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Bu ¢aligma, agirhikh olarak gosterilen kaynakgayla birlikte; kimi yenilikler, diizeltme ve genigletme-
lerle “Max Horkheimer'de Nesnelesme ve Ozgiirlesme Sorunu Uzerine” baghkh (bélim yazanna ait) dok-
tora ¢aligmasindan, Ahmet Cevizci'nin yayima hazirladig Felsefe Ansiklopesi'ne hazirlanan (b6lim
yazannin kaleme aldig1) Adorno baghkh maddeden, Omer Naci Soykan hocanin Miiziksel Diinya
Utopyasinda Adorno Ile Bir Yolculuk eserinden ve Editérliigiinii E. Efe Cakmak'in yaptigi Adorno bag-
hikhi (Cogito Adorno Ozel sayisi, YKY, Istanbul 2003) ¢ahgmalardan yararlanilarak hazirlanmigtir.






Cetin VEYSAL

Hayat ve Eserleri

domno, dinini degistirip katolikleserek Almanlagsmis Yahudi bir garap
tticcar1 olan Oscar Wiesengrund ile Cenoval bir aileden olan profesyo-
nel ses sanatgist Maris Calvelli-Adorno’nun oglu olarak Frankfurt am Main
kentinde 11 Eyliil 1903’te diinyaya gelmistir. Annesinin kizhk soyadiu kulla-
nan Adomno, ses sanatgisi olan annesi ve kendileriyle birlikte kalan piyanist
teyzesi Agathe’den miizik egitimi almigtir. Cocuklugu ve gengligi miizikle ig
icedir. Benhard Sekles’ten piyano dersleri almigtir. On bes yagindayken, aile
dostlan olan Siegfried Kracauer’in yonlendirmesiyle Alman klasik felsefesi
tizerinde galigmaya ve haftada bir giin de Kant1 okumaya baglamig, yine Kra-
cauer’den, felsefe metinlerini toplumsal ve tarihsel gerceklerin belgeleri ola-
rak agimlamay: 6grenmistir. 1921°de Frankfurt’ta Kaiser Wilhelm Gymnasi-
um’unu bitirerek Frankfurt'un yeni kurulmus olan ve yenilikgi olarak adin
duyuran Johann Wolfgang Goethe Universitesine baglamigtir. 1922 yilinda
Comelius'un seminerlerinde kendinden sekiz yas biiyiik olan Horkheimer ile
tarugir. Toplumbilim, psikoloji ve miizikle ilgili dersler alir ve tig y1l sonra 1924
yilinda, Kantg diigiiniir Hans Cornelius y6netiminde yaptig1, Edmund Hus-
serl tizerine olan doktora galigmasinu bitirir ve felsefe doktoru iinvanin alir.
Adomo hakkinda Marcuse, “Adorno ise tam bir dahi idi, ... hayatim-
da felsefe, sosyoloji, miizik, sanat ve ... her seyde onun kadar genis bilgili,
onun kadar konusuna hakim insan gérmedim. .... Konugsmaya bagladig za-
man, bagka higbir diizeltiye gerek kalmadan, konugtugu seyi yazili metin di-
ye dizgiye verip yaymnlayabilirdiniz” demektedir. Miizigin diga vurumcu ya-
nindan ¢ok, biligsel boyutuna 6nem veren Adorno, miizikte geleneksel tona-
lite anlayigina karg: gikarak, atonal miizigil diyalektik kurgulariyla destekle-

1 llerde goriilecegi gibi -geleneksel olan1 diganda birakma anlamina gelecek gekilde anlagilirsa- felse-
fede de atonal bir yol izlemigtir.
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migtir. 1921'de Sosyal Aragtirmalar Enstitiisiiyle heniiz resmi bir iligkisi olma-
makla birlikte, enstitii bagkan1 ve Marxist ig¢i hareketleri tarihgisi Carl Griin-
berg’le ve edebiyat sosyologu Leo Léwenthal’le tarugmugtir. Enstitii'niin Sos-
yal Aragtirmalar adh yayin organinin onuncu kurulug y1l doniimiinde 1933’te
“Miizigin Toplumsal Durumu” baglkl yazisi ¢iktiktan sonra resmen olmasa
da bu entelektiiel gevreden sayilmaktadir. O zamanlar, arkadaglar:1 arasinda
doénemlerinin en parlak isimleri olan Ernst Bloch, Bertolt Brecht, Kurt Weill ve
Walter Benjamin bulunmaktadir. Ama onlarin aktivist ve politik yaklagimlar,
komdinist partisi yanlis1 yonelimleri yerine, Adorno’da elegtirel bir yaklagim,
akademik bir yonelim goriilmektedir. Adorno, tiniversitede ders verebilmek
i¢in gerekli olan tez (venia legendi ya da Habilitationschrift) ¢aligmasinu S6-
ren Kierkegaard iizerine olan Estetigin Ingast adh galismay: bir teolog olan Pa-
ul Tillich’le yapmugtir. Bu galigmas, varolugguluk iizerine yapacag: elegtirel
degerlendirmelerinin hem ilki, hem de ayni zamanda varoluggulugun sorgu-
lanmas: gereken siyasal sonuglarin ilk fark eden galisma olarak da sayilmak-
tadur.

Adomo, 1937°de Gretel Karplus ile evlenir. Mart 1933'te “devlete kars
egilimleri” oldugu gerekgesiyle enstitii Naziler tarafindan kapatilir ve Hork-
heimer de gorevden atilir. Once Cenevre’ye sonra da New York’a taginan ens-
tittiniin yoneticisi Horkheimer’in 1srarlar iizerine Adorno, Almanya’y: terk
etmek istememesine karsin gelismeler nedeniyle 1938'de yerlesmek iizere
Amerika'ya gider. Birgok alanda eserler veren Adorno, Amerika’da Horkhei-
mer ile birlikte kaleme aldi) tinlii Aydinlanmanin Diyalektigi eserini, fragman
tiirti caligmas1 Minima Moralia’y1 ve diyalektik alaninda 6nemli bir eser olan
Negatif Diyalektik'i yazar. Savag sonrast Almanya’ya donerek, Frankfurt Jo-
hann Wolfgang Goethe Universitesi ile Sosyal Araghrmalar Enstitiisiinde ¢a-
hgir. 1969 yilinda enstitiiyii isgal eden ogrencileri polise sikayeti nedeniyle
Marcuse ile aralarinda tartigma ¢ikar. Bu tarigmanin bir boyutu, Marcuse ile
Adorno’nun toplumsal olaylar kargisindaki tutumlarindaki ayrihg gosterir.
Marcuse dgrencilerin yaninda yer alirken, Adorno onlara karg: tutum almak-
ta ve boylece toplumsal olaylara olan mesafesini de ortaya koymaktadur.

S6z konusu nisan 1969 olaylarinda, ders anlattig1 sinifa giren militan
6grenci grubundan bayanlarin kiirstiye gikarak gogiislerini agip gostermesiy-
le “erotik oksayic1” saldirilara maruz kalmigtir. Adorno, cesareti kirildigindan
dersi birakarak uzaklagmaya galigmigtir. Arkasindan “bir kurum olarak Ador-
no 6ldii” diye haykiran kalabaligin agagilamalarindan kagarak kurtulmusgtur.
Bu olaylar sonrasinda depresyona giren Adorno, “erotik oksayic1” tacizden
hemen iki ay sonra, Estetik Teori caligmasini tamamlayamadan dlmiigtiir.
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Felsefe Anlayist ve
Sorunlara Genel Yaklagim

Seyler sahiplikten arindinldiklarinda, aym anda
hem renkli hem de yararh olacaklardur.

Adormo

Ashnda onu, ‘Elegtiri Kurami’mu birlikte yénlendirdikleri Horkheimer’den
ayr1 ele almak da tartigilabilir bir yaklagimdir. Ancak her ne kadar birlikte ¢a-
hgmalar yapmus, ortak eserler vermiglerse de Adorno ve Horkheimer kimi
yaklagimlar bakimindan (6zellikle diyalektik ve politikaya yaklagimlariyla)
birbirinden ayrildiklar1 goériiliir. Burada bu ayrimlara girilmeyecektir. Fakat
onlarin temel eserlerinden sayilan hem Aydinlanmamn Diyalektigi'ni birlikte
yazmalar1 hem de Otoriter Kigilik, Otoriter Aile ve Otoriter Devlet gibi 6nemli
cahgmalarda hemfikir olmalan ama ayni zamanda Adomo’nun Horkhei-
mer’a ithaf ettigi “Minima Moralia” eserinin Horkheimer’in her tiimcesine
katilacaginin siiphesiz oldugu diigtincesi de farkliliklarina kargin onlarin ay-
rilmazhgina bir kanittir. Farkli konularda ortak diistincelere sahiptirler. Daha
aciklayici olarak dile getirilmek istenirse; sorunlarin tartisilmasi ve ¢dziimlen-
mesi siireglerinde ortak kavrayis ya da yaklagimlar sergilemektedirler.
Oncelikle felsefeye yaklagimi bakimindan ele alinacak olursa Adomo;
“Neden Hala Felsefe?” sorusunun ashinda gereksiz gibi gortindiigiinti, ancak
bu soruyu sormak istedigini ve yanitindan emin olmamas: sebebiyle yeniden
aragtiracaginu belirtir. Uzmanlagsmaya yonelik genel egilime felsefenin de ka-
pildigini, onun da bir uzmanlk alan1 olma rahathgina kavugtugunu, yani tiim
ilineksel igeriginden soyunmus, saf bir kuram ¢aligmasi alan: haline geldigini
diistinmektedir Adormno. Ona gore bu, felsefenin asil kavramin yadsimay: da
gerektiriyor ki, bu da entelektiiel 6zgtirliik ya da teknik bilimlerin GstiinltGgi-
ne boyun egmeyi reddetmektir. Bu anlamda sinurh igerikten kaginan felsefe,
cevremizdeki diinyanin toplumsal hedefleri karsisinda iflasini ilan etmis olu-
yor. Oyle ki felsefe, bilim haline gelmeyi mi, yoksa yabana topraklarla gevrili
siurh bir alanda, hog goriildiigii siirece varhgim stirdiirmekte 1srar ederek, yo-
la gikis amaciyla gelisir bir sekilde, evrensel dogruluk sistemine doniismeyi mi
sececegini belirleme giiclinii neredeyse kaybetmisti. Ona gore, modern bilim
anlayis), felsefeyi kadim zamanlardan kalma bir emanet; doga fenomenlerine
getirilen cesur agiklamalariyla seylerin dogasina dair ytice, metafizik bir kav-
rayisin birbirinden ayrilmaz bigimde ig ige gegtigi eski Yunan spekiilasyonu-
nun miras biraktig1, gelisimini tamamlayamamus bir disiplin olarak gérme egi-
limindedir. Adomo, felsefenin kendini ideolojilerden oldugu denli kiilttirel
ag1z kalabahigindan korumas: gerektigi diisiincesindedir. Sahici bir metafizik-
sel sorugturmaya girismenin gereklerini yerine getiren bir felsefi spekiilasyon,
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glictinli modern mitolojiye kars1 gosterdigi direngten alir ve gevremizdeki
maddi diinyann, bugtin oldugu gibi, kayitsizca kabullenilisine kars1 ¢ikmaya
hizmet eder (1997k:459-473; 2003:184-199). Felsefe ona gore, geleneksel anlam-
da, zorunlulukla var olan durumun gerekgelendirilmesine déniigmiistiir. Hei-
degger’i hedef alarak, “Varhk” gibi, tamamen koktenci, aymi zamanda temel-
siz sorunlan giindeme getirmenin, gergek sefaleti gizlemeye ve bdylelikle in-
sanlar giincel sorunlardan uzaklagtirmaya hizmet edecegini diigiinmektedir.

Her seyi kapsayan bir sistem olma iddiasiyla felsefe, ¢ilginca aldanma-
lar dizisine doniigme riskine girer. Felsefe her seyi bilme iddiasindan ve bii-
tiin gergegi kendi iginde kristallegtirme fikrinden hemen vazgegmeli, gelene-
ginden gelen ytikii sirttndan atmalidir. Felsefenin igine digttigti aldatmacanin
yerine gercekligi koyabilmesi, kendini ¢ilginca kavramlardan kurtarip, ger-
geklikle aklin bagini kurabilmesi igin 6demesi gereken bedel budur. Felsefe
her seye yénelik bir sorumluluk duygusu tarafindan yonlendirilmemeli, artik
‘Mutlak’ tizerinde bir egemenlik kurma iddiasinda olmamalidir, bu tiir kav-
ramlarin hepsinden vazgegmelidir, aksi takdirde sorumluluk duydugu seyle-
re ihanet edecektir; ancak bu arada hakikat kavraminin kendisini de kurban
etmemelidir. Felsefenin son gare olarak basvuracag: tek mercinin filoloji oldu-
gunu da eklemektedir. Felsefenin, entelektiiel bagimsizlik ve 6zgiirliik igin bir
barinak olmasi, bunu yaparken de politik egilimleri ortadan kaldirma umu-
du tasimamas: gerektigine vurgu yapmaktadir. Adomo, felsefenin, ancak
kendisinin aydinlatabilecegi bilimi kendi statiisiine gikardiginda felsefe ol-
maktan vazgectigini ileri siirmektedir (1997k:459-473; 2003:184-199).

Ona gore, felsefenin ddevi, apagik gibi goriinenle, anlagilmaz gibi goérii-
neni birbirinden ayirmaktir. Var olan felsefelerin elestirilmesi, felsefenin orta-
dan kalkmasi ya da onun yerine tek bir disiplinin gegmesi anlamina gelmez.
Hatta elegtiri, glintimiiz felsefesinin gelgitleri arasinda kendine saglam bir yer
bulamayan entelektiiel 6zgiirliik bigimlerine, formel ve maddi anlamda yar-
dima bile olabilir. Kendini harekete gegiren itici giiciinii kaybetmis olan felse-
fe, herhangi bir hayale kapilmadan su soruyu sormahidir: Bugiin bir cennet ha-
line gelebilecek olan diinya, neden yarin cehenneme déniismek zorunda olsun
ki? Bu tiir bir bilgi kesinlikle felsefi tiirden bir bilgi olacaktir. Felsefeyi, mevcut
durumu -ki felsefenin iglevi bu durumu elegtirmektir- kaginilmaz olarak ebedi
kilmaya galisan pratik politikanin yerine koymaya galismak, tam bir anakro-
nizm olacaktir. Felsefeyi bekleyen gorev, 6rnegin, amatérce analojiler veya sen-
tezlere bagvurmadan, doga bilimlerinde elde edilen deneyimlerin sonuglarini
zihnin egemenlik alanina tagimaktir. Bu gérevi, hi¢ de hafife alinacak sey de-
gildir. Felsefe higbir ise yaramadig1 igin demode olmamugtir. Hatta yine, siirek-
li pervasizca diistiigii o en biiyiik giinaha, yani fazla iddiali olma giinahina
diigmek istemiyorsa, bu iddiayla dikkat gekmeye ¢aligmamalidir. Bu hata eze-
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li-ebedi hakikatleri iginde tasidig1 iddia edilen sonsuz-siirekli felsefe (philosop-
hia perennis) kavramindan miras kalmis geleneksel bir hataydi. Ona gére He-
gel, s6z konusu hatadan, felsefenin bir dsnemin 6zii oldugunu ve diigiince ta-
rafindan damitildigini séyleyerek kurtulmugtu (1997k:459-473; 2003:184-199).

Adomo, Hegel'in her seyi kapsayan bir akila (rasyonel) sistem adina
“6znel dolayimsizigin” ortadan kalkmasini Kierkegaard'in hakli gérme bigi-
mini elestirmektedir. Insan1 somut tarihsel ortamindan gikarip, soyutlayan Ki-
erkegaard'in “kendi bagina 6znel”ligi 6ne ¢ikarmasini, soyut tek yanhhk ola-
rak elestirdigi goriilmektedir. Dig diinyanin insani rahatsiz eden neden ve et-
kileri kargisinda, kagarak gizlendigi bireyin kendi 6znelligini bir tiir ideolojik
yansima olarak degerlendirmektedir. Kierkegaard'in, Hegel'in 6zne ve nesne-
nin bir ve ayni oldugu idealist 6zdeglik fikrinden kaginmakla birlikte, yalnizca
ruhsallagtinlmig 6zneyi varlikbilimsel anlamda énemli gormesi ve pratikte,
var olan toplumsal geligkilere sézde uyumluluk kazandiriyor gériinmesi nede-
niyle de elestirmektedir. Ona gore, inandiric1 olamayan bu uyumluluk, nesne-
siz saf bir 6znellik diyalektigine saplanip kaldig icin gene de bir 6zdeslik te-
orisi olmaktadir. Sanatin bilissel giicti tizerine yapti1 vurgulamalardan anlagi-
lacagy gibi, Kierkegaard’, gelismenin estetik asamalarini -estetik bilincin, du-
yumsal ve maddesel ilgilenimleri birbirinden ayiramadigin ileri siirerek- etik
ya da dinsel agamalara oranla daha degersiz saymasi nedeniyle elestirmekte-
dir. Oysa Adomno, estetik agamayi, Kierkegaard'in degersiz buldugu bu 6zelli-
gi nedeniyle de daha 6nemli bulmaktadir ve gergeklik diinyasinin heniiz uyu-
ma ulagmamig geligkilerine iligkin olarak estetik asgamanin hakiki (sahih) bilgi
edinmemize olanak tanidigini belirtmektedir. Adomo’nun Kierkegaard’da
buldugu paradoks, diyalektigin bozulmusg bigimidir. Ona gore, “Akhn kurban
edilmesi i¢in, onun alaninda her zaman olan sey, ganimet olarak onun payina
diiger. Kurban edilmis akil, yan-Tanr olarak hiikiim siirer. Onun hiikiim siir-
mesi, Kierkegaard felsefesinde tutkunun kopyasim ¢ikartir” (Soykan, 2000:24).

Adomo’nun, 1931 yili mayis ayinda Frankfurt Universitesinde felsefe
dersleri verme yetkisi kazandiginda yaptg konusma Felsefenin Giincelligi
baghgin tagimaktadir. Yagadig siire boyunca hig yayinlanmamug bu galigma-
s, sonraki yillarda gelistirecegi ¢aligmalarinda problemlere yaklagiminin te-
melini olusturmaktadir. Bu metninde oldugu gibi, Walter Benjamin’in, Alman
Trajik Dramasimin Kokeni, Dogal Tarih Fikri, baghkh ¢alismalanndaki kavrayis-
lann Adormno iizerindeki genel etkisi agikga goriilmektedir. Felsefenin Giincel-
ligi adlh metinin etkileri, en 6nemli eseri olan Negatif Diyalektik’te de -mutlak
ve genel geger yargilara ulagsma gabasinin olumsuzlamasi iizerinde temelle-
nen diistincelerinde- goriilmektedir. Felsefi etkinligin de seylestirmenin bir
pargasi olmasinin olanakl oldugunu diigsiinen Adormno’ya gore, Husserl’in ve-
rili-olan1 geysellestirme egilimi, geliskin burjuva toplumunun yagam deneyi-
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mini (Erfahrung) tahrip etme ve onun yerine, yonetim altina alinmus, cansiz
kavramlarin konulmug olmasi ile baglantili bir olguydu. Ona gore fenomeno-
loji, artik burjuva diigiincesinin, birbiriyle birlikteliginden yoksunlagms, ke-
sintili ve birbirinden kopuk pargaciklara doniigmiis, bir digerine kargit diige-
cek sekilde kurumlagmis ve yalnizca “bu sudur, su budur”un yinelemelerin-
den ibaret olan 6nermelere varmugtir. Praksisin, yonelmigligin basit bir 6zel
tiiri sayilip karalanmasi, burjuva diigiincesinin seysellesmis onciillerinin en
yanhs sonucu olmugtur (Jay, 1989:108-109). Adorno, Husserl’in fenomenoloji-
sinin, ¢okiis halindeki burjuva idealizmindeki temsilcisi oldugunu, Hus-
serl’in son (ultimate) kaynak ya da temellere, agkinsal ilk ilkelere ulagma ga-
basini kimi yazilarinda elegtirmektedir. Yine ona gore, Husserl'i, epistemolo-
jik aragtirmasini tiimden bir ontolojiye dayandirmadig; igin 6grencisi Heideg-
ger'den iistiin gérmektedir. Ote yandan Adorno, son dénem burjuvazisinin
diistincelerini korkusuz bigimde ele alarak igyiiziinii ortaya koydugu igin
Husserl’e hayrandir. Bir yandan da idealist felsefenin olanakl herhangi bir
¢oziimiiniin olabilecegini de kabul etmemektedir. Husserl elestirisindeki ori-
jinal baghktan yola gikilarak ifade edilirse; bir “epistemoloji metakritigi” say:-
labilecek Adorno felsefesinin temel savlarina sahip olan “Ozne ve Nesne”
basilkh makalesi de birgok merkezi problem ve argiiman igermektedir.
Pozitivizmin diinyanin olugturulmasinda tarih, kiiltiir ve toplumun de-
gisimini kavrayamadigini, diinyayr olmug bitmis bir gerceklik, donuklagan
ikinci bir doga olarak kabul etmesinin olumlanamayacagr, pasif ve boyun
egici tutum ve politikanin, yasanan gergeklikte yaratilan acilann sug ortag ol-
dugunu diigiinmektedir. Genellestirilen 6zne kavraminin bireyselin 6zgiin
farkhiliklar1 gozden kagirdigini, genelden biisbiitiin farkl, kendinde soyutlana-
rak yalnizlagtirilmig 6znenin de, kargitimun ulagtif sonuca yakin bir gelisgmeye
yol agacagin vurgulamaktadir. Her iki kavrayigtan birinin tek yanh olarak ile-
ri siirtilmesi, Kant'tan beri felsefeyi ¢itkmaza siiriikleyen aporia’y1 canlandirmak
anlammna gelir. Adorno’nun 6zne ve nesne probleminde tlizerinde durdugu,
Descartes’ten beri 6zne ve nesnenin birbirinden biisbiitiin ayn tutulmasi, ko-
panlmas, yani bir yanin mutlaklagtinlmas: anlayigidir. Ozne ve nesneyi birbi-
rinden ayn ya da bir ve aym gérmenin bir yandan gergek, 6te yandan aldatia
yanlan oldugu 6zellikle diyalektiginde? tartisilmaktadur. Bilgisel alanda gérii-
niige gelen aktiiel ayrilig1 dile getirmesi nedeniyle gercektir. Sonug olarak orta-
ya gikan bu ayrilik esas durum sayilmaz ve sihirli bir bigimde, bir degismezlik
bigimine sokulamadig i¢in aldatiadir. Buradaki ifadenin ilk kismindaki ger-
ek, bugiinkii diinyanin durumuna iligkin bir betim; aldatic1 olan (sahih olma-
yan), bilimsel gercek idea’sirun ancak “gergek toplumun” gelecekteki gergekles-
mesine bagh olduguna iligkin ifade savin ikinci béliimiidiir. Demek ki gergek,

2 Aynntilar igin diyalektik baliimiine bkz.
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betimleyici anlamda somutun burada ve simdisine iligkin olan anlamina gel-
mekte; normatif anlamda ise, somutun olanakh kogullarina gondermede bu-
lunmaktadir. Daha ilerde de deginilecek olan s6z konusu betim, “dir”in diya-
lektik ifadesi igerisinde “olanakli”nin da bulundugunu gésteren “Biitiin Haki-
kiolmayandir” (Das Ganze ist das Unwahre) yargisinin altini gizmektedir.

Adomno, 6zne-nesne probleminde irdeledigi kagtp styrilmayi, “Ozne ve
Nesne” adh makalesinde ¢6ziimlerken, yonlendirilmis diinya'min (Horkhei-
mer’le ortak kavram olarak kullandiklar1 “verwaltete Welt”) giintimiizde ta-
mamladig gergeklesmenin daha 6énce baglamg oldugu iizerinde durmakta-
dir. Ona gore 6zne, nesnenin belirleyenlerini kendi 6lgiilerine gore diigiintip
indirgeyerek, nesnenin niteliklerinin ne oldugunu unutarak olumsuzlamak-
tadir. Insanun en baglanggtaki doga igine konumlanmghg (yani onunla bir ve
ayni oldugu) diisiinme ve eylem igerisinde yadsinip unutuldugunda, doga-
run da tahakkiim altina alinmasi baglamig olmaktadir. Demek ki daha baslan-
gictan beri doganin 6zne tarafindan tek yanh (insan merkezli) bir egemenlik
altina alinmasy, iktidarin da iginden dogdugu toplumsal hiyerarsi ve denetle-
meyle birlikte ilerlemektedir. Oznenin nesneye egemenligi, felsefi anlamiyla
pozitivizm (aragsal bir kegif etkinliginde) ve idealizmde (kendisini 6znel ya-
ratimlarinda goriip tanuyan bilincin tiriinii olarak) kendini agik¢a gostermek-
tedir. Ozne ile nesnenin farklihinin yoksanmasl, yani 6zdes oluglar, diigiin-
menin kaybi anlamina gelmektedir. Adomo, bir yandan 6zneyle nesnenin
mutlak ayriigina 6te yandan nesneyle 6znenin 6zdesligine daha ilerde iize-
rinde durulacag: gibi karsidir. Burada, insanin baglangig durumuyla ilgili
olan doga ile bir olmasina gondermede bulunulmakta, onun doga ve dogal
olusuna vurgu yapilmaktadir.

Adomo, ne 6zne ve nesnenin birbirinden ayn geyler oldugunu fark
edemeyen birlik anlayisinin ne de bunlarin biraraya gelmesi olanaksiz karsit
seyler oldugu anlayisinin uyumluluk ya da birlik iginde yer alamayacaginy;
tersine, birbirinden farklihiklari olmalar1 nedeniyle ayn olduklan 6zneyle nes-
ne arasindaki kargilikh iletisime bagh oldugu anlagilmadikga, objektif bir kav-
ram olarak iletigimin bile varolamayacag diisiincesindedir. Oznenin nesne-
den bagka olarak ayrihiginin temelinde, zihinsel emegin bedensel emekten ay-
rihs1 oldugu tizerinde duran Adomno, s6z konusu ayriigin, 6znenin nesne
tizerinde egemenligine yol aghgina dikkat gekmektedir. Adomo’nun, 6nemli
tehditlerden biri saydiy, gesitlilikten dogan zenginligi ve farkhhg baski alt-
na almanun, gortintiste 6znellik karsiti, bilimsel agidan nesnel olan ve indirge-
mecilik diye taninan benzegtirici diigtincedir.

Adomo, evrensel ve tikelin anti-tezlerinin de hem gerekli hem de aldati-
a oldugunu, bunlann her birinin 6tekinin varhigina gereksinim duydugunu, ti-
kel olanin, ancak betimlendiginde var oldugu ve evrensel olabildigini; evrensel
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olaninsa, ancak tikel olanin betimlenmesi oldugu zaman varolabildigini ve bu
yiizden de tikel oldugunu belirterek, bunlarin her ikisinin hem kendileri hem
de kendileri olmadigin ve idealist olmayan diyalektigin en giiglii motiflerinden
birinin bu oldugunu vurgulamaktadir. Ozne ve nesne iligkilerinin aydinlatilma-
s1 baglaminda, Adorno ve Horkheimer iki tiir akil kavrami kullanmaktadirlar3:
“Nesnel akil” (geneli kapsayan) ve “Oznel akil” (bireysel, tekil olan); ilkinde ge-
nel olanin igerildigi, biitiine iligkin olanin dile getirildigi, ikincinin ise, bireysel
ve yarara bir yaklagimi 6ne gikararak araglagtinc ve giinceli kendi lehine kul-
lanarak gikar saglayia oldugu, aragsallagtinciigi goériilmektedir.

Adomno, “Auschwitz Sonrasinda Egitim” yazisinda egitimle ile ilgili
olarak, insanlar1 egitip disiplin altina almada ve olmalar istendigi hale getir-
mede, egitilenin sikintiya sokuldugunu aktarmaktadir. $eylegmis bilingle ilgi-
li olarak yalnizca belli gruplarin iligkilerini degil, teknolojiyle iligkilerin ince-
lenmesi gerektigini, teknolojik diinyanin, teknolojiyle uyumlu insanlar {iretti-
gini diigiinmektedir. Teknolojiyi fetis haline getirmeye egilimli insanlarin, en
basit anlamiyla sevgiye yabanci olduklarini belirten Adormo, bunu duygusal
ya da ahlaksal anlamda degil, cinsellik i¢giidiilerinin kusurlu olmas1 anlamin-
da kullandigin1 belirtmektedir (Adorno, 1997k:682-690; 2003:237-242).

Adomo Otoriter Kigilik gahgmasinda, sevgiden yoksun insanlarin soguk-
luk igerisinde olduklarini, bu nedenle de sevgi olanagim reddetmek ve diger
insanlara olan sevgilerini daha ortaya gikmadan bastirmak zorunda olduklan-
n1 vurgulamaktadir. Iglerinde kalansevgi giiciinii de teknolojik araglara yénelt-
tiklerini ifade eder. Berkeley’de Otoriter Kigilik hakkinda yaptiklar aragtirma si-
rasinda bir denegin “ben iyi alet edevati severim” ifadesini, neyi belirttigini
(ekipman olarak) géstermeden s6ylemesini elegtirmektedir. Sogukluk tizerine
pek az sey sOylendigini belirten Adorno, aslinda bu problemin antropolojinin
esas konularindan oldugunu, dolayisiyla toplumdaki insanlarin dogasinin te-
mel dzelliklerinden biri olarak degerlendirilmesi gerektigi diigiincesindedir. Bu
sogukluk durumunun Auschwitz’e yol agtigin, Aristoteles’in onaylanan kabu-
liiniin tersine, toplumun ¢ekim kuvveti baglariyla degil, kiginin kendi ¢gikarla-
riru bagkalannin gkarlan kargisinda koruma gabasina dayandiginu ileri stirer.
Bizzat insan dogasimin 6ziinde yansimasim bulan bu ¢abaya kars1 duran, “yal-
nuz kalabahigin” siirti giidiisti, bir tepkidir, kendi sogukluklarina dayanama-
yan, fakat durumlanni degistiremeyen insanlarin biraraya toplanmasidir. Ona
gore giinlimiiz insanlarinin tiimii ok az sevildiginden yakinmaktadir ve bu da
kendilerinin ¢ok az sevebilmelerinden kaynaklanir. Bu bir tiir 6zdeslesme ye-
tersizligidir. Otekilerin kaderine kayitsizlik olarak sogukluk, ok az insanin di-
renebildigi bir olgudur. Korku iginde suskun kalmak bir anlamda bu durumu

3 Ayninhh bilgi igin Horkheimer bliimiine bkz.



theodor ludwig wiesengrund adomo 317

destekler ve bu tiirden bir suskunluk bir tiir parazitliktir. Sevgiyi yiiceltmeye
calismadigini, sevgiyi yiiceltmenin, degistirmek istedigimiz kisilik tipinden
bagka bir kisilik tipinin var oldugunu kabul etmek anlamina gelecegini, ¢tinkii
sevilecek kisilerin sevme yeteneginden yoksun olduklanni ve bu yiizden onlar
tarafindan sevilmeye deger olmadiklarin1 diigiinmektedir. Bu sorunun tarihte
eski ve barig iginde yagayan topluluklarda agildigini, Charles Fourier’in de ge-
kimi tarumlarken, insana yakigir bir toplumsal diizen tarafindan tiretildigini
belirttigini dile getirmektedir. Bu durumun, ancak insanlarin arzulan bastiril-
mayip gergeklestiginde ve serbest birakildifinda ortaya ¢gikabilecegini de Fo-
urier’in kabul ettigini belirtmektedir. Bir zarar verme kosulu olarak sogukluga
bulunabilecek tek ¢arenin, kiginin kendi kogullarin1 kavramasi, bu kogullar: bi-
reysel diizeyde ortadan kaldirmasi igin -onu bilince ¢itkarma ve dinamiklerini
kavrama- ¢aligmasi olabilir. Sevgi ona gore dolaysiz bir seydir ve dolayiml ilig-
kilerin kargitidir (Adormno, 1997k:682-690; 2003:237-242).

Adomo, felsefe ve giincele iligkin 6nemli saptamalar yaptig1 Minima
Moralia gahsmasinin son paragrafinda felsefenin ne yapmasi gerektigi bagla-
munda su ifadelere yer verir: “Umutsuzluk kargisinda sorumlu bir bigimde
stirdiiriilebilecek tek felsefe, her seyi kurtarilmanin bakis agisindan gériine-
cekleri bigimiyle diistinme gabasidir. Kurtarihisin diinyaya sagtig1 1stktan bag-
ka 15181 yoktur bilginin; bagka her sey kurgu, tekrar, sadece tekniktir. Perspek-
tifler olugturulmali, 6yle perspektifler ki diinyay1 yerinden oynatsin, yadirg:
kilsin, onu biitiin ¢atlaklari, kirigikliklan, yara izleriyle birlikte bir giin mesi-
hin 1g1ginda goriinecegi gibi sefalet ve garpikligiyla gostersin. Keyfilige ya da
cebre kaymadan, sadece nesnelerle temas yoluyla boyle perspektiflere ulas-
mak, diigiincenin gorevi sadece budur. En kolay seydir bu, glinkii durum bu-
nu istemektedir bizden. Ciinkii sonuna kadar gétiiriilen negatiflik, ad1 konul-
dugunda ve g6z kirpmadan yiizlesildiginde, kendi kargitinin ayna imgesini
verir. Ama ayn1 zamanda en olanaksiz olan seydir, bu nedenle varolugun
menzilinin diginda duran, bir milim bile olsa disinda duran bir bakig agisim
gerektirir; oysa hepimiz biliyoruz ki herhangi bir gegerli bilgi ancak var olan-
dan elde edilebilir, ama boyle oldugu i¢in de kagmaya galigtig1 sefalet ve gar-
pikhigin izlerini tagir. Diigiince, kogulsuz olan adina kendi kogullulugunu ne
kadar yadsirsa, diinyada o kadar bilingsizce ve dolayisiyla o kadar yikia bi-
¢imde teslim eder kendini. Sonunda kendi olanaksiziigini bile miimkiin olan
adina kavramak zorundadir. Ama béylece diigiincenin altina girdigi yiikiin
yaninda, kurtarilmanin gergekligi ya da gergek digihg1 sorunu da pek 6nem-
sizdir” (Adorno, 2000:257; Adormo 1997¢:283).

Pozitif bilimlerin “gercegi”, tutarh biitiinliigii temsil etmez. Bireysel
(tek tek) bilimler hep sadece kismi resimleri, tek tek olgular: ve gegerliligi si1-
nurh olan yasalan saglar ama biitiinliik savindadirlar. Elegtirel felsefenin bir
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gorevi de, 6zgiil somut sorunlar: bireysel bilimlerin tekelinden kurtarmaktir.
Elestirel felsefe, bireysel bilimlerin “gergekligi” tanimlama ayricaligina kargi
koymalidir. Bilimden farkl olarak elestirel felsefenin niyeti, kendi kategorile-
rini abartmak degildir. Bilim ve felsefe arasindaki farki su ifadelerle ortaya
koyar; “Acik bir fark var: Bireysel bilim kendi bilgilerini, 6zellikle en son ve
en moda bulgularin, ¢6ziilmez ve sarsilmaz kabul eder, oysa felsefe, kargilag-
tig1 orijinal bir bulguyu desifre edici bir igsaret olarak anlar. Basitce sdylenirse;
bilimin fikri aragtrmadir, felsefenin ise anlamlandirmadir”. Felsefenin an-
lamlandirma igin 6nceden belirlenmis bir yaklagimu yoktur. Yorumlanacak
konu felsefi diigliniisti igerir. Her felsefi anlama, tiim resmin farkh bir bakigi-
n1 sunar. Yani belirleme araglar1 da belirlenmelidir. Ona gore, felsefe kendini
tarumlamalidir. Anlamlandirmayi anlamlandirmak da anlamlandirmanin so-
runudur (Reijen, 1999:12). Anlama ve anlamlandirmada felsefe igini bir niyet-
le degil, nesnel olarak yapar. Felsefe hem metin olmali hem de metni degsifre
etmeli. Adorno, Benjamin‘in “resim” terimine kargiik “metin” terimini be-
nimser. Ona gore felsefe, bireysel bilimlerin bakiglann ve sonuglarim bir bii-
tlin olusturacak sekilde iligkilendirmelidir.

Adomo’nun, bilinen tiim alanlarda konusuna en hakim, gercekten akil
almaz bir insan oldugunu bir¢ok yerde sikga vurgulayan Marcuse, bireyin ve
toplumun denetlenerek giidiimlenmesinin, yénlendirilen iligkiler aracihgiyla
dilimize, dil aracihigiyla tiim yagam alanlarina sizan iktidar yapisi tarafindan
olusturulan otorite ve hiyerarginin olumsuzlanabilmesi i¢in, Adorno’nun gra-
merden sentaksa, noktalama igaretlerinden sézciik kullanimina ve tiimce ku-
rulumlanna degin aligkanlhktan kopmanin gerekli oldugu bilincini tagidigin
belirtmektedir. Ayrica Adormo, Almanca’y: felsefe dili ve yurtdisindan Al-
manya’ya déniigiiniin temel gerekgelerinden biri olarak gérmektedir. Ador-
no’dan, dilin fonetik yapisindan, sentaks, gramer ve noktalamalarina degin
kendi kavrayigina uygun ve uyumlu olanin ne oldugunu bilen ve kullanabi-
len yaman bir séz ustasi olarak s6z eden Soykan, onu filozof, sosyolog ve mii-
zik kuramcis: olarak tanitarak, “sozii sesin, sesi s6ziin i¢inin derinine soktu-
gunu” belirtmektedir (Soykan, 2000:12).

Aydinlanma ve Akil Elegtirisi’

Adorno ve Horkheimer’e gore, burjuva meta ekonomisinin yayginlasmasiyla
birlikte, hesap eden akhn giinegi, mitin karanlik ufkunu aydinlatmugtir; gimdi

Horkheimer ile ortak yazilmig olan eserleri “Aydinlanmanin Diyalektigi”nden ahinan buradaki diigiin-
celer Harkheimer béliimiinde de mevcuttur. Ancak bu tekrann zorunlulugu nedeniyle, aym diigiin-
celere sahip iki diigiiniirii anlatirken ortak ifadeleri her birinde ayn ayn aktanilmigtir. Ortak kitapla-
rindaki digtinceleri birinde anlatihp digerinde anlatilmasayd, s6z konusu diigiincelere yalnizca bi-
ri sahipmig gibi goriinecekti.
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bu giinesin buz gibi 1ginlan altinda yeni barbarhk tohumlan olgunlagmakta-
dir. Egemenlik altinda her zaman mitin gekim alanina giren insan emegi, ege-
menligin baskis1 altinda hep mit tarafindan uzaklara taginmaktadir. Aydin-
lanmanin 6ziiniin, kaginilmazhg egemenlikten kaginamama olan bir segenek
oldugu goriilmektedir. Insanlar her zaman dogaya boyun egme ya da dogay:
kendilerine boyun egdirme segenegiyle kars: karsiya kalmaktadir.

Ona gore, diinyanin gizlerinden kurtulmasi, animizmin kékiintin ku-
rutulmasidir. Aydinlanmaya kurban giden mitler de aydinlanmanin kendi
iiriiniidiir. Insanlar, egemenliklerindeki artisin bedelini, egemenlik altina al-
diklar1 seylerden yabancilagarak 6demektedirler (Adormo / Horkheimer,
1997b:24). Aydinlanmanin geylere karg tutumu, diktatoriin insanlara kargi tu-
tumu gibidir.

Mitlerin aydinlanmay: tamamlamalar gibi, aydinlanma da attig1 her
adimda mitolojinin derinliklerine girmektedir. Mitlerde tiim olaylar olmus ol-
duklari igin, bunun kargihiru 6demek zorundadir. Aydinlanmada da durum
aynudir: Olgu gergeklesir gerceklesmez gegersiz duruma gelir. Insanlar, yine-
lenme ile yasallik ad1 altinda bir déngii igine sokulmakta ve bu déngtintin do-
ga yasasinda nesnellestirilmesiyle birlikte de 6zgiir birer 6zne olarak giiven
altinda bulunduklar sanisina kapilmaktadirlar.

Aydinlanma, 18. yy.da diisiince ve toplumsal yasamda kendini goéster-
meye baglamigtir. Birey baglaminda dile getirilecek olursa, aydinlanmaya
vurgu, 6zetle, bireyin kendi iradesi ve diigiinsel eylemleri ile kendi hakkinda
oldugu kadar toplum hakkinda da etkinlikte bulunmasi, dogma ve kor inang-
lardan uzaklagarak akil ve bilime, bilgiye dayal bir yasami benimsemesi ve
uygulamasi noktasindadir.

Adorno ve Horkheimer, bir yandan. mitin aydinlanmaya, aydinlanma-
nin da mite déniigliyor olmasiru ve bu kargilikli doniismenin karsit igerikleri
dogurdugunu belirtirken, teknik ilerlemeler yoluyla dogadan 6zgiirlesmeye
karsin, insarun dogaya egemen oldugu 6lglide, doganin ve insanin yaratip
kullandig: teknigin, insanin kendisini de bir amag varhig olmaktan gikardigi-
n1 vurgular. Nesnelestirme etkinliginin, kendi kargitin1 dogurdugunu, béyle-
likle de insanin kendi 6zniteliklerine yabancilagarak, araglagip nesnelesmesi-
nin s6z konusu oldugunu ileri siirerler. Araglastirma ve araglagtirmanin do-
gurdugu araglagma, nesnelesme ve seylesme, Adormno ve Horkheimer’in tiim
eserlerinde goriilen temel sorun olarak belirlenebilir. Bununla birlikte, nesne-
lesme, araglagmanin kokenleriyle hesaplasarak, bu bagimlilik ve belirlenmis
olma durumundan kurtulusun, yani 6zglirlesmenin nasil saglanacag: da ana
tartigma konular: arasindadir.

Aydinlanmamn Diyalektigi'nde ortaya koyulmaya gahsilan fragmanlar,
savlar ve temellendirmeler ana hatlariyla su sekilde dile getirilebilir: Akilsal-
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lik ve toplumsal gergeklikle doga ve doga tlizerindeki egemenligin ig ige gegi-
§i s6z konusudur. Bu noktada ortaya ¢ikan aydinlanmaya yo6nelik elegtiri, ay-
dinlanmarun kangtig1 egemenlik entrikasindan onu kurtaracak olanagn, yine
aydinlanmadan ¢ikarilip gikarilamayacagna iligkin bir sorugturmadir da.

Aydinlanma ve mitoloji iligkisinde iki temel sav bulunmaktadir: Mit
zaten aydinlanmadir ve aydmlannﬂa mitolojiye geri donmektedir. Burada da
iki belirleyici diigtince ileri stiniilmektedir; ilki, burjuva Bati-uygarhgmnn ilk
belgelerinden biri, Odysseia, mit’le aydinlanmarun diyalektigini izlemekte-
dir. Buradaki araghrmanun merkezinde, mitsel doga ile aydinlatilmig doga
tizerindeki egemenligin aynmiru ve birligini agikga gésteren kurban ve fera-
gat kavramlar vardur. fkinci diigtince, aydinlanmanin tamamlayicilar1 Kant,
Nietzsche ve Sade’1 ele almakta ve dogal seylerin, nesnel olanla dogal olanin
egemenliginde otokratik 6zneye bagimh kilinmasiyla zirveye nasil ulagtig:
s6z konusu edilmektedir.

Aydinlanma, esas anlamiyla ideolojik gerileyigini, medyada, belirleyi-
ci olarak da sinema ve radyoda gostermektedir. Aydinlanmarun buradaki ig-
levi, 6zellikle yapim ve yayin teknigi ile bunlann kitle tizerindeki etkisinin
hesaplanmasinda ortaya gikar. Ideoloji, kendine 6zgii igerigi geregi, teknigi
kullananlar tarafindan var olanlarin ve iktidarin tannlagtirilmasiyla tiiken-
mektedir. Aydinlatlmig uygarhgn, ashinda barbarhga doniismesi s6z konu-
sudur. Kendi kendini yok etme, baglangicindan beri aklin kendisine aittir.

Aydinlanmanin, iki temel nedenden dolay, tam da kendisinin tersi bir
durumun ortaya gikmasina yol agtig1 belirlenebilir. ilkin, aragsal aklin, her ge-
yin evrensel alig-verigin hizmetinde oldugu ve her geyin bir bagka geyin soyut
esdegerine indirgendigi degisim ilkesiyle yakindan baglantili oldugu goriil-
mektedir. Ikincisi, aragsal aklin kendi istegine ters diigen yikic etkisi, doganin
tahakkiim altina alinmasi ile yakindan iligkilidir. Nesneler iizerindeki 6zne-
nin tahakkiimii, 6znelerin de seysellesme araciligiyla egemenlik altina alin-
masinn yollarinu agmaktadir. Aragsal aklin isleyisinde, niteliksel olarak fark-
I ve birbirinin 6zdegi olmayan varliklar, yalrizca belli toplumsal iligkilerin
siirekliliginin korunabilmesine yo6nelik bir etkinligin pargasi olarak, nicel bir
6zdeglige indirgenmektedir. Boylesi bir igleyisin etkiledigi bireyler, bilingsiz-
ce kendilerini belirleme olanagindan uzaklagmaktadirlar.

Aydinlanma, 6zdeglik mantiginin doruguysa, aydinlanmanin agilmasi,
ozdes olmayana geri gitme demektir. Adorno’nun “Negatif Diyalektik”i,
Horkheimer’in “Bambagka Olana Ozlem” kavrayigi da bu noktada belirgin-
lesmektedir. Ozdeg olmayan: bulma, sanatin igi olarak goriilmektedir. Bu ko-
nuya yeniden doniilecektir. Yonetilenlerin, yapmalar: gereken gorevleri yeri-
ne getirmeleri igin, 6nlerine ¢ikacak duyusal doyum ve haz olanaklar: baski
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altina alinmakta, bunlardan vazgegmelerinin olanaklar1 egemenlerce hazir-
lanmaktadir. Adormo ve Horkheimer’in, insan-insan, insan-doga iligkisinde
insanin merkeze alindig1 pozitif bir antropolojiyi ve her tiirden otorite ve ege-
menlik igeren hiyerarsiyi reddettigi goriilmektedir.

Onlara gore, aydinlanma, gerileme anlan iizerine diigiiniimde (reflek-
siyon) bulunmazsa, kendi kaderini belirler. Toplumdaki 6zgiirliik, aydinlatan
diigiinceden ayrilamaz. llerlemenin yikicihg hakkinda diigiiniip taginmay:
diismanina biraktiginda, kérce pragmatiklestirilinig diigiinme, geligtirici ka-
rakterini ve bu nedenle de hakikatle bagini kaybeder (Adormo / Horkheimer,
1997b:13).

Aydinlanmanin gerceklesmeye baglar baglamaz kendi kargit1 olan mit
gibi tutum aldigini, yani agiklamak, anlatmak ve adlandirmak istedigini be-
lirtmektedir Adomo ve Horkheimer. Onlara gore, aydinlanmay: aydinlanma
kilan nitelik, karanhga, kér inanca karsi gikip, bilmeye cesareti 6ne gikarng ve
6zne olarak bireyin otonomisinin savunulmasi ve gergeklestirilmesi savidir.
Ama gelinen noktaya, aydinlanmayi aydinlanma yapan savlarla gelinmis ol-
makla birlikte, ortadan kaldirilmas: diigiiniilen, insanin tarihselligi ve top-
lumsalligiyla koklenerek genetik toplumsal kodlara doniigmiig, toplumsal ya-
samin aydinlanma 6ncesi karanliginin kékenlerini olugturan 6geler karigarak
aydinlanmanin temel dgelerinin istenmedik bir sekilde gergceklesmesinde, ye-
niden ve daha giiglii ve daha canli olarak ortaya gikmgtir. Bunlar, politik, eko-
nomik, kiiltiirel igerikleriyle, miilkiyet ve egemenlik formunda esitsizligi,
yoksunlugu ve adaletsizligi tagiyan iligkiler olarak goriniige gikmaktadirlar.
Adorno ve Horkheimer’in aydinlanmanin 6zsel igerigini degil, icerisinde bu-
lundugu kendi savlariyla kargithik icinde bulunan durumuna iligkin olmasi
nedeniyle, aydinlanma elestirisi bu noktadan hareket etmektedir denebilir.

Bir yanda iktidar, 6te yanda boyun egisin oldugunu ileri siiren Ador-
no ve Horkheimer, yinelenen, hep ayni kalan doga siiregleri, ister yabanci ka-
bileden ister kendi kabilelerinden (Cliquen) olsun, boyun egdirilenlerin kafa-
sina topuz ve sopanin, her barbar davulunda, tekdiize ritiielde yankilanan
diizenli darbelere gére, galigma ritmi olarak sokuldugunu belirtirler. Simgele-
rin, fetigin anlamin1 aldigin, simge anlamina gelen doganin yineleniginin, ge-
lisme sirasinda, toplumsal baskinin simgelerce temsil edilen siirekliligi olarak
ortaya giktigina dikkat gekmektedir. Nesnellestirilmis dehgetin sabit yansis,
ayricalikhlann pekigstirilmis egemenliginin imgesine doniigmekte, ama bu
tiim imgesel olanlardan vazgegilse bile genel kavramlar olarak kalmaktadir.
Onlara gore, bilimin tiimdengelimli bigimi hala hiyerarsi ve baskiy1 yansit-
maktadir. {lk kategorilerin 6rgiitlii kabileyi ve kabilenin bireyler iizerindeki
iktidarin1 géstermesi gibi, toplumsal gergeklik ve ig boliimii iligkilerinde kav-
ramlarin bagimhihg, art arda gelisi, tiireyisi ve birlesmesinin de mantiksal
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diizene temel olugturdugu vurgulanmaktadir. Ne var ki, ona gore diigiince
bicimlerinin bu toplumsal karakteri, Durkheim’in sandig1 gibi toplumsal da-
yamigsmanin ifadesi degildir, tersine toplumun ve egemenligin niifuz edilmez
birligine kanit olugturmaktadir (Adorno / Horkheimer, 1997b:37-38; 1995:38-
39).

Diisiinmenin, kendi kendine yiiriiyen, otomatik ve sonradan kendi ye-
rine gegirebilmek i¢in yarattif1 makineye 6ykiinen bir siireg halinde geylegti-
gini diigiinen Adormo ve Horkheimer, matematiksel iglem tarzinin adeta bir
rittiel durumuna geldigini, bu durumun ise diigtinmeyi, tipki kendi tarumin-
da oldugu gibi bir nesne, bir arag haline getirdigini vurgulamaktadir. Poziti-
vizmi hedef alarak, nesnelegtirilmis (versachlichte) diigiinmenin soru sorama-
yacagin belirtmektedirler (Adorno / Horkheimer, 1997b:42).

Kendini koruma diigiincesiyle rasyonel bir iliski olmadan kendini ya-
samin ellerine birakan kimse, aydinlanmanin yargisina gore, tipki Protestan-
lik gibi tarih oncesine gitmektedir. Kendini koruma siireci burjuva ig boliimii
nedeniyle gelistikge, bu siireg, bedenini ve ruhunu teknik aygita gére bigim-
lendiren bireyleri kendinden vazge¢meye daha ¢ok zorlamaktadir. Bilingten
silindikten sonra, 6znenin kendini geylestirerek katildig teknik siireg, tiim
anlamlardan oldugu gibi, mitsel diigtinmenin ¢ok anlamhligindan da kurtul-
mugtur. Clinkii akhn kendisi de her geyi kapsayan ekonomik aygitin yalnizca
yardima araglarindan biri haline gelmistir. Diigiinmenin mantiktan diglanig:
konferans salonlarinda, insanlarin geylestirilmesi de fabrika ve biirolarda
onaylanmaktadir (Adorno / Horkheimer, 1997b:45-47; 1995:45-48).

Toplumdaki somut galigma kosullar, bask: altinda insanlar: aptallagti-
rarak ve hakikatten uzaklagtirarak, bilingli etkilerde bulunmaya degil, uyma-
cihga (konformizme) zorlamaktadir (Adorno / Horkheimer, 1997b:54;
1995:55-56). Adorno ve Horkheimer, Odysseus’un tayfalarinn birbirini duy-
mamasini, bugiiniin is¢ilerinin fabrikada ve kitlelerin sinemadaki iletigimsiz-
ligine benzetmektedir. Ancak bu durum, iggilerin acizligi ya da egemenlerin
bir hilesi degildir. Bu, antik yazginin déniismiis oldugu sanayi toplumunun
mantiksal sonucudur ama mantiksal zorunlulugu degildir.

Insanlarin yerlegik diizene gegmesinden ve sonra da meta ekonomisin-
de, yasa ve orgiit halinde seylesmesinden bu yana kendini sinirlamak zorun-
da kaldiklarin belirten Adormo ve Horkheimer, kendini unutan insanlardan,
matematik, makine, 6rgiit olarak seylestirilmis bigimi iginde 6¢ alan diistin-
menin bagibog birakilmasiyla birlikte aydinlanmanin kendi kendini gergek-
lestirmekten vazgegctigini vurgulamaktadirlar. Ona gore devrimci, gergek
praksis kuraminin bilingsizlik kargisinda boyun egmeyisine baglidir; toplum
bu bilingsizlik aracihiyla diisiinmeyi duygusuz duruma getirip, pekistir-
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mektedir. Insanlar, seylerin iktidarinda, iktidardan yoksun kalmay: 6gren-
mektedir (Adorno / Horkheimer, 1997b:54-58-60; 1995:56-61-62).

Adomo ve Horkheimer, insanin, bilincini doga olarak kendinden ayir-
di1g1 anda kendisini yagama baglayan tiim amaglar, toplumsal ilerleme, mad-
di ve manevi giiglerin artigi, hatta bilincin kendisinin bile gegersiz, 6nemsiz
duruma geldiginin ve aracin amag olarak geg¢-kapitalizmde agikga bir ¢ilgin-
lik niteligini alan yiiceltiliginin, 6znelligin ilk tarihinde bile gériilebilecegini
ileri siirmektedirler. Totaliter kapitalizmin akla aykiriligi, maddilegtirilmis,
egemenlikge belirlenmig bigimiyle gereksinimleri kargilama teknigi, gereksi-
nimlerin kargilanmasinu olanaksiz hale getirmekte ve bunu insanlarin imhasi-
na degin vardirmaktadir (Adormo / Horkheimer, 1997b:73; 1995:73). Uygarhk
tarihi, feragatin tarihidir ve feragat aracihgyla, kendine verilenden daha faz-
las1 ondan alinmaktadir. Baskinin 6ziiniin egemenligin kendisi oldugu ve ay-
dinlanmann, kitlelerin eksiksiz gekilde aldatilmasina doniigtiigti diigtincesi,
temel kavrayiglarindan birisidir. Onlara gére (Adorno / Horkheimer,
1997b:142; 1996:9), teknik rasyonellik bugiin egemenligin rasyonelligidir. Bu
rasyonellik kendine yabancilagmis toplumun cebri niteligidir. Tevekkiil gos-
tererek dogaya uyan, degistirilmis, araglagtirilmig tinin dogaya kendi payin
vermesi ve boylece onu aldatmasi, Odysseusgu hilenin formiilii olarak goriil-
mektedir. Bu hileye, kurban betimlemesinde de rastlanmaktadir ki, kurban
aracihigiyla tanrilarin aldatilmasi da s6z konusudur.

Kapitalist iiretim, tiiketicileri beden ve ruhlariyla 6ylesine igine alr ki,
tiiketiciler kendilerine sunulan geylere hi¢ direnme gostermeden kapilirlar.
Yonetilenlerin kendilerine, yonetenlerce agilanan ahlak anlayigini her zaman
onlardan daha ¢ok ciddiye almasi gibi, bugiin aldatilan kitleler de bagar1 mi-
tine bagaril olanlardan daha gok kapilmaktadir. Kitleler, yonetenlerin istekle-
rini benimsemekte, koéle haline gelmelerine neden olan ideolojiye inatla saril-
maktadir. Halkin kendine reva goriilen geylere olan koétii sevgisi siirmektedir
(Adomo / Horkheimer, 1997b:155; 1996:23).

Ozne, nesneden aldigin artik ona geri veremeyecek duruma geldigi
zaman zenginlegmez, tersine yoksullagir. Ozne, yansitmay her iki yénde de
kaybeder, béylelikle nesneyi artik yansitmadig igin kendini de yansitmaz ve
aynm konusundaki yetenegini yitirir. Vicdaninin sesini degil, sesler duymak-
tadir. iktidar hirsin1 protokola gegirmek igin kendine doénecegine, Siyon (Zi-
on) bilgelerinin protokoliinii bagkalarina yiiklemektedir. Anlam bakimindan
yalnizca arag olan egemenlik, mutlak da olsa, zapt edilmeyen izdiigiimde
hem kendi amaci hem yabanci amag, hatta genel olarak amag haline gelmek-
tedir. Onlara gore, anti-semitik davranig tarzi, korlesmis, 6znelligi elinden
alinmug insanlarin 6zneler olarak serbest birakildi1 durumlarda ortaya gikar
(Adomo / Horkheimer, 1997b:195).
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Insan cinsinin yiikselisinden bu yana, ilerlemis irklarin ilkellere, teknik
yonden daha iyi donanmig halklarin geri kalmiglara oldugu gibi, insan, diger
cinslere gelisme tarihi bakimindan en yiiksek ve en korkung yok etme gesitle-
rini uygun goriiyorsa, hasta birey de biiyiikliik ve zuliim histerisi iginde di-
ger bireylerin kargisina ¢ikar. Onlara gére 6zne, her iki durumda da merkez-
de yer alir. Diinya ise onun histerisi igin yalnizca bir firsattir ve bu diinya ken-
di tizerinde yansitilanlarin aciz ya da her seye giicii yeten simgesi haline gel-
mektedir (Adorno / Horkheimer, 1997b:214-215; 1996:88-89).

Adorno ve Horkheimer, bu toplumsal, ekonomik iligkilerin bireye etki-
lerinin, bilincin tiim g6zeneklerinin kapanmasi, boylelikle de kendilerine mu-
cizeler yaratma yetenegi kazandiran mutlak duyumsamazlik oldugunu be-
lirtmektedirler. Sanayilesmenin ve reklamlarin yonlendirdigi sekilde diigiin-
me, uluslar arasi iliskilere uymak anlamina gelmektedir. Sadece kitlelerin
edilgenligi sayesinde olanak saglanms iktidarin yapisini, kitlelerin kargisina
kat1 gergeklik olarak ¢ikarmaya yol agan seylesme, o denli yogun hale gelmis-
tir ki, her gesit kendiligindenlik, hatta gergek durum ve kogullarin sirf tasar-
lanmasi bile zorunlu olarak fantastik bir iitopyaya, sapik mezhepgilige do-
niigmiigtiir.

Onlara gore, bugiin bireyler yaftalarin1 hazir bir gekilde iktidarlardan
almaktadir, tipk tiiketicilerin otomobillerini fabrikalarin satig subelerinden
almalar gibi. Gergekligin megrulugu, iktidara uyum, artik 6zne ile gergeklik
arasindaki diyalektik bir siirecin sonucu degildir, tersine sanayi garklari tara-
findan tiretilmektedir. Serbest birakilmig tiretim devleri, bireyi, onun tatmin
olmasim saglamakla degil, 6zne olarak yok etmekle agmugtir.

Egemenlik, i¢inde temel buldugu toplumsal biitiine yiiksek &lgiide bir
dayaniklilik ve gti¢ saglamaktadir. Egemenligi toplumsal yénden gelistiren is
béliimii, hiikmedilen biitiiniin varhigin1 korumasina yaramaktadir. Ama boy-
lelikle biitiin olarak biitiin ve biitiine igkin aklin faaliyeti, zorunlu olarak ti-
kellerin icrasi haline gelmektedir. Egemenlik, bireylerin kargisina genel-olan
diye, gergeklikteki akil diye ¢ikmaktadir. Kendileri igin bagka bir ¢ikis yolu ol-
mayan biitiin toplum tiyelerinin giicti, biitiinii yeniden gergeklestirmek tize-
re tistlerine yiiklenen i boliimii araciligiyla birikerek biitiiniin rasyonelligi
artmaktadir. Azinlik tarafindan yapilan her sey, daima bireyin gogunluk tara-
findan ezilmesi seklinde gerceklesmektedir. Toplumun baski altinda tutulu-
su, ayn1 zamanda bir kolektif gii¢ tarafindan uygulanan baskinin 6zellikleri-
ni tagimaktadir. Bu, diistince bigimlerinde goriilen dolayimsiz toplumsal ge-
nellik, dayarisma degil, kolektif egemenligin birligi olarak goriilmektedir
(Adomo / Horkheimer, 1997b:37-38; 1995:38-39).

Doga ya da insan iligkileri olsun, bir tarafin diger tarafa tistiinliigiinti
veya egemenligini igeren her tiirlii diigiinceye kars: gelmesi nedeniyle, Ador-
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no’nun, Marx'in ortaya koydugu emek-sermaye celigkisinin, emek tarafimn
egemenligi yoluyla insanin insanlagmasinin 6niiniin agilacag! diigiincesine
katilmadig goriilmektedir (van Reijen, 1999:71-72; van Reijen, 1987:73-74)4.
Aydinlanmamn Diyalektigi'nde dile gelen aydinlanma elegtirisinde; aydinlan-
mann kendi kendini imha etmesi, bireyin 6zgiinliigiiniin ortadan kalkmasi
ve nihayet, mitin insan1 dogaya bagimh kilmas: tersine dénerek doganin in-
sana bagimh kilinmasi, boylelikle de 6zne ve nesnenin yer degistirmesi s6z
konusu edilmektedir. Bu anlamda doga, nesnelesmekte ve egemenlik kurula-
cak bir seye doniigmektedir. Bunun sonucu olarak insan da egemen oldugu
aracihiiyla egemenlik altina girmekte, iktidar kurdugu nesnesinin bir kolesi
durumuna gelmektedir.

Adorno, Horkheimer’le birlikte yazdig1 Aydinlanmamin Diyalektigi’nde
(ama diger ¢ahgmalarinda ve 6zellikle de Minima Moralia’da), biitiin Frank-
furtqularin oldugu gibi diigtinsel kaynag olarak goriilebilecek var olanin
elestirisinden hareket eden Elegtiri Kuraminin yoneldigi kapitalist toplumun
genel bir elegtirisini yapmaktadir. Genel olarak bu ¢alismada elestirilerini da-
yandirdig noktalar: Ozgiirlesim ve egemenlik iligkileri elegtirisi baglaminda,
aydinlanma ve akil, 6zne ve nesne, birey ve toplum (kolektif ve bireysellik) ile
tarih ve kiiltiiriin felsefe ve bilim baglaminda degerlendirilmesi olarak belir-
lenebilir.

Ona gore, iginde yasadigimiz kapitalist toplumun dayandig: 6zel miil-
kiyet iligkilerinin zorunlu bir sonucu olarak, insanlar kendi insansal oluglari-
n1 belirleyen 6z niteliklerinden uzaklagmuglar, artik toplumsal iligki olarak
birbirlerini araglagtiran iligkiler kurmaktadirlar. Ctinkii kapitalist toplumsal
iligki, bireyin atomize oldugu, aklin nesnelligini kaybettigi, bu nedenle de 6z-
nel aklin 6ne ¢ikarak, “Ben” ve “olumsuz bir bencilligi” insan iligkilerine ege-
men kilan etkilegimi akilsal kilmaktadir. Artik, toplumun hemen higbir iiyesi
nesnel bir aklin ne oldugunu ve icerdigi genel bir iyi, glizel, dogru, hakikat ya
da benzer bir kavrayigi anlagilir bulmamaktadir. Giinliik bireysel kaygilara,
gereksinimlere yanit verebilecek olan: “Bir eylem ya da igin, bireye yarar ne-
dir? Ne ige yarar? Hangi gereksinmeyi kargilar?” sorularina yanit olugtur-
maktan uzak diiglince ve kavrayislar, ¢agimiz egemen kiiltiirtiniin tiriinii top-
lum ve bireyi i¢in anlamsiz bulunmaktadir. Bu toplumsal yapilanmanin, eko-
nomik, politik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin sonucu olarak, tekliginde birey ve

4  Tarihsel materyalist kavraminin igerigini, simfh toplumsal tarihi, salt siuf savagimlan tarihi olarak
kavrayan -tarihsel materyalizmi, bireysel ve toplumsal 6zgiirlesimin ancak sinifsal miicadele ve
emek egemenligi aracihig) ile gergeklegebilirligini kabul eden bir kavrayig olarak anlayan- bir diigiin-
ceye ickin olarak ele alimirsa, Adorno’nun tarihsel materyalist olmadig agikga ilan edilebilir. Marx'in
tersine, Adorno, proletaryanin 6zgiirlegtirici, kollektiflegtirici oldugunu kabul etmemekte, bu kavra-
yisin olumlayici ve uyumlagtirics -kitle kiiltiiriiniin niteliklerini tespit ederken de benzer bir tutum
igindedir- oldugunu 6ne siirmektedir (Lunn, 1995:290).
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genelinde insan, toplumu olugturan teklerin birligi aracihgiyla araglastinla-
rak, insan1 kendinde amag olmaktan ¢ikarmug, insanin dogaya egemenligi or-
taya ¢ikmug ve bu egemenlik aracihigiyla, insanin insan iizerindeki egemenli-
gi yaratilmigtir. Insanin ve akilciigin iginde bulundugu bunalimin kékenleri-
ni incelemeyi kendine asil yon olarak belirlemis olan Adorno, aydinlanma ve
akilahigin, insan1 mistik diiglinceden dogma ve dnyargilardan kurtarmay:
amag edinirken, ne olup da bu amacin tersini gergeklestirmeye yoneldikleri-
ni aragtirmaya girigmektedir.

Aydinlanma, iki temel nedenden dolay: kendi karsiina doniigmekte-
dir. llkin; birbirleriyle 6zdeg olmayan varliklar, niteliksel anlamda birbirlerin-
den farkl olduklar: halde nicel bir 6zdeslige zorlanmaktadirlar. Bu olgusal
durumun kurbanlarinin en 6nemlisi, burjuvazinin yiikselmesinin kahraman-
hig1 (heroic) déneminde olugmusg bulunan bireydir. Adorno, bireyin yok olu-
sunu ele alarak, toplum ve toplumsal iligkilerin insansal niteliklerinin kaybol-
mas1 baglaminda bu olgunun dayanaklarinin incelemesini (asagida da nesne-
lesme-araglagma ya da gseylesme probleminin ele alinmasinda gésterildigi gi-
bi) yapmaya girigmistir. Burjuva bireyselligin s6zde kollektif 6zne/birey an-
layisinin, ashnda bireyin yok olugsunun bir bigimi, s6zde varhiginin korunup
siirdiiriilmesinin bir bagka bigimi olarak betimlenebilecegi diigiincesinin ay-
nintilarinin belgelenmesine yardimer olmugtur. Oznel aklin kendi isteklerine
ters diigen yikia etkilerinin ikinci nedeni, 6znellesmis aklin doganin tahak-
kiim altina alinmasiyla baglantisi olarak gériilmektedir. Dogal evrenin nite-
liksel farkliliklari, bilimsel denetleme adina kendi 6zelliklerinden uzaklagtiri-
larak sayisallagtirilan varhiklara déniigtiiriilmiis ve nesneler iizerinde kurulan
6zne egemenligi, nesnelerin araglagtirilarak egemenlik altina alinmalarinin
yollanni agmustir.

Ama doganin insan tarafindan egemenlik altina alinmasi, diyalektik
bir olumsuzlamay: da igermektedir. Bu da toplumsal iligkilerin, yani insanin
insanla iligkilerinin de egemenlik kurgularinin dolayimlanmasiyla inga edil-
mesi olarak goriilmektedir. Horkheimer ve Adorno, egemenligin en kat1 bi-
cimlerinden olan fagizmin, insarun baskilanmig mitsel gegmiginin yeniden
yiizeye ¢tkmasi, dogarun insandan 6¢ almas olarak anlagilabilecegini, yani fa-
sizmin de, 6znel aklin doga ve insan iizerinde tahakkiim kurmakta gelistirip
kullandig1 araglarin gogunu kullanmakta oldugu goriilmektedir. Aydinlanma
ve aydinlanma felsefesi, kendi savundugu ve amagladig1 “gelisme”nin tam
da tersi olan “gelisme”lerin ortaya ¢ikmasina yol agmig; ama ayn1 zamanda
da doga, insan ve toplum iizerinde en gelismis ve modern denetleme aragla-
nrun kullanilmas: nedeniyle bugiine degin goriilmiis olan tiim barbarhklar-
dan daha acimasiz ve kaba barbarliga ulagmigtir. Bilim, bilimsel gelismeler ve
sonuglar, insan ve insanligin gelismesinin olanaklariru gelistirip ilerletecegi-
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ne, tersi bir durum olan gerilemeyi yaratmg, hiimanizmi ortadan kaldirarak
insanin insansal etkinlik ve 6zelliklerden uzaklagmasinin temellerini giiglen-
dirmisgtir.

Adomo, psikolojinin insan1 her geyin 6lgiisii olarak yiiceltmesi nede-
niyle, insam bir nesne, bir ¢oziimleme malzemesi olarak gordiigiinii, daha
sonra ise, insanin nesne olarak goriilmeye baglanmasiyla birlikte ona nesnele-
re baktig1 gibi, yani degersiz bir sey olarak bakmaya bagladigin1 vurgulamak-
tadir. Burada insanin bir ara¢ ya da malzeme gibi goriilmesinde sorun, bir
yontem sorunu degil, bireyin toplumsal biitiin tarafindan ortadan kaldirilma-
sidir. Adorno Minima Moralia’da, “insan1 kendinden yabancilagtirdig), insanin
bagimsiz ve ayn varhgini reddettigi igin, psikanaliz, insan biitiinsel bir bi-
¢imde akilsallaghrmaya ve sisteme uyumlulagtirma mekanizmasina bagimh”
kildig diigiincesini dile getirmektedir. Freud'un en énemli tekniklerinden bi-
ri olan yansitma hakkinda; 6znenin, kendi istegiyle ve kendisine sorun yara-
tacak bir bigimde, bir zamanlar kendi elinde olmaksizin ama kendisine yarar
saglayacak bir yonde yaptig erotik hazdan vazge¢meyle olugturdugu, kendi-
ni yok etme eylemini gergeklestirmesi i¢in yapay olarak kurgulanmusg bir du-
rum oldugunu ileri siirmiig ve ayn1 gsekilde, Freud'un toplum ve psige arasin-
da kagimilmaz ve kalic1 aynlhk seklinde belirledigi duruma boyun egici deger-
lendirmesini olumsuzlamugtir. Genel olarak Freud'un psikanalizini diger psi-
koloji kuramlarindan daha olumlu degerlendirmekle beraber, karg: qiktig te-
mel belirlemeler> s6z konusudur. Hatta Marcuse’nin Freud’un éliim i¢giidii-
sii anlayiginda iitopyan bir yan gormesi hakkinda hemen hig fikir belirtmemig
olmasi da ilgi gekici goriinmektedir. Ayrica Adomno, toplumsal biitiinciiliigiin
akil disihgina kargin bugiinkii yagam kogullar1 degismedigi halde, tam olarak
yetkinlegmig, biitiinlesmis ‘ego‘larin elde edilmesini olanakhymusg gibi goste-
ren ego psikolojisinin ideolojik bir kavrayis ileri siirdiigiinii belirtmektedir.
Daha kokten bir ifadeyle; “psikanalizde, abartmalar bir yana, higbir sey dog-
ru degildir” seklindedir. Ama yine de Adomo’nun psikanalizde gordiigi
olumlu veya dogrulanabilir belirlemeler vardir. Bunlar esas olarak, erken do-
nem Freud kuraminin gagdag toplumlardaki varolugun insan iizerinde yarat-
tig1 insansalli§) ¢okiintiiye ugratan olumsuz etkileri saglam bir gekilde kayde-
derek dile getirmesi olarak belirtilmektedir. Aym1 zamanda, Freud’un kitle
davramigi haklanda ileri siirdiigii savlarinda grup zihniyeti uydurmacasina
karg1 gikmasi, nihayet bu olgunun anlagilmasini bireysel platformda ele alma-
s1, Adorno’nun ona olumlu yaklagimirun kimi noktalar olarak gosterilebilir.

Aydinlanmamn Diyalektigi'nde, kendi uyandirdig kuvvetlerle bag ede-
meyen biiyiiciiniin girag1 problemi ele alinir. Insanlk, dogaya hiikmetmek

5  Yukarida deginilenden bagka bir rnek de 61dm i¢gtdisidir.
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pesinde gelistirdigi rasyonalitesini, simdi bir denetim aletine déniigtiirmiis-
tiir. Bu denetim, doga ve gevreyle simirh kalmayarak kendine de dénmiigtiir.
Bu durumun ¢6ziimlenmesi 6zellikle II. paylasim savagi sonrasindaki yillarin
dort 6zelligini belirler: 1) Insan akli tamamen aragsal bir diigiinmeye indirge-
nir; 2) kiiltiirii ticarilegtirir; 3) Yahudi diismanhgini kériikler; 4) insanin ¢ikar-
larim ekonomik 6ncelikler altina alir. Aydinlanmamn Diyalektigi, Reijen’e gére
ti¢ temel tezde 6zetlenebilir: Niyet, eylemlerimiz ve diislincelerimizin temeli-
dir; politika ve bilim tarafindan yaratilmig goriinen diizen sadece bir yanilsa-
madir, kargasa bu durumun arkasinda pusudadir; bunahm yiiklii fenomen-
ler, daha iyi bir politik ve bilimsel yonetimle bagedilebilecek siradan sarsinti-
lar degildir. Bunlar temel bunalimlardir. Yukarida s6zii edilen konular su bag-
lamlarda ele ahinabilirler: a) Bireysellik diisiigle tehdit edilmektedir. Birey ne
fagizm altinda ne de bilim ve ekonomi altinda kendini bulabilir, b) dayanigma
bagkalariyla birlesme ve ortak hareket etme giidiisii olmaktan gikmugtir, c)
“bilimler”, bu olumsuz gelismelere karg1 miicadele etmek yerine onu pekisti-
rirler. Problemlerin kaynaginda duran yaklagim her geyi aragsallagtirmadir ve
buna hakiki olmayan anlamda egoist kendini koruma da katildiginda, 6teki
insanlarin eylemlerinin belirsizliklerinden beslenen paradoksal kayg: duru-
mu tamamlanmig olmaktadir. Béylelikle mitler yaratilir, her sey biitiine uy-
gun hale gelir (Reijen, 1999:42, 43).

Sirenlerin cazibesine kapilma; bireyin birey olarak bireyselliginin orta-
dan kaldirildig), genellegtiren diinyanin kendine uydurdugu tekilin, biitiiniin
giizelliklerine kendini birakmasidir. Burada, aragsalci anlayig her yéne -ige ve
disa, bireye ve biitiine, kendine ve bagkasina- bask1 ve siddet uygular. insan
catigmali momentleri (dogasinda) barindirir (Reijen, 1999:44, 45). Aydinlanma-
mn Diyalektigi'nde, 18. yy.a degin bilimlerin, yasamun iyilestiriimesine katki-
da bulundugundan yola gikarlar. Rasyonel siiregte bilim, alet ve iiretimin ge-
lismesine etkide bulunmakta, mitlerden uzaklagilmakta, birey geleneksel po-
litik biirokratik denetimden kurtulmaktadir.

Kayg, insam1 dig doga tizerinde tiranhk kurmaya iter. Bu denetimin
bagariyla kurulmasi, insani, “iktidan tiim iligkilerin ilkesi olarak tanima” yo6-
niinde ayartir. Aydinlanmanin bu talihsiz diyalektigi, kendi hareket noktas:
olan bireyin geleneklerden, mitten kurtarilmasi niyetine karsi olugtur. Dene-
timin uygulanmasi her geyi tersine déndiiriir (Reijen, 1999:45).

Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltiir endtistrisi elestirisi, Aydinlanmamn Diyalektigi’inde, “kiiltiir en-
diistrisi”, “Kitle Aldanimi Olarak Aydinlanma” baghgiyla verilmistir. Kiiltiir
endiistrisi'nin elestirisinde yapilmak istenen; dzerkligi elinden alinmus kiiltii-
riin totaliter biitiin tarafindan iggaline kars: ¢ikilmasi, bu baglamda kiiltiiriin
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kendine 6zgii nesnel belirlenimlerinin s6z konusu kogullardaki 6lgtilerinin ne
olabileceginin ya da ne olmayabileceginin ortaya koyulmasi ve geg-kapitaliz-
min paraya, maddi deger ve 6znel gikarlara tahvil edildigi, tiretimin pazar
amagladig bir kiiltiir anlayiginin agilmasidir. Onun kiiltiir endiistrisini elegti-
risi, bir kapitalizm elegtirisi olarak diigtiniilmelidir.

Adomno, kiiltiir endiistrisi ifadesini ilkin 1947°de yayinlanan Aydinlan-
mammn Diyalektigi ¢ahgmalarinda Horkheimer ile birlikte kullandiklarim
(Adorno, 2007:109; 1997:337), kitle kiiltiirii ifadesinin ashnda hig hak etmedi-
gi bir kitleye ait olan anlamina gelebilecegini vurgulamaktadir. Kiiltiir endiis-
trisi, kitlelerin tiiketim gereksinmesinin kargilanmasi amaciyla her alanda or-
tak nitelikler tagiyan tiriinlerin pazarda hazir halde bulundurulmasina iligkin
etkinliklerin toplamina igaret eder. Kiiltiir endiistrisi (Adorno, 2007:110;
1997:337), miigterilerinin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir. Bu biitiin-
lesmede, binlerce yil boyunca birbirinden ayrilmig yiiksek ve diigiik kiiltiir
alanlarin, her ikisinin zararina olacak gekilde, birlegmeye zorlar. Yiiksek kiil-
tiirlin, etkileri tizerinde spekiilasyon aracihigiyla ciddiyetinin ortadan kaldi-
nldigy; diigiik kiiltiiriin de {izerinde egemen olunmadig: siireglerdeki isyan-
karligin da uygarlagtiric1 dizginlemeler yoluyla yok edildigini belirtmektedir.
Kiiltiir endiistrisi icin kitleler birincil degildirler, hesaplanmuglardir ve eklen-
tiler olarak degerlendirilir. Miigteri, kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi
kral, yani 6zne degil nesnedir. Kitle iletigim araglarinin da kendini kiiltiir ends-
trisi’ne uydurdugunu, ilk olanin ne kitle ne de iletigim oldugunu, asil olan on-
lara iiflenen ruh, yani efendilerinin sesidir. Kitleler kiiltiir endiistrisinin 6lgii-
tii degil ideolojisidir, kiiltiir endiistrisi de kitleleri kendisine uyarlamadik¢a
var olamaz.

Ona gore, kiiltiir endiistrisi tarzindaki diigiinsel yapilar (Adomo,
2007:111; 1997j:338), nihayetinde maldir. Kiiltiir endiistrisi, kar anlayigim do-
laysizca siirdiirmez, iyi niyet de iiretir. Bu tutumu amagsiz degildir. Kiilttir
endiistrisi’ndeilerleme diye goriilen, hep yeni olarak ortaya ¢ikan gey hep ay-
n1 olanin kihginin degismesinden ibarettir, onda degismeden kalan sey kar
giidiisiidiir (Adormo, 2007:112; 1997j:338). Kiiltiir endiistrisi'nin giizel bigim-
lere soktugu, uzlagimsal ve baglayiahgim yitirmig diizen kategorileri, bu ya-
sam1 dogru yasammug gibi, kendilerini de onun olgtileriymis gibi sunmakta-
dir (Adomo, 2007:116; 1997j:343). Adorno’ya gére, diizeni somut olarak ta-
nimlamadan ona géndermede bulunmak bogtur. Ona gére, kiiltiir endiistrisi-
nin pekistirdigi diizen kavramlar1 her zaman statiikonun kavramlaridir. Bu
kavramlar, onlar1 benimseyenlerden higbiri igin artik tézsel olmasalar da, sor-
gulanmadan, analiz edilmeden, diyalektik olmayan bir bigimde kabul edil-
mektedir. Kiiltiir endiistrisinin buyrugu, Kant'in kategorik buyrugunu gok-
tan “neye uyum sagladigini bilmeden uyum saglamahsin” gekline dontigtiir-
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miigtiir. Burada genele uyum saglamanin éne gikthg goriiliir. Kiiltiir endiis-
trisinin ilkeleri, giigliiniin gikarlar1 dogrultusunda itaattir.

Adorno, kiiltiir endiistrisi'nin garesizlerin rehberi olarak gériiniip, on-
lara asil geligkileri yerine goriiniiste ¢oziilebilecek geligkiler sundugunu ve
bunlar1 ¢6zmelerini sagladigin séyler. S6z konusu geligkileri ¢ozerken kitle-
ler biitiine uyum saglar (Adormo, 2007:117; 1997j:343). Kiiltiir endiistrisi'nin
egemen kilmaya gabaladif) uzlagi, kor, aydinlatilmamig otoriteyi gtiglendirir.
Amerika’da kinik zihniyetli film yapimacilarinin, filmlerinin on bir yag seviye-
sini dikkate almasi gerektigi seklindeki beyanlar, kiiltiir endiistrisi’nin tem-
silcilerinin kitlelere hangi gorevi yiiklediklerini gostermekte ve kitleleri nasil
da istedikleri yas seviyesinde gormek istediklerine isaret etmektedir. Aydin-
lanma, yani doga iizerinde artan bir egemenlik kurma, kitle aldatmacasina,
bilincin zincirlenmesi aracina déniigmektedir (Adorno, 2007:117, 118, 119;
1997j:344, 345).

Kiiltlirden s6z edenin, bilerek ya da bilmeyerek yénetimden s6z ettigi-
ni ifade eder Adorno. Kiiltiir, dokunulamayan, herhangi bir taktik ya da tek-
nik kaygiyla iizerinde oynanamayacak, daha yiiksek ve daha saf bir sey olma
arzusundadir. Egitimlilerin dilinde bunun adi 6zerkliktir. Eduard Steuer-
mann’in, “kiiltiir igin ne kadar gok sey yapilirsa o kadar koétii” ifadesindeki
paradoks i¢in Adorno; kiiltiir planlanip yénetildiginde zarar goriir, kendi ha-
line birakildiginda, kiiltiirel olan ne varsa yalmzca etkisini degil varhgin da
yitirmeye yiiz tutar. Ne ¢oktandir kat bir sekilde ayrimlanma fikriyle bir ye-
re koyulmus kiiltiir kavramini elestirmeden onaylamali ne de biitiin bir kav-
rayisin gelistigi cagda muhafazakarca kafa sallanmalidir (Adorno, 2007:121,
122; 1997h:122, 123).

Yonetim yonetilene digsaldir, onu kavramak yerine alta koyar (subsu-
miert). Yoneten rasyonelligin 6ziinde bu vardir, o yalnizca diizenler ve iizeri-
ni orter. Kiiltiir, genel olan 6zel olana karg1 uzlagmaz kaldig siirece, 6zel ola-
nin genele karsi sonsuza giden (perennierende) itirazidir (Adorno, 2007:127,
128, 129; 1997h:127, 128). Elestirel bir momenti zorunlu olarak igeren kiiltiir;
nitelik olarak biitiinden farkh olanlarin biitiinle uyumlagtirihrken maruz kal-
diklan giddetin tektiplestirmesine karsi, yayginlashginda, egemen uygulay:-
mun kugkularini aydinlatan bir protestodur (Adorno, 2007:131; 1997h:131).

Kiiltiir; insanin barbarliktan arindirilmasi, insanin ham durumundan,
bu durumu siddete dayal baskiyla siireklilestirmeden yiikseltiligi olarak kav-
rantyorsa, kiiltiir bagarisizliga ugramigtir. Insanlarda, insana yakigir varolu-
sun kogullar: eksik oldugu siirece, kiiltiir onlarda varolmay: bagaramaz. in-
sanlarin yazgilan hakkinda bastirilmig garezlerinden, derinden hissettikleri
ozgiirliik yoklugundan, barbarca patlamalara hala hazir olmalar1 boguna de-
gildir. Copliik oldugunu kendilerinin de bildikleri kiiltiir endiistrisinin ¢op-



theodor hudwig wiesengrund adorno 331

liigtine dogru kogsmalan, ayra durumun olasilikla yalnizca gériintigte zararsiz
olan bagka bir yiiziidiir (Adorno, 2007:142-148; 1997h:140-146).

Kiiltiir ve eglence araglariyla korlegtirilen halkin 6zgiirliige kavugmak
ugruna herhangi bir eylemi gergeklegtirmekten yoksun kaldiklari ileri siiriil-
mektedir. Bu durum, insanlarin maddi temelleri farkh tarzda yaratilmis ‘ye-
ni’ bir ‘kiiltiirin’ igine oturtulmasina, yani hegemonyanin gerceklesmesine
igaret etmektedir. Adorno ve Horkheimer kiiltiir sanayini incelerken, sinema,
radyo, televizyonu 6ne gikararak iglevlerini aynntilanyla ele almaktadir. On-
lara gore (Adorno / Horkheimer, 19§7b:145-147; 1996:12-14), prodiiktérler her
defasinda hangi diizen ve hileye bagvururlarsa vursunlar, ig arayan miilksiiz-
legtirilmiglere, sermayenin iktidanm, efendilerinin iktidan olarak iyice be-
nimsetmektedirler. Bu benimsetme, biitiin filmlerin ama¢ ve anlamini olug-
turmaktadir. Diinya, kiiltiir sanayinin siizgecinden gegirilerek yonetilmekte-
dir.

Bu sektériin ideolojisi, ticaret ve aligveris olmasi nedeniyle, adlandiril-
mas1 da tam yerinde bir yaklagimla ‘Kiiltiir Sanayi’ olarak koyulmusgtur.
Adormno ve Horkheimer’a gére, kiiltiir sanayi eglence kurumu olarak kalmak-
tadir. Kiiltiir sanayinin tiiketiciler iizerindeki tasarrufu eglence vasitasiyla do-
layimlanmakta, dolaysiz yahn bir dikta vasitasiyla degil, kendinden daha faz-
las olabilecek geylere karg: eglence ilkesinde yer etmis diigmanhk vasitasiyla
ortadan kaldirilmaktadir. Higbir zaman karsit 6rnegi, yani hakikati degil,
kendi 6rneklerini, yani az ya da gok bir fenomen halini almg gézde iiriinleri-
ni deneyen sinema sanayinin yéneticileri i¢in bugiin de ayn1 durum séz ko-
nusu edilmektedir.

Adorno ve Horkheimer, kiiltiir sanayi iktidarinin, yaratilan ihtiyaglar-
la yalin bir kargitlik iginde bulunmasindan degil, bu ihtiyaglarla olan birligi-
ne dayandiginy, tersi bir durumun olmasi halinde, kiiltiir sanayinin de mut-
lak iktidarla acizlik arasinda karsithk olusturacagin ileri siirer. Eglence, geg
kapitalizm kogullarinda gahsmanin uzatilmas: olarak goériilmektedir. Onlar
eglence sanayinde, zihinsel katkiy: 6ngoren her mantiksal bagdan 6zenle ka-
cildigin ve izleyicinin kendi diigiincelerine gereksinim duymamasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Uriin her tepkiyi énceden sinyaller vasitasiyla ama so-
mut baglami diginda belirlemektedir. Tersi bir durumun yaratilmas kiiltiir
sanayinin yapilanmasina kargit goriinmektedir. Ciinkii edilgin degil etkin,
gosterilen degil, kendi zihinsel etkinliklerinin amaglar: dogrultusunda ilerle-
yen birey ya da kitle manipiilasyon diginda kalacak, denetlenip y6nlendirile-
meyecektir. Bu durumda birey ve toplumun nesnelegtirilmesi temelinde yiik-
selen toplumsal iligkiler gibi, kiiltiir sanayinin varhgim tehdit edecek bir du-
rum yaratacagindan, ulagilmak istenen bir ortam ya da iligki bigimi olamaya-
cag) goriilmektedir.
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Kiiltiir sanayi, insanlara cennet diye yine ayni giinliik yagami sunmak-
tadir. Eglence, kendini eglencede unutmak isteyen boyun egisi tesvik etmek-
tedir. Kiiltiirle eglencenin birlesmesi bugiin sirf kiiltiirel yozlagma olarak de-
gil, tstelik eglenceye ister istemez igerik kazandirmak seklinde de gergekles-
mektedir. Kiiltiir sanayi konumunu saglamlagtirdikga tiiketicilerin gereksin-
mesini topluca kargilayabilmekte, bu gereksinimi tiretmekte, disiplin altina
almakta, eglenceye de el koyabilmektedir. Eglencenin anlamini, her zaman,
toplumun savunulmasi olarak belirlerler (Adorno / Horkheimer, 1997b:164-
165-166; 1996:33-35).

Kastedilen eglence, insanlara sistematik sekilde empoze edilen, onlar
akttiel sorunlarin varhgindan bilingli olarak uzaklagtirarak, kendi bagina
amag olarak sunulan, farkl izlencelerle boyun egmeyi igeren etkinliklerdir.
Kiiltir, Kiiltlir Sanayi araciligiyla bir eglence tarzi olarak igerigi bogaltilmig
bigimiyle kitlelere sunulmaktadir. Kitle de artik kiilttirel etkinlikleri, bos za-
man etkinligi, daha zinde bir gekilde yeniden galigmaya girismek igin bir tiir
dinlenme olarak anlamlandirmaktadir. Boylelikle kiiltiir, 6zgiirlesme etkinli-
ginin belirleyen bir etkeni olmasina kargin, igerigini yitirip kendi nitelikleri-
nin kargitini igeren bir manipiilasyona doniigmekte, seylesme siirecine dahil
olarak nesnelegme siirecinin 6nemli etkiye sahip égelerinden biri haline gel-
mektedir.

Trajik sinemanin gergekten ahlakin diizeltildigi kurumlar haline gel-
mekte oldugunu ileri siiren Adorno ve Horkheimer, yerlesmis diizenin man-
tigina uygun olarak, sistemin baskis: altindaki varolug tarafindan ahlaklari
bozulan, uygarhigin sadece duruma var giigleriyle uydurulmus, cfke ve itaat-
sizligi her yerde yansitan davranig tarzlarinda sergileyen kitlelerin, acimasiz
yagamin ve s6z konusu érnek kisideki davrarugin goriiniigii aracihgiyla diize-
ne sokulmakta oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara gore kiiltiir, 6nceden
beri devrimci ve barbar iggtidiiniin zapt edilmesini 6gretmekte, sanayilesmis
kiiltiir ise gereginden fazlasini yapmaktadir. Insanun, acimasiz yagamda zar
zor geginmesine izin veren kogullar, sanayilestirilmig kiilttir tarafindan aligt-
ra aligtira igsellestirilip 6gretilmekte, bireyin kendisinden yaka silken kolektif
iktidara teslim olmak igin genel bikkinhg1, onun disipline edilmesi igin itici
glig olarak degerlendirilmektedir.

Ahlaksal uygunlugu, topluma her zaman yeniden kanitlamak igin her-
kese zorla kabul ettirilen davramg bigimi olarak géren Adorno ve Horkhei-
mer, adayin kadroya alinirken rahibin tokatlar1 altinda basmakalip giiliimse-
yerek doniip duran gocuklar: hatirlattigim vurgulamaktadir. Geg-kapitalizm-
de varolmak stirekli bir kabul merasimine benzetilmektedir. Herkes kendisi-
ne boyun egdiren iktidarla eksiksiz bir gsekilde 6zdeglestigini gostermek zo-
runda kalmaktadur. Bireyin, iktidarin egemenligini kabul etmesi ve seylesme-
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ye goniilliiliik gostererek, 6zgiirlesmeden vazgegmis olmasi, varhgim koru-
yabilmesi igin temel kural olarak goriilmektedir. Herkes, giicii her seye yeten
toplum gibi olabilir, bu ancak direnmel¢en vazgegmekle olanaklidir. Ama ay-
n1 zamanda, bireyin direnisten yoksunlugu ona gtivenilir bir giivenilmez kisi
niteligi kazandirmaktadir. Giivenilir bir giivenilmez birey, iktidar agisindan
bakildiginda, kendini iktidarin egemenligine uydurdugu igin gtivenilirdir,
ama bu yaptg, kendince bile hakikati icermediginden giivenilmez bir niteli-
ge de sahiptir. '

Bireyin toplumla geligkisi, bir zamanlar toplumun geligsmesinin &zii
olarak goriilmektedir. Ancak artik bu dénem geride birakilmugtir. Bireyin bu-
giinkii deviniminin hareket noktasi, toplumsal egemenlik ve iktidarin etkile-
rinden kendi varligimi korumak, kendi varhgin siirdiirebilmek olarak goriil-
mektedir. Iginde bulundugumuz dénem, kendi varhgim korumak igin bireyin
her tiirlii boyun egmeyi ve uyumu kabul ettigi tutumun belirleyici davranig
bigimi oldugu siireg olarak belirlenmektedir.

Toplumun dayanag olan birey, kusurunu kendinde tagimaktadir
Adomo ve Horkheimer’a gére. Aldatic1 6zgiirliik iginde bulunan toplumun
ekonomik ve toplumsal aracinn tiriintidiir. “Ancak, burjuva toplumu kendi
gidigat: icinde bireyi de geligtirmigtir. Teknik, yénlendiricilerinin isteginin ter-
sine insanlar1 gocukluktan ¢ikarip kigi haline getirmektedir. Bireysellik adina
gergeklegen bireylesmedeki her gesit gelisme, bireyselligin zararina iglemekte
ve geriye kendi amacini izleme kararindan bagka bir sey birakmamaktadir.
Yagamu i yagamina ve ozel yagama, 6zel yagam temsile ve mahremiyete,
mahremiyeti gecimsiz evlilik beraberligine ve dokunakl teselliye béliinen,
yalmz bagina kalan, kendisiyle ve herkesle arasi agik olan yurttag artik hem
heyecana getiren hem hakaret eden gizil bir Nazi'dir ya da dostlugu sadece
‘toplumsal bir s6zlesme’ olarak, manevi yénden etkilenmemiglerin toplumsal
etkilenigi olarak tasarlayabilen bugiiniin biiyiik kent sakinidir. Kiiltiir sana-
yiinin bireysellige kars istedigi gibi davramsg iste bu yiizden bagarili olmak-
tadr, ¢iinkii bireysellikte toplumun temelsizligi yansimaktadir” (Adomo /
Horkheimer, 1997b:178; 1996:48-49).

Insanlarin en mahrem tepkileri bile kendilerine kiyasla o kadar eksik-
siz gekilde seylestirilmistir ki, kendine 6zgii olma diigtincesi sadece en agir1
soyutluklarda yagamaya devam etmektedir: Kisilik (Personality) kavramu ar-
tik onlara parlak beyaz diglerden ve koltuk altlarinin terlememesinden, heye-
can duymamaktan bagka bir gey ifade etmemektedir. Iste bu durum kiiltiir sa-
nayiindeki reklamlarin zaferini ve ayn1 zamanda igyiizii anlagilmig kiiltiir
metalarina tiiketicilerin mecburen 6ykiinmelerini géstermektedir (Adorno /
Horkheimer, 1997b:191; 1996:62). Demek ki, icinde bulunulan ¢agimizda, bi-
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reyin kendi olmasin belirleyen 6zelliklerden, adeta dogalliga biiriinmiig bir
kendiligindenlik igerisinde uzaklagilmaktadir.

Kiiltiir sanayinin, insanin gevreyi ve kendini anlamlandirmasi stireci
6ncesinden bu siirece miidahale ettigini, onun 6nceden belirlenmis toplumsal
normlara uygun bigimde diigiinmesini ve etkinlikte bulunmasini saglayacak
sekilde bi¢imlendirdigini belirtir Adorno ve Horkheimer. Kant'in ortaya koy-
dugu, insanin anlama yetisinin ve aklin iglevlerinin yapmas: gereken etkinlik-
lerini, kitle kiiltiiriiyle kiiltiir sanayinin iistlendigini ve bireyin algilama, an-
lama stiregleri &ncesinden seri tiretim nesnesi olarak onun bilincinde yagama-
sina iligkin olacak tiim 6gelerin, bi¢im kazanmg olarak yerlegtirilmis oldugu-
nu vurgularlar.

Diyalektige Yeni Bir Bakig: Negatif Diyalektik

Negatif Diyalektik'te, “var olan olmadan Varligin olamayacag1” diigiincesini
ileri siiren Adormo (Adomo, 1997£:137-1666), kavramin ve de varlign, diigiin-
menin soyutladig1 kaginilmaz tagiyiaisi olarak seyi, en dis ve elbette bagka dii-
slinme siireciyle ortadan kaldirilamayan, diigiinmeyle 6zdes olmayan oigula-
rin (olgusal olanin) soyutlanmasi olarak diigiinmektedir. Sey olmadan formel
mantik bile diigiiniilemez ona gore. Formel mantik metalojik artigindan ko-
parilamaz. Ulamsal (kategorik) olarak olgusal olan ancak igeriksel deneyi-
miyle belirlenir.

Fichteden bu yana idealizmin ilk hilesi (proton pseiidon’) soyutlama-
nun deviniminde soyutlanan seyden uzaklagilmasidir ona goére. Diigiinceye
kaynaklik eden gey, diisiinceden atilir, 6z yurdundan siirgiin edilir, kendi
kendine yok olmaz; buna inanmak bile biiyiileyicidir. Diigiinme, diigiiniilen
olmadan olugturulan kendi kavramiyla geligir ve bu diigiiniilen ilkin tipki
mutlak diigiincenin ileride yerine getirmesi gerektigi gibi var olana igaret
eder: Sonrakinin 6ncelenmesi(ne). Mantgin gelismezligi burada uygunsuz
kalir; ancak diyalektik kavramin 6zelegtirisinde bunu kavrayabilir. Diyalektik
nesnel olarak akil elegtirisinin irdeledigi kazanimca, yani bilgi kuramu tarafin-
dan 6zendirilir ve bununla diyalektikte doruga ulagan idealizmin batigin-
da(n) kurtulur. Genellemenin bigimi sayesinde diigiinmenin s6z konusu olgu-
saldan kurtulmak istemesi, yani mutlak bigimin 6n kabulii yamlticidir. Bigim
i¢in olgusal olanin olusturucusu onun igeriksel deneyimidir. Diigiince, kargit1
olan idealizmin momentine gotiiriir; ancak bu moment diiglinceye doniig-

6  Negatif Diyalektik galigmasinin 137-166"inc: sayfalarindan yapilan s6z konusu alintlar, Dr. Klaus-Det-
lev Wannig, Dr. Faik Kanath ve Cetin Veysal tarafindan yapilan, heniiz yaynlanmamis geviri gahg-
malarindan 8zetlenerek alinmighr. '
Gevirenlerin notu: proton pseildon, ilk hile-ilk sahtecilik, ayru zamanda yorumbilimsel déngii olarak
da anlagilabilir.
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mez. Kantg tasarim, kargit kavram ciftlerinin dolayimlanmughgina aldirmak-
s1z1n, bigim ve igerik, 6zne ve nesne gibi ikiligine (dikotomilere) olanak tanir;
s6z konusu tasarim kendi diyalektik 6ziinii, yani kendi iginde var olan (onu
anlamh kilan) geligkiyi fark edemiyor (Adorno, 1997f:137-166). Ona gére, Hei-
degger'in hocasi1 Husserl’e kadar hig kimse &nsellik idesini bu denli keskin-
lestirmedi; 6yle ki her ikisi de istemedigi halde s6z konusu idenin kendi tale-
bi dogrultusunda kendi diyalektigini olugturdugu izlenimini verdi. Madem
diyalektikten vazgegilmiyor, o zaman onun ontoloji ve agkinsal felsefe gibi
kendi ilkelerinde 1srar edemeyecegi unutulmamalidir, bu yiizden ne kadar
degisirse degissin, diyalektik yap: temel alinamaz (Adomo, 1997f:137-166).

Ontoloji elegtirisi, ne bagka bir ontolojiyi ne de ontolojik olmayani he-
defler. S6z konusu elegtiri, 0 zaman ilk olanin sadece bagka tiirliisiinii bu kez
de mutlak 6zdegligi, varhgi, kavram degil, 6zdes olmayani, var olan, yani ol-
gusallig1 ortaya koymusg olur. Béylece kavramsal olmayanin kavramini temel
ahp kendi soylediginin tersine hareket etmis olur. Temel felsefe (prote philo-
sophia), zorunlu olarak kavramin énceligini beraberinde getirir; bunun yad-
sinmasi durumunda s6zde temel felsefe bigiminden uzaklagilir. Felsefe, kav-
ramlar felsefenin diigiindiigii diiginmeyle 6zdeg oldugu stirece, agkin tam al-
giy1 ve de varlig: diigiinerek rahatlayabilirdi. S6z konusu 6zdeslik, ilkesel ola-
rak ¢oziiliirse o zaman bu 6zdeglik, mutlak olan kavramin dinginligini yerle
bir eder. Her genel kavramin temel karakteri, belirli olan kargisinda param-
par¢a oldugundan, felsefe biitiinselligi artik umamaz (Adomo, 1997f:137-
166).

Adomo’ya gore degismezlik idesi, kendi igerikleri, yani maddesi kar-
sisinda sabit kalmak isteyen kavramin egemenliginden gelir ve bu nedenle
(bunlara karg1) korlesir. Onlarsiz bagh bagina bilginin olanagimin kogullar:
olan formlarin bile tasannmlanamayacag1 Kant¢1 madde olarak duyumlamala-
rin gegici bir 6zelligi vardir.

Bugiin her seye egemen olan uygulama teoriyi kétiiriimlegtirip kii-
¢limsedigi igin, teori, gligsiizliigline kargin sirf varhigiyla uygulamaya karg
koyar. Bu yiizden, teori hem megru hem de nefret edilendir; teori olmadan
hep degistirmek isteyen pratigin kendisi degistirilemezdi. Teoriyi anakronik
diye kétiileyen kimse, eskimig gibi gériinen ve engellenmis” olarak halen ac1
veren bir geyi bir kenara atmay: igeren genel kaniya kulak vermis olur. Igte bu
yolla diinyanin gidisat ciro edilir (gegerli kilnir); ancak yalmzca teori fikri
buna ayak uydurmamalidir, pozitivist yaklagimda ya da iktidar emriyle onun
yok edilmesi bagarilsa dahi, yine de o (teori fikri) teorik olarak ayakta kalr.
Agirligi olan teorinin hatirlanmasinda duyulan 6fke, aslinda Bati tarafindaki

Burada, dogru pratige géliiren teori engellenmektedir (cev. Klaus-Detlev Wannig'in eki).
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tinsel aligkanliklarin kisa soluklulugundan pek uzak degildir (Adomo,
1997£:137-166). Uzun siiredir koérii kériine 6ykiinmecilikten ve felsefi tarihsel
olarak belirlenen her tiirlii motifin yeniden canlandirilmasina sinen okul ko-
kusundan duyulan korku, okul kurumlarini, sanki higbir zaman olmamis gi-
bi kendilerini etiketlemelerine siiriiklemektedir. Bu, ashnda olmug olanin
yazgysal siirekliligini giiglendirmektedir. Nasil, bir igleyis kugkuluysa -bir is-
leyise kategorileri ne kadar ¢abuk toplumsal mekanizma tarafindan teslim
edilirse, bu igleyis o kadar yiiksek sesle ilk yasantilarinda 1srar eder-, diigiin-
celer de asla geldikleri yerle 6zdeglestirilemezler; bu ayn1 zamanda az da ol-
sa ilk felsefe aligkanhgidir. Yapihip bir kenara atilan, ancak teorik agidan kav-
ranamayan geyler ¢ogu kez kendi hakikat degerini daha sonra agiga ¢ikarir-
lar. Hakikat degeri, egemen saglk anlayiginin kanayan bir yarasina dontigiir;
bu degistirilmis durumlarda yine de dikkati oraya yoneltir (Adorno,
1997f:137-166).

Adomo’ya gore, Hegel ve Marx'da teorik agidan yetersiz kalan geyler
tarihsel pratige agildilar; bu yiizden, diigiince, pratigin 6nceligine akil digica
boyun egmek yerine, s6z konusu geyler yeniden diigiiniimlenmelidir; kaldi ki
bizzat pratik [bir zamanlar] ¢ok 6nemli bir kavramdi. Hegel’'e mesafe koyma,
biitiine iligkin bir geligkide goriilmektedir. S6z konusu geligki, herhangi bir
program dogrultusunda parga parga yatistirilamaz (Adomo, 1997f:137-166).
Kant'in bigim ve igerik ayrimin elestiren Hegel, bi¢imin ayrilmayacag: ve
seyden bagimsiz herhangi bir yontemin kullanilmayacag bir felsefe istiyor-
du; ancak kendisi de yontemsel galigiyordu. Ashnda diyalektik ne yalnizca bir
yontem ne de saf anlama igin bir gergekliktir ve bir yontem de degildir: Ciin-
kii 6zdeglik yoksunu ama diigiincede varmug gibi sunulan -dogasi geregi uz-
lagimsiz- nesne geligkilerle doludur ve her tiirlii tek anlamlihik (tekil anlam-
landirma) girigimine kendini kapatir. Diigiincenin diizenleme hevesi degil,
uzlagimsiz nesne diyalektige stiriikler. Sirf bir gergek de degildir: Ciinkii ge-
ligkililik, bir diiglinlim ulami ve dolayisiyla kavram ile nesnenin diigiinceye
dayali yiizlegtirmesidir. Igleyis olarak diyalektik, hem nesnede deneyimlenen
geligkiden hem de bu geligkinin kargithgindan, geligkilerle diigiinmektir. Ger-
ceklikte geligki olan diyalektik, gergeklige kars:1 da geligkidir. Ancak boylesi
bir diyalektik artik Hegel ile bagdagtirilamaz. Diyalektigin hareketi, sey ve
onun kavraminin ayrimindaki 6zdeglige y6nelmez; daha ¢ok 6zdes olana
kugkuyla bakar. Diyalektigin mantig1, yikim (gokiis) mantigidir: Uydurulan
ve nesnelegtirilen kavramlarin bigiminin mantigidir, bu bigim &ncelikle do-
laysiz olarak bilen 6zneyi kargisina alir. Bunun 6zneyle 6zdesligi hakikatsiz-
liktir. Bununla, fenomenin 6znel 6n bigimlendirimi (6n olusturumu) 6zdes ol-
mayanin ve kavranamayan bireyin (individuum ineffabile) 6niine duvar &rer
(Adorno, 1997f:137-166).
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Ozdes belirlemelerin dogru bir simgesi olsa, o zaman geleneksel felse-
fenin hayali hedefi, a priori yapisi ve onun eskiyi taklit eden geg bigimi, yani
ontoloji gergeklesir. Soyut olarak saptanan bu yap, aslinda herhangi bir 6z-
glin igeriginden bagimsiz olarak en basit anlamda olumsuzdur, yani zorlama
sonucu olugturulan tindir. S6z konusu olumsuzlugun egemenligi, gergekte
bugiine degin siirmektedir. Olmasi gereken Bagka, heniiz baglamigtir. Bu bii-
tiin tek tek belirlemelere bulagir. Celigkisiz gibi ortaya gikan herhangi bir be-
lirleme, tipki varlik ve varolugun ontolojik modelleri gibi geligki dolu olarak
goriiniir. Yapisiyla 6zdes tutulan felsefeden pozitif bir sey elde edilemez.
Adorno, mitlegtirmeden kurtarma siirecinde, olumluluk mitlestirmeden kur-
tulmay: saglayan iglemci aklin (6znel aklin) ta igine kadar olumsuzlanmalidir
diigiincesindedir. Ona gore, zaten birliktelik (uzlagim) fikri onun olumlu ola-
rak bir kavrama yerlesmesini engeller. Bunlara karsin, idealizme yo&neltilen
elegtiri bir zamanlar kavramin yapisindan edinilen anlami ve bu kavramlarin
kullanilmas: sonucu bu (idealist) yéntemden kazanilan enerjiyi degersiz kil-
maz. Idealist etki alanini ancak, hala kendi figlirlinde barinan seyi gozeten,
kendi tiimdengelimsel yontemini gergeklestirerek onu adiyla nitelendiren ve
bdylece biitiinciilliik simgesinin yayilmasiyla, onun ikiye bolinmigliigiinii
ve hakiki olmadigini gosteren elegtiri agar. Saltik 6zdeglik, 6z tarafindan ko-
nan, dolayisiyla digaridan getirilen seydir. Saltik 6zdesligi ickin olarak elegtir-
mek -yeterince paradoks olsa da- aym1 zamanda onu digardan elegtirmek de-
mektir. Ozne 6zdeg olamayana yapageldiklerinin sorumlulugunu iistlenip te-
lafi etmek zorundadir. Béylece 6zne, saltik kendi kendindeliginin gortintii-
stinden kurtulur. Goriintii bagh bagina bir geyi, herhangi bir tiiriin ya da cin-
sin sirf bir 6rnegi olarak degersizlegtiren ve o oranda sanki onu [soyutlama
yolunda] herhangi bir 6znel katki olmadan elde edilebilirmig gibi yanilgiya
diigiiren 6zdeglestirici diigiincenin bir iiriiniidiir (Adorno, 1997f:137-166).

Adorno’ya gore, diigiince en yakinindakine, yani kavrama dalip, onun
ickin-gatigkisal karakterini benimseyerek sanki geligkinin 6tesinde bir seyin
fikri varmig gibi onun peginden kogar. Kendi heterojenine kars: diigiincenin
kargithg, [onun] igkin geligkisi olarak bizzat kendini yeniden diigiincede iire-
tir. Kavramin kapsadig1 seyin adaletle gatigip ¢atismadigina ve 6zelin kendi
kavramini kargilayip kargilamadigina karar veren 6zdeglestirici edimler ve
genel ile 6zelin igteg elegtirisi, 6zel ile kavramin 6zdegmezligi diiglincesinin
aracidir, sirf diigiincenin degil. Insanlik 6zdeglestirme adi altinda, yagamda
kendisine dayatilan baskidan kurtulacaksa, bunu aymi zamanda 6zdeglik
kavramu ile bagarmak zorundadir. Tiim 6nemli ulamlar, bundan kendilerine
diigen pay: alir. Insan emegini ortalama ¢aligma siiresinin soyut genel kavra-
mina indirgeyen miibadele ilkesi, 6zdeglesme ilkesi ile kokensel akrabadir.
Miibadelede s6z konusu ilkenin toplumsal modeli de vardir -zaten onsuz da
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olamazdi-; 6zdeg olmayan varhklar onun sayesinde tek tek varlklar ve baga-
nmlar kargilagtinlabilir ve 6zdes olur. Bu ilkenin yayilmas: tiim diinyay: 6z-
deslige, yani aymlagmaya (totaliteye) siiriikler. Ona gore, sayet bu ilke soyut
olarak olumsuzlanacaksa, yani -indirgenemez niteliksel olanin yiiksek onuru
ugruna- artik aym geyi ayni seyin kargilayamayacag ideal olarak sunulursa,
o zaman bu, eski adaletsizlige diigiilmesine bahaneler olugturmusg olur. Ciin-
kii miibadele, ona gore, denklerin miibadelesi ad1 alinda ta eskiden beri esit-
siz olanin miibadelesinden ve emegin arti degerinin agirilmasindan oluguyor-
du. Kargilagtinlabilirligin &lgtitii bir qirpida yok sayilirsa, o zaman bir yandan
ideolojik olan ancak 6te yandan da miibadele ilkesinde vaad edilen akilcihgin
yerine yagma, siddet; bugiinkii anlatimiyla tekellerin ve hiziplerin kat1 ayn-
caligr geger. Diigiincenin 6zdeglestirici ilkesi olarak miibadele ilkesi elestirisi -
simdiye kadar yalmzca bir bahane olarak kaldi- ideal, 6zgiir ve adil bir mii-
badelenin gergeklesmesini istiyor. Miibadeleyi sadece bu agar. Elegtirel ku-
ram, takasla egit olan ve olmayanin miibadelesinin oldugunu ortaya koyarsa,
o zaman egitlik igindeki egitsizlik elegtirisi -niteliksel fark: olan higbir geyi to-
lere etmeyen burjuva egitlik idealinde barinan 6fkeye kusku duyulsa da- ay-
n1 zamanda egsitligi hedefler. Ancak, artik hi¢ kimsenin yagamsal emeginin bir
boliimii agirilmazsa, o zaman rasyonel 6zdeglige erigilir ve toplum, 6zdegles-
tirici diisiinceyi agabilir. Bu bizi Hegel'e yeterince yaklaghnr. Ona gore He-
gel’den ayrilig, 6ncelikle tek tek belirlemelerden degil, daha gok uygulama so-
nucu ve kuramsal olan bilincin en yiiksek mutlak olarak 6zdesligi savlayarak
gliclendirmek isteyip istememesinden ya da onu evrensel baskidan kurtar-
mak igin gerekli olan evrensel bir baski araci olarak algilayip algillamamaktan
kaynaklanmaktadir; 6zgiirliik de sirf dogaya dénmekle degil, ancak uygarhk
baskisindan gegerek gergeklestirilebilir (Adormo, 1997f:137-166). Saltlagtirma-
ya (Totalitaet, biitiinliik), kendi kavramina gére kendiyle 6zdeglesmezligi
yadsidigy kanitlanarak kargi durulmahdir. Bununla, negatif diyalektik hare-
ket noktas: itibariyle 6zdeglik felsefesinin en yiiksek ulamlarina baglanmak-
tadir. Bu bakimdan negatif diyalektik de onun bizzat kars1 oldugu diigiiniilen
6zdeslik mantiginda kaldigindan yanhstir. Negatif diyalektik, sanki onun igin
de hala ilklermis gibi olan, formlarina gére iglem goérdiigii s6z konusu kav-
ramlara etki ederek elegtirel siireci igerisinde kendini diizeltmelidir. iki farkh
yaklagim vardir: Birincisi; diigiincenin -her diigiincenin kagimilmaz formu bir
zorluk olugturdugu igin- geleneksel felsefenin talepleri dogrultusunda biitiin-
ciil dokuyu igkin olarak olumsuzlamak igin biitiinciil (geschlossen) yani ilke-
sel olarak kendini teslim edip etmedigi, ikincisi; soz konusu diigiincenin ken-
dinden, biitiinciilliigiin (Geschlossenheit) bu formunu gerektirip gerektirme-
digi, yani amaglan dogrultusunda kendini ilklestirip ilklestirmedigidir. {dea-
lizmde, 6zdesligin en formel ilkesi kendini formellegtirmesi sonucunda olum-
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lamay: temel aliyordu. Terminoloji bunu masumca ortaya koyar; basit ifade
ciimleleri olumlu olarak adlandinlir. Dir-dir (Copula) sunu der: Bu boyledir,
bagka bir sey degildir; dir/dir eylemin biregimini simgeler ve bunun bagka
tiirlii olamayacagini anlatir: Aksi halde bu biregim gergeklesmezdi (Adomno,
1997£:137-166).

Ozdeslik ideolojinin en eski bigimidir. Iginde bastirilan seyin denklik
stireci olarak 6zdeglikten az da olsa yararlanilmaktadir; denklik siireci de dai-
ma egemenlik amaglan dogrultusunda boyunduruk altina almakti, bu agidan
kendi iginde geligkilidir. Insan tiirii, harcanmig olan betimlenemez gabalar so-
nucu edindigi kendine kars1 6zdeslik onciiltigiinii bile kutluyor ve altedilen
seyin belirlenmesinde kullandi§) zaferin tadini gikariyor: Biitiin bunlara ma-
ruz kalan nesne, bunu “kendinde” olarak sunmak zorundadir. ideoloji, ay-
dinlanmaya karg1 koyma giiciinii, 6zdeslegtirici diiglinceyle yaptig ig birligi-
ne borgludur: Bir de (herhangi bir) diigiinceyle (yani genel olarak diigiincey-
le) is birligine. Ben olmayanin sonugta Ben olduguna iligkin diisiincenin asla
gerceklesmeyen diretmesi, onun ideolojik yanim gésterir, Ben bu diigiinceyi
kavradig) dlgiide kendini tiimiiyle nesneye indirgemis olur. Béylece 6zdeslik,
bir uyum Ggretisi kurumuna déniigiir. 56z konusu &gretide nesne 6znenin
davrarnugin kesin belirler ve 6znenin ona dayathg seyi aynen geri gevirir
(Adormo, 1997£:137-166).

Ona gore, her belirleme 6zdegliktir. fste bu belirleme, nesnenin kendi-
si oldugu, fakat 6zdes olmadig seye de yaklagir. Belirleme bunu gergeklegtir-
mekle, kendisinin de bunun tarafindan gergeklestirilmesini ister. Ashnda 6z-
degsizlik, 6zdegligin gizli amaa ve onda korunmasi gereken geydir. Gelenek-
sel diigiincenin hatas1 da 6zdegligi kendi amaa olarak gérmesidir. Ozdegligin
(aldatic1) goriiniigiinii yikan giig aym zamanda bizzat diigiinmenin giicidiir.
Bu ‘budur’un kullanimi, yine de mutlak bigimi sarsar. Ozdeg olmayanin bil-
gisi, 6zdeslik diigiincesinden daha ¢ok ve daha farkh 6zdeglestirildigi i¢in de
diyalektiktir. Bir yandan 6zdeglik diigiincesi, bir seyin hangi kategoriye ait ol-
dugunu, neyin 6megi ve neyin kargihg oldugunu -ki bu onu tiimiiyle temsil
etmez- sdylerken, 6te yandan 6zdes olamayanin bilgisi bir seyin ne oldugunu
sdylemek ister. Ozdeslik diigiincesi, ne kadar ugras nesnesi olan 6zdeglige
hunharca baski kurarsa, o kadar ondan uzaklagir. Elestirmekle 6zdeglik yok
olmaz, sadece niteliksel olarak degisir. Nesnenin temsil edildigi diisiinceye
olan yakinhiginin dgeleri niteliksel olarak degisen 6zdeslikte barinir. Kendin-
de nesnenin (kendi) kavramiyla 6rtiigmesinin 6zdeslik oldugu savi elbette
kiistahhktir. Ozdeglik idealinden de kolayca vazgegilemez: Nesnenin kavra-
muyla 6zdeg olmadigina iligkin suglamada, aym zamanda kavramin 6zdes ol-
ma ozlemi de barinir. Boylece 6zdegsizlik bilinci 6zdegligi igerir (Adorno
1997£:137-166). Gergi formal mantikta da 6zdeglik, saf diigiinmenin ideolojik
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momentini (yapitagini) 6nkogul olarak gériir. Ama bu ideolojik momentte bir
de ideolojinin hakikat momenti, yani geligki ve uzlagmaz kargithgin olmama-
s1 gerektigine iligkin direktif de bulunur. Basit 6zdeglestirici yargida bile, do-
gaya egemen olan ogeye bir iitopik 6ge katilir. A, heniiz olmayan bir gey ol-
sun; boylesi bir umut ¢ok geligkili bir sekilde iginde yiiklemsel 6zdeslik bigi-
minin agildig1 seye baglanir. Bunun igin, felsefe geleneginin ideler diye bir
sbzciigii vardi Ideler, ne tiimiiyle digarida, ne de bog bir sedadir; sadece
olumsuz gostergelerdir. Eldeki tiim 6zdegliklerin hakikatsizligi, hakikatin ter-
sine gevrilmis bigimidir. Ideler, nesnelerin olduklarini iddia ettikleri gey ile ol-
duklar sey arasindaki magaralarda yagar. O zaman iitopya, 6zdesligin ve ge-
liskinin 6tesinde, yani farkh olanin biraradaliginda olurdu. Bu ugurda 6zdes-
lestirme, nesnenin 6zdeglestirilmesinden degil, insanlarin ve geylerin 6zdes-
lestirilmesinden s6z eden dilin sdzciigili, mantik diginda nasil kullandigina
iligkin diigtiniimlerde bulunur. Benzerin mi, yoksa farklinin m1 ayniy1 belirle-
digine iligkin (eski) Yunan gekigmesi, ancak diyalektik anlayisla dindirilebilir
(Adomo, 1997£:137-166).

Adorno’ya gore, 6zdeglegtiren yapidaki 6zdeglesmezligin momenti her
bakimdan agikga goriiliir, ¢iinkii belirli bir sinifta toplanan tek tek her nesne-
nin o siifin taniminda yer almayan belirlenimleri vardir. Kavramun tiiretildi-
gi tek tek nesnelerin basitge kavramin toplam 6zelliklerini kargilamayan vur-
gulu kavramda, ayni zamanda kargit olan da varsayilir (Adomo, 1997f:137-
166).

Var olan dolaysiz olarak degil, ancak ve sadece kavram araciligiyla ol-
dugu igin, sirf verilmiglik ile degil, ashnda kavramla baglamak gerekiyor.
Boylelikle kavram kavraminin kendisi soruna déniigmiis olur. Kavram altin-
da toplananlarin degisebilirligine karsi kavramin diizen saglayici degismezli-
gi, onun igkin savidir. Kavramin formu bu degisimi yadsir, bu da bagka bir
hatadir. Diyalektik diigiinme, kendi kavramsalliginin ilkelligine kars1 koyar.
Kendinde kavram, herhangi bir igerikten 6nce, olasi tiim igeriklere karg: ken-
di formunu 6n kogullandirir (Adorno, 1997£:137-166).

Ozdeglegtirici diigiinme, kavramin mantiksal 6zdeslii ile nesnelegtirir.
Diyalektik -6znelligi baglaminda-, artik diigiinme bigiminin kendi nesneleri-
ni degismez ve dolayisiyla kendilerini sabit kilan -ki nesnelerin degigmez ol-
dugu, deneyim aykiridir- yaklagimdan uzaklagmay: hedefler. Ozdeglik ile 6z-
dessizlik arasindaki béylesi karsithk, 6zdegligin ta mantiksal sorununa kadar
uzanir. Alan dili, bu kargithg: bilinen “6zdegsizlikteki 6zdeglik formiilii” ile
kargilardi. Oysa oncelikle 6zdeglikteki 6zdegsizlik kargilagtinlmalidir. Ancak
sirf bu formel yer degistirme, her seye ragmen diyalektigin, “ilk diyalektik”
(prima dialektica) olarak “ilk felsefe” (prima philosopia) oldugu gizli varsa-
yimina zemin hazirlar. Ozdes olmayana yonelim uygulama siirecinde bagari-
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ya ulagmigtir; eger sadece sdzde kalsaydi, o zaman geri gekilmek zorunda ka-
lirda.

Geleneksel felsefecilere gore, felsefi diigiinceyi 6zdeslik yerine 6zdeg
olmayana dayandirmaya yo6nelik en kiigiik bir girigim bile sagmadir; zaten bu
girisim 6nsel olarak 6zdes olmayaru kavramsallagtirir ve onu onunla dzdeg-
legtirir. [k etapta muhafazakarmus gibi gelen Karl Kraus’un “ilk neden hedef-
tir” ciimlesinden de zorlamayla su gikanmlanabilir: {lk neden kavrami dura-
gan karakterinden kurtarilmahdir (Adomo 1997£:137-166).

Adormno'ya gore, 6zdesligin yanilgi oldugu diigiincesi aynlmazhga ko-
layca boyun eger ve nesnenin aynlmazhginda 6zneye bir tabu sunar, diyesi
6zne hem irrasyonel hem de bilimsel eylemelerinde itidalli olmah, kendisiyle
ayn1 olmayan seye dokunmamaldir: Ozne, geleneksel bilgi idealinin [6rnegi:
Kant ve 6zdeglik felsefesi, ¢.n.] 6niinde silah birakmakla ona (bilgi idealine)
aynca saygi kazandirir. Boylesi diigiinsel tutum higbir gekilde s6z konusu
ideale yabanc1 degildir. Tek tek olan sey kendi iist kavramiyla, yani varlikla
ortiismedigi oranda yorumlanabilir (Tek tek olan sey ne kadar az kendi iist
kavramiyla, yani varlkla ortiigiirse o kadar az yorumlanamaz olur); aynca bu
tekler bilginin kafa patlatacag erisilmez seyler degildir. Hegel mantiginin ka-
lic1 sonucuna gore, bu sey sadece kendi igin degil, bir de kendi iginde kendi-
nin bagkasidir ve bagkaya baghdir. Var olan (sey) oldugundan daha fazladur.
Bu fazlalik, var olana digardan empoze edilmemis, daha ¢ok olandan zorla
uzaklagtirilmig; yine de ona ickin olan bir sey olarak kalmigtir. Boylece 6zdeg
olmayan, seyin kendi 6zdeglestirilmelerine kars1 6zgiin bir (seyin) 6zdegligi-
ne doniigiir. Nesnenin en derinligindeki gsey, ayn1 zamanda nesnenin digina
yoneliktir, nesnenin kapalilig: bir gériiniig olarak ortaya qikar ve 6zdeglegtiri-
ci, sabitleyici yontemi yansitir. Israra diigiinme (bizi), tekin temsil ettigi gene-
lin yerine, onun ta 6ziine gotiiriir. Bagkayla iletigim, -nasil gergeklesirse ger-
ceklegsin- tekin iletisim araciligiyla dolayimlandig: tekte kendini belli eder.
Gergekte de genel, Husserl'in gordiigii gibi bireyselin merkezinde ikamet
eder; sonradan bireyseli bagkalariyla kiyaslama sonucu olugmaz. Ciinkii Hus-
serl’in gozetmedigi mutlak bireysellik de genellik ugruna kesintiye ugratilan
soyutlama siirecinin bir lirliniidiir. Bir yandan bireysel olan ‘diiglinme’den ¢:-
karilamaz, 6te yandan bireysel olanin 6zii ne kadar bireysellestirilirse birey-
sellegtirilsin, hatta ne kadar semalagmay: reddederse reddetsin, sanat yapitla-
rivla kiyaslanabilir. S6z konusu sanat yapitlarinin ¢oziimlenmesi -bizzat en
bireysellesmis halinde bile- genelin kimi 6z yapilarin1 bulundurdugunu ve
sanat yapitlarinin tipik olana katildiklarinin farkuinda olmadigin ortaya koyar
(Adorno, 1997£:137-166).

Birlegtirici moment, -olumsuzlamanin olumsuzia(n)mas1 olmaksizin,
bir de en yiiksek ilke olarak soyutlamaya teslim olmadan-, kavramlarin aga-
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mah olarak daha genel iist kavrama gelismesiyle degil, kavramlarin (birbiri-
ne karg1) konumlarinin korunmasiyla hayatta kalir. Kavramlarin bu konumu,
siiflandirma iglemi agisindan genelde 6nemsiz, ama kimi zaman yiik olan
nesnenin 6zgiinligiinii agiga ¢ikarir. Dilin tutumu buna bir model olugturur.
Dil, sirf bilgi iglevleri igin bir gostergeler dizisi sunmakla kalmaz. Oziinde dil,
bir geyleri anlatti1 yerde kendi kavramlarini tanimlamaz. Dil, kavramlara,
onlar belli bir nesneye odaklamakla nesnellik kazandirir. Boylece dil, kaste-
dileni eksiksiz dile getirmeye hizmet eder. Sadece konumlar -disaridan bakil-
diginda-, kavramin zorunlu olarak kendiligindeniginden kesip attig1, ¢ok faz-
lasini istedigi halde yapamadig seyi anlatir. Kavramlar tanitilmas: gereken
seyin etrafinda toplanmakla, potansiyel olarak onun igini belirlerler ve dii-
slinme siirecinde, diigiinmenin zorunlu olarak kendi i¢inden ayikladigina
ulagirlar. Seyin sirf kendiligi olmadig), ancak onun baglami oldugunu savu-
nan Hegel'in somut terimi bunu dogrulamaktadir. Elbette Hegel, her ne ka-
dar s6éylemsel mantiga birgok elestiri yoéneltse de, onu tamamen gézardi et-
memektedir. Her ne kadar diyalektigin en basit sdzciik anlami dili gerektirse
de, Hegel'inki dilsiz bir diyalektikti; bu yiizden Hegel bilime bagh kald1. Vur-
gulama baglaminda dile gereksinim duymuyordu; giinkii, Hegel’de her sey -
dilsel olmayan ve opak olan dahil- tin olmahyd;; tinin kendisi de baglam ol-
mahydi. Ancak boylesi 6n kosul savunulamaz. Yine de 6nceden diigiintilen
hi¢bir baglamda diigiiniilemeyen sey olarak 6zdegsizlik, kendiliginden kapa-
hhigim agar. Coziilebilen gey ise, kavramin ¢oziilebilenden ayirdig seyle ileti-
sim kurar. Ozdegsizlik ancak 6zdesligin biitiinsellik talebi igin opaktir, ama
onun baskisina karg1 koyar. Boylesi bir 6zdegsizlik, dile gelmeyi arar. Dil sa-
yesinde kendi kapalihgindan kurtulur. Ozdes olmayanda kendi kavraminda
tanimlanamayan gey, kendi var olmakhigin agar. Ozdes olmayan sadece kav-
ramla kargitlagtiginda -ona bakakalarak- kiigiiliir. Ozdeg olmayanin 6zii onun
kendisi olmama oranidir; kurgulanan bir bagina donuk 6zdeslik aslinda 6z-
des olmayanin kargiligin1 veremez. Ozdeg olmayan, kendi donuklugunda de-
gil, ancak diglagmasinda kendini bulur. Bu da en azindan baskilayici moment-
lere takilmadan halen Hegel'in diglagma 6gretisinden 6grenilebilir. Nesne,
i¢cinde kendisinin bulundugu kargilikli konumun bilinci olan monadolojik di-
retmeye agilir: Nesnesinin ta igine dalma olasihig boylesi diglagimi gerektirir.
Tekilin boylesi ickin genelligi, ancak donuklagtirilmug tarih olarak nesneldir
(Adorno, 1997f:137-166).

Tiim diigiinsel kavrayisi ve felsefi problematiklere yaklagiminda nega-
tif diyalektigi bir yontem olarak uygulayan Adorno’nun “Negatif Diyalekti-
gi”nin koken, anlam ve uygulayimi bakimindan ana hatlanyla ele alinmasi
onu anlamak agisindan belirleyici bir yer tutar. Adomno, “Diyalektik Aklin”,
“egemen akil kargisinda egemen olmayan akil” oldugunu, onun, “berikinin
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sugunu kanitlamak, sonra da onu yerden kaldirmak suretiyle bizzat ilkin akil-
Ii” oldugunu belirtmektedir. Adorno’nun “Negatif Diyalektigi”ni, “gelecek
adimda takilip kalmaca yok” vurgusuyla betimleyen Soykan, ifadesindeki
duruma iligkin olarak da, “diyalektik akil, diyalektik olmayan aklin 6nce sug-
lu oldugunu kamithyor, yani onu yere yikiyor, sonra da her kahraman gibi, ye-
re serdigi diigmanini elinden tutup ayaga kaldinyor”. Soykan bu durumu,
demek ki diyalektik, “diyalektik olmayan diistincede de dogru adina bir sey
vardir” yaklagiminindadir, geklinde 6zetlemektedir (Soykan, 2000:39).

Adorno’nun diyalektigi, Hegel ve Marx'in diyalektiginden ayr bir du-
rus sergilemektedir ve farkhlklan nedeniyle, ama ayn1 zamanda da uygula-
ymmsal igerigindeki ayriliklar1 nedeniyle de Adomno tarafindan kavrayiginin
icerigini betimleyecek sekilde “Negatif Diyalektik” olarak adlandirilmigtr.
Adomno, “Negatif Diyalektigi“yle, Hegel ve tarihsel maddeci temellere da-
yanmakla birlikte Hegelci bir diyalektigi izleyen Marx ve Engels’in diyalekti-
ginden farklhihiklar gostermektedir. Hegel’in diyalektigi; ilkin olanaklar tilkesi
durumunda olmakla heniiz belirlenmemis olmas: nedeniyle bir tamimi yapi-
lamayan Mutlak idea’nin kendini dogada olumsuzlayarak ve agarak, daha
sonra da Tin diinyasinda yeniden tiim olanaklarini agarak gergeklegtirmesi
suretiyle?, yani tez, antitez ve sentez agamalarindan gegerek yine kendine
dénmesi yoluyla tamamlamaktadir. Marx'in tarihsel materyalist diyalektigin-
de, tin diinyasinin yerini, insanin somut tarihi diinyas: alir. Buna gére, bura-
da denebilir ki Marx‘a gore tez: (salt 6zdeg tinin yerine) “ilkel komiinal” top-
lum (ya da maddi tinsel diinya), “mutlak” ya da kendini gergeklestirmig tinin
yerine de “komiinist” toplum koyularak Hegelci diyalektigin idealist yanlar:
giderilmigstir. Adormo’nun “Negatif Diyalektigi”de, tiim farkliliklarina kargin
Hegel ve Marx'in diyalektik kavrayiglan tiimiiyle olumsuzlanarak higlen-
mezler, “Negatif Diyalektik”de 6ziimsenerek igerilirler.

Higbir 6zbiling olmasayd, 6zellesmenin higbir 6zdesligi olmasaydi ne
genel bir sey ne de 6zel bir sey olurdu diyen Adorno, 6zdeslik goriiniigiinii,
diigtinmenin salt bigimi bakimindan, diigiinmenin kendi iginde bulur. Diigiin-
me, 6zdeglegtirme demektir. Kavramsal diizen, diigiinmenin kavramak istedi-
gi seyin oniine kendini memnuniyetle siirecegini diigiinmektedir. Ona gore,
6zdeglik savi olmaksizin diyalektik biitiin degildir; ama diyalektik bir adim-
da terk edilecek olan bu giinah, higbir esas giinah degildir. Negatif diyalekti-
gin kendini kendinde dindirmemesi onun belirleniminde bulunur; onun ola
ki biitiin olmasi, onun umut bigimidir. Ozdeglik gériintiisiinii havaya uguran
glig, diigiinmenin kendi giiciidiir: Diigiinmenin ‘budur’ kullanimi, onun ne
de olsa zorunlu bigimini sarsiyor. Ozdes olmayanin bilgisi de diyalektiktir;

7  Gok bildik bir ifadeyle -gergi bu iiglemeyi Hegel'in kendisi dillendirmemiy olmakla birlikte.
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sOyle ki bu bilginin kendisi, 6zdeslik diisiinmesinden daha ¢ok ve daha bag-
ka tarzda ézdegslestiriliyor. Ozdeslik diigiinmesi bir seyin neyin altina rastla-
digin1 séyledigi sirada, 6zdes olmayanin bilgisi, bir seyin ne oldugunu soyle-
mek ister. Ozdeslik diigiincesi, bir seyin 6rnegi veya temsilcisidir; bu demek-
tir ki o kendi kendisi degildir. Adomo, diigiincenin, nesnenin bir kopyasi ol-
madiginy, tersine nesnenin kendinden giktigimi diigiiniir. Diigiinmenin aydin-
latic1 yonelimi, mitolojiden uzaklagma, bilincin resim 6zelligini siler. Resimle-
rin tecessiimii gergekligin 6niine duvar geker. Resim kuram, 6znenin kendi-
ligindenligini, iiretici giiglerin ve iiretim bagintilaninin nesnel diyalektiginin
bir hareketliligini yadsir. Kopya eden diigiinme, yansimasiz, diyalektik olma-
yan bir geliski olurdu. Biling, kendisi ile diiglindiigii sey arasinda, samanhga
resimler atan tiglincti bir ey olurdu, degersiz idealizmi yeniden tiretirdi. Ku-
ramin nesnesi, kalib: eve taginabilen dolaysiz bir sey degildir. ... oysa nesne-
yi kavrama konusundaki materyalist nostalji, tersini istiyor: Tam nesneyi dii-
siinmek, ancak resimsiz olurdu (Soykan, 2000:44-46).

“Negatif Diyalektik” ya da Horkheimer’de kullanildig: isimlendir-
meyle kapali olmayan, yani “Agik Uglu Diyalektik”, yagamin iginde ortaya ¢1-
kan 6zdeglik durumlarinin olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir. lerleyigi-
ni kendini de olumsuzlamaya degin gotiiren negatif diyalektik, toplumsal
iligkiler baglaminda degerlendirildiginde, insansalhgin olumlanmasin ve ter-
sinin de olumsuzlanmasiru icermektedir. Bagka bir ifadeyle, kavrama ve dii-
siincede 6zdegligin celigki -Widerspruch- (ya da yagamin olgusallig1 bagla-
minda nesnellige dayanan karsithk -Gegensatz-) olarak anlagilmasina dayan-
maktadir. Adorno’da, “sentez” agamasi “6zdeglik”, “tez-antitez” karsith@ da
“geligki” olarak anlagilmaktadir. Adomo’nun diyalektiginde “6zdeslik”, “ge-
ligkinin” bir bagarisi olarak degerlendirilmez. Celigki, dogruda olan yanhsg, in-
sansalda insansal olmayan ya da genel olarak dile getirilirse; olumsuzda
olumlu ve tersidir. Ozdegligin de egemen oldugu zamanlar vardir. Ozdeglik
konusunda, toplumsal yagama iligkin bir 6rnek verilirse, Nazi Almanya’si
gosterilebilir. Diyalektikte 6zdeglik asamasinda durup kalmanin sonucudur
bu 6rek. Ama “Negatif Diyalektige”, bu 6zdeslik durumunda takihp kalma-
masi nedeniyle bu ad (negatif’lik) uygun goriilmiigtiir.

Adorno, “dialego’dan, sohbet etmekten, bir bagkasiyla konugmaktan,
tartigmaktan ileri gelen diyalektik kavrami, eger bunu 6n-gostererek soyle-
meme izin varsa, kendi kendisinde 6zne olmaksizin; diisiinen, tefekkiir eden
ve hareket eden bir sey olmaksizin asla kavranir degildir. Biisbiitiin 6zensiz
bir maddeye diyalektigi basitgesine, korcesine yiiklemek en bog hayali inang
olurdu. Sanirim, Marx'in bu anlayig1 son derece uzakta tuttugu séylenebilir”
demektedir (Soykan, 2000:41-50). Adormo, olumsuzlamanin, diigiinme-ara-
ayla pozitif bir gey olarak kendini ortaya koymasi olarak anlagilan ve daha
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sonra da olumsuzlamanin olumsuzlamas: olarak ortaya ¢ikan, bugiin gele-
neksel olarak da adlandirilan Platon’daki diyalektige kargi gikmaktadir. Ne-
gatif diyalektigin formiile edilmesinin gelenege ters diisecegine isaret eder
(Adomo, 1997£:9). Hegel'i kékten olumsuzlayan ifadeyi, bagyapit1 sayilan Ne-
gatif Diyalektik adh eserinin ilk tiimcesi olarak “Var-olan olmadan Varlk ol-
maz"1 (“Kein Sein ohne Seiendes”) yazmig ve bu etkileyici tiimcenin giiciinii
eser boyunca da hissettirmeyi bagarmugtir (Adomno, 1997£:9). Adorno bu ese-
rinde negatif bir diyalektik kavrayis1 kendine amag edindigini ileri siirmekte,
olumlamaci anlayis1 uzaklagtirici bir bilinci gelistirmeyi hedefledigi goriil-
mektedir. Ancak Negatif Diyalektik’in paradokslara yoneliminde “hile” s6z ko-
nusudur. Paradoksun ¢6ziimti, onun ortadan kalkmasi anlamina gelmez, ter-
sine diyalektigin onu agmas1 beklenir.

Adorno’ya gore, “litopyanin somut olanag1 bakimindan diyalektik,
yanhg durumun varhkbilimidir”. Ona gore diyalektik, “6zdegsizligin tutarh
bilincidir. O, 6nceden bir hareket noktasina takilip kalmaz. Hareket noktasi-
nin kaginilmaz yetersizligi, diisiindiigii seydeki kendi kusuru, diyalektige
diigiinceler sunar” (Adomo, 1997f:17). Diyalektik kavrayigt bakimindan
Adomno, hem bilgi nesneleri ve yagam goriiniislerinde, hem de bilme etkinli-
ginde dogru ve yanhgin, 6zdegle gelisigin i¢ ice oldugu diigiincesindedir. Bu
nedenle onda dogru-yanhsg ifadeler i ige gegmektedir. “Negatif Diyalektik ku-
rama gore, bir ydntembilim ile igeriksel gahigmalar arasinda higbir art arda bu-
lunma, higbir birbirine takilma, higbir siireklilik yoktur” ve “nesnelligi iste-
mek ugruna bilginin kisisizlegtirilmesi ideali, bilginin kuru kafasindan bagka,
ondan geriye higbir sey ahlkoymaz”. Burada Adorno’nun diyalektigini, epis-
temolojisini veya diger felsefi kavrayiglarim ifade etmede kullandig), yardima
cagirdig kavramlari oldugu goriilmektedir.

Gergi bu kavramlar her dénem ve diigiiniire gore farkli anlagilmakla
birlikte, felsefe tarihinde sikga kargilagilan kavramlardir. Bu konuda Soykan
(2000:31-37), Adorno’nun “dogruluk” élgiitiiniin “hakl ¢ikarma”, yontemi-
nin de “yiizlegtirme” oldugunu belirtmektedir. “Hakl gikarma” (Rechtferti-
gung) kavramindan Adomo, bir bilgi, kuram, sanat yapitinin hakh ¢ikarilirsa
gegerli olabilecegini ileri siirmektedir ve yontemler de temellendirilmez hak-
I gikarilir ona gore. Higbir diigiincenin tam dogru olmadigina, tam dogruluk
diye bir seyin olmadigina inanan Adomo’ya gore, dile getirilecek olumlu ya
da olumsuz bilgisel, kuramsal kesinlemeler icerilerinde dogru ve yanhs bir
arada bulunduklar ve apagik bir bilgi kuruntu olacag; igin8, ileri siiriilen bil-
gi, kuram ya da sanatla ilgili diigiincelerin sahibinin ifadelerindeki yanhglar-

8  Sirf bu ifadelere bakildiginda bile, Adorno’nun ifadelerindeki birbirini yanhglayan betimlemelerin
de kendi kaynagina dayandigimi gtzden kagirmamak gerekir.
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la yiizlesmesi gerekmektedir. Yiizlesme sonucunda da kesin hakli ¢ikma ola-
nakh olmayabilir. “Yiizlesme” (Konfrantation) aracihgiyla yanhs ve dogrular
agiga gikacaktir (Soykan, 2000:32-34). Ona gore, yiizlesme eylemedir. Eyleme,
yagam gereksemesinin yansimasidir. Durma ya da durum eylemi sakatlar. Sa-
kat eylemse, 6zgiir olmayan eylemdir. Ona gore bu noktada, “sanat, 6zgtirliik
olmayan eylemin elegtirisi olmasi1 bakimindan kendi hakikatini yiikseltir”.
Her sanat yapit1 ya da bilgi, toplumla ve ideolojiyle olan igsellesmis bagina
kargin kendi yiizlesmesini kendi 6zerkliginde yapmaktadir. Soykan, “hakh ¢1-
karma” ve "yiizlestirme” ile ilgili olarak; “6rnegin, kargithklardan biri olan
dogru ve yanhg1 alahm. Dogru olan (bu bir bilgi ya da herhangi bir nesnel ba-
gint tiirii olabilir), yanhsiyla ‘yiizlesme’yi reddederse, yani kendisinde yan-
lig bulunmadigin ileri siirerse, hakh gikma sansinu yitirir, kendi hakikatine sa-
hip olmaz. Bu sahtelik durumudur. Buna kargin dogru olan, yanhsiyla yiizle-
sirse, yanhgini kendinin yapar, onu kendi hakikatinin igine katar, boylece hak-
l1 ¢tkar. Ama bu yiizlesmede yanhs giiglii ise dogruyu istila eder, bu kez dog-
ruluk yok olur, yanhs kazanmg olur; fakat yanhs hakh ¢ikmig olmaz. Ancak
bu durum gegicidir; yanhgin {istiin gelisi egemenligi siirgit olmaz. Kugkusuz
ayn gey, dogrunun iistiin gelisi igin de s6z konusudur. Su denemez: Yanhgin
gliglii oldugu durumda ‘yiizlesme‘ye girilmesin. Bu durumda ‘yiizlesme’ ne
denli ertelense de her erteleme yanhgin giiglenmesine hizmet eder. Sonug ne
olursa olsun ‘yiizlegme’ daha hayirhdir” diigiincelerini 6zetlemektedir. Ayn
yerde Soykan, Adormo’nun, bilgikuraminda temel dogruluk 6lgiitii olarak ka-
bul edilegelen kargilikl1 olma -genel kabul goren bir diger dogruluk ilkesinin
tutarhlik oldugu, yani 6nermenin kendi kendisiyle gelismemesi- (korrespon-
dens) ilkesinin yerine ‘yiizlesme ya da yiizlegtirme'yi 6nerdigini belirtmekte-
dir. Adorno bu iki bilgikuramsal dogruluk kabuliinii reddetmektedir. Ciinkii
ona gore, ne kendi kendisiyle ne de dile getirdigi gerceklikle gelisik olmayan
higbir bilgi yoktur. Béyle bir sey aramak ham hayal, mitos ve igeriksiz varlik-
bilimdir. Bu geleneksel kabullerin yerine Adomo ‘yiizlegtirme’yi koymakta-
dir. Bu yeni kabulle birlikte geleneksel dogruluk ilkelerinin kabul ettigi dili de
-6nerme yerine tiimce, sz gibi segenekler kullanilacaktir- terkedilmektedir.
‘Yiizlesme’de korrespondens’den ayn olan nokta; korrenspondens’de 6lgii-
tlin agkin olan (yani bu kabulde, 6nerme onu agan, onun kargisindaki nesnel
olanla élgiilmektedir) kullanim, ‘yiizlesme’de ise 6lgiit ickindir, yani s6ziin
icindedir. Yiizlesme s6ziin kendi kendisiyle yiizlesmesidir. Ama Adomo’nun
bu ilkesi, yalmizca bilgikuramsal degil, ayn1 zamanda sanatta, miizikte, tiim
insan yapip etmelerinde, yagam alanlarinda gegerlidir.

Adomo’nun diyalektiginde geligki hep olacaktir. Kalicilik ve mutlaklik
olmadig gibi buna gerek de yoktur. Ozdeglikle kargilagmak, geligkiyi ortaya
¢tkarmak anlamina gelir. Adomo’ya gére (Soykan, 2000:43), “diisiince nesne-
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nin bir kopyas: degildir, tersine nesnenin kendisinden ¢ikar. Diigiincenin ay-
dinlatic1 yénelimi, mitolojilestirmeden uzaklagma, bilincin resim 6zelligini si-
ler” ve “bir diigiincenin bir gergekligin resmi oldugunu séyleme, o gergekligi
elde tutma ve béylece soziin gergekle esdeger olmasi, 6ncesiz-sonrasiz hep
burada olus, yani ezeli-ebedi olma bigimindeki mitsel 6zelliklerle bir tutulur.
Boyle bir tutum, 6zne ile nesne arasindaki birincinin digerini gérmesini en-
gelleyen bir duvar gektigi gibi, dahasi1 6zneyi etkenlikten gikarir, iistiine re-
simler yansiyan edilgen bir ayna durumuna sokar”. Dellaloglu buradan g&y-
le bir sonug ¢ikarir: “Adorno igin 6zne nesne iligkisi, ne mutlak bir ikilem ne
de mutlak bir birliktir. Aslinda nesne ve 6zne bir anlamda birbirlerinden olu-
surlar, fakat higbir zaman biri digerine indirgenebilir degildir” (Dellaloglu,
2003:19). Dellaloglu’na gore ((Dellaloglu, 2003:19), bir anlamda Adorno ve
Horkheimer epistemolojisinin temel 6zelligi, onun, bilincin goreli 6zerkligini
hep giindemde tutan bir materyalizm olusudur. Tikel ve genel diyalektigine
geri donerek Dellaloglu, materyalizmin aslinda 6znenin yanhg biitiin iginde
kalmasimi saglayan, onu, o biitiin diginda higbir sey olmadig1 konusunda ik-
na eden ve ayaklarini yere bastiran olumlu anlamda bir ayakbag: oldugunu
belirtmektedir. Kogak’a gére (1990 6ns6z), Adorno’nun ‘negatif diyalektigi’,
dzdegsizligin farkinda olmay: igerir. Onceden bir hareket noktasina takilip
kalmaz. Hareket noktasinin kaginilmaz yetersizligi, diiglindiigii seydeki ken-
di kusuru, diyalektige diisiinceler sunar. Sentez, 6zdegligi ve antitez de celig-
kiyi ifade eder.

Dellaloglu (2003:120), “gercekten de ‘Negatif Diyalektik’, bir yandan
verili olanin agilmas: diirtiisiinii i¢inde tagirken bir yandan da alternatif bir
mutlak kurgu icermez der. Ancak diyalektik, Adormo’nun séyledigi gibi, mut-
lak olani diigtinebilmemizi saglar. Ashnda varolmayan, kuramsal olarak va-
rolmas1 miimkiin olmayan bir mutlak ile verili olan arasindaki iligkiyi ancak
diyalektik kurabilir. Bu da verili, kogullu olandan hareketle kogulsuz, yani
mutlak olani diigtinme diyalektigidir” demektedir. Yine ayni yerde Dellalog-
lu, ‘Negatif Diyalektigin’ ortaya ¢iktig1 en 6nemli yerin aydinlanma ve mo-
dernlik oldugunu diigiinmektedir.

Adomno’ya gore elestiri, bilim insaninin kendi kendisini elegtirmesiyle
sinirh kalmayip, toplumdaki gergek geliskileri ortaya ¢ikarmaya yénelik ol-
malidir. Genel olarak geligki, kavram ile nesnenin diigiincede kargi kargiya ge-
tirilmesidir. Gergeklikteki bir geligki, aslinda gergeklige karg: bir geligkidir.
Adomo’ya gore geligki, dznenin diigiincesindeki yanhghklara dayanmaz.
Elestirel felsefede agir basan, nesnel geligkidir. Bigimsel mantikta ise geligki
yalnizca diigiincede varolup, geligki olarak nitelenen durum é6niinde sonunda
herkesge kabul edilen bigimsel bir yargiya dayanarak giderilir. Yani geligki
gercek digidir. Buna kargihk Adorno’ya gore, higbir mantiksal saltiklik 6greti-
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sinin, olgularin gergekligine dayanmayan mantksal ilkelere uydugunu ileri
siirme hakki yoktur. Adorno, gergeklikteki geliskiye 6rnek olarak 6zgiirliik
kavramini vermektedir. Bu kavram toplum gercegine uygulandiginda, ama-
cindan geri kalmaktadir. Artik séyledigi sey degildir. Ancak her zaman uygu-
landig) seylerin kavrami olmasi gerektiginden, o seylerle karsilagmak duru-
mundadir. Bu kargilagma ise kavramu kendisi ile geligkiye zorlar (Griinberg ve
Griinberg 2003:124-141).

Adomo’'nun, Negatif Diyalektik’inin son béliimiinde “her kim Tanri'ya
inaniyorsa, Tanri’ya inamyor olamaz” ve “inanmayan her kim ise Tann adi-
nin temsil ettigi olanag: o korur” sonucuna vardigini vurgulayan Kaufmann,
“ilerleme, sonul bir kategori degildir. O, kokten kétiiniin utkusunu bozmak
ister, kendi iginde utku kazanmak degil” kavrayisina yer verir ve su diigiin-
cesini aktarir: Degigim ilkesini 6zdeslestirici diigiinceye 6zgii ilke olarak eleg-
tirdigimizde, 6zgiir ve adil degisim idealini gergeklestirmek istiyoruz. Simdi-
ye kadar, bu ideal yalnizca bir mazeret olmugtur. Ancak ve ancak onun ger-
ceklegtirilmesi, degigsimi agacaktir (Kaufmann, 2003:171-180).

Adomo, olgusal ve kavramsal olan varlik mitolojisi iginde, yapay bir
sekilde birbirine kanigmig oldugundan, varlik hem varolugtan hem de kav-
ramdan daha yukarida bulunan bir diizlem iginde temsil edilir, bu yiizden de
Kantin deyisiyle, gizlice mutlakhk kazanir diigiincesindedir. Bu da geylesti-
rilmig bilincin bir tiriiniidiir, ¢linkii en yukan tagidig kavramlardaki insani
unsuru bastirir ve onlar: birer idol haline getirir. Diyalektik ise, dolaysiz gibi
goriinen “dolayim” tizerinde durur; dolaysiz olanla dolayimlama stireglerine
gereksinim duyanlar arasinda her diizeyde bir kargihklilk bulunmas: gerek-
tiginde 1srar eder. Diyalektik iigiincii bir yaklagim degildir ama igkin elegtiri
yoluyla, felsefi bakig agilarini, kendilerinin ve tiirdes bakig agilarinin despo-
tizminin {izerinde bir yere tagimaya y6nelik bir ¢abay: temsil eder. Kendi si-
nurlarini ve elindeki veriyi sinirsiz kabul eden kontrollii, bagimsiz bir bilincin
safhgina kargit bir bigcimde, felsefe zorunlu bir bigimde ikiytizli olacakhr
(Adorno, 1997k:467-468; 2003:192-193). Ayrica ona gore, eski Dogu Avrupa iil-
kelerinde gelisen (bugiin de birgok klasik-Ortodoks Marxist tarafindan siir-
diiriilen) Marxist felsefenin Diamat (Dia-lektik, Mat-erialism) haline getirilip
dondurulmasi da, bu tutumun yanlis olmasi nedeniyle, Marxizmin kendi ige-
rigini yalanlayarak budanmasy, statik bir dogmaya doniigtiiriilmesi ya da bir
ideolojiye doniigtiiriilmesi anlamina geldigi icin elegtirilmelidir (Adormo,
1997k:459-473; 2003:184-199).

Diyalektik diigiincenin geylesme elestirisinin bir boyutunun da birey-
sel olgular kendi yahtilmiglklan ve aynliklan iginde olumlamay: reddetme-
si olduguna igaret eden Adorno, yalitilmanin kendisini de evrenselin bir tirii-
nii olarak gérmesi gerektigini, boylece hem mekanik sabitlesmeye kargi hem
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de mutlak yargilarin bedeli konusunun 6zgiil deneyimini yitirmekle 6deyen
paranoid zihnin bog bir kabuk gibi direngsizce siiriiklenigine karg: bir panze-
hir olacagim vurgular. Egemenlerin, “devranin degismezligi” ile ilgili pek
saghkl goriglerine dil gikarmanin ve onlarin “6lgiilerinde” o muazzam 6lgii-
stizliik ve oransizhgin kiigiiltiilmiis bir imgeyle yansidigim degifre etmenin
diyalektigin goérevi oldugunu belirten Adorno, diyalektik aklin, kargisinda
egemen akil oldugu siirece, akil dis1 sey olarak goriilecegini ifade eder
(1997d:80, 81; 2000:74, 75).

Reijen ise, Adomo’nun felsefesinin hem materyalist hem de tarihsel
olusunu, Adormo’nun gimdinin sorunlanyla tarihsel baglamlar, 6zellikle gati-
san ¢ikarlar iginde ele alma yaklagimlarina baglar, geleneksel felsefeye saldi-
nisinin da aslen teleolojik kavrayisi oldugunu ileri siirer. Catisan ¢ikarlar, or-
taya giktiklar1 ve geligtikleri biitiiniin hakiki biitiin olmadigin1 gosterir. Bu
dogru oldukga her gey ¢atigma, yani muhalifi agisindan ele alinabilir. Higbir
sey “kendinde” ve kendiyle anlagilamaz. Felsefe gerceklik hakkindaki haki-
kati, gergekligin ve felsefenin biitiinliigii hakikatin kendisi oldugunda anlata-
bilir. Marx’la birlikte, “kétii gergekligin” askiya alinmasimin “kétii felsefeyi”
askiya aldigina inanir (Reijen, 1999:12-16, 17).

Reijen’e gore, tarihin ve alginin birbirinden ayrilamayacag: diigiince-
sinde olan Adorno, “doga ve tarih arasindaki bildik antitezi kaldirmak, ... bu
iki terimi fiilen aralarindaki ayrim kalkana kadar siirmek” gerektigi diigtince-
sindedir. Boylelikle dogal tarih fikrinin bir birlik olarak 6ngériilebilmesini
eler. Simdi sadece bu iki terim, dogali, otantik olmayan tarih yanilsamasindan
ayirmak ve gergek tarihi bir var olma yolu ve “doganin hareketi” olarak ye-
niden kurmak igin, problem, idealist felsefenin koydugu gibi ele alinmahdir.
Diyalektik gorigler, olgusalliga yaklagan, gergekligin ters yiiz edildigi ontolo-
jik teorilerin, asla gergek 6ngoriiyii degil, sadece felsefi formiiller ve abartma-
lar 6nerebilmekle sinirh oldugunu kavratabilen bir terminoloji kurmahdir. Bi-
reysel “madde” ancak tarihi varsa anlagilir ve bu baglamda tarihsel bir mad-
de olarak var olmak zorundadir (Reijen, 1999:20, 21).

Doga tarih oldugu denli, tarih de dogadir ve her ikisi de diigiinme sii-
recine iligkindir. Bununla birlikte diigiinme siireci, geleneksel felsefenin yap-
tig1 gibi, hakikatin igerigini “dogru” ya da “yanhg” tamimlarindan tiiretme-
melidir. Diigiince, analizlerimizin tarihi ve doga perspektifimizi hesaba kati-
yor ve perspektiflerin herhangi birini 6tekine gére oncelik atfetmiyorsak 6n-
celiklidir. Adormo’nun goriigiine gore, tarihi en derindeki gekirdegiyle kavra-
yan budur. O, tarihin resmini, tarihin kendisinden geligtirir; tarih tanim do-
gay1 ve diigiinme siirecini igerir (Reijen, 1999:23, 24). Gergekligin kendini or-
taya koyusunun “mantiksal” olmayis: ve geylerin kendilerinde 6zdes olma-
yiglarl, mantigin yetersizligini gosterir. Ona gore, gergekligin kendisi, gorii-
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niiglerin anlamlar ve iglevlerle uyumlu olmadigin1 anlatir. Adorno’nun doga
ve tarih haklkinda vardig sonug budur, diye aktarmay: siirdiirmektedir Wil-
lem van Reijen. Biitiinii de pargalarinin toplamindan fazladir diyerek mistik-
lestirmez. Totallik var olanin bollugudur ve yok-varligin momentidir ya da
6zdeglegsmemis varligin momentidir.

Adorno’ya gore totalite, simdi ve gelecekte olumsuz tarafindan hiik-
medilir ve felsefede bundan dolay: ancak elestiri olarak isleyebilir. Kuram
olarak felsefe ve pratik arasindaki derin bogluk ortaya ¢ikar. Burada felsefe
durumu degistiremez ve ancak elestiri olarak ortaya gikar. Totalite terimi te-
vekkiilii ima eder. Biitiinliik, oldugu haliyle, kendini gerceklestirmeye engel
olur (Reijen, 1999:25, 26, 27). Tarihsel gelismenin geligkili gikarlar ve bununla
baglantih kanilar arasinda tartigmanin sonucu ve ifadesi oldugunu 6nciil alan
her teori diyalektiktir. Materyalist terimini, sadece tarihi, sinif savagimlarinin
tarihi olarak tanimlayan yaklagim bakimindan Adormno materyalist kabul edi-
lemez. Ona gore sinif savagi, hakim rasyonelin, diger belirtiler tiiriinden bir
belirtisidir (Reijen, 1999:29, 30).

Iki tiir geligki belirleyen Adomo, ilkinin Hegel'in Mutlak Bilgi tiiriin-
den ve kendisiyle geligkiyi igerdigini belirtir. Ciinkii mutlak, kendisiyle ele
alindiginda mutlak olamaz. Ozdegmezlik ya da yok varlik dikkatin yoneltil-
mesi gereken geligkinin igerildigi yerdir. Var olan ya da var olamayarun birbi-
rine (6zne ve nesne gibi) nceligi yoktur. Bu noktada Adomo: “Sadece bilin-
meyeni anlamak igin var olan, bilinmeyeni anlama metodu, kendi imgesin-
den farkh olan1 uydurmak igin daima kuvvet kullanmak zorundadur. ... ama
bu metot, 6zneden ayn olarak kurulmus, toplumda entelektiiel emekle fizik-
sel emegin ayrilmasi olarak ortaya gikar. Emek siirecinde ortak metodolojik
prosediirler 6zellesmenin sonudurlar ama 6zel iglevlere hapsedilmig zihin,
ayricalikh yolunda kendini mutlak diye yanlhs anlar”. Felsefe kavramlar ve
diigiincenin egemenligini mesrulagtirdiginda “diyalektigi somut bir yolda
uygulama”y1 bagardiginda yenileyicidir. Diisiinme somut bir geyi diigtinmek-
tir; bu nedenle diigiince somut bir geyle tarumlanur. Ote yandan “bir gey” dai-
ma kurgusaldir, ancak diigiincelerle kavranabilir. Odaklanilan birlik mutlak
6zdeglik olarak anlagilmamalidir. Ciinkii bu birlik, ancak “gsimdiki” gartlar al-
tinda belli iligkili diisiinceler takimidir ve degisik sartlar altinda farkhdir.
Farkli-olma-olanag1 durumu, var olanin kendisiyle 6zdesmezliginin kesinti-
siz siiregitmesi demektir (Reijen 1999:34, 35, 36).

Reijen’e gére Adorno, “mitolojisizlestirmeyi” kendi izlencesi olarak su-
nar ve bunu mitte ve aydinlanmada yitirilen diyalektik olarak, yani farkl ol-
ma olanagini, var olanin ve yargilanmizin olumsuzlugunu kabul etme anla-
minda kurar. Geleneksel felsefe ile ilgili sorun, onun kendi alg1 6n kogullarin-
dan ve diisiince metodundan yola ¢ikan elestirileri kabul etmesi nedeniyle,
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yanhs oldugunun ortaya koyulmasi olanagini felsefe degil diye olumsuz ola-
rak yargilamasindadir. Kendi anlayisi buyruktur ve gergekligin ne olup olma-
digim1 sadece metodolojik olarak belirler. Kendiyle aymi kalma metodun bu
tarz maddilegtirmesi felsefenin “ontolojilestirilmesi”dir. Burada dile gelmesi
gereken “meta-elestiri”dir. Bu terim, yeni ve farkhlasmig metodolojik bir eleg-
tiri degil, felsefenin simdiye dek geleneksel anlamda degersiz buldugu yii-
zeysel felsefi konuya, yani toplumsal yagam tizerinde yogunlagmak demek-
tir. Marx’a igaret ederek: “diinyanin yorumlanmas: dénemi bittiginde ve diin-
ya degistirilmek zorunda kalindiginda”, felsefe ve elestiri gereksizlegirken,
“felsefe elveda der ve boyle yapmakla kavramlar durulur ve resimlere donii-
sir” (Reijen, 1999:37, 38, 39).

Reijen, Adormo’ya gore diyalektigin, diistinme yolunun, gergeklik su-
dur denenden ayrilamayacagini ifade eder. Bu anlamda (politik, ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel) gelisme, daima iki kuvvetin geligmesi olgusunun ifadesi-
dir. Bu iki kuvvet biri digeri olmadan var olamaz. Bunlar ya her ikisinin va-
rolmasina yardim eden ya da higbirinin varolamayacag: bir iligki biitiinii olan
aynlmazhg dile getirirler (Reijen, 1999:45).

Adomo kendi diigiincesine agik bir bigimde diyalektik ve materyalist
demektedir. Onun felsefesinde insan, var olan gartlar gergekte olduklarindan
farkh algilamasinin belirlenmesiyle ilerler (Reijen, 1999:65, 66). Ancak onun
anlayiginin hareket noktasi ve ulaghg: sonuglar bakimdan Marx’tan aynldig:
da agikga goriilmektedir. Her ne denli her ikisi de hem diyalektik materyalist
ve tarihsel 6geleri kullansalar da, bu 6gelerin igerikleri ve varilan sonuglan
baglaminda tam anlamuyla bir uyumsuzluk denemese de ayrihklar igerir. Va-
rilmak istenen amag ve sonuglar bakimindan ise ortak kavrayisa sahiptirler:
Birey, toplum ve doganin baski ve siddetin egemenliginden kurtularak dogal
siireglerin kendi 6zgtirliiklerini yagamalar.

Adorno’ya gore, “doga” ve onunla iligkili kavramlar, tarihsel olarak
belirlenmiglerdir. Dogay1 ve onun degismez yasalarini, diger yandan da tari-
hin degigebilir yasalarim birbirinden ayirmak savunulamaz. Bu degisen ve
degismeyen ayrimi, doga ve tarih arasinda degil, doganin kendisi yoluyla
olur. Benzetme tarih igin de gegerlidir. Tarih degistirilebilir ama ayr:1 zaman-
da degismez bir gekirdegi de vardir. Verili kogullarda, tarihin insan eylemle-
rinin sonucu olamayacagina inamr. Doganin kagimilmaz bir kism gibi gorii-
nen savag ve banslar igerisinden ya da az ¢ok siddetli ekonomik krizlerden
dogar. Ancak tarihin gergekte ne olabilecegi de insan tarafindan bilingli ola-
rak sekillendirilmedikge anlamini bulmaz. Tarih ve doga tiimden 6zdeg degil-
dir (Reijen, 1999:69).

Adorno’nun diyalektik momenti, her seyden 6nce, var olan gergekligi
kapali, tamamen 6zdeg birlik olarak degil, kargit kuvvetler arasindaki gatigma
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olarak gordiigiinii ortaya koyar. Bu gatigma, gergekte tek olani ayirir: Ozne ve
nesneyi, doga ve tarihi, bi¢im ve igerigi, birey ve toplumu, diisiince ve gergek-
ligi. Bu kargitlasgan momentler birbirini tamamlayan olgu ve goriiniiglerdir.
Kavramsal aynliklar1 yapaydir. Her iki taraf da “eg 6lglide 6zgiin” ve benzer-
likle “etkindir”. Bu esit kargitlar kavrami, Marxin anlayisindan farkhdir.
Marx, iki kargit kuvvetten birini tistiin kilar. Sermaye emek iligkisinde tistiin
goriinen taraf zamanla kendi kargitina yerini birakacaktir. Ancak Adomo, bir
momenti digerine ilkesel olarak tistiin kilmaz. Bir tarafa aslilik tanimak dene-
tim terimleriyle diigiintildiigiinde yanhgtir. Hakiki gergeklik kendini, mo-
mentler arasinda denetim ve gii¢ farkliliklarinin olgusal olarak var olmadig:
noktada ortaya koyar. Adomno, kargitlasan momentleri, tistiinligii ya da aga-
gihg1 bakimindan degil, asil olarak doniigtiirme yetenegi, degisme ve degis-
meme bakimundan diigiinmektedir. Bu bakimdan Adomno, her gsey olumsuz-
lama tarafindan hem kendi igerisinde hem de bilinglilik bakimindan yeniden
tanimlanacag diigiincesindedir. Giig dengesini tersine gevirmek topluma bir
¢oziim degildir, tersine gii¢ dengesinin yok edilmesine gereksinim vardir.
Ama bu bir kez harekete gegirildiginde, olumsuzlamanin diyalektigi tarafin-
dan engellenir. Bunu agiklamak, “Negatif Diyalektik'in” konusudur (Reijen,
1999:71, 72).

_ Adorno diyalektigi konusunda Schiefelbein (Reijen, 1999:74, 75), Nega-
tif Diyalektik’in onun diisiincesinde iki nedenle 6nemli yere sahip oldugu dii-
stincesindedir: lkin, 6nceki caligmalar1 arasinda en farkli metodolojik ¢aligma
olmasy, ikincileyin de “saf felsefenin ve olgular ya da formal bilimlerin resmi
aynmun Gtesine gegmek” yolunda, felsefenin gimdiye dek tirettiginin gok Gte-
sinde, teori ve pratik arasindaki iligkiyi yeni bagtan belirleme iligkisi olmasi-
dir. Bu felsefi goziimlemenin hedefi, tiim resmi refleksiyona kars: ¢ikarak so-
mut felsefenin hakikiligini ortaya koymaktir. Adorno’ya goére, “Felsefe somut
seyler haklunda degildir, somut geylerden tiiretilmigtir.”

Adomo, “diyalektik, kesin anlamda, retorik momenti elegtirellikle kur-
tarma girigimi olan diigiincenin aleti (organon) olarak dildir; 6zneyi ve ifade-
yi farksizlagana dek birbirine yaklagtirmaktir. Diyalektik, tarihsel olarak, dii-
stince gatlagin goéren diistinme giiciince adanmugtir; yani bagka bir gey tara-
findan bozulamayan diigtince ve dilin bagintisina” (Reijen, 1999:76, 77), de-
mektedir. “Diigiincenin mutluluga erigmesi, yanls olan her geyin olumsuzla-
masidir”.

Adomo diyalektigi baglaminda Reijen gevirisine bir son ek olarak de-
gerlendirme yazan Cemal, diyalektikle ilgili olarak Adomo’dan gunlar: akta-
riyor: “Platon’dan beri diyalektik, olumsuzlama yoluyla pozitif bir seyin elde
edilmesi anlamina geldi... bu kitap (olumsuz diyalektik), diyalektigi 6zelligi-
ni kaybettirmeden, bu olumlayic1 hususlardan 6zgiirlegtirme arayigindadir”.
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Ona goére Adomno, her 6zdeslik iddiasinin mutlaklik pesinde kosacagin ve so-
nunda mutlaga varacagin diigiinmektedir. “Olumsuzlanan, gegip gidene dek
olumsuzdur. Bu Hegel'den kesin bir kopustur. Eritilemeyen 6zdegmezligi ifa-
de etmek igin, diyalektik geligkinin dindirilmesi igin 6zdesligi kullanmak ce-
ligkinin ne demek oldugunu unutmaktir. ... Olumsuzlamanin olumsuzlama-
sinin olumlu oldugu tezine, ancak olumluyu -ttim kavramsallig oldugu gibi-
” dnvarsayan biri tarafindan arka gikilabilir. ... Olumsuzlamanin olumsuzla-
masl, yeni bir yanilgidir ...” “olumsuzlamay: olumsuzlamak tersini getirmez;
asil olarak, olumsuzlamanin yeterince olumsuz olmadigini kanutlar”. Cemal’a
gore, Adorno’nun ikinci koklii elegtirisi sistem anlayisina yoneliktir. “Olum-
suz diyalektik, ... anti-sistem diye de adlandinlabilirdi” ifadesini referans
gosteriyor. Adorno’nun, sistem kurmay: kavramsala hapsolmak olarak dii-
slindiigiinii, Hegel gibi a priori kavramlar sistemi kurmanin, tikele bagvur-
maksizin diinyanin biitiinii zihinde canlandirmak anlamina gelecegi i¢in kar-
s1 ciktigina deginiyor. Cemal, Adorno’nun, ézdeglige ve sisteme karsg, 6zdeg-
mezlige dayah yeni bir diyalektik gelistirdigini belirlemektedir; ona gore bu
yeni diyalektigin ilkesi, 6zdeglik ve 6zdegmezligin 6zdegmezligi olarak belirlene-
bilir (Reijen, 1999:97, 98).

Adorno’nun diyalektigini betimleyen Cemal, Hegel’in diyalektiginden
onunkini ayirirken, Adormo’nun, niteliklerin evrensel olmasindan hareketle,
Hegel'in tekte ¢oklugu &teki yoluyla kurmasina, karg: giktigini, Hegel'de ev-
renselin tikeller tizerinde egemenlik kurdugunu, “onun mantiginin ancak za-
ten kavramsal olan tikellikle meggul” oldugunu belirtmektedir. Bu yolla He-
gel, tikelleri evrensellere feda ederek idealizmi yiiceltmektedir. Tikel, olanak-
I tikellerini bir ve ayn1 zamanda iginde tagimasi nedeniyle kendi evrenseli ol-
maktadir. “Ozdesmezlik, ne kendi bagina ne de olumsuzlamanin olumsuzla-
mastyla olumlu bir gey olarak elde edilemez. Bu olumsuzlama, Hegel’de ol-
dugu gibi, olumlama degildir”. “Hegelci mantiin en kalici sonucu bireyin
kendinde kalamayacagdir. Birey kendinde, kendi otekiligidir ve &tekilere
baglanmigtir. Ama olan bundan daha fazlasidir. Bu ‘daha fazla’ ondan filiz-
lenmis olarak ona dayatilmayip ona igkindir. Bu anlamda 6zdeslesmeme, ge-
yin 6zdeglesmesine kars1 6zdesligidir.” Cemal’e gore, 6zdesligi reddettigi icin
kagimilmazca epistemolojiyi reddedecektir Adorno. Ama ayni zamanda varh-
gin neligine iligkin bir iddiada bulunmay: da reddeder. “Bununla birlikte, di-
yalektik kaginilmaz olur olmaz, ontoloji ya da agkin felsefe gibi kendi ilkesi-
ne yapisip kalmaz. ... Ontolojiyi elegtirirken amacimiz bagka bir ontoloji kur-
mak degil, ontolojik olmayan bir varlik da degil. Eger maksadimiz bu olsay-
dy, bagka bir tamimh ‘ilk’ ortaya koyuyor olurduk -mutlak 6zdeslik, kavram,
varlik degil ama 6zdesmezlik, olgusallik, kendilik” (Reijen, 1999:106, 107,
108).
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Adomo’ya gore, “Celigki, ... 6zdesligin yanhghgini, kavramin kavradi-
g1 seyi, timiiyle tiiketmedigi olgusunu gosterir. ... Celigki 6zdeglik bakimin-
dan 6zdegmezliktir; geligki ilkesinin diyalektik birincilligi birlik diistincesini
heterojenligin 6lgiisii kilar.” Epistemeolojiyi olumsuzlamas: nedeniyle, dii-
stincenin kendi kaginilmaz yetersizliginin sonucu olarak diyalektige yonel-
mektedir. Bu yetersizlik, 6zdeglikle diigiinmek zorunlulugudur. “Ne ki 6zdeg-
lik goriiniigii, saf haliyle diigiincenin kendisinde igerilir. Diigiinmek 6zdegle-
mektir.” Cemal’e gore, Adorno’nun dikkati nesneye ve aktiiele yoneliktir. He-
gel'i en soyut kavram olarak ‘bir gey’ yerine ‘varlik’t segmekle elestirir. He-
gel'in evrenselden yola ¢ikarak, evrensel-tikel, 6z-g6riiniis ayrihigim yikma
¢abasinda yeni bir mantik kurmaya y&nelmesi yaninda Adormo’nun, tikelden
yola gikarak yeni bir ontoloji geligtirmesi beklenebilirdi Cemal’e gore. Ozdes-
mezlik ilkesi geregi, Adorno her iki yoldan da uzak durmaktadir. Ama gelig-
kinin varhga igkin oldugu tezi ontolojik degil midir? diye sormaktadir Cemal.
Cemal’e gore, Adomo Hegel'i sadece yeni bir tek, 6zdeglik anlayig: tiretiyor
diye elestirmekle kalmayip, degisiklikleri evrensel cinsten tiiretmekle, 6z-go-
riiniig aynminda 6zii esas almakla ve bu yolla 6zneyi yiiceltmekle sugluyor.
Adomo'ya gore, Hegel farklihg evrenseller yoluyla 6teki dolayimiyla koydu-
gundan, tikeli evrensel igerisinde eritir ve evrenselle tikelin birligi, ayr za-
manda 6zne ve nesnenin birligine tekabiil eder. Hegel'in “diigiinceler sadece
bizim diigiincelerimiz olmayip, ayn1 zamanda geylerin kendiligidir” diigiin-
cesine kargi, Adomo’nun, “nesneler artik birakmaksizin kavramlanna otur-
mazlar” yaklagim; sistem olarak kavram diinya ile ortiigiir savina kargilk,
nesneleri dile getiren kavramlar nesneleri biisbiitiin icermezler anlamina ge-
lir, diye anlatilabilir. Hegel’de biitiin momentlerine gére somut, kargitiyla ku-
racag! yeni biitiine gére soyuttur. Diigiince boylece, kavramlarin hareketiyle,
giderek daha karmagik sisteme dogru geligir. ilk kavramun anlam igerigi, for-
mel mantigin tersine, sonraki kavramlar yoluyla doldurulur. Adormo’nun
“Negatif Diyalektiginde” ise karsitlar birlik olusturamadan déviigiir durur-
lar; birlige ulagmanin yolu yoktur; kavramlarin anlam igerikleri bulanik kal-
maya mahkiimdur. Adorno Hegel'i dilsiz olmakla suglar, ¢iinkii yagayan dil-
de s6zciikler anlam bulanikligindan, baglama bagimli olmaktan kurtulamaz-
lar. Ama bu anlam ¢ogullugu dolaysizca baglarin ¢ogullugundan gelir, belir-
li bir baglam birden ¢ok anlama gebedir ve belirli bir anlam etkilesimin sonu-
cu olarak ortaya gikar. Anlami teke indirgemek toplumsal dolayimun {iriinii-
diir. Anlam gogulluguna kavramlar takimiyla yaklagilabilir ona gére. “Birleg-
tirici moment olumsuzlamanin olumsuzlamas: olmaksizin yagar, ama ayrn
zamanda kendini yiice bir ilke olarak soyutlamaya teslim etmeyerek. Yasar,
ciinkii kavramlardan daha kapsayic genel kavrama adim adim ilerleme yok-
tur. Bunun yerine, kavramlar birbirleriyle takimlagirlar. Takimlagma nesne-
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nin, siniflama prosediiriiniin ya bir farkliik meselesi ya da bir yiik oldugu 6z-
giil yaninu aydinlatir. Bunun modeli dilin igleyigidir. Dil biligsel iglevler igin
igaretler sistemi liretmez” (Reijen, 1999:109-116).

1939 tarihli “Diyalektik Hakkinda Tartigmalar” baghkh bir béliimde
Adomno, Horkheimer ile yaptig1 bir tarhgmada (Horkheimer, 1985:526-541);
“savimin gikigim bagka bir taraftan agiklamaya ¢aligayim: Su ana kadar diya-
lektik kavrami Marxist tartigmalarda bile temelde idealistge kullanildi. Tarih-
te genelden, kavramdan hareketle 6zele, gergege ulagilmaya ¢ahgildi. Bu yak-
lagim, Marxist igeriklerin ekonomiye ait oldugu Marxist diyalektikte bile ko-
runur. Omegin Lukacs’ta burjuva sinif egemenligi gergevesindeki iiretim ilig-
kileri kavram, 6zel hareketlerin ve ideolojilerin iiretildigi bir kavramdi. Diya-
lektigin bu idealist tasariminin yetersiz oldugunu size itiraf ediyorum” de-
mektedir. Devamla Adomo, “bu verililige siki sikiya bagh olan pozitivist y6n-
temin, herhangi genel kavramdan hareketle tek tek 6geleri tanimlamaya ¢ali-
san diger yontemlere karg iistiin tuttugumun itirafidir. O halde diyalektik sa-
vimun iki boyutu var: Birincisi, yonelimin dayandig verililigin kendisi diya-
lektik olarak yapilanmig ve diyalektik olarak yapilanmig olanin mutlak ¢ikig
noktasi olamaz. Ikincisi, bizim manthgimizla diyalektik yapilanmas: baglay:-
c1 olmadi gibi verilerin ¢6ziimlenmesiyle dolaysizca 6nceden bulunamaz.
Bu paradoksu ¢6zmek diyalektik kuramin gorevidir”, demektedir.

Adomno “6zne”, “nesne”, “diyalektik” gibi kavramlarin tarih siirecini
olugturan ve teklerin gikarimlandig tiimel/mutlak kavramlar olarak goriil-
mesi gerektiginde Horkheimer ile aym diigiindiiklerini belirtir. Eger Horkhei-
mer, tarihsel hareket iizerine anlamh bir gsey s6ylemek igin dayanilmasi gere-
ken o eski somut geleri “verililik” diye adlandinyorsa, buna katildigin ifa-
de eder. Ancak kendi sav1 olan, verililik kavraminin kendisinin pozitivist kav-
ram kargisinda degisime ugradigini séyler. Verililigin pozitivist ya da empiri-
okritik (deney-elegtirel) kavramu igin iki 6ge temeldir ona gore: Birincisi, her
verililigin ve tiim tarihsel hareketin son gostergesi olarak erisilmek istenen
verililik ancak verili olanin baglam bigimi olarak kavranabilir. Verililik kura-
minda bu verililikler ve tarihsel hareket arasindaki iligkiye iligkin verililikle-
rin bizzat kendilerinin tarihsel olarak verili olabilecekleri diginda bir gey ¢ik-
mamaktadir. Adomo’ya gére bu verililikler tek baglarina bilgi-uygulayimsal
islevi yerine getiriyorlar (Horkheimer, 1985:526-541).

Ikincisi, pozitivizmde verililiklerin hakhhk géstergesi sadece 6znellik-
tedir ve baglamlan verililiklere indirgeme, pozitivist uygulamada 6znel ig-
kinlige indirgemeyle eg anlamhdir. Ozne nesne iligkisinin duragan belirleni-
mini Horkheimer de reddettigine gore, artik verililiklere indirgeme salt 6z-
nellik indirgemesi anlami tagimayacaktir. Ama o zaman bundan béyle 6znel-
likle tamimlanmadi) igin mutlak yalmizhk karakterini yitirecektir. Ciinkii
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simdi verili olanin yapisinda nesnel varlik, her zaman oldugu gibi bilginin
oénemli bir pargasi olarak koparilmaz bir sekilde katilmigtir. Diyalektikde 6z-
nel ile nesnelin kargihkli olarak degisebileceginden bagka bir sey séylenme-
mektedir. Adorno bu baglamda: Tam burada, en son yaptig: ¢ikarimla biiyiik
olgtide ortiigen bir gikarim yapilabilecegini belirtir. Horkheimer‘in de “diya-
lektik”, “6zne”, “nesne” gibi kavramlarin total (tiimden) belirlenimini redde-
dettigini, diyalektik islem igin total ve mutlak bir diyalektik tasarimina gerek
olmayabilecegini vurgular. Ona gére, 6zne ve nesne yalniz hala bir gerilim
igerisindeki kutuplar anlatir. Bunlardan yola gikarak higbir zaman ve higbir
belirli durumda soyutlama yapilamaz. Tekil somut bir bilgide, 6znel ve nes-
nel olanin payi belirlenemez. Bilginin olusturulmasinda 6zne ve nesneyle isg-
lem yapilmasi, bilgilerin kendi iglerinde dingin, biitiinliiklii olmadiklarin,
aksine gerilimin tagiyicisi olarak kendilerini agtiklarin1 gosterir. O zaman ve-
rililik kavrami kendini agma kavramini da igerir. Diyalektik kuraminin gore-
vi de, bu diyalektik iglevi yerine getirebilecek bir verililik kavrami ortaya
koymaktir. Diyalektik resimler kavramiyla bundan bagka bir geyi kastetmek
istemedigini ifade eden Adorno, resimlerden soz ettigini, ¢iinkii heniiz kav-
ramsal bir varhk s6z konusu olmadigini, aksine dolaysiz olarak 6nceden bu-
lunan bir varhigin s6z konusu oldugunu vurgular. Bu arada, dolaysiz 6z bu-
lunugluk, sadece 6znenin duyusal algisiyla tanimlanamaz, belirli toplumsal
kogullar da gozetilmelidir. Yukarida da vurgulandig: gibi bu resimlere eyti-
simsel (diyalektik) denmesinin nedeni, yapilanmalan igin genel kavramsal
bir varligin zorunlu olmayigi, somut kapsamlarini terk etmeden kendilerini
agis1 ve diger somut toplumsal kosullarla baglanti kuruglaridir. Adormo’ya
gore, diyalektik resimler sorununu su gekilde tanimlamak denenebilir: Felse-
fe tarihinin gorevini, giivenilir olarak verilen materyalin kapsamindan yola
¢ikmadan, ama yine de s6z konusu materyalin gergeklikteki diizenlemesi igin
kararlagtiric1 bir giice sahip olan ideler (fikirler) olugturacaktir (Horkheimer
1985:526-541).

Horkheimer, “eger Adorno’nun diyalektik resimleri sadece verili ola-
nin yapisini niteliyorsa, -Adorno’yu anladigimi saniyorum- o zaman kendi di-
sina gikarak bagka bir seye uzanmak (iiber sich hinausgreifen) nedir) ve diyalek-
tik resimler diyalektik olmayan resimlerden hangi ilkelere gére ayrilir?” diye
sormaktadir. Bir seyden bagka seye uzanmak [ ele gecirmek (iibergreifen) kavrami
tizerine Adorno: Su ana kadar 6zne ve nesnenin kendi iginde dingin ontik bir
belirlenim olarak ele alinamayacag, aksine bunun, sadece bilginin en azin-
dan burada s6zii edilen bilginin belirli bir gerilim 6zyapisina sahip ve higbir
sekilde bundan koparilamayacagimin bir ifadesi oldugunu belirtmektedir.
Ancak, eger bilgiler béylesi bir gerilim 6zyapisiyla tamimlanirsa, o zaman ve-
rililikler olarak son varhga (6rmegin kisisel bilince) indirgendigi gibi kendi i¢-
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lerinde aymi gekilde durulmayacaklar, demektedir. Adorno’ya gore, bir seyden
bagka seye uzanmak / ele gegirmek (iibergreifen) 6ziinde sunu anlatir: Tek tek bil-
giler bir beste gibidir ve pargalara ayrilamaz. Bu bakimdan her bilgi ancak di-
ger bilgiler baglaminda anlagilabilir.

Tek tek bilgiler gerilimsel olugturulmug olarak degerlendirilmelidir.
Boylece bilgi kendi gerilimini muhafaza etmek istediginde, tek tek bilgileri
agmalidir. Bilimsel olarak bunu ancak verililiklerin ¢ergevesini agmadan (bii-
tiinle ilgisinde) yapabilir. Bu da diyalektik diigiincenin ¢6zmesi gereken bir
sorundur. Bu kuramsal genellikte diyalektik resimlerin segimi igin 6lgit belir-
lemek zordur. Higbir soyutlama y6ntemiyle tarihten koparilamamalar: diya-
lektik resimlere 6zgiidiir. Ama yine de birbirine konumlarindan, verililigin
olusturucusu olarak kabul edilen ve eski verililik kavraminda bulunmayan
diyalektik iligki agiga gikarlabilir (Horkheimer, 1985:526-541).

Adorno, kiimelenme ilkesi ya da evrensel yéntemini de agagidaki gibi
betimler: Ozne ile nesne arasindaki iligki kugkusuz var olan her tek tek bilgi-
de bilimsel isleme bagh olan sorun olugturur. Bilginin 6znel payinin her defa-
sinda uygun olabilecegini ve burada mutlak bilginin olanaksizligin anlatan
daha genel gecer kavramlar olmadigini da itiraf eden Adorno’ya gore, bu
noktada bu son ve kurucu olanaksizliga hemen el atmak gerekiyor. Sorun el-
bette 6zeldir de! Buradaki amag;, ilkesel olarak sonlandirilamaz bir siiregte her
bilgiyi 6znel ve nesnel pargalara ayirmak degil. Aksine bu konugmada 6znel
pay olarak ortaya ¢ikan geyin, yani sonal saltik verililigin bizzat kendisinin de
nesnel-tarihsel iiretilmis olarak anlagilmas: gerektigidir. Adorno, amacinin,
her ne kadar sorunsuz uygulanmasa da, bilgi sinirlamalarinda haklihg: olan
ve genel kabul géren 6znellik ve nesnellik ayriminda sorununu diyalektige
havale etmek de olmadigim belirtir. Adorno’yu yeni bir diyalektik kavrami
i¢in gaba gostermeye iten gey daha gok; boylesi soru yoneltimiyle gosterilme-
si gereken simdiki sonal 6znel kogullarin kendilerinin nesnel, yani tarihsel
tiretilmis olmasi ve ayrica aragtirmay1 yonlendiren boylesi somut verililik
kavraminin 6n kabulii olmaksizin nesnelligi saglamanin kesinlikle s6z konu-
su olamayacagidir. Ona goére, bilgideki 6zne ve nesne payinin belirlenmesin-
de, tiim diger gegerli bilgi edinme girisimlerinden farkh bir tutum sergileme-
si agagidaki nedenlerle gereklidir (Horkheimer, 1985:526-541).

Elbette payin belirlenmesinde farkl bir sey yoktur. Ama 6zne ve nes-
ne ulamlar: oldugu gibi kabul edilemez; bizzat kendileri aragtirmaya, ancak
diyalektik kavrami araciifiyla ¢oziimlenebilecek bir gorev yiiklerler. O halde
burada, tek tek bilgilerdeki 6zne ve nesnenin birbirine gére agirhgindan gok:
Oznellik ve nesnellik hakkinda konugmanin anlaml olup olmadigini ya da
bu iki ulam arasindaki hem tek tek bilgi icerisinde hem de bilgi baglam ige-
risinde var olan bulgulama bagintisina iligkin soru énemlidir. Ancak bu so-
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run, bilgilerdeki “6znel payin” iist diizeyde saptanmasi ve elimine edilmesiy-
le de ¢6ziilmez. Ciinkii halen kalic1 olan nesnellik de ulamsal iiretilmis; buna
kargilik ulamlarda nesnel olarak diizenlenmigtir. Bu nokta ilk bakigta somut
sorunsaldan uzak goriilebilir, ancak 6zne ve nesne kavramlariilkel, elestirisiz
ve agikhiga kavugturulmamug bir gsekilde alinmak istenmiyorsa, bu kaginil-
mazdir (Horkheimer, 1985:526-541).

Adomo, 6zne ve nesne kavramini Horkheimer kadar az somutlagtirdi-
g1 ve kendi savindan, 6zne ve nesne bagintisina iligkin nasil ontolojik var-
sayimlar yapmak istedigini anlamadigim belirtmektedir. Burada bir yanhs
anlagilmanin s6z konusu oldugunu kabul eden Adormo, 6zne ve nesnenin ne
oldugu ve o anki bilgi durumunu gosterebilen payin her defasinda nasil 6lgii-
lecegi konusunda Horkheimer’e tamamen katildigini belirtir (Horkheimer,
1985:526-541).

Adomno, tam bu noktada ve inandig1 sekliyle, Horkheimer’in mant-
giyla bilginin simirhhginin soyut saptamasinda takilip kalinamayacagin, ak-
sine burada ortaya ¢ikan disavurumlari olabildigince eksiksiz dilsellegtirmek
gerektigini séylemektedir. Oznel ve nesneli, bilgideki bilen ve bilinenin pay:
olarak nitelendirdigi tamminda, Adomo’ya dyle gelmektedir ki, sorun gergi
sonlandirilmig, ancak hemen net olarak dile getirilmemigtir. Onun burada
yapmak istedigi, bilinen kavramu gibi, bilen kavraminin da bilginin tutunaca-
g1 son noktay1 veremeyecegi, aksine bu ikisi arasinda bagka herhangi bir bul-
gulama iligkisinin naif olarak 6n kogullamadig bir bagint1 olusturmak gerek-
tigini gostermekten bagka bir sey degildir. Ona gore burada, Horkheimer ona,
6zne ve nesne kavramim 6nkogullandirdig) seklinde bir suglama getiriyorsa,
burada kogulluluga gonderme yapmakla Horkheimer’i ¢6ziimlemeden uzak-
lagtiran bu suglama tam da Horkheimer’e uyar. Adorno: Tarafindan amagla-
nan diyalektik tasariminda gergekten herhangi bir ontolojik sey oldugunun
varsayilmasi durumunda bile, o zaman bunun kendi igin (bir bakima) katla-
nilabilir olacagin diigtiniir. Bu, idealistge bir olgunun ya da bir verililigin her
zaman bagka verililiklere dayanmak zorunda oldugunu diigiinmez. Tersine
Adorno, bilgide daha ¢ok konumdaghklarin, tek tek olgular arasindaki her-
hangi bir bulgulama iligkisinin tistiinii kogullu olarak kapatmadan, verililik-
lerin biitiinliigiinii anlayabilmek igin olugturulan olgu baglamlarinin sz ko-
nusu olduguna inanmaz. Ona gore, hakiki bir diyalektik kavramu igte bu igle-
ri yerine getirmelidir, yani, tek tek olgular arasindaki baglamlari olugturmali-
dir (Horkheimer, 1985:526-541).

Adorno, hem verilinin hem de tarihsel hareketin, bir yandan o anki bil-
gi diizeyinde ortaya koydugu gibi, 6zne ve nesne kavramlarini hesaba katan
ama ayn1 zamanda s6z konusu kavramlarin birbirlerini kargilikli olarak iiret-
tigini gozeten ve bu goriigii; o anki 6zne ve nesne arasindaki farkliliklarda ta-
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kilip kalmak yerine, onlann bagintihhik 6n kabuliinden de yola gikmadan,
gercekten ¢ikarnim yaparak y6nteme dahil eden bir kavram -Adomo’nun bu
tartigmada Horkheimer’e tamamen itiraf etmek istedigi sey- bulunamaz mi,
sorusu yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir (Horkheimer, 1985:526-541).

Sanata Yaklagim

Her sanat yapitinin iglenmemis bir sug oldugu diisiincesinde olan Adormo
(1997c:125; 2000:114), sanatin ilkin apagik pratik niyetlerle degil, salt varolu-
suyla, hatta tam da pratik olmayigiyla polemige dayah ve gizliden gizliye
pratik bir yonii oldugunu diigiiniir (Adorno, 2007:131,132; 1997h:131, 132).
Ancak bu yoniin, kiiltiiriin egemen pratigin biittinligiine bir dal olarak, kiil-
tiirel etkinlikler seklinde giintimiiz kogullarinda tamamen sorunsuzca eklen-
mesiyle bagdagmayacagim diigiinmektedir. Adomo, eskiden gergeklik ile
kiiltiir arasindaki sinir gizgilerinin o denli keskin olmadigini, sanat yapitlari-
nin o zamanlar heniiz 6zerkliklerini ve her birine 6zgii bigim yasasim yansit-
madiklarin, tersine, a priori olarak, ne kadar deneyimli de olsa bir iglev yeri-
ne getirdikleri baglamlar iginde yer aldiklarin1 vurgulamaktadir. Kendilerini
sanat yapitlan olarak ortaya koymayiglar1 da neredeyse dogal bir durum gibi
goériinmelerini saglar. Sanat olarak sanat, nihayetinde yalmzca sanat olarak
bir ihtiras1 bulunmadiginda serpilebiliyordu.

Adomo, Aydinlanmamn Diyalektik’i adh galigmasina ulanabilecek oldu-
gunu soyledigi Miizigin Felsefesi adh ¢ahsmasinda da, felsefede gerceklestirdi-
gi gelenek kargiti olan bir perspektifi siirdiirmektedir. Schonberg’in miizige
getirdigi yenilikleri elestirilerle birlikte olumlamasinin yaninda, Stra-
vinsky’ye karg1 tavir almaktadir. Stravinsky’nin arkaik, neo-klasik bigimi ye-
nilemesini, Wagner’i de geride birakacak kadar, geg-donem burjuva toplumu-
nun baskicihgiyla kurulmus ortiik bir 6zdeglesmeyi ifade ettigini belirtmek-
tedir. Adorno’ya gore, Stravinsky biitiin modernist egilimlerine kargin, genel
olarak halk¢1 ve neo-fagist egilimlerle uyum igindedir. Marxist besteci Hans
Eisler’le yakin iligkileri kisa bir siire sonra tartigmah bir ayrihkla sonuglan-
mugtir. Adorno, Schonberg'in “ Yeni Miizigi “nin izleyicisi olan Eisler’in de, da-
ha sonra bu miizik tiiriiniin segkinci oldugunu ileri siirerek elestirmesini ve
en sonunda da giiftelerini Brecht’in yazdig: proletar koro pargalari yapmaya
yonelmesini, ajitasyon amagh, olumlamaa nitelikteki miizigi temkinle karg:-
lamaktadir ve bu miizigin Hindemith tiirii bestecilerin tutucu cemaat miizi-
gi'yle baglantis1 oldugunu ileri siirmektedir. Eisler’se, kisa bir siire scnra
Brecht'e, enstitiiniin, Brecht’in Tui romanindaki kargt ¢ikmak ister gibi goriin-
diikleri giicler tarafindan beslenen yalanct radikal entellektiiellerin toplandig: yer ol-
dugunu yazmaktadir. Eisler’le kimi film miizikleri tizerinde birlikte ¢ahgmus-
lar ve Filmler i¢in Kompozitorlilk'iin -bu galigma, standartlagtirilmig miiziksel
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stereotiplerin tipik bir Adorno elestirisinin ve bu tiir miiziklerin mekanizma-
larinin teghir edilerek degersiz kilinabilecegi yolundaki Brechtgil yaklagimi-
nin bir anlagilmas: olmustur- 1947 yilinda yayinlanmasindan once Eisler’in
kardesi Gerhard'in komiinist gevrelerle yakinlig1 nedeniyle suglanmasiyla
Adorno endiseye kapilmis ve yazari oldugu kitabin kapagindan adin sildir-
mistir (Jay, 2000:25-50).

Tarih, felsefe ve psikolojinin de iginde bulundugu topluma ve bireye
iliskin disiplinleri sosyoloji iginde incelemeyi uygun géren Adomo, bu disip-
linlerin zaten sosyolojik igerikleri oldugunu, sosyolojinin de zaten sézii edi-
len disiplinleri icerdigini belirtmektedir. “Sanat, topluma karg:1 toplumsal bir
itirazdir” ve “sanatsal fantazi” sanatgida “birikmis olan1” uyarir Adorno’ya
gore. Sanatginin alimladiklarinin, igerik ve bigim olarak toplumdan ve doga-
dan gelen veriler olmadigin, sanatginin onlar diigiinmeksizin algilayamaya-
caginy, bu ‘veri’lerde igerik ve bigimden fazla bir sey oldugunu, bu fazla seye
Adorno’nun fantazi dedigini, sézciik anlami bakimindan, sanat ile toplum
bagintisindaki tiim bakig agilarim1 kapsayan sanat sosyolojisi diye ifade et-
mektedir. “Sanatin nesnelesimi, onun toplumun disina ¢ikan fetigizmi, igbo-
ltimii {irlinii olarak sanat agisindan toplumsaldir. Bundan dolayi, sanatin top-
lumta bagintisi, genellikle kabul baglaminda aragtiriip bulunacak bir sey de-
gildir. Bu bagint1 yaratimda 6ne ¢ikar. Sanatin toplumsal agidan sifresinin ¢o-
ziilmesine yonelik ilgi, sanat yapitlarinin toplumsal temeline ve onlarin nes-
nel toplumsal igerigine ¢ok katmanl olarak biisbiitiin aykirilasan etkilerin
aragtirilmasina ve sinirlandirilmasina kendini kaptiracak yerde sanata don-
melidir. Sanat yapitlarina ydnelik insansal tepkiler, ezelden beri en uzak olan
seye aracihik etmiglerdir, dogrudan dogruya sorunla ilgili degildirler, giinii-
miizde tiimden toplumsaldirlar. Etkinin aragtirilmasi ne toplumsal bir sey
olarak sanata ulasir, ne de pozitivist kafanin sanat1 gasp etmesi gibi asla sana-
ta normlar dayatamaz. Sanat ile toplum igerikte bulugurlar”, ama Adorno’ya
gore, bu bulusma sanat yapitinin disinda olan bir seyde -toplumda- olmaz.
Sanatin aragtirilmasi ve onda olan toplumsalin agiga ¢ikarilmasi igin sanatin
kendisine bakilmalidir. Onun olumlu anlamda sanat sosyolojisi dedigi sey de,
felsefeden bagka bir sey degildir. Sanatin etkileri, sanat baglaminda sosyolo-
jik ya da psikolojik tarzda aragtirilirken sanatin digina gikilmaktadir. Ama bu
aragtirmalar bize sanatin kendisini vermemektedir. Sanat, bilgisel 6gelerini
bir yarg: bigiminde ortaya koymaz, ama o salt goriisel bir sey de degildir. Sa-
nat diigtiniiliirdiir, o diigiiniir. “Felsefe ile sanat, kendilerinin hakikat igerigin-
de birbirlerine dogru gelirler, iist {iste diigerler: Sanat yapitinin ilerleyen, ken-
dini agan, yayan hakikati, felsefi kavramin hakikatinden bagka bir sey degil-
dir.” Soykan, Adomo’nun goériigiinde, felsefenin (ya da bilimin) kavramlar
kullanarak yargi verirken, sanatin bunu yapitlarini agmakla, yaymakla yapti-
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gin1, ama sonugta, her ikisinin de ayn1 hakikati kendi tarzlarinda ifade etmek-
le ayn1 yere geldiklerini, st iiste bindiklerini vurgulamaktadir. Bilgi i¢in dog-
ruluk, sanat igin hakikatin séz konusu oldugu belirtilmektedir. Halis sanat
yapiti, kendi hakikatini kendinde bulunduran, eregi giizellik olan yapittir
(Soykan, 2000:65-73).

Biitiin sanat yapitlarinin, biitiin olarak sanatin bir bilmece oldugunu
ileri stiren Adorno, sanat yapitinin kavramlara terciime edilerek anlagilama-
yacagni, ancak -goz, dil ve kulakla- yaganabilecegini belirtmektedir. Mimari-
yi nasil mekan duygusu belirliyorsa, miizikte de zaman tasarimi ve yapisi bu-
lunmaktadir. Miizigin iglevi, dogrudan dogruya gériinenden ortaya hemen
¢ikartilamaz. Mizigin diinyasi, dogal ve toplumsal olan biitiin diinyadur, re-
al diinya kargisinda gériiniis diinyas, dig diinya kargisinda i¢ diinyadir. “Tas-
virler dizisi olarak degil, dinamik biitiinliik olarak biiyiik miizik, i¢ diinya
sahnesinde meydana gelir. Bu, miizik ile toplum bagintisinin tam bir kuramu-
nin aranip bulunacag yonii gosterir. (...) Sanat yapitlannin toplumla baglan-
tis1 Leibniz’in monad’larina benzer: Penceresiz. Demek ki toplum olmaksizin,
kendini bilir olmak igin, bu biling daima ve zorunluca topluma eglik etmeksi-
zin, yapitlar ve aym1 zamanda kavramdan uzak miizik, her durumda toplu-
mu tasavvur eder. Suna inanmak istenir: Kavramdan uzak miizik ne denli de-
rinse, topluma o denli az goz kirpar”. Ona goére, esas itibariyle miizik, top-
lumsal hakikat igerigini, ancak kars: koyma ile topluma yapmig oldugu anlag-
mayi feshetmeyle kazanmaktadir. Toplumla igige olan miizik ya da sanat, ne
6zerk ne de 6zgiirdiir. “Sanatin 6zgiirliigii, ondan geri alinan gey kargisinda-
ki bagimsizligini 6zgiir bir toplum idesinde temellendirir ve kendi gergekle-
simini belirli anlamda 6n-tasarimlar”. Miizik, toplumsal olan1 miiziksel bi-
cimlerde igsellegtirir ve bu igsellestirmede topluma kars1 ¢tkmaktadir, bu kar-
st ¢ikisinda 6zerkligini de elde etmektedir. “Tinsel bir sey olarak miiziksel
tirtiniin kendisi, toplumsal aracilidir, aracisiz bir sey degil”. “Miiziksel kendi-
ligindelik toplumsal olarak genellikle nasil olanaklidir?” sorusuna Adorno,
“sanatin toplumda nasil olustugunu, toplumun sanata nasil etkide bulundu-
gunu sormay degil, tersine toplumun sanat yapitlarinda kendini nasil nesne-
lestirdigini bilmek isteyen miizik sosyolojisidir” ve “bu bakimdan miizik sos-
yolojisi, ideolojik igerikle ve miizigin ideolojik etkisiyle ilgilendigi olgtide,
toplumun elegtirel bir 6gretisi olur. Bu miizik sosyolojisine miizigin hakikati-
ni aragtirma ytikiimliiligi verir” demektedir. Yirminci yiizyil miiziginde en
kokten yeniligin, atonalite ve 12 ton teknigi ile yapildig1 diigiintilmektedir.
Adorno, ge¢miste donemini tamamlayan bir bicemden sonra ortaya ¢ikan
miizigi atonal, yani yeni miizik olarak adlandirmaktadir. Ona gore, “Yalnizca
‘yeni miizik’ kendi hakikat-ieriginin-bilgisine izin verir” ve “bugiin miizik
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felsefesi, ancak “yeni miizigin felsefesi” olarak olanaklidir”. Ona gore, bagin-
dan beri resmi kiiltiirii ve sanatsal kurumlagmay: reddeden “yeni miizik”, bi-
reycilik kogullar1 altinda olugmustur. ‘Yeni miizigin’ olusmasinda kaynak ola-
rak gordiigii Brahms'in iglevini, Cezanne’in yeni resim igin oynadig role ben-
zetmektedir. $6yle ki; Cezanne ona gore -gegmiste biiyiik drneklere saygi
duymakla birlikte-, diinyay1 yansitmak igin diiz bir yiizeye boyay: ilk defa
uygulayan insanmig gibi resim yapmaktadir. Bu gerilim ve geligkili durum
Adomo’nun diinyay: kavrayigina da uygundur. Bu konuda Soykan, yeni mii-
zigin temel Ggeleri su sekilde aktarmaktadir: Sozciik anlamuyla sesler arasin-
daki uyum demek olan armoni, geleneksel tonal miizigin temel 6gesidir. To-
nalite, gok ve farkl seslerin bir miizik pargasinda bir ana ton ekseni etrafinda
birlestirilerek uyum elde edilmesidir. Bu ana ton, ayn1 zamanda egemen ton-
dur; goklukta birligi saglayan 6gedir. Bu tonal diizeni yikarak, kromatik? di-
zideki on iki notaya siralama getiren Schénberg, 20.yy. miizigini temelden et-
kilemigtir. Bu yeni teknige “on iki ton teknigi” adin1 vererek, eski miizigin ar-
monisi yerine kontrpuani koymustur. Tonal miizikte ana tonun diger tonlar
tizerinde egemenlik kurmasini, tonlar arasindaki geligkinin ortadan kalkma-
sin1 ve uyumsuzlugun ortadan kalkmasini, geleneksel diyalektigin sav-kargi-
sav gatigmasinin sonucu olarak biregimde geligkinin ortadan kalkmasina ben-
zetilmektedir. Ancak atonalite’de de armoninin enkazi tizerine kurulan kont-
rpuandaki dinmeyen amansiz ¢catisma, Negatif Diyalektik’teki biregimsiz, siire-
giden geligkiye kargilik gelmektedir. Resim agisindan on iki ton teknigi, palet
ustiindeki boyalarin diizenlenigine benzemektedir, yani tuvalde kullanilacak
renkler 6nceden, iyi bir palette ve tam olarak belirlenecek. Tonlarin bu belir-
lenimi Adorno’ya goére, yaraticihg ortadan kaldirip, mekaniklik yaratmaz
(Soykan, 2000:75-88). Toplumsal iligkilerimizde ortaya gikan tek diizeligin
(vb. problemlerin de) miizikte kargilig1 oldugunu dile getirmektedir Adorno
ve bu diinyada ortaya gikmg bir sorunun (gatigmanin) kargihiginin miizik di-
liyle ifade edilirse, bestecilikte, akortlara dayali armoninin yerine, zaman be-
raberliginden yararlanarak birgok ezgiyi tist liste getirmek sanati demek olan
“kontrpuan” oldugunu belirtmektedir (Adorno, 1997m:14-25 / Soykan,
2000:18-30).

Adomo, yonelimsel dil mutlak olam1 dolayimlamak ister; oysa mutlak,
her 6zgiil yonelimde dilden kagar, 6zgiil yénelimlerin her birini ardinda bira-
kar, tek tek her biri sinirh oldugu igin der. Miizik, mutlak olan1 hemen bulur
ama kegif aninda hemen karanr, tipki ¢ok giiglii 15181n insanin gozlerini ka-
magtirdig), ok iyi goriilebilecek seyleri gérmesini engelledigi gibi oldugunu

9  Yanm tonlardan olugan ses dizisini taimlar. Aynntih bilgi igin bkz. Vural Sézer'in Miizik Sozliigii.
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belirtmektedir Adorno. Adormno; Brecht ve Sartre hakkindaki bir yazisinda,
“politik sanat yapitlarimin zamani degil simdi; daha ¢ok, politika 6zerk sanat
yapitina gog etmig durumda”, demektedir (Kaufmann, 2003:124-141).

Kavramaaraciolan kuram konusunda da Adormno igin, ister doga ya da
toplumsal fenomenler olsun, bir degisiklige yol agmazlar. Kavram da kuram
gibi bir seyin kavrami olmak bakimindan kendisi de bir seydir. Yani, kavram
da diyalektik mantiktaki her ey gibi bir momenttir. Cagina uygun eylem bi-
¢imlerinin ne olduguna, teori-pratik ve uygulayim problemlerine iliskin de-
gerlendirmelerinde Adormo, diinyanin uygulayimsal anlamda kokten bir de-
gisiklige ugratilabilmesinin olanaklarinin ortadan kalktigini, bu diigiinceyle
girigilecek kalkigmalarin da bir tiir egemenligin siirdiirtilmesinin olanaklari-
nu geniglettigini ileri siirmektedir. Diinyanin olanaklh degigikliginin diiglinme
ve anlamayla baglantlandinlabilecegini sik¢a vurgulayan Adormo’ya goére,
“Diigtinme var olana zincirlenmigtir. Mantik ile bilgi kuramu arasindaki para-
lellik, yalmizca benzerlikten daha fazladr. (...) Bigimsel-mantiksal ‘bir gey’de
var olanin izi yok edilemezdir. Bir seyin bi¢imi maddenin, neden dolay: 6yle
oldugu (tode ti'nin) modeline gore olugmustur” (Soykan, 2000:53). Buna gore
ozne, ister kendini ister bagka seyi diigiinsiin, var olan bir geyi diigiiniir. Bu-
nun anlamy, hangi etkinlik olursa olsun, bilgi konusu olmakla, 6zneyle ilgisi
ve 6znenin varlig ile bag1 olmaksizin tasarlanamaz. Niteliksel olan diigtin-
meyen diigiinme, daha gsimdiden pargalanmigtir ve kendisiyle bir degildir.
Diinyanin bir defalik oldugunu belirten Adorno, mutlak dogru ya da bilgiyi
arama gabasinin, degismenin egemen oldugu toplumsalhigin diinyasinda uy-
gun bir kavrayig olmadigini diiglinmektedir.

Adomo’ya gore, film temsilcilerinin cephaneligindeki en giiglii sav
olan, onun kitlesel olarak tiiketilmesi, ayru zamanda en kabasidir. Onlar, kiil-
tiir endiistrisinin bu vahsi aracini popiiler sanat olarak nitelemektedir. Film,
sanat olmaya ne denli 6zenirse o denli de sahtelesir. Sinemantn bir tiir kitle de-
netim (manipiilasyon) araci oldugu, onlan bir sekilde y6nlendirdigi agiktir.
Kendini pargasiymig gibi insanlara baglayan bu alan onlara alabildigine uzak-
tir. Insan1 ve insani olani dylesine her geyi o kadar kusursuzca egyaya indirger
ki, insanlarla geyler arasindaki farklihikla birlikte seylesmenin biiyisiini de al-
gilanamaz hale getirir (1997¢:231, 232, 233, 234; 2000:209, 210, 211,212).

Kendini gelismenin 6znesi olarak degilse de, 6nceki devrimci sinifin
perisanligini ve yenilgi kogullarini taniyip sindirmis, biligsel elestirel kurumu
olarak goren giderek daha kiigiik entelektiieller ya da hatta “tek bagina” biri,
entelektiiel proletaryanin yerini alir. Entelekttieller “yurttaglann son diigman-
laridir, ayn1 zamanda, son yurttaglardir”. Cabalarinin merkezi, aragsal aklin
elestirisidir; ve elegtiri, evrimin bagarisiz gidigini yakalamaktan bagka bir sey
degildir (Reijen, 1999:87, 88).
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Politika ve Etik

Yénetilen diinyada yoneticiler de biirokratlar kadar giinah kegisidirler; nes-
nel gorev ve sug baglamlarinin kisilerin tizerine yikilmasi da egemen ideolo-
jinin bir pargasidir. Sisteme bulasmamighklanyla éviinenler, kirsal alandaki
sessizler, tagrali, kiigiik burjuva gericiler olma kugkusunu uyandirirlar. Artik
siginacak bir kse yok. Avrupa’da da yok; onurlu yoksulluk kalmads, yéneti-
len diinyanin disinda kalanlarin kigi miitavaz bir sekilde gegirme olanaklar
bile yok (Adorno, 2007:134, 135; 1997h:133, 134, 135).

Adomo politik iktidar: ve ona karsi miicadelenin kogullarin1 séyle an-
latir: Yonetim, tiretken oldugu kabul edilen insana yalnizca digsaridan dayatil-
maz. Kendini onun iginde gogaltir. Her seyi biitiiniin degistirilmesinden bek-
leyen radikalizm soyuttur: Degistirilmig bir biitiinde de birey sorunsal inatla
geri doner. Béyle bir radikalizm, ideasinin bir hayalete déniismesiyle ve daha
iyi olana yonelik her tiirlii gabadan kendini muaf tutmasiyla, agirhgin yitirir.
Sonra kendisi de daha iyinin sabote edilmesine déniigiir. Agir1 talep de sabo-
tajin iist bigimidir. Ote yandan, gimdi ve burada ne yapilmali sorusunda, top-
lumun tiimiini kapsayan bir 6zne tiiriiniin, iyi niyetli insanlar toplulugunun
tasarlandig) gozden kagirilmamalidir. Yonetilen diinyanin en kugku gétiiriir
yan, yiiriitme organlarinin bagimsizlagmasinin daha iyi olanin potansiyelini
barindirmasidir. Bu kurumlar kendilerine ve iglevlerine seffaflikla bakabili-
yorsa, salt bagkalar: igin var olma ilkesini, aldatia halk oylamac: isteklere
uyum saglamay agabilecek 6lglide giiglendirir. 56z konusu istekler, kiilttirel
olan her geyi s6ziim ona yaliilmighgindan gikararak, acimasizca ezmektedir.
Yonetilen diinya, sigimlacak koselerin kalmadig bir diinya olabilir, yine de
akil kisilerin emirleriyle, salt toplumsal segilimin kor ve bilingsiz siirecinin
yok ettigi 6zgiirliik merkezlerini yaratabilecek bir diinyadir. Yénetimin top-
lum kargisinda bagimsizlagmasinda dile gelen irrasyonellik, kiiltiirde gelis-
meyen yanin siginagidir. Egemen rasyonellikten sapmaktir onun rasyoneli.
Yine de boylesi umutlarin dayanak noktasi olan biling diizeyinin yoneticiler-
de olacagim kesin olarak varsaymak olanaksizdir ona gore. Onlarin iktidara
ve yonetilen diinyaya 6zdeg olan tiiketim toplumunun ruhuna karg: elestirel
bir bagimsizliga sahip olmalar: gerekir. Tam ele gegirilmemis biling, i¢lerinde
dile getirdigi kurumlarin iglevlerini hala degistirebilir. Simdilik, liberal-de-
mokratik diizende, bireyin kurumun iginde ve kurumun yardimiyla, onun
diizeltilmesine biraz katkida bulunma olanag: var. Yonetim araglarindan ve
kurumlardan, yanilgiya kapilmadan, elestirel bir bilingle yararlananlar, salt
yonetilen kiiltiirden bagka bir seyi gergeklestirme olanagina sahiptirler. Hep
ayn kalanlar kargisinda kendini gosteren gok kiiglik farklar onlara agiktir ve
bunlar, ne kadar umarsiz da olsa, biitiindeki farklar: temsil eder; umut farkin
kendisinde -sapmada- yogunlagmstir (Adorno, 2007:142-148; 1997h:140-146).
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Adorno’nun incelemelerinde son ¢aligmalarina degin koktenci egili-
min igerigini hig yitirmedigi goriilmektedir. Ona gore, “toplum bugiin de si-
nif toplumu olmaya devam etmektedir”. Popper’la diyalektik konusundaki
tartigmalarinda Adorno, “bilimsel hakikat idea’sinin gergek bir toplum arayi-
sindan ayn tutularak olugturulamayacagl” goriiglinii savunmugtur (Jay,
2000:55-61). Bunlan yazarken, Adorno’nun iginde bulundugu toplumsal sii-
reg, Marxin ve felsefesinin iginde bulundugu, teori ve pratigin birliginin, uy-
gulayimin gergekligi degistirme enerjisine sahip bir ortamin tersine, kitlesel
eylemliligin ve teorisinin bir diigiiste oldugu, konjiinktiiriin gerilemeyi gés-
terdigi bir siiregtir. Yine de Adorno, yikima ugramig bir diinyada ancak igkin
olarak varhgin siirdiirebilen bir felsefenin, yani tamamuyla tarihsel nitelikte
elegtirel giiciinii muhafaza eden bir felsefenin gorevlerini yerine getirebilece-
ginden hareket ederek, boyun egmeyi olumsuzladig1 goriilmektedir. Boyun
egme suglamasiyla kars1 kargiya kalmasi nedeniyle Adorno, “kolektif eylem
baglaminda diigiinmenin bir ilerleme oldugu seklindeki teselli“nin aldatic1
oldugunu, yalmzca bir eylem arac olarak kullanilan diigiincenin, her tiirlii
aragsal akil gibi keskinligini kaybettigini belirtmektedir. Ote yandan, “kendi
vicdanina ragmen hareket etmeyerek ya da iirkiitiiliip eyleme riza gosterme-
yerek 6diinsiiz bir bigimde elegtirel davranan diigiiniir aslinda miicadeleyi bi-
rakmayan tek insandir”. “Diigiinen kimse” demektedir Adorno, “higbir eleg-
tiride 6fkeye kapilmaz: Diisiinmek, 6fkede bir incelme, yiicelme saglar. Ken-
di kendisine karg: 6fkeyle hareket etmesi gerekmedigine gore, diisiinen kim-
se bagkalarina karg1 da 6fkeyle hareket etmez. Diigiiniiriin nezdinde mutluluk
tiim insanhgin mutlulugudur. Var olan genel baskilama egilimi, bu bigimiyle
diigiincenin kargisinda yer alir. Bu diigiince mutluluktur, mutsuzlugun hii-
kiim siirdiigii yerde bile; diiglince, mutsuzlugu dillendirerek mutluluga ula-
sir. Bu diigiincenin elinden alinmasina izin vermeyen kigi, boyun egmemistir”
(Adorno, 1999:135-139). 1968 genglik eylemlerinin arkasinda kendi elegtirel
kuramlarinin oldugu savina karsi1 Adormo, eylem izlenceleri ortaya koyma-
diklarini, elegtirel teoriden esinlendiklerini s6yleyenleri de desteklemedikle-
rini de yeri geldikge vurgular. Bu noktada Adorno, bir yanda “yeteri kadar
konugtuk artik” slogamini ileri siirenler ve diger yanda da pratige siipheyle
yaklaganlarin oldugunu belirtmektedir. ilk egilime gore, insanin mutlaka bir
seye katilmasi, bir yerlerde goriilmesi gerekmektedir. Kendisini yalmzca dii-
siinmeye veren kimse zayif, korkak, hatta hain sayilmaktadir. Ama durumun
boyle olmadigini, iginde bulundugu siiregte diistinmenin de 6nemli bir 6ge
oldugunu vurgulamaktadir.

Boyle bir diinyada, kiiltiir alaninda verilen bagar1 ddiillerinin kdpek
pisliginden bile degersiz oldugu yargisin1 Brecht'le paylagan Adorno, bir yan-
dan, kitlelerle ve Ortodoks Marxistlerle aym safta yer almay1 (onun deyisiyle
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mitmachen) reddeden, diger yandan da bireyin yalmzlagmasina kargi ¢ikan bir
diigiiniirdiir. Yiiriiylis siralarindan birine girip kaybolmamann savunucusu-
dur. Ote yandan, egemenlik, otorite, kiiltiir, hiyerarsi ve degisik tiirden ya-
bancilagma veya seylestirme Ggeleriyle karg: kargiya olan insanin 6zgiirlesim
olanaklan tizerinde galigarak, toplumsal duyarlihg: 6ne ¢ikarmay1 amaglayan
interdisipliner bir felsefecidir.

Frankfurt Okulu tiyelerinin etkilendikleri en 6nemli kaynak olan Marx,
Adomo igin de 6nemli bir gikig noktasi olarak gosterilebilir. Diger elestirel ku-
ramcilar gibi (Marcuse digta tutulursa) Adormo da hem kuram hem de eylem
baglaminda Ortodoks degildir. Kismen fragmanlar tarzinda yazmasi, elegtiriyi
tiim diigiince alanlarina yéneltmesi ve dili ustalikla kullanmas: onu, Horkhei-
mer digta tutulursa, diger elegtiri kuramcilanindan ayirmaktadir. Denebilir ki,
o, Frankfurt Okulu tiyeleri arasinda (tiim iiyeler de Marx'in elegtiri anlayigim
benimsemislerdir) elestiriyi sonuna kadar, yani kendine geri dénene degin kul-
lanabilen entelektiiel olarak nitelenebilir. Negatif bir tutum almaktan gekinme-
digini belirten Adorno (1997a:339), egemen felsefi diigiiniigiin radikal elegtirisi-
nin ilk ve giincel gérev oldugunu belirtmekte ve 17. yy.dan beri 6zgiirliik felse-
fesinin, burjuva simifinin dile gelmemis vesayeti alinda bulundugunu, 6zel
miilkiyet/ gikar iligkileri tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir (1997d:213).

Otoriteryan Kisilik Ustiine baghkli ¢ahgmasinin ilk béliimiiniin ana ko-
nusu “6n yargl”, yani esas olarak antisemitik 6n yargilarin belirlenmesi ola-
rak goriilmektedir. Antisemitik davramiglarin bir yanimin uyumcu (konfor-
mist) oldugu, toplumsal baskidan aci1 gekenlerin, diger mazlumlarla birlik ol-
maktan ok, stk sik bu baskiy1 bagkalarina aktarma egiliminde olabilecegi
kugkusunu dogrulamaya yettigini bildirmektedir (Adormo, 2003:27-30). On
yargilarda imgesel diigman yaratildig diistincesinde olan Adomno, kliselerin,
secilmis diismana atfedilen agin gii¢ diistinceleriyle ilgili oldugunu belirt-
mektedir (2003:31-32). Toplumsal siireglerin nesnelesmesi, bu siireglerin ken-
dilerine 6zgii birey-iistii yasalara uymasi, bireyin toplumdan entelektiiel ya-
bancilagmasiyla sonuglanmakta gibi gériinmektedir. Adorno’ya gore, bu ya-
banalasma, birey tarafindan, uyumsuzluk ve ona eslik eden korku ve belir-
sizlik olarak yaganmaktadir; politik klige ve kigisellegtirine, bu rahatsiz edici
durumun iistesinden gelmenin araglar olarak anlagilabilir (Adomo, 2003:42).
Oznenin, ashinda 6zgiirliigiin, uyum iginde yagayan insanhgin degil de, top-
lumsal giiciin 6znesi oldugu tasariminin yalan ve gergek dis1 oldugunu belirt-
mektedir. Insanigin iistiinde olugan siireglerin, onlar belirlemedigi bir diin-
ya durumunun genis 6l¢iide olanakh oldugunu vurgulamaktadir (Adorno,
1990:91). Adorno, “birey orgiit ve 6rgiitlenme” konusunu ele aldig1 Darmstadt
Konugmalarina Giris gahgmasinda, bireyin iginde bulundugu iligkilerin ne tiir-
den araglagmalara, nesnelegmelere yol aghgini tartigmaktadir.
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Ona gore, birey ve toplum konusu, bireysellik, toplumsallik ve birey-
toplum iligkisini diizenleyen kurum ve kuruluslar: igeren devlet bagta olmak
tizere, tiim kamusal yapilar, sivil toplum kuruluslar ve sosyalist adlandirma-
I kuruluglar da dahil olmak iizere “6rgiit ve orgiitlenme” problematigi ala-
ninda incelenebilir. Buna gére, insan, toplumsal varhk olarak érgiite, orgiit-
lenme sorununun ¢6ziim alanina zorunlu olarak girmektedir. Boylelikle orgtit
ve orgiitliiliik konusu da kendiliginden birey, toplum ve 6zgiirliik veya 6z-
glirlesme probleminin gergevesi igine girmektedir. Bireyin 6zgiirlesmesinin
6niinde daima en biiyiik engel olarak goriilen 6rgiit ve 6rgiitlenmenin igerigi
hakkinda hem olumlu hem de olumsuz diigiincelere sahiptir. Ona gére, 6rgii-
tlin varhginin dayandigi dogru temel ve saptama, toplumun dogaya kars ge-
lemeyecegi ve 6rgiit olmadan ayakta kalamayacagidir. Orgiitiin, toplumsal-
lagma ve insanlar igin yaratilmug bir arag oldugu unutulmaktadir. Orgiitii
olugturanlarin 6zneler oldugu unutulup, genel amaglar igin araglar durumu-
na doniigtiirtilmektedir. Oysa orgiitiin varligi, insanin kendini yeniden tiret-
mesine hizmet ettigi siirece dogru ve hakh goriilebilir. Orgiitiin varhigimin
hakh ve dogru olmasi, yoneldigi irrasyonel amaglar séz konusu olunca, birey
agisindan tehdite déniigmekte ve onu bir araca indirgemektedir. Orgiit, érgiit
olarak ne iyi ne de kétiidiir, ikisi de olabilir. Orgiitiin hukuku ve niteligi, ona
gore, neye hizmet ediyorsa ona baghdir. Adorno’ya gére, 6rgiitii olugturanla-
nin yaratihglarn biitiiniin amacina hizmet iglevinin ardinda yer almaktadur. Or-
glitte amag, insan iligkilerine aracilik etmektir. Ancak bu araciik dolayimh ol-
maktadir ve kapsadig kisiler en bagta kendi amag ve iradeleri aqisindan de-
gil, orgiitiin amacinun gergeklesmesine yarayan birer alet olarak orgtitten sa-
yilirlar. Bu amag, dolayh olarak da olsa, o kisilerin -isterseniz “alet” deyin, der
Adormo- yine de igine yaramaktadir. Orgiitiin arag olmasi niteligi, bir katihk
ve sogukluk, digsallik, zor uygulama momentini de birlikte getirerek ve bu
momentin kapsamini da geleneksel Alman felsefesinde yabancilagma ve gey-
lesme kavramlarinin gizmekte oldugu diigiincesindedir (Adorno, 1990:95-
101).

Adomo’ya gore, utanmadan ileri siiriilebilir bir diigiince de, giigsiiz
kalan bireyin kendi giigsiizliigiiniin bilinciyle kendi kendine sahip ¢ikmasi
diigiincesidir. Adorno Horkheimer’e katilarak, giiniimiiz diinyasinda diinya-
nin ruhunu gasp eden kollektif giigler kargisinda genel ve mantikh olan gey,
izole olmus bir bireyde daha iyi korunabilir oldugu diisiincesindedir. Yoneti-
len diinyada, kalmigsa umudun ug¢ mevzilerde oldugunu ileri siiren Adorno,
kamusal alanda mantikh bir diizenin ancak bagka bir ugta, bireyin bilincinde,
devasa ve oturmamuig bir tirgiite kargi bir direnme bag gosterdigi zaman dii-
stiniilebilir oldugunu vurgulamaktadir (Adorno, 1990:113-114). Horkheimer
gibi, bireyin 6zgiirlesmesi baglaminda, yonetilen diinyanin olumsuz yénleri-
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ni gérme, hayatin 6rgiit tarafindan heniiz bog birakilmig alanlarinda olanak-
hdir diigiincesinde olan Adorno, iginde yasadigimiz toplumsal 6rgtitlenme-
nin, birey kargisindaki olumsuzluklarindan hareketle, orgiitiin bireyi tehdit
eden yonleri tizerinde dururken, onun olumlu anlamda doniigttirtilmesinin
olanakli olmadig) diistincesini 6ne gikarmaktadir.

Adomo, iginde yagsanan toplumsal orgiitlerin bireyle iligkileri ve bu
iligkilerin nitelikleri agisindan, insanin kendi kendini tliretmesinin olanag
olan 6zgiirliige, bu yapilanmalar iginde olanak taninmadigin gﬁsterrr;eye ca-
ligmaktadir. Insanun 6rgiitlii toplumsal bir varlik olarak yeniden yapilahmasi-
nin olanag), insanin 6zgiir olmasi, seylesmeden kurtulmas: hakkinda, iginde
yaganilan toplumsal orgiitliiliiklerin olumsuzluklari nedeniyle iyimser yargi-
lara sahip degildir.

Ote yandan Adormo Minima Moralia’dal?, “yanls biitiinde dogru yaga-
manin olanakh olmadigina”, burjuva bireyin ¢okiistine ve yanhs iginde bire-
yin kendini dogru ‘artik’ olarak gosterdigine isaret etmektedir (Thyen,
1998:181). Adorno, yabancilasmanin bir 6gesi olan kiiltiir endiistrisinin bir
dah olarak sinemanin, insani aptallagtirarak suskunlagtirdigini dile getirir.
Ezilenlerin zaaflarina ayak uydururken, iktidarin &énkosulu onaylanir, ege-
menligin uygulanabilmesi igin kabahg), duyarsizhig1 ve siddeti insan kendi-
sinde de geligtirmig olur. Aydinin dayanigma gosterebilmesinin tek yolu kati
bir yalnizliktir ve her tiirlii igbirligi, toplumsal katilma ve kaynagmanin biitiin
insanca degeri, insanlik dig1 kogullarin sessizce onaylanmasini érten bir mas-
kedir yalnizca. Paylagilabilir olanin, insanligin gektikleri acilar olabilecegini,
onlarin haz ve eglencelerine dogru atilan en kiigiik adimlarin, acilarin daha
da siddetlenmesine yol agacagin ileri siirer. Ona gore, sahane mazlumlarin
yiiceltilmesi, onlar1 mazlumlagtiran gahane sistemin yiiceltilmesinden bagka
bir sey degildir. Tek sorumlu davrang bigimi, bireysel varolusumuzu bir ide-
olojiye dontistiirmekten kaginmak ve 6zel yagamimuzi iddiasiz ve giirtiltiistiz
bir gsekilde gegirmektir: Bunu da bu cehennemde hala soluyabilecek bir hava-
y1 bulabiliyor olmamizin utancindan 6tiirii yapmamiz gerekmektedir (Ador-
no, 1997¢:26-27-28-29; Adorno, 2000:26-27-28-29).

Adomo, kendini gergeklestiren sinif olarak burjuvalarin, diinyanin gi-
digine yon veren tahripkar iradeyi iistlendiklerini, kiyamet habercisi hortlak-
lar gibi yagamay stirdiirdiiklerinin altin1 gizmektedir. Yoneticilerin ve asalak-
larin 6znelliginin de tiimiiyle insanhk dig1 bir nitelik kazanmakta oldugunu
ve nesnel olarak tehdit altinda olduklarin ileri siirmektedir. iginde bulundu-

10 Aristoteles’in ahlak iizerine galigmalarinin toplandig1 Magna Moralia adh eserine degin geri gétiiri-
lebilir bir andirmayla Adomo, ¢agimiz ahlaki bilincinin minyatiirlerinin oldugu ¢ahgmasina Minima
Moralia adi vermigtir
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gumuz siiregte, 6zgiirliik saf bir olumsuzluga déniigmiis ve tek olarak tek
(tekliginde birey), tiir varhig: olarak insan: temsil ederken 6zerkligi araciigy-
la tiiriinti gergeklestirirken bu niteligini yitirmigtir. “ Yanlis biitiinde dogru yasa-
min olanaklt olmadigim” ileri siiren Adorno, yeni insan tipini anlamanin yolu-
nun, onlar1 ve bilinglerini, gevresindeki nesnelerin etkileriyle iligkileri bagla-
minda ele almanin gerekliligini savunmaktadir. Iginde bulundugumuz ya-
bancilagma déneminin bitmesine uygun, ama gbze ¢arpmayan yayin araci ise
Mimeograf olacaktir. llerleme ve barbarligin kitle kiiltiiriinde igigeligini, an-
cak barbarca bir perhizin, bu ilerleme ve barbarligin yerine barbarca olmaya-
nu koyabilecegini ileri siirmektedir (Adorno, 1997¢:52-53-54).

Adorno, sosyalizmin en onurlu davranig bigimi olan dayamigmanin
hasta oldugunu, teki temsil eden ve iginde tagiyan partinin, bir zamanlar
amaci olan kardeslik séylemini, iginde bulundugu genellikte ideoloji duru-
muna gelmis kardegsligi genellikten ¢ikarmasi gerektigini ileri siirer. Ona go-
re, eskiden, insan gruplar1 dayamgmaciydilar. Birlikte kendi yagamlarini orta-
ya koyuyorlardi ve elle tutulabilir olanak kargisinda en 6nemli olanin kendi
yagamlar1 oldugunu diigiinmiiyorlardi. Diigiincenin soyut egemenligi olma-
dan, ama ayn1 zamanda bireysel umut olmadan birbirleri igin kendilerini fe-
da etmeye de hazirdilar. Bu gekilde 6z korunumdan feragat edebilmenin 6n
kogulu, bilgi ve karar verme &6zgiirliigiidiir. Bunlar olmadig1 zaman, kér tikel
¢ikarin yeniden ortaya ¢iktigini, zamanla, dayamgma, partinin binlerce gozii
oldugu inancina, giiglii oldugu diigiiniilen ve ¢oktan tiniforma tagiyan iggi
miifrezelerine kaydolmaya, tarihin akintisina katilmaya déniigtiigiinii ileri
siirmektedir. Adorno’ya gore, dayamigma kavrayig: ile diigiinen ve hareket
edenler de kutuplagmaktadir: Gidecek yol bulamayanlarin umutsuz sadakati
ve zindancilarla higbir sey yapmak istemeyen ama bunu da hirsizlara katil-
madan yapmak isteyenlere yo6neltilen olas1 santaj, bunlar kutuplagan iki egi-
limi temsil etmektedir (Adorno, 1997¢:56-57-58).

Dayamigma kavrayigindaki kutuplagsma baglaminda ikinci egilimi tem-
sil edenlere, yani kapitalizmin elegtirisini proletaryanin elegtirisi ile birlegtiren
herkese, proletaryanin sadece kapitalist gelisme egilimlerinin bir yansimasi-
na déniigmesinin hiz kazandig1 bir déonemde kugkuyla bakildig: diigiincesin-
dedir. Tipki Horkheimer gibi Adorno da, kapitalizm elestirilerini sosyalizmin
elegtirileri ile birlestirirken, sosyalizmin de kapitalizmin etkileriyle bozulma-
lara ugradigini diigtinmektedir. Ancak bu yapildiginda da gelen karg: elegti-
rinin yerinde olmadigina vurgu yapmaktadir. Ona gore, dayarusma ve 6zgiir-
lesme diigiinceleri baglaminda, ¢agimiz iligkilerini degerlendirme, bir yandan
kapitalist toplumsal iligkileri, 6te yandan ise sosyalizmin amaglar: ile gercek-
lesmesindeki sorunlar: ortaya koymayi ve bu sorunlari ele alip elestirel olarak
gozden gegirmeyi, ¢agin toplumsal iligkilerinin rayindan ¢ikigimin kaynakla-
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rina igaret etmeyi gerektirmektedir. Bunlan yaparken izledigi yol olumsuzla-
yic1 bir kavrayigin 6ne ¢ikarilmasidir.

Tarihin mantiginin 6n plana ¢ikardig insan kadar yikia oldugunu, hi-
zinin onu siiriikledigi yerde gegmis hastahigin bir esini de orada yeniden iiret-
tigini belirtir. Normal &liidiir. Olanaksiz gérev, bagkalarinin iktidarinin ve
kendi iktidarsizhgimizin bizi aptallaghrmasina izin vermemektir (Adormo,
1997¢:62-63). Benliksizlik, yiikselen kusagin kiskanghkla korudugu, ¢ok az
bulunan ortaklagsa ve dayanikh mahdir; seylesme ve standartlagsmanin ege-
menligi, boylece kendi nihai geligkisini -anormal ve kaotik sayilani- igerecek
kadar genislemektedir. Ona gore diyalektik diigiinme, seylesmeyi olumsuz-
lar, teki her yalruzlig1 ve aynhg anlaminda da onaylamayi reddeder. Yalniz-
ig1 heniiz genelin iiriinii olarak belirler. Giicii elinde bulunduranlann diinya-
nin degismezligini korumak istemeleriile ilgili pek saghkh diigiinceleri ve 6l-
giisiizce biiytliyen yanhs iligkileri ortaya koymak diyalektigin dilegidir (Ador-
no, 1997¢:80-81).

Adomo, baskici toplumda bireyin 6zgiirlesmesinin sadece iyi degil ko-
tli yanlar1 da olduguna isaret etmektedir. Toplumdan 6zgiir olmak, bireyi 6z-
glir olma giiciinden de yoksun birakar; glinkii bagkalanyla iligkileri ne kadar
gercek olursa olsun, mutlak olarak diisiintildiigiinde birey sadece bir soyut-
lamadir. Bireyin igerigini olugturan her sey toplumsal olarak kurulmugtur ve
bireyin toplumu agan biitiin diirtiileri, toplumsal durumun kendini agmasina
hizmet eder. Bireyin mutlaklagtirilmasi, toplumsal iligkinin evrensel dolay-
mundan en kuvvetli olanin el koydugu bir dolaysiz tahakkiim diizenine gegil-
digini gosterir. Onu her geye kargin toplumsal 6znenin pargas: kilan biitiin
dolayimlarin bdylelikle de bireyin kendinde ¢6ziilmesiyle, yoksullagip kaba-
lagan birey sadece anonim bir 6zne olmaya dogru geriler. Insanligin siiregi-
den izlerine bugiin sadece ¢6kiis halindeki bireyde rastlayabiliyorsak, insan-
lar1 yahtilmighklar: iginde biisbiitiin ezmek iizere bireysellestiren yazgisalliga
son verilmesi gerektigini de anlamamiz gerekmektedir. Ona gére, kurtaric il-
ke simdi sadece antitezinde yagamaktadir (Adormo, 2000:155-156; Adorno
1997¢:170-171).

Adomo, bireyin tam da mutlak olarak, miilkiyet iligkilerinin bir yansi-
masi oldugu diigiincesindedir. Ben, varhginisézciik anlamiyla, topluma borg-
ludur. Biitiin igerigi toplumdan ya da nesnesiyle iliskisinden gelir. Bu iligkiyi
ne kadar zenginlestirir ve geri yansitirsa o kadar zenginlesir, buna kargilik ko-
ken olarak sahiplendigi ayrilma ve sertlesme onu kisitlayip yoksullagtirir
(2000:159; 1997¢:175). Ozgﬁrlesmis bir toplumun amacinin ne oldugu sorul-
dugunda, insanin gizil giictiniin gerceklesmesi ya da yagamin zenginligi gibi
yanutlarla kargilagildiginy, iginde yasadigimiz toplumsal iligkiler igin Adorno,
burjuva tarih digihgimin zorunlu tamamlayicisi olan “dinamik” kavraminn



theodor ludwig wiesengrund adomo 371

mutlak konuma yiikseltildigini, belirtmektedir. Ona gore, 6zgiirlesmis bir
toplumda, iiretim yasalaninin antropolojik bir refleksi olarak dinamizm kavra-
munin kargisina gereksinim kavramuyla ¢ikilmasi gerekir (2000:161; 1997¢:177).

Adomo’ya gore, evrensel bir ilke olarak onaylanan tinsel zayifhk, ya-
sama iligkin gti¢ olarak goriiniir. Anlam ag¢isindan birbirine bagh olan geyle-
rin kopartilarak sekilci ve idari yolla ¢6ziilerek ayn kiimelere koyulmasi, key-
fi goriiglerin hi¢bir kanit gostermeden kor bir inatla savunulmasi, deneyim
siirecinden geri gekilip son olarak, ben boyleyim iste, tavniyla 6ne siiriildiigii
icin dumura ugrayan ve gekilsiz kalan bir benligin biitiin 6zellikleriyle seyles-
tirilmesi, bunlar en siki mantig1 bile etkisiz kilmak igin yeterlidir, demektedir
(Adomno, 2000:188-189; Adormo, 1997¢:208-209). Toplum yasaminin 6znel ola-
rak da ekonomik ilkeyle belirlenmis olmasi ve ekonominin kendi rasyonalite-
sini biitiine yaymasi, yagamin bencil gikarlardan 6zgiirlegimine sirf bir zihin-
sel liikks olarak bile izin vermemektedir (Adorno, 2000:193; Adorno,
1997¢:213). Adormo’ya gore, en pratik seydir kagig, sermayedarin iginde sevgi
duydugu seydir. Mesajla doludur kagis. Mesaj da, karsit1 olan kagmadan kag-
ma istegi vardir. Seylesmeye kars: direnci geylegtirir (Adorno, 2000:208-209;
Adomo, 1997¢:230-231). Adomno, toplumun totaliter yonetim altina girmeden
once bile bir biitiin oldugunu, orgiitliiligii sayesinde, kendisiyle savaganlarin
bile bilinglerini kugattiini, aydinlan da standartlagtirarak, bakig agilarini ras-
lantisallagtirdigini, radikalizmin bile bayagilagtigin ileri siirer. Ona gore gag-
das kitle kiiltiirii, sadece tiim yagsamin dev isletmelerce kugatilmig olmasi ne-
deniyle degil, bugiin egemen olan biling standartlagmasina goriiniiste en gok
kars: olan gey, yani estetik 6znellegme nedeniyle de bir tarihsel zorunluluk ka-
zanmaktadir.

Adomo’nun “biitiin hakiki olmayandir” (Das Ganze ist das Unwahre)
(Adomo, 1997¢:55; Adorno 2000:52) 6nermesi, daha 6nce sozii edildigi gibi,
bir yandan Hegel diyalektiginin ters yiiz edilmesill anlamina gelmekte, &te
yandan bu diigiince, Lukacs ve Horkheimer’in erken donem Hegelci anlayis-
larindan da uzaklagmaya igaret etmektedir. “Biitiin hakiki olmayandir” diigiin-
cesi, Adomo’nun entelektiiel bilincinin diinyay1 olumsuzlamaya iligkin agik
bir ifadesidir. Bu kavrayisiyla Adomo, iginde yagsadig ¢agin, toplumsal ilig-
kilerin biitiiniine yonelik olumsuz bir tavir gelistirmektedir. Ciinkii iginde
yagadig1 zaman dilimi ve iligkiler, insan1 ve insana ait olan1 olumsuzlamakta,
bireyi bir sey ya da nesne konumuna indirmektedir. Caginin insani, 6zgiir-
liiklerini kaybederek nesnelegmig, bilincinin kirilmas: yoluyla artik 6zne ol-
maktan gikmigtir. Artik insanlann, birer nesne olarak kafalarinda tagidiklar:

11 Giinkii Hegel, “Hakikat biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi geligmesi araciligiyla kendini tamamlayan
6zdiir” demektedir (Hegel, 1937:21).
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‘ben’ bilgisi, ‘ben’ degil, ‘biz’dir. ‘biz’ ise genele igaret eder ve bu genel olan
dogru ya da gergek olmayandir. ‘biz’i olugturan ‘ben’lerin her biri, 6zerk dii-
stinme ve tutum alma yetilerini kaybetmis nesnelerdir.

Seylesmenin, yalmzca insanlar arasinda bir iligkiden ibaret olmayip,
doganin bagka tizerinde tahakkiimiinii de kapsayan bir olgu oldugu goriil-
mektedir. Dogal diinyarun insan tarafindan manipiile edilmesi, sayisallagtiri-
lip tasnif edilen alanlar iginde algilanmasi da seylestirmedir. Seylesmenin her
alanla baglantilarinin oldugunu diigiinen ve vermeyi de sevgi ile biitiinlegti-
ren Adomo, vermeyen insanin en vazgegilmez yeteneklerinin dumura ugra-
yacaginy; ¢linkii katigiksiz igselligin tecrit hiicresinde degil, nesnelerle canli te-
masinda geligebilmesinin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Bu yetene-
gini yitiren kiginin, kendini de geylestirecegini ileri siirer. Seylesmemis olan,
sayilip olglilemeyen yok olmaktadir. Ancak seylesme bununla yetinmeyerek
kendi kargitina, dolaysizca aktiiellesemeyen (fiilileserneyen) yagsama ve sirf
diigiince ile animsama olarak yagayip giden geylere yayilmaktadir ona gore
(Adorno, 1997¢:47-52; 2000:45-48-49). Bu diigiinceleri agisindan Adomno‘ya ba-
kildiginda, Horkheimer’a benzer sekilde, seylesmeden kurtulabilmek i¢in da-
yanigmay1 ve vermeyi 6ne gikarmasiyla, toplumsal varolugunun zorunlu so-
nucu olarak birlikte yasamay: ve asgari diizeyde 6rgiitliltige gereksinim du-
yan insan1 onayladig1 goriilmektedir. Bu ise onun 6rgiitliliik sorununa iligkin
duydugu tepkiye kargin gergekligi oldugu gibi degil, ama elegtirel bir kavra-
yigla degerlendirerek onayladigiru géstermektedir. Adorno, tarih ve toplum-
sal 6zgiirlitkk sorununu, insarun ayricalikhi olarak ele alinmasi yerine, (Negatif
Diyalektigi baglaminda) tarih, toplum, doga ve bireyi karg1 kargiya degil de
birbirini tamamlayan yanlar olarak ¢6zmekten yanadir. Bu tutumun tersi,
seylesmenin siirmesine ve gti¢lenmesine yol agacaktir. Adomo’nun da iginde
oldugu bir diisiince gevresinin (Lukacs, Bloch ve Brecht vd.), kismen diigiin-
ce Olgiitiinde yapt:klar1 dontigiimlerde yenileyici bir 6zgiirlesmeyi benimse-
dikleri (Lunn, 1995:266) ileri siiriilmektedir. Seylesme nosyonunun, bireyin
icinde bulundugu kosgullarla ilgili oldugu goriilmektedir.

Adomo, bir biitiin igindeki 6gelerin bir kasminin, bir digerine tistiin tu-
tulamayacégl, birinin asli dtekinin ise tabi olan olamayacag;, béyle bir diigiin-
menin kendi kargitin1 yaratacagi, kendini olJumsuzlayacagi, amaglanan &6z-
glirlesimden uzaklagarak, nesnelesme sorununun iistesinden gelinmesi yeri-
ne, durumun tersine gevrilecegi diigiincesindedir. Ancak buna kargin, Ador-
no’nun diiglincesinde, entelektiiel bir grup ya da “tek bagina biri“nin prole-
teryanin yerini almakta oldugu ileri siiriilmektedir (Lohmann, 1987:89). Top-
lumun elestirisini gergeklestirdikleri kuramlarinin, ne pratik sonuglar ne de
eylem izlenceleri olmadigini ve elegtiri kuramindan etkilenerek pratik eylem-
lere yonelenlere destek de vermediklerini, bunlari tasarlamadiklarini belirten
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Adomo, ayn1 zamanda, pratikten uzaklagmanin kimseye iyi bir g6hret getir-
meyecegini de vurgulamaktadir. Adormo, 6zgiirliik ve akhn, toplumsal diize-
nin belirleyicisi olmaktan uzak oldugunu, insanin garesizlik ve sinirlannin
farkina varmasina izin vermeyen ideolojiye doniigtiigiinii ve bu noktada fel-
sefenin de sugsuz olmadigini ileri siirmektedir. Adomo, 6zgtirltigiin biiyiik
olgtide ideoloji oldugunu ve sistem kargisinda, insanlar1 kendi akillar: yoluy-
la yagsamlarim ve biitiinii belirlemekte giigsiiz birakildiklarini, 6zgiirstizlii-
giin, Dogu’da ¢oktan gergeklestirilmis 6zgtirliik diye anlagildigin belirtmek-
tedir (Schiefelbein, 1987:82-87). Rohrmoser, Adormno’ya gore 6zgiirlesme soru-
nunun, kendimizi kurtarmak istedigimiz seyin tamamen reddedilmesi ya da
ondan tamamen bagimsizlagmak anlamina geldigini belirtmektedir. Rohrmo-
ser’e gore Adorno, doganin bagimhhgindan insanin 6zgiirlesmesinin tarihsel
hareketi olarak diigiiniilen ilerlemenin geride birakhg1 seyin sadece bir gokiig
oldugunu diigiinmektedir. {lerlemenin igerdigi olumsuzluk, Negatif Diyalek-
tik'te egemenligin zorunlulugu olarak anlagilmaktadir. Ciinkii dogaya bagim-
Iiligin agilmas: ancak érgiitlenmis egemenlik bigimi iginde olanaklidir. Insan
dogadan bagimsizlagma ile ilkin dogaya egemen olmus ve insanin dogaya
egemen olmasi ile insanin tiirdesi {izerinde egemenligi de zorunlulukla bas-
lamigtir. Adormo’ya gore, 6zgtirlesimci bagimsizlagsma -ki bu Negatif Diyalek-
tik tarafindan da kabul edilmektedir-, 6zgiir olmak igin kendini kurtarmak
zorunda oldugu seyin egemenligini talep etmektedir (Adomo, 1995:354-355).
Ona gore, ilerleme sonul bir kategori degildir. O, kokten kétiiniin utkusunu
bozmak ister, kendi iginde utku kazanmak degil (Kaufmann, 2003:124-141).

Pozitivizme Yaklagim

Toplumbilimlerinin doga bilimlerinin gelismiglik diizeyine gelip gelemeyece-
gini, yontemlerinin doga bilimlerine benzeyip benzemeyecegini konulagtiran
“Alman Sosyolojisinde Pozitivizm Tartgmasi” diye bilinen ¢aligma iginde
Popper ile tarhgmalarinda Popper’i yanitlayan Adormo (Griinberg ve Griin-
berg, 2003:124-141); 6ncelikle Popper’in bilginin bollugu ve bilginin sinirsiz-
higina iligkin olarak, aslinda sosyolojiye atfedilen bilgisizligin bu alana konu
olan gergekligin 6ziiniin yanhs anlagilmasindan kaynaklanan bir suglama ol-
dugunu, sosyolojide bilgisizligin gercek degil goriiniis oldugunu gostermeye
cahgarak konuya girmektedir. Adorno’ya gére, sosyolojideki bilgi eksikligi,
aragtirma ile metadolojinin gelistirilmesi ve sentez yapilmasi yoluyla gideri-
lemez; (toplumsal) gergeklik bir 6nerme dizgesi ile dile getirilemez. Nitekim
gerceklik, yani toplum, ne tutarh ne yalin ne de yansiz olarak kategorilere da-
yalh bir anlatima izin verir. Tam tersine, toplumsal gergekligin alt yapis nes-
ne olarak toplumdur ve bu ¢ikarimsal mantigin kategoriler dizgesini olugtu-
rur. Dolayisiyla toplumsal nesnenin iistiinde tasarlanan gikarimsal bir mantik
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bu nesnenin bilgisini saglayamaz. Béylece tutarh, yalin ve matematiksel ola-
rak gik bir biligsel ideali diiger. Toplum geligkilerle dolu ama yine de belirle-
nebilir, ayn1 zamanda ussal ve usdigi, pargalara aynlmg, kor bir doga ama ge-
ne de bilince dayanan bir yapidadir. Bu nedenle sosyolojinin yéntemi bu 6zel-
liklere ayak uydurmalidir, yoksa salt geligkilerden kaginma gabasindan dola-
y16ngoériilen yontem en 6liimciil geligki olan kendi yapisi ile nesnesinin yap-
s1 arasinda bir geligkiye diiser. Toplumbiliminin agiklik ve kesinlik idealinin
pesine diismesi, toplumsal gergekligin algilanmasini engelleyebilir (Griin-
berg ve Griinberg, 2003:124-141).

Popper’in “saptirilmig dogalcilik” (deney ve gozleme dayal olarak tii-
mevarimla olgularin degerlendirilip bir sonug gikarilmas: olarak betimlenebi-
lecek pozitivizm) olarak betimledigi klasik pozitivizm taniminin elegtirisine
katilan; bu durumun, sosyolojiye atfedilen bilgisizligin, nesne olarak toplum
ile bu geleneksel yontem arasindaki aykinliktan kaynaklandigin séyleyen
Adorno, toplumsal gergekligi kavramaya elverigli yaklagim savlarini agagida-
ki gibi toparlamaktadir (Griinberg ve Griinberg, 2003:124-141):

1) Toplumsal biitiiniin yagam bu biitiiniin 6gelerinin iistiinde ve on-

lardan bagimsiz degildir.

2) Toplumsal biitiin, bireysel 6gelerine dayanarak kendi kendini tire-

tir ve geligtirir.

3) Bu biitiin, kendi 6gelerinin gerek igbirliginden gerekse birbirleriyle

' ¢atigmasindan ayr1 tutulamaz.

4) Genel olarak da higbir 6ge, yalnizca kendi islevlerine dayanarak ve

bireysel dgelerinin etkinliginden kaynaklanmig olan biitiinden ba-
gimsiz olarak anlagilamaz.

5) Dizge ile birey, birbirinin kargihklar1 sayihp ancak bu kargiliklar

cercevesinde kavranabilir.

Adomo, empirik toplumbilimlerinin yagsadigimiz kogullarin insanlag-
tirllmasina katkida bulunduguna ya da katkida bulunabilecegine inanmaz.
Toplumbilimlerdeki gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan gelisme, insanin
denetlenebilirligini kolaylastirmakta ve buna hizmet etmektedir. Toplumbi-
limlerini bu tek yanlhhga ayartan da, doga bilimlerinde ortaya ¢ikan ytizyilin
bagindaki olaganiistii gelismelerdir. Ama aym zamanda asil neden, rasyonel-
ligin 6zgiil felsefi anlagiligidir. Bu felsefi kavramlagtirma, diizen, zihin ya da
metoddur kanaatini ileri siirer. Eylemde bagan &lgii olmusgtur, dolayisiyla te-
orinin igerigini belirler. Her yaklagim aragsalli 6ne gikarmakta, “iyi pra-
tik“ten kasit, yalnizca problem ¢6zme olarak anlagilmaktadir. Bu problem de,
genel olan degil, bilimin belirledigi problemleri igerir. Ancak bilimler, top-
lumsal sorunlar kargisinda kordiirler. Ancak toplumsal gergekligin “bilimsel”
bakig agisindan bagimsiz olarak kurulamayacagim diigiinen Adorno, toplu-
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mun kendini resmi bilimsel diizene uydurdugunu, bu modelin bagtan sona
bir hiyerarsik yapis1 oldugunu vurgular. Toplumbilimler, ardinda sinuf farkh-
liklarinin toplumsal gergekliginin gériinmez oldugu yiizeysel fenomenlerle
ugragirlar. Sonug olarak, toplumsal bilimler ilkin, metod ve sinanan 6znenin
6zgiin birligini yeniden kurmal ve 6zgiil sorulara yarut aramahdir (Reijen,
1999:55, 56, 57).

Toplumbilimler, yukarida belirtilen s6z konusu baglamlar nedeniyle,
toplumdaki temel geligkiyi gérmeyi ve bu geligki tizerinde kurulan toplumsal
fenomenleri anlama yetisini yitirmigtir. Bu bakimdan Adormo, Marx’a ¢ok ya-
kin durmaktadir. Ancak Adomo’nun kurami1 Marx'in argiimanlarindan, iire-
tim stirecinde kapitalist ve ig¢i arasindaki kargithga dayah geligki yerine, de-
gisim siirecinden yola gikmasiyla ayrilmaktadir. Adomo, burjuva toplumu-
nun temel ticari ortam olarak degisimin, en somut iligkileri bile soyutlamala-
ra doniigtiirdiigiine inanir. Her gereksinim, igerigi bakimindan tatmin edil-
meden 6nce degisim degeri biciminde gériinmek zorundadir. Bununla uyum
icinde, insan kendini her yéniiyle soyut bir bigimde yagar. Ona gore, insanla-
r1 degisim mallannin tagiyicilar: ve ajanlarina indirgemek, insanin insan iize-
rinde denetimini inga eder. Boylelikle de soyutun somut ve tikel tizerinde de-
netimi egemen kihinir. Insanin denetimi soyutun denetiminin sonucudur.
“Degisim degeri soyutlamas, a priori ortak olanin tekil {izerinde, toplumun
siddete ugrayan iiyeleri tizerinde denetim kurmasiyla baglantiidir.” Marx gi-
bi o da, var olan kogullarin kendileriyle yiizleserek onlan agikhiga kavugtur-
mak ister. Bu baglamda felsefenin geleneksel anlamda iistlendigi dogrunun
betimleyiciligi gorevi, 6zneler ve iligkilerin goriindiikleri bigim, dayandiklar:
temelle uyumsuzdur. Onun séylemek istedigi, toplumbilimin de elegtiri ola-
rak gelismesi, felsefe ile toplumbilimin birlesmesi gerektigidir. Ona gore, “bi-
limsel hakikat fikri, hakiki bir toplumun hakikatinden ayrilamaz” (Reijen,
1999:58, 59, 60).

Minima Moralia’dan

Yénetilenlerin dilinin sadece tahakkiim izi tagidiginu, bu yiizden de sakatlan-
mug, 6zerk s6ziin onu hing duymadan kullanacak kadar 6zgiir olan herkese
ve vaat ettigi adaletten biisbiitiin onlar yoksun biraktigin ileri siiren Ador-
no; proletarin dilini aghgin belirledigini, yoksullarin karinlarin1 doyurmak
igin sozciikleri gignediklerini, dilin nesnel ruhundan toplumun kendilerine
verilmeyen giiglii besini beklediklerini, agizlan sézle dolu olanlarin diglerinin
arasinda da bagka sey olamayacagim vurgulamaktadir (1997d:59; 2000:55). Bu
ifadelerinde Adorno olasilikla sunlar1 anlatmak istemektedir: Yonetilenin di-
linin, onu kendiliginden bask: altinda tutan iktidarin gsiddetini tagimasi s6z
konusudur; 6zerk diiyiince de herkese vaat ettigi adaleti onlara sunmaz. Ote
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yandan, proletarin dili aghkla belirlendigi igindir ki, o karnin1 doyurmak igin
sozctikleri ¢igner; ancak bu durumda nesnel yasamdan kavramlar kalir titop-
yalarini gergeklestirebilecegi. Boylelikle, agizlan sézle dolu olanlarin digleri-
nin arasinda kalacak kirintinin, zenginlik degil, soziin artiklar1 olan havadan
ibaret olacag diigtiniilebilir.

Adomo, soyut iitopyanin, toplumun en kirli egilimleriyle uyumlu ol-
maya egilimli oldugunu belirterek bir saptama yapar; biitiin insanlarin birbir-
lerinin aym oldugu, toplumun igitmek istedigi seydir. Birlik¢i hoggériiniin
sozciileri, uyum saglamak istemeyen gruba hoggoriisiizce saldiriya gegmeye
hazirdir. Buna kargilik 6zgiir bir toplumda birlikgi bir devlet bigimi olmaya-
cag1 igin, insanlarin soyut egitligi bir fikir olarak bile 6ne siiriilmemelidir. Ter-
sine, bugiiniin kotii egitligine, filmler ve silahlarla ilgilenenlerin 6zdegligine
isaret etmeli ve daha iyi toplumu da insanlarin hig korkmadan farkl olabile-
cekleri bir toplum olarak anmahdir (1997¢:116; 2000:106).

Ona gore, sbzde kamuoyunun diizmece niteligi ve gercek kararlarda
ekonominin belirleyiciligi her yerde apagiktir. Diinya dehget sistemidir ama bu
yiizden diinyay: biittiniiyle bir sistem olarak diisiinmek de ona fazla deger ver-
mek olur; ¢iinkii birlestirici ilkesi nifaktir ve genelle 6zelin uzlagmazhgini oldu-
gu gibi koruyarak saghyordur uzlagmay:. Canavarliktir diinyanin 6zii ama go-
riiniigii, siiriip gitmesini saglayan yalan, bugiin igin hakikatin vekilidir
(1997¢:127, 128; 2000:116).

Gergekligin payin1 vermek igin 6znenin 6nce kendisine sonra da bag-
kalarina zulmetmek zorunda birakmayan her i, umutsuz ugragma anlarinda
bile zevk vericidir. Aydinin 6zellikle felsefeye yakin oldugu durumda yagam-
dan kopuk olacagina igaret eden Adorno, elestirdigi diinya hakkinda bilgi
edinme ya da ondan igrenerek sirt gevirmeyi segebilecegini, ancak ilk durum-
da kendine yazik edecegini, ikinci durumda ise var olanin elegtirisine y6nele-
cegini belirtir. O, ya biiyiiyecek ve yetigkinler arasinda bir yetigkin olarak sis-
temin bir pargas: olacak ya da iginde olani, var olanin elegtirisinden beslenen
¢ocugu biiyiiterek, ge¢-kapitalizmin kiiltiirel mantiginin olumsuzlayicisi ola-
caktir (1997¢:148-150, 151; 2000:134-136, 137).

“Nasihat almayanlara yardim da edilemez” diigiincesinde olan burju-
vaya kargi, yardim edemeyenlerin 6giit de veremeyeceklerini savunan Ador-
no, biitiin fare deliklerinin tikaglarla kapatilmig oldugu bir diizende sadece
nasihat etmenin kigiyi mahkum etmekle bir oldugunu diigiiniir. Denetimcile-
rin istencinin diinyanin istencini tanik gosterebilecegi durumlar igin Adorno,
onlarin kitle toplumunun, miigterilere sunacag bayagihi iliretmeden, miigte-
rilerin kendisini iirettiini, bu anlamda da diinya istencinin biitiin tarafindan
yaratilmasi nedeniyle biitiiniin kendi lehine tanik olarak gosterilemeyecegine
isaret eder (1997c:154, 155; 2000:141).
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Toplumun, totaliter yénetim altina girmeden daha &nce tiimlegmis ol-
dugunu diigiinen Adomno, o6rgiitliiliigii aracih§iyla, kendisine kargi miicadele
edenlerin bilinglerini bile bigimlendirerek kusatthgini, burjuva ideolojisine
karg biittin politik secenekleri siralayan aydinlarin da bu standartlagma siire-
cinden, bu biitiiniin pargalan olmalar nedeniyle, gegtiklerini, boylelikle de
uyumlulagtiklann ileri siirmektedir. Kaldi ki, s6z konusu aydinlarin radikal
olarak ileri siirdiiklerini diigtindiikleri de iktidarin onlara ayirdig alanda,
burjuvazinin icazeti 6lgiisiinde, yer almaktadir. Bu anlamda radikalizm de
bayagilagarak soyut prestije, bugtinlerde bir aydinin neye karsi neye yandag
olmas: gerektigini bilmenin verdigi bir megruluga doniigmektedir (1997¢:235;
2000:213). Cagdas kitle kiiltiirii, sadece tiim yagamin dev igletmelerce kusatil-
mis olmasi nedeniyle degil, bugiin gegerli olan estetik 6znelcilik nedeniyle de
tarihsel bir zorunluluk kazanmaktadir (1997c:244; 2000:221).

Agk ve sevgi lizerine de 6zgiin yorumlarda bulunan Adomo, fragman-
lar seklindeki eseri “Minima Moralia’da (1997d; 2000) giincel ahlaki yaklagim-
lan1 elegtirir. Cagimizin anamalc ahlakinin ahlaksizhigini garpici temellendir-
melerle ortaya koyan Adormno; evlilik kurumunun gikar birliklerine dayandi-
g belirterek (1997d:32, 33; 2000:31, 32), ancak eglerin kargihkh olarak ba-
gimsiz yagam siirdiirdiikleri, ekonomik ¢ikarin olmadig ve birbirlerine so-
rumluluk duyduklari bir iligkinin evlilik olabilecegini belirtir. Bylesi bir ilig-
kinin ancak burjuvalarca yaganabilecegini ancak bunun da yagsanmasinin on-
lann gikarlara bagh dogalar geregi olanaksizlagtigini vurgulamaktadir. Asil
kadins: olanlarin sert erkekler oldugunu diigiinen Adomno, sert erkeklerin ka-
dins1 olmadiklarini gostermek igin hanim evladi kurbanlara gereksinim duy-
duklariny, totalitarizmin de egcinsellikle birlikte yiiriidiigiinii savlar. Ozne ¢&-
kerken, kendi cinsinden olmayan her seyi yadsimaktadir. Ona gore, “cinsel
etigin ilk ve tek temel 6nermesi: Suglayan her zaman haksizdir” anlayisidir
(1997d:51-55; 2000:48-52).

Yasadig) agk ve sefkati yeni gelen birine kaptirma korkusu iginde yaga-
yan bir agiktan daha dokunakh bir sey yoktur Adorno’ya gore: En degerli miil-
kii olani, ashinda miilk edinilemeyeni bagka birine birakmak zorunda kalacak-
tir. Tam bir miilk haline geldikten sonra sevilen kiginin yiiziine bakilmaz artik.
Agkta soyutlama, dislayicihgin tamamlayicisidir; bu diglayicihik da, aldaticr bi-
¢imde, soyutun kargit1 olarak, bu tek ve egsiz varhiga baghlk olarak gosterir
kendini. Insanlar miilk olmasalards, bagkalariyla degistirilmeleri de olanakh ol-
mazd1. Ona gore sahici agk, 6zgiil olarak 6tekine seslenir ve sahipligin yansimg
imgesi olan kigilik putuna degil, sadece sevilen ¢izgi ve 6zelliklere baglarr
(1997d:88, 89; 2000:81, 82).
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