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WALTER BENJAMIN’IN FELSEFf LABIRENTINE BiR BAKIS

«Adsiz olamin hatirasina saygt gostermek iinlii olamnkinden
daha zordur. Tarih adsizin hatirasina sadiktir».

Dani Karavani tarafindan Port Bou’da Benjamin’in
amusina yapilan anutin tizerindeki yazi.

Yagsam ve Eserleri

alter Benjamin, 15 Temmuz 1892 yilinda Emil Benjamin ve Pauline

Schoénfies giftinin ii¢ ¢ocugunun en biiyiigii olarak diinyaya geldi.
1902-1912 yillar: arasinda Kaiser-Friedrich-Schule’ye gitti. 1905-1907 yillarin-
da Haubinda’daki yatih okulda kendisinden gok etkilendigi Gustav Wyneken
ile tarugti. 1912 yilinda Berlin’de lise olgunluk sinavini verdi. 1912 yilinda sa-
ir C.F. Heinle ile dostluk kurdu. Ayni yil, Freiburg Universitesine girdi.
1912-1915 yillarinda Freiburg ve Berlin’de felsefe okumaya bagladi. Burada
kendisinden ilham aldig1 ve daha sonra Emst Bloch ve Georgy Lukécs'in da
cok etkilenecegi hocasi1 George Simmel ile tarugti. Felsefe, sanat, edebiyat ve
tarih alanlarinda ders almasi onun daha sonra disiplinler arasi bir 6rgiiyle
olusturacagi yapit gesitliginin de gostergesi oldu. Benjamin'in entelektiiel
diinyasim olugturdugu yillarda onu en gok, Almanya’daki Neo-Kantg felse-
fe, edebi neo-romantizm ve de geng Alman Yahudilerinin politik bilinglenme-
si etkilemigti. Bu dénemde “Ozgiir Okul Birligi” ile gahgt1 ve buranin 1914 yi-
linda bagkani oldu. Benjamin'in estetik ve politik egilimleri Haubinda Oku-
lunda Gustav Wyneken tarafindan fark edildi ve yine Wyneken tarafindan te-
min bu sebepten 6tiirii ilk ‘hoca’s1 olarak Wyneken'i gésterir. Wyneken, ateg-
li ve idealist bir geng olarak edebiyata felseff bir bakis agis1 getirmeyi ve mev-
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cut tiim yavan politika kavrayiglarina karg esash bir felsefe ortaya koymaya
caligmisti. Benjamin de benzer bir yaklagimi kendi felsefe seriiveni boyunca
stirdiirecektir. Benjamin’in Siyonizm fikri ile tanigmas: da bu yillara denk ge-
lir; Wyneken’den 6grendigi bu fikri hemen reddeder. Benjamin Siyonizmi salt
toplumsal ve politik bir hareket olarak gérmez, ¢iinkii onun ulusalailig Yahu-
diligin ulusiistii radikal iradesine kargidir. Bu baglamda Benjamin igin Yahu-
di olmak kendinde bir amag degil, zihnin tagiyicilarindan ve temsillerinden
biri olarak ortak bir Avrupa kiiltiirii gelistirme 6devidir. Miistakbel esi Dora
Sophie Pollak ile bu ortamda tanigt:. I. Paylagim Savaginin baglamasi ile He-
inle ve kiz arkadag: intihar ettiler. Benjamin’in yagamina intihar motifi ilk bu
sekilde girdi. Bu olaydan sonra “yagamda kalmak” terimini sik sik “yaga-
mak” yerine kullanmaya baglad1. Benjamin e§ zamanh olarak genglik hareke-
ti ile irtibatin1 kesti. Yine bu yilda Benjamin; {iniversitedeki felsefe 6grenimi-
ne kars1 derin bir hognutsuzluk duymaya bagladi. Bu hognutsuzlugu onun
baginda bir “hoca” olmaksizin “otodidakt” olarak yola devam etmesine ne-
den oldu. 1915 yihinda diigiincelerinin gekillenmesinde 6nemli rol oynayan
Gerhard (Gershom) Scholem ile tarugti. Felsefe 6grenimine 1915-1917 yillari
arasinda Miinih’te devam etti. 1917 yilindan Dora Pollak ile evlendi. Asker-
likten muaf tutulan Benjamin, Bern’e yerlesti ve iiniversiteye burada devam
etti. Herman Hesse, Hugo Ball, Ernst Bloch’un da dahil oldugu Alman ente-
lektiiellerinin Isvigre’ye gég edigi, savagan Almanya’y: destekleyen egemen
kamuoyuna karg: 6rgititlii bir tepkiydi. 1918 yiinda oglu Stefan burada dog-
du. Bu y1l igerisinde Ernst Bloch ile tangti. 1919 yilinda, Bern Universitesin-
den Alman Romantizminde Estetik Elegtiri Kavram galigmasi ile “doktor” tinva-
n1 aldi. 1920 yilinda dogdugu kent Berlin’e dondiigiinde, 1. Paylagim Savagin-
dan yeni gikmig Almanya’nin yoksullugundan iizerine diigen pay: aldi1. 1921
yiinda Angelus Novus dergi projesini ortaya atti. 1922 yiinda “Goethe’nin
Goniil Yakinhklar1” makalesini kaleme aldi. 1923 yihinda Theodor Wiesen-
grund Adorno ve Siegfried Kracauer ile tanigti. 1924 yilinda, Marksizm ile
iligkisini yogunlagtirmasina sebebi olan ve kendisiyle agk yasadig Asja Lacis
ile Capri’de tamgt1. 1925 yilinda Frankfurt Universitesinde hazirladig, Alman
Barok Dramimin/ Yasoyununun Kikeni adli dogentlik tezi Max Horkheimer’in
da etkisiyle reddedildi. 1926 yilinda Proust’un metnini Almanca’ya gevirme-
ye baglad1. Yine bu yil igerisinde Frankfurter Zeitung ve Literarische Welt gaze-
telerinde yaz1 yazmaya bagladi. 1926-1927 yillan arasinda, Asja Lacis ile ye-
niden bulusmak amacayla Moskova’ya gitti. Pasajlar Caligmasi’'nin baglangic
ise, Benjamin'in Paris’e gittigi 1927 yihydi. Burada Scholem ile bulugtu. Bu
bulugmalarda Filistin’e gitmek/ gitmemek ikilemini yeniden diigiindii. 1928
yilinda, Rowohlt yayinevi Tek Yonlii Sokak ve Alman Barok Draminin/ Yasoyu-
nunun Kokeni kitaplarini basti. 1929 yilinda ilk kez Brecht ile bulugtu. Ayn yil
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radyo gahgmalan yapti. 1930 yilinda esinden bogandi. 1931’de intihar etine
plani yapt: ve ilk vasiyetini yazdi. 1933 yilinda Ibiza’ya gegti. Bu y1l igerisin-
de, Adomo’nun da tavsiyesiyle, Frankfurt Okulu olarak bilinen “Sosyal Arag-
tirmalar Enstitlisii” igin ¢alismaya bagladi. 1933 yilinda Hitler’in iktidara gel-
mesiyle Almanya’y1 tamamen terk etti ve agirlikh olarak Paris’te yagamaya
bagladi. 1934-1935 yillarinda maddi sikintilar1 ayyuka gikti. San Remo’da, bo-
sandif1 esinin yaninda kaldi. Pasajlar Calismas: {izerine yeniden egildi. 1936
yiliru Paris’te gegirdi. 1938 yilinda dért ayligina Danimarka’ya, Brecht'in ya-
nina son kez gecti. Pasajlar ¢aligmast eksenli galigmalann siirdiirdii. 1939 yilin-
da II. Paylagim Savagi’mun baglamasi ile Nevers-Clos St. Joseph kampinda go-
zaltinda tutuldu. 1940 yilinda Paris’e dondii. Tarih Kavrami Uzerine’yi kaleme
aldi. Bu onun yazdig son yapit olacakti. Maddi sikintilarina artik A.B.D’de
olan Frankfurt Okulu, “teorik” gerekgelerle cevap veremez olmugtu. Avrupa
artik onun igin ¢ok tehlikeli olsa da, o “burada savunulacak konumlar var”’
diyerek A.B.D’ye gitmeyi miimkiin oldugunca erteledi. Paris’te barinmasi da
imkansiz hale gelmeye baglamigti. Mayis 1940°ta Nazi birlikleri Paris’e girdi.
Benjamin ¢arpigma sesi Paris’ten duyulana dek gehri terk etmedi. Once, kiz-
kardesi ile Lourdes’a kagti. Bu sirada A.B.D. igin bir vize aldi. Eyliil ayinda,
Pireneler iizerinde Ispanya’ya, oradan da okyanus dtesine gegme plani heniiz
Port-Bou sinirinda iken bagarisizhga ugradi. Franko rejimi gegigsleri yasakla-
mugti. Polis tarafindan geceyi gegirmesi igin istasyon yanindaki otele génde-
rildi. Gestapo’nun eline diisecegi kaygisina, Avrupa’yi terk etme sikintisi da
eklenince 26 Eyliil 1940'ta, Walter Benjamin oliimii segti. Arthur Koestler'in,
Gestapo’ya yakalanma ihtimaline kargin sakladig1 siyaniir tabletleri ile Benja-
min, 26 Eyliil gecesi intihar etti. Ertesi giin giimriik agild: ve topluluk Benja-
min’siz Ispanya’ya gegti. Oliim raporu Benjamin Walter adiyla kaydedildi ve
Walter Benjamin olarak Katolik mezarhgina defnedildi. 5 yiligina kiralanan
ve her siire dolumunda defnin yakinlarinin iicret 6demesiyle kirasi siiren bo-
liime 1945 yilina kadar Benjamin igin kimse gelmediginden cenazesi kimse-
sizler qukuruna atildi. Sevenleri ¢ok sonralan, mezar yeri bilinmeyen Benja-
min’in anusina Port- Bou’da bir arut yaptilar.

“Holderlin’in iki Siiri” (1914-15), “Kendi Bagina Dil ve Insan Dili Uze-
rine” (1916), “Dostoyevski'nin Budala’st” (1917), “Gelecekteki Felsefenin
Program Uzerine” (1917), Alman Romantizminde Estetik Elegtiri Kavrami
(1919), “Kader ve Karakter” (1919), “Siddetin Elegtirisi Uzerine” (1921), “Ce-
virmenin Gorevi” (1921), “Teolojik-politik Parga” (1921), “Goethe’nin Goniil
Yakinliklan” (1922), Alman Barok Dranunin/ Yasoyununun Kokeni (1925), Tek
Yonlii Sokak (1926), Moskova Giinliigii (1927), “Kitsch Onirique” (1927), Pasaj-
lar Galigmasi’na baglamasi (1927), “Gergekiistiiciiliik” (1929), “Proust Imgesi
Uzerine” (1929), Paris Pasajlar1 (1930), “Karl Kraus” (1931), “Yikic1 Karakter”
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(1931), “Benzerlik Teorisi” (1933), “Taklit Etme Giicii Uzerine” (1933), “Dene-
yim ve Yoksulluk” (1933), “Uretici Olarak Yazar” (1934), Berlin’de Cocukluk
(1934), “Franz Kafka” (1934), “Johann Jakob Bachofen” (1935), “XIX. Yiizyilin
Bagkenti Paris” (1935), “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1”
(1935), “Hikaye Anlaticis1” (1936), “Alman Insanlar” (1936), “Eduard Fuchs:
Koleksiyoncu ve Tarihgi” (1937), “Baudelaire’de ikinci imparatorluk Paris'i”
(1938), “Zentralpark” (1939), “XIX. Yiizyihn Bagkenti Paris” (1939), “Baude-
laire’de Baz1 Temalar Uzerine” (1939), “Tarih Kavrami Uzerine” (1940) Bu ya-
pitlara 6nemli bir ek olarak G. Scholem ve T.W. Adorno tarafindan 1966 yilin-
da derlerven Benjamin’in Yazigmalar'1 da dahil edilebilir.

Benjamin’i Nasil Okumals?

“Akgam ne kadar ilerlemigse, misafirler de o kadar giizellegir “. Benjamin’den s6z
agildiginda, onu siniflamak, yazdi1 metinleri konulan itibariyle siralamak,
onu diger felsefe akimlarina déhil etmek oldukga zordur, fakat bu zorluga
kargn, o, yine de simiflanmaya galigilir ve belirli akimlarla anilir. Bu zorluga
bir farkindahik geligtirilerek, Benjamin’i kendi yagamindan ve yapitindan ha-
reketle, anlagilmasina yardimci olmak, onun diistincelerini gézler 6niine sere-
bilmek agisindan en dogru tutum olacaktir. O halde, yola gikig noktamizi Ben-
jamin’in ve onun diigiincesinin &zgiin ve tekil bir konumu oldugunu kabul et-
mek olugturacaktir. Ancak boyle bir kabul, onun geride birakti1 deneyimin
ve ¢aligmalarin bagka bir kigi veya filozofu tekrar etmedigini, kendilerinden
bagka bir geye benzemedigini kavramaya imkan taniyabilir. Bu durumu en iyi
Ozetleyen ise Adormo olmugtur: Adorno, Benjamin igin “a I'écart de tous les
courants” (Biitiin akimlarin diginda/ biitiin akimlara mesafeli) ifadesini kul-
lanir (Adormo 1999: 84). Benjamin iizerinde diger filozoflarin, yaz: insanlari-
nin, edebiyatgilarin, politik akimlarin etkisinden bahsederken bu temel ifade-
nin biiyiik hakikat pay: tagidigini her zaman hatirlamak gerekmektedir. Ben-
jamin okumalarinda sorun tegkil eden birkag baghktan bahsetmek yerinde
olacaktir. Yiizeysel bir okuma ile Benjamin’in 6nceleri Scholem etkisinde bir
teolog oldugu, sonralar1 Asja Lacis ve Brecht ile tanigmasindan Marksist bir
egilim tagidig1 ve bunlara paralel olarak da Adorno eksenli bir felsefi mesele-
nin iginden konugtugu belirtilir. Bu tarz bir okuma ile Benjamin’in kendine
Ozgii felsefi bir mesele yaratamadi$ iddias1 pekistirilmig olunur. Bu iddia he-
men peginden goyle bir savi destekler: Benjamin bir filozof degildir, sadece
edebi denemeler yazar. Benjamin'in kuzini Hannah Arendt de, bu tarz bir 6r-
tiikk savdan hareketle kaleme aldig1 oldukga etkileyici denemesinde - ki ang-
lo-sakson camiada Benjamin tizerine yapilan yorumlar igin uzun bir siire bu
metin temel bir kaynak olarak okunmugtur - Benjamin’in zihinsel varolugu-
nun “sair ve filozof olmayan” Goethe tarafindan gekillendirildigi ve Benja-
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min‘in gair ve romancilarla “felsefe 6grenimi gérmesine kargin”, filozof ve
teorisyenlere oranla daha kolay iletigim sagladigini belirtir (Arendt 1997: 262).
Arendt’in bu savi dogruluk payi tagisa da, aslinda geri planda, Benjamin’in fi-
lozof kimligini ve ortaya koydugu felseff agihmlar1 ortbas ediyor gibi dur-
maktadir. Arendt’in bu saptamalar, ancak ve ancak Benjamin’in ontolo-
jik-epistemolojik—estetik—etik kavrayiglan ile iligkilendirilerek Benjamin ag1-
sindan gegerli 6nermeler haline getirilebilir. Oysa Adorno, Benjamin'in felse-
fesinin tipki atonal miizik gibi bir konusu olmadigindan (athématique) s6z
eder (Adormo 1999: 40). Adorno, Benjamin'in felsefesinin, geleneksel felsefe-
nin tarziyla anlagilabilecegini diisiinmemektedir. Benjamin, edebi-olandan
bahsettigi noktada felsefe-dig1 bir ey yapmamaktadir, onun hakikatle iligki-
sini geligtirdigi baglam budur. Yine Adorno'nun tabirleri kullanulacak olunur-
sa, Benjamin “her alanda idealizm ve sistemden kurtulmaya ¢aligan bir nesle dahil-
dir” (Adorno 1999: 33). Bu sebepten 6tiirii Benjamin'in higbir yazis1 gelenek-
sel kaliplarda oldugu gibi “diigiince-sey upuygunluguna” goére degerlendiri-
lemez. Benjamin'in fikirleri bir takimyildiz (Konstellation) olugturur gibi yan
yana dizilirler, bu dizilmede her bir ayrint1 kendine ait bir “gii¢ alar1” olugtu-
rur. Benjamin’e gére hakikat bu ayrintilarda mevcuttur: Biitiin ancak ayrint1-
dan yola ¢gikilarak anlagilabilir. Benjamin; yaz1 yontemi olarak deneme yaz-
may biitiinliikli bir kitap yazmaya, “fragmant” yazmay1 uzun bir makale
kaleme almay: tercih etmistir, zira Benjamin biitiiniin, par¢adaki “diyalektik
imge” tizerinden yakalanabilecegini diiginmektedir. Bu “fragmanter” yo6n-
tem, tamamuyla kalip¢i, babadan kalma geleneksel bigimlerle bir kargithk
icermektedir. Benjamin’in akademideki felsefeye iligkin tereddtidiiniin sebep-
lerinden bir tanesi de bu olmugtur. Benjamin‘in bu yontemine gére, motifler
yan yana dizilirler ve bu motiflerin takimyildizinin, akademik yazinda oldu-
gu gibi bir otorite kurma, ikna etme gibi veya diislincesini yayma gibi yazi-
nin kendi yapisina digsal bir takim iddialar1 yoktur. Adorno, Benjamin'in fel-
sefesinin neleri kapsadiginin belirtilmesinin, geleneksel kaliplara referansla
anlagilmasinin imkéansizhigindan s6z agar (Adorno 1999: 41). Bu metin, kendi-
ni 6yle yoldan gegenlere rasgele agan, ilk ziyaretgisine kendini teslim eden bir
metin degildir ancak igine girildikge diisiincesinin ufku fark edilebilecek,
kendisine misafir olundukga kendisini agabilecek bir metindir. Benjaminci
metin, “iletisime giremeyecek seylerin iletisimini” saglamay: 6nerir (Adorno
1999: 41). Bu tarz bir kavrays, dilin salt mesaj ileten bir alet oldugunu reddet-
mektedir. Kisaca Benjamin’de felsefe, konuda, metninin akil yiirtitmelerinin
acik siddetinde, yazi iizerindeki otoritede degildir. Benjaminci felsefe, metni-
nin fragmanter yapisinda, motiflerin takimyildizinda ve ayrintilanndadir.
Tam da bu noktada, Benjamin’in metnine misafir olunmaya gahgilirken,
Adomo ile de araya bir mesafe koyulmasinin gerekliligi ortaya qkar; zira
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Adorno da en nihayetinde Benjamin'i serimlerken kendi perspektifleri iize-
rinden ona bakmaktadir.

Michael Léwy, Benjamin iizerine tiiretilen bu perspektifleri dért mad-
dede 6zetler (Lowy 2001: 24) : a) Materyalist Okul: Bu okula gére, Benjamin
Marksist’tir ve de dogal olarak materyalisttir. Onun teolojik formiilleri mater-
yalist gergekleri 6rten metafor olarak anlagilmaldir. Brecht, bu okulun bir
temsilcisi sayilabilir. b) Teolojik Okul: Benjamin her seyden énce Yahudi bir
teologdur ve mesiyanik bir diigiintirdiir. Marksizm onda sadece bir termino-
lojidir. Tarihsel materyalizm kavraminin agin kullanimi s6z konusudur. Bu
goriigii arkadag Scholem de savunmaktadir. c) Celigki Okulu: Bu okula goére,
Benjamin teoloji ile Marksizmi, materyalizm ile mesiyanizmi birlegtirmeye
calismug ancak birbirleriyle asla uyugamayacak bu iki terim iizerinde gahigti§
icin bagarisizhga ugramugtir. Bu okumay1 Léwy’e gore, Adomo{nun iki asista-
ni1 Tiedemann ve Habermas yapar. Buna Adorno’yu da eklemek miimkiin go-
riiniiyor. d) Baglasma Okulul: Léwy bu ii¢ okula karg kendi kavrayigin dor-
diincii olarak ekler. Buna gore, Benjamin hem Marksisttir hem de teologtur.
Benjamin Marksizm ve teoloji arasinda bir rabata (iligki) kurmay: bagarmugtir.
Hig siiphesiz bu iki terim birbirleriyle alisildig: tizere oldukga geligkilidir an-
cak Benjamin de ahgilmadik bir diigiiniirdiir. Léwy’e gére, Benjamin'i iki yii-
zii olan Janus’a benzetmek miimkiin olabilir: Bir yiizii Kudiis'e, diger yiizii
de Moskova'ya bakar.

Benjamin tizerine yapilacak muhtemel bir okumada genellikle bu dért
okuma okulundan birine yakin tutum benimsenmigtir. Bu sebepten 6tiirii
Benjamin lizerine yansiz, tarafsiz bir okuma ancak ona yonelik bakig agisinin
ortaya konmasiyla miimkiin gériinmektedir. Adomno, bize Benjamin’in felse-
ft yontemini anlatirken oldukga yetkin bir kalemdir, ancak onun Benjamin
tizerine vardig) sonuglarla kolayca hemfikir olmamak yerinde olacaktir. Ya da
Scholem ve Tiedemann'in Benjamin hakkindaki yine oldukga yetkin yorum-
larindan, onlarin vardiklan sonuglar itibariyle degil, daha ¢ok bu yorumlar-
dan Benjamin’in diigtincesini betimledikleri 6lglide faydalarulmasi yontemi
segilecektir. Benjamin’e misafir olundugu kadar, bu sonuca varma hakki
okurda sakl kalacaktr.

Benjamin’in Felsefi Programi

Benjamin'in epistemoloji ve ontoloji kavrayisi hakkinda diger yazilarina
oranla daha dogrudan fikir edinebilinecek iki temel yaz1 mevcuttur. Bunlar-
dan birincisi 1917 tarihli (baz1 kaynaklarda 1918 olarak geger) “Gelecekteki

1 Léwy bu okula ad vermemigtir ve bu sebepten 6tiirii bu ad tarafimizdan “conjonction (fr)” teriminin
kargihig olarak eklenmisgtir.
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Felsefenin Programi Uzerine” metni, digeri ise 1925 tarihli reddedilen dogent-
lik tezinin “Elegtirel-epistemolojik 6ns6z"iidiir. “Gelecekteki Felsefenin Prog-
ram1 Uzerine”, Benjamin’in higbir metninde rastlanmayan bir gekilde iiniver-
siter soyleme yakin bir tislupla kaleme alinmigtr. Goriintirde metin sadece
Kantg bir perspektiften séz ediyordur, ancak Benjamin’in yaptig1 Kant'in fel-
sefesinin bir yikimin1 hazirlamaktir. Benjamin‘in bu felsefi sahnesinin sonun-
da Kant yerini J. G. Hamann’a birakir, dolayisiyla Benjamin epistemoloji mer-
kezli bir felsefe anlayiginin da kékenine dil felsefesini koymug olur. Benjamin
bu metinsel tiyatrosuna su gekilde baglar: “Gelecekteki felsefenin temel gorevi,
gliniimiizden ve gelecek hakkindaki beklentilerimizden en derin imalar: gikartmak ve
onlar1 Kantg sistemle iligkilendirerek bilgiye doniigtiirmektir. Kantg sistemi izleye-
rek saglanan tarihsel siireklilik, kesin ve sistematik sonuglar: olabilecek tek siiregtir.
Giinkii Kant bilginin derinligi ve ¢ap ile ilgilenen degil, daha ¢ok bilginin dogrula-
nabilirligiyle ilgilenen, Platon istisnastyla, tek filozoftur. Her iki filozofa gore de, en
agik ve segik bicimde ortaya konan bilgi aym zamanda en derin bilgidir. Her ikisi de
felsefede derinligi reddetmemiglerdir ama onu dogrulanabilirlik talebiyle iligkilendir-
miglerdir. Gelecek felsefe kendisini ne kadar beklenmedik ve cesur bir bigimde ortaya
koyarsa, dlgiitii sistematik birlik ve hakikat olan kesinlik igin o kadar yogunlukla mii-
cadele edebilir” (Benjamin, 2000a: 179; Benjamin, 2005: 125). Benjamin bu me-
tinde iiniversitedeki Kantg1 hocalarina seslenmekte, bununla onlann felsefe-
den anladigin elegtirme gibi bir gaye giitmektedir. Benjamin, bilginin nesne-
sini ald1g1 iddia edilen “bilimsel” séylemin siirlanni fizigin modelinden kur-
tarmak gerektigini diiglinmektedir. Benjamin’in biitiin yapi1 bu program
tizerine yaslanmaktadir. 1900°li yillarin baginda, Benjamin’in iginde bulun-
dugu gevrenin en 6nemli tartigma konusu Kantg1 meselelerin etrafinda dénen
“deneyim” (Erfahrung) kavrami tartigmasiydi. En temelde iki kutup bu tar-
tigmay yiiriitiiyordu: Fenomenologlar ve Neo-Kantgilar. Tartigmarun her iki
tarafi da Kant’, felsefi modemnligin kurucusu olarak diigtiniiyordu. Bunu da
Kant’in, deneyimin a priori kogullarimin 6gelerini saptayarak yapmasina da-
yandinyorlardi. Boylelikle Kant, yepyeni bir deneyim kavrami tanimlamasi
i¢in ciddi bir imkan saglamig oldu. Kant deneyimi, i¢inde “fahren” kokii olan
eylemlerin yani tutumun, yol/ yordamin ve 6grenmenin iiriinii olarak goriir.
O halde deneyimin igerigi nedir? Bu konuda da yine nesnel gartlan belirle-
mek miimkiin olabilir mi? Bu, bilimsel bir nesnelligin konusu olabilir mi?
Eger, bilimsel nesnellikten s6z edilecekse onun indirgenebilecegi kurallar,
yontemler olmasi gerekir. Benjamin’in de 6grencisi oldugu Rickert, diger Ne-
o-Kantgilar Cohen, Natorp, Cassirer, Windeband ve Lask gibi isimler Kant'in
transandantal tanumindan hareketle, biitiin bir Kantg felsefeyi, nesnel bilgi
olarak deneyim teorisiyle 6zdeglestirdiler. Neo-Kantgilara gére, Kant'in 6ne-
mi, onun akilsal bilginin kogullanm aydinlatmug olmasindan kaynaklanmak-
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tadir. Bu baglamda, onlar deneyim kavramin fizik-matematik bir gergeveye
indirgeyerek oldukga fakir bir igerikle diisiinmiiglerdir, zira deneyim kavra-
munin iginden her tiir ruhani/ zihinsel 6geyi gekip ¢ikarmuglar, yerine de Ay-
dinlanmacilar gibi kuru bir akilcihk koymuslardir. Benjamin, hocalar: olan
Neo-Kantgilar1 bu sebepten 6tiirii elegtirir. Ona gore, deneyim kavramu ile
saglam/ kesin bir bilgi 6zdeglestirilemez. Benjaminin kendi felsefi progra-
mindaki amaci deneyim kavraminu hak ettigi 6nemi saglayacak “iistiin dene-
yim” kavrami ile ugragan bir diiglince gelistirmektir. Benjamin, Neo-Kantgila-
rin, zamansal, ruhani/ zihinsel bir deneyimi yok saymalarindan hareketle,
kendi deneyim kavraminmi ortaya koymaya galigmaktadir. Benjamin, Kant
kavgasinin diger cenahi olan, fenomenologlara da bagta Heidegger olmak
tizere karg1 gitkmaktadir. Onlara olan tepkisi agik bir sekilde bu metninde yer
almasa da, diger yapitlarinda sik sik dile getirmektedir. Heidegger, Kant'ta,
Neo-Kantgilarin aksine sonsuz deneyimin filozofunu gérmektedir. Bu bag-
lamda bilmeyi ve bilimin statiisiinii metafizik reddiyesi ile sinirlamay: kabul
etmez. Heidegger, deneyimden sonsuz agkinhig anlar ve bu kavrami Dase-
in'in sonluluguna baglar. Benjamin hig giiphesiz, Neo-Kantgilarin ciiz dene-
yim kavramin elestirmesi agisindan Heidegger ile hemfikirdir ancak onlara
yonelik elestiri lizerinden Benjamin ile Heidegger arasinda ortaklik kurmak
pek dogru gériinmez2. Benjamin'in ne tarihdig: bir tarihsellik kavramu vardir,
ne amaci “metafizigi” kurtarmaktir. Benjamin, Kant'in kendisine kargin, “iis-
tlin deneyim” kavramini yakaladigini diigiinmektedir. Benjamin’e gére, ne
Neo-Kantgilarin ne de fenomenologlarin yakalayamadig: tekil bir deneyim
kavrami vardir. O, buna “mesiyanik deneyim” adiru verir. Benjamin “dok-
trin” (Lehre) kavramini gergek bir bilginin ya da felsefenin ad1 olarak ortaya
atar. Buna goére, ancak dil eksenli bir agihm, Kantg1 ve Neo-Kantg1 bilginin
analitigini kurtarma gansini barindirir.

Ilk Felsefe Olarak Dil Felsefesi

“Gelecekteki Felsefenin Programi Uzerine” metni, Benjamin'in dil felsefesine
olan ilgisini ortaya koymaktadir. Benjamin, kendi felsefi projesi olarak dil
(langage) — langue’dan farkl olarak, alanini isaret eder. Benjamin'in dil ile il-
gili diigiincelerini gorebilecegimiz yazilan sirasiyla “Kendi Bagina Dil ve In-
san Dili Uzerine” (1916), “Cevirmenin Gorevi” (1921), “Benzerlik Teorisi”
(1933), “Taklit Etme Giicii Uzerine” (1933)dir. O, dil teorisi iizerinden tarih,
toplum, sanat, felsefe ile iligkisini kurmaya ¢aligir. Benjamin, 7 Mart 1931 ta-

2 Benjamin ve Adorno’nun, Heidegger'e yonelik getirdigi elestirilerine derinlemesine niifus etmek
igin “Dasein”, “tarihsellik”, “otantiklik” (Eigenlichkeit) gibi kavramlar iizerinden tek tek ele almak
gerekir. Bkz. (Adomo 1989), Bkz. (Benjamin 2002a).
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rihli, Max Rychner’e yazdig1 bir mektubunda, kendisinin bir dil filozofu ol-
masinin diyalektik materyalist yaklagima ge¢mesinde bir dolayim sagladigin-
dan bahseder (Benjamin, 1979-11: 43). Benjamin; bu mektupta, idealist-burju-
va teorisinin temsilcileri olarak gordiigii Keller, Mehring ve Heidegger gibi
diigliniir ve yazarlarin “ebedi fikirler”, “zamandig1 degerler” gibi kavrayigla-
rina karsi gikar. Benjamin’in kullandig1 “dil filozofu” sifati araciligiyla, tiim
diigiincesinin kavgag olarak dil meselesini gérdiigiinii anlamak miimkiin go-
riinmektedir. Benjamin’e gore, dil, asla “mantiksal igerik” ve “s6zce” (énoncé)
arasinda basit bir dolayim ya da arac1 degildir. Dil, gergekligin bir vasitas: de-
gildir. O, bu goriigle iki fikre karg1 gikar. Bunlardan birincisi dilin bir uzlagi-
min tirtinii oldugunu iddia eden goriig, 6tekisi ise kelime ile seyi 6zdeglegti-
ren goriig. Bir bagka deyisle, ona gore, dil gergekligin diizeninden degildir,
ancak dil seylerden pay alir. Benjamin'in daha gencken yazdi1 “Kendi Bagi-
na Dil ve Insan Dili Uzerine” ve “Gevirmenin Gérevi” ile daha sonralan yaz-
dig1 “Benzerlik Teorisi”, “Taklit Etme Giicii Uzerine” metinleri arasinda ilk
bakigta tislup ve politik bakis agisindan bazi goriintir farklar tespit edilebilse
de, ashnda metinlerin felsefi altyapilar1 agisindan belirli bir siireklilik sapta-
mak miimkiindiir. {lk metinlerdeki teolojik ton, sonraki metinlerde yerini da-
ha Marksg bir stile birakmaktadir. Ancak her iki tislupta da gerek stireklilik
iligkisi anlaminda gerekse de retrospektatif agisindan bir baglant: oldugu go-
riinmektedir. [lk metinlerinde Benjamin 6zetle su sonuglara varir. Insan, ona
gore, kelimelerde konusur. Insan, seyleri adlandirarak konusur. insan dilinin
biricikligini veren bu adlandirma yetisidir. Insan dili, adlandiran bir dildir.
Seyler bizi konusur ve biz onlar1 adlandiririz. Seylerin dili bizimle iletisime
geger. Benjamin, klasik burjuva goériigiine, dilin sadece insana 6zgti oldugunu
ifade etmesi baglaminda karg: gikar, zira her geyin kendi dili vardir - “das
geistige Wesen”. Bu sebepten 6tiirti, seyler kendilerine digsal bir enstriiman
kullanmazlar, onlar kendilerine konugurlar. Bu konugmanin higbir igerigi
yoktur. Onlar, 6zel bir sey iletmezler. Dil, bu baglamda, Tanri'nin ya da doga-
nin insana bahgettigi bir alet degildir. Dil, kendisinde zihinsel igeriklerin ileti-
sime girdigi seylerin ilkesidir. Dilin bizzat kendisi bir igeriktir. O higbir seyle
iletisime gegmez ama kendi kendiyle iletigim halindedir. O halde, biitiin diin-
yadaki fenomenler, kendi ifadelerini kendilerinde barindinrlar. Eger dilsel
6zii anlamak istiyorsak, bu zihinsel 6ziin ne oldugu sorusunu sormak gere-
kir. Seyler, adda, bu 6zle iletisime gegerler. Yine ayru sekilde de adda, insan
Tanr ile iletisime girer. Benjamin, Kutsal Kitap'taki, ad verme, Babil Kulesi gi-
bi anlatilardan hareketle gelistirdigi, kendi dil teorisinin prototipini olugtu-
rurken en ¢ok “der Jude” dergisinin editorii Martin Buber’den etkilenir. Bu-
ber’in eylem ve dil iligkisini sorgulamasi, dilde “biiyiilii-olan nedir” sorusu-
nu ele almasi ve en 6nemlisi de bunun politik eylem ile baglantisim1 kurmay:
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denemesi, Benjamin’in kendi meselesini bu konular tizerine yogunlagtirmasi-
na sebep olmugtur. Benjamin, Buber’e yazdi§ bir mektupta ona bu konuda
borglu oldugunu dile getirir (Benjamin, 1979 — I: 118-119). Biiyti, basit olarak
su Ozelligi ile anilir: Dolayima giremeyecek olan. Tipki, biiyiide oldugu gibi,
Benjamin’de “gergek bir iletigim”, gonderileni olmayan bir tezahiir olarak ta-
rif edilir. Bu baglamda, o, kendi yazisin, politik eylemi agia gikaracak, onu
gidiileyecek, insanlan etkileyecek bir arag olarak diistinmez. Gergek bir ileti-
simde dil, arag degildir. Nasil ki “Kendi Bagina Dil ve Insan Dili Uzerine” ma-
kalesi, insanlik tarihini bir diigiis siireci olarak ele almigsa, “Cevirmenin G6-
revi” makalesi de bu tarihi iitopik bir tamamlanmaya dogru giden bir siireg
olarak inceler. Benjamin, yine teolojik malzeme ile bayag ciddi bir is goriir.
Buna gore, Benjamin, dildeki miikemmelligin yitmesi temas lizerinden, dilin
sembolik boyutunu ve iletisimsel boyutunu ele alir. O, bu iki antite arasinda
bir zithk bulur. Ona gore, iletisimsel boyut stirekli olarak aktarmaya galigir-
ken, sembolik boyut dil meselesinin merkezinde kalir. Zihinsel igerik ile bil-
dirme bigimi arasinda olumsuz bir bagint1 vardir. Onun agisindan, dildeki bu
miikemmelligin yitip gitmesinin telafisini sairler ve gevirmenler tistlenir. Bu
metnin temel bir sorusu vardir: “Gilt eine Ubersetzung den Lesern, die das Origi-
nal nicht verstehen?"3 (Benjamin, 2000a: 244) . Bu metin yine iletigilemezlik te-
masindan hareket etmektedir. Benjamin’e gore, bir sanat yapiti kargisinda, o
yapitin okur, izleyici ya da dinleyici tarafindan alimlanmas: hi¢bir zaman
onun bi¢iminin taninmasi anlamina gelmez. Bu sanat yapitinin iginde dogdu-
gu toplumsal baglamin yok sayilmasi1 demek degildir. Benjamin sadece bir sa-
nat yapitinin iletigimin aracisi1 olmadigini séyler. Aynu sekilde, geviri de bilin-
meyen bir dildeki (langue) yapita giris yapmamizi saglamaz. Kisaca, Benja-
min dilin aragsallagtirildig teorilerden farklh bir dil teorisi kurma diigiincesin-
dedir. Ceviri gonderileni olmayan okunabilirlik saglayan tekil bir bigimdir.
Bu baglamda, Almanca’da “Brot“un tam kargihg Tiirkge’deki “ekmek” degil-
dir, zira kastedilen aymi sey olsa da, kastedilme tarzi farkhdir. Cevirmenin go-
revi, tek tek diller (langue) arasindaki mesiyanik imkéanlar toplayip, siirgiin
edilmis saf dile (langage) bunlari aktarmaktir. B6ylelikle, yapitta bu saf dilin
izi siiriilmiis olacaktir. Cevirinin amaci, farkh diller arasindaki ortakliklan
herhangi bir aktarma ve iletigim gayesi giitmeden, bulup gikarmaktir. Cevir-
men bu ugragisiyla en temelde yapit ve hakikat arasindaki iligkinin agga ¢ik-
masini saglar. Benjamin 1933'te yazdig1 “Benzerlik Teorisi” ve “Taklit Etme
Giicii Uzerine” makaleleriyle, bu meseleleri tekrar ele alir. Aradan gegen bu
on kiisur yilda, Benjamin, Lukacs, Bloch, Frankfurt Okulu sayesinde “ince”

3 Bir geviri, dzgiin metni anlamayan okura yardim eder mi?
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bir Marxizm ile Brecht ve Moskova seyahati araciigiyla “kaba” bir Marxizm-
le tanugikhigin ilerletmigtir4. Bu denemelerinde Benjamin, dil teorisini “mime-
sis” kavrami {izerine oturtur. Benjamin, dogamnin benzerlikler {iretmesinin mi-
metizmi ¢agnigtirdifinu ve insanin da en tist diizeyde benzerlikler liretme ka-
pasitesine erismis oldugundan s6z eder. Buna gére, insanin her davrangi az
ya da ¢ok mimetizmin etkilerini tagir. Bu metindeki benzerlik kavram ashn-
da evvelki metinlerdeki ad verme kavramu ile ayni seylerdir. Ona gére mime-
tizm, seylerin adidir. O, dili keyfi gostergeler biitiiniine indirgeyen gagdag se-
miyolojiyi de elestirir. Onun mimetizm teorisi tam da bunun kargsisinda du-
rur, zira her insan eyleminin kékeninde mimetik bir yapiy: aramak, aym za-
manda dilin her gostergesinin geriye goétiiriilebilir bir kaynag: ve nedeni ol-
dugunu iddia etmektir. Saussure ve onun ardillarinin, dili uzlagimsal bir sa-
ha olarak nitelemesine kargin Benjamin, dilin kékeninin “onomatopeyik”
(yansima sesler) oldugunu savunur. “Uretici Olarak Yazar” denemesinde,
Benjamin, burjuva dil teorisinin, dilin biitiinliigiinii yok saydigim belirtir. Bu-
na kargin o, dilin, gostergelerin &tesinde bir alani oldugunu diigiiniir. Benja-
min’in goziinde, dil tipki ¢ocuklanin oyunu gibi ontogenetik ve Dionysos
ayinleri gibi filogenetik bir etkinliktir, daha kisa s6ylenirse dil mimetik bir et-
kinliktir. Peki, Benjamin bunu nasil temellendirmektedir? O, onomatopeyik-
ten, keyfi olmayan bir gosterileni anlar. Bunu “nedensiz iligki olmaz” geklin-
de formiile etmek miimkiindiir. Buna gore, dildeki her baglant, her s6zce, zo-
runlu yani keyfi olmayan iligki sistemleri igerir: Benjamin versus Saussure.
Marksg bir jargonla s6ylenecek olursa, Benjamin, dilin “degisim degeri“nden
¢ok “kullanim degeri”ne 6nem veren bir teori iiretmektedir5. Uzlagimc: bur-
juva dil teorisi, soz—kod ayrimi ile emegin simirsiz/ bedava/ keyfi kullanimin
bir ifadesini sunmaktadir. Benjamin’in mimesis teorisi ise, insanhigin arkaik
kalmug diiglerini, bilingdigin, ilksel diisiinme bigimlerini agia ¢ikarmayi he-
deflemektedir. Ozetle, dil Benjamin agisindan ne bir vasitadir, ne bir alettir. O,
insan1 kendi benzerleri ile baglantisini saglayan, insanhiin 6ztiniin agiga ¢ik-
masidir. Bir bagka deyisle, dil, iletisimin ok 6tesinde, insanliin tiim var olan
ve var olmayan mesiyanik giiclerini madden agiga ¢ikarandir. McLuhan'in
“the medium is message” (vasita mesajdir) sézii Benjamin'in tam da dilin ne
olmadigini anlatmas: agisindan oldukga yetkin bir slogandir, zira Benjamin’e
gore “vasita mesaj degildir” (the medium isn’t message’dir).

4 30'lu yillardaki bu denemelerin, 6nceki denemelerle temel fark: bu makalenin “Sanat Yapih ve Ha-
kikat: Edebfkavga ve felsefi strateji” boliimiinde ele alindi, bu sebepten 6tiirii burada farkli dénem-
« ler arasindaki siireklilik vurgulanmaya gahgilmaktadir
5  Marx'in Felsefenin Sefaleti cahsmasinda da ele aldig) “kullanim degeri” kavraminin aynntihi bir ¢8-
zimlemesi ve onun “degigim degeri” ile kiyaslanmasi, Kapital'in 1. cildinin 1.kismirun 1.bélimiinde
geger.
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Alman Barok Draminin/ Yasoyununun Kékeni Caligmasi

Benjamin’in dil teorisi {izerinden onun reddedilen dogentlik tezindeki temel
felsefi fikirlerine bir gecis mantikh gériinmektedir.

1) Fikirler Teorisi su diigiinceye igaret eder, “Fikirlerin geylerle olan iligki-
si, takimyildizlarin gezegenlerle olan iligkisine benzer”. Benjamin'in tezinin girig
boliimii, onun felsefenin temel perspektiflerini barindinr. Benjamin, bu girig-
te kendi dil kavrayigin bir fikirler teorisi olarak adlandirir. Ona gore, felsefi
aragtirmanin konusu, fikirlerdir. Tipk dil gibi, fikirler de, insanin elinin altin-
da bulunmazlar, insanin tekeli altinda degillerdir. Fikirler, bilginin nesnesi de-
gildir zira “bilmek, sahip olmaktir”. Bilinen gey, zaten hali hazirda kullanim-
dadur. Oysa fikir, kendini agiga gikma olarak tanimlayan bir hakikat teorisi ile
baglantisi itibariyle anlagilabilir: Bu baglant: ise transandantal bir diizlemde,
dilin biligsel boyutunda belirir. Benjamin’e gére, hakikat bilgi tarafindan tem-
sil edilemez, o ancak ve ancak kendi kendini sunabilir, kendisini gortiniir ki-
lar. Benjamin’e gore, hakikat, kavramdan degil, varhiktan kaynaklanir. Onun,
tim bu fikirler teorisini gelistirirken en ¢ok referans ve/rdigi isim ise Pla-
ton’dur. Metinde, hakikatin “teoloji” olmaksizin diigiinéllemeyecegi tezi sa-
vunulur. Teoloji, burada, bigimsel ve 6znel olmayan bir tézsellik, insanin ha-
kikati elinin alinda bulunduramamas: anlaminda ele alinmaktadir. Tipki
1916 tarihli “Kendi Bagina Dil ve Insan Dili Uzerine” metninde oldugu gibi,
hakikatin, Tann ile iletisime girdigi ancak, insanin onunla bu tarz bir dola-
yimsiz iletisime gecemedigi diigiiniiliir (Benjamin, 2000a: 143-165). Béylelik-
le, Benjamin, felsefe tarihi boyunca kullanilan, kavram - fikir zithgin1 da ken-
di diisiincesinden gikarmug olur. Benjamin bilgi ile hakikati ayirt eder zira bil-
gi, 6zne - nesne iligkisinde bir sahip olma iligkisi olarak, aragsal bir akilsalli-
g1 anlatir. Oysa hakikatin kurucu iligkisi bu degildir. Hakikat, her seyden 6n-
ce bir “muhatap” (interlocuteur) baglaminda diisiiniilebilir. Hakikat adina
tiretilen her 6nerme, muhatap ile olan ilgi ve alaka ile anlagilabilir. Hakikatin
Ozneler arasi boyutu, bilgiyi klasik 6zne — nesne iligkisi olarak diigiinen gele-
neksel kavrayigca kapsanmaz. Benjamin, hakikati, 6zneler aras1 boyuttaki
transandantal bir diizlemde ele alir. Buna gore, onun “teolojik” dedigi tam
olarak da bu transandantal diizleme tekabiil eder. Hakikatin, ontolojik meka-
n1 da burasidir. Benjamin’de hakikat, biligsel gegerliligi asar. Onun goéziinde,
hakikat su anlama gelir: Diinyanin anlagilir/ diigtiniiliir olmasi, onun ‘okuna-
bilir'ligi ve anlam ufkunun agikhig1... Benjamin, Yazigmalar’da doktora ve do-
centlik tezleri sonrasinda dostlarina yazdig mektuplarda, akademik gergeve-
ye uymak agisindan kendi teorisini bilindik / klasik felsefi figiirlerle “stisle-
digini”, bu yéntemle de kendi durusunu gizlemeyi bagardigindan sz eder.
19 Subat 1925 tarihli Scholem’e yazdig1 bir mektupta Benjamin, Alman Yaso-
yununun Kokeni gahgmasindaki fikirler teorisinin aslinda eskiden beri siirdiir-
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diigii “dil” ¢ahsmasinin siislenmig hali oldugunu yazar. Buna gore, Benja-
min’in bu metnindeki- diger metinlerine nazaran pek algildik olmayan, Pla-
ton gondermeleri, fikir, bilgi gibi kavramlarin ¢oklugunu bu sekilde anlamak
gerekir. 9 Aralik 1923 tarihli bir bagka mektubunda ise Benjamin sunlan ya-
zar: “Felsefe, fikirleri onlara hikim olmak igin, tipki Adem’in dogay: adlandirdigh gi-
bi adlandirmalidir— ki o fikirler dogamin bir doniigiidiirler” (Benjamin, 1979-I:
293-296). F.C.Rang’a gonderilen, Koken kitabinin 6nséziiniin bir hazirhg: olan
bu ¢ok 6nemli mektupta, Benjamin, ilk defa olarak “sanat yapitlarinin tarih-
sel yagsamla olan iligkisi” fikrini ortaya atar. Buna gore, bu iligkiyi ancak “yo-
rumlama” (Interpretation) agiga ¢ikarabilir. Benjamin, “fikir“lerin, tam da bu
yorumlama sayesinde mistik, tarihsel, zamandis kipliklerde (modalité) agiga
¢ikaran geyler oldugunu diigiiniir. Fikirler bu baglamda, insanin evrenle tarih
aracihg ile agiga gikmasinin bir yiizlesmesidir. Fikirler, dilin ag1ga ¢ikmasi de-
mek olan sanat yapitlarinda kendilerini ortaya koyarlar. Yorumlama ise bu
yapitlarda sakh olaru, sikisip kalam 6zgiirlegtirir. Benjamin’in, alegori ve ba-
rok dram bigimlerinde ortaya koymaya galisti§1 seyi, akademik gevrelere “fi-
kir” olarak tanitmak istemesinin sebebi de budur. Hakikati, aligildik olarun
6tesinde bir yerde diiglinen Benjamin, aligildik bir kavramin elegtirel bir ince-
lemesi iizerinden kendi hakikat teorisini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Ben-
jamin’in hakikat teorisi, en temelde onun dil anlayisina dayandigindan, Ben-
jamin de kendini bir dil felsefecisi olarak niteler. O, felsefi “theoria”y:, sanat
yapitlarimin yorumlamalar:1 ve onlarin bigimleri aracihigiyla, her seye sahip
olan bir bilgi ve her seyin iletigilebilecegini diigiinen geveze bir iletigim anla-
yisinda kaybolmus olan Adamik (Adem’e 6zgii) adlandirma yetisini canlan-
dirarak pratik eder. Kisaca, Benjamin’de felseff etkinlik, kaynagiru dilsel yeti-
lerin gelistirilmesinden ve yorumlamadan alir. Benjamin’e gére, felsefe haki-
katin bir sunmasi (Darstellung) ve onun ifsa edilmesidir. Ancak Benjamin fel-
sefeden kanitlarin sistemli bir gekilde hakh ¢itkarilmasim anlamaz. Onun gé-
ziinde felsefe, dilin kékensel bir algilamas: ugruna “sey”“lerin ¢agrilmasidir.
Benjamin, bu baglamda, kendi ¢agirun felsefesindeki “matematik” egilimin,
felsefenin “dilsel” ve “hermenétik” esas meselelerini gormezden geldigini,
hatta unutturdugunu diisiiniir. O, bilimsel bilgi teorisinin, varhk alanlarim
alanlara ayirip, bu alanlardaki etkinligi “kapah” bir 6zne-nesne iligkisine s1-
kigtirmasini elegtirir. Onun agisindan, bu bilgi anlayisi, varlik alaniru sayilabi-
lir ve kontrol edilebilir hale getirerek varlik alanindaki kirilganhg: agmay: he-
defler, ancak bu tarz bir perspektif esas meselelerin ortadan kaybolmasina
yardimcr olmak disinda bir sey yapmaz. Benjamin, bilimsel bilgi teorisi ek-
senli bir felsefe yerine “nesnel yorumlama“ya dayah bir hermenétik felsefe
gelistirir. Bu yorumlama da hakikatin sunmasi (Darstellung) ile 6zdeglegtiri-
lebilecek “fikir-monad“lar1 agiga ¢ikarmaya yarar (Benjamin, 2000d: 44—46).
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Benjamin fikir-monaddan sunu anlar: Her fikir bir monaddir, biitiin fikirler
kendi iglerinde bir diinya resmi barindirirlar. Fikirlerin sunmasinin amaa da
bu diinya resmini bulup ortaya gikarmaktir. Ona gore, biitiinltige biitiin {ize-
rinden ulagilamaz. Biitiin ancak tekil tizerinden anlagilabilir. Her tekillik, bii-
ttinliigli anlamak igin bir imkandir. Bu imkan tekilligin biinyesinde var etti-
gi diinya resmi sunar. Benjamin’in bu fikir teorisi ayn1 zamanda Platon’un
ideay1 diinyaya digsal olarak géren teorisine de kargi qikar. Benjamin, en kii-
ciik birim olarak monadin, hakikati kavramak igin ¢tkig noktasi olmasi gerek-
tigini diigtiniir (Benjamin, 2000d: 46). Benjamin'in daha sonra Pasajlar Caligma-
s'nda ve Tarih Kavrami Uzerine’de, kullandig1 montaj ve alintilama yéntemi
de kaynagn fikir-monad kavrayigindan alir. Benjamin, “Tarih Kavrami Uze-
rine” 17. tezde tarihsel hakikati bulmak igin 6nerdigi yontemi su kelimelerle
ifade eder: “Bu yontem sayesinde yapitin iginde tiim bir 6miir, 6mriin iginde do-
nem, donemin iginde tiim tarih akigt hem korunmug hem de yadsinarak agilnug olur”
(Benjamin, 1995: 48). Boylelikle Benjamin, yapit anlayigini, diinya resminin
okunabilmesi agisindan her tiir gahgmasinda kullanur. O, estetik, politika, ta-
rih, dil gibi alanlarin hepsinde, bu yéntemden faydalanir. Bu baglamda Ben-
jamin, fikirler diinyasini, kesintili ve sistemlestirilemeyecek bir alan olarak
distiniir. Fikirler, birbirlerine indirgenemez, farkh karakteristikte yapilardir.

Her “fikir”, 6rmegin trajedi, barok dram, masal, hakikatin bir kismin
kendi biitiinliiklerinde sunarlar. Benjamin’e gére, fikirler diinyasi tekil takim-
yildizlarinin (Konstellation) ya da monadlarin kesintili ve sonsuz kiimeleri-
dir. Tam da fizik-matematik eksenli bilgi teorisi goremedigi bu alandir. Benja-
min agisindan, bu alan1 ancak theoria (contemplation/ Betrachtung) anlama-
ya yeltenebilir. Benjamin’in kars1 giktig1 felsefenin, her seyden 6nce oldugunu
varsaydif “kavram” ise aslinda bu alan tarafindan belirlenir.

2) "Barok Dram” ya da “Yasoyunu” ve “Trajedi”: “Kahraman doldurul-
mug zamanda yagamaya muktedir olmadig icin oliir. O, oliimsiizliigii dolayistyla
oliir . Benjamin, hakikat ve dil baglaminda yeni bir felsefe yapma tarzi ola-
rak yaptig1 barok dramé incelemesinde, temel bir soru ile yola koyulur: Dil
nasil, yasin bir ifadesi olabilir ya da dil nasil yasta tamamlanir? (Benjamin,
1979-1: 167). Peki, Benjamin neyin yasindan s6z etmektedir? Bu yas, adlarin
yitirilmesi ve adlandirma yetisinin islemez olusunun, diinyanin bu ad ve ad-
landirmanin eksikligi nedeniyle anlam karmagasi iginde olmasinin ve Alman
edebiyatinin bu durumla kader birligi iginde olmasinin yasidir. Benjamin,
bunlarin etkisiyle dogentlik tezini Alman Barok Drami ya da Alman Yasoyu-
nu iizerine yazmgtir. Benjamin bu ¢aligmay1 ortaya koyarken, kendi tiniver-
site egitimi boyunca aldi§ felsefe, bilim, sanat siniflandirmalarin, onlar iize-

6  Trauerspiel, Trauer (yas) ve spiel (oyun) kelimelerinden meydana gelmektedir.
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rinden tiretilmis kategorileri reddeder. Benjamin’in birer “fikir” olarak kabul
ettigi “trajedi” ve “Barok dram”1 kiyasladig1 bu ¢aligmas, bir yandan gizli bir
sekilde akademik felsefe ile catisma igerisindedir, bir diger yandan da somut
bir sekilde akademik felsefe ve onun iistlendigi geleneksel bigim ve kaliplara
gonderme yapmadan bagka bir felsefenin nasil yapilabilecegini gostermekte-
dir.

Benjamin’de barok dénemin inceleme konusu olarak segilmesi bir rast-
lant1 da degildir, zira barok dénem modernligin gekillendigi, kavramlannin
olustugu bir olusum evresidir. Benjaminci yéntem bu evreyi, onun yapitlarin-
dan yola ¢ikarak okumaya, okunur kilmaya ve yorumlamaya gahsir. Benja-
min, sanat yapitinin bigiminde “hakikat igerigi” banndirdigini diigiiniir. O
halde, bu galigma, edebiyat tarihi galigmas: degildir, ama o, edebiyat bilimini
“gelecekteki felsefeye” doniistiiren bir ¢abadir. Benjamin‘in amaci, modern
diinyada sanatin konumuna iligkin yepyeni bir diiglince ortaya koymaktir.
Benjamin galigmasinin ii¢ kismi aracihgiyla, Alman Kiiltiirtiniin ti¢ noktasinin
kiyasiya elegtirisini yapar. Caligmarun ilk kismi olan 6nsézde, tiimdengelim-
ci fikirler teorisi elegtirilir. Ikinci kisminda Trajedi ile Trauerspiel (Barok
Dram) ayrt edilir. Ugiincii ve son kisimda ise alegori kavrayisi ele alinir. Ben-
jamin, Alman idealizminde duyulur-olan ile duyulur-tistii olan1 uzlagtirdi
disiintilen, Yunan kiilttininden alinip, idealize edilen trajedi bigimine kars:
Alman kiiltiinine agkin oldugunu diigiindiigii inceleme (tractatus), Yasoyunu
ya da Barok Dram ve alegoriyi 6ne gikanr. Benjamin'in trajedi bigimi kargisin-
daki tutumu oldukga olumludur ancak karg: giktig1 trajedinin gok eski bir bi-
¢imin devam ettiricisi oldugu ve onun her ¢agda yenilendigi goriigiidiir. O,
trajedinin “modern” bir bi¢im oldugunu diigiiniir (Benjamin, 2000d: 118-120).
Benjamin’e gére, modern olan trajedinin Yunan bigimiyle bir alakas1 yoktur
dolayisiyla trajedinin insanf bir igerik tasimadig), evrensel bir yap1 olmadig:
soylenebilir. Onun agisindan trajedi, tarihin belirli bir donemine - tarihin “can
cekisen peygamberlik” (prophétie agonale) dsnemine aittir. Benjamin agisin-
dan, trajedi kendisinden koptugu mit iizerine, Barok Dram ise tarih iizerine
kuruludur. Trajedi, tarih-6ncesi bir kahramanliktan yola ¢ikar. Tipki “Kader
ve Karakter”de belirtildigi gibi, trajik kahraman ketum, dilsiz bir peygambe-
re benzer (Benjamin, 2000a: 199 - 209). Kahramanin sessizligi ve onun 6liim
yolundaki can gekisi, iginde bulundugu toplulugu sayg: ve minnettarlik gibi
degerleri agilar. Kahraman 6liimsiizdiir ancak onun 6liimii de bu §liimsiizlii-
gii ytiziindendir. Benjamin, 1916 tarihli “Barok Dram ve Trajedi” makalesin-
de ve daha sonra dogentlik tezinde, bir zaman kavrayis gelistirir (Benjamin,
2000d: 255-262) . Marc Sagnol‘un gizdigi bir sgemadan hareketle bu zaman an-
layig1 ortaya konabilir: Zaman Mekanik zaman Tarihsel zaman Bog Doldurul-
mamig Doldurulmusg Bireysel olarak [lahi olarak doldurulmug Yasoyunu ya
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da trajik zaman mesiyanik zaman Barok Dram (Sagnol, 2003: 53) Benjamin‘in
“Tarih Kavrami Uzerine” galigmasi da déhil olmak iizere, hep kullandig1 bu
kavramsallagtirmalarina gére, oncelikli olarak mekanik ile tarihsel zaman
ayirt edilmelidir. Mekanik zaman, takvim ve saatlerin varsaydig: bos zaman-
dir. Benjamin, esas 6nemi tarihsel zamana atfeder. Burada ise iki zaman, dol-
durulmaya agik doldurulmamis zaman ile doldurulmug zaman vardir. Dol-
durulmamig zaman ile bog zaman arasindaki fark, bog zamanin toplumsal-ta-
rihsel bir diinyadaki oluga dahil olmamasidir. Doldurulmarrug zaman ise her
aninda, doldurulabilme imkinina sahiptir. Doldurulmamis zaman kural ise
doldurulmug zaman istisnadir. Bu istisna ise trajik-olandan kaynaklanir. Ben-
jamin, trajik-olmayan, doldurulmamis zamani “Yasoyunu zamani” ya da
“Uziing zaman” olarak adlandinr.

Kant¢1 zaman anlayisina ve Heidegger’inkine kapali bir yanit olan
Benjamin’in bu zaman teorisine gore, tarihsel zaman empirik bir deneyim
degil, metafizik bir deneyim ile kavranabilir. Benjamin, profan diizlemde
trajik zaman diye adlandirdig1 doldurulmug zamana ilahi diizlemde mesiya-
nik zaman der. Yukaridaki gemaya “Uziing zamani“nin bir Kronos, “Trajik
zaman”1n ise bir Kairos oldugu eklenebilir. Mesiyanik teolojide, kurtuluga ve
sonsuzluga igaret eden Kronos, tarihsel - olagan zaman olan (en basitiyle
gecmis — simdi — gelecek) Kronos’a kars: gikar. Kairos “tamamen doldurul-
mug zaman” yani sonsuzluk (gegmis — simdi — gelecek’in ayn1 zamanda bir-
likte varolmasi) demektir. Benjamin’e gére, Kairos ve Kronos’un sekiilarize
olug hali trajik zaman ve iiziing zamamdir. Benjamin, Alman Barok draminu
daha iyi gekilde inceleyebilmek igin onu 6ncelikle Yunan trajedisiyle kiyas-
lar. Yunan trajedisi, mitik bir diizene yaslarur. Kahraman bu mitik diizene
meydan okuyan kigidir. Kahramani bekleyen ise 6liimdiir. Benjamin 6liim ve
kendini kurban etme temalar tizerinden hukuk ve egemenlik iliskisine dair
bir gbziimlemeye girigir. Trajedide kahramanin kendini kurban etmesi, onun
eski yasa kargisinda yeni bir yasa vazetmesine imkan tanir. Bu baglamda,
trajik-olan kendini ancak dilsel diizendeki bir gergeklik olarak ortaya koyar.
Benjamin, kahramanin sessizligi 6gesini, kendini kurban etme ve onun pey-
gamberimsi can gekigmesinin tamamlayicisi olarak diigiiniir. Buna gore, kah-
ramanin suskun kalmasi, eski yasadan kopmasina imkan tanimaktadir. De-
monik-olan mitik diizenle, bu sebepten 6tiiri, 6zdeslesmek imkansizdir.
Kahramanin sessizligi ile baglayan agonistik (yarigmaci/ gatigmaci) siireg
kendini diizenin en demonik temsillerinden biri olan mahkeme 6niinde goés-
terir. Kahramanin yasa ile kopugsu, bu mahkemenin konugtugu dilin konu-
sulmamas: ile baglar. Kahramanin diizene kars: gikiginin temsil oldugu tiyat-
ro sahnesi ise aslinda kahramanin yaratmak istedigi yeni diizenin mahkeme-
sidir. Benjamin'in goéziinde Sokrates figlirii antik trajedinin bir miladidur, zi-
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ra Sokrates ile birlikte kahraman sesini kazanir. Bu ses, muktedirin yasasinin
mubhalifin nazarinda yeniden iiretilmesidir. Béylelikle, Sokrates’in ironik bir
sekilde tavrini gerekgelendirme istegi, kahramanin diizene karg: gikigindaki
fiili durumun 6niine ge¢mis olur. Bunun anlam ise kahramanin kendini ras-
yonalize etmesi ile birlikte, onun trajik boyutunun yitmesidir. Alman Barok
Drami da kaynagim bu mitik diizenin tarihselliginden alir, ancak bu sefer
s6z konusu olan bir sekiilerlegme siirecidir. Barok dram yapitlari, din savag-
lar1, Reform ve Protestanlik gibi etkilerle evrensel diizlemde kaybolan bir-
lik /biitiinliik siirecini kendi biinyesinde yeniden tesis etme gabasidir. Benja-
min, bu biitiinligi yeniden kurma diigtincesinin bagansizlikla sonuglanma-
ya yazgih oldugunu séyler. Boylelikle, Alman Barok Dramui artik tek politik
otorite haline gelen kralin ya da diger mutlak otoriterlerin egemenligini tar-
tisma mekan haline gelir (Benjamin, 2000d: 65-68). Benjamin, Carl Schmitt’e
yazdig) (ve Yazigmalar kitabina dahil edilmeyen) bir mektupta, XVI. yiizyil-
daki egemenlik incelemesini yaparken kendisinin egemenlik teorisinden
faydalandigini yazar. Schmitt, ancak 1956 yilinda yazdig Hamlet ya da Hécu-
be kitabinda Benjamin’e bir yanut verir. Schmitt bu kitabinin hemen baginda,
onu bu galisgmay:! yapmaya iten i yapittan birinin Benjamin’in mevcut ga-
ligmasi oldugunu belirtir (Schmitt, 1992: 9-10). Yine bu galigmasinin bir eki-
ni tamamen Benjamin’in egemenlik incelemesinin elegtirisine ayirir ve Ben-
jamin’in bu katkisin gok degerli bulmakla beraber oldukga elegtirir (Schmitt,
1992: 98-109). Benjamin, Schmitt’in kavramiyla ondan oldukga farkh sonug-
lara ulagmay1 bagarmig demek, bu durumda daha dogru goriiniiyor. Buna
gore, Benjamin egemen 6znenin imkansizhgim ortaya koymaya gahgir.
Onun istisna hali okumasi, devrimci bir politika imkéaninin aralanmasina ga-
ligir. Antik trajediden farkliolarak, Alman Barok draminda kahramanin mer-
kezi bir konumu yoktur. Benjamin’e gore insanlar ve onlarin olusturdugu
kiimelenmeler kahramanin yerini alir. Barok dramda, mekén saray avlusu
olarak segilmigtir. Genel konu, saray igi mevki, makam miicadeleleri, ayak
oyunlari, dirsek temaslari, kumpaslar, entrikalardir. Benjamin’in trajedi ince-
lemesinde goriilen eski evrensel diizenin yadsinmasinin yenisinin talep edil-
mesiyle sonlamas: siireci, yerine Barok dramda, gok diizlemli, ¢ok hiyerarsgi-
li ve pargali bir diizenin ikame edilmesine birakir. Her sarayin entrikasi, o sa-
raym tekil evrenselligini gosterir. Evrensellik iddiasinda artik, bu pargal te-
killikler bulunabilmektedir. Benjamin, Barok dramda yas: tutulanin trajedi-
nin 6liimii oldugunu séyler. Anlamsizlik, atalet (acedia) ve melankoli bu ya-
sin tutulmasin pekigtirirler. Oliim, Benjamin’e gére, artik eskisi kadar biiyiik
anlamlar barindirmamaktadir. Oliimiin de bu dilsel yaranin ve adlandirma
yetisinin yitip gitmis olmasinin ardindan igi bogalmistir, zira eskiden metafi-
zik boyut tagiyan 6liim bundan boyle zaten akip gitmekte olanin bir pargas:
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haline gelmistir (Benjamin, 2000d: 149-163). Oysa tiim trajik mesele kaynag-
n1 6liim ve kendini kurban etme durumlarindan alirdi. Modern yagamun, bir
temsili olarak Barok dram, iginde bulundugumuz diinyanin -akip gitmekte
olanin, alegorik yasin1 tutmaktadir. Benjamin, bu durumu Calderon’un ve
Shakespeare’in oyunlarindan faydalanarak géstermektedir. “Entrikac1” (Intri-
gant) figiiriiyle Benjamin, oyunun gergek egemeninin, kral, prens olmadigini,
tam aksine bu komik goriintimlii entrikacinin oldugunu soyler (Benjamin,
2000d: 97-101). Egemen, doldurulmug zamari tamamen yok edebilecegini
diisiinerek tiim kararlar kendisi almaya ¢alisir, ancak Benjamin’e gére mo-
dern diinyanin bu olus ve yokolus denizinde bu kadar saglam, kirilganhig
azaltilmug bir iktidar diizlemi bulunmamaktadir. Oysa tiim var olugsunu var
olan durumun kaypakhgindan alan entrikaci, kuraldiginin kural haline geldi-
ginin farkindadir. Benjamin, yapit lizerinden okumaya ¢aligtif1 modernlikte
su gergegi saptar: Mutlak egemen yoktur. . . Benjamin trajik-olan ya da me-
lankoli ile iziing ve yas (Trauer) arasinda yapti§1 ayrim tizerinden, melanko-
lik kralin tuttugu yasi dile getirir. Melankoli, bir yandan diizen ve iktidardan
ayn diigtiniilemezdir - yani politiktir. Diger yandan ise, bireysel aylakligy, si-
kintiy1, galigmayan saray ahalisini anlatir. Kralin mutlak jktidarinin egemen-
likle sonuglanamamasi ve muktedirin kendi alanina geri ¢ekilmesi melanko-
lik bir paradigma olarak belirir. Melankoligin kaybettiklerini, “taglagtirip”
[pétrification], kendine bir seyir nesnesi [contemplation] haline getirmesini
Benjamin; “diinyay1” ve “tarihi”, “doganin bir pargas1” olarak goren alegorik
bakiga bir 6rnek olarak diigiiniir’. Benjamin’e gére, alegori bu barok dénemin
ve tiim modern paradigmanun sanat bigimidir. $6yle der Benjamin: “Yikintila-
rin geylerin alamnda oldugu neyse, alegoriler diigiincenin alamnda da odur” (Benja-
min, 2000d: 191) Benjamin, sembol ve alegori terimlerini, Alman Romantizmin-
de Estetik Elegtiri Kavram: adl doktora tezinden de faydalanarak romantizm-
den itibaren tartigir. Alegori bir ifade hatta bir yazidir, ancak samldiginin ak-
sine o bir imgenin, bir figlirlin ya da bir semboliin temsili (Repréasentation)
degildir. Alegori bizzat bir fikrin ya da duyuluriistii-olanin (suprasensible),
duyulur bir “sunma”sidir (Darstellung). Alegoriler, tarihsel olugta mutlak bir
zeminin, degismez hakikatlerin olmadigini gésterirler (Benjamin, 2000d:
175-180).

7  “Tarih Kavrami Uzerine” 9. tezdeki melegin bakisi da tam olarak béyle bir bakigtir: “Klee’nin “Ange-
lus Novus” adli bir tablosu var. Bakislarim ayiramadigi bir seyden sanki uzaklagip gitmek ilzere olan bir me-
legi tasvir ediyor: Gozleri faltag: gibi, agzi agik, kanatlar: gerilmis. Tarih meleginin gorinigii de ancak boyle
olabilir, yiizii gegmise gevrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir feliket olarak giriir, yikin-
tilars durmadan ilst iiste yigip ayaklarimn oniine firlatan bir feldket.(...) Yikintilar gozlerinin dniinde goge
dogru yiikselirken, firtinayla birlikte garesiz, sirtim dondiigii gelecege siiriiklenir. Igte ilerleme dedigimiz sey,
bu firtinadir” (Benjamin, 2000c: 434; Benjamin, 1995: 43—44).
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Bu noktay1 Benjamin’in en 6nemli kavramlarindan biri olan “doga-ta-
rih” (Natur-Geschichichte8) fikrine baglamak miimkiin gériiniiyor. Hegel'de
“aklin hilesi” neyse, Benjamin’de de “doga”nin tarihteki konumu odur. Doga,
tarih igine yerlegir ve ona “donuk” bir imge sunar. Alegori de tarihin bir par-
¢asinin, donuk ve dogaya benzeyen boyutunu sunar. Adormno’ya gére, Benja-
min bu kavramla, tin (Geist) ve doga ya da tarih ve doga olarak ayrimin: kal-
dinir yerine “tarihin ve doganin somut birligi”ni gegirir. Adorno “doga-tarih”
kavramindaki “doga”dan ne anlagilmasi gerektigini sdylerken, bu terimin
mitik-olan (das Mythische) olarak gevrilebilecegini séyler. Nasil ki trajedide,
kahraman iginden gikti§ mitten kurtulup, kendi kaderine kars: zaferini ilan
ediyorsa, Barok dramda da tarih kaybeder, doga olur - yani mit olur. Bu tari-
hi yenen doganin ona olan igkinligidir. Tarih, doganin giicii, kaderi olarak be-
lirir. Barok dram, trajedinin kurtuldugu demonik gtice teslim olur. Alegoride,
tarih tipks bir “6lii doga” olarak goriiniir. Benjamin, doga ve tarih arasindaki
bu iligkiyi alegorilerin diyalektik isleyisi ile yakalamaya galigir. Benjamin’in,
daha sonra gelistirecegi “diyalektik imgeler” kavraminin kaynag: da alegori-
nin bu yorumlamasidir. Benjamin, bu ¢aligmasinda, sanat yapiti {izerinden
profan diizen ile ilahi diizen ve sekiilerlesme ile tarih arasindaki gerilimi ya-
sayan, bunlar arasindaki gerilimleri bireysel ve kolektif biinyesindeki yirtil-
malarla goriintir kilan modern insarun ve modern diinyanin felsefi bir incele-
mesini yapmugtir.

Benjamin’de Sanat Yapit:1 ve Hakikat: Edebi Kavga ve Felsefi Strateji

“Diinyanmin sezgi ile kavramilmg (en kiigiik) niivesi, onun geride biitiin kalan gergek-
liginden daha agwdir'”. Benjamin bir ilk felsefe olarak digtindigii dil felsefesi-
nin tezahiirlerini en ¢ok sanat alaninda gérmekteydi. Onun “Hélderlin’in iki
Siiri” (1914-15), Dostoyevski'nin Budala’s1 (1917), Alman Romantizminde Este-
tik Elegtiri Kavrami (1919) ve Goethe'nin Géniil Yakinliklar: (1922) gibi ¢aligma-
lari, bu iligkiyi ele aldig1 ilk somut girigimleri oldu. Ozellikle Hélderlin dene-
mesi, Benjamin'in kendi yontemini ortaya koymasina imkan tarumugtir. Buna
gore, Benjamin ne filolojik ne biyografik bir yontem izlemektedir. O, yazarin
“dilinya gortigii”nti bulmaya da ¢aligmaz. Onun yapmaya g¢ahgstig1, Goet-
he'nin igerik (Gehalt) olarak adlandirdigini bir “hakikat igerigi” olarak deger-
lendirmektir (Benjamin, 2000a: 91-92). Kant'in Yarg: Giicii'niin Elegtirisi mese-
lelerinden hareket eden romantizm ¢aligmasi ve Holderlin denemesi, temel
bir arayig igerisindedir: “Giizel” nedir? Giizel nasil tanumlanabilir? “Giizel”
(geleneks:I felsefenin terimleriyle) ve hakikat iligkisini, genel bir ontolojik ha-

8 Adomo’nun Benjamin’den en ¢ok etkilendigi, lizerine bir yil ders verdigi ve Olumsuz Diyalektik kita-
binin bir béliimiinii olugturan kavrami “doga-tarih” kavramidir. Bkz. (Adorno, 2001)
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kikat teorisine gonderme yapmadan nasil diigtiniilebilir? (Benjamin, 2000a: 91
—124). Benjamin tiim sorular, “begeni”den yola ¢ikmayan, “yapit” eksenli bir
estetik teori lireterek cevaplandirmaya ¢ahgir. Benjamin’in bu konu iizerinde-
ki goriislerinin olugmasi ve gekillenmesinde en biiyiik etki Goethe’ye aittir.
[lk-romantikler iizerine yaptigi galismalarinda ortaya koydugu meseleleri
Goethe tizerine gelistirdigi diisiiniimlerle daha belirgin hale getirmistir. “Go-
ethe’nin Géniil Yakinhklan” denemesi, kavramsal diizlemde belirtilecek olu-
nursa sanat yapiti1 ve hakikat iligkisini irdeler, ancak bu irdeleme felsefenin
aligildik tislubu ile yapilmaz. Sanat yapit1 elestirisi, bizzat felsefenin alanina
bir girig niteligi kazanir. Bu baglamda, Benjamin, sanat yapitinda “seysel ige-
rik” (Sachgehalt) ile “hakikat igerigini” (Wahrheitsgehalt) ayirt eder (Benja-
min, 2000a: 274-275). Ona gore, elestirinin goérevi, bir yapitin hakikat igerigi-
ni bulmaktir; buna mukabil basit bir yorum (Kommentar) seysel igerikle ug-
ragir. Benjamin’e gore, yapitin esas tarafi onun hakikat icerigindedir. Felsefi
sorugturmanin, sanat yapitina yoénelik ilgisi buradan kaynaklanir. Benja-
min’in sanat yapitina yonelik en temel ilgisini o yapitta, felseff bir meseleyi
ele alabilme imkani olugturur. Benjamin, yapitta, evre;tsel bir ilgiyi yakalaya-
rak ele alinan felsefi meseleyi, tarihsel baglamina yerlegtirmeyi hedefler. Peki
Benjamin neden bu tarz bir yontem izler? Ciinkii Benjamin’e gére, sanat ya-
pL, felsefenin dogrudan giriginin olmadig1 “metafizik” bir hakikat alaninda
bulunulmasini saglar. Boylelikle Benjamin, sanat yapitina bir otonomi vermis
.olur. Benjamin, barok dram galigmasin1 tamamladiktan sonra, bakis agisini
edebi ve politik avangard agilimlara gevirir. Bu dénemde artik disavurumcu-
luk, -gergekiistiiciiliik, Proust, Kraus, Kafka, Brecht ve sinema gibi yeni ilgi
alanlar vardir. Bu yeni ilgi alanlar kargisinda Benjamin, kendi sanat ve haki-
kat kavrayigini gelistirme ve degistirme arzusu duyar. Onun 1924-25 yillan-
na kadar diigiindiigii haliyle, dil felsefesi onun “ilk felsefesi”dir. Gergek bir
dil ise sadece Tanr ile iletisime geger ya da dil insanin 6ziinii onun adlandir-
ma yetisi sayesinde agiga vurur. Benjamin, iletisimin imkansizli1 temasi lize-
rinden etkilesime kapali bir kavrayis gelistirmisti, ancak onun avangardlar-
dan 6grenmeye bagladig1 yeni bir sey vardi. O da alimlama (réception) mese-
lesidir. Avangard sanat alimlayan lizerinde etkide bulunmay: ve onu eyleme
gecirmeyi hedeflemektedir. Oysa Benjamin’in bu tarihe kadar gelistirdigi sa-
nat anlayigina gore, sanatin kendi varhiginda tozsel bir sekilde hakikati barin-
dirdig1 diigtiniilirdi. Benjamin'in eski sanat kavrayigi t6z tizerinde durur-
ken, yeni ilgilendigi sanat egilimleri hakikati eylem alaninda diigiinmektedir.
Artik Benjamin, sadece Tann'nin iletisim iginde oldugu bir dil yerine, kamu-
sal bir iletigim alani tahayyiil etmeye baglamigtir. Selamet (salut), saf dil, gevi-
ri gibi temalar yerini doga—-insan karsilasmasindan meydana gelen sorunlara
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birakmugtir. Dil meselesi “aura”/ hale ekseninde diigiiniilmeye baglanmgtir.
Benjamin, yine bu tarihten sonra “sanat yapiti” kavramin temel génderi nok-
tas1 yapmugtir. Benjamin’in yapitindaki bu donitigtimiin bagladi§1 yapit onun
Tek Yonlii Sokak kitabidir. Pasajlar Caligmasi’na kadar kullanacag: temalar ve
metodolojinin izlerini bu galigmada gérmek miimkiindiir. {1k kez bu kitapta,
teolojik vurgunun geri ¢ekildigi ve avangard meselelerin kigisel yagant1 ve ha-
fiza ile i¢ ige gegtigi yeni bir pencere agildif1 saptanabilir. Yaganti, deneyim,
hafiza, gehir, ¢ocukluk gibi kavrayiglarin 6n plana qiktig1 bu yapit Benjamin‘in
yeni agihmlarinin habercisidir (Benjamin, 2000e). “Kitsch Onirique”, “Gerge-
kiistiiciiliik”, “Proust Imgesi Uzerine” gibi denemeler Benjamin'in avangard
meselesi ile ugragin tipik olarak gosteren galismalanindandir. Benjamin’e gé-
re, gergekiistiiciiler sunduklar1 imgeler ve bu imgelerin olugturduklar1 me-
kénla, bize dolayimsiz bir devrimci etkinlik imkén yaratirlar. Benjamin‘in
doktora tezinde ele aldig1 Erken Alman Romantikleri'nin de benzer bir ¢ikig
noktas1 vardi (Benjamin, 2002b). Onlar Fransiz Devrimi'nden ¢ikarsadiklar
politik iddialarini, tamamiyla estetik bir alana aktanyorlardi. Benjamin, ger-
gekiistiiciilerde, Avrupa’daki radikal 6zgtirliik séyleminin en son ifadesini
goriir. Benjamin’e gore, onlarin devrim igin gerekli hayal giicii, diig, uyanma
glglerinin agiga ¢ikarabildiklerini diigiiniir. O, bu metninde adlandirma yeti-
sini “mit” ile ikame eder. Benjamin, “Kafka”, “Kraus” ve “Proust” metinlerin-
de, gergekiistiiciiler iizerine incelemesindeki bakig agisindan faydalanir. Or-
negin, Proust metninde Yitik Zamamn Peginde’nin edebi yapisi ile ilgilenmez
(Benjamin, 2000e: 136 - 155). Onu bu yapitta daha ¢ok ilgilendiren toplumsal
fizyonomi, imgenin statiisii ve zamanla iligkili olarak hafizanin konumudur.
Buradaki hafiza analizlerini, Benjamin daha sonra kendi devrimci politikasi-
nin kurucu bir unsuru olarak diigtinecektir.

VIII. “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1”

“Teknik yeniden iiretilebilirlik ¢aginda sanat yapit1 caligmas: (...) [Benja-
min'‘in] saldirganla 6zdeglesmesi anlamina geliyordu” (Adorno, 1999: 56). Benja-
min’in en gok ses getiren denemesi olan “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Ca-
ginda Sanat Yapit1”, sanatin giincel durumlarninin politik ve toplumsal bir
baglamda sorgulanmasindan, onun gelecegine ve muhtemel politik a¢ilimla-
rina kadar birgok noktay: biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle de giincel
altyapisin, fagizmin “politikay: estetiklestirmesi“nden almaktadir. Benjamin,
bu metninde, devrimci durustan, estetigi politiklestirmesini beklemektedir.
Bu metinde temel bir meseleden hareket edilir: Hale (aura) ve hale yitimi...
Hale, basit olarak bir yapitin ya da bir 6znenin gevresinde yaydig 6zgtinliik
(Echtheit) olarak tarif edilebilir (Benjamin 2000c: 271 — 273). Bir yapitin hale-
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si, ona ne denli yakin olunursa olunsun, o yapita dair bir uzakhig bildirir. Ona
etrafindaki diger seylerle mesafe koymasina yol agan bir alan yaratir. Bu da
her yapitin kendine 6zgiidiir. Modern gagin temel egilimi ise biricik olanin bi-
ricikliginin yitmesi ve uzakhgn teknik imkanlarla agilabilir hale gelmesidir.
Moderm, bir nesne etrafinda insan zihninin varsaydig: halenin yitmesine yol
acar. Modernin bunu yapmasina imkan taniyan gey de teknigin gelismesidir.
Teknik sayesinde, bir nesne ya da bir sanat yapitin1 sonsuz sayida ¢ogaltmak,
yeniden iiretmek miimkiin hale gelmigtir. Bu da sanat yapitinin, geleneksel
tanimlar igerisinde bulunan biricik olmasi durumunu igermez. O halde, Ben-
jamin hale yitimi kargisinda nasil bir tutum alir? O bunu sanatin ve sanat ya-
pitinin yitimi ile 6zdeg mi tutar? Benjamin’in 1935 tarihli metninin 6zgiinlii-
g, sanatin bu degismekte olan hallerini ve yeni tanimini vaktinde sezmis ol-
masindan gelir. Benjamin, hale yitimi kargisinda bir yandan melankolik bir
tutum takinsa da, diger yandan yeni olandaki tiim avangard - devrimci pers-
pektifleri, yeni sanat imkanlan sezmeyi bagarmugtir. Fotograf, sinema, bunla-
nn gelismesiyle kendisini yeniden diisiinmek zorunda kalan resim sanat1 ve
tim bu yeni alanlarin teknik imkanlarla kendisine “kitle” alaninda yer bul-
masini, Benjamin, politika agisindan olumlu bir iglev iistlenecegini diigiiniir.
Benjamin’e gore, teknigin imkanlariyla sanatin yayginlasmasi ve sanat yapi-
tinin kitle ile iletisime girme firsatlarin artmasi, bir nevi sanatin demokra-
tiklesmesidir. Artik herkese agilan sanat, eski kutsiyet baglarindan kopmus-
tur. Hale yitimi, teolojik ritiiellerin sekiilerlesmesi anlamina gelmektedir. Ha-
le, profan bir aydinlanma (illumination) siirecine tabi tutulmugtur. Benja-
min’in en ¢ok limit bagladig: yeni sanat dallarindan sinema, insanin modern-
le yiizlegmesinin, onun dinamikleriyle i¢ ice gegmesinin bir agiga ¢ikmasidir.
Sinema, modern insanin giindelik yasam ve politikada giddetli bir gekilde
maruz kaldig1 “sok yasantisinin”, insan tarafindan asimile edilmesinin firsa-
tidir. Benjamin’e gore, sinema modern insanin, ihtiyac1 olan estetik alginin
mesru bigimini saglamaktadir. Kisaca, sanat yapitinin teknik olarak yeniden
tiretilebilmesinde Benjamin, demokratiklesme imkami gormektedir. Ador-
no'nun Benjamin’de kargi gikacag1 noktalardan biri de bu olmusgtur, zira Ben-
jamin sanatin kitlesellesmesi olgusunu, sadece ilk halleriyle gorebilmigtir. Bu
sebepten otiirti, onun goéziinde teknik yeniden-tiretilebilirlik her zaman ko-
lektif bir ¢agrigim yapmigtir. Benjamin, kolektivitenin sanatsal alimlamasi ile
onun politik praksisi arasinda bir bag kurulabilecegini ve bu bagin devrimci
bir baglamda sekillenebilecegini diiglinmiigtiir. Oysa Benjamin, II. Paylasim
Savagi sonrasinda ve daha sonraki agamalarla, teknik gelismenin bireyi ko-
lektiviteden koparan unsurlardan biri oldugunu gézlemleme imkénini bula-
mamugtir. Ornegin Benjamin igin sinema hep birlikte izlenilen ve izleyenlerin
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zihin diinyalarinin ayn1 anda harekete gegtigi bir mekansalliktir. Oysa “ev si-
nemasi”, “Dvd” ve “ag lizerinden indirme” gibi teknik gelismeye dayanan
buluslar, bireydeki kolektif sinema algisinin tam aksinin olusmasina yol ag-
maktadir. Ayrica, Adomo’nun perspektifi ile bakilacak olunursa, Benja-
min’in bu bakig agisinin, “kitle kiiltlirli"niin yavan bir toplumsal ortam ya-
ratilmasinin, bu ortamin kitleleri politik anlamda manipiile edip, “biitiiniiy-
le y6netilmig bir diinya” ortaya koymasi gercegini heniiz tam olarak incele-
yemedigini sdéylemek miimkiin olabilir (Horkheimer/ Adorno, 2000:
129-177). Benjamin, teknik ve sanat iligkisinde yeniden-iiretilebilirlik tizerin-
den bu siirece olumlu bir anlam atfetmektedir. Benjamin eger bu iligkinin ile-
riki agamalarin1 deneyimleme imkénina sahip olmus olsaydi siiphesiz olum-
suz taraflarina iligkin incelemelerde bulunurdu. Zaten 1940 tarihli “Tarih
Kavrami Uzerine” metni Benjamin’in bu durum kargisindaki olumlu tavrim
terk ettigini de ortaya koymaktadir. Benjamin’in 1935 metninin en &nemli
agihmi, sanatin kutsiyetini yitirmesi, sanatginin toplumsal konumu gibi ko-
nulan bir¢ok avangarddan once tartigmaya agmg olmasidir. Bu yoniiyle,
mevcut metin giincelligini siirdiirmektedir.

IX. Tamamlanmamzs bir Materyalist Okuma olarak Pasajlar Caligsmas:
“Her ¢ag bir sonrakini diigler”.

Michelet, yaklagik 1000 sayfalik bitmemis bir galigma olan Pasajlar, 1935 ve
1939 sergisi olmak iizere iki sergi incelemesinde, A’dan Z’ye kadar kodlan-
mug 25 baghktan, a'dan r'ye (c, e, f, h, n, 0, q, s, t, u, v, w baghklar1 mevcut de-
gil) kadar kodlanmig 10 baglik, proje notlar, taslaklar ve eklerden olugmak-
tadir (Benjamin, 2002a). Kodlanmig baghklar Benjamin’in, biitiinliiklii bir
metin haline getirmek istedigi yiizlerce alintidan meydana gelmektedir. Bag-
liklar altinda, alintilar disinda Benjamin’in konu ile ilgili diisiinceleri, aforiz-
malarn ve notlar1 bulunmaktadir. Benjamin’in Baudelaire tizerine denemele-
ri bu galigma ile paralel olarak yiiriitiilmiis ¢aligmasinin driinleridir. XIX.
ylizyilin iirettigi fantazmagorik evrenin bilinglenmesi, diigleri, uyang: gibi
temalardan hareketle, Benjamin tarihsel materyalist bir yontemle, Paris Pa-
sajlarinin, fotografin, Baudelaire siirinin, Haussmann planinin yaratti top-
lumsal mekanin, XIX. ytizyihn bagkenti olarak Paris’in, magazalarin ve so-
kaklarin dili tizerinden meta fetigizminin bir incelemesini yapmaya g¢ahgir.
Benjamin, XIX. ytizyilin Paris’inde, pazara teslim olmug sanatin aslinda geg-
mig kugaklarin diiglerinin tizerinde kuruldugunu ve de gelecek kusaklarin
iitopyalarina biiriindiigiinden bahseder. Bu diislerde, Benjamin ortak bir ko-
lektif bilingdiginin ifadesini bulur. Benjamin’e gére, bu ortak kolektif biling-
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dis1 simdinin zamaninin kusurlari ve hasarh noktalar iizerinden sinifsiz bir
toplumu ortaya koyma imkanini barindirir (W kitabi) (Benjamin, 2002a: 635—
665) . Onun agisindan, pasajlar, teknigin ve metanin sanati tiim ¢iplakhg ile
ozgiirlestirmek agisindan birer egiktirler. Benjamin’in pasajlar incelemesi ile
esas yapmak istedigi, modernligin biitiin sembollerini, igaretlerini ortaya ko-
yarak Aragon’un deyimiyle “modern mitolojiyi” ve ondaki “diyalektik bii-
yiiciiltigii” (féérie dialectique) ortaya ¢ikarmaktir. Benjamin, bir yandan XIX.
ylizyilin makine ve endiistri eksenli gelismesindeki fantazmagorik boyutla-
rini ele alir, diger yandan ise, II. Imparatorlugun “zenginlesin” (Enrichissez-
vous) slogan1 ya da Blanquici proleter direnigleri gibi toplumsal ve politik
kavgalariniinceler. Tiim bunlarla amaci, XIX. yiizyihn diyalektik materyalist
tarihini yazmaktir. Montaj ve alintilama? teknigi ile yazilmaya baglanan Pa-
sajlar Caligmas:, idealist ya da pozitivist tarih anlayiglarinin elegtirisini pratik
olarak yapar. Benjamin, halesini yitirmis bir ¢agin tarihini diigleri {izerinden
yazmak gibi bir ¢abaya girigmistir. Ona gore, Paris’in sokaklarinda tiim mo-
dernligi kristalize eden bir yasam gelismekteydi. S6z konusu/olan mekanla-
rin hizhica kat edilebildigi, seylerin gelip-gegiciliginin arttig1 bir ¢agdir. Ben-
jamin bu modern gehir yagamini, diinyay1 dolayimsiz bir gekilde giplak géz-
leriyle seyreden birisinin gozlerinden degil, gaz lambalar: altinda yiiriiyen
aylagin (flaneur) bakiginda, anlatmay: segmistir. Aylak, nesneleri meta de-
gerlerinin diginda gorebilmeyi bagarir (Benjamin, 2002c: 57 — 100). Benjamin
aylagin yiizlerce nesnede, onlarin nesne olarak degerleri iizerinden (sezgisel
olarak) bir devrimci boyut yakalamasin degerlendirir. Modern insan, “Hik4-
ye Anlaticisi“nda (“Deneyim ve Yoksulluk” denemesinde) da bahsedildigi
gibi “deneyim” {Erfahrung) yitimine ugrayan ve bunu sok yagantisi (Erleb-
nis) ile ikame edendir (Benjamin, 2000c: 114 - 151). Benjamin diigiincesinde-
ki romantik ve melankolik boyut, kaynagini biraz bu deneyim yitiminden10
alsa da, Benjamin muhafazakar bir gegmis algisina sahip degildir. Modernli-
gin sok yasantisi igerisinde de devrimci agilimlar arar. Benjamin, bu arayigi-
n1 en ¢ok da Baudelaire iizerine yazdi1 “Baudelaire’de Bazi Temalar Uzeri-
ne”, “Baudelaire’de ikinci imparatorluk Paris’i” ve "Zentralpark"11 deneme-
lerinde siirdiiriir. Benjamin, bu denemelerde Baudelairei, Ikinci imparator-
lugun, toplumsal ve hayali sahasina yerlestirir. Burada komplocular, Blanqu-
iciler, III. Napolyon goriiniirler (Benjamin, 2002c: 40 — 41). Benjamin, dikkati
Baudelaire yapitindaki isyancilarin, dislanmiglarin, devrimci Paris’in “diya-

9  Bu kavramlar bir sonraki baghkta ele alinacaktir.

10 Onun “Berlin’de Cocukluk” kitabi, bu deneyim yitiminden geride kalanlar1 toplama gabasi olarak
yorumlanabilir.

11 Aforizmalardan olugmaktadir.
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lektik imgeleri“ne ¢ekmektedir (Benjamin, 2002a : 479). Benjamin, Baudelai-
re metni izerinden ge¢migse doniik bakigi ile ondaki devrimci anlar1 sezme-
ye calismaktadir. Yine bu yapitta; sairin yetenegini pazarda satma zorunlu-
lugunun sair tarafindan fark edilmesinin, gairin kendi yeteneginin metalas-
tirma olgusuyla, fahigelik olgusu arasinda benzerligi irdeler. Benjamin’e gé-
re, modern toplumda sair, esrimig kalabahgin iginde pasif bir aylaktir (Ben-
jamin, 2002a : 434 — 472). Sair, ayn1 zamanda modernligin kahramanlarindan
biridir. Sair, kavgasini, modern gehirde kargilagtig yiizlerce sokla yagayarak
verir. Benjamin sok irdelemesinde, Baudelaire, Proust, Bergson ve Freud
okumalarinin bir kiyaslamasini yapar. Ona gére, animsama yetisinin yitiril-
mesi, deneyim yitimine de yol agmigtir. Baudelaire’in géziinde “kalabahk”
saire siginma imkaniru verir ve bu imkan tizerinden Benjamin, Baudelaire’de
olas1 bir deneyimin niivelerini aragtirmaktadir (Benjamin 2002c: 149 - 208).
Benjamin’in Paris tizerine yazdi§ yazilarda kullandig diyalektik materya-
lizm, Adorno ile yazigmalarinda ciddi tartigmalara yol agar. A.B.D.’deki
Frankfurt Okulu, kendi dergisinde Benjamin'in tek gelir kaynag: olan yazi-
larini “teorik” gerekgelere siginarak yayinlamay: reddeder12. Adorno, Benja-
min‘in yénteminin yeterince materyalist olmadigini, teorik yetersizligi bu-
lundugunu ve dolayimlarinin eksik oldugunu yazmgtir. 10 Kasim 1938 ta-
rihli bu mektubunda, Adorno Benjamin’in “biiyii“ye fazla yakin oldugunu
séjyler13 (Benjamin, 1979-II: 267-274). Adorno’nun bu mektubu ve enstitiiniin
bu tavri, Benjamin’de ciddi kirginlik yaratmigtirl4.

Kisaca, Benjamin, Baudelaire’in yapiti tizerinden biitiin bir modernli-
gin, modernligin kurucu temalarinin, yagamsal 6rgiilerinin ve diiglerinin bir
incelemesini yapmugtir. Pasajlar Calismastmin edisyonunu yapan Rolf Tiede-
mann ise, yazdi§ giris yazisinda, Benjamin‘in eger bu galigmasin bitirebil-
seydi, XIX. yiizyi1lin materyalist yontemle tarihini yazmayi bagarmg olacagin-
dan s6z eder (Benjamin iginde Tiedemann, 2002a : 11-32).

12 Bu reddin altinda imzasi olan isim, Benjamin’in dogentlik tezinin reddedilmesinde de pay: olan
Horkheimer’dir. Horkheimer’in reddini felseff gerekgelere dayandirma igi Adomo’nun iizerinde kal-
magtir.

13 Oysa ayni Adorno’nun Benjamin hakkinda yazdig: higbir yazisinda ya da Benjamin'e referans ver-
meksizin onun kavramlanndan faydalandig1 metinlerinde, bu tarz bir elegtirisi yer almamaktadir.
1955 tarihli, “Benjamin’in Yazilanna Girig” adli metninde Adomo, Benjamin’in galigmasina yénelik
1938 tarihli yorumlamasindan biitiiniiyle vazge¢mis gibi gériinmese de, onun yapitina daha hakka-
niyetli bir bakag geligtirmigtir.

14 Jacques Derrida, 22. Eyliil. 2001 tarihinde Frankfurt'ta “Adomo Odiili” alirken bile bu kirginhg;
Benjamin’in Theodor W. Adomo’nun esi Gretel Adomo’ya yazdig bir mektuptaki “fichu” (berbat,
bitmig, Gmidi kalmamig) sézcligl lizerinden bir séylem kurarak konugmasini yapar. Derrida‘’nin
metnini “fichu” ekseninde geligtirmesi olduk¢a anlamli durmaktadir.
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Benjamin’de Politika Teorisi ve Tarih Kavram
“Tarih sadece biiyiik bir yasoyunudur”.

Benjamin'in en son kaleme aldig1 galigmasi olan “Tarih Kavrami Uzerine”15,
18 tez ve 2 ekten olugsmaktadir. Onun bu gahgsmasini, tiim yapitinin bir 6zeti,
bir 6zii olarak nitelemek miimkiin goriinmektedir. Biitiin felsefi yolculugu
boyunca ele aldig: tiim meseleler burada, tarih ve politika baglaminda yeni-
den ele alinmaktadir. Bu baglamin tarihsel ve giincel altyapisini ise II. Payla-
sim Savag! olugturur. Bu savagin yavas yavas kendini gostermeye baglayan
yiizii Benjamin’in metnindeki meseleleri ele aligin1 da belirlemigtir. Savag, bu
felaket havasimi destekleyen gelismeler ozellikle de Sovyetlerin Nazilerle
yapmig oldugu ittifak, Avrupa’nin bilindik gehresinin bagka bir seye doniis-
miis olmasi tezlerin kaleme aliruginda etkili olmugtur. Ancak Benjamin‘in ya-
sam1 son buldugunda onun heniiz bilmedigi “kamp” gergegi vardir. Benja-
min, “Yahudi” olmas: dolayisiyla zaman zaman bir yerlerde zorla alikoyul-
mus olsa da Birkenau, Auschwitz gibi temerkiiz kamplarmdan bihaberdi.
“Diisman”in, Bat akilcihig) ile sistematik olarak yok edildigini duymamust.
Bu sebepten 6tiirii onun “Tarih Kavrami Uzerine” tezlerinde kamp inceleme-
si yoktur ancak bunun yapilmasina yardimei olacak 6ngoériiler, kavramlar ve
kugkular mevcuttur. Onun 6zellikle 10, 11, 12 ve 13. tezlerde yaptig: giincel
politik tutumlarin (6zellikle de kendini “sol” olarak tamtan politik tutumla-
rin) elegtirisi bu tarz bir incelemeye imkan tarumaktadir. Benjamin, ilgili tez-
lerde konformizm, teknoloji, dogamn sanki sinirsizmig ve tiiketilemezmis gi-
bi somiiriilmesini ve ¢aligma kavramlarinin elegtirileri iizerinden “akintinin
yoniinde” kiirek ¢eken, politik tutumlarin maskesini diisiirmeyi dener. Fela-
ketin bir 6ncesi olarak denilebilecek bir zaman araliginda Benjamin, Alman
sosyal-demokrat hareketinin, Nazizm ile ortak noktalarin ifsa ederek felake-
te giden stirecin dinamiklerini yetkin bir sekilde kavrar. Ona gore, bir politi-
kay1 “muhalif” kilan gey, o politikanin hiikiimeti/ yonetimi ele gegirmek igin
savundugu ideolojiler degil, bizzat yagamla, dogayla ve toplumla gelistirdigi
iligki pratikleridir. “Tarih Kavrami Uzerine”, bu tarz bir muhalif politikanin
olugturulmasi igin ciddi bir diiglinlim kaynagdir. 18 tez ve 2 ek’in, birbirleri-
ni dolayimsiz izleyen bir diigiince akiginin olmamasi, tezlerin tizerinde dur-
dugu meseleler degerlendirilerek konu baglamlarinin yorumlama ile olustu-
rulmasini zorunlu kilmaktadir. 1-) Teoloji - Materyalizm Sorunsal “Benim dii-
stincemin teolojiyle olan iligkisi, kurutma kagidimn miirekkeple olan iligkisi gibidir.
Miirekkep, kurutma kidgd: tarafindan tamamen emilir. Ama eger, miirekkep kendini

15 Bu metni énceleyen gahgmalar olarak, “Hikdye Anlatiais1” ve ézellikle de “Eduard Fuchs: Koleksi-
yoncu ve Tarihgi” bakilmasi gereken énemli denemelerdir.
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tamamen kurutma kdgidina biraksayd, yazilmig higbir sey de kalmazdi”. i1k tez,
Benjamin'i siirekli meggul eden teoloji bahsi tizerinde agilir. Burada, tarihsel
materyalizmin, teolojiyi kendi hizmetine almasi gerektigini savunur (Benja-
min, 2000c : 427- 428). Bu 6nermede, Benjangin iki tane farkl tarihsel mater-
yalizm ayirt eder. Bunlardan birincisi tirnak iginde kullandig, var olan sosya-
lizmlerin ve mevcut politik hareketlerin kullandi$1 anlamda tarihsel materya-
lizm, otekisi ise kendi projesinin bir pargas1 olan materyalizm. Bu ayrim 1s1-
ginda 6nerme tekrar ele alindiginda, temel bir soru ortaya ¢ikar: Acaba, Ben-
jamin teolojik-olan1 kurtarmaya mi ¢aligmaktadir? Bu soruya verilecek yanit
olumsuz olmalidir. Benjamin, aslinda Orta Cagdan beri bilinen bir mottoyu
“teolojinin hizmetkarn” (ancilla theologiae) tersine gevirmektedir. Benjamin,
teolojideki mesiyanik, yikici, devrimci giicii/ siddeti materyalist bir devrimci
politika lehine kullanmay: hedefler (Lé6wy, 2001: 32-33). Benjamin bu nokta-
da “tarihsel materyalizm”e iki temel elegtiri getirir. Bunlardan birincisi, varo-
lan “tarihsel materyalizmin” dini olanin hizmetinde oldugudur, zira devrim
giiniine yapilan vurgu, neredeyse teolojideki hiikiim giinii, mutlak gelecek ve
tarihe ickin yasa anlayiglarinin sekiilerlesmis bir halidir. Benjamin bunu poli-
tik bir dogmatizm olarak goriir. Bunun igin teolojinin hizmetindeki bir “tarih-
sel materyalizm” yerine, tarihsel materyalizmin hizmetindeki bir teolojiyi,
devrimci politikanin projesine dahil eder. Benjamin'in “tarihsel materyaliz-
me” getirdigi ikinci elegtiri ise, onun bilim ve ilerleme diigiincesine duydugu
sinirsiz inang ile dinin yanilsamalanm (Schein) agabilecegini diigiinmesidir.
Benjamin, bilime olan giivenin de dinf inang gibi bir sistematikten beslendigi-
ni, bu sebepten 6tiirii de “tarihsel materyalizm”in kendi zaferini ilan etmede
acele davrandigini ifade eder. Oysa “tarihsel materyalizm”, heniiz iginde bu-
lunulan felaket ¢aginin bu bilimci- ilerlemeci kavrayigla olan alakasini ve de
bu gagin muhasebesini yapmamigtir. Buna kargin Benjamin, gergek bir tarih-
sel materyalizmin teolojideki canh ve etkin tarafi, ondan almasiru gerektigini
savunur. 1920-1921 tarihlerinde yazilmig “Teolojik-politik Parca”16, Benja-
min’de bu meselenin hi¢ de yeni olmadigim gosterir. Benjamin, bu metninde
biri mesiyanik digeri profan olmak iizere iki zaman anlayisindan bahseder.
Yazar, bu iki zaman anlayig arasinda bir uyum oldugunu diigiiniir. Benjamin
sOyle der: “Yalmzca Mesih’in kendisi biitiin tarihsel olugumu tamamlayabilir. (...)
Iste bu sebeple, higbir tarihsel gereklik kendini mesiyanik diizlemle kendiliginden ve
kendi aracih ile iliski kurmay: isteyemez” (Benjamin, 2000a: 263). Benjamin’in
kavrayigina gore, tarihin giiciiniin nihai telos'u mesiyanik kralliga ulagmak
degildir. Mesiyanik krallik, bir amag (Ziel) degildir, fakat o bir son (Ende) bul-

16 Bu metnin yazilma tarihi igin Adomo 1937 tarihini gosterir, ama burada bir yanhs anlagilma s&z ko-
nusudur. Benjamin, “Teolojik-politik Parga”y1 kesin olarak 1920-1921 yillannda yazmigtr (Benjamin,
2000a: 263-265)
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madir. Bu sebepten 6tiirii de profan diizen, Mesiyanik diizleme referansla
olusturulamaz. Mesiyanik diizenin, profan diizene dayattig1 bir yasa (Gesetz)
yoktur. Tann, tarihsel olugu belirleyen bir yasa vazetmemistir zira o, bu tari-
hin sonundadir. Benjamin, bu fikrini “Tarih Kavrami Uzerine”nin B ekinde
stirdiirtir: “zamanin her saniyesi, Mesih’in agip girebilecegi dar bir kapidir”, yani
Mesih tarihin mutlak amaci degildir, o her an burada ve simdi olma imkani-
dir (Benjamin, 2000c: 443). Her an, profan zamanin tamamlanma gansin ihti-
va eder. Benjamin’in gimdinin zamarn (Jetztzeit) kavram bu iki zamanin ke-
sismesi olarak, yani profan zamanla mesiyanik zamanin bir bulugmasi olarak
kargimiza ¢ikar. Benjamin, bu nokta iizerinden mutluluk fikrine geger. ikinci
tezde ve yine “Teolojik-politik Parga”da, profan diizenin bir mutluluk fikrine
gore yonlendirilmesi gerektigini ve bu fikrin kurtuluga ickin hale gelmesinin
6nemini anlatir (Benjamin, 2000c: 428). Buna goére, kurtulusa ickinlesmis mut-
luluk fikri, tarihin mesiyanik tamamlanmasidir.

2-) Mevcut Tarih Anlayiglarinin Elestirisi: Benjamin disiplin olarak ta-
rihin baz1 postulalannun, tarihteki oluglarin kavranmasindan ziyade, hakim
zihniyetin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunur. Modern tarih disiplininin ilk
postulasi, “gegmiste olanlar: oldugu haliyle” tasvir etmektir: {6. tez] (Benjamin,
2000c: 431). Bu diistur bilimsel olmanin ilk kogulu olarak gosterilir. Bu bag-
lamda, tarihgiye bir olay1 anlatirken tipki bir doga bilimcisinin laboratuara gi-
rerken ceketi vestiyerde birakip, beyaz 6nliik giymesi gibi, 6nyargilarindan
siyrilmasi 6gtitlenir. Dahasi, yagadig giinti silip atmasinin ve ele aldig: olgu-
nun ardindan gelisen diger olaylan unutmasinin zorunlulugundan bahsedi-
lir. Inceledigi olgunun Benjamin’in 14. ve 17. tezlerde belirttigi gibi homojen
ve bos bir zamanda gegtigini tasarlamalidir. Buna gére, birbirinden bagimsiz
olarak tasavvur edilen olgularin- bir dogabilimcinin tavnyla, bir araya getiri-
lip toplanmasiyla tarihi akigin kavrandig1 yanilsamasina kapilinir. Benjamin‘e
gore, tarihselcilik, tespih geker gibi olgular siralar, orada saptadigimi iddia et-
tigi nedensellik iligkileri ile yetinir [Ek A] (Benjamin, 2000c : 442 — 443) . St.
Augustinusgu tarih algis1 hep ig bagindadur, zira ezeli ve ebedi bir ge¢mis su-
nulur [16. tez] (Benjamin, 2000c : 440 — 441). Tarih biliminin bu tarih anlayigi-
na, insanhgin bog ve homojen zamanda durmaksizin ilerledigi varsayim da
eklenebilir. Bu sonsuz ilerleyigin zamaninda, tarih¢i kendine doga bilimleri-
ninki gibi bir laboratuvar yaratmaya gahgir.

Diltheyci “Einfiihlung” (Empathie, duygudaghk) [7. tez] kavram: bu
tarih anlayisimin yonteminin kaynagidir. Dilthey’a gére “ben” kendisini silip,
bu yolla 6tekinin benini tamamiyla anlama kapasitesine sahiptir (Benjamin,
2000c : 431 — 433). Bu benin kendisini baglamsizlagtirabilmesi anlamina gelir.
Bununla kasit, benin kendi 6nyargilarindan, tarihselligin, gelenegin onun
tizerindeki otoritesinden biitiiniiyle siyrilabilmesi anlamina gelir. Dilthey’in
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giydigi, bu s6zde beyaz onliigiin ad1 empatidir. Ona gore kendisini baglam-
sizlagtiran ben, gegmisi yeniden yagayabilir (Nacherleben). Tarihselciligin ye-
niden yagama kavram pozitivist tarih biliminin 6ngordiigii gibi nasil yasan-
migsa 6yle anlayabilmektir. Gegmig, simdi kilirur. Halbuki ge¢migin yinelene-
bilir olmas1 doga bilimlerinin yéntemidir, amac1 da olgular aras: yasalar1 bul-
maktr. Tarihte yasalar bulmay: istemek de onu doga bilimi olarak tasarla-
maktr. Benjamin, bu tarz bir empatide-insan{ etkinligin tarih iginde yahitilmig
bir igerige doniigtiiriildiigiinii diigiiniir (Tiedemann, 1987: 145-146). Bu da
onu 6lii bir malzemeye doniigtiiriir. Dilthey, tarihi diigiince ile egitleyerek san-
ki tarihte etkinlik yokmusg gibi yapar. Bunun da sonucu tarihin nazari (con-
templative: seyirsel) bir kavrayigla anlagilmaya g¢aligilmasidir. Tarih, Zihnin
nesnesi degildir. Etkinliksiz bir tarih Benjamin’in kargisina giktig tarih anla-
yisidir. Benjamin’in elegtirdigi ikinci nokta, bu tarih anlayigirun kurtulug (Er-
16sung) timidini (Hoffnung) imkan olarak kendisine tasa edinmemesidir. (Ti-
edemann, 1987: 146). Bu tarih anlayigi, gecmise yonelme tarzinin bir uzantisi
olarak simdiyi degistirmeye yonelik her tiir praksisi kategori olarak saf dig
eder. Benjamin’e gore kurtulug iimidi tagimayan her tiir tarih anlayis: galiple-
rin zaferini olumlar, saglamlagtirir. Benjamin’e gore, gegmigin imgesi bir de-
faliktir; o yakalanamaz, yeniden yagatilamaz (5. tez] (Benjamin, 2000c: 430).
Kisaca, tarihginin gegmigi nasil yaganmigsa 6yle kavrama girigimi kadar bo-
suna bir etkinlik olamaz. Her gegmige yonelis, belirli kogullanmighklar bagla-
minda gergeklegir. Kimse kendisini paranteze alip, tarihselligini iptal edemez.
Her okuma bu yiizden zorunlu olarak bugiiniin okumasidir. Benjamin’in iize-
rinde durdugu mesele, gerek tarihselci gerekse de pozitivist tarih anlayiglari-
nin bilimsellik kaygisiyla olugturduklar: epistemoloji ve tarihteki etkinligin
kavramsal olarak anlagilmasindan uzaklagmalaridir. Bu yiizden tarihin, yeni
bir kavramina zorunlu olarak ihtiyaci vardur.

3-) Devrimci bir Politikarun Ge¢mis ve Simdi ile iligkisi “Tarihte ¢ékiig
(décadence) evresi yoktur”. Tarihginin esas yapmasi gereken, tarihi siirece ickin
celigkilerin ve toplumsal adaletsizliklerin taninmasina, ortaya ¢ikarilmasina
yonelik bir etkinlikte bulunmaktir (Miinster, 1996: 78). Onceki dénemlerle,
simdinin zaman arasinda diyalektik bir iligki kurulmaldir. Bu iligkinin nasil
olabileceginden bahsedebilmek igin Benjamin’in ge¢misten ne anladigim
agiklamak gerekir. Buna gore, gegmis kendisinde insanhig1 kurtuluga yonelte-
cek “gizli bir zaman dizin"i banndirir [2. tez] (Benjamin, 2000c: 428 — 429). O
halde, ge¢mig insanhigin iimitlerini tagiyan bir potansiyeldir. Gegmis, kendisi-
ne yonelecek, ondaki potansiyeli fiili hale getirecek tarihginin bakigini bekler.
Benjamin, bu noktada birgok filozoftan, 6rnegin Horkheimer’dan farkh diigii-
niir. Horkheimer’a gére politikada diin yoktur, politikanin bakmas: gereken
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yer sadece gelecektir. Horkheimer igin, “gegmigteki haksizliklar gegmiste kalmig-
tir ve devrini tamamlamiglardir” (Horkheimer, aktaran Benjamin, 2002a: 488).
Buna kargilik Benjamin’e gore gegmis daha tamamlanmamugtir. Gegmisg biitii-
niiyle gegmemistir. Ge¢mis kugsaklarla, simdikiler arasinda durmaksizin sii-
ren bir diyalog vardir 2. tez] (Benjamin, 2000c: 428). Ge¢migin hayaleti, insan-
higin higbir kugagin terk etmeyecektir. Gegmig, simdinin zamaruru rahat bi-
rakmayacaktir. Buna gore tarihte beyaz bir sayfa agip gelecege bakabilmek
imkani, insanin elinde olmayan bir imkandir. Benjamin, ahigilmig gegmis-gim-
di-gelecek yatay cizgisini tepetaklak eder. Tarihin igkin olarak ilerledigi bir
evrim ¢izgisi yoktur. Benjaminci tarih kavram, bu tarz bir ¢izgiye inanan go-
riigii iptal eder. Gelecekte zorunlu olarak olmasi beklenenlerden bahseden an-
layisin diizmece oldugunu ima eden Benjamin’e goére, yaganmig ve yagan-
makta olan bitmemis gegmis, “kurtulug imidini”, mutlak bir gelecek tasav-
vurundan daha yogun bir gekilde barindirir. Bir bagka deyisle, tarihsel akigin
kendisinde, onu yonlendiren bir yasa oldugunu iddia eden ya da béyle bir il-
kenin varligini tanimay1p, sadeceinsanligin gelecege dogru durmaksiziniler-
ledigi iddiasinda bulunan tarih anlayiglari; Benjamin’e gére tarihin ontolojik
imkanlarin1 kavrayamamig yaklagimlardir. Bu anlayiglarin politika ve yagam
baglamlarinda kargihig, ge¢migin ve simdinin gelecekteki bir belirsizlik ugru-
na feda edilmesidir. “Sartlarin olgunlagmasim beklemek” sdylemi, tam da bu
politikalar tarafindan {iretilmig bir goriigtiir. Bunun evrimci bir politik pers-
pektif barindirdig) agikardur, zira siirekliligin muhafazasina yé6nelik bir tutum
geligtirilmig olunur. Gelecek beklentisi adina siirekliligi gliclendiren diizen,
ashinda her aninda yagam alanlarinin tekil iiretkenliklerini bask: altina alir.
Hakim zihniyetin rasyonalitesi, gegmisi cansiz bir madde olarak tasavvur et-
tikge, praksis imkanlarini da alilkoymus olur. Daha da genigletilirse, Benja-
minci séyleme gore politika yagami diglamig olur. “Politikanin anlami nedir?”
sorusuna verilecek yamit Benjamin agisindan gegmis ve simdi algisinin nasil
ortaya koyulduguyla baglantihdir. Ge¢misin ¢agrisina yamt verebilmek igin
amimsamaya (Eingedenken, remémoration) ihtiyag vardir. Benjamin, bu yeti-
nin kapasitesini gerek kendi politik-teolojik-materyalist felsefesinin devamh-
ik gosteren kavramlarinda gerekse de modernlik ve toplumsallik elestirileri
baglamlarinda sorgular. Bu yetinin giiclinii yenilemeye galsir, zira ona gére
modernlik siirecinde en ¢ok yara alan yeti budur. (Benjamin, 1991: 218-225)
Ona gore amimsama tarih bahsini agmaya muktedirdir ve bu bahsin agilmasi-
nin yegéane koguludur. Gegmigin, zaman dizininde galipler tarafindan silinen
yazilarin okunabilmesi igin, simdinin her aninda yankilanan ge¢misin sesini
duymak ve onu animsamak gerekir. Kurtulmamig bir insanlik gegmigine de
sahip ¢ikamaz [3. tez] (Benjamin, 2000c: 429). Kurtuluggu diigiince, simdinin
zamanundaki etkinligi, ezilenlerin gelenegini iistlenmesiyle anlaml hale gelir.
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Boylelikle mevcut kugaklarin da 6zglirlesme iradesine katkida bulunulacak-
tir. Bu tarz bir kurtarma (Rettung) girisimi insanhgin imidinin gergeklesme-
sine katkida bulunup, gegmis niyetlerini {istlenecektir. Gegmigin yakalana-
maz resmi ancak “panlt” (huscht, éclair) [5. tez] olarak sezilebilir (Benjamin,
2000c: 430). Bu sebepten 6tiirii tarihginin yapmasi gereken, gegmisin gimdi ile
simdinin de ge¢mis ile kurulan diyalektik iliskisinden ele gegen resimlerin,
kurtulus momenti baglaminda kiimelenmesini saglamaktir. Benjamin buna
“takimyildiz” (Konstellation) adin1 verir. “Takimyildiz”, gegmis ve simdi ara-
sindaki parildamalan sezebilme kapasitesidir. Bu panltilar, simdinin miida-
halesiyle gegmisin potansiyellerinin kurtanlmasidir. Tarihginin bu perspekti-
finin giittiigii hedef, kurtarilan potansiyelin fiili hale getirilmesidir. Béylelik-
le hem gimdi, hem gegmis kurtulacaktir.

Diyalektik imgenin takimyildizinda yakalanan am (Andenken) ezilen-
lerin geleneginden beslenir. Gelenek (Uberlieferung, tradition) kelimesi, igin-
de bir yerden bagka yere gétiirme, aktarilma anlamlarini da igerir. Eger, bu
aktarilan gey kemiklegirse gelenegin kurumsallagmasiyla son bulur. Bunun
anlami, gelenegin aktardiginin olumsuz bir gekilde iistlenilmesidir. Benjamin,
bu baglamda, aktarilanin esas anlamini gelenek teriminde kargilayip ezilenle-
rin gelenegi kavramlagtirmasini yaparken, aktarilanin kurumsallagsmasiyla
sonuglanan bir siireci bagka bir deyigle aktanlana ihanetle siirdiiriilen siireci,
ezenlerin tarihi olarak adlandirir (Benjamin, 1991: 332- 334). Ezenlerin tarihi,
bu siireci hep bir siireklilik olarak tasarlar. Siireklilik fikri, aktarilanlarin ni-
yetlerinin bu siireklilik namina sémiiriilmesiyle siirdiiriiliir. O halde, poziti-
vist tarihginin empati kurup galip lehine hizmet ettigi siirecin ads, kiiltiiriin
ve kiiltiir tiriinlerinin aslinda birer “barbarlik belgesi” haline getirilmesi siire-
cidir. Tarihte adi amlmayan anonim kisilikler ashinda tarihin akiginda en gok
6neme sahip olanlardir. Onlann iirettikleri iiriinlerin, yapitlann ve iglerin ai-
diyeti onlarin elinden ahinmigtir. Oregin, Misir piramitlerini yapan yiizlerce
kisi yerine Firavunun isminin anilmasi, bir tilkenin kurulmasinda sadece ge-
nerallerden bahsedilmesi yahut Avrupa’daki sanat tarihi miizelerinde diinya-
nun dort bir yanindan gesitli yontemlerle getirilmis yapitlann o tilkenin kiiltii-
rel zenginligi sayilmasi gibi birgok durumda, kiiltiirel tiriinler, onu yaratan-
lardan ve onlarin geleneginden yoksun birakilmugtir. “Higbir kiiltiir iiriinii yok-
tur ki aym zamanda barbarlik belgesi sayilmasin” (7. tez ] (Benjamin, 2000c : 433).
Oyle bir tarih anlatlmalidir ki, bu haksizligin hesabini sorsun, ezilenlerin ge-
lenegini sahiplensin. Materyalist tarihgi, ezilenlerin geleneklerine ancak tari-
hin akiginin kesintiye ugrahlmasina uygun diigen bir tarih kavram geligtire-
rek sahip ¢ikabilir. Ezilenler ise, tarihin siirekliligini simdinin zamaninda as-
kiya alir. Simdinin zamaninin, en agik ifadesi tarihsel siirekliligin pargalanma-
sidir. Ezilenlerin gelenegi akintiya kargi kiirek gekmektir. Tarihginin yapmasi
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gereken tarihin havinu tersine taramaktirl? [7. tez] (Benjamin; 2000c: 433). Bu
tarih kavramina tekabiil edecek politika herkesin tek yon gordiigiinii, Benja-
min’in “Yikic1 Karakter” yazisinda bahsettigi gibi sonsuz sayida yola déniig-
tiirecektir (Benjamin, 2000b: 330-332). Boylesi bir politika kemiklesmis olam
kirar, gogullugu yagamun igine sokar18. 4-) Politikarun Tarihe Onceligi, “Ben-
jamin Hegel'e su soruyu sorar: Kayiplarimz nerede?” (Déotte, 1998: 46). Benjamin,
tarih kavramim ve buradan hareketle politik praksis kavrayiginin teorik bir
tartigmasin1 Pasajlar Caligmasi’'nda da yapar. Benjamin tarih kavramini somut
gergeklik icinde konumlandirmaya ¢aligirken, bunun politik eylem ile iligki-
sini ilk etapta bilgi ve bu bilginin uyandincilig: iizerinden kurar. Tarihsel
materyalizm, bu baglamda bir bilgi reformudur. O halde, bilginin kendisi po-
litik eylemin mekanlarindan bir tanesidir. Bu bilginin mahiyeti, gegmisi ele
alig bi¢imi, bugiinle kurdugu iligki dogrudan dogruya politiktir. Tam da bu
noktada Benjamin'in “yeni” tarih kavrami, Marx'in biling reformu diye ad-
landirdig seyle benzer bir noktaya tekabiil eder. Benjamin’den Pasajlar Calig-
masit K1, 3'te: “Yeni diyalektik tarih bilimi, simdiyi, uyarmlmsg bir diinya olarak gor-
me sanat: geklinde takdim etmektedir. Bu uyamlmg gimdi ashnda, evvel zaman adi-
n1 verdigimiz diigle iligkilidir. Evvel zamam diigiin hatirlanmasinda yeniden kurmak!
Bu gekilde amimsama ile uyanma yakindan baglantilt hale gelir. Uyanma, aslinda ye-
niden anmamn diyalektigidir. Uyanma kopernik devrimidir“19, denmektedir (Ben-
jamin, 2002a: 406). Goriildiigii gibi, Benjamin’in uyanma diye adlandirdig
yontem, ge¢mig-simdi-gelecek iligkilerinin bir sorgulamasini igerir. Onda ge-
lecek, gegmigin bir tamamlanmasi olmaktan ¢ikar. Buna kargin simdi, gegmi-
sin ¢agrisina yamt verebilirlik olarak diigiintiliir. Pasajlar Caligmas: K 1, 2'de,
Benjamin “Kopemnikgi devrimden” s6z eder: “Tarih goriigiinde Kopernikgi do-
niim noktast gudur: Evvel zaman sabit nokta olarak diigiiniiliirdii ve de gimdinin el
yordamuyla kendini zorlayarak gegmisteki bu sabit noktamn bilgisine yaklagmaya ¢a-
higtig daganiilu'rda..’Bu iligki tersine cevrilmelidir (...) Politika bundan boyle tarihi
oncelemektedir. Olgular bizim iizerimize ¢bken geylerdir ve o anda onlar1 kurmak

17 Buradaki ifade tam olarak su gekilde geger : “Er betrachtet es als seine Aufgabe, die Geschichte gegen den
Strich zu biirsten”.

18 “Deneyim ve Yoksulluk” denemesindeki “pozitif barbarhk” kavram ile “Yikici1 Karakter” denemesi
birlikte okundugunda tamamlayial bir konum alabilirler. * Pasajlar Calismas: K ve N kitaplanndan ya-
pilan alintilann gevirisinde emegi gegen A. A. Sagiroglu’na tegekkiirlerimi sunmay bir borg bilirim
— M.Ertan Kardes.

19 Benjamin’ci perspektifte; tarih kavraminin, ge¢miste sinirsiz sayida potansiyel kurtulug imkén ola-
rak gérmesini nostaljik bir 8zellik degildir, aksine bu kavram 6ngériilemez politik eylemin yaratl-
mast igin gerekli olaru saglar. Benjamin agisindan, mevcut kugaklann politikasi, gelecek kugaklarin
kurtulugunu gézeten degil, diiniin magluplanm kurtarmak igin eyleyen politikadir. O halde, Benja-
min’de politik eylem, magluplar kervanina katilanlann ¢agin feldketini durduracak olan uyanigi
gergeklegtirmesiyle miimkiindiir.
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ammsamamn igidir. (...) Evvel zamamn hald-bilingli-olamadi1-bir-bilme vardir ve
bu bilmenin gelismesi ashinda uyamgin yapisidir” (Benjamin, 2002a: 405 - 406).
Benjamin'in felaket tanimini da bu baglamda belirtmekte fayda vardir. N 9a,
I'de gbyle yazar: “Seyler énceden oldugu gibi siiregidiyorlar: Igte feldket. Felaket,
gelecek olanda sakli degildir, ama verili her durumdadir” (Benjamin, 2002a: 491). O
halde, her an, politik eyleme gegmek icin hazirdir. Benjamin, geleneksel bir
zamansallik goriigliniin politikasinin, yine akintinin yéniindeki bir politika
olacagin diigiinliyordu. Bu noktada, Benjamin’in “simdinin zamani” kavra-
mu ile paralel “zamanin doldurulmasi” eylemini birlikte okumak gerekmek-
tedir. Benjamin “gegenwart/ gimdi” ile “jetztzeit/ simdinin zamam” kavram-
larini ayirt eder (Benjamin, 2000c: 439). Simdinin zaman, iki zaman arahginin
kesismesini ifade eder. Bu kesigme ise, tarihin akiginin politik olarak durdu-
rulmasidir. $imdinin zamani, zamansalhigin degistirilme imkéanin aralar. O,
gecmige yonelik kurtarma miidahalesidir. Benjamin N2, 6’da bu miidahalenin
yontemi su gekilde agiklar: Marksist yéntemin ilk etaby, tarihte montaj ilkesi-
ni ele almak olacaktir; yani biiytiik yapilari, kiigiik 6gelerden netlikle ve belir-
ginlikle kurmak (Benjamin, 2002a : 477). Bu y6ntem ayni zamanda, biitiin-ola-
nun kristalize olmug halinin kiigiik tekil momentinin kegfedilmesine dayanur.
Benjamin’in tarihin kurulmas: dedigi sey budur. Benjamin'in bu noktada He-
gelci-Marks¢1 gelenekte mesele edilmis biitiinsellik fikrini korumug olmasi
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Benjamin bu biitiinselligi biitiin-olanda
degil, en kiigtik tekil 6gede bir niive olarak bulundugunu diigtintir. Bir bagka
deyisle, biitiinsellik kendi biitiinde ele vermez. Bu baglamda, Benjamin'in di-
yalektik materyalizm dedigini tarif etmek gerekecektir. Benjamin’de mater-
yalizm, diinyanin maddiliginin, fikirlerin idealligini 6ncelemesidir. Mad-
dilik iginde Benjamin’e gére bir yandan olaylar, oluslar, diger yandan ise psi-
sizm, izler, atiklar, artakalanlar ve diigler vardir. Benjamin mikro-maddiligi,
tarihin konusu haline getirir. Tarihgi, gegmisi bir siirekliligin evveli olarak de-
gil, bir enkaz olarak degerlendirir. Bu enkazda, Benjamin, tasnif-edilemez ola-
ni, goriiniir-olmayani da maddi 6ge olarak diigiinebilmeyi saglamanin tarih-
¢inin gorevi oldugunu hatirlatir.

Tarihte psisizm meselesini biraz daha agmak gerekirse, 6ncelikle bu-
nun bir tiir psikolojizm olmadigin belirtmek gerekir. Benjamin’de psisizm,
tarihe kaydolunmus bilingdigidir. Bu bilingdigini yorumlamak tarihginin gé-
revlerinden bir tanesidir. Benjamin’e goére, 6nceki kugsaklarin varolusunu tist-
lenebilmek igin onlarin zamansalligina ait diigleri, arzulari, okunabilir kilmak

. gerekmektedir. Benjamin’de yorumlama, tarihi estetik bir model olarak dii-
siinmenin eylemi de degildir, aksine, tarihte devrimci momentleri sezebilme
kapasitesidir. Benzer bir gekilde, gegmis ve simdi arasinda kurulan iligkide,
arumsama da gsimdinin zamaninda yikic1 ve dinamik bir gorev iistlenir. Ben-
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jamin’e gore tarih, an-olmayan (impur) bir karaktere sahiptir. Tarih, diigtisler-
den, baskinlardan, ¢6kiiglerden, talihlerinden ters dénmelerinden miitegek-
kildir. Benjamin tam da bu noktada tarihgiyi sokaklardan, yol kenarlanindan,
¢oplerde kendi isine yarayacak bir geyler arayan “pagavracilara” (chifonnier)
benzetir. An-olmayan seylerin 6mrii heniiz dolmamg, kendilerini heniiz ta-
mamlamamuglardir. Bu sebepten 6tiirii devrimci bir yeti olarak animsamanin
sinirsi1z sayida ve tiiketilemez bigimde yorum yapma imkani sakhdir. Yorum-
lama ve animsama yetilerinin eylemlerini Benjamin kéken diigiincesine bag-
lar. Benjamin'in tarih anlayisinda ne mutlak bir baglangig ne de mutlak bir
son vardir. O halde, Benjamin’in 14. tezde Karl Kraus’tan alintiladig1 “kéken,
hedeftir” soziindeki kokeni kimildamaz/degismez bir gikig noktas: olarak
diigiinmemek gerekir (Benjamin, 2000c: 439). Benjamin’e gére her an, yeni bir
baglangi¢ imkanidir, ancak simdi o kadar geg¢mis ile ytikliidiir ki, bu baglan-
gicin kendisi gegmigin hayaletini banndiracaktir. Alman Barok Dramimin/ Yaso-
yununun Kokeni kitabinda Benjamin kokenden ne anladigini agik bir gekilde
yazar: “Koken, tamamuyla tarihsel bir kategori olmasina kargin, geylerin olusumuy-
la higbir alakas: yoktur. Koken dogmug olamn olugunu belirtmez, ama tam olarak
olugta ve sona erigte dogmakta olani isaret eder. Koken olug nehrinde bir girdaptir. Ve
o kendi ritminde olmakta olamin maddesini siirekler/ alp gotiiriir. Koken kendinin as-
la giplak, apagik varolug iginde, olgusal olanda bilinmesine imkdn tammaz ve ondaki
ritmik-olan sadece ikili bir optik iginde algilanabilir. O, bir yandan bir onarim, bir ta-
mir edilme20 gibi diger yandan da bundan dolay: agik, hatta tamamlanmamug, her za-
man agik bir sey olarak tamnmay: talep eder” (Benjamin, 2000d: 43).

Buradan ¢ikarilacak sonug ise, gegmisin bize sunulu bir antite olmadi-
gidir. Politik eylem, kendi zamansalligin1 gegmisle olan iligkisi itibariyla ku-
rar, bir bagka deyisle, politik eylem, zamani dolduran eylemdir. Benjamin,
doldurma kavramini, tarihi bog ve homojen zaman olarak ele alan tasavvur-
lara karg1 kullarur. Benjamin, montaj yontemi ile paralellik iginde diisiintilebi-
lecek alintilama tekniginden N 11, 3'te bu baglamda s6z agar (Benjamin,
2002a: 494). Benjamin’e gore, alintilama, giincel politik baglamda, gegmisten
devrimci bir eylem imkanin sokiiltip ¢ikarilmasidir, yani alintilama, simdinin
zamarunda ge¢migteki ortiik bir fantazmagoryay: okunur kilmaktir. (Alintila-
ma=Canlandirma / Animer/Belebung) [J 76a, 4] (Benjamin, 2002a: 379). Ben-
jamin’e gore, bu eylem ge¢misin imgesindeki kilidin, simdinin zamanindaki
“yeni” bir politik eylem igin tekil olarak kirilmasidir. Yani, alintilama, ge¢mi-
si olmus oldugu gibi anlama gabasi degildir- ki bu Benjamin’e gére imkansiz-
dir, aksine, o ge¢misin bir baglaminin devrimci bir bagka an igin uyarlanma-
sidir. Benjamin, 14. tezde soyle der: “Robespierre icin eski Roma, tarihin siirekli-

20 Dipnot 21'deki “tikkun” kavramina bakilabilir.
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liginden koparip aldig1, “simdi’nin zamam” ile yiiklil bir ge¢migti. Fransiz Devrimi
kendisini eski Roma'mn tekrari olarak gérmiigtii. Tipkt modamn eski giysilere bag-
vurmast gibi o da eski Roma’ya bagvurmugtu. Moda hep ge¢misin ormanlarinda av-
lamp giincel olam yakalar, bir kaplan sigrayisiyla. Ne var ki gecmise dogru sicrayis,
kurallar: hikim simifin koydugu bir arenada gergeklegir. Ayn1 hamle, tarihin genis uf-
kunda diyalektik bir nitelik kazanr. Iste, Marx devrimden bunu anliyordu” (Benja-
min, 2000c: 439; Benjamin, 1995: 47). Benjamin, tarihin akiginin askiya alinma-
s1 olarak tasarladigi simdinin zamaninin, ezilenlerin politikasin1 yaratmasi
gereken en temel alan olarak diigiiniir. Benjamin’de simdinin zamani, bir ge-
cig degildir ama zamansal bir egiktir. Bu zamansal egik, hem zamanin doldu-
rulmasidir hem de sonug olarak tarihin ezilenler tarafindan kuruldugu me-
kéandur.

5-) Politika ve Hukuk ligkisi: Ezilenlerin politikas1 zamanin akiginda-
ki her anda gergeklesebilecek bir kiplik olarak tasarlanir. Bu baglamda, poli-
tika, fiilf rastlantisallk mekan olarak rakibe stirekli olarak yanit verebilme,
yani miidahale edebilme giiciidiir. Bu miidahale, tahakkiimii durduracak
olan miidahaledir. Benjamin bunu ezilenlerinin geleneginin kendi istisna ha-
lini yaratmasi olarak ortaya koyar. 1921 tarihli “Siddetin Elegtirisi” metninde
Benjamin, Georges Sorel'in Siddet Uzerine Diigiinceler adh kitabindaki mesele-
lerden hareketle, politik-modernlige ait hukuk kavraminin bir elegtirisini ya-
par. Bu hukuk kavraminin inga siirecini XVII. yiizyildan baglatmak miimkiin
olabilir. Benjamin, bu metninde ve Alman Barok Dranunin /| Yasoyununun Koke-
ni gallgymasinda, barok ¢agin sadece bir diktatorliigiin ya da mutlak iktidarin
megru kilinmasi olarak diigtintilmesinin dogru olmayacag) fikrindedir. Barok
¢ag, yeni bir iktidar bi¢imidir, politik modernligin dogugsudur. XVIL. yiizyihin
sonunda dogan hukuk sistemi, igte bu barok diigiinceden pay almigtir. Benja-
min’e gére bu hukuk sistemi, tahakkiimiin fantazmagorik imgesini sunmak-
tadir. Hukuk bu anlamda, siddetin (Gewalt) ve iktidarin mistifiye edici bir bi-
¢imi olarak ortaya gtkmaktadir. Benjamin, profan olsun dini olsun, her tiir ik-
tidarin anlayiginin kendi hukuk anlayisinda barindirdig gizil yapiy: agiga ¢i-
karmayi hedeflemektedir. Buna gore, mevcut adalet anlayis: her seyden 6nce
gliclin megrulagtirilmasidir, ancak Benjamin bu noktada giigten arindirilmig
bir ideal adalet anlayigini temellendirme gayesi de giitmez. Bu tarz bir kavra-
y1s, adaletsizligi, sanki varmis sayilan ideal bir adalet diizeninin bozulmasi
olarak goreceginden; tahakkiimii yaratan esas yapiy1 gézden kagiracaktir.
Oysa Benjamin’in incelemesi iktidarin bizzat kendi yapisin1 ortaya koymak-
tadir. Bu baglamda muhafazakar, devrimci, liberal, savag yanlis1 ve savag kar-
sit1 olmak gibi gesitli politik tutumlarin kargisinda kagamadig), iktidar aygiti-
nin notralize edici tarafin1 vurgular. Buna gore, barok paradigmada her tiir
politik tutum bir adalet tanimina gore gii¢ uygulamak durumdadir. Hukuk,
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modern tanimiyla, dogal hukuk ya da pozitif hukuk anlayislarinda, temel bir
nokta lizerinden igler: O da “birey” kavrami lizerinden. Birey biitiin 6zgiir-
liikklerin 6lgiisii haline gelmigtir. Modern hukuk anlayisi, 6ncelikli olarak ken-
di adalet anlayigim1 bu 6zgiirliik 6lgiisii lizerinden temellendirir. Var olan
Marxist akimlar, somut gergeklik kargisinda, hukukun soyut yalanci karakte-
rini vurgulayarak bir hukuk elestirisini layikiyla yaptigin diigiiniir. Buna go-
re esitlik de, hak da burjuva bireyinin gikarlann 6rtbas eder. O halde yapil-
masi gereken devrimci 6zgiirlesme yoluyla hukuki/ cumhuriyetgi paradig-
may1 yikmaktir. Klasik Marxist anlayiga gore, bu eski diizenin yikilmasi i¢in
kullanilan gii¢ ve siddet, yeni bir adalet anlayisini tesis edecektir. Benjamin,
bu anlayigta bir sorun oldugunu sezmektedir. Devrimci siddetin ne kadar li-
beral demokrasi hukukunun alternatifi olabilecegini sorgular, zira ortada §6y-
le bir sug ortaklig1 vardir: Bir yanda kendini kurmak igin gsiddete bagvuran
hukuk s6z konusu, diger yanda da yeni.bir hukuk kurmak igin eskisini yik-
maya caligan giddet... Bu gemberin digina nasil ¢ikilabilecegi sorusu sorulma-
dan yola koyulmak bizi hep ayni gembere hapsedecektir. Benjamin hukuk sis-
temini en temelde arag-amag iligkisi olarak tanimlar. Kendi giddet elegtirisini
ise amaglar alaninda degil, araglar alani {izerinden yapar, ancak ona gére gid-
detin bizzat kendisini ayirt edecek bir 6l¢iit sorunu vardir. Modern hukuk sis-
temi, siddeti “hakh” ya da “haksiz” oldugu iddia edilen amaglara yénelik bir
arag olarak kullanir. Bu da siddetin hangi durumlarda kullanim alani bulabi-
lecegine dair bir tasarruf saglamaya yoéneliktir. Benjamin giddetin hangi
amagla, ne igin ve ne ugruna kullanildig: yéniindeki bir bakigtan ziyade, sid-
detin kendisinin ne oldugunu saptamaya yénelik bir a¢1 yakalamaya ¢aligir
(Benjamin, 2000a: 210-211). Bu baglamda Benjamin, birbirleriyle oldukga z1t
goriinen iki hukuk diigiincesi okulunu ayn1 paydaya yerlegtirir. Dogal hukuk
teorisyenleri icin siddet tipk: islenmemis maden gibi doganin bir triiniidiir.
Pozitif hukuk igin ise, giddet tarihin bir iiriiniidiir. Benjamin’e gore bu iki
okulun ortak paydasi su gekilde dile getirilebilir: “Hakli amaglara, ancak megru
araglarla ulagilir; megrulagtirilmug araglar, hakl amaglar igin kullamlir’(Benjamin,
2000a: 212). Dogal hukuk, araglar1 amaglarin haklihgiyla megrulagtirmay: de-
nerken pozitif hukuk da amaglarin haklhiligini araglarin megrulugu ile giiven-
ce altina almaya galigir. Dolayisiyla, Benjamin bize hakli amaglar ve megru ki-
linan araglarin mevcudiyetlerinin, birbirlerine referans verilerek agiklanmasi
girisiminin sagmahigini gosterir. Ona gore, yapilmasi gereken iigiincii, bagim-
s1z bir kistas bulmak olmalidir. Benjamin’in géziinde meseleye esas girig nok-
tas1 araglarin nasil megrulagtirildigini gozler oniine sermek olmalidir. Hukuk
ve siddet dolayimi dylesine “hayaletimsi” bir kombinasyon igine girer ki,
devlet aygiti, “siddete bagvurma hakkim”, kendi var olusuna i¢sellesmig bir
sekilde bulur. Benjamin, bunun mantiki degil olgusal bir geliski olduguna
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dikkatleri geker. Benjamin agisindan giddetin elegtirisinin ele alinig1 ncelikle
onun yikicilig: tizerinden degil, yasa koyuculugu tizerinden olmahidir. Benja-
min’e gore, iktidar1 kuran giddet ve iktidar1 koruyan gsiddet olmak tizere gid-
det ikiye ayrnlabilir. Siddetin bu iki bi¢imi birbiriyle i¢ ice ge¢gmis durumda-
dir. Siddet bu baglamda yasallik - yasa digilik iligkisi {izerinden anlagilmaya
yeltenildiginde, siddetin niye iktidar dig1 alanlara kapatilmaya galigildigin
anlamak miimkiin olmayacaktir. Avrupa kamu hukukunun géziinde bireyle-
rin tasarruflar altindaki siddet kendisine kargi bir tehdittir, zira siddetin teke-
li olarak hukuk onu sadece kendi tasarrufu altinda tutmak ister. Iktidar-dig
her zaman igin yeni bir yasanin vazedilmesi tehdidini barindinr. Bu durum-
da yasa koruyucu giddet devreye girer. Buradaki 6nermeleri Benjamin’in ver-
digi iki somut 6rnek iizerinden grev hakki ve polis 6rnekleri iizerinden ele al-
mak, konuyu somutlaghrmak agisindan yerinde olacaktir. Grev, hukuk dev-
letlerinde 6znelere taninmig bir haktir. Siddet tekeli ve hukukun kaynag ola-
rak devlet aygiti, 6znelere bu hakki kendi hukuku gergevesinde ve onun ga-
rantisi alinda tanir. Grev o halde bir hukukun uygulanmasidir, siddetin do-
gal bir eylemi degildir. Grev, ¢aliganlarin “vahgi” siddetlerini ehlilegtirmenin
bir yontemi olarak belirir. Georges Sorel, bu noktadan hareketle iki farkh grev
tiirli ayirt eder: Birincisi siyasi grev, ikinci ise genel proletar grev. Siyasi grev,
deminden beri sozii edilen hukuk sisteminin bir pargasidir. Siddet tekelinin
giiciinii megrulagtirmasina katkida bulunur. kinci tiir grev ise, birincisinin
tam zittidir. Siddet tekelinin hukuki iradesini yikmaya yoneliktir (Benjamin,
2000a: 216-217). Benjamin, giddet tekeli olarak tarif ettigi devlet aygitimin
elindeki giicii kétiiye kullandigini diistinmemektedir. Devlet, elindeki iktida-
1 uygular. Bu onun varolusunu saglayan giigtiir. Bu aygit yasal bir antite de-
gildir, tam tersine yasalligini bu iktidar pratiginden alr. Ikinci tiir grev olan,
genel grev en temelde bu iktidar pratiginin bir sorgulamasinu yiiriirliikte olan
hukuku yikarak yapar. Birinci tiir grev ise hukuk-giddet sarmalin1 yeniden
iireterek, bu hayaletimsi yapinin kendini yeniden iiretmesine yardima olur.
Bu iki tiir grev kargilagtirmasindan hareketle su tespiti yapmak miimkiin ola-
bilir: Bir hak olarak grev, gahganlardaki potansiyel yikici siddetin yaratabile-
cegi istisna halini, fiilen kural haline getirir, zira kurala karar veren ile sidde-
tin nerede yasal/ hukuki nerede yasa-dig1 olduguna “karar veren” ayni me-
kanizmadir. Siddetin tekeli ayr1 zamanda tahakkiimiin ve de karar-almanin
tekelidir. Bu nokta iizerinden 1921 tarihli bu metni 1940 tarihli “Tarih Kavra-
m1 Uzerine” metninin VIIL tezine baglamak miimkiin goériniir (Benjamin,
2000c: 433). Buna gore sozii edilen ezilenlerin geleneginin ezenlerin politika-
sina verecegi yant, ezilenlerin kendi istisna halini yaratmasindan geger. Ezi-
lenler agisindan istisna su gekilde tanimlanabilir: Hukukun digladiklarinin,
hukuk sahnesine ¢ikmalar: ve kendi politik varoluglarini1 géstermeleri. Ancak
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Benjamin’in politika kavrayigina gore, gergek bir istisna hali ve gergek bir mu-
halif politika, bu istisna halini kendine yontup onu kural haline getirmeye ¢a-
hgan degil ama hukuki alana kendi varolugunu hatirlatan ve onu askiya alan-
dir. Hakim hukuk pratigi, bu istisnay1 da kendi kurallarinin igine hapsetme-
ye gahgir. Eger sira dig1 bir durum olacaksa, onun siurlarina da muktedirler
karar vermek isterler. Benjamin bu oyunu bozmay: énerir. fkinci érnek polis
glicii ele alinacak olunursa, Benjamin bu modern kolluk giiciiniin iki kuvve-
ti, ylirtitme kuvvetini ve yasama kuvvetini bir arada bulundurdugunun alt-
ni gizer. Buna gére bu ikilik, bu kolluk giiciiniin gifte karakterini ortaya koyar.
Polis, hem koruyucu giddete hem de kurucu siddete vakiftir. Hem kuraldr,
hem de istisnadir. Hem yasadir hem giddettir. Modern hukukun bu sarmah-
nin goriilebilecegi en iyi figiir polis figiiriidiir (Benjamin, 2000a: 223-224). Bu
figiir bize gunu soéyler: Giicii olan hakhdir, hakh olmak igin sadece giiglii ol-
mak yeterlidir. Bu sebepten 6tiirii adalet ve siddet bu figiirde birlesmis olur.
Modern liberal demokrasiler ashnda kendi adalet anlayiglannnda bu kusurlu
taraf1 gizlemektedirler. Eger, bu gizlenen siddeti mutlak monarsilerle, totali-
ter biirokrasilerle kiyaslayacak olursak, sunu s6ylemek miimkiin olabilir: Bir
diktatorliikte, siddet goriiniirdiir, agktir ve gizlenme geregi duyulmaz. Zaten
siddet megrudur. Ancak batili liberal demokrasilerin hukuk anlayiglan igin
siddet olmamasi gereken bir seydir. Pek dogaldir ki, kendi kaynagiru siddet-
ten alan bir hukuk sistemi, onu gizlerken daha sinsi, daha hayaletimsi, daha
da yikia olacaktir. Bu sebepten 6tiirii, 6yle bir iddiada bulunabilir: Benjamin,
dogudaki baskici rejimleri, batih liberal demokrasilere tercih eder, zira bat,
bireye ve kolektiviteye uyguladig1 siddeti goriinmez kilmay: bagardig: igin,
onlara ayn1 zamanda &zgiir oldugu yanilsamasiru verebilmektedir. Oysa bir
tirarun, diktatoryal bir rejimin uyguladig siddet gériiniir oldugu igin bu di-
renme ve onu alt-etme mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtiracaktir.
Batih liberal demokrasiler en muhalif direnigleri bile kendi biinyesine bir ge-
kilde dahil ederken, aym1 zamanda, kendi siddetini ve hukukunu galip kil-
maktadir. S6z konusu olan gsiddetin estetize olmasidir. Benjamin’in géziinde,
hukuk ve giddet sarmali en gok adalet kavramini agindirmaktadir. Siddetin
kullanim bireyler iizerinde felakete yol agarken, hukuk da giddete dogrudan
bagvurmadig1 durumlarda bile politik 6zneleri pusuya diigtiriirken ayn fela-
keti daha yogunluklu olarak yeniden iiretmektedir. Adaleti saglamak igin yii-
riirliikte olan yasa ise tersine dénen, siddet iireten bir mekanizmanin pargasi
olmaktadir. Yasa, modernlikte, Scholem’in ifadeleri ile s6ylenecek olunursa
“anlami olmadan yiiriirliikte olandir”. Benjamin’e gore yiiriirliikte olanin anla-
my, ezilenlerin yagamu ile iligkisi baglaminda yeniden tesis edilmelidir. Dev-
rimci politikanin gorevlerinden biri de budur.

Modern mahkeme, kurban ile celladi, davaa ile davaliy: ayru sahnede
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bulugturarak, hem tiim bu sahnedeki herkesi ayru dille konugmaya zorlar,
hem de ayru “akli”n paylagilmasim1 dayatir. Mahkeme sahnesi, aslinda adale-
tin adil ve hakli olanin yaninda olmamasinin mekérudir. Egemenin iktidar
alanlarindan biridir. Bu sahne adaletin saglanmaya ¢aligildig1 degil, muktedi-
rin kendine kurban sectigi ve kurban ettigi bir iktidar alanidir. Benjamin agi-
sindan hukuki diizlemin pargalanmasi igin gerekli gikis noktalarindan biri de
dildir. Dogal/pozitif hukuk ikileminden gikig igin Benjamin, siddetin ne arag-
lar, ne de amaglar i¢in megru kiinmayacags bir hukuk sistemi 6nerir: Anlag-
mak ya da dil'i kavramak, siddetin erigiminin olmadi# bir uzlagma bélgesi
agabilir. Kisaca, Benjamin hukuk ve gsiddet arasinda bir zithk oldugunu iddia
eden dar normativizme karg1 ¢ikmaktadir. Hukuk, kékeninde kendisine bi-
¢im veren siddeti barindirir. Benjamin grev hakki, militarizm, polis giicii gibi
karmagik figiirleri inceleyerek iki kavrayiga karg1 ¢ikar: Bunlardan birincisi,
hukukun siddeti digladig1 kavraysi, 6tekisi ise hukukun itiraf edilmeyen bir
siddeti maskeledigi gortisiidiir. Benjamin, tgiincii bir kavrayis1 savunur: O
da, hukuk ve giddetin birbirleriyle igige gegen antiteler oldugu, onlarin sarmal
bir iligki ag1 olugturdugudur. Her tiir egemenlik, kurucu bir siddete referans
verir. Her tiir hukuk diizeni bu kurucu giddetin “an1”sin1 muhafaza eder; bu
siddet adina egemen olmaya devam eder. Biitiin bu iktidar pratigi dogrudan
ya da dolayh yagamda kalma ve kalmama hakkini tayin etme giiciinii belirt-
mektedir. Iktidar, modern anlamiyla kimin &élecegine kimin kalacagina karar
verendir. Hukuk, beden iizerine her tiir tasarruf konusunda kendini yetkili
kilarak herhangi bir basit hukuk{ prosediir olmaktan ¢ikmig olur. Benjamin
buradaki s6z konusu giddetin mitik karakterinin altiru gizer (Benjamnin, 2000a:
234). Nedir peki mitik siddet? Mitik siddet, siddetin erdemlerine inanmaktir.
Genellikle devlet aygit1 ile bu aygih yerinden etmek isteyen politikalara bag-
vurmasi buna 6mek olarak gosterilebilir. Siddet, bir cezalandirma - hatta
megru bir cezalandirma, olarak goriiliir. Devletler ayaklanmalan bastirirken,
teroristler de oldiiriirken adaletin giddetle tesis edilebilecegi fikrinden hare-
ket ederler. Benjamin mitik giddeti elegtirirken asla anti-militaristler gibi “is-
teyen istedigini yapsin” tarzinda naif bir noktadan hareket etmemektedir. Bu
tarz bir bakig agis1, tiim mitik yasa koyuculugun ilkesinin gli¢ oldugunu ve bu
gl¢ kullaniminin nasil megrulagtirildigi meselesine derinlikli bir sekilde nii-
fuz edemez.

Mitik siddete mulabil Benjamin mesiyanik siddetten 56z agar. Mesiya-
nik siddet, ne bir tehdittir ne cezadir ne telafidir ne de bir yaptirimdir. Mesi-
yanik siddet bir kurumdan ya da bir kurumun bir bagka seyden intikam al-
mas! da degildir. Mesiyanik siddet, yiiriirliikte olan yasay1 yikan ve ezilenle-
ri kurtaran giddettir. Bu siddet aslinda siddet-digidir ancak kullandig araglar
itibariyle siddet-digidir. Aslinda niyetlerinde ve etkilerinde oldukga giddetli-
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dir. Mesiyanik giddet ne bir yasa vazeder, ne de yiiriirliikte olan1 bagka bir ge-
ye karg1 korur: O yasay ytiriirliikten kaldirr. Benjamin, politika felsefesine te-
melde su soruyu miras birakmgtir: Tarihin digladiklar1 agisindan hukuki
alanda adalet nasil tesis edilebilir? Adalet meselesinin politik olarak yeniden
diigiiniilmesinin gerekliligi... Benjamin, tarihin akiginin askiya alinmas: ola-
rak tasarladi1 simdinin zamaninin, ezilenlerin politikasirun yaratilmasi gere-
ken en temel alan olarak diigliniir. Benjamin’de gsimdinin zamani, bir gegis de-
gildir ama zamansal bir egiktir. Bu zamansal egik, hem zamanin doldurulma-
sidir hem de sonug olarak tarihin ezilenler tarafindan kuruldugu mekéandir. O
halde, Benjamin’de devrim gelecek bir vakitte gerceklesecek olan kurumsal
doniisiimden bahsedecek bir Hiikiim Giinii degildir. Her simdi, muhalif bir
politikanin kurtulug Gimididir. Bu simdi diginda, bagka bir politik eylem tari-
finde bulunmak, tarihi ezenlerin yaninda okumak olacaktir. Ezilenlerin poli-
tikas1 zamanin akigindaki her anda gergeklegebilecek bir kiplik olarak tasarla-
nir. Bu baglamda, politika, fiili rastlantisallik mekéni olarak rakibe siirekli ola-
rak yanit verebilme yani miidahale edebilme giiciidiir. Bu miidahale, tahak-
kiimii durduracak olan miidahaledir. Benjamin bunu ezilenlerin geleneginin
kendi istisna halini yaratmasi olarak ortaya koyacaktir. Tiim bu soylenenler
Benjamin’in tarih kavramina baglanilirsa, Benjamin 8. tezde; yeni tarih kavra-
minin bu istisna haline tekabiil etmesinin gerekliliginden s6z eder. Benjamin
bu sekilde, bilgi ve politik eylem arasindaki iligkinin altin1 tekrar gizmis olur.
Tarih kavrayigi ve bilgi edinme tarz1 dolayimindan hareketle Benjamin, bilgi-
nin kurtarmak disinda higbir gorevi olamayacagini séyler. Boylelikle, Benja-
min’de yeni tarih kavraminin bilgisi, politik eylem diizeylerinden biri olarak
ortaya ¢ikar. Amagladiklarindan biri de tarihi, “diigiincenin alamindan gikarmak-
tir” (N 10a, 2) (Benjamin, 2002a: 493). Tarikisel bilgi de bu durumda eyleyen
degil, eylemeye katkida bulunan bilgidir.

X1. Sonug Yerine
“Sadece iimidini yitirmigler icin, iimitlendirildik”

Biitilin yazin-diigiin yagami boyunca sistematik felsefe anlayisindan ve klasik
kanitlama yéntemlerinden uzak durmus bir filozofun yapitin1 burada yapil-
maya ¢alisildig1 gibi sistemlegtirmeye galisarak anlamak, donemlere ayirmak
onun felsefe yapma tarzi ile gelisen bir durumdur. Yine de bu yapita bir giris
saglama diistincesi bu geliskili durumu anlagilir kilabilir. Benjamin’in “felse-
fe”sini sistem kelimesinden ¢ok bir¢ok Benjamin yorumcusu ve kendisinin
vurguladig: gibi “labirent” kelimesi anlatir. Siirekli inga halindeki bu labiren-
tin her noktasi, her kivrimi, her kiigiik pargas: “biitiin“ii kendinde barindir-
maktadir. Ancak labirentin kendisinin bu en kiigiik pargadaki biitiin disinda,
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biitiinliiklii bir imgesi yoktur. Biitiinii ancak en kiigiik birimden aydinlatmak
miimkiindiir. Bu makalede o denemelere giden yollardan, labirentte gezin-
menin “muhtemel” tarzlarindan bahsedilmeye ¢algildi. Benjamin’in yapiti-
nin “agiklig1” onun ¢ok farkh gekillerde, ¢ok degisik baglamlarda yorumlan-
masina yol agmigtir. Bu yorum zenginligini, Benjamin'in metinlerinin tetikle-
digini, hatta bunu talep ettigini soylemek yerinde olabilir. Bu sebepten 6tiirti,
bu makalede de miimkiin Benjamin yorumlarindan biri denendi. Bu makale-
deki Benjamin resminde, temel bir mesele iizerinden gidilmeye ¢aligildi: Ben-
jamin’in yapitlar1 arasindaki temel siirekliligi kopuslariyla ele almak. O halde
onun “barok dram” incelemnesiyle “pasajlar”, “tarih kavrami” ve “politika”
diigiinceleri arasinda nasil bir bag kurulabilir? Bu sorunun yanitlanmasi ge-
rekmektedir. Oncelikle, Benjamin’in barok dram incelemesinin bir edebi ince-
leme olmadig aksine felsefi bir inceleme oldugu belirtilmisti. Bu felsefi nok-
ta, tarih ve politika baglamina su tarz bakis agilan getirmigtir: Umitsizlikten
iiretilen iimit, giigsiizliikten tireyen politik giig, tarihi iginden ¢ikis olmayan
bir labirent olarak atfetme, tarihi aym gemalarin tekrarlanmasi (répétition)
olarak gérme2! ve bu durumlarin yas ve melankolik bir ruh hali yaratmasu...
Benjamin, feldket, timitsizlik ve melankoli temalarimu Alman barok drami in-
celemesinden ¢ikarmugtir ve tiim bu ¢gikarsamalarimi Pasajlar Caligmasi’nda
kullanmigtir. Oregin XIX. yiizyilda da tipki XVIL. yiizyilda oldugu gibi muk-
tedirler i¢in “devrim” felaket ve korku demektir. Benjamin, devrim korkusu-
nu, Haussmann’in Paris’i mimari diizeltmelerle “giivenli” alan haline getir-
mesini, XVIL yiizyildaki mutlakiyetin bir geri déniigii olarak degerlendirir.
Benjamin, Baudelaire iizerinden “spleen” (i¢ sikintis1) temasini anlatir. Ona
gore, i¢ sikintisi, burjuva bireyinin i¢ mekéanindaki (Interieur) bog ve mekanik
zamani anlatir. Ig sikintisinin monotonlugu ebedi déniig olarak kargimiza g1-
kar. Burjuva diinyasinda tekrar eden geyler, ilk-sel (Uralte) arzular, mitler ola-

21 Bu kavramin, Benjamin diigiincesinde teolojik bir gonderisi vardir. Bunun igin “tikkun” kavramina
bakmakta fayda goriinmektedir. Tikkun kavramin, felsefede Origenes kullanmigtir ve ona antik Yu-
nanca’da apokatastasis demigtir. Apokatastasis, restorasyon ve onarma anlamina gelmektedir. Geg
Stoa kozmogonisinin kokeninde olan bu kavram, diinyanin dogugsuna olanak taniyan siirekli yanan
ateg diigiincesini ifade eder. Origenes, bu kavrami Incil’de bulur. Tikkun, kozmik iradeye uygun ola-
rak mesiyanik bir kurtulug igin diinya diizeninin onarilmasidir. Tikkundaki “tekrarlanma”, degis-
mez bir kokenin tekran degildir. Tikkun’daki “sonsuz déniig”, ashinda her zaman yeniden baglayan
ve hig¢ durmayan, siirekli bir yapma halidir. Benjamin’deki tekrarlanma, koken, “mesihsiz bir mesi-
yanizm"” gibi kavrayiglann Yahudi diigiincesi ile kesigmesi i¢in ve tikkun kavraminin daha ayrintih
bir ¢oziimlemesi igin bkz. (Bensussan, 2001: 33-57) I¢ mekan ile ayrintili bir fikir edinmek igin Ador-
no’nun birgok yorumcu tarafindan “Benjaminci” eseri oldugu kabul edilen Kierkegaard (1929-30 ta-
rihlerinde kaleme alindi, 1933 yilinda basildi) galigmasina, Benjamin‘in bu gahgmanin yayinlamasi
tzerine yazdig) “Kierkegaard” (1933) denemesine, Adorno’nun Benjamin‘e gonderdigi bayag bir
polemik igeren 2.Agustos.1935 tarihli ve Benjamin'in Gretel Adorno’ya yazdi 16.Agustos.1935 ta-
rihli mektuplara bakilabilir.
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rak belirir. Fantazmogoryalar bunlarin tagiyicisidir. Benjamin, bunlarin karsi-
sina doldurulmug zaman kavramini gikarir. Barok dramdaki'doldurulmug za-
man kavraminy, politik alanda tekabiil ettigi sey ise ezilenlerin kendi politik
eylemini gerceklestirmesidir. Nerede bir devrim vardir, orada zaman doldu-
rulmus olarak karsimiza gikar.

Benjamin’in diigiincesi, zaman igerisinde ciddi degisim ve d6éniigiimler
yagamig olsa da ciddi kopuglar yagamamugtir. Alman barok dramin ¢aligma-
sindan baglayan ve son galigmasina kadar siiren “diigiinsel stirekliligi” gor-
memek miimkiin degildir. Benjamin‘in “tarih sadece biiyiik bir yas oyunudur”
demesini, bu siirekliligi ortaya koyan bir s6z olarak okumak gerekir. Bu bag-
lamda Benjamin bir tarih epistemolojisi ya da bir tarih disiplini kurma ve ge-
listirme amacinda degildir, zira ona gore her tiir tarih yazim politik bir kate-
goriye aittir. “Tarih” (histoire) adina anlatilan “hikaye” (histoire) aslinda, an-
laticilarin politik tercihlerini ortaya koyar. Benjamin temelde tarihi ezilenlerin
bakis agisiyla okumayi ve politik etkinligi onlarin yaninda tiretmeyi onerir.
Benjamin ezilenlerin gelenegi ile iki temel kavramu iligkilendirir : Umit ve
kurtulug. Ona gore, ezilenlerin gelenegi, kurtulus timidiyle yiiklii gegmisleri-
ni ancak ve ancak tarihi bir “kesinti” olarak algilayarak iislenebilir. Siireklili-
gin kesintiye ugratildig yerde devrimci politikanin imkéni belirir. Benjamin
bize “politikanin tarihe onceligi” tezi ile tarihin bitmedigini, onun sonunun
gelmedigini gosterir. Tarih heniiz kapanmamuigtir, aksine tarihin her an, ger-
ek bir kurtuluggu giiciin agga ¢ikmasinin firsatidir. Tarihin sonunun geldigi
tezi, ashinda kural haline gelmis statu quo’nun istisnasinin devam ettirilmesi-
ni megrulagtirir. Oysa, Benjamin ezilenlerin kendi istisna halini gergeklegtir-
mesinin her zaman miimkiin oldugunu savunur. Bu perspektiften bakildigin-
da, tarih sinirsiz sayida agiklik ve kesinti imkanidir. Buna gére, Benjaminci ta-
rih kavrami, tarihte “goriinen” kargisinda “gériinmeyen”in, “devamhhk”
kargisinda “kesinti”nin, “galip” kargisinda “maglubun” okumasin yapar. Bu
agidan, Benjamin’e gore, “evrensel tarih” miimkiin degildir. Egitsizliklerin,
adaletsizlerin, somiiriiniin, emperyal isgallerin oldugu bir diinyada tek bir ta-
rih/ tek bir hikaye anlatilamaz. Tek bir tarihin oldugu iddias: galiplerir. zafe-
rini pekistirmekten bagka bir sey yapmaz. Ezilenlerin gelenegi, kendi yenilgi-
lerine sahip ¢ikacak, adaletsizlikleri ortaya koyacak bir tarih kavram geligtir-
mek durumundadir. Benjamin’e gére, hakim paradigmarun kargisinda dura-
bilmek icin mevcut tarih algilaninin dilsel ve kavramsal yapilarini kullanma-
y1 da bir kenara birakmak gerekir. Benjamin, idealist tarih anlayisi ile poziti-
vist-tarihselci tarih anlayiglan arasinda bir fark olmadigiru belirtir. Bu tarih
anlayiglarirun diigiince yapisinin izini stirerek, “mutlak bir gelecek”, “Tanr”,
“Parti”, “Biiyiik Sef” gibi kurtana figiirleri iizerinden bir muhalif politika ge-
ligtirmenin sagmaligini ortaya koyar.
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Benjamin’in “hale yitimi” ve “sanat yapit1” meselesine verdigi merke-
zi 6nem, onun bu politik agilimlar1 yapmasina izin vermistir. Hale ve teknik
yeniden {iretilebilirlik {izerinden Benjamin, modernlikte “mutlak bigim*“lerin
artik referans konusu olamayacagini ortaya koymustur. Benjamin‘in estetigi
politiklestirme diisiincesini, onun sadece estetik agihm gelistirmesi olarak de-
gil ayn1 zamanda politik diiglincesinin bir boyutu olarak da anlamak gerekir.
Benjamin, politikanin aligildik zamaniru ve mekanini degistiren bir kavram-
sallik gelistirir. O, dil, gtindelik yagam, insanhgin diisleri, fikirler, kiiltiir gibi
alanlan politikanin alanina dahil eder. Benjamin’in géziinde, politikann ilk-
sel kurumlar1 meclis, hiikiimet, bagkanlik makamlar degildir. Bu kurumlar-
da, politik-olani, gatigmay1, rekabeti gormek elbette miimkiindiir, ancak Ben-
jamin’e gore tiim bu “kurulmugluk” igerisinde magluplara bir yer yoksa o
halde mubhalif bir politika heniiz gelistirilmemigtir. Benjamin’in diigiincesi, bu
heniiz olmayan politikanin hem miimkiin hem de gerekli oldugunu gésterir.
Onun goziinde, felsefenin temel gérevi kurtulusu gézetinektir. O halde felse-
fenin esas amaci, derin bilgiler kazanmak degildir, aksine kurtulusu amagla-
yan bir bilgi iiretmektir. Felsefe politik bir etkinligin temelini hazirlamaldir.
Benjaminci felsefe, bize politika alaninin 6nceden kestirilemezligini ve once-
den belirlenemezligini ispatlar. Bu sebepten &tiirii, o bir politika “modeli”
6nermez ama bir politika yapma “tarz1” sunar. Benjamin “yeni” tarih kavra-
muyla, felseff sorularin mekaruni, Adorno’nun deyisiyle biiyiik metafizik me-
selelerden yola ¢ikan diigiince yerine, toplumsah somutlagtiran ve ondan ha-
reket eden bir hakikat diigiincesine gevirmeyi bagarmigtir (Adorno, 1999: 73).
Bunu yapmakla Benjamin’in hedefledigi, toplumsal geligkilerin, felsefenin
glindeminin digina atilamayacagin bir bagka deyigle Marx’a kadar felsefenin
anzi nitelik atfettiklerinin artik arka planda kalamayacagim gostermektir.
Diigtinsel tiretimini iki biiyilik savag arasinda vermis bir diigiince adam ola-
rak Benjamin, tirettiklerinin yani sira yagamu ile de ciddi bir Avrupali entelek-
tiiel figiir olarak kargimiza gtkmaktadir. Benjamin figiirti, bize, felsefenin bir
“sey” olup bittikten sonra gelip o olup bitenin {izerine diigiinmek olmadigin
aksine o olus siirecine diigiinsel, elegtirel ve muhalif olarak katilmak oldugu-
nu gostermigtir. Benjamin bu bakimdan, bugiin de héla giincelligini koru-
maktadr.
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