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Mehmet YETIS

Girig
Antonio Gramsci’'nin oldukga kisa sayilabilecek bir yasama (1891-1937)
sigdirdig zihinsel iiretimin olaganiistii ¢arpicihgy, siyaset kuramu ve fel-
sefesi alanindaki Avrupa entelektiiel birikimine yapti§1 biiyiik katkida kendi-
ni gosterir. Zorlu bir hapishane dénemine son veren trajik 6liimii sonrasinda
yakinlarn tarafindan fagist iktidarin elinden kurtarilabilen yazilarinin derlen-
digi Hapishane Defterleri, Marksizmin en 6nemli yapitlari arasindaki saygin
yerini ¢oktan almigtir. Bu yapitin, 1960'h yillarda 6nce italya’da, daha sonra
da 1970’lerden itibaren biitiin diinyada bir ilgi odagina déniigmesi hig de sa-
sirtict degildir. Yirminci yiizyil toplumsal ve siyasal diigiincesinin en etkileyi-
ci caligmalarindan biri olan Defterler, genig bir alana yayilan ¢6ziimlemelerin-
deki derinlik nedeniyle etkisini héla siirdiiriiyor. Gramsci’nin yalnizca Mark-
sist akimlarla sinirhi kalmayan diigiinsel yol gostericiliginde agiga ¢ikan ev-
rensellik boyutu, aydinlar ve siyasal 6zneler arasindaki yaygin ilginin nede-
nini agiklar. Bu 6zgiin Italyan diigiiniir ve politikacinin felsefeden sosyolojiye,
antropolojiden siyaset kuramina degin uzanan genis kapsaml diigiinsel im-
gelemi, onun zihin agic1 kuramsal modeller ve kavramlar aracihgiyla kazan-
dig), entelektiiel yeniden tiretim siirecindeki ayricalikli konumunu kavrama-
mizi1 kolaylagtiriyor.

Antonio Gramisci'nin yapitlarina yonelik ilginin bir nedeni, 6zellikle
cagdas kapitalist toplumlardaki iktidar iligkilerinin ve ideolojik yapilarin ku-
ramsallagtirilmasina yaptig katkida bulunabilir (Martin, 1998: 1). Siyaset ku-
raminin aslinda en zor alt bagliklarindan birini olusturan bu alandaki katkisi,
agagida daha ayrintih olarak incelenecegi iizere, birgok ¢6ziimleme kategori-
sine génderme yapilarak agiklanabilir: praksis felsefesi, ideolojik hegemonya,
tarihsel blok, organik ve geleneksel aydinlar, sivil toplum ve devlet, riza ve
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zorun diyalektigi, mevzi savagi, vb.1 Hapishane Defterleri’nin kavramsal mat-
risini olugturan bu kategorilerin diginda, hapishaneye girmeden 6nceki aktif
siyasal yagami boyunca gelistirdigi fabrika konseyleri stratejisi ve siyasal par-
ti yaklagimi da dikkat gekicidir. Kapitalist toplumun yeniden tiretiminin ya-
pisal kogullarini agiklamak iizere gelistirdigi tahakkiim/egemenlik ve hege-
monya sorunsali, fabrika konseyleri doneminden itibaren i¢inde bulundugu
siyasal doniisiim projesinde 6ngoriilen miicadele bigimleri konusundaki siya-
set stratejisiyle birlikte anlam kazanir. Gramsci’'nin ¢éziimlemeleri, bir yan-
dan, kapitalist toplumdaki sinifsal egemenlik iligkilerinin degisik goriintimle-
rini (ideolojik, kiiltiirel, siyasal, vb.) kavramaya yé6nelik bir bakig agis1 sundu-
gu 6lgiide akademik entelijensiyanin ilgisini gekmigtir. Obiir yandan, ezilen-
lerin ve is¢i sinifinin, egitsizlik ve somiird iligkilerini ortadan kaldiracaklar
“yeni bir diizen” kurmak amaciyla giristigi tarihsel miicadelenin stratejisini
olusturmaya gahsan aktif siyasal 6zneler de bu ¢6ziimlemelere yakinhk gos-
termislerdir.

Antonio Gramsci'nin siyaset kuram alanindaki katkilarin1 kogullandi-
ran tarihsel belirlenim iligkileri, 20. yiizyihn ilk onyillarindaki olaganiistii do-
niigiim stirecinde bulunabilir. Bu donemin yapisal 6zelliklerini ana hatlariyla
inceledigimizde, ilk olarak, Avrupa ve Rusya’da ortaya ¢ikan devrimci gelis-
melerin oynadi: role igaret etmek gerekir. Ozellikle Rusya’da Bolgeviklerin
onderliginde gelisen 1917 Ekim Devrimi, benzer kogullarin Avrupa iilkelerin-
de de olup olmadig sorusunu ortodoks Marksizmin tartisma baghklar: arasi-
na katmigti. Bu soru, ayn1 zamanda, hangi kogullarda devrimci bir dénemin
ortaya giktigini agiklamaya yénelik siyasal analizlerin zorunlu 6gesiydi. Ikinci
olarak, Gramsci'nin aktif siyasal yagamin iistbelirleyen bu tarihsel donemin
niteleyici bir bagka gériiniimiinii, hem Italya’da hem de Bat1 Avrupa’da dev-
rim hareketlerinin yenilgiye ugramasi ve fagizmin iktidara gelmesi olugturur
(Fontana, 2008: 81). Boylece, soz konusu yillarda, siyasal-kiiltiirel iklimdeki
devrimci ideolojik egilimlerin, sirurlariru Ekim Devrimi ile fagizmin ¢izdigi ta-
rihsel uzamda, gegmigte hig goériilmedik 6lgiide yeniden harmanlanmaya bag-
ladigin1 saptayabiliyoruz. Biitiin bu belirlenim iliskileri, Gramsci’nin, Marksist
siyaset kuraminin temel 6nciillerini yeniden ele alarak kendi sorunsalini olus-
turmaya yonelmesinin yapisal-tarihsel baglami olarak diisiiniilebilir.

Gramsci’nin entelektiiel ve siyasal yagamiru bigimlendiren italyan top-
lumsal formasyonu, igerdigi karmagik, geligkili ve esitsiz gelisim siiregleriyle
birlikte 6zgiil bir tarihsel deneyimi disavurur. 1861’e kadar iilke dis1 giiglerle
geleneksel iktidar odaklar: arasindaki kirilgan iligkilere dayal bir yapa sergi-

1  Praksis kavramn iglevsellestirerek gelistirmeye galighg tarihsel materyalizme yaptig felsefi katki,
yap1 ve iistyap arasindaki diyalektik iligki baglaminda, mekanik determinizmin elestirisinde de g&-
riilebilir (bkz. Texier, 1979: 48).
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leyen ltalya, Avrupa’nin diger geligmis kapitalist iilkeleriyle kiyaslandiginda,
ulus devletin gekillenmesi bakimindan gérece geg kalmug bir iilkeydi. Ozellik-
le kuzey bolgesinde modern kapitalist toplumsal bigimlerin gelismesi sonra-
sinda, iilkenin giiney bolgelerinde daha geri iiretim iligkilerinin hiikiim siir-
mesi esitsiz geligimin tipik gériiniimiiydii. Tarihsel arkaplaninda gorece ge-
cikmig bir modern kapitalist yapinin baglangig niiveleriyle feodal iligkilerin
6zgiil eklemlenmesine dayal bu toplumsal formasyon, Risorgimento déne-
minde orta siniflarin ve aristokrasinin kimi aktif unsurlarinin miicadelelerine
taruk oldu (Jones, 2006: 16). Ulusal entegrasyona yénelik azinhk hareketinin,
Italyan halk kitlelerinin katihmiyla devrimci bir ayaklanmaya déniigtiiriil-
meksizin kazandig iktidar formu, Risorgimento’nun daha sonraki miicadele-
ler pratigine birakti1 sorunlarin kaynaginda yer ahr.

Nitekim, bu yiizden, ulusal birligin saglandig1 1861’den fagizmin ikti-
dara yoneldigi 1922°ye kadar uzanan tarihsel dénemin liberal devleti, top-
lumsal siniflar ile siyasal iktidar arasindaki uzlasmaz gerilimin yaratti§ so-
runlarla siirekli ugrasmak zorunda kalmugtir. italyan toplumsal formasyonu-
nun hukuksal diizlemdeki siyasal birligini temsil eden Risorgimento ulusal
devletin kurulmas: siirecinde bagarih bir agamay: ifade etse de, toplumsal ve
ideolojik-kiiltiirel] diizeylerde organik biitiinlesmenin gergeklestirilememis
olmasi ciddi bir sorundu. Hig de 6nemsiz olmayan bu bagarisizlik, toplumsal
egemenlik iligkileri alanindaki en belirgin tezahiiriinii, kuzeydeki cihz sanayi
burjuvazisi ile giineydeki toprak sahipleri arasindaki sinif ittifakinda gosterir.

Egemen siniflar ittifakinin diginda kalan genis kitleler (6zellikle koylii-
ler) ise, Risorgimento sonrasinda kurulan yeni devletin siyasal haklardan
yoksun birakilan yurttaglar toplulugunu olusturuyordu. Yonetilen siniflarin
bu esitsizlik kogsullarina tepkisi, devlet karsisinda sergiledikleri kuskucu tu-
tumlarda agiga gikan siyasal yabancilagma bigimlerinde goériilebilirdi (Martin,
1998: 14). Ote yandan, Risorgimento’nun ivme kazandirdigs yeni egemenlik
iligkileri, parlamenter yontemlerle kitlelerin siyasal katihmiru sagla(ya)ma-
yan iktidar pratikleri baglaminda, toplumsal muhalefetin etkisizlegtirilmesini
hedefleyen sinirlandiric1 politikalara yol agiyordu. Bu durumun tipik goster-
gesi, parlamenter diizeyde, ast siiflarin olas: liderlik kadrolarimin iktidar
katmanlarina sogurulmas: anlamina gelen trasformismo (doniigtiirmecilik) uy-
gulamasidir. Yirminci yiizyihn baginda, Giovanni Giolitti yénetimindeki hii-
kiimetlerin bir iktidar yontemine doniistiirdiigii bu uygulama, 6zellikle gelis-
mekte olan sosyalist hareketin etkin bir liderlige kavusturulmasinin 6niinde-
ki engellerden biriydi. Iktidar bloku digindaki siyasal giiglerin edilginlegtiril-
mesini hedefleyen trasformismo politikasi, bagimsiz ve disiplinli bir muhalefe-
tin gelismesini 6nleyerek, yonetilen siniflarin parlamenter faaliyetlere dina-
mik bir bigimde katilmasini giiglegtiriyor, béylelikle de italyan birliginin te-
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mel sorunu olan siyasal biitiinlesme siirecini geciktiriyordu (Martin, 1998: 14-
15). Bu yoniiyle, Risorgimento’'nun éngordiigii Italyan birligi, genis kitlelerin
kendiliginden rizasina dayanmak yerine, asil olarak tahakkiim yontemlerinin
kullanildig), niifusun biiyiik bir gogunlugunu olugturan kéyliilerle diger ast
siniflar1 digarida tutan elitist bir projeydi. Risorgimento ve trasformismo,
Gramsci’nin siyasal kimliginin olugtugu tarihsel donemin karakteristik gorii-
niimleri olmakla kalmayacak, sonradan, onun entelekttiel ilgi alanindaki ¢6-
ziimleme nesneleri arasina da girecektir. Bu tarihsel arkaplan, dogumundan
baslayarak ilk genglik giinlerine, oradan aktif siyasal miicadele donemine, da-
ha sonra da uzun hapishane yillarina uzanan bir yagam boyunca, 6nemli bir
entelektiiel ve devrimci politikacinin zihinsel iiretim siirecindeki degisik asa-
malara eglik etmisgtir.

Yagami ve Siyasal Savagimi

Antonio Gramsci, Italyan ulusal birligini gergeklestiren Risorgimento siireci-
nin heniiz ilk evreleri yaganmaktayken, 22 Ocak 1891 giinii Sardunya adasi-
nin Ales kasabasinda diinyaya geldi. Sardunya, Risorgimento 6ncesinde, iil-
kenin kuzeyindeki Piemonte bélgesini yoneten kralligin denetiminde olmak-
la birlikte, toplumsal 6zellikleri bakimindan daha gok Giiney ltalya’y1 (Mez-
zogiorno) andiriyordu. Uretim ve degisim siireglerine azgeligmis tarimsal ilig-
kilerin hakim oldugu bu yoksul ada, ekonomik hayatiru derinden etkileyen
bir dizi mali ve ticari krizin yikic1 etkisinden kurtulamamigti. Gramsci'nin ai-
lesi, ada ahalisinin genelini olusturan yoksul kéyliiler arasinda sayilamazdu:
Babasi Francesco Gramsci, orta diizeydeki bir kamu gorevlisi; annesi Giusep-
pina Gramsci ise, yedi ¢ocugunu, orta sinif aile ortaminda, gevrelerini saran
yoksulluktan olabildigince uzakta tutarak biiyiitmeye ¢alisan bir ev kadiny-
d1 (Davidson, 1987: 1; Jones, 2006: 16; Joll, 1977: 17).

Gramsci, ti¢ yagindayken yasadigi, muhtemelen belkemigiyle ilgili bir
saglik sorunu nedeniyle kambur ve kisa boylu kaldi. Onun yagamini derin-
den etkileyecek bu sorun diginda goérece mutlu bir yagsam stirmekte olan aile-
sinin durumu, Francesco Gramsci’'nin isyerinde yolsuzluk yaptig1 iddiasiyla
hapse atilmasi sonrasinda bozuldu. Francesco Gramsci, 1897 segimlerinde,
basarisizliga ugrayan bir milletvekili adayinin yaninda taraf tutmasinin bede-
lini, adaya hakim olan siyasal entrikalarin kurban: olarak 6demek zorunda
kalmigt1 (Davidson, 1987: 26). Sardunya kogullarina kiyasla ekonomik agidan
iyi bir konumda olan ailenin biitiin yiikii, artik bir kamu gorevlisinin maagin-
dan yoksun kalan Giuseppina Gramsci'nin omuzlanna bindi. Ailenin igine
diigtiigii bu beklenmedik yoksulluk hali, on bir yagindaki kiigiik Antonio’nun
son derece basarili oldugu okulundan ayrilmasina sebep oldu (Joll, 1977: 17).

Antonio, ancak babasimin hapisten ¢ikmasindan sonra ailenin hayat
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kogullan diizelince, okula donebildi. On yedi yasina geldiginde, adanin mer-
kez kenti olan Cagliari’deki agabeyi Gennaro’nun yaruna giderek liseye kay-
din1 yaptirdi. Sosyalist Parti'nin yerel birimine liye olan agabeyinin etkisi al-
tinda, mubhalif ideolojilerle ve sosyalist diigiinceyle tamst. O dénemde Mez-
zogiorno'nun kuzey ltalya tarafindan sémiiriildiigiinii ileri siiren, giineydeki
koyliilere oy hakki verilmesini savunan radikal diigiiniir Gaetano Salvemi-
ni‘nin goriiglerinden de etkilendi. ik genglik yillarinda, Gramsci’nin ideolo-
jik evrenini bir yandan enternasyonalist sosyalizm, 6biir yandan da Sardun-
yacilik (Sardunya yurtseverligi) olusturuyordu (Jones, 2006: 17).

1911’de lisedeki biitiin derslerinin sinavlarim1 baganyla tamamlayan
Gramsci, sonradan okul arkadag: ve siyasal yoldagi olacak olan Palmiro Tog-
liatti ile birlikte, Torino Universitesi'nde okumak iizere bir burs kazandi. Burs
sinawi igin kata [talya’sindaki Torino’ya gittiginde modern sanayi kogullarinin
hiikiim siirdiigii bir kenti hayatinda ilk kez gérmiistii (Joll, 1977: 17, 19). Uni-
versitede dilbilim derslerine kaydolan Gramsci, kendini hemen galigmaya ve-
rerek, akademik yetenekleriyle kisa siirede fakiiltedeki profesérlerin dikkati-
ni gekti. 1911-1915 arasin1 kapsayan tiniversite yillari, yagsam kogullar1 baki-
mindan birgok zorluklari igerse de, Gramsci’nin entelektiiel gelisiminde sigra-
ma yagadig1 bir donemdir. Bu sirada, ilk gengligindeki Sardunyaci egilimler-
den gittikge uzaklagarak, sosyalist diisiincenin entelektiiel ve kuramsal kay-
naklariyla daha yogun bir bigimde ilgilenme firsat1 buldu; Italya’nin énemli
aydinlarindan Benedetto Croce’nin yani sira, Karl Marxin yapitlarim1 okudu.

Entelektiiel alandaki galigmalarinin diginda, tiniversitede edindigi ar-
kadas gevresiyle kurdugu iligkiler Gramsci’'nin sonraki yillarin1 temelden et-
kileyecekti. Arkadaglar1 arasinda yer alan Angelo Tasca, Umberto Terracini ve
Sardunya kékenli yoldas: Palmiro Togliatti gibi gengler Italyan Sosyalist Par-
tisi'yle (PSI) baglantih Sosyalist Genglik Federasyonu’nun tiyeleriydi. Grams-
ci, Torino’daki devrimci atmosferin etkisi altinda, bir siire sonra diger arka-
daglarina uyarak PSI'ye katilmaya karar verdi. Ogrenciligi sirasinda tiniversi-
tedeki milliyetgilik kargit1 eylemlere katkida bulundu. Yagadig1 saghk sorun-
lar1 ve ekonomik durumundaki kétiilesme nedeniyle, aslinda gok bagarih ol-
dugu iiniversiteden Nisan 1915’te ayrilmak zorunda kaldi. Askerlikten muaf
tutulmasindan sonra, biitlin zamanin1 ve enerjisini siyasal faaliyetlere ayira-
rak, donemin sosyalist yayinlar1 arasinda 6ne gikan Il Grido del Popolo ve
Avanti! gibi gazetelerde yazmaya bagladi. Sosyalist Genglik Federasyonu'nda
verdigi dersler ve gazete-dergi yazilar sosyalist cevrelerde daha fazla tanin-
masiru sagladi (Davidson, 1987: 64, 70). 1915-1918 déneminde yazdig yazilar,
geng Gramsci’'nin entelektiiel ilgi alaninin ne kadar genis oldugunu gosterir:
Yalnizca siyasal konularla ilgilenmiyor, aym1 zamanda edebiyat ve tiyatro
elegtirileri de yaziyordu (Joll, 1977: 30).
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Bu dénemde artik ulusal diizeyde taninmaya baglayan Gramsci'nin,
1917’de Rusya’da gergeklesen Bolsevik Devrimi‘'nden biiyiik &lgiide etkilen-
digini sdyleyebiliriz. Diinya-tarihsel 6lgekte bir déniigiim ugragini olugturan
bu devrim, Gramsci’ye Marksizmin indirgemeci, mekanik-determinist ve te-
leolojik yorumunun nesnel gergeklikteki giirtitiilmesi olarak goriindi. Devri-
mi felsefi diizeyde ¢oziimlemek amaciyla kaleme aldig1 son derece garpici ve
tarigmali “Kapital’e Karg1 Devrim” (Ekim 1917) baghkli yazis, Ikinci Enter-
nasyonal’e hakim olan pozitivist ve kaba maddeci tarih anlayis1 kargisindaki
elestirel tutumunu agikga gosterir.2 Bu anlayis, dar bir bakig agisiyla yorum-
ladig1 igin, Marx'in Kapital'ini hem Italya’da hem de Rusya’da “proletaryanin
degil, burjuvazinin bir kitabina” déniigtiirmiistii. Bu anlayiga gore, Rusya’da
once burjuvazi bir sinif olarak gelisecek, kapitalist iligkiler egemen olacak,
tipk1 Batr'daki gibi bir burjuva uygarhg! kurulacak; bu agamalar tamamlan-
diktan sonra, ancak o zaman, proletarya kendi siyasal miicadelesine girisebi-
lecekti. Gramsci, kaba ve mekanik materyalizmin tarihsel ilerleme gemasin
gegersizlestirdigini diigliindiigii Bolsevik Devrimi‘nin, b6yle yanhs yorumla-
nan Das Kapital’e karg! gergeklestirilmis bir devrim oldugunu ileri stirliyordu.
Ona gore, Bolsevikler, tarihsel materyalizmin kurucu ilkelerinin hi¢ de sanil-
dig1 gibi kat olmadigini gostererek, aslinda bu kitabin “yagayan, ickin diigtin-
cesini” hayata gegirmislerdi (Gramsci, 1977: 34).

Artik analizlerinde Marksizmin mekanik-determinist ve pozitivist ol-
mayan yorumunu benimseyen Gramsci, Ekim Devrimi’nin tarihsel deneyimi-
ni gelecekteki siyaset kurami ve pratiginin 6nemli bir bileseni olarak gérme-
ye baglamigti. Nitekim, kigisel entelektiiel-siyasal tarihi agisindan bakildigin-
da, 1919-1920 déneminde Italya’y: derinden etkileyen fabrika konseyleri ha-
reketi, onun bu deneyimi nasil igsellestirmeye yoneldigini agikga gosterir.
Toplumsal ve siyasal galkantilarla dolu gegen bu “iki kizil y1l (biennio rosso)
boyunca arkadaglariyla birlikte yagadif1 doniigim siireci, Rusya’daki gelis-
melere gondermede bulunmaksizin anlagilamaz. Gramsci‘nin 1919-1920 yilla-
rindaki siyasal ve kuramsal etkinliginin odaginda, Bolgevik deneyiminin ital-
ya kosullarina nasil uyarlanabilecegi sorusuna yonelik aragtirma gabasi bulu-
nur. Ig¢i siufinin 6znel miidahale yetenegine duydugu giiven ve sempati,
Gramsci'nin, Rusya’da érnekleri goriilen iggi, kdyli ve asker sovyetlerinin
kitle miicadelesinde ne kadar kritik bir rol oynayabilecegini kavramasina yar-
dimai olacakt.

Gramsci'nin Torino’daki ilk yillar, italyan siyasetinde énemli degisik-
liklerin ortaya giktig1 bir doniisim siirecine kargihik gelir. Bu dénemde, tilke-
nin yonetici sinuflar, Libya’nin iggalinde de goriildiigii iizere, sonugta savaga

2 Bu yaz igin bkz. Gramsci (1977: 34-37).
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doniigecek olan militarist egilimler sergilemeye baglamiglardi. Bu egilimlerin
somut politikalara aktarildig: Birinci Diinya Savasi, siyasal yelpazedeki ide-
olojik konumlanmalarin daha net bir bigimde belirginlesmesine yol agt1. Sag
akimlar genel olarak askeri iggal yanlsi bir tutum alirken, soldaki olugumlar
savag kargisinda “yansizhk” ve “miidahalecilik” bigiminde iki kargit egilim
arasinda boliindii. Gramsci’nin 1914'te yayinladig bir gazete yazisinda (1977:
6-9) “aktif yansizlik” egilimini savunmasi, haksiz bir bigimde, o siralarda he-
niiz PSI yesi kimligiyle Avanti’’nin editérliiglinii yapmakta olan Benito
Mussolini‘nin miidahale yanlisi tutumuna destek verdigi bigiminde yorum-
lanmigtir.

Ote yandan, Birinci Diinya Savagi sonrasinda Italyan siyasal hayatinin
derin bir krize girmesi biitiin dengeleri degistirdi. Avrupa’nin birgok tilkesin-
de devrim riizgarlar1 esmeye baglarken, iilkedeki siyasal ve toplumsal geri-
limlerin, konjonktiirel yontemlerle ¢6ziilemeyecegi bir evreye ulagmakta ol-
dugu goriiliilyordu. Savas sirasinda izlenen politikalar, ekonomik ve toplum-
sal kriz kogullarindan etkilenen genis kitleleri radikal siyasal hareketlerin
propagandalarina agik hale getirmisti. Rusya’nin savag sonrasi krizden Bolge-
vik Devrimi‘yle giktigini géren Gramsci, italya'nin yagadig: krizin benzer bir
yapisal doniisiime olanak tanidigini diisiinmeye baglamugti.

Gramsci’'nin bu diigiincesinin somut tiriinii, Palmiro Togliatti, Angelo
Tasca ve Umberto Terracini gibi arkadaglariyla birlikte Mayis 1919°da yayin-
lamaya bagladig1 L'Ordine Nuovo (Yeni Diizen) dergisi olmugtur. Hepsi de Ital-
yan devrimci siyasetinde énemli gérevlere gelecek olan bu geng devrimciler,
siireg igerisinde aralarinda kimi siyasal farkliliklar ortaya giksa da, dergiyi ki-
sa siirede sosyalist hareketin 6nemli yayinlari arasina katmay: bagardilar.
L'Ordine Nuovo, o siralarda ig¢i simifiyla daha dogrudan iligki kurmay: amag-
layan Gramsci ve Togliatti'nin bilingli ¢abalar1 sonrasinda, Haziran 1919°da
yayinlanan “Isgi Demokrasisi“3 baglikhi makaleden itibaren fabrika konseyle-
ri stratejisinin gelistirildigi bir miicadele organina doniistii (Cammett, 1967:
71-72). Gramsci, L'Ordine Nuovo hareketinin Torino’da etkili bir siyasal gevre
olarak geligmesiyle birlikte, Italyan sosyalizmi iginde daha etkin bir rol oyna-
ma olanagini buldu. Yazdig kuramsal makalelerle, konsey komiinizminin
Rusya, Macaristan ve Almanya’daki benzer deneyimlerinin yeni bir stratejik
ve politik s6yleme aktarilmasina katki sagladi.

Ne var ki, L’Ordine Nuovo toplulugu, Torino’daki fabrika gevrelerinde
kitlesellik kazanabilmis olsa da, ayni bagariy: ulusal siyaset diizleminde gos-
teremedi; hatta PSI iginde bile etkili bir gii¢ olamad. Bagarisizlik kugkusuz sa-
dece bu toplulugun siyaset alanindaki kismi yetersizligine baglanamaz; isgi

3 Bu yaz igin bkz. Gramsci (1977: 65-68). L'Ordine Nuovo'nun kurulug donemi igin ayrica bkz.
Davidson (1987: 115) ve Fiori (1970: 118).
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sinifi hareketindeki diger bilesenlerin kargilagtirmal iistiinliigii, L'Ordine
Nuovo'nun daha genigkesimlere ulagmasinin éniindeki yapisal engeldi. Ozel-
likle, ig¢i simifinun en gliglii sendikal 6rgiitlenmesi olan Genel Emek Konfede-
rasyonu'nun (CGL), PSI'nin parlamento grubunun, kooperatiflerin vb. refor-
mistlerin denetiminde bulunmasi devrimci séylemin kitlelere aktarilmasini
zorlagtinyordu. Ote yandan, partinin merkez yonetimindeki maksimalist egi-
limin L’Ordine Nuovo’da savunulan siyasal stratejiye yakin oldugu da séyle-
nemezdi. Digsal nitelikli bu engellerden bagka, toplulugun kendi igindeki si-
yasal anlagmazliklar da, izlenen politikanin ulusal diizeye aktarilmasinda
olumsuz bir rol oynamigtir (Cammett, 1967: 107-08; Yetis, 1994: 140-45).

L’Ordine Nuovo'nun biennio rosso dsnemindeki mticadeleden yenilgiy-
le ¢ikmasi, Gramsci'nin izleyen yillardaki siyasal ve entelektiiel gelisimi ag1-
sindan zorlu bir dénemin agilmasina sebep olmugtur. Ozellikle 1921 ve 1922
yillari, hem devrimci savagimin 6niinde agilmasi gereken yeni engellerin ¢ik-
masl, hem de kigisel yagam &ykiisiindeki alt st oluglarin belirleyici olmasi
bakimindan sikintilarla gegti (Joll, 1977: 46). Bu arada, PSI'nin fabrika konsey-
leri hareketi, Komintern'in onerileri (reformistlerin uzaklagtirilarak partiye
devrimci bir karakter kazandirilmasi isteniyordu) ve ig¢i siifinin iggal eylem-
leri kargisindaki tutumu artik kesin bir déniim noktasinin giindeme geldigini
gosteriyordu (Cammett, 1967: 133).

Gramsci, PSI iginde uzlagmasi miimkiin olmayan siyasal egilimlerin
giderek partinin boliinmesine dogru yol aldig1 bu gegis donemi boyunca, re-
formist ve merkezci yaklagimlarin disinda konumlanan bir miicadele pers-
pektifini benimsedi. Artik siyasal programa iligkin strateji ve taktikler tizerin-
de anlagilamayacag kesinlikle belli oldugu zaman, Ocak 1921°deki Livorno
Kongresi'nde kararlagtinildig iizere, kurulmasi planlanan italya Komiinist
Partisi'ne katilma karar1 aldi. Yeni partinin kurulusunda, PSI'deki uzlagmaz
kanadin temsilcisi olan Amadeo Bordiga'nin yaklagimlar belirleyici oldu;
Gramsci ise, parti organlarinin ve politikalarinin saptanmasinda daha “algak-
goniilli” bir konumda bulunuyordu. Gramsci, yeni partinin merkez komite-
sinde yer almakla birlikte, partinin giindelik yonetimini elinde bulunduran
ylriitme organinda gorevlendirilmemigti (Joll, 1977: 46). Ote yandan, 1921-22
yillan, fagist partininhizla gii¢ kazanmaya bagladiy, liberal devletin eskisi gi-
bi stirdiiriilemeyeceginin iyice ortaya ¢ikt1§1, ancak kisa erimde sosyalist dev-
rimin olanaksiz oldugunun giderek anlagildig1 bir dénemdi. Gramsci, gele-
cekte devrim kogullarinin yeniden ortaya ¢ikacagina inanmakla birlikte, mev-
cut gii¢ dengeleri hesaba katildiginda, ig¢i stnifinin daha uzun siire olumsuz-
luklarla miicadele etmek ve verili konumunu korumak zorunda kalacagini
gormiistii.
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Gramsci, Mayi1s 1922°de Komiinist Enternasyonal’in Yiiriitme Komite-
si'nde Italya Komiinist Partisi'ni temsil etmek iizere Moskova’ya gitti. Bura-
daki gérevine bagladig1 sirada, son yillarda yasadig1 olumsuz gelismelerin yol
actig1 psikolojik ve bedensel sikintilarla bag edebilmek amaciyla, Moskova ya-
kinlarindaki bir sanatoryumda kaldi. Ayn1 yerde, daha sonra evlenecegi Gi-
ulia Schucht’la tamigt. Ona Delio ve Giuliano adinda iki gocuk verecek olan
esiyle burada gegirdigi siirenin, yagaminin en negeli ve mutlu giinleri oldugu
sOylenir (Davidson, 1987: 182; Fiori, 1970: 155; Cammett, 1967: 163). Bu arada,
1923 Subatinda Bordiga’nin ve merkez komite liyelerinin tamamina yakini-
nin tutuklanmasi, parti faaliyetlerinin fagizm déneminde ne denli zorlagma-
ya bagladiginin da bir gostergesi olmugtu. Gramsci, Aralik 1923’de Komintern
yonetimi tarafindan, yeniden yogun bir siyasal ¢aligma igerisine girecegi Vi-
yana’ya génderildi. Oradaki ¢aligmalar siirerken, Nisan 1924'de Italya’da ya-
pilan parlamento segimlerinde partisi tarafindan aday gosterildi ve milletve-
kili segildi. Bu geligme iizerine italya’ya déndii ve kisa bir siire sonra partinin
Como yakinlarinda gizlice toplanan ilk ulusal konferansina katildu.

Ulkede biitiin solun ciddi bir krizle kargilagtig1 bu aylarda, giderek ye-
ralt1 faaliyetine dogru zorlanmakta olan partinin yonetimini tisttenmek duru-
munda kaldi. Konferans sonrasinda, partinin parlamento grubunu yonetmek
tizere Roma'ya gitti. Fagistlerin en biiyiik siyasal gii¢ haline geldigi olaganiis-
tli kogullar altinda, bir yandan yasal alanda parlamento ¢aligmalarinin koor-
dine edilmesi, 6biir yandan da partinin yan gizli bir miicadele 6rgiitiine dé-
niigtiiriilmesi gorevini tistlendi (Cammett, 1967: 169; Joll, 1977: 58, 48). Fagist
diktatorliigiin siyasal ve toplumsal stiregleri biitiin agirhgiyla denetimi altina
almaya baglamasi nedeniyle, anti-fagist miicadelenin hangi eksenlerde olus-
turulacag1 sorunu giindemdeki en yakici tartigma baghgiydi. Gramsci, 1924
sonrasinda liderligini tistlendigi komiinist partisinin disiplinli, merkezi bir
yapiya kavugturularak baski kogullarinin gerekliliklerine uygun bir bigimde
yeniden yapilandirilmasim ve fagizme karg1 miicadele iginde kitlelerin giin-
delik yagamlariyla sahici bir iligki kurulmasini hedefledi (Martin, 1998: 32).

Ne var ki, partinin etkin bir siyasal gii¢ olmasina yonelik ¢aligmalar,
Kasim 1926°da Mussolini’nin fagist iktidar1 tarafindan, parlamenter dokunul-
mazhg olmasina kargin tutuklanip hapse atilmasiyla sona erdi. Mussolini,
Gramsci'nin de aralarinda oldugu liderlik kadrosunu tutuklatarak Italyan
Komiinist Partisi'ni biitiiniiyle susturmak istiyordu. Gramsci, arkadaslariyla
birlikte yargilandigy, 6zel olarak kurulmug Devlet Giivenlik Mahkemesi tara-
findan yirmi y1l hapse mahkum edildi. Tutuklanmadan 6nce kaleme almaya
bagladig1 en 6nemli galigmasi olan “Giiney Sorunu Uzerine Kimi Gézlemler”
(Gramsci, 1978: 441-62) baghkh yazisindaki izlekleri hapishane doéneminde
gelistirmek zorunda kalacakt1. Zorluklarla gegen tutsaklik yillar1 boyunca, ak-
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tif siyasal yagami sona erdirilmeden énce sahip oldugu analitik derinligi ko-
rumaya ¢aligt. Fagizmin hapishanelerinde, uzun ugraglar sonucunda yazma
iznini alabildikten sonra, Hapishane Defterleri ad1 altinda toplanan notlarini
kaleme almaya baglad1. 1929'dan saghk sorunlan yiiziinden yazmayi birak-
mak zorunda kaldig1 1935’e kadar, toplam 33 defter doldurdu.

Gramsci, 27 Nisan 1937 giinii Roma’da, hastahig1 nedeniyle goétiiriildii-
g bir klinikte 6ldi. Kirk alti yasindaydi. Hapishane yillarinda ona yardimai
olan baldiz1 Tatiana Schucht, defterlerin giivence altina alinarak Moskova’ya
gotiiriilmesini sagladi. Yaklagik {ig bin sayfa tutan bu notlar y1gin, giincel si-
yasal etkinliklerine son veren gok uzun hapis cezasinin bile durduramadig:
diisiinsel iiretimin zenginligini oldugu kadar, her tiirlii zorluk kargisinda
“iradenin ve entelekttiel disiplinin olagantistii giictinii” (Martin, 1998: 3) de
yansitiyordu.

Fabrika Konseyleri Kurami ve Deneyimi

Gramsci'nin Hapishane Defterleri’'ndeki kuramsal sorunsalinin kokenleri, aktif
siyasal yagsami sirasinda gelistirdigi siyasal ¢6ziimlemelerinde bulunabilir.
Tutuklanmadan 6nceki galigmalari, genellikle sosyalist dergilerde yayinlanan
makaleler ile parti igin kaleme alinan degerlendirme yazilarindan olugur.
Giindelik politikanin son derece hizli bir bigimde seyreden zorunluluklarina
yanit vermek amaciyla kaleme alinan bu yazilar, aslinda, siyasal kimligiyle
o6ne ¢ikan bir aydin olarak, Gramsci'nin diigiinsel derinliginin bir bagka gos-
tergesidir.4 Hapishane 6ncesi yazilarina egemen olan temel 6nciiller kuram-
sal diizeyde incelendiginde, s6z konusu derinligin, Italyan liberal devletinin
organik krizine iligkin kapsaml bir analize duyulan gereksinmeden kaynak-
landig1 saptanabilir.

Defterler’deki agiklama modelini de etkileyen bu analiz, Italyan burju-
vazisinin kendini iginde buldugu yapisal krizin tarihsel nedenlerini agia ¢1-
karmaya odaklanmugtir. Burjuvazi hem Risorgimento déneminde ulusal bii-
tiinlesme siirecinin 6ngordiigii tutunumlu (cohesive) bir liberal toplum hede-
fini yasama gegirmekte, hem de Birinci Diinya Savag: sonrasinda siyasal ker-
tedeki biitiin gelismeleri etkileyen uzlagsmaz geliskileri g6zmekte basarih ola-
mamugti (Martin, 1998: 13). Bu bagarisizhik, burjuvazinin, kapitalist geligim sii-
recini etkin bir bigimde yonetemedigi ve kendi sinifsal tistiinliigiini olugtu-
rurken yonetilenler nezdindeki megrulugunu sorunsuz bir bigimde saglaya-
madi@1 anlamina gelir. Birinci Diinya Savagi’nin hemen ardindan, italyan bur-
juvazisinin artik ulusun tarihsel diizeydeki gelisiminin kogullarin hazirlaya-

4 Hapishane 6ncesi déneme ait yazilardan yapilan kimi derlemeler ayrica yayinlanmgtir. Bkz.
Gramsci (1977, 1978 ve 1994a).
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cak bir hegemonik 6zne olamayacag anlagilmist: (Boggs, 1984: 76). Siniflar
arasindaki ideolojik ve kiilttirel tistiinliik iliskilerinde kirilgan bir yapiya sa-
hip oldugu anlagilan bu sinifin igsel yetersizlikleri, yapisal kertedeki esitsiz
gelisim sorunlarinin iistyapisal siireglerdeki aksamalarla eklemlenmesine yol
agiyordu: Ekonomideki yapisal déniiglim nasil piyasa mekanizmalarin etkin
bir igleyise kavusturamadiysa, burjuvazinin iistyapisal diizeydeki perfor-
mansi da liberal siyasal diizenin konsolidasyonunu saglamaktan uzakti.

Gramsci'nin hapishane éncesindeki aktif siyasal hayatinuin en 6nemli
deneyimini olugturan fabrika konseyleri girigiminin kuramsal gerekgesi, ital-
yan burjuvazisinin liberal siyasal kurum ve normlarn saglamlagtirmaktaki ye-
tersizliginin neden oldugu tarihsel krize iligkin ¢6ziimlemeye dayanir.
Gramsci ve L'Ordine Nuovo’daki arkadaglarinin biennio rosso’da zirvesine ¢i-
kan konsey stratejisi, liberal devletin ¢okiistiniin aslinda yeni bir diizenin ku-
rulmasi1 bakimindan yeni olanaklar yarattif1 yolundaki varsayimin iirtini-
diir: Burjuvazinin bagarisizig ortada olduguna gére, Italyan toplumsal for-
masyonundaki gti¢lerin mevzilenisleri dikkate alindiginda, yeni bir siyasal
yapilanmanin temel 6znesi yalnizca iggi sinifi olabilirdi. Ote yandan, yeni
devletin kurulmasini yonlendirecek olan kurumsal mekanizmalarin nerede
aranmasi gerektigi sorusu da 6nemli bir tartigma baghgiydi. Tam da bu nok-
tada, Gramsci'nin katkida bulundugu fabrika konseyleri modeli, s6z konusu
sorunun yanitin1 mevcut orgiitlenme bigimleri (6rnegin, sendikalar ve siyasal
partiler) disinda buluyordu (Cammett, 1967: 94). Eski kapitalist/liberal dev-
letin igleyis mantigindaki konumlari dolayisiyla, siyasal partiler ve sendika-
lar, yeni tarihsel 6zne olarak ortaya ¢ikan ig¢i simifinin énciiliigiinde inga edi-
lecek olan devletin (“yeni diizen”in) kurucu yapilarina déniigtiiriilemezdi. Bu
varsayim, Gramsci'nin fabrika konseylerini kuruculuk igleviyle donatan stra-
tejik yaklagimin1 megrulagtirmay: amaglamaktayda.

Gramsci, 1919’dan itibaren konsey, parti ve sendikailigkileri konusun-
daki yaklagimini geligtirirken, 1917 Ekim Devrimi‘nin Sovyet deneyiminden
ve Leninist kuramdan olabildigince yararlanmugtrr. italya’nin iginde bulundu-
gu ozgiil kosullan goz 6ntinde bulundurarak, siyasal parti alaninda PSI'ye,
sendika alaninda ise CGL'ye yonelttigi elestirisinin temel hedefi konsey mo-
delinin neden gerekli oldugunu agiklamaya yéneliktir (Boggs, 2002: 75). Ote
yandan, 1919-1920 déneminde Italyan siyasal siireglerini derinden etkileyen
fabrika iggallerinden ¢ikarilan derslerin de, Gramsci'nin iggi sinif1 orgtitleri
arasindaki iligkilerin biiriinecegi bigimler konusundaki yaklagiminin nesnel
dayanagini olugturdugu digintilebilir.

Gramsci'ye gore, iggi sinifinin miicadelesine kurumsal bigim kazand-
ran sendikalar ve siyasal parti, kapitalizmin egemen oldugu tarihsel dénemin
orgiitlenme bigimleridir; bagka bir deyisle, bunlar kapitalizmin gelismesine
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kosut olarak ortaya ¢ikan burjuva demokrasisi zemininde etkinlik gosteren si-
nif orgiitlenmeleridir (Boggs, 2002: 76). Bu 6zellikleri nedeniyle, ne sendika-
larin ne de siyasal partinin, kapitalist diizenin igsel mantigin1 dolaysizca ag-
malar1 s6z konusu olamaz. Gramsci, ayn1 dsnemde uluslararasi sosyalist ha-
reket iginde etkili bir entelektiiel olan Anton Pannekoek’in gelistirdigi tezleri
cagristiracak bir bigcimde (Bellamy ve Schecter, 1993: 32), sinif savagiminin bu
iki geleneksel kurumunun kapitalizmi biitiiniiyle agmay1 6ngéren bir devrim
stratejisinin tagiyic1 6zneleri olamayacagini1 savunur. Ona goére, kapitalizmin
zorunlu kildig: sinif iligkileri alaninda asil olarak savunma amaciyla olugtu-
rulan orgtitlenme bigimleri, yeni bir toplumsal formasyonu ve devlet bigimi-
ni kurmay: hedefleyen devrim savagiminin temel araglari olamayacaktir.
Gramsci, sendikalar1 devrimi gergeklestirecek sinif organlar olarak
kabul etmese de, bunlarin sinif savagimindaki islevlerini biitiiniiyle yadsi-
maz. Avrupa lilkelerindeki tarihsel deneyim, 6zellikle baglangigtaki toplum-
sal-siyasal konumlar1 dikkate alindiinda, sendikalarin iggi sinif1 mticadele-
lerinde radikal yonelimler sergileyebilen orgiitsel yapilar olarak ortaya gik-
tiklarini goésterir. Bununla birlikte, kapitalizm kogullarinda, is¢i sinifinin bir-
lik ve dayamigmasini saglayan orgiitlenmeler olmalarina kargin, sendikalar
zaman iginde kapitalizmin y6netsel siiregleri iginde yer almaya baglamuglar-
dir. italya’daki en etkili sendikal olusum olan CGL de, nihayetinde, séylem
diizeyindeki biitiin “devrimci” ve radikal goriiniimiiniin tersine, kapitaliz-
min genel isleyis mekanizmalarina eklemlenmigti. Gramsci'nin bu saptama-
sinin dayandigi kuramsal onctiller aragtirildifinda, emegin piyasadaki bir
meta olarak yeniden iiretiminde sendikalarin oynadig role iligkin yaklagimi-
nin belirleyici oldugu goriilebilir: Sendika, “nesnel bakimdan” kendi 6zgiil
degisim nesnesi olan emegin metaya doniigtiiriilerek piyasa iligkilerine so-
kulmasinda, tipki diger kapitalist girketlerin kendi metalariyla kurdugu ilig-
kinin bir benzerini yeniden iiretmektedir. Meta olarak emegin degigim siire-
cindeki temsilciligini iistlenen sendika, ig¢i sinifinin gikarlarini korumakla
birlikte, ashinda tiretici kimlikleriyle diigliniilmesi gereken iggileri sadece {ic-
retli emekgiler olarak konumlandirmaktadir. Bu yiizden, Gramsci, sendika-
nin, emekle kurdugu meta iligkisindeki rolii nedeniyle, “kapitalist merkanti-
lizmden ancak 6znel olarak ayirt edilebilecegi”ni (1978: 76) ileri siirer. Sendi-
ka, ironik bir degerlendirmeyle, sonugta iggilerin birligini hedefleyen bir 6r-
glitlenme bigimi olduguna gore, verili sendikalist yapilar igerisinde kapitaliz-
min agilmasinin olanaksizhigim gosterdigi 6lgtide, sinif bilincinin gelismesine
6znel olarak katkida bulunabilir. Ne var ki, sendikal etkinlikler aracihgiyla
kurulan kolektif 6znellik, ig¢i sinifinun kendini tarihsel bir 6zne olarak algila-
masini saglayacak geligkinlik diizeyine asla ulagamayacaktir; zira, proletar-
yanin devrimci 6zneye déniigmesi, is¢ilerin, “emek sisteminin ayrilmaz bir
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pargas1”n1 (Gramsci, 1977: 110) olusturduklar1 dogrultusunda bir biling gelis-
tirmelerine baghdur.

Gramsci, sendikalarin neden devrimci doniigiimiin tagiyicis1 kurumlar
olamayacaklarini agiklamak tizere, bunlarin kapitalist toplumda yerine getir-
dikleri bir bagka igleve daha géndermede bulunur. Sendikalar, sermaye ile tic-
retli emek arasindaki sozlesme iligkisi cercevesinde etkinlik gosterdikleri sii-
rece, uzlagmaya dayal “endiistriyel yasallik” kavramin sinif savagimi alani-
na aktarirlar; boylelikle, emek-sermaye iligkisinde dolayim (ya da, aracihk) is-
levini yerine getirirler, bizatihi bu iligkinin agilmasini hedeflemezler.5 Dolay:-
styla, caligmalan sirasinda verili hukuksal zemini daha fazla dikkate almak
durumunda kaldiklari igin, devrim siirecini 6rgiitleme yetenegine sahip de-
gildirler.

Gramsci, kapitalist diizenin zorunlu kildig: endiistriyel yasalhga uy-
mak zorunda olan sendikalarin, ayn1 zamanda biirokratiklesme egilimi sergi-
lediklerini de vurgular. Sendikalar, isgilerin dayamigsma orgtitleri olarak gelis-
meye bagladiktan sonra, sinifin iktisadi ¢ikarlarini savunurken, temsil ettikle-
ri tiyelerin sayisindaki artisa kogut olarak, kaginilmaz bir bigimde biirokratik
yapilara doniisiirler. Sinif igindeki igb6liimiine dayali uzmanlagsmanin da kat-
kisiyla hiyerarsik ve disiplinli bir yapinin ortaya ¢ikmasi sonucunda, sendika-
larin, ig¢i simifinin gilindelik varolus bigimlerine yabancilasmasi 6nemli bir so-
rundur (bkz. Bellamy ve Schecter, 1993: 34; Boggs, 2002: 81).6 Gramsci, bu ne-
denle, sinifin iginden gelseler bile, kitlelerin nesnel varolusundan giderek ay-
rigsmaya baglayan (hatta, ayn bir kasta doniisen) sendika gérevlilerinin olus-
turdugu orgiitsel bigimler kargisinda elestirel bir tutum sergiler: Kendi varh-
gin1 kapitalist toplumdaki emek-sermaye iligkilerinin siirmesine borglu olan
ayricalikli biirokratik-hiyerargik katmanin, reformist yaklagimlarin nesnel da-
yanagina doniigerek, devrim siirecinin derinlesmesini engellemeye baslama-
st hig de olasilik dis1 degildir.

Nitekim, Gramsci'ye gore, Italyan sendika yéneticileri endiistriyel ya-
sallig asla sorgulanmayacak bir olgu olarak algiladiklari igin, is¢i sirufinin
giindelik miicadelelerinde yalmizca “kaos ve dikbaghhk” gérmiisler; iggilerin
kapitalist disipline kars: ¢ikiglarini, devrimci bir itiraz dogrultusunda genel-
lestirmeyi hi¢ diigtinmemiglerdir. Bu zihniyetin bi¢imlendirdigi sendikal di-
siplin de, sonugta, sermaye sinifina hizmet anlamina gelecektir; dolayisiyla,
fabrika konseylerinin sendikalarin denetimine birakilmasin1 savunan her go-

5  Bu konuda ayrica bkz. Boggs (1980: 87; 2002: 80) ve Adamson (1980a: 58).

6  Gramsci (1978: 77), emek piyasasini denetlemek amaciyla etkinlik gésteren sendikal yapilann, genig-
lemessiireci iginde, iggi sinifinin iiretim alanlarnindan giderek uzaklagan bir gorevliler topluluguna dé-
niigtiigiini, sendikal miicadelede artik yalnizca ticaret yasalannin dikkate alinmaya bagladigin1 6zel-
likle belirtir.
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riig, gericiligin ig¢i sinifi miicadelesinde egemenlik kurmasina yol agacaktir
(1977: 268). Sendikalar, sinif bilincinin yiikseltilmesine yardimc: olmadiklar:
gibi, emegin meta olarak algilanmasina katkida bulunduklar 6lgtide, iggileri
edilginlige ve otoriteye itaate yonelten burjuva ideolojisinin yayginlagmasini
da kolaylastirmaktadirlar. Bu yiizden, sendikalarin kapitalizmi ortadan kal-
dirma yetenegine sahip oldugu yolundaki iddia “sagma ve gocukga”dir
(Gramsci, 1978: 76). Isci siufimin devrimci egilimlerini térpiilemeye hizmet
eden sendikalar, kapitalizmin agilmasini saglayacak kurumlar degildir.
Gramsci, sendikalan yeni devletin kurulus siirecini yonetecek temel
kurumlar olarak gormedigi gibi, aym olumsuz degerlendirmesini isgi sinifi-
nin Obiir orgiitlenme bigimi olan siyasal partiye de kismen yansitir. Siyasal
parti konusundaki elestirel ¢6ziimlemesi, agirlikli olarak PSI deneyimine yo-
nelik yaklagimindan tiiretilebilir. Gramsci, PSI'yi tipki diger burjuva partileri
gibi hareket eden, nihayetinde onlarla ayni siyasal zemin (burjuva demokra-
sisi) iizerinde yer alan bir orgiitlenme bigimi olarak degerlendirir (Boggs,
2002: 77). Kapitalizmin yerini biitiiniiyle farkh iiretim iligkilerine dayah bir
toplumsal olugsuma birakti1 bir doniigim ugraginda, sinifin geleneksel or-
glitlenme bigimlerinden biri olarak, partinin yeni devletin niivesini olustur-
mas! miimkiin degildir. Gramsci'ye gore, PSI 6rneginde goriildiigii iizere, et-
kinlik alaninu asil olarak parlamentarizmin sundugu olanaklarla sinirlandiran
bir orgiitlenme formundan devrimci doniigtimiin temel 6znesini tiiretmek
yanhgtir. Gramsci, siireg igerisinde kendi kuramsal yaklagimin gelistirirken,
devrimci siyasal partinin ashnda ne kadar 6nemli oldugunu da vurgulamaya
Ozen gostermistir; nitekim, Hapishane Defterleri'nin “Modemn Prens” konulu
boliimii bu vurgulamanin kuramsal baglamini olusturmaya yoneliktir.
Gramsci, L'Ordine Nuovo donemindeki yazilarinda, temelini isgi ve
koylii konseylerinin olusturacag: yeni bir devlet modelini savunur. Sendika
ve siyasal parti elestirisi, fabrika konseyini “etik devlet“in sosyalist formu
olarak kurgulayan yeni devrimci siyasal tasarimin megrulagtirici bir 6n hazir-
Iigidir. Gramsci'nin konsey sorunsalinda, iggi sinifiyla kurulacak organik ba-
gin siyasal kertedeki temsilini olusturan sosyalist devlet, iscilerin {iretici kim-
ligine kamusal-yurttagsal bir nitelik kazandirilmasinin gostergesidir. Sinif sa-
vagiminin fabrika konseylerinde somutlanmas: da, ayn tiretim alanlarinda
kendi yahtik konumlarin siirdiirmeye zorlanan isgiler arasindaki organik bir-
ligin kurulmas: anlamina gelecektir (bkz. Germino, 1990: 96; Martin, 1998:
146). Bu 6nerme, teknik igbSliimiiniin korporatif sinirlar iginde kaldiklan sii-
rece, igcilerin daha yiiksek biling bigimlerine ulagmasinin olanaksiz oldugu
varsaymmina dayamir. Gramsci'nin baglica kaygst, iscilerin tiirdes bir birlik
icinde toplanmalarini kolaylastiracak orgiitsel bigimlerin olugturulmasidir.
Gramsci, bagka tiirden orgiitlenme deneyimlerinden farkh olarak, fabrika
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konseylerini, boyle bir birligin kurulmas: ve iggiler arasindaki teknik béliin-
melerin agilmas igin en 6nemli tarihsel olanak olarak goriir.

Gramsci'nin bakis agisindan, fabrika konseyleri stratejisine kaynaklik
eden sovyet kurumu, sadece Rusya’daki devrim siirecine 6zgii bir 6rgiitlen-
me bigimi olmayip kapitalizme kargi miicadelelerinde bagka tilkelerin iggile-
rinin de yararlanabilecegi bir érnektir. L'Ordine Nuovo grubu, Sovyet mode-
lindeki 6rgilitlenme bigiminin, Rusya’da nasil ¢arhigin devrilmesine ve yeni
tipte bir devletin kurulmasina yardime: olduysa, italya’da da ig¢i sinifinin
devrimci miicadelesine ve demokrasinin derinlesmesine katkida bulunacag-
n1 savunuyordu. Gramsci, dénemin diger kuramcilarindan farkl olarak, de-
mokrasinin liberal parlamenter kurum ve uygulamalara indirgenemeyecegi-
ni varsayarak, is¢i demokrasisinin ancak fabrika konseyleri araciligiyla gelis-
tirilebilecegini vurgular. Siradan iggilerin giindelik igyeri deneyimlerindeki
miizakere ve y6netim siiregleri, gelecekteki sosyalist diizenin baghca goriinii-
mii olan demokratik katiimin yeni bigimlerini saglayacaktir. Gramsci‘'nin bu
ongoriisii, kapitalist toplumda burjuvazinin yénlendirmesi altindaki siyasal
kurumlardan kéktenci kopugun, ancak mevcut egemenlik iligkilerini yadsiya-
cak yonetim organlariyla miimkiin oldugunu varsayar. Gramsci’'ye gore, d6-
nemin sosyalist partileri iizerinde hegemonik bir etkisi olan Ikinci Enternas-
yonal tarafindan desteklendigi haliyle, sosyalizmin kurulugunu parlamenter
yontemlere baglayan siyasal strateji kesinlikle devrimci doniigime olanak ta-
nimaz; béyle bir strateji, bagarih olmas1 durumunda bile, ig¢i sinifinin ve ezi-
len kesimlerin burjuva devlet sistemine eklemlenmesine yol agar (bkz. Boggs,
2002: 59, 76).

Gramsci, fabrika konseylerini &ne gikaran bir siyasal miicadele tarzin
onermesi nedeniyle, 6zellikle reformistler tarafindan, anargizm ve anarko-
sendikalizmin savundugu tiirden bir bakis agisina sahip olmakla elegtirilmig-
tir. Ancak, L'Ordine Nuovo dénemindeki yazilari incelendiginde, Gramsci’nin,
kendi siyasal konumunu sendikalist ya da anargist yaklagimlardan uzak tut-
maya ozen gosterdigi kolaylhkla saptanabilir (Bellamy ve Schecter, 1993: 32).
Nitekim, Gramsci yeni devletin fabrika konseyleri tizerinden kurulacaginiile-
ri stirerken, aslinda, sinifsiz topluma gegis siirecinde devletin mutlaka gerek-
li oldugunu da kabul eder. Gegis siirecinde devletin zorunlu olup olmadig:
sorusu, kuramsal alanda, Marksizmin anargizm karsisindaki temel ayrigma
noktalarindan birini olugturduguna gore, Gramsci’‘nin yaklagimi anargizm ya
da anarko-sendikalizmle iligkilendirilemez. Gramsci i¢in, ig¢i simifinin miica-
delesi yeni tiirden bir devletle desteklenmedigi siirece, siyasal devrimin koék-
tenci nitel doniigiimleri gergeklestirmesi s6z konusu degildir. Devlet, toplum:.-
sal 6zglirligiin sosyalist bigimlerine ulagilmasiru hedefleyen degisim siirecin-
de son derece kritik bir rol oynayacaktir. Anargizmin yanilgisi, 6zgtirliik kav-
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raminu diyalektik bir perspektife dayandirmadig igin, gegis déneminde &z-
glirliigiin, iretim araglan {izerindeki toplumsal denetimle ve kurumsal bir bi-
¢im altinda saglanabilecegini 6ngérmemesinde aranmaldir. Anargizm, sinf
egemenliginin ayn1 zamanda devlet aracihgiyla gergeklestigini ve siyasal sii-
reglerdeki temel 6znenin devlet oldugunu kavramamaktadir; oysa, devrimin
baganya ulagmasindan sonra, genis kitlelerin siyasal yasama ve devlet alani-
na miidahalesi konseyler araciigiyla miimkiin olabilecektir (bkz. Martin,
1998: 25-26; Bellamy ve Schecter, 1993: 33, 35).

Gramsci‘nin sendikalizme yo6nelttigi bir bagka 6nemli elestiri ise, isgi s1-
nifinin organik birliginin saglanmasi konusuyla ilgilidir: Sendikalist yaklagim-
lar, meslek aynmlan iizerinden orgiitlenmeyi esas alan sendikal &rgiitlenme
tarzin destekledikleri igin, is¢i sinifinin degisik kesimleri arasindaki ayrisma-
lann stirmesine katkida bulunurlar. Sendikalizmin 6nerdigi tiirden genel grev
benzeri miicadele bigimleri bile, kisa erimde iggiler arasinda giiglii baglantilar
kurulmasina yardima olsalar da, sinif-igi béliinmelerin ortadan kaldirilmasina
yardimci olmaz. Buna kargilik, fabrika konseyleri, daha devrim 6ncesinden
baglayarak tiretim siirecinin tamamina iligkin bir 6rgiitlenme perspektifi sun-
malar1 nedeniyle, sinifin kendi igindeki birligini saglamanin temel araglar ola-
rak kabul edilebilir. Gramsci'nin bu degerlendirmesi, L’Ordine Nuovo'nun siya-
sal stratejisinde agikga ifade edildigi tizere, fabrika konseylerinin yeni devletin
niivesini olugturacagina iligkin 6ngoériiyle kosutluk igindedir. Gramsci‘ye gére,
sinufin organik birligini gergeklestirecek olan konseyler, bir yandan sosyalist
demokrasinin geliskin bigimlerine ulagilmasinda islevsel olacak, 6biir yandan
da yeni tiirden devlet iktidarinin siyasal formunun olugturulmasina yardimci
olacaklardir (bkz. Boggs, 2002: 75; Bellamy ve Schecter, 1993: 33-34).

Fabrika konseylerinin yeni devletin niivesi olarak kuramsallagtirilma-
s1, bunlarin siyasal parti ve sendikalarla ne tiirden bir iligki iginde olacag so-
rusunu giindeme getirir. Gramsci, bu soruyla ilgili olarak, devrimci siirecin
biitiin yonlerini kugatabilecek kurumlar olmadigin1 diigiindiigii parti ve sen-
dikalarin biitiiniiyle bir yana birakilmasindan yana degildir. Bolgevik deneyi-
minden hareketle, sendikalarin devrim sonrasinda da iglevlerini siirdiirerek,
o6zellikle iiretim siirecinin 6rgiitlenmesine katkida bulunacaklarini 6ngoriir.
Gramsci'nin, konseylerin diger is¢i sinifi 6rgiitlenmeleri (hatta, devrimci par-
ti) kargisindaki 6zerkligini giivence altina alan bir siyasal modeli savundugu
agiktir (Cammett, 1967: 108). Ancak, yeni devletin niivesini olugturacak ku-
rumlar olduklan igin konseylere 6ncelik taninmasi, elbette siyasal partinin
devrim 6ncesinde ya da sonrasinda oynayacag roliin ikincillestirilmesini ge-
rektirmez. Gramsci, temel olarak, iktidarin fethi ve konsolidasyonu siirecinde
siyasal partinin genis isci kitlelerine 6nderlik etmesinin ne denli nemli oldu-
gunu vurgular. Gramsci igin, partinin devrimin orgiitlenmesine yonelik id-
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diasi, kendi basina, kitlelerin savagiminda oncii bir konuma gelmesi bakimin-
dan yeterli degildir; devrimci parti, hem iktidarin ele gegirilmesinden 6nceki,
hem de devrim sonrasinda yeni devletin kurulmasi siirecindeki etkinlik tar-
z1iyla kendini iggi sinifinin organik bir bilesenine doniistiirebilmelidir.

Tarihsel Blok ve Tarihsel Materyalizm Sorunlan

Gramsci’'nin Hapishane Defterleri'nde toplanan daginik notlarinda gelistirdigi
kuramsal modelin agiga ¢gikarilmasi igin bagvurulabilecek yéntemlerden biri,
“tarihsel blok” kavramini merkezine alan okuma tarzidir. Gramsci, kendi s6z-
leriyle “fiir ewig” (biitiin zamanlar igin) bir yapit birakmak isterken, kuramsal
diizeyde Marksizmin ilgi alanina giren temel felsefi sorunlar: yeniden incele-
mek zorunda kalmigtir. “Tarihsel blok”, bu sorunlar ¢apraz kesen bir kurucu
kavram olarak, Gramsci'nin siyaset kuraminin belirleyici gériintimlerinin so-
mutlagtirilmasi bakimindan son derece iglevseldir. Aslinda, tarihsel materya-
lizmin baghca 6nermeleriyle iligkili degisik yaklagimlar (determinizm, volun-
tarizm, ekonomizm, vb.) diigiiniildiigiinde, Defterler'in inceleme alanindaki
biitiin kavram ve kategorilerin, “tarihsel blok” kavraminin igerdigi tartigma
bagliklariyla yakindan baglantih oldugu gériilebilir.

Gramsci, Marksist siyaset kuraminin temel kavramsal araglarini kendi
sorunsalina eklemleyerek, toplumsal biittinliigiin farkh kertelerine iligkin bir
¢oziimleme gelistirmeyi amaglar. Nesnel gergekligin ampirik diizeydeki kar-
magik Sriintiisiinii agiklamay1 hedefleyen her kapsamh kuramsallagtirma gi-
risimi, yapisal ve tistyapisal siireglerin biitiinselci bir bakis agisiyla ele alinma-
sin1 gerektirir. Gramsci’'nin “tarihsel blok” kavrami, bir yandan yapisal kerte-
de ekonomik siireglerin, 6biir yandan da iistyapisal kertede siyasal kurumla-
rin, ideolojik olusumlarin, inang sistemlerinin ya da kiiltiirel formlarin ¢6-
ziimlemeye katilmasinin zorunlulugunu anlatir. Gramsci, bu kavram aracili-
g1yla, kokeni Marx'in yapitlarinda bulunan yapi-iistyap: metaforunu meka-
nik-nedenselci olmayan bir baglama yerlestirmeyi hedefler. Yapisal kertedeki
tiretim iligkilerinin belirleyiciligi tezini yadsimaksizin, bir toplumsal formas-
yondaki sinufsal iistiinliik bigimlerini agiklamak amaciyla, iistyapidaki hege-
monik siireglerin ne denli 6nemli oldugunu géstermeye galigir. Nitekim, niha-
yetinde bir tarihsel blokun kurulusunu ifade ettigi i¢in, hegemonya kavrami
da, sinifsal egemenligin hem yapisal hem de iistyapisal gériiniimlerinin mut-
laka dikkate alinmasin: gerektirmektedir. Bu bakimdan, “tarihsel blok” kav-
ramina bagvurmaksizin, Gramsci'nin hegemonya, sivil toplum ve devlet ko-
nusundaki yaklagiminin anlagilamayacag belirtilmelidir.”

7  “Tarihsel blok” kavraminin énemi konusunda aynca bkz. Portelli (1982: 2-4), Dombroski (1989: 5),
Sassoon (1987: 119) ve Martin (1998: 82).
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Sassoon’un (1987: 120) da saptadig1 gibi, Gramsci, kendi ¢6ziimleme-
sinde kritik bir konuma yerlegtirdigi “tarihsel blok” kavramin baghca iki bi-
¢imde kullanir. Daha sik goriilen birinci kullamim bigiminde, bu kavram, ta-
rihsel siirecin igerdigi biitiin karmagik iligkilerin birligini nitelemek iizere, ya-
p1 ve listyapinin organik biitiinliigii anlamina gelir: “Yapilar ve iistyapilar, bir
‘tarihsel blok’ olugturur. Bu demektir ki, karmagik, geligkili ve uyumsuz ist-
yapilar biitlinligi toplumsal iretim iligkileri biitlinlGgliniin yansimasidir”
(Gramsci, 1971: 366). Marx'in sorunsalini yeniden tireten bu kullanim bigi-
minde, tarihsel blok kuramsal agidan iki ayn ¢oziimleme diizeyinin (yap: ve
uistyap1) eklemlenmesi olarak yorumlanabilir. Yukaridaki alintida yer alan
“yansima” iligkisine dair saptama diigiiniildiigiinde, tarihsel blok igerisinde
yapinun birincil ve belirleyici ugrak oldugu agiktir (Texier, 1979: 58).

Bununla birlikte, Gramsci'nin, tarihsel blokun bu iki ugrag: arasindaki
iligkileri, Marksist diyalektige uygun bir bigimde, karsilikh olarak kurguladi-
g da belirtilmelidir. Nitekim, Gramsci “yapi ile iistyap: arasindaki zorunlu
kargihiklihik”in ashnda “gergek diyalektik siiregten bagka bir sey olmayan kar-
sthklihk” (1971: 366) oldugunu vurgulamaya 6zen gosterir. Burada tizerinde
durulmas: gereken temel nokta, tarihsel blokun iki ugrag arasindaki iligkile-
rin her tiirden golgegoriingiisel (epifenomenal) indirgemeciligin disinda ku-
ramsallagtirilmasidir. Ekonomi, siyaset ve ideoloji kertelerinin “tarihsel blok”
kavrami aracihfiyla organik bir biitiinliik igerisinde konumlandirilmasi,
Gramsci'nin Marksizmin geleneksel diyalektik yaklagimina dayandigini gos-
terir (Sassoon, 1987: 120-21; Texier, 1979: 49). “Tarihsel blok” kavramu, béyle-
likle, Gramsci’'nin, bir yandan nesnel gergekligi salt etik-politik terimlerle
kavramayi oneren yeni-Hegelci ya da Croceci idealizmden, 6biir yandan da
tistyapisal olusumlan basit bir golgegoriingliye indirgeyen ekonomist sap-
madan da uzak kalmasin saglar.

“Tarihsel blok” kavraminin ikinci kullanim bigimi ise, verili tarihsel
ugragin igerdigi biitiin iligkilerle birlikte somut bir varlik kazanan toplumsal
formasyondaki 6zgiilliiklerin agiga ¢ikarilmasina y6neliktir. S6z konusu top-
lumsal formasyonun karmagik yapisini niteleyen bu kavram, hangi iiretim
tarzinin egemen olduguna ve onun eski iiretim tarzlariyla nasil eklemlendigi-
ne bagh olarak, farkh siniflar ve/ya da sinif fraksiyonlar arasindaki kargihk-
I iligkilerin bigimlenme mantigim anlatir (Sassoon, 1987: 121-22). Belirli bir
toplumsal formasyonun digavurdugu karmastk, geliskili ve uyumsuz iligkiler
bitiinligiindeki 6zgtilliikler 6nem kazandig) igin, artik, ¢6ziimleme alaninda
ulusal farkhliklar, somut siyasal ittifaklar, toplumsal gii¢ dengeleri, devletin
6zgiil konumu, sinifsal olusumlarin ideolojik ve kiiltiirel kerteye yansima tar-
z1 gibi birgok 6lgiite bagvurmak gerekir. Gramsci'nin yukarida deginilen “Gii-
ney Sorunu” galigmasy, italyan tarihsel/ toplumsal formasyonunun somut ¢é-
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ziimlemesini hedeflemesi nedeniyle, kavramin ikinci kullanim bigiminin gar-
pic1 bir 6rmegidir.

Gramsci’'nin “tarihsel blok” kavramini olugtururken bagvurdugu ku-
ramsal modelin diisiinsel ve yontemsel kokenlerine yakindan baktigimizda,
Marksizmin pozitivist yorumuna yénelik elestirel tutumunu agikga saptaya-
biliriz. Hapishane Defterleri’nin felsefe alanindaki en dikkat ¢ekici béliimlerin-
den birini, Nikolay Buharin’in Tarih.sel Materyalizm Kurami (1921) baghkl ya-
pitina iligkin elegtirileri olugturur. Gramsci, bu yapitin yansittig1 kuramsal
egilimi goziimlerken, 6znel faktorii onemsizlegtirerek tarihsel ilerlemeyi eko-
nomik siireglerin basit ve dolaysiz bir yansimasina indirgeyen mekanik deter-
minizme karg gikar. Tarihsel materyalizmin pozitivist yorumuna yénelik
6nemli bir itirazi, tarihsel blokun yapisal kertesindeki ekonomik ugragin ken-
di iginde kapal bir iligkiler ériintiisii olugturdugu yolundaki varsayimla ilig-
kilidir. Pozitivist yorum, ekonomi alanin, tistyapisal siireglerin (ideolojik, si-
yasal, kiiltiirel olusumlarin) digsal etkisinin 6tesinde bir igleyis mantigina sa-
hipmiggesine betimledigi igin hatahdir. Gramsci’ye gore, Buharin’in temel ya-
nilgis1 Marksizmi sosyolojiye indirgemesi ve tarihsel siirecin nesnel geligimi
ile 6znel faktoriin siyasal alandaki etkinligi arasinda ortaya ¢ikan diyalektigi
kavrayamamasidir.

Buharin’in temsil ettigi kuramsal anlayiga yonelik elestiri, en genel
o6zellikleriyle yeniden kurgulandiginda, Gramsci'nin mekanik determinizm
konusunda ne denli kugkucu oldugunu gosterir. Gramsci, siyasetin anlamlan-
dirilmasi bakimindan ¢ok etkilendigi Lenin ve geleneksel Marksizmin diger
temsilcileri gibi, Marksizmin mekanik ve teleolojik determinizme indirgen-
mesini baghca diigtinsel-yontemsel yanilgilar arasinda sayar. Kendi bakis ag1-
siru gelistirirken, tarihsel ilerlemenin dinamikleri iggi simifinin pratik siiregler-
deki etkin miidahalesini 6ne gikardig: 6lgtide, Marksizmin ancak bir “praksis
felsefesi” olarak anlagilmasi gerektigini ileri siirer. Bu varsayim, ayni zaman-
da siyasetin bilingli etkinlikler aracihigiyla bigimlendirilmesi gerektigini ileri
siiren tez gergevesinde, ig¢i sinifinin kendi 6ncti partisiyle kuracag diyalektik
agisindan da, Marksizmin mekanik determinizme indirgenemeyecegi yolun-
daki kuramsal 6nciille kogutluk igindedir.

Bu nedenle, Gramsci’'nin 6znel konumlanma ile nesnel siiregler arasin-
daki diyalektige iliskin yaklagimi, PSI'deki reformistlerle maksimalistlerin
devrim agamasina gelinceye degin, siyasal 6znenin beklemesini Gneren temel
stratejilerinin tamamen kargisinda yer aliyordu (Cammett, 1967: 93). Tarihsel
siirecin diyalektigini yadsiyan mekanik determinizm, dénemin entelektiiel-
politik tartigmalarindaki yaygin bir felsefi tutum olarak, 6zellikle, bagta Al-
man Sosyal Demokrat Partisi olmak iizere Ikinci Enternasyonal’in sosyalist
partilerini derinden etkiliyordu (Simon, 1985: 12). Gramsci'ye gore, bu tiirden
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bir perspektifin siyasal miicadele bakimindan yol agtig1 asil sorun, sonugta
kapitalizmin kagimilmaz ¢okiis agamasini beklemeyi onererek iggi hareketini
edilginlestirmesidir. Bu sorunun ¢6ziimii, tarihsel bloku yap1 ve tistyapinin
organik biitiinliigii olarak kavrayan ve insan etkinligini, blirtindiigii biitiin
bicimler altinda, tarihsel ilerlemenin ayrilmaz bir ugragina doniigtiiren yeni
bir felsefi sorunsalin benimsenmesiyle olanakhdir. Gramsci’nin soyut katego-
rilerle ifade ettigi nesnel’den 6znel’e, nitelik’ten nicelik’e, zorunluluk’tan &z-
girliilk’e gegis tam da bu baglamda anlagilabilir (Texier, 1979: 52). Marksiz-
min, yapisal kertedeki tiretim iligkilerini ve nesnel ekonomik faktorleri top-
lumsal ¢éziimlemenin odagina yerlegtirmesi, toplumsal siniflar ve sinif frak-
siyonlarinin {istyapidaki yansimalarinin g6z ardi edilmesini gerektirmez. Do-
layisiyla, Gramsci, yapisal kertenin belirleyiciligi konusundaki kuramsal én-
ciil baglaminda degerlendirilmek kosuluyla, sinif egemenliginin biitlin gorii-
niimleriyle birlikte anlagilabilmesi igin, 6znel etkenlere (6rnegin, sinuf bilinci)
6zel bir 6nem verilmesini zorunlu goriir (Martin, 1998: 77-79). Bu nedenle,
toplumsal siniflar1 ya da genis kitleleri ekonomik yapi tarafindan belirlenmis
nesnelere indirgeyen mekanik materyalizmin aksine, insani &geyi bilingli 6z-
ne olarak yeniden anlamlandirmay: 6nerir. Bu durumda, Marksist kuram ag1-
sindan yerine getirilmesi zorunlu olan felsefi gérev, 6znel bilincin degisik bi-
cimlerini (ideolojiler, kiiltiirel degerler, inanglar, algilama tarzlari, vb.) tarihsel
diyalektik bir baglama yerlegtirmektir.

Bu yorumlama tarzi, ekonomik ugrag kiiltiirel ve siyasal stiregleri do-
laysiz bir bigimde belirleyen temel etken olarak anlamlandiran mekanik ma-
teryalizmden koktenci bir kopugu simgeler. Ustyapisal égelerle yap: arasin-
daki iligkinin tek yanh olmadigini diigiinen Gramsci, tipki Machiavelli‘'nin
Italyan siyasal kiiltiiriinii dinsel ve ahlak¢i bakig agilarindan kurtarmaya ga-
ligmasinda oldugu gibi, Marksizmin gelismesi igin ekonomik indirgemecili-
gin her tiiriinden uzaklagilmasinin zorunlu oldugunu varsayar (Femia, 1987:
133). Bu amagla, ashnda ayni kuramsal yanilginin iki gériintimiinti olusturan
ekonomizm ve ideolojizm kargisinda ciddi bir elegtiri gelistirir. Sosyalist siya-
sal ve entelektiiel gelenekler iginde oldukga sik rastlanan ekonomist egilim si-
yasal, ideolojik ya da kiiltiirel 6geleri ekonomik yapidaki gelismelerin basit
bir yansimasi olarak yorumlar. Bu bakis agisindan yaklagildiginda, ekonomi
ile politika arasindaki iligkiler, dolaysizca, salt birincisinden ikincisine dogru
ilerleyen tek yonlii bir nedensellik mantig1 iginde ve iistyapisal ugraklara her-
hangi bir 6zerklik tanimayacak bigimde kurgulanir. Gramsci, tarihsel-siyasal
¢6ziimlemelerde kendini gosteren temel yéntemsel hatanin kokenini, organik
ve konjonktiirel olgular ya da siiregler arasinda ayrim yapil(a)mamasinda bu-
lur. Béylece, ya aslinda sadece dolayh bir bigimde etkili olan nedenlerin do-
laysizca rol oynadig diistiniiliir; ya da, dolaysiz nedenlerin tek bagina etkili
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olduklan varsayilir. Gramsci, ortaya gikan iki olasiliktan birincisinde, meka-
sel 6geye asin bir vurgulama yapildigini belirtir. Dolayisiyla, birinci yakla-
sim, gogu zaman ¢6ziimlemede doktriner bir tutuma zemin hazirlayan eko-
nomizmle; ikinci yaklagim ise, yaplsal'kertenin icerdigi nesnel dinamikleri
ikincillegtiren ideolojizfnle sonuglanir (Gramsci, 1971: 178; 1984: 78-79).

Gramsci'nin ekonomizme yonelttigi elegtiri, yapisal kertedeki ekono-
mik stireglerin —6znel etkenlerin roliini biitiintiyle diglayacak bir bigimde-
“dogal” olgular gibi ele alinamayacag diislincesine dayanir. Nitekim, listya-
pisal &gelerin ekonomik yap: kargisindaki konumlarinin incelenmesi sirasin-
da da, politikanin ya da ideolojinin basit bir gélgegoriingliye indirgenmeme-
si gerekir. Yapisal kerte insanlarin iiretim siirecindeki iligkilerini de igerdigine
gore, tarihsel blok perspektifi tistyapisal siireglerin kapsamh bir ¢6ziimleme-
sini zorunlu kilar. Oziinde iktidarin kazanilmasina ya da korunmasina yéne-
lik girisimleri igeren 6nemli bir insani etkinlik bigimi olarak politika, tistyap:-
sal kertenin 6zgtil goriintimlerini sergiler. Ancak, Gramsci'nin politikanin 6z-
giilliklerine iliskin vurgusu, yapisal siireglerin 6nemsizlegtirilmesi bigiminde
yorumlanamaz. Croce’nin tarihsel diyalektigi yadsiyan idealist sorunsalin-
dan farkh olarak, Gramsci’nin kuramsal pozisyonu, etik-politik ugragin yapi-
sal-ekonomik ugraktan ayrilamayacagini varsayar. Marksizm, ekonomik ol-
gular1 metafizik nedensellik mantiginin kogullandirdig bir bakis agisiyla kav-
ramadig igin, tistyapisal siiregleri yapisal kerteden ayirmayip, tarihsel ger-
cekligin nesnel birligini gz 6niinde bulundurur. Gramsci, bu nedenle, Cro-
ce’nin felsefi sorunsalini elegtirirken, Marksizmin ekonomik yapiy1 metafizik
bir giice indirgedigi yolundaki savi reddeder. Ustyapisal siireglerde yansima-
lar1 olan kimi ikiliklere/dikotomilere (zor ve riza, hegemonya ve tahakkiim,
ekonomi-politik ve etik-politik ugraklar, vb.) yonelik ayrigtirma girigimi, ta-
rihsel blokun organik birligini ve ekonomik kogullarin son kertedeki belirle-
yiciligini dikkate almahdir (bkz. Texier, 1979: 51, 59-60).

Sivil Toplum ve Devlet

Gramsci, tarihsel blokun yapisal ve iistyapisal kerteleri konusundaki yontem-
bilimsel yaklagimini, Hapishane Defterleri'nin bir bagka 6nemli ikiligi olan sivil
toplum ve devlet konusunda da siirdiiriir. iggi hareketinin yenilgiye ugramasi
ve fagizmin iktidara gelmesinden sonra Italyan siyasal siireglerinde ortaya g1-
kan doniiglim nedeniyle, kapitalist iilkelerde 6zgiil bir goriiniim sergileyen bu
ikiligin kuramsal diizeyde aragtirilmas: gerektigini diisiintir. Bu amagla, sivil
toplum ile devlet arasindaki iligkileri daha kugatic1 bir kavram olan tarihsel
blokun organik birligi baglaminda g6ziimler. Soz konusu ikiligi tarihsel blokun
tistyapisal kertesinde yer alan iki ayr ugrak olarak konumlandirir: “Su anda
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yapabilecegimiz, iki temel iistyapisal ‘diizey’ saptamaktir: birincisi sivil top-
lum olarak adlandirilabilir, ki genellikle ‘6zel’ diye anilan organizmalar biitiin-
ligtidiir; ikincisi, ‘politik toplum’ ya da ‘devlet'tir. Bu iki diizey, bir yanda ege-
men grubun toplum iizerinde uyguladig1 ‘hegemonya’ islevine, diger yanda
devlet ve ‘hukuki’ hiikiimet araciigiyla uygulanan ‘dogrudan tahakkiim’ ya
da komuta islevine kargilik gelir” (Gramsci, 1971: 12). Defterler’in en iinlii pa-
sajlar1 arasinda yer alan bu saptamay: daha yakindan inceledigimizde, sivil
toplum kavraminin, dar anlamda devletin kurumsal yapilanmasi diginda ka-
lan toplumsal érgiitlenme bigimlerini niteledigini gorebiliriz.8 Burada, gegmisi
liberal ekonomi politikcilerden (Adam Smith, Adam Ferguson, vb.) Hegel’e ve
oradan da Marx’a kadar uzanan bu ikilik yeniden yorumlanmaktadir.

Gramsci, yukaridaki alintida agikga belirttigi tizere, sivil toplumu (6n-
ceki kuramsal egilimlerden farkh olarak) ekonomik yapiyla 6zdeglegtirmek
yerine, ideolojik-politik-hukuki tistyapilar biitiinliigii iginde konumlandir-
may1 seger. Ayrica, hegemonya konusundaki vurgulamasi, sivil toplum kav-
ramini, egemen sinif ideolojisinin topluma yayilmasini saglayan kurum-
sal/ orgiitsel siireg ve iligkileri nitelemek amaciyla kullandigin: gosterir. Buna
kargilik, ikiligin 6biir kutbunu olugturan “politik toplum” ya da devlet ise, dar
anlamiyla, egemen sinifin siyasal {istiinliiglinii siirdiirmesine yardimc olan
zorlama, baski ve tahakkiim aygitlarinin toplamidir.? Béylece, Gramsci'nin si-
yaset kuraminda sivil toplum hegemonya, ikna, riza ve oydasma ile; devlet
ise tahakkiim, diktatérliik ve zorlama ile nitelenmektedir. Biitiin bu ikilikler,
Machiavelli'nin siyasal iktidarin ikili dogasini agiklamak igin kullandig: cen-
taur (yar1 hayvan, yari insan) metaforunda oldugu gibi, riza ve zorun ya da
hegemonya ve diktatérliigiin sentezini yansitir. Dolayisiyla, Gramsci'nin iki-
likler arasinda kurdugu diyalektigin; devletin, kapsaml bir sivil toplum ana-
lizi yapilmaksizin; sivil toplumun da, devletle iligkilerine deginilmeksizin
kavranamayacagini gostermeye yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Bagka bir de-
yisle, tarihsel blokun organik birligine dayanan bu yaklagima gére, sivil top-
lum dar anlamiyla politik toplum ya da devletten ayr1 konumlandirilamaz
(Texier, 1979: 49; Simon, 1985: 68). Ote yandan, bu ikiliklerde ortaya ¢ikan ay-
nmlarn, kuramsal ¢6ziimlemenin bir geregi olarak yéntemsel-analitik diiz-
lemde olugturuldugu da vurgulanmahdir; zira, bunlarin nesnel gergeklikteki
maddi ayrnigmalara kargilik geldigini varsaymak, Gramsci'nin sorunsal agi-
sindan hatali sonuglara yol agacaktir.10

8  Buradaki“6zel” terimini, devlet kurumlan igin kullarulan “resmi” teriminin karsiti olarak diigiinebi-
liriz. Aynca bkz. Gramsci (1994c: 67; 1995: 75).

9  Aynca bkz. Fontana (2008: 88-90) ve Femia (1987: 26).

10 Nitekim, birgok yorumecu (6rmegin, Fontana, 2008: 89-90; Simon, 1985: 71) Gramsci‘nin devlet-sivil
toplum ikiligi konusunda yaptig) aynmin, tpki digerlerinde oldugu gibi, yéntemsel ve analitik ol-
dugunu o6zellikle belirtir.
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Bu noktada, Gramsci‘nin modern topluma iligkin yorumlama tarzinin,
tistyapisal olugsumlar konusundaki kuramsal modelinin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olduguna igaret edilmelidir. Gramsci, 6zellikle bat1 toplumsal for-
masyonlarinin bir gériiniimii olarak gelisen modern toplum bigiminin, temel
yapisi bakimindan kapitalist ve burjuva karakterde oldugunu varsayar. Mo-
dern toplumun ayirt edici yonlerinden biri, devletin resmi 6rgiitlenme alani
disinda kalan kurumsal-6rgiitsel yapilarin gogullugu ve siyasal-kiiltiirel alan-
lardaki genellikle 6zerk gruplagsmalann yarattig: iligkiler 6riintiisiiniin kar-
magikhigidir (Fontana, 2008: 93). Modern kapitalist donemin yapisal bir nite-
ligi olan sivil toplum farkh diizeylerde (siyaset, ekonomi, kiiltiir, sanat, spor,
vb.) etkinlik gosteren gok-katmanl ve gok-amagh ikincil 6rgiitlenmeler alani-
dir. Buradaki toplumsal pratikler, emek ve sermaye kategorileri lizerinden ay-
rigan temel siniflar (burjuvazi ve iggi sinifi) arasindaki miicadeleler de dahil
olmak tizere, son derece genis bir uzama yayilan devlet-dis1 toplumsal 6rgiit-
lenmelerin varolug tarzini yansitir. Gramsci, toplumsal pratiklerin ayn za-
manda ideolojik kargithklarla birlikte anlagilabilecegi diigiincesinden hareket-
le, sivil toplumu hegemonik miicadeleler alar olarak niteler. Kamu gorevli-
lerinin yo6nettigi “hiikiimet aygiti“ndan farkh olarak, genellikle “6zel” diye
adlandirilan sivil toplum orgtitleri ideolojik-kiilttirel bigimler altinda varhk
gosterirler. Toplumsal formasyonun temel siniflari, bu bigimlerin sagladig
dolayim mekanizmalarini kullanarak, hegemonya savagimini yénlendirmeye
cahgirlar. Bu baglamda, sinif savagiminin degisik ugraklarinda yer alan dev-
let-dig1 6rgiitler ve kurumlar (siyasal partiler, dernekler, sendikalar, dinsel ku-
ruluglar, gazeteler, vb.) hegemonik aygitlar1 olugtururlar. Bununla birlikte,
her ne kadar yéntemsel ve analitik bakimdan iistyapida konumlandirilsa da,
Gramsci’'nin sivil toplumunun kdkenlerinin ekonomik yapiya uzandig: ayr-
ca vurgulanmalidir (Simon, 1985: 69; Texier, 1979: 65).

Gramsci, sorunsalinin yontemsel temelini saglayan dikotomik yaklagi-
minin bir sonucu olarak, karmagik bir toplumsal pratikler ve iligkiler 6riintii-
sti olugturan sivil toplumun kargisina devleti yerlestirir. Sinifsal terimlerle ¢6-
ziimledigi devleti, “y6netici siniflarin tarihsel birliginin gerceklestigi” (1971:
52) bir ugrak olarak yorumlar. Gramsci’ye gore, nasil sivil toplum egemen si-
nifin ideolojik hegemonyasinin kuruldugu bir diizlem ise; devlet de, sinf ik-
tidarinin, zor ve tahakkiim iglevleri aracihgiyla saglandig: kritik bir kurumsal
orgiitlenme alanidir. Bununla birlikte, simifin tarihsel birliginin, sadece dev-
letle iligkili siyasal ve hukuksal siiregler dolayimiyla kuruldugunu diigiinme-
mek gerekir; giinkii, bu siireglerin de hig kugkusuz rol oynadig tarihsel blok
igerisinde, egemen sinifin tutunumu (cohesion) ya da birligi, “devlet ya da po-
litik toplum ile ‘sivil toplum’ arasindaki organik iligkilerden” kaynaklanir
(Gramsci, 1971: 52).
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Hapishane Defterleri’'ndeki siyaset kuraminin en 6zgtin yonlerinden bi-
ri, devletin basit bir bigimde hiikiimet kurumlarinda somutlanan zor aygitina
indirgenmemesine 6zen gosteren yeni bir perspektif sunmasidir. Gramsci,
birbiriyle yakindan iligkili, ancak yontemsel gerekgelerle ayr: olarak kurgula-
nan -biri dar, 6biirii genis kapsaml olmak tizere- iki farkli devlet kavramina
bagvurur (Buci-Glucksmann, 1980: 92; Fontana, 2008: 90). Daha dar ve tek-
yonlii olan birinci modeldeki bigimiyle devlet, sivil toplumun kargitidir ve si-
yasal iktidar/hiikiimet aygitinin yonetsel, hukuki ve askeri alanlardaki ku-
rumsal yapilanmasini ifade eder. Giindelik kullanimda daha siklikla kargila-
silan bu dar tanim, siyasal iktidarin bir tiirevi seklinde algilanan devleti, asil
olarak (tek bagina degil) siddet ve zor igleviyle betimler. Bagka bir deyisle, dar
anlamdaki devlet, kendi diktatérliigiinii zor ve tahakkiim yontemleriyle siir-
diiren yonetici simifin egemenlik aracidir ve sinif egemenliginin gergeklestiril-
digi aygtlar (biirokrasi, polis, ordu, hiikiimet, vb.) toplamidir (bkz. Texier,
1979: 51; Buci-Glucksmann, 1980: 92). Gramsci’nin bu taniminin, devleti ege-
men sinifin bir araci olarak yorumlayan klasik Marksist tezle kogutluk iginde
oldugu kolaylkla goriilebilir.

Gramsci, yontemsel diizeyde birbirinden ayngtirdig iki {istyap: ugra-
gin1 temsil eden sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimin mutlaklagtiriima-
sin1 yanhg bulur. Liberalizmin aymi konudaki, hatalh buldugu yaklagimin
elestirirken, politik toplum ile sivil toplum arasinda yapilan ayrimin “gergek-
te yalnizca yontembilimsel” oldugunu 6zellikle belirtir (Gramsci, 1971: 159-
60; ayrica bkz. Texier, 1979: 64). Buna gore, toplumsal gergekligin analitik ola-
rak kavranmasi i¢in megru bir bigimde kullanilabilecek olan yéntembilimsel
ayrnmin “organik bir ayrim”a déniigtiiriilmesi ciddi bir kuramsal hatadur.
Tam da bu noktada, Gramsci, diyalektik bir saptamaya bagvurarak, yontem-
bilimsel diizeyde ayngtirdig ikiligin kutuplarim yeniden birlegtirmek iizere,
“sivil toplum ve devletin gergeklikte bir ve aym oldugunu” (1971: 160) agik-
lar. Sinuflar arasindaki toplumsal-siyasal iligkiler 6riintiisii sivil toplumun Gte-
sine dogru yayilmakta; bu alandaki sinifsal egemenlik bigimlerinin sergiledi-
gi karmagik dinamikler, ayn1 zamanda devlet diizeyinde de yankilanmakta-
dir gtinkii. Bagka bir deyisle, politik toplum ya da devletin kékenlerini sivil
toplumdaki sinif iligkilerinde aramak gerektigi i¢in, tistyapinin bu iki 6nemli
ugrag arasindaki gliglii bagint1 yeniden kurulmahdir. Gramsci’nin -gergeklik
diizeyinde- sivil toplum ile devlet arasinda kurdugu 6zdeslik, devletin biitii-
niiyle politik topluma indirgenemeyecegi bigiminde de yorumlanabilir.

Yontembilimsel ayrimdaki dar kapsamli tanimin 6ngoérdiigilinden
farkh olarak, devleti s6z konusu indirgemenin diginda konumlandiran genis
tanimda ise, ¢6zlimlemenin gerekleri dogrultusunda yontemsel olarak olug-
turulan ikilikler arasindaki birligin kurulmasina 6zen gosterilir. Gramsci'nin
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devleti daha genis bir bigimde tanimladig ikinci kuramsal modeli “entegral
devlet” kavramiyla 6zetlenebilir. Buna gore, entegral ya da biitiinsel anlam1y-
la devlet, hegemonya ve diktatérliigiin bir sentezidir. Gramsci, boylelikle,
devlet kavramiyla “yalnizca hiikiimet aygitimin degil, aym1 zamanda ‘6zel’
‘hegemonya’ aygitinin ya da sivil toplumun da anlagilmas: gerektigine”
(1971: 261) isaret eder. Devlet, dar tanimda daha ¢ok iistyapisal kertenin sade-
ce zorlamayla iligkili bir alanin1 olugtururken; genis tanimda ise, listyapilar
biitiinliiglinlin yonetim ve baski aygitinin kismi etkinliklerine indirgenme-
mesi gereken karmagik iligkiler 6riintiisiinti de igerecek bir bigimde anlamlan-
dirilir (Buci-Glucksmann, 1980: 93; Texier, 1979: 49, 63). Genis tanimdaki en-
tegral devlet kavraminin olugturulmasinn bir nedeni, tartigmanin kaynagin-
daki ikiliklerin kargithk kadar birlik iligkisi icinde kavranmasini gerektiren di-
yalektik yontemde aranabilir. Bu agidan ele alindiginda, entegral devlet kav-
rami, zitlarin birligi konusundaki diyalektik 6nciil uyarinca, hem oydagma,
riza ve hegemonyaya; hem de zorlama, tahakkiim ve diktatorliige gonderme-
de bulunur.

Nitekim, Gramsci, ikiliklerde agia gikan diyalektigi, Defterler’in devlet
kuramuyla ilgili en garpici nermelerinden birinde soyle formiile eder: “Genel
devlet kavraminin, yeniden sivil toplum kavramina gondermede bulunulma-
sin1 gerektiren Sgeleri igerdigi belirtilmelidir (bu bakimdan, denebilir ki, Dev-
let = politik toplum + sivil toplum, bagka bir deyisle zorlama zirhiyla koru-
nan hegemonya)” (1971: 262-63; 2007: 75). Bu formiilasyon, Gramsci’nin, giin-
delik kullanimdaki bigimiyle kimi zaman “hiikiimet olarak devlet” (stato-go-
verno) ya da “politik toplum” olarak niteledigi devlet kavramini epey genis-
lettigini gosterir.1! Bu noktadan itibaren, entegral devlet kavram, iistyapisal
kertede egemen sinifin biitiin istiinliik bigimlerinin kuramsal ¢6ziimlemeye
katilmasin1 kolaylagtirir (Buci-Glucksmann, 1980: 93). Boylelikle, devlet kav-
rami, sinif egemenliginin baski ya da zora dayal bigimleriyle sinirlandiril-
maz; ayn1 zamanda, sivil toplumdaki sinifsal-toplumsal iligkilerin de iktidar
iligkileri bigiminde anlagilmasini saglayacak olgiide zenginlestirilir (Simon,
1985: 71-72, 73; Fontana, 2008: 90). Bu yaklagima gére, egemen sinif kendi he-
gemonik ustiinliigiini sivil toplum alanindaki entelektiiel ve ahlaki liderlik
siiregleriyle kurarken, siyasal iktidarin1 da devlet aygitlarindaki etkisiyle gii-
vence altina alir.

Gramsci'nin entegral devlet kavrami baglaminda sivil toplumla devle-
ti bir arada kurgulamasinin bagka bir nedeni, egemen sinif iktidarinin sivil
toplumda da bulundugunu gostermek istemesidir. Sinifsal egemenlik terim-

11 Devleti baski aygit: ile ideolojik aygitlann toplami olarak inceleyen Louis Althusser’in (1989: 23-38)
de ayri kuramsal pozisyondan hareket ettigi diigiiniilebilir. Bu konuda ayrica bkz. Joseph (2002: 30).



146 iiciinci bokim

leriyle olugturulan bu ¢6ziimleme tarzi, devletin bask: ya da zorlama aygiti
oldugu kadar, bir hegemonya aygit olarak da kuramsallagtinilmasina olanak
saglar. Gramsci, devletin -zorlama ve baskinin 6tesinde— hegemonik iglevleri
de oldugunu belirtir: “Devlet, kendisi aracihiyla yonetici sinifin, egemenligi-
ni yalnizca megru gosterip korudugu degil, yénetimi altinda tuttuklarinin et-
kin rizasin1 da kazanabildigi pratik ve teorik etkinlikler biitiinligtidiir” (1971:
244). Bu tanumlamanin en garpici yoni, egemen sinifin tstiinligiintin yeni-
den iiretiminde rol oynayan hegemonik siireglerin ayn1 zamanda devlete de
aktarilmig olmasidir. Gramsci, kendi donemindeki liberal devlet kuraminin
tersine, soyutlama diizeyinde analitik bakimdan yararh oldugunu diiglindi-
gii ikiliklerin (devlet ve sivil toplum, hegemonya ve tahakkiim, riza ve baski)
organik ayrima doniigtiiriilerek mutlaklagtirilmasina karg: gikar (Buci-Gluck-
smann, 1980: 93). Buna gore, hegemonik etkinliklerin ortaya giktig1 tek alan
sivil toplum degildir; devlet de, hegemonyanin siyasal bir nitelik kazanma-
styla birlikte, yonetilenlerin etkin rizasinin kazanilmasina katkida bulunur.

Bu uslamlamayla birlikte, Gramsci, devletin etkinlik alanini zorlama,
baski ve tahakkiim siireglerinin 6tesine dogru genigletir. Devletin hegemonik
konumuna iligkin bu genigletme girigimi, devlet aygitlarinin rizanin &rgiitlen-
mesindeki egitsel isleviyle yakindan baglantilidir. Devletin niteleyici dzelligi-
ni olugturan zorlama iglevi, yapisal kertedeki iiretim siiregleriyle kitlelerin
ideolojik-kiiltiire]l algilama tarzlar arasinda uygun bir denge kurulmasini
saglamak iizere, egitsel agidan da desteklenmelidir (Simon, 1985: 70; Buci-
Glucksmann, 1980: 92).12 Devletin egitsel ve olugturucu iglevi, “yeni ve daha
yiiksek uygarlik tiplerinin yaratilmasi“nda; bu amagla, genis halk kitlelerinin
ideolojik ya da ahlaki biling bigimlerinin, “ekonomik iiretim aygitinin siirekli
gelisiminin gereksinmelerine” uyarlanmasi gabasinda agiga ¢ikar (Gramsci,
1971: 242). Bagka bir deyigle, yeni bir toplumsal formasyonun ya da —daha ge-
nel olarak ifade etmek gerekirse- “yeni bir uygarlk tipi ya da diizeyi”nin ya-
ratilmasini hedefledigi 6lgiide, devletin “egitici” olarak kavranmas: gerekir
(Gramsci, 1971: 247).

Devletin tarihsel blokun yapisal kertesindeki ekonomik tiretim aygiti-
nin yapilandirilmasi konusundaki iglevleri, listyapisal siireglerin kendi bagla-
rina birakilmasini gerektirmez. Gramsci'ye gére, devlet, yapisal kertedeki ko-
numlanigina benzer bir bigimde, iistyapisal kertedeki ideolojik, siyasal ve hu-
kuksal siireglerin diizenlenmesinde de rol iistlenerek adeta bir “rasyonalizas-
yon aygit1” gibi galisir (1971: 247). Bati’daki burjuva toplumlar1 kapitalizmin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlardaki yansimalarina gore bigimlendigin-
den, devletin egitsel islevine y6nelik saptama, egemen sinifin toplumsal, kiil-

12 Bagka bir deyigsle, devletin zorlama islevi egitsel islevinden ayn olarak dugiiniilmemelidir.
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tiirel ve siyasal ethos’una uygun bir ideolojik yapilanmanin ortaya ¢ikarilma-
sinda devletin de 6nemli ve vazgegilmez bir rol oynadig: anlamina gelir. Dev-
let, yeni bir uygarlik diizeyinin ve yurttas tipinin olugturulmas: amacina y6-
nelik egitsel iglevini yerine getirirken, yonetilen siniflar ve katmanlar arasin-
da kimi gelenekler, tutumlar ve degerlerin yayginlagtirilmasini, kimilerinin
ise etkisizlegtirilmesini hedefler. Bu dogrultuda, okul sisteminin ve &biir ku-
rumsal olanaklarin yani sira, 6nemli bir arag olarak hukuktan da yararlanr.
Bu agidan bakildiginda, hukuk, “devletin yerine getirdigi biitiin olumlu, uy-
garlagtirici etkinligin baskic1 ve olumsuz yéniidiir” (Gramsci, 1971: 246-47).

Dolayisiyla, devletin egitsel islevinin iki ayr1 diizlemde gergeklegtigi
ileri siiriilebilir. Tarihsel blokun yapisal kertesindeki maddi siireglerle iligkili
birinci diizlemde, devletin egitsel islevi, liretim aygitinin verimli bir bigimde
¢aligmasini saglamak amaciyla bilimsel, teknolojik ve ekonomik kogullarin
olugturulmasina yéneliktir. ikinci diizlemdeki egitsel iglev ise, devletin etik-
politik ve ahlaki-entelektiiel alanlardaki onciiliigiiyle iligkilidir; buna gére,
devlet, kendini kiiltiirel, ahlaki ve entelektiiel diizeyde hegemonik bir giig
olarak inga ederken, kurumsal-6rgiitsel yapisinda cisimlenen siyasal iktidar
mesruluk ve ussallik séylemiyle donatir (Fontana, 2008: 92). Devlet iktidar:
verili kogullarda evrensel degerlerin temsil edildigi etik-politik bir ugrak ola-
rak genis kitlelerin ideolojik algisina yerlestiginde, egemen simifin yonetilen-
ler tizerindeki hegemonik tstiinliigii tescil edilmis olur. Bununla birlikte,
egitsel islevde de goriildiigl lizere, genis tanimda devletin zorlama ve riza-
nin bir sentezi olarak sunulmasi, devlet-sivil toplum ikiliginin ortadan kalkt1-
g1 anlamina gelmez. Aksi takdirde, zor biitiiniiyle ideolojik iknayla 6zdegles-
tirilir; diktatérlilk ve tahakkiim olgusu, hegemonik tstiinliige indirgenirdi
(Buci-Glucksmann, 1980: 93).

Simif Ustiinliigii: Hegemonya ve Tahakkiim

Simdiye kadarki agiklamalardan anlagilacag) iizere, “hegemonya” (egemonia)
Gramsci'nin siyaset kuraminda énemli bir kavram konumundadir. Giincel
akademik ve kamusal sdylemde oldukga yaygin bir kullanim alani bulan bu
kavramin soykiitiigii antik Yunanistan’a kadar uzatilabilir. Hegemonya kav-
rami, Yunan siyaset kuraminda liderlik, yonetim, onciiliik gibi terimleri ¢ag-
nigtinyor; dzellikle, bir devletin ya da toplumsal kesimin digerleri {izerindeki
istiinliigii anlaminda kullanihyordu. Béylece, antik dénemde “hegemon”
devlet, polis’ler arasindaki goniilliiliige dayal siyasal ve askeri ittifaklar ag1-
sindan, 6nctiliik ve liderlik konumunda bulunan devlet demekti. Kent devlet-
lerinin birbirleriyle girdikleri ¢atigmalarda askeri olanaklar belirleyici oldu-
gundan, liderlik konumundaki devletin temel bir niteligi, olasi savaglarda di-
ger devletler lizerinde tahakkiim kurabilecek kadar giiglii olmasiydi.
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Antik siyaset s6yleminin geride kaldig1 sonraki dsnemlerde, hegemon-
ya kavraminin kabaca iki kullamim bigimi oldugu saptanabilir. Uluslararasi
iligkiler alaniyla daha dogrudan baglantih birinci kullanim bigiminde, “hege-
monyacihk” (hegemonism) terimi baglaminda, 6zellikle bir devletin -tipk: an-
tik Yunanistan’daki gibi- bagka devletler ya da siyasal ittifaklar {izerinde, da-
ha gok askeri giicti sayesinde kurdugu tahakkiim ya da egemenlik durumunu
niteler. Kavramin ikinci kullanim bigimi ise, ilk kez 19. yiizyil sonu ile 20. yiiz-
yil baglarinda Rusya’da, kapitalizmin gelismesi ve feodalitenin ortadan kalk-
masiyla ilgili devrim stratejisi tartigmalarinda ortaya gikti. Rus sosyalist hare-
ketinin kuramsal 6nciileri olan G. Plehanov, P. Akselrod, L. Martov, V. I. Lenin
ve L. Trotskiy gibi siyasetgi ve aydinlarin séyleminde sikga goriildii. Kapita-
lizmin geligmesi bakimindan bati tilkelerine kiyasla oldukga geri bir toplum-
sal formasyonda, heniiz burjuvazinin siyasal iktidara gelmedigi, hatta gelme-
ye istekli olmadig kosullar altinda, niifusun azinhgm olusturan iggi sinifirun,
koylilik bagta olmak tizere toplumun diger bagimh siniflar Gizerinde kura-
cag1 devrimci 6nciiliigii bu kavramla (gegemoniya) ifade edildi (Anderson,
1976-77: 15-17; Fontana, 2008: 83). Ekim Devrimi’‘ne giden siiregte, bu kavrami
kendi stratejisinin 6nemli bir dayanagina doéntistiiren Lenin, Rus isgi stufinin,
koyliliikle kuracag bir ittifak sistemi igerisinde, garhgin devrilmesini hedef-
leyen demokratik devrimin hegemonik giicii olmas: gerektigini savundu. Bu-
radaki kullanim bigimiyle, hegemonya kavrami iggi sinifimin devrimci iktidar
stratejisindeki onctiliik kapasitesiyle ve 6btir siniflar1 kendi savagimina nasil
katabilecegi sorusuna verilen yanitlarla yakindan iligkiliydi.13

Hegemonya terimi, 1917 Ekim Devrimi’'nin sosyalist hareket tizerinde
etkiler yaratmaya baglamasina kogut olarak, Italyan siyaset séyleminde de
yanki bulmugtur.14 Bununla birlikte, kavramun italyan entelektiiel gelenegin-
de de kokenleri oldugu belirtilmelidir; Bellamy’nin (1994: xxvii) isaret ettigi
gibi, 19. yiizy1l diigiiniiri Vincenzo Gioberti, italyan ulusal birliginin kurul-
masi siirecinde, bir bolgenin (6rnegin, Piemonte’nin) digerleri tizerinde kura-
bilecegi ahlaki liderligi bu kavramla anlatmigtir. Kavramin hem ulusal hem
de uluslararas1 kékenlerinden etkilenen Gramsci, hegemonya tartismasina
yaptig1 kimi 6nemli kuramsal katkilarla 6zgtin bir sorunsah formiile etmeye
yonelir. Burjuvazinin belirledigi bir toplumsal formasyonda, egemen sinuf ve
temsilcilerinin, siyasal iktidarin ele gegirilmesi ve korunmasi stireglerinde y1i-
riitttigii ideolojik, siyasal, kiiltiirel, entelektiiel, ahlaki vb. etkinliklerin topla-
min hegemonya kavramiyla ¢éziimler.15 Béylece igerigi zenginlestirilen kav-

13 Bu konuda kisa bir tartigma igin ayrica bkz. Simon (1985: 21-22).

14 Fabrika konseyleri hareketi, Ekim Devrimi'nin {talyan sosyalizmi iizerindeki etkisinin en canh gos-
tergesidir.

15 Ayrica bkz. Simon (1985: 22), Jones (2006: 44-45) ve Martin (1998: 1-2).
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ram, Hapishane Defterleri'ndeki 6biir kavramlarla (tarihsel blok, sivil toplum,
mevzi savagl, aydinlar, vb.) birlikte, genis kapsaml bir sorunsalin kurucu bi-
leseni durumuna gelir.16

Gramsci'nin yazilarinda, ele alinan tartigma baghklaryla ilgili olarak
zaman igerisinde doniigiim gegiren hegemonya kavraminin hapishane déne-
minden 6nceki en geliskin bigimi “Giiney Sorunu” (1926) makalesinde gorii-
liir. Defterler'de daha islevsel bagka niteliklerle kuramsallagtirilmadan énce,
bu makaledeki hegemonya kavrami, sonraki ¢oziimleme modelinin birgok
6gesini niive halinde igerir (Howson, 2008: 24). Isci sinifi yénetimini nitele-
mek lizere, gorece dar bir gercevede, “proletarya diktatorliigiiniin ve iggi dev-
letinin toplumsal temeli” (Gramsci, 1978: 443) olarak tanimlanir.}7 Buradaki
kullanim bigiminde dikkat geken birinci nokta, 6zellikle Italya’nin tarihsel-
toplumsal kogullan nedeniyle, azinhktaki iggi sirufinin, diger toplumsal sinif-
larla (6rmegin, koyliliik) ittifak kurabilmesi igin, hegemonik bir miicadele yi-
riitmek zorunda olduguna igaret edilmesidir. fkinci nokta, ig¢i sinifinin, ken-
di tarihsel konumuna iligkin bir sinif bilinci olugturmaksizin iktidar savagi-
minda bagar1 kazanamayacagiun vurgulanmasidir (Adamson, 1980b: 626).
Gramsci, igGi sinifi 6nctiliglindekiittifakin izleyecegi stratejik rotanin saptan-
masinda yararh oldugunu digiindiigi bu kavrami, hapishane notlarinda, bu
kez kapitalist toplumdaki burjuva egemenligini agiklamak amaciyla gelistire-
cekti.

Defterler'in hig kugkusuz en temel kavramlarindan biri (belki de, birin-
cisi)18 olan hegemonya, ¢ok katmanli yan anlamlan ve kuramsal ¢agrigimla-
riyla birlikte, sinifli toplumdaki iktidar dinamiklerini ve sinif egemenliginin
yeniden iiretimini ¢6zlimlemeye yardimci olur. Gramsci, kavrami toplumda-
ki egemen degerler ve diigiince bigimlerini yansitan yapilar, siiregler, pratik-
ler ve aracilar (siyasal 6zneler, partiler, siniflar, vb.) bitiinliigiiniin igerdigi
karmagik iligkiler oriintiisiinii betimlerken kullanir. Buna gore, tarihsel blo-
kun organik birligine dayal sorunsal baglaminda konumlandirilan hegemon-
yanin ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerde yansimalari bulunur. Mo-
dern burjuva toplumlarinda egemen siniflarin istiinliigii, zorlama ve baski
yontemlerinin yani sira, mutlaka bagiml siniflarin ya da kesimlerin rizasini
da belirli 6lgiide temel almak zorundadir. Toplumsal ya da sinifsal iktidarin
salt tahakkiim/egemenlik (domination) ve bagimhlk (subordination) iligkile-
riyle agiklanamayacagini kavrayan Gramsci, ast siniflarin mevcut sisteme

16 Simon (1985: 23), bundan dolay:. ancak bagkabirgok kavramla iligkileri baglaminda inga edilebilecek
olan hegemonya kavrarmnin kisa bir gekilde tanimlanmasinin her durumda yetersiz kalacagin: iddia
eder.

17 Gramsci, “proletarya hegemonyasi” nitelemesini kullanir burada.

18 Dombroski'ye (1989: 4) gore, hegemonya “Gramsci'nin siyaset ve kiiltir kuramuun en 6nemli ve
merkezi kavrami“dir.
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verdigi destegi de, iktidar kargisindaki direnis pratiklerini ya da kargit-hege-
monya savagimlarini da ayni kuramsal sorunsalin igine yerlegtirir.

Boylece, Gramsci'nin hegemonya sorunsalinin baglangig 6nciilii, birin-
ci olarak, bagiml siniflar ve toplumsal kesimler tizerindeki egemen sinuf ikti-
darinin zorlama, baski ve tahakkiim ile nza, ikna ve oydagma arasindaki di-
yalektik bilesimden kaynaklandiginu varsayar. Ikinci olarak, egemen sinufla
bagimh simiflarin kargilikh iligkisinin degisen kogullara gore siirekli yeniden
yapilanmak zorunda oldugunu 6ngériir.1? Gramsci, bir toplumsal sinifin ya
da grubun diger siniflar ya da gruplar kargisindaki iistiinliigiiniin (supremacy)
iki bigim altinda ortaya ¢iktigin belirtir: tahakkiim /egemenlik (dominazione)
ve entelektiiel-ahlaki liderlik (direzione intellettuale e morale). Egemen sinif,
kendi iistiinliigiinii kabul etmeyen uzlagmaz ya da diisman/hasim kesimler
tizerinde tahakkiim uygulayip, gerektiginde askeri zor da kullanarak onlar
“tasfiye” etmeye ya da kendine bagiml kilmaya ¢aligir; buna kargilik, miitte-
fik ya da dost kesimlere 6nderlik yapar (Gramsci, 1971: 57). iste, entelektiiel
ve ahlaki liderlik araciigyla kurulan, mutlaka giddet ve zorlamaya bagvurul-
masini gerektirmeyen iistiinliik bigimi hegemonyay: olugturur. Bu agidan ba-
kildiginda, hegemonya, yonetici sinifin tistiinliigiiniin sosyo-kiiltiirel ve ide-
olojik araglarla kuruldugu; bu sinifa 6zgii diinya goriigiiniin (en genel anlam-
da, ideolojinih) toplumun ortak degerlerinin olusum siirecinde belirleyici bir
konuma geldigi; aktif ya da pasif rizaya dayal ikna yontemlerinin etkili oldu-
gu bir iligkidir.20 Goriildiigii gibi, Gramsci, riza ve ikna ugrag olarak anlam-
landirdig1 hegemonyay:, dikotomik “ikili perspektif“21 anlayigi dogrultusun-
da, zor ve diktatorliik ugraginin kargisina koyar. Burada, bagimh toplumsal
gruplar iizerindeki hegemonik iistiinliigiin, iiretim siirecindeki ayricahikli ko-
numlarn dolayisiyla, ancak temel siniflarca (kapitalizmde, burjuvazi ve isgi s1-
nif1) kurulabilecegi belirtilmelidir (bkz. Texier, 1979: 64).

Gramsci, dost ve miittefik simif giigleri kargisinda izlenecek iktidar
stratejisini “liderlik” terimiyle agiklarken, sinif ittifakinda somutlanacak he-
gemonik istiinliigiin ahlaki ve entelektiiel bir baglama yerlestirilmesini
6nemli bulur. Entelektiiel-ahlaki liderlik, yoneten-y6netilen iligkisini yeniden
anlamlandirmak iizere, egemen grubun kendi diinya goriigiinii yeni bir uy-
garlik tipi yaratabilecek ya da 6biir toplumsal kesimlerin algilama tarzlarim
yonlendirebilecek olglide geligtirmesini gerektirir. Bu bakimdan, bir sinifin
hegemonik konuma yiikselebilmesi ve entelektiiel-ahlaki liderligini evrensel

19 Benzer saptamalar igin bkz. Jones (2006: 3) ve Simon (1985: 21).
20 Bu noktada bkz. Femia (1987: 24), Fontana (2008: 84-85), Dombroski (1989: 4), Simon (1985: 21) ve Te-
Yoder (1979: 64). .
21 Gramsci, siyasal eylemde ve ulusal yagamda ortaya qkan ikili perspektifin “kendini birgok diizeyde
gosterebilecegini” ifade eder: Bunlar, “zor ve riza, otorite ve hegemonya, siddet ve uygarhk” gibi dii-
zeylerdir (1971: 169-70).



antonio gramsci 157

olarak olugturabilmesi, dar ya da tikel ¢ikarlarin &tesine gegilmesine baghdir.
Gramsci, egemen sinifin ulusal diizeydeki liderliginin (dolayisiyla, hegemon-
yasinn) ayirt edici bir goriinimii olan ideolojik etkisini “ulusal-popiiler”
kavramiyla ¢6ziimler. Terminolojik nedenlerle popiilizm ya da milliyetgilik
ile kangtirllmamasi gereken bu kavram, hegemonik etkinligin olugmasin,
ulus-halk’in degisik kesimlerinin istek ve 6zlemlerinin yansitilabildigi kolek-
tif iradenin yaratilmasiyla iligkilendirir. Ulusal-popiiler kiiltiir, gofu zaman
birbiriyle gatisan farkl ideolojik ya da ahlaki yoneligleri igerse de, genis kitle-
lerin ideolojik diizeyde kendi varolug bigimlerini anlamlandirdiklan karma-
stk bir iligkiler biitlinlGglinti meydana getirir. Egemen sinif, bagka toplumsal
kesimlerin uyumsuz gériinen istek ve gikarlarini eklemleyebildigi bir tarihsel
blok olusturdugunda hegemonik konuma ulagabilir (Dombroski, 1989: 5).
Dolayisiyla, hegemonya kavraminin sirufsal oldugu kadar ulusal-popiiler bir
yoni de bulunmaktadir. Gramsci, bu nedenle, “nitelikge ulusal olan zorunlu-
luklarin hegemonya kavraminda bir araya getirildigini” (1971: 241) belirtir.

Gramsci'nin ulusal-popiiler kavramina yénelik yaklagimi, hegemon-
yanun 6nemli bir bilegeni olan ideolojiyi salt sinifsal bir olgu ya da yanhs bi-
linglilik durumu olarak ele almadigini gésterir. Zihinsel siiregleri digsal ger-
¢ekligin dolaysiz yansimasi bigiminde yorumlamay: reddeden Gramsci, ide-
olojiyi —en genel hatlariyla- nesnel gergekligin igerdigi karmagik iligkiler
oriintiisii igerisinde, insanlarin kendi varoluglarini gergeklestirdikleri maddi
pratiklerin bir tiirevi olarak anlamlandinr. Bu yorum, ideolojiyi “yanhs bi-
ling”e ya da bagka yanls algilama bigimlerine indirgeyen “negatif” ideoloji
kavrayiglarindan ayrilir. Gramsci, kendi sorunsalindaki ideoloji kavramin,
mutlaka tutarh bigimde eklemlenmis bir diiglinceler ya da inanglar dizgesi
olarak kavramsallagtinnaz; bunun yerine, ideoloji baghg: altinda, insanlarin
ya da toplumsal gruplarin varolus tarzlarim1 disavuran maddi pratiklerinde-
ki degisik diigiince ya da inang bigimlerini ele alir (Martin, 1998: 145, 123).
Ideoloji kavramy, sinifsal ya da sinif-dig1 konumlarla iligkili pratik deneyimler
ve diigiince/inang bi¢imlerinin olugturdugu, ancak bireysel ya da tekil fante-
zilere indirgenemeyecek olan, insanlarin kolektif yagam tarzlarinda karsihg-
n1 bulan farkl diinya goriglerini yansitir.

Bu nedenle, Gramsci, tekil aydinlarin ya da diigtiniirlerin keyfi tasa-
rimlan ile belirli bir tarihsel blokun zorunlu bilegenini olugturan organik ide-
olojiler arasinda net bir ayrim yapar. Tarihsel agidan organik ideolojilerin, kit-
lelerin giindelik varoluglarindaki yansimalar: dolayisiyla, psikolojik diizlem-
de de gegerliligi vardir; bunlar, genis insan topluluklarinin 6rgiitlenmesi bag-
laminda, insanlarin kendi yagam deneyimlerine iligkin biling edindikleri ve
miicadele ettikleri bir alan1 olugtururlar (Gramsci, 1971: 367). Bu noktadan ba-
kildiginda, insanlarin toplumsal pratiklerinde agiga ¢ikan organik ideolojiler,
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politikanin ya da bagka tiirden insani etkinlik alanlarinin uzaginda degildir.
Bu tiirden ideolojik olugumlar, bir diinya gériigiinii ve ona uygun ahlaki dav-
ranig kaliplarini yansittiklar1 (Gramsci, 1971: 326), kitlelerin maddi varolug
kogullar: iginde yeniden {iretildikleri ve kolektif 6znelerin algilama tarzlarin-
daki etkileri dolayisiyla yiginsallagtiklan olgiide, tarihsel blokun organik bir
bilesenine doniigtirler.

Ote yandan, Gramsci'nin tarihsel blok igindeki siyasal giig iligkilerine
yonelik ¢6ztimlemesinin en 6zgiin yonlerinden birini, sinif bilincinin degisik
diizeylerine iligkin kuramsallagtirma girigimi olugturur. Gramsci, giig iligkile-
rini birbiriyle baglantih {ig temel baglk altinda inceler: yapisal, siyasal ve as-
keri diizeyler (1971: 180-84).22 Toplumsal giig iligkilerinin ele alindig: yapisal
diizey, daha ¢ok tarihsel blokun ekonomik temeliyle (yapiyla) ve maddi iire-
tim gliglerinin gelisimiyle iligkili, insan iradesinden bagimsiz, bilimsel yon-
temlerle kesin olarak analiz edilebilecek nesnel iliski ve siiregleri igerir. ikinci
diizeyde, toplumsal siniflarin tiirdeslik, 6z-farkindalik (ya da, sinif bilinci) ve
orgiitlenme dinamikleri yer alir. Ugiincii diizey ise, dar ya da teknik anlam-
daki askeri giig iligkilerini oldugu kadar, daha genis olarak diigiiniilmesi ge-
reken politik-askeri giig iligkilerini de kapsar.

Gramsci, ikinci kategoride topladig siyasal giig iligkilerini incelerken,
toplumsal siniflarin tistyapisal kertedeki gelisim dinamiklerini agiklamak
tizere, sinif bilincinin degisik agamalarini ya da diizeylerini ele alir. Her biri
kolektif siyasal bilinglenme ve 6rgiitlenme siirecinin ayn gelisim ugraklarin
olusturan bu diizeylerden birincisi ekonomik-korporatif, ikincisi ekonomik,
tgiinciisti ise hegemonik-politik karakterdedir. Gramsci, bu diizeyleri, kapi-
talizmin geligimine kogut olarak ortaya ¢ikan burjuvazinin gegirdigi donii-
slim stireci tizerinden tartigir. Ekonomik-korporatif olarak adlandirdigs ilk
agamada, toplumsal sinifin degisik kesimleri arasindaki birlik algis1 heniiz si1-
nifin tamamini kapsayacak 6lgiide gelismemigtir. Ornegin, belirli bir meslek
grubunun tiyeleri kendilerine iliskin birlik, tiirdeglik ve 6rgiitlenme bilincine
ulagmakla birlikte, sinifin diger kesimlerine yonelik olarak ayni bilinci edin-
memiglerse, bu grubun hentiz ekonomik-korporatif nitelikli kesimsel (fraksi-
yonel) biling agamasinda oldugu diigiiniilebilir. Siruf bilincinin daha ileri ev-
resini temsil eden ikinci diizey, ekonomik biling agamasidir; bu ugrakta, sini-
fin biitiin kesimlerinin ortak gikarlar1 oldugu konusunda salt ekonomik nite-
likli bir bilince ulagilmigtir. Egemen toplumsal gruplar karsisinda siyasal-hu-
kuksal esitlik istemini vurgulayan bir séylem gergevesinde sinirh olarak ifade
edilse de, bu agamada devlet sorunu giindeme getirilir. Ugiincii ve en geliskin
ugrak, siifin korporatif ¢ikarlariyla iligkili bilince ulagildiktan sonra, salt

22 Bu konuda aynca bkz. Yetig (1996: 113-16).
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ekonomik nitelikli sinifsal varolug kogullarina yonelik ideolojik algilamanin
otesine gegildigi, aynca 6biir bagimh siniflarin gikarlarinin da dikkate alindi-
g1 hegemonya agamasidir. Gramsci’nin en katigiksiz siyasal evre olarak gor-
diigii bu ugrakta, temel toplumsal sinufin diger siniflar {izerindeki genis kap-
samli ideolojik etkisi ortaya gikar (1971: 181-82).

Gramsci, sinif bilincinin hegemonik diizeyi konusundaki ¢6ziimleme-
sinde, ideoloji kavrami aracihigiyla, toplumsal egemenligin yeniden tiretimi-
nin kogullarin aragtirmaya yénelir. Bu amagla, klasik Marksist metinlerde ye-
terince kuramsallagtirilmayan popiiler kiiltiir ve biling bigimlerini, ideolojinin
ii¢ temel tiirii olarak gordiigii felsefe, “ortak duyu” (common sense) ve folklor
baglaminda inceler. Ozellikle, bagiml siniflarin maddi pratik ya da deneyim-
lerini, egemen sinif hegemonyasinin toplumsal yapidaki degisik goériiniimle-
rinin ¢dziimlenmesi bakimindan iglevsel ve yararh bulur. Marksizmin insan
bilincinin maddi varlik kogullarinca belirlendigi yolundaki iinlii tezini hege-
monya kavramiyla zenginlestiren Gramsci, ast sinif ve kesimlerin egemen si-
nifin diinya goriigiinii evrensel “ortak duyu” halinde i¢sellestirmelerine 6zel
6nem verir (Dombroski, 1989: 10). Gramsci’nin kuraminda, siradan insanlarin
bireysel ahlaki tutumlarindan genis y1ginlarin kolektif algilarina kadar uza-
nan ideolojiler alanindaki yansimalari nedeniyle, ortak duyu hegemonik iis-
tlinliigiin dikkat gekici bir gostergesi olarak betimlenir. Halk kitlelerinin psi-
kolojik yapis1 ve biligsel durumlari, diinyay: algilamanin elestirel-olmayan,
geligkili ve kismen bilingdig1 bigimlerinin olugturdugu ortak duyuda agiga ¢1-
kar (Simon, 1985: 25). Ortak duyu, siradan insanin kendi varoluguyla ilgili so-
ru(n)larina hazir yanitlar/ ¢6ziimler bulmasina yardima olan popiiler diigiin-
ce, inang ve degerlerin yansidig), herhangi bir felsefe sistemine indirgeneme-
yen bir tistyap: alandir.

Ortak duyunun egemen sinif hegemonyasinin yeniden iiretilmesinde-
ki iglevi, kitlelerin giindelik yagama iligkin alg1 ve yorumlarinda bir tiir “ken-
diliginden felsefe”nin geligmesine katkida bulunmaktir. Hegemonik ideoloji-
nin bagiml simniflar tizerindeki bigimlendirici etkisi, mevcut iktidar iligkileri-
ni degismez olarak gosteren bakis agilarinin yayginlagmasina baghdir. Ortak
duyu, iktidardaki sinifin hegemonik etkinliklerinin kogullandirdig elegtirel-
olmayan algilama bigimlerinin gizemlilegtirici yapisiyla eklemlenir; kendi
Ogeleri arasinda ideolojik uyumsuzluklar ya da uzlasmaz geligkiler olsa da,
donemin egemen inang ve degerlerini siradan gergeklere doniigttirerek ebedi-
lestirir. Insanlarin yagam tarzlarinin olugmasinda yol gdstericilik yapar, boy-
lece toplumsal iligkilerin bagka inang ve degerler dogrultusunda yeniden ya-
pilandirilmasinin olanaksiz oldugunu ima eder. Bu bakimdan, ast siniflarin
kitle hareketlerinde somutluk kazanan kendiliginden felsefenin tiirdeg bir ey-
lem ideolojisine aktarilamamasi, ortak duyunun ya da geleneksel diinya go-
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riiglerinin etkisiyle agiklanabilir.23 Dolayisiyla, egemen sirufin hegemonyasi-
na kars1 verilecek savagimda, ortak duyunun kitleleri edilginlestirici etkisinin
kinlmasina yénelik elegtirel gabalar biiylik 6nem kazanir. Bununla birlikte,
Gramsci, ortak duyunun biitiiniiyle olumsuz bir ideoloji tiirii oldugu yolun-
daki goriigti reddeder; ortak duyu igindeki ilerici 6geleri “sag duyu” (buon
senso) baghg altinda toplayarak, bunlarin kargit-hegemonik siyasette kullani-
labilecegini ileri stirer. Bu baglamda, ortak duyunun elegtirel bir tarzda agil-
masl igin, diinya goriglerinin sistematik bir bicimde eklemlenmesi anlamina
gelen felsefi diisiincenin gelistiriimesi gerekir. Gramsci'ye gore, felsefe, elesti-
rel yapisi nedeniyle ortak duyu ve din kargisinda daha iistiin bir diigiinsel ko-
numlanmayi temsil eder (bkz. Martin, 1998: 99-101).

Gramsci’'nin hegemonya sorunsal,, kimi hatali yorumlarda ifade edilen
goriigiin tersine, salt listyapisal siireglerle sinirh bir kuramsallagtirma girigimi
olarak degerlendirilemez. Hegemonik iistiinliigiin yeniden iiretimi, y6netici
siufin iktidar stratejilerinde esnek bir siyaset tarz1 gelistirmesini zorunlu ki-
lar. Siireg igerisinde bagimh siuflarin toplumsal yapidaki konumlarinin de-
gismesine kosut olarak, egemen sinif politikalarinda yeni kogullara uygun de-
gisikliklerin yapilmasi kaginilmazdir. Siyasal iktidara iligkin ast sinuf algila-
masinda, yonetilen kesimlerin gikar ve isteklerinin de dikkate alindigina dair
yayginkani ya da izlenimlerin agiga ¢ikmasi, hegemonik etkinligin stirdiiriil-
mesi bakimindan son derece belirleyicidir. Bu baglamda, yalnizca ideoloji ala-
nindaki kimi ast sinif degerlerinin hegemonik blokta kargilik bulmasi yeterli
degildir; ayn1 zamanda, bagimh siniflara, tarihsel blokun yapisal kertesiyle
iligkili ekonomik nitelikli kimi 6diinlerin de verilmesi gereklidir.

Hegemonyanin ekonomik diizlemdeki anlami, yénetici sinifin nesnel
¢ikarlar1 ve kazanimlari ile bagimh siniflarinkiler arasinda, mevcut iktidar ilis-
kilerinin yapisal dayanaklarin biitiiniiyle ortadan kaldirmayacak 6l¢tide, go-
rece kabul edilebilir bir dengenin kurulmasidir. Ekonomi alanindaki taviz po-
litikasy, siyasal alandaki sinif ittifakinin yonetilen kesimlerce megru goriilme-
sini sagladig takdirde, hegemonyanin yeniden iiretimine yardimci olur.24
Gramsci, bu nedenle, egemen sinifin ekonomik-korporatif evreyi agmasini; ay-
n1 anlama gelmek tizere, diger toplumsal sinif ya da gruplarin istek ve 6zlem-
lerini dikkate almasini, hegemonyanin ekonomik kertedeki yeniden tiretimi
agisindan zorunlu gériir: “Hig kuskusuz, hegemonya olgusu, tizerinde hege-
monya uygulanacak gruplarin gikar ve egilimlerinin hesaba katilmasin, belli
bir uzlagma dengesinin olugmasini; bagka bir deyisle, yonetici grubun ekono-
mik-korporatif tiirden tavizlerde bulunmasini 6ngoriir. Ancak, yine hig kugku

23 Ortak duyu konusunda aynca bkz. Jones (2006: 9), Martin, (1998: 99-100), Dombroski (1989: 12) ve
Buci-Glucksmann (1980: 225-26).

24 Hegemonyanin ekonomik kertedeki yansimalari igin bkz. Jones (2006: 3-4) ve Texier (1979: 64).
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yoktur ki, boyle tavizler ve boyle bir uzlasma &zsel olana dokunamaz”
(Gramsci, 1971: 161). Sinif bilincinin agamalar: agisindan bakildiginda, ekono-
mik tavizler, egemen sinifin tretim stirecindeki ayricalikli konumunu belirle-
yen ozsel iligkilere dokunmamak koguluyla, ekonomik-korporatif agamadan
hegemonik-politik asamaya gegisin bir gostergesidir.

Dolayisiyla, listyapisal kertedeki ideolojik ve kiiltiirel bigimler altinda
siirdiiriilse de, sinif istiinliigiine yonelik savagimin maddi/nesnel igerigini
ekonomik-politik siiregler olusturur (Texier, 1979: 67; Femia, 1987: 24). Hege-
monyanin yapisal kertede ekonomik dayanaklari1 olmalidir; zira, Gramsci'ye
gore, “hegemonya etik-politik olsa bile, aym1 zamanda ekonomik nitelikte ol-
mak zorundadir, yonetici grubun ekonomik etkinligin belirleyici ¢ekirdeginde
yerine getirdigi belirleyici isleve mutlaka dayanmak zorundadir” (1971: 161).
Gramsci, kapitalizmin yapisal dontigtimtinii ve iiretim siirecindeki Taylorist
diizenlemelerin ideolojik etkilerini inceledigi Amerikanizm-Fordizm ¢6ziimle-
mesinde, “hegemonyanin, fabrikada dogdugunu” (1971: 285) 6zellikle belir-
tir.25 Bu son derece garpic1 saptama, hegemonik etkinliklerin tarihsel blokun
istyapisal kertesinden ekonomik yapisina kadar uzandigini yeniden gosterir.

Gramsci, siniflar1 temsil eden 6znelerin ideolojik-kiiltiirel alanlardaki
karmagik iligkileri g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi yolundaki saptamasiy-
la, hegemonya sorunsalinin kritik uzantilarindan birini olugturan siyasal pra-
tiklerin 6nemini vurgular. Hegemonya savagiminin sivil toplumdaki yansima-
lar1 diigtintildGgiinde, yonetilen sinuflar arasinda kendiliginden riza ve oydas-
ma egilimlerinin olugturulmasindaki iglevleri bakimindan, siyaset kavraminin
oldukga genisletildigi gortilebilir. Gramsci, siyasal kertedeki li¢ temel gliclin
(yasama, yiiriitme ve yargy), farkh derecelerde de olsa, siyasal hegemonya or-
ganlar1 oldugunu belirtirken (1971: 246), siyasal kerteyi genis kapsamh olarak
ele alir. Hegemonik istiinligiin bu gekilde genigletilen siyasal alanda da ku-
rulmak zorunda olmasi, devletin rizanin tiretiimesine yénelik islevlerle dona-
tilmasini gerektirir (Martin, 1998: 145; Simon, 1985: 89). Devletin hegemonik
etkinliklerdeki islevselligi, egemen sirufin, bir yandan ideolojik-kiilttirel siireg-
lerde diger sinif kesimlerini de kusatacak bir konumda olmasina; 6biir yandan
da, ekonomik kertedeki siiregleri denetleyebilmesine baghdir.

Hegemonya Krizi

Gramsci'nin kuramsal modelini gelistirirken dikotomik ikili perspektif yonte-
mine bagvurdugu animsanacak olursa, hegemonya sorunsalirun ayni zaman-
da “karsit-hegemonya” ve “hegemonya krizi” kavramlarini da igerdigi gorii-

25 Gramsci’'nin Amerikanizm-Fordizm ¢6ziimlemesi, Defterler’in en 6zgiin béliimleri arasinda yer alir
(1971: 277-318); aynica bkz. Buci-Glucksmann (1980: 76-86).
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lebilir. Tarihsel blokun organik birliginde agiga gikan toplumsal tutunum si-
reglerini, diyalektik bir bakis agisiyla, dagilma ve kriz siireglerine eklemleyen
bu yorumlama tarzi yapisalci-iglevselci yaklagimlarin otesine geger. Bagka bir
deyisle, Buci-Glucksmann'in (1980: 58) da hakli olarak isaret ettigi gibi, “he-
gemonya krizi (organik kriz) kuram: olmaksizin, hegemonya kuramu ola-
maz.” Gramsci’nin agiklama modelinde, hegemonya krizinin en genel anlam-
daki goriinlimii, yaps ile ilistyapilar biitiinliigii arasindaki organik bagin kop-
masidir; bundan dolayi, hegemonya krizi organik kriz olarak da adlandinhr.
Organik kriz siirecinin biirtindiigii bigim her tilkede farkli olmakla birlikte,
her yerde ayni olan igerigi egemen sinif hegemonyasinin krizidir (Gramsci,
1971: 210). Hegemonya krizi, egemen smnuf politikalarinda son derece ciddi
bagarisizliklarin ortaya ¢ikmasina bagh olarak gelisir. Gramsci'ye goére, bu
tlirden krizler, ya yonetici sinifin genis kitlelerden onay ve destek talep ettigi
¢ok onemli bir siyasal girisimde (6rnegin, savas) basarisizhga ugramasi duru-
munda; ya da, edilgin durumdaki biiyiik kitlelerin (6zellikle, koyliiliik ve kii-
¢iik burjuvazi) siyasal agidan olagandig: bir hareketlilik igine girip, ancak bir
devrimle yerine getirilebilecek olan kimi taleplerde bulunmalar1 durumunda
ortaya gikar (1971: 210).

Italya’nin emperyalist savag sonrasinda yagadig tiirden bir ekonomik
krize bagh olarak gelisen organik kriz, baglangigta iistyapisal diizeydeki bir
siyasal temsil krizi bigimini alabilir (Buci-Glucksmann, 1980: 97). Boyle bir
kriz, tarihsel blokun organik birligi agisindan bakildiginda, toplumsal siuflar
ile siyasal temsilcileri arasindaki geleneksel baglarin kopmasi anlamina gelir.
Gramsci, parlamenter siyasette de yansimalar olan ve genellikle “otorite kri-
zi” kavramiyla agiklanan bu durumun, tam da “hegemonya krizi, ya da dev-
letin genel krizi” olarak anlagilmas: gerektigini ileri siirer (1971: 210). Kriz, s1-
nifsal egemenlik tarzinda degisikliklere yol agar; 6nceden riza ve iknaya da-
yanan hegemonik iistiinliik bigimi, yerini dogrudan zor ve baski yontemleri-
ne birakir: “Egemen sinif oydagmasin yitirmigse, yani artik yonetici degil, sa-
dece egemen ise, salt zorlama giiciinti kullaniyorsa, bunun anlam kesinlikle
sudur ki, biiyiik kitleler geleneksel ideolojilerinden kopmuslardir ve eskiden
inandiklarina artik inanmamaktadirlar, vb. Kriz, eskinin 6lmekte, yeninin ise
dogamamakta olugundadir” (1971: 25-26). Organik kriz, tarihsel blokun her
iki ugragin1 da kugatacak denli genis kapsamli oldugu ve devlet-toplum ilig-
kilerinin biitiin alanlarim etkiledigi igin, listyapisal diizeydeki yansimalari
dolayisiyla salt “parlamenter kriz”e indirgenemez. Gramsci, temsil iligkisin-
deki uyumsuzlugun siyasal partiler alanindan parlamenter siyasete, devlet
aygitina, medya orgiitlenmesine, vb. kadar yankilandigini belirtir (1971: 210).

Organik krizlerde, egemen sinufin elindeki geleneksel yonetim olanak-
lar1 ige yaramaz duruma geldigi ve baskiya ddyah olagandis1 yontemlere bag-
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vurulabilecegi igin, siyasal ortam kirilgan bir nitelik sergiler. Béyle kogullar-
da, egemen sinif agisindan hegemonya krizini sona erdirmenin baglica iki yo-
lu vardir. “Organik ¢6ziim” olarak adlandinlabilecek olan birincisi, yeni he-
gemonyanin kurulugunu saglamak iizere eski siyasal partiler ve 6znelerin tek
bir siyasal liderlik (parti) altinda bir araya getirilmesine dayanir. Bu ¢6ztim bi-
¢iminde, hegemonya aygitinin yeniden olugturulmasi yoluyla, egemen sinifin
toplumsal gli¢ dengeleri igindeki birligi saglanmaya galigilir. Aslinda egemen
sinif temsilcilerinin tek bir siyasal program gevresinde bir araya getirilmesi
amaglandig igin, birligin kurulacag érgiitsel bigim mutlaka tek parti yoneti-
mini gerektirmez; ayni hedefe bir koalisyon araciigiyla da ulagilabilir.

Ikinci ¢6ziim yolu ise, bu tiirden bir tek-partinin olugturulamamasi du-
rumunda giindeme gelir. Krizin derinden etkiledigi siyasal alan, karizmatik
“kader adamlan”nin temsil ettigi baskic1 yontemlere olanak sagladigindan,
Gramsci'nin nitelemesiyle “Sezarizm” yoluna bagvurulabilir. Béyle bir ¢6ziim
bigimi, gatigmakta olan siyasal-toplumsal gtigler arasindaki savagimin bir tara-
fin zaferiyle sonuglandirilamadig ve gatigmanin ancak katastrofik bir yikimla
sonuglanabilecegi durumlarda gegerli olur. Kendini séylem diizeyinde bile ol-
sa gatigan taraflarin diginda/ iistiinde gésteren bir iigiincii giig (karizmatik bir
kisi, degisik kurumlar ya da bir koalisyon hiikiimeti)26 duruma miidahale ede-
rek iktidara gelir (Gramsci, 1971: 219). Gramsci, kimi yorumcularca Marxin
Bonapartizm kavramiyla da iligkilendirilen, ancak onunla 6zdeglestirilmemesi
gereken Sezarizm'in ilerici ve gerici (ya da, gerilek) olmak iizere farkh tiirleri
oldugunu ileri siirer. Devrim-restorasyon diyalektigi baglaminda, ilerici Seza-
rizm (6megin, Sezar ve 1. Napoléon), siyasal gii¢ dengesini toplumsal giiglerin
ilerletilmesi dogrultusunda degistirirken, gerici Sezarizm (6rnegin, IIl. Na-
poléon ve Bismarck) bunun tersini yapar.

Organik krizin her iki yoldan da ¢oziilememesi durumunda, yeni bir
tarihsel blokun kurulmas: toplumsal diyalektigin devrimci agihmini olugtu-
rur. Kapitalist toplumdaki burjuva egemenligini sona erdirecek olan sosyalist
devrim ugrag, tarihsel blokun déniigiimii agisindan degerlendirilebilir.
Gramsci, hem mevcut hegemonyanin yeniden iiretilmesini, hem de bu dénii-
sumiin gergeklegtirilmesini tarihsel blokun yapisi ile tistyapisi arasindaki or-
ganik bagin kurucusu olarak gérdiigii aydinlarin toplumsal yapidaki konu-
muyla iligkilendirir.

Aydnlar

Gramsci, kuramsal modelinin énemli bir bélimiinii ayirdig1 aydinlar, daha
genis kapsaml bir toplumsal ¢éziimleme baglaminda, tarihsel blokun olugu-

26 Sezarizm, mutlaka karizmatik bir kiginin varhgim gerektirmez (Gramsci, 1971: 220).
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muyla iligkili bir inceleme nesnesi olarak ele alir. Ancak, en geligkin bigimiy-
le Platon-Hegel ¢izgisinde somutlanan geleneksel-elitist yaklasimdan farkh
olarak, aydinlan entelektiiel etkinligin ickin dogasina géndermede bulunarak
incelemez. Ona gére, zihinsel etkinligin, entelektiielleri diger insanlardan ayi-
ran temel kistas olarak sunulmasi yaygin bir yontem hatasidir. Aydinlar, her-
keste bulunan zihinsel yeteneklerle degil, toplumsal yapidaki islevleriyle ta-
nimlanmalidir: “Biitlin insanlar aydindir, denebilir; ancak toplumda biitiin
insanlar aydinlarin islevini yerine getirmez” (Gramsci, 1971: 9). Aydinlar di-
ger toplumsal figiirlerden ayn bir konuma yerlestirilirken, aslinda onlarin
profesyonel bir kategori olarak yerine getirdigi toplumsal iglevler g6z 6niin-
de bulundurulur. Bu iglevlerin temelde zihinsel etkinlige mi, yoksa kassal-si-
nirsel etkinlige mi dayandig: sorusuna agir1 bir belirleyicilik taninmamalidir.

Ne var ki, bu iki etkinlik tiirii arasindaki iligkiler her zaman ayni olma-
sa da, entelektiiel etkinligin farkl derecelerde agiga giktig1 goriilebilir. Grams-
ci, bu nedenle, zihinsel siireglerin digarida tutuldugu higbir insani etkinlik bi-
¢iminin olamayacagini 6zellikle belirtir: “Homo faber, homo sapiens’ten ayrila-
maz” (1971: 9). Dolayisiyla, biitiin insanlarin aydin sayilabilecegini varsayan
bu saptama, ideolojik bigimlerin hegemonya siireglerinde oynadig role her-
kesin katilabilecegini 6ngoriir: “Her insan, sonugta, kendi mesleki etkinligi-
nin disinda, belli bir entelektiiel etkinlikte bulunur; yani, bir ‘filozof’, bir sa-
natg, bir begeni adamidur; bir diinya gériigii igerisinde yer alir, bilingli bir ah-
laki davranus gizgisi vardir, boylelikle de bir diinya gériigiiniin desteklenme-
sine ya da degigstiriimesine, yani yeni diislince bigimlerinin ortaya gikmasina
katkida bulunur” (Gramsci, 1971: 9). Burada, Gramsci'nin aydin tanimini ol-
dukga geniglettigi ve hegemonik siiregleri salt profesyonel aydinlarin etkin-
likleriyle sinirlandirmadig kolayhkla goriilebilir.

Gramsci'ye gore, profesyonel aydin kategorisinin baghca iglevi, tarih-
sel blokun yapisal kertesindeki maddi liretim siireglerinden iistyapisal kerte-
deki ideolojik, siyasal, yonetsel, kiiltiirel, vb. yapilara kadar uzanan genis bir
toplumsal alanda siirdiiriilen 6rgiitlenme etkinligidir. Genel anlamdaki aydin
kavramini 6zgiil bir profesyonel kategoriye doniistiiren temel nitelik, mesle-
ki ayrimlara gére farklilagan uzmanhk bilgisi ve pratiginde bulunabilir (Dom-
broski, 1989: 11; Femia, 1987: 131). Gramsci’nin aydinlarin islevi konusunda-
ki ¢6ziimlemesi, hegemonya kavramiyla yakindan iligkilidir: Aydinlar, ege-
menlik iligkilerinin ahlaki, kiiltiirel ve ideolojik araglarla yeniden iiretiminde
rol oynamak iizere, riza ve iknanin orgiitleyicileri olarak iglev goriirler. Bu
agidan bakildiginda, aydinlar, tarihsel blokun istikrar ve degisim siireglerin-
de belirleyici konumda bulunan 6nemli bir toplumsal kategoriyi olugtururlar.
Ayrica, etik-politik norm ve degerlerin tagiyicisi olarak yerine getirdikleri egi-
tim igleviyle birlikte, egemen sinufla bagiml siniflar ve gruplar arasindaki do-
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layimin kurulmasinda dakatki saglarlar. Dolayisiyla, aydinlarin ¢aligma alan-
lar1 hem yapisal kertede, hem de iistyapisal kertede (ideolojik ve kiiltiirel si-
reglerin yam sira, sivil toplum ve devlet ugraklarinda) yer alir. Bu nedenle,
aydin kategorisi yalruzca geleneksel yaklagimin 6ngoérdiigii gibi sosyo-kiiltii-
rel alanda etkinlik gosteren yazarlari, sanatgilan, diigtiniirleri, akademisyen-
leri, vb. degil, diger alanlarin orglitlenmesinde gahgsan igletme yoneticilerini,
siyasal liderleri, miihendisleri, teknisyenleri, vb. de igerir (Fontana, 2008: 86;
Simon, 1985: 94).27

Gramsci’nin bu konudaki sorunsalinin yéntemsel agidan belirleyici yo-
nii, aydinlar baglantisiz bir grup olarak tanimlayan geleneksel yaklagimlar-
da 6ngoriilenin tersine, sinif ¢6zlimlemesini temel almasidir. Sorunsahn bag-
langig sorusu, aydinlarin sinifsal konumunu aragtirmaya yoneliktir: “Aydin-
lar 6zerk ve bagimsiz bir toplumsal grup mudur, yoksa her toplumsal grubun
kendine 6zgii uzmanlagmig aydinlar kategorisi mi vardir?” (1971: 5).28
Gramsci, bu soruyu net bir bicimde yanitlayarak, aydinlann ayr bir toplum-
sal sinif olugturmadigini, ama belirli aydin katmanlarinin siniflarla degisik
diizeylerde iligki iginde olabilecegini belirtir. Bu baglamda, tarih sahnesine ¢i1-
kan her toplumsal sinif, “kendisiyle birlikte, organik olarak, yalnizca ekono-
mik degil ama ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal alanlarda da kendisine tiir-
deslik ve kendi iglevine iligkin biling veren bir ya da daha fazla aydin katma-
n1 yaratr” (1971: 5). Ancak, bu tiirden aydinlarin siniflarla iligkisi aragsalci bir
bigimde yorumlanmamaly; ayrica, aydinlarin tiretim stiregleri ve siniflar kar-
sisindaki konumu da tek yonlii olarak diigiintilmemelidir.

Gramsci, aydinlar konusundaki yaklagiminin sinifsal temellerini 6z-
gillestirmek tizere, iki 6nemli kategoriyi formiile eder: organik aydinlar ve
geleneksel aydinlar. Kuramsal ayrigtirma diizleminde, bu kategoriler, tarihsel
blokun farkh kertelerindeki sinufsal yapilar, egemenlik iligkileri ve hegemonik
stiregler baglaminda olugturulur. Organik aydin kategorisi, tarihsel olusumla-
r1 bakimindan iligkili olduklar: siniflarla kronolojik olarak ayn1 zaman dili-
minde ve bu siniflarin degisik alanlardaki gereksinmelerine karsilik vermek
tizere ortaya ¢ikan aydin topluluklarini anlatir. Bunlar, “yeni sinifin 6ne gikar-
dig1 yeni toplumsal tipin ilkel etkinliginin kimi kismi gériinimlerinin ‘uz-
manlagmalari’dir” (1971: 6) ve yapisal kertedeki hakim iiretim iligkileriyle da-
ha dolaysiz bir bigimde baglantihdir. Organiklik 6lgiitiinii, aydinlarin temel
siniflarla kurduklar iligkinin niteligi ve yerine getirdikleri toplumsal iglevle-
rin dogas: saglar.

Bu noktada, Gramsci, aydinlarin 6zellikle egemen sinif politikalarinin

27 Gramsci, aydinlan “genis anlamda orgiitsel bir iglev yerine getiren biitiin toplumsal katman” (1971
97) olarak niteler.
28 Gramsci, buradaki “toplumsal grup” terimini toplumsal siniflan nitelemek amaciyla kullanir.
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yeniden tiretimindeki rollerine isaret eder: “Aydinlar, egemen grubun top-
lumsal hegemonya ve siyasal hiikiimet alt iglevlerini yiiriiten ‘vekilleri’dir”
(1971: 12). Bu kuramsal saptamadaki islevlerden birincisi (toplumsal hege-
monya), egemen sinifin bagimh siniflar iizerinde uyguladig: entelektiiel-ahla-
ki ve ideolojik-kiiltiirel yonlendiricilik yeteneginin agiga ¢ikmasinda aydinla-
rin oynadigs role géndermede bulunur. Ikinci iglev (siyasal hiikiimet) ise, ken-
diliginden riza bigimindeki hegemonik tistiinliigiin olusum siirecine aktif ya
da pasif olarak katilmayarak, egemen sinifin megrulugunu sorgulayan ast si1-
nif ve kesimler iizerinde uygulanan zorlama iglevinin bir tiirevidir. Grams-
ci’nin bu yorumu, aydinlarin politik toplum alaninda (diger bir deyisle, sivil
toplumun disinda) da iglev gordiigiine iligkin temel saptamasimin bir bagka
versiyonudur.

Gramsci’nin sorunsalindaki ikinci kategoriyi olugturan “geleneksel ay-
din” kavram, yeni bir tarihsel blokun gelisim siirecinde, egemenlik iddiasin-
daki temel sinifin kargisinda buldugu ve “siyasal ve toplumsal bigimlerdeki
en karmagik ve koktenci degisikliklerin bile kesintiye ugratamadig bir tarih-
sel siirekliligi temsil ediyor gibi goriinen” (1971: 6-7) aydin topluluklarini ni-
teler. Kendi i¢inde ayrigtirilabilecek olan bu kategorinin birinci tipi, eski tire-
tim tarzindan kalan, gegmigsteki egemen sinifin organik aydinlarin igerir. Feo-
dal dénemdeki egemen sinif olan toprak aristokrasisinin organik aydinlar
olarak iglev goéren din adamlar kesimi bu tipin karakteristik 6rmegidir.
Gramsci, bu kesimin, uzun bir tarihsel dsnem boyunca egemen sifin gerek-
sinmeleri dogrultusunda etkinlik gosterdigini; birgok alandaki (bilim ve felse-
fe, egitim, ahlak, adalet, dinsel ideoloji, vb.) toplumsal hizmetler iizerinde te-
kel kurdugunu vurgular (1971: 7). Geleneksel aydin kategorisinin ikinci tipi-
ni, listyapidaki iglevleri ve konumlari dolayisiyla, kendilerini yapisal diizey-
deki tiretim iligkilerinin ve siifsal olusumlarin diginda ya da iistiinde géren;
bagka bir deyigle, kendilerini siniflardan bagimsiz olarak gosteren aydinlar
olusturur.

Gramsci, aydinlari hegemonya sorunsal baglaminda ¢éziimledigi igin,
yeni tarihsel blokun kurulmasina yénelik savagim siirecini incelerken, iggi si-
nifinin organik aydinlarinin olugturulmasin stratejik bir hedef olarak saptar.
Bagimli siniflarin bagrindan ¢ikacak olan yeni aydinlar, bir yandan kendi sinif-
larinin siyasal bilincini yiikseltmek amaciyla entelektiiel-ahlaki bir ideolojik
reformun gelistiriimesinde; 6biir yandan, sinifin evrensel bir hegemonik giice
doniigmesi igin, biitiin ulusun liderligini tstlenebilmesini saglayacak politika-
larin uygulanmasinda etkinlik gostereceklerdir (Simon, 1985: 58-99). Isci smu-
finin iiretim siirecindeki ayricalikh konumuna uygun bir bigimde, yapisal dii-
zeydeki teknik ve endiistriyel olanaklarin geligtirilmesi de yeni aydinlarin gé6-
rev alaninda yer alir. Dolayisiyla, ig¢i sinifinin organik aydinlari, kendi etkin-
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liklerini salt tistyapisal islevlerle sinirlandirmayacaklardir. Gramsci, yeni ta-
rihsel blokun gerektirdigi hegemonik iistiinliigiin ancak yapisal kertedeki be-
lirleyici iligkiler lizerinden kurulabilecegini varsayar; bu nedenle, yeni aydin-
larin maddi uygarlik alanindaki varoluglarini son derece énemli gériir. Uretim
stirecinin hegemonik bir tarzda denetimi saglanmaksizin yeni bir uygarligin,
diinya goriigiiniin ve bakig agisinin geligtirilebilmesi miimkiin degildir (Dom-
broski, 1989: 14). Gramsci’nin 6nerdigi karsit-hegemonya stratejisinde iggi s1-
nifinin organik aydinlarinin etkinlik gosterecegi baghca kurumsal-orgtitsel bi-
¢im “kolektif aydin” olarak galigacak olan devrimci partidir.29

Kargit-Hegemonya Stratejisi

Gramsci'nin yapiti, kapsami bakimindan yalnizca tarihsel ve kiiltiirel formla-
ra iligkin kuramsal ¢6ztimlemelerle sinirli olmadig) igin, bagimh simiflarin
karsit-hegemonya savagimlanna iligkin yeni perspektifleri de igerir. Siyasal
iktidarin higbir zaman duragan olmadig 6nciiliine dayanan hegemonya so-
runsali, sinif istiinliigiliniin degisen kogsullar altinda nasil yeniden iiretildigi
ve hangi dinamiklerle agilabilecegi sorusuyla da ilgilenir. Ayni anlama gel-
mek lizere, hegemonya sorunsah ayr1 zamanda bir kargit-hegemonya sorun-
sali olarak da olugturulabilir. Nitekim, Gramsci, hegemonik iistiinliigiin (ay-
rica, siyasal iktidarin), bir kez kazanildi m1 sonsuza dek elde tutulan bir zafer
ugrag) olmaktan ¢ok, siniflar arasindaki iligkilerin siirekli yeniden bigimlen-
digi bir savagim siireci oldugunu varsayar. Hegemonya, aslinda higbir zaman
sona ulagil(a)mayan kesintisiz bir siireg olarak diigiiniilebilir. Egemen sinif,
degisik savagim konulariyla kargisina ¢ikan bagimh siniflar1 denetim altinda
tutmak amaciyla, kendi siyasal iktidarin1 her zaman koruyup giiglendirmek
zorundadir (bkz. Jones, 2006: 4, 48). Buna kargilik, egemen sinif iktidarini ag-
may1 ve yeni bir tarihsel blok kurmay: hedefleyen bagiml siniflar da kargat-
hegemonya savagimini érgiitlemek zorundadir.

Kargit-hegemonya konusundaki vurgulama, yeni bir tarihsel blokun
ve uygarhgin kurulmasin1 amaglayan tiim ast sinif etkinliklerinin, siyasal ik-
tidann ele gegirilmesinden &nceki biitiin bir siirece yayilmas: gerektigini gés-
termeye yoneliktir. Gramsci, kargit-hegemonya savagimindaki asil hedefin,
devlet aygitinda somutlanan siyasal iktidarin kazanilmasi oldugunu belirtir.
Devlet y6netiminin kazanilmasindan 6nce, bagiml siniflarin hegemonya sa-
vagimi, oncelikli olarak egemen sinifin siyasal ve ideolojik alanlarda yalniz-
lagtiriimasini, bagka bir deyisle mevcut iktidar blokunun dagitilmasimn: hedef-
ler. Ayni siyasal hedefin oteki bilegeni ise, karsit-hegemonya savagimi aracili-

29 Gramsci'nin aydinlar kuram iizerine daha ayrintih bir ¢éziimleme igin, ayrica bkz. Yetis (20024 v
2002b).
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g1yla kurulacak olan yeni sinif ittifakinin ya da siyasal-ideolojik birligin giig-
lendirilmesidir. Gramsci’'nin Defterler’de formiile etmeye galistif1 siyasal stra-
teji, alternatif ittifakin gergekgi bir odaga dontistiiriilmesini saglayacak olan
entelektiiel-ahlaki blokun geligtirilmesini 6ngoriir. Kitlelerin “kendiliginden
felsefe” baghg: altinda toplanabilecek olan biling bigimlerindeki koktenci de-
gisim, boyle bir stratejik etkinligin zorunlu bilesenidir (Texier, 1979: 65; Dom-
broski, 1989: 12).

Gramsci, daha “Giiney Sorunu” makalesinde, hegemonya kavraminin
sinif ittifaklar1 agisindan tagidigi anlami aragtirmaya girismisti. Fabrika kon-
seyleri deneyimi sirasinda, Torino’daki komiinistlerin simif hegemonyasinin
6nemini agik bir bicimde kavradiklarini yazarken, hegemonik iistiinliigiin
6nemli bir gostergesinin kitleler karsisindaki liderlik yetenegi oldugunu gér-
miistli. Bu makalede, ig¢i sinifi iktidarimin toplumsal dayanag olarak ele al-
dig1 hegemonyanin, bagta kéyliiliik olmak iizere genis kitlelerin bir ittifak sis-
temi igerisinde bir araya getirilmesiyle kurulabilecegini yaziyordu. Iggi sifi,
ancak bagiml sinif ve kesimleri kendi politikalarina eklemleyebildigi olgtide,
kapitalizme ve burjuva iktidarina kargi savasimin liderligini tistlenebilirdi
(Gramsci, 1978: 443). Gergekten de, 6zellikle 20. ytizyilin baginda, italyan isci
sinifi kendi hegemonik konumunu olugturabilmek i¢in kéyliiliigiin gereksin-
melerine yanut verebilecek tiirden politikalar tiretmek zorundaydi. Bu neden-
le, is¢i siufinin, salt ekonomik-korporatif bir perspektife dayali savagim bi-
gimlerine bagvurmasi durumunda, kendi devlet iktidarim1 kurmasi miimkiin
olamazdi.

Baglasik siniflar arasindaki iligkilerin ideolojik-kiiltiirel boyutlarina da
dikkat edilmesini gerektiren bu siyasal strateji, Gramsci'nin, hegemonyanin
olusumunda entelektiiel-ahlaki liderligi ne kadar 6nemsedigini yeniden gos-
terir. Isci sifi, hegemonik etkinliklere agirhk verilen iktidar savagiminda,
kendiligindenlik diizeyindeki varhgm smuf bilinciyle eklemleme becerisini
gosterdiginde tarihsel 6zne konumuna yiikselebilecektir. Hegemonik siiregler-
deki basarinin gostergesi, gegmiste tarihin nesnesi olarak algilanan toplumsal
siniflarin bagimsiz 6zneye doéniismesidir. Bu noktadan bakildiginda, Defter-
ler’ deki siyasal strateji onerisi, en genel anlamda, ig¢i sinifinin yeni tarihsel blo-
kun kurucu 6znesini olugturmak tizere koktenci bir degisim gegirmesiyle ya-
kindan iligkilidir (Jones, 2006: 47). Gramsci, felsefi diizlemde praksis kavra-
muyla diyalektik bir iligki iginde kurguladig hegemonya sorunsalini, Avrupa
ve Italya toplumsal formasyonlarinin dzgiilliiklerini dikkate alarak, kapitaliz-
min sosyalizm dogrultusunda agilmasini hedefleyen bir siyasal stratejiyi olug-
turmak amaciyla gelistirir (Dombroski, 1989: 14). Bagka bir deyisle, Grams-
ci'nin kuramsal modeli, son kertede yeni tarihsel blokun kurulmasini saglaya-
cak dinamiklerin aragtirilmasina yoneliktir.
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Hegemonya Siiregleri ve Dogu-Bati Sorunu

Gramsci, hegemonya kavramu iizerinden kendi siyasal strateji onerisini ana
hatlariyla gelistirirken, siyasal-toplumsal alandaki somut 6zgiilliiklerin mut-
laka dikkate alinmas: gerektigini ileri siirer. Nitekim, bu amagla, yapitinin en
6zgtin boliimlerinden birisini, “dogu” ve “bat1” toplumsal formasyonlar ara-
sindaki farkliliklarin agga gikarilmasina ayinr. Daha hapishane 6ncesinde
Rusya ile Italya’nin kargilaghrmal ¢éziimlemesine dayanarak formiile etme-
ye bagladig1 dogu-bat1 ayrimi, kuramsal agidan, yapisal ve iistyapisal kerte-
deki 6gelerin 6zgiil eklemlenmesine gore farkhlagan iki ayn tarihsel bloku an-
latir. Gramsci, partideki yonetici yoldaglarina Viyana’dan yazdig 9 Subat
1924 tarihli bir mektubunda “dogu” ve “bat” toplumlarindaki sinifsal-siya-
sal iligkilerin ayn1 olmadigina dikkat gekiyordu. Rusya’da (yani, Dogu’da)
kitleleri devrimci ayaklanma dogrultusunda dolaysiz bir bigimde etkileyen
“belirlenim” iligkisi, Bat1 ve Orta Avrupa’da (yani, Bat1’da), kapitalizmin da-
ha geliskin olmasina bagh olarak farklilagan siyasal iistyapilar nedeniyle
“karmagik” bir gériiniim kazanmigti. Bu durum, Gramsci'ye gére, bat1 top-
lumlarindaki kitle hareketlerinin daha “yavag ve ihtiyath” olmasina yol agi-
yordu. Gramsci, bu yiizden, devrimci partinin siyasal yaklagimini somut ko-
sullara gore yeniden olugturmasini ve Bolgeviklerin Mart-Kasim 1917 done-
minde uyguladiklanndan “daha uzun erimli ve karmagik” strateji ve taktik-
ler gelistirmesini 6neriyordu (1978: 199-200).

Bati’daki sinif savagiminin Rusya’da devrimle sonuglanan siirecin iger-
digi goriiniimlerden farkh olarak bigimlenmesinin 6nemli nedenlerinden bi-
ri, emekgi kitleler arasinda kayda deger bir “iggi aristokrasisi”nin ortaya ¢ik-
mastydi. Sendika biirokrasileriyle sosyal demokrat partilerde varlik gésteren
bu kesim, sinif iligkilerindeki gliglii konumuyla, burjuva egemenliginin yeni-
den iiretilmesine yardimci oluyordu (Gramsci, 1978: 199). Gramsci, kapitaliz-
min batidaki geligim siirecinde g6zlenen bu tiirden 6zgiilliiklere bagh olarak,
burjuva sinifinin elinde, olasi krizleri atlatabilmesini saglayan siyasal ve or-
glitsel olanaklar bulundugunu belirtir. Bu saptamanin devrimci doniigim ag1-
sindan anlami, geligsmis kapitalist toplumlardaki ekonomik krizlerin siyasal
kerteye yonelik etkilerinin ancak dolayl olarak ortaya giktigidir. Siyasal ug-
ragin ekonomik stiregleri gecikmeli takip ettigi bu toplumsal formasyonlarda,
devlet aygitinin ekonomik krizler karsisinda genellikle tahmin edilenden da-
ha “direngli” oldugu goriiliir. Gramsci, kriz zamanlarinda béyle bir 6zelligi
olan devletin, elindeki olanaklar: kullanarak rejime bagh gtigleri daha hizl bir
bigimde orgiitleyebildigine isaret eder (1978: 408-09). Krizin derinligine kar-
sin devlet aygitinin miidahale yetenegini artiran etken, ekonomik siiregler ile
siyasal sonuglar arasindaki belirlenim iligkisinde yasanan “gecikme”dir.
Gramsci'nin tarihsel blokun diizeyleriyle ilgili olarak formiile ettigi bu dola-
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yum, siyasal siiregleri ekonomik kosullarin basit bir yansimasina indirgeyen
mekanik-determinist ve ekonomist sorunsalin yadsinmasi olarak da okunabi-
lir.

Gramsci, dogu ve bat1 toplumlan arasindaki farklihiklara iligkin ¢6-
ziimlemesini, hapishane donemindeki notlarinda sivil toplum-devlet ikiligi
iizerinden geligtirir. Defterler’in en iinlii pasajlarindan birinde, bu toplumlarin
niteleyici 6zelliklerini sivil toplum ve devletin karsihkli konumlanmasini &l-
ciit alarak agimlamaya gahigir: “Rusya’da devlet her seydi, sivil toplum ilkel
ve peltemsiydi; Bati’da ise, devlet ile sivil toplum arasinda uygun bir iligki
vard, devlet sarsint1 gegirdiginde saglam bir sivil toplum yapilanmasi hemen
agiga cikiyordu. Devlet, ardinda giiglii bir istihkam ve siper sistemi bulunan
bir dig hendekti sadece: Bunlarin bir devletten 6biiriine az ya da ¢ok sayida
olabilecegini sbylemeye gerek yok —ama, bu da her tekil iilkenin dikkatli bir
kesfini gerektirirdi” (1971: 238). Rusya’daki devletin niteligine iligkin sapta-
ma, batidaki devlet-toplum iligkisinden ¢ok farkl olarak, hiikiimet aygitimin
ve yonetim mekanizmalarinin bir yandan zorlama iglevine daha fazla agirhk
verdigi, 6biir yandan da biitiin toplumsal yap1y: denetimi altinda tuttugu an-
lamina gelir. Ekim Devrimi 6ncesinde, baski ve zorlama aygiti1 o denli etkin-
lik kazanmugtir ki, politik topluma 6zgii ideolojik, ahlaki ve kiiltiirel formla-
rin etkin glicii kargisinda sivil toplumun kendine 6zgti bir varolug alan kal-
mamigtir.

Nitekim, Gramsci, bu nedenle Rusya’daki sivil toplumun heniiz gelis-
memis (“ilkel ve peltemsi”) oldugunu vurgular. Aym anlama gelmek iizere,
bu iilkede bat: toplumlarindakine benzer geligkinlikte bir sivil toplumun var-
ligindan s6z edilemezdi; sivil toplumun son derece cihz kimi bilegenleri de,
politik toplumun her yere yayilan muazzam egemenligi kargisinda 6zerk bir
gelisme yetenegi gosteremiyordu. Aslinda, bu durum, Rusya’daki egemenlik
iligkilerinin yeniden iiretiminde ciddi sorunlar oldugunun kanit1 olarak da
disiintilebilirdi; ¢tinkii, buradaki egemen sinif, batidaki burjuva siniflarindan
farkh olarak, devletin disinda etkinlik gosteren sivil toplum yapilarinin sag-
ladig1 hegemonik korumadan yoksun kalmaktayd: Buna kargilik, bat1 top-
lumlarinda devlet ile sivil toplum arasindaki iligkiler “uygun” bir bigimde ya-
pilandinlmugts; bagka bir deyisle, bu iki iistyapisal diizey kendi goreli 6zerk-
likleri igerisindeki 6zgtil varoluglarim siirdiirebiliyordu. Etkinlik alant sinur-
landirilan devlet, sivil toplumun kuskusuz sinifsal olarak belirlenen gereksin-
melerini kargilayacak tarzda orgiitleniyordu. Bu bakimdan, bati1 toplumlarin-
da devlet ile sivil toplum organik bir biitiinliik iginde, birbirini tamamlayan
iki iistyap: diizeyi olarak etkinlik gosteriyordu (Fontana, 2008: 90-91; Martin,
1998: 72).
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Ayrica, gelismis kapitalist iilkelerde, sivil toplum yapisal diizeydeki
ekonomik krizler kargisinda “son derece dayanikl ve karmagik bir yap1”
(Gramsci, 1971: 235) olarak ortaya gikiyordu. Gramsci, bu 6zelligi dolayisiyla,
sivil toplumun iistyapilanni modern savaglardaki siper sistemlerine benzetir:
“Savag sirasinda, siddetli bir topgu ateginin diismanin biitiin savunma diize-
nini yitkmug gibi gériindiigii, gergekte ise yalnizca dig geperi yiktig1 anlar olur;
ilerleme ve hiicum aninda, saldiriya gegenler kendilerini hala etkili olan bir
savunma hattirun direnisiyle kars: kargiya bulurlar. Ayni gey, biiyiik ekono-
mik krizler sirasinda, politikada da olur. Kriz, saldiran gliglere zaman ve me-
kanda yildirnm hiziyla orgiitlenme yetenegini veremez; onlara savagim ruhu
da pek kazandirmaz” (1971: 235). Bu agidan bakildiginda, devlet aygitinin ele
gecirilmesine yonelik savagim siirecinde, sivil toplumdaki burjuva orgiitlen-
melerinin, dogrudan siyasal iktidarin korunmasinda rol oynadiklari séylene-
bilir. Dolayisiyla, Gramsci’ye gore, bat1 toplumlarindaki iktidar stratejisi (bir
biitiin olarak, karsit-hegemonya savagimi) sadece devlet aygitin1 degil, ayn
zamanda sivil toplumun karmagik iligkiler oriintiisiinti de dikkate almak zo-
rundadir. Ayrica, ekonomist sorunsalda 6ngériilen devrimci durum anlayigi-
nin tersine, ekonomik krizlerin dolaysiz bir bigimde siyasal devrimlere yol ag-
mayacag1 da agiktir. Gramsci'nin yukaridaki saptamasi, bat1 toplumlarinda
isgi devrimlerinin neden gergeklesmedigi sorusuna verilen yanitlardan biri
olarak diigiiniilebilir.

Mevzi Savagi ve Manevra Savagi

Gramsci, gelismis kapitalist toplumlar ile emek-sermaye iligkilerinin hentiz
yeterince olgunlasmadig1 “dogu” toplumlar: arasindaki ayrimdan hareketle,
her iki toplumsal formasyon tipinde izlenecek farklh siyasal stratejileri iki ka-
rakteristik kavramla agiklar: mevzi savag1 ve manevra savagsi. Diger ikilikler-
de oldugu gibi, bu kavramlar da ayr diyalektik siirecin iki ayr1 goriintimii ya
da formu olarak yorumlanmalidir. Gramsci, askeri terminolojiden 6diing ala-
rak geligtirdigi bu kavramlar aracihgiyla, iktidarin ele gegirilmesi siirecinin
degisik bigimlerini ve farklh ugraklarini betimler.

Manevra savagi, kabaca ifade edilecek olursa, siyasal iktidarin dogru-
dan (bagka bir deyisle, ara agamalar olmaksizin) ele gegirilmesi amaciyla,
devlet aygitina cepheden saldiriy1 6ngoriir. Bu stratejik eylem tarzinda, sivil
toplumda kalic1 konumlarin kazanilmas: igin uzun erimli galigmalar yapmak
yerine, siyasal etkinligin biitiin bigimleri sadece devlet aygitinin fethine dog-
ru y6nlendirilir. Rusya’da sivil toplum heniiz gelismedigi igin, Bolseviklerin
devrim stratejisi dogrudan siyasal iktidarin kazanilmasina yénelikti; manev-
ra savaginin hedefindeki devlet aygitina kadar uzanan “savay alani”nda, ya-
ni sivil toplum alaninda, &nceden teker teker ele gegirilmesi gercken mevziler
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yoktu.30 Devlet iktidari, sivil toplumdaki koruyucu mevzilerin (“siperler”)
desteginden yoksun oldugu igin, siyasal miicadelenin biricik hedefi haline
gelmisti. Gramsci, son derece karmagik ve geligkin sivil toplum yapilan nede-
niyle Rusya’dan farklilagan bati toplumlarinda, 6nce mevzi savaginin yiirii-
tiilmesi gerektigini ileri siirer.

Toplumsal formasyon diizeyindeki 6zgiilliikler, bat1 toplumlarinda izle-
necek siyasal stratejinin sadece manevra savagiyla sinirlandirilmasini engeller.
Gramsci, devrimci stratejinin kurgulanmasinda, iktidarin fethi éncesindeki
uzun zaman dilimine yayilan savagimlarin kargit-hegemonya kavramu dogrul-
tusunda yiiriitiilmesini 6nerir. Bu baglamda, mevzi savag), iktidardaki burjuva
sinufirun toplumsal yapilar ve siiregler iizerindeki hegemonyasin zayiflatarak,
is¢i simifinin entelektiiel-ahlaki (etik-politik) 6nderligine dayali yeni bir hege-
monyanin kurulmasini hedefleyen savagimlardan olugur. ideolojik ve kiiltiirel
bigimlerle iligkili biitlin alanlardaki gatigmalar, son kertede sivil toplumu mii-
cadele zeminine doniigtiiren mevzi savaginin degisik goriiniimleridir. Boylece,
taktik diizeydeki birgok y6ntemi igeren mevzi savasi stratejisi, kargit-hege-
monya savagimu yoluyla politik toplum alaninda devlet aygitinin kusatilmasi-
n, sivil toplum alaninda ise egemen sinif hegemonyasinin ortadan kaldinlma-
sin1 hedefler. Gramsci, mevzi savag yoluyla burjuva hegemonyasimin toplum
tizerindeki etkileri zayiflatilmadan girigilecek manevra savaginin bat:1 toplum-
larinda bagarili olamayacagin diisiiniir.31 Siyasal iktidarin kazarlmas, kargit-
hegemonya savagimindaki ilerlemelere baghdir: “Bir toplumsal grup, hiikii-
met erkini kazanmadan 6nce de onderlik yapabilir (yani, hegemonik olabilir),
ashinda yapmalidir da (bu, gergekten de, boyle bir erkin kazanilmasinin bagh-
ca kogullanndan biridir)” (Gramsci, 1971: 57). Siyasal iktidarin ele gegirilmesi-
nin en 6nemli kogulu olan hegemonik 6nderlik, devrimden sonraki yeni tarih-
sel blokun kurulmas siirecinde de belirleyici olacaktir.

Modern Prens: Devrimci Parti

Gramsci siyasal, ideolojik ve kiiltiirel biling bicimlerine y6nelik hegemonik et-
kinligi iktidar savagiminin temel bir etkeni olarak gordiigii igin, sosyalist hare-
ketin kitlelerle organik iliskisine olaganiistii bir 6nem atfeder. Bu nedenle, ku-
ramla pratigin birligini 6ngérmesi bakimindan “praksis felsefesi” olarak yo-
rumladigi Marksizmin, mekanik bir bigimde ekonomik yasalarin bilimine in-
dirgenemeyecegini vurgular. Sosyalist hareketin savasim igindeki insanlarin
(siiflann, toplumsal gruplarin, vb.) somut varolus tarzlariyla anlaml bir rezo-
nans yaratmasi gerektigini diigiiniir (Boggs, 2002: 58). Devrimci siireg, sinuf bi-

30 Ayrica bkz. Germino (1990: 257).
31 Aynica bkz. Martin (1998: 73) ve Fontana (2008: 91, 93).
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linci alaninda nesnel gergekligin bilimsel bir ¢6ziimlemesini oldugu kadar, kit-
lelerin ideolojik-politik diizeydeki goniillii katihmini da zorunlu kilar. Kapita-
list iligkiler tarafindan belirlenen burjuva toplumunda, egemen sinif hegemon-
yasina karg savagimun liderligini Machiavelli'nin Prens’ine benzer bir kiginin
tistlenmesi miimkiin degildir.

Gramsci, yeni tarihsel blokun kurulmas siirecindeki liderlik konusu-
nu tartigirken, praksis felsefesinin somut orgiitsel formu olarak devrimci si-
yasal partiyi gordiigiinii agik¢a yazar; Machiavelli'nin siyasal 6nerisine gén-
dermede bulunarak, devrimci partiyi “Modern Prens” olarak niteler. Grams-
ci, daha fabrika konseyleri déneminde, Bolgevik partisinin 1917 Ekim Devri-
mi’ndeki roliinden hareketle, parti orgiitlenmesinin kitle miicadelelerinde ne
kadar 6nemli oldugunu kavramigti. Modern Prens, ona gore, iggi sinifi hege-
monyasinin olugturulmas: ve bagimh sinuflarin ortak hedef dogrultusunda
seferber edilmesi agisindan vazgegilmez bir aragtir. Bu saptama, Leninist par-
ti teorisinin Gramsci’'nin entelektiiel-siyasal yaklagimindaki belirleyici etkisi-
nin somut gostergesidir. Lenin, devrimci partiyi, kitlelere (bilimsel sosyaliz-
min entelektiiel birikimine uygun bir bigimde) “digaridan biling” tagiyan bag-
lica orgiitsel arag olarak goriiyordu. Gramsci, en genel hatlariyla bu yaklagi-
mun sinirlan iginde kalarak, partide somutlanan sinif onderliginin ayni za-
manda egitsel ve biligsel iglevleri oldugunu da vurgular. Is¢i sinifinin geligim
siirecinin biitiinii dikkate alindiginda, partinin ortaya ¢ikis ile sinufin biling-
lenmesi arasinda kargilikh bir belirlenim iligkisi saptanabilir: Devrimci parti,
hem sinif bilincinin geligmesinin bir iiriiniidiir, hem de sinifin biling diizeyi-
nin geligtirilmesinde énemli bir etkendir.

Gramsci'nin 6ngordiigii bi¢imiyle, Modern Prens, kendisini sinifsal
iligkilerin disinda voluntarist bir 6znellik bi¢imi olarak degil, sinifin tarihsel
gelisiminin organik ifadesini saglamak iizere tarihsel bir zorunluluk olarak
olusturmalidir. Béylece, parti, bir yandan siyasal alanda iggi sinifinin en ileri
kesimlerini temsil ederken, 6biir yandan da sinifin kargit-hegemonik sava-
simlanna orgiitsel bir bigim kazandirilmasinin dolayimini saglar. Diinya-ta-
rihsel 6lcekteki doniigtimiin hedeflendigi yeni tarihsel blok girisimi, felsefi
agidan son derece geligkin bir diinya goriisiiniin (ya da, ideolojinin) eklem-
ienmesine dayanir. Gramsci, kurar ile pratik arasinda giigli bagiantilann ku-
rulmasiyla miimkiin olabilecek yeni entelektiiel-siyasa! yap:lanmanin mey-
dana getirilmesinde siyasal partinin belirleyici bir islevi oldugunu ileri siirer.
Modern Prens, egemen smufin kendi hegemonyasint tahkim eimek ve ast s1-
niflarin siyasal bagimsizhiklarini 6nlemek amaayla bagvurdugu pasif devrim
tiiriinden girigimler karsisinda, yeni kurucu hegemenyarun drefitleyicisi ola-
rak etkinlik gosterecektir. Gramsci. kendi sivasal yasamund. da Moddern
Prens’in olugturulmasi gabasina katkida bulunmusg; Bordiga vo Togliotti gibi
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siyasal liderlerin yani sira, Italyan Komiinist Partisi’nin 1921'deki kurulugun-
da yer almigtir.

Sonug Yerine

Gramsci, aktif siyasal yasami sona erdikten sonra da, entelekttiel caligmalari-
nu siirdiirerek Italyan tarihi, siyaseti ve kiiltiirel siiregleri iizerine kapsaml ¢6-
ziimlemeler gelistirmigtir. Caligmalarina yol gosteren entelektiiel ilgisini salt
kendi iilkesinin sorunlariyla sinirlandirmamus; evrensel diizeyde, 6zellikle
Marksizmin en 6nemli diiglinsel tartigma bagliklariyla yakindan ilgilenerek
siyaset kurami alaninda yeni bakis agilar1 6nermigtir. Sonradan Avrupa sosya-
lizminin en énemli kuramcilan arasinda yer almasini saglayan bu ¢ahigmala-
r1, gok sayida yorumcunun dikkatini ¢ekmigtir. 1970°li yillardan itibaren, Def-
terler’den yapilan derlemelerin bagka dillerde de yayinlanmaya baglamasiyla
birlikte, bir¢ok alandaki kuramsal yaklagimlar1 aydinlar ve siyasal akimlar
i¢in esin kaynag1 olmugtur.

Gramsci‘nin, modern kapitalist devletin dogasina ve sivil toplumun ta-
rihsel blok igindeki 6zgiil konumuna iligkin degerlendirmeleri, bagta bati top-
lumlar olmak tizere farkh toplumsal formasyonlarin analizi i¢in kuramsal bir
model olusturur. En genel diizeyde, kendi yontemsel yaklasimini gelistirir-
ken bagvurdugu kavramlar: kuramsal agidan son derece tiretken bir sorunsal
igerisinde islevsellestirmesi dikkat gekicidir. Bat1 Marksizminin 20. yiizyilda-
ki “bagyapitlar1” (Crehan, 2002: 1) arasinda sayilan Defterler’i, yontembilimsel
alanda, 6zgiin bir sorunsalin nasil olugturulabilecegini goésterir. Gramsci'nin
yontemi; inceleme nesnesi, kavram seti ve kuramsal modelden olugan sorun-
salin organik ve diyalektik bir biitiin olarak kurgulanmasina dayanur. Orne-
gin, sivil toplum kavrami, boyle bir sorunsal i¢inde diger kavramlarla (dev-
let, politik toplum, hegemonya, egemen sinif, vb.) diyalektik olarak ele alin-
dig1 igin, bat1 toplumlarindaki burjuva hegemonyasinin agikliga kavugturul-
masinda 6nemli bir ¢6ziimleme araci durumuna gelir. Ustyapisal olgu ve sii-
reglerle ilgili yorumlar1 6ne gikmakla birlikte, Gramsci'nin yontemsel yaklagi-
munu niteleyecek 6nemli bir gosterge tarihsel blokun organik biitiinliigi ko-
nusundaki 1sraridir. Amerikanizm-Fordizm tartismasinda oldugu gibi, ¢6-
ziimlemesinde toplumsal-kiiltiire] olgularin yam sira ekonomik siireglere de
yer vermesi nesnel gergekligin biitiinsel olarak kavranabilecegine iligkin var-
sayiminin somut kamitidir.

Bu bakimdan, Gramsci‘nin toplumsal yapi ve siireglerin anlagilmasi
i¢in etik-politik tarihin oldugu kadar, ekonomi-politik tarihin de dikkate alin-
masi gerektigini vurgulamas: nemlidir. ideolojik, siyasal ve kiiltiirel siireg-
lerle ilgili ¢oziimlemesi, kuramsal agidan, tarihsel blokun her iki diizeyinin
(yap1 ve iistyap1) de indirgemeci bir yaklasimla incelenemeyecegi yolundaki
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yontemsel onciile dayanir. Gramsci, bu iki diizey arasindaki iligkilerin doga-
sina iligkin tartigma baghgini, Marksizmin kurucu nitelikteki felsefi Gnerme-
lerine génderme yaparak kuramsallagtirmigtir. Bu dogrultuda yapisal diizey-
deki siiregleri tarihsel ilerlemenin son kertedeki belirleyicisi olarak gérmekle
birlikte, {istyapisal olgularin yap: tizerindeki kargilikl1 etkisini de dikkate al-
mugtir. Béylece, tarihsel blok iginde ayngstirdig diizeyleri toplumsal formas-
yonun biitlinselligi baglaminda inceleyerek, kuramsal yaklagimini, ayn1 y6n-
temsel yanilgirun iki ayr bigimi oldugunu diigtindiigii ideolojizmin ve eko-
nomizmin etkilerinden uzakta gelistirebilmigtir.

Yagaminin son on yilin1 fagizmin hapishanelerinde gegirmek zorunda
kalan Antonio Gramsci'nin kuramsal mirasi, hig kugkusuz, Marksist siyasal-
entelektiiel gelenegin en 6zgilin 6rekleri arasindaki yerini almigtir. Hapishane
Defterleri, daha 6nceki diger ¢cahismalarinda da kolaylikla fark edilebilecegi gi-
bi, kendi diigiinsel etkinligini salt konjonktiirel tartigma baghklariyla sinirlan-
dirmayan yetkin bir diiglintiriin bagyapitidir. Gramsci’nin, toplumsal-siyasal
gergekligin tarihsel yapisinin anlagilmas: dogrultusunda toplumsal bilimler
ve felsefe alanina yaptig katkilar dikkat gekicidir. Kuramsal ¢6ziimlemeleri-
nin diigiinsel baglami, nesnel gergekligin yorumlanmasinda, pozitivist yakla-
simlarin sinirlandiricr etkisine girmeksizin, praksis felsefesinden nasil yarar-
lanilabilecegini gosterir. Gramsci, kuram ve pratigin birligi olarak anlagilma-
s1 gerektigini her zaman savundugu praksis felsefesinin son derece etkileyici
bir temsilcisidir. Onun entelektiiel ve siyasal yagsaminda, kuramsal diizeyde-
ki galigmalar ile toplumsal miicadeleler alanindaki siyasal etkinlikler arasin-
da kurulabilecek organik eklemlenmenin benzersiz bir 6rmegini buluruz.
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