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Cetin VEYSAL

Yagami ve Eserleri

4 Subat 1895’te Almanya’nin Stuttgart-Zuffenhausen gehrinde fabrikatér

Moses Horkheimer’in oglu olarak diinyaya gelen Max Horkheimer,
1911’de kolejden (Gymasium’dan) ayrilarak ticarete bagladi. Aym yil Fried-
rich Pollock ile arkadag oldu. Marx okumaya baglad1. 1917/1918 yillarinda sa-
vagta gegcirdigi siireye degin babasinin fabrikasinda calish. 1919°da Abi-
tur'unu (iiniversite girisi igin 6n ¢aligma) gecikmeli olarak tamamladi. Mii-
nih’te Gelb ve Schumann’in yaninda psikoloji 6grenimi yaptiktan sonra
1922'de Hans Comelius’un yaninda “Ereksel Yargigiicliniin Catigkis1 (Antino-
mie der teleologischen Urteilskraft)” bashkli doktorasimi tamamladi 1922’'de
Adomo ve Felix Weill ile arkadag oldu. Frankfurt am Main’daki J.W.Goethe
Universitesi'nde “Teorik ve Pratik Felsefe Arasindaki Bag Olarak Kantin Yar-
giglictiniin Elestirisi (Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theore-
tischer und praktischer Philosophie)” bashkl teziyle 1926’da dogentligini ald1.
Aymn y1l Rosa Riekher ile evlendi. 1930°da sosyal felsefe alaninda daimi (ordi-
narius) profesor olarak atandu.

Erich Fromm, Herbert Marcuse ve diger arkadaglariyla birlikte Frank-
furt’'ta Sosyal Araghrmalar Enstitiisti kuruculari arasinda yer aldi. 1931 yilin-
da Sosyal Araghrmalar Enstitiistiniin bagina gegti. Sosyal Araghrmalar Dergi-
si'nin yayimciligini yapt. 1933'te Nazilerce Enstitiiniin kapatilmasindan son-
ra ilkin Isvigre’ye, bir y1l sonra da ABD’ye gog etti ve New York Columbia
Universitesi’nde Sosyal Araghrmalar Enstitiisii'nii yeniden kurdu. 1937°de ki-
sa bir stireligine dondiigli Avrupa’da Benjamin ile kargilagh. 1940 yilinda
ABD yurttaghgin alarak 1942’den 1944’e degin Kaliforniya'ya yerlesti. 1940~
1942 yillarinda “Felsefe ve Sosyal Bilimlerde incelemeler (Studies in Philosophy
and Social Science)” dergisini, Sosyal Araghirmalar Dergisi’'nin bir devami olarak
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yayunlamaya bagladi. Amerikan Yahudi Komitesi’'nin bilimsel béliimiinde
midiir olarak goérev yapti. Antisemitizm hakkinda genis galigmalarina daya-
nan bey ciltlik Onyargr Uzerine Incelemeler’i (Studies in Prejudice) yayimladi.
Adormuo ile birlikte yazdiklar: ve ancak 1969°da Almanya’da yayimlanabilecek
olan Aydinlanmamin Diyalektigi'ni 1947°de Amsterdam’da Querido-Verlag'dan
yayimladi. 1949’da Almanya’ya geri dénen Horkheimer, yine Frankfurt Uni-
visitesi'nde daimi profesor olarak sosyal felsefe alaninda goéreve bagladi.
190'de Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii’'nii Frankfurt’ta yeniden agti. 1951'de
I'tankfurt Universitesi Rektorii oldu. 1953 yiinda Frankfurt kenti Goethe
odirlind aldi. 1954-1959 yillari arasinda Chicago Universitesi’'nde dersler ver-
i. 1959’da emekliliginden sonra Lugano’ya yerlesti. 1960°da Frankfurt kenti-
nin onursal yurttas: 6diiliine layik goriildi. Rosa Riekher’in 1969’da 6liimiin-
Jden sonra 1970°te Geleneksel ve Elegtirel kuram’y (Traditionelle und kritische The-
orie) yayimladi. 1971'de Hamburg kentinin Lessing Odiiliine layik gériildii. 7
haziran 1973’te 78 yaginda Niimberg'te 61dii. Cahsmalar1 Alfred Schmidt ta-
rafindan Toplu Yazilar (Gesammelte Schriften) baghgiyla Suhrkamp Fischer Ver-
lag’dan yayimlandi.

Eserleri ve Felsefesine Genel Bir Bakig

Horkheimer, sorunlari incelemeye aydinlatmaya gaba gosterir, disiplinler ara-
s1 bir tutumu benimser, toplum, aydinlanma, elestiri, psikoloji, sanat ve diger
toplumsal olgular felsefi diigiince biitiinliigii baglaminda ele alir. Bu tiirden
-disiplinlerarasi- toplumsal felsefi anlayisin Kant’la bagladigini ileri siiren Ko-
¢ak, Horkheimer’in ‘Toplumsal Felsefe’ anlayisinin, insanlarin durumunu
“tekil bireyler olarak degil, bir toplulugun pargalan olarak yorumlama gaba-
s1” oldugunu, 6zellikle de, insanlarin toplumsal hayatiyla ilgili olarak anlagi-
labilecek devlet, hukuk, ekonomi, kisaca maddi-manevi kiiltiir oldugunu
vurgulamaktadir (Horkheimer, 1994:9).

Caligmalarinda, ‘6zgiirliik’, ‘6zgiirlesme’, ‘iktidar’, ’egemenlik’, ‘bas-
kr’, ‘aydinlanma’, ‘kiiltiir’, ‘materyalizm’, ‘birey’, ‘yabancilagma’, ‘araglagsma’,
‘nesnelesme’ veya ‘seylesme’ olgu ve kavramlarinin, insan yagamirun her ala-
nina yansiyip yayildigina igaret eden Horkheimer, insan ve insanla ilgili tiim
iliski ve etkilesimlerin, insanin 6zgtirlesme ve nesnelesmesi diginda ele alina-
mayacagini, ozgilirlesmesi denli nesnelesmesinin de toplumsal iligskilerinden
dogaya degin uzandigini belirtmektedir.

Noerr, 1950-1969 araligindaki notlar1 kapsayan Notlar (Notizen) ve Top-
lu Yazilar'in (Gesammelte Schriften) 7. ve 8. ciltlerinin ge¢ donem yapitlari oldu-
gunu belirterek, Elegtirel Kuram baghgiyla Alfred Schmidt tarafindan yayinla-
nan ya da toplu eserlerinde 3. ve 4. cilt olarak adlandirilan galigmalarin (Ge-
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sammelte Schriften, Band 2 ve 4, Schriften) Horkheimer’in kuramsal diinyasinin
kurulug galigmalari oldugunu vurgulamaktadir (Horkheimer, 1985a:457-471).

Horkheimer'in, ilkin 1930’lardaki Zeitschrift’li yillari, ABD’ye gog siire-
ci ve Almanya’ya geri doniigle birlikte baglayan zaman dilimlerini birbirin-
den ayn olarak! degerlendirmek, aragtirmanin ayrintilandirilmasi bakimin-
dan yararh olacaktir. Her iki donemin diistinsel akigi birbirinden biiytik fark-
lar igerir. Bir donemleme yapmak gerekli goriiliirse denebilir ki; ilk donemi,
Marxist teorinin diyalektik yapisin1 aydinlatma ve gelistirmenin agir bastig1
bir siiregtir. Ikinci dénemi ise, daha ¢ok igerisinde bulundugu kogullant Mar-
xist perspektif gozetmeden sorunlara ¢6ziim arama yolunu segtigi donemdir.
Bu donem, 6zellikle siniflar aras1 uzlagmaz geligkilerin pek s6ziintin edilme-
digi ve dolayisiyla da proletaryanin sinufsal 6nciiliigiiniin reddine dayanan,
ancak bu savini, kosullar ile toplumsal iligki ve geliskilerin degisikliklerine
baglayarak ortaya koydugu bir donemdir.

Horkheimer’in diigiince gizgilerinin anlagilabilir olmasi, 6ncelikle
onun ¢aligmalarinin tarihsel siirece uygun olarak ele alinmig olmasini gerek-
tirir2. Boyle bir gerekliligin nedeni, hi¢ kugkusuz Horkheimer’in diigiince sii-
reglerinin belli donemlerde farklhiliklar gosterdigini ileri siiren yorumculari-
nin olmasidir. Boyle bir tarihsel hatt: takip eden biitiinselliginde bir yaklagi-
ma bagvurulmasinin bagka bir nedeni de, Horkheimer’in diigtincelerinin iz-
lenmesinde ve aragtirma konusuna iligkin diigiinsel gelismelerinin ¢6ztimlen-
mesinde ortaya bir yanilsamanin gikmasini engellemektir.

Horkheimer’in ilk dénem yazilarinda felsefi konularin aragtirilmasina
rastlanmaz. Olgunlagma Doneminden (Aus der Pubertaet, bkz. Horkheimer,
1988:375) baghkli derlemeye yazdig son s6zde Schmidt, Horkheimer’in ilk

1 Jay, Bottomore, Slater gibi aragtirmaailar.

2 Horkheimer’in tiim galigmalan bir biitiinliik iginde, Alfred Schmidt ve Gunzelin Schmied Noerr’in
yaymnun tistlendigi 19 ciltten olugan toplu eserlerinde (Gesammelte Schriften) ortaya koyulmaktadir.
Frankfurt Okulu’'na 6zgii kavrayis ve diigiinceler, daha 6nce yaynlanmig olan dért 6nemli kitapta,
Aydinlanmamn Diyalektigi, Akil Tutulmas: (ya da Aragsal Akhin Elegtirisi) ve Alfred Schmidt tarafindan
Horkheimer’in makalelerinden segilen ve Elegtiri Kuramimin kuramsal igeriklerini biiyiik 6l¢giide tag-
yan yazilardan olugan iki ciltte toplanp 1968°de Elegtiri Kurami (Kritische Theorie) baghgiyla yayinla-
nan makalelerin derlenmesinde ele alinmigtir. Horkheimer’in galigmalan, ana hatlanyla (Noerr’in
diizenledigi sekliyle Biltiin Eserleri, Gesammelte Schriften baghg altinda), tarihsel ve toplu bir dékiimii
yapilmak istenirse, biitiin eserleri; 1. Cilt, Olgunlagma Doneminden 1914-1918 (Aus der Pubertaet), 2.
Cilt, Felsefi Erken Yazilar 1922-1932 (Philosophische Friihschriften), 3. ve 4. Ciltler, Yazilar 1931-1941
(Schriften), 5. Cilt, Aydinlanmanin Diyalektigi 1940-1950 (Dialektik der Aufklaerung), 6. Cilt, Aragsal Ak-
Iin Elegtirisi -ya da Tiirkge geviri baghgiyla, Akil Tutulmas: 1949-1969 (Almanca gevirisi, Zur Kritik der
Instrumentellen Vernunft), 7. ve 8. Ciltler, Konferanslar ve Taslaklar 1949-1973 (Vortraege und Aufzeich-
nungen), 9. 10. 11. 12. 13. 14. Ciltler, Geride Birakilan Yazilar 1914-1972 (Nachgelassene Schriften), 15. 16.
17. 18. Ciltler, Mektuplagmalar 1913-1973 (Briefwechsel) ve 19. Cilt, Listeler ve indeks (Verzeichnisse und
Register)'ten olusmaktadir.
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yazilarinun, kuramsal nitelikte ve dogrudan felsefeyle ilgili olmadigini, ancak
felsefi icerikte diistinceler tagidigini belirtmektedir.

Alaca Karanlik (Daemmerung) ad1 altinda birlestirilen ilk ¢aligmalarina,
eskimis olan diigiincelerinin toplandig kitap olarak bakti§ ve ilk dénemleri-
nin Marx'in felsefesinin etkisinde oldugu kendi ifadelerinden anlagilmaktadir
(Horkheimer, 1974:224). i1k diisiincelerinin -Marxist dSneminin-, teorik belir-
lemelerin yaninda pratige de &nemli yer verdiginin alt1 gizilmelidir. Ilk dé-
nem yazilarinda, 6zgiirlesmenin radikal Marxist -yine elegtirel yaklagimi el-
den birakmasa da- bir savunucusu olarak kargimiza gikmaktadir. Ona goére,
Ozgiirlitk sosyalizmde gergeklegtirilebilir (Horkheimer, 1974:268). Sosyalizm,
amaca uygun olan bir toplum bigimidir ve kimi kurucu 6geleri kapitalizmde
bulunmaktadir (Horkheimer, 1974:251).

Gergeklesmesi olasi olsa bile, sosyalizmi gergeklestirmek igin sagirtici
bir kararhhiga gereksinim oldugunu vurgulayan Horkheimer, sosyalizmin
karsisinda duran, gergeklesmesinin teknik giigliikleri degil, tersine, egemenin
iktidar aygit1 olduguna isaret etmektedir (1974:252-255). Proletar miicadeleye
iligkin burjuva elegtirisi mantiksal bir olanaksizliktir (Horkheimer, 1974:257).
Ciinkii boyle bir elegtiriyi yapmaya yonelecek burjuva kavrayis, zaten soru-
nun kaynaginu olusturan iiretim iligkileri ve iiretici gligler arasindaki geligki-
nin varhginun kapitalist toplumsal yapinin kendi i¢ isleyisine dayanmakta ol-
dugunu g6z dniinde bulundurmak zorundadir.

Enstitiiniin, otorite tizerine ortak ¢aligmasinin genel boliimiinii kaleme
alan Horkheimer, burjuvazinin otoriteryanizme karg: ideolojisi ile bireyin ir-
rasyonel bir sosyo-ekonomik diizenin seylesmis otoritesi kargisinda gitgide
artan boyun egisi arasindaki ters bir iligki tizerinde durmaktadir. Horkhei-
mer’e gore, bunu savunurken, gergek 6zgiirliik i¢in gerekli maddi 6n kogulu3
kavrayamayan Bakunin’in ve diger anarsistlerin biitiinsel bir antiotoriterya-
nizmine kargi ¢ikalmalidir. Ona gore, anargizm ve otoriteryan devletgilik ayni
kiiltiirel gaga aittir. Horkheimer, anarsistlerin otorite ile akil arasinda forma-
list bir karsithk oldugu goriisiinii reddederken, genel nitelikteki ¢ikarlar ile
6zel nitelikteki gikarlann uyusabilmesi durumunu ileri siirmektedir.

Sorunun derinliklerine inmeye gabalayarak kékenleri hakkinda belir-
lemelerde bulunmaya ¢alisan Horkheimer’e gore, bugiin, insanin dogal ¢6kii-
sii toplumsal ilerlemeden ayrilmamaktadir. Ekonomik tiretkenligin artigi, bir

3 Burada kastedilen kogul; kokten-saf (diyesi her tiirlii otoriteyi reddeden) antiotoriteryan bir tutu-
mun, iktidar, egemenlik ve sinif iligkilerinin varhgin siirdiirdiigt kogullarda savunulmasinda, egit-
siz iligkilere ve kogullara egi%iz tutum alinmig olacagindan, giicsiiziin gii¢lii kargisinda korunganh-
gint saglamak ve biitiinsel bir antiotoriteryan gelismenin temellerini koyabilmek igin egemen glice
ya da iktidara kars giigsiiziin acilannin paylagilmasi gerektigi diigiincesi olmahdir (yazann notu).
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yandan adil bir diinya igin gereken kogullan yaratirken, 6te yandan teknik
aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara, halkin geri kalan kismi iizerinde
olgiisiiz bir tistiinliige sahip olma olanag: vermektedir. Bununla birlikte, top-
lumun doga iizerindeki bu giddeti inanilmaz hale gelmigtir. Birey, hizmet et-
tigi arag kargisinda kaybolurken, yine arag tarafindan gegimi daha iyi bir ge-
kilde temin edilmektedir.

Refah metalar1 mevcut iligkilerde birer sefalet 6gesi olmakta ve bu me-
talarin niceligi ge¢mis dénemde, toplumsal 6znenin eksikligi nedeniyle ig
ekonomik bunalimda agin tiretim olarak etki yarattiysa, bugiin de iktidar
gruplarinin toplumsal 6zne olarak baga gegmeleri yiiziinden uluslar arasi fa-
sizm tehlikesi dogurmaktadir. {lerlemenin gerilemeye déniigmesi durumu
aym zamanda fragmanlarinin gikis noktasini olusturmaktadir (Horkhei-
mer / Adorno, 1997b:15; 1995:16).

Ona gore teknik, birlikte gelistigi ekonomik sistem kadar demokratik-
tir. Teknik, bu bilginin 6ziidiir. Ulagmaya gahgtig1 hedef, imgeler ve kavrayi-
sin verecegi mutluluk degildir; tersine, yontemler ve bagkasinin emegini so-
miirmektir. Bacon’dan sonra hala saklanan, korunan pek ¢ok sey, tekrar birer
ara¢ olmaktadir (Horkheimer/Adorno, 1997b:20; 1995:20). Horkheimer
(1991:112-113), bir zamanlar sanat, edebiyat ve felsefenin amacinin, varlikla-
rin anlamini agiklamak, dilsiz olan her geyin sesi olmak, dogaya, acilarin1 an-
latmas: igin bir dil vermek ya da gergekligi asil adiyla ¢agirmak oldugunu di-
le getirmektedir. Ona gore bugtin, doganin dili koparilmigtir. Bir zamanlar,
her ifadenin, her s6zciigiin, gighgin ya da el kol hareketinin igsel bir anlami
olduguna inanildigini, bugiin ise hepsinin bir olay ya da siireg olarak goriil-
mekte oldugunu belirtmektedir.

Insanin kendi varligin siirdiirmesinin digindaki tiim amaglar1 clinden
alinmugtir. Diinyanin bir amaglar diinyasindan, tiimiiyle bir araglar dinyasi-
na doniigmesi, iiretim yontemlerinin tarihsel gelismesinin bir sonucudur.
Maddi iiretim ve sosyal 6rgiitlenme karmagiklagtikga ve seylestikge, araglarin
bagimsiz varlik seklindeki goértiniigleri kabul edilmekte ve onlar: arag olarak
tanimak giiclesmektedir (Horkheimer, 1991:113). Horkheimer, bugiin doga-
nin her zamankinden daha ¢ok insanin bir aleti olarak kavrandigin belirt-
mektedir. Doganin tiimiiyle sémiirii nesnesi oldugunu, akil tarafindan konul-
mug amaci olmadigin1 ve bu nedenle simir tanimadigini vurgulamaktadir.
Horkheimer, anlam yitimini, insan iligkilerinin tiim alanlarina yayilmig ege-
men igerik oldugunu gostermeye gabalamaktadir. Horkheimer’e gore, amag
ve arag iligkilerinin 6zsel igeriklerini kaybetmis, tersine donmiis baglant: ve
niteliklerle temsil edilir olmusgtur.

Boyun egme, ¢ogunlugun kabul ettigi 6gedir ona gore. Gergeklige kar-
s1 gtkamayacak kadar zayif olanlarin onunla 6zdesleserek kendilerini ¢6ziil-
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meye birakmaktan bagka segenekleri yoktur. Bunlar, uygarlhkla higbir zaman
rasyonel bir tarzda uzlasamamiglardir. Bunun yerine, uygarhga boyun egip,
akil ve egemenligin, uygarlkla idealin 6zdegligini gizlice kabul ederler. lyi
bilgilenmis kiniklik, uyumlulugun yalnizca bagka bir tiiriidiir. Bu insanlar,
gligliiniin egemenligini kendi ebedi normlar yaparlar ya da buna kendilerini
zorlarlar. Biitiin yagamlari, gerek digsal gerek igsel dogalan olsun bastirmaya,
algaltmaya ve kendilerini -irkla, vatanla, liderle, grup ya da geleneklerle- giig-
ltinlin yedegi olarak onlarla 6zdeglestirmeye gabalarlar. Modern ekonomik
yagam aracihgiyla ortaya gikarilan ana-babanin artan dlgiide egitici iglevleri-
nin degismesi, bu iglevin okul ve sosyal gruplara devredilmesi, egemen top-
lumsal egilimlere kars: bireysel direnigin yavag yavag yok olusunu biiytik 6l-
clide agiklamaktadir. Taklidi (mimesis’i), bir tiir uyarlanmaya doéniisme ola-
rak goren Horkheimer, taklit bigimlerinin yerini ilkin bilingli uyarlanma, son-
ra da egemenligin aldigin1 diigtinmektedir. Ona gore, bilimin ilerlemesi bu
degismenin kuramsal anlatimidir: Formiil, imgenin; hesap makinesi de toren-
sel dansin yerini almaktadir. Kendini uyarlamak demek, varhgin stirdiirmek
i¢in insanin kendini nesneler diinyasina benzetmesi demektir (Horkheimer,
1991:123, 124, 125).

Boyun egen kitlelerin egemene uyum saglama ve kendilerini onun ye-
degi olarak gérmeleri, kitlelerin 6zendikleri ve sayg: duyduklar tek seyin ik-
tidar oldugunu gostermektedir. Ancak egonun yiiceltilmesi ve varhigin bagh
basina amag olarak savunulmas: diistincesinin son noktasi, bireyin tiimiiyle
yadsinmasi olarak goériinmektedir. Bireyin kendi varligin1 korumasi igin yap-
mak zorunda oldugu sey, egemene ve onu araglagtiran diizenege 6ykiinme
yoluyla kayitsiz sartsiz teslim olmaktir.

Horkheimer’e gore, dogal insanun artan akilcihga kars: bagkaldinsi,
gercekte, bicimsellesmis akl ilerletmis ve doganin kurtulmasi yerine, onun
denetim altina alinmasina hizmet etmigtir. Insanlar, iyi ya da kotti, aydinlan-
manin ve teknolojik ilerlemenin mirasgilaridir. Dogaya yardim etmenin yolu
da, onun gériiniisteki kargitini, yani bagimsiz diisiinceyi zincirlerinden kur-
tarmaktir (Horkheimer, 1991:131-135).

Horkheimer'in, Tiirkgeye Akil Tutulmas: olarak gevrilen Aragsal Aklin
Elegtirisi (Zur kritik der Insrumentallen Vernunft) adli incelemesinde tartigilan
temel sorun, 6znel ve nesnel akil hakkindaki diigiiniim 151g1nda, tin ile doga,
ozne ile nesne arasindaki iligkinin ele alinmasi; 6znel aklin, sorumsuzluga,
keyfilige diisgme ve basit tinsel oyuna doniigmekten korkan bilincin kendini
o6zne ile nesne arasindaki yabancilagmaya, seylesmeyle toplumsal siirece ken-
dini uydurmasiyla ortaya gikan durumun incelenmesidir. Nesnel akil sistem-
leri ise varolusun rastlantisalliga ve kér talihe teslim olmaktan kaginma gaba-
larin1 temsil etmektedir.
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Bugtin titopyaya dogru giden ilerleme, 6ncelikle toplumsal iktidar ay-
gitinun ezici agirhg ile atomlagmis bireylerden olugan kitlelerin gti¢stizliigt
arasindaki dengesizlik tarafindan engellenmektedir. Yadsima y6ntemi, insan-
g1 dilsizlestiren ve onun 6zgiir gelisimini engelleyen her seyin agiga cikanl-
masy, insana giivene baghdir (Horkheimer, 1991:185). Ona gore, eylem, ebedi
yazgimizin gergeklestirilmesi, pragmatizmin elestirilmesi gereken bir yandr.
Bu noktada, eylem ve diigtincenin gergeklestirilmesi arasindaki bagin, onun
elestirisine hedef olan pragmatizmin siniflanrun 6tesindeki igerikleriyle de
ele ainmasirun gerekli oldugu gériilmektedir.

Higbir nesne gimdiden, son, belirleyici olarak daha fazla gegerli degil-
dir; o kendini iiriin olarak, seylesmis olarak karutlamaktadir (Horkheimer,
1985:40). Ona gore, “fikirler ne kadar ¢ok otomatiklegir ve araglagirsa ne ka-
dar az kendi kendini ifade ederse, boylelikle, makinenin bir tiirliymtis gibi, o
kadar ¢ok seylesmeye yenilirler” (Horkheimer, 1985:29). Uygarlk stirecinin
kendisinin fetiglegtirilmis oldugunu ileri siiren Horkheimer, edinilmig bir
meslegin, ister kadin ister erkek olsun, bir ig alanina 6zgti 6rgiitli ¢alisma ol-
dugunu; cahgmanin kendisinin de, yapacag 6z etkinlikten bireyi alikoydugu-
nu, erkekte oldugu gibi kadinin diigtincelerini de seylestirdigini belirtmekte-
dir. Calismanin seylesmesi siiregte bir basamaktir; bu stireg aracihigiyla ¢ocuk-
luk daha yiiksek diizleme tekrar ulaghnlmaktadir (Horkheimer, 1996¢:37-39).
Her girisimcinin kazanci amaglamas: gibi, ¢alismanin orglitlenmesi ticaret
olarak kabul edilir, aslinda bununla, insanin seylesmesi siireci tamamlanmak-
tadur.

Egemenligin temel bigiminin soygun oldugunu dile getiren Horkhei-
mer (1985b:287), seylesme ¢aginda yalruzca bir alandan, seylesmenin uzaklag-
tirdigs (entrtickt) hayal aleminden sz edilebilecegini ileri siirmektedir (Hork-
heimer, 1985b:555). Kapitalizmin s6zii edilen bu gelismelerinin toplum ve bi-
rey lizerindeki iki sonucu, gligsiizliik-acizlik ve bilingsizlik olarak somutlag-
maktadir.

Higbir zaman refleksiyonun kollektif 6zneye uygulanmadigini; top-
lumda herhangi bir 6zgiirliik hiikiim stirdiikge, toplumun kendini (kolektif
6zne) tam bir kogul olarak anlayamayacagini ve eger 6zgiirliikk kaybolmugsa
ya da azalmugsa, 6zne olmay: birakacagimi vurgulamaktadir (Horkheimer,
1985:116). Ozgﬁrliige zorlamanin, ayn1 zamanda, insanin agilmasi ve kisinin
gelismesi olduguna dikkat ¢ekmektedir (Horkheimer, 1985:347).

Toplumsal iktidarin, bugiin seyler {izerindeki egemenlik araciligiyla
dolayimlanmakta oldugunu diisiinen Horkheimer’a gore insan, 6znitelikleri
geregi aragsal diistinme etkinliginde olmak istememektedir. Bireyler, otomat-
lara, kolay kontrol edilen robotlara déniigmiis olmalarina karsin, kendilerini
eskiye gore daha rahat ve mutlu hissetmektedirler. Batinin yiiksek yagam
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standard ideoloji ve bozulmadir. Bat1'da isgilerin bozulmasi, tiim diinyada
‘ig¢i aristokrasisi’ne yonelme egilimi, ytiksek ticret ve refah devleti baglamin-
da agiga gikmaktadir. Ozgiirliik, ekonomik refah saglayan yiiksek iicret ve
baslangicindan sonuna degin yonlendirilmis bos zaman yerine konmaktadir.
Ona gore, yonlendirilen diinya, yani insanhi$1 daha akila, diizenli ve zengin
yapmaya yonelme, barbarhga doniigtiir.

Egemenligin siirmesinin kosulu olarak tiretici gtiglerin zincirlendigini
belirten Horkheimer, s6z dinleyiciligin tiretken olmadigini, otoriter devletin
biitiin bigimlerinin baskici1 oldugunu ve iktidar aygitinin aymazhkla, egemen-
lik altindaki bireylerin her insiyatifini yok etmeyi gereksindigini diigtinmek-
tedir. Egemenlik iligkilerinde tagmnan otoriteryan kisilik ya da karakteri Hork-
heimer kisaca g6yle 6zetlemektedir: “Uzlagimsal degerlere kor bir baglanma
ya da teslimiyet; otorite kargisinda kor bir itaat ve hemen yani sira, muhalif-
lere ve grubu digindakilere karg1 kor bir nefret ve husumet; kendi igindeki
duygularnin ve diistincelerin ne oldugunu yoklamaktan kaginmak; kati, ayni
tip (stereotip) bir diigtinme tarzi; insaniistii varliklara inanma ve bel baglama
egilimi; insan dogasinin yan-ahlakg ve yari-alaya bir tutumla horlanip bas-
tirilmasi; kendi igindekini digtaki nesnelere yansitma” (Jay, 1989:346).

Otorite lizerine yapilan ¢aligmalarin sonunda gelecege iliskin Horkhei-
mer’in umut ve giivenin kaybolmaya baglamasinin daha sonraki yazilarinda
ortaya ¢ikt1§1 goriilmektedir. Burjuva toplumunda ekonomik 6znenin 6zgtir-
ligiiniin goriintigten ibaret oldugunu belirten Horkheimer (1988b:171), ashin-
da bugiin herkesin otoriter oldugunu, bununla birlikte kiginin otoriter devlet-
ler ya da otoritelerle iligkisinin bigiminin de bu durumu degistirmedigini 6ne
stirmektedir (1996b:422). Ayrica, burjuva toplumu, genel ¢ikarlar: bir arada
tutmak igin egemenlik araci olarak dine de gereksinim duymaktadir
(1988b:65; 1968a:58).

Otomatiklesme ve araglasma hakkindaki fikirler ne 6lgiide gegerliligi-
ni yitirirse, ne kadar az kendi kendini ifade ederse, o kadar ¢ok seylesmeye
yenilirler ve makinenin bir tiiriiymiis gibi gériiniirler (Horkheimer, 1985:29).
Horkheimer’a gére, insanlar ne kadar ¢ok bir arada ve iletigim iginde olursa
olsun, o 6lgiide de sagir olmaktadirlar (1985:30). Onun, problemi kavrayigin-
dan anlagilacag gibi, bu sagirhgin, makinenin bir tiirii gibi gériinmenin ko-
keni, toplumsal iligskilerin amag diisiince ve eylemden uzaklagmasiyla bag-
lantih goriilebilir.

Ona gore, tiimiiyle yogun ¢alisma iginde olma ¢ag), yeni barbarlik ¢a-
gidir (Horkheimer, 1988¢:227) ve gelecegin diinyasinda, insan otomatiklesip,
kirmizi 1gikta durup, yesilde yiiriiyecek, isaretlere boyun egecektir (Horkhei-
mer, 1985:402). Her seye ragmen yonetilen diinyanin olumlu yanlarinin da ol-
duguna, insanlarin maddi gereksinimlerini giderdigine de isaret etmektedir
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(Horkheimer, 1985:403). Horkheimer, (1985a:269), bilginin ¢ogalmasiyla uz-
manlagmanin arthgin ve bu uzmanlagsma araciligiyla da bunun zorunlu ola-
rak insanla insan arasindaki iligkilerin seylesmesini etkiledigini dile getir-
mektedir.

Stirekli krizlerin, gagimizin anlagilmasinda anahtar iglevi goérdiigiint
belirten Horkheimer (1988¢:520), biiyiik ekonomik ve toplumsal giiglerin top-
landig kisilerin daima azalmakta, giigsiizlerin hep ¢ogalmakta oldugunu;
gergi bu grubun, endiistri devletlerinde yeterli kaloriyi tikindiklanni, ancak
insansal etkinliklerinin azalmakta oldugunu vurgulamaktadir (1988c:302). Bu
diiglincesine bagh olarak, bugiinlerde -s6zde ekonomik refah aracihgyla-,
Ozgiirliigiin Kralliginin (Egemenliginin) (Reich der Freiheit) karikatiiriiniin ger-
ceklesiyor oldugunu, ancak, Ozgiirliigiin Kraliinin (Egemenliginin) bir litopya
oldugunu ileri siirmektedir (Horkheimer, 1988¢:320-323).

Ozgiirliikle ilgili olarak Horkheimer; “gergekte, nerede 6zgiirliik s6z
konusuysa, o, eylem ozgiirliigiidiir, hareket 6zgiirliiglidiir ve olanaklarin
¢oklugu anlamindaki 6zgiirliiklerdir. Ifade 6zgiirliigii bunlardan biridir. ifa-
de 6zgiirliigiine hakl olarak diigiince 6zgiirliigii de dendi. Ciinkii ifade edi-
lemeyen bagka ifadelerle 6lgiilemeyen ve béylece gelisemeyen diistince ifade-
nin kendisi gibi 6zgiir degildir ve zayiflar” (1985:147, 148). “Yanhs burjuva
ozbilincinin ayrintili incelenmesi, tagiyicilarinin bagimlilik ve kararsizhklar
bakimindan i¢ 6zgiirliiklerinin ideolojilerini ayakta tutan yoniiyle bize sunu
gosterebilirdi: Yabanci diislincenin liberal gegerlilik kabuli -ki bu da relativiz-
me 6zgiidiir-, donuk, mutlak hakikat inancina yonelen insanin kendi kararla-
rina karg1 korku duymasinin ortak (genel) kéklerini dile getirir. Bu ekonomik
diizende kagirulmaz olarak diislinmeye egemen olan, bireyin soyut seylesmis
olarak kavranmasidir” (Horkheimer, 1968: 236).

Ogzgiirliik igin gergek miicadelede, ilkin daha iyi bir yagam, genel ola-
rak yagamin s6z konusu oldugunu vurgulayan Horkheimer, ¢agimizda 6z-
glirltigiin, gocuk ¢ahgmasinin kaldinldigi, yasamda gereksinim araglarinin
segimi olanagini veren iyi bir ticret, hastahk ve yaghlikta yardimi igerdigini
belirtmektedir. Ozgiirliigiin amacinin isteme degil, eyleme oldugunu, olanak-
h dlglide az sinirlanmayla, segebilecekleri arasindan istedigini yapmanin 6z-
gurlik oldugunu, uluslarin oldugu gibi, sosyal siniflarin, bireylerin miicade-
lesini glivence altina almasi gerekenin bu 6zglirliik oldugunu vurgulamakta-
dir.

Felsefeye Yaklagim

Felsefecilerin felsefeyi amag, anlam, yontem ve temellendirme bakimindan
farkh ele almalar1 nedeniyle, tanimlanmamus “felsefe” kavrami kullanildigin-
da dinleyiciyle birkag muglak tasarimin 6tesinde pek bir sey paylagilmadig-
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n1 diisiinmektedir (Horkheimer 2005:468). Bilim insanlarinin ¢aligmasi, bii-
yiik olglide sinirlan bakimundan belirlenmisken, felsefeciler nesne ve ¢alisma
alanlarinda kendi 6zgtin kavrayiglarin geligtirirler. Ondan ¢ok sey beklenir.
Ancak toplumsal pratik, felsefe igin 6lgiit olugturmaz: Felsefe higbir bigimde
bagarilarin yolunu gostermez (Horkheimer, 2005:469). Sokrates’in yargilan-
masindan bu yana felsefeciler, yasadiklar1 toplulukla gerilimli iligki igerisin-
dedirler. Bu gerilim zaman zaman kullanilan dilin anlagilmamas: ya da ko-
vusturma bigimini de almaktadir. Ona goére felsefeciler, ister fiziksel ister en-
telektiiel anlamda olsun gézden irakta yagsamalidirlar. Felsefenin gerceklige
direnisi, onun igkin ilkelerinden kaynaklanir. Felsefe, insan eylem ve hedefle-
rinin, kor zorunluluklarin iirtinli olmamalar gerektiginde diretir. Ne bilimsel
kavramlar ne de toplumsal yagam bigimleri, ne egemen diistinme bigimleri ne
de toreler aligkanlikla alinmamal, elestirmeden uygulanmamalidir. Felsefe,
bilincin 15181n1, dogal, degismez ve sonsuz goriinecek denli derinlere kok sal-
mus insani iligkilere ve tepki bigimlerine doniistiirmek gibi nankér bir gérevi
tistlenmistir (Horkheimer, 2005:470-472).

“Aklin ve gergekligin birbiriyle uzlagtiklarim ve insan 6zerkliginin gii-
niimiiz toplumunda giivencelendigi 6ne siiriiliirse, dlinyanin durumu sineye
cekilmig olur” (Horkheimer 2005:473) diyerek, diinyanin gidisine itiraz edil-
mesi gerektiginin altim gizer. Felsefeyi bilimin 6zel bir tiirii olarak gosterip
“satmaya” ya da uzmanlhk alanlan igin gok yararl oldugunu gostermeye ¢a-
hsanlar nezdinde felsefe, bilim ve toplumun elegtirmeni degil hizmetgisi du-
rumundadir. Onlara gore diigiince, daha gok devletin ve endiistrinin siirekli
yenilenen gereksinimlerinden kendisi i¢in dogan 6devleri algak goniilliiliikle
benimsemeli ve bu ddevleri genel olarak kabul edilen bigimde yerine getir-
melidir. Bu 6devlerin kapsami, bigim ve igerik agisindan su anki tarihsel za-
man diliminde insanliga yararh olup olmadiklar: gibi sorular, algak goniillii
felsefecilerin goziinde ne bilimsel ne de felsefi sorulardir; tersine bireyin be-
genisine ve mizacina baghdir (Horkheimer, 2005:474-475).

Felsefenin dogru toplumsal islevi, ‘varolanin elegtirisinde yatar. Boyle
bir elegtirinin ana hedefi, toplumun gimdiki 6rgiitlenigi, insanlarin diigiince
ve davranig bigimleri iginde kendilerini yitirmelerini engellemektir. Insanlar
bireysel etkinlikleri ile bu etkinlik sonucu ulagilanlar arasindaki, kendi 6zel
varoluslan ile toplumun genel yagam arasindaki, giindelik projeleri ile kabul
ettikleri biiyiik diislinceler arasindaki bagintiy1 gérmeyi 6grenmelidirler. Fel-
sefe, insanlarin gilindelik yasamda yalitilmis diislincelere ve kavramlara tu-
tunmakla igine diigtiikleri geligkiyi ortaya koyar (Horkheimer, 2005:477).

Adil iligkilerin, insanin anliksal gliglerinin aginmasinin zorunlu kogu-
lu oldugunu ve biitiin bati hiimanizminin temelinde bu diisiincenin yattigin
belirten Horkheimer, felsefe tarihi aragtirildiinda toplumsal sorunun son de-
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rece belirleyici oldugunun goériilecegini belirtir. Toplumsal kategorilerin ince-
lenmesi olmaksizin digerleri anlagilamaz. Ona gore bu yiizden, salt kuramsal
felsefe tirtinlerinin igeriginin derinlikli bir ¢oziimlenigi, modern felsefe tarihi
araghirmalannin en ilging 6devlerinden biridir. “Toplumsal sorunlann ince-
lenmesinin felsefede agik¢a ya da ortiilii bir bigimde, bilingli ya da bilingsiz
olarak oynadig 6nemli role karsin, bir kez daha vurgulamak istiyoruz ki, fel-
sefenin toplumsal islevi birincil olarak bu rolden degil, elestirel ve diyalektik
distincenin aginlanmasindan kaynaklanmaktadir”, demektedir. Felsefenin
nazik ve tartigmali konumunu belirleyen noktanin; diinyaya akli getirmek
dogrultusunda yontemli ve inangh gaba oldugunun altini gizer. Felsefe dik
kafalhdur, rahatsizlik verir ve dogrudan bir yarar:1 da yoktur, bu nedenle ger-
cekten de kizginlik kaynagidir. Ne kistaslan ne de zorlayia kanitlar1 vardir.
Ozel ve kamusal alanlarin muglaklig1 nedeniyle, bu giivensiz-tehlikeli zemin
teologlara ve felsefecilere birakilir. Giintimtizde insanlarin, felakete dogru git-
tiklerini ya da simdiden felakete ugradiklarini gordiiklerini; birgok tilkede
yaklagan barbarlik kargisinda 6ylece donakaldiklarini, tepki géstermekten ve
kendilerini saglama almaktan neredeyse biitiiniiyle aciz durumda kaldikla-
rindan, ag sansarin 6niindeki tavsana benzediklerini diigtinmektedir. Su anda
kuram eksikligi, insanlar1 ezmekte ve onlar1 siddet karsisinda garesiz birak-
maktadir. Yine de gilintimiizde, genel tarihsel dinamik felsefeyi, toplumsal
gercekligin ve toplumsal gergekligi de felsefenin merkezine yerlegtirmisgtir.
Platon’un toplumsal sorunlari ¢gozmede dile getirdigi itopya seklindeki yak-
lasim, glintimiizde uygun felsefi yaklagim bigimi degildir ve sorunlan ¢6z-
mekte yetersizdir. “Diiglincenin geligkilerinin ar1 kuramsal diisliinseme yoluy-
la g6ziilemeyecegi anlagilmigtir. Bunun igin daha ¢ok, diigiinerek digina sigra-
yamayacagmiz tarihsel bir gelisim gereklidir. Bilgi, yalmzca psikolojik ve ah-
laki degil, ayn1 zamanda toplumsal kogullarla da baglantilidir. Salt ideleri ¢1-
kis noktasi alarak miikemmel politik-toplumsal bigimleri betimlemek ve bir-
biriyle baglantilandirmak ne anlamli ne de yeterli bir cabadir” (Horkheimer,
2005:480-481).

Felsefi dizgelerin taglandirilisi olarak litopyanin yerine, insan yagami-
nin iyilestirilmesine gétiiriilebilecek somut iligkilerin ve egilimlerin bilimsel
betimlenisi gegecektir. Insanlarin iyi bir yagama ya da olasi en iyi toplumsal
orgiitlenmeye dogalar: geregi yeteneksiz olduklan 6nermesi, en biiytiik diigii-
niirler tarafindan gtiriitiilmistiir. Elestiriden; egemen diigiinceleri, eylem bi-
¢imlerini ve toplumsal kogullar: diisiinsemeden, aligkanlik geregi kabul etme-
meye yonelik entelektiiel ve sonunda pratik bir ¢abay1 anladigini; toplumsal
yagamin tek tek yanlarini birbirleriyle ve dénemin genel diigiinceleri ve he-
defleriyle uyum igine sokmayi, onlar1 genetik olarak tiiretmek, goriinigt ve
Ozt birbirinden ayirmayi, olaylann temellerine inmeyi, yani kisaca onlan ger-
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¢ekten bilmeyi anladigini vurgulamaktadir. “Gilintimiizdeki 6devimiz, gele-
cekte kuram ve kuramdan geligsen eyleme yeteneginin, gtindelik rutinin belki
de biitiin sorunu yeniden unutma egilimini hizlandirdig1 banigin ileri bir do-
neminde bile, bir daha asla yitmemesinin giivencesini saglamaktr. Insanhigin
glinlimiiziin korkung olaylar yiiziinden biitiiniiyle cesaretini kirmamas: igin,
toplumun insana yakisir, bariggil ve mutlu gelecegine duyulan inancin yery-
ziinden silinmemesi igin savagsmahyiz” demektedir (Horkheimer, 2005:482-
484).

Yagama felsefesi ve bagka irrasyonel dogrultulann, ger¢ek varhg: kav-
rayisin analizle bir iligkisi bulunmadig, analizin yerine diigiince icermeyen
bir kendi-igine-dahsin gegmesi gerektigi yolundaki goriiglerin dogru olmad:-
g belirtir (Horkheimer, 2005:103). Ona gore, analizin iiriinii, soyut kavram-
lar ve kurallar, gerceklikte olup bitenlerin bilgisiyle kesinlikle 6zdes degildir.
Tekil bilimler, tarihsel akigin kuramsal olarak ingasi igin gereken unsurlar: su-
narlar sadece ve bu unsurlar, tekil bilimlerde nasilsalar, serimleme iginde de
Oyle kalmazlar, daha 6nce hig s6z konusu edilmemis yeni anlamsal iglevler
edinirler. Bu nedenle her gergek diisiinmeyi, soyut belirlemelere y6nelik sii-
rekli bir elestiri olarak da kavramak gerekir. Boyle bir diiginme elestirel, He-
gel'in dedigi gibi kugkucu bir ugrak igerir (Horkheimer 2005:108). Ancak,
kavramlar sayesinde nesnedeki soyut ugraklara igaret edildigini vurgulayan
yasam felsefesinin bu ifadesinde tamamen hakh oldugunu dile getirir (Hork-
heimer 2005:103).

Etik, Ahlak ve Metafizik
L

Horkheimer, Nikolai Hartmann’in, “Etik, verili durumda burada ve simdi ne-
yin olmas: gerektigini dogrudan dogruya 6gretmez, tersine genel olarak bu-
nun yapistnin nasil oldugunu, genel olarak neyin gerceklesmesi gerektigini
ogretir... Etik, glincel olanin nesnel olarak kugbakig: goriilebilecegi genel bir
temel yaratir” geklindeki tanimindan hareketle idealist ahlak felsefesinin,
kendi kogulsuzluguna duyulan inanci, kendi kendisini tarihsel bir anla iligki-
lendirmeyisiyle elde ettigi diislincesini &ne ¢ikarir. Etik taraf tutmaz. Gortig-
leri tarihsel olarak birbirleriyle savasan insanlarin bir grubuna ne denli uygun
diigse ya da igine yarasa da, kendisi bir tavir ahs 6nermez. Ona gére Hart-
mann, bunu su gekilde agiklamaktadir: “Insanin neyi yapmas gerektigi, nere-
de ciddi sorumluluk yiikli galisma kargisinda bulundugu, iste bu: ‘En iyi bi-
lince’ gore belirlenir, yani degerin yiiksekligine iliskin olarak insanin derin-
den hissettigi kendi duygusuna gore belirlenir...” Etik, “yasamin galigmalari-
na karigmaz, bu galigmalar1 muhatap alan talimatlar vermez, hukuk gibi buy-
ruklardan ve yasaklardan olugan kurallar biitiinii degildir. Tam da insandaki
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yaratict olana yé6nelir, onun burada ve gsimdi neyin olmas: gerektigini her de-
fasinda yeniden gormesi, adeta kehanette bulunmas: igin kigkirtir.” Bu arada
ahlak ebedi bir kategori olarak kabul edilir (Horkheimer, 2005:52).

Horkheimer, Kant'in kogulsuz buyruk (‘sadece, aym zamanda genel bir
yasa olmasim isteyebilecegin maksime gére davran’) formiilasyonunda, burjuvazi-
nin ahlak tasannminun en an bir bigimde dile geldigini ileri siirer. Kant’a gore,
bu ilkeye uyan ve dolaysizca bu ilke ugruna gergeklesen eylemler, Steki tiim
eylemlerden ahlaklhilik 6zelligiyle ayrilir. Yiikiimliilikten dogan eylem, iyi-
den dogan eylemin kargisina konur burada. Insan kendini kendi gikarindan
bagimsiz kilmahdir (Horkheimer, 2005:53). Horkheimer ‘e gére, Kant¢1 anlam-
da ahlakl eylemde bulunan kisi kendi ediminin gergek nedenlerini bilmez.
Ne genelolanin neden 6zel iizerinde yer almasi gerektiginibilir ne de herhan-
gi bir olayda uyumun nasil dogru kurulacagini. Kosulsuz buyruk, bir 6lgtit
olarak “genel doga yasasi”ni, insan toplumunun yagam yasasini bireyin bu
doga yasasinin 6niine koyar. Cogunlugun diisiiniilmesi, bireyin kendi ¢ahs-
masiyla agik ve net bir iligki igine sokulamaz. Sadece toplumun kendisinin
her bir bireyin planl olarak yonlendirilen ¢alisma siireci icine katilmas1 yo-
luyla akila1 bir bigimde ¢dzebilecegi bu sorunsal, burjuva ¢aginda, toplumun
Oznelerinin i¢ diinyalarinda bir ¢ahgma olarak ortaya gikar (Horkheimer,
2005:54-55).

Materyalizmin, ahlaki sorunun kaynaklandig1 ve ¢arpitilmig bigimde
de olsa, ahlak felsefesi 6gretilerinde yansiyan gergek kosullan -sadece yuka-
rida deginildigi gibi genel olarak degil, ¢esitli donemleri ve toplumsal sinifla-
n da dikkate alarak- gostermeye galigir (Horkheimer, 2005:56). Herkesin ken-
di vicdanina uymasiyla, ne kaos ne de ondan kaynaklanan sefaletin sona ere-
cegine dikkat ceken Horkheimer, bir kez bile vicdan rahathgiyla yapilmamg
tek bir algaklik var midir? diye sorar. lyi niyetin -ne denli 6nemli bir itki olsa
da- biricik iyi oldugu, eylemin ve aym zamanda o anki tarihsel durumda ger-
cekte ne anlama geldigine gore degil de sadece iyi niyetin ne dedigine gore
degerlendirilmesi idealist bir kuruntudur ona gore. Kantg1 ahlak kavraminin
bu ideolojik yéniinden, kurban olma ve itaat mistisizmine uzanan bir yolun
oldugunun altin1 gizer. Cogunluga iligkin gii¢lerin agimlanmasi ve mutlu bir
bigimde gergeklestirilmesi en ytice hedef olarak kabul edilecekse, erdemli bir
i¢ dlinyaya, yalin tine, miilkiyet i¢gtidiilerinin disiplin yoluyla bastirilmasina
dikkat etmek kesinlikle yeterli degildir; bu mutluluga neden olabilecek digsal
diizenlemele:in gerceklesmelerine de dikkat edilmelidir. Insanlerin bir seyi
nasil yaptiklan1 degil, neyi yaptiklaridir 6nermli olan (Horkheimer, 2005:39).

Vicdan degil, dogru kuramin bilgi verdigini ileri siirer: Horkheimer, zi-
hinde her geyin diizen iginde oldugu takdirde, diinyan:n da diizen igerisinde
olacagim soyleyen Kant'taki idealist yoniin, idealist felsefenin, diisiincenin
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mutlak giice sahip olduguna iligkin ilkel inamigin, yani biiytictiliigiin inceltil-
mig bicimi olarak kendini gosterdigi bu hayal ile gergeklik arasinda ayrim
yapma eksikliginin, onun dgretisinin sadece bir yontinii olusturdugunu belir-
tir (Horkheimer, 2005:60).

Kant, egemen sistemin kategorilerini ebedilegtirmektedir. Kant'in hedef
olarak tasarladig diizen yine, kendi bagina eylemlerde bulunan kisilerin diize-
nidir, bu kigilerin bireysel olarak aldiklar1 kararlardan, biitiiniin esenligi zah-
metsizce ortaya ¢ikacaktir. Horkheimer’e gére, Kant'in miikemmel anayasa
idesinin titopik karakterini ortadan kaldirmak igin materyalist bir toplum ku-
rami gerekmektedir. Bireylerin degisik ¢ikarlar kesin gergekler degildir, temel-
leri bagimsiz bir psikolojik yapida degil, bireyin ait oldugu toplumsal grubun
maddi iligkilerinde ve gergek baglantisinda yer alir. Cikarlarin kesin olarak uz-
laghirilamaz olan farkhhg, miilkiyet iliskilerinin farkliligindan kaynaklanir; in-
sanlar giiniimiizde birbirlerinin kargisinda her biri digeriyle gelisen gelisme
egilimleri gosteren degisik ekonomik kuvvetlerin islevleri olarak yer alirlar
(Horkheimer, 2005:63).

Materyalizm ahlakta belirli insanlarin yagam anlatimini gériir ve onu
kendinde hakikat ugruna degil, belirli tarihsel devindirici gliglerle baginti
icinde ortaya gikis ve sona eris kosullarinda kavramaya galigir. Materyalizm
kendisini, mevcut sefaleti ortadan kaldirma gabalarinin kuramsal yaru olarak
goriir. Ahlakin tarihsel fenomeninde materyalizmin igaret ettigi 6zellikler, sa-
dece belirli bir pratik ilgi koguluyla 6ne ¢ikarlar. Materyalizm, ahlakin ardin-
da tarihiistii bir merciin bulundugunu diigtinmez. Ahlaki talimatlarin dinsel
otoritedeki kékenlerinden bu yana beraberlerinde getirdikleri korku, mater-
yalizme yabancidir. Gerek filozoflarin gerek kamuoyunun genel olarak “etik”
eylemin Ustiinl kapladiklar1 parilt1 ve bu eylemi tavsiye ettikleri tek bir bel-
ge (argiiman) bile, akil kargisinda tutunamaz. Baglayici ahlaki buyruklar yok-
tur. Materyalizm, yardim severlik ile kar hirsy, iyilik ile zalimlik, hirs ile feda-
karlhk arasinda ayrim yapacak, insani agan bir merci gérmez (Horkheimer,
2005:68-69).

Ahlakin, giiniimiizde daha uygun ifade buldugu 6teki bigimin politi-
ka olduguna deginen Horkheimer, biiyiik ahlak felsefecilerinin, politikamin
asil hedefini ¢ogunlugun mutlulugu olarak tamimlayageldiklerine igaret et-
mektedir. Ancak politik ekonominin materyalist elegtirisi sonucunda, giini-
miiz toplumunu doguran idealin gergeklesmesinin, yani 6zel ve genel ¢ikarin
birlestirilmesinin, sadece bu toplumun kendi kosullarinin agilarak ortadan
kaldirilmasiyla olanakh oldugunun altim1 gizmektedir. Aydinlanma ve Fran-
s1z Devrimi’nin sloganlar1 her zamankinden daha fazla gegerlidir. Bu slogan-
larin ortiilerinin altinda gizlenen, diinyaya yo6nelik diyalektik elestiri, gilincel-
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liklerini gergeklik temelinde yitirmeyip koruduklarinin kanitlanmasina da-
yanmaktadir (Horkheimer, 2005:73).

“Hig kugku yok ki, sanat yapiti ya da sanatg, ahlak alaninda devindi-
gi siirece, sanat pratik 6ngorii tarafindan yonlendirilecektir” diyen Adler’in
tarih digihgini, “sug yalnizca bir antisosyal davrang tiiriidiir. Egemen ahlaka
uymayan her davranig, 6ziinde ayn1 anlamda antisosyaldir... Sug igleyerek ya
da genel egemen ahlaka karg: gelerek, antisosyal davranan insanlar, ayn an-
lamda ahlaki agidan agagilik bigimde davranmaktadirlar” diyerek ahlak ala-
ninda da stirdiirdiigtinii belirtmektedir. Adler’in, kaginilmaz bigimde Lévy-
Bruhl’iin ve 6teki sosyologlarin goktan ¢ikardiklari, ahlaki olan, mevcut torele-
rin ve adetlerin pozitif icerigiyle belirlenir ve ahlaklilik, egemen toplum diizeninde ge-
gerli olamn formiile edilmesine ve kabul edilmesine dayanir, sonucuna siiriiklendi-
gini belirtir. Ona gore toplumun tiimii, 6rnegin tek hizaya sokulmus bir Al-
manya, bu anlamda gériis birligi iginde olsa bile, buradan, toplumun yargisi-
nin dogru oldugu sonucu ¢ikmaz. Yanilg) da insanlar en az dogruluk kadar
birlestirmigtir. Dogruluk “egemen ahlakla” uzlasmaya giremez (Horkheimer,
2005:494-495).

Materyalizm, ahlaki sorunun kaynaklandig1 ve garpitilmig bigimde de
olsa, ahlak felsefesi dgretilerinde yansiyan gergek kosullar: -sadece yukarida
deginildigi gibi genel olarak degil, esitli donemleri ve toplumsal siniflar1 da
dikkate alarak- gostermeye calisir. Ona gore, Kant'in formiile ettigi ahlak ide-
si, ekonomik yarara iliskin dogal yasaya uyan eylem bi¢iminin ayn1 zamanda
zorunlu olarak akilcr bigim olmadig: hakikatini igerir (Horkheimer, 2005:56).
Buradan hareketle Horkheimer, tarihsel kogullar, iiretim iligkileri ve miilk
edinme bigimlerinin de ahlaki yasanin uygulanabilirligi, gegerligi ve haklil-
gin belirleyici olgiiler olarak betimler.

II.

Metafizigin 6zden, tdzden, ruhtan ve 6liimsiizliikten soz ettigini, bilimin ise
bu konularla igi olmadigini belirten Horkheimer (2005:289), mutlak bir diizen
ve mutlak bir talep savinin, her zaman biitiiniin, biitiinselligin, sonsuzun bil-
gisine duyulan arzuyu gerektirdigini, ancak bilgimiz tamamlanmamusgsa,
kavram ile varlk arasinda ortadan kaldirilamaz bir gerilim olustugunu ve
boyle olunca, hi¢bir 6nermenin yetkin bilgi tinvanun hak edemeyecegini be-
lirtir. Sonsuzun bilgisinin de kendi bagina sonsuz olmas: gerekir. Kendi ken-
disini yetkin saymayan bir bilgi, mutlagin bilgisi degildir o zaman. Bu yiiz-
den metafizik, tiim diinyay: bir akil iiriinii olarak gorme egilimindedir. Ciin-
kii ancak akil kendisini tam olarak bilebilir. Aklin mutlak bilgiyi sadece ken-
disinden yola gikarak elde edebilecegi, genel olarak metafizigin gizemidir.



234 besinci bokm

Deneyci elegtiricilik de metafizigin bunu yapabilecegine inanir: Duyumlarin
hakiki, bagimsiz, kogulsuz varhk oldugunu 6ne siirer; giinkii onlarin bilgisi
dolaysiz, yani kendi kendisine génderme yapan bilgidir. Ger¢ek metafizikte
bilme ve bilinen sey 6zdestir, metafizigin soziinii ettigi varolus, “agiga gikar-
ma (Erschlossenheit), yani anlama ile kurulmugtur” (Horkheimer, 2005:31).

Metafizik her geyin en genelini tiim zamanlarin, tiim mekanlann, tiim
toplum tabakalarinin biitiin insanlarina, olanakliysa biitiin varoluglara 6zgii
olan unsurlar1 “somut” olana yiikseltir. Metafizik bu nihai, ilksel, somut ola-
n1 kesfetrnek ve ona génderme yapmak igin hep yeni 6gretiler, hep yeni tas-
laklar ortaya koyarak kendisiyle yarigir. Materyalizm bu gibi taslaklarda nis-
peten verimsizdir. Clinkii bunlardan kendi gorevleri igin ¢ok sey beklemez
(Horkheimer, 2005:36).

Metafizik, ilksel olarak herkesin kullanimina agik olmasi gereken bil-
gi araglariyla varhg kavrama, biitiinselligi diisiinme, diinyanin insanlardan
bagimsiz anlamini kegfetme iddiasindadir. Metafizikte, varolan her seyin ya-
pisindan, yagam igin talimatlar tiiretilir; 6rmegin tam da en yiice idelerle, ag-
kinsal olanla ya da ilk nedenle bu ilgilenmenin, insanlara en uygun, en yaki-
san etkinlik oldugu savi tiiretilir. Metafizik biling, genel olarak insanhgin ¢o-
gunlugu igin zor bir yagamin ebedi zorunluluguna ve bireyin devletin o an-
ki amaglan igin kendini feda etmesine duyulan inangla uyum igindedir. Bu
bakimdan metafizik Kitab-1 Mukaddes’e degil de s6zde kugku gotiirmez
kavrayiglara dayanir. Metafizigin sistemleri, vahyin itibarinin sarsildig yeni-
¢aglarda insan yagaminin daha derin bir anlamina duyulan inanc1 ayakta
tutmus ve inancin kategorilerini, dogal diiglincenin araglariyla temellendir-
meye ¢aligmistir. Ancak kendileri temellendirilmemekte, iddialar: kendileri-
ni desteklemesi beklenen diigiinceyle siirekli ¢atigkiya diigmektedir. Bu du-
rum iki farkh tarihsel siiregte gériilebilir: Metafizik sistemlerin birbirlerini
kargilikli yikmalarinda ve kavramlarinin, metafizigin ulagmaya ¢alistigi do-
gal aklin asil yerine sahip oldugu mevcut bilim tarafindan iskartaya ¢ikartil-
masinda (Horkheimer, 2005:289). Bilim insanlarinin gériigiinde ahlaki ve me-
tafizik kategorilere yer olmadig: diigiincesindedir (Horkheimer, 2005:290).

Metafizik, kiginin bu toplumdaki yazgisini, asil degerini onun mane-
vi kararlariyla, metafizik 6zgiirliigiiyle kazanan ve “asil” hakiki varolugla
iligkili olan salt bir goriiniis olarak anlayarak, varolusuna bir anlam verir
Deneyimin metafizik goriiniisteki bir diinya kargisindaki tanikhgirun diigi-
riilmesi, endiistri toplumunun 6zgiirlesmis bireyi ile onun bu toplumdaki
yazgasi arasindaki geliskiden kaynaklanr. Bilimin felsefede kiigiimsenmesi,
6zel yasamda bir yatigtirma, toplumda ise bir aldatmacadir (Horkheimer,
2005:294).
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Materyalizm

Horkheimer, Max Scheler’in, Platon’a dayanarak metafizik tutumu hakh bir
sekilde “insanin kendi kendisini dogal, tamamlanmig bir varlik olarak agkin-
lagtirma, kendi kendisini tanrilagtirma ya da tanriya benzer kilma gabas1” ol-
dugunu, buna karsin, materyalistin gabasi kendisini gergeklige gore diizenle-
mekten ¢ok gergekligi kendisine gére diizenleme dogrultusunda oldugunu
vurgulamaktadir. Herhangi bir felsefi savla; materyalist davramigin belirlene-
bilebilecegi diisiincesi materyalizmi 1skalamaktir. Materyalistlerin, bilimin
gorevinin “olgular1” salt saptamaktan ibaret oldugu savina elegtirel yaklagtik-
larim belirten Horkheimer, materyalistler igin yanilginin, pratik 6nemi olan
kosullarin uzaginda olmasi durumunda bagiglanabilir oldugunu belirtmekte-
dir. Metafizigin stirekli goz 6niinde bulundurdugu bu “bir olanin, yanitlana-
maz olanin, biiyiik olanin, bilinmeyenin baglami”n materyalist kuram elbet-
te ne bir gikig noktasi olarak alma ne de bir hedef olarak gérme egilimindedir
(Horkheimer, 2005:24-25). Materyalizm ile metafizik arasindaki savagim bu
sorunsal nedeniyle de giiniimiizde her geyden 6nce materyalizm ile idealizm
arasindaki kargithk olarak goriinmektedir. Burjuva toplumunun ilkesi ile
onun varolugu arasindaki geligkinin kanitlanmasi, adaletin 6zgiirliik yoluyla
ve Ozglirligiin de salt olumsuzlama yoluyla tek yanh olarak belirlenmesini
bilince gikarir ve adaleti pozitif sekilde akilci bir toplumun ilkesi olarak ta-
numlar. Adalet kavraminin bu sekilde degisime ugramasiyla, baglangigta ebe-
di oldugu iddia edilen bu ilke tarihsel olarak ortaya ¢ikis1 iginde taninmakta
ve smifli toplum iligkileriyle kosullanmug, belirli insanlar tarafindan ortaya
konmus bir diigiince olarak anlagilmaktadir. Giiniimiizde daha iyi bir diizen
ugruna verilen savagim, bu nedenle dogaiistii bir temellendirmeden kurtaril-
migtir. Bu savagimin kurami, materyalisttir. Materyalizm, eylemin megrulas-
tirilmas yerine, eyleyenlerin tarihsel anlayigirun agiklanmasin gegirmeye ca-
hgir (Horkheimer, 2005:26-27). Pratik isteklerin materyalist kuramin igerigi ve
bigimine etki ettigini diigiinmektedir.

Ona gore, materyalist kuram insani iligkileri iyilegtirme ¢abalarimn bir
yoniini olusturuyorsa, o zaman toplumsal sorunlar ikincil olarak gosteren
tiim gabalarla zaten geligki igindedir. Materyalizmin 6zellikle de temellendiri-
lemez olan umudu megrulagtirmay1 ya da onun temellendirilemezligini sade-
ce gizlemeyi iistlenen felsefe tiirii, insanlari aldatir (Horkheimer, 2005:30).

Metafizigin “6zne ve nesnenin ya da bilen ve bilinenin 6zdesligi” kav-
rayigina kargiltk materyalizm, kavram ile nesne arasindaki ortadan kaldirila-
maz gerilimin bilgisinde, tinin sonsuzlugu inancina karg elestirel olarak ken-
dini korumaya alir. Bu gerilim her yerde ayni kalmaz. Bilim, bu gerilimi en
degisik bigimlerde agma denemelerinin toplamudir.
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Materyalizmi ilgilendiren diinya goériigii degildir, insanlann ruhu da
degildir; onu ilgilendiren, insanlarin aci gektigi ve ruhlarinin agtkga kottiriim-
lesmek zorunda kaldigi kogullann degistirilmesidir (Horkheimer, 2005:35).
Idealizm tinsel olanin kendisi igin tagidig1 bagimsiz anlamdan &tiirii “6zgiin
varsayimlan hep yeni bagtan sorgulamak”la ugragirken, materyalizmin ken-
di varsayimlanni sinamasi, bu varsayimlara bagiml kuramin igine distigi
gercek gticliiklerle giidiilenir. Materyalist felsefe sistemlere bir biitiin olarak
degil, olup bitenin ilksel bir anlaminin bulundugu iddiasina karg ¢ikar. Bu id-
dia sadece anlama iligkin ortaya konan agiklamalarda degil, ister “nesne” is-
ter her tiirlii “nesnelligi” 6nceleyen edimlerin 6rgiisii olsun, diinyanin ya da
insanin ilksel ve belirleyici yapisinin s6z konusu edildigi her yerde vardir
(Horkheimer, 2005:36). Bu diigiinceleriyle Horkheimer, toplumsallik ve tarih-
selligi dikkate almanin materyalizmin diyalektik y6niinii olusturdugunu vur-
gular.

Materyalizm diigiinceyi yadsimaz. Diigiinceyi her zaman belirli insan-
larin belirli bir zamandaki digtincesi olarak kavrar. Materyalizm diiglincenin
6zerk oldugunu kabul etmez (Horkheimer, 2005:35). Materyalizm felsefenin
ve bilimin birlegtirilmesini talep eder. Gergi daha genel felsefeye ait olan ve
tek tek biittin bilimleri ilgilendiren gorevler arasindaki ¢alisma teknigine ilig-
kin ayrimlar1 ve bilimsel aragtirma ve serimleme yontemleri arasindaki ay-
rimlar1 kabul eder; ama genel olarak bilim ile bu tiirden felsefe arasindaki ay-
rimlan kabul etmez (Horkheimer, 2005:37).

Sadece kendini duyusal deneyimde gostereni gergek olarak kabul et-
mesi, materyalizmin pozitivizmle ortak y6niidiir. Ortaya gikigindan bu yana,
duyusalcilikla bir baglantisi vardir. Materyalizm bu bilgi kuramsal &gretiyi
tarih boyunca korumugtur (Horkheimer, 2005:44). Materyalizmin idealleri
vardir. Ancak materyalizm hem tarihe hem de bugiine ait s6z konusu idealle-
ri, insanlardan bagimsiz ideler olarak temellendirmez (Horkheimer, 2005:47).

Materyalist kuramda, kavramlar degistirmeden korumak degil, ¢o-
gunlugun yazgisini degistirmek sz konusudur. Bu anlamda da bireylerin 6z-
glirltigli, glinimiizde onlarin ekonomik bagimsizhiginin bir tasar: iginde on-
larin agilmas: anlamina gelir (Horkheimer, 2005:74). Buradan anlagilan, bir
materyalistin her defasinda somut duruma gore eylemde bulunacagdur.

Idealizmin, ahlakin kanitlanamayacag ve tek bir degerin bile ar1 ku-
ramsallikla temellendirilemez oldugu diislincesine materyalizm de katlr.
Materyalizm, hakikat kargisindaki kogulsuz sayguy1, gergek bilimin yeterli ol-
masa da zorunlu kosulu gérmekte ve toplumsal ya da kigisel konumdan kay-
naklanan ¢ikarlarin, bilimsel ¢alismay: (bilimciyle birlikte) belirledigini bil-
mektedir. Ote yandan materyalizm, idealist felsefenin tersine, 6zne tarafinda
etkili olan ¢gikarlan ve hedef koymalari, s6z konusu 6znenin bagimsiz yarati-



max horkheimer 237

a etkinligine, onun 6zgiir iradesine dayandirmaz; bunlar 6znel ve nesnel ug-
raklarin katildig1 gelismenin birligine baglanabilir. Bu nedenle de diyalektik
olmayan 6zgiir 6zne kavrami, materyalist yaklagima sahip degildir. Materya-
lizm, salt verilere 6nem vermedigi igin de pozitivizmden ayrilir. Bu bakimdan
kuram, belirli bir pratikten ve belirli hedef koymalardan kaynaklanan bilgiler
baglamudir. Pratik, herkesin dikkate aldig1 malzemeyi diizenler; kald ki ku-
ramdan bagimsiz olgular: saptama talebi, nesnel olaylarda 6znel ugraklarin
zaten etkili olmadig1 anlamina geliyorsa, yanhgtir (Horkheimer, 2005:82, 83,
84).

Gilintimiiz kogullarinda materyalizm, toplumun 6teki yardimai aragla-
n1 gibi, bir iiretici gli¢ olmaktan gikip bir engel haline gelmis bulunan analitik
(6zelden genele giden ¢6ziimleyici) diistinceyi yadsimayip onu dogru uygu-
lamay: diistiniiyorsa da, analitik diisiince materyalizmde felsefede oynadig
rolden farkl bir rol oynar (Horkheimer, 2005:110).

Materyalist diisiincenin karakteristik 6zelligini olusturan kendi kogul-
lulugunun bilinci, kuramin giiniimiizdeki diizeyinde bireylerin tarihsel ko-
sullulugunun bilgisiyle 6zdestir. Nasil ki, diiglincenin baglmsmllgl ve kendi
bagina buyruklugu 6gretisi, kendi iginde kapall monadik birey kavramina
baglanmigsa, her bireyin toplumun biitiiniine iligkin yagam siireciyle ig ige ol-
dugu 6gretisi de diiglincenin sonluluguna iliskin materyalist goriise kargihk
diiser. Materyalizme gére birey, tim kategorileriyle toplumsal gelismeye bag-
hdir, gelisme tarihsel ekonomik kuraminda ortaya konur. Her bireyin kendi
dogasi vardir, ancak bu doga bugtin bilimsel olarak kavranabilir 6l¢tiniin gok
6tesinde, toplumsal olarak kogullanmigtir. Bu birey anlayisi, Horkheimer’e
gore, sadece materyalizmin analitik, hatta diyalektik diigtincenin tozlegtiril-
mesine kargi elestirel tavnina kaynak olusturmakla kalmaz; ayn1 zamanda
materyalizmin gilinlimiizde gegerli olan felsefedeki rasyonalist akimlara y-
neltilen biiyiik suglamaya, bireyselcilige yonelik tutumunu da temellendirir
(Horkheimer, 2005:116, 117).

Materyalizmin, nesnel gergekligin insanlarin diisiincesiyle ézdey ol-
madigim ve hi¢bir zaman bu diisiincenin igine giremeyecegini ne stird Ggu-
nii vurgular (Horkheimer 2005:181). Materyalistler ona goére, “bir kimse igin
bu, bir bagkast i¢in bunun tam kargit1 olan, 6znel” ve géreci bir “hakikat s6y-
leminin tam da tutarsiz olarak kabul edilmesi gerektigini” 6greten (Husserl
gibi) saf mantiktan daha az “nesnelci” davranmazlar (Horkheimer, 2005:184).

Idealist felsefenin, genel olarak da metafizigin, sadece kuramsal agidan
reddetmekle temellerinden degistirilemeyecegini, olumsuzlanmalannn, “fel-
sefeye sirtim1 doniip, bagini gevirerek felsefe hakkinda birkag 6fkeli ve siradan
s6z mirildanmakla” olmayacagini, ancak gergeklestirmekle olabilecegini ileri
siirer. Materyalizmi, yalnizca gergek olan her seyin maddeden tiiredigini ile-
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ri siiren metafizik ve dogmatik yaklagimdan; en kaba bigimde dile getirilirse,
bir olay ya da olgunun ¢éziimlenmesinde siireg, toplumsallik, tarihsellik, ko-
sullar ve parga-biitiin iligkilerinin belirleyici oldugunu vurgulayarak agimla-
mig, ona canh bir form da kazandirmigtir. Béylelikle de, kendinden 6nceki ta-
rihsel materyalist kavrayiglara zenginligiyle katilmigtir.

Diyalektik

Tarihin agik ve net bir ilerleme olmadiginy, tersine diyalektik araciigiyla ka-
rakterize edildigini diigiinen Horkheimer’e gére (1985:255), Feuerbach,
Marks ve Engels’in diyalektigi idealist bicimden kurtarmalariyla, materya-
lizm kendi diisiincesiyle gergeklik arasindaki siirekli degisen ama ortadan
kaldirilamaz olan gerilime iligkin bilingle birlikte kendine 6zgii bilgi kavrami-
n1 da edinmigtir (Horkheimer, 2005:35). Oznenin, kavramlarin kurulusunda-
ki paymn dikkate aldig1 andan itibaren, kendi diyalektiginin bilincini igine
alir. Diyalektik bir stireg, kendisinin ayn1 kalan tek tek biitiin faktorlerinin bir
sonucu olarak kavranilmasina izin vermeyisi ile nitelendirilir; bu siirecin mo-
mentleri birbirini siireg iginde stirekli kargihkh olarak degistiririr; 6yle ki ra-
dikal olarak birbirlerinden ayirt bile edilemezler (Horkheimer, 2005:31-32).
Kavramsal farklilagtirma yoluyla elde edilen soyut unsurlarin, toplam
olarak da, baglangigtaki fenomenle 6rtiismedikleri, Hegel’in mantik egitimin-
den ge¢mis materyalizm tarafindan eskiden beri biliniyordu. Soyutlama ve
analiz, degistirici bir etkinliktir. Analizin o defaya 6zgii 6zelliklerinin, yeni-
den kurma sirasinda olabildigince dikkate almak yoluyla, bu etkinligin sonu-
cunun yeniden, igerilerek agilmasi gerekir. Bu kurali tam olarak yerine getir-
mek hi¢bir zaman olanakl degilse de, her bir diyalektik serimleme, bu kura-
I kargilama gabasina dayanir. Diyalektik yontem, ayiric1 anlakla elde edilen
soyut ugraklar1 canli nesnenin imgesi agisindan verimli kilmaya yonelik tiim
entelektiiel araglarin toplamidir. Bu amag igin evrensel bir kural yoktur. Birey-
sel psikoloji gibi tek bir bilimin iginde bile, nerdeyse tek bir insanin incelen-
mesi, bagka bir kuramsal yapilanma (konstriiksiyon) bigimini gerektirir. Bir
psikolog, sayisiz vakanin gézleminden elde edilen ve tek bir ruhun tipik ge-
lisimi hakkindaki genel bilgiyi olusturan analitik temel kavramlardan ve be-
lirli bir yazginin 6zel aralizinin sundugu verilerin yaru sira kendine 6zgiin di-
namigiyle giincel ruhsal durumu anlamaya gahgmak zorundadir. Burada sa-
dece veriler degil, diyalektik yapilanmarun bicimi de farkhidir; diyalektik ya-
pilanmavya giren gene! kavramlarin anlamy, higbir 6rnekte ayni kalmaz. Can-
I1 bir siirecin serimlenisinin her agamasinda aralarinda yakinhk bulunan kav-
ramlann iglevi ve bununla birlikte igerigi de bu durumdan etkilenir (Horkhei-
mer 2005:105, 106). Her gergek diigiinmeyi, soyut belirlemelere y6nelik siirek-
li bir elegtiri olarak da kavramak gerekir; boyle bir diigiinme elestirel ve kug-
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kucu bir ugrak igerir. Mantiksal olanin diyalektik yani, ayn1 zamanda “olum-
suz-akilc1” yanidir (Horkheimer, 2005:108).

Materyalist diyalektigin Hegelci diyalektikten de ilkesel olarak farkh
oldugunu belirten Horkheimer, Hegel’in diyalektik ilkeleri gelistirmek yoluy-
la ve daha ¢ok da, igerikleri agiklanmig diyalektik serimlemeler yoluyla, ana-
litik yoldan kazanilmis kavramlar ve canh stireglerin diigsiincede yeniden in-
sas1 agisindan nasil verimli kilinabileceklerini gosterdigine igaret eder. Diya-
lektigin tamamlanmg bir stire olarak dile geldigi Hegelci anlamdan farkh
olarak materyalistin béyle bir tamamlanmighga ve netlige inanmayacaginin
altini gizer. Diyalektik materyalizm, diiglincenin 6znesini, -Feuerbach’in insa-
nin 6z anlayigindaki gibi bir soyutlama olarak degil-, her defasinda belirli ta-
rihsel bir dénemin insanlan olarak kavrar. Bu nedenle, materyalizme gore
toplumsal yagsam stirecinin kurami, tiim alanlardaki analitik bilimsel aragtir-
maya yardimci olan kapsaml bir diigiinsel yapilanmadir (konstriiksiyondur).
Diger yandan bu kuram zorunlu olarak, toplumsal siniflardan her biri igin ka-
rakteristik olan tinsel ve maddi konuma ve bu konumdan dogan itkilere y6-
nelir. Hegel’e gore evrensel diyalektigin gidisi, kavramlarin ickin dinamigiy-
le net olarak saptanmugtir; buna kargilik materyalizm her diyalektik yapilan-
may1 (konstriiksiyonu), insanlann kendi toplumsal ve dogal gevreleriyle ¢a-
tisma igerisinde tasarladiklan bir iiriin olarak kabul eder. Bu yiizden her di-
yalektik yapilanma (konstriiksiyon), tiim siireci iginde yalnizca nesne tarafin-
dan degil, 6znelerin tinsel gelisme diizeyi ve bilingli ya da bilingsiz ¢abalar1
tarafindan da yénlendirilir (Horkheimer, 2005:110, 111, 112).

Diyalektik materyalizm, salt analitik diisiinceye yonelik suglamadaki
hakhlik payini kabul eder. Analizin sonuglarimi t6zlegtiren ve soyutlama
driinlerini varhgin temeli ya da unsurlari olarak gosteren eski ve yeni felsefi
ogretiler, tek yanl ve simirhidir. Irrasyonalist felsefenin, yagam ve varolug gibi
seylestirilmig kategorileri -tarihsel ve somut olarak igten bir cogkuyla 6ne sii-
riilseler bile- rasyonalist diye miicadele edilen dogrultularin ontolojik ilkele-
rinden, 6rnegin ‘Ben’den, ‘mutlak ide’den, duyumsamalar toplamindan daha
az soyut degildir. Diyalektik kuramin kendisi de elbette soyut bir karaktere
sahiptir; nesneyi olabildigince kendi gelisim bigimlerinin gesitliligi iginde
yansitma ¢abalarinakargin, daha farkina variginda ve adimlarindan her birin-
de, belirli tarihsel kogullara bagh olusu yiiziinden bile boyledir. Biitiinliigiin
bilgisi, kendi kendisiyle geligen bir kavramdir (Horkheimer, 2005:116).

Husserl'de felsefe bilim gibi, “mutlak, zamansiz degerler igin bir bas-
hiktir... idenin, kiiltiiriin, bilgeligin, diinya gériisliniin maddi igerigini belir-
ler”. Buna kargihik diyalektik diiglince, malzemenin 6n olugumuna ve iglen-
mesine giren ¢ikarlarin ve hedeflerin kogullu ve gegici oldugunu goriir ve
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kendi ediminin iiriiniint, her defasinda ebedi bir miilkten ¢ok toplumsal bir
itici gli¢ anlaminda kavrar (Horkheimer, 2005:158). Diyalektigin materyalizm-
de tamamlanmig olmayacagim diigiinen Horkheimer, egemen durumlari ko-
sullu ve gegici olarak kavramak, burada dogrudan dogruya bunlarin ortadan
kaldirilmas: ve agilmasiyla egit tutulamayacagimi belirtir (Horkheimer,
2005:180).

Tamamlanmamug diyalektigin hakikat damgasina sahip oldugunu, as-
linda bagkalarinin ve kendisinin diigiincesindeki kogullanmigliklarin ve tek
yanliliklarin ortaya gikartihgi, entelektiiel stirecin dnemli bir duragidir. Hegel
ve onu izleyen materyalistler, bu elestirel ve gorelilestirici 6zelligin bilgiye zo-
runlu olarak dahil oldugunu, hakl olarak siirekli vurgulamiglardir. Ne ki,
kendi inanuginin kesinligi ve onaylanisi, burada artik kavramin ve nesnenin
bir oldugu ve diisiincenin dinlenmeye gekilebilecegi tasarimini gerektirmez.
Ona gore, algilamada ve gikarimlarda, yontemsel aragtirmada ve tarihsel
olaylarda, gtindelik ¢alismada ve siyasal savasimda kazanilan deneyimler,
mevcut bilgi araglarina dayandiklar olgtide, hakikattirler (Horkheimer,
2005:183).

Idealist yanilsamadan kurtarilmig diyalektik, gorecilik ve dogmatizm
celigkisini agar. Kendi goriis agisindaki elegtiri ve belirlemenin ilerleyiginin
sona erdigi kuruntusuna kapilmadig ve kendi gériis agisin1 oldugu haliyle de
tozlegtirmedigi icin, kendi bilgilerinin, yargilarinin ve kavramlarinin baginti-
11 oldugu genel baglam iginde, sadece tekil bireyler ve gruplar icin degil, ke-
sinlikle gegerli olduklari, yani kargit kuramin yanhs oldugu inanigina teslim
olmaz. Diyalektik mantik da geligki ilkesini igerir; bu ilke metafizik karakte-
rinden materyalizmde tamamen siyrilmustir; giinkii burada gergeklik hakkin-
daki statik bir ilkeler dizgesi, kavram ve nesne arasinda tarihsel olarak kurul-
mamug her iligki, bir ide olarak bile anlamh goriinmez. Diyalektik mantik, an-
lama yetisinin kurallarini kesinlikle gegersiz kilmaz. ilerleyen bilgi siirecinin
devinim bigimlerini nesne edindigi i¢in, sabit dizgelerin ve kategorilerin par-
calanmasi ve yeniden yapilandirilmasi ve boylelikle tiim entelektiiel kuvvet-
lerin insan praksisinin ugrag olarak birlikte etkimeleri de onun alanina girer.
Kendi gikigsizhig1 iginde her seyi -anlama yetisinin soyut ugragisim bile- bir
fetis haline getirme egiliminde olan ve yitirilmig tanrisal tutanag;, felsefecile-
rin yaliilmig kavramlarin ve ilkelerin goriiniiste zaman {istti iligkilerinde, za-
man dig1 hakikat olarak sevinerek ikame etmek isteyen bir ¢agda, béyle bir
“kesinlige” duyulan ilginin kugku gétiiriirligiine ve kesinlikle yadsimadig:
hakikatin bundan farkli olusuna isaret eder (Horkheimer, 2005:185). Her kav-
ramin, ancak kuramsal biitiintin ugrag: olarak gergek bir gegerlilige sahip ol-
dugu yolundaki diyalektik ilke, her bir kavram, asil anlamin1 ancak bagka
kavramlarla baglantilarinin kurulmas: tizerinden kuramsal bir biitiinliige
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ilerlemis ve rolii bu biitiinliik iginde kabul edilmis oldugunda kazanir (Hork-
heimer, 2005:190).

Tarih, toplum, ilerleme, bilim gibi kategorilerin de zaman iginde iglev-
sel degisime ugradiklarini, bunlarin bagimsiz 6zler olmadiklariny, insanlarin
kendi aralarinda ve dogayla gatismalarinda gelistirdikleri ve asla gergeklikle
6zdeg olmayan her bir bilgi biitiiniiniin ugraklan olduklarini vurgular. Diya-
lektigin kendisi igin de bu durumun gegerli oldugunu diigiinen Horkheimer,
diyalektik diiglincenin, gergekligi olabildigince tam resmetmek ve gercek sii-
reglerin bigim ilkeleriyle olabildigince 6rtlismek igin izledigi yontem ve yasa-
lar toplami oldugunun altin1 gizer. Horkheimer, diyalektik diigiincenin 6z-
glinliiklerini agagidaki sekilde siralar: Heniiz ¢ok yo6nlii ama kesin olan belir-
leme yargisini, 6zne ile nesnenin ve bunlarin iligkilerinin degismesinin bilin-
ciyle gorelilestirmek (bu, idealizmde varsayilan bir mutlaktan yola gikilarak,
materyalizmde ise ilerleyen deneyim temelinde gergeklesir). Belirtileri yan
yana koymak degil, her genel 6zelligin belirli nesne agisindan analiz edilme-
siyle, tek bagina ele alindiginda, bu genelin nesneyle ayn1 zamanda geligtigi-
ni ve dahasi, dogru olarak kavranmasi igin, kargit 6zellikle, sonunda bilginin
tim dizgesiyle iligkilendirilmesi gerektigini gostermek; buradan kaynakla-
nan, her ilkeyi ancak toplam kuramsal bilgiyle bagintis1 iginde dogru olarak
kabul etmek. Bu nedenle onu, kavramsal agidan, formiillendiriliginde kurama
egemen olan yapi ilkeleriyle ve pratik egilimlerle baginin farkinda kalacag:
bigimde anlatmak. Bununla bagintili olan kural, belirleyici ideler ve hedefler-
deki tiim yanilmazlikta, désnemin tarihsel gorevlerinde 1srar edigte, serimle-
menin bigemini ya / ya da bigeminden gok hem / hem de bigemiyle nitelen-
dirmek. Doga ve insan tarihindeki belirli durumlarin ileriye ve geriye gotii-
ren ugraklarin, koruyan ve ¢dzen iyi ve kétii yanlarinin birbirinden ayrilmaz-
higin1 gosterme temel ilkesi; sonradan somut gergekligin kavranisinda metafi-
zige ve dine bagvurmak tizere, bilim dalinin hakli gikarilmig ayirmalarina ve
soyutlamalarina bagvurmamak, analitik yolla elde edilmis kavramlar: birbir-
leriyle iligki igcine sokmak ve gergekligi onlar araciliiyla yeniden kurmak. Di-
yalektik aklin bu ve diger ayirt edici 6zellikleri, tiim ayrintilarinda birbiri igi-
ne gegmis ve siirekli degigen gercekligin bigimine kargihik diigerler (Horkhei-
mer, 2005:196, 197).

Geleneksel mantik, yalnizca temel kategorilerin tarihsel olarak kogul-
lanmig degisimi agisindan degil, konuyu kavrayan diiglince siireci agisindan
da yetersizdir ve sadece tek tek yanlari kavrar. Bir olayin diyalektik konstriik-
siyonunda bir kavram belirli bir rol oynuyorsa, diigiinsel bir biitiiniin igine
alinmig tiim kavramlarin toplamindan farkh 6zelliklere sahip olan bagimsiz
bir ugrag olur; bu biitiin, belirli nesnenin konstriiksiyonu, elbette ancak kav-
ramlar, tek tek bilimlerde, dizgesel dokiimlerde kendilerine bilimsel olarak te-
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mellendirilmis tanimlamalarin kargilik diigmesi anlaminda bu sisteme alin-
diklarinda, o dénemin bilgisine uygun bir bigimde ortaya ¢ikabilir (Horkhei-
mer, 2005:202). Ona goére, diigtincenin diyalektik devinim bigimlerinin, ger-
¢ekligin devinimleriyle ayni oldugu anlagilir.

Tamamlanmamig materyalist diyalektik, “akilc1” olanin tarihin higbir
noktasinda tamamlanmig olarak verildigini diisinmez ve geligkiler ile geri-
limlerin ¢6ztilmesinin, salt diisiincelerin ve onlarin basit mantiksal sonuglari-
nin gergeklesmesiyle tarihin dinamiginin sonuna gotiirecegine inanmaz. Ma-
teryalist diyalektikte, idealist diyalektigin Hegel’in “spekiilatif” ve aym za-
manda “mistik” olarak tanimladig1 ugragi, yani sozde kosulsuz olaru bilme
ve boylelikle bizzat kosulsuz olma tasarimi yoktur. Materyalist diyalektik ha-
la boyle evrensel bir kategoriler dizgesini tozlestirmez. “Olumlu akilc1” olana
varmak igin, diistincedeki geligkilerin ortadan kaldirilmas: yetmez, kilavuz
idelerin ve kuramsal énvarsayimlarin savasanlarin bilincinde verili oldugu,
tarihsel savagim gerekir. Sonug ise saf kuramsal olarak 6ncelenemez; giinki
ornegin, “tarihin akig1” gibi ilkeleri biitiinsel olarak ve bir defaligina kesin
olarak saptanan, sinirlari iyice belirlenmis bir biitiinliik tarafindan degil, ken-
di aralarinda ve dogayla ¢atisan, yeni iligkilere ve yapilara giren ve bu sirada
degisen insanlar tarafindan belirlenecektir. Tamamlanmamis diyalektigin
mantigl, degisimin mevcut kategori malzemesinin tiimiinii ilgilendirmesi
olanagini dikkate alip bu nedenle bu malzemenin bigimlendirildigi kuram
da daha az gergek kabul etmemekle, tam da Hegel'in diyalektik ile anlama
yetisi arasindaki diyalektik tasarimina kargihik diigsmekte ve bu tasarimin iize-
rinde yeni bir dogmatizm inga etmemektedir. Hegel, “Akilsal olan, kavramla-
nn sabit belirlenmisliklerinde ve diger kavramlarin farklarinda kalir; diyalek-
tik olan, onlarin gegisleri ve ¢oziiliigleriyle ilgilenir”, der. Horkheimer bunu,
su sekilde yorumlar: Elbette birincisi, ikincisine igkindir. Kavramlarin belir-
lenmigligi ve diizeni olmadan, yani anlama yetisi olmadan diisiince olmaz,
diyalektik diisiince de olmaz. Ama anlama yetisi, koruyucu ve verili bilgiyi
yaygnlagtirici, saptayici, siniflandiricy, gikarimda bulunucu iglevini ya da so-
nuglariny, hakikatin varolugu ve devami olarak mutlaklagtirdiginda, metafi-
zik bir hal alir (Horkheimer, 2005:203, 204).

Diyalektik diisiincede ampirik bilegenler, sadece bilimin hizmet ettigi
siurh amaglar agisindan degil, bilimin bagh oldugu tarihsel gikarlar agisin-
dan da 6nem tagiyan deneyim yapilar1 halinde birlestirilirler. Diyalektik top-
lum kuraminin tiim temel kavramlari, 6rnegin toplum, sinif, ekonomi, deger,
bilgi, kiiltiir gibi 6znel ilgiye bastan agagiya egemen olan kuramsal bir bagla-
min pargalann olugtururlar. Tarihsel diinyanin onlarla kendini kurdugu egi-
limler, 6znenin kendi iginde deneyimlemesi ya da daha gok iiretmesi gereken
insana yaragir bir yasam istegi olmadan, kavranamayacak gelismeler anlami-
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na gelir. Diyalektik diiglince ayrica kendinde, insanligin savaglarda ve sonsuz
barbarlikta yok olma tehdidi kargisinda gogunlugun gikarindan s6z edecek,
belirleyici ve 6nemsiz olami birbirinden ayiracak ve kavramlarini bu tutumla
yapilandiracak gtiveni buluyorsa da, elbette bunun i¢in kugku gotlirmez bir
kanit ortaya koyamaz; hele ki, gogunlugun giiniimiizde heniiz kér oldugu ve
kendisi i¢in diislineni ve eyleyeni utandirdig olgusu da durumun bir parga-
siysa bu olasilik daha da zayiflar (Horkheimer, 2005:314, 315, 316, 317).

Diyalektik mantik, canh gergekligin sonradan kurulmas: sirasindaki
diisiinceye dayanir, sadece sabitlesmis bir dile getirime degil. Diyalektik
mantik, “dilin fizigi” degildir, kendi serimlenisi agisindan bile igeriksel bilgi-
dir (Horkheimer, 2005:327).

Diyalektik, tek tek diiglincelerin ve goriislerin tek yanl, sinirh, gegici
yonlerini gostererek, kuskuyu igerir. Diyalektik diiglince gortigleri bu goster-
me yoluyla yok edilmis kabul etmeyisiyle ve tiim bunlan diigiincelerde orta-
ya koyan Ben’e geri gekilmesiyle kuskuculuktan ayrilir, ta ki ‘Ben’de bir ya-
nilsama ya da kurgu olarak goriintinceye ve kendi kendisi tizerinde absiird
bir zafer kazanincaya dek. Diyalektik, kendilerini sabit ve mutlak kabul eden
goriislere negatif etkinlikte bulunarak, diisiincenin “negatif” diistince olarak
gliclinii ve kendi 6ziinii tanir. Elestirel kuram’da igerilen materyalist diyalek-
tikte, Hegel’den farkh olarak diigtincenin ve tarihin birligine katlanilmaz. Gii-
niimiizde, irrasyonelliklerini diigiincenin simdiden gérdiigii reel tarihsel ya-
sam bigimleri varliklarini siirdiirmektedir. Diyalektik tamamlanmamugtir. Dii-
stince ile varlik arasinda uyum yoktur, geligki bugtin hala itici giig oldugunu
gostermektedir; salt insan ile doga arasinda degil, 6zellikle gereksinmeleri ve
yetenekleriyle insanlar ile ortaya koyduklar: toplum arasinda da. Bu yiizden
asma, gereksinimleri ve yetenekleri, yani ¢ogunlugu temsil eden bireyler ile
katilagmg bigimleri, yani tikel gikarlar: temsil edenler arasindaki reel tarihsel
savagimda gerceklesmektedir. Boylece diistincenin kugkucu ve elestirel ugra-
g1, gecici ‘Ben’e geri gekilmek yerine somut tarihsel etkinlige gecmektedir.
Diigiince ile tarih arasindaki bu iligki sonucunda, kendi kendisi igin, kendi
biitiinselligi iginde, salt mantiksal olan savasimsiz bir glivenlik kistasina sa-
hip olmak Elegtirel kuram’dan esirgenmigtir; kugkuculuk zaten varolan bir
kistas olarak bu kistas: ararken nihilizme varmigtir (Horkheimer, 2005:446,
447). Horkheimer’in, materyalizmi diyalektik kavrayiginin savlar, diger yak-
lagimlardan farkl olarak, agik uglu bir degisme stirecinin gegmis, simdi ve
burada ile baglamiyla, olanak ve kosullarla, parga-biitiin iligkisinde, olus ve
bozulugla ilgisinde ele aldif1 goriilmektedir.

Stoacilar ve Epikiirosgular, nafile siyasal tasarimlarindan sonra, birey-
sel pratikler 6gretisine geri ¢ekilmiglerdir; yeni diyalektik felsefe ise bireyle-
rin 6zglir gelisiminin, toplumun akila bir durumuna bagimh oldugu bilgisi-
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ne bagh kalmiglardir. Diyalektik felsefe, mevcut durumun temellerine inerek,
ekonominin elestirisine déntismiistiir (Horkheimer, 2005:392).

Diyalektigin bilimler kadar eski oldugunu belirten Horkheimer
(1990:164), Hegel ve Marx'in, diyalektik siirecin diigtincede oldugu denli top-
lumda ilerleme oldugu konusunda anlagtiklarin1 (Horkheimer, 1985:423) ileri
siirer.

Horkheimer, Hegel'in soyutlamaya dayali 6zdeslik diigiincesini, ama
ayn1 zamanda pozitivizmin gdzlem ve deneye dayali bilimselligini de elegtir-
mektedir. O, bir yandan, 6zne ve nesne 6zdesliginden uzak, 6te yandan da,
gozlem ve deneyin ilerisine gidebilecek diyalektik sosyal bilimin olanaklilig-
ru ileri stirmektedir (Jay, 1989:78).

Materyalizmi, viilger maddeci anlayisin disinda ve spiritiializmin kar-
sit olarak, manevi hayati reddeden, sirf ontolojik 6ncelik baglamiyla monis-
tik materyalist metafizigin disinda ele alan Horkheimer’a gore, diyalektik
maddecilik, maddi iligkileri esas alan bir diigiince olmakla birlikte, tinsel ve
kiiltiirel yagsami diglayan bir kavrayis olmamalidir. Bu diislinceyi Marx da ele
almig, diyalektik materyalizmi kaba materyalizmden ayirmaya gahgmugtir.
Buna benzer bagka bir yanilg: da, diin, buglin ve yann da, alt yapinin dncelik
tagidig1 ve tagiyacag diigtincesidir ki, Horkheimer bu konuda, 6ncelik mese-
lesinin tarihsel gelismenin ortaya gikardig1 bir durum oldugunu, alt yapinin
yine agirhk tagimasina kargin, artik iist yapinin, 6zellikle politikanin, Marx‘in
tahmin edebileceginden fazla, belli bir 6zerklik igerisinde oldugunu vurgula-
maktadir.

Ona gore, gercek materyalizmin, 6zne ile nesne arasinda hig kesilme-
yen kargilikli-etkilegimi bir stireg olarak gorecek bigimde diyalektik nitelikte
olmalidir. Bunu sdylemekle de Horkheimer, kendinden menkul Marxistler-
den ayrilargk, diyalektigi, insanin denetimi diginda biitiiniiyle nesnel bir sii-
reg olarak fetiglestirmeyi reddetmis olmaktadir (Jay, 1989:86).

Diisinmenin kendiliginden diyalektik oldugu tizerinde duran Hork-
heimer’a gore':

1) Diigtinmek, diyalektik diigiinmek demektir: Doga bilimlerinin yap-
tig1 gibi, kavrami donuk tutmamak, aksine tiim canhlarin bitimsiz degigim-
lerinin aynasi olarak kullanmaktir. Bagkalagir ama yine de kendisi olarak ka-
lur.

2) Pozitivist sdylemde, niceligin nitelige déniigmesinde su buz olur; di-
yalektik s6ylemde; hem su buz olur hem su olarak kalir hem de eski durumu-
na yeniden donebilir.

Bu ifadeden sonraki dort sayfalik metin Dr. Faik Kanatl'nin yayinlanmamig gevirilerinden alinrmg-
tir.
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3) Pozitivist 6nermeler diigiinmenin 6n kogullaridir. Onlan bilmek/ ta-
nimak; ancak onlarda takihp kalmamak gerekir.

4) Diyalektik diigiinme ne tiimdengelimsel ne de tiimevanmsaldur. Di-
yalektigin her ikisini igeren kogullan: Pargay: bir biitiiniin pargas: olarak an-
lamak, yani higbir zaman yahtik olarak gormemek; her geyi bir olusta/akista,
hem bagka sey olarak hem de aym gey olarak gormektir.

5) Kafa ile diiginmek yetmez. Kafa ile hesap yapilabilir, mantiksal ¢1-
karim yapabilir, kestirimlerde bulunulabilir ama bilinemez (Oznel ile nesnel
akil kargikargiya) (Horkheimer 1988: 289).

6) Bilgi igin, Jaspers’in agkinlamak (Transzendieren) diye nitelendirdi-
gi belirli bir hedefe yonelik tutkulu ¢aba gereklidir.

7) Protestanlarin duasi ebedi olanla birlesme ¢abasidir. Mistik bigimi
icerisinde hakiki bir 6z igerir.

8) Dinin kendi iginden iirettigi giiclin zayiflamasi Avrupa’y1 mahvedi-
yor.

Ote yandan diyalektik hakkinda gunlar1 yazmaktadir:

1) Baglangigta mantik, giincel sorunlarin giderilmesi igin, iginde geyle-
rin biitiinliikli ve degismez olarak varsayildig bir ad hoc sistem gergevesin-
de olugturulmugtur. Bu ytizden geleneksel mantik metafiziksel sorunlarda,
ornegin “Varlik x’tir” gibi ifadelerde beklenen bagariy: saglayamadi.

2) Tarih, toplum, giinliik yagam gibi metafiziksel olmayan alanlar, ge-
leneksel mantigin iyi uygulanabilecegi sekilde gelisti. Buna kargilik, “Isa
(peygamber) 61dii ve dirildi”, yani o 6ldii ve yagiyor, gibi bir 6nerme gelenek-
sel mantik tarafindan ancak bir ardardalik olarak anlagilabilir. Aslinda bura-
da 6liim hig gergeklesmedi, olan sadece onun goriintiisiiydii. Ancak burada-
ki gey Isa mitiyle kastedilen gey degildir: Hem yagamin hem de 6liimiin haki-
kat iddias1 vardir. Diyalektik her ikisinin hakiki oldugunu ortaya koyar. (Til-
lich’in ikinci doga /diinya kavrami ayn1 sorunu irdeler: Insan 6lmek zorunda,
ama ebedi saadette yagamim stirdiirebilir.)

3) Hegel, geleneksel mantigin canlilar igin yeterince iyi olmadigin s6y-
ler.

4) Mantik, Bay Miiller’in sadece goriilen ve konugulan kigi olmadigim,
aksine ornegin eskiden olan kisi de oldugu, gibi bagka birgok seyi séyleye-
mez. Ayrica her 6nermenin aym anda hem hakiki oldugunu hem de hakiki ol-
madigin1 (yani o sey oldugu ve olmadigini) séyleyemez.

5) Nasil biiyiik boliimii ortiilii olan bir halinin desenini gériilen siisle-
mesinden ¢ikaramiyorsam; tiimel, biitiinciil, saltk hakikate sahip olamadi-
gum stirece, o hakikati de bilemem/taniyamam.
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6) Diyalektikte igleyen goriis; her ifadenin tamamlanmamis (eksik) ol-
dugu ve bu nedenle hakiki olmadigs, hakikatin biitiin oldugudur. (Her ne ka-
dar Spinoza’nin Grashalm diinyasinda oldugu gibi hakikat her boliimde go-
riinse de)

7) O halde, biitiin var olana, daha iyi ifadeyle, saglanana kadar Diya-
lektik huzura eremez. Materyalizm, biitiiniin varligini, béylelikle de hakika-
tin varhigini yadsir.

8) Diyalektigin korunmasi nafile bir umuttur. Tarih, korunmas gereke-
nin gogu kez korunamadigin, tersine tiimiiyle mahvoldugunu gostermekte-
dir.

9) Marx'ta Diyalektik bir anlatim y6ntemidir, 6ziinde Marx bir poziti-
visttir.

10) Hakikat kavrami Hegel'e dayanur, yoksa hakikat diye bir sey yok-
tur. Diyalektik, ancak dizge kapaliysa ve 6zne-nesne geligkisi agilmigsa felse-
fedir. Hegel'in dizgesi hakikatin olmadigina miikemmel bir kamittir. Diyalek-
tik sonlandirilamasaydi, o zaman biitiin ifadelerimiz yanls da olabilirdi: On-
lar1 sinayacak olanak yoktur.

11) “Marx¢: yasalar” dogal yasalligin zorunluluklar1 degildir, aksine
gergeklesebilen ya da gergeklesemeyen gelismelerdir. Bu gelismeler diyalek-
tikte mutlak bigimde temellendirilmemistir, ¢linkii Marx’ta bunlar bir anlatim
yonteminden bagka bir sey degildir. Marx'in gergek bagarisi onun “politik
ekonomi elegtirisidir”. Onun genglik yazilari, Hegel felsefesine dipnottan 6te-
ye ge¢mez (Horkheimer, 1988: 290, 291).

Empatik diistinme diyalektik tarafindan yonlendirilir. Kavram agihr,
bdylelikle geligkileri de agilir. Hegel’e elestiri: O diyalektigin sonucunun ce-
binde olmasin: istiyor (Horkheimer, 1988:316). Diinya kavramlara goére di-
zenlenmistir ama keyfi olarak degil zorunlu olarak. Diyalektik dogruluk igin
degil, hakikat igin yapilir. O, bir kavramin hakiki olup olmadigini sorar. Onun
itici giicti, hakikate “duyulan” sevgi ve “bagka olana” 6zlemdir.

Hegel, kavramin 6zdeviniminden s6z eder. Bilimsel diistinmenin di-
sinda sahip oldugumuz her gey, kavramlardir. Diyalektik, kavramlarin haki-
ki olup olmadiklarini sorar. Ornegin; 6zgiirliikk kavraminda bu durum nasil-
dir? Saltik 6zgiirliik, herkesin herkese kargi savagi (bellum omnium contra
omnes) anlamina gelir. Bu nedenle, 6zgiirliik kavram 6zgiirliigiin sinirlandi-
rilmasini talep eder. O zaman buradan daha fazla hakikat igeren yeni bir 6z-
giirliik kavramu gikar. Ciddi olarak sdylenen her 6nerme sayisiz durak (mo-
ment) igerir. Karg: gerekgelerden her zaman bolca vardir. Anlagma ancak 6z-
deglestirme araciligiyla saglanr (Horkheimer, 1988:344).

Nietzsche’nin hakikat hakkinda notlarinda:
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Hakikat araghrmamda kendimi diyalektigin siddeti altinda buluyo-
rum. Kapah bir diyalektik yoktur. Neyin iyi ya da kétii oldugu hakkinda ka-
rar verebilecegim dogma da yoktur. Ama zehirli gazin birey ve insanlik igin
kétii oldugunu biliyorum (Horkheimer, 1988: 535).

Diyalektik ile diyalektik olmayan diigiinme arasindaki ayrim, en kes-
tirmeden agagidaki gibi belirlenebilir: Diyalektik olmayan kavramlar tanim-
larla o kadar sinirlandirilms ki, bu kavramlara yénelik olas1 her yeni bilgi on-
larin fiili kapsamim zorlar. Diyalektik olanda yeni bilgi araciliiyla anlamin
kendisi hedeflenir. Bu yiizden, o zaman kavramlarin da hurdaya ¢ikarilmasi-
na gerek kalmaz.

Ne var ki, ancak diyalektik diigiinmede her kavramin aslinda hakikati
temsil ettigi agikca belli olursa, bu ayrim anlam kazanir. Bir yandan diyalek-
tik ilerleme ancak kavramlarin ve yargilarin mutlak taleplerini olumsuzlama-
styla gergeklesir, 6te yandan kavram ve yargilarin béylesi talepleri olmamasi
mantiksal agidan sagma olur. Aslinda diyalektik olmayan diislincenin de ni-
yeti ayniydi, ama teslimiyeti sonucunda bundan vazgegip unuttu. Diyalektik
olmayan diigiinme, aslinda diigtinmeyi olugturan devingenligi artik hedefle-
memekle ve bunu (devingenligi) bu diisiiniim olmadan sagma olan psikoloji-
ye havale etmekle, kavramlarindan onu baglayan gelismeyi, yani tini uzak-
lagtirmigtir; boylece kavramlar diigiinceden arinip sirf kaplara, seylere doniig-
muistiir, artik gosterge bile degiller, ¢linkii bir gésterge ancak onun aracihigy-
la uyandirilan diigtinsel ileti ile gostergedir (Horkheimer, 1985:299).

Toplumsal gergeklikte her giin daha belirgin bir sekilde ortaya gikan
sey, burjuva diistinmesinin baglangicindan beri kararlagtirilmigt; gelismeyi
tasfiye etme. Sadece hakikat kavrami gozetilir. Kavram bir kez iyice belir-
lendi mi, (etwa als adaequatio intellectus et rei), o zaman tiim digtinsel konu-
larla iligkili olan bu en ytice ide hakkinda artik hi¢bir sey deneyimlenemez.
Ide baglaminda diigiinmeye kalan tek gorev, bir 6nermenin ideye uygun
olup olmadigin1 mekanik olarak sinamaktir; bu islem igin gerekli kosullar
sbzde mantikta bir araya getirilmistir. Bunun karsit: olarak, bilgi tamamlan-
madig igin hakikatin ne oldugunu heniiz bilemeyecegimiz kabulii vardir.
Buna gore, sirf bigimsel kendi olarak hakikat kavramina dokunmayan tinsel
stireg, sadece tek tek hakikatlerin ¢ogalmas: ya da diizeltiimesinde bulun-
maz; maddesel ilerleme daha gok bigimsel kategorilerle ilgilidir, yani bigim-
sel ile maddesel arasindaki ayrim siirekli agilmaktadir (Horkheimer,
1985:300).

Hakikat kavramu igin gegerli olan, otekiler igin de dogrudur. Her ikisi
de en derinden birbirine baghidir. Ama bu nihai olarak tanimlama araaligy-
la bitmig olarak belirlenemez, her bireysel (tekil) kavramin iligkisi kavramig
oldugunu &yle birakur, ilgilendigi sey, nihai bigimsel mantik 6nermeleri daha
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fazla belirlemez. Ayrica, bundan béyle olgusal bilginin her adimu etki alanini
uzatacag en ylice kavramsal iligkiler sorunsalyla anlamsal agidan yiiklendi-
gi gibi, mantigin yapis1 olgusal bilgi isleyiginin ta derinliklerine sinmigtir. Bu
sadece son sorularin dayandig deneyselligin agirhigini artirmakla kalmaz;
ayn1 zamanda onu dizginler, ¢linkii bu sorular ve uyandirdiklar tiim beklen-
ti ve kugkular zaten her deneysel bilgi ediminde vardir. Diyalektik mantikta
deneysel araghirma denen seyden kurtulmak gerektigine inanilmiyormus.
Eger, buglin 6zellikle sosyal bilimlerde bog bir is olmaya egilimli deneysel
aragtirma denen sey, formal mantik ile maddesel deneyimin koéti bir ayrimi-
nin kuru soyutlamas: iirliniinden bagka bir anlam tagimiyorsa, o zaman so-
mut diigtinme kargitin erimigliginde hak ettigi yere gelir. Nesne, aragtirmada
s6zim ona 6nyargisiz, ekonomik ig béliimii sonucunda tiretilen gemanin ger-
cekliginde goriiliirse, o zaman diyalektik her anda nesneyi felsefenin ilgi
alanlanndan goriir ve bu yiizden bozulmus endiistriyel kavramsalhga gore-
ce ozgiirliik kazanir. Diyalektik igin goriintii her zaman denk ifadeden kopa-
nlan doganin algilanmasidir, Bizzat diyalektik bu algilamanin saglanmasinda
dogaya yardimci olmak ister. Ifadenin bile bilmedigi bir geyi anlama ¢abasi,
icinde geleneksel diializmin silinip gitmedigi ama kendi iligkilerinde siirekli
degisime ugrayan bir siireg olarak spekiilasyona yonelir (Horkheimer,
1985:301).

Diyalektik tin (diyalektik olmayan) safliga iligkin olarak bagka bir ilig-
kiye sahiptir. Bu ona karg1 basit bir kargithktir. O hep, daha énceden tanidig
ve ezbere 6gretmeye calighig1 olgu ya da bir duygunun kogullan, sebepler,
pargalar iligkileri icin gabalar; onu, bagka geyin etkisi olan 6nceden bildirdigi
kesinligiyle tecriibe eder. Biitiin dolayimsiz ve 6zel (tekil) olan ona daima do-
layim ve genel igin igarettir. Kendini seylesmeye adamuigtir.

Ama diyalektik ayinir. Safhg onu olumsuzlamaksizin farkh bigimlere
sokar. Diyalektik, bilimle geylerin arkasindan gider (gelir), ama biiyiiyi sey-
rek olarak kurtarmaz, ama ondan ¢ikani korur. ... Bu ortaya gikan basamakta
her yeni dolayimda, dolaysiz olan, agilmahdir (seklindeki) Hegelci temel
onermenin sonucudur. Bu kullanimda, eski anlamda sirf mantiksal olandan
daha fazla gey sakhidir. Bu kullanim, felsefeyle 6zdeg oldugu savunulan ay-
dinlanmada anlatilan geyi dile getirmekle mitoloji bogulmug olmaz. Onun
glici yatigtinhr. Diyalektik, 6liiye tapinma gibi genellikle yansimig tutuma
karg: koyar, gerci ona aptallik da yabanci degildir, seylerle yumusak iligkiler
kursa bile higbir gsey hissedemez. Doga araciligiyla egemenligin diyalektik ti-
ni, dogaya koér egemenligini reddetmede -geylerin olanakliigin1 koparmaksi-
zin- onu biiyiileyemez (Horkheimer, 1985:301, 302).

Yargilarinda, esneklige bilerek 6nem veren Horkheimer, diyalektigi,
biling ve varhk arasinda, 6zne ve nesne arasinda, Adormo’nun sozleriyle “et-
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kileme ve etkilenme” alani olarak gérmektedir. Diyalektik, ontolojik ilkeleri
bulmus degildir ve bulmasi da s6z konusu olamaz. Toplumsal gergekligin
higbir gériiniimii de gozlemci tarafindan son ve tamamlanmug olarak anlagil-
mamalidir.

Diyalektik Hakkinda Tartigmalar baghkh bolimde; dil s%e bilgi, doganin
insana egemenligi, Marxizmin siyasal yonleri tarigmalanria dayanan 1939 ta-
rihli Adorno ile yaptigi bir tartigmada (Horkheimer, 1985:526-541); “benim
pozitivizmim ile diyalektige yiikledigim rol arasinda bir geligki ya da daha
¢ok ortak noktalar oldugu gerekgesiyle bana itiraz ediyorsunuz. Bir yandan
diyalektigin sadece verili olanin igerisindeki baglamlarin kavramsal bir bi-
cimlendirimi oldugunu savhiyorum; 6te yandan diyalektigin bizzat verililik
ile 6znel bigimlendirim arasindaki iliskiye uygulanabilecegini itiraf ediyo-
rum. Son sdyledigim, bizzat ¢ikarimlayan 6znenin (anerkennende Subjekt’in)
tarihsel oldugunu, dolayisiyla sabit diigiiniilemeyecegini kabul etmeliyim an-
lamu tagiyor. Hem birgok bakimdan 6zne hem de 6zneyle iligkisinde verililik
tarthe baghdir. Kisaca itirazim géyle formiile edilebilir: Diyalektik sirf verili
olanin bir kisaltmasi olamaz; glinkii verililik iligkisinin kendisi diyalektik ola-
rak tarihe baghdir”, diyerek diigtincelerinin altin gizer.

Oznenin ya da verililigin diyalektige eklemlendiginin séylenemeycce-
gini diistinen Horkheimer, her defasinda belirli soru y6neltmelerinin kosulla-
rina, 6zel yéntemlerin uygulanmaz kosullarina ve verilerin tarihsel olusum-
larina iligkin sorular sorulabilecegini ancak, boylesi soru yoneltmeleriyle nite-
lenen sorularin anlamli olabilmesi i¢in en azindan yapilacak aragtirma bagla-
minda tek tek durumlarda diyalektik olmayan verilere dayanmasi gerektigi-
ni belirtmektedir. “Ister sosyolojik ister doga bilimsel olsun, pozitivist talep-
lerin g6zetilmedigi bir aragtirmay: hig tasarlayamiyorum” diyen Horkheimer,
6zne ve nesnenin tarihsel diyalektige dahil edilmesi sorusunun bu genellikte
sorulamayacagini ve bu sorundan hareketle pozitivist tutuma karg: gelineme-
yecegini vurgular. Bu arada pozitivizmden su yontemsel talebi anladigini; her
bilimsel sorunun, hatta her anlamli sorunun 6yle yoneltilmesi gerektigini, an-
cak daha 6nce bulunan belirli bir veri ile iligkilendirilerek yanitlanabilecegini
belirtir (Horkheimer, 1985:526-541).

Horkheimer, eger Adorno’nun diyalektik resimleri (Bilder: Resim ya da
yansi) sadece verili olanin yapisini niteliyorsa, -Adormo’yu anladigimi saruyo-
rum- o zaman “iiber sich hinausgreifen” (disariya dogru uzanma) nedir ve di-
yalektik resimler diyalektik olmayan resimlerden hangi ilkelere gore ayrihir?
diye sorar. Ubergreifen (bir geyin kavranmasiyla bagka seyin de kavranmast)
kavramini anlagilir kilmak ve zorunlu oldugunu ortayakoymak igin, belirli bir
bilgideki 6zne ve nesnenin mutlak payinin belirlenemeyecegini, bu bilginin
ancak bagka bilgilerle baglanti igerisinde anlagilabilecegini 6ne siirtiyor Ador-
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no. Horkheimer’e gore, bu gerekgelendirme mutlak olmak zorunda degildir.
Belirli bir bilgide 6zne ve nesne paymnin belirlenemeyecegi, mutlak bilginin ol-
mayacag) ilkesinden ¢ikarimlanabilir. Neden bir bilgideki 6zne nesne payinin
belirlenmesinde, gegerli bir bilgi kazanmak igin yapilan diger girisimlerden
farklh bir yol izleniyor? Ona gére, bilimsel gidis, 6znenin zorunlulugunun sap-
tanmasindaki zorunlu gorevini yerine getirmelidir. Belirli bir bilginin 6znel (bi-
reysel) kogullarin hala sorunlu olmasi, anlagilmasinin éniinde bir engel olarak
goriiniiyor. Ayrica Adorno’nun her bilgide 6znel zorunlulugun sorulabilme
olasiigim “gerilim 6zyapisi” olarak adlandirmasi hoguna gitmemektedir. Bu-
nun sonunda felsefe tarihinde varolan sorun, herhangi bir gereklilik olmaksi-
zin geleneksel terminolojiden koparilmig olur (Horkheimer, 1985:526-541).
Bilginin kendi gerilimini koruyabilmesi igin, tek tek bilginin Gtesine
gecmek zorunda olusu ne demektir? Ona goére, Hegel deneylerinin basarisiz-
ligina borglu oldugumuz bu talebin yerine getirilemeyecegi gériisi, bilgi kav-
raminin tamamin degistirir. Adorno’nun diyalektik resimlerine karsi yapilan
en biiyiik suglama, Hegel’den bu yana olanaksiz olan 6zdes bilgi liretmeye bu
kavramin bir geyler getirmek zorunda olugudur (Horkheimer, 1985:526-541).

Adorno’nun diyalektik resimlerden ne anladigina yonelik getirdigi
agiklama, ona gore yeterli degildir. Su ana kadar sadece bu kavramin ne yap-
mas1 gerektigini ve neyle karigtirilmamasi gerektigi biliniyor. Ancak bir dizi
olgusalhigin etrafinda kiimelendigi bir merkez olarak 6zellikleri betimlenme-
ye cahgilan muglaklilig ve bize pek katki saglayamayacag) fark edilmektedir
(Horkheimer, 1985:526-541).

Bu kiimelenmede bize, Hegel Diyalektigi, bicimlendirici kuram ve da-
ha birgok yéntem arasinda bir se¢im yapmak kaliyor. Ornegin Hegel diyalek-
tigi, mantiktaki belirli islem sonucunda 6zgiirliik kavram etrafinda kiimele-
nen biitiin ulamlar geklinde anlagilabilir. Adormo’nun kiimelenme ilkesi ya da
Adorno’nun mutlak evrensel yontemi nedir? (Horkheimer, 1985:526-541).

Horkheimer, Adorno’nun kiimelenme ilkesi ya da mutlak evrensel
yontemine katilmadigini (Horkheimer, 1985:526-541), Adorno’nun konugma-
sinda 6zne ve nesne kavramlan elegtirisinin kullamim buldugunu; ¢ilinkii
(Horkheimer igin) en basitinden, 6znel tek tek araghrmalardan dolay: bilen
tarafindan bakildiginda kosullu olarak bulmak zorunda oldugumuz varolan
bilgideki pay oldugunu, buna karsilik boylesi seyleri gostermeyen payin nes-
nel oldugunu belirtmektedir. Eger Adorno 6zne ve nesne ulamlarinin oldugu
gibi kabul edilemeyecegini, aksine bunlarin aragtirma igin bir goérev olugtur-
dugunu séyliiyorsa, bu boyledir, demektedir (Horkheimer, 1985:526-541).

O zaman Adomo’nun, daha 6nce yaptig1 gibi yanit vermesi gerektigi-
ni belirterek: O, bunun kullamilan her kavram igin kesinlikle gegerli oldugu-
nu ifade etmektedir. Horkheimer’e 6yle gelmektedir ki, Adorno’nun konus-
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masindaki elestirisizlik, ¢oziimtinii 6ncelikle onun tarafindan ortaya atilan
felsefenin gorevinden bekledigi ve bunun igin yeni bir tiir diyalektik olugtur-
mak istedigi 6zne ve nesne kavramlarinin bizzat bu anlaminin bu gérevlerin
¢ozlimiinden bagimsiz ve verili oldugunu varsaymasindadir. Bizzat bu bilgi-
deki 6znel ve nesnel paydan s6z edildigi zaman, her defasinda ne kastedildi-
gi bilginin verili durumunda kamitlanir. Horkheimer, Adorno’nun bilime, bi-
limin bu iki kavrami baglaminda, kendi 6znel kogullulugun ve bunun sonu-
cunda ugras nesnesini gelisen bilgi gercevesinde yeniden belirlemek disinda
nasil bagka gorevler yiikleyebilecegini anlayamadigini belitmektedir (Hork-
heimer, 1985:526-541).

Politik Yaklagimlar: Iktidar, Egemenlik, Siyaset ve Ozgiirlesme Iligkileri

Horkheimer'in, 6zgiirliigii, i¢inde bulunulan olanaklardan ne olgiide pay
alindigy ile iligkilendirdigi goriilmektedir. “Ekonomik mucize déneminde
sonsuz sayida 1s1ldayan vitrinlerin oniinden gelip gegen ve gergekten de her
sey arasindan segebilen, cebinde az para olanlara gére daha 6zgiirdiir. Muh-
temelen, o vitrinlerden satin alabilecegi kisim daha goktur. Kim ahg verig ya-
pacag1 zaman kendisi belirleyebiliyorsa, diikkanlann kapanig saatinden 6n-
ce, dolu olmasindan dolayi alig verige gikan ve son anda en gerekli ihtiyagla-
rin1 satin alabilenden daha 6zgiirdiir. Saghikh olan hasta olandan 6zgiirdiir,
insanlara ve geylere sahip olan -en miitevazi alanlarda dahi olsa- az bir emek-
li maagiyla geginen yalruz ve yagh bir kimseden daha 6zgiirdiir” (Horkheimer,
1985:147-148). Bir facia biitiin yagami yok etmezse, en sonunda, tiimiiyle yo-
netilmig, otomatiklegmis, iginde bireyin hi¢bir maddi yasam kaygisi1 olmaksi-
zin yagayabildigi, ancak anlami olmayan miikemmel igleyen bir toplumun
varolacag diisiincesinde olan Horkheimer, bireyin mevcut 6zerkliginin ko-
runmas: gerektigini ileri siirmektedir (1985a:347). Modern soygun tarihinin
baslangicinda engizisyoncularin, sonunda ise fagist aygitin geflerinin bulun-
dugunu ileri siiren Horkheimer (1970:30), burjuva devrimin, kitlelerin istedi-
gi kala arkadaghkla dolu bir varolusa ve genel esitlige degil, tersine bireyci
toplumun sert gergekligine gotiirdiigiine igaret etmektedir (1968b:24).
Horkheimer’e gore (1986:165), biitiinii degistirmeyi hedefleyen ve
bdyle bir dzgiirlesmeye yonelen bir davranig, varolan gergeklik icerisindeki
diizene oldugu gibi, kuramsal ¢aligmaya da hizmet edebilir. Dogal olarak ge-
lisen ve yok olan bir birim olarak organizma, toplum igin bir 6rmek degil, ter-
sine ondan 6zgiirlesilmesi gereken bunaltic1 bir varhik bigimidir. Ona goére,
toplumsal atom, yalnizca bireydir. Varolma savasg, bireylerin diinyada, arag-
lar, makineler ve bagka eller tarafindan ansizin fiziki olarak yok edilmeme ka-
rarihiginda yatmaktadir. Gergi beden giicii, temel degildir, ancak yeterince
o6nemlidir. Beden giictiniin kendisi dogal bir nitelik olmaktan goktan ¢ikmig-
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tir; seylesmenin bir {irliniidiir, pargalanmig bir 6gedir ve toplumun tiim kat-
manlarini soyut olarak tagiyan arta kalanlardir. Bunlar, endiistrilesmedeki ge-
lismenin kapitalist bicimine gii¢ olarak ge¢mistir.

Horkheimer’e gore (1968:236), “halkin kendine iligkin, yanhs olan bi-
lincinin koklii bir analizi bize sunu gosterebilir: Relativizmin 6zelligi olan,
bagkalarinin fikirlerini liberal bakigla gegerli sayma ve donmug bir mutlak ha-
kikat diistincesine gotiiren kendi kararin1 kendi vermekten korkma, ortak bir
koékene sahiptir. Bu ekonomik diizende kaginilmazcasina diigiinmeye egemen
olan, soyut, seylesmis birey kavramidir”. Iginde bulunulan ekonomik iligkiler
ve yaratilan kiiltiir ve baglamlari, bireyi seylestirmektedir. Kabaca ifade edil-
diginde, giincel tarih iizerine kurulu ve tarihsel olarak verili iiriin ticareti, ga-
gin i ve dis kargithklarini iginde barindirmaktadir. Ug bigimiyle yeniye da-
yanmakta ve yiikselmenin belirli agamasina gelindiginde, insani gliglerin ge-
lismesi, bireyin 6zgtirlesmesi ve insan iktidannin doga tizerinde korkung bir
sekilde gelismesi sonucunda, sonraki gelismeleri 6nlemekte ve insanhk yeni
bir barbarlhiga yonelmektedir.

Horkheimer (1974:111), burjuva kiiltiiriiniin tarihsel iglevinin; insarun
kollektifligi ve hiyerargik ge¢miginin iizerinde diigiiniilmeden tutsakhginin
ardindan bireysel 6zbilince aracilik etinek ve herkeste onun onurunun ayni-
nin oldugu diigiincesini yerlestirmek ve bireyin 6zgiirltigiiniin genel kavrayis
oldugunu 6giitlemek, burjuva kiiltiiriiniin sinirinin ise, teklesme ve 6zelleg-
meye baglanarak bireyi bu yolla yalana déniistiirmek oldugunu vurgulamak-
tadir. Ona gore (1974:113), burjuva diinyasindaki bireyler, ‘ben 6zerkim’, ‘6z-
gurim’ ve ‘’kendimde amacim’, demeyi 6grenmek zorundadirlar.

Ekonomik ve teknik gelismelerle ilgili olarak Horkheimer; “antik, feo-
dal ve burjuva dénemlerinin egemen toplumsal tabakalarinin bireyleri, diin-
yayla kargilikh etkilegim iginde ¢ok biiytik toplumsal baskilardan kurtularak,
kendi i¢ diinyalarini ifade edebilme yetisi tiretmiglerdir. Ancak bu bireylerin
sayisi higbir zaman ¢ok olmamugtir. Artik az sayida insanin kiiltiirlesmesi yet-
miyor. Biitiin, ekonomik olarak gelistigi siirece, tek tek diiglinen ve duyumsa-
yan 6znelere déniigsmeliydi. Bunun yerine ekonomik yiikselis, bunu, tinsel
dzgiirlesmeden vazgegmekle 6demektedir” (1985:95-98), demektedir. Ozgiir-
lesmenin bireyle ilgisi ve ona baghlig bakimindan da, “Insanlar pzgiirlegti
ama bu 6zgiirlesmenin pek az1 bireye baghdir. Belirli tekler tarafindan kulla-
nilan sozciik aslinda, onun kendisini ifade etmesine yardimar olacakti; ancak
(6yle olmada) s6zciik; araca, markaya ve silaha déniistii. Bu durumu sikga in-
celeyen bog zaman endiistrisinin diizeyi degil, tek tek insanlarin dilsizligi
agiklar: Polisiye filmin mi ya da Rigoletto'nun mu ekranlarda daha rahatlati-
a etkide bulundugu kugkuludur. Yakin zamanda da muhtemelen daha giiglii
etkileyicilere gereksinim olacaktir” demektedir (Horkheimer, 1985:98).
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Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag gibi, “ekonomik, bilgisel ve tek-
nik gelisme ve ilerlemelerin” 6zgiirliigii yayginlagtirip koklegtirmesi gerekti-
gi halde, tersini gergeklegtirdigini ileri siirmektedir Horkheimer. Horkhei-
mer’in hep ileri siirdiigii gibi, aragtirmaci, inceleyip aragtirmaya galigtig1 nes-
nenin bir pargasi olmak durumundadir. insanin heniiz 6zgiir ve bagimsiz bir
birey olmadig1 bir diinyada, 6zgiir ve higbir ¢ikara bagh olmayan bilimsel
aragtirmalarin yapilabilecegi gortisiine de katlmamaktadir. Ona gére, aragla-
rin insandaki organlann uzantisi oldugunu ifade eden tiimceyi, insan organ-
lannin da bu araglarin uzantis1 durumuna geldigini ifade eden tiimceye do-
niigtiirmek gerekmektedir.

Horkheimer’e gére, gergek 6zgiirliigiin, devlet kapitalizminin toplum-
sal yagsama getirdigi teknolojik baskilarin yagamdan atilmasinu gerektirdigini,
hig degilse Sovyetler Birligi’'ndeki uygulamanin degistirilmesiyle bunun ola-
st oldugunu ileri siirmektedir. Elegtiri Kuraminin, otoriteye en radikal elegti-
rilerini yonelttigi Otoriteryan Devlet galigmasinda, diyalektigin gelisme ile 6z-
des olmadig: belirtilmektedir. Jay, Horkheimer’in, bir toplumun kendisinin
de “seytanin emri altina girmis olabilecegini” ileri stirdiigiinii, boyle bir du-
rumda ‘olgu’ diye goériilen seylerin kendilerinin de ‘marazl’’ olabilecegine
dikkat gektigini belirtmektedir (1989:98). Bununla birlikte, Jay’e gére, Elestiri
Kurami'nda, negatif bir metafizik ve antropoloji, yani Nietzsche’nin “biiyiik
hakikatler tapinilmak igin degil, elestirilmek igindir” 6zdeyigine uygun ola-
rak, kendini herhangi bir gekilde betimlemek istemeyen bir metafizik ve an-
tropoloji yer almaktadir (1989:101).

Horkheimer’a gére, toplumsal devrim kavraminn iginde, biri devlet
kontroliiniin saglanmasi, digeri ise bu olgudan kurtulmak olan birbiriyle uz-
lagmazcasina kargit iki moment yer almaktadir ve toplumsal devrim kendili-
gindenlik olmadik¢a olugsmayacak olan olgularin ger¢eklesmesini saglaya-
caktir. Uretim araglarinin toplumsallagtirilmasi, iiretimin planh olarak yén-
lendirilip yonetilmesi, doganin insan egemenligine alinmas: anlamina gel-
mektedir. Fakat etkin bir direnme ve 6zgtirliik igin siirekli yenilenen bir mii-
cadele olmadikga olugmayacak geyi, yani, sémiiriiniin sona erdirilmesini top-
lumsal devrim saglayacaktir. Hedef, toplumsal devrim ise, ilerlemenin/gelig-
menin siirekli olarak hizlandirihp gelistirilmesi ile degil, daha gok, bu ilerle-
menin/ gelismenin gerektigi bicimde dizginlenebilmesi ile olanakhdr.

Marcuse gibi Horkheimer de 1942’de iyimserligini siirdiiriir. Umutsuz-
lugun 6ncesinde hala 6zgiitlesmenin olanakl oldugunu, 6zgiirliigiin gergek-
lesebilmesi igin baz1 gerekli maddi kogullarin elde edilmis oldugunu diigtin-
mektedir. Horkheimer, hem kitligin ortadan kalkmasinin, hem de yeni tahak-
kiim bigimlerinin ortaya ¢ikmasinin teknolojik duygunun yayginlasmasi so-
nucunda olugabilecegini ileri siirmektedir (Jay, 1989:230-231). Horkheimer,
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Marx'in dile getirdigi kogullarin tersini yagadigimizi, artik proletaryanin sa-
dece durumunu diizeltmedigini, memurlarin da ayn bir grup olarak toplum-
da daima daha biiyiik bir 6neme sahip olduklarini, egemenler tarafindan agir
krizlerin yumugatilarak ya da engellenerek 6nlendigine de dikkat ¢ekmekte-
dir (Grossner, 1971:263).

Burada 6nce bir kere daha gu diigiinceler belirtilmelidir; insanin ve
toplumun 6zgtirlesiminin 6nciisiintin ig¢i sirufi olamayacag: vurgusunda, do-
ga ve insan arasindaki geligki belirtilmektedir. Ona gore tahakkiimiin ekono-
mik nitelikte olmamasi su diisiinceye dayandirilarak agiklanabilir: Kapitalist
sémiirii bigimi, Bat1 tarihinin burjuva dénemine ait tarihsel bir formudur.
Devlet kapitalizmi ve otoriteryan devlet, bu siireci sonlandiran ya da bu sii-
reci kokten degisikliklere ugratan gelismeler olarak sayilmahdir. Burjuva so-
miiriisiiniin sonucu olarak ortaya gikan bu yeni tarzdaki tahakkiim, yani ege-
menlik ve basky, artik burjuva dolayimlamalar: da bir kenara atarak kaba bir
yonetime déntigmiigtiir. Denebilir ki, bu kavrayiglar1 nedeniyle, 6zgiirlesme
problemini nesnelesme problemiyle, nesnelesme problemini de kitle kiiltiirii,
kiiltiir enddistrisi, akil, aydinlanma gibi kavrayislarinda ve toplumun felsefi
tiim g¢6zilimleme ve elestirilerinde dile getirmektedir.

Ona gore diinyayy, iletisimi, nesnel gergeklikten evrensel hakikatlere
degin dolayimsiz olarak geysel bir algilamanin aracina déniigtiiren kavrayig
glinliik yasama egemen olmustur. Bu aragsal aklin yapisal iglevinin 6zelligi
olarak da belirlenebilir. Aydinlanmamin Diyalektigi'nde ve Aragsal Aklin Elegti-
risi'nde (yani Akil Tutulmasi’'nda), felsefi toplumsal kavramlagtirmalar, mev-
cut felsefi kavrayiglara (6zellikle pragmatizm ve pozitivizme) karg: bir diigtin-
me ve ¢aginin ideoloji elegtirisi olarak ortaya gikmaktadur.

Geleneksel ve Elegtirel Kuram, Bilim ve Pozitivizin

Elegtiri Kuraminin (ya da Elestirel kuram’in) kurucusu olan Horkheimer,
“Geleneksel ve Elegtirel Kuram” baghkli makalesinden sonra da Elestiri Ku-
ramu diigiincesini tlim yazilarinda genigleterek ayrintilandinir. Ancak Hork-
heimer’in sorunlara getirdigi elestirel bakisi arkadaglarinin da onaylayarak
kullanmas); bu gevrenin kurdugu ‘Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii'niin de
Frankfurt'ta olmasi, bu gevrenin Elegtiri Kurama'lan ya da Frankfurt Okulu
(cevresi) adin1 almasina neden olmugtur. Béylesi bir sonug, Elegtirel Kuram,
bir yaklagimi temel alan bir akim geklinde de algilamaya yol agmugtir. Béyle-
si bir gergekligin oldugu da goriilmektedir.

Bildik bilimsel aragtirmada kuram (2005:339), bir ¢aligma konusu iize-
rine, iglerinden bazilarindan digerlerinin tiiretilebilecegi bigimde birbirleriyle
bagintih olan 6nermelerin bir toplami olarak kabul edilir. Bir kuram, en iist il-
kelerin sayisinin sonuglara orani ne denli kiigiikse o denli miikemmeldir. Bir
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kuramin gergek gegerliligi, tiiretilen 6nermelerin gergek olaylarla orttismesi-
ne dayanur. Poincaré, bilimi hi¢ durmadan biiyiiyecek kiitiiphaneye benzetir.
Horkheimer, kuramin 6ziine iligkin o giinkii tasarimin kaba hatlariyla yuka-
rida dile getirdigi sekilde oldugunu vurgular. Horkheimer (2005:340, 41), za-
maninin en ileri mantig olan Husserl'in tamiminda kuramin, “bir bilimin,
kendi iginde kapali 6nermeler sistemi olarak” ya da tam olarak kuram, “&ner-
melerin biitiinliikli bir tiimdengelim bigiminde, sistematik olarak ele alinma-
sidir” seklinde ele alindigini belirtir. Yine Husserl’e gore bilim ise, “her zaman
oldugu gibi kuramsal ¢aligmadan dogan, sistematik diizeninde belirli bir nes-
neler evreninin tanimlandig; ... belirli 5nermeler evrenidir.”

Bu geleneksel kuram kavrami der Horkheimer (2005:341), egilim gos-
terdigi kadarniyla, saf matematik bir igaret sistemini hedeflemektedir. Kura-
min unsurlar olarak, sonuglarin ve 6nermelerin pargalar: olarak, deneyimle-
nebilir nesnelerin isimlerinden gok, matematik simgeler i gérmektedir. Man-
tiksal islemler bile simdiden 6ylesine rasyonellestirilmiglerdir ki, en azindan
doga bilimlerinin biiyiik bir boliimiinde kuram olugturma, matematik bir
konstriiksiyona doniigmiigtiir. Degisik sosyoloji okullarinda, ampiristlerde,
doga bilimlerinde kuram kavrayisi ayrudir ve ona gore geleneksel tarzdadir.
Oyle ki, ‘a’, ‘b, c’, ‘d’, kogullan varsayildiginda, ‘q’” olayinin beklenmesi ge-
rekir; ‘d" kogulu yoksa, ‘r’ olay1 ortaya ¢ikacaktir; ‘g’ kosulu eklenirse, 's’ ola-
y1 ortaya gikar gibi. Boyle bir hesaplama tarihin de doga bilimin de mantiksal
cabasina dahildir. Bu, geleneksel kuramin varolug bigimidir.

Horheimer’e gore (2005:347) geleneksel kuram tasarimy, verili bir aga-
madaki ig boltimii iginde gergeklesen bilim ugrasindan soyutlanmugtir. Bu ta-
sarim, bilginlerin, toplumdaki 6teki tiim etkinliklerin yan sira tek tek etkin-
likler arasindaki bagint1 dolaysizca saydamlagmadan gergeklestirilen etkinli-
ge karsilik diiger. Bu yiizden, bu tasarimda bilimin gergek toplumsal iglevi,
kuramin insan varolugunda ne anlama geldigi degil, sadece tarihsel kogullar
iginde tiretildigi yaliilmig alanda ne anlama geldigi goriiliir.

Geleneksel kuramsal diisiince (Horkheimer, 2005:357), hem belirli nes-
ne durumlarinin dogusunu, hem de bunlarin ele alindi1 kavram sistemleri-
nin pratikteki kullanihigini, béylelikle kendisinin pratikteki roliinii, kendi di-
sinda goriir. Felsefi terminolojide deger ve bilimsel aragtirma, bilme ve eyle-
me ayrimu olarak ve bagka karsithiklar olarak dile gelen bu yabancilasma, bil-
gini tehlikelerden korur ve galigmasinin basit gergevesini verir.

Gelecekteki bir toplumda akil gergekten olaylan belirleyecekse, Lo-
gos’un gergeklik olarak bu t6zlegtiriligi de bir titopyadir. Giinlimtizde insanin
o6zbilgisi, ebedi Logos olarak goriinen matematiksel doga bilim degil, mevcut
topluma iligkin, akila durumlarin egemenligindeki bir Elestirel Kuram’dir.
Kuram, kavraminin burjuva bilimine igkin olan kuramsal diistince ve olgular
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iligkisinin goreliligine isaret edilerek degil, yalmzca bilim adamlariru degil,
bilen bireyleri de kapsayan bir diigiiniis yoluyla gelistirilebilecegi diigiiniil-
mektedir (2005:348, 349).

Bireyin etkinliginin dnceden ¢izilmig sinirlarini dogal kabul etmesini
saglayan birey ve toplum ayrimi, Elestirel kuram’da 6nemsizlegtirilmigtir.
Elestirel Kuram, tek tek etkinliklerin korii koriine ortak etkisini belirledigi
gerceveyi, yani verili ig béliimiinii ve sinifsal farkliliklan, insanlarin eylemin-
den kaynaklanan ve planl kararlara, akilc1 hedef koymalara da tabi olabilen
islev olarak goriir. Horkheimer (2005:356), elestirel diigiiniig tarzinin, emek,
deger ve tiretkenlik gibi ekonomik kategorilerini, tam da bu diizenin iginde
gegerli olduklan gibi kabul ettigini ve bagka her tiirlii yoruma kotii bir idea-
lizm goziiyle baktigin1 vurgulamaktadir. Ona gore, toplumsal yagama ege-
men olan kategorilerin elegtirel kabulii, ayn1 zamanda onlann yargilanugini da
icermektedir.

Horkheimer (2005:358), bilim adami “olarak” uzman aydinlarin, top-
lumsal gergekligi iiriinleriyle birlikte digsal olarak gordiiklerini, yurttag “ola-
rak” bu gergeklikle ilgilerini siyasal makaleler, partilere ya da hayir kurulus-
larina tiyelik ve segimlere katilmak olarak algilarken, bu ikisini ve bagka bir-
kag davranig tarzini da kigilikleriyle, olsa olsa psikolojik yorumlama yoluyla
iliskilendirip, bunun diginda bir iligkilendirmeye girmediklerini belirtmekte-
dir. Elegtirel diigiince ise giiniimiizde bu gerilimi somut olarak asma, bireyde
bulunan hedefin bilincinde olma, kendiligindenlik ve akilcihk 6zellikleri ile
toplum agisindan temel olugturan ¢aligma stirecinin iligkileri arasindaki gelis-
kiyi ortadan kaldirma ¢abasiyla giidiilenmigtir. Ona gore elegtirel diigiince, bu
6zdeglik kurulmadig) siirece kendi kendisiyle geligen bir insan kavramin ige-
rir. Akilla belirlenen eylem insana aitse, varolusu ayrintilarina dek belirleyen
mevcut toplumsal pratik insanlk digidir. Kald1 ki bu insanhk digilik toplum
iginde olup biten her seyin iizerinde etkili olur. Insanlarin entelektiiel ve mad-
di etkinligi hep digsal olarak kalacaktir, yani doga, toplumla ilgili heniiz ege-
men olunmamuig etinenlerin toplam olarak kalacaktir.

Horkheimer’e goére (2005:359), elestirel diisiince ve onun kurami, ne
yalitilmug bireyin islevidir ne de bireylerin bir genelligidir. Oznesi bilingli ola-
rak, daha ¢ok 6teki bireyler ve gruplarla gergek iligkileri, belirli bir sinfla tar-
tismasi ve sonunda toplumsal biitiinle ve dogayla béyle saglanmig baglantisi
iginde belirli bir bireydir. Burjuva felsefesinin ‘Ben’i gibi bir nokta degildir; se-
rimlenigsi tarihsel gimdiki zamanin kuruluguna dayanur. Diigiinen 6zne de, bil-
ginin ve nesnesinin ortiigtiigli, mutlak bir bilginin oradan yola gikilarak edi-
nilebilecegi bir yer degildir. Descartes’tan bu yana idealizmin iginde yasadig
bu goriintig, kesin anlamda ideolojidir, burjuva bireyinin sinirh 6zgtirligii
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kusursuz bir 6zgiirliik ve 6zerklik bigiminde goriiniir. Elegtirel diigiincenin
deneyimle bag, salt siniflandirmamay: 6ne gikarmaktr.

Horkheimer (2005:361), “deneyimin rolii agisindan Geleneksel ve Eles-
tirel kuram arasinda bir fark vardir”, der ve bu, Elestirel kuram’in, insani et-
kinligin hedefleri olarak tarihsel analizden almig oldugu goriis aqlan, 6zellik-
le de akilci, genele uygun diigen bir toplumsal orgiitlenme fikri, bireylere ya
da kamusal tine dogru bir bigimde simdiye ait olmadan, insani galigmaya ig-
kinligidir.

Elegtirel Kuram'in salt belli durum, duygu ya da diigiincelere degil,
diigiince ve nesnenin belirleyenlerinin biitiiniine, yani “varolanin elestirisine”
dayandigini belirten Horkheimer (2005:362, 363), tersinin ise sorunu 6zel bir
bigimde koymak, yani geleneksel kuram oldugunu belirtir. Geleneksel kura-
mun rahatlikla mevcut olarak kabul edebilecegi seyler, igleyen toplum iginde-
ki pozitif rolii, genel gereksinmelerin doyumlanmasiyla dolayimli ve saydam
olmayan iligkisi, biitiiniin kendini yenileyen yagam siirecine katihm, bilginle-
rin sosyal konumu sayesinde, yerine getirilmeleri 6diillendirildigi ve onay-
landig igin bilimin bile dert edinmedigi tiim bu gereklilikler, elestirel diigiin-
cede tartismalidirlar 2005:364). Elegtirel diigiincenin ulagsmak istedigi hedef,
akilc1 durumdur ve bugiintin gerekliliginde temellenir. Ancak bu gereklilikle,
onun ortadan kaldirihginun imgesi hentiz verilmis degildir. Bu imgeyi tasarla-
yan kuram, zaten mevcut olan bir gergekligin hizmetinde ¢ahismaz; sadece
ONuN SIITINI ag1fa VUrur.

Elestirel Kuram’a gore (Horkheimer, 2005:369, 370), yalnizca bir haki-
kat vardir ve diirtistliik, ig tutarlilik, akilcilik, banga, 6zgtirliige ve mutluluga
cabalamak gibi sifatlar ayn1 anlamda bagka herhangi bir kuram ve pratige at-
fedilemezler. Ona gore, bu noktada su da vurgulanabilir: Onciilerin siyasal
kavgada, konumlan hakkinda artik akademik egitime degil, uyaruk olmaya
gereksinimleri vardir.

Elegtirel Kuram, pozitivizmin tersine, bir insan1 (ya da olguyu) gocuk,
ergin, olgun ve yagh olmasi bakimindan degisiklikleri icinde ama yine de ay-
n1 sey olmasi bakimindan goriir. Oysa pozitivizm igin her olgusal durum bag-
ka durumdan ayrnidir ve kendi bagkaligi bakimindan ele alintr. Bu bakimdan
biitiin, pozitivizm bakimindan g6z ardi edilirken, Elestirel kuram tarafindan
durum ya da olgu iginde bulundugu kogullar, gevre ve tiim etkenlerle birlik
iginde ele alinir. Tipk: bir bireyin i¢inde bulundugu iktisadi, politik ve kiiltii-
rel kogullarin g6z 6niinde bulundurulmasinda ve belirleyen olarak éne ¢ikan-
larla diger etkenlerin baglantilandirilarak degerlendirilmesi gibi.

Elegtirel toplum kurami (Horkheimer, 2005:373), demek ki gorece ge-
nel bir kavramla belirlenmig basit meta degisimi fikriyle baglar; sonra, kulla-
rulabilir ttim bilgi kogsuluyla, yabanc1 ve kendi yaphg: arastirmalarda elde
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edilen malzemenin alinmasiyla, degisim iktisadinin insanlarin ve olaylarin
mevcut ve elbette bu iktisadin etkisiyle degisen yapisinda, ekonomi bilimin-
de serimlenen kendi ilkelerini ¢ignemeden, nasil zorunlu olarak toplumsal ge-
ligkilerin keskinlegmesine yol agmasi gerektigini ve bunun da simdiki tarihsel
durumda savaglara ve devrimlere yol aghgim gosterir. Burada sézii edilen zo-
runlulugun anlami, kavramlarin soyutlugunun anlamlan gibi, geleneksel ku-
ramin buna kargihik diigen y6nlerine hem benzer hem de benzemez olugudur.
Her iki kuram, biitiinde de tiimdengelimin kesinligi genel belirlemelerin dog-
rulugu iddiasinin, belirli gergek iligkilerin dogruluguna iligkin iddiay:1 nasil
icerdigini aydinlatmasina dayamnr.

Ona gore (Horkheimer, 2005:374), Elegtirel toplum kuramu bir biitiin
olarak, aginmug tek bir varolugsal yargidir. Kabaca dile getirilirse, yakin tari-
hin dayandig), tarihsel olarak verili meta toplumunun temel bi¢iminin, déne-
min igsel ve digsal geliskileri barindirdigini, keskinlestirilmis bigimde stirekli
yeniden olusturdugunu ve insani giiglerin yiikselmesi ve aginmasi, bireyin
ozgiirlesmesi doneminden, insanin doga tizerindeki giiciiniin olaganiistii art-
masindan sonra, sonunda daha sonraki gelismeyi engelledigini ve insanlig1
yeni bir barbarliga siiriikledigini dile getirir. Bu kuramin igindeki tek tek dii-
stince adimlary, en azindan yonelimi geregi, herhangi bir bilimsel kuramdaki
tiimdengelimlerle ayru kesinliktedir; burada her bir adim, o kapsaml varo-
lugsal yargimin kurulugunda bir ugraktir. Elegtirel Kuram’in kismi 6nermele-
rinin giinlimiiz toplumunun bir defalk ya da yinelenebilir olaylarina uygu-
lanmalarn gerektiginde ortaya ¢ikan sorunsal, Elegtirel Kuram'in dogrulugu-
na degil, ilerici amagh geleneksel diigiince iiriinlerine uygunluguna iligkindir.
Elestirel ya da muhalif kuram, reel iligkiler hakkindaki 6nermelerini genel te-
mel kavramlardan tiiretir ve tam da béylelikle bu iligkilerin zorunlu oldukla-
rinin goriilmesini saglar. Mantiksal anlamda zorunluluk agisindan, her iki ku-
ramsal yap tiirii birbirine benzese de, benzeri olgusal siireglerin artik yalniz-
ca olgusal degil, nesnel bir zorunlulugu s6z konusu oldugunda, bir karsithg:
vardr.

Kuramin pargalarindan her biri, kuramin belirledigi dogrultuda, mev-
cut olana karg: elegtiriyi ve savagimi gerektirir. Horkheimer’de (2005:377)
Elestirel Kuram, zorunluluk kavramina da elegtirellik yiikler. Mevcut olmasa
da bir ézgiirltigii varsayar. Insanlar zincire vurulmug da olsalar, her zaman
zaten var olan bir 6zgiirliik tasarimi, yani salt bir i¢sel 6zgiirliik tasarimu,
idealist diisiiniig tarzina aittir. Ona gore (2005:378), diigiincenin en ileri bigimi
elestirel toplum kurami oldugundan ve insanlar:1 dert edinen her tutarh ente-
lektiiel gaba, 6zii geregi bu kuramla ayni kapiya giktigindan, genel olarak ku-
ramin ad: kétiiye gikmugtir.
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Elestirel kuram’in (2005:380) bugiin bagka, yarn bagka bir 6gretisi yok-
tur. Elegtirel kuram’daki degisiklikler, donem degismedigi siirece, tamamen
yeni bir goériinlise gegmeyi gerektirmezler. Kuramin saglamhg, toplumdaki
tlim degisikliklere kargin, ekonomik temel yapisinin, en basit bigimiyle sif-
lar iligkisinin ve bdylelikle bu yapinin agilarak ortadan kaldirilmas: fikrinin
ayni kalmasindan kaynaklanur. Igerigin bununla belirlenmis belirleyici 6zel-
likleri, tarihsel bir ani degisiklik kargisinda degigemezler. Ancak diger yan-
dan, tarih o zamana kadar da hareketsiz kalmaz. Elegtirel diigiincenin i¢ ice
oldugu karsithklarin tarihsel geligimi, onun tek tek ugraklarinin 6nemini de-
gistirir, farkliliklar1 dayatir ve bilim dallarindaki bilgilerin Elestirel Kuram ve
pratik agisindan 6nemlerinde degisiklige neden olur. Bu diigtincesini Hork-
heimer, iiretim araglarina sahip sosyal simif kavraminda daha yakindan gos-
termektedir.

Elestirel Kuram, sanki gimdi miilkiyetin ve karin artik belirleyici rol
oynamadiklan goriintiisiine, sosyal bilimlerde 6zenle tegvik edilen bu yamil-
samaya kapilmiyor. Ayrica hukuksal yapilar ve 6zel miilkiyet iligkisini ortaya
koymaktadir (2005:382). Insan davraniglan da ahlak ve kiiltiir yapilarina de-
gin s6z konusu miilkiyet ve iktidar iligkilerinin bir sonucu olmasi bakimin-
dan belirleme elestirel diigiincenin yaklagimlarindan biridir. Kapitalizm ko-
sullarinda bireyin gorece bagimsizliginin sona erdigini, onun kendine ait dii-
stinceleri olmadiginy, kitle inanuglarin1 da devletteki egemen biirokrasinin be-
lirledigini ortaya koyar. Kiiltiirel olanin ekonomik olana bagimhlig kavrami
bu ylizden degismistir ona gore.

Horkheimer (2005:387), bir biitiin olarak Elegtirel Kuram igin genel kis-
taslar olmadiginy, giinkii bu kistaslarin her zaman olaylarin yinelenmesine ve
boylelikle kendi kendini yeniden iireten bir biitiinsellige dayandiklarin belir-
tir. Onayina giivenilecek bir toplumsal sinif yoktur. Her tabakanin bilinci, ko-
numu geregi her ne kadar hakikat igin belirlenmig olsa da, mevcut kogullar-
da ideolojik olarak daraltilmig ve yozlagtirilmug olabilir. Elegtirel Kuram, tek
tek adimlarinin tiim kavrayighligina ve unsurlarinin en ileri geleneksel ku-
ramlarla ortiismesine kargin, sinif iktidarinin ortadan kaldirilmasina yonelik,
kendisine baglanmus ilgi disinda 6zel bir merciye sahip degildir. Bu negatif
formiillendirme, soyut bir anlatim haline sokuldugunda, idealist akil kavra-
minin materyalist igerigini olugturur. Bugiinkii gibi tarihsel bir dsnemde ha-
kiki kuram, elegtirel olmaktan gok olumlayica degildir; ona uygun eylem de
“liretken” olamaz. Giintimtizde, insanhgin gelecegi, geleneksel kuramlarin ve
genel olarak yok olmakta olan bu kiiltiiriin unsurlarini iginde barindiran eleg-
tiren davranigin varligina baghdir. Hayal iiriinii bir bagimsizhkta, hizmet et-
tigi ve ait oldugu bir pratigin bicimlendirilmesine salt kendi 6tesinde bir sey
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goziiyle bakan diigiincenin ve eylemin ayrilmasiyla yetinen bir bilim, insan-
liktan zaten vazgegmistir.

Descartes’in kurdugu, geleneksel anlamdaki kuram, der Horkheimer
(2005:390, 391, 392), her yerde bilimlerin isleyisinde yagadig: haliyle, deneyi-
mi, yasamun bugiinkii toplumun iginde yeniden iiretimleriyle ortaya gikan so-
runsallar temelinde diizenler. Sorunlarin toplumsal kaynags, bilimin kullanil-
dig1 reel durumlar, uygulandig1 amaglar, onun diginda kabul edilirler. Buna
kargilik elestirel toplum kurami, kendi tarihsel yagam bigimlerinin tiimiiniin
ureticileri olarak insanlar1 konu edinir. Her defasinda verili olan, sadece do-
gaya degil, insanin doganin iizerinde ne yapabilecegine de baghdir. Algila-
manin nesneleri ve tiirii, soru sorug bigimi ve yamtlamanin anlami, insanin et-
kinligini ve giiciiniin derecesini belgeler. Elegtirel Kuram, Alman Idealizmi-
nin mirasi tizerinden, felsefenin mirasin1 korur. Egemen igleyiste yararim ka-
nutlamug herhangi bir bilimsel aragtirma hipotezi degil, insanlarin gereksinme
ve giiglerine yeten bir diinya yaratma yolundaki tarihsel ¢abanin kopmaz bir
ugragidir. Elestirel Kuram ile ilerlemelerine siirekli yonlendigi ve onlarca yil-
dir tizerlerinde 6zgiirlegtirici ve canlandiric bir etkide bulundugu bilim dal-
lar1 arasindaki tiim etkilesime kargin, Elestirel Kuram asla bilginin gogaltil-
masini hedeflemekle kalmaz, insanlarin kélelestirici kogullardan 6zgiirlesme-
lerini de hedefler. Bu bakimdan Elegtirel Kuram, Helenist feragat dénemine
degil de, Yunan felsefesi’nin doruk noktasina, Platon ve Aristoteles zamanina
denk diiger.

“Modern bilimin isleyisinden farkh olarak, elegtirel toplum kura-
mi'nin, ekonominin elegtirisi olarak da felsefi kaldiginm” ekleyen Horkheimer;
onun igerigini, ekonomiye egemen olan kavramlarin tam kargitlarina déniis-
tiirtilmesinin olugturdugunu belirtir. “Adil degisim; sosyal adaletsizligin de-
rinlesmesine, 6zgiir iktisat; tekelin egemenligine, liretken galigma; tiretime ket
vuran kogullarin pekistirilmesine, toplumun yagaminin siirdiiriilmesi; halkla-
rin yoksullagmasina déniigtiiriilmiigtiir”, demektedir (2005:392, 393). Aym za-
manda bununla, Elestiri Kurami ekonomizme de kars: gikar.

Tiim bireylerin mutlulugunu hedefleyen Elegtirel kuram (2005:394,
395, 396), otoriter devletlerin bilimdeki hizmetgilerinin aksine, sefaletin de-
vam etmesine uyum saglamaz. Eski felsefe i¢in, mutlulugun en {ist agamasi-
n1 olugturan, aklin kendini tanimasi, yeni diigiince de 6zgtir, kendi kendini
belirleyen toplumun materyalist kavramina dontigmiigtiir; idealizmden de
geriye, insanin bugiin mevcut olana kendini adamaktan, giicii ve kar birik-
tirmekten daha bagka olanaklarinin bulundugu kalmigtir. Gelismeyi bugiin
engelleyen kogullarin agilarak ortadan kaldirilmasi, pratikte siradaki gorev-
dir. Ne var ki agarak ortadan kaldirma diyalektik bir kavramdir. Bireysel ola-
nin devlet miilkiyetine alinmasi, endiistrinin yayginlagtirilmas, kitlelerin en
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genis hognutlugu bile, tarihsel 6nemleri hakkinda ancak ait olduklar biitii-
niin dogasimin karar verdigi unsurlardir. Eski diinya, agilmig bir iktisadi 6r-
gitlenme ilkesi yiiziinden yok olmaktadir. Sefaletin birinci nedeni ekonomi-
dir ve kuramsal-pratik elegtirinin 6ncelikle ona yénelmesi gerekir. Ancak ge-
lecekteki toplum bigimlerini de sadece iktisada gore degerlendirmek, diyalek-
tik degil mekanik bir diigiince olur. Elestirel Kuram'in, kendisine dayanilan
kimi yerlerde indirgendigi ekonomizm; ekonomik olana 6nem vermeye degil,
onu ¢ok dar anlamda ele almaya dayanir. Baglangigtaki, biitiinii hedefleyen
yénelimi, sinirlandirilmig fenomenlere dayanilmasinin ardinda gozden diis-
mektedir. Elegtirel Kuram’a gore giiniimiiz iktisad1 esas olarak, insanlarinin
kendi gereksinimlerinin 6tesinde {tirettikleri tiriinlerin, dogrudan dogruya
toplumun eline ge¢meyip, 6zel miilkiyete ge¢meleri ve satilmalariyla belir-
lenmigtir. Bu durumun agilarak ortadan kaldirilmasindan, kesinlikle felsefi
bir iitopya degil, daha iist bir 6rgiitlenme ilkesi kastedilmektedir. Eski ilke, in-
sanlari felakete siiriiklemektedir. Ancak degisikligi tanimlayan toplumsallas-
tirma kavrami, sadece ulusal ekonomiyle ya da hukuk bilimiyle ilgili unsur-
lar1 icermez. Endiistriyel iiretim, bir devletin denetimine sokuldugunda, bu
olgu, anlaminin Elegtirel Kuramca her defasinda duruma gore yeniden analiz
edilmesi gereken tarihsel bir olgudur. Diyalektik kuram salt diigiinceden kay-
naklanan bir elegtiri yapmaz. Bu kuramin idealist bigiminde bile, gercekligin
sadece kargisina gikartilan bir kendinde iyi tasarimi reddedilmigtir. Elestirel
Kuram, neyin zamanin iistiinde olduguna gére degil, neyin zamaninin geldi-
gine gore yargida bulunur. Elegtirel Kuram'in diyalektik iglevi, her tarihsel
adimu sadece tek tek yalitilmig verilere ve kavramlara degil, onlarin baglang)-
cina ve biitiinsel igeriklerine gore degerlendirmek ve atilan adimin onlarda
canh olmasini saglamaktir. Giinlimiizde dogru felsefe, somut ekonomik ve
sosyal analizlerden bogaltilmig, baglamsiz kategorilere geri ¢ekilmeye degil,
tam tersine, ekonomik kavramlarin, her yénde gergekligi 6rtmeye uygun bir
i¢i bogaltlmig, baglamsiz ayrinti gahigsmasinda buharlagmalarina dayarur.
Horkheimer, kendi kendinde, herhangi bir hakikatte, huzur buldugunu séy-
leyen felsefenin Elestirel Kuram’la bir ilgisi olmadig diigiincesindedir.

Horkheimer, Elegtiri Kuraminin, giintimiizde teknik ilerlemenin insan
ve toplum iizerindeki etkisiyle ilgilendigini, teknigin barbarlkla esdeger ol-
dugunu, her tiirlii teknolojik siirecin toplumsal siireglerden ayrilmadigin, bu
stirecin insanlar hayvan tiiriinden ayirdigin1 ve bu arinmanin da tini gocuk-
luk siirecine indirgedigini belirtir.

Elestiri Kurami, artik devrimi savunmamaktadir; glinkii Nasyonal Sos-
yalizmin yikilmasindan sonra Bat1 {ilkelerinde devrim yeni bir terérizme, ye-
ni bir korkung duruma yénelebilir (Horkheimer, 1985a:341). Toplumun elegti-
rel analizi, egemen adaletsizlige isaret eder; ancak ona gére, egemen adalet-
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webpt agma girigimi, daha biiyiik adaletsizlige gotiirmiistiir (Horkheimer,
1921 215). Horkheimer, bireyin 6zerkligini kaybetmesini istememesi nedeniy-
I olwa devrimin getirecegi otoriteryan yonetimden de kaginmanin gereklili-
pine (hkkat gekmektedir. Oliimiinden hemen énce, “teolojik olmayan higbir
neey beni ilgilendirmiyor” diyecektir.

Horkheimer ve Elestiri Kuram giderek artan bir sekilde kokten degi-
yime vlan umudunu yitirmekte, geg felsefesi ise, klasik anlamda koéktenci ni-
teliklerinden uzaklagarak, bir tiir uyum anlamina da gelebilecek, varolan de-
mohkratik hak ve 6zgiirliiklerin oncelikle korunmasi ve bunlarin geligtirilme-
nine dayanan bir yenilegtirmeciligi igermektedir. Adorno, “Ozdes Olmayan
rorumak” ya da “Negatif Diyalektik“i ele alinip gelistirmis; Horkheimer ise,
" linunnen bagka Olana Ozlem” (Sehnsucht nach ganz Anderen) diiglincesi altinda
Adorno’ya benzer bir negatif diyalektik gelistirmis ve bu diigiincesi onun geg
telsefesinin 6nemli belirleyicilerinden olmusgtur.

Bottomore tarafindan, Elestiri Kuraminin dért dénemi oldugu belirtil-
mektedir, bunlar: 1) Griinberg’in enstitiiniin baginda oldugu dénem (1923-
14:31), ki bu siireg esas olarak, Marx'in temel tezlerini o giinkii kogullarla ilig-
kilendirmenin tartigildig donem; 2) Nasyonal Sosyalistlerin (Nazi‘lerin) ikti-
dara geldigi ve gog yillarini da igine alan dénem (1933-1950); 3) Okul {iyeleri-
nin Almanya’da yeniden diigiinsel etkinliklerine bagladig1 1950-1970 dénemi,
ki bu dénemde Marcuse ve Léwenthal’in, Adorno ve Horkheimer’den daha
radikal diigiince ve tutum iginde olduklar1 goriilmektedir; 4) Adorno’nun
1969 ve Horkheimer’in 1973’te 6liimlerinden sonraki dénem -ki bu dénem
okulun dagilma dénemi olarak gériilmektedir- (Bottomore, 1990:14). Ancak,
bu dénemde Habermas gibi, okul diigtincesi digina tagsmasina kargilik, elegti-
ri kavrayigindan vazge¢meyen bir ¢izgiyi siirdiiren etkili bir grup diistiniir de
-ayrica Albrecht Wellmer, Alfred Schmidt ve Klaus Offe- onlar: izlemektedir.

Habermas’a gore (2001:833), Sosyal Aragtirmalar Enstitiisti alt1 temel
konu iizerinde galigmugtir. Bunlar; a) Liberalizm sonrasi toplumlarin biitiin-
lesme bigimleri, b) Aile iginde toplumsallagtirma ve Ben-gelisimi, c) Kitle ile-
tisim araglan ve kitle kiiltiirii, d) Susturulmusg protestonun sosyal psikolojisi,
e) Sanat kuramy, f) Pozitivizm ve bilim elegtirisidir.

Marx'in politik ekonomi elestirisi, materyalizm anlayig: ile yakin bir
baglant: iginde olan Frankfurt Okulu, geleneksel teori ve ondan ortaya ¢ikan
kavramlarin iist-elegtirisine yonelmig, yontem olarak da Marx'in sorunlara
bakig tarz1 benimsenmig, ancak Marxin ortaya koydugu kategoriler ve analiz
nesneleri genigletilmis ve temel ilkeler felsefi elegtiri agisindan korunmusgtur.
Slater’a gore, bu nedenlerle, 1930'lu yillarda kendilerini Marxist olarak tanim-
lamalarinin bu tiirden bir dayanaga sahip oldugu -degisik bir agidan tersi bir
diigiiniigtin de s6z konusu edilebilecegi gibi- ileri siiriilebilir (Slater, 1998:92).
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Bunun yani sira, Frankfurt Okulunun, 6zellikle Horkheimer’in akil
tizerine vurgularinda egilim, Hegel ve 6zellikle Kant'in anladig1 anlamda ak-
la 6nem verme ve onu aragsal akil (insrumentalle Vernunft) ve nesnel ya da
nesnel (ya da genel) akil (Objektive Vernunft) diye ikiye ayrilmasidir. Bu nok-
tada anlama yetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) ayrimi Horkheimer’de agik
secik goriilebilir. Horkheimer, akli anlama yetisinden daha iistiin tutmaktadir
denebilir. Ona gore, nesnel akil (objektive Vernunft), sorunlari ¢6ziimleme ve
degerlendirmede Elestiri Kuraminin kendisine temel aldig1 akildir.

Enstitii’'ntin agihs konugmasini yapan Griinberg'in ifadesine bakilirsa,
Marx'in diigiincelerinin izlenecegi cok agik bir sekilde goriilebilir. Griinberg
Enstitiiniin, “Tarihin tarihsel materyalist yorumu, biitiin toplumsal gériingii-
leri, bunlara kargilik gelen tarihsel bigimi iginde, ekonomik yagamin yansi-
malari olarak gormektedir; yani, son kertede, ‘maddi yagamin tiretim siireci
toplumsal, politik ve diigiinsel yagam siireglerini belirlemektedir’. Biitiin ta-
rih (yabarmul dénem diginda) kendini sinif savagimlarinin tarihi olarak ortaya
koymaktadir” diigiincesinde oldugunu belirtir (Slater, 1998:18). Griinberg'in
bu diigiincelerine, Weil'1n, Marxizme iligkin tiim gondermelerin, ‘bir parti
politikasi olmayip, kesinlikle bilimsel bir anlamda olacagini’ da eklemek ge-
rekir.

Elegtiri Kurami, insanin, doganin bir giicii olarak edimde bulunmasiy-
la, dogay1 kendi amaglari igin kullanmasi anlamina gelen galigma edimini ger-
ceklestirdigini, toplumsal is ya da galigmanin artik ne 6zgiirlesimin ne de ras-
yonelligin alan1 oldugunu, artik hem 6zgiirlesmenin hem de aklin bagka bir
ornekte aranmasi gerektigini belirten Benhabib (1986:164-167), Elestiri Kura-
mina gore kiiltiiriin iginin, 6tekinin bakig agisiyla ‘Ben’in 6zdesligini kurmak;
aklinsa, bunun bagarilmasini saglayan yeti oldugunu belirtmektedir (Benha-
bib 1986:179).

Elestiri Kuraminin gorevinin, ne yonde gidecegimizi géstermek oldugu-
nu diigiinen Geuss (2002:83), eksiksiz bilgi olmaksizin 6zgiir olunamayacagin
ama ayn1 zamanda tiimiiyle 6zgiirliik kogullarinda bulunmaksizin eksiksiz bil-
giyi de edinemeyecegimizi diisiinmektedir. Geyer’e gére (1980:62), Horkheimer
ve Adomo’nun incelemeleri, politikanin, akilar bir toplumu gergeklestirme
amacanda bir arag olarak kullanilmasini konulagtirmaktadir. Araglagmig aklin
niteliklerinden hareketle denebilir ki, yalmnizca politika degil, araglagmug akhn
yoneldigi her sey, tipki kendi gibi zorunlulukla araglasmakta, sirf bir nesne du-
rumuna dontigmektedir.

Elestiri Kuramu diigtiniirlerinin aralarinda 6nemli farklhihiklar ortaya
ctkmugsa da, diinyay: anlama/anlamlandirma konusunda ortak hareket nok-
talanna, diigiincelere sahip olduklan goriilmektedir. Ozellikle 1950 sonrasin-
da, Frankfurt Okulu diigiiniirleri arasinda belirgin ayriliklar ortaya ¢ikmugtir.
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vinbwmdaki derin diigiince ayrihiklarina kargin, diinyay: kavrayiglarinda dii-
vl perspektif degismemigtir. Bu ayrim’, Horkheimer ve Adorno’nun Mar-
«1at teslerden uzaklagmis olduklar noktasindadir.

Bu anlamda Marcuse’nin, Marxist diigiinceleri daha radikal bir bicem-
et lile getirerek Marxist tezlere yakinhgini korumus oldugu diigiintilebilir.
Ancak yine de aralarinda ortak bir yénelim ve kavrayigin bulundugu ileri sii-
vlehilir. Elestiri Kuraminin rold, bir sinufsal orgiitliiliik baglaminda olmasa
iln. kendine hareket noktas olarak belirledigi misyon, toplumsal geligki ve in-
sanin kendini gergeklestirmesinin oniinde engel olan sorunlarin iistesinden
pelmeye gahisan giiglerin, tarihsel materyalist bir kavrayigla diisiinsel olarak
aydinlatilmasi ve betimlenmesidir. Griinberg'in, enstitiiniin agihg konugma-
«inda bu diislinceyi agikga ifade ettigi goriilmektedir.

Bottomore, Elestiri Kuraminin amacinin, toplumun doniigiimii ve insa-
min Ozgiirlesimi diisiincesinden ortaya giktigin, bilgi ve hedefinin, kuramsal
ve pratik akh bir senteze gétiirmeye yoneldigini, felsefi girisim olarak, pozi-
tivizmin “olgu ve deger” anlayiginin elestirisi oldugunu belirtmektedir.
Frankfurt Okulunun, olgunluk déneminde birbiriyle ilgili {i¢ 6geyi ortaya
koydugunu, bunlann: Toplum bilimlerinde bilimciligin (ya da pozitivizmin)
epistemolojik ve metodolojik bir elestirisi, teknokratik-biirokratik yeni bir
egemenlik bigiminin yaratiliginda temel bir etmen olarak bilim ve teknoloji-
nin ideolojik etkisine yonelik elegtirel bir tavir ve kiiltiir endiistrisi ya da ge-
nel olarak egemenligin kiiltiire] boyutlariyla bir 6nilgilenimdir, ki bunlarin da
yalmz Frankfurt Okuluna 6zgii olmadig1 goriilmektedir (Bottomore, 1990:53).
Geuss, Elestiri Kuraminin temel ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak, onlarin
ozglirlesimci olmalarini anar. Elegtiri Kuramu, bir taraftan verili bir zamanda-
ki 6zgiirliik olanaklarini kegfetmekte, diger taraftan ayni olanaklarin igerisin-
deki bask: ve barbarlik izlerine 1g1k tutmaktadir (Cigdem, 1997:13-44).

Elestiri Kuramy, her seyi sylenmis ve bitmis olarak gérmeyen, yargi-
larin1 agik birakan bir kuramdir. Kuram temsilcileri, kendilerini ifade etme
yontemi olarak, bagka felsefi diigiiniir ve gelenekleri elegtirme yolunu izle-
mektedir. 1840'lardaki elestiriciler (6zellikle Marx), iggi sinifinin kendi diigtin-
celerini yagsama gegirecek 6nemli bir gii¢ oldugunu kabul etmelerine karsin,
1900 sonras! elegtiricileri (Frankfurt Okulu da iginde olmak iizere) igci sirufi-

*  Adomno’nun, krizin ve sinif geligkilerinin etkilerinin kontrol alina alinabilecegini, sinif toplumunun
6ziiniin daha belirgin bir bigimde silindigi ve Horkheimer’in, Marx'in diigiinceleri toplumu anlamak
icin gerekli ancak yeterli olmadigi ve sinifin artik toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde etkili bir giig ol-
maktan ¢iktig1 ve sorunun tistesinden gelme yeteneginde olmadig: goriigiinii dile getirerek yapilabi-
lir bu aynm.

4 Marcuse Tek Boyutlu insan ile Baskaldirt ve Isyan adh gahigmalarinda, teknolojik toplumun, dngériile-
bilir bir gelecekte niteliksel degisimleri kontrol edebilecek bir yapida oldugunu, ama bunun kargiti,
yani bu durumu tersine gevirebilecek giig ve egilimlerin de oldugunu, ancak artik ig¢i sinifinin tek
devrimci bir siif olmadigini, tek bagina 6ncii ve motor glig olamayacagini belirtmektedir.
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nin, diigiiniilen felsefi ve toplumsal kurami yagsama gegirme yeteneginden
yoksun oldugunu, kimi kogullara dayandirarak olumsuzlamaktadir.

Elegtiri Kuraminin en belirleyici kavrayiglarindan biri, artik isgi sifi-
nin, insanin ve toplumun 6zgtirlesiminin 6nclisti olmadig1 ve artik bu motor
gliciin, doga ve insan arasindaki geligkide oldugu savinin ileri siirtilmesidir.
Onlara gore tahakkiim, ekonomik olmayan nitelikte siirmektedir. Kapitalist
s6mdiirii bigimi, gliniimiizde genis bir baglam i¢inde bakildiginda tahakkii-
miin Bat: tarihinin burjuva dénemine ait tarihsel bir bi¢imi olarak goriilmek-
tedir. Devlet kapitalizmi ve otoriter devlet, bu dénemin sonunu getiren, ya da
bu doénemi koktenci sekilde degisikliklere ugratan gelismeler olmustur. Ta-
hakkiimiin, artik burjuva dolayimlamalar: da bir kenara itip kaba bir y6neti-
me doniigerek, acimasiz ve yikici Bat1 sémiiriistiniin sonucu oldugu dile geti-
rilmektedir (Jay, 1989:370).

Yalnizca kapitalizmin degil, reel sosyalist sistemlerin de elegtirisini ya-
pan Frankfurt gevresi ve Horkheimer'in devlet kapitalizminden ne anladi-
n1 Tiircke ve Bolte ana hatlariyla géyle dile getirmektedir: 1) Kapitalizm kav-
ramy, liberalizmin ideal tipini daraltmaktadir. Bu durum, ¢ok sayida bireysel
ekonomik 6znenin serbest rekabetiyle, pazar aracihiiyla dolayimlanmakta-
dir. 2) Tekel, rekabetin diyalektik karsit1 olarak kavranamaz, tersine onun ta-
rihsel noktalarla soyut kargithg s6z konusudur. Biiyiik tekeller, rekabeti tii-
miiyle etkisiz birakmuglar ve pazari yok olmaya terk etmiglerdir. 3) Kapitaliz-
min bu tekellesmesinin goriilebilir mantiksal son basamag devlet tekelidir.
Soygun getesine benzer, politik, ekonomik ve askeri elitin olusturdugu bir ik-
tidar kligi, tiretimin kontroliinii ve faydamin béliisiilmesini tizerine alirlar.
Bunlar, toplumu bilingli istemelerine goére terér ve ikramiye (6diil) aracihgy-
la yonlendirirler (Tiircke/Bolte, 1994:8-12).

Habermas’a gore, Horkheimer, enstitii'niin eski yayin organ olan Ze-
itschrift dergisi ciltlerini sandik iginde kilerde saklatmaktadir ve kimse bunla-
ra ulagamamaktadir. Horkheimer 1968 yilina degin Zeitschrift'teki eski maka-
lelerin yayinlanmasina izin vermemis, izin verdiginde ise, yayinlanan kitabi-
na yazdig1 6ns6zde; “Elestiri Kuramirun, degismis bulunan bugiinkii tarihsel
kogullar altinda diigiincesizce ve dogmatik bir bicimde ele alinmasinin, Eleg-
tiri Kuramunin reddettigi ve ortadan kalkmasina gahgtig: siireci hizlandirma-
ya yarayacag1” (1968:IX-XIV) uyarisinda bulunmugtur.

Eski dergilerdeki makalelerin yayinlanmasina izin verdigi 1968’de bile
Horkheimer, 1939°da yayinlanmug Yahudiler ve Avrupa baghkhi makalesinin
tekrar yayinlanmasina izin vermemistir. Bu makalede ok sik alintilanan, “Ka-
pitalizmden soz etmeye yanagmayamn, fagizm hakkinda da konugmamas: gerekir”,
ifadesi gegmektedir. Frankfurt’a geldikten sonra, degisen sartlarin neler oldu-
gu ve bu tutum degisikliginin nedenleri, onlarin kendi yazilarinda da agik de-
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gildir. Burada ortaya koyulanlara dayanarak denebilir ki, bu tutumlari, onla-
rin ne oOlgtide eski diigiincelerinden uzaklagtigina isaret etmektedir.

Ancak Frankfurt Okulu ya da Elestiri Kuraminin bagardig 6ne siirtile-
bilecek 6nemli bir diigiince de, her ne olursa olsun, Marxist kuramsal yakla-
simun derinlegtirilmesidir denebilir. Marx’1 ve Marxizmi, iginde bulunduklan
toplumsal iligkiler biitiinii igerisinde derinlemesine ele alarak, tartigma ve
elegtirilerle, bulunulan noktadan daha yiiksek diigiinsel diizeye ilerletmigler-
dir. Boylelikle de, Marx ve Marxizmin daha tist diizeyde incelenme ve aragti-
rilmasina yol agarak 6nemli katkilarda® bulunmuglar ve bu alandaki diigiince
diinyasinin zenginlesmesine olanak saglamiglardir.

Frankfurt Okulu ya da Elegtiri Kuraminin toplum elesgtirisini agiklama-
daki anlam ve yerinin ne oldugunu arayan ¢aligmasinda Demirovic (1999:9),
teorinin toplumsal praksisin oldugu yerde aranmasi gerektigini, bu baglam-
da Horkheimer ve Adorno’nun, teorinin kendisinin praksis oldugu diigtince-
sine giivendiklerini (1999:44-45) ileri siirmektedir.

Horkheimer ve Frankfurt Okulu’'nun gegirdigi diisiinsel evrim en agik
ifadesini, Marxist bir kuramin temel tagini olugturan sinif geligkisinin yerine,
tarihin motorunu bir bagka yerde, insan ve doga arasindaki geligkide arama-
larinda bulmaktadir. Horkheimer, Pollock, Léwenthal ve Adormo’ya gére, ta-
hakkiim, giiniimiizde giderek daha dogrudan, ekonomik olmayan bir nitelik-
te bir tahakkiime déniigmektedir. Kapitalist somiirii bigimi, tahakkiimiin Ba-
t1 tarihinin burjuva dénemine ait tarihsel bir bigimi olarak goriinmektedir.
Devlet kapitalizmi ve otoriteryan devlet, bu dénemin sonunu getiren ya da en
azindan bu dénemi koktenci bir bigimde degisikliklere ugratan en son gelis-
meler olmaktadir. Tahakkiim, giiniimiiziin diinyasinda, burjuva toplumuna
6zgii dolayimlamalarimi da terk ederek, daha dolaysiz ve daha kaba bir yo-
netmeye, hilkkmetmeye déniismektedir. Bu doniisiim, bir bakima Bat1 insanu-
nin kusaklar boyunca doga kargisindaki acimasiz ve yikici somiiriisiiniin zo-
runlu sonucu, sanki doganin bir tiir 6¢ almas: gibi goriilmektedir.

Frankfurt Okulu tiyelerinin, bilimsel teorilerle elestirel teoriler arasin-
da belirgin ayrimlar yaptiginu diisiinen Geussun (2002:84-85) gérdiigi ay-
nmlar 6zetlenirse: ilkin bu iki kuram arasinda amaglar ve uygulayim farkl-
liklan s6z konusudur. Bilimsel teoriler amag ya da hedef olarak, diinyanin ba-
sarih bir gekilde manipiile edilmesini ve aragsallagtirilmasini (nesnelestirme-
yi) s6z konusu ederler. Geusss’a gére Elegtiri Kuram, 6zgiirlesmeyi ve aydin-
lanmay: hedefleyerek, Elegtiri Kuramina gére hareket edenlerin zorlanmalar-
dan kurtulmalarim ve nerede olduklarini belirlemelerine yardim etmektedir.

Bu katkilanni gosterecek temel alanlar ve gabalara isaret edilecek olursa; esas olarak bireyin ve top-
lumun 6zgiirlesmesinin olanaklanm aragtiran toplumsal ve bireysel geligimi engelleyen/etkileyen
Ogelere isarel eden, otorite, kiiltiir, aydinlanma, sanat, toplum ve egemenlik konulandir.



max horkheimer 267

Ona gore, bilimsel kuramlar nesnelestirici, Elegtiri Kuramu ise 6zgtirlegtirici-
dir.

Bagaril bir Elegtiri Kuraminin etkisinin, 6zgtirlesme ve aydinlanma ol-
dugunu ileri siiren Geuss (2002:89-90), Elestiri Kuraminin, elegtirdigi toplum-
sal iligki ve durumla ilgili olarak, baglangig¢ durumunda hem yanlhs biling ve
yanilgiy1, hem de ‘6zgiir olmayan varolus durumunu’ s6z konusu ettigini, bu
iki durumun birbiriyle iligki iginde oldugunu, bireylerin bu durumdan kur-
tulabilmelerinin ise ancak 6zgiirlesmeyle olanakh oldugunu vurgulamakta-
dir. ‘Ozgiir olmayan varolug’, faillerin kendi kendilerine dayattiklar1 zorla-
madir ve bu durumu failler anlamamaktadirlar. Nihai durumsa, faillerin yan-
hs bilingten kurtulduklari, aydinlanmis olduklari, kendi kendilerine dayat-
mug olduklan dayatmadan kurtulduklar, yani 6zgtirlesmis olduklan bir du-
rumdur.

Elestiri Kurami Geuss‘a gére (2002:115-116), 6nerilen nihai durumun,
tiretim gliglerinin gelisim diizeyi temel alindifinda, faillerin ‘6zgiir olmayan
varolug'tan kurtulabilecekleri savlanir. Bu etkinligin faillerin eylemiyle orta-
ya gikacagin, baglangi¢ durumundan nihai duruma gegisin de pratik zorun-
luluk oldugunu varsaymaktadir. Marxizmden kendilerini ayiran noktalardan
biri de Frankfurt Okulu iiyelerinin, ‘sinifsiz toplumun’ tarihsel akigin zorun-
lu sonucu olarak ortaya ¢ikacag diiglincesine katilmamalaridir.

Elestiri Kuraminin temel diistinsel egilimleri; nesnel akl diinyaya ege-
men kilmaya gahigmak ve akilsal bir toplum bigimi 6nermektir. Marxist diya-
lektik yerine siirecin kendi i¢ diyalektiginden yanadirlar. Yani, ‘agik uglu’ ya
da ‘kapali olmayan’ diye adlandirilan ve son yargiy1 vermis olmaktan uzak
duran diyalektigi 6nermekte, tarihin kendinde bir varlik degil, olaylarin kav-
ramsal 6zeti oldugu diigiincesini ileri siirmektedirler. Insanun insan tarafin-
dan sémiiriisiiniin yine insan tarafindan sona erdirilmesi gerekliliginin altin
gizerek, kapitalizmin insanin olumsuzlamas: oldugunu, ekonomik iligkilerin
insanlari bireycilige zorladigini, otorite ve totalitarizmin kapitalizmin 6ziine
iligkin oldugunu vurgulamaktadirlar. Yonetilen diinyanin bir biitiin olarak,
kolektif baskiya dontistiigiinii, insanin resit olmaktan uzak olmasi nedeniyle
ruhsuzlagigim belirtmektedirler. Burjuva egemenligini, iyi orgiitlenmis ve
yonetilen bir diinyanin izledigini, burada insan ve diigiinmesinin tiretimin bir
pargasi oldugunu, akhn 6znel ve aragsal akla doniigerek, insan: keyfi eylemin
denetimi altina soktugunu, bu siirecin gelismis endiistri toplumlarinda ta-
mamlanmig oldugunu vurgulamaktadirlar.

Elestiri Kuramina gore, dogay: egemenlik altina alma etkinligindeki
insanin, akl aragsallagtirdig), ancak bu araglagtirmanin tiirdesi ve dogayla si-
rurl kalmadig), araglagtiran bireyin kendine de déndiigii belirtilmektedir.
Anamalc toplumsal yagsam ve iiretim iligkileri kiiltiir endiistrisi aracihigyla,
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insansal ilgiler ekonomik onceliklerin altina konmaktadir. Temel insansal et-
kinlik olan dayanigma, artik 6tekilerle birlikte olmak igin, toplulugun gikarla-
rinin algillanmasina iligkin bir motif ya da bakig agis1 olmaktan gikmug, 6znel
¢ikarlarin tatmini i¢in mekanik birliklere déntigsmiigtiir. Bilimler de kendi te-
mel insansal amaglarindan uzaklagarak, ¢agin egemen, pragmatik ya da arag-
sala1 anlayigini benimsemektedirler. Aydinlanma igeriksel anlamda kendi kar-
sitin1 icermekte, kendi kargitina déniigmektedir. Sonug olarak, iginde bulun-
dugumuz kogullarda 6zgiirlesme, tarihte bulundugu en uzak noktaya gerile-
migtir.

Horkheimer, Marxizm'in agilmasi gerektigini, Marxizm’in dayandig:
temellerin degistigini, boylelikle de ¢agin maddi kogsullarimin degismesine
kosut olarak ¢aga uygun tasarilar geligtirmek gerektigini belirtmektedir. Pro-
letaryanin eskisi gibi devrimci olmadigimi, hatta daha 6nce belirtildigi gibi
karg1 devrime hizmet ettiginin de altini gizmektedir. Reel sosyalizmin 6zgiir-
liigti gelistirmedigini, kapitalizmin baskicihginin burada sadece yonetim tek-
nigi agisindan farkhiliklar gosterdigini, sosyalist tilkelerin polis devletine d6-
nﬁstﬁgﬁné de isaret etmektedir.

Elestiri Kuraminin metodolojik vurgulan Kellner’den su sekilde 6zetle-
nebilir: “1) Elegtiri Kuram disiplinler arasindaki sinin zayiflatmakta, kesin si-
nurlara karg1 gikmaktadir. 2) Toplum ve kiiltiir, ekonomi ile politika ve felsefe
arasindaki bag vurgulamaktadir. 3) Disiplinler aras: bir bakis agisiyla diger di-
siplinlerden ayrilmaktadir. 4) Biitiin sosyal siireglerde ekonomi yapici rol oy-
namaktadir. 5) Felsefe ve sosyal teori arasindaki kurulmus sinirlan yikmakta
ve teori ile siyasa arasindaki okul, siireg igerisinde agirhkl olarak felsefe ile ta-
rih, toplum ve insan odakh aynliklar1 yok etmeye girismektedir” (Kizilgelik,
2000:43, 44).

Diinyay: uygulayimsal anlamiyla degistirmenin olanaksizligina kana-
at getirmig Horkheimer’in “Elegtiri Kurami” ad1 altinda ortaya koydugu dii-
stinceleri, onun ¢aligma y6ntemini belirliyor olmasinin yaninda farkh igerik-
ler de tagimaktadir. Bu igerikler, onun, kiiltiir, sanat, tarih, toplum, insan ve
insan iligkilerine iliskin ¢6ztim arayisinda dayandig kavrayis1 olmas: baki-
mindan, igerik olarak oldugu kadar kavramsal olarak da islevsel bir anlam
yliklenmektedir.

Ona gore, ilerleme kargisinda da durmayan elestirel diigiinme, 6zgitir-
liik tortularindan ve reel insanlik egilimlerinden yanadir. Yonetilen diinyanin
gidigini her zamanki gibi dolayl sekilde hizlandirmak yerine, 6zgiirliigii ko-
rumanin, onu yayginlastirip gelistirmenin ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagidig-
n1 daha sonraki yazilarinda da dile getirmigtir (Horkheimer/Adorno,
1997b:9-10; 1995:8-9).
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Elegtiri Kuraminin hareket noktalarindan biri olan politik ekonominin
elestirisi, aragsal aklin elestirisine dontigerek, yalnizca elestiri nesnesinin fark-
hlagmasim degil, ayn1 zamanda elestirinin mantiginin degistigini de goster-
mektedir. Geleneksel kuramda, diinyay: betimleyen genel ve kendi iginde tu-
tarh ilkelere varma, saf bilgiye ulagma gozetilmekteyken, Elegtiri Kuraminin
genellikle, biitlinii anlamak igin onun somut tikellerde yer almakta oldugu
durumlan ele aldig: goriilmektedir.

Elestiri Kuraminin, kapitalizm tarafindan iiretilen degisme ve gelisme-
lerin iistesinden gelebilme girigsimi oldugunu ileri siiren Thernborn’a gore,
geleneksel teori ve Elegtiri Kuram arasindaki ayrim, “kuramin toplumsal ye-
niden tiretim siirecine yardim etmesi ya da bu siirece yikia bir etkide bulun-
masi”dir (Cigdem, 1997:42).

Elestiri Kuraminin, en yalin bigimiyle, Nasyonal Sosyalizmin (Na-
zizm'in) ortaya giktig1 sirada egemen sisteme kargi yénelmis oldugunu sik¢a
belirten Horkheimer, bu dénemde devrimin tek umut oldugu, ancak gok ké-
tii bir gekilde, gelismeyi kesintiye ugratacak bigimiyle devrimci gabalarin da,
tersine gevrilmig bir tehlike oldugunu, elestirinin bu tehlikeye de yé6neltildi-
gini vurgulamaktadr.

Horkheimer, elegtirel felsefenin, toplum ve insanin durumundan hare-
ket ettigini, birey ve toplum iligkilerinin hangi ilkelere, ne tiir iligkilere dayan-
masi ve nasil olmasi gerektigini, neyin dogru oldugunu, béylelikle de burada
varolanin elestirisini yaptigini, ‘dogru olan1 nereden biliyorum’un sorgulan-
masi gerektigini belirtmektedir. Felsefe, yontemsel ve israrh gekilde aklin
diinyaya egemen kilinmas1 denemesidir ve Elegtiri Kurami da bilimi ve top-
lumu birlikte elestirmektedir. Elestiri Kuram, ¢agdas toplumun durumuna
uygun tek felsefedir.

Elegtiri Kuraminin ikili gorevi vardir; ilki, neyin degismesi gerektigi ve
ikincisi, neyin korunmasi gerektiginin adlandirilmasidir (Horkheimer,
1985:396). Elestiri Kurami, egemen sisteme yonelmektedir ve Nasyonal Sosya-
lizm déneminde ortaya gikmugtir. Bu donem, tek umudun devrim oldugu bir
zamandir. Ona gore, bugiin yeni bir tehlike ortaya ¢ikmugtir. Geligmeyi tehli-
keli bir bigimde kesintiye ugratan, yoénlendirilmis diinyaya gotiiren devrimci
cabalar, tersine donmiig bir tehlikedir (Horkheimer, 1985:340). Cikig noktasim
varolanin elegtirisine dayandiran Elegtiri Kurami, yanhg olanin ne oldugunu
soyleyebilir, ancak dogru olanin ne oldugunu betimleyemeyecegini bir itiraf
olarak dile getirmektedir. (Horkheimer, 1985a:331).

Geleneksel teoride bilgi akig1 sinurhidir ve bu bilgi akigi yalnizca mev-
cut durumu ve bu kogullar altinda bulunan durumlar: olumlar. Bilim olgular
diizenidir, bu diizen bilincimizin zaman ve uzamin dogru yerinde, her defa-
sinda dogruyu beklememize izin verir. Gergi bu durum, kimi farklhliklarla tin



270 besici bsiim

bilimleri igin de gegerlidir. Bu anlamda dogruluk bilimin amacidir; ancak bu
noktada Elegtiri Kuraminun ilk giidiisii ortaya gikar.

Soyle ki; bilim, neden belli nesneleri, belli bir diizen iginde belli bir
yonde toplamakta da bagka bir sekilde yapmamaktadir? Burada, bilimin, top-
lumsal temelleri tanima ve kendi hakkindaki diigiiniimiin (refleksiyon) eksik
oldugu goriilmektedir. Bilim, nigin Ay’la ilgilenmektedir de insanla ilgilen-
memektedir? Bu sorunun yaniti, bilimin insan merkezli ve insan baglaml bir
etkinlik olmasina kargin, bu hareket noktasin1 unutarak, sanki bilimin ken-
dinde ve higbir seyle baglantis1 olmayan bir alanmg gibi ele alinmasinda yat-
maktadr.

Elestiri Kuraminin, 1920°li yillarin sonuna dogru, daha iyi bir toplum
diigiincesinden hareketle ortaya ¢ikmis oldugunu, toplum ve bilime karg,
varolan olgularin kaliplagsmig degerlendirmelerine elestirel tutum almg ol-
dugunu dile getiren Horkheimer (1985a:339), bugiin artik pozitivist felsefe-
nin olmadigini, sadece pozitivist tutumun oldugunu vurgular. Bu durumun,
bilim ve gengligin en ileri kesiminin tutumu oldugunu, en zeki aktivist 6g-
rencilerin bile bu tutumu benimsedikleri ve pozitivist olduklarini, bu tutu-
mun diginda her geyin laf ya da dogma olarak degerlendirildigi de belirtil-
mektedir (Demirovic, 1999:846-847).

Nasyonal Sosyalizmin egemenligi, baskilar, toplumun umudunu yitir-
mesi, sinif miicadelesinin bagarisizhig1, yoksullugun artig, iginde yagarilan
toplumsal gikmazlar kargisinda entelekttiel goziimstizliikler Elestiri Kuramu-
nin olugmasina zemin hazirlamigtir. Toplumsal iligkilerde neyin yanhs olaca-
gin belirlenmesi, buna kargilik neyin dogru olacaginin ortaya koyulmaya
girisilmemesi Elegtiri Kuraminin temel ¢ikis noktalanndan biri olarak vurgu-
lanmaktadir. Yani iginde yasanilan sorunlar, karsilagildik¢a yanhglanabilir;
ama gelecek toplumun yapisi ve etkilesim modelleri bugiinden koyulamaz.

Tartigmay: sorularla agmay1 deneyen Horkheimer, “bilim arag olarak
higbir geydir, bilim, nigin ara¢ oldugunu dile getiremez bile” demektedir.
“Dogaya egemen olmak i¢in” dediginde, ona, “Nigin dogaya egemen ol-
mak?” diye soruldugunda, “Iyi bir toplum igin” diyecegini; ama ona, “nigin
iyi bir toplumun gerekli oldugu soruldugunda” bunu bilimsel olarak yanitla-
yamayacagini (Horkheimer, 1988c:414) belirtmektedir. Goriilmektedir ki, ona
gore bilim, yagsamin anlami hakkindaki soruyu yanitlamaya yetili degildir.
Pozitivist felsefe igin, olgular1 betimleme ve birbirine baglama, bilgiyi verili
sekliyle yararh hale getirme s6z konusudur (Horkheimer, 1985:287). Poziti-
vizmin probleme bdylesi bir yaklagimi, amaci araglagtirmaya yonelik goriin-
mektedir.

Modern diigiincenin, pragmatizmde oldugu gibi, bu gériigten bir felse-
fe gikarmaya gahgtigin ileri siiren Horkheimer, akhin araglagmasinu ve bigim-
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sellesmesini ortaya gikaran temellerin, bu sonuglara dayanan felsefe dizgesi
kurdugunu soyler. Bu dizgeler, pragmatizm ve pozitivizmdir. Pragmatizmin
o6z, bir diigtincenin, bir kavramin ya da bir kuramin bir eylem izlegi ya da ta-
sarisindan bagka bir sey olmadig1 ve dolayisiyla dogrulugun da yalnizca bir
diisiincenin bagarisindan ibaret oldugudur. Pragmatizm, baglangicindan beri,
dogrulugun manti1 yerine olasihgin mantiginin gegirilmesinden yana ol-
mugtur. Bir diisiince ya da kavram ancak sonuglaniyla anlam kazaniyorsa,
onermeler de yiiksek ya da diigiik bir olasilik derecesi olan beklentileri dile
getiriyor demektir. Ona gore, pragmatizm, amimsamaya ve derin derin dii-
stinmeye vakti olmayan bir toplumu yansitmaktadir (Horkheimer 1991:60-
62). Beklentilerimiz gergeklestigi ve eylemlerimiz bagarili oldugu igin diigiin-
celerimizin dogru oldugu kavrayisina dayanan pragmatizm, ¢agimizin en-
diistriyel igleyis mekanizmasinin, bireysel, toplumsal davranis ve iligkilere de
yansidigini gostermektedir.

Diigiinceleri esya gibi ele alan ve doga tizerindeki teknik egemenlik di-
sinda her tiirlii dogruluk diigiincesini tavsiye eden, fizikgi degil, kendi etkin-
lik tiirlinti “biitiin bagarih olmug bilimler” arasina kaydettirmeye galsan, fi-
zikgiyi taklit eden filozof5 oldugunu belirtmekten geri durmayan Horkhei-
mer, pragmatizm tarafindan, diigiincenin, diisiince olmayan bir geyle, tiretim
ya da davraniglar {izerindeki etkisiyle &lgiilmekte oldugunu ileri siirmektedir.

Horkheimer, doga bilimlerinin -6zellikle fizigin- dogru diigiinme yon-
temlerini model olarak alan, dogrulanmadig: siirece higbir 6nermenin anlam-
I olmadig ilkesini kilavuz edinen, kiiltiirel bunalimi “sinirsel zayiflamaya
baglayan” pozitivistlerin, bilimin yikici etkilerinden de haberdar olmakla bir-
likte, bu tiir kullanimlarin sapkinlik oldugu goriistinii ileri stirmelerini, dogal
bilimi her seyden 6nce yardima bir iretim y6ntemi, toplumsal siirecin yal-
nizca bir 6gesi olmasi nedeniyle hakh gérmemektedir. Felsefi bir teknokrasi
olarak gordiigii pozitivizmin, her geyi bilime bagladigini ve gercekligi elegtir-
meyi degil, ele gecirmeye galistigin ileri siiren Horkheimer, 6rgiitlenmis bili-
min postiilatlarina tam bir uyum gostermeyen her diigiinceyi diglayarak, lo-
kavt ilkesini diiglince diinyasina aktardiklarin1 ve genel tekelci egilimin, teo-
rik dogru kavramini yutacak kadar ilerledigini belirtmektedir (1991:75-76-86).

Bilimsel yontemlerin disinda kalan tiim diiglince yontemlerini digla-
yan pozitivizmin elegtirisiyle pragmatizm elestirisini birlestiren Horkheimer,
pozitivizmi de pragmatizmi koydugu yere, yani 6znel, araglagtirilmis ya da
bigimsellestirilmis aklin egemen oldugu diigiiniigin yanina koyar. Ancak
pragmatizm ve pozitivizm arasindaki fark, pragmatizmin, beklentilerimiz ve

5 Burada, Husserl'in felsefeyi kesin bir bilim olarak kurma gabalan amimsanabilir (Husserl, 1997).
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eylemlerimizin bagarih olmasina baglanan dogruluk anlayis: yerine, poziti-
vizile, toplumsal iligkiler baglami da dahil olmak tizere, bilimsel yontemler-
b ecdinilen sonug ve verilerin dogru oldugu iddias: yer degistirmistir. Her ge-
v! keuli lgtileri iginde ele alarak dogru ya da yanhs, olumlu ya da olumsuz,
viatli ya da yararsiz olarak degerlendiren ve bu degerlendirmelerini de tiim
inmanlipa kabul ettirmeye girisen bilim, giiniimiizii baskilayan Prokrustes®
yontemini andirmaktadir.

I Horkheimer (1985a:403-404), diizenlenmis bir 6grenimden ge¢mis in-
sanlann, araglara yénlendirildiklerini, neredeyse her zaman pozitivist ve
prapmalik bir diistinmeye zorlandiklanni, eger diigiinmeye karg: diigmanhk
poligtinmemiglerse, tinin seylesmesi araciligiyla yapilanlar1 da kendilerinde
Ovsdinlestirmek zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir. Bugiin, toplumun iler-
leane biglminde birey, psikolojik olarak, toplumun i¢sel yasgamina indirgen-
mekte, toplum 6zerkligi igdis edilmektedir. Ona gore, dogada insan tiiriiniin
epemen olmasinin bedeli, kendi igsel yagaminin oldiiriilmesidir (1974:89-90).

Yukarida da birkag kez deginildigi gibi, erken Elestiri Kuraminin iki te-
mel porigii vardir: Birincisi, fagizm yoluyla toplum adaletsizlige gomiilmiig-
e vee bu durumdan kurtulug olarak devrim umut edilmektedir; ikincisi, yal-
mizca daha iyi bir toplum, gergek diigiincenin tiretilmesinin koguludur. Erken
Flethil Kurami’ndan, Elegtiri Kuraminin -Horkheimer’in anladig: bigimiyle-
son bigimine geliste, ilk kavrayig, Marx'in bir¢ok noktada haksiz oldugunun
boelblenmesidir. Bunlara dmek vermek gerekirse; Marx'in, devrimin daima
vopunlagan ekonomik krizin, kapitalist iilkelerdeki yoksullagan proletarya ile
ilpeinde ortaya giktig iddiasi artik dogru degildir. Ciinkii iggi stnufinin duru-
mii Marx‘in dénemine gore ok daha iyidir. Ikincisi, ekonomik krizler daha
ws olmaktadir. Krizler ekonomi politikalariyla engellenmektedir. Ugiinciisii,
Marx‘in dogru bir toplumdan bekledigi, olasihikla yanligty; glinkii, adalet ve
iy lirliik diyalektigine gére, adalet ne 6lglide artarsa, 6zgiirliik o 6lglide aza-
lir ve bunun tersi de (Horkheimer, 1985a:339-340) s6z konusudur.

Elestiri Kuraminda biitiine ya da egemene karg: gelistirilen elegtirinin
temelinde, bireyin biitiine (degisik arag ve yontemlerle) uydurulmas: yalniz-
va uydurulmayi igerdigi igin degil ama ayn1 zamanda biitiiniin bireyi 6zne
iceriginden soyarak olumsuzlamasi vardir. Nesnel akil 6znel akli, 6znel akil
da nesnel akh igerip birlikte bir biitiin olusturmadikga, bu birlik Horkheimer
tarafindan olumsuzlanmaktadir.

6  Prokrustes, sadist yaratihgh bir hanadir. Yolculan evine ¢aginp onlara yatak veren ama kisa olana
biiyiik, uzun olana kiigiik yatag) vererek uzun olanin uzuvlann keserek, kisa olanin uzuvlanmn ise
gekigle dsvmek suretiyle yataga uydurur. Theseus onun yolculara yaptgini, aym gekigle onu 6ldii-
rene degin uygular (Fink, 1995:280).
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Wellmer’e (1969:54) gore, Adorno, Horkheimer ve Marcuse’de Elegtiri
Kuraminin geg dénem geligmesi, kaybedilen pratige ilginin itirafi? olarak da
varlik gosterir. Elestiri Kurami, kendini pratik anlamda aciz protesto olarak,
felaket tiirtinden (apokalyptisch) bir seylesme ve yabancilagma sistemini tika-
yan karg: tavir olarak kavrar, dyle ki, bu sistemde bir kivileim olarak Elegtiri
Kuram kararan bir diinyada bu kivileim1 koruyan ve 6tekinin hatirlanmasi-
n1 canh tutan kavrayigtir.

Klasik, Ortodoks Marxist anlayigin ileri siirdiigii proletarya diktatorlii-
giiniin hayata gegirilmesini de 6teki otoriter yénetimler kadar tehlikeli bulan
Horkheimer, Rosa Liiksemburg’un diigiincelerine katilarak, hatta daha da ile-
ri giderek, kazarilmig mevcut hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasinin esas ol-
dugunu, sosyalist adlandirmayla da olsa her tiirlii diktatorliigiin olumsuzlan-
mas1 gerektigi goriigiinii savunmugtur.

Bu konuda Horkheimer (1968:X-XII) “Biitiin aksakliklarina kargin,
kugkulu bir demokrasinin bile, bugtin bir devrimin kaginilmaz sonucu olacak
bir diktatérliikten daha iyi oldugunu agikea ilan etmek, bana hakikat ugruna
zorunlu gériiniiyor. ... Rosa Luxemburg Rus devrimine baghligina kargin elli
y1l 6nce sunlar1 séylemisti: ‘'Trogki ve Lenin’in iyilestirici arag olarak adlandir-
diklari, demokrasinin ortadan kaldirilmasi, iyilegtirilecek hastaliktan daha da
kottdir .

Horkheimer, Elegtiri Kurami (Kritische Theorie ya da Elegtirel kuram
denebilir) adli galigmasinin (1968:IX-XIV) 6ns6ziinde, yagsadigimiz gagin, bi-
reyin goreli 6zerkliginin son kalintilarini da yok etmekte oldugunu ve 6gren-
ci hareketlerinde bagvurulan giddeti ise, gii¢siiz diismanlarin igine yarayan
bir arag oldugunu ileri siirmektedir. Horkheimer’e gore, bildigini dile getir-
mek ve belki de béylece yeni bir terorden kaginabilmek, bugiin hala gercek-
ten yagayan bir insanin hakkidir. Ama Horkheimer, 6grencilerin bagkaldirisi-
nin somut bir amaci olmadigini belirterek, onlarin hakl bir sekilde diinyanin
ve toplumun degismesini sesli olarak istediklerini, ancak bunu isteyenlerin iig
soruya yanit vermeleri gerektigini s6yler: 1) “Yeni toplum tasarilar1 nedir?”;
2) “Toplumu kim degistirecek?”; 3) “Bu toplumun iyi bir topluma déniigme-
si i¢in hangi araglar kullanilacaktir?” (Horkheimer, 1988c:423-424). Ogrencile-
rin, 6zgiirliigii ne oldugunu bilmeksizin istediklerini belirten Horkheimer
(1988c:526), bagkalarina 6zgiirliik tanimadiklarini da vurgulamaktadir. Béyle
olunca, onlarin taleplerinin kendisi de Elegtiri Kuraminin nesnesi olmaktadir.
Bu ise su sonucu ortaya gikarmaktadir: Eylemcilik bizi ileriye gotiirmez, tam

7  Adorno, 6grenciler tarafindan pratik etkinlige davet edildiginde, bu teklifi reddetmistir, glinkii ona
gore bu pratik, teorinin 6n sanstirii olarak iglev gormektedir. 1968-69 kis 6gretim déneminde, sosyo-
loji 6grencileri ve asistanlan, Adomno ile tarhgmak igin Sosyal Araghrmalar Enstitiisiinii iggal etmis-
ler, ancak Adorno’nun gikayeti iizerine tutuklanmiglardir (Grossner, 1971:107).



274 besinci bslom

tersine otoriter devletin ve otomatiklegmis toplumun geligiminin hizlanmasi-
na yardim eder.

Horkheimer, Marx ve Engels’in 6gretilerinin, toplumun dinamigini an-
lamak igin hala vazgecilmez olduguna, ancak uluslarin i¢ gelismelerini ve dig
iligkilerini anlamakta yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Yasadigimiz gagin,
bireyin goreli 6zerkliginin son kirintilarini da yok etme egiliminde oldugunu;
liberalizm déneminde, belli sinirlar iginde, yurttasin kendi gizil giiglerini ge-
ligtirebildigini, kendi yazgisin belirleyebildigini, 6zgiirliik ve adalet taleple-
rinin anlaminin da bu olanaga herkesin sahip olma istegi oldugunu belirt-
mektedir. Muhalefet ne 6lgiide direnirse dirensin, kars1 koymay: umdugu ge-
lismenin bir pargasi haline gelmektedir.

Bugiin, bireyin sinirli, anlik 6zgiirliigiinii gittikge artan tehditlere kar-
§1 savunma, koruma ve olanakl oldugu yerlerde de genigletmenin, bu 6zgtir-
liige soyut elegtiriler yoneltmekten ya da umutsuz eylemlerle onu tehlikeye
atmaktan daha acil bir gorev olduguna igaret etmektedir. Ona gore, barindir-
dig1 tehlikeli gizil giice kargin, hem igteki hem digtaki adaletsizligine kargin,
6zgiir diinya su anda hala uzay ve zaman iginde bir adadir; bu adanin siddet
egemenligi okyanusunda yok edilmesi, Elestirel kuramin da bir pargasi oldu-
gu kiiltiiriin yok edilmesi anlamina gelmektedir (Horkheimer, 1968:IX-XIII).

Horkheimer, kuramun iistlendigi rolii, gesitli bilimsel dallarin bulgula-
rin1 ortak ilkelere dayanarak birlegtiren bir arag olarak betimlemektedir. Ona
gore, “Kuram nerede otonomi kazansa orada kavram seylesmekte, ideolojik
bir kategoriye doniismektedir.” Ciinkii bilimsel etkinlikler, endiistri ve hiikii-
metler tarafindan yonlendirilerek finanse edilmektedir; onlar da biiyiik 6lgii-
de tiretim siirecine iligkindir ve her seyden 6nemlisi, alg1 nesnesi tarihsel ola-
rak verilidir. Alg1 6znesi de yani insan, kendi yontembilimsel ve kategorik
araglarina bagh olarak tarihsel ve toplumsal anlamda belirlenmisgtir.

Aydinlanma ve Akil Kavramlart

Horkheimer, ‘Alman Aydinlanmas:’ dendiginde, Lessing’den gok Marx ve
Engels’in 6ne giktigini, 6zgiirlesme baglaminda ise, Avrupa’da aydinlanma
konusunda Kant'in 6zel bir yeri oldugunu vurgulamaktadir (1974:49).
Kant'in aydinlanma hakkindaki diigiincelerinin aydinlanma sorununa ve bu
sorunun ¢oziimiine 151k tutucu niteligi, yalnizca Horkheimer tarafindan degil,
bu konu tizerine galigan neredeyse tiim diigiiniirlerce kabul gérmektedir.
Horkheimer’e gore, aklin gagimizdaki bunaliminin temelinde, nesnel-
ligi kavrayamamasi ya da sann olarak gérmesi vardir ve bu siireg yavas ya-
vas her rasyonel kavramin nesnel igerigine yayilmigtir. Igerikleri bogalan bii-
tlin genel kavramlar bigimsel kabuklara déniigmiigtiir. Bu nedenle, akil 6znel-
lesirken bigimsellesmektedir de. Aklin bigimsellesmesinin teori ve pratige de-
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gin uzanan sonuglar vardir. Oznelci goriig gegerli olunca, diigiinme, herhan-
gi bir amacin, kendinde bir isteme degerine sahip olup olmadigin belirleye-
mez. ideallerin kabul edilebilirligi, eylem ve inanmalarimizin 6Slgiitleri, etik
ve politikanin yénlendirici ilkeleri, biitiin nihai kararlarimiz akildan bagka et-
menlere baglanir. Bu tiirden teorilere goére, diisiinme, ister iyi ister kétii olsun,
tek tek gabalara hizmet eder. Diisiinme, toplumdaki biitiin girigimler igin bir
aragtir, ama o, bagka giigler tarafindan belirlenmesi gereken toplumsal ve bi-
reysel yasamin yapisini, kendisi belirlemeyi denememelidir.

Nesnel akla dayal: sistemlerin, her seyi kapsayan ya da temelde yatan
bir varlik yapisinin bulunabilecegi ve insansal belirlenim kavraminin tiiretile-
bilecegi diigiincesini igerdigini belirten Horkheimer, bu sistemlerin, gergek bi-
limi, bu tiir diiglince ya da spekiilasyon uygulamasi olarak anladiklarini ifa-
de etmektedir. Nesnel akla dayal: sistemler, bilgi kuramsal kavrayisimizin te-
melini diizenlenmemis bir veriler karmagasina indirgeyen ve bilimsel gahs-
malarimzi sirf orgiitlenme, siniflandirma veya hesaplama, belirleme seklinde
kategorize eden biitiin bilgi kuramlanna kargidirlar. Horkheimer (1991:34-
35), 6znel aklin, bilimin temel iglevi olarak goérdiigii 6rgiitleme, simflama, ka-
tegorize etme ve belirleme tiiriinden etkinlikleri, nesnel aklin klasik sistemle-
ri 1s1g1inda spekiilasyonlar olarak degerlendirmektedir.

En genis anlamiyla ‘aydinlanmanin’, baglangictan beri insanlardan
korkuyu silmek ve onlar1 kendi efendileri durumuna getirmek amacini izle-
mis oldugu diisiincesine katilan Horkheimer, tamamen aydinlatilmig yeryii-
ziiniin, bugiin muzaffer bir felaketin belirtilerini yansittigini, aydinlanma
programinin, diinyay: gizlerinden kurtarmak, mitleri par¢alamak ve ham ha-
yalleri bilgi aracaligiyla yikmak oldugunu, ama aydinlanmanin bunu yerine
getiremedigini ileri siirmektedir®.

Horkheimer da Kant gibi, 6znel akilla, aklin tikel niteliklerinin ne ol-
dugunu, nasil isledigini, 6znenin sorunlar kargisinda ne tiir bir yol izledigini
ve aklini kullanmasinin ne anlama geldigini gostermekte, nesnel aklin ise tii-
mele iligkin, birey de iginde olmak tizere, tekliginde 6znel olmakla birlikte ak-
lin genel isleyisinin ne i¢in ve hangi noktada evrensellestigine agikhk kazan-
dirmaktadir.

Horkheimer’e gore, burjuva meta ekonomisinin yayginlagmasiyla bir-
likte, hesap eden aklin giinegi, mitin karanhk ufkunu aydinlatmigtir; simdi bu
giinesin buz gibi 1ginlan altinda yeni barbarhk tohumlan olgunlagmaktadir.
Egemenlik altinda her zaman mitin ¢ekim alanina giren insan emegi, egemen-
ligin baskis: altinda hep mit tarafindan uzaklara taginmaktadir. Aydinlanma-

8  Aynnth bilgi igin: Adormo ve Horkheimer‘in Aydinlanmanin Diyalektigi ya da Cetin Veysal'in, “Ncs-
nelegme ve Ozgiirlesme Sorunu Uzerine”, Tekagag Yayinevi, Ankara:2005” baglikh kitaplarina bkz.
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nin 6ziiniin, kaginilmazhig), egemenlikten kaginamama olan bir segenek oldu-
gu goriilmektedir. Insanlar her zaman dogaya boyun egme ya da dogay: ken-
dilerine boyun egdirme segenegiyle kars kargiya kalmaktadir.

Ona goére, diinyanin gizlerinden kurtulmasi, animizmin kékiintin ku-
rutulmasidir. Aydinlanmaya kurban giden mitler de aydinlanmanin kendi
driintidiir. Mit, anlatmak, adlandirmak, kaynag belirterek, bunlarla betimle-
mek, saptamak ve agiklamak da istemektedir. Mit aydinlanmaya ve doga sirf
nesnellige dogru kaymaktadir. Insanlar, egemenliklerindeki artigin bedelini,
egemenlik altina aldiklar1 geylerden yabancilagarak 6demektedirler. Aydin-
lanmanin geylere kars1 tutumu, diktatoriin insanlara kars: tutumu gibidir
(Horkheimer/ Adorno, 1997b:25).

Mitlerin aydinlanmay1 tamamlamalan gibi, aydinlanma da attig1 her
adimda mitolojinin derinliklerine girmektedir. Mitlerde tiim olaylar olmus ol-
duklar igin, bunun kargihgim 6demek zorundadir. Aydinlanmada da durum
aynudir: Olgu gergeklesir gergeklesmez gegersiz duruma gelir. Insanlar, yine-
lenme ile yasallik ad1 altinda bir dongii igine sokulmakta ve bu déngtiniin do-
ga yasasinda nesnellestirilmesiyle birlikte de 6zgtir birer 6zne olarak giiven
altinda bulunduklarn sanisina kapilmaktadirlar.

Aydinlanma, 18. yy.da diisiince ve toplumsal yasamda kendini géster-
meye baglamigtir. Birey baglaminda dile getirilecek olursa, aydinlanmaya
vurgu, 6zetle, bireyin kendi iradesi ve diisiinsel eylemleri ile kendi hakkinda
oldugu kadar toplum hakkinda da etkinlikte bulunmasi, dogma ve kor inang-
lardan uzaklagarak akil ve bilime, bilgiye dayal bir yagami benimsemesi ve
uygulamasi noktasindadir.

Genel olarak ifade edilmek istenirse sunlar sdylenebilir: Yukarida da
belirtildigi gibi Horkheimer, bir yandan mitin aydinlanmaya, aydinlanmanun
da mite doéntistiyor olmasini ve bu kargsilikh déntismenin karsit igerikleri do-
gurdugunu belirtirken, 6te yandan teknik ilerlemeler yoluyla dogadan 6zgiir-
lesmeye karsin, insanin dogaya egemen oldugu o&lgiide, doganin ve insarun
yaratip kullandig1 teknigin de insanin kendisini bir amag varhg: olmaktan ¢1-
kardigini; nesnelegtirme etkinliginin, kendi kargitin1 dogurdugunu, boylelik-
le insanin kendi 6z niteliklerine yabancilagarak, araglagip nesnelesmesinin
s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Araglaghrma ve araglagtirmanin do-
gurdugu yabancilagma, araglasma ya da nesnelesme (giderek seylesme), di-
ger Frankfurt Okulu iiyelerinde oldugu gibi Horkheimer’in tiim eserlerinde
goriilen temel sorun olarak belirlenebilir. Bununla birlikte, nesnelesme, arag-
lasmanin kokenleriyle hesaplagarak, bu bagimhhk ve belirlenmis olma duru-
mundan kurtulugun, yani 6zgiirlesmenin nasil saglanacag: da ana konular
arasindadir.
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Aydinlanmamin Diyalektigi'nde ortaya koyulmaya galisilan fragmanlar,
savlar ve temellendirmeler ana hatlariyla su gekilde dile getirilebilir: Akilsal-
lik ve toplumsal gerceklikle doga ve doga lizerindeki egemenligin i ige gegi-
si soz konusudur. Bu noktada ortaya gikan aydinlanmaya yonelik elestiri, ay-
dinlanmanin karigtig1 egemenlik entrikasindan onu kurtaracak olanagn, yine
aydinlanmadan ¢ikanlip gikarilamayacagina iligkin bir sorugturmadir da.

Burada iki temel sav bulunmaktadir: Mit zaten aydinlanmadir ve ay-
dinlanma mitolojiye geri donmektedir. Boylelikle iki belirleyici diigtince ileri
siiriilmektedir; ilki, burjuva Bati-uygarliginin ilk belgelerinden biri olan Ody-
sseia, mit’'le aydinlanmanin diyalektigini izlemektedir. Aragtirmanin merke-
zinde, mitsel doga ile aydinlatilmis doga tlizerindeki egemenligin ayrimini ve
birligini agikga gosteren kurban ve feragat kavramlan vardr. ikinci diigiince,
aydinlanmanin tamamlayicilar1 Kant, Nietzsche ve Sade’1 ele almakta ve do-
gal seylerin, nesnel olanla dogal olanin egemenliginde otokratik 6zneye ba-
giml kiinmasiyla zirveye nasil ulaghg1 s6z konusu edilmektedir.

Ona gore, aydinlanma, esas anlamiyla ideolojik gerileyisini, medyada,
belirleyici olarak da sinema ve radyoda gostermektedir. Aydinlanmanin bura-
daki iglevi, 6zellikle yapim ve yayin teknigi ile bunlarin kitle tizerindeki etki-
sinin hesaplanmasinda ortaya gikar. Ideoloji, kendine 6zgii igerigi geregi, tek-
nigi kullananlar tarafindan varolanlarin ve iktidarin tannlagtinlmasiyla tiiken-
mektedir. Aydinlatlmig uygarhgin, aslinda barbarlhiga déniismesi s6z konusu-
dur. Kendi kendini yok etme, baglangicindan beri aklin kendisine aittir.

Akl Tutulmas: (Aragsal Akhn Elestirisi) adh ¢aligmasina 1946 yilinda
yazdig 6ns6zde Horkheimer, bu ¢aligmanin amacinin, bilim uzmanlannca
aragtinlmasi yapilan giinlimiiziin ekonomik ve toplumsal sorunlarinin ince-
lenmesi degil, ¢agimizin endiistriyel kiiltiiriiniin temelinde yatan akil kavra-
minin aragtirilmasi olduguna dikkat gekmekte ve bugtin insanligin umutlar-
nin gergeklegtirilmekten ¢ok uzak oldugunu belirtmektedir (1991:25).

Akil Tutulmas: ya da Aragsal Aklin Elegtirisi'nde? Horkheimer, genel ola-
rak, akil kavraminin endiistri toplumlarindaki anlam ve igeriklerini, ¢agimiz
felsefelerinin yonelimlerini, pozitivizm ve pragmatizmin endiistri toplumlari-
nin temel karakterlerini nasil yansittiklarini konulagtirir. Aklin araglagmasi ve
bigimsellesmesinin kaynak ve etkilerini, yabancilasma, araglagma veya seyles-
menin insansal 6zniteliklerden uzaklagma olmas: agisindan hangi anlamlan
icerdigini, nesnelesme ve 6zglirlesme baglaminda 6znel ve nesnel akhn 6zel-
liklerinin ne oldugunu ve ne ile betimlenebilir oldugunu tartigmaktadir.

9 Ingilizcesi Eclipse of Reason olan eserin Tiirk¢e gevirisi Akil Tutulmas: olarak gevrildi. Almancam Zur
Kritik der Instrumentellen Vernunft olan eser, Tiirkgeye gevrilirse; Aragsal Aklin Elegtirisi Uzerine ya da
Aragsal Aklin Elegtirisidir. Bu gahgma da, yukanda deginilen akil, pozitivizm ve geylesme tartiyma ko-
nusu yapilmaktadir.
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Aydinlanmanin, iki temel nedenden dolayi, tam da kendisinin tersi bir
durumun ortaya ¢ikmasina yol agtig1 belirlenebilir. Ilkin, aragsal aklin, her ge-
yin evrensel alig verigin hizmetinde olugu ve her geyin bir bagka seyin soyut
esdegerine indirgendigi degisim ilkesiyle yakindan baglantih oldugu gonril-
mektedir. Ikincisi, aragsal aklin kendi istegine ters diigen tahripkar etkisi, do-
ganin tahakkiim altina alinmasi ile yakindan iligkilidir. Nesneler tizerindeki
6znenin tahakkiimii, 6znelerin de geysellesme araciigiyla egemenlik altina
alinmasinin yollarim1 agmaktadir. Aragsal aklin igleyisinde, niteliksel olarak
farkh ve birbirinin 6zdesi olmayan varliklar, yalnizca belli toplumsal iliskile-
rin siirekliliginin korunabilmesine y6nelik bir etkinligin pargasi olarak, nicel
bir 6zdeglige indirgenmektedir. Boylesi bir igleyigin etkiledigi bireyler, biling-
sizce kendilerini belirleme olanagindan uzaklagmaktadirlar.

Aydinlanma, 6zdeslik mantiginin doruguysa, aydinlanmanin agilmasi,
6zdes olmayana geri gitme demektir. Horkheimer’in “tamamen bambagka
olana 6zlem” kavrayigi da bu noktada belirginlesmektedir. Ozdes olmayani
bulma, sanatin igi olarak goériilmektedir. Elestiri Kuramcilarina gore, bireyin
korunagy, son direnme odag yalnizca sanattir.

Horkheimer’a gore, “Bambagka” (ganz Andere), seylesme ve yabanci-
lasmanin egemen oldugu sistemin kargisinda olandir; ancak, “Elegtiri Kurami
da bu sistemin kargisinda giigsiiz ve umutsuz goriinmektedir”. “Bambagka
olana 6zlem” (Sehnsucht nach ganz Anderen) diigiincesi, Horkheimer’in diigiin-
ce dizgesi icinde 6nemli bir yere sahiptir. “Bambagka olana 6zlem”, iginde ya-
sanilan toplumsaliligkilerin dikte ettigi, yonlendirdigi, manipiile ettigi iligki-
lerin segenegi olarak, bu iligkilerin kargisina konulabilen 6teki ya da bagka
olani simgelemektedir.

Horkheimer, iginde bulundugumuz toplumun, insanin iginde bulunan
seylesmeden kurtulma gizil giiciinii ortadan kaldirdigin1 vurgulamaktadir.
Horkheimer’in bu baglamdaki hedefi, tiim bir Aydinlanma gelenegini, tarih-
sel siireg igerisinde insami 6zgiirlegtirici oldugu 6ne siiriilen mistifikasyonun
sona erdirilmesi oldugu goériilmektedir. Bu konuda Lukacs (Marx’tan aldig1),
seylesme kavrayigim gelistirmistir. Lukacs ve Horkheimer’in hareket noktala-
rinin, 6nciilleri bakimindan ortak, fakat varilan sonuglar bakimindan farkh
oldugu goriilmektedir.

Modern dénemin isgileri ve emekgileri gibi, yapmalan gereken gorev-
leri yerine getirmeleri igin, 6nlerine gikacak duyusal doyum ve haz olanakla-
n baski altina alinmakta, bunlardan vazgegmelerinin olanaklar: hazirlanmak-
tadir. Horkheimer’in, insan-insan, insan-doga iliskisinde10 insanin merkeze

10 Hem Aydinlanmamin Diyalektigi hem de Aragsal Akhin Elegtirisi'nde ayni konuyu dile getirdigi goriil-
mektedir.
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alindig pozitif bir antropolojiyi, her tiirden otorite ve egemenlik igeren hiye-
rarsiyi reddettigi goriilmektedir.

Aydinlanma, gerileme anlan iizerine diisiiniimde (refleksiyon) bulun-
mazsa, kendi kaderini belirler. Toplumdaki 6zgiirliik, aydinlatan diigiinceden
ayrilamaz. ilerlemenin yikialig hakkinda diigiiniip taginmay: diigmanina bi-
raktiginda, korce pragmatiklestirilmis diistinme, gelistirici karakterini ve bu
nedenle de hakikatle bagin1 kaybeder (Horkheimer/Adorno, 1997b:13).

Aydinlanmanin gergeklesmeye baglar baglamaz kendi kargit olan mit
gibi tutum aldiginu, yani agiklamak, anlatmak ve adlandirmak istedigini be-
lirtmektedir Horkheimer. Ona gére, aydinlanmay: aydinlanma kilan nitelik,
karanhga, kor inanca karg: gikip, bilmeye cesaret etmeyi 6ne gikarig ve 6zne
olarak bireyin otonomisini savunmasi ve gergeklestirmesi ¢abasi vardir. Ama
bu noktaya, aydinlanmay1 aydinlanma yapan savlarla gelinmig olmakla bir-
likte, ortadan kaldinlmasi diisiiniilen, insanin tarihselligi ve toplumsalligiyla
koklenerek genetik toplumsal kodlara déniismiig, toplumsal yagamin aydin-
lanma 6ncesi karanhiginin kokenlerini olugturan égeler karigarak aydinlan-
manin temel 6gelerinin istenmedik bir sekilde gergeklesmesinde, yeniden ve
daha giiglii ve daha canh olarak ortaya ¢ikmugtir. Bunlar, politik, ekonomik,
kiiltiirel igerikleriyle, miilkiyet ve egemenlik formunda esitsizligi, yoksunlu-
gu ve adaletsizligi tagiyan iligkiler olarak gériiniige gikmaktadirlar. Horkhei-
mer’in aydinlanma’nin 6zsel igerigini degil, icerisinde bulundugu kendi sav-
lanyla karsithk igcinde bulunan durumuna iligkin olmasi nedeniyle, aydinlan-
ma elestirisi bu noktadan hareket etmektedir denebilir.

Horkheimer, siradan insanin akil kavramindan ne anladigini ele ala-
rak, akil kavramin1 anlamaya, kavramaya ¢aligmaktadir. Ona gore, ortalama
bir insandan akil kavraminin ne anlarha geldigini agiklamas: istendiginde,
“akla uygun geylerin yararh seyler oldugunu ve her akla uygun insanin da
kendisine neyin yararh oldugunu bilmesi gerektigini” séyledigi goriilmekte-
dir”. Nihayet, akla uygun davraniglar: olanakh kilan giiciin, 6zgiil igerik ne
olursa olsun, siniflandirma, ¢tkarsama ve tiimdengelim yetenegi, diigiinme
mekanizmasinin soyut isleyisi oldugunu vurgulamaktadir.

Bu tiir igleyigse sahip akla, “6znel akil” denebilecegini belirtmektedir
Horkheimer. “Oznel akil”, 6znel olarak araglar ve amaglarla ilgilidir ve bu
arag ve tekniklerin amaglara uygunlugu az ya da gok kabul edilir ve s6ziim
ona kendiliginden anlagilir. “Oznel akil”, genel olarak araglar ve amaglarla il-
gilenmektedir; Horkheimer, 6znel anlamdaki akla bunlar1 uygun goérmekte-
dir. Bu durum ise, 6znenin ¢ikarlar1 ve kendi varligim1 korumaya -bu, ister bi-
rey ister bireyin iginde varhgini siirdiirdiigii topluluk olsun- hizmet ettigini
kabul etmektir. Bir amacin herhangi bir 6znel kazang ya da ¢ikardan bagim-
s1z olarak, tercihler, anlayis ve amacin igerigi nedeniyle, kendi bagina akla uy-
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punlugu igerdigi diisiincesi, “6znel akla” tiimiiyle yabanadir. Bu, “6znel ak-
ln” kendisinin, dolaysiz yararh degerlerin 6tesine gegip, toplum diizenini
biltitn olarak diigtiniip bunlarla ilgili diigiincelere kendini adadiginda bile, bu
boyledir (Horkheimer, 1991:27-28; 1985:22-23).

Horkheimer, “6znel akil” kavramiyla nelere igaret ettigini su gekilde
dile getirmektedir: “Avrupa toplumunun ilerlemesinde akil ile ilgili iki kav-
ram birbirinden ayrnlmaktadir. Bu kavramlardan biri Platon’dan bu yana bii-
yiik felsefi sistemlere aittir. Anilan felsefi sistemler iginde felsefe kendisini,
diinyanin akilh 6zlerinin bir sureti olarak kavnyordu, ayn1 zamanda da son-
suz geylerin 6ziiniin dili ya da yankisi olarak gériiyordu. Hakikatin insan ta-
rafindan algilanmasi ilk olarak hakikatin kendisinin ortaya koyulmasina egti
ve boyle bir algilama yetenegi diisiinmenin tiim iglemlerini kapsiyordu. Oz-
nenin bagimsizlagmasiyla, kendi mantiginin gekillenmesiyle, onun sirf bir
arag olarak diinyadan aynmlanmasi, geligik olarak nesneyi ve 6zneyi degisti-
ren, bigimsel, bagintisiz, kendinden emin bir ‘akil’ (ratio) ortaya gikt1. O, ken-
disini varlkla kangtirmaya karg: korur, kendisinin egemenligi altinda olma-
dig1 varlig: qiplak doga olarak goriir ve kendi alanina yéneltir. Burada her iki
akil kavrami da ele alinacak, ancak 6zellikle 6zerk ve herkesi kendine dahil
etmeyen akil kavrami. Boylece de bu iki kavramin toplumsal sonuglari ile bir-
lestirilmesi sorusu incelenebilir.

Egemen dil kullanimu, akh 6ncelikli olarak en son anilan anlamiyla, ya-
ni arag olarak bilir. Oznel akil, hep daha fazla, akilli olmakla, yararlihg anla-
maya yonelmektedir. Akilh insan, kendisine yararh olanin ne oldugunu bilme
glictinde olan insandir. Hangi 6zel igerikle olursa olsun, bunu olanaklilagtiran
gliciin, siniflandirma, sinirlama, tiimevarim, tiimdengelim yetisi oldugu soy-
lenir. Giinliik yagsamda ve bunun diginda akil, diisiince mekanizmasinin so-
yut, bigimsel islevi olarak kabul edilir. Aklin ¢alighi1 kurallar bigimsel ve soy-
lemsel mantiin yasalaridir: Ozdegslik, geligki, iigiincii halin olanaksizhig), ta-
sim ilkesidir. Bunlar degisen deneyimlerin etkisine karg1 bir bigim, diiglinme-
nin iskeleti olarak saptanmgtir. Burjuva toplumu ile higbir gekilde ayrilma-
yan bu akil kavramu 6zellikle de simdiki zamani belirler, kendinde bir nesnel
akil sorusuyla ilgilenmez, tersine, diigiinen igin, 6zne igin akilc1 olan1 hedef-
ler, bu bakimdan da 6znel akil kavramu ile kargilanabilir. ‘Oznel akil’, 6ncelik-
li olarak amaglar ve araglarla (...) ilgilenir. ‘Oznel akil' amaglarla ilgilendigin-
de ise, bunu sadece amaglarin 6znel anlamda akilci olup olmadigini stnamak
icin yapar. Akill olmak, 6znenin ¢ikarlari, onun ekonomik ve yagamsal ola-
rak hayatta kalmasina yaramasi, soyutlanmig bireyler s6z konusu olmasa bi-
le onun kendisini tanimladig1 gruplara yaramasi anlamina gelmektedir. Ya da
amaglar, akilli degerlendirmelerin igine bu amaglann gergeklegtiriimesinin
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olanaklarinu ve segilen araglarin uygunlugunu sinamak igin gekilir” (Horkhei-
mer, 1985:22-23).

Platon ve Aristoteles’in, Skolastik diigiince ve Alman Idealizmi gibi bii-
yiik felsefi sistemlerin ‘nesnel akil’ teorisi tizerinde kuruldugunu vurgulayan
Horkheimer, bu felsefi kavrayiglann, insan ve amaglar da iginde olmak iize-
re, biitiin varliklarin gelistigi kugatici bir sistem ya da hiyerargiyi amagladik-
larini belirtmektedir. Bir insanin yagaminin akla uygunluk derecesi, bu bii-
tiinliikle arasindaki uyuma gére belirlenebilmektedir. “Nesnel akil” kavrami-
nin agirhk noktasi, davranig ile amacin baglantilandirilmasi degil, tersine -bu-
giin bile bize mitolojik etkide bulunabilecek- en yiiksek lyi Idesi ile ilgilenen,
insanin belirlenimi ve en yiiksek amaglarin ne sekilde gergeklegebilecegiyle il-
gili kavramlardir.

“Oznel akil”, olasiliklar1 hesaplama ve belli bir amaca uygun araci bul-
ma yetenegi olarak gériinmektedir. Oznelci goriis agisindan “akal”, bir eylemi
degil de bir nesneyi ya da bir diigiinceyi anlatmak icin kullanildiginda, bir
nesne ya da kavramn kendisiyle degil, sadece bir amagla baglantis: s6z ko-
nusudur. Bu durum, nesne ya da diisiincenin bagka bir gey icin kullanilabile-
cegi anlamina gelmektedir. Kendinde akilsal bir amag yoktur ve akil agisin-
dan bir amacin 6tekine iistiinliigiinii tarigmak anlamsizdir (Horkheimer,
1991:28-29; 1985:23-24).

“Aklin bigimsellegsmesinin sonuglari nelerdir?” sorusunu, Horkheimer
su sekilde yanitlamaktadir: Adalet, esitlik, mutluluk, hosgérii gibi, gegmis
yiizyillarda akilda igerildigi varsayilan ya da akil tarafindan kabul goren tiim
bu kavramlar, tinsel koklerini kaybetmigtir. Bu kavramlar hala birer hedef ve
amagtirlar; ancak, onlan deger olarak ele alacak ve nesnel gergeklikle birara-
ya getirecek rasyonel bir mercii yoktur. Bigimsellegmis akil agisindan, bir et-
kinlik ancak bagka bir amaca hizmet ettiginde akilsaldir. Omeginsaglik ya da
dinlenmenin galigma giiciinii tazelemek igin olmasi gibi. Bagka bir deyisle, et-
kinlik bir alettir, ¢linkii anlamin1 ancak bagka amaglarla baglantisinda kazan-
maktadir (Horkheimer, 1991:44-56). Ancak, iginde bulundugu kogullar nede-
niyle giidiiklesmis olan ve ona gore, bugiin hiikiim siiren aragsal akil, insan
gergekten ilgilendiren sorulara yanit verme giiciinde degildir (Horkheimer,
1988c:485).

Horkheimer’in bu diigiincelerinin arka planinda duran kavrays, ev-
rensel ya da nesnel olarak adlandinlan hakikat kavrayigidir. Aragsal akil,
olumsuz anlamiyla ‘ben’ merkezli, bireyci pragmatist bir kavrayis: etkinlikle-
rine egemen kilmasi nedeniyle, genel insan kavram altinda dile getirileni; ya-
ni, insansal olan: gergeklestiremez.

Ozerkligi kalmayan akhn bir arag haline geldigi, pozitivizmce éne ¢-
karilan bigimselci bakigta, nesnel icerikle bagintisizhgin, pragmatizmin 6ne
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¢ikardig aragsalc bakigta ise, kendi disindaki igeriklere teslim olugun belir-
gin hale geldigini soyleyen Horkheimer’e gore akil, tiimiiyle toplumsal siire-
ce hizmet etmektedir. Aklin etki degeri, insan ve doga iizerindeki egemenlik
kurulmasindaki rolii, tek olgtit olmugtur. Kavramlar, direngsiz, akilsallagtinl-
mug, emek tasarruf eden araglar olmuglardir. ideler otomatiklegtikce ve arac-
sallagtik¢a, onlardaki diigiinceler kendi 6zgiin anlamlariyla daha az gériilebi-
lir olmuglardir. ideler, sey ve makine olarak ele alinirlar. Dil, modern toplu-
mun dev iiretim aygitindaki gereglerden herhangi birine indirgenmistir. An-
lam, geyler ve olaylar diinyasindaki islev ya da etki aracihgiyla yer degistir-
mektedir. Diigiinceler koklii olarak iglevsellestirilmis ve dil gerek iiretimin
diigiinsel 6gelerinin depolanmasi ve iletilmesi igin, gerekse kitlelerin idare
edilmesi igin bir arag olarak goriilmiigtiir.

Horkheimer, uygarhgin bir 6gesinin de, dogal ayiklamanin yerine ras-
yonel eylemin gegirilmesi oldugu diisiincesindedir. Hayatta kalma -ya da ba-
sar-, bireyin, toplumdan gelen ve ona zorunlu kilinan zorlamalara uyum sag-
lama yetenegine baghdir. Oznel ya da bigimsellegmis aklin zaferi, 6znenin
kargisina dikilen mutlak, egemen gergekligin de zaferi olarak goriilmektedir.

Horkheimer’e gére, aklin hastahgmdan s6z edilecekse, bu birdenbire
tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir hastahk olarak degil, simdiye degin tanidig1-
miz gibi, ondan, uygarlagmada aklin 6ziinden ayrilmaz bigimde varolan bir
hastalik olarak s6z edilmelidir. Aklin ‘hastaligi’'nin kaynagy, insanlann doga-
ya egemen olma istegine, ‘iyilesme’ de son belirtilerinin giderilmesine degil,
hastaligin kokensel 6ziiniin kavranmasina baghdir (1991:176).

Birey, Toplum ve Tarih Elegtirileri

Horkheimer’in temel konulagtirmalanindan birini, belki de en énemlisini bi-
rey/toplum ve doga iligkisinin dogal niteliklerinden uzaklagmas: ya da bo-
zulmasi olugturmaktadir. Diigiincelerini ortaya koyarken izledigi yol, diisiin-
celerini sistematik olarak 6nermelere dayandirmak yerine, gogunlukla dene-
me ve aforizmalar olarak dile getirmis olmasidir. Onun, Hegel ve Marx digin-
da filozoflarin diigtincelerini tanimig olmasinin, elestirel diigiincesinin gelig-
mesindeki rolii 6nemli gériinmektedir.

Horkheimer (1987:192), cagimz 6zgiirliigiiniin, burjuva 6zgiirliigiine
isaret ettigini vurgulamaktadir. Daha ilk yazilarinda Horkheimer, devletin
seylesmesinin de s6z konusu oldugunu, Hobbes ve ondan énceki burjuva 6§-
retisinin temsilcilerinde, devletin desteklenmesi ve refahinin en yiiksek yasa
olmasi, boylelikle bireyin refahinin saglanacag diigiincesi, yeni gelismelerle
degiserek tersine donmiigtiir demektedir. Devletin refahi hakkindaki kavray:-
sin bu islevsel doniigiimii, seylesme ve devlet kavraminin mutlaklagmasi,
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burjuvanin yasa koyuculugu ve toplumla ilgisinde aranmalidir (Horkheimer,
1987:218-219).

Antropologlann aragtirrnalanna atifla ve onlara dayanarak, iktidar ilis-
kilerinin kokenlerini, ilk din gorevlilerinin etkinliklerinde birey ve toplum
iizerindeki egemenligin gelisimini gézlemekte olan Horkheimer, biiyiiciiler
ve rahiplerin, tarihe ilk girisinde dilin ustalan olduklann, ruhlar diinyas: ve
onlarin zellikleriyle meslek bilgilerini ve iktidarlarimi artirdiklarinu ileri siir-
mektedir. Boylelikle kutsal varlik, kendini yoneten biiyticiilere gegmektedir.

Horkheimer’e gore, gogebeligin ilk asamalarinda kabile iiyeleri doga-
y1 etkileme siirecine bagimsiz bir gekilde kahlmaktadirlar. Erkekler av pegin-
deyken, kadinlar sert emir almadan da iglerini yapabilmektedirler. Béylesine
basit bir diizene aligmak igin ne dlglide zora bagvuruldugu belirlenemez. Bu
diizende diinya, iktidar alaru ve diinyevi olana bslinmigtiir. Dogal siireg
Mana’nin etkisi olarak boyun egmeyi gerektiren bir norm diizeyine yiikseltil-
migtir. Ancak her gesit boyun egise karsin gogebe vahsiler, kendilerine sinir
koyan biiyii torenlerine de katilir ve gizlice yaklagmak igin av hayvanlannin
kiligina girerken, sonraki donemlerde tinlerle ve boyun egisle iligkilerde, tin-
sel iligkiler ve boyun egis baglamina benzer gekilde, insanlann degisik sinf-
lan arasinda paylagtinlmgtir.

Bir yanda iktidar, 6te yanda boyun egisin oldugunu ileri siiren Hork-
heimer, yinelenen, hep aym kalan doga siiregleri, ister yabanc: kabileden ister
kendi kabilelerinden (Cliquen) olsun, boyun egdirilenlerin kafasina, topuz ve
sopanin, her barbar davulunda, tekdiize ritiielde yankilanan diizenli darbele-
re gore, ¢aligma ritmi olarak sokuldugunu belirtmektedir. Simgelerin, fetigin
anlamin aldigini, simge anlamina gelen doganin yineleniginin, gelisme sira-
sinda, toplumsal baskinin simgelerce temsil edilen siirekliligi olarak ortaya
giktigina dikkat gekmektedir. Nesnellegtirilmis dehgetin sabit yansisi, ayrica-
hikhlann pekistirilmis egemenliginin imgesine déntismekte, ama bu tiim im-
gesel olanlardan vazgegilse bile genel kavramlar olarak kalmaktadir. Hork-
heimer’e gore, bilimin tiimdengelimli bigimi hala hiyerarsi ve baskiy: yansit-
maktadr. {1k kategorilerin érgiitlii kabileyi ve kabilenin bireyler iizerindeki
iktidanni gostermesi gibi, toplumsal gergeklik ve is boliimii iligkilerinde kav-
ramlarin bagimhihigs, art arda gelisi, tiireyisi ve birlesmesinin de mantiksal
diizene temel olugturdugu vurgulanmaktadir. Ne var ki, ona gore diigiince bi-
cimlerinin bu toplumsal karakteri, Durkheim’in sandig1 gibi toplumsal daya-
nigmann ifadesi degildir, tersine toplumun ve egemenligin niifuz edilmez
birligine kanit olusturmaktadir (Horkheimer/Adormo, 1997b:37-38; 1995:38-
39).

Diiglinmenin, kendi kendine yiiriiyen, otomatik ve sonradankendi ye-
rine gegirebilmek igin yaratti§1 makineye 6ykiinen bir siireg halinde geylesti-
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gini diigiinen Horkheimer, matematiksel iglem tarzinin adeta bir ritiiel duru-
muna geldigini, bu durumun ise, diistinmeyi, tipki kendi taniminda oldugu
gibi bir nesne, bir arag haline getirdigini vurgulamaktadir. Pozitivizmi hedef
alarak, nesnelestirilmis (versachlichte) diisiinmenin soru soramayacagini be-
lirtmektedir (Horkheimer/Adomo, 1997b:42).

Scheible’ye (1973:99) gére, Horkheimer igin 6zgiirliik kavrami, girigim-
cinin 6zgtirligiine baghdir ve bu 6zgiirliik kavrami ise onun birey kavramiy-
la yakindan ilgilidir. Horkheimer’a gére, doga iizerindeki diinya egemenligi,
diigiinen 6znenin kendi aleyhine donmekte, ondan geriye, tasarimlarima eg-
lik edebilecek hep ayr1 ‘Ben’i diigiinmekten bagka bir sey kalmamaktadir. Oz-
ne ve nesne, her ikisi de anlamsizlagmaktadir.

Kendini koruma diigiincesiyle rasyonel bir iligki olmadan kendini ya-
samin ellerine birakan kimse, Aydinlanmanin yargsina gére, tipki Protestan-
lik gibi tarih 6ncesine gitmektedir. Kendini koruma siireci burjuva ig béliimii
nedeniyle gelistikge, bu siireg, bedenini ve ruhunu teknik aygita gére bigim-
lendiren bireyleri kendinden vazge¢meye daha ¢ok zorlamaktadir. Bilingten
silindikten sonra, 6znenin kendini seylestirerek katildig1 teknik siireg, tiim
anlamlardan oldugu gibi, mitsel diigtinmenin ¢ok anlamhligindan da kurtul-
mustur, ¢linkii akhin kendisi de her seyi kapsayan ekonomik aygitin yalmzca
yardima araglanindan biri haline gelmigtir. Diigiinmenin mantiktan diglanis:
konferans salonlarinda, insanlarin geylestirilmesi de fabrika ve biirolarda
onaylanmaktadir (Horkheimer/ Adorno, 1997b:45-47; 1995:45-48).

Horkheimer, bugiin kitlelerin gerilemesini, duyulmamug-olan1 kendi
kulaklariyla duyamama, tutulmaz-olana kendi elleriyle dokunamama acizli-
gi olarak betimlemekte, yenik diigmiis her gesit mitsel kérlegmenin yerine ge-
cen yeni bir kérlesme bigimi oldugunu géstermektedir. Insanlar tiim iligkileri
ve kimildaniglar kapsayan toplumsal biitiiniin dolayimlanmas: ve yalitilma
aracilifiyla zor uygulanarak yonlendirilen kolektif icindebirbirine benzer salt
cinse 6zgii varhklar haline getirilmektedir.

Toplumdaki somut ¢ahisma kosullan, baski altinda insanlar1 aptallagti-
rarak ve hakikatten uzaklagtirarak, bilingli etkilerde bulunmaya degil, uyma-
cihga (konformizme) zorlamaktadir (Horkheimer/ Adorno, 1997b:54; 1995:55-
56). Horkheimer, Odysseus’un tayfalarirun birbirini duymamasini, bugtiniin
iscilerinin fabrikada ve kitlelerin sinemadaki iletigimsizligine benzetmekte-
dir. Ancak bu durum, igcilerin acizligi ya da egemenlerin bir hilesi degildir.
Bu, antik yazginin déniigmiis oldugu sanayi toplumunun mantiksal sonucu-
dur ama mantiksal zorunlulugu degildir.

Insanlarin yerlegik diizene gegmesinden ve sonra da meta ekonomisin-
de, yasa ve orgiit halinde seylesmesinden bu yana kendini sinirlamak zorun-
da kaldiklarini belirten Horkheimer, kendini unutan insanlardan, matematik,
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makine, orgiit olarak seylestirilmis bigimi iginde 6¢ alan diigiinmenin bagibog
birakilmasiyla birlikte aydinlanmanin kendi kendini gergeklestirmekten vaz-
gectigini vurgulamaktadir. Ona gére devrimci, gergek praksis kuraminin bi-
lingsizlik kargisinda boyun egmeyisine baghdir; toplum bu bilingsizlik araci-
ig1yla diigiinmeyi duygusuz duruma getirip pekistirmektedir. insanlar geyle-
rin iktidarinda, iktidardan yoksun kalmay: 6grenmektedirler (Horkhei-
mer / Adorno, 1997b:54-58-60; 1995:56-61, 62).

Horkheimer, insanin, bilincini doga olarak kendinden ayirdig: anda
kendisini yagama baglayan tiim amaglar, toplumsal ilerleme, maddi ve mane-
vi giiglerin artii, hatta bilincin kendisinin bile gegersiz, 6nemsiz duruma gel-
diginin ve aracin amag olarak geg¢-kapitalizmde agikga bir ¢ilginlik niteligini
alan yiiceltiliginin, 6znelligin ilk tarihinde bile goriilebilecegini ileri siirmek-
tedir. Totaliter kapitalizmin akla aykirili$1, maddilegtirilmis, egemenlikge be-
lirlenmis bigimiyle gereksinimleri karsilama teknigi, gereksinimlerin kars:-
lanmasini olanaksiz hale getirmekte ve bunu insanlarin imhasina degin var-
dirmaktadir (Horkheimer/ Adormo, 1997b:73; 1995:73). Uygarlik tarihi, fera-
gatin tarihidir ve feragat aracihifiyla, kendine verilenden daha fazlas: ondan
alinmaktadir. Baskirun 6ziiniin egemenligin kendisi oldugu ve aydinlanma-
run, kitlelerin eksiksiz gekilde aldatilmasina doniigtiigii diigiincesi, Horkhei-
mer’in temel kavrayiglarindan birisidir. Horkheimer’e (1997b:142; 1996:9) gé-
re, teknik rasyonellik bugiin egemenligin rasyonelligidir. Bu rasyonellik ken-
dine yabancilagmg toplumun cebri niteligidir.

Tevekkiil gostererek dogaya uyan, degistirilmig, araglagtirilmig tinin
dogaya kendi payiru vermesi ve béylece onu aldatmasi, Odysseusgu hilenin
formiiliidiir. Bu hileye, kurban betimlemesinde de rastlanmaktadir ki, kurban
aracihigiyla tanrilarin aldatilmasiun da s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Kapitalist iiretim, tiiketicileri beden ve ruhlariyla 6ylesine icine alir ki,
tiiketiciler kendilerine sunulan geylere hi¢ direnme gostermeden kapilirlar.
Yoénetilenlerin kendilerine, y6netenlerce agilanan ahlak anlayigiru her zaman
onlardan daha gok ciddiye almasi gibi, bugtin aldatilan kitleler de bagar1 mi-
tine bagarih olanlardan daha gok kapilmaktadir. Kitleler, yonetenlerin istekle-
rini benimsemekte, kole haline gelmelerine neden olan ideolojiye inatla saril-
maktadir. Halkin kendine reva goriilen seylere olan kétii sevgisi siirmektedir
(Horkheimer/ Adomo, 1997b:155; 1996:23).

Ozne, nesneden aldigini artik ona geri veremeyecek duruma geldigi
zaman zenginlegmez, tersine yoksullagir. Ozne, yansitmayi her iki yonde de
kaybeder, boylelikle nesneyi artik yansitmadig: icin kendini de yansitmaz ve
ayrim konusundaki yetenegini yitirir. Vicdaninin sesini degil, sesler duymak-
tadir. Iktidar hirsin1 protokola gegirmek igin kendine dénecegine, Siyon (Zi-
on) bilgelerinin protokoliinii bagkalarina yiiklemektedir. Anlam bakimindan
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yalnizca arag olan egemenlik, mutlak da olsa, zapt edilmeyen izdiigiimde
hem kendi amaci hem yabanci amag, hatta genel olarak amag haline gelmek-
tedir. Ona gore, anti-semitik davranig tarzi, kérlesmis, 6znelligi elinden alin-
mug insanlarin 6zneler olarak serbest birakildigi durumlarda ortaya ¢ikar
(Horkheimer / Adorno, 1997b:195).

Insan cinsinin yiikselisinden bu yana, ilerlemis irklarin ilkellere, teknik
yonden daha iyi donanmig halklarin geri kalmiglara oldugu gibi, insan, diger
cinslere—gelisme tarihi bakimindan en yiiksek ve en korkung yok etme gegsitle-
rini uygun goriiyorsa, hasta birey de biiyiikliik ve zuliim histerisi iginde di-
ger bireylerin kargisina ¢ikar. Ona gore 6zne, her iki durumda da merkezde
yer alir, diinya ise onun histerisi i¢in yalnizca bir firsattir ve bu diinya kendi
izerinde yansitilanlarin aciz ya da her geye giicii yeten simgesi haline gel-
mektedir (Horkheimer / Adorno, 1997b:214-215; 1996:88-89).

Horkheimer, bu toplumsal, ekonomik iligkilerin bireye etkilerinin, bi-
lincin tiim g6zeneklerinin kapanmasi, boylelikle de kendilerine mucizeler ya-
ratma yetenegi kazandiran mutlak duyumsamazlik oldugunu belirtmektedir.
Sanayilesmenin ve reklamlarin yonlendirdigi sekilde diigiinme, uluslararasi
iligkilere uymak anlamina gelmektedir. Sadece kitlelerin edilgenligi sayesin-
de olanak saglanmis iktidarin yapisin, kitlelerin karsisina kati gergeklik ola-
rak gtkarmaya yol agan seylesme, o denli yogun hale gelmistir ki, her gesit
kendiligindenlik, hatta ger¢cek durum ve kogullarin sirf tasarlanmas bile zo-
runlu olarak fantastik bir iitopyaya, saptk mezhepgilige doniismiigtiir.

Ona gore, bugiin bireyler yaftalarini hazir bir gekilde iktidarlardan al-
maktadir, tipki tiiketicilerin otomobillerini fabrikalarin satig subelerinden al-
malarn gibi. Gergekligin mesrulugu, iktidara uyum, artik 6zne ile gergeklik
arasindaki diyalektik bir siirecin sonucu degildir, tersine sanayi ¢arklar tara-
findan iiretilmektedir. Serbest birakilmug tiretim devleri, bireyi, onun tatmin
olmasini saglamakla degil, 6zne olarak yok etmekle agmustur.

Horkheimer’e gére, diger biitiin felsefi kategoriler gibi, 6zne kategori-
si de 6znellesmenin sonucu olarak, kaydedilecek olguya indirgenmektedir.
Biitiin doga “birbirine kangmus gesitli nesneler y1gim”, insansal 6zneyle ilig-
kisinde tam olarak sirf nesneler olarak goriildiikge, bir zamanlar zerk olarak
kabul edilen 6znenin her igerigi bogalir, nihayet higbir gey ifade etmeyen ad-
lara donigiir. Biitiin varlik alanlarimin bir araglar alanina donigtiiriilmesi,
bunlarin hizmet etmesi gereken 6znenin de tasfiyesine yol agar. Modern en-
diistri toplumu, nihilist karakterini bu gelismeden almaktadir ve 6zneyi yii-
celten 6znellesme, aym zamanda onu mahkum da etmektedir.

Egemenlik, iginde temel buldugu toplumsal biitiine yiiksek 6lgtide bir
dayanikhlik ve gii¢ saglamaktadir. Egemenligi toplumsal yonden gelistiren ig
boliimii, hitkkmedilen biitiiniin varligini korumasina yaramaktadir. Ama boy-
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lelikle biitiin olarak biitiin ve biittine ickin aklin faaliyeti, zorunlu olarak ti-
kellerin icrasi haline gelmektedir. Egemenlik, bireylerin kargisina genel-olan
diye, gerceklikteki akil diye ¢ikmaktadir. Kendileri igin bagka bir ¢ikis yolu ol-
mayan biitiin toplum iiyelerinin giicii, biitiinii yeniden gergeklestirmek iize-
re iistlerine yiiklenen ig boliimii araciifiyla biitiiniin rasyonelligini arttinr.
Azinlik tarafindan yapilan her sey, daima bireyin ¢ogunluk tarafindan ezil-
mesi seklinde gerceklesmektedir. Toplumun bask: altinda tutulusu, aym za-
manda bir kollektif gii¢ tarafindan uygulanan baskinin 6zelliklerini tagimak-
tadir. Bu, diigiince bigimlerinde goriilen dolayimsiz toplumsal genellik, daya-
rnigsma degil, kollektif egemenligin birligi olarak goriilmektedir (Horkhei-
mer/ Adorno, 1997b:37-38; 1995:38-39).

Insanin, 6zgiirlesme siirecinde, geri kalan diinyanin yazgisin paylagti-
g ileri siiren Horkheimer, doga iizerindeki egemenligin insan iizerindeki
egemenligi icerdigini belirtmektedir. Her 6zne, yalmizca insansal ve insansal
olmayan dig doganin boyunduruga vurulmasina katilmaz, bununla birlikte,
kendindeki dogay1 da boyunduruk altina almak zorundadir. Egemenlik, ege-
menlik icin isteyerek igsellestirilmektedir. Mutluluk, saghk ve refah gibi kav-
ramlar, diigiinsel ve maddi iiretim igin elverigli kogullar: belirtmektedir.

Insanin iginde ve digindaki doganin kélelegtirilmesi anlamh bir amag
olmadan gergeklestigi icin, doga, asilmis ya da uzlagilmis degil, sadece bast-
rilmig olmaktadir. Doganin bastinligiyla biiyiiyen bagkaldir: ve tepki, baglan-
gicindan beri uygarlikta ¢ibanbagi olmustur. Ancak ¢agimizigin tipik olan, bu
bagkaldirinin, uygarhgin kendi egemen giiglerince kontrol altinda tutuluyor
olmasidir. Bagkaldiri, kendisine yol agan ve hedef aldig: kogullan siirdiirme
araci olarak kullanilmaktadir. Uygarhk, akilsallagtirilmig bir akildigihik ola-
rak, doganin bagkaldirisin1 da, kullandig: alet ya da araglardan biri olarak
kendisiyle biitiinlestirmektedir. Horkheimer, toplumsal iktidarin, nesneler
tizerindeki egemenlik araaligiyla dolayimlandigina isaret etmektedir. Bireyin
nesneler iizerindeki egemenlik ilgisi ne 6l¢lide yogun olursa, nesnelerin de
ona o 6lgiide daha ¢ok egemen olacaginin, bu nedenle de gergek bireysel 6zel-
liklerin o 6l¢lide onda eksileceginin, o 6lgiide o bireyin tininin, bigimsel akil
otomatina déniigeceginin altimi gizmektedir.

Herkesin kendi baginin ¢aresine bakmaya karar vermesiyle bireyselli-
gin zedelendigini, siradan insanin politik olaylara katilmaktan imtina ettigin-
de toplumun orman kanunlanna geri déndiigiinii belirten Horkheimer, boy-
lelikle de bireyselligin biitiin izlerinin silindigini ileri siirmektedir. Ona gore,
toplumdan saltik olarak yahtilmig birey daima bir yanilsamadir. Bagimsizhk,
ozgiirliik istemi, sempati, adalet duygusu gibi en begenilen kisisel nitelikler,
bireysel olduklar: kadar toplumsal erdemlerdir. Tam anlamiyla gelismis birey,
tamamen gelismig bir toplumun sonucudur. Bireyin 6zgiirlesmesi, toplum-
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dan ozgtirlesme degil, tersine kolektiflesme ve kitle kiiltiirtinde doruk nokta-
sina ulagan atomlagmadan 6zgiirlesmedir.

Ozerk 6zneyi girigimci ile baglantilandirmasi nedeniyle, birey ve 6zerk
6zneyi bir ve aym kategori iginde ele aldig1 goriilmektedir (Horkheimer,
1985:377). Horkheimer’e gore, bireycilik, burjuva liberalizminin teori ve pra-
tiginin en igteki gekirdegidir ve liberalizm, toplumsal ilerlemeyi, aykirn gikar-
larin serbest pazarda kargihikh etkilesimi olarak gérmektedir (1991:144-145).
Horkheimer, bireyselligin ¢6ziilmesine etkide bulunan endiistriyel disiplinin,
teknik ilerleme ve bilimsel aydinlanmanin, ekonomik ve kiiltiirel siirecin, bi-
reyselligin daha az ideolojik ve daha insanca bir varolma bigimi iginde bir 6ge
olarak yeniden ortaya ¢ikartabilecegini ve bir ¢agin dogusunu -gergi bunun
cagdas belirtileri ¢ok zayiftir- hazirlayabilecegini ileri siirmektedir.

Her seye karsin, bireyin, tiimiiyle yeni, kisisel olmayan, (unpersonlich)
anonim kurumlarda yitip gitmedigi, bireyciligin modern toplumda da 6nce-
ki gibi azgin bir bigimde siirlip gittigi yolunda bir itiraz ona isabetsiz goriin-
mektedir (Horkheimer 1991:161). Baski ve terériin, insanca direnmenin ve bi-
reyselligin olugmasinin niivelerinden biri olmasi da s6z konusudur. Horkhei-
mer’e gore, 6znenin, ekonominin geylesmis otoritesine olanakl tam bir uyu-
mu, ayn1 zamanda burjuva gergeklikteki aklin bigimidir. Ozgiirsiizliigiin, ote-
ki insanlarin diigiince, gikann ve eylemlerine akilc1 olmayan, saglam temel-
lere dayanmayan bir baghlik anlamina geldigini, bunun ise tam anlamiyla
burjuva diigiiniiriin reddettigi sey olarak Orta Cag'in bir 6zelligi oldugunu
belirterek, otoritenin en karmagik ve serpilmis oldugu dénemin de Libera-
lizm dénemi oldugunu ileri siirmektedir (Horkheimer, 1988a:372-379;
1986:35-41).

Iginde bulundugumuz kolektifin, iiretim ve ig béliimiiniin bireyin so-
nunu hazirladigin diisiinen Horkheimer (1985b:318), Adorno ve Marcuse gi-
bi, bireyin, toplumda ve toplumsal olanda “son deger” oldugu goriistindedir.
Bireyin kendi soyut bilincini kazandig tarihsel siirecin ashnda kélelik formu-
na sahip oldugunu, sinifh toplum iligkilerinin ortadan kalkmamig olmas ne-
deniyle, insanlann 6zgtirlegsmedikleri gibi, i¢sel olarak da kolelesmis oldukla-
rint ileri siirmektedir (Horkheimer 1988b:21; 1968a:13). Cagimiza uygun insan
tipi, iktidarin hizmetinde olan her gseyi kabul etmektedir (Horkheimer
1968:218; 1988a:266).

Almanidealizminin oldugu kadar Marxist sosyalizmin de amac: 6zerk
bireydir. Ama her ikisinin de diyalektigi unuttuklar: gériilmektedir. Birey ne
o6l¢iide 6zerk olursa, o kadar az 6zerk olmaktadir. Ciinkii birey, kendini top-
lumsal diizene gére diizenler, yoksa bagka tiirlii varolamaz ya da tiimiiyle
ilerleyemez. Dogaya egemen olma yoluyla 6zerkligini kazandiginda, birey
o6zerkligini kaybetinektedir.
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Ozgiir 6zne olarak bireyin, otomatiklegmis toplumda iglevi kalmadig-
n1 vurgulayan Horkheimer (1988¢:517), uzun zamandir biirokrasi egemenligi-
nin tarihi egilimi (trendi), otomatik tepki veren bireyin kontrolii ve kendi bi-
reyselliginin bilincini kaybettigini gosterdigini ileri siirmekte ve bu sekliyle,
‘yonetilen diinya’nin (verwaltete Welt) geriye gevrilemez (irreversibl) tarihin
sonucu olduguna igaret etmektedir (Horkheimer, 1988¢:427).

Giesen (1991:132), islevselci, sibernetik sistem kuramlarn gibi topluma
iligkin kuramlarin, toplumsal siirecin ¢6ziimiinde uygun olmadiklanni ve bu
kuramlann, toplumsalin seylesmesine (Verdinglichung, Reifikation) dayan-
diklariny; toplumlari, érgiitlenmeleri maddi nesneler gibi, ele aldiklarini, béy-
lelikle diinyanin anlami ve maddi geyler arasindaki 6zel ayrimlan kaybettik-
lerini ileri siirmektedir.

Insan tiiriiniin mantiksal gelisimi ele alindiginda bu gelismenin; bii-
yiik aileden kiigiik burjuva aileye ve buradan, kapsamh 6zerklik ve nihayet
otomatiklesmis diinyaya, oradan da yahtilmig bireye gegis vardir (Horkhei-
mer 1988c:486). Horkheimer’e gére, aydinlanma siirecinde, biitiin 6zgiirles-
me miicadelelerindeki en yiiksek deger, giidii ve amag olarak bireydir
(1990:22). Bireyin degisimi, toplumsal degisimin 6teki tarafidir (1985a:134).
Insan tiiriiniin geligmesinde, bireyin 6zerklige egilimi, gegici bir fenomen ola-
rak goriinmektedir (1985a:310). Ona gore (1988c:301), birey, toplumun farkh-
lagsmasiyla kendi kendinin bilincine varir ve boylelikle de birey ilgili toplu-
mun iiyesi olur.

Horkheimer (1986:70), bireyin 6zgiirlesme gaginda insanin temel eko-
nomik alanda kendisini gikarlarin yalitilmig 6znesi olarak tanimasi ve sadece
satin alma ve satma araciligiyla bagkalanyla iligkiye girmesi sonucu yabanci-
lagmann antropolojik bir kategori olarak ortaya giktigiru ileri siirmektedir.

Manipiile edilmis kollektifin birligi, bireyin yadsinmasindan ileri gel-
mektedir ve bu durum, toplumun bireyi ve birey olma istegini hor gérmesi
olarak belirlenebilir. Oznenin nesneye mesafesi, yani soyutlamanin kogulu,
efendinin egemenligi altindakiler aracilifiyla kazandig1 duruma olan mesafe-
de temel bulmaktadir. Diinyanin bagimh kiinmasinda, diizeni ve boyun eg-
meyi 6grenen ‘Ben’, hakikati hemen, aralarinda kesin farklar bulunmazsa var
olamayacag diizenleyici diigiinceye katmaktadir. Bu diistinme, nesneyi ger-
gekten ilgilendiren bilgiyi 6ykiinmeci biiyii aracihgiyla tabulagtirmakta, agil-
mig [lk Cag diinyasina iligkin imgeden ve bu diinyanin hayali mutlulugun-
dan nefret etmektedir.

Insanlik tarihinde XX. yiizyihn, ilk kez adaletin gergeklestirilmesini he-
men yapilmasi gereken bir gorev olarak gérmeyi saglayan olanaklara kavus-
mus oldugunu ve politik eylemin, moral eylemin en yerinde ve dogru alan
durumuna geldigini ileri siiren Horkheimer, bu amagla miicadelenin, degigim
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ve gegis nitelikleri tagiyan gagimizin temel 6zelligi olarak ortaya gikhgini be-
lirtmektedir.

Tarihin yalnizca ilerleme anlami tagimadigin, tersine diyalektik yoluy-
la karakterize edildigini (Horkheimer, 1985:255), yani kargithklar igerisinde
ele alinabilir bir nitelik tagidigin ileri siiren Horkheimer’a gore, insanin Ben'i
tarihsel bir iiriindiir ve gegicilige tabidir. Saltik bir 6zne yoktur, ¢iinkii bitmig
bir tarih s6z konusu degildir (1987b:271-273). Bu anlayisiyla Horkheimer, bi-
rey niteliklerinin tarihsel ve toplumsal kosullarla iligkilerine vurgu yapar ve
6zneyle tarihin gelismelerinde degismeyi belirleyici goriir.

Horkheimer’e gore, zamamimizin gergek bireyleri, kitle kiiltiirtiniin
kof, mevki sahibi (Wiirdentraeger) ve uzlagmaci kisilikleri degil, kolelesmeye
ve baskiya karg1 direnen, acinin ve algalisin cehennemlerinden ge¢mis sehit-
lerdir. Bu sarkis1 séylenmemis kahramanlar, bagkalarinin toplumsal siireg ige-
risinde bilingsiz olarak hedef oldugu terorist imhaya, kendi varoluglarin: bi-
lingli olarak maruz birakmaktadirlar. Bu insanlarin kendi sesleri zorbaligin
darbeleriyle susturulmus da olsa, felsefenin gorevi, onlarin yaptiklarin igiti-
lebilecek seslere déniigtiirmektir (1991:164).

Hegel'in, tarih felsefesindeki tarih ve ilerlemenin 6zdesligini kaderci
bir tarzda hakh gikarmay1 amagladigini gstermeye galishgini diigiinen Hork-
heimer, Hegel'in, tarihte kesintisiz bir gelisme oldugu diigiincesine Marx’in
da katildigin1 vurgulamaktadir. Iki diigiiniir de kadercilige ve gegmige bag-
lanmaktadir. Onlarin, tarihin kesin (degismez) yasalar: izledigj, tarihin zama-
nin1 tamamladig1 metafizik yanilgsy, tarihsel yanilgilarin olgusallikla kanit-
lanmasiyla ortadan kalkmaktadir. Bugiin ve yarin yasa altinda degildir. Bu
yasa, yeni toplumsal evreyi de yiikseltmemektedir.

Horkheimer, Hegelci tarih felsefesi modelini iki bakimdan elegtirmek-
tedir. Ilkin formal bakimdan, tarihi, ozglirliigiin kesintisiz artmasinin degil,
doganin kesintisiz baski altina alinmasinin tarihi olarak gérmek gerektigi ba-
kimindan; ikincisi igerik, diyesi (yani) artik yeni bir tarihin anlablmadig), ter-
sine, aklin tarihinin geriye déniigii olarak kabul edilmesi bakimindan.

Kiiltiir Endiistrisi ve Kitle Kiiltiirii

Kiiltiir ve eglence araglariyla korlestirilen halkin 6zgiirliige kavugmak ugru-
na herhangi bir eylemi gergeklestirmekten yoksun kaldiklar: diigiiniilmekte-
dir. Bu durum, insanlarin maddi temelleri farkh tarzda yaratilmig ‘yeni’ bir
’kiiltiiriin’ i¢ine oturtulmasina, yani hegemonyanin gerceklesmesine igaret et-
mektedir. Horkheimer kiiltiir sanayini incelerken, sinema, radyo, televizyonu
6ne ¢ikararak iglevlerini ayrintilariyla ele almaktadir. Ona gore (Horkhei-
mer/ Adorno, 1997b:145-147; 1996:12-14), yapimcilar her defasinda hangi dii-
zen ve hileye bagvururlarsa vursunlar, is arayan miilksiizlegtirilmiglere, ser-
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mayenin iktidarini, efendilerinin iktidan olarak iyice benimsetmektedirler.
Bu benimsetme, biitiin filmlerin amag ve anlamini olusturmaktadir. Diinya,
kiiltiir sanayinin siizgecinden gegirilerek yonetilmektedir.

Horkheimer, kitleye hitap eden kiiltiir sanayinin, sonugta, taklidi mut-
lak diye ortaya koymakta oldugunu, sadece bigemin hala taklidin gizini, ya-
ni toplumsal hiyerargiye boyun egmeyi agiga vurdugunu belirtmektedir. Es-
tetik barbarhk bugiin, kiiltiir halinde biraraya getirilmelerinden ve tarafsiz-
lagtirilmalarindan bu yana tinsel yapilar tehdit etmektedir. Kiiltiir sanayi, li-
beralizmin bir amac olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada direnen ancak ona ka-
tilarak hayatta kalabilir. Kiiltiir tekelinin egemenligi ile ilgili olarak, Tocqu-
eville’in, “despotlugun bedeni serbest biraktigiru ve dogrudan dogruya ruhu
hedef aldigin1 ve egemenin, benim gibi diigiinmelisin ya da 6lmelisin, deme-
digini; tersine, benim gibi dliglinmemekte serbestsin, yagamin, malin miilkiin
sana aittir; ama bugtinden itibaren aramizda bir yabanasin”; seklindeki dii-
stincesine yer vermektedir. Uyum saglayamayan her sey, bagina buyruk kisi-
nin siiregiden acizliginde yetersizlikle suglanmaktadir (Horkheimer/ Adorno,
1997b:152-153-155). Yukanda yer verilen; Tocqueville’in diigiincesine bakildi-
ginda, bu diistincenin zaten ilkellerde temel aforoz ilkesi oldugunun goriil-
mesi sagirticidir. Insanlik tiim ilerlemesinde yeni bir yaklagim getirmeden es-
kiye donerek yine ilk ilkesini baga koymustur sagirtici bigimde.

Bu sektoriin ideolojisi, ticaret ve aligverig olmas: nedeniyle adlandiril-
masi da tam yerinde bir yaklagimla ‘kiiltiir sanayi’ olarak koyulmugtur. Hork-
heimer’a gore, kiiltiir sanayi eglence kurumu olarak kalmaktadir. Kiiltiir sa-
nayinin tiiketiciler tizerindeki tasarrufu eglence vasitasiyla dolayimlanmakta,
dolaysiz yahn bir dikta vasitasiyla degil, kendinden daha fazlasi olabilecek
seylere karg1 eglence ilkesinde yer etmis diismanhk vasitasiyla ortadan kald:-
rilmaktadir. Higbir zaman kargit 6rnegi, yani hakikati degil, kendi 6rnekleri-
ni, yani az ya da ¢ok bir fenomen halini almis gozde iiriinlerini deneyen sine-
ma sanayinin yoneticileri igin bugiin de ayn1 durum s6z konusu edilmektedir.

Horkheimer, kiiltiir sanayi iktidarinin, yaratilan ihtiyaglarla yahn bir
kargitlik icinde bulunmasindan degil, bu ihtiyaglarla olan birligine dayandi-
gy, tersi bir durumun olmasi halinde, kiiltiir sanayinin de mutlak iktidarla
acizlik arasinda kargithk olugturacagini ileri siirmektedir. Eglence, ge¢ kapita-
lizm kogullarinda galigmanin uzatilmas: olarak goérilmektedir. Horkheimer
eglence sanayinde, zihinsel katkiy: 6ngoren her mantiksal bagdan 6zenle ka-
cildigini ve izleyicinin kendi diigtincelerine gereksinim duymamasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Uriin her tepkiyi énceden sinyaller vasitasiyla ama so-
mut baglami diginda belirlemektedir. Tersi bir durumun yaratilmas: kiiltiir
sanayinin yapilanmasina kargit gériinmektedir.

Giinkii, edilgin degil etkin, gosterilene degil, kendi zihinsel etkinlikle-
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rinin amaglan dogrultusunda ilerleyen birey ya da kitle manipiilasyon digin-
da kalacak, denetlenip yonlendirilemeyecektir. Bu durumda birey ve toplu-
mun nesnelegtirilmesi temelinde yiikselen toplumsal iligkiler gibi, kiiltiir sa-
nayinin varligini tehdit edecek bir durum yaratacagindan ulagilmak istenen
bir ortam ya da iligki bigimi olamayacag) gériilmektedir.

Kiiltiir sanayi insanlara cennet diye yine aym giinlitkk yagami sunmak-
tadir. Eglence, kendini eglencede unutmak isteyen boyun egisi tegvik etmek-
tedir. Kiiltiirle eglencenin birlesmesi bugiin sirf kiiltiirel yozlagma olarak de-
gil, tstelik eglenceye ister istemez icerik kazandirmak geklinde de gergekles-
mektedir. Kiiltiir sanayi konumunu saglamlagtirdikga tiiketicilerin gereksin-
mesini topluca kargilayabilmekte, bu gereksinimi iireterek disiplin altina al-
makta, eglenceye de el koyabilmektedir. Horkheimer, eglencenin anlamini,
her zaman, toplumun savunulmas: olarak belirlemektedir (Horkhei-
mer/ Adorno, 1997b:164-165-166; 1996:33-35).

Kastedilen eglence, insanlara sistematik sekilde gizlice dikte edilen,
onlar aktiiel sorunlarin varhigindan bilingli olarak uzaklagtirarak kendi bagi-
na amag olarak sunulan, farkh izlencelerle boyun egmeyi igeren etkinliklerdir.
Kiiltiir, kiiltiir sanayi aracihigiyla bir eglence tarzi olarak igerigi bogaltilmig bi-
¢imiyle kitlelere sunulmaktadir. Kitle de artik kiiltiirel etkinlikleri, bir bos za-
man etkinligi, daha zinde bir gekilde yeniden galigmaya girigsmek igin bir tiir
dinlenme olarak anlamlandirmaktadir. Boylelikle kiiltiir, 6zgiirlesme etkinli-
ginin belirleyen bir etkeni olmasina kargin, igerigini yitirip kendi nitelikleri-
nin kargitin1 igeren bir manipiilasyona déniigmekte, seylesme siirecine dahil
olmakta ve nesnelegme siirecinin 6nemli etkiye sahip 6gelerinden biri olmak-
tadir.

Trajik sinemanin gergekten ahlakin diizeltildigi kurumlar haline gel-
mekte oldugunu ileri siiren Horkheimer, yerlesmis diizenin mantigina uygun
olarak, sistemin baskisi altindaki varolug tarafindan ahlaklar: bozulan, uygar-
Iigin sadece duruma var giigleriyle uydurulmus, 6fke ve itaatsizligi her yerde
yansitan davranig tarzlarinda sergileyen kitlelerin, acimasiz yagamin ve s6z
konusu 6rnek kigideki davranigin goériiniigii araciigiyla diizene sokulmakta
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore kiiltiir, 6nceden beri devrimci ve bar-
bar iggiidiiniin zapt edilmesini 6gretmekte, sanayilesmis kiiltiir ise geregin-
den fazlasim1 yapmaktadir. Insanin, acimasiz yagsamda zar zor geginmesine
izin veren kogullar, sanayilestirilmig kiiltiir tarafindan ahstira ahgtira igselleg-
tirilip 6gretilmekte, bireyin kendisinden yaka silken kollektif iktidara teslim
olmak igin genel bikkinhig, onun disipline edilmesi igin itici gli¢ olarak deger-
lendirilmektedir.

Ahlaksal uygunlugu, topluma her zaman yeniden kanitlamak igin her-
kese zorla kabul ettirilen davranig bigimi olarak géren Horkheimer, adayin
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kadroya alinirken rahibin tokatlan altinda basmakalip giiliimseyerek déniip
duran gocuklar1 hatirlattigim vurgulamaktadir. Geg-kapitalizmde varolmak
stirekli bir kabul merasimine benzetilmektedir. Herkes kendisine boyun egdi-
ren iktidarla eksiksiz bir gekilde 6zdeglestigini gostermek zorunda kalmakta-
dir. Bireyin, iktidarin egemenligini kabul etmesi ve seylesmeye goniilliiliik
gostererek, ozgilirlesmeden vazgegmis olmasi, varligini koruyabilmesi igin te-
mel kural olarak goériilmektedir. Herkes, giicii her seye yeten toplum gibi ola-
bilir, bu ancak direnmekten vazgegmekle olanaklidir. Ama aym1 zamanda, bi-
reyin direnigten yoksunlugu ona giivenilir bir giivenilmez kisi niteligi kazan-
dirmaktadir. Giivenilir bir gtivenilmez birey, iktidar agisindan bakildiginda,
kendini iktidarin egemenligine uydurdugu igin giivenilirdir ama bu yaptig1,
kendince bile hakikati icermediginden giivenilmez bir nitelige de sahiptir.

Bireyin toplumla geligkisi, bir zamanlar toplumun gelismesinin 6zii
olarak goriilmektedir. Ancak artik bu dénem geride birakilmugtir. Bireyin bu-
giinkii deviniminin hareket noktasi, toplumsal egemenlik ve iktidarin etkile-
rinden kendi varhgini korumak, kendi varhigin siirdiirebilmek olarak goriil-
mektedir. Iginde bulundugumuz dénem, kendi varligini korumak igin bire-
yin, bagkaldir1 ve bagkaldiriya cesaret diginda olan her tiirlii boyun egmeyi ve
uyumu kabul ettigi tutumun belirleyici davranig bigimi oldugu stireg olarak
belirlenmektedir.

Bagtan beri bireyselligin geligkili oldugunu ve ger¢ek anlamda birey-
sellesmenin bir kere bile s6z konusu olmadigini vurgulayan Horkheimer, bi-
reysel olanin kendini, genelin, rastlantisal olan1 ayn1 sey olarak tespit edebil-
sin diye eksiksiz damgalama yetenegine indirgedigini belirtmektedir. Ozel-
likle her defasinda teghir edilen bireyin inatg1 suskunlugu ya da segilmig dav-
ranuginin, milimetrenin binde birine gore birbirinden ayrilan Yale marka kilit-
ler gibi, seri halde iiretildigine igaret etmektedir. Ona gore artik, ‘Ben’in 6zel-
ligi, toplumsal kogsullu, dogal diye yansitilan bir tekel tiriintidiir.

Toplumun dayanag) olan birey, kusurunu kendinde tagimaktadir
Horkheimer’a gore. Aldatic1 6zgiirliik iginde bulunan toplumun ekonomik ve
toplumsal aracinin {iriiniidiir. “Ancak, burjuva toplumu kendi gidigati iginde
bireyi de geligtirmigtir. Teknik, yonlendiricilerinin isteginin tersine insanlari
gocukluktan gikarip kigi haline getirmektedir. Bireysellik adina gergeklesen
bireylegsmedeki her gesit gelisme, bireyselligin zararina iglemekte ve geriye
kendi amacini izleme kararindan bagka bir sey birakmamaktadir. Yagamu ig
yasamina ve 6zel yagama, 6zel yagam temsile ve mahremiyete, mahremiyeti
gecimsiz evlilik beraberligine ve dokunakh teselliye boliinen, yalniz bagina
kalan, kendisiyle ve herkesle arasi agik olan yurttag artik hem heyecana geti-
ren hem hakaret eden gizil bir Nazi'dir ya da dostlugu sadece ‘toplumsal bir
sozlesme’ olarak, manevi yénden etkilenmemiglerin toplumsal etkilenisi ola-
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rak tasarlayabilen bugtiniin biiyiik kent sakinidir. Kiiltiir sanayinin bireysel-
lige karg: istedigi gibi davranigi iste bu ytizden bagarili olmaktadur, gtinkii bi-
reysellikte toplumun temelsizligi yansimaktadir” (Horkheimer/Adorno,
1997b:178; 1996:48-49).

Insanlarin en mahrem tepkileri bile kendilerine kiyasla o kadar eksik-
siz gekilde seylestirilmigtir ki, kendine 6zgii olma diigiincesi sadece en agin
soyutluklarda yagamaya devam etmektedir: Kisilik (Personality) kavram ar-
tik onlara parlak beyaz diglerden ve koltuk altlarinin terlememesinden, heye-
can duymamaktan bagka bir sey ifade etmemektedir. Iste bu durum kiiltiir sa-
nayindeki reklamlarin zaferini ve ayni1 zamanda igyiizii anlagilmug kiiltiir me-
talarina tiiketicilerin mecburen 6ykiinmelerini gostermektedir (Horkhei-
mer/Adomo, 1997b:191; 1996:62). Demek ki, iginde bulunulan ¢agimizda, bi-
reyin kendi olmasini belirleyen &6zelliklerden, adeta dogalliga biiriinmiis bir
kendiligindenlik igerisinde uzaklagilmaktadir.

Bireysellesme adina bireysellik, kendi kargitin1 dogurarak, bireyin bii-
tline uyumunu kolaylagtirmasina yol agmaktadir. Birey, kolektif nitelikleriyle
bireylesmesini gerq‘eklestirmesine kargin, kolektifin yonlendirici ve bigimlen-
dirici egemenligi nedeniyle, biitlinden ayrilarak yalnizlagip soyutlanarak
kendini koruyabilme olanag: bulabilmektedir. Kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiis-
trisinin katkilan bireyi o dlgtide belirlemektedir ki, birey, bireyligin ve 6zgtin-
liigiin anlamini da ondan 6grenmekte, boylelikle baglangigtan itibaren 6zgtin
bir birey degil, yénlendirilip manipiile edilen biri olup ¢tkmaktadir.

Horkheimer’e gore, tin‘in hakiki dilegi, seylesmenin yadsinmasidir.
Tin, kiiltiir metas: haline getirildigi ve tiiketim amaciyla insanlara teslim edil-
digi noktada dagilmak zorundadir. Titiz bilgilendirme ve 6zendirici eglence-
ler insanlar1 ayn1 zamanda hem akillandirip, hem de aptallaghrmaktadr.

Insanhgn, tiim kiiltiirii kaybetme yolunda olmasindan korkan Hork-
heimer (1989:227), geneli ve 6zeli, kavrami ve tekil durumu digtan, iist iiste
koordine eden sematizmin gercek dogasinin, nihayet sanayi toplumunun le-
hine olarak aktiiel bilimde ortaya giktigim vurgulamaktadir. Varlik, malzeme
gibi iglenerek yonetim agisindan incelenmektedir. Her sey, hayvan bir yana,
bireyler bile yinelenebilen, telafi edilen bir siireg haline, sistemin soyut mode-
li i¢in sirf bir 6rnek durumuna gelmekte, biirokratik, seylestiren bilim, kamu-
sal tin ve bireysel deneyim arasindaki geligki ve durumlar vasitasiyla bireye
boyun egdirmektedir.

Duyular, daha alg! gergeklesmeden 6nce kavram aygit1 tarafindan be-
lirlenmis; yurttaga, kendine yarattif1 diinya duyulardan bagimsiz-6nsel (a
priori) diye algilatlmugtir. Bu durumu, yani kiiltiir endiistrisi alaninda ilk kez
Hollywood’un bilingli gergeklestirdigi seyi, felsefede Kant (bilgi problemi
baglaminda) sezgisel olarak oncelemektedir: Goriintiiler daha kendi iiretim-



max horkheimer 295

leri sirasinda, anlama yetisinin standardina gore 6n sansiirden gegirilmekte-
dir ki, sonradan bu 6lgiiye uygun olarak gz 6niinde bulundurulmak zorun-
dadirlar. Ona gore, Kant¢1 sematizmin hala 6znelerden bekledigi etkinlik, ya-
ni duyusal gesitliligi 5nceden temel kavramlara uydurma etkinligi, sanayi ta-
rafindan 6znenin elinden alinmig ve sanayi, sematizmi, miigteriye sunulan ilk
hizmet olarak gerceklestirmektedir.

Kiiltiir sanayinin, insanin gevreyi ve kendini anlamlandirmas: stireci
o6ncesinden bu siirece miidahale ettigini, onun 6nceden belirlenmis toplumsal
normlara uygun bigimde diigiinmesini ve etkinlikte bulunmasini saglayacak
sekilde bi¢imlendirdigini belirten Horkheimer, Kant’in ortaya koydugu, insa-
nin anlama yetisinin ve aklin iglevlerinin yapmas: gereken etkinliklerini, kit-
le kiiltiiriiyle kiiltiir sanayinin iistlendigini ve bireyin algilama, anlama stireg-
leri 6ncesinden seri liretim nesnesi olarak onun bilincinde yagamasina iligkin
olacak tiim &gelerin, bicim kazanmg olarak yerlegtirilmis oldugunu vurgula-
maktadir.

Insanin tasanim ve yaratma yetilerini kullanmasina gerek yoktur artik.
Ciinkii bireyin yapacag) tiim diisiinsel yaratim siiregleri bireyden &nce ve yi-
ne birey igin kiiltiir sanayi tarafindan yaratilmaktadir. Diigiinmeye ve yarat-
maya gerek yoktur, yalnizca yonlendiren biitiine uyulmasi istenmektedir bi-
reyden. Cagimizda, artik ne anlama yetisinin ne de aklin iglevlerinin gerekli
olmadigy, ¢linkii bu yetilerin iglevlerini yerine getirecek kosullarin ortadan
kaldirildig belli olan bir siirece girildigine igsaret edilmektedir.

Modern kitle kiiltiiri, niteligini yitirmig kiiltiir degerlerinden beslen-
mekte ve diinyanin oldugu gibi olmasin1 vmektedir. Diinyanin oldugu gibi
olmasina vgii, tim medya araglariyla tekrarlanmaktadir. Oldugu, olmas: ge-
rektigi ve olacag bicimiyle gergcek budur, demektedirler. Yerlesik bir grubun
cikarlarina hizmet etmeyen ya da ekonomik bir alig-verigle ilgili olmayan her
tiirlii diigiince yersiz, bog ve gereksiz goriilmektedir. Horkheimer (1991:148)
paradoksal bir bigimde, diinyanin uzak bolgelerinde 6liimctil aghk kargisinda
makinelerin biiyiik béliimiiniin yararsiz kalmasina izin veren, birgok énemli
bulugu bir kenara birakan, sayisiz i saatini budalaca reklamlara ve yikim
araglarimin tiretimine adayan bir toplum, yararlilik diisiincesini kutsal bir hi-
kaye haline getirmigtir.

Horkheimer’e gére, bireyin diisiisii, onu geriye dogru ytnelten kendi
varhigin siirdiirme giidiisii, liretimin kendisi degil, insanlarin, endiistriyaliz-
min spesifik gercevesinde ortaya gikan kargilikl: etkilesiminin bigimleridir.
Herhangi bir bireyin tek varhk nedeni ve 6lgiitii, ‘genglerden biri olma’ yete-
negidir ve kuvvetli goriinmek, bagkalarin etkileyebilmek, kendini iyi ‘sata-
bilmek’, gerekli iligkileri kurabilmektir ve biylelikle tim bu yetenekler insan-
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larin biiyiik béliimiiniin iireme hiicreleriyle yeni kugaklara devrediliyor go-
riinmektedir.

Insan diigiince ve eylemlerinin, son derece gelismis endiistriyellesme
bigimleri tarafindan zincirlenmesi, kitle kiiltiiriiniin her geyi kapsayan aygit-
larinin etkisiyle birey diistincesinin ¢okiigii, aklin 6zgiirlesmesinin 6n kogul-
larinu olugturmaktadir (Horkheimer, 1991:177). Nasil ki; iyi kotiiniin, dogru
egrinin izlerini tagir; olumsuz, olumlunun ortaya ¢tkmasina olanak olugturur-
sa, dzgiirlegmenin 6n kogullarin1 da Horkheimer engellenme ve bask altina
alinma tiirtinden olumsuzluklarin varhiklanna baglamaktadir.

Kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisinin dil lizerindeki etkilerini ele alan
Horkheimer, dilin de tipki akil varhig: olarak kendi kendine bir amaca sahip
olan insan gibi nesnelesip araglagarak énceden belirlenmis bir siirece girdigi-
ni belirtmektedir. Dil ve diigiinmenin kendisi de iginde olmak iizere, hep iga-
retlere bakana, sonunda her geyin isaret olarak gériinecegini, béylelikle, dil
de, her seyi seylere doniigtiirmeye gahigacaktir (Horkheimer, 1985a:200). Her
seyi, kendi nitelik, amag ve 6zelliklerinden yalitarak simgelere indirgemenin
sonucu olarak, dil, kendini de bigimsellestirdigi seylere uygun olarak imge,
isaret ve geylere doniigtiirerek bigimsellegtirmektedir.

Kiiltiir endiistrisiyle baglantisinda kitle kiiltiiriiniin, sanatsal oldugu
sdylenen etkinliklerden (tiyatro, sinema, reklam ve diger tiim sanat dallar1)
acikga yararlandig goriilmektedir. Kiiltiir endiistrisinin -gorsel sanatlardan
yazina degin- degisik iiriinleriyle, insanlann umut ve 6zlemlerinin, ideal ve
amaglarinin araglagtinlarak, sanki o etkinlik ve geylerle kendilerini 6zdegles-
tirmelerine olanak saglaniyormug gibi yapilarak geylegtirilmelerinin yollar
agilmakta ve yonlendirilerek etkisizlegtirilmekte, amaglarimi gerceklegtirdik-
lerini sandiklar1 bir yanilsamayla kontrol altinda tutularak, 6zgiirlesmeleri
hissettirilmeden yolundan saptirilarak engellenmektedir.

Horkheimer, eskiden bir sanat yapitinin amacinin, diinyaya nasil oldu-
gunu soylemek, son yargiy1 sdylemeye gabalamak oldugunu, ancak bugiin
ortalama bir konser izleyicisinin, eserin nesnel anlamini tecriibe etmekten
aciz oldugunu, kompozisyonun (beste-senfoni) seylestirilmig, bir miize par-
casi oldugunu, yildizlarin ortada goriinmeleri ya da belli bir gruba dahil olan-
lar igin ziyareti kaginilmaz uygun bir firsat olarak toplumsal bir toplant: hali-
ne geldigini vurgulamaktadir. Bu seylesmenin, aklin 6znellesmesinin ve bi-
¢imsellesmesinin tipik bir sonucu oldugunu, bu siirecin, sanat yapitlarin kiil-
tiir metalarina, tiiketimlerini de gergek niyet ve amaglardan kopuk, rastgele,
diizensiz bir duygular dizisine déntigtiirdiigiinii ileri siirmektedir.

Gortildiigii gibi Horkheimer bireyin, sanat, politika ve dinden oldugu
gibi, dogruluktan da koparildigini, seylesmenin baglangicinin 6rgiitlenmis bir
topluma ve aletlerin kullanilmasina degin geriye dogru izlenebilir bir siireg
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oldugunu dile getirmektedir. Ona goére, insan etkinliklerinin biitiin {iriinleri-
nin metaya doniigmesi ancak endiistri toplumunun etkinligiyle ortaya ¢ik-
mugtir ve onceleri nesnel aklin, otoriter dinin ya da metafizigin yerine getirdi-
gi islevleri, anonim ekonomik aygitin seylesmis mekanizmasi iistlenmigtir.
Uretken kol ya da kafa galigmas: sayginlagmus, hatta tek saygin yagama bigi-
mi durumuna gelmigtir ve bir gelir getiren her ise, her ugraga tiretken denil-
mektedir (Horkheimer, 1991:58-59).

Ust yapida kiiltiirel goriingiilerin, alt yapinin gelisiminden sonug ola-
rak ¢ikarsanabilecegini séyleyen Ortodoks Marxistlerin tersine Horkheimer,
kiiltiiriin higbir zaman biitiiniiyle 6zerk olmadiysa da, hi¢bir zaman biitii-
niiyle ikincil bir fenomen de olmadigini savlamaktadir. Bu anlamda kiilttirel
goriingiiler, bir alt yap1 yansimasi olduklarini degil, toplumsal biitiinliigiin
dolayimlanmig ve karsithklar i¢inde oldugunu gostermektedirler.
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