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Cetin VEYSAL

Yagami ve Eserleri

Varhkh bir Yahudi ailenin oglu olarak 19 Temmuz 1898°de Berlin’de diin-
yaya gelen Herbert Marcuse, Karl Liebknecht ve Rosa Liiksemburg‘un
askerlerce oldiiriilmelerinin ardindan Alman Sosyal Demokrat Partisi‘'nden
aynld. 1922°de Freiburg Universitesinde doktorasin1 tamamladi. 1922 - 1932
yillan arasinda ayni iiniversitede galigmalarim siirdiirdii. Horkheimer ile bir-
likte Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii'niin kurulug ¢ahgmalanna katkida bulun-
du. Adomo ile birlikte, 1936°da Paris’te yayinlanan Otorite ve Aile baghkh ¢a-
hsmay: gergeklestirdi. 1933'te Nazilerin Almanya’da iktidara gelmelerinin ar-
dindan 6nce Cenevre‘ye, ardindan Paris’e ve sonra da ABD’ye gitti.

Fagist diiglincenin yaraticis1 oldugu savlanan Hegel’i, 1941'de yayinla-
nan Us ve Devrim adh eserinde savundu. Marcuse, liberalizmi kapitalizmin
rekabetgi evresinin, fagizmi de tekelci evresinin ideolojisi olarak tanimladi. Bu
baglamda her ikisinin de kapitalizminideolojik gériiniigleri sayarak, aralarin-
da baglar oldugunu ileri siirdii. Sovyet Marxizmi ¢aligmasinda Marcuse, eski
SSCB'nin de ABD gibi ileri isleyim teknolojilerine yonelmesini, baskia iktidar
yapisina sahip oldugu gerekgesiyle elestirdi. Marcuse, Eros ve Uygarlik gahs-
masinda Freudcu ve Marxist kavramlan kullanarak yabancilagma sorununu
inceledi, cinselligin baski altinda tutuldugu c¢agdas endiistriyel toplumlarn
elegtirerek, baskisiz bir uygarhgin olanakh oldugunu goéstermeye ¢abalad.
Tek Boyutlu Insan galigmasiyla, ileri igleyim toplumlarinin ideolojileri iizerin-
de durdu. Bu eserinde &zellikle ABD ve sanayilesmis Batr toplumlarinin bas-
kialigini ortaya koydu. Bu iilkelerde iiriin ve hizmet bollugunun yabancilag-
may1 besledigini, kigilerin bir arag, sey veya nesnelesmis olduklan tizerinde
durdu. Boylelikle kdle bilinci igerisinde yagayan bir toplumun pargas olarak
bireyin elegtirel bilingten yoksun kaldigin dile getirdi.



388 yedinci bélim

Kargidevrim ve Isyan kitabinda, estetige toplumsal ¢éziimlemelerinde
¢ok az yer veren Marxistleri elegtirmig, devrimin ‘Yeni Sol’ diye betimledigi
bir gergevede ele alinabilecegini vurgulamig ve Marxist sinif bakig agisina ye-
ni bir bakig agis1 kazandirmigtir. Sanatin insan 6zgiirlesmesine daha genis ola-
naklar sunduguna inanan Marcuse, Adorno’ya benzer gekilde, sanatin bireyin
kendini gergeklegtirmesinde son siginak oldugunu diiglinmiigtiir.

1968'li yillarda, Adorno ve Horkheimer’in tersine Marcuse devrimci
girisimlerin olanakl oldugunu, 6zellikle 6grenciler, aydinlar, akademisyenler,
entelekttiieller, iggiler ve memurlarin yollarinin kesistigini, devrimin gergek-
lesmesinde biittinti olugturduklarini, gergeklestirilen genglik ve iggi eylemle-
rinin gelecegi kurma girigimleri oldugunu ileri stirmiigtiir. Hayali gercege ge-
virme ¢abasinda umutlarin yitirmedigi gozlenen Marcuse, s6z konusu done-
min inanilan ti¢ M'sinden (Marx, Mao ile birlikte) iigiinciisii olmay: bagarmig-
tir. O bu diigiincelerini, ¢ok bilinen su ifadesinde dile getirmektedir: “Eylem
sonda degil, kuramin baglangicindadir”. Bu diigiincesi baglaminda Marx’a
yaklagiminda yeri belirlenebilir. Onun, Adorno ve Horkheimer’den farki da
bu yaklagiminda ortaya gikmaktadir.

Onun yukarida sozii edilenler disinda bagkaca Tiirkgede yayinlanma-
mug baglica galigmalari: Hegel’in Ontolojisi ve Bir tarihsellik Kuramimn Temellen-
dirilmesi (Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschich-
tlichkeit, 1932), Kiiltiir ve Toplum I, II (Kultur und Gesellschaft I-II, 1965), Eleg-
tirel Bir Toplum Kuram: Hakkinda Diigiinceler (Ideen zu einer kritischen Theori-
e der Gesellschaft, 1969), Kurtulus Uzerine Denemeler (Versuch iiber die Befrei-
ung), Olumsuzlamalar (Negations), Otoriteryan Devlet (Autoritaer Staat). Felse-
fi diigiinceleri politik eylem alanina da yansiyan Herbert Marcuse, 29 Tem-
muz 1979’da Stranberg’de (Almanya) 6ldii.

Politik Felsefe

Marcuse, kapitalizmin zorunlu geligkisinin, lireten ve ¢aliganlarla burjuvazi
(sermaye) arasinda oldugunu séyler. Marcuse, Bat1 diinyasinin yeni bir geli-
sim evresinde ve bu geligim evresinin bir kapitalist karg1 devrim siireci oldu-
gunu, kargi-devrimin kiiresel nitelik igerdigini, ABD’de ve Batr'daki 6zellikle-
ri ne ise bu 6zelliklerini bagka yerlerin 6zgiin kogullarina uygun olarak degis-
tigini ancak temel 6zelliklerin degismedigini diiglinmektedir. Karg1 devrimin
temel belirleyenlerinden birinin yeni devrimleri engellemek oldugunu ileri
stiren Marcuse, yeni devrim kalkigmalarindan ortaya ¢ikan korkunun, kargs
devrimin parlamenter demokrasilerden polis devletine oradan da agik dikta-
torliiklere giden yolu agtigini diisiinmektedir. Kapitalizm, biitiin tarihsel dev-
rimlerin en radikalinin tehdidine karg: rgiitlenme baglaminda yapmaktadir
bu tiirden girigsimleri. Bu yeni devrim, diinya tarihsel nitelikte ilk devrim olacak-



herbert marcuse 389

tir. Kapitalist stiper giiciin ¢6kiigli, tamamen ona dayanan iigtincti diinya til-
kelerindeki askeri diktatérliiklerin de sonunu getirecektir. Buralarda dogacak
olan yeni yonetim orgiitlenmeleri de kararh kurtulug hareketleri olacaktir
(Marcuse, 1987:11, 12; 1998:9, 10).

Sosyalist evrenin ekonomik, politik, ahlaki oldugu denli estetik biitiin-
selligi dile getirdigini belirten Marcuse, s6z konusu biitiinselligin, radikal sol
kuram ve pratik igerisinde yer bulmasinin nedeninin kapitalizmin tarihsel ge-
lismesinin yanit1 olarak anlagilabilecegi diigiincesindedir. Kapitalist ilerleme
yasasi; “teknik gelisim = artan toplumsal zenginlik = artan kolelik”, seklinde
belirlenebilir ona gore. Somiirii, meta diinyasinin ve hizmetlerinin sabit geli-
simini 6rnek gostererek kendini megrulagtirir; kurbanlar “iyi hayat”a giden
yolda kazalardir. Sinifin (proletaryanin) biiyiik kismirun orta sinifa déniigme-
si nedeniyle Marcuse, radikal strateji ve amaglarin gergeklesmesinin dayana-
g artik, kiigiik azinhk gruplar ve orta sinif ile (bunlar; -beyaz ya da mavi
yaka diye anilan- memurlar, entelektiieller, aydinlar, devrimci iiniversite 6§-
rencileri, komiinizme inanan akademisyenler gibi) biitiinliik igerisinde olan
sosyalizme yiizii déniik proletarya olugturmaktadir (Marcuse, 1987:13,14;
199811, 12).

Marcuse’ye gére, devrimin tarihsel yeri, temel gereksinmelerin doyu-
munun devlet kapitalizmi ya da devlet sosyalist toplumunu asan gereksinim-
ler yarattig1 bir gelisim diizeyine ulagmgtir artik (Marcuse, 1987:26; 1998:23).
Bu 6nemli diigiince, ¢aga damga vuran Yeni Sol yaklagimin bir pargasidir da.
Ona gore kiiresel yayilma, sinirlanina gelmigtir. Ctinki ABD koruyuculugun-
daki “bir biitiin olarak sermaye”, diinyanin her yerinde meydan okumalarla
kargilagmaktadir (Marcuse, 1987:30; 1998:27).

“Tiiketim toplumu” adlandirmasinin birinci sinif bir yanhg adlandir-
ma oldugunu belirten Marcuse, tiiketim toplumunun tekelci devlet kapitaliz-
minin en geligmis diizeyinde kendini yeniden iirettigi bigim oldugunu belir-
tir. Baski tam da burada yeniden 6rgiitlenir ve “burjuva-demokratik” dénem,
yerini karsidevrimci doneme birakir. Nazileri andiran polis, istihbarat ve
kontrgerilla 6rgiitii, toplumun devrimci ve uyumsuz kesimlerini hedef al-
makta ve parlamento zayiflatilmaktadir, yurttaghk ve insan haklar1 her za-
man s6zde de olsa vardir ama yiiriirliikte degildir (Marcuse, 1987:31;
1998:28).

Sug, kitle iletisim araglarinin en gozde eglence aracidir ve bu giddet
gizli olarak gli¢siiz ama topluma uyumsuz oldugu diigtiniilen, diizene uyan
toplumun biiyiik gogunlugunun yapmaya yénelmeyecegi seyleri yapan azin-
liklara (esmer derililer, radikal aydinlar, hippiler ve toplumdan farkh olanlar)
yonlendirilmektedir. Bu potansiyel kargisindaki tek giig, halkin yanhs ve sa-
kat bilincini, onlar1 kendi kogullarini algilayabilmelerine ve yagamsal bir zo-
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runluluk olarak bunlan ortadan kaldirmaya yéneltecek bigimde doniigtiir-
mek ve halk tarafindan giddetli bir diigmanlikla kargilagmasina ragmen, hal-
ka kurtulug yollarini ve araglarini sunmak anlaminda politik egitim gorevini
tistlenecek yetkinlikte orgiitlenmig bir radikal Sol'un gelismesidir (Marcuse,
1987:35, 36; 1998:31, 32). Bu sistemin mutlaka ¢okecegi diigiincesinde olan
Marcuse, bu ¢6kiis sonrasinda hangi tiirden bir diizenlemenin gergeklegece-
ginin sdylenemeyecegini, ancak kitlelerin zeka ve iradelerine, biling ve duyar-
lhhklarina bagh olarak bu sistemin yikintilar1 tizerinde yeni bir toplum bigimi-
nin gelisecegini ileri siirmektedir.

Insan emegi, deger vasasi uyarinca metalar iireten bir meta olmak ye-
rine, 6zgiirliik yasasi uyarinca insani (6zgiirlesmis bir insan varolugunun) ge-
reksinimlerin kargilanmasi igin iiretim yapabilir; maddi ve diigiinsel kiiltiiriin
doniigtiiriilmesini igeren bir segenek olabilir. Bu segenek, kargi-devrime ve
ideolojik bigimde kapitalist evrenin imgesine kargidir. Performans ilkesinin
zayiflamasina katkida bulunan ve insanlarin (kapitalist sisteme karg1) iginde
duyduklan gizli ve derin rahatsizhi1 agiga ¢ikaran 6gelerden bazilarim1 Mar-
cuse goyle siralamaktadir: Rekabetgi olmayan bir davranig bigiminin ortaya
konusu, kaba kuvvetin reddi, isteki kapitalist verimliligin gdzden diigiirtil-
mesi, govdenin duyarhligl, duyusalligin onaylanmasi, ekolojik protesto, s6-
miirgeci savaglarda sahte kahramanhgin agagilanmasi, 6zgiirlesmis kadimu
yalnizca erkek ayricaliklarinin baskic 6zelliklerinden egit pay almasi bagla-
minda betimlemeyen kadin kurtulug hareketi, anti-erotik ve piiriten nitelikli
plastik giizellik ve temizlik kiiltiiniin reddi. Iste bu tiir eylemler tam da halk1
“radikal hareket“ten ayiran kargi-deger ve kargi-eylemlerdir. Ona gore, stz
konusu yahtimin da iki kokii vardir: 1) Sosyalist, Marxist kuram ve pratigin
kitleler arasinda etkisi olmayig1 ve, 2) Ozgiir bir toplumla var olan toplum
arasindaki koklii farklihgin ve 6zgiir bir toplum kurmanin gergek olanaklari-
nin muglak kalmasi. Kurtulug bu yiizden bir tehdit ve tabu olur. Ona gore
kurtulusg, tiiketim toplumunun fetigizmini yikabilecek kokten farkl gergek bir
kargi-bilincin geligtirilmesini 6n gerektirdigi olgtide, yerlesik diizenin sirufh
egitim sistemi yoluyla halkin biiyiik ¢ogunlugunun ulagmasin engelledigi
bir bilgi ve duyarhlik birikimini de 6n gerektirir. Su an, Yeni Sol zorunlu ola-
rak 6ziinde entelektiiel bir harekettir ve kendi saflar1 iginde varolan anti-en-
telektiiel egilim aslinda diizen’e hizmet etmektedir (Marcuse, 1987:37, 38, 39;
1998:33, 34, 35).

Marcuse, kapitalist II. paylagim ve 1968 Mayis sonrasinda yakalanmig
bagarinin! sol militanlar, 6zellikle de devrimci 6grenciler sayesinde kazanil-

1 ABD’de siyah azinhklarin harekete gegmesi, Hindigin‘indeki suglu savag siyasetini ortaya gikaran
halk muhalefeti ve kitle iletigim araglan ile hitkiimet arasinda ortaya gikan gatgmalann.
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mug bagarilar oldugunu vurgulamaktadir (Marcuse, 1987:41; 1998:37). Yeni
Sol’un 60'l yillardaki hedefinin yeni ahlak, duyarhgin 6zgiirlesmesi, ‘6zgiir-
liik hemen gimdi’ talebi ve kiiltiir devrimi oldugunu belirterek eylem bigim-
lerinin de bina iggalleri, kitle gosterileri, siyah militanlarla dayanigma ve ey-
lem birligini igerdigini gosterir Marcuse. Yeni Sol'un; militan yurttaghk hare-
keti, savag direnisi hareketi, siyasi hippi hareketi gibi hareketlerden kokten
farkh oldugunu vurgulamaktadir. Diizenin (ya da sistemin) devrimci hareke-
te karg: her zaman hazirhkh oldugunu ifade eden Marcuse, iktidarin yasal ve
yasa dig1 baskilarinin mobilizasyonunun, Yeni Sol igindeki zayifliklari, ideolo-
jik catigmalar1 ve orgiitlenme eksikligini hizlandirdigin1 vurgulamaktadir. Bu-
nun nedenini, sol igindeki somut gikar birliginin eksikligi ve amaca iligkin y&-
nelim ya da segeneklerin gesitliligine baglar (Marcuse, 1987:42; 1998:38).

Kavramlarin geylesmesi (Verdinglichung), tekelci kapitalizmin sinf
yapisinin ¢oziimlenmesini yanhglar. Radikal ideoloji sikhikla bir emek fetigiz-
mine yenilir ki bu, meta fetigizminin yeni bir tiiriidiir (¢linkii ne de olsa isgii-
cii bir metadir). Marcuse, Marxist kuramda iggi sinifim potansiyel olarak dev-
rimci kilan iig nitelikten? yalnizca birincisinin, Amerikan iggi sirufinin -prole-
taryanin- ¢agcll mirasgis1 olarak adlandirilabilecek kesimine, mavi yakah
emekgilere uygulanabilir oldugu diigiincesindedir. Ancak Marxist kavrayig,
bu ii¢ niteligin birligini savunur. Proletarya, somdiriilen sinif oldugu igin de-
gil, gereksinim ve 6zlemi bu iiretim tarzinin ortadan kaldirilmasinu talep etti-
gi i¢in devrimin potansiyel 6znesidir. Bundan ¢ikan sonug sudur: Eger iggi s1-
nifi, artik var olan toplumun bir gekilde “mutlak olumsuzlanmasi” degilse,
bu toplumun iginde onun gereksinmelerini ve 6zlemlerini paylagan bir simf
olduysa, ne sekilde olursa olsun, iktidarin yalnizca ig¢i sinifina devredilmesi,
sosyalizme gegisin niteliksel olarak farkl bir toplum olugturacagin giivencele-
mez. Isci simifi bu gegisi gergeklestirecek giig olacaksa, degismek zorundadir
(Marcuse, 1987:42; 1998:38).

Biitiin bagiml simiflar1 sermayenin kargisinda géren Marcuse, isgi simi-
f1 ve Yeni Sol'un birlegmesi gerektigini fakat bunun kogullarinin heniiz sag-
lanmadigini belirtmektedir. Sendikal biling, politik-sosyalist bilince doniis-
melidir. Bu birlesme yalnizca, iki grubun her birinin kendi temelinde ve ken-
di bilincinden, dertlerinden ve hedeflerinden yola ¢gikarak hareket ettigi top-
lumsal degisim siireci iginde ortaya ¢ikabilir (Marcuse, 1987:45, 46; 1998:41).
Marcuse yeni tarzda orgiitlenmenin, Leninist érgtitlenmenin “siruf bilincinin
digaridan geligtirilmesi” ve kitle partisiyle kargiliklilik bag: olan Leninist On-
cii’'niin ig¢i stfinin 6nciiliigiini iistlenen anlayisindan farkh olacagina isaret

2 1- Oretim silrecini yalmizca o durdurabilir; 2- niifusun ¢ogunlugunu olugturur, 3- kendi varolusu bi-
le insan olmanin olumsuzlanmasidir.
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eder. Komiinist partiler ve sendikalar reformist stratejilerine kargin, hala Sos-
yal Demokrasi'nin Sol’'undaki kitle orgiitleridir. Bu nedenle hala potansiyel
olarak devrimci giigtiirler.

Yeni Sol’un (ya da radikal gruplarin) “iktidarn ele gecirme” yonelimi,
devlete kitle partileri liderliginde saldir1 diizenlemeleri anlaminda olumsuz-
luklar tagimaktadir. Bu olumsuzluklardan biri: Hiikiimetlerin polis ve asker
gticti ile isciler arasindaki reformist bilincin yayginhgidir. Bu duruma segenek
var midir? Bu baglamda, feodal toplumda burjuvazinin ekonomik iktidar: al-
masinin, siyasi iktidar1 almasindan once olduguna dikkat geken Marcuse,
benzer bir gelisme olanaginin tekelci kapitalist siirecte olanakl olup olmaya-
‘cagim tartigir. Devrimci iggi denetimlerinin siyasi faktérlerin ekonomik ve
teknik faktorlere oncelikli olmasi, bunun da is¢i sinifinin tiyeleri arasindaki
radikal bir siyasi bilince dayanmasi gerektigini one siirer. Eger Sol’un bu si-
yasi radikallegsmesi gergeklesirse, sistem ademi merkezi yap1 ve biirokrasiden
kurtulmus gekilde zayiflayacak ve sonugta bozulacaktir. Bu ademi merkezi-
yet ve biirokrasiden kurtulmuglugun isaretlerine, tekelci kapitalizmin genel
durumunda da rastlanir: Bu esitsiz gelismedir. Tek tek fabrikalardaki ya da
fabrika gruplarindaki ig¢i denetimi - halen kapitalist toplumdaki post-kapita-
list (sosyalist) birimlerin “yuvalar1” (tipki feodal toplumda sehirlerin burjuva
iktidannin merkezleri haline gelisi) gib.. Bu tiirden gelismeler devrimci gele-
negin yerli halk kurullarinda kendini belirleme ve 6zyonetim “konsey”lerin
(sovyetlerin) 6nemini yeniden giindeme getirecegi diisiincesindedir. Bu an-
lamda otoriter kitle partisinin segeneginin tarihsel miras¢is1 anarsi degil, ken-
di kendine benimsenen disiplin ve otoritedir. Bu otorite, yalnizca miicadele-
nin kendisinde ortaya ¢ikabilir ve miicadeleyi yiiriitenler tarafindan taninr.
Bununla birlikte, konseylerin kuram ve stratejisi de “agag1” fetisizmine yenik
diismemelidir. Konseyler, bagkaldiran insanlar: temsil ettikleri 6lglide devrim
organlan olacaklardir. Diizenin, halkin igi ve bog zamanu tizerindeki tahakkii-
miintin kirllmasi gerekmektedir. Dogrudan demokrasi, biitiin yonetici dele-
gelerin “agagidan” etkili bir denetime tabi tutulmasi, sol stratejinin temel ta-
lebidir (Marcuse, 1987:48, 49, 50; 1998:43, 44, 45). Bu baglamda verdigi 6rnek
aydinlaticidir: Degigimin, iiniversite yonetimine miidahalede 6grencilerin ¢o-
gunlugunun idareden daha ilerici olmasi 6n koguluna bagh olduguna dikkat
geker. Ona gore, tersi bir durum, degisimin Sol’a kargi olacag! anlamina gelir.

“Iktidar halka” sloganinin; vergi verecek durumu olmayan, yazilarinin
yayinlanmasina izin verilmeyen ve hapishanede yatanlar: ifade ettigini vur-
gulayan Marcuse, kendini-6zgtirlestirmenin kendini-egitme demek oldugu-
nu; bunun ise bagkalar tarafindan egitilmeye isaret ettigini dile getirmekte-
dir. Gergek egitimin siyasi egitim oldugu diigiincesinde olan Marcuse’ye go-
re, smifh bir toplumda da radikal muhalefetin kuram ve pratiginde egitilip
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denenmis liderler olmaksizin siyasi egitim diigiiniilemez. Bu liderlerin iglevi
de, kendiliginden protestoyu, dolaysiz gereksinim ve 6zlemleri geligtirme,
toplumun radikal yeniden yapilanmasi igin agma sansi olan orgiitlii eyleme
cevirmektir, yani dolaysiz kendiligindenligi orgiitlii kendiligindenlige gevir-
mek. Kendiligindenlik otorite ile gelismez: Devrimci pratik yagamsal gereksi-
nimlerin tutugsmasi oldugu siirece kékleri kendiligindenliktedir. Ancak bu
durumun diizenle baginin oldugu giincel pratige dikkat edilmelidir (Marcu-
se, 1987:51, 52, 53; 1998:46, 47).

Marcuse, yeni bireyciligin, kigisel ve siyasal isyan ya da kurtulug ve
toplumsal devrim arasindaki iligki sorununu ortaya ¢ikardigin diigtiniir. Sz
konusu kargithktaki antagonizm dolaysiz bir 6zdeglestirmeye doniigtir. Degi-
simin faillerinde radikal degisim olmaksizin radikal toplumsal degisim ol-
maz. Fakat bu bireysel kurtulug burjuva bireyi agma anlamina gelir. Ama bur-
juva bireyi, basitge toplumsal performans: reddederek gekilip kendi hayatini
yasayarak agilamaz. Gelecekteki 6zgiir bir toplumun imge ve degerleri, 6zgiir
olmayan toplumdaki kisisel iligkilerde gériilmelidir. S6zgelisi cinsel devrim,
bir insanhk devrimi haline gelmez, politik ahlakla kesismezse, devrim falan
degildir. Ekoloji, rock ve ultramodern sanat, kiiltiir devrimini uyumlanma
tehdidi alhinda tutmaktadir. Ozgiirliik asil anlamin politik alanda kazanir. Bu
anlamda ayrim yapma ve belirleyici olma, kendi kendini disipline etmekle
olanakhdir. Komiinlerin de uyulmayan “yatighria” etkisi oldugunda 1srar
eden Marcuse, geneli hedeflemeyen ve biitiine yayilmamig bir érgiitlenme
olarak kaldik¢a “komiinleri” olumlamaz (Marcuse, 1987:53, 54, 55; 1998:47,
48,49).

“Miistehcenlik” iizerine koca bir ig alan1 kurmus, siyasetiyle ekonomi-
sinde deliligi kurumsallaghrmig bir toplumu higbir “miistehcenlik” ya da de-
liligin soke edemeyecegini diisiinmektedir Marcuse. Kendi kendini disipline
eden bir orgiitlenme zamaninin gelmis olmasi muhalefetin yenilgisini degil
de ufkunu gosterir. Diizenin kendi profesyonel katillerini kahraman, bagkal-
diran kurbanlarim da suglu olarak gosterdigi yerde, kahramanlk fikrini diger
yandan esirgemek zordur. Devrimci giig, kitlelerin ve siniflarin sosyalist bir
toplum inga etmek amaaiyla, donanmug ve kurulu diizeni yikma giiciine sa-
hipliginde; sinirsiz genel grev, fabrikalarin, hiikiimet binalarinin, iletigim ve
ulagtirma merkezlerinin eg giidiimlii eylemler iginde iggali ve bunlara el ko-
nulmas: gibi eylemlerde ortaya ¢ikar (Marcuse, 1987:56, 57, 58; 1998:50, 51,
52).

Ogrenci hareketini ikincil bir giig olarak géren anlayis: elestiren Mar-
cuse, bu anlayigin, 6zellikle iiglincli diinyada devrimci 6nciiliik yaparak ha-
yatlarin1 bu dava ugruna feda eden 6grencileri (ya da sinif kokenli elmayan
memurlar ve aydinlar) incitir diigtincesindedir. Rudi Dutschke’nin kurumlar
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icinde uzun yiiriiyiis anlayigini, dzellikle kendi igini ustaca yaparak, diizenin
kurumlarinda bagkalanyla ¢alisirken kendi bilincini koruyarak igyerine kars
galigma yaklagimini benimsemektedir. Bu yaklagim, Marcuse ya da Dutschke
adina goyle 6zetlenebilir; diizen denen biitiiniin iginde olmak zorunlulugunu,
onun iginde olmak ama geligigi olmaya ve boylelikle de diizenin yé6niinti d6-
niigiime ¢evirmek gseklinde dile getirmek olanakhdir. Uzun yiiriyiig, kargi-
kurumlar kurma yolunda yogun g¢abay: da barindirmaktadir (Marcuse,
1987:59; 1998:53).

Ozgiir medyanin geligtirilmesine deginen Marcuse’ye gére, Yeni
Sol’'un yalitilmighginin nedeni, biiyiik bilgi ve doktrinasyon zincirlerine ula-
samayigidir. Universitelerin hala kargi-kadrolann yetigtirilebilecegi kurumlar
olarak ig goérebilecegini, tiniversitelerin bu rollerinin kilit 5nemde olduklariru
belirtmektedir. Sosyalizm diigiincesinin, tarihsel zorunlulugu belirsiz bir ge-
lecege kadar uzanirsa bilimsel karakterini yitirecegini vurgular (Marcuse,
1987:60, 61; 1998:54, 55).

Insanla doga -kendi dogas: ve dig doga- arasindaki yeni iligkiyi yeni
bir boyut olarak gérdiigiinii ve bu diigiincesini Kurtulus Uzerine Deneme (Ver-
such Uber die Befreiung) ¢aligmasinda vurguladiginu belirtmektedir. Bu dii-
silince, dogamun radikal doniigiimiiniin toplumun radikal déniigimiiniin bii-
tiinsel bir pargasi olmas1 durumuna geldigine igaret eder. Ona gore, bu yeni
duyarlk, toplumsal degisimin bireysel bir gereksinme haline geldigi arag,
“diinyay1 degistirme”nin siyasi pratigi ve kisisel kurtulug diirtiisii arasindaki
dolayimdir. insarun 6zgiirlesmesinin araci olarak doganin 6zgiirlesmesinin
agiminu su gekilde yapar Marcuse: 1) Insan dogast; insanin rasyonelligini ve
deneyimini olugturan asli tepki ve duygulan, 2) dig doga; insanin varolugsal
gevresi, toplumu bigimlemek igin “doga” ile miicadele ettigi yer. Doga tarihin
bir pargasidir, tarihin nesnesidir; bu yiizden, “doganin 6zgiirlesmesi” tekno-
loji 6ncesine doniig anlamina gelemez, insan ve dogayi, somiiriiniin hizme-
tindeki bilim ve teknolojinin yikici kétii kullanimindan kurtarmak igin tekno-
lojik uygarhgin bagarilarinin kullarumuru geligtirmek anlamina gelir. Dogarun
ozgtirlesmesi, dogadaki yagsam-artinc giiglerin elde edilmesi, yani bitmek tii-
kenmek bilmez rekabetgi hareketlerin iginde harcanmig bir hayata yabanci
olan duyusal estetik niteliklerin elde edilmesidir. Dogaya hiikmetme, insana
hitkmetme anlamina gelir ki, dogarmun 6zgiirlesmesi de bu anlamda insanun
6zgiirlegmesiyle koguttur. Ekolojik sorunlar da bu baglamda kapitalizmle ilig-
kilendirilmek zorundadir. Bu noktada Marxizmin dogay: nesne (benzer bi-
¢imde hammadde) olarak ele almasi elegtirilebilir (Marcuse, 1987:63, 64, 65;
1998:56, 57, 58, 59).

Marxin, “bitki giineg i¢in bir nesne oldugu gibi... giines de bitkinin
nesnesidir” diiglincesinde oldugu gibi, 6zgilirlesmis duyular, kendi temelleri
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dogrultusunda ilerleyen bir dogal bilimle birlikte, doganin ‘insaru temelliikii-
ne’ yol gosterecektir. O zaman doga Marx'in ifade ettigi bicimde “salt fayda
olmaktan ¢ikacak”, sadece madde -organik, inorganik olarak- degil, ayru za-
manda kendi iginde bir yagsam giicii, 6zne-nesne olarak da ortaya gikacaktr.
Bu anlamda duyular, “kendilerini, sey adina seyle iligkilendireceklerdir”.
Marx'in bu diigiincesinin olgun materyalist kurami 6nceledigini onaylayan
Marcuse, bu diigiincenin, geyler diinyasin1 ayn1 zamanda insan emegiyle bi-
cimlenmis, nesnelestirilmis insan emegi olarak kavradigin vurgular (Marcu-
se, 1987:68, 69; 1998:61, 62).

Doganin kurtulusu diigiincesi, evrende bir plan ya da amaa 6nceden
ortaya koymaz. Kurtulug diigiincesi, daha ¢ok insanin kendinde gegerli hale
getirdigi olanakl plan1 ve amaaidir. Bu kurtulus ya da 6zgiirliik diigiincesi-
ni Adomo’nun sézleriyle anlatir: Dogaya “gozlerini agmasi”, “zavall yeryii-
ziinde nasil olabilecekse dyle olmasin1” saglamak igin yardim etmek. Mar-
xist kavrayig, doganin kendi hiz verici giiglerinin ve niteliklerinin yeniden
kegfedilip 6zgiirlestigi bir noktada, insan hazlarina uygun bir ortam haline
geldigi bir evren olarak goriir. Kapitalist doga somdiriisiiniin tersine, doga-
nin “insani temelliikii” de siddetsiz, yikic1 olmayan bir gekilde olacaktir: Do-
gadaki mevcut yagsam artiricl, duyusal ve estetik niteliklerde merkezilege-
cektir.

Insanin 6zgiirliigii, bu yiizden insan duyarh@inda temellenmigtir: Du-
yular kendilerine goriindiikleri bigimiyle verilenleri “almak”la kalmaz, veri-
lenleri bagka bir yetiye de (anlama yetisine) degistirerek iletir; daha ¢ok, uy-
gulamalarinda kendi kendilerine yeni olasilik ve yetenekler, seylere ait yeni
bigim ve nitelikler kesfederek gergeklestirilmelerinde 1srarl ve yol gosterici
olabilirler. Duyularin 6zgiirlesmesi, 6zgiirliigiin heniiz olmadig: bi¢imde; ya-
ni bir duyusal gereksinim, Eros'u hedefleyen bir yagam itkisi olabilirdi. Ama
yabanallagnug emege dayah bir toplumda duyular kérlegmigtir. Clinkii insan,
seyleri ancak kendine sunulduklar: bigimiyle almaya yonlendirilmigtir. B6y-
lelikle, var olan egemenligini insanin yalruzca bilincinde degil, ayrn1 zamanda
duyulannda da yeniden iiretir. Baskia totaliter diktenin ilkeleri kinlmadik¢a
bu boyle kalir (Marcuse, 1987:74).

Yalnizca Marxist anlayigin, idealizmin elegtirel, agkin unsurunu koru-
yarak insarun 6zgiirliigii ile dogal zorunlulugun, 6znel ve nesnel 6zgiirliigiin
uzlagimi igin maddi, tarihsel zemini agiga gikardig goriisiinde olan Marcuse,
bu birligin 6zgiirlesmeyi 6ngerektirdigini vurgular. Yani kapitalizmin kurum-
larini kaldirarak yerine sosyalist kurumlarn ve iligkileri getirecek olan devrim-
ci praksisi. Fakat bu gegiste duyulann 6zgiirlesmesi bilincin 6zgiirlesmesine
eslik etmeli, béylece insan varolugsunun biitiinliigiinii kapsamalidir. Bireyler
eger birlik halinde niteliksel olarak farkh bir toplum kuracaklarsa biitiin i¢gii-
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dii ve duyarhklarinda degisime ugramalidirlar. Ama bu noktada Marcuse
sormaktadir: “Fakat bu yeniden yapillanmada estetik gereksinimler neden
vurgulaniyor?” Bu soru, “sanat” altbaghg: boliimiinde yamitlanacaktir (Mar-
cuse, 1987:76, 77; 1998:69).

Wilhelm Reich, fagizmin kaynaklarin israrla iggiidiilerin bastirilma-
sinda aramakta hakhyds; cinsel 6zgiirliigii fagizmin yenilgisini saglayacak
asil neden olarak gérmekle hata etti Marcuse’ye gore; cinsel 6zgiirliik, insanin
fiziksel iggticii niteliginin ve gahgma giinlerinin devaml olarak azaltildig ge-
lismig diizeyinde, kapitalist sistemi tehlikeye diigiirmeden siirekli artarak
gerceklesebilir. Bunun 6tesinde bir diizeyde, i¢giidiisel kurtulug cinsel ener;i-
nin yagsam tarzim1 toplumsal, siyasal diizleme dogru degistirmeye ¢algarak
erotik enerjiye déniigtiigii bir noktada, toplumsal kurtulugun bir giicii haline
gelebilir (Marcuse, 1987:125; 1998:115).

“Oturup tartigahm” ibaresi hakh olarak saka olmugtur. Ciinkii Penta-
gon’la (ABD Savunma Bakanhg)) silahlarin éldiiriicii giicii ve fiyatlar1 digin-
da ne konusgulabilir? Bakanlar, danismanlarn ve is adamlan kendi aralarinda
konugabilirler ve bu aile igi bir degerlendirmedir; hepsi de yerlesik iktidar ya-
pisinin saglamlagtirilmas: konusunda hemfikirdirler ve iktidar “digindaki”
birileriyle bunun tartigilmasi ¢ocukgadir (Marcuse, 1987:127; 1998:117).

Ama yine de, bu sistem i¢inde hem konugmak hem de eylem yapmak
icin bir zaman vardir ve bu zaman, giiglerin somut toplumsal dagilhimu tara-
findan belirlenerek ortaya konur. Radikal kitle hareketinin olmadig: ve solun
kargilagtirilamayacak derecede zayif oldugu yerde radikal kitle hareketi yal-
nizca kendini sinirlayia olabilir. Siddeti artar, baski ve yikici giiglerin giig ya-
pisinin elinde toplanmasi ile isyana dayatilmis olan geyler yeniden birligin,
yeniden degerlendirmenin eylem alan haline gelmelidir. Stratejiler, kargidev-
rimle miicadele edecek sekilde gelistirilmelidir. Sonug; biiyiik 6l¢iide geng
kusagin genis ¢apl siyasi eyleme gegis icin vazgegilmez olan 6ngerekleri sag-
lama yeteneklerine; yani miicadeleden ¢ekilmek ve uzlagmak yerine, yenilgi-
den sonra, uzun egitim siirecini siirdiirme yolunda yeni bir duyarhlik ve akil-
cilik temelinde yeniden birlesmeyi ve gelismeyi 6grenmelerine baghdir. Ciin-
kii bir sonraki devrim, kugaklarn igi olacaktir ve “kapitalizmin nihai krizi”
rahatlikla bir yiizyildan fazla siirebilir (Marcuse, 1987:128; 1998:117).

Magee, Yeni Sol’un segkinci oldugunun 6ne siiriildiigtinii sdyler. Ma-
gee'nin, “moda, gelip gegici akimlar Yeni Sol adlandirmah yaklagimda iggi s1-
nifinin da yerini ald1” diigiincesine karsi Marcuse; higbir zaman “katalist
gruplarin, devrimin 6znesi ve yapicilan olarak iggi simifimin yerini alabilece-
gini” ileri siirmedigini, bu gruplarin egitsel olduklarini, politikayla ilgilenen
ama yalmzca ilgilenmekle kalmayan egitsel gruplar oldugunu ileri siirmekte-
dir. Bu gruplarin temel iglevi, bugiinkii toplumlardaki iktidarin elinde bulun-
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durdugu biling bigimlendirimini ve giidiileyimini inceleyip, buna kars: de-
gerlendirmeler yaparak bilinglenmeye ve bilinglenmenin gelismesine yardim-
a olmaktir. Fakat, apagiktir ki bu gruplar igci sinifirun yerini alamazlar (Ma-
gee, 1985:72). '

Frankfurt Okulu’nun dilinin agdali, anlagilmaz oldugunu, oysa kitlele-
re kendini anlatmak (varolan toplumsal sorunlardan hareket eden diyelim biz
buna) isteyen diigiiniirlerin anlagilmaz dil kullanimlannin bir engel olarak
anlagildigin belirtir Magee. Kendinin de Adormo’dan bazi pasajlan anlama-
digin itiraf eden Marcuse, Adomo’nun s6z konusu anlagilmazhgini; olagan
dilin, olagan diizyazirun, hatta incelmis olaninin bile yerlegik toplum yapasi
tarafindan, bireyin toplumdaki iktidar yapisi tarafindan denetlenmesini ifade
etme durumunda birakilacak derecede istila edilmis olmasina ve Adorno’nun
bu siirece kargi gikabilmek igin de kullanilan dilin uymaciliktan kurtulmus ol-
masi gerekligini gerceklestirme girisimine baglamaktadir. Bu ise sentaksla,
gramerle, sozciik ya da tiimcelerdeki imla tercihlerinde ahigilmig olandan ay-
rilmay: gerektirir (Magee 1985:73).

Batr Ahlak1 ve Sovyet Ahlak:

Marxist teori uygulamasinda; Sovyet ahlaki, degerlerle olgular, diigiince ile
gergegi, bireyin 6zel gikari ile toplumun, hatta insanhgin genel gikariru, bilim-
sel bir temel iizerinde bir biitiin halinde birlegtirme iddiasindadir. Ayrica,
Sovyet ahlak felsefesi, herkese 6zgiirliik ve insanca bir yagam getirecek tek
davranig, tutum ve uygulamay: kendisinin goésterdigini ileri siirer. Bu uygu-
lama, toplumsal oldugu kadar bireyseldir; yani bu uygulama, bir ortak dava
temeli lizerinde bireyi toplumsal grupla birlestirecek ve bu dava dolayisiyla,
bireyin 6zel sorunlar, biitiin grup tarafindan paylagilacaktir (Marcuse,
1969:220).

Boylelikle ona gore, Sovyet ahlak felsefesi, Bat1 ahlak iginde birbirin-
den koparilmig olan birey ve toplumun fikir ve yagam alanlarini birbirine
kaynagtirmak iddiasini ortaya atmg olur. Bat1 ahlak gériigiine gére insan, 6z-
giir ve ahlaki yagantiyla bagdasan, hig degilse boylesi bir yagantiy1 engelle-
meyen bir dogal ve toplumsal gevre iginde kendi olusumunu gergeklestire-
cektir. Oysa gergekte, yagam kosullarini kisitlayic1 ve kargit oldugu igin de
cevrimin ahlaki kigiligin gelismesine firsat tanimayacak bir durumda oldugu
ortaya gikmugtir. Bu yiizden, goriiglerin yeniden degerlendirilmesi ve yeni-
den yorumlanmas: gerekmektedir: Insanin igyapisi, dig yagantisindan ayril-
mug ve ahlaki kisilik, feragat, ac1 ve baskilar1 kapsayan ve hatta gerektiren bir
bigimde tanimlanmigtir. Bat1 ahlak felsefesinin hareket noktasi olan gerilim,
giderek artan maddi ve entelektiiel kaynaklarla, bunlarin bireysel ihtiyaglar
i¢in kullanilmas: arasindaki, self-determinasyon istegi ile bu self-determi-
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nasyonun gergekteki kisitlanmasi arasindaki, esitlikle insarun insana karg:
siirlip gitmekte olan insan dig1 davraniglar1 arasindaki adalet fikri ile adalet-
ten uzak uygulamalar arasindaki zithg: belirtir. Ayr1 zamanda da bu zith
hakl gosterir. Ahlak agisindan onaylanmig ve kabul edilmis olan bu diigiin-
celerin gergekteki kisitlanigi, Bat1 ahlakinin dayanak noktalarini sarsar gibi-
dir. Ayrica, bu kisitlamalar, insan yagaminin kargisina3 geligkili inang ve de-
gerler ¢ikarmigtir. Bunun tersine olarak, Sovyet ahlak felsefesi, bu geligkileri
¢ozer, ahlaki degerlerle pratik degerleri bir biitiinliige kavugturur gibidir. Ba-
t1 ahlaki1 bu biitiinlesmeyi saglayamamis ya da maddi diinya ile manevi diin-
ya arasindaki gerilimi, ahlaki davramgin 6n gerekliligi olarak gérdiigii igin
bu biitiinlemeyi gerceklestirmemigtir. Bat1 ahlak felsefesiyle Sovyet ahlak fel-
sefesinin zith§), 6zgiirliik ve giiven degerlerine verilen agirhikla kanitlanabi-
lir.

Bat1 6zgiirliik diigtincesi, bireyin sorumluluk iistlenerek kendi kaderi-
ni kendi kurmasini saglayacak ekonomik ve siyasal kurumlar kanahyla ger-
geklestirilir. Bireyin yagamu kendi faaliyetinin bir sonucu olacak, yani egit ko-
sullarda donatilmig diger bireylerle girisecegi serbest rekabet icindeki kendi
eylemine bagh olacaktr. Bu felsefe uyarinca, 6zgiirliigiin (yasa, medeni hak-
lar ve miilkiyet giivenligi gibi) kurumlagmg bekgileri, yasgamin genis alanla-
rinda, bireyi zorunlu olarak kendi araglanyla bas baga birakirlar. Ekonomik
siireg, karmagik ve hesaplanamaz duruma geldikge siradan bireyin kontro-
liinden qikip, bireyler iistii giigler ve siiregler diizeninde bagimsiz oldukga, bu
alanlar giivensizlik alanlan olurlar. Bu durumda, ekonomik alandaki 6zgiir-
liik, tiim is kategorilerinin s6ziin gergek anlamiyla “kapanmasi”, 6nceden be-
lirlenmig davranig kaliplarinin katihg), istenilen galigma tarzlarinin standardi-
zasyonu yoluyla ortadan kalkar veya bu 6zgiirliik, insanlann biiyiik gogun-
lugunun goze alamayacag: (igsizlik, “geride kalma”, toplum dig1 olma gibi)
bir takim tehlikelerle kargilagmaya yol agar. Ozgiirliige kars1 yapilan saldiri-
lar ussal ve teknik iglemler gibi gériiniir. Bu saldinlarda kimsenin sugu ve gii-
nahi yoktur. Bunlar ¢agdas endiistri toplumundaki is bliimiiniin yan iiriin-
leridir (hatta belki gerekleridir) ve bu itibarla, etkinlik ve geligimin birer do-
gal sonucudur. Ozgiirliigiin degeri konusunda kugkular uyanir. 1deolojide o!-
masa bile, gergekte, 6zgiirliik yeniden tarumlanmaktadir. Ozgiirliik artik es-
kisi gibi, kisinin kendi yagamini, potansiyellerini ve bunlarin gergeklestiril-
mesini kendi sorumlulugu ile yiirlitmesi anlamina gelmez. Bugtinkii tarum
icinde ¢zgiirliik, ilerleyen bireyci toplumun siyasal felsefesinin, 6zgtirlige
bugiine dek yiiklenmis oldugu anlamdadur; yani bireyin “dogal” 5zgiirliigi,
yasalarla engelleninemis ya da yasalarda yer almams geyleri yapma gibi bir

3 Insanadaletine karg: ilahi adalet, pozitif yasalara karg: dogal yasalar, toplum élgiilerine karg aile ku-
rallan gibi.



herdectmarcuse 399

uygar dzgiirliige teslim olmasi anlamindadir. Bu megru 6zgiirsiizliigiin kabu-
li olarak da tanimlanabilir. Ama bu tiir 6zgiirsiizliik, giivenlik demektir. Oz-
gtirliik olgiileri, 6zerk bireyden, bireyi yoneten toplumun bagh oldugu yasa-
lara aktanlmigtir. Bu yasalar, ekonomiyi, ortak serveti, ulusu, uluslar birligini
yoneten yasalarla kaynagirlar. Ancak, bir yandan, bireyin bu ezici, siyasal ve
ekonomik kozmos iginde giivenliginin saglanacag belirtilirken, 6te yandan
da bireyin “gergek” 6zgiirliigiiniin “i¢” yapisindan tiiremesi ve hatta bu i¢ya-
pidan meydana gelmesi (yani vicdan, diigiince, inarug 6zgiirliikleri gibi bir
ozgiirlitk olmasi) beklenir. Boylece, gercek yasamda giivenlige kavusma iste-
gi, ozgiirliik degerinden iistiin tutuldugu ve hatta 6zgiirliik pahasina elde
edinmek istendigi halde 6zgiirliik ve giivenlik bir ¢catigma haline girer. Bu ¢a-
tisma, ancak bagimsizlik ve 6zerklik etmenlerini asgariye indirmekle, yani
bunlar: giivenlik ugruna feda etmekle ¢oziilebilir. Oysa, insan1 6zgiir, efendi
ve kanun koyucu olarak alan Bati ahlak felsefesinin tiim ideolojik gelenegi ba-
gimsizhik ve 6zerkligin feda edilmesi egilimine karsi koyar (Marcuse,
1969:222-223).

Sovyet ahlak felsefesinin, 6zgiirliikle giivenlik arasindaki gatigmay:
¢6zmek igin gosterdigi yol, 6zgiirliigiin “olumsuz” yonleri, bireyin, halkin
biiytik gogunlugu igin yetersiz olan kendi araglanyla bag bagsa birakildigi
alanlardir. Ogrenim, egitim ve meslek segimi; kiginin kendi saghk ve yaghlk
diizenini giiven altina alma 6zgiirliigii; okuma, yazma ve gesitli fikirleri din-
leme hakki ya azaltilmig ya tamamen kaldinlmig; Sovyet ahlak gériigii de bu-
nu hakl bulmugtur. Bu alanlardaki geleneksel 6zgiirliikler, caligma diizenine,
saglik sigortasina, sansiire, hareket kontroliine vb. bagimh kiinmigtr. Megru
ozglirliik alam alabildigine genigletilmis ve insan yagaminin, Batida kutsal bir
dokunulmazlk iginde kalan alanlardaki bireyin “dogal” 6zgtirliigii agik¢a ve
sistematik olarak boyun egmeye zorlanmigtr. Ancak, Sovyet ideolojisi ve
Sovyet amaglan ortamu iginde, geleneksel 6zgiirliiklerin baski altina alinmasi
“olumlu” bir fonksiyon yiiklenir ve Sovyet ahlak felsefesi, bunu, gercek 6z-
giirliige bir hazirlik olarak yorumlar. Geleneksel 6zgiirliikler, Sovyet ahlak
goriisiince kolaylikla degersiz sayilabilmektedir. Clinkii Sovyet goriis agisina
gore, bunlar ekonomik giivenlik iginde somutlagtiriimadikga, yani ihtiyaglar-
dan kurtulmadikga, halkin biiyiik gogunlugu igin sadece birer ideoloji ve hat-
ta hayal olarak kalmaya mahkumdur (Marcuse, 1969:224-225).

Bir bagka deyisle, siyasal ve entelektiiel 6zgiirliik igin gerekli 6n kogul,
yasam gereklilikleri iin yapilan giinliik miicadeleden kurtulmaktadir. Bu da,
sinifsiz bir toplumun varh@im gerektirir. Marxist goriis uyarinca, ekonomi bi-
reyin “kaderi” olmaktan ¢ikhig1 6lgiide, yani bir belirleyici etmen olarak belir-
lendigi, ortak diizendeki bireylerin ussal denetimi altina girdigi 6lgtide, insan
bir ekonomik 6zne olmaktan kurtulur. Marx’a gére, ekonomik 6zgiirliik, “ki-
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sinin ekmegini kazanma” yolundaki bitmez tilkenmez ¢aba alaninda serbest
rekabet demeye geldigi siirece, asil 6zgiirliigiin yadsinmasi demek olur. Ciin-
kii serbest rekabet anlamindaki ekonomik 6zgiirliik, insanin tiim zamanini ve
enerjisini “yabancilagmig ¢cahisma” diizeninde, yasamun ihtiyaglarin1 sagla-
mak igin harcamasin zorunlu kilar. Ozgiir birey kavrami, ézgiir ekonomik
6zne anlamim kapsadi§) 6lgtide, bir 6zgiirsiizliik kavram olur. Ciinkii “eko-
nomi”, yani, rekabet diizenindeki yasam miicadelesinin yer aldig ihtiyaglar
alanmnin tiimii, yabancilagmig ¢aligma alani oldugu siirece, bireysel 6zgiirliik
alan1 olamaz. Bu alanin, ortak diizendeki bireylerin ussal ve kolektif deneti-
mine girmesi oraninda, “ekonomik 6zne” ve ekonomik 6zgiirliigiin arag ge-
regleri olan 6teki erkinlikler, bireyin 6zgiirliigii igin kaginilmaz gerekler ol-
maktan ¢ikarlar. Bu durumda, eskiden bireye 6zgii olmus olan haklarin bii-
yiik boliimii, topluma 6zgii duruma gelir. Ve ihtiyaglar alani, ortak diizende-
ki bireylerin degil de, bu bireylerin iistiindeki devletin ussal denetimi altina
girerse, bireyin bu alandaki haklan, devleti ilgilendiren haklar durumuna ge-
lir (Marcuse, 1969:225-226).

Bir bagimsiz gii¢ olarak ihtiyaglar alanin1 denetleyen devlet, aym za-
manda bireyin kigisel isteklerini, amaglarini ve degerlerini de kontrolii altina
alir. Kiginin i¢ diinyas: ile dig diinyasi, 6zel yagamu ile toplum yagami arasin-
daki (ve Bat1 ahlak felsefesinin yagam etmeni olan) ¢atigmanun, sistematik ola-
rak azaltilmasi, gerek Sovyet ahlak felsefesinin gerekse Sovyet toplumunun
temel 6devlerinden biri olmusgtur. igsel ve 6zel degerler digsallagtirilmug, ya-
ni, insan biitiin olugumuyla bir toplumsal ve siyasal varlik durumuna getiril-
migtir (Marcuse, 1969:226).

Komiinist Ahlak Ilkeleri

Sovyetlerin ahlak felsefesi yorumlarina gore; ahlak felsefesinin iki diizeyi var-
dir: Bunlardan biri, “insan ahlakinin, sinif kapsamina girmeyen temel ilkele-
ri“ni tanumlayan, 6teki ise, bu ilkelerin anlatimini ve “komiinist ahlak” igin-
deki belirli olusumu gosteren diizeylerdir. Ancak ona gore birinci diizeyin,
¢oziimleme igin yeterli malzeme saglayacak sistematik bir anlatim ve yorumu
olmamas: gibi bir sorunla karg1 kargtya geliriz. “Insan ahlakinin temel ilkele-
ri”nin sistematik tiirevi olmayig1 hig kuskusuz, ahlakin siyasallagtirilmasin-
dan gelen dogal bir sonugtur. Ahlaki degerlerin siyasal degerler ve ahlaki
davraniglarin dogru siyasal davraniglar durumuna geldigi arada bagimsiz
ahlak ilkelerine yer kalmaz; daha dogrusu, bunlarin nesnel gegerliliklerinin
tiirevlerine yer verilmez. Bununla beraber Sovyet ahlak bilimi, Sovyet toplu-
munun kendine 6zgii amaglannin, insanligin evrensel gikan, yani herkese 6z-
glirliik taninmas ile ayn1 paralelde olmasi bakimindan evrensel gegerlilik id-
diasindadir. Ama “burjuva ahlak ilmi” de aym iddiada bulunur. Sovyet ahlak
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felsefesinin yiikiimlendigi “insan ahlakinin temel ilkeleri” boylelikle, burjuva
ahlak felsefesinin yiikiimlendigi ilkelerle usulen gakigir. Yine ayni nedenle ev-
rensel gegerliligi olan ilkeler, komiinist ahlakin kendine 6zgii ilkeleriyle kay-
nagirlar. Sovyet ahlak felsefesi ortaminda evrensel gegerliligi olan ilkeler, an-
lam ve 6nemlerini komiinist ahlaka 6zgii ilkelerden alirlar. Bu ilkeler ise, Sov-
yet toplumunun gelisgimine uygun olarak tanimlanirlar. Bu yiizden gimdi bu
ilkeler toplumsal ve siyasal fonksiyonlar: iginde incelenmelidir. Daha baglan-
gigta goriilecektir ki; komiinist ahlakin kendine 6zgii ilkeleriyle evrensel ge-
gerliligi olan ilkeler, sagilacak derecede burjuva ahlak ilkelerine benzemekte-
dir. Sovyet anayasasinin, “vatandaglarin temel hak ve édevleri”ni, “burjuva
demokratik” ideoloji ve uygulamadan aldig: gibi, Sovyet ahlak ilkeleri konu-
sundaki 6nermeler de burjuva ahlak ilkelerinden kopya edilmis gibidir. Ideo-
loji ile gergek arasindaki ayrimi belirtmek gereksizdir. Taklit ya da benzetme
oldugu gibi kalir. Iki rakip sistemin siyasal dinamiklerini niteleyen tarihsel bi-
rarada yagama, bu sistemlerin ahlak goriiglerinin toplumsal fonksiyonlarini
da tamimlar (Marcuse, 1969:248-249).

Marcuse’ye gore, Sovyet ahlak felsefesinin tanidig1 en yiice ahlak de-
gerlerini, gozden gegirdigimiz zaman Bat ahlak felsefesinin esi olmayan bir
tek ahlaky, fikir ya da fikirler grubu goremeyiz. itina, sorumluluk, agk, vatan-
severlik, gayret, sebath galisma, diiriistliik, ¢aligkanlk, kisinin gevresindekile-
rin mutlulugunu bozacak davraniglarini engellemek, ortak ¢ikara saygi besle-
mek gibi degerler arasinda Bat1 geleneginin ahlak 6lgiilerine sigmayan bir tck
deger dahi yoktur. Komiinist ahlakin kendine 6zgii ilkeleri de bu benzerligi
stirdiiriirler. 1920°de Lenin’in belirtmis oldugu degerler hiyerarsisi neredeyse
kelimesi kelimesine yinelenmigtir; tamamen ve saglam bigimde yerlesmis bu-
lunan, Sovyet devleti agisindan ele alindig1 zaman, bu hiyerarsiye yapilan ek-
lemeler salt birer yeniden formiile edis olarak kalirlar.

Ahlaki degerler hazzin 6deve baglanmasi, yani kiginin her geyini dev-
letin, partinin ve toplumun hizmetine vermesi konusunda fikir birligi iginde-
dirler. Ozel yagamdaki ahlak agisindan ele alindig1 zaman, bu, gocuk yapma
ve yetistirmeye yonelen tek esli aile iligkileri; yerlesik gérev bélimiinde dii-
zenli caligma ile bog vakitlerin, bir amag olmak yerine ¢aligmaya hazirhk ni-
teliginde bir dinlenme ve enerji toplama durumuna gelmesi demektir. Bu
hangi agidan bakilirsa bakilsin, rekabet diizenindeki bir gahgma ahlakidir. Bu
cahsma ahlaki, Sovyet devletinin belirli ¢ikarlarina gore sertlestiren ya da
gevseten? ve burjuva ahlaki kadar esnek olmayan bir ahlak goriigtidiir (Mar-
cuse, 1969:250).

4 Ornegin; gayn megru gocuklar konusundaki kat tutumun, siyasal baghligin, gahgma yeterliliginin,
parti diizencesinin gerektirdigi seylerle cahgmas) durumunda gevsetilen, bir devlet miilkiiniin ¢ahn-
masi ya da sabote edilmesi durumundaki cezalarda oldugu gibi sertlegtirilen.
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Ona gore, Sovyet ahlak gériigiiniin gercek fonksiyonunu tarumlamak
bakimindan, ¢ahgmanuin gesitli alan ve bigimlerinin boyle egitlegtirilmesi bii-
yiik 6nem tagir. Marxist teori, insan potansiyellerinin gerceklegmesini sagla-
yan galigma ile “yabancilagmig ¢alisma” arasinda temel bir ayrim yapmgtir.
Maddi iretim, mekaniklegtirilmis ve standartlagtirilmig galigmanin tiimii,
yabancilagmig galigma olarak alinir. Bu ayrim dolayisiyla 6zgiirligiin gergek-
lestirilmesi, mevcut ¢alisma diizeninden tamamen ayn bir toplumsal ¢aligma
diizenine atfedilir. Toplum diizeninde, insan yetilerinin, 6zgiir faaliyeti tar-
zindaki galigma, toplum igin bir “gereklilik”, bir “hayati ihtiya¢” durumuna
gelecek ve yagam igin gerekli maddelerin iiretimi, ne galigma zamanimn tii-
miini alacak ne de bireyin asil ugrag: olacaktir. Bu, son ¢6ziimlemede yaban-
cilagmanin ortadan kaldirilmas: demektir. Marx’a gore, yabancilagmanin or-
tadan kaldirilmasi, sosyalizmi uygarhgin “daha tist dsnemi” olarak tanimla-
yan ve onaylayan bir olgudur. Sosyalizmi de insan yagami belirler: Bu yeni
yasamin anlam ve degeri, ¢ahigma zamanina gore degil, bog zamana gore ta-
nimlanacak ve belirlenecektir. Bir bagka deyigle insan, ancak yagam igin ge-
rekli maddelerin iiretim alani disinda ve “Gtesinde” kendi olugumuna ulaga-
bilir. Uretimin sosyalizasyonu bu galigma alarunda harcanan zaman ve ener-
jiyi asgariye indirmek ve 6zgiirliik alanindaki bireysel ihtiyaglarin geligimi
ve doyumu igin verilecek zaman ve enerjiyi azamiye ¢itkarmak amacini gii-
der.

Bu goriigiin tersine olarak Sovyet gahigma ahlaki, yabancilagmig ve ya-
bancilagmamig ¢alisma degerleri arasinda bir ayrim gézetmez: Birey enerjisi-
nin ve hevesinin tiimiinii, kendi iginde bulundugu ya da otoriteler tarafindan
yerlegtirildigi goreve vermek zorundadir. Bati toplumunun kéreltilmis birey-
leri kargisinda, Sovyet sistemin her yoniiyle bireyleri gelistirme olanag: sag-
ladig1 yolundaki Sovyet Marxist iddia; yabancilagmig galigma ile yabancilag-
mamig ¢aligma arasindaki kesin ayrimin kaldirilmas: temeline oturtulmugtur.
Ancak komiinizmin Sovyet Sosyalist yapisina, Marx ve Engels’in komiinist
toplum kavramlan uygulandif1 zaman, Sovyet kavrami ile Marxist kavram
arasindaki ayrilk derhal géze batar: Sovyet gériigiine gore, bireyin tamamen
gelisimi demek, ok usta bir emekgi olmas: demektir. “Sosyalist diizende ¢a-
higma niteliginin degistigi” iddia edilir; bu goriigse bagh olarak, “herkesin,
kendisinin ve insanlann, iyiligi ugruna yeteneklerine gore galigmasi zorunlu”
goriiliir. Kiginin yetilerine uygun olarak ¢ahgmasi, “yagam ihtiyaglar: alanin-
daki” galigma olarak kaldi§: siirece, yani insan yetilerinin 6zgiir faaliyeti ol-
madi siirece, bu formiiliin ne sosyalist ne de komdinist bir niteligi olamaz
(Marcuse, 1969:252-253).
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Eros, Uygarlik ve Tek Boyutlu Insan

Eros ve Uygarlik’ta ve Tek Boyutlu Insan’da sbz edilen, aslinda anlamsal kékle-
ri Freud'da olan temel kavramlardan “Olgusallik Ilkesi” ve “Edimleme Ilke-
si”ne kisaca da olsa deginilerek agiklik getirilmelidir: “Olgusalhik ilkesi” (rea-
lity principle); birincil ve dogugtan olan “Haz [lkesi” kargisinda kazanilan
ikincil ansal etkinliktir. Cevrenin istemlerinin bilincine vararak bunlara
uyum gosterme bilincidir. “Olgusalhk” goreli bir terimdir ve ilkin “ideallik”
ile karsithk igindedir. Freud bu terimin goreli kargi ucunu “haz” ile iligkilen-
dirdigi icin, “olgusallik”, hazzin karsit1 olma yan anlami da kazanir. Bu ise
“ac1”dir ve bdylece olgusallik (somut yagam ya da diinya kogulu) bu kargt-
lik iginde baskiy: ve dolayisiyla mutsuzlugu imler. Uygarhk mutsuz olmak
zorundadir: Olgusallik mutsuzluktur. Gergekte, yalnizca hazzin karsit1 ol-
makla kalmayan olgusallik, idealin kargit1 olarak, “kétii” olan1 da imler ve bu
anlam Freud’un kullanimin giiglendirir. Burada ilging nokta Freud’un genel
dizgesinde idealligin (6zgiirliik, giizellik, iyilik) hazza indirgenmesidir. Fre-
ud genel insanhk kuramini ruh bilimsel dizgeye sinirlamak zorunda oldugu-
nu diigiindiigii ve béylece ruh bilime hak etmedigi bir kuramsal sorumlulu-
gu yiikledigi olgiide, idealligi “dogal” iyi ile duyusal haz ile 6zdeglegtirmek
zorundaydi. Bu kavramsal darhk ruh bilimin gelecekteki geligim gereksini-
minin kanitin1 ve gerekgesini sunar. “Edimleme Ilkesi”, 6nceki adlandirmay-
la “Performans Ilkesi” (bagan ilkesi, performance principle) daha biiyiik ilke-
nin modern degiskisi (modification = degisiklik) olarak Marcuse’nin katkisi-
dir. Modemn kapitalizmin ¢ahgan insan1 sogurmug olmasini imler ve Tek Bo-
yutlu Insan’da geligtirildigi gibi, anamala dizgenin emekgi sinuflarin kendile-
ri tarafindan benimsenir, desteklenir ve korunur oldugu kavrayisinin 6n for-
miilasyonudur. Marcuse, “toplumun onun ynetimi altinda iiyelerinin yarig-
maci ekonomik edimlemelerine gére tabakalaghgim vurgulamak igin onu
edimleme ilkesi olarak belirtiyoruz” demektedir. “Edimleme Ilkesi” ile “Ol-
gusallik Ilkesi“nin 6zel anamalc1 bigimini formiile ettigini diigiinen Marcu-
se’ye gére; modern toplumun zayif halkas: olarak gériilen “Edimleme Ilke-
si”, ironik ve biitiiniiyle mantiksal olarak, iggtidiisel birey tarafindan onay-
landig) ol¢lide anamalci diizenin elestirisine degil ama dogrulanmasina, dev-
rilmesine degil ama saglamlagtirilmasina gétiiriir. Ozdekgilik tutucu dogasi-
n1 higbir yerde “Edimleme Ilkesi”nde oldugundan daha agik géstermez. Mar-
cuse, iggiidiisel olarak doyurulan dogal insanhgin yine kendi iirettigi esit 6l-
ciide i¢giidiisel diizenle uzlagmasinin 6niine gegecek higbir 6zdeksel katego-
ri olmadigin diigiindir.

Bu agiklamadan sonra Marcuse’nin Eros ve Uygarlik’a 1966’da yazdig
politik 6ns6zdeki ifadeleriyle anlatiya girilebilir. Marcuse (1995:x1), bu kitaba
verilen baghgin iyimser oldugunu, olumlu diisiinceyi anlattigina vurgu ya-
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par. lleri igleyim (endiistri) toplumunun baganimlari, insan, ilerlemenin y&-
niinii tersine gevirmeye, iiretkenlik ve yok etmenin, 6zgiirliik ve baskinin 61-
diiriicii birligini kirmaya yetenekli kilacakt;; yani 6liim pazarlamacilarina
kars: birlesik bir savagimda, insanin diinyasini onun yagam iggtidiileri ile
uyum iginde gekillendirmek igin toplumsal génencin nasil kullanilacagim
gosteren “sen bilim”i (gaya sciencia) 6grenme olanagim yaratacakti. Bu iyim-
serlik, egemenligin siirekli benimsenisi igin gerekgenin bundan bdyle gegerli
olmadg, darh@in ve zahmete gereksinimin egemenlik dizgesinin korunmasi
¢ikarina salt “yapay olarak” siirdiiriildiigii varsayimina dayaniyordu. Marcu-
se bu eski gerekgenin daha da etkili denetim bigimleriyle giiglendirildigi ol-
gusunu goézardr ettigini diigiinmektedir. Géneng toplumunda, yetkililerin
egemenliklerini aklamaya zorlanmadiklarini, beklenenleri, yani uyruklarimin
cinsel ve saldirgan erkelerinin (enerjilerinin) doyurulmasini gergeklestirdikle-
rini bildirmektedir. Toplumsal génencin araliksiz iiretiminin bagimhhg,, bi-
reylerin yeniden uyarlanmalarini gerektirir.

Marcuse (1995:xii), icgiidiisel gereksinimlerin bilimsel yénetiminin
coktandur, dizgenin (sistemin) yeniden-iiretiminde dirimsel bir etken oldugu-
nu ifade eder. Satin alinmasi ve kullanilmasi gereken egyalar libidonun nes-
nelerine doniigtiiriilmektedir. Doviigiilmesi ve nefret edilmesi gereken ulusal
diisman 6yle carpitihp sigirilmektedir ki, ancak bilingaltinda doyurulabil-
mektedir. Kitle demokrasisi, halkin kendi efendilerini segmesine, bir noktaya
degin onlara katilmaya izin verir. Etkili olarak denetlenen ve orgiitlenen in-
sanlar 6zgiirdiirler; bilgisizlik ve erksizlik, ige-yansitilmis 6zerksizlik, onlarin
ozgiirliiklerinin bedelidir.

Ozgiir insanlarin kurtulug gereksinimi duymayacag diigiincesinde
olan Marcuse (1995:xiv), bu diigiincesine ezilenlerin de kendilerini kurtaracak
denli giiglii olmadiklarini eklemektedir. Bu kogullar ona gére, iitopya kavra-
min1 yeniden tanimlar. Kurtulug, tiim tarihsel olanaklarin en gergekgi, en so-
mut ve aym zamanda en ussal ve etkili olarak baskilanmug olanidir, yani en
soyut ve en uzak olani. Marxist yaklagim, ancak anamalcihigin kutsamasindan
6zgiir olanlarin onu 6zgiir bir topluma doniistiirecegi kogulunda diretir. Kur-
tulugun temel etmeni olacaklar, varoluglar1 anamalc1 miilkiyetin yadsimasi
olanlardir. Daha énceleri “digsal’ giig olarak tanimlanan bagkaldinnin kuvvet-
leri, dizgenin igerisinde miicadele yiiriiten giiglerdir arttk. Onlar insanlarin
miijdecileri ve 6zgiirliigiin temsilcileri degildir. Marxist yaklagimin burada
gegerli oldugunu ileri siiren Marcuse, uluslar arasi proletaryanin anhksal (zi-
hinsel, diigiinsel ya da biling) silahin1 digaridan alacak ve diigiincenin gimge-
gi ‘saf halk kitlelerine’ (naiven Volksboden) ulagacagim diigiinmektedir.

Geri iilkelerde teknik anlamda donanimsiz olan; kadin, erkek ve ¢o-
cuktan olugan kitlelerle, bedenin bir biitiin olan teknolojik donanimli makine-
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ye kargi durdugunu vurgulayan Marcuse (1995:xv), “cagimizin devrimini geril-
la savagt mt tammlamaktadir” diye sorar. Ona gére, tarihsel gerilik yine ilerle-
menin tekerlegini bagka bir yéne gevirmenin gansi olabilir. Géneng (refah)
toplumunun radar donatimhi bombardiman ugaklan, kimyasallar1 ve “6zel
kuvvetleri” yeryiiziiniin en yoksullar iizerine, onlarin kuliibeleri, hastanele-
ri ve piring tarlalar tizerine saliverildiginde uygulayimsal ve bilimsel agiri-
gelismiglik giiriitiilmiis olur. “Ilinekler” tézii aqiga sererler, arkasinda gergek
gliclerin saklanmakta oldugu uygulayimbilim perdesini yirtarlar, diigiince-
sinde olan Marcuse’ye gore, agiri-dldiirme ve yakmaya yetenekli ansal davra-
nig, liretici gliglerin sémiirii ve baski dizgesi igerisinde gelismesinin yan-
tiriinleridir. Géneng toplumunun savagan bir toplum oldugunu gosterdigini,
en azindan bunun, yurttaglar: degilse de kurbanlan tarafindan fark edildigi-
ni belirtir.

Daha 6nceki devrimlerin, iiretici giilerin daha biiyiik, ussal geligimini
getirirken, glinlimiiziin agin-geligmis toplumlarinda devrim bu egilimin geri
cevrilmesi anlamina gelir diigiincesindedir Marcuse (1995:xvi, xvii). Oysa ona
gore, cevrenin sekillendirilmesi ve doganin déniistiiriilmesi, baskilanmig de-
gil 6zgiirlesmis yagam igglidiilerince yonlendirilebilir. Baskic1 ve sémiirticti
uygulayimbilime ve saldirgan tiretkenlik igin isleyimsellesmeye (endiistriles-
meye) yol agan kogullarin aym1 zamanda geri tilkelere bir sans tanidigini, bu
sansin da goneng igindeki savag devletine karg: yalmzca toplumsal ayaklan-
ma olarak degil, i¢glidiisel bir ayaklanma olarak yagambilimsel bir nefretle
biitiinlestigine isaret eder. Gerilla savaginin, uygulayimbilim ytizyilinin doru-
gunda yayilmas: simgesel bir olaydir. insan bedeninin erkesi (enerjisi, giicii)
dayarulmaz baskiya kargi ayaklanir ve kendisini baski aygitinin karsisina
atar. Belki de ayaklananlarin bir toplumu &rgiitleme yollarina, toplumcu bir
toplum kurmaya iligkin higbir bilgileri yoktur. Belki bu konuda bir seyler bi-
len liderlerince terérize edilmektedirler. Ancak onlarin 6zgiirliikleri, ileri-igle-
yim toplumlar igin geligkidir. Varsillarin oyununu oynamay1 yadsiyanlar ta-
rafindan sorulan su soru 6nemlidir: Acaba bu biitiiniin ortadan kaldirilmasi
gercek bir insan kenti, devleti ve ulusunun dogusu i¢in 6n kogul mudur? Ama
saldirganlk saldirgana karg: gevrilebilir. Bu siirekliligin iginde ve ona kargi
kavga siirecektir, diigiincesinde olan Marcuse, bunun Eros’un Thanatos’a kar-
s1 savagimu olmadiginy, yerlegik toplumlarin kendi Eros’u oldugu, onun yaga-
mi1 korudugu, siirdiiriip biiyiittiigii anlamina geldigini belirtmektedir. Ona
gore (1995:xix), yagam iggiidiilerinin erotik erkesi karli génencin insanlik dig1
kogullan altinda 6zgiirlestirilememektedir.

Marcuse (1995:xviii, xix), yalnizca yeni-somiirgeci savag ve kiyima kar-
s1 protesto; hapis tehlikesini géze alarak askerlik kagitlarim yakmayi, temiz
giysiler giymeyi, gonencin sagladig1 siradan doyum nesnelerinden yararlan-
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may1, gonengten yana egitimden ge¢meyi reddedisi de kapsar. Yeni
“bohéme”, “beatnik”, “hippie” yiginlari, bang serserileri ve tiim bu yozlas-
malar her zaman nereye gétiirmiigse oraya varmuglar, lekeli insanhgin zaval-
I1 sigintilar1 olmuglardir. Burada erotik ve politik bir kesismeden s6z edilip
edilemeyecegini de sormaktadir. “Savagma sevis” rozetlerinde anlam Gylesi-
ne derin degildir. Géneng toplumunun, “giizel igin istegi ve topluluk igin ag-
Iig1”, “doga ile iligki”nin yenilenmesini, zihinsel varsillasmay: “kendi ugruna
yaratig” i¢in kendi yolunda hazirlamaktadir. Dizgenin en zayif noktasinin en
yabanil giiclinii gosterdigi yerde -askeri gizil giiciiniin artti1 yerde- oldugu-
nu diiglintir.

Marcuse (1995:xxiii), Eros ve Uygarlik cahgmasinda kullanilan kategori-
lerin ayni1 zamanda politik kategoriler oldugunu ileri siirmektedir. Bu kogul-
lar altinda ruh bilimi toplumsal ve politik olaylarin ¢éziiliigiine uygulamak
bu olaylarin kendileri tarafindan gegersiz kihnmug bir yaklagimi segmek de-
mektir. Olmasi gereken ruh bilim kavramlarinin politik ve toplum bilim t6zii-
nii geligtirmektir. Marcuse (1995:4), baskusiz bir uygarhk kavramin soyut ve
titopik bir kurgu olarak tartigmayacagini ifade eder. Eros ve Uygarlik'ta iki so-
mut ve gergekci zemin iizerinde dile getirilecegini vurgular: Ilki, Freud'un
kuramsal diigiincesinin kendisi onun tarihsel ve baskic1 olmayan uygarhk
olanagini tutarh yadsiyigimi giiriitiiyor gibi gériinmektedir. Ikincisi, baskici
uygarhgin bagarimlarinin kendileri baskinin agamal bir kaldirihisi igin 6n ko-
sullan yaratiyor gibi gériinmektedir. Bu zeminleri agiklamak igin, Freud'un
kuramsal anlayisim toplumsal tarihsel igeriginin terimlerinde yeniden yo-
rumlamaya ¢aligmaktadir Marcuse.

Freud’a gore, insan tarihi, baskilamgin tarihidir. Uygarhgn birincil he-
deften, yani gereksinimlerin biitiinsel doyumundan etkili olarak vazgegildigi
zaman baglayacag) diigiincesindedir Marcuse (1995:9). Vazgegme ve kisitlama
yoluyla kalic1 kazanmmindan 6tiirii, Freud’a gore, olgusallik ilkesi haz ilkesini
“tahttan indirmek”ten ¢ok “korur”, yadsimaktan gok “degistirir” ifadesine
vurgu yapan Marcuse (1995:10, 11), baskinin yoklugu 6zgiirliigiin arketipi ise,
o zaman uygarhk bu ozgiirliige kars1 savagimdir diistincesindedir. Haz ilke-
sinin olgusallik ilkesi ile yer degistirmesi insanin gelismesinde, tipki soyun
gelismesinde (soygelisim) oldugu gibi bireyin gelisiminde de (6zgelisim), bii-
yiik yaralayici olay olarak goriilmektedir. Bu olay, insanhgin ve her bireyin ta-
rihi boyunca yinelenmektedir.

Olgusallik ilkesine boyun egisin, ebeveynler ve bagka egiticiler tarafin-
dan dayatildigini, hem sosyal hem de bireysel diizeyde boyun egisin yeniden
tiretildigini, ilksel babanin egemenligini ilk ayaklanmadan sonra ogullarin
egemenliginin izledigini ve kardeg klanin kurumsallagmg toplumsal ve siya-
sal egemenlige yoneldigini belirten Marcuse (1995:12-13), olgusallik ilkesinin
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bir kurumlar dizgesinde somutlaghgini, bireyin boyle bir biittin igerisinde ge-
liserek, olgusallik ilkesinin gereklerini yasanin ve diizenin gerekleri olarak
ogrenerek onlari sonrakikusaga aktardigimi vurgular. Ansal aygit1 yéneten ol-
gusallik ve haz ilkesinin uzlagmazlig: ve baskici olmayan bir uygarhk kavra-
mirnun olanaksiz oldugu diistincesi Freudcu kuramda 6nemli bir yer tutar.

Marcuse (1995:25), olgusallik ilkesinin orgenligi dis diinyada destekle-
digini, insan 6rgenligi olmasi durumunda bunun tarihsel diinya oldugunu
vurgulamaktadir. Freudcu kavramlarin “tarihsel olmayan” iras1 béylece kar-
sitimin 6gelerini kapsar. Onlarin tarihsel 6zlerinin yakalanmas: gerektigini
diisiintir. Bir 6teki-gikarsama olarak, Yeni Freudcu okullarin yaptiginin tersi-
ne, Freud'un kuraminda geylesmis bigimde igerilen tarihsel siiregleri dogal
siireg olarak gosteren kavram ve 6nermeleri tiireten iki terim getirmektedir.
Bu terimler, bir 6te gikarsama olarak kavramlarin eglenisini gerektirir. Yagam-
bilimsel, tarihsel ve toplumsal degisimler arasinda yeterince ayrim yapmayan
Freudcu terimler, belirli tarihsel ve toplumsal bilegeni belirten terimler ile eg-
lenmelidir. Bunlar; toplumsal egemenlik tarafindan zorunlu kilinan kisitla-
malar olarak (temel olan baskidan), yani iggiidiilerin insan irkinin uygarhkta
slirmesi i¢in zorunlu ‘degisme’lerden ayirt edilmesini saglayan “Artik-Baski”
ve “Olgusallik ilkesi“nin yiiriirliikteki tarihsel bigimi olan “Edimleme Ilke-
si”dir.

Marcuse (1995:25, 26), olgusallik ilkesinin arkasinda “zorunluluk”
(ananke) ve “darlik” (Lebensnot) temel olgusunun yattigini, bunun da varo-
lus igin savagimin insanin gereksinimlerinin stirekli kisitlama, vazgegme, er-
teleme olmaksizin doyumu igin gok yoksul bir diinyada yer almasi anlamina
geldigini belirtmektir. Yani bu, olanakl olan her doyumun galismayi zorunlu
kildig, gereksinimleri doyurma araglarinin saglanmasi igin az ¢ok acih dii-
zenlemeleri gerektirdigi anlamina gelir. Olgun bireyin neredeyse biitiin varo-
lusunu dolduran ¢alisma siiresi igin hazin “askida” ve acinin yiiriirliikte ol-
masi anlamina gelir bu olgusallik ilkesi. Temel i¢giidiiler hazin baskinhg ve
acinin yoklugu igin gabalamalar1 nedeniyle haz ilkesi olgusallik ilkesiyle bag-
dasmaz ve iggtidiilerin baskic1 bir diizenleme siirecinden gegmeleri gerek-
mektedir. Oysa yiiriirliikte olan darlik ne bireysel gereksinimler ile uyum
icinde ortaklasa dagitilmis ne de gereksinimlerin doyumu igin iiretim, birey-
lerin gelisen gereksinimlerini en iyi yolda doyurma hedefi ile 6rgiitlenmistir.
Olgusallik ilkesinin her bi¢imi iggiidiiler iizerinde 6nemli bir kertede ve alan-
da baskic1 denetim isteminde bulunurken, olgusallik ilkesinin belirli tarihsel
kurumlan ve belirli egemenlik ¢ikarlari, uygar insan birlikteligi i¢in vazgegil-
mez olanlarin iistiinde ve tizerinde ek denetimler getirirler. Belirli egemenlik
kurumlarindan dogan bu ek denetimler Marcuse tarafindan “artik-baski”
seklinde adlandirilmaktadir. Tekegli-ataerkil ailenin stirdiiriilmesi tarafindan
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hiyerarsik bir ig boliimii ya da kigisel varolug iizerindeki kamu denetimince
zorunlu kihinan, iggtidiisel gii¢ degisiklikleri ve saptirmalan, tikel bir olgusal-
lik ilkesinin kurumlanna 6zgii artik-bask: 6rnekleridirler. Marcuse (1995:29),
i¢giidiilerin olgusallik ilkesi aliindaki degismesinin yagam i¢giidiistinii etki-
ledigi gibi 6liim i¢giidiistinii de etkiledigini ama 6liim iggiidiisiintin geligimi-
nin ancak yagam i¢giidiisiiniin gelisiminin, yani baskici cinselligin érgtitlen-
mesinin 151¢1nda anlagilabilir oldugunu belirtmektedir.

Freud'un olgusallik ve haz ilkeleri ile cinsellik ve uygarlk arasindaki
kagimilmaz “yagambilimsel” ¢atigma kavraminin kargisina, hasta bir uygarhk-
ta zincire vurulmusg ve yipranmug Eros’un birlestirici ve doyum verici giicii
diigiincesi ortaya gikar (Marcuse, 1995:31). Artik-baski terimini getirerek tar-
tismay1 olgusallik ilkesinin toplumsal “bedenini” olugturan kurum ve iligki-
ler iizerinde odaklandirdiinu belirten Marcuse, bunlarin yalnizca bir ve aym
olgusallik ilkesinin degisen dis beliriglerini temsil etmekle kalmadigin, olgu-
sallik ilkesinin kendisini edimsel olarak degistirdigini ileri siirer. Bu anlamda
Marcuse’nin, gagdas uygarlhkta yiirtirliikte olan baskiciligin alan ve sinirlari-
n1 aydinlatma girisiminin, onu bu uygarhgin kékenlerini ve biiyiimesini y6-
netmis olan belirli olgusallik ilkesinin terimlerinde betimlemesi gerektigine
yoneltir. Toplumun onun y&netimi alhnda tiyelerinin yarigmaci ekonomik
edimlemelerine gore tabakalaghgim vurgulamak igin onu edimleme ilkesi
olarak betimleyen Marcuse, bu ilkenin biricik tarihsel olgusallik ilkesi olma-
digini vurgulamaktadir (1995:32). Egemenligin giderek artan bir bigimde us-
sallagtirildig uzun bir gelisimi 6n gerektiren edimleme ilkesi, stirekli yayilim
siirecindeki kazanimai ve kargithke bir topluma 6zgiidiir. Béylelikle, toplum-
sal emek tizerindeki denetim, toplumu artan bir 6lgiide ve iyilesen kogullar
altinda yeniden-iiretir.

Libido iizerine getirilen kisitlamalar evrensellestikge, toplumun biitii-
niine daha gok yayildikga, daha ussal goriiniirler. Bu kisitlamalar birey iize-
rinde digsal nesnel yasalar ve igsellesmis bir giig olarak iglerler. Boylelikle top-
lumsal yetke (iktidar) bireyin duyuncuna (vicdanina) ve bilingaltina soguru-
lur ve onun kendi istegi, ahlaki ve geligimi olarak igler. Bireyin erotik edimle-
mesi toplumsal edimlemesi ile bir gizgiye getirilir. Cinsellik ve uygarhk ara-
sindaki gatisma, egemenligin bu gelisimi ile ortaya serilir. Edimleme ilkesinin
yonetimi altinda, beden ve anlk yabancilasmig emegin araglarina gevrilirler;
onlar ancak libidinal 6zne-nesnenin (ki insan 6rgenligi birincil olarak budur
ve bunu ister) 6zgiirliigiinden vazgegerlerse bu tiir araglar olarak islev gére-
bilirler (Marcuse, 1995:33).

Cinselligin 6rgiitlenisi, edimleme ilkesinin ve onun toplumu &rgiitleyi-
sinin temel 6zelliklerini yansitti1 gortistinde olan Marcuse, bedenin toplum-
sal olarak zorunlu bir cinsellikten uzaklagtirma igerisine sokulmasinin baga-
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rildiginy; libido’nun, bedenin tek bir boliimiinde yogunlagmaya bagladigini,
arta kalan enerjinin ¢ogunu emek araci olarak kullanim igin 6zgiir biraktigi-
ni, boylelikle libidonun zamansal indirgeniginin uzamsal indirgenigle tamam-
landigini diigiiniir. Uzlagmaz gatisma, gahgma (olgusallik ilkesi) ve Eros (haz
ilkesi) arasinda degil, yabancilagmg emek (edimleme ilkesi) ve Eros arasinda-
dir. Kékensel olarak, esey i¢glidiisii 6znesi ve nesnesi lizerinde digaridan ge-
len higbir zamansal ve uzamsal sinirlama tamimadigini; cinselligin dogal ola-
rak “gok sekilli-sapik” oldugunu ileri siiren Marcuse (1995:34, 35), esey iggii-
diisiiniin toplumsal 6rgiitlenisinin neredeyse onun iiretici isleve hizmet etme-
yen ya da hazirlanmayan tiim beliriglerini sapikhk olarak tabulastirdigiru
vurgular. Sapikliklarin, cinselligin {ireme diizenine altgtidiimlii kihnmasina
ve bu diizeni saglama baglayan kurumlara kars:1 bagkaldiriy: anlattiklarinin
alt1 gizilir. Bir bask: diinyasinda iggiidiisel 6zgiirliik istedikleri igin, sik sik
cinsel baskiya eglik eden sugluluk duygusunun giiglii bir yadsimas: ile iralan-
diklarini da aktarir.

Normalin, toplumsal olarak yararlinin ve iyi olanin esit olmasinda di-
reten baskic1 diizende, kendi ugruna hazzin belirigleri olan “azap gigekleri”
(Fleurs du mal) olarak goériilmesi gerektigine igaret eden Marcuse (1995:36),
cinselligin yararl bir amag igin arag olarak kullanan bir topluma karsi, sapik-
liklar cinselligi kendinde bir erek olarak savunurlar; boylece kendilerini
edimleme ilkesinin egemenlik alaninin digina gikarir ve onun temelinin ken-
disine meydan okurlar. Sapikliklar, Eros ve 6liim igglidiisiiniin en son 6zdeg-
ligini ya da Eros’un 6liim i¢giidiisiine boyun egisini imlerler.

Olgusallik ilkesinin igini, dyle eksiksizlik ve sertlikle heniiz daha ¢o-
cukluk agamasindayken bitirdigini vurgulayan Marcuse (1995:39), olgun bire-
yin davraniginin ¢ocukluk deneyim ve tepkilerinin yineleyici bir 6riintiistin-
den daha ¢ogu olmadigina dikkat geker. Ancak olgusalhgin vurugu altinda
yaralayici olan gocukluk deneyimleri birey-dncesi, soysaldir. Ona goére
(1995:39, 40), kisiligin ansal yapisinin ¢6ziimlemesi béylece erken ¢ocuklugun
arkasina, bireyin tarih 6ncesinden soyun tarih 6ncesine gerilemeye zorlanur.
Tarihsel diinyay: ele gegirmig ve gekillendirmis olan 6zbiling ve us bunu igsel
ve digsal baskinin imgesi altinda yapmuglardir.

Haz ilkesinin edimleme ilkesine doéniigiimii babanin despotik tekelini
kisith bir egitsel ve ekonomik yetkeye doniigtiiriirken, savagimin belirli nes-
nesi olan anneyi de degistirir. Ona gore (1995:53, 54), ilksel siiriide (eski-ilksel
horda’da) istek duyulan kadin imgesi, babamin hatun-esi dolaysiz, dogal bir-
lik igindeki Eros ve Thanatos idi. O cinsel i¢giidiilerin amaci ve bir zamanlar
ogulun onda tiim gereksinim ve isteklerin yoklugu anlamindaki eksiksiz ba-
ris1 bulmus oldugu anne idi. Bu, dogustan 6nceki Nirvana’dir. Belki de ig-zi-
na iizerindeki tabu, ilerlemenin, yagamin kendisinin yolunda durmus olan ve
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baris1 amaglayan o gerileyici diirtii tizerindeki tabu. Anne ve es ayrildilar,
Eros ile Thanatos’un 6ldiiriicii 6zdesligi boylece ¢6ziildii. Anne ile ilgili ola-
rak tensel sevgi, amaa engellenmis ve sevecenlige (sefkat) déniigmiig olur.
Cinsellik ve sevecenlik ayrilmigtir. Yalmzca daha sonra ege duyulan sevgide
yine birleseceklerdir. Bu &yle bir sevgidir ki, sevecen oldugu denli tenseldir
ve amaca-erigir oldugu denli amagta engellidir. Sevecenlik perhizden yarati-
lir, 6ncelikle ilksel babanin dayattig1 perhizden. Bir kez yaratilir yaratilmaz,
yalnizca aile igin degil ama aynca kahc kiime iligkilerinin kurulugu igin de
ruhsal temel olur. Uygarhgin, her seyden 6nce ilerleme iginde ¢aligma (bagka
deyigle yagam gereksinimlerinin saglanmasi ve artirilmas igin ¢aligma) oldu-
gu diisiincesinde olan Marcuse (1995:57), bu galigmanin bir kural olarak do-
yumsuzluguna isaret eder.

Uygarhgin ilerlemesinin kendisi, ortaya gikmig olan ussallig diizmece
bir ussalhiga doniigtiirme egilimindedir. Varolan 6zgiirliikler ve doyumlar
egemenligin istemlerine baglanir, kendileri birer baski araci olurlar. Kurum-
sallagmig baskiy1 bagindan beri aklamig olan darhk gerekgesi, insarun doga
tizerindeki bilgi ve denetimi onun gereksinimlerini en az bir zahmet ile kar-
silama araglarim artirdikga zayiflar. Diinyanin genig alanlaninin heniiz siir-
mekte olan yoksullagtirilmasi bundan béyle baghca insan ve doga kaynakla-
rirun yoksulluguna degil ama bunlarin dagitim ve kullanim yollarina baghdir
(Marcuse 1995:65). Ona gore (Marcuse 1995:67), 6zgiirlesmis Eros’un yok edi-
ciligine kargit olarak, iyice saglamlagtirilmig tekelci denetimler dizgesi igeri-
sinde gevsetilmis cinsel ahlakin kendisi dizgeye hizmet eder. Olumsuzlama
“olumlu” ile es giidiimliidiir: Gece giindiiz ile diis diinyas! galigma diinyas:
ile diiglem diigkinkhig ile. Sonra, bu tek-diize denetimli olgusallikta gevseyen
bireyler, diigii degil ama giinti, peri masaliru degil ama onun kinarugini anim-
sarlar. Erotik iligkilerinde gekicilikle, romantik agkla ve en sevdikleri reklam-
lariyla “randevularina bagh kalirlar”,

Uretken aygitin ussallagtinlmas ve islevlerin gogalmasi ile tiim ege-
menlik yénetim bigimini alir diigiincesindedir Marcuse. Dorugunda, ekono-
mik erkin yogunlagmasi anonimlige déniigiir goriinmekte; herkes, giderek en
tepedeki bile, aygitin kendisinin devim ve yasalarninin 6niinde giigsiiz gibidir.
Biirolar tarafindan gahganlar ve igverenler denetlenir. Efendiler bundan boy-
le bireysel bir iglevi yerine getirmezler. Sadistik gefler, anamalc1 sémiirtictiler,
biirokrasinin aylikh iiyelerine doniigmiiglerdir. Uyruklar1 da onlarin karsisina
bagka bir biirokrasinin tiyeleri olarak ¢ikarlar. Bugtiniin ideolojisi, {iretim ve
tiiketim egemenligini yeniden iiretmesinde ve aklamasinda yatar. Ama bun-
larin ideolojik 1ralan yararlarin bir olgu oldugu gergegini degistirmez. Bii-
tlintin baskiciig biiyiik bir diizeye dek etkerliginde yatar. O 6zdeksel ekin
alanin1 genigletir, yasam gereklerinin iiretilmesini kolaylagtirir. Konforu ve
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litksii ucuzlagtirarak her zamankinden daha da biiyiik alanlan igleyimin y6-
riingesine geker. Ona gore, gizil kurtulus ile baski arasindaki esitsizlik olgun-
lagmug ve tiim yagam alanlanna yayilmaktadir. Orgiitlenmenin ussalli1 6r-
glitleniginin ve yoniiniin us dig1 niteligini artinr. Emegin yabancilagmasi ne-
redeyse tamamlanmgtir. Montaj zincirinin diizenekleri, biironun rutini, satin
alma ve satma ayini insan gizillikleri ile tiim bagintilarindan kurtarilmigtir.
Caligma iligkileri biiyiik bir diizeye dek bilimsel yonetimin ve etkililik uz-
manlarinin takas edilebilir nesneleri durumundaki kigileraras: iligkiler ol-
muglardir. Marcuse, mutlulugun bilgi getirdigini ve bunun ise insanin ayrica-
lig1 oldugunu vurgular. Bilginin yonetilmesi ve durdurulmasinin; bilingteki
diigiis, bilisimin denetlenmesi, bireyin kitle iletisimine sogurulmasi ile ola-
nakh oldugunu belirtir. Yabancilagma kurami insanin kendini emeginde ger-
ceklestirmedigini yagsaminin emeginin bir arac1 oldugu, ¢aligmasinin ve bu-
nun iiriinlerinin bir birey olarak ondan bagimsiz bir bigim ve gii¢ kazandik-
lar1 olgusunu tanitlar. Oysa bu durumdan kurtulug yabancilagmanin durdu-
rulmasim degil ama tamamlanmasini, baskilanmig ve tiretken kigiligin yeni-
den etkinlegtirilmesini degil ama ortadan kaldirilmasini gerektirir goriinmek-
tedir ona gore. Insanun gizilliklerinin yabanalagmg emek diinyasindan uzak-
lagtirilmasi emegin insan gizillikleri diinyasindan kaldirilmasinin 6n kogulla-
rin1 yaratmaktadir.

Felsefi Arasoz’de Marcuse, savagimin, insan gereksinimlerine boyun
egmesi igin siirekli olarak saldirilmasi, denetlenmesi ve somiiriilmesi gereken
bir doga iizerindeki yengide doruklandigini ifade eder. Ona gore Ben, varhig
“kigkirtma” ve “tasar” olarak gorgiiler; her varolugsal kogsulu iistesinden ge-
linmesi ve bir bagka kisitlamaya doniigtiiriilmesi gereken bir kisitlama olarak
gorgiiler. Ben boylelikle efendilik eylemi ve tiretkenlik i¢in 6n kogullandiril-
mug olur. Marcuse’ye gére us, doganin daha da etkili doniigtiiriilmesi ve so-
miiriilmesi yoluyla, insanin gizilliklerinin gergeklesmesini giivence altina ala-
caktir. Oysa siiregte, amag aracin oniinde geriliyor goriiniir. Yabancilagmg
emege aynlan zaman bireysel gereksinimlere diigen zamamn sogurur ve ge-
reksinimlerin kendini tanimlar. Logos egemenlik manti§1 olarak gikar. Mantik
daha sonra diigiince birimlerini im ve simgelere indirgerken, diisiince yasala-
n sonunda hesaplama ve denetleme uygulayimlar1 olmuglardir. Ama ona go-
re, egemenlik mantig1 direng gérmeksizin utku kazanamaz. Ozne ve nesne
arasindaki kargithk iligkisini drneklendiren felsefe aynca onlarin uzlagmalar:-
nin imgesini de elinde tutar. Ona gére, Hegelden sonra Bat: felsefesinin ana
akig1 tiikkenir. Egemenlik Logos’u, dizgesini kurmustur ve izlenecek olan son
sozdiir: Felsefe akademik yapida 6zel (ve pek dirimsel olmayan) bir iglev ola-
rak yagamun siirdiiriir. Yeni diigiince ilkeleri bu yapinin diginda geligir: Bun-
lar nitel olarak yenidirler ve ayn bir us bigimine, ayn bir olgusallik ilkesine
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baglanmuglardir. Varlik 6zsel olarak haz igin gabadir. Bu ¢aba insan varolugun-
da bir “amag” olur: Dirimli t6zii daha da biiyiik ve daha da kahc birimlere
birlegtirmek igin erotik diirtii uygarhgin i¢giidiisel kokenidir. Cinsel iggiidii-
ler yagam iggiidiileridir; gelisen yagsam gereksinimleri ile uyum iginde doga-
ya efendi olarak yagsamu siirdiirme ve varsillagtirma diirtiisii kékensel olarak
erotik bir diirtiidiir. Zorunluluk (ananke), giivenlik degil haz arayan yagam
iggtidiilerinin doyumuna karg: engel olarak yaganir. “Varolug igin savagim”,
kékende haz igin savagimdir. Kiiltiir de bu aracin ortaklaga yerine getirilme-
siyle baglar. Ancak daha sonra varolug i¢in savagim, egemenlik gikarina 6rgiit-
lenir. Boylelikle kiiltiiriin erotik temeli doniigtiiriiliir. Felsefe de varhigin 6zii-
nii Logos olarak kavradig zaman, daha simdiden; buyuran, insan ve doganin
boyun egdigi, denetleyen, yonlendiren us egemenligin ‘Logos‘udur. Eros Lo-
gos’un igine sogrulmug varhktir ve Logos iggiidiileri sindiren ustur (Marcuse,
1995:78, 79,83, 88).

Uygar ahlakin, iggiidiisel 6zgiirliik ve diizenin uyumlu kilinmasiyla
tersine gevrildigini belirtir Marcuse. Baskic1 usun tiranhgindan kurtularak, ig-
glidiiler 6zgiir ve kahc varolugsal iligkilere yonelir, béylelikle yeni bir olgu-
sallik ilkesi yaratirlar. Baskic1 olmayan bir iggtidiisel diizen kavramu ilkin tiim
i¢glidiilerin en “diizensiz” olan {izerinde sinanmalidir Marcuse’ye gére. Cin-
sellik tizerinde baskic1-olmayan diizen ancak cinsel i¢giidiiler kendi 6zdevin-
dirici giligleri yoluyla degismis varolugsal toplumsal kogullar altinda, olgun
bireyler arasinda kaha erotik iligkiler yaratilabilirse olanaklidir diigiincesin-
dedir (Marcuse, 1995:141, 142).

Marcuse tarafindan yagam iggiidiisii olarak 4oriiliir Eros. Baskici-ol-
mayan kogullarda cinselligin Eros’a doniigmesine vurgu yapan Marcuse
(1995:159, 160), haz ilkesinin bilince genlegtigini, Eros’un, usu kendi terimle-
rinde yeniden tanimladigini, doyum diizenini destekleyen her geyin usa uy-
gun oldugunu belirtir. Ona gore, libidinal-olmayan iligkiler erotiklestirilebi-
lir, yagambilimsel gerilimi ve rahatlamay: 6zgiir mutluluga déniigtiirebilir.
Bundan béyle insanlar1 yabancilagmig edimlemelerde tutmanin araglan ola-
rak kullanilmayarak, saltik doyuma kars1 engeller insan 6zgiirltigiintin 6ge-
leri olacaklar; iginde hazzin dogdugu 6teki yabancilagmayi, yani insanin
kendinden yabancilagmasini degil, salt dogadan yabancilagmasin ve insa-
nin kendini 6zgiirce gergeklestirmesini koruyacaklardir (Marcuse,
1995:163,).

Yagam ve 6liim arasindaki ¢atisma ne denli azalirsa, yagsam doyum du-
rumuna o denli yaklagir. Haz ilkesi ve Nirvana ilkesi o zaman yakinlagirlar.
Aym zamanda artik-baskidan 6zgiirlesmis Eros giiglenerek, bir anlamda
oliim i¢giidiisiiniin hedefini soguracaktir. Béylelikle, 6liim i¢giidiisiiniin de-
geri degismis olacaktir. Aci ve istek geriledikge, Nirvana ilkesi olgusallik ilke-
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si ile uzlagma kurabilir. Iggiidiileri geriye bir “erken durum”a siiriikleyen bi-
lingsiz gekim, erigilen yasam durumunun istenilebilirligi tarafindan etkili bi-
cimde durdurulacaktrr. Iggiidiilerin “tutucu dogas1” tamamlanmug bir gimdi-
de dinginlige ulagacaktir. Oliim iggiidiisel hedef olarak sona erecektir. Bu sa-
vagimda us ve i¢giidiiniin birlegebilir oldugunu diigiinen Marcuse, éliimiin
dogalligin1 yagamayanlarin acili yagam ve &liimlerinin uygarhga kars sugla-
ma oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu acih yasam ve dogal olmayan
6liimlerin, insanhigin geri alinamaz suga taniklk ettigini, acilan1 ve dogal ol-
mayan Sliimlerinin gereksiz oldugunu, bagka tiirlii olabilecegini gosterir. Bas-
kinin ugag) olarak iglemeyen felsefenin 6liim olgusuna biiyiik bir reddiyede
bulunacaginin altimi gizer (Marcuse 1995:168, 169).

Eros ve Uygarlik galigmasina sons6z yerine yazdig) “Yeni-Freudcu Dii-
zeltmeciligin Elestirisi” béliimiinde 6zetle Marcuse, Reich, Fromm ve sag-
dan da Carl Jung'un Freud’a yaklagimlarin ele alarak elestirel bir gekilde
degerlendirir. Cinsel 6zgiirlesmenin bagimsizlagma ve genel bir 6zgiirleg-
menin temeli olarak goérilmesi, elegtiri noktalarinin baginda gelir. Cinsel
kurtulugun “her derde deva” goriilmesi, ona gére sorunun diizen igerisinde
¢ozlime y6nelme yanhgin igerir. Oysa, giiniimiiz kogullarinin cinsel 6zgiir-
lesmesi acinin siirdiiriilmesi ve bir tiir dizgeyle biitiinlesmedir. Ona gére,
yeni diizeltmecilerin mutluluk, cinsellik, sevgi, 6zgiirliik ve bireyin kendini
gergeklestirmesi tizerindeki savlar1 Freud'u elestiriyor olsalar da sorunlu-
dur. Sorunun temelinde de yukarida vurgulanan a¢gmaz yatmaktadir. Dog-
rudur, Freud yok etme i¢gtidiistinii temele koyar ama bu giidii yagsama iggii-
diisiiniin biiyiimesine olanak saglar, diisiincesindedir (Marcuse, 1995:171-
195).

lleri igleyim uygarhg) yiiksek bir cinsel 6zgiirliik derecesi ile iglemek-
tedir. Cinsel 6zgtirliigiin bir “pazar” degeri ve bir toplumsal kurallar etmeni
olmas: anlaminda “iglemektedir”. Bir emek araci olmaya son vermeksizin,
bedene cinsel 6zelliklerini giindelik galigma diinyasinda ve gahgma iligkile-
rinde sergileme izni verilmigtir. Bunun, igleyim toplumunun egsiz bagarila-
rindan biri oldugunu ifade eden Marcuse, kirli ve agir bedensel emegin azal-
tilmas1 ve ucuz, gekici giysiler, giizellik ekininin, bedensel temizligin elde
edilebilirligi ile reklamcilik igleyiminin istekleri aracihgiyla olanaklh kilinmig
bir bagar1. Seksi biiro kizlan, yakigikl, giiglii yébnetmen ve miigteri yardimci-
s1, yiiksek pazar degerleri olan metalardir. Bir zamanlar krallar, prensler ve
yiiksek tabakadan insanlarin ayricalig olan uygun metreslere iyelik, is toplu-
lugunda en az 6viilen konumlarin bile yiikseligini kolaylaghrmaktadir. Yigin-
lar halinde yagama, digerlerinin eg ve kocalarinin gekiciliklerini sergilemek-
te, bu toplumsallagma gevrenin erotiklegtirilmesi ile geligkili degil tiimleyici
goriinmektedir.
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Eros’un egemenligi bagtan beri, o denli de Thanatos’un egemenligidir.
Yerine getirme yok etmedir, ahlaksal ya da toplum bilimsel degil, varhkbilim-
sel anlamda. Bu toplum dokundugu her seyi gizil bir ilerleme ve s6miirii, an-
garya ve doyum, 6zgiirliik ve baski kaynagina ¢evirmektedir. Cinsellik bu ku-
rahn diginda degildir (Marcuse, 1986:95, 96). Mutlu Biling toplumsal davrani-
sa gevrilmig uygulayimbilimsel ussalligin bir yiizii olan yeni uyusumculugu
yansitmaktadir. Yok etme savagi heniiz olup bitmis degildir, iskence olagan
bir sorun olarak yeniden getirilmigtir ama uygar diinyarun kiyisinda yer alan
somiirge savaglarinda. Orada i¢ rahathg) ile uygulanmaktadir, gtinkii bu sa-
vag kiyidadir. Bunun diginda bang yiiriirliiktedir (Marcuse, 1986:102). Ona
gore, iglevsel iletisim tek-boyutlu evrenin yalnizca dig tabakasidir. Bu evren-
de insan olumsuzu olumluya doniigtiirmeyi unutmas igin egitilmektedir.
Boylelikle de bu biitiin igerisinde iglevini siirdiiriir (Marcuse, 1986:121).

Eros ve Uygarlik galigmasi boyunca Marcuse, uygarhigin i¢giidiisel yap:-
sindaki belli temel egilimleri saptamaya ve 6zel olarak da Bat1 uygarhginin
ilerlemesini yonetmis olan olgusallik ilkesini yeniden tanimlamaya ¢ahgir. Bu
olgusallik ilkesi edimleme ilkesi olarak belirtilir ve gegerli olan toplumsal
emegin orgiitlenisinden tlireyen egemenlik ve yabancilagmanin iggtidiiler
tizerine bu olgusallik ilkesi tarafindan dayatilan sistemleri biiytik olgtide be-
lirledigi gosterilmeye gabalanir. Marcuse, Freud’u diizeltmeye girigenlerin de
onu bulundugu yerden daha gerilere tasidig) diisiincesindedir.

Eros ve Uygarlik’ta ortaya konan ‘cinsel 6zgiirlesme’ onun hedef aldig:
elestiri 6gelerinden biridir. “Cinsellik” s6ylemi ve “seks”, bu toplumun igsel-
lestirilmig disiplinin ¢6kertilmesinin bir araci degil, diizen disiplininin bir bi-
lesenidir. Marcuse’ye gore, erotik olanin Gzgiirlesmesi hayatin diger biitiin
yo6nlerinden ayrilmug bir faaliyet olarak goriilen “cinselligin” agilmasina bag-
lidir. Erotik olanun 6zgiirlesmesinin -Reich’in dedigi gibi- baskidan kurtulma-
nin tirinii olmadig) diistincesindedir. Buna da ancak yiiceltimin kendisinin
doniigtiiriilmesi yoluyla ulagilabilir (Giddens, 2001:236, 237).

Tek Boyutlu Insan galigmasirun girisinde Marcuse, bu ¢aligmada bagtan
sona iki geligik 6nsav arasinda gidip gelinecegini belirtmektedir: 1) ileri igle-
yim toplumu 6ngoriilebilir gelecek igin niteliksel degisimi sinirlamaya yete-
neklidir; 2) bu sinirlamay: kinp toplumu patlatabilecek giigler ve egilimler
vardir. Bunlara agik bir yanit verilemeyecegi diistincesindedir. Her iki egilim-
de ig igedirler ve ilk egilim bagattir. Tersine déniig i¢in hangi kogullar bulu-
nursa bulunsun onu 6nlemek igin kullarulmaktadir. Bilincin ve insan davra-
nuginin altiist olmasi gerceklesmedikge, bir yikam bile degisimi getirmeyecek-
tir ona gore. C6zlimlemesi, ileri igleyim toplumu tizerinde odaklanmaktadir.
Teknolojik toplumun bir egemenlik dizgesi oldugunu, burada teknigin kav-
ram ve yapisinda gimdiden igledigini belirtmektedir. leri igleyim toplumu,
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doganin yalin bir egemenlik araci olarak goriilmesi, 6rgiitlenmesi ve doniig-
tiirtilmesinin en son politik evresidir.

Ileri isleyim uygarhiginda rahat, piiriizsiiz, usa uygun, demokratik bir
Ozgiirsiizliik yiiriirliiktedir (Marcuse, 1986:21), ona gore bu, uygulayimsal
(teknolojik) ilerlemenin bir belirtisidir. Girigim 6zgiirliigiiniin, baglangigta bir
kutsama olmadigini, ancak galigma ve aghktan 6lme 6zgiirliigii olarak, niifu-
sun biiyiik gogunlugu icin zahmet, giivensizlik ve korkuyu anlatiyordu. In-
san, bir makine olarak ve 6yleyse makinelegtirilmis olarak diigtiniildiigi dii-
zeye dek, caligma diinyas! insan igin yeni bir ozgiirliigiin gizil temeli olmak-
tadir. Hakiki “6zglir toplum” egemen iligki kogullarinda tanimlansa da anla-
silir goriinmemektedir. Ekonomik 6zgiirliik de, ekonomik iligkilerden 6zgiir-
litktiir, yani varolugun siirdiiriilmesi i¢in giindelik zorunlu ¢ahigmadan azade
olmaktir. Benzer olarak, anliksal 6zgiirliik de kitle iletisimi ve 6gretileme (in-
doktrination) tarafindan sogurulmus bireysel diigiincenin yeniden diriltilme-
si, “kamuoyu”nun onu olugturanlarla birlikte ortadan kaldirilmas: demektir.
Yanhs gereksinimler, reklamlar ile uyum iginde dinlenmek, eglenmek, dav-
ranmak, tiiketmek ve bagkalarinin sevdiklerini sevmek nefret ettiklerinden
nefret etmektir (Marcuse, 1986:22, 23, 24, 25).

Tiim kurtulugun kélelik bilincine dayandigini diigiinen Marcuse, bu
bilincin dogugunun her zaman yiiksek bir agamaya kadar bireyin kendisinin
gereksinim ve doyumlarinin baskinhg: tarafindan engellendigini vurgula-
maktadir. Siireg her zaman bir 6n kogullama dizgesini bir bagkasi ile degistir-
mektedir; en uygun hedef yanlhs gereksinimlerin gercek olanlar ile degistiril-
mesi, baskic1 doyumun terk edilmesidir. Baskici bir biitiiniin y6netimi altin-
da, erkinlik (serbestlik/bagimsizlik) giiglii bir egemenlik aracina déniigtiiri-
lebilir. Ozgiir secim igin 6lgiit hicbir zaman saltik bir &lgiit olamaz ama biitii-
niiyle de goreli degildir. Efendileri 6zgtirce segme, efendileri ve kéleleri orta-
dan kaldirmamaktadir. Her tiirden sinifin, birbirine benzer eglence, kiiltiir,
ortak tiiketim ve yasam tarzi iginde olmasi gostermektedir ki, egemen top-
lumsal iligki bigimini belirleyen dgeler tiim toplum niifusunca benimsenmek-
tedir (Marcuse, 1986:27, 28).

Insanlarin kendilerini metalarinda tanimakta olduklarini vurgulayan
Marcuse; ruhlarin1 otomobillerinde, igten-kath evlerinde, miizik setleri ve
mutfak donatiminda bulduklaninu dile getirmektedir. Bireyi toplumuna bag-
layan diizenegin kendisi degigsmis ve toplumsal denetim tiretinis oldugu ye-
ni gereksinimlerde demirlemigtir. Yiiriirliikteki toplumsal denetim bigimleri
yeni bir anlamda uygulayimbilimseldir. Marcuse, liretici ve yok edici aygitin
uygulayimsal yapisinin yerlegik toplumsal ig béliimtinde niifusu boyun eg-
dirmenin 6nemli bir araci oldugunu, bunlara zorlama aygitlarinin (gegim
araglari, yaptinimlar, silahli kuvvetler ve polis) katildigin1 belirtmektedir. “Ig
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ozgiirltigiin” ise, i¢inde insanin “kendisi” olabilecegi ve kalabilecegi 6zel ye-
ri belirttigine igaret eder. Ancak bugiin bu yer olgusallikga ele gegirilmigtir.
Kapitalist dizge biitiin bireyi istemektedir. Sonug, uyarlanim degil, mimesis-
tir, yani bireyin kendi toplumu ile 6zdeglesmesidir (Marcuse, 1986:29, 30).

Uretim siireci, araglan ve sonuglari (yani mallar ve hizmetler) bir bii-
tiin olarak dizgeyi “satmakta” ya da dayatmaktadir. Kitlesel ulagim, iletigim
ve tiiketim araglan, konut ve gida, bireyin varolugsalhgin siirdiirmesini ger-
ceklegtirmeye yoneliktir, onu biitiine baglamaktadir. Uriinler insanlara bir 6-
retiyi iletmekte ve onlar1 ayarlamakta, kendi yanhghgina karg bagisik olan
yanhg bir bilinci geligtirmektedirler. Boylelikle bir tek boyutlu diigiince ve dav-
ramg kahib1 dogdugu belirtilerek; diigiince, 6zlem ve igerikleri yoluyla yerle-
sik soylem ve eylem evrenini agan hedeflerin ya bu evrenin terimlerine itile-
rek ya da indirgenerek verili dizgenin ve onun niceliksel uzaminin ussallig
tarafindan yeniden tanimlandig belirtilmektedir. Tek boyutlu diigiince, poli-
tikauygulayimcilan ve onlarin kitlesel bilgi pazarlamaalari tarafindan dizge-
sel olarak geligtirilmektedir. Marcuse’ye gére, séylem evrenleri de kendini-
dogrulayan varsayimlar tarafindan kalabaliklagtiriimaktadir ki, bunlar aralik-
siz olarak ve tekelci bir bigimde yinelenerek, uyutucu tanimlar ya da buyruk-
lar olmaktadirlar. Omegin: Hiir-diinyada igletilen kurumlar hiirdiir, ancak
bagka ozgiirliik kipleri ya anargizm, komiinizm ya da propagandadirlar
(Marcuse, 1986:31, 32, 34).

Uygulayimbilimin (teknolojinin) doganin ve toplumun bariggillagmas:
icin savagimda yetilerin 6zgiir oyununa boyun egecegi diisiincesinin ayn za-
manda Marx'in “emegin kaldirihg1” diiglincesinde 6ngoriilmiig oldugunu be-
lirtir (Marcuse, 1986:36, 37). “Varolugun bariggillasmas1” teriminin toplumlar
icerisindeki geligkileri doniigtiiren ve askiya alan bir uluslar arasi gatigsma yo-
luyla kiiresel bir savagin egigine dogru ilerleyen bir diinyanin tarihsel almag:-
g belirtmek igin daha uygun gorindiigiiniin altin1 gizmektedir. Ona gore
“Varolugun bariggillagmasi”, insanin insan ve doga ile savagiminin &yle kogul-
lar altinda geligimidir ki, artik kars: karsiya gelen gereksinim, istek ve 6zlem-
ler, egemenlik ve darhktaki giiglii gikarlar tarafindan orgiitlenmemekte, bu
savagimin yok edici bigimlerini siirdiiren bir orgiitlenisi yaratmamaktadir. Bu
anlamda bans igin orgiitlenmenin savas igin orgiitlenmeden ayr oldugunu
bir kere daha ifade etmelidir. Yani varolus i¢in savagima hizmet etmig kurum-
lar varolugun baniggillagmasina hizmet etmezler. Ciinkii bir erek olarak yagam
bir arag olarak yagamdan niteliksel olarak ayndir.

Acimasizhk tarafindan yola getirilen, géneng toplumunu cehennem
olarak yagayanlarin toplumun emekgileriyle birlikte déniigiime ugradiklarini,
boylelikle de 6nemli aragtirma konusu olduklarini dile getiren Marcuse, bu
doniigiimiin ana etmenlerini goyle siralamaktadir: 1) Makinelesme, emekte
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harcanan bedensel erkenin niceligini ve yeginligini giderek indirgemektedir.
Bu evrimin Marx (Marxist i¢in de ayni sey sdylenebilir, Y.N.) i¢in 6nemi, pro-
letarin 6ncelikle el emekgisi olarak bedensel bir giig (erke) harcamasidir. Eme-
gin, insanhk dig1 denecek 6lgtide ucuza getirilerek sémiiriisii, Marxist diigiin-
cenin agiga vurdugu bir olgudur. Bu olgu, klasik anamalahgn fizyolojik ve
biyolojik boyutudur ona gore. Uygulayimbilimsel evrende makine siireci 6z-
glirliigiin en ig gizliligini kirarak cinsellik ve emegi bilingsiz, dizemli bir 6ze-
dimlilegmede birlegtirmektedir ve bu siireg iglerin benzegsmesine koguttur. 2)
Benzegtirici egilim mesleksel tabakalagmada ortaya gikmaktadir. Anahtar ig-
leyimsel kuruluglarda, “mavi-yakah” iggiicii “beyaz-yakah” &geye oranla
diismekte ve iiretici-olmayan iggilerin sayis1 artmaktadir. Bu niceliksel degi-
sim geride temel iiretim araglarinun irasinda bir degigim ile ilgilidir. ileri ma-
kinelegtirme evresinde, uygulayimbilimsel olgusalhigin pargasi olarak makine
saltik birlik degil, uygulayimsal biitiinde 6gelerle ve bireyler arasindaki iligki
yoniinde olgusalhiktir. 3) Cahgmanin 1rasinda ve iiretim araglarindaki bu de-
gisimler emekginin tutum ve bilincini degistirmekte, bu ise yogun olarak tar-
tigilan emekgi sinifin anamalci toplum ile “toplumsal ve ekinsel biitiinlesme-
si” olgusunda ortaya serilmektedir. “Bu yalnizca bir biling degisimi midir?”
sorusunu tartisir Marcuse. Ozedimlilesmenin (automatization; kendi kendine
hareket etme) olumsuz &zelliklerinin bagat oldugunu; bunlarin, hizlandirma,
uygulayimbilimsel igsizlik, yonetim konumunun gtiglendirilmesi, igcilerin
paymna artan giigsiizliik ve ¢ekilme oldugunu vurgular. 4) Yeni uygulayimbi-
limsel ¢aligma-diinyas: boylece ig¢i simifinin olumsuz konumunun zayiflama-
sin1 beraberinde getirmektedir. Ig¢i sinifi bundan béyle yerlegik topluma kar-
s1 canli bir geligki olarak goriilmemektedir. Bu egilim ¢itin 6te yaninda, yani
yonetimde, liretimin uygulayimbilimsel 6rgiitleniginin etkisi tarafindan giig-
lendirilmektedir. Egemenlik yonetimle degistirilmekte, anamala patronlar ve
mal sahipleri sorumlu giigler olarak kimliklerini yitirmekte ve bir girket ma-
kinesindeki biirokratlarin iglevini iistlenmektedirler. Béylelikle, yonetim ku-
rullari, ARGE’ler ve diger hiyerarsilerde sinifsal hedefler karmagiklagmakta,
esitsizlik ve kolelestirmenin yeniden iiretilisi gizlenmektedir. Bu anlamda 6z-
giirsiizliik, erkinlikler ve rahathklar ¢oklugu bigiminde siirdiirtimekte ve ye-
ginlesmektedir. Kéleligin ar1 bigimi, ileri igleyim uygarhginin koleleri artik
yiiceltilmig koleler olarak gériilmektedir. Onlar bir arag ve gey olarak var ol-
maktadir. Sey olarak varliklarim siirdiirdiik¢e de ortadan kaldinlmamakta-
dirlar (Marcuse, 1986:44-47, 49, 50, 51, 52, 53).

Eytisimsel mantigin kaba olgu ve ideolojinin diline kars: direndigini
diisiinen Marcuse, kolelerin 6zgiir olmadan 6nce kurtuluglarn igin 6zgtir ol-
malari gerektigini, amacinin da ona erismenin araglarindaiglemsel olmasi ge-
rektiginde diretirken, zaten Marx'in “emekgi simfinin kurtulugu emekgi sini-
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finin kendi eseri olmalidir” 6nermesinin de bu diisiinceyi a priori kapsadigim
belirtmektedir.

Ozetlenirse: Uygulayimbilimsel ussalligin politikas: tarafindan sunul-
dugu bigimiyle degisimin sinirlanmasinin getirecekleri Goneng Devleti'nin
getireceklerine bagh oldugu yargisinda olan Marcuse, bununla birlikte, tiim
ussallig: ile Goneng Devleti'nin bir 6zglirsiizliik devleti oldugunu belirtir.
Ciinkii onun biitiinsel yonetiminde: (a) “Uygulayimsal olarak” yararlanilabi-
lir 6zgiir zamanin;5 (b) dirimsel bireylerin gereksinimleri igin “uygulayimsal
olarak” yararlanilabilir mal ve hizmetlerin nicelik ve niteliginin; (c) 6z-belir-
lenim olanaklarin1 kavramaya ve olgusallagtirmaya yetenekli (bilingli ve bi-
lingsiz) anhgin dizgeli bir kisitlanig1 s6z konusudur.

Analitik felsefe elegtirisinde Marcuse, asil olarak sorunun dilsel ¢o-
ziimleme boyutunda kaldig ve tarihsel, toplumsal boyutlar:nsa gézden kagi-
nldigim gozlemleyerek elestirilerini temellendirir. Hangi sorun olursa olsun,
Marcuse’ye gore felsefenin kendini olgunun tarihsel ve toplumsal boyutlar:
tizerinde temellendirmesi gerekliliine vurguda bulunmaktadir. Hangi tiir-
den olursa olsun her olgusallik, tarihsel ve toplumsal igerige sahip olmasi ne-
deniyle, s6z konusu koklerinden uzaklagtirildiklarinda, sorunsalin hayaletiy-
le ugragilmig olur. Bu nedenle sorunun 6ziine, yani kendisine ulagmak igin so-
mut temelleri sorgulanmahdir (Marcuse, 1986:218, 219, 220).

Ilerleyen tek-boyutlu toplum ussal ve us dis1 arasindaki iligkiyi degis-
tirmektedir. Us disthginin diiglemsel ve delice yanlarina kargit olarak us digi-
nin alani, yani yagam sanatini gelistirebilecek diistincelerin, gergekten ussal
olanin evi olmaktadir. Sevincin oldugu gibi dehgetin, savagin oldugu gibi ba-
rigin da ilk 6rneklerinin yikimsal iralar1 kaybolmaktadir. Bu toplumun elegti-
rel ve &liimciil geligiminin elegtirel kuramini gegerli kilan olgulann tiimii or-
tadadir: Bunlar; biitiiniin artan us digih§, savurganhk ve tiretimin sinirlan-
masl, saldirgan yayima igin gereksinim, siirekli savag gozdag, yeginlesmis
s6miirii, insanliktan uzaklagmadir. Bunlarin tiimiiniin de tarihsel almagiga
igaret ettigi goriilmektedir: Yani, en az emek ile dirimsel gereksinimlerin do-
yumu igin kaynaklarin planh kullanimi, bog zamanin 6zgiir zamana doniigii-
mii, varolug igin savagimin bariggillagsmasi. Ancak Marcuse’ye gore; olgu ve
almagiklar bir araya gelmeyen parqalar gibi ya da bir 6zneden, onlar1 yeni
yonde devindirecek kilgidan yoksun dilsiz nesnelerin bir diinyas: gibi dur-
maktadirlar (Marcuse, 1986:259-264).

5 Burada hemen bir aynm yapan Marcuse: Ozgiir zaman ile bog zamanin ayriminin; i diinyasi ve po-
litika tarafindan yonetilip (bog zaman) yonetilmemesi (6zgiir zaman) ikisi arasinda ayrim olanag
tanidig: diigiincesindedir.
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O, elegtirel toplum kuraminun, dogus zamarunda, ilerlemeye engel ol-
mus olan yiiriirlitkteki kurumlan ortadan kaldirarak daha ussal ve daha 6z-
glir kurumlara dogru devinmig yerlegik toplumun iginde bulunan olgusal
gticlerin (6znel ve nesnel) bulunugu ile karg: karsiya oldugunu dile getirmek-
tedir. Marcuse; 6ziinlii olanaklarin erkinlegmesinin bundan béyle tarihsel al-
magig yeterli olarak anlatmadigimi vurgulamaktadir. Marcuse, ileri igleyim
toplumlarinin zincire vurulu olanaklariru gdyle siralar: Uretici giiglerin genisg-
lemis 6lgekte gelisimi, doga tizerindeki utkunun geniglemesi, artan bir sayida
insan i¢in gereksinimlerin artan doyumu, yeni gereksinim ve yetilerin yaratil-
masl. Ama bu olanaklar onlarin erkinlegtirici gizilliklerini ortadan kaldiran
araglar ve kurumlar yoluyla agamal olarak olgusallagmaktadirlar ve bu siireg
yalnizca araglan degil ama erekleri de etkilemektedir. Uretkenlik ve ilerleme
araglari, biitiinctilcii bir dizgeye 6rgiitlenmis olarak, yalmzca edimsel olarak
degil ama olanakl kullarumlar: da belirlemektedir. Marcuse’ye gore, en ileri
evresinde egemenlik yonetim olarak iglev gérmekte, agin geligmis tiiketim
alanlarinda, yonetilen yagam biitiiniin iyi yagami olmakta ve bunun savunul-
masinda kargitlar birlesmektedir. Bu, egemenligin ar1 bigimidir. Evrik olarak,
olumsuzlamasi olumsuzlamanin ar1 bigimi olarak gériinmektedir. Tiim igerik
egemenligin sonu igin tek bir soyut isteme indirgenmis goriinmektedir. Bu,
biricik gergekten devrimci gereklilik ve isleyimsel uygarligin bagarimlarin
gegerli kilacak olaydir (Marcuse, 1986:265, 266).

Ona gore, hortlak hala ortadadir ve barbarligin ikinci dénemi siirekli
uygarlik imparatorlugunun kendisi olabilir. Ancak bir sans da vardir: Tarih-
sel uglarin bulugabilmesidir bu. Yani, en ileri insanlik bilinci ve onun en s6-
miiriilen giicti. Bu bir ganstan 6tesi degildir ve elegtirel toplum kuraminin bu
noktada gelecekle olan ugurumu birlegtirebilecek higbir kavrami yoktur. O
higbir stz vermeksizin ve hicbir bagan géstermeksizin olumsuz kalmaktadir.
Boylece umutsuz olarak, yagamlarin1 “biiyiik reddedis”e vermis olanlara ve
verenlere bagh kalmay: istemektedir. Onun kitaba son s6zii Walter Benja-
min’in fagist evrenin baglangicinda yazdiklaridir: Salt umutsuzlar ugrunadir
ki bize umut verilmigtir (Marcuse, 1986:268).

Tek Boyutlu Insan gahgmasinda Marcuse agagidaki temel diigiinceler
tizerinde durmaktadir: Ug béliimden olugan Tek Boyutlu Insan gahgmasinin ilk
boliimiintin “Tek Boyutlu Toplum™u, yani ileri sanayi toplumunu temel 6zel-
likleriyle ortaya koymaktadir. ikinci béliimde “Tek Boyutlu Diigiince”yi, yani
ileri sanayi toplumunun 6zgiil gelisiminden kaynaklanan ve “karg: ¢ikig man-
tiginin yenilgisi” diye betimlenen gey ve nihayet iigiincii béliimde de “Alma-
siklarin Sans1” tizerinde durmaktadir. Bu boliimlemelerin temel savlarina ba-
kildiginda, “s6z konusu durumu bir biitiin olarak agmarun olanaklan nedir”
sorusunun yanitlanmaya ¢ahgildig: goriilebilir. Ancak ig¢i sinif1 hala temel ol-
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sa da artik tarihsel déniigiimiin temel belirleyeni olarak goriilmemekte, bu
gorev Ortodoks Marxizmden farkh olarak, tiim yonlendirilip baskilanan, ik-
tidarin totalitarizminde giddetle susturulan kitlelere, aydin ve entelektiiellere
verilmektedir. Igci sinify, ileri sanayi diizeninin yalnizca “maddi olumsuzla-
mas1” degil, ayn1 zamanda s6z konusu egemen sistematigin ve diizenin ayril-
maz bir pargasidir.

Marcuse’nin, Yeni Sol gruplarin eylemlerine kargilik, diizenin yeni bir
totaliter baski bigimine yonelebileceginden kugkulandigini1 vurgulayan Gid-
dens, Eros ve Uygarlik’ta ortaya koyulan diigiincelerin Tek Boyutlu Insan galis-
masinda derinlegtirilerek temellendirildigini diigiinmektedir (Giddens,
2001:226). Tek Boyutlu Insan’da Marcuse, Marx'in 1844 Elyazmalari’'nda dile ge-
tirdigi felsefi antropolojiye baglh kalarak ileri igleyim (tekelci kapitalist agama-
dakiileri endiistri) toplumlarinin elegtirel bir degerlendirmesini yapmaktadir.
Marcuse burada, “negatif diisiince” ile felsefi antropolojinin pozitif amaglari-
nin, ayn elegtiri girisiminin birbiriyle baglantili unsurlar1 oldugunu goéster-
mektedir.

Marcuse’ye gore ileri sanayi toplumu, refah devleti ile “savas devle-
ti“nin birlikteliginden olugsmugtur. Bu toplum bigimi, rekabetgi kapitalizmin
tersine, devlet ile sirketlerin sendikalarla eg giidiim saglamaya dayal: ekono-
minin biiyiimesini hedefleyen biitiinliige yonelmigtir. Bu ayn:1 zamanda, fark-
I1 politik yaklagimlar birlegtiren bir izlence olan “uluslararasi komiinizm"
tehdidini kullanan bir ekonomidir. Uretimdeki mekaniklegme yabancilagma-
nin odak noktasidir. Sinif tahakkiimii de yalmzca “tarafsiz idare” olarak orta-
ya gikiyordu. Bu durum, iggilerin somiiriilme ve kimliklerini yitirmelerine
benzer gekilde, kapitalistler ve ig idarecilerinin de agikga sémiiren sinif olma
niteliklerini yitirmeleri anlamina gelmektedir (Giddens, 2001:228). Sinuf ay-
rimlan ve yabancilasmig emek ortadan kaldinlmamusg, orgiit hiyerarsilerinin
genislemesinin batagina gémiilmiiglerdir. Marcuse’ye gére, siyasi iktidar da
teknik iiretim aygitiyla ig ige gegmistir. Cagdas toplumlar kendilerini ne den-
li liberal demokrasiler olarak gorseler de totaliterdirler. Ciinkii ona gore tota-
litarizm, yalnizca terére dayanan bir siyasi toplum eg giidiimlemesi degil, ay-
n1 zamanda gereksinimlerin yerlesik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmesi (ma-
nipiile edilmesi) yoluyla isleyen ve terére dayanmayan ekonomik-teknik bir
es glidiimlemedir de. Bu baglamda eski zamanlardaki entelekttiel kiiltiir ger-
ceklikte olan bitene karg: tutum alirken bugtin bunlar diizen tarafindan yu-
tulmaktadir (Giddens, 2001:228, 229).

Marcuse’ye gore, Austin ve digerleri ile Wittgenstein'in ikinci donem
felsefesinin yoneldigi hedef, metafizigin dilin yanhg kullanimina dayandigim
gosteren bir girigimle felsefeyi metafizikten kurtarmakt. Yani dilin 1slah edil-
mesi yoluyla kendi gegmisinin metafizik agiriliklarini kontrol altinda tutmak.
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Dil felsefesi terap6tik bir girigim olarak, modemn psikiyatri ile ortak bir yone-
limi paylagmaktadir. Boylece deliligin akil disiliginin metafizigin akhyla te-
mel bir yakinhg: oldugu iddia edilmektedir. Ciinkii delilik gercegin olumsuz-
lanmasinin bir bigimiyken, psikiyatrinin derdi bireyi mevcut diinyaya (bu
diinya ne denli ¢ildirmug olursa olsun) “uydurmak”t1. Psikiyatri gibi dil felse-
fesi de “ihlalden nefret ediyor” du. Emegin mekanizasyonu ve otomasyonun
artig, artik tek boyutlu toplumun sinirlan iginde tutulmasi olanaksiz olan ve
toplumu ¢okertme tehdidi olugturan bir agamaya gelmigti. Bu da devrimci bir
kopusu, nicelikten nitelige gegisi miijdeliyordu. Marcuse’ye gore, “bu 6zde
yeni bir insan gergekligi -yani hayati gereksinimleri kargilanmig olmasi teme-
linde serbest zaman iginde var olma- olanagin agacaktir. Bu kogullarda, bi-
limsel projenin kendisi faydacilik 6tesi amaglar giitmek ve tahakkiimiin zo-
runluluklar ve liiksleri Gtesinde bir ‘yagant: sanat1” gelistirmek igin 6zgtir ola-
caktir. Bagka bir deyisle, teknolojik gergekligin tamamlanmasi, onu agmanin
sadece 6n kogsulu degil, aym1 zamanda gerekgesi de olacaktir” (Giddens,
2001:230, 231).

Marcuse, dénemin 6grenci ve militan hareketlerine, diger tiim bagkal-
dirilara eli kulaginda olan bir devrimin 6nctileri olarak degil, sistemin kendi-
ne dzgiin gerilimlerinden kaynaklanan olusumlar olarak bakiyordu. Devrim-
ci doniigiimiin asil temeli, tek boyutlu topluma heniiz tamamuyla biitiinleg-
memis kigilerin etkinliklerinde degil, tek boyutlu toplumun merkezinde,
onun bagdagikhginin kékeni olan giiciin, yani teknigin rasyonalitesinin yol
agabilecegi tahrip edici sonuglarda bulunabilirdi. Tek Boyutlu Insan giiglii bir
devrimci yaziydi. Marcuse de, bu anlamda iiretici giiglerden ortaya ¢ikan ve
yeni toplum 6neren degigimler ile iiretim iligkileri arasindaki geligkilere bag-
I kalmaktadir (Giddens, 2001:232, 233).

Marcuse’yi semptomatik okumanin yararh oldugunu diigiinen Gid-
dens; ’ideolojinin sonu’, radikalizmin sonu ve Marcuse’nin de s6ziinii ettigi
“karg1 gikma mantiginin yenilgisi” anlamina geldigini dile getirmektedir. Tek
Boyutlu Insan ozellikle ABD iizerine kurulu tartigmalar igermektedir. Giinii-
miiz igin denebilir ki, benzer tartigmalar Bat1 ya da endiistriyel gelismesinin
doruguna ulagan her toplum igin de gegerlidir. Ancak Marcuse 6yle bir top-
lum betimliyordu ki, kapitalist liretim mekanizmalar1 bu toplumun en 6nem-
li kurumlarini agiklamakta artik anahtar rolii oynamamaktadir (Giddens,
2001:233-235). Marcuse, her tiirlii uzlasma bigimine saldirirken, bunlarin na-
sil da kendi karsiti kihginda goriindiigiine igaret eder. ‘Baskia hoggérii’ ve
‘baskic yticeltme-¢6ziiliigii’ kavramlar, “Tek Boyutlu Kiiltiir“iin ig yetersiz-
liklerine vurgu yapar. Marcuse’nin, sézde “hoggorii toplumu” diye adlandiri-
lan bu sistemi koklii bir tarzda elegtirdigi agiktir.
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Gergi liberalizm de “total-otoriter devleti kendi iginden, kendisinin da-
ha ileri bir geligme diizeyinde sona erigi olarak iiretir.” Ama yine de diger
Elegtirel Kuramcilardan onu ayiran énemli bir ayrim da, teknolojinin 6zgiir-
lestirici olanaklari oldugudur. Kigsiler iizerindeki tahakkiimiin yerini nesnele-
rin idaresine birakmasi 6zgiir toplumun temeli olacag: diisiincesine yer veril-
mektedir. Teknolojideki d6niigiimler, 6zglirliigiin gilivencesi olarak goriilmek-
tedir ve burjuva demokrasileri, fagizmden 6lgiilemez derecede tercih edilir bir
yonetim bi¢imidir. Ama liberalizm ile fagizm arasinda sika bir ittifak vardir ve
ikisinin de gergek diismani Marxg1 sosyalizmdir (Giddens, 2001:240, 241).

Marcuse’nin anlayisina gore Freud, ilkin insanhigin uygarhig: bireylerin
psisik ekonomilerinde “gergeklik ilkesi“nin {istiinliik kazanmas: ile birlikte
yarattigini ve ikinci olarak da bu {istiinliigii yaratma ve ayakta tutmanin agir
maliyetler getirdigini gostermistir. Marcuse’ye gore, “gergeklik (ya da olgu-
sallik) ilkesi” gergekte “bagarma (performance) ilkesi”"ne esdeger olmusgtur;
bu ise, psisik enerjinin® insanlara yiiklenen iglere disiplinli bir bigimde uygu-
lanabilmesi igin, yagsamda zevk veren &6diillerin ertelenmesi ve kisitlanmasin
zorunlu kilar. S6ziin kisasi insan ¢aligmak zorundadir ve insan yonetilmelidir.
Gergeklik ilkesi ise, insan1 bu zorunluluklara en iyi uyduran psikolojik orgiit-
lenmeyi simgeler. Freud’un savi en azindan Marcuse’nin anlatiminda yadsi-
ma iizerine kurulan béylesi bir diizendeki gerilimlerin daha ¢ok vurgulanmug
olmas: disinda, Hobbes ve Hume’un faydaciifina benzemektedir. Her du-
rumda, bagari ilkesi bir toplumsal gergek olusu nedeniyle teknik ussalligin
psikolojik karsilig1 olarak sunulmaktadir (Kettler, 1994:27).

Marcuse, Freud’un ulagti§, enerjilerin bu tiir 6rgiitlenmesinin getirdi-
gi psikolojik maliyetlerin, uygarligin ilerlemesi ile birlikte hizla tirmandig:
yoniindeki sonucu vurgular. iggiidiisel yadsima, icgiidiilerin bastirilmasini
gerektirir ve buna da ancak i¢giidiisel giiciin bir diga vurumunu digerlerinin
kargisina dikmekle erigebilir. Bireyin biiyiik kismin1 kendisine karg:1 yoneltti-
gi “saldirganhik” énemli bir psigik enerji bigimine déniigiir. Boylece uygar in-
sanlar mutsuz, gogunlukla rahatsiz ve dénem dénem vahsi kigilerdir. Freud,
gerilim ve engelleri, genellikle deger verir goziiktiigii bir siirecin iyilegtirebi-
lir ancak sonul anlamda kaginilamayacak maliyetleri olarak gérmiigtiir. “Id‘in
oldugu yerde ego da olsun” sonucuna vardiginda insanlarin tamamen karan-
lik doga giiglerine bagimsizliktan ve sinirsiz savag dehgetinden kurtulmalari-
nin ancak aci veren yadsimalar ve denetimlerle olabilecegini, glinkii ‘ego’nun
dogmasinin siiper ego ile yasanan deneyime ve gergeklik ilkesinin ortaya ¢ik-
masina stk sikiya bagl oldugunu anlatmak istemektedir (Ketler, 1994:27).

6 Insanlann gerek duyduklan geylerin dogada kit olmas: ve birbirine rakip olmada doyum arayan in-
sanlann goklugu yiiziinden.
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Marcuse, bugiin insanlarin i¢giidiilerini diizenleyen ve denetleyen sii-
reglerin, Freud'un betimledigi gelisme, baski ve direngleri, bireyin iginde
6zerk benligi bir bicimde kegfetmesi olanagini ortaya koymadigini savunur.
Toplumsal iiretim ve denetim kurumlan insanlarin i¢giidiilerini kurumsal ge-
reklere gore gemleme iglevini, Freud ‘un ¢izdigi karmagik aile piyesine ba-
gimh olmaksizin yerine getirmektedirler. Insanlar yaygin ve otomatik bir
6diil, ceza ve engellenmis secenekler sistemi yoluyla aygitin araglar olarak
rollerine uygun bicimde toplumsallagirlar. Gergekte Marcuse, giiniimiizde
davranigg psikologlarca sunulan betimlemelerin, giiniimiiz toplumunun ger-
ceklerine Freud’un uygarlk incelenmesinin daha yakin oldugunu ancak ger-
geklerin Freud’dan bilgilenmig bir yorumlamaya konu edilmesi gerektigini
savunur. Marcuse, giiniimiizdeki psikolojik olug 6riintiistiniin Freudun y1gin
psikolojisinde kegfettigi ‘ego’nun gerilemesi olgusuyla dogrudan kargilagtiri-
labilecegini diigiiniir. Bireylesme siireci kisa devre yapmugtir. Teknik gergekli-
gin hizmetine topluca girmis olan bir yigina katilmak amaciyla insanlar kigi-
sellikten uzaklagmis bir ego-ideale bag egerler. Kimse igin baginda degildir.
Kurumlar kendi kendilerini yeniden tiretirler. Bunun kargili1 olarak Marcu-
se, saldirganhk ve yikicilikta siirekli bir yiikselmeye igaret eder. Ona gore Fre-
udcu kuramin betimlemeleri daha giincel olan davraniggilann kuramindan
yine de ¢ok daha iistiin oldugunu kanitlar bigimdedir. Diirtiilerin diizgiin ve
yaygin bicimde diizenlenmesi saldirgan enerjiler dogurursa da goriiniirde hig
“denetleyici” bulunmadigindan, bu enerjilerin kendini savunma ve kendini
kabul ettirme eylemleri bigiminde ¢ikig yollar1 bulmalariru engeller. iggiidiile-
rin bask1 altina alinmasi sugluluk duygusu ve kayg iiretir. Saldirganlik ve y1-
kicihik, toplumu ancak daha da tirmanmalarina yol agacak bigimlerde sarar-
lar. Marcuse, teknoloji tirtinlerinin ¢agdag kullanimindaki saldirgan 6geyi
vurgular. Sik sik simgede ve gergekte 6ldiirticii otomobillere, heniiz dokunul-
marmug kigisel mekanlara giiriltiili tekrarlamalarla saldirganca girilmesine,
askerlegmeye, i¢ ve dig diismanlara karg: seferberlige ve trmanan savaglara
dikkat geker. Freud uygarhgin maliyetlerine katlanilabilecegini diiglinmiigtii.
Marcuse, bu yarginin eksik bir muhasebeye dayandigini savunur. Bagarma il-
kesi toplumda tamamen egemen oldugunda, Marcuse’ye gére, uygarlik ken-
di temelini oymaya baglar. Bagar1 ve kararhligin dorugundayken, uygar top-
lum tam anlamiyla olanaksizlagir (Kettler, 1994:28, 29).

Yiiriirliikteki toplumsal diizen, insanda ‘toplumundaki diger insanlar-
la iyi geginmesini saglayan nitelikleri’ ortaya ¢ikaran bir doniiglimii zorunlu
kilar ve harekete gegirir. Marcuse, bu etkinin ‘sistematik diizenlemeler ve de-
netimle’ iiretildigini siirekli tekrarlar. Marcuse’ye gore, toplumsal yapilarin
psikolojik bigimlenigle olan doniigtiirlicii etkilesimi sonsuz sayida itme ve
cekmeler yoluyla olugur. Bu siiregler, ancak “giiniimiiz toplumunun ¢6ziim-
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lemesi ile tanimlanabilen ve politikalari olusturanlar farkinda olmasa da ken-
dilerini kabul ettiren egilimler, gligler” olarak kavranabilirler. Marcuse, “bu
nesnel egilimler” der, “ekonominin genel egiliminde, teknolojik degismede,
bir ulusun ya da uluslar toplulugunun ig ve dis politikasinda kendilerini gos-
terirler ve toplumdaki farkli siniflar, baski gruplan ve partilerde ortaklasa
paylasilan bireyler-tistii gereksinimler dogururlar”. Biitiin toplumsal aktérle-
rin bu doniigtiirme iginde elbirligi ettigi goriiliir. Yeni Freudcu revizyonistle-
re kars1 Marcuse, bu uyarlamanin sadece kisiligi degil, insani i¢giidiilerin 6r-
glitlenmesini de kesinlikle yeniden bigimlendirdigini savunur. Olugan degis-
meler heniiz yetkin bigimde ortaya ¢ikmamigsa da, yepyeni bir yapiyi, geg-
misten biitiin bir uzaklagmay: kapsarlar. Yine boylece, higbir basit reform ya
da ayarlama, agkin bir segenegi baglatamaz. Marcuse’ye gore, bu da bir iggii-
diisel devrimi kapsamak zorundadir. Giiniimiiziin psikolojik diizeni yagami
6liime (Eros’u Thanotos’a) bag egdirir. Marcuse bunu g6yle agikhiyor: Yikici
enerjinin topluma yararh saldirgan (dolayisiyla yapic) enerjiye (az gok) yii-
celtilerek (siiblime edilerek) doniismesi, Freud’a gére normal ve vazgegilmez
bir siiregtir. Bu siireg, erotik enerjinin, libidonun siiblime edildigi ve topluma
yararll kiindig1 ayn1 dinamigin bir pargasidir; birbirine zit iki diirtii zorla bir
araya getirilir ve bu ikili doniisiim iginde birlegtiklerinde uygarligin diigiinsel
ve organik tagiyicilar1 durumuna gelirler. Ancak bu diirtiilerin ne denli siki et-
kili olursa olsun nitelikleri ayni kalir, oysa libido yasamin korunmasina, esir-
genmesine ve iyilestirilmesine y6nelirken, saldirganlik 6liimii ‘hedef’ alan y1-
kicilig1 harekete gegirir. Oyleyse, yikicilik ancak Eros’a hizmet ettikge uygar-
liga ve bireye hizmet eder. Saldirganlik, erotik kargiligindan daha giiglii hale
gelirse egilim tersine doner (Kettler, 1994:29, 30).

Yasadigimiz ¢aga damgasinu vuran da kesinlikle boylesi bir tersine d6-
niigtiir. Insanin gevre kogullari 6zellikle bireyin kendisine kargi saldirgan
enerjinin seferber edilmesine yol agar ve bu da erotikten gli¢ almak zorunda-
dir. Bu baglantida Marcuse toplumlarin askeri seferberligi diye adlandirdig:
olgudan tiretken ¢aligma ile doyumun birbirinden k&klii bigimde ayrilmasin-
dan, “kitle toplumunun 6zellikleri olan kalabalik, giiriiltii ve géz 6niinde ol-
mak”tan s6z eder. Biitiin bunlar da, birbirini dengeleyen igleyislerin ortadan
kaldirilmig olmasina, ézellikle gergek ile estetigin “yonetilmis dili” ve eglen-
ce yoluyla degerden diismesine baglar. Freud'un kurami dogruysa ve yikic
diirtii bagat yagamlardan ve hedeflerden gegen “dolambaglh yol” ne denli
uzun olursa olsun bireyin kendi, yasarmu yok edilmeye ¢aligiliyorsa, gergekten
de toplum gapinda bir intihar egiliminden sz edebiliriz ve tam yikim iizeri-
ne siirlip giden ulusal ve uluslar aras1 oyun pekala bireylerin i¢gtidiisel yapi-
larinda saglam bir temel bulmus olabilir.
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Egemenlik kuran teknik ussalligin sonul olarak us dis1 oldugunun or-
taya ¢ikmasi, sadece giiniimiiz tiretim (sunu) kosullarinin gerektiginden gok
daha kat1 yoksunluklara zorlamasindan ve yénetilenlerin oldugu kadar, yo-
neticilerinin de iglerinde siirekli, biiyiiyen 6liimciil bir patlama tehlikesi do-
gurmasindan degil, bunlarin yaninda ve hepsinden 6nemlisi, herhangi bir
toplum diizeninin biitiinlesmesi i¢in gereken erotik libidinal enerjileri saldir-
gan bir bigime doéniigtiirmesindendir. Marcuse, toplumsalligin 6nemli miktar-
da erotik bigimli i¢gtidiisel enerjiye dayandiginda diretir. Giiniimiiz uygarl-
g1 bu enerjiyi saldirgan ve yikici diirtiilere doniigtiiriirse, toplum kendisini gi-
derek daha ciliz ve biiyiik bir felakete karg1 daha savunmasiz bir tarzda yeni-
den iiretir (Kettler, 1994:29, 30).

Marcuse, Eros ve Uygarlik'ta, toplum ve bireysel tutkular arasindaki il-
gileri ortaya koymaya gabalamaktadir. Marcuse, Freud aracihgyla, i¢giidiisel
diirtiiler (libido ve 6liim istegi) ve gergeklik ilkesi ad1 altinda onlar1 bastirmak
zorunda olan toplumsal drgiitlenmeler arasindaki temel gatigmaya ulagur. Fre-
ud’da tarih dig1 ve “temel” nitelige sahip olan antagonizma, Marcuse tarafin-
dan, insanin temel arzulan ve toplumsal baskilar arasindaki kargitlik olarak
tarihsel boyutlar igerisinde ele alinir. Marcuse’ye gére, ¢agdas toplumdaki
- gergeklik ilkesinin somut bigimi {iretkenlik ilkesidir. Marcuse, rasyonel bir
toplumu siirdiirmek i¢in her zaman gerekli olanla, baskici toplumsal yapilari
destekleyen etkili baskiy: birbirinden ayirmaya devam etmektedir. Boylece,
zorunlu ve etkili baski arasindaki farkla 6lgtilen bir ek baski kavramina ula-
sir. Cagdas toplumun agin tretkenligi zorunlu baskiy: asgariye indirgerken,
korporatif kapitalizm ve tiiketim toplumunun yapisinin etkili baskiy: biiyiik
olgiide artirdigini gosterir. Boylece ek baski biiytik 6lgiide artmigtir, bu durum
oncelikle Marcuse’nin ilgilendigi 6zgiirlesme olanaklarini ve insanlarin geg-
mis toplumlar1 anlamalarin: etkiler (Goldmann, 2006:313).

Marcuse, Tek Boyutlu Insan calismasinda, kapitalizm ve tiiketim toplu-
munun kiiltiire ve kigiligin gelismesine bir tehdit olusturdugunu ileri siirer.
Diyalektik yaklagim i¢inde felsefenin insanu iki boyutuyla, yani hem gergekli-
ge adaptasyonuyla hem de gergekligi agmasiyla, yani gergek ve olanakl olan-
la tanimladig: bilinmektedir. Akil tizerinde temellenen erken dénem felsefe
de gergekligin agkinhigina yol agmgti. Burada Marcuse’nin gosterdigi gibi, ilk
defa yagam standartlarini yiikselterek ve insanlarin zihnini yonlendirerek on-
lar1 daha fazla uyarlanabilir kilan ve agkinhga yonelik diirtiiyii azaltan kat-
manh bir topluma sahibiz. Béylece yaraticilik da, insan 6zgiirliigii kadar top-
lumsal planlama canavar tarafindan tehdit edilir: Iyi iicret 6denen, rahat, yal-
nizca diger insanlarin kararlarini nasil uygulayacagini bilen ve tiiketen tek
boyutlu insana sahibiz. Marcuse’nin, Eros ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan ga-
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ligmasi, ileri endiistri toplumlarinda gelisen muhalefetin programin: formiile
eden ¢alismalaridir (Goldmann, 2006:313, 314).

Kolakowski, Marcuse’nin ¢aligmalarinda ortaya koydugu diigiincele-
rin modern toplumun elegtirisine yoneldigini, 6zellikle de Amerika toplumu-
nu elegtirileriyle s6z konusu ederek, insanlann 6zgiirligiine yéneldigini vur-
gulamaktadir. Cagdas egemen uygarhgin ortaya koydugu gibi, toplum ve bi-
reyin nitelikleri bakimindan; bilim, felsefe, sanat, politika ve teknolojinin tek
boyutlu oldugunun altin1 ¢gizmektedir. Kaybedilmis ikinci boyutun, aligkan-
liklarin elegtirisi, varolan diinya ile kargithk igeren ve olumsuzluk ilkesine da-
yanarak ortaya koyulabilecek 6zgiirliik, glizellik, yasam sevinci ve akil gibi
ogeler oldugunu bildirmektedir (Kolakowski, 1989:442, 443).

Kadinun 6zgiirlesmesi hareketine biiyiik 6nem verilmesi gerektiginde
israr eden Marcuse, giiniimiiz kadin 6zgiirlesmesi hareketlerinde kéktenci bir
olanak oldugunu belirtmektedir. Yazih tarihin ataerkil nitelikte bir egemenlik
oldugunu, yalnizca bu nedenle kadinlarin yasalar 6niinde esitligini gergekles-
tirmeyi degil de, biitiin bir toplumda kadinlagmighklan -giddet kullanimiru
onaylamayan tutumlari, duygusal ve cogkusal yanlarimizi, duyarlilik ve an-
layighligimizi- bugiinkii boyun egmigliklerinden kurtarmay: da amag edine-
bilir, soruna bu agidan bakilabilirse, bu, siddetten yana, yirtic1 ve kaba olan
erkeksi egemenligin tam bir anti-tezi olan gergekten nitelikge degisik bir top-
luma y6nelmenin baglangici olabilir. Bugtin, biittin bu 6zgiil kadinlagtirilmig-
liklar, toplumsal olarak kogullandirilmigtir. Bu anlamda da, giigstizliiklerin
guglilige, “ikinci doga”nin bir toplumsal glice doniligmesi de amaglanmama-
dir (Magee, 1985:70, 71).

Diyalektige Yaklasim

Marx igin, Hegel’de oldugu gibi, “gerceklik” yalmzca biitiinde, “olumsuz bii-
tiinliik"te yatar. Bununla birlikte, toplumsal diinya ancak bir soyutlama stire-
cinde olumsuz bir biitiinliik olur, bir soyutlamadaki eytisimsel yontem konu-
sunun yapisi kapitalist 6zel miilkiyet¢i/anamalci toplum tarafindan dayatilir.
Giderek diyebiliriz ki soyutlama anamalciigin kendi isidir ve Marxist yon-
tem sadece bu stireci igler. Marx'in ¢6ziimlemesi, kapitalist 6zel miilkiyet-
¢i/ anamalc1 ekonominin somut emegin soyut emege siirekli indirgenisi tize-
rine kuruldugunu ve onun tarafindan siirdiiriildiigiini géstermigtir. Bu eko-
nomi adim adim insan etkinlik ve gereksinimlerinin somutundan geri gekilir.
Bireysel etkinlik ve bireysel gereksinimlerin somutundan geri gekilir ve birey-
sel etkinlik ve gereksinimlerin biitiinlesmesini ancak bir soyut iligkiler karma-
sas1 yoluyla bagarir, bir karmasa ki orada bireysel ¢ahigma ancak toplumsal
olarak zorunlu emek-zamaninin temsil ettigi 6lglide gegerlilik tagir ve insan-
lar arasindaki iligkiler geylerin (metalarin) iligkisi olarak goriiniirler. Meta
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diinyas! “yanhglanmig” ve “gizemsellesmis” bir diinyadir ve elegtirel ¢6ziim-
lemesi ilkin bu diinyay1 olugturan somutlamalan izlemeli ve sonra gergek ige-
riklerine varabilmek igin bu soyut iligkilerden yola gikilmahdir. ikinci adim
boylece soyutlamanin soyutlamasi ya da gergek somutlugun yeniden kurula-
bilmesi igin yanlhg bir somutlugun birakilmasidir. Buna gore, Marxist kuram
ilkin meta diinyasim belirleyen soyut iligkileri geligtirir (6rnegin meta, degi-
sim degeri, para, iicretler gibi) ve bunlardan anamalaligin tam olarak gelis-
mis igerigine déner (anamala diinyanin onu yokuga gotiiren yapisal egilim-
leri) (Marcuse, 1989:249-250).

Yukarida belirtildigi gibi, Marx i¢in, Hegel igin de oldugu gibi gergek-
lik yalnizca olumsuz biitiinliikte yatar. Bununla birlikte, iginde Marxist kura-
min devindigi biitiinliik Hegel'in felsefesinin biitlinligiinden aynhr ve bu
aynm Hegel'in ve Marx’in eytigimlerinin arasindaki belirleyici ayrimni belirtir.
Hegel igin biitiinliik usun biitiinliigiinii anlatiyordu, en sonunda ussal tarih
dizgesiyle 6zdes olan kapali bir varlik-bilimsel dizgeydi. Hegel'in eytisimsel
stireci, boylece tarihi metafiziksel varlik siireci tizerine kaliplandiran bir ev-
rensel varlikbilimsel siire¢ olarak goériiniiyordu. Marx, te yandan, eytigimi
bu varlikbilimsel temelinden koparmugtir. Onun galismasinda olgusalligin
olumsuzlugu, iglerin metafiziksel bir durumu olarak tézsellegtirilmeyecek ta-
rihsel bir kogul olur. Bagka bir deyisle, tikel bir tarihsel toplum bigimiyle bir-
lesmig bir toplumsal kogul olur. Marxist eytigimin yoneldigi biitiinliik, sifh
toplumun biitiinliigiidiir ve geligkilerin altinda yatan ve her igerigini gekillen-
diren olumsuzluk sinif iligkilerinin olumsuzlugudur. Eytigimsel biitiinliik yi-
ne dogay1 kapsar ancak doga tarihsel toplumsal yeniden-iiretim siirecine gi-
riyor ve onu kogullandiriyor oldugu stirece. Sinifli toplumun ilerlemesinde,
bu yeniden iiretim geligiminin degisik evrelerinde degisik bigimler alir ve
bunlar eytisimsel kavramlann timiiniin gergevesini olugturur (Marcuse,
2000:250).

Eytisimsel yontem boylece doganin kendisinde tarihsel bir yontem ol-
mugtur. Eytigimsel ilke herhangi bir nesneye esit 6lciide uygulanabilir genel
bir ilke degildir. Hig kugkusuz, her ne olursa olsun tiim olgular eytisimsel ¢6-
zlimleme altina alinabilirler; bir su bardag: 6rnegiyle ilgili olarak Lenin “bii-
tiin insan kilgisi nesnenin ‘tanimina’ girmelidir” der; su bardaginin bagimsiz.
nesnelligi boylece ¢6ziiliir. Bu baglamda Marcuse, her bir olgu ancak toplum-
sal siirecin kargithklan tarafindan etkilendigi siirece eytisimsel ¢goziimleme al-
tina alinabilir, demektedir (Marcuse, 2000:250-251).

Marxist eytigimin tarihsel karakteri yiiriirliikteki olumsuzlugu oldugu
gibi onun olumsuzlanmasiru da kucaklar. iglerin verili durumu olumsuzdur
ancak ona igkin olan olanaklarin 6zgiirlegtirilmesi yoluyla olumlu kilinabilir.
Bunun sonuncusu, olumsuzlamanin olumsuzlanmas: seylerin yeni bir diize-
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ninin kurulmasiyla bagarilir. Olumsuzluk ve olumsuzlanmas: aym tarihsel
siirecin insanin tarihsel eylemi yoluyla birbirinden ayrilan iki degisik evresi-
dir. “Yeni” durum eskisinin ger¢ekligidir ama bu gergeklik kararl olarak ve
kendiliginden 6nceki durumdan dogmaz; ancak insanlardan gelen ve varolan
olumsuz durumun biitiintinii ortadan kaldiracak olan 6zerk bir edim tarafin-
dan 6zgiir kilinabilir. Kisaca gergeklik, tarihsel olgusalliktan ayn bir alan de-
gildir, bengilik icinde gegerli diisiincelerin bir alamidir. Hi¢ kuskusuz, verili
tarihsel olgusallig1 agar ama bir tarihsel evreden bir bagkasina gectigi siirece
olumsuz durum ve o denli de olumsuzlanmast, ayn biitiinliik igerisindeki so-
mut birer olaydirlar (Marcuse, 2000:251).

Marxist eytisim bir bagka anlamda daha tarihsel bir yéntemdir. Tarih-
sel siirecin tikel bir evresini ele alir. Marx, Hegel'in eytisimini, eytisimsel devi-
mi tiim varhgm, varlik olarak varhgn bir devimine genellestirmek ve boyle-
ce yalmzca “tarih deviminin soyut, mantiksal, kurgul bir anlatimim” elde et-
mekle elegtirir. Dahasi, Hegel’in boyle soyut bir anlatimini verdigi ve genel ol-
dugunu diigiindiigii devim, gergekte insan tarihinin salt tikel evresini, egde-
yisle “onun olgunlagma tarihini” (Entstehungsgeschichte) nitelendirir.
Marx'in bu olgunlagmanin tarihi ve insanlhigin “edimsel tarihi” arasinda yap-
tig1 aynm eytisimin bir simirlanigina varir. Insanhgin “Entstehungsgeschich-
te’si, ki Marx tarafindan onun tarih-6ncesi olarak adlandirilir, sinifh toplu-
mun tarihidir. Insanin edimsel tarihi, bu toplum ortadan kaldirildig1 zaman
baglayacaktir. Hegelci eytigim tarih-6ncesi geligimin soyut mantiksal bigimini
verirken, Marxist eytisim onun olgusal somut devimini verir. Marxist eytigim
Syleyse, heniiz tarih-6ncesi evre ile baghdir (Marcuse, 2000:251-252).

Marxist eytisimin kendisi ile bagladig diisiiniilen olumsuzluk, sinifl
toplumda insan varolusunu nitelendiren olumsuzluktur; bu olumsuzlugu ye-
ginlestiren ve en sonunda ortadan kaldiran kargithiklar siifh toplumun kar-
sithiklaridirlar. Marxist eytisimin kendisi de imler ki, stnufli toplum tarafindan
temsil edilen tarih 6ncesinden sinifsiz toplumun tarihine gegisle, tarihsel de-
vimin biitiin yapis1 degisecektir. Bir kez insanlik kendi gelisiminin bilingli 6z-
nesi oldugu zaman, tarih bundan béyle tarih 6ncesi evre igin gegerli olan bi-
gimlerde gizilemeyecektir.

Marx’in eytisimsel yontemi, heniiz toplumun gergegi tizerindeki kér
ekonomik giiglerin egemenligini, yansitir. Devim, heniiz 6zgiirce birlesmis bi-
reylerin 6z-bilingli etkinlikleri tarafindan giidiilmedigi 6lgiide kendinde eyti-
simseldir. Eytisimsel yasalar toplumun ‘dogal’ yasalarinin gelismis bir bilgi-
sini ve boylelikle de ortadan kaldirilmalarina dogru bir adimin1 ama gene de
‘dogal’ yasalarin bir bilgisini anlatirlar.

Marx'in eytigsimini sifli toplumun tarihi ile kesin olarak baglayan
kavram zorunluluk kavramdir. Eytisimsel yasalar zorunlu yasalardir; sinufh
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toplumun gesitli bigimleri zorunlu olarak kendi ig geligkilerinden tiirerler. Marx
anamalciigin yasalarinin “demir zorunlulukla kagimilmaz sonuglara dogru”
islemekte olduklarini séyliiyordu. Bununla birlikte, zorunluluk anamalc: top-
lumun olumlu doniigiimii agisindan gegerli degildir. Hig kuskusuz, Marx
anamalin yogunlagmasini ve 6zeksellegmesini ortaya ¢ikaran ayni diizenekle-
rin “emegin toplumsallagmasin1” da iiretecegini varsayiyordu. “Anamala
tiretim kipi bir doga siirecinin zorunluluguyla kendi olumsuzlanmasini”, eg
deyisle, “ig-birligi ve topragin ve ... liretim araglarinin ortaklaga iyeligi ... te-
melindeki” miilkiyeti dogurur. Buna kargin, anamalciligin gelisimini yéneten
acimasiz zorunluluktan toplumculuga gegis sorununda benzer bir zorunlulu-
ga uslamlama, Marxist kuramin biitiin imleminin bir ¢arpitilmasi olacakbr.
Anamalcilik olumsuzlandig zaman, toplumsal ilerleme bundan béyle kor
dogal yasalarin egemenligi altinda durmaz. Yeninin dogasin eskiden ayiran
sey sOzcligiin tam anlamiyla bu olgudur. Anamalciligin kaginilmaz 6liimiin-
den toplumculuga gegis zorunludur ama bireyin tam gelisiminin zorunlu ol-
mas! anlaminda. Bireylerin yeni toplumsal birlikleri de, yine zorunludur ama
eldeki iiretici giicleri tiim bireylerin genel doyumu igin kullanmanin zorunlu
olmasi anlaminda. Ozgiirliikk ve mutlulugun olgusallagmasidir ki, birlesmis
olan bireylerin kendi yagamlarinin orgiitlenisini belirlemelerine olanak verc-
cek bir diizenin kurulugunu zorunlu kilar (Marcuse, 2000:252-253). Ama sii-
reg uzun bir barbarlik dénemini kapsayabilir. Barbarlik dénemi, ancak 6zg(ir
eylem tarafindan onlenebilir. Devrim, bir¢ok giiclin olgunlugunu gerektirir
ama aralarinda en biiyiigii 6znel giigtiir, es deyisle devrimci sinifin kendisi-
dir. Ozgiirliigiin ve usun olgusallagmasi bunu bagaranlarin ézgiir ussallikla-
rimi gerektirir (Marcuse, 2000:254). Birey ve toplum diyalektigi baglaminda
Marcuse, bireysel kurtulug olmadan devrimin olamayacaginin ama toplumun
kurtulugu olmadan da bireysel kurtulugun olamayacaginin altini gizmektedir.
Bu diigtincenin, kurtulugun diyalektigi oldugunu belirtmektedir. Ona gorc,
kuramin pratige aktarimi ne dlgiide az olursa, bireysel gereksinim ve dileklc-
rin politik amag ve eylemlere aktarimi da o 6lglide az olmaktadir. Higbir kigi
ya da grubun kurtulug girigimi, savagtig: sistemin bulagmasindan kaginamaz.
Bu nedenle, siirdiiriilen iligkilerin iginde, yagama, diizene ve olumlayic1 kiil-
tiire elegtirinin siirmesi gerektigi ileri siiriiliir. Ozgiirlegme siirecinin baglan-
gislarinda ortaya gikan yeni bireyciligin, bireysel ve politik bagkaldir: arasin-
daki iligkinin kargisina bireysel ve toplumsal devrim kendini koyar. Bireyle-
rin kendisinde yeni bir rasyonellik ve duyarlilik ortaya gikmadan higbir nitel
toplumsal degigim, hi¢bir sosyalizm miimkiin degildir. Degisimin failleri olan
bireylerde radikal bir degisim olmaksizin radikal toplumsal degigsimin olama-
yacag diisiincesindedir. Bu tiirden bireysel kurtulus burjuva bireyini agma
anlamina gelir. Bu noktada Marcuse, burjuva bireyin agilmasinin, toplumsal
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bagarilarin, taleplerin reddedilmesi ve kendi yasam bigimini siirdiirmesiyle
gerceklesemeyecegi goriistindedir. Gelecekte 6zgiir bir toplumun imge ve de-
gerleri, 6zgiir olmayan toplumdaki kigisel iligkilerde ortaya gikmali, 6zgiir ol-
mayan bir toplumda, higbir birey ya da grubun gercek anlamda 6zgiir olma-
dig1 gergegini unutmamali, diizeni etkili bir bigimde reddetme kogullan ya-
ratmak igin girigilen her ¢abada bu diigiinceler bulunmahdir. Bu konuda bir
omege bagvurmay yegleyen Marcuse, cinsel devrimin insanlik devrimi ve
politik ahlakla kesigmedigi durumda devrimin anlaminu yitirecegini vurgula-
maktadir.

Marxist kuram o zaman, yazgici belirlenimcilik ile bagdasmaz. Ger-
cekten de, 6zdekgi biling toplumsal varolug tarafindan kogullandinhr bigi-
mindeki belirlenimci ilkeyi kapsar. Bununla birlikte, gostermeye gahgilmist
ki, bu ilke tarafindan bildirilen zorunlu bagimlihik “tarih-6ncesi” yagam igin,
es deyigle sinifh toplumun yagamu igin gegerlidir. Insanin gizliliklerini sinf-
landiran ve garpitan iiretim iligkileri kaginilmaz olarak onun bilincini belirler,
glinkii toplum 6zgiir ve bilingli bir 6zne degildir. Insan bu iligkilere egemen
olma, onlar biitiin gereksinim ve isteklerini doyurma igin kullanma giictinii
tagimadig) slirece, bunlar nesnel, bagimsiz bir kendilik bigimini tistlenecekler-
dir. Biling, bu iligkiler tarafindan ele gegirilmis ve boyun egdirilmis olmakla,
zorunlu olarak ideolojik olur (Marcuse, 2000:254).

Marxist ekonomi anlayigi bagimsiz bir felsefe, ruh bilim ya da toplum
bilim igin higbir yer birakmaz. “Ahlak, din, metafizik tiim geri kalan ideoloji
ve bunlara kargilik diigen biling bigimleri béylece artik bagimsizhik goriigiint
koruyamazlar. ... Bagimsiz felsefe edimselligin betimlenisi ile varolug ortami-
nu yitirir. Yeri en iyisinden ancak insanlarin tarihsel geligimlerinin irdelenigin-
den dogan soyutlamalar olarak en genel sonuglann bir toparlanmas tarafin-
dan alinabilir”. Marx'in ¢6ziimlemis oldugu toplumsal olgular (6rnegin; eme-
gin yabancilagmasi, meta fetigizmi, art1 deger, sémiirii) bogsanmalar, suglar,
niifusta degismeler ve anamal diinyasindaki dongiiler gibi toplum bilimsel
olgulara benzemezler. Marxist kategorilerin temel iligkileri nesnel toplum fe-
nomenlerini betimleme ve diizenleme ile ugragan toplum bilimin ya da bagka
herhangi bir bilimin erimi igerisinde degildirler. Marx‘a gore, dogru kuram
diinyay1 degistirmeyi amaglayan bir kiiginin bilincidir (Marcuse, 2000:255-
256).

Yani toplumsal kilginin amaci formdile edilmigtir: Emegin ortadan kal-
dinlmasi ve toplumsallagtinlmug tiretim araglarinin tiim bireylerin 6zgiir ge-
lisimi igin kullanilmalan. Gerisi insanin kendisinin 6zgiirlesmis etkinliginin
gorevidir. Kuram kilgiya her kipida eglik etmekte, degisen durumu ¢éziimie-
mekte ve kavramlarini buna gore yeniden formiile etmektedir. Gergegi olgu-
sallagtirmarun somut kogullan degigebilirler ama gergek ayn1 ve onun en son
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gozeticisi kalir. Kuram eger devrimci kilgi dogru yolundan sapsa bile gergegi
koruyacaktir. Kilg: gergekligi izler, gerceklik kilgiyr degil (Marcuse, 1989:256).
Bu gergeklik saltikgilif1 Marxist kuramin felsefi kalitin1 tamamlar ve eytigim-
sel kurami daha sonraki olguculuk ve gorecilik bigimlerinden ilk ve son kez
ayirir (Marcuse, 2000:256).

Sosyalizmin ahlaki ve estetik evren olarak biitiinselliginden hareket
eden Marcuse, diyalektik materyalizmin, idealizmi kuram ve pratigin bir ge-
si olarak kapsadigini ileri stirmektedir. Var olan maddi gereksinimler ve tat-
min yollan s6miiriiniin gereklerine gore bigimlenmekte ve denetlenmektedir.
Sosyalizm, yoksullugu yok etmek amaciyla mal ve hizmetleri ¢ogaltirken,
sosyalist liretim de varolugun niteligini, gereksinimleri ve doyum yollarim
degistirmelidir (Marcuse, 1987:13; 1998:11).

Marcuse radikal duyarhk kavraminin; duyularin akh belirlemedeki,
yani diinyanin diizenlendigi, yagsantilandi§, degistirildigi kategorileri bi¢im-
lemedeki aktif, kuramsal rolii tizerinde 1srarla durur. Duyular salt pasif, aha
degildirler. Deneyimden aldiklan ilk veriyi tabi kildiklar1 kendi bilegimleri
vardir. Bu bilegenler Kant'in, duyu verisini degistirilemez bir a priori diizen-
lemesi olarak gérmesi gibi sadece “gorii (sezgi) bigimleri” (zaman ve mekan)
degildirler. Bunun yaninda, deneyimin ampirik (6rn: Tarihsel) a priorisini
olugturacak daha somut, daha “maddi” bilegimler de olabilir. Diinyamiz sa-
dece zaman ve mekanin katigiksiz bigimlerinde degil, ayn1 zamanda bu bi-
cimlerle birlikte duyularin biitiiniinde de -sadece g6ziin (sinopsis) degil, ay-
n1 zamanda biitiin insan duyularinin (duyma, koku alma, dokunma tat alma
ve gbrme) nesnesi olarak- olugmaktadir. Eger toplumsal degigim radikal, ni-
teliksel bir degisim olacaksa, iste diinya deneyimin bu niteliksel, asli biling
otesi kurulugu, asli deneyimin kendisi kokten degismelidir (Marcuse, 1987:66,
67; 1998:60). Bu anlamda duyarhgn yikia gizil giicti ile kurtulugun alam ola-
rak doga, Marx’in Politik Ekonomi Felsefi Elyazmalari’nda goz ard ettigi konu-
lardir.

Kapitalizmin, yine ona bagh olarak ortaya ¢ikan yoksullagma tarafin-
dan ortadan kaldirilacak oldugunu siklikla dile getiren Marcuse, sosyalizmi
s6z konusu geligkiyi nitel sigrama olarak ¢6zecek segenek bigimi diye belirler
(Marcuse, 1987:25; 1998:22). Bu anlamda tez olarak varligini (heniiz) siirdiir-
mekte olan 6zel miilkiyete dayal tiretim iligkileri, secenegi ya da antitezi
olan, devrimi (degisiklikleri) nitel sigramaya denk diigen sosyalizmin ortaya
koydugu radikal doniigtimleri aracihifiyla ortadan kaldirilacaktir. Yukannda
aktarilanlardan da agikga gorilmektedir ki Marcuse, toplumlarin dayandikla-
n temel iligkileri ve doniigiimlerini de diyalektik baglaminda ele almaktadir.

Marxist kuramin, devrimci olmayan durumlarda bile pratigin rehberi
durumunda olmasindan hareket eden Marcuse, burada Yeni Sol'un bir diger



432 yedinci bélim

zayifliginin ortaya giktigini, bunun da Marxist kuramuin ritiiellegtirilerek garpi-
tilmasi ve yanliglanmasi oldugunu belirtmektedir. Tarihsel kavramlar, iginden
¢iktiklan siireglerin baglamini tagir ve daha sonraki siireglerde aymi igerikle
dile getirilemez ya da ortaya giktiklar1 ayni ¢agin gorevlerini iistlenemezler.
Gergi bu siirecte kapitalizm kapitalist iligkileri temsil etmektedir ama iiretim
tarzinin kapasitesi degismekte ve degisimler altyapi ile listyapiy: etkilemek-
tedir. Marxist kuramin geylesmesi, kuram ve uygulayimn (teori ve pratigin) bir-
ligini ihlal eder. Bir anlamda biitiin kuramlar soyuttur: Verili gergeklikle ara-
sindaki kavramsal ayrilik, gergekligi anlamanin ve degistirmenin 6n kogsulu-
dur. Yine kuram, kogullarin ve egilimlerin biitiiniinii -Marxist kuram ise bir ta-
rihsel biitiinselligi- kavradig igin zorunlu olarak soyuttur. Bu yiizden 6zgiil
pratik hakkinda (6rn: Bazi binalari iggal etmek mi, yoksa saldirmak mu gerek-
tigi tizerine) hi¢bir zaman karar veremez. Fakat verili biitiinsellik icerisinde
belli eylemlerin olasiliklarini degerlendirebilir (degerlendirmelidir). Kuram
ve uygulaymmin birligi hi¢bir zaman dolayimsiz degildir. Yalnizca kuramsal
bir ¢6ziimleme, egemen bir durumu ve onun gizilgiiglerini (potansiyel) ta-
nimlay1p aynigtirabilir. Verili gergeklik kendi bagina ve kendi hiikiimranhigiy-
la oradadir, kuramin kendini gelistirdigi zemindir o; degisimi iginde kurami
belirlemeyi siirdiiren kuramin nesnesi, ‘kuramin &tekisidir’. Diyalektik kav-
ramlar, gercekligi degigim siireci iginde kavrarlar; kavramlarin kendisinin ta-
nmimini olugturan da siiregtir. Ornegin, klasik emperyalizmin yeni-emperya-
lizme déniismesi, klasik kavramini yeniden tamimlarken, yeni bigimlerin 6n-
cekilerden nasil tiiredigini gosterir. ‘Proletarya’, ‘somiirii’, "yoksullagtirma’
gibi kavramlar icin de ayni sey gegerlidir. Ger¢gek durumun diline terciime et-
meden halki bu terimlerle bombardimana tutmak, Marxist kuramin iletilme-
si demek degildir. Bu kavramlar en gok, grup igindekiler igin kimlik belirleme
etiketleri olabilir ya da klige olarak gérev goériirler, yani higbir iglevleri yoktur.
Kapali bir sozliik igerisinde anlik uyaranlar olarak kullanilmalar: gergeklikle-
rini 6ldiiriir. Marxist kavramlar, gergekligin ardindaki 6zii tanimlarlar: An-
lamlar ‘g6riiniig’iin ¢6ziimlenisi iginde ortaya gikar (Marcuse, 1987:39, 40, 41,
44; 1998:35, 36, 37, 39, 40).

Bilgi olarak imgelem, diigiince ile gergeklik ve olanakh olan ile var olan
arasindaki g6ziilmez gerilimi barindirir. iste bu da diyalektik materyalizmin
idealist 6ziidiir: Verili bigimlerin 6tesinde 6zgiirltigiin agkinhigi. Marxist ku-
ram, bu anlamda da Alman Idealizmi'nin tarihsel mirasgisidir. Marcuse’ye
gore, boylece 6zgiirliik, gergeklik “diigiincesi ile” (6rn. Kendi olanaklar ile)
uyumlu olarak, gergekligi kendi hakikati adina 6zgiirlegtirmek igin, gergekli-
gin pratik degisimine kilavuzluk ederek “diizenleyici akil kavrami” haline
gelir. Diyalektik materyalizm, 6zgiirliigii tarihsel, ampirik agkinhk, simdiki
bigimi olan sosyalist bir toplumu da agan bir toplumsal degisim giicii olarak
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kavrar. Siirekli daha ¢ok iiretime, cennete dogru degil, toplumun ve doganin
amansiz direnisi ile siirekli barigg1 ve negeli bir miicadeleye dogru. Siirekli
devrim kuraminin 6zii budur ona gore (Marcuse 1987:73, 74; 1998:66, 67).

Tiirkgeye Sovyet Marxizmi adiyla gevrilen, Sovyet Marxizminin Toplum
Ogretisi (Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus) eserinin “Diya-
lektigin Degisimleri” alt béliimiinde, hem Sovyet Marxizminin diyalektige
yaklagimini ele almakta hem de kendi yaklagimimi sunmaktadir. Marcuse’ye
gore, aslinda Sovyet Marxizminde, temel diyalektik kavramlardan higbiri
reddedilmedigi ya da revizyondan gegirilmedigi halde, diyalektigin iglevi
o6nemli bir degisiklige maruz kalmigtir. Bu durum, diyalektigin iglevinin, eleg-
tirel diigtince bi¢iminden, evrensel bir “diinya goériistine” ve kesinlikle sap-
tanmus kural ve diizenlere bagh genel (evrensel) metoda déniigtiiriilmesidir.
Bu doniistim, diyalektigi, herhangi bir revizyondan ¢ok daha fazla yipratir.
Diyalektige, resmi diiglince ve yaynlarin biiytisel nitelikleri yiiklenir. Marxist
teori, devrimci biling ve uygulama sistemi olmaktan ¢ikip da yerlesik bir ta-
hakkiim diizeninin iistyapisina girince, diyalektik diigiincenin hareketi bir
felsefe sistemi bi¢iminde kurallagtirilir. Diyalektik mantikla formal mantik
arasindaki iligki ne denli sorunsal olursa, diyalektik de o denli formal mantik
durumuna gelir. Sovyet Marxizminin, diyalektik ve mantik konusunda yeter-
li bir “ders kitabi” meydana getirmekte gektigi gtigliikler, yalmzca politik ne-
denlerle ilgili degildir. Diyalektigin 6zii, boylesi kurallagtirmalara aykiridur.
Bu, diyalektik materyalizm i¢in oldugu kadar, diyalektik idealizm igin de ge-
cerlidir; glinkii Hegel ve Marx, diyalektigi bir genel metodoloji olarak geligtir-
memiglerdir. Bu yénde ilk adim1 Engels Dogann Diyalcktigi’nde atmig, onun
notlar1 Sovyet Marxist kurallarin iskeletini olugturmugtur (Marcuse, 1969:152,
153; 1974:131-132).

Diyalektik mantik, Marxist teorinin temel tagidir. Diyalektik mantik,
devrimci geligimin oldugu kadar, devrim 6ncesi gelisimin ¢oziimlenmesine
de 151k tutar. Bu g¢oziimlemenin ise, her iki dsnemdeki stratejiye yol gosterme-
si beklenir. Sovyet teori yorumculari, dikkatlerini bu alandaki olaylara gevir-
miglerdir. Bu yorumcularin vardiklan sonug¢ su olmugtur: Sovyet Marxizmi,
diyalektigi, diyalektik mantiga gore, tarihsel gelisim tarafindan agilmaya
mahkum gibi gériinen bir rejimin ideolojik agidan hakli gésterilmesi ugruna
kisitlamig ve 6nemsiz kilmigtir. Bu sonuca varilmasini saglayan baglica neden,
nitelikten nicelige gegisin kisirlagtirilmasi, sosyalizm diizeni iginde yapilmasi
gerekli yikic1 degigikliklerin yadsinmasi (“aykir1 olmayan geligkiler” goériisii),
formal mantiin yeniden ortaya ¢ikariligi ve “yadsimanin yadsinmasi” teri-
minin diyalektik s6z dagarcigindan kaldirilmasidir (Marcuse, 1969:152).

Marx, diyalektigi, yapisi itibariyle aykir1 olan bir toplumu anlayabil-
mek i¢in kavramsal bir arag olarak geligtirmigtir. Felsefe, siyasal ekonomi ve
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sosyolojinin saptanmig ve degismez goriislerinin kendilerine karsit bilegenler
bi¢iminde ¢6ziimlemeleri, tarihin gergek yapisi ve devinimini “yansitrmak”
lizere uygulanmg bir ¢6ziimlemedir. Diyalektik teoriyi, gercegin varhginda
yeniden yaratacaktir. Bunu yeterli bigimde yaratmak, yeterli tarih teorisi kur-
mak igin, geleneksel kategorilerin yeniden tanimlanmasi gerekmistir. Ciinkii
bu kategoriler olanlar1 agiga vurmaktan ¢ok, gizlemeye yaramiglardir. Ote
yandan, diisiince yapisiyla gercegin yapisi arasindaki diyalektik iligki, yansi-
ma ve kargilikh olugmadan daha é6te bir seydir (Marcuse, 1969:154).

Mantik, biitiin varhigin gerek nesnel gerekse 6znel Logos’udur. Olu-
sum, varligin gesitli kalip ve durumlanni tanimlayan geligkilerin gelisimi ve
¢oziimii yoluyla meydana geldigi olgiide Logos diyalektiktir. Varhk, 6zii iti-
bariyle bir “kavrama” siirecidir. Bu siireg, bir nesnenin kendi varolugunun ge-
sitli durum ve iligkileri iginde ve bunlara kars1 olarak kendini (bu belirli nes-
ne bigiminde) meydana getirmekle olugturulmustur. Bu siireg varolugu kav-
rayia duruma gelir, nesne “6zne” olur ve kavrama yetenegine ulagir; “kav-
ram” (Begriff), varhgin temel “gercek”i durumuna gelir. Kendine doniik bi-
lingle diigiinmek, biitiin varhklar igin ortak olan en ytice bir varolug kalib1 ve
diislincenin devinimi, biitiin varliklarin en yiice ve en genel devinim tarzidir
(Marcuse, 1969:155).

Logos'un “mantik” olarak gevrilmesi ne denli yetersiz olursa olsun, bu
fikrin belirgin anlamini, yani, kozmos diizenini (gerek doga ve gerekse top-
lum, gerek fizik ve gerekse tarih diizeninin) hem ussal ve hem de ontolojik,
hem kavrayan ve hem de kavranan (begreifende ve begreifene) bir diizen ol-
dugunu agiklar. Béylelikle kavrayiga degin iligki, gergegi meydana getirir. Bu
iligki 6znel ve nesneldir. Ancak, nesnel ve 6znel diinyanin birligi bir olgu ve-
ya verilmis bir kogsul degil, aykin ve yadsiyan kogullarla miicadele ederek el-
de edilecek bir sonugtur. Bu miicadele, insanda varolusun kendine déniik bi-
ling kalib1 durumuna geldigi zaman, diyalektik siireg tarihsel siireg olur, yani
teoriyle pratik birlegir. Bu siireg, 6zne ile nesnenin, bireysel ile evrenselin agik-
¢a uyumu iginde ¢atigkinin ¢oziilecegi bir “diinya durumu”nda meyvelerini
verir. Bu gergegin oldugu kadar felsefenin de i¢ mantigidir. Bu bakimdan di-
yalektik mantik, bir 6zgiirliik mantig1 ya da daha dogrusu, bir kurulug man-
ti1 olarak adlandirilabilir (Marcuse, 1969:156).

Hegel diyalektiginin, Marxist “altiist ediligi” tarihe bagh kalir. Tarihsel
siirecin arkasindaki itici giigler sadece catigkilar degil, geliskilerdir; giinkii
bunlar, yabancilagmanin tarihi olarak Logos’u meydana getirirler. Boylelikle,
Marx’a gore, kapitalist toplumun (Logos'u) kendine kars1 gelir: Kapitalist
toplumun ekonomisi, ancak devirli buhranlarla normal olarak igleyebilir; ar-
tan emek liretimciligi, kithk ve agir galigmay: ortaya gikarir; artan servet, yok-
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sullugu siirdiirir ve ilerleme insanhktan uzaklagma anlamina gelir (Marcuse,
1969: 156-157).

Marxist diyalektik bunun da &tesinde, bir siyasal-tarihsel stiregtir, bir
kavrays siirecidir: Proletaryanin gergek bilinci yani (sinif bilinci), kurtulusun
nesnel dinamiginde yapia bir etmendir. Diyalektigin Logos'u, gerek Hegel'in
ontolojik, gerekse Marx'in tarihsel anlami igindeki kurtulug Logos'u olmak-
tan gtkmugtir. Diyalektik, sinif toplumunun gatigkilarina yoneltilmekten ¢ikip
da, bunun 6tesine gegildigi takdirde bu durum kaginilmaz olur. Marxist teo-
ri, bir genel bilimsel “diinya goriisii“ne dontistiiriiliince, diyalektik, bir soyut
“bilgi teorisi” durumuna gelir. Diyalektigin, proletaryaya ve komiinist parti-
sine bagh olmasi gerekirse de, bu artik agik bir baginti olmaktan ¢ikmgtir. Bu
durumda, Marxist teori belki bir “diinya gorilisii” olarak adlandirilabilir
(Marcuse, 1969:157-158).

Engels, diyalektigi “doga’nin, insan toplumunun ve diiglincenin devi-
nimi ve gelisimi konusundaki genel yasalar bilimi” olarak tanimlamigsa da,
gerek toplumun ve gerekse doganin, “tarihsel gelisimin evreleri” oldugunu
ve diyalektik kurallarinin, bunlann tarihinden “soyutlandigin1” belirtmigtir.
Diyalektik, kurallar1 béylesi bir soyutlama iginde bir genel varsayim, katego-
ri ve sonuglar dizisi olarak sunulabilir. Ancak, genel plan, derhal kendi ken-
disini ortadan kaldirir, gtinkii bu plarun kategorileri, ancak tarihsel somutluk-
lan i¢inde canlanabiliz‘er (Marcuse, 1969: 158-159).

Buna bagli olarak, Sovyet Marxistleri, diyalektigi “boyle gibi” goster-
meye caligmakla klasiklerin somut diyalektik ¢6ziimlemelerinden belirli ilke-
leri gekip almaktan, bunlan gostermekten ve “diyalektik olmayan” diigiince
ile kargilagtirmaktan bagka bir sey yapmig olamazlar. S6z konusu ilkeler, Sta-
linin Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm (Dialectical and Historical Materia-
lism) adl1 yapitinda siralamig oldugu ve Engels’in Dogamin Diyalektigi (Dialec-
tics of Nature) adl1 yapitindaki 6nermelerin sadece bir boliimiinii meydana
getiren ilkelerdir. Hegel’in ve Marxin diyalektigi cercevesinde, bu ilkeler ne
dogrudur, ne de yanhs; bunlar bog birer kabuktan bagka bir sey degildir. He-
gel, diyalektik ilkelerini evrensellik ortaminda bir “mantik bilimi” olarak ge-
ligtirebilmigtir. Clinkii Hegel’e gore, varligin yapisi ve devinimi, “kavram”
kavraminin yapis: ve devinimidir, gergegini ‘Mutlak Idea’da bulur. Oysa He-
gel'in, varhig Idea gergevesi icinde yorumlamasinireddeden Marxist teori, di-
yalektigi, mantik olarak ortaya koyamayacak durumdadir: Diyalektigin Lo-
gos’u tarihsel gergek ve tarihin evrenselligidir (Marcuse, 1969: 159).

Marxist diyalektigin dogaya uygulanip uygulanamayacag: sorunu, ka-
bataslak da olsa ele alinmalidir; glinkii doganin diyalektigi izerinde durmak,
Marx'in ve hatta Lenin‘in tersine olmak {izere, Sovyet Marxizminin belirgin
niteliklerinden biridir. Eger Marxist diyalektik, kavramsal yapisi itibariyle ta-
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rihsel gergegin diyalektigi ise, doga ve tarihsel gergek diyalektigin icine gi-
rer’. Ancak, doga bilimlerinde oldugu gibi, doga, bu tarihsel iligkilerden gika-
rilan soyutlama igin aragtirnlldig1 igindir ki; diyalektik alanin diginda gibi go-
riiniir. Engels’in Doganin Diyalektigi'ndeki diyalektik kavramlarinin birer ana-
loji olarak goriinmeleri, mecazi oluglar1 ve anlama zorla uygulaniglan ve de
sosyo-ekonomik ve tarihsel yazilarina oranla belirgin 6lgiide bog veya basma-
kalip oluglari rastlantisal degildir. Sovyet Marxizininde, diyalektigi goster-
mek igin siirekli olarak atifta bulunulan yetkili kaynak Doganin Diyalektigi ol-
mugtur. Bu kaginilmaz bir tutumdur. Ciinkii “diyalektik her yere hakim” ise
ve eger “maddi diinya ve bilgi konusundaki genel yasalar”in bilimi ise, buna
bagl olarak da, tek gergek “bilimsel diinya goriisii” ise, diyalektik kavramla-
rin her seyden 6nce ve her seyden ¢ok, bilimlerin en bilimsel olani, yani doga
bilimi igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Bunun sonucu, tarihin 6nemini yi-
tirmesidir (Marcuse, 1969:160).

Sovyet Marxizminin, diyalektigi bir evrensel diinya goriisii olarak esa-
sa indirgeyigi, Marxist teorinin diyalektik materyalizm ve tarihsel materya-
lizm olmak tizere ikiye boliinmesini gergeklestirmigtir. Stalin’in dile getirdigi,
“tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin ‘genigletilmesi’ ve toplumun
ve toplum tarihinin incelemesine uygulanis1” oldugu diigiincesi, diyalektik
materyalizm ile tarihsel materyalizmi birbirinin egi olarak géren Marx igin,
anlamsiz bir bgliinme olurdu. Sovyet Marxizm’inde ise tarihsel materyalizm
parti yetkililerince bir ideoloji olarak kurallagtiriip yorumlanmig ve parti po-
litikasiyla uygulamalarina mazeret olarak gosterilmis bulunan, Marxizmin
genel bilimsel ve felsefi sisteminin belirli bir dali durumuna gelir. Marxist te-
oride, diyalektigin belirleyici ve degerlendirici boyutu olan tarih, Sovyet Mar-
xizminde gerek tarihsel ve gerekse tarih dig1 yasalarin kendilerini ortaya koy-
duklar: belirli bir alan olur. Bir 6nermeler sistemi bigimine sokulan tarih disi
yasalar, tarihte oldugu kadar dogada da belirleyici giigler olarak faaliyet gos-
teren yasalar diye gosterilir. Bu bigimde yorumlanan diyalektik siireg, artik
kesinlikle bir tarihsel siireg olmaktan gikmugtir. Bu, tarihsel siire¢ olmaktan
ok, bir bagka nitelige biiriinmiig tarih durumuna gelmigtir. Sovyet gelismele-
ri, kendilerini yoneten ve dogru anlagilip bilince aktarildiklar takdirde, bii-
tiin yanhglan diizeltecek ve kargit giigler iizerindeki nihai yengiye yol agacak
olan nesnel dogal yasalarin degerlerini, iste bu tarih siirecinden elde etmistir
(Marcuse, 1969:161-162).

Ancak, bir yandan diyalektik yasalarin nesnel, determinist niteligi
boylece giiglendirilirken, 6te yandan Sovyet Marxizmi, uygulamalarinda de-

7 Marcuse’ye gore, insan ile doganin kargilikh etkisi [Stoffwechsel], dogamin istisman ve tahakkiimii,
ideoloji olarak doga gibi bir tarihsel gergek de burada unutulmamahdir.
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terminizme karg: gikar ve iradeciligi (volantarizmi) destekler gibi gériinmek-
tedir. Agirhgin, determinizminden volantarizme kaymasi, Leninizmin bir
ozelligi olup Stalinizmde doruk noktasina ulagmug gibi goériiniir. Lenin’in
“digtan gelecek biling“inden ve merkezi otoriter parti goriigiinden, dogruca
Stalinin kigisel diktasina uzanan bir yol var gibidir. Bu yol iizerinde, degisen
yasalar ve hatta kigisel amaglar ve gikarlar sebebiyle “bilimsel determinizm”
(ideolojide olmasa bile uygulamada) kararlara yer verir. Nesnel etmen ve ya-
salara, 6znel etmenler egemen olurlar. Ancak daha yakin ve daha derin ¢6-
ziimlemeler determinizm ile volantarizmin kargithginin pek de elle tutulur
bir kargitlik olmadigin1 gostermistir (Marcuse, 1969:162).

Bu iki 6ge, baglangicindan itibaren Marxist doktrinde yer alirlar. Bun-
larin géreli agirhg, Marxizmin faaliyetinin iginde bulundugu tarihsel kogul-
lara baghdir. Belirgin simf miicadeleleri dénemlerinde, devrim “giindeme
alinmig durumda” oldugu ve yetkin, sinif bilincine varmig bir proletarya si-
yasal eyleme girdigi zaman, Marxizm, nesnel etmenlerin bilingli anlatimin-
dan biraz daha fazla bir geymis gibi goriiniir. Nesnel etmenler, “kendi bagla-
rina” devrime yoneldikleri; kapitalist yap1, ekonomik buhran ve siyasal ayak-
lanmalarla sallandi1 zaman Marxizm, bu durumu, 6znel ve nesnel etmenle-
rin uyumu terimleri iginde yorumlayabilir. Bu durumda, Marxist partilere, bu
partilerin liderligine ve uluslar arasi érgiitiine diigen gorev, siyasal giiglerin
nesnel diizenini kavramak ve agiklamak, proletaryanin eylemini bu diizen
uyarinca y6netmektir (Marcuse, 1969:162-163). Bu durumda da iradeci (vo-
lantarist) 6genin giiglenmesine, yine Marxist teorinin belirlenimci (determi-
nist) niteliginin gliglenmesi eglik etmigtir. Lenin’in Materyalizm ve Ampirio-Kri-
tisizm’i (Materyalism and Empriyo-Criticism), diyalektik gergek gériigiin ye-
rine, bir ilkel naturalist gerceklik getirmis ve bu gergeklik, Sovyet Marxizi-
minde bir sanat yargisi durumuna gelmigtir (Marcuse, 1969:165).

Ornek ders kitaplarindaki diyalektik yorumu, diyalektik siirecin deter-
minist niteligi tizerine kurulmugtur. Ornegin, Rosental’in Marxist Diyalektik
Metod‘unda (Marxistskli Dialekticheskli Method), kapitalist geligim, sosyaliz-
me gegis ve Sovyet toplumunun, bundan sonraki ve gesitli evreler igindeki ge-
ligimi, bagka tiirlii gelismesi olanaksiz olan bir nesnel giigler sisteminin geli-
simi olarak gosterilmistir. Hi¢ kugkusuz komdiinist partinin ve liderlerinin yol
gosterici rolii, Sovyet halkinin vatansever kahramanlig iizerinde siirekli ola-
rak ve 6nemle durulmusg, ancak bunlann eylem ve bagarilarinin, diyalektigin
amansiz yasalarini anlamalari ve bunlara uymalanyla olanak kazandi belir-
tilmigtir. Oznel etmenler, artik nesnel diyalektigin birlegtirici bir 6gesi ve dev-
resi olmaktan ¢ikmug, bu diyalektigin sadece bir arac), alicis1 ya da uygulay-
cist olmugtur. Bu goriig, Stalinist dénem sirasinda ve sonrasinda gerekliligini
stirdiirmiigtiir. Diyalektigin yorumu konusunda tek otorite parti ve parti li-
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derligidir. Ancak, bu bagimsizlik kayithdir: Liderlerin kendileri, yorumladik-
lar1 ve uyguladiklari nesnel yasalara baghdirlar (Marcuse, 1969:167).

Sosyalizmde de toplumsal geligim yasalan, insan biling ve iradesinden
bagimsiz olarak isleyen nesnel yasalardir. Ancak sosyalizmde parti, devlet ve
bir biitiin olarak toplum, bu yasalar1 kavrama ve bunlan kendi faaliyetlerin-
de bilingli olarak uygulama ve buna bagh olarak toplumsal gelisimi hizlan-
dirma gibi tarihte egi goriilmemis bir firsata sahiptir (Marcuse, 1969:167-168).

Oznel etmenle nesnel etmen arasindaki iligkinin Sovyet Marxist yoru-
mu, diyalektik siireci mekanik bir siirece doniigtiiriir. Bu, 6zellikle gereklilik
ve ozgiirliik arasindaki iligkinin tartigilmasinda agik segik ortaya ¢gikar. Bu ilig-
ki gerek Hegel gerekse Marx'in diyalektiginin ana sorunudur. Ayrica, goriil-
digii gibi, sosyalizm fikrinin de temel sorunudur. Sovyet Marxizmi, 6zgitirli-
g “fark edilmig zorunluluk” olarak tanimlanur. Bu formiil, Hegel’in tanimini
yeniden 6neren Engels’in, 6zgtirliigii “zorunluluk bilinci” olarak niteleyen ta-
nimlamasinin izinden gitmektedir ancak. Hegel’e gore 6zgiirliik, sadece zo-
runlulugun “bilincine” varma degil; mevcut kogullarda bir degisikligi gerek-
tiren kavranilmg (begriffene) zorunluluktur. Sadece “bilincine varma®, higbir
zaman zorunlulugu ozgtirliige ¢eviremez; Hegel'in “kavranmis” zorunlulu-
gu, “sadece soyut yadsima 6zgiirliigii degil, daha ok somut ve pozitif 6zgiir-
liktir”. Ozgﬁrlﬁk, ancak bu bigimde, zorunlulugun “hakikati”dir. Zorunlu-
luktan ozgiirliige gegis, 6zl itibariyle degisik bir “varolus” boyutuna gegistir
ve Hegel, bunu, diyalektik gegiglerin “en zoru” olarak adlandirir (Marcuse,
1969:168-169).

Sovyet Marxist revizyonu, teorik olarak Marxist yaklagima uygundur.
Marx’a gore, nicelikten nitelige gegisin “yikic1” karakteri, korii koriine gali-
san, denetlenmis sosyo-ekonomik giigler alanina 6zgiidiir. Sosyalizmin kurul-
masiyla, bu giigler, doga ve kendi geligkileriyle olan miicadelesini bilingli ola—-
rak diizenleyen toplumun, bir biitiin olarak ussal denetimi altina girerler.
Marx da “yadsimanin yadsinmasi” kavramim, 6zellikle kapitalist geligime
uygulamgtir. Bir “dogal yasa” gerekliligi ile kendi yadsimigina yol agan “ka-
pitalist iiretim”dir (Marcuse, 1969:170).

Biitlin bunlar kesinlikle gostermektedir ki, Sovyet Marxizminin diya-
lektik konusundaki tutumu, diyalektigin bu rejimin tesine gegecek sosyo-ta-
rihsel geligimini gerektirir. Yani niteliksel agidan farkli, daha yiiksek bir sos-
yalizm dénemine yonelecek gelisimi gerektirecek biitiin dgelerini saf dig: et-
mek veya asgariye indirmekle yerlegik rejimi korumaya ve hakh géstermeye
yaramaktadir. Bagka bir deyigle Sovyet Marxizmi, diyalektigin, mevcut du-
rum ugruna “engellenisi”ni simgelemektedir. Gergekte de ideoloji sosyaliz-
min engellenigini izleyecektir (Marcuse, 1969:171).
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Eytigimsel kuram ¢tirlitiilmiis degildir, ancak ¢are 6nerememektedir. O
olumlu olamaz. Hi¢ kugkusuz eytigimsel yaklagim, verili olgular1 kavrarken,
onlar1 agmaktadir. Bu onun gergekliginin kendisidir. Diyalektik, tarihsel ola-
naklari, giderek zorunluluklan tanumlar ama bunlarin olgusallagmalar: yal-
nuzcakurama yanut veren kilgida olabilir. §imdilik kilg1 béyle bir yarut verme-
mektedir. Pratik oldugu gibi kuramsal zeminde de eytisimsel yaklagim kendi
6z umutsuzlugunu bildirmektedir. Insan olgusallig onun tarihidir ve onda
geligkiler kendi baglarina ortaya gikmazlar (Marcuse, 1986:264).

Klasik Yunan Felsefesi’'nde us, gergek olani ve yanhs olan1 ayirt eden
bilgisel yetidir ama ancak gerceklik (ve yanhglik) birincil olarak varhgn, ol-
gusalligin bir kogulu -ve ancak bu zeminde 6nermelerin bir 6zelligi- oldukga -
boyledir. Gergek s6ylem, mantik, olgusal olarak varolan, var (olgusal) olarak
goriinenden ayirt edilmis olarak, agiga serer ve anlatir. Gergek (olgusal) ve
‘Varhk’ arasindaki bu esitlik nedeniyle, ‘Gergek’ bir degerdir, ¢iinkii ‘Varhk’,
‘Yokluk’tan daha iyidir. Yokluk yalnizca higbir sey degildir, ‘Varhgin’ bir gizil
glicli ve ona bir gézdagidir yok etme. Gergek i¢in savagim yok etmeye kargi
ve ‘Varhigin’ ‘esenligi’ (tosein) igin bir savagimdir8. Gergek igin savagimin ol-
gusallig1 yok olmaktan “kurtarmasi” 6lglisiinde, gercek insan varoluguna kar-
g1 ylikiimliidiir ve ona katilmaktadir. O &zsel olarak insansal tasaridir. Eger
insan olgusal olarak varolami gérmeyi ve bilmeyi Ggrenmigse, gergek ile
uyum igerisinde davranacaktir. Bilgikurami kendinde térebilimdir ve térebi-
lim bilgikuramudir. Bu kaviuyis kendi iginde kargitliklar ile dolu bir diinyanin
gorgililenimini yansitmaktadir. Bir diinya ki yokluk ve olumsuzluktan ac1 gek-
mekte, siirekli olarak yok edilme ile tehdit edilmektedir. Ama o denli de bir
kosmos olan diinyadir, sonsal nedenler ile uyum igerisinde yapilanmugtir. Zit-
liklar ile dolu bir diinya deneyiminin felsefi ulamlarin gelisimini glitmekte ol-
dugu diizeye dek, icinde felsefenin devinmekte oldugu evren kendi iginde k-
nlmug, yani iki boyutlu bir evrendir. Goriingii ve olgusallik, ger¢ek olmama
ve gergeklik, 6zgiirstizliik ve 6zgitirliik varlikbilimsel kogullardir. Ayrim so-
yut diigiincenin erdemine ya da kusuruna bagh degildir; daha gok, diigiince-
nin kilgida ve kuramda katildig1 evrenin gorgiileniminde koklenmistir. Bu
evrende insanlarin ve geylerin “kendileri yoluyla” ve "kendileri olarak” bu-
lunduklar: varhik kipleri vardir ve &yle kipler vardir ki, iglerinde boyle degil-
dirler, yani iglerinde dogalarinin (6zlerinin) garpitilmasi, sirurlanmasi ya da
yadsinmasi ile varolurlar. Bu olumsuz kogullar1 yenmek varlik ve diigiince
stirecidir. Felsefe eytisimde dogar; onun séylem evreni, zithklar igeren bir ol-
gusalligin olgularina yanit vermektedir. Bu ayrimlar igin 6lgiitlerin neler ol-
dugunu sorugturan Marcuse, hangi zeminde “gerceklik” konumunun bir bag-

8  Bir gaba ki eger yerlesik bir olgusalhiga “gercek-degil” diye saldinyorsa kendisi yok edici olarak go-
rinmektedir: Buna 6rnek, Atina kent devleti kargisinda Sokrates verilebilir.
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kas1 yerine su ya da bu kipe veya kosula ytiklendigini tartigir (Marcuse,
1986:140, 141).

Bigimsel mantiin yonetimi altinda, 6z ve goriingii arasindaki gatigma-
nin kavram, anlamsiz olmasa da, vazgegilebilirdir; 6zdeksel igerik yansizlag-
tinlmugtir, 6zdeglik ilkesi geligki ilkesinden aynlmgtir (geligkiler dogru olma-
yan diiglintigiin kusurudur). Sonsal nedenler mantiksal diizenden uzaklagti-
rilmgtir. Alanlarinda ve iglevlerinde iyi tanumh olarak, kavramlar énceden-
bilme ve denetleme araglar1 olmaktadir. Bigimsel mantik béylece bilimsel dii-
slinceye giden uzun yoldaki ilk adimdur, glinkii diiglince kiplerini uygulayim-
bilimsel ussalhga ayarlamak igin heniiz ¢ok daha yiiksek bir soyutlama ve
matematiksellestirme derecesi gerekmektedir. Mantiksal iglemin yontemleri
eski ve ¢agdas mantikta gok ayridirlar ama tiim ayrimin arkasinda 6zdeksel
igerik agisindan yansiz, evrensel olarak gegerli bir diiglince diizeninin kurulu-
su yatmaktadir. Uygulayimbilimsel insanin, doganin ussal denetim ve hesap-
lamanin nesneleri olarak ortaya gikiglarindan ¢ok 6nce, an soyut genellemeye
duyarh kihniyordu. Celiskiden 6zgiir olan ya da yalnizca denetlenebilir gelig-
ki igeren tutarh bir mantiksal dizge igerisinde orgiitlenebilecek terimler 6rgiit-
lenemeyeceklerden ayriliyordu. Evrensel, hesaplanabilir, “nesnel” ve tikel ile
hesaplanamaz ve 6znel diigiince boyutlar arasinda ayrim yapiliyordu. Bu
ikinciler bilime ancak bir dizi indirgemeler yoluyla giriyordu. Bigimsel man-
tigin 6nceden gosterdigi sey ikincil niteliklerin birincil niteliklere indirgenigi-
dir ki, bu ikincilerde birincil fizik biliminin 6lgtilebilir ve denetlenebilir 6zel-
likleri olmaktadir. Diiglincenin dgeleri o zaman bilimsel olarak 6rgtitlenebil-
mektedir, tipki insansal 6gelerin toplumsal olgusallikta 6rgiitlenebilmeleri gi-
bi. On-uygulayimbilimselligi ve uygulayimbilimselligi® de birbirinden ayiran
Marcuse, tarihin hala egemenligin tarihi oldugunu da buna eklemektedir. Bi-
cimsel mantigin evrensel gegerliligi amagladigin, glinkii diigiinme her zaman
bireysel diigiinmeden daha ¢ok ve bagkadir, ancak bu gekilde anlama olanak-
h olabilir. Eytigimsel diigiince de bdyle bir yarg: oldugu diizeye dek bilimsel
degildir ve 6yle kalir. Yarg, eytigimsel diisiinceye nesnesinin dogas: tarafin-
dan, yani nesnelligi tarafindan dayatilmaktadir. Bu nesne ger¢ek somutlugu
igerisinde olgusalliktir; eytisimsel mantik somut igerigi yalniz bagina ve arka-
da kavranmamug birakan tiim soyutlamay: 6nlemektedir. Eytisimsel mantigin
bigimsel olamayacaginin altin1 gizen Marcuse, onun olgusal (somut) tarafin-
dan belirlendigini diigiiniir. Bu somutluk ise bir genel ilkeler ve kavramlar
dizgesine karg1 koymaktan uzak, boyle bir mantik dizgesini gerektirir, ¢linki
olgusalin ussalligini olugturan genel yasalar altinda devinmektedir. Olgusalin

9  Koleligin 6zgiir ticretli emekten, putperestligin Hiristiyanhktan ve kent devletinin ulustan ayrilmasi
gibi.
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devinimini ve eger kavraniyorsa, olgusalin kavramini olugturan gey geligki-
nin ussallig, giilerin, egilimlerin, gelerin kargithgmnin ussalligidir. Oz ve
goriingii arasindaki dirimli geligki olarak varolmakla, diigiincenin nesneleri o
kendi kavramlarinin 6zgiin niteligi olan “i¢ olumsuzlugun” nesneleridir. Ey-
tisimsel tanim, geylerin onlar olmayanlardan onlar olanlara devinimini ta-
nimlamaktadir. Celigkili 6gelerin gelisimi, nesnesinin yapisini belirtmektedir,
aynca eytigimsel diigiincenin yapisini da belirler. Eytisimsel mantiin nesne-
si, ne somut genel nesnellik bi¢cimidir, ne soyut genel diiglince bigimidir ne de
dolaysiz gorgiilenim verileridir. Eytisimsel mantik bigimsel mantigin ve ag-
kinsal (idealist) felsefenin soyutlamalarini ¢ozer ama aym zamanda dolaysiz
gorgiilenimin somutlugunu da yadsir. Bu gorgiilenim goriindiikleri ve ola-
geldikleri bigimiyle seylerde dinginlige geldigi diizeye dek, sinirh ve giderek
yanlig bir gorglilenimdir. Gergekligine erigsmesinin kogulu; kendisini, etmen-
leri olgularin arkasinda gizleyen aldatici nesnellikten kurtarmig olmasidur. Ya-
ni diinyasin tarihsel bir evren olarak anlamasidir. Oyle bir evren ki, orada
yerlesik olgular insanin tarihsel kilgisinin igidirler. Bu (anliksal ve 6zdeksel)
kilg: gorgiilenim verisindeki olgusalliktir; o denli de eytigsimsel mantigin kav-
radify olgusalliktir. Tarihsel igerik eytisimsel kavrama girdigi, onun geligim
ve iglevini yontemsel olarak belirledigi zaman, eytisimsel diigiince, diiglince-
nin yapisini olgusalligin yapisina baglayan somutlugu kazanmaktadir. Man-
tiksal gergeklik boylece tarih-<l gergeklik olmaktadir. Oz ve gériingii arasin-
daki, “dir” ve “gerek” arasindaki varlikbilimsel gerilim tarihsel gerilim ol-
makta ve nesne-diinyanin “ig-olumsuzlugu” tarihsel 6znenin, yani doga ve
toplum ile savasan insanin igi olarak anlagilmaktadir. Us tarihsel ‘us’ olmak-
tadir. Us, insanlarin ve geylerin yerlesik diizeni ile ¢elismektedir. Ciinkii bu
diizen, onun us dis1 1rasin1 agiga seren toplumsal giiglerin ¢ikarinadir, demek
ki “ussal” 6yle bir diigiince ve eylem kipidir ki, hedefi bilgisizligi, yok etme-
yi, yabanillig1 ve ezmeyi azaltmaktir. Varlikbilimsel eytigimin tarihsel eytigi-
me doniigiimii felsefi diiglincenin iki-boyutlulugunu elegtirel, olumsuz dii-
siinme olarak barindirmaktadir. Ama simdi 6z ve goriingti, “dir” ve “gerek”,
toplumdaki edimsel giigler ve yetenekler arasindaki ¢atigmada birbirlerinin
kargisina gikmaktadirlar. Birbirlerinin kargisina us ve us-olmayan, dogru ve
egri olarak gikmamaktadirlar, giinkii her ikisi de aymi yerlesik evrenin 6zsel
bilegenleridir, her ikisi de usa ve us-olmayana, dogruya ve egriye katilmakta-
dir. Kéle, efendileri ortadan kaldirmaya ve onlarla is birligine yeteneklidir;
efendiler, kolenin yagsamini ve onun sémiiriisiinii gelistirmeye yeteneklidirler.
Us, diigtincesi diiglincenin ve eylemin devinimine 6zgtidiir. Kurumsal ve kil-
gisal bir gereksinimdir. Eytisimsel mantik, geliskiyi “diigslincenin dogasinin”
kendisine ait “zorunluluk” olarak anliyorsa, bunu yapmasinin nedeni, gelig-
kinin diiglince nesnesinin dogasinin kendisine, olgusalliga ait olmasidir ve
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orada us heniiz us-olamayandir ve us dig1 heniiz ussaldir. Tersine, tiim yerle-
sik olgusallik geligkiler mantigina karg1 durmaktadir. Yerlegik yasam bigimle-
rini destekleyen diigtince kiplerinden ve onlan yeniden-iireten ve gelistiren
davranis kiplerinden yanadir. Verili olgusalhigin kendi 6z mantig1 ve kendi 6z
gergekligi vardir. Onlan boyle olarak kavrama ve agsma gabasi degisik bir
mantigl, gelisen bir gergegi ongerektirmektedir. Bunlar yapilarinin kendile-
rinde islemsel-olmayan diigiince kiplerine aittirler; sagduyu iglemselciligine
oldugu gibi bilimsel islemselcilige de yabanadirlar. Tarihsel somutluklan bir
yanda nicellesme ve matematiksellesmeye, 6te yanda olguculuga ve gérgticti-
lige kargs1 gikmaktadir. Bu diigiince kipleri ge¢misin bir kalintis1 olarak go-
riinmekte, tipki tiim bilimsel-olmayan ve gorgiil-olmayan felsefe gibi, daha
etkili bir us kuramu ve kilgisi 6niinde gerilmektedirler (Marcuse, 1986:152,
153, 154, 155, 156, 157, 158).

Sanat

Marx'in, “gtizelligin yasalanina gore seyleri bigimleyebilen tek varlik insan-
dir” diigtincesine katilan Marcuse, 6zgiirlesmenin estetigi, 6zgirltigiin bigimi
olarak giizellikten, bu insanbigimci, idealist kavrayistan Marx'in tereddiitle
uzaklaghgin diigtinmektedir. Estetik boyut 6zgiirliik igin hayati bir boyuttur,
dogru; siddetle, zuliimle, vahsilikle bagdagmaz ve bu yiizden de 6zgiir bir
toplumun esash bir niteligi -ayn bir “yliksek kiiltiir" alan1 degil, béyle bir top-
lumun yapilanmasinda bir diirtii ve motif- haline gelir (Marcuse, 1987:71;
1998:64).

Marcuse, sanatin ve avam ya da argo dilin belli 6lgiilerde (en azindan -
kaynaklan bakimindan) diizene karg: bir miicadele araci olarak iglev gérdii-
glind, bu iglevin artik gérevini goktan yerine getirdigini vurgulamaktadir. Ge-
nital organlan ve pisligi ifade edecek bigimde dile gelen kiifiirlerde cinselli-
gin agagilandigin belirtir. Boylelikle argo ya da avam dili, kendini bu gtigstiz-
ligiinden 6tiirli cezalandirma girisiminden bagka bir sey degildir. Bu nokta-
da avam ya da argo dil politik etkisini yitirmektedir. Toplumun diger ucun-
da, sanatin karg1 durusu s6z konusudur. Sanatsal gelenegin yikia kullanimi,
baglangigtan beri kiiltiiriin sistematik, yiice olanin asagilanmasin1 (desiibli-
masyonu), yani estetik bigimin yikilmasin hedefler. “Estetik bigim”, eserleri
kendine 6zgii bir yap: igerisinde ve bigem ile kendine yeten bir biitiin yapan
6zelliklerin (uyum, ritim, kontrast) tiimii demektir. Bu 6zellikleri nedeniyle
sanat eseri gergeklikte egemen diizeni doniigtiiriir. Bu doniigiim “yanilsama-
dir” ama sunulan igerige bir anlam katan ve gegerli s6ylem evreninde olan-
lardan farkl islevi olan bir yarulsamadir bu. Bagka bir boyuttan gelen sozciik,
ses ve imgeler yerlesik gergekligi, gelecekte kurulacak yeni bir uzlagma adina
“paranteze” alir ve gegersiz kilar (Marcuse, 1987:81; 1998:73).
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Bagkaldirinin politik hedefleriyle kiiltiirel kuram ve pratik arasinda bir
celigki ortaya gikar ona gore. Ancak bu geligki, asla “dogrudan”, dolaysiz ve
biitiinsel degildir; toplumsal ya da siyasal bir roman, siir, resim gibi bigimler
almaz. Béyle oldugunda da Brecht, Ibsen, Delacroix ve Picasso’'nun galigma-
laninda oldugu gibi, eserler sanatin yapisina, oyunun, romanin ve resmin bi-
¢imine sadik kalir. Béylelikle, gergeklikle arasindaki aynm ortaya koyar.
Olumsuzlama bigim tarafindan “kapsanir”; bu her zaman verili gergekligin
bigimini degistiren, bagka bir seye doniigtiiren ve ondan kurtulan, “kopuk”,
“yiticeltilmig” bir geligkidir. Bu bigim degisikligi kendi igine kapal bir evren
yaratir; ne kadar gergekgi dogala olursa olsun, gergeklik ve doganin 6tekisi
olarak kalir. Bu estetik evreninde geligkiler ait olduklan genel diizende orta-
ya giktiklan siirece “g6ziimlenirler” (Marcuse, 1987:87; 1998:79).

“Yunan tragedyasinin ve Orta Cag edebi anlatisinin (epiginin) bugiin
de anlagilir olmasini saglayan nedir?” sorusunun yanitimin agagidaki iki nes-
nellik oldugunu belirtir Marcuse: 1) Estetik doniigiim, Marx’in tarih 6ncesi
dedigi insanlik durumunu gésterir; 2) estetik bigim, insan aklinin, duyarlih-
ginin, hayal giiciiniin degigsmez belirli -felsefi estetik geleneginin giizellik
fikri diye yorumladigi- 6zelliklerine kargilik gelir. Sanat, yerlesik gergeklige
bagka bir boyut agar; bu boyut, olas1 6zgtirlesmedir. Verili gergeklik, kendi
dogrusu, kendi hakikati igin' e varolur; kendi etigi, kendi mutlulugu ve ken-
di zevkleri vardir. Oteki gergek, ustalanin yapitlarindaki miizik, gark, siir,
imgedir: Kendine yeterli estetik bir alan, acinacak haldeki gergekligi kendi
haline birakan bir estetik uyum diinyasi. Bugiin, zihinsel ve fiziksel olarak
katlanilamaz, yanli, meta kiiltiiriiniin bir pargasi, 6zgiirlestirme 6niinde bir
engel olarak duran igte bu “i¢ gergek“tir, estetik imgenin bu yiice giizelligi,
derinligi ve uyumudur. Ote yandan Marcuse, burjuva sanat yapitlarinin me-
ta olduklarin belirterek, ancak bu edim kendi bagina tézlerini, hakikatlerini
degistirmez diigiincesindedir. Sanattaki “hakikat” sadece yapitin i¢ tutarhili-
g1, mantg demek degildir; sanatin séylediklerinin, imgelerinin, sesinin, rit-
minin gegerliligidir de. Hakiki eserin gergekten genel gegerligi, nesnellik id-
dia eden bir anlami vardir (Marcuse, 1987:88, 89; 1998:79, 80, 81).

Olumlama ile olumsuzlama, haz ile aa, yiiksek kiiltiir ile maddi kiil-
tiir arasindaki bu gerilim olmadiginda, artik yapit olarun, olabilecegin, (ve ol-
masi gerekenin) diyalektik birligini saglayamadiginda, sanat hakikatini, ken-
dini yitirmig olur. Bu gerilim ve burjuva sanatinin elegtirel, olumsuzlayici
burjuva kargiti agkin 6zellikleri tam anlamiyla estetik bigimdedir (Marcuse,
1987:93; 1998:84).

Goriildiigii gibi sanat, var olan diinyadan farkli1 ama bu diinyadan tii-
retilmig bir nesne diinyasinin kurulugudur, ancak bu doniigiim, insan1 ve nes-
neleri tahrif etmez, daha ¢ok onlarin tarafinda konugur, yerlegik gerceklikte
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ezilmig, bastirllmig ve susturulmug olana sz, ton ve imge verir. Sanatin do-
gasindaki bu zgiirlestirici biligsel giig, tiim tislup ve bigimleriyle yer alir.
Hatta bir hikayeyi gergekten bu zaman ve yerde olabilecegi ya da oldugu gi-
bi anlatan gergekgi roman ve resimde bile hikaye, estetik bigim tarafindan de-
gistirilir. Yapatta kigiler gergekte oldugu gibi konusup davranabilirler; olaylar
gercekte oldugu gibi goriinebilir ama yine de bagka bir boyut vardir (Marcu-
se, 1987:96; 1998:86, 87).

Marcuse, Marx’in 6zgiir insan pratiginin bir 6zelligi olarak nesnel diin-
yanin “gtizellik yasalarina gore” diizenlenmesinden séz etmesini 6nemli bul-
maktadir. Cilinkii estetik nitelikler gergekte siddet icermeyen, hiikmedici ol-
mayan niteliklerdir. Devrim, bu bastirmay: ¢6zecek ve estetik gereksinmeleri
toplumsal ve dogal evreni bigimlenmis olan hiikmedici saldirganhiga karsi
koyabilme giiciine sahip olan yikic1 giig olarak ele gegirecektir. “Alic1”, “edil-
gin” olma yetenegi 6zgiirliiglin 6n koguludur. Bu yeti, seyleri kendi iginde
gorme, iglerindeki negeyi ve doganin erotik enerjisini deneyimleme yetenegi-
dir. Ozgiirlesmeyi bekleyen bir enerji, dogada devrimi beklemektedir. Bu ali-
c1 olma durumu, yaratinin gelisme zeminidir. Bu durum iiretkenligin degil,
yikicr liretkenligin kargitimi olugturur (Marcuse, 1987:77; 1998:69, 70).

Sonuncu olarak yikici iiretkenlik, her zaman igin erkek egemenliginin
gozle goriiliir sekli olmugtur; “erkek ilkesi”"nin egemen diigiince ve fiziksel
gli¢ olagelmis olmasi nedeniyle, 6zgiir bir toplum bu ilkenin “kesin olumsuz-
lamas1” olan disi bir toplum olacaktir. Anaerki’nin higbir tiiriiyle yapilabilir
bir sey degildir bu, kadinin anne olarak imgesi kendi iginde baskicidir; bu im--
ge, biyolojik bir olguyu etik ve kiiltiirel bir degere doniistiirerek kadinin sos-
yal ezilmisligini destekleyip onaylar. Ataerkil saldirganhigin zayiflatilmasj, er-
kek egemen toplumda Eros’un saldirganhigin iizerine gikmas: ve erkegin “di-
silesmesi” anlamina gelir (Marcuse, 1987:77, 78; 1998:70).

Kadin kurtulug hareketi, yapinin kendisindeki degisimi, esit firsat, egit
iicret talepleri ve tamgiin ev igiyle gocuk bakimindan kurtulmay: hedefledigi
6lgiide radikal bir hareket haline gelir. Kadinlarin kurtulugu, erkeklerinkin-
den daha yol agic1 olacaktir. Ciinkii kadinlarin gordiigii baski, daima biyolo-
jik yapilarinin toplumsal kullanimlar: tarafindan saglamlagtirihir. Cocuk sahi-
bi ve anne olmak kadinlarin sadece dogal iglevleri degil, ayn1 zamanda “do-
galan” geregi sayilmakta, aile gatis1 altinda kadin, hala bir oyun arac1 ya da
cinsel enerji igin eglerin tatmin olmadi: bir bogaltim arac1 durumundadir.
Marcuse’ye gére Marxist kuram, cinsel sémiiriiyii temel sémiirii sayar ve Ka-
din Kurtulug Hareketi de kadinin “cinsel nesneye” indirgenmesine karg: mii-
cadele eder (Marcuse, 1987:78; 1998:70, 71).

Hem kadinin hem de erkegin kargilikh olarak birbirlerine 6zne ve nes-
ne olmalari cinsel iligkinin dogasinda bulunur. Erkegin saldirganhig: ve kadi-
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nin pasifliginde dogal bir kargithk vardir: Barig vaadini, negeyi, siddetin so-
nunu “temsil eden” kadindir. Sefkat, etkileri alma, duyusallik kadin gévdesi-
nin (korlegtirilmis) ve (bastirilmug) insanhgin 6zellikleridir (Marcuse, 1987:79,
80; 1998:72).

Marcuse’ye gore sanatin olumlayici karakteri, pek de gergeklikten ayr
olmasi temeline dayanmamugtir. Daha ¢ok, verili gergeklikle uzlagabilecegi,
dekoru olarak kullanabilecegi, katihmc1 olmayan, ancak sahipleniligi toplu-
mun yliksek diizeyini, egitilmisi kitlelerden ayirt eden, kisiyi 6diillendiren bir
deger olarak Ogretebilecegi ve yasanabilecegi rahathga dayanmigtir. Ancak
sanatin olumlayici giicii, ayn1 zamanda bu olumlamay: yadsiyan bir giigtiir.
Sayesinde sanatginin kendisi sistematik olarak yabancilagmig toplumdan so-
yutladiy, iginde sanatin hakikatinin yer aldig1 ve bu hakikatle iletigim kurdu-
gu gergekdigi, “hayali” bir evren yarattig1 ikinci bir yabancilagmadir bu. Mar-
cuse’ye gore bu yabancilagma, ayn1 zamanda sanati topluma baglar: Sinuf ige-
rigini korur ve saydamlagtirir. “ideoloji” olarak sanat, egemen ideolojiyi “ge-
cersiz kilar”. Sinif igerigi “ideallestirilir”, stilize edilir ve boylelikle 6zgiil simf
iceriginden 6te bir genel hakikatin yuvasi olur. Sanatsal yabancilagma sanat
yapitini, sanat evrenini esas itibariyle gergek dis1 kilar. Var olmayan bir diin-
ya, bir yaniltic1 goriiniig (Schein), goriintii, yanulsama diinyas yaratir. Ancak,
yalniz gergekligin bu gekilde ;anilsamaya d6niigmesi ile sanatin yikici haki-
kati ortaya ¢ikar (Marcuse, 1987:97, 98; 1998:87, 88, 89).

Ilkin sanat bir hatirlamadir. Deneyim ve anlayigin toplumsal iglevi bag-
lamindan, bu baglama, yani aragsal akil ve duyusalliga kargi, yeniden ortaya
¢ikan kavram 6ncesi deneyim ve anlatiga bagvurur. Diistinsel gabanin ug nok-
tasina vardif) yer olan birincil diizeyde sanat tabular1 yikar; normal olarak
bastirilmug seylere, riiyalara, hatiralara ve 6zlemelere ses, g6z ve kulak olur.
Kahramanlar burjuva olan oyunlar anlaminda burjuva tiyatrosu, baglangig-
tan beri, yiiceligi ve idealligi ortadan kaldirilmug bir estetik evrende devinir.
Diizyaz giirin yerini alir, tarihsel dekor diiger: Gergeklik gegerli olur (Marcu-
se, 1987:99, 100; 1998:90, 91).

Yanilsama, sanat yapitinda degil, gergekligin kendisindedir. Bu yapat,
yapisinin temelinde bagkaldiridir, bu nedenle betimledigi evren ile uzlagmasi
diigiiniilemez. Ona gore, sanatin dogasinda déniigtiiriicli bir olanak vardir.
Ancak burada soru, nasil gergeklestirilmelidir ki, sanat s6z konusu giiclini
pratik degisimde gosterebilsin? Hangi tarzda degistirilmeli ki, estetik “gerek
bir sey” ile yer degistirerek yerlesik gercekligi agsin ve yadsisin? Bunun digin-
da, ona gore sanat devrimi temsil etmez, yalnizca iginde politik igerigin sana-
tin ig gereklilikleri tarafindan yonetilip politika iistii oldugu bir ortamda dev-
rimi estetik bir bigimde dile getirebilir. Bu devrimin hedefleri, huzur ve 6z-
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giirliik diinyasi, tamamen apolitik bir ortamda, giizelligin, uyumun yasalar
altinda ortaya ¢ikar (Marcuse, 1987:101, 102, 103; 1998:91, 92, 93).

Sanat ve devrim iligkisi bir kargitlar birligi, hasmane bir birliktir. Sanat
bir zorunluluga boyun eger ve devrime degil kendine ait bir 6zgiirliige sahip-
tir. Sanat ve devrim, “diinyay1 degistirme”de, 6zgiirlesmede birlegir. Sanatta
politik olan, estetik tarzda ortaya gikar. Stirekli estetik yikim, sanatin 6devi
budur. Estetik bigimin yikilmasi, sanatin devrimci ve 6n-devrimci praksisin
ayrilmaz bir pargasi olacag}, biisbiitiin gelismis bir sosyalizm gelene degin sa-
natin gerektigi gibi gerceklige aktanlabilecegi (ya da bilim tarafindan ele ge-
girilecegi) savi, bu sav yanls ve baskicidir; sanatin sonu demektir (Marcuse,
1987:104, 105; 1998:94, 95). Marcuse, genel ve tikel, sinif igerigi ve agkin bigim
arasindaki etkilegimi sanatin tarihi olarak gormektedir.

Gergeklegtirim, daha ¢ok teknik ve dogal gevrenin 6zgiirlegtirici donii-
siim olasiliklarin ilerletebilen estetik bigimler bulmak demektir. Ancak bura-
da da sanat ve pratik arasindaki uzaklk, sanatin pratikten ayrilmasiyla siirer.
Sanat ve devrim arasindaki gerilim azaltilamaz gibi goriinmektedir. Pratikte
sanatin kendisi gercekligi degistiremez ve sanat kendini yadsimadan devri-
min gergek gereksinimlerini paylagamaz. Ancak sanat, esinlerini ve hakiki bi-
¢imini o zaman hiikiim siirecek devrimci hareketten ¢ikarabilir; ¢iinkii dev-
rim, sanatin t6ziinii bigimlendirir. Bu anlamda Adomo’ya gére sanat, baski ve
yonlendirmenin biitiincii karakterine biitiincii bir yanit verir (Marcuse,
1987:109-113, 114; 1998:98, 99-102, 103).

Marcuse’ye gore, sanat baglaminda tartigmalardan ¢ikarilan sonug su-
dur: Proletaryanin durumunun toplumsal siirecin biitiinii ve radikal degisik-
ligin zorunluluk ve hakikat y6nelimi tizerine bir kavrayisa ulagmay olas1 kil-
dig tarihsel donemde, sadece proletar edebiyat sanatin ilerici islevini gergek-
lestirir ve devrimci bilinci gelistirir. Bu sinif savaginin vazgegilmez silahidur.
Boyle bir edebiyat geleneksel sanat bigimlerinden ¢ikarilabilir mi, yoksa yeni
bigim ve teknikler mi gelistirecektir? Kargithkta s6z konusu olan buydu. O za-
manlar Lukacs, yenilenmis gelecegin gegerliliginde 1srar ederken, Brecht, 'rar
dikal olarak “epik tiyatro” gibi farkh bigimler talep eder; Benjamin ise, bu sa-
nat bigiminden film gibi “biiyiik, kapali bigimlere kars: kiigiik, agik bigimler”
tiiriinden teknik anlatimlara gegilmesiniister. Bizzat kendi dontigtiirticii nite-
ligi sayesinde sanat devrimci bilingle birlikte anilir, ancak gegerlikteki bilincin
olumlayici, entegre olmusg, kor edilmis oldugu 6lgiide devrimci sanat buna
karg1 ¢ikacaktir. Proletaryanin devrimci olmadig: yerde, devrimci ve proletar
edebiyat olmayacaktir. Ne de gegerlikteki devrimci olmayan bilince “demir
atacaktir”; sadece kopma, sigrama, sosyalist bir toplumda “yanhs” bilincin
yeniden canlanmasini 6nleyebilir (Marcuse, 1987:118-121; 1998:108-110).
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Marcuse, “estetik bi¢iminin giicliyle, sanatin, verili toplumsal iligkiler
kargisinda biiyiik 6lgiide 6zerk oldugunu” ileri siirmektedir. Marcuse’nin sa-
vina gore (Marcuse, 1997:9-10), 6zerkliginde sanat, hem bu iligkilere bagkaldi-
nr, hem de ayn1 zamanda onlar agar. Béyfelikle sanat, bagat bir bilinci, sira-
dan bir deneyime gevirmektedir. Burada sanat, kurtulugun giizel imgesini ga-
girirken, ayni1 zamanda kendini kurtardii boyutta da temellenmektedir. Mar-
cuse, sanatin degisik devrimci goriiniisleri oldugunu vurgulamaktadir.

Ona gore Marxist kuram, bir biitiin olarak toplumda agiga serdigi ve
doviigtiigii seylesmenin kendisine yenilmigtir. Estetik yiiceltme, aym zaman-
da sanatin elegtirel, olumsuzlayici iglevi igin bir tagiyici olsa da sanatin olum-
lu, uzlagmaci bilesenine katkida bulunur. Dolaysiz olgusalligin agkinhg yer-
lesik toplumsal iligkilerin seylesmis nesnelligini pargalar ve yeni bir deneyim
boyutu agar. Bu durum, bagkaldiric1 6znelligin yeniden dogusudur. Sanatin
elestirel islevi, kurtulug savagimina katki olarak estetik bigimde yerlesmigtir
(Marcuse, 1997:16-19).

Marxist kuramin, geylesmeye kargi miicadelede yenildigi goriigiinii
ileri siiren ve sanatin otoriteyi olumsuzlayici dinamigine vurgu yapan Marcu-
se’'nin bu konular hakkindaki savlari, hem geylesme kargisinda 6zgiirlesme
etkinliginin heniiz devingenliginin tiiketilememis olmas1 hem de sanatin sis-
teme uyum saglamig olmasi ya da olumsuzlayici etkisinin ortadan kaldirilmig
olmasi nedeniyle tartigmaya agik goriinmektedir.

Olumlu igerigiyle ele alindifinda, bilimden sanat ve felsefeye degin
her alanin 6zgiirlesmeyi genigletici etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, fel-
sefe ya da sanatin aktiiel anlamiyla ¢agimizda araglagmis olarak iglev gérme-
lerine kargin, 6zsel nitelikleri bakimindan hem tamamen araglagtirilmalarinin
giigliikler g¢ikarmasi hem de diger diigiince ve davranis etkinliklerini hareke-
te gegirici 6zellikler tagidiklar agiktir. Marxist yorum olarak ileri stiriilen;
“her seyin simif savagimyla ilgisinin oldugu” saviru elestiren Marcuse’ye go-
: 2, sinif savagimi diginda ve onunla baglantsi olmayan konu ve sorunlar da
vardir.

Marcuse bu savina uygun etkinlik olarak sanati diigiiniir ve sanatin be-
lirli toplumsal kogullar: agan niteliklerinin oldugu tizerinde durur. Ona gore
sanat, yoksunlukla gelisirken 6zerkligini kazanmakta ve sanatin 6zerkliginin,
ozgiirliiksiiz toplumda bireylerin 6zgiirliik yoksunluklarin1 yansithgini, in-
sanlarin 6zgiir olmalar1 durumunda sanatin 6zgiirliiklerin bigimi ve anlatimi
olacagiru vurgulamaktadir.

Ona gore, orgiitlii sinif hareketi yerine, bilgi etkinliklerine egemen eli-
tin daha etkili direnig gosterebilmesinin kogullan vardir. Ancak bu tiirden di-
reniglerin, iginde bulunulan giddet kurumlan kargisinda, bir karg: orgiite ge-
reksinimi s6z konusudur. Baskisiz uygarhgin olanaklhihg saviru ileri siiren
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Marcuse, giiniimiizde insanhgn iginde yagadif1 yabancilagma sorununa egi-
lerek, yabancilagmay: olumsuzlamaya girigerek, refah toplumlarinda iiriin ve
hizmetlerin bolluguna kargin, bu bollugun yabancilagmay: besledigini, kigile-
rin bir arag, béylelikle de bir ‘sey’ haline getirilmesi ile elegtirel bilincin eksik-
ligi ve bu nedenle ortaya gikmig sonuglan elegtirmektedir. Sanat alaninda in-
sanlarin daha 6zgiir olma olanaklarina sahip oldugunu diigiinen Marcuse, tek
boyutlu bir diigiince/yagam iligkilerince belirlenmis insanin, son 6zgiirliik
alaninin sanat olduguna igaret eder.

Marcuse’nin Estetik Boyut “Marxist Estetigin Bir Elegtirisine Dogru”
adlh caligmasinda yapmaya ¢abaladig) sey; Marxist estetige onun bagat Orto-
dokslugu sorgulamasi s6z konusudur ki, bu sorgulama Marxist kuramda te-
mellenir. Cilinki bu kuram sanati yiiriirliikteki toplumsal iligkiler baglamin-
da goriir. Ad1 gegen galigmanun edebiyat alani ile sinirh oldugunu da belirtir
Marcuse. Giinkii o, sanatin miizik ve diger alanlarini konuya dahil etmez. Sa-
natin devrimciligi, dar anlamda, herhangi bir bigem ya da bir uygulayimda
koktenci bir degisimi temsil ediyorsa devrimci olabilir. Aynca, taglagmig 6z-
glirsiizlag, birey ve iligkilerinde temsil eden 6geleri estetik dontigiim giciiy-
le ortadan kaldirma ve 6zgiirlesme yolunu agma sanat1 devrimcilestirir. Diin-
ya gercekte sanat yapitinda goriindiigii gibidir; burada sanatin gergekligi ya-
tar. Sanatin politik gizil giicii yalmizca kendi estetik boyutunda igerilir (Mar-
cuse, 199729, 10, 11).

Estetik Boyut galigmasinda ortaya koyulan tartigmanin Marxist esteti-
gin asagidaki savlarina yonelik oldugu vurgulanmaktadir: 1) Sanat ve maddi
temel arasinda, sanat ve iiretim iligkileri biitiinliigii arasinda belirli bir bagin-
t1 vardir. Uretim iligkilerindeki degisim ile iistyapinin pargasi olarak sanatin
kendisi olarak degisir. 2) Sanat ve toplumsal sinif arasinda belirli bir bagint:
vardir. Biricik asil, gergek, ilerici sanat yiikselen bir sinufin sanatidir. Byle bir
sanat, bu sinifin bilincini anlatir. 3) Dolayisiyla, politik ve estetik olan, dev-
rimci igerik ve sanatsal nitelik gakigma egilimindedirler. 4) Yazann, yiikselen
sinifin ¢ikarlarini ve gereksinimlerini eklemlemek ve anlatmak igin bir yi-
kiimliiliigii vardir (anamalcilikta bu proletarya olacaktir). 5) Cokiigte olan si-
nif ya da temsilcileri “yozlagmig” sanattan bagka herhangi bir gey tiretmeye
yeteneksizdir. 6) Cesitli anlamlarda gergekgilik, toplumsal iligkilere en yeterli
olarak kargihk diigen sanat bigimi anlaminda goériiliir ve boylece “dogru” sa-
nat bigimidir. Ona gore, bu savlardan her biri toplumsal iiretim iligkilerinin
yazinsal yapitta temsil edilmeleri gerektigini imler. Bu estetik buyrum alt ve
tist yap1 kavramindan dogar (Marcuse, 1997:15, 16).

Marcuse su savi 6ne siirmektedir: Sanatin kéktenci nitelikleri, yani yer-
lesik olgusallig1 suglamasi ve kurtulugun giizel imgesini (schéner Schein) ¢a-
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girmasi tam olarak sanatin toplumsal belirlenimi astig1 ve verili soylem ile
davranis evreninin ezici bulunugunu saklarken kendini ondan kurtardig bo-
yutta temellendirmistir. Boylelikle sanat 6yle bir alan yaratir ki orada sanata
6zgili deneyimin devrilmesi olanakh olur. Sanat tarafindan bigimlendirilen
diinya, verili olgusallikta bastirilmig ve garpitilmig olan bir olgusallik olarak
tarunur. Sanat yapitinin i¢ mantig1 bagat toplumsal kurumlarin igine alinmg
ussallig1 ve duyarhg geri piiskiirten bagka bir ussalligin dogusunda sonlanur.
Gegici olarak, “estetik bi¢imi” verili bir igerigin kendi iginde kapsanan bir bii-
tline doniigtiiriilmesinin sonucu olarak tamimlayabiliriz: Bir siire, oyuna, ro-
mana. Yapit boylece degismez olgusallik stirecinden “digan ¢ikanlhir” ve ken-
dine 6zgii bir imlem ve gergeklik kazanir. Estetik déniigiim dilin, alginin ve
anlagin (anlama yetisinin) 6yle bir yeniden gekillenmesi yoluyla bagarilir ki,
olgusalligin 6zii kendi goériingtisiinde ortaya serilir. Sanat yapit1 boylece olgu-
sallig1 suglarken yeniden-sunar. Sanatin elestirel islevi, kurtulug savagimina
katkisi estetik bigimde yerlesmistir. Gergekten, estetik bi¢im, sanat1 sinif sava-
siminin edimselliginden uzaklagtirir. Verili olan kargisinda 6zerkligini koru-
yan sanat, bir kargi-biling iiretir. Bu gergekg¢i-uyusumcu anlhigin olumsuzla-
masidir (Marcuse, 1997:18, 19).

Sanahn Eros’a baghhgindan s6z eden Marcuse, yasam iggtidiilerinin
icgiidiisel ve toplumsal baskiya karg1 kavgalanndaki derin baghhgm vurgu-
lar. Oyle gériiniir ki, bu yapitlarda devrimin zorunlulugu sanatin a priorisi
olarak varsayilir. Marxist estetik tiim sanatin her nastlsa iiretim iligkileri, sif
konumu gibi dgeler tarafindan kogullandinldigini varsayar. Ancak Marxizm
bu noktada, Yunan trajedileri ya da Orta Cag epiklerinin (ilki koleci digeri fe-
odalizme &zgii oldugu halde) nasil olup da yazin yapitlan olarak kaldiklari-
n1 yanitlamasi gerekmektedir. Marcuse bu baglamda, Marx’in Politik Ekonomi-
nin Elegtirisine Girig’inin sonundaki (“Yunan sanatinin, ‘insanin gocuklugu-
nun’ .gimimina duydugumuz seving” tarzindaki) gézlemlerini inandirici bul-
maz. Sinifsiz toplumun gergeklesmesinin 6znel temelinin, insanlarin “tirsel
varhklar” olmalannda yattigini diisiinen Marcuse, bunun gergeklesmesinin
de, bireylerin itki ve gereksinmelerinin kékten bir déniiglimiiniin ngerekti-
gini belirtir. Bu anlamda dayamigma, eger bireylerin iggiidiisel yapilarina kok
salmamuig olsaydi zayif bir zeminde olurdu. Dayanigma ve ortaklik, temelleri-
ni, yok edici ve saldirgan erkenin yagam iggiidiilerinin toplumsal kurtulugu-
na altgiidiimiinde bulur. Ona gére Marxizm, bu boyutun koktenci politik gi-
zil giiciinii gozard1 etmigtir (Marcuse, 1997:15, 23, 25). Sanatginin ayricalikh
bir kiimeye ait olmasinin, onun yapitinin ne gergekligini ne de estetik niteli-
gini olumsuzlar. Sanatin ilerici karakteri, kurtulug iin savagima katkis: sanat-
cilar tarafindan olgtilemedigi gibi, simiflann ideolojik gevreni tarafindan da 61-
giilemez. Olgii yapitin kendisindedir: Ne sdylediginde, bunu nasil séyledigin-
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de. Bu anlamda “sanat ugruna sanat”tir ama kurtulug gériiniiglerini ortaya
sermesi 6l¢lisiinde (Marcuse, 1997:26).

Tiim idealligi iginde sanat, eytisimsel 6zdekgiligin (diyalektik materya-
lizm) gergekligine taniktir -6zne ve nesne, birey ve birey arasindaki siirekli 6z-
degsizlige. Tarih-6tesi, evrensel gergekliklerinin giiciiyle, sanat 6yle bir bilince
seslenir ki, yalruzca tikel bir sinifa ait olmamakla kalmaz, artik tim yagam-bii-
yiitiicii yetilerini geligtiren “tiirsel varhklar” olarak insanlara aittir. Marxist es-
tetik i¢in bu bilincin 6znesi proletaryadir ki, tikel sinf olarak evrensel sinftir.
Proletarya bu toplumun degerlerinden 6zgiirdiir ve boylece tiim insanhgin
kurtulugu igin 6zgiirdiir. Kisaca, burada varolan toplumun sanatsal boyutta
olumsuzlamasinin kurulmasinin (olanaklarimun) ne/nasil olacag sorulmakta-
dir. Adomno, béyle bir durumda “sanatin 6zerkligi, kendini agin bigimde ileri
stirer -6diinsiiz yabancilagma olarak-“, demektedir (Marcuse, 1997:33).

Ona gore, eger anamalc toplumda sanat igin bir kitle tabanindan s6z
etmek anlamhysa, bu yalmizca pop sanata ve en ¢ok satan listelerine génder-
mede bulunacaktir. Bugiin, gercek sanatin seslendigi 6zne toplumsal olarak
anonimdir; devrimci kilginin gizil 6znesi ile ¢akismaz. Sémiirilen siniflar,
“halk” varolan giiglere ne denli yenik diigerse, sanat “halk“tan o denli yaban-
alagacaktir. Brecht’in: “Olgusallik kargisinda egemenligini sergilemeyen ve
olgusallik karsisinda kamuya egemenlik vermeyen bir yapit sanat yapit1 de-
gildir” diigiincesine yer verir. Marcuse’ye gore sanatin halka donmesi, sanat-
¢inin onun dilini kullanmas gerektigi diigiincelerinde “halk”in kim oldugu-
nu belirlemeye gahgir. Ancak sanatg tarafindan konugulan halkin dili, halkin
yonlendirilmis genis kitlelere tekabiil etmesi nedeniyle, kurtulusun dili degil-
dir. Elitizm de koktenci bir anlayig tagiyabilir. Devrimci sanat pekala “halkin
diigmani” olabilir. Sanatin diinyay:1 degistirmede bir etmen olmasi s6z konu-
sudur (Marcuse, 1997:34, 35, 36).

Politik savagimin zorunlulugunu estetik ¢ahgmasinda varsayim ola-
rak kabul eden Marcuse, sanatin emekten ayr bir iiretici gii¢ oldugunu belir-
tir. Sanat kaginilmaz olarak varolanun pargasidir ve ancak varolanin pargasi
olarak varolana karg1 konugur. Bu geligki, estetik bigimde saklanir ve koru-
nur. Sanat yapitinda bigim igerik olur ve igerik de bi¢im. Bu anlamda estetik
bigim igerige karsit degildir (Marcuse, 1997:40, 41, 42). Sanatin kurtulus igin
verilmis s6z oldugunu vurgulayan Marcuse, sanatin, iyiligin kotiiliige gale-
be galacag) gibi bir sozii veremeyecegini belirtir. Ciinkii gergekte utku kaza-
nan kétiiliiktiir ve ancak kiginin kisa bir siire igin siginabilecegi iyilik adacik-
lan vardir ve asil sanat yapiti bunun bilincindedir, yiiksiiz mutlu sonu yad-
sirlar. Ozgiirliik alan1 mimesisin 6tesinde yatar. Mutlu son sanatin “bagka-
s1”dir. Gergekte soru, mutlu son sorusu degil, belirleyici bir biitiin olarak ya-
pittir. Sanat yapit1 ancak 6zerk yapit olarak politik 6nem kazanabilir. Estetik
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bigim onun toplumsal iglevine 6zseldir (Marcuse, 1997:44, 45, 48). Sanat ya-
pitinin ne salt bir giindelik olgusalligin ne de diiglemin, yanilsamanin diin-
yas1 oldugunu ileri siiren Marcuse’ye gore, bir sanat yapitinin diinyasi, s6z-
cligiin olagan anlaminda “olgu-dig1”dir, bu bir kurgusal olgusalliktir. Sanat
yapit, varolani gizlemez agiga serer. Devrim yagam ugrunadir, 6liim ugruna
degil. Belki de sanat ve devrim arasindaki en yakin akrabalik buradadir
(Marcuse, 1997:50, 51).

18 ve 19. yy. yazin yapitlan {izerine bir deneme olan Estetik Boyut, ana
savlanyla betimlenmek istenirse: Amag, Marxist estetige onun Ortodokslugu-
nu reddederek katkidir. Ortodoksluk terimi burada; sanatin altyap: terimle-
rinde yorumu ile ilgilidir. Ortodoks yoruma gore sanat, sinif ¢ikar ve goriigle-
rini anlatir. Sanat, sinif iligkileri baglaminda politik iglevlidir. Sanatin politik
glicli -Marxist yorumla kargithik iginde- estetik bicimde yatar. Estetik bigim,
toplum kargisinda bagat bilinci devirecek “6lglide” 6zerktir. Sanatin goreli ol-
mayan, degismez bir 6lgiinii vardir. Sanata gesitli anlamlarda devrimci dene-
bilir (6ncti, koktenci; avant-garde). Ama devrimci nitelemesi salt uygulayim-
sal ya da bigimsel yanla kisitlanmamalidir. Devrimci sanat, estetik dontigiim
gliciiyle 6zgiirliik bilincini gelistirmeli. Her 6zgiirliik¢li sanat yapit1 devrim-
cidir. Devrimci temsil toplumsal kogullar ile gorelidir. Sanatin ‘tarih-Gtesi to-
zii": Estetik bi¢im boyutu, gergeklik, bagkaldir1 ve umut boyutu ile iligkilendi-
rilebilir. Sanatsal igerige (yerlesik diizene) kargin bigim devrimci olabilir
(Biichner, Kafka, Beckett). Sanatin gergekligi: Diinya sanat yapitinda goriildii-
g gibidir (olgusallik yanilsamadir) diigiincesini ifade eder. Dolaysizca poli-
tik olan sanat yapit1 politik amacina karg: etkisini zayiflatir.

Toparlanacak olursa: Marxist sema 6zdeksel temeli belirleyici kilar ve
bi! .i¢/bilingaltim1 6nemsizlegtirir. Tarihsel 6zdekgilik sinif-6tesi 6znelligi red-
dediyorsa kaba 6zdekgilik olur. Ozerk 6zneyi degersizlegtiren Marxist kura-
min kendisi seylesmeye yenik diigmiigtiir. Marxist kuram, 6znelligi bir “bur-
juva” kavram olarak aldi. Ama igsellik / 6znellik bir burjuva deger degildir10.
“Oznelligin igselligi” bireyi burjuva diinyadaki tecim iligkilerinden kurtarir,
bir bagka varolug boyutuna gétiiriir (diigiinmeye, elegtirmeye). Oznellik s6-
miird, tiiresizlik diizenine kars: politik bir gii¢ olur. Kurtaric1 6znellik, sinf-
6tesidir (bireylerin ‘i tarihlerinin’ iiriiniidiir). Sinif perspektifinden kavran-
mas! bile olanaksizdir. Sevgi ve nefret, seving ve iiziinti gibi koktenci kilgl
alanindan soyutlanamaz. Bu ‘duygular’, iiretici giicler olmayabilirler; ama
birey igin belirleyici ve olgusallik olugturucudurlar. Marxist estetik 6znelligi
degersizlegtirmigtir. Sanatin kéktenci nitelikleri, kogullu toplumsal belirleni-
mi agarak giizellik ideasina yonelmeyi imler (giizellik, kurtaric1 ve 6zgiirles-

10  Oznellik bu baglamda us; tutkuy, itki, anlak, isteng, biling, duyung gibi kavramlan anlatur.
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tiricidir). Sanat, diizen tarafindan bastirilmig bir olgusallig: kurtarir. Sanat ya-
pitinin i¢ mantig1 bir bagka usun dogusunda sonuglanir. Estetik bigim verili
olgusallig yiiceltir. Bu yiiceltme sanatin pozitif /tutucu yamm da anlatir.
Ama gene de sonunda bagkaldiriya, devrimci igleve gotiiriir. Yiiceltmenin ¢6-
ziiliiginde, dogal bilincin degerleri gegersizlegirll. Sanatin elegtirel iglevi
6ziin heniiz aginmamug ve bastirilan gizliliklerini sergilemesinde yatar. Este-
tik doniigiim (dil, alg:, anlak diizleminde) olgusalhigin 6ziinii goriingiiye
yiikseltir. Sanatin elegtirel / kurtulugqu iglevi bigimindedir. Sanat yapit: igeri-
gin bigime yiikseltilmesiyle gergeklesir. Estetik bigim (‘kargi-biling’), sanatin
verili olan kargisindaki 6zerkligidir. Sanatin gergekligi yerlesik olgusalligin
tekelini kirma giiclinde yatar. Sanatin kurgusal diinyas: gergek olgusallik ola-
rak goriiniir. Sanat, insanin 6zii veya gizliliklerini ancak yabancilagtirmig bi-
¢imde sunabilir. Sanatin diinyas: bir bagka olgusallik ilkesinin ve yabancilag-
manin diinyasidir. ‘Bu’ yabancilagma, sanatin ‘biligsel’ gelisme islevidir ama
sanatta uzlagsma egilimleri de bulunur: (1) Uzlagma sinifsal degildir ama sa-
natin arinmasina (katharsisine) baghdir. Katharsis yazgiyy kendinde oldugu
gibi gérmeye gotiiriir. (2) Sanatin ikinci olumlu (uzlagmac) irast: Eros‘a bag-
liliktir. On dokuzuncu yiizyil militan burjuva yazin ideolojiktir (ve ahlaksal-
dir). Ama bu yazin biitiiniinde sinif savagim anlatmaz. Marxist bakig agisina
gore, sanat ideolojik 1ras1 geregi proletaryanin diinya gériigiinde temellendi-
rilmelidir. Brecht, sanat yapitinda kahramanlarin evrensel insanlik egilimle-
rini temsil etmelerini ister. Sanat ve kuram ayrilmahdir: Kavramsal ¢6ziimle-
me (felsefe) duyarlik alanina (yamlsama olarak sanat) aktarilamaz. Ama sa-
nat yapit1 kurama (kavramsal ¢6ziimlemeye) konu edilmelidir. Marxist este-
tigin seylesmesi ideolojik 1rasini zayiflatir. Sanatin biligsel iglevi ideolojik ig-
levidir. Sanatin k&ktenci gizil giicii ideolojik irasinda yatar. Ideoloji yanhs bi-
ling olmayabilir. Gergeklik (!) de ideolojiktir. Sanat ideolojik gergeklerden bi-
rini temsil eder. Sanatin 6zerkligi ile ilgili kesin buyrum: $eyler degismelidir
ifadesinde dile gelebilir. En eksiksiz sanat yapitlarinda devrimin zorunlulu-
gu sanatin a priorisidir. Propagandanin ‘iyimserligi’ ile kargithk igindedir sa-
natta kotiimserlik. Marxist estetik, sanatin tiretim iligkileri tarafindan kogul-
landirildigini varsayar. Marxist estetik sanatin evrensel niteliklerini agiklaya-
bilir mi? Estetik degerler (iyi, giizel, gergek) toplumsal tiretim iligkilerinin g6-
reli terimlerinde anlagilamazlar. Sanatin evrenselligi sinifsal goriigte temel-
lendirilemez. Sanat siniflar-iistii somut bir evrenseli —~insanhig1-6ngériir. Eros
ve Thanatos simifsizdir. Tiirtin gizil giicii olarak 6zgiirliik dile gelir. Sinifsiz
toplum, tarih-toplum igerisinde “6rgensel” bir gelisim sorunudur. Dayanig-
ma iggiidiisel yapilara kék salarl2. Iggiidii ve itkilerin “politik” gizilgiigleri

11 Nihilizm bu deger ¢bziiliigiine sanat yoluyla degil ama dinsel diis kirikhig: yoluyla ulagir.
12 tmlem: Bir giin “dayarigma” genleri de bulunabilir ve agilanabilir.
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gozardi edilmemelidir. I¢giidiisel yap1 devrimcilestirilmelidir: Bu toplumcu
(sosyalist) toplumun nitel ayrimidir. Sanat bu nitel ayrimi sinifh toplum ev-
resinde saptar. Sanatin 6zerkligi sanata ekonomik altyapinin giidiimiiyle da-
yatild. Ozerk sanat, “gene de” toplumsal etki altindadir: Kavramsal, dilsel,
imgesel gerecini toplumdan alir. Ekinsel veriler (sanatin toplumdan 6diing
aldig dil, kavramsal, imgeler) ve elitizm sanatin sinif irasini olugturur. Sanat
ugruna sanat. Sanatsal yabancilasgmanin vargisi: Bunalim bilinci: Haz kay-
naklar olarak yozlagma, yok olma ve kétiiliigiin giizelligi (postmodern nihi-
lizme dogru: Modern ekinin kendi degerlerini reddedis). Burjuva sanattaki
yozlagsma ona gore kurtulusgu degildir.

Sanatin tiretim siirecinden 6zerkligi onun gizem-yikicr giiciidiir (6n-
ciiller: Uretim siireci gizemsellestiricidir -aptallagtiricidir-; sanat elegtirel ol-
dugu siirece sanattir). Sanatin kurgusal diinyas: yerlesik olgusalliktan daha
olgusaldir (gergektir). Sanatin iiretim siirecinden 6zerkligi, estetik bigim bo-
yutudur. Sanatin yiiksek olgusallig: estetik bigimlestirme yoluyla tikeldeki
evrenseli yeniden yakalamasina baghdir. Sanatsal bigimlegtirme sanattaki ta-
rih-iistii, saltik, evrensel siirekli 6gedir. Sanat yapiti gegici géreli olan sey “Le-
benswelt”dir (yasam diinyasi / yaganan yer). Toplumsal, tarihsel varolusun
zayif bigimidir. Sanatsal ¢atigma, feodale karsi burjuvanin, burjuvaya karg
proletanin degil ama tarihsel, toplumsala kars1 evrensel duygusal, ussal insa-
nin ¢atismasidir. Tarihsel, simfh toplum ilkin doga (Eros) tarafindan reddedi-
lir. Toplum-6tesi (dogal/iggiidiisel) boyut, burjuva yazinda ussallagtirilir =
bastirihir = uygarlagtirilir. Ama burjuva yazn bile bireyin bu baskici ussallik-
la ¢uugmasina anlatim verir. Sinif perspektifinden bakan Marxist estetik gatig-
may: algilamaz. Bireylerin (dogal ve ussal) toplumla (modern/ekinsel-ussal)
catigmalar politik degil ama estetik algiya agiktir. Tarih, kurtulug diinyasinin
imgesini yaratmgtir. Ileri anamalcilik kurtulugun gergek olanaklarini agiga
serer (kurtulusun gercek olanag sonunda meta-iiretim iligkileri tarafindan
yaratilir/belirlenir). Proletarya, “bundan béyle” evrensel insanlik bilincinin
sozclisii degildir. Goldmann, “sinifsal altyap: yoksa ekonomik altyap: ve sa-
nat arasindaki bagint1 nasil kurulur?” sorusuna yanitin; “kurulmaz, higbir za-
man kurulmadig: gibi” diigiincesindedir. Adorno, “sanatin 6zerkligi agirihik
bigimlerinde belirir: Odiinsiiz yabancilasma” gibi olabilecegi diigiincesinde-
dir. Marcuse'nin yarut1 ise sudur: Sanat her zaman sinif-iistii olabilir. Anamal-
a1 toplumda sanatin sinifsal/ekonomik altyapist ancak ‘halk’ olabilir. Gergek
sanatin tarihsel/toplumsal tabaru /altyapis: yoktur. Sanat, yerlesik diizenin
kendisini onaylayan halksal bilingten yabancilagmak zorundadir. Sanat: (este-
tik giizelligin tanim1) halka indirgemek ya da uyarlamak, sanati yok etmektir.
Halki sanata uyarlamak gerekir [halk kategorisini saltik olarak ussal, saltik
olarak duyunglu ve saltik olarak duyarh insanlik kategorisine yiikseltmek ge-
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rekir]. Ona gore Brecht, otuzlarda (ve her zaman) halk savunuculugu yapt.
Aymn gekilde Sartre da benzer yaklagimi benimsedi. Marcuse, Brecht ancak
‘halk’ kavramini iyice daraltirsa aklanabilir diigiincesindedir; ama Yeni Sol,
proletarya kavramini da yetersiz goriip halk kavramin yegler. Ama sorun,
halkin yerlesik dizgesinden kopma sorunudur. Sanat¢ pekala ‘halkin diigma-
nt’ olabilir. Brecht’e‘karsl, sanat denetleyici olmamalidir diigiincesindedir. He-
def denetlenen degil ama kurtarilan diinyadir. Gergek biling degisimi politik
biling degisiminden daha gogudur. Bu biling politik propaganda yoluyla ile-
tilemez. Igsellik, Marxist Brecht tarafindan ‘burjuva’ éznelligi olarak gériiliir;
ashinda igsellik/ 6znellik 6zdekgi burjuva tarafindan da yadsinur.

Sanatin gergekligi toplumsal, ekinsel olarak kogullu sirurh salt bir bi-
¢em sorunu degildir. Estetik ‘bi¢im’ bir yandan varolamun pargasidir. Bigimin
iceriginin dolaysizligin1 reddetme hakki saltiktir. Bigim, yanhs (tarihsel/ekin-
sel) dolaysizlik iizerinde etkindir. Bigimsiz ‘sanat’, olgusalligi, kargithg yok
eder. Estetik bigim, uyusumcu olmayan yiiceltmenin, id ve ego birliginin ta-
styiasidir. Mimesis ya da 6ykiinme estetik yabancilagma yoluyla toplumsal
biling yapisiin devriligidir. Estetik dontigtim tiiresizligi suglamaya ve tiireyi
kutlamaya yiikselir. Sanat salt suglamada sonlanmaz, kurtulug s6ziinii de ve-
rir. Sanatsal kurtulus giizelliktir. Sanat, giicii (zor, terér) yadsir ama yadsima-
sin1 gergeklestirecek giigten kendisi yoksundur. Mutluluk ve 6zgiirliik, sanat-
sal mimesisin Stesidirler. Mutlu son, olgusalligin sanatsal imgesi tarafindan
piiskiirtiiliir. Kargi-sanat (bigimsiz / girkin ‘sanat’), olgusalligint can sikici kaba
bir pargasidir. Sanatsal yiiceltme-¢oziiliigii goriingiiniin (hem 6znenin hem de
diinyasinin) yeriiden bigimlenmesidir. Sanatin kogulsuz 6zerkligi, politik éne-
minin de belirleyicisidir.

Sanat yapitinin diinyas: olgu disidir, kurgusaldir. Sanatin kurgusal
gergekligi giindelik diinyanin olgusalligindan daha yiiksek bir gergekliktir.
Yabancilagmayi gerceklesme sayan giindelik diinya gizemsel diinyadir. Sana-
tin yanilsamasi geyleri gergeklikleri iginde sunar. Sanat insanin yok ediciligi-
ni, sadizmi katharsis konusu yapamaz. Sanat gériisiinii olgusalliga gevire-
mez. Estetik bigim, katharsis yoluyla o denli de olumlama bigimidir.

Marxist estetik giizellik ideasini reddeder, glinkii giizellik politik sava-
sin bir kategorisi degildir. Dahasi, burjuva diizen giizelin ideasin1 meta yapar
ama giizellik ideasi bu uyusumcu indirgenisi agip tarihsel ilerici devrime ka-
tilir. Giizellik erotik haz ilkesine baghdir, baskici olgusallik ilkesini reddeder.
Sanat yapit1 6liim ve yok edicilige kargi kurtarici yagam istencine seslenir. Ge-
ne de giizellik politik olarak yansiz goriintir ve fagist senlik de giizel olabilir.
Yazinsal sanat yapit1 sozciiklerin [kavramsal] giiciiyle dolaysiz bigimin alda-
ticthgin gosterebilir. Giizel duyusallik, politik giigtiir, kiigiik-burjuva puritan
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tepkiye yol agar. Sanatsal mimesis, ge¢mis giizelligin anis: ile ilgilenir (Mar-
cuse, 1997:72-78).

Sanat ve edebiyatin mesajinin, diinyanin gergekten, biitiin zamanlarin
sevgiyi taniyanlarinin onu (Antonius ve Cleopatra gibi) yasadigini dile getir-
digini vurgular Marcuse. Yani sanat, yerlesmis gergeklik ilkesinden bir kop-
madir; ayni1 zamanda 6zglirlesmenin imgelerini dile getirir, onlar1 canh tutar.
Ozgiin edebiyatin hepsini her iki yénde de (hem toplumsal pratik, yani varo-
landan harekete gegme hem de kuramsal yaklagimu) iglevli saydigini séyleyen
Marcuse, gercek edebiyat, bir yandan varolan topluma y6nelmis bir suglama-
dir, fakat diger yandan da (igsel yénden birinci islevi ile bagintil olarak) 6z-
glirlesmeye bir s6z verme olmak durumundadir. Yalnizca sinif miicadelesin-
den ya da iiretim iligkilerinden yola gikarak, edebiyat ¢calismasina iligkin ye-
terli bir agiklama gelistirilebilecegi diistincesine katilmadiginin altini gizmek-
tedir (Magee, 1985:69, 70).

West (1998:89), Marcuse’ye gore klasik sanatin uyum, oran ve giizelli-
ginin, ‘6zgiirliik diiglincesinin duyumsal goriiniigii’ oldugunu ve bu duru-
mun, statiikonun ‘daima estetik bir big¢imde yikilmasi’n1 ortaya koydugunu
belirtmektedir. Marcuse’ye gore, yalnizca fantaziyle bezenmis elestirel teori
Ozgiirlestirme potansiyelini harekete gegirebilir ve “fantazi olmadan her tiir
felsefi bilgi, felsefeyle insanh@in gergek tarihi arasindaki tek bag olan gelecek-
ten koparilmig olarak, simdi ya da gegmisin pengesinde kavranir”.

Ayinlegtirilmis olsun ya da olmasin, sanat, olumsuzlamanin ussallig1-
n1 kap..r. Ileri konumlarinda, sanat biiyiik reddedigtir, yani varolana bagkal-
dindur. Iglerinde insan ve geylerin ortaya gikartildiklari, sarki séyletildikleri
ve ses verilip konugturulduklan kipler onlarin olgusal varoluglarini giirtitme,
kirma ve yeniden yaratma kipleridir. Ama bu olumsuzlama kipleri kendisine
bagh olduklan kargithk¢ topluma harag vermektedir. Toplumun kendisini ve
sefilligini yeniden tiretmekte oldugu emek alanindan ayrilmig olarak yarat-
tiklar1 sanat diinyas tiim gergekligi ile bir ayricalik ve bir yanilsama olarak
kalmaktadir. Sanatin 19 ve 20. yy. boyunca halklagmasina kargin bu bigimde
siirdiigiine isaret eden Marcuse, iersinde bu yabancllagmanun kutlandig
“yiiksek ekin”in kendi 6z ayinleri ve 6z bigemi vardir. Salon, konser, opera ve
tiyatro olgusalligin bagka bir boyutunu yaratmak ve animsatmak igin tasar-
lanmiglardir. Bunlara katilmak bayramlara 6zgii bir hazirhg1 gerektirir ve
bunlar giindelik yagantiy: kesintiye ugratir. Sanatlar ve giiniin diizeni arasin-
daki bu sanatsal yabancilagsmada agik tutulan 6zsel ayrilik, gelisen uygula-
yimbilimsel toplum tarafindan giderek kapatilmaktadir. Bu kapatilmada bii-
yiik reddedis yadsinmaktadir. “Oteki boyut” iglerin yiiriirliikteki durumu
igerisine sogurulmustur (Marcuse, 1986:82, 83).
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Ozgiirliik Sorunu

Marcuse, ironik bir gekilde, 6zgiir insana kurtulugtan s6z etmenin higbir an-
lami olmadiginy, iginde yaganilan 6zgiirliigiin ve doyumun yeryiiziinii cehen-
neme doniigtiirdiigiine igaret etmektedir. Bu cehennemin ise, heniiz ¢ok uzak-
larda!3, “géneng toplumu”nun gettolarinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasina yetenekli olarak biiyiiyen bu toplumun,
yoksulluk ve sefillik gediklerini gérmek olanakhdir. Ona gére, bu yorum ger-
cekgi ve dogru bile olsa, bu yoksullugu ortadan kaldirmanin, insanlarin ya-
samlar1 ve Ozgiirliikleri pahasina mi olacag, yanitlanmas: gereken sorudur
(Marcuse, 1995:xii).

Ozgiirliik adina insanhiga karg1 suglar iglendigini, yoksulluk ve sémii-
riiniin ekonomik 6zgtirliigiin triinii oldugunu, insanlarin kendi efendilerin-
ce kurtarilmasinin da yeni 6zgtirliik bigimlerine boyun egme olduguna igaret
etmektedir. Zor yoluyla boyun egdirmenin ¢ok gegmeden “goniilli kolelik”
oldugunu, bu kéleligin giderek odiillendirici ve hog kilan bir toplumun yeni-
den iiretilmesine déniigtiigiinii belirtmektedir. Ozgiirliik ve kéleligin bu bir-
ligi bugiin “dogal” ve bir ilerleme araci olmugtur. Kurtulug ve yok etme, iiret-
me ve yok etmenin birlegmesiyle insan 6zgiirliigii yerinden edilmektedir. Ba-
rig ve dinginlik igin igglidiisel gereksinimlerin, “toplum-digi” 6zerk Eros’un
baskic1 génengten kurtulugu; ilerlemenin yoniinde bir tersine doniigii onge-
rektirir (Marcuse, 1995:xii, xiii).

Marcuse’nin temel savlarindan birisi (ki bu savi hem Eros ve Uygarlik
hem de Tek Boyutlu Insan galigmalarinda derinlemesine ele almaktadir); insa-
nin bir savag yoluyla - Goneng Devleti yazgisindan kaginabilecegi ve bunu
ancak yeni bir baglangig noktasina erigerek orada iiretim aygitin1 egemenlik
ve aragtirma igin ansal temeli saglanmig olan o “i¢-diinyaci gilecilik” olmaksi-
zin yeniden kurmakla bagarilabilecegi idi. Bu insan imgesinin, Nietzsche'nin
“iistlin insan”mnin belirli olumsuzlamas: olduguna igaret eden Marcuse, tiim
kahramanlardan ve kahramanca erdemlerden vazgegecek denli anhikl ve sag-
likli insany, tehlike iginde yagsama ve meydan okumay: kargilama diirtiilerini
tagimayan, yagami bir kendinde-erek yapacak, korkudan uzak bir yagami se-
ving iginde yagayacak, iyi duyunglu insan olarak tasvir etmektedir (Marcuse,
1995:xiii).

Ozgiirliigiin salt bireysel bir sorun olmadiginin goriildiigii noktadan
sorunlara bakabilen Marcuse, ancak bireysel bir sorun olarak da ortaya koyu-
lup ¢6ziime y6nelen bir noktadan yaklagilmadikg¢a soruna hig girilmemis ola-
cagim vurgulamaktadir. Freud'un psikanalizinden oldukga etkilenen Marcu-
se, baskilanmig, yabancilagmig bireyin kokenini incelerken, iki temel i¢gtidii

13 Kongo, Giiney Afrika ve Vietnam ile Harlem, Alabama ve Missisipi‘de.
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olarak, Eros'un tiim yagami koruyan ve birlestirici ilke, Thanatos'un da yaga-
mu alt eden 6liim ilkesi oldugu tizerinde durmaktadir. Thanatos, kendi ugru-
na degil ama gerilimden kurtulug ugruna yok ediciliktir. Marcuse’ye gére, ya-
sam ve Oliim (Eros ve Thanatos) i¢glidiisii arasindaki savagim, kiiltiir kurma ve
yok etmenin dinamigi, insanhgn gelisiminin tarihsel kogullar tarafindan sa-
lhverilir ve orgiitlenir.

Ona gére, 6zgiir yagadigini diigiinen insamin 6zgiirliigii pahasina, bii-
yiik bir kesimin 6zgiirliik ve insanhk kosullarindan yoksun yasamalari séz
konusudur ve paradoksal bir bigcimde, s6z konusu yoksunluk kogullarinin
kokenlerinin ortadan kaldirilabilmesinin maddi ve manevi olanaklar varken,
6zgiirsiizliiglin yagatilmasinin bir anlamsizlik oldugu gésterilmelidir. Yoksul-
luk ve sémiiriiniin, gilintimiiziin ekonomik 6zgiirltigiintin 6zelliginden kay-
naklandigini belirttikten sonra, giiniimiizde 6zgiirliik adina suglarin iglendi-
gini ileri siirmektedir. Ona gore, bugiin 6zgiirliik ve koleligin birliginin ‘do-
gal’ bir ilerleme araci olmasi s6z konusudur. Bu durumun tersine gevrilmesi-
nin, ‘toplum-dig1’ 6zerk Eros’un ‘goneng toplumu’ndan kurtulugu 6ngerektir-
digini ileri siirmektedir (Veysal, 2005:132-150).

Marcuse, dzgiirliigiin gerceklesmesinin nesnel siireg olarak ikili anlami
oldugunu vurgulamaktadr: I) Ozgiirliik, varolan toplumun déniigmesini ige-
rir. 1) Bu doniigiim tarihsel kogullara baghdir. Bu iki temelden dolayi, yani
diigiinme ve eylemin (teori ve pratigin) tarihsel hakikat ve nesnel akilla uyus-
masl, boylelikle de 6zgiirliigiin gergeklesmesi 6ngoriiliir (Marcuse, 1974:202).
Bat1 geleneginde, ahlaki degerin, bireyle ve bireyde baglamig oldugunu ve bi-
reyin, eski geleneksel ekonomik, politik ve ideolojik baglarindan 6zgiirlesme-
sinin, bu gidigin etkili olmasi igin 6n kogul oldugunu ileri stirmektedir.

Sanatin, belki de baskilanmugin en goriilebilir ‘geri-doniigii’ ve geri d6-
niisiin de yalnizca bireysel degil, aynca toplumsal ve tarihsel diizeyde oldu-
gunu, kurumsallagmig baskinin kargisina ‘6zgiir bir 6zne olarak insan’ imge-
sini gikardifini ve bu etkinligini, Adorno’nun da belirttigi gibi, ancak 6zgiir-
stizliik durumunda, sanatin 6zgiirliik imgesini 6zgiirsiizligiin olumsuzlan-
mas1 olarak siirdiirdiigiinii belirtmektedir. Marcuse, 6zgiirliik bilincinin uya-
nigindan beri, hi¢bir sanat yapitinin arkaik igerigi digar1 vurmaksizin 6zgiir-
siizliigli yadsimay: gergeklestiremedigini, sanatin baskilanmig 6zgiirliik im-
gesinin geri déniigiinii anlattigini, bu baglamiyla da bir kargithk oldugunu,
kendini ortadan kaldirdiini, geleneksel bigimi, uzlagmay: yadsiyarak téziinii
kurtardig1 yerde yagadigini 6ne siirmektedir (Marcuse, 1995:104).

Marcuse’ye gore, teknolojik evrende makinelegmis siireg, 6zglirligiin
en ig 6zel alanini yikmaktadir. Geligmis endiistri uygarhginin kéleleri, yticel-
tilmis kolelerdir; ¢linkii koleligi belirleyen gey, koleligin saf bigimidir. Bu ise,
bir arag, bir ‘sey’ olarak varolmaktir. Biitiin akilcihiyla refah (goneng) devle-
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ti, bir 6zgiirsiizliik devletidir; ¢linkii onun biitiin yonetimi, teknik olarak (6z-
giirce kullanma agisindan) hak edilen serbest zamanin ve kendini belirleme-
nin olanaklariru sistematik bir sinirlamadir. Bireyin gereksinmelerini giderme
de, yabancilagma ve nesnelesmenin yeniden bigimlenmesini, 6zsel anlamda
ozgiirlegmeden uzak tutularak bir yanilsamal 6zgiirliikle oyalamanin araa
olarak gorev yapmaktadir. Insan artik gereksinimleri dogrultusunda yénlen-
dirilirken, bu sorumlulugu geleneksel iktidarlar siirdiirmemekte; tersine, bu
gorevi, bu alanda uzmanlagmusg gesitli endiistri gruplar iistlenmektedir.

Marcuse, Komiinist Manifesto’daki iki anahtar terimin igeriginin su ge-
kilde ortaya koyuldugunu vurgulamaktadir: ‘Burjuvazi’ ve ‘proletarya’ bir-
birlerinin kargit1 olan yiiklemleri yonetirler. Burjuvazi, teknik ilerlemenin, do-
gadan kurtulugun ve onun iizerinde egemenligin, toplumsal zenginligin ya-
rahlmasimin ve bu bagarilarinin saptinlmasinun, yok edilmesinin 6znesidir.
Buna uygun olarak proletarya ise biitiinsel baskinin ortadan kaldirilmasinin
6znesidir (Marcuse, 1998:119; 1986:117). Marcuse, Marx'in Komiinist Manifes-
to’sunda proletarya, baskinin kaldinlmasirun olanagini dogal olarak kendin-
de tagiyan bir sinif oldugu saptamasina dikkat gekmektedir.

Marcuse, tiim baskilarin kaldirilmasirun 6znesi ve dolayisiyla da 6z-
glirlesmenin 6nemli olanaklarindan biri olarak proletaryay: gérmekte, ancak
onun eski iglevselligini ve kargi orgiitlenmeyi yonlendiriciligini kaybettigini
de ileri stirmektedir. Proletarya artik kargi 6rgiitlenmenin merkezi glicii degil,
bilesenlerinden biridir. Marcuse’ye gore, yalnizca teknigin ortaminda insan
ve doga, orgiitlenmenin yer degistirebilir nesneleri olmaktadirlar. Teknik,
seylesmenin biiytik tasiyicisi -ama geylesmenin en olgun ve etkili bigimi- ol-
mugtur (1998:183; 1986:182-183). Bilimsel bilginin, teknik ve endiistriyel gelis-
meleri otomatik sistemlere doniigtiirmesi, insan1 herhangi bir doga nesnesine
doniigtiirmektedir. Ona gore, reddetmenin soyut karakteri biitiinsel geyles-
menin sonucu ise, 0 zaman reddetme igin somut temel hala var olmahdir;
ciinkii seylegme bir yanilsamadir (1998:266; 1986:267).

Marcuse’nin, bireyin ve toplumun 6zgiirlesimine iligkin 6nerisi, kla-
sik /ortodoks Marxist-Leninist gizginin tersi olarak goriinmektedir. Bu bakig
agisiyla Marcuse, diger Okul iiyelerinden, pratik anlamda orgiitlenme ve ca-
ligma tarz1 farkhihigi ortaya koymaktadir. Bu fark, ilkin karg1 orgiitliiliigiin
olumlanmasiru -bu perspektifiyle Horkheimer ve Adomo’dan aynlmaktadir-
icermektedir; ikinci olarak da bu &rgiitlenmenin klasik tarzda proletarya mer-
kezli degil, bilgi siirecini yénlendiren aydinlar, tiim galisan emekgi kesim ve
devrimci dgrencilerden olugabileceginil4 ileri siirmektedir.

14 Bu perspektifle de, Marcuse ortodoks Marxistlerden aynimaktadir diye diigiiniilebilir.
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Ozgiirlesme igin, artik eski tiirden kalkigmalarin olanaginin kalmama-
s Marcuse, olagantistii asker ve polis giiciiniin varhgna, ig¢i sinif1 arasin-
daki reformist egilimlerin yayginhgina baglamaktadir. “O halde tarihsel bir
secenek var midir?” geklindeki soruyu olumlu yanitlayarak, bunun olanag-
ny, birey ve toplumun kendini ifade edecegi dogrudan 6zydnetim organlarin-
da gormektedir.

Marcuse, kiiltiir devriminin uyumlanma tarafindan tehdit edildigini
ve bunun en géze garpan 6meklerinin; ekoloji, rock, ultramodern sanat oldu-
gunu belirtmektedir. Bununla birlikte, 6zgtirliigiin ancak politik alanda kaza-
nilabilecegini de vurgulamaktadir. Yeni Sol, gergek bir politik gii¢ gelistirmek
istiyorsa, kendi diigiinsel ciddiyetini, kendi akilsallig1 ve duyarlihginda gelis-
tirmeli, kendi Oedipus kompleksini politik anlamda agmahdir (Marcuse,
1987:54-56; 1998:48-50). Yeni Sol'un Oedipus kompleksinin elegtiriden uzak,
dogmaci, geleneksellesmis otoriter diiglince ve pratik aligkanlhklara baghhk
anlayiginda kendini gosterdigi belirlenebilmektedir.

Siddet ile devrimci siddet arasinda da ayrim yapilmasinin gerekliligin-
den s6z eden Marcuse, bugiinkii kargi-devrimci durumda, siddetin diizenin
silalu oldugunu, kurum ve orgiitlerde, iste ve serbest zamanlarda yollar, cad-
deler ve havada, diyesi her yerde siddetin varhgindan s6z edilebilecegine isa-
ret etmektedir. Buna kargilik, bu giddeti sona erdirecek olan devrimci giig or-
tada yoktur. Devrimci giig, kitlelerin ya da siniflarin sosyalist bir toplum inga
etmek amaayla donanmig ve kurulu diizeni yrikma kudretine sahip eylemle-
rinin sonucunda ortaya ¢gikacaktir (Marcuse, 1987:57-58; 1998:51-52).

Schweppenhaeuser, Marcuse’nin Etik ve Devrim adhi makalesinde,
“Devrimci giddet uygulayimi, insansal 6zgiirliigiin ve insansal mutlulugun
kurulmasinin bir araci olarak hakli/mazur goriilebilir mi?” sorusunu sor-
makta oldugunu, ilkin bu tiirden bir amac: gergeklestirebilmenin, bu amaci
gergeklegtirebilecek giice sahip olmasi ve sorunu akila bir gekilde temellen-
dirmesi ile olanakll oldugunu belirttigini; devrimci giddetin, ancak karg: bir
siddet olarak megru olacagim vurguladigini aktarmaktadir (Schweppenhaeu-
ser, 1990:33).

Iginde yaganilan toplumsal iligkilerin her alaninda geylegme iligkileri-
nin varhginn siirdiiriilmesinde, egemenlerin baski ve siddete bagvurduguna
igaret eden Marcuse, bu iligkilerin ¢oziilmesini saglayacak bir karg: giiciin
yoklugunu dile getirmektedir. Insaru 6zgiirliiklerinden alikoyan bir diizen se-
¢eneginin ise, ancak ona karg: segenek olan 6zgtirlesmeyi gergeklestirebilecek
ve yabancilagma, nesnelesme ya da kéleligi ortadan kaldirabilecek bir giigle
donanmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ancak burada hemen belirtilmelidir
ki, Marcuse’nin soziinii ettigi kars: giiciin harekete gegmesinin kogullarinin
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bile, toplumu etki altinda tutma aracihgiyla yonlendiren giigler tarafindan
dogumundan once etkisizlegtirilmesi s6z konusudur.

Rudi Dutschke’nin, “diizenin iginde yer almak ama kiiltiirel, politik ve
diger alanlarda onun segeneginin var oldugunu gostermeyi becermek” gek-
linde 6zetlenebilecek, “Uzun Yiirlyiis” adlandirmasiyla ileri siirdiigii kavra-
yisin1 onaylayan Marcuse, benzer bir gekilde 6zgiir medyanin geligtirilmesi,
sistemin iginde yer alarak etkin bir karg: giiciin érgiitlenmesi ve olanaklarin
ozglirlesme amacina uygun olarak degerlendirilmesinin énemini vurgula-
maktadir (1987:59-60; 1998:53-54).

Marcuse, “Insanin ézgiirlegmesinin arac olarak doganin ézgiirlesmesi
neleri igerir?” sorusuna yanut ararken, doganun tarihin bir nesnesi oldugunu,
onun egemenlik altina alinmasi yoluyla insarun kontrol altina alindigini, béy-
lelikle insan doga iligkisinde kargilikh olumsuz bir geri-doniigiin ortaya ¢ik-
masina yol agh@im vurgulamaktadir. Ona gore dogamin 6zgiirlesmesi, doga-
daki yagam-arttiric1 giiglerin artirllmas, yani bitmez tiikkenmez rekabetgi ha-
reketlerin i¢inde harcanmug bir hayata yabanci olan duyusal estetik nitelikle-
rin elde edilmesidir. Bunlar, 6zgiirliigiin yeni niteliklerinin nasil olacagina
dair bilgi vermektedir. Dogaya hiikmederek insana hiikmetme; insamin 6z-
giirlesmesi ile doganin 6zgiirlesmesi arasindaki bag, giintjmiizde ekoloji diir-
tiistiniin radikal harekette oynadig: rolde agik hale gelmigtir. Bu durum kapi-
talizmin egemenliginde, insanin ve seylerin yonetilmelerinin genigletilmesiy-
le sobmiirmenin maddesi ve hammaddesi olarak ortaya gikmaktadir.

Marx'in ‘insan duyular ve niteliklerinin tiimiiyle 6zgiirlesmesi'nden
sosyalizmin ana hatt1 olarak s6z ettigini, sadece bu 6zgiirlesmenin ‘6zel miil-
kiyetin agilmasi” anlamina geldigini belirtmektedir Marcuse. Yine Marx'in El-
yazmalarna dayanan 6zglirlesme diigiincesi ile ilgili olarak Marcuse, “top-
lumsal insanin duyulari, toplumsal olmayan insanin duyularindan farkhdir”
diigiincesine yer vermekte, ‘duyularin 6zgiirlesmesi’ ile toplumun yeniden
yapilanmasinda duyularin elverigli hale geldigini, insanla insan, insanla-gey-
ler, insanla-doga arasinda yeni sosyalist iligkileri meydana getirdigini belirt-
mektedir. Ozgiirlegmis duyular, kapitalizmin aragsalc: rasyonelligini kendin-
den uzak tutarken, bagarilarimi koruyacak ve geligtirecektir. Bu amaca ise,
“doganin insanlar tarafindan miilk edinilmesi” ile yani doganin ‘bir tiir var-
g1’ olarak insan varlig1 igin bir ¢evreye doniistiiriilmesi ve insanin insansal
yeteneklerinin 6zgiirce geligtirilmesiyle ulagilacaktir.

Marxist kavrayigin dogayi, -doganin kendi hiz verici giiglerinin ve ni-
teliklerinin yeniden kegfedilip 6zgiirlestigi bir noktada-, insan hazlarina uy-
gun bir ortam haline geldigi bir evren olarak gordiigiinii ve kapitalist doga
sémiiriisiiniin tersine, doganin ‘insansal sahiplenmesinin’ giddetsiz, yikic1 ol-
mayan bir gekilde olacagini belirtmektedir. Seylerin kendilerine 6zgii ‘igsel 61-
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giileri’ var oldugunu, bu 6lgiiniin onlarin iginde hapsolmusg bir bigimde yer
aldigini, sadece insanin bunlarn 6zgiirlegtirebilecegini ve boyle yapmakla da
kendi potansiyelini de 6zgiirlestirecegini, “giizelligin yasalarina gére geyleri
bigimlendirebilen” tek varli§in insan oldugunu vurgulamaktadir (Marcuse,
1987:73-74; 1998:63-64). Ona goére, insanin ve doganin arag/nesne olmaktan
kurtularak 6zgiirlegebilmelerinin olanag, dogayla insan arasindaki iligkinin
uyumuna, yani insanin dogay1 bozmamasina baghdir.

Marcuse 6zgiirliigiin, gergeklik diigiincesi ile uyumlu bigimde gergek-
ligin pratik degisimine kilavuzluk ederek (gergekligi kendi hakikati adina 6z-
grlestirmek igin) “diizenleyici akil kavrami” haline geldigini ve diyalektik
materyalizmin, 6zglirligii tarihsel, deneysel agkinlk, toplumsal degisim gii-
cii olarak kavradigin, siirekli daha ok iiretime, cennete dogru degil, toplu-
mun ve doganin amansiz direnigiyle siirekli barigg1 ve negeli bir miicadeleye
yoneldigini belirtmektedir. Bunun ise, siirekli devrim kuraminin 6zii oldugu-
na igaret eder. Ona gore, bu tiir bir giig olarak 6zgiirliik, insanlarin esas diir-
tilerinde temellenmigtir; 6zgiirliik onlarin hayat i¢giidiilerini arttirmak igin
duyduklar1 yagamsal gereksinimdir. Duyarligin ‘pratik’ olarak radikal bigim-
de yeniden tanimlanmas, 6zgiirliik diistincesini, onun agkin igerigini terk et-
meden algaltmaktadir (desiiblime etmektedir). Duyular, sadece gergekligin
epistemolojik yapisinin degil, 6zgtirliik amaciyla déniigimiiniin ve ytkiminin
da temelidirler. Insanin 6zgiirliigii, bu yiizden insan duyarliginda temellen-
migtir. Ona gore, duyularin 6zgiirlegmesi, 6zgiirliigii, bugiinkii anlamindan
farkh bir duyusal gereksinimi, yagam iggtidiilerinin (Eros’un) bir amaci kila-
caktir. Duyularin kdrlesmesi, yabancilagmig emege dayali toplumun bir sonu-
cudur.

Kurtulus igin yapilan politik miicadelede duyarlik bir giig haline gel-
migtir. Marcuse’ye gore bu, su anlama gelmektedir: Duyularin bireysel 6zgiir-
liikkleri, evrensel 6zgiirliigiin baglangic1 hatta temeli sayilmakta, 6zgiir toplum
yeni iggiidiisel gereksinimlerde kéklesmeye baglamaktadir. Bu ise su soruya
gotiirmektedir: ‘Insanlik’, insanlar aras1 dayanigma, ‘somut evrensel’ olarak
(soyut deger olarak degil), gercek giig, ‘praksis’ olarak bireysel duyarhkta na-
sil dogabilir; nesnel 6zgiirliik, insanin en 6znel yeteneklerinden nasil dogabi-
lir? Marcuse, bu sorunun yanitin1 Alman idealizminden aldigin belirtmekte-
dir. Marcuse, sorunu ilkin Hegel'de, sonra Kant’ta ve sonra da Marx'in yakla-
sim1 agisindan su gekilde ele almaktadir: Hegel’e gére, benim dolayimsiz du-
yusal kesinligimin igerik ve bigemi hakkindaki diigiiniimlii (Reflexion) gorii
ve algilama ‘Ben’deki ‘Biz’i agi§a ¢ikarmaktadir. Heniiz diistiniilmemis olan
bilinglilik, seylerin duyulara ait gortiniiglerinin ‘ardinda’ ‘agkin-duyarll’ bir
diinyay1 deneyimledigi, kendisi ve nesneleriyle olan iligkileri hakkinda bilin-
cine vardi§) noktaya ulagtginda, ‘Biz’ kendisinin goriintig perdesinin ardin-
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da oldugunu kegfetmektedir. Bu ‘Biz’, kole ve efendi arasindaki ‘kargilikh ta-
numa’ miicadelesinde toplumsal gergeklik olarak ortaya gtkmaktadir.

Marcuse’ye gore bu, Kant'in insanla dogay1, 6zgtirliikle zorunlulugu,
tiimelle tikeli uzlagtirma yolundaki ¢abasindan Marx'in materyalist ¢6ziimii-
ne giden yoldaki déniim noktasidir: Hegel'in Fenomenoloji’si Kantin trans-
sendental kavramindan kopar, bilginin asil yapisiun kendisine, yani tarihle
toplumun bilgikuramina girerek, a priori‘nin safligim alt eder, béylelikle 6z-
gurliik digtincesinin maddilesmesi stireci baglar. Kant’a gére, genel duyula-
ma (Sensorium) gériiniin saf formlanyla birligi cercevesinde duyu deneyimi-
ni kurar ve béylelikle de anlama yetisinin kategorileri gegerlilik bulur. Birin-
ci Elegtiri’de 6znenin 6zgtirliigii sadece duyu verisinin epistemolojik sente-
zinde vardir. Ikinci Elegtiri’de, uygulayim (praxis) alanina ahlaki bireyin
6zerkligi kosulu ile girilir; yani ahlaki bireyin dogay: y6neten doga zorunlu-
lugunu bozmadan (nedensellik olarak) 6zgiirliikle eylemesi s6z konusudur.
Ugiincii Elegtiri‘de, insan ve doga estetik boyutta birlegtirilmigtir. Ozgiirliik
ve zorunluluk alanlannin birligi burada, dogaya hiikmedilmesi, dogay: insa-
nin amaglarina baglamak olarak diigiiniilmemis ama dogaya ‘kendisine ait
amaghlik’, ‘amagsiz amaghlk’ atfedilerek kavranmgtir (Marcuse, 1987:73-76;
1998:66-72).

Ama ilk kez Marxist kavréyls -idealizmin elegtirel, agkin unsurunu ko-
ruyarak- insanin 6zgiirliigii ile dogal zorunlulugun, bilince 6znel ve nesnel
Ozgiirliigiin birligini getirir. Bu birlik, kurtulugu, yani kapitalizmin kurumla-
nni kaldirarak yerine sosyalist kurumlan ve iligkileri getirecek olan devrimci
praksisi 6n kogul olarak koyar. Fakat bu gegiste duyularin 6zgiirlesmesi, bi-
lincin 6zgiirlesmesine eglik etmeli; bdylece insan varolugsunun biitiinligiini
kapsamalidir. Devrimci bir etkinlik alanini agan sanat, 6zgiirlesmenin bir bo-
yutu olarak ortaya ¢tkmasina kargin bir yanilsamadir (Schein). Ama bagka bir
gergekligin kendini gosterdigi bir yanilsamadir bu. Sanat ve devrim iligkisi-
nin bir kargitlar birligi icerdigine deginen Marcuse, sanat ve devrimin ortak
paydas: 6zgiirlesme oldugu igin biitiinlegtikleri diigiincesindedir (Marcuse,
1987:77-80; 1998:69-72).

Kapitalist tiretim iligkilerine dayanan toplumsal iligkilerde otorite ve
egemenligin igerilmesinin, bu sistemin 6z niteligine uygun oldugunu, bu ya-
pnn 6zglirliige ve 6zgilirlesmeye kargit ve onu olumsuzlayan niteliginin, ga-
gimuz birey ve toplum iligkilerinde gergeklestigini (ya da aktiiellegtigini) be-
lirtmektedir Marcuse. Bu tiirden yanilsama igerikli aktiiellesmis ¢agdas 6z-
glirltigiin -ya da araglagmug 6zgiirltigtin- agilabilme olanaginin, sanatin otori-
te kargit igeriginde direnme igin olanak bulup temellendirilebilecegini dii-
siinmektedir.
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Marcuse, yabancilagmayla baglantisinda, sanatin asil giiciiniin, olum-
lamay1 yadsima giiciinde olmasina ve olmayanin duyusal varhigi ortaya
koymasina baglar. Bu hayal giiciiniin ortaya ¢ikardig bir yabanalagmadir,
ancak bu yabancilagma sanati topluma baglar, sinuf igerigini korur ve saydam-
lagtirirken, ideoloji olarak sanat, egemen ideolojiyi gegersiz kilar. Boylelikle
sinif igerigi, ideallegtirilip stilize edilerek, 6zgiil sinf igeriginden Gte, genel
hakikatin yeri olmaktadr.

Marcuse’ye gore, cinsellikte de beden tiimiiyle seysellesmekte, egemen
olan realite ilkesincelS degil, haz ilkesince denetim altina alinmig edilgin bir
nesneye déniigmektedir. Marcuse su diigtinceleri vurgulamaktadir: Beden tii-
miiyle bir nesne, gtizel bir sey oldugunda yeni bir mutluluk baglamaktadur.
Seysellesmenin en ug noktasina varmanin acis1 yaganir gibi olurken, bir anda
insanin geysellesme karsisinda yengi kazandig goériilmektedir. Giizel bir be-
denin sanatta esin kaynag olabilmesi, giizel bir bedenin goriiniimiiniin hig
caba gerektirmeyen bir canlanma, tazelenme ve yorgunluklardan kurtulma
olanag: saglamasindandir. Bu durum, giintimiizde yalnizca sirklerde, vodvil-
lerdel6 kaba-saba gakalarla dolu komedilerde gézlenmektedir. Insanlarin nes-
nelerin efendisi olma durumunun ardindan gergek 6zne durumuna gelebile-
cekleri, bugtinkii ideal-durumdan 6zgiirlegebilecekleri giin, yagayabilecekle-
ri eglenceye ve mutluluga buralarda rastlanabilmektedir. Artik “nesne iize-
rinde efendiligini kurabilmis insan” agisindan konugmamakla birlikte, Mar-
cuse’nin, cinsel seylesmenin getirebilecegi cinsel 6zgiirliigiin bile, Sartre’daki
saldirgan kendinde-varhk’in etkinligine indirgenmis 6zgiirliigii olumsuzla-
yabilecegini diigiindiigii gériilmektedir (Jay, 1989:397-398).

Seylesme ya da nesnelesmeden kurtulmak ve 6zgiirlesmek igin, bu
“goéneng toplumu”na kars1 yapilabilecek seyler oldugunu 6ne siiren Marcuse,
bu kars: ¢ikigin olanaklarinin Napalm gibi silahlarda degil, iiretmesi daha da
gli¢ olan, sikidenetimsiz ve ayarlanmamig bilginin, bilincin yayilmasiru ve
her seyden 6nce, gsimdi insana karg1 kullanilmakta olan maddi ve zihinsel
araglar tizerinde ¢aligmay siirdiirmenin orgiitlii reddedilisi olduguna igaret
eder. Dizgenin en zayif noktas: olarak, yabarul giictiniin goriildiigii yer, yani
onun barbarlik ve siddeti en agik sekilde uyguladig: yer oldugunu vurgular.

Marcuse, 6zgiirlesme olanaklarinin oldugunu, bu olanaklarin gergek-
lesmesinin ok gii¢ oldugunu belirtmektedir. Orgiitlii emegin, statiikonun sa-
vunusunda iglemesi ve 6zdeksel iiretim siirecinde emek payinin azalmas: &1-
giisiinde, zihinsel beceri ve yetenekler, toplumsal ve politik etmenler konu-
muna geldigini belirtir. Bugtin bilimci, matematik¢i ve uygulayimailar, igle-

15 Diyesi, toplumsal sistemi pekistirip etkinlestiren performans ilkesince.
16 Kutsanmig sayilan kigi ve degerleri elegtiri konusu yapan yazin/oyun tiirii.
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yim ruh bilimcileri ve kamuoyu aragtirmacilarimin (biitiiniin otoritesiyle bag-
lamlanan) igbirligini orgiitlii reddediglerinin, bir grevin, giderek biiyiik 6lgek-
li grevin bir zamanlar bagardif ama artik bagaramayacag seyi, es deyisle ter-
sine doniigiin baglangicini, politik eylem igin zeminin hazirlanmasini pekala
bagarabilecegini ileri siirer.

Ayrica, diisiincenin gergeklikten biitiiniiyle uzak gériinmesinin, aydi-
nin ¢agimiz isleyim toplumundaki konum ve islevinde kapsanan politik so-
rumlulugunu azaltmadigin1 da vurgulamaktadir. Ona gére, aydinin reddedi-
si bagka bir katalizérde, protesto ve genglik arasindaki iggiidiisel reddediste
destek bulabilir. "Dogal olarak’ genglerin, dliime karsi, Eros igin yagayan ve
savaganlarin en 6ntinde bulundugunu belirtmektedir. Bu miicadelede, orgiit-
lenmenin kargi-6rgiitlenmeyi gerektirdigini, bugiin yagsam igin, Eros igin kav-
gann, politik bir kavga oldugunu vurgulamaktadir. Marcuse gore, insanhigin
6zdeksel ve anliksal kazanimlarinin gergekten 6zgiir bir diinyanin yaratilma-
sina izin verecekken, insanin insan tarafindan boyun egdirilisi doruga ulasg-
mig goriinmektedir (Marcuse, 1995: xx-xxi-4).

Marcuse, 6zgiirliikten yoksunlugun, artik, gereksinmelerin doyuma
ulagmasi sorununda degil, gereksinmelerde varlik bulmas: nedeniyle, 6nceli-
gin bunlarin ortadan kaldirilmasina verilmesi gerektigini belirtir. Bunun ise,
egitimle ya da insanin ahlak yoniinden egitilmesi ile degil, toplulugun iiretim
araglanina sahip olmasiyla, iiretimde, toplumsal ve politik siiregte, tiim alan-
larin, biitiin toplumun gereksinimleri ve arzulan yéniinde yeniden diizenlen-
mesi, galigma saatlerinin kisaltilmasi ve toplumun tiim bireylerinin yénetime
etkin olarak katilmalari ile olanakl olacagini 6ne siirmektedir (Jay, 1989:94).

Slater’e gore, Marcuse’de Elestiri Kurami kéktencilesmektedir. Hork-
heimer’in son donem diigiincelerini de elegtirecek kadar ciddi bulmayan
Marcuse, Horkheimer liberalizme kayar ve devrimci materyalizmden uzakla-
sirken, sorunlar1 Marx perspektifini gelistirecek baglamlarla iligkilendirir.
Horkheimer'in tersine, 6zgiirliik nosyonunu iiretim siirecinin igine yerlegtirir
ve Marx'in, 6zgiirliigi, ‘toplumsal emek siirecinin érgiitlenmesi’ olarak ince-
ledigini vurgular. Onun bu yaklagim, 1960'larda gikan elegtirel praxis ile da-
yanugma iginde olmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Marcuse’nin teorik etkinligi-
nin ‘tanimlayic1” bir devrimci strateji liretme galigmasi oldugu, elegtirel top-
lum kuraminin devrimci hedefini, elestirel bir dayarigma igerisinde, kuramin
baslangig agamasindaki pratik hareketine baglayarak canlandirmak, kékten-
cilestirmek ve yoksayarak agmak girisimi oldugu goriilmektedir.

1960'larda Marcuse'nin teorik etkinligini, topyekiin 6zgiirlesmek igin
bir talep olarak one siiriip 6zgiirlegme igin bir teori ve strateji geligtirmeyi de-
neyen anti-otoriteryan ¢grenci hareketine bir kargilik olugturdugu, Horkhei-
mer Papa’nin dogum kontrol haplar iizerine bildirilerini savunarak gericili-
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ge dogru yonelmisken, Marcuse’nin, yeni harekete baglandig da ileri siiriil-
mektedir (Slater, 1998:222).

Marcuse, Goldmann ile yapmis oldugu tartigmada, tarihsel ilerleme-
nin temel kogsullarindan birinin, kurulu diizenle zitlagan 6zgiir bilincin, diye-
si mutsuz bir bilincin gelismesi oldugunu ve bu mutsuz bilincin, mutlak do-
niigim gereksinmesini sezebilen ve varolan geyler alanini agabilen tek sey ol-
dugunu vurgulamaktadir. Ote yandan, tarihsel degisimin yalmzca 6zgiirltigii
ongormedigini, mutsuzlugu ve bu mutsuzlugun bilincini de 6ngoérdiigiinti
belirtmektedir (Marcuse/Goldmann, 1977:58-59).

Marcuse’ye gore, gergek mutlulugu elde edebilmenin yollan ve garele-
ri, ne olursa olsun, bu mutlulugun elde edilebilmesi, 6zgtirliigiin de biitiin bir
toplum tarafindan elde edilmig olmasindan sonra olanakhdir. Marcuse, mut-
luluk realitesinin, 6zgiirlegmis insanhgin doga ile ortaklaga yiiriittiig{i miica-
delesinde kendi kendini yonetebilmesinde ortaya gikan 6zgiirliik realitesi ol-
dugunu, bu anlamda tikel olanin gikari ile tiimel olanin gikarinin birbirine ek-
lemlenmesi sonucunda ortaya gikacak olanin “pozitif 6zgiirliik’ oldugunu dii-
stinmektedir.

Marcuse, diyalektik mantigin, kaba olgularin ve ideolojinin diline kar-
s1 direnmek oldugunu, boylelikle kélelerin 6zgtir olmadan énce kurtuluglar:
icin 6zgtir olmalarn gerektigini ve amacin araglarinin ona erigmekte etkili ol-
mas! gerektigini vurgular. Bu durumu Marx'in a priori olarak, “ig¢i sirufinin
kurtulugu, iggi sinifinin kendi eseri olmas: gerektigi” savi ile belirlemis oldu-
gunu vurgulayarak; Marx'in, komiinizmin ikinci agamasin dile getiren “her-
kesin gereksinmesine gore alacag1” evrenin, “herkese ¢alismasina goére” diye
adlandirilan birinci agamanin iginde agik segik bigimde yer aldigina dikkat
¢ekmektedir (Marcuse, 1998:61-62/1986:60-61).

Frankfurt Okulunun diger iiyelerinin de Marx ve Marxizmle hesaplag-
malarinda belirleyici bir 6neme sahip olan bu soruna yénelik olarak Marcu-
se’nin buradaki kasti, insanin (bireyin) kisisel ve toplumsal kurtulusunun bir-
birinden ayrilmaz bigimde ig ige gegtigi, bireysel kurtulug ya da 6zgtirlesme-
nin toplumsal olanla bir biitiin olarak ele alinmasinin zorunluluguna yapilan
vurgudur. Boylelikle Marcuse, sinif ya da insanlhk adina parti egemenligine
ve dolayisiyla bireyin 6zgiirltige iliskin edilginlegtirilmesine karg: ¢ikarak, bi-
reyin 6zgiir iradesinin kendisi ile topluma yonelik etki ve canhihginin yaga-
masina dikkat gekmektedir. Marcuse’nin, Horkheimer‘in son yazilarinin eleg-
tiriye bile degmeyecegi diistincesi, Horkheimer'in ilk d6nemini kapsayan te-
mel ve belirleyici ¢aligmalarinin son dénem diistinceleriyle geligki iginde ol-
dugunun gériilmesi agisindan 6nemlidir.

Dogru ve yanls, iyi ve kotiiyii net bigimde politik ekonomiye ait kav-
ramlar olarak géren Marcuse'ye gére, tiiketim toplumunun &biir yiiziindeki
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gergekligi; yiiksek yagam standard: ve sémiiriiniin orta siruf araahgyla hal-
kun biiyiik bir boliimiine yayilmasi, bu gergekligin bireylerin ardinda halk ta-
baninin ¢ok farkl ve ¢atigan siniflarinu birbirine kaynagtiran giigttir. Bu birleg-
tirici giig, ¢ozlicli glig olarak kalir. Bu toplumsal yapiya ait 6rgiitlenmeden or-
taya ¢ikan bu sonucun etkileri (zenginligin, kapitalizmin yapisal geligmesini
engellememesi) yaratilan gereksinmeyi doyuramaz. Kapitalizm artik, tiretim
bigimi kaldirilmadig; siirece doyurulamayacak agkin gereksinimleri biinye-
sinde beslemektedir (Marcuse, 1987:23, 24; 1998:20, 21). Tarihsel bir radikal
diinya devrimiyle alt edilen kapitalizmin yerine kurulacak sosyalizmin ahla-
ki ve estetik bir evren oldugunu, bu yapisinin arkasinda biitiinsellik 6zelligi-
nin durdugunu diigiinmektedir (Marcuse, 1987:13; 1998:11). Kapitalist top-
lumlarda iggi sinifinin burjuvaziyle (artik kar, yeni-somiirgeci somiiri, deva-
sa devlet 6denekleriyle) ortak yararlan oldugu diigiincesinde olan Marcuse,
bu durumun yiizeysel gériingii olmaktan daha ileri bir duruma igaret ettigi-
ni, tekelci kapitalizmin politik ekonomisinin altyapisin1 gosterdigini vurgula-
maktadir. Politik anlamda oldugu denli ahlaki anlamda da tartigmak istedigi
temel 6nermelerden biri; kapitalizmin artan zenginliginin onun yikimina ne-
den olacagidir. Tiiketim toplumu kapitalizmin mezar kazicis1 olacak mudir?
Onun igin bu sorunun yanitlanmasi zordur, ¢iinkii kapitalizmin en yiiksek
agamasinda en gerekli devrim, en olanaksiz devrim haline geliverir. Gerekli-
dir; glinkii bir yandan yoksullugu ortadan kaldirmaya yetecek toplumsal zen-
ginlik ve bu amacin gergeklestirilmesine hizmet edecek gerekli teknik bilgi bi-
rikiminin yan sira, tiretici giigleri harcayan, alikoyan ve yok eden bir yoneti-
ci sinuf vardir. Ote yandan, antikapitalist giilerin 3. diinyada biiyiimek sure-
tiyle somiirii rezervlerini azaltmas:1 yaninda, liretim araglarinin kontroliinden
koparilmug kiigiik bir egemen sinifla onun kargisinda mevzilenmis isci sirufi-
nin artik biraradahiginin olanaksizli noktasina gelinmigtir. Ancak tiim bun-
lara karsin; is ve bog zamanin biitiin boyutlarina yayilmig bulunan sermaye
iktidari, sundugu mal ve hizmetlerle ve tirkiitiicii oranda etkili politik, aske-
ri ve polisiye aygitlarin yardimiyla halk: denetlemektedir. Bu nedenle, kogul-
larin devrimci bilincin gerceklige yonelen diline déniisemedigini, kurtulusa
duyulan hayati gereksinimin bastirildig1 ve giigten yoksun hale geldigine
vurgu yapmaktadir. Siuf miicadelesi “ekonomist” bir yapt igerisinde ele alin-
makta, 6znel unsur geride kalmaktadir (Marcuse, 1987:15, 16, 17; 1998:13, 14,
15).

Teknoloji kihigina biiriinmiig kélelige, iyi yasam kiligindaki yoksullu-
ga, para canlis1 burjuva bireyiyle bir yagam bigimi olarak benimsenmis kirli-
lige karg: girigilen miicadelede ortaya ¢ikar sosyalizm. Bu baglamda ahlaki ve
estetik gereksinimler hayati gereksinimler haline gelerek, cinsler ve nesiller
arasinda, doga ve insan arasinda yeni iligkiler kurulmasinda zorlayici etkiler-
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de bulunur. Ozgiirliik, biitiin olarak duyusal, etik ve rasyonel olan bu gerek-
sinimlerin giderilmesi temelinde kavranir (Marcuse, 1987:25; 1998:22).

Marcuse’ye gore Yeni Sol, dogamn restorasyonu igin, halka agik park-
larla plajlar igin, siikGnet ile giizellie aynlacak yerler i¢in yapilacak miicade-
lenin 6nemini belirtiyorsa, yeni bir cinsel ahlak, kadinlar igin 6zgiirliik talep
ediyorsa, kapitalist sistem tarafindan dayatilan ve bu sistemi yeniden iireten
maddi kogullara kars1 da savagiyor demektir. Ciinkii estetik ve ahlaki gerek-
sinimlerin bastirilmasi bir egemenlik aracidir (Marcuse, 1987:25; 1998:22).
Ona gore, diinya 6lgeginde kapitalist sistemi yonetimi altinda tutan diinyanin
en ileri sanayi iilkesinde (ABD) iggi sirufi, devrimci bir siruf sayilamaz. Bura-
da artik burjuvazi sonrasi (sosyalist) bir kiiltiiriin geligimi durdurulmugtur
(Marcuse, 1987:93; 1998:84). Ger¢i Marcuse’nin bu diigiincesi 20. yiizyilda tiim
ileri sanayi tilkeleri igin gegerlidir, bunu yer yer yazilarinda dile getirerek, bu
nedene de dayal olan bagkaldir1 ve devrimin dinamiklerini Marx’tan ve Or-
todoks-Marxistlerden farkl olarak tasnif etmektedir.

Marcuse’nin Kavrayigina Genel Bakiglar

Marcuse’nin yazilarinda egemen kavramlarin protesto, egemenlik ve akilahk
oldugunu ileri siiren Fleischer (Zahn, 2004:369), tipki uzayn iig¢ boyutu gibi
bunlar birbirinden ayirmarun olanaksiz oldugunu vurgulamaktadir. “Protes-
to” kavraminin kaynaklandig ahlak -insancillik adina isyan-, egemenlik ile il-
gilidir. Egemenlik ise yalnizca geligtirilmis olan “akilahk” agsindan somut
bir gekilde anlagilabilir. Marcuse igin felsefenin gérevi; diigiinmek, hakim ol-
mak ve istemek arasinda mevcut olan baglami, bizleri daraltan bir gergeklik
etkisi olarak ortaya koymak ve boylece kurtulusla ilgili olasiliklar bulmaktir.
Giintimiizde felsefeyi gereksinim olarak ortaya koyan sey, cagin yapisirun do-
nuklagmasi, toplumun, bagimsiz ve akila bir sistem olarak insan1 baski ve
tekrarlamalara bagimh kilmasidir. Boylelikle de “bireysellik artik hayata atil-
maya cesaret edemez olur”. Fleischer (Zahn, 2004:370), Marcuse’nin
Marx’tan, yabancilagmarun derinligi ve sermayenin iktidar: kargisinda, du-
rumlarla ilgili kuramsal elegtirinin higbir giicii olmadigin1 6grendigini belirt-
mektedir.

Zahn, Marcuse’nin, sosyalist devrimin ilerleyememesini, fagizm ve ge-
riciligin genigleyerek yayilmasini, Tek Boyutlu Toplum dedigi yapiyla tanimla-,
digin belirtmektedir. Yanit aranan soru; uygarhg), her bakimdan belirlenmig
olan toplumun segeneksizligine gétiiren 6gelerin ne oldugunun saptanmasiy-
d1. Goériintigteki tiim ilerlemelerin arkasinda, kiiltiiriin igsel, psigik ve manevi
durumunun dramatik hal aldig: diigiincesine Marcuse Eros ve Uygarhk adh
caligmasinda yer vermektedir. Toplumun bilimsellik ve planlamaa akilahg:-
na ragmen, psigik anlamda “nevrozlu ve dengesiz” oldugu diigiincesine ka-
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tilmaktadir. Bu diigiinceyi yalnizca artan psikopatlar ordusu degil, aym za-
manda hayatin “barbarlagmasi”, bireysel ve toplumsal saldirganligin yogun-
lagmas, kitle imha niteliginde savaglar, igkence ve Auschwitz olumlamakta-
dir. Aynca ortak duygu ve kargihikli yardimlagmanin giderek kaba ve dolay-
s1z olmaya yiiz tutan hayat igerisinde kaybolmas: s6z konusu durumun alt1-
n1 gizmektedir. Artan Olgiide barbarhiga doéniilmektedir. Bu duruma iligkin
Freud’'un yamiti; yénlendirilen diinyada toplumun tekdiize baskilar1 -akar
bantlar, okul zorunlulugu, yaslar ve performans baskilari- insanin dogustan
gelen 6zgiir zevk alma arzusunu ne kadar ¢ok bastinrsa, bireysel mutluluk
arayan tecaviize ugramig arzumuzun da o kadar yogun bir bigimde “Gergek-
lik ilkesinin” (Olgusallik ilkesi) digtan gelen baskilarina tepki gosterdigi sek-
lindedir. Marcuse, Freud'un, dogal-bencil zevk aligla, toplumsal egemenlik
arasindaki iligkiyi fazla genel ve 6zellegmemis bir gekilde ele aldigin: dile ge-
tirir. Zahn'a gére Marcuse, felsefenin, bu noktay elegtirel kuramin 6zgiirliik
amagh olarak diiglinsel ¢oziimlemeye tabi tuttugunu belirtmektedir (Fleisc-
her, 2004:371, 372, 373).

Modern toplumun diizen kogullan arasinda bulunan zevk arzusu, salt
hayvansal bir diirtiiniin doyurulmasindan bagka bir gseydir. Burada yalnizca
fiziksel gereksinimin doyurulmas: degil, bask: altina alinmug diirtii sifatiyla,
hayaller evrenine tagirumig olan bir zevk arzusu s6z konusudur ki, burada
mutluluk, ¢ogunlukla uzak ve yiiksek mesafeler ardindadir ve kendisine diis-
lenerek, manevi anlamda tasarlanarak ulagilir (Fleischer, 2004:374).

Marcuse’ye gére, toplumun medya kuruluglarinca zevk alma arzular-
nin seri tiretimli tablolar: tiiketime sunulmaktadir. Kiiltiir, pazara sunulan bir
nesne olmaktadir artik. S6z konusu arzu, mutluluk ve sosyal baskidan kurtul-
ma hedefli tutkudan, kisa siireli “gsimdi” tanimli zaman siiresi iginde dagilan
“eglenceye” doniigmektedir. Insanlarin hayatta kalabilmeleri igin yapmak zo-
runda olduklarn iglerin diginda zamanlan kalmaz. Zorunlu galigma diginda
kalan zaman (bog zaman denilen), insanlarin kendileri, iligkileri ve diinya igin
yeni fikirler olugturmalan ve kendi yeteneklerini geligtirmeleri igin kalan za-
man degil, bir sonraki galigma dilimi i¢in enerji toplanan siiredir. Bu baglam-
da insan, daha iyiye ve dogruya yénelme giiciinii yitirir. En muhalif ifade ve
sarkilar bile, iginde egemenligin yagatildig: biitiinii onaylar, yagatir. Zahn,
Marcuse’nin, aklin egemenliginden dogan gelismelere karg1 bir protestonun
kaginilmazhgni ileri siirdiigiinii diigiinmektedir. Marx'in Alman Ideolojisi de-
digi, kiiltiiri yalmizca entelektiiel anlamiyla algilamaya iligkin Marcuse'nin
de elegtirisi vardir. Bu elegtiri, kiiltirii yalnizca kurama ait bir sey olduguyla
ilgili, sonucu kendi yorumlarindan qkararak alimlayicilara génderene, teori
ile pratigin ayrilmasina iligkin entelektiiel tutumadir. Ona gére, sz konusu
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tutum yerine kogullar da g6z 6niine alinmig olunsa, diinyanin protesto edil-
mesinden kaginilamazdir (Fleischer, 2004:376, 377).

Zahn, Marcuse'nin “gimdi” tanimh zaman dilimini belirledigini vur-
gulamaktadir. Akilahgin kendisine bakisg agisimm mutluluk adina protesto
eden zevk arzusu bakimindan nasil gelistigini ¢6zmek, akilcihiga yaklagimin
anlamak agisindan énemlidir. Burada sagduyu ve egemenlik iligkisinin giinii-
miizdeki bigimi de belirleyicidir. “Vatandaghk ¢aginin idealist felsefesi de so-
yutlanmug bireyde utku kazanmak isteyen genel noktalan, sagduyu kavram
altinda anlamaya galismusty, ... sagduyunun bu sekilde anlagilmasi, zaten bi-
reyin kurban edilmesini igerir” diigiincesindedir Marcuse. Ogrenme edimi-
nin, egitime ve talebe gore bigimlendirmeye doniigtiigii, ahlaka uyma ve
adapte olmanin ad1 oldugu bir akhin iglevselligi ger¢eklesmektedir artik. “Bu-
nun segenegi yoktur” (Fleischer, 2004:378, 379, 380, 381). Gergi Marcuse s6z
konusu egemen yaklagimun, totaliter ve baskici igleyisin karsisinda tutunabil-
mek igin hakikatin gergege déniigmesinin bir yolunu buldugu diigiincesiyle
“Yeni Sol” yaklagimi 6nermektedir.

Marcuse, “gtintimiizde egemenlik yalnizca teknoloji yardimiyla degil,
teknoloji kimligiyle ebedilesip, genigler” diistincesindedir. Akilcilik ne kadar
hiikmederse, egemenlik de o denli akilc1 olur. Sonunda akil, egemen olan hu-
suslarla 6zdeslesir, Tek Boyutlu Insan tezinin anlami budur Zahn’a gére. “Sag-
duyu”lu toplum tam da kendi kargitin1 gikaracaktir: Sagduyunun baskicr
tiretkenliginin zevk ve sefa igindeki egemenligin sonunu. Bir yandan kogul-
lardaki “litopik” ve “olanaksiz” olan1 géren, 6te yandan bu durumun agilma-
s1 igin gabalayan Marcuse, s6z konusu siiregte bir yandan 6grencilerin diin-
ya ¢apinda yayilan eylemliligine kuramsal temel saglayan yaklagimini (Yeni
Sol) savunurken, éte yandan “¢6ziim bulamadigini” da “Utopyanin Sonu”
baghikh makalesinde kabul etmektedir. Burada elestirilere ugramaktan kur-
tulamaz. Ciinkii o elegtiricilerine gére, hem savi hem de karg: savi birarada
dile getirerek bir paradoks igerisine diiger (Fleischer, 2004:382, 383, 384, 385,
386).

Magee ile konugmasinda Marcuse, “1960-1970 yillar: arasinda 6grenci-
lerin yol gostericisi olmadigin, 6grencilerin kendilerinin durumu degerlendi-
rerek kendilerince eylem stratejileri gelistirdigini” agik¢a belirtir. Kendisinin,
yalnizca fagizmin devraldig bir mirasa degindigini, bu durumun kokeninde
agin zenginlik ile bu zenginlige kosut adaletsiz dagiimin goze batan geligki-
lerine dikkat gektigini vurgular. Onun soylediklerinin Bati iilkelerinde felsefe
derslerinde hig sézii bile edilmeyen konular olmasinin, Marcuse’nin diigiin-
celerini dikkat gekici kildigin1 ifade eder Magee. Bu vurguyu Marcuse; insan-
higmn durumunu kendi somutlugu iginde, toplumsal ve politik goriiniimii icinde ele
almayan felsefenin oz2giin bir felsefe olmayacagina inandik, felsefe denen gey, Pla-
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ton’dan beri, toplumsal ve politik bir felsefe olmugtur, diyerek kargilar. Yeni Sol'un
aydin kargithg yaklagimini onaylamadiginin altini gizer. Bunun nedenini, 6g-
renci hareketinin iggi sinifindan ayn diigmesi, politik eylem olanaginin kal-
mamig olmasina baglar. igerisinde yasadiklan dénemin (1960-1970ler), dev-
rim ya da devrim-6ncesi donem olarak adlandirilamayacagini, dolayisi ile bu
duruma uygun stratejinin belirlenerek uygulanmas: gerektigini, ancak Yeni
Sol'un sé6z konusu duruma uygun davranmadigini belirler. Ayrica, Yeni
Sol'un, diyalektik kavramlar olan Marxq1 kategorileri yeniden kogullara uy-
gun olarak ele almakta gekingen davranarak, s6z konusu kavramlara donuk
olarak bakmalann elegtirir. Bu bakigin Marx¢1 kuram ve kategorileri fetigles-
tirdigini one siirer. 56z konusu tartigmalarin Frankfurt Okulu’nun ortaya ¢1-
kis ve varlik nedeni oldugu belirtilmelidir. Marcuse’ye gore, giintimiizde in-
sanlann bagimhliklanyla kogut bilingleri degismektedir. Bu degisiklik, iktidar
yapilarinin, insanlarin yalmizca bilinglerini degil, yarn-bilingli yagsadiklan
alanlari ve bilingaltlarini da denetlemekte, giidiilemekte ve yénetmekte olma-
sidir. Frankfurt Okulunun bu nedenle, psikolojinin Marxist kurama katilmasi
gereken bir bilgi dali oldugunun altini gizmektedir. Marxist kuram ile Fre-
ud’un uzlagtirilmasi ¢abasinin pek olanakh gériilmedigi dogrultusundaki
elestirilere deginen Bryan Magee, Marxist kuramda sonul temellendirmenin,
insanlar arasindaki iligkilerin, iiretim iligkileri ile liretimin bigimi arasinda or-
taya cikan geligkilerle, iist yap: denen, hukuk, egitim, sanat, ideoloji, felsefe ve
din gibi kurumlarin iizerinde olustugunu vurgulamaktadir. Ancak Magee,
Freud’un savlarinin sonul temellendirmesinde, bilingsizlik diizeyinde istekle-
rimiz, korkulanmiz, ana-baba ve gocuk arasindaki iligkiler tarafindan bigim-
lendirilmesi s6z konusudur. Bu iki savin uzlagtirilmasi olanaksiz goriilmekte-
dir Magee'ye gore. Ancak yine de Marxistlerin, iist-yap1 dediklerin geyin bii-
yiik bir béliimii, gergekte ruhun baskilanmig igeriklerinin digsallagtirimlari ol-
maktadir. Sorusu sudur: S6z konusu savlar arasindaki kargitlik birlegtirilmis
bir kuram tarafindan ortadan kaldirilabilir mi? Marcuse’nin bu soruya yamit
sudur: Bu savlar, bir biitiiniin ayn iki diizeyine iligkin farkh bakis agilaridir.
Bu nedenle, Freud’un ileri siirdiigii birincil siiregler -erotik ve yikic1 ya da ya-
sam ve 6liim iggiidiileri olan Eros ve Thanatos-, toplumda varolangergeveler
diizleminde ortaya gikmaktadir. Toplumdaki baski ne denli yogunsa, bu bas-
kilamaya karg1 arti-saldirganhgin etkinlesecegi vurgulanabilir (Magee,
1985:58-63).

Magee'nin, Frankfurt Okulu iiyelerinin, Marxist kuramin birgok temel
savinin elegtirisini yapmasina kargin kendilerini neden hala Marxist olarak ta-
nimladiklar: sorusuna Marcuse anlagilabilir bir yarut vermektedir. Giinkii
Marxist kuram gergekte hala yanhglanmig degildir. S6z konusu elegtiri, Mar-
xist kuramin 6ziine iligkin degil, iginde bulundugu kogullarin, gelismelerin ve
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degismelerin gozden kagirilmasiyla ilgilidir. Oysa insanlarin igerisinde yaga-
dig1 kogullar ve bu kogullan betimleyen temel kategoriler tanimlanglarina
uygundur. Kapitalizm ¢oziilmemis olmas! nedeniyle, varolan ve belirleyicili-
gini siirdiiren (iiretim iligkileri, tiretim tarzi ve {iretim araglarinin geligme se-
viyeleri arasindaki) geligkiler siiriip gitmektedir. Ancak bu olgularin degisme-
lerine uygun olarak onlara iligkin kavramlarin anlamlarinin da degismesi ge-
rekirken, yeterince kugatic1 yorumlarin geligtirilmesi yerine, dile gelmis prob-
lemlerin betimi digina ¢ikilamamasi elegtirilmelidir. Yagam, Marxist kuram-
dan yana tanikhgin siirdiirmektedir. C6ziilmeye ¢alisilan sorun ya da geligki,
biiyiik 6lgekli teknik ve bilimsel gelismelerin yaratti1 olanaklann, daha in-
sanca bir yagamun kurulmasi igin degil de, 6nlenmesi igin kullaniliyor olmasi
ve s6z konusu gergegin olumsuzlanmasinun olanakh oldugu halde olumsuz-
lanamamasi(dir) (Magee, 1985:64, 74).

Marcuse, uygarligin dogurdugu giigliiklerin parga parga ve stirekli bi-
cimde yonetilmesi yoluyla ahlaki ve siyasal agidan ayakta kalmaya yénelik
onerileri savunmarun olanaksizligini, bu tiir 6nerilerin yiiriirliikteki giigleri
yanhg degerlendirmek veya yanhs ifade etmek demek oldugunu gostermeyi
iistlenir (Kettler, 1994:18).

Marcuse, siyasal giig ve iktidar hakkinda gorece az sey soylemekte, ki-
lit kavramlar olarak egemenlik ve baskiy1 yeglemektedir. Kavramlardaki bu
kaydirmanin 6nemi ileride goriilecektir. §imdi dikkat edilmesi gereken, Mar-
cuse’ye gore, eski gelenekte baski yonetimleri alinda egemenin istek ve zor-
lamalar1 sonucu ortaya ¢ikan siyasal agidan gegerli davraniglarin, ¢agdas top-
lumda ‘egemenligin’ iiriinii olarak anlagilmalar gerektigidir. ‘Bireyin hedef
ve amaglar1 ve bunlar i¢in ¢abalama ve bunlara ulagma araglar1 ona 6nden ve-
rildiginde ve birey tarafindan énden verilmis bir sey olarak yerine getirildi-
ginde’ ‘egemenlik ytiriirliikte demektir.’

Gelenekteki baskici gii¢ kavrami gibi Marcuse’nin ‘egemenlik’ (domi-
nation) kavramy, ‘ussal yetke’nin (rational authority) kargit olarak konmakta-
dir: Toplumdaki biitiin igbéliimlerinin 6ziinde bulunan bu ikinci kavram bil-
giden tiiretilir ve biitiiniin gelistirilmesi igin zorunlu olan iglev ve diizenleme-
lerin yonetilmesi ile sinirlidir. Buna kargilik egemenlik belirli bir grup veya bi-
rey tarafindan, kendisini ayricalikh bir konumda tutmak ve ilerletmek igin
uygulanur.

Dar anlamiyla egemenlik kogullarinda, ‘toplumsal amaglar egemen
gruplarin herhangi bir zamanda c¢ikarlari ile belirlenmigtir ve bu ¢ikar, diger
gruplarin gereksinimlerini, bu gereksinimlerin doyurulmasinin arag ve sinir-
lamalarin belirlemistir.” U¢ noktasinda ‘us dig1 bir bulung (vicdan) aktarimi
ve bilincin bastirilmasi s6z konusudur’. Ancak, geriye énemli bir belirsizlik
kalir. Oysa aymi zamanda, ‘egemenlik insanlar, doga veya nesneler tarafindan



472 yedincibolim

uygulanabildigi gibi, i¢sel de olabilir, yani birey tarafindan kendi iizerinde
uygulanabilir ve boéylece 6zerklik bigiminde goziikebilir' de demektedir
(Kettler, 1994:31, 32).

Cagdag sanayinin gérkemli iiretim ve dagitim aygitin1 hatta bu aygitin
yalmizca kilit noktalarin1 denetlemek, gergekte, kitleleri belirli bir tarzda de-
netlemek demektir; 6yle ki bu denetim, ig b6liimtiniin iginden kendiliginden
doguyormus ve is boliimiin teknik sonucuymusggasina igleyen aygitin biitiin
topluma yayilan ve toplumu ayakta tutan mantiksal temeliymis gibi goziikiir.
Boylece egemenlik bir teknik-yonetsel topluluk halinde kaynagtirir. Egemen
topluluga, zihin kurcalayic1 bigcimde, evrensel bir temsil edicilik atfetmekle
birlikte Marcuse, kendi ¢ikarlarin ilerletmek igin diger insanlar1 denetleyen
bir yonetici grubu betimler gibi goziikmektedir. Ancak, temsil edicilik kavra-
min geligtirmeyi siirdiiriir: Bu teknik, yonetsel toplulagma nesnel akhin diga
vurumu olarak, yani biitiiniin kendisini yeniden {irettigi ve biiyiittiigii bigim
olarak goziikiir. Bu toplulagma biitiin 6zgtirliikleri 6nden belirler, yerine ge-
tirir ve onlan siyasal baskiya oldugundan ok, aygitin akila: taleplerine bag
egdirir. Marcuse bu izlenimi dogrular: “Artik, nesnenin kargisinda, yoneten
ve yonetirken kendi tanimlanabilir gikar ve hedeflerini gozeten bir 6zerk 6z-
ne yoktur” (Kettler, 1994:32).

Marcuse’ye gore egemenlik, bireyler kargiolum veya direnme yetene-
gini terk ettiklerinde tamamlanir. Direnig olmadan, bireylerin gliglerini diga
vurabilmeleri igin higbir yol yoktur. Marcuse, 1950 ve 1960’larin baginda ge-
nellikle dikkati geken siyasal anlagmazhk yoklugunu bdyle agiklamakta ve
bunun liberallerin diigiince uyumu kavramina bagladiklari.anlamlarin higbi-
rine gore ‘diistince birligi’ ile ilgisi olmadi§in1 savunur. Marcuse’ye gore, ege-
menligin 6ziinde uygar erdemin yozlagmasinin bulundugu séylenebilir. Ola-
gan anlamuyla tutsaklik, birey 6zgtirliigiiniin yaganmasy, tiiketici egemenligi,
insanin doga tizerinde giderek biiyiliyen denetimi, totaliter diktatorliik, cogul-
cu 6zgiirliikk¢ii demokrasi, bunlarin hepsi “hayir” diyememe egiliminin iize-
rine kurulup onu pekistirdiklerinde insan direnme gticiinii ¢ekip alirsa birer
egemenlik bigimi olabilirler. Ancak son ¢6ziimlemede bu anlayisa gore, her
insan kendi bag egmesini kendisi yeniden iiretir; hele yalnizca kendi isiyle il-
gileniyorsa. Bu sadece birey kendi isiyle ilgilendigi zaman gegerli degildir.
Boylesi bir bag egmis insanlar toplumunda olagan yollardan yapilan siyasi
eylem -eger olagan dili konusuyor ve olagan araglan kullaniyorsa- insanlar
egemenlige gotiiren siireglere bagimlliklarindan kurtaramaz ve boylece siya-
si eyleme karigan kigilerin igtenlikle savunduklar: ne olursa olsun yiiriirliik-
teki diizeni gtiglendirir. Marcuse, tam egemenlige yonelmis sistem iginde in-
sanlarin doygun olduklari sonucuna varir. Ona gore insanlar, bu sistem tara-
findan yok edilmeye kendi kendilerini bu sistem aracihigiyla yok etmeye yaz-
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gihdirlar. Marcuse, tarusiun “peygamber kehaneti veya son bilimi” (eskato-
logical) niteligi tagidigin soyler ve bir agkin segenege iligkin goriigiine en uy-
gun adlandirmanin “iitopik” olmas: gerektigini vurgular (Kettler, 1994:33,
34).

Marcuse, bize negeli bir bilim sunacaktir. lyi diizen her geyden énce in-
sanlar1 mutlu kilan bir diizendir. Epikurosgulukla arasindaki hissmhiktan ken-
dine bir 6viinme pay: gikarirken Marcuse “hazcihigin (hedonism) eskil 6zlem-
lerinin” simdi nasil gergeklegebilecegini gosterebilecegini savunur. Artik mut-
lulukla gergegin gatigmasi zorunlu degildir. Mutluluk artik baskin zorunlu-
luklarin getirdigi kat1 bir diizenin aralklarina sikigtirilmak zorunda degildir.
Ona gore, bizzat zorunlulugun kendi yapis1 bugiin insanlarin kendilerini
mutlu kilmalanni buyurur. Marcuse, mutlulugu iggtidiilerin devrimsel bir bi-
¢imde yeniden yapilagmas: temeli iizerinde kogullandirir. Utopya incelemesi
siyaset kuraminda liberal gelenegin ortaya koydugu bigimleriyle siyasal ikti-
dar sorunlarim g6z 6niine almaz. Marxist yazarlar gibi Marcuse, bu sorunla-
rin kendi baglarina toplumsal iligkilerin diizenlenmesiyle degil, glinlimiiz uy-
garhgina 6zgii us dig1 gevre kogullariyla baglantih oldugunu savunur. Sorun,
kaynaklardan biri olarak “iktidar”dan kendini arindiracak bir durum 6ngor-
mek ve boylece siyaset kuraminin pek ok sorusunun dayandig: onciilleri te-
melden ¢lirlitmeye girismekle de Marxistleri agmg olur. Giiniimiiz uygarh-
ginda siyasal iktidar gercekten de baskicidir, ancak Marcuse’ye gore insanla-
n bu tarzda iligkilendirmek, tamamen iiretim ve ilerlemenin gereklerine ken-
dilerini uyarlamig insan iggtidiilerinin yapisindan gelmektedir, bu ise degige-
bilir. Egemenligin mantig1 yerini “doyum istemine” birakmalidir. Mutlu top-
lumda hig kimse iktidara sahip olmayacaktir. Marcuse, toplumda oldugu gi-
bi bireyin iginde de simdikinden tamamen farkh bir érgtitlenme ilkesi ve dii-
zenleme giicii olabilecegini 1srarla savunur. Daha 6nceki yapitlarinda oldugu
gibi 6zgiirlesme, diizen anlamin1 da iginde tagir. Bu almagik diizeni gizerken
Marcuse, 6ncelikle giiniimiiz insanlarinin ulagabildigi birbirleriyle iligkili bir
tiir yasantiya deginmekte ve bunlarin titopyadaki biitiin yasantilarin temel
niteliklerini gosterdigi kamsina varmaktadir: Sevgi ve estetik anlamlilik
(Kettler, 1994:35).

Gergeklik ilkesi, libidinal enerjileri diizenleyerek insamin zorunlulukla-
n pratik bir tarzda kargilamasin saglar. Marcuse’ye gore, gergeklik ilkesinin
yerlesmis bi¢imi bagarma ilkesidir. Ancak baski ve sugluluk kargihiginda iler-
leme ve uygarlik elde edilir. Marcuse, zorunlu ve ussal olan geylerin giinii-
miizde zorunlu olmayan ve us dig1 seylere doniigtiigiinii savunur. Psykhe’nin
politik iktisad1 degisebilir ve degismelidir: Gergeklik ilkesinin bir bigimi ola-
rak “estetik ilkesi” iggiidiileri yapilagtiracak ve yonlendirecektir. Marcuse, bu
deneyim tiirlerinin giiniimiizde ancak egemen sistemi ayakta tutmaya hizmet



474 yedinci bdiom

eden avuntular ve eglenceler durumunda olmalarinin, bunlarin sonul olarak
yikia anlam agirhiklarimi olumsuzlamayacag: kanisindadir. Libidinal enerjiler
bugtin iginde bulunduklar: saldirganlik, teknik ussallik ve s6miiriicii {ireme
cinselligi kanallarindan bagka yénlere gevirebilir. Insan iligkilerinin ve eylem-
lerinin toplamina, dagiruk ama yine de nege verici bir erotik doyum yiiklene-
bilir. Bu tiirden ilk yazilarinda &zellikle Eros ve Uygarlik’'ta Marcuse, toplum-
sal agidan gerekli galigmayla birlikte kaginilmaz olan 6z disiplin i¢in zorunlu
goriilebilecek baski ile yiiriirliikteki yabancilagmis emek ve egemenlik siste-
minde bulunan “artik baskiy1” birbirinden ayinr. Bu baskilardan sadece ikin-
cisi ortadan kaldirilabilirken, ilki insanun bigimleniginde tuttugu merkezi ko-
numdan alinacaktir. Ancak bu niteleme de gegerliligini yitirmektedir; ¢tinkii
Marcuse ¢aligmanin kendisinin yeni mutlulugun yeni tiir gereksinimlerin
dogrudan doyurulmasini saglayan, biitiinlesmis bir pargas1 olmas1 gerekti-
ginde karar kilar. Marcuse, bireyin biinyesinde b&ylesi bir diirtiiler ve eylem-
ler oriintiisiine tekabiil eden iggtidiiler yapisimu yeniden iiretecek geligme sii-
recinin (ontogenetic process) incelemesini higbir yerde yapmaz. Ancak kendi
kavramlagtirmas: Freud'un gériiglerinin yararh 6mriinii doldurduguna ve ig-
glidiilerin orgiitlenmesinin aile igi diyalektigin degil, toplumsal ve siyasal
glglerin Grlinii durumuna doniigtiigiine iligkin yargisinda ickindir. Nasil ki
son devrim, Freud’un babanun birincil 6ldiiriilmesi ve bunun ertesi bigimin-
de aktardigy, ailede goriilen koklii déniigiimii veri saydiysa, insanlarin yak-
lagmakta olan 6zgiirlegmesi de ruhun yeniden kurulmas: ile Slgiilmekle bir-
likte, toplumsal ve siyasal altiist olugu varsayar (Kettler, 1994:35, 36).

Marcuse, liretim giigleriyle yapilacak yaratic1 deneylerden ve “insani
olan ve olmayan doganun gizil giileriyle oynamak“tan séz agar. Uretken diig-
glicii, karsihginda gelisecek maddi tiretim giiglerinin temeli {izerine kurulan
bir 6zgiir insani varolugun olanaklarni gizen, somut bigimde yapilagmuig tire-
tim gticline dontigecektir. Marcuse, “6zgiirliigiin arik bagan olanagini sonsu-
za dek yitirmig bir tasar olarak kalmayacag1” gériigiinii belirterek sozlerini
sOyle stirdiiriir: “Varolug yasanacak; siirekli genigleyen fakat doyurulamayan
bir olug (becoming) olarak degil, olanla ve olabilirle birlikte olmak olarak ya-
sanacaktir. Zaman, bir bitmeyen ¢izgi ya da yiikselen bir egri gibi dogrusal
degil, Nietzsche'nin ‘hazzin bitmezligi’ diisiincesindeki yeniden doniis gibi
dongiisel goziikecektir” (Kettler, 1994:37).

Gergekiistii gairleri izleyerek Marcuse, en iyi sanatin ancak 6zgiirliigiin
saglayabilecegi mutlulugu kestirebilecegi goriigiindedir. Ancak sanatin “ytik-
sek kiiltiir” olarak dar anlamiyla sanat yapitlaninda igerilmesinin bizzat bas-
kicr toplum diizeninin {irtinii oldugunu 1srarla savunur. “Estetik islev insan
varolugunun tiimiinii yoneten bir ilke olarak kavranir” ise, iitopyada sanatg-
lara -ayni gekilde elegtirel kuramcilara da- yer yoktur. Her durumda Marcu-
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se, Schiller’in “insanin insanhk dig1 varolus kogullarindan kurtulmas: gibi
6nemli bir siyasal sorunun ¢6ziimi” igin yagamsal 6nemdeki ipucunu verdi-
gi kanusina vanr. “Oyun diirtiisii” der “bu kurtulusun tagiyicaisidir.” “Estetik
egitimin ardindaki diiglinceyi” yeniden dile getirirken Marcuse yapittaki di-
zen kavramini oldugu kadar, yapitin ahlaki amaglarini da vurgular: Yapit, ah-
laki duygusal bir temele oturtmay: hedef alir; aklin yasalar1 duyularin gikar-
lar1 ile uzlagtirilmalhidir; diirtiiniin baskia bigimi dizginlenmelidir... Eger 6z-
glirlik, uygarh@ yoneten ilke olacaksa, kuskusuz sadece akil degil, “duygu-
sal diirti” enerjisi de evrensel 6zgiirliik diizenine uygun olmahdir. Ancak,
duygusal diirtii lizerine yerlegtirilecek bir diizenin kendisi mutlaka bir “6z-
glirliik islemi” olmalidir. Birey ile evrensel doyum arasindaki uyum, bireyin
bizzat kendisi tarafindan iiretilmelidir. Gergekten 6zgiir olan bir toplumda
biitiin yasalar bireyler tarafindan kendileri lizerine vazedilmelidir. Estetik du-
rumda “6zgtirliik yoluyla 6zgiirliik vermek evrensel yasadir”; gergekten 6z-
glr bir uygarhkta “biitiiniin istemi” kendisini ancak “bireyin dogasi yoluyla”
yerine getirebilir. Diizen ancak ve ancak bireyin 6zgiir doyumu temeli {izerin-
de kurulur ve ayakta kalirsa 6zgiirliiktiir (Kettler, 1994:38-39).

Yagama igglidiileri, yagamin birlesmesi ve yiikselmesi igin gabalar; bas-
kia olmayan yiiceltmede (siiblimasyon) bu iggiidiiler, artik Zevk Ilkesinin
baski altina alinarak somiirtilmesini gerekli kilmayan bir gergekligin geligti-
rilmesine galigmak igin gerekli libidinal enerjiyi saglayabilirler. Bu durumda
“6zendiriciler” insanin i¢glidiisel yapisinda igerilmis olur. Anlamhihklan ay-
nen biyolojik tepkiler gibi; girkinin giizelden, dinginligin giiriiltiden, seve-
cenligin kabaliktan, zekanin aptalliktan, nesenin eglenceden ayrilmasi gibi
kaydedilir ve bu ayrim 6zgiirliikle koélelik arasindaki ayrnim ile iligkilendirilir
(Kettler, 1994:39).

Marcuse, hayvanca varolusu agmak ve 6yle kalmak i¢in insanoglunun
yoksunluk ve kaygi gekmesi gerektigi diisiincesini yadsimaya 6zel olarak ilgi
gosterir. Baskic1 uygarlik ve egemenlik, ancak kithgin galigma disiplini bigim-
lerini zorunlu kilmasi ve boylece ortaya ¢ikan saldirgan enerjilerin zorlayical
bir hiikiimeti zorunlu kilmasi s6z konusu oldugu siirece gerekgelendirilebil-
mektedir. Bolluk temeli {izerine insanlar yeni ve daha iistiin bir insanhga eri-
sebilirler. Gelecege yansitilan Altin Cag, “insan-oncesi edilginlik ya da bir me-
lek salakhig gag1 degildir; karmagik, etkin ve gerekgesi kendinden gelen bir
evrensel dans 6lglistidiir.” Marcuse, insanlik almaya yatkin olursa tempoyu
verebilecek uyumluluklarin dogada varoldugunu anlatmak ister gibidir
(Kettler, 1994:39). Marcuse, giig siyasetinin ve teknik ussalligin agilmasinin bir
ideal olarak kavranilmas: gerektigini vurgular. Ahlaki ve siyasal pratigimizi
bu ideale gére diizenlememizi ister ve gergekte, bugiin varolan bir olanak de-
gilse bunun degersiz olacagim savunur (Kettler, 1994:40).
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Devrim, herhangi bir bagka alan gibi siyasal uzamda ve zaman sinirla-
n olan bir varhk olarak ele alinmalidir. Bu anlamda devrim sadece yiiriirliik-
teki bir megruiyetin zor kullanarak yadsinmas: degildir. Eski rejimin yikilma-
sindan ¢ok 6nce baglayan ve yerini bir gsekilde yeni diizene birakmak zorun-
da kalana dek iktidan elde tutan bir karg: rejimdir. Marcuse'nin bu konular-
daki yazilan birbirinden ¢ok ayrn iki diizeydeki sorunlara dalar. ilkin temel il-
ke, glig ve siireglerini gizerek devrimin genel niteliklerini belirlemeyi amaglar.
Ikinci olarak ise devrimin gimdiki durumu, kendine 6zgii gelisme olanaklari
ve gerekleri iizerine siyasal yorumlar getirir (Kettler, 1994:41).

[1k dénemlerdeki Marxq1 6zgiivenine kargi, Marcuse giderek devrimi
serpilmekte olan bir gergeklikten gok bir tasan olarak gérmeye baglar. Bu tu-
tum degisikliginin, II. Diinya Savag1 sonrasinda kapitalist refah devletinin
yerlesmesi, Sovyetler Birligi ve komiinist partiler konusunda ugradig diis ki-
nikhgyla ilgisi vardir. Bu degisiklik devrime yiiklenen gérevlerin yeniden in-
celenmesini de kapsar: Devrim artik giintimiiz toplumunda ve bu topluma
kars1 dogrudan tepkilerde zaten varolan egilimlerin koktenlestirilmesi ve ta-
mamlanmasi sorunu degil, insanlarin yagantilann bigimlendiren belli bagh
gliglerce baski altina alinmig, 6ziimlenmis, az ok gtivenli bigimde edilgin du-
ran enerji ve yetenekleri agiga gikarmak sorunudur. Devrim, toplumun digin-
da kalarak, kendisine her nasilsa saglanan insan kaynagina biitiiniiyle yeni-
den bigim verir, bu kaynag) déviismeye ve bagka eylemlere yatkin insanlara
déniigtiiriir (Kettler, 1994:41).

Hakkin 6lgiisti, insan 6zgiirliigii ve insan mutlulugu sistematik baski
altindayken bunlan gelistirebilme yetenegidir. Bu yénden hakh goriildiigiin-
de, devrimci hareket, hiikiim siiren giiglere kars: siddet kullanabilir ve dev-
rimci rejim, insanlar1 bir “zorunlu egitim”den gegirerek kélece diigiince ve ey-
lem kaliplarini, yani igteki egemenligi sokiip atmay: hedef alabilir. Marcu-
se’ye gore, siddet kullanmaya karg: genel nitelikte ahlaki savlar gegerli degil-
dir. Ciinkii bunlar, her zaman segici bir tutumla yalmizca yerlegik rejimlere
kars1 olan hareketlere uygulanmaktadir. Ac1 vermek insanhigin tasihine igle-
mig bir olgudur; ahlaki agidan anlaml olan ayrim, gerici siddetle devrimci
siddet arasindaki ayrimdir (Kettler, 1994:43). Devrim, sadece amaci agisindan
degil, araglan ve i¢ kisitlamalar1 yoniinden de etik bir olgudur. Marcuse’ye
gore, devrimin arag oldugu amaci yadsiyacak siddet ve baski bigimlerini dev-
rimci bir durum hakh gésteremez (Kettler, 1994:44).

Marcuse'nin anladig1 anlamda insan, “6zgiirliik” ve “mutlulugu”nu
biiyiik olgiide gelistirecek, tizerindeki baskiy1 6nemli olgiide hafifletecek bir
toplum diizeni olugturabilir mi? Marcuse'nin elestirisi ve iitopyas1 buna sor-
gusuz sualsiz, ‘evet’ demektedir. Yiiriirliikteki yasal ve siyasal kurumlar ah-
laki haklihiktan biitiiniiyle yoksundurlar. Bu, soyut devrim hakk: diyebilece-
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gimiz bir hak dogurur. Devrim hakky, bir hareketin en azindan iktidar ele ge-
cirerek gizilgiice sahip ve devrimci hedefe ermeye yénelik amagh bir iradey-
le biitiinlegmig bir hareketin varhigina baghdir (Kettler, 1994:45).

Tekelci sanayi toplumunda [baskinin giddeti] tarihte goriilmemis 6lgii-
de toplumun biitiinliigiine isleyen egemenlikte yogunlagmugstir. Bu biitiinlige
iligkin olarak 6zgiirlesme hakki, dolaysiz gériiniigiiyle tikel bir haktir. Dolay:-
styla siddet ¢atismasi genel ile tikel ya da kamusal ile kigisel siddet arasinda
bir ¢atigma olarak goriiliir ve bu gatigmada kisisel siddet, yiirtirliikteki kamu-
sal giiciin kargisina yeni bir genel gikar olarak ¢ikamadig) siirece yenilgiye ug-
rayacaktir. Muhalefet yeni bir genel ¢ikarin toplumsal giiciinii tagimadig sii-
rece, siddet sorunu 6ncelikle bir taktik sorunudur. Giiniimtiiziin kargi-devrim-
ci durumunda giddet, Kurulu Diizen’in silahidur. ... Bu siddete son vermeye
yazgih devrimci gii¢ bugiin yoktur. ... Sinurlar belirsiz, genel, elle tutulama-
yan hedeflere yonelmis eylemler anlamsizdir; daha da kétiisii bunlar, kargit
goriistekilerin sayisim1 kabartmaktadir. Yiiriirliikteki duruma iligkin tarusi iki
béliimden olugsmaktadir. flki, devrimci kaynaklara doniigtiiriilebilecek, siste-
me kargi gikan toplumsal enerjiler arayisi iginde, glintimiiz toplumundaki yo-
nelimlerin tekrar tekrar incelenmesidir. Ikincisi ise, kendilerini sistemin dev-
rimci ya da hig degilse kéktenci mubhalifleri sayanlann ve 6ncelikle 6grencile-
rin siyasal hevesleri ve eylemleri hakkindaki yorumlan kapsar (Kettler,
1994:46).

“lleri kapitalist toplumlarda devrimci degisme igin 6zgiil tarihsel et-
menler aramak aslinda anlamsizdir. Devrim giigleri bizzat degisim siireci
icinde ortaya ¢ikarlar; gizil olanin edimsele doniigtiiriilmesi siyasal pratigin
isidir”. Bu uygulamacilarin gorevi 6ncelikle egitsel bir gérevdir: Devrim igin
gerekli ethos’u saglayacak olan goriis ve iradeyi dogurmalidirlar. Toplum ve
segenegi hakkindaki elegtirel anlayiglarini ilerletecek bicimde davranmalidir-
lar. Kendilerine “koktenci degisme igin yagsamsal bir gereksinim” dogurabile-
cek olan duyarlihig: geligtirmelidirler. Yeni bir ahlak kurmalidirlar. Toplumda
tam bir ahlaki kapanmaya karg1 ¢itkmali, toplumsal moralin gevsemesine yar-
dima olarak birgiin bagka insanlarin yeni ve devrimci olasiliklara agik olma-
larina olanak saglamahdirlar. Marcuse’nin s6zleriyle ifade edilirse, kéktenci
mubhaliflerin bugtinkii islevi, ileride birgiin gergek bir devrimci harekete bii-
tiinlik ve devinim verebilecek “bilinci” gelistirmektir. Bugilinkii durumda
devrimci biling ancak bulanik ve belirsiz bigimde ve “bir sosyalist toplum
kurmak igin kurulu diizeni alagag: edemeyecek” toplum giiglerinde vardir
(Kettler, 1994:47).

“Siddet Sorunu ve Kéktenci Muhalefet” konulu konugmasinin sonun-
da: “Ve higbir d6niigiim gérmesek de savagim siirdiirmeliyiz. Hala insan ola-
rak yagamak istiyorsak, galigmak ve mutlu olmak istiyorsak, direnmeliyiz.”
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demektedir (Kettler, 1994:48). Isyeri deneyimlei'i temeline oturtulan emekgi
simif muhalefeti ile devrimd biling arasinda olasi bir yakinsama gizebilmek
gabasi icinde, Marcuse 1919-20’lerin isgi kurullan ve Paris Komiinii'nii anim-
satirken, onciileri ile birlikte Leninci partinin genel gegerliligini agik agik red-
deder (Kettler, 1994:50).
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