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Tuncay SAYGIN

Hayat: ve Eserleri

ouis Althusser, 18 Ekim 1918’de Cezayir dolaylarindaki Boulogne Or-

mani’ndaki bir ormanci evinde bir 6gretmen ve bir banka memuru-
nun ilk gocugu olarak diinyaya gelir. Babasi, 1870'li yillarda Cezayir bol-
gesinesiirgiinle yollanan Alsace’l Fransiz bir kdylii ailesinin iki oglundan
biri, annesi de Fransiz bir ailenin iki kizindan biridir. Althusserler ailesi-
nin iki erkek gocugu ve Berger ailesinin iki kiz gocugu birlikte biiyiirler ve
sonrasinda aileler arasinda ¢ocuklarin kendi aralarinda evlendirilmesi ka-
ran alinur. Erkeklerden edebiyat ve sanat meraklisi olan Louis ile kizlar-
dan aym egilimleri bulunan Lucienne ve okula pek de ilgisi olmayan
Charles ile Juliette birbirlerine uygun goriiliir. Louis ile Lucienne bir arka-
daghk déneminden sonra niganlarurlar, takip eden zamanda Althusser ai-
lesinin iki gocugu da askere alinirlar ve Lucienne’nin nigsanlhsi Louis savag
sirasinda 6liir. Althusser ailesi, Lucienne’e “Louis’ten bogalan yeri” Char-
les'in doldurmasi 6nerisinde bulunur ve aileler arasinda onaylanan bir
karar olmasi dolayisiyla Lucinne de kabul eder. Charles ve Lucienne ifti
ilk ¢ocuklarina Charlesin erkek kardeginin, Lucienne’nin eski niganlsi
Louis’in adiru verirler. Kendi ifadesiyle Althusser, yagamirun 6nemli bir
kisminda bu ismin altinda ezilmigtir (Althusser, 1996a: 35-43).

Annesinin agin ihtimamu ile babasinuin oldukga buyurgan yapis:
otobiyografisine bakilirsa Althusser’in iizerinde ciddi olumsuz etkiler ya-
ratir. 1930’a kadar Cezayir’de, hizmetgileri egliginde gidip geldigi, evleri-
nin ii¢ yiiz metre kadar 6tesindeki mahalle okuluna devam eder, 1929 y1-
linda burs sinavlarin kazanir. Babasinin tayinin Lyon‘a gikmasiyla birlik-
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te Althusser burada Lycée du Parc'ta Lise egitimine baglar ve Ecole nor-
male supérieure sinavlarina yonelik kurslara katihr. Lyon’da 6nce kendi-
sinden agik-segik ve bir konuda a-priori durumda yazmay: 6grendigi Je-
an Guitton’dan, sonra da Jean Lacroix’ten felsefe dersleri alir. Bu dénem-
de sosyalizme kargi olugturulan “Katolik Eylem Hareketi"ne aktif olarak
katilir ve kendi lisesinde bu galigmalara onciilitk eder. Temmuz-Agustos
1939'da Ecole normale supérieure sinavimi kazarur ama ayni yil Eyliil
ayinda askere alinir (Althusser, 1996a: 73-104). Temel astsubaylik egitimi-
ni Issoire’de tamamlar, 17 Mayis 1940’da Fransiz ordusu Alman kuvvetle-
ri kargisinda bozguna ugrar ve 20 Haziran’da Althusser tutsak diiger. Pek
¢ok sefer kagma firsati dogdugu halde kagma girigiminde bulunmaz ve 9
EyliiI'de Bremen’in kuzeyindeki Sandborstel kampinda bulur kendini
(Carpet & Boutang, 1999: 11). Tutsaklik deneyiminde kendi ifadesiyle, si-
yasal eylemin kogullar1 ve bigimleri iizerine Freud’dan 6nce diigtinmiig
olan tek kiginin Machiavelli oldugunu fark eder. Yaru sira aile yuvasirun,
derslerin, sinufin diginda olmaktan haz ve rahathk duyar. “Bagka deyisle
artik, -elbette devleti olan bir toplumda- bu Devlet'in en korkung: Evet kor-
kung diyorum, ...o iirkiing mezarin dibinden beni duyuyor musun Gramsci?
Evet, devletin en korkung, en dehgetli ve en ezici ideolojik aygit: olan ailenin bo-
yundurugu altinda degildim” (Althusser, 1996a: 111). Tutsaklik Giince-
si'nden anlagildif1 kadariyla 1941’in Mayis ayina kadar tutsaklik oldukga
zor geger, 6 saatlik uyku ile 12 saat galigir, gokga ag kalir, -25 derece soguk-
ta ayakta dikilir (Althusser, 1999: 43-54). Takip eden aylarda okuma din-
lenme ve yeterince beslenme imkani bulur. Hastaliklarla bogugmakla be-
raber tutsaklik boyunca siir, tiyatro bagta olmak iizere felsefe, tarih vb.
alanlarda, Goethe’den Rilke’ye, Nietzsche’den Descartes’a ait pek ok
eseri okuma imkan bulur (Althusser, 1999: 54 vd.). Merkez kampin 1945
Mayis'inda kapatilmasina kadar burada kalir. Ingilizlerin gelmesiyle bir-
likte saliverilen tutsaklar arasinda ugakla Paris’e génderilir ve 6 Agustos
1945’de Casablanca’daki ailesine kavugur (Carpet & Boutang, 1999: 15-22;
Althusser, 1999: 119).

Althusser, Ekim 1945'te Ecole normale supérieure’a baglar ve ayni
yilin sonlarinda Yahudi bir ailenin kiz1 olan, sorunlu bir ¢gocukluk dénemi
gesirdikten sonra oldukga zor gartlarda yagayan ve 1930°da Komiinist
Parti’ye katilip partinin 6nde gelen militanlanindan biri olan Hélene'le ta-
nugir. 1945’ten itibaren gegitli depresyonlar gegirir erken bunama belirtile-
riyle bogusur. 1963'den itibaren psikanalitik tedavi goériir ve zaman za-
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man gesitli hastanelere yatinilir. 1974-1975’ye dogru Hélene'le aralan ol-
duk¢a karmagik bir hal alir ve karakter bozukluklan gériildiigii igin
Hélene de psikanalize girmeye baglar (Althusser, 1996a: 123-170).

Althusser, Ekim 1945'te girdigi Ecole normale supérieure’den
1980°e kadar hi¢ ayrilmaz. ilk diplomasiu Goston Bachelard'in danig-
manhginda yaptig1 G. W. F. Hegel Diigiincesinde igerik Uzerine baghkl galig-
mayla 1948 yilinda alir ve Ecole normale’de kalir. Ay y1l Komiinist Par-
tiye katilmakla birlikte Katolik kilisesine bagliig bir siire daha devam
eder. Kendi ifadesiyle Komiinizm ve Marksizmle tarugmas: “Katolik ey-
lem hareketinin gegitli yan orgiitleri yoluyla gergeklegir” (Althusser,
1996a: 220). Bu donemlerde kaleme aldi§1 metinlerde Hegelci terminolo-
jinin yan1 sira Katolik etkinin agirhg da dikkat geker. Komiinist partiye
katildig ilk yillarda partinin faaliyetlerine aktif olarak katilir fakat ciddi
hayal kirikliklan yagar. Partinin halka daha fazla inmesi gerekliligi dog-
rultusunda yapilan bu gahgmalarin bagarili olma gsansinin pek fazla olma-
diginu ilk yillardan itibaren anlamaya baglar. 1950°lere kadar hem Katolik
Kilisesi'ne iiyeligini hem de Komiinist parti iiyeligini siirdiiriir (Ferretter,
2006: 3). Matheron’un belirttigine gore Althusser, Katolik inanglariru nere-
deyse higbir zaman tam olarak terk edememigtir. 1969’ da Lumiere et Vie’de
yayinlanan bir yazisi ve 1985’de Satnislas Breton’la yapilan bir tarbigma-
nin yayinlanmamig tutanaklarinda 6nemli olglide Katolik inancin izleri
goriiliir (Matheron, 2004: 20).

Althusser’in 1950°li yillarda yazdig: ve Erken dénem galigmalar:
olarak kabul edilen gahgmalarindan Yiice Duygular Enternasyoneli; Hegel'e
Doniig; Jean Lacroix’e Mektup baghkli metinleri 6ne ¢ikan yazilaridir (Elliot,
2006: 389). 1953 yilinda kaleme aldig1 Marksizm Uzerine baghkh yazi1 Mark-
sist bir bakiga gegis galigmasi olarak goriilebilir ve olgun Althusser’i ha-
ber veren yénlere sahiptir. Bu dénemlerde kendi ifadesiyle bilgilerinin go-
gu kulaktan dolma bilgilerdir ve metinlere dayal olanlar oldukga sirurh-
dir. ilk olarak bu yillarda Marx okumalarinin etkisiyle felsefeyi politikaya
siki sikiya baglayan bir yaklagim benimsemeye baglar ve bu yaklagimi ana
hatlariyla 1960°lardaki tiim metinlerinde savunur (Althusser, 1996a: 181).

Vaktiyle inangh oluguyla da iligkili olarak Althusser, Feuerbach'in
Hristiyanligin Ozii'nii gevirmeye koyulur ve bu dénemde yogun bir Fe-
uerbach okumasi yapar, bu okumalar daha sonra Marx‘in genglik dénemi
¢aligmalarina dair 6nemli vargilara kaynaklhk eder. Bu galigmalan takiben
Althusser Marx diigiincesinde ilerlemeye devam eder (Althusser, 1996a:
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223). Bath Marksizminin girdigi yol 1956’da Kruggev’in Stalin’e yonelik
ciddi elegtiriler igeren konugmasiyla hiimanizma eksenine iyice kayarken,
Althusser bu yénsemenin tehlikelerinin farkindaligiyla 6zgiin kuraminin
ana hatlarini ortaya koyan 1965’de bir araya getirilerek Marx Igin baghgy-
la yayinlanan ilk yazilarini kaleme alir. Marx gin’i olugturan yazilarda
Althusser, Marksizmi bir bilim olarak ve anti-hiimanizma olarak agikla-
yarak Bat1 Marksizmine ciddi bir kargi ¢ikis geligtirir. Bu yazilarda dile ge-
tirdigi tezleri, 1964-65'te Ftienne Balibar, Pierre Macherey, Roger Establet
ve Jacques Ranciére ile yaptiklar1 Kapital eksenindeki seminerlerde yapi-
salc1 terminolojiden 6nemli etkilenimlerle daha da geligtirir. Althusser’in
196066 periyodunda yazdig eserler Marksist diigiincede devrim etkisi
yapan galigmalar olup onun en bilinen ¢aligmalar: olur.

1968 olaylan baglamadan 6nce g¢omezleriyle Althusser arasinda
ciddi fikir ayrihklar baglar. Robert Linhart'in 6nderligindeki grup kisa
siire iginde Komiinist Genglik Orgiitiinii ele gegirerek Parti diginda énem-
li bir olusumu baglatir ve Mayis 68 olaylarina 6nderlik eder. Althusser, 68
olaylarinin gogist bir hareket oldugu diigiincesiyle ve ciddi gekincelerle
hareketi desteklemez. Partinin 68 olaylar1 dahil pek ¢ok noktada temel
durusunu benimsememis olmakla birlikte Komiinist Parti’de kalmaya de-
vam eder ve Parti iginde tek bagina muhalefet olur (Althusser, 1996a: 224-
250).

Althusser, 1967-75 yillan arasinda hem kendisine yéneltilen elegti-
riler hem de Komiinist hareketlerin de etkileriyle temel tezlerini gézden
gegirmeye ve bir anlamda self-kritik yapmaya baglar. Diigiincesinin iigtin-
cii evresi olarak kabul edilen bu dénemde, erken tezlerindeki yapisalci et-
kileri ve Marx’a dair kesinlikleri 6nemli oranda elden gegirir. Bu dénem-
de sinif miicadelesinin teorideki temsili olarak felsefe tezini geligtirir. Le-
nin ve Felsefe, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygtlari, Ozelegtiri Ogeleri ve Fel-
sefe ve Bilim adaminin Kendiliginden Felsefesi bu periyotta yazilan en énem-
li eserlerdir (Ferretter, 2006: 4-5; Elliot, 2006: 393-398).

1970 yilinda Althusser, Latin Amerika solunun 6nemli isimlerinden
Silili Marta Harnecker’in bir milyon satacak olan Tarihsel Materyalizmin
Temel Kavramlar: isimli kitabina 6ns6z yazar. Bu donem Latin Amerika’da
etkilerinin dorukta oldugu yillardir, bazi gevrelerde neredeyse yeni Marx
olarak selamlanmaktadir (Ballibar, 2002: 319-320). Buna kargin 1970 yih
dolaylan dramatik geligmelerin yagandig yillar olur. 68 ertesinde radikal
sol hareketlerle pek iligkisi kalmayan Althusser, Ecole normale supérieu-
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re’daki siyasal-felsefi ¢alismalari durdurur. Kapital seminerleri ve bilim
adamlar igin felsefe dersleri donemi sona ermigtir. Komiinist partinin et-
kilerinin azaldig1 bu siralarda Althusser, Komiinist Parti iginde miicadele
etmeye karar verir (Matheron, 2004: 23). Ayn1 dénemlerde Althusser’in
psikolojik rahatsizliklan siirekliligini korumakta hatta ciddi ilerlemeler
gostermektedir. Buna kargin zihinsel iiretimi pek duraksamadan devam
eder. 1975'ten sonra daha ok Marksizm igindeki krize yogunlasan yazi-
lar1 6ne gikar. 1976-78 yillar1 arasinda yazdifi Marksizmin Krizi, Partide Ne
Degismeli ve Bugiin Marksizm baghkl yazilar bu yillarda 6ne gikan yazila-
n olur (Ferretter, 2006: 5).

Althusser, 1975 yilinda doktora tezini “galigmalar iizerinden” sa-
vunur. Amiens Tez Savunmas: olarak gegen bu savunmanin merkezinde
Marx Igin ve Kapital seminerleri vardir. Ertesi y1l uzun zamandir birlikte
oldugu Hélene ile evlenir (Ballibar, 2002: 320) Bu yillarda Héléne'nin ya-
sadig1 psikolojik rahatsizliklar kendisi iizerinde de oldukga etkili olur.
1979 yilinda ciddi bir atak atlattiktan bir siire sonra 16 Kasim 1980'de Eco-
le normale’daki evlerinde Héléne'i bogazlayarak 6ldiiriir. Bunu takip
eden iig y1l iginde siirekli gozetim altinda tutulur ve degisik hastanelerde
tedavi gérmeye devam eder. Igledigi cinayettin etkisinden uzun zaman
kurtulamaz ve hayatinin geri kalan kismin biiyiik 6lgiide hastanelerde
gecirmek zorunda kalir (Althusser, 1996a: 19-34).

1980’den sonra diigiinsel iiretimi gokga geriler, 1982-1988 yillan
arasinda diistincesinin beginci ve son evresini olugturan eserleri kaleme
alir. Bu periyotta Althusser, Marksist teoride sansin yerini 6n plana ¢ika-
nir. Tesadiife bagh Marksizmi savundugu bu dénemde, biitiinliikli yazi
ve caligmalardan ziyade, kisa yazilar, notlar, otobiyografik eser ve ropor-
tajlar goriiliir (Ferretter, 2006: 5).

Althusser 1979den itibaren yemek borusuna bagh rahatsizliklar
yagsamaktadir. Bu rahatsizhig1 1987 yilinda ciddi sekilde niikseder, alindi-
g1 ameliyatin ardindan yeni depresyonlar: baglar ve saghg iyiden iyiye
bozulur. 1990 yilinda 22 Ekimde gegirdigi kalp krizi sonucu hayatin kay-
beder.

Althusser, 1960’lardan itibaren ortaya attig1 tezlerle Bati Marksiz-
minin kazandig felsefi yapiy: ciddi bir bigimde elegtirerek yeni ve olduk-
ca etkili bir Marksist yaklagimin kurucusu olarak ytizyilin Marksist diigii-
niirleri arasinda 6ne gikar. Temel tezleri daha gok Yapisal Marksizm ola-
rak kabul edilmekle birlikte 1970’lerden itibaren yapisalciliktan uzaklag-
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ma ¢abasi igerisinde oldugu goériiliir. Daha ¢ok bilimsel bir yapi tizerinde
Marksizmi yeniden inga etmeye galigtig1 ve bu nedenle de eserlerinde ke-
sinlik bildiren bir dil kullandig: gériiliir.

20. Yiizy1l Marksizmi ve Althusser

Althusser, Marksist diigiincenin 6ncelikle Avrupa’da karg: kargiya kaldig:
20 yiizyildaki temel ¢ikmazlar iizerine ve bu gikmazlarin agilmasina y6-
nelik gelistirdigi diisiinceleriyle 6ne ¢ikmis bir diigiiniirdiir. Bu nedenle
temel tezleri yiizyill Marksizminin temel tarigmalarina bagvurmadan tam
olarak anlagilamaz.

Bu baglamda, Marx'in diigiinceleri iki ana kavram odagindan ta-
kip edilebilir: Bunlarin birincisi Diyalektik Materyalizm olup, kuramin
temel felsefi boyutunu ifade ederken, ikincisi olan Tarihsel Materyalizm
ise, daha gok sosyolojik ve tarihsel yonii ifade eder. Her iki boyutu itiba-
riyle de Marx'in olugturdugu kuramin en 6nemli kaynag: Hegelci dii-
siincedir. Marx, teorisinin ana hatlarin1 ortaya koymus olmakla beraber,
sinuf bilinci, kapitalizmin ileri bigimleri, bat1 dig1 toplumlarda tarihsel
ilerleme vb. konularda 6nemli eksiklikler birakmig bulunmaktaydi.
Marksist teorinin bu yonlerini, Marx'in dliimiinii takiben Engels, geligtir-
digi tezlerle tamamlamaya galgir. Engels, ana hatlariyla Marx'in temel
tezlerinden uzaklagmamakla beraber (Gentile, Labriolla ve Sorel gibi dii-
stiniirler dogrudan dogruya bunun tam aksini savunurlar) pek ok y6-
niiyle daha bilimsel agiklama modelleri geligtirir. Bu nedenle de Mark-
sizmin 20. Yiizyilda girdigi ayrigmalarda Engelsgi katkilar oldukga belir-
gin bir rol oynar ve Ortodoks Marksizmin, biiyiik lglide de Bati1 dis1
Marksizmlerin, gelisiminde gokga etkili olur. Buna kargin Engelsgi karak-
teri biiyiik olgiide diglayan bir tutuma sahip olan Bat1 Marksizminin ise
daha ¢ok Hegelci kaynaklara bagvurdugu goriiliir Jacoby, 1999: 79-104).
Engels, hem diyalektik materyalizm baglaminda hem de tarihsel mater-
yalizm baglaminda bilimselci bir gergeve igerisinde Marksist teoriye kat-
kida bulunarak, devrim siirecinde gesitli sekillerde bagariya ulagan
Marksizmlerin bagvurduklan ilk isim olurken, bagariya olduk¢a uzak ka-

Marx ve Engels arasinda 6nemli kopukluk ve farkhliklar oldugunu ilk olarak savunan kisi
Lucaks ve bir 6lgiide Korsch’tu. Bunu takiben Bah Marxizminde Engels’in metinlerine y6ne-
lik 6nemli itirazlar ve elestiriler 6ne gikmaya baglamigtr. Onde gelen {talyan Marxistlerden
Giovanni Gentile, Engels’in Marx’1 tahrif ettigini savunurken benzeri yoéndeki bazi elegtiriler,
Labriolla, Croce, Sorel ve Andler tarafindan da yapilmigtir (Jocoby, 1999: 115).



louis atthusser §2§

lan Bat1 Marksizminin 6nde gelen entelektiielleri arasinda ise dogrudan
elestiri konusu olur.

Bat1 Marksizmi olarak, Anderson tarafindan adlandirilan Avrupa
Marksizminin Birinci Diinya Savagi’'u takip eden yillardan baglayarak
felsefi ilgiye gark oldugu ve pratik yonii ciddi oranda arka planda birak-
tig1 goriiliir. Birinci Diinya Savagi'ni takip eden yillardan itibaren, Mark-
sizmin Avrupa’da kazandi§ yapi, 6zellikle Sovyet Rusya’da yaganan re-
jim sorunlarina iligkin yorumlarla git gide daha ¢ok ige kapanmaya bagla-
yinca Avrupa’daki Marksist diigiince gelenegi igerisinde felsefenin haki-
miyeti ve teorik yogunluk ¢ok daha ileri bir boyuta ulagir. Anderson’un
ifadesiyle, bu yillarda teori ile pratik arasindaki organik birlik 1968’e ka-
dar git gide kopar. Bu dénemde Bati Marksizmini tegkil eden diigiiniirle-
rin tiimii ve bagh olduklar1 Komiinist Partiler halk yiginlarirun hareketle-
rine cevap verecek teoriler ve diislinceler gelistirmek bir yana, bunlan ¢o-
gunlukla goz ardi ederler. Bati Marksizmi, 6zellikle Sovyet Marksizmini
ve de Cin Marksizmini kargisina alan bir yaklasim geligtirerek, Hegelci
Ozlere saplanir. Bu yaklagimun olugsmasinda Anderson’a gore, “1920’den
sonra, Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan gibi Marksist kiiltiiriin “kenar”
bolgeleri diginda biiyiik bir devrimci hareket olmamas1” ve Ekim Devri-
mi'nin III. Enternasyonal’den itibaren Stalincilige saplanmas etkili oldu
(Anderson, 2004: 75-76).

“Bu ytizden, Bat1 Marksizmi’nin bir biitiin olarak tagidig: gizli 6zel-
ligi, bir yenilginin riinii olusudur. Sosyalist devrimin Rusya diginda ya-
yilmamasi, Rusya iginde de bozulmasinin nedenleri ve sonuglari, bu dé-
nemin biitiin teorik geleneginin ortak temelleridir. Bati Marksizminin bel-
li bagh eserlerinin hepsi de siyasi yalnizlik ve umutsuzluk ortamlarinda
yazilmigtir” (Anderson, 2004: 77). Gergektende ytizyihin Avrupa Marksiz-
mi erken Marksist hareketlerden oldukga uzak bir bi¢im kazanarak git gi-
de karamsar bir yap1 kazanir. Hobsbawm'in ifadesiyle 19. Yiizyilda halk-
larin bahari olarak kargilanan Marksizme iligkin inang, 20. Yiizyilda Avru-
pa’da git gide aginmaya baglarken Marksist diigtiniirler arasinda yogun
bir karamsarlik goze garpar ve Marksizm, Avrupa’da felsefi sorunlarin
pek de &tesine gecemeyen bir yola girer2.

2 Buelestirel ybniin sakh tutulmas gerekliligi bir yana, bu dénemde iiretilen felsefi ve diigiin-

sel mirasin kaynaklarla ciddi bir yiizlesmeyi beraberinde getirdigi ve refleksif bir siireci bag-
lathg1 da gbz ardi edilmemelidir.
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Bu dénemde 6zellikle Sovyet Marksizminin Stalinci bir eksene kay-
masiyla birlikte Avrupa’da Marksist ideolojinin hiimanist bir boyutu bu-
lunduguna iligkin ciddi bir vurgunun yiikseldigi ve Marx'in boylesi bir
hiimanist yorumlamayla okundugu goriiliir. 1844 Elyazmalari’min 1932°de
ilk olarak yayinlanmasiyla birlikte, Avrupa’da Marx’in hiimanist yorum-
lamalar1 daha da belirginlegir ve Engelsgi yonler biiyiik 6lgiide diglanma-
ya baglanur.

Marksizm, 20. Yiizyilda, bu sorun ve tartigmalarla da baglantih ola-
rak ciddi bir ayrigma ve farklilagma sergiler. Cok farkli Marksizmler yiiz-
yil boyunca goriilmekle birlikte iki Marksizm 6ne ¢ikar. Bu iki Marksist
yaklagimi Jacoby, Ortodoks ve Konformist olarak adlandirirken; farkh
yonlerden hareket etmekle birlikte benzeri bir ayirimla Gouldner, Elegti-
rel Marksizm ve Bir Bilim Olarak Marksizm ayinmina gider (Gouldner,
1980: 38—43). Ayrismalarda en ¢ok dikkat geken diigiince farklilagmalar
Marx'in diigiinsel geligimi, Marx-Hegel iligkisi ve tarihin y6nii konularin-
dadur.

Althusser, Marksizm igindeki bu ayrigma ve tartigmalardan hare-
ketle diigiinen bir filozof olarak, Marksist diigiincenin agmazlann, gelig-
tirdigi Marx yorumuyla agma girigiminde bulunur. Bu baglamda Althus-
ser'in cevap aradi) sorularn1 kisaca gdyle siralamak miimkiindiir: 1)
Marx'in diigiinsel gelisimi nasil bir seyir izlemigtir ve erken dénem galig-
malar1 Marksizmin teorik biitiinliigiinti ne kadar yansitir? 2) Marx’in He-
gelci kaynaklarla ve Hegelci diigtinceyle iligkisi nedir? 3) Marksist teori-
nin yeniden ingasi nasil olanakhdir? Bu sorulan cevaplama girigimiyle
baglayan Althusserci diigiince, zamanla kendine 6zgii bir konumlanmaya
ve yeni bir Marksist teoriye, yani Yapisalc1 Marksizme déniigecektir.

Marx’ta Epistemolojik Kopug ve Bilimsel Marksist Teori

Althusser, Marksizmdeki tarbgmalara Marksizm digindan etkilenimlerle
¢ozlimler gelistirir. Bu etkilerin en belirgin olanlari, Spinozaci etkiler, Bac-
helard ve Canguilhelmci Fransiz Tarihsel Epistemoloji anlayigindan gelen
etkiler ve Yapisalci etkilerdir. Althusser’in yukarida belirtilen ilk iki soru-
ya yonelik gelistirdigi cevaplar, Spinoza ve Tarihsel Epistemoloji 1g1g1nda
Marx’t okumasinun iiriinii olan cevaplardir.

Althusser, 6zellikle Bah Marksizminin hiimanist Marx yorumuna
ve Marx-Hegel iligkisinde siireklilie vurguda bulunan yaklagimlara, ge-
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ligtirdigi Geng Marx-Olgun Marx ayinmuyla karg: ¢ikar. Ona gore, hiima-
nizm ve Hegelci kaynaklar vurgusu net bir ifadeyle Marx'in dogru anla-
silmamasiyla iligkili yanhs ¢ikarsamalardir. Bu yanhs gikarsamalar onu
Husserl, Hegel kihgina veyahut etik ya da hiimanist bir kihiga sokmakta-
dir (Althusser, 2002: 36)3. Marx'in dogru anlagilmasi igin yapilmas: gere-
ken, onun bir biitiin olarak yeniden degerlendirilmesi, bir anlamda da ni-
yetli bir okumayla diigiincesinin yeniden inga edilmesidir. Bir yéniiyle
Marxin agik biraktigi gedigin doldurulmasi gerekir. Ona gére Marx'in
amaci (ve hatta felsefesi), ancak simptomatik4 bir okumayla net olarak an-
lagilabilir.

Althusser’e gore, simptomatik bir okumaya tabi tutuldugunda
Marxin temel diisiincesinde siireklilik olmadig1, epistemolojik bir kopu-
sun oldugus fark edilir. Bu kopus felsefeden bilime gegis seklinde gergek-
lesir ve felsefeyi geride birakan bir kopugtur. Ona gore Marx'in kuramin-
da felsefenin sonu, onun kendi felsefesinin gergeklesmesine tekabiil eder.
Yani “Felsefenin kendisini imkdnsiz olarak diigiinmek” (Althusser, 2002:
36). Marx bu diigiinceyle “felsefenin eylem iginde, politik gerceklesmesi
ve proleterce tamamlanmasi iginde 6liimiinii” (Althusser, 2002: 37) kutla-
yarak elegtirel yeni bir ufka agilmaktadir. Bu, Marx'in epistemolojik kopu-
sudur, klasik anlamda felsefe yapmak, aslinda Geng Marx’a geri donmek-
tir. Marx'ta felsefenin geride birakilmasiyla ulagilan yer “tarihin topra-
g1“dir. Marx, tarih kitasiru kegfettiginde gergek kuramini olugturmaya
baglamig ve epistemolojik kopugunu gergeklegtirmigtiré. Ancak epistemo-

Erken metinlerinde Althusser’in de Marx'1 oldukga hiimanist bir ¢ergevede ele aldig gérii-
lir. 1946'da yayinlanan Yiice Duygular Enternasyonali, yogun bir katolik etkiyle yazilmig ve in-
san kimligi lizerine yogunlagmig yan Marxist bir yazidir (Althusser, 2006: 19).

Simptom kavrami, Lacana etkilerle Freud’dan alinmig olup, Althusser tarafindan oldukga
6zgiin bir igerik kazandirilmig kavramlardandir. Freud, ruh ve beden saghgindaki anormal
durumu ifade eden simptomlan dogrudan bireyin geligim siireglerine, cinsel tecriibelerine
vb. kisisel dykiilere bakarak incelemek gerektigini belirtirken (Bkz. Freud, 2006: 398-418) La-
can, simptomun ge¢misten degil gelecekten ele alinmasi gerektigini belirtir (_i_ek, 2002:
70-71). Althusser’in kavramu igeriklendirme gekli daha ¢ok Freudgu olmakla birlikte okuma-
nin niyetselligi baglaminda ise Lacana yaklagima yakin durmaktadir.

Epistemolojik kopus kavrami Bachelard’dan alinan bir kavram olup, bir bilim adami veya
diigiiniiriin, iginde yer aldig1 epistemolojik evrenin belirleyidi etkisinden kurtularak farkh bir
epistemolojik goriiyle diisiinmeye baglamasini veya sadece sz konusu hikim epistemoloji-
den kopmasinu ifade eder (Ballibar, 1991: 21).

Yeni olugturulan bu bilim kitasinin en iyi gériilebilecegi yer Althusser’e gére Kapital'dir. Ta-
rihgilerin bizzat gormedikleri ve gérmezden geldikleri bu bilim ashinda tarihgilerin iizerinde
cahigtiklan, aydinlatmaya ve degistirmeye galighiklan pek ¢ok nosyonu degistirebilecek bir bi-
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lojik kopug burada tamamlanmig ve anlik bir olay degildir, sonu olmayan
bir baglangictir ve giiniimiize degin devam etmektedir. “Bugiin hala bu
kopusla agilan ve agikga belirlenen kuramsal alanin sinirlan dahilinde-
yiz” (Althusser, 2003a: 166).

Althusser’e gore Marx, zihinsel anlamda erken dénem iginde tama-
muyla ideolojik bir etki altinda oldugu i¢in gergek Marksizmin eserleri bu
donemde verilen eserler degildir. Bu donemin galigmalar1 Hegelci daha
dogru ifadeyle Feuerbachgq etkilerin ¢ok¢a goriildiigii galigmalardur.
Marx'in hiimanizm ile iligkisi en dogru gekilde Feuerbach iizerinden oku-
nabilir. Bu dogrultuda bakildikta, goriiliir ki erken doneminde Marx, He-
gelci olmaktan ziyade Feurbahgidir ve sorunlan da Feuerbach’in sorunla-
nridir. Ozellikle Marx'in insan eksenindeki tezleri dogrudan Feuerbach’tan
alinmigtir ve hiimanist unsurlar bu baglamda degerlendirilmelidir. Feuer-
bach’in felsefesinin en bariz y6nii insan vurgusudur: “Feuerbach géyle
der: Her yeni felsefe yeni bir s6zciikle kendini duyurur. Modern zaman-
larin felsefesi, benim felsefem, kendini Insan sézciiliigiiyle duyurmakta-
dir. Nitekim Insan, insanin 6zii, Feuerbach’in tiim felsefesinin merkezi il-
kesidir.” Ve yine Feuerbach’in felsefesinde “Insan, mutlak ufkunun, Um-
welt'inin merkezinde oldugu gibi, kendi diinyasimin da merkezindedir.
Onun diinyasinda ona ait olmayan higbir ey yoktur, giinkii diinyasindaki
biitiin nesneler, ancak onun 6ziiniin ger¢ceklesmesi ve yansimalar1 olduk-
lan1 6lgiide onun nesneleridir.” Buradan da anlagilacag iizere Feuerbach
icin merkezde insan bulunur ve tiim etkilegimler, onun diinyasindan ha-
reketle diigiiniiliir. Bu nedenle Marx'in tiim erken sorunu Feuerbach’in
sorunlariyla aymidir ve Marxin kullandig1 terminoloji bizzat Feuer-
bach’tan alinmig kavramlarla doldurulmugtur. insanin 6zii, yabancilagma
gibi kavramlar bu terminolojinin bagat ve belirleyici kavramlandir. S6z
gelimi, Marx'in kullandig: sekliyle yabancilagma kavrami bizzat Feuer-
bach’in kavramsallagtirmasidir ve onun hiimanizma gériigiiniin bir sonu-
cudur. Zira Althusser’e gore “Feuerbach, agik¢a bir kuramsal-hiimanist-
tir”, fakat bu hiimanizm anlayis1 biitiiniiyle bizzat Feuerbach’a ait olan
bir diigiince degil, icinde Kilise ve Feodalite dgretilerinin kalintilanru

limdir (Althusser, 2003a: 192-193). Althusser’in tarihin kitasinin kegfine iligkin ortaya koydu-
gu bu tez ana hatlanyla, Lenin ve Stalin kaynakl bir diigiincedir. Lenin, Kar! Marx ve Ogreti-
si'nde Marx'in tarih kavramini kegfederek, sinif hareketini anlamaya bagladigin1 ve Tarihsel
Materyalizmi inga ettigini dile getirirken (Lenin, 1977: 24), benzeri sekilde Engels ise, Mark-
sist teorinin geligiminde tarihe iligkin tezlerin ¢ok 6zel bir yere sahip oldugunu ve bu diigiin-
cenin Marx'a ait oldugunu belirtir (Engels, 2006: 44).
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agikga tagiyan bir gelenegin diigiincesidir (Althusser, 2003a: 258-260). Bu
nedenle Marx’in epistemolojik kopusuyla baglayan siirecte Marx'in dii-
siincesi hiimanist degil anti-hiimanist bir kuramdir. Hiimanist kuramin
tasvir ettigi 6zne, kapitalizmin 6zgiirce alig verig yapan bagil 6znesidir.
Oysa Marx'in teorisi tam da buna kargi ¢ikmak amacindadir. Althusser’e
gore bu nedenle, Marx'in, ancak bu tiirden her tiirlii hiimanizmanin ku-
ramsal iddiasiyla baglarini kopartarak ancak Tarih bilimini kurabilmig ve
Kapital'i yazabilmigtir. Marx'in bu yolla gergeklestirdigi sey, ideolojiden
ve goriiniir tarihten siyrilarak yapiya ulagmaktir. Marx, tarih kitasiru de-
mistifikasyona ugratarak, bilimsel bilgiye agmis ve somut insana ulagma-
y1 bagarmugtir (Althusser, 2003a: 265-269).

Althusser’in ana vurgularindan biri, tarih kitasiun kegfi olmakla
birlikte bu diigiincenin ¢ok da net olmadig gériiliir. Althusser, en bagta
Marxin Tarih kitasini ideolojik karartilardan kurtararak bilimsel bilgiye
actigini ve bu yolla da mevcut bilim yontemlerini ve pratigini yeni alan-
lara sokmaktan fazlasim yaptigin 6ne siirer. Ancak bunun hangi yénler-
den ne denli bilim oldugu veya ne denli Teori oldugu ¢ok belirlenmis de-
gildir. Clinkii Althusser, Marxin en biiyiik kegfinin teorik-pratik oldugu-
nu dile getirirken de aslinda Tarih kitasinin kegfini kast etmektedir. Bu an-
lamuyla bilimin teorik-pratik bir boyuta sahip oldugu diisiiniilebilir ancak
Althusser, teorik-pratigi daha gok felsefe olarak ele almaktadir ve felsefe-
nin bilime bagimh oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda felsefeyi
onemli 6lciide bilimsel bir aktivite olarak mi1 tanimladig: veya teorik-pra-
tik ile tarih kitas1 arasinda 6zel ayirimlara mu gittigi cok da belirgin degil-
dir. Tarih kitasina iligkin belirsizlikler 6zellikle Paul Ricceur ve J. Wahl ta-
rafindan elestirilir (Althusser, 2003a: 192-199).

Althusser’e gore erken doneminde Marx, daha ¢ok klasik Feuer-
bach¢1 sorunlara odaklanmig ve ideolojik belirlenim altindadir. Oysa
1845°te baglayan kopustan sonra Marx, eski ideolojik bilincini tamamen
terk ederek gergek anlamiyla Marksizmi olugturmaya baglamigtir (Alt-
husser, 2002: 43). (Bununla birlikte, Althusser’in Marx'in Hegelci etkileri
ne kadar geride biraktigina iligkin diigiincesi pek net degildir. Marx
I¢in’de Marxin Kapital’de Hegelci etkileri 6nemli dlgiide aghg belirtil-
mekle beraber, Kapital'i Okumak’da, Kapital‘in Birinci cildinde Hegelci et-
kilerin hala devam ettigini ifade etmektedir. Ge¢ donem yazilarinda ise
Hegelci etkilerin Kapital’e de yerlestigini ve ne kadar kopmaya ¢ahgirsa
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calgsin Marx'in bu etkilerden gok fazla kurtulamadigima yazmaktadir
(Althusser, 2009: 72).

Marx'in epistemolojik kopugsunun anlagilmasi onun Feuerbach ve
Hegel'le iligkisi baglaminda, biitiinliiklii bir bigimde degerlendirilmesiy-
le miimkiindiir. Boylesi bir okumayla onun ulagti1 sonuglar ise su gekil-
de 6zetlenebilir:

“1) Marx'in eserinde agik segik bir “epistemolojik kopug”, bizzat
Marx'in gosterdigi noktada, eski felsefi (ideolojik) bilincini elegtirdigi ve
saghiginda yayimlanmamug eserlerinde goriiliir.” Bunlar, Alman Ideolojisi
ve Feuerbach Uzerine Tezler'dir. Marx bu eserlerde yeni bir teorik bilince
ulagmugtir (Althusser, 2002: 43).

“2) Bu "“epistemolojik kopus”, birbirinden ayn ve teorik iki disipli-
ni birlikte igerir. Marx, tarih teorisini (tarihsel materyalizm) kurarken, ay-
n1 anda, 6nceki ideolojik felsefi bilincinden koptu ve yeni bir felsefe (di-
yalektik materyalizm) kurdu” (Althusser, 2002: 43). Bu yolla Marx, yeni
bir bilim ve yeni bir felsefe kurmus olmaktaydi. Bu yeni bilim ve felsefe,
kesinlikle Hegelci felsefenin devami degildir.

“3) Bu “epistemolojik kopusg”, bdylece, Marxin diigiincesini iki bii-
yiik temel déneme ayirir: 1845 kopusundan 6nceki, héla “ideolojik” olan
donem ve 1845 kopusundan sonraki “bilimsel” dénem. Bu ikinci dénem
de iki evreye ayrilabilir: Marx'in teorik olgunlagma evresi ve teorik olgun-
luk evresi” (Althusser, 2002: 44).

Bu sonuglar dogrultusunda Marx’in diigiinsel gelisimine bakildi-
ginda da eserleri igin gu tiir bir ddnemsellegtirmeye gitmek miimkiindiir:
1- Birinci dénem eserleri: Marx'in genglik donemine ait eserler,
Genglik Donemi Eserleri: 1844 Elyazmalar: ve Kutsal Aile’ye ka-

dar olan tiim eserler.

2- 1845 donemi kopug metinleri, Kopug Eserleri: Alman Ideolojisi ve
Feuerbach Uzerine Tezler.
3- 1845-57 arasindaki eserler, Olgunlagsma Eserleri: Kapital'in ilkya-

zim denemeleri, Komiinist Parti Manifestosu, Felsefenin Sefaleti,
Ucret, Fiyat ve Kar vs7.

Bu dénemdeki eserler, Althusser’e gére Marx'in temel tezlerini, yani Kapital’in Mancini anla-
mamiz saglayabilecek eserlerdir. Clinkii 1850°den sonra Avrupa’da proletarya yiikselise ge¢-
tiginde Marx, ekonomi politigi yeniden ele almaya baglamghr (Althusser, 2001: 66).
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4- 1857’den sonraki tiim eserler, Olgunluk Eserleri (Althusser, 2002:
44-45).

Althusser’e gore Hegelciler, 1840'larda tarihin sonunu beklerken
IV. Frederick Wilhelm zorbaligiyla kargilagtiklarinda 6nemli teorik ag-
mazlara diigmekteydiler. Feuerbach, bu teorik agmazlar: cevaplayan tek
kisi oldugundan yeni-Hegelcilerin “hepsi Feuerbach¢r” oldular ve onun
eserlerini felsefi manifestolar1 olarak kabul ettiler. Marx da bu dénemin-
de bir Hegelci olmaktan 6te bir Feuerbachqidir® ve 6zellikle 184244 ara-
sindaki terminolojisi tamamiyla Feuerbach terminolojisidir. Bu dénemde
kullandig), yabancailagma, tiirsel varlik, biitiinliiklii insan, 6zneyle yiikle-
min “tersine gevrilmesi” vs. terimler ve daha da 6nemlisi, felsefi sorun-
sal'irun 6zii Feuerbachgidir. Marx’in devrimi, bu terminolojiden koparak
gergeklestirdigi epistemolojik kopugtur (Althusser, 2002: 60-61). Gergek-
ten de Marx’a gore, Alman elegtiri gelenegi en son agamasinda bile (Fe-
uerbach) Hegelci bir felsefeden tiiremis ve ondan tam anlamiyla kurtula-
mamugtir (Marx & Engels, 1976: 34). Marx, bu nedenle Feuerbach’tan ko-
pusunu gergeklestirdiginde yeni bir bilim kitasina ve felsefi yaklagima
ulagmugtir.

Marksist diigiincedeki sapmalann en biiyiik nedeni, Althusser’e
gore, Marx'in, Geng Marx golgesinde, yani ideolojik belirlenimler alinda-
ki eserleriyle anlagilmasidir. Oysa Marx'in dogru anlagilmasi i¢in Marx’a
Marksist yontemin uygulanmasi? ve filozoflarn da bir genglik déneminin
oldugunun g6z o6niinde bulundurulmas: gerekir (Althusser, 2002: 82).
Geng Marx’tan hareketle Marx’1 anlamaya ¢ahigmak, Yahudi Sorunu’ndan
hareketle Kapital’e ulagmak yerine, Kapital’den hareketle Yahudi Sorunu’na
ulagmak anlamina gelir (Althusser, 2002: 69-71).

Althusser’e gére, Marx'in epistemolojik kopugunu gergeklegtirme-
si 1843 yilindan itibaren Ingiliz ekonomistlerini okumaya bagladiktan
sonra, Machiavelli'yi, Montesquieu’yii, Rousseau’yu, Diderot’yu okuma-
ya yonelmesiyle gerceklegmigtir. Bu yonelimde amaglanan, sadece Hegel-

Althusser’e gore, Feurbach'ta varolan Alman ve Hegel gelenegine karg: qkig ve bunun iize-
rine kurulu olan materyalizm, Marx'in olgunluk déneminin bir niivesini barindirdig igin,
Geng Marx Feurbachgidir (Feurbach’in Alman felsefesi ve Hegel elestirileri igin bkz. Feur-
bach, 1991).

9 Bunun diyalektik ve gelisimsel bir siireg olduguna iligkin agik ifadeler kullanmamakla birlik-
te Althusser’in béylesi bir tarihsel ilerlemeyi Marxin diigiinsel gelisiminde de gérdiigii anla-
silmaktadir. ,
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ci kaynaklar degil, Hegel'i belirleyen sorunu anlamakt. Marx’in bu siireg
icinde Alman Ideolojisi'ni, bir bakima Hegel'in 6tesine gegerek agtig1 gorii-
lir. Bu agma Althusser’e gore Hegelci bir agma, hakikatin agiga gikmasi,
“yanilsamanin hakikate dogru “agilmas1” degildir (Althusser, 1970: 77).
Marx, ideolojiden bilimsel bir kopus gergeklestirmistir. Oysa Hegel'den
bilimsel bir ¢ikis olabilecegi soylenemez. Bu nedenle Althusser’e gore
“Marx’a felsefi bir soy bulunmak istenirse, Hegel'den ziyade Spinoza’ya
bagvurmak gerekir. Zira Spinoza, birinci tiir bilgi ile ikinci tiir bilgi arasin-
da, kendi dolaysizlig1 igerisinde (Tanrr’'daki tiimliikten soyutlanirsa) tam
olarak radikal bir siireksizlik varsayan bir iligki 6ngériiyordu” (Althusser,
2002: 99).

Marx'in epistemolojik kopugu sadece teorik okumalardan kaynak-
I degildir. Marx'in Fransa'da orgiitlii igci sinifini, Engels’in de Ingilte-
re’deki sinif miicadelesini kegfi yeni bir gergekligin kegfi anlamina geli-
yordu. Dolayisiyla Marx'in epistemolojik kopusu icatlarla gergeklesmis
oluyordu (Althusser 2002: 103-104). Bu siire, Marx'in tam olarak Hegel-
ci mantigin ruhundan vazgegmek gerektigini anladigi dénemdir (Althus-
ser, 2002: 103). Althusser, bu kopugun, sadece teorik bir kopug olmadiginm
Ozelegtiri Ogeleri'nde ve son donem yazilarinda daha net olarak dile geti-
rir. Ona goére, Marx'in yaptig1 en 6nemli seylerden biri, bu dénemde bur-
juva diinyasindan koparak proleteryaya bagh yeni mevzilere gegmekti.
Bu hem sinif kuraminda hem de felsefe de radikal bir degisiklikti (Althus-
ser, 2000: 27; Althusser, 2009: 42).

Althusser, geligtirdigi bu yorumla Bati Marksizminin uzun zaman-
dan beri ugragtif1, temel bazi sorunlara yeni bir yaklagim getirmis olmak-
taydi. Daha 6nceden Marx'in soziinii ettigi diyalektigin tersine gevrilme-
sinden hareketle Batilli Marksistler genellikle, Marx'in, tin yerine madde-
yi koyarak yeni bir teori geligtirdigini ileri siirerken, Althusser, Marx'in
tamamuyla farkh bir yaklagima sahip oldugunu ortaya koyar. Bu yoruma
gore Marx, Hegelci diyalektigi referans noktas: olarak almig olamaz,
Marx‘in Hegel'in diyalektik ilkesiyle iligkisi gok daha farkhdur.

Ona gore, “Hegel'in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ay-
rintih ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel igleyis bigimini, ilk kez
onun sunmug oldugu gergegini 6rtemez. Hegel'de diyalektik bag agag
duruyor. Mistik kabuk igerisindeki usa uygun 6zii bulmak istiyorsaniz,
onun yeniden ayaklan iizerine oturtulmas: gerekir” (Marx 1997: 28) ifade-
leri, diyalektigin mistik kabugun igindeki rasyonel ¢ekirdegin ¢ikarilma-
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sin1 ifade eder. “Diyalektik, idealist kabugundan bir kez ¢gikarildiginda,
“Hegelci diyalektigin dogrudan tersi” olur”. Burada diyalektigin kabugun-
dan ¢gikarilmasi onu idea yerine, yagsama uygulamaktir ve tersine gevirme,
anlaminin da tersine gevrilmesini ifade eder. O halde Marx'in diyalektigi
almasi, tam anlamiyla bir ters gevirip alma, yani mistifiye edilmis bigime
karg1 rasyonel figiiri'nii gikararak bilimsel bir teoriye ulagmadir (Althus-
ser, 2002: 112-115).

Althusser’in bu ¢ikarsamalarn, pek ¢ok noktada Marksizminin so-
runlarini agma olanag1 sunmaktadir. Marx’in diigiincesinde epistemolojik
bir kopus oldugu tezi, onun diigiincesinde bir siireklilik olmadigiru, yani
Geng Marx ile Olgun Marx arasinda 6nemli diigiinsel aynlhklar bulundu-
gunu ortaya koymaktadir ki bu yorum aracihigiyla Marx1 hiimanist bir
gerceveden gikarmak olanakli olmaktadir. Bunun yan sira, bu yorum ara-
cihgiyla Marx’1t Hegel’den kopartmak miimkiin olacag gibi Marksizmin
felsefede (veya teoride) bogulma tehlikesi de agilabilecektir. Zira Mark-
sizm, bu yoruma goére, klasik diyalektik anlayis igerisinden de kesinlikle
¢ikmig, tamamiyla yeni ve bilimsel bir yola girmistir.

Althusser’e gore, epistemolojik kopusla baglayan siiregte Marx,
Hegel’den ziyade Spinoza’ya yakin bir konuma yerlesir. Spinoza, bilginin
Kékeni, Oznesi ve bilgi Hakkr'na ve bunlarin ilkinde yaganan diinyaya,
iiciinciisiinde ise Yahudi halkinin “tekil 6zii"ne odaklanir. Marx’in ve
sonrasinda Lenin’in tavri bu yaklagimla yakindan ilgilidir. Marx, bu yak-
lagimla bilgiyi bir iiretim olarak iglemektedir Althusser’e gére ve bu iire-
tim anlayig1 aym1 zamanda toplumsal iiretimi de iermektedir. Bu anlayis
ampirizme ve Hegel'e yoneltilen net bir muhalafeti de igerir. “Ampirizme
kars1, Marx, bilginin somuttan soyuta dogru degil, ama soyuttan somuta
dogru gittigini ve bunun da, onun deyimiyle s6ylersem, “diigiincenin
icinde” cereyan ettigini, oysa biitiin bu siirece yol acan ger¢ek nesnenin
diistincenin diginda var oldugunu savunuyordu. Hegel’e kargi, Marx, so-
yuttan somuta ilerleyen bu siirecin gergegin degil, ama sadece onun bil-
gisinin tiretilmesi oldugunu savunuyordu. Ve biitiin bu serimleme iginde
beni en fazla biiyiileyen sey de igse soyuttan baglamasiyd:. Simdi, Marx, bil-
ginin “diigiinmenin, kavramanmn bir diriinii [...] sezgiden ve betiden kalka-
rak kavramlar geligtirmenin bir iiriinii (ein Produkt der Verarbeitung) oldu-
gunu yazdigindan; ve 6te yandan da, “Igse gercekte ve somutta baglamak
dogru goriinmektedir [...] dmegin: Ekonomi politikte halkla baglamak
[...] Bununla birlikte buna yakindan bakildikta, bunun bir hata oldugunu
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fark ediyoruz, Halk bir soyutlamadir” diye yazmig oldugundan, ben bura-
dan, sezginin ve betinin Marx tarafindan soyutlamalar olarak goriildiigti
sonucuna vardim”. Bu soyutlama anlayigi Althusser’e gore tam olarak
Spinozagil bir bilgi anlayisidir ve nesnesine yoénelim sekli de Spinozaci-
dir. Ona gore Marx, gergek nesne ile bilgi nesnesi arasinda bir ayirima gi-
der ve bu ayirim aracihiyla hem ampirizmi agar hem de idealizmden sa-
kinmay1 bagarir. Bu bir tiir nominalizm olarak yorumlanamayacak kadar
geliskin bir bilgi goriisiidiir ve Marx’a 6zgii olup bilimsel bilgiye agilan
bir yoldur (Althusser, 2003a: 251-256).

Althusser’de yapisala diigiince, bu yeni gergevenin getirdigi bir so-
nug olarak kargimiza gitkmaktadir ve klasik tarihsel materyalizm &gretisi
de bu diigiinceye paralel olarak degismis olacaktir. llerlemeci tarih anla-
yisinn yerine, biitiiniiyle yeni bir tarih felsefesini benimseyen bu tez,
farkh bir diyalektik yaklagima dayandinlmaktadir. Althusser’in karg: gik-
tig1 hiimanizma 6gretisi, Marx’1 genel Marksist teorinin olduk¢a uzagin-
da olacak gekilde bireye hapsetmekteyken Althusser bir bakama niyetli
okumalarla Marxin teorisini yeniden inga etmekte ve Marx’in temel tez-
lerinin olanakliligina, yeni bir teorik zemin olugturmaktadir.

Yapisal Marksizm

S6z konusu teorik zemini Althusser, iki basamakta inga eder. ilk basamak-
ta Marx1 simptomatik okumaya tabi tutar, ikinci basamakta da yapisalci
etkiler ve terminolojiyle yeni bir Marksist teori gelistirir. Bu yaklagim gek-
liyle, Marksist teorinin yeniden ingasi nasil olanaklidir? sorusu da biiyiik
6lgtide cevaplandirilmig olacakhr.

Althusser’e gore Marx’a yonelirken, onun temel amacim gérmemi-
zi saglayacak gekilde onu yeni bir okumaya tabi tutmak gerekmektedir.
Bu okuma, biitiinliiklii ve sorunsallagtiran bir okuma tiirii olmak zorun-
dadir. Felsefi ve basit olmadig gibi, “suglu” bir okuma sekli olan bu oku-
ma tarziru Althusser, Nietzsche ve Freud’dan aldigiu ve burada amacin
derinligi kegfetme, demek isteneni sorgulamak oldugunu belirtir (Althus-
ser, 2007: 23-26). Ozii yakalamaya ve hakiki bilgiye yénelik bu okuma
sekli, ona gore bizzat Marx tarafindan kullarulan, Tarih teorisine dayanan
ve Kapital’de Marxin tiim &nciillerini elestirmek iizere kullandig okuma
bigimidir (Ferretter, 2006: 52). Marx, bu okuma gekliyle, kendisinden 6n-
ceki diigtiniirlere karsit bir sekilde ¢6ziim olarak goriilen noktalara sorun
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olarak bakar (Althusser, 2007: 421)10. Bu nedenle Marx1 dogru anlamak
onu kendi sorunsali icinde anlamakla olanakhdir. Sorunsal, s6zciik veya
kavramin soyutlanmadan kendi baglami iginde, kullanildig: teorik ve
ideolojik gercevede kullanilmasiru ifade eder. Sorunsal bir diinya goriisii
degildir ve bireyin veya dénemin gozlenmesiyle algilanabilecek bir sey
olmadigindan ona ancak simptomatik bir analizle ulagmak miimkiindiir
(Brewster, 1999: 316). Althusser’in simptomatik okuma olarak adlandirdi-
g1 okuma tarzi, tipki psikanalizdeki gibi bilingalt siireglerinin analizini
amaglayan bir okuma bigimidir (Ferretter, 2006: 56)11.

Althusser’e goére, simptomatik bir okumayla ve kendi sorunsal
baglaminda Marx’1 degerlendirdigimizde onun yap: anlayigina ulagiriz.
Bunu anlamak veya gérmek i¢in Marx'in nesnesinin ne oldugunu tespit
etmemiz gerekir. Marx'in nesnesi mal, kar, ig¢i vb. ytizeydeki kavramlar
veya unsurlar degildir. Yiizeydeki unsurlarin lizeriden yapilan toplumsal
¢oziimleme ve analizler Marx'in tiim Onciillerinde goriilebilecek analiz-
lerdir. Oysa Marx, toplumsal konfigiirasyonu anlamay1 amaglar. Onun en
temelde nesnesi Kapital’den anlagilacag: iizere toplumun konfigiirasyo-
nudur. Toplumsal konfigiirasyonun temel 6geleri ise ekonomi, hukuk ve
ideoloji gibi yapilardir. Bu sonug baglaminda da Althusser, Marx'in top-
lumu yapisal bir igleyis iginde ele aldigiru savunur. Althusser, toplumu,
Levi-Strauss’un yapisal yaklasimina oldukga benzer bir sekilde anlamak-
tadir ve toplumun temel unsurlariru bir tiir yapisal unsurlar olarak gortir.

Levi-Strauss’un ortaya koydugu yap: anlayigina gore, toplumlann
cesitli kodlar:1 vardir bu kodlar bir toplumsal alan igerindeki her geyi be-

10 Althusser, sorunsal kavramim “teorik bir olusumun 6zgiil birligini ve sonug olarak bu 8zgiil
farkhihgin saptanacag yeri belirtmek” amaayla Jacques Martin’den aldigin belirtir (Althus-
ser, 2002: 42). Ancak Marx'ta belirttigi sorunsal bakig tezi, daha ¢ok Engels kaynakh bir dii-
stincedir. Engels, Kapital'in Ikinci cildine yazdig1 énsézde Man'in kendisinden énceki iktisat-
cilardan farkini ortaya koymak amaciyla: “Marx, burada sahnede belirdi. Ve biitiin kendisin-
den 6nce gelenlere karsit bir goriisii benimsedi. Onlarin ¢6zim diye baktiklan seye, o yalniz-
ca sorun diye bakti” (Engels, 1997: 25). Engels'in sorunsallagtirmaya iligkin yaptig1 bu vurgu-
ya Althusser’in eserlerinde higbir borgluluk ifade edilmez.

11 Ajthusser, psikanalitik yaklagimdan da gokga etkilenmigtir. Bu etki, 6zellikle “yap1” arayigla-
nnda da énemli etkenler arasinda sayilabilir. 1969°da yazdig: Freud ve Lacan baghkh yazida
Freud'un &zellikle bireyin igkin olan yonlerini kegfederek dnemli bir bilimsel kesif yaptigim
ve bize bigimsel olan iig temel y6nii gosterdigini ileri siirer. Bunlar, 1) pratik, 2) teori ve 3) teo-
ri-pratik iligkisine dair teoridir. Bu i ydn, ona gore tiim bilimin yapisinda bulunan temel bo-
yutlardir (Althusser, 1996b: 18). Freud'a iligkin getirdigi bu yorumdan agin bir yorum dene-
mesiyle, Althusser’in bilimde ilerlemeyi, pratik, teori ve teori-pratik agamalar olarak anladi-
g1 gikarsanabilir. Clinkii ona gore Marx, bilimsel anlamda kegfini gergeklestirirken yaptig
6nemli devrimlerden biri teori-pratigi kurmakt.
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lirlemektedir. Bu etki 6ylesine derin ve belirleyici bir etkidir ki, bireylerin
bilingaltina kadar igler ve kigi bunun farkinda olmaksizin o yapiya uygun
edimlerde bulunur. Levi-Strauss’un olugturdugu bu kuram, ilk olarak bi-
reyin failligini dogrudan reddeden, hatta neredeyse onun higbir 6zgiir
edimin olmadigim savunan bir goriigtiir. Bu toplum anlayigina gore bi-
reyler, toplumsal yapinin kendilerine verdigi kodlarin diginda bir eylem-
de bulunmazlar. Yiizeyde bir degisiklik ve renklilik varmug gibi goriil-
mekle birlikte aslinda tiim toplumsal igleyigler belirli ve sabittir, hatta bu
igleyig, her toplumda tarih boyunca gegerliligini korumugtur. Zira Stra-
uss’a gore biitiin insanlar Homo Sapiens soyundan geldiklerine ve hepsi-
nin beyni ayn1 unsurlardan olugtuguna gore, biitiin insanlarin diigiiniim
sekilleri ve eylem bigimleri benzer gekillerdedir (Leach, 1985: 28).

Levi-Strauss’un bu yaklagimi, Marksizmin sorunlarim1 agmak igin
oldukga uygun bir kuramdir. {1k olarak bu kuram aracihiyla tarih, belir-
li bir sabitlik igerisinde anlagilacaktir. Ilerlemeden ziyade sabit bir siirek-
lilik oldugu tezi, Marksizmin tarihsici 6ngoriileriyle ilgili gckmazlarin ag-
ma olanag1 sunacaktir. Althusser, aslinda tam da bu nedenle Kapital'i Oku-
mak’ta dogrudan dogruya tarihsici Marksizm yorumlarina karg: ¢ikarak
Marksizmin higbir sekilde tarihsici olmadigin dile getirir.

Bunun yan sira Yapisalci yaklagimda 6znenin merkezden uzaklag-
tirlldig1 ve hatta 6zne merkezci modern anlayigin ciddi bir sekilde agindi-
rildig goriiliir. Althusser, tam da bu noktada yapisala diigiinceyle uyu-
sur. Yapisalcilik Aydinlanma projesini desteklemek tizere 6zne merkezli-
ligi agindirirken, Althusser de Marksist projenin gegerliligini gostermek
amaciyla 6zne merkezliligi agindirir. Dolayisiyla bu amag igin Yapisalcilik,
Althusser’e gok ciddi bir teorik imkan saglar ve bu imkan Marxin hiima-
nist okumalarina da karg1 ¢gikmay! miimkiin kilar.

Althusser, Marksizmi yapisalc bir yaklagimla inga etme girigimine,
en temel tezleri yeniden gézden gegirmekle baglar. Althusser’e gore,
Marx’a iligkin yanhg anlamalarin en biiyiik sebeplerinden biri tarih anla-
yigina iligkin kangikliktir. Klasik iktisat, iktisadi kategorilere dair bir tarih
anlayigina sahip olmayip, her tiirlii iktisadi 6geyi ezeliyetgi ve ebediyetgi
bir anlayigla ¢6ziimlemektedir. Oysa Marx bdylesi bir yaklagimin digina
cikarak Hegelci zaman ayirimindan hareket eder. Hegel zamani ikiye
ayirmaktadir, bunlarin ilki zamanin homojen siirekliligi, ikincisi ise zama-
nun gagdaghgidir. Zamanin homojen siirekliligi, ideanin diyalektik geligi-
minin siirekliligidir. Bunun iginde “Idea’run geligim siirecinin diyalektik
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siirekliligi kendini gosterir”. i{deanin dénemleri tarihsel ugraklardir ve
bunun 6tesinde bu zaman anlayisinda dnceden var olan bir tinsel birlik
s6z konusudur. Bu, Hegel'in “kimsenin zamanin iizerinden atlayamaya-
caginu” belirten tinlii formiilii dikkate alindiginda, tiim bilginin ufkunu
belirleyen bir hakimiyete sahiptir. Ikincisi olan, zamanin ¢agdaghg dii-
stincesi ise, tarihsel simdi kategorisidir. Bu zamarun bir 6z kesitidir ve za-
manin homojen siirekliligine baghdir. Althusser’e gére burada dile gelen
temel diiglince, toplumsal biitiiniin yapisidir. Zamanda goriilen tiimliik,
toplumsal sistemin birlikte-var-olugunu ve tiimliigiinii ifade eder (Althus-
ser, 2007: 332-340). Su halde, baskin olan, diger 6geler iizerinde de hakim
olan global bir diizen vardir. Marx, bu ayinmdan hareketle kendi zaman
anlayigina ulagmig ve tarihi bu anlamiyla kegfetmigtir. Onun kegfettigi ta-
rih anlayis1 kesinlikle klasik s6ylemin ifade ettigi gibi tarihsici degildir.
Marx'in tarihte gérdiigii sey onun timligidiir. Ciinkii Althusser’e gore
Marx’1 klasik iktisatgilardan ayiran yon, onun iktisadi analizleri, ezeli ve
ebedi gérmeyip kendi 6zgiil zamani iginde degerlendirmesidir.

Althusser’in bu temellendirmesiyle yapi, ontolojik bir zemine yer-
lestirilmis olur ve tiim toplumsal yénleri belirleyecek bir derin yap: anla-
yisina da imkan saglar. Bu dogrultuda Althusser’e gore Marx'in olugtur-
dugu teori hiimanist olmadig: gibi tarihsici de degildir kesinlikle. Zira
Marx, tarihi, klasik yaklagimda oldugu gibi ampirik olaylar toplami ola-
rak gérmez. Onun teorisinde tarih, toplumsal biitiiniin yapisin igerimle-
yen bir gelisimsellige sahiptir. Dolayisiyla, “toplumsal biitiiniin belirgin
bir anlayigina organik olarak bagh”dir ve bu nedenle de toplumun tiretim
iligkileri bu tarihsel yapirun iginde bir biitiin olugturur. Bu biitiiniin uzuv-
lan birlikte igler, bunlar ayni yagtadirlar ve toplumsal sistemin uzuvlardur.
Marx, bu sekliyle toplumsal sistemin birlikte-var-olus kazanan biitiinsel
yapisindan s6z etmektedir (Althusser, 2007: 336-340).

Althusser’e gére, Marx'in ifade ettigi alt yapi iistyap: iligkisi de bu
yolla anlagilmalidir. Zira Marx, iiretim iligkilerinin belirleyici oldugunu
dile getirirken yapinin belirleyiciligini kast etmektedir. Uretim iligkileri,
tiretim tarziny, iiretim araglanm ve iiretim siireci ile bunlarin siirekliligini
saglayan toplumsal iligkileri bir araya getiren iiretim tarzinn altinda ya-
tan temel bir biitiinliigii yani yapiy: ifade etmektedir. Bu nedenle iiretim
iligkileri biitiinsel bir kod gibi gériilebilir ve bu kod toplumu genel anlam-
da belirlemektedir.
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Bu yaklagim dikkate alindiginda, Althusser’e gére iiretim iligkileri-
nin nasil bir belirleyici etkiye sahip oldugu daha iyi anlagilir. Uretim ilig-
kileri (ekonomi) toplumsal formasyonu son kertede belirlerken, onu olug-
turan her bir unsur da degisik etki derecelerine sahiptir. Bu yoniiyle yapi-
y1 olugturan 6gelerin belirli bir etki hiyerarsisi s6z konusudur. Bu etki hi-
yerarsisi, belirli bir yapisal belirlenim bigimi veya yapisal nedensellik ol-
dugu igin kapitalist sistem, hakim toplumsal yapiy1 kékenden etkiler. Bu
koken, altyap: 6geleri oldugundan her toplumsal formasyon ancak onu
meydana getiren iiretim iligkileri ve iiretim tarziyla anlagilabilir (Althus-
ser, 2005: 61). Bir toplumsal formasyon s6z konusu olan tiretim taziyla go-
riiniim kazanir. Toplumsal formasyonu belirleyen iiretim tarzi egemen
tiretim tarzidir. Bir toplumda birden fazla iiretim tarzi bulunmakla birlik-
te bunlardan yalnizca bir tanesi egemen olur (Althusser, 2005: 43). Bu iire-
tim tarzinin egemenligini ve siirekliligini saglayan, siyasal ve ideolojik di-
ger yapisal unsurlardir. Ciinkii liretim tarz1 yalruzca iiretimin maddi ko-
sullarini degil, toplumsal kogullarin1 da iginde barindiran bir yapidir. Ure-
tim tarzi, tiretimin maddi kogullan ile toplumsal kogullarin birligini ifade
eder. Uretim iligkileri ise, sadece iiretim kogullan ve toplumsal kogullann
otesindeki yapidir. Marx'1 klasik iktisatgilardan ayn kilan sey, onun bu ya-
p1y1 ve yapinin egemenligini fark etmis olmasidir (Althusser, 2007: 466-7).

Althusser’e gore yapi, digsallik degil bir igsellik bigimidir ve top-
lumsala “damgasin vuran” Spinozaci!2 anlamda igkin bir nedendir. Yapy,
klasik felsefedeki 6z ve fenomen iligkisine benzer bir sekilde, yiizeyi, dis-
sallig belirleyen bir igsel 6zdiir. Bilimin iglevi de bu &6zlere ulagmaktr
(Althusser, 2007: 478-479). Yapiy: tanimlamak amaaiyla daha ¢ok ig dig
ayirimina bagvuran Althusser’e gére, yapi igi ifade eder. Bu igsel 6z, disa
belirleyen ve onun sonuglarin1 hazirlayan nedendir. Kapitalizmin 6zgiil
farkhhgin1 hazirlayan sey nasil onun gekirdek yapisiysa, diger sistem ve
toplumsallik bigimlerini de belirleyecek olan onlarin yapisidir (Althusser,
2007: 489).

Yapy, tikel bigimlere kadar yayilan ve mutlak bir belirlemeyle her
tir toplumsal 6geyi belirleyen bir tiir sinardir. “Bu sinir hakli olarak agila-
mazdir, giinkii o higbir seyin stmiridir, ¢iinkii o bir stmr olamaz, ¢iinkii bir seyin

12 Althusser’e gére Spinoza, biitiinsel yapi fikrine ve pargamin biitiine bagh olarak sekillendigi-

ni ve onun belirleniminde oldugunu anlamig olan ilk diisiiniirdiir. Buradan hareketle Althus-
ser, Spinoza’nin sisteminde biitiinsel olarak belirleyici etkiye sahip bir doga anlayig: geligtir-
digini savunur (Assiter, 1990: 9-10).
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kavramimin soyutu ile stmr kavramimin kullamnuna izin verebilecek bir seyin
ampirik somutu arasinda ortak homojen uzam (tin ya da gergek) yoktur” (Alt-
husser, 2007: 480).

Althusser’e gore, Marx'ta siirekli olarak vurgulanan tarih degil,
merkezde olan 6ge yani yapidir. Zira tarih sadece digsallik veya diger
bir deyigle fenomeni ifade etmektedir. Marx’tan 6ncekilerle Marx’1 bir-
‘birinden ayiran en temel fark, Marx’in yapiy1 veya daha da 6zellegtiri-
lirse altyapiy: gérmiis olmasidir. Ondan &nceki iktisatgilar yiizeyi dikka-
te alirken, Marx devrimci bir bakigla yapiy: fark etmigtir (Althusser,
2007: 416-467).

Althusser, bireyin belirlenim altinda olugunu, tarihsel siireg iginde-
ki pasiflikle de ifade eder. Bu yoniiyle goriintisteki olaylardan arindirilan
sekliyle tarih, goériiniis veya digsallik olmaktan gikarak yapinin yerine ge-
ger. Bu siireg iginde 6znenin herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Onun
ifadesiyle, tarih 6znesiz bir siiregtir. “Somut insanlar (¢ogul), ¢iinkij, tarih-
te 6zneler (gogul) olarak eylerler. Ama tarihin Oznesi (tekil) yoktur. Daha
da ileri gidecegim “insanlar” tarihin “6znesi” degildir” (Althusser 2004b:
110). Oznenin bu mutlak belirlenimi &zellikle ideolojiye iligkin analizler-
de 6ne gikar ve ideolojiye iligkin tezlerinde Althusser ideolojik yapinin bi-
reyi mutlak bigimde belirledigini dile getirir. Bu nedenle Althusser’e gére
Marksizm tarihsici degildir. Marxist tarih anlayig bilegim bigimlerinin de-
gerlendirilme ilkesine, diger ifadeyle iiretim iligkilerinin 6zel dogasina
odaklanmaktadir (Althusser, 2007: 461).

Althusser yapisal analiz i¢in toplum igindeki belirlenim bigimi ola-
rak da yapisalciliktan hareketle gelistirdigi yapisal nedensellik kavramina
bagvurur. “Bir bolgesinin yapis: tarafindan, verili bir bolgenin fenomenlerinin
belirlenmesi olarak tammlanmg olan yeni belirlenim tiirii hangi kavramdan yo-
la gikilarak diigiiniilebilir? Daha genel olarak, bir yapinin 6gelerinin belirleni-
mini hangi kavram ya da hangi kavramlar biitiinii aracihiyla diigiinebiliriz? Bu
ogeler arasida mevcut yapisal iligkileri ve bu yapinin etkili olmast igin bu iligki-
lerin tiim etkilerini hangi kavramla diigiinebiliriz? Ve dahasi, egemen bir yapiya
tabi bir yapimn belirlenimini hangi kavram aracithgiyla ya da hangi kavramlar
biitiinii aracihyla diigiinebiliriz? Bagka deyigle, yapisal bir nedensellik kavram
nasi tamimlanabilir?” (Althusser, 2007: 474).

Althusser burada, nedenselligi klasik anlamindan oldukga farkh

bir sekilde anlamlandirarak yeni bir nedensellikten s6z eder. Bu nedensel-
lik Kartezyen felsefeden tiiremis olan klasik gizgisel ve mekanik neden-
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sellikten oldukga farkl bir sekilde biittinsel, kompleks ve yapisal bir ne-
densellik anlayigin1 imler (Brewester, 1997: 310). Ona gore, bu yeni neden-
sellik anlayiginin kdkenini Leibniz’in bir biitiiniin 6geleri tizerinde etkile-
ri igin kullandig) gériiniim kavraminda bulmak miimkiindiir ki, bu yakla-
sim biitiin Hegel sistemine yerlegmigtir. Althusser, Hegel ve Leibniz’deki
bu nedensellik anlayisinin biittiniin igsel 6ziine bagl oldugunu ve fenome-
nal goriintimlerin biitiiniin aracihgiyla goriinim kazandigm varsayar
(Althusser, 1997: 186).

Althusser’e gore bu yeni bir nedensellik anlayigidir, bunu bir sorun
olarak ele alip nasiliginu ortaya koymak, eldeki felsefi terminolojinin iis-
tesinden gelemeyecegi bir giigliiktiir. Bu giicliigli agmaya ¢ahgan ilk dii-
sliniir ona gore Spinoza olmugtur ve bu nedenle de Spinoza’nin 6nemi
ancak Marx'in yaklagimi araciligiyla anlagilabilir (Althusser, 2007: 476).

Marx’in ortaya koydugu bu yeni nedensellik, yapisal nedensellik
anlayigi, “egemen bir iiretim yapisinin tabi kildig1 bazi iiretim yapilarinin
belirlenimi” ve “bir yapinin bir bagka yapi tarafindan ve tabi yapinin 6ge-
lerinin egemen, belirleyici yapi tarafindan belirlenmesi” olarak anlagilabi-
lir. Bu nedenle Marx'ta yapi, Althusser’e gore iktisadi bir yon tagiyan,
ama var olmayan bir belirleme geklidir. Uretim iligkileri ve tarzlar1 bu bag-
lamda degerlendirildiginde, soyut ve belirsizligine ragmen somut iligki-
ler iizerindeki etkileriyle goriintim kazanan yapisal dgeler olarak anlagi-
labilir. Bu yolla yapi, soyut goriiniimlerden ¢ikarak tekil etkilere kadar
uzanir ve her geyi belirleyip sekillendirir (Althusser, 2007: 478- 480).

Althusser, dogrusal nedenselligi elegtirirken daha gok 17. yy.1n bi-
limsel devrimleriyle yerlesen nedensellik anlayigini elestirir. Boylesi bir
nedenselligi elestirmesindeki temel amag, kaba Marksizme saldirmak ola-
rak goriilebilir. Bu saldir1 bir yoniiyle Sovyet Marksizmine bir yoniiyle de
resmi komiinizme yonelen bir saldiridir. Althusser’in dogrusal nedensel-
ligi reddetmesinin ve elegtirmesinin 6nemli nedenlerinden bir de bu gé-
riigtin Marksizmi ekonomizme hapsedecegi korkusudur. Althusser’e go-
re dogrusal nedensellik, ekonominin tek bagina her geyi belirledigi fikri-
ne yol agmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak her tiirlii toplumsal eylem
ekonomiye indirgenecektir. Oysa ekonomi, sadece son kertede belirleyici
bir faktérdiir. Bunun yani sira “ekonomizm diyalektik olarak da kusurlu-
dur ¢tinkii onun egemen oldugu yerde, geliski ortadan kalkar. Terimin
kendisi kalsa bile, sadece basit ve dogrudan kargithklar: ifade eder. Yap:-
sal kararsizliklarin karmagik kayitlar: olarak celigkiler anlagilmaz hale gelir-
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ler. Dolayisiyla ekonomik belirlenimcilik Hegelci diyalektigin akala 6zii
ile Lenin’in “Marksizmin ruhu, ... somut durumlarin somut ¢éziimleme-
si” dedigi seyi birlestirmeyi imkansizlagtirir” (Levine, 2004: 139-140).

Althusserin ortaya koydugu bu yeni yaklasimda Marx'in temel
tezleri, yapisalci bir sistematige aktarilmig olmaktadir. Bu yaklagimin ige-
risinde hakim olan yap: Althusser’e gére toplumsal formasyonu belirler.
Toplumsal formasyon, yapisal bir nedensellikle, yapisal belirlenimle ge-
killenir. Bu yaklagimin temel tezlerinin baginda, altyapiya iligkin diigiin-
celer gelmektedir. Altyap: son kertede belirleyici olup yapinin en énemli
unsurunu olugturur ve bir bina iskeletinin temeli gibi temel unsur iglevi
goriir. Bunun iizerine kurulmus olan iistyap: 6geleri, hem altyapinin sii-
rekliligini saglayan hem de onun vazgegilmez unsuru olan 6gelerdir.

Burada var olan yapisalc1 yaklagim, belirleyici etkinin somut 6ge-
lerde degil soyut bir unsurda oldugunu varsayar. Zira Althusser’e gore
sadece tiretim iligkileri yap1 olarak adlandirilirsa, somut gériiniimleriyle
tarihi anlamak gibi gegici ve degisken 6geler iizerinden analiz yapilmig
olacaktir. Toplumsal formasyonu gekillendiren yapilar birden fazladir an-
cak birden fazla olma durumunu biitiinleyen bir biitiinsel yap1 mevcut-
tur. Bu biitiinsel yap1 derin yapi (veya tiimliik) olarak adlandirilabilir. Alt-
yaps, bir yap1 olmakla birlikte tiimliigii ifade etmez. Althusser, zaman za-
man somut goériiniimleri de yapi olarak adlandinyor olmak]a birlikte bii-
tiinsel yap olarak bir derin (ig) yapidan s6z eder. Bu igyapi en yalin gek-
liyle tiimliik olarak anlagilabilir.

Yapilarin yapilar tarafindan belirlendigi ve her yapinin da altinda
var olan somut 6geleri yapilandirdig: var sayilan bu yapisal yaklagimda,
soyut olarak kabul edilen tiimliik veya derin yapisal unsur, altinda yer
alan yapisal 6gelerden birey ve somut iiretim gekillerine kadar gittikge
somut bir goriintim kazanir. Bu siirecin somut yansimalar: ve sonuglari,
tarihin pargalar1 veya zamanin pargalar1 olan birimler geklinde anlagila-
bilir. Burada, somutu ve somut var olma gekillerini belirleyen bir igsel ya-
p1 bulunur ve bu igsel yap1 mutlak bir hakimiyetle belirleme giiciine sa-
hiptir.

Igsel yap1 veya tiimliik olarak kabul ettigimiz bu yapisal yaklagim-
dan hareketle geligtirilen bu teori, Marksizme bazi temel sorunlar: belirli
dlgiilerde agma olanag1 sunmaktadir. Oncelikle Marx'in kuraminun tarih-
sici bir yorumu, onun siiregselligini ve zorunluluklara bagh olarak anla-
silmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu gekilde tarihsici bir yaklagim,
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onun gergeklesme gsekli olan Bolgevik Devrimi tiiriinden devrimlere mah-
kam edecek ve bunun sonuglariyla yiizlesmeyi ve ayn1 zamanda da bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan her somut problemle belirli 6lgiilerde hesap-
lagip belki de her yeni gériiniimiine paralel olarak kuramin gozden gegi-
rilmesini zorunlu kilacaktir. Oysa Althusser’e gére Marksizm, kesinlikle
tarihsici degil bilimsel bir teoridir. Bu teorinin en 6zgiin yan1 onun yeni
bir kesif olmasidir. Burada s6z konusu edilen tarih kitasinin kegfi, somut
olaylarda gériiniim kazanan tarih degil, yapirun belirttigi tarih ya da ya-
pisal tarihtir. Bunun bir sonucu olarak Marksizm, bilim olarak anlagilma-
11 ve buna gore ele alinmalidir.

Marksizmin bu yeni yorumunun getirdigi 6nemli sonuglardan biri
de birey yerine yapinin hakimiyetidir. Yapinin hakimiyeti Marx'in hiima-
nist ve gahis merkezli yaklagimlarin gegersiz kilacag: gibi, Marksist kura-
mun ongoriilerinin de tarihsicilikten farkh bir gekilde gerceklesmesinin
zorunlu oldugunu ortaya koymus olacaktir. Bu gergevede var olan klasik
tarihsici Marxizmin yerine bilimselci bir Marksizm inga edilmis olacaktir.
Bu sekliyle kuramin yaslandig yer somut, gegici ve degisken goriintimler
olmaktan kurtarilarak daha genel geger bir bigim kazanmus olacaktir.

Althusser’in bu yaklagimi ana hatlarinda bile 6zgiin Marksizme ya
da Marx'in kendi tezlerine ne denli uygun diistiigii tartigmaya agiktir. An-
cak bu yeni yorumun 6zgiin Marksizmin getirdigi sorunlar1 6nemli 6lgii-
de agtig1 iddia edilebilir. Ozellikle sosyalizmin gergeklesme sekilleri ve
kazandig goriintimler Marx'in temel tezlerinde 6nemli bogluklar oldugu-
nu gostermektedir. Althusser, en bagta Marksizmi, somut goériiniimlere
hapsolmaktan ve bunlarin getirdigi sorunlan siirekli agma gabasirun Gte-
sinde bir girisimde bulunarak, ona tamamuyla teorik denebilecek ve so-
mut goriiniimlerinin tiimiiniin ona uyarlanabilecegi bir teoriye doniigtiir-
miig olmaktadir. Bu yaklagimun, Marksizme, teorik yon itibariyle ¢ok
6nemli bir genislik kazandirdig savunulabilir. Ancak, Marksizmin niha-
yetinde bir teori olmaktan 6te iddiasi pratik oldugu igin Althusser’in
olugturdugu bu yaklagim teoriye bogulmakla da suglanmugtir.

Yapisal Marksizmin, Marksist kuramin 6ziine tartismasiz uygun
olan yonii, altyapinin son kertede de belirleyici oldugu anlayisidir. Bu yo-
niiyle Marx'in ifadelerine uygun olarak, insanlarin toplumsal yagam
formlarin1 gergekten de maddi iligkiler belirler tezi, korunmug olmakta-
dir. Althusser, oldukga 6zselci bir tutum ortaya koymakla birlikte ortaya
koydugu yapisal anlayista sabitlikler yapilarda bulunur. Bu anlamda top-
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lumsal formasyonun degismesi miimkiin olmasa da onun pargalan olan
Ogeler degisebilirlik gosterir.

Toplumsal formasyonun igerdigi tiim pratikler yapiyla anlagilabilir
ve bu yapilar, geliskilere dayanirlar veya onlar tarafindan belirlenirler.

1) Celigkilerin ilki ekonomik iligkilerde var olan geligkidir ve bu
geliski sinif gatigmasinin baglangicini olugturan geligkidir.

2) Politik pratiklerdeki geligki ise, denetim aygitlar ile halk kitlele-
ri arasindaki geligkidir.

3) ideolojik pratiklerdeki geligki ise, bireyin 6zne kilinmas: siire-
cinde var olan biligsel celiskidir (Resch, 1992: 37).

Geligkiler Marx’ta oldugu gibi Althusser’de de belirleyici bir 6ne-
me sahiptir. Ancak s6z konusu geligkiler yiizeyselliginin altinda bu tig ge-
liskiyi belirleyen yapilar s6z konusudur. Ekonomik yapinin temel olmas:
onun iist belirlenim etkisine sahip ve son kertede belirleyici olmasindan
kaynaklarur. Buradaki her bir geligki, altyap: olan ekonomik yapiya zo-
runlu olarak baghidir. Ciinkii ekonomik geligki temel geliskidir13. Bu yeni
yaklagim bigimi sadece ekonomik goriiniimlere bogulup kalmadi i¢in
ekonomizmin beraberinde getirdigi sorunlan da agmis olacaktir. Burada-
ki belirlenim gekli bir 6genin diger 6geyi belirlemesiyle sinirlh olmayan
bir belirlenimdir. Onun i¢in Althusser, sadece ¢esitli belirleme durumla-
rindan degil hiyerarsik belirlemeler zincirinden s6z eder.

Yapisal nedensellik anlayigiyla Althusser, olaylar arasindaki man-
tiksal bag ile gercek bag biitiinlestirmeye calisir. Ve yeni bir nedensellik,
bir bagka ifadeyle, biitiinsel ve kompleks bir nedensellik anlayig: getirir.
Bu biitiinsel ve kompleks nedenselliin bir sonucu olarak, toplumu olus-
turan her basit kategori toplumun biitiin yapisini da igerir (Assiter, 1990:
8).

13 Althusser, celiskiyi su sekillerde kavramsallagtirir: “1) Temel geligki ve tali geligkiler arasindaki
ayinm; 2) Geligkinin temel yam ile tali yam arasindaki ayinm nihayet, iigiincii bir kavram: 3)
Geliskinin egitsiz geligimi” (Althusser, 2002: 236)". Celigki tim toplumsal olusumlan igerir ve
sadece digsal bir ey degildir. Marksist teorinin en dnemli kegiflerinden biri, geligkiyi sadece
farkh toplumsal olusumlar arasindaki etkilesimde degil de toplumsal olusumun bagrinda
yani tam olarak iginde gérmesidir. Yani ig geligkiyi fark etmesidir. Egitsiz gelisim, ¢eliskinin
disinda olmayip onun en igkin 6ziinii olugturur. Celigkinin devindirici gii¢ oldugunu sdyle-
mek de bunu ifade eder. Marx, Hegelci geliski anlayigindan bu fikirleriyle tamamiyla kop-
mustur. Hegel celigkiyi tinsel olarak ele aldig: igin tek bir geligkiyi kabul etmektedir, oysa
Marx, geligkinin toplumsal olusum igindeki gekillerini ortaya koymaktadir (Althusser, 2002:
236-262).
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Althusser’in bu ger¢cevede mutlak yapisal formlardan ve bunlara
bagh bir toplumsal sekillenmeden soz ettigi goriiliir. Bunu daha agik ifa-
delerle 6zellikle yapisal 6gelere yonelik gelistirdigi tezlerde daha yakin-
dan gérmek miimkiindiir. Yapisal 6gelere iligkin Althusser’in tezlerinde
¢ok agik tanimlama ve siniflamalar oldugunu séylemek oldukga giigtiir.
Ancak, Marx’a dayanarak geligtirdigi ekonomik, siyasi ve ideolojik tig tiir
yapisal unsuru 6ne gikarmaktadir. Bunlarin bagta geleni ise, Marx'in ku-
ramina uygun sekilde ekonomik yapidir.

Ekonomik Yap: ve Yeniden Uretim

Ekonomik yapi, Marx'in temel tezlerinde oldukga farkl analizlerle ve de-
gisik sekillerde karsimiza ¢ikan altyap1 unsurlarinuin toplamini ifade eden
bir kavram olarak diigiiniilebilir. Ancak bunun bir yap1 olarak goriildiigii-
nii Marx agisindan sdylemek oldukga gtigtiir. Zira Marx, ekonominin gi-
zil belirleyici olmaktan 6te somut anlamda belirleyici oldugunu savunur.
Bu ytlizdendir ki Kapital’in temel amacy, alt baghginin ifade ettigi lizere Ka-
pitalist Uretimin Elegtirel (Bir) Tahlili aracih@iyla, kapitalist rejimin sadece
tarihsel bir evre oldugunu gostermektir (Marx, 1997: 22). Oysa Althus-
ser’e gore, tam tersi bir gekilde Marx, bilimsel bir kavrayigla duyumsal
goriiniimleri paranteze alip fenomenlerin gizli 6zlerini agiga ¢ikararak,
yeni bir iktisat anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayis, ona gore, Marx'in Ricar-
do’yla ayn1 nesneyi konu ediniyor olmasina kargin, onun farkl bir sonu-
ca ulagmasini saglayan yeni bilimsel bir bakigtir ve bilimin yapmas: gere-
ken de fenomeni agarak oze (yapiya) ulagmaktir (Althusser 2007:
317-319).

Althusser’in hemen hemen her metininde ekonomik yap, son ker-
tede belirleyici olarak tanimlanmaktadir. Ekonominin son kertede belirleyi-
ci olmasy, her tiirlii yapisal unsuru da belirleyen bir yap1 oldugunu, son
agsamada 6zsel belirleyici bir etken oldugunu ifade etmektedir. Ekonomik
yapi, Althusser diisiincesinde agagida gérecegimiz diger yapilar: da belir-
lemektedir ve nihai belirleyici konumundadir.

Althusser’e gore, ekonomik yapinin anlagilmasinda kilit kavram-
lardan biri yeniden iiretim kavramidir. Yeniden iiretim, Marx'in ekonomi
anlayisinin da temel 6gelerinden biridir. Zira Marx’a gore, kapitalist siste-
min siirekliligi yeniden iiretime baghdir ¢iinkii “her toplumsal iiretim sii-
reci, ayn1 zamanda, bir yeniden tiretim stirecidir” (Marx 1997: 540). Buna
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gore toplumsal iligkilerin siirekliligi veya diizenlerin siirekliligi sadece
tiretime degil, iiretimin siirekliligini saglayan yeniden iiretime baghdr.

Bu diigiinceden hareketle Althusser, toplumsal formasyonun ege-
men tiretim tarzindan kaynaklandigini iddia eder. Bir toplumda birden
fazla tiretim tarz1 bulunabilmesine kargin, egemen olan, bunlardan yal-
nizca bir tanesidir ve bu iiretim tarzi, iiretici giiglerini, tiretim iligkilerini
barindirir ve onlarin ig birligi ile olugmugtur. Egemen iiretim tarz1 ve Ure-
tim iligkilerinin maddi temeli ise iiretim giigleridir. “Ustyapida olup biten
her geyi son ¢ziimlemede belirleyen Altyapida, yani Uretici Giigler/ Ure-
tim iligkileri birliginde, mevcut Uretici Giiglerin maddi sinirlan ve temeli
igerisinde belirleyici olan, Uretim iligkileridir” (Althusser, 2005: 45).

Emek siiregleri, iiretim iligkileri tarafindan belirlenmekle birlikte
tiretim iligkilerini belirleyen gey insanlar degil iiretim araglandir. Uretim
glicleri, maddi temeli oldugu iiretim iligkilerini gekillendirir. Dolayisiyla
iiretim siireci, tamamuiyla altyapiya, ekonominin iiretici unsurlarina bagh-
dir. Ciinki tiretim iligkilerini olugturan tiretim tiyelerinin tiimii, tiretim
etkinligini siirdiiren bireylerdir. Bu bireylerden iiretim araglarina sahip
olanlar (Kapitalist toplum iginde burjuvazi) toplumsal yap1y1, sirufh top-
lumu olugtururlar. Uretim iligkilerinin sinifh bir toplum geklini aldig1 ka-
pitalist toplum yapisi, somiirii iligkileridir (Althusser, 2005: 47-53). O hal-
de kapitalist somiirii iligkileri, sadece ytizeysel bir olgu degil, maddi te-
melde bulunup, iiretim sisteminin igine kok salmigtir. Althusser’e goére
Marx ve Lenin’in temel tezlerinde de bu yiizden iiretim iligkileri kdkten
belirleyici olarak tanimlanir (Althusser, 2005: 61-62).

Althusser’e gore tiretim iligkilerinin gekillendiriciligi onun tiimiiy-
le mevcut olmasi gerektigi yollu bir ¢ikarsamaya gotiirmez, linkii tiretim
iligkileri, “yap1 olarak yalnizca belirgin yoklugu iginde mevcuttur. Yalniz-
ca tiimliigiin iginde mevcuttur; etkilerinin tiim hareketi iginde, dogasina
bagh bir nedenle -...- Marx'in “varolug bigimlerinin geligmig timlagi”
olarak adlandirdi1 sey iginde mevcuttur.” Althusser, Marx'in tiimliik ola-
rak ifade ettigi bu gériinmez 6zii yap1 olarak adlandirir: “iiretim iligkileri
yapidir” ve siradan iktisatg1 yiizeyde var olan kar, emek, fiyat, miibadele
gibi kavramlan incelerken Marx yapiy: fark etmigtir (Althusser, 2007:
467). ‘

Althusser’e gére Marx ile Hegelci diyalektik arasindaki temel fark
da, Marx’ta bulunan iistbelirlenim durumudur. Marksist toplum kavray:-
g1, lstbelirlenim ile kavranabilir. Hegel’de toplumu yoneten gey toplu-
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mun ig geligkileri olarak goriiliirken Marx'ta, insanlarin tarihini yapan ge-
yin maddi yagam oldugu ve buna bagh olarak da bilinglerinin maddi ya-
samlarinin goriingiisii oldugu goriiliir. Hegel’de ekonominin 6zii politik
ideolojiye bagimhiyken, Marx'ta politik ideolojilerin 6ziinti de ekonomi
olusturdugu igin onun temel tezlerinde ideolojinin ugraklarini degil eko-
nominin ugraklarin1 ortaya ¢ikarma gabasi s6z konusudur (Althusser,
2002: 131-132).

Belirlenim bireysel iradelere kadar etkilidir, zira Althusser’e gore,
“basit goriilen her bireysel irade, “fiziksel olugum”undan ve “dig” kosulla-
rindan, “kendine ozgii kigisel kogullar’indan “ya da” “genel toplumsal kogul-
lar”dan, “son kertede ekonomik” dig kogullardan dogan sonsuz miktardaki
mikroskobik kogulun iiriiniidiir; biitiin karmagik bir gekilde dile getirilir,
Oyle ki, tamamen sonsuz ve tekil belirlenimlerin yarunda genel belirle-
nimler de bulunur”. Bireysel iradeler dahil olmak iizere her ey dogrudan
dogruya son kertede ekonomiye bagh oldugundan, her anlamda tarihi ge-
killendiren olaylar da ekonomik temel iizerinde gekillenir (Althusser,
2002: 150- 155)4.

Bu temel tezleri toplaminda Althusser, ekonominin mutlak belirle-
yiciliginden ve her anlamda gekillendiriciliginden s6z etmiyor olmakla
birlikte, nihai anlamda belirleyici bir faktér oldugunu savunur. Bu belir-
leme gekli tiimliikle ilgili bir durumdur. Ekonomik faktor ya da altyaps,
ideoloji, siyaset vb. diger toplumsal formasyon unsurlarini da gekillendir-
mektedir. Burada ekonominin Marx’ta oldugu gibi nedensel bir etkileme
siireglerinden &te “goriinmez el” olarak etkide bulundugu goriliir.

Bu goéniinmez el, Hukuk araaligiyla megruiyetini ve ideoloji araci-
ligryla da siirekliligini saglarken, ideolojik aygtlar da, iiretim iligkilerinin
isleyigini ve altyapirun iistyapiyla biitiinlegmesini saglar. Ideolojinin sii-
rekliligi altyapinin siirekliligini saglayabilmesine bagh oldugundan, ide-
oloji altyapinin gegerlilik kazanma arac1 konumundadir (Althusser, 2003:
121). Ustyap1 son kertede altyapi tarafindan belirlenmekle birlikte, bunlar
birbirine biitiinlegik bir yap1 da gostermektedirler. Zira iistyapi, yapinin
sadece basit bir gériintiisii olmaktan &te onun bir yoniiyle varlik kogulu-
dur (Althusser, 2002: 250)

1 Althusser, ekonominin son kertede belirleyici oldugu savini Engels’in bir mektubuna refe-
ransla temellendirir: “Uretim belirleyici etkendir, ama yalmizca “son kertede”. “Ne Marx ne de
ben daha fazlasini ileri siirdiik” (Althusser, 2002: 137)
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Althusser, ekonominin Marx'in temel tezlerine paralel olarak altya-
p1 oldugunu ve iistyapiy: belirledigini savunur. Altyapinin temel unsur-
lar, bir gekilde tistyap: (ideoloji, din, siyaseti vb.) unsurlarini son kertede
belirler. Ancak Althusser’in ekonomiyi yap: olarak ele almasi onu
Marx'tan olduk¢a uzak bir noktaya yerlegtirir. Ozellikle Kapitali Oku-
mak’ta temel yonleri itibariyle ekonominin yap1 oldugu agik bir gekilde
ifade edilir. Bu tezlere gére ekonomi gizil yonlendirme ve belirleme giicii-
ne sahiptir. Bu dogrultuda ekonomiyi Althusser, somut gériiniimlerinden
(Marx1in tersine) uzaklagtirmaktadir. Bunun kaynagin1 da Althusser, ni-
yetli okumasina oldukga paralel bir sekilde, Marx’in somuttan soyuta, ya-
ni kavrama ulagtig1 yollu tezle destekler (Althusser, 2007: 480).

Althusser’e gore ekonominin son kertede belirleyici olmasi onun
mutlak etken olmadigini yani toplumsal iligkilerin sekillenmesinde diger
dgelerin de etkili oldugunu gosterir. Ornegin iist yap1 unsurlan da niha-
yetinde toplumsal yapida belirli bir etkiye sahiptirler ve iist yap1 unsurla-
1 baz1 durumlarda alt yap: tizerinde de belirleyici etkiye sahiptirler. Eko-
nomik yapinin bu denli 6nemli olmasi her geyin en son agamada ona ba-
gimh olmasi dolayisiyladir. Her gseyi mutlak bir sekilde belirlemiyor ol-
makla beraber ekonomi, kdkende yer alan yapidir.

Siyasal Yapi

Althusser’e gore, ekonomik yapi tek bagina siirekliligini saglama yeterli-
liginde degildir. Ekonomik bir yapirun siirekliligi ona megru bir zemin
saglayacak olan bir hukuk diizeni ve bu hukuk diizenini yerlegtirecek bir
siyasal yapiya gereksinim duyar. Althusser’in siyasal yap1 olarak ifade et-
tigi sey, gogunlukla devlete génderimde bulunur. Ancak devlet biitiinliik-
lii ve yekpare bir yap1 degildir. Devlet yapisinin iki ana unsurunu éne ¢i-
karan Althysser’e gére bu iki unsurdan Devletin Baski Aygitlari, siyasal
yapidir. Diger unsur olan Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) ise bunun sii-
rekliligini saglayan yapisal unsurlardur.

Yapilar ayirimini gok net koymuyor olmakla birlikte, Althusser’in
hukuku daha ¢ok siyasal yapiyla birlikte ele aldi§1 ve onun igerisine yer-
lestirdigi goriliir. Ciinkii o, her ne kadar hukuku ideolojik unsurlardan
biri olarak ifade ediyor olsa da pek ¢ok noktada siyasal yapirun megrui-
yet kaynag1 olmasindan dolay: ona bagimsiz bir siyasal gii¢ de vermekte-
dir. Hukuk, 6zellikle Kapital’de sermayenin siirekliligini saglayan bir ya-
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salar toplami (Marx, 1997: 94-95) olarak goénildiigii igin, Althusser de ben-
zeri bir gekilde hukuku, diizenin siirekliligini saglayan bir garantor ola-
rak kabul etmektedir.

Politik her tiirlii kurum ve toplumsal 6ge, hukukun garantérliigiin-
de ekonomik yapinin iizerinde inga edilir. Bu anlamda iiretim iligkilerine
dayali bir toplumsal yapilanma (Gestalt) vardir. Uretim iligkilerinin varo-
lugu da bu yapilanmaya baghdir. Bu yoniiyle toplumsal yap: biitiinsel ve
oldukga karmagik bir nedensel iligkiye (yapisal nedensellik) sahiptir. Her
toplum, herhangi bir gekilde de olsa belli bir politik konfigiirasyon iger-
mektedir ve bu konfigiirasyon tiretim failleri ile iiretim araglarirun bag-
lant1 kiplerini diizenler. Dolayisiyla toplumsal diizen i¢inde herhangi bir
sekilde tiretim iligkilerinin siirekli olabilmesi i¢in bu politik yap1 zorunlu-
dur (Althusser, 2007: 459-461).

Bu politik yapi, devletin siyasal ideolojik aygitidir. Burjuva devlet
sisteminde oldugu gibi diger devlet bigimlerinde de devletin iradesi, siya-
sal ideolojik aygitlara baghdir. Bu devlet hiikiimetten bagkaca bir gey olup,
polis gibi uzmanlagmg baski giigleri aracihiyla bask: aygit: olur (Althus-
ser, 2003b: 16-17). Baski aygit1 olarak siyasal yapinin ideolojik unsurlardan
farki, tek ve biitiin olmasidir. “Devletin tek bir baski aygiti olmasina kar-
sin, bir¢ok ideolojik aygiti” vardir. Bu aygit tek ve organik bir biitiinliik ser-
giler. Bu biitiinselligin gegitli uzmanlagmg alt unsurlar1 ve pargalan ol-
makla birlikte bunlar birer uzuv olmaktan &te bir bagimsizhiga sahip de-
gillerdir (Althusser, 2003b: 54-55). Althusser’e gore, Marksist-Leninist ku-
ramin bu konudaki temel tezlerinden biri soyle ifade edilebilir: “Devlet,
egemen sinifin egemenliginin “6zeti” ve egemen “makinesidir”, bu da ta-
m1 tamina su demektir ki, dst-yapi, sinifsal iist-yapr olarak, devleti merkez
edinmig, devletin gevresinde yogunlagmgtir” (Althusser, 2003b: 57).

Sinufsal iistyapilarin devletin gevresinde sekilleniyor olmasi siyasal
yapinun partileri, sendikalar1 vb. tiim 6geleri elinde bulundurmasiyla da
ilgilidir. Ancak partiler ve 6zellikle Komiinist partiler bu yapinin diginda
yer almaya ¢aligan ve bir yoniiyle de onun digladig1 unsurlar olduklarin-
dan devrimi hazirlama imkanin i¢lerinde barindirirlar (Althusser, 2005:
100). Siyasal yapinin iginden onun ideolojisinin kirilmasi aracihigiyla dev-
rim gergeklegebilecektir13. Siyasal burjuva devlet yapisi, bir yap: olmakla

15 Althusser, proletaryanin devrimi gergeklegtirme gekline iligkin sistematik olmamakla birlikte
bir tiir yol haritasi olugturmaya ¢ahigir. Bu yaklagimin ana hatlanni géyle belirtmek miimkiin-
diir. Althusser’e gére dncelikle partiler ile halk kitleleri birlikte hareket etmek zorundadirlar
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birlikte iginde tagidig: geliskiden kaynakh olarak kalia olmak zorunda
degildir. Bu devletin siyasal yapisi bagka bir devlet yapisi i¢in de gegerli-
dir ve hepsinde siyasal yapirun gatis1 devlettir. “Oyleyse Devlet, devletin
bask: aygit1 ile devletin Ideolojik Aygitlarinin devlet iktidarinin altinda bir araya
gelmesidir. Devlet aygit1 ile Devletin Ideolojik Aygitlarinin birligi ise, devlet ik-
tidarin elinde bulunduranlarin simif siyaseti ile saglanir; devlet iktidarin elinde
bulunduranlar, devletin baski aygitim kullanarak dogrudan, devletin ideolojisi-
nin, Devletin Ideolojik Aygitlarmda gergeklegmesi ile dolayl olarak siif miica-
delesi icinde etkin olurlar” (Althusser, 2003b: 58).

Devletin varh en belirgin sekliyle hukuka baglioldugundan dev-
letin ¢g6kmesi hukukun ¢ékmesine baghdir. Hukukun ¢o6kiigii de iiretim
iligkilerinin degismesi anlamina gelecektir. Burjuva devlet yapisi ve hu-
kuku ¢oktiigii takdirde simdiki sermaye tarzi degisecek ve ticari olmayan
aligverig baglayacaktir (Althusser, 2005: 86). Hukuk her ne kadar devletin
ideolojik aygitlarindan biri olsa da béylesi bir fonksiyona sahip olmasin-
dan dolay: 6zgiil ve siyasal yapinin kopmaz bir pargasidir. Hukuk, piya-
sa iligkilerini diizenleyen veya onlar1 garanti altina alan bir aygit oldugu
i¢in mecburen bigimseldir ve bu bigimsellik sadece tarumlamalarla olug-
mus bir bigimsellik tagimaktadir. Bundan dolay: “bigimsel oldugu 6lgiide
sistematiklesmistir” ve bu bigimsellik ile sistematiklik ona tiimellik ka-
zandirmaktadir. Bigimsellik onun “kendi iginde yok olmasi” tanimlanmg
igeriklere uygulanmasindandir (Althusser, 2005: 81-82).

Althusser’e gére bu bigimsellik somut nesnelere ve bunlarin degi-
sim sekillerine génderimde bulundugu igin soyuttur ve bu soyutlukla ka-
pitalist iiretim iligkilerini diizenlemektedir. Bu hukuk evrenseldir ancak
bu evrensellik onun kendisinden degil, ele aldig iiretim iligkilerinin ev-
renselliginden kaynaklanmaktadir (Althusser, 2003b: 67-68).

Buna gére hukuk, iiretim iligkilerini ifade eder, fakat bunlar gizle-
yerek ve onlarin siirekliligini saglayarak ifade eder. Marksist kuramin

]

ve bu hareketler, ideolojik baskilann ekonomik sémiiriilerin bilincinde olmalidr. lsgi simif
hareketlerinde amag zorunlu olarak bir “sosyal demokrasi” (Marx) veya Lenin’in ifadesiyle
“sonuna kadar demokrasi” olmahdir. Bunun nasil olacagina iligkin olarak Marx ¢ok belirgin
bir yontem ¢izmedigi igin zorunlu olarak iggi sinifi siddete bagvurmugtur ama bu Marxist-Le-
ninist hareketin banggil gegisleri digladig: anlamina gelmez. Bununla birlikte devletin “yikil-
mast”, halk kitlelerinin egemenligi igin zorunludur. Bu yikim aslinda yerle bir etmekle hig il-
gisi olmayan bir yeniden yapilandirma bigimidir. Elbette, miimkiin oldugunca banggil gegis-
ler yapilmaldur, fakat proletearya diktatorliigii devletin hakim sémiirii seklinin kinlmas: igin
zorunlu bir gegis agamasidir. Bu dénem, sosyalizm, kapitalizm ve komiinizm arasindaki “ge-
¢is donemi” oldugundan geligkili bir dsnemdir (Althusser, 2004c: 38-61).
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gordiigii onemli geylerin baginda da hukukun bigimselligi gelmektedir.
Bu bigimsellik onun iligkili oldugu burjuva devlet yapisina dayandig igin
“ister istemez baskiadir”. Hukuku olugturan unsurlar veya hukukun
kendilerine varlik zemini sagladig1 polis, mahkeme vb. unsurlar devletin
baski aygitlar1 oldugu igin hukuk bir baski aygitina doniigiir. Jandarma
korkusu bunun en iyi gostergelerinden biri olarak ele alinabilir. Bu korku
bireylerde bir “usluluk baglangic1” olur ve boylelikle devletin hiikiimleri
olan hukuki yiikiimliiliikklere riayet gergeklesmis olur (Althusser, 2005:
80-91).

Siyasal yapirun bir pargasi olmakla birlikte hukuk, ideolojik bir ay-
gita da doniigerek zihinleri gekillendiren ve belirleyen bir bi¢im kazarur.
Hukuk, ahlak ideolojisiyle birlegip, bireylere yiikledigi yiikiimliiliiklerle
namusluluk bilinci geligtirir; bu yolla var olan siyasal yapirun vazgegil-
mez unsuru olur. Hukuk ve ahlakin birlesmesinden olugan hukuki-ahla-
ki ideoloji bir devlet siddeti bigimini alarak jandarma korkusunun yerine
geger (Althusser, 2005: 93-94).

Hukuk ve ahlaki ideolojinin kurdugu bu yenibaskiciigleyig, bir bi-
lince doniigtiigii icin siyasal yapirun kaynag olur ve onun igleyisinin hem
dayanak hem de beslenme noktas: olur (Althusser, 2005: 95). Siyasal yap1
ile hukuki-ahlaki ideolojik yap1 bu gergeve i¢inde birbirine mutlak bagim-
I hale gelmis olur. Siyasi yapirun veya baski aygitlarinin temellerinde hu-
kuki ahlaki ideoloji bulundugu igin ahlaki hukuki ideoloji, siyasal yap: ta-
rafindan belirlenir ve onun aracihigiyla siirekli kihinmaya gahgilir. Devle-
tin diger ideolojik aygitlar1 da bunlar temelinde var olurlar.

Althusser siyasal yap: olarak devleti bir tiir igleyigi saglayan ve bu
isleyisi saglarken de her yere yayilan bir yap1 olarak gérmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda kullanilan yasalar ve ahlak onun yayilim araglaridir.
Ozellikle toplumda yerlegtirdigi ahlakilik ve hukukilik bilinci bask: aygi-
tirun vazgecilmez unsuru olduklarindan siyasal yapi, bagh bagina bir var-
lik kazanmaz. Siyasal yapinin varhigy, ilk olarak altyap: olan tiretim iligki-
lerine baghdir. Bu iiretim iligkilerinin siirekliligini saglayan yap: olarak
hukuk, ahlakla biitiinleserek bir somiirii aracina déniisiir ve vicdan, na-
musluluk gibi ideoloji bi¢imini alan formlarla bireysel yagama kadar mii-
dahale eder. Béylelikle kapitalist iiretim iligkilerinden temel alan hukuk,
onun varlik kogulu olarak, bu iligkilerin olagan varhginu garantiye almig
olacag gibi onlarin gelecekteki tiretimlerini, yeniden iiretimlerini de sag-
lamig olacaktir. Ancak bu iligkilerin yeniden iiretimi sadece siyasal yap1
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ve onun temel 6gesi olan hukuk aracihgiyla devam ettirilemez. Kapitalist
tiretimin siirekli yeniden tiretimi hukuktan daha derin gekiller kazanan
diger ideolojik aygitlarla veya ideolojik yapilarla miimkiin olacaktr.

Marksist gelenek, Althusser’e gére devletin bir baski aygit1 olmasi
noktasinda Manifesto ve 18 Brumaire’den beri gok kesin olarak konugmak-
tadir. Marx ve Lenin devleti ¢ok agik olarak bir baski aygit olarak tanim-
lamuglardir. “Devlet béylece her seyden 6nce, Marxist klasiklerin devlet ay-
g adin verdikleri geydir. Bu terim ile su anlagilir: Hukuki pratigin ge-
reklerine iligkin olarak zorunlulugunu ve varhigin tarudigimiz (dar anla-
miyla) 6zellesmig aygit, yani yalnizca polis, mahkemeler, hapishaneler
degil, fakat ayn1 zamanda polis ve uzmanlagmig yardima birlikleri “olay-
larla baga ¢ikamadiklarinda” son kertede ek bir baski giicii olarak dogru-
dan dogruya miidahale eden (proletarya bu dersi kaniyla 6grendi) ordu
ve bu biitiiniin iizerinde devlet bagkani, hiikiimet ve yonetimdir” (Alt-
husser, 1994: 27).

Bu biitiinsel yap: Althusser’e gére, 6zellikle ideolojiler aracihigiyla
daha net olarak kendisini bireysel yagam alanlarina aktarir. Buna gore,
baski aygitindan baglayan biitiinsel hiikmetme, ideolojilerden de beslene-
rek bir total yap1 kazanir. Devlet aygiti devlet iktidarinin iglevleriyle an-
lam kazanir ve sinif miicadeleleri de devlet iktidarinin gevresinde déner.
Siyasal yapinin asal unsuru olan devlet aygitinin ele gegirilmesi ya da el-
de tutulmasi onun siirekliligini saglayacak ideolojilerle miimkiin olaca-
gindan, ideolojiler siyasal yapinin baski aygiti kadar vazgegilmez bir 6ge-
sidir (Althusser, 1994: 30-32).

Yeniden Uretim, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan

Althusser’e gore, toplumsal yapilarin siirekliligi tek bagina bir yapisal un-
surla agiklanamaz. Bir sistemin veya toplumsal yapirun siirekliligi onun
ekonomik yapisinin yeniden iiretimine baghdir. Ciinkii toplum mutlak
bir gekilde iiretim iligkileriyle ancak var olan bir yapidir. Marx‘in devrim-
ci bir bakigla gérdiigii sey, toplum kavraminin igeriginin ideolojik olarak
doldurulduguydu. Marx, bu yiizden toplumsal formasyon kavramin
kullanir ve toplumsal formasyonla somut toplumu belirtir. Bir toplumsal
formasyon onun hakim iiretim tarziyla anlagilabilir. Hakim iiretim tarz
iiretim giigleri ve tiretim iligkilerinin bir toplam1 mahiyetindedir. Bugiin
héakim olan kapitalist iiretim tarzirun iiretim iligkileri sémiiriiye dayal
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iiretim iligkileridir (Althusser, 2005: 41-55). Her iiretim tarzi kendi siirek-
liligini saglamak amaciyla yeniden iiretim siirecine ihtiyag duyar. Yeniden
dretimin olugmasi ise sadece ekonomik unsurlarla miimkiin olmayacag
icin siyasal ve ideolojik unsurlara bagvurulur. Devletin ideolojik ayglifarl
(DiA) bu noktada devreye giren ve hakim ideolojinin siirekliligini sagla-
yan aygitlardir.

Burada Althusser’in hareket noktas1 kugkusuz Marxin Alman Ideo-
lojisi'ndeki ideoloji anlayisidir. Marx’a gore ideoloji, egemen sinifin yer-
lestirdigi yanhs bilingtir. Marx ve Engels’e gore, egemen simnif, iiretim
araglarini elinde bulunduran sinif olarak, kendi egemenliginin stirekliligi-
ni saglamak amaaiyla fikir ve diigiinceler de tretir. Bu fikir ve diigiinceler
onlarin istedigi sekilde toplumsal bilinci ve iiretim iligkilerini de belirle-
yerek tarihi yonlendirir (Marx & Engels, 1976: 67-69).

Althusser’e gore, Marx'in belirttigi gibi bir toplumsal formasyon,
tiretim siirecinde siirekliligini saglamak amacyla iiretim kogullarin1 da
yeniden iiretmek zorundadir. Bu zorunluluktan dolay: iiretim yeniden
tiretime kogulludur. Yeniden iiretim iki unsurun iiretilmesini gerektirir.
Bunlar 1) iiretici giigler ve 2) iiretim iligkileridir. Uretim siirecinin maddi
temeli olan iiretici glicler emek giiciiniin yeniden tiretimi ve tiretim arag-
larinn iiretiminin siirekliligi araciligiyla saglanir. Althusser’e gore yeni-
den iiretim siirecinin siirekliligi, emek giiciinii sunan ig¢i kesiminin mad-
di anlamda siirekliligini saglamasi kadar kurulu diizenin kurallarina bo-
yun egmesini de saglamay: gerektirir. Bunu saglayacak olan gey ise ide-
olojidir (Althusser, 1994: 17-23).

Ideoloji, ybnetici sinifin egemenligini “s6z ile” saglama aracidur.
“Emek-glicliniin yeniden-iiretimi, demek ki kendisinin sine qua non (ol-
mazsa olmaz) kogulu olarak yalnizca vasiflann degil, ayn1 zamanda ege-
men ideolojiye boyun egmesinin ya da “ideolojinin” pratiginin, yeniden-
tiretimini ortaya ¢ikariyor. Bu kesinligi belirtmek igin “yalnizca bu degil
ayn1 zamanda su” demek yetmez, giinkii emek-giiciiniin vasiflarimin yeniden
tiretimi, ideolojik boyun-egme bigimlerinin altinda ve iginde saglaniyor” (Alt-
husser, 1994: 24).

Buna gore tekil anlamda maddi kogullar iiretim siireci ve iligkileri-
nin siirekliligini saglamaya yeterli olmayacagina gore, devlet sistemi ken-
di siirekliligini saglamak amaciyla gesitli sekillerde egemen ideolojisini de
tiretmek zorundadir. Ekonomik temel olan altyaps, su haliyle iki kath bir
sistemin iizerinde siireklilik saglar. Bunlarin ilki hukuki siyasal yapidir ki
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bu, biitiin olarak siyasal yapiy: ifade eder. Digeri ise ideolojik iistyapidir
(Althusser, 1994: 25).

Ideoloji, Althusser’e gére toplumsal formasyonlara, onlarin birara-
ya gelmis bigimlerine ve bu yolla da sinif miicadelelerine dayanmaktadir.
Bu nedenle ideolojinin tarihi yoktur. “Ideoloji katiksiz yanilsamadir, katik-
siz diigtiir, higliktir. Tiim gergekligi kendi digindadir.” Bu anlamda higbir
sey degildir, fakat bir yonetim aygiti olarak iglev gordiigii igin varolugu-
nu maddi olarak iiretir. Bu yolla da kendi tarihi olmamakla birlikte somut
ve maddi bireylerin tarihini iiretir (Althusser, 2003b: 80). ideoloji, tarihin
kargisinda agkin olmamakla birlikte, tipki Freud’un bilingdig1 igin séyledi-
gi gibi oncesiz ve sonrasizdir. Bu 6ncesiz ve sonrasizlik tiim toplumlar igin
gegerlidir, sinifsiz bir toplumda da benzeri gekilde bir ideolojik yap: ha-
kim olacaktir (Althusser, 2003b: 81-82). {deoloji, bireyin iginde yagadig
tiim atmosferi belirleyen ve bir anlamda da yagamas igin zorunlu olan
seylerin tiimiinii icinde barindiran, fakat bireyin farkinda olmadig; bir ya-
sam alan belirleyicisidir. Birey onun iginde sudaki balik gibidir; hig far-
kinda olmadan iginde yagar ve her sey onlarin 6nlerinde goziikmekle bir-
likte arkalarinda olup biter (Althusser, 2003c: 47-48)

Althusser’e gore devlet teorisinin dogru anlagilmast igin devletin
baski aygiti ile ideoloji aygiti arasinda ayirim yapmak zorunludur. Bunla-
rin her biri farkh gekillerde igleyen sistemlerdir. Baski aygiti dolaysiz bir
sekilde zor kullanarak iglemekteyken; DiA’lar, zor kullanmadan “ideoloji
kullanarak iglerler” (Althusser, 1994: 35). Ideolojinin bu kendine 6zgii igle-
me tarzi onun siirekli soyut kalacagi anlamina gelmez. ideoloji, kurdugu
otoriter bilgi hakimiyetiyle 6zneleri hedef alir ve insanlann giindelik, so-
mut bireysel yagam akiginda, “giindelik yagamlarinda, edim ve taahhiit-
lerinde, tereddiitlerinde, kugkularinda, ama en dolaysiz apagiklhiklarinda
da var olduklan gibi insanlar diizleminde” iglemektedir (Althusser,
2003b: 83). Bu gekliyle ideoloji, somut yagam pratiklerine kadar her yere
miidahale eden bir 6zellige sahiptir. [deolojinin kurdugu yaygin otorite,
onun gozlemlenemeyecek bir baski araci olmasinin bir sonucudur. Devlet
ideolojisi adin1 verebilecegimiz siyasal aygit, bu ideolojik ve hukuki aygat-
lar toplamindan olugur. Olagan yapisinda her baski aygit, 6ncelikle gid-
deti kullanir, oysa devlet, ideolojik aygitla ideolojiyi kullanur. Devletin tek
bir baski aygit1 (siyasal yap1) olmasina karsin ¢ok sayida ideolojik aygit1
vardir (Althusser, 2005: 116).
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Devlet ideolojisi, bu ideolojik aygitlarin somut bireylere ulagsmasi
araciligiyla gergeklik kazarur. Bu bélgesel veya sirufsal bir hakimiyetten
6te demir-gelik iscisinin, memurun, 6grencinin, ig¢i militarun, kapitalistin,
polisin, piskoposun diigiince ve erdemlerine ulagma yoluyla bireysel
alanlara ulagan hakimiyet seklidir. Bu anlamda toplu bir belirleme bigimi
olmaktan 6teye gegerek, kendisini tekil olarak bireylere ulagtiran bir 6zel-
lige sahiptir. Daha net bir ifadeyle ideoloji, “bireyleri kiglarina birer inzi-
bat yapigtirmasina gerek kalmadan” iglemektedir ve “her bireyin tiim ha-
reketlerini g6zlemleyen-g6zeten-yasaklayan-buyuran bireysel” bir gozet-
me bigimidir.” Ideolojinin kendisine 6zgii isleyig tarz1 da burada gizlidir.
Giinkii ideoloji su haliyle kafalann igine yerlesmis olmakta ve her an ha-
zir ve nazir bir “aynasiz” mitosuna doniigmiis olmaktadir (Althusser,
2003b: 83-4).

Ideolojik baski, “hem sémiiriiniin, hem ideolojinin hem de devletin
yerini” tutarak merkezin merkezi durumuna geger. Baski gu haliyle tiim
devleti olugturan unsurlarin bir araya geldigi, kendisinde birlestigi soyut
bir gekil kazanmig olmaktadir. Baskida olugan bu genel “sentez” diigiin-
celerden bagka gey degildir ve onun zihnimizdeki basit yansimalar araci-
hig1yla (aynasiz, jandarma) varhgin siirdiirdiigtinii goriiriiz. Baski, kendi-
ni net olarak “bilgi” aracihgiyla gergeklestirdiginden bilgi, siireklilik arz
eden baskic1 bir kimlige sahiptir. O halde; bilgi iireten otorite olarak dev-
lete bagkaldirmak gerekir. Mayis olaylan da béylesi bir anlayis dogrultu-
sunda degerlendirilmelidir. May1s olaylaninin iiniversiteler, okullar ve ha-
pishanelerin merkezde oldugu bir bagkaldir1 olmasi, burjuvazinin otorite-
sinin dogugsuna kaynakhk eden kurumlar olmasiyla dogru anlagilabilir
(Althusser, 2003b, 86).

Ideolojinin bu gekilde kendini baski aracihgiyla gergeklegtirmesi ol-
dukga sistematik bir bigimde giderek bir noktada toplanmasi ve buradan
dagilmasi geklinde yorumlanabilir. Ciinkii Althusser’e gore somiirii, dev-
let aygitlarinda, devlet aygitlar1 da baskida odaklarur. Baski, sadece, bir
baski aygit1 olarak degerlendirilemez ¢linkii salt bir polis veya denetleyi-
ciyle kendini gerceklestirmez. {deoloji o anlamda net bigimiyle bireyin
dogma anindan itibaren onu geligtiren, sekillendiren bir geydir ve onu “ig-
letip durarak” siirekliligini saglayan bir yapiya sahiptir. Aksi takdirde
devlet, ideolojisinin siirekliligi igin, her bireyin bir polis denetiminde tu-
tulmasi, her kiginin kiginda bir aynasizin beklemesi gerekirdi ki bu du-
rumda toplumsal igleyis siireklilik kazanamaz veya aynasizin karmu bile
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doyurulamazdi. Bu igleyig bigiminin iyi 6meklerinden birini, Platon’un
titopyasinda bireyin giizel yalanlar yoluyla egitilmesinde gérmek miim-
kiindiir (Althusser, 2003b, 87).

Ideoloji Platon’un iitopyasinda da oldugu gibi bir bilgi otoritesinin
kendini yerlegtirmesiyle sinifh toplum igleyisi kazanir. Bu igleyig, somut
bireylere ulagarak bir “sinif sémiirtisii” bigimini alir. Bunun kinlmasi, de-
gistirilmesi ise ancak devrimci bir sinif miicadelesiyle, sosyalist devrime
iligkin verilecek egitim yoluyla miimkiin olacaktir (Althusser, 2003b:
88-89). Sinif miicadelesi, ideolojik bigimler i¢inden gikmakla birlikte, ona
kendi silahin1 yonelterek onun iginde gergeklesecektir. Devletin 6zellikle
ig¢i sendikalarini, Komiinist partiyi diglamasi da bu yiizden olmaktadir.
Giinkii ig¢i strufian miicadelesi DiA’lan agarak onu yok etmeye ve kirma-
ya yonelir (Althusser, 1994: 37)16,

Ideoloji'nin yapis: ve igleyisi hakkinda Althusser, iki ana tez ortaya
atmaktadir: “Tez I: Ideoloji bireylerin gergek varolug kogullariyla kurduk-
lar1 imgesel iligkiyi gosterir” (Althusser, 2003b: 89).

Bunun imgesel bir iligki olmas1 Althusser’e gére ideolojinin olum-
lu yoniinii olugturur. Ciinkii dinsel, hukuki, ahlaki ve siyasal ideolojinin
birer diinya goriigii olmasi, biiyiik Olglide imgesel olmas1 “gergeklige
denk diigmediklerini” gosterir. O halde, yanmilsama olmalarina ragmen ger-
¢ekligi andirtyor olmalarindan dolay1 sunduklari imgesel diinya tasarim-
larinin altinda bu diinyarun gergekligini bulmak adina onlar1 yorumla-
mak yeterli olacaktir. Althusser devaminda, “Ideolojide gergek varolug
kogullarin, gergek diinyalariru degil, her seyden 6nce sozii edilen gergek
varolug kogullariyla olan iligkilerini “tasarimladiklarini” .... [ve] her tiirlii
ideolojik tasarimlamarun, dolayisiyla gergek diinyaya iligkin imgeselligin
merkezinde” bu iligkinin yer aldigin ileri siirer. Ona gére bundan dolayy,
gercek diinyanin ideolojik tasarrmlamasinin yagadig1 imgesel garpitma
s6z konusu ideolojik iligkide goériilmektedir (Althusser, 2003b: 91-2). ide-

16 By dogrultudaki miicadelede Althusser, iggi sinifinin Devlet aygitlan hakkinda bilmesi gere-
ken iki temel ilke oldugunu savunur: 1) Devletin Baski aygitlar1 onun sert ¢ekirdegidir. Bu
anlamda miicadelenin kargisindaki en biiyiik engel de baskiaygitlandir. Buna kargin 2) “dev-
letin ideolojik aygitlar: ok daha dayaniksizdir”. Ciinkii ideolojik aygtlar devlet ideolojisini
daginik bir sekilde gergeklestirmektedirler. ldeolojik aygitlar birer ideoloji olarak iglev gor-
diiklerinden egemen sinifin devrilmesi ancak bu aygitlann bagnnda gergeklesecektir. Devle-
tin baski aygitlarina karg1 yapilan miicadele olagan bir miicadeleyken ideolojik aygitlara kar-
¢ yiriitilen miicadele daha ciddi bir igleve sahiptir ve daha olanaklidir (Althusser, 2005:
17).
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olojik yapinin béylesi bir imgesellik tagiyor olmasi onun daha derinlere,
daha agik bir ifadeyle bilgi aglarina kadar yayilmasin1 beraberinde getir-
migtir. Ideolojik yanilsama, bireyin dogumundan énce bio-ahlaki ve dogu-
mundan sonra ise degisik ve radikal bilincin devre dis1 kaldig sekillerde
gocugun gelisimi boyunca onu belirler (Althusser, 2003b: 104-106).

Althusser’in bu ideoloji gériigii, yapinin belirleme bigimine benzer,
ancak bu onun biitiiniiyle soyut bir karakterde oldugunu géstermez. ide-
oloji dogrudan dogruya somut goriiniimler kazanarak kendini gergekles-
tirir. Bu da ideolojinin ikinci 6zelligidir: “Tez IL: ideoloji maddi bir var olu-
sa sahiptir.” Ideolojiyi olugturur gibi gériinen “diigiincelerin” ya da tasa-
rimlamalarn, vb. iilkiisel, diigiinsel, tinsel degil, maddi var oluga sahip
olduklar1” gériiliir (Althusser, 2003b: 93).

Althusser’e gore, “diigiinceler” ya da daha bagka tasarimlarin tii-
mii tinsel degil maddi bir var oluga sahiptirler. Ciinkii ideoloji aygtlar-
run her biri, ideolojinin bir gergeklesmesiyle var olur. Yani ideoloji, bir
“aygitin pratik ya da pratiklerinde var olur hep. Bu da maddi var olugtur”
(Althusser, 2003b: 93-4). Buradaki somutluk elbette bir dig diinya nesnesi-
nin somutlugu anlamina gelmez. {deolojinin somutlagmas iiretim iligki-
leri diinyasina, somut yagam alan iligkilerine yansimasina bagh olarak
kendisini somutlagtinir. Dolayisiyla her ideoloji, zihinsel diinyadan bagla-
yarak 6znenin maddi davranis diizenegine ulagarak ortaya ¢ikar” (Alt-
husser, 2003b: 94). Bir vicdan, gorev duygusu, sorumluluk bilinciyle bire-
yi donatan ideoloji, onun su veya bu gekilde gesitli pratikleri benimseme-
sini beraberinde getirir. Bu durumda birey, bu ideolojik yapinin kendisi-
ne yiikledigi duygu ve diigiinceler aracihiyla kiliseye gider, egitim alir,
hukuk kurallarina saygih olur, is dilekgelerini imzalar ve tiim bu eylem-
lerinde “goreneklere uygun” davraruglarda bulunur. Bu bigimiyle ideolo-
ji, tam anlamuyla bireyin yapmas: gerekeni, ona yapmas: gerektigi sekliy-
le sunar, benimsetir ve birey de bu dogrultuda eylemde bulunur” (Alt-
husser, 2003b: 95).

Ideoloiji, diisiinceye agikga yerlesememis olsa bile, Althusser’e go-
re, maddi davraniglarla onu kendi igine alir ve belirlemeye baglar. Bu be-
lirleme, g¢ogunlukla zihinden davraruga olmakla birlikte tersi durumda
s6z konusudur. Birey, ideolojik ¢emberin disina gkmaya baglasa bile
onun yapmasi gereken davrarnuglar toplami onu tekrar ideolojinin sinurla-
nna geker, tipki Pascal’in dua igin “Diz ¢6kiin, dua eder gibi kipirdatin
dudaklaniruzi, inang sarar sizi” ifadelerinde oldugu gibi, edimde baglayan
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ideolojik gekillenme 6znenin igine yol alir ve bdylelikle kalicihk kazarr
(Althusser, 2003b: 96). Eylemlerin her birinde ideolojinin somutlagmasi
hep ayni diizenekte olmak zorunda degildir. Bu durumda ideolojinin
kendini gergeklegtirme gekilleri her davraniga gore ayn bir kiplik kazanur.
Bu ayn gekillerde davranigin ideolojiyi somut gériiniimlere tagimasina
bagh olarak ideoloji yok olup gider ve bir maddi davraniglar toplamina
doniigiir. Bu da iiretim iligkileri ve sinifsal iligkiler bagta olmak iizere tiim
toplumsal yapinin siireklilik kazanmasin1 beraberinde getirir (Althusser,
2003b: 98).

Buna gore, “her ideoloji ancak bir 6zne aracihiiyla ve 6zneler igin
var olabilir”. Ciinkii ideoloji, nihayetinde sadece somut 6zneler igin var-
dir, var olmasi da ancak 6zne sayesinde miimkiin olacagina gére ve 6zne
kategorisinde igleyis kazanacagindan, ayn1 zamanda 6zneleri kurma go-
revini de iistlenmis olmaktadir. Su halde “6zne kategorisi her ideolojinin
‘kurucusudur” ve her ideoloji, somut 6zneler “kurma” iglevine sahip ol-
masindan dolay: 6znelerin kurucusu olur. Bu durumda “her tiir ideoloji-
nin igleyisi de ancak bu gifte kurulug iginde var olabilir, ¢linkii ideoloji, bu
igleyisin maddi var olug bigimlerinden bagka bir sey degildir.” “Varlk,
devinim ve yagsama” ancak “Logos”, yani ideoloji i¢inde miimkiindiir.
Bundan ¢ikan sonuca gore, her birey igin 6zne kategorisi apagiklik ifade
eder. Her bireyin bir 6zne olugu da apagiklik ifade ederken yine ideolojik
zeminde ideolojik bir etkiyle olanaklidir (Althusser, 2003b: 100).

Ideoloji apagikhig zorla kabul ettirirken, biitiin geri kalan ideolojik
yagamin giindelik pratiklerini de kabul ettirir ve bu yolla iginde davran-
digimiz bir kabul edigler toplamina doniigiir. “ideolojinin bagrinda kala-
rak, ideolojinin i¢inden bir geyler sdylerken, ideolojiye iligkinbilimsel (6z-
nesiz) bir séylemin baglangici olabilmek igin ideolojiyle baglarin kopart-
maya yeltenecek bir séylem taslag: olugturmak istendiginde” de tam ola-
rak ideolojinin kabul edilmesi gerekir (Althusser, 2003b: 102)

Ideoloji, 6zne kategorisini somut olarak kurarken ideolojiyi de ta-
sannmlamak amaciyla bireye bilgi saglayabilecek kadar da soyut bit sunug
kipi (kabul) sunmaktadir (Althusser, 2003b: 101-2). “Her tiir ideoloji, 6z-
ne kategorisinin igleyisi sayesinde, somut bireylere somut 6zneler olarak
seslenir.” Somut bireyler ile somut 6zneler birbirinden farklidir ve ideolo-
ji, somut bireyleri somut 6znelere doniigtiirtir. Onlara seslenerek onlan ey-
ler, sekillendirir ve bunu kesin bir islem yoluyla gergeklestirir. “Hey sen
oradaki” yollu seslenig bunun en iyi gostergelerinden biridir. “Seslenilen
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birey, bedenin yiiz seksen derecelik doniigtiyle 6zne olup ¢ikar. Neden?
Giinkii seslenmenin “tam da” kendisini hedefledigini ve de (bagkasina
degil de) “kendisine seslenildigini” anlamig bulunuyor” (Althusser,
2003b: 103). Seslenme, su haliyle ideolojinin diginda olup bitermis gibi g6-
ziikkmekle birlikte, giindelik hayat edimlerinin tam olarak onun iginde
olup bittigini gostermektedir.

Ideolojinin kendini bu denli giindelik hayatin igine yerlegtirmesi,
ancak Devletin Ideolojik Aygitlar1 araciligiyla miimkiin olmaktadir. Di-
A’lar, ¢ok yaygin bir bigim kazanarak bireyin dogumundan baglayarak
siirekli ona eglik eder, onu inga eder, gekillendirir, sirurlarm gizer ve eyle-
me bigimlerini belirler. Bunlar Althusser’e gore “gézlemcinin kargisina,
birbirinden ayn ve 6zellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak ¢ikan
belirli sayida gergeklikler”dir. Bunlarin belli baghlar sunlardir:

“- Dini DIA (degisik Kiliseler sistemi)

- Ogretimsel DIA (degisik, 6zel ve devlet “okullar”1 sistemi)

- Aile DiA’s1

- Hukuki DIAY?

- Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)

- Sendikal DiA

- Haberlesme DiA’s1 (basin, radyo-televizyon vb)

- Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb)” (Althusser, 1994: 33).

DiA’lann 6zel veya kurumsal olmasirun herhangi bir 5nemi yoktur.
Her DIiA iglevi itibariyle bir ideolojiye hizmet etmektedir ve bu igleviyle
baski aygitinin siirekliligini saglama amacindadir. DiA’larda énceden var
olan bir ideoloji, dogrudan dogruya her 6znenin tiim yagam alaruna yay1-
lip onu sarmalar. Bu durumda bireyler kendisini her ne kadar birer 6zne
olarak diigiinseler de onlar ideolojinin ve onun aygitlarinin belirledigi,
kurdugu 6znedir. Bu nedenle “higbir sinif DIA’lar iginde ve iistiinde hege-
monyasin: uygulamadan devlet iktidarin siirekli olarak elinde tutamaz”. Baski
aygitlar: tek kutupta toplanip bir birlige sahipken ideolojik aygitlar gok
degisik gekillerde karsimiza gikabilmektedirler. Buna bagh olarak da ide-
olojik aygitlar, baski aygit1 gibi kamu alaninda sikigip kalmazlar, biiyiik
6lciide 6zel alanda bulunurlar (Althusser, 1994: 34-35).

17 Hukuk, daha énce siyasal yap1 baghginda incelendigi gibi hem siyasal yapinin hem de ide-
olojik yapinin, Althusser’in ifadesiyle, baski aygitinin ve ideolojik aygitin da iginde yer alr.
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Ideolojik aygitin yayilim geklinin belirgin bigimleri, aile; din ve
egitim DiA’larinda goriilebilir. Dinsel DIA'nin vazgegilmez unsuru olan
Kilise, insan bireyine “tanrinin sesiyle seslendigini” iddia eder. Bunu ya-
parken 6zneye diinyadaki yerini, yapacagin “sevginin yasasim” gozete-
rek gosterir. Dinsel DIA, bu ¢ok aligildik séylem araciligiyla “Gergekten
dogru bu, ben burada, bu gézyas: vadisinde, ig¢i, patron ya da askerim”
dedirtip, onlara “Tanrinin buyruklarina”, Sevgiye déniigen Yasa’ya say-
g1l veya saygisiz olmalarina bagh olarak bir kader ¢izip bir prosediir ger-
cevesinde egemenlik kuruyorsa bunu da mutlak bir Oteki Ozne’ye daya-
narak gergeklegtirmektedir (Althusser, 1994:109). Bu mutlak 6teki 6zne,
ideolojinin zaman ve mekani agarak stirekli onu denetlemesi anlaminda
oldukga etkilidir. Kapitalist diizen igerisinde dinsel DIA eskisi kadar ig-
lev gormemekle birlikte onun iglevini yerine getiren degisik aygitlar tii-
remigtir.

Althusser’e gore ideolojik aygitlar, kusaticiliklan sayesinde her
yerdedirler. Bireyin dogma anindan itibaren ve hatta onun dogumu 6n-
cesinde de devrededirler. Dogumdan itibaren kiginin adlandirilmasi ile
baglayan siireg okulda, ig hayatinda, kilisede vb. mekanlarda siirekli ola-
rak 6zneyi igler, sekillendirir. Dogdugu giinden itibaren ailenin iginde ge-
killenmeye baglayan 6zne, araliksiz olarak hep aym ideolojik orgii igeri-
sinde tutulur, denetlenir ve tabi kihinir (Althusser, 1994: 112-115). Her
ideolojik aygitin kisiye yiikledigi ve yapmasi zorunlu goriilen degigik
ytikiimliiliikler araciiiyla, kigi var olan tiretim iligkilerinin siirekliligini
saglayan bir kigiye dontigtiiriilmiis olur. Altyap1 olan ekonomik y6nlerin
tiimii vazgegilmez bir gekilde ideolojik aygitlara muhtag durumdadirlar
(Althusser, 1994: 118).

Althusser’e gore, ideolojinin yap1 olma gekli onun altyapx ile ilig-
kisi gcercevesinde ele alinabilir. Ciinkii ona gore, her tiirlii iiretim iligkile-
ri belirli bir tistyapiya baghdir. Baz tiretim iligkileri, siyasal yapi ile sii-
rekliliklerini sagliyor olmakla beraber, ¢ogunlukla ideolojik yap: altyap:-
nun siirekliligi i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptir (Althusser, 2007: 461).
Siyasi listyapi ile ideolojik tistyapinin etkinlik diizeyi farkhidir ve etkin-
lik diizeyi daha genis olan iistyap1 ideoloji iistyapisidir. Bu nedene kapi-
talizm sadece siyasi yapilara degil ideolojik yapilara da bagvurmaktadir.

Althusser ideolojinin yap1 olma geklini gok daha belirgin boyutla-
ra vardirmak amaciyla giindelik somut 6érneklere de bagvurmaktadir.
Ona gore Ideoloji, bireyi 6zne kilarken tamamiyla kendi sistematigine
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gore yapilandirir. Bireyin 6zne olmak bakimindan kendisine ayrilmig her
hangi bir alan mevcut degildir. Bununla beraber insan edimlerinden iki
tanesi ideolojik aygitlar arasinda siralanamaz: Bunlarin birincisi bilim,
ikincisi ise dildir. Bilim, ideolojinin iginde gelismekle birlikte, ondan ko-
pabilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bilimler, var olan olagan ide-
olojinin iginden ona aykur1 bir séylem gelistirme potansiyeline sahiptir-
ler. Marx'in tarih katasiru kegfi de boyle anlagilmalidir (Althusser, 2007:
394).

Althusser’e goére ideoloji bireysel yagam alanlarina biitiiniiyle ya-
yilirken, kigileri kendilerinden tamamiyla habersiz bir gekilde yapilandi-
rir ve onlar1 her yandan sarmalar. Bunu yaparken ideoloji gogunlukla alt-
yapiya, iiretim iligkilerinin siirekliligine hizmet eder. ideoloji kendi bagi-
na bir varlik bigimine sahip degildir, ona yiiklenmis olan 6zellik ve iglev-
ler itibariyle vardir. ideolojiler bagimsiz bir varlik olmadiklari igin, altya-
p! unsurlarina, tiretim iligkilerine goére sekil kazanirlar. Tipki Marx’in
sOyledigi gibi, donemin hakim sinifi, dénemin ideolojisini belirlemekte-
dir.

Ideoloji, Althusser’e gére bu ézellikleri dolayisiyla toplumsal bilin-
cin tiimiinii gekillendirmektedir. Bu nedenle bir sirufin denetimi ele gegir-
mesi, ancak ideoloji ile olanaklidir. Dolayisiyla devlet sistemi ne olursa ol-
sun orada derinden ve siirekli olarak igleyen bir ideoloji vardir. Devletin
giic aygitlary, siyasal sistem ve hukuk ancak ideolojik aygitlar aracihgiyla
devamlhilik gésterebilmektedirler. Bu devamliligin bozulmasi sadece bilim
veya o ideolojik siferin igerisinden ¢ikabilmekle olanakhdir. Sendikal ya-
pilar ve Komiinist partiler ideolojik isleyigin zayif tarafinda yer alan olu-
sumlar olarak devrime giden yolu hazirlama potansiyeline sahiptirler.
Giinkii sinif miicadelesi, temeli iiretim iligkileri yani altyap: olmasi dola-
yisiyla DIA’lan agan bir kokene sahiptir ve bu nedenle de DiA’lann igin-
de de gergeklegebilir (Althusser, 1994: 37).

Buna gore, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi, biiyiik 6l¢iide “hu-
kuki-siyasal ve ideolojik iistyap1 yoluyla saglanir”. Bunlarin temel 6zelli-
gi birer devlet aygit1 olmalandir. Hem siyasal-hukuki hem de ideolojik
aygit nihayetinde kigileri bir denetime tabi tutarlar. Baski1 aygitlar, mer-
kezilegen ve devlet iktidariru elinde tutanlara baghyken ideolojik aygitlar
“gorece Ozerktirler”. Fakat bu 6zerkligin sirurlan da egemen sinif ideolo-
jisiyle saglanur. Baski aygiti, son agamada yeniden iiretimin siyasal kogul-
larini, ideolojik aygtlar arasindaki uyumu saglayarak var olan egemen
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devlet yapisinin siirekliligi igin gerektiginde fiziksel siddete de bagvurur
(Althusser, 1994: 38-39).

Ideolojinin Althusser’e gore ¢ok derinden iglemesi, onun dogru-
dan egemen somiirii diizeninin vazgegilmez unsuru olmasini da berabe-
rinde getirir. Clinkii bireylerin 6zneye doniistiirilmeleri bir bakauma ku-
rulu ideolojik diizenekler aracihigiyla kendiliginden gergeklesmeye bag-
lar. Burada siyasal-hukuki aygita diigen gérev sadece diizenlemeler yap-
maktir. Ideolojik aygitlar bir gekilde yerlegtikten sonra kendiliginden
ders kitaplari, masallar, oyunlar, ilahiler, ahlak ilkeleri vb. gekillerde in-
sanlarin yagamlarinin vazgegilmezi konumuna yerlegirler. Bu nedenle
ideolojik aygitlarin toplumsal bellekten silinmesi Althusser’e gére ol-
dukga uzun zaman ister.

Althusser’in ideoloji yorumu ve ideolojiye dair ¢ikarsamalarinin
temelinde daha 6nce belirtildigi gibi Marx’in yanhs biling tanimi gelmek-
tedir. Ancak Althusser’in ideoloji kavramina kazandirdig1 kapsam genis-
ligi yanlhs bilincin sadece her hangi bir alanda olmadiginy, her yere yay:l-
digin dile getirmektedir. Dolayisiyla onun ideoloji eksenindeki tezleri,
tim toplumsal igleyigi agiklama iddiasindadir. Bu nedenle Althusserci
anlayigta altyap: tstyap iligkisi Marx’tan oldukga farkli ama ondan ta-
mamiyla da kopmayan bir gekilde agiklanmaktadir. Buna gore toplumsal
siiregler iginde altyap: yine belirleyiciligini korur, fakat bu son kertede bir
belirleyiciliktir. Onun iizerine inga edilen siyasal-hukuki (baski aygiti) ve
ideolojik aygitlar egemen iiretim iligkilerinin devamin saglarken bir an-
lamda toplumsal diizeni de yeniden kurmaktadirlar. Bu baglamda ege-
men sinifin ideolojisi, toplumsal yapinin tiimiinii sekillendiren veya ona
siireklilik kazandiran bir konuma sahiptir. Ideolojinin belirleyici etkisi
bir tiir distbelirlenimdir, listyapilar yapinin katisiksiz goriingtisii olmaktan
ziyade onun varlik koguludurlar (Althusser, 2002: 250).

Teorik-Pratik ve Bir Devrim Silah1 Olarak Felsefe

Althusser’in temel tezleri bilimsel bir bakis ekseninden olugturulmusgtur.
Ancak onun diiglincesinde bilim dogrudan sinif miicadelesi igerisindeki
isleviyle 6n plana gikar veya buna bagh olarak ele alinur. Felsefeye iligkin
temel diiglinceleri de bu dogrultudadir. Felsefe bir tiir bilimsel ¢abadir ve
bilimsellik nitelligi yiikseldikge amacina ulagir. Bu nedenle Tarihsel Ma-
teryalizm sadece bir felsefe olarak anlagilamaz daha ¢ok bilimsel bir ger-
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¢ek olarak anlagilmalidir. Bu bilimsel yonii dolayisiyla Marx'in diiglince-
si bir teorik-pratik veya felsefe-bilimdir18.

Althusser bu noktada ¢ogunlukla Marx’a dayaniyor olmakla birlik-
te en 6nemli referans noktalarindan biri Engels’in Almanya‘da Koylii Sava-
s1 kitabiun 6nsoéziinde yaptg1 miicadele siruflamasidir. Engels’e gore si-
nif savagi li¢ ayn gekilde olur, ekonomik, politik ve teorik miicadele sek-
linde. Althusser’e gore, Engels’in ifade ettigi teorik alandaki miicadele
felsefe ile gergeklestirilir (Ferretter, 2006: 70).

Marxin teorisini olugtururken temel amaglarindan birinin teori ile
pratik arasindaki mesafeyi kapatmak oldugunu belirten Althusser’e gére
ne teori ne de pratik tek bagina ig¢i siufimin miicadelesi igin yeterli olabi-
lir. Teori “pratigin 6zgiil bigcimidir” ve insan toplumunun “toplumsal pra-
tiginin karmagik birligine aittir. “Teorik pratik, pratigin genel tanimina
dahildir” ve Marksizmin “toplumsal pratik”le iligkisinin kavranmas igin
zorunlu olan bir pratik tiiriidiir. Bir pratik tiirii olarak teorik pratik top-
lumsal pratikten hareket eder ama ideolojik pratikten farkh olarak bilim-
sel bir boyuta sahiptir (Althusser, 2002: 202-212).

Marx’in olugturdugu felsefe, bu sekliyle ideolojiden ayrilarak ras-
yonel bir metodolojiyle, bilimsel pratikten hareket ederek sonuglara ula-
san ve teorik boyutta sinuf miicadelesini amaglayan bir felsefedir (Resch,
1992: 168). Olgun bicimini Lenin’le yakalayan bu felsefe, devrimci bir gi-
risimdir ve Marx'in XI. Tezde dile getirdigi diinyay1 degistirme tilkiisiinii
gergeklestirmek amacindadir.

Althusser, felsefe-bilim kavramsallagirmasini su dogrultuda orta-
ya koyar:

1) Biitiin sinif kavgas: tarihinin en 6nemli olay:r Marksist teorinin
igci hareketiyle birlegmesidir.

2) Marksist teori, insanhk tarihinde 6megi olmayan bir devrimi
temsil eder.

3) Marx, yeni bir bilim olarak tarih biliminin temellerini atmgtir.

18 Althusser’e gore felsefe ve bilim arasindaki iliskiye dair iki tiir sapma vardur. flki sag sapma-
dir ve burada felsefe hasiralt: edilirken sadece bilim kalir, sol sapma ise bilimi hasir alt eder-
ken sadece felsefe kalir. Marx'in olugturdugu felsefe-bilim bu ikisi arasindaki iligkiyi oldugu
gibi kurmaktir (Althusser, 2004a: 23).
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4) Felsefe her zaman bilimlere bagh oldugu igin ve hatta onu takip
ettigi igin bu bilimsel devrim felsefede de bir devrime yol agmus-
tir (Althusser, 2004a: 23-26).

Bu devrim Marx ve Lenin'in olusturduklan felsefe-bilim devrimi-
dir. Klasik felsefe bir tiir geveleme halinden 6teye gidememistir. Lenin, si-
yasal boyuttan hareket ederek olugturdugu argiimanlar aracihgyla felse-
feyi en zayif yerinden vurmug, Marx'in baglatmig oldugu “eski felsefi bi-
lingle hesaplagma”y1 devam ettirmigtir. Bu gizgi XI. Tezle baglamig olan
diinyay:1 degistirme girisiminin teorik pekinlige ulagmasin1 saglamugtir.
XI. Tezle baglayan siireg, yeni bir bilimin, tarih bilimin kurulugudur. Bu
bilim, egemen tarih anlayiglarinin yani ideolojilerin yerine olugturulmug-
tur. Her bilimsel kegif felsefede yeni diizenlemeleri beraberinde getirir ve
bunlar belirli bir gecikmeyle olugurlar. Feuerbach Uzerine Tezler ve Anti-
Diihring arasindaki 30 yillik mesafe boylesi bir gecikme olarak anlagilabi-
lir (Althusser, 2003a: 162-171).

Althusser, Marksist teorinin, tarihin kesfi ile Leninist kuramin bir-
lesmesiyle bir felsefe-bilime dontistiigiinii ve gergek biitiinliigiine ulaghg-
n1 savunur. “Marx, yeni bir bilimin temellerini atmugtir. Tarih bilimi. Bir
imgeyle anlatayim, bunu: Taninmig bilimler bir takim biiyiik “kitalarda”
toplanmiglardir. Marx'tan 6nce béyle iki kita bilimsel bilgiye agikt:
“Marx’tan 6nce benzeri 6nemde iki bilimsel bilgi “kita”sindan soz edile-
bilir: MO. 5. Yiizyilda Yunanllar tarafindan olugturulan Matematik Kita-
s1 ve Galileo tarafindan kegfedilen Fizik Kitasi”(Althusser, 2001: 45-6)19.
Tarih katasi, Althusser’e gore Marx'tan once tarih felsefeleri ve ekonomi
politikgilerin iggali altindaydi. Marx, bu kitay: bilimsel bilgiye agan kisi
olmustur (Resch, 1992: 169).

Althusser’e gore felsefedeki tiim biiyiik déniigiimler, tarihte ya da
sinif iligkilerinde kayda deger degisiklikler ve hareketlilikler oldugunda
ortaya gikmuglardir. Yani felsefi biiyiik teoriler, biiyiik toplumsal ve bilim-

19 Althusser ana hatlariyla bu tezleri olusturdugu dénemde yazdig: Freud ve Lacan baghkh ya-
z1da, bir kita olarak adlandirmamakla birlikte Freud'un kegfinin de devrimsel ve bilimsel bir
kesif oldugunu kaydeder (Althusser, 1996b: 13-14). Marx'in devrimini kendisinden nceki
bilimsel devrimlerden ayiran en énemli nokta, onun simif miicadelesiyle biitiinlesmesi ve
egemen ideolojiyi agarak kendisini gergeklestirmis olmasidir. Yunan diigiiniirlerinin ve
Galileo’nun yaptig: bilimsel devrimleregemen ideolojiye hizmet eden devrimler olmuglar-
dir.
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sel hareketlere baghdir. Marx igin de bu gegerlidir. Felsefedeki biiyiik ha-
reketlilikler ile siyasal ve toplumsal iligkiler arasindaki bagintilan Althus-

ser goyle bir tablo ile 6zetler:

gu'nun kurulusu Roma Hu-
kuku

Siyasal Olaylar Bilimsel Olaylar Yazarlar
Makedonya Imparatorlu- | Biyolojik bilim fikri Aristoteles
gu’'nun kurulugu (Site’nin so-
nu)

Kéleci Roma Imparatorlu- | Yeni bir fizik fikri Stoaclar

Feodalite + Roma Huku-
ku'nun yeniden canlanmasi-
run ilk igaretleri

Araplann bilimsel kegifleri-
nin ortaya serilmesi

Saint-Thomas

Mutlak Monarsi kogullannda
hukuksal iligkilerin geligimi

Galileo’nun matematik fizigi
kurmasi

Descartes

Burjuvazinin yiikseligi
Fransiz Devrimi

Newton’un fizigi elden ge-
girmesi

Kant

Fransiz Devrimi’nin geligkile-
ri [nin] (“Dérdiincii Katman”
tehdidinin) Thermidor ve Na-
poléon tarafindan bertaraf
edilmesi: Medeni Hukuk

Bir tarih teorisinin ilk hazir-
liklan

Hegel

Isgi hareketinin dogusu, bii-
yiimesi ve ilk micadeleleri,
yenilgiler ve zaferler

Marx’in kurdugu tarih bilimi

Marx-Lenin
(diyalektik materyalizm)

Emperyalizm (“kiigiik burju- | Matematikte aksiyomlagma | Husserl
vazi“nin yiikseligi) Mantk

Matematik
Emperyalizmin bunalimi Teknolojinin geligimi Heidegger

Vs...

(Althusser, 2005: 33-34)
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Althusser, bu yaklagimla aslinda Marksist kuramin tam anlamiyla
bir bilim oldugunu, ancak bu bilimin, felsefeye yaslanan, diyalektikten
beslenen bir kuram olmakla kendinden 6nceki bilimleri de aghgiru diigii-
niir. Althusser’in bilimselci tutumunu yansitan bu yaklagim, teorik bir ka-
nitlama tegebbiisii olup ayn1 zamanda bir bilim tahlilini de igerir. Ona gé-
re, Marx'in kegfinin gormezden gelinmesi Galileo’nun kesgfinin gérmez-
den gelinmesine benzer bir bilimsel korliiktiir ve buna neden olan gey ta-
mamuyla ideolojik burjuva kiiltiirtiniin hakimiyetidir. Marx’in bu kegfi,
olusturdugu bu yeni felsefe, sinif kavgasiru temsil eder (Althusser 2004a:
27). Bu anlamda Marx'1n epistemolojik kopusu, felsefeden bilime, teori-
den pratige, diinyay1 yorumlamaktan degistirmeye gegisi ifade eder.
“Diinyay1 degistirmek” klasik felsefenin disinda bir girisim olup, Marx,
bu agamaya teorik pratik ile Hegel’den tamamiyla koparak ulagmugtir.
Marx'in diigiinsel geligsiminin dogru degerlendirilmesi ancak bu kopusun
goriilmesiyle olanaklidir. Marx, tarih teorisini tamamlayamamig olmakla
birlikte bunun koge taglarini olusturmusg ve epistemolojik kopusunu ger-
ceklestirmigtir (Althusser, 2002: 40).

Marksist-Leninist felsefe-bilim, felsefe ile bilimin ayniigini belirten
bir diiglince degildir. Bunlar arasinda var olan iligki {izerine kurulmusg bir
yaklagimdir ve bu iligkinin ana hatlar1 Lenin tarafindan aydinlatilmagtir.
Lenin olusturdugu yeni diigiince ile felsefeyi, siyasetin belirli bir alanin-
da, belirli bir bigimde siirdiiriilmesi olarak ve sinuf savagini temsil edecek
sekilde konumlandirir. Bu yeni bir felsefe pratigi olup felsefeyi doniigtii-
riirken ayn1 zamanda diinyay1 da doniigtiirmeye yardim edecektir (Alt-
husser, 2003a: 189-191).

Althusser’e gore sinuf kavgasi iginde kars1 kargiya gelen sinif tavir-
lar1, son agamada burjuvaziyi temsil eden idealist ve proletaryay temsil
eden materyalist diinya goriigleri olarak ikiye ayrilir. Bu diinya goriigleri
teori alanina felsefe yoluyla yansimaktadirlar. Felsefe tam da bu nedenle
politik bir siuf kavgasidir. Bu siruf kavgasinin asil savag alan bilimsel bil-
gidir. Bu anlamda savag, aslinda bilimsel bilgiden yana olanlar ile bilim-
sel bilgiye karg olanlar arasindaki bir savagtir. Gegmigte hep idealizm
egemen olurken, Marx'in kurdugu tarih bilimi bunu tersine gevirmigtir.
Artik felsefede tam tersi bir durum vardir ve bu sinif savagina da yansi-
yacaktir. Sinif savaginda da egemenligin materyalizme ge¢mesinin ger-
ceklesmesi igin Kapital'in bu anlayis gercevesinde okunmasi gerekir (Alt-
husser, 2004a: 27-28).
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Marx'in olusturdugu teorik pratik, hayata bagh olup, sinif kavgas:-
min devrimci pratigini gergeklestirmek lizere, Lenin’in ifadesiyle, dogru fi-
kirlerle diizmece fikirleri birbirinden “bir ¢izgiyle ayirmak” amacindadur.
Bu ayinm ayni1 zamanda, siniflar1 ayirmaktir, zira “Teorik yonden dogru
fikirlerle, diizmece fikirleri ayirmak, politik yonden halkla (proletarya ile
onun miiteffikleri) halkin diigmanlariru ayirmakla birdir.” Igte bu neden-
le “Felsefe halkin teorideki sinuf kavgasidir. Teoride ve biitiin fikir konula-
rinda (politika, ahlak ve estetik vb.) dogru ve diizmece goriigleri ayrt et-
mede halkin yardimcsidir. flke olarak dogru fikirler halkin dostu, diiz-
meceleri de diigmanidir.” Felsefenin yiiriittiigli savag kavramlarla yiiri-
tiilen bir savagtir. Kelimelerle “fikirler” sinif kavgasinun gergekliklerini di-
le getirirken felsefe bir devrim silahi iglevi goériir (Althusser, 2004a: 30).

Felsefeci ve filozofun felsefe yapma gekli de bu sinifsal konumla
baglantih olarak gekillenir. “Felsefe konusunda her nesnel bilgi ayn1 za-
manda, felsefe i¢inde bir konum, yani felsefe icinde ve felsefe lizerinde bir
Tezdir.” Bu nedenle felsefeci, felsefe icinde bir konuma yerlesir, bu ko-
numla birlikte felsefeci kendi safini belirler ve 6teki konumlarla arasina
bir mesafe koyar. “Felsefe iizerine, aym1 zamanda felsefi olmayan, yani
felsefe i¢indeki konumlardan sdylenmis olmayan nesnel séylem yoktur”
(Althusser, 2003c: 60). Boylesi bir nesnel séylemin olmasi miimkiin degil-
dir, glinkii felsefi 6nermeler dogmatiktirler ve nesneleri gercek nesneler
degildir (Althusser, 2003c: 13-19).

Althusser, felsefeyi belirli bir sistem iginde tarumlayip 6zelliklerini
agiklamaya gahigtig1 derslerinde felsefenin neligini ve nasil igledigini bazi
tezlerle ifade eder. Buna gore, 1) “Felsefi 6nermeler birer tezdir.” Bu tez-
ler didaktik degil dogmatiktirler, giinkii bilimsel bir kanitlamaya konu
olamazlar ancak dogru veya yanls olduklan bildirilebilir. O halde 2)
“Her Felsefi Teze dogru veya dogru-degil denilir.” Bu tezlerin dogruluk-
lar1 igin, akilc: dogrulamalara bagvurulur. O halde “Felsefe bilimlerden fark-
I bir disiplindir.” Ciinkii 3) “Felsefenin nesnesi, herhangi bir bilimin ger-
¢ek nesnesi olmasi anlaminda ya da gergek nesne degildir.” 4) Bilimlerde
oldugu sekliyle Felsefenin bir nesnesi yoktur, bununla birlikte, 5) Felsefe-
nin kendi i¢ nesneleri olarak tarumlanabilecek “felsefi nesneleri” vardir. 6)
“Felsefe, Tez denilen dogmatik 6nermeler bigiminde diizenlenen s6zciik-
lerden olugur.” 7) Bu tezler bir sistem iginde birbirine baglarurlar ve ken-
dilerine 6zgii sistemleri iginde kaldiklarindan dolayi, 8) “Felsefe, kendisi-
ne gore, yanilmak. Felsefi yanhg yoktur.” Oysa, 9) “Ideolojik bir &nerme,
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.... amagladig1 nesneye iligkin oldugundan yanls bir 6nermedir.” Ve fel-
sefeye atfedilen, 10) “Disiplinleraras: slogani, giiniimiizde, gogunlukla
ideolojik bir 6nermeyi dile getirmektedir.” Bu yiizden, 11) “Felsefe ne di-
siplinleraras1 bir disiplindir, ne de disiplinlerarasihigin kuramidir.” 12)
Felsefe bir bilim olmadig) igin toplumsal sorunlar1 ¢6zmez, sadece miida-
hale eder, sorunlarin dogru ortaya konulmas: amaciyla yolu agip temizle-
meye katkida bulunacak tezler ortaya koyar. 13) “Felsefe, bilimsel kavram
degil, felsefi kategoriler iiretip bir araya getiren Tezler bildirir.” Bu tezler,
14) “felsefi yontem olarak toplanabilir ve bir felsefi yontem olarak isleyebilir-
ler.” 15) “Felsefi yontem, gerek igleyisi gerekse kipligi geregi, bilimsel bir
yontemden farkhdir.” 16) “Felsefe, “koken” ve “son erekler” sorularina
yanit vermez giinkii, felsefe ne dindir ne de ahlak.” 17-18) Kéken ve erek
sorular: dinsel ve ahlaki ideolojilerden ¢ikarsanan ideolojik 6nermelerdir.
19) Bunlar pratik normlar koyarak somut tavirlar1 yonetirler ve pratik bi-
rer ideoloji olurlar. Biitiin bunlar dikkate alindiginda felsefenin en belirle-
yici iglevi, yukarida da deginildigi tizere, simir ¢izmek olacaktir. O halde
20) “Felsefenin en 6nemli iglevi, bir yandan ideolojilerin ideolojikligi, 6te
yandan da bilimlerin bilimselligi arasina ayinm gizgisi ¢ekmektir” (Alt-
husser, 2003c: 13-28).

Bununla birlikte felsefe, ideolojiden kopmus bir disiplin degildir,
ideolojinin iginde gekillenir ve kiiltiiriin belirlenimi alindadir. Bu belirle-
nim hegemoniktir ve siirekli zihne hiikkmeden bir yapiya sahiptir. Felsefe
de elbette bir konjiiktiir igerisinde gekillenmektedir ve tezlerini s6z konu-
su kogullara bagh olarak gekillendirmektedir. Felsefenin bu 6zelligi siyasi
bir miidahale anlamina geliyor olmakla beraber felsefe yalniz siyaset de-
gildir. Felsefe sadece pratik ideolojilere miidahale etmez, bilimlere de mii-
dahale eder. Bu dogrultuda bilim ile ideoloji arasindaki ayirim, felsefe ige-
risinde ve felsefi miidahalenin sonucunda olugan ayirimlardir. Felsefenin
etkisi bu nedenle bilgi etkisinden farklidir ve onun bilimlerle kurdugu
iligki onun &zgiil belirlenimini olugturur. “Cesitli disiplinlerin uzmanlari,
kendi bilimsel pratikleri iginde, felsefenin bilimlerle kurdugu ayricalikh
iligkiyi “kendiliginden” kabul ederler. Genelde bilingsizce kabul ederler:
baz1 kogullarda, kismen bilingli olabilir. Ama, o zaman da bilingsizce ka-
bul etmenin kendine 6zgii bigimlerine biirlinmiis olarak kalir: bu bigimler
“bilginlerin” ya da “bilimadamlarirun” kendiliginden felsefesini olugtu-
rur (B.K.F.).” Her bilim adamirun ideolojik ve felsefi etkiyle benimsemis
oldugu bdyle bir diigiince vardir. Bu bir bunalim déneminde veya buna-
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himin etkisinde olunarak ve gogunlukla farkinda olunmaksizin edinilmis
bir felsefedir. B.K.F. nin diginda kalmak veya farkinda olmak ancak buna-
limin farkinda olmakla miimkiindiir. Bunun igin gerekli olan en énemli
sey sinif bilinci ve felsefenin bir miicadele bi¢imi oldugunu bilmektir (Alt-
husser, 2003c: 63-85)

Biitlin bu yonleri ve 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
Althusser’in felsefeyi klasik yaklagim bigimlerinin tamamiyla diginda bir
yere konumlandirdig: goriiliir. Onun felsefeye iligkin en belirgin tanim
dikkate alindiginda, felsefe teorik alanda ig¢i sinifinin miicadelesini tem-
sil eder. Buna gore felsefe, teori kokenli olmakla beraber pratik alana ka-
tilan, ona miidahale eden bir eylem gekline déniigiir. Onun eyleme gekli,
teorik bir eylemedir ve miidahalesi de buna paralel bir miidahaledir. Co-
gunlukla, daha 6nce de ifade edildigi iizere, Althusser’e gore felsefe bili-
mi takip eder ve bilimsel devrimlere paralel biiyiik degisimlere ugrar.
Baglangicinda Platon’un bulundugu felsefi gelisim siireglerinin tiimii dik-
kate alindiginda, Platon’dan bugiine felsefede her zaman bilime bagimh
bir y6niiniin var oldugu goriiliir. Bu nedenle onun en 6nemli iglevi teorik
sahada ig¢i sinifinin miicadelesini gergeklestirmektir. Felsefenin bu amaa
dikkate alindiginda Marxin gergeklestirdigi bilimsel devrime paralel ola-
rak Marksist-Leninist felsefe de bir devrimi ifade eder ve nasil Marx'in bi-
limsel devrimi bilimlerin gelisimde son agamay: temsil ediyorsa Mark-
sist-Leninist felsefe de felsefede son agamay1 temsil eder.

Sanat Uzerine

Althusser, sanat konusunda gok yonlii ve iiretken bir diigiiniir olmamak-
la birlikte degisik zamanlarda, kendi diigiincelerine paralel ve elbette
Marksist gizgide baz1 yazilar kaleme almigtir. Bu yazilar genellikle giincel
sanat olaylan ve bunlara iligkin tarhgmalar iizerine yazilmiglardir. Dola-
yisiyla Althusser’in bir estetik teorisi olmamakla beraber s6z konusu me-
tinlerinden hareketle onun sanata iligkin baz1 degerlendirmelerine ulag-
mak mimkiin olabilir.

Althusser’in sanata iligkin yazdig1 ilk 6nemli metin, 1962’de yazdi-
g1 “Piccollo”: Bertolazzi ve Brecht baghkll yazidir. Materyalist Bir Tiyatro
Uzerine Notlar alt baghgini tagiyan yazi daha ¢ok 1962'de Piccolo Teat-
ro’nun bir temsilini ve Brecht tiyatrosunu ele almaktadir. Bununla birlik-
te Althusser’in sanat konusundaki baz: tezlerini de bu yazida gérmek ola-
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nakhdir. Althusser’e gore gosteri ve sanatsal etkinlik “esas olarak, kiiltii-
rel ve ideolojik bir kabuliin vesilesidir”. Estetik diinyada var olan her tiir-
lii etkinlik de ideolojik, insanhigin politik ve toplumsal miicadelesinin bir
kavga araci, olmaya devam eder. Bu baglamda sanatsal yarati ideolojik
bir kokenden beslenir ve bir birlegmeye aracilik eder (Althusser, 2002:
183-184). Althusser, 1966’da Adre Daspre’a yazdig1 bir mektupta sanat ve
ideoloji iligkisini daha net bir gekilde agiklamaya gahgir. Sanat Bilgisi Hak-
kinda Mektup baghkl bu kisa yazi, donemin Komitinist Partisinde Garaudy
ve Aragon kanadinda yer alan Adre Daspre'in Althusser’in ideoloji konu-
sundaki tezlerinde sanatin ideolojik olup olmadi§ ve ideoloji ile bilgi ara-
sindaki iligkinin nasil olduguna yénelik sordugu sorulara cevap olarak
yazilmigtir. Ona gore, her ne kadar sanatin ideolojiyle iligkisi 6zgiil olsa
da gergek sanat ideolojiler arasinda yer almaz. Sanat, dar anlamiyla bilgi
veren bir etkinlik degildir ve modern anlamda bilimsel bilginin yerini tut-
maz. Zira sanatin ayina niteligi, gergeklikle ilgili olarak “gdrmemizi”, “al-
gllamamiz1” ve "duyumsamammzi” saglar, bilmemizi degil. Sanatin bize bil-
gi alinda sundugu da nihayetinde gorme ve algilama bigimleri altinda
verilen bilgidir, dolayisiyla yine ideolojidir. Sanatsal etkinlik ideoloji ala-
ninda dogar, onun iginde yiizer ancak sanatsal yonii ile ondan kopup ay-
rilir ve onu amgtirir. Sanatin konusu, bireysel olandir ve sanatsal yarati bi-
reysel olan1 sanatginin goriistinden verir, bireysel yaganti da ideolojik ko-
numlanmadan kopabilen bir sey degildir. Bilimin veya bilimsel bilginin
sanatsal olandan farki ise onun gergekligi kavramlarla tamima aracihiyla
vermesidir (Althusser, 2004d: 103-105). Sanatsal yaratinin tam olarak ne-
reye yerlestigi ancak onun olugturdugu bilgi alanin1 tanimak ile olanakli-
dir. Bu bilgi alaninda ortaya konan iirtin bilim alanindan farkli olmakla
birlikte aralarinda belirli ideolojik etkilesimler olmak zorundadir. Bu y6-
niiyle gergekte (gercek) sanatsal iiriin, ideoloji olmamakla beraber baglan-
gial itibariyle veya kékeni dolaysiyla ideolojik bir ¢ercevede yapilarur.

Bu ozellikleri dolayisiyla sanat aslinda nihayetinde ideolojik bir
amaci bilerek veya bilmeyerek tagimaktadir. Bunun dogrudan izleyici ta-
rafindan fark edilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Brecht tiyatrosu bu-
nun ilging bir 6rnegi olarak goriilebilir. Brecht, tiyatrosunda oyunlar tam
anlamiyla merkezsizdir. Bu haliyle onun oyunu naif, yanilsama ile dolu
ve diinyanin merkezi olmak isteyen bilinci reddeder. Merkez, Brecht ti-
yatrosunda bu haliyle siirekli yana kayar ve bu yolla kendine iligkin bilin-
ci demistifikasyona ugratarak gergeklige ulagir. Brecht'in oyunun amaci
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bu nedenle ders vermek degil, izleyici ile sunulan oyun arasinda yeni bir
iligki yaratmaktir. Bu iligki, seyirciyi “kahraman”in yazgisina baglayan
klasik katharasis amagh 6zdeglegtirme bigimlerinden kopmaya gabalayan
ve temelinde ideolojik, kiiltiirel bir temel bulunduran tiirde bir 6zdegles-
tirme bigimidir (Althusser, 2002: 178-183).

Bu sanatsal anlayigin bir bagka 6megini de Leonardo Cremoni-
ni’'nin resminde bulmak miimkiindiir. Cremonini, Althusser’e gére sade-
ce nesneleri ve insanlar1 resmetmeyip daha temel de olan nesneler ve in-
sanlar arasindaki yapisal iligkileri resmetmeye galismaktadir. Bu anlamda
o soyut bir resim anlayigina sahiptir, fakat bu bilimsel bir yon tagiyan bir
soyutluk anlayisidir ve daha derininde de hiimanist ideolojinin 6nemli
bir elegtirisini icermektedir (Ferretter, 2006: 106). Cremonini, soyut iligki-
leri, nesne ve insanlarin olagan goriiniimiin 6tesine gegerek ortaya koy-
maya galigir. Insan gehresinin hiimanist-dinsel bir ideolojiyle verilen bi-
cimlerinin Gtesine gegilmesi bunun en giizel 5megidir. Cremonini, gehre-
leri bigimsel degisikliklere ugratarak her tiirlii 6znelligi merkeziligi yok
etmeye gahgir (Althusser, 2004d: 122-135).

Marksizmin Giincel Sorunlan

Althusser’in son dénemde kaleme aldig1 yazilar gogunlukla giincel olay-
lara ve politik durumlara iligkindir. “Kriz” bu yazilarda 6ne ¢ikan kav-
ramlarin baginda gelir. Ona gore, 6zellikle 1970’lerde Marksizmin iginde
bulundugu durum tam olarak kriz durumu seklinde ifade edilebilir. Bu
kriz sadece teorik alanda bulunan bir kriz olmayip siyasal ve politik bo-
yutta da gozle goriiliir bir seviyededir. Marksist teoriden esinlenen
Cin’de ve Rusya’da devrimler sonrasinda baglayan dagilmalar, III. Enter-
nasyonal’in lagvedilmesi bu krizin en gériiniir yansimalandir. Stalinci
politikalar, bunu takip eden siirede Cin’in SSCB ile iligkilerini askiya al-
masi, bu krizin 6nemli gostergeleri olarak goriilebilir. Althusser’e gore,
yasanan bu siyasal kriz dogrudan dogruya teorik krizin sonuglandir.
Ozellikle Marx'in idealist okumalardan bir tiirlii uzaklagtrilamamasin-
dan kaynaklanan bu krizin agilmasi igin biitiin bir Marksist-Leninist teori-
nin yanhs yorumlardan ve ¢ikarsamalardan anindinlmasi, yeniden elden
gegirilmesi gerekir. Bu kriz, berrak bir siyasal goriis ile, krizin igerde oldu-
gunun farkina varilmasiyla ve bir biitiin olunarak ancak agilacaktir (Alt-
husser, 2009: 27-35). Althusser’in bu tezlerinde var olan temel egilim, par-
ti igerisinde takip edilecek diizenlemeler aracihigiyla Marksist teorinin ye-
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niden yapilanmasini saglamaktir. Bu anlamda o daha ¢ok, siyasal ve poli-
tik krizlerin agilmasi igin teorik biitlinlesmeyi zorunlu gormektedir. Teo-
rik anlamda krizin agilmasi ise Marx'in kendi sinirlar iginde anlagilmasi-
ni, idealist yorumlardan kurtarilmasiru gart kosar.

Boylesi bir durumda var olan kriz kurtulug krizine déntigebilir. Bu
kriz, klasik gekliyle dile getirilen kriz séylemi degildir. Althusser’in ifa-
deleriyle: “Dogrusu burjuvanin ideologlari, daha 19. yiizyil sonundan
baglayarak, hem de hep ayni terimlerle, Marksizmin krizde oldugunu, iflas
ettigini, oliip gittigini sdyleyip durdular; gosterdikleri kanitlarin altina
gomdiiler Marksizmi alenen ve istihzayla. Weber'den Croce’ya
Aron’dan Popper’a varincaya dek filozoflar, “Marx’1n felsefesi”nin tipki
Marx’in elestirdigi felsefeler gibi olanaksiz ya da metafizik oldugunu
“tanitladilar”. “Bilgin” iktisat¢ilar deger kuraminun masaldan ibaret ol-
dugunu, arti-deger kuraminin da, matematik agisindan “iglemsel olma-
di1g1” igin bog bir sey oldugunu “tanutladilar”. Din adamlan, ahlakgilar,
toplumbilimciler, “siyaset bilimciler” sinif kuramini Marxin icat ettigini,
Marksistlerin diinyay1 bu yasaya tabi kildiklarini, oysa diinyanin bu ku-
ramdan kolayca vazgegebilecegini, dahasi vazge¢mesinin kendi lehine
oldugunu “tanitladilar”. Biitiin bunlar Marx'in 6ldiigiinii, daha da kétii-
sii, 6lii dogdugunu, hem de daha ¢ok uzun zamandir 6lii oldugunu séy-
lediler.” Althusser’e gore Marksizmin bugiin iginde bulundugu kriz,
gercekte s6z konusu olan kriz sdylemine kars1 “Marx’t kurtarmak” iste-
yenlerin hiimanizma ve din duygusuyla harekete ge¢meleri sonucunda
ortaya gikmugtir. O halde Althusser’e gére bu kriz séylemini agindirmak
gerekir. “Biz Marksizmin krizinden onlar gibi s6z etmeyecegiz, onlara
yeni kanitlar sunmak igin degil, kendi kuramsal ve siyasal zayifliimiz
nedeniyle ellerinde bulunan kanitlan gekip almak igin soz edecegiz”. Bu
yaklagimla Althusser, Marksizmin (kendi) giiciine20 dayanarak Marksiz-
min krizinden sogukkanhlkla s6z etmek gerektigini savunur. Ciinkii
“Marksizmin krizi, biitiin tarihi iginde belki de ilk kez, kendi kurtulugunun, ya-
ni kendi yeniden dogug ve doniigiimiiniin baglangici olabilir bugiin” (Althus-
ser, 2009: 32-33). Krizin agilmasi ve Marksizmin yeniden dogusu igin im-
kana doniigtiiriilmesi, Althusser’e gore dogrudan hem teorik hem de
pratik boyutta bir biitiinliik saglanmasina baghdir. Althusser, bunun igin

20 Ona gore, Marksizm giigliidiir ¢iinkii tamarmiyla bilimseldir. Bu bilimsel olmarun beraberin-
de getirdigi giigliiliikk, Marksizme, rahathkla kendi 6z elestirisini yapabilme ve krizden de q-
kabilme olanag saglayacakhr.
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bir anlamda kendi tezlerinin toparlandig teorik bir yol haritas: gikar-
maktadir.

Althusser’e gére Marksizmin krizine dair iig tiir yol gériilmektedir:
1) Baz1 komiinist partilerin bagvurdugu yol “gérmemek icin gozlerini ka-
patmak ve sesini ¢ikartmamaktan ibarettir”; 2) fkinci tarz krizin sokuna
maruz kalinirken, umut arayisiyla “onu yagamdan ¢ekmekten ibarettir”.
Bu iki yol krizin agilmasini saglayacak yaklagimlar degildir. Krizi agmak
ancak yukarida dile getirildigi bigimiyle miimkiin olabilir. 3) kolay olma-
sa da, onun yapisini, anlaminy, erimini kegfetmeye ¢aligmak tizere, ona ki-
yasla yeterli tarihi, kuramsal ve siyasi mesafeyi almaktir. Eger bunu baga-
rirsak, o zaman konugulan dili degistirebilir, ve gikmakta oldugumuz
uzun tarihten sonra “Marksizm bunalimda” diyecek yerde, sunu soyleye-
biliriz: “Sonunda Marksizmin bunalim: patlak verdi! Sonunda goriiniir
hale geldi ve onun &gelerini giin 15131nda gérmeye baghyoruz! Sonunda
yagsamsal ve de yagayan bir sey bu bunalimla bunalim iginde kurtarilabi-
lecek” (Althusser, 2003a: 321-2).

Marksizmin kendi krizini tersine gevirmesi olarak yorumlanabile-
cek bu yolun bagarili olmasi igin Althusser’e gore ilk olarak Marxin dii-
siinsel gelisiminde “elestiri“nin yerini gormek gerekir. Elegtiri, Marx'in
diisiincesinin doéniisiim gegirmesini saglayan temel kavramlardan biri
olup, maddeci bir yap: iizerine yerlesmistir ve bir anlamda pratikten te-
oriye doniik bir etkinliktir. Althusser’e gére buradan hareket edildiginde
Marksist teorinin ig¢i hareketinin iginden ¢iktig1 ve onun iginde gekillen-
digi gonilecektir. O halde, Marksizmin buna uygun olarak yoluna devam
etmesi ve bu uygunluga 6zel bir dikkat gostermesi gerektigi bilinmelidir.
Bu ana hat iizerine diigiiniildiigiinde Marksizmin sadece Alman felsefesi,
Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin basit bir biregimi olma-
dig1 goriiliir. Marksizmin boylesi bir sekilde ele aliniyor olmasi, onun ger-
cekte oldugundan gok daha farkl, idealist bir gekilde anlagilmasina ne-
den olmaktadir. Marksizmin krizden ¢ikmasi idealist Marx analizlerinin
tiimiiniin agilmasiyla ancak olanakhdir. (Althusser, 2009: 35-62). Marx'in
idealist bir felsefe iginde anlagilmasinin en belirginlegtigi sekiller hiima-
nizm, ekonomizm ve tarihsiciliktir. Bu problemlerin agilmasi, Althusser’e
gore, yukarida ana hatlar1 ortaya konulan, kendisinin yapisalc: yaklagi-
muyla ancak olanakhdir. Althusser’in 6ncelikli olarak sonuca ve pratik ba-
sariya odaklanan bu temel tezlerinin ilham kaynag: Lenin’dir.
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Lenin ve Marksist Felsefe

Althusserci yaklagimin klasik Avrupa Marksizminden veya Bati1 Marksiz-
minden ¢ok 6nemli farkhiliklari vardir. Bu farkhliklarin zaman zaman
‘Marx’a ragmen’ olarak degerlendirilebilecegi noktalara bile kaydig go-
riiliir. Althusser’in béylesi bir farkhlagmaya ulagmasindaki en 6nemli dii-
stinsel kaynag1 Lenin’dir. Lenin, Bati Marksizminde git gide kaybolan
pratik boyutu 6ne ¢ikaran ve hatta pratigin teoriye énceligini fark eden
bir isim olarak Althusser’e gére, her anlamda Marksizmin en 6nemli 6n-
derleri arasinda yer alir. Hatta bir anlamda Althusser’e gére Lenin,
Marxin kuramini tamamlayan kisi olarak kabul edilmelidir. Bu yénleriy-
le Althusser, bilimsel diigiince sistematigini, felsefe-bilim ittifakini biiyiik
o6lglide Leninci etkilere borgludur. Bu sebeplerle o, Marksizmin pek gok
a¢mazi i¢in dogrudan Lenin’e bagvurmaktadir.

Lenin, Althusser’in okumasinda sadece bir devrim 6nderi olmanin
otesinde, Marksist teorinin bilimselligini, hem teori de hem de pratik de
ortaya koyan bir liderdir. Bu nedenle Althusser, Leninci diigiinceyi Bati
Marksizminin kargisina konumlandirir ve Avrupa geleneginde bulamadi-
g1 eylemselligi dogrudan Lenin’den alir. Bu sebeple o, Marksist felsefeyi
cogunlukla Marksist-Leninist felsefe olarak adlandirir.

Lenin’in Althusser nazarinda bu denli 6nemli olugunun en biiyiik
nedeni, onun klasik felsefeyi reddedisidir. Lenin, klasik felsefi geveleme-
nin her hangi bir sonug veremeyeceginin farkinda olan bir liderdir. Bu ge-
rekgeyle klasik anlamlariyla felsefe yapma bigimlerini kabul etmez. “On-
larin ‘felsefe yapma’ tarzi biiyiik zeka ve incelik hazinelerini felsefede ge-
vig getirmek igin harcamaktir. Bana gelince, ben felsefeyi daha degisik bir
bigimde ele aliyorum, felsefeyi Marx'in istedigi bigcimde esasina uygun
olarak kullamyorum. Dolayisiyla “diyalektik materyalist” olduguma ina-
niyorum”. Akademik felsefenin Lenin’i gérmezden gelmesinin en énem-
li nedeni de, Althusser’e gére, Lenin'in bu diigiinceleridir. O, akademik
felsefenin icinde debelendigi gikmazin farkindadir ve bir anlamda felsefe-
nin nasil olmasi gerektigini de gosteren bir yaklagim gekline sahiptir. Le-
nin’in 6nerisi bu yoniiyle klasik felsefe gizgisinin tiimiiyle degistirilmesi
yoniindedir. Oysa “Felsefenin katlanamayacag sey geleneksel pratigini
degistirebilecek giicte bir felsefe kuram (yani nesne bilgisi) fikridir. Bu
kuramin felsefe icin &ldiiriicii olmasi muhtemeldir, ¢iinkii onun reddi
tizerine kuruludur”. Akademik felsefenin, Lenin’in bu tezleri dikkate
alindiginda onu gérmezden gelmesi olduk¢a normaldir. Zira burada kat-
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lanilmaz bir iligki vardir: Bir siyaset adam felsefedeki tecriibesizligine
ragmen, Olgliyli kagirarak, bilingli ve sorumlu felsefenin nasil olmas: ge-
rektigini gostermektedir. Dolayisiyla nasil psikolojik gevig getirme igin
Freud katlanilmazsa, Lenin de ayni gekilde felsefi gevis getirme igin kat-
lanilmaz biridir. Bu dogrultuda, “Lenin ve resmi felsefe arasinda gergek-
ten katlanilmaz bir iligki s6z konusudur: Bu iliski egemen felsefeyi, gizle-
meye gayret ettifi en zayif yerinden siyasetten vurur...” (Althusser,
2003a: 159-161).

Lenin’in bu kavrayis1 veya felsefenin yumugak karmur fark edisi
elbette Marx’a dayanur. XI. Tezde, “Bugiine kadar filozoflar diinyay1 yo-
rumlamakla yetindiler, oysa yapmalari gereken diinyay:1 degistirmektir”
diyerek Marx, artik diinyay1 yorumlayan felsefeleri degil de, diinyay: de-
gistirecek bir felsefeyi anmaktaydi. Bu nedenle Labriola ve Gramsci,
Marx’in diistincesini bir praksis felsefesi olarak adlandirirlar. Bunun far-
kinda olunmakla birlikte XI. Tezi takip eden siiregte felsefede biiyiik bir
boslugun oldugu goériiliir. Bu boglugun farkina varan kisi Lenin olmusg-
tur ve o, tam da XI. Tezin iddiasin1 hayata gegirmenin yolunu gosterme
qabasmdadm Bu, Marx'in Alman Ideolojisi'nden baglayarak gergeklegtir-
meye calisti§1 seydir. Marx, Alman ideolojisi'nden baglayarak felsefenin
kokten bir ilgasini gergeklestirerek “tiim felsefi fantazilerden kurtulmak
ve pozitif gergekligin incelenmesine girismek, felsefenin pegesini yirta-
rak gergekligi nihayet oldugu haliyle gormek” amacindadir. Bu girigimin
baglangi¢ noktas1 Marx'in epistemolojik kopusudur ve epistemolojik ko-
pustan baglayarak Marx, tarih kitasiru bilime agmig olur. Daha 6ncesinde
hep tarihin ideolojik olarak iglenigi s6z konusuyken Marx’la birlikte bu
alanda da bilim hakim olmaya baglamugtir. Bu yeni bir bilimin kurulugu
olup ashnda tam olarak felsefi ideolojiden de kopusu ifade eder. Tiim bi-
limler gibi bu yeni bilim de, Althusser’e gore maddecidir ve bu nedenle
“Tarihsel Materyalizm” olarak adlandirilmigtir. Tarihsel materyalizm bir
yandan idealizmden kopusu bir yandan da bir bilimsel kurulugu igaret
eder. Dolayisiyla tarihsel materyalizm Tarih biliminin ta kendisidir. Boy-
lesi bir bilimsel yenilik veya kegif daha 6nceden de belirtildigi gibi Alt-
husser’e gore felsefede de yenilikler ve 6nemli diizenlemeler getirir, zira
felsefe ve bilim paralel olarak ilerleyen birbirine bagimh disiplinlerdir
(Althusser, 2003a: 163-169).

Lenin’in felsefesi, bu dogrultuda Marx'in kegfinin gerektirdigi fel-
sefi yeniligi onun biraktig1 yerden devralarak tamamlama girigimindedir.
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Lenin’le felsefe arasindaki iligkiler ise aslinda felsefi degildir. Lenin’in fel-
sefi tezlerine bakildiginda Althusser’e gére sunlar 6ne gikar:

“1. Tez — Felsefe, bir bilim degildir. Felsefe bilimlerden ayndir. Fel-
sefi kategoriler bilimsel kavramlardan ayndir.” Bu tezle birlikte, Lenin,
Felsefeyle bilimler, felsefi kategoriler ile bilimsel kavramlar arasinda net
bir ayirim ortaya koyarak ampirizm ve pozitivizmin biitiin bigimleri kargisin-
da radikal bir felsefi tavir almig olmaktadir.

“2. Tez - Felsefe, bilimlerden ayn bile olsa, felsefeyle bilimler ara-
sindaayrncalikli bir iligki s6z konusudur. Bu iligki materyalist gergeklik te-
zi tarafindan temsil edilir.” Althusser, bu teze iligkin olarak iki noktanin
o6nemine dikkat geker. flk olarak Lenin, burada, devrimci pratik ile dev-
rimci teorinin birbirine bagimhihgina, yani materyalist felsefenin bilimsel-
likle ayrilmaz bir pratige sahip olduguna igaret eder. Ikinci olarak da Le-
nin bu tezle genel olarak felsefeden degil de materyalist felsefeden soz et-
mektedir.

“3. Tez — Lenin burada da Engels’in Ludwig Feuerbah ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, adl kitabinda sergiledigi klasik bir teze egsiz bir derin-
lik katar. Bu tez iki egilim arasinda yiizyillardir siiregelen miicadelenin ta-
rihi olarak anlagilan felsefe tarihini nesnesi haline getirir. Yani idealizm ve
materyalizm.” Bu tezle birlikte Lenin bir anlamda aslinda felsefenin bir
tarihinin olmadigini gosterir. Zira buradan ulagilan sonug, idealizmin il-
kelerinin kanitlanamayacag: gibi ve Materyalizmin de niha-
i ilkelerinin kanutlanmasinin miimkiin olmadigdir (Althusser, 2003a: 174-
182).

Althusser’e gore bu felsefi tezlerin temel amaci felsefi pratigi sekil-
lendirmek veya nasilhigini ortaya koymaktir. “Lenin’in tarumina gore fel-
sefi pratigin 6zii aslinda teori alanina yapilan bir miidahaledir. Bu miida-
hale ikili bir bigim kazarur: Belirli kategorilerin formiillegtirilmesi olarak
kuramsal; kategorilerin igleyis geregi pratik. Isleyisle kuramsal alanda,
dogru oldugu ilan edilen fikirlerle yanlis oldugu ilan edilen fikirlerin ara-
sina ve bilimsel olan ve ideolojik olarun arasina bir “ayirt edici-gizgi” ge-
kilmektedir.” Bu ¢izgi, daha 6nce de belirtildigi gibi, bilimsel olan ile ide-
olojik olanin birbirinden aynlmasiru ve bilimsel olarun felsefi saldirilara
karg1 savunulmasinn miimkiin kilacaktir, dolayisiyla bu gizgiyi materya-
list felsefe cekmektedir (Althusser, 2003a: 185-186).
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Marksist felsefenin ve bilimselligin, Althusser’e gére Leninci bakig-
la kegfedilen iki diigiim noktas: vardir ki, bunlar1 Lenin felsefede partili ta-
virla agsmak girisimindedir. Birinci diigiim noktasi, felsefenin bilimlerle
iligkisi, ikinci diigilim noktas: ise felsefenin siyasetle iligkisine dairdir. Bu
iki diigiim noktasin1 da Lenin aslinda yukarida dile getirilenlere paralel
olarak goyle agmaktadir: “Felsefe, siyasetin, belirli bir gergeklikte, belirli
bir alanda, belirli bir bigimde siirdiirilmesi olacaktir. Felsefe siyaseti teo-
ri alaninda, daha kesin olarak konugmak gerekirse: Bilimlerin yakininda
— kargilikls olarak temsil eder ve aksine yoneliste de bilimselligi, sinif sava-
sinun taraflan olan siniflara doniik olarak, siyaset alaninda temsil edecek-
tir”. Lenin'in bu yaklagimi tamamuyla yeni olup, yadsimadan ileriye gide-
meyen, klasik gevis getirme bigimi olan felsefenin disinda, ona oldukga
iistiin gelen pratik bir bigimdir (Althusser, 2003a: 185-186).

Althusser’e gore Lenin, Marx ve Engels ile ilgili olarak énemli bir
bulug yapmig, Marx'in bilimsel teorisinin yeni bir felsefe olmaktan ziyade
proletaryanin felsefedeki sinif tavri temeline oturan bir felsefe pratigine
yol agtigini fark etmistir. Bu dogrultuda en net olarak Lenin felsefenin bir
bilim olmadigin1 ve onun aslinda bir nesnesinin olmadiginy, teorik olarak
yiiriitilen politik bir miidahale pratigi oldugunu ortaya koymustur. Bu yo-
nelime Lenin’i ulagtiran sey onun ashnda Marxin Hegel'le iligkisini
onemli 6l¢lide kavramis olmasidir. Lenin 1894’'te Halkin Dostlar: Kimler-
dir'i yazdiginda Hegel’i okumamig olmakla birlikte Marxin diyalektik
materyalizmi ile Hegel'in diyalektigi arasindaki temel farklihklar anla-
mig ve Marx'in Hegelcilige kategorik olarak karg1 oldugunu fark etmigtir.
Lenin Hegel'i okumadan ¢ok 6énce Kapital'i oldukga iyi kavrayarak, He-
gelci diyalektik formiillerin “i¢i bog diyalektik sema”, “kapak” veya “ka-
buk” oldugunu anlamighir ve bu nedenle de Hegel'in diyalektiginin
Marx1n teorisinin sadece kékeni oldugunu ve teorinin kékeni yiiziinden
de suglanamayacagini belirtmigtir (Althusser, 2004a: 101-104).

Buna ek olarak Lenin 1915°te Hegel'in Biiyiik Mantik'in1 okurken
Mantik’in tiimiiniin anlagilmadan Marx'in anlagilmasinin miimkiin olma-
digim dile getirir. Burada Lenin’in gergeklestirdigi sey tersten bir iglemdir
ve Kapitalin anlagilmas1 yoluyla Hegel’i anlamaktir. Ciinkii Lenin, He-
gel'i “ters gevirerek” okumusgtur. Ters ¢evirme idealizmi maddecilige ge-
virme iglemidir ve Marx'in yaptig1 islemi okuma eylemine dokmektir. Bu
haliyle ters gevirme “felsefede proletaryanin taraf tutma tavrinin olum-
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lanmasi oluyor”. Lenin’in gergeklestirdigi sey tam olarak diinyay: degis-
tirerek anlamaktir (Althusser, 2004a: 105-120).

Bunun ¢ok net bir gekilde goriilebilecegi yerlerden biri sopanin eg-
riligi kuramidir. Lenin, Ne Yapmalr'da dile getirdigi formiillere iligkin ya-
pilan elegtirilere cevap olarak sopanin egriligi kuramini kullarur. “Bir so-
pa, yanhs yone egilmigse, diyordu Lenin, onu diizeltmek igin, énce onu
ters yone egmek, dolayisiyla bilek giiciiyle onu kahci bir kargi-egrilige
maruz birakmak gerekir. Bu basit formiil, dogrunun igerdigi etkiye iligkin
ve Marksist pratikte derinlemesine yerlegik biitiin bir kuramu igerir gé-
riinmektedir. Bir diigiinceyi diizeltmek igin dogru bir diigiinceden bagka
seye ihtiyag duymayan tiim akilc1 gelenegin tersine, Marksizm, diigiince-
lerin ancak toplumsal miinasebetlerin maddesellikleri iginde ele alinip o
maddesellige dahil edilirse tarihsel varoluga sahip olacaklariru diigiiniir.
... Burada ¢ikan sonuca gére, adina felsefe denen o belirgin sekilde soyut
alanda bile, eger tarihsel olarak var olan diigiincelerin degistirilmesi s6z
konusu ise, ¢iplak dogruyu vaaz etmek ve onun anatomik besbelliliginin
zihinleri, 18. yy.daki atalarimizin soyledigi gibi, “aydinlatmasiru” bekle-
mekle yetinmek miimkiin degildir: diiglinceleri degistirmek gerektigine
gore, onlar egrilik durumunda tutan giicii, onu yok eden karsi-giig araci-
higiyla, onlan diizeltmek igin kargi-egriligi bu diigiincelere dayatmak su-
retiyle, tanimak zorundayiz” (Althusser, 2003a: 230-231). Lenin’in burada
¢ok acik olarak gosterdigi gibi, felsefe kendi bagina diinyay: diizeltmek
kudretine sahip degildir. Klasik gekliyle felsefenin ilerleme ve tez ortaya
koyma bigimi miidahale etmek degil oldugu sekliyle izlemektir. Marksist
felsefenin amaci ise diinyaya miidahale etmek, sopay: diizeltmektir. Bu-
nun olanag i¢in bagvurulacak tek yol ise pratiktir. O halde buradan ula-
silmasi gereken en agik sonug, teorinin pratik oldugudur.

Althusser’e gore, biitiin bu yonleri dikkate alindiginda Lenin’in fel-
sefeye getirdigi sey, Marx'in belirttigi gibi diinyay1 degistirmek tizere fel-
sefeyi kullanmaktir. Bu anlamda felsefenin igine diistiigii ¢tkmazin nasil
agilacagini 6greten bir felsefi pratik gelistirmigtir. Lenin sadece bir politik
onder olmanin ¢ok &tesinde, derin bir kavrayigla sadece felsefenin degil,
Marksist diigiincenin de agmazlarinin nasil agilacagini ortaya koymustur.
Onun bu dogrultuda geligtirdigi bilimsel, felsefi tezler Marx'in yapti§1
devrimin devami ve felsefenin Marx tarafindan nasil kullanildiginu da
gosterir niteliktedir.
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Althusserci Etkiler: Poulantzas, Kuhn, Foucault

Althusser olugturdugu yeni Marksist yaklagimla sadece Marksist teorinin
degil, genel anlamda bir teorinin, bir kavramin, bir sosyokiiltiirel 6genin
ne denli farkh gekillerde ele alinabilecegini de epistemolojik bir temellen-
dirmeyle gostermektedir. Bu yénleriyle iirettigi veya yayginlagmasin
sagladig1 6zgiin bir terminoloji, dogrudan Althusser’le anilmaktadir.

Yiizyihn diigiincesi dikkate alindiginda Althusserci etkileri birkag
noktada toplamak miimkiindiir. Althusser’le 6zdeglegtirilen Yapisal
Marksizm, ¢ok siireklilik gésterememis olmakla birlikte, yilizyilin Mark-
sizminde ¢ok 6nemli bazi tartigmalara kaynaklk etmigtir. Bu etkiler, yiiz-
yil igerisinde 6zellikle iktidarin dogasi, dolayisiyla da Ideoloji-iktidar; hu-
kuk-iktidar konulan bagta olmak iizere pek gok noktada ufuk agic1 katki-
lar saglamigtir. Bunlann baginda pratigin énemine iligkin vurgu gelir.
Kendisinden 6nceki Bati Marksizminin git gide felsefeye gémiilmeye bas-
layan yapisina, Althusser belirli lgiilerde yon degisikligi vermigtir. Her
ne kadar teoriye bogulmug bir diistiniir olarak ve Marx"1 sadece teorik
pratige hapsetmig bir diigiiniir olarak elegtirilmis olsa da pratigin hayati-
yetine iligkin 6zel bir dikkat olugturmaya ¢abalar.

Poulantzas, yogun Althusserci etkiler tagiyan hatta bir anlamda
tam olarak onun izinde yiiriiyen bir diigiiniirdiir. Tipk:1 Althusser gibi o
da, “tarihi insanlar yapar” diigiincesini redderek, tarihin 6znelerarasi ilig-
kilerden ziyade toplumun nesnel yapilan; iktisadi iligkiler, sinif miticade-
leleri ve ideolojik belirlenimler gibi yapisal etmenlerin belirleniminde ge-
killendigini 6ne siirer. Ona gore; insanlar iginde bulunduklar: toplumsal
formasyon tarafindan gekillendirilir ve bu toplumsal formasyonun kendi-
lerine verdigi rolii oynarlar (Tiizen, 2009: 588). Zira Poulantzas’a gore top-
lumu belirleyen gey tipki Althusser’in belirttigi gibi yapilardir. Yap: “fark-
I1 tarihsel gelismigliklere sahip olan diizeylerin —ekonomik, politik ve ide-
olojik- birbirine 6zgiil eklemlenmeleriyle olugan, toplumsal formasyonu
ve bu formasyon iginde yer alan olgular: iistten belirleyen bir sistemdir”
(Tiizen, 2009: 589).

Toplumsal formasyonu, son diizeyde belirleyen sey ekonomi, yani
tiretim iligkileridir ve bunun lizerinde yer alan yapilar buna baghdir. Bu
nedenle yapilarin anlagilmasinda devlet oldukga 6nemli bir konumdadir.
Devlet baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlardan olugan bir mekanizma
olup, goreli 6zerk bir yapidir. Onun goreli 6zerkligi farkh siniflar arasinda
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denge unsuru olmasiru ve sistemin siirekliligini saglamasin beraberinde
getirir (Slattery, 2007: 408). O halde kapitalist iiretim tarzi, ekonomik ve si-
yasal yapilan bir araya getiren, bunlarin goreli 6zerkligi gergevesinde sii-
rekliligini saglayan bir diizendir. Buna paralel olarak devlet, 6zellikle si-
nuflar1 denetleyen, onlar1 gereklilikleri dogrultusunda gekillendiren, ge-
rektiginde onlara tavizler veren ve onlar iizerinde baski kuran bir diize-
nek seklini alir. Devlet, bireyleri esit bireyler olarak belirleyip, onlara ge-
sitli sendikal ve sosyal haklar taruyarak denetim altinda tutar ve ayru za-
manda bireyler kitlesini temsil eder (Bridges, 1985: 354-6).

Poulantzas’a gore bu gekilde devlet, cogunlukla siniflar arasi gatig-
may: ve rekabeti siirekli kilmaya galigir. Bu yolla sinuflar arasinda biitiin-
liigii ve burjuvazinin iktidar blogu gevresinde giicii elinde tutabilmesini
saglamaktadir. Bu siiregte devlet, 6zellikle kisilerin siruflara dagilimiru
belirsizlegtirmekte ve burjuvazi iktidarirun siirekliligini saglamaktadir
(Bridges,1985: 366-369).

Althusser’den etkilenimleri oldukga agik olan bu yaklagimla Pou-
lantzas, devlet ve sinif kavramlarina oldukg¢a 6nemli katkilarda bulunur-
ken daha gok giincel iggi siufinin ¢6ziiliisiinii ve devletin denetimini pe-
kigtirme gekillerini aydinlatmig bulunmaktadir. Ancak bu yaklagimin ¢ok-
ca esnek olmasi ve her seyi agiklamakla birlikte higbir seyi agiklamuyor
olusu ciddi elegtirilere konu olmugtur (Slattery, 2007: 408-9).

Althusser’in yogun etkilerinin hissedildigi alanlardan biri de bilim
felsefesi olmugtur. Hatta en kalic1 etkilerinin bu alanda oldugu gortiiliir.
Bu etkileri en agik olarak tagiyan diigiiniir Thomas Kuhn’dur. Kuhn, bili-
min dogasl, bilimsel ydntem ve ilerleme konularinda ortaya attig tezler-
de ¢ogunlukla s6z konusu edilen Althusserci etkileri tagir ve bilimin ka-
rakterini Althusserci kavramlarla tarumlamaya galigir. Kuhn, bir anlamda
Althusserci anlayigin temel ilkelerini bilim felsefesine uyarlayarak, bilim-
deki ilerlemeye iligkin hakim yaklagim olan birikimsel ilerlemenin digin-
da bir yaklagimin olanakhihginu ortaya koymaya galigir. Bu anlamda
Kuhn’un Althusser’den en 6nemli etkilenimi epistemolojik kopus kavra-
mudir. Kuhn'a gore, her bilim anlayig1 belirli bir paradigma ekseninde olu-
sur ve bilimsel bir kegsif, yeni bir bakigin iiriintidiir. Bu yeni bakis tarz,
hem var olan paradigmanin hakimiyetinden siyrilma hem de yeni bir teo-
rik yaklagim igerdigi i¢in tamamiyla eski paradigmadan koparak, bir dev-
rim gergeklegtirerek kendisini ortaya koyar (Kuhn, 1995: 86-105).
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Zira Kuhn’a gore bilim, bilimsel devrimlerle; epistemolojik kopus-
larla ilerler. Bilimsel devrimlerin her biri, siireg iginde kendi paradigmas-
n1olugturur ve tipk: bir 6nceki paradigmanin hakimiyeti tiiriinden bir ha-
kimiyet kurmaya galigir. Bir bilimsel devrimin 6ncesinde var olan bilim-
sel etkinlik, olagan bilim olup var olan paradigma iginde gelistigi i¢in sa-
dece bir bulmaca ¢6zme etkinligine doniigiir (Kuhn, 1995: 72-3). Bilimsel
devrimler var olan olagan bilim siirecinden tamamiyla koparak yeni bir
paradigma gelistirmekle birlikte zamanla olagan bilime déniigiirler. Ve bi-
limin geligim siireci béylece devam edip gider.

Kuhn'un bu yaklagimi birgok noktada Althusser’in yaklagimlarina
dayanur. En bagta gérme tarzimin veya paradigmarun belirleyici oldugu
tezi Althusser’in bilgi goriigiine oldukga yakin tezlerdir ve Fransiz Tarih-
sel epistemoloji geleneginde koken bulur. Bilimin bagimsiz bir etkinlik ol-
mayip, toplumsal ve sosyoekonomik bir kabuller agiyla 6nemli iligkileri
oldugu tezi, Althusser’in ideoloji yaklagimindan ¢okga beslenmektedir.
Bilim gevresi, belirlenmis bir bilim algisiyla hareket etmekte olan bir top-
luluktur ve bunun disina ¢itkma etkinligi olan devrimlerle bilimde ilerle-
meler ¢ok daha iyi algilanabilir (Kuhn 1995: 46-48). Paradigmalarin hakim
olma siiregleri, sonrasinda siradanlagmalar: ve sonrasinda yerini yeni pa-
radigmalara birakma siireci de daha gok Althusser’in ideolojilerin haki-
miyetine iligkin tezlerinden etkilenmigtir.

Kuhn'un getirdigi yeni bilim anlayis1 birden fazla anlamda bilim
felsefesinin kabullerini sarsic1 etkide bulunmugtur. Bunlarin en baginda
bilimin bir kabuller aginda, paradigmal bir ¢ergevede olustugu tezinden
hareketle bilimsel gegerlilik kriterinin yeniden degerlendirilmesine iligkin
etkiler gelir. Ancak hermeneutik bir yéne de sahip olan bu tez, bilimde ge-
gerlilik noktasinda da 6nemli bogluklar tagiyor olmakla elegtiri konusu ol-
mugtur. Kuhn’un Althusser’den en 6nemli farky, bilimin de deger agina
bagh olarak olugtugunu savunuyor olmasidir. Zira Althusser, bilimin ide-
olojinin belirleyiciliginden kurtulma olanagi bulundugunu ve Marxin da
boylelikle tarihsel materyalizmi olugturmus oldugunu dile getirmektey-
di. Oysa Kuhn’a gore bilimde degerler aginin veya Althusser’in adlandir-
masiyla ideolojinin belirlenimi alinda gekillenir. Althusser’in baz:1 bog-
luklar1 bulunabilecegini diigtindiig i ideolojik iktidar kendisini takip eden
ve ondan etkilenen diigiiniirlerce ¢ok daha yayilmug bir iktidar olarak dii-
stiniilmiigtiir. Kuhn’un yaru sira, oldukga farkh bir mecrada diigtiniiyor
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olmakla birlikte Foucault da iktidarin ¢ok daha etkili olacak gekilde yayil-
digin diigtindir.

Bu nedenle Foucault, Althusserci etkiler s6z konusu edildiginde en
¢ok atifta bulunulan isimler arasinda yer alir. O, bilgi ve iktidar baglamin-
da yaptg: soykiitiiksel analizlerde pek ¢ok noktada Althusser’i takip
eder. Sorunsallagtirma veya ele alinan nesnenin kendisini sorun olarak al-
gilama bunlarin en baginda gelir. Foucault, Bat1 aklirun olagan formlar:
+ iginde bir iktidar analizi yapmaktan Gteye gegerek, nesnenin kendisini,
akh sorunsallagtirarak epistemolojik temelin sorgulanmas: gerekliligine
vurguda bulunur. Dahasi, Foucault, aklin egemen kilinmasi siirecinde bil-
ginin bir denetim, gozetleme ve iktidar araci kilinmasi siirecini gozler
oniine sermeye gahgirken de Althusser’in ideoloji, bilgi ve iktidar arasin-
daki iligkilere dikkat geken tezlerinden gokga etkilenmigtir (Foucault,
2001: 133).

Foucault’'nun Yapisala olarak tanimlanmasina neden olan Kelimeler
ve Seyler adl1 eserde gelistirdigi episteme kavrami ve epistemeler arasin-
daki iligki noktasinda da 6nemli Althusserci etkiler oldugu goriliir. Fo-
ucault'ya goére epistemeler bir tiir bilingaltidir ve sonu gelmez bir alana
yayilarak epistemolojik bigimleri belirlemektedirler (Foucault, 1999: 244-
5). Tipk1 Althusser’in ortaya koymaya galigtig1 sekilde, Foucault da bir tiir
tist belirlemeden s6z eder. Bir bilgi 6gesi, ancak iginde bulundugu episte-
mik gergeve iginden anlagilabilir (Merquier, 1986: 48-50), iinkii onun ige-
risinde ve onun belirlenimi altinda inga edilmisgtir.

Foucault'nun iktidar ve bilgi baglaminda kullandi1 temel kavram-
lardan biri olan “séylem” kavrami da, Althusser’in ideoloji anlayigina ol-
dukga benzer. Foucault’ya gore sdylemler, sadece belirli alanlara degil
tiim insan yagsamina, kendisini 6grettigi, benimsettigi akillar araciligiyla
yayilir. Kurumsal yapilar, bir iktidar s6ylemini bireylere aktararak iktida-
r1 sadece bir devlet ve birey arasindaki iligkiden 6teye, bireyin tiim zihin-
sel stirecine degin yayar ve bu yolla iktidar1 kalicilagtinr. Bu s6ylemsel
alanlarin digina ¢tkmak, gegilen siiregler itibariyle miimkiin olmadig gi-
bi, yapildig1 takdirde de uygulanan diglamalar bireyin toplumdisgi, suglu
olmasinu beraberinde getirerek iktidarin gériiniim kazanmasiru saglaya-
caktir (Foucault, 1992: 9-24),

Foucault'nun séylem, normallestirme, denetleme ve gézetim altin-
da tutmaya iligkin yaptig1 analizler, ogunlukla toplumun, bilgiden temel
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alan bir séylemsel (Althusser’in kavramiyla ideoloji) diizenek iginde sii-
rekli ve kalial bir iktidarla denetlendigini gosterme amacindadir. Ancak
Foucault’'nun bu tezleri sonuglan itibariyle Althusser’in tezlerine olduk¢a
uzak noktalara ulagir ve postyapisalc: bir 6zglirlesim arayis: igindedir.
Buradan hareket edildiginde Althusser’le ortak olan noktalaninin baginda
antihiimanizma anlayig: gelir. Foucault da Althusser’e oldukga yakin bir
yaklagimla, var olan iktidar tarzinin megruiyeti baglaminda, bir iktidar
araci olarak 6zneyi kurmakla, hiimanizmanin megruiyet araci geklinde
kullanildigini savunur.

Althusser’in toplumun denetiminde en etkili araglarin baginda say-
dig1 ideolojik aygitlar, Foucault'da iktidarin kurumlar araaligyla siirekli-
lik kazanmasi noktasindaki tezlerle uyum igindedir. Buna gore her iki dii-
stiniir de toplumun stirekli bir iktidar tarafindan baskilanarak denetlen-
digini ortaya koymak amacindadirlar (Montag, 1995: 55).

Althusser’in felsefeden sosyolojiye, edebiyattan kadin galigmalari-
na kadar ¢ok derin dlgekte yarattif etkilerin ana izlegini bile takip etmek
oldukga genis bir caligmay1 gerektirir.

Althusserci yaklagimin ortaya koydugu en 6nemli sonuglardan bi-
ri, Marx analizlerinden gok daha &te bir etkiyle, bireyin belirlenim gekil-
leri gelmektedir. Ideolojinin bireyin giindelik yagamina kadar ulagmg
olan, belirleyici ve hakim bir yap1 oldugu tezi, pek ¢ok yeni iktidar anali-
zine esin kaynag olmug veya bunlar iizerinde agikga etkili olmugtur (Fo-
ucault, Agamben, Feminizm, Kiiltiir Caligmalan vb.). Bu yolla Althusser,
iktidarin sadece devletten ibaret olmadigin1 gostererek, oldukga farkl
yaklagimlarin dogmasina katkida bulunmusgtur.

Althusser’in daha gok psikanalitik olan otobiyografik eserleri, yiiz-
yil igerisinde Edebiyat teorisi ve Edebiyat incelemeleri basta olmak tizere
cesitli sekillerde etkili olmugtur. Ayrica gelistirdigi simptomatik okuma
metodu, bir edebi inceleme sekli olarak Edebiyatta 6zel bir ilgi konusu
olarak belirir. Yine sorunsal, simptomatik ve niyetli okuma farkl herme-
neutik ve edebiyat elegtirilerine kap1 aralamig ve metin incelemede yazar-
dan bagimsiz veya yazara bagimli okuma tarzlannun anlama baglaminda
nasil bir 6neme sahip oldugunu tartismaya agmigtir (Mulhern, 1994: 158-
176).
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SONUC

Althusser, ana hatlariyla ortaya konulmaya gahgilan yukaridaki diigiince-
leriyle ylizyilin en ok ses getiren diigiiniirleri arasinda yer alir. Diigiince-
lerinin bu denli etkili olmasiru saglayan asli neden, onun ¢éziim geligtiren
bir sistem inga etmig olmasiydi. (Baz1 diigiiniirlere gére bu etkinin 6nem-
li bir nedeni yapisalciligin sahip oldugu popiilarite idi) Marksizmin yiiz-
yil iginde karg1 kargiya kaldig1 pek ¢ok ¢oziimsiiz sorunla birlikte Mark-
sist teorisyenler arasinda baglayan Marx’a geri dosnme gerekliligine iligkin
diigiince, Althusser tarafindan gok farkli bir sekilde degerlendirilmisgtir.
Elbette Althusser de Marx’a bir geri doniis yapar, ancak onun gergekles-
tirdigi doniig, diger Marksist teorisyenlerin doniigiinden gok daha farkh
bir yol izlemektedir. Marksist diigiiniirler arasinda var olan genel yakla-
sim, Marx’1 Hegelci kaynaklariyla veya bir felsefi ilerleme gizgisi igerisin-
de (Frankfurt Okulu bagta olmak iizere, Lukacs, della Volpe vb.) anlama
gabasi, veyahut Marx bir biitiin olarak ve erken metinlerini de dikkate
alip onlarin 11§ inda Marksist teoriyi inga etmek sekillerinde kargimiza
¢tkmaktadir. Althusser’in yaptg Marx'a doniig ise, baz1 yonleriyle
Marx’1,, Marx'in digindan okuma tegebbiisii ve Marx'in olugturamadi
biitiinsel yap1y1 inga etmek girigimi, kendi ifadesiyle “gedikleri doldur-
mak” olarak okunabilir. Bu dogrultuda onun girigimi Marksist teoriyi bi-
limsel bir gegerlilige kavugturmak gabasidir. Béylesi bir bilimsel gegerlili-
ge ulagtirmak tlizere Althusser, Marksist teoriyi yapisalcilikla birlegtirme
yoluna gider. Yapisalcihktan alinan terminoloji ve temel 6gelerle olugtu-
rulan bu yeni Marx yorumu, aslinda bir anlamda yeni bir Marksizmdir ve
pek ¢ok noktada Althusser’in kendisine 6zgii diigiincelerinin agirhg: al-
tinda kalmugtir. Althusser’in bu proje dogrultusunda biitiin bir Marksist
terminolojiyi ve tezleri yeniden olugturdugu gériiliir. Bu yaklagim igin
beslendigi kaynaklann 6nemli bir kesimi disaridan olmakla beraber, Le-
ninist-Maoist kaynaklarin yogunlugu da goéz ardi edilemez. Bu etkiler
onun hem felsefeye yaklagimiru hem de Marksizmi yeniden yapilandir-
maya iligkin ana tezlerine yansimugtir. Althusser’in gelistirdigi yaklagim-
da en ¢ok goze ¢arpan yonlerden biri, biiyiik 6lglide diyalektigi disarida
birakiyor olmasidir ki, bunun en biiyiik nedeni yapisalcilikla yapilan itti-
faktir. Yapisalciktan alinan yontemsel ve terminolojik veri, biiyiik 6lgtide
Diyalektik Materyalizmin diyalektik anlayigi ile uyusmadig igin Althus-
ser cogunlukla diyalektige bagvurmaktan kaginir. Bu anlamda onun gelig-
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tirdigi teori, gogunlukla kendisinden dnceki yorum ve yaklagimlardan ra-
dikal bir farklihga sahiptir.

Althusser’in genel hatlariyla yapisala bir yolu takip etmesinin en
6nemli nedeni bu yolun Marx’a iligkin gelistirilen diger tezlerden daha
kullarugh olmasidir. Ozellikle hiimanist yorumlarin Marksist diigiincenin
dogasina ¢ok da uygun olmadigindan hareket eden Althusser igin yapi-
salcilik, kullanima en uygun kuram olarak goértinmiigtiir. Ekonomist ve
tarihsici yorumlann da ciddi gtkmazlara gebe oldugunu goérmesi Althus-
ser’in bu egilimleri de bertaraf etmesini zorunluluga déniigtiirmiigtiir. Bu
anlamda onun projesi, Marksist teorinin tiim sorunlarini agacak bir proje
olarak 6n plana ¢ikar. Bu diiglincenin temel taslag: 1960’larda belirginlik
kazanir ve bazi yénleri 1970'lerde diizeltilir. Ozellikle Marx" teoriye bo-
gan yonler sonradan Althusser tarafindan 6nemli 6lgiide gézden gegiril-
mig ve diizeltilmig olmakla birlikte ana hatlar: ve bilimselci karakteri bii-
yiik oranda korunmugtur. Althusser’in bilimselci tavr biiyiik oranda yaz-
ma veya konugma tarzindan olayi, nesneyi ve konuyu inceleme gekline
degin her alanda dogrudan hissedilen bir yaklagim geklidir. Bu yaklagi-
min getirdigi en ciddi sorun 6zneyi neredeyse biittiniiyle pasif olarak ka-
bul etmesidir. Hiimanizma kargithginin dogrudan belirleyici bir etkiye sa-
hip oldugu bu sonug, bir anlamiyla Althusserin Marksist projeye en
6nemli katkisi olarak okunabilir. Bu sonug Marksist éngoriiniin sadece bir
6ngorii olmaktan 6te bir zorunluluk oldugunu dile getirmektedir. Althus-
serci gikarsamalar, Marksist projenin modemnist ve ilerlemeci yoniinii da-
ha agik kilan veya bunu geligtiren bir boyuta sahiptir.

Biitin bu boyutlaniyla degerlendirildiginde, Althusser’in yeni
Marx olarak selamlanmis olmas1 ve Marksist diigiincede biiyiik donii-
simlere neden olmasi gok daha iyi anlagilmaktadir. Onun en biiyiik geti-
risi, Marksizmin Marx’a kargin okunabilecegini gostermig olmasidir. Ve
bu okuma bigimi, Marksizmin yiizyilin baginda igine diigmiis oldugu ka-
ramsar havay! ciddi 6lgtide degisiklige ugratmigtir. Bu etki, Ted Benton
bagta olmak iizere baz1 kuramailar tarafindan yeni bir ortodoksi yaklagi-
mun baglangici olarak da goriilmiigtiir ki bu elegtirinin ciddi bir hakhlig:
oldugu belirtilebilir.

Althusser’in temel tezleri, yiizyihn diigiincesinde Marksizmin y6-
nii lizerindeki etkilerinin yani sira, farkl alanlarda ve farkh diigiiniirler
iizerinde de etkili olmugtur. Thomas Kuhn’un bilimsel ilerlemeleri agikla-
mak tlizere bagvurdugu en 6nemli kavram olan bilimsel devrim kavrami
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biiyiik olgiide epistemolojik kopus kavramindan hareketle olugturulmug
bir kavramdir. Althusser’in ideoloji ile ilgili tezleri ise felsefenin yani sira
iletisimden, siyaset bilime; ekonomiden, hukuka pek ¢ok alanda 6nemli
tartigmalar1 beraberinde getiren tezleridir. Ideolojiye iligkin geligtirdigi
yaklagimin en agik etkileri ise Foucault’'nun iktidar ve séylem analizlerin-
de goriiliir. Bu anlamda Althusser’in geligtirdigi yorum, devlet iktidarinin
sadece belirli ve somut bir diizenekten ibaret olmadigim1 goéstermeyi
amaglamaktaydi ve Foucaultcu iktidar analizleri de baz1 noktalarda bu
yorumu geligtiren, hatta devam ettiren bir yaklagimdir. Nicos Poulant-
zas'in Yapisal Marksizmi de biiyiik 6lgiide Althusser miras: iizerine inga
edilmig bir yaklagimdir. Althusser’in yéntemsel arag olarak bagvurdugu
simptomatik okuma ve sorunsal kavramlar1 da edebiyat ve edebiyat ku-
ramlarinda bagvurulan ve 6zellikle metin incelemelerinde ¢okga etkili
olan kavramlardir.

Althusser, olugturdugu yeni yaklagim ile aslinda bir bakima Mark-
sizmi olduk¢a modern bir karakterde yeniden inga etmekteydi. Bu yakla-
simin beraberinde getirdigi kesinlikli agtklama modeli baz1 y6nleriyle ol-
dukga kullanigh olmakla birlikte ciddi ¢ikmazlan da beraberinde getir-
mektedir. Oncelikle Althusser’in yaklagimi bireyi net bir belirlenim altin-
da ve tamamuyla pasif bir konuma yerlegtirmektedir. Onun olugturdugu
yapisal belirleme veya yapisal nedensellik anlayisi, bireyin neredeyse bir
kukla konumunda oldugu bir belirleme geklini 6ne gikarmaktadir. Yapi-
salciligin etkilerinin azalmasiyla da paralel olarak gegerliligini ciddi bo-
yutta kaybeden bu diigiince Althusserciligin de en ¢ok elegtirilen yénle-
rinden biri olmu@tuR.SBu ve benzeri elegtiriler Althusserciligin 1980’lerden
baglayarak hizla kan kaybetmesini beraberinde getirmis olmakla birlikte,
baz1 tezleri, gliniimiizde de giincelligini korumaktadir.



Kaynakga

ALTHUSSER, Louis., For Marx, Translated by. Ben Brewster, New York: Vin-
tage Books, 1970
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, (Gev. Yusuf Alp/Mahmut
Isik), Istanbul: fletigim Yayinlan, 1994
Kapital'i Okumak, (Cev. Celal Kanat), fstanbul: Belge Yayinlar,
1995

Gelecek Uzun Siirer, (Gev. Ismet Birkan), Istanbul: Can Yayinlan,
1996a

Writing On Psychoanalysis, (Trans. by Jeffrey Mehlan), New York:
Columbia University Press, 1996b.

Reading Capital, (Trans. by Ben Brewster), New York: Verso, 1997

Tutsaklik Giincesi, (Cev. Esra Ozdogan), fstanbul: Can Yayinlan,
1999

Ozelegtiri Ogeleri, (Gev. Levent Targu), Istanbul: Belge Yayinlan,
2000

Lenin and Philosophy, and Other Essays, Translated by. Ben Brews-
ter, New York: Monthly Review Press, 2001

Marx Igin, (Gev. A. Isik Ergiiden), Istanbul: ithaki Yayinlan, 2002

Makyavel’in Yalmzli1 ve Bagka Metinler, (Cev. T.Ilgaz, A. Senel, S.
Carmik), Istanbul: Epos Yayinlari, 2003a

ideoloji ve Devletin Ideolo jik Aygitlar, (Cev. Alp Tiimertekin), fstan-
bul: {thaki Yayinlan, 2003b

Felsefe Ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, (Cev. Isik Ergii-
den), Istanbul: fthaki Yayinlan, 2003c

Lenin ve Felsefe, (Cev. B. Aksoy, E. Tulpar, M. Belge), Yay. Haz.:
Murat Belge, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2004a

John Lewis’e Cevap, (Gev. Alp Tiimertekin), Istanbul: Ithaki Yayin-
lan, 2004b

Giincel Miidahaleler, (Gev. Isik Ergiiden), Istanbul: ithaki Yayinla-
n, 2004c

Sanat Uzerine Yazilar, (Cev. A. Tiimertekin, Z. likgelen), Istanbul:
ithaki Yayinlan, 2004d



louis althusser 587

Yeniden Uretim Uzerine, (Cev. A. Isik Ergiiden), Istanbul: ithaki
Yayinlar, 2005

Althusser‘den Once Louis Althusser, (Gev. Z. Zehra llkgelen), Istan-
bul: fthaki Yayinlan, 2006

Kapital’i Okumak, (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul: Ithaki Yayinlan,
2007

Kriz Yazilari, (Cev. Alp Tiimertekin), Istanbul: ithaki Yayinlar,

2009

ANDERSON, Perry., Bat: Marxizmi Uzerine Diigiinceler, Ceviren: Biilent Aksoy,
Istanbul: Birikim Yayinlan, 2004

ASSITER, Alexander., Althusser and Feminism, London: Pluto Press, 1990

BALLIBAR, Etinne. “Biyografik Aqiklama”, Marx I¢in iginde (Cev. A. Isik Er-
giiden), Istanbul: Ithaki Yayinlan, 2002, ss. 314-325

BALLIBAR, Etinne., Althusser Igin Yazilar, Geviren: Hiilya Tufan, Istanbul: lle-
tisim Yayinlar, 1991

BENTON, Ted., The Rise and Fall of Stuctural Marxism, New York: St. Martin’s
Press, 1984

BELGE, Murat., “Althusser Ustiine”, Lenin ve Felsefe, Istanbul: lletisim Yayin-
lan, 2004

BREWSTER, Ben., “Glossary”, Reading Capital, London: Verso, 1999

CARPET & BOUNTAG.,, Tutsaklik Giincesi “Sunus”, (Cev. Esra Ozdogan), 1s-
tanbul: Can Yayinlan, 1999, ss. 9-23

ELLIOT, Gorge., Althusser, The Detour of Theory, Leiden: Brill, 2006

ENGELS, Friedrich., “Kapital II, 2. Baskiya Onsoz”, Kapital 11, Ceviren: Alaat-
tin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlan, 1997

ENGELS, Friedrich., Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, (Cev.
Sevim Belli), Ankara: Sol Yayinlar, 2006

FERRETTER, Louis., Louis Althusser, London: Routledge, 2006

FEUERBACH, Ludwig., Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, (Gev. Oguz Ozigiil), Is-
tanbul: Ara Yayinahk, 1991

FREUD, Sigmund., Psikanalize Girig Dersleri, (Cev. Selguk Budak), Istanbul:
Oteki Yayinlan, 2006

GOULDNER, Alwin., Two Marxism, London: Macmillan, 1980
JACOBY, Russell., Yenilginin Diyalektigi, (Cev. O. Yakupoglu, A. O. Alayoglu),
Istanbul: Doruk Yayinlan, 1999

LEACH, Edmund., Lévi-Strauss, (Cev. Ayla Ortag), Istanbul: Afa Yayinlan,
1985:



588 yedinci bolim

LENIN, V. L, Karl Marx and His Teaching, Moscow: Progress Publishers, 1977

LEVI-STRAUSS, C., Yaban Diigiince, (Cev. Tahsin Yiicel), Istanbul: YKY, 2000

LEVINE, Andrew., Marksizmin Gelecegi Var mi?, (Cev. Ali Gakiroglu), [stanbul:
Aykin Yaymncihk, 2004

MARX, K. & ENGELS, F.,, The German Ildeology, Moscow: Progress Publishers,
1976

Alman ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Ankara: Sol Yayinlari, 1992
Komiinist Parti Manifestosu, (Cev. Cenap Karakaya), [stanbul: Sos-
yal Yayinlar, 1998
MARX, Karl,, 1844 Elyazmalari, (Cev. Kenan Somer), Ankara: Sol Yayinlar,
1993
Kapital I, (Cev. Alaatin Bilgi), Ankara: Sol Yayinlan, 1997
MATHERON;,‘Frangois., Sanat Uzerine Yazilar'a Sunum”, (Cev. A. Tiimertekin,
Z. flkgelen), istanbul: ithaki Yayinlari, 2004d, ss. 7-28
MONTAG, Warren., Louis Althusser, London: Palgrave, 2003
RESCH, R Paul., Althusser and Renewal of Marxist Social Theory, Los Angles:
California Univerity Press, 1992
TUZEN, Hasan., “Nicos Poulantzas”, Biiyiik Diigiiniirler, Ed. Getin Veysal, Is-
tanbul: Etik Yayinlari, 2009, ss. 587-620.

_I_EK, Slovaj., Ideolojinin Yiice Nesnesi, (Cev. Tuncay Birkan), Istanbul: Metis
Yayinlan, 2002



	büyük düşünürler 2 - 0003_1L
	büyük düşünürler 2 - 0003_2R
	büyük düşünürler 2 - 0004_1L
	büyük düşünürler 2 - 0004_2R
	büyük düşünürler 2 - 0005_1L
	büyük düşünürler 2 - 0005_2R
	büyük düşünürler 2 - 0006_1L
	büyük düşünürler 2 - 0006_2R
	büyük düşünürler 2 - 0007_1L
	büyük düşünürler 2 - 0007_2R
	büyük düşünürler 2 - 0008_1L
	büyük düşünürler 2 - 0008_2R
	büyük düşünürler 2 - 0009_1L
	büyük düşünürler 2 - 0009_2R
	büyük düşünürler 2 - 0010_1L
	büyük düşünürler 2 - 0010_2R
	büyük düşünürler 2 - 0011_1L
	büyük düşünürler 2 - 0011_2R
	büyük düşünürler 2 - 0012_1L
	büyük düşünürler 2 - 0012_2R
	büyük düşünürler 2 - 0013_1L
	büyük düşünürler 2 - 0013_2R
	büyük düşünürler 2 - 0014_1L
	büyük düşünürler 2 - 0014_2R
	büyük düşünürler 2 - 0015_1L
	büyük düşünürler 2 - 0015_2R
	büyük düşünürler 2 - 0016_1L
	büyük düşünürler 2 - 0016_2R
	büyük düşünürler 2 - 0017_1L
	büyük düşünürler 2 - 0017_2R
	büyük düşünürler 2 - 0018_1L
	büyük düşünürler 2 - 0018_2R
	büyük düşünürler 2 - 0019_1L
	büyük düşünürler 2 - 0019_2R
	büyük düşünürler 2 - 0020_1L
	büyük düşünürler 2 - 0020_2R
	büyük düşünürler 2 - 0021_1L
	büyük düşünürler 2 - 0021_2R
	büyük düşünürler 2 - 0022_1L
	büyük düşünürler 2 - 0022_2R
	büyük düşünürler 2 - 0023_1L
	büyük düşünürler 2 - 0023_2R
	büyük düşünürler 2 - 0024_1L
	büyük düşünürler 2 - 0024_2R
	büyük düşünürler 2 - 0025_1L
	büyük düşünürler 2 - 0025_2R
	büyük düşünürler 2 - 0026_1L
	büyük düşünürler 2 - 0026_2R
	büyük düşünürler 2 - 0027_1L
	büyük düşünürler 2 - 0027_2R
	büyük düşünürler 2 - 0028_1L
	büyük düşünürler 2 - 0028_2R
	büyük düşünürler 2 - 0029_1L
	büyük düşünürler 2 - 0029_2R
	büyük düşünürler 2 - 0030_1L
	büyük düşünürler 2 - 0030_2R
	büyük düşünürler 2 - 0031_1L
	büyük düşünürler 2 - 0031_2R
	büyük düşünürler 2 - 0032_1L
	büyük düşünürler 2 - 0032_2R
	büyük düşünürler 2 - 0033_1L
	büyük düşünürler 2 - 0033_2R
	büyük düşünürler 2 - 0034_1L
	büyük düşünürler 2 - 0034_2R
	büyük düşünürler 2 - 0035_1L
	büyük düşünürler 2 - 0035_2R
	büyük düşünürler 2 - 0036_1L
	büyük düşünürler 2 - 0036_2R
	büyük düşünürler 2 - 0037_1L
	büyük düşünürler 2 - 0037_2R
	büyük düşünürler 2 - 0038_1L
	büyük düşünürler 2 - 0038_2R
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

