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Tesekkiirler

Bu kitap, icerigine yaptiklar katkilar dolayisiyla tesekkiirii
hak eden bir dizi insanin destegi ve tavsiyeleri olmasayd: ya-
zilamazdi. Ancak igeriklerin tek sorumlusu elbette benim.

Kitap, University of Wales, Aberystwyth; Lancaster Univer-
sity; University of Nottingham’da gecirdigim zaman zarfinda
yazildl. Aberystwyth stirecine dair, hem Doktora bursu (refe-
rans no: R0042963410) hem de doktora sonras1 burs (referans
no: T026271041) icin Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konse-
yi'ne (ESRC) tesekkiir etmeliyim. Daha 6nemlisi, Pinar Bilgin
ve Steve Hobden’e beni 6nemli bir désnem boyunca o hep stir-
miis kisisel dostluklariyla tasidiklan icin tesekkiir ediyorum.
Lancaster’den, 6zellikle Bob Jessop’a onunla girdigim tartis-
malar icin tesekkiir etmek isterim. Benim kurumsal ve cogra-
fi yer degistirmelerime ve farkll “uzamsal-zamansal zorlukla-
rim”a ragmen o hep giiclii bir esin kaynag ve etki alani oldu.
Ayn: sekilde, Graham Smith’in dostlugu da Lancaster’deki te-
mel destek kaynaklarimdan biri oldu, hem de hi¢bir zaman fi-
kirler tarihi konusunda anlasmay1 basaramamamiza karsin.
Onunla girdigimiz siyasi teori tartismalarinin ve elbette dost-
lugumuzun sirf entelektiel farklilhiklarimiz nedeniyle bu ka-
dar verimli oldugunu soyleyebilirim. Nottingham’daki yeni
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arkadaslarim arasindan Andrew Robinson bana elyazmasinin
bir kopyasi tizerine yazili yorumlar saglamasi nedeniyle fazla-
siyla tesekkiirti hak ediyor. En biiyiik entelektiiel borcum ise
biitiin metin tizerine ayrintili yorumlar ve goriisler dile geti-
ren ve gecmis yillarda da dirsek temas: calistigim Andreas Bie-
ler’edir. “Kitab1 bitirmem” icin tesvikleri ve bir yandan da
Gramsci c¢alismalar igerisindeki baslarda gorilen liberal co-
gulculuk egilimine yonelmem konusundaki stirekli tavsiyele-
ri 6zellikle alkis1 hak ediyor. Her zaman oldugu gibi, akade-
mik hayatin bilinen zorluklari karsisinda beni ayakta tutan sey
onun hos mizaci, dostlugu ve sezgisidir.

Kitabin cesitli boélimlerini sekillendiren konusmalar ve te-
maslar i¢in ayrica Richard Bellamy, Robert Cox, Randall Ger-
main, Stephen Gill, Barry Gills, Marcus Green, Peter Ives,
Mark Rupert, Bill Robinson, Anne Showstack Sassoon, Stuart
Shields ve Benno Teschke’ye tesekkiir ederim. Ozellikl_e Joe
Buttigieg'e dikkatimi “Gramsci'yi Okumak Serisi”ne ¢ektigi ve
St Anne’s Meydani'ndaki Manchester’s Royal Exchange’de bu-
lusmamizdan beri kitabr destekledigi icin tesekkiir etmek iste-
rim. Burasi, bana daima Gramsci’nin kilcal iktidar ve mimari-
nin “ideolojinin materyal yapisi”nin toplumsal yogunlasmasi
olarak rolii konularindaki gorislerini hatirlatir.

Pluto Press’ten yonetici Roger van Zwanenberg biitiin proje
boyunca sonsuz destek ve sabir gosterdi. Helen Griffiths (rek-
lamc1) ve Melanie Patrick’in (pazarlama sefi) yardimlarn da
sitkranla kabul edildi. Lawrence & Wishart Antonio Gramsci
yazilarinin se¢me antolojilerinden alinti yapmama izin verdi.

Son olarak, ilk okurum Julic Morton’a bu proje boyunca,
akademik hayatim boyunca ve diinyada bana verdigi destegi
ve bitmez tiikenmez inanci nedeniyle tesekkiir etmek isterim.
Beni bu yola sokarak ¢alismaya girismemi saglayan sey onun
bastaki tesviki idi ve bu yiizden en biiyiik tesekkiirler de ona
gidiyor.



Giris

Esitsiz Gelisimle Iliskili

Kuzey/Giiney Sorunu

Kapitalizm bir diinya tarihsel fenomendir ve onun
esitsiz gelisimi tek tek uluslarin ayni anda ayni iktisa-
di kalkinma seviyesinde olamayacagi anlamina gelir.

Antonio Gramsci, “The Return to Freedom...”,
Avanti! (26 Haziran 1919)

Bu kitabin amac1 Antonio Gramsci diistincesinin ve pratigi-
nin tarihsel ve ¢agdas anlamim kiiresel politik iktisattaki he-
gemonya ve pasif devrim faktorleri kapsaminda “¢oziimle-
mek”tir. Kitabin temel 6nermesi, Gramsci’nin esitsiz gelisim
yaklasiminin modern diinyada herhangi bir yerdeki alternatif
devlet olusum stiregleriyle iliskili hegemonya ve pasif devrim
kosullar1 hakkindaki yaygin kaygilan ortaya seriyor oldugu-
dur. Kitabin amaci, bu nedenle okurlara hegemonya ve pasif
devrimin pratik ve teorik insalariyla iligkili konunun ayrintih
bir analizini sunmaktir. Sonug olarak, kitap okurlara esitsiz ge-
lisim, devlet olusumu kosullar1 ve kiiresel politik iktisatta he-
gemonya ve pasif devrimi sekillendiren uluslararas: faktérlerin
rolii hakkindaki sorulara yeni bir giris noktas1 saglamakur.

Gramsci'yi bu tiir bir yolla ¢6ztimlemek, onun teori ve pra-
tigine kapitalizmin, esitsiz gelisimi algisina eklenebilecek de-
tayl bir anlayis katacaktir. Eklemeler ve yorumlar da 6nemli-
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dir; zira kavram olusumunun gerekli bir momenti bu sekilde
meydana gelir. Bu gorev tamamlandiktan sonra, kavramlarin
orijinal olarak sekillendigi farkli bir baglamda kavram benim-
seme ve gelistirme islemine gecilebilir (Nield ve Seed, 1981:
218). Gorecegimiz gibi, bu kitabin birinci bolimi Gramsci
yazilarini, hapishane 6ncesi yazilar, Hapishane Defterleri ve
hapishane mektuplar1 da dahil olmak {izere olabildigince ge-
nis bir sekilde okuyarak ¢ikarilabilecek bir katkiya ve yoruma
dayanmaktadir. Bu kavramlar ve konular giindeme getirildik-
ten sonra onlarin agiklayic1 degerleri de sergilenebilecektir.
Teori ve pratigi karsilastirarak ve kavramlarn kitabin ikinci bo-
limitinde somut ampirik orneklerle destekleyerek bu hedefe
ulasilacaktir. Ne var ki, Keith Niled ve John Seed (1981, 226)
ile aym fikirde olacak bi¢cimde, “Gramsci’ye aktif bir sekilde
tutunmak i¢in bir ampirik sergiden fazlasi gerekir; bunun i¢in
Gramsci ile ve Gramsci'ye kars: bir teorik saglamlik sarttir.”
Dolayisiyla, Gramsci’yi ¢oztimlemenin ikinci bir anlami da
dogmaktadir. Gramsci yazilarini, kiiresel politik iktisat igin-
deki alternatif toplumsal ve siyasi hegemonya ve pasif evrim
kosullarina teorik ve pratik bir sekilde terctime etme isinde
neyin tarihsel olarak sinirl olabilecegini diisiinmek sarttir.”’
Bu gorev kitabin sonug boliimiinde yerine getirilecek ve ora-
dan Hapishane Defterleri'ne karst sonuglara ulasilacakur.
Gramsci'yi bu ikinci anlamda, onun ¢agdas anlaminin etkinli-
gini azaltabilecek temalar ele alarak ¢oziimlemek, gelecekte-
ki arastirmalar i¢in imlecler gelistirmekte yardimeci olacaktir.

Eski tartismalarin yénlerini diizelterek ve yeni unsurlar ka-
tarak bu “Gramsci’yi ¢oztimleme” yaklasimi esitsiz gelisimi,
devlet olusumu kosullarin ve kiiresel politik iktisattaki hege-
monya ve pasif devrimi sekillendiren uluslararas: faktérlerin

1) Ayrica Landy'deki mevcut siyasi kogullar iizerine gerekli bir yaklasim olarak
Gramsci'nin 6tlesine ge¢meye yapilan vurguya dikkat ediniz (1994).
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roliinti anlamaya katkida bulunacaktir. Stuart Hall'le (1991b,
125) devam etmek gerekirse Gramsci, “modern kiltiirel kim-
liklerin esitsiz tarihsel gelisim ¢izgileri arasindan dogarak ¢o-
galdigim goérdii ve sunu sordu: Uzerinden yeni bir kiiltiirel
diizenin kurulabilecegi siyasi formlar nelerdir?” Bir sonraki
bolumin, kitabin daha ayrintili bir 6zetini vermeden 6nce de-
ginecegi konular iste bunlardur.

Esitsiz Gelisimle iligkili “Kuzey/Giiney” Sorunu

[talyan delegasyonu ile Moskova'daki Komintern liderligi-
nin 6nde gelen tiyeleri arasinda yapilacak bir toplantinin 6n-
cesinde Italyan Marksist Antonio Gramsci, Italya Komiinist
Partisi (PCd’I) es kurucusu Palmiro Togliatti’ye 18 Mayis
1923 tarihli bir mektup yazdi. Mektupta Gramsci (1978, 140)
soyle diyordu: “Tarihsel dalganmin akisi i¢indeyiz ve iyi ‘kiirek
cektigimiz’ ve diimeni saglam tuttugumuz takdirde basarili
olacagiz.” Gramscinin aufta bulundugu PCd’l ve Italya'daki
diger sol partilerin igerisindeki cekismelerin Gtesinde, bu
mektupta ayrica o dénemde hem Italya hem de diinyada Fa-
sizm’in ytikselisi ve kapitalizmin krizi nedeniyle yasanan degi-
simlere de deginiliyordu. Gramsci'nin militan orgiitsel ve en-
telektiiel miicadeleyi birlestiren faaliyetlere giristigi baglam is-
te boyleydi.

Bu pratik ve entelektiiel yolculuk Gramsci'nin enerjisini 11
Grido del Popolo, Avanti! ve La Citta Futura’daki stitunlar ara-
cihgiyla 1914-1918 arasinda gazetecilige yoneltmesiyle basla-
d1. Diger konularin yani sira bu gazetecilik, Italya'daki devlet
olusumun dogasi, toplumun ve kapitalizmin kriz dénemlerin-
de yeniden organizasyonu, tiretim ¢eperine yeni idare teknik-
lerinin getirilmesi, Rus Devrimi ve Italya’da sosyalizmi insa et-
me girisimi gibi somut fenomenleri analiz ediyordu. Faaliyet-
ler bir siire sonra fabrika isgallerine dayali asagidan bir devrim
anlayisini gerceklestirmek amaciyla Torino’daki Fabrika Mec-
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lisi hareketine ve L’'Ordine Nuovo gazetesinin editorligii isin-
de yogunlast1 (1919-20). Daha sonra PCd’T'in kurulusu ve li-
derligi stirecinde siyasi partinin roli iyice baskin cikti ve
Gramsci bu dénemde L’Unita gazetesinde Italya’daki kapita-
lizmin organik krizine daha da yogunlasti (1924-26). Ital-
ya'nin kuzeyi ve giineyinde isciler ve koyliler arasindaki sinif-
sal ve bolgesel iligkileri ve ulusal dontistime bir giris asamasi
olarak bu gruplar arasindaki baglar1 kurma bilmecesini analiz
eden “Giliney Sorununun Bazi Yonleri” makalesini 1926’da bi-
tirdi. Hemen ardindan Gramsci, diger Komiinist Parti vekille-
riyle birlikte parlamento dokunulmazlhigina karsin tutuklandi
ve 1937°deki 6liimiine dek sona ermeyecek bir hapis hayati
basladi. Gramsci icin yapilan gostermelik durusmada savci
Michele Isgro su meshur ctimleyi sarf etti: “Bu beynin 6ni-
miizdeki 20 yil islemesine engel olmaliyiz.” Buna ragmen
Gramscinin 6nceden hazirlanmis bir program dahilinde bir
seyler icin fiir ewig (sonsuza dek) ¢alisma istegi, Hapishane
Defterleri'nin ilk satirlarina giristigi 1929'da baslad1 (Gramsci,
1994a: 82-5).” Bu yazilar icerisinde; aydinlarin olusumu, ge-
lisimi ve toplumsal islevi; tiyatro, edebi elestiri ve edebiyatta
halk zevkinin rolii; on dokuzuncu ytizyil Italyan tarihi; tarih
ve tarih yazimi teorisi; Amerikanizm ve Fordizm gibi tamam
tarihsel materyalizmin genis bir yeniden insasina katkida bu-
lunacak konular etrafinda uzun uzadiya gériisler aktarildi.
Gramsci'nin cezasi 21 Nisan 1937'de bitmis olsa da, bir beyin
kanamas: gecirdi ve hastaliga karsi miicadelesini 27 Nisan
1937'de Quisisana kliniginde (Roma) kaybetti. Hemen o6li-
minin ardindan miras: sahiplenildi ve diizenlendi; bugiine

2) Gramsci’nin “kiiltiirel bir ¢at”ya dayah “entelektiiel bir plan”a yapugi ¢ok daha
onemli gondermeler igin bakimz, Tatiana Schuchta mektup (25 Mart 1929), Grams-
ci (1994a: 256-9) ve diger mektup (17 Kasim 1930), Gramsci (1994a: 360-1).
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dek de devam etti. Gramsci mirasi {izerine, bir yazar onu “Ba-
t1 Avrupa’min ¢ikardigi en biyik Marksist... ve dgrenilebile-
cek cok seyi olan biri” olarak tanimlad: (Hoare, 1978: xxiv).
Nihai olarak, yogun toplumsal miicadeleye ragmen, Grams-
ci'nin Togliatti’ye yazdig1 1923 tarihli mektupta bahsettigi “ta-
rihsel dalganin akis1”, [talya’da Fasizm'in yiikselisi dsneminde
onunla birlikte bircoklarini daha silip stiptirecekti. Bununla
birlikte, onun déneminden beri kapitalizmin degisen dogas:
toplumsal ve siyasi ayaklanma dalgalar tarafindan tasinanlara
ve o dalgalara kars: savasanlara yonelik stirekli daha tehditkar
olacakti. Analojiyi gelistirmek gerekirse, Gramsci diistincesi
ve eyleminin, onun istenenden daha az yonlendirici ve daha
az yardimc1 oldugu zamanlarda bile kapitalizmin firtinal su-
larinda bir tiir yol bulmaya yarayabilecegi teslim edilmelidir.
Kendi zamaninda Gramsci, modern devletin kapitalizmin
bir cevre bolgesindeki gelisiminin ilk asamalarini tespit etmis-
ti. Bunun icin Italyan kosullarini diinya tarihinin parcas: ola-
rak ele almis ve “burjuva” sisteminin kose tasi sayilan kapita-
list devletlerle kapitalist diinyanin cevre bolgelerini temsil
eden devletler arasindaki iliskileri de bu analize dahil etmisti
(Gramsci, 1978: 400-11). Burada, Komiinist Manifesto’dan,
burjuvazinin aynen kirlar1 kasabalara bagiml hale getirmesi
gibi, “uygar tilkelere ‘bagimlr’ ve ‘yar1 bagimly’ tilkeler, burju-
va uluslarina bagimh kdyli uluslar, Batr'ya bagimhi Dogu” ya-
ratmasina dair tespit hatirlanabilir (Marx ve Engels,
1848/1998: 40). Gramscinin (1985: 181, Defter 20 Madde
2)® daha sonra belirttigi gibi, “tarihsel olgu... incelikle tanim-
lanmis ulusal sinirlara sahip olamaz; tarih daima ‘diinya tari-
hi'dir ve 6zel tarihler sadece diinya tarihinin ¢atis1 icerisinde
var olur.” Buna bagl olarak Gramsci’nin yazilarinda ulusal,

3) Bu kitapta Hapishane Defterlerinden alinu yapmakla iliskili yeni bir yontem be-

nimsendi.
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bolgesel ve uluslararas1 diizeydeki toplumsal giiclerin esitsiz
gelisimine bir vurguyu iceren uzamsal bir farkindalik da bulu-
nabilir. “Dahas1,” James Joll'un (1977, 67) acikladigy gibi,
“Italya’daki iktisadi gelisimin esitsiz hali, Gramsci'ye géore, ka-
pitalizmin Bati Avrupa’nin diger ileri sanayilesmis tilkelerine
kiyasla daha kolay yikilabilecegi anlamina gelmekteydi.”

Daha &nce belirtildigi gibi, bu durum onun Italya’nin kuze-
yi ve giineyini birlestirmek gibi stratejik bir soruna dair yaz-
diklarinda, 6zellikle de “Giiney Sorununun Baz1 Yonleri” ma-
kalesinde iyice belirgindir (Gramsci, 1978: 441-62). Bu, aym
zamanda onun ¢ok daha az bilinen Anglo-Sakson kapitalizmi-
nin “kiresel politik-iktisadi sistemi” icerisindeki kolonyalizm
ve emperyalizm vurgusunda ve “Anglo-Sakson diinya hege-
monyasinin” boyutlan {izerine yazdiklarinda da belirgindir
(Gramsci, 1977: 79-82, 89-93). Anlaml bir pasajdan alinti
yapmak gerekirse -diinya diizeni egilimleri icerisinde hege-
monyanin geciktirici etkilerine, hegemonyanin nasil ayirt edi-
lebilir fakat geriletici olduguna ve emperyalizmin bu tiir egi-
limlere karsi nasil bir ifade mantig1 olarak durduguna dair so-
rularin soruldugu- Gramsci soyle soruyor:

Bir ulusun bir bagka ulus iizerinde kiiltiirel hege-
monyasl halda mimkiin miidir? Ya da diinya, bir tilke-
nin, “kronolojik olarak” bir yenilikte yerini alabilece-
gi bir durumda, kendi “siyasi” tekelini koruyamayaca-
g1 ve bu nedenle bu tekeli hegemonya zemini olarak
kullanamayacag: denli iktisadi ve toplumsal yap: ag1-
sinda birlesmis midir? Dolayisiyla bugiin milliyetcili-
gin ne anlami vardir? Sivil “dstiinlik” ya da politik-
entelektiiel hegemonya olarak degil de iktisadi-finan-
sal emperyalizm olarak bu mimkiin degil midir?
(Gramsci, 2001, cilt 5: 64-5, Defter 13 Madde 26)"”

4) Benim buradaki ¢evirim, Joll'un ¢evirisinden bir miktar [arkhdir (1977, 109).
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Bu yazilar 6nemlidir fakat dagimkur (hapishane 6ncesi ve
hapishane dénemi yazilarinda) ve sonug olarak cok¢a gozden
kacinlmiglardir. Bu yazilar 6nemlidir ¢iinkit Gramsci’nin
“ulusal” ¢ikis noktasiyla, yani bir toplum icerisinde kiiresel ve
bolgesel giiclere aktif ve pasif yollarla arabuluculuk yapan
“uluslararas1” giiclerle “ulusal” baglar arasindaki i¢ ice ge¢mis
iliskilerle, neyi kastettigini ortaya koyarlar. Bu kitabin temel
amagclarindan biri de, kapitalizmin farkli boyutlardaki bu yo6-
nelimini agiklamaktir. Jeopolitikanin uzamsal ayrimlarinin
farkinda olan bir hegemonya ve pasif devrim teorisi kurmak
icin Gramscinin “ulusal” iliskileri “uluslararasi” kosullar
icinde konumlandirma anlayisina dayanan bir argiiman gelis-
tirmektir (6zellikle altinci bdliime bakiniz).

Bu uzamsal farkindalig) tanimlayamamak, Gramsci’nin so-
runsalindaki ulusal sinirlara asir1 nem verilmesine yol acabi-
lir; 6rnegin, Gramscinin “ulusal” c¢ikis noktas1 vurgusunu
devlet icerisindeki iliskilerle bir tutmaya neden olabilir. Bu
kusurlu varsayim 0zellikle Randall Germain ile Michael
Kenny'nin, Gramsci'nin “her seyden ote ‘devletciligin’ izlekle-
rini ve gerceklerini kavramis bir teorisyen” oldugu ve “onun
kavramlarinin tarihsel dogasinin, anlamlarim ve aciklayicl
gigclerini oncelikle” icerisinde “her yoniiyle kullanildiklan
ulusal toplumsal formasyonlardan aldiklar1 anlamina geldigi”
iddialarinda fazlasiyla belirgindir (Germain ve Kenny, 1998:
4, 20). Aym sekilde, ulusal kosullara verilen 6nemin “Grams-
ci'yi harekete ge¢me kilavuzunda uluslararasi boyuta herhan-
gi bir asli statti vermeyi reddetmeye siriikledigini” ve onun
“uluslararasi boyutun”, toplumsal déniistimiin nedensel bir
faktoru olarak islevini reddettigini one stirmek hata olur
(Shilliam, 2004: 72, 73). Bu konular sonraki boliimlerde,
Ozellikle tarihsellestirilmis ve i¢sellestirilmis bir Gramsci oku-
masina girisildiginde ¢ok daha ayrintiyla tartisilacak ve ince-
lenecektir (birinci béltime bakiniz). Burada saptanmasi gere-
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ken nokta ise, Gramsci'nin “ulusal” ¢ikis noktasina dair tespi-
tine asin bir kati yorumla yaklasmamak gerektigidir. Bunu bir
adim daha ileriye tasimak gerekirse, kimi yorumcular Grams-
ci'nin dikkatimizi Italya yarimadasindaki devlet olusumu ve
hegemonya basarisizliklariyla iliski kurarak, uzamsal farklhlas-
maya ve bolgesel alanlardaki toplumsal giiclerin esitsiz gelisi-
mine nasil ¢ektigini ve bunun esitsiz gelisim i¢indeki Avrupa
dis1 baglamlar1 anlamak i¢in nasil giiclii bir érnek teskil ettigi-
ni vurgulamislardir (Roseberry, 1994: 359-60; Jessop, 2006a:
38). Bu, fazla ayrinuli agiklamalar ve yorumlar olmasa da,
Gramsci'nin yazilarindaki “Kuzey/Gliney” sorununa dair yeni
yorumlarin éniinti agmistir.” Bunu ¢ok kiskirtic1 bir tarzla di-
le getiren Stuart Hall (1986, 9), “bolgesel 6zgiilliik, toplumsal
ittifaklar ve devletin toplumsal temelleri sorununa yoneli-
min... Gramscinin eserlerini dogrudan bizim bugiin “Ku-
zey/Gliney” ya da “Dogu/Bat1” olarak diistinebilecegimiz so-
runlarla iliskilendirdigini” 6ne siirer. Bu muhtemelen genelde
postkolonyal ¢alismalardzki eserlerle, 6zelde ise ast sinif ¢alis-
malar: olarak bilinen alanla i¢li dish olanlara sasirtic1 gelme-
yecektir.” Yine de ben bu kitapta agik bir sekilde postkolon-
yal sahaya girmekten kaginmis olsam da, donaniml bir aras-
tirmaci tarafindan net bir sekilde dile getirilmistir ki, Grams-
ci’yle iligkili olarak bu tiir teorisyenler “onun otoritesine bo-
yun egmekle birlikte bir yandan da onun eserleriyle istikrarh
ve orijinal bir sekilde bogusamadiklarini” ima etmektedirler
(Brennan, 2001: 144; Brennan, 2006: 261-4). Genis bir diiz-
lemde, ayni sekilde dile getirilmistir ki, cok biiytik bir siklik-
la Gramsci miras1 tizerine yazilarda “yumusak bir Gramsci

5) Sunlar, bu konuda yénlendirici olmustur: Kiernan (1974, 19-24); Moulle ve
Showstack Sassoon (1977, 59); Hobsbawm (1977, 206); Davidson (1984, 139-54);
Brennan (1988-89, 87-114) ve Watson (1993).

6) Bu konudaki literatiir olduk¢a genistir. Guha ve Spivak (i988) ya da Arnold
(1984) ise yarar baslangi¢ noktalan olabilir.
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odaklanmas1” vardir ve bu nedenle onun simif miicadelesine
atfettigi temel rol karartilmakta ve ayni zamanda onun kapita-
list diizeni asmakla ilgili asil kaygisi seyreltilmektedir (Lester,
2000: 143). Yorumcular siklikla, Zygmunt Bauman’in Grams-
ci'ye donis aracihigiyla “Marksizm’den saygin bir kopus” ile
neyi kastettigini bulmaya calsirlar.” Bu tiir yonelimlerin ak-
sine bu kitap, Gramsci’nin yazilarini Marksizmi diizelten de-
gil, onun etki alani i¢inde kalacak sekilde analiz etmenin 6ne-
mini vurgular (bakiniz, Brennan, 2001: 169). Gramsci’de kii-
resel politik iktisat i¢cindeki kendine 6zgii hegemonya ve pasif
devrim konularina dair diistinmemizi saglayacak ¢ok sey var-
dir ve bu kitabin amaci bunlarin, esitsiz gelisim kosullari, dev-
let olusum stirecleri ve “uluslararasi”nin “ulusal” boyutun se-
killenmesindeki rolti konulariyla iliskili tarihsel materyalist
bir sorunsal icerisinde nasil gizlendiklerini ¢6ziimlemektir.

Kitabin Yapisi

Kitabin birinci bslim, hegemonik siireclere dair bir algila-
maya girismeden &nce derinlemesine bir tarihsellestirilmis ve
icsellestirilmis Gramsci okumasi ile bashyor. Ikinci kisim
Gramsci'nin distince ve pratigini tarihsellestirme kaygisini ele
alarak ve Gramsci'nin kendi yazilar.nin onun eserlerini oku-
ma ve fikirlerini baglamlarina ve tesine yerlestirme cabasina
nasil yardimc1 oldugunu gostererek “Gramsci’yi ¢oziimleme-
ye” calistyor. Bu kismin argiimani bu nedenle daha sonraki
boltiimler icin gerekli agiklayic1 zemini saglayacak fikirler tari-
hi ile iliskili konulara daliyor. Her tiirli agiklayic: ve analitik
cat1 Gramsci eserlerini elestirel olarak analiz etme goérevi icin
biiyiik 6nem tasimaktadir (Finocchiaro, 1992/2005: 214). Fi-

7) Madeleine Bunting'in Guardian'da kaleme aldig1 “Passion and pessimism” (5 Ni-

san 2003) biyogralisinden alinudir.
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kirler tarihine iliskin Gramsci’nin diistiniis yonteminin tanim-
lanmasini da iceren bir yaklasim gelistirdikten sonra, ti¢lincii
kisim, onun uluslararasi devlet olusumu tarihi ve modern ka-
pitalist devletler sisteminin dogusu ile tarihsel ve ¢agdas ilis-
kisini ele aliyor.

Bu gorev, Niccolo Machiavelli'nin feodalizmin ¢okistine,
mutlakiyet¢i devletlerin dogusuna, Hristiyanhgin 6ntindeki
acmazlara, Italyan prenslikleri arasindaki esitsiz iktidar iligki-
lerine ve Italya'nin Fransa, Ispanya ve Avusturya isgalleriyle
bslinmesine karst cumhuriyetci girisimlere tanikhik eden
kendi dénemindeki Italya ve Avrupanin hizla degisen top-
lumsal ve siyasal kosullarina iliskin yorumunu agarak basl-
yor. Ucilincii kisitmda bu, Gramsci'nin Machiavelli'ye ve {tal-
yan devlet olusumuna ickin yapisal zayifliklara, Papalik ve
tiiccar ¢ikarlarinin cemaatgi yapisina ve bu tiir gelismelerin
Avrupali devletler sistemi icerisinde bas gostermesine dair
kendi tarihsel gorislerini incelemek icin bir platform islevi
goriyor. Machiavelli ile Gramsci arasindaki bag onemlidir,
cinki “Machiavelli'nin donemindeki bolgesel, iktisadi ve di-
ni yarilmalar, sadece yirminci ytizyila kadar sarkmakla kalma-
mus ayni zamanda Italyan kapitalizminin kendine 6zgii esitsiz
gelisimi tarafindan da yogunlastirilmis ve birlestirilmistir”
(Boggs, 1976: 109). Uciinci kisim, bu sekilde, Gramsci’nin
[talyan devlet olusumunun pargali siiregleri icerisindeki “ulu-
sal” ve “uluslararas1” faktorleri, esitsiz gelisimi ve Avrupa ta-
rihinin kapsamli dinamiklerini analiz etmeye yonelik tarihsel
sosyolojik yaklasimini agiklamaktadir. Pasif devrim teorisi,
burada, “Italyanin moderniteye sendeleyerek gecisi” olarak
tanimlanmis olguyu actklamak icin temel alinmistir (Martin,
2006: 137). Giuseppe Tomasi di Lampedusanin (1996: 21)
Tancredi karakterinin The Leopard'da Italyan devlet olusumu-
nun celiskilerine atifta bulunan meshur ciimlesine basvuracak
olursak, “Eger bir seylerin olduklar: gibi kalmasini istersek, o
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seyler degismek zorunda kalacaktir.” Pasif devrim teorisi bu
sekilde, “toplumsal miicadelelerin burjuvaziye dramatik kal-
kismalar olmaksizin iktidar ele gecirme sansi verecek kadar
esnek catilar buldugu yerde, restorasyonun ilk secenek halini
alacagim” gosterir (Gramsci 1971: 115, Defter 101 Madde
61). Geg ortacagdaki Italyan ve Avrupah devlet olusumlarinin
ontintt acan oOzgulliiklerle iliskili gortislere odaklanmak,
Gramsci'nin kapitalist modernite icerisindeki hegemonya po-
litikalarina dair ¢ok daha kapsamli teorisini anlamak igin bir
adim niteligi tasir. Gramsci'nin, Orta¢ag'in son dénemindeki
ve ilk dénem modern Avrupa’daki devlet olusumu siirecleriy-
le baglantisini ¢oztimlemek, tarihsel sosyolojide bolgesellik ve
kapitalizm arasindaki iliski tizerine tartismalarda sik¢a goz ar-
d1 edilen bir durumdur. Carlos Nelson Cortinho'nun (Bur-
gos'tan alint1, 2002: 13-14) kabul ettigi gibi, “biz Gramsci'yi...
kapitalist moderniteye gecisin ‘klasik olmayan’ formlarin
(‘pasif devrim’ sorunsali) incelemis biri gibi gérmedik.” Bizzat
Gramscinin de belirttigi gibi, “Italya’da burjuva ruhunun dé-
vismek zorunda kaldig) diinya, devlet ve yasam hakkindaki
gortsler Fransa'dakiler gibi degildir” (Gramsci 1985: 249,
Defter 8 Madde 3).

Pasif devrim teorisi, bu nedenle, dérdiincii kisimda ele ali-
nacak, modern kapitalizmde hegemonya politikalarina yéne-
lik bir giris olarak sunulmaktadir. “Hegemonya kavraminin si-
yasi gelisimi,” diyor Gramsci, “biiytik bir felsefi ilerlemenin
yani sira siyasi-pratik bir ilerlemeyi de temsil eder” (Gramsci
1971: 333, Defter 8 Madde 169). Buna bagh olarak, dérdiincii
kisim, dinamik bir siire¢ olarak modern siyasette devletin ge-
nisletilmis rolii iizerinden siirekli insa edilen ve siirdiiriilen
“hegemonya momenti”ni agiklamakiadir. Her ne kadar bu ca-
ba, belli toplumsal siniflara organik olarak bagli aydinlarin
arabuluculuk islevini de icerse de, 2yn1 zamanda kendine 6z-
gl “gii¢ iliskileri”nin analizine de yol agmaktadir. Gramsci’nin
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cozlimlenmesi isi, burada, giic iliskileri ile hegemonyanin si-
yasi iliskisi arasindaki baglar agiklarken, bir yandan da hege-
monyanin toplumsal zemini ile pasif devrim kosullar1 arasin-
daki ayrimlar belirler. Uciincii ve dérdiincii kisimlar birbiri-
ne baglayarak, “kapitalist uygarhigin” dogusunun Gramsci'yi,
Aydinlanma’nin yayilisi ile Avrupa’daki tarihsel gelisimin ge-
cirdigi degisimleri su sekilde iliskilendirmeye nasil ittigini
gostermek yararli olacaktir:

ftalya, Fransa ve Almanya’da, ayn1 konular, ayni ku-
rumlar ve ayn1 ilkeler tartisihyordu. Voltaire’in her ye-
ni komedisi, her yeni kitap¢ik hali hazirda devletten
devlete, bolgeden bolgeye cizilmis cizgiler tizerinden
bir fitil misali ilerliyor ve her yerde ve her an ayni des-
tekgileri ve ayni mubhalifleri buluyordu. Napolyon'un
ordusunun siingiileri hali hazirda on sekizinci ytizy:-
lin ilk yarisindan itibaren Paris disina akin etmis ve
hem insanlar1 hem de kurumlari zaruri yenilenmeye
hazirlamis gériinmez. bir kitaplar ve kitapciklar ordu-
su tarafindan agilmis yoldan ilerliyorlardi. Fransa
olaylar tek bir bilin¢ yarattiktan sonra Paris’te patlak
veren bir gosteri artik Milano, Viyana ve daha kiigiik
merkezlerde benzer karisikliklar yaratmak igin yeter-
liydi. (Gramsci 1977: 12)

Bu betimlemenin tarihsel dogruluguna katilalim ya da katl-
mayalim, moderniteye gecisin Gramsci'yi etkilemis bu nitelik-
leri, kitabin ilk kismi boyunca detaylica islenmistir.

Ikinci béltimi olusturan ii¢ kisim, Gramsci'ye tutunma isi-
ni, diinya diizeni ve direnisin teorik ve ampirik yanlarina de-
ginerek gerceklestirmektedir. Kitabin ikinci béliimiintin ama-
cl, esitsiz gelisim kosullariyla birlikte kiiresellesen kapitalizm,
iktidar iligkileri ve siyasi direnisin alternatif kosullar1 tizerine
distintirken Gramsci'nin diisiiniis yonteminden nasil faydala-
nilabilecegini gostererek daha 6nce sergilenmis yaklasimi ag-
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maktir. Besinci kisim, Gramscici bir yolla, hegemonya ve diin-
ya diizeninin ¢agdas olusumu hakkinda distinmeye katk: sag-
layan neo-Gramscici perspektiflere egilmektedir. Bu kismin
arglimaninin merkezinde, hegemonya teori ve pratiginin ki-
resel politik iktisat icindeki iktidarin degisen uzamsal ve bol-
gesel yapisini anlamakla hala iligkili olusu vardir. Robert
Cox’un uluslararas: politik iktisat (IPE) tartismalarinda gelis-
tirdigi kavramsal ¢catinin, Gramsci'nin “gtic iligkileri” ¢alisma-
st ile nasil baglantili oldugu da, diinya diizeni icerisinde hege-
monyanin ¢agdas niteliklerinin izini siirmek amaciyla gosteri-
lecektir. Bu is, daha sonra kiiresek politik iktisat icerisindeki
esitsiz gelisimin boyutunu daha derinlemesine ele alan altincl
kisimdaki tartismaya bir zemin hazirlayacaktir.

Bu kisim, Gramsci’nin, kiiresellesmenin jeopolitigi anlayisi-
na katkisini esitsiz gelisim tartismalarina referansla ele almak-
tadir. Bunu, kiiresellesme ve uluslartistii sermayenin dogusu
hakkinda belli varsayimlari, Gramsci’nin pasif devrim teorisi-
nin “ulusal” ile “uluslararasi”n1 kapsayan kiiresel kapitalizmin
dinamiklerini anlamak konusunda kendine 6zgii uzamsal bo-
yutlarin karsilikl etkisine dair bir tespit gelistirdigini vurgula-
mak icin bir araya getirerek yapmaktadir. Bu, ne devlet-mer-
kezciligin baskin sabitligini ne de uluslartistii pratiklerin ulus-
lariistii bir devlet icerisindeki baskin birlesmelerini kabul et-
meyi kapsar. Bu tiir iliskilerin catisi ise, sadece teori diizeyin-
de degil, aym1 zamanda somut bir tarih ve kiiltiirel kosullar
analizi araciligiyla ¢6ztimlenir. “Bunun aksine,” diyor Grams-
ci, “dontistim isteniyorsa, siddetli bir sekilde dikkatlerin bu-
giine cevrilmesi gerekir” (Gramsci 2001, cilt 4: 1131, Defter 9
Madde 60).® Bu nedenle altinci kisimda, kitapta daha 6nce

8) Kendi ¢evirim. Bu pasaj Hapishane Defterleri antolojilerinin ingilizce cevirisindeki
orijinal yerinde baglam disi kalmaktadir; bakimiz, Gramsci (1975n.75). Bu konuda
dikkatimi ¢eken Gill'dir (2004, 38).
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bahsi gecen esitsiz gelisim kosullariyla kendine 6zgii bir bi-
cimde sekillenmis modern Meksika tarihindeki ampirik pasif
devrim baglamina yogunlasilacaktir.

Meksika ¢alismasi, bu devletin Latin Amerika’daki ¢evre ka-
pitalizmin toplumsal olusumuna 6zgit klasik niteliklerin ¢o-
gunu tasidigy dusuntldigiinde olduk¢a onemlidir. Meksika,
Samir Amin'’in (1974, 378-90) tarimsal kapitalizmi iceren bir
cevresel formasyondaki az gelismislik, baskin yabanci serma-
yenin pesinden giden yerel burjuvazinin yaratilmasi, diinya
piyasast i¢in hizlandirilmis kapitalist tiretim talepleriyle sekil-
lenen cevre tlkelere 6zgti devlet¢i kalkinma bigimlerini be-
nimseme egilimi ile iligkilendirdigi katmanlasmalara tanik ol-
mustur. Meksika'daki devlet bicimine odaklanmak, argiima-
nin, Gramsci’nin ¢6ztimlenmesine aktif bir sekilde katk: sag-
lamasini garanti altina almasinin yam sira ampirik analiz ara-
cligiyla somut bir “dustince olanakliligi’na da kap: agacaktir
(Gramsci 1971: 465, Defter 11 Madde 27). Meksika'daki pasif
devrimin baglami, neoliberalizmin esitsiz gelisim kosullan
icerisindeki insas1 ve yeniden tiretimini de kapsamaktadir. Ye-
dinci kisim da Meksika’da neoliberalizmin ytikselisini, serma-
yenin pasif devrimine kars1 direnis dinamikleri analizi tizerin-
den incelemektedir. Kitabin biittiniiyle bag kuran bu kisim
Gramsci’'nin ast simiflar1 ve direnisi anlamak konusundaki
kendi metodolojik kriterlerini ¢oztimler. Gramscinin (1996:
21, Defter 3 Madde 14; ayrica bakiniz, Crehan, 2002) ast s1-
niflarin “endiseli savunmas1” tanimi, Meksika’daki Zapatista
Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN) konusuna odaklanarak acik-
lanacaktir. Bu hareketin pasif devrim kosullarina karsi
antagonistik direnis stratejilerini nasil harekete gecirdigi de
bu sekilde izlenecek ve boylece kapitalist toplumsal iliskilerle
catismada aracilik siireclerine dair bir tespit yapilacaktir.

Son kisimda, Gramsci'nin diisiincesi ve eylemindeki anakro-
nizmler belirlenecek ve bunlarin 6tesine gegilecektir. Daha
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once aktarilan ikinci boyut uyarinca “Gramsci’yi ¢oziimleye-
rek” dort temel tema ortaya konmaktadir: (i) Gramsci’nin esit-
siz gelisim kavramim asmaya ve gelisim sosyolojisi hakkinda
daha kapsaml fikirler tiretmeye ihtiya¢ olup olmadigy; (ii)
“Modern Prens”in -Komiinist Parti- 6nci roliine yonelik bir
inancin mevcut siyasi gerceklikler 1s1ginda kokten yanlis olup
olmadiy; (iii) Gramscinin analizinin devletcilik eksenli Leni-
nist bir tutuma saplanip saplanmadigy; (iv) Gramsci’nin top-
lumsal siniflara siyasi degisimin aracilar1 olarak bigtigi temel
rol konusunda titiz davranmanin gerekip gerekmedigi. Boylece
sekizinci kisim, Gramsci'nin, bireysel ve kolektif aktorlerin bi-
lincini olusturan kimlik ¢esitliligini es gecen analizinin altinda
onceden belirlenmis bir zaruri insan dogasi algisinin ne él¢tide
olup olmadigina egilecektir. Bu konulan ele almak, kitabin
Gramsci'nin hegemonya ve pasif devrim yaklasimini ¢oztimle-
mek baglaminda yine Gramscimin kiiresel politik iktisattaki
cagdas esitsiz gelisim kosullarimin bir anlaticisi olarak etkinli-
gini de ¢ozlimleyebilme basarisini ortaya koyacakur.
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Gramsci’yi Tarihsellestirmek: Fikirleri
Baglamlarma ve Otesine Yerlestirmek

Gramsci'nin killeri... Umut ile eski giivensizligim
arasinda, sana yanagiyorum... mezarinin niinde, ru-
hunun 6niinde, burada 6zgiir kisiler arasinda hala
canli uzanan.

Pier Paolo Pasolini, Gramsci’nin Kiilleri (1957)

Uluslararasi teori i¢inde dikkatler kavramlarin ve kategori-
lerin tartismali tarihine ve tarihsel yorumlama konulanyla il-
gili marjinal sorunlar biitiintine yénelmistir. Bu da bazilarini,
tarihin 6nceligini ve nesnelestirme yorumu, pratigi ve elestiri-
si vurgusu yapan yaklasimlar1 onaylamaya strtiklemistir
(Walker, 1993). Ote yandan, uluslararas: politik iktisat iceri-
sinde, kurumsal toplumsal hareketin kiiresel politik iktisat
icerisinde tarihsel olarak kendine 6zgii kurgusu tartismasini
daha da ilerletme cabasiyla tarihselci epistemolojik konular
on plana gitkmistir (Amoore ve digerleri, 2000). Yakin zaman-
da Antonio Gramsci’nin yazilarindan ilham alan, uluslararasi
politik iktisadin perspektifleriyle alakali ancak biraz farkl
keskin bir tarihselci elestiri de 6zellikle gelistirilmektedir. Bu
elestiri neo-Gramscici yaklasimlara yonelik karmasik ontolo-
jik, epistemolojik ve metodolojik kaygilar1 da artirmistir. Her
ne kadar, énemli ¢alismalar, Gramsci’'nin farkli okumalarim
ortaya ¢ikarmis olsa da (bakiniz 6rnegin, Augelli ve Murphy,
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1988; Cox, 1983, 1987; Gil,l 1993a; Rupert, 1995a), bu tarz
calismalar hem Italyan Marksist Antonio Gramsci'nin tarihsel
ve baglamsal teori ve pratigini anlamaktan aciz olduklari hem
de onun mirasin ¢evreleyen tartismalari, polemikleri ve kar-
sit yorumlar1 hesaba katmadiklar1 icin ayiplanmaktadirlar
(Bkz: Germain ve Kenny, 1998). Bu su¢lamaya dair aceleci ve
kisa yanitlar ise, elestirinin biiylik oranda metodolojik yoni-
ne odaklanmaktadir (Murphy 1998a; Rupert 1998). Bugiine
dek, Germain ve Kelly tarafindan felsefi anlam, yorum ve mu-
tabakat sorunlarina yoéneltilen somut ontolojik ve tarihselci
epistemolojik elestirilere ¢cok az onem addedilmistir. Yani,
Gramsci'yi tarihsellestirme ve “fikirler tarihindeki genel an-
lam ve anlama problemlerine yonelik daha fazla duyarhilik”
sergilemenin yani sira “onun fikirlerindeki anlama ve yorum-
lama problemlerine ¢ok daha fazla dikkat” etme ihtiyac1 stir-
mektedir (Germain ve Kenny, 1998: 13)."

Bu bolim Gramscimnin kendi yazilarinin, onun eserlerini
okuma ve bu sayede fikirlerini baglamlarina ve §tesine yerles-
tirme ¢abasina ne kadar yardimci olabilecegini sergileyerek yu-
karidaki sorunlari ele almay1 hedeflemektedir. Gramsci’nin dii-
stince cercevesinin ¢agdas bir uyarlamasinin, fikirler tarihi
icindeki kapsamli sorunlarin farkinda olmasi gerektigi diisi-
niildiigtinde bu kitabin amacina yonelik girisilmesi gereken ilk
onemli gérev budur. Bu temelde, bu boliimdeki argiiman,; tem-

1) Bu talepler ashnda Hazel Smith’in (1994, 147) Antonio Gramsci’den alinan [ikir-
lerin uluslararas: ¢alismalara dahil edilmesinin “o [ikirlerin bagh olduklan teorik an-
lamin baglamindan koparilmasi riskini” tasidig1 uyarisiyla giindeme gelmistir. Wal-
ker (1993, 93) “Thucydides, Machiavelli, Hobbes, Rousseau ve digerlerinin [Grams-
ci mi?] bize genellikle ¢.nlar1 sahip oldugumuz metinsel kanitlardan anlamaya ¢alisan
herkese taninmaz goésterecek kiliklara biiriinmiis bir miktar sorunsal [igiirler olarak
goriindiigiini” syler. Bu nedenle, iktidar politikalarinin gereklilikleri i¢in salt silre
haline gelen siyaset teorisyenlerinin islenmesinde sergilenen “yorumsal siddetten”
kaygi duyar (Walker, 1993: 23, 41).
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sili bir yorum yerine 6zdiistintimsel bir amaca dayali Gramsci
okumasinin nesnel olarak “dogru” veya “gercek” Gramsci'yi
ortaya ¢itkaramayacagl ve buna bagh olarak “dogru” bir oku-
manin gerceklestirilemeyecegi seklindedir. Hepsinden ote, ne
kadar titizlikle kotarilmis olursa olsun, yoruma dayali metin
cevirisi tercihlerine gilivenerek olusturulan Gramsci yazilarini
anlama, belli ilgi alanlan ve amaglarla sinirli kalmaktadir. Ay-
rica iddia edilmektedir ki; bir Gramsci okumasi ne acik bir me-
tinden Oylece elde edilebilir ne de herhangi bir okuma asagida-
ki yorum kadar kosullu ve kabul edilebilirdir:

Elbette “Gramci’yi sahiplenmek” bize onun disiin-
cesindeki ayirt edici ¢izgilere ve formasyona yonelik
bir saygiyla ipini koparircasina onu istedigimiz gibi
okumak hakkini vermez. Bizim “okumamiz” ne iradi
ne de keyfidir; 6zellikle bu, ondan &grendigimiz asil
derslerle celisecegi i¢in. Hepsinden o&te, bizzat Grams-
ci, “Gramsci’nin nasil okunacagim” bize 6gretmis ilk
kisidir (Hall 1991a: 7).

Dolayisiyla bu bolimiin argiimani, yorumlama sorunlarini
bizzat Gramsci'nin metinlerini dylece okumaya ya da bu me-
tinlerin sadece toplumsal baglamina odaklanmaya indirgeme-
yi onleyen bir yol agacakuir. Fikirler tarihi ile ilgili tartismala-
ra bu dals, kitabin geri kalan1 acisindan da 6nemlidir; bu,
Gramscinin hem tarihsel hem de ¢agdas anlamini ele almak
icin gerekli yorumsal altyapiy: hazirlar. Bu bslim, tartismay:
sekillendiren iki ana kisma ayrilmistir.

Birincisi, bir metni yorumlamanin sinirinin olmadig: ya da
ilk okumanin ikincisiyle ayn1 oldugu distincesi elestirilmek-
tedir. Eger Gramsci'nin sonsuz bir okumaya tabi tutulabilece-
gi kabul edilirse, onun sadik kaldig: ttim ilkelerin tiimiiyle
reddedilme riski ortaya ¢ikar. Oyle gériiniiyor ki, Gramsci'nin
bakis agisin1 Marksist diyalektigin tarihsel gelisiminden kopa-
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ran bu yorumlar, onu teori ve pratige liberal ve hatta “post-li-
beral” bir yaklasim icine yerlestirmek i¢in yapiliyor (bakiniz,
Golding, 1992).” Bunun yerine metinleri, mevcut endiseleri
dile getirmenin araclari olarak kullanmay tesvik eden ikili bir
yaklasim gelistirilmektedir. Ne var ki Gramsci ile alakal1 her-
hangi bir ¢alisma, yorum hatalarini ya da tarihsel kosullarin
tiimiiyle asindirilmasini ve hice sayilmasini 6nlemek zorunda-
dir. Bu iki konum, onun eserlerinin okunmasiyla basa ¢ikma-
mizda yardimci olacak Gramscinin yazilarindaki belirgin
“otobiyografik” olgular dizisini ayrintilandirmak suretiyle, yo-
ruma dayali ¢eligkiler degerlendirmesi kapsaminda gelistirile-
cektir. Dolayisiyla tartisma, bizzat Gramsci'nin metinleri
okurken 6nemli buldugu yoruma dayal birtakim celiskilere
ve metodolojik kriterlere dayanmaktadr.

Ikincisi, siyasi teori ile uluslararas: politik iktisat icerisinde-
ki tartismalarda dile getirilen sorunlarin cesitliligine ragmen,
Gramsci'yi tarihsellestirmek konusuna iliskin benzer argi-
manlar 6ne siriildigi de not edilmektedir. Basitce ifade et-
mek gerekirse tarihselciler, fikirlerin tarihsel kosullara gore
analiz edilmesini ve ortaya ciktiklar1 kendine 6zgii baglama
gore degerlendirilmesini talep ederek mutlak ya da tarihsel
tstli degerleri reddederler. Gramsci’nin yazilarina iliskin ta-
rihselci bir yaklasim arzularken, siyaset teorisi ile uluslararasi
politik iktisat argiimanlarinda baglamsal konulara yénelik faz-
la asir1 bir vurgu goze ¢arpar. Bu durum, Gramsci'nin yazila-
rindaki ¢cagdas yansimalar1 belirleme girisimlerini gozle goru-
lir bir sekilde felce ugratan bir yalin tarihselcilik olarak kabul
edilir. Gramsci'yi tarihsellestirme c¢abalarina karsin Grams-
ci'nin yazilarina yonelik tarihselci bir yaklasimin tam olarak
neye yol acacagina dair nadiren kafa yorulmus olsa da bu gibi

2) Buna, birinci kisimda “Gramsci'ye halil¢e odaklanma” egilimi olarak deginilmistir,
bakiniz, Lester (2000, 143).
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talepler tartisilagelmistir. Gramsci yazilarinin pratik ve teorik
baglamini anlama ihtiyacinin 6tesinde, Gramsci'yi tarihselles-
tirmek ne anlama gelir? Gramsci'yi tarihsellestirmek hangi
noktaya dek gotiiriilebilir? $ayet tarihsellik 6nemli ise, bunun
anlami gecmiste 6nem kazanmuis fikirleri ve toplumsal kosul-
lar1 bugtinle hig iliskilendirmeden ele almak midir? Buna go-
re, yalhn tarihselcilik varsayimlarinin bizzat Gramsci'ye ait
olan ve fikirleri hem baglamlarina hem de 6tesine yerlestire-
rek bugiine faydas1 dokunan bir fikirler tarihi yaklasimi ne-
ren mutlak tarihselcilik metodu ile tutarli olmadig 6ne stiriil-
mektedir.

Bu ikinci bslimde, dolayisiyla bugiiniin kosullarina ve do-
niistiirici siyasetin bugiinkii pratik yonelimleri ve anlayislarn
tarafindan Gramsci'nin yazilarinda neyin anlamh bulundugu-
na Onem verilecektir (Davidson, 1974: 142). Stuart Hall
(1998, 161-2) ile devam edersek, bu, Gramsci'nin tiim cevap-
lara sahip olduguna ve belli problemlerin ¢6ziim anahtarim
elinde tuttuguna oylece inanmak yerine, fikirler tarihi ve bu-
giiniin sorunlarina dair Gramscici bir yolla diisiinmeyi gerekti-
rir.” Gramscici bir yolla diistinmek, farkli toplumsal kosulla-
ra dair sorular sorarken ayni zamanda kisinin kendi eserini
kendisinin yazmasini da gerektirir. Bu, kisiyi alternatif kosul-
lara dair teorik ve pratik bir Gramscici diistiniis bi¢iminde ta-
rihsel olarak neyin sinirli olabilecegini diisinmeye de iter. Ar-
giimanin bu yéni, kitabin ileriki asamalarinda, 6zellikle de
sonu¢ bolimiinde Gramsci diistincesi ve hareketinde onun
gliniimizin toplumsal kosullanyla iliskisine dair kimi olasi
anakronizmleri ele alan bir dizi temanin islendigi esnada daha
da 6nem kazanacak (B5liim 8 bakiniz).

3) Gransci'nin her tiir entelektiiel sorunu ¢dzecek anaharlara sahip olabilecegini dii-
siinenlere karst bizzat tatminsizlik sergiledigini belirtmektc yarar vardir, bakmiz,
Gramsci (1985, 93: Delter 23 Maclde 3).
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O halde, genel olarak bu boliim siyasi ve uluslararas: teori
tizerinden yapilan Gramsci tartismalarindaki temel tarihselci
duruslarla yakinlasacak ve bazilarini da elestirecektir (ayrica
bakiniz, Bieler ve Morton, 2006). Bu; Gramsci'yi, kendi terim-
leriyle ve kendi kriterleri tizerinden tarihsellestirmek i¢in ca-
balayan belli girisimlere itiraz edecek ve bu tiir iddialarn ki-
mi eksik yanlarini ortaya ¢ikaracak ickin bir elestiri tarzinda
gelistirilecektir. Yorumlama ve tarihselcilik konularina dala-
rak ve Gramsci metinlerine dair bir yorum gelistirerek, kav-
ramlarin carpiilmasini 6nlemek ve Gramsci'nin fikirleri i¢in-
deki asil anlamlar1 bulmak miimkiin olacaktir. Gramsci’nin
kavramlarini bire bir ya da mekanik sekilde uyarlamak yerine
(Tooze, 1990), Gramscici bir yolla, hegemonya ve devlet-sivil
toplum iliskilerinin karmasikligi ve bundan yola ¢ikarak bun-
larin meydana geldigi farkli kosullar hakkinda sorular sorula-
bilecektir (6 ve 7. bolimlere bakiniz). Boylece bu kitap,
Gramsci'den alint1 yapmak gerekirse (1971: 175-6, Defter 13
Madde 2) “etkin gerceklige dair bir ilgi uyandirmak ve ¢ok da-
ha titiz ve ¢cok daha azimli siyasi anlayislar tesvik etmek agi-
sindan yararl olacak bir pratik arastirma kurallar1 ve ayrintil
goézlemler biitiint olarak tanimlanan” bir siyaset ¢alismasina
da umut verici bir sekilde katkida bulunmaktadir.

Yoruma Dayal1 Tartismalar

Hapishanede yazarken Gramsci, fikirlerinin, i¢inde bulun-
dugu tecridin &tesinde nasil bir 6nem kazanabilecegi konu-
sunda yogun bir farkindalik icindeydi. Bir yandan, bu,
“Gramsci'nin hapishanede giristigi entelektiiel projelerin ya-
ratimi ve gelisimi konusunda okuyucuya tam bir alg1 kazan-
mas! i¢in yardimci olacak” hapishane mektuplarinda acikga
belirtilmistir. (Rosengerten, 1994: 2). Bir yandan da bu ente-
lektiiel otobiyograli egilimi, bizzat Hapishane Defterlerinde de
acikea gortilebilir.
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Gramsci ilk kez 1927 yilinda hapishane mektuplarinda, 6n-
ceden kurgulanmis bir program cercevesinde fiir ewig (sonsu-
za dek) bir seylere odaklanma arzusunu dile getirmisti. Bu
plan; éncelikle Italyan aydinlari, bunlarin kokleri ve kiiltiirel
akimlara gére gruplandirilmalarn tizerine bir ¢calismayi, karsi-
lastirmali dilbilimi ¢alismasini, Sicilyali yazar Luigi Pirandello
(1867-1936) tiyatrosu ve onun oyunlarinin [talyan kiiltiirii ve
toplumunun déntistimi icin sahip oldugu potansiyel tizerine
bir calismay: ve edebiyatta dizi romanlarin ve popiiler anlayi-
sin rold tizerine bir makaleyi kapsiyordu (Gramsci, 1994a: 82-
5). Bu, daha sonra &zellikle 19. yiizyil Italyan tarihine odakla-
nan daha kapsaml bir “entelektiiel plana” ve “kiiltiirel catiya”
donisti ve aydin gruplarinin olusumuna ve gelisimine, tarih
ve tarih yazimi teorisine, “Amerikanizm ve Fordizm” etiketiy-
le ABD'nin &tesine gecen montaj tesisi tiretim tekniklerinin
gelisimine 6zel 6nem verildi (Gramsci, 1994a: 233, 244, 245,
256-9, 360-1, 369).

Gramsci, mektuplarinda da cezaevi dncesindeki gazeteciligi
ve elbette bizzat mektuplarina dair kendisine déniik yorumlar-
da bulunmus ve karis1 Giulia Schucht’a “benim mektuplarim
sadece ikimize ait degil, “kamusal”dir ve bunun {arkinda olmak
ister istemez beni i¢cimdeki duygu patlamasini dizginlemeye ve
onlar1 bu mektuplardaki kelimelerle ifade etmeye zorluyor,”
demisti (Gramsci, 1994b: 111).“ Yasamu siiresince ve sonrasin-
daki tim yayimlama ugraslarina karsin o sayfalarca gazetecilik
yazilar1 i¢in de “o giin i¢in yazildilar ve o giiniin sonunda 6ld-
ler” diye yazd1 (1994b, 66). Aslinda gazete makaleleri genellik-
le anlik olaylara dair nadiren kalic1 izler birakan aceleci ve do-
gaclama tepkiler olarak goértilmiuisti (Gramsci, 1985: 380-5,
Defter 16 Madde 21). Gramsci’nin yazilarin1 yorumlamak iste-

4) Ayrica bakimz, Gramsci (1994a, 40, 160, 161) ve Gramsci (1994b, 365).
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yenler i¢in bu otobiyografik yorumlarin ¢énemi vardir. Bu yazi-
lar aynca 6nemi nedeniyle Hapishane Defterlerinden uzun uza-
diya alintilanan su pasajla da iliskilendirilmelidir.

Yazari-diisiiniirii tarafindan sistematik bir sekilde
actklanmamis bir diinya kavrayisini agiklamak icin ay-
rintili calisma gerekir. Bu calisma. ¢ok titiz bir kesin-
likle ve bilimsel dogrulukla yirtitiilmelidir. Her sey-
den 6nce, o kavrayisi istikrarli ve kalict unsurlarla -ya-
ni, yazar tarafindan kendi diisiincesi olarak gercekten
benimsenmis; yazarin daha 6nce tizerinde calistigl ve
belli bir donemde gecici olarak kabul etme ve elestirel
calismasinda veya tarihsel ya da bilimsel kurgusunda
kullanma noktasina ulasacak denli ¢ekici bulmus ola-
bilecegi “materyal”den ayr1 ve ondan istiin unsurlar-
la- uyumlu bir sekilde yeniden kurgulamak amaciyla
distuniirin entelektiiel gelisim siirecinin izlerini siir-
mek gerekir. Bu ihtiyatlilik; 6zellikle, teorik ve pratik
aktivitelerin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gectigi bir kisi-
lige ve bu nedenle siirekli yaratim ve daimi hareket
icindeki bir zekaya sahip sistematik olmayan bir diisti-
niir s6z konusu oldugunda faydalidir. Buna bagh ola-
rak; (i) oldukca ayrinul bir biyografi ve (ii) en kiyida
kosede kalmiglar da dahil olmak tizere kronolojik ola-
rak siralanmus, farkli evrelere gore dizilmis tiim ¢alis-
malarin sergilenmesi gerekir: entelektiiel olusum, ol-
gunluk, yeni bir diisiiniis bicimi algis1 ve bu alginin
uygun kullanim1. Ayriksi, yaliilmis sorulardan ziyade
ana motif (leitmotif), diistince ritmi arayisi.

Bu ilk arastirma, kisinin eserinin temelini olustur-
malidir. Dahasi, ayn1 yazarin eserleri arasindan, ta-
mamlanip basilanlarla tamamlanmadig icin basilma-
yaniar birbirlerinden ayirt edilmelidir. Basilmayanla-
rn icerigi buyuk titizlik ve ihtiyatla incelenmelidir:
Bunlar en azindan o halleriyle tanimlayic1 olarak go-
rilmemeli, hala ayrintulandirma stireci icindeki gecici
materyaller olarak degerlendirilmelidir. (Gramsci
1996: 137, Defter 4 Madde 1. Vurgu eklendi)
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Bu pasaj Karl Marx'in yazilar tizerine ¢alismaya yapilan bir
gonderme ile devam etse de, bu notun “otobiyografik” boyu-
tunu kagirmak sikintil olacaktir. Gramsci aninda islev goren
yazilarla (mektuplar, bildiriler, manifestolar ve biiyiik oranda
gazete yazilar), ¢ldiikten sonra diizenlenip baskalar tarafin-
dan basilan yazilar arasinda ayrim yapmaktadir. Ayrica yazis-
malarin ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ve belirli bir
dustniir hakkinda baska katk: ya da yorumlarla desteklenme-
si gerektigi konusunda uyarmaktadir (Gramsci, 1996: 138,
Defter 4 Madde 1). Buna ek olarak Gramsci, daha sonra daha
ayrintil olarak ele alinacak idealist felsefeci Benedetto Cro-
ce'ye (1866-1952) gondermede bulunarak, siyaset teorisye-
ninin ¢alismasina yardimac olacak benzer metodolojik kriter-
ler belirler. Bu yaklasim, icerisinde bir “felsefi biyografi’nin
sartlarinin tamimlanmasina yardimei olacak sistematik “orga-
nik” eserler ile “kiiciik boyutlu” yazilar ¢alismasini da barin-
dirir (Gramsci, 1995: 3667, Defter 1011 [Onsoz)).

O halde bu kitabin amaci, fikirleri mekanik bir sekilde tat-
bik etmek yerine, Gramsci’nin kendi tavsiyelerini izlemek ve
yine kendi tabiriyle “tuhal bilesim” (Gramsci 1971: 324, Def-
ter 11§12) yaklasimu ile Ingilizce konusan okuyuculann ula-
sabildigi tim eserler icinden secerek yazilardaki ana motif ya
da diisiince ritmini yakalamaktir. Sonu¢ olarak, Gramsci'nin
yazilarinin miimkiin oldugunca genis bir okumas: yapilmis
olacakur. Hepsinden 6te, bir tarihsel materyalizm teorisi, stip-
he gotiirmez bir sekilde tiimel ya da kati bir doktrin olmay1
hedeflememelidir. Aslinda bizzat Gramsci'nin, Marx’a “elinde
asa tutan bir coban” ya da “bizlere zaman ve mekan kategori-
lerinden bagimsiz kesin emirler ve kati, degismez normlarla
dolu bir oykiiler dizgesi birakan bir tiir mesih” (Gramsci,
1994c: 54-8) muamelesi yapan gorisleri reddetmesi gibi
Gramsci de ayn1 muameleyi gérmelidir. Amag, tiimel bir diin-
ya gorusii gelistirmekten ziyade pratik bir tarihsel calisma ka-
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nonu olarak gelisebilecek bir teoriye yogunlasmaktir (Grams-
ci, 1994a: 311). Boylece, iktisadi yapiyr “bilinmez bir tann”
haline getirmek suretiyle ortacag teolojisine benzeyecek bir
felsefi pozisyondan kacinmis ve evrensel dogrulara bagimlili-
gimizi da yenmis oluruz (Gramsci, 1994a: 365).

Onun eserlerinin bu kitapla iliskisini degerlendirirken ise
yarayabilecek Gramscimin yazilarinda agik¢a goriilen baska
bir dizi konu da ve metinlerin yoruma dayali okumalarini ge-
listirirken 6nemli olabilecegini diisiindiigti metodolojik kri-
terlerdir. Bu anlamda en kayda deger 6rnek, Gramsci’nin Dan-
te Alighieri'ye (1265-1321) ait nferno?daki 10. Canto’yu oku-
duktan sonra yaptig1 betimleme elestirisidir.”
kendi yorumunu getirirken, tipki Dante’nin eserinde oldugu

Belli metinlere

gibi, Gramsci metne dair herhangi bir yorumun, metinde “ifa-
de edilmemis” ya da atl duran gozlemleri gelistireceginin [ar-
kindaydi. Metnin asil yapis1 igerisine gizlenmis olabilecek
gozlemleri, niyetleri veya ipuclarini gelistirerek okuyucu da
aktil bir yorumlama siirecine cekilebilir. Elbette, bu yorumla-
yic1 metoda karsi ¢itkmak mimkiindiir ve Gramsci bu itirazla-
rin bir “gerceklik pay1” (Gramsci, 1985: 153—4, Delter 4 Mad-
de 79) olabilecegini kabul etmistir. Bu tiir itirazlar genellikle
dogrulanabilir ¢iinkii bir metin icindeki muglak ya da mip-
hem betimlemeleri de kapsayan bir “ifade zenginligi”, bir
okur tarafindan “alg eksikligi nedeniyle kotiirdm” birakilabi-
lir (Gramsci, 1985: 267-9, Defter 23 Madde 39). Yine de, bu
olasi itirazlara karsin, Gramsci bir metnin “somut betimleme
evreni” disinda baska bir yolla, yani okundugu tarihsel anda-

5) Bu parcanin ve onun Gramsci diistincesine oynadigi roliin anlam kiigiimsenme-
melidir. Gramsci'nin kencli yazilarinda bunun izi Hapishane Defterleri'nde siiriilebilir
(Gramsci 1985: 147-03, Delter 4 Madde 78-Macdde 87). Hapishane mektuplarinda da
kritik noktalara deginilmistir, bakinz, Gramsci (1994a: 237-8, 284-5; Gramsci
1994b: 13-16, 56, 67-8, 140-1, 151-4). Yorumlar igin, bakimz Rosengarten (1986)
ve Bové (1991).
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ki anlamiyla yeniden insa edilip edilmedigi tizerine kafa yor-
mustur (Gramsci, 1985: 153, Defter 4 Madde 79).

Ote yandan, Gramsci ayni zamanda bir metnin yorumunun
sinirsiz oldugu, her bir okumanin en az digeri kadar gecerli ol-
dugu savindan da geri adim atmistir. Ornegin, devrimci sendi-
kalizmin Fransiz teorisyeni Georges Sorel'in (1847-1922) me-
tinlerine dair Gramsci, “aydinlarin ve fanatik hayranlarinin
onun diistiniistine yerlestirdigi zararli kabuklan” diisiinerek
bu tiir bir eserde kalic1 ve faydali bir yapinin ne oldugunu be-
lirlemek gerektigi tavsiyesinde bulunmustur (Gramsci, 1995:
459: Defter 11 Madde 66). Bu sert elestiri 6zellikle; Italya'da
Sorel’den etkilenmis liberal bir gazeteci olan ve ardindan 1922
sonrasinda bir Fasizm taraftarina doniisen, tstelik dliimiiniin
ardindan Sorel'in calismalarin1 basarken ciddi miidahalelerde
bulunan Mario Missiroli'ye (1886-1974) yéneltilmistir. Sonug
olarak yukaridaki metodolojik tavsiyeyi akilda tutarak, Grams-
ci; zekice, ytizeysel, eklektik ya da “anlik polemiklerle” bezeli
olanlarla somut anlamda “elle tutulur” olanlar arasinda bir ay-
rim yapabilmek icin Sorelin metinlerini tekrar incelemeyi
ogitlemistir (Gramsci, 1995: 454-60, Defter 11 Madde 66).
Ozellikle, Dante konusunda, metnin {izerinden kayan “tuhaf
eklemeler” yaparak “metnin sozctikleriyle anlatilmak istenen-
lerin otesine” ge¢me cabalarini da hor gérmistir (Gramsci
1985: 156-61, Defter 4 Madde 83). Yine tavsiye ettigi sey me-
tindeki anlam(lar)1 kavramak icin tekrar tekrar okumak olsa
da, yorumcu tefsirlerinin bu anlam(lar)1 degistirmemesi gerek-
tigini de eklemistir (Gramsci 1985: 119-21, Defter 6 Madde
62; 372, Defter 21 Madde 13; 375, Defter 21 Madde 14). Ka-
rakteristik olarak muglak bir tarzda, Gramsci (1992, 128-9:
Defter 1 Madde 43) soyle diyor: “Goriiniirdeki baskalasimin ve
celiskinin ardindaki 6zdesligi bulma ve gortintirdeki 6zdesligin
ardindaki temel cesitliligi bulma, fikir elestirmeninin ve top-
lumsal gelisim tarih¢isinin en 6zsel niteligidir.”
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Yorumlama metodundaki bu ikiz tavir, Gramsci’nin 6zellik-
le tiyatro elestirelligi konularina kafa yoran yazilarinda ve Lui-
gi Pirandello'nun oyunlarindaki kiiltiirel ve politik rolii anali-
zinde bir araya gelmektedir.” Gramsci'ye gore, Pirandello'nun
bir oyunu kadar bir Shakespeare tragedyas: da farkh teatral
yorumlara maruz }:alabilir, orijinalinden degisik bicimlere bii-
riinebilir ancak ortada bir de teatral performanstan bagimsiz
var olan “basili” bir kitap vardir (Gramsci, 1985: 140-2, Def-
ter 14 Madde 15). Dolayisiyla, farkl okurlar, degisen kosulla-
ra gore alternatif okumalar gelistirebilirler fakat metnin ken-
disi -“basili” kitap bi¢imi- okuyucu analizinden ayri, bagimsiz
bir varolus icerisindedir. Bu noktalar ilging bir sekilde tam da
bu sekilde Edward Said tarafindan bir metnin diinyeviligi ve
baglam ve metin iliskisi tizerinden bir araya getirilmistir (Sa-
id, 1984). Her metnin belli bir “dtinyeviligi”, diinya icindeki
bir hali s6z konusudur ve bu durum onlan yorumlamayi si-
nirlar. Said tarafindan da basvurulan (1985, 3) Shakespeare
ornegi gibi: “Her ¢ag... Shakespeare’i yeniden yorumlar, bu-
nun nedeni Shakespeare’in degismesi degil, sayisiz giivenilir
Shakespeare baskisi olmasina karsin Shakespeare gibi, editor-
lerinden, onu baska dillere ceviren cevirmenlerden [ve] onu
okuyan yliz milyonlardan bagimsiz sabit ve anlamli bagka bir
konu yoktur.” Yine de bu vurgusuna ragmen Said, Grams-
ci’nin tutumunu su sekilde destekliyor: “Ote yandan Shakes-
peare’in kendi 6zgilin varolusu hicbir sekilde yokmus, ne za-
man onu biri okusa... ya da onun hakkinda yazsa sanki tama-
men yeniden insa ediliyormus gibi davranmak da abart1 olur.”
Bunun yerine, “en az bir edebi metin kadar gérece duragan bir
konunun bile okurlarinin niyetleriyle, yargilariyla, egitim se-
viyeleriyle ve performanslariyla etkileserek genellikle yazildi-

6) Gramsci'nin kapsaml tiyatro elestirelligi ve Pirandello’nun énemi i¢in bakinmz,
Dombroski (1986).
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g1 tarihsel andan kendisine bir kimlik edindigi diistintlir”
(Said, 1985: 3—4). Bu yonteme, “ickin” bir Gramsci okumasi
denilebilir. Metinlerin temsili bir yorumunu yapmaya calis-
mak yerine onlarin asil anlamini agiga ¢ikarmaya dayanarak
okur, bu metinlerin parcali ve acik yapisini da kavrar. Sonug
olarak yazar, metin ve baglam arasindaki iliskiye odaklanan ve
yorumsal titizlige ve dogruluga bagh kalan, bir yandan da bel-
li unsurlarin metne ickin oldugunu ve degismekte olan “tarih-
sel somut blok”la iliskilendirilmesi gerektigini goren belli bir
amag dogrultusunda bir okuma gelistirilebilir (Gramsci 1971:
450, Defter 11 Madde 28).

Ickin bir okuma gelistirirken, Gramsci’nin yazilarinin ¢ok
parcali 6z, tiim bu siirecte olumlu bir rol bile tistlenebilir. Bu
yazilar, dogrusal bir tarzda degil de, ardisik olmaktan ziyade
“dallanip budaklanmalar”la kurulu bir tutarhlikla bir “sebe-
ke” ya da “ag” olarak gelisen kendine 6zgii bir diyalektik di-
stiniis bi¢imi sergilerler. Dolayisiyla “bu yazilar farkh bir ko-
sullu dikkat, yazilardaki acik uclulukla eslesecek agik uclu bir
okuma gerektirir (Forgacs ve Nowell Smith, 1985: 10). Ickin
bir okuma, bu acik uclulugu saglar. Gramsci’nin yazilarinda-
ki aleni diizensizlige ve uyumsuzluklara karsin, tutarh bir en-
telektiiel calismanin gostergesi olan zengin bir yeni fikirler ve
anlayislar damarimin izi sirilebilir (Femia, 1979: 472).
Gramsci'nin belirttigi gibi (1985, 131: Defter 3 Madde 155):

Bir mimar, somut anlamda herhangi bir sey insa et-
memis bile olsa yaptig1 planlar cercevesinde biiytiik bir
sanat¢1 olarak goriilebilir. Projenin binadile iliskisi, “el-
yazmasinin” basili kitap ile iligkisi gibidii: Bina, sana-
un disavurumu, onun “yayilimidir”; aynen basili kitap
gibi, o da halka onun giizelligine istirak etme (giizel-
se) sansi verir... [ancak] mimar “haturlamak” icin bi-
naya degil plana ihtiya¢ duyar.
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Metinlerin yorumlanmasina yonelik bu yaklasimin Grams-
ci’nin gelistirdigi tarihselci yontemle tutarh oldugu da iddia
edilebilir. Bu bir mutlak tarihselcilik, tarihsel siireci ge¢cmisin
ve bugtiniin bir sentezi olarak géren bir felsefe ve somut siya-
si faaliyet yaklasimi olarak tanimlanmistir ve bu yaklasim fi-
kirler tarihi tizerine ¢ok daha yakin zamanh tartismalarda di-
le getirilen yalin tarihselcilik kavrami ile bir sonraki béliimde
karsilastirilacakur.

Gramsci'yi Tarihsellestirmek

Gramsci’nin yazilarimin parcal ve eksiltili dogasini1 yorum-
larken karsilastigimiz karmasik sorunlarla ugrasan pek cok
yorumda benzer vurgular yapilir. Ornegin Geoff Eley (1984),
bir yandan Gramsci’nin diisiincelerini ve eylemlerini tarihsel-
lestirme ya da kavramsallastirma ¢agrisi yaparken bir yandan
da bugiin i¢in yararh olacak unsurlar ayristirmaktadir. Bu da,
Gramscinin “ulusal-halk¢1” ya da [talyan unsurlar1 hakkinda
bir alg1 gelistirmek icin defterlerdeki imtiyazli metinlerin &te-
sine gecmeyi gerektirir ancak bunu yaparken o unsurlarn bir
“tarihselci hapishaneye” tikistirmamak sarttir. Ayni sekilde,
Alastair Davidson (1972) bir yandan Gramsci’nin i¢inde yasa-
dig1 gercek sorunlar hakkinda bir farkindalik gelistirirken bir
yandan da onun entelektiiel olusumunun niteliklerine yénelik
bakis agisin1 genisletmek icin salt metinsel yaklasimin Gtesine
gecmek gerektigini vurgular.” Bagka bir yerde ise Gramsci'nin
yazilarinin baglamina daha fazla dikkat harcama cagrilar ya-
pilirken, diger taraftan da bu cagrilar cok daha anekdotlara
dayali ya da gostermelik bir yolla yapilmistir (bakiniz, Dig-
gins, 1988; Philips ve Bedeian, 1990; Walzer, 1988).

7) Bu konudaki ige yarar ¢ahsmalar arasmda sunlar vardir: Cammet (1967), Clark
(1977), Davidson (1977), Fiori (1970), Spriano (1975) ve Williams (1975).
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Gramsci'yi tarihsellestirme konusunda yapilan degisik vur-
gular 1971'de Place Theatre’da (Londra) Royal Shakespeare
Company'nin sahneledigi Trevor Griffiths'in Isgaller (Occupa-
tions) oyunuyla birlikte ayyuka cikti (bakiniz, Griffiths,
1996). Bu oyun ozellikle ilgi ¢ekicidir ¢tinkii oyunun temel
karakterlerinden biri Gramsci'dir ve konusu biennio rosso ya
da iki kizil y1l (1919-1920) déneminde Torino’daki Fabrika
Konseyleri hareketidir. Bu yapimin ardindan 7 Days adli haf-
talik dergi, Tom Nairn imzasiyla bir elestiri yayimladi ve bu
elestirinin estetik ve sosyolojik kaygilar bizzat Gramsci'nin ti-
yatro elestirelliginden ¢ok da farkh degildi. Griffiths daha son-
ra Nairn'in elestirel yaklasimina karsi ¢ikt1 ve ona bir cevap
hazirladi (bakiniz, Griffiths, 1971; Nairn, 1971).® ki yazida
da tarihsel baglamin 6nemi konusunda argtimanlar savunul-
du. Nairn’e gore oyun, tarihsel celiskiler ve yanlslarla doluy-
du ve “belgelere dayanamayan bir tarih serbestligi”, bir “tarih-
sel yabanilik” sergiliyor ve boylece Gramsci’yi tarihten tiimiiy-
le koparan “tarihdisi spekiilasyonlarin” esiri oluyordu (Nairn,
1971: 18-19). Buna cevaben Griffiths, Nairn'in oyuna yaklasi-
minin tarihsel dogrulugun konusunda gayretkes oldugu kadar
kisitlayicr da oldugunu séyliiyordu. “Nairn’in ya-tarihsel ola-
rak-‘dogrudur’-ya da-sadece-ve-sadece-‘semboliktir’ seklinde-
ki yaklasimi bir oyunun (ya da herhangi bir seyin) degerini
ol¢mek acisindan olduk¢a ham ve kisir bir yontemdir” (Grif-
fiths, 1971: 22).

Bu konu kendi i¢inde ilging oldugu kadar mevcut tartisma
acisindan da dikkat cekicidir ¢linkii Gramsci'yi tarihsellestir-
me konusundaki bu farkli tutumlar, fikirler tarihine dair kilit
tarugsmalarda da goriilebilmektedir. Ozellikle, Gramsci'yi ken-
di tarihsel baglamina dondiirme taleplerinin de benzer sekilde

8) Bu makalelerin kopyalarini bana sagladiklari igin Trevor Grilliths ile Gill Gril-

fiths'e tesekkiir euneliyim.
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kisitlayic1 ya da yalin tarihselcilikle nasil sonuglanabildigini
agiga kavusturmak miimkiindiir. Ontimiizdeki béliimde, bu
tiir talepler daha ayrintih bir sekilde 6zetlenecek ve buna kar-
sit olarak bizzat Gramsci'nin yazilarindaki aleni mutlak tarih-
selcilikle tutarli gériinen alternatif bir tarihselci yaklagimin
nasil gelistirilebilecegi gosterilecektir. Boylece bu kitabin ar-
giimanina ve “Gramsci'yi agiklama” hedefine uygun sekilde fi-
kirler baglamlarina ve baglamlarinin 6tesine yerlestirilecektir.

Yalin Tarihselciligin Ana Hatlan

Richard Bellamy, ge¢misteki diistintirlerin kendi ¢agdas ta-
nimlariyla ve siyaset anlayislariyla simirh kaldiklarini ve bu-
nun belli tarihsel baglamlardaki ge¢mis diistiniirlerin ¢ag ile
iliskilerini de simirladigini vurgulamak amaciyla Gramsci'yi
tarihsellestirme konusunda en 6nemli argiimanlardan bazila-
rin gelistirmistir. Bu anlamda, Quentin Skinner’in metodolo-
jik yaklasimlarina bor¢lu oldugunu agikca kabul etmistir (Bel-
lamy, 1987: 2, 174n.6.). Skinner’in yaklasimu, fikirler tarihin-
de “kalic1 problemler” ya da “ebedi sorunlar” olarak adlandi-
rilabilecek seylere odaklanmay1 reddeder. Bu tarz “evrensel
dogrular” yerine kolayca asilabilecek bir duruma 6zgii niyet,
kosul ya da sorunlarla ilgilenmeyi vurgular. Sonugta, “klasik
metinler bizim sorularimiz ve yanitlarimizla degil, kendine ait
soru ve yanitlarla ilgilenir” (Skinner, 1969: 50; ayrica bakiniz,
Skinner, 1974a, 1974b).

Aym sekilde Bellamy, Gramsci'nin “fikirlerini onun bilmedi-
gi ve algilayamayacag olaylara ve hareketlere” uyarlayan yo-
rumculan elestirir (Bellamy, 1992: 5). Dolayisiyla Bellamy,
Gramsci'yi tarihsel baglamina dondiirerek, onun genel bir teo-
risyenden ziyade ulusal bir diistiniir oldugunu ve yine onun
belli siyasi sorunlar icin bir dizi “ebedi kurgu” olusturmak ye-
rine belli bir toplumsal ve siyasi gelenegin sinirlari icerisinde
belli bir ajanday1 ortaya koydugunu anlamanin miumkin ola-
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cagini iddia eder. Bunun bir sonucu olarak, argtimani stirdir-
mek gerekirse, Italyan tarihini ve kiltiirit hakkinda olabildi-
gince detayl bilgiye sahip olmanin yani sira onun digtintistin-
deki kendine 6zgii Italyan boyutunu ve siyasi gelenegi anla-
mak adina Gramscinin hapishane 6ncesi eylemlerini 6gren-
mek de zaruri hale gelir (Bellamy, 1992, 5). Bellamy, Grams-
ci’nin glinlimiiziin ¢evre kapitalist tilkeleri ile baginin kurula-
bileceginin farkindadir -erken dénem modern devlet olusu-
muyla, esitsiz gelisim kosullaryla ve demokrasinin ¢evre ka-
pitalizm bolgelerindeki bagnaz ve kirilgan dogasiyla ilgili kay-
gilara bagh olarak- ancak bu potansiyel inkar edilmistir (Bel-
lamy, 1994: ix-x, xxviii). Bellamy’nin benimsedigi kendine 6z-
gii tarihselci yaklasim ve onun Gramsci'yi ayrik bir italyan si-
yasi gelenegine indirgeme egilimi nedeniyle bu olasilik sinir-
landirilmistir.

Ote yandan, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, “kuralc
epistemoloji doneminin sona erdigini” ve bizzat Marksist te-
orinin 6nerdigi 6znellik ve toplumsal simiflar gorisint ve
esitsiz ve bilesik gelisimin sonuclarina dair 6nerdigi diinya ta-
rihsel algiy1 bir kenara birakarak o Marksist teori yeniden
okumasinin, artik merkezi analiz kategorilerinin yapibozu-
mundan baska bir seye ihtiya¢ duymadigini iddia eder (Laclau
ve Mouffe, 2001: 3, 4). Bu okumanin etkisi, Laclau ve Mouf-
fe'nin tarihsel materyalizm metinlerinin (Hapishane Defterleri
gibi) farkh baglamlarda yeni anlamlar ifade etmesini durdur-
maya hatta 6nlemeye calismalar1 seklinde olmustur. Dolay1-
siyla bu zeminden hareketle tarihsel materyalizmi reddetmis
ve hatali bicimde ge¢misten farkli olduklarini 6ne siirmiisler-
dir. “Aruk Marksizm’in ne 6znellik ve siniflar anlayisini ne de
kapitalist gelisimin tarihsel izlegi goriistini stirdiirmek miim-
kiindiir” (Laclau ve Mouffe, 2001: 4). Fikirler tarihi icinde,
“dogruluk iddiasinda olan, fakat dogruluk olasilig1 zaman ve
mekan icinde kars1 baglamsallik iddias1 nedeniyle bosa ¢ikan
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evrensel, karsi baglamsal bir 6neriyi” desteklemek i¢in ge¢mi-
si bugiinle alakasi olmayan bir 6tekilikle dolu olarak gésteren
tikelcilik yaklasimina saplanip kalmislardir (King, 2000: 5,
301-2). Onun kavramlarinin indirgenemez bir cogulculuk
icerisindeki daginik olusumlar tarafindan bir araya getirilmis
belirsiz toplumsal ve siyasi alanlara indirgenmesine izin veren
de iste bu Gramsci okumasidir (bakiniz, Ives, 2004b: 144-60;
Morton, 2005a: 439-53).

Bu elestiri tarzlan birlikte ele alindiginda, Gramsci'nin tarih-
sel baglamina oturtulmas: gerektigi zaten kabul edilir ancak
bu illa ki onun kavramlarimin salt o kosullarin bir ifadesi ol-
dugu anlamina gelmez. Zaten Gramsci'nin yazilarina tarihsel-
ci bir muamele talebinde, baglamsal konulara yonelik asir1 ug
bir vurgu siklikla yapilir (Ghosh, 2001: 42-3 ile karsilastirin).
Ozelde Gramsci genellikle “italyan siyasi geleneginin” bir
tiyesi olarak degerlendirilir, soyle ki:

Gramsci; bir dizi benzer toplumsal ve siyasi proble-
mi ele alan ve ne tamamiyla Marksizme yedirilebilecek
ne de doyurucu bir sekilde ¢agdas... toplumlar anali-
zine dahil edilebilecek kendine 6zgii kiiltiirel gelenek
icerisinde hareket eden bir Italyan diisiiniir olarak go-
rilmelidir (Bellamy, 1990: 313).

Siyasi teorinin belli bir “gelenek” i¢inde bu sekilde nesneles-
tirilmesi; siyasi teori tarihinin felsefi olarak “dogru”, tarihsel
olarak “gercek” bir hareket bicimindeki bir “gelenek”ten ziya-
de toplumsal ve tarihsel bir diisiince ve kavramsallastirma
dinyasinda gegen bir olaylar tarihi olmasi gerektigi olgusunu
gizler (Maclean, 1981: 114-15). Bellamy'nin kisitlayic: tarih-
selcilik tespiti ve bir “Italyan siyasi gelenegi” vurgusu yapma-
s1, Gramsci’nin ¢agimizla iliskisine dair bir nebze engelleyici-
dir zira Italyan distiniir, “bizi ilgilendirmeyen sorunlardan
bahsetmekte ve paylasamayacagimiz gorisler ileri stirmekte-
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dir” (Bellamy, 1990: 337; ayrica bakiniz, Bellamy ve Schecter,
1993: 165-7). Bu sonug bir cesit yalin tarihselciliktir ki bu,
gecmis diistince bi¢imlerini kendi tarihsel baglamlarina indir-
ger ve Gramsci'yi tarihle iliskilendirir. Asil tehlike sudur ki;
eserlerine iliskin yalin bir tarihselci muameleyi 6n plana ¢i-
karmak i¢in Gramsci'nin faaliyetlerindeki Italyanlig fazla vur-
gulamak, onun diisiince ve hareketlerinin alternatif tarihsel ve
gindelik esitsiz gelisim kosullarinin anlasilmasinda bize nasil
yardimci olacagina dair somut bir hissi de bastirabilir.

Bu yalin tarihselcilik damarinin izleri, siyasal teori i¢indeki
ve oOtesindeki ek tartismalarda da siiriilebilir. Yine Nairn,
Gramsci'nin Italyan siyasetinin kendine has 6zellikleri ve tu-
hafliklar ile ilgili problemlerle ¢aresizce bogusma yogunlugu-
nu vurgular; Béliim 1'le bag kurmak gerekirse, yine de Grams-
ci'nin Italya’daki durusunun daha sonraki Kuzey/Giiney kal-
kinma sorunlarina yonelik durusuyla ayni oldugu da belirtilir
(Nairn, 1980a, 1980b, 1982). Gramsci'nin felsefesinin ¢agdas
teorik ve pratik etkinligine yonelik bir ¢alisma goniilstizlugu
ornegi de James Martin’in (1998, 2-3, 166-72) yakin tarihli
Gramscinin siyasi analizini incelemesidir. Buradaki egilim,
olas1 herhangi bir ¢agdashk ilintisi olasiliklarindan ziyade bu-
yiik oranda bu ¢agdas ilintideki sorunlara odaklanmak seklin-
dedir. Ayni sekilde, bir seylere kars: bir elestiri 6nerseler de,
Germain ve Kenny'nin uluslararas: politik iktisat argtimanla-
rinda fikirler tarihindeki genel anlam ve anlayis sorunlarina ve
Gramsci'yi larihsellestirme konusuna yonelik asir1 duyarhilik
cagnisy, [ikirler tarihindeki tiin: pozitif somut duruslar i¢in bir
iddiada bulunma ihtiyacin1 1skalamaktadir (Germain ve
Kenny, 1998: 4, 13-14, 20-1). En iyi haliyle, one suirdiikleri
sey, Gramsci'nin sezgilerinin ve fikirlerinin “esnek ama titiz
bir sekilde algilandiklan stirece, kendilerine 6zgii ¢cok farkh
baglamlara uyarlanabilecekleri” seklindeki cok daha zayif ve
fazla belirsiz tespittir (Germain ve Kenny, 1998: 14). Bu yak-



50 Gramseci’yi Coziimlemek

iaslmla, Gramscimin kavramlarinin belli bir tarihsel baglam-
dan kaynaklaniyor olsa da alternatif kosularla iliskili olarak
esnek bir sekilde degerlendirilebilecegini soyleyen Robert
Cox’un pozisyonu arasinda ¢ok az fark vardir (Cox, 1983).
Gramsci'yi tarihsellestirip fikirler tarihi igerisindeki tartisma-
lara katilmanin 6tesinde Germain ve Kenny, bir diistintirt ta-
rihsellestirilmenin ne anlama geldigi ve bunun hangi kapilan
acabilecegi konusunu gelistirmek anlaminda basarisizdir.

Bu argtimanlarin bazilarinda bir tarihsel materyalist kapita-
lizm elestirisi gelistirmek ve siyasi dontisiim vurgusu yapmak-
tansa liberal politik teori ilkelerine bagh kalmanin sonucunda
beliren Gramsci'ye yénelik antipatinin ne boyutta oldugu da
tartismaya acik bir sorudur. Ornegin Bellamy’nin Gramsci ile
kurdugu iliskinin altinda yatan amacin daha ¢ok liberal poli-
tik fikirleri yaymaya yonelik bir egilim oldugu bellidir (Bel-
lamy, 1995, 2001). Bu 6zellikle, Gramsci'nin belli liberal ter-
cihlerinin su ytizine ¢iktig1 aydinlarin roltine dair tespitlerin
elestirisinde belirgindir. Bellamy’ye (1997, 41) gére aydinlar,
evrensel degerlerin tasiyicisi roliinii ve “aydinlarin yurttasla-
rin yaninda kendilerine diiseni yaparak... hem siyaseti hem
de kiiltiirti olas1 kilan legal bir ¢atiy1 kurma kaygisi giiden” ya-
sa koyucu gorevini tistlenmelidirler. Benzer bir anlamda, Lac-
lau ve Moulffe (2001, 176) de “liberal demokratik ideolojiden
vazgecmeyi degil onu derinlestirip yaymay1” amaclamaktadir-
lar. Son olarak, Mark Neufeld (2002, 7) ise Germain ve
Kenny'nin 6zgiirlestirici degisime yonelik radikal kaygilardan
kopuk liberal-reformist yaklasimlarini ve baghliklarini elestir-
mektedir. Bir biitiin olarak, tiim bu yalin tarihselcilik teoris-
yenleri birer “kavramsal ideolog” olarak tanimlanabilirler ki
onlar, “tarihteki ruhun hegemonyasini kanitlama hilesine”
basvurmay1 deneyerek “sinif yanilsamasi olusumunu kendile-
rinin temel gecim kaynag haline getirmis” kisilerdir (Marx ve
Engels, 1845-46/1976: 60, 62; bakiniz, Morton 2005a, 2007).
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Ne var ki, Gramsci ¢alismalar ile hasir nesir olma talepleri
bir kez ciddiye alindiginda, onun eserlerine dair alternatif bir
tarihselci okumayi gelistirme olasiligi da belirir. Bu alternati-
fin sadece fikirler tarihine dair bugtin i¢in yararlh bir yaklas:-
mun telaffuz edilebilecegi bir zemin saglamanin yan sira, biz-
zat Gramsci'nin detaylandirdigy mutlak tarihselcilik ile de tu-
tarli oldugu tespiti ise bir sonraki kisimda ortaya konacaktir.

Mutlak Tarihselciligin Ana Hatlar

Gramci'nin felsefi distiniistine damga vuran en 6nemli sey-
lerden biri diyalektik bir tarihselcilik anlayisidir. Yine de bu
anlayisin bir 6rnegi olarak tistiinde yeterince diistinmeden bir
alint1 ¢ekip ¢ikarmak, fikirlerin tarihine yénelik boyle bir yak-
lasimin karmasikhigini dogru diiriist anlamayi da engeller. Or-
negin, bu konudaki az sayida dogrudan alintilardan birinde
Gramsci (1971, 465: Defter 11 Madde 27) soyle demistir:
“Praksis felsefesi mutlak ‘tarihselcilik’tir, diisiincenin mutlak
diinyevilestirilmesidir, mutlak bir tarih hiimanizmidir. Yeni
diinya gériisiniin izinin stiriilmesi gereken yol burasidir.”

Yine de, bu mutlak tarihselcilik cok da “mutlak” degildir ve
hatta bir polemiksel ortii islevi de gérmiis olabilir (Morera,
1990: 130; Poulantzas, 1973: 201). Bunu aciklamak i¢in
Gramsci hapishane mektuplarinda -“gercekei ve tarihselci bir
anlamda”- ruhun “bizim islevsel ve zaruri eylemlerimizin ve
bunlarin irademiz disinda evrensel tarihsel siirece eklemlen-
mesinin gerekli bir yasamsallig1-olarak” bir nebze 6ltimsiiz ol-
dugu diistincesinde “kesin bir haklilik pay1” oldugunu iddia
etmistir (Gramsci, 1994b: 314). Bu tarz bir vurgu, Grams-
ci’nin yazilarinin kapsamli bir okumasi s6z konusu oldugun-
da iyiden iyiye aciga ¢ikar; boylece bu bsliimde daha once de
belirttigimiz gibi, Gramsci'nin kendi 6nerisini takip ederek
farkl anlamlar yakalamak amaciyla metinlere doéntip onlar
yeniden okumak gerekir.
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Hapishane Defterleri'ni (yeniden) okudugumuzda biraktig:
intibalardan biri, yazilarin “Ge¢mis ve Bugtin” alt bashkl re-
feranslarla dolu oldugudur, 6rnegin:

Simdiki zamanin, ge¢misi “ge¢cmesinin” yaninda
(ve bu nedenle), gecmisin bir elestirisi olmasi. Ote
yandan ge¢mis bu nedenle bir kenara mu atilmahdir?
Bir kenara atilmasi gereken, simdiki zamanin “dogast
geregi” elestirdigi ve bu elestiriye karsilik gelen parca-
miz olan seydir. Bu ne anlama gelir? Bunun anlami, bu
gercek elestirinin kesin bilincine sahip olmamiz ve bu-
nu yalnizca teorik olarak degil, aym1 zamanda siyasi
olarak da ifade etmemiz gerektigidir. Baska bir deyisle,
gecmisin ve gecmisin devaminin (ve canlanmasinin)
bilincinde kalirken, yaratilmasina yardimci oldugu-
muz simdiki zamana daha siki sarilmamiz gerekir
(Gramsci 1992: 234, Defter 1 Madde 156, vurgular

orijinalinden).

Zaten daha sonra, metnin daha titiz incelenmesi -ya da ye-
niden okunmasi- ile ortaya ¢ikan ¢ok daha ntiansh bir durus
gortilebilir. Bu ytizden mutlak tarihselcilik yaklasimi icinde
Gramsci, eski ve yeni diistince bigimlerinin belli bir ¢agin top-
lumsal iligkileri icerisinde harmanlandigimi ve bu ytizden de
her tarihsel donemde yeni konular ele alma ihtiyacinin yani
sira eski sorularin da tekrar edilebilecegini belirtmistir. Biraz
dolaylh da olsa Gramsci (1995, 374, Delter 1011 Madde 41xiv)
soyle demisti:

Gecmis kompleks bir seydir, bir se¢imin bir birey ya
da siyasi bir akim tarafindan a priori keyfi bir sekilde
yapilamayacagl bir yasayanlar ve o¢liiller kompleksi-
dir... Diyalektik siirecte ge¢misten neyin aktarilacagi a
priori bilinemez, bu bizzat siirecin bir sonucu olacak
ve sozde bilim insanlarinin ya da felsefecilerin keyfi se-
cimleriyle degil tarihsel gerekliliklerle belirlenecektir.
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Daha acik ifade etmek gerekirse, Gramsci ge¢mis diisiince
bicimlerinin ve tarihsel kosullarin daha sonraki fikirleri ve
mevcut toplumsal iliskileri belirlemede oynadig: roli tanimla-
yan elestirel diistinceye dayali felsefi faaliyete yonelik tarihsel-
ci bir yaklasim gelistirmistir. Bu dogal olarak daha onceki fel-
sefe bicimleri ve tarihsel gelisim tarafindan ortaya cikarilan
problemleri ele almay: ve elestirmeyi icinde barindiracaktir
clinkt “felsefeciler, kendilerinden 6nceki felsefecileri yok sa-
yamaz” (Gramsci, 1995: 387, Defter 10l Madde 31i). Yine
Gramsci’nin belirttigi tizere (1995, 416, Delter 10II Madde
59ii) “Buglintin ¢6ztimlenmesi, ge¢misi gelistirerek devam et-
tirir, kendini ‘gelenege’ eklemler.” Ge¢mis fikirler ve toplum-
sal pratikler, cagdas anlayislar hakkinda bilgi verecektir. Yapi-
lan hata; “yenilenme momentleri’ne ve “yeni entelektiel 1s1-
ga” sahip olabilecek ve “bir yandan 6lu bir ge¢misle bir yan-
dan da ebedi bir zamanla” iligkili bir felsefenin “kalintilarimi”
veya hayat belirtilerini gérmezden gelmek ya da fark etme-
mektir (Gramsci, 1995: 331, Defter 101 Ozet; 348, Defter 101
Madde 8; 406, Defter 1011 Madde 41i). Dolayisiyla, “bireysel
elestiriler (Bellamy, Laclau ve Mouffe ya da Germain ve
Kenny) 6l olan ya da gelismeye hazir bir yeni yasam tohumu
olmayan seyin aslinda hayatta oldugunu iddia ederek yanilgi-
ya disebilirler” (Gramsci, 1995: 416, Defter 1011 Madde 59ii).
Sonug¢ olarak; ge¢mis fikirlerin, sorularin ve felsefelerin, bu-
giin tizerinde hala etkisi oldugunu ve buna bagh olarak top-
lumsal baglami asip bizimle “konusabilecekleri’ni savunan
bir durus sergilenebilir. Bu; bir teori kesin olarak belli bir ¢a-
gin toplumsal iligkilerine bagl olsa da, bazi sorunlarin sirf bir
dizi somut husus hakkindaki diistincelerin tekrar ediliyor ol-
mas1 sebebiyle ebedi oldugunu belirten Joseph Femianin
(1981a, 122-3) gortisidir. Toplumsal iliskilerin analizinde
kullanilan bu tarihselci vurgu, Gramscinin eserlerinde oldu-
gu kadar Giambattista Vico felsefesinde de goriiltirse de bu
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ikisinin tarih teorileri arasinda belirgin farklar vardir (bakiniz,
Jacobitti, 1983).

Vico'nun New Science (Yeni Bilim) adli eserinde, insanlar
arasindaki benzerliklerin uzam, zaman ve gelenekler s6z konu-
su oldugunda farkhlastigr belirtilir (Vico 1984: 9-10, 12-13,
67, 135-6, 296). Ortak kurumlar aracihigiyla, farkl gruplarda-
ki farkli insanlarin kendilerini benzer sekillerde ifade ettikleri
one strilmiustiir; bu da gelisim tarzlan icinde tarihsel olarak
kendine 6zgii siirekliliklerin ve degisikliklerin idrak edilebile-
cegi sinirh tarihsel genellemelerin oniinii agar (Vico, 1984:
104, 414-15). Bu sekilde 6zel olan1 evrensele yerlestiren Vico,
bir yandan kiiltiirlerin dogusunu, gelisimini, olgunlasmasini
ve ¢okiistinii “ideal ebedi tarih”in genel kurallarina goére ince-
lerken, bir yandan da tarihin téimellestirici bir yorumunu da
onlemeye ¢alismistir (Vico, 1984: 79, 104-5, 335). Buna gore,
her ne kadar ge¢mis fikirler-siki bir sekilde sosyo-tarihsel bag-
lamlar icinde yer alsa ve elestirellikten uzak kalmadan birbi-
rinden farkhh durumlara uygulansa da, bu tiir fikirler birbirle-
riyle baglantili toplumsal fenomenler olasiligi nedeniyle tarih-
sel gecmiste yitip gitmis olamazlar (Femia, 1981a: 123—-4). Fi-
kirler kendi koklerini asabilirler ancak bu, sadece deneysel
arastirmalarla belirlenebilir (Femia, 1981b: 17).

Gramsci'yi takip edecek olursak, hem ge¢mis hem de bugiin
birbirlerini sekillendirdikleri ve gelecegi hazirladiklan icin
bugiiniin siyasi gerceklerini anlamanin yolu ge¢misi analiz et-
mekten gecer.

Her tarihsel evre sonraki evrelere ayak izlerini bira-
kir ve bunlar daha sonra onun varligimn bir anlamda
en saglam kanitlar1 olur. Tarihsel gelisim siireci zaman
icindeki bir birlesmedir ve bu birlesme icerisinde bu-
gin, gecmisin timiinti ihtiva eder ve bugiin iginde
gecmisin o “ise yarar” kismi goriilebilir (Gramsci,
1971: 409, Defter 7 Madde 24).
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Benzer bir sekilde Femia (1981a, 124), bir felsefi calismanin
“toplumsal” unsurunun kokleri gecmise dayansa da tarihsel
baglamla aciklanamayacak bir “kalintinin” olabilecegini soy-
ler. Dolayisiyla, bir tarihsellik ihtiyacinin yani sira, bu illa ki
bakis acimiz1 bir deli gomlegi icine hapsetmemiz gerektigi an-
lamina gelmez ciinkii bazi fikirler ve toplumsal kosullar tarih-
sel baglami asabilir (Femia, 1981a: 127; Femia, 1998: 4-5). Bu
sekilde daha once sozii gegen yalin tarihselciligi reddederek
ve simdi ele alinan mutlak tarihselciligi takip ederek, Grams-
ci'nin fikirlerinin “cagdas rezonans”ini telaffuz eden bir tutum
gelistirmek olasidir; sonugta, “tarihselcilikte 1srar bir seydir,
tim gecmisin fosillestigi 6n kabultu baska bir sey” (Femia
1981b: 17). Gramsci'yi tarihsel baglamiyla iliskilendirirken
bir yandan da tarihsel indirgemecilikten kacinmak seklindeki
bu tutum aym zamanda Anne Showstack Sassoon (1987,
2000), Christine Buci-Glucksmann (1980, 3-16), Joseph But-
tigieg (1986, 1990, 1994, 1995) ve Wolfgang Fritz Haug
(1999) gibi baska arastirmacilarin da ortak noktasidir. Burada
6nemli olan kendine 6zgii baglamsal konularin genel bir ta-
rihsel siirecin parcas1 oldugunun farkina varmakur ¢tinkii so-
nucta Gramsci, ¢cagdas olaylara dair “bugiin ve burada” yakla-
simini asan bir teori gelistirmistir (Lawner, 1979: 6). Mutlak
tarihselcilik metodu 1s1g1nda, kisi bir yandan tarihsel ve kiil-
tiirel kosullarin 6zgiilliiklerini hesaba katarken bir yandan da
Gramscinin goruslerini ve kavramlarimi aynen kendisinin
uyarladig ve zenginlestirdigi gibi benimsemek ve degisen ko-
sullara ve yeni kosullara uyarlamak icin tarihin kendine 6zgii
niteliklerine 6nem vermelidir (Forgacs, 1989).

Bu, en azindan, bu bélimiin Italyan sair, film yapimcs,
elestirmen ve romanci Pier Paolo Pasolini'den (1922-75) alin-
tilanmis acilis epigrafinin mesaji gibi gértiniiyor. Le ceneri di
Gramsci (Gramsci'nin Killeri, 1957) siiri, bir methiyeye do-
niismekten kaciniyor, onun yerine elestirel bir tutum sergili-
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yor ama bir yandan da Pasolini'nin entelektiiel gelisiminde
“temel bir rol” oynayan Antonio Gramscinin “kiillerine” ya
da mirasina sempatiyle yaklasiyor (Stack, 1969: 23). Boylece
“Pasolini’'nin Gramsci’si yalnizca ‘kiiller’ olarak kaldig stirece,
varligl simgesel olarak ve belli bir uzaklikta durdugu stirece
yasar” (Sillanpoa, 1981: 126). Pasolininin Gramsci’ye baghl-
gindan siphe duymak mimkinse de (bakiniz, Bardnski,
1990; Francese, 1999) o yine de “kendimle ¢elisme, seninle ve
sana karsi olma, kalbimde, aydinlikta seninle, ama karanlkta
sana karsi olma skandalim” kabul ederek Gramsci'nin Kiille-
rinde strekli degisen bir elestirel tavir sergiler (Pasolini,
1996: 11). Dolayisiyla, ge¢misin ve bugtiniin sorunlarina ilis-
kin distiniis ve pratiginin limitlerini ve olasihiklarini anlamak
icin Gramsci’yi ayni anda hem “giivensizlik” hem de “umut”la
cozmeye ¢alismak énemlidir.

Peki, belirli tarihsel kosullar icerisinde teorik genelleme ola-
sihigina dair hangi temel olctitler gelistirilebilir? Acikgas fen
bilimlerindeki “nesnellik” kriterlerine dayali evrensel gecerli-
lige sahip “yasalar” ya da birtakim “dogru” standartlarindan
bahsetme olasiligl reddedilmektedir. Evrensel gecerlilik ve
nesnellik kriterleri, bir tiir “ucuz popiiler bilim” olan poziti-
vist sosyal bilimin miraslaridir (Gramsci, 1994c: 76). Robert
Cox’un da hatirlattigr tizere (1985/1996, 53) “sosyal bilimlere
tarihselci yaklasim, genel anlamda basvurulabilecek uygun te-
orilerin gelisimiyle aciklanabilecek genel ya da evrensel gecer-
liligi olan yasalar 6ngérmez.” Aksine, tarihselci bir yaklasim
kendi goreceliliginin farkindadir fakat daha az goreceli olmak
adina bu farkindalik tizerinden daha genis bir zaman perspek-
tili yakalamay: hedefler (Cox, 1981: 135). Eger yukaridaki ar-
glimanin tim manug tarihsellik dis1 bir temel tizerine otur-
muyorsa bugiiniin politik gercekligini aciklamak icin gecmis
[ikirleri hangi kriterler tizerinden kullanacagiz? Fikirler tari-
hine dair genel bir goriistin yani sira ge¢mis diisiince bicimle-
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rinin bugiline etkisine dair somut bir kilavuz olusturacak iki
kriterden s6z edilecektir. Teori ve pratigin buttinligi ile ilgi-
li bu iki temel prensibin dogrudan Gramsci’nin kendi “prak-
sis felsefesi”’nden alinmis olmas: tesadif degildir (ayrica baki-
niz, Femia, 1981a).

Birincisi; teori, sadece fikirler evrenine oturtulacak degil
pratik siyaseti anlamaya yonelik bir ilgiyi takip edecek bir sey-
dir. Bu asamada sunu da belirtmek énemlidir ki Gramsci'nin
tarihselcilik argiimanlarinin ¢ogu, fasizmin resmi “filozofu”
Giovanni Gentile (1874-1944) ile birlikte Italya’da liberalizme
oncilik etmis Benedetto Croce’nin (1866-1952) spekiilatif ve
idealist [elselesine karsi yoneltilmistir. Bu, Croce’nin [talyan
entelektiiel yasamini liberal bir bakis acisina bogmak icin kul-
land1g1 akademik dergiler ve basinin 6zenle gozden gecirilme-
siyle yapilmisur (Jacobitti, 1980). Zaten Gramsci'ye gore Cro-
ce, sinif miicadelesinin tarihsel olarak kendine 6zgii kosulla-
rina degil, felsefi diistincenin ilerlemesine dayal 6znel bir ta-
rih okumas: gelistirmisti (Gramsci, 1995: 343-8, Defter 101
Madde 7; 369-70, Defter 1011 Madde 1). Gramsci tarafindan
gelistirilen diyalektik tarihselci bakis, bu nedenle, Croce felse-
fesine karsi1 Gramsci'nin Italya’daki liberal reformculukla mi-
cadelede “Croce karsit1” olarak niteledigi pratik miicadelenin
bir parcasidir (Gramsci, 1995: 354-6, Defter 10I Madde 11;
379-80, Defter 6 Madde 107; Mansfield 1993; Watkins
1986). Bu nedenle fikirler tarihine bir katk: olmanin yani sl-
ra ge¢mis diistince bicimlerinin giintimiizle iliskisine dair so-
mut bir kilavuz olarak da ilk kriter, teorinin kok saldig: ilk
durumdan farkh bir somut gerceklige ya da duruma yénelik
bir alg1 gelistirip gelistiremeyecegidir (Gramsci, 1971: 201,
Defter 9 Madde 63). Bu, bir teorinin en azindan bir miktar ge-

9) Gramscinin Croce clestirilerini elestirel bir yolla kesletme ugrasilarimin 6nemli bir

drnegi icin bakimz, Bellamy (2001).
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nelleme igerip icermedigini anlamanin ilk 6l¢titidir. Nihaye-
tinde “praksis felsefesi, felsefenin somut tarihsellestirilmesi ve
onun tarihle tanimlanmasidir” (Gramsci, 1971: 436, Defter 11
Madde 22). Bu ytizden bu bsliimde ele alinan teorik konula-
rin -“felsefenin somut tarihsellestirilmesi’ni de kapsayacak bi-
¢imde- zaman ve mekanda farkl alternatif kosullarla iliskili
olarak -“tarihle tanimlama” tizerinden- bilgi saglayip saglama-
digin1 sorgulamak sarttir. Basitce ifade etmek gerekirse, teori
bir yerden bir yere gider mi? Eger bu argliman, Gramsci’nin
fikirlerinin alternatif toplumsal kosullara ve hegemonya ve
pasif devrimin somut gercekliklerine dair bir algiya nasil kat-
ki sagladiginmi aydinlatirsa (2. bsliimiin amaci), o zaman sinir-
11 teorik genellemeler i¢in gecerli bir 6nerme olusturulabilir.
Bu ozellikle 6 ve 7. boliimlerde hegemonyanin ¢agdas kosul-
larin, pasif devrimi ve kiiresel politik iktisattaki esitsiz gelis-
meyi agiklamak icin kullanilacak temel iddiadir.

Bir teori, bir kez somut bir gerceklik algis1 gelistirdiginde, o
zaman o teorinin sanki onun orijinal bir ifadesiymis gibi ger-
ceklikle ne olgiide bilesik hale geldigini belirlememiz gerekir
(Gramsci, 1971: 201, Defter 9 Madde 63). Fikirler tarihi tize-
rine genel tartismalara katki saglamasinin yani sira ge¢mis fi-
kirlerin gtintimiizle iliskisini gosteren bir kilavuz gorevi de
goren bu ikinci kriter yerine getirilmesi gereken en zor ama
nihai belirleyici ilkedir. Bu anlamda, teori toplumsal somutlu-
guna gore degerlendirilir. Tartisma konusu olan, teorik konu-
larin fnsanlarin giinliik yasamlarinda aslinda ne kadar anlam
ifade ettigidir. Eger tarih bu sinirlar igerisinde etkin bir teorik
ve pratik biittinliik olarak (bir “praksis felsefesi” olarak) kav-
ramsallastirilirsa, insan varlig disinda sabit bir “gerceklik” be-
lirlenemez (Gramsci, 1971: 364-5, Defter 15 Madde 22;
440-6, Defter 11 Madde 17). Gramsci'ye gore, herhangi bir
“mutlak dogrudan” daha 6nemlisi “belli bir kendine 6zgi
dogrudur”, ¢tinkii “insanhk tarihinin amaci i¢in tek ‘dogru’
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insan eylemiyle somutlasan dogrudur ve bu, ayni zamanda
halkin zihninde tutkulu bir itici gtictir” (Gramsci, 1977:
185). Burada dogruyu praksise baglama cabasi, “praksis felse-
fesi”nin, Marx’a dontis ve onunla ilerleyis oldugu gérustinii
daha da gelistirir (bakiniz, Sassoon, 1987; Haug 2001). Bu du-
rumda Marxin (1843/1975a: 182) su sozleri akla geliyor:
“Teori... kitleler kavradig: 6l¢tide maddi bir gii¢ halini alir.”
Ya da Feuerbach Ugzerine Tezlerde belirtildigi gibi: “Nesnel
dogrunun insan distincesine atfedilip atfedilemeyecegi soru-
nu bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insanoglu, dog-
ruyu, yani gercekligini ve giicii, diistincesinin diinyeviligini
pratikte kamitlamahdir” (Marx, 1970: 121, italik orijinalin-
dendir). Bu; ayn1 zamanda deneysel analiz tizerinden teorik
konularin nasil pratik etkinlik (ya da insan eylemindeki bir
cesit “dogruluk” bicimi) kazandiklarin ve toplumsal iliskile-
rin somut gercekligi icinde nasil ifade edildiklerini gosterecek
veriler gerektirir."” Bu gorev kitabin ilerleyen béliimlerinde;

10) Bu yontem aym zamanda daha kapsaml elestirel teori akimlar igerisinde de yan-
ki bulmustur. Herbert Marcuse Tek Boyutlu Insan’da aym sekilde “tarihselcilik haya-
leti"ne farkh ve geliskili tarih anlama y¢ntemleri arasinda bir ayrim yapilabilecek
“nesnel” zemini sorgulayarak karsi koyar. Marcuse’ye gore, farkh [elseli ve tarihsel
projeler arasinda yarg) sorununun iki tiir l:oplumsal gergeklikte zemini vardir:

i. Oznellige ¢oziinemeyen kavrayan ve algilayan 6znenin karsisindaki “madde” araci-
higiyla;

ii. Kavram gelisiminin gergeklestigi kendine 6zgii toplum yapis: aracihgiyla.

Bu iki “nesnellik” zemini, sirasiyla maddenin [iziksel yapisina ve onu bir 6zne i¢in
nesneye doniistiiren kolektil tarihsel pratik i¢inde kazandig: bigime aittir. Farkl ta-
rihsel projelerin “dogruluk degeri” kriterleri buna gére tarihsel bir projenin pratik
yoluyla belli olasihklar gergeklestirdigi tavirda yatar. Marcuse’un sdyledigi gibi, ka-
pitalizmde, “loplum kendi dogruluk degerini ¢oktan tarihsel proje olarak ortaya koy-
mustur” (ya da insan eylemindeki “dogru” bi¢imi araciligiyla pratik bir etkinlik kur-
gulamusur) ve bu deger de toplumsal iliskilerin somut ger¢ekligi icinde etkinlik ya-
ratmay:r amaclayan alternatil tarihsel projelere askin bir duygu katar (Marcuse
1964/1999: 217-22).
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diinya diizeni, kiiresel politik iktisadin esitsiz gelisimi ve dire-
nis kosullarinda ¢agdas hegemonya ve pasif devrim kosullari-
n1 analiz ederken kullanilacaktur (bakinmiz, Béliim 2: “Grams-
ci, Diinya Diizeni ve Direnis”). Ote yandan, su da haurlatilma-
hidir ki Gramsci'yi kelimesi kelimesine almak yerine, farkl ta-
rihsel ve cagdas toplumsal kosullar tizerine Gramsci tarzi di-
stinmeye -ya da Gramsci tarz1 diisinme yontemini icsellestir-
meye- Oncelik verilecektir.

Basitce Gramsci'nin farkh tarihsel ve ¢agdas problemlerin
yanitlarin bildigine, anahtarini elinde tuttuguna inanmak ye-
rine, Gramscici bir yolla diistinmenin (ya da onun y6éntemini
icsellestirmenin) 6nemi vurgulanmaktadir. Stuart Hall’a gore
(1988, 161-2) Gramsci'yi bir peygamber olarak degil bir aydin
ve pratik esin kaynag1 olarak géren bir elestirel yaklasim gelis-
tirilmelidir. Gramsci’nin belli bir tarihsel dénemin 6zgulligi-
ne ait olmasi nedeniyle onu her baglama bire bir yerlestireme-
yiz. Dolayisiyla, Gramsci'nin alternatif toplumsal kosullarda
ise yaramasin saglamak i¢in ayrica ¢alisilmahdir (Hall, 1997:
27). Aym sekilde, Anne Showstack Sassoon’un belirttigi tize-
re, fikirleri bizim analitik gereksinimlerimizi sadece kismen
doyuruyor olsa da, Gramsci'nin ¢alisma bi¢ciminden bir seyler
ogrenmek mimkindir. Geg¢misin dustintrlerini kullamihr
hale getirirken, onlan tarihsellestirmenin -tartismay1 pratik
tarihsel ve entelektiiel 6zgiilliiklere oturtarak- yam sira kav-
ramlarina dair nelerin ise yarar nelerin tarihsel olarak sinirh
oldugunu belirlemek gerekir (Sassoon, 1995: 69-70, 77; Sas-
soon, 2000: 66-76). Ondan sonra Gramscinin yazilarinin
kendi cagimizin benzer sorunlar i¢in bir ¢ikis noktasi olarak
alinip alinamayacagin belirlemenin yani sira, glinimiiziin si-
yasi kosullarina dair zaruri bir yonelim olarak Gramscinin
asilmasi gerekliligine elestirel anlamda karar vermemiz olasi
hale gelir (Holub, 1992; Landy, 1994). Bu tam olarak kitabin
ileriki agamalarinda ayrintil olarak ele alinacak uluslararasi
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politik iktisat i¢inde birbirlerinden farkl fakat birbirleriyle
iliskili neo-Gramscici perspektiflerin siyasi projesidir (5. Bo-
lime bakiniz). Su an i¢in vurgulamamiz gereken sey, bugtin-
kit herhangi bir toplumsal kosulun Gramscici bir diistince tar-
z1 ile analizinin hem Gramsci’ye yakin hem de Gramscinin
karsisinda etkin bir ¢alismay: gerektirdigidir (Nield ve Seed
1981: 226): Kapitalist modernite igerisindeki glintimiiziin
esitsiz gelisim kosullariyla iliskili olarak onun diistince ve ey-
lemindeki bazi anakronizmleri dile getirerek, Gramsci’nin he-
gemonya ve pasif devrim yaklasimlarini agiklama gérevini ye-
rine getirecek ve sonug bolimiinde ¢ok daha acik bir sekilde
gosterilecek bir nokta (8. Bolime bakiniz).

Sonug: Gecmis ve Bugiin

Bu bolim Gramsci'yi ¢oztimleme goérevini fikirler tarihiyle
iligkili sorunlara daha fazla dikkat cekerek yerine getirmeye
cahisacaktr. Bir dizi yorumsal tartismay:1 ortaya koyarak ve
Gramsci'yi tarihsellestirme sorununun detaylarini inceleye-
rek, bu boliim siyasi teori ve kiiresel politik iktisat tartismala-
r1icerisindeki temel taleplerden birine dikkat ¢ekmistir. Bu ta-
lep, bugtine yonelik bir bag kurmadan 6nce onu tarihsellestir-
mek amaciyla Gramsci'yi kendi tarihsel baglamina déndir-
mektir. Sonug olarak, bu bsliim Gramsci’nin yazilarindaki be-
lirgin bir dizi “otobiyografik” konuyu takip ederek, [ikirleri
baglamlarinin igine ve Gtesine oturtacak bir okuma gelistirme-
nin mimkin oldugunu goéstermistir. Bu, baslangicta bir dizi
Gramsci yazisinin -hapishane 6ncesi donemin siyaset ve gaze-
te yazilari, Hapishane Defterleri ve kiiltiirel yazilar, hapishane
mektuplari- yani sira onun eserlerinin ana temasin ve ritmini
yakalamak i¢in gerekli ¢esitli yorum yazilarini da kapsamstir.
Metinlerin ve yorumsal tartismalarin bu sekilde disina ¢ikil-
mas1, Gramsci'yle biitiinlesmenin ve onu ¢ézmenin ilk zaruri
adimidir. Gramsci'yi tarihsellestirme konusunda farkh tutum-
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lar 6zetlenmis, Gramsci yazilarina hakim mutlak tarihselcilik
konusuna 6zel 6nem verilmis, bu sayede hegemonya ve pasif
devrim kavramlari, iligkili fikirlerin ve kosullarin baglamlar
icindeki ve Otesindeki anlamlar1 bu kitabin amacina uygun
olarak daha da agiga cikarilmistir. Buna karsilik, yalin tarih-
selcilik, ge¢mis diistintirlerin bugtinle bagin1 kurma ¢abasina
sekte vurdugu i¢in reddedilmistir. Tarihsel olarak belli pratik-
lerle iliskili teorik konularin pozitivist sosyal bilimlerdeki ev-
rensel yasalarin statiisiinii énemsemeksizin nasil farklh bag-
lamlar icin genellestirilebilecegini gosteren bir dizi kriter de
siralanmistir. Bu kriterler hem fikirler tarihi icin genel bir
onerme hem de gecmis diistince bigimlerinin glintimiizle ba-
gina dair somut bir kilavuz ortaya koyar. Bu kriterlere kitabin
sonu¢ boliimiinde tekrar doniilecektir (8. Béliime bakiniz).
Son olarak, Gramsci'nin teorisini tarihsel olmayan ya da me-
kanik bir sekilde uyarlamak yerine hegemonya ve pasif devri-
min alternatif toplumsal kosullar1 hakkinda Gramscici bir yol-
la distinmeye 6zellikle vurgu yapilmistir.

Neticede argiimanlardaki Gramsci diisiincesi ve pratigini ta-
rihsellestirmeye daha fazla 6nem verilmesi ¢cagrisi yapan birta-
kim merkezi tutumlar, kendi talepleri ve kendi dilleri bazinda
clrtitilmustiir. Bu ickin elestiri yontemi -6rnegin Gramsci
teori ve pratiginin bir klasik toplumsal analiz akimi igerisine
modernite bigimleriyle ve kapitalist gelisimin tarihsel stirecle-
rinden tiireyen kendine 6zgii toplumsal iktidar bigcimleriyle
bogusarak ne 6lctide girebilecegini tartisarak- genisletilebilir
(bakiniz, Rosenberg, 1994). Bundan sonra, yukarida elestiri-
len yalin tarihselcilerin dillendirdigi tarihsel 6zgulliik ilkeleri-
ne dair indirgemeci vurgunun klasik toplumsal teori insasim
ve onun ¢agdas diinya algisini bozan fazladan bir “teorik ve-
to” islevi goriip gérmedigi hakkinda sorular sorulabilir (Ro-
senberg, 2000: 14-15).

[talyan Fasizmi'nin radikal liberal muhalifi Pierro Gobetti
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(1901-26), bir keresinde Gramsci'yi “bir taktisyen ya da savas-
cidan ¢ok bir peygamber” (Gobetti, 1924/2000: 22) olarak ta-
nimlamisti. Buna karsin bu bélim alttan alta Gramsci'nin
kendisi icin yaptig1 bir tanimi takip etmistir: Ne seytan ne
aziz, ne sehit ne kahraman (Gramsci, 1994a: 140). Fikirler ta-
rihi hakkinda Gramscici bir tarzda distinerek ya da ¢alisma-
larindaki diistince ritmine odaklanarak, fikirleri baglamlarinin
icine ve otesine yerlestirmekten fazlasini yapmak miimkiin-
diir. Bu sayede Gramsci'yi bir tiir peygamber olarak gérmek-
ten kacinmanin yani sira onun eserlerini elestirel anlamda
sorgulamaya davet etmek de miimkiin olacaktir. Nihai olarak
stratejik siyasi miicadele alanlaryla icli dish kalarak analiz de
bir sekilde ileri safhaya tasinmak zorundadir. Hegemonya di-
zeni; teori diizeyinde degil, sadece farkli devlet bicimlerinin
ve Uretimin toplumsal iliskilerindeki kendine 6zgii degisimle-
rin somut bir incelemesiyle analiz edilebilir. Gramsci’nin eser-
leri ve onun teori ve pratiginde neyin tarihsel olarak kisitli ol-
dugu hakkinda elestirel diistinmenin yani sira kiiresel politik
iktisattaki hegemonya ve pasil devrimin alternatif tarihsel ve
cagdas kosullar1 hakkinda da elestirel diistinmeye ¢agr1 daha
sonraki bolimlerde yapilacaktir. Gramscinin kiiresel politik
iktisattaki hegemonya ve pésif devrim yaklasimini ¢ozmek,
onun bugilinin esitsiz gelisim kosullarinin ne kadar etkin bir
agiklayicisi olabilecegini de agikliga kavusturabilir. Bu nokta-
da ilk gorev, kavramiarin agiklayic1 degere -ya da somut bir
“dtistince diinyeviligine” nasil sahip olabilecegini ortaya koya-
rak soyutlamalardan uzaklasmaktir (Gramsci, 1971: 465, Def-
ter 11 Madde 27). Uclincii B6liim, bu goreve Gramsci'nin Av-
rupa devlet olusumunu belirleyen sinif miicadeleleri dizisi ve
modern uluslararasi devletler sistemini sekillendiren kapita-
list tiretim tizerine diistincelerinin izini stirerek girisecektir.
Burada s6z konusu olan, daha sonra dérdiincii bsliimde ele
alinacak ¢ok daha gelismis hegemonya teorisine bir giris nite-
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ligi tasiyan, Italyan devlet olusumunun ve Avrupa devletler
sistemi icerisindeki esitsiz gelisimin kosullarini belirlemis so-
mut tarihsel 6zgilliikler tizerine yazilandir.



3

Devlet Olugsumu, Pasif Devrim ve
Uluslararasi Sistem

Bugiin anlasildigy bicimiyle kamuoyu algisi, yeni
burjuva siniflarinin siyasi hegemonya kurmak ve dev-
let iktidarini ele gecirmek icin miicadele ettigi bir do-
nemde, mutlakiyetci devletlerin diisiisiiniin arifesinde
dogdu.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Defter 7
Madde 83

Bir 6nceki bolumde fikirler tarihine yoénelik bir yaklasim
olusturduktan sonra -Gramscinin diisiinme metodunun, fi-
kirlerinin ritminin ve ana temasiin tanimlanip 6ziimsenmesi
de dahil olmak tzere- simdiki gorev, devlet olusumunun
uluslararasi tarihini ve modern kapitalist devletler sisteminin
yiikselisini, hegemonya ve pasil devrim kosullariyla olan ilis-
kileri ile birlikte anlamaktir. Bu gorev; Gramsci’nin emegin,
kent ve kir, merkez ve cevre, kuzey ve giiney, ulusal ve ulus-
lararas: iligkiler seklinde bolinmiisliigiinii italyan devlet yapi-
sticinde ve Avrupa tarihinin genis dinamikleri icerisinde acik-
layan tarihsel sosyolojik yaklasimini sergilemek amaciyla bu
boliimde ve bir sonraki boliimde yerine getirilecektir.

Bu boliimde yapilmak istenen, Gramscinin talyan devlet
yapisina iliskin gelistirdigi varsayimi ve I'....un modern kapi-
talist uluslararas1 devletler sistemi tarihine yonelik gézden
kagmis bir zemini nasil temsil ettigini ortaya koymakur. Ciin-
kii, Dante Germinonun (1990, 221) belirttigi gibi, “Grams-
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ci'nin, [talya’nin bugiiniiniin Avrupa'nin ge¢cmisinden ayr di-
stiniilemeyecegine dair inanc1 onun ge¢ ortacag, Rénesans ve
erken modern Avrupa tarihi gelenegine duydugu hayranhkla
alakalidir.” Bu yiizden, 6nemli bir gérev de Gramsci'nin Ital-
yan devlet yapisinin ¢ikisina ve gelisimine dair tarihsel tespi-
tini gozden gecirerek, bunun yesermekte olan uluslararasi
devletler sistemi ve sonraki kapitalist gecis taralindan sekil-
lendirilen kapsamli déntistim pratiklerinin icerisinde nasil
kokli bir sekilde yer aldigini gostermektir. Cok daha gelismis
hegemonya teorisinin izlerini siirmek adina Gramsci yazila-
rindaki tarihsel devlet olusumuna iliskin aciklamalara dair
dogrudan bir 6zenden genel anlamda kacinmis olsa da, Perry
Anderson (2002, 21) Gramsci hakkinda soyle yazmistir:
“Kendisinin de farkinda oldugu teorisindeki mantigin ucu
uluslararas: sisteme de dokunmustur.” Daha sonra ggsterile-
cegi lizere, Gramsci'nin Italyan devlet yapisinin insas igerisin-
de izini stirdiigu sinif miicadelelerinin tarihsel degerlendirme-
sinin biiytik bir anlami vardir ve bu degerlendirme devletin
uluslararasi devletler sistemi icinde yesermesini 6nceden tes-
pit etmistir. Ortacag [talyan devlet yapisi ile Avrupa devlet ya-
pisinin kosullarini olusturan yerlesik ozgiilliiklere odaklan-
mak, Gramsci'nin kapitalist modernite icindeki hegemonya si-
yasetine dair kapsaml teorisini ele almanin zaruri bir nkosu-
ludur. Bu hegemonyanin teorisi 4. boliimde daha ayrinul ele
alinacakuir.

Bu boliim, Gramsci'yi ve onun devlet yapisini ortacag ve er-
ken modern Avrupa icerisinden anlamakla iliskisini ¢6ztimle-
me amacina yardimci olmasi bakimindan ti¢ temel sorgulama
cizgisini takip edecektir. ilk kisim, tarihsel sosyolojideki ege-
men bolgesellik ve kapitalizm arasindaki iliski tizerine son
tartismalarin izini stirecektir. Burada géz oniine alinmas ge-
reken, devlet olusum yoriingelerini, toplumsal olarak esitsiz
ve jeopolitik olarak bilesik gelisimin diinya tarihine yerlesti-
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ren toplumsal miilkiyet iliskileri odakl ¢nemli bir arastirma-
cilik alamidir. Esitsiz ve bilesik gelisimin uluslararasi nedensel
dinamikleriyle ilgili bir tarihsel sosyolojik teori iste bu sekil-
de, devlet toplumlarinin kapitalist modernite icerisindeki ta-
rihsel dogusunu inceleyecek bicimde gelistirilmistir (Rosen-
berg 1994, 1996; Teschke, 2003, 2005). Bu teori Leon
Trotsky'nin, esitsiz ve bilesik gelisimin diinya-tarihsel stireci-
ne dair, devletlerin farkli gelisim asamalarina tabi olduklarini
belirten goriislerine dayanir (Trotsky 1936: 25-32, 72, 334-5;
ayrica bakimiz, Léwy 1981). Bununla birlikte Ralph Mili-
band’in da belirttigi gibi (1977, 3), esitsiz ve bilesik gelisimle
ilgili tartismalara en ufak bir sekilde deginilmemis olmasinin
yani sira, “bir paragraftan, bir ifadeden, bir imadan ya da bir
metafordan ¢ikarilabileceklerin de bir sinir1 vardir.” Bu, tarih-
sel materyalizm tartismalan icerisindeki teorik tekelcilik mu-
cadelesi dahilinde simdiye dek goz ard1 edilmis ancak ulusla-
rarasl nedensel dinamiklere de uygun agirhig vermis kapsam-
l1 goriislere deginmeyi de gerektirir.

Esitsiz ve bilesik gelisime dair bu tarihsel sosyolojik tartis-
malardan, Niccold Machiavelli ile Antonio Gramsci'nin goris-
lerini iliskilendiren iki uclu bir inceleme yoluyla Italyan dev-
let olusumu siireclerine’ yonelik bir odaklanma tiirer. Bunlar
sirasiyla bu bolumiin ikinci ve tgtinctt kisumlarini olustur-
maktadir. Machiavelli, feodalizmin ¢okiisii, mutlakiyetci dev-
letlerin dogusu, Hristiyanhigin karsilastigi ¢ikmazlar, italyan
prensliklerindeki degisen iktidar iligkileri, Italya'nin Fransa,
[spanya ve Avusturya isgaliyle par¢alanmasina kars1 cumhuri-
yetci girisimlerin damga vurdugu kendi déneminde Italya ve
Avrupa’daki hizla degisen toplumsal ve siyasal kosullarin bir
yorumlayicisi olarak goriilebilir."” Kendisi bu sekilde, iktidar

1) Isaiah Berlin (1979, 31n.1): “Ronesans kendisini tarihsel perspektiften gérmemis-

tir... Machiavelli de bunu yapmadi ve yapmay: diistindiigii seyi yapamazdi.”
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mekanizmalarini, toplumsal giicler arasindaki karsithklar ve
yeni devletlerin toplumsal kékenlerinin olusmasina yol agan
kosullarin yapisini anlamaya yonelik bir “tarihsel-sosyolojik
yaklasim” gelistirmistir (Berlin 1979: 33n.6; Fontana 1993:
49-50). Aym zamanda, “bu kisilige dair yorumlar... entelek-
tiel tarihte siyasi-felsefi bir modernite bilincinin yeserdigi
yerlerdir” (Balakrishnan, 2005: 14-15). Bu demek oluyor ki
Gramscinin Machiavelli'ye, [talyan devlet yapisinin kalitsal
yapisal zayifliklarina, papalik cikarlar1 ve ticari ¢ikarlardaki
dar gorusliliige ve bu tiir gelismelerin bir Avrupa devletler
sistemi icerisine eklenmesine dair kendi tarihsel yorumlari,
modern devletler sistemine iliskin tiim ciddi tarihsel sosyolo-
ji aciklamalarina dahil edilmek zorundadir. Ugtincii bsliim bu
nedenle Gramsci'nin gelistirdigi tarihsel arastirmanin ilkeleri-
ni ortaya koymaktadir. Gramsci analizini, (1) Rénesans Italya-
s1 ve mutlakiyetci devletin sekillenmesinde ticari sermayenin
roli, (2) Italya ve disindaki Mezzogiorno’nun esitsiz gelisimi
ile iligkili “Gliney Sorunu”, (3) Toplumsal iliskilerin kapitalist
miilkiyet iligkileriyle uyumlu yeni sekillerle yeniden tiretildi-
gi devlet kimliginin ayakta tutulmasi ve yeniden tanimlanma-
s1 teorisi olan bir “pasif devrim” olarak tanimlanan [talyan Ri-
sorgimento’su gibi konulara dayandirir. Pasif devrim teorisi;
[talyan ve Avrupa devlet yapisinin hem Fransiz Devrimi ve
Fasizm’le iliskili toplumsal giiclerle baglantih gelismeler yo-
luyla hem de Anglosakson kapitalizminin ytikselen hakimiye-
tiyle “uluslararasi”’nin nedensel kosullandirilmasi ile nasil se-
killendigini ortaya koymak agisindan dnemlidir.

Burada asil vurgulanmasi gereken sey, Gramsci taralindan
onerilen ve devlet yapisi ile pasif devrimin belli etmenlerini
bir araya getirebilen tarihsel yorumlama metodunun agiklayici
guctidir. Tarihgilerin onun genellemelerinin dogruluguna iti-
raz etme olasiliklar1 olsa da, Gramsci’nin devlet yapisi, pasif
devrim ve “uluslararasi’ni anlarken kullanilan kavramlar ve
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kosullar arasindaki iligkiye dair fikirleri elbette oldukca
onemlidir. Her ne kadar onun genellemelerini ona kars: kul-
lanmak miimkiin olsa da, Gramsci, tarihsel kosullar sorgula-
ma prosediirii kuran makul oranda anlasilir bir teori gelistir-
mistir. Dolayisiyla, Gramscinin tarih yaziminda kullandig
tarzdan yola ¢ikarak bir yorumlama kriteri olusturulmustur.
Gramscinin vardig1 sonuglarin gecerliligini tartismak yerine,
o halde, 6nemli olan onun devlet gecisi, kapitalist modernite
ve pasif devrim teorilerine 151k tutarken kullandigi 6rnekler-
dir. Dolayisiyla, bagkalarinin onun 6nerdigi tarihsel analojile-
rin ¢cok daha hayalci boyutlarina odaklanmayi isteyebilecegi
uyarisiyla birlikte, sahici bir tarihsel sosyoloji de onerilmekte-
dir. Ornegin Machiavelli'ye dair yazilarimin pozitif, takdir edi-
ci karakterinde oldugu gibi, tarihsel kusurlarin artabilecegi
yerlerde bile, asil argliman ya da elestirel yoruma dayal tespit-
ler etkilenmemektedir (Finocchiaro, 1988; 141, 143). Tarih-
sel dogruluk zemininde bilimsel gercekligi insa etmek gorevi
bu nedenle baskalarina birakilabilir. Kisacasi, burada énemli
olan, Louis Althusser’den (1999, 42) bir kavram almak gere-
kirse, dispositiftir: “Aslinda belirtili nesne olan bir “nesne”yi
teorilestirmek amaciyla normalde celiskili olan fakat onlardan
elde edilemeyecek kavramlar yaratacak bicimde bir araya ge-
tirilen bir dizi genel tarih tezi.” Bu bslimiin amaci dahilinde,
dispositif kavrami, Gramscinin yazilarinda teorik kisimlarin
esitsiz ve bilesik gelisimin diinya-tarihsel siireci icerisine yer-
lesmis somut siyasi bir Italyan devlet olusumu problemi for-
miilasyonuna nasil odaklandig1 anlamina gelecektir.

Devlet Olusumu, Egemen Bélgeselcilik ve Kapitalizm

Devlet olusumu, egemen bolgeselcilik ve kapitalist moder-
nite siireclerini iligkilendiren bir referans noktasi olusturmak
icin, toplumsal miilkiyet iliskilerinin déntistimtine odaklanan
yakin tarihli calismalarda feodalizmden modern kapitalist
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devletler sistemine dogrudan bir gecis olmadig1 ¢ne stiril-
mistir. Bunun yerine, devletlerarasi sistemin kokleri devlet-
ler sisteminin olusturuldugu ve giiclendirildigi kapitalist top-
lumsal iligkilerin kurucu yapisinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan mutlakiyet¢i egemenlik doneminde -mutlakiyetci
cagda- yatar (Teschke 2003: 7-9). Mutlakiyetci ¢caga tam bir
kronolojik sinir cizilemese de, 1660-1815 déneminin, belli
kurumlarin gelisimine katkida bulunmus temel toplumsal
gugcleri kapsadig1 diistintlebilir (Beloff, 1954: 17). Bu donem
icin birbirlerinden farkhh Avrupa haritalari bulunabilir. 17.
ytizyilin ikinci yarisinda “Elbe’nin batisindaki Avrupa'da, ca-
gin iktisadi egilimleri; ev sahibi ile kiraci, toprak sahibi ile
ciftci- arasindaki nakit bagini biytitme lehine ve kisisel hiz-
metlerin zorla alinmasi aleyhine isliyordu.” Dogu Avrupa’da
ise daha celiskili bir egilim s6z konusuydu. Max Beloffa gore
“bu donemde ciftciler topraga daha bagunl hale gelmisti, koy-
luliikle serflik de neredeyse es anlamhiyci, toplumsal ve siyasi
iktidar da bu ezilen ¢ogunlugun hizmetlerini yonetebilen te-
kellerin elindeydi.” Ayrica “Dogu ile Bat1 arasindaki bu keskin
celiski anlasilmadikc¢a ne bu dénem ne de sonrasi anlasilabi-
lir” (Beloff, 1954: 26-7).

Toplumsal miilkiyet iliskileri perspektifinin ilk niteligi, yu-
karidaki celiskiyi kavramak amaciyla prekapitalist ve kapita-
list miilkiyet iligkilerini birbirinden ayirmaktir. Feodalizm do-
neminde tarimsal miilkiyet bir feodal lortlar sinifinin deneti-
mi altindaydi ve bu lortlar, siyasi-legal baski iliskileri sayesin-
de koyliilerden bir art1 deger elde etmekteydi: “Ekstra-iktisa-
di” baskilar; iscilik hizmetleri, ayni kiralar, kdyliilerin lortlara
olan geleneksel bor¢lar: yoluyla icra ediliyordu. Dolayisiyla,
feodalizm yasal bir serflik ile kdyliilerin soylu bir simif tarafin-
dan asker himayesini bir araya getiriyordu. Bu smifin elinde
parcali bir toplum catis: alunda bir hukuk tekeli ve kisisel
adalet haklar1 vardi (Anderson, 1974a: 150-1; Anderson
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1974b: 404-7). Buna gore Avrupa’da feodal {iretim bi¢imini
ayirt eden sey, derebeyi ve serf siniflarinin dikey bir sekilde
olusturulmus parcall egemenlik ve 6lceksel miilkiyet sistemi
icerisindeki kendine 6zgii 6rgiitlenmesidir. Anderson (1974b,
408) konuyla ilgili séyle not dismistir: “Dogrudan tiretici
tizerindeki esas ekstra-iktisadi baskiy1 uygulayan iste bu so-
mut baglantidir.”

Kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinde art1 deger, farkh
toplumsal iktidar bicimleriyle baglantili “politik olmayan”
iliskiler tizerinden elde edilir (bakimiz, Marx, 1887/1996:
577). Kapitalist toplumsal formlarda, art1 deger elde etme si-
reci, Uretim araclarinin sahipleri olarak miilk iktidarini elinde
tutanlarla miilksiizlestirilmis iireticiler olarak satacak sadece
emegi olanlar arasinda dolayl yollarla imzalanmis bir sozles-
me iliskisi tizerinden gerceklesir. Dogrudan treticiler kendi
gecim araclarina sahip degillerdir; onlar ticret almak ve tiretim
araglarina erisebilmek icin emeklerini bir ticret karsihiginda
satmak durumundadirlar (Wood, 1995: 31-6). Baska bir de-
yisle, dogrudan treticiler iretim araclarina ancak emeklerini
bir ticret karsihiginda sattiklarinda ulasabilirler; bu da yalniz-
ca piyasanin “iktisadi” mekanizmalar1 aracilig saglanir. Top-
lumsal miilkiyet iliskilerine bu bakis agisiyla baktigimizda, pi-
yasa hem miilk sahipleri hem de miilkstizlestirilenler (serma-
ye ve emek) icin bir firsau degil rekabet, kar maksimizasyonu
ve hayatta kalma zorunluluklar: yoluyla bir zorlamay: temsil
eder (Wood, 2002a: 96-8, 102).

Toplumsal miilkiyet iliskileri yaklasiminin ikinci nitehigi,
kapitalizmin kokenini -“siyasi yollarla” olusturulmus milki-
yetin “iktisadi” iktidar eliyle yer degistirilmesi- tarihsel ilkel
birikim siireci ile iliskilendirmektir. Boylece, gecim kaynakla-
rina sahip koyliilerin emeklerini satmaya zorlanan miilksiiz
bireylere dontstiirtilmesi anlatlmis olur. Bu stirec, “lreticinin
tretim araclarindan koparilarak kapitalist tretimin kendi
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ayaklar tizerinde durmasinin saglandig1” bir duruma yol acan
“tarihsel strectir” (Marx, 1887/1996: 705-6). Marx’a gore
(1850/1978, 122), “koylintin miilkiyet sahipligi, sermayenin
koyliyt simdiye dek etkisi altinda tuttugu tilsimdir; bu ul-
simla koylilyl sanayi proletaryasina karsi zinde tutmustur.”
Bu duruma yol acacak bicimde, ilkel birikimin tarihsel ¢atla-
ginin anlami sudur:

Bireysellesen ve daginik iiretim araglarmin toplum-
sal anlamda yogunlasmis birimlere, cogunlugun irili
ufakh milkiyetinin azinhgin dev milkiyetine dénts-
tiriilmesi; biiyiik halk yiginlarinin, topraktan, gecim
ve emek araglanndan yoksun hale getirilmesi; halk y1-
ginlarinin bu korkung ve suraph miilkstizlestirilmesi
islemi, sermaye tarihine bir giris niteligindedir (Marx,
1887/1996: 749).

Benno Teschke’nin (2003, 57-73) gec Ortacag ve erken mo-
dern dénem Avrupasi'ndaki gelismelerin sonuclarina ve fe-
odalizmden kapitalizme ‘gecis’e odaklanarak modern egemen-
lik konusuna egilmesinin nedeni iste bu tarihsel sinif miicade-
lesi siirecinin sonucudur. Robert Brenner’in analizine goz ata-
cak olursak, tarihsel olarak “gecis” Bat1 Avrupa’da serfligin
nispeten azalmasi ve Dogu Avrupa’daki artisini kapsamistir.
Yan sira, Brenner giivenli kiiciik 6lcekli koyli miilkiyetinin
ortaya cikisi ile derebeyi/biiyiik 6lcekli ¢iftci iligkilerinin yiik-
selisinin farkh etkilerini Ingiltere’deki tarimsal kapitalizm ve
tarimsal tretim artisinin yani sira Fransa’daki merkezi vergi/is
art1 degeri elde edilmesine dayal olarak mutlakiyetci devletin
oynadigi role bagh olarak incelemistir (Brenner, 1985a: 10-63;
1985b: 213-327).

Toplumsal miilkiyet iliskileri yaklasiminin ticlincti ana kat-
kis1, Avrupa ekonomisinin on yedinci ytizyilda karsilastig
“genel kriz” ve tamamen farkl toplumsal ve iktisadi gelisme
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cizgilerinin olusmasina yol agan sinifsal ¢cekismelerin kendile-
rine 6zgl sonuclarini birbirlerinden ayirt etme kapasitesidir
(bakiniz, Hobsbawm, 1960: 97-112; Hobsbawm, 1965: 5-58).
Ozetle, Orta ve Dogu Avrupa'da, goérece zayif ve orgiitsiiz bir
koylta kesimiyle ytiiz ylize olan toprak sahipleri gelismekte
olan merkezi devletlerin disinda genis serf arazileri icerisinde
kendileri i¢in siyasi olarak ¢cok daha biytik bir iktidar yogun-
lasmas! insa etmislerdi. Bu tarz “serf tarim1” Almanya'nin bel-
li bolumlerini, timiiyle Elbe boyunca siiren bir hattin dogu-
sundaki bir bolgeyi, bugiiniin Cek ve Slovak Cumhuriyetle-
ri'nin bat1 sinirlarini ve bati ve dogu Avusturya'yr birbirinden
ayiracak bicimde glineydeki Trieste’yi kapsamaktaydi. Bu do-
gu bolgesi “serfligin” hakim oldugu bir yerdi, ¢tinkd Bat1 Av-
rupa ekonomisine bagli olarak tiretim yapan biiytik oranda bir
gida ve hammadde deposuydu. Bu bélge, ta on besinci ytizyil-
da bile Hollanda, Ingiltere gibi tilkelere ve Iberya yarimadasi-
na diger Urlnlerin yan sira tahil ve kereste ihra¢ eden Akde-
niz ovalari ve Baltuik bolgelerini kapsiyordu. Dolayisiyla, Dogu
Avrupa, imalat mallar, 6zellikle tekstil ve diger liiks mallarin
karsihginda Batinin sanayilesmesi icin ham madde treticisi
roliintt oynuyordu (Hobsbawm, 1962/1976: 162). Bu, dogru-
dan koylu tireticilerin tretkenligini artiran ancak gelisime y6-
nelik bir “i¢” dinamigin yesermesine ve toplumsal tiretici giic-
lerin genislemesine engel olan bir yeniden feodalizme yol a¢-
maktaydi (Brenner, 1977: 73). Sonug olarak “Dogu Avrupal
lortlar kendi basit ihtiyaclarina ¢zel bir devlet bicimi insa et-
tiler. Bu, kendilerini en hizli ve dogrudan ifade edebilecekleri
bir yapiyd1” (Brenner, 1985b: 282-3).

Bati Avrupa bolgelerinde feodal diizenin ve ser(ligin doni-
stimi, sinif yapisindaki farklilasmalarla belirleniyordu. Ingil-
tere’de, tarimsal kosullar kendine 6zgii bir sekilde, topragin ti-
cari zekal derebeyleri tarafindan tekellestirilmesi ve kiraci
ciftcilerin topraksizlan kiictik tireticiler olarak ¢alistirmasiyla
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olusacakt1. Brenner'in (1985b, 298) bahsettigi gibi, tiiccar de-
rebeyleri, kapitalist kiraci ¢iftciler ve ticretli iscilerden olusan
“i¢ parcali bir kapitalist hiyerarsi”, toprak sahibi siniflarin ar-
t1 deger elde etmek icin dogrudan “art1 ekonomik” bask: uy-
gulamak zorunda kalmamasinin bir sonucu olarak sekillene-
cekti. Burada 6nemli olan, salt “iktisadi” el koyma bigimleri-
ne -dogrudan zorla art1 deger elde etmek yerine topragin ve-
rimli ve rekabetci bir sekilde kullanimi yoluyla ilkel sermaye
birikiminin devam edebilecegi kosullan yaratma- yonelik gi-
derek artan yogunlasmaydi.”’ Bu da, gelismekteki yonetici de-
rebeyleri simifinin biiyiik oranda serbest calisan ticretli isciler
calistiran kapitalist kiraci ciftcilerin “kisisel olmayan” “iktisa-
di” sémiirti stireclerine yaslanabilecegi anlamina geliyordu ve
bunun sonucunda bir biitiin olarak ekonomide kapitalistler
arast ¢ok daha genis bir rekabet olusmus oluyordu (Katz,
1993/1999: 71-2). Boylece, “17. ylizy1l sonuyla birlikte tarim-
sal kapitalizme yonelmis Ingiliz evrimi eski ‘iktisadi’ ve ‘siya-
si’ ‘ayriminy’ son erdirdi ve devletle sivil toplum arasinda ku-
rumsal bir béliinmenin 6niinii acti (Brenner, 1985b: 299).
Kapitalizmin dogusu ile devletin ytkselisi arasindaki bag-
lant konusunda, tarihsel olarak Ingiltere'nin kendine 6zgii
durumunda stireglerin es zamanlh isledigi iddia edilir. Devlet
olusumu ve kapitalist gelisim bir arada gerceklesmekteydi zi-
ra kapitalizmi doguran toplumsal déntistimler devlet ile sivil
toplum ayrimini karakterize edenlerle ayniydi ve bunun sonu-
cunda kapitalist devlet dogdu (Wood, 1991: 26-8, 91). Marx’a
gore (1843/1975a, 32, 77-8, 81), bu durum, kamusal ve kisi-
sel ceperlerin ayn oldugu ve bireysel 6zgiirliigtin sivil toplu-

2) “Ortak topraklarm ¢ahnmasindan™ “fcodal ve klan miilkiyetlerine el konmasina”
kadar “tarlayr kapitalist tarim igin [ctheden, topragi scrmayenin parcast ve arsasi ha-
line getiren ve kasaba sanayileri icin ‘serbest’ ve yasacisi bir proletarya arzini yaratan”

“cok sayida kirsal ilkel birikim yontemi” vardi (Marx, 1887/1996: 723).
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mun temelini olusturarak yurttashk soyutlamasina sinifsal s6-
miriniin tizerinde belirleyici bir statii kazandirdig: izlenimle-
ri vererek devletin giiclerine dair bir sasirtmacaya neden olur.
Sivil toplum bu ytizden bireysel haklarla ve kisisel ¢ikarlarla
esdeger hale gelir ve “bireylerin orijinal bagimsizhiklarinin
ontinde bir engel, onlarin disinda bir iskelet olarak belirir”
(Marx, 1843/1975b: 164). Devlet olusumu ve feodal toplum-
sal miilkiyet iliskilerinden kapitalist toplumsal miilkiyet ilis-
kilerine gecis, ingiltere 6rneginde bu sekilde sadece “istikrar-
siz bir mutlakiyetci devlet varhig1” ile “hem daha ge¢ hem de
daha dogrudan” bir sekilde ilerlemistir (Poulantzas, 1973:
161-2). Dolayisiyla, “devlet egemenliginin 6zgtilligiiniin al-
tinda, onun sivil toplumdan ‘soyutlanmasi’ -piyasadaki kisisel
ceperde kurulu olan ve bu nedenle kapitalist tiretim iliskile-
rinden ayrilamaz bir soyutlamna- yatar” (Rosenberg, 1994:
123-4). Her ne kadar toplumsal miilkiyet iligkileri acisindan
Bat1 Avrupa’daki devlet olusumunu ayirt eden baska nitelikle-
re bir yerlerde deginilmis olsa da (Morton, 2005b), Fransa'da-
ki mutlakiyet¢i egemenligin modern egemenlikten, miilkiyet
yapisi ve hanedanlik karakteri nedeniyle acik bir sekilde [ark-
I1 oldugunun, bunun da devletler-sisteminin olusumunda ser-
maye birikimi agisindan farkl bir bakis gerektirdiginin altim
cizmek gerekir (Teschke, 2003: 167-88, 233-45). Mutlakiyet-
¢i devlet, prekapitalist miilkiyet iligkileri icerisinde gelismistir
ve “nevi sahsina miinhasir bir toplumsal olusum, tam olarak
modern olmayan bir devlet bicimiyle karakterize edilmis
oztinde kapitalist olmayan bir toplumsal 6rgiitlenme bicimi
olarak gorilmelidir” (Lacher, 2003: 539, Lacher, 2005: 30-4;
Teschke, 2003: 152).

Bundan dolayi, toplumsal miilkiyet iligkileri yaklasiminda
mutlakiyetci ¢agin sonu; sinif iktidarindaki bir krizle, Avrupa
capindaki “burjuva devrimleri’nin ortaya cikisiyla ve esitsiz
ve bilesik gelisimin dogusuyla ile ilintili kendine 6zgt bir dizi
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siirecle baglantili olarak ele alinmistir. Fransa’da, “XIV. Louis
doneminde mikemmel hale gelen devlet yapisi ve onunla
uyumlu yonetim kiiltiirti, Avrupa genelindeki soylularin ¢ogu
icin bir model haline gelmisti” ve Ispanya, Portekiz, Piedmont
ve Rusya'ya kadar genislemisti (Anderson, 1974b: 42, 102).?
Bu demektir ki, devlet olusumunun onceki yoriingeleri, esit-
siz toplumsal gelisimden ve modern devletin jeopolitik dogu-
suyla birlikte kapitalizmin diinyaya yayilmasindan etkilenmis-
tir (Rosenberg, 1996: 3-15; Rosenberg, 2005: 68-9)." Kapita-
lizm kronolojik olarak esitsiz bir sekilde yayildi: icin, Ingilte-
re’de oldugu gibi bir erken gelisim nedeniyle prekapitalist ilis-
kilerle cevrili devletlerin [arkl gelisim bigimlerini birlestirerelz
uyum saglamasi gerekmisti. Bunun nedeni, “siirmekte olan
kapitalist iktisadi gelisimdeki aulimlar bir kez farkh boélgeler-
de gortildigiinde, bunlarin benzer siireclerin kosullarini ve
karakterini geri dontilemez bir sekilde dontstiirmesiydi”

3) Genellikle, “burjuva devrimi” kavrami miilkiyet bi¢imlerini ya da devletin dogasi-
n1 degistirerek kapitalizmin yiikselisini ilerleten devrimci bir kallkigmay ilade eder,
“ancak bu tiirden bir kapsayici tanim agiklayict oldugu kadar kararucidir da” (Wood
2002a: 118). Ciinkii kapitalizme gegiste neyin sebep ya da sonug oldugunu ayirt et-
mek zordur ve genellikle bir simil, bilingli bir sekilde yesermeden ve tutunmadan 6n-
ce siirecin merkezine 6zbilince sahip bir “burjuvazi” yerlestirilir (Hobsbawm 1986:
22; Wood, 2002a: 116-21). Bu tutum, eger “burjuva devrimi”nin prototipi sayilabile-
cek Fransiz Devrimi aristokrasiyle monarsi arasmdaki sinil-i¢i ¢atismanin ¢ok karma-
sik bir tiriind olaral.  -askin smil igerisindeki bir tiir i¢ savas” olarak daha iyi tanim-
lamiyorsa, ézellikle sorunsal hale gelir (Comninel, 1987: 200; Comninel, 2003: 94).
4) Burada, Rosenberg'in esitsizligin nedensel mekanizmasina dair onemli tespitini not
cdin; boylece “bilesik ve esitsiz gelisim” genel bir durumu tamimlarken (kendini te-
orize ctmeksizin), bir yandan da “csitsiz ve bilesik gelisim” modern tarihsel stirecin
tiimden sekillenmesinin temelinde yatan kendine 6zgii bir nedensel siralamay1 (esit-
sizlik, bilesik gelisime gotiiriir) ifade eder (Rosenberg, 2005: 68-9n.28). Yanisira bu
konuda daha énce “gelisimdeki esitsizligin oranusiz bir sekilde gelismis [aktérlerin
tiim kombinasyonlarindan 6énce gelecegini” vc boylece csitsiz gelisimin bilesik geli-
sim baginusi i¢in gerekli zemini hazirlayacagini savunan George Novack’n goriisle-
rini de not edin (Novack, 1972: 98).
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(Brenner, 1985b: 322). Dolayisiyla, belli yerlerdeki mutlaki-
yetci egemenlik, azgelismislik kosullar1 nedeniyle mecburen
kisitlanacakti ¢tinkd devlet daha 6nce anlatildig gibi ilkel bi-
rikim yoluyla kapitalizmin ilerlemesine disaridan destek ver-
mek durumunda kalacaku. Merkezi siyasi iktidar mekanizma-
lar1 tizerinden, ilkel birikim “devlet iktidarini, toplumun yo-
gunlasmis ve orgiitlii glictiniin déntistim siirecini sera misali
hizlandirmakla” gérevlendirerek harekete gecirilecekti (Marx,
1887/1996, 739). Trotsky’nin agikladig tizere (1936: 26), “ge-
ri kalmis bir tilke, gelismis tlkelerin maddi ve entelektiiel ka-
zammlarini éztimser. Ote yandan bu demek degildir ki, onla-
1 koru kortine takip eder, ge¢misin tiim asamalarin yeniden
Uretir.” Bunun anlami, kapitalizm tarihinde, esitsizlik kosulla-
rinin, ilkel birikimin birincil kanali olarak devletin eksenli bi-
lesik gelisimin taklit edilmis stire¢lerini meydana getirmis ol-
masidir (Rosenberg, 2005: 31, 43). Ek olarak iktidar ile kapi-
talizm arasindaki igsel iliski, esitsiz uluslararasi dinamiklerin
farkl devlet bicimleri altinda bilesik kalkinmaci egilimler ice-
risinde isledigi seklinde anlasilabilir (Rosenberg, 2005: 10).
Sonug, devlet yapisinin gelisim seyrini belirleyen uluslararasi
nedensel dinamikleri hesaba katan bir analiz yontemidir. Bu
analiz yontemi, kendine 6zgii sqsyopolitik devlet dontistimle-
rinin “uluslararasi anlamda yonlendirilmis nedenselligini” an-
lamak i¢in, “uluslararasi” kavramini devlet bigimlerinin geli-
sim Ozelliklerine bir kurucu unsur olarak yerlestirmeyi de ice-
rir (Teschke, 2005: 9-10).

Bununla beraber, toplumsal miilkiyet iliskileri yaklasimlari-
nin, kapitalist moderniteye “gecisteki” devlet olusum stiregle-
ri analizlerini ti¢ temel yolla yerine getirdikleri soylenebilir.
Birincisi, bu devlet olusumu tanimindaki kayip halka, belli
toplumsal miilkiyet iliskilerinin yiikselisi ile yeni toplumsal
kimliklerin ve 6znelliklerin yaratilmasi arasindakidir. Boylece
kimlikler toplumsal miilkiyet iliskilerindeki dontistimlerden
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koparilmis olur. Daha agik¢a ortaya konmasi gereken sey ise;
once mutlakiyetci daha sonra kapitalist devlet olusumlarinin
kurucu 6gesi olan bir dizi simif miicadelesi yoluyla, geleneksel
folklor pratiklerinin ve toplumsal o6rgiitlenme bi¢imlerinin
esit bir sekilde nasil miilkiyet, deger, gelenekler ve haklardan
olusan “modern” ahlaki siniflandirmalara ve toplumsal tanim-
lanmalara dontstiigidiir. Bunun kanitlarindan biri, Comni-
nel'in, Ingiltere feodalizmi icindeki “geleneksel” koyli top-
lumlariyla iligkili normatif toplumsal diizenlemenin kurallari-
nin kalkmasinin, kapitalist toplumun insasinda ickin oldugu-
nu gostermesidir. Ote yandan, analizinde “ne ‘geleneksel’ koy-
ld toplumunun toplumsal iliskilerine ve karakterine, ne de ka-
rakteristik bir koylii toplumunun... temelden bireysel miilki-
yet haklarina bagh olarak tamamen birbirinden farkl toplum-
sal iliskilerin kamu hukukunda ihlali yoluyla ¢6ztilmesine ye-
teri kadar deginmedigi” itirafi da bunun bir gostergesidir
(Comninel, 2000: 32). Perry Anderson’un da (2005: 249) be-
lirttigi tizere, toplumsal miilkiyet iliskilerinin analizi i¢in ol-
dukca 6nemli olan fazladan ekonomik baski ile siyasal olarak
olusturulan miilkiyet arasindaki karsithga dudak biikmek,
“toprak miilkiyetinin hala ‘ideolojik olarak olusturuldugunu’
gosteren delildir.”

Ikincisi, yonetici sinif icindeki ¢atismaya tiretici siniflarin 6z
orgiitlenmesine kiyasla daha fazla 6nem veren benzer bir y6-
nelim vardir (Teschke, 2003). Ardindan gelen devlet olusumu
teorisi, soylularin miilkiyet bilincindeki miilkiyet haklar1 ve
sonradan hanedanlarin yonettigi feodal devletler sistemine ze-
min olusturacak ilk ¢ocugun miras hakkina dayal soylu aile
toplumsal kimligindeki degisimlere 6ncelik verir. Yonetici si-
nifin, silahl sinifin 6z érgiitlenmesi -“devlet” bi¢cimi- bu sekil-
de lortlar aras1 yeniden béltisiim miicadelelerini yonlendiren
mutlak miilkiyet rejimlerinin 1s1ginda ele alinmahdir” (Tesc-
hke, 2003: 88). Sonug, miilkiyet iliskilerindeki degisimleri
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soylu ailedeki degisimlerden ya da siif ici ¢atisma yoluyla
lortlar aras1 miicadeleden sorumlu tutan bir iskelettir. Bu is-
kelet, dogrudan tireticilerin miicadelelerine egilmek yerine
“lortluklarin politik iktisadina” deginir (Teschke, 2003: 87,
90-1, 93, 107). Koylultgin arka plandaki varligi, mutlakiyet-
¢i devlet olusumunun merkezindeki politik kurumlarin ikti-
dar dinamiklerine tabi sifrelere dontistir. Soylular aras1 diizen-
lemelere ya da “yonetici elitin devamlilik gereklerine” (Tesc-
hke, 2003: 191) o6ncelik vererek, mutlakiyetci devlet olusu-
munun yapisal kosullarina da ayni devletin tizerinden y6netil-
digi ve giiclendirildigi koylii tiretimine gore 6ncelik verilmis-
tir. Bu da, tizerinden yonettikleri ve islev kazandiklar tretici
siniflar bazinda devlet bigimlerinin ne anlama geldigini bir ke-
nara iterek devlet olusumu tarihini devlet siniflar tarihine in-
dirgemek anlami tasir. Brenner’in bize hatirlattigi gibi (1977,
59-60):

Herhangi bir sinif yapisinin tarihsel evrimi ya da do-
gusu, bir yonetici simf se¢iminin ya da dayatmasinin
rtinti olarak gorilmez fakat... dogrudan iireticilerin
su ya da bu sekilde yonetici simifin arti deger emegine
erisiminin bi¢imini ve boyutunu kisitlamakta basaril
oldugu sinif catismalarimn sohucu olarak goriilir.”

Ote yandan, her ne kadar dogrudan treticilerle iiretici olma-
yanlar arasindaki catisma dile getirilmis olsa da, mutlakiyetci
devlet olusumunun ve uluslararasi iliskiler kurallar1 ve norm-
larinin mantugm belirlerken analizi miilk sahibi krallik, tin-
van hirsi ve toplumsal savas iliskileri ayarinda tutan ise yone-
tici sinif i¢i catismadir (Teschke, 2005: 22). Robert Brenner’in
erken donem modern Ingiltere’deki devrimin kékleri analizin-
de Londra tiiccar toplumu icerisindeki st tabakay: ikiye ay1-

5) Bu ahnuya dikkatimi Wood ¢ekmisti (2002b: 54).
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ran kutuplastiric1 giigler -analizinin Gtesinde, “baskentteki
halk politikalarinin yériingesi daha ¢ok bir bulmacay andirir”
(Anderson, 2005: 244; Brenner, 1993). Toplumsal miilkiyet
iliskileri bakis acisindan dogrudan ireticilerle miilk sahibi
lortlar arasindaki sinif miicadelelerine dair ayrintili bir tespit-
te bulunmak isteyen herkes bu nedenle hayal kinkligina ugra-
yacakur, zira bu konuya neredeyse hi¢ deginilmemistir (Da-
vidson, 2005a: 16).

Uclinciisi, toplumsal miilkiyet iliskileri analizinde bir “Av-
rupamerkezci bélinmecilik” problemi mevcuttur ve bunun
anlami, kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisim tanimi tizerin-
den Bat1 Avrupa’dan Avrupa disi ¢epere yayilan bir dalga ola-
rak tamimlanmis olmasidir (Blaut, 1993). Dolayisiyla, hem Av-
rupa icerisindeki hem de 6tesindeki i¢ ice ge¢mis tarihler ara-
sinda baglar kurmaksizin ¢ne ¢ikan odak noktasi, Avrupa
uzamsal sistemidir. Sonug olarak, Avrupa disi ¢eper, Avrupa
cekirdeginden gelen yayinimlarin pasif bir alicisi olarak tasvir
edilir; boylece kapitalizmin modern genislemesi biiyiik oran-
da ig, ickin giicler bazinda anlatilmis olur (Blaut, 1999: 130-
2). Bu, Robert Brenner'in “merkezdeki yenilikler yoluyla ser-
maye birikiminin kendi kendine genislemesi stireci i¢inde kapi-
talist gelisimin dinamigi” tespitinde de belirgindir (Brenner,
1977: 29, italikler sonradan eklenmistir). James Blaut'un be-
liretigi gibi (1993, 206):

Kapitalizm Avrupa merkezli olmustur ¢ilinkil s6-
mirgecilik Avrupalilara hem kendi toplumlarin gelis-
tirme hem de gelisimin baska yerlerde olmasin engel-
leme giicii vermistir. Modern diinyay1 agiklayan sey.
iste bu gelismislik ve az gelismislik dinamigidir.

Ne var ki, Blaut'un da not ettigi gibi (1999, 136), bu tiir ge-
lismislik ve az gelismislik ¢alismalar1 dylece “Ugiincii Diinya-
¢1 ideoloji” yaftasiyla gegistirilmistir” (Brenner, 1977: 92).



Adam David Morton 81

Ancak uluslararasi sistemin dogusu ve gelisimine dair tarih-
sel anlati bu bakis acilarinin tistesinden gelmeye dogrudan
katk: verecek bir sekilde gelistirilebilir. Bundan sonraki asa-
mada, Gramsci'nin tarihsel sosyolojide uluslararasi devletler
sistemi icerisinde uluslararasi baskilarin sonucunda olusan
esitsiz ve bilesik gelisim tartismalari ile nasil yakindan bagi ol-
dugu aydinlatilacaktir. “Uluslararasi”nin ulusal gelismeleri se-
killendirerek kazandig1 nedensel anlamin ayrintih bir tespiti
ortaya koymak, “Gramsci’nin hegemonya praksisinin ulusal
sinirlarda paramparc¢a oldugu” ya da onun kapitalist diinya ta-
rihindeki toplumsal déntistimlerin uluslararasi boyutunu géz-
den kagirdig: seklindeki tez canli iddialan ctirtitecektir (Shil-
liam, 2004: 73). Dahasi, Gramsci’nin modern devlet olusumu-
nu anlama cabasi igerisinde. koylu treticileri kapsayan sinil
yonetiminin sosyokiiltiirel boyutuna yoénelik ayirt edilebilir
bir vurgu s6z konusudur. Toplumsal kimliklerin ve 6znellik-
lerin modern Avrupa devlet olusumunu ve kapitalist tiretimi
meydana getiren sinil miicadeleleri icerisinde yapilmasi ve bo-
zulmasi da bu nedenle en 6ne ¢ikan konu olacaktr. Ayni se-
kilde, farkl bolgeler ve toplumsal boyutlar arasindaki baglar
ortaya koyan bir yolla yapmis olsa da, Gramsci'nin uluslarara-
s1 ve kozmopolit yayilim ve emperyalist ve hegemonik genis-
leme”’den bahsederken Avrupamerkezcilige nasil meydan
okudugu da gozler 6ntine serilecektir (Gramsci, 1971: 18,
Defter 12 Madde 1). Kapitalizmin on sekizinci ve on doku-
zuncu yuzyillardaki esitsiz ve bilesik gelisimini sekillendiren
pasif devrim teorisinin 6zelliklerini aciklamadan &nce, italyan
devlet olusumunun ilk baglami -prenslikler arasindaki degi-
sen iktidar iliskileri ve Italyanin dis giiclerce bsliinmesine
karsi cumhuriyetci girisimler baglaminda- tartisilmahidir. Bu
nedenle, 6nce Machiavellinin Rénesans Italya’sindaki gerekli-
likler tizerine fikirlerini sekillendiren somut tarihsel durum
tartisilacak, ardindan Gramscinin ¢agdas gelismeler ve sonra-
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ki gelismeler tizerine tarihsel arastirma ilkeleri analiz edile-
cektir. “Prens” sonucta, “feodal anarsiye bir son verecektir”
(Gramsci, 1971: 141, Defter 13 Madde 13).

Machiavelli Perspektifi: Ronesans Italyasi

Yukanida not edildigi gibi, Bat1 Avrupa’daki feodal tretim
tarzinin yapisal kimligi, tist tiste gelen otorite hakki iddialari-
n1 iceren egemenlik boliinmesi ve 6lgeksel bir miilkiyet 6rgiit-
lenmesi ile belirlenmistir. Anderson’'un ayrinti verdigi gibi
(1974a, 150-1), ticaret ve imalat isindeki ortagag Italyan kasa-
balari, soylularin koylu treticileri yonettigi kirsal ekonomi-
den dinamik bir farklhlikla, tiiccarlar tarafindan yonetilen ve
loncalar ve birlikler etrafinda 6rgiitlenmis mal degis tokusuna
dayali 6zyonetimli komiinlerdi. Her ne kadar ortacag doéne-
minde farkl toplumsal olusumlar olsa da, Italya'da feodaliz-
min evrimi bu kasaba-kir karsithigini yansitiyordu: Her ne ka-
dar farkh bolgelerdeki kirsal toplumlarda vassallar, bagimsiz
koyliler, genis tarim arazileri ve kentli arazi sahipleri olsa da,
komtinler tiretimi loncalar {izerinden stirdiiren ve Papaligin
uhrevi iktidarindan bagimsiz kalmaya calisan tiiccar toplum-
larina dayaliydi. Bu siirecin on tictlincti yiizyildaki sacayagi
kuzey ve orta Italya’da vergi, tahil ve askeri hizmet alimi ama-
cryla kasabalarin kirsal bolgelere dogru genisletilmesi olarak
tanimlanabilecek contado ilaniydi. “Italya’nin en gelismis bol-
geleri boylece rekabet halindeki kent-devletlerinin birer dama
tahtasina dontstii ve buralarda ilgili kirsal alanlar, Avrupanin
diger bolgelerinin aksine, kasabalara baglandi” (Anderson
1974a: 167). Bu, halya’da birlesik kentsel komiinlerin kendi-
ne 6zgii kurumsal bi¢iminin dogmasina yol acu, boylece feo-
dal diizenin ortagag kasabalarindaki tiiccarlar bir yandan Pa-
palik otoritesinden bagimsiz otorite elde ettiler bir yandan da
dogrudan senyoral ya da monarsik denetim uyguladilar (An-
derson, 1974a: 192-4; Rosenberg, 1994: 73). Bu ¢izgi, bu bs-
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limin bir 6nceki kisminda ele alinan Avrupa feodalizminin
art1 deger edinimindeki karakteristik sekillenmeden farkhydi.
Orada siyasi ve iktisadi iktidar serflik yoluyla bolinmiistii ve
lortlar milksiizlestirilmis treticiler (izerinde hem sémiirticii
hem de yo6netici roli ustlenmislerdi (Wood, 2002b: 49).

Ayn sekilde, mutlakiyetcilik iskeleti icerisinde, Ronesans
Avrupasrnin merkezi monarsilerinin dogusu ve soylu tahak-
kimiiniin yeniden olusturulmus devlet aygiti, Italya'da farkh
yollar izliyordu. Ulusal bir mutlakiyetcilik, “Kuzey Italya se-
hirlerinin (Lombardy, Liguria ve' Toscana komiinleri) ticari
sermayenin ulusal diizeyde giicli bir yeniden o6rglitlenmis
feodal devletin dogusunu engelleyecek bicimde prematiire ge-
lisimi” temelinde ¢ok da miimkiin gériinmiiyordu (Anderson,
1974b: 143). Her ne kadar, komiinler feodal tahakkiim alun-
da bolgesel yeniden gruplandirmalara direnme giiciinde olsa-
lar da, tiiccar sermayesinin komiinlerdeki basathg, yarimada
birlesmesinin krallik ve senyorliik tehditleri karsisinda elde
edilemez oldugunun gostergesiydi. italyan siyasi geli imi, bir
yandan kasabalardaki loncalar ve tiiccar sermayesi birlik gele-
nekleri obir yandan da kirsal bolgedeki senyoral soylularin
kararlhilig arasinda sikisip kalmist1. Anderson’un anlattig: gibi
(1974b, 169), “kendi icinde ulusal bir mutlakiyet kurmaktan
aciz [talya, disaridan bir yabanciya katlanmak durumundaydi”
ve bunun sebebi de Sicilya, Napoli ve Milano'daki Ispanyol
miidahaleleriydi. Ispanya ve Fransa'dakilere esdeger birlesik
bir devlet orgiitlemeye muktedir bir egemen feodal soyludan
ulusal anlamda yoksunlugun sonunda Piedmont’ta bu tiirden
bir soylulugun bdlgesel mevcudiyeti belirdi. Sonradan “sanayi
kapitalizmi ¢aginda gecikinis bir birlik i¢in tramplen islevi go-
recek” bir devletin yaratimini kolaylastiran da iste bu kraliyet
hanedaniyd: (Anderson, 1974b: 169n.52).

Machiavelli'nin yazilarinda, ortacag devlet toplumlarinin
[talyan Ronesansi prizmasi aracihifiyla ¢oziilmesi olgusuna
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rastlanabilir. Machiavelli, Rénesansn esiginde Italyan top-
lumsal ve siyasi gelisiminin ontindeki cesitli [aktorleri sirala-
mistir. Soylevlerde, Kilise'nin varhgini, ¢ok sayida komiin
prensi ve kir senydériinden (her ikisi de boliinmeyi ve zayifhig
simgeliyordu) “barbar hiikiimdarlarin” etkilerine, yabana
destegine kadar rekabet halindeki farkh cikarlarin baskinlig
ile iliskilendirmisti. Sonug, Italyanin “tim papalik yanllan
tarafindan alt edilerek” kolay yem oldugu sonu gelmez i¢ ve
dis savaslardi (Machiavelli, 2003: 330, Kitap I1.18). Machi-
avelli'ye gore, kilise [talya’y1 boliinmiis tutmak istiyordu “¢iin-
ki, her ne kadar Kilise’nin merkezi Italya'da olsa da ve bura-
da diinyevi bir iktidara sahip olsa da, ne giicli ne de dirayeti
[talya'daki iktidar: ele gegirecek ve onun lideri olabilecek den-
li biiytik degildi.” Ayni1 zamanda, papalik otoritesi [talyan dev-
let olusumuna karsi ¢ikan mutlak prensleri ve cumhuriyet y6-
neticilerinin yan sira Fransiz ve Ispanyol prenslikleri gibi ya-
banci monarsileri de géreve cagirabilirdi (Machiavelli, 2003:
145, Kitap 1.12; 244, Kitap 1.55). Kilise, Machiavellinin
Prens’te belirttigi gibi, diinyevi gictinti arirmak amaciyla soy-
lulara kars: hizipgi isyanlan destekliyordu; “ciinkii Italya bi-
yik oranda Kilise'nin ve bagska cumhuriyetlerin etkisi altin-
dayd:i ve bu rahipler ve yurttas-yoneticiler askeri konularda
deneyimli olmadiklar i¢in kendi savaslarinda baskalarini kul-
lanmaya bagsladilar.” Dolayisiyla, “Italyanin s6z sahipleri”
Italyan parcaliligina katk: saglayan Papalik ordularn gorevlisi
Andrea Fortebraccio ve “Sforza birlikleri”’nden Francesco
Sforza gibi parali ordu liderleriydi (Machiavelli, 1993: 47, XI-
[). Bu, monarsilerin anayasal yontemlerle garanti altina alindi-
g1 Fransa ve Ispanya ile “ne yabancilarin ne de yurttaslarin ik-
tidar1 ele gegirmeye cliret etmesini” engelleyen bir diizenin
kuruldugu “Almanya bélgesi’ndeki “istikrar”in tam tezat bir
haliydi (Machiavelli, 2003: 244, Kitap 1.55). Ozellikle Alman-
ya'da gorilen kent tipi bir yandan rekabetci genisleme yoluy-
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la diger devletlere miidahalede bulunurken bir yandan da dis
miudahale boyunduruguna karsi cikis olarak goriiliiyordu
(Machiavelli, 2003: 336-7, Kitap I1.19).

Bu arada, Venedik ve Florana komtinlerinde, bolgesel genis-
leme hakimiyet edinimi ve askeri gii¢ yollariyla saglanmaya ca-
lisildi. Her ne kadar bu hedefler kimi zaman celiskili bir sekil-
de sonlansa da -her iki kent de Lombardy ve Toscana tizerin-
deki talepleri sonrasinda zayiflamisti (Machiavelli, 2003: 337-
8, Kitap II.19, ayrica bakiniz, 441, Kitap I11.12)- Machiavelli
yine de bu 6rnekler tizerinden devlet olusumunun baslarinda-
ki siddetli miilkstizlestirme bi¢ciminde gorilen siyasi birikime
taniklik etmisti (Althusser, 1999: 124-5). Dahasi, iist tabaka ta-
rafindan yonetilen yerlerde (Napoli, Papalik devletleri, Ro-
manya) cumhuriyet¢i hitkiimet kurma cabalar sekteye ugradi
ve “hizip-eksenli kentler” Italyanin kalanina damgasini vurdu
(Machiavelli, 1993: 73, XX). Ust tabaka boylece “iiriinleriyle
ya da hayatin temeli olan ¢alismayla uzaktan yakindan alakasi
olmayan ve arazilerinden kazandiklariyla servet icinde ylizen
tembeller” olarak hedef tahtasina oturtuldu. “Bu adamlar her
cumhuriyet ve her bolge icin bas belasiyd1.” Machiavelli'ye go-
re iktidar1 yeniden tesis etmenin en iyi yolu mutlak monarsiy-
di: “Yasalarin yani sira, iktidar sahiplerinin hirsindan ve yoz
uygulamalarindan kaynaklanan asiriiklan t6rpiileyebilecegi
mutlak ve {istiin bir giice sahip bir monarka, tistiin bir giice ih-
tiya¢ vardir” (Machiavelli, 2003: 246, Kitap [.55). Bu 6neri,
Machiavellinin cumhuriyet¢i kasabalardaki tiiccar sermayesi
ile zitlasan kirsal lortluk ve senyoral kirsal bolgeler analizinin
bir sonucuydu. Ayrica kayda deger esitsizligin gortildigii yer-
de bir prensligin, kayda deger esitligin gorildtgi yerde ise bir
cumhuriyetin kurulmasi gerektigi seklindeki iki u¢lu tavsiyesi
de bu analizden ¢itkmaydi (Machiavelli, 2003: 247-8, Kitap
[.55). Floransa ornegi, kritik imtiyaz mecburiyetinin Cesare
Borgia ve onun “iktidara tamamen yerlesene” kadar “halkta
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baglilik ve saygi dolu korku yaratmak amaciyla” diizenledigi
Romanya seferine géndermede bulunarak ayrintilandinldig
noktayd: (Machiavelli, 1993: 28-9, VII). Dolayisiyla, bir devle-
tin basariyla kurulusu, “yoneticinin goérevine dahil edilen imti-
yaza” sahip olmasiyla dogru orantihidir” ve bu, dis giiclerden
degil i¢ kurumlardan gelmelidir (Machiavelli, 1993: 65, XIX;
Machiavelli 2003: 385-90, Kitap III.1). Bu imtiyaz saglanama-
diginda, ¢ok da istenmeyen hile ve giic makul hale gelir. Ancak
bu tilki ile aslan1 (ya da yasalarla giicti) taklit etmekle iligkili
riskleri beraberinde getirir (Machiavelli, 1993: 61-2, XVIII;
Machiavelli 2003: 310-12, Kitap I1.13).

Bu tarihsel tespit temelinde, Gramsci Machiavelli'yi “mutlak
monarsiler tarafindan yonetilen ulusal devletler teorisyeni”
olarak gormeye basladi (Gramsci, 1994a: 153). Dolayisiyla,
Machiavelli'nin fikirlerini sekillendiren 6ncelikler soyle 6zet-
lenebilir: (i) Floransa cumhuriyetindeki i¢ ¢atismalar ve ken-
dini komiin ve belediye kalintilarindan arindiramamis kendi-
ne 6zgi devlet yapisy; (i) Italyan devletleri arasinda Papaligin
varlig1 ve bolgeden ¢ok kente dayali diger feodal devlet bi¢imi
kalintilar1 sebebiyle engellenmis bir iktidar dengesi ugruna
yliriitiilen bolgesel catigmalar; (iii) Italyan devletlerinin Avru-
pali bir iktidar dengesi icerisindeki ¢atismalar1 ya da “Ital-
ya'daki i¢ iktidar dengesinin gereklilikleri ile hegemonya mii-
cadelesi veren Avrupa devletlerinin ihtiyaglar arasindaki ce-
liskiler” (Gramsci, 1971: 140, Deflter 13 Madde 13). Sonug
olarak, 1talyan devleti geri kalmishk kosullarinin ve 1500-
1700 aras Italyan siyasi ve toplumsal tarihindeki durgunlu-
gun -biiyiik oranda uluslararas: iliskilerin felce ugratilmis ve
dondurulmus i iliskiler iizerindeki hakimiyetine bagh olarak
olusmus bir kosul- bir sonucu olan yabanci tahakkiimiine ma-
ruz kalmisti (Gramsci, 1971: 143, Defter 13 Madde 13, italik-
ler sonradan eklenmistir).

Dolayisiyla, italya’da daha sonraki devlet kimligini sekillen-
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direcek esitsiz gelisim problemi uluslararas: faktérlerle belir-
lenmistir. Ayn1 zamanda, kominler iktisadi doniisim ve ge-
nislemeden ve buna bagh olarak ulusal devletin tesisine yéne-
lik politik degisimden aciz “kentsel feodalizm bigimleri” ola-
rak var olmustur (Althusser, 1999: 71; Althusser, 1993: 220,
242). Dolayisiyla, Machiavelli bir devletin kendisini bir olay-
lar zinciri icerisinde nasil tirettigi ve yeuiden trettigi proble-
mine atfen devlet bigimlendirme siire¢lerinin kurucu giiciini
teorize etmistir. Her ne kadar Machiavelli'nin tarihsel bakis
acisi, yeni dogmakta olan mutlakiyetci devletlerin 6ztindeki
hanedanlk otoritesine yonelik eksikligi nedeniyle elestiril-
migse de ve yaklasimi aktardigi olaylarin yapisal nedenlerini
g6z ardi edecek bicimde “dikkatsiz ampirizm”den mustarip
olarak goriilmiisse de (Anderson, 1974b: 168), o modern bol-
gesel devletle iliskili olabilecek nitelikleri -6zellikle de kent ve
kir arasindaki iligkiler bazinda gegisleri, feodal imtiyazlardan
vazge¢meme konusunda kentli siniflarin roliinii ve buna bag-
i olarak kirsal siniflarin devlete eklemlenmesini- kesinlikle
yansitmistir (Gramsci, 1995: 163-4, Defter 8 Madde 162). Ne
var ki, Machiavelli Italyanin zayiflamasihin iktisadi ve top-
lumsal sebepleri konusunda tam bir kesfi gézden kacirir (Fi-
nocchiaro, 1988: 131). “Lonca kisitlamalar: ve yerlesik imti-
yazlarin yol actigy ve kiictik idari birimlerin sinirh yetkileri
nedeniyle iyice artan ekonomik dinamizm diististi konusuna
hi¢ deginmez” (Femia, 2004: 87). Gramsci'ye kalan da, [tal-
yan devlet olusumundaki miizmin zayiflik, lonca olusumu-
nun birlikci temeli ve papalik ile tiiccarlik ¢ikarlarinin sinirh-
11 gibi konular arastirmaktir. “Gramsci, Machiavelli'nin tim
gayretiyle ¢c6zmeye cabaladig) siyasi projeyi anlamanin aracla-
rin1 kegfettigi icin... Machiavelli’nin aslinda Gramsci ile tarih-
ten ve gecmisten ‘konustugunu’ distnebiliriz” (Althusser,
1999: 10). Her ne kadar Gramsci, tistiine basarak “Machiavel-
li'nin Italya’da ulusal bir devlet temeli olmaksizin gercek bir
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Ronesans olmayacag: diistincesinin temsilcisi oldugunu” ilan
etse de (Gramsci, 1985: 222, Delter 17 Madde 8), Machiavel-
li'nin fikirlerini tiriin ve bilin¢ olarak icerisinde tutan somut
tarihsel iliskileri ¢6ziimlemeye katkida bulunma goérevi bizzat
Sardinyalr'ya kalmisur.

Gramsci Perspektifi: italyan Risorgimentosu

Hoare ve Nowell Smith’e gére (1971, 44-5), Hapishane Def-
terlerinde “Ronesans” terimi Italyan devlet olusumunun ta-
rihsel deneyimiyle iligkili bir dizi 6nemli gelismeyi kapsar.
Oncelikle, bunlar soyle listelenebilir: (i) tiiccar sermayesinin
mutlakiyetci devlete geciste bir engel rolii oynamasi nedeniy-
le Italyan komiinlerinin ulusal bir devlet yaratamamis olmasi;
(ii) Italya’nin kendine 6zgii tarihsel “geri kalmighgi” ve “Gi-
ney Sorunu’nun [talya'daki esitsiz gelisime engel olmasy; (iii)
[talyan aydin siniflarinin [talyan Risorgimentosu gibi pasif bir
devrimi ileri tasiyacak olgtide gerici “kozmopolit” karakteri.
Bu bolumin giris kisminda agiklandigi gibi, bu nitelikler
Gramsci'nin esitsiz gelisimin [talyan devletinin sekillenmesin-
deki roliine atfettigi goz ardi edilmis 6nemi ve devlet olusumu
dinamiklerindeki kurucu unsur olarak “uluslararasi”’nin ne-
densel dinamiklerine atlettigi dnceligi aciga kavusturmak igin
ayrintlanyla incelenecektir. Ayni zamanda, bu inceleme,
onun devlet olusumu siireclerindeki koylt tireticilerin ast si-
nil miicadelelerini analiz ederken ortaya koydugu tespitin izi-
ni siirmeyi de icerecektir. Ilk olarak, Italyan Rénesansi déne-
mindeki ortacag komiinleriyle iliskili olarak prekapitalist bol-
gesel ve uzamsal iligkilerin -kapitalizmin yayilmasindan 6nce-
ki- mirasi ele alinacaktir.

Rénesans Italyast
1000 yilindan ve Sarlman Imparatorlugunun ¢oéziilmesin-
den sonrasi icin, Gramsci, Rénesans ve hiimanizmle birlikte
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doruga ulasacak ve Italyan tarihi agisindan biitiin Avrupa'da-
ki gelismelerle taban tabana zit bir sekilde “gerici” siniflarin
yesermesine neden olacak asamali bir duraklamaya isaret
eder. Italya’da, Papalik ile iligkili belli sinifsal ¢ikarlar karak-
ter olarak gericilesmistir, 6te yandan Avrupa’daki yeni aydin
siniflar1 nihai olarak modern devletlerin olusumunu saglaya-
cak gelismelere dahil olmuslardir (Gramsci, 1985: 220, Defter
17 Madde 3). Boylece Avrupa devlet olusumu tarihindeki
“Hiimanizm ve Ronesansin iki ayn ylizii” ortaya ¢ikmustir
(Gramsci, 1985: 188, Defter 29 Madde 7; Gramsci, 1994a:
360). Feodal miilkiyet iligkilerini asamayan ya da “orta feoda-
lizmin, yani 1000 yilindan 6nceki mutlak feodalizmi takip
eden ve on besinci ytizyildan Fransiz Devrimi'ne dek yerini
mutlak monarsiye birakan orta feodalizmin Gtesine geceme-
yen” kominler bu anlamda ¢ok ¢nemli bir konumdadir
(Gramsci 1971: 54n.4, Defter 25 Madde 2). Buradaki asil ko-
nu, birlesik bir devlet yaratmaktan aciz bir [talyan tarihi evre-
sini temsil eden Floransa, Cenova ve Venedik gibi ortagag ko-
miinleridir. Machiavelli'nin daha dnceki gortisleriyle baglanti-
l1 olacak bicimde, Gramsci'nin éniindeki sorun “temsilcilerin
komtin hiikiimetine yonelik benimsedikleri somut duruslar”
bazinda calisilmas1 gereken “gercek komiin yapilariydi”
(Gramsci, 1995: 20, Defter 5 Madde 85).

Gramscimin Italyan gelisiminin kendine 6zguliigii analizi-
nin temelinde, bu nedenle ortacag komiint vardir. Komiinler,
sendikalist bir gelisim evresini asmaktan aciz olarak goriiliir-
ler ve bu nedenle Italyan devlet olusumu tarihinde “iktisadi-
kolektif evreyi” temsil ederler. “Italya’da komiinler kolektif
evreyi asmaktan acizlerdi, feodal anarsi yeni kosullara uygun
bir sekilde zaler kazandi ve ardindan yabanci tahakktmi do-
nemi baslad1” (Gramsci, 1971: 54n.4, Defter 25 Madde 2).
[talyan tarihinin agilimi, buna bagh olarak, Ronesans1 kentin
kir tizerinde integral bir iliski kurmaktan aciz olmasi sebebiy-
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le gerici bir hareket olarak tanimlamak amaciyla komiinlerin
gelisimine 6nem atfeden bir bakis acisindan degerlendirilme-
lidir (Gramsci, 1994b: 67-8). “Avrupa'nin geri kalaninda...”
diyor Gramsci, “genel hareket ulusal devletlerin olusumuna
ve sonra da Ispanya, Fransa, Ingiltere ve Portekiz'in diinyaya
yayllmasina 6n ayak oldu. Bu ilkelerdeki ulusal devletlerin
Italya'daki karsiligy ise [talyanin geri kalanimi parcalayan bir
orgiit, papaligin mutlak bir devlet olarak 6rgiitlenmesi -Papa
VI. Alexander ile baslayan- oldu” (Gramsci, 1985: 222, Defter
17 Madde 8). Daha 6nce de belirtildigi gibi, htimanizmin ytik-
selisiyle birlikte birlesik egemen bolgesel iliskiler kurma ola-
silig1 zayiflad1. Himanizm bir tiir geri adim gibi gortintiyordu;
“siyasi olarak biiyiik oranda sonradan gérmelerden olusan bir
aristokrasi, lortlarin saltanati etrafindaymis gibi toplaniyor ve
paral1 askerlerce korunuyordu: Bu hiimanizm on altinc1 ytiz-
yil kiiltiirtind tretti ve cesitli sanatlarin yaninda durdu ama si-
yasi olarak simirhyd: ve yabanci tahakkiimii altinda son bul-
du” (Gramsci, 1985: Defter 5 Madde 123). italyan devleti or-
tacag komiinlerindeki -otonom kent devletleri- tiiccar sinifla-
rin ulusal ¢apta birlesememesine bagh olarak kendine 6zgii
devlet bi¢imi i¢inde yabanci tahakkiimiiniin “6zgiin yardimla-
rina” bagiml hale geldi. Komiinal siniflarin halk: kendi etraf-
larinda toplayamamas: “gelisimindeki basarisizliklarinin ve
kesintilerin sebebiydi” (Cramsci, 1971: 53, Defter 25 Madde
5). Himanizmin sonuglar arasinda “kaziga baglanma cezala-
r1” da vardi ve bunlarin en meshuru Papalik tarafindan aforoz
edilmeden ve kaziga gonderilmesine yol acan Floransa sen-
yorlugu tarafindan reddedilmeden 6nce 1495-1498 arasinda
Floransa lideri de olan Dominikan kesis Girolomo Savonaro-
la’'nin (1452-1498) aldig: cezayd: (Gramsci, 1985: 234, Defter
5 Madde 123).

Gramsci, bu sekilde, Rénesans déneminde italya ile Avrupa,
ozellikle de “monarsinin koruyucu kabugunun” feodal simiflar
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arasindaki ve icerisindeki miicadeleye izin verdigi Fransa ile ti-
cari sermaye ¢ikarlarimin “dar kafali bir korporatizmin 6tesine
gecmekten ya da kendi integral devlet uygarligini yaratmaktan
aciz” oldugu Italya arasindaki gelisim farkliliklarina isaret eder
(Gramsci, 1985: 227-8, Defter 5 Madde 123). “Fransa’da...
mutlakiyet¢iligin kokii burjuvazi ile feodal siniflar arasindaki
miicadelede yatar” ve burjuvazi “siradan halk ile kéyliilerin”
aklini celer (Gramsci, 1985: 229, Defter 5 Madde 123; 1992:
22-4, Defter 3 Madde 16). Baska bir yerde ise, “yalmzca Hol-
landa’da, komiin ya da kent devletinden artik feodal olmayan
bir rejime organik bir ge¢is yasanmamistir” notunu diismiistiir
(Gramsci, 1985: 223, Delter 5 Madde 123). Bu arada, Fransa'da
Papalik otoritesine kars: tepki Protestan Reformlan seklinde
yayilirken, Italya’da bu tepki Savonarola’ya destek bi¢iminde
sergilenmistir. Daha o6nceki konumuza donecek olursak,
“Machiavellimin siyasi diistincesi” dolayisiyla, “Fransa ve Is-
panya mutlak monarsilerinin daha 6nce yaptig1 gibi siyasi ve
ulusal bir halka doniis ihtiyac1 nedeniyle Ronesans’a kars: bir
tepkiydi” (Gramsci, 1985: Defter 5 Madde 123).

Burada one ¢ikan, Gramsci’nin “aciklayic1 bir kriter olarak
tarihsel analoji yontemi’ni tasarlamis olmasidir (Gramsci
1971: 54n.4, Defter 25 Madde 2). Bu; farkli tarihsel siirecleri
ve buna bagl olarak toplumsal, kiiltiirel ve siyasi devlet bi-
cimlerinin kendilerine 6zgli konfigiirasyonlarimi karsilastir-
maya dayal1 bir analiz ¢esidi olarak tarif edilebilir. Bu yéntem
temelinde, Gramsci italyan devlet olusumunun daha kapsam-
1 Avrupa devletler sistemi ile iliskili olarak belirleyici kosulla-
rna bagh tarihsel arastirma ilkeleri belirler. Daha sonra agik-
higa kavusacag gibi, bu tarihsel analoji yonteminin yorumsal
bir kriter olarak acgiklayic1 degeri onun Italyan ve Avrupa dev-
let olusumlarinin sekillenmesinde 6nemli gérdiigii nedensel
olaylar zinciri etrafinda doner. Bu tarihsel sosyoloji yontemi-
nin 6nemi, devlet olusumunun kosullar ve yapisal gelisimle-
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rini belirlemek i¢in girilen tarihsel siire¢ hissinde yatar. Kimi
zaman, bu boliimde daha once agiklandigl ve daha sonra da
goriilecegi gibi, bu analiz s6z konusu tarihsel kosullarin basit-
lestirilmis okumalarina bagh olarak sadece olumsuz &rnekle
ilerleyebilir. Yine de bu, Gramsci'nin italyan devlet gelisimi-
nin Avrupa devletler sistemi icerisindeki nedensel ilerleyisini
anlamak konusundaki 6nemini azaltmaz. En azindan, gele-
cekteki tartismalar i¢in olaganiistii sayilabilecek belli unsurla-
n1 belirlemis olur. Bu yontem, Italyan Risorgimeto’sunun hat-
larini ve pasif devrim kosullarini aciklarken fazlasiyla ele ali-
nacaktir.

“Giiney Sorunu” ve Esitsiz Gelisim

[talyan devlet olusumunun icerisinde, Gramsci, iilke ile Av-
rupamin genis boliimlerinde goriilen esitsiz gelisim kosullari-
na i¢ckin kentle kir arasindaki iligkinin de izini siirdii. Kentler-
le kir arasindaki iliski Italya’da Risorgimento’yu ¢evreleyen si-
yasi krizler dizisini sekillendirecek Giineyle Kuzey arasindaki
tarihsel bagin bir mikrokozmosu olarak gorildi. Giineyle Ku-
zey arasindaki uzamsal ayrim ltalyan devletinin yaklasik
1815’ten sonraki esitsiz gelisimini olusturan “gérece homojen
siyasi-iktisadi yap1”y1 yansitiyordu (Gramsci, 1971: 93, Defter
19 Madde 26). “Kent ile kir arasindaki iliski” diyor Gramsci,
“Italyan tarihinin temel motor giiclerini ele almak i¢in gerek-
li baslangic noktasidir” (Gramsci, 1971: 98, Defter 19 Madde
26). Boylece, Kuzeyin Gliney tizerindeki ya da kentin kir tize-
rindeki liderligi ya da prestiji arasindaki denklem (Machiavel-
Ii'yi cagristiracak bigcimde) koyt destekleyecek bicimde ¢oziil-
memis bir sekilde olsa da, tarim reformu sorunlarini da giin-
deme getirmisti (Gramsci, 1971: 99, Delter 19 Madde 26; 101,
Defter 19 Madde 26). Ulusal yap1 icerisinde, namidiger “ses-
sizligin sehirleri” feodal ge¢misin bir kalinus: olarak, “ko-

6) Bu adlandirma, Gabricle D’Annunzio’ya ait bir siirler dizgesinden gelmektedir.
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minal burjuvazinin bir simifi olarak ayrismayla birlikte mo-
dern zamanlara uzanmis bir parazitlik miras1” olarak goriil-
miistii (Gramsci, 1971: 131, Defter 13 Madde 1). Bu sehirler
(Asisi, Brescia, Pisa, Volterra ve Vicenza) koyliltigiin “geri
kalmishgin” giindemde tutarak kira kars: bir antipati gelistir-
diler (Gramsci, 1971: 91, Defter 19 Madde 26). Bu kirsal alan
dis1 merkezlerin bakis agisindan, Mezzogiorno’daki yoksul-
luk, glineylilerin yapisal siyasi ve iktisadi kosullarin gelisimi-
ne ayak uyduramayarak sergiledikleri yetersizlige ya da “geri
kalmighga” baglaniyordu (Gramsci, 1971: Defter 10 Madde
24). Sonug olarak, “Mezzogiorno” dogrudan polisiye tedbir-
lerle ve ¢ok daha yaygin baski ve zor énlemleriyle denetlenen
“yar1 sémirgeci bir piyasa statiisiine indirgendi” (Gramsci,
1971: 94, Defter 19 Madde 27).

Bu konular belki de en acik sekliyle Gramscinin, aym za-
manda aydinlarin ve onlarin latifondisti (biiyiik toprak sahip-
leri), kirsal burjuvazi ve koyltiler arasinda aracilik islevi gor-
diikleri sinil miicadelesinin izini stirdiigii “Giiney Sorununun
Bazi Yonleri” (1926) adli makalesinde dile getirilmistir
(Gramsci, 1994c: 313-37). Burada, “farklilasan kiiltiirel kav-
ramlar ve zihinsel yaklasimlara” yonelik bir odakla, kent-kir
iliskisine dair bir degerlendirime bulunabilir (Gramsci, 1971:
93, Defter 19 Madde 26). Italya'nin giineyinin kirsal bolgesin-
de, Gramsci ¢ogu zaman karmasik sinif miicadelesi drnekleri
sergileyen koyliiler ve giindelik tarim is¢ilerinden olusan mort
idi fame yani “acliktan kivrananlar”a 6zellikle 6nem vermistir.
Bunlarin “entelektiiel ve ahlaki kosullar1” karakter olarak mo-
dern degil “yar feodal”di; bunlar“olumlu degil olumsuz bir si-
nif konumu” sergileniyordu ve bu konum kiyafet kodlarina,
sivil gorevliler olarak rollerine ve ki degil de kenti sevmele-
rine bagh olarak memuriyetteki senyorlann kimligi tizerinden
ifade ediliyordu. Boylece koylii, “sadece bir dizi pazarlik, ken-
di kimlik bilinci ve diismanlarinin” devlet temsilcileri olarak
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“sinifsal sinirlar tizerinden bir 6z farkindalik edinebildi”
(Gramsci, 1971: 272-3, Defter 3 Madde 46). Bu; hayduduk,
santaj, orman yakma, hayvan sakatlama ya da belediye binala-
rina saldirma gibi “uzun vadeli veya etkili sonuglar olmaksi-
zin bir tir basit terdrizm” olusturan “anarsik kargasa” anla-
minda goriilebilir (Gramsci, 1971: 94, Defter 19 Madde 26;
Gramsci, 1978: 84). Bu 6rgiitlenme bicimleri araciligiyla koy-
1 stirekli bir mayalanma halindeydi fakat bir kitle olarak... is-
teklerini ve ihtiyaclarini merkezi yollarla ifade etmekten aciz-
di” (Gramsci, 1994c: 327). Bu tiir eylemler, “ast siniflarin ve
stiphesiz onlarin en marjinal ve ¢evre unsurlarinin tarihinin
karakteristigiydi” zira bunlar “sinif i¢cin simf bilincine erisme-
miglerdi” (Gramsci, 1971: 196, Delter 3 Madde 48). Ayni za-
manda, sinil ge¢misleriyle iligkili olarak, Giineyli aydinlar “ca-
lisan niifusun fazlalig: nedeniyle gozden cikarilabilecek bir is
makinesi olarak goriilen ¢alisan kdyliiye kars: asin bir antipa-
ti beslemeye” baslamislard1 (Gramsci, 1994c: 329). Ne var ki,
yerel partilerin ya da komiinal ve bolgesel meclislerin kurul-
masiyla iliskili “kilcal stirecler” tizerinden cesitli aydin kat-
manlar1 Kuzeydeki sanayi burjuvazisine bir gozetmen olabile-
cek bir tarim blogunu olusturmak amaciyla koyliyle baglanti-
1 “siyasi akimlarin ve zihinsel stireclerin yeniden diizenlen-
mesi isine” giristiler (Gramsci, 1994c: 324-5).

Burada 6ncelikle vurgulanan, milk sahipleriyle treticiler,
lortlarla koyliler arasindaki miicadelelerdir. Gramsci'ye gore,
“kapitalizm toplumsal miilkiyet iligkileri yaklasiminda genelde
goz ardi edilen aile kurumuna ve dinsel mit boyutlarina ickin
geleneksel iliskileri ¢ozmeye baglar” (Gramsci, 1975: 113).
Gramsci bu sekilde, miilk sahibi simiflarin kisisellestirilmis si-
yasi ve askeri giictinii italya devletinin kisisel olmayan bi¢imi
icinde yeniden insa etmek icin kullandif1 araglara dogrudan
dikkati ceker. Dolayisiyla koyli, devleti ekonomiyle ya da eks-
tra iktisadi arti deger edinimine dayali feodal edinim hakki ile
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piyasanin salt “iktisadi” mekanizmalar aracihigiyla elde edilen
art1 deger arasindaki “savas’la temsil edilen dogrudan miilki-
yet haklar1 miicadelesiyle hisseder (Gramsci, 1975: 75-9). Dev-
letin, tireticilerin sinif hissini ve zihniyetini sekillendirmek i¢in
kendini siyasi biling tizerinden ifade 'etmeye baslamasi, bu se-
kilde gortilebilir ayni1 anda koyli treticiler ise emeklerini sat-
mak durumunda kalan milksiiz bireylere dontstiirilmekte-
dir. Sonug¢ olarak, “gerceklik, kapitalizmin proletarya ile bur-
juvazi arasinda kazdig1 derin ve dipsiz ¢ukur ve iki simif arasin-
da durmaksizin keskinlesen karsithktur” (Gramsci, 1975: 134).
Toplumsal miilkiyet iliskileri yaklasimlarinin aksine, sinif mii-
cadelesinin “epistemolojik anlam1” bu sekilde 6ncelik kazana-
rak, kapitalizmin dogusuyla iceriden iliskili ast sinif 6znellikle-
ri ile devletin sekillenmesi etrafinda dolanir (Gramsci, 1971:
365, Defter 1011 Madde 12). Bu yaklasim, “sagduyu”nun kalin-
tilarinin -kabul goren “inanglar, batl inanclar, fikirler, gérme
ve eyleme bicimleri”- ve “modern bir gériintis” kazandirma ca-
basiyla popiiler kiiltiirin ya da adetlerin, dini inan¢larin veya
ibadetlerin doniistiiriilmesinin izini siirer (Gramsci, 1971: 34,
Defter 12 Madde 2; 323, Defter 11 Madde 12).

Koylu treticilerin “ortak aklinin” birincil diinya gorist;
koyliiler, kii¢iik burjuvazi, kasaba iscileri, kadinlar ve aydin-
lar arasindaki farkliliklara istinaden basta din konusundadir
(Gramsci, 1971: 420). Daha sonra, insan Oznesinin yapis.,
folklor ve modern felsefe unsurlar, bilim ve iktisat arasinda
duran “ortak akil” ile oldukeca celiskili ideolojik formasyonlar-
dan olusur. Buradaki kimlik degiskendir; “Tas Devri unsurla-
11 ile cok daha ileri bir bilimin ilkelerini kapsar, yerel diizey-
de tarihin tiim evrelerinden &nyargilar ve gelecekteki bir fel-
seleden sezgiler tasir”, genelde fen bilimleri bilgileri tizerin-
den modernite yaratma ¢agrisinda bulunmak icin egitsel pra-
tiklere dayanir, nesnel yasalara, haklara ve tdevlere ve is di-
siplinine inanir (Gramsci, 1971: 33-5, Defter 12 Madde 2,
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324, Defter 11 Madde 12; Thompson, 1968: 67-73 ile karsilas-
tiriniz). Gramsci'nin ast siniflarin tarihini anlamak igin gelistir-
digi kriterler, bu nedenle ast siniflarin devlet olusumu stirecle-
riyle nasil i¢ ice gectigini anlamak i¢in de 6nemlidir (Gramsci,
1971: 52-5, Defter 25 Madde 2 ve 5). Bunlar, baslangicta, top-
lumsal miilkiyet iligkileri icerisindeki gelismeleri ve déniistim-
leri analiz etmek yoluyla ast toplumsal siniflarin “nesnel” olu-
sumunu tanimlamay da icerir (Gramsci, 1971: 52, Defter 25
Madde 2 ve 5). Ornegin, ast siniflarin mantiklar1 ve ideolojile-
rini olabildigince birbirine eklemleyerek, onlarin baskin siyasi
birlik formlarina aktif ve pasif katilimlarinin yani sira muhale-
feti koruyabilecek ya da denetimi saglayabilecek olusumlara
dahil olmalarn da incelenebilir (Gramsci, 1971: 52, Defter 25
Madde 2 ve 5). ikincisi, ast siniflarin mevcut devlet olusum ko-
sullarinda otonomi iddialarinda bulunmas i¢in trettikleri olu-
sumlara (6rnegin sendikalar, is¢i kooperatifleri, koyli birlikle-
ri gibi) odaklanilabilir. Elimizde kalan, tretici siniflarin devlet-
ler ve devlet gruplar tarihini olusturmadaki rollerine clair ast
sinil tarihsel analizi icin tarihsel materyalist bir yéntemdir
(Green, 2002: 19-20). Yoksullarin bu “ahlaki ekonomisi” bu
nedenle eski sinif olusumlarinin ve yiizlerce yil 6ncesinden ge-
len bilincin “parcali enkazin1” ve modern bir devlete geciste et-
kili olan yeni izleklerin belirlenmesinde 6nem kazanir
(Thompson, 1971/1993: 12, 293-4). Hepsinden &te, sinif olu-
sumunun deneyimsel tarihsel siireci buna bagh olarak, yone-
ten ve yonetilenlerin kendine 6zgii karsithk ve somiiriiye daya-
I biligsel sistemlerinde ve hayatlarinda yerlesik olarak tanimla-
nir (Thompson, 1978: 148 ile karsilastiriniz). Bu gorisler, mo-
derniteye doniistimlerde gizli kimliklerin ve 6znelliklerin yapi-
landirilmasini ele almak igir bir yol ¢izerler ancak genelde top-
lumsal miilkiyet iliskileri tespitlerinde gozden kagirilirlar. Bu
kiltiirel asimilasyonun temeli ise kapitalizmin ilkel birikim sii-
recleri tizerinden dogusuydu; “bu sekilde, Giiney’in “kolonyal”
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iktisadi somiiriisiintin ve yoksullasmasinin arttigin1” demisti
Gramsci, “ve Giineyli kictik burjuvazinin devletten kopusu-
nun hizlandigim goérecegiz” (Gramsci, '1978: 352; Gramsci,
1977: 179-81 ile karsilasuiriniz). Buna bagh olarak, kuzey ile
giney arasindaki ideolojik ve simifsal iligkilerin ulusal ekono-
mi ve [talyan devleti icinde Risorgimento tarihine oldukga ic-
kin oldugu da gortilecektir.

Italyan Risorgimento’su, Pasif Devrim ve “Uluslararasi”nin

Varlhig

Gramsci, on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyll Avrupa tari-
hindeki esitsiz ve bilesik gelisim konularin bir dizi pasif dev-
rim olarak gérmiistii. Bu, onun, modern Avrupa devletlerinin
yaratilmasini etkileyen Fransiz Devrimi'nin “siif ‘kanallar’™
yoluyla yayilmasi analizinde agik¢a goriiliir. Bu olaylar, mo-
dernlestirme stratejileri ve pasif devrim olarak bilinen ardisik
siif miicadelesi dalgalarn ve ulusal savaglar {izerinden ilerle-
mistir (Gramsci, 1992: 230-1, Deflter 1 Madde 151)

Fransa'da... soylularla monarsi arasindaki ayrisma-
nin yam sira, monarsi, soylular ve tst burjuvazi ara-
sinda bir ittifak cla vardi. Ne var ki, Devrim Fransa'da
ilk asamalarinda solup gitmesini engelleyen halk sinif-
lar1 tarafindan kiskiruldi; aym sey giiney Italya’da ya
da daha sonra Risorgimento doéneminde yasanmadi.
(Gramsci, 1996: 97, Defter 3 Madde 103)

Baslangicta, 1860-61'de tilkenin siyasi biitiinlesmesi done-
minde zirveye ¢ikmis [talyan ulusal 6zgiirlesme hareketi olan
Risorgimento’yu agiklamak icin gelistirilmis pasif devrim kav-
ram1 bir dizi baska tarihsel fenomeni kapsayacak sekilde ge-
nisletildi.” talya konusunda, “pasif” yan, Giuseppe Mazzini

7) Ayrica pasil devrim teriminin Vincenzo Cuoco (1770-1823) ve onun Napoli'deki
1799 devrimi ya cla Parthenopean Cumbhuriyeti hakkindaki eserinden aynen alindigi-

n bilmek gerekir.
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ve Giuseppe Garibaldi gibilerinin basini cektigi Partito d’Azio-
ne’deki potansiyel “Jakobenler”in halk kitlelerinin ve daha
onemlisi koylilerin taleplerini yansitacak bir program kura-
mamas! nedeniyle Risorgimento’da yeseren kisitlayici hege-
monya bic¢imine isaret eder. Bunun aksine, itirazlar bastirilmig
ve miilkiyet iliskilerindeki degisimler (Kont) Camillo Benso
Cavour'un basini ¢ektigi “Ihmhlar’in bir yandan Mezzogior-
no’daki biyiik toprak sahipleri ve Kuzey burjuvazisi arasinda
ittifaklar kurarken bir yandan da parlamentodaki muhalefeti
mevcut toplumsal formasyon icerisindeki 6ztimsenmis degi-
sim (ya da transformismo) yoluyla eritmesi sayesinde gercek-
lesti. “Hi¢ stiphesiz denebilir ki,” diyordu Gramsci, “1848'den
itibaren Italya’nin biitiin devleti transformismo ile sekillenmis-
tir” (Gramsci, 1971: 58, Defter 19 Madde 24). Partito d’Azio-
ne ltalyan burjuvazisinin 1815 sonrasi uluslararasi esitsiz ge-
lisim devletler sistemi icerisindeki gérece zayifligini yansita-
cak bi¢cimde bir Jakoben gii¢ ¢ikarmay: basaramadi, boylece:

[talya'da miicadele kendini eski sozlesmelere ve
mevcut uluslararasi diizene karsi ve yarimadanin bir
kismini isgal ederek, geri kalanini da denetim altinda
tutarak tiim bunlarin temsilcisi haline gelen yabanci
bir giice -Avusturya- kars bir miicadele olarak ortaya
koydu (Gramsci, 1971: 80-2, Defter 19 Madde 24).

Dolayisiyla siire¢ tam anlamiyla “pasif” degildi, tersine dev-
let miidahalesiyle “devrim” girisimiydi ya da yeni toplumsal
gruplarin siyaset tizerinde kitlesel bir tiretici denetimini genis-
letmeksizin politik diizene dahil olmasiyd:1 (Sassoon, 1987:
210). Burada anlaml olan, Ilimhlarin “ulusal sorunun tiim
sagcl gliclerin -buiyiik toprak sahipleri simflan da- Piedmont
etrafinda bir devlet ve ordu seklinde bir blok olusturmasin
gerektirdigini” distinmeleriydi (Gramsci, 1971: 100, Defter
19 Madde 26). Bu, daha 6nce de bahsi gectigi gibi, stiikn i¢in-
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deki “sessizligin sehirleri”nde yasayan kirsal Giineyli burjuva-
zinin -iktisadi tarihin emeklileri- asalakligindan miras kalan
prekapitalist toplumsal iliskilerin tortularini oldugu gibi bi-
rakti (Gramsci, 1971: 281, Defter 22 Madde 2). Giuseppe Ga-
ribaldi'min (2004: 15) s6zleriyle:

Heves ve enerjiyle 6ylesine dolu halde topraklarini
isgal eden diismana direnmeyi birakin, onun tistesin-
den bile gelen biitiin tilke onu yénetenlerin -monarsi,
entelijansiya, memurlar- budalalig1 ve ihaneti nedeniy-
le bezgin ve tembel bir devlete dontistiirtilmiistii.

Sonug, koklu bir toplumsal degisimdi fakat ast siniflarin ve
ozellikle de koyliilerin gikarlarini ulusal bir devlet igerisinde
savunma girisimi yoktu. Bu nedenle “pasif devrim kavram:”,
Neil Davidson'un belirttigi gibi (2005b, 19), klasik tarihsel
materyalizm gelenegi icerisinde gelistirilmis “yukaridan dev-
rim” siirecini tanimlamak icin en isabetli kavramd.. halya’da,
eksik olan sey, “diger uluslarda ulusal-halk¢ kolektif iradeyi
uyandiran ve orgiitleyen ve modern devletleri kuran” bir Ja-
koben giictii (Gramsci, 1971: 131, Defter 13 Madde 1). Yada,
Fred Halliday'in soyledigi gibi (1999, 246), “Italyadaki ta-
mamlanmamis burjuva devrimi konusunda... [Gramsci] bile-
sik ve esitsiz gelisimin etkisine dair gliclii bir 6rnege sahipti.”

Her ne kadar pasif devrim kavrami onun [talya’daki liberal
devlet krizine dair yazilarindan ¢iksa da, Gramsci bu kavrami
devrimci Fransiz Jakobenizminin gélgesindeki Avrupa kastin-
da gortilen dontistimlerle iliskilendirdi (Gramsci, 1995: 330,
Defter 101 Madde 0; 348-50, Defter 10 Madde 9). Ozelde bu,
Jakobenlerin “burjuvaziyi ulusun 6nde gelen, hegemonik sini-
f1 haline getirdigi, diger bir deyisle yeni devlete kalic1 bir ze-
min verdigi ve kompakt modern Fransiz ulusunu yarattig1”
Fransiz Devrimi kalkismasindan farkli olarak koylu tretici
kitlelerin aktil katilimi olmaksizin “burjuva” dogrultusundaki
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toplumun doéntistimii konusundaydi (Gramsci, 1971: 79, Def-
ter 19 Madde 28). Gramsci'ye gore, Fransiz Devrimi halk des-
tegi ve eski feodal simiflarin yok edilmesi temelinde bir “bur-
juva” devlet kurdu ancak Avrupa’da kapitalizmin genislemesi-
ne uygun siyasi bi¢imlerin kurulusu farkl bir sekilde gelisti -
buna bagh olarak Gramsci “burjuvazinin iktidan aldig1 stireg
icin Fransa, Almanya ve [talya (ve Ingiltere) arasindaki farkla-
r1” aydinlatti, zira “gelisim ve aktif ve pozitif siyasi unsurlar
olarak stirecin en zengin oldugu yer Fransa idi” (Gramsci
1971: 82-3, Defter 19 Madde 24). Napolyon sonrasi restoras-
yon donemini takiben (1815-1848), “burjuva” toplumsal ve
siyasi diizeni kurma egilimi mutlak ya da sabit bir anlamda ol-
masa da evrensel bir ilke olarak goriildid (Gramsci, 1994c:
230-3). “1815’ten itibaren biitiin tarih” diye yaziyordu
Gramsci, “geleneksel sinmiflarin kolektif bir iradeyi engelle-
me... ve uluslararas: bir pasif denge sisteminde “ekonomik-
korporatif” iktidar1 elde etme c¢abalanyla doludur” (Gramsci,
1971: 132, Defter 13 Madde 1). Dahasi, “[sini[ miicadelesi-
nin] “ardisik dalgalar1” toplumsal miicadeleler, aydinlanmis
monarsik diizenin yukaridan miidahaleleri ve ulusal savasla-
rin -son ikisi daha baskin olmak tizere- bir kombinasyonuy-
du” (Gramsci, 1971: 115, Defter 101l Madde 61). Bu; halkin
diinyanin geri kalaninin da taklit edecegi tepeden inme degi-
sim siirecinin (aktif olsa da) ikincil unsurlar haline geldigi
siire¢ boyunca on dokuzuncu yizyil ortas1 Avrupa ulusal bi-
tinlesmelerinin temel niteligiydi. Zira, Hobsbawm'in da be-
liretigi gibi (1975, 73, 166), Trotsky'nin esitsiz ve bilesik geli-
sime dair arglimanlarinin giiciiyle yankilanan bir ctimleyle an-
latmak gerekirse, “moderniteye gecis yapmak isteyen tilkeler
uygulamalarda olmasa da, normal olarak [ikirler konusunda
taklit¢i ve sahte idi.” Dolayisiyla, bir pasil devrim, siddet top-
lumsal kalkismay1 da iceren bir devrimdi, fakat devlet iktida-
rinin ve kapitalist miilkiyet iliskileriyle uyumlu kurumsal bir
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catinin yaratilmasina 6n ayak olan gorece ufak bir eliti de kap-
styordu.® 1848 devrimlerini analiz eden Gramsci, buna bagh
olarak “On sekizinci Brumaire tipi” “somut coup d’etat™in,
“Kirk Sekizinci ‘Kalic1 Devrim’ formiilti”ntin “siyaset bilimin-
de ‘sivil hegemonya’ formiilii ile genisletilip giiclendirilecegi”
sekilde degistirildigini one stirdii (Gramsci, 1971: 220, Defter
13 Madde 27; 243, Defter 13 Madde 7). Boylece sonugtaki di-
yalektik ilerici ve gerici unsurlar kombinasyonu “devrim-res-
torasyon” ya da “devrimsiz devrim” olarak tanimland:
(Gramsci, 1992: 137, Defter 1 Madde 44).

Cesitli pasif devrimlerin esitsiz ve bilesik gelisimleri icerisin-
de kendilerini gosteren bu devlet olusumu yoriingeleri bir kez
daha mutlakiyetciligin kusursuz mirasiydi. Bu béliimin ilk
kismindan hatirlanacag) tizere, dogu Avrupa’daki mutlakiyet-
¢i devlet fazlasiyla merkeziydi ve serflik yerlesmis, senyoral
iktidar koyli tizerinde yogunlasmisti, zira “bolgesel, kisisel ve
iktisadi lortluk, tebaas: iizerinde kiimiilatif haklarim kullanan
tek bir malikane otoritesinden olusuyordu” (Anderson,
1974b: 223-4). Burada, mutlakiyetcilik miras: fazlasiyla yo-
gun, hiyerarsik ve merkezi bir devlet yapisiydi ve bu yap1 sinil
kompozisyonunu ve islevini kor siddet yoluyla koyli tizerin-
de bask: ve somiirti olarak gosteriyordu (Anderson, 1974b:
430). Gramsci'yi su tespite siiriikleyen de iste bu mirastir,

Rusya’da [yani Dogu'da] devlet her seydi, sivil top-
lum ise ilkel ve peltemsi idi; Batr'da devletle sivil top-
lum arasinda uygun bir iliski vardi ve devlet sarsildi-
ginda sivil toplumun saglam yapisi aninda belirirdi
(Gramsci, 1971: 238, Defter 7 Madde 16).

Daha once de anlatildig: gibi, Avrupa’da mutlakiyet ¢aginin
zengin altyapisi; devlet olusumunun sonraki siiregleri, farkh

8) Pasil devrim kavrammin Gramsci taralindan Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine
Kathrya “Ons6z"iin aleni bir yorumu olarak gelistirildigini not edin; bakiniz, Marx
(1859/1987, 261-5).
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gelisim yortingeleri ve devletle sivil toplum arasindaki farkh
bolgeleri sekillendiren iligki i¢in bir bakis acis1 saglar. Fakat,
Gramsci'nin belki de esi benzeri olmayan bir sekilde 6nerdigi
sey, Avrupa’nin Dogu-Bat1 seklindeki i¢ béliinmesini ve kuzey
gliney seklindeki cografi, bolgesel ve uzamsal yapilanmasin
tanimlamakur. Bu ikincisi, Ttalyan gelisimindeki “gi*ney soru-
nu” ile iliskili olarak daha 6nce anlatildig1 gibi, moderniteye
gecisler ve ilgili kiilttirel temsil bi¢imlerini sekillendirmek ko-
nusunda olduk¢a anlamliydi (Moe, 2002: 297). Pasif devrim
kavramiyla iligkili bu farkli bslgesel gelisim eksenleri, serma-
ye genislemesi ve modern devletin dogusu ile karakterize edil-
mis benzer ama ayrik “kuzey-giiney esitsiz gelisimi” sorunla-
rin1 gérmeyi miimkiin kilmaktadir (1. Béliime bakiniz). “Pa-
sif devrim kavrami, bana 6yle geliyor ki’ diyor Gramsci
(1996, 232, Defter 4 Madde 57), “yalnizca Italya’ya degil, ra-
dikal bir Jakoben tarzi siyasi devrime gitmeksizin devleti bir
dizi reform ya da ulusal savasla modernize eden tilkelere de
ozgudur.” _

Buradaki konu, islenen 6rneklerin tarihsel gecerliligi degil-
dir. Her seyden Gte, bizzat Gramsci'nin de belirttigi gibi, “tarih-
ciler Fransiz Devrimi'ni olusturan olaylar grubunun limitlerini
belirlemekte hi¢bir sekilde hemfikir degildir (olmalar1 da ge-
rekmez)” (Gramsci, 1971: 179-80, Defter 13 Madde 17).” Biz-
zat Gramscinin de [azlasiyla [arkinda oldugu gibi, gelistirdigi
teori “mekanik bir sekilde... Fransiz Devrimi'nden on doku-
zuncu yiizyila dek Italya ve Avrupa tarihine uyarlanamayacak”
bir “yorum kriterinden” ibaretti. “Bir arastirma ve yorumlama
ilkesini bir ‘tarihsel sebebe’ déniistiirmek” tehlikelidir (Grams-
ci, 1971: 114, Defter 15 Madde 62; 116, Delter 1011 Madde 61;

9) Anlaml sekilde, Roger Simon (1991. 34) “Gramsci’nin Fransiz Devrimi yorumu-
nun idealizm sinirlarinda oldugunu” not eder ve bu okuma ile bagka Marksist oku-
malar arasindaki anlamli farklar goriilebilir (bakiniz, Hobsbawm, 1990 ve Comninel,
1987)
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180, Defter 13 Madde 17). Italya icerisindeki kapitalist gelisim
cizgisinde fazlasiyla kendine 6zgii bolgesel farkliliklar, kent ile
kir arasindaki iliski ve toplumsal siniflar aras1 politik temsil ve
gerilim bicimleri baska incelemelerde ele alinmistir (bakinz,
Davis, 1979; Davis, 1994; Morris, 1997; Schneider, 1998). Fa-
kat tarihsel sosyolojideki belli kiyaslamali yéntem sorularim
goz oniine almadan Gramscinin sundugu tarihsel modern
devrim tespitini sorgulamak kolayciliga kagmak olur (Ghosh,
2001: 16-19). Bu temelde, Gramsci'yi Fransa, Ingiltere veya [s-
panya’y1 bir tutarak mutlakiyetcilik ve monarsilerin “burjuva”
karakterine dair tarihsel sorunlan birlestirmesi ya da kategori-
leri bir tarihsel evreden alip tekrar tarihin icinde okumasi ne-
deniyle yok saymak fazla tez canli davranmak anlamina gele-
cektir (Anderson 1974b: 169n.52). Feodalizm ve ortacag kili-
sesi dontistimlerini modern diinyanin tarihsel kosullan ve ge-
lismeleri ile degerlendirmek baska iiicelemelerde de sik¢a go-
ritlen bir seydir (6rn: Fontana, 1993).

Bunun aksine, Gramsci’de ortacag komiinlerindeki mutlaki-
yetci devlet bicimlerini ilk dénem modern kapitalizm ¢agin-
dan ve Italyan tarihsel gelisimine damga vuran Risorgimen-
to'dan aywran bir donemlestirme goriilebilir. Tekrarlamak ge-
rekirse, gec ortagag ve ilk désnem modern devlet olusumunun
tarihsel sosyolojisini bu sekilde yorumlama tarzi, mekanik bir
sema olarak sunulmamustir. Bir yorumlama kriteri olarak ta-
rihsel analoji yontemi modern devletler tarihinin genel yériin-
geler ve tarihsel 6zgtlliiklere gore yerlestirilebildigi birtakim
karsilastirmali siyasi bilimler ilkelerini acikliga kavusturmaya
calisir (Gramsci, 1971: 107, Defter 15 Madde 17; 108-9, Def-
ter 15 Madde 11; 114, Defter 15 Madde 62). Burada vurgula-
nan nokta, modern devletlerin yaratilmasindaki sekillendirici
kosullar icerisindeki kendine 6zgii sonuglari ve “pasif devrim-
lerde -yani bir yenilenme miicadelesinde bir devletin yerel
toplumsal gruplarin yerini almasi- ‘Piedmont’ tarzi bir islevin
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anlamin1” kavrama ihtiyacidir (Gramsci, 1971: 83, Defter 19
Madde 24; 104-6, Deflter 15 Madde 59; 115-20, Q-Defter 1011
Madde 61 ve Defter 101 Madde 9). On dokuzuncu yiizyil bo-
yunca, ozellikle de 1848-1871 arasinda Avrupa tarihine dam-
gasini vuran devlet kurma ¢abalarina benzer hale gelen iste bu
Piedmont “islevindeki” zayifliktir (Gramsci, 1971: 110, Defter
15 Madde 11).

Dolayisiyla pasif devrim, sermaye diizenindeki stireklilikle-
ri ve degisimleri ifsa eden bir portmanto kavramdir. Liderlerin
“Italya’da modern bir devlet kurmay: amacladig: [fakat] so-
nugta bir pi¢ urettigi” donemde yonetici sinifin hegemonya
kosullar1 tizerinden tiretici siniflarla tam anlamiyla kaynas-
maktaki beceriksizligini 6rnekleyen Risorgimento érneginde-
ki siirecler (Gramsci, 1971: 90, Defter 19 Madde 28). Yani,
“tilkenin iktisadi yapisindaki... soyle ya da boyle erisimi zor
degisimlerin” “liderlik olmaksizin tahakkim” kosullarinda
gerceklestigi bir durum: hegemonya olmaksizin diktatorliik
(Gramsci, 1995:; 350, Defter 101 Madde 9; Gramsci, 1971:
105-6, Delter 15 Madde 59). Bunun sebebi, “ilerleme hizinin
genis bir yerel iktisadi gelisime degil... ideolojik akimlarini -

» o«

daha ileri tilkelerin tiretim gelisiminden dogan akimlar- cevre
tilkelere yonelten uluslararas: gelismelerin bir yansimasidir”
(Gramsci, 1971: 116-17, Defter 1011 Madde 61, italik sonra-
dan eklenmistir).

Bu analizin uluslararas1 boyutlar1 géz ardi edilmesin diye,
Gramsci yukaridaki pasif devrim kosullarini ve tarihsel analo-
ji yontemini toplumsal déntisim ve kapitalist genisleme si-
recleriyle iliskilendirmistir. Risorgimento, Italyan devletinin
uluslararasi esitsiz gelisim sistemi icerisindeki konumu nede-
niyle olusan “yapisal zayifliklar1 onarma” ¢abasiydi (Gramsci,
1985: 245, Defter 19 Madde 5). Ciinkii “uluslararasi iliskiler,
[talyan Risorgimento’sunun gelisim ¢izgisini belirlemekte ol-
dukc¢a 6nemliydi” (Gramsci, 1971: 84, Defter 19 Madde 24).
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Sonug olarak, “ayni tarihsel gelismenin [yani pasif devrimin]
kendini farkl iilkelerde gosterdigi asil siirecteki cesitlilikler
sadece farkli uluslarin i¢ iliskilerindeki farklilasan kombinas-
yonlarla degil, ayni zamanda farklilasan uluslararas: iliskilerle
de iliskilendirilmelidir” (Gramsci, 1971: 84, Defter 19 Madde
24). Tarihsel bir metodoloji icerisinde “uluslararasi”nin asil
varligina gondermede bulunmak, bu nedenle, “s6z konusu til-
kedeki i¢ giicler ve uluslararas giicler iliskisinden [ve] tilke-
nin jeopolitik konumundan kaynaklanan karmasik problemin
nasil belirdigini” tespit etmeyi gerektirmistir (Gramsci, 1971:
116, Defter 10II Madde 61). Bu da, ayn1 kavramlarla aciklanan
organik ve konjonktiirel tarihsel hareketlerin analizine stirtik-
ledi, boylece “devlet icerisindeki hegemonik sistemleri” olustu-
ran “toplum ici iliskiler” (tiretim giiclerinin gelisimi, bask se-
viyesi ya da siyasi partiler aras: iligkiler) kac¢inilmaz olarak
“hegemonik sistemlerdeki devletler kombinasyonunu”™ olusturan
“uluslararast giic iliskileri” (biytk glicler, bagimsizlik ve ege-
menlik) ile iliskilendirildi (Gramsci, 1971: 176, Defter 13
Madde 2). Ardindan “devletler arasi uluslararas: iliskilerin ge-
lisimi” ile “bir ulus icerisindeki bir sinifi olusturan cesitli
gruplar arasi iligskiler” birbiriyle baglantilandirlarak “simif
miicadelesinin kapali oyunu” analiz edildi (Gramsci, 1975:
62). Dolayisiyla, “uluslararasi ¢eperde, rekabet, 6zel ve ulusal
miilkiyeti edinme miicadelesi ulusal ¢ceperdeki ayni hiyerarsi-
leri ve kolelik sistemini yaratir” (Gramsci, 1977: 69). Grams-
ci’nin tarihsel analoji yontemindeki “uluslararasi’nin neden-
sel varligina dair ti¢ 6rnek kisaca agiklanabilir.

Birincisi, kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi, (i) uluslara-
ras1 devletler sisteminin (Britanya, Fransa, Almanya, ABD) ya-
pitasini olusturan kapitalist devletler grubu ve (ii) doneminde
kapitalist diinyanin cevresini temsil eden devletler (talya, Po-
lonya, Rusya, Ispanya, Portekiz) arasindaki bir ayrim tizerin-
den anlauld: (Gramsci, 1978: 408-10). Ilkinde, “kiiresel siya-
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si-iktisadi sistem” giderek artan oranlarda “Anglo-Sakson
diinya hegemonyas1’nin yani sira “tiim diinyanin Anglo-Sak-
son kapitalizmine kolonyal itaati” sekline doniisiiyordu
(Gramsci, 1977: 81, 89). Gramsci'ye gore, bu ytizden kapita-
lizmin esitsiz gelisimi “kolonyal niifuslarin tiim kapitalist so-
miird yapisinin temelini olusturdugu diinya tarihsel bir feno-
mendir” (Gramsci, 1977: 69-72, 302). Buna bagh olarak, da-
ha 6nce bahsedilen Avrupa merkezci diftizyon problemine bir
atif olarak, “Avrupa medeniyeti yararina... sanayi icin ucuz
hammadde” treten “beyaz somiriiciilere ve Kkatillere karsi
renkli insanlarin sinif miicadelesi’nin 6n plana ¢ikarilmas ge-
rekliligi vardi (Gramsci. 1977: 60, 302)."” Ayni zamanda, gev-
re Avrupa toplumlarinin kapitalist faaliyete gec girisi, devlet
guclerinin iktisadi krizin anlik sonuglarim 6teleyecek ideolo-
jik mekanizmalar yaratmakta “etkisiz” oldugu anlamina geli-
yordu, yani devlet dontisimi bi¢imi “uluslararasi kapitalist
sistemdeki baskin kosullar” tarafindan cevrelenmisti (Grams-
ci, 1975: 95; Gramsci 1977: 128; Gramsci 1978: 408-10). Ta-
rihsel sosyolojik yontemi cercevesinde, Gramsci bu nedenle
uluslararasi devletler sisterinin kurucu 6geleri olarak kendi-
ne 6zgli esitsiz gelisim baglamlarinin izini strdi.

Avrupa merkezcilikten potansiyel kopus meselesi, Grams-
ci’nin, Avrupa ve somiirgelerini birbirine baglayan “baglayici
dokular” ya da bunlarin i¢ ice ve st tiste ge¢mis es zamanl ve
etkilesimli tarihlerini anlamak i¢in farkl deneyimlerin tizeri-
ne etraflica diistinmek ve kolektif bir sekilde yorumlamak ¢ag-
risindan dogmustur (Gramsci, 1977: 60). “Uluslararasi”n1 bu
sekilde teorize etmek, Philip McMichael'in birlesik karsilastir-
ma yontemi olarak ortaya koydugu kavrama yakindir. Bu, ken-
dine 0zgii devlet olusumlarinin kapitalist modernitenin genel

10) Bu pasaja, Slater'in (2004, 160) kolonyal ve postkolonyal iktidar iligkilerine i¢kin
gelisimin jeopolitik esitsizligi ¢alismasinda auflta bulunulmustur.
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cercevesi icinde gerceklestigi diinya tarihsel stirecleri icerisin-
deki i¢ ice gecmis devlet gecisi drneklerine odaklanan yorum-
layic1 bir tarihsel sosyoloji yaklasimidir. McMichael'in sozle-
riyle ifade etmek gerekirse (1990, 392, italikler orijinaldir), bu
yontem “karsilastirmali toplumsal fenomenleri tarihsel olarak
entegre bir stirecin farklhlasmis sonuglart ya da anlar olarak
goriir, geleneksel karsilastirma ise bu tiir toplumsal fenomen-
leri paralel konular olarak tanimlar. Bu nedenle farkh pasif
devrimler, kapitalizm diizeninin diinya piyasasi ve uluslarara-
st devletler sistemi icerisindeki tarihsel olarak iliskili devlet
olusumu anlarinin kiimilatif bir stirecinin parcasi olarak an-
lasilmahdir. Birlesik karsilastirma, pasil devrim stireclerini
esitsiz ve bilesik gelisimin genel diinya tarihsel kosullan ile
iceriden iliskili kendine 0zgii devlet gecisi 6rnekleri olarak gor-
me yontemini de icerir. Somiirgecilik sonras1 diinyadaki tarih-
sel olarak iliskili, farkl ulusal pasif devrim stirecleri bu neden-
le dinya kapitalizminin uluslararast kosullar1 igerisindeki
baglantil 6rnekler olarak gériilebilir.

[kincisi, bu tiir faktérler, Gramsci'nin Fasizm sorgulamasin-
da [talyan tarihindeki en son sermaye genisletme girisimi ola-
rak ayni sekilde belirtilmisti: “Fasizm tam olarak yeni bir libe-
ralizm degil midir? Fasizm tam olarak, liberalizmin on doku-
zuncu ylizyilda oldugu gibi yirminci yiizyilin ‘pasi devrim’ bi-
¢imi degil midir?” (Gramsci, 1988: 264-5; 1971: 119, Defter
101 Madde 9). Diinya ekonomisinin esitsiz gelisimi i¢inde Fa-
sizm ideolojisi Italya’daki yénetici simiflar tarafindan -kirsal
miilkiyetteki doniistimlerin bir sonucu olarak kentsel ve kir-
sal kiiclik burjuvazideki bir toplumsal zeminle isbirligi halin-
de- tiretim gliclerini “daha ileri endistriyel [ormasyonlara ki-
yasla” gelistirme c¢abasi olarak tamimlanir (Gramsci, 1971:
120, Defter 10I Madde 9; 1978: 350). Fasizmin politik iktisa-
d1 bu nedenle finans sermayesinin devlet tizerindeki artan ha-
kimiyetine isaret eden “Italya’daki Anglo-Amerikan sermaye-
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sinin mudahalesine” bir tepkiydi (Gramsci, 1978: 352, 403).
“O halde uluslararasi boyutta [asizm ne anlama gelir”, diye so-
ruyor Gramsci. “Uretim ve degisim problemlerini makineli ti-
fekler ve tabancalarla ¢6zme girisimidir” (Gramsci, 1978: 23).
Olduk¢a aciktir ki, bu nedenle pasif devrimin “hem pratik
(Italya i¢in) hem de ideolojik (Avrupa i¢in)” temsilcisi Fasizm
idi (Gramsci, 1971: 120, Defter 101 Madde 9; 1995: 350, Def-
ter 10I Madde 9). Italya’da, Fasizm pasif devrim kosullarinda
[talyan siyasetine daima hakim olan muhafazakar tepkinin bir
dontisimi olarak goriildi. Bu, hem icerideki kolonyal somii-
riiye (Katolik Hareket’in ve Fasist rejimin “devlet bi¢cimi” ola-
rak monarsinin destegiyle Mezzogiorno'daki Giineyli kitlele-
rin somiurilmesi bi¢ciminde) hem de disaridaki kolonyal s6-
mirtiye (Etiyopya’ya genisleme bi¢ciminde) yol acti (Gramsci
1978: 352, 371). Bunlar; sémiiriiyti Mezzogiorno'dan kolon-
yal genislemeye kaydirma girisimiyle “somtiriilebilecek ko-
lonyal topraklar serabinin” pesinden giderek i¢ politikanin ge-
rekliliklerini yerine getiren 1876-1896 arasinda cesitli defalar
[talyan basbakanhigi yapmis Francesco Crispi (1818-1901)
gibi liderlerin marifeti olan eszamanh kolonyal somiirt bicim-
leri olarak goriilmelidir (Gramsci, 1971: 68, Delter 19 Madde
24). Dolayisiyla, esitsiz ve bilesik gelisime yonelik [talyan tep-
kileri kapsamli kolonyalizm egilimlerine y6nelikti, sdyle ki;

Kaynak bakimindan zengin ve kar oraninin diisme
egilimi géstermesi gereken bir seviyeye ulasug kapita-
list Avrupa, gelir getirici yatinm alanlarim genisletme
ihtiyac1 i¢cindeydi; bu nedenle 1890’dan sonra biyiik
kolonyal imparatorluklar kuruldu (Gramsci 1971: 68,
Defter 19 Madde 24).

Dolayisiyla:

Fasizmin tiim ideolojik propagandasi ve siyasi ve
iktisadi faaliyeti onun “emperyalizm” egilimi ile tac-
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landirildi... Fasizm, bir savasin tohumlarini tagir fakat
bu savasta, fasist Italya ashnda diinya hakimiyeti pe-
sindeki emperyalist gruplardan birinin ellerinde bir
araca doniisecektir (Gramsci 1978: 352).

Burada bir kez daha, Gramscinin tarih anlayis1 ve Avru-
pamerkezcilikten potansiyel kopusuna tanik oluyoruz.

Uclinciisi, yirminci yiizyihin basindaki uluslararas: devletler
sisteminin esitsiz ve bilesik gelisim kosullar1 arasinda en basta
Rus Devrimi'nin kendine 6zgii baglam ve (bir tepki olarak)
Woodrow Wilson'in liberal enternasyonalizmi geliyordu. Ikin-
ciye atfen, genellikle liberal reformizm yakistirmalar1 yapildi.
Gramsci ise soyle yaklasti, “iktisadi diizeyde burjuva sinifi en-
ternasyonaldir: “Siyasette liberalizm; iktisatta serbest ticaret”
seklindeki bir sinif doktrinini hayata gecirmek i¢in ulusal fark-
liliklarin asilmasi zorunludur (Gramsci, 1975: 105). Daha 6te-
si, Wilsoncu kozmopolitanizmin yayilis1 ve Milletler Cemiyeti
“modern kapitalizme uygun ideoloji” olarak tanimlanmistir:

O, burjuva kozmopolisi kurmak ve yalnizca diinya
piyasalarindaki ulusal tekellerin ¢tkiistiyle miimkiin
olabilecek bireysel zenginlesme icin ¢ok daha sinirsiz
bir yarisa izin vermek amaciyla bireyi, prekapitalist ik-
tisadi yapilara dayali tim kolektif otoriter zincirlerden
kurtarmay: hedefler. Wilsoncu ideoloji antiKatolik'tir,
antihiyerarsiktir: Papa’nin daima lanetledigi ancak ona
kars1 hicbir zaman Feodal Katolikligin geleneksel ikti-
sadi ve siyasi mirasin1 savunamadig seytani kapitalist
devrimdir (Gramsci, 1975: 114, ayrica 129-31 ile kar-
silastirin).

Rus Devrimi de bir yandan tarihsel gelisimin kendine 6zgti
ulusal karakteristikleri dogrultusunda anlatilirken bir yandan
da bu karakteristiklerin kendi “normal gelisimleri” icerisinde
Bat1 diinyasindan farkl oldugu not edilmistir. Gramsci'nin de-
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digi gibi, “genislemekte olan nedensellik, birlesik ve dolasik-
tir” fakat ayrintili arastirma, tarihi “bir matematiksel hesapla-
ma olarak gormemelidir: Tarihin metrik bir ondalik sistemi,
ilerici bir esit miktarlarin numaralandirilmas: sistemi yoktur.”
Dolayisiyla, “nedensellik siireci, soyut ve genel bir bakis agisiy-
la degil, Rus olaylan icerisinden ele alinmalidir.” Bu; kapitalist
gereklilik iliskilerinin hem devletler sisteminin uluslararasi ko-
sullarin1 hem de Rusya’daki kendine 6zgii devlet olusumu ko-
sullarim sekillendirdigi kendine 6zgii bir duruma odaklanmak
icin “Ongoriilebilir gelisimin sabit evrelerinin” ilerlemesine da-
yali bir tarih anlayisim1 reddetmeyi gerektirir (Gramsci, 1975:
149-55; ayrica Gramsci, 1994c: 39-42 ile karsilastiriniz). Bu
yaklasim, su meshur soruda gizlidir: “Uluslararas: iliskiler te-
mel toplumsal iliskilerden (mantiksal olarak) 6nce mi gelir
sonra m1? Sonra geldigine stiphe yok... Ne var ki, uluslararas:
iligkiler siyasi iliskilere hem aktif hem de pasif olarak tepki ve-
rirler” (Gramsci, 1971: 176, Defter 13 Madde 2). Gramsci'nin
sinifsal miicadele konularini diinya tarihi unsurlarina ve “diin-
ya sisteminin bir par¢asini olusturan ve uluslararasi olaylarin
baskisina boyun egen” ulusal tarih unsurlarina baglama sekli
de iste boyledir. Dolayisiyla, ulusal ceper icerisindeki bu tiir
kosullar “sadece bir diinya baglamu icerisinde anlasilabilir ve
¢oziilebilir” (Gramsci, 1977: 69, 128, 357).

Sonug: “Tarihin Sirn”

Bu bolim, Gramsci’yi onun kapitalizmin egemen devletler
sistemine bag1 konusundaki tarihsel sosyolojik yaklasimina
referansla ¢oztimleyerek bu kitabin amacini bir adim ileri ta-
simay1 hedeflemistir. Bunu, devletler sisteminin esitsiz gelisi-
mini ve kapitalist moderniteye pasif devrim yoluyla gecislerin
uluslararas1 nedensel boyutunu anlamak konusunda Grams-
ci’'min katkisini aydinlatmak amaciyla devlet olusumuna, ege-
men bolgesellige ve kapitalizme dair toplumsal milkiyet ilis-
kileri perspektiflerini ¢ikis noktasi alarak yapmistir. Temelde
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bu, Gramsci'nin Italya’daki devlet olusumunun baslangi¢ asa-
malarina dair gériislerinin Machiavellinin mutlakiyetci devlet
ve Ronesans [talyasrnda karsilasug toplumsal gercekliklerle
ne kadar paralel oldugunu ortaya koymay: da icermistir. Bi-
rinci bolimde ozetlenen tezlerle baglantil olarak, argiiman
[talya Mezzogiorno’daki esitsiz gelisim kosullarini ve “giiney
sorunu”’nu tartismaya yonelik stirdtrilmistir ve bunun i¢in
ast siiflarin tiimden bir simif miicadelesi icerisindeki sekiiler
miicadelesine 6zel 6nem atfedilmistir. Bu; toplumsal bir miil-
kiyet iliskileri yaklasiminda bir kenara itilmis unsurlar olan
yeni toplumsal kimliklerin ve 6znelliklerin devlet olusumu ve
kapitalist tiretime 6zgii sinif miicadeleleri serisi tizerinden ya-
ratildif stireglere egilmeyi gerektirir. Bu tiir boyutlar goz ar-
d1 etmek devlet bicimlerini yonettikleri ve ytirtttiikleri ast s1-
niflar baglaminda ele almayarak devlet olusumu tarihini dev-
let siniflan1 tarihine indirgeme riski tasir. Marx ile Engels’in
(1848/1998, 48) Komiinist Manifesto’da belirttigi gibi; muilki-
yet, aile, hukuk, adetler ve haklarin toplumsal tanimlarinin
tretici siniflarin “sermayeye modern itaatleri” igerisindeki ey-
lemleri tizerinden nasil somutlastigim belirlemek sarttir. Zira
bu, “tarihin sirm”dir: “Varlik ile 6z, nesnelestirme ile 6z onay,
ozgirlikle mecburiyet, bireyle tiirler arasindaki ¢atismadir”
(Marx 1844/1975, 296-7).

Gramsci'nin moderniteye gecise dair tarihsel sosyolojik yak-
lasimi, tarihsel olarak belli devlet olusumu siirecleri icerisin-
deki kimliklerin yapilisi ve bozulusu anlaminda bu sirr1 ele
alirken yardimeci olur. Pasif devrim kavramina basvurmak,
devlet iktidarinin ilerletilmesi ile devletin ve ast tiretici simif
kimliklerinin yeniden organizasyonunun nedensel bir “ulus-
lararas1” kurucu gerceklik icerisinde nasil islendigini de orta-
ya cikarir. Bu uluslararasi gerceklik; Anglo-Sakson kapitalizmi
ve kolonyal somiriistiniin artan agirligi, Anglo-Amerikan ser-
mayesinin artan miidahalesi ve tahakkiimiine yonelik Avru-
panin Fasizm tepkisi ya da uluslararas: bir devletler sistemi
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icerisinde Piedmont ve Rusya drneklerinde oldugu gibi devlet-
lerin gelisim yoriingelerine gec girisinin digerlerine yetisme
kosullarimi zorlastirdigy kendine 6zgli durum bazinda incele-
nebilir. Bu tiir siirecler postkolonyal tilkelerde yirminci ytizy1-
Iin pasif devrim pratiklerinden ¢ok uzak degildir. Bunlar, ka-
pitalizmin dogusuna destek olan devlet mekanizmalari ile ilis-
kiliydiler ve kamu iktidar1, yénetim, planlama ve ulusal kal-
kinma kurumlan araciligiyla birincil ilkel birikim organlar
haline geldiler (Hobsbawm, 1986: 29-31; Morton, 2003b,
2003c ile karsilastiriniz). Bu taklit stirecler, kapitalizmin 6n
cephesinde olmayan fakat devlet¢i devlet insas1 pasif devrim
stratejileri aracihgiyla kalkinma rotalarina yonelmis devletler-
de sergilenen “yari-cevresel kacis hastalig)” olarak tanimlan-
mustir (Halliday, 1992: 458-9; Badie ve Birnbaum, 1983: 97-9).
Gramscinin yorumlayic1 bir kriter olarak tarihsel analoji
yonteminin tarihsel sosyoloji tartismalarina neredeyse esi
benzeri olmayan bir sekilde sundugu katki, devlet olusumu
sureclerini etkileyen karmasik olcekler arasi artikiilasyon ko-
nularidir. Bu anlamda, Gramsci'yi ¢6ztimlemek, onun “ulu-
sal” ile “uluslararasi”na, ulusalin uluslararasi cepere iliskin
baslkin degil bogumlu oldugu olceksel bir tavirla atfettigi karsi-
likli 6nemi anlamay: gerektirir (Jessop, 2006a: 37-40). Farkh
ifade etmek gerekirse, Gramsci'nin toplumsal iktidarin esitsiz
gelisimine dair uzamsal farkindaligi “uluslararasi” boyutun
araciliklan ve aktif tepkileri ile i¢ ice ge¢mis “ulusal” bir ¢ikis
noktasi belirlemek i¢in bir kapr agmistir (Gramsci, 1971: 176,
Defter 13 Madde 2; Sassoon, 2001: 11-13). Bundan sonraki
bolim, Gramsci’yi ve bu bogumlu “ulusal” ¢ikis noktasini
onun sermayenin yapilanmasi ve uzlasinin orgiitlenmesi ko-
nularinda vazgecilmez buldugu belli kurumsal bigimlerle ilis-
kili diinya tarihsel gelismelere odaklanarak ¢oztimleyecektir.
Kisacasi, artik praksis felsefesinin en agir kismi olarak tanim-
lanabilecek hegemonya kavramina dalmanin tam zamanidir.
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Gramsci’ye Doniis:
“Hegemonya Momenti”

Praksis felsefesinin en bilyiilk modern teorisyeni
[Lenin] -siyasi érgiitlenme ve miicadele zemininde ve
siyasi terminoloji ile- ¢esitli “ekonomizm” egilimleri-
nin aksine, kiltiirel miicadele cephesini yeniden kiy-
metlendirmis ve hegemonya doktrinini gii¢ olarak
devlet teorisine bir ek olarak dihil etmistir.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Defter 101
Madde 12

Daha onceki bolimlerden, hegemonya ve pasif devrim ko-
nularina dair tim aktif tespitlerin Gramsci'nin kendi yazilari-
na ve [talyan disiiniiriin kafasin1 mesgul etmis baglamsal ko-
nulara dogrudan angaje olmay: gerektirdigi netlesmis olmali-
dir. Aksini yapmak, vekaleten bir yorum gelistirme yanlisina
kapilmak anlamina gelecektir. Bu nedenle, daha 6nceki bo-
limler fikirler tarihini anlamaya ve bu tarihin anlam problem-
lerine daha fazla duyarhlik sergileyerek Gramsci diistincesi ve
pratigini tarihsellestirme ve bu diistince ve pratige eklemlen-
me gorevlerini yerine getirmistir. Ayn1 zamanda, Gramsci’nin
uluslararasi devletler sistemi icerisindeki devlet olusumu sii-
recleri tizerine, bircok acidan modern kapitalizmdeki hege-
monya politikalarina dair diistincelerine de bir girizgah sayila-
bilecek tarihsel yazilar1 da kayda alinmistir. Sonug olarak, bu
kitabin ilk kisminda, fikirleri baglamlarina ve 6tesine yerles-
tirmek mimkin olmustur. Metni zorlamaksizin, Gramsci'nin
“mutlak tarihselciligi” ile uyumlu bir diyalektik tarihselcilik
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anlayis1 gelistirilebilmistir (Bolim 2). Sonradan Gramsci'nin
[talyan devlet olusumunun dogusu ve gelisimine dair tarihsel
tespitlerini ortaya ¢ikarmak icin sergilenen de iste bu “tuhal se-
kilde bilesik” yaklasimdir (Bslim 3). Burada aslolan, Réne-
sans’1in Italya’daki mutlakiyetci devletin sekillenmesindeki ro-
liint, Italya ve 6tesindeki esitsiz ve bilesik gelisim baglaminda
“Gliney Sorunu” problemini ve Italyan Risorgimentosu’nun
[talyan ve Avrupa devlet olusumunu sekillendiren pasif devrim
kosullarin1 anlamaktaki ¢nemini analiz eden tarihsel bir yo-
rumlama yontemiydi. Hem metne hem de baglama dikkat ke-
silmek ya da Gramsci'nin eserlerindeki ana motife veya diistin-
ce ritmine odaklanmak, bu biliimde de kapitalist moderniteyi
sekillendiren niteliklerin daha fazla ayrintisini belirlemek ama-
ciyla devam ettirilecek tavirlardir. Dolayisiyla bu bslim daha
once Gramsci'nin kapsamli kavramlarina ve teorik ve pratik
calismalar.na odaklanmak ve bagh kalmak amaciyla sergilenen
“tuhal sekilde bilesik” yaklasimi genisletecektir. Bunun sonu-
cu olarak, bu bolimde kapitalist gelisim icerisindeki kiiltiirel-
siyasi-iktisadi sinif miicadelesinin tiim agirhgina ve aydinlarin
devlet-sivil toplum iliskilerindeki toplumsal islevine dikkat ce-
kecek bicimde, “hegemonya momenti”ne 6zel bir vurgu yapa-
rak Gramsci'ye dair bir (yeniden) okuma gelistirecektir
(Gramsci, 1995: 343-6, Defter 101 Madde 7). Tarusilacag tize-
re, bir hegemonya momenti anlayisi, bir “gli¢ olarak devlet te-
orisi’nin 6tesine gecen bir toplumsal iliskiler konsepti gelistir-
menin kosullarindan biridir (Gramsci, 1995: 357-8, Defter 101
Madde 12). Hegemonya momentine dair bir (yeniden) okuma
gelistirerek, bu kitabin birinci bolimiintin amaglarindan biri-
ne, Gramsci diistince ve pratigine sadik kalmak miimkiin ola-
bilecektir. Boylece diinya diizeni ve direnis konularina egilen
ikinci bolimiin amacina sadik kalarak kiiresel politik iktisat
icerisindeki hegemonya insas1 ve miicadelesi hakkinda Grams-
cici bir yolla diisiinme hedefi kolaylasacaktir. Gramsci’nin he-
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gemonya teorisini ¢6ztimlemeyi hedefleyen mevcut asamada,
argliman bes ana kisimda sekillendirilecektir.

Toplumsal baglam tizerine dnceki boliimlerdeki vurguyu ta-
kiben, ilk kisim Gramsci’'nin diistincesi ve eylemindeki temel
sekillendirici etkileri siralayacaktir. Sonu¢ olarak, Grams-
ci'nin distincesinin gelisme imkani buldugu Italyan siyaseti-
nin toplumsal ve kurumsal baglami hakkinda bir tartisma y-
ritiilecektir. Her ne kadar boyle bir tartisma i¢in yeterli alani-
miz olmasa da, Gramsci'nin bir gazeteci oldugu ve Torino'da-
ki haftalik yayin L’Ordine Nuovo’nun olusmasina katkida bu-
lundugu siyasi ¢iraklik donemine bir bakis atilacaktir. Bu ya-
yin, teori ile pratigi kaynastirmis ve biennio rosso (iki kizil y1l)
déneminde Torino’daki Fabrika Konseyleri icin Italya'nin bii-
yik kisminda (1919-20) bir destek zemini olmustur. Bu dé-
nemdeki deneyimler ve FIAT [abrikalarinin isgalinde beliren
fikirler sonraki siyasi drgiitlenmeleri etkilemis ve Partito Com-
munista dTtalienin (PCd'l: Italya Koiniinist Partisi) Ocak
1921’deki kurulusuna zemin hazirlamistir. Aynm bicimde, Fa-
sizm'’in ytiikselisi tehditleri altinda iken ve bolgeler arasi bir
birlik saglanamamisken PCd'T icerisinde yasanan [raksiyoncu-
luk ve sekterlik deneyimleri Gramsci diistince ve eylemi {ize-
rinde etkili olmustur. Bu dénem onun 1921-1926 aras1 PCd'l
tyeligini, 1924 sonras1 dogrudan liderligini ve L’Unita gazete-
sinde Italya'daki kapitalizmin organik krizi iizerine yazilarim
(1924-26) kapsar. Siyasi diistince ve eylemin bu ilerlemekte
olan baglaminin izini siirerek, Gramscinin konseptlerini ge-
listirdigi tarihsel deneyimler de vurgulanacaktir. Bu “biyogra-
fik” ve tarihsel konularin izinin siiriilmesinin ardindan, daha
sonraki boliimler Gramsci'nin yazilan icerisinde belli kavram-
larin ve konseptlerin nasil dogdugunu bulmak i¢in bir gezin-
tiye cikacakur. Bir dizi somutlasmis konseptin harfiyen ve me-
kanik bir sekilde uyarlanmasi yerine, hegemonya ve pasif dev-
rim hakkinda Gramscici bir yolla diisiinmeye vurgu yapilaca-
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g1 unutulmamalidir (ikinci boliime bakiniz). Sonucta acik
olan bir sey var ki, alternatif toplumsal kosullar hakkinda ben-
zer bir yolla diistinmeye girismeden 6nce, o siyasi teorisyen
hakkinda bir seyler bilmek gerekir.

Bu nedenle ikinci kisim, net ifade etmek gerekirse, farkl si-
nif miicadeleleri ya da “kars1” hegemonik inisiyatifler aracili-
giyla siirekli insa edilen ve {izerinde tartisilan dinamik bir si-
re¢ olan “hegemonya momenti” konusunu agiklayacaktir. Bu
kisim, hegemonyanin genisletilmis bir devlet kavrami ve aydin
faaliyetinin hegemonya insasi ve stirekliligindeki merkezi roli
ile baglantil olarak nasil anlasildigini gosterecektir. Buna bag-
Il olarak hegemonyanin toplumsal zemini vurgulanacaktir.
Ikinci bsliimdeki Gramsci ¢dziimlemesine bagh olarak, hege-
monyanin Ozellikle Benedetto Croce (1866-1952) figiiriiyle
temsil edilen bir idealist felsefe agkinligi olarak nasil algilandi-
g1 da gozler dniine serecektir. Ayrica, hegemonyanin dylesi-
ne bir yap1 ya da binadan ziyade bir dizi “gii¢ iliskisi” arasin-
daki aktif miicadeleye dahil olan ¢atismali, kirilgan ve narin bir
stire¢ olarak nasil gortldigini de aydinlatacaktir.

Gramsci'nin hegemonyx miicadelesindeki iktisadi ve sosyo-
kultiirel faktorler arasindaki diyalektik iliskiyi belirlemek i¢in
yaptig1 baslica teorik ve pratik tespitlerden biri, tarihsel blok
kavramiydi. Bu kavram, hegemonya olusumunun toplumsal
bir formasyon icerisinde tarihsel bir blogun gelisimi i¢in vaz-
geciimez olusunu gostermek amaciyla tg¢tincti kisimda ele
alinmistir. “Ulusal” diizeyde bir toplumsal grubun madun
gruplar tizerindeki hegemonyasi tarihsel blok kavramiyla be-
lirtilir. Burada da hegemonya daima catismali bir stiregtir. Do-
layisiyla bu kisim da Gramsci'nin karsi hegemonik miicadele-
nin pratik olabilirligi hakkindaki stratejik teorisinin nitelikle-
rini agiklayacaktir. Her ne kadar tarihsel bir blok olusumu
“ulusal” bir fenomen olarak ele alinsa da, hegemonyanin bel-
li bir tiretim tarzinin diinya ¢apinda genislemesiyle temsil edi-
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len “ulusal” ve “uluslararas1” unsurlarin diyalektik bir komp-
leksinin parcasi olarak anlasildigi netlesecektir. Uciincii ki-
simla baglanti kuran dérdiincti kisim sadece “ulusal” cikis
noktasinin ne anlama geldigini degil, aynm1 zamanda Grams-
ci’nin hegemonyanin “uluslararas1” tezahtirlerinden dogrudan
ne anladigini da sorgulayacaktir. Gramsci'nin “uluslararas1”
egilimler icerisindeki “ulusal” gelismeleri siralama sekli, ge-
nellikle es gecilmistir ve bu kitabin ikinci bslimiintin argi-
maninin gelistirilmesi agisindan, 6zellikle de Meksika’daki ne-
oliberalizm insasini sermayenin pasif devriminin bir tezahiir
olarak aciklamakla baglantil olarak fazlasiyla 6nemlidir (al-
tinc1 béliime bakiniz).

Gramsci'nin “ulusal” ve “uluslararas1” unsurlara dair kaygi-
stile fazlasiyla baglantil olan sey onun hegemonya miicadele-
sinde “Amerikanizm ve Fordizm”in jeopolitik ve sosyolojik
yanlarina dair distinceleridir. Dolayisiyla, besinci kisimda
Gramscinin bu nitelikleri tiretim ve toplumsal yeniden {ire-
tim hegemonyas: ile nasil iliskilendirdigi tartisilacakur. Ozel-
de, Gramsci “devlet aygit1 ve toplumun tekil bireyler tizerinde
uyguladig artan ahlaki baskinin ve baskiyla ortaya ¢ikan pa-
tolojik krizin tezahiirti olarak... psikoanaliz”e dikkat cekmis-
ti (Gramsci, 1971: 280, Defter 22 Madde 1). Hegemonyaya yo-
nelik bu jeopolitik ve sosyolojik bakis acisimin nitelikleri
onun bahsettigi belli tarihsel referans kaynaginin ttesinde an-
lam tasimaktadir. Yukaridaki tiim bakis agilarini bir araya ge-
tirerek, sonugta “hegemonya momenti’nin pasif devrim kosu-
luyla nasil ayni anda hem iliskili hem de ondan farkli oldugu
aciklanacakur. Gramsci’yi ¢6ztimlemenin temelinde, onun
“hegemonya momenti” anlayisini ve sermaye genislemesinin
hegemonyanin zayilladigi ya da bir otorite krizinin hakim ol-
dugu zamanlarda da nasil stirdiigii aciklamasini sergilemek
yatar. Dolayisiyla, sonug asamasi bu tiir kavramlarin alternatil
tarihsel ve cagdas baglamlara yeni aciklamalar gelistirmek ac1-
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sindan ne kadar islevsel oldugunu gostermek i¢in hegemonya
ile pasif devrim kosullar1 arasindaki zitliklar ve baglantilar ko-
nusunu da ele alacaktir. Bu konu, esitsiz gelisimin kiiresel po-
litik iktisad1 icerisinde neoliberalizmin sinif stratejileri ve di-
renis konusuna egilen ikinci béliim i¢in de biiyiik 6nem arz
etmektedir.

L’Ordine Nuovo ve Biennio Rosso’dan Hapishane Defterleri'ne

Gramsci'nin 1937°deki 6limiinden bu yana, farkl siyasi dii-
stince ve pratik akimlar onu benimsedi. $Stiphesiz ki, Paolo
Spriano ile Gwyn A. Williams adl tarihgiler Gramsci'nin bir
mite donistiiriilmesi isinin dliimiinden dahi énce ¢oktan bas-
lamis oldugunu belgelerle anlatular. Ozellikle, 1927'de PCd’l
-1943 sonrasi Partito Communista Italiano (PCIL: italyan Ko-
minist Partisi) adini alacaktu- lideri olarak ve 1927'den
1943’teki dagihisina dek Komiinist Enternasyonal’in (Komin-
tern) bir tiyesi olarak Palmiro Togliattinin (1893-1964) oyna-
dig1 rol cok onemliydi (Spriano, 1979). Baslangigta bir
“Gramscici gelenek” yaratmak i¢in “ustaca kotarilmis bir ger-
cekler, yar1 gercekler ve bir miktar uydurma” stirecini yone-
ten Togliatti idi (Williams, 1974: 7-15). “Sovyet ideolojik mo-
delinden sapmalarini mesrulastirmak icin” diyor Leszek Kola-
kowski (2005, 963), “italyan Komuiinistleri Gramsci otoritesi-
ni ytrtrlige soktuklar i¢in, Komiinist hareketin koruyucu
dahisi ile tamamen ayni fikirde olduklarim vurgulamak dogru
olur.” Sonug olarak, Gramsci'ye 6limii sonrasi verilen destek
1950 sonrasi “Sosyalizm igin Italyan Yolu” adina verilmisti,
onun bir “Italyan Leninist” olan imaji 1970’lere kadar siirdii-
riildii, 1¢ 70’ler ve 80’lerdeki Avro-Komiinist hareketleri bas-
tirmak i¢in bir post-Leninist Gramsci uyduruldu, PCI Partito
Democratico della Sinistra’ya (PDS: Demokratik Sol Parti) do-
niistirken bir post-Komiinist Gramsci imaj: yaratild: (bakiniz,
Gundle, 1995 veya Togliatti, 1979). Liberal demokrat kitlele-
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re uygun bir figiir olarak Gramsci imaji akademiden de onay
ald1 ve ozellikle post-Marksizm tizerine tartismalarda tarihsel
materyalizmden uzaklasmaya baslayan arglimanlarda sik¢a
gortuldu (bakimz, Haris, 1992: 190-1; Ives, 2004b: 153-60;
Lester, 2000: 134-42 elestiriler i¢cin). Dolayisiyla, herbir yoru-
mun daima bir tiir mesrulastirma aracina déntstigini unut-
mamak gerekir, kald1 ki bu Gramsci'yi kendimize gére okuma
hakkini1 da vermez zira boyle davranmak onun bagh oldugu
as1l ilkeleri hice saymak anlamina gelebilir (bakiniz, Morton,
2005a). Toplumsal baglam tartismasina donecek olursak, ce-
sitli potansiyel mesrulastirmalara karsin Gramsci'nin kiiltiirel-
iktisadi-siyasi sinif miicadelesi konulariyla ve kapitalist diize-
nin reddiyle icli dish bir Marksist yénelim icerisinde kaldig1-
n1 soylemek mimkindir.

Gramsci Torino Universitesinde filoloji okumus geng bir
Sardinyal olarak kendi altyapisina paralel bicimde dil ile kim-
lik arasindaki sinirlar boyunca gidip gelmistir (bakiniz, Ives,
2004a). Bircok acidan Gramsci'nin Sardinya ge¢misi onun di-
stiniistind ve pratigini fazlasiyla etkilemistir ve hatta kendisi
kimi zaman ulusalc: halk kiltirdyle iliskilendirilen cemaatgi-
ligi ve romantizmi 6nlemek gerektiginin tamamen farkinda-
dir. Buna dayanarak, bazi donemlerde, Sardinya dilinin ve
bolgesel kimlik formlarinin énemini vurgulamistir (Gramsci,
1994a: 88-91). Ancak, baska zamanlarda da, babasinin Arna-
vut kokenine bagh olarak ailesinin “yar1 Sardinyali” oldugunu
belirtmis, buna karsin “benim kiiltiirtim kokten Italyan’dir ve
benim diinyam burasidir” demistir (Gramsci, 1994a: 267,
1994b: 87, 173-4). Bu anlamda, hapishanede iken Gramsci
kendine 6zgii ya da “ulusal” olmak ile kendine 6zgiiltigii ya da
“ulusalcihigl” vaaz etmek arasindaki farki anlatmak amaciyla
Fransiz felsefeci ve romanci Julien Benda'dan (1867-1956)
alintilar yapmistir. Hepsinden 6te, “sahsiyetten yoksun olan-
lar en gerekli seyin milliyet oldugunu ilan etmekte beis gor-
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mezler” (Gramsci, 1996: 6-8, Defter 3 Madde 2). Yani, Giu-
seppe Fiorimin de belirttigi gibi, Gramsci hem Sardinyanin
ulusal deneyimleriyle kusanmay1 hem de Italyan kiiltiirti icin-
de tamamen asimile olmay1 reddetmistir. “Gramsci gencligi-
nin Sardinya milliyetciligine siginmay1 da Kuzeyli isci sinifi-
nin ideolojisine ve siyasi ¢izgisine pasif bir sekilde baglanma-
y1 da reddetmistir” (Fiori, 1970: 94).

Bana gore, Gramscinin yasamindaki farkl evreleri ve do-
nemleri tanimlarken basit ayrimlara gitmek yanls olur. Orne-
gin, bir yandan yorumcular Gramscinin tutuklanmadan &n-
ceki siyasi aktivist olarak rolii ile daha sonra kaleme alinan
notlar arasinda ¢ok yakin bir iliski kurulmamas: gerektigi ko-
nusunda uyarirlar (Bellamy, 1987: 119). Obiir yandan ise,
Gramscinin hapishane 6ncesi faaliyetleriyle Uciincii Enter-
nasyonal Marksizm ile iligkisi de dahil olmak tizere Hapishane
Defterleri arasinda boliinmeler ve yapay bariyerler yaratmak-
tan kacinmak gerektigi sdylenir (Buci-Glucksmann, 1980: 7).
Bu anlamda, Gwyn A. Williams (1975, 91), Gramsci'nin L'Or-
dine Nuovo'nun yaratilmasindaki roliini “Komiinist Partinin
liderligini gotiirtirken bir yandan da bazi agilardan hapishane-
deki yalniz ve umutsuz ¢alismasim stirdiirmesi sorunsalini
asabilmesini saglayan temel olgu” olarak goériir. Buna bagh
olarak, asagidaki tartisma Hapishane Defterleri tizerinde ¢ali-
sirken hegemonya teorisi ile iliskili hangi benzer temalarin
onun kafasin1 mesgul ettigini gostermek amaciyla Grams-
ci’nin siyasi faaliyetinin tarihsel baglamina dair kisa bir 6zet
ile baslayacak. '

Mayis 1919’da dort aktivist -hepsi de Partito Socialista Italia-
1no (PSI: Ttalyan Sosyalist Partisi) icerisinden- ltalya'da sosya-
lizm ve is¢i demokrasisi konularini islemek amaciyla Torino
merkezli haftalik L’Ordine Nuovo'yu (Yeni Diizen) kurdular.
[k ordinovisti grubunda Angelo Tasca (1895-1960) ve Umber-
to Terracinimin (1895-1983) yami sira Togliatti ile Gramsci
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vard1 (Cammet, 1967: 71-7). ilk sayllarda dahi, Birinci Diinya
Savasimin ardindan gelen iktisadi ve siyasi krizle birlikte sah-
lanan isci hareketini yonlendirmek ve somiiriilen isci siniflar
arasinda elestirel ve aktif bilinci artirmak hedefleniyordu
(Gramsci, 1977: 65-8). Asil 6nemlisi, dergi normal ticari yon-
temler disinda dogrudan iscilere (fabrika dagitimiyla) ve ay-
dinlara (abonelik yoluyla) “komiinist” yontemlerle dagitild:
ve Fabrika Konseyleri olarak bilinen yeni isci 6rgiitlerinin do-
gusunda bir dayanak noktasina déniistii (Clark, 1977: 72).
Diger sosyalist gazetelerle birlikte, odak noktasi esitsiz gelisi-
min diinya baglamina yerlestirilmis Italyan toplumu igerisin-
deki iktisadi ve siyasi krizdi. Hepsinden 6te, bir énceki bo-
limde de anlauldigy gibi, “kapitalizm, uluslararas1 ceperde
0zel ve ulusal miilkiyet elde etme miicadelesi ve rekabetinin
ulusal ¢eperde oldugu gibi ayni kélelik hiyerarsileri ve sistemi
yaratmas1” baglaminda “diinya tarihsel bir fenomendir”
(Gramsci 1977: 69-72). Dolayisiyla,

Ordinovistinin “meclis teorisi"nin... dogrudan ve
diyalektik olarak fabrika iscileri hareketine uyarlandu.
Ayrica ana temalar1 derginin ilk sayilarindan itibaren
Gramsci tarafindan ¢oktan kurulmus olan kiiresel bir
perspektif i¢ine de sigdinldi. (Williams, 1975: 99)

Bu temalar; reformist sosyalist Confederazione Generale del
Lavoro (CGL: Genel Emek Konfederasyonu) gibi yerlesik
emek kuruluslan ile 6nde gelen emek aktivistleri -Bruno Bu-
ozzi (1881-1944) veya Mario Guarneri (1886-1974) gibi- ta-
ralindan Federazione Italiana Operai Metallurgici (FIOM: [tal-
yan Metal-Mekanik Iscileri Federasyonu) icin 6nerilen sendi-
kacilik yaklasimina yonelik elestirileri de iceriyordu. FIOM
merkezi bir otorite, disiplin ve miizakere giicti mesruiyetine
dayali ¢cok kat1 ve biirokratik bir sendikacilik anlayis1 gelistir-
misti (Spriano, 1975: 28). Sonug olarak, Italyan isci hareketi
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liderlerinin yani sira “biirokratik sanayiciler” Gramsci tarafin-
dan dar gorisli ve buna bagh olarak “Protestan rahipler” ya
da “carpitilmis rahip cemaatleri” kadar hurafeci olmakla eles-
tirildiler (Gramsci, 1970: 17-25). Buna zit olarak, L’Ordine
Nuovo sayesinde is¢i ajitasyonu yoluyla alternatif bir halk ka-
tihmi anlayis gelistirildi. O dénemde, sendikalara daha olum-
suz bir gozle bakiliyordu. Her ne kadar, sermayeye “kole” ol-
manin Otesinde devrim araglar1 ya da organizmalar olarak
onemli fenomenler de olsalar; cok daha belirleyici bir karak-
tere biiriinmiislerdi (Gramsci, 1977: 103-8, 265). Bu nedenle,
kapitalist toplum icerisinde sermaye ile emek arasindaki iliski-
leri diizenleyen orgiitler olarak goriildiler ve yalmzca kapita-
list kurumlar igerisinde islevsel kalabildiler. Kapitalist toplu-
mun integral parcalar olarak, dolayisiyla, sadece kisith re-
formlar elde edebilen kontrol mekanizmalar1 olabildiler
(Gramsci, 1977: 65-8, 98-102).

Nesnel olarak, sendika proletarya lehine emek me-
tas icin maksimum fiyati koparmaya calisan ve ulusal
ve uluslararasi alanlarda bu meta tizerinde bir tekel ol-
may1 hedefleyen salt kapitalist bir tiirdeki ticari bir sir-
ketten fazlasi degildir. Sendika, kapitalist merkanti-
lizmden sadece 6znel olarak ayrilir. Ciinkii sadece is-
cilerden kuruludur, isciler arasinda sendikacilik sinir-
lar1 ierisinde tireticilerin endiistriyel otonomisini elde
etmenin imkansiz olduguna dair bir farkindalik yarat-
mak icin cabalar (Gramsci, 1978: 76).

Buna gore, burjuva devlet aygitina eklemlenmesi nedeniyle
sendikalar kapitalist toplumu yikmaktan aciz bir sekilde opor-
tiinizmi temsil edeceklerdir (Gramsci, 1977: 103-8, 190-6).
Bu sekilde, sendikalar belirleyici olmaktan ¢ok belirlenendir-
ler (Gramsci, 1977: 332).""

1) Bu sendikalar yaklasimina dair genel bir tarusma igin, bakiniz, Frank Annunziato
(1988, 142-64).
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Bunun aksine, Fabrika Konseyleri is¢i katilimina dayali, di-
namik ve demokratik bir “asagidan” hareketti. Bunlar alterna-
tif bir mesruiyet saglayici kurumlar dizisi ve embriyonik bir
siyasi orgiit bicimi olusturdular. Isciler burjuva toplumunda-
ki “yukaridan” yaratilmis sendikalar ve PSI gibi goniilli olu-
sumlarin aksine Meclislerin otomatik tiyeleriydi (Clark, 1977:
61-2). Dolayisiyla hedef sendikalarla PSI'y1 devrimci yapilarla
doldurarak ozlerindeki legalligi dontstiirmekti. Meclisler
emegi zglirlestirmek ve ulusal ve nihai asamada uluslararas:
bir zeminde 6rgiitlenmis yeni bir “anti devlet” bi¢imi yarat-
mak yolunda kapitalist toplumdakilerin yerine gececek top-
lumsal kurumlar olarak tasarlanmist1 (Gramsci, 1977: 58, 80).

Bu fikirler, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan sirasiyla Con-
findustria (italyan Endiistrisi Genel Konfederasyonu) ve CGL
ile PSI ve FIOM’un ydnlendirdigi metal iscileri tarafindan
temsil edilen sermaye emek celiskisi baglaminda gelistirilmis-
ti. 1920 itibariyla, durum bir “sinir krizi"ne dontistii. Yerlesik
devlet, siyaset ve toplum yapilarina kiiresel ¢apta bir meydan
okumanin yasandig baglamda, basroldekiler arasinda normal
ticret ajitasyonu tizerinden siki bir kavga stirtiyordu (Spriano,
1975: 39). Nisan 1920’deki Piedmont genel grevinin basarisiz-
liga ugramasinin ardindan, isverenlerin Roma, Torino ve Ce-
nova'daki lokavt girisimleri tizerinde Eyliil ayinda fabrika is-
galleri patlak verdi. Boylece, isverenlerin taviz vermeyi reddet-
mesi, reformist emek hareketinin yeterli destegi vermeyi basa-
ramamasl ve meclis hareketi icindeki anarko sendikalist fikir-
lerin giici nedeniyle normal {cret tartismasi “devrimci” ka-
nallara akti (Spriano, 1975: 156; Williams, 1975: 193, 199).
[talya'nin bilyiik kisminda gériilen tavir, potansiyel lokavtlara
kars1 isgaldi -genel grev silahina alternatif olarak. 1-4 Eylil
1920°de fabrika isgalleri Giovanni Agnellinin FIAT tesisleri-
nin yani sira montaj fabrikalari, celik isleri, dékiimhaneler,
tersaneler ve metalurji endistrisiyle iligkili kiigiik atolyelerde
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calisan iscileri de kapsayarak doruk noktasina ulasti. isgal ey-
lemi, Italya’nin neredeyse tamamini etkileyecek bicimde 400
bin isciyi i¢ine almisti. Bu rakam metalurji disi sanayilerin
emek gictintin de dahil olmasiyla yarim milyonun tzerine
cikt1 (Spriano, 1975: 157). Torino’da, Fabrika Meclisi hareke-
ti Gramsci'nin 5 Eylil 1920’de “Kizil Pazar”’da Garrone-FIAT
tesislerinde is¢ilere seslenmesiyle ordinovisti grubu i¢in bir ba-
sar1 timsaline doénisti.

Ancak hareket bir biitiin olarak koordinasyondan yoksundu
ve etrafinda orgiitlenilebilecek ortak bir devrimci program
yoktu. 10 Eylil itibaryla sanayiciler ve hiikiimet, devrimci ve
reformist fraksiyonlar arasinda béliinmelerin olmasini umu-
yordu. CGL uzlasma ¢izgisini destekledi, Torino’daki militan-
lar yetersiz askeri hazirlik nedeniyle saldirgan eylemlere cesa-
ret edemediler, PSI ise ortamda liderlik yapabilecek durumda
degildi. Giovanni Giolitti'nin (1842-1928) basin ¢ektigi hi-
ktimet her taraftan “ilimhlar”la ve siyasi sitem ile mevcut top-
lumsal degisim fikirlerine sadik kalanlarla uzlasmaya gitti.
Burjuva liberal demokrasisi icerisinde isciler isgallerin gelece-
gini oylamaya sokarak legal katihim bicimleri lehine devrimci
yonelimlerden uzaklastilar. Oy sandigindan higbir devrimin
¢itkmayacaginin bilinciyle aktivist Gaetano Bensi dedi ki;

Devrimin yapilamayacagim hissettik. Ciinki bir
devrim, o devrimin yapilip yapilamayacagina karar
vermek i¢in toplanti ¢agrisi yapmakla olmaz. Bu, ithal
etmeye calistiklari Meksika zirvasiydi [yani emek re-
formizmi] (Spriano 1975: 92).

Hala mevcut devlet aygiti icerisinde var olan Fabrika Konse-
yi hareketi PSI'min tereddiitleri ve Giolitti'nin uzlasma politi-
kalarindan zarar gérdi. Endiistriyel fabrika is¢ileri de giiney-
de kirsal kesimlerin tarim arazilerini ve stirtilmemis toprakla-
1 isgalinden uzak tutuldular, boylece birlesik bir sosyalist ha-
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reketin 6nii kesilmis oldu. Dolayisiyla izolasyon, asimilasyon
firsat1 verdi. Bizzat Giolitti'nin 11 Eyliil 1920'de I¢isleri Bakan
vekili Camillo Corradini’ye séyledigi gibi;

Sanayi sorununun nihai ¢6ztim iscilerin sanayi ya-
pisina gerekirse hisse sahipleri olarak tam pratik kati-
liminda yatmaktadir. Her seyden &te, isci temsilcileri
idari meclislere dahil edilmelidir ki, burada endiistri-
nin gercek halini ve kar durumunu gorebilsinler
(Spriano, 1975: 99).

Ajitasyon unsurlarini ve fraksiyonlarini birlestirmeye yetkin
orguitlt ve disiplinli bir partinin olmayis1 Fabrika Konseyi ha-
reketini 6limciil oranda yalnizlastirdi. Dolayisiyla Fabrika
Konseyleri seklinde isyeri temelli kitle 6rgiitleri olusumunun,
bir siyasi partinin orgiitlenip destek toplamaya basladig1 bir
donemde dogmasi gerektigi ortaya ¢ikmis oldu. Her tiir siyasi
pratik, olaylarin ilerledigi kronolojik siralamadan ziyade esza-
manl olarak ilerlemeliydi (Davidson, 1977: 155-7). Nihayet,
Livorno Kongresinden sonra 15 Ocak 1921’de komiinist bir
fraksiyon PSI'dan ayrilarak PCd’T1 kurmaya giristi (Cammet,
1967: 156-86). Kayda deger olani, baslangicta sadece ulusal
siyasetle i¢li dish olacak bir “Italyan” Komiinist Parti’sine de-
gil de, Parti'nin Komintern'in italya’daki subesi olarak bolge-
selligine vurgu yapildi (Williams, 1975: 298-9). Her ne kadar
Fabrika Konseyleri fikri bir kenara atilmasa da, Parti ¢ok kii-
ctiktlt ve hizli bir etki ya da birlestirici bir gii¢ yaratamayacak
denli az kitlesel destege sahipti.

PCdTin 1921-1923 arasindaki ilk lideri diger partilerle ve
gruplarla ittifaklar1 engelleyecek dar kapsaml bir proletarya-
ya dayal1 kat1 ve sade bir parti tanimi yapan Amadeo Bordiga
(1889-1970) idi. Bu egilim, 6zellikle partinin Roma’daki Ikin-
ci Kongre’sinde sunulan “Roma Tezleri” belgesinde iyice be-
lirgindi (bakimz: Gramsci, 1978: 93-125). Her ne kadar
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Gramscinin dugstiniis tarzi Bordigamin yaklasimindan c¢ok
farkh gortilmese de, kitlelerle diyalektik bir iliski kurulmasini
hedefleyen daha organik bir parti tanimina sahip oldugu bilin-
mektedir (Williams, 1975: 175-84). Bu vurgu onun L’Ordine
Nuovo yazilarinda da goriilebilir.

Partinin devrimdeki roliine dair sekter bir tanim ya-
pilmasi bu aygitin aslinda somut bir forma biiriindi-
gu, hareket icindeki kitleleri kontrol etme sisteminin
mekanik iktidar formlarin aldigi ve devrimci stireci
Parti'nin formlan i¢ine sikisurdigi iddiasim dillendir-
mek anlamina geliyorsa, bu felaket getirir. Sonug, bir
dizi adami tarihe “hiikmetmeye” basariyla yonlendir-
mek olur: Ancak gercek devrimci siireg bilingsizce tu-
tuculugun bir organi haline gelebilecek partinin dene-
tim ve niifuzundan ayrilacaktur (Gramsci, 1977: 144).

1921-1926 arasinda Gramsci enerjisini sinif bilincini artira-
cak ve Italya'daki ayrik giigleri ve bolgeleri biitiinliiklii bir si-
yasi hareket icinde birlestirecek bir parti yaratmaya harcadi.
Ancak belli toplumsal-sinifsal gii¢ler arasinda belli bir seviye-
de homojenlik ve 6zfarkindalik yaratma ¢abasinin 6niine cid-
di engeller ¢ikt1.

Her ne kadar Giolitti hitkiimeti, [talyan sosyalist hareketi
icerisindeki unsurlar1 marjinallestirip bolerek dengeyi kur-
mus olsa da, yonetici siniflar arasindaki hayati gruplar da ya-
hit1ld1. Gramsci’nin (1978, 160) belirttigi gibi, soldaki bslun-
me “hig stiphesiz tepkinin en biiyiik zaferiydi” ve sagdan Fa-
sizm’e kayis icin gerekli zemini hazirladi. Mart 1922’de bu
tepki Benito Mussolini’nin (1883-1945) iktidar ele ge¢irmesi-
ne ve “Roma Yiiriiylisii"ne neden oldu. Bu donemde, Grams-
ci bir sinir rahatsizlig gecirdi ve Moskova ile Viyana'da iyiles-
mek icin belli bir zaman harcadi (1922-24) (bakimiz, 1970:
155-63). Bu arada, 1924’te hem Italyan sanayi iscilerine hem
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de Giineyli koylu kitlelere yonelik L'Unita adli yeni bir ginliik
Komiinist Parti gazetesi kuruldu. O dénemde, Gramscinin
[talya’daki ¢cagdas duruma dair diistiniisii fagizmin gelismis bir
yorumuna doniismeye baslamisti. Bunun icerisinde, Fasizm'i
Risorgimento'dan beri Italya tarihi boyunca iilkeyi birlestir-
mek ve Italyanin “Giiney Sorunu’nu ya da giineyin Italyan
devletinin gelisimindeki roliini yansitmak amaciyla harcanan
cabalarla iligkili tarihsel bir perspektife oturrmak da vardi. Bu
konular, PCdTin Ocak 1926’daki Ugiincii Kongresi'nde
Lyons’'ta sunulan “Lyons Tezleri” ile birlestirildi. Buna gore,
[talyan Fasizmi ile Anglo-Amerikan sermayesinin miidahalesi
birbirleriyle iliskiliydi (i¢incti béliime bakiniz). Bir 6nceki
boliimde de 6zetlendigi gibi, bu noktalar genis arazilerdeki ta-
rimsal miilkiyet sahipleri ve Giineyli koyliiler arasindaki ilis-
kileri iilkenin kuzeyindeki burjuvazinin faaliyetleriyle baglan-
tilandiran kurumsal yapilar analiz eden “Giiney Sorununun
Bazi Yonleri” (1926) baslhikli makalede agiklanmisti. Bellamy
ve Schecter’in (1993, 79) 6ne stirdiigi gibi, Gramsci bu bag-
lamdan cevre devletlerdeki belli siniflarin lehine ideolojik
miicadelenin biiylik 6nem kazandig bir diinya 6lgeginde bir
esitsiz gelisim teorisi tiretmisti.

Dolayisiyla, 1926’da Fasist yetkililer tarafindan tutuklanma-
dan once, yogun bir entelektiiel ve siyasi miicadele stirecinde
Gramsci Hapishane Defterlerindeki diistincelerini sekillendi-
recek bircok konuyu not almaya baslamisti. Hi¢ siiphesiz
Gramsci hapishanede iken stirekli olarak Ordino Nuovo dene-
yimlerinden, 1919-20'deki devrimci Fabrika Konseyleri hare-
ketinin basarisizlifindan ve Italya'da kapitalist devletin Ital-
yan toplumunun en son ayrismasi olan fasizm ile kriz dénem-
lerinden ayakta ¢ikabilme yetisinden bahsetmisti. Clark’in
(1977, 225) ortaya koydugu gibi, “devrimlerin neden basari-
siz oldugu analizi, Hapishane Defterleri'nin ana temasidir ve
onun ‘hegemonya’, siyasi orgiitler ve partiler ile aydinlar tize-
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rine gorislerini sekillendirmistir.” Bundan sonraki bélimler
bu konulara daha derin egilecektir.

“Hegemonya Momenti” ve Etik-Siyasi Tarih

Hegemonya sorunlary, sivil toplumun devletle iliskisi ve ide-
olojinin yonetici siiflarin baskin konumunu ve sermayenin
genislemesini gelistirmekteki ve korumaktaki rolt; Grams-
ci’nin 1929-1935 arasinda Hapishane Defterlerinin yazarken
derinlemesine isledigi konulardir. Ne var ki, Gramsci'nin kon-
septlerini diizenli bir dizi model igerisine yerlestirmeyi dene-
mek, onlarin i¢ tutarhhigim bilesik bir izlegin parcasi olarak
gormek ve bir dizi bosluk nedeniyle onlarn tutarsiz bulmak ol-
dukca verimsiz bir tutum olacakur (Anderson, 1976/1977).
Hegemonyanin “gizil” anlamini tam olarak verme -ya da dev-
let ve sivil toplum gibi konseptlerin diizenini tam olarak sabit-
leme- ¢abasi, bir dizi recete sunabilmek amaciyla fikirleri argii-
manin baglamindan koparma riski tasir (Femia, 1979: 472-83;
Forgacs 1989: 70-88).”’ Bunun aksine, ikinci bsliimde ele alin-
dig1 gibi, ickin bir (yeniden) okuma devlet-sivil toplum iliski-
si hakkinda diisiinmeyi ve alternatif tarihsel ve cagdas baglam-
larda hegemonya analizi i¢in bir kilavuz niteliginde olabilir.
Dolayisiyla, her ne kadar Gramsci'nin hapishane yazilan ¢izgi-
sel bir tarzda ya da tek bir sorgulama ¢izgisinde ilerlemiyorsa
da, orada kapsaml bir entelektiiel projenin temalarin ve ko-
nularini gérmek miimkindiir. Dahasi, bu temalarin Grams-
ci'nin hapishane 6ncesi Italya'daki burjuvazi yonetimi krizi ile
uygulanabilir bir devrimci doéntisiim yaratma cabasina dair
analizi ile tutarli oldugu soylenebilir (Martin, 1998: 42).

2) Joseph Buttigieg'in (2005, 39) one siirdiigii gibi, Gramsci'nin “devlet” kelimesini
kullanim, sadece Hapishane Defterleri kisisel notlardan ayrisurilarak okundugunda

karmasaya yol agar.
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Acikcasi, hegemonya terimi tizerine tek bir yazar referansi
verilemez. Bu tir bir terimin kokeni on dokuzuncu yiizyil
[talyan felsefecisi Vincenzo Gioberti'nin yazilarinin yani sira,
Rus emek hareketi ile Georgi V. Plekhanov ve Vladimir L. Le-
nin’in yazilarinda da bulunabilir (Anderson, 1976/1977: 15).
Giris kismindaki ciimleden de anlasilabilecegi tizere, Gramsci
gic olarak devlet teorisinin bir tamamlayicisi olarak hege-
monya kavramini gelistiren teorisyen olmasi baglaminda Le-
nin’e dikkat cekerek (bir miktar abartiyla da olsa) bu 6nctile-
rin hakkinmi vermistir (Gramsci, 1995: 357, Defter 101 Madde
12). Gramscinin aklinda muhtemelen Lenin’in, kdyliler gibi
miittefik simiflarin uzlasisiyla birlikte liderligi elde etmesi an-
laminda proletaryanin “hegemonya”y1 sahiplenmeyi amagla-
masl gerektigini vurguladigy Two Tactics of Social Democracy
(1905, Sosyal Demokrasinin ki Taktigi) eseri vardi. Ancak,
Lenin’in onerileri Gramscimin yorumlarin1 gercek anlamda
desteklemedigi i¢in (Williams, 1960: 588), Gramsci'nin hege-
monya teorisini “gii¢ olarak devlet teorisine bir katki” olarak
gormek mumkiindir. Gramscinin Hapishane Defterlerinde
vurguladig tarihsel materyalizmin yeniden islenmesi mesele-
si, sivil toplumdaki hegemonya miicadelesi ile tanimlanan al-
ternatif bir devlet kavramini olusturmay: da icermistir. Ona
gore, siyasetteki en yaygin hata devlete onun “integral devlet”
olarak tanimladig sekilde fazla kapsamli bir devlet anlayisi
ile, yani diktatorliikle hegemonyanin bir birlesimi olarak yak-
lasmakutir (Gramsci, 1971: 239, Defter 6 Madde 155; ayrica ba-
kinz: Buttigieg, 1995). Tatiana Schucht’a yazdig1 mektuplar-
dan birinde dile getirdigi gibi:

Calismam. .. siyasi toplumla sivil toplum arasindaki
bir denge (ya da bir toplumsal grubun tiim ulusal top-
lum tzerinde kilise, sendikalar ve okullar gibi tek tek
orgiitler aracihifiyla uyguladigy hegemonya) olarak de-
gil de, bir siyasi toplum (ya da diktatorlik veya belli
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bir stirecteki tiretim tarz1 ve ekonomiye bagh olarak
halk kitlelerini bastiracak bir baski aygit1) olarak dev-
let konseptine dair kesin tanimlara stirtiklemektedir.
(Gramsci, 1994b: 67)

Devlet kendi i¢inde bir sey ya da somutlasmis veya fetisles-
mis bir anlamda bireylerin disindaki rasyonel bir mutlak ola-
rak algilanmamistir (Gramsci, 1992: 229, Defter 1 Madde
150). ikinci tamim, bireylerin devleti onlar1 suna inanmaya
yonlendirecek bir sey olarak gérmesine atifta bulunur:

Ashinda onlarin iizerinde hayalet bir varlik, kolektif
bir organizmanin soyutlanmasi, kendine 6zgii bir var-
ligin zihniyle diistinmeyen ama yine de diisiinen, bir
kisinin gercek ayaklar1 tizerinde olmasa da, yine de ha-
reket eden otonom bir ilahi tiir vardir (Gramsci, 1995:
15, Defter 15 Madde 13).

Halbuki devlet, icerisinde sivil toplumdaki ve devlet veya
“siyasi” toplumdaki “6zel” organizmalar toplaminin metodo-
lojik ayrimlarinin yapilabilecegi bir toplumsal iliskiler formu-
dur (Gramsci, 1971: 158-67, Defter 13 Madde 18). Buna gore,
bu iki ¢eper sirasiyla “hegemonya” ve “dogrudan tahakkiim”
islevlerini tstlenirler. Devleti hem ebedi bir varhk olarak gor-
mek hem de sadece siyasi toplum icerisindeki dogrudan hii-
kiimet sorumluluklarina odaklanmak “devlet tapicihig1” ola-
rak elestirilmistir: Devleti siyasi toplum icerisindeki eylemler-
le sinirlanmis ebedi bir varlik olarak gormek (Gramsci, 1971:
268-9, Defter 8 Madde 130).

Bu tartismay1 genisletecek olursak, “integral devlet” kavra-
minin liberal siyaset anlayislarindaki giicler ayrimina karsi
cikmak amaciyla gelistirildigini belirtmek énemlidir. Ozellik-
le devletin hitkiimetin kamu diizenini saglayan bir “gece bek-
¢isi” olmak disinda ekonomiye hi¢ karismayan salt temsil ay-
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git1 oldugu tanimu elestirilmistir (Gramsci, 1971: 245-6, Def-
ter 6 Madde 81; 262-3, Defter 6 Madde 88). iktidar1 sadece
devlet aygitiyla 6zdeslestirerek, devlet parametreleri disindaki
orgutlit muhalefetin anlami, dar agidan, yok edilmis ve su for-
mil olusturulmustur: “Devlet icerisindeki her sey, devlet di-
sindaki hicbir sey, devlete kars: hicbir sey” (Gramsci, 1971:
261, Defter 8 Madde 190). Kayda deger olani, Gramsci bu ko-
nuda Croce’ye dair elestirilerini de artirmistir. Onun evrensel
bir ilke olarak liberal bir tarih bakisinin dogusu ve tistinligi
icin gerekli kosullar1 hazirlayan on dokuzuncu ytizyil libera-
lizmi tarihine atifta bulunmustur (Gramsci, 1995: 351-4, Def-
ter 101 Madde 10). Bunun aksine, genellestirilmis, tarihsel
olarak belirsiz kosullar ve evrensel bir “homo economicus”a
dayali soyut hipotezlerin insasi, Gramscinin devlet ve politik
iktisada dair elestirel yaklasiminda reddedilmistir (Gramsci
1995: 165-6, Defter 1011 Madde 37i; bakimiz, Bieler ve Mor-
ton, 2003: 481-5). Tarihselci bir “elestirel iktisat” icerisinde,
devletlerin “bireysellestirilmis” tasvirleri sadece metaforiktir.
Devletler, birbirlerine baski ve ahlaki bilin¢ ya da uzlas: ile
bagh farkl kilttirlerin bir aradaligini kapsayan tarihsel olarak
belirli “dikey” gruplar ve “yatay” katmanlardan olusan kom-
binasyonlar olarak tanimlanir (Gramsci, 1995: 176-9, Defter
1011 Madde 37ii; 344, Defter 10l Madde 7). Bu nedeule, dev-
letin korumacilik ve imtiyazlar yoluyla “imalatgilar imal ede-
rek” ekonomide, ¢zel girisim i¢in bir ikame olarak ekonomi-
de bir rol ustlendigi de tespit edilmistir (Gramsci, 1995:
243—4, Defter 15 Madde 1; 248-53, Defter 19 Madde 7). Bu-
na bagh olarak, devlet agnostik degildir ve onu olusturan si-
niflar toplami, ekonomide ve toplumda “kisinin devlet iktida-
rn hakkinda konusamayacag ancak” sivil toplumdaki hege-
monya aracilifiyla “iktidarin gizlenmesi hakkinda s6z edebi-
lecegi” oranda sekillendirici bir faaliyet stirdiiriir (Gramsci,
1985: 191, Defter 27 Madde 1; Gramsci, 1995: 217-18, Defter
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6 Madde 75; 237-9, Defter 19 Madde 6). Dolayisiyla “biraki-
niz yapsinlar politikasi, yasalar ve baskici aygitlar araciligiyla
saglanan bir devlet ‘diizenlemesi’ formudur” (Gramsci, 1971:
160, Defter 13 Madde 18).

“Integral” bir devlet konsepti devlet- sivil toplum iligkileri
tzerinden liderligi ve aktif uzlasi gelisimini kapsayan hege-
monya momentini anlamak i¢in énemlidir. Diger bir¢ok tema
gibi, Gramsci hegemonya teorisini de, Croce felsefesi ile golge
boksu yaparak ve bu konuda ise onun etik-siyasi tarih anlayisi
ile catigarak gelistirmistir.”’ Gramsci’ye gore, Croce teoriyi pra-
tikten ayiran ve toplumsal-sinifsal giicler arasindaki somut ¢a-
tismalar hice sayan soyut bir idealist felsefe ortaya koymustur
(Gramsci, 1995: 348-50, Defter 101 Madde 9). Buna gore, Cro-
ce’nin etik-siyasi tarih anlayisi soyut ve spekiilatiftir ve fikirle-
ri somut kosullarindan koparmistir. Sonug olarak, Croce’nin
fikirleri liberal reformist tarih anlayislarini desteklemis ve 6zel-
likle Giolitti hiikiimeti ile olan baglar1 nedeniyle giindelik siya-
setteki belli siyasi gruplara entelektiiel mesruiyet kazandirmis-
tir (Gramsci, 1995: 3767, Defter 1011 Madde 41vxi; 379-80,
Defter 6 Madde 107; 444-5, Defter 6 Madde 112; 473-5, Def-
ter 10II Madde 41v). “Croce’nin belli kaygilarla, fasizme dolay-
I1 yoldan entelektiiel bir mesruiyet saglayarak onu giiclendir-
mis olmasi,” diye yazmistir Gramsci, “... tarihin sayisiz para-
doksal tezahiirlerinden biri olabilir” (Gramsci, 1995: 349, Del-
ter 101 Madde 9). Daha 6nceki “Giliney Sorununun Baz1 Yon-
leri” makalesindeki Croce analizi ile tutarh bicimde, felsefeci
bu defa “Ozgiirliik dininin bir rahibi” olarak anilmistir: Siyasi
ve iktisadi liberalizmin ideologu (Gramsci, 1995: 396, Delter
10II Madde 41 xii). Buradan hareketle Gramsci i¢in Anti-Diih-
ring’e kiyasla bir Anti-Croce tiretmenin ne kadar énemli oldu-
gu anlasilabilir (bakiniz: 2. B6liim ve ayrica Watkins, 1986).

3) Eric Hobsbawm (1987, 286) Croce’yi ilk “post Marksist” olarak tanimlar.
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Ote yandan, Praksis felsefesi igerisinde kiiltiirel faktérlere
tam agirhik atfederek etik-siyasi tarihe eklemlenmenin yani si-
ra, siyasi ve iktisadi sinif catismalarinin anlamina odaklanmak
da miimkiin olmustu. Béylece nesnel iktisadi giiclerin “ikincil
tarihi’ni gelistirmeye dayali bir yorumdan da kaginilmisti.
Gramsci'ye gore, hegemonya momenti sivil toplum igerisinde-
ki aydin islevini ve entelektiiel ve ahlaki liderligin materyal
kosullarla uzlastiric1 aygitlari olarak ideolojiler tarafindan oy-
nan rolint kapsadig i¢in bu miimkiindii. Genis bir ifadeyle,
toplum icerisinde bir aydin yelpazesi ayrit edilebilirdi. Bunlar
arasinda, kendilerini otonom ya da toplumsal-sinifsal giicler
olarak goéren kilise mensuplar1 veya idealist felsefeciler gibi
“geleneksel” aydinlar olabilirdi. Ancak, kendilerinin bagim-
sizlik iddialarina karsin, geleneksel aydinlar baskin sosyo-ik-
tisadi ve siyasi bicimleri destekleyerek genellikle muhafazakar
bir rol ustleneceklerdi. Croce’nin FIAT yoneticisi Giovanni
Agnelli ve Montecatini kimyasallar1 yoneticisi Antonio Stefa-
no Benni gibi senatorlerle iliskileri bu kategorinin paradigma-
s1 olarak gorildit (Gramsci, 1971: 7-8, Defter 12 Madde 1).
Bunun 6tesinde, Gramsci tarafindan aslinda tiim insanlarin
aydin olarak goriildiigii ancak sadece bazilarina profesyonel
aydinlar olarak anlik bir toplumsal islev atfedildigi de anlam-
lidir. Bu ikinci islev; iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda insaci, orglit¢ti ve hegemonyanin olusturulmasinda
ve strdiiriilmesinde “stirekli iknac1’ olarak davranan bir ara-
c1 olarak giindelik hayata aktif katilun1 da icerecekti (Grams-
ci, 1971: 9-10, Defter 12 Madde 3). Boylece Gramsci'nin “or-
ganik aydinlar” olarak tarif ettigi kesimin toplumsal islevi tes-
pit edilerek yeni bir kategori daha tanimlanacakti. Bu islevin
iki anlamda biiytik 6nemi vardir. 1lki, stirekli olarak bir top-
lumsal diizen insa eden ve siirdiiren belli toplum-sinif giicleri
tarafindan aktif hegemonya yaratimi ile baglanth olarak; ikin-
cisi, ¢cok farkl miicadele bicimlerine giriserek bir “kars1” he-
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gemonya olusturmak amaciyla alternatif inisiyatifler yaratma
ile baglantuli olarak. Dolayisiyla aydinlar, belli fikirleri yaya-
rak toplum-sinif giicleri arasindaki hegemonya miicadelesin-
de islevsel bir aracilik fonksiyonu tstlenir. Bunun i¢in hege-
monyanin “bekgileri” veya aygitlarn olurlar ya da toplumsal
degisim amaciyla ast siniflar i¢in kiymetli bir destekleyici role
soyunurlar (Gramsci, 1971: 5-23, Defter 12 Madde 1; 52-5,
Defter 25 Madde 5). Boylece, aydinlarin kapitalist toplumda-
ki tiretim diinyasi ile baglarin ve tistlendikleri kapsaml top-
lumsal islevi gorebilir ve aydinlara dair materyalist ve toplum-
sal-sinifsal bir analiz yapabiliriz (Morton, 2003b). Bu manada
fikirler salt ikincil fenomenler degildir. Fikirler “asla tesadiifi
degildir; onlar carpistirilmas: gereken gercek tarihsel olgular-
dir ve onlarin tahakkiim aygitlar olarak dogalar... tam da si-
yasi miicadele sebepleriyle ortaya serilmelidir” (Gramsci,
1995: 395, Defter 1011 Madde 41xii). Bu; sivil toplum faaliye-
tine yonelik etik bir atfla, devlet tarafindan yiriitiilen baskici
girisimlere yonelik siyasi bir atifla birlikte etik-siyasi tarihe
dair bir “devlet-hegemonya-ahlaki bilin¢ konsepti’ne donitise-
bilir (Gramsci, 1995: 343-6, Defter 101 Madde 7; 357-8, Def-
ter 101 Madde 12; 372-3, Defter 1011 Madde 41iii).
Dolayisiyla, dikkatler sivil toplumdaki yayinevleri, gazete-
ler, dergiler, edebiyat, kiitiiphaneler, miizeler, tiyatrolar, sanat
galerileri, okullar, mimari ve cadde adlar1 gibi hegemonya
miicadelesinde faktérler ya da unsurlar olarak rol oynayan her
seyi kapsayan “maddi ideoloji yapisi’na ¢ekilebilir (Gramsci,
1996: 52-3, Defter 3 Madde 49; Gramsci, 1995: 153—4, Defter
14 Madde 56).” Cesitli hegemonya yogunlasmalari, burada,

4) Her ne kadar askeri neoliberalizmin tiim giiciinii tasisa da, lrak’in 2003 yilhindaki
isgalinde altyapinin, bakanhklarin, miizelerin. ulusal kiitiiphanenin ve arsivlerin yi1-
kimmm kismen “énemli bir Arap ulusunun kolektifl hahizasin ve modern devletini
yikmak icin bir maske” gérevi gormesi anlamhdir; bakimz, R. Drayton, “Shock, awe

and Hobbes have backlired on America’s ncocons”, Guardian (28 Aralik 2005): 26.
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“yayinik ve kilcal bir dolayh bask: bi¢iminin” farkl organizas-
yonlar -ya da “kilcal entelektiiel kanallar”- aracihigiyla hegemo-
nik siif iliskilerini yiiriitmek amaciyla dolasima sokuldugu
araclar olarak tamimlanir (Gramsci, 1971: 110, Defter 15 Mad-
de 11; Gramsci, 1985: 194, Defter 27 Madde 2). Buna bagh ola-
rak, Gramsci “kapitalist karin kilcal kaynaklari”’ndan olusan
toplumsal simif kanallarina yonelik dikkati nedeniyle oncii bir
kilcal iktidar teorisyeni olarak tanimlanabilir (Gramsci, 1977:
82: Gramsci, 1992: 230-1, Defter 1 Madde 151).” O halde, si-
vil toplum evrenindeki hegemonya, yurttaslarin kendi hayatla-
r Uzerindeki otoritenin kendi benliklerinden ¢iktigina inan-
mas! olarak anlasilir. Dolayisiyla, hegemonya; okullar, cadde
sekilleri ve isimleri, mimari, aile, isyeri ve kilise gibi cesitli
“toplumsal infiisori”ler aracihfiyla organik olarak aktarilan
kilcal iktidarlar tarafindan yuratilir (Gramsci, 1977: 143-4;
Bieler ve Morton, basiliyor). Yani, “siyasi toplumun dis kabu-
gunda, bireyin kendini kendi 6z yonetimi olmaksizin yonetebi-
lecegi ve boylece bir yandan siyasi toplumla ¢atisabilecegi fakat
bir yandan da onun normal stirekliligi, onun organik eki ola-
bilecegi kompleks ve iyi kotarilmis bir sivil toplum” mevcuttur
(Gramsci, 1971: 268, italikler eklenmistir).

Boylece, aydin faaliyetinin kapsami “integral devlet” kavra-
m1 ve kapsaml toplumsal iliskiler toplami icerisinde deger-
lendirilmistir. Buna bagh olarak da hegemonyanin toplumsal
zemini anlayisi gelistirilmistir. Hegemonyanin devlet-sivil top-
lum iligkileri tizerinden aydinlarin aracilik islevi ile organik
clarak hem iktisadi hem de toplumsal ve siyasi alanlarda bel-
li toplumsal simiflara nasil bagh oldugu da anlatilmistir.

5) Her ne kadar tam aciklama i¢in yer olmasa da. bu kavram Bilginin Arkeolojisi'nde-
ki (Foucault, 1972) wuarsiz [ormasyonlara yapilan vurgudan bir¢ok acidan farkhdir.
Bunun nedeni Foucault'un kilcal iktidar kavramindaki, karsi determinizindir. Daha

ayrintih bir izlek kusurlar elestirisi i¢cin bakimiz: Bieler ve Morton. Basiliyor.
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Aydinlar, bir grubun toplumsal hegemonyasini ve o
grubun devlet ustiindeki tahakkiimiinii 6rgtitleme is-
levine sahiptir... aktif ya da pasif bir sekilde “uzlasma-
yanlar” ya da anlik uzlasi sekteye ugradiginda emir ve
liderlik krizinin belirdigi anlar i¢in tretim diinyasinda
ve baski aygitindaki islevlerine ilistirilmis ayricaliktan
gelen uzlas: orgiitleme fonksiyonunu yerine getirirler
(Gramsci, 1996: 200-1, Defter 4 Madde 49).

Dolayisiyla hegemonya kismen “sinif ‘ayricaligy’” tizerine ¢a-
tismalarla iliskilidir (Gramsci, 1971: 184, Defter 13 Madde
17). Sonucta, gii¢ olarak devlet teorisinin Gtesine gegerek ve
geleneksel aydin tanimlarini genisleterek, hegemonya miica-
delesi salt baskici devlet aygitinin kontroliinii elde etmekten-
se, sivil toplumdaki bireyler aras: bilin¢ formlarini -“modern
savaslarin siper sistemleri gibi’- sekillendirmeye yonelir
(Gramsci, 1971: 235, Defter 13 Madde 24; 365, Defter 1011
Madde 12).

Hegemonya miicadelesindeki bireyler arasiik bigimlerine
yonelik bu vurgu 6zellikle Gramsci'nin tarihsel olarak somut
durumlan etkileyen cesitli “gtic iliskileri” analizinde goruliir
(Gramsci, 1971: 175-85, Defter 13 Madde 2, Madde 17).
Gramsci, “gli¢ iliskileri” icerisindeki ti¢ “moment”i a¢iklamis-
tir (Sekil 4.1’e bakiniz). Birincisi, Gramsci “toplumsal giicler
iliskisinin” dogusuna zemin hazirlayan tretim iligkilerine 6n-
celik vermistir. “Siyasi giigler iligkisi” olarak tanimlanan ikin-
ci bir “moment” icerisinde cesitli toplumsal giicler toplum
tizerinde hegemonik bir konum elde etmek i¢in yarisirlar. Ne
var ki, t¢lincii “moment” olan “askeri giicler iliskisi” tama-
men teknik bir anlamda siyasi-askeri bir fonksiyon olarak ta-
nimlanacak ve hegemonya tizerindeki tiim miicadelelerde be-
lirleyici olacaktir.
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Sekil 4.1 - Giig iliskileri

Uretimdeki Toplumsal Giigler {liskisi

N

Siyasi gilicler _ Askeri giicler
iliskisi = iligkisi

Hegemonya miicadelesindeki siyasi giicler iliskisi icerisinde
fikirlerin ve 6znel unsurlarin dar “iktisadi-bilesik” c¢ikarlarin
otesinde telaffuzu ti¢ ek iliskiyi daha dogurur (Sekil 4.2’ye ba-
kiniz). Bunun sonucunda, kapsamli toplumsal gruplara ulas-
masl i¢in, bir ¢ikarlar dayanmigsmasindan asilmis ¢ikarlara (ikti-
sadi ceperin Otesine) dogru hareket etmek icin bir dizi top-
lumsal gii¢ arasinda bireyler arasi biling olusturmak gereke-
cektir. Ideolojilerin cekismesini ve catismasini isteyen top-
lumsal giicler arasindaki miicadele bu sekilde “en saf siyasi ev-
re” olarak tanimlanir ve toplumda bir ideolojinin savunuculu-
gunu yapmay1 da icerir. Buna gore;

Hem iktisadi ve siyasi amagclar birligini hem de en-
telektiiel ve ahlaki birligi kurma hedefine ulasmak i¢in
miicadelenin sadece birlik dizeyinde degil aym za-

6) Lenin'in beliruigi gibi, “Marksizmin bakis agisindan, simf, hegemonya [ikrini tan-
madigl ya da tanumlayamadig siirece, bir sinil degildir ya da heniiz degildir, sadece
bir birliktir ya da ¢esitli birliklerin bir toplarmdir... Birlikleri bir biitiin olarak bir si-
nifa déniistiiren ise hegemonya [ikri bilinci ve onun sinifin [aaliyetlerine uyarlanma-
sidir” (Lenin, 1963: 57-8, Anderson'da alindig: sekliyle 1976/1977, 17).
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Sekil 4.2 - Hegemonyanin Siyasi iliskisi

iktisadi-bilesik Evre

Cikarlar Dayanismasi Asilmus cikarlar

manda “evrensel” bir diizlemde de stirdtigii ve boylece
temel bir toplumsal grubun madun gruplar tizerinde-
ki hegemonyasini yarattigina dair tiim sorular sorul-
malidir (Gramsci, 1971: 181-2, Defter 13 Madde 17).

Hegemonik toplumsal giicler, faaliyetlerinin genislemesini
saglama almak icin genel cikarlara deginerek “iktisadi-bilesik”
tirden fedakarhklar yapmak durumundadir.

Daha 6&tesi, bir hegemonik diizen icindeki glictin rolii azim-
sanmamalidir. “Hegemonyanin ‘normal’ isleyisi... birbirlerini
karsiikhl olarak dengeleyen, giiciin uzlas: tizerinde fazla ta-
hakkiim kurmadig bir gii¢ ve uzlas1 kombinasyonu seklinde-
dir” (Gramsci, 1971: 80n.4, Defter 19 Madde 24). Hegemon-
yanin kilcal iktidar tizerinden yaratilmasi, biling sekillendir-
me siirecini kapsayan fakat bir yandan da toplumsal-sinifsal
gucler arasindaki miicadele esnasinda giindemde olan mater-
yal zemini de yitirmeyen ideoloji evrenindeki siirecleri de
ozellikle icererek bilgi sahasini yapilandiran giic iliskilerine
referansla aktarilis bicimini de analiz eder (Bieler ve Morton,
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basiliyor).” Dahasi, “uzlag ile gii¢ arasinda yozlasma ile sah-
tekarlik bulunur (hegemonya islevini yerine getirmenin zor
oldugu ve gii¢ kullaniminin risk tasidig: belli zamanlarin ka-
rakteristigi)” (Gramsci, 1971: 80n.4, Defter 19 Madde 24).
Ozetlemek gerekirse, hegemonya, “karmasik tistyapilarin, ya-
pidan cepere ulasilmasini saglayan belirleyici gecisleri” ile do-
ludur (Gramsci, 1971: 181, Defter 13 Madde 17). Gramsci’nin
iktisadi “yap1” ile ideolojik “Ustyapilar” arasindaki bu diyalek-
tik iliskiyi saptamak amaciyla gelistirdigi teorik ve pratik ke-
sif, tarihsel blok kavramidir. Bir sonraki béliimde anlatilacagy
tizere bir tarihsel blogun asil dogas1 hegemonyanin belli top-
lumsal-sinifsal giicler tarafindan ya da alternatif olarak ast
toplumsal siniflarin “kars1” hegemonik meydan okumalariyla
basariyla sekillendirilmesi ile baglantilidir.

Tarihsel Blok ve “Kars1” Hegemonya: Teorik ve Pratik

Yanlar

“Hegemonya momenti’nin hem beli bir kiltiirel ve ahlaki
bakis agisinin topluma uzlasi yoluyla yayihimini hem de iktida-
rin baskic1 fonksiyonlariyla baglantisini icerdigi ya da etik-si-
yasi fikirlerle baski yoluyla olusturulmus sosyoiktisadi kosul-
lar arasinda belli bir dengenin kuruldugu ani temsil ettigi soy-
lenmisti (Gramsci, 1995: 360, Defter 10I Madde 13). “iktisa-
di yap1” ile “ideolojik tistyap1” arasindaki geleneksel Marksist
ayrim, bu sekilde en temelden yeniden olusturulmustu. Boy-
lece drnegin 6zel miilkiyetin legal olarak devlet tarafindan gii-
vence altina alinma bicimini iceren bir dahili iliski belirlen-

7) Bu, Stuart Hall i¢in izlek tcorisi igerisindeki éznelliklerin metinler arasi insasim
ciirtitmenin temel konusudur. Somut bireyleri ve kimlik adlandirmalarini yapilandi-
ran herhangi bir tarihsel giicler konsepti yoktur, bu nedenle sermayenin implantas-
yonu gibi egilimler yok olup gider. Béylece, Foucault “iktidar iizerine olan 1israriyla
kendisi i¢in “politik’ olam alir ama ‘giigler iliskisi'ne dair hi¢bir [ikri olmadig i¢in si-
yaseti recddecer” (Hall, 1996: 136).
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mistir, buna dayanarak “hukuk” gibi iktidar bicimleri hem
miilkiyet tanimlarinin dayatildigi ve korundugu bir aygit hem
de siif iliskilerinin diizenlendigi toplumsal normlarla aktif
iligki icindeki bir ideoloji olarak goriilebilir. Dolayisiyla tire-
tim iligkileri sivil toplumdaki hukuk i¢inde aldiklar: asil anla-
ma binaen kismen anlamhdir ancak “bu sivil toplumun anato-
misi... politik iktisat i¢inde aranmalidir” (Marx, 1859/1987:
262; Thompson, 1975: 261; Wood 1995: 22).

Gramsci'ye gore, yapi ile tistyapinin i¢ ice ge¢mis ve karsi-
ikl gelisimleri tarihsel blok konsepti icinde ele alinmistir,”
“Yapilar ve uistyapilar bir ‘tarihsel blok’ olusturur.” Yani, tst-
yapilarin karmasik, celiskili ve uyumsuz toplami tretimdeki
toplumsal iligkilerin yansimasidir” (Gramsci, 1971: 366, Def-
ter 8 Madde 182). Gramsci’nin getirdigi teorik yenilik ise, her
ne kadar iktisadi “yap1” belli sinirlar ¢iziyor olsa da, sozii ge-
cen “Ustyapisal” faktérlerin bir nebze bagimsiz otonomiye sa-
hip oldugu seklindedir. Buna baglh olarak geriletici ya da s6-
mirticii tretimin toplumsal iliskilerinin destekgi ideolojiler
sayesinde nasil ayakta kaldigimi da teorik olarak anlamak
miumkin hale gelmektedir (Femia, 1975: 36-7). Uretimdeki
toplumsal iligkiler ile tarihsel blok kavramiyla temsil edilen
devlet-sivil toplum iligkileri evrenindeki fikirler arasinda “za-
ruri bir karsihiklilhik” vardir. Martin’in (1998, 82) acikea ifade
ettigi gibi, tiretim iliskileri bu nedenle bir toplumsal grubun
iktidarini giivence altina alamaz ya da iktisadi yapiya sekil ve-
ren destekgi fikirleri telaffuz etmeden anlasilamaz. Bu neden-
le Gramsci, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin “On-
s6z”ini takiben, “insanlarn iktisat diinyasindaki ¢atismala-

8) Her ne kadar bu kavram “tarihsel blok” olarak adlandirilabilse de, buna yeltenil-
memistir, ¢linkii bdyle bir blogun anlik, tek basinda veya tamamen “tarihsel” [orimas-
yonuna [azla vurgu yapmak yaniluc olabilir, Derek Boothman (1995, xi-xii) ve Woll-
gang Fritz Haug (1999, 111).
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rin farkina varmasi ancak ideolojiler seviyesinde gerceklesir”
demektedir (Gramsci, 1971: 162, Defter 13 Madde 18; Marx
1959/1987: 263).

Ote yandan tarihsel blok kavramu ikinci bir sekilde, toplum-
sal-simfsal giicler arasindaki somut ve pratik iligkileri tanim-
lamak amaciyla da kullanilmistir (Sassoon, 1987: 121). Bu
vurgu, Gramsci’nin bu béliimiin baslarinda sézii edilen sosya-
list hareket icindeki deneyimlerinin ve kuzeydeki sanayi isci-
leri ile giineydeki kirsal kesimi birlestirememenin agirhgini
tasimaktadir. Boylece, hegemonyay: insa etme ve strdiirme
baglaminda, celiskili ve heterojen ¢ikarlara sahip cesitli top-
lumsal-sinifsal giicler en azindan bir ¢esit hedefler ve inanglar
ortakliginda bir araya getirilmek zorunda kalinmistir. Dolay:-
styla bir tarihsel blok bir dizi farkl sinif ¢ikar ile kimlik bigi-
minin “ulusal-halke1” bir ittifak icerisinde bir araya getirilme-
si anlamina gelir (Forgacs, 1984). Gramsci'den hareketle, te-
mel bir toplumsal grubun bu tiir bir evrensel genislemeyi ya-
rattif1 ve somut bir tarihsel blogun zaruri bi¢imini olusturdu-
gu an, iste bu hegemonya momentidir (Gramsci, 1995: 357-8,
Defter 101 Madde 12). Buna gore, hegemonyanin varlig1 bir
tarihsel blogun dogusu i¢in gerekli kosuldur. Yalnizca bir top-
lumsal grup tarafindan devlet-sivil toplum iliskileri i¢cinde he-
gemonya kuruldugunda, tamamlayic1 bir anlamda, “o hege-
monya tam gelismis ve azami oranda genislemis bir tarihsel
blogu temsil edebilir” (Sassoon 1987: 123). Dahasi, “uluslara-
ras1” bir konjonktiirde de olsa, tarihsel blok “ulusal” baglama
ozgudir (Sassoon, 1987: 121). Marcia Landy’den (1994, 49)
hareketle, “hegemonya konsepti kaginilmaz bir sekilde
Gramsci'nin ‘tarihsel blok’ kavramuiyla iliskilidir ve bu kavram
zemin ile Uistyap arasindaki iliskiye dair teorik bir analizin ya-
n1 sira belli bir tarihsel ve ulusal momentin kendine 6zgii ve
ozgln analizini de saglar.” Ancak bu, bazilarinin ifade ettigi
gibi hegemonya ile tarihsel blok arasinda bire bir iliski oldu-
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gu anlamina gelmez (Adamson, 1980: 178). Aksine, bu iliski
surekli olarak kurulur ve siirdiiriiliir ve asla toplumsal sinmif
gugleri ittifakinin statik bir yansimasi haline gelmez.

Stirekli direnis ve baskilar karsisinda, hegemonyanin diizen-
li insas1, korunmasi ve savunulmasi vurgusuna Gramsci'nin
stratejik potansiyel “kars1” hegemonya teorisinde rastlanabi-
lir. Bir kez daha, 1919-20 stirecindeki Fabrika Konseyi -ya da
[talyan “sovyetleri”- hareketinin basarisizhig1 Gramsci'yi farkh
devrimci taktikler diistinmeye itmistir. Bu nedenle hapishane
oncesi yazilarin1 Rusya'daki cephe savasi ile Orta ve Bat1 Av-
rupa’daki karmasik ve uzun vadeli taktik ihtiyaclar arasinda-
ki farklar tizerine yazarak stirdiirmistiir (ti¢iincii boliime ba-
kiniz). Yani, bir cephe saldirisinin ya da manevra savasinin
devlet iktidarini almaya yonelik stratejik evresi bazi tilkelerde
etkisiz ve gegcici olabilir. Dolayisiyla, ayrik secenekler olarak
goriilmemesi gereken bir dizi strateji arasindan, mevzi savasi
olarak bilinen ¢ok daha genisletilmis bir “siper savas1” ¢n pla-
na ¢ikarilabilir. Bu; ideolojik yayilim mekanizmalarinin i¢ine
girmek ve onlar tersine ¢cevirmek icin sivil toplumun kltiirel
cephesinde bir miicadeleyi -“gii¢li burclar ve metrisler siste-
mi”nin tstesinden gelmek i¢in- igerir (Gramsci, 1971: 238,
Defter 7 Madde 16). Ek olarak, bir “kars1” hegemonya, gizlice
silah ve saldin timleri toplamay1 da iceren bir “yer alt1 sava-
s1”nin 6niinii agabilir (Gramsci, 1992: 219, Deflter 1 Madde
134). Ne var ki, mevzi savasi stratejisi baglaminda, bir “kars1”
hegemonya hareketinin bir i¢ mantiktan ya da toplumsal ze-
minden yoksun olabilecegi hesaba katilmalidir. Buna gore, bir
“kolektif irade”nin olusumu engellenebilir ve “bireysel irade-
lerin sonsuzlugu”na bélinmiis direnis ayr ve celiskili yollara
savrulabilir (Gramsci, 1971: 128-9, Defter 13 Madde 1).

Dolayisiyla, bir “kars1” hegemonya olusturma miicadelesi
bir mevzi savasina hazirlanmaya girismis aktif muhalefet un-
surlar1 6ztimsenerek ya da igeri cekilerek zayiflatilabilir. So-
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mut farklar ortadan kaldirma ve miicadele eden toplumsal-si-
nifsal giicler arasinda bir yakinsama kurma ugrasisi trasfor-
mismo siireci icerisine dahil edilir. Italyan parlamento siyaseti
baglaminda, bunlar Agostino Depretis (1813-87), Francesco
Crispi (1818-1901) ve 6zellikle de Giovanni Giolitti tarafin-
dan Fabrika Konseyleri hareketine karsi eski boyun egmez
fraksiyonlar izole etmek ve ardindan asimile etmek amaciyla
kullanilmis taktiklerdir (Gramsci, 1992: 125-36, Defter 1
Madde 43; Gramsci, 1996: 105-6, Defter 3 Madde 119). Peda-
gojik terimlerle Croce’nin egemen ve ast siniflar arasinda bir
arabuluculuk yapmaktaki ve “kars1” hegemonik giiclerin ¢1-
karlarin1 diizenlemekteki rolii de temel ¢nem arz ediyordu
(Gramsci, 1994b: 166-7, 170-3, 179-82). Trasformismo kavra-
m1 tamamen [talyan olmayan siireclerle yakindan iliskiliydi;
bu nedenle benzer kosullardaki bagka tilkelere de uyarlanabi-
lirdi (Gramsci, 1996: 114-15, Defter 3 Madde 137).

Bu bolimi 6zetlemek gerekirse, siyasi siirecin hegemonya
icin miicadele eden toplumsal-simifsal giiclere elverisli cesitli
stratejiler ve eylem planlan sayesinde acik kaldigini hatirla-
makta yarar vardir. Buna bagl olarak, toplumsal-sinifsal giicle-
rin “ulusal” diizeydeki kendine 6zgii bir tarihsel blok igerisin-
deki hegemonik inisiyatifleri aktif bir sekilde kurma ve stirdiir-
me ¢abalarin1 anlamak da ¢nemlidir. “Kars1” hegemonik mii-
cadele tizerinden farkli amagclarin ve ¢ikarlarin “yeni bir homo-
jen tarihsel blogun... basariyla kurulmas: isteniyorsa 6ztim-
senmesi gereken belli gii¢lerin siyasi yonelimlerini degistir-
mek” i¢in nasil bir araya getirilebilecegini aydinlatmak da
mimkiindiir (Gramsci, 1971:; 168, Defter 13 Madde 23). Ne
var ki, her ne kadar bir tarihsel blogun olusumu “ulusal” di-
zeyde olsa da hegemonya, kendine 6zgii bir tretim tarzinin
diinya ¢capinda genislemesiyle birlikte “uluslararas1” bir feno-
men olarak ortaya cikabilir. “Her ‘hegemonya’ iliskisi mecbu-
ren egitsel bir iliskidir ve sadece bir ulus icerisinde onu olustu-
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ran cesitli giicler arasinda degil, ayn1 zamanda tiim uluslarara-
s1 ve diinya sahalarinda ulusal ve kitasal medeniyetler arasinda
da goriilebilir” (Gramsci, 1995: 156-7, Defter 1011 Madde 44).

“Ulusal” Cikis Noktasi ile “Uluslararasi”ni Yan yana

Getirmek

Her ne kadar Gramsci takinuli bir sekilde Italyan “ulusal”
deneyimi ile i¢li digh olsa da, onun devrimci bir uluslararas:
dtistintir ve pratisyen olarak rolii de goz ard1 edilmemelidir.
Her seyden 6te, o sadece bir Komintern katihmecis: degil, aym
zamanda uluslararas1 hegemonya kosullannin da titiz bir 6g-
rencisiydi. “Ulusal” problemleri kapsamli “uluslararas1” bag-
lama yerlestirme egilimi, 6zellikle hapishane oncesi yazilarin-
da ve Hapishane Defterlerinde iyiden iyiye belirgindi. 1919 gi-
bi erken bir tarihte, ulusal c¢eperin siif sémiiriisii ve ozel
miilkiyet i¢in ¢ikis noktasi olarak kalmasina ragmen kapitaliz-
min esitsiz gelisim ile birlikte diinya tarihsel bir fenomen ol-
dugunu dile getirmisti.

[talyan toplumunun i¢ine girdigi iktisadi ve siyasi
kriz sadece bir diinya baglami igerisinde anlasilabilir
ve ¢oziilebilir. Onun ¢6ziimil igin gerekli kosullar Ital-
yan devletinin ve buna baglh olarak her bir hiikiimette
birbirini izleyecek bakanliklarin menzili ve giictiniin
otesindedir (Gramsci, 1977: 69-72).

Bu toplumsal baglama bu béliimde daha 6nce deginilmisti.
Bu déneme dair ilk yazilarinda Gramsci Anglo-Sakson kapita-
lizminin “kiiresel siyasi-iktisadi sistemi” ya da “Anglo-Sakson
diinya hegemonyas1” olarak adlandirdig diinya kapitalist sis-
teminin siki bir analizine girismisti (Gramsci, 1977: 79-82,
89-93). italya'da kapitalizm, uluslararas: devletler sisteminin
ve “Ingiliz” hegemonyasinin “diinyay1 hegemonik giicler ara-
sinda boliistiirme miicadelesi’ne yol agacak sekilde gorece dii-
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ststiniin kapsamli baglam icerisine yerlestirmek gerekiyordu
(Gramsci, 1977: 127-9, 356-9). Bu yazilar tiimiiyle hapishane
yazilarl ve seri iretim telmikleri ve diinya capinda bilimsel
idari siirecler tizerine sonradan da kisaca ele alinacak “Ameri-
kanizm ve Fordizm” konularina yaptig1 vurgu ile tamamen
uyumludur (Gramsci, 1971: 279-318, Defter 22 Madde 1-
Madde 15). Dolayisiyla, tgtincti boliimdeki tartismaya geri
donecek olursak, Gramsci'nin “Amerikan kiiresel hegemonya-
s1”n1 aydinlatacak bi¢imde, ileri kapitalist tilkeler ile gelismek-
te olan tlkeler arasindaki iligkilere odaklandigini gorebiliriz
(Gramsci, 1996: 275, Defter 5 Madde 8).

Birlesik Devletler, “liderligi altinda bir érgiitler ve hareket-
ler ag1 dayatmaya” ¢alisan “finans diinyasinin tistiin sz sahi-
bi” olarak tanimlandi (Gramsci, 1992: 259-65, Defter 2 Mad-
de 16; Gramsci, 1996, 11-13, Defter 3 Madde 5). Bu hareket-
lere dair, Gramsci uluslararas: goniillit kuruluslarin yam sira
Amerikan liberalizmini yayan ve seri tiretimin evrensel yayil-
min1 destekleyen uluslararasi ve kamusal ve 6zel organizas-
yonlarin roliinti analiz etti. Bunlar arasinda; Young Men’s
Christian Association (YMCA, Geng Hristiyanlar Birligi), Ro-
tary Kuliibii ya da Hristiyan hareketler gibi uluslararas: grup-
lar vardr (Gramsci, 1992: 167-70, Defter 1 Madde 61; 291,
Defter 2 Madde 46: 354-5, Defter 2 Madde 135; Gramsci,
1996: 269-71, Defter 5 Madde 2; 282, Defter 5 Madde 17;
318-20, Defter 5 Madde 61). igerisinde “hegemonik devlet-
ler’in ulusal ve “uluslararasi (devletlerarasi) piyasalar” orga-
nize edebilecegi bolgesel ve uluslararas: iktisadi entegrasyon
bicimleri de ele alind1 (Gramsci, 1992: 285-7, Defter 2 Mad-
de 40; 318-20, Defter 2 Madde 125). Ayni sekilde, emperya-
list (dini) bir “uluslararas1 hegemonya”y1 yayan “diinya ¢apin-
da hegemonik bir kurum” olarak tamimlanan Katolik Kilise-
si'nin rolii de sorguland:i (Gramsci, 1985: 220-2, Defter 17
Madde 8). Sonu¢ olarak, tgtincti bolimle aym c¢izgide,
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Gramscinin “hegemonik sistemlerdeki devletler kombinas-
yonlar1”’ni olusturan “uluslararas: giicler arasindaki iliskiler”
icin kullandig1 ayn1 konseptleri “toplum icerisindeki iligkiler”
ve “devlet icerisindeki hegemonik sistemler” hakkinda da kul-
land1g1 séylenebilir (Gramsci, 1971: 176, Defter 13 Madde 2).
Bu durum su asagidaki pasajda fazlasiyla belirgindir:

Aynen, belli bir anlamda, belli bir devletin tarihinin
yonetici siniflarin tarihi olmasi gibi, diinya capinda da
tarih hegemonik devletlerin tarihidir. Ast devletlerin
tarihi hegemonik devletlerin tarihi ile aciklanir
(Gramsci, 1995: 222-3, Defter 15 Madde 5).

Ancak bu, bir tilke icerisindeki toplumsal siniflara ya da
uluslararasi diizeyde devletlere dair sadece hegemonik giicle-
re odaklanmak gerektigi anlamina gelmiyordu. Béyle bir tu-
tumla sadece “negatif tarih” tiretilebilirdi. Bunun yerine, tarih
yapimi uglarda aranmalidir, ¢tinki “diinya tarihini belirleyici
giicleri” ast sinif unsurlarin1 da kapsayan toplumsal siniflar
arasindaki miicadeleleri icerenlerdir (Gramsci, 1995: 222-3,
Defter 15 Madde 5). Ast siniflarin tarihi devletlerin ve devlet-
ler gruplarinin tarihi ile i¢ ice ge¢mistir (Gramsci, 1971: 52,
Defter 25 Madde 5).

Tiim bunlarin anlami, bir kez daha, Gramsci'nin kavramla-
rinin “buiytik oranda” ulusal toplumlarin tespiti i¢in kullanl-
mis oldugu (Germain ve Kenny, 1998: 20) veya Gramscinin
toplumsal doniistiimiin nedensel bir fakt6rii olarak “uluslara-
ras1 boyutu reddettigi” (Shilliam, 2004: 73) iddialarinin eles-
tirel titizlikten yoksun olusudur. Hig¢ siiphesiz, hegemonya
kavraminin “uluslararasi”na oranla “ulusal” baglamin §tesin-
de agiklayic1 giice sahip oldugunu iddia etmek tamamen
miimkiindiir zira, Gramsci de kavrami aynen bu yolla gelistir-
mistir. Bob Jessop’un (2006a, 32) belirttigi gibi, “ulusal” ¢ikis
noktasini bogumlu gorerek veya devlet bi¢cimine odaklanarak,
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bir devlet icerisindeki hegemonya miicadelesine 6zgi tiretim-
deki toplumsal iligkilerin somut gelisimini ve siyaset ile ikti-
sat arasindaki iliskiyi analize etmek ve “perspektifin uluslara-
ras1 oldugunu ve tersinin miimkiin olamayacagini” anlamak
olasidir (Gramsci, 1971: 240, Defter 14 Madde 68). Boylece
“ulusal” ¢ikis noktasini belirleyerek sergilenen anlam da anla-
silmus olur. Oncelikle “ulusal” 8zgilliiklerin orijinalligi ve es-
sizligi ile tarihsel farklar analiz edilmeli, ayn1 zamanda “ulus-
lararasi”nmin devlet olusumunun dinamikleri icinde kurucu bir
moment teskil ettigi de bilinmelidir. Bir toplum icerisindeki
iligkiler, o halde, uluslararas: egilimler ile yerel farkliliklarin
ve kiiresel ile bolgesel gliclerin kaynasmasina pasif ve aktil bir
sekilde tepki verir (Gramsci, 1971: 176, Defter 13 Madde 2;
Sassoon, 1990: 14-25; Sassoon, 2001: 11-13). Bu iliskilerin
Gramsci doneminde i¢ ice gecis yollarindan biri, Amerikan-
izm ile Fordizm’in ytikselisi ile belli bir tiretim tarzinin ulus-
lararas: 6rgiit mekanizmalar aracihigiyla diinya ¢apinda genis-
lemesiydi. Bunun yansimalari, modern kiiltiirde ya da Ameri-
kan kapitalist endiistriyel sistemiyle baglantili “sanatsal yeser-
meler”de goriilebilirdi (Gramsci, 1992: 357-8, Defter 2 Mad-
de 138; Gramsci, 1995: 256-7, Defter 15 Madde 30). Grams-
ci’nin kafasini mesgul eden, Amerikanizm 6zellikle kisisel
kiltiirel tezahtirlerinden biri, oglu Delio’nun oyuncagi Mecca-
no'ya duskiinltigi ve bu tiir oyuncaklarin ¢ocuklari bir kesif
ruhundan mahrum edip etmeyecegiydi (Gramsci, 1994a: 242,
276-7). Baska bir merak konusu da edebiyatt1 ve Amerikan
“medeniyeti”nin o dénemde Sinclair Lewis’in Babbit gibi ro-
manlar aracihgiyla nasil 6zelestirel kalabildigi ve kendi giicle-
rini ve gii¢stizliklerini anlayabildigi konusuydu (Gramsci,
1985: 278-9, Defter 5 Madde 105; 279-80, Defter 6 Madde
49).” Hig stiphesiz, “ulusal” ¢ikis noktasi ile “uluslararasi”nin

9) Bu konuda, ayrica Daniel O’Connel'in (1993) Sinclair Lewis lizerine gériislerine

bakiniz.
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karisimi, hicbir yerde Gramscinin bir sonraki bsltimde ele ali-
nacak “Amerikanizm ve Fordizm” incelemesinde oldugu ka-
dar belirgin degildi.

“Amerikanizm ve Fordizm”

Hapishane Defterlerindeki “Amerikanizm ve Fordizm” gé-
risleri icerisinde, Gramsci Avrupa’daki feodalizmin sosyo-ik-
tisadi yapis1 ile ABD’nin toplumsal formasyonu arasinda kesin
bir ayrima gidiyor. Amerika asla bir feodal evreden ge¢cmemis-
ken, Avrupa gec¢mis tarihin eski feodal siniflar tarafindan tem-
sil edilen tortularinin “mutlak asalakligi” ile karakterize edil-
misti. “Iktisadi tarihin bu emeklileri” (Gramsci, 1971: 281,
Defter 22 Madde 2) iki anlamda baskind1. Birincisi, bir dizi se-
hirde -bir 6nceki bolimde bahsi gecen “meshur ytiz sehir”-
kirsal bolgelerde miilkiyetini korumus bir sinifin varlig1 mev-
cuttu. Bu miilkiyet, toprag: dogal kaynaklar ya da hizmetler
karsihginda koyld tireticilere veren ya da kiralayan bir kiictik
kasaba burjuvazisi arasinda bolusturilmusti. Yani, “emekli
ayliklar1 ve kiralarla gecinen devasa bir kiigtik ve orta burju-
vazi” vardi (Gramsci, 1971: 283, Defter 22 Madde 2). Bu sinif-
lar koylintin ilkel emegiyle tretilen “art1 degerin yiyicileri”
olarak var olan “yar feodal bir rantiyeci” tiirttydti (Gramsci,
1971: 291-3, Defter 22 Madde 6). “Bu, en kokusmus ve sag-
liksiz sermaye birikimi aracidir,” diyor Gramsci, “ctinkii ye-
tersiz beslenme esiginde yasayan bir koylu kesiminin adalet-
sizce tefeci somiiriisine maruz kalmasi anlamina gelir”
(Gramsci, 1971: 283, Defter 22 Madde 2). ikincisi, benzer bir
“mutlak asalaklik” fonksiyonu da ti¢iincii boliimde anlatildig
gibi [talya’da “geri kalmis” iktisadi gelisimin cesitli alanlarina
bizzat yerlesmis devlet idaresi yoluyla yapilandi. Yani, “devlet
yeni rantiyeciler yaratmaktadir ve eski asalak¢a kazang biriki-
mi formlarin1 yaymakta ve bitmis toplumsal olusumlar: can-
landirmaya ugrasmaktadir” (Gramsci, 1971: 293-4, Defter 22
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Madde 3, Defter 22 Madde 6). Bu boliimde ve daha énceki bo-
limlerde de islendigi gibi, bu “burjuva” hegemonyasinin hi-
kim stirmedigi ve devletin kapitalizmin insasinda temel rolu
oynadig: pasif devrim kosullarinda denetim 6l¢titiidiir. Bu ni-
telikler, Avrupa’nin tarihsel feodalizm ve mutlakiyetgilik evre-
sini tatmamus olan Birlesik Devletler’deki durumla celismekte-
dir. Bu yiizden Italya'da sosyo-iktisadi modernizasyon “bir
yandan eski sanayiciligin ¢atis1 altinda kalirken” bir yandan
da pasif devrim ile ilerlemek zorundayd: (Gramsci, 1971: 293,
Defter 22 Madde 6).

Amerikancilik ve Fordizm ile iligkili olarak, gelismekte olan
tretim bicimleri ile birlikte kiltiirel ve sosyolojik nitelikler de
bu hegemonya tiirtiniin karakterini ve hakimiyetini belirleyen
seylerdi. John Agnew’in (2005, 9, italikler eklendi) belirttigi
gibi, “hegemonyay1 uygulayacak yer [Amerikanizm], hege-
monyanin aldify icerik ve bicim [Fordizm] ile sekillenir.”
Gramscinin zamanindaki formilasyonu bu nedenle rekabetci
iktisadi politikalarin “ytizeysel taklit¢i girisimi” ile sonugla-
nan “Amerikan stiper giiciniin yan etkisi” ile “Avrupa mede-
niyetindeki maddi zeminlerin doéniisimind” tanimlamisti
(Gramsci, 1971: 317, Defter 22 Madde 15). Aym: sekilde, 6te
yandan, Fordist seri tiretim ideolojisi icerisindeki yiiksek tic-
retlerin rolti de “baskiy: (6zdisiplin) ikna ile 1slah etme”ye ya-
nyordu (Gramsci, 1971: 310-12, Defter 22 Madde 13). For-
dizm kosullarindan tiireyen hegemonya fenomeni “baskinin
ikna ve uzlasi ile dahiyane bir sekilde kaynastirilmasini” igeri-
yordu {Gramsci, 1971: 310, Defter 22 Madde 13). Ameri-
kanizm “bir tiir makyaj, ylizeysel bir yabanci moda gibi beli-
” “kafe yasami”yla kendini gosterirken, bizzat kapita-
lizm (temel sinif iliskilerinin karakteri ve aralarindaki iligkiler
ile ifadesini bulan) dénustirilmiyor; o yalnizca Amerikan-
izm ikliminde “yeni bir goriiniime” biritintiyor (Gramsci,
1971: 317-18, Defter 22 Madde 15).

rebilen
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Jeopolitik diizeyde, Gramsci yirminci ytizyilda yeseren ikti-
darin degisen cografyasi ve uzamsalligl konusunda dikkati -
“Amerikanizm ve Fordizm” {izerinden- ¢ekmistir. Bu nedenle
“sanayinin kar oraminin diisme egilimi yasasina kars ilerici
cabalar harcama siirecinin nihai asamasi olarak Fordizmi” ele
almistir (Gramsci, 1971: 279, Defter 22 Madde 1). Sosyolojik
diizeyde bu, Gramsci'yi daha 6nce de gecen kilcal iktidar ko-
nularina yoneltmistir. Bu iki boyut, yeni emek disiplini yon-
temlerinin kapsaml kalitsal iliskilerle, cinsiyete gore is bolu-
mi ile ve degisen kimlik normlar ile baginin kurulma yolla-
rin1 da kapsayan bir dizi nitelikle birlikte islenmistir. Bunlarin
ilkini alacak olursak, emegin mekaniklestirilmesinde yatan
tehlike aydinlatilmistir. Bunun i¢in 6rnegin giderek yazma sa-
natindan daha fazla yabancilasan bir dizgici"® ile Fordist seri
tretimde bir tiir otomat ya da “egitimli goril” olarak goriilen
iscinin modern ¢agdaki gorevleri karsilastirilmistir (Gramsci,
1971: 308-10, Defter 22 Madde 12). Hatta, daima elestirel tep-
ki ve dustince bagimsizhigy firsatinin cikacag iddia edilmistir:
“Isci diistinmekle kalmaz, onun isinden anlik tatmini alama-
mas1 ve bir egitimli gorile donistiiriilmeye cahisildigin fark
etmesi, onu konformizmden uzak bir diistince egitimine si-
rikkler” (Gramsci, 1971: 310, Defter 22 Madde 12). Ikincisi,
retim yontemlerinin rasyonalizasyonu, “digsaridan dayatilinis
degil de” isci tarafindan igsellestirilmis “bir yasam tarzini ve
diisiinme ve hissetme bicimini kacinilmaz” kilacakur (Grams-
ci, 1971: 302-3, Defter 22 Madde 11). Bu; “cinsel gudilerin
kat1 bir disiplinini... ve onunla birlikte genis anlamda “Ai-
le"nin gliclendirilmesini... ve cinsel iliskilerin diizeninin ve
istikrarinin saglanmasin” gerektiren yeni yontemleri icere-

10) Walter Benjamin'in sanat eserlerinin yeniden tretimi ve orijinalligin kaybi, ger-
cekligin teknik yeniden iiretimindcki aura ve benzersizlik tizerine degindigi konular
i¢in bakiniz, Benjamin (1936/1970, 211-44).
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cektir (Gramsci, 1971: 300, Defter 22 Madde 10). Sanayi top-
lumu icerisindeki tek eslilik tercihinin yam sira, alkolizmin
“emek giictini yikima ugratma” tehdidi de “devlet ideoloji-
si”nin temeline yerlestirilmistir (Gramsci, 1971: 304, Defter
22 Madde 11). Uclinciisi, aile ve niifus kontrolii, hastanede
tedavi ve psikanaliz gibi kurumsallasmis tibbi pratikler arcili-
giyla isleyen molekiiler bir siire¢ olarak tanimlanan “yeniden
tretimin iktisadi islevi’ne 6zel bir vurgu yapilacaktir. Grams-
ci’nin cinsiyet lizerine gorisleri arasinda (acemice “cinsellik
sorunu” olarak tanimlanmistir) toplumda kadinin “estetik
idealinin damizlik kisrakla oyuncak bebek olmak arasinda gi-
dip geldigi” de vardir (Gramsci, 1971: 295, Defter 22 Madde
3). Bu durum, “giizellik yarismalari, yeni aktris se¢meleri...
tiyatro gibi diinyadaki disil gtizellikleri secip onlarn acik artir-
maya ¢tkaran” olgularin baskinligi nedeniyle 6zellikle anlam-
I1 hale gelmistir (Gramsci, 1971: 306, Defter 22 Madde 11).
Bu; Gramsci’nin kamusal ve kisisel toplumsal deneyim form-
lar ile cinsiyet ve tiyatro ve sinemanin kadinlari cinsel nesne-
ler olarak kullanmaktaki rolleri baglaminda hayatin metalasti-
rilmasi arasindaki iliskiye dair soylediklerini romantize etmek
anlamina gelmez. Hepsinden &te, Gramsci, “kadin 6zgtrligia”
standartlarina deginen oyunlara deginmenin yani sira -Henrik
Ibsen’in A Doll’s House oyunu gibi- kadin ¢alismalari cevrele-
rine katilmasina karsin, kadinlara karsi oldukca derin bir so-

venist ve cinsiyetci bir tutum sergilemistir."” Birtakim “Ame-

11) “Cinsecllik sorunu”na dair bu yaklasimin pozitil tarafi icin Teresina Gramsci Pa-
ulesu’ya yazilan (4 Mayis 1931) Gramsci mektubuna (1994b, 31-2); Gramsci'deki Ib-
sen yorumlarina (1985, 70-3, 359-62, Delter 21 Madde 6) ya da Fiori've (1970, 104-
5) bakimz. Negatil taral i¢in Tatiana Schuchta yazilan (25 Nisan 1927) Gramsci
mektubuna (1994a, 103-7); yine Tatiana Schucht’a yazilan (23 Mart 1931) mcktuba
ve Giulia Schucht’a yazilan (28 Kasim 1932, Aralik 1936) Gramsci mektuplarina
(1994Db, 19-21, 234-6, 367-8) bakimz. Gramsci, karisi Giulia Schucht ve baldizi Ta-
tiana Schucht arasindaki iliski Teresa de Lauretis (1987) ve Renate Holub (1992: Bo-

liim 7) taralindan ele ahnmsur.
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rikanizm ve Fordizm” konular: 6n planda olsa da, bir yandan
da su dile getirilmistir:

Yeni bir disil kisiligin olusumu cinsellik sorunuyla
iliskili etik ve sivil bir diizenin en 6nemli sorunudur.
Kadinlar en az erkekler kadar sahici bir bagimsizlik ka-
zanana ve kendilerine ve cinsel iligkilerdeki rollerine
dair yeni bir alg1 bicimi edinene kadar, cinsellik soru-
nu sagliksiz karakteristiklerle dolu olacaktir ve yeni ya-
salarin énerilmesinden 6énce ¢ok dikkatli davranilmasi
gerekecektir (Gramsci 1971: 296, Defter 22 Madde 3).

Gramsci'nin hegemonyaya yo6nelik tutumunu ¢ézmenin te-
melinde yatan sey, o halde, onun “Amerikan sermayesinin gii-
venligi” tizerindeki miicadelelerde diinya sahnesinde neden-
sel olarak anlamh gordiigi “Birlesik Devletler diinya genisle-
nesi” bicimleri tizerine tiimiyle gelisen analizidir (Gramsci,
1996: 56, Defter 3 Madde 55). Ayni zamanda, bu durum kate-
gorik olarak modern kapitalizme 6zgti devlet bigimleri igeri-
sindeki degisen kilcal iktidar bi¢imleriyle, tiim toplumsal tire-
tim ve yeniden tiretim sekillerine deginerek, iliskilendirilmis-
tir. Bu nedenle, Gramsci “Amerikanizmin tarihsel bir ‘cagr
baslatip baslatamayacagini, yani ‘pasil devrim’e benzer bir asa-
mal1 evrimi yaratip yaratamayacagini” 6nseziyle sorgulamistir
(Gramsci, 1971:; 279, Defter 22 Madde 1).

Sonug: “Croce’lesmeye” Direnmek

Bu boliim, Gramsci'yi hegemonya sorununu yorumlayici bir
(yeniden) okuma temelinde ikinci béliimdeki “tuhaf sekilde
bilesik” yaklasim tizerinden ¢6ztimledi. Bunun icin, Grams-
ci’min kavramlarim gelistirdigi donemin tarihsel baglami ve
toplumsal ve siyasi deneyimleri analiz edildi. Boylece, Grams-
ci’min L’Ordine Nuovo dergisine katilimi, Fabrika Konseyleri
hareketine baghhg ve PCd'T katilimi ve liderligi izerinde do-
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nen tartismayi iceren “biyografik” ve tarihsel konular ¢6ztim-
lendi. Bu pratik faaliyetleri hapishanede tiretilen ¢alismalar-
dan ayr tutmaktansa, bu doneme odaklanmak Gramsci teori
ile pratigi arasindaki karsihikl iliskinin vurgulanmasina yar-
dimc1 oldu. “Tuhal sekilde bilesik” yaklasim hapishane once-
si yazilarinin, Hapishane Defterleri'nin ve cesitli yazilarin ¢o-
ziimlenmesi stirecinde genisletildi. Sonug olarak, Gramsci'nin
“hegemonya momenti” anlayisinin ¢dztimlenmesine yardimeci
olan bes iliskili unsur acikland

Birincisi, hegemonyanin nasil dinamik bir stire¢ olarak alg-
landig) ve aydin faaliyetinin genisletilmis ya da “integral” bir
devlet kavramuyla iliskili olarak hegemonyanin kurulmasinda
ve stirdiiriilmesinde basil belirleyici bir rol oynadig gosteril-
di. Ne var ki, etik-siyasi faktorlere agirlik verilmis olsa da, he-
gemonyaya yonelik bu tiir bir yaklasim fikirler evreniyle sinir-
I1 degildir. Stiphesiz, bu hegemonya kavrami Croce’nin idea-
list felselesinin bir askinhig1 olarak algilandi, bu nedenle “he-
gemonya etik-siyasi olsa da, iktisadi de olmak zorundadir”
(Gramsci, 1971: 161, Defter 13 Madde 18). Dahasi, fikirlerin
“materyal gicler kadar enerji toplayabilen “halk inancla-
r’mn... fanatik kati biitiinligtinii” nasil tasiyabilecegi acikca
vurguland: (Gramsci, 1971: 404, Defter 11 Madde 62). Boyle-
ce, fikirlerin bir maddi gii¢ olarak rolti aydinlatilirken, bir
yandan da siyasetin belirsiz ve merkezsiz karakterine asir
vurgu yapan idealist {elsefenin “Croce’lestirilmesine” kars: ¢1-
kild1 (Mansfield, 1993: 81-103).

[kincisi, bu goérev, hegemonyanin toplumsal zemini -onu salt
glic olarak devlet biciminde algilamanin &tesine gecerek- ve
“giic iliskileri” icerisindeki toplumsal-sinifsal gii¢lerin miica-
dele evresine odaklanarak yerine getirildi. Dolayisiyla, asil
vurgu [ikirlerin telaffuzuna ve ideolojileri dar “iktisadi-birle-
sik” ¢ikarlarin 6tesinde stirdiirmek ve catistirmaktan yana 6z-
nel unsurlara yapildi. Bu; bir dizi toplumsal-sinifsal gii¢ ara-
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sinda bireyler aras bilin¢ diizeyini artirmak ve iktisadi ¢eper-
le sinirh kisisel cikarlar asarak daha genis toplumsal gruplara
ulagmak icin oldukca gereklidir. Dolayisiyla, aydin faaliyeti-
nin kapsami, hegemonya miicadelesinin nasil ytiriitiilebilece-
gi tizerine keyfi belirlemelerde bulunmaksizin genisletilir.
Hegemonya miicadelesiyle 6ziinden iliskili kavram, ti¢tinci
bolimde de ele alinan tarihsel blok kavrami ve bu kavramin
ulusal toplumsal bir olusum igerisinde hegemonya olusumu
ile nasil baglantil oldugu sorusudur. Aym sekilde, bir “kars1”
hegemonik hareket yaratma goérevi aydinlatilmis -cesitli ama
illa ki farkl stratejilerle- ve bu tiir ¢cabalarin icerisinde gelis-
tikleri toplumun materyal olasiliklan tarafindan nasil sekil-
lendirildikleri de agiklanmistir. Sadece bir devlet ya da devlet-
ler grubu icerisindeki yonetici siniflarin birligine odaklanmak
bir hata olur ¢tinkii bu “negatif tarih”le sonuglanabilir. Bu ne-
denle, tarihleri sivil toplum tarihiyle, devletler tarihiyle ve
devletler grubu tarihiyle i¢ ice ge¢mis ast toplumsal siniflarin
temsil ettigi “pozitif glicler’e odaklanmanin 6nemi ortadadur.
Dérdiinciisii, hegemonyanin, bir yandan bir “ulusal” cikis
noktasindan hareketle anlasilirken, bir yandan da diinya ca-
pinda bir tiretim tarzinin, yani “Amerikanizm ve Fordizm”in
genislemesiyle temsil edilen “uluslararasi”’nin diyalektik
kompleksinin bir parcasi oldugunu belirtmek zaruridir. Bu
nedenle, “ulusal” cikis noktasini bogumlu olarak degerlendi-
rip, bir toplum icerisindeki iligkilerin pasif ve aktif bi¢cimlerde
“uluslararasi”nin araciliklarina nasil tepki verdigini gorebili-
riz. “Ulusal” ¢ikis noktasina yonelik bu bogumlu yaklasimin
Gramscinin yazilarinda goriilebileceginin yani sira, onun
dogrudan “Amerikan kiiresel hegemonyasi”’na ve “Amerikan
stiper giici” stattistine odaklandig ve boylece hegemonya gi-
bi kavramlarin tamamen ulusal oldugu iddialarini reddettigi-
anlatilmistir. Gramsci, bunun yerine, kapitalist modernite ice-
risindeki devlet olusumuna ve “uluslararas1” hegemonya mo-
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mentinin yiikselisine dair bir anlayis gelistirmistir.

Gramsci'yi ¢oztimlemek, bu ve bir 6nceki boliimde gegen
pasif devrim tartismas ile baglantili olacak besinci bir bslim-
de “Amerikanizm ve Fordizm”in niteliklerine odaklanarak da-
ha ayrintil bir tartismayi gerektirmektedir. Bu boliim, Grams-
ci’min “Amerikanin, iktisadi tiretiminin kars1 konulamaz agr-
g1 tizerinden (ve dolayisiyla dolayl olarak) Avrupa’y: tama-
men eskimis iktisadi ve toplumsal zeminini yikmaya zorlayip
zorlamayacagina ya da hali hazirda bunu yapip yapmadigina”
yonelik merakini da icermektedir (Gramsci, 1971: 317, Defter
22 Madde 15). Dolayisiyla, “birbirlerini karsilikli dengeleyen
glic ve uzlas1 kombinasyonu ile karakterize edilmis “Ameri-
kanizm ve Fordizm”, bu boliim boyunca ayrintisiyla tartisilan
“normal hegemonya kullanim1” i¢in ¢ok net bir 6rnek degil-
dir (Gramsci, 1971: 80n.4, Defter 19 Madde 24). Aksine,
“Amerikanizm ve Fordizm” kapitalizmin istikrar i¢in gerekli
bir kosul olarak devlet tizerinden yesermis sermayenin pasif
devrimi olarak anlasilabilir (Chatterjee, 1986: 46-7). Modern
kapitalist toplumda, pasif devrim kosullar1 bu nedenle ¢ok da
fazla “normal” hegemonya kosullan ile agiklanamaz. Bu du-
rum yalnizca istisnai anlarda belirir: “Eger aydinlarla halk-
ulus arasindaki, yonetenlerle yonetilenler arasindaki, liderler-
le biat edenler arasindaki iliski organik baskiyla kurulmus-
sa... sadece ve sadece bu durumda o iliski bir temsil iliskisi-
dir’ (Gramsci, 1971: 418, Defter 11 Madde 67). Pasif devri-
min tarihsel ¢izgisi, elit siniflar arasinda mevcut diizeni koru-
mak adina istikrarsiz bir dar uzlas1 dengesine dayali asgari bir
hegemonya zeminidir. Hugues Portelli'nin (1973, 30) so6zle-
riyle ifade etmek gerekirse: “Uzlasinin tek hegemonya zemini
islevi gordigt hicbir toplumsal sistem yoktur, ayrica ayni top-
lumsal grubun tahakkiimiini salt baski yoluyla stirekli koru-
yabildigi bir devlet de yoktur.”"? Bu nedenle, bir toplumsal

12) Bu aperguyu [ark etmemi sagladig) igin Bob Jessop’a tesekkiir ederim.
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diizen icerisinde 6ne ¢ikabilecek farkli hegemonya cesitlerini
veya iktidar esiginde devlet krizini ve trasformismo tizerinden
yonetimi gosteren uzlasisal ve baskici aygitlar arasindaki degi-
simleri bilmek énemlidir (Femia, 1981b: 46-8).

Gramsci'yi bu béliimde daha 6nceki béliimlerde ¢oziimleye-
rek bu kitabin ilk boliimiindeki tartismay1 tamamlamis olduk.
Sonug olarak, bu boliimler alternatif toplumsal ve ¢agdas ko-
sullarda hegemonya ve pasif devrim hakkinda Gramscici bir
yolla diisiinmeye baslamak i¢in uygun hazirhk stirecini sagla-
maktadir. Bu gorev ise kitabin ikinci béltimtne aittir. Bir ta-
kim somutlagmis kavramlari mekanik bir sekilde “uyarlamak”
yerine hegemonya sorunlari, pasif devrim ve esitsiz gelisim gi-
bi konularda Gramsci'nin ana motifine veya diistince ritmine
odaklanmak, hem alternatif tarihsel fenomenlerin kendine 6z-
gultkleri hakkinda somut analiz sansi verecek hem de mevcut
siyasi faaliyetlerle iligkili gercek pratiklere bir ilgi doguracak-
ur. Bundan sonraki boliimler bu nedenle hegemonya ve pasif
devrimin esitsiz gelisimin kiiresel politik iktisat icindeki insa-
s1, yenilenmesi ve stirdiiriilmesine dair Gramscici bir diistintis

- bi¢imi taralindan 6nerilen seyi aciklamay1 hedeflemektedir.
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Hegemonya ve Diinya Diizeni:
Neo-Gramscici Perspektiﬂer ve
Kiiresel Politik Iktisat

Gergeklik en tuhaf tesadiifleri de beraberinde geti-
rir. Teorisine yeni kanit bulmak, tarihsel hayatin un-
surlarim teorik dile “terctime etmek” isteyen teorisye-
nin bunlan agiklamas: gerekir.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Defter 3
Madde 48

Bu boliim, uluslararasi politik iktisattaki gesitli perspektifle-
rin, mevcut hegemonya yapisi ve diinya diizeninde pasif dev-
rim konularinda Gramscici diistiniis tarzina nasil katki sagla-
digini analiz ederek kitabin temel odak noktasini devam etti-
recek. Tarihsel materyalist bir toplumsal doniisiim sorunsali-
na yerlesen ve Antonio Gramsci’den birgok fikir barindiran ve
ana akim uluslararas iligkiler yaklasimlarindan kritik bir se-
kilde ayrilan bir dal 1980’lerde Robert Cox'un calismalariyla
belirmisti. Uluslararas iliskilerdeki bu tiir statik bir siyaset te-
orisi gelistiren anaakim hegemonya rotalarinin (6rn. Keoha-
ne, 1984 ve 1989; Waltz, 1979) aksine, tartisma elestirel bir
hegemonya, diinya diizeni ve tarihsel degisim dogrultusuna
(klasik elestiri i¢in, bkz: Ashley, 1984) yéneldi. Toplumsal ik-
tidar iliskilerinin stirdtirilmesi noktasinda problem c¢oziici
bir yaklasimdan ziyade elestirel bir hegemonya teorisi, dikkat-
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leri mevcut diinya diizenini sorgulamaya ceker."” “Elestirel
teori” diye ekliyor, Herbert Marcuse (1937/1968, 156), “...
hem kendine hem de zeminini olusturan toplumsal giiclere
elestirel yaklasir” o “kurumlar: ve toplum ve iktidar iligkileri-
ni olduklarn gibi kabul etmez; tersine kokenlerini arastirip bir
degisim stireci i¢inde olup olmadiklarina bakarak onlar: sor-
gular” (Cox, 1981: 129). Bundan dolayi, mevcut toplum veya
diinya diizenlerinin nasil olustugunu ve hangi sinifsal giigle-
rin baskin bir diizeni degistirmeye veya doniistiirmeye yete-
cek ozgirlestirici potansiyele sahip oldugunu sormak anla-
minda elestirel teori 6zellikle 6nemlidir (bkz: Morton, 2006a,
2007).

Bu bolimiin argiiman: agisindan kritik nokta, elestirel bir
hegemonya pratigi teorisinin kiiresel politik iktisat icerisinde
iktidarin degismekte olan uzamsal ve cografi yapisin1 anla-
makla hala dogrudan iliskili oldugudur. Agikeasy, iktidarin
kiiresel politikalar icerisindeki alanim sekillendiren “impara-
torlugun” nitelikleri konusunda yakin zamanlarda fazlaca tar-
tisma yuritilmustir (Hardt ve Negri, 2000). Bir yerlerde,
2003 Irak isgalini cevreleyen olaylarin ABD hegemonyasinin
katisiksiz tahakkiime dontistimiiniin isareti oldugu iddia edil-
mistir (Arrighi, 2005a, 2005b). ABD'nin 69’dan fazla iilkede
askeri tissii oldugu ve bu rakamin Orta Asya’daki yeni tisler ve
Irak isgali ile birlikte stirekli arttig1 distintildigtinde, bolgesel
isgalin kiresel iktidar planlar icerisindeki roliinti yadsimak

1) Ortiismeler olsa da, elestirel yaklasim digerlerinin yam sira Max Horkheimer,
Theodor Adorno veya daha yakin zamanda Jiirgen Habermas'in ¢ahsmalanyla viicut
bulan Frank[urt Okulu olarak bilinen toplums: " diisiince biitiinii ile dolayl: bir baga
sahiptir (Cox, 1995a: 32). Buna bagh olarak, Cox birtakim tutumlar értiisse de, ken-
disini tam olarak Frank[urt Okulu ¢evresinde gérmez (Schecter, 2002: 4). Frank[urt
Okulu’nun elestirel teorisi ile elestirel uluslararas: iliskiler teorisi arasindaki ¢atisma

egilimleri ve baglanular hakkinda Wyn Jones'u inceleyiniz (2000).
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yersiz olacakur (Mészéros, 2001: 44). Ote yandan emperyaliz-
min, Eric Hobsbawm’in belirttigi gibi (1987, 60), Marksizm
hakkindaki argiimanlarin merkezindeki teorik ve pratik dina-
mikler anlaminda degisken bir terim oldugu da soylenebilir.
“Emperyalizm,” o halde, “... pratikte her bir tarihsel dénem
icin yeniden tanimlanmasi gereken ucu agik bir kavramdir”
(Cox, 1981: 142). Kiiresel iktidar1 emperyalizmin bir tiir de-
gismez 6zline gore tanimlamanin aksine, bu boliimdeki biraz-
cik ayrik bir iddia hegemonya artikiilasyonunun, kiiresel ikti-
darin insasini ve degisken konfigiirasyonunu daha iyi tanimla-
dig1 seklinde olacaktir (bkz. Agnew, 2005). Leo Panitch ile
Sam Ginden’in hakl olarak dile getirdikleri gibi (2005, 121),
“hegemonya, egemenligin degisken bir niteligidir; yapisal ikti-
dar mevzisindeki baski ile uzlasi arasindaki dengede goriilen
konjonktiirel degisimler, hegemonyanin baskic1 tahakkiime
dontstimii gibi “qigir acan degisimlerle bir tutulmamahdir,”
Bu boliim icin 6nemli olan sey, bu nedenle, diinya diizeninde
hegemonya ve pasif devrim kavramlar: yoluyla belirebilecek
degisim ve dontistim olasiliklarini belirlemeye calisan bir calis-
manin ayrintlandirilmasidir. Emperyalizmin yapisal ve tarih-
sel karakteristiklerini diinya diizeninin ¢agdas hegemonik ev-
releriyle iliskilendirmek bu calismanin kapsami disindadir.
Bunun yerine, bu bélimiin ilk asamasinin gorevi Robert
Cox'un gelistirdigi kavramsal iskeleti, hegemonya artikiilasyo-
nu ve pasif devrimin diinya diizenindeki izlerini takip etmek
amacltyla Gramsci’nin ¢alismasi ile baglantulandirarak 6zetle-
mektir. Bunun i¢inde, 1970’lerdeki diinya iktisadi krizini ya-
kin tarihli kiiresellesme tartismalar1 kapsaminda ele almak ve
bu “yapisal degisim” doneminin nasil kavramsallastirildigini
bulmak vardir. Ondan sonra dikkatler benzer olarak goriilen
fakat cok cesitli olan neo Gramscici uluslararas politik iktisat
perspektiflerine cevrilecektir (bkz. Morton, 2001). Bunlar,
Cox’un c¢alismasindan gelistirilecek' ve hegemonya ve pasif
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devrim, diinya diizeni ve tarihsel degisim gibi yapisal konula-
ra yonelik ayirt edici bir elestirel teori haline gelecektir. So-
nucta, neo-Gramscici perspektiflerin etrafindaki cesitli tartis-
malar belirlenmis olacak ve en sonunda hangi tartismanin ne
yonde ilerledigi de ortaya konacaktir. Bu girisim, kiiresel kapi-
talizmin “ulusal” bir ¢izgiden “uluslartistii” bir ¢izgiye gecisi-
ni ortaya koymak i¢in harcanan cabalara dikkati ¢ekerek kii-
resel politik iktisat igindeki esitsiz gelisimin boyutlarini ele
alacak Bolim 6’daki tartiyma i¢in 6nemli bir zemin saglaya-
caktir.

Hegemonya, Diinya Diizeni ve Tarihsel Degisime Dogru

Elestirel Bir Teori Rotasi

Hegemonyay1 devletlerin iktisadi ve askeri yeterliliklerine
dayali tek boyutlu bir tahakkiime indirgeyen genel gecer ulus-
lararas: iliskiler teorisinin aksine, Cox’un gelistirdigi neo-
Gramscici perspektif, hegemonyanin alanim genisletir. Hege-
monya, buna gore, belli bir ¢ikarlar biittintintin genel ¢ikarlar
olarak telaffuzu ve mesrulastirilmasidir. Hegemonya, basta
devlet icinde 6ncii bir roldeki toplumsal simif giiclerince ku-
rulan ama sonra diinya ¢apina yayilan ve fikirlerin kabuliiyle
kendini gosteren ve somut kaynaklar ve kurumlarla destekle-
nen genis kapsamli bir uzlasinin ifadesi olarak tezahiir eder.
Bir diinya diizeninde, hegemonya durumu “bagdasik bir bii-
tinltge dayal olarak” etkili olabilir “veya bir somut iktidar
konfigiirasyonu, diinya diizeninin yaygin kolektif imaj1 (belli
normlar da dahil olmak tizere) ve diizeni belli bir evrensellik
gorintimiyle yoneten bir kurumlar dizisi arasinda yerlesebi-
lir* (Cox, 1981: 139). Cox’un (1994, 366) baska bir yerde
acikladig gibi;

Hegemonya, tahakkiimiin bir uysallik gérinimu
alunda... dogal bir olaymis gibi karartildig: bir formu-
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dur... hegemonya biiyiik ihtimalle disaridan dayaul-
mis bir diizenden dogan ama bilingler aras1 kurulu bir
gerceklige doniistiirilmiis, 6ztimsenmis bir buitiinliik-
tir.

Hegemonya, bu nedenle, bir tiir tahakkiimdiir fakat daha
cok suurla beraber giden gayn ihtiyari bir diizendir; boylece
“giicli bir devletin tahakkiimii gerekli ama yeterli olmayan
bir hegemonya kosulu olabilir” (Cox, 1981: 139). Hegemon-
ya, kaba kuvvet ya da tahakkiimden ziyade bir “fikir sekillen-
dirici faaliyet” olarak anlasiliyorsa, o halde dikkatler hegemo-
nik bir toplum veya diinya diizeninin o diizenin dogasina nii-
fuz etmis degerlere ve anlayislara nasil yaslandigina ¢evrilme-
lidir (Cox 1992/1996: 151). Buna baglh olarak da bilingler ara-
st anlamlarin -toplumsal iligkilere dair ortak kavramlarin- ger-
cekligi nasil sekillendirdigine bakmak gerekir. “‘Gergeklik’ sa-
dece insan eyleminin fiziksel cevresi degil, ayn1 zamanda dii-
stinceleri ve eylemleri sekillendiren kurumsal, ahlaki ve ide-
olojik baglamdir” (Cox, 1997: 252). O halde asil tistiinde du-
rulmasi gereken nokta, hegemonyanin toplumsal yapilar, ikti-
sat, kiltiir, cinsiyet, etnik kimlik, sinif ve ideoloji aracihigiyla
nifuz ediyor olusudur. Bunlar, kavrami sadece devlet tahak-
kiimiiyle sinirli watan geleneksel uluslararas: iliskiler rotalari-
nin dikkatinden kagan boyutlardir. Sonug¢ olarak, bunlar iki
iktidar bicimini birlestirirler. Burada “hegemonya haricinde
tahakkiim olabilecegini; [ve] hegemonyanin tahakkiimiin ala-
bilecegi tek olasi sekil oldugunu” gérememe durumu vardir
(Cox, 1981: 153n.27).

Bilingler aras1 gercekligi bir hegemonya teorisine dahil ede-
rek, alternatif diinya goriislerini ve anlayiglarini da gérmeye
baslamak miimkiin olabilir. Bu anlamda, Cox, farkl eszaman-
11 medeniyetlerin ayr ve cesitli 6znellikleri arasinda ortak ze-
minler ve temas noktalar1 olabilse de, medeniyetleri farkh bi-
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lingler aras: gercgeklikler olarak tanimlar (Cox, 2002). Ayni se-
kilde, Gramsci “Bati kiltiirtindeki inanclarin ve diisiiniis bi-
cimlerinin homojenligi tehlikesini” distintip durmaktansa
medeniyetler arasi kiiltiirel sicramalar anlamanin gerekliligi-
ne isaret etmistir (Gramsci, 1994a: 179). Farkl dini, etnik ve
kiiltiirel arka planlan bir tehdit olarak gérmeye alaycl gozle
bakan Gramsci (1994a, 180) caz gruplar ve bunlarin ideolo-
jik etkisi gibi miizikal fenomenlerin artan 6nemine isaret et-
mistir; zira bunlar “kendilerini glintimiiztin en evrensel diliy-
le, bir medeniyetin tiim imajlarini ve izlenimlerini en hizh se-
kilde aktaran dille ifade eden tezahiirlerdir.”*” Ayn1 zamanda,
kapitalizmin rakip turleri farkli medeniyetler veya yasam bi-
cimleri arasindaki miicadelelerle iligkilidir, buna bagl olarak
as1l mesele farkl bilingler aras: gerceklikleri birlestirebilen or-
tak fikirleri bir “kapitalist medeniyet elestirisi” dahilinde dile
getirmektir (Cox, 1995b: 16; Gramsci, 1977: 10-13). Bu, en az
mevcut bir hegemonyaya meydan okumay1 ve onu dontistiir-
meyi amaglayan “kars1” hegemonya taleplerine oldugu kadar,
hegemonik bir durumun stirekliligine de uygulanabilir.
Tarihsel bir yapi icerisindeki hegemonya ti¢ [aaliyet ¢eperin-
de insa edilir: tiim toplumsal iliskileri belli toplumsal giicler
olusturacak bicimde somut, kurumsal ve diizensiz [ormlar al-
tinda toplayan iiretimdeki toplumsal iligkiler; tarihsel olarak te-
sadiifi devlet-sivil toplum kompleksleri yaratan devlet bicimle-
ri; istikrar ve gatisma evrelerini temsil etmekle kalmayip aym

2) Baldiz1 Tatiana Schucht’a yazdigy 27 Subat 1928 tarihli mektupta Gramsci'nin eles-
tiri oklari hem Budizmin Avrupa Hristiyanhg) tizerindeki etkilerine hem de 1rksal so-
runlara kafay: takmig ad1 bilinmeyen bir mahkama -bir Evanjelist, Methodist ya da
Presbiteryen olabilir- yonelmistir. Gramscinin amaci “onu karsi ¢ikilamayacak bir
demet [ikirle kdseye sikisurmak” ve ona Asya ve Alro-Amerika ge¢miglerinden gelen
kiiltiirel etkinin bir sonucu olarak “kamindaki renkli pigmentlerden bir iz yakalaya-
bilmek adina aynaya ¢ok daha dikkatli bakmak” zorunda kalmasinin giiliin¢ligiini
gostermektir (Gramsci, 1994a: 178-80).
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Sekil 5.1 Giiglerin Diyalektik iligkisi

Uretimdeki Toplumsal Iliskiler

Devlet Bicimleri > Diinya Diizeni

zamanda alternatif diinya diizeni formlarinin nasil yeserebile-
cegi tizerine diistinme alanlarina izin de veren diinya diizenle-
ri (Cox, 1981: 135-8). Tum bunlar sematik olarak Figir
5.1’de gosterilmektedir (Cox, 1981: 138).

Bu noktada carpici olan, Gramsci'nin tarihsel gii¢ iliskileri-
ni yorumlama biciminin ve siyasi hegemonya iliskisine odak-
lanmasinin bu iktidar dinamikleri revizyonuyla tutarl olusu-
dur (bkz: Bslum 4, Sekil 4.1). Diyalektik olarak, birbirleriyle
iliskileri duistiniiliirse, tarihsel stireci tarihsel yapilarin kendi-
lerine 6zgii konfigiirasyonlar tizerinden sergilemek olas1 hale
gelmektedir. Uretimdeki toplumsal iliskiler tarafindan hare-
kete gecirilen ana kolektif aktorler olarak toplumsal giicler
Gramsci tarafindan dile getirildigi gibi “giic iliskileri”ne ben-
zer tiim faaliyet ceperleri icerisinde ve tizerinde aktiflesir. Ure-
timdeki degisimlerle baglantili olarak birbirleriyle cekisen
toplumsal giiclerin yiikselisiyle birlikte devlet bicimlerinde ve
diinya diizeninde karsilikli olarak giiclendirici doéniistimler
gerceklesebilir. Faaliyet ceperleri arasinda basitten karmasiga
dogru giden bir iliski yoktur, bu nedenle tarihsel siireci agik-
lamanin ¢ikis noktasi devlet bicimlerini ve diinya diizenini
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Sekil 5.2 Hegemonyanin Diyalektik Momenti

Fikirler

Maddi Yeterlilikler ™ Kurumlar

-

aciklamanin ¢ikis noktasiyla aym olabilir (Cox, 1981:
153n.26). Yine bu oldukc¢a anlamhdir ciinkii “ulusal” cikis
noktasini “uluslararasi”na kiyasla baskin degil de diigiimlii ola-
rak gormek icin misait alan birakilmaktadir. Bu durum,
Gramscinin toplumsal iktidarin esitsiz gelisimine iligkin
uzamsal farkindaligy kavrami ile tutarhdir (Boliim 3’e baki-
niz). Ug ana ceperin her birinde, {i¢ baska unsurun karsilikl
olarak tarihsel bir yap1 olusturmak amaciyla birlestigi one sii-
rilir: Hem bilingler arasi anlamlar hem de kolektif diinya dii-
zeni imajlar olarak goriilen fikirler; birikmis kaynaklar ifade
eden somut yeterlilikler; 6nceki iki unsurun karisimi olan ve
belli bir diizeni stabilize etmeye yarayan kurumlar. Bunlar da
sematik olarak anlatilmaktadir (Sekil 5.2'ye bakimz) (Cox,
1981: 136).

Amacg, kapitalist tiretim bi¢imindeki bagdasik tarihsel yapila-
n -tiretimdeki toplumsal iliskilerin, devlet bicimlerinin ve diin-
ya diizeninin farklh sekillerini icerecek bicimde- zamanla kir-
makur (Cox, 1987: 396-8). Bundan sonraki asamada, ti¢ faali-
yet ceperinin ana karakteristikleri ortaya serilecek ve bu iskele-
tin, bir 6nceki bolimde de ele alindig gibi, Gramsci’deki hege-
monyanin siyasi momenti konusunu nasil gelistirdigine degini-
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lecektir (Bolum 4, Sekil 4.2’ye bakiniz). Bunun icin kapitalist
gelisim icindeki kiiltiirel-siyasi-iktisadi sinif miicadelesinin
tim agirhgina dikkat cekilecektir (Gramsci, 1995: 343-6, Def-
ter 101 Madde 7). Bu iskelet daha sonra kapitalist yeniden tire-
timin ve 6 ile 7. boliimlerde Meksika’daki hegemonya ve pasif
devrim baglamlar1 hakkinda Gramscici bir yolla diistinmeye
bagl olarak esitsiz gelisim kosullarinda direnisin bir aciklama-
sina yardimc1 olmasi babinda oldukga ise yarayacakur.

Hegemonyanin Kurulmasi

Uretimdeki Toplumsal liskiler

Cox’a gore, (1987, 1-9) tiretim iliskileri bicimleri, hegemon-
yanin isleyisi ve mekanizmalar1 analizi i¢in ¢ikis noktasidir.
Yine de, en basindan itibaren bu, her seyi iktisadi bir bakis a¢1-
siyla tiretime indirgeyen bir hareket olarak goriilmemelidir.

Uretim... en genis anlamda ele alinmahdir. O, kul-
lanilan ya da tiiketilen somut mallarin tiretimiyle si-
nirh degildir. Bilginin ve somut mallarin tretimi igin
on kosul olan toplumsal iligkilerin, adetlerin ve ku-
rumlarin da tiretimini ve yeniden tretimini kapsar
(Cox, 1989: 39).

Bu iliski bicimleri, toplumsal-sinifsal giiclerin tiretim iligki-
leri icinde dahil oldugu konfigtirasyonlar1 kapsayan tiretimde-
ki toplumsal iliski bigimleri olarak gosterilir. Uretimin farkli
toplumsal iliskileri oldugunu kavrayarak, degisen tiretim ilis-
kilerinin devlet icinde ve tizerinde ve belli bir diinya diizenin-
de iktidar usleri haline gelen belli toplumsal-simifsal giicleri
nasil yarattigini gérmek mimkin olabilir (Cox, 1987: 4).
Uretimdeki toplumsal iliskilerin farkl bicimlerini belirtmenin
amacl, belli tiirlerin ortaya citkmasini saglayan ve bu tiirlerin
birleserek déntistime gitme yollarini agiklayabilecek seyi sor-
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gulamaktir (Cox, 1987: 103). Uretim ile iktidar arasindaki
karsilikli iliskinin hayati 6nemde oldugu sdylenir. Bu iliskiyi
incelemek icin, idiretimin toplumsal iliskilerinde ki iktidarin
belli toplumsal gii¢clere nasil omuz verebilecegine, bu toplum-
sal gliclerin devlet bicimlerinde iktidar tisleri haline nasil gele-
bilecegine ve bunun diinya diizenini nasil sekillendirebilecegi-
ne odaklanan bir iskelet gelistirilmistir. Bu iskelet, tarihsel ya-
pilarin toplumsal ontolojisi etrafinda dolanir. Toplumsal bir
ontoloji dogayla ilgili iddialar1 ve aracilarla toplumsal yapilar
arasindaki iliskiyi anlatarak toplumsal diinyay1 olusturdugu
diistintilen anahtar 6zelliklerle ilgilenir. “Kolektif insan faali-
yetiyle yaratilan ve donustiirtilen kalic toplumsal pratikler”i
ele alir (Cox, 1987: 4). Bu nedenle aracilarla yapilar arasinda-
ki karsilikli iliskiyi belirlemek i¢in bir ¢caba harcanmistir (bkz:
Bieler ve Morton, 2001b).

Hegemonya, bu nedenle, temelde bir devletler hiyerarsisi
degil, bir tir simif hakimiyeti olarak anlasilir (Overbeek
1994). Cox’a gore sinif, statik bir analitik kategoriden ziyade
tarihsel bir kategori olarak goriliir ve deneyimsel bir yolla ta-
nimlanir (Cox, 1987: 355-7, 1985/1996: 57). Bu da, simif kim-
liginin tarihsel iktisadi somiirii stiregleri dahilinde ve igerisin-
de yeserdigi anlamina gelir. “Somirtiyt sinifin temel niteligi
olarak yeniden belirleyin ve goreceksiniz ki birden bire simf
miicadelesi olmas1 gerektigi gibi on plana gikacaktur” (Ste.
Croix, 1981: 57). Bu sekilde, sinif bilinci mekanik olarak tire-
tim iliskilerinde otomatik bir yere sahip nesnel belirlenimler-
den degil kendine 6zgii tarihsel miicadele baglamlarindan ye-
serecektir (bkz: Thompson, 1978). Yine de, sémtirtiye odak-
lanmak ve ona direnmek, toplumsal gii¢lerin somut tezahiir-
lerden ibaret olmadigini ve etnik, milliyet¢i, dini, cinsiyetci ve
cinsel formlarla miicadeleye dahil olmus baska kimlikleri de
kapsadigim gosterir. Kisacast “‘sinif harici’ konular -baris,
ekoloji ve feminizm- bir kenara itilmemeli ve tretim siirecin-
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de sekillenen toplumsal gerceklikler i¢inde saglam ve bilir¢li
bir zemine kavusturulmalidir” (Cox, 1987: 353). O halde, E.
P. Thompson’un da anlattig1 gibi (1968, 226), as1l mesele top-
lumsal 6zneyi, parcalara ayrilmis bir bireyler topluluguna do-
niistiirmek degil; aksine hayata genelde “belli bir miilkiyet ve
iktidar sisteminin kirilmasi yoluyla” dahil edilen o simif iligki-
lerine odaklanmaktir. Bu nedenle, tiretimdeki toplumsal iliski-
leri anlamak, tiretimin i¢ baskilar: yoluyla sekillenen yeni top-
lumsal iligkilere, kurumlara ve kiiltiirel kodlara yeterli 6nemin
verilmesini de garanti eder. Boylece simif miicadelesi, bu tarih-
sel materyalist elestirel teori kavramsallastirmas1 -miilkiyet,
devlet iktidar ve 6zgtrliiksiizliik bi¢cimlerine gétiiren belli ka-
pitalist iliskilere dair bir sorgulama olarak- i¢inde aciga ¢ika-
rak gizlenmekten kurtulur (Morton, 2006a; 2007).

Devlet Bicimleri

Simdiye dek sergilenen kavramsal iskelet, Gretimdeki yeni
toplumsal iligki bi¢imlerinin nasil kurulduguyla ilgilenmistir.
Uretimdeki toplumsal iligkilerde goriilen degisimler yeni top-
lumsal gii¢ konfiglirasyonlarina yol acar. Bu nedenle, devleti
belli veya 6nceden yapilandirilmis kurumsal bir kategori ola-
rak gérmek yerine, farkl devlet bicimlerinin tarihsel insasina
ve siyasi miicadelenin toplumsal baglamina énem verilmekte-
dir. Bu, tarihsel blok kavramina odaklanarak ve devlet teorisi-
ni sivil toplum icindeki iliskileri de kapsayacak bi¢cimde genis-
leterek basarilmaktadir. Bir tarihsel blok, belli bir “ulusal”
baglam icindeki 6nde gelen toplumsal-sinifsal giiclerin birbir-
leriyle cekisen toplumsal giicler tizerinde bir iligkiyi kurma bi-
¢imine atifta bulunur. Tarihsel blok, siniflar ya da sinif fraksi-
yonlar tarafindan temsil edilen toplumsal giicler arasindaki
bir siyasi ittifaktan fazlasidir. O; “sadece iktisadi ve siyasi
amag birligini degil ayn1 zamanda... ‘evrensel’ bir ucaktaki...
entelektiiel ve ahlaki birligi de cagristirarak” toplum icinde
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ad1 gecen farkli simif ¢ikarlarinin entegrasyonuna isaret eder
(Gramsci, 1971: 181-2, Defter 13 Madde 17). Bir tarihsel blo-
gun gercek dogasi, Anne Showstack Sassoon’un da ifade ettigi
gibi (1987, 123), hegemonyanin varliginin bir gostergesidir.
Kuskusuz, Gramsci'nin aklindaki “evrensel diizlem” temel bir
toplumsal grubun madun gruplar tizerindeki hegemonyasinin
eseriydi. Hegemonya bu nedenle:

Aydinlar ve halk-ulus arasindaki, liderlerle idare
edilenler arasindaki, yonetenlerle yonetilenler arasin-
daki iligski organik bir bagllik neticesinde olusmussa
kurulabilir... Ancak o zaman yoénetenlerle yonetilen-
ler, liderlerle... idare edilenler arasinda bir bireysel
unsur degisimi saglanabilir ve tek basina bir toplumsal
guc olan ortak yasam “tarihsel blok”un kurulmasiyla
hayata gecirilebilir (Gramsci, 1971: 418, Defter 11
Madde 67).

Bu konular devletin farkli bicimleri icinde ele alinmistir.
Cox’un da belirttigi gibi, devletin farkl bicimleri,

Tarih(sel) bloklarinin karakteristikleriyle, yani dev-
let iktidarinin nihai olarak kendini yerlestirdigi top-
lumsal giicler konfigiirasyonuyla belirlenir. Belli bir
toplumsal gii¢ler konfigiirasyonu pratikte devletin
amagclarimin limitlerini veya parametrelerini belirler ve
devlet faaliyetinin icra bi¢imi diger bir deyisle belli bir
devletin raison d’etat’in1 (devlet ¢ikar1) belirler (Cox,
1987: 105).

Kisacasi, farkl devlet bicimlerini ele alarak, devletin top-
lumsal zeminini analiz etmek ya da farkl devletlerin tarihsel
“icerikleri”ni anlamak miimkiin olur. Tarihsel blok kavramu,
dikkatleri hangi toplumsal-sinifsal giiclerin bir tarihsel blogun
ya da belli bir devletin olusumunda énemli olabilecegine; bir
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devlet biciminin dayali oldugu bir tarihsel blok ig¢inde ne gibi
celiskilerin olabilecegine; belli bir devlet bi¢imini déntstiire-
bilecek rakip bir tarihsel blogun olusumu i¢in nasil bir potan-
siyelin olabilecegine ceker (Cox, 1987: 409 n.10). Bu neden-
le, uluslararas iliskilerdeki geleneksel devlet merkezli yakla-
simlarin yerine daha kapsamli bir devlet teorisi, bu iskelet cer-
cevesinde gelisir. Devlet iktidarim kii¢imsemek ve ortbas et-
mek yerine, dikkatler asil toplumsal-sinifsal giiclere ve siire¢-
lere ve bunlarin devletin gelisimindeki islevlerine (Cox, 1981:
128) ve ayrica alternatif gelisim kosullarindaki devletlere (Bil-
gin ve Morton, 2002) cevrilir. Farkli devlet bi¢cimlerini belli
tarihsel bloklarin ve buna bagh olarak devlet-sivil toplum ilis-
kilerinin tezahiirleri olarak gérmek, bu amaca ulasmay1 sag-
lar. Her seyden 6te, bu iligski devlet-sivil toplum kompleksi
olarak goriliir ve acik¢as: bu noktada Gramsci'ye entelektiiel
bir bor¢tan bahsetmek gerekir.

Gramsci'ye gore, devlet, “memurlarin ya da dogrudan hiki-
met yetkileri bulunan st diizey siyasi liderlerin ve kisilerin
hiikiimeti” ile sinirly, bir kurum olarak goriilemezdi. Devletin
yalnmizca bu 6zelliklerine odaklanma egilimine, gecen b&liim-
de de aufta bulundugumuz gibi, alayci bir sekilde “devlet ta-
picilig1” denebilirdi: Bu gortis, devleti siyasi toplumun eylem-
leriyle sinirh kalici bir gévde olarak goérme egilimindeydi
(Gramsci, 1971: 178, Defter 13 Madde 17; 268, Defter 8 Mad-
de 130). Yine, uluslararas: iliskilerdeki belli Yeni Gercekgi
yaklasimlarin “devlet tapiciligi’na saplandiklari séylenebilir.
Ancak devlet, kendisini kamusal figiirlerin ve tist diizey lider-
lerin siyasi toplumunun G6tesinde farkli bir yolla sergiler ve
buna bagh olarak “devlet, yonetici sinifin kendi tahakkiimii-
ni mesrulasurip kalicilastirmakla kalmayip yonettiklerinin
tam destegini de almay: basardif1 pratik ve teorik faaliyetler
kompleksidir” (Gramsci, 1971: 178, Defter 13 Madde 17; 244,
Defter 15 Madde 10). Bu alternatif devlet tanimy, sivil toplum
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gercekligi icine dahildir.

O halde, devlet, sadece “kamusal” ceperde isleyen hiikiime-
tin aygiti (hiiktimet, siyasi partiler, askeriye) olarak degil, ay-
n1 zamanda hegemonyanin islevsellestigi sivil toplumun “ken-
dine 6zel” ceperinin de (kilise, medya, egitim) bir parcas: ola-
rak gorilmelidir (Gramsci, 1971: 261, Defter 6 Madde 137).

Yapabilecegimiz sey... iki temel “seviyeyi”... di-
zeltmektir: Bunlardan biri, genelde “6zel” olarak ad-
landirilan organizmalarin toplami olan “sivil toplum”,
digeri ise “siyasi toplum” ya da “devlet”tir. Bu iki asa-

=«

ma, bir yandan baskin grubun topluma yaydig: “hege-
monya” islevine, digeri ise devlet ve “yasama” hiiki-
meti araciligiyla isletilen “dogrudan tahakkiim”e ya da
komutaya isaret eder (Gramsci, 1971: 12, Defter 12
Madde 1).

Bu nedenle, devletin bu anlamda bir toplumsal iligki olarak
goruldigi soylenebilir. Devlet, sorgulamaksizin ayr bir ku-
rumsal kategori ya da kendi icinde bir sey olarak degil, kapi-
talizm ile hegemonyanin ifadesini buldugu bir toplumsal ilis-
kiler bi¢imi olarak algilanir (bkz: Bieler ve Morton, 2003). O
halde, analitik bir diizeyde, “genel devlet kavramu sivil toplum
kavramina atfedilmesi gereken unsurlarn igerir (bu anlamda
denebilir ki devlet = siyasi toplum + sivil toplum, baska bir de-
yisle, silah zoruyla korunan hegemonya)” (Gramsci, 1971:
263 Defter 6 Madde 88). 4. Bolume geri donecek olursak, yo-
netici siniflarin “etik” bir devlet kurma cabasiyla hegemonya
icin siyasi ve kiiltlirel miicadelenin bir parcasi olarak entelek-
tilel ve ahlaki islevleri organize ettigi biittinleyici devletin iste
bu siyasi toplum ve sivil toplum toplami oldugu séylenebilir
(Gramsci, 1971: 258, Defter 8 Madde 179; 271, Defter 6 Mad-
de 10). Dahas, tiretimdeki farkli toplumsal iliskiler farkli top-
lumsal-sinifsal gii¢ fraksiyonlarini yaratir. Boylece, rnegin
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“yabanc1” sermaye, devlet iktidar 6tesinde otonom bir gii¢
olarak temsil edilmez; aksine devlet aygit1 i¢erisindeki belli s1-
niflar veya sinif fraksiyonlan tarafindan temsil edilir. Devlet
icinde, sinifsal karsithklar nedeniyle ulusal ve uluslararas: te-
melli sermaye ve emek arasinda olusan karsit ve heterojen ilis-
kiler vardir (Bieler, 2006: 32). O halde devlet, baskin siniflar-
la simif fraksiyonlar arasindaki hegemonik bir iliskinin yo-
gunlasmasidir. Bu, bir yonetici sinif “hegemonik bir proje” ya
da siyasi hegemonya iliskisi dahilindeki kendine 6zgii iktisa-
di-ortak ¢ikarlar: asan bir ¢ikarlar dayanismas: gelistirdiginde
ortaya ¢ikar (bkz: Bolim 4, $ekil 4.2). Bir hegemonik proje ya
da “kapsaml denetim kavrami” ¢esitli siniflarin ve sinif frak-
siyonlarinin farkl isteklerini ve genel ¢ikarlarini birlestirebil-
me ve tutarll hale getirebilme potansiyeline sahip olur (van
der Pijl, 1984, 1998; Overbeek, 1990, 1993). Bu, sinif miica-
delesinin “en safi siyasi evresi”ni kapsar ve bir tarihsel blogun
olusmasi icin “‘evrensel’ bir diizlem” de meydana gelir
(Gramsci, 1971: 181-2, Defter 13 Madde 17).

Hegemonya ve Diinya Diizenleri

Bir tarihsel blogun insasi, hegemonik bir sinif olmaksizin
gerceklesemez ve bu nedenle bu insa “ulusal” bir fenomendir
(Cox, 1983: 168, 174). Bunun nedeni, tarihsel bir blogun 6z-
nin farkh siniflarin ve siif fraksiyonlarinin ayrihs noktalar:
olarak alinan “ulusal” siyasi iskeletler tizerinden hegemonya-
y1 nasll insa ettigine veya bunun i¢in nasil ¢calistigidir (yukari-
ya ve Bolum 4’e bakiniz). Yine de yonetici bir sinifin hege-
monyasl, kendine 6zgi bir tiretimin toplumsal iliski bi¢ciminin
gelisimini temsil ettigi stirece kendini “uluslararas1” bir feno-
men olarak sergileyebilir. Hegemonya bir kez yerel olarak yer-
lestirildiginde, diinya ¢apina yayilmak ve kendini diinya diize-
nine eklemek i¢in belli bir toplumsal diizenin 6tesine gecebi-
lir (Cox, 1983: 171; Cox, 1987: 149-50). Boylece, farkl tilke-
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lerin toplumsal sinif giiclerini birlestirebilir. “O halde, bir
diinya hegemonyasi baslangicta... bir toplumsal sinif tarafin-
dan kurulmus i¢ (ulusal) hegemonyanin disa dogru genisle-
mis halidir” (Cox, 1983: 171). Uretimde toplumsal iliskilerin
belli tiirlerinin ve yonetici bir sinifin ¢ikarlarinin diinya ¢apin-
da disa dogru genislemesi, “uluslararasi’nda kurumsal meka-
nizmalar tarafindan da desteklenebilir. Bu, Gramsci'nin
(1971, 243, Defter 13 Madde 7) “devletin i¢ ve dis orgiitsel
iligkileri” olarak tamimladig seydir: yani Rotary Kuliibii ya da
Roma Katolik Kilisesi gibi hem “uluslararasi” karaktere sahip
hem de devlet icine yerlesmis hareketler, goniilli kuruluslar
ve orglitler. Toplumsal-sinifsal gii¢ler, o halde, bir tiretim bi-
¢iminin tesvik edilmesini ve genislemesini saglayarak hem
“ulusal” bir diizen i¢inde hem de diinya diizeni iizerinden he-
gemonya elde edebilir. Hegemonya, bu nedenle, iki seviyede
kendini ortaya koyabilir: bir tarihsel blok insa ederek ve bir
devlet bicimi dahilinde toplumsal kaynasmay1 saglayarak ve
ayrica hegemonyay diinya diizeni seviyesine ytikseltmek i¢in
bir tiretim bi¢imini uluslararasi bazda genisleterek. Bu gortise
gore, siyasi alan devlet alaniyla sinirlanmasa da, “mekanin-
kendine 6zgti kosullarinin hala ¢ok sayida tretim ve ticaret
iliskisini nasil yarattig1” konusunda farkindalk vardir (Ag-
new, 2005: 166). Bir sonraki boliimde esitsiz gelisimin kiire-
sel politik iktisad: tizerine ¢ok daha ayrintili gelistirilecek bir
fikir de, kapitalist gelisim uzaminda bir diigiim noktas1 olarak
“ulusal” ¢ikis noktasinin hayati énemini korudugu seklinde-
dir. Hegemonyanin basta insa edildigi yer, belli bir tarihsel
blok ve devlet bicimidir. Yine de, bu ilk olusumun 6tesinde,
hegemonya uluslararas: alana agilmaya basladig icin, diger
farkl iilke ve belli devlet bicimlerinde miicadeleler yeni tre-
tim bigimlerinin bir sonucu olarak gelisebilir.

Ornegin, Gramsci’nin zamaninda bu Fordist birlesik tesis
tiretiminin ABD’nin disina dogru genislemesinden dogmustu.
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Bu genisleme, 1920’ler ve 1930’lardan itibaren “Amerikanizm
ve Fordizm”in artan diinya hegemonyasina ve iktidarina ne-
den olmustu (Bolim 4’e bakimz). John Agnew’den faydalan-
mak gerekirse (2005, 124):

Bu stire¢, Fordist seri tiretim/tiiketim endistriyel
organizasyonu, temsili demokrasi, kisith refah politi-
kalar1 ve 6zel iktisadi faaliyetleri tesvik etmeye yonelik
iktisadi politikalar gibi ABD’de hali hazirda gelistiril-
mis kurumlarin ve pratiklerin kiiresel ¢apta yayilmasi-
n1 iceriyordu.

Gramscinin anlattig gibi, bu tir diinya hegemonyasinin
kendini oturtma yolu yerel diizeyde bogumlu bir ulusal ortam
dahilindedir: “Karakter olarak ulusal mecburiyetlerin birbiri-
ne digiimlendigi yer hegemonya kavramdir... Karakter ola-
rak uluslararasi bir sinif... kendini belli bir diizeyde ‘ulusallas-
tirmalidir’” (Gramsci, 1971: 241, Defter 14 Madde 68). O hal-
de, Kees van der Pijl'in bu pasajla baglantili olarak not ettigi
gibi (1989, 12; 1996, 307), hegemonya miicadelesi belli ¢ikar-
lar belli bir devlet bi¢ciminden farkli iilkelerde evrensel uygu-
lama alani bulabilecek genisleme bicimlerine “tercime et-
me”yi gerektirir. Genellikle, hegemonyanin, diinya ¢apinda
genislemeden 6nce basta kuruldugu yer bu bogumlu “ulusal”
baglamdir ve hegemonyayla catisan miicadelelerin ¢ikis nok-
tas1 da burasidir. Bundan dolay, devlet bi¢imleri ve diinya dii-
zeni dahilindeki “hegemonyalan iliskilendirme”yi vurgula-
mak énemlidir (Gills, 1993: 190).

Pax Americana ve Kiiresellesme

Diger yapisal degisim siireclerini, 6zellikle de Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi diizenden kiiresellesmeye gecisi aciklamak,
Cox’un basta gelen hedeflerinden bir olmustur. Cox, ABD’nin
basini ¢ektigi pax Americana etiketli bir hegemonik diinya dii-



176 Gramsci’yi Coziimlemek

zeninin 1970’lerin baslarina dek egemen oldugunu &ne siirer.
Bu diizen, Breton Woods sabit kur sistemi ve Diinya Bankasi
ile IMF gibi kuruluslar araciligiyla kurulmustur. Dahasi, sosyal
glvenlik ve ekonomik zenginligin kismi yeniden boltstimii
yoluyla i istikrarn saglamak i¢in uluslararas: serbest ticaret ile
hiiktimetlerin ulusal ekonomiye miidahale hakkindan olusan
bir kombinasyona izin veren “ilistirilmis liberalizm” ilkesine
dayanmaktadir (Ruggie, 1982). Hannes Lacher’in hiinerli bir
sekilde dile getirdigi gibi (1999, 348), yine de bu noktada “sa-
vag sonrasi diizenin bizzat piyasa ekonomisinin ilistirilmis ha-
li olarak degil de, piyasa ekonomisinin korumaci diizenleme
bi¢iminin hakimiyeti seklinde ¢ok daha iyi tanimlanabilecegi”
de bilinmelidir. Ilgili devlet bicimi; biitce agig1 harcamalari,
karma ekonomi ve genisleyen bir refah sistemi yoluyla bir tam
istthdam politikasi olarak tanimlanabilecek miidahalecilik ile
karakterize edilen Keynesci refah devletiydi (Gill ve Law,
1988: 79-80). Altta yatan tiretimdeki toplumsal iligkiler seri
Uretim ve seri tiiketim ile hitkimet-is diinyasi-emek koalisyon-
larini igeren g tarafli korporatizm goriintislit Fordist bir biri-
kim rejimi etrafinda orgiitlenmisti (Cox, 1987: 219-30).”
ABD'nin basim ¢ektigi hegemonyanin bigimleri ve islevleri ise
1970’lerdeki diinya ekonomik krizi ve 1970’lerde diinya eko-
nomisindeki “yapisal degisim” stirecinde Bretton Woods siste-
minin ¢okiistiiniin ardindan degismeye basladi. Hem diinya
ekonomisindeki hem de ¢esitli devlet bi¢imlerindeki toplumsal
iktidarlardaki krizler, 6zellikle iki egilimin sonucu olarak go-
rildi: kiiresellesmeye dogru gétiirecek bicimde {iretimin ve
devletin uluslararasilasmasi.

3) Her ne kadar Keynesgi refah devleti bi¢imi burada Cox taralindan “neoliberal dev-
let” olarak nitelense de, bu tespite kitapta katlmadigimiz1 belirtmemiz gerekir. Bu-
nun sebebi, onun kavramini kullanirken ve o kavrami onun “hiper liberalizm” olarak
adlandirdigy 1970 sonlan ve 1980’lerdeki siireglerle iliskili ok daha genel gecer ne-

oliberalizin algisindan ayirirken yasanabilecek karmasadan kaginmakur.
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Diinya diizeninin pax americana ilkelerinin 1970’lerdeki
erozyonundan bu yana, yesermekte olan kiiresel bir sinif ya-
pisinin zirvesinde “uluslariistii bir yonetici simf” tarafindan
surekli artan bir finans ve tiretim uluslararasilastirilmas: ger-
ceklestirildi (Cox, 1981: 147; Cox, 1987: 271). Ulkeler arasi
farkhihklarn avantaji sayesinde, farkh cografi bolgelerde tek
bir siirecin farkll unsurlarinin operasyonunu destekleyecek
bicimde uluslariistii bir boyutta tretim stirecleri ¢cokuluslu
sirketlerle (CUS) bir entegrasyon yasada. Uretim ve finansin
bu organizasyonu uluslariistii diizeyde kiiresellesmeyi pax
Americana siirecinden kokten farklilasurmistir. Uretimin bas
aktorleri olarak toplumsal-sinifsal giicler tizerine neo-Grams-
cici vurguya paralel olarak, kapitalizmin kiiresellesme iginde-
ki uluslariistii yeniden yapilanmasi gerceklesti ve bu, sermaye
ve emegin yeni toplumsal giliclerinin olusmasina yol agti
Uluslartstii yonetici sinifin yani sira bagka tiretici sermaye
unsurlar (imalat ve ekstraksiyon alaninda) ve taseron ve te-
darikgi ve ithalat-ihracat islevi goren kiigtik ve orta dlgekli is
alanlarinin yani sira finansal sermaye unsurlar1 da (bankaci-
lik, sigorta ve finans alaninda) uretimin bu ¢okuluslulasmasi-
na destek verdiler (Gill, 1995a: 400-1). Bundan dolayi, ortak
perspektifleri veya is diinyasi, devlet yetkilileri ve uluslararasi
kuruluslarin temsilcileri arasinda kapitalist piyasa iliskilerini
destekleyecek bir “benzestirici tekbicimliligi” dayatan elit et-
kilesim bigimlerince desteklenen ve ¢ne ¢ikarilan ¢okuluslu
sermayenin yapisal iktidarinda bir yiikselis gerceklesmektedir
(Cox, 1987: 298; Gill ve Law, 1989: 484). Sermayenin ¢oku-
luslu toplumsal giicleri ile yerel sermaye arasinda kayda deger
celiskiler olustu. Ulusal tiretim sistemlerinin yarattig1 ikincisi,
kiiresel rekabete karsi ulusal ve bolgesel korumaciliga yaslan-
masl nedeniyle acik bir kiiresel ekonomiye karsi ¢ikabilir. Co-
kuluslu sermaye ile ulusal sermaye arasindaki boliinmeye pa-
ralel olarak, Cox, is¢i sinifi icinde iki ana bélinme cizgisine
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isaret eder. Ilki, cokuluslu sirketlerin iscileri sermayenin bo-
linmesini golgede birakacak bicimde ulusal sirketlerin iscile-
riyle ¢atisma i¢inde olabilir. Bununla iligkili olan ikincisi, ge-
nellikle ¢cokuluslu sirketlerin ¢ekirdek isgiictine dahil giivenli
istthdamdaki yerlesik is¢ilerle emek piyasasinin ¢evre alanin-
daki gegici ve yar1 zamanl isgiler arasinda bir ¢atlak olusabi-
lir (Cox, 1981: 235). Diger bir deyisle, tiretimin ¢okuluslulas-
masl bi¢cimindeki kiiresellesme, sermaye ve emegin ¢okuluslu
ve ulusal toplumsal giicler biciminde kirilmasina yol agmistir
(Bieler, 2006: 32-4).

1970’lerdeki bu yapisal degisim siirecinde, o halde, ¢ok sa-
yida devlet bi¢iminin toplumsal temeli, kapitalist piyasa iliski-
lerinin yerlesik kurumlarda ve yonetisim bicimlerinde bir oto-
rite krizi yaratmasi sebebiyle degismistir. Craig Murphy’nin
deyisiyle (1998b, 159), “krize yonelik diizenlemeler farkh
bolgelerde farkli seviyelerde gerceklesti fakat her yerde hiikii-
metlerin iktisat politikasinda “neoliberal” bir yonelim ve fi-
nansal sermayenin 6ne ¢ikisi yasandi.” Bazilar1 bu tiir degi-
simleri “devletin geri ¢ekilmesi” (Strange, 1996) ya da “sinir-
siz bir diinya”nin dogusu (Ohmae, 1990, 1996) olarak deger-
lendirirken bagkalar: da tiretimde bu kadar kiiresel degisimle-
ri kotilemisse de (Hirst ve Thompson, 1999; Weis 1998), tire-
timdeki uluslararasilasmanin devletin troliinii kokten yeniden
yapilandirdig1 -asindirdig1 degil- 6ne siirtilebilir. Sonugta;

Kurumsal ve toplumsal bir tesekkiil olarak devlet...
kismen kapitalistlere ve kendi sahip oldugu kurumsal
otonomiye arz ettigi siyasi mallar ve hizmetler nedeniy-
le bu tiir bir yapisal iktidarin sinirlandirlmasi igin ola-
silik yaratir. Devletin girisim ozgtirltigtine kars: tutu-
mu... bu konuyla dogrudan iliskilidir (Gill ve Law,
1989: 480).

Devletin uluslararasilasmasi nosyonu, tiretimin uluslararasi-
lasmas: ve kiiresellesme itkisi ile belirlenen uluslariistii kon-
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senstis olusum stire¢lerinin, hiikiimetlerin politika yapic1 ka-
nallarn vasitasiyla aktarilma bi¢imine atifta bulunarak bu dina-
migi kapsar. Sermayenin yapisal iktidarin1 kuran denetim agi,
ideolojik gecisimi ve politika yayilimin kiiresel politik iktisa-
din bilinen aktorleri lehine garanti altina alan Diinya Bankasi
ve IMF gibi kurumlar: iceren bir “niifuz mihveri” tarafindan
da desteklenir. Sonug olarak, bir sonraki boltimde de ortaya
konacag gibi, kiiresel iktisatla dirsek temas1 halindeki devlet
kurumlar1 -baskanliklar ve basbakanliklar, hazine, merkez
bankalari- yerel kamusal siyasete en yakin kurumlarin -¢alis-
ma bakanliklar1 ve sanayi veya planlama ofisleri- 6ntine gecer-
ler (Cox, 1992: 31). Ileri kapitalizmin yasandi: iilkelerdeki
ve cevre llkelerdeki farkhh devlet bicimlerinde, genel gorii-
niim, devletin neoliberalizm ve kiiresel ¢eperlerden yerel ce-
perlere kapitalist rekabet mantig1 i¢in bir aktarim kayisina do-
niismis oldugu seklindedir (Cox, 1992: 31).%

Devletin Uluslararasilasmasindan Kiiresellesmeye

Her ne kadar devletin uluslararasilasmasi tezi ¢ok fazla eles-
tiri almis olsa da, Stephen Gill'in ¢alismasi, 6zellikle de Trila-
teral Komisyon'un roli hakkindaki ayrintili analizi ile, bu si-
recin kiiresel politik iktisattaki ABD merkezli hegemonyanin
degisen karakterinin bir parcasi olarak anlasilmasinda biytik
rol oynamistir (Gill 1990). Cox gibi, Gill de tretimin kiiresel
yeniden yapilanmasinmi1 1970’lerdeki yapisal degisim baglami-
na yerlestirir. Bu dénemde, Gill'in Ikinci Diinya Savasi sonra-
st kurulmus toplumsal-sinifsal giiclerin bir uluslararas: tarih-
sel blogu olarak tanimladig evreden bir ¢okuluslu tarihsel blo-
ga dogru gecis vardi. Bu gecis, bir ¢ikarlar ve kimlikler sente-

4) Aktarma kayisi metalorunun ¢ok daha yakin tarihli bir eserden alindigimi séyle-
mek gerekir (Cox, 2002: 33). Devletin bir “aktarma kayis1” oldugu seklindeki goriis-
lere istinaden bkz: Bieler, vd. (2006).
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zini ve baglarin ulusal sinirlar ve smiflar otesine gecirmekle
kalmamuis, ayrica uluslariistii sermayenin hegemonyasi icin de
gerekli zemini yaratmistir. Ancak Gill, bir tarihsel blogun “ki-
mi zaman hegemonik olabilecegini” séyleyerek, yani bir tarih-
sel blogun hegemonik giicii kullanmadan da kurulabilecegini
ima ederek Gramsci'den ayrilir (Gill, 1993b: 40). Ornegin;
Gill, mevcut uluslartistii tarihsel blogun bir hegemonya degil
tistiinlitk konumunda oldugunu 6ne siirer: “Ustiinlik’ terimi,
hem iktisadi baskiya dayali bir egemenlik bi¢cimini hem de
muhalefeti y1ldirma ve bélme araci olarak o6rgiitli siddeti kul-
lanma -potansiyel ya da gercek- bicimini ¢agrisuracak bigcim-
de kasten kullamlmisur” (Gill, 2004: 23). Ilkede Gramsci'ye
dayanarak, tstiinliigtin, bir hegemonya durumunun aleni ol-
madig1 ve bolinmiis muhalefet tizerinde bir tarihsel blok ara-
cihgiyla tahakkiimiin uygulandigi zamanlarda ortaya ¢ikugi
iddia edilebilir (Gill, 1995a: 400, 402, 412).

Bu tstiinliik siyaseti, iki temel siireg ile organize edilir: di-
siplinci neoliberalizmin yeni mesrutiyeti ve eszamanl olarak
piyasa medeniyetinin yayilisi. Gill'e gére yeni mesrutiyet, di-
siplinci neoliberalizmin diinya diizeninde halk katiliminin
toplumsal zeminini daraltmay: gerektirir. Demokrasinin altin1
kazmay1 ve politik iktisat meselelerinde piyasa verimliligi, di-
siplin ve giiven, politik inandiricilik ve rekabet gibi bir dizi
makro iktisadi politikanin tesvik edilmesini igerir. “Somut
olarak yeni iktisadi kurumlar1 halkin gézii 6ntinden veya de-
mokratik denetimden uzaklastirmak veya tecrit etmek icin le-
gal veya anayasal aygitlarin insasina dogru bir gidisi” icerir
(Gill, 1991; 1992: 165). AB icindeki Iktisadi ve Mali Birlik
(EMU) bu stirecin iyi bir 6rnegi olarak goriilebilir (Gill,
2001). Yeni anayasacilik, bir kapitalist ilerleme ideolojisine ve
dislayici ve hiyerarsik toplumsal iliski bicimlerine dayal piya-
sa medeniyeti kavramini yayarak neoliberalizmi tek kalkinma
modeli yapma girisimine dontistir (Gill, 1995a: 399). Kiiresel
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politik iktisatta, gdzetim mekanizmalar1 yeni anayasaciligin
piyasa medeniyetini bir miktar kiiresel bir gozetim “panopti-
kon”una benzeyen bir sey olarak desteklemistir (Gill, 1995b).

Hepsini kapsayic tistiinlitk kavrami, ABD’nin “Uglincii Diin-
ya”ya yonelik dis politikasinin insasin ve 1970'lerde Yeni Ulus-
lararas: Iktisadi Diizen (NIEQ) tizer:nden ABD'ye kars1 ytiikse-
len sesleri anlamak i¢in de gelistirilmistir (Augelli ve Murphy,
1988). Amerikan liberalizminin bireycilik ve serbest ticarete
dayal1 ideolojik tavrinin 1970’ler boyunca Amerikan tstiinli-
guni korudugu ve 1980’lerde yeniden insa ettigi 6ne stirtilebi-
lir. Ancak bu tstiinlitk kavrami sadece tahakkiim ile aciklan-
maz. Ustiinliigii tahakkiimle eslestirmek yerine, Augelli ve
Murphy (1988, 132), tstiinligiin tahakkiim veya hegemonya
yoluyla korunabilecegini iddia eder. Murphy’nin baska bir en-
dustriyel degisim ve uluslararas: érgiitler calismasinda belirtti-
gi gibi (1994, 295n.8), ustiinliik, yonetici bir simifin tarihsel bir
blok i¢indeki konumunu tanimlar ve hegemonya yoluyla olabi-
lecegi kadar tahakkiim yoluyla de elde edilebilir. Bizzat Grams-
ci de (1971, 57: Defter 19 Madde 24), “bir toplumsal grubun
Ustinliginin iki sekilde, hem ‘tahakktim’ olarak hem de ‘en-
telektiiel ve ahlaki liderlik’ olarak kendini sergileyebilecegini”
belirtir. ilk tstiinliik bigimi zor yoluyla saglanan itaati icerir-
ken, ikincisi miittefik gruplar1 yonlendirmeyi kapsar. Bu ne-
denle hegemonyadaki degisimler ya da cesitlenmeler, tisttinliik
kosullarimi da karakterize eder. Bu kosullar, diinya diizeninde-
ki baskiyla iliskili pasif ve aktif uzlas1 arasindaki dengeyi orga-
nize etmenin siurlarim da ortaya ¢ikarir.

Kees van der Pijl'in énemli bir katkis1 da (1998), simif mii-
cadelesini ytizlesmelerin analizi i¢in analitik bir aygit olarak
kullanma olasiligini salt maddi ¢ikarlarla ilgilenenlerin 6tesi-
ne genisletir. Pijl, ti¢ kapitalist disiplin ve somitirti alan1 belir-
ler: (i) temelde kapitalizmin ilk asamalaryla iliskili orijinal
veya ilkel birikim ve ona karsi direnis (Bolim 3’e bakiniz); (ii)
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emegin is yerindeki somiriisiiyle iliskili kapitalist tiretim sti-
reci; (iii) somirinin toplumsal yeniden tretim ¢eperine ya-
yilarak egitim ve saghg kapitalist kar kriterlerine tabi tutma-
s1 ve cevrenin yikimina ve tahribatina zemin hazirlamasi. Ne-
oliberal kiiresellesme siireci ile giderek daha fazla kendini bel-
li eden ise en sonuncu kapitalist disiplin bi¢imidir. Ister ileri-
ci toplumsal hareketlerle isterse de popiilist, ulusalc1 hareket-
lerle olsun, buna kars1 direnis en az sermaye ile emegin is ye-
rindeki karsilasmasi kadar bir sinif hareketi olarak gortlebilir
(van der Pijl, 1998: 36-49).

Simdiye dek s6zii gecen neo-Gramscici perspektiflere ek
olarak, bir de hegemonyay1 kiiresel politik iktisat i¢inde ana-
liz eden birbirine benzer bir perspektifler biittinii vardir. Bu
perspektiflerde, baska seylerin yani sira, seri tiretimin ABD’de
tarihsel olarak nasil kurumsallastigina ve bu durumun Ameri-
kan merkezli liderlik ve diinya hegemonyas: bigimlerini Tkin-
ci Diinya Savas! sonrasi dénemde nasil siirtikledigine dair bir
bakis acis1 da vardir (Rupert, 1995a). Bu analizin genisletilme-
siyle, ABD’de toplumsal siniflar arasinda NAFTA ve kiiresel-
lesme konularindaki miicadeleye dair bir yoruma da ulasil-
mustir (Rupert, 1995b, 2000). Dahasu, kiiresellesme baglamin-
da Avrupa entegrasyonu ve uluslariistii siniflarin Avrupa yo-
netisimindeki roliine dair sayisiz analiz de mevcuttur (van
Apeldoorn, 2002; Bieler, 2000; Bieler ve Morton, 2001b; Boh-
le 2006; Cafruny ve Ryner, 2003; Holman, Overbeek ve Ryner
1998; Ryner 2002; Shields, 2003). Tim bu trtinlere karsin,
Avrupa yonetisimi konusundaki anaakim ve yapilandirmaci
yaklasimlar ve kitaplar hala tarihsel materyalistlerle ciddi ola-
rak yakinlagmaktan ¢ekinmektedir (Bu alandaki son drnekler
arasina Christiansen, Jorgensen ve Wiener, 2001; Rosamond
2000; Wiener ve Diez, 2003 dahil edilebilir). Baska bir yerde
de, Giiney Avrupa’nin 6zellikle de Ispanya'nin kiiresel politik
iktisat icerisinde uluslararasilasmasi ve demokratiklesmesinin
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(Holman, 1996) yani sira cinsiyet ve kadin hareketlerinin ro-
lint de iceren uluslararas:i 6rgiitler analiz edilmistir (Lee,
1995; Stienstra 1994; Whitworth, 1994). Bir yandan da, cevre
kapitalizmi {ilkelerine ABD dis miidahalesi bicimlerini anla- °
maya yonelik cabalar vardir. Bu ¢abalara, “kiiciik bir grubun
yonettigi ve karar alma stireclerine kitlesel katilimin rekabet
halindeki elitler tarafindan 6zenle yonetilen se¢imlerdeki li-
derlik secimleriyle simirh oldugu bir sistem” olarak tanimla-
nan poliarsi analizi de dahil edilmistir (Robinson, 1996: 49).
Poliarsi ya da diisiik yogunluklu demokrasi bu nedenle, ABD
Uluslararas: Kalkinma Ajans1 (USAID) ve Ulusal Demokrasi
Fonu (NED) gibi kurumlar aracihgiyla Filipinler, Sili, Nikara-
gua ve Haiti’'deki ABD hegemonyasinmin bir tamamlayicisi ola-
rak tanimlanmis ve eski Sovyet blogu ve Gliney Afrika da bu
analize 6zellikle dahil edilmistir. Bagka arastirmalar da Giiney
Afrika’da “demokrasi’nin tesisine (Taylor, 2001) ve Meksi-
ka’daki demokratiklesme stiregleriyle iligkili hegemonya insa-
st ve cekismesine (Morton, 2003c; Morton 2005¢) deginmek-
tedir. Ek olarak; neoliberalizm ve kiiltiirel hegemonya konu-
lar1 Sili'de kitle iletisimi alanindaki bir ¢calismada ele alinmis-
ur (Davies, 1999). Acikeasi, kiiresel politik iktisat i¢indeki he-
gemonyanin analiziyle iliskili bir ¢esitli konularla ilgilenen bir
dizi neo-Gramscici perspektif mevcuttur. Bir sonraki boliim,
bu tiir perspektiflere yonelik bazi elestirileri sergileyecek ve
sonugta, mevcut tartismalarin ilerledigi dogrultularla ilgili bil-
gi verecektir.

Baslangi¢ Tartismasi: Neo-Gramscici Perspektifler

Etrafindaki Tartismalar

Kabaca, neo-Gramscici perspektifler ya fazla demode bir se-
kilde Marksist ya da Marksist titizlikten fazla yoksun olmakla
elestirilmistir. Bunlar demode olarak goriiliirler ¢tinkii birco-
gu analiz i¢in can alic1 nitelikte gerekli bir tarihsel materyalist
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tavirdan kagimir -“iktisadi faaliyetin belirleyici ¢ekirdegi’ne
odaklanarak (Gramsci, 1971: 161, Defter 13 Madde 18). Bun-
dan dolay, analiz, tarihsel siireclerin yapilarini olasilik evren-
lerini belirleyen temel olgu olarak géren modernist varsayim-
lara ¢akilip kalmakla suglanir (Ashley, 1989: 275). Ne var ki,
bu soruna takilip kalmaktansa, tiim bilgi iddialarinin yanilma
paylari, neo Gramscici perspektiflerde kabul goriir. Bu neden-
le, evrensel degerlerle tarihsel olarak belli kosullardaki yerel
tamimlar arasindaki diyalogu birlestiren ihtiyatli, olasi ve egre-
ti bir evrenselcilige dayall asgari bir temelcilik mevcuttur
(Cox, 1995b: 14; Cox, 2000: 46).

Baska yorumcular da, neo-Gramscici perspektiflerdeki ta-
rihsel materyalist titizlik yoksunlugunu koétiilemislerdir. Peter
Burnham’a gore (1991), neo-Gramscici hegemonya yaklasima,
sermaye iliskisinin merkezi 6nemini tanimlayamayan ve bu
nedenle ideoloji artikiilasyonu ile mesgul olan bir “cogulcu
ampirizm”e yol agmaktadir. Fikirlere ve somut yeterliliklere
esit agirhik bahsederek, sermaye iliskisinin ¢eliskilerinin bu-
landinldig: ve boylece “iktisadi politikanin idealist bir belirle-
nimine dogru bir yonelim” olustugu iddia edilir (Burnham,
1991: 81). Bundan dolay1, devlet ve piyasa kategorileri birbir-
leriyle harici iliski i¢inde ayr ayr isleyen karsit formlar olarak
gorulir. Bu da, devletin sermaye ile emek iliskisinin disinda,
kendi icinde bir “sey” olarak, giiya, cisimlestirilmesine yol
acar (Burnham, 1994).

Bu elestiriler hakkinda diisiiniirken, daha 6nce iiretimdeki
toplumsal iligkilerinin diinya diizenini ve onlarin toplumsal-
sinifsal giicler konfigiirasyonunu olusturma yolunu anlamak
icin nasil ¢ikis noktasi olarak alindig: aciklanmisti. Bu sekilde
kapitalizmdeki tiretimin toplumsal iliskilerinin hangi tiirleri-
nin bazi tarihsel kosullarda baskin oldugunu sorarken devlet,
sorgulanmamis bir kategori olarak gortilmez. $tiphesiz, bizzat
Burnham’in konumuna onun kabul edebileceginden daha ya-
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kin bir yolla, devlet, tiretimdeki toplumsal iligkilerin bir yonu
olarak degerlendirilir; boylece kapitalizmde siyaset ve iktisat
veya devletler ve piyasalar hakkindaki aleni ayrima dair soru-
lar 6n plana ¢ikarilir. Her ne kadar devlet hakkinda tam gelis-
tirilmis bir teori olmasa da, kapitalizmin ve hegemonyanin ifa-
delerini buldugu bir toplumsal iligkiler formu olarak devlet
hakkinda, en azindan bir zimni varsayimlar dizisi alenen mev-
cuttur (Bieler ve Morton, 2003). Bu; iktisadin toplumsal insa-
sina ve kiiresel politik iktisattaki devletler arasinda ve icerisin-
deki kimlik ve ¢ikar formasyonuna ickin pratiklere yogunla-
san kayda deger bir tartismaya zemin hazirlamistir (Bieler ve
digerleri, 2006). Dahasi, bilingler arasi anlamlar formundaki
fikirler, bizzat kiiresel politik iktisadin parcasi olarak kabul
edilmistir. Ote yandan, Burnham’in iddiasinin aksine, bu fi-
kirler somut miilkiyetin yanina ek bir bagimsiz degisken ola-
rak konulmamistir. E. P. Thompson’a dénecek olursak (1975:
261), “hukuk” gibi iktidar formlarinin hem miilkiyet tanimla-
rinin dayatildigi veya somutlastirildigy bir aygit olarak hem de
sinif iliskilerinin olusturuldugu toplumsal normlarla aktif ilis-
ki icindeki bir ideoloji olarak goriilebilecegi agikur. Uretim
iliskileri, bu nedenle, tamamen hukuk icindeki anlamlar ba-
binda kismen anlamhidir. Ayni zamanda; Boliim 4’te de ele ali-
nan Gramsci'nin “ideolojinin maddi yapisi”’na 6ncelikli vur-
gusu ve devletin hukuk, aile, yayinevleri, gazeteler, dergiler,
kittiphaneler, okullar, hapishaneler, cadde planlan ve cadde
adlan tizerinden ideolojik yonlendirmeleri konusundaki far-
kindalig: da énemlidir (Gramsci, 1995: 155-6, Defter 3 Mad-
de 49).” Son unsurlara iliskin, Avrupa'daki belli hitkiimetle-
rin sehirleri birliklerin devrimcilere kars1 operasyonlarini ko-

5) James Scott (1998), bir dizi devlet tanumlama pratigini veya toplumun okunurlu-
gunu artiracak “devlet yalinlasurmasi”n kapsayarak bu farkindalig ilging bir yolla

genisletmistir.
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laylastirmak icin yeniden planlamaya baslamasinin 1848’den
once gerceklesmedigini de hatirlamak gerekir (Hobsbawm,
1962: 129). Bunun en tipik 6rnegi, Georges- Eugene Hauss-
mann’in (1809-92) III. Napolyon tarafindan 1860’larda Paris’i
yeni sokak kafeleri ve tek yonlii kentsel gelisimin 6ntinti ag-
mak icin biiyiik bulvar insaatlariyla “modernize etmek”le go-
revlendirmesidir. Richard Sennett (1977, 134-5), bunu, bir
kent ekolojisinin bir siniflar ekolojisine dénistiiriilmesi ola-
rak yorumlamistir. Ya da Eric Hobsbawm'in destekleyerek be-
lirttigi (1975, 211) gibi:

Kent planlamacilari icin yoksullar, kamusal bir teh-
likeydi, onlarin meydanlarda ve bulvarlarda patlak ve-
rebilecek sekilde ayaklanmaci potansiyel tasiyan top-
lasmalar1 kalabalik popiiler alanlarin sakinlerini uzak-
lastirnirdy; bu nedenle bu alanlarin yerine birtakim ni-
teliksiz ama biiyiik oranda hijyenik ve kesinlikle daha
tehlikesiz yerler yaratildi.

O halde, belli bir toplumsal-sinifsal gii¢ler kiimelenmesinin
halkin “ortak akli” igerisinde gegerlilik kazandiran “tarihsel
agidan organik ideolojiler”i mimari, cadde planlamas: ve di-
zenlemesini de iceren bir “ideolojinin maddi yapis1” tizerin-
den kurar (Gramsci, 1971; 376-7, Defter 7 Madde 19; bkz.
Bieler, 2001; Bieler ve Morton, basiliyor). Gramsci’nin kendi
sozleriyle, sadece “kitleleri 6rgiitleyen ve insanlarin hareket
ettigi, konum, miicadele vs. bilinci kazandig1 alanm yaratan” fi-
kirler “organik” olarak nitelenir. Bunlar, anhk polemiklere da-
yali salt “keyfi, rasyonalist veya ‘iradi’” fikirlerle zitlasir
(Gramsci, 1971: 376-7, Defter 7 Madde 19). Boliim 4’te anla-
tldigr gibi, bu, aydinlarin sahip olabilecegi baglan veya kapi-
talist toplumdaki tiretim diinyasina kiyasla aydinlarin sergile-
digi daha kapsaml toplumsal islev hakkinda bir idraka isaret
eder. Buna bagh olarak da, fikirlerin ve entelektiiel faaliyetin

”»
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«

‘maddi glicler’le ayni enerjiye sahip ‘popiiler inanglarir...
fanatik granit sikiligin1” nasil benimseyebildigine dair bir alg
da s6z konusudur (Gramsci, 1971: 404, Defter 11 Madde 62).

Bagka bir elestirellik dizisi de neo-Gramscici perspektifler
tarafindan onerilen kiiresellesme ve devletin uluslararasilas-
masl tezini ayrica konu almaktadir. Ozellikle, Leo Panitch ik-
tidar iliskileri ifadesinde fazla bas asag1 olan ve kiiresellesme-
nin kiireselden ulusala ya da disaridan igeriye bir siire¢ oldu-
gunu savunan bir goriisiin ortaya kondugunu 6ne strer. Ki-
resellesmenin basini devletlerin ¢ektigi diistincesi bu nedenle
devletin uluslararasilasmasi tezinde kiireselden ulusala uza-
nan bir aktarma kayisi metaforunu kullanarak asir1 abartilmis-
tr (Panitch, 1994, 2000). “Aktarma kayis1” olarak devlet me-
taforundan vazgecip neoliberalizmin esitsiz gelisimi ile iliskili
“ulusal” ve “uluslararas1” faktorlerin 6lcekler arasi artikiilas-
yonuna odaklanmak konusuna daha sonra 6. Béltiimde degini-
lecektir. Su an igin, genelde, kiiresel politik iktisat icindeki
karsilikh birbirlerini giiclendiren toplumsal iliskilere tepeden
bakan veya ulusal toplumsal olusumlar icindeki sinifsal ¢atis-
may1 g6z ardi eden bu metaforun uluslararasilasmaya tek yon-
ld bakugr soylenebilir (Baker, 1999; Ling, 1996; Moran,
1998). Devletin roli, Panitch’in argtimanina gére (1994, 74),
toplumsal giicler uluslariistii yapilarda da goriilebilse de, hala
belli toplumsal formasyonlardaki toplumsal giigler arasindaki
miicadelelerle belirlenmektedir.

Yanit olarak, yukandaki tartismadan hareketle bir neo-
Gramscici yaklasim icinde ¢ikis noktasinin ayni sekilde devlet
bicimleri veya diinya diizeni i¢indeki tretimin degisen top-
lumsal iligkileri olabilecegi ve bunun Gramsci’nin “ulusal”in
“uluslararasi”na kiyasla baskin degil de bogumlu oldugu tlcek-
sel tavir belirlemesini anlamakla yansitilacag: hatirlatilacaktr
(Bolim 3'e bakiniz). Stiphesiz, Cox'un odak noktasi belli dev-
letlerde temel islevi goren tarihsel bloklar ve bunlarin farkh
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tilkelerdeki karsihikl toplumsal sinif ¢ikarlar tizerinden nasil
baglantili olduklandir (Cox, 1981: 153n.26). Dahasi, Grams-
ci ve Cox’u takiben, “ulusal” baglam bir tarihsel blogun kuru-
labilecegi ve diinyay1 degistirmek icin “kars1” hegemonyanin
zemini olarak yeni tarihsel bloklarin baslamas: gerektigi yer-
dir. Gill de, her ne kadar tarihsel blok ve tstiinliik gibi kav-
ramlarin kullanilmasina dair hafif bir farkl gériisii olsa da, yi-
ne de ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde neoliberalizmin
anayasallastirilmasi cabalarini analiz etmekle ilgilenir (Gill,
1995a: 422). Bu nedenle, uluslariistii tiretim aglar ve ulusal
hitkiimetlerin siyaset yapimindaki otonomisini kaybetme bi-
¢imi ve devletlerin hala bu stirecin dahili bir parcasi oldugu
konularina bir odaklanma s6z konusudur.

Bu gorisleri genisletmek adina, sermayenin devlet iktidari-
nin otesinde sadece basibos bir sey degil siniflar ve simif frak-
siyonlan tarafindan devletin kurgusu icinde temsil edilen bir
sey oldugunu anlamak da énemli olabilir (Bieler ve Morton,
2003: 487-8). Bugiin tiretimin uluslaristiilesmesi ile belirle-
nen kiiresellesme olarak tanimlanan fenomen, bu nedenle
farkl devletlerde devlet i¢indeki siniflarin farklh fraksiyonlar
arasindaki bir i¢sellestirme stireci araciligiyla sermayenin yeni-
den tretimini saglar (Poulantzas, 1975: 73-6). Boyle bakildi-
ginda, kiiresellesme ve bununla iligkili olarak sermaye ile
emegin uluslariistii toplumsal giiclerinin yesermesi, devletin
geri ¢cekilmesine neden olmamistir. Aksine, bizzat devlet i¢in-
de farkh (ulusal ve uluslaristii) sermaye ve emek fraksiyonla-
n arasindaki sinif miicadelesinde ifadesini bulan yeni toplum-
sal giicler, konfigiirasyonlarinin i¢sellestirilmesi yoluyla fark-
l1 devlet bicimlerinin bir yeniden yapilandirilmas: s6z konu-
sudur (bkz: Morton, 2003c, 2005¢). Hem icsellestirme hem de
uluslararasilasmaya yapilan bu vurgu, farkh devlet bi¢imleri-
nin kiireselden ulusala uzanan salt “aktarma kayislar1” oldugu
duistincesinden biraz farkhdir (bkz. Bieler ve digerleri, 2006).
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Son olarak Cox (1992, 30-1; 2002, 33), devletin uluslararasi-
lasmasi ve uluslariistii elitin (veya bir nebiiloziin) bu siirecte-
ki konsensiisii saglamaktaki rolii konular1 hala tam olarak
aciklanmay1 ve daha fazla ¢alismay: gerektirmektedir. Stiphe-
siz, devletin uluslararasilasmasi tizerine biittin arglimanlar de-
neysel ¢calisma gerektiren bir dizi hipotezle baglantihdir (Cox,
1993/1996: 276). “Ulusal” ile “uluslararas1” ya da hegemonya,
tistiinliik ve tarihsel blok arasindaki iliski {izerine benimsenen
tim tavirlar bir neo-Gramscici perspektiften digerine farklilik
gosterebilir fakat bu tavir genellikle amag ve arastirmanin de-
neysel baglamu ile iligkilidir.

Baska elestirellikler ise, uluslariistii sermaye hegemonyasi-
nin nasil abartildigina ve diinya diizeni i¢inde déntistim olasi-
liginin neo-Gramscici perspektifler tarafindan nasil yok edil-
digine odaklanmistir (Drainville, 1995). Ornegin, Gill ve van
Apeldoorn’un Avrupa entegrasyon stireclerindeki elit roliine
odaklanmalar: dolayli olarak emegin neoliberalizme direniste-
ki potansiyel roliine dair olumsuz bir bakis acisim giiglendir-
mektedir (Strange, 2002). André Drainville’e gére (1994, 125)
analiz, “uluslariistii neoliberalizme karsi daha aktif saldirilarin
oniini agmali ve denetim kavramlar analizi de orijinal dire-
nis kavramlarini dogurmalidir.” Bu nedenle, Paul Cam-
mack’in (1999) belirttigi gibi, neoliberalizmin tutarhhgim
abartmaktan ka¢inmak ve “kars1” hegemonik eylem icin ayag
yere basan firsatlar1 tanimlamak ¢nemlidir. Biiyiik oranda,
“kars1” hegemonik direnis bicimleriyle iligkili bir dizi soru da-
ha sonraki calismalara ertelenmistir. Halbuki “Kapitalizme
Karsi Karnaval” (Londra, Haziran 1999), Diinya Ticaret Orgij-
ti'ne yonelik protestolar (Seattle, Kasim 1999), IMF ve Diin-
ya Bankasi'na yonelik protestolar (Washington, Nisan 2000 ve
Prag, Eylil 2000), Nice'teki AB zirvesi (Aralik 2000), Ceno-
va'daki G-8 toplantis1 (Temmuz 2001), yillik Diinya Sosyal
Forumlar1 (2001’den beri) ve Avrupa Sosyal Forumlarn
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(2003’ten beri) stireclerindeki “ayaklanmalar”, ttimiiyle kiire-
sellesmeyi fazlaca ¢atisma halindeki bir dizi toplumsal iliski
olarak analiz etme zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Hepsi-
nin 6tesinde, somut direnis eylemleri hakkinda deneysel aras-
tirmanin yoklugu konusundaki tespiti her ne kadar dogru ol-
sa da, abartmamak gerekir. Toplumsal giiclerin mevcut iktidar
konfigiirasyonu analizinin tek basina bu konfigiirasyonu giig-
lendirmedigini ya da olas1 bir direnis ¢alismasini dislamadigi-
n1 belirtmek sarttir. Bunun aksine, hegemonik pratikler anali-
zi, potansiyel alternatif gelismelerin arastirilmas: yoniinde ta-
mamen zaruri bir ilk adim olarak goriilebilir; direnis ise sade-
ce tam olarak neye direneceginizi biliyorsaniz basariya ulasir.
Dahasi, direnis mevzulariyla ilgilenen birka¢ neo Gramscici
girisim sergilenmis ve bunlar daha fazla kesif icin ¢oke¢a alan
acmustir (bkz: Bieler ve Morton, 2004; Cox, 1999; Gill, 2000,
2001; Morton, 2002). Bu nedenle elestirel arastirmacinin ilk
odevi neoliberal kiiresellesmeye direnisi tanimlamaktir ki bu
kitabin 7. bslimiiniin de amaci budur.

Son ve en yakin tarihli elestiriler ise, neo-Gramscici pers-
pektiflerin Gramsci yazilarina ve Italyan distintirti karmasik-
lastiran kompleks baglamsal konulara daha fazla odaklanma
cagrilarindan kaynaklanmistir (Germain ve Kenny, 1998).
Ikinci sorunu goz ard1 etmek, aragtirmacilari, uluslararas: po-
litik iktisad1 yaygin bir ekonomizmden “kurtarmak” i¢in Ha-
pishane Defterlerinde “miicevher arama” suclamasiyla karsi
karsiya getirebilir (Gareau, 1993: 301). Bu kitapta daha 6nce
(Bolum 2) Gramsci’yi tarihsellestirme konusuna deginildigi
icin yine bu sorunlan tekrarlamanin geregi yoktur. Gramsci
distincesi ve pratigine bagh kalarak hem gec¢mis diisiince
formlar: ve ge¢mis tarihsel kosullarin daha sonraki fikirleri ve
mevcut toplumsal kosullar sekillendirmede oynadig roli an-
layip fikirler tarihi ile iliskili bir yontem gelistirilebilir. Bu
yontem, alternatif kosullara iliskin neyin tarihsel olarak iliski-
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li oldugunu ve neyin ge¢mis fikirlerin teorik ve pratik terci-
mesiyle sinirh kaldigini anlamay: saglar.

Sonu¢: Hegemonyanin Gelecegi

Ozetlemek gerekirse, bu bslim hegemonyanin ve diinya
diizeninin yapisal sorunlarina iliskin uluslararasi iliskiler ala-
nindaki ana akim tartismalara alternatif bir yaklasim ortaya
koymustur. Ozellikle, sadece devlet tahakkiimiine yogunlas-
maktansa gayr ihtiyari liderlik miicadelesindeki toplumsal ¢1-
karlar arasindaki iliskilere dikkati ¢eken bir elestirel hege-
monya teorisi i¢in zemin hazirlanmistir. Belli bir tarihsel ma-
teryalist yaklasim ve kapitalizm elestirisiyle, neo-Gramscici
perspektiflerin hegemonyaya alternatif bir elestirel teori rota-
sin1 nasil sagladiklan da gosterilmistir. Sonug olarak, bu tiir
neo-Gramscici perspektiflerin gelistirdigi kavramsal iskeletin,
tiretimdeki toplumsal iliskiler, devlet bi¢imleri ve diinya di-
zenindeki degisimlerle harekete gecirilen toplumsal-sinifsal
giiclere odaklanan bir hegemonya teorisi sayesinde uluslarara-
s1 iliskiler alaninda yaygin ontolojik varsayimlarin yeniden
distintlmesini sagladigy iddia edilebilir. Bu goriis, bu hege-
monya rotasinin farkl devlet bigimleri yaratan ve bunlar1 dé-
nistiiren toplumsal stire¢lerin nasil sorgulandigini da aydin-
latmistir. Boylece, dikkatler hegemonyanin toplumsal zemini-
ni ya da iktidarin devlet-sivil toplum iliskileri tizerinden yayil-
dig1 toplumsal giicler konfigiirasyonunu iceren raison d’état’'ya
ya da devlet iktidarinin zeminine cevrilmistir. Fikirlerin, ku-
rumlarin ve maddi yeterliliklerin, hegemonya insasi ve ¢ekis-
mesi dahilinde nasil etkilestikleri ortaya konarak bireyler ara-
s1 konulara da girmek olas1 hale gelmistir. Bu sayede, sadece
tahakkiimle agiklanmayan bir elestirel hegemonya teorisi ge-
listirilmistir. Boliim 4’teki hegemonyanin siyasi iliskisi mese-
lesinde ortaya kondugu gibi, hegemonya teorisi ve pratigini
anlamak kiiltiirel catisma cephesini yeniden degerlendirmek
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icin “gtic olarak devlet” teorisinin tesine ge¢meyi gerektirir
(Gramsci, 1995: 357, Defter 101 Madde 12).

Baska bir bolimde, farkli ama konuyla iligkili neo-Gramsci-
ci perspektiflerdeki diger gelismeler konu edilmistir. Ardin-
dan, neo-Gramscici perspektiflere yonelen bir dizi elestirellik
de tartisilmistir. Analiz, bir dizi niteligi ele alan daha fazla teo-
rik ve deneysel alana genisletilebilir. ki, daha fazla arastirma
dogrultusu anlaminda, érgiitlii emegin neoliberal kiireselles-
menin en son ajandasina meydan okumaktaki roliine dair da-
ha dogrudan bir inceleme olacaktir (Bieler, 2003, 2005; Stran-
ge, 2002)."” Buna bagh olarak, ikincisi, tstteki tartismadaki
sermayeler arasi rekabet¢i miicadelenin izlerini siirerken de-
ger teorisi yoksunlugunun 6nemine ve ayrica tahsisatgilar ile
treticiler arasindaki iliskiye dair bir deger-teorisi yaklasimim
goz ard1 etmenin bir zarar1 olup olmadigina yénelik kapsamh
bir yorum saglayacaktir (Hampton, 2006). Bu nedenle, kar
oraninin diisme egilimi ve kiiresel politik iktisatta tireticiler-
den art1 deger elde etme bi¢imi gibi Gramsci konseptleri ko-
nusunda daha fazla ¢alisma yapilabilir. Bu da, dikey sermaye-
emek iliskisine oldugu kadar sermayeler arasindaki dikey ilis-
kilerin (ya da kapitalistler aras1 rekabetin) (bu iliskilere dair
bkz: Apeldoorn, 2004) ¢ok daha yaygin kabuliine odaklanma-
y1 beraberinde getirecektir. Her seyin &tesinde, Gramsci'den
alint1 yapmak gerekirse (1971, 402: Defter 7 Madde 18), “ik-
tisatta bolinmez merkez degerdir, yani isci ile endustriyel
tiretim giicleri arasindaki iliskidir.” Ugtinciisti, bu béltimiin
basinda dile getirilmistir ki, emperyalizmin yapisal ve tarihsel
karakteristiklerini dlinya diizeninin ¢agdas hegemonik evrele-
riyle iligskilendirme girisimleri, bu ¢alismanin kapsami disin-

6) 4. boliimde de tarusilan Gramsci'nin sermaye emek ¢atismasi lizerine birgok gorii-
sii -biennio rosso (1919-20) déneminde Torino'da ‘Fabrika Konseyleri’ olarak bilinen

yeni is¢i 6rgiitlerindeki siyasi eylemlerle olusan- bu konuyla iliskilidir.
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dadir. Bu anlamda, ilerideki bir ¢alismada, “yeni emperya-
lizm”in mevcut dinamikleri tizerine ve ABD hegemonyasinin
yapisal bir kriz i¢inde mi yoksa mevcut diinya diizenini koru-
mak i¢in baski ile uzlas: arasindaki konjonktiirel bir degisim
icinde mi olduguna dair tartismaya baslamak yerinde olur.
ABD hegemonyasindaki “kriz” veya “yeni emperyalizm” tizeri-
ne mevcut tartismanin kiiresel politik iktisattaki sermaye biri-
kiminin cografi tezahiirii ile diinya diizenindeki yonetisimin
bélgesel zemini arasindaki uyumsuzlugu ele almas: gerekecek-
se de militarizmin uzun stiredir sermaye birikiminin karakte-
ristigi oldugunu sdylemek gerekir (Agnew, 2005: 229; Harvey,
2003: 26-31). Her ne kadar bu tartisma konusu elinizdeki ki-
tabin kapsamini asiyorsa da, 6ntimiizdeki boltimler kiireselles-
me ile esitsiz gelisimin cografi tezahiirii olarak devlet arasinda
bir bag olup olmadig1 hakkinda tahmin yiiriiterek ve iddialar
ortaya atarak, kiiresellesmenin jeopolitigi tartismasini gelistir-
meye cabalayacakur (Bolim 6). Yine, “ulusal”in “uluslarara-
s1”na kiyasla baskin degil bogumlu oldugu &lgeksel bi¢imin ¢ag-
das kiiresel politik iktisattaki esitsiz gelisime dair tartismalarda
temel 6neme sahip oldugunu anlamak konusunda Gramsci'nin
hakki verilecektir. Daha farkl ifade etmek gerekirse, “yapisal
olarak farkl birkag bolgesel sektérdeki her devlette her diizey-
den farkh gii¢ iliskilerinin” nasil oldugu konusuna deginile-
cektir (Gramsci, 1971: 182, Defter 13 Madde 17). Son olarak,
neoliberalizme direnis taktikleri ve stratejilerini sorunsallastir-
mak da onemlidir. Buna bagh olarak Bolim 7’de devlet bi¢im-
leri ve diinya diizeninin kapsamli kosullannndaki toplum-ikti-
dar iligkilerine dair bir elestiri gelistirmek i¢in ast toplumsal s1-
niflar konusu gelistirilecektir. Dahasi, bu girisimin asil amaci,
“Gramsci mirasinin, sadece elestirel hegemonya analizi i¢in de-
gil ayn1 zamanda alternatif bir siyaset ve kiiltiir gelisimi icin de
etkili bir ara¢ olarak kalmas: i¢in yorumlanis, aktarilis ve kul-
lanihis bigimi”dir (Buttigieg, 1986: 15).






6

Esitsiz Gelisimin Kiiresel Politik Tktisads

Ulusal bir devletin insasi, sadece... uluslararasi si-
yaset faktorlerinin kullanilmasiyla miimkiin hale gelir.

Antonio Gramsci (Palmiro Togliatti ile)
“Lyons Tezleri” (1925)

Bu calisma boyunca deginilen temalardan biri, Antonio
Gramsci'nin “ulusal” ¢ikis noktasi ile “uluslararas1” arasinda-
ki iligkiyi tanimlamak icin kullandig1 6lceksel bicimdir. Ed-
ward Said’e gore, Gramsci’nin, sinif miicadelesini “esitsiz cog-
rafyalar’daki hegemonyanin tizerine yerlestirerek temel koor-
dinatlariyla cografi ve uzamsal olan elestirel bir bilin¢ gelistir-
digi iddia edilebilir. Bu da, toplumsal iliskiler ve kompleks
esitsiz gelisim cografyalarinda gizli uzamsal bir diinya tarihi
algisini ortaya cikarir (Said, 2000: 467-70). “Gramsci; dlcek,
olceksel iktisadi, siyasi, entelektiiel ve ahlaki gii¢ hiyerarsileri
ve bunlarin bolgesel ve bolgesel olmayan tezahtirleri konula-
rina asir1 duyarhydi,” diye ekliyor Bob Jessop (2006a, 31). Bu;
“uluslararasi”ndaki devlet olusumu siireclerini analiz eder-
ken, “ulusal” ¢ikis noktasini baskin degil de bogumlu olarak
ele alirken telaffuz edilmistir (3. ve 4. bélimlere bakinmz). Ki-
tabin amacinin Gramsci'nin diisiincesi ve eyleminin tarihsel
ve ¢agdas anlamim ¢ozmek oldugu distniildiginde, bu bo-
lim bu tir anlamlara, onun kiiresellesme jeopolitigine neoli-
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beralizmin esitsiz gelisimi tizerine tartismalara 6zel 6nem at-
federek sagladigy katkiy: crtaya ¢ikararak ulasacaktir. Boylece,
bir 6nceki bolimde yer almayan ve kiiresellesmenin kapita-
lizm tarihinde sadece uluslariistii sermayenin ytikselisine de-
gil ayni zamanda uluslariisti bir devletin insasina da yol acan
bir ¢ag1 simgeledigi konusuna deginen bir tartismaya girecek-
tir. William Robinson’un yazilari, mevcut ulusal ve bolgesel
birikim bi¢imlerinin entegre bir kiiresel kapitalist iktidar ve
tretim konfigiirasyonuna 6zgii belli uzamsal ayrimlar1 nasil
yansittigini ayrintili olarak ortaya koymaktadir (digerleri di-
sinda, Robinson, 2003, 2004a). Robinson; devlet merkezciligi
asan ve bolgesel diizeyde uzam, mekan ve olcek politikalarin
birlestiren uluslariistii bir devlet ile uluslariistii bir kapitalist s1-
nifi bir araya getirenin tam olarak bu konfigiirasyon oldugu-
nu goriir. Onun soézleriyle, “bir sinifsal iliski olarak devlet
uluslariistiilesmektedir” (Robinson, 2004a: 99-100).

Bu bolimde, uluslartistii devlet tezi, kiiresel politik iktisat-
taki esitsiz gelisim kosullarini anlamakla iliskili “ulusal” ve
“uluslararas1” faktorlerin 6lgekler arasi tezahiirtinii kapsayan
bir pasif devrim teorisinin énemini vurgulamak icin detaylica
analiz edilecektir. Bob Jessop’un 6nerdigi gibi (2006a, 38-9),
bu, pasif devrim gibi kavramlarin “ulusal’dan “uluslarara-
s1’na (veya uluslariistii) basitce yeniden 6l¢eklenmesi anlami-
na gelmez. Yerine, kendilerine 6zgii uzamsal 6lceklerin kiire-
sel kapitalizmin dinamiklerini anlamaktaki karsilikli 6nemini
anlatmak icin pasif devrim teorisindeki 6lcekler aras artikii-
lasyon yontemini icsellestirmeyi gerektirir. Bu, hem devlet
merkezciligin baskin sabitligini hem de uluslartistii devlet ay-
gitindaki uluslariistii yapilarla sinif gii¢lerinin baskin birlesi-
mini kabul etmemeyi de kapsar. Hannes Lacher’in (1999, 357)
dedigi gibi, “ulusal” ekonomiler cografi se¢im bolgelerinin si-
yasi iradesi ile yonetilmekle kalmazlar, ayn1 zamanda diinya
piyasalarinin gerekleri de tek baslarina toplumlara dayatilir.
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Gramscimnin bu konudaki goriislerini bu boéliimde acarak,
uluslaristii bir devlete dontistimiin icerdigi homojenlestirme-
yi kabullenmektense, hegemonya kosullar ile pasif devrimi
kiresel politik iktisatta neoliberalizmin esitsiz gelisimine bag-
I1 olarak kavramak miimkiin olacaktir. John Agnew’in belirt-
tigi gibi, hem sabit devlet bolgeselligi varsayimini kabul etme
tuzagindan hem de bolgeselligin kiiresel bir farklilasmamis
uluslaristii devlete dontismekte oldugu fikrinden kaginilma-
lidir. Asil mesele, onun soyledigi gibi, “bolgesel devletler ara-
sindaki tarihsel iliski ve devletlerin islemek zorunda oldugu...
kapsamli toplumsal ve iktisadi yapilarla jeopolitik diizendir
(veya uzamsal pratik formu)” (Agnew, 1994: 77). Modern
devletin olusum tarihine deginen daha 6nceki boliimlerden
birine (3. Bolim) dayanarak pasif devrim teorisinin, devletle-
ri uzama yerlesmis ve zamanda konumlanmis “bogumlar” ola-
rak algilamay: sagladigini soyleyebiliriz. Bu bogumlu uzam-
sallik perspektifi mekanlar arasi farkli 6l¢eklerin zaman igin-
de birbirleriyle nasil farkl acilardan iliskiye gectiklerini vur-
gulayabilir (Agnew, 2003: 13). Pasil devrim teorisi bir yandan
bu tir dinamikleri saptarken bir yandan da esitsiz gelisimin
surekli iliskisini diinya diizenindeki toplumsal béliimlerin bir
kirilmasi olarak gorir. Bu bslimiin yapis1 asagidaki gibi de-
vam edecek.

Birincisi, William Robinson tarafindan ortaya atilan ulusla-
ristil devlet ve kiiresel kapitalizm teorisi detaylandirilacak ve
bir elestiri olusturulacak. Elestiri, kiiresel kapitalizm ve ulusla-
ristit devlet teorisindeki ti¢ temel probleme odaklanacak: (i)
bolgesel devletler ve kapitalizm arasindaki tarihsel iliski; (ii)
kiiresellesme ve esitsiz gelisim arasindaki iliski; (iii) kapitalizm
ve bolgeselligin uzamsal tezahiirii! Onerilen elestiriler temelin-
de, ikinci bir bslim pasif devrim teorisinin esitsiz gelisimin
diinya-tarihsel baglam ile iliskisi ve devletlerin sekillendirici
etkisine bag kisaca vurgulanacak. Bu bélim, 3. boltimdeki
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devlet olusumu ve pasif devrim yazilariyla dogrudan iliskilidir.
Tartismanin tam bu asamasinda argliman “sermayenin terci-
hen farkli siyasi yetki alanlar1 arasindaki baglantilan kurmak
isteyen bir gii¢ olarak kalhsina” odaklanacaktir (van der Pijl,
2006: 15). Uclincii bir boliim ise “uluslararas:” ile iliskili ola-
rak devlet olusumunun “bogumlu” bir analizini neoliberaliz-
min belli bir devlet formu i¢indeki yiikselisine bakarak yapa-
caktir. Robert Cox’un tiretimdeki toplumsal giicler ve iliskiler
analizine odaklanmasina bakarak, tarihsel siirecin aciklanmasi
icin ¢ikis noktas: olarak diinya diizeniyle diyalektik iliskili
devlet bicimi olacak (Cox, 1981: 153n.6; 5. boliime bakiniz);
yani bu bolimde Meksika'daki devlet tiirti icindeki toplumsal
guclerin neoliberal yeniden yapilandirmaya bagh kiireselles-
menin nasil basini ¢ektigine bagh olarak modern Meksika tari-
hindeki ampirik pasif devrim baglamina yogunlasilacak (Pa-
nitch, 1994). Farkl ifade etmek gerekirse, belli toplumsal-si-
nifsal giiclerin neoliberalizm kiiresellesmesinin insa edilmesi
ve yeniden turetilmesindeki rolil esitsiz gelisim kosullarinda
belirlenmistir. Buna bagl olarak, devletlerin uluslartistii bir
devlete dontistimde salt bir aktarma kayis1 gorevi gordugti var-
sayimindan uzak durmak miimkiin olacaktir (5. boliime baki-
niz). Bu neoliberal kiiresellesmeye yonelik direnis hareketleri-
nin ayrintil bir analizi bu boliimiin kapsami disindadir. Ne var
ki, bir sonraki bsltim, pasif devrim kavraminin hem kapitaliz-
min yeniden yapilanmasin1 veya ydnetici toplumsal-sinifsal
giicler tarafindan orgiitlenen “sermaye karsi saldirisini” hem de
direnis amagh “karsi-pasif devrim” stratejilerinin telaffuz edil-
mesini icerir (Buci-Glucksmann, 1979: 223, 232). Gramsci fi-
kirlerinin mevcut kosullara bu sekilde teorik ve pratik terci-
mesinde tarihsel olarak sinirli kalabilecek kapsam, sonug boli-
miinde ele alinacaktr, boylece kitabin asil amaci, yani Grams-
ci’nin hegemonya ve pasif devrim yaklasiminm sinirlariyla bir-
likte ¢6ziimleme amaci, gerceklesmis olacaktir.
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Uluslariistii Devlet Cekismesi

Leslie Sklair, uluslariistii terimini “sinirlar1 gecen fakat ikti-
dar ve otoritelerini devletten almayan giicler, siirecler ve ku-
rumlar”a atifta bulunarak tamimlamistir. Dahasi, bu terimin,
kiiresel kapitalist sistemin bas diimencisi olarak goriilen ulus-
lartsti bir kapitalist sinifin kiiresellestirici pratiklerini tanim-
layarak devlet merkezcilikten tam bir kopusu simgeledigini
one strer (Sklair, 2001: 2-3). Bu ipucundan faydalanai Ro-
binson, “kiiresellesmenin bes yiizyil kadar 6nce viicuda gel-
mis evrilmekte olan diinya kapitalist sisteminin yeni bir asa-
masini temsil ettigi” goriisiine dayanan bir “kiiresel kapita-
lizm” tezi gelistirmistir (Robinson, 2004a: 2). Bu nedenle kii-
resellesme, diinya kapitalist sisteminde “uluslariistii sermaye-
nin ytikselisiyle ve kapitalist sistemin orgiitleyici ilkesi olarak
ulus devletin yer degistirmesi karakterize edilen” niteliksel
olarak yeni bir ¢ag1 temsil eder (Robinson, 2003: 6). i1k bakis-
ta, burada bir 6nceki boliimde tartisilan hegemonya ve diinya
diizenini teorisiyle ortak ¢ok sey vardir. Robert Cox’un (1981,
147) “ulusal sinif yapilar1 yanina duran ya da onlara tstten
dayatilan kiiresel bir sinifin giderek daha fazla adinin gectigi-
ni” acikca dile getirdigini hatirlayin (5. bélime bakiniz). Bu-
na baglh olarak kiiresel kapitalist yapilar icindeki uluslartstii
sinif olusum siireclerini belirlemek i¢in sinif fraksiyonlarinin
izini stiren cesitu calismalar yapilmisur (Apeldoorn, 2002,
2004; Bieler, 2000, 2006; Overbeek, 2004; van der Pijl, 1998;
Ryner 2002). “Kiiresel kapitalizm” tezinin tek iddiasi, “yese-
ren kapitalist konfigiirasyon icinde, uluslariistii ya da kiiresel
boslugun ulusal boslugu dolduruyor olusu” ve ulus devlet ku-
rumlarinin uluslaristii bir devletin kurulusuna 6n ayak ola-
cak bicimde uluslariistii yapilarin altinda kaliyor olusudur
(Robinson, 2003: 19-20). iddia edilir ki, kiiresellesme ulusla-
ristii sermayenin ytkselisini ve diinya gelisiminin bir ekseni
olarak ulus devletin yer degistirmesini ve kapitalist gelisimin
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iskeleti olarak devletlerarasi sistemi simgeler (Robinson,
2001a: 532; Robinson, 2003: 12). Ulus devlet artik sermaye
birikimi, sinif olusumu veya gelisimin “konteyner”i olarak go-
rilmemektedir (Robinson, 2001a: 533; Robinson, 2004a: 89).
Onun yerine, “kapitalist kiiresellesme ve bir dizi siyasi ku-
rumla kendini ortaya koyan uluslariistii bir kapitalist sinifin
yiikselisi ile iliskili kendine 6zgii bir simif giicleri ve iligkileri
olusumu” olarak tarif edilen uluslariistii bir devlet kurulmus-
tur (Robinson, 2003: 43).

Uretimin kiiresellesmesi kompleks tiretim aglarinin
kirilmasina ve merkezsizlesmesine ve diinyaya yayil-
masina ve bu zincirlerdeki farkli segmentlerin islevsel
entegrasyonuna yol agmistir. Ancak bu diinya ¢apin-
daki tiretim merkezsizlesmesi ve kirilmas: siireci kiire-
sel iktisat komuta ve kontroliiniin merkezilesmesi ile
birlikte gerceklesmistir. (Robinson, 2004a: 15).

Kiresellesme caginin onemli niteliklerinden biri de, buna
gore, sadece devletin donitisiimii degil, aym1 zamanda onun
uluslartistii bir devlet aygiti tarafindan kapitalizmin 6rgiitleyi-
ci ilkesi olmaktan men edilmesidir. Bu uluslaristii devlet ay-
git1 uluslariisti sirketlerden; dogrudan yabanci yatirimin ge-
nislemesine; uluslararasi birlesmelere, stratejik ittifaklara, ser-
maye i¢ iceligine, i¢ ice gecmis yonetim kurullarina, diinya ¢a-
pinda taseronluga ve kaynak ydnetimine; 6zel iktisadi alanla-
rin ve diger iktisadi organizasyonlarin yayilmasina kadar her
seyi iceren uluslarustii sinif ittifaklarindan olusur (Robinson,
2006: 39). Yerel ve bolgesel birikim yollan giderek daha en-
tegre bir kiiresel kapitalist diizenleme ile sekillendirilen
uzamsal ayrimlar yansitacak bicimde ilerler (Robinson, 2006:
173). Uluslaristi devlet, o halde, “kapitalist kiiresellesme ve
bir dizi siyasi kurumla kendini ortaya koyan uluslariistit bir
kapitalist sinifin yiikselisi ile iligkili kendine 6zgii bir simif
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guicleri ve iliskileri olusumudur.” (Robinson, 2004a: 99). Kii-
resel kapitalizm ve uluslariistii devlet teorisinde, bu bélimde
dile getirilen ¢ farkl elestiri cizgisine girmeden 6nce aydin-
latilmas: gereken ti¢ ana iddia vardir.

Birincisi, uluslartistii devlet pratiklerinin dogusu ve saglam-
lasmas1 varsayimi, devletlerin kiiresel kapitalizmin gecirgen
yanlar olarak salt aktarim kayisi gorevi gordiikleri iddiasini
dogrular. Bu noktada, ileri ve cevre tilkelerdeki devlet bicim-
leri tizerinden Robert Cox’un devleti, neoliberalizm ve kapita-
list rekabet mantig1 icin kiireselden yerele uzanan bir aktarma
kayis1 olarak tamimladig 5. boliimdeki tartismay: hatirlayin
(Cox 1992: 31)."” Ulusal devletler, Robinson tarafindan, ben-
zer ve biraz da elestirel olmayan bir sekilde, kiiresel kapitaliz-
min ajandasini isleterek proaktif aygitlar islevi géren aktarma
kayislar veya “filtre aygitlar1” olarak tanimlanmistir (Robin-
son, 2003: 45-6; Robinson 2004a: 109). Dogrudan dile getiril-
digi sekliyle, “ulusal devletler 6nemini korumaktadir fakat bir
yandan da uluslariistii elit projenin aktarma kayislari ve yerel
uygulayicilari olmuslardir” (Robinson, 2003: 62). Ornek ver-
mek gerekirse, sozii edilen demokrasiye “gecisler” devlet bi-
cimlerinin siyasi yapilarinda kapitalist kiiresellesme eliyle ger-
ceklestirilen iktisadi degisimlerin iceriklerinden biridir (Ro-
binson, 2003: 54). S6zde demokratiklesme siireci burada, “as-
linda kiictik bir grubun yonetimi stirdiirdiigi ve karar alma
siirecine kitlesel katilimin rekabet halindeki elitlerce 6zenle
yonetilen liderlik secimleri ile sinirh oldugu bir sistem” olan
poliarsinin kurulmast seklinde tamimlanir (Robinson 1996:
49). Cokc¢a miijdelenen demokrasi “gecisleri” ise buna gore
“kapitalist kiiresellesmeyi destekleme projesinin siyasi bir
ayagidir ve... ‘demokrasi promosyonu” ve neoliberal yeniden

1) Aktarma kayisi metalorunun ¢ok daha yakin taribli bir eserden alindigini soyle-
mek gerekir (Cox, 2002: 33).



202 Gramsci’yi Coziimlemek

yapilandirma yoluyla serbest piyasa promosyonu ABD dis si-
yasetindeki tek siire¢ haline gelmistir” (Robinson, 2000: 313).
Argliman: strdiirmek gerekirse, “poliarsi’ye gecisler buna
bagl olarak kapitalist kiiresellesmeye aktarma kayist islevi go-
ren devletlerin karakteristigidir. Her durumda, hedef “bir elit
tabaka organize etmek ve onu denetimli secim siirecleri yo-
luyla miidahale edilen iilkeye dayatmaktir” (Robinson, 1996:
111, italik orijinaldir).

Bu tiir arastirmacilikta ¢igir acanlar, demokratik gecis para-
digmasina ve poliarsinin kurulmasina deginenlerdir ancak bu-
radaki sorun, devlet bicimleri icindeki demokratiklesme i¢sel-
lestirmesi ile bununla iliskili sinif miicadeleleri gibi kendileri-
ne 6zgi konularda bu tiir iddialann fazla genis tutulmasidir
(Morton, 2005c). Uluslartiistii sermaye ile poliarsik siyasi ya-
pilarin pasif yayilimi, belli devlet bicimlerindeki simif iktidar
restorasyonu ve ¢ekismesi ile ilgili olarak elestirel bir sekilde
sorgulanmalidir. Aktarma kayis1 olarak devlet argiimaninin
merkezinde, o halde, siyaset ile iktisadin ayrismasi vardir ki,
boylece “sinif iliskileri (ve miicadelesi) [kiiresel] yeniden ya-
pilandirma siirecinin disinda goriiliir ve bizzat emek ve devlet
iktidarsiz olarak tamimlanir” (Burnham, 2000: 14). Bu da,
devlet ile kiiresellesme arasindaki harici baglarin tanimina si-
riiklerken bir yandan da belli devlet bi¢imlerindeki toplumsal
siniflar icindeki toplumsal kiiresellesme uzlasis1 gérmezden
gelinir (Bieler ve digerleri, 2006: 177-8). Bunun devlet teori-
leri tizerinde nasul bir etkiye sahip olacagini tam olarak kestir-
mek imkansizdir ancak devlet icindeki simif ¢ikarlarinin ulus-
lartistii toplumsal iligkiler, genislemesi yoluyla i¢sellestirilme-
sine yapilacak bir vurgunun, cesitli devlet bicimlerini kiiresel-
den ulusala dogru salt “aktarma kayislar” olarak diistinmek-
ten farkl oldugunu séylemek gerekir (5. bsliime bakiniz). Bu
nedenle, bir devlet teorisi, iretimdeki toplumsal iliskilerin si-
nif celigkilerinin stirdtiriilmesine dayali tam insas1 ve yeniden
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dretimi seklinde sunulabilir (bkz: Bieler ve Morton, 2003:
481-9; Bieler ve digerleri, 2006: 155-75).

Uluslartistii devlet tezi ile iliskili ikinci varsayim, kiiresel s1-
nif yeniden yapilanmasinin kdyli toplumlar: hizla proleterles-
tirme siirecine yol actigr seklindedir. Bu; koylilerin topraga
erisimi kaybettikleri ve yeni kirsal ve kentsel is¢i siniflarinin
yaratilmasina yol acacak bicimde iscilere doniistiikleri stirec-
tir (Robinson, 2004a: 8). Eric Hobsbawm uzun stiredir, “koy-
lintin 6ldmind” tarimsal tiretimde dontstimlere sebep oldu-
gu icin yirminci ytizyilla damgasini vuran en dramatik ve en
zorlu toplumsal degisim oldugunu séylemektedir. “Uzun on
dokuzuncu ytizy1l” (1780’lerden 1914’e) tizerine li¢lemesin-
de, bir toplumsal sinif olarak kéyliiniin yok olmaya yiiz tuttu-
gunu ve bunun yirminci ytizyil sonlarina dogru daha da bi-
yik bir olasihga doéniistigiint iddia etmistir (Hobsbawm,
1994: 289-91). Bu argiimanla ilgili sorunlarin bir sonraki bo-
limde (7. bslum) islenecek olmasi bir yana, Hobsbawm i¢in
bu déniisiimiin ¢aga 6zgii anlami agiktir. Bir simif olarak tiim
pratik amaclar i¢in koyliiliik yok olmustur. Buradan yola ¢ika-
rak, Latin Amerika’'daki kiiresellesmenin etkisinin, geleneksel
tarimsal dretimin meyveler, saksi cicekleri, siis bitkileri, kis
sebzeleri ve baharatlar gibi geleneksel olmayan tarimsal ihra-
catlara dogru yeniden yapilandirilmasi 1s1g1nda kéyliintin pro-
leterlestirilmesi siirecini daha da hizlandirdig1 séylenebilir
(Robinson, 2003: 252-8). Yine, koylistizlestirme konusunda
oncelik, “kiresel iktisadin yapisal iktidarinin, tarimsal treti-
cilerin uluslariistii sermayeye yonelik yogun itaatine neden
olan bir piyasa disiplini olarak NTAE kiiresel meta zincirleri
aracihigiyla strdiiriilmesi” baglaminda, kapitalist dontistim ve
tarimin kiiresel yapilara entegrasyonuna verilmektedir (Ro-
binson, 2003: 189). Siiphesiz, BM Gida ve Tarim Orgiitivnii
(FAO) yillik Latin Amerika ve Karayipler i¢in Bolgesel Konfe-
rans'ta, bolgedeki kirsal nifusun yok olmaya yiiz tuttugunu
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sdylemeye itecek gelismeler vardir (Latinamerica Press, 7 Ey-
lal 2005: 12, www.lapress.org). Bu kapsaml iddialarin goz ar-
d1 etmeye egilimli olduklar sey ise, tam olarak koyliilerin ser-
maye birikimi dinamikleriyle insasi ve yeniden tretimidir.
Her ne kadar iddialarin merkezindeki “kéyliltigin 6limi”
hakkindaki egilim asikar olsa da, koyliistizlestirme varsayi-
minda en azindan ikibash bir yadsima vardir. Birincisi, bir di-
zi tiretim faaliyetinin birlestirildigi devlet bigimlerindeki k&y-
lultigiin dontistimiinde alenen goriilen sinifsal sekillenme sii-
recleri; ikincisi, bir ast sinif olarak koylilerin sermaye biriki-
minin degisen dinamikleri kapsaminda (yeniden) insasina
bagh olarak icra ettikleri kasti aracilik (Bernstein, 2000).
Meksika'daki Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN) ve
Brezilya’daki Topraksiz Kir [scileri Hareketi (MST) gibi tarim
reformu talebinde bulunan gruplarin eylemleri kéyluntin ka-
cinilmaz 6limi hakkindaki teze agik¢a meydan okuyacaktir
(7. bolime bakiniz).? Latin Amerika’daki bu kirsal hareketle-
rin ¢agdas nitelikleri, bir yandan kapitalizme erken gecis asa-
malarindaki koyli hareketlerinden bilinen motifleri icerirken,
bir yandan da uluslartistii devlet tezinin gébegindeki tiimel-
lestirici koylustizlestirme varsayiminda goéz ardi edilen eski
“tarim sorunu” (Brass, 2002) hakkinda yeni sorular ortaya at-
maktadir.

Son olarak, uluslartistii devlet pratiklerinin olusumu, otur-
masi ve yayilmasi hakkindaki ikincil varsayimlar arasinda, bir
de uluslariistii kalkinma modelinin ilkel birikim kosullarim
sona erdiriyor oldugu yonelimi vardir (Robinson, 2003: 158).
Kiiresellesme, “kapitalist tiretim iligkilerinin yerkiiredeki pre-
kapitalist iliskilerin yerini almakta oldugu” baglaminda kapi-

2) EZLN hakkindaki simgesel ¢alismalar i¢in bkz: Morton, (2002); MST hakkindaki
simgesel ¢alismalar i¢in bkz: Petras ve Velumeyer (2002) ile Rocha ve Branlord,
(2002).
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talizmin disa dogru genisleme egilimi olarak tanimlanir. “Ilkel
sermaye birikimi ¢agi sona ermektedir” (Robinson, 2004a: 7).
Ancak bu varsayim Ernest Mandel'in (1975, 46) su tespitine
ters diismektedir:

Sermayenin ilkel birikimi ve art1 deger yoluyla ser-
maye birikimi... salt iktisat tarihindeki ardisik evreler
degil, ayn1 zamanda eszamanl iktisadi stireglerdir. Ka-
pitalizmin bugtine kadarki biittin tarihinde ilkel ser-
maye birikimi stiregleri siirekli olarak tiretim siirecin-
deki deger yaratimi yoluyla baskin sermaye birikimi-
formu ile ayni anda var olmustur.

Buna bagh olarak ilkel birikim tarihindeki iki farkli dénemi
belirlemek gerekiyor: (i) Miilksiiz treticileri gecim kaynakla-
rindan koparan, tarihsel kokleri kapitalist tiretim bi¢iminin
dogusuna kadar dayanan ilkel birikim; (ii) kapitalist bir diin-
ya piyasasinda hali hazirda var olan ilkel birikim stireclerini
tanimlayan apayr1 durum (Mandel, 1975: 47). Stiregiden ilkel
sermaye birikimi, bu nedenle, kapitalist tiretim siireclerinin
kalic1 bir niteligidir. Bu béliimiin bir sonraki kisminda daha
detayh bir sekilde anlatilacag: gibi, postkolonyal devletlerde
devlet egemenligi ve iktisadi gelisimi sekillendirmeye buytk
katki saglayan kapitalist ve prekapitalist tiretim tarzlar ile bir-
lesmis bu tiir ilkel sermaye birikimi stirecleri degiskenlik gos-
terir. Mevcut tartisma icin, devlet bolgeselligi ve belli devlet
bi¢imlerindeki sinif olusumu uluslaristii devlet argiimaninin
merkezindeki kiiresel kapitalizm ve uluslariistii sermayenin
pasif yayilimi konusu dahilinde islenecektir. Elestirinin ama-
c1, simdi, uluslartistii devlet argimanini daha da ciirtiten t¢
baska boyut kapsamaya yonelecek. Bunlar; bolgesel devletler-
le kapitalizm arasindaki tarihsel iligki; kiiresellesme ile esitsiz
gelisim arasindaki iliski; kapitalizm ile bolgeselligin uzamsal
tezahtiriidir.
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Devlet Bolgeselligi ve Kapitalizm

“Ulus devlet sistemi” diyor Robinson, “temelleri on yedinci
yltizyilda atilmis gérece sabit bir tarihsel yapilar biittintidur”
(Robinson, 2004a: 90). Bolgesel devlet egemenliginin ilkel
sermaye birikiminin diinyaya yayilmasindan hemen dnceki
1648 Westphalia Baris'nin bir sonucu oldugu dustintliir. O
halde, kapitalizmin devletler arasi sistemin gelisimi i¢in zaru-
ri bir kosul oldugu sdylenebilir (Robinson, 2004a: 102): “Ulus
devlet ya da birlesik devlet sistemi kapitalizmin tiretim, sinif-
lar, siyasi iktidar ve bolgesellik arasindaki karmasgik iliskiye
dayali olarak meydana geldigi kendine 6zgii bir form, bir ta-
rihsel sonugtur” (Robinson, 2004a: 90). O halde, uluslariistii
kapitalizmin ustiin geldigi “ve kapitalist gelisimin kurumsal
iskeleti olarak devletler arasi sistemin tstiinligiini doguran”
da iste bu devlet bicimidir (Robinson, 2004a: 92). Fakat, Han-
nes Lacher’in sozleriyle, “egemen devlet... hicbir zaman ger-
cek anlamda bir toplum kapsavicisi degildi ve modern top-
lumsal iliskiler her zaman kritik kiiresel boyutlen kapsadi”
(Lacher, 2003: 523, italik orijinaldir).”) Bu kitapia daha 6nce
de belirtildigi gibi (3. bolime bakiniz), kapitalizm eski bir
uluslararas: devlet bélgeselligi sisteminden dogmustu. Bu ne-
denle, kapitalist diinya piyasasinin yayilimindaki degisen kon-
figiirasyonlar kapitalizmin bir toplumsal tiimellik olarak dog-
madan 6nceki uluslararasi devletler sistemini kendine 6zgii
yollarla benimsemek zorundaydi (Lacher, 2002: 161). Bolge-
sel egemen devletlerin varligi ve bir devletler sisteminin mev-
cudiyeti bu sekilde kapitalizmin daha sonraki jeopolitik teza-
hiirtint sekillendirdi. “Bolgesellik ve egemenlik hakkindaki
‘modern’ goriislerle birlikte ‘modern’ devletler de” diyor Ellen
Meiksins Waad (2002c, 22), “kapitalizmle uzaktan yakindan
alakasi olmayan toplumsal iliskilerden dogmustu.” Bu neden-
le, Lacher (2002, 159), “kapitalizmin siyasi olarak uluslarara-

3) Bu séze olan ilgim, Kiely'deki alinudan kaynaklanmaktadir (2005, 44).
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s1 bir sistem i¢inde dogrudan sermayenin dogasi ile bagintih
olmayan sebeplerden dogdugunu” 6ne siirer. Kapitalizmin je-
opolitik varligi o halde, siyasi olarak bir devletler sistemi ara-
cihgiyla organize edilmistir (bkz: Teschke, 2003).

Kapitalist siyasi alanin jeopolitik yapisinin tarihsel dogusu-
nu anlamak bu nedenle sadece kapitalist politikanin hem ulu-
sal hem de uluslararasi simiflar arasindaki iliskileri yapilandi-
ran bir devletler sistemine sizmasin ele alan bir metodoloji
yoluyla gerceklesebilir (Lacher, 2002: 160). Ayrica, kiiresel-
lesmenin kapitalizm tarihinde sadece uluslariistii sermayenin
yiikselisini degil ayni zamanda uluslariistii bir devletin insasi-
n1 ve yayilimini da saglayan bir ¢cag1 baslattig1 argtimani, yeter-
li bir kapitalizm tarihi gelistirmekte ya da devlet ile kapitalizm
arasindaki iliskiyi tarihsellestirmekte basarisiz olmaktadir. Bu
anlamda, “ulus devlet ile birlesik devlet sisteminin diinya ka-
pitalizminin kurucu bir 6gesi olmadig)... aksine kapitalizmin
viicuda geldigi bir tarihsel form vldugu” gibi gorisler kesin-
likle kusurludur (Robinson, 2004a: 143-4). Ek olarak, ulusla-
ristii devlet tezi, “sermayenin devletle iligkisinin ‘bolgesizles-
tirilmesi™” siirecinden ve bunun “toplumsal iliskilerin ‘safi’ ye-
niden tretimine yani sabit jeopolitik dinamikler disinda bir
siirece” yol agtigindan bahseder (Robinson, 2001b: 191,
2004a: 141; 2004b: 149). Philip McMichaeln belirttigi gibi
(2001, 203-5), asil sorun jeopolitik iligkilerin devletler siste-
mine nasil ilistirildigi ve kiiresel iligkilerin kapitalizme nasil
ickin oldugu konularin agikhiga kavusturmay: 6nleyecek se-
kilde bir tarihsel kapitalizm teorisi olmayisidir.

Kiiresellesme ve Esitsiz Gelisim

Uluslariistii devlet tezinde, bir yandan kiiresel kapitalizmin
cografi tezahiirii esitsiz gelisimin bir kosulu olarak tanimla-
nirken, bir yandan da kapitalizmin birlestirici etkisinin diinya
capinda ilerlemeyi ve uluslartistii bir devletin yayilimi ve varh-
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g da icerdigi duistiinilir. O halde, esitsiz gelisim kosullarin-
da kapitalizmin etkileri arasindaki homoloji yoksunlugunu ay-
dinlatmaktansa, uluslartistii devlet olusumuna dogru bir gegi-
sin oldugu iddia edilir. Daha net ifade etmek gerekirse, “kapi-
talizmin esitsiz gelisiminin kendine 6zgii uzamsal formu ser-
mayenin ve piyasalarin kiiresellesmesine ve bu kiiresellesme-
nin icerdigi asamal birikim esitlenmesi kosullarina yenilir”
(Robinson, 2004a: 99, italikler orijinal degil). Bu asamal biri-
kim esitlenmesi kosullar uluslariistii devlet tezinin gébeginde-
ki ¢ekirdek zayiflig1 ortaya serer. Bu zayiflik, kapitalizmin fark-
l1 bolgelerdeki birlestirici yayilimi ve etkisi anlamina gelen “ka-
pitalizmin paralel hareketi” hakkindaki varsayimi ¢tkertmek-
te ve farkl devlet olusumu stireclerindeki ¢esitli sermaye ilis-
kileri tizerinden ifade edilen esitsiz gelisimin geliskilerini goz
ard1 etmektedir (Foster-Carter, 1977: 57-8, 65). Uluslariistii
devlet tezi, kapitalizmin tarihsel ve cografi devlet ile sinif ilis-
kileri tizerinde tek yonlii etkiye sahip oldugunu 6ne siirer.
Asamal1 esitlenme vurgusu ise, ayrik gelisim kosullarinin celis-
kilerinden ziyade diizlenmis gelisim kosullar1 i¢in yapilir.”’ So-
nug, esitsiz gelisim kosullarinin uluslaristi devlet tezinin var-
sayimlar1 tarafindan diizlestirilmis oldugudur. Bu da, esitsiz
gelisim ile ilkel birikim ve belli konumlardaki devlet formasyo-
nunun uluslariistii sermayenin “asamalanmas1” tizerinden bir
kenara itilmesi anlamina gelir (Kiely, 2005: 34-8).

Yeni gelisim konumu, yesermekte olan uluslaristii
toplumsal alandir. Siirekli esitsiz gelisim ile esitsiz geli-
simin kendine 6zgii bolgesel tezahiirii olan ulus devlet
arasinda herhangi bir mecburi bag oldugunu séylemek
icin hicbir teorik sebep yoktur (Robinson, 2001a: 558).

Farkli devlet ve cografi uzamsal alanlarda mevcut sinif mii-
cadeleleri gibi esitsiz gelisimin celiskileri de bu sekilde orta-

4) Terim Anderson’da ge¢mektedir (1983, 100).
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dan kaybolmustur. “Uluslariistiilestirme siirecinin esitsiz geli-
simi 6nemli bir ¢atisma kaynagidir” gibi gorislere karsin, bu-
rada esitsiz gelisimin itici giicii uluslartistiilestirmeden ziyade
elbette bizzat kapitalizmin celigkileri olmalidir (Robinson,
2004a: 134). Uluslartistiilestirme, esitsiz gelisimin sebebi de-
gil, daha ¢ok sonucudur. Bu karnisiklik, yukarida bahsi gecen
bolgesel devletler sistemi ile uluslariistii devlet tezinin merke-
zindeki kapitalizm arasindaki tarihsel iliskinin sorunsal bakis
acisinin neticesidir.

Kapitalizm ile Egemen Bélgeselligin Uzamsal Tezahiirii

Son olarak, ulus devletlerin artik iktisadi, toplumsal, siyasi
ve kiiltiirel siireclerin “kapsayicilar1” olmadiklari argtimani-
nin bir sonucu olarak, “uluslartistii veya kiiresel alanin ulusal
alanlar desteklemeye geldigi” de dile getirilmektedir (Robin-
son, 2004a: 89, 92). Uluslariistii devlet tezinde de, devletlerin
“artik toplumsal iliski dizilerinin ‘yogunlasmasr’ olmadiklari,
aruk diigiim noktalarn olmadiklar1” egilimi mevcuttur (Robin-
son, 2004a: 143, italikler orijinal degildir). Buradaki asil me-
sele ise, kapitalizmin ¢ok 6lcekli iligkiler yoluyla telaffuzunu
gorme eksikligidir. Kapitalizm, bir alan1 digerine tercih etmez,
aksine devlet bigimleri i¢inde konumlanmis uzamsal 6lgekler-
de ve jeopolitik yoluyla ¢alisir. Sorun, bir uzamsal alanin di-
gerine tercih edildigini distiinmek -ya da bir uzamsal olcegi
digerine gore tistiin gormek- degil, kapitalizmin baskin degil
bogumlu noktalar tizerinden isleme tarzimi gorebilmektir. Bu-
nun icin, devletleri kiiresel sermaye akisi icindeki bogum
noktalari olarak tanimlayip kiiresel sistemin devletler aras1 bir
miicadeleye indirgenebilecegi iddialarindan kaginmaktir (Bie-
ler ve digerleri, 2006: 162, 191). Ayrica, Robinson’a gore
(20044a, 123), “uluslariistii aracilarin ve uluslariistii burjuva-
zinin yerel miittefiklerinin elindeki karar alma ve diizenleme
mekanizmalari, kendileri de dogmakta olan uluslariistii devlet
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aygitina yerlesen ulusal devletlere yukaridan dayatilir.” Bura-
da sivil toplum orgiitleriyle, yerel, ulusal ve uluslariistii alani
birlestirecek bir yap: i¢inde konumlanmis fakat ¢ok kat1 bir
yukaridan asagiya hiyerarsiye bagh bu tiir aglar1 da belirtmek
gerekiyor. Bunun temsil ettigi sey, bir yandan siyasi stirecleri
yeniden yonlendirirken bir yandan da ayrik iceriklerden yok-
sun bir “dlcek dis1” uluslariistii imajlar dizisidir (Said, 1990:
8). Bu nedenle, uluslariistii devlet tezi; kapitalizmin uygulani-
sinda anlamli bir uzamsal 6l¢ek olarak devlet bi¢imlerini disa-
rida birakan, sermaye birikiminin uzamsal ve bolgesel man-
tiklarim1 hedef alan ve belli yerlerdeki sinif miicadelelerini
gormezden gelen diizlestirilmis bir ontoloji 6nermektedir.
Toplumsal gelisime iliskin 6lgek disi uluslariistii konseptler
tireten uluslariistii devlet tezinin aksine, pasif devrim teorisi-
nin devlet olusumun sekillendiren “uluslararas1” nedensel di-
namikleriyle “ulusal” sinif gii¢lerinin anlamini birlestiren tis-
td ortik bir analiz yontemi sagladig1 one stirtilecektir. Bu pa-
sif devrim teorisi icin kritik olan, “uluslararasi”na kendine 6z-
gl devlet olusum baglamlarimi dikkate alabilecek bir tarihsel
metodoloji icinde atfedilen tamamen nedensel mevcudiyettir.
Kitabin daha onceki bolimlerinde (3. boliime bakiniz) gecen
tartismaya paralel olarak, Gramsci'nin “s6z konusu tilkedeki
i¢ gtgclerin iliskisinden, uluslararas: giiclerin iliskisinden ve o
tilkenin jeopolitik konumundan kaynaklanan karmasik prob-
lemin” izini stirdigti hatirlatlacakur (Gramsci, 1971: 116,
Defter 1011 Madde 61). 3. boliimde, “uluslararasi”nin neden-
sel varliginin ii¢ boyutu ve onun “nlusal” ile iligkisi, pasif dev-
rim teorisi ile agiklanmisti. Tekrar etmek gerekirse, bunun
icin kiiresel siyasi-iktisadi sistemin Anglo-Sakson kapitalizmi-
ne kolonyal itaatinin analiziyle sergilenen esitsiz gelisime
odaklanmak; Italya'daki Anglo-Amerikan sermayenin miida-
halesine bir tepki olarak fasizmi sorgulamak; Woodrow Wil-
son enternasyonalizmini liberalizm ve modern kapitalizme
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yonelik bir sinif doktrini olarak sorgulamak gerekiyordu. Bu
teorilestirme mantig1, cografya, bolge, mekan ve alan arasin-
daki farkh 6lcekleri kavramak anlamina geliyordu. Farkli po-
litikalarin belli uzamsal ve cografi bolgesel formlarda jeopoli-
tik oncelikleri belirlemeye hizmet edebilecegi bir l¢ekler hi-
yerarsisini tanimlama ihtiyac1 da buradan kaynaklanmaktadir.
Yakin tarihli uzamsal agiklamali diinya siyaseti yaklasimlari
gibi, benim argiimanim da, bunun cografi tezahiirlerin ic ice
gecmis karmasik etkileri ile materyal kosullarin siyasi pratik-
lerdeki uzamsal dagilimim tamimlayabilecek tarihsel bir je-
opolitik yaklasim oldugunu seklindedir (Agnew, 2001; Agnew
2005). Uzamsal konfigiirasyon tretimi “uzun vadede kapita-
lizmin celiskilerini de icerebilecek hi¢bir ‘uzamsal sabit’ [ulus-
lartistii devlet gibi] yoktur” mantig1 ¢ercevesinde sermaye bi-
rikimi dinamigindeki aktif bir andir (Harvey, 1982: 442). Bu-
na gore, pasif devrim teorisi, uluslararasi sistemin dogusu ve
dontisimii baglaminda devlet olusumunun belli faktorlerine
dikkat ¢eken ve boylece “uluslararasi”nin devlet olusumunda-
ki roliine dair algimiza katkida bulunan jeopolitik uzamsal
bolinmelere dair bogumsal bir yaklasimdir. Kitapta daha 6n-
ce dile getirilmis belli konular: bir araya getirdigimizde (3. bs-
liim), bu pasif devrim teorisinin jeopolitik iliskilerdeki yerini
Sekil 6.1'deki gibi gorebiliriz.

Sekil 6.1 Jeopolitik iliskiler ve “Uluslararas1”

“Uluslararasr”
icindeki iligkiler:

“Ulusal” igindeki
iligkiler:

(Buyiik gtigler,
egemenlik, ulus-
lariistii tiretim).

(Uretim iliskileri,
baski seviyesi,
siyasi partiler).

Devlet i¢indeki Hegemonik sis-
hegemonik temlerdeki devlet
sistem kombinasyonlan
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Sonugta, Gramsci’nin de belirttigi gibi, diinya hegemonyasi-
nin kendini saglamlastirma bicimi bogumlu bir ulusal diiz-
lemde yerel tarzdadir:

Karakter olarak ulusal mecburiyetlerin birbirine
dugiumlendigi yer, hegemonya kavramidir... Karakter
olarak uluslararasi bir sinif -biraz ulusal (aydinlar) ve
kuskusuz ¢ogu zaman ulusaldan da geri (¢ikarci ve
bolgeci) toplumsal katmanlara (koyliiler) kilavuzluk
ettigi siirece- kendini belli bir diizeyde ‘ulusallastirma-
hidir.” (Gramsci, 1971: 241, Defter 14 Madde 68)

Bunu $ekil 6.1 ile iliskilendirdigimizde, sermaye yasasina ilis-
kin bir alg1 bi¢cimi de en iyi sekilde, jeopolitik kosullara (diinya
dtizeni i¢indeki hegemonik sistemlerin kurucu 6gesi olan “ulus-
lararas1” dahilindeki iliskilere) ilistirilmis devlet olusum siirecle-
rine (ya da devletler i¢cindeki hegemonik sistemlerin kurucu
Ogesi olan “ulusal” dahilindeki iliskiler) dair bogumsal bir agik-
lama tizerinden elde edilebilir. Bir pasif devrim teorisi diinya
diizeninin jeopolitik izlegine ilistirilmis devlet formlarinm sekil-
lendiren sermaye birikimi siireclerini de icerebilir.

Sermayenin Pasif Devrimi

Pasif devrim kavrami sermayenin politik yasasini ve devlet
olusum stireclerinin esitsiz ve bilesik jeopolitik gelisim kosul-
larina ilistirilme bi¢imini kapsar. Teori, géz ardi edilmis ve
toplumsal iliskilerin yeni kapitalist diizen bicimleri iginde ye-
niden insasi ile sonuc¢lanmis devrimci kalkisma siirecindeki
tarihsel degisimin ilerici yanlarimi vurgular. O, kapitalist geli-
simdeki toplumsal iliskilerin modern devletin bir kriz déne-
mindeki restorasyonuna odaklanirken bir yandan da yonetici
bir grubun smnif stratejisini vurgular. Daha 6nce agiklandig
gibi (3. boliime bakiniz), pasif devrim konsepti 1860-61'de
[talya’nin biitiinlesmesiyle sonuglanan Risorgimento hareketi-
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ne dogrudan atfta bulunur. Ote yandan Gramsci bu kavram
bir biitiin olarak on dokuzuncu ytizyil liberal-mesrutiyetci ha-
reketleri; Napolyon sonrasi restorasyonu (1815-48); Fa-
sizm'’in yiikselmesiyle sonug¢lanan Birinci Diinya Savasi sonra-
s1 toplumsal kalkigmalarin ardindan gelen restorasyonlar: da
kapsayacak bicimde genisletir. Pasif devrim kosullarinda
“6nemli olan... bir devletin bir yenilenme miicadelesi i¢inde
yerel toplumsal gruplarn yerini aldigim ¢ok daha kokli bi-
cimde analiz etmektir” (Gramsci, 1971: 105-6; Defter 15 Mad-
de 59). Bu tiir bir durum, yonetici sinif halki hegemonya ko-
sullanyla entegre edemediginde veya “modern bir devlet kur-
may1 amaclayip da... sonugcta bir pi¢ tiretebildiklerinde” orta-
ya ¢ikar (Gramsci, 1971: 90, Defter 19 Madde 28). Pasif dev-
rim tezi, o halde, 3. boltimde de gordiigtimiiz gibi genel bir ta-
rihsel arastirma ilkesine atifta bulunur.

Buradan yola cikarak, farkli devlet olusumu siirecleri ve il-
gili egemenlik bicimleri, 6zellikle postkolonyal diinyada bir
kapitalist, prekapitalist ve yar1 kapitalist iliskiler kombinas-
yonlariyla karakterize edilmis kapitalizm genislemesi ve esit-
siz egilimlerle sekillenen kiiresel bir is bolimii dahilinde ye-
sermistir. Mandel’e gore (1975, 46-81, 85-103), bu esitsiz ve
bilesik gelisim -esitsiz ilkel birikim stirecleri ile bilesik kapita-
list ve prekapitalist {iretim tarzlar siireclerini de iceren- post-
kolonyal devletlerde devlet egemenliginin sekillenmesine ve
iktisadi gelisime buiytik katk: saglamistir. Yukarida dile getiril-
digi gibi, ilkel birikim stirecleriyle harekete gecen esitsiz geli-
sim egilimleri zaten var olan bir diinya piyasas: ve uluslarara-
st devletler sistemi iskeleti icinde ortaya ¢cikmistir. Buna gore,
kapitalizmin postkolonyal devletlerdeki uluslararas1 gelisimi
ve yayilisi, devam etmekte olan ilkel birikim stirecleri tizerin-
den gerceklesir. Bu stirecler, klasik olarak “siyasi yolla” kurul-
mus milkiyetin yerine “iktisadi” gicii koyar ve boylece “lire-
ticiyi tiretim araclarindan koparmak seklindeki tarihsel stire-
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ci” baslatir ve miilksiiz bireyleri emeklerini satmaya zorlar
(Marx, 1887/1996: 705-6). Ote yandan, bolgesellesmis bir
devlet yapisinin varligi nedeniyle, postkolonyal diinyada ilkel
birikim stiregleri, sermaye birikiminin odag: olarak devlete
fazlasiyla yaslanirlar. “Bu nedenle ¢ogu sey devletin nasil ve
kim tarafindan kurulduguna ve devletin sermaye birikimi sii-
recleri lehine ya da aleyhine ge¢cmiste ve bugiin ne yapabildi-
gine veya ne yapmaya hazirlikli olduguna baghdir” (Harvey,
2003: 91). Mandel'in de hakl olarak belirttigi gibi (1975, 54),
bu gibi durumlarda devlet “modern kapitalizmin ebesi” gibi
hareket eder.

Devlet olusumu ve pasif devrim tarihinin iliskilendirilebile-
cegi yer iste bu esitsiz ve bilesik gelisim baglami ve sermaye
birikimi stireclerine atfedilen kendine 6zgii simif ¢atismalari-
dir. Postkolonyal baglamda, devlet olusumu, diinya-tarihsel
esitsiz ve bilesik baglamda ortaya cikar ve devletlerin ulusla-
rarasl sistemi olarak siyasi yapilar tizerinde sekillendirici bir
etkiye sahip olur (Halliday, 1987: 220, 226). Esitsiz ve bilesik
gelisim kosullarinin yarattigy toplumsal krizlerle basa ¢ikmak
icin bu tir devletlerin sergiledigi taklit¢i davranis, bu neden-
le, kapitalizmin ilerletilmesi i¢in gerekli 6n kosul olarak mo-
dern bir devletin yaratilmas girisimlerine yol agmistir. Buna
gore, sermayenin pasif devrimler izerinden evrensel yasas -
ya da kalkinmaci kovalamacada devletin 6ncii rolii- genellik-
le modern bir devletin insasinin yani sira “garpici boyutta ek-
sik” basarilarin bir tiir “erken dogumu” olarak sonuglanir
(Anderson, 1992: 115). Genellikle bu gibi durumlarda, devlet
olusumu tam olarak kimi zaman zor kullanarak siyasi merke-
zilesmenin ithal edilmis bir yolu olarak nakledilmis siyasi ya-
pilan da iceren bir étatisation (devletlesme) siirecine dontistir
(Badie ve Birnbaum, 1983: 74, 97-9). Fred Halliday’in belirt-
tigi gibi (1992, 458-9), sonug, kapitalizmin yesermesi i¢in
onun belli bir bélgede yeniden tiretimini dayatacak bir devle-
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te ihtiya¢ duyulan “yar: cevresel bir kagis pathos™udur. Ya da
Eric Hobsbawm'in tespitiyle (1975, 73, 166), 3. boliimde de
belirtildigi gibi, dinyanin az gelismis kisimlarinda, devlet olu-
sum siirecleri genellikle on dokuzuncu yiizy1l ortasi Avrupa
ulusal biitiinlesmelerine benzerdir zira “ moderniteye gecis
yapmaya calisan iilkeler, pratiklerine bunu yansitmasalar da
normal olarak taklit¢idirler ve orijinal fikirlere sahip degildir-
ler.” Ozetle, Partha Chatterjee’ye gore (1986, 43), “pasif dev-
rim stratejisi ‘ulusal’ bir sermaye gelisiminin sermayenin celis-
kilerini ¢c6zmeden ya da tistesinden gelmeden gerceklesebile-
cegi tarihsel izlek haline gelir.” Yani; sadece devletin genisle-
mesine 6n ayak olan ve bunu koruyan sinif stratejisini degil
ayn1 zamanda hegemonya zayiflatildiginda ya da bir toplum-
sal olusum tiretim giiclerini genisletmeyi basaramadiginda ka-
pitalizmin kendini devrimcilestirmeye mecbur kaldig1 yollar1
da temsil eder.

“Onu netlestirmek icin,” diye devam ediyor Chatterjee
(1986, 30), “iktisadi, siyasi ve ideolojik yanlariyla birlikte ba-
z1 tarihsel ‘pasif devrimler’ incelenmelidir.” Tamamen ayr1 bir
calismanin konusu olabilecek Meksika’daki modern devlet
olusumunun tam tarihsel sosyolojisi konusuna burada girmek
miimkiin degildir.”” Ne var ki, bir sonraki béliim Meksika'da-
ki modern devlet olusumunun ve esitsiz gelisimin tarihindeki
boyle bir evreyi inceliyor. Bu boliimde, bir neoliberal kapita-
list birikim stratejisi incelenmis ve ayrica baskin degil de bo-
gumlu devlet biciminin ¢ikis noktas: olarak alindig1 6lgeksel
bir tarzda “ulusal” ile “uluslararas1”nin karsilikh etkisi aydin-
latlmistir. Bizzat Marx'in da dile getirdigi gibi (1894/1959,
25), “bir biitiin olarak sermayenin hareketlerinden dogan so-
mut formlan1 konumlandirmak ve tanimlamak” ve boylece
“adim adim toplumun yizeyi tizerinde farkli sermayelerin bir-

5) Bu projeye bir baslangi¢ katkisi olarak bkz: Morton (2006b).
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birlerine dogru hareketi i¢cinde aldiklar1 forma yaklasmak” ge-
rekir ve bu bir sonraki bslimiin de hedefidir.*

Meksika'nin Bir “Pasif Devrim” Miicadelesi Olarak

Goriilen Tarihi

Meksika'daki neoliberalizmin toplumsal kurgusunu ve dev-
letin toplumsal zeminini yani devlet-sivil toplum iligkilerinin
teme] yapisini destekleyen kendine 6zgii sinifsal giicler konfi-
giirasyonunu incelemenin bir yolu, bir birikim stratejisi ile bir
hegemonik proje arasinda analitik olarak ayrima gitmektir.
Jessop’a gore (1990, 198-9, 207-8), bir birikim stratejisi, ken-
disinin basariya ulagmasi icin gerekli ekstra-iktisadi 6n kosul-
lar ve genel stratejileri de kapsayacak bicimde kendine 6zgii
bir iktisadi “biiytime modeli” tanimlar. Belli bir birikim stra-
tejisinin basarisi, hem farkl sermaye fraksiyonlar arasindaki
karmasik iliskilere hem de egemen ve ast siiflar arasindaki
giicler dengesine dayanir, yani hegemonik bir projenin énemi
biiytiktiir. Buna, farkl ¢ikarlarin biitiinlesmesini saglayan so-
mut bir programin arkasindaki destegin harekete gecirilmesi
de dahildir. Bir birikim stratejisi temelde tiretim iligkilerine ve
buna baglh olarak sinif giicleri dengesine yéneliktir, 6te yan-
dan hegemonik projeler ise tipik olarak sadece ekonomide de-
gil tim devlet-sivil toplum iliskileri ¢eperinde bulunan kap-
samli sorunlara yoneliktir. Bunlar farkli gerceklikler olarak al-
gilanmamaldir ¢linkd iki siyasi eylem bicimi de aymi tiretimin
toplumsal iliskileri icindedir (bkz: Bieler ve digerleri, 2006:
164-72). Jessop’un belirttigi gibi (1990, 201) “birikim strate-
jilerinin basarisi i¢in kritik faktor, sermaye cevresinin enteg-
rasyonu ve egemen fraksiyonlar ve siniflarin sabit destegidir,”
yani hegemonya miicadelesidir. Benim arglimanim,; Meksi-
ka'da kapitalist diinya gelisiminin bir tezahiirti olan neolibera-

6) Bu alinu, Harvey okumasi sonrast yapilmisur (1982, 450).
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lizmin esitsiz gelisiminin bu terimlerle anlasilabilecegi seklin-
dedir (ayrica bkz: Morton, 2003c). Neoliberalizmin birikim
stratejisinde son agamada ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismalari, 6zel-
likle de Carlos Salinas de Gortari'nin baskanlig1 siiresince
(1988-94) belirenler, bir zamanlarin yoneticisi Kurumsal
Devrimci Parti'nin (PRI) hegemonik projesini yeniden kurgu-
lad1. Bu kirilmalara yol a¢t1 ve Meksika'da ¢agdas bir otorite
krizi meydana geldi. Simdi daha ¢agdas kosullar1 ele almadan
once, Meksika’daki devlet biciminde degisimlere yol acan si-
niflar arasi ¢ikar ¢atismalarinin meydana geldigi baglami ince-
leyelim.

Meksika’da Neoliberal Bir Birikim Stratejisinin Yiikselisi

Meksikalilarin “trajik diizine” olarak tanimladig (1970-82)
donemi incelemek i¢in, birikim i¢in ithalat ikameli bir sanayi-
lesme stratejisinden genelde neoliberal salinismo stratejisine
gecisteki belirleyici faktor, devletin olusumu i¢indeki kurumsal
degisimler olarak gortilmiistii (Centeno, 1994: 41). Meksi-
ka'daki birikim stratejisinde goriilen bu degisimin temelinde
yatan kritik evre, daha sonraki gelismelerin oniinti agacak
1970’lerdi (Dussel Peters, 2000: 45).

1970’lerle birlikte, Luis Echeverria'nin sexenio’sunda (alt
yillik dénem) (1970-76), hitkiimetin bozulmakta olan mesru-
iyetini yeniden canlandirmas: gerekiyordu ve bu nedenle neo
popiilist bir siyasi toplumsal reformlar programi olusturdu.
Ayrica Echeverrth yonetimi ulusal sanayiciler, koyliiler, kent-
li marjinaller, gézii acilmis emek sektorleri, 6grenciler ve orta
siniflar arasinda bir halk¢i koalisyon olusturmak icin sdzde
bir apertura democrdta (demokratik acilim) icerisinde makro-
ekonomik bir “ortak kalkinma” stratejisine giristi. Ancak,
uluslararasi arenadaki sanayicilerden gelen baski nedeniyle,
Echeverria ulusal sanayi ve ¢alisan ve orta sinif sektorlere y6-
nelik kamu harcamalarini desteklemek i¢in gerekli vergi artis-
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larin1 yapamadi. Uluslararasi sermayeye yonelik vergi artisla-
rin1 yapamayinca, dis bor¢lanma kalkinma politikalarinin ana
kaynag haline geldi (Davis, 1993: 55). Aym1 zamanda, ekono-
mide genisleyen devlet miidahalesi ve giderek artan 6zel sektor
karsit1 soylem nedeniyle, hiikiimet sermayenin kayda deger bir
kisminin destegini kaybetmeye basladi. Bu devlet miidahalesi
ozel sektorii giderek daha da kiistiirdii ve sonug olarak “devlet
ile ulusal sermaye arasindaki ittifak ciddi oranda yiprandi”
(Centeno, 1994: 69). Bunun gostergelerinden biri, 6zel sekto-
riin muhalefetini yiiksek sesle dile getirmeye baslamasi ve
1973 petrol krizinin Meksikanin iktisadi performansi tizerin-
deki etkisini takiben ilk defa hiikiimete kars: iktisadi politika-
lar 6neren Is Koordinasyon Konseyi (CCE) 1975’te kuruldu.
Sunu da belirtmekte yarar var ki, neoliberalizm bu sefer kurul-
mus olmasa da, devlet organizasyonunda kapitalist birikimde
degisimlere yol acacak kritik yarilmalar gerceklesiyordu.

Bu tiir degisimlerin kosullarini hazirlayan baslica olay 1976
Meksika finansal kriziydi. James Cockcroft'un dedigi gibi
(1983, 259), “sermaye kacisi, Meksika tirtinlerindeki rekabet-
sizlik, ekonominin dolarlasmasi ve IMF baskilar1 1976 sonun-
da neredeyse dis borcu iki katina ¢ikaracak bi¢imde, pesoda
yiizde ytize yakin bir devaliiasyona yol agmist1... ayrica ithal
sermaye mallarinin reel maliyetlerinde de artis goriilmiistii;
tekel olmayan firmalarin zayiflamasi ve uluslariistii sirketlerin
avantaj elde etmesi.” Ancak finansal kriz en az PRI'nin krizin-
den kaynaklanan genisletici kamu sektorii harcamalar politi-
kas1 kadar ABD enflasyonuna bagh olarak kiiresel politik ikti-
sattaki yapisal degisimden kaynaklanan makroekonomik den-
gesizlikle de iligkilidir. Bir yandan IMF Meksika'ya tasarruf
tedbirleri ve gzetim mekanizmalar1 dayatirken, her ne kadar
Meksika'daki toplumsal siniflar arasindaki i¢ iktidar bolisii-
minin dontismesine gii¢li bir katkida bulunmus olsalar da
bunlarin korkulandan daha az siddetli oldugu iddia edilmistir
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(Whitehead, 1980: 846-7, 851).

Neredeyse ayn1 zaman diliminde, 1982 itibariyla 72 milyar
varil oldugu tahmin edilen, 90-150 milyar varil olas1 250 mil-
yar potansiyel varil iceren genis petrol yataklar kesfedildi. Bu
yataklar diinyanin altinci biyiik rezervleriydi (Cockeroft,
1983: 261). Boylece Meksikanin politik iktisad1 José Lépez
Portillo yonetiminde (1976-82) petrol eksenli kalkinmaya ba-
gimh oldu ancak rekabet halindeki toplumsal siniflar arasin-
daki gerilimi dengeleme girisimleri de oldu. Ne var ki, Meksi-
ka’daki ulusal ve uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini gézetme-
ye yetkin tutarh bir izlek olusturulmadi. 1981’de petrol gelir-
lerinin azalmasina, bor¢ ytkiimliliiklerinin artmasina ve ser-
maye kacisina neden olan diinya petrol fiyatlar: diistisii ile bir-
likte, Meksika baslangigta 1 Eyliil 1982’deki banka kamulas-
tirmalarina yol acan baska bir finansal krizle karsi karsiya kal-
di. Bu, kamu sektorii icin gelirleri yeniden toparlamak ve bir
tir devlet otonomisi gelistirmek icin sarf edilen “son ¢aba”
idi, ancak 6zel sektér muhalefetinin artmasiyla, sermaye kagi-
styla, enflasyonla ve 6deme dengeleri problemiyle sonugland:
(Davis, 1993: 61).

Daha 6nceki krizde oldugu gibi, 1982 borg krizinin sonucu,
hem kiiresellesen politik iktisatta hem de Meksika’daki devlet
bi¢iminde karsilikh olarak birbirlerini giiclendiren bir faktor-
ler kombinasyonuydu.

Kriz, diinya petrol bollugu, diinya iktisadi resesyo-
nu ve ABD'deki artan faiz oranlar1 nedeniyle yatismis-
t1 fakat krizin altinda yatan neden yereldi: asir genis-
lemeci mali ve toplumsal politikalar, pesonun siirekli
asir1 degerlenmesi, kamu sektoriiniin tek bir gelir kay-
nagina (petrol ihracat1) yaslanmasi, durgun bir tarim-
sal sektor (en azindan yerel tiretim icin temel gidalar
iireten kisim), verimsiz ve kiiresel ¢apta rekabet ede-
meyen bir endiistriyel yapi, asir1 is giicii artisy.. ., yeterr
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li bir istihdam zemini yaratmay:1 imkansizlastiran ser-
maye eksenli bir kalkinma modeli, hiikiimetteki yay-
gin yozlasma, yerlesik iktisadi ve siyasi ¢ikarlarin yapi-
sal reformlara direnmesi (Cornelius, 1985: 87-8).

Bunun sonucunda baska bir IMF tasarruf programi daha -gi-
da ve temel tiiketici maddelerindeki hiikiimet stibvansiyonun-
da diistisler, titkketim vergilerinde artislar, enflasyon kontroli
amach siki maas denetimlerini iceren- Meksika hiikiimetinin
planlanan hedefleri daha da genisletmesiyle uygulamaya geci-
rildi. Bu nedenle, kriz teknokratlarin ytikselisini de -1970’ler-
den bu yana siiregiden- iceren ve neoliberalizmin birikim stra-
tejisini hayata geciren bir faktorler toplaminin sonucuydu. Bir
onceki boliimde anlatilan devletin uluslararasilastirilmas tezi
ile tutarh olarak, bu defa kritik bir konu degismekte olan elit-
lerin kurumsal kariyer elde etme bi¢imiydi. Boylece, bankaci-
lik ve finans planlama ile iliskili bakanliklar hiikiimetin tist
segmentlerine gotiirecek bicimde bir kariyer deneyimi sunu-
yordu. Nihayet Meksika’da ortaya ¢ikan sey, maquila ad1 veri-
len ihracat eksenli sanayilesme ve tarimsal tiretimde sektorel
reform stratejisi gibi ihracat sektoriine bagh devlet yoneticile-
ri, is diinyasindaki elit sektorler, genis holdingleri kaynastira-
cak kendine 6zgii uluslariistii fraksiyonlardi.

Belirtmek gerekir ki, bu, Program ve Biitce Bakanligimin
(SPP) devlet orgiitii icinde bir merkezi camarilla (fraksiyon)
olarak kurumsal egemenlik elde ettigi baglamd.

SPP, 1976’da kuruldu ve iktisadi politika yapicilig1 isini Ha-
zine ve Kamusal Kredi Bakanligi’ndan (SHCP) alma stirecinin
basim cekti. Hepsinden &te, dogrudan denetim biirokrasideki
planlar ve projeler icin en 6nemli kaynaklar giivence altina
almakla kalmadi, ayn1 zamanda Kurumsal Devrimci Parti i¢in-
deki rekabet eden fraksiyonlar1 da kapsayabildi. Anlaml olan,
baskan Ernesto Zedillo’dan (1994-2000) 6nceki ii¢ baskan bu
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degisimlerle iligkili kurumlardan gelmeydi. Lépez Portillo
(1976-82) SHCP'den ve Miguel de la Madrid (1982-88) ile
Carlos Salinas (1988-94) SPP’den c¢ikmaydi. 1983 itibariyla
tim kabine seviyesindeki atanmis kisilerin yaklasik ytizde
60’1, kariyerlerine bu sektorlerde baslamiglardi, ytizde 80'in-
den fazlas1 burada tecriibe edinmisti, Salinas kabinesinin ise
ytizde 33’tt SHCP, ytizde 50’si ise SPP deneyimliydi (Centeno
ve Maxfield 1992: 74). Bsliim 5’te anlatilan devlet déniisiimii
iskeletiyle paralele olarak, bu tiir teknokratlarin yiikselisi, 6n-
celigin diger bakanliklar itaati altina alacak ve uluslartstii ik-
tisadi stirece daha uyumlu politikalara oncelik verecek SPP gi-
bi finans bakanliklarina verilmesini saglamisti. Neoliberal fi-
kirlerin Meksika’daki artan énemi, bu nedenle IMF analistle-
rini, 6zel girisimcileri ve banka yetkililerini, ayrica hiikiimet
teknokratlarin PRI ile iliskilendiren uluslartistii kapitalist bir
sinifin varlig: ile baglantilandirilabilir. Meksika’da devletin
uluslararasilagmasi siireci boyle islemistir. Gramsci’den alinti
yapmak gerekirse, “siyasi partide iktisadi bir toplumsal gru-
bun kendi tarihsel gelisim anlarinin Gtesine gectigi ve ulusal
ve uluslararas: karakterdeki ¢cok daha genel faaliyetlerin araci-
st oldugu” bir siirecti (Gramsci, 1971: 16, Defter 12 Madde 1).

Meksika’daki bu uluslariistii kapitalist sinifin olusumunda-
ki 6nemli bir faktér de 1975-76 petrol krizi sonrasi1 Echeverrth
baskanligi doneminde, 2 Ekim 1968’de Tlatelolco’daki 6gren-
ci katliami nedeniyle radikallesen muhalifleri yatisirmanin
bir yolu olarak yabanci tiniversitelere burslar artirmak icin iz-
lenen yontemdi (Berins Collier, 1992: 66). Boylelikle, 1970’ler
boyunca, 1970-76 aras1 tiniversite 6grencileri sayisinin ytizde
290 oraninda artmasini saglayacak bicimde Meksika’'da egitim
biitcesinde dramatik bir artis gorildii fakat disarida okumak
icin verilen burslarin miktar1 ¢ok daha fazla artirildi (Cente-
no, 1994: 152n.25). Bu nedenle, Meksika'da yabanc fikirleri-
ni yayihminin petrol krizinin dogrudan bir sonucu oldugu
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soylenebilir. Bu da, birgok teknokrati bir yandan muhafazakar
bir ideoloji benimserken bir yandan da bir sonraki hiikiimet
gorevi i¢in baskana bagimli olmaya stiriikledi -boylece ku-
rumsal sadakati belli bir bakanlik ya da biirokrasi igindeki bir
alt gruptan alip bagkanla yakin siyasi ve kisisel iliskilere gotii-
ren camarillasn yiikselisi de meydana geldi. Bir onceki ISI
kalkinma stratejinin rafa kaldirilmasindan sorumlu tutulan ve
neoliberalizmin birikim stratejisinin benimsenmesini destek-
leyen bir toplumsal konformizm yaratan iste bu teknokrat
elitti. Ancak bu tiir yapisal sorunlarin sadece ISI'ya ickin de-
gil, ayn1 zamanda petrol krizi gibi bir dizi dis kaynakl soka ve
petrol krizinin ardindan 1970’lerde verilen yanhs kararlara
bagl oldugu da yeterince sorgulanmamistir. Hepsinden &te,
yukarida bahsi gecen degisimlerin asil énemi, Meksika'daki
teknokrat yiikselisinin (ya da ‘teknokrasi kilti'niin) 1970’ler-
deki bir yapisal degisim siireci boyunca devlet formu iginde
uluslartiistii sermaye ile kurdugu baglarla ilerlemis oldugudur
(Cockeroft, 1983: 217).

Ornegin, Meksika'daki bu yapisal degisim veya “kapitalizm
reformasyonu” siirecinde uluslariistii kapitalist sinifin fraksi-
yonlari; yabanci yatirim, teknoloji ve uluslariistii sermaye ta-
rafindan yaratilan ihracat eksenli maquila stratejisini sekillen-
dirmek konusunda etkili olmustur (Sklair, 1993: 13-14). Her
ne kadar maquila endiistrisi, ABD’nin Bracero Programini
(Meksika’dan ABD'ye isci gociine legal bir zemin kazandiran)
iptal etmesinin ardindan olusturulan Simir Endistrilesme
Programi'ndan (BIP) koklerini alsa da, iktisadi promosyon
komitelerinin sinir endistrilesmesinin ilk gortintimlerini
olusturmaya baglamas1 igin 1970’lerin gelmesi gerekti. Bu
ikincisi, 6zellikle, de la Madrid hiikiimetinin sanayi bakanlig
biinyesindeki Ticaret ve Endistriyel Gelisme (SECOFI) Sek-
reterligi'nin himayesinde gerceklesti. 1979-1985 arasi1 maqui-
las, ytizde 40 artt1 ve isci sayis1 neredeyse iki katina ¢iktl
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(Sklair, 1993: 70).

Bu doéntsiimiin ilk asamasinda, 6zel sermaye ¢ikarlar1 Ulu-
sal Imalat Endistrileri Odas1 (CANACINTRA) biinyesindeki
organizasyonlar tarafindan temsil edildi. Diger kapitalist
gruplarin -Sanayi Odalar1 Konfederasyonu (CONCAMIN),
Ulusal Ticaret Odalar .konfederasyonu, Hizmetler ve Turizm
(CONCANACO) ve Meksika Cumbhuriyeti Isverenler Konfe-
derasyonu (COPARMEX) gibi- yani sira orta ve genis 6lcekli
imalatq1 fraksiyonlar1 sermayenin devlet tizerindeki etkisini
koordine etti ve saglamlastirdi. Bu tiir kapitalist organizasyon-
lar 1975’te genis olcekli tekelci sermayeyi devlet i¢inde temsil
etmek amaciyla Is Koordine Konseyi'ni (CCE) kurduklarinda
bu etki daha da artti. Maquila endiistrisi bu sekilde, Meksi-
ka'daki uluslariistii bir kapitalist sinifin fraksiyonlarinca fakat
devlet bicimi i¢inde daha sonra tam kapsaml bir ihracat ek-
senli endiistrilesme stratejisine dontisen iyi yonetilmis devlet-
emek-is diinyas: iliskileri stirecleri tizerinden tesvik edildi,
beslendi ve yonetildi (Sklair, 1993: 227). Ne var ki, uluslartis-
ti sermayenin ¢ikarlari asamali olarak Meksika'nin kiiresel
politik iktisada entegrasyonunu garanti altina almak igin ma-
quila endistrisini de gecti. Ayrica, “Diaz Ordaz ve Echeverria
donemlerinin resmi tarim politikalar da yerel ¢iftgilerin ulus-
lartisti bir tarimsal tiretim sistemine entegrasyonunu sagladi”
(Gledhill, 1996: 183). Neoliberalizmin birikim stratejisini
Meksika'da yeniden tiretmek ¢abasinin bir sonucu da Meksi-
ka Anayasasrnin 27. maddesinde de belirtilen ve 1994'te
NAFTA’ya girisin 6n kosulu olarak beliren 1992 kolektif ejido
toprak reformuydu (Craske ve Bulmer-Thomas, 1994). Bu da,
Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN) gibi direnis bi¢im-
lerini etkileyecek bicimde topragin giderek daha fazla serma-
yelesmesine -degisen miilkiyet iligkileri ve riitbe temelli sivil-
dinsel hiyerarsilerin toplumsal baglar1 ve komiinal sorumlu-
luklarindan nakit temelli tcretli emege dek degisimleri de
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kapsayacak sekilde- yol agmistir (7. bolime bakiniz).

Neoliberal birikim stratejisi tizerindeki miicadelede kritik
onem kazanan bir baska 6ge de 1987'de imzalanan iktisadi
Dayanisma Pakt (PSE) idi. PSE baslangicta cari biitce acigim
ve sabit bir kur ve maas ve fiyat denetimlerinden olusan mali
disipline baghliktan meydana gelen enflasyonu yatistirmay:
hedefleyen karma veya “heterodoks” bir programdi. Bu prog-
ram, 1982 bor¢ krizinin ardindan Baker (1985) ve Brady
(1989) planlariyla paralel olarak ve Meksika'nin Gtimriik Ta-
rifeleri ve Ticaret (GATT) Sozlesmesine imza atmasinin ar-
dindan ithalat serbestisi programini daha da radikallestirecek
bicimde basarili bir dis bor¢ yeniden pazarhigi yapabilmek
amaciyla kullanildi (Urquidi, 1994: 58).

Hepsinden 6te, PSE'nin 6zellikle ti¢ bileseni kritikti: htikii-
metin Ozellestirme ve serbestlestirmeyi hizlandirma vaadi;
CCE’ye bahsedilen merkeziyet; 6zel sirketleri disiplin altina
almak ve is elitlerinin katilimini garantilemek i¢in genis pera-
kendeciler piyasas1 iktidarinin kullanimi (Heredia, 1996:
138). CCE -kendisi de Meksika Isadamlan Konseyi (CMHN)
olarak bilinen kapitalist sinif icindeki biiytik 6zel sektor grup-
lurinin bir 6nceliydi- PSE'nin olusturulmasi ve uygulanmasi
yolunda merkezi konuma yerlesti (Whitehead, 1989: 210).
Daha once de belirtildigi gibi, CCE'nin sinif ¢ikarlari, icinde
ihracat sektoriiyle alakali genis holdinglerin dogrudan yati-
rimcilarinin da oldugu ve elit is organizasyonlarinda deneyim-
li ulusal sermayenin “uluslariistiilesmis” bir segmenti cevre-
sinde toplanmist1 (Luna, 1995: 83). Daha sonra, bircok CCE
lideri devlet i¢indeki menfaat temsilini artirabilmek icin ko-
miteler ve isadamlar birlikleri vasitasiyla PRI ile yakin baglar
kurdular. Bu nedenle, CCE’'nin temsil ettigi simif ¢ikarlarinin
artan ozellestirme de dahil olmak tizere PRI tarafindan hayata
gecirilen politikalar tizerinde biiyiik bir etkisinin oldugu tar-
tisilamaz (Ugalde, 1994: 230). Bir yorumcu ise 6zel sektorle
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siyasi simif arasindaki iliskinin “6zel hegemonya”yi elinde tu-
tan dar bir kligin parcas1 haline geldigini sdyleyecek kadar ile-
ri gitmistir. Boylece;

bu ittifakin kamu politikasini 6zel sektériin taleple-
riyle uzlastirmak, devletle toplum arasinda kiiresel bir
iliski reformu elde etmek ve Meksikanin yesermekte
olan [esitsiz gelisimin] neoliberal kiiresel diizene girisi-
ni yeniden tasarlamak icin iyi diistiniilmiis bir stratejiye
dayandigini s6ylemek abart1 olmaz (Ugalde, 1996: 42).

Sonug olarak, PSE'de devlet-emek arasindaki korporatist
iliskilere baghliktan, sermayenin ulvi ¢ikarlan lehine emek-
devlet ittifakinin tam kopararak olmasa da arasindaki iliskiyi
kesmeye dogru bir degisim gorilmustir. Bu, ¢ok yerde, bir
tiir “yeni sendikacilik” ya da neo-korporatizm, yani “merkezi
emek iktidarini azaltan ve emegin verimliligi artirma isine ka-
tilmini saglayan bir diizenleme” olarak tanimland: (Teich-
man, 1996: 257). Ozellestirme programinin sac ayaklarindan
biri olan Meksika Telefon Kurumu’'nun (TELMEX) 1990’daki
ozellestirilmesi, bu “yeni sendikacilig1” 6zellikle yansitan bir
ornektir. Bunun icinde, sadece ozellestirmeyi giivence altina
almak i¢in kullanilan emek orgiitlerinden Meksika Telefon [s-
cileri Sendikasrmin (STRM) manipiilasyonunu degil, aym za-
manda Salinasin STRM lideri Hernandez Juarez'e 6zellestirme
lehine Mallar ve Hizmetler Sendikalarni Federasyonu (FESE-
BES) adinda baska bir emek federasyonu kurma izni vermesi-
ni de kapsamaktadir. Boylece, TELMEX'in 6zellestirilmesi sti-
recinde emek PRI'ya daha da bagiml hale gelmis ve buna bag-
l1 olarak yozlasma ve kayirmacilik i¢in yeni kaynaklar tiiremis
ve STRM i¢i sendika demokrasisi azalmisur (Clifton, 2000).
Burada 6nemli olan, o halde, neoliberalizmle iliskili birikim
stratejisinin devletin tiimden ¢ekilmesini ya da devletin neoli-
beral kiiresellesme icin basit bir iletim hatt1 ya da “aktarma
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kayis1” gibi davranmasini icermemesidir. Centeno’nun belirt-
tigi gibi (1994, 195), “pakt (PSE) géstermistir ki, telznokratlar
mali politikalar gelisigiizel uygulayan kendilerine 6zgii neoli-
beraller degil, ekonomi tizerinde denetimi saglayacak bir dizi
mekanizmayi kullanmak isteyen kisilerdi.” Meksika 6rneginin
gosterdigi sey, iretim iliskilerinde belli bir yeniden diizenle-
meye ve devlet bicimde degisimlere yol acan belli uluslaristii
siif cikarlarninin icsellestirilmesidir. Analiz, simdi neoliberal
birikim stratejisinin Meksika’da tretimdeki belli toplumsal
iliskilere nasil imtiyaz sagladigindan, PRI'nin hegemonik pro-
jesinin nasil degistirildigine ve hasir alt1 edildigine yonelecek.

PRI Hegemonyasinin Degisen Kosullar

1970’lerden baslayarak, tiretimin toplumsal iliskilerinde go-
rilen degisimi dogrudan bagh olan sey Meksika'daki siyasi is-
tikrarsizlik kaynaklarindaki artigti. “Ithalat ikameli sanayiles-
me ile iliskili sorunlarin bas gostermeye basladigi 1970’lerde
ulusal iktisadi siyaset tizerine siyasi ¢atismalar gorildii”(Co-
ok, Middlebrook ve Horcasitas, 1994: 18). Bu catismalar, Ec-
heverria (1970-76) ve Lopez Portillo'nun (1976-82) alt1 y1llik
hizmet donemlerinde ayyuka ¢ikmisti. PRI 1968’deki Tlatelol-
co katliamin takiben bir siyasi mesruiyet erozyonu, hosnut-
suz bir kentli orta simif, ISI birikim stratejisiyle alakali muha-
lefet, resmi olarak taninan parti sistemi disinda yeni muhalif
hareketlerin yesermesi, kentsel ve kirsal gerilla hareketleri ve
PRI'nin yasal muhalefet partileriyle atismak konusunda azalan
yetisi gibi konular iceren sorunlarla bas basa kalmist1 (Midd-
lebrook, 1993).

Ornegin, 1979'da kurulan Ulusal Egitim Iscileri Koordinas-
yon Komitesi (CNTE), ozellikle Chiapas’taki koyli toplumla-
r icinde 1943’te kurulmus Ulusal Egitim Iscileri Sendikasrnin
(SNTE) devlet destekli ve imtiyazli konumuna kafa tutmaya
baslamisti (Foweraker, 1993). Bu, ayni zamanda bagimsiz
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sendikalarin, resmi sendikalardaki otonomi ve demokrasi ek-
sikligini sorgulamak ve salt iktisadi kaygilarin 6tesinde bir di-
zi sektoriin taleplerini de dillendirmek amaciyla insurgencia
obrera (emek direnisi) adl1 bir girisimi telaffuz ettigi donemdi
(Carr, 1991: 136-9). Bu arada, neoliberal birikim stratejisi
dogrultusunda reformlarin bir habercisi olarak, Lopez Portil-
lo yonetimi 1977'deki Siyasi Orgiitler ve Secim Siirecleri Yasa-
st'nin (LOPEE) bir 6nceli babinda 6zel sektdr lehine bircok
mubhalif hareketi zorla susturdu ve iktisadi reformlar hareke-
te gecirdi. 1976-79 arasinda insurgencia obrera dinamizmi sol-
du ve iktisadi kriz ve tasarruf egilimlerinin altinda kald1 (Carr,
1991:137). Aynm1 zamanda, LOPEE parti rekabeti arenasini ge-
nisleterek ve solcu siyasi orgiitleri birlestirerek, ayrica onlarn
yasal eylem bicimlerini terk etmeye yonlendirerek apertura
democrata (demokrasi acilimi) akimi icinde siyasi liberalles-
meyi yonetme girisimine doniistii. Ornegin, 6nlemler Meksi-
ka Komiinist Partisinin (PCM) bir siyasi parti olarak ilk res-
mi kaydin da iceriyordu. PCM bu sayede 49°dan bu yana ilk
defa 1979'da secimlere yasal olarak katildi. Daha sonra
1981'de PCM Meksika Birlesik Sosyalist Partisini kurmak
amaciyla baska dort solcu partiyle birlesti (Carr, 1985). Boy-
lece o donemde Latin Amerika'daki en eski komtinist parti
olan PCM bir yandan LOPEE reformu olgiitleri cercevesinde
secim yarislarina girerken bir yandan da kendini etkin bir se-
kilde ¢6ziiyordu (Cockeroft, 1998: 265). Bu nedenle reform
basit bir... onlemden fazlasiydi. O, muhalif hareketlerin ku-
rumsal baglamini belirlemek i¢in tasarland: ve halkin taleple-
rini kapsayabilecek kendine 6zgii bir yasal ve kurumsal alanin
insasin1 temsil ve toplumsal miicadele sinirlarini belirleyerek
basardi (Foweraker, 1993: 11-12). Reform bdylece iktisadi ve
toplumsal gelisimin degiskenligiyle sekillenen pasif devrim
yapilarini kurdu: degisimleri toplumsal catismalarin hakemi
olan devlet tizerinden tanitma girisimi. Echeverria’nin sozle-
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riyle, siyasi reform “yurttaslarin ve toplumsal gii¢lerin ¢ogun-
lugunu kurumsal siyasi siirece eklemlemeye” calisti (Pansters,
1999: 241’den alint, italikler orijinaldir). Kevin Middlebro-
ok’un soyledigi gibi (1995, 223-4), bu, toplumsal ve siyasi ge-
rilim déneminde iktisadi tasarruf 6nlemlerini yaygin muhale-
feti eritmek icin tasarlanmis politikalarla dengelemek amacina
yonelik zaruri olan sinirh bir siyasi acilimdi. Emegin Meksika
iktisadi ve toplumsal kalkinmasi i¢in resmi ve bagimsiz sendi-
kalar araciligiyla 1970’lerdeki gibi alternatif bir vizyon telaffuz
etme kapasitesi 80’ler boyunca azaldi ve 10 yil sonrasinda ise
neredeyse duyulmaz hale geldi (Cook, 1995: 77-94).

Meksika'da bu donemde kiresel politik iktisattaki yapisal
degisim baglaminda devlet bi¢cimindeki evrim, PRI'nin hege-
monik niifuzunda gorilen degisimdi. Daha dogrusu 1970’ler-
deki siyasi reformda amacglananlar, PRI'nin rahatsiz edici simif
hegemonyasinin bir gostergesiydi. Artik siniflar tesi ¢ikarla-
1 temsil etmekte yetersiz kalan PRI tiretimdeki toplumsal ilis-
kileri belli simif giiclerinin lehine yeni bir hiyerarsi dogrultu-
sunda yeniden yonlendirdi. Sonug olarak 1970’lerdeki PRI he-
gemonyasinin zayiflaylp ¢6ziiliisiinit anlamak miimkiin-
dtur.LOPEE siyasi reformu ast siflann talepleriyle Meksi-
ka'daki ozel sektoriin ve uluslar 6tesi sermayenin taleplerini
dengeleme girisiminin agik bir gostergesiydi. Siyasi sistemin
temel yapisina verilen destegin azalmasina bir tepkiydi.

Ama bu, dordincii bolimde bahsedilen “normal” hegemon-
ya olarak aciklanamaz. Bu tir hegemonya liderlerle rehberlik
edilenler, yonetenlerle yonetilenler arasinda uzlasiya dayali
bir iliskinin organik dengesine dayanir. PRI ise kendisinin
gercek ustinligini diizleyememis ve ¢ok daha baskici 6n-
lemlere yonelmistir. “Uzlas: ile bask: arasinda” diye yaziyor
Gramsci (1971, 80n.49: Defter 19 Madde 24), “yozlasma/hile
vardir (hegemonik islevin kullanilamadig: ve gii¢ kullanma-
nin ¢ok riskli oldugu zamanlarda beliren kosullara 6zgii)”. O
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zaman, devletin krizi ve dengesizligin aynstirict 6gelerinin
gostergesi olarak uzlasisal araclardan baskici aygitlara gecis ya-
pilir. Neoliberal birikim stratejisinin bir esdegeri olarak PRI bu
pasif devrim unsurlarim1 1980’lerde yansitmaya baslamstr.
Ornegin, Salinas yonetiminde, politik iktisattaki radikal ne-
oliberal degisimleri dogal hale getirmek icin tarihin yeniden
insasina 6zellikle girisilmistir (Salinas de Gortari, 2002). Sonu¢
olarak, neoliberalizm Meksika Devrimi'nin ISI ile baglantil
ulusalciigini asindirmak ve ulusal bilincin odak noktasi olarak
onun siyasi sembolizmini yerinden etmek girisimi cercevesin-
de bir “hegemonik degisim”i temsil eder olmustur (Powell,
1996: 40). Ancak hiikiimetin Meksika Devrimi mirasini ide-
olojik olarak kullanisi neoliberalizme yonelik bir dogrudan en-
gelleme degil, aksine Meksika'ya 6zgii kosullara uyarlanma bi-
¢imidir. PRI hegemonyasinin bu kokten yeniden insasi ve dev-
let-sivil toplum iliskilerinin dontisimi 6zellikle Ulusal Daya-
nisma Programi1 (PRONASOL) gibi projelerle ilerletilmistir.
PRI'min 6niine ¢ikan temsil krizi ve Salinas'in 1988 secimle-
rinde kazandig saibeli cogunlugun ardindan hegemonya kur-
mak icin ¢ok anlaml bir girisimde bulunuldu. Bu girisimin
kayda deger bir unsuru, toplumsal kalkinma ve kamusal is
projeleri tasarlamak ve gelistirmek icin finansal destek ve
yurttas katulimini birlestiren yoksulluk azaltma programi
PRONASOL'du. PRI, toplumun tiim kesimlerini icine alacak
sekilde tasarlanmis kapsayic1 bir partiden sadece bazi kesim-
lerin temsil edildigi dislayic1 bir partiye doniistiigii icin, PRO-
NASOL hegemonik riza kaybini telali etme girisiminin sembo-
ltt oldu (Centeno, 1994: 224). Devlet-sivil toplum iliskilerini
ve PRI'nin koalisyon destegini yeniden diizenlemek amaciyla
toplumsal hizmetlere. altyap1 insasina ve yoksullugu azaltma-
ya odaklanarak materyal ve kurumsal unsurlari birlestirdi
(Cornelius, Craig ve Fox, 1994: 3). PRONASOL'un {i¢ temel
hedeli vardi. Birincisi, devletin geleneksel toplumsal roliinii
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yeni iktisadi kisitlamalara uyarlamaya ve neoliberal birikim
stratejisi uyarinca onun miidahale simirlarimi yeniden tanimla-
maya ¢alisti. Ikincisi, birtakim tesviklerle potansiyel toplum-
sal muhalefeti eritmeye, “katilim” yoluyla toplumsal hareket-
liligi saglamaya ve solcu muhalif hareketlerin giiciinii azalt-
maya gayret etti. Uciinciisii, merkezi denetimle, yerel ve bol-
gesel PRI elitlerini yeniden yapilandirmaya ugrasti (Dresser,
1991: 1-2). PRONASOL hem neoliberalizmin birikim strateji-
sini hem de degisimlerin tehdidi altindaki PRI hegemonyasini
desteklemek i¢in tasarlanmis bir girisimdi.

SPP’yi denetimi altinda tutan Salinas camarilla’sinin tiriini
olan PRONASOL resmi agizla, “toplumsal liberalizm” doktri-
ninin bir parcas: olarak Meksika’da devlet-sivil toplum iliski-
lerini modernlestirme, ¢ogaltma ve demokratiklestirme girisi-
mi olarak tanimlanmisti: “Hem dizginsiz serbest piyasa kapi-
talizminin hem de hantal devlet miidahaleciliginin berbat asi-
riliklarin, bu ‘basarisiz’ uclar arasinda 6zenli bir orta yol bu-
larak 6nlemeye calisan bir yonetisim tarz1” (Carlos Salinas’tan
alint1; Cornelius, Craig ve Fox, 1994: 4). Dile hakim olan ve
halk érgiitlerinin roltinti harekete geciren PRONASOL, yurt-
taslar1 “bir dogrudan demokrasi deneyimi” yoluyla giiclendi-
rerek, bir yandan da geleneksel korporatist érgiitlerin tiyeleri-
ni elektrik, gelismis altyap: ve egitim burslarinin tiiketicileri
olarak yeniden tanimlayarak kendisini bir “yeni halk hareke-
ti” gibi gosterdi (Carlos Salinas’tan alint1; Cornelius, Craig ve
Fox, 1994: 6-7). Devlet yetkilileri arasindaki bu yeni diistintis
tarzi, “Diinya Bankas1 ve Amerikalar Aras1 Kalkinma Bankasi,
BM gibi uluslararasi finans kurumlar ile uluslararas1 bagisci-
lar ve kalkinma uzmanlan gibi bircok uluslararasi aktériin
tesvik ettigi yoksulluk karsiti projelerle yoksullar1 ve STK'lar1
destekleme fikirleriyle stislendi” (Piester, 1997: 473). 1989-
1993 arasinda Diinya Bankas: Meksika'nin en yoksul dort eya-
letinde -Oaxaca, Guerrero, Hidalgo ve Chiapas- koy hizmetle-
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rinin desteklenmesi ve bolgesel gelisimin saglanmas1 amaciy-
la PRONASOL’a 350 milyon dolar verdi, bir yandan da saghk
ve beslenme pilot projesine destek oldu (Cornelius, Craig ve
Fox, 1994: 16).

Ote yandan, séylemlerine karsi» PRONASOL baskanlik yasa-
sin1 korudu ve hatta giiclendirdi, ayrica yerlesik biirokrasiyi ta-
mamlad1. Denise Dresser’in belirttigi gibi (1991, 2), “PRONA-
SOL politikalar1 PRI gibi hegemonik partilerin giiclti alternatif
orgiitler tarafindan tehdit edildiginde bile nasil ayakta kaldig:-
n1 ve partinin kriz ve ¢okiis doneminden sonra bile nasil yeni-
den canlanabildigini agiklar.” Aslinda, PRONASOL PRI hege-
monyasinin etkisini korumak acisindan kritikti, ¢iinkii neoli-
beral birikim stratejisini 6zellikle bir popiilizm modernizasyo-
nu ve geleneksel ... yoluyla korumak icin siyasi kosullar sag-
lad1. Bu, toplumsal hareketler ve devlet arasindaki boliinme ve
hareketsizlesmeyi de igeren kooperatif sozlesmeleri pazarhig
olarak gorilen bir concertacion siireci yoluyla yapildi. PRONA-
SOL tarafindan hazirlanan concertacion stratejileri halk orgiit-
leriyle PRI ve hiitktimet icindeki teknokratik sektorlerin ¢ikar-
larin1 bagdastirma girisimiydi (Dresser, 1991: 32). Salinas yo-
netimi her ne kadar Meksika'da neoliberalizmi bir hegemonik
proje olarak temsil ediyor olsa da PRONASOL u bir aidiyet his-
si yaratmak ve sivil toplumda kalic1 bir destek saglamak ama-
ayla kullandi. Bu hedefe simif ¢atismalarinin varhigini inkar
eden ve simf ayrimlarini astigini iddia edenler tarafindan PRO-
NASOL dahilinde ulasild1 (Dresser, 1994: 147).

PRONASOL'un Toplumsal Kalkinma Bakanligi (SEDESOL)
biinyesinde 1996’da kurumsallastirildig1 donemde programin
neoliberalizmin pasif devrimini yapmak konusunda basarili
oldugu acikti (Soederberg, 2001): Yani bu program Meksi-
ka'daki sinif giicleri korelasyonunu degistirme siirecine -pasifl
devrim yoluyla “sermayenin kars: saldirisina” destek vermek
icin- dahildi ve bu siirecte elitlerin simf catismasinda hakem-
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likten kendi gikarlarinin yoneticisine dontisimii s6z konu-
suydu (Hodges ve Gandy, 2002a: 246). PRONASOL somut ay-
rimlarin igini bosaltarak potansiyel tehdit olusturan liderleri,
alternatif programlan ve fikirleri sisteme dahil etti. Boylece
neoliberal birikim stratejisinin o ¢ok dar ¢ikar temsili zeminin
baskinhigini ifsa etmeyi giderek zorlastirmasina karsin, PRI yi-
ne de, baskiya degil de gercek liderlige dayal bir cesit zayifla-
mi1s hegemonyaya sahip olabildi. 1990’lar boyunca &zellikle
insan haklar ihlallerinin yansittigy bir baski dénemi yasandi.
Bu insan haklar ihlalleri daha cok siyasi cinayet ve kacirma-
lar seklindeydi. Wil Pansters’in belirttigi gibi (1999, 256, ita-
likler orijinaldir), “neoliberal iktisadi diizenleme, kurumsal
yozlagma ve kisisel aglarin ve sadakatlerin bozulmas: sonucu
tiim toplumsal diizeylerde siddet artmist1.”

1980’ler ve 1990’lardaki neoliberal yeniden yapilandirma
evresi boyunca giderek derinlesen bir hegemonya krizi vardi.
Bu kosullar alunda “yonetici sinif konsensiisii yitirmisti yani
artik ‘yonetmiyordu’, sadece baskici giicii elinde tutan egemen
rolinti oynuyordu”; bunun anlami “tam olarak genis kitlele-
rin kendi geleneksel ideolojilerinden ¢oktan kopmus oldukla-
n ve ark daha once inanageldikleri seye inanmadiklar1” idi
(Gramsci, 1971: 275-6, Defter 3 Madde 34). Meshur aydin
Carlos Fuentes’in zamaninda dile getirdigi gibi: “sanki PRI in-
tihar ederek kendini 6ldtirmis gibi. PRT’hlan 6ldiiren PRI'hlar
var... gordiigiimiiz sey tarihsel amacini tamamlamis goriinen
bir partinin icten ¢oztltusudir” (Meksika ve NAFTA raporu, 8
Aralik 1994)." Gramsci’nin sozleriyle ozetlemek gerekirse
PRI “basit, diistinmeyen bir cellat... bir gzetim organizmasi”
haline déniistii ve “tabelasindaki siyasi parti lafi mitolojik bir
karakterin metaforu gibi gértinmeye baslad1” (Gramsci, 1971:

7) Meksika'da aydinin rolit konusunda daha ayrinul bir inceleme i¢in bkz: Morton
(2003b).
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155, Defter 14 Madde 70). Toplumsal diizen giderek daha
baskici oluyordu, 6yle ki parti “tarihin hayati giiclerine vurul-
mus bir zincir” islevi goriiyordu, bu nedenle “birligi yoktu sa-
dece kalic1 bir batakligi vard... federasyonu yoktu sadece “bir
cuval patates”i, yani tek tek birimlerin aralarinda hicbir bag-
lanti olmaksizin mekanik bir bitisikligi vardi” (Gramsci,
1971: 155, Defter 14 Madde 70; 190, Defter 13 Madde 36).

Sonug olarak, Meksika’da neoliberalizmin &niinii acan degi-
simler, kapitalist bir diinya konjonktiirtinde islevsel bir pasil
devrimin tezahtirii olarak goriilebilir. Neoliberalizm, Meksi-
ka'da devlet ve simif formasyonunun Meksika Devrimi'nden
sonra hi¢ oturtulamamis siirecini yansitmay: stirdiirdit (Hod-
ges ve Gandy, 2002b; Morton, 2006b). Neoliberalizm, kriz
formlarina verilen belli plan eksenli tepkilerin ve buna bagh
olarak yonetici siniflar tarafindan kapitalizmin yeniden yapi-
lanmasini simgelemesi i¢in bir stratejinin ya da sermayenin
genislemesini ve “iilkenin iktisadi yapisina... az ya da ¢ok
kapsamli miidahaleleri” garanti altina alacak “sermayenin kar-
st atag1’nin ilerletilmis halidir (Gramsci, 1995: 350, Defter 101
Madde 9). Neoliberalizm bu nedenle “genis bir yerel iktisadi
gelisimden ziyade... ideolojik akimlarini ¢evreye yayan ulus-
lararasi gelisimlerin yansimasidir (Gramsci, 1971: 116, Defter
1011 Madde 61). Meksika’da, hegemonya imtiyazli gruplarla
sinirhh kald1 ve neoliberal birikim stratejisinin yani sira top-
lumsal ve siyasi reformlar yoluyla da retorik olarak tirctimin
toplumsal iliskilerinde “devrimci” degisimler meydana getiren
merkezi bir elit cekirdegine ve dislayic1 karar almaya dayali
hale geldi. Elbette, neoliberalizmin celiskileri su ytiziine ¢ik-
tikca “neoliberal hatalarin plan eksenli miraslar1” da inceleme
alanina girmis oluyor (Jessop, 2002: 169).

Ne var ki, yukandaki argtimana dayanarak hem birikim
stratejisinin hem de neoliberalizmin hegemonik projesinin
devlet iktidarinin erozyonuna ya da devletin uluslariistii ser-
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maye icin bir “aktarma kayisi”na cevrilmesine neden oldugu
disiiniilmemelidir. Meksika'da neoliberalizm devletin ¢6ziil-
mesini ya da geri ¢ekilmesini icermez, aksine toplumsal iligki-
lerin yeni bir hiyerarsi ile yeniden diizenlenmesini saglar.
Dresser’in soyledigi gibi (1994, 155);

Her ne kadar neoliberal politika akimlar1 devletin
iktisadi iktidarini azaltmanin énemini vurgulasalar da,
Meksika érnegi gosteriyor ki, siyasi hayatin gerekleri
devletin ihtiyari tazminat politikalar1 aracihgiyla sii-
rekli miidahalesi ihtiyacini ortaya koyar.

Devletin ¢oziilmesi yerine PRONASOL araciligiyla modern-
lestirilmesi o halde birikim stratejisini ve neoliberalizmin he-
gemonik projesini yuriitmek icin kritik konumdaki “neo-kor-
poratist” bir diizenlemeye dayaliyd: (Craske, 1994). Meksika
devletinin déniistimiindeki bu ntianslar, esitsiz gelisim bagla-
mindaki neoliberal kapitalist birikimin jeopolitik iliskilerini
degerlendirirken “bogumlu” bir ¢ikis noktasi olarak alinan
devlet bicimine odaklanarak aydinlatilir.

Sonu¢: Hegemonyanin Yer Degistiren Taslar1

Bu bolimiin yénelimlerinden biri, tarihsel olarak kendine
6zgl cikar temsilinin ve ISI'dan neoliberal kapitalist birikime
geciste goriilen sinif miicadelesinin en iyi anlasilma yolunun
neoliberalizm ajandasinin devlet bi¢imi i¢cindeki belli toplum-
sal sinif giigleri tarafindan nasil kuruldugu ya da liberalizm
ajandasinin devlet bicimi igindeki belli toplumsal sinif giicle-
ri tarafindan nasil kuruldugu ya da yazildigina odaklanmaktir.
Pasil devrim teorisi, kapitalist birikim stirecindeki farkh ikti-
dar ve tiretim 6lceklerini ortaya ¢ikarir ve kapitalist esitsiz ge-
lisimin jeopolitiginin izini stirerken “ulusal” ¢ikis noktasini
baskin degil de “bogumlu” olarak belirler. Meksika’daki neoli-
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beral kapitalist birikimin ytikselisiyle iligkili sermayenin pasif
devriminin analizi, David Harvey’in (2006, 33-4, 102-4) ne-
oliberalizmin esitsiz gelisim kosullarindaki ilerlemesinin, “ki-
resel kapitalizm”in uluslartistii bir devlet aracihigiyla dogru-
dan sizmasiyla degil de, farkli 6lceklerdeki ulusal ve bolgesel
sermaye fraksiyonlar1 arasindaki cesitlilik, yenilesme ve reka-
bet sayesinde gerceklestigi seklindeki iddiasinin kaynagidir.
Ernest Mandel’in de bir zamanlar s6yledigi gibi (1975, 332-3),
“sermayenin esitsiz gelisiminin rakip giici sermayeden yana
sahici bir kiiresel ¢ikar toplumu kurulmasini engeller.” Ser-
maye birikiminin esitsiz gelisimindeki yeni egilimlere, kiiresel
birikim stireclerindeki belli devlet bicimlerinde sermayenin
pasif devrimine ¢ok 6lcekli bir sekilde odaklanarak bu gercek-
lestirilebilir. Uluslariistii devlet tezinin uzamla kalkinma ara-
sindaki iliskiye dair yeterli bir bakis agis1 oldugu da bu sekil-
de curutiilmustiir. Her ne kadar uzam ve bolge sorunlar ara-
sindaki iligkivi belirlemek zor oldugu belirtilse de (Robinson,
2003: 326), benim argtimanim uluslaristii devlet tezi hakkin-
daki ti¢ kritik kaniy1 ytkmistir. Yani, devlet bolgeselligi ile ka-
pitalizm arasindaki tarihsel bagin sorunsal konsepti; kiiresel
kapitalizmin esitsiz gelisim kosullar1 tizerinde tek yonla bir
etkisinin oldugu varsayimi; kapitalizmde hareket paralelligi
ve diizlestirilmis kalkinma tespiti; kapitalist birikimin uzam-
sal ve bolgesel mantiklarini belli konumlardaki sinif miicade-
lelerini yutarak diizlestiren ontolojik bir uluslariistii devlet
varsayiml. Uluslaristii devlet tezi, uluslariistii sermayenin
farkhh uzamsal ve bolgesel yerlere ve 6lceklere pasif sizisina
dair bir tespitin oniine ge¢mekte yetersiz kalmaktadir. Kiire-
sel politik iktisattaki esitsiz gelisim tizerine tartismada gele-
cekte goriilecek ilerlemeler, esitsiz ve bilesik bir kalkinma te-
orisi ile azgelismislik kalkinmas arasindaki daha 6nce goz ar-
d1 edilen farklar da icermek zorunda kalacaktir. “iki teori ara-
sindaki asil fark,” diyor Ronald Chilcote (2000, 227), “ikinci-
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sinin kapitalizmi Amerika’nin fethiyle iliskilendirmesi ve ilki-
nin kapitalist tiretim tarzinin on sekizinci ytizyila dek Avru-
pa'da bile tam olarak kurulmadigy seklindeki varsayimidir.”
Soéziin 6zii, bunlar bu béliimde dile getirilmis argtimanlardr.

Sonug olarak, Meksika'da neoliberalizmin birikim stratejisi-
nin yiikselisine bagh olarak 6zellikle salinismo ¢aginda gori-
len ve PRI'min tarihsel zeminini sarsan hegemonyanin yer de-
gistiren taslarimin izini stirek mimkiindd. Bu, devletin biri-
kim islevine verilen fazladan 6nemin onun mesrulastirma
fonksiyonunu zayiflatabilecegi ve buna lagh olarak hegemon-
yay1 glicsiizlestirebilecegi yoriistinii dogurur (Cox, 1982: 54).
[¢ min ¢okiist ve neoliberalizmin ytikselisi ile birlikte PRI he-
gemonyasl da sona ermis oldu. 1970’lerdeki yapisal degisim
evresiyle birlikte PRI hegemonyasinin tarihsel ve toplumsal
temeli degismeye baslad: ve ciddi bicimde eridi. 1980’ler ve
90’lar boyunca PRI giderek daha fazla tahakkiim ve baski bi-
cimlerine y6neldi ve bir tiir eriyen sini[ hegemonyasini temsil
etti. Bir hegemonya krizinin ortaya ciktig1 donem iste bu ya-
pisal degisim donemidir.

Her tilkede stire¢ farklidir ancak igerik aymdr. ice-
rik yonetici simif hegemonyasi krizidir... [Buna bagh
olarak] bir “otorite krizi”nden s6z edilir: Bu, tam ola-
rak hegemonya krizi ya da devletin genel krizidir
(Gramsci, 1971: 210, Defter 13 Madde 23).

Hegemonyanin yerinden oynayan taslarini bu sekilde takip
ederek PRI'nin sadece ¢ok dar bir anlamda hegemonik oldugu
ve 1970’lerden itibaren i¢ tutarhligini ve mesruiyetini biiyiik
olciide kaybettigi iddia edildi. Her ne kadar bu sini[ hegemon-
yasiin etkileri neoliberalizmin birikim stratejisindeki devlet-
sivil toplum iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
alenen goriilse de PRI'min tarihsel amaci Vicente Fox’un 2
Temmuz 2000’deki zaferiyle birlikte sona erdi. Meksika'daki
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ikinci kusak neoliberalizm i¢inde tutarl bir hegemonya bigi-
mi yaratilip yaratilamayacagini belirlemek bu bsltimiin kapsa-
m disindadir (bkz: Middlebrook, 2004; Charnock, 2006). Yi-
ne de pasif devrim teorisiyle hegemonyadaki cesitlenmeleri ve
hegemonya bicimlerinin 1970’lerden beri fark edilir degil ge-
riler vaziyette oldugunun vurgulamak hala mimkiindi. Bu,
hem hegemonyanin bir elektrik diigmesi gibi cat acilip ¢at ka-
pandigini hem de PRI'nin pasif devrim ve kriz kosullarindaki
roliinii ve niifuzu konusunda baski ile uzlasi arasindaki kaba
dikotomiler oldugunu iddia etmemizi ¢nler.

Daha genel konusmak gerekirse, Meksika icin yapilan yuka-
ridaki analiz, ortak bir toplumsal arka planin teknokrat elitle-
ri arasinda mali disiplin ve piyasa eksenli reformlarin onemi
hakkinda toplum-sinil giiclerinin ortak perspektifleri nasil
trettigini de aydinlatmaktadir. Farkl ifade etmek gerekirse 5.
boliimde kurulan iskelete dayanarak, sermaye genislemesi ve
devlet-sivil toplum iligkileri dahilinde farkh fraksiyonlar ara-
sindaki cikarlarin i¢sellestirilmesi ile yaratilan sinif miicadele-
si siirecine dikkat cekildi. Bunun icin, Meksika’daki devlet bi-
cimi i¢indeki toplumsal iliskilerin aktif ve pasif olarak kiiresel
politik iktisadin uluslariistii yapilarimi nasil ¢agristirdigina
odaklamildi. Her ikisi de neoliberal birikim stratejisi ve
PRI'min yeniden tasarlanmis hegemonik projesinden kaynak-
lanan siyasi istikrarsizigi dindirmek icin tasarlanmis es za-
manli 6nlemler olan PSE ve PRONASOL tartismasi bu miica-
dele stirecini 6rnekler.

Argtimanin ulastig1 son nokta Meksika konusunun neolibe-
ralizmin tek bicimli bir “modelinin” dogrudan yeniden tireti-
mini simgelemedigidir. Bunun yerine, Meksika’da neoliberal
degerlerin yayilis1 ve kabulii toplumsal iligkilerin kiltiirel ola-
rak kendine 6zgli kosullara uyarlanmasi anlamina gelmistir.
Elbette, kiiresel politik iktisadin bir yerlerinde buna benzer
sonuglar olabilir fakat Meksika'daki politika gelisiminin gos-
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terdigi gibi diinya diizenindeki degisimlere tepki olarak yerel
egilimlere bir nebze benzerlik vardir. Bu nedenle Meksika'da
neoliberalizmin toplumsal kurgusunun devleti kiiresel yeni-
den yapilandirma amaclar1 dogrultusunda basit bir “aktarma
kayis1” olarak goren bakis agisi1 ile uyusan bir tarzda hayata ge-
cirildigini diistinmek dogru olmaz. Bir sonraki boliim neolibe-
ral kapitalist gelismeye kars1 “kars1 pasif devrim” stratejilerini
daha da a¢manin 6nemini vurgulayacaktr (Buci-Gluck-
smann, 1979: 232). Yine, “ulusal” ¢ikis noktasi hakkinda bo-
gumlu bir bakis acisinin anlami da “uluslararasi”nin nedensel
kosullar1 dahilinde ele alinacaktir.



7

Kiiresellesme ve Direnis:
Iktidarsizin Iktidar

Kimseden yeni seyler hayal etmesi beklenemez ama
halkin... bildiklerinin temelindeki biitiin yasayan ger-
cekligin etrafindan dolasacak bicimde hayallere dal-
mas! beklenebilir.

Antonio Gramsci, Tatiana Schucht’a mektup (25
Nisan 1927)

Bir onceki bolimde neoliberalizmin esitsiz gelisiminin ku-
rucu unsurlarim tartistiktan sonra, kiiresel politik iktisattaki
hegemonya ve pasif devrim pratikleri haline gelebilecek araci-
ik bi¢imlerini sorgulamak gerekiyor. Bugiine dek, dérdiincii
bolimde de anlatilan tiretimdeki toplumsal iligkilerin degisi-
miyle olusan toplumsal giicler analizi, neoliberalizm ¢alisma-
sina direnis potansiyelini gormezden gelme pahasina 6ncelik
verdigi icin elestirilmistir. Bu boliim direnis calismasina genel
bir metodolojik yaklasim onererek ve cagdas kiiresel politik
iktisat icinde somut bir direnis olgusuna 6zellikle deginmek
icin bu yaklasimdan faydalanarak bu sorunun tstesinden gel-
meye gayret edecektir.

Bunu, hegemonya ve pasif devrim miicadelesi i¢indeki yo-
neten-yonetilen sosyokiltiirel etkilesimi hakkinda Gramscici
bir distintis biciminden faydalanarak yapacak ve tahakkim ve
direnisin analiz edilebilecegi farkli mecralara ilerleyecektir.
Burada onemli olan, kapsamli bicimde “iktidarsizin iktidar1”
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seklinde tamimlanan kavrami anlamakur: genellikle anonim
kalan fakat siyasi etkisi ¢cogu zaman bilinci dontistirmek ve
amaclh aracilign yapilandirmak icin bireysel kalkismay:1 asan
iradenin giindelik 1imh ifade bicimleri (Havel, 1985: 64-5).
Her ne kadar hegemonik iktidar, toplumsal pratiklerin alis-
kanliga doniismesi ve i¢sellestirilmesi -bireysellikleri organize
ederek ve bolerek- yoluyla kendini ifade etse de ayn1 zaman-
da direnis eylemlerini de harekete gecirir. Bu boliimiin amac
siyasi aracilik bicimlerini ve buna bagl olarak kiiresellesme ile
direnisi iliskilendiren iktidarsizin iktidarini anlamaya yonelik
yeni bir yontemin izini siirecek ve o yontemi tarif edecektir.
Bu kitab: tiimden saran duyguyla baglanti kuracak olan ilk
bslim Antonio Gramsci’nin ast smiflarin tarihini ve bu simif-
larin iktidarin materyal iliskilerini agiga ¢ikarmak ve onlarla
rekabet etmekteki merkezi roltinti anlamak amaciyla kullandi-
g1 metodolojik kriterlerini ortaya sererek “iktidarsizin iktida-
r1” kavramina kendine 6zgii bir yaklasim gelistirecektir. O hal-
de, ast siniflarin direnis pratiklerine yonelik bu vurgunun an-
lami, simif miicadelesi konularina atfedilen énemdir. Direnis
bicimlerini odak noktasi olarak alan kimi ¢alismalar, simif da-
yanismalar: incelemesini bilingli olarak diger kolektif aracilik
bicimlerinden dislamistir (Amoore, 2005a). Sonug, kolektif
kimliklere kiiresel direnis payesi bicmeye yonelik ciddi bir egi-
limdir. Louise Amoore’nin sordugu gibi (2005b, 7), “kolektif
araciliklar sinif dayanismalarina dahil edilebilir mi yoksa bun-
lar etnik, cinsel ya da irksal kimliklere daha m1 fazla yansitir?”
Ote yandan, bu konuda oldugu gibi, sinif dayanismalar ile is-
nat edilen kolektif kimlikler arasina sayisal bir ¢izgi ¢ekmek
yanlis olur. Bana gore, bunun yerine, kiiresel direnisler daha
cok neoliberalizmin esitsiz gelisimine yonelik yerel tepkiler
olarak anlasilmalidir. Bu tepkiler dogal ve toplumsal alt kat-
man sémirisi tizerinde ast sinif araciliginin yeni ve amaclh bi-
cimleri olarak anlasilmas: gereken sinif miicadelesine dahildir
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(bkz: Bieler ve Morton, 2004; van der Pijl, 1998: 46-8).

Daha somut ifade etmek gerekirse, ast siniflarin tarihini ve
pratiklerini anlamaya y6nelik Gramsci’nin metodolojik kriter-
lerini ortaya sermek cesitli direnis bi¢imleriyle iliskilendirile-
bilir. Her ne kadar, bu bicimlerin cesitliligi tarif edilmis olsa
da, bu boliimiin kendine 6zgti yapisi kapsamli kavramsal ko-
nulardan Meksika, Chiapas’taki Zapatista Ulusal Kurtulus Or-
dusu (EZLN) &rnegine kayarak sermayenin yeniden yapilan-
dirilmas: ve kiiresel tlcekte neoliberalizmin yiikselisi bagla-
minda miilkiyet iliskilerindeki dontistime dikkat cekecektir.
Ardindan, béltimiin ikinci kisminda EZLN tepkisi kapitalist
toplumsal iliskiler mantiginin neoliberal politika oncelikleri-
ne kaydig1 1970’lerdeki (bundan 6nceki iki boliimde ayrinti-
siyla islenmis bir dénem) yapisal degisim ¢cagina konumlandi-
rilacaktr. Bu nedenle ayaklanmanin kokleri 1970’ler boyunca
Chiapas’taki tiretim bicimlerinin ve iliskilerinin degismesine
odaklanarak (bkz: Ross. 1995) analiz edilmektedir. Bu degi-
simler, EZLN'nin olusumuna giden yolu acacak radikal koyli
orgitlerinin ytkselisine neden olmustur. Bu analizin bir so-
nucu olarak, EZLN taralindan istlenilen sinif ve yerli temelli
kimlik bicimlerinin etkilesimine dayali sorular belirecektir.
Bu, hareketin Meksika'daki sinif miicadelesinin yeniden olu-
sumu icinde nereye yerlestigini gosterecektir (Veltmeyer,
1997, 2000).

Uctincii béliimde, ayaklanmanin anlik baglami; piyasa da-
yatmal1 disiplin, monetarizm ve rekabet mantigin1 destekle-
yen politikalar yoluyla sermaye birikimi ¢ikarlarinin kiiresel
bir 6lcege yayilmasi olarak tanimlanan neoliberal kiireselles-
menin ytiikselisinin (besinci bslimde ayrintisiyla tarif edildi)
temsil ettigi sermayenin yeniden yapilandirilmasiyla iliskili
olarak taruisilacaktir. Bu sonuncusu, Meksika'da NAFTA’nin
hayata gecirilmesiyle daha cla yogunlasmistir. Dérdtincti bo-
limde EZLN taralindan gelistirilen yenilik¢i miicadele yon-
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temleri Gramsci tarafindan gelistirilen “kars1” hegemonik dire-
nis bicimleri baglaminda degerlendirilecek ve bdylece onun bu
cag ile iliskisine yeni bir boyut kazandirlacaktir. EZLN'nin ne-
oliberal yeniden yapilandirma ile miicadelede gelistirdigi siya-
si temsil bicimleri, bu sekilde Meksika'daki toplumsal iktidar
iliskilerine dair bir elestiri ile onlarin nasil iddialar 6ne stirdik-
leri ve otonomi talep ettikleri baglaminda analiz edilecektir.
Bahsi gecen konularin nasil ortaya ¢iktig ve gelistigi, kapsam-
I1 kiiresel déniistimlerde “ulusal” ¢ikis noktasini bogumlu ola-
rak gormekle anlasilabilir. Zaten bu kitabin merkezindeki yak-
lasim da budur. Buna gére, “cikis noktas: ‘ulusal’ olsa da -ve
baslanmasi gereken nokta bu olsa da- gelisim ¢izgisi uluslara-
rasina dogrudur. Ayrica bakis agis1 da uluslararasidir ve baska
tiirliisii olamaz” (Gramsci, 1971: 240, Defter 14 Madde 68). Bu
nedenle bir sonraki bolim hem EZLN'nin yiikselisine neden
olan dretim iliskilerindeki belli degisimlere hem de bu degi-
simlerin esitsiz gelisimin kiiresel politik iktisattaki yerine degi-
necektir. Sonug olarak ortaya ¢ikan, EZLN 6rnegindeki bir ast
sinif olarak koyliligiin degerlendirilmesidir. Bu degerlendir-
me ayni zamanda siyasi bilincin 6znel goriintimlerine; rekabet-
¢i neoliberalizmdeki aracilik stireclerine veya iktidarsizin ikti-
darina; ayrica ast siniflarin modern diinyanin kurulusunda ve
gelismesinde oynadiklar role deginecektir.

Ast Siniflar Analizinde Bir Metodolojik Yaklasim

Yonetenle yonetilen arasindaki sosyokiiltiirel etkilesimi vur-
gulayan Gramsci, hegemonya ve pasif direnis miicadeleleri
hakkinda tahakkim ve direnisin de analiz edilebilecegi bir
yontemi savundu. Bu, tarihe “muzaffer”in degil, daha ¢ok si-
nif miicadelesi ve ¢agdaslarinin “anonim emegi” tarafindan
bakmay: isteyen Walter Benjamin'in de kabul ettigi bir vurgu-
dur (Benjamin, 1940/1970: 246-8). Burada, Gramsci'nin ast
siniflar tarihi kriterler alternatif tarihsel ve ¢agdas baglamlarn
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analiz etmek icin bir ¢ikis noktasidir (Gramsci, 1971: 52-5,
Defter 25 Madde 2, Defter 25 Madde 5). Gramsci'ye gore, ast
siniflarin kendilerine 6zgi tarihi daha genel olarak devlet-si-
vil toplum iliskilerinin tarihi ile i¢ icedir. Bu nedenle bu ilis-
kileri ¢6ziimlemek dnemlidir.

Bunu yapmanin bir yolu, iretim ¢eperindeki gelisimleri ve
dontisiimleri analiz ederek ast toplumsal siniflarin “nesnel”
formasyonunu tanimlamaktir (Gramsci, 1971: 52, Defter 25
Madde 5). Bu, ekonomizm tanimlarina girismeksizin “iktisadi
faaliyetin tanimlayici cekirdegini” anlamay1 kolaylastirir
(Gramsci, 1971: 161, Defter 13 Madde 18). Uctincii bsliimde
detaylariyla anlatldig: gibi tarihsel ve ¢cagdas arastirma, ast si-
niflarin kafa yapilan ve ideolojileri, siyasi katilimin baskin top-
lumsal formlarina aktif ve pasif baglanular, muhalefeti koru-
yup denetimi saglayabilecek olusumlara katilim konulan ola-
bildigince eklemlenmelidir (Gramsci, 1971: 52, Defter 25
Madde 5). Ek olarak, boyle bir yontem ast simiflarin mevcut
hegemonya kosullar altinda hak iddia edebilecegi veya otono-
mi ilan edebilecegi siyasi olusumlara odaklanmay1 gerektirir.
Ast siiflar tarafindan dile getirilen tarihsel ve siyasi bilinclilik
sorunlar: diyalektik olarak yap1 ve aracilik tarafindan kullani-
lan ortak alani tanimlama hedefine bagh olarak dile getirilebi-
lir (Bieler ve Morton, 2001b). “Ast toplumsal siniflarin tarihi
illa ki parcali ve bolumludir,” diye yaziyor Gramsci, “zira
madun gruplar ayaklandiklarinda ve ytikseldiklerinde bile yo-
netici gruplann faaliyetlerine tabidir” (Gramsci, 1971: 54-5,
Defter 25 Madde 2). Ugtincii boliimde bir tarihsel baglam ice-
risinde de tartisilan bu analiz yontemi bu tiir sorunlar hakkin-
da Gramscici bir yolla distinerek ¢agdas ast sinif pratiklerinin
ve aracilik bicimlerinin izini stirmekte de [aydal olabilir.

Ornegin, ast siniflarin hegemonik pratiklerle yiizlesirken
trettikleri siyasi olusumlara odaklanmak, bir dizi farkli kolek-
tif aracilik tezahtirtinti beraberinde getirebilir. Bu siyasi olu-
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sumlar arasinda farkh orgiitlii sendikalar, isci kooperatilleri,
koylt birlikleri veya tiretim ¢eperindeki gelismelerle basa ¢ik-
mak icin orgiitlenmis toplumsal hareketler olabilir. Simif kim-
liginin tanimlanmas: ise ¢ikarlarin ve siyasi stratejilerin oyle-
sine tiretim stireclerindeki ast sinif giiclerinin konumuyla be-
lirlendigi anlamina gelmez. Urctim ilk kertede belirleyicidir,
clinkii besinci boliimde de belirtildigi gibi bazi stratejileri 6n-
lerken bazilarimin 6ntinti acar. “Bu tiir olasiliklarin hayata ge-
¢ip gecmedigi ya da ne yollarla hayata gectigi konusu kapita-
lizmin iktidar iliskilerinin illa ki ickin oldugu agik uclu siyasi
miicadelelere baghdir” (Rupert, 2003: 183). Hegemonik pra-
tiklerle ytizlesirken madun gruplar tarafindan yaratilan farkl
siyasi olusumlara odaklanmak, miicadeleye -etnik, milliyetci,
dini, ekolojik ve cinsiyet miicadeleleri- baska kimlik bicimle-
rinin de kendi sumf«al iligkileri cercevesinde katilmalarin ga-
rantiler (Cox. 198, . 353).

O halde, ortaya ¢ikan, tarihsel materyalist siyasi bir déni-
stim stratejisi dahilindeki bir ast sinif metodolojisi sendikalar,
is¢ci kooperatifleri, koylii birlikleri (veya toplumsal hareketler
biciminde olup olmadiklar1) analizidir (Green, 2002: 19-20).
Ayrintili calismalar bundan sonra soyle ilerleyebilir: (i) Belli
ast sinif araciliklarinin siyasi ve orgiitsel bicimlerinin karma-
sik koklerini analiz etmek; (ii) bu tiir koklerin dogusunu da-
ha sonraki biling artiric1 ¢abalar ve kimlik olusumlar ile ilis-
kilendirimek; (iii) ast sinilarin mevcut hegemonya ve pasil
devrim kosullar altinda niateryal déniisiim araciligiyla haklar
iddia etme ve otonomi isteme stirecini ortaya koymak. Ast si-
nif cesitliligi ise her tiir aracilik bi¢iminin otomatik olarak ne-
oliberal yeniden yapilandirmaya kars: direniste ilerici olmadi-
g gosterir. Avrupa Sosyal Forumu'nun (ESF) yakin tarihli
bir alan arastirmasinin da gosterdigi gibi, direnis bir dizi yer-
lesik sendika yaratabilir: yeni, radikal sendikalar; dogrudan
eyleimn hareketleri ve meclis dis1 toplumsal hareketler: tek so-
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run ittifaklari; toplumsal demokratik hareketler; anarsist giic-
ler (Bieler ve Morton, 2004). Daha kapsaml ifade etmek gere-
kirse, her tiirden uluslariistii baskilara kars: ulusal diizeyde
belli bir kiiltiirel ve etnik tisttinliigii korumay: amaglayan mil-
liyetci ve sagc1 toplumsal hareketler de vardir (Rupert, 2000:
94-118). Ozetle, kismen kapitalizmin doniistimlerini yansitan
hem demokratik madun grup aktivizmi hem de anti demokra-
tik hareketler mevcuttur. Her ne kadar bu rotalarin cesitliligi
ast sinif araciligini degerlendirmek agisindan onemli olsa da
yukarida bahsi gecen metodolojik yaklasim bir sonraki bs-
limde EZLN'yi yaratan toplumsal hareketlilige zemin hazirla-
yan Chiapas’taki tarimsal arazi sorununu azdiran gelismelerin
izini sirmek amaciyla kullanilacaktir.

Meksika'daki EZLN gibi gruplar veya Brezilya'daki Toprak-
s1z Kir Iscileri Hareketi (MST) gibi tarim hareketleri ya da an-
ti kiiresellesmeci ortamla baglantisi ile Via Campesina gibi
bolgesel koylii hareketleri ozellikle koylaliigiin kaginilmaz
cokiisti tezinin ipligini pazara stirdtikleri ve ona meydan oku-
duklar1 icin 6nemlidirler. Bir 6nceki bsliimde de gordigiimiiz
gibi, tarih¢i Eric Hobsbawm bir donem tarimsal tretimdeki
dontisiimlerin sebep oldugu “koylintn 6limi’nd yirminci
ylizylla damgasini vuran en dramatik ve halledilmesi gii¢ top-
lumsal degisim olarak tanimlamisti (Hobsbawm, 1987: 137;
Hobsbawm, 1994: 289-91; Hobsbawm, 1999: 219-22). Bura-
dan yola ¢ikarak, koyliilerde onlarin arazi ve tiretimle iliskile-
rine bagl olarak gériilen kendilerine 6zgii ast simflik, yoksul-
luk, sémiirii ve baski bicimlerinin onlarin sinifsal kimliklerin-
den asamali olarak siyasi kopusuna neden olacag1 sdylenmis-
tir. Alunca bolimde de dile getirildigi gibi, “kiiresel kapita-
lizm” tezinin merkezinde yer alan varsayim budur. Bu varsa-
yun geleneksel tarimsal tiretimin uluslartistii sermaye tarafin-
dan yeniden yapilandirilmas1 nedeniyle koyliilerin tamamen
proleterlestigi dustincesini dogurmaktadir (Robinson, 2003:
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252-8; ayrica bkz: Cammack, 2002: 126-7). Yine de, dogrudan
“koylintn 6limt”ne karsy, EZLN ast simif olusumu stirecleri-
ni ve bilingli aracilik bi¢imlerini sergilemek icin koyluliiklerin
sermaye birikimi dinamikleri yoluyla kurgusunu ve yeniden
tretimini aydinhga kavusturmak agisindan ¢nemlidir. Latin
Amerika'daki bu kir kokenli hareketlerin ¢agdas nitelikleri
hala daha esitsiz ve bilesik kapitalist gelisim kosullariyla belir-
lenmektedir. Bu kosullar “bilesiktir ¢tinkii kapitalizm diinya
capinda bir sistem olusturur... [ve] esitsizdir ¢liinkii gelisim
cizgisel, homojen ve stirekli degildir” (de Janvry, 1981: 1).
Ayni zamanda, bu nitelikler kapitalizme ilk gecis donemlerin-
deki koylt hareketleriyle benzer motifleri tasidigindan, eski
“tarim sorunu” ile ilgili de birtakim sorular olustururlar
(Brass, 2002; Bernstein, 2002).

Ast Simif Aracihigi ve Uretimdeki Toplumsal {liskilerde

Goriilen Degisimler

Tarim temelli EZLN hareketi en az ti¢ nedenden dolay1 an-
lamhdir. ilki, bizzat hareket Meksika'daki sermaye birikimi-
nin tarihsel esitsiz gelisiminin ve bunun Chiapas giiney eyale-
tindeki bolgesel kosullar1 nasil etkileyeceginin farkindadir. Bu
esitsiz gelisim baglami, ¢cagdas bir anlama sahiptir zira 1994-
2003 boyunca Chiapas'taki dogrudan yabanci yatirnm 8.94
milyon dolar1 asamamistir ve bu rakam aym dénemde Meksi-
ka'ya giren 127 milyar dolarla kiyaslandiginda olduke¢a cilhiz
kalmaktadir (Villafuerte Solis, 2005: 476). Bu nedenle ulusla-
riistit sermayenin Chiapas’taki kirsal topraklar dontistiirdi-
glinii séylemek yanls olur. Ikincisi, kirsal ekonomideki kriz
koylilerin Meksika'nin kuzeyi ve ABD'deki is piyasalarina goc
etmesine neden olmustur. 2004-5 yillarinda bu gocten dolay:
500 milyon dolara yakin para transferi gerceklesmistir. Bu ra-
kam temel hububatlar ve yerel hitkiimetin ti¢ temel ihracat
malzemesi (kahve, muz, mango) ile kiyaslanabilir (Villafuerte
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Solis, 2005: 478-9). Ancak bu goctin koyliilerin proleterles-
mesine yol actigin sdylemek dogru olmaz zira Chiapash koy-
liler sermaye birikiminin degisen dinamiklerine bir dizi re-
tim faaliyeti ve yeni aracilik bicimleriyle tepki vermislerdir.
Uctinciisti, EZLN vurgusu, alunci bsliimde uluslariistii ser-
maye hegemonyasina yonelik “karsi pasil devrim”"” direnis
stratejileri olarak anilan kavrami agiklamak ve kiiresel politik
iktisattaki neoliberalizmin esitsiz gelisimine meydan okumaya
gayret etmek agisindan oldukga 6nemlidir.

Bir bolge olarak Chiapas bir biitiin olarak Meksika'y: etkisi
altina alan esitsiz gelisim iliskileri icine en azindan Meksika
Devrimi’nden (1910-20) bu yana dahil edilmistir. 1920’]eri ta-
kiben Chiapas'taki toprak reformu ytiksek yerlerdeki yerli
toplumlarini siyasi itaate zorlamis, bu da koyluliiglin somi-
rilmesine neden olarak bagimlh kapitalizmi tesvik etmistir.
Emiliano Zapata’nin Morelos’taki ilk yeniden boliistim ¢abala-
r1 Alvaro Obregon politikalaryla gegersizlestirilince, toprak
reformu devlet adina gerceklesmis oldu (Collier, 1987: 95).
Biitiin Meksika'da toprak reformu asi campesinos™u pasiflestir-
mek ve ticari ciftliklerin yakinlarinda ucuz is¢i toplumlan ya-
ratmak i¢in kullanilan bir aygit muamelesi gormiistiir (Barry,
1995: 20). Chiapas'ta yerel diizeyde himayeci pratikler otori-
ter bir devletin temellerini atmis, toprak yogunlasmasi ve 6zel
sermayenin énini agmistir.

Chiapas’ta, Lazaro Cardenas doneminde (1934-40) bile ta-
rm reformu bolgesel elitin iktidarini neredeyse dokunulmaz
kilmis, hatta yeniden bolistim biiyiik toprak sahiplerinin “dev-
rimci” programlara direnmesini ¢nlememistir (Serrano, 1997:
78). 1940’larla birlikte, Chiapas’taki Yerli toplumlarini refor-
mist parti-devlctle birlestirme streci tamamlanmistl. Jan
Rus’un belirttigi gibi (1994, 281, italikler sonradan eklenmis-
tir): “PRM’nin (Partido de la Revolucion Mexicana) PRI oldu-

1) Terimin Buci-Glucksmann’a ait oldugunu unutmayin (1979, 232).
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gu donemde... kirklarin ortalarinda [1946] Chiapas daglarinin
eski korunmaci, kapali toplumlar1 partinin yerel aygitinin in-
tegral kistmlarn haline geldiler.” Bu kosullar, Chiapas’taki bas-
kin aile elitlerini birlestiren bir dizi bag ve kendilerini PRI'nin
sinif fraksiyonlan ile yerel elit arasina yerlestiren scribe-princi-
pales olarak bilinen bolgedeki iki dilli yerli caciques (siyasal
agirhgr olan kisiler) sayesinde kurulmustur. Sonug olarak,
Chiapas Meksika'nin geri kalanina petrol, elektrik, kereste, si-
gir, musir, seker, kahve ve fasulye saglayan bir i¢ koloni olarak
tanimlandi. 1980’lere dek, toplam niifusun yiizde tictine sahip
bolge bir biitiin olarak tilkenin hidroelektrik enerjisinin ytizde
54’tnt, tim Meksika misirnin ytizde 13’tinti, tilke gazinin
ytizde 13’tinii, kerestenin ytizde 5'ini, fasulyenin yiizde 4'tni
ve petroliin ylizde 4’tinti tretti (Collier ve Quaratiello, 1994:
16). Degisen siyasi kosullara karsin, Chiapas stirekli olarak
yoksullar1 barindiran zengin bir toprak olarak tanimland:
(Benjamin, 1996).

Uretimin Degisen Bigimleri ve Iliskileri: Chiapas’ta Yapisal

Degisim

1970’lerden itibaren Chiapas’taki toplumsal hareketlilige ze-
min hazirlayacak ok kritik bir dizi [aktér belirdi. Uretim ve
toprak talebindeki degisimlerden etkilenen bir go¢ akisi kom-
binasyonu, kgyliilerin yerlerinden edilmesine neden olacak si-
gir cificiligi yayginhg, koyla hayatina olumsuz etkilerde bu-
lunan dayatic1 devlet projeleri, koyli tarimini ve ticari tarimi
sarsan bir enerji artisi, neoliberal politikalarin devlet program-
lan ve destek politikalarini etkilemesi; tim bunlar Chiapas’ta-
ki tarim alanlarini tiimiiyle ¢cekim merkezi haline getirdi. Bu
nedenle, koyliilerin degisime kars1 koymasi yerine toplumlar
bu donemde siirekli bir yeniden diizenlemeye giristiler ve bu
da kritik bir yerel toplumsal yeniden organizasyona yol acti
(Rus, 1995: 71-89). Kapitalizmin dinamiklerine ve Chia-
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pas’taki belli toplumlarin yasam bicimindeki kokli degisiklik-
lere yonelik bu tiir tepkiler PRI araciligiyla yiirtitiilen toplum-
sal catismanin kurumsal denetimi meselesinin tistiine ¢ikt1 ve
koyli hareketleri bir nebze otonomi elde etti.

1950’ler ve 60’lar boyunca tarim reformu yasalar1 Chiapas’in
dogu bolgelerine 6zellikle de Selva Lacandona’ya (Lacandon
Ormani) dogru bir yerli go¢linti baslatti. Bunu Tabasco ve Ve-
racruz’dan sigir ciftliklerinin nakli izledi (Nations, 1994: 31-
3). Oncelikle eyaletin dogu bsliimlerindeki Lacandon orma-
ninda ve Simojovel'de belli bolgeler yerlesim yeri veya somiir-
gelestirilmis sinirlara dontstii. Boylece “1970’lerle birlikte
Meksika'nin diger bolgelerinden go¢menler Luis Eche-
verriamin popilist kolonizasyon politikasi yiiziinden doguda-
ki [Chiapas] dagl Yerlilerin gociine kauldilar” (Collier,
1994a: 372). George Collier’e gore (1994b, 110) Meksika’nin
gliney dogusundaki topraklarin yaklasik ytizde 57’si 1970’ler-
le birlikte ejidos yani tarim kooperatiflerinin kullanimina ve-
rilmis oldu. Ancak bunlar temelde marjinal, yagmurla besle-
nen topraklardi ve bu nedenle gelistirilmis ve sulanmis top-
raklar ozel ticari tarimin elinde tarim reformlarindan goérece
etkilenmeden kaldilar. Buradaki ayrim ¢ok 6nemli ¢iinki top-
lumlar iktisadi hayatlar icin gé¢men emegine bagiml hale
geldiler; zira topraklarinin dogas1 ¢ok marjinaldi ve bu durnm
1970’ler ve 1980’ler boyunca Chiapas tarimini vuran bir dizi
krize kars: o topraklar zarar gérebilir hale soktu.

Chiapas’taki toplum varhginin materyal ve toplumsal temel-
lerinin degismeye baslamasi 1970’lerdeki enerji gelisimi ve
petrol arusi ile iligkilidir. Bu gelisim tirtintin kritik bir sonu-
cu Petrol thrac Eden Ulkeler Orgl’itl’i (OPEC) petrol krizinin
Chiapas’taki toplumlar tizerindeki etkisidir. Buna bagh olarak
tretim sektorti kirilgan tarim sektoriinden genis olgekli kal-
kinma projelerine kaymistir (Rus, 1995: 78). Zapatista ayak-
lanmasinin koklerinden biri olarak, bu nedenle, petrol artisi-
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nin Chiapas’taki Gretimin toplumsal iligkilerinin yeniden ya-
pilandirilmas: tizerindeki devasa etki ile iliskilendirilebilir.

1972’deki OPEC petrol krizinin ardindan, Meksika
uluslararasi arenada ihracat i¢in petrol tretimini ge-
nigletme ve dayatmaci kalkinma projelerini finanse et-
me karari ald1. Sonucunda ortaya c¢ikan kalkinma aru-
s1 siirecinde Meksika'nin tarimi 1965°teki GSYHnin
yilizde 14'tinden 1982'deki GSYH'nin yiizde 7’sine ge-
riledi zira tiretim kaynaklar baska sektorlere kaymis-
t1. Enerji gelisimiyle hareketlenen Meksika giderek da-
ha fazla yabanci piyasaya endeksli hale geldi ve gida 6z
yeterliliginden giderek uzaklasti (Collier 1994c: 16).

~ Bunun sonuglarindan biri Korfez kiyis1 ve i¢ bolgelerdeki
petrol tiretim tesislerinin Tabasco, Campeche ve Chiapas’a ya-
kin bolgelere dogru genislemesi ve Las Penitas, La Angostura
ve Chicoasén’deki Grijalva havzas1 boyunca dev hidroelektrik
baraj projeleri eklenmesidir. Luis Echeverria doneminde
(1970-76) popiilist tarimsal politikalarin hayata gecirilmesini
Lopez Portillo doneminin (1976-82) petrol patlamasi izlemis
ve boylece Chiapas Meksikanin elektrik enerjisinin ytizde
50’sini ve petroliintin biytik kismin tiretmeye baslad:1 (Colli-
er, Mountjoy ve Nigh, 1994: 398-407). Daha anlamlsi, Mek-
sika Petrol Sirketi (PEMEX) 1975 yilinda Chiapas’taki hiiki-
met harcamalarinin yiizde 45’ini tizerine ald1. Bu miktar tiim
hiiktimet kuruluslarinin 1970 yilinda Chiapas i¢in harcadigi-
nin ii¢ misli idi (Cancian ve Brown, 1994: 23).

Bu devlet ¢ikish kalkinma projelerinin Chiapas’in merkezi
daglik bolgelerinde bir takim sonuglari oldu. Oncelikle, koy-
liler tarla dis1 ticretli islere, tasimacilik ve ticaret girisimleri-
ne, enerji endiistrisine veya tarim disina ve insaat islerinde va-
sifsiz iscilige siiritklendiler (Collier, 1994b: 115). Uretimdeki
toplumsal iliskilerde goriilen bu degisimler, kendi gecimligini
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treten koyliilerle maash islere girenler arasinda bir ayrima ne-
den oldu. Ozellikle, tiretim iliskileri daha da sinif temelli hale
geldi ve cinsiyet ve kusak farklar1 da isle iliskili yeni anlamlar
nedeniyle iyice artt1. Chiapas’ta tiretimin toplumsal iliskilerin-
deki bu degisim toplum hiyerarsilerine bagh olarak paye te-
melli 6rgiitlenme bicimlerinden siif temelli 6rgiitlenme bi-
cimlerine gecise neden oldu (Collier, 1994d). E. P. Thomp-
son’dan faydalanmak gerekirse (1978), bu, belli toplumlarin
yeni somiri yapilarini tattig1 ve simif miicadelesi sorunlar et-
rafindaki yeni karsit ¢ikar noktalarini tanidig: bir sinifsal olu-
sum siireciydi. Ancak simif bilinci formlarn -ortak ¢ikar bilinci
de dahil olmak tizere- o kadar ¢cabuk yesermeyebilirdi.
Chiapas’ta bu sinif miicadelesi sorunlari, koyli toplumlar
karsitliklar1 paye temelli toplumsal baglar ve sivil-dinsel hiye-
rarsilerden kaynaklanan komtinal ytikiimluliiklerle degil de
daha cok ticretli isten edinilen nakitle ya da siyasi partilerle
iliskili kliklerle ¢6zmeye ugrastiklarinda belirdi (Collier
1994d: 9-16). Ancak bu déntisiim bir toplumsal simif olarak
dolayisiyla bir siyasi aracilik bigimi olarak koéylulugiin 6lu-
miiyle dogruca iliskili olmadi. Aksine durum tarimsal bir kii-
ciik tretimle ticretli emek ve diger iktisadi faaliyetlerin bir ka-
nisimi seklindeydi (Kovic, 2003: 61). Ornegin, koyli tarimin-
da tcretli isciligin cekiciligi 1970ler boyunca Chiapas’taki
toplumlan kapitalist bir toplumsal is béliimiine stirtikledi, an-
cak bu altina béliimde de tartusilan 1982'deki Meksikanin
petrol eksenli kalkinma stirecinin ¢okiistintin ardindan 6zel-
likle zarar gorebilir ve akut bir soruna doéntistii. Yani koyliiler
tarimsal tretime donmek durumunda kaldilar ama bir yandan
da artan sinifsal katmanlasma ve kapitalist birikimin degisen
stirecleri baglaminda bir iktisadi faaliyetler karisim gelistirdi-
ler. Buna bagh olarak sinif iceriginin diger kimliklerle birlikte
toplumsal hareketler icinde nasil “ayakta kaldig1”n1 anlamak
da 6nemlidir (Foweraker, 1995: 40; Hellman, 1995: 170-1).
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Koyliiler kapitalist birikim siireclerinden giderek daha fazla
dislandikea ve hizla degisen tiretimin toplumsal iliskilerinden
fazlasiyla etkilendikge yeni siyasi 6rgiitlenme bicimlerine yo-
nelmeye basladilar. Bunlar, giderek artan oranlarda PRI'nin
kurumsal mevcudiyetinin disinda yesermeye basladi. Buna
bagh olarak, EZLN'nin olusumundan 6nce radikal biling arti-
ric1 ¢abalarla kurulmus 1970’lerdeki yeni koylu orgiitlerinin
sergiledigi sinif temelli catismay1 analiz etmek 6nemlidir.

Radikal Kéylii Orgiitlerinin Biling Artiriciligi ve Bilyiimesi

EZLN hareketinin olusumunun Piskopos Samuel Ruis Gar-
cia'nin kir ve toplum ¢alismasiyla iliskilendirmeden anlasila-
mayacag1 sdylenir (MacEoin, 1996: 19).” Ruiz, 1960’tan
1999’a kadar San Cristobal bolgesinin piskoposuydu ve
1960’lar boyunca Fransiz ve Italyan aydin rahiplerle, kilise ici
sosyologlarla, kalkinma antropologlariyla temaslar kurdu
(Womack, 1999: 27-8). Sonug olarak, Chiapas’ta toplumsal
eylem ve bilin¢ artirma formlarim piskoposluk bolgesi i¢inde
tesvik etme cabalari zaten vardi. John Womack’a gore (1999;
23), tomar conciencia’ya ayr bir énem atlediliyordu: Degisen
materyal kosullara tepki olarak aktif 6zneler haline gelmek
adina yerlesik inang, bilgelik ve adetlerin farkina varmak ve
sorgulamak. 1k basta, bu yaklasim Chiapas’ta vaizlerin veya
ilmihalcilerin pedagojik konumlarina dayali dikey ya da yuka-
ridan asagiya iktidar iliskilerini yeniden tretti (Harvey, 1998:
72). Ne var ki, stirekli tepkiye verilen kritik 6nem sayesinde
Chiapas halki arasinda elestirel bir biling gelistirmekle vaiz ve
ilmihalcilerin asil rolleri arasinda diyalektik bir iliski vardi
(MacEoin, 1996: 29). Bizzat Samuel Ruiz'in déniisiim tarilin-
de oldugu gibi, “Ben San Cristobal’e yoksullar1 déndirmek
icin geldim ama sonugta onlar beni dondirdiiler” (Womack'ta
alinti 1999, 27). Bu, Gramsciden faydalanmak gerekirse

2) Daha clestirel bir Ruiz analizi i¢in bkz: Krauze (1999, 65-73).
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(1971, 350: Defter 1011 Madde 44), “her 6gretmenin daima bir
ogrenci her 6grencinin daima bir 6gretmen oldugu” bir du-
rumdu. Bu nedenle ortaya ¢ikan yol gosterenlerle gosterilen-
ler arasinda farkli, daha karsilikli ve kaulima bir iliski idi.

Daha 6nemlisi, Chiapas’taki ilmihalciler tarafindan yurtti-
len biling artirma cabalan, 6zgiirlesme teolojisi ve tiim Latin
Amerika'daki comunidades eclesiales de base (Hristiyan Base
Toplumlar1) baglaminda gerceklesti. Latin Amerika Piskopos-
lar1 Medellin Konsili'nin (Kolombiya, 1968) 6rgiitsel ¢calisma-
larinin kazandirdigi hizla 1970’lerde Chiapas’taki yerli kesis-
lerin sayisinda bir arus gorildu. Bu kisiler, toprak hakki ve si-
yasi haklar talebiyle kolektif siyasi ve iktisadi eylem bigimleri
sergileyen toplum liderleri yaratti (Harvey, 1998: 73-6). Bu
baglam icinde, Piskopos Samuel Ruiz'in toplumsal durum
hakkinda insanlarin [ikirlerini degistirme konusundaki rolu
organik aydin aracihigi olarak goriilebilir. Dérdiincti boltimde
de anlatildigy gibi, bu organik olarak toplum-simif giiclerine
halk diizeyinde bagh birilerinin “bu giictin bi¢imlendirildigi-
ni, gelistirildigini ve her defasinda daha homojen, biitiinliiklii
ve farkinda hale getirildigini sistematik bir sekilde ve sabirla
garanti alina alma” eylemine tekabil eder (Gramsci, 1971:
185, Defter 13 Madde 17). Samuel Ruiz'in baglantihilif1 veya
“organik niteligi,” ayn bir kast olarak rahipligin rolii ve halk-
tan kopuk bir “geleneksel aydin” rolii algisi ile ayristi (Grams-
ci, 1996: 173-4, Delter 4 Madde 33). Bunun yerine, halk ara-
sinda tretimdeki degisimlerle baglanuli toplumsal iliskilerin
alunda yatan somiirii dogasina dair farkindalik etkin bi¢imde
kuruldu ve gtindelik alisilmis yaklasimlarin tstesinden gel-
mek amaciyla egitim ve elestirel bir bilin¢ gelisimi ile yaygin-
lastirildi. Bunun 6rneklerinden biri Ruiz'in Chiapas’taki esit-
siz gelisimin sebepleri tizerine etik tespitleriydi. Ornegin:

Kiiresel iktisadi sistemin hedefleri ve 6zellikle tire-
tim stireglerinde sergilenen asinliklar dogal kaynakla-
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ra geri doniilemez zararlar veriyor ve mutlaka doniis-
turiilmeli. Bu problem Chiapas’ta, Chiapas’a 6zel sey-
ler yiiziilnden ortaya ¢ikmadi fakat ayaklanma ciku,
clinki tiretim sisteminin yarattigl somut kiiresel teh-
dit ytizinden kaygilar belirdi (Rosen ve Burt'te alinty,
1997: 43).

O doénemde aym derecede énemli olan, Ruiz’in Maocu grup-
lardan 1970’lerde Chiapas’ta toplum orgiitlenmesi isini tistlen-
melerini istemesiydi. Bu, daha sonra PRI'nin kurumsal deneti-
mi disinda radikal koyla orgiitlerinin toplumsal ve otonom
formlarini da saglamlastird (La Botz, 1995: 34). EZLN'nin ni-
hai asamada yesermesini saglayan, 1970’ler ve 1980’ler boyun-
ca bu tir koylu orgiitlerinin karmasik bir sekilde artip azalma-
sidir (bkz: Harvey, 1995: 39-73; Harvey, 1990).

Hepsinden 6te, yeni koylu 6rgiitleri daha az merkezi bir ya-
piyla ve geleneksel siyasi partilerin roltine yoénelik daha eles-
tirel bir durugsla ilerlediler fakat bir yandan da belli bireylerin
liderligine bagimlihig) reddettiler (Harvey, 1988: 299-312). Bu
ayni zamanda resmi legal ve kurumsal siyasi ifade bicimleri-
nin igine girdigi bir otorite krizi esliginde Meksika’da devlet-
sivil toplum iliskilerinin yeniden bir konfigtirasyonu i¢in sim-
ge sayilabilecek bir egilimdi (6. bsliime bakiniz). “Hareketli-
lik ve toprak isgalleri arttik¢a bask: da artt1. 1970’lere zorla el
koyulmus isgal topraklari, agik baski, kitlesel tutuklamalar ve
tarim liderlerinin katli damgasini1 vurdu” (Serrano, 1997: 90).
1970’lerdeki tiretimin toplumsal iligkilerinin degisen formlarn
baglaminda radikal kéylii orgiitleri bir yandan da 1980’lerde-
ki neoliberal yeniden yapilandirma taarruzunu tatmaya basla-
di. O halde, bir tesadiifii ya da anhk tepkileri yansitacak bi-
¢imde akip giden konjonktiirel olaylarin basit bir tezahiiri ola-
rak tanimlamaktansa EZLN’nin yesermesini neoliberal kapita-
list birikim stratejisinin yaratilmasiyla iliskili bir organik gelis-
meler serisi igine yerlestirmek olasidir. Bu ayrim 6nemlidir



Adam David Morton 255

cinki konjonktiirel hareketler anlik kosullardan organik ge-
lismeler ise beklenen ongorilerden dogar.

Konjonktiirel fenomenler... herhangi bir tarihsel
anlama sahip degildir; bunlar bir kiiciik, giinliik ka-
rakterde ve konusu dogrudan hiikiimet yetkileri olan
siyasi liderler ve kisilikler olan siyasi bir elestirelligi
dogurur. Organik fenomenler ise sosyo-tarihsel elesti-
relligin 6niini acar ve onun konusu da kamusal figiir-
lerin ve st liderlerin 6tesinde daha kapsaml toplum-
sal gruplasmalarc- - (Gramsci, 1971: 177-8, Defter 13
Madde 17).

O halde EZLN tarafindan neoliberalizmin birikim stratejisi-
ne yoneltilen “genis kapsamli sosyo-tarihsel elestirelligin” an-
lamini kavramak 6nemlidir.

Neoliberalizmin Birikim Stratejisi ve Tarim Reformu

Carlos Salinas de Gortari déneminde (1988-94) Meksika’da
tretimin toplumsal iligkilerinin neoliberal yeniden yapilandi-
rilmasini da igeren yeni bir kapitalist birikim evresi gelisti.
Toplumsal uzlasiy1 yeniden insa etme ve tanimlama cabalarn
icinde PRI'nin elinde tuttugu eski hegemonya zemininin alti-
n1 oymak ve Meksika'daki eski devlet bi¢cimini eritmek degil
de yeniden insa etmek de vardi (Nash ve Kovic, 1996). Bu,
ozellikle, altinci boliimde anlatildigy gibi Ulusal Dayanisma
Programi (PRONASOL) gibi amagli sosyal programlar yoluy-
la popiilist ve himayeci uzlasi bi¢imlerini yeniden insa etme
cabalarini iceriyordu. Bu nedenle, neoliberal yeniden yapilan-
dirma etiketi altinda sermayenin kiiresel bir 6lcekte yeniden
sekillenmesi siireci, Meksika'da salinismo olarak bilinen ma-
teryal ve siyasi bir izlek araciligiyla hegemonik bir projeyi ye-
niden dillendirme ¢abalarini iceriyordu (bkz: Salinas de Gor-
tari, 2002). 1 Ocak 1994’teki EZLN ayaklanmas1 bu anlamda
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kiiresel neoliberal kapitalist birikim stratejisine ve NAFTA’nin
hayata gecirilmesiyle doruga ¢ikan Meksika'daki kendine 6z-
gii salinismo izlegine bir tepkiydi (Zermerio, 1997). Buna bag-
i olarak, Zapatistalar NAFTA'y1 “Meksika'nin yerli halklari-
nin 6liim belgesi” olarak ilan ettiler ve [kincikumandan Mar-
cos ayaklanmanin “sadece Chiapas’la degil, NAFTA ve Sali-
nas’in tim neoliberal projesiyle de iliskili oldugunu” duyurdu
(Ross, 1995: 21, 153). Bu nedenle EZLN ayaklanmasinin
NAFTAnin imzalandig: giin patlak vermesi hicbir sekilde te-
saduf degildi.

Meksika'daki neoliberal yeniden yapilandirmanin temel 6n-
lemlerinden biri tarim sektérii reformuydu. 1970’ler boyunca
devletin petrol ihracat1 gelirlerinin artmasi, tarimsal tesvikle-
rin ayakta kalmasin sagladi. Bu tesvikler 1980 yilinda Meksi-
ka Gida Sistemi (SAM) ile somutlasti. Ne var ki, yillik tesvik-
ler koylu treticiler arasinda ulusal misir tiretimini hizlandirsa
da, uluslararasi petrol fiyatlan piyasasi ve bor¢ krizi SAM'1n fi-
nansal zeminini ve yeniden bélustiirticti gida politikalarinin
hayata gecirilmesi ¢abalarini yok etti (Fox 1993). Miguel de la
Madrid yonetiminde (1982-88), misir tiretimi, pazarlamasi ve
titketimi icin kamusal programlar yerine;

Meksika hiikiimeti uluslararas: finansal yiikiimli-
liiklerini yerine getirecegini ilan etti, federal biitcenin
onemli bir kismini bor¢ 6demeye ayird1 ve tesvik oran-
larimi diistirmek ve sosyal hizmetleri kismak, devletin
elindeki kuruluslar satmak ve iilkenin fiziki altyapisi-
na yatirimi ertelemek amagclarina yoénelik bir kriz yo-
netimi siirecine giristi (Hewitt de Alcantara, 1994: 8).

1987-1989 arasinda musir fiyat, kirsal bolgede derinlesen
bir resesyona yol acacak bicimde diistii ve zararina ¢alisan mi-
sir ureticilerinin orani 1987-1988 arasinda ytizde 43’ten yiz-
de 65’e ikt (Hewitt de Alcadntara, 1994: 12). Neoliberal yeni-
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den yapilandirma kosullarinda Diinya Bankasi'nin talepleriyle
devlet miilkiyetindeki kuruluslarin 6zellestirilmesi ve [iyat
destegi ve tesviki uygulamalarinin sona ermesi nedeniyle ta-
rim sektoriinde bir revizyon yasandi (Gilly, 1998: 290). Ozel-
likle 1958'de kurulan devlet miilkiyetindeki Meksika Kahve
Kurumu (INMECAFE) da salinismo 6zellestirme politikalan-
nin kurbani oldu. Bu politikalar satin alma ve pazarlama islev-
lerini ortadan kaldiriyor ve teknik destegi azaltiyordu. 1989
yilinda kahve fiyatlarinin yan yariya diismesi, bu degisime tuz
biber oldu ve Chiapas’taki Ocosingo, Las Margaritas ve Los
Altos’ta 1989-1993 arasinda tiretimi engelleyerek kirsal top-
lumlarin ve kiictik tireticilerin yok olusunu hizlandirdi. Ne-
oliberalizmin birikim stratejisinin ytkselisiyle iliskili olarak
altinc1 boltimde bahsi gecen devletin yeniden yapilandirilma-
s1 ve PRI'min hegemonik projesinin yeniden konfigiirasyonu
siirecleri bu nedenle tarim sektériiniin koklii bir reforma tabi
tutulmasini da icerdi. Diger konularin yan sira, bu reform ko-
lektif ejido topraklarinin kritik statiistinii de degistirdi.

Buna bagli olarak ejido’yu kolektif toprak sahipliginin mer-
kezine oturtan 1917 Meksika Yasasimin 27. maddesi elden ge-
cirildi. Yine de ejido bir tiir siyasi ve orgiitsel devlet kontroli-
nin énuni agiyordu; zira kdyliniin topraga erisimi konusun-
da devlet diizenlemesinin temel aygit1 haline gelmis ve koyli-
ler tizerindeki siyasi denetime yardim eli uzatmisti. Ne var ki,
ejido reformuyla birlikte, topraklar yasal olarak alimp satila-
bildi, kiralanabildi ya da bor¢lar i¢in giivence olarak gosterile-
bildi; 6zel sirketler toprak satin alabildi; kapitalist girisimci-
lerle ejido sahipleri arasinda isbirliklerine izin verildi; topragin
yeniden boliistimii icin koyliilere taninan talep hakki: kaldirl-
d1 ve oncelik 6zel miilkiyet iliskilerine verilerek resmi anlam-
da toprak boluisiimii siireci sona erdirildi (Harvey, 1996: 194-
5). Yine de kirsal toplumlarin ¢okiisiinii sadece ejido tarim ya-
sasina baglama hatasina diisiilmemeli. Bu arazilerin kolektif
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statiisti gercekten ziyade oyle gértinmekteydi zira 27. Madde
reformundan once bile kirsal tiretimin kapitalistlesmesi stire-
ci devam etmekteydi. Bu sekilde, ge¢cmisteki tarim reformu ile
sembolik kesisim 6nemliydi ve koyliilerin gelecekte bir toprak
bolisimi i¢in tim umutlarini rafa kaldirdr (Harvey 1998:
188). Bu umut kaybi, tarim yasasinin tarimsal tiretim iliskile-
rinde kapitalist dontisimi hizlandirmasiyla daha da pekise-
cekti (Collier, 1994b: 124). NAFTA aracihigiyla 15 seneden
uzun bir stire boyunca msir ithalat1 6ntindeki kisitlamalarin
asamal1 olarak kaldirilmasi -Meksika'daki ortalama misir re-
koltesi hektar basina 1.7 ton iken ABD’de 6.9 ton idi- bu egi-
limi derinlestirmeye adaydi ve tarim arazileri kiigtik tireticiler
tarafindan asama asama terk edilecekti (Dewalt ve Ress ile bir-
likte Murphy, 1994: 56).

Tarnim sektoriindeki bu neoliberal yeniden yapilandirmanin
bir sonucu, ejido sistemiyle baglantuli kyli temsilinin toplum-
sal ve kurumsal temellerinin kokten degistirilmesiydi (de
Janvry, Gordillo ve Sadoulet, 1997). Buna gore, komiinal ejicdo
arazilerinin o6zellestirilmesiyle birlikte kapsaml hegemonik sii-
recin yeniden kurulmasi ve tanimlanmasi ¢abasiyla alternatif
kurumsal organizasyonlar insa edildi. Ancak bu giderek zorla-
san bir stirecti zira daha 6nce bahsedildigi gibi Chiapas’taki
cok daha otonom koyli hareketleri PRI'nin kurumsal organi-
zasyonu disinda gelismisti. Buna tepki olarak, PRI, koyli bir-
liklerinin kendi stirekli 6ziimseme, bir arada durma ve tarafsiz
kalma ozelliklerini koruyabilmek icin yeserebilecegi kosullar
tanimlama ve kisitlama ¢abalarina giristi. Bu tiir hedeflere vo-
neldikten sonra, NAFTA araciligiyla fiyat tesviklerinin asamali
olarak zayiflatilmasinin bir sonucu olarak, Meksika tarim sek-
tord icin Dogrudan Kirsal Destek Programi (PROCAMPO) aci
altinda yeni bir destek programi 1993 yilinda ilan edildi. 1994
ulusal se¢imlerinden hemen 6nce ilk tediyeler hayata gecirildi-
ginde PROCAMPO tesviklerinin sadece géz boyayici oldugu
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anlasildi. Bu tesvikler kirsal tireticilerin degil de yerel tiiccarla-
rn ve ozel girisimcilerin isine yaramakla kalmiyor, ayni za-
manda uzun vadede kiigiik koylii treticileri saf dis1 birakiyor-
du (Harvey, 1998: 183). Bir yandan da, PRONASOL fonlar
benzer amaglarla harcanirken rakamlar tim Salinas dénemi
boyunca 15 milyar dolara ulasmist1 (Cornelius, 1996: 59). As-
linda, bizzat Chiapas diger tiim eyaletlerle kiyaslaninca PRO-
NASOL fonlarinin ¢ok dahafazla hedefi olmustu ve 1993 yilin-
da 192 milyon dolar almist1 (Cornelius, 1995: 148). Ne var ki,
bu fonlar eyalet valisi Patrocinio Gonzalez Garrido’nun (1988-
92) himayeci politikalariyla geri ¢evrilmisti.

Neoliberal yeniden yapilandirma evresinde, Chiapas'in dag-
ik bolgelerindeki koyliiler arasinda beliren ¢atismalar 6zellik-
le Absalon Castellanos (1984-88) ve Patrocinio Gonzalez Gar-
rido (1988-92) donemlerinde alevlendi (Garcia de Leon,
1995: 10-13). Buna gore, tarimsal sektdrdeki neoliberal yeni-
den yapilandirma tarafindan PRI'nin elindeki eski hegemon-
yanin alti oyuluyordu (6. bélime bakiniz). Boylece hegemo-
nik gii¢ giderek yok oluyordu zira kéylii denetiminin sosyal
ve kurumsal temelleri degistirilmisti. Kapsamli hegemonik sti-
reci PRONASOL ve PROCAMPO gibi politikalar yoluyla yeni-
den tanimlama ¢abalar goriilse de, uzlas1 eksikligine neden
olan baskinin gostergesi bu dénemdeki siddetle bastirma egi-
limiydi. Meksika'da 6zellikle 1980’lerde ve 1990’larda insan
haklan ihlallerine yonelik bir muafiyet politikas1 gelisti.”
1994-1996 arasinda Chiapas’ta Merkez Sol Demokratik Dev-
rim Partisi (PRD) ile baglantili 100 aktivist katledildi (Kamp-
wirth, 1998: 47n.11). Chiapas’taki giivenlik giicli sayisi
1994’ten sonra 12 binden 74 bine ¢ikt1 ve bu rakam Meksika

3) Uluslararast Al Orgiitii, ‘Meksika: Ceza Mualiyetli iskence’ (Londra: Uluslararas:
Al Orgiitii, AMR +1/04/91) ve Uluslararast Al Orgiitii, ‘Meksika: iskence ve Ceza Mu-
aliyetinin Strekliligi’ (Londra Uluslararasi Al Orgiitii, AMR 41/01/93).
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Federal Orduswnun en az iicte biriydi.*” Bunun sonucunda 17
buiytiik askeri birlik, 44 yar kalic1 askeri kisla ve her toplumda-
ki ti¢ ya da dort kisiye diisen bir asker sayisiyla Chiapas'in ti¢-
te birinden fazlas1 militarizasyona tabi tutuldu (Stephen, 1997:
10-11). I¢inde Fray Bartolome de las Casas Insan Haklar1 Mer-
kezi'nin de oldugu bir grup insan haklar érgiitii tarafindan ka-
leme alinan bir rapor bu askeri yiginagin maliyetinin iyimser
rakamlarla 200 milyon dolar oldugunu kaydetti. Rapor, ayni
zamanda uyusturucu trafigine kars: giiclii bir askeri seferi mes-
rulastiracak on kosullar1 yaratmak igin s6z konusu bolgeye ge-
celeri algak ugus yapan ugaklarin marihuana tohumlar attug
stiphesini de giindeme getirdi.” Sonug; Los Chinchulines,
Tomds Munster, Movimento Indigena Revolucionario Anti-Za-
patista, Mdscara Roja, Fuerzas Armadas del Pueblo ve en biyti-
gu olarak Paz y Justicia gibi gruplarin icinde oldugu paramili-
ter faaliyette hizli bir artis seklindeydi. Ote yandan Movimen-
to Indigena Revolucionario Anti-Zapatista'nin PRI federal ve-
kili Norberto Santiz Lopez ile baglar1 oldugu hakkinda rapor-
lar mevcuttu.” Bu tiir paramiliter gruplara katlanlar genelde
topraksiz veya bir gecim kaynag: olmayan gengclerdi, yani hi-
kiimetin neoliberal yeniden yapilandirma tarimsal politikalari-

4) Bagimsiz bir delegasyondan Meksika'ya sunulan rapor, Chiapas, Cok Ge¢ Olma-
dan... (Mart 1998), 20. Bu; 13-23 Mart 1998 arasinda Chiapas’ ziyaret etmis CAFOD,
Trocaire, Save the Children Fund/ingiltere, SCIAF ve Polden Puckham Charitable
Trust adh yardim orgiitlerinin yarduni ve tavsiyesiyle olusturulan sekiz kisilik bir he-
yetti. Raporun bir kopyasi i¢in heyetin bir tiyesi de olan Nikki Craske’ye tesckkiirii
bir bor¢ bilirim.

5) Coordinacién de Organismos no Gubernamentales por la Paz de Chiapas (CON-
PAZ), Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas, Convergencia de
Organismos Civiles por la Democracia, Chiapas’ta Militarizasyon ve Siddet (Servicios
Procesados, A.C., 1997).

6) Bagimsiz bir delegasyondan Meksika'ya sunulan rapor, Chiapas, Cok Ge¢ Olma-
dan... (Mart 1998), 19.
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nin triinleriydi (Aubry ve Inda 1998: 9).

22 Aralk 1997'de San Cristobaln yirmi mil kuzeyinde
Chiapas’in daghk bolgelerindeki Acteal’de 45 insanin katledil-
mesine zemin hazirlayan ortam iste bu verinden edilmis top-
lumlarin icine distigu siddet ve i¢ bolinmeler iklimiydi. Bu
insanlar Samuel Ruiz’le siki1 baglar1 olan Sociedad Civil las
Abejas adli bir gruba mensuptu. Bunlar, paran.iliter siddetten
kacma amaciyla Zapatistalarin Chenalho siperine siginan sid-
det karsit1 EZLN sempatizanlanyd: (Nadal, 1998a: 18-25). Ac-
teal katliaminin ardindan resmi devlet séylemleri bir baski po-
litikas1 olusturmak amaciyla “uyusturucuyla savas”tan “etnik
kimlikler aras1 savas” onlemeye dogru evrildi (Gall, 1998:
531-44). “Bu noktadan itibaren”, diyor Antonio Garcia de Le-
on (2005: 520), “devlet artik Chiapas’ gii¢lii bir militarizas-
yon politikas1 giitmeden kontrol edemez hale geldi, bu da
PRI'nin bolgedeki se¢men tistiinliigiin korumasini imkansiz-
lastird1.” Luis Hernandez Navarro’nun da belirttigi gibi (1998,
8), “kontrgerilla mantigiyla, katliam:lar yonetici partinin yerel
ve ulusal hegemonyasina meydan okumaya ciiret edenler i¢in
ibretlik ceza islevi de gormektedir.” Buna bir de “siyasi temiz-
lik” olarak bilinen bir politikayla yabanci yurttaslarin keyfi
stirgtinii eklendi. 1996-1997 arasinda gog yetkilileri 60 yaban-
ay: sinir dist ettiler, 141’ini ayrilmaya “davet ettiler”, Ocak
98'de ise Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi (ICRC) Chiapas’taki
operasyonlarini durdurmaya ¢agrildi (Nadal, 1998b: 20-2). Bu
stirgtinler arasinda Meksika Dayanisma Ag (MSN) direktori
Tom Hansen, Chenalho’'daki Tzotzil toplumunun eski Fransiz
Katolik rahibi olan ve 35 yillik toplum hizmetinden sonra iil-
keden siirtilen Michel Chanteu da vardi.

EZLN'nin direnis stratejilerini analiz etmeden 6nce bu ko-
nuda aydinlatilmasi gereken birtakim sorunlar mevcuttur. En
anlamlisi, Chiapas’taki kendine 6zgii miicadele, kau PRI lider-
lerini gorev siirel 'rini garanti altina almak i¢in dokunulmazl-
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ga siginmaya iten alt-ulusal politika seviyesindeki catisma ve
baski derecesidir (Cornelius, 1999: 11). Bu nedenle, PRI'min
“birbirlerini karsilikli olarak dengeleyen, giiciin uzlasinin tize-
rinde egemen olmadig: bir gii¢ ve uzlas1 kombinasyonuyla ka-
rakterize edilmis” “normal” hegemonya kosullar: strdiirdi-
guni séylemek zordur (Gramsci, 1971: 80n.4 Defter 19 Mad-
de 24). Bu kitabin ilk bdliimiiniin bazi1 kisimlarinda da ele
alindig gibi, burada bu “normal” hegemonya kosullarinin te-

” o«

zahiirii olabilecek bir entelektiiel ve ahlaki liderlik eksikligi
oldugu kesindir. Liderlerle halk arasindaki, yénetenlerle yo-
netilenler arasindaki iliskiye dayali organik bir dengeden ziya-
de PRI kendi gercek egemenligini sergilemeyi basaramamis ve
cok daha baskici 6nlemlere yaslanmistir. Bu durum, bir “oto-
rite krizi”nin aleni oldugu, yani siyasi sistemin temel yapisini
destekleyen toplumsal zeminin yok edildigi ve bunun toplum-
sal uzlasinin kirilmasina yol actu bir pasif devrim nitelikleri
sergilemektedir (4. béliime bakinmz). “Egemen toplumsal
grup” bu pasif devrim kosullarinda “islevini tiikettiginde ide-
olojik blok kirilmaya ytiz tutar; ardindan ‘kendiligindenligin’
yerini daha az gizli ve dolayl formlarda ‘kisitlama’ alir”
(Gramsci, 1971: 60-1, Defter 19 Madde 24). Meksikal aydin
Carlos Fuentes'in romanlarindan birinde yazdigi gibi (1990:
29): “Meksika hakkindaki acik gercek... bir sistemin elimiz-
den kayiyor olusu ve onun yerine koyabilecegimiz baska bir
sistemimizin olmayisidir.””

EZLN direnisi, bu nedenle, Meksika’daki devlet olusumu ve
esitsiz ve bilesik gelisim kosullari ile baglantil olarak, bir 6n-
ceki boliimde de belirtildigi gibi, pasif devrim tarihine dahil-
dir. Bu, Meksika’daki modern devlet olusumunu imleyecek
bicimde simirhh veya parcali hegemonyanin bir yansimasidir

7) Meksika'da bir pasif devrimci olarak aydinin rolii konusunda daha ayrinuli bir in-
celemc i¢in bkz: Morton (2003b).
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(Van der Haar, 2005: 493-6). EZLN ayaklanmas:i bu nedenle
Meksika’daki kalkinmaci acelecilik cabalar1 ve tamamlanma-
mis modern devlet olusumu ile simgelenen pasif devrim tari-
hi i¢ine oturtulur (6. béliime bakiniz). Luis Hernandez Navar-
ronun zamaninda sdyledigi gibi (1998, 9), Meksika krizi “yu-
karidan asagiya biittincil ve himayeci iliskilere dayal bir dizi
siyasi kurum ile tam katuilim talep eden giderek olgunlasan si-
vil toplum arasindaki celiskilerden” kaynaklanmisur. Chia-
pas’taki toplumsal-sinifsal giiclerin 1 Ocak 1994’te bir kitle
destegi ve iyi orgiitlenmis bir ordu ile birlikte EZLN adiyla
alenen ortaya cikarak karsi hegemonik bir harekete girismesi,
iste bu kriz ortaminda gerceklesmistir. San Cristobal, Ocosin-
go, Las Margaritas, Altamirano, Chanal, Oxchuc ve Huixtan’i
is, toprak, barinma, gida, saghk, egitim, bagimsizlik, 6zgiir-
lik, demokrasi, adalet ve baris talepleriyle isgal edenler iste bu
3000’den fazla savasciya sahip glictiir. Her ne kadar silahl ¢a-
tismaya girme karar1 EZLN icinde ortak bir uzlas: elde edeme-
mis olsa da, bu her zaman son secenek olarak elde tutulmus-
tur. “Konustuk ama duyan yoktu”, diyor Samuel Ruiz: “Insan-
larin dikkatini cekecek sey intihari bir koyli ayaklanmasiy-
d1.”"¥ Bundan sonraki bolimde EZLN'nin “kars1” hegemonik
vaklasimlar1 Gramsci’nin stratejik distintis ve pratigine gore
¢oziimlenecektir.

Kars1 Hegemonik Miicadelenin Nitelikleri ve Tktidarsizin

fktidan

“Ezilen bir halkin -Mayalar- etnik kimligi gururla tstlenil-
di,” diyor Bill Weinberg (2000, 193) “ama ortak sinif konula-
11 da goz ardi edilmedi.” Latin Amerika’daki titopyalarin Jorge
Castaneda tarafindan (1994) silahsiz olarak tarif edildigi bir

8) The Times [londra], ‘Doomed uprising rips veil [rom Mexican “miracle™ (7 Ocak
1994).
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donemde, EZLN 1 Ocak 1994’te yukarida s6zii gecen neolibe-
ral yeniden yapilandirma siireclerine karsi, direnis hareketle-
rinin 6nindeki secenekler ve yenilik¢i teknikler hakkinda ye-
ni sorular olusturan askeri bir taarruza giristi. Hemen ardin-
dan silahli miicadelenin somutlugu icine belli imajlarin ve iz-
leklerin sembolik 6nemini yediren farkli silahlar isin i¢ine gir-
di. “Kars1” hegemonik direnis bicimleri icinde bir stratejiler
kombinasyonu vardir. Ozellikle Gramsci bir “manevra sava-
s1”na dayali olanlarla bir “mevzi savasi”’na dahil olanlar arasin-
daki ayrim1 tanimlamistir. Ancak bunlar farklh uclar ya da kar-
silikli olarak birbirini dislayan secenekler olarak degil, bir sii-
rece konumlanmis olasiliklar olarak gortlmelidir (4. bolime
bakiniz). Bir “manevra savas1”, zaptedilisi sadece gecici olacak
devlet iktidarinin kurumlarin1 dogrudan hedef alan hizli bir
saldiriya benzer. Diger yandan bir “mevzi savasi” sivil toplu-
mun kiltiirel cephesindeki ideolojik bir miicadeleyi iceren bir
tiir siper savasi ile kiyaslanabilir: {deolojik yayilim mekaniz-
malarinin i¢ine sizmak ve onlan yikmak amaciyla “iktidara
cikmadan 6nce” bir hegemonik [aaliyet yogunlasmasini gerek-
tirecek bicimde “gticlti kaleler ve siperler sistemi”nin tistesin-
den gelmek icin (Gramsci, 1971: 59, Defter 19 Madde 24, Def-
ter 6 Madde 138). Boylece Ocak 1994’te baslayan ilk EZLN as-
keri saldiris1 “Lacandon Ormanu ilk Bildirisi”nde de bahsi gec-
tigi gibi gecici bir “manevra savas1” evresiydi. Bu bildiride tl-
kenin baskentine ytirtinecegi ve Meksika Federal Ordusu'nun
maglup edilecegi yaziliyd: (Marcos, 1995: 53). Bu asamadan
beri, her ne kadar silah secenegi kisith bir sekilde mevcut ol-
sa da, EZLN'nin bir “mevzi savasi”na dons stratejisini aydin-
latmak mimkiindtr. Buna, hem PRI'min ideolojik aygitina
hem de neoliberalizmin birikim stratejisine destek olan Mek-
sika’daki daha kapsamli toplumsal-sinifsal cikar cevrelerine
meydan okuyacak entelektiiel ve ahlaki direnis unsurlan da-
hildir. Yam sira, “her ne kadar Marcos kendini asla bir Grams-
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cici olarak tanimlamis olmasa da, Gramsci'ye hi¢ egilimi ol-
madigini séylemek imkansizdir” (Bruhn 1999: 44). Bu mevzi
savasinda EZLN “karsi-pasif devrim” miicadelesini 6zellikle
kayda deger bes hedefle birlikte dillendirmek amaciyla cesitli
yeni nitelikler benimsedi: (i) ulusal ve uluslararasi sivil toplu-
mu harekete gecirmek; (ii) yerli haklarin dile getirmek ve ka-
zanmak; (iii) isnat edilen etnik kimliklerin 6tesinde kolektif
cikarlara yoénelmek; (iv) daha kapsamli demokrasi i¢in kam-
panya; (v) Chiapas toplumlar igerisinde yeni yonetisim bi-
cimleriyle siirekli yenilesme hedefi.

Birincisi, sivil toplumun harekete gecirilmesi konusunda,
EZLN daha kapsaml ulusal destek kazanmak amaciyla cesitli
hareketlilik formlar: ve yeni 6rgiit bicimleri gelistirdi. Bu bas-
ta “Ikinci Lacandon Orman: Bildirisi”’nde dillendirilen Ulusal
Demokratik Konvansiyon (CND) cagrist seklinde kendini
gosterdi. bu cagri, sivil toplumda tiimden bir “kars1” hegemo-
nik proje insa etme stratejisinin bir parcasiydi. Sonug olarak,
CND 6-9 Agustos 1994 tarihleri arasinda San Cristobal’da La-
candon Ormani'nda Aguascalientes denen bir yerde topland.
Burada 6000’den fazla delege bir gecis hiikiimeti ve demokra-
siyi gelistirecek strateji ihtiyacini dile getirmek ve koordine
bir ulusal proje gelistirmek igin bir araya geldi (Stephen,
1995: 88-99). 21 Agustos ulusal se¢cimlerinin sonuglarini etki-
leyememesine ragmen bu sivil toplumu bir muhaliflik alam
olarak harekete gecirme ve bir “kars1” hegemonyanin zemini
olarak bir ¢ikarlar dayanismasi gelistirmeyi deneme ¢abasiyd.

Aym sekilde, sivil toplumu harekete gecirme hedefinin hem
ulusal hem de uluslararasi bir boyutu oldu. Ornegin Zapatista
Ulusal Kurtulus Cephesi adiyla (FZLN) ek bir siyasi gii¢ olus-
turmak i¢in 1 Ocak 1996’da girisimde bulunuldu. Bunun ama-
c1 EZLN'yi cok daha kapsamli ve ortak uzlasiya dayali daha or-
ganik bir yapiyla bir kentsel esdcger olarak desteklemekti. Her
iki cephenin 6nemli bir niteligi yonetenlerle yonetilenler ara-
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sindaki baglara yapilan stirekli vurguydu. Bu, yerli toplumlar
icindeki toplumsal hareketliliklerin daha 6nceki pratiklerin-
den biriydi. Kiiresel ¢apta, EZLN yakin tarihli “antikapitalist”
direnis hareketlerinin biiytiik ¢cogunluguna esin kaynag oldu.
ESF icindeki otonomcu direnisin bas sézciisii Luca Casari-
ni'nin belirttigi gibi Avrupa’daki ve bagska yerlerdeki “antikapi-
talist” direnise yonelik yakin tarihli pratik faaliyetler EZLN ile
birlikte sahneye cikmistir (Hernandez Navarro, 2004: 3-4).
EZLN tarafindan hem Meksika'da (Temmuz-Agustos 1996)
hem de Avrupa’da (Ispanya, Temmuz-Agustos 1997) toplanan
ve neoliberalizme kars: uluslararas: toplantilar olarak bilinen
cesitli bulusmalar neoliberalizmin kiiresel kosullarinda bu tiir
bir direnisin gerekliligini ortaya koymustur. Beklenenden az
sonug alinmis olsa da, EZLN kiiresel adalet hareketi i¢in bir
dayanak noktasi oldu ve “antikapitalist” hareket i¢in zemin ha-
zirlayarak Amerikalar Serbest Ticaret Bolgesi (FTAA) gibi giri-
simlerin hedef secilmesinin éniinii acti. Bugiin Avrupa’da 80’in
tizerinde EZLN dayanisma toplulugu ve ABD’de yaklasik 50 ta-
ne buna benzer topluluk var. Bunlar Meksika'daki otonom be-
lediyeleri desteklerken bir yandan da neoliberalizme kars: ken-
di yurtlarinda kampanyalar yirtitiiyorlar. Kiiresellesme karsiti
direnisin pek ¢ok karakteristigi buna bagh olarak Meksika'da-
ki EZLN ayaklanmasinda ilk kez sergilenmistir ve EZLN sii-
rekli olarak kendine 6zgii kosullarla evrensel kosullar arasinda
bir kiiresel dayanisma bilinci yaratmak amaciyla aracilik roli
tistlenmistir (Olesen, 2004). EZLN'nin sesli dile getirdigi talep-
leri bu sekilde kiiresel toplumsal adalet hareketinin faaliyetle-
rinde kendine yer bulmustur (Olesen, 2005: 102-26).

Direnis ifadesinin ikinci 6nemli alan1 EZLN'nin Chiapasin
kiiciik kasabasi San Andres Larrainzar'da Concord ve Pacifica-
tion Komisyonu (COCOPA) ve Ulusal Aracihik Komisyonu
(CONAI) gibi iki kurumun aracihigiyla devletle yapilan bars
ve yerli haklar gortismelerine dahil olmasiydi. Baris siireciyle
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yerli haklar ve kiltiir, demokrasi ve adalet pazarliklari, top-
rak reformu ve kadin haklar etrafinda dénen bir dizi sorunun
ele alinmast umuluyordu. Sonucta 16 Subat 1996'da San An-
dres Yerli Haklar1 ve Kiiltiirti S6zlesmeleri imzalandi. Bu s6z-
lesmeler yerli haklari, siyasi katllim ve kiiltiirel otonomi alan-
larinda anlamli degisimler icin gerekli zemini hazirladi. So-
mut olarak ise, 1996’'da tilke niifusunun ytizde 10 ila 14’tnii
olusturan Meksika yerli halklarinin temsilcisi olarak Ulusal
Yerli Kongresi (CNI) kuruldu. Her ne kadar, CNI ve San An-
dres Sozlesmeleri gibi ileri adimlar Meksika'daki yerli toplum-
larin kayda deger kazancglarini garanti altina almakla sinirh
goriilse de, bunlari tamamiyla yok saymamak gerekir. Orne-
gin, bazilar1 EZLN ile goriismelerle Meksika’daki se¢im refor-
mu siireci arasinda bir kiyaslamaya giderek ilk durusta diret-
tiler. “Herkes diyalogun siirdiirtilmesinden yana, amacin de-
geri konusunda genis bir uzlasi var”, diyor Jorge Castaneda
(1995, 258) “ama ¢ok az kisi bizzat sonug¢ ya da o sonucun
aciliyeti konusunda olduk¢a heyecanl. Stire¢ devam ettigi sii-
rece sonugclarin nasil olacag: ya da bir sonug olup olmayacag:
cok da 6nemsenmiyor.” Bdylece, San Andres Sozlesmelerinin
16 Subat 1996'da imzalanmasindan bu yana ¢ok az ilerleme
saglandigina dair anlasmaya varildi Ne var ki, 2 Temmuz
2000 ulusal se¢imlerinden sonra -PRI'nin yenilgisi ve merkez
sagdaki Ulusal Hareket Partisi (PAN) destekli Vicente Fox’un
baskanlik zaferiyle sonuglanan- devamh bir direnisi éngoren
EZLN yerli haklarin1 giindeme getirmek icin yeni direnis bi-
cimlerine yoneldi. 21 Mart 1999°’da hem EZLN hem de FZLN
stratejik acidan onemli “Yerli Halklar1 Haklarinin Taninmasi
icin Referandum”u érgiitledi. Bunun icin ikiser kisilik ekipler-
den olusan -bir erkek bir kadin- 5000 Zapatista delegesi Mek-
sikamin her bir belediyesini ziyaret ederek baris “stireci” ve
EZLN'nin gelecegine dair bir referanduma katihm tesvik et-
meye calistilar. Referandumda 3 milyon oy kullanild: ve kati-
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himcilann yizde 95'i San Andres Sozlesmelerini onurlandir-
ma, Yerli haklarini tanima ve Chiapas’tan askeri varligin cekil-
mesi yoniinde oy kullandi. Zapatistalar ayn1 zamanda 25 Su-
bat 2001’1 “Yerli Onuru Yirtiytisii” gindi olarak belirledi. Bu-
nun i¢in Chiapas’taki San Cristobal'dan cikilacak, cesitli eya-
letlerden gecilecek ve 6 Mart’ta Mexico City’ye varilacakti. Yi-
riylisin amaci son talepler icin destek kazanmakut. Bu, San
Andres Sozlesmelerinin ve orijinal COCOPA yasa nerisini ta-
kiben ¢ikarilan yerli haklan yasasinin gereklerinin yerine ge-
tirilmesine destek amaciyla baski uygulamay1 amachyordu. 28
Nisan-2 Mayis 2001 arasinda Kongre yerli haklar ve kulttiri
tizerine orijinal COCOPA yasasinin sulandirilmis bir versiyo-
nunu onayladi. Bu versiyon toplumlan legal gévdeler olarak
tanimaktan, onlarin dogal kaynaklar tizerindeki haklarini tes-
lim etmekten ya da komiinal miilkiyet sahibi olmalarina ola-
nak saglamaktan uzakti. Zira bu toprak sahiplerinin milkiyet
hakkin tehdit edebilirdi. Buna bagh olarak Chiapas’ta status
quo ante bellum (savas oncesi statitko) durumuna geri donis
olacag1 biciminde muhafazakar goriis hakim oldu.” Her ne
kadar elde edilen sonuglar hayal kiriklig: gibi gortinse de, yer-
li haklar adina yeni siyasi hareketlilikler ve ifade bicimleriyle
siirekli yenilenme cabasi bile bash basina anlamhdir.

Bu taktiklerin pratikteki anlami, tgtincti olarak, kapitalist
somirt iligkilerine yerlesmis ¢akisma noktalariyla baglantil
bir “kars1” hegemonya i¢in zemin olarak ¢esitli kimlik bi¢im-
lerine yaslanma cabasidur.

Chiapas'ta EZLN Meksika ulusal kiiltiirtinde geg-
misteki hegemonik devrim kiiltiiriinden beslenen fakat
ortak Zapata figiirinit mevcut toplumsal konularda bir
koprii biciminde kullanarak onu radikal bir sekilde ye-
niden icat eden bir karsi hegemonik izlek yaratmistir
(Stephen, 1997: 42-3; ayrica bkz: Stephen, 2002).

9) The Economist [Londral. ‘Back to squarc one in Chiapas’ (5 Mayis 2001).
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Oncelikle, kimlik belirsizlikleri, etnik kimlik insa ederek ve
canlandirarak saglandi ve ayni zamanda maskeler takarak bir
nebze anonimlik de saglandi. Bu, bir yandan etnik kimlik so-
runlarina egilmeyi bir yandan da alternatif kimlik formlarinin
bir arada bulundugu yeni toplumsal alanlar yaratmay: saglar.
Bir anlamda bu yerli kimligiyle yoksulluk arasinda bir esitlik
kurarak sosyo iktisadi dislanmanin etnik bir boyutu oldugu-
nu da tanimayi saglar (Nash, 1995). Diger taraftan, yerli kim-
ligi Meksika milliyetciligi baglaminda tanimlar ve Meksika’'da-
ki is hareketine ve sendika miicadelesine atifta bulunur (Ear-
le, 1994: 26-30; Roman ve Arregui, 1997: 98-116). Ek olarak,
cinsiyet esitsizliklerine karsi miicadeleyi vurgulayarak ve cin-
siyet haklarini onaylayarak grup kimliklerini yeniden kesfet-
me ¢abalar1 da olmustur (Eber ve Kovic, 2003; Harvey, 2000:
158-87; Hernandez Castillo, 2001;. Rovira, 2000). Ne var ki,
bu iktidar iliskilerine dair yeni izleklerin ya da yeni meydan
okumalarin giindelik hayaun bir parcas1 haline geldigi ya da
Chiapas toplumlar icinde tem i¢ demokrasi oldugu anlamina
gelmez. Etnik kimlige dayali miicadelenin siniflar aras catis-
maya striikleyecegi anlamina da gelmez, zira yerli toplumla-
rindaki koyli treticiler arasindaki sinif ici ¢atisma da asikar-
dir (Brass, 2005: 660-1). Ote yandan, Zapatistalarin giristigi
miicadele bazi kendine 6zgii niteliklerini asarak Meksika i¢in-
de ve disinda daha kapsamli bir Zapatizm hareketinin 6ntint
acmustir (Leyva Solano, 1998). Bizzat Marcos'un da neoliberal
kiiresellesmeyi alenen elestirerek ifade ettigi gibi, EZLN mii-
cadelesi “i¢inde ¢ok sayida diinyaya yer olan bir diinya” arayi-
sidir. “Tiim diinyalar1 kapsayan bir diinya.”'”

Ayaklanmanin basindan bu yana EZLN'nin odaklandig: dér-

10) Ikincikumandan Marcos, ‘The Fourth World War Has Begun’, Le Monde diploma-
tique (Eyliil 1997), Ingilizce baski, htp//www.mondediplomatique.[r/en; 16 Nisan
2000.
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dinci nokta, Meksika'da demokrasi icin stirekli taleptir.
1994’teki ilk bildiriler; is, toprak, barinma, saghk, egitim, ba-
gimsizlik, 6zgiirlik, demokrasi ve adalet taleplerinin ilk sin-
yallerini vermisti (Marcos, 1995: 51-4). Bu nedenle EZLN'nin
Meksika’'daki diger sivil toplum orgiitleriyle birlikte secimle-
rin saibesizligine, se¢cim denetiminin 6nemine, sivil hizmet
pratiklerinin saydamhigina, bagimsiz medya haberciligi ihtiya-
cina ve sivil katithma yapug: katkilar1 gérmek miimkindir
(Gilbreth ve Otero, 2001). “PRD bir se¢im sonucudur”, diyor
Meksikal kiltiir elestirmeni Carlos Monsivais fakat “Zapatis-
talar bir sebeptir” (6zel ropnrtaj, 20 Mart 1999, Mexico City).
Ne var ki, PRI'nin tarihsel yenilgisi ve Vicente Fox'un zaferi
Meksika’da demokrasinin resmi olarak “oturmasi” anlaminda,
bu talebin i¢ini biraz bosaltt1. Dolayisiyla; bu “demokratik ge-
¢is”in resmi seviyesi, bu tiir gélge bir demokrasinin belirsiz
dogas1 ve demokrasinin elit siniflarin periyodik dolasimu ile
esitlenmesi konularinda ihtiyatli olunmalidir (bkz: Morton,
2005¢). En anlamlisi, neoliberalizmin hem ulusal hem de
uluslararas: bir baglamda tamamen anti demokratik bir ortak
boélen olmakla sug¢lanmasi ilgingtir. O halde Zapatistalarin de-
mokrasi arayisi bir dizi kagirilmis firsatla sonuglanabilirdi.

EZLNnin yapug gibi sadece Meksika toplumsal
olusumu nezdinde sistematik olarak belirgin olmayan
bir demokrasi i¢in ¢agrida bulunmak ve ayn1 zamanda
daha kapsamli bir baglamda siyasi demokrasinin isleyis
bicimini sekillendiren simif yapisinin sorgulamamak
Chiapas’ta toplumsal adalet talepleriyle celismektedir
(Brass, 2005: 670; ayrica bkz. Vilas, 1996: 277-81).

Bizzat Chiapas’ta 20 Agustos 2000’de yeni bir vali secimi so-
nucunda sekiz partiden olusan “Chiapas [ttifaki” temsilcisi
Pablo Salazar koltugu kazandi ve bu sonu¢ EZLN’nin demok-
ratiklesme amacini kétii etkileyecege benziyordu. lyimser go-
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rigse gore, bu secimler Zapatista sorunu igin bir dénemecti
ctinki bans tekliflerini -bir “demokratik” kararnameyle koru-
nacak- geri cevirmek artik zor olacakt."” Ayni sekilde, Fox
hiiktimetinin Chiapas’taki baris gériismeleri temsilcisi Luis H.
Alvarez Aralik 2000’de ordunun Chiapas’tan kismi olarak ce-
kilecegini ilan etti ancak eyalette paramiliterlerin yani sira or-
du da hala biiyiik oranda varhigin1 korumaktadir. Yeni yone-
timle birlikte sessizligini bozan Zapatistalar 2002’den sonra
“lic talep” iceren bir dizi yeni girisime yoneldi: (i) COCOPA
yasa onerisine istinaden San Andres S6zlesmelerinin gereginin
yerine getirilmesi; (ii) Chiapas’taki Cerro Hueco eyalet hapis-
hanesinde ve Tabasco ve Querétaro eyaletlerindeki hapisha-
nelerde tutulan tiim Zapatista mahkamlarin saliverilmesi; (ii-
i) Genelgecer birlik hareketlerinin 6tesinde genis bir askerden
arindirma stirecine girisilmesi. Her ne kadar bu “ii¢ talep” kis-
men karsilanmuis olsa da -Chiapas eyaleti I¢ Isleri Bakani Emi-
lio Zebadua, Chiapas’ta EZLN tarafindan kurulan otonom be-
lediyelerin anayasal araglarla diizenlenebilecck mesru taleple-
ri temsil ettigini bile sdylemistir- bu tiir pazarhiklarin 6ntinde
hala ciddi engeller vardir. Bundan daha énemsiz olmayan bir
baska olgu ise, Chiapas’ta silahl1 catisma nedeniyle yerinden
edilmis en az 20 bin miiltecinin olmasidir. Kosullar, ICRC'nin
son asamada oradaki ofisini 2004’te kapatmaya karar vererek
Pohlo ve Chenalho toplumlarindaki 8 bin miilteciye gida da-
gitiminin sona ermesine neden olmasiyla iyiden iyiye kotiiles-
tirilmistir.

Ote yandan, neoliberalizmi ulusal ve ulusiararasi ortak pay-
da olarak goren Zapatistalar, Vicente Fox hiikimetinin kal-
kinma tekliflerini de Marcos’un su sozleriyle etraflica elestir-
miglerdir: “Iktidara gelis biciminizde radikal bir {arklilik olsa
da, siyasi, iktisadi ve toplumsal programiniz ge¢mis yonetim-

11) The Economist (Londra), *A Fresh Start [or Chiapas’ (12 Agustos 2000), 53-4.
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lerde altinda ezildigimiz programlarla aymdir.”"” Belki daha
da kayg verici bir sekilde, Marcos La Jornada adli ulusal gaze-
teye verdigi bir demegte, “Planlarimizin berbat derecede yiki-
c1 olup olmadigini bilmiyorum, bence 6yle degil fakat sunu bi-
liyorum ki bu sorun ¢6ziilmedigi takdirde berbat bir sey ger-
cekten patlak verecek, iistelik biz olmasak bile.”"” Besincisi ve
son olarak, dolayisiyla EZLN toprak isgali taktiklerinin yam
sira Meksika devletiyle cekismek amaciyla yeni yonetisim bi-
cimlerine yoneldi. Bu baslangicta Richard Stahler-Stocku
(1998, 14) su tespite yonlendirdi: “PRI hegemonyasinin
ontindeki asil engel kolektif tarim, yerel altyap: insasi, nehir-
lerden su tasima, saglik temsilcileri egitme ve kii¢tik 6lcekli is-
letmeler kurma gibi Zapatista kalkinma projeleridir.” 1994’te-
ki Zapatista ayaklanmasindan bu yana, ¢esitli koylu orgiitleri
ve yerli toplumlan tarafindan el koyulan topragin 60 bin ila
500 bin hektar arasinda oldugu tahmin ediliyor ve buna hi-
kiimetin bu tiir el koymalara tepki olarak dagittigy 180 bin
hektar dahil degil. Tabi toprak sahiplerinin ticari mukabelesi
bu miktarlan distirmustiir (Barmeyer, 2003: 133-4). Daha ya-
kin bir zamanda, Agustos 2003’ten beri, Zapatistalar Meksika
hiiktimetine yonelik direnislerini 30 kasabay1 kapsayan eski
otonom belediyeleri doniistiirmek amaciyla Chiapas toplum-
lar1 icinde bes caracol (ya da “sarmal”) kurarak (La Garrucha,
Morelia, Oventic, La Realidad ve Roberto Barrios) gercekles-
tirdi. Bu caracollar bes ayn lyi Hiikiimet Yénetimi'ne dayani-
yordu ve amaglar bir yandan otonomiyi yeniden tanimlamak
ve yerlestirmekken bir yandan da iktisadi kalkinmay: sagla-
makt1. Bu caracollar Guatemala sinir bélgesini, gliney ve ku-
zey kanyonlari, kuzey bolgeyi ve Chiapas daglk alanlarini

12) ikincikumandan Marcos, ‘Letter to Vicente Fox’ (2 Arahk 2000),
hups//www.ezln.org; 30 Ocak 2001.

13) Carlos Monsivdis ve Hermann Belinghausen, ‘Interview with Subcomandante
Marcos’, La Jornada (Mexico City, 8 Ocak 2001), http://www.ezln.org; 30 Ocak 2001.
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kapsiyordu. Bunlar; egitim, saglik, adalet ve kalkinma alanla-
rinda legal, adli ve iktisadi politikalarn ytirtitmekle sorumluy-
du. Bagka Zapatista toplumlar1 da Azules Daglan biyorezer-
vinden lyi Hiitkiimet Yonetimi'ne yakin yerlere egitim ve sag-
Iik hizmetlerine kolay erisim amaciyla tasindilar. Chiapas’ta
Yonetim civarindaki bazi Zapatista toplumlar koyli treticile-
re 6denen kilo basina 12.5 pesoluk kahve fiyatin1 15 pesoya
cikararak kahveden gelir kazanma stratejisi yurittiiler. Her ne
kadar EZLN Chiapas’ta kalkinma inisiyatiflerini ve toprak bo-
lastimiinti koruma, savunma ve gelistirme islerinde zorluk ya-
sasa da, bu tir ¢abalardan oylece uzak durmak yanls olurdu.
Otonom toplumlar artuik hiikiimet kaynakl otoriteleri tanima-
maktadir, bunun yerine demokratik yollarla kendi toplum
temsilcilerini se¢mektedir. Yeni yaratilmis belediye organla-
rinda, Zapatista toplumlar1 kendi otoritelerine ve komisyonla-
rina toprak yonetimi, egitim, saglik, adalet ve kadin haklarn gi-
bi konularda farkl gérev alanlan belirlemektedir (Barmeyer,
2003: 135). Son asamada Meksika'daki toplumsal miicadele
alanina nasil bir etkisi olacag sorusunun ucu acik kalsa da bu
cabalar nedeniyle EZLN’nin basarilan kabul edilmelidir.

Tum bu yeni “karsi-pasif devrim” miicadelesi nitelikleri 1
Ocak 2006’daki girisimde de mevcuttu. Bu tarihte bir EZLN
delegasyonu Chiapas’tan ayrilarak Meksika’nin 32 eyaletini
dolasmaya ¢ikmisti. Bu, “Diger Kampanya” (La Otra) adh yeni
bir Zapatista girisiminin ilk adimiydi. Bu girisim, Meksika ve
Otesinde “asagidan ve soldan” bir “antikapitalist” ittifak kurul-
masini hedelliyordu. Diger Kampanya -2006 Meksika baskan-
lik secimleri ile aymi tarihe denk getirilmisti ve Ikincikuman-
dan Marcos’a Altdelege Sifir adli yeni bir rol bicilmisti- neoli-
beralizme direnen ulusal ve uluslararas: orgiitlerle birlikte asa-
gidan demokrasiyi insa etmeye yeterli bir miicadele programi
yaratmay1 hedefliyordu.
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Sonug: Ast Sinif Miicadelesi ve iktidarsizin Iktidar

1910’da, bir ciftlik sahibi Meksika Devrimi dénemindeki
(1910-20) Zapatistalar'a Anenecuilco koytinde sunlar soyle-
mis: “Eger o cicek demeti ekilmek isteniyorsa birakin bir sak-
stya ekilsin, ¢tinkil bir topraga sahip degil” (bkz: Womack
1968: 63). Cok daha yakin bir zamanda ise, EZLN toplum kal-
kindirma projeleriyle toprak ve koylii otonomisi ve daha da
anlamlis1 San Andres Sozlesmeleri uyarinca yerli haklar icin
ayaklanmalarin1 hizlandirmak yolunda miicadele etmektedir.
Ne var ki, bir dénem Vicente Fox hiikiimetinin Dis Isleri Ba-
kanlhigi'min ytiriitmis Jorge Castaneda (6zel réportaj, 9 ve 13
Mart 1999, Mexico City) ile aymi fikirde olmak ¢ok fazla ka-
ramsarca olacaktir: “Devasa bir uluslararas1 destege ve haklh
bir c¢ikis noktasinin simgesel niteliklerine ragmen, hareket
tam olarak hiclige yol ald1. Zapatistalar hicbir yerdeydiler, hic-
bir yere gittiler ve su anda hicbir yerdeler.” Hepsinden ote,
Gramsci'nin s6yledigi gibi (1996, 60-1: Defter 3 Madde 62):

Gergekei bir siyaset salt anlik basarimin pesinden
kosamaz... aym zamanda gelecekteki [aaliyetler i¢in
gerekli kosullari -ve bunlardan biri de halkin egitimi-
dir- yaratmali ve korumahdir. Sorun budur. Kiltiirel
seviye ne kadar yiiksek ve elestirel ruhun gelisimi ne
kaclar [azla olursa kisinin konumu da o kadar “taral-
s1z” -yani tarihsel olarak ¢ok daha “nesnel”- olur.

Bu béliimden ¢ikarilmasi gereken sonuglar, buna gore, kii-
resel kapitalist yeniden yapilandirma kosullarinda direnis so-
runuyla iligkili ti¢ boyutta toplanmaktadir.

[1ki, bir iktidar sosyolojisi olusturmak babinda, hegemonik
ve ast sinif direnis pratiklerinin i¢ ice ge¢mis tarihlerine 6zel
onem verilmelidir. Bu, “iktidarsizin iktidar”ni1 ya da ¢ogunlu-
gu anonim kalabilecek ama ayni zamanda yapilandirilmis ara-
ciligin anlasilmas: i¢in fazlaca dikkat talep edecek insan irade-
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sinin miitevaz1 tezahtirlerini anlamay:1 saglar. Burada analiz
edilen EZLN konusu koylii eksenli aracihigin farkli boyutlari-
n1 ve Meksika'daki toprak denetimi taleplerini aydinlatmakta-
dir -dolayisiyla, aktif direnis formlar sergileyen somut bir si-
nif olarak koylilugiin yok oldugu iddialarim da zayiflatmak-
tadir. Bu tr bir aracihigin kitlesel protesto/pazarlik/anlasma-
lar/tutulmayan sézler seklindeki kisir dongtilere saplanip sap-
lanmadigina bakilmaksizin (Petras ve Veltmeyer, 2002: 64-8)
Zapatista ayaklanmasinin Meksika icinde ve 6tesinde neolibe-
ral projeye karsi kapsaml bir direnis i¢in bir katalizér gérevi
gordiigiinden emin olunabilir. Bu, Theodor Adornonun
(1974, 151) su gortisiiyle de bagdasmaktadir: Bilgi, galibiyet
ve maglubiyetin “6liimciil boyutta dogrusal” ardisikhigiyla de-
gil de daha ¢ok yol kenarindaki o dinamiklerin, diyalektikten
kacan kor noktalarin yansimasiyla artirilmalidir.

Ikincisi, EZLN yerli kimligi varolusunun ve yeniden tiretimi-
nin biiyiik oranda topraga erisime dayali oldugunu yani onla-
rin koylu treticiler ve tcretli isciler olarak tistlendikleri rolle-
rine istinaden faaliyetlerinde bir sinifsal temel oldugunu orta-
ya koyar. Gerardo Otero’nun (2004) belirttigi gibi, sinifsal ko-
nular ve etnik kimlik sorunlari EZLN hareketi icindeki koyli
kurgusunun énemli bir yanidir. Bu koyld kurgusu, onlarin de-
gisen Uretimin toplumsal iliskileri baglamina karsi hem mater-
yal ¢ikarlarimi hem de kiilttirel kimlik niteliklerini sekillendi-
rir. Her ne kadar bizzat EZLN Meksika'daki 6nde gelen top-
lumsal hareketler icinde kendine bir yer edinmeye ¢alisiyor ol-
sa da, Meksika'da emek ve toplumsal hareketler etkilesimi tize-
rinden ¢ok daha kapsamli bir sinif miicadelesi olusumu devam
etmektedir. Bunun gostergesi, Meksika'daki neoliberal ajanda-
nin etkilerine karsi durabilmek icin kurulan Emek, Koylg,
Toplum ve Halk Cephesi'dir (FSCSP)-2002’de Ulusal Isci Sen-
dikas1 (UNT), Suirekli Tarim Kongresi (CAP) ve Meksika Sen-
dikalar Cephesi (FSM) tarafindan kurulmustur. Federal Emek
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Yasasrnin Meksika'da esnek calismay: ve isveren haklarim ar-
tirmak ve enerji sektoriinii 6zellestirmek amaciyla reformuna,
sosyal giivenlik sistemi reformuna ve &zellestirilmesine kars:
gosteriler ve is birakmalar da FSCSP lizerinden 6rgiitlenmistir.
EZLN sinif kimliklerinin doéntisiimiine ve emekle toplumsal
hareketler arasindaki baglara dikkat cekmek agisindan 6nemli
bir konumdadir. EZLN, sinif miicadelesi anlayisini, bir yandan
“farkli hedeflere sahip bir daginik iradeler cesitliliginin esit ve
ortak bir diinya gériisii temelinde tek bir hedefe yonlendirildi-
gi ‘kiltirel-toplumsal’ bir birlik kurulmasi”n1 saglamayi amac-
layarak olusturmustur (Gramsci, 1971: 349, Defter 1011 Mad-
de 44). Dolayisiyla ikinci kusak neoliberal reformlar karsisin-
da bu tiir bir direnisin nasil dontisecegi meselesi 6zellikle kok-
1t bir sorun haline gelmektedir.

“Iktidarsizin iktidar1” baglaminda ¢ikarlabilecek iigiincii
~ bir sonug da bu tiir bir direnisin 6lgek siyaseti ile ilgilidir. Al-
tinci bolimdeki tartismayla bag kurmak gerekirse, hem hege-
monyanin hem de direnisin uzamsal alaninin merkezinde
uluslartistii, bolgesel, ulusal ve yerel dinamiklerle yonlendiri-
len bir mantik kombinasyonu mevcuttur. Hi¢ kimse, yerel
baglami ve dokuyu bir kenara iterek hegemonya ve direnis
alanlarina salt bir uluslartistii mantik atfedemez. “Kiiresel da-
yamisma [aaliyetleri,” Thomas Olesen’in 6ne siirdigi gibi
(2004, 265), “aslinda genellikle yerel ve ulusal seviyede orta-
ya ¢ikar ve bu alanlarla iliskili kiiltiirel ve kimliksel karakte-
ristikler etrafinda dolamirlar.” Direnis girisimleri kapsaml ka-
pitalist siireclerin yerel deneyimleri icinde yeserirler. Bunun
icin tek bir alani 6ne ¢ikaran bir mantiga saplanmaksizin ulus-
lariistii iktidar, devlet iktidar ve yerel iktidar matrisleri {ize-
rinden isleyen farkl uzamsal hegemonya ve direnis 6l¢ekleri-
ni tam olarak anlamak gerekir. Ayrica, “uluslararas1” i¢indeki
hegemonyanin yerel toplumsal olusumlar igine nasil yerlesti-
rildigi ve/veya sokuldugu konusunun da tahakkiim ve direnis
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resminin ickin bir parcasi oldugunu netlestirmek gerekir. Bu
nokta, milkiyet iliskilerindeki daha fazla degisimin iktidarsi-
zin iktidan bi¢iminde telaffuz edildigi yeni toplumsal muhale-
fet, direnis ve simif miicadelesi bicimlerini agiga cikardig
Meksika ve Latin Amerika'daki ikinci kusak neoliberal re-
formlar déneminin analizinde 6n planda tutulmalidir. Bunlar,
diinya diizeni i¢indeki hegemonya ve pasif devrim kosullarini
sorgularken goz 6niinde tutulmasi gereken ilkelerden bazila-
ridir. Bu konular, kitabin sonu¢ béliimiinde 6zetlenmistir. Bu
boliim ayni zamanda Gramsci'nin alternatif sosyo-tarihsel ko-
sullar ve diinya iktidar iliskileri ile baginin teorik ve pratik
aciliminda neyin sinirh oldugunu da ele alacakur.






3

Hapishane Defierleri’ne Karst Sonuclar

Praksis felsefesi tam olarak, felsefenin somut olarak
tarihsellestirilmesi ve onun tarihle tanimlanmasidir.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Defter 11
Madde 22

Bu kitabin sonug boliimiinde iki temel gérev yerine getirile-
cektir. Birincisi, tiim argimanin ve daha onceki bolimlerde
ortaya konan tiim ana noktalarin bir 6zetini ¢ikarma firsatim
verecek sekilde kitabin asil konusuna bir déntis yapilacaktir.
Kiiresel politik iktisattaki esitsiz gelisim kosullarinda hege-
monya ve pasif devrim iliskisi tizerine temel gortisler tekrarla-
nacakur. Ikincisi, bu sonu¢ bélimii daha fazla agiklama ge-
rektiren biraz daha farkl bir amaca yonelecektir. Giris bolu-
miinde (1. B6liim) Gramscinin hegemonya ve pasif devrim
gortslerinin teorik ve pratik a¢iliminin alternatif toplumsal
esitsiz gelisim kosullarina dair tarihsel olarak ne kadar sinirh
olabilecegini belirlemenin &nemi vurgulanmisti. Hepsinden
ote, Gramsci'ye egilmek, sadece deneysel 6rneklemeyi degil,
ayn1 zamanda Gramsci ile ve ona karsi teorik biitiinlesmeyi de
gerektirir (Nield ve Seed, 1981: 226). Baz1 agilardan, bunun
icin tartismay1 Gramsci'nin dtesine tasimak gerekir. Ikinci go-
rev, o halde, benim argtimanimdaki potansiyel ¢atlaklarin ba-
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zilarin1 yansitmak ve hatta farkh toplumsal kosullarin anali-
ziyle bunlar gidermektir. Boylece, bu sonug¢ bslimiiniin ikin-
ci kisminda dort olasi sorun islenecektir. Bunlarin tiimii esit-
siz gelisim kosullarinda farklilasan hegemonya ve pasif devrim
baglamlar1 hakkinda Gramscici bir distintis gelistirmekle ilis-
kilidir. Provokatif bicimde Hapishane Defterleri'ne Zit sonuglar
olarak adlandirilan bu olas: sorunlar arasinda, (i) hegemonya
ve pasif devrim argiimanlarinin bir yardimcisi olarak Grams-
ci'nin esitsiz gelisim kavraminin yeterliligini sorgulamak; (ii)
Gramsci’nin, “Modern Prens”in (Kominist Parti) yol gosteri-
ci roliine olan inanci ve bunun bu kitapta ele alinan mevcut
siyasi kosullarla iliskisini irdelemek; (iii) Gramsci iskeleti al-
tinda devletcilige yonelik olasi bir Leninist egilimden ne gibi
sorunlarin ¢ikabilecegini arastirmak ve (iv) Gramsci'nin top-
lumsal siniflara siyasi degisimin asil aracilar seklindeki birin-
cil rolii atfetmesi ve analizindeki 6nceden belirlenmis 6zcii bir
insan dogas: fikri konularinda daha ketum olmak gerekip ge-
rekmedigini sorgulamak vardir. iddia edilecegi gibi, bu olasi
sorunlar -ya da Hapishane Defterleri'ne “zit” sonuglar- hakkin-
da Gramscici bir yolla diisiinme taktigi bu tiir elestirellikleri
asmanin araclarini bulmak konusunda yardimec: olacaktir.

Kitabin Ozeti

1929’dan sonraki diinya iktisadi kriz kosullarini sekillendi-
ren sinif iliskilerini, mali sistemleri ve uluslararasi is bsliimii-
nii analiz ederken, Gramsci “begenin ya da begenmeyin diin-
ya bir birimdir ve ttim tlkeler belli yapisal kosullar altinda
belli ‘krizler'den gececeklerdir” demisti (Gramsci, 1995: 221,
Defter 15 Madde 5). Bu kitap, Gramsci'nin ytizlestigi jeopoli-
tik olaylar akisi cercevesinde hem yerel boyutta hem de diin-
ya Olceginde sekillenen esitsiz gelisim kosullarini hegemonya
ve pasil devrim kavramlariyla agiklamaya girismisti. I[kinci bo-
limde ortaya konan yorumsal durus temelinde, hegemonya,
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pasif devrim. ve esitsiz gelisim temalar1 Gramsci'nin teori ve
pratigi icerisindeki ana motifi veya diistintis ritmini algilaya-
rak kitap boyunca daha da genisletildi. Bu, sonraki boltimler-
de sadece Gramscimin kapitalizmi nasil icine farkhl gelisim
diizeylerindeki devlet ve devlet gruplarimin sokuldugu bir
diinya-tarihsel fenomen olarak algiladigini degil, ayn1 zaman-
da bu iligkilerin bir diinya 6l¢cegi kosulu alinda hegemonya ve
pasif devrime karsi nasil miicadele ettigini de sorgulamay: ge-
rektirir. Bu nedenle “uluslararasi”ndaki devlet olusumu ve pa-
sif devrim konular1 Gramsci’nin Rénesans ltalyasi, esitsiz ge-
lisime dair “Giiney Sorunu” ve Italyan Risorgimento’sunun
pasif devrimini sekillendiren parcali hegemonya analizlerine
dayanarak 3. bliimde incelenmistir. Burada 6nemli olan, dev-
let olusum stiregleri ¢alismasi icin agiklayici bir kriter olarak
Gramsci tarafindan sergilenen tarihsel analoji yontemidir. Bu
tarihsel sosyolojik yontem Italyan devlet gelisiminin kapsam-
1 Avrupa devletler sistemi ve daha sonraki kapitalimin ytikse-
lisi tarihi icindeki nedensel dizilimini aciklamakta bir acikla-
yial giic katkisi saglar. Bu anlamda Gramsci'yi ¢6ztimlemek
pasif devrim teorisini esitsiz gelisimin tarihsel sosyolojisini ve
kiiresel kapitalizmin “uluslararas1” baglamindaki “ulusal” fak-
torlerin karsilikl niifuzunu anlamak yolunda 6nemli bir kat-
ki olarak sunmay1 gerektirmistir. 4. boliimde, Gramsci'nin
“ulusal” ¢ikis noktasinin -pasif ve aktif bicimde “uluslararas:”
ile i¢ ice ge¢mis- bogumlu olusuna dair uzamsal farkindalig:
hegemonya telaffuzu ile iligkili olarak incelenmistir. Her ne
kadar bir dizi kapsamli konuyla iligkili olsa da, hegemonya in-
sas1 ve cekismesi konusunda Gramsci ¢oziimlemesi, giic ve
uzlas1 kombinasyonunun nasil klasik olarak hegemonyanin
yarattigl sorunu ve siyasi toplumla sivil toplumu iliskilendiren
modern devletin tarihsel zeminini karakterize ettigini agikla-
may1 gerektirmistir. Bu “normal” hegemonya kosulu, toplum-
sal siniflarla safi baski olmasa da ¢iirtime ve yozlasma arasin-
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daki istikrarsiz uzlasilar dengesine dayali pasif devrim kosul-
larina isaret eden sinirh ya da parcali hegemonyadan farkhdir.
Gramsci diisiincesiyle fazlasiyla uyumlu bicimde, hegemonya
bir yandan “ulusal” bir ¢ikis noktasini baz alan, bir yandan da
en basta “Amerikanizm ve Fordizm”i niteleyecek bicimde
“uluslararas1” esitsiz gelisim kosullarini yansitan bir sekilde
degerlendirilmistir.

Kitabin II. Boliimiinde Gramsci degerlendirmesi ve ¢6ztim-
lemesi, diinya diizeninin esitsiz gelisimi icinde hegemonya ve
pasif devrim kosullarini ele alarak ilerletilmistir. Buradaki ar-
giimanimin temel noktasi, Gramsci'nin “ulusal” ¢ikis noktasi-
nin “uluslararasi”’na kiyasla bogumlu olarak 6l¢eksel bir bo-
yutta degerlendirilmesindeki roliiniin, 5. bolimde de gordi-
gumiiz gibi kiiresel politik iktisadin esitsiz gelisimi i¢cinde he-
gemonya ve pasif devrimin tarihsel ve cagdas egilimlerini
actklama girisiminde olduk¢a 6nemli oldugudur. 6. bslumde,
Meksika'ya 6zgii devlet bi¢imi i¢cinde sermayenin kiiresel biri-
kim stirecleri icerisindeki pasif devrimi konusuna ¢ok 6lcekli
yaklasim bu durusa yardimci olmustur. Dahasi, bu yaklasim
uluslariistii sermayenin devlet bi¢imleri tizerinden pasif yay1-
limini genelde “kiiresel kapitalizm” tezi ile iliskilendirecek bi-
cimde salt bir “aktarim kayis1” olarak tasvir etmekten kacin-
makta da yardimeci olmustur. Uluslaristi bir devlet hakkinda-
ki sonraki argiimanlara ickin tehlike ise belli devlet bicimle-
rindeki simif miicadelelerinin uzamsal ve bolgesel uluslariistii-
ctilitk varsayimlar tarafindan saf dis1 birakilmasi ya da diizles-
tirilmesidir. Olgek politikalar1 7. béliimde direnis sorunlariy-
la iligkili olarak bir kez daha glindeme gelmistir. Burada
Gramscinin “kars1” hegemonik yapisal donitisiim stratejileri
ve ast sinif araciligl anlayis: bir kez daha Meksika'ya 6zgii dev-
let bicimi baglaminda incelenmistir. Bu bolim neoliberalizme
direnis sorunlar1 ve buna bagh olarak Meksika'daki esitsiz ge-
lisim kosullarini yaratan parcali hegemonya ve pasif devrim
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olgular tizerine Gramsci’den faydalanmak amacindadir. Hep-
sinden 6te, kitap ¢alismanin basinda (2. boliime bakiniz) 6zet-
lenen teori ve pratik buitinliga ile iliskili iki agiklayic1 ilke
tizerine 1srarla egilmektedir. Tam olarak, (i) teorinin pratik
politikalar1 anlamaya yonelik bir egilimle yonlendirildigi ve
(ii) bir teorinin alternatif bir somut gerceklik algisi gelistirdi-
ginde o gercekligin asil kosullarini da agiklamis olacag ilkele-
rine egilmektedir. Kitap boyunca Gramsci'yi ¢6ziimlemek, bu
nedenle hem felsefenin somut olarak tarihsellestirilmesini
hem de onun tarihle tanimlanmasin saglamaktadir.

Hapishane Defterleri’ne Karst Sonuglar

Ik gazete yazilarinda, Antonio Gramsci 1917 Rus Bolsevik
Devrimi'nden bahsetmis ve onu Karl Marx'in Kapital'ine kars
bir devrim olarak tanimlamisti. Rus Devrimi, bir “burjuva”
kapitalist gelisim evresini atlayarak, tarihsel materyalizm asa-
malarinin kaskati olmadigini ortaya koymustu. Dolayisiyla,
kat1 bir dogmatik ve sorgulanamaz iddialar doktrinini takip
etmektense, insanlar icinde yatan ¢ok daha derin tarihsel ve
siyasi elestirellik mesajindan feragat etmeksizin tarihsel ma-
teryalizmi “yasiyorlard1” (Gramsci, 1994c: 39-42). Daha son-
ra, hapishanede iken, Gramsci bu diistiniis ¢izgisini genisletti.
Ona gore, bir tarihsel materyalizm teorisi toplam bir diinya
gorusu olarak degil de pratik bir tarihsel ¢alisma biitiini ola-
rak gelismeliydi (Gramsci, 1994a: 311). James Joll'un da
onayladig gibi (1977, 111), “Gramsci ne bir devrimciler igin
el kitab1 ne de olas bir titopya tanimi yazmak istiyordu.”

Benzer bir vurgu ve elestirel bir takdirle birlikte, ge¢cmisin ve
bugiiniin alternatif kosullardaki toplumsal kosullarina dair
Gramscici bir duistints bi¢imi ile iliskili genel gecer sorunlarin
bazilarini yansitmak olasidir. Buradaki amag mevcut pratik do-
nustiiriicti politikalar tarafindan neyin sorunsal olarak gortile-
bilecegini belirlemektir (Davidson 1974: 142). Bu tiir sorun-
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lara deginmek, bu kitabin elestirel teorik yaklasiminin altinda
yatan donusli girisimin onemli bir parcasidir. Bu, bir bakis
aqis1 icinde kabul edilen o asil varsayimlarin ve degerlerin te-
orize edilmesi ve sorgulanmasi siireclerinin bir yansimasim
gerektirecektir. Bu ayn1 zamanda diinyaya ve kendisine kars:
elestirel olabilen elestirel bir teorinin ickin bir par¢asidir. Dort
sorunun yani sira, Gramscici bir yolla diisiinme yonteminin
bu tiir tuzaklarin asilmasinda nasil yardimei olacag: da gozler
ontine serilmistir. Dahasi, Gramscinin goriisii aktarilacak
olursa, “Bizzat ge¢misin kusurlar ve yanlislari aranirken gec-
misi yorumlamak... “tarih” degil, soziin 6zii glincel politika-
dir” (Gramsci, 2001, cilt 5: 226, Defter 15 Madde 52).""

Esitsiz Gelisimin Otesine mi?

Esitsiz gelisim {izerine genel varsayimlar, Marksist kavram-
larin kalkinma ¢alismalar1 konusuna tutarl bir sekilde uyarla-
namayacag1 seklindeki meta teorik elestiriyle karsilasirlar. En
tartismal1 olani, bu David Booth'un kalkinma sosyolojisi ince-
lemesinde, somiirgecilik sonras1 toplumsal olusumlardaki
karmasik ve zorlu kalkinma sorunlarinin kapitalizmin esitsiz
ve bilesik gelisim tizerinden ayriksi yayilis1 ve dinamikleri ile
yeterince kavranamayacagi bicimindeki argimaninda dile ge-
tirilmistir. Esitsiz gelisim yasalar1 genellemesi i¢ine yerlestiril-
mis “ulusal” devlet formlar icerisindeki belli yapilar1 “birbi-
rinden koparma ve birlestirme” sorununun, devlet 6zgilliik-
lerini diinya kapitalizminin uluslararas1 nedensel faktorlerine
kurban etmek anlamina gelecegi iddia edilir (Booth, 1985:
774; Booth, 1994). Farklhl gelisim tiplerinin ve asamalarinin
sémiirgecilik sonras1 devlet bi¢imlerinde -kiiresel ekonominin
merkez devletleri disinda- baski altina alinmasi hakkindaki
ayn1 argiiman uluslararasi nedensel faktorlere benzer sekilde

1) Bu pasaj i¢in Anne Showstack Sassoon’un ¢evirisi (1987, 205) kullamlmsur.
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oncelik veren esitsiz gelisim goruslerine dahil edilebilir (6rn.
Brenner, 2003; Rosenberg, 2005). O halde, yerine getirilme-
mis esitsiz gelisim teorilestirmesi vaatleri, kapitalizm genelle-
mesi degerlendirmesini belli devlet bicimlerindeki déntistim-
lerin tarihsel bir sosyolojisiyle birlestirmek anlamina gelir.
Buradaki sorun, esitsiz gelisim teorilerinin bir diinya 6l¢egin-
deki somiirge sonrasi devletin ytiz ytize geldigi ortak ve ayirt
edici kosullar1 kapsayip kapsamadig1 ve bu devletin digerleri
disinda devletci korporatist, devletci kapitalist, neo-patrimon-
yalist ya da kalkinmaci devlet bicimleriyle iliskili olup olma-
digadir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda Gramsci'nin esitsiz gelisim te-
orisinin devlet olusumu kosullariyla iliskisini de esit oranda
cozebilir. Ne var ki, kitap boyunca 6ne siiriilen argtimandan
da cikarilabilecegi tizere, farkh bolgesel devlet olusum siireg-
lerinden tek bigimli gelisim tanimlarn elde edilemez. Aksine,
esitsiz gelisim baskilari, ulusal olarak kendine 6zgii sinif frak-
siyonlan konfigiirasyonlar1 ve hegemonya ve/veya pasif dev-
rim kosullarina dayal farkh devlet bi¢imleri aracihgiyla dindi-
rilir. Devlet olusum siireclerinin kendine 6zgii benzerlikleri
lizerine Gramscici bir yolla diistinerek, alternatif tarihsel ve
cagdas konularla iliskili genel egilimleri her tiir deneysel esit-
siz ve bilesik gelisim 6rnegi icerisinde iyilestirmek mimkiin
olabilir.

Ayn1 sekilde, Gramscimin esitsiz gelisim kosullarindaki
farkh hegemonya ve pasif devrim bi¢imlerini hem siyasi bir
boyutta hem de deger-teorisi boyutunda etkin bi¢imde birles-
tirebilen bir tarzla ele alip almadif1 da sorgulanabilir. Grams-
ci’nin hegemonya, pasif devrim ve esitsiz gelisim teorisi “yu-
musak iktisadi sosyoloji”ye kapilmay 6nler mi?*” bu su¢lama-
nin kapsaml tarihsel materyalist esitsiz ve bilesik gelisim de-
gerlendirmeleri tarafindan toplumsal bir miilkiyet iliskileri

2) Terim Jessop’a aittir (2006b, 163).
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perspektifiyle ortadan kaldirilip kaldirilmadig da bir tartisma
konusudur. Bu konuda, Gramsci'nin klasik politik iktisat ile
tarihsel materyalizmin “elestirel iktisad1” arasindaki sinirlar
belirlemesi anlamhdir (bkz: Bieler ve Morton, 2003: 481-5).
Gramsci'nin belirttigi gibi, “Hem iscilerin iktisadi tiretimdeki
rollerinin hem de soyut, bilimsel deger ve art1 deger konsepti-
nin tanimlarini yapabilmek icin c¢ikis noktas olarak tim isci-
lerin emegi g6z ontine alinmaldir” (Gramsci, 1995: 168, Def-
ter 1011 Madde 23). Bu nedenle Gramsci'nin “ekonomi politi-
gin elestirisi”nin (ya da Kapital'in) 3. cildini, karin diisme egi-
limi oran1 yasasinin kalbindeki celiskilerin organik ¢nemini
belirlemek yolunda “yeni ¢alismalarin merkezi nesnesi” ola-
rak tamimlamasi oldukc¢a anlamlidir (Gramsci, 1995: 431, Def-
ter 10II Madde 36; Gramsci, 1971: 311-12, Defter 22 Madde
13; Marx, 1894/1959: 211-66). Yine Gramsci'ye donelim:

Celiskinin Iskender’in kili¢ darbesine ihtiya¢ duya-
cak kadar ¢oziilemez bir Gordion diigiimiine ulastig:
ne zaman distnilir? Tum diinya ekonomisi kapita-
list oldugunda ve belli bir gelisim seviyesine ulastigin-
da yani kapitalist diilnya ekonomisinin “mobil sinirla-
r1” Herkiil Stitunlar’na dayandiginda (Gramsci, 1995:
429-30, Defter 1011 Madde 33)."”

Mutlak ve goreli art1 deger goriisleri, toplumsal acidan ge-
rekli ¢alisma saatleri dinamigi incelemesi, “Amerikanizm ve

3) Cograli anlamda Herkiil Siitunlan Cebelitarik Bogazrndaki daghk burunlara denk
gelir ve Avrupa’da Cebelitank, Alrika’da Septe olarak goriiliir. Yunan mitolojisinde,
Herkiil'e verilen onuncu gorev Geryon Sigirlarini getirmekti ve o bu gorev esnasinda
Herkiil Stitunlan olarak bilinen daglarn yaratu. Stitunlar denizin ugsuz bucaksiz simr-
larmt kiigiiluniistii. Dolayisiyla, buraclaki analojinin sermaye birikiminin ugsuz bu-
caksiz sinirlarim ya da sermayenin hareketli simnndaki geliskilerin aruk agilamaya-
cagl evreyi ilade ettigi diisiiniilebilir. Rosa Luxemburgun sozleriyle (1913/2003,
397), “birikimin duraklamasi”ni énlemek i¢in yeni bir hayat vaat etme am yakalana-

maz. Agikeasi, i¢inde bulundugumuz an, tarihsel olarak ilerleyen bir andur.
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Fordizm” dahilindeki karin diisme egilimi orani yasasi arastir-
malar1 ve buna bagh olarak deger ve arti deger kavramlar,
Gramscinin kapitalizm ve esitsiz gelisim teorisine dahil her
sey hala ¢o6ztimlenmeyi beklemektedir. Bunun Gramsci'nin
devlet olusumu kosullarindaki esitsiz gelisim teorisini gélgede
birakacagi ya da bu tiir siireclere dair Gramscici dustintise kat-
kida bulunacag: konusu gelecekteki tartismalar icin hala can-
liligin1 korumaktadir.

“Modern Prens”in Yol Gdsterici Roliine Duyulan Inang

7. boliimdeki direnis analizinin 1s181nda, “Modern Prens”in -
Komdiinist Parti- yol gosterici roliine duyulan inancin bugiintin
toplumsal diinyasinda kokiinden degistigi goriilecektir. Bu
varsayim, siyasi teori fikirlerine itirazlar getiren EZLN hareke-
ti icerisindeki bir dizi yeni nitelikten anlasilabilir. i¢inde bu-
lundugumuz tarihsel anin siyasi ihtiyaclan tizerine yapilacak
bir Gramsci okumasina dayanarak, siyasi degisimin bir icracisi
olarak “Modern Prens”in yol gostericiligine duyulan inancin
Gramsci sorunsalinin tarihsel agidan sinirh ve tesadiifi bir un-
suru oldugu gorilebilir. Sayet saf teorinin 6tesinde sonuglar
pesine distiiysek gliniimiizin hangi kosullarinin nasil ve niye
somut siyasi eylem bicimlerini tesvik ettigini bilmemiz gerekir.
Bunun i¢in Gramscici bir tarzla kolektil siyasi 6rgiit formlar-
nin hala bir rol tistlendigi yollar1 bulmamiz gerekir. Bazi yo-
rumcular, érnegin, kiiresel politik iktisat i¢indeki érgiit bi¢im-
leriyle iligkili bir “kolektif aydin” olarak partinin ¢ok daha
farkli bir teorisini ortaya atmislardir. Bu gériisler, Gramscinin
“parti” anlayisinin ardindaki incelikli tanim1 zaman zaman
gormiislerdir (Augelli ve Murphy, 1997: 31-2). Buna bagh ola-
rak, gazete ya da dergi gruplarinin (etrallarinda birey ya da ko-
lektif ¢ikar gruplarimin toplanabilecegi) Gramscinin “parti”
anlayis1 icerisinde birlesebilecegi yolu da 6nemsemislerdir
(Gramsci, 1971: 148-9, Defter 17 Madde 37). Aym sekilde,
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Gramsci kapitalizmin bir parti olmaksizin da yapabilecegini
clinkii onun siyasi temsilini buiytik gazetelerin vapugini gor-
miustir (Gramsci, 1977: 336). “Gruplasmis gazetelerdir,” diye
yazmistir Gramsci (1992, 201: Defter 1 Madde 116), “gercek
partileri olusturan.” Sonug olarak, giintimiiz analizi kiiresek
yonetisim arastirma merkezlerinin kiiresel politik iktisat i¢in-
deki benzer sinif islevlerini yerine getirdigi yonteme odaklana-
rak siirdiiriilebilir. Ornegin, digerlerinin yani sira Diinya Ban-
kasi, BM Kalkinma Programi (UNDP), Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) ya da Diinya Ekonomik Forumu (WEF) gibilerinin
rollerini diinya diizenini olusturan farkh “partiler” olarak ana-
liz ederek bu is yapilabilir (Murphy, 1999: 289-304). Bu, Ha-
pishane Defterlerinden nasil da zit yerlere ulasan -“Modern
Prens” inancimi reddederek- sonuglarin sonradan giintimiiz
hakkinda Gramscici bir yolla diistinerek somut konulara dair
verimli bir analize siiriikleyeceginin ¢rneklerinden biridir.

Baska bir drnek de devlet-sivil toplum iliskilerinin halk ha-
reketleri koordinasyonu tarafindan “postmodern” bir kolektif
Prens aracilifiyla yeniden insa edildigi farkl yollar: da icere-
bilir (Cox, 1999: 15; Gill, 2000: 131-40). Hi¢ stiphesiz, bir
“parti” ile kokli toplumsal-sinifsal giicler iliskisinin bu kiril-
mas! 7. bolimdeki EZLN tartismasiyla yakindan iliskilidir. Bu
nedenle, EZLN bir yandan kendini bir anti parti olarak sunar-
ken bir yandan da entelektiiel ve politik liderleri kitlesel bir
zeminle birbirlerine bagladig: icin gelecekteki arastirmalarda
EZLN'yi bir parti ya da yukarida sozii edilen elestirel yaklasi-
ma paralel bicimde bir kolektif aydin olarak nitelemek yerin-
de olacaktur. Bu aym zamanda Gramsci'nin cagdas donemle
pek bir ilgisi olmayan ve partinin yeni bir devletin kurucusu
olarak tanimlanmasinin 6tesine gececek modernite [ormlariy-
la i¢li dish olup olmadigr hakkinda sorular sorulmasini sagla-
yacaktir (Martin, 1998: 169-71).
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Devlet¢ilik Yoniinde Leninist Bir Egilim mi?

Ek olarak, bazilar tarafindan Gramsci’nin kolektif ¢ikarlar
siyasi bir harekete dontistiirme fikrinin temelinde devletcilik
yontinde bir Leninist egilim yattig1 iddia edilir. O, yirminci
ytizyildaki devrimci diistincelerin biiytik kismina hakim “diin-
yay1 devletle degistirme” azminin bir temsilcisidir (Holloway
2002: 11-18). Bu genellikle, siyasi toplumlari sarip sarmalayan
devlet iktidarinin elde edilmesiyle ve/veya devlet iktidar1 ¢ekis-
mesiyle sonuglanir (Nimni, 1994: 193). Bu yoruma destek, sa-
dece Gramsci'nin ortaya attig teorik ve pratik faaliyetlerden
degil, ayn1 zamanda bu tiir calismalara dair goriislerden de ge-
lir (Day, 2005). Ornegin, Gramscinin ¢agdas goériislerce des-
teklenmeyebilecek siyaset anlayisinda da otoriter bir yan oldu-
gu one sturilir (Clark, 1972: 496). Ayni sekilde, Gramscinin
miicadelesinde ima edilen birlik diirtiisii, temel bir zayifhik ola-
rak gorlir, zira bu diirtii kétii anlamda totaliter olma riski ta-
simaktadir (Bellamy ve Schecter, 1993: 166)."” Alternatif bir
devlet bi¢imi yaratmanin sadece totaliter bir anlami olacag: da
dustnilir (Bellamy, 1987: 140; Bates, 1976: 115-31).

Elbette, siyasi partiye merkezi bir énem atfetmekten ¢ok
uzak olmayan bir kolektif eylem goriisii vardir ve bu goriis
oztinde Leninist'tir (Forgacs, 1984: 95-6). Ancak parti ve ulu-
sal-halk¢i bir hareketin insas1 yoniindeki Gramsci yaklasimi
diyalektik bir gerilimin parcas1 olarak gortilmelidir. Bu,
Gramsci’deki Italya Komiinist Partisi’nin (PCd’l) liderligi go-
risi ile onun selefi Amadeo Bordigamin (PCd’T lideri, 1921-
23) aym1 yondeki goriisti arasindaki farkh fakat baglanuli yak-
lasimlan da igerir. 4. boliimde gordiigiimiiz Gramsci-Bordiga

4) Bellamy taralindan baska bir verde belirtildigi gibi, “totaliterlik” terimi Gramsci
cdéneminde Italya'yr bir “tiimel” vizvon (Komiinist veya Fasist) etralinca birlestirmek
amacyla tiretilmistir, dolayisiyla bu terim kullanihirken dikkatli olunmahdir. Ote
yandan Bellamy, Gramsci'nin projesinin en az Stalin’in projesi kadar baskici oldugu
sonucuna varir; bkz: Richard Bellamy, “How not to make Italians,” Times Literary
Supplement (22 Arahk 1995): 12.
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gerilimi kati bir parti yaratma egilimi (Bordiga'min) ile daha
“molekiiler” ve organik egilimler yayma (Gramsci'nin) arasin-
da gider gelir. Bu egilimler basit bir zitlasmadan ziyade karma-
sik bir biitiiniin parcalarnidir (Williams, 1975: 175-84). Bu an-
lamda, Gramsci'nin otoriter ve demokratik inanc¢larini denge-
lemek o kadar kolay degildir. Acik olan ise, Gramsci'nin egi-
limlerinin normatif liberal-demokratik ¢cogulculuk kaygilariy-
la anlasilamayacagidir. Dolayisiyla, bunlarin liberal demokra-
siye bir sekilde bagh bireylerin ¢ikarlarina hizmet edemeyece-
gi ortadadir. Ancak, kisiyi Hapishane Defterleri’nin toptan red-
dine striiklemektense, bu tiir olasi problemler hakkinda
Gramscici bir yolla diisinmeye sevk etmek zengin alternatif
sorgulama alanlan yaratir.

Ornegin, Gramsci'nin halk arasindaki toplumsal degisim ve
siyasi orglitlenme bicimlerine dair vurgusu bu zengin alanlar-
dan biridir. Bu; onun teorik ve pratik gorisleriyle, sadece ha-
pishane déneminde degil, Torino Fabrika Konseylerine dahil
oldugu hapishane 6ncesi déoneminde de desteklenmistir. Her
ne kadar disiplinli ve 6rgiitlii bir partiye gti¢lii bir vurgu yapl-
missa da, bu faaliyetin ayn1 zamanda “devlet karsit1” olarak al-
gilanmasi icin ¢ok sayida gosterge vardir (Gramsci, 1977: 58-
80). Bu faaliyet aym1 zamanda, sendika bi¢imindeki siyasi or-
giitlenmelerden ayr1 degerlendirilir. Her ne kadar sendikala
devrim araclar olabilse de, emegin kapitalist toplumlar iceri-
sinde bir metaya dontisebildigi reformist ve biirokratik yapila-
rin bir parcasi olarak da gorilirler (Gramsci, 1977: 109-13,
265:; Gramsci, 1994c: 249-50). “Sendika, 6ziinde komiinist de-
gil rekabetci bir karaktere sahiptir,” diyor Gramsci (1977, 99),
“ve toplumun radikal bir yenilenmesi i¢in bir aygit olamaz.”

Bunun aksine, 4. boliimde 6zetlendigi gibi, Gramsci emegin
1talya’da biennio rosso (1919-20) olarak bilinen dénemde Fab-
rika Konseyleri kurumu aracihigiyla 6zgiirlesmesi i¢cin miica-
dele etmistir. Bu Fabrika Konseyleri endiistriyel yasallik ve
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“demokratik” devletin siyasi iligkileri disinda durmaya gayret
etmistir. Yine de kimi zamanlarda, Fabrika Konseyleri eski hi-
yerarsileri yikmak ve demokratik-parlamenter devlet kurumla-
rinin yerine “devlet benzeri” yeni orgiitler insa etmek icin mii-
cadele etmistir (Gramsci, 1977: 73-8, 340-3; Gramsci, 1994c:
173-7). Bu da, asagidan demokrasi mekanizmalarni, asagidan
bir devrimi, devletcilige dontik Leninist bir bakis agisindan go-
rilebilecek bir devrimi yaratma ¢abasim1 dogurmustur. Bu ¢a-
ba, “yukaridan herhangi bir otoriter denetim imajindan bagim-
siz agagidan bir dinamik, demokratik hareketin” bir parcasidir
(Femia, 1998: 113; ayrica bkz: Martinelli, 1968-69).

Dolayisiyla, Gramscinin yukaridan otoriter ve biirokratik
denetimin aksine asagidan hareketlilige dayali organik ve de-
mokratik siyasi orgiitlenmeyi savundugu iddia edilebilir
(Gramsci, 1971: 185-90, Defter 13 Madde 36). Hemen yuka-
rida siyasi partilerin oncii roline dair s6zii edilen konuyla
baglantil olarak, Gramsci’nin Leninizm egilimi kendini &yle-
ce Onci partiye baglamasi ya da géniillti bir devrimci politika
sunumuna saplanmasi anlamina gelmez.

Gramsci’nin séziinii etigi sey, ne anarsist bir spon-
tane kitle hareketi ne de nihai bilin¢ deposu olabilecek
bir elit partidir, aksine her ikisinin bir sentezidir; sec-
kinler ile kitle arasinda, orgiitliiler ile spontane arasin-
da, planh unsurla hayati diirtii arasinda bir sentezdir
(Boggs, 1976: 109).

Peki tiim bunlarin giintimiz siyasi pratigi icindeki yeri ne-
dir? Gramsci'nin diisiiniisii babinda, otoriter ve demokratik
egilimler arasindaki diyalektik gerilimin farkinda olunmalidir.
Dolayisiyla, devletcilige dontik Leninist bir egilim gibi Grams-
ci teori ve pratigindeki gerilimleri gorerek, bu tr celiskiler
tizerinde calismak ve onlara karsi uyanik kalmak mtmkin
olabilir. Bu, alternatif siyasi kosullar hakkinda Gramscici bir



292 Gramsci’yi Coziimlemek

yolla diistinmekten ve mevcut siyasi gerceklikler hakkinda
onun sorgulama yéntemini benimsemekten elde edilebilecek
bagka bir avantaj olabilir. Boylece, gelecekteki arastirmalar
icin yol gosterici olabilecek diger konular da ortaya ¢ikacak-
ur. Ornegin, Gramsci'nin 6zgiirlestirici toplumsal hareketli-
likler icin -genel gecer devlet kurumlarinin gercekligi disinda-
gosterdigi yol cagdas siyasette de gegerli midir? Bugtinkii top-
lumsal hareketlerin hedeflerini genel gecer siyaset gercekligi-
nin disinda belirlemesi kapitalizme kars: direnisi olusturmak
anlaminda anlamh bir faktér mudiir? Aym sekilde, organik
olarak kapitalist toplum yapilarinin merkezine yerlesmis sen-
dikalarla iligkili bugiinkt toplumsal protesto ve siyasi orgiit
bicimlerinin yeri ve amaci nedir? Tum bunlar gelecekteki
aragtirmalarda yanit verilmesi gereken sorulardir.

Siyasi Degisim Aracilar1 Olarak Toplumsal Simflar

Son olarak, Gramsci'nin toplumsal siniflara atfettigi siyasi
degisimin aracilari rolti hakkinda ihtiyatll olunmas: gerektigi
konusu 6nemlidir (Bellamy ve Schecter, 1993: 166). Bireysel
ve kolektif aktorlerin bilincini olusturan ¢ok sayida kimlige at
gozligiiyle bakan bu tiir bir yaklasimin ardinda produktivist
bir egilim mi vardir? Analizin alunda yatan, 6nceden belirlen-
mis faydaci bir insan dogas1 gériistt midiir?

Bu kitap boyunca “sinif” kavraminin nasil gelistirildigine
bakarak bu tiir sorular1 yanitlamak miimkiindiir. Kitapta, tire-
timin toplumsal iliskilerinde ve bu toplumsal iligkilerden kay-
naklanan sémiirenle somdiiriilen arasindaki zit menfaatlerde
gizli sémiru temelli bir sinif anlayis: gelistirilmistir (5, 6 ve 7.
boliimlere bakiniz). Bu stire¢ hakkinda E. P. Thompson’dan
(1978, 149) alint1 yapmak gerekirse:

Insanlar kendilerini belirlenmis yollarla (tamamen
degil ama 6nemli oranda tiretim iliskileriyle) yapilan-
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dirilmis bir toplum i¢inde bulurlar, somiirtiliirler (ya
da somiirdiikleri insanlar tizerindeki iktidarlarim1 ko-
rumaya ¢alsirlar), zit menfaat noktalarini tanmimlarlar,
bu sorunlar etrafinda miicadele etmenin yollarini arar-
lar ve miicadele siirecinde kendi simiflarini kesfederler,
bu kesfin simif bilinci oldugunu anlamaya baslarlar.

Sémirt kavramindan yola cikarak, Meksika'daki degisen
tretim iliskileri ve esitsiz gelisim hakkindaki bir tartisma i¢in-
de siuf kavrami bu yolla gelistirilmisti (6 ve 7. boliimlere ba-
kimiz). Ancak bu tartisma diger kimlik bicimlerini de gérmez-
den gelmedi. Aksine, simif kavrami somiirti mantig icerisin-
deki ortak yakinlasma noktalarina sahip genis bir madun kim-
lik kiimesini de kapsadi. Sonucta, ¢ok sayida “sinif-dis1” kim-
lik bicimlerinin toplumsal ve dogal ortamin bilesik somuri-
style iligkili olarak belirdigi tespit edilerek siifa saplanmis
bir arglimandan uzak durmak miimkiin oldu.

Bundan dolayi, sémiirii baglamlarina odaklanmak; tiretim
iliskilerinde kendiliginden bir yere sahip nesnelliklerden me-
kanik ¢ikarimlarda bulunmak yerine; hegemonya, pasif dev-
rim ve esitsiz gelisim iligkilerine 6zgii tarihsel baglamlarda
yerlesmis etkilesimci sinif miicadelesi teorisini ortaya cikariyor
(bkz: Morton, 2006a; 2007). Bu; tarihin daginik bir sekilde
tiretilen ve bicimlendirilen mafsalli pratiklerin bir ardisiklig:
olarak gortildigii karsit fakat tamamen rastlantisal bir toplum
kategorisi i¢inde sekillendirilen toplumsal catismanin ideolo-
jik hipostatizasyonuna yegdir (Morton, 2005a). Maurice Fi-
nocchiaro’nun belirttigi gibi (1992/2005, 230), Gramsci teori
ve pratik sorununa, praksis felsefesine kendi diyalektik yakla-
siminin bir parcasi olarak indirgemecilik karsit1 bir yolla yak-
lasir. Oyle ki, Italyan Marksist, “mantk ve siyaset iliskisi so-
rununa karsi indirgemecilik karsit1 ve etkilesimci bir yaklasi-
m1 savunan bir teori ve pratik birligi tezi” ortaya atar. Yine,
Hapishane Defterlerine karsi potansiyel problemleri ortaya
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atarak ve degisen kosullara yonelik uyarlamalar hakkinda
Gramscici bir yolla diistinerek, bu tiir sorunlara elestirel yak-
lasmak ve gelecekteki tartismalarin ne yodnde ilerleyecegini
gérmek mumkiin olacaktir.

Sonug: “Devrimci Dalga”

Bu kitabin basinda Gramsci’den bahsederken, onun sik¢a
basvurulan denizcilik metaforlarindan birine géndermede bu-
lunulmustu. “Tarihsel dalganin akisi icindeyiz,” demisti
Gramsci 1923 yilinda “ve iyi ‘kiirek cektigimiz’ ve diimene si1-
kica yapistigimiz takdirde basariya ulasacagiz” (Gramsci,
1978: 140). Gramsci tarafindan bu tiir metaforlar belki de ka-
pitalizmin firinal denizlerinde seyrederken icine girilen yo-
gun toplumsal miicadelenin hissini anlatmak i¢in kullanilmis-
tr. Hapishanedeyken bile, Gramsci herkes gemiyi terk etme-
den geminin batmasini 6nlemek amaciyla batan gemiyi -PCd’I
kastediliyor- terk etmeyen kaptan rolinti vurgulamistir
(Gramsci, 1995: Ixxxiv-lxxxvii, Defter 15 Madde 9). Ayni se-
kilde, erken iyimserlikle suglanan bir gazete yazisinda,
Gramsci 1917-1919 arasinda diinya 6lceginde patlak veren
“devrimci dalga”ya goéndermede bulunmustur (Gramsci,
1977: 61). Her ne kadar kapitalizmin dogas1 bu dénemden
sonra degismis olsa da, giintimiiziin toplumsal ve siyasi kal-
kismalarina karsi daha az miicadele ettigi ya da dalga tizerin-
de seyredenlere kars1 daha az tehditkar oldugu sdylenemez.

Bu kitabin amaci, Antonio Gramsci diistince ve pratiginin
kiiresel politik iktisattaki hegemonya ve pasif devrim konula-
riyla tarihsel ve ¢agdas baglantisini ¢oztimleyerek, bu tiir ko-
nulara deginmekti. Esitsiz gelisimin hegemonya ve pasif dev-
rim kosullarina iliskin kaygilan ortaya cikardign seklindeki
Gramsci yaklagimini takip ederek, onun diistince ve eylemiyle
ilgili yeni sorular sormak miimkiin olabildi. Dolayisiyla,
Gramsci'nin bize diimenden bir nebze uzaklastig1 veya bekle-
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nenden daha az yardimci oldugu anlarda bile kapitalizmin fir-
tinah sularinda birtakim yollar bulmak, “devrimci” toplumsal
ve siyasi kalkisma dalgalann sorgulamak konularinda hala
yardimal olabilecegi 6ne stirtildii. Buna bagh olarak, kitap bo-
yunca, Gramsci kavramlarinm olduklar gibi “uyarlamak” ya da
Gramscinin giiniimiiz sorunlarina tiim yanitlar1 verdigine
inanmak disinda, hegemonya, pasif devrim ve esitsiz gelisim
konularinda Gramscici bir yolla diistinmeye vurgu yapildi
Onun eski sorular1 sorma ve kisiyi Gramsci'nin giincelligini
korudugu kapitalizm ve hegemonya sorunlarinda yeni sorular
sormaya yonlendirme yolu budur. Sonug olarak, alternatif top-
lumsal kosullar hakkinda hegemonya ve pasif devrim sorunsa-
lin1 merkeze almis bir Gramscici distiniis tarzi gelistirmek
mimkin oldu. Ama¢ bunu hegemonya ve pasif devrime kars
miicadeleyi ele alirken Gramscici diisiiniis yontemini -ana mo-
tifini ya da onun diistiniis ritmini- i¢sellestiren bir tarzda yap-
makt1. Sonucta; bir sermaye zithklari, celiskileri ve catismalar
tespitinin yani sira bu giiclere kars1 Meksika 6zelindeki kendi-
ne 6zgli esitsiz gelisim baglami cercevesinde yogunlasan dire-
nise dair bir yorum da aktarild1. “Gramsci'yi ¢6ztimlemek” bas-
g1 altinda, bu kitap kiiresel politik iktisad1 sekillendiren esit-
siz gelisim kosullarindaki hegemonya ve pasif devrim stirecle-
rini anlamaya bir davettir. Ayn1 zamanda, diinya diizenindeki
esitsiz gelisim kosullarinin tizerine ¢ikabilecek pratikler hak-
kinda diisiinmeye de bir davettir. “Yarin diinyay1 insa etme isi-
ni artik bitirdigimizi ilan etmeyecegiz,” diyordu Gramsci, “ak-
sine siirekli iyilestirme icin yolu daima agik tutacagiz.”” Bu ki-
tap Gramsci teori ve pratiginin diinya diizeninde esitsiz gelisi-
mi sekillendiren gecmis ve bugiinkti yapilandirilmis aracilar
hakkinda elestirel argiiman saglamak konusunda gerekli bile-
senlere sahip oldugunu ortaya koymustur.

5) Finnochiaro'da ahmulandigy gibi (1992/2005, 211).
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Gramsci’yi
Coziimlemek

Bu kitabin amaci, Antonio Gramsci diisiince ve pratiginin kiiresel siyasi
iktisattaki hegemonya ve pasif devrimin tarihsel ve ¢agdas baglantisin
coziimleyerek, bu tiir konulara deginmektir. Degisken gelisimin
hegemonya ve pasif devrim kogullarina iliskin kaygilan ortaya ¢ikardig
seklindeki Gramsci yaklagimin takip ederek, onun diisiince ve eylemiyle
ilgili yeni sorular sormak miimkiin olabildi. Dolayisiyla, Gramsci'nin
bize diimenden bir nebze uzaklastigi veya beklenenden daha az yardimer
oldugu anlarda bile kapitalizmin firtinali sulamnda birtakim yollar
bulmak, “devrimei” toplumsal ve siyasi kalkusma dalgalarimi sorgulamak
konularinda hala yardimer olabilecegi one siiriildi. Buna bagl olarak,
kitap boyunca, Gramsci kavramlarim olduklart gibi “uyarlamak” ya da
Gramsci'nin giiniimiiz sorunlarina tim yamtlarn verdigine inanmak
diginda, hegemonya, pasif devrim ve degisken gelisim konularinda
Gramscici bir yolla distinmeye vurgu yapildi. Onun eski sorulars
sorma ve kisiyi Gramscinin giincelligini korudugu kapitalizm ve
hegemonya sorunlarinda yeni sorular sormaya yonlendirme yolu budur.
Sonuc olarak, alternatif toplumsal kogullar hakkinda hegemonya ve
pasif devrim sorunsalini merkeze almus bir Gramscici digtinils tarz
gelistirmek miumkin oldu. Ama¢ bunu hegemonya ve pasif devrime karst
miicadeleyi ele alirken Gramscici digiinis yontemini -ana motifini ya
da onun diisiiniis ritmini- igsellestiren bir tarzda yapmakuti. “Gramsci'yi
¢oztimlemek” bash: alanda, bu kitap kiiresel siyasi iktisadi sekillendiren
degisken gelisim kosullarindaki hegemonya ve pasif devrim siireclerini
anlamaya bir davettir. Ayn: zamanda, diinya diizenindeki defisken
gelisim kosullarimin tizerine ¢ikabilecek pratikler hakkinda digtinmeye
de bir davettir. “Yarin diinyayr inga etme isini artik bitirdigimizi ilan
etmeyecegiz,” diyordu Gramsci, “aksine siirekli iyilestirme i¢in yolu daima
acik tutacagiz.” Bu kitap Gramsci teori ve pratiginin diinya diizeninde
degisken gelisimi gekillendiren gecmis ve bugtinki yapilandirilmis aracilar
hakkinda elegtirel argiiman saglamak konusunda gerekli bilesenlere sahip
oldugunu ortaya koymustur.
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