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Frankfurt Okulu'nun onck gelen kuramcilarindan
biri olan Adorno’nun savag sonrasi Bati
Almanya'min toplumsal kiiltiiriini elegtiri
stizgecinden ge¢irdigi yazilari, bugiiniin
Tiirkiye'sine de bir¢ok agidan stk tutuyor.
1950 ile 1969 yillar: arasindaki déoneme yayilan
yazilar, gerek fagizm sonrasi: donemin, gerekse
soguk savag ve refah toplumu yabancilagmasinin
yiikseldigi yillarda egemen olan kitle kiiltiiriine
acimasiz elegtiriler getiriyor. Fagizm sonrasi
Almanya ile askeri diktatorliikler sonrasi otoriter
Tiirkiye'nin kitle kiltiirii diizeyindeki birgok
ozelligi ilging bir ortiigme gosteriyor
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ADORNO’NUN ESERLERI

Adomonun eserleri Rolf Diedemann tarafindan Suhrkamp
Verlag'ta 20 cilt halinde yayinlamiyor. ilk yaymlanig
tarihleri bakimindan en énemlileri gdyle:

1924 “Husserl Fenomenolojisinde Nesnel'in ve
Bilgi-Kuramsal'in Transandantallis”, Doktora Tezi.

1927 “Bedendeki Ruhun Transandantal Ogretisinde
Bilingalts Kavrami™, Dogentlik Tezi.

1931 “Felsefenin Giincelligi”, Dogentlik Dersi.

1932 “Doga Tarihi Fikri” ve “Miizigin Toplumdaki Durumu”.

1933 “Kierkegaard, Estetik Niteligin Kurgulanmas:”,
resmi dogentlik tezi (Tiibingen, 1962, 1966 ve 1974).

1935 “Onorite ve Aile” (ortak bir galisma).

1937 “Wagner Ustiine Bir Deneme”

1940 “Husserl ve idealizm Meselesi” (Joumnal of Philosophy).

1947 “Aydinlanmanin Diyalektigi” (Horkhoimer'le birlikee).

1949 “Yeni Miizigin Felsefesi” (Tiibingen, 1958).

1950 “Ororiter Kisilik” (New York, 1984, 1978).
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1951 “Minima Moralia” (Berlin/Frankfurt)

1956 “Bilgi Kuraminin Meta-Knitik'i” (Stuttgart). Kendisinin
felsefi programini da igeren bu kitap Adomo’nun
kendisine goére en dnemli eseridir.

“Uyumsuz Sesler”, yonetilen diinyada mizik,

1957 “Ug Hegel incelemesi”, I. Bslim.

“Edebiyat Notlan I”.

1961 “Edebiyat Notlan II”.

1962 “Miizik Sosyolojisine Girig”, Sociologica |l.

1963 “Dokuz Elestirel Model”, 1. cilt. “Kavramlar”.

1964 “Ozlis Olmanin Kabacasi”, Alman ideolojisi iistiine.

1965 “Edebiyat Notlan II”.

1966 “Negatif Diyalektik”.

1967 “Ornegi Yok”, Parva Aesthetika.

1968 "Pozitivizm Kavgasina Girig”.

1969 “Estetik Teor”.

“Parolalar”, Elestirel Modeller, 2. cilt.

1970 “Toplum Teorisi ve Yontembilgisi Ustiine Yazilar”.
“Erginlik Egitimi”.

1973 “Felsefi Terminoloji”, 2 cilt, 1974.
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ALMAN YAYINCININ SUNUS YAZISI

"Toplumsal diizene miidahalede bulunup pratik agidan
degistirme iradesini taglyan digiinceler Adorno’nun felsefesinin
dzidir, yoksa bu felsefenin salt uygulanig deéil.l Praksisi
teorinin kistasi haline getirmekten srarla ne denli kagindiysa
gincel sorunlara kargt kamuoyu 6niinde ve yanlg anlamalara
meydan vermeyecek bigimde tavir almaktan da o denli gekin-
medi. Kitaptaki metinlerin odak noktasinda birey ve toplum
iligkileri yer aliyor: Geg-kapitalizmin, radikal teorinin siyasal
praksise gegisini engellemek ve béylece bu teoriyi yozlastirmak-
la tehdit eden kosullarinda spontanlik miimkiin mi? Digiinen
dznelerin yetersizlikleri bugiin kendini teorinin nesnel giig-
stizligiinde kanithyor. Teori, digincenin bu nesnellik kargisin-
daki tavrinin ifadesidir. Teori ile praksisin birligi higbir karar
verilme agamasinda degil. Adomo digiincelerinde bu konuda
hig hayallere kapilip kendini aldatmaya kalkmadi. Bu disiince-
ler etki yaratmayr amaglamadigs her yerde o denli etkili oldu.
Ne ki sosyal demokrasinin yerine getirmedigi vaatleri dile
getirmek, sistemin bagrinda degismelere yol agmak Gzere gi-
rigtigi denemeler reformist birer girisim olarak degerlendirilip
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dylece kenara atlamaz. Reformculuk tarihin degismez belirti-
lerinden biri deg@ldir. “Praksis her yerde kopuk kopuk
digiindigiinden, tarthin bir aninda, en zavalli reformlar bile hak
ettiklerinden daha hakh gikmak isterler”. Eylemcilik, spontanhiga
gizli yollardan varmak isterken onu fetig haline getirir, tarihe
yabanci halan bir idealizme kapilma tehlikesi kargisinda biiyiili
silahlarla donanmig degilken Adomo’nun felsefesi tarihsel ani,
simdi ve burada nesnel diizeyde mimkiin sayilan olanaklari hig
sagmaksizin diginmekle materyalist agidan megrulagmg
bulunuyor. Her seyin gergek-digt oldugunu her geyi sihirli bir
degnekle ya da zorla yol degigtirmek isteyenler esash bigimde
sahip gikiyorlar. Tarihsel materyalizmin savundugu iizere, nes-
nenin oncelligi. degisen praksisi dikkate almak agisindan teori-
den hig de geride kalmamaliydi. Teonnin tarihten kaynaklan-
maya kalkistigi, tarihteki isaretlere kendini aruk gereksinmez
sandiyy yerde, kendi kendini hige saymig oluyor, Eylemcilik,
gergekliklerden kuvvet almadify siirece sahte bir eylemcilik hali-
ni alyor. Kér bir anargist gibi kendini duvarlara garpan birey
bununla spontanhgini kantlamig olmuyor, o sahiden de
tevekkiile kapiliyor, kapilmisir. “Nesnenin cansizligina can
katan spontanlk, taglasmig gergekligin, bu taglasma basincinin
yol agi@y catlaklann diga vurdufu girik yerlere yapisunlp
sivanacaku elbette”. Teori diigmani praksis ister istemez pratik-
life dogru geriliyor. Teori ve praksis birliginin bedeli ikisinden
birini soyutlayarak 6denemez Mantikgi aklin hitkiim siiren boz-
gunculuguna kargilik ortada bozguncu bir praksis varki bu prak-
sis, sosyalizmi geligtirmiyor, sadece kapal toplum somut olarak
ne getirdiyse onu onayliyor, yani sahte bitiniin mutlak iki-
danni.. Gatlak yerlere tek tek isaret koyan teori biitiiniin altiist
edilmesine hacet kalmadan da bu durumu zamanin gdzlerinden
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okuyabilir. Marx, sinif micadeleleri teorisinin  sinif
micadelelerinin bir pargasi oldugunda diretiyordu.
Adorno’nun_“Diginmek eylemektir, teori praksisin yapisal bir
bigimidir” sézlerinin de bagka bir seyi soyledigi yok.
Bugiinlerde elestirinin yaratug aracilik veya iletigim, dolayim-
s1z eylem kargisinda gergek praksisi olusturuyor.

Madahaleler (Eingriffe) ve Parolalar (Stichworre) adli
kitaplarinda Adorno toplum ve kiiltiir-elegtirisine iligkin kavram-
lannin modellerini birarada veriyor. Bu kitap ise bu bilegimin bir
bakima devamidir. Adorno’'nun Amerika'daki gé¢ yillanndan
sonra déndiig 1950 yili ile 8lim yili olan 1969 arasinda yap-
u@ calbsmalar kapsiyor. ilkin 1971°de Almanya’da yayinlanan
bu galigmalar deneme tiiriinde olsun serbest konferans tiiriinde
olsun, bilimsel bir takim makalelerden dogrudan siyasal bir
Gagriya kadar uzanan yazilardir.
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ADORNO’NUN YASAM OYKUSU

1903 Adorno, Frankfurt'lu garap tiiccan Wiesengrund ile kans

(kizhk adi) Adorno’nun oglu olarak 11 Eyliil'de diinyaya
geldi. Frankfurt'taki lise yillarinda kendinden on yas daha
biyilk olan Siegfried Kracauer ile dostluk kurdu.
Sosyolojik denemeleri hild okunan ve “Caligari'den
Hitler'e” adiyla bir de incelemesi de bulunan Kracauer'le
birlikte Adorno, Kant’1 incelemeye koyulurlar.

1921 Adorno, A bitur (lise bitirme) sinavini verir, E. Bloch’un

“Uropya Rubu'nu ve G. Lukacs''n “Roman Kurami'm
okur.

1922/23 Universite grenimine baglar, bir yandan da miizik

kurammi ve elegtirileri Ustiine yazmaya gahgir. Husserl
Fenomenolojisiyle ilgili seminerde Horkheimer ile tanigir
ve bir siire sonra da W. Benjamin ile de... Temel 6gre-
nim dal olarak Cornelius’'un yaninda felsefe dgrenimi
gorurken ayni zamanda sosyoloji, psikoloji ve muzik
teorisi de okuyordu.

1924 Tamamiyla hocasi Comelius’un etkisi alinda yazdig

doktora tezini (Husserl Fenomenolojisinde nesnel’in ve
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bilgi-kuramsal’in  transandanthg) tamamladi, 28
Temmuz'da sinavini verdi. Tez ¢ok sonra 1956'da
basildi.

1925 30 Ocak'ta Viyana'ya giden Adomo orada Alban Berg ve
Schénbergin yaninda mizik kuramlari ve kompozisyon
kuramini 8grendi. Ber'in yarim kalan “Wozzeck” operasi-
na hayran oldu. K. Kraus'un derslerini buyik ilgiyle izledi.

1927 “Bedendeki ruhun transandantal &gretisinde bilingalu
kavrami” konulu dogentlik tezini tamamladi. Hocasi
Cornelius igin yazdigi bu galismasini resmi olarak sun-
madan dnce geri gekti. Sonradan kansi olan Gretel
(Adomo) Karplus ile tanigti.

1928 Adomo, E. Bloch’la tanugir.

1929-30 “Tan” (Anbruch) dergisine redaktér olarak girer, ama
dergi kominist partisinin yayin organi haline geldi diye
aynlr.

1931 Tillich’in yaninda dogentlik dersini verir: “Felsefenin
Giincelligi. Burada gerek konu, gerekse yontem agisindan
W. Benjamin'in biiyiik etkisi géze ¢arpmaktadir.

1933 “Estetik Niteligin Kurgulanmasi” anlaminda ikinci bir
dogentlik tezi daha hazirlar,

30 Ocak giiniinde yayinlanan bu galigma tam da Hitler'in
iktidari ele gegirdigi giine rastlar. Burada G. Lukacs'in
“ Tarih ve Suuf Bilinci'nin etkileri gdzden kagmaz.

1934 Oxford’a gég eder ve Merton kolejinde galismaya baslar,
orada K. Mannheim’le tanigir. Fenomenolojik idealizmle
artik iplerini koparmak karanndadir.

1937 Gretel Karplus'la 8 Eylil'de evlenir.

1938 Subat ayinda A.BD’ye gdg eder ve ilerde birlikte galiga-
cag birgok arkadagiyla orada bir araya gelir. Baba soyadini
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birakarak kizhk soyadini benimser. Daha 1928'den ber
siki sitkiya bagh bulundugu “Enstité” niin bu kez resm
iyesi olur. “Princeton Radio Research Project”in “miazil
incelemeleri” bélimine Paul Lazarsfeld’le birlikte
bagkanlik eder.

1941 Adorno, Horkheimer'le birlikte California’ ya taginirlar.

1949 Federal Almanya’ya ddner, FrankfuryM. Universite-
sinde felsefe ve sosyoloji bolimiinde ordinaryiis pro-
fesorliige getirilir.

1952.53 Ote yandan da Beverly Hills‘teki “Hacker
Foundation”1 ydnetmektedir.

1958 1953’ten beri esbaskani oldugu “Enstitiniin bagkanhgina
getirilir.

1969 Isvigre'de 6 Agustos'ta 8liir.
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SIYASET ve NEVROZ USTUNE

Kimi sosyologlar... ruhbilimin teknik yonlerine
hi¢ aldirig etmeden bu konuda bir takim
ruhbilimsel kurgulara dalip gidiyorlar.
Talcott Parsons

Arthur Koestler, Siyasal Nevrozlar® adli denemesinde
nevroz kavramini siyasete aktariyor. Kendisinin orada kullandig:
yontem analoji yontemidir: “Siyasal nevrotik”lerden soz ediyor,
en basta, “En azindan tipki cinsel libido gibi komplekslerle dolu
olup bastinlmig, saptinlmig bir libido”dan. Burada temeldeki
varsayim, Freud’un bireyin kendi diinyas: ve kendi igindeki itici
glglerinin diinyasini agiklamak igin ortaya attig1 kategorilerin bu
dinyaya benzeyen, ama ondan bagimsiz bir diinyaya aktarila-
bilecegi varsayimidir. “Siyasal i¢giidii” veya “siyasal bilingalti”
gibi sozler bunu belli ediyor.

Psikoanalizin kendisi otuz yildan beri siyasal fenomenleri anla-
maya ¢ahismistir. Tam da Koestler’in bilingalt: ruhbilimiyle ilgili
bildirisinin meydana koydugu kitle hareketlerini konu edinmistir.

™ Arthur Koestler, Politische Neurosen, bkz: Der Monat 63, aralik 1953, S. 227.
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Koestler’in, psikoanaliz dilindeki kavramlarla tanigmig olsa bile,
analitik bir sosyal psikolojiyle ilgili son gabalarla tanigmamig
olmasi, bilimin kaderindeki igbdliimiiniin kabahatidir. Sosyal
psikolojinin baglangicinda Freud'un o olaganiistii makaleleri yer
alir: “Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi, 1921”. O burada, Le
Bon’un, ve Mac Dougall’in kitle psikolojisine yonelik bilinen
gozlemlerini bireyin iggiidiisel dinamiginden tiiretmeye ¢aligmig,
kitle psikolojisi kavraminda gizli biiyiiyii boylece sokiip atmigtir.
Bu psikolojideki semptomlar kendine 6zgii esrarengiz bir kollek-
tif varhigin semptomlari olmayip kitledeki her bireyin bagina
gelen olaylara, yani Baba figiiriiyle 6zdeglesme olayina dayan-
maktadir. Hep karanlik olarak ifade edilegelen “kitle hipnozu”
deyimini Freud ciddiyetle ele almis, kitlelerin hipnoza benzer
davranig bigimlerini kitleyle bir ve biitiinlegenlerin iggiidiisel
yagamindan yola ¢ikarak gelistirmigtir. Freud’un teorisi boyle
yola g¢ikmakla, kitlenin ancak. insanlarin atomlagmasi ve
yabancilagmasi varsayimina dayali olarak olustugu toplumsal bir
duruma agirlik kazandirdi.

Bu arada psikoanalizciler arasinda dallanip budaklanan tartig-
malar da Freud’un yazisina katiliyordu. Empirik sosyal aragtir-
malar da daha 1920’li yillarin sonundan beri kendi kitle psikolo-
jisinin kavramlarini kullaniyordu. Ben de, izin verirseniz, bizim
Sosyal Aragtirmalar Enstitimiiziin galigmalarina deginmek isti-
yorum. Bu enstitiye Belsen’de kazaya ugrayip olen Karl
Landauer y6netiminde bir psikoanaliz béliimii bagtan beri katilmig
bulunuyor. Max Horkheimer’in diizenleyip yayinladig1 “Aile ve
Otorite Ustiine incelemeler™" adli toplu eserde de, otoriteyle ilgili
davraniglarin bilingalti mekanizmalar1 genig bir malzeme
cergevesinde ilk olarak sosyal dinamikle baglantili bigimde ele

™ v 4ile ve Otorite Ustiine Incelemeler” (Yayin. Max Horkheimer), Schriften des
Instituts fur Sozialforschung, Paris. 1936.

18
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alindi. Enstitiimiiziin Amerika’daki ¢aligmalan, bu amag dogrul-
tusunda daha da ileriye gétiiriildii: “Otoriter Kigilik™®, siyasal
ideolojiler ile karakterolojik yapilar arasindaki sistemli korre-
lasyonlan irdeledi. Ve 1950’de yayinlanan kitap Amerika’da
bugiin bile tahmin edilemeyecek kadar yayinlara 6nayak oldu.

Koestler’in tezleri ile 20-30 yildan beri siirdiiriilen bilimsel
¢abalar arasindaki farkhlik, siyasal nevrozlarin, kendi bagina
birer hastalik olarak gériilmeyip, ama bireyin i¢giidiisel yapis
ve psikolojisiyle iglevsel bigimde baglantih olarak goriilmesidir,
Ne var ki bu farkhlik, temelde hemfikir olunan olaylarin ince-
likli yorumlanigiyla ilgili diipediiz akademik bir ayirim degil,
meselenin merkezine yo6neliktir. Kavramlan bir kez, anlamlan
geregi ait olduklan teoriden sokiip ¢ikarirsak ve sagduyu denen
o diizeye indirgeyecek olursak, anlamlarimi yitirdikleri gibi,
onceden gordiikleri islevleri de géremez olurlar.

Koestler’in makalesini ele alirsak, insanin ilkin, aslinda siyasal
libido’nun ne anlama geldigini soras1 geliyor. Ciinkii bir bagka
soru da siyasal gaptaki igine-atma (Verdrangung) mekaniz-
malarinin nasil agiklandigi sorusu ki Koestler bu mekanizmalar
igin, ice-atma veya bastirma kavraminin psikolojideki kesin
anlamina bagh kalmazsak etkileyici bir 6mek vermektedir:
Almanya’da su¢ nasil ige-atilir gibilerden... Koestler siyasal
libido’yu tam da goyle tammhiyor. Bireyin biitiiniin pargasi olmak,
bir topluluk i¢inde, onun iginde erimek, §éyle ya da béyle bu
topluluga ait olmak ihtiyaci.. Bu tiirden lafzi tanimlamalarla igin
alindan kalkmanin pek miimkiin oldugu goriilmemistir.
Koestler’in nitelendirdigi olgu ashinda analitik bir sosyal psikolo-
jinin baga ¢ikmasi gereken bir sorundur ve ¢6ziimiini de
getirmemektedir. Yoksa Koestler, sahiden de Mc Dougall’in Freud

® Th. W. Adomo. The Authoritarion Personality (Yaywn. Max Horkhcimer ve
S.H. Flowermann) New York, 1950.
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-O6ncesi o ¢ogulcu iggiidii Ogretisine mi donmek istiyor, yani
bagka bir siirii gogu da uydurma iggiidiiler yaninda bu iggiidiiler
cetvelindekilerin koékeni ve iligkileri konusunda kafa yormadan
bir de “sosyal iggiidii"den, s6z eden Ogretiye? “Bir yere ait
olmak” sahiden de bu denli kendi kendine anlagilabilir bir nite-
lik mi? Totaliter bir ideolojinin psikolojik kbklerini ortaya ¢ikar-
mak istedigimizde, bu kavramin daha 6nceden pesine diigmek
zorunda degil miyiz?

Ne var ki Koestler, betimleme ile agiklamay: birbirine
karigtirarak siyasalin alanini mutlak bir konuma oturtuyor,
boylelikle totaliter nitelikli bir aldatmaca ya da géz boyamanin
yalniz ruhbilimsel degil, daha da 6nemlisi toplumsal diizeyde
ortaya ¢ikisimi da gozden kagirmis oluyor. Asil psikoanalitik
teori anlaminda diisiiniirsek, Koestler'in bir grup i¢inde olmak-
la sagsmaz bigimde o6zdes saydifi karakteristik olaylar genis
olgiide kollektif narsizm tiiriindendir. igdis-etme kompleksine
dayanan ve Nunberg’in ortaya attif1 kavram ile Koestler’in pek
tanismadig belli. Bu komplekse dayanan Ben-Iktidarsizhginin
aradif bir gey var: Her yeye muktedir kibirli ve sigirme, ama bu
arada kendi zayif Ben’ine de derinden benzeyen kollektif bir
yap1 ¢ercevesinde dengeye kavusmak. Sayisiz birgok bireyde
cisimlesen bu dengelenme egilimi kolektif bir kuvvet durumunu
alir ve bu kuvvetin boyutlar: simdiyedek dogru dliriist tahmin de
edilememisti. Ama bu kuvvet, kendine ozgii bir “siyasal
nevroz” un ifadesi degildir, onun ruhbilimsel kékleri insanin
yasadig1 ben-tatminini yitirmesinde yatiyor.

Koestler’in dogaglama ydntemi agir sonuglar doguran yanlig
yargilara yol agmaktadir. Ciinku kollektif narsizm higbir zaman
6vle “gerceklik kargisinda ne pahasina olursa olsun yoldan kag-
mak” anlamina gelmez. Narsizmle bagdagmadi§ siirece belirli
siyasal gergeklerin ige-atilmaya mahkum olduklarini Koestler ne
denli dogru olarak gézlemliyorsa, kollektif narsizmin “Gergeklik
llkesi” ile pek iyi geginir olmasi da o denli géziinden kagiyor.

20
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Totalitarizm kuyruklarinin optikleri hig¢ kugkusuz birgok yonde
egri biigri bile olsa, bunu “gergek-digi” olarak nitelemek gok
safca olur Narsizmin ruh bilimdeki anlami sudur: Kendi Ben’ini,
baska insanlara karsi duyulan sevgiyle degil, libido-agirlikli nite-
liklerle yiikklemek Her bireyin pisip sertlesmesine, kendi varligin
siirdiirme yolundaki giplak iradesine prim veren toplum mekaniz-
masi bdyle bir yiikkleme aygitinin kuskusuz ki en son nedeni
degildir. Kollektif narsizmi giidiimleyen hedefler, Ben'le kaynas-
ma yetenekleri 6lgiisiinde rasyonel amaglarla ve verilen kosullarin
igine derinlemesine niifuz giiciiyle iyice bagdasirlar. Bugiin
Almanya ve Fransa’da yasanan ve Koestler’in siyasal nevroza
klasik bir 6mek olarak gosterdigi ideolojiler, bu ideolojileri pay-
laganlarin somut ¢ikarlariyla bagtan agagi uyum igindeler.
Boylesine bir narsizm en ist diizeydeki anlamiyla siyasal
gergevede ruhbilimsel oldugu kadar irrasyoneldir de. Bu nar-
sizmin iginde kendini yokedici bir moment yatmaktadir, ama bu,
artik narsizmin iginde zorla olugtugu bir diinya diizeninin momen-
ti degildir. Hitler, yasadigi donemin Avrupa’sint Milletler
Cemiyeti’ndeki o, insanin sag duyusundan birbiri ardina bir yigin
aptallar ireten devlet adamlarindan daha “gergek¢i” olarak
gormedi mi? Benlik ile ilgili gikarlarin totaliter sistemlerde aci-
masizca egemen olusu, araglarin segiminde kargitlarindan gok
daha iistiin olan ve g6zii varmak istedigi amagtan bagka higbir seyi
gormeyen bir gesit rasyonelligi dogurtmaktadir. lotaliter psikolo-
ji, kendisi gibi kafadan sakat insanlar iireten toplumsal bir gergek-
lige riichan hakki tanimaktadir. Ama sakatlik, bu sakathiga
ugrayan insanlarin o insan oOtesi giice sahip ger¢ekligin ajanlan
gibi is gérmelerinde yatiyor, Oyle ki bu insanlarin psikolojileri bu
ajan egilimlere has bir gegis istasyonu rolii oynuyor. Nesnel
toplum yasalarina dayanan bir teorinin bir gilginlik sistemi haline
gelebilmesi, kimseyi toplumun dig goriiniimilyle yetinen ve
psikolojik ¢ergevede bundan sonrasimi bile beceremeyen bir
psikolojizme, her seyi ruhbilime indirgeme tutkusuna itmemelidir.
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“Siyasal nevroz” yoktur. ama ruhsal yozlagmalar siyasal
davranigi, bu davraniglardaki yozlagmalar; tamamiyla agiklamak-
sizin etkilemektedir. Bu tutum, “yasamin anlamini aramak” ve
insanlar sikintiya bogan kosullari adamakilli soyut bir tarzda
sulandirmaktan ¢ok, teknolojik igsizlik gibi iyice somut sikintili
durumlarda yatiyor, iiretim araglarinin ve farkl iilkelerde ham-
maddeler iizerindeki miilkiyetin durumuyla, hayatla kendi
giiciiyle bas edebilmenin ekonomik imkansizliklariyla ilgili
uzlagmazliklarda yatiyor. Bu, Gyle bir imkinsizlik ki bireyleri
seytanca bir “rasyonellik” altinda farkli simgeler yoniinde kitle
hareketlerine siiriiklityor,

Séziinii ettigim sosyal psikolojik incelemeler elbette ki tipik
ruhbilimsel karmagikliklar ile siyasal tutum arasindaki bagim-
dasliklari da ele verdi. “Otorite bagimlisi karakterler”, gocukluk
yasantilarinin baskisi altinda 6zerk bir Ben kristallestirmekten
geri kalan kigiler totaliter ideolojilere, 6zellikle yatkindirlar.
Koestler’in goriisleriyle taban tabana zit olan bagka bir sonug da
tartisilani ayacak kadar besbellidir: Otoriter karakterler, bagka
karakterlerden higbir zaman daha “nevrotik” degiller. Bu insan-
lardaki 6zel ruh bilimsel bozukluklardan s6z etmek istersek,
bunlar -ki bunu da olaganiistii bir ihtiyatla ileri siirmek 1azim-
Psikoz, 6zellikle Paranoia alanina giriyor. Oysa tipik nevrotik
uyumsuzluklara daha gok kargit tipin iginde raslamiyor. “Kitle
psikozu”ndan ve “kitle ¢ilginhigi”ndan s6z eden laubali anlatim
gibi, anlagildif1 kadariyla olgulara siyasal nevroz teorisinden
daha yakin dilsilyor. Ayrica su da yanhs. Ruhbilimsel olarak
totaliter sistemlere egilimli olanlari, gofu zaman yapildig gibi,
psikotik veya akil hastasi diye digiinmek de yanhs. Kendilerini
sattiklari kollektif hayaller ve qilginlik sistemi -ki Koestler’in
katkis1 bu sistemin fenomenolojisiyle ilgilidir- Emst Simmel’in
gorislerine gére, dyle anlasihiyor ki, bireyleri agik ve belirsiz bir
psikozdan koruyor, yani kapali, 6nii tikanmis bir ¢ilginlik onlara
baska alanlarda “daha ger¢ek¢i” davranma iznini vermekte... Aci
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ve tutkudan kaynaklanan moment onlarda daha ¢ok bu gergek-
likte belli ediyor kendini, yani onlan bir nevrotikin diistiigii
bunalimlardan alikoyan bir gesit sofukluk ve istahsizlik ya da
duyumsamazlik halinde. Nevroz onlarda sanki 6nceden bir
sonuca baglanmistir, diinyaya kars: bastan sona umursamaz bir
tavir igindedirler. Eger, Koestler’in dedigi gibi, denevimlerden
bir seyler kapmaya yetenekleri yoksa, bu onlarn aslinda deney-
ime gircmiyécek kadar sey’lesmis olmalarindan geliyor
Totalitarizm &cilsiinu en dogal bigimiyle temsil eden polis sefi
nevrotik olmaya varincaya kadar daha pek ¢ok seydir. Bunlarin
yerine belki de, Franz Alexander’in ortaya atti§1 karakter
nevrozu kavramina paralel olarak. asil totaliter insan tipi
anlaminda, psikotik karakterlerden s6z etmek lazim. Ne var ki
totaliter karakterin ruhbilimsel anlamda dogus ve olusumuna ne
kadar derinlemesine girersek, bu karakteri sadece ruhbilimsel
bigimde agiklamakla daha az yetinir olacagiz. Ama bu karakterin
ruhbilimsel kabizliklarinin o zaman kabiz bir topluma uymanin
araci haline gelecek olmasinin hesabini daha iyi verebilecegiz.
1954
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FREUD TEORISI ve FASIST
PROPAGANDANIN YAPISI®

Amerika’daki fasist fesatgi ve kiskirticilarin s6z ve yazilan
sosyal bilimcilerce son onyildir kapsamli bigimde irdelendi. Nitel
analiz yontemini kullanan bu incelemelerden bazilannin sonuglari,
L. Lowenthal ile N. Guterman’in “Sahte Peygamberler” (Prophets
of Deceit) adl ortak kitaplarinda sunulmaktadirt®. Burada ortaya
¢tkan genel gérliniimde iki temel karakteristik var. Biri “yabanci”
toplama kamplarina gétiiriilmesi ve Siyonistlerin siirgiin edilmesi
gibi tamamiyla olumsuz tiirden garip kimi Oneriler bir yana,
A.B.D.’deki fagist propagandanin elle tutulabilir somut siyasal
sorunlarla pek ilgilenmedigidir. Fesatgilarin s6zleri ¢ogunlukla
insana yoneliktir: Bunlar, rasyonel hedefleri, rasyonel bigimde
ortaya koyarak kendine agikca yandas kazanmak niyetinden ¢ok,
ruhbilimsel hesaplara dayanmaktadir. “Ayaktakimi kiskarticisi”
deyiminin, kitleleri agagilayici bir anlam tagimasina karsi ¢ik-
maniz bir yana, irrasyonel ve 6fkeli bir saldirganlik havasini ifade
ettigi dogrudur. Bizdeki “Hitler olsaydim”cilar bu saldirganhg

) Bu makale Max Horkheimerle yapilan ortak ¢alismalarin kapsamina giriyor.
® Portrait of the American Agitator (Harper Brothers yayinevi, New York, 1949)
aynica Leo Lowenthal ve Norbert Guterman (Public Opinion Quarterly, 1948).
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tesvik ederler. insanlardan ayaktakimi diye s6z etmenin terbiye-
sizligi bir yana, fesatginin amaci, onlan ayaktakimi yapmak,
yani mantikh bir siyasal amag giitmeden zor kullanmaya hazir
bir kitle haline getirmek ve pogrom (halki kirdima), havasi
yaratmaktir Genelde bu fesatgilarin hedefi, Gustave Le Bon’un
inlii kitabindan bu yana “kitle psikolojisi” diye adlandirilan seyi
yontemli olarak kigkirtmaktir.

Kitapta ortaya konan kimi temel karakteristik fesatgilarin hile
ve tekniklere dayal belli bir gemaya gore tamamiyla sistemli
olarak hareket etmeleridir. Bu sadece politikacilarin son hedefi,
yani demokrasi ilkesine kargi kitle destegi sagliyarak
demokrasiyi ortadan kaldirma hedefi agisindan gegerli degildir,
aym zamanda propagandanin igerik ve bigim diizeni agisindan
da gegerlidir. Cesitli fesatgilarin, 6rmegin Coughlin ve Gerald
Smith gibi iinli isimlerden tutun, tagradaki en kiigik kin
¢igirtkanlarina kadar hepsinin kullandig: dil birbirinin dylesine
benzeri ki hepsini tanimak i¢in*? birinin konugtuklarini analiz
etmek yatar. Dayandiklan gerekg¢eler ve kullandiklar: konugsma

® Bu saptama belirli bazi kisitlamalar gergevesinde gegerlidir. O bakimdan,
dmegin biytk ¢aph ckonomik bir destegin hakh haksiz spekillasyonunu yapan aji-
tatdrlerle saygideger gdrintmlerini bu yzden korumak isteyen ve anti-semitist
olduklanini, sira yahudileri kovalamaya gelinceye kadar inkir eden ajitatérier
arasinda fark var. Aynca dinine didgkiln tutucu bir hristiyan: oynayan ve "Dole"ve
-kamu parasinin destek amaciyla kullanilmasi- karsi duyduklan nefretle taninan
ajitatorlerie, aana §ik yeni pir variyant olarak en bagta genglige yonelip kendileri-
ni bazan devrimci olarak satan ajitatdrleri de birbirinden ayirmak lazim. Bu fark-
hihklann 8nemini hig de kigimsememek gerek. Konusmalanin temel yapis: ve
¢evrilen dolaplar bu tir dzellikle kiltdrel ndanslara ragmen aynidir. Burada gergek
uzlagmazliklardan ¢ok i bolomidir ele alman. Sunu kaydedelim ki nasyonal
sosyalist parti buna benzer nlanslari kurnazca kullanmasimi bilmis tir. Oysa bu
nianslar hi§ bir zaman agirhk kazanmamg veya is parti iginde ciddi ideolojik kav-
galara kadar varmamigtir. 30.6.1944 kurbanlannin birer devrimci oldugu kanisi
'mitoloji dilnyasina ait bir sanidir. Kan Deryas: birbiriyle yansan "raketler” in
meselesiydi, yoksa sosyal anlagmazhiklardan kaynaklaniyor degildi.

26



ELESTIRI / Toplum Ustiine Yazilar

taktiklerinin o daracik kapsamini bir kez taniyinca her konusma-
da ayn:i seyleri sonsuz kez nasil tekrarladiklari belli oluyor.
Gergekten de fikir yoksunlugu ve siirekli tekrarlamalar biitiin bu
teknigin zorunlu 6gelerini olusturuyor.

Semanin genelinde yatan o mekanik katihk agikca belli
oldugundan ve bu da fagist kafa yapisinin belli yonlerini agiga vur-
dugundan olacakki fasist propaganda malzemesinin yapisinda bir
biitiinliikk oldugu hemen goze ¢arpiyor. Bu birlik ve biitiinliik ister
bilingli ister bilingsiz olsun. konusulan her s6zii belirleyici genel
bir anlayisa dayanmaktadir. Bu yapisal biitiinliik psikolojik t6ziin
kendisi kadar temeldeki siyasal anlayis igin de séz konusudur.
Fagist propagandanin bireysel hilelerinin niteligi bilimsel olarak
incelendi ve bdylece tek tek ele alman motiflerin ruhsal analizine
dayali anlamlar ortaya dokiildii. Simdi propaganda &gelerinin
neler olduklan saptandiktan sonra sira, bu 6geleri kapsayan ve
onlan iireten psikolojik sistemi gézoniine almaya gelmistir. (Bu
arada. bu “psikolojik sistem™ deyiminin Paranoia’y1 ¢agristirmasi
hi¢ de raslanti olmasa gerek.) Bu yaklagim gesitli propaganda
‘hilelerinin ruh analizine dayah anlami, yoksa bagka tiirlii keyfi ve
birer raslantiymig gibi sanilacag igin, daha da tutarh sayihr.
Kisacas! analizi, kuramsal bir referans ya da génderme sistemine
dayandimak gerekiyor. Tek tek bir takim teknikler ruh analizine
dayali bir yorumu kaginilmaz bigimde gereksindikleri igindir ki,
bu referans sisteminin, temeldeki daha kapsaml bir psikoanalitik
teorinin fesatginin tavrina biitiin olarak uygulanmasiyla kazanil-
masi gerektigini, postiilat olarak koymak mantikl1 bir igtir.

Alman fagizm tehlikesinin son sinirina ulasmadan ¢ok
onceleri, daha 1921°de “Grup psikolojisi ve Ben Analizi” adiyla
ilkin almanca, sonra 1922°de Ingilizce yayinlanmis olan kitabin-
da Freud da bdyle bir referans sistemi ortaya koymustur®. isin

" Kitabi ingilizce’ye Ceviren James Strachy, ingilizce "group” kavraminin, Le
Bon'daki "foule” kavramina denk geldigini hakh olarak vurguluyor. Sunu cklemek./.
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politik yani onu pek ilgilendirmese bile, Freud'un fagist kitle
hareketlerinin ortaya ¢ikisi ve dogasini- 6nceden agikga salt
psikolojik kategorilerde gérmiis oldugunu sdylemek abartma
sayllmaz. Analiz agisindan diislinecek olursak, analizcideki bi-
lingsiz faktor hastadaki bilingsiz faktorii algilayacak olursa, kabul
etmek miimkiindiir ki onun rasyonel diizlemdeki kuramsal sezgi-
leri, daha derin bir diizlemde belirmekte olan, ama heniiz latent
(ortaya gitkmamis) olarak duran egilimlerden daha 6nde gelebilir-
ler. Belki I. Diinya Savagindan sonra Freud’un Narsizm ve Ben-
Sorunlariyla derinlemeye ugrasmaya baglamas: bir raslanti da
degildir. Surasi belli ki bu konuyla ilgili ruhsal mekanizmalar ve
iggiidlisel gatigmalar-bunalimlar bugiin giderek daha 6nemli bir
rol oynarken, buna karsilik “klasik nevroz”’lar psikoanalitik yon-
temin gelismesine Konverziyon Histerisi gibi yardimci bir model
olusturdular, Ama bu klasik nevrozlar, pratik analizcilerin kanit-
larina gdre. bugiin hele Charcot histeriyle klinik diizeyde ugras-
maya ve ibsen bunlari kendi oyunlarinin konusu haline getirmeye
basladiginda, artik Freud’un gelisme dénemine oranla o denli
ciddiye alinmaz oldular. Kitle psikolojisi sorunu, Freud’dan bu
yana yeni tip bir ruhsal rahatsizhkla siki sikiya baglantili duruma
geldi ki bu tip, bireyin ¢okiisiine ve bundan kaynaklanan ruhsal
giigsiizliigine sosyal ekonomik nedenlerden bakan bir dénem
igin gok karakteristik sayilir. Freud toplumdaki degisikliklerle
ugragmasa bile, bireyin monadolojik sinirlari gergevesinde onun

gerekir ki bu kitaptaki "Ben" kavrami, Frcud'un sonraki yazilarinda Es (nétr
anlamda "o") ve Ben-Ustn (Uber-Ich - Sitperego)'den farkh olarak belirtilen 8zel
bir ruhsal kerte anlamini hentz tasimiyor. Burada sadece Birey anlamina geliyor.
Freud'un "Kitle psikolojisi"ndeki en 6nemli sonu¢ veya dokundurmalardan biri,
onun bagimsiz olarak varsayilan higbir "kitle ruhu" tanimayip Le Bon ve Mc
Dougall gibi yazarlarin gézlemleyip anlatuklari olaylar. bir kitle olusturan ve
kitlenin bly0sine kapilan bireylerin her birinde gbrilen birer geriye-basvurma
olayina indirgemesidir.
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kendi derinlerinde distiigii bunahimin ve dig kollektif giiglerin
amansiz baskisi altinda higbir elestiride bulunmadan igine ¢ekil-
meye yatkin olusunun izlerini kovaladi. Kendi gagindaki toplum-
sal gelismeleri incelemeden, kendi ¢aligmalarini geligtirmek,
kendi galigma alanlarinda segtigi yolu ve yol gosterici kavramlari
gelistirmek sayesinde tarihsel egilimleri de sergilemis oluyordu.
Freud’un kendi uyguladig yontem hem Le Bon’un kitle ruhu
kavramiyla ilgili dinamik bir yorumdur, hem de (Le Bon ve
analitik psikoloji oncesi psikologlar tarafindan sanki birtakim
acayip belirtileri agiklayan anahtar deyimler gibi kullanilan)
belirli dogmatik kavramlarin ya da sihirli sozlerin elestirisi
sayilir. Bunlarin en 6nemlisi asilama veya telkin kavramidir ki,
bu Hitler ve benzerlerinin kitlelere uyguladig: biiyiiniin popiiler
anlami gergevesinde yetersiz de olsa bir dnlem olarak hala
bilyiik rol oynuyor. Freud. Le Bon’un kitleyi betimlemek iizere
ileri siirdiigii karakteristiklerin dogrulugundan kugku duymuyor.
Bu karakteristikler agisindan kitle, bireyselligini yitirmis, man-
tiktan yoksun, kolayca yonlendirilebilir, siddet eylemlerine hazir
ve her bakimdan geriye-sifinmacidir veya tepkicidir. Ama
Freud’u Le Bon’dan ayiran sey kitleyi geleneksel olarak asags
gormekten kaginmasidir ki bu. eski psikologlarin hep doniip
geldikleri bir noktayd: ya da temcit pilavi. Bir takim siradan
betimlemelerden yola ¢ikarak kitlelerin kendine yakistirilan
belki de o degismeyen degersizligine hikmetmek yerine Freud
tam bir aydin ruhu iginde, nelerin kitleleri kitle durumuna
getirdigini sorgular. Kendisi igin bir ¢6ziim olmaktan ¢ok bir
sorua ilade eden, o sosyal ya da siirii iggiidiisii gibi kolay bir
varsayimi red etmektedir. Bunun da Freud’un belirttigi iizere,
ruhbilimsel nedenler yaninda sosyolojik nedenleri vardir. ilkin
bugiinkii kitleleri olusturan kisiler birer birey, liberal-bireyci
rekabet toplumunun g¢ocuklari olduklari, kendileri rekabet
cergevesinde ayakta kalabilen birimler olarak egitildikleri ve
durmadan “hagin” olmaya ve “pes etmeme”ye ¢agrilip ona gére
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uyarildiklar igin, modern kitle olusmalarini biyolojik fenomen-
lerle kiyaslamanin pek savunulacak yani yoktur.

Bu olusumlarda bireysellesme-6ncesi, arkaik igglidtilerin
hala siiregeldigini kabul etsek bile (Adorno bununla neredeyse
tam biyolojik kokenli iggiidiileri kast ediyor -Y.0.) onlarin
bagrinda yatan bu mirasa (yetenege) dogrudan gonderme yapila-
maz. Tersine olarak bugiinkii insanlarin, kendi akilc: diizeylerine
ve aydin bir teknik uygarligin yasadif diizeye tamamiyla ters
diisen davranis bigimlerine saplanip kaldiklarini agiklamak
gerekir. {ste Freud’un ele aldig: da budur.

Freud, bireylerin kitle durumuna déniismesini (siirecini-Y.0.)
hangi kuvvetler belirler, bunu saptamaya ¢aligiyor. “Bireyler bir-
birleriyle kitle iginde bir biitiin halinde bag kurmuslarsa onlari
birbirlerine baglayan bir geyler olmali ve kitlenin karakteri de bu
bag maddesinde olmali”® Bunlan aragtimak igte, fagist ayak-
oyunlarinda temel sorunu kesfetmekten daha az bir sey degildir.
Cinkii milyonlarca insanin destegini, ama onlarin rasyonel
¢ikarlariyla bagdagsmayan amaci ugrunda kazanmak zorunda
olan fagist demagog bunu ancak, Freud’un arastirdig: “‘bag mad-
desi”ni yapay olarak yaratmakla becerebiliyor. Demagoglarin bu
yontemi gergekgi ise -ki basarilan buna siiphe birakmiyor- de-
magogun sentetik olarak yaratmaya ¢aligtig1 seyin, bu bag mad-
desinin ve bunun da, onun gesitli propaganda teknikleri ardinda-
ki genel ilkenin ta kendisi oldugu tarzinda bir varsayim yapila-
bilir. Genel psikoanaliz teorisine uygun olarak Freud, bireyleri
kitle halinde biitiinlestirici bag maddesinin libido niteligini
tagidigina inaniyor. Kitle psikolojisinin bu yoniiyle 6nceki
psikologlarin da zaman zaman Kkargilastiklari oldu: Iddia
edilebilir ki diyor Mc Dougall “Insanlarin heyecanlari, bir kitle

) S. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, bkz Toplu Eserler, cilt 13,
Londra 1955, S. 77.
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iginde ulagtif) doruk noktasina bagka kosullarda pek ulagamaz.
Kitleye katilanlar igin. kendilerini tutkulanna sinirsizca teslim
etmek. kitle iginde eriyip gitmek. kendinde birey olarak sinirh
kalma duygusunu yitirmek gergi zevk verici bir duygudur.”®
Kitleyi bir arada tutan kuvveti tamamiyla Haz ilkesiyle agikla-
makla Freud bu gozlemlerin 6tesine gegiyor, yani bu kuvveti ken-
dini kitleye birakmayan kigiye sagladig gergek ya da gergekligin
yerine gegen tatminlere bagliyor. Kendi toplantilarina katilanlara
pasifligin disi ¢izgilerini 6zellikle yakigtinirken, Hitler kitle olugu-
munda yatan bu libido-nitelikli koklerin bilincindeydi. O boylece
kitle psikolojisinde yatan bilingsiz egcinselligin roliine gonderme
yapiyordu™. Libido’nun kitle psikolojisi igine sokulmasinin en
onemli sonucu, kitlelere yakigtinlan 6zelliklerin, 6zel bir takim
kitle ve siirii iggiidiisii tasarimlarinin yansitig1 o goriiniirde ilkel
ve agimlanip indirgenmesi imkansiz karakterini yitirmesi oldu.
Surii iggildiisii neden degil, sadece sonugtur: Kitleye 6zgii olan
sey, Freud'a gore, yeni bir nitelik degil, tam tersine aslinda 6nce-
den var olup ortiili duran bir takim ozelliklerin belirtisidir.
“Bizim agimizdan, yeni 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina bel bagla-
manin geregi yoktur. Bireyin, kitle iginde kendi bilingsiz i¢giidii
dalgalarini ige bastirmasina olanak saglayacak kosullara
ulagtigini séylemek yetiyordu™™. Boylece yalmz 6zel olarak
yapilan bir takim yardimci varsayimlar fuzuli olmakla kalmadi,

Wage.S. 91

™ Freud, meselenin bu ydnOne cgilmiyor, ama biraktigs yazilann bir yerinde
meselenin farkinda oldugu anlagiliyor. "Kadina duyulan sevgi aym gekilde irkin,
ulusal aynmciligin ve sosyal sintf ddzeninin kitle baglanm kiriyor ve bdylece kitle
agisindan Onemli igler beceriyor. Homosekstel sevginin kitle baglarint daha uygun
dugtogu. dizginlencmeyen cinsel bir egilim haline geldigi yerde bile kesinlikle
belli oluyor® (a.g.y. S. 159) A¢ik ve basunimig sadizmler arasindaki sinirin, liber-
al burjuva toplumunda oldugundan daha degisken oldugu alman fasizminde bu
6zellik kuskusuz ki dogrulanmig bulunuyor.

Mage.,S.79.
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ayni zamanda kitlede eriyenlerin ilkel olmadiklari, tam tersine
kendi normal akilci davraniglanyla geligen ilkel bir bigimde
davrandiklan olgusuna dogruluk kazandinldi. Gergekten de kit-
leyle ilgili en siradan betimlemeler bile kitlenin belirli 6zellik-
lerinin arkaik bir takim karakteristiklere olan yakinhgina hig
kusku disirmiiyor. Bu o&zellikle, azgin bazi heyecanlarla bir
takim eylemler arasinda olusan kisa-devre karsisinda, kitle
psikolojisiyle ilgili biitiin yazarlarin belirttigi tavirlar igin geger-
lidir. O eylemler Freud’un ilkel kiiltiirle ilgili yazilarinda soyle bir
varsayima gotiiren bir fenomen sayilirlar: llkel toplulugun
atasinin oldiriilmesi sadece yalnizca bir fantazi olmayip ayni
zamanda tarihoncesi gergeklige de uygun diigmektedir. Dinamik
teoriye gore, bu tiirden arkaik karakteristikleri bir bunalim veya
uyumsuzlugun sonucu olarak anlamak gerekiyor ki bunun fagist
diigiince tarzina 6zgi), ama farkl ruhsal kuvvetler arasinda bir
kargithk kabul edilmedikge anlagilmasi pek gii¢ olan kimi olaylar
agiklamaya yardimci olmasi miimkiin. Burada en bagta, Freud'un
“Kiiltiirdeki Huzursuzluk” kitabinda ele aldig1 yikicihik i¢giidiisii
gibi psikolojik bir kavram akla geliyor. Uygarhga kars: girisilen
bir bagkaldiri olarak fasizm arkaik karakteristigin 6yle basit bir
tekrari degil, tam tersine onun uygarligin bagrinda yine uygarhgin
kendisi tarafindan yeniden iretilmesidir. Fagist baskaldiriy:
harekete geciren gugleri sadece yagsanan toplumsal diizenin
baskisini yikan yogun Es (biling-alti iggiidiiler) -enerjileri olarak
belirlemek yetmiyor. Tersine olarak bu bagkaldiri, enerjisini kis-
men de biling-altina hizmet etmeye zorlanan baska psikolojik aga-
malardan ahiyor Kitlenin insanlari arasindaki libido baglari per-
vasizcasina cinsel birer bag olmadigindan su soru ortaya ¢ikiyor:
Kitleyi bir arada tutan duygusal baglari. birincil, cinsel enerjiyi
doniigtiiren psikolojik mekanizmalar nelerdir? Freud bu soruya
telkin ve telkin-edilebilirlik kavramlari altinda toplanabilen olay-
lar1 ¢6ziimleyerek yanit veriyor. Telkini bir “*kalkan™ veya ardin-
da “sevgi iligkisi”nin saklandi1 bir “‘paravan” olarak goriiyor.
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Ama burada 6nemli olan telkinin ardinda saklanan “sevgi ilig-
kisi”nin biling-altinda kalmasidir®. Orgiitlii Kitlelerde, 6megin
kilisede ve orduda, kitle mensuplari arasinda sevgiden hig
konusulmadig! ya da sevginin (kitle mensuplannin dinsel mecaz
yoluyla ve bu mecaz: yiiceltmek iizere bir araya geldiklerini ve
boylelikle her seyi kucaklayan sevgiyi birbirlerine karsi
davraniglarinda taklit ettiklerini savunarak) dolayh ve yiiceltme
bigiminde ifade edildigi olgusuna siki sikiya tutunuyor Freud.
Giiniimiiz toplumunun yapay olarak bir araya gelen fagist
kitlelerinde sevginin adinin hemen hi¢ anilmamas: dikkate
deger!. Hitler, sevgili baba roliine bagvurmaktan kaginiyordu ve
bunun yerine tehdit edici otoriteye has olumsuz rolii segti. Sevgi
kavraminin yerini ise “Almanya™ gibi soyut bir tasarim aldi ve
scvgiden de fanatik sifati eklenmeden pek séz edilmedi. Sevgi,
iginde diiymanlik ve saldirganhk tasimayanlara kargi diiymanhk
ve saldirganhigin sesi demekti. Birincil libido enerjisini, onun
belirtilerini siyasal amaglara uygun bir tarzda y6nlendirmek iszere
bilingalt: diizeyde tutmak fagist 6nderligin temel ilkesidir. Nesnel
bir fikir, kitlenin olusumunda. tanriya ulasmay: amaglayan dinsel
fikirler gibi nasil zayif bir rol oynuyorsa ve kitle biricik hedef
ugrunda ne denli yogun bigimde saptiriliyorsa, her 6zgiir sevgi o
denli derinlere gémiilmek ve itaat bigimine doniistiiriilmek zorun-
dadir. Fagsist ideoloji sevgi duyulabilecek pek az sey igerir.

® vSevgi iliskileri insan ruhunun 6zinu olusturur. Yazarlarin bu konuda stz
etmediklerini bir hatrlayin” a.g.e.

9 By dikkate deger olgunun nedenlerinden biri, belki de, fasist kigkirticinin ikti-
dara gelmedigi sirece. kargisindaki kitlelerin ilkin 6rgutlt kitleler degil, biiyik
kentlerdeki raslantisal kitleler olmasindandir. Bu insan yiginlan arasindaki gevsek
baglilik. dayanigma ve disiplini, ytnlendirilmemis sevgi ihtiyaci pahasina gerekli
kilmaktadir. Kiskirticinin gérevlerinden bir bdlimd, kitleyi, bir ordu ve kilise gibi
orgutlenmis olduguna inandirmakur. Orgitlenmenin kendisi bir fetis haline soku-
lur, arag olmaktan gikarilip amag haline getirilir ve bu egilim. kigkirticinin bittin
konusmalar1 boyunca siirip gider
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Fagizmin libido-nitelikli yapisi ve fagist demagoglarin tiim
teknigi otoriterdir. Demagojik ve de telkinci tekniklerin, kigi-
lerde, kendilerini salt kitlenin mensubu haline getiren regresyon
(geriye-doniis) siireglerine yol agan psikolojik mekanizmalarla
bagdastiklari nokta da budur. “Telkinci (hipnotizor). aldigi
onlemler sayesinde 6znede onun arkaik egilimlerinden bir
par¢asini uyandirip giin 1g1ina gikarir. Bu egilimlerki ana-babaya
karsi duyulan ve babayla olan iliski agisindan bireyde yeniden
hayata kavusan egilimlerdir. Ayrica hipnotizor, her seyin iistiinde
gliglt ve tehlikeli olup karsisinda ancak pasif ve mazohist bir
tavir alinabilen ve kargisinda bireyin iradesini yitirdigi bir kisilik
tasarimim da uyandinr. Bu Gyle bir kisiliktir ki onunla yalniz
olmak, onun go6ziine bakabilmek kaygilandirici bir ciiret gibi
gdriiniir. llkel topluluk igindeki bir kiginin onun atasiyla iligkisi-
ni ancak boyle diisiinebiliriz.. Kitleyi olugturan ve kitlenin telkin
edilme olayinda kendini gésteren o zorlayici ve ugursuz karakter
boylece hakl olarak ilkel toplulugun kdkenlerine indirgenebilir.
Kitlenin 6nderi hep kendisinden korkulan atadr. Kitle hep kendi-
sine sinirsiz bir giigle egemen olunmasini istemektedir, agir dere-
cede otorite diiskiinidiir. Le Bon’un deyimiyle boyun egmeye
kargi hep susamigh@) vardir. Ata kitlenin idealidir, Ben-ideali ye-
rine Ben’i egemenligine alan bir ideal Hipnoz'un ‘bir kitle iki
kigidir® deniliyorsa bunda hakki var. Telkin agisindan ise kanaat-
getime diye bir tanim yapmaya bile gerek kalmiyor. Ciinkii bu,
algiya ve diigiinmeye degil, erotik baglara dayanmaktadir.”""

™ Freud'un kitle psikolojisinde anahtar rol0n0 oynayan bu pagaji fagist karakier-
le ilgili en keskin gdzlemlerin agiklamasini da getiriyor, yani Ben-0st0
(Soperego)niin diglagtinlmasim “Ben ideali* kavrami Freud'un, sonradan Ben-
Ustu dedigi sey. igin daha 6nceden kullandis deyimdir. Fasist karakierin yapug
sey iste Ben-Usttt (Uber-Ich = SOperego) yerine Ben-Kitle (Massen-Ich) deyimini
uygulamasidir. Bu tlr insanlar bagimsiz, otonom bir vicdana sahip olamayp bunu,
Freud'un belirttigi gibi, irrasyonal olan kollektif bir otoriteyle 6zdes kilarlar ki
bu otorite, bireyin kendi d0sdniigiine iyice yabancidir. onu altina alip ezer ve bu J.
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Bu pasaj gergekten de fagist propagandanin nitelik ve igerigi-
ni tanimhiyor. Bu, hedeflerin rasyonel bigimde bir kanaat-
getirme yoluyla degil, “6znede arkaik egilimlerin bir pargasin:”
becerikli bir tarzda yeniden canlandirma yoluyla ulagilabilir
olmasindan, irrasyonel ve otoriter hedefler olmasindan dolay:
psikolojik bir olaydir. _ister gergek onder ister sadece grubun
¢ikarinin temsilcisi olsun, fagist kigkitmanin merkezi 6nder
imgesinde yatmaktadir. Ciinkii her seyden giiglii ve tehditgi Ata
fikrini ancak bdyle bir psikolojik imge uyandirmaktadir. Fagist
propaganda agisindan karakteristik sayilan o bilmecemsi
kisilestirmenin, bir takim isimleri, biiyiik adamlari koz diye kul-
lanma egiliminin en son kokii buradadir. Bireyin babasini iyice
agan ve bu nedenle “Ben-Kitle” gibi bir yiiceltmeye uygun diisen
o her seyin giigliisii ve astif1 astik kestigi kestik baba imgesini
olusturmak, “insanin iradesini yitirmek zorunda kaldig1 pasif-
mazohistlik tavr1” yaymak igin biricik yoldur. Bu tavir, babanin
yakin fagist gevresinden Oylesine istenir ki, istenen siyasal
davranis, kisi olarak kendi rasyonel gikarlariyla ve kitlenin ya da
gergekten ait olduklan sinifin gikarlariyla bagdagmaz hale
gelsin®® O bakimdan fagist 6nderin agisinda 6nderi izleyenlerde
yeniden uyandirilan irrasyonellik yeterince rasyoneldir. Ciinkii
onderin, kitlenin “gergegi algilamaya ve diisiinmeye degil, erotik
baglara dayanarak inandiriilmasina” ihtiyag vardr.

ylzden yapisindaki katihga rag@men yerini bagka bir sey kolayca alabilir. Bu
fenomen. Alman halkina yararh olan geyin iyi oldugu bigimindeki Nazi formulunt
oldugu gibi ifade ediyor. Aym sema. Amerikan fagist demagoglarinin sdzlerinde
de tekrarlanmaktadir. Bu demagoglar. kendi muhtemel yandaglarinin hi¢ bir
zaman kendi vicdanlarina degil, hep konvansiyonel, stereotip, ytizeysel dcgerlere
hitap ederler.

) Yakin fasist gevrenin kendine has mazohizminin sadist iggtdilerle kaginiimaz
bigimde baglantih oldugu Freud'un, aslinda Odipus Kompleksi gergevesinde gelisen
"iki yonll davranmislar” konusundaki genel teorisiyle uyum igindedir. Bireylerin
kitelerle fasist dilzlemde batinlesmesi. bireylere. 8teki tatminlerin yerine gegen ./.
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Libidonun, 6nder ile 6nderi izleyenler arasinda ve izleyen-
lerin kendi aralarindaki bir bag maddesine doniistiiriildiigi
mekanizma O6zdeslestirme mekanizmasidir. Freud kitabinin
bilyiik boliimiinii bunun analizine adamigtic'®, Freud’un yaptig),
Ozellikle 6zdeslestirme ve introjeksiyon (ige-yansitma) arasinda
yaptig1 ¢ok incelikle kuramsal ayirimlari burada ortaya getirmek
olanaksiz. Ancak sunu belirtelim ki fasist psikoloji meselesine
degerli katkilarda bulunan, merhum Emst Simmel, Freud’un
Ozdegslestirmede yatan, kargithklarla dolu ve ig¢ ice ge¢mis
anlamlarla yiiklii niteliklere iligkin goriiiinii, Libido olugmasin-
daki oral safhanin bir iiriinii diye kabul etmis ve bunu Anti-
Semitizmin analitik bir teorisi halinde geligtirmigtir®®.

Biz 6zdeslestirme kuraminin fagist propaganda ve fasist zih-
niyet agisindan tagidigi 6neme iliskin olarak birkag not diigmek-
le yetinecegiz. Birgok yazarlar, bu arada Erik Homburger
Erikson, fagist 6nder tipinin o eski gaglarin krallar1 benzeri bir
baba tablosuna pek uymadigina dikkati gekiyor. Ne var ki bu
gdzlem, Freud’un 6nderin Ataya benzedigi yollu tearisine pek
yiizeysel olarak kargi gikmaktadir. Bu gozlemlerde 6zdeslestir-
menin ele alims bigimi, 6znel bir dinamigin kavramlari
¢ergevesinde, ama tarihin nesnel kosullarina gergekten de denk

bayka bir tatmin yolu sagladig: igindir ki killtdrdn uyumsuzluguna kars: duyduk-
lar1 garaz ve dfke ortadan kalkmaz ve psikolojik agidan otoriteye boyun egme egil-
imiyle kaynagir. Freud'un. sonradan adim adim koydugu “Sadomazohizm" mese-
lesini ortaya atmasa bile, bu meselenin tamamiyla farkinda olduBu onun Le
Bon'dan esinlendigi su yorumundan belli oluyor: "Kitle, dogru ve yanlhgs konusun-
da kuskuya diismediginden ve bu arada kendi bfiytk gficinfin bilincine sahip
oldugundan otoriteye ne denli inaniyorsa hosgérlye de o denle ylz vermex.
Kuvvete saygi duyar ve kendisi igin bir gesit zayifik saydigi iyiligin de pck d8yle
etkisinde kalmaz. Kendi kahramanlarindan gig, hatta siddet bekler. Hakmedilmek
ve ezilmek ve efendisinden korkmak ister" (a.g.e., S. 83). )

Mgge.,S. 113

gge,S. 116

36



e.LeSTJRJ / 'Eoplum aﬂi'me Yazilar

diisen belirli degisiklikleri anlamamiza yardim edecektir.
Ozdeslestirne “bagska bir kisiye olan duygusal bagin ilk belirti-
sidir” ve “Odipus kompleksinin 6ncesi tarihlerde bir rol
oynar™®®. Onderin giigliiniin giigliisii bir Ata olarak imgelenmesi-
ni gergek babadan ayiran 6zellik de belki 6zdeslestirmenin bu
Odipus-6ncesi bilegenidir. Odipus kompleksine tepki olarak
¢ocugun kendini babasiyla 6zdes saymasi ancak ikincil bir belir-
ti oldugundan, gocuktaki geriye-bagvurma (regresyon), bu baba
imgesinden Gteye gidip “analitik™ bir siire¢ yoluyla daha da
arkaik bir imgeye ulasabilir. Ayrica 6zdeglestirmenin bir yutma
(yani sevilen nesnenin bedene sokulmasi) bigimindeki ilkel nar-
sist yonii su bakimdan bize bir ipucu verebilir: Modern 6nderin.
bugiiniin toplulugundaki rolii 6znenin ilerki gocukluk evrelerinde
belki de azalmig olan"® bir baba imgesinden, hatta kendi kisi-
liginin biyiiltiilmiis bir imgesine (yani kendisinin kollektif
izdilgiimiine) oranla daha zayif bir baba imgesi olarak gériinmesi.
Narsizmin, fagist kitlelerin olugmasinda etkili olan 6zdeglestirme
agisindan oynadig1 6nemli rol, Freud’un Ideallestirme teorisinde
ortaya gikiyor. “Insanin nesneye kendi Ben’i gibi davrandigini
gorilyoruz, yani dgik-olma durumunda nesneye bilyiik 6lgiide bir
narsist libido akip gegiyor. Sevigsmenin kimi bigimlerinde nes-
nenin, insanin kendisinin ulasgamadig) Ben-ideali yerine gegmeye
yaradig) agikca belli oluyor. Nesne kendi Ben’i agisindan ulagil-
mak istenen miikkemmelliginden dolay: seviliyor. Bu 6yle bir
miikemmellik ki, insan ona kendi narsizmini dolayh olarak tat-
min yoluyla ulagmak istiyor"”. Kendi kisisini bu gekilde ide-
allestirmeyi kendini izleyenlerde anyor fagist 6nder. Ve 6nderin

M gge.,S. 115

9 Max Horkheimer, Authoritarianism and the Family Today (R.N. Anshen, The
Family. Its Function and Destiny, New York 1949).

") Freud, ag.e., S. 124.
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ideolojisi de bu ideallestirmeye hizmet ediyor. Kendi yanina gek-
tigi insanlar, kural geregi, kendi varligim siirdiirmeye yonelik o
pek gelismis Benlik talebi ile kendi Ben’inin taleplerini kargila-
maketaki siirekli bagansizlik arasindaki o modern ve karakteristik
uyumsuzluk igindeler. Bu uyumsuzluktan sonugta, narsist libido-
nun nesneye kismen aktarilmasi bigiminde yalnizca ideallestirme
yoluyla emilip tatmine kavusabilen siddetli narsist iggiidiisel
diirtiiler doguyor ki bu da. 6nderin, 6znenin biiyiiltilmiis bir
imgesi olarak goriintiisiiyle gakisiyor. Onderi kendi ideali duru-
muna getirmekle insan aslinda kendini sevmis oluyor, ama ken-
disinden edindigi empirik imgeyi bozan basanisizlik ve tatmin-
sizlik belirtilerini saf digi ederek yapiyor bunu.Onderiyle kendisi
arasindaki gergek ve bilingli bir dayamismanin karikatiirii sayilan
ideallestirme yoluyla yapilan bu 6zdeglestirme yine de kollektif
bir olaydir ve korkung sayidaki bir yigin insanda benzeri tiirden
karakter yetenekleri ve libido egilimleriyle gosterir kendisini.
Fagsist Halk Toplulugu (Volksgemeinschaft), Freud'un kitleyi “bir
ve aym nesneyi kendi ben-idealleri yerine koyup kendilerini
boylece birbirleriyle kendi Benlerinde 6zdes. kilan bir takim
bireyler” olarak tamimlamasina denk diisiiyor"®. Ote yanda nder
imgesinde yatan her seyin istiindeki. ataerkil giigde giiciinii
kollektifin kendisinden 6diing almig bulunuyor.

Freud’un, 6nder imgesindeki gesitli gizgilerle ilgili psikolojik
kurgulamasi fagist onder tipine ya da bu tipin kamuoyunda
iiretilen goriiniimiine tipatip uymaktadir. Bu tipe iligkin betim-
lemeler, Hitler’e uydugu gibi, Amerikan demagoglarnnin da sti-
line uymaya galigtiklan ideallestirmelere de denk diisiiyor. Narsist
Ozdeslestirmeyi saglamak igin, 6nderin ilkin kendisinin mutlak
bir narsist olarak goriinmesi gerektigi goriisiinden hareketle Freud
“siiriiniin atasi”i tarif ediyor ki bu Hitler'in kendisine de aynen

" gge.,S. 128
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uyuyor. “Tarihin baslarinda o iistiin-insandi (Ubermensch),
Nietzsche’nin gelecekten bekledigi de oydu™. Kitlenin birey-
lerinin, bugiin bile 6nder tarafindan aym ve hakhi bigimde
sevildikleri, ancak onderin kendisinin kimseyi sevmeye ihtiyaci
olmadii, onun dogasinin tamamiyla bir efendi-egemen niteligi
tagiyabilecegi, mutlak bir narsist, kendinden emin ve bagimsiz
olabilecegi hayaline gereksinmeleri var. Bildigimiz su ki, sevgi
narsizmi kostekler ve bu kdstekleme yiiziinden sevginin nasil da
bir killtdr faktérii haline geldigini de kanitlayabiliriz.”®

Bu durum, kigkirticilarin konusmalarindaki en géze garpan
cizgilerden birini agikhyor, yani verebilecekleri herhangi bir
seyin, hi¢bir pozitif programin bulunmayisi, ama buna kargsilik
basarisizlik ve tehditlere dayah ¢elisik iddialarin bollugu...
Onder ancak kendisi kimseyi sevmedigi igindir ki sevilebilir-
mis... Ama Freud, bu 6nder imgesinin kendisiyle geligen bagka
bir yoniinii de gosteriyor. Ornegin 6nder, bir yandan istiin-insan
olarak goériinmek zorundayken ayni zamanda siradan bir insan
olarak gériinme mucizesini de yaratmak zorundadir. Hitler de
bunun gibi bir yanda King-Kong, 6te yandan da bir kasaba
berberi olarak poz yapiyordu. Freud bunu yine kendi narsizm
kuramina baglayarak agikhiyor. Kisinin bireysel kazanimlar
kitle iginde ¢okilp gidiyorsa, diyor Freud bu, “kisinin kendi ben-
idealinden vazgegip onun yerine, 6nderde temsil olunan kitle-
idealini koymasi demektir... (Ne var ki) Ben ve Ben-ideali bigi-
mindeki bir ayinm pek ¢ok insanda o denli ileriye gitmemistir,
ikisi birbiriyle kolayca ¢akigir. Ben 6ncelerdeki o narsist kendi-
ni-begenmigligini koruyagelmigtir. Onderin tercihi o zaman ¢ok

"™ Sunu burada belitmek belki yerinde olur: Nietzsche'nin Ubermenschen
anlay)sinin buradaki gelecege ydnelik hayalleri fagizmle ne denli az ilintiliyse onun
arkaik imgelerle ilintisi de o denli azdir. Freud bu terimi, ucuz kliseler halinde nasil
populer olduysa, belli ki 0 anlamda bir Ubermensch olarak kullaniyor.

% Freud, a.ge., S. 138.

39



Theodor W. Adorno

daha kolaylagir. Onun ¢ogu zaman bu bireylerin sadece tipik
6zelliklerine keskin ve katiksiz gizgileriyle sahip olmaya, daha
giiclii bir izlenim ve libido-kdkenli bir 6zgiirlik havas: yarat-
maya ihtiyaci vardir. O zaman onun kargisina giiglii bir gefe
duyulan ihtiyag ¢ikagelir ve onu, kendisine kalsa belki istekli
bile olmadig iistiin bir giigle kugsandiriverir. Ben-idealleri kendi
kigiliklerinde dogru diiriist cisimlesmeyen &teki bireyler ise
(inanmalan beklendigi sekilde, yani) 6zdeglesme yoluyla onun
yaninda yer alirlar.”®»

Fagist 6nderin agagilik kompleksini yansitan o garpici belir-
tiler, onun palyagolara ve-asosyal psikopatlara benzerligi de yer
aliyor Freud’un teorisinde. Onderi izleyenlerdeki narsist libido-
nun, dnder imgesine hamledilemeyen, tersine olarak kendi ben’-
lerine bagh kalan kismi yiiziinden iistiin-insan ayn1 zamanda
kendisini izleyenlere benzemek, onlarin “biiyiittitkleri bir imge”
olarak arz-1 endam etmek zorundadir. Kisisellestirici fagist pro-
pagandanin baglica gbz-boyamalanndan biri o nedenle, “biiyiik
ufakadam™ temasidir. Bu, ne maddesel ne de ruhsal zenginlik-
lerle bozulmamig, kirmizi-kanh, sade Amerikali, siradan bir
uyaroglu imgesini uyandirir gibi, her seyin en giiliisii olma
imgesini uyandiran kigiye o6zgii bir temadir. Bu sosyolojik
mucize, psikolojide bir anlam kaypaklig yaratiyor. Onder imge-
si, 6nderin kuyruklarindaki, hem otoriteye boyun egme hem de
otorite olma gibi ikili kaypak bir istegi tatmin ediyor ki bu,
irrasyonel bir egemenligin, evrensel aydinlanma siirecinde kendi
iginde inandirici giiciinii yitirse bile, yine de hiikiim siirdiigii bir
diinyaya denk diigiiyor. DiktatSrlerin buyruklarina itaat gésteren
insanlar, onlarin aym zamanda fuzuli bir sey oldugunu hissedi-
yorlar ve bu ¢eligkiyi, kendilerini acimasiz bir zalim yerine
koyarak ¢éziiyorlar.

o gge., S. 144,
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Kigkirticilarin biitiin standart numaralari, Freud’un, sonradan
fagist demagojinin temel yapisi haline gelen seyleri kisisellestirme
tekniginin ve Bilyiik Ufak-Adam fikrinin® agiklamasi olarak
¢izdigi tabloya uyuyor. O bakimdan biz keyfi olarak segtigimiz bir
ka¢ 6mekle sinirh kalmak istiyoruz.

Freud, irmasyonel kitlelerde hiyerarsik ogeleri yeterince ele
almaktadir: “Agsikardir ki asker, iistiinii, daha dogrusu ordunun
komutanini ideal olarak alir, ama kendini kendi benzerleriyle
Ozdes sayan ve bu Ben-ortakhiindan yola ¢ikarak kargthikh
yardim ve egsya béliigiimiine dayali arkadaghgin yiikiimliiliikleri-
ni tiiretir. Ancak kendini ordunun komutaniyla (bilerek ve dogru-
dan, dogruya -T.A.) 6zdes saymaya kalkarsa giiling duruma
diiger.”®

En alt katlara, bir kahvehane demagoguna kadar biitiin
fagistler, 6rfi merasimlerden ve riitbe farklarindan boyna ve iistiine
basa basa séz ederler. lyice rasyonellesmis ve nicellesmis bir
sanayi toplumunun yapisinda hiyerarsi ne denli hos kargilanm-
yorsa, fagistler de yapay bir takim hiyerarsileri, sirf psikoteknik
nedenlerden dolayidir ki nesnel higbir varlik nedeni olmaksizin
ortaya atarlar. Ustelik bu durum. burada rol oynayan biricik libido
kaynag1 da sayilmaz. Ama hiyerarsik yapilar sadomazohist bir
karakterin istekleriyle bdyle tamamiyla uyum halindedir. Hitler’in

M Kisisellegtimeyle ilgili aynnular igin bkz. Freud (a.g.y., S. 103). Orada fikir-
lerle ordu liderleri arasindaki iligkiler tartigthyor. Aynca bkz. S. 109: Orada da
Freud “ikincil basbug" kavrammim tanimliyor. Teknik bir uygarhikta gergekte
tanimmarnig bir lidere dogrudan yakisrma yapmak imkénsizdir. Tersine kigisel
olmayan soyut sosyal gogleri geriye donfik bigimde yeniden kisisellestirnek sz
konusu olabilir. Freud bunun mimkiln oldugunu agik¢a gorda ve "Belli bir kes-
imin katlabilecepi bir istegin, ortak bir egilirin s8z konusu alternatifin yerine
gegip gegmiyecegi, kitle psikolojisinin irdeliyebilecegi sorunlardan biridir™ diye
ileri sarer Freud ve "Bu soyut sey*® der "ikincil bag bugun sahsinda yine style ya
da blyle kusursuz olarak cisimlegtirebilir kendini”.

@ gge.,S. 150.
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inli formiili neydi: “Asagiya dogru otorite, yukariya dogru
sorumluluk.’ Bu, Alman halkinin “bisiklet sporcusu” diye agzi-
na doladir karakterin kaypakhigim en keskin bigimde ras-
yonellegtiren ifadedir.

Savunmasiz ve giigsiiz azinliklan izleyip felaketler yagdiran
bu “agagidakini basip ezmek” egilimi, bu karakterin tipki digta
kalanlara duyulan nefret kadar belirgin ¢izgisidir. Pratikte bu iki
egilim de ¢ogu kez gakisir birbiriyle. Freud'un teorisi, ait olunan
ve benimsenen kendi grubuyla kargi-gikilan yabanci grup arasin-
da yapilan ve her seye yansiyan ayirimciliga 1gik tutmaktadir. Bu
diisiinme ve eylem tarzi-bizim biitiin kiiltiirimiizde Sylesine
apacik bir hale gelmistir ki insanlarin kendi gibilerini neden
sevdigi ve boyle olmayanlardan da nigin nefret ettigini sorgula-
mak pek ender kargilagilan bir durumdur. Freud y6ntemindeki
iretkenligin nedeni, bagka durumlarda oldugu gibi, burada da
onceden diipediiz kabul edilen bir seyi sorgulamakta olusudur.
Le Bon, irrasyonel kitlenin “isi hemen agirisina vardirdigin1™*
sOyliilyordu. Freud ise bu gézlemi genisletmekte ve ait olunan
grup ile olunmayan yabanci grup dedigimiz ikiligin ruhun derin-
lerinde koklendigine dikkati geker ve bu ikiligin, fikirlerinin
boyle karsit reaksiyonlari digtaladigina inanilan kitleleri de
belirledigini savunur. iste bu anlayigtan yola ¢ikarak Freud
1921°de kendini liberalist hayallerden kurtarabiliyor; uygarhgin
ilerlemesinin, yabanci gruplara karsi girisilen gaddarligin
otomatik olarak gitgide hog goriilmesi ve goriilmemesini de bir-
likte getirdigini sdylilyordu.

“Ama Hristiyan diinyasinda bu bagin disinda kalan bireyler de
var” diyor Freud; “Bunlar, isa’y1 sevmeyen ve onun sevmedigi
bir inang topluluguna da bagh degiller. Kendine sevginin dini
adini verse bile, boyle bir din, kendisine bagh olmayanlara karg

@ gge., S.83.

42



ELESTIRI / Toplum Ustine Yazilar

sert ve sevgisizdir. Aslina bakarsaniz her din, kucakladig: biitiin
insanlar igin boyle bir sevgi dinidir ve kucaklamadig: insanlara
kargt gaddar ve hoggériisiiz olmak egilimindedir. [nsanin,
kendine ne kadar zor da gelse miiminlere bu yiizden pek katii
suglamalarda bulunmaya hakk: yoktur. [nanmayanlar ve ilgisiz
davrananlarn igleri bu noktada psikolojik agidan daha kolaydir.
Eger bu hosgoriisiizliikk bugiin artikk dnceki yiizyillarda oldugu
kadar siddet ve zuliimle hareket etmiyorsa, bundan insanlarin
torelerinde bir yumusama olduguna hiikmetmek pek miimkiin
olmasa gerekir. Bunun nedenlerini, en basta dinsel duygularin ve
bunlara bagli libido-nitelikli baglarin o inkar edilemeyecek
6lgiide zayiflamasinda aramak gerekir. Dinsel nitelikli bir kitle
bag! yerine simdilerde goriilen sosyalist kitle baglan gibi bagka
nitelikte bir kitle baginin gegmesi halinde, dista kalanlara karg
din savaslari zamaninda oldugu gibi gosterilen bdyle bir
hosgoriisiizliik patlak verecektir. Ve bilimsel goriisler arasindaki
catismalar kitleler Igin buna benzer bir agirlik kazanacak olduk-
lann zaman da buradaki motifler gergevesinde aym sonuglar
tekrarlanacaktir.”?*

Freud’un yabanci grubu yok etmek®® yoniindeki fagist
yikicilik ve iggiidiiye iligkin dogru kehanetleri ve “sosyalistleri”
de, sosyalizmin Almanya’daki yeminli diigmanlarinin yaptiklar
gibi, aym yikiciliga katma yolundaki siyasal tahminlerindeki
yanilgisi burada aym planda géze garpar. Dini nétiirlestirmenin
gergekte, Freud’un bekledigi durumun tam tersine gelisir gibi
oldugu goriiliir:

% gge.,S. 107

18 Lagist zihniyetin bilesiminde yatan "notiirlestirilmis” din rolil konusunda bkz.
The Autoritarian Personality. Aym sorunsala Onemli psikoanalitik katkilar
bakimindan bkz. Theodor Reik. De eigene und der Fremde Gotr (Viyana, Zbrich,
1923) ve Paul Federn, Zur Psychlogie der Revolution. Die vaterlose Gesellschaft
(Viyana, 1919).
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Inananlar ve inanmayanlar arasindaki ayinm korunmakta ve
seylestirilmis olmaktadir, ama bu arada, biitiin fikir igeriginden
bagimsiz, kendiliginden yagayan bir yap1 haline de getirilmis
oluyor ki bu yap, kendi bagrindaki inandirma giiciinii yitirdik-
ten sonra daha da inatla savunulan bir yapidir. Ayn1 zamanda
sevginin dinsel 6gretisine has yumusaklhk da kaybolup gidiyor.
Oysa bu, biitiin fagist kigkirticilarin kullandig1 “kog ve koyun”
motifinin 6ziinii olusturur.

Onlar Tercih ve Lanet igin akilda higbir ruhsal kistas tani-
madiklarindan bunun yerine irk gibi sahte bir dogal karakter
koyuyorlar®”, yani kaginilmaz gériinen ve o yiizden de ortagagin
dinsizlik kavramindan daha da acimasizca kullanilabilen sahte
bir motif. Freud bu motifte yatan Libido karakterini goriiyor. Bu
motif olumsuz anlamda, ama biitiinlestirici bir gii¢ roliinii
oynuyor. Olumlu libido tamamiyla Ata imgesine yiiklendigi igin
ve elde pek olumlu igerik olmadigi igin olumsuz bir igerigin icat
edilmesi gerekiyor. “Onder ya da onder fikir olumsuz denecek
tarzda olabilirler, belirli bir kigiye ya da kuruma kars: duyulan
nefret, tipki olumlu bir yandashga yol agan duygusal baglar gibi
biitiinlestirici bir rol oynayabilirler.”®

Bu olumsuz biitiinlesmeyi besleyen kaynagin yikici bir
i¢giidii oldugu bellidir ki bu giidiiyil Freud, Kitle Psikolojisi’'nde
agik¢a belirtmemekte, ama onun oynadigt Gnemli roli
Kiiltiirdeki Huzursuzluk adli kitabinda kabul etmektedir. Yabanci

®D Sunu belirtelim ki, Freud'e gore, kitle olusumuna has ilkel regresyon
¢ergevesinde ycniden canlandinlan kardeg-sird fikri kendini irk¢i ideolojide
acikga gosterir. Irk kavraminin kardeslik iliskisiyle iki ortak ozelligi var: Irk
kavramt hem dogadaki kanbap) igin gegerli. hem de cinsellik-disidir. Bu benzerlik
fasizmde farkinda olunmadan korunmugtur. Fagizm. kardeglikten nadiren sz agar,
o da sadece Reich'in diginda yagayan Almanlardan stz cderken ("bizim Cekoslo-
vakyal Alman kardeslerimiz™). Bu, clbette Fransiz Devriminde Naziler igin tabu
sayilan kardeglik idealini ammsauyor, sayilamaz.

%) Freud. a.ge., S. 110
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gruba karg: beslenen diigmanca duygulari buradaki baglamda
Freud narsizm ile agikliyor. “Yakinimizdaki yabanciya kargi
agtkca duyulan antipati ve tiksinti gergevesinde insanin kendine
kargi besledigi sevginin, narsizmin ifadesini gorebiliriz ki nar-
sizm, insanin kendini ispatlamasina yonelir ve sanki (insanin)
kendi bireysel yetigme siireginden sapmaya kalkmasi halinde bu
siireglerin elestirisini ve onlar yeniden bigimlendirme geregini
de birlikte getirecekmig gibi hareket eder.”®”

Fasist propagandanin yarattigi narsist kazanimlar gozle
gi)"riilccek tarzda meydandadir ve kimi zaman pek saptirarak
soyledigi sudur: Yandas kisiler, sirf kendilerinden olduklan igin,
kendilerinden olmayanlardan daha iyi, daha istiin ve daha temiz
kigilerdir. Ayn1 zamanda su da var ki her tiirlii 6zelestiri narsist bir
kayip olarak kétiiye gekilir ve 6fke uyandiran bu durum, biitiin
fagistlerin, kendilerinde “kokugturucu” sayilan, gézii kapal bag-
landiklari degerleri g6zden diisiiren her seye karsi duyduklan sid-
detli tepkiyi de agikliyor ve sunu agikhyor: Onyargih insanlarin
ig-g6zlemin her tirlisiine kargi besledikleri diismanligy...
Yabanci gruba karsi beslenen diismanhik duygulannin yogun-
lugu, aym zamanda kendisiyle adamakilli kaypak bir anlamda
iligki kurduklar: kendi kitleleri igindeki hoggériisiizliigii de silip
stipiirmektedir. “Su varki hoggoriisiizliik kitle olugturmakla ve
kitle iginde zaman zaman ya da siirekli olarak yok olur. Kitlenin
olusmakta oldugu siirece veya yeteri kadar olustugu zaman
bireyler, sanki hepsi ayni bigimdeymis gibi hareket ederler, biri
otekinin 6zel yanlanna katlanir, hepsi ayni tavr takinir ve ona
kars1 higbir sogukluk veya tiksinti duymazlar. Narsizmin kendini
bu gekilde sinirlamasi, bizim teorik gériislerimize gore, ancak
oteki kigilerle aralarindaki libido bag ile miimkiindiir.”*

™age.S. I
" age.S. 112.48
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Kigkirticilarin birlik yumagi’nin islevi budur. Onlar kendi-
lerinin disindakilerden farkhh olduklarimi vurgularlar, ayni
zamanda kendi gruplar igindeki farkliliklari hafifletmis oluyor-
lar, elbette istisnasiyla. O da hiyerarsik farklilik ki onu diizletm-
eye ¢ahsiyorlar: “Hepimiz aym geminin igindeyiz”. Hi¢ kim-
senin durumu G&tekisininkinden daha iyi olmamah. Snoblar,
aydinlar, keyif diiskiinleri hep saldin hedefidir. Fagist propagan-
danin ve fagizmin bir bileseni de herkesi kapsayan bir agagila-
maya dayal kardegliktir, Hitler’in buyur ettigi tek kap yemekte
simgelesen, ama alttan alta gelistirilen geytanca bir esitlikgilik-
tir. Toplumun 6ziindeki yapinin hemen hemen hig degigsmedigi-
ni gérmek istedikleri igin sosyal adaletten de o denli ¢ok s6z
ederler ki bu gilya “halk toplulugu”nun higbir iyesi kendini
bireysel zevklerine terk edemez demektir. Gergek esitligi,
toplum iizerindeki baskiy1 kaldirarak ger¢eklestirmek yerine
baskici bir esitlikgilik giitmek fagist diigiince tarzinin temel bir
Ogesidir ve bu 6ge, ifadesini, kigkirticilarin “eger bilseydiniz...”
tekniginde bulmaktadir. Bagkalarinin ulagabilecegi yasak zevk-
leri intikam alircasina sergilemek vaatlerinde kendini gdsterir bu
ifade. Freud, bu fenomeni bireylerin psikolojik bir “kardegler
siiriisii”niin iyelerine doniigmesiyle agikliyor. Bu siiriideki
dayanmigma, kitle baginin hizmetine sunulmugtur, ama iiyelerin
kargihikh kiskangligina kargi bir tepki olusturmak bigimindedir.
*“Sonradan toplumda ortak bir aklin ruhu (Gemeingeist, esprit de
corps, vb.) olarak etkin sanilan sey, temelde hasetten kay-
naklanan kd&kenini gizliyemez. Kimse kendini 6ne gikarmaya
kalkmamali, herkes ayni olmali ve aynisina sahip olmali. Sosyal
adaletin anlami, dtekiler de ondan feragat etsinler, yani istemeye
kalkigmasinlar diye insanin kendisinin de pek ¢ok seyden
vazgegmesidir.®"

W gge.S. 112
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Sunu eklemek miimkiin ki kigkirticilarin tekniginde kardegin
anlami konusundaki kaypaklik, onlarin konugmalarinda hep
yeniden ve vurucu bigimde ortaya ¢ikiyor: Freud ve Rank’in
belirttikleri lizere masallarda karinca ve ar1 gibi “ufak hayvanlar
hep siiriiniin erkek kardesleri iken, rilya sembolleri arasinda da
sinekler ve bocekler (kigiiltiicii ve agagilayici olarak: kiigiik
¢ocuklar anlaminda) erkek ve kiz kardesler anlamina gelir™®®,
“Biz” grubunun iiyeleri “belli bir nesneye ayni sevgiyi duyduk-
lar1 igin kendilerini birbirleriyle 6zdeg sayabiliyor™® ve bu yiiz-
den birbirlerini nasil agag1 gordiiklerini itiraf edemezler. O yiiz-
den bu agagilama, bu ufak hayvanlara tamamiyla olumsuz bir rol
yakistirarak yabanci gruba kargi duyulan kin ile ifade ediliyor.
Fagsist kigkirticilarin kullandig ve Leo Lowenthal®in®® 6zellikle
irdeledigi motiflerden biri yabanci gruplar, biitiin yabancilar ve
ozellikle gogmenleri ve yahudileri ufak hayvanlarla ve hasaratla
kargilagtirmaktir. Freud'un “kitle psikolojisi”nde gelistirdigi
mekanizmalarla fagist propagandanin yaptigi uyarilar arasinda
bir iligki bulundugunu kabul etmekte hakl isek o zaman su soru
kaginilmaz oluyor: Fagsist kigkirticilarin ne denli yari-cahil ve
yontulmamis olsalar da nasil olup da haberleri vardi bu mekaniz-
malardan? Burada Hitler’in “Kavgam™inin Amerikan dema-
goglar iizerindeki etkilerine deginirken pek derinlere inmeye
gerek yok. ¢iinkii Hitler’in kitle psikolojisiyle ilgili kendi teorik
bilgileri, popiilerlesmis bir Le Bon’un yaptig1 o herkesge besbel-
li olan gézlemlerinden pek de Gteye gegemezdi. Goebbels’in bi-
ling alt1 psikolojisinin en ileri bilgileriyle hagir nesir olmus, yetkin
bir propaganda manipiilatorii oldugu ise dayanaksiz bir fan-
tazidir. Yaptigi konugmalar ve gegenlerde yayinlanan giinceleri,

W gge.S. 153
M gge.S. 133.
84 ) Swenthal und Guterman, Prophets of Deceit. op. cit.
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iktidar politikasinda oyunbazhk yapacak kadar zeki, ama kendi
makale ve sloganlarinin yiizeyselliginden daha derin toplumsal
ve psikolojik sorunlara gelince diiz ve cahil bir adam izlenimini
uyandirniyor. Goebbels’e ait ince-goriislii ve “radikal” entelektiiel
imgesi, onun ismine ilistirilen ve piskin gazeteciligiyle beslenen
seytanhk efsanesinin bir pargasidir. O efsane ki higbir seyi agik-
lamadig1 gibi, istelik psikoanalitik bir agiklamay: da gerek-
tirmektedir. Goebbels’in kendisi kliselerle diigiiniirdii ve
tamamuyla kigisellestirmenin biiyiisii altindaydi. Fagistlerin kitle
pstkolojisinin tekniklerine hakim oldugundan g¢okca s6z edilir.
Iste bu beceriklilik agisindan bilimsel kaynaklardan bagka kay-
naklara bagvurmaliyiz. Bunlarin en 6nemlisinden daha 6nce de
soz ettik ki bu, onder ile 6nderlik-edilen arasinda 6zdeslesmenin
bir momentini olusturucu benzerliktir. Onder. kendi propaganda
tuzagina diiymeye hazir kigilerin ruhsal ihtiyag ve isteklerini tah-
min edebiliyor. Ciinkii ruhsal diizeyde onlara benziyor. Kendisini
onlardan ayiran nokta, herhangi bir gergek iistiinlitk degil, onlar-
da gizli olarak yatan egilimleri, onlann komplekslerine diigmeden
ifade etme becerisidir. Onderler kural olarak agizlani laf yapan
karakter tipleridir, durmadan konusmak ve bagkalarim lafla
doldurmak zorunlugunu duyarlar. Onderlik etmekle iinlendikleri
kisiler iizerindeki giigleri genig oOlgiide onlarin bu genebazlk.
6zelliklerine dayanir. Dilin kendisi akilci anlamindan bosaltil-
maktadir, bilyiili bir havaya sokulmaktadir ve dil, bireyleri,
kitlenin birer iiyesi haline indirgeyen arkaik regresyonlara hizmet
ediyor. Bu fitursuz konusma, alabildigine ¢agrnigimlara bagvuran
bu konugma tarzi bireyin Ben-kontrolunu zaman zaman yitirdigi-
ni varsaydigi igindir ki bir gii¢ belirtisi olmaktan ¢ok zayifliin
belirtisidir. Fagist kigkirticilarin siktiklar1 giigliilik palavras
aslinda giigsiizliik alametleriyle doludur, giigliililk imgesi igine
kumnazca sokusturulan para dilenciligi 6zellikle bunlardan biridir.
Dinleyici kitlesindeki bilingalti ruhsal durumlan yakalamak igin
kiskirtic: kendindeki bilingalti tavri bir bakima disariya yoneltir.
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Kendi karakterine 6zgii bir sendrom ona bu imkan: verir ve bu
imkani bilingle kullanma yetenegini kendi deneyimiyle 6gren-
mistir. Tipki bir tiyatro oyuncusuna ve kendi sinirlerini ve
duyarligini satmasini bilen belli bir tip gazeteciye benzer. irras-
yonel y6nlerini rasyonel olarak kullanir. Psikolojik teoriye denk
diisecek bigimde konugmasini bilir, ama bunun farkinda degildir
ve ona gore jestler yapar. Ciinkii bu teori gergegin kendisidir.
Kendisini dinleyenlerin psikolojisini harekete gegirmek igin
sadece kendi psikolojisini maharetle ortaya koymaya ihtiyaci
vardir. Kigkirticilarin giristikleri numaralarin, onlarin kendi
hedeflerinin psikolojik temeline yatkinhigi bagka bir faktérden
de destek goriir. Fagist kigkirtmanin bir meslek. bir gegim kay-
nag haline geldigini biliyoruz. Bu siireg iginde ¢egitli tahriklerin
etkinligini denemeye vakit de oldu, dyle ki siiriikleyici tahrikler
arasinda bir gesit dogal ayaklanma bile meydana geldi. Bunlarin
etkinligi bu nedenle etkilenenlerin psikolojisinin bir iglevi
sayilir. Modern kitle kiiltiriiniin biitiin tekniklerinde gériildiigu
tirden bir kaliplagma siirecinde propagandaci tahrikler, siirimii
artirmak agisindan en etkili sayilan reklam sloganlarinda oldugu
iizere standart hale getirilmiglerdir. Bu standartlagsma da yine
stereotip diigiinceyle, yani propaganda esiri olanlarin diisiince-
siyle, kisacasi Stereopati ile ve onlarin, bir seyi sonsuza dek
aynen ve g¢ocukcasina tekrarlama beklentisiyle ayni kapiya
¢tkiyor. Bu psikolojik durumun, bu durmaksizin tekrarlamalarla
kigkirticilarin hilelerini aginmaktan koruyacagini 6nceden soyle-
mek zor. Nasyonal Sosyalizm déneminde Almanlara herkes,
ornegin “Kan ve Vatan” gibi belirli propaganda sGylemleriyle
“Kavat” diye kisaltarak alay ediyordu. “Kuzey Irki” kavramini
parodi bigiminde fiile doniistiiriip “kaz-irklamak” deyip ¢ikiyor-
du. Bu kandirmaca deyimi de boéylece tiim gekiciligini yitiriyor-
du. Bu terimlerin gergekdigihginin zevkine herkes. gergek-duru-
mun ifadesi olarak bu kez istihza ve sadizm yiikleyerek variyor-
du. Oyle ki “Ugiincii imparatorluk” (Drittes Reich) doneminde,
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rasyonel bir nesnellikle hig ilgisi olmayan bir giig, insanlarin
alinyazisini tek bagina belirliyebiliyordu.

Ortaya atilan bagka bir soru da, burada s6z konusu edilen
uygulamah kitle psikolojisinin nigin fagizme 6zgii olup da, kitle
destegi arayan oteki pek gok hareketlere 6zgii olmadigidir. Bunun
bdyle oldugunu fasist propagandayi liberal ve ilerici partilerin
propagandasiyla §oyle siradan bir kargilagtirma yaparak anlamak
miimkiindiir. Oysa bdyle bir ayirim, ne Freud ne de Le Bon’un
aklina geldi, ikisi de -bigimsel sosyolojinin kategorilerini olugtu-
ryrken yapildigi gibi- kitlelerden “yalnizca kitle” olarak soz etti-
ler. S6z konusu kitlelerin siyasal hedefleri arasinda farklilik
gozetmediler. Gergekte ikisi de geleneksel sosyalist hareketleri
akillarina getirdiler, yoksa onlann tam tersi olanlari degil.
Freud’un kendi teorisini agiklamak igin mek olarak segtigi kilise
ve ordunun Oziinde tutucu ve hiyerargik birer orgiitlenme
oldugunu unutmamak gerek. Le Bon’a gelince o, genelde
orgltlenmemis, spontane, gegici kitlelerle ugragmaktadir.
Psikolojinin alanindan ¢ok daha bagka alanlara uzanan.bir toplum
teorisi burada ortaya atilan soruyu tamamiiyla cevaplayabilme-
lidir. O nedenle biz burada bu konuya bazi deginmeler yapmakla
yetiniyoruz. Birincisi, AlImanya’da Hitler rejiminin ilk yillarinda-
ki silahlanma egilimlerini bir yana birakirsak, fagizmin hedefleri,
fagizmin pengesi altina almak istediklerinin biiyiik béliimiiniin
maddesel g¢ikarlariyla geligtigi igin biiyiik 6lgiide irrasyoneldir.
Fasizmin o6ziinde yatan savag tehlikesi yakip yikma demektir ve
kitleler hig degilse bunun dnceden bilincindedirler. O bakimdan
fagizm, bagrindaki irrasyonel giiglerden s6z ederken, irrasyoneli
ideolojik diizeyde rasyonellestiren mitoloji sahte de olsa, hig de
gergek-disi seyler sdylemiyor. Kitleleri rasyonel nedenlere daya-
narak kazanmak elinde olmadigindan fagizm, propagandasini
ister istemez usavurumcu diigiinceden uzaklastirip onun yerine
psikolojik temellere dayandiriyor, bgylece irrasyonel, bilingalti,
geriye-yonelik siiregleri seferber etmeye galigiyor. Bu egilim,
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anlamsiz vaatler altinda aci geken ve bu yiizden de ezik-biiziik bir
irrasyonel zihniyete kapilan biitiin toplum katlarinin ruhsal
kosullan sayesinde giigleniyor. Fagist propagandanin sirri belki
de surada yatiyor: Bu propagandanin insanlan olduklar: gibi.
yani giiniimiiziin standartlastinlmis kitle kiiltiiriiniin kendi bagina
hareket etmekten ve spontanhktan yoksun gergek evlatlan gibi
kabul etmesinde ve de, gergeklesmesi psikolojik oldugu kadar
hem de toplumsal olan ve statilkonun 6tesine gegebilen hedefler
gostermemesinde yatiyor. Fagist propagandanin kendi hedeflen
igin sadece yasanan mevcut ruhsal ¢ergeveyi yeniden-iiretmeye
ihtiyaci var, higbir degisiklige yol agmaya gerek goémmiiyor.
Kendi temel karakteristiklerinden biri olan zorunlu tekrarlama
ilkesi bu araliksiz yeniden-iiretme zorunluluguna denk diisiiyor.
Bu propaganda tamamiyla, modem toplumun onun irrasyonel
momentlerini benimseyen bir iiriinii sayilan otorite-bagimhsi
karakterin biitinsel yapisina oldugu kadar, tikel g¢izgilerine
giiveniyor. Yasanan kosullar altinda fagist propagandanin irras-
yonelligi insanin ekonomik giidiileri agisindan rasyonel oluyor.
Cinki statiikonun taglasip dogal kabul edildigi bir durumda
statikoya boyun egmek - ki fagist propagandanin can daman
budur - ve kendini yasanan durumla 6zdegsleyip hi¢ degilse bir
par¢actk haz duymaya ¢aligmak yerine onun &ziinil anlamaya
¢aliymak ¢ok daha fazla ¢aba gerektirir. Iste agiri-reaksiyoner
kitle hareketlerinin, daha ¢ok kitlelere giivenen hareketlerden
ziyade kitlelerin psikolojisi ile iy gormeye galigmalarinin nedeni
bu olabilir. Kugkusuz en ilerici siyasal hareket bile, eger onun
rasyonel igerigi korii koriine bir iktidar politikasina doéniigerek
koflagtyorsa, kendini “kitle psikolojisi” ve onun manipiilasyon
diizeyine indirgeyebilir.

Fasizmin psikolojisi denen sey genis ¢apli manipiilasyonlarla
uretiliyor. Kalkip da saf saf kitlenin “dogal” irrasyonelligi olarak
kabul edilen ey rasyonel olarak 6lgiiliip bigilerek ortaya konu-
yor. Bunu anlamak, fasizmin kitle fenomenini genelde psikolojik
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olarak agiklayip agiklayamayacagi sorusunu cevaplamamiza
yardimci olur.

Kitlelerde potansiyel olarak fagizmin agina diisme egilimi
oldugu su gétiirmezken Gte yanda bilingalti momentin manipiile
edilmesi, Freud’un genetik olarak agikladig telkin momentinin
s6z konusu potansiyeli fiililestirmesi agisindan kaginilmaz
oldugu da o denli su gétiirmez. Oysa bu, fagizm aslinda hig de
psikolojik bir sorun degildir anlamina gelir ve demektir ki,
fagizmin koklerini ve tarihsel roliinii agiklamaya yonelik her
¢aba fagizmin kendi yaymaya galistig) “irrasyonel giigler”le
ilgili ideolojiler benzeri  ideolojilerin diizeyinde kalir. Fagist
kiskirticinin  yéneldigi kigilerin igindeki belirli egilimleri
yakaladig) ne kadar dogru ise, bunu giiglii ekonomik ve siyasal
¢ikarlarin temsilcisi olarak yaptigi da o denli dogrudur. Gergekte
fagizme yol agan psikolojik durum ve egilimler degil. tam ter-
sine fagizm aslinda kendisini tamamiyla psikoloji-disi gikarci
nedenlerle giiglendiren kuvvetlerin basariyla sémiirebildikleri
bir psikoloji alani sermektedir gozler 6niine. Kitleler fagist pro-
pagandanin saldinisina ugruyorlarsa bu ig¢giidiilerin kdkensel ve
spontan bir ifadesi degildir. Tam tersine bunlarin psikolojisinin
bilimsellik-benzeri bir diizeyde yeniden-canhlik kazanmasidir.
Bu, Freud’un orgiitlii kitlelerle ilgili taruigmasinda yorumladi:
yapay bir regresyondur. Kitlelerin psikolojisine onlarin 6nderleri
haciz koymus ve bu psikoloji, kendilerine hitkmedecek bir ara¢
haline getirilmigtir, kitle hareketlerinde dogrudan dogruya
ifadesini bulmaz, ki bu, hi¢ de yepyeni bir fenomen degildir.
Tam tersine bdyle bir fenomene daha &nceleri tarihte kargi-
devrimci hareketlerde rastlanmaktadir. Bu arada fagizmin kay-
nagi olmaktan gok uzaklarda psikoloji. kitlelerin direnme potan-
siyeli nedeniyle varhk bulan tepeden inmeci sistemlerin bir
momenti haline gelmistir, yani kitlelerin rasyonelligine kargi
¢ikan sistemlerin... Bireyin, narsizmi birakip, kendini énderin
imgesiyle 6zdesliyerek kendini onun yerine koydugu yollu
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Freud teorisi, kitle psikolojisine baskici ziimrenin sahip ¢iktigi-
na iligkin bir isarettir.

Bu siiregin elbette ki psikolojik bir boyutu var, ama bu siireg
eski liberalist anlamdaki psikolojik motiflemeleri yok etme yol-
unda artan bir egilimin de isaretidir: Bu egilim, yukardan
yonetilen toplumsal mekanizmalarla sistemli bigimde kontrol
edilmekte ve benimsenmektedir. Onderleri, kitle psikolojisinin
bilincine varip onu kendi ellerine aldiklarinda bu psikolojinin
varhig da bir anlamda ortadan kalkar. Bu olanak, psikoanalizin
temel yapisinda, psikoloji kavrami Freud agisindan ancak gok
daha negatif bir anlama biiriindiigii zaman s6z konusudur. Freud,
psikolojinin alanlarini bilingalti alanlarin 6nplana gegmesi
olarak tanimlar ve Es (bilingalt1 i¢giidii ve ihtiyaglarin temsil-
cisi) durumunun Ben olmasi geregini savunur. Insanin, kendin-
deki bilingalti alanin heteronom egemenliginden kurtulmasi
boylece onun psikoloji dedigi alanlarin ortadan kalkmasiyla
veya yok-edilmesiyle aym anlama gelir. Oysa fagizm bu yok-
edimi ters yonde gelistirir, olasi bir 6zgiirliigii gergeklestirerek
degil, bagimhhg sakli tutarak... 6zneyi kendindeki bilingaltinin
bilincine varmasini saglayarak degil, bu bilingaltin1 onun igin-
den toplumsal kontrol yoluyla gekip alarak. Ciinkii psikoloji hep
bireyin usaklagmasi anlamina geliyorsa, aym zamanda bireyin
belli bir kendine-yeterligi ve otonomisi anlaminda da bireyin
Ozgiirligiinii varsayiyor. Ondokuzuncu yiizyilin, psikoloji
diisiincesinin parlak bir dsnemini temsil etmesi bosuna veya rat-
lanti degildir. Gitgide seylesmis bir toplumda, insanlar arasinda
heniiz fiililegmemis bigimde bile higbir dogrudan iliskinin
bulunmadigi, her insanin sosyal bir atom durumuna, kollektifin
diipediiz bir islevi durumuna indirgendigi bir toplumda psikolo-
jik siiregler, bireyler bu siiregleri yasaya dursunlar, artik toplum-
sal siiregi belirleyen birer gii¢ roliinii oynamiyorlar.

Hegel’le birlikte sdylemek gerekirse, bireyin psikolojisi
Oziinii yitirmistir. Freud’un kitabinin ulastigi en biiyikk basari
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belki de Freud’un, birey psikolojisinin alanlariyla sinirli kalarak
disardan sosyolojik faktdrlerin sokulmasindan g¢ekinmis olsa
bile psikolojinin kendini gorevinden affedip elini etegini gektigi
noktaya varmig bulunmasidir. ‘Kendini nesneye teslim eden” ve
nesneyi “kendinin en 6nemli 6gesi” durumuna sokmus olan®®
6znenin, yani Siiperego veya Ben-Usti niin psikolojik *yoksul-
lagma”sina iligkin teori, fagist kitlelerin, bireysellikten kopmusg,
psikoloji-sonrasi sosyal atomlarimi kehanet edercesine zarif
bigimde ¢ok Onceden haber veriyor. Kitleleri olugturacak
psjkolojik dinamik ise, bu toplumsal atomlarin istiine geriyor
kanatlarini, ama orada da bir gergeklik olmaktan ¢ikiyor.

Teatral agidan dnderler kitlenin kendini 6zdeslestirme eylemi
gibi, onlarin bagirip gagirip tepinmesi ve bagnazlig gibi bir sey-
dir. Insanlar, kendi iglerinden, Yahudilerin birer seytan olduguna
ne denli inanmiyorlarsa, 6nderlerine de o denli inanmiyorlar.
Kendilerini onunla 6zdeg tutmuyorlar, tam tersine dzdes tutarmig
gibi yapiyor, bundan duyduklari cogkunun tiyatrosunu oynuyor-
lar, kendi onderlerinin “show™una katiliyorlar. Sergiledikleri bu
“tiyatro” sayesinde, kendilerinin seferber duruma getirilmis
iggiidiisel ihtiyaglari ile kendi ulastiklan ve 8yle rasgele geri
donemeyecekleri tarihsel aydinlanma dilzeyi arasinda denge
saglamay amagliyorlar. Fagist kitleler belki de kendilerine bir
“kitle psikolojisi” yakigtirdiklari igindir ki béylesine acimasiz ve
laf dinlemez oluyorlar. Ciinkii mantiklarini kullanip bir saniye
kendi vicdanlarini dinleyecek olsalar, biitiin “show” kdkiinden
yikilacak, panige kapilacaklar.

Freud bu yapay momentle, hi¢g beklenmeyen bir baglamda,
yani bireylerin gerisin geriye ilkel siirii ile Ata arasindaki iligk-
ilere diigilp saplanmasim bir Hipnoz olarak tartigtigi sirada
karsilagiyor. “Oteki reaksiyonlardan da bildigimiz gibi bireyin

™ Freud, I, c, S. 125.
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boyle eski durumlarin yeniden yasatilmasina kars kigisel yatkin-
liginin 6lgiisii hep degisik olmustur. Hipnoz’un sadece bir oyun,
eski izlenimleri yalan sdylercesine yenilemek olduguna iligkin
bilgiler kaybolmayabilir. Bu bilgi, iradenin hipnozla zayiflatil-
masinin getirdigi biitiin o ciddi sonuglara kars: direnebilmeyi de
saglayabilir’®®, Ama bu arada oyun toplumsal duruma getir-
ilmigtir ve sonuglar da yeterince ciddi olmugtur. Freud, hipnozu
iki kigi arasindaki bir olay olarak tanimlamakla. Hipnoz ile Kitle
Psikolojisi arasinda ayim gozetiyordu. Kitle psikolojisine
onderlerin koydugu haciz, bu psikolojiye 6zgii bir teknigin
milkemmellestirilmesi, onlari hipnozun biiyiisiinii kollektife
genellestirecek hale getirdi. Nazilerin “Almanya, uyan!” bigi-
mindeki cihat ¢agrisi ardinda tam tersi bir anlam gizliyor. Ote
yanda, biiyiiyii kollektiflestirip kurumsallagtirmak, toplum
iizerindeki genellemeyi giderek ¢ok daha dolayl: ve sallantili bir
duruma soktu. Oyleki tiyatroculuk momenti, kendini &nderle
cogskulu bigimde 6zdes tutmanin ve kitle psikolojisinin tiim
geleneksel dinamiginin yapayhig1 korkung derecede gelisti. Ve
bunun biiyiiniin tamamiyla gergek-disi oldugunu birdenbire
goriip anlama ve sonunda temelinden ¢okme noktasina varmasi
pek ala disiiniilebilir. Toplumsallagtinlmis Hipnoz, geri-déniis-
lerin uzaktan giidiimlii olarak hortlamasini ortadan silip gétiire-
cek kuvvetleri ve artik uyumasalar bile, gézlerini kapamig olan-
lar1 da sonunda uyandiracak olan giigleri gelistiriyor iginde.
1951

Yo gge.,S. 142.
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SPENGLER
HAKLI MI CIKACAK?

“Spengler hakh mi ¢ikacak?” Felsefeyle ugragan biri bu
soruyu cevaplamak istiyorsa, ziippeligin ve ¢itkinldimhgin agina
diismiis demektir. Ciinkii kiiltiirleri, kendi iginden, kendileri igin-
deki o canli ruh denen seyden gelisip agilarak gigeklenen ve
solan bir sey gibi tasarlamakta olan Spengler, yikilmis kentler,
yabanlagmis mekanlar gibi, soykirim ve saskinlik iginde dolanan
gogmenler gibi kaba saba, su goriiniirdeki diinyaya has oyle
siradan seyleri aklina getirmemigtir ve iinlii kitabin yayinindan
birkag ony1l sonra insanligin kendi kokiinii kaziyabilecek teknik
araglara sahip olma olanagini hele hig diigiinmemistir. O aslinda
daha ¢ok kiiltiir dedigi seyin uygarhk diye s6viip saydig seye
gegis veya doniismesini, bigimi yaratan kuvvetlerin igdis
edilmesini diisiinilyormus. Béyle bir gegis onun igin aslinda
¢Okilsiin ta kendisi olur imis. Spengler’in kavramlarini sulandinp
bdyle salt insan ruhuna ya da estetige 6zgii bir kivama getirecek
olursak, sanirim isin kolayina kagmig oluruz. Kitabin kamuoyun-
da yarattig) etkiyi kitabin adindan, yani “Bati Diinyasinin
Cokiigiiden ayn tutmak imkansiz. Sanatlarda sessiz sedasiz
¢ahgip yaratmakta olan kuvvetin sondiirilmesinden daha bagka
seyler ileri siiriilmeye kalkigilmamig olsaydi kimsenin o denli
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heyecana kapilacag: yoktu. Spengler’in diisiincesindeki “goziine
kan biirimigliik™ 6gesinin, isi regete gibi kisaca formiillendirme
yetenegi agisindan bakilirsa, iiretken oldugu séylenebilir.
Meselenin bu yanini bir kenara birakirsak, hemen Spengler’in
asilsizhk ve olumliliigiini ihbar ettigi okumuglarin diinyasina
doniiyor insan.

En bagta insanin igin en basit yamm séyleyesi geliyor, yani
Bati’nin heniiz ¢okiip batmamig oldugunu. Gergi Hitler’in ikti-
dara geliginden Hirogima ve Nagazaki soykirimlarina kadar uza-
yan yillarin tarihi akhn alabilecegi en vahsi ¢6kiis fantazilerini
bile agti. Ama yalnizca -istatistiksel nicelik a¢isindan ve elbette ki
bu nicel kapsam agisindan- anlatiimasi imkénsiz insan kayiplari-
na ugramakla kalmayip giderek maddesel yikimlarla yarisa ¢ik-
mis olan kollektiflerin dayanikhhg) hayret verecek kadar sayg:
uyandiricidir. 1955 Almanya’sinda bunlar vurgulamaya gerek
bile yok, ama tam tersini sdylemeye gerek var. Cok yakin bir
geemisteki dehgeti igine bastirip unutmaya g¢aligan biling, bugiin
bu felaketi daha simdiden kiigiimsemeye ¢ok yatkin. Bu felaketi
ekonomik-teknik ilerleme yolunda baga geten iiziilesi bir isletme
kazas gibi gormeye veya gegistirmeye hazir. Bunlara ilkin
Spengler karsi ¢ikardi, yani bagrindan benzetme yollu yargilar
iirettigi ¢okils donemlerinin, bu arada Roma Imparatorlugu’nun
yasadig bu tiir donemlerin yiizyillar boyu siirdiigiine, bunun ilkin
tam da Hitler d6nemiyle basladigina ve tepeden asag) silahlanmig
iki dev bloka ayrilmig bir diinyada, bundan sonra artik en beter
felaketin beklenebilecegine karsi ¢ikardi. Halklarin yasadiklar
ve her bireyin iliklerine kadar ve bugiin insanin genelde yanhs
yere en kokli niteligi diye anlatilan korku Spengler’in durumunu
gi¢lendirir gibi goziikiiyor.

Ne de olsa bu durum, Spengler’in girigtigi benzetmelerin
sinirlarini bize 6nceden, ama yine de gok basit olarak tanitiyor.
Ciinkii panik korkusu yaratan o teknik ilerleme, ayn) zamanda
yiizyillar boyu siiren ¢okiis donemini de iyice olasilik-dis!
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duruma getiren bir ilerlemedir. Roma ve Babil’in tarihi igin s6z
konusu oldugu gibi olacak olsa, felaket ve bela ¢igirtkanlarinin
rahatga uydurduklari bir kavram adina bu tarihin bir darbede
noktalanacag tahmin edilebilir. Ama bu yine de kétii bir teselli
degil. Olaylan izleyen higbir kimse lkinci Diinya Savasinin
sona ermesiyle birlikte biitiin diinyayr kaplayan ve Curzio
Malaparte’nin sansasyonel kitabinin bashg olmaya hak
kazanan bir duyguyu inkir edemez: Bitik (Kaputt). Bugiin bu
duygunun artik hatirlanmak istenmemesi, hatta insanlarin her
yerde kulaklarinin bu duyguyla sagir edilmesi bile onun
inandiricihgini bastiramaz. Kiiltilril yeniden inga kavraminin
kendi iginde yalanlan cezalandiran, ama higbir geye yaramayan
bir ses var. Ben kendim. savas sirasinda kaleme aldigim, sonra
da Minima Moralia adli temel-deyisler kitabinda topladigim
goriislerde sormugtum:

Bagrinda milyonlarca masum insanin gaz odalarinda
6ldilriildiigii ve bunun kendi giindemine girdigi bir kiiltiir, kendi
¢okilsiinii itiraf etmek igin halad neyi bekliyordu? Bugiin aklin
ruhu altindan oyulmus bulunuyor. Yasami, talihi ya da talihsi-
zligi geregi akhn ruhsal diinyasina ait olan biri, dar kafali bir
uzmanliga, bos bir gayretkeslige ya da esamesi okunmayan silik
bir sanat ugragina saplanmak istemiyorsa, bu durumu her an his-
setmek zorundadir. Akhn &zgiirlesmis, yiirekli aym zamanda
zengin bigimlerle dolu ruhunun en duru bigimde cisimlestigi bir
kentte, Paris’te olmak yeter insanin bunlan iginden yasamasi
igin. Hatiralar simdilerde yasanan tiim zamanin yerini ahyor.
Yasanmug olaylan kendi kafasinda zararsiz bir tarihsel araname
diye gegistirme olanagini kafadan ¢gikanrrken Spengler’in hakki
vardi. Hitler diktatoryasinin ilk aylarinda. diinya ¢okiip gitti diye
bir ara diig gérdiigiimii hatirhyorum. Bu sirada kendimi bodru-
ma kilitlemisim ve diinya battktan sonra bodrumdan siiriine
siiriine gtkmigim. Bu riiyay: goren ashnda ben degildim, kollek-
tifin 6ziindeki bilingalt: idi. insanin son onyllarin deneyimlerine
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direnebiline umudu, ancak paradoksal da olsa, hala da yagadigini
aklindan hi¢ ¢ikarmayacak oldugu zaman vardir.

insan, bunu becerebilirse ve mesele, yillarin gerisinde kaldig
igin kohnemis ya da hepten gelip ge¢mis bir meseleymis gibi,
bugiin diinyanin pek hosuna giden manevralara kaptirmazsa
kendini -Spengler’i elestirecek onun gapinda kimse pek yoktu -
o zaman belki onun somut kehanetlerinden bazilarini tartigmaya
hak kazandik sayilinz. Burada en ¢ok s6z edilenlere egilmek
durumunda olacagiz. Suna isaret edelim ki bu ifadeleri
Spengler’in kendi mal gibi gérmek pek dogru olmaz. En 6nem-
li kaynaklardan hi¢ degilse ikisine deginmek istiyorum.
Parlamenter demokrasinin diktatoryaya doniisme teorisini
Spengler, Robert Michels’in “Parti Yapisimn Sosyolojisi” ile
ilgili kitabina borgludur. Bu kitap uzun bir gelenege génderme
yapiyor ki bu gelenegin yakin gagdaki ilk temsilcisi Machiavelli
idi. Gegmisteki izleri Aristoteles politikasina kadar uzaniyor.
Kitle toplumunun gerilemesini gosteren semptomlarla ilgili en
¢arpici sOylemlerin bazilarini, Wemer Sombart’in eHi y1l 6nce-
lerde yayinlanmis bir yazisinda bulabiliriz. O yazi**Amerika’da
Neden Sosyalizm Yok baghgini tagiyordu. Bugiin bu yazi az
bilinmekle birlikte, brosiir olarak hala bulunabilir.

Demokrasinin diktatoryaya, Sezarizm’e doniisme teorisini
totaliter devletler gergekten de dogrulamaya koyulmus bulunu-
yorlar. Ne var ki aradaki benzetme dylesine yiizeysel ki teorinin
gegcerligi Hitler ve Mussolini diktatoryalan yikilmig olmasalar
yine de kugku gotiiriirdii. Rus diktatoryas: ise, parlamenter
demokrasiden gikmiyor, ¢iinkii kurucu meclis bile darmadagin
ediliyordu. Almanya’da ise durum baskaydi. Hitler’in
demokrasinin oyun kurallarina gore iktidara geldigi bellidir.
Hitler’in iktidar yasasi parlamento gogunlugunca onaylanmistir.
Gergi son Reichstag segimlerinde oylarin kapsami Hitler’e ve
onun ¢anak tutucularina, sahneye koyduklan Reichstag
yangininda oldugu gibi darbeci 6nlemler olmaksizin hiikiimet
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etme olanag vermeyecek Olgilde azdi. Ama Almanya’da fiili
iktidar noktalarinin dagihmi 1918’den beri parlamenter
demokrasiye hep simirlamalar getiriyordu. Demokrasi, iktidarin
agirhk noktasim elinden kagirmisti. Hitler daha bagindan beri
politikasim ve agirhk noktasim yoénlendirmesini ve Weimar
Anayasasindan yana olan yiginlarin zayifliklarindan karh ¢ik-
masini bildi. Parlamenter demokrasi onu olgunlagtirmadi. Tam
tersine o bu demokrasinin bigimsel olanaklarindan yararlanarak
onun gediklerini buldu ve dinamitledi. O bakimdan Weimar
Anayasasina bakip da kendini bu yasadan koparmig higbir iktidar
kesimini kaldirmayan ve halkin ciddiyetle tasidig bir demokrasi
gergeklesmedi, sonucunu gikarmak kabil degildir. Ayrica modern
Sezarizm denilen diktatorya kargisinda Spengler’in y6ntemi
kendi kendini ¢ikmaza siirikklemistir.

Hitler’le yaptig) bir goriigmesinde Spengler’in onu kendi pre-
torienlerine (imparator muhafizlani-Y.0.) karsi uyardig soylenir.
Roma imparatorlarinin kendi muhafizlarina olan bagimhhgin
yasanan iligkilere durmadan benzetmeye ¢aligti Spengler. Gerek
ekonomik gerekse teknik-askeri iktidar araglarinin yogunlagmasi
bugiin diktatoryalarin igerden ¢okertilmesini zorlastiriyor. Siddet
uygulayan yénetimlerde birbirinin yerini alan ve birbiriyle reka-
bet eden ziimreler semasi ancak Arjantin gibi goéreceli geri
kalmig iilkelerde igliyor. Hitler ise kendi dikta-muhafizlarinin
hesabimi 30 Haziran 1934’de gérmekle kalmadi, aym zamanda
bunu 6yle bir zamanda yapti ki ordunun giiglii kanatlarinin diren-
me yetenegini de kirdi. Ciinkii o siralar asker? yenilgi artik gok-
tandir kesinlegmig goriiniiyordu. Bir bagka deyisle, son kertesine
kadar 6rgiitlenmis ve bagstan sona kadar merkezden giidiimlii bir
ekonomi ¢er¢evesinde ancak diisiiniilebilen totaliter y6netim
Spengler’in tasarisinda ongoérillen bir egemenlik tarzi degildi.
Son donemlerin kapitalizminde higbir toplum kendi iktidar
araglarimi tanimig sayilamaz. Bunlarin kargisinda Spengler’in
bulundugu kehanetlerde, ne denli gergekgi sayilsalar bile, yine
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de iyi yiirekli bir yan var, tipki isaret parmagini kaldirarak “Eski
Romalilar zamaninda...” diye sozlerini siirdiiren bir gimnazyum
Ogretmeni gibi.

Modem kitle toplumuna y6nelik kimi fenomenler 6zellikle bu
toplumun arkaik ¢izgileri konusunda kehanetlerde bulunurken
Spengler’in modern magara insani deyimini kullanmig olmasi
dikkat ¢ekicidir ki bunu, Kkitlelerden kiigiimseyici olarak s6z
etmek orta mali haline gelmeden ¢ok 6nce yapmaktadir. Bir
Nietzsche tavriyla Spengler kitleyi belli bir kiigiimseme tavrimi
sergiliyor. Ne var ki bu agagigormenin kendini diigiincedeki bir
daralmaya borglu olusu bitka¢ yazarda Spengler’de oldugundan
daha belirgindir. Modemn kitlelerde gerilemeci olusumlarin mey-
dana geldigi kosullar1 bir yana birakan Spengler, koksiizliik.
diinya kentlerindeki kaotik yagam, Sezarizm, yeni Barbarlk ve -
otoriter bir sistem bozuntusunun paravan goriintiisii anlaminda-
“ikinci bir dinsellik” gibi slogan terimlerle ¢aliymaktadir.
Bunlarin hepsi, bati kiiltiiriiniin son evresi olarak sanki yildiz
burglarinda béyle yaziyormus gibilerden hikdye ediliyor. Aymi
zamanda hem ruhun mitolojisine hem natiiralizme yatkin bu
diisiince tarzinda eksik olan bakig tarzi, kitle davraniglarindaki
bozukluk ve irrasyonelliklerin her seferinde kitlenin iizerine
binen toplumsal baskilardan kaynaklandi§ gorisiidir. Sigmund
Freud. “Kiiltirdeki Huzursuzlukla ilgili ¢ok az taninan o son
dahiyane eserinde kitlelerin Gustave Le Bon tarafindan yorum-
lanan karakteristiklerini bir takim aksamalardan tiiretip ¢ikart-
migti. Bunlarkiiltiiriin -bugiin bu, galisma ahlaki ve korii koriine
uyum yasalan altindaki bir toplum anlamina geliyor- insanlarin
tistiine yiktig1 aksamalardir. Oysa Spengler, bu karakteristikleri,
kendilerini kaginilmaz bir déngii iginde tekrarlayan birer karak-
teristik olarak ebedilesmis gibi gériiyor. Onun biiyiik bir stilin son
omegi olan tarih felsefesinden, bu felsefe aslinda tarih kavramin-
dan bile vazgegiyor diye s6z ediliyor, ki bu hig de haksiz degildir.
Kaskati bir siirii tekrarlamanin ritmine kapilip insanhga karg
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kotiimser bir bozgunculugun tuzagina diiymektedir. Ne var ki
Spengler’in bu saptirma tarzi onun kendi siyasal egilimiyle sinir-
laniyor: kendinden 6nceki birgok filozofun yaptigi gibi, Spengler
kitleleri, onlara egemen olmayi daha hakli gostermek igin, canli
kiiltiir ruhunun ritmi iginde durmadan, ama aynen-yeniden-iireti-
legelen bir atik-iiriin durumuna indirgemektedir. Var olan
durumdan sikayeti olmaksizin Spengler’in kotiimserligi bu duru-
mun goklere ¢ikarilmasini saghyor. Kitleleri asag gormek, “Bati
Diinyasinin Cokiigii”niin alkiglarini yan gozle bekleyen segkin-
lerin de igine geliyor. Genelde tanrilar ufukta batarken bu arada
segkinlerin de batma tehlikesiyle karsi karsiya olmalari,
Spengler’in yirtici kugbakisindan elbette ki kagmiyor. Ama bu
sadece ve ancak onlarin egemen yonetimini kahramanca bir sey,
onlarin kendi trajik yazgilarina duyulan bir sevgi olarak yiicelt-
meye variyor.

Kehanetiyle Spengler aklin ruhunu, bu arada teorinin agr-
ligin1 da 6nemsemiyor. Son yirmi yilda sosyal bilimlerin geligi-
mini g6zlemis olan biri, bir toplum elestirisinin bile goriis alan
disinda kaldigini gorecek ve bdyle bir elestirinin, yerini kavram-
yoksunu belli bir gergeklige biraktigini fark edecektir. Boyle bir
gergekgiligin savundugu son hikmet, kendini, oldugu gibi nasil-
sa Oyle duran bu diinyaya uydurmaktir. Dilnyay: degistirme
olanagindan kuskuya diistiigii i¢in elestirinin kotiiriim oldugu
yerde, aklin kendi ruhunda goriinen ne varsa onu kabullenmeye
kalkismasi, gergi Spengler tarafindan aynen béyle dile getir-
ilmiyor, ama bunun bu anlama geldigini sezmemek elde degil.
Ciinkii akildaki ruhun bu gériintilye siginmasi, onun aklin ruhu
ile toplumun dinamik ve hareketliligi arasindaki iligkiyi, kendi
deyimiyle “parayla olan bir iligki” gibi agiklamasindan anlagili-
yor. Spengler’in aklin ruhuna iliskin hiikiimlerinde son soziinii
sdyleyip s6ylemedigi, bu ruhun bireyin kendi yazg:si iizerinde
diisinmeyi pek beceremedigi bir tarih doneminde yon-
lendirilmis olup olmadig1 ya da akildaki ruha bireyin kendi tikel
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¢ikarlarindan Gteye gegme firsati veren genel ilkenin, akil-ruha.
kendi gergek iktidarsizligini agma ve olanaklarina yonelme san-
sim saglayip saglamadig) sorusu agiktir.

Su var ki somut toplumsal iligkilerdeki iktidarsizhgin belirti-
leri Spengler’e yazginin mecazi goriintiileri gibi gozilkkmektedir.
O mecazlara boyun eger. Onun ashinda higbir sey istedigi yoktur,
tam tersine olaylarin digindaki seyircinin dayanak noktalarina el
koyuyor, oysa kendisi aslinda olaylarin o denli disinda degildir.
Seyredip dururken aklina ne gelirse onu diitmeye kendince
yardimci oluyor.

Spengler Alman fagizminin 6n-figiirleri arasinda yer alir. Ama
Hitler onun ve Spengler gibi ¢oklan igin yeterince incelikli
degildir. Bu, oldukg¢a paradoks gibi gériinse bile, kendini belli bir
tagralilikta, onun diinya tarihine uzanan ancak yeterince tumtu-
rakh olarak resimleyemedigi perspektifi gormesine engel olarak
darkafalilikta gosteriyor. Bati diinyasina ve adim kendi taktig)
Faust ruhuna yakistirdig sey diinyaya g¢oktan yayildi, sevabi ve
vebaliyle diinyanin yasasi olup ¢ikti. Bu arada yeni bir “insan
ruhu anlayigi”, Spengler’in kanisina gére. yeni Rus insaninin ruh
anlayis1 da yok goriiniirde. Tersine olarak insanhk, ya biitiiniin
kendine dogru diiriist bir ¢ekidiizen vermesine dogru gitmek
zorunda ya da diinyanin felaketine dogru. Spengler’in geligkisi
Bati teknigine ve dogaya simirsizca egemen olma tutkusuna
iligkin sdylemlerde oldugu kadar bagka higbir yerde o denli
kabacasina, o denli kaginilmazcasina sintmiyor. Ciinkii teknik.
Dogunun halklari dahil, biitiin halklarin elinden geliyor, hem de
Spengler’in Bati diinyasindan biiyiik 6lgiide gerilerde kalmadan.
Bundan kimsenin kugkusu yok. Diipediiz sahte bigimlerin olug-
masindan s6zetmek, sofistlere yakigan bir kurgulama yolu ola-
bilir ki bu da salt hakh ¢ikma pahasina uydurulmug bir seydir.

Spengler’in Bati Diinyasi dedigi seyde elbette ki degisiklige
ugrayan 6nemli bir gey var. Siyasetin tarihsel agirhg: eski Avrupa
kitasindan ve ingiltere’den Amerika’ya ve Rusya’ya kaydi. Bati

64



ELESTIRI / Toplum Ustine Vazilar

kiiltiriiniin Spengler’in kastettigi geleneksel kavrarmina oranla
kimse yeni giiglerin belli bir 6l¢iide kendi bélgeleri digina sark-
tgini gormezlikten gelemez. Siireklilikteki, 6zellikle tarihsel bil-
ingteki kopma genellesti, iistelik bu higbir sekilde yalniz yeni
imparatorluklarda degil, gegenlerde tarihgi Hermann Heimpel’in
¢ok etkili bigimde ortaya koydugu iizere, tam da Almanya’da
oldu. Ama bu gibi farkliliklar tek yanh bigimde sergilemenin
sinirlari var, 6rnegin meselenin 6ziindeki birligi unutuyor, yani
Ratio’nun nesnelligine has birlik ki bu, insandaki ruh diinyasinin
sadece bir ifadesi degil, ince kiiltiir farkhiliklarinin bireyselligin-
den Gteye bir seydir. Uzmanlar ya da kullanici ekipler insanlarin
hangi ruh diinyasina ait olurlarsa olsunlar, traktérler ¢aligmakta,
penisilin tedavi etmekte, atom bombalari patlamaktadir.

Spengler bu ruh diinyalarina, farkh tiirden metamatikler
yakigtiriyorsa burada belki 6znel diizeyde genetik bir seyi. su ya
da bu olgiide dogru olarak yorumlamis olabilir. Bu konuda bir
sey diyemem. Ama belli ki bu gok yonlii matematikler ancak
kendi iglerinde tutarh ve dogru iseler, kisacasi matematigin genel
kuramina ve sonunda mantik¢: akla (ratio) uygun hareket edi-
yorlarsa, o zaman birer matematiktir. Oysa Spengler, kiiltiir
tasiyan ruhlari relativist bir ¢ilginlia varircasina mitolojik-
lestirmeye ¢aligiyor. Mantik¢i akil kendini ayn ayn halk gru-
plarinin kendilerini kollektif-psikolojilerine dayanarak ifade
eden faaliyetlerinde tiiketip gidiyor. Buradan Ugiincii Reich’ta
oldugu gibi, kitle politikasina yonelen gilginlik yiiklii antropolo-
jilere varmak igin bir adim daha atmak yeter. Bu antropolojiler
Almanlara 6yle felsefeler bagigladi ki oradaki fikirler dogrular
kokusturup bozmaktan bagka ise yaramad:.

Deginebildigim bu bir kag noktanin ardindan, Spengler hakh
m1 ¢ikacak. sorusunu sormaya galigiyorum. O pek ala biliyor ki
toplumun dogasindaki gozii koér, olgunlasmamig 6z. yani
toplumun riistine erememisligi toplumu kaderine siiriikler.
Alinyazisi ve talih, Benjamin’in “Kader ve Karakter”
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makalesinde miithis bir kesinlikle vurguladig) tizere birbirleriyle
gergekten de 6zdes.

Spengler’in hor goriip can sikici buldugu ve bir yana attigi
Ekonomi Politik Elestirmenleri, felaket olasiligint higbir
genellemeye kagmadan, yani kurtarici bir durum ¢ikmiyacakmis
gibi agikladilar. Bugiinlere kadar da gtkmadigina gore, bu tehdit
edici olasiligt mimkiin oldugu kadar g6z kamastirici bigimde
1518a tutmak Spengler’in kolayina geldi. Kendi ¢agdaslarina bu
sekilde hazirladig) sok etkisi, bunlar kendilerini bir izolasyon
kihft igine sokup soyutlayamadiklan siirece, kurtulus yolunu
kendi baslarina agacaklard:.

Ne var ki Spengler’in diistugi ger¢ek-dist durum, onun,
bugiine kadarki tarihe -ki buna bos yere tarih-6ncesi demedikge-
has o korkitik dogalligi doganin kendisiyle karigtirmig
olmasidir. O, bu korkiitiikligi mutlak bir durum gibi goériiyor.
miimkiin oldugu kadariyla da bu yaban-dogalliktan yana ¢iki-
yor, aydinlanma hareketine iftira etmek iizere ayarhyor kendini.
Karanlhiga, duvarlara ¢izdigi talihe koltuk ¢ikiyor.. Dogadan
yetisme yaban kiiltiirlerden birinin 6tekisinin yerine gegip
gegmemesi veya ayakta kalmasr gibi bir sorun yok ortada.
Sorun, bu yabanhgin ve Spengler’in diisiincelerini sarhos eden o
kapkara ritmin asihp asilmayacag sorunu. insanlik kendi
yazgisini belirlemeyi &grenebilecek mi sorusu. En olasi veya
elverisli deneyimlerle ayan beyan bir geliski, iginde Spengler’in
higbir 1af bulamadigi o nesnellik, yani mantik¢: aklin (ratio) nes-
nelligi, dinyanin nesnel, akilci ve gergekten de &zgiirligiine
kavusmus bir diizenini potansiyel olarak igermektedir. Bu diizen
gergeklesecek diye Oyle bir tutum yolunda Spengler’in sap-
landigi su seyrederek diisinme (kontemplasyon) tutkusunun
ugursuzluguyla ortaya gikmak elbette daha da yanlis olur. insan-
l1g1n batip batmayacagina kozmik ruhsal diinyalar karar vermez.
Ozneleri ilgilendiren sorun bundan sonra da nesne olarak kalip
kalmayacaklari ya da kendilerine sahip ¢ikip ¢ikmayacaklardr.
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Ne var ki Spengler’in felsefesi onlarin sadece nesnel varhklari-
na koltuk ¢ikiyor. O Ben’in zayifigina hitap ediyor. Insan
yasaminin izledigi, ola ki, kozmik yasalara Gyle bulanik suda
balik avlar gibi sempati duymasi bosuna degil. O felsefeyi
astrolojiye, yildiz falina indirgedi ve gérkemli bir tarzda savun-
dugu karanliklara ve musibetlere karsi, bu musibetleri nur-
landiran ve pekistiren batil inanglarla birlikte tepki gosteriyor.
Ona, Wagner’in Wotan’1 gibi, kendi sonunu istemeyen bilingtir
karst durmak zorunda olan.

1955
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ALMANYA’DA
KULTURUON DIRILISI

Uzun go¢menlik yillarindan sonra Almanya’ya yeniden
donen entelektiiel ilkin akhin buradaki ruhsal iklimi kargisinda
sasinyor. Disarilarda, barbar Hitler rejimi geriye barbarlik birak-
t1 gibilerden bir izlenim olustu. Teror altinda her insan oncelikle
altiist edici bir geyler getiriyordu aklina. Ciinkii o giigliiniin
gi¢liisii diizen kargisinda insan salt kendi varhig: sayesinde, ama
higbir totaliter rejimin katlanamayacag kisisel 6zgiirliikleri
istiyordu. Ayrica savag sirasinda ve onu izleyen yillarda kendini
ayakta tutabilmek gibi bir zorunlulugun, bombalanan kentlerin
bagina neler geldiyse bilincin bagina da aym seyleri getinmesi
bekleniyor. Vurdumduymazlik, cehalet, aklin ruhuna 6zgii her
seye kargi miistehzi bir giivensizlik bekleniyor. Nasyonal sosya-
list rejimin, resmi ideolojisinin bir yalan oldugu herkesce belli
oldu. Ama Weimar Cumbhuriyeti de kitlelere niifuz ederek onlari
yaklagan belaya karsi uyandirmay) becerememekle iktidar-
sizhgim ispatlamig bulunuyor. Sonunda bakiyorsunuz ortada
higbir sey yok. Bir kiiltiir yikimi, giindelik dertlerin 6tesindeki
bir takim geylere kimsenin katilmadig akla geliyor.

Ama s6z konusu bu olamaz. En genis anlamiyla ele alirsak
akhn ruhsal konusu olan seylerle iligkiler giiglii. Bu iligkiler
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bana nasyonal sosyalistlerin iktidara gelmelerinden 6nceki yil-
lara oranla daha giiglii gibi goriiniiyor. O zamanlar iktidar savas
ile ilgili miicadeleler her seyi bir kenara itiyordu. Ayn1 zamanda
sanayi halinde iretilen bir kitle kiiltiirii bog vakitleri de aliyor,
bireylerin bilincine el koyuyordu. Bu giinlerde ise siyasal bi-
lincin dizlerinin bagi ¢6ziilmiis, bunun yaninda y6netimin kiiltiir
mekanizmasi insanlari heniiz tamamiyla giidiimiine almamis.
Insanlar sanki gerisin geriye kendileriyle ve kendi diisiindiik-
leriyle bagbaga kalmaya itilmigler. Sanki bir takim geyleri igle-
rine sindirme zorunlugu igindeler. Entelektiiellerin gektigi acilar
da buradan geliyor.

igine girdigim deneyim gevresinden, iiniversitedeki ¢alig-
malardan s6z etmem gerekirse, 6grencilerin somut sorunlara
hocalarini mutlu kilmasi gereken bir tutkuyla katildiklarini
gorebiliyorum. Ozellikle mesleginde hizla ilerlemekten bagska
bir sey diisiinmeyen sinav 6grencisi tipinin egemen oldugu yollu
kanaatin yaniltici oldugu anlagiliyor. Felsefe ve sosyal bilim-
lerde temasta bulundugum &grenciler pratik olarak deger-
lendirilemeyen sorunlara karg biiyiik ilgi gosteriyorlar. Cok-
larinin iginde yasadig1 agir maddi sikintilarin bunda pek etkisi
yok. En ince uglarina kadar varan ayirimlar, 6rnegin Kant’in
bilgi teorisi anlamindaki ¢6ziimlemeler ortak ¢aligmalarda
cosku yaratiyor. Ustelik aklin ruhsal enerjisi gok dikkate deger.
Mevcut bilgi yapilarina, edebiyat ve felsefeye doniikk yorum ve
¢oziimlemelere iligkin sorunlara kaymis gibi goriiniiyor bu ener-
ji Geng insantar her yerde, giiniin sefil durumunu diigiinmekten
kurtulmus insanlar izlenimini birakiyorla.. Goriiniir bir bagan
elde etme umutlan pek fazla olmasa bile, goniillerince arzu-
ladiklan seylerle zorlama olmadan ugragsma firsatina adamiglar
kendilerini, bundan mutlular. insana bazan yiiz elli yil 6ncesine
dénmiigiiz gibi gelivor: Fichte’nin bilim teorisi gibi hi¢ de
popiiler olmayan bir kitabin bilyikk olaylar yarattigi erken
romantik ¢aga, biiyiik spekiilatif sistemlerin bilimleri iginden
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sarstigl bir ¢aga dénmiisiiz sanki... Aklin kendisiyle doymak-
sizin derinlere dalan bir konugmasi gibi gegmislerde diisiinen ve
diinyada neredeyse gogilp gitmis olan ruhsal bigimleri de
yeniden canlanmyor. Eger gézlemlerim beni aldatmiyorsa, bu
higbir zaman yalnizca felsefeyle ugrasan 6grencilerle ya da
entelektiiel denen segkinlerle sinirh kalmiyor. Hiimanist ortam-
daki durumun aymsim yiiksek teknik okullarda da gérmek
miimkiin. Béyle yogun bir entelektiiel ortamda yalniz akademik
cevrelerle ya da genglerle simirh olmayan genel diizeyde bir olay
stz konusu. Ozel bir takim ¢evrelerde yeni edebi yayinlanin
bayle ciddi bir tarzda tartigilmasi yirmi yil 6nce tasavvur bile
edilemezdi. Ortada tartisilan sey nitelik bakimindan bu cid-
diyete ne kadar az hak kazansa bile tartigmalar yine de agr-
baghhigini koruyor.

Bu tir gozlemlerden ferahhk duymamak ne denli elde
degilse, tersine olarak insanin sagduyusunun entelektiiel bir vur-
dum duymazliga kapilmasi da o denli zor bir sey degildir. Insan-
lan ozellikle kiiltiir alaninda kendine gekememis olan Usiincii
Reich’in o entelektiiel karanhginin korkung bir aghk yarattig
agikca ortadadir. Ve burada su zorunluk yatiyor. S6yle ki total-
iter egemenligin topluca ¢okiisiinden sonra tutulacak yolu
belirleyememe sagkinhig), diisiiniip taginarak kendine bir yol
¢izme ihtiyacim da birlikte getiriyor. Ciinkii salt diigiiniip tagin-
mak bile aslinda halica yabanci diisme ve kaprislere kapilmak
bigiminde cezaya miistahakti. Insanlar emir komuta altinda
yiriitiilen kollektiflestinnenin bir kez baskisi altinda kaldilar mu,
bu baskilar, kendi bagina olmak ya da kendini kendi yegledigi
Gzel bir gruba sinirlamak gibi kargit bir egilim de yaratmaktadrr.
Hitler ddnemi 6ncesinde gengligi kendilerine nasil ¢ektiyseler
biitiin ittifak¢) dernekler ve demek bozuntulan Gylece tepetaklak
oldular. Tek bagina birakilmighk artik bir tehdit sonucu olarak
degil, bir mutluluk olanag olarak kargilaniyor. Bu igine gekilme
entelektiiellesmeyle yakindan akrabadir.
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Sonunda tarihsel bir momenti gormemek de elde degil.
Alman toplumu, biiyitk ekonomik giigler insan aklinin ruhuna el
koymuscasina ve bireylerin akillarindan ruhlarini sékiip almis-
casina orgiitlenmis degildi. Belli bir anlamda Alman fagizmi,
akildaki ruha bu sekilde el konmasini, nasyonal sosyalist biitiin-
lesme adina “bir hamlede” telafi etme girisimi olarak temsil
ediyordu. Bu biitiinlestirme bagarisizliga ugradi. Buradan ortaya
¢ikan durum, adamakilli rasyonellestirilmis modern toplumun
genel ¢izgisi gerisinde kalmisg bir durumdur. Giiniimiiz
Almanya’sinin kiiltiir rénesansi iginde insanin aklina Zerdiigt’iin
su sorusu geliyor, yani tanrinin 6ldiigiinii hala bilmeyen var mi
sorusu: Kiiltiiriin geleneksel anlamda 6liip gittiginden ortalikta
heniiz yaygin bigimde s6z edildigi yok, yani kiiltiiriin diinyada
kataloglara girmis, tiiketiciye sunulup, kohnemeye terk edilmis
bir egitim mali, Almanya’da daima oldugu gibi bugiin de sayg
goren bir ciddiyetin esirgendigi bir malin kolleksiyonu oldugun-
dan... Aklin kendi kendinin tadini ¢ikaran, ama yurduna geri
donen birinin kendini ona teslim edip koyvermeye pek de istek-
li olmadig! ruhunun yagadig1 mutluluk bir eskigag kasabasinin
kuytusunda yasanan mutlulukla kiyaslanabilir. Bu mutluluk,
ilerleme siirecine heniiz kurban edilmemis olan ne varsa ondan
besleniyor. Savas-sonrasi Almanya’sinda kiiltiir iglevi, tagraya
6zgii huzurun o tehlikeli ve kaypak avuntusundan izler tagiyor.
Yikilmig kentlere bakarken aydinhga giktigi gibi. bu kentlerde
eski kiiltir panaromasindan geride kalan ne varsa onlarda, asil
cagdisi kalanin ve istisna 6gesinin goéze ¢arpmasi gibi kiiltiir de
belki biitiiniiyle bu halde.

Yanlig anlamamak lazim. Ben zar zor ayakta kalanlarin mut-
luluguna iftirada bulunmak istemiyorum. Tarihsel 6geyi sadece
tarihin o biiyiik egiliminden bakarak degerlendirmeye kalkigmak
yalnizca insanlik-dis1 bir sey olmakla kalmaz, soyut ve yiizey-
seldir de. Toplum biitiiniin yapisi, farkl iilkelerdeki gelismelerin
eszamanli olmamasinda oldugu gibi, gelisen o biiyiik egilim
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iginde ifadesini buluyor. Aklin evrensel ruhu zaferini ne denli
acimasizca kutluyorsa, yalnizca yitirilen, romantik bigimde
nurlanan ge¢misin degil, onun Glgegine goére geride kalmig
olanin tarafini da o denli tutuyor. Ustelik bu, ruhun gelecekteki
iyinin si§inma yeri oldugu 6ncelikle anlagiliyor. Ancak bdyle bir
umudun iizerine yatmaya da gerek yok. Geri kalan inatla diretir,
sugsuzlugunu yitirmig gibi kendini gelecegin iyisi diye ortaya
atar atmaz, kullamigh bir sicak su torbasi gibi gergek disi bir
Ogeye biiriiniir. Hepimiz, nasyonal sosyalistlerin savurdugu “kan
ve toprak” sloganinin, sadece en igreng hesaplar pesinde kogan
mekanizmanin kalkismaya hazirlandi§i soykirim ve yikimlan
rtbas etmeye yonelik oldugunu pek iyi hatirhyoruz. Kim bugiin
kiiltlriin ebedi degerlerine si§inmaya kalkarsa o buradan yeni
bir “kan ve toprak” kandirmacasini tezgahlamak tehlikesi altin-
dadir. Ayrica kiiltiir rénesansinda elestirel gézlerle hatirlanmayi
gerektiren dogrudan semptomlar var. Bunlar, akildaki ruhun
gergeklesmesini bekleyenlere ve akilda hala ruh gibi bir sey
olmasindan tatmin olmayanlara sagkinlik veriyor. Onlarin akil-
ruh kavram yeterince ¢ok anlama geliyor: Yalan dolana hakikat
kadar yer veriyor. Akildaki ruhun kendisini siginilacak en istiin
dogru diye yiiceltmek degil s6z konusu olan.

Bize 6nceden verilen kiiltiir mallarini yorumlamaya y6nelen
agik bir egilimden sz ediyordum. Onemli metinler iizerinde
derinlegsmek g¢ogu kez bunlarin iizerine giile oynaya gitmekten
elbette daha verimlidir. Ne var ki Almanya‘nin durumu akil-ruh
diizeyinde yeni bir yol tutmayi reddedilemez bigimde emredi-
yor. Ama o entelektiiel tutkunun, tutulacak yeni yollarin tutar-
lihini gosterebilecek asil sorunlarla agikcasi pek ilgisi yok. Her
anlam ve her bi¢imi durmadan ugurumlara iterek gelisen bil-
incin, kendi dogurdugu dehgete ayrica set gekmeyi becerip
beceremiyecegini pek az kimse tasa ediyor. Yakin ge¢misteki
belalari zamanlayan yasalarin igine niifuz etmeyi pek az kimse
goze aliyor. Insana yakigan bir diinya diizeni kavrami ve onun
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teorik temelleri ugrunda ya da bugiinkii fiili olanaklari, 6zgiir-
ligiin igerik olarak biitiinsel gergeklesmesini analizleme ugrun-
da pek az kimse ugrasiyor. Insanlarin bu tiir sorunlari konugmak
istememesinden degil. tani tersine bu sorunlar birinin elle tutu-
labilecek hale getirmeyi ve bilinci bu yonde uyandirmayi
basardig) anlarda ¢ogu kez saniliyor ki ¢6ziimcii bir teshise de
ulastik. Oysa dogrudan dogruya bu konuya pek nadiren temas
ediliyor. Sanki insan akhnin ruhu bir biiyiiye kapilip gitmis...
Ozgiirlikten yoksunluk ve otorite inanci, simdi neyse sadece
onun otoritesine olan inang bile olsa geneldeki bilincin igine
islemis bulunuyor. Hi¢ kimse meselenin, hakikatte her seyini
bildikleri can damarina dokunmaya yanagmiyor. Mevcut ve
denenmigin ¢evresini asan diisiinceler neredeyse bir kétiiliik gibi
kargilaniyor. O zaman insanlar elde mevcut ne varsa en iyisi ona
tutunalim diyorlar ya da birinin kargisina sanki tanrinin takdirine
gore, rastlanti olarak bir sorun mu ¢ikti, onu tartigiyorlar, bu
arada herkes kendi aklindaki ruhun canlilik ve keskinliginden
keyif de duyuyor. Ama bu ruhun nerelere yoneldigini kimse fark
etmiyor. Oyle oluyor ki bu heyecan ve canliligin ortasinda ¢ogu
kez ortada gergek-disi bir seylerin, golgelerin konu edildigi,
insan aklinin kendi kendisiyle oynamakta oldugu ve kisirhk
tehlikesi iginde yagsadig) izlenimine kapilmaktan kendimi
alamiyorum. Kesin olan bir sey varki, aklin ruhu (Geisr) kendi
doyumunu kendine ideal edinmeyip tam tersine kendini kendi
disinda var olan seylerde harcamaya hazir oldugu zaman rahat
eder. Ciinkii heérkesin akhindaki ruh sundan hoglanir: “Sokiip at
ki kazangh ¢ikasin™.

“Kisirhk™ tehlikesinde abartma bir yan olmadigini, simdiki
durumu . Diinya Savagindan sonraki durumla kiyaslarsak daha
rahatga g6z oniine getirebiliriz. O zamanlar ortalikta digavurum-
culuk vardi. Ama ekonomik istikrar yillarindan, yaklagik
1924’den baglayarak diga-vurumculugun o6ldigi ilan edildi.
Hakh olarak o zamanlar tahmin ediliyordu ki yasanan kaosu yeni
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bir diizenle ve nesnellikle agarak zafere ulagmak, reaksiyoner bir
paravandir, ilericilife oynayan Juste-ortamimi 1sitip yeniden
sofraya getirmek demektir. Bu arada diga-vurumculugun kendi
kavrayigiyla belki de pek bagdagsmayan kalici biiyilk sanat eser-
leri yaratmakta olusu meseleyi o denli etkilemiyordu. Ama Paul
Klee’nin resimleri, Franz Kafka’nin diinyasi, Amold Schonberg
miiziginin en iiretken dénemi, digavurumcu diirtiiler olmasa yine
de gergeklesemezdi. Su var ki disa-vurumculuk yine de kendini
konvansiyonel zincirlerden ve egyalagmaktan s6kiip kurtarmak
ve acilarla yogrulmug bir dilnyada yalnizliga itilmig Ben’in ken-
dini tim duruluk ve aritilmisghgiyla ifade etmesine destek vermek
ugruna bilincin harcadif) olaganiistii ¢abalan ifade ediyordu.
Oysa bugiin bu gabalara 6zgii gii¢ ve iradeyle kiyas kabul ede-
bilecek higbir sey yok ortada. Ne Almanya’da ne 6teki Avrupa
tilkelerinde. Hatta Fransa’da. avangard akimlarin vatam olan bu
iilkede bile boyle higbir 6ncii akim yok. Orada agir basan entelek-
tiiel hareket, yani varolusguluk genis ¢aph felsefi gosterilerinde
Hegel’den, Kierkegaard’dan ve yakin donem alman antropolo-
jisinden devsirdigi motifleri 1sitip 1sitip yeniden siirilyor masaya.
Bu tiir felsefelerden beslenen edebi eserlerin parga parga, ama
adamakilh ele gelen rasyonalist tezler oldugu goriiliiyor ki bun-
larin yaratici ilkeleri yirmili otuzlu yillarin o radikal sanatimin
gerilerine diigiiyor. Biitiin bunlarin hepsi “kendinden menkul
degerlendimelerdir”. higbir sorumluluk duygusu tagimaksizin
yiiceltme, kiiltiiriin geneldeki aginma ¢ergevesine girmektedir
pek ala. Disa-vurumculugun, diizene kargi kahramanca direnerek
mutlak bir miicadele veren Ben’i ne denli gegmigste kalsa, hi¢
degeri kalmadig1 meydana ¢iksa da. Ben’in ifade etmesi gereken
seyle kiyaslandiginda, bugiinkii boslugu dolduran sanat ¢aresiz
ya da tiireme tarzinda veya her ikisi birden neyse onun gibi
gozikiiyor. Ortada bir gelenekgilik hortlag) var, ama arada bag
Ogesi sayilabilecek bir sey yok. Fagizme giden yolda “Asker
insan’"in “gorev” ve “tavir”i gibi kavramlar gergi su anda yerini,
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kuskulu koékenlerini borglu olduklar: siyasal amaglara birakmig
bulunuyor, ama buna kargilik fetis haline de getiriliyor. Dogru
diiriist bir insanligin ideali diye kendinden menkul bir kahraman-
liga alkig tutuluyor. Ne var ki bu kahramanhgin aslinda neden
yana oldugu ya da kendinde kahramanca direten bir i¢ diinya
kavramina da, efendice savundugu bir onur ve 6nem payinin
diisiip diismedigi kugkulu. Son yillarin diizyazis: iistiine geng bir
edebiyat oldugu disinda her sey soyleniyor, ama ustiine ortiilen
eflatun kirmizisi ve altin yesili ¢elenk ve yapraklarla titizce
gizlenmis bir asker gizmesini andiriyor.

Bilincin durumunu ise, bir yanda patlayici gii¢ ve seriiven
hevesi, hatta merak eksikligi niteliyor. Ote yanda elde
alisilagelmis araglarin kullanilmasindan kaynaklanan bir giiven-
sizlik. Varolanin kendi yikintilarindan Gteye gegmeyen kuram-
larinin insanlar tizerindeki giicii dylesine biiyiimiis ki insanlar,
mevcut diizene kargi bundan Gtesine 151k tutacak 6geler getirm-
eye kendiliklerinden ciiret edemiyorlar, hatta buna giigleri bile
yok. Akildaki ruhu yeniden kesfetmenin sarhoslugu iginde,
savag sonrasinin ruhu da aligilagelmigten -olmus bitmislerden
imdat bekliyor. Oysa olan olmus. Gelenegin aktardigi estetik
bigimlerde ve miizik malzemesinde, geleneksel dilde, her iki
diinya savagi arasi donemden kalma felsefe kavramlan
diinyasinda bile dogru diiriist bir gii¢ yok. Bagrindan ¢iktiklari o
toplumun ugradig feldket hepsini, ¢ yalanlari cezalandirmig. O
bakimdan iirkiitiilmiis biling imdat beklemeden nasil yapamiyor-
sa imdat beklemek de pek akillica bir is degil. Kendi iginde
dagilip dokiilenler sadece kiiltiirlii orta katmanlarin kadercilige
goéz kirpan 1limli kesimi degil. Umutsuzluga kapilan kiiltir
iradesine ragmen her yerde iiretenlerle takildiklar: kiltir arasin-
da bir kopukluk baggosteriyor daha ¢ok. Onlar ellerinde
avuglarindakini yerken inandiklarini da yikip gegiyorlar. Otuz
yil dncelerinde gelistirilen non-konformist s6z ve diisiincelerin
kendisi konvansiyonel ve kirik dokiik nitelik kazandi. Bunlar
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soyleyecekleri seyleri bile soyleyemeyecek durumdalar, sadece
lak lak ediyorlar. Rilke’nin ve 6limiiyle birlikte yandagslari da
dagilan Georges’in yarattiklari toplumun ortak mali oldu, ama
anlamlarindan da oldular ve her dar kafali kiiltiir “meraklisi”nin
insafina birakildilar.

Isvigreli edebiyatq1 Max Frisch, desteklenen kiiltiirii korii
koriine koruyarak nétrlestirme anlamina “Alibi® olarak kiiltiir”
deyimini kullandi. Okumug-olmanin bugiin, ge¢misteki dehseti
ve kiginin sorumlulugunu unutturmak agisindan en ufak bir igle-
vi yoktur. Varligin toplumsal gergeklikle iliski kurdugu tam ve
izole bir iligki bolgesi olarak kiiltiir, barbarliga geri doniisiin
istiinii ortlip gizlemeye yariyor. Nasyonal sosyalizmin, kendi
egemenliginin serptigi olii topragini bagka tirli gosterme
¢abalari bu baglamda yer aliyor. Nasyonal sosyalizm gegmiste
bir zamanlar kabul goéren kiiltir iriinlerini igeriklerine bak-
madan goklere gikariyordu. Bu iriinler diktatorya ve irkgilik
cinnetiyle agikca siirtiismedikleri siirece sadece kendi bayginlk-
lan yiiziinden habire sergilenip durdu. Hitler, egemen oldugu
siirece, kendi kiiltiir muhtarlarinin iiriinlerini halka zorunlu tiike-
tim yollarindan bagka yollardan iletme olanagi bulamadi. Oysa
bugiin bdyle bir zorlama olanag! bulunmadig igin otoriter ke-
simlerin irettigi bir yi§in murum ve imgeler goniillii olarak iistle-
niliyor. Bunlarin diktatorya ile iligkisi elbette kopuk. Ama kendi
iglerindeki tarihsel onkosullara gore, o kavramlar ve imgeler,
egemenlik ve bunalimin kaginilmazhk ve megsruluk olgiisiiyle
Oriilmiis durumdalar, trajik bir hiimanizma kiligina biiriinseler
bile o karanlik geg¢mislerini ses ve s6zle agiga vuruyorlar.

Biitiin bunlarin nedenleri arastirilacak olursa siyasal durumla
ilgili disiinceler 6nplana gikiyor. S6ziinii ettigim Birinci Diinya
Savagi sonras! diga-vurumcu dénem, biiyiik siyasal hareketlerle

) Cinayet aninda orada bulunmadigim kanitlama. (Y.N)
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baglantihydi. Hemen gergeklestirilecek bir sosyalizm umudu
altinda dalgalaniyordu. Tamamiyla degisik bir durumun 6niinde
agik duran olanaklar gozleri fiili duruma dogru gevirtti. Boyun
egmeye gerek yoktu, ¢iinkii biliniyordu ki bugiin bambagka ola-
cak, taglasmis iliskilerin kabasu silinip siipiiriilecekti. Bu biling
higbir zaman kesin olarak belirlenmedi ve telaffuz da edilmedi.
Var olanin egemenligine, harmoni kandirmacasina, kopyaciligin
kliselerine yiiz vermeyen 6nemli sanatgilarin siyasetle iligkileri
gizli kapalydi. Agik siyasal sanat daha o zaman bile, bugiin
Demir Perde’'nin 6te yaninda bir darkafahilik bigimi olarak
ortaya ¢ikan o bayat gergekligin semptomlarini gosteriyordu.
Ama o zamanlar 6yleydi ki toplumsal dokunun iist diizeyi bir an
birdenbire titreyivermisti. Ama maddesel higbir pratigin taah-
hiidi altina girmeyen sanatgi ve kuramcilarin girisimleri bunu
gosteriyordu. Toplumun o andaki megrebinden belkide hig
haberleri bile olmadan kendi heyecanlarina kapilip non-kon-
formizmlerini Oylece ifade ediyorlardi: Onaylamaktan kagi-
narak... Ikinci Diinya Savasindan sonra bu tekrarlanmadi.
Toplum kati bloklara ayrihyor. Bir seyler oluyorsa insanlar
bunu, kendi iglerinden gelen bir arzu gibi degil, kendi baglarina
gelmis gibi aliyorlar. Onun igin, akildaki ruhun kendini kahred-
ercesine kendi golgesiyle oynama egilimi higbir zaman kendi
bor¢ hanesine kaydedilemez. Bu egilim, biling onu &ziimse-
meyip agsmadik¢a insanmin kendi giicii iistiine ¢oken nesnel bir
zorunluluktan ileri geliyor. Diinya, lgiiye sigmayan ve insanin
gicii iistiine ¢oken kuvvet alanlarina boliigilmis. Akhn ruhu ya
bunlara uymak zorunlugu karsisinda gérityor kendini ya da yal-
nizlasmaya, giigsiizlige, Don Kisot'luga mahkum olmak. Bu
zayifhiklan 6zgiirliik iginde segmek ve boylelikle belki de agmak
igin ihtiyag duyulan kuvvet, herhangi bir insandan beklene-
meyecek kadar biiyiik. Daha kendi yagam siirecinin ¢ekir-
deginde 6zgiirligiine kavusmug bagka bir toplumda ise olanaklar
sanki uizeri toprakla ortilmiig kadar yakin. Kim bu olanaklara saf

78



ELESTIRI / Toplum Ustiine Yazilar

saf giivenimeye kalkarsa. tam da gézii kér iktidar burglarinin
isine gelen diislere saplaniyor ki bu da, aklin ruhsal tembelligini
bugiin, yetersizlik ya da koti niyetin sorunu degil de, akildaki
nesnele yonelik ruhun sorunu haline getiriyor. Diinya ¢igirindan
¢ikti, yuvalarindan firladi, ama yuvalari da hantal bir kitle
doldurdu. Kiiltiir yikinti haline geldi. gergi yikintilar temizlendi,
ama geride kalan birkag yikinti varsa bunlar da sanki saygin bir
Oren yeri imis gibi duruyor.

Akildaki ruhu nasil kavrayip anlamak gerektigi lizerine artik
yeniden diisiniip tasinmanin vakti gelmistir. Akildaki ruhun
kendi kendine yeterli bir yasami oldugu, tek bagina kendi iginde
yasadif1, hatta gergekligi de bir bakima kendi yumurtladig) bigi-
mindeki bir tasavvur, iste s6zini ettiim kiltir golgesinin
temelinde bu yatiyor. Aklin ruhunu bu bigimde anlamak Alman
idealizmine 6zgidiir. Bu anlayis hala siirilyor ki bu bir paradok-
stur. Akildaki ruhu temsil edenlerin durmadan idealizmin sonu
geldigine isaret ettikleri bir anda bu paradoks sersemlige ya da
cilginliga kadar vanyor. [dealist tasarimlarin boyle siiriip
gitmesinin nedeni belki yeni anti-idealist akimin heniiz o denli
ciddi bigimde oturmamis olmasiyla ag¢iklanabilir. Ciinkii sonun-
da bu ak:m saf dlsiincenin kargisina dyle bir gii¢ ¢ikariyor ki bu
giiciin ardindaki varlik, Bati felsefesinin baglarinda. Elea okulu-
nun spekiilasyonlari, onu neyin yerine koyduysa ayni 0 anlama
geliyor, kisacasi yalnizca diisiince anlamina... Aklin ruhu -biraz
aptalca sdylemem gerekirse- iretkenligini gosterdi, ama onu
hi¢bir zaman saf bir akil-ruh olarak kavrayan olmadi. Onun ince
zekdli belirtileri, Eros’un en sevecen imgeleri, akil-ruhun
yabancilagmig diinyayla uzlagmasina iligkin en zarif tasarimlar
hep toplumsal gergekligin degismesine igik tutan bir anlamda
yasadilar. Ve bu, bilyiik sanat eserlerinin, biiyiik filozoflarin ille
de siyasal nitelik tagimasiyla olmadi, en kritik anlarda bile pek
siyasal nitelikli olduklari séylenemez. Ama kendi anlayiglarinin
sonuglari siyaseti hedefliyordu. Onlari akil-ruhun géziinde
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hakikat haline getiren, onlara giizellik bahseden sey, bu tir
sonuglarin, ne denli dolayli da olsa, yarattig olanaklard.
Goethe, Gretchen tragedyasini gocuk oldiirmeye karsi ¢ikarilan
yasalarda reform yapmak igin yazmadi. Onun bu konudaki
siyasal tavrinin Acilarin Anasi (Mater Dolorosa) Meryem’e
edilen dualan alaya aldigini biliyoruz. Ancak Gretchen’in gek-
tigi acilarin, hele sesi yiikseldiginde bizi bugiin bile her insani
donmus kiiltiirden gok daha heyecana bogan acilarinin giicii dili-
ni toplumsal diizende bulan, ama bu diizenin yine de rezil ettigi
doga, boylesine acilara meydan vermeyen bir duruma, bdyle bir
fikire onciiliik etmese diisiiniilemezdi bile. Bilyiik sanat eser-
lerinde ve felsefe metinlerinde yasayan yok-edilemeyenin 15181,
yikimlara lanet ve tovbe eden eski, ebedi isiktan gok, gelecegin
isigidir. Akhin ruhunda olan her sey kendi hakikatini bu ruhun
i¢inde 1s1yan ttopyanin kuvvetinde bulur Eger insanhk ayakta
kalmak igin artik topyay: yasaklamayacak olursa, tam tersine
sag ¢ikmanin bugiin bir duyarhigin iitopyasini gergeklestirmek
demek oldugunu iginde koruyacak olursa, o zaman .akildaki
ruhun katili§) da eriyecek. ama bu aklin kendi kullandig) araglari
sadece zorlamak ya da inceltmekle olmaz.

Kendi digiindiiklerimi kasith olarak genel diizeyde tuttum.
Bireysel basarilara kars polemik yapmak istermigim gibi goriin-
mek istemedim. Ciinkii gergekte beni bir biitiiniin -tek yanh da
olsa- yasadig)1 deneyim ilgilendiriyor. Benim 6yle somut bir
¢oziim de onerecegim yok, isaret ettiklerim 6yle “herkes”i kap-
samak iddiasinda da degil. S6z konusu olan, biitiiniin o ilk
deneyimine araci olmak, yoksa oturmus bir kuramsal baglam
ortaya atmak da degil. Bu deneyim, sdyledigim gibi, hig¢bir
zaman Almanya ile sinirh sayllamaz. Amerika’dan geri donen
birine birlik ve biitinligi i¢in 6yle bilmecemsi bigimde bir
¢agri yaparmig goriinen Avrupa’y: ilgilendiriyor. Ancak
Almanya agisindan biraz daha belirleyici bigimde konugmak
istiyorum.

80



ELESTIRI / Toplum Ushine Yazilar

Almanya son bir buguk yiizyildir nasil uluscu anlamda bir
devlet ise, artk o anlamda siyasal bir 6zne olmaktan gikti.
Alman fagizmi, daha ilerki bir tarihsel perspektitle boyle bir
siyasal Ozne, yani giines sistemindeki gezegen benzeri bir
somiirgen olarak yalnizca diinyadaki biitiin kartlarin oynandig:
degil, ulus kavraminin bile insanligin entelektiiel ve maddesel
iretici giigleri agisindan 6nemini yitirdigi bir zamanda bu iglere
kalkisma, “pay koparma, iktidara gelme” girigimidir. Aklin
Almanya’daki ruhsal durumunun bu iglerin farkinda olmakla bir
ilgisi vardir. Herkes kendi iginden burada “ge¢” kalindiginmi
biliyor. intellektiiel iiretkenligin kétiiriim olmasinda genelde
artik siyasal bir 6zne olunmadiginin ve bu yiizden de entelektiiel
alanda higbir seyin kosteklenmeden yapilamayacaginin etkisi
var. Biiyiik giiglerin arasindaki dengelere gore tavir aliniyor ve
sinirlani gizilmig killtiir ortamini nesli tikkenen bir seymis gibi
kurtarabilmekten s6z ediliyor sessizce. Hoélderlin'in “Eylem
yoksulu ve diisiince dolusu” diye haykirigi sanki bir program
olup ¢ikiyor. Ve iste diigiincenin kendine zarar veren program da
bu. Eger kimi goriisler bu durumdan 6teye gidebiliyorsa -nereye
kadar ulagabilirler hi¢ bilmem- gidebilecekleri durum olsa olsa
siyasal oznenin ulus devleti agisindan tanimlanan kavramini
geride birakan bir durumolabilir. Iktidara gelme ve ondan pay
koparma diigiincesini k6hnemis diye diigiinmek lazim. O zaman
korii koriine uymak ya da olmug-bitmige tutunmak egiliminin de
sonu gelirdi. Sinirsiz bir egemenlige kargi duyulan ve arka plan-
da yer alan kétii niyetin o zaman sinirsiz bir hayal oldugu mey-
dana ¢ikar. Ciinkil bilincin bugiinkii dizeyinde yatan nesnel
sahtelik, boyle bir iktidar ve bilyiikliige artik ihtiyaci olmayan
bir diinyada iktidar ve biiyiiklik diislerine kapilip bilincin
basarisizliina iizillip durmaktan bagka bir sey degildir.
Oznenin, aslinda 6zgiirliigiin, barigik bir insanhgin degil, yalniz-
ca toplumsal giiciin O6znesi oldugu tasarimi yalan ve
ger¢ekdigidir. Sunu belirtmeliyim ki, Avrupa’da zamam gelmis
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de olsa, burada yalniz iilke sinirlarinin kaldirilmasim disiiniiyor
degilim. insanlarin daha ¢ok ve 6zellikle aklm ruhunu kendiler-
ine bu diizende meslek ve ayricalik edinmig olanlan, ayricalik-
larindan yollarim1 sagirmalar1 gerekirdi. I[nsanlar sunu gériip
anlamalh ki, bugiin insanlar1 artik tepelerinin iistiinde olusan
siireglerin nesneleri olarak belirlemeye kalkmayan bir diinya
durumu genis 6lgiide miimkiindiir. Bugiin kendi kaderlerini bir-
leserek belirleyecekleri ve boylece gergekten ilk kez 6zne ola-
bilecekleri bir durum olanakhdir. Akildaki ruhun yansittig
donukluk, doganin ve yazginin boyun egip teslim olunacak bir
giicii degildir, insanlarin yarattig1 bir durumdur. Bu, tarihsel bir
siiregin son durumudur, 6yle ki bu siiregte insan insani en gézle
gorinmez mekanizmalarin  uydusu haline getiriyor.
Mekanizmanin igini okumak, insanhk-digi goriintiniin insan
iligkilerini gizledigini bilmek, kargit bir siiregin, saghga kavus-
manin agamalaridir. Donuklugun toplumsal nedeninin bir goriin-
tiiden bagka bir sey olmadig: ortaya gikacak olursa, donuklugun
kendisi de ortadan kalkabilir. Aklin ruhu artik kendi kendine
katilagip donmadigi, tam tersine diinyanin, katllasmasma kargi
direndigi anda canlh kalacaktir.
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BIREY ve ORGUTLENME
(DARMSTAD KONUSMALARINA GIRIS)

Bayanlar, Baylar. Hi¢ kimse benden insanlarla orgiitler
arasindaki iliskiler konusunda yaygin olan goriigleri burada
tekrarlayacagimi ya da kisaca toparlayip anlatacagimi bek-
lemesin. Benim bdyle bir durumdan duyacagim huzursuzlukla
hagir nesir oldufumdan herhalde eminsinizdir. Aslinda konug-
manin girigini yapmasi ve hi¢ degilse tartiymalara katilmasi bek-
lenen Max Horkheimer ve ben bu konuyla ilgili motifleri yil-
lardir igledik. Bir siire nce Eugen Kogan’la yaptigimiz bir radyo
konugmasinda “yonetilen diinya” deyimini ortaya atmistik.
Ancak kendini kurumlagsmigin sesi olarak ortaya atmak ve biri-
lerinin, bu seslerin yankisi iginde kendini huzurlu hissetmekle
tatmin olacag: hos bir uyum havasi yaratmak. bu tiirden tartig-
malarin goérevi olamaz. Hakikatin tartigilmasi sorumluluk
getiriyorsa ve gergek anlamda bir diyalektigin araci ise, bu tartig-
ma goriisleri pekisticmnekten gok, goriisleri saf dis1 etmeye, 6nce-
den diigiinillenin ardindan diigiinmeye kendini géniilden vermek
zorundadir. Burada tartigilmasi gereken konu bunu ivedilikle
gerektiriyor. Hayatin giderek zenginlesen alanlarinin 6rgiitlerce
golgelenmesi kargisinda dehsete kapildiginda ve birey adina ya
da bugiinlerde sdylenegeldigi iizere, insan adina. bu golgelemeye
karsi ¢ikildiginda insanin goziinii, bagina geleceklerden bagska
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y6ne saptirmanin ne denli kolay oldugu ilk kez bugiin meydana
¢itkmig degildir. Hitler diktatoryasi, topluma elestirel gozle
bakanlarin ¢oktandir bildigi seyleri keskin gizgilerle giin 15181na
¢ikardi. Bu, bilingaltinda yatan, o en derindeki yozlagmamis
dogaya, 6ziinde yetenekli olan kisiye olan ¢agriydi. Ve irras-
yonel gii¢lere yonelik propagandanin yaydig seyler, insanliktan
¢ikmig bir aygitin 6ncii giictinii insanhk-dig1 bir milkkemmelligin
tim sonuglarini tagiyacak bigimde giiglendirmeye katkida
bulunuyordu. Ki bugiin orgiit tehlikesinden s6z ediyorsa,
kavramlarla kendine 6yle yuva yapmamaya dikkat etmelidir,
yani isinin ehli bir mimarin deyimiyle, ¢atisinda sicak bir leylek
yuvasi olup temeli bombalara karg1 koruyan bir siginakla oyul-
mus bir ev. Ugiincii Reich yikilmistir, bununla birlikte
orgiitlesme ve tekniklesmenin -ikisi de 6ziinde aynidir- gelisip
yayilmasi kargisinda bir yandan bagirip ¢agirirken 6te yandan bu
gelismeye eslik etme egilimi de hala siiriip gidiyor. Oyle ki bu
bagirip ¢agirmalar gelismelerin yolunu degistirecek yerde onlan
iyice karanhk bir akibete gotiiriiyor. Bu gidige kars ¢ikmak ve
Orgiitlenme sorunu konusunda bazi noktalara isaret koymak
bana hig de asagilik bir davranis gibi gelmiyor.

Biitin bunlara bir ad koyup kavram 6nermekten kendimi
alikoymak isterim. Meselenin igerigi belli sinirlar iginde hep-
imizin gozleri oniinde duruyor. Bu igerigi daraltmak istemem.
Tanimin iginde yer almiyor diye meseleyle ilgili konular: kestirip
atmay da istemiyorum. Modem orgiitlenme gibi toplumsal bir
fenomenin ancak toplumsal siire¢ igindeki konumu iginde, yani
ashinda uygulanabilen bir toplum teorisi sayesinde belirlenmesi
miimkiindir. Birkag karakteristik yakalamak ve bu karakteristik-
lere denk diisenlerin hepsini meseleye 6yle rasgele yakistirmak
pek bigimsel bir sey olur. Ama meselenin yériingesini ¢izmek
bakimindan, orgiitiin bilerek olusturulup yonlendirilen bir amag
birligi oldugunu animsatmakta yarar var. Amagh bir birlik olarak
orgiit, kabile ya da aile gibi dogadan-yetisme gruplardan ve de
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tam tersine, toplumsal siirecin plansiz veya gelisi giizel biitiiniin-
den farklidir. Burada 6nemli olan amagli rasyonelliktir. Bu, 6rgiit
adini tagimaya hak kazanan bir gruptur ve varlhiginin amacina,
gereken kuvvetin nisbeten en azini harcayarak ama elverdigince
kusursuz bigimde ulasacak yapidadr.

Orgiitii olusturanlarin yaratiliglar biitiinin amacina hizmet
islevinin ardinda yer alir. Orgiit ad1, organ veya ilet adin1 anim-
satiyor. Orgiitin kapsadigi kisiler en basta kendi amag ve
iradeleri agisindan degil, orgiitin amacinin gergeklesmesine
yarayan birer dlet olarak orgiitten sayilirlar ki bu amag, dolayh
olarak da olsa, o kisilerin -isterseniz “alet” deyin- yine de isine
yarar. Bagka bir deyisle, 6rgiitiin iginde amag insan iligkilerine
aracilik etmektedir, ama bu aracilik dogrudan degil, dolayh veya
dolayim yoluyla olmaktadir. Amerikan terimleriyle sGylersek,
her orgiit ikincil bir gruptur. Béylesine bir dolayimlilik, bireyin
orgiit igin ve Orgiitiin birey igin bir dlet-olma karakteri, bir
katilik, sogukluk, (igtenligin tersine) distanlik, zor uygulama
momentini de birlikte getiriyor. Geleneksel Alman felsefe
dilinde yabancilagma ve seylesme terimleri g¢iziyor bu
momentin kapsamini. Orgiitiin genislemesiyle moment de
biiyiiyor. Max Weber bu (yabancilagmaci) genisleme baskisinin
her tiirlti 6rgiitin dogasinda var oldugunu daha 6nceden belirt-
misti. Ancak bu baski bugiine kadar yalnizca islevsellik yolun-
da yiiriiyor. Yeni kesimler durmadan mekanizmanin igine ¢ek-
iliyor, giidiim altina alimyor. Orgiit yutup 6ziimserken, bu arada
teknik birlik ve biitiinlesmeyi kovaliyor, dolayisiyla kendi
giiglenmesini de gozetmis oluyor. Ne var ki kendi varolusunun
ve toplumsal biitiin igindeki geniglemesinin ne anlama geldigini
pek tasa edinmiyor. Aslinda, orgiitlenme ilkesini tanimlayan
ayirim. yani dlet ve amag ayrili§), modern toplumda orgiitiin
kendi hukuksal nedeniyle olan iligkisini her zamankinden ¢ok
tehlikeye sokuyor. Kendi digindaki amaglardan kopan orgiit
kendi kendisinin amaci haline geliyor. Katiksiz Biitiinsellik
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durumuna dogru ilerledikge orgiit, bir aletler sistemi olarak soru-
nun kendisi o imig gorintisiini pekistiriyor, kendisine benze-
meyen ne varsa hepsine karsi peklesip yogunlasiyor. Her seyi
kendine yontan orgiitlerin iginde ne geligkidir ki 6zel’in, dista-
layanin niteligi yatar. Biliyorsunuz ki toptanci (totaliter = katik-
siz biitiincii) orgiitler, boyle olmayan gruplari durmadan a¢iga
vururlar ve béyle bir tercihlemede yatan keyfiligi de taniyor-
sunuz. Totaliter orgiit, higbir zaman sadece dehsetin en azgin
ortaminda yonetmez, bu ortama orgiitleyici nesnelligin golgesi
gibi eslik eder. Yasalardaki keyfilik, yonetilen diinyay: dehgete
dusirmek agisindan, genelde yine de suglu sayilan rasyonellik-
ten gok daha biiyiik bir sorumluluk tagiyor. Orgiitiin zor uygula-
masina nerede rasliyorsak orada eninde sonunda orgiittekilerin
¢ikarlariyla ayni olmayan ¢ikarlarin s6z konusu olduguna
hilkmedebiliriz

Orgiitiin bu karakteristigi yalnizca modern degil, Roma yéne-
timi ya da ortagagin feodal hiyerarsisi igin de gegerlidir. Bu
sasirtic1 ve yeni niteligine 6rgiit sadece kendi genisleme derece-
si ve diizenleyici giiciiyle ulasti, yani her seyi kapsayan, toplumu
bastan sona yapilagtiran giiciiyle... Bu egilim de gegmigin biyiik
orgiitlerinde eksik olmadi, ancak belli ki bugiin bu egilim mo-
demn teknigin araglariyla gergeklestirilebiliyor. Ne ki boyle bir
sosyal dinamik, bigimsel sosyolojik kavram kategorilerini, bura-
da degindiklerimiz gibi dinamitliyor. Orgiit bastan sona tarihsel
bir olaydir. Bunu bir yana birakip 6rgiit kavrami degigmez
sanilan bir kavrama indirgenirse 6lii bir kliseden bagka bir seyler
kalmaz ortada. Orgiit kategorisinin rasyonel bir amag birligi kat-
egorisi olarak evrensel bir nitelik tagidigini, ama tartismamizin
gergek konusunun, yani tehdidin ancak bugiin suyiiziine ¢ik-
tigin1 digiiniin bir kez. $Soyle bir diigiince deneyi, 6megin yiiksek
diizeyde orgiitlenmis bir Misir imparatorlugunun orgiitlerce
tehdit edildigi konusunda bir panel diizenlemek grotesk olurdu.
Hem kiyaslanamiyacak kadar ileri diizeyde bir 6rgiitlenme hem
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de bireysel 6zgiirliik motifi diyebilirim ki bu panelin 6nkosullar
arasinda yer alir. Yagsamin her yerde hazir nazir olan giicii olarak
orgitin 6zgirligin karsisinda sadece gizliden gizliye degil,
ama aglkca yer aldig tarihsel bir anda, 6rgitlii insanlar durumu
bu sekle sokan ilkeler iistiine ancak bdyle bir anda diisiinmeyi
becerebilirler.

Yaygin olan kanaatlere §6yle yakindan bir géz atmayi oner-
iyorum. Bu kanaat iki ayn tezde 6zetlenebilir. Birisi, 6rgiitiin
toplumun ve tek bir insanin varhiginin tim alanlarina dogru
genislemesinin kaginilmaz oldugu, bunun bir ¢esit alinyazisi
oldugudur. Geride ele alinmamig higbir duygu veya heyecan
birakmayip her seye ¢engel atan rasyonel amagh toplumsallasma
bir doga giicii imig gibi algilamyor. Ikinci tez ise havada kalyor,
ama asag) yukari su anlama geliyor: Orgiitiin, 6zgiirlige, dogru-
danliga ve spontanlia giderek katlanamayan ve biitiin toplumu
olusturanlan ise egilimi geregi diipediiz atomlara indirgeyen
simdiki durumu insam koklii bigimde tehdit etmektedir. Aldous
Huxley ve George Orwell’in iitopyalar: bu durumu sergilemistir.
Lutfen beni yanhis anlamayin. Keskin bir fantazi giiciini ve
insanin direnme kuvvetini ne denli gérmezlikten gelmiyorsam,
yukariki iki tezde yansiyan impulslan da o denli inkdr etmek
niyetinde degilim. Burada bizim neyle ugrasmak istedigimizden
s6z etmek isteyen biri, ilkin diinyanin orgiitlerce nasil
taslastirildigini ve tepemizde gevrilen dolaplarin yarattii soku
yasamis olmahdir. Ve bizim, mekanizmanin g¢arklar olarak,
istekli olalim veya olmayalim, isbirli§i yapmak zorunda
kaldigimizi da kimse suskunlukla gegistirmeye kalkismasin,
bireyselligimizin gitgide 6zel hayatimizla ve diisiiniip tasin-
mamizla kisith tutuldugunu unutmasin. Bu kisitlamayla, bireyin
ashnda ne oldugu meselesine do kurulmadigindan emin olmak
i¢in dar kafali batil inanglara ihtiyag¢ vardi.

Kendi bireyselligimizin kendimize bir bakima liikks duruma
gelmesine izin verirsek bu, toplumun kendi yasaminin, temelde
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bireylerden bagimsizlik ve hareket ozgirliigii bekledigi bir
durumdan son derece farkhdir. Bir zamanlar bireysellige prim
veriliyordu, bugiin ise buna bir sapma olarak kugkulu gozle
bakiliyor: Bireysellik bu iklimi pek kaldirmayabilir. Biltiin bun-
lar1 pesinen hi¢ dayanaksiz ya da bog yere sdylemis olabiliriz.
Bunlarin acisini ¢gekmemis olan biri, bu ortamla uyumlulugunu
din halinde yiiceltmek ve o pek de giivenilmeyen sosyal giiven-
lik duygusuyla ya da artan oto, buzdolabi, film iiretimiyle
sevinerek yetinmek zorunda kalyor

Oysa direnecek olursamz bos korkular iginde hapis
kalmamiza gerek yok. ilk dnce orgiitiin genislemesinin kaginil-
maz oldugu tezini ele alalim. Ne kadar akla yakin goriinse bile
dogru ile yanhs burada birbirine karigiyor. Dogru olan yan,
'toplumun dogaya kargi gelemeyecegi, orgiit olmadan ayakta
kalamayacagidir. Ve bugiin orgiitlere her zamankinden daha ¢ok
ihtiyag oldugudur. Yoksa en ilkel iskele duvarinin bile inga edile-
cegi yoktur, sondiiriilen bir kamp atesini kimse yeniden tutugtur-
maya kalkmaz. Ama bu gereklilik, insanlan sonunda igine gém-
mek iizere tezgahlanan bir alinyazisi degildir. Bunda daha gok
mantigin pay! var. Bu mantigin dlgiisii, kendini kollektifin ha-
yatta kalma ve dogaya egemen olma iglevlerinde belli ediyor.
Onun igin onu mutlak diye almamak, tersine su soruyu sormak
lazim. Mantik, sadece kendi varhigini hakli gésteren seye mi
hizmet ediyor?

Orgiitiin kaginilmazhigindan s6zederken 6nemli olan bir
nokta unutuluyor, yani érgiitiin bir toplumsallasma, insanlarca
insan igin yaratilmig bir sey oldugu. Her bireyin bugiin kurum-
sal giigler karsisinda duydugu giigsiizlilkk. bireyin orgiitiin iler-
leyisini kendi bagina durduramayisi ya da y6niinii degistirmey-
isi, bu ilerleyisi metafiziksel bir bela goriintiisii halinde biiyiilii
bir bigime sokuyor. Bugiiniin tarihsel donemindeki tiim toplum-
sal iligkilerin genel, yani kendini mutlak bigimde gegerli gibi
gosterme egilimi kendini burada belli ediyor. Ortadaki sey
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bugiin kendi kendisinin ideolojisi haline geliyor. Orgiitiin
kaginilmaz olduguyla ilgili teze karsi sunda diretilebilir: Orgiit
dedigimiz amagh birliklerden gogunun gerekliligi orgiitteki
insan Ortiip gizliyor, hatta gogu kez adamakilh kugku uyandiri-
yor. Amaglarin ve biitiiniin mantikh oldugu diisiincesi, araglar
sadece yok etmek igin diigiiniilmiig bile olsalar, araglardaki man-
tkhhgin sonunda raslantisal olmasina dogru dagihp gidiyor.
Kavram olarak, orgiit kavramindan ayn tutulamayan rasyonellik
irrasyonelligin egemenlik alanina diigiip kahyor.

Dis diinyadaki dogaya egemen olma yolundaki &rgiit duru-
muna doniisiiyor ve oOrgiitiin nesnelerinin birer insan oldugu,
yani orgiitii olugturan 6znelerle 6zdes oldugunu bilingten sokiip
atiyor. Tek tek bir takim alanlara egemen oldugu sirada toplum
giderek daha mantikh davranir ve daha iyi igler goriirken toplum
kendi mantik momentini giderek daha onplana gikarmaktadir.
Toplum béylece Biitiin’iin kendi kahcihgim tehlikeye sokuyor.
Simdi sizden oOrgiitiin kagimlmazhk tezinin aym zamanda hem
dogru hem de yanlis oldugu iddiam1 anlamaniz: rica ediyorum.
Insan kendini yeniden iiretsin diye 6rgiite ihtiyag oldugu siirece
bu tez dogrudur, ama orgiitten kaynaklanan tehdit birincil olarak
orgutte degil, orgiitiin bagh oldufu irrasyonel hedeflerden kay-
naklandif) zaman bu tez yanhgtir.

Ne ki bunlar insanin hedefleridir, temelde insanlarca degigtir-
ilir. Bunu gergeklestirme imkam bugiin pek ¢ok insana zor gelse
bile, bu boyledir. Orgiitiin ugursuz yam onun mantikgi-akh degil,
tersidir. Ama suglanan hep mantik¢i akil oluyor. Tekrar etmeme
izin verin: Yonetilen diinyaya kargi duyulan korku asil konusunu
oOrgiit kategorisi iginde bulacak olmamaliydi, toplumun biitiinsel
siirecindeki Orgiitlenmenin durumunu tanimaya doniigmiig
olmahydi. Orgiit, 6rgiit olarak ne iyidir, ne de kétii, her ikisi de
olabilir. Orgiitiin hukuku ve niteligi, neye hizmet ediyorsa ona
baghdw. Hig degilse 6zgiir dinyada herkes orgiite kiifretmeye
hazirken, korkunun arkasinda duran beld orgiitteki bir fazlahk
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degil, bir eksikliktir: Her seyi ortadan silip siipiiren savasin yarat-
tig1 tehdit ve bununla yakindan iliskili olarak, bireydeki. egemen
toplum mekanizmasinda fuzuli olma ve varhginin temellerini
yitirme bilinci. Orgiit, eger 6zgiir ve akli baginda bir insanhgin
ihtiyaglarina gére bigimlenmis olsa, érgiitten duyulan korku ve
dehset de dagilip gider mi gitmez mi, sorusunu spekiilatif tartig-
malara biraksak daha iyi olur. Orgiitiin insanlara ettiklerinin
nedenleri mantik¢t aklin nesnel yetersizliginde yatiyor, yoksa
sadece sipere yatip gizlenen ve denetimi kendi gikarlar1 ugrunda
elinde tutan kisilerde degil. Boyle bir yola sapmak nesnel mantik-
disilik (irrasyonellik) ile bugiin ne denli igli digh hale gelmis olsa
da genelde biirokratlardan ve biirokrasiden dyle sikayet edip dur-
mak da igi temeldeki olgulardan o denli saptiriyor. Kamuoyunda
eskiden iiretken-olmayan, asalak meslekler igin, aracilar, tefeci-
ler i¢in soylemeye aligik oldugumuz seyin mirasini istlendi
biirokrasi. Biirokrasi yonetilen diinyanin samar oglanidir.
Giinimuzdeki durum agisindan kritik olan durum, giderek daha
biiyik ekonomik ve toplumsal birimlerin, 6zel, ama saydam
olmayan ve ¢ogu kez kokusmaya hazir hedefler altinda bir araya
getirilmesidir. Ama anonim olan, nesnel olan bir seyi bu durum-
da yasamak insanlarin ¢ok zoruna gider. insanlar, ancak olumsuz
seylerin kabahatini yine insanlarda aramakla ve tehlikeyi béylece
insanlagtirarak yakay1 kurtarabiliyorlar birer canh olarak.
Biirokratlar da boyle olmali. Biirokratlara ihtiyaci olan bir diinya
kurumunun ve kamu sorunlariyla ugrasan biitiin personelin
biirokratik diizene ihtiyaci olmamali. Yoksa boylesine bir zorla-
ma higbir zaman yalnizca olumsuz sayilmaz. Omegin biirokratik
bir kuruma giden ve o kurumdan yardim bekleyen biri, bu kuru-
mun temsil etti§i ¢ikarlarla kendi ¢ikar1 arasindaki farki
vurgulamak suretiyle, kendisine beklediginden daha azimi layik
goren memurlari, fagist bir yemaya gore hareket ediyorlar diye
suglamaya yatkindir. ihtiyaglarin bugiin igin miimkiin olan tat-
min diizeyine gore, sikayetginin, hatta gogu kez hakk: da vardir.
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Ama kendisine uygulanan F semas), yani biirokrasiye her isi
“kigsinin sayginhigina” bakmadan otomatik olarak bitirme yetkisi
veren soyut iglem bigimi, ayni zamanda bigimsel hukukta oldugu
tzere keyfiligin, raslanti ve Nepotizmin (kayirmacihgin -Y.0.)
bir garantisidir. Bireyin, isi diistikkge biirokraside kargilastig1 kigi-
likten soyutlama ve seylestirme tavri, hem biitiiniin kendi insani
hedefine yabancilagtiginin ifadesi olup olumsuzdur, hem de ter-
sine olarak, su herkesin igine gelen ve insani daha da kétiisiinden
koruyan mantikgi akhn belgesidir. Orgiitteki bu ikili karakter
artk daha belirgin olamaz. Ayrica mesele, o6rgiitiin toplumsal
biltiinde neler becerdigi ise, bu da belirgin degildir. Ve meselenin,
Orgiitiin hatalarini bahane ettigi kisilerde olmadig1 daagik ve belli
degildir. Yanhs kisilestirmek insanlar1 insanlik-digina itmenin
yarattig1 bir gélge sayilir. Orgilt ve toplum istiine kafa yoranlar,
orgitin kotu yonlerini dogrudan kisilere baglarken dikkat
etmelidirler. Ciinkii bireyler 6rgiitlerin uydusudur ve en gizli
tepki bigimlerine varincaya dek brgiitiin ¢izgisinde hareket etmek
zorunda kalirlar.

Simdi ikinci teze, yani insanlarin tehdit altinda olduklan
tezine gelelim. Hig kimse tutup da her bireyin, bilsin bilmesin,
onu bir ¢arkin islevine kaptiran tehdit edici bir durumun var-
hgim inkdr edemez. Ama bu tehditin karsisina gikabilmesi igin
bu tezin, bilinci felce ugratircasina biriindidgdl metafiziksel
tutkulardan siyrilmasi gerek. Korku kavram: -ki bir parga, ide-
oloji de kokuyor- bu tutkular1 yansitmaktadir. Bu kavram, insana
dogalmig gibi gelen, ama onun yagama siirecinde yatan ve bu
yiizden degisebilen bir egilimi, sanki insan varhiginin temel bir
verisi gibi gérinen bir egilimi yansitiyor. Ne varki diisiincenin
derinligi kotiiyi kokli bir sey olarak kabullenmekten ileri
gelmez.

Orgiitiin tehdit edici yani. mitoslarla yiiceltilen ve insanhga
koklerini kaybettirerek onu insanlik-digina iteleyen bir
alinyazisindan kaynaklamyor degildir. Tersine olarak, insanlar
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gizli bir takim sozlerin yonlendirisiyle baglarina agilan belanin
i¢inde kendilerini artik taniyamaz hale gelirler ve onaylamasalar
bile o beldy: veya alinyazisini kabullenmeye hazirdirlar. Bu tez,
6niinii gérmeyen ve bilingsiz bir seyin, yani toplumun érgiitlen-
me ve kiimelesmesinin kargisina degismez bir seyi, yani insanin
oziinii ¢ikarip koyuyor. Insanin statik goriintiisii tarihsel
dinamigin iginden koparihiyor. Bireysel varlk ile toplumsal doku
icinde bu varhigin basina gelenler arasindaki kopukluk yildizh bir
gokyiiziine yansitihyor ve bu kopukluk, nesnellesmis siireg ile
salt-ig-diinya arasindaki mutlak diializm katina yiiceltiliyor, ama
yine insan sadece digtan degil, kendi iginden de tehdit ediliyor
gibi bir diizeltme havasinda... Nedir ki bu diizeltme, hakikati
yozlagtiriyor: Teknik bir toplumun insanlarinda cereyan eden
degisikliklerin, teknik ve sosyal gelismelerle belli bir bagim-
daslik iginde bulundugunu gozlerden sakhyor.

Onemli Fransiz sosyolugu Georges Friedmann’in bu toplan-
tilarda size sunulacak olan katkisi iste bu merkezcil noktaya par-
mak basmaktadir. ilkin insan kavraminin, varolus-ontolojisi
cergevesinde ahgilageldigi gibi kullanmilacak olursa, kendinde
yatan bir aldantiya deginmek istiyorum. Ciinkii bu ontoloji, yol
agtig1 yanhs anlamalardan &yle istendigi gibi kolayca siyrilamaz.
“Insan”, dyle samildig1 gibi, tarihsel siiregle igigeligi boyunca
saglam bir yere basmak ya da temel bir niteligin kapisini agmak
iizere igine girilmek istenen bir varolus nedeni degildir. Tersine
olarak insan, belirli tarihsel insandan ve onun iliskilerinden
iiretilen bir soyutlamadir, 6yle ki bu soyutlama, degismeyen
hakikatin o geleneksel felsefi ideali ugruna, bagimsiz olarak ya
da, felsefe onu elestirmeye kalkiginca nasil deniyorsa dyle bir
varsayim olarak, kabul edilmektedir Bu insan kavrami higbir
sekilde kutsal olmayip devir ferag edilemez de degildir. Ustiine
yemin billah edilemez ve orgiitiin haksizliklarina konu edilemez.
Bu kavram, insani konularin genelde varabilecegi en bos ve en
yoksul bir kategorisidir. Biiyiik felsefelerin, bu arada Hegel’in
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hatirasinin goriilen egitimle tahribe ugradig bir biling, ancak ta-
rihin 6znesinin ve nesnesinin somut kategorilerine iliskin boyle
yedek bir kavramdan yemlenebilir. Varoluscu ontolojinin
varolusa -ki varolug, 6znellik igin yeni bir sozcilkten bagka bir
sey degildir- ebedi bir temel kategori olarak yakistirdiklarindan
pek ¢ogu, omegin korku, “kisi bile olmayan insan”, gevezelik,
“Diinyanin igine atilmighk”, bunlar hep toplumun yasadig) gok
ozgiil, ¢eliskili bir durumun yarasindan bagka bir sey degildir.

“Atilmighk” kavrami da oyle, bireyin yoénetilen diinya
karsisinda giigsiiz kaldiginin ve her an bu diinyanin garklan
arasina yuvarlanabileceginin acili ve kivnntih bir s6éylemidir.
Oysa daha onceki bagimhihk dénemlerinden farkh olarak biz,
alinyazimizi, onu kendimiz de belirliyebiliriz fikrine dayanarak
kiyashyoruz. Ve daha kétiisii basimiza geldiginde umutsuzluga
kapiliyoruz. insanlanin korkulardan uzak, diinyaya kérii kériine
atilmig gibi hissetmedikleri, anonimlige ve goraklagtinlmig bir
dil diinyasina terk edilmedikleri insanca yasanmas) miimkiin bir
durum fikrini yiiz geri etmek higbir ruhani tutumun elinde
degildir, ta ki insanlar bir kez adil bir diinya kuracak giigte
olmaya gérsiinler.

Nesnel siireg ve bu siireci yasayan Ozneler sadece birbirler-
ine kargit olmakla kalmayip Bir olduklan igin, bu yiizden
insanin orgiit tehdidi altinda oldugundan s6z edilemez.
Kendisinden iirkiilen nesnel bir sey gibi geniglemekte olan orgiit
de, maskelenmis 6zel ¢gikarlarla belirlendigi zaman goriiniirde
nasil nesnel olabiliyorsa, insanlar da tersine olarak o nesnel
siireg tarafindan genis 6l¢lide olgunlastiriliyor. Bu da insanlarin
siiregin i¢ini goérmelerini engelliyor ve basit bir mantik¢i-akil
sorununun degisiklige ugramasini neredeyse akil almaz 6lgiide
giiglestiriyor.

Teknik ¢aligma siireci, araci veya dolayim halkalan aragtirma-
cilar tarafindan bir bakima ¢oktandir yeterince ortaya konul-
mamis olan 6nemli bir sektérden, sanayi sektoriinden kalkip
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biitiin yagamin igine yayildi. Bu siire¢ kendisine hizmet eden
Ozneleri bigimlendiriyor, hatta 6zneleri imal bile ediyor, diyesi
geliyor insanin. Eger insanin tehdit altinda oldugundan ciddi
anlamda s6z edilecek olursa bundan ancak diinyadaki diizenin,
bu diizenin igyiiziinii gorebilen ve bundan dogru bir pratik
edinebilenlerin yine bu diinyada gelisebilmelerini engelledigi
anlaminda s6z edilebilir. Yeni gaglarin baslarinda insanlara ne
olduysa bugiin daha yiiksek bir tarihsel agamada ayni seyler ters
bir vurgulamayla tekrarlaniyor. Serbest piyasa ekonomisi feodal
sistemi yerinden edince ve girisimciye oldugu kadar icretli
isgilere de ihtiyag duydugunda bu tipler sadece mesleki olarak
degil, antropolojik bigimde de olustular. Kendine kars) sorumlu-
luk, ileri goriig, kendine yeterli birey, gorevini yerine getirme gibi
kavramlar, ama kati vicdani zorunluluk, otoriteye igten baghlk
da artt1. Bugiine kadar adi nasil kullaniliyorsa o anlamiyla Birey.
Ozgiil cevheri bakimindan Montaigne’e ya da Hamlet’e pek de
yetisemiyor, olsa olsa italyan erken R6nesansina kadar uzamyor.
Biraraya toplanmig biiyiik holdingler ve onlara has toplumsal
cevreler kargisinda rekabet ve serbest piyasa ekonomisi agirhigim
giderek kaybediyor. Tarihsel koékleri olan Birey -kavrami kendi
tarihsel sinirlarina yaklasiyor. Ekonomiye hizmet veren kisilerde
meydana gelen degismeler, sosyal bilimlerce modemn insanin
dogusu diye goklere ¢ikarilan degismelerden hi¢ de daha kiigiik
capta degil. Teknik beceri ve pratikler ve bunun Gtesinde.
teknigin antropolojik gekiciligi denebilen sey hig farkinda olun-
madan gelisti” Boylece dogaya egemen olunmasina kargi giiven,
tipki mitolojik iddialara kars1 duyulan kuskular kadar artiyor.
Cagdaslarimiz her tiirlii alet ve donanimlari kullanmakta 6ylesine
beceri kazanmig ki birinin yerine bagkasini oturtmaktan kimse
¢ekinmiyor. Hiyerarsik iligkilerin, insanin dogal yapisina ya da
egitim farkhihiklarina dayandigina artik kimseyi inandira-
mazsiniz. Ger¢i uzmanlagsmadan her yerde sikayet var, ama ¢alig-
ma siirecinin kitlesel dretim yiiziinden yeniden béliimlere
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par¢alanmasi bu siireglerin niteligini virtilel olarak Oylesine
diigiirdii, birbirinin aymisi dylesine kiigiik islevler halinde aym
dizeye indirgedi ki, belli bir alandaki uzmani kolayca baska
alanin uzman olarak diiginmek miimkir Ancak ekonomi ve
toplum diizenindeki kritik bir ilerleme potansiyelini birlikte
getiren bu siireg, simdiye kadar gergi bilincin biiyiisiind bozdu,
ama higbir zaman bilinci aydinlatmadi. Bu arada ortaya ¢ikan
pratik ve uyanik insanlar, yalmz totaliter ilkelerde degil, her
yerde akhn kendi kaderini belirleme hakkindan vazge¢gmek ve
diinya diizeninin iirkiitcl yoniiyle yansidigi irrasyonellige sap-
mak iizere hayret verici bir telag igindeyseler bu boguna degildir.
Onlar kendilerini aletlere benzettiler, artik yasadiklan kogullar
altinda varliklarim siirdiirebilirler. Insanlar durmadan mekaniz-
manin dgeleri haline sadece nesnel olarak getirilmekle kalmiyor,
kendi bilingleri uyarinca alet haline geliyor, kendileri i¢in de
hedef yerine birer arag olup ¢ikiyorlar: Biitiiniin nesnel manti§-
na yonelik dusiince, tevekkiile kapilan keskin mantigin goriis
alanindan kagip gézden kayboluyor. Oniimizdeki tartigmalarda,
insam ve Orgiitii ilkel ve hareketsiz bir diizeyde karsi karsiya
getirme tehlikesine kargsi uyarida bulunuyorsam, bunu &nceden
tahmin ettigim igin yaptim diyebilirim. insanlar yalmz distaki bir
etkene, tehdit edici faktére teslim edilmis degil, bu dis etken
onlarin aym zamanda niteliklerini belirleyen kategorik bir faktor
olusturmaktadir. insan béylece kendi kendisinin disinda kalmak-
tadir. O nedenle, kendi mutluluklarina ve 6zgiirliiklerine artik hig
yaramayan basarilarla avunuyorlar. Sosyal sigortadan, yedek
glivence saglayan onlemlerden, herkesi igine alan ve heniiz
almayan refah 6nlemlerinden memnunlar. Kendilerini bu refahin
birbiriyle dayamigan 6zneleri olarak degil, ama muhtemel nes-
neleri olarak gorenler her seye ragmen yine de kafalarindan ata-
madiklar gergeklesmig bir 6zgiirligh digiinmekten seytan gor-
mis gibi kagiyorlar. Onlar her yerde, yanhs ve koér kosullara
olan kizginliklarim 6fkeye doniistiirmek i¢in hazir bekliyorlar.
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Bu ofke, bu kosullarin garesiz kurbanlarina karsi duyulan bir
Ofkedir. Ancak bu davranig onlarin degil, yagadiklar1 kogullarin
kabahati ve giinahidir. Ucun ucun degindigim bu gelismeler,
genelde kitlelesme gibi sozciiklerle aniliyor. Bu kosullara
kizarken “Hirsizi tutun” tirinden sloganlari hatirlayin.
Uyumlulugun onlan zorladigi sey, kollektif halinde biraraya
getirilen bireylerin ya salt niceligine ya da soyut bir otonomi ide-
aliyle olgiilen zayifligina hamlediliyor. Digsavurumcularin
protestosu, yani 6ldiirenin degil, 6ldiiriilenin suglu oldugu séyle-
mi, bugiin, 6len insanlara, igine atildiklari yagsamin artik yasa-
madig! suglamasini yapan konformizmin bahanesi haline geldi.
Her sey insana bagh gibi giivencelerle karsilasiyoruz hep.
Kabizlagmisg bir diinyanin baskisi altindaki insan iistiine neler
diigtiniildigii sorusu ortaya atildiginda gevir sisi yanmasin
hesabi bu kez insanlik-disi olgulari elestirenlerin kendileri gegir-
iliyor sise. Her seyin insana bagh oldugu 6yle soyut ve bu yiiz-
den kargi ¢gikilmasi zor séylemlerden biri ki dogru ile yanhs
burada birbiriyle yozlagmacasina karigiyor. Alinyazisinin gerisin
geriye insanlara, insan toplumuna y6nelik: oldugu ve insanlar
tarafindan degistirildigi dogrudur. Ama dogru olmayan sey,
biitiin menteseleri birbirine uyarken ¢igirindan ¢ikan diinyanin
yeniden diizene girmesi igin insanlarin bagka bir kafada olmalar
gereginin dogrudan insanlara diisen bir gerek oldugudur. insanin
i¢ diinyasinin kendiliginden, yani dig diinyanin yapisal bigimle-
rine aldirmadan agilip gelistigi yollu iddia, kisacasi bireyci
toplumun kendisinden duydugu hayal kirikhg daha Hegel ve
Goethe’nin red ettikleri eski bir kuruntudur. Insanin érgiitlerce
tehdit edilmesinin iistesinden g6ylece gelinecegi, yani insanlarin
karar verme Ozgirliigiinii kazanmasi ya da aklin ruhsal
diinyasindan nasiplenmeleri ya da tepelerinde anlamsizca esti-
rilen havaya kendilerinden bir anlam yakigtirmalan suretiyle
gelinebilecegi sdylenecek olursa, bu bombos bir séylem olur.
Orgiitleri insancillagtirma gabalari, bunlar ne denli iyi niyetli de
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olsalar, ger¢gi toplumsal geligkilerin yaganan yapisal bigimini
yumusatip siislemeyi basardilar, ama ortadan kaldiramadilar.

Sizler, Bayanlar ve Baylar, nasyonal sosyalistlerin biirolara ve
fabrikalara renkli renkli kagitlar, pankartlar asip gigek saksilari
koyarak oralarda halk¢ilik oynadiklari toplantilarin giiliing
anilarini hald yagiyorsunuz. Bu tiir numaralar, sebze ihtiyacinin
yerini teror ne kadar alabildiyse ancak o kadar sahneye konabil-
di. Ancak insan iligkilerinde test psikolojisine dayanan 6nlemler-
le orgiitteki Oznelere 6zgii o alet karakterini Ortbas etmeye
kalkismak iiyelerin cevherine de pek aykiri diismUyor. insan
iligkilerine gosterilen 6zen bizim burada oldugundan daha ilerde,
ama bununla neyin amaglandigi bilinci de 6nde. Bu konuda inek-
sosyolojisi diye bir deyim yerlesmis. Dev bir siit firmasi mutlu
inek Elsi’yi goklere ¢ikaran reklamlar yapiyor. Reklami izleyen-
lere, bu segkin hayvana ne bigim 6zen gosterildigi, Elsi ve ben-
zerlerinin verdikleri siitiin ne kadar iyi olduguna inansinlar diye
inegin hangi mutlu kosullar altinda yasadig1 gésteriliyor. Inek
sosyolojisi esprisine gore, 6zen gosterilen insan iligkileri. inegin
mutlulugundan geri kalmak istemeyen Kkisilerin artan mutlu-
luguyla ayni kapiya gikiyor. Tekniklesmis ve orgiitlenmis bir
diinyada ¢aligma kosullarinin iyilestiriimesine elbette ancak tag
kafal bir mantikla kars1 gikilabilir. Teknigin ve érgiitlenmenin
(ki orgitiin uzmanlhg) insanlarla ugrasmaktir bir bakima) attig
ileri adimlar, 6ncelikle iiretim ve satig lehinde gergeklesirken bu
ilerlemenin ugragtig kisiler igin de iyi bir yani va.. Ama buradan
bireyin kendini kurtarmasini ya da yeniden-iiretmesini beklemek
safca bir sey olur. Bireyin gelisip agilmasini saglayabilecek
toplumsal temeller daralmigtir ve bu temeller iizerindeki yapinin
cephesine makyaj yapmak ise yaramiyor.

Mesele. orgiitiin igine insani olani, bireysel ve direkt olan
Ogeleri sokusturmak degildir. Boyle bir sokusturmayla bu
Ogelerin kendileri de orgiitlenecek ve korunmasi beklenen nite-
liklerinden de olacaklardir. Birer park gibi korunan doga
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pargalan dogay: kurtarmaz. Toplumsal mekanizma iginde bun-
larin trafige engel olusturduklan uzun ya da kisa vadede ortaya
¢ikar. Bunlan bir gigek gibi sulayarak bireyden yana olunamaz.
Iligkilerin, bu &gelerin almaya zorlandigi konumlan iglerinde
yasamalan insanlara daha ¢ok yariyor. insanin boyun egmek
zorunda oldugunu pekala bildigi o konumda bir 6znenin yasadig
cinneti yasamak gerekiyor sanki... Bu konum ve kosullan
tamamiyla yasarlarsa ancak o zaman degistirebilirler. Yonetilen
diinyanin canh 6gesini, sosyal partnerden tutun sorumluluga.
dilini tutanlarin hep baslatimak istedikleri ya da zorunda olduklar:
konugmalara kadar her seyi kliselerle saklayip koruyan dil,
kofluguyla yeni bir baslangicin higbir ige yaramayacaginm agiga
vuruyor. Dilini tutanlarin isleri, dogruyu séylemenin jargonuna
kalmig, ama teolojinin transandant igiklarim teolojik igeriklere
aldirmadan 6diing alan sahte-somut ve esrarh argosuna havale
edilmis gibi.

Orgiitiin giicii ile bireyin giicii arasindaki oransizlik agisindan
ve ortada yasanan diizenin uyguladigi zor ile bunlara akil erdirm-
eye calisan diisiincenin giigsiizliigli arasinda belki daha da
sasirtic olan anlam kaymasi bakimindan, durum §éyle diizeltilir
gibilerden onerilerle ortaya ¢ikmak oldukga saf ve gilginca olu-
yor. Yuvarlak masada biraraya gelinir ve insanin, i¢gdiinyanin
kurtanilmas igin, orgiite ruh kazandirmak i¢in ya da benzeri yiice
ve uzak hedefler yararina nelerin olabilecegine iyi niyetle ortak-
laga karar verilir diye diigiinen, buna inananlar varsa, diinyaya
yabanci kaliyorlar demektir. O, toplumu bilingli olarak yapisal
bigimlendirmek iizere ortak bir 6zne kabul etmektedir. Ama
orada insan niteligi, boyle tek-sesli bir 6znenin bulunmadig
yerde, ¢eliskilerin agir bastigi bir yerde bulunmaktadir.
Utanmadan ileri siiriilebilecek biricik talep gii¢siiz kalan bireyin
kendi giigsiizliigiiniin bilinciyle kendi kendine sahip ¢ikmasi
geregi olurdu. Bireylerle oriiliip dokunan biitiiniin farkinda olan
bireysel biling bugiin sadece diipediiz bireysel olmakla kalmiyor,
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diigiincenin mantikh sonuglarinda geneli yakalamig tutuyor.
Giiniimiiz diinyasinda diinyanin ruhunu gasp eden kollektif
giigler karsisinda genel ve mantikli olan sey, izole olmug bir
bireyde daha iyi kiglayabilir. Geneli uslu uslu mantiga teslim ve
feda etmis olan o giiglii taburlara oranla daha da iyi... Bin tane
g6z iki gozden daha fazla goriir soylemi yalandir. Ve tam da
kollektifligi ve orgiitleri fetis haline getirmenin ifadesidir. O
orgiitler ki toplumsal bilgi agisindan en iistiin gérev bugiin
onlarin iginden bilginin kendisine bir yol agmaktir.

Eger y6netilen diinyada umut kalmigsa, bu dolayimlarda veya
aracilarda degil, u¢ mevzilerdedir. Maddesel yagam kogullarini
ve bu kosullara dayanan insanlar-arasi iligkileri bigimlendirip
yapilagtirmakta Orgiitlere gerek varsa o zaman ¢ok az 6rgiit var
diyebiliriz. Ve kiginin bilincinin olustugu 6zel alanlarda da ¢ok
fazlasi var. Mesleki veya kamusal alanlarla kisiye 6zel alanlari
birbirinden ayn tutmay: kabullenip yaptiranlara baghyor degil-
im. Béyle bir ayirim, pargalanmig, ama pargalanmasi her bireyin
icine kadar isleyen bir toplumun ifadesidir. Ama daha iyiye
yonelen bir pratigin kamusal ile kisiye-6zel arasinda tarihin yap-
ug1 ayirimi inkir etmeye hakki yok, tersine olarak bu aymima
nesnel bir veri olarak katilmas: gerek. Kamusal alanda mantikh
bir diizen ancak bagka bir ugta, bireyin bilincinde, devasa ve
oturmamig bir orgiite karsi bir direnme baggosterdigi zaman
tasavvur edilebilir. Yonetilen diinyanin olumsuz yonlerini gérme
egilimi sadece hayatin, orgiit tarafindan heniiz bog birakilmig,
neredeyse geri kalmis alanlarinda olgunlasmaya baglar, insana
daha yakugir bir diinya fikri de boyle olgunlagir. Kiiltiir sanayi,
bilinci kostekleyip karanlifa iterek isi bu diizeye getirmemeye
¢aligiyor. Toplumda korlemesine iiretilen aptallii her bireyde
bilingli olarak bir kez daha yeniden-iireten mekanizmalarin bu
arada tamamiyla O6zgiirlesmesine ihtiyag var neredeyse. O
bakimdan hayatin, kiiltiir sanayiinin biitiin boliimleri tarafindan
ikiye katlanmasinda yatan bugiinkii ideolojinin adini hemen
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koymak vakti geldi. Her filmin, her televizyon programinin, her
magazin veya bol resimli gazetenin amagladig: sivri budalaliga
karg! insanlar1 agilamak da degisime yol agan pratigin bir
par¢asidir. insan nedir, insani seylerin yapilarini dogru diiriist
bigimlendirmek nedir bilmek istemeyebiliriz. Ama insanin ne
olmamas: gerekir ve insani geyleri bigimlendirirken ne yanhstir,
onu biliyoruz. Ve sadece bu belirli ve somut bilgiler ortasindadir
ki kendini bize gosteren yiiz 6tekisidir, yani olumlu olan.

1953
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TEVEKKUL

“Frankfurt Okulu” diye anilan seyin biz eski temsilcileri son
zamanlarda “miitevekkil” olmakla suglanmyoruz. Gergi biz,
Toplumun Elegtirel Bir Teorisi'ne 6zgi 6geleri gelistirdik, ama
bunlardan pratik sonuglar gikarmaya agik ve hazir degildik. Ne
eylem programlan yayinladik ne de kendilerini elestirel teoriden
etkilenmis hissedenlerin eylemlerine destek verdik. Bunun
teorik diigiiniirler, yani su biraz duyarh, ama higbir zaman da
darbelere dayanikh cinsten olmayan aletler tarafindan arzu
edilip edilmedigi sorusunu ele almak istemiyorum. Isbsliimlii
bir toplumda bu diigiiniirlerin alinyazisi agik segik olmayabilir,
hatta kendileri bu alinyazisiyla yozlasgtinlmig da olabilirler. Ama
kendileri yine kendileri tarafindan bigimlendirilmislerdir.
Vardiklari durumu sirf kendi iradeleriyle ortadan kaldiramazlar.
Kendini teori alamyla sinirh tutmak gibi 6znel bir zayifigin
momentini yadsimak istemem. Ama ben meselenin nesnel
yanini daha 6nemli sayryorum. Yiikselen, ama hafiften homur-
danan itirazlar §6yle: Toplumun bu saatte kokli degisikliklere
ugrama imkanindan kusku duyan ve bu yiizden de ne o spek-
takiiler siddet eylemlerine katilan ne de onlari salik verenler var.
Onlar bu isten vazge¢mis goriiniiyorlar. Kafalarindan gegenlerin
gergeklesebilecegine inanmamakta, asla gergeklegsin de iste-
memektedirler. Sorunlari 6yle oldugu gibi birakmakla onlan iti-
raf etmeseler bile 6ylece kabullenmis oluyorlar.
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Pratikten uzaklagmak kimseye iyi bir sohret getirmez.
Meseleye simsiki sarilmayip ellerini kirletmek istemeyenler, bu
islere sempatisi olmamak sanki megru degilmis ve kendini ayri-
cahkh saymak yoluyla bagka bir yolun yolcusu degilmis de
neymis gibilerden tohmet altinda birakiliyorlar. Pratige kars
giivensizlik duyanlara yonelik bu kugkular, eskilerin su “lafazan-
lik yeter” deyimiyle ortaya ¢ikanlardan, igadami veya sporcu
olsun, aktif ¢aligan insanin gorintiisiinii -kilavuz ya da 6mek
goriintii diyorlar buna- yayan reklamlarin nesnel ruhuna kadar
uzaniyor. Sanki bu havanin disina, ¢ikmamak lazim. Kim
diisiiniiyor, kendini bunlarin digina gekiyorsa zayif, korkak, hatta
gizli bir hain sayiliyor. intellektiiellerle ilgili o diigmanca klise,
onlarin farkinda bile olmadan, ama entelektiiel diye kiifiir edilen
muhalif gruplarin igine kadar etkisini gosteriyor.

Diisiinen eylemcilerin cevabi hazir: Birgok seyin yaninda
degistirilecek olan sey, teori ile pratik arasindaki ayirnm yapma
durumudur. Praksise asil pratik insanlarin egemenliginden ve
pratik ideallerden kurtulmak igin ihtiyag vardir. Anva buraya
hemen bir diisiince yasag getiriliyor. Baskilara kargi1 direnmeyi
yine baski bigiminde uygulamak, ama kendi varhlklarin
yiiceltmeseler bile, geldikleri durumdan vazgegmek istemeyen-
lere karg1 yoneltip uygulamak igin pek fazla bir gey gerekmiyor.
Teori ile praksisin ¢ok sozii edilen birliginden praksise daha
agirhk tamma egilimi var. Kimi akimlar teoriye bir ¢esit baski
bigimi diye ¢amur atarlarken sanki praksis baskilarla hi¢
dolaysiz bigimde iliskili degilmis samyorlar. Ogreti ruhunu,
Marx’ta dyle bir birlikten ahyordu ki bu birlik eylemin virtiiel-
ligine (yani yasayan, ama o zamanlar heniiz gergeklestirilmemis
olan imkanina) dayaniyordu.

Bugiin ise tam tersi oluyor. Eylemin imkansizhg) ugruna ve
yiiziinden eyleme san hyorlar. Her nedense daha Marx’ta bir yara
var. Kendinden pek emin olamadig i¢in Feuerbach Tezlerinin
Onbirincisini dyle otoriter bir bigimde ileri siiriiyordu.
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Gengliginde “Ortadaki her seyin acimasizca elestirilmesi”ni
savunuyordu Marx. Dogrusu elestiriyi de alaya aliyordu. Ama
geng Hegelcilere karsi kullandig iinlii esprisi, yani “Elestirel
Elestiri” deyimi “karavana”ya doniistii, hedefini sagirinca
tamamiyla bir totoloji oldugu meydana ¢ikti. Praksise zorlamasi-
na taninan oncellik, Marx’in kendi yaptig) elestiriyi irrasyonel
hale sokarak susturdu. Rusya’da ve 6teki iilkelerin Ortodoks kes-
imlerinde elestirel elestiriye yonelik istihza dolu alaylar, ortada-
ki durumun kendine korkung bir diizen kurabilmesi bir alet
haline geldi. Praksisin anlami artik suydu: Uretim araglan iireti-
mini artirmak! ‘Hala yeteri kadar ¢ahigilmiyor’dan bagka higbir
elestiriye tahammiil edilmiyordu. Teori ile praksisin alt katlarda-
ki birlikteligi boylesine bir hafiflikle baskinin hizmetine girdi.
Eylem talimatina hemence eslik etmeyen diisiincelere karg gos-
terilen baskici hoggérmezlik korkudan kaynaklamyor. Besigini
kimsenin pigpislamadig) diisiinceden ve diisiinceyi pazara
diisiirmeyen tutumdan gekinmek lazim. Ciinkii insan kendine iti-
raf edemedigi seyi, yani diisiincenin hakh oldugunu gok derin-
lerde sezer. 18. yiizyil aydinlarinin pek iyi tamidiklan ¢ok eski bir
bdrjuva mekanizmasi yeni g¢alismaya baghyor, ama hig
degismemis. Olumsuz bir durumun, bu kez bloke edilmis bir
gergekligin sancilari bu durumu dile getirenlere karsi ofkeye
doniisiiyor. Bunlarin bilincinde olan diisiince ya da aydinlanma,
Habermas’in deyisiyle, eylemciligin hareket alanlarim olugturan
sahte gergekligin biiyiisiinii bozuyor. Eylemcilik sahte gergeklik
olarak degerlendirildigi igin bagiglamyor. Sahte ger¢eklige 6znel
davranig olarak denk diisen sey sahte etkinliktir, kendi aralarinda
paslasarak faaliyet gosteren ve kendini ne 6l¢iide kendi amaci
haline getirdigini itiraf etmeksizin, sadece kendi reklamim yapan
etkinliktir. Hapistekiler umutlan kirilmig, disani gikmak istiyor-
lar. Bu gibi durumlarda ya da fiktif kosullarda insan diisiinmeye
kalkmiyor. insan mutlak hale getirilmis praksis iginde tepki gos-
terir, onun igin de yanhs davranir. Cikar bir yol ancak diisiincede
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aranabilir ki o da kimin hakl olmasi gerektigi belli olan tartis-
malarda, neyin ortaya ¢ikmasi istendigi bastan belli olmayan bir
diisiincedir. O tartigmalarki bu yiizden meseleye yardimci
olmayan, taktik agisindan yozlagan tartigmalardir. Kapilar
oriilip kapanmgsa diisiincenin yine de hemen sokiiliip atilmasi-
na gerek yok. Diisiincenin igi nedenleri ¢6ziimleyip buradan
sonuglar ¢ikarmaktir. Durumu kapanmig bitmis diye kabullen-
memek diisiincenin elindedir. Durum degistirilecekse degisti-
rilir, ama kisitlanmamig bilgi ve uslamlamayla. Praksisin igine
atilmanin bedeli, boyle gitmez gibilerden gizemli bilgilerle
Odenecekse, tevekkiilden kurtarmaz diigiinceyi.

Sahte etkinlik genelde igin igin aracilara birakilmig ve inat-
lagmig bir toplumun ortasinda kendine araciliktan kurtariimig
bolgeler yaratma deneyidir. Bu da, kiigiik bir degisiklik biitiine
giden uzun yolda yine de bir agamadir kabilinden rasyonellesti-
riliyor. Sahte-etkinlik tiiriinden usandirici bir modelin sdylemek
istedigi sudur: Kendin yap! Bagka bir deyisle, sinai iiretimin
araglanyla goktandir daha iyi becerilebilen seyler, sirf kendi
spontanhg: igdis edilmig ve 6zgiir olmayan bireylerde giiven
duygusu yaratmak igin yapilan faaliyetler, bunlar 6nemli sanili-
yor. Yalniz maddesel metalarin iiretiminde degil, bir takim
onarimlarda bile “Kendin yap”in sagmaligi agikca belli, ama
neyse ki bu total bir sagmalik degil. Bir takim hizmetlerin eksik-
liginde teknik diizeye bagh olarak, 6zel bir kisinin aldig1 fazladan
Onlemler, arada bir hemen hemen rasyonel bir amaci yerine
getiriyor. Siyasette ise “kendin yap” tam ayni anlama gelmiyor.
insanlarin karsisinda, ama i¢ine insanlari sizdirmazcasina duran
toplum aslinda insanlarin ta kendisi. Kiigiik gruplarin sinirh
eylemlerine giiven duymak, kabuklagsmig biitiiniin altinda helak
olan spontanligi animsatiyor ve bu spontanlik olmasa giivenin
bagka bir seye doniisecegi de yok. Yonetilen diinyada, biitiin
spontanlig) sahte etkinliklere yoneltme egilimi olmasa bile bu
spontanlig bogma egilimi var. Ama bu, yonetilen diinyanin etkin
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Ogelerinin kendi umduklan kadar piiriizsiizce olmuyor. Gergi
spontanhigi da mutlak saymamak gerek, hele nesnel durumdan
koparmak ve yénetilen diinya gibi putlastirmak hig degil. Yoksa
evde marangoza ihtiyaci olan keser bir bakarsimiz komsunun
kapisini delip gegmistir ve polis dayanir kapiya. Siyasal eylem-
ler de sahte etkinlik haline diisiip tiyatroya déniigebilirler.
Oncelerin ilerici orgiitleri, isteyerek biraraya geldikten ve
diinyanin tiim iilkelerinde karsi ¢iktiklari seylerin karakteristik-
lerini gelistirdikten sonra dogrudan eylem idealleri, eylemin pro-
pagandasi da yeniden diriliyorsa bu bir raslanti degildir. Ancak
anarsizm elestirisi bununla giiriitiilmiis sayilmaz. Anarsizmin
yeniden doniisii hortlaklardan sadece biridir. Teori karsisinda,
kendini bu geri doniisle belli eden sabirsizhik teoriyi oldugu yer-
den Gteye goétiiremiyor, ama teoriyi unuturken onun gerisine
diisiiyor.

Birey kendini 6zdes saydii kollektifin 6niinde teslim
bayragini ¢ektikge bu igler onun daha kolayina geliyor. Kendi
giigsiizligiinii goriip tanimasina hacet kalmiyor, bu ondan esir-
geniyor. Azlar ¢gogaliyor. Bu edim, yolundan sapmamig diigiince
miitevekkildir. Ben’in ve ben’in kendini emanet ettigi kollektifin
¢ikarlari arasinda saydam higbir iligki egemen degildir.

Ben, kollektifin yaptig1 se¢imde kendi payi da olsun diye ken-
dini defterden silmek zorunda kaliyor. Neredeyse Kant kategori-
lerinden biri bir emir gibi kiyama geldi. imzami koymak zorun-
dasin! Yeni giiven duygusu otonom diigiinceyi feda ederek
odeniyor. Teselli kabilinden, kollektif eylem baglaminda daha iyi
diisiiniildiigii s6yleniyor: Diigiinmek, salt eylemin aleti olarak
tipki alet islevi géren mantik gibi bastan sona korleniyor. Bu
saatte topluma has ve yatkin higbir bi¢im somut olarak ortada
goriinmilyor. O nedenle elle tutulacak kadar yakin gibi goriinen
her tavirda geriye y6nelik bir yan var. Ancak geriye dénenler,
Freud’a gore, kendi iggiidiilerinin hedefine ulagmamig sayilir.
Gerisin geriye bir olugum, tersini savunsa ve Haz ilkesini saf saf
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¢evresine yaysa bile nesnel olarak bir inkar ya da vazgegmektir.
Buna kargilik 6diin vermeden elestirel diisiinen ve ne kendi bi-
lincini bagtaci yapan ne de eylem yapma terériine kapilan biri,
gergekte salip koyvermeyen, vazgegmeyen biridir. Diigiinmek
akhn ruhunda hep aym seni yeniden iiretip durmak degildir:
imkanlar kinilhp kopmadikga birarada dururlar. Diigiincenin sus-
turulamayan yam, yani lafa bogulmaya karg isteksizligi,
tevekkiiliin o ¢ilginca bilgeligine yanasmaz. Diisiincedeki iitopik
moment, kendini iitopya konusu -ki bu da bir geriye doniis
bigimidir- haline ne kadar getirmezse ve gergeklesmesini sabote
ederse, o denli giigliidiir. Agik diisiince kendinden &tesine kila-
vuzluk eder. Onun agisindan bir davranig, bir praksis bigimi,
praksisi savunan bir tutum olarak degismeye daha yakindur.
Diisiince ashinda her tiirlii 6zel igerik oniinde direnmenin kuvve-
tidir. Ve bu kuvvet praksise ancak zar zor yabancilagir.
Diisiincenin bdyle duygu diinyasina niifuz eden bir kavrami yine
de ne yasanan iliskiler ne ulagilacak hedefler ne de birtakim
taburlar tarafindan giivence altina alinmistir. Bir zamanlar neler
diisiiniilmiis ise bunlar baski altinda unutturulabilirler, ugup gide-
bilirler. Ama bunlardan bazi seylerin ayakta kalmadigi s6ylene-
mez. Ciinkii diisiincede genellik momenti vardir. Saglam olarak
diginilmiis bir sey bagka bir yerde bagkalari tarafindan
diigiiniilmek zorundadir: Bu giiven en yalniz en giigsiiz diisiin-
ceye bile eslik etmektedii Diigiinen biri higbir elestiri kargisinda
ofkeye kapilmaz. Diisiince 6fkeyi siiblimlestirmistir. Diisiinen
kisi bunu kendine sindirmek, kabul ettirmek zorunda oldugundan
bagkalarina da yapmak istemez. Diigiinen insanin gézlerinde par-
layan mutluluk insanhgin mutlulugudur. Baskilardaki evrensel
egilim diisiinceye karg da baskicidir. Mutsuzlugu nerede belirler
ve dile getirirse orada mutlulugun kendisidir diigiince. Mutluluk
boylece evrendeki mutsuzlugun iglerine kadar uzanmir. Kendini
mutsuzluktan kahretmeyenler tevekkiile de kapilmazlar.

1969
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ELESTIRI

Politikayla iligkisi agisindan Elestiri'den biraz s6z etmek
gerek. Politika, her seye ragmen politik kurumlarda, iglemler ve
yontem kurallarinda gériildiigii gibi simsiki kendi igine kapan-
mis bir diinya olmadigindan, tam tersine ancak toplumda, poli-
tik her seyin 6ziinii olusturan ve siyasetin yiizeysel olaylar
ardinda gizlenen kuvvetler dengesiyle iliskisi iginde kavranabilir
oldugundan elestiri kavrami da dar bir siyasal alana sigdirila-
maz. Biitiin demokrasilerin 6ziinde elestiri vardir. Demokrasi
sadece elestiri ozgiirliigiine ve elestirel diirtiilere ihtiyag duy-
makla kalmiyor. Onu asil elestirinin kendisi tanimliyor. Bunu
tarihsel agidan Locke, Mostesgieu ve Amerikan Anayasasi
izerinden bugiinlere kadar biitiin demokrasilerin dayandig:
giigler b&lﬁsﬁmﬁ kavramindaki can damarin elestiriden gegmek-
te olusuna bakarak kolayca gboz oOniinde canlandirabiliriz.
Kontrol ve dengeler sistemi, yiiriitme organi, yasama ve adalet
organlar1 arasindaki kargilikh kontrol, bu giiglerden birinin
Otekini elestirmesi ve boylece, o elestiri 6gesi olmasa 6tekisinin
kolayca yonelebilecegi keyfiligin oniine gegilmesi gibi seyler
ifade ediyor. Demokrasi kogullari, resit olmak ve elestiri hep bir
arada sayilirlar. Kendi adina konugan biri riigt sahibi demektir,
¢linkii kendi adina diigiinmiistiir. Sadece konusulanlarin ardin-
dan konusmus degildir. Kendisine velilik yapilamaz. Bu da
ortadaki goriiglere kargi direnme giiciinde gosterir kendini ve de

107



Theodor W. Adorno

bir zamanlar mevcut olan kurumlara, kendi varhgiyla bagdas-
mayan biitiin yasalara karsi direnme giiciinde... Béyle bir
direnis, yasanip bilineni salt konvansiyon olarak ya da otoritenin
zoruyla sineye ¢ekilenden ayirt etme yetenegi anlamina gelir ve
bu da elestiriyle birdir. Oyle ya, elestiri kavramn Grekgedeki
“krino”, yani karar vermek s6zcigiinden geliyor. Yeni ¢aglara
has mantikgi-akil (Ratio) kavramini elestiriyle aym kefeye ko-
yanlar biraz abartiyorlar. Toplumu, kendi kabahati olan ‘Riist
sahibi olamamak’tan kurtulmus olarak gérmek isteyen aydin-
hke¢i Kant, otonomiyi, kisacasi heteronominin, yani digardan
buyurulan seylere basegmenin tersine kendi anlayigina gore
hilkkiim vermeyi savunuyordu. Ug temel eserine bu yiizden
“Elegstiriler” baghgim koyuyordu. Bu sadece Kant’in sinirlarini
belirlemek ve yontemini kurmak istedigi akim ruhsal yetenegi
i¢in gegerli degildir. Kleist elestiriyi nasil dipdiri hissediyorsa.
Kant’in giici de ¢ok somut anlamiyla elestirinin giiciiydi.
Kendinden 6nce kabul edilen rasyonalist sistemlerin dog-
maciligim elestiriyordu: Mantik¢i Aklin Elegtirisi her- seyden
once Leibniz ve Wolff’a karsi keskin bir -elestiriydi. Kant’in
temel eseri olumsuz, onaylamazci sonuglariyla etkiliyordu
ortalig. Salt diigiincenin kendi sinirlarimi agmasi sorunuyla
ugrastig) en onemli bélimlerden biri, bagtan asag) olumsuzdur,
olumlamazcidir.

Ne ki mantik¢i-aklin ve burjuva diisiincesinin temelli pargasi
olan elestiri, onun kendi kendini anlayigina gore kabul edilmesi
gerektigi kadat aklhin ruhuna higbir zaman egemen degildi. Hatta
Kant’in iki yiizyil 6nce dedigi gibi, her seyi kirip dokenler, gogu
kez elestiriye yakigiksiz diye kusur bulanlarin tavrini gésteriyor-
lardi. Bu durum onun sézliigiinde “verniinfteln” (kih kirk
yarmak ya da akilcilik taslamak) gibi garezkar sozciiklerde gos-
teriyor kendini. Bu s6zciikler sadece mantik¢i aklin sinir tagkin-
liklarimin hincimi almiyor, bu taskinliklarin kullaniimasini da
dizginlemek istiyor. Ciinkii Kant’in anlayisina gére béyle bir
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kullanim mantik¢i akh durmadan yeni tagkinhiklara iter. Kant’la
baslayan hareketin doruguna eristigi Hegel, birgok noktada
dilsiinceyi olumlamazcilik ile. boylece elestiri ile bir sayar. Ama
onda elestiriye paralel ve ters yonde bir egilim de vardir:
Elestiriyi durdurmak. Kendi aklinin sinirh faaliyetine giivenen-
ler igin siyasal bir kiifiir icat eder: Raisonneur (Ciddiyet budalasi
ukala)! Kendi simirhhigimi hig akil etmedigi igin bu akilh
budalayi kendini begenmislikle suglar.

Ciinkii Hegel daha iist diizeydeki bir seyi, yani bitunligi
kavrayarak kendini onun altinda diizenlemeyi akil edemez. Ust
diizeydeki sey Hegel igin varlifinda direnen seydir. Hegel’in
elestiriye kargi duydugu antipati, onun “gergeklik aklin mantigi-
na uygundur” tezine paralel diismektedir. Raisonneur, Hegel’in
otoriter bigimde belirttigine gore, kendi mantik¢i aklina gergek-
ten de egemendir, mantik¢i-aklin var olan seylere ters diigmesi
durumunda diretmeye kalkmaz, bu durumda kendi mantigim
veniden bulur. Her yurttag gergekligin oniinde pes etmelidir.
Elegtiriden, vazgegmek demek daha yiiksek diizeydeki bir bil-
gelige dogru yolunu degistirnek anlamina gelir. Gen¢ Mars’in
varhigini siirdiiren her seyi acimasizca elestirme ilkesi ise biitiin
bunlara karsi kisaca bir cevap niteligindedir ve olgun Marx
temel eserine altbaglk olarak Elestiri adin1 koyar.

Hegel’deki ilgili pasajlarin, daha dogrusu elestiri-kargiti egi-
limin agikca dile getirildigi Hukuk Felsefesi’nin igerigi toplum-
saldir. Raisonneur’ii ve Diinya Diizelticisi tipi alaya alirken bu
istihzalarda yatan dikkat uyandirici vaizlar kegfetmek igin sos-
yolog olmaya hacet yoktur. O vaizlar ki halki veya tebaay
siikunette tutar. Kendisine velilik edenin hi¢ de karigmak
istemedigi aptalligindan dolay: istlerinin buyruklarini onayla-
mayan halk da. sonunda her seyin kendi iyiligi i¢in oldugunu,
hayatta kendisinin iistiindekilerin aklin ruhu agisindan da istiin
olmalar gerektigini géremez. Elestiri ruhunun yeni ¢aglarda ayn
zamanda hem daha serbestlik kazanmasi hem de dizginlenmesi
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arasindaki bu geligki biitiin burjuvaziyi ilgilendirir. Daha ilk
safhadan baglayarak burjuvazi kendi ilkelerinin varacag) mantik-
sal sonuglarin artik kendi gikarlarinin diizeyinden Gteye gidebile-
ceginden kusku duyacaktir. Bu gesit geliskileri Habermas, siyasal
diizlemde etkili biitiin elestirilerin en onemli ortami sayilan
kamuoyunda o6rnekledi. Bu elestiri ki bir yandan toplumsal
Oznelerin elestirme riistiinii tagimakta, 6te yandan da meta haline
gelmektedir, hatta kendini daha iyi satabilmek igin elestiri ilke-
sine kargi direnir bile.

Almanya’da unutulan bir sey var. Elestirinin, akildaki ruhun
merkezi motifi olarak diinyanin higbir yerinde sevilmedigi
unutuluyor. Ancak ozellikle siyasal alandaki elestiri diiyman-
hgindan soz ederken bunu, Almanhga 6zel bir sey diye de
diisinmek igin nedenler var. Alman yurttas sivil haklarina tam
olarak kavusmadi ya da bdyle bir dzgirlesme daha Gyle bir
evrede bulunuyor ki dzgiirlesmenin kosullari, yani saskin gi-
risimci liberalizmi bu safhada alttan alta oyulmus... Ulusal
devlet halinde birlesmek de agir aksak gidiyordu, bagka-bir siirii
tilkede de bu, burjuvazinin giiglenmesine paralel olarak gergek-
lesti. Tarihi geriden izleyen bu siireg kisa bir ara nameydi. Buna
Alman birlik ve beraberlik travmasi yol agmis olmali, yani
bileskesinden demokratik iradenin dogdugu ¢oklugun igerden
zaafa diigmesinden kaygilanan travma. Kim elestirecek olursa,
totaliter orgiitlenmeleri agmak isteyen birlik tabusuna kargi
giinah isliyor demektir. Elestirmen bdliicii oluverir ve totaliter
dénemde akil bulandiric biri... Parti kavgalarinda muhbirlik
yapmak nasyonel sosyalistlerin propaganda araci olarak kaginil-
maz bir faktérdii. Birlik travmasim Hitler de yasadi ki bu,
Hitler’in baglatti§) savastan 'sonra Almanya’nin béliinmesiyle
belki daha da siddetlendi. Almanya'da demokrasinin gecikmis
olmasi herkesin kabul ettigi bir ger¢gek. Ama bu gecikmenin dal-
lanip budaklanarak bir takim yeni sonuglara ulagmig olmasi daha
az bilinen bir durum. Demokrasinin, egemen halkin igine
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islercesine yerlesmek agisindan Almanya’da kargilastii zorluk-
lar arasinda ancak ekonomik ve dogrudan toplumsal olanlar
yaninda sunlar da dnemsiz sayilmaz: Demokrasi-6ncesi ve
demokratik olmayan biling bigimlerinin, 6zellikle devletgilikten
ve devlet diisiincesinden kaynaklanan bigimlerin birdenbire gi-
risilen demokrasinin ortasinda ayakta durabilmesi ve insanlarin,
bunlari kendilerine dert edinmelerine engel olmasi. Bdylesine
geri kalmig bir davranig bigimi, elestiriye karg giiven duymamak
ve elestiriyi hangi bahaneyle olursa olsun hadim etme egilimidir.
Goebbels’in elestirmen kavramini mizmiz kavramina indirge-
yerek asagilamasi ve “hain mizmiz” kavramiyla ayni anlama
getirebilmesi ve her tiirlii sanat elestirisini yasaklamak istemesi,
sadece entelektiiel esintileri pohpohlamakla kalmayacakti. Bu
propaganda uzmani hesaplarini sosyal psikoloji diizleminde
yapiyordu. Almanlarin elegtiri kargisinda mutlakiyetgi zihniyet-
ten gelen o Onyargilarini kullanabiliyordu. Pohpohladiklarina
karsi onlarin yiiregiyle hitap ediyordu.

Almanlardaki elestiri diigmanhginin bir anatomisini ¢izmek
istersek bunun entelektiiellere karst duyulan garezle simsiki
béglantlll oldugu goriiliir. Belki de kamuoyunda ya da, Franz
Bohm'iin deyisiyle, kamuoyu sayilmayan gevrelerde kendisinden
kugku duyulan veya hoglaniimayan entelektiiel. bir elestirenle
aymi tutuluyor. intellektiializm-kargithiginin burjuva devlet
diisiincesinden kaynaklandig: akla yakin geliyor. Elestiri, deniyor,
sorumlulugunu bilmeli! Ama buradan su sonug gikiyor: Elestiri
yapmaya ancak sorumlu durumda olanlarin haklar vardir, ama
profesérler gibi memur entelektiiellerdeki entelektiiellik-
karsithginin da yakin zamanlara kadar yine de sinirlan vardi.
Ugras alanlarinin malzemesi geregi profesorlerin de entelektiiel
sayllmasi gerekirdi. Ancak genelde ogrencileriyle diistiikleri
uzlagsmazlklar onlan gergek iktidarsizliklar ile yiizyiize birak-
madig siirece memurluk ve resmi prestijlerinden dolay: kurulu
diizenin kamuoyundan biiyilk sayginlik goriiyorlardi. Elestiri
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sanki yetkili dairelere aynilmig gibidir. Yurttagin insanlik hak ve
gorevlerinden hareketle elestiri, konumlari kabul edilip destek
gorenlerin ayricahig haline getiriliyor. Goriislerini oturtma giicii
olmadan ve kamuoyunun yakigtirdig1 hiyerarsi iginde yer almak-
sizin elestiriye kalkan biri susmak zorundadir. Devletin tebaasinin
simirh aklindaki kligenin. bigimsel esitliklerin Almanya’sinda
doniip dolagip biiriindiigii bigim budur. Kurumlarin, yasanan
durumlarin igine 6rdiigii insanlar genelde besbelli ki bu durumlan
elestirmekte kuskuya kapilacaklardir. Yonetimle ilgili haklan
¢ergevesinde diistitkleri uzlasmazliklardan ¢ok. insanlar kendi
gruplarindaki uzlagmazliklardan ¢ekiniyorlar. Resmi sorumluluk
tagiyanlarin elegtirisi anlaminda bir sorumlu elestiri ile sorumsuz
elestiri (yani elestirilerinin sonuglarindan dolay: kendilerinden
hesap sorulamayacak bigimde elestiri yapanlarin elestirisi) arasin-
daki ayrhk yiiziinden elestiri daha bastan notr hale getiriliyor.
Higbir pozisyonu olmayanlara elegtiri hakkinin taninmamas,,
egitim ayricaligini, 6zellikle verilen sinavlarla korunmaya alinmig
meslek yolunu elestirmeye mezun kisilere has bir merci haline
getiriyor ve bu merci, tek basina elestirideki dogruluk 6lgiisii ola-
biliyor. Biitiin bunlar ne agiktan a¢iga oluyor ne de kurumsal
diizeyde oluyor, ama sayisiz pek ¢ok insanin biling 6ncesinde 6yle
derinlemesine yer aliyor ki toplumsal denetimin bir gesit tabanini
olusturuyor. Unliilerin yénetim doneminde yalnizca memurlarla
sinirli kalmayan hiyerarsinin digindaki insanlarin, dmegin belli bir
kentteki adli uygulamalar agisindan elestirilerde bulunduklar:
durumlar hi¢'de azimsanamaz. Bunlar hemen kavgac gegimsiz
insanlar olarak bir kenara atihyor. Bunlari, Almanya’da birey
olarak bagimsiz bir kisiyi, muhalif birini deli yerine koyan
mekanizmalara havale edip savsaklamakla is bitmiyor. Meselenin
niteligi daha agir basiyor: Kamuoyundaki bilincin elestiriye
kapali yapisi sonucu, muhalif biri gergekten de kavgaci bir insan
durumuna getiriliyor. Ve onu elestirilerinde diretecek hale
getirmedikleri siirece, bu tipler kavgaci bir karaktere biiriiniiyor.
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Yolundan sagmazcasma elestirel bir 6zgiirlik kendi dinamigi
boyunca ve kolayca Michael Kohlhaas’in tutumuna déniisiiyor ki
o hig de 6yle bosu bosuna bir Alman degildi. Alman kamuoyunun
yapisindaki degisme agisindan en 6nemli kosullardan biri
degindigim sorunlarin genelde bilingli olarak, 6megin siyaset
egitiminde ele alinmasi ve kaderlerindeki o kér giiglerden kurtul-
malaridir. Alman kamuoyunun elestirilere yonelik iligkisi arada
bir tepetaklak ediliyor. Serbest elestiri hakki tek yanh olarak,
demokratik bir toplumun elestiri ruhuna kargi gikanlarin yararina
kullaniliyor. Kamuoyunda boéyle bir kétiiye kullanima kargi
bagkaldiran uyanikligin ise, kamuoyunda Almanya’da eskiden
oldugu gibi eksikligi duyulan bir giice ihtiyaci var. Bu gii¢ sadece
yoklamaya ¢agirarak yaratilamaz.

Kamuoyunun 6zgiirlilkk¢ii bir gelenegi ¢agristiran organ-
larinin tutumu, kamuoyunun elestiriyle olan egri biigrii iligkisi
agisindan karakteristik bir rol oynar. Reaksiyoner sayilmak iste-
meyen kimi gazeteler, benzerlerinin hi¢ de eksik olmadig:
Amerika’da “ruhani” diye nitelenen bir tonda yazmaya gaba
gosteriyorlar. Sanki uzlagmazlik konularinin iistiinde imigler gibi
konusuyorlar, 6yle “siiziiliip arinmig” bir havaya biiriiniiyorlar ki
sanki tonton bir teyzeniz konuguyor sanirsimz. Ne var ki onlarin
meselenin iistiinde boyle mesafeli bir tavir aliglari gogu zaman
resmi agizlarin islerine geliyor. Gereginde iktidara, gosterdigi iyi
niyetten sagsmasin diye moral de veriliyor. Bu tiir gazetelerin dili
hilkkiimetin yaptigi duyurulardaki dili andiriyor. Oysa ortada
hiikiimetin higbir duyurusu yok. Ruhani davramgin ardinda
otorite bagimlisi bir davranig yer aliyor ve bu, hem gézden
¢ikardiklan tiiketicilerde hem de bu ruhani tavn yutturduklar
kigilerde de boyle... Almanya’da eskiden de oldugu iizere, ikti-
darla 6zdegslesme egilimi hiikiim siiriiyor. iktidar veya gii¢ poli-
tikasiyla igeriye ve disariya kargi 6zdeslesmis olmak gibi
tehlikeli bir potansiyel bu egilimde pusu kurmus bekliyor.
Kurumlarin, elestirici bilincin istedigi ve yiiriitme organinin
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biiyiikk olgiide kabullendigi reformlarinda gosterilen ihtiyatlhihik
segmen kitlesine karsi duyulan korkudan kaynaklaniyor. iste bu
korkudur ki elestirileri de rahatga etkisiz birakiyor ve aym
zamanda elestiri-kargiti ruhun, elestiriden ¢ikan olanlarda ne
denli yaygin oldugunu gésteriyor.

Elestirinin vardif) sonugsuzlugun Almanya’ da ozgiill bir
modeli var ki bunun da kékeni askeri kaynakl olsa gerek: Sicili,
kusurlar ve aykiriliklarla dolu olan asti ne pahasina olursa olsun
Ortbas etme egilimi... Askeri hiyerarsilerde muvazzaf sinifin
ruhuna has baski momentine her yerde rastlamak miimkiin. Ama
yanilmiyorsam Almanlara 6zgii bir sey varki o da, bu askeri
davranig semasinin sivil, hatta ozellikle siyasal alanlara da
yayilmis olmasi... Kamuoyunun elestirisi tizerine, elestirilen kim
ve ne ise onun iistiinde olup, sonunda sorumlulugun kendilerine
ait olmasi gereken mercilerin, meselenin niteligi kargisinda ilgi-
siz kalarak bu kez elestirilenden yana gikip disanya kargi verip
verigtireceklermig gibi bir duygudan kendini kurtaramiyor insan.
Sosyolojinin etraflica irdelemesi gereken bu mekanizma, 6yle-
sine giizel yontulmus ki siyasal elestiriyi de aym kader
¢izgisinde tehdit ediyor. Wilhelm zamaninda amirinden sikayet
etmeye yeltenen askerin basina gelenler de bu yiizdendi. Askeri
bir gorevlinin kurumlarina karsi duydugu garez biitiin bu kesim
igin bir simge anlamin tagir.

Almanlarin elestiriyle iligkileri, elestirilerin sonugsuzlugu
yiiziinden zedelendigi igindir ki belki daha somut hale geliyor.
Almanya eger, Ulrich Sonnemann'in dedigi gibi, sinirsiz bir
takim olumsuz yakisgtimma ve beklentiler iilkesi olma sifatina
layiksa bunun hep soylediklerimle ilgisi vardir. Birinin,
kamuoyunun baskisiyla temizlenmesi sagma bir ciimle olabilir,
ama bu s6ylemden daha da kétiisii, ne bu baskiy: yapan kamuoyu-
nun olusmamasi ne de bundan sonuglar gikarilmasi durumudur.
Kamuoyunun ve ingiltere, Fransa, Amerika gibi eski
demokrasilerde memur kdkenli olmayan elestirilerin sonuglariyla
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ilgili araghirmalar Almanya’daki durumia karsilagtinimah olarak
siyaset biliminin bir konusu olmahdir. Boyle bir incelemenin
sonuglan ortaya ¢ikmadan kesin konugmak istemem, ama simdi-
den tahmin edebilirim. Omegin bir istisna olarak Spiegel olayina
bakarsak, diigiinillebilir ki, kamuoyunun yansiticilan, yani
protestoda bulunan gazeteler, nadiren yaptiklan o heyecanh gi-
risimlerini, elestiri 6zgiirligii ile, engellenmeden haber verme
ozgiirligiiyle dayamigma iginde olduklan igin baglatmig degiller.
Tam tersine bunu kendi somut g¢ikarlanini, haberlerin piyasa
degerini tehdit alinda gordiikleri igin yaptilar, baglattilar.
Almanya’da kamuoyunun etkili elestiri yaptigim gosteren
ipuglanm kiigiimsedigini yok. Federal Almanya’da radikal sagc
bir kiiltiir bakaninin diigiiriilmesi bu elestiriler iginde yer aliyor.
Ama bugiin, Ogrencilerle profesorler arasinda bir zamanlar
Gottingen'de oldugu gibi, bir dayamigmanin aruk olmadigina
bakilirsa, benzer durumlar meydana gelir mi, gelmez mi, kugku
duymak gerekir. Bana dyle geliyor ki, kamuoyundaki elestiri ruhu
siyasal gruplarin tekeline girip kamuoyunda bu yiizden leke-
lenerek gozden diistiigiinden bu yana 6nemli tepkilerle kargilagti.
Dilerim ki yamhyor olayim. Su Raisonneur'ii (elestiri budalas
ukalayi) karalayici (Hegelci-Y.0.) felsefeden yola gikip geveze
bir tenkitgilife saplanan elestiri-karsiti gema, bagka iilkelerde
benzerlerini yagama firsati bulamamig birinin kolayca kabul ettigi
gibi olmasa bile, 6ziinde Alman’a has bir semadir, yani Pozitif“ten
(olumlayici veya saksakgidan) medet ummak! Elestiri hepten hog
goriilecek oldugunda ya da insanin kendisi elegtirici bigimde
hareket ettiginde, elestiri kelimesine “yapici” sifah da
ekleniveriyor. Bu arada, elestinyi ancak, elestirilenin yerine daha
iyisin: onerebilecek birinin yapabilecegi de varsayilmiyor degil.
Oysa iki yiizyil 6nce Lessing estetik diizleminde bu konuyla alay
ediyordu. Pozitif“in viikii ve agirhgiyla elestiri daha bagtan
evcillestirilmis oluyor ve kendi siddetini getiriyor. Gottfried
Keller, yazih bir pasajda aranan yapici 6geye *‘baharath borekten
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sOzciik” adim takmaktadir. “Ortada kotii bir sey varsa ve bu
igeriye hava ve 151k dolmasini engelliyorsa, bu pis kokuyu kov-
mak” diyor, Keller “insana pek ¢ok sey kazandirir”. Gergekten de
elestiriye, daha iyi bir pratik yolu sahk verebilecek bir 6ge katmak
her zaman miimkiin degildir! Elestiri ger¢ekliklere, bu gergeklik-
lerin ilgili oldugu normlarla karsi gikacak bigimde hareket etse
bile miimkiin degildir bu. Ciinkii normlar izlemek daha iyisidir.
‘Pozitif,” terimine karsi yirmi otuz yil 6nce sadece Karl Kraus
degil, bir parga radikal bir yazar olan Erich Kastner bile polemik
baslatti, ama bu terim Almanya’da zaman zaman biiyiilii bir hale
sokuldu. Otomatik olarak yutuverivor. Bu terimin uyandirdig:
kuskuyu, bugiinkii kosullarda, ilerlemeci bir anlayiga gore
toplumun yoneldigi daha iistiin bir bigimi gergekligin iginden
artik bir egilim olarak bile okumanin imkansiz olusundan anla-
mahyiz. Toplumu elestirmekten bu yiizden vazgegildiginde.,
elestiri sadece toplumun daha istiin bir bigime gegisini
engelleyen o kuskulu durumlara yoneltildi. Daha iyi olanin nesnel
olarak taninmaz hale getirilmesi o biiyiik biitiini soyut olarak
ilgilendiriyor degildir. Elestirilen her tikel fenomende o sinirlarla
hemen karsilagilir. Pozitif 6nerilere yonelik istekler hemen tat-
minsiz kalir ve elestiriye daha kolaylikla gamur atilir. Pozitife
kargi duyulan gilginca istek, sosyal psikoloji agisindan ince bir
kihfin iginden etkisini gosteren yakip yikma iggiidiisiinii 6rten bir
tepkidir, dersek yeter. Pozitiften en ¢ok s6z edenler yikici giigle
birlikteler. Praksise donistiiriilmeye hemen hazir olan pozitiflige
yonelik kollektif zorlama, bu arada toplumla taban tabana zit
olduklarini kast edenlere de bulagmig bulunuyor. Onlarin eylem-
ciligi egemen toplumsal egilime bu yiizden uymuyor da degil.
Onlara kargi séylenecek sey Spinoza’nin iinlii bir ciimlesini biraz
degistirerek soylersek sudur: Yanhgi bir kez iyice belirleyip
tanidiktan sonra, artik dogrunun ve iyinin gostergesi olur.
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Adomo’nun Horkheimer’le birlikte, biitiin sosyal bilimler,
felsefe ve kiiltirdeki pozitivist akimlara, Marksizm dahil
elestirel gozle baktiklari dogrudur.

Dogrudur; Adorno’nun insanin “aklinin ruhunda giristigi”
(geistig) etkinliklere biiyilk 6nem verdigi, bunlara ister manevi,
ister miiziksel v.b. alanlarda olsun, genis anlamlar yiikledigi...
Toplumsal gergekligin temelde bu etkinliklerden olustugunu
vurgular: Toplumsal gergekligin portresine egemen olan gizgiler
“akhn ruhundaki” faaliyetlerin izleridir. Ancak kargsitlan,
Adomo’nun bu etkinliklere neden-sonug baglaminda belirleyici
birer nitelik yakistirdiZim iddia ederler. Etseler bile, bu iddianin
yine de bir yakistirma olmaktan 6teye gegmedigini sdyleyebili-
riz. Cinki Adomo, toplumsal yagamin yeniden-iiretilmesini
sOyle goriiyor: Kendileri de doganin bir pargasi olan insanlarin
dogayla “karsilikh ve de alternatifli” kavgas: olarak, “mantikh”
bir toplumsal insan dogasim gergeklestirme yolunda biyolojik
dogaya dayal bir kavga olarak... Ve Adomo'ya bakilirsa, burada
karsihkh etkileyici faktérlerden higbirinin neden-sonug
baglaminda oncelikli bir rolii yoktur, Ciinkii Adomo’ya gére,
béyle bir baglamda oncellik aramak “geleneksel” felsefenin
isidir ve bu felsefenin salt bilgi teorisine doniisiip kalmasinin
nedeni de rollerdeki bu 6ncellik arayisidir. Geleneksel felsefe,
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diyor Adorno ayrica, toplumsal iliskilerle ugragacak yerde,
kendine 6zgii bir diinya, bir bilgilenme siireci ortaya ¢ikarmigtir
ki “insanin toplumsal gergeklikten soyutlanmasi”na yol agan da
budur.

Tarih ve toplum kargisinda birbirine ayn digiiriilen
Ozne/Nesne, Doga/Toplum gibi momentler arasindaki kargilikli
ve alternatifli etkileme sunu gostermelidir, Adomo’ya goére:
idealizm ile Materyalizm arasinda klasik olarak yapilan ayirimin
modasi ge¢mistir! Neden mi? Soyle demesi gerekecektir
Adorno’nun: Kavramlarin toplumsal gergeklik iginde verdigi
kavgalar, onlarin s6ylemek istedikleri gergekliklerden ¢ok daha
6nemlidir de ondan! Higbir seyin, 6yle kendinden gériinmesi
beklendigi gibi gériinmedigi agikca belli olduktan sonra artik
karsitlarin birbirlerini yiyip bitirmeleri gibi bir mesele mesele
olmaktan gikmaktadir, toplumsal siire¢ iginde. Asil mesele, “su
bildigimiz” karsitlarin temelde bir birlik olusturduklari mesele-
sidir ki bu birlik iistelik, kendi kendisine biitiiniiyle 6zdes olmak
gibi bir birlik olmayabilir de...

Biraz daha inceliklestirelim Adorno’nun felsef yaklaslmlm
ve soralim Materyalist demek miimkin mii bu felsefeye?
Adorno, insanlarin goriiglerine, bilime ve felsefeye idealist agi-
dan bakmadig! igin boyle denebilir belki, ama toplumun
materyalist temellerine salt ekonomi géziiyle bakmadig igin ve
bakmadig) siirece, denemez.

Adorno neredeyse Hegel’in realist idealizmini bagka bir
uyakta izler gibidir, kavramlarin siire¢ i¢indeki doniigiimlerine el
atar. Ama Hegel’deki doniigimler sanki déniismemek isterler,
mutlak bir kalicilik pegindedirler. Oysa Adorno kavramlarin yeni
yeni rollerine parmak basar, toplumsal gergekligin evrimini
onlarda goriir. Boylelikle felsefi yontemlerin gelecegine isaret
eder sanki. giinkii teori ve gergeklik gibi aligilageldik ayirimlarin
anlamini yitirdigi kanisindadir. Yasanan durum diizeyinde bir
seyi idealist ya da materyalist diye nitelendirmek sagmadir:
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Teori, bilgi teorisi haline doniigiip sahtelestigi halde, der Adorno.
boyle bir idealizm olarak bile maddesel bir gii¢ olup ¢ikiyor
kargimiza. Ciinkii yasanan gii¢ iligkilerini devam ettiriyor teori,
yeniden iiretiyor daha dogrusu... Althusser’in kulaklari ¢inlasin.
Marksist bir Adorno’ya mi 6zendi yoksa?

Ote yanda Adorno’ya gore, maddesel nitelikler, ekonomik
deger kavramlar: bigiminde, her seye hikkmeden ve rehberlik
eden bir kavram haline gelebildi, geliyor. O bakimdan idealist ve
materyalist denen nitelikler, birbirleriyle rollerini degistirebili-
yorlarsa bdyle bir toplumsal gergeklik iginde hakiki bir teori
ancak materyalist olabilir! Goriiyoruz ki Adorno, manevi
tasarimlarin toplumsal gergeklik iginde ugradigi déniigiimlerden
ve rol degigmelerinden, bunlarin yasamindan ve onun da ardin-
da birey-insan aklinin ruhundaki dalgalanmalardan sorumlu
wutuyor felsefeyi. Toplumsal gergeklik. bu doniigiimleri yasarken
temelde birey-insan aklinin ruhundan kayniyor, kaynaklaniyor.

Adorno’nun materyalizmini insanin fiziksel degil, manevi
emegiyle ilgili alanlarda, bunlarin yarattigi maddesel giigler
dogrultusunda aramak lizim. Onun materyalizmi toplumsal
gergekligi olusturan dinamigin bir yiiziidir, oteki yiizii ise
manevi giigler anlaminda idealizm. Ama bu idealizm, aklin ruh-
sal iiriinlerini, fikirleri olugturan bir diinya goriigii de degildir.
Ciinkii zaman zaman maddesel bir gii¢ kazandig igin belli bir
idealizmin, mutlak bir kaliciig: da yoktur toplumsal gergekligin
evrimi iginde. O, toplumsal gelismenin ¢ikis noktasi olarak
emegin orgiitlenmesini savunmadi. Marx’a katilmay: diisiinme-
di. Teorisinin temelinde &rgiitlenmesi degil, bu orgiitlenmeyi
etkiliyecek giiglerin niteliginin siireg igindeki degiskenligi yati-
yor, mutlak olarak ne salt maddesel ne salt idealist nitelikte
kaldig: tezi. O nedenle Adomovari bir materyalizmden s6z
etmek miimkiin. Geleneksel felsefenin bilgi teorisine doniistiigii
yollu elestirisi de gosteriyor ki gergeklige bakarken onu idealist
gozliiklerle gonmek dogru degildir; ¢linkii toplumsal olaylarin ve
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gelismelerin, aklin ruhundaki etkinliklerin dogrudan etkisi altin-
da oldugunu séyliiyor degildir.

Toplum bilimlere salt ekonomi agisindan bakmadigina gére
Adomo’nun burada giitmeye ¢alisacagi yontem ne olabilirdi?
Yontem tartigmalarinin baglangici 1961 yilina dogru uzaniyor ve
bu ugsuz bucaksiz tartigmalarin ilk alevi Tiibingen’de toplanan
Alman Sosyoloji Cemiyetinin Kongresi’nde parhyor.
Tartigmalar, sosyal bilimlerde empirik modelin mantik yanhsi
(logico-empirist) olanlar, yani Pozitivistler -ki Albert ve Popper
bunlarin destekgileri arasinda yer alir- ile sosyal bilimlerin
toplumdaki islevini onplana ¢ikarma yanhsi olan Elestirel
Sosyalbilimciler -ki Adomo, Horkheimer ve Habermas bunlari
desteklerler- arasinda patlak veriyor. Empiristlerin kanmisina
gore, sosyoloji verileri kayda gegirmekle simrh kalmahyd,,
¢iinkii sosyolojinin yaptig), uygun olarak gelistirilmis bir
kavramlar semasi yardimiyla sadece olaylar1 siniflara ayirip
“yerine” oturtmakti. Talcott Parsons’un yapisal-iglevselci yonet-
mi bSyle empirik bir sosyoloji igin bigilmis kaftand.

Gergi sosyal fenomenler ikiye-bolinmiis (dichotomik)
kavramlar1 andiran kavram giftleri yardimiyla siniflandiriip
diizenlenebilir, ama fenomenleri bdylece ne agiklamak
miimkiindiir ne de anlamak. Bu olsa olsa, olaylar1 veya onlarin
kavramlarini dosyalamak, olaylari agikliyorum sanmak olur. iste
Adorno’nun. Horkheimer ve Habermas v.b.’nin kargi ¢iktiklari
buydu. Bu, kavramlarin ya da kavram dosyalarinin boyundurugu
altina girmekti, elestirilmesi gereken ilk 6nce buydu. Soyle ki:
Gergekligin “Ne” oldugunu belirleyen diisiincedir, oysa yéntem-
li diigiince bile kismen de olsa, ama fiilen Kor’dir. Ciinki
sadece boyle “kavramlarla belirleme” gergevesinde kavranabile-
cek seyleri gorebilir. Béyle olunca, gergekligin bir bolimii,
kavramlara dayal kuramsal algilamanin géziinden kagar. Ya da
sOyle diyelim: Kavramlardan olusan bir diizenlemenin yapisy,
seylerin veya seyler arasi iligkilerin yapisiyla 6zdes kilinmig
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oluyor! Adorno, iirettikleri kavramlarla, gergekligi gayya
kuyusundan g¢ikardiklarini sanan empiristlere Pozitivist diyor ve
onlan soyle sugluyor: Sadece deneyime giivendiginizi s6yliiyor-
sunuz, ama deneyim dediginiz sey fiilen, kendi kavramlar sis-
teminizin siizgeginden gegenlerdir... Kisacasi pozitivistler,
deneyimin kendisini daha 6nceden, daha sira deneyime gelme-
den hep kendi kavramlanyla “kosullandirmig” bulunmaktalar.
Bugiin sosyolog bir anketgiyi (bilgi edinen 6zneyi) diisiiniin.
Anket yapiyorum diye, empirist bir deneyime girisirken soracag)
sorulan kendi kavramlarina gore hazirlamiyor mu? Gergeklikle
deney yapayium, gergekligi 6greneyim derken Ogrenecegi bu
gergekligi daha bagtan kosullandirmi§ oluyor: Gergekligin ken-
disine kendi kavramlariyla miidahale ederek onu oldugu duru-
mun dan farkh durumlara itiyor, bozuyor, gagahyor. Fiziksel
mikro-diinyanin (dalga-bigiminde kendini yeniden-iireten)
tanecikleri de benzer bir miidahaleyle karsi kargiya. Bilgi-edinen
6zne roliindeki deneyci (sosyoloji diizleminde Anketgi), gergek-
ligini 6grenmek istedigi tanecigin gergeklik diinyasini, daha
tanecige soru (-sinyalleri gonderip) sorar sormaz, ¢igirindan
¢ikariyor. Onun kendisiyle olan mutlak (miidahale edilmeden
onceki durumuna has) 6zdesligini bozuyor. Heisenberg’in
“Belirsizlik ya da Kesinsizlik ilkesi” denen ilkeye yol agan olay
bizce iste bu 6zdeslik bozgunundan kaynaklaniyor. Tanecik,
kendi gergekligiyle ilgili kesin ve dogru bilgiler veremez oluyor,
Ozdesliginden, kimliginden sapiyor. tutarsizlasiyor, hangi
tanecikle karsi karsiya oldugumuz belli degil. Tanecigin, kendi
miidahale-6ncesi gergekliginde nasilsa Gyle oldugu gibi (yani
kendisiyle mutlaka 6zdes) yasama kosullarimi yitirmesi olayidir
bu. Ve bu kosullarda yasama yetenegini, ancak bir olasihk
6lgeginde belirlemek miimkiin ki bunun fiziksel matematik y6n-
temine Prodeterminist (Probabilist determinizme has) yontem
diyorum. Ancak bu ydntemi sosyal olaylara uyarlamak, sosyal
diinyada miidahale momentlerinin -fizikte oldugu gibi- kesin
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bigimde tanimlanmasi, simdilik pek gii¢ oldugundan, hi¢ de
kolay degil (bkz. 1) Y.O. “Pozitivizmi Elestirmek”, 1985 ve 2)
“Bilimler ve Sanatta Diyalektik™ adiyla yayinlanacak kitabimiz.)

Ciinkii anketginin, yani deneyci sosyologun kavram bigi-
minde yonelttigi sorular, toplum denen canliligin kendini
yeniden-iiretim mekanizmasina (tipki dalga bigiminde kendini,
miidahale edilmedikge, aynen yeniden-iireten maddesel tanecige
disardan, bilgilenme amaciyla yapildig1 gibi) yapilan birer
miidahaledir ve bu soru soruldugunda, aynen-yeniden-iiretmenin
iligkileri sorgulanmig, yani iretimin ardinda neler olup bittigi
veya ardindaki mantik ya da Ratio (mantik¢i akil) sorgulanmug,
bu iliskiler kugkuya disirilmiis olmaktadir. Her sorgu,
ireticinin kendine yeniden iiretme faaliyetine yonelir ve kendini
aynen-yeniden-iiretmeye karsi bir “tehdit”’ tir. Bu tehdidin
yarattigi Risk, ireticinin iretim iligkilerini “aynen-yeniden-
tretme” mutlakhig1 ya da kesinligini bir olasihk haline getirir.
Edinilecek bilginin keskinligini sarsar. iste pozitivistlerin
edindikleri bilgi (modern Kuantum kuramcilarinin, kendisine
deney amaciyla miidahale edip kimligini bozduklar1 dalga
tanecikten edindikleri bilgi gibi) boyle sarsak bir bilgidir.

Oysa sorulan sorular -yani bilgi-edinmeyi amaglayan
sinyaller- fiziksel diinya gibi bilingsiz ve duygusuz bir diinyaya
oranla, o denli gesitli ve zengindir ki toplumsal diinyada...
Sorularin (tehditlerin) iretim iligkilerinde yarattigi kusku ve
risklerin siddetini nasil bileceksiniz kolayca? Bu sorularin ya da
tehditlerin kavramlara sigdirilamazhgini, ireticinin tretim ilig-
kilerini yeniden iiretirken, salt bir makine gibi hareket etmeyip
karsimiza, tek tek kavramlagtiriip kaliplagtinilmasi miimkiin
olmayan binbir gesit duygusal ya da mantiksal kuskularla ¢ik-
tigini, bu duygusal ve mantikli riskler altinda ezildigini nasil
inkar edebiliriz? Adomo biitiin bunlari bu bigimde, yani prode-
terminist bir anlatimla s6ylemiyor, ama bu kitapta durmadan
degindigi tehditler bunlardir: Uretim iliskilerinde karsilagilan

122



ELESTIRI / Toplum Ustiine Yazilar

risklerin, kavram-kalip diiskiinii mantik¢i-pozitivistlerin kali-
plarina sigdirilamazlig), indirgenemezligi; kisacasi sosyologun
bilgi-edinmeci sinyalleri (sorulari) karsisinda, ireticinin,
karsilagtig) riskleri pozitivistlerce beklendigi bigimde sabit ve
ortak bir takim kavramlarla dile getiremezligi! Marksist analiz,
iste bu dile getiremezligi umursamadi, tehditlerin salt ekonomi
diliyle ifade edilebilecegini savundu. Ama yabanci bir dil daha
6grenmesinin de vakti geldi. Frankfurt Okulu béyle diisiiniiyor,
Adorno, pozitivistlerin (ya da kavramlar ile gergeklik durum-
larin1 6zdes sayma tutkunlarinin, yani bu durumlari kavram-ka-
liplara sikigtirirken bu komprimelerin, gerg¢ekligin ‘“organiz-
ma”sini hi¢ de altiist etmedigini sananlarin) savundugu bu
“kavramlar yoluyla miidahale” yontemine bir bagka agidan da
karsi gikiyor. Bu yontem, diyor, bilimsel yontemlerin uygulan-
masinda oldugu gibi, durumda “kendiliginden™ bir iyilestirne
saglayacagindan yola ¢ikmaktadir. Oysa tam tersine, durumu daha
da bulandinyor. Ciinkii empirik yontem, deger kavramlarindan
arinmig olmasi gerekirken yasanan gii¢ iligkilerini koyulagtirmaya
katkida bulunmaktan kendini alamiyor. Bunu hem insanla doga
arasindaki iligkilere hem de insan-insana iligkilere deger
yakistirarak yapiyor. Oysaempirik yontemi kullanirken somut ana
ilke degerleri degil, rasyonelligi kistas almaktir. Ne var ki Adomo
bunlari savunurken, biraz agagida gosterecegimiz iizere, ilerleme
siirecini agiklamak ag¢isindan bagi rasyonellikle derde girecektir.
Adorno, yukarki elestirilerini siirdiiriirken /ogicoempirist
sosyal bilimcilerin yagamin kogullarini insancillagtirabilecegine
inanmamaktadir. 19. yiizyil pozitivizminin baglaticisi A.
Comte’un oldugu kadar, tiim Avrupa’'nin da, eski diizen ve iler-
leme ideali sayilan diigiincenin ash, bu diizen ve ilerlemeden
neyin amaglandigini uygulamada gérmek meselesidir. Oysa
Adomo’ya gore, tersi oluyor: Anlagihyor ki ilerleme derken, bun-
dan daha kati bir diizen amaglaniyor. Neden mi, diyor Adorno,
¢unkii béylece insanlara egemen olmak daha kolaylasiyor da

123



Theodor W. Adorno

ondan... Ote yanda biz, Tarihsel Pozitivizm’e yonelik elestiriler-
imizde (1986-87, G. Lukacs ve K. Korsch’tan gevirilerimizdeki
Sonsézler) hep sunu sdyledik: Diizen ve ilerleme diisiincesinin
ardinda hep Ratio, yani mantik¢i-akil vardir; kisacasi olaylarin
gostergelerini veya bilincin igeriklerini, insanlara kolayca
hilkkmedebilsinler diye, Egemenler’in kendi islerine gelmeyen
“ariza” veya tehditlerden aritici ve damitici bir yeniden-iiretim
sistemi vardir. Bu sistem, s6z konusu gostergeleri veya igerikleri,
bilingte arizasiz, piiriizsiiz veya aynen yeniden-iiretme rahatlig)
denen bir rehavet sistemidir ya da kolayci bir sistem. Diizen ve
ilerleme disiincesine, daha kendi bagrinda onu giidiimleyen bu
rehavet sistemi, yani Ratio ihanet etmektedir. Diizen ve iler-
lemeyi saglayan uygulama siireglerini kati, ayn boy, tek stan-
darth veya tek boyutlu olarak iireten bir diizene dogru siiriikkleyen
varsa, bu Ratio’dur. Ilkin diizen ve ilerleme diisiincesini savunan,
ama egemen sinifin kendine gore tehdit veya uyumsuzluk saydigi
diizensizlikleri iretime (gostergelerin ve biling igeriklerinin
yeniden-iiretimine sokmayarak damitan Ratio, yani Mantikgi
Akil. Kisacasi kendini yeniden-iireterek ilerleyen bir siireci ancak
boyle kendini aynen yeniden-iiretecek bigimde galigtiran rehavet
ve gaflet motorunun kendisidir Ratio!

Adomo, ilerlemeye motorluk eden Ratio (mantik¢i akil)nun bu
niteligini gérmeye cesaret edemiyor, pozitivizmi doguran ve
ayakta tutan Neden’in, yani Ratio’nun dogasini kesfetmeye génlii
hig de elvermiyor. Pozitivizmi elestirirken bu yiizden onun dogu-
raniyla degil, ayrintilariyla ugrasiyor: “O mahiler ki derya igredir,
deryay: bilmezler!” Yoksa ‘“Raki sigesinde balk” mi olmali?!
Oysa gergek ilerleme, “bir niteligi, aynen ya da anizasiz degil,
tehditlerle arizaya ugramis olarak yeniden-iiretme”ye, yani
devrimlere, miitasyonlara ugrayan bir yeniden-iiretimine dayanir
biling igeriklerinin. Yoksa mantik¢i-aklin aynen yeniden-iiretimci,
tipkici dogasina degil. Taylorist tiretimin yiiriiyen bantlarini robot-
lara birakiyoruz, elbette ki biling-igeriklerini kendi kendilerini
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kopya etmeye zorlayan egemenlik bigimi de kendine baska bir ig
aramak zorunda kalacaktir, dolayisiyla mantikgi aklimiz da...
llerleme siireci ne denli “gergek” olursa olsun, motoru Ratio
oldukga, yani devrimi yagsamaya elverigli degilse, sonunda man-
tikgi akil (rationun) o aynen-yeniden-iiretici rehaveti iginde
bogulup gider. “ilerleme” diisiincesi agisindan bu, mantik¢i aklin
diistiigii gaflettir. Pozitivistlerin distiigii de budur. Pozitivizm,
daha onun kendi motoru olan Ratio tarafindan 6lime mahkum
edilmis olduktan sonra bu motoru birakip onun ¢ikardigi tikirti
ve gicirtilarla ugrasmanin, mantikgi empiristlerin o gicirdayan
kavramlarimi elestirmenin alemi ne? Adomo, iste pozitivizmin
kokenindeki bu illete parmak basamiyor. O nedenle diyoruz ki,
siireglerine, kendi motorunun ihanet edip bogdugu ilerleme
“sahte”dir, ama asil bu ihanet nedeniyle sahtedir, yoksa ayrin-
tilan yiiziinden degil. Biraz agagida gérecegimiz gibi, bu ayrin-
tilar mantik¢: aklin giiya kendi dogasina aykiri olarak alet haline
sokulmasindan doguyormus, Adorno‘ya gore. Oysa biz di-
yoruz’ki, “dlet haline sokulma” daha pozitivizmin yaraticisi olan
mantik¢i aklin asil kendi dogasindan kaynaklaniyor. Adorno, igte
boyle sahte (yani motoru, kendi siireglerinin bagina illet olan) bir
ilerleme siireciyle ugragiyor; insanhg: daha ilkel toplumlardan
alip bugiinlere getiren, sonunda Ratio’nun mekanikgi niteligi
yiiziinden her seyi yiiziine goéziine bulastiran su “dviilesi”
uygarlagsma siregleriyle. Dogru, ¢iinkii Adorno Ratio derken,
onun biling igeriklerini makine benzeri aynen yeniden-iireten
bir iireteg oldugunu géremiyor. Uygarligin bayrag sandif
ratio’yu yozlagip elden gidiyor diye, Sisifos gibi onu insanhgin
doruklarina gikarip kurtarmaya ¢aligirken, kurtarmaya ¢ahgtig)
seyin ihanetine ugradigini anlayamiyor. Neden mi? Ciinkii
Adorno, mantik¢i aklin, Bati Felsefesinin kendi gobegine yer-
lestirdigi ve besledigi o kabullenilmis dogasina toz kon-
duramiyor, onun bilincimizin igeriklerini aynen yeniden-iiret-
mekten Gteye gegemeyen, bogucu ve kisir-dongiicii dogasini,
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devrim korkag, tipkici ve tutucu yeniden-iiretim karakterini
kavrayamiyor, biitiin mesele burada!

Buna karsihlk Adomo, Ratio’da farkina varamadigi bu
“igerikleri aynen (yani egemen sinifin yasama siirecine ters
diigen diizensizliklerden aritip damitarak) yeniden-iiretme”
karakterini intellekt’te (kavrama akil’da) anyor, béylesine bir
akilda samiyor. Diizen, kavramci akhn isidir, daha dogrusu
diisiinmenin iiriiniidiir, dilsinmekten kaynaklanir, demek istiyor:
Diisiinmenin, bilincin igeriklerini veya kendini aynen-yeniden-
rettigi yer yontemdir, diisinmek orada “diizen” kurar, orada
ilerler diyor. Ne ki bunlar hep idealizmaci gikarsamalar. Aslinda
diisiinme gibi genel ve soyut bir kavramdan degil, ilkin olaylarin
nesnel gostergelerinden veya onlarin bilingteki igeriklerinden ve
bunlarin diisiincede, belli bir nitelik altinda hangi nesnel (sosyal)
neden veya etkilerle, ama aynen mi, yoksa miidahale veya
tehditler karsisinda arizah (yani tomalanmamig veya damitil-
mamig§) olarak mi yeniden-iiretildiginden yola ¢ikmak lazim,
kisacas! diigiincemizdeki yeniden-iiretim motorundan ve onun
yeniden-iiretme tarzindan. ’

Pozitivizmin ilerleme diye saplandigi sahte ilerleme agisin-
dan 6nem tagilyan motor, igerikleri veya gostergeleri yeniden-
iiretme tarzi “arizasiz veya arizalardan damitici” olan motordur,
yani Ratio’dur, yoksa igerikleri yeniden-iiretme huyu olmayan
Entelekt (kavramci veya anlamc akil) degil, yontem ise hig
degil. Ciinkii yontem, Ratio’nun emrinde ¢alisan, onun aynen-
yeniden-iiretim ilkesini uygulayan bir imalithanedir bilingte.
Adorno’nun ilerleme kurami agisindan yanhs anladigi ayirim,
su mantik¢i akil (Ratio) ile kavramci-anlamci akil (Entelekt)
arasindaki ayirima daha agikca yaklasalim:

I.(A). Anlamak, bu arada bir biling igeriginin veya bir olayin
gostergesinin nigin (6rmegin mantik¢i akilda) aynen-yeniden-
iretildigini anlamak. Entelekt’in igidir (6zelligidir, faaliyetidir).
(B) Ciinkii anlamci-aklin faaliyeti, igerikler daha iiretilmeden
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6nce aralarinda iliski kurmaktir. (C) Bu iligki kurgulamasi
(faaliyeti) sonucu, anlamci akil, anlam, yani igerigin anlamim
¢ikarir. (D) Ama bir igerigin aynen yeniden-iiretilmesi, bagka bir
igerikle iliski kurmak veya bunun tersini yapmak demek. anlam-
ci1 akhn faaliyeti demek degildir.

I1.(A). Bir diisiinme igeriginin kendisi tarafindan Nigin
aynen-yeniden-iiretildigini anlamak mantikg1 aklin igi, yani
faaliyeti degildir. (B) Ciinkil ilkin, A geregince, anlamak (iligki
kurgulamak) mantikgi akhn isi degildir. (C) Mantikgi, aklin
ozelligi, ancak hu igerikleri aynen-yeniden-iiretmektir, yani
dogrulamaktir, mekaniktir. Mantik¢1 akii bu yiizden faaliyeti
makineye benzeyen bir yetenektir ya da biiyiik bir imalathane.
Her yontem iste bu imalathanenin iginde bir atelye boliimii gibi
¢aligir. (D) “Makul ol!” mu demek istiyorsunuz? iste bu, “bi-
lingteki ilgili igerikleri yeniden bir gozden gegir, onlari aynen-
yeniden-iiret” demektir; yoksa aralarinda iligki kurup onlan
anlamaya ¢alig, demek degil!

Peki, bilingte, her igerigin “torpiilenip veya damitilip ege-
menligin 6ngordiigu belli bir ve aym nitelige indirgendikten
sonra yeniden-iiretilmekte olugu”na (mantik¢i-akila) karsi ¢ikan
momentler yok mudur? Bu momentler, tahmin edilecegi iizere
Ratio’nun dogasina 6zgii mekanik yeniden-iiretime, iiretim sis-
temi digindan veya bagimsiz olarak, yani bagka bir baglamda
miidahalede bulunan momentlerdir. Bu, yine aynen-yeniden-
iiretilegelen igerikler arasinda yeni iligkiler kurmak ya da bilinge
yeni igerikler kazandirmak gibi entelektiiel bir baglamdir, ¢iinkii
bunlari yapmak Entelekt’in igidir.

Ustelik bu miidahaleler mantikgi-aklin o mekanik (aynen-
yeniden-iiretici) dogasini, dolayisiyla onun ardindaki egemenlik
(denen negatiflik) momentini tehdit etmektedir bu kez. Ratio’nun
konusu ve iiriinii olan herhangi bir biling igeriginin, yeniden-
tiretildigi o her seferinde kendi kendisiyle aym (6zdes) kala-
bilmesi bu yiizden mutlak olmaktan gikar, bir olasilik haline gelir.
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Uretilen herhangi bir igerigin 6zdesligini mutlak olmaktan
¢tkarmak, anlagihiyor ki egemenligin isine gelmez, ama
Entelekt’in isi iste bu “ige gelmeyen”i bulup gikarmaktir ki ege-
menlige, dolayisiyla Ratio’ya meydan okuyan tehditkar tavir da
budur. Demek ki hangisi olursa olsun herhangi bir biling ige-
riginin kendi 6zdesligine esir veya mahkiim olmaktan kurtulmasi
miimkiindiir ve iste bu, “igerikler arasinda yeni iligkiler kurmak
ya da bilince yeni igerikler kazandirmak pesinde olan” Entelekt
aracihgiyla miimkiindiir. Anliyoruz ki Ratio -belli bir biling ige-
rigini aynen- (veya kendisine 6zdes olarak) yeniden-iireten o
mekanik dogasimi koruya dursun- Entelekt’in tarihsel siiregte
yaptigi miidahaleler sonucunda yeni biling igeriklerine dogru
itilmekte, kaymaktadir: Bunlan da tuzagina disiiriir gibi giiniin
birinde yeniden-aynen-iiretmeye baglayacaktir elbette, ta ki onlar
da egemenligin torpiisiinii yesinler; egemenlik momenti onlari
hizaya getirsin bir giin.

Boyle olunca diyebiliriz ki Entelekt, mantik¢i-akila mekanik
olarak yeniden-iiretsin diye yeni biling igerikleri kazandirmakla,
Biling’e ferahlama veya 6zgiirlesmenin kapilarini agmig olmak-
ta, bilinci mantik¢gi-akila esir diismekten, onun zindanlarinda
6miir boyu ¢iirimekten kurtarmaktadir. Uzun yillar boyu hapiste
yatanlari ¢ildirmaktan koruyan mantik¢i-akil degil, ama
Entelekt’in ta kendisi degildir de nedir? “Vatan kurtaricilari”nin
sempozyumlarinda ya da kahvehane kogelerinde mantik satip
kendini dinletecek yine de birilerini arayan devlet budalasi
emekli albaylar, Entelekt’ten yana nisbeten daha talihli bir
gazete dagiticisinin maskarasi degil midir?

Oteki bazi yayinlarimizda [bkz. G. Lukacs ve K. Korsch
(1986-88) cevirilerimize Sonsézler. belirttigimiz igin burada
kisaca deginmeme izin verin: “Belli bir faaliyetin ya da biling
igeriginin a-y-iiretilmesi” ki mantik¢i akhn isidir ve Entelekt.
buradan kaynaklanan iriinlerin aymi (6zdes) kalmasini mutlak
olmaktan ¢ikarip olasilik haline getiriyorsa iste bu olasihigi biz.
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Deneyim olarak tanimliyorduk. Buna komplementer anlamdaki
“aynen-yeniden-iiretilmeme” olasihgim da 6zgiirlegme olarak...
Yukarida ki yontem paralelinde artik soyle diyebiliriz: Bilingte
herhangi bir igerigin ratio’da yer-almasi, yani rasyonellesmesi
(kisacasi a-y-iiretilme, dolayisiyla o6zdes kalmasi), (1)
Entelekt’in miidahalesi ylzlnden higbir zaman mutlak degil,
ancak bir olasiliktir (yetenektir). (2) Bu 6zdeslik olasihgi ya da
yetenegi Deneyim’i ifade eder, (3) 6zdesmezlik (kisacasi a-y-
iretilememe, 6zdes kalamama) yetenegi ise 6zgiirlesme’yi.

Ozetlersek demek ki, tiim insan akl tarih boyunca hep bir-
birinden bagimsiz, ama diyalektik bir “akil ikilisi” (mantik¢i-
akil: ratio ve anlamci-akil: Entelekt) arasindaki etkilesme-
didisme iginde gelismektedir. Bir yanda, kendileriyle iliski
kurulmasina agik biling -igeriklerini (negatiflik, yani egemenlik
momentinin baskisiyla yakalayip damitarak) aynen-yeniden-
iretme etkinligi var. Ote yanda s6z konusu iligkileri zengin-
lestirerek her igerigin boyle kendisiyle mutlak olarak aynilas-
masi veya 6zdeslenmesine, tutuklanmasina miidahale etkinligi...
Birincisi dogrulamaci, aslinda ardindaki egemenlikgiligin ve
negatifligin dalkavugu olan pozitivist bir etkinlik; ikincisi ise
ashinda belli higbir momentin dalkavugu olmayan anti-pozitivist
bir etkinlik. Her ikisinin birbirlerini (P ve P’ gibi) birer olasihik
veya yetenek bigiminde (P = | - P’ gibi) disladiklarim, ama aym
zamanda (P + P’ = | gibi) tamamladiklarim anhyoruz: Birincisi
(P) Deneyim ki mantik¢gi-akildan besleniyor, ikincisi (P’) 6zgiir-
lesme ki Entelekt’'ten (anlamci-akildan) besleniyor. Mantikgi-
akila yaslanan deneyim, yaganan igerikleri herhangi bir olasilik
diizeyinde tutarken, Entelekt’e yaslanan 6zgiirlesme onlari, bu
olasii diglayan, ama tamamlayici bir olasilik diizeyinde yeni
igeriklere dogru itiyor.

Mantik¢i akil ile Hafiza’'nin dogalari arasinda bir benzerlik
mi var diyorum. Hayir! Hafizanin igi - bunu okul ¢agindaki
¢ocuklar bile sezinliyor - biling igeriklerini yeniden-iiretmek.
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Evet, ama hafiza bunu sinifsal higbir tercihin ya da baskinin
altinda kalmaksizin yapiyor. Ciinkii hafiza, sinifsal higbir
tehdidin veya bu tehdide karsi olusturulan bir giivencenin farkin-
da degildir, higbir sosyal etkinin igine niifuz edemedigi mekanik
bir imalathanedir. Disarda yer yerinden oynasa, hafizanin bun-
dan haberi bile olmaz. Ama camekanlan kirilsa, bir tag atilip da
igerdeki ¢iraklardan biri yaralansa, imalathaneyi yeniden-iireti-
minden alikoyacak bir tehdit olugsa da igerde galiganlarin akil-
lar1 baglarina gelecek olsa, bu baga gelen Akil gelse gelse man-
tik¢1 akildir. Ciinkii Hafiza denen imalathane, biling igeriklerini
damitmadan (yani aynen veya damitarak degil) yeniden-iiretir,
ama yaptig! yeniden-iiretimi belli bir takim ¢ikarlara zarar ver-
memeye zorlayan egemenlik momentinin de baskis altindadir!
Hafizayi, biling igeriklerini “zararli olmaktan ¢ikarip dami-
tarak”, yani, aynen (hepsi birbirinin tipkisi olacak bigimde)
yeniden-iiretmeye zorlayan da bu momenttir. Bu zorlama, biling
igerikleri arasinda iligki kurmayip onlarin arasinda egemenler
yararina “ayiklama, aritma, damitma veya tornalama,.ariza ve
piiriizlerden temizleme” yapma kistasini veya tercihini getiren
mantikgi aklin igidir. Demek ki, hafizanin yaptig1 yeniden-iire-
tim, egemenlik momentine -evelallah- selam gaktiklar1 ve
boylece onun kistasindan gegerek siiziiliip damitildiktan sonra
artik aynen-yeniden-iiretim siirecine doniismiis olmaktadir ki
bilingteki bu faaliyet siirecine artik Mantik¢i Akil diyebiliyoruz!
Biling igeriklerinin yeniden-iiretiminin, egemenlik siizgeci veya
kistasindan gegip aynen-yeniden-iiretime doniistiigi siireg ya da
Hafiza'dan bagslayip Mantikgi Akil’a ulagan bilingli siireg. Iste
mantig) yaratan dinamik bdylesinedir.

* k %k

Adorno’nun diyalektigini belirleyen temel kavramlardan biri
sudur: Egemenlik denen uygulamalar altinda, higbir seyin
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“kendi oldugu gibi” olamayacag veya kalamayacag tasarimi.
Bu diyalektik, Adomo’nun tasarladig: diisiince ve gergekligin
birligi gergevesinde yer alir. Ozne, gergekligi diisiinendir, nesne
ise Ozne tarafindan diigiiniilendir. Diisinmek ise somut bir sey
diisiinmektir, yani diigiinceyi belirleyen sey somuttur. Ama “sey”
hep diisiiniilendir, diisiincede kavranabilen'dir.

Burada diisiince ile gergekligin birligini mutlak bir 6zdeslik
olarak anlamamak gerekir. Ciinkii “birlik” bugiinkii kosullarda
(veya her zaman igin) diigiince ile duruma gdre bagka tiirlii de
olabilen gergeklik arasindaki iligkinin sadece belirli bir konu-
mudur, yildizlarin birbirlerine gére bulunduklar: goreceli kon-
umlar gibi... “Bagka olabilme” momenti, yasanan durumun
kendi kendisiyle siirekli bigimde 6zdesmezligi anlamina gelme-
lidir. Sabitlesme, yani bir seyin dzdesligine ulagmasi, onun yok
olup gitmis olmasina alamet sayilmalidir. Ciinkii 0 zaman bir sey
kendi kendisinden “bagka™ olamaz. 6liir. Bu istelik. bir seyin
kendi kendisinin efendisi, kendine egemen olamamasi,
yabancinin egemenligi altina girmesi demektir. Nedir ki bunlar
hep soyut ve kaypak sdylemler. Ama Adomo’nun geleneksel
felsefe kargisindaki tavri daha somut. O, bu felsefenin temel
¢izgisini, digiince ile gergeklik arasindaki iligkinin “géreceli
konumu™nu sabitlestirmek, daha dogrusu stabil hale getirmek -
ya da Adomo’nun yersiz ifadesiyle- statiklestirmek olarak
goriiyor. Ciinkii boyle bir iligkinin (6megin burjuva bilinginin)
kendini-korumasi -biz buna, “kendini aynen yeniden-iiretmesi”
diyoruz- igin egemenlik uygulamasi gibi bir uygulamaya girme-
si gerekir. Oyle ya, egemenlik uygulamasina kalkmayalim ders-
eniz. iligkileri veya onlarin aralarindaki goreceli konumu sta-
billestirmek, yani aynen-yeniden-iiretmek miimkiin miidiir? iste,
demek istiyor Adomo, fiziksel veya sosyal ¢evreyi kontrol altin-
da tutmak da bdyle olur, kisacasi s6z konusu iligkilerin -o gore-
celi konumunu aynen-yeniden- ireterek. Ger¢i Adomo’da
yeniden-iiretim anlayisi yok, ama sdylemek istedikleri boyle
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uretim diline gevrilebilir. Goriliiyor ki egemenlik uygulandikga
egemen gevre, bilingin igeriklerini veya olaylarin gostergelerini
olsun, stabillestiriyor (bu fizik¢i terimini bir yana birakirsak.
daha dogru bir deyimle) aynen-yeniden-iiretiyor, iiretmeye zor-
luyor ve bunu da, belirttigimiz gibi. igerikleri torpiileyerek,
kendi ¢ikarini engelleyen veya bu ¢ikarlari tehdit eden piiriizler-
den damitarak yapiyor. iste bilingin, kendi igeriklerini béylece
aynen-yeniden-iiretme faaliyeti de diyoruz, mantik¢i-akil olup
¢ikiyor. Bizim Tarihsel Pozitivizmin Elestirisi 'nde (G.
Lukacs’tan “Tarih ve Sinif Bilingi” g¢evirimizdeki Sonsozler,
1987) savundugumuz bu ¢izgiyi Adorno sonunda bir tirli
Ratio’ya (mantik¢i-akila) baglayamiyor, giinkii Ratio’yu tohmet
altinda birakmak istemiyor. Ratio onun goziinde ilerlemenin,
kendisinde kusur bulunmamasi gereken bir motorudur. Oysa
egemenlerin ¢evreye asiladigi, “bilingin kendi igeriklerini
aynen-yeniden iiretme faaliyeti”, yani Ratio aslinda gevreye
monte edildigi yerden tiin; insanlan tehdit etmekte, bilingin
igeriklerinde egemenlerin aleyhine olan tim nitelikleri veya.
¢eliskileri torpiileyip tek tip bilinge yoneltmekte ve bunu da
insanhgn ilerleme ideali imig gibi gostermektedir. Adorno ise ne
yapiyor? O, bu &liimciil gelismenin sugunu, bu pozitivist veya
logicoempirist ilerlemenin sahteligini, onun kendi motoru olan
Ratio’ya degil, motorun arag haline gelmesine ve de s6z konusu
ilerlemenin iiriinlerine. yaratti kavramlara yiikliiyor?! iler-
lemeyi yataga diisiiren hastali§in kokii ve nedeniyle, bilingteki
kokeni ile degil, sadece hastaliin belirtileriyle savasiyor. Motor
elbette arag-alet durumuna gelecekti. Bu egilim onun dogasinda,
onu yaratan egemenlik, momentinde var. iste ¢agdas Alman
felsefesinin yiizeyselligi de buradan kaynaklaniyor: Adorno ve
Horkheimer’in, pozitivizmin tarihsel koéklerinde egemenlik
momentini gordiikleri halde, bunu pozitivizmin bilincinde bir
aynen-yeniden-iiretime zorlama momenti olarak, dolayisiyla
Ratio’nun olugma nedeni olarak gérememeleri, doga bilimleri ve
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teknikteki ilerlemeye Ratio’dan bagka bir motor yakistirama-
malarindan kaynaklanmyor.

Ratio’yu, sadece, yarattiklann kolayca akil edilemeyen
diisiince cambazhklarim damitarak vs derleyip toparlayarak
aynen-yeniden-iiretilebilir duruma sokmak amaciyla kullanan
yaratici matematikgilerin tersine, yaratilanlari aynen-yeniden-
iretmeye memur siradan matematik Ogretmenlerinin ve
teknisyenlerin “deha”sina baghyor sanki Adomo. Pozitivist ve
teknik ilerlemeyi, saygi duydugu bu dehdya yakigtirdigi igin
Ratio’yu hi¢ kurcalamaya yanagsmiyor. Yaratmak veya igerikler
arasinda yeni iligkiler kurmak ile igerikleri memur gibi aynen-
yeniden-iiretmeyi birbirine karigtinyor, yani biling biirokra-
sisiyle.. Oysa yaratici sandigi Ratio, o biirokrasinin ta kendisidir.
Ne ac1 bir 6diin? Su var ki Bat felsefe gelenegini, diisiince ile
gergeklik arasindaki iligkilerin goreceli konumunu stabillestirip
dondurucu, mitolojiklestirici bir kiiltiir olarak gérmekle, Adomo
ilerlemenin hasta bir ilerleme oldugu teshisini dogru bigimde
koymus oluyor. Bilincin, o biirokratlagma huyunu, egemenlik
momentinin zoruyla kaptigim fark edemese bile, dolayisiyla bu
biirokratlagma egiliminin bir aletlesme egilimi oldugunu
goremese bile...

Ne ki bilingteki biirokrasi giderek gemi aziya alacaktir.
“Aydinlanmanin Diyalektigi” ¢agirdi cinlerin baglatug: biiyii
gemi aziya alinca bu kez cinleri bagindan kovmasim becere-
meyen Acemi Sihirbazin (Zauberlehrling'in) durumunu kurcala-
maktadir. Mesele sudur: Insan, ¢evresinden yararlanma amaciy-
la ilerledigi siiregte, mantikgi aklinin iglevini ya da rasyonelligi-
ni gelistiriyor; bunu egemenlerin veya egemenlesmenin zoruyla
yapiyor; kisacasi toplumsal yeniden-iiretimi (onun bilingteki
igeriklerini), kontrol altina alma veya belli bir (siyasal) dogrul-
tuda akitma, kendi ¢ikan ugrunda belli bir nitelikte tutma-koru-
ma ya da stabillegtirerek Ayni’lagtirma egiliminin zoruyla yapiy-
or. Boylece insan, kendi mantikgi aklini, kendi egemenligini
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pekistirecek bir alet haline getiriyor. Bilingin igerikleri, insanin
veya bir sinifin egemenligini engelleyici “ariza veya tehdit”ler-
den giderek dylesine damitiliyor ki mantik¢i aklin bu igerikleri
aynen-yeniden-iireten dogasi artik bir imaldthaneye doniisiiyor.
Ne var ki, demek istiyor, Adorno, bu aletin veya imalathanenin
uygulamalari acemi sihirbazin ¢agirdigi cinler gibi basa ¢ikilmaz
duruma geliyorlar. Mantikgi aklin bu faaliyeti, diyor Adomo-
Horkheimer ikilisi, ¢evreyi (dogayi ve insanlari) agarak gerisin
geriye tepiyor, faaliyetin 6znesini tehdit eder hale geliyor.
Mantik¢1 aklin insani olan rasyonel insan kendini bdylece baski
altina sokmus oluyor. Su var ki Adomo, Marksist analize 6zgii
kutupsal kavramlara, ornegin sinif kavramina pek iltifat
etmedigi igindir ki, egemenlik momentini sosyal bir formasyona,
bir simifa degil, genel olarak insana mal eder gibi goriiniiyor.
Boyle olunca egemenlik momenti insan insana iliskilerde de
ortaya gikabilir. Oysa mantik¢i akil, insan insana iliskiler arasin-
da, dolayisiyla birey-insanin birey-insana kars1 egemenlik
kurma egiliminden ¢ok, tam tersine olugur; yani biling-igerik-
lerinin yeniden-iiretimi sirasinda bir sinifin ideolojik baskisiyla
olusur. Simdilik bu konuyu bir yana birakahm ve Adomo-
Horkheimer’in, kiiltiirel gelismenin iistiine ¢oktiigiini gosterdik-
leri su karanhk perspektife donelim. Evet, bu perspektif onlarin
Il. Diinya savasinin panaromasindan g¢ikardiklan bir tablodur.
Bu teshisi kabaca soyle 6zetlemek miimkiindiir: (A) Insanin
rasyonelligi, artik -aletli jimnastik gibi- salt aletli bir diisiinme
bigimine indirgenmis bulunuyor (iyi ama, bu can alici noktada
Adomo, rasyonelligin daha yeni yeni degil, daha arkaik gaglar-
dan beri mekanik bir yeniden-iiretimden olustugunu fark
edemiyor. Onun fark ettigi bu mekanik yeniden-iiretimin artik
cinlenmig gibi ¢igirindan ¢ikarak bir alet haline doénigtigu
safhadir]. Ve bu rasyonellik. Adomo-Horkheimer’e gore, A.
Comte’tan pragmatizme kadar biitiin pozitivizmlerin -bize gore,
insanlik tarihinde egemenlik egiliminin belirdigi andan bu yana,
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yani tarihsel pozitivizmin- karakteristigi olan amag-arag
diisiincesiyle ilgilidir. Adorno, Aydinlanma’nin ilerlemeci ve
demokratik sanilan felsefesinin mesru mirasi bu felsefe olmugtur
diyor. Oysa daha bastan, ilkel sinifli toplumlardan beri, biling
igeriklerini egemenlik momenti yararina yontarak veya dami-
tarak standartlagtirip bu standartlagtiriimig igerikleri tarih boyun-
ca aynen-yeniden-iireten bir imalathane veya alet gibi ¢aligan
Ratio (mantikgi-akil) ve onun ¢evreye yaydigi Emek ideolojisi
olan rasyonellik, hi¢ de A. Comte sonrasi 19. yiizyll pozi-
tivizminin icadi veya iiriinii degildir! Tam tersine, Ratio ve
Rasyonellik, tarihteki tim “pozitivist, yani egemenlikgi iler-
leme” siireglerinin ardinda yatan o “kendini egemenlikgi
(6rnegin burjuva) diizende koruma” [Selbsterhaltung unter
Herrschaftssystem] ilkesine dayali klasik determinizm
anlayisinin hem motoru hem de 6liimciil tiimoriidir. Kisacasi
kendi yarattifi pozitivizm siirecini yine dogasi geregi
zehirleyen, 6lime mahkum eden bir viriis’tiir: Tipki yarattig)
mucizeyi kendi giderek kendi bagina da bela eden acemi sihirbaz
gibi... [Klasik Determinizm’in, neden “yeniden-iiretildikge ken-
disiyle mutlak (yani olasiliga imkan vermeksizin) olarak 6zdes
(ayn1) kalma gerektigi” anlayisina dayandigi, doga bilimleri
baglaminda agiklamistik (bkz. Y.O. Pozitivizmi Elestirmek,
1985, Metis Yayinlari; K. Korsch ve C. Lukacs gevirilerimize
Sonsozler.) Bu gereklilik anlayigi, buradaki “pozitivist (egemen-
likgi) ilerleme” anlayisiyla aym gergeveye girer. Ya da §oyle
diyelim: Doga bilimlerindeki olasilik¢i (probabilist determinist)
tavirda yatan 6zdeglik anlayisi, nasil mutlak¢i (pozitivist) bir
tavir degilse, buradaki olasilikg1 determinist tavir da aynidur,
yani egemenlikgi degildir. O bakimdan Klasik determinizm ile
Pozitivizm arasindaki, ama mantik¢i-aklin dogasindan kay-
naklandigini gosterdigimiz paralellik, saniyorum, doga bilimleri
baglaminda oldugu gibi, burada sosyal bilimler baglaminda daha
belirgin hale geliyor.] (B) Adorno, rasyonelligin toplumsal
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¢evrenin bagrinda agtigi imalathanelerle, diyor, kiiltir bir
endistri driinii gibi pazarlamir duruma gelmistir. (C) insancil
hedefleri ekonomik ¢ikarlara bagimh kilmanin drnegi de
ekonomik diizendir.

Aydinlanmanin Diyalektigi ile ilgili bu saptamalar bagka
tiirlii de séyleyebiliriz: (1) insanlarin eylem ve tasarimlarindaki
esas niyet bu kiiltir gergevesinde ister istemez tersine
doniismektedir, (2) Bilim ve politikanin yaratmak istedigi
“diizen” aslinda sadece goriiniirdedir, bu diizenin ardinda Kaos
yatiyor. Nedeni meydanda. Ciinkii diizen bir siirii biling ige-
riginin egemenlik ugruna damitihp kurban edilmesinden ortaya
¢tkiyor. Tyi, ama kurban eden mekanizmanin rasyonellik, yani
mantikgi-akil olarak egemenlik taslayan bir biling oldugunu,
s6yleyemiyor Adomo. (3) Bunalimh fenomenler, diyor, bilim ve
politikay: daha iyi yonetmekle ortadan kaldirilacak gibi degildir.
Dogru bunu soyleyebiliyor ve diyor, bunlar temel fenomen-
lerdir; ¢linkii “etkinlik diizeyi”ni (efficiency’) amaglayan sorun-
lardan ve bunlarin aletlerle -imal edilir gibi- ¢6ziilmesinden kay-
naklaniyorlar.

Buradaki sorunlarin birka¢ koldan patlak verdigini vurgular
Adorno:

(A) Bireyin ozellikleri, daha dogrusu biling igerikleri, ege-
menlik ugruna boyuna torpiildiigii veya damitildigr igin
giiriiltiiye gidiyor, tehdit altina giriyor. Ama Adorno, bu tehdidin
daha bagtan arkaik ¢aglardan beri mantikgi-aklin kendi
faaliyetinden kaynaklandigini géremiyor.

(B) Dayanigma, artik toplulugun g¢ikarlarini algilamak
amaciyla insanlarin birbirine katilmasini saglayacak bir gerekge
olmaktan ¢ikmigtir. Fagizm “toplu yasam” fikrini ve bunun nes-
nel gergekligini yozlagtirmaktadir.

(C) Kiiltiriin ulagtigi -bizce, mantikg1 aklin insanhig:
ulagtirdii- “zaferler” yaklagan bir barbarhgin ¢izgilerini tagi-
maktadir.

136



ELESTIRI / Toplum Nastine Yazilor

Adorno ve Horkheimer bu sorunlarin koklerini, belirtildigi
iizere surada gériiyorlar: Insan gevresiyle. yani dogayla ve oteki
insanlarla olan iligkilerini artik, pozitivist veya pragmatistlere
6zgii o instrumentalist -Ratio’nun imalathanesinde, gevreye
uyum araci olarak, protez kol, bacak, dis ve kalp gibi yeniden-
uretilen iligki gibi goriiyor, Gylesine yapisallagtinp bigimlendiri-
yor. Her seyi arag-amag, neden-sonug ¢izgisine indirgeyen prag-
matist veya instrumentalist” tavri, su acimasiz “kendini-ayakta-
tutma” (Selbsterhaltung) -ya da biz yine, kendini-aynen-yeniden-
iretme diyelim- miicadelesinin kaginilmaz sonucu olarak anla-
mak mimkiin mii? Bagka bir deyisle, her biling igerigini, prag-
matistlerin neden-sonug, arag-amag gizgisine gére tomalama ve
bu ¢izgiye indirgeyerek, rasyonelligin imalathanelerinde aynen
(kor degnegini beller gibi) yeniden-iiretme tavri, o Darwinci
ayakta-kalma miicadelesinin kaginilmaz sonucu diye kabul
edilebilir mi? Hayir! Ciinkii insanligin, o miicadele iginde “ras-
yonelligi bir alet, bir uyum-araci haline getirmesi” bagka seydir,
getirmemesi bagka! Ciinkii rasyonelligin kokeninde “egemenlik
momentine esir diigmek ya da bagvurmak™ yatiyor. Evet, insan-
hgin tarihsel koklerinde yatan rasyonelligin (biling-igeriklerini,
egemenlik baskisi altinda aynen-yeniden-iiretme zorunlulugun-
dan gelen egilimin), insanlhk tarihinde Aydinlanma Cagi’ndan
baglayip bu denli 6nplana ¢ikarilarak ilerlemenin biricik ve
rakipsiz motoru haline getirildigi gériilmemistir. Boyle bir siireg,
egemenlik momentinin, acemi sihirbazin cinleri gibi, gemi aziya
aldig bir siireg olarak tarihsel bir degismeyi belgeliyor. Kisacasi
insanin kendini ayakta-tutma miicadelesi gibi, “kér degnegini
kullanmadan. salt mantikgi-akila mahkum olmadan da vere-
bildigi bir miicadele™den gok baska bir fenomen var ortada:

1 U.S.A. ideolojisini vansitan pragmatist filozof J. Dewey s8yle savunuyordu:
Dtsncenin degeri, ¢evreyle dis, timak v.b. gibi bir uyum araci olusturmasin-
dadur...
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ilerlemenin mantikgi-aklin 6nderliginde kendi kendini
kemirmesi fenomeni, yani egemenlik ile ilerlemenin esanlama
getirildigi bir ¢ag.

Rasyonelligi, egemenlik baskisinin iiriinii oldugu arkaik
¢aglardan kurtarmak gerekirken bu kez yeniden toplumun 6niine
kosmak, ilerlemeye yeniden salt siyasal bir motor takmak nedir?
Bu, rasyonelligi, toplumu bask altinda tutarak giidiimlemenin
araci gibi kullanmaktan bagka nedir? Ratio ve rasyonellik ki, bi-
ling igeriklerinin egemenlik yararina torpiilenmesi, hizaya geti-
rilmesi, standartlagtirilmasi, belli standartlarda aynen-yeniden-
tretilmesi gibi sakincalarla “maldl” diir, bu agidan 6zgiirles-
menin de diigmamdir. Biitiin bunlar istelik, “biling-igeriginin
kendisiyle mutlak olarak, yani higbir olasiliga elvermeden,
6zdes kalmasi gerekir” tiirkiisiinii ¢agiran klasik determinizm
dogmasaninin marifetleri degil midir?

Iste bu klasik ilerlemeci veya determinist anlayis ya da onun
bilingteki eslenigi olan klasik rasyonellik, yerini Olasilikgi
Determinizm’e veya Olasilik¢1 Rasyonellige birakmak zorunda
kaliyor. [Olasilik¢i Determinizm anlayisint 1976-1939 arasi
yayinlarimizda gerek doga gerek toplum bilimleri baglaminda
agikladik. Burada Adorno -Horkheimer ikilisinin, kisacasi
Elestirel Teori'nin sergiledigi teghisler baglaminda klasik ras-
yonelligin, toplumu hangi sakincalara, nerelere siiriikledigi
tartigiliyor].

Peki, Adomno, aklin pragmatiklegmesini -Dewey’nin diisledigi
lizere- instrumentlesmesi veya araglasmasimi sadece mantikgi-
akila, dolayisiyla rasyonellige (daha dogrusu o klasik ve
kigkirtilmig rasyonellige) mi bagliyor? Bunda Anlamci-Akhn
(intellekt’in) hi¢ kusuru yok mu? Aklm kiskirtilmasini
Frankfurtgular, yalmz mantik¢i akhn kigkirtilmasi olarak mi
goriiyorlar? Oyle ya, Adomo boyle diigiinmiiyor mu? “Doga
kargisinda korkulara kapilinca. insan dogayla bas edebilmek igin
rasyonellige bagvuruyor, ama bdylece dogadaki iligkilerin
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diizeyine indirgiyor kendini; doga diizeyindeki bu mantiklihgin
ya da rasyonelligini kendi dogasina karg: bir arag olarak kullanir
hale geliyor. Korku ve baski arasinda birbirini béylece kigkirtip
koriikleyici bir yarisma baghyor... insanin dogaya uyguladigi o
rasyonelligin egemenligidir ki artik insanin kendini hedef
almistir”. Gergi Adomo, mantik¢i-aklin dogusunu sadece “doga
kargisindaki korkulara” baghyor. Fazlasiyla psikolojik! Biz ne
diyorduk? Mantik¢i-akhn dogusu, dogadan veya toplumdan kay-
naklanan biling-igeriklerini, dogal veya toplumsal kaynakh ege-
menligin baskisiyla, doga veya toplumdaki bu egemenler yarari-
na torpiileyip damitarak belli kaliplarda aynen-yeniden-iiretme
zorunlugu’ndan, bu zorunluga itilmekten geliyor. Ratio’nun
genezisini bodylece yeniden wvurguladiktan sonra yeniden
soralim? Burada, insanin kendi bilincinde dogup sonra onun ken-
disini tehdit eder hale gelen bu negatiflik’te, intellekt’in hig de
mi rolii yok? Goriintigte var gibi. Ciinkii rasyonelligin, dolayisiy-
la -daha yukarilarda belirttigimiz iizere- deneyim’in kigkirtildigs
siiregte, Entelekt’in ve dolayisiyla onun yarattig) Gzgiirlesme
yeteneginin etkinligi Oylesine zayifliyor ki! Oysa temelde
Entelekt ve ratio birbirinden bagimsiz olusumlar, birbirlerinin
dogrudan etki alani iginde degiller. Ciinkii ikisi arasindaki iligki,
tipki Deneyim ile Ozgiirlesme arasindaki iligki gibi, yani
diyalektik [“birbirini diglayarak tamamlamak” dedigim ve bir
olusumun, kendi niteligiyle 6zdes olabilme ve olamama yetenek-
leri kendini-aynen-yeniden-iiretebilme ve iiretememe olasiliklar
arasindaki olasilik iligkisi gibi]. O nedenle, rasyonelligin veya
mantik¢i-akhn kigkirtildikga geriye, insanin kendisi (istiine
tepmesi siirecinde anlamci-aklm roliinii bu diyalektik iligki
baglaminda anlamak gerek. Ne var ki Adomo’da bu iliskiye ait
higbir belirti yok. Peki, diyalektik derken ne anliyor Adomo?
Bu terimden “sadece belli bir diisiinme yontemini anlamamak
gerekir. Tam tersine bu terim, insanin diigiiniirken izledigi “yon-
tem”in gergeklik dedigimiz seyden ayn tutulamiyacagim dile
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getiriyor. Ne diyor Elegtirel Teori? Ister tarihsel ya da siyasal ister
kiiltiirel olsun, her gelisme, iki kuvvetin birbiriyle ¢atisma duru-
munda oldugunun ifadesidir. Bu kuvvetler bir 6tekisi olmadan
edemezler, yani birbirlerini gergeklige tamamlarlar. (iste bu yiiz-
dendir ki diyalektik terimini, yukarda kisaca 6zetledigimiz gibi
tanimlamak gerekir: Olmak ya da olmamak, kendisiyle 6zdes
kalabilmek ya da kalamamak, aynen-yeniden-iiretilebilmek ya da
tretilememek v. b. gibi birbirini diglayarak tamamlayan iki
olasihk arasi iligkinin tiiri). Adomo agisindan ¢at:smah iki
kuvvet arasindaki iligki, ya ikisinin birden var-olmasi ya da
higbirinin var-olmamasini saglayacak bigimdedir. Cogu kez 6yle
olurki, daha giiglii goriinen kuvvet -Adomo’ya bakilirsa- hakikat-
te daha zayiftir (yani kendisini dogrulama veya aynen-iiretme
olasihg: zayiftir, demek istiyor). Daha zayif gériinen, diyelimki
baskin ¢ikti. Bu baskici bir egemenligin yeniden kurulmasi
demek degildir. Rasyonelligin doga iistiinde kurdugu siddet ege-
menliginin kaldinimasi da bununla birlikte yiiriir. Diisiince ile
doga arasindaki iligki artik diisiincenin, kendi haliyle “dogru”
olana veya olmayana karar vermek igin bir 6igek, bir yontemmis
gibi goriildiigii iligki degildir. [Bu iligki, ashnda klasik deter-
minizme aykin diisen bir iliskidir. Ciinkii “dogru” olana
/olmayana karar vermek igin klasik veya mutlak bir 6lgek ola-
maz. Ya ne olur? “Dogru” sanilanin, kendini dogrulama/dogru-
luyamama ya da aynen -iiretebilme/iiretememe olasihiklari
6lgiisiinde olur.)

Evet, Adorno, gergekligi diyalektik diizlemde diisiinme
olarak, gergekligi birbiriyle ¢atisan iki momente dayanan bir
gelisme olarak agikliyor. Bu iki momentten her birinin, “Gtekisi”
ile geliskisini kendi bagrinda tasidig) siirece daha kendi bagina
huzuru yoktur, kendisi sorunlu ve tedirgindir. Bu huzursuzluk.
hem kavramlarda vardir hem de nesnel gergeklikte. Ustelik gerek
iki moment arasindaki iligki, gerekse momentlerin kendileri
aslinda olduklarindan bagka tiirlii belirir ve géziikiirler. Ama bu
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bagka-goriiniisii, yani goriiniigteki bagkaligi ortadan kaldirmak,
iki moment arasi gii¢ iligkilerini degistirmekle kabil degil. Belirti
veya goriiniigteki bagkalig) degistirmek iliskilerin genelde ken-
disini degistirmekle olacak istir.

Momentlerden birinin sonunda baskin ¢ikip ¢ikmayacagi
Hegel’de ve Marx’ta agik bir soru olarak kahyor. Gergi bu soru
Lenin’de proletarya ihtilaliyle cevaplanmig gibi goriiniiyordu,
ama Adomo ve Horkheimer’de diyalektik hareket sanki iyiden
iyiye durmugtur. Ozne/Nesne, Doga/Tarih. Bigim/igerik gibi
tedirgin momentler arasindaki kargihkh etkileme siirlip gider,
ama patlama olmaz, ekstremal bir duruma varilmaz?

Cevre dedigimiz bu tedirgin momentler arasindaki et-
kilesmeler ortaminda Adomo’ya kalirsa, goriiyoruz ki, et-
kilesmeler gergi degismekte, ama ne eskidigi ne de yenilendigi
belli olmaktadir. Ne var ki etkilegsmelerde eksik olmayan
moment “negatif”’ momenttir ve bu, s6z konusu iki ¢atismal
momentin zaman zaman birbirine aktardig1 negatif rolii temsil
eder, yoksa hep bir ve ayni momentin niteligini degil.

Oyle ya, bagkasi igin tehdit sayilan bir moment bir siire sonra
bu kez kendisi igin bir risk yaratabilir. Boyle olunca, negatiftik
higbir momentin mutlak o6zelligi degildir. Bu yon degistiren
moment Adomo diyalektiginin dogasi geregi, biitiin etk-
ilesmelerin bagrinda yapisal gizli bir moment olarak yer aliyor.
Bir seyin kendi kendisi (ya da 6biir momentin miidahalesine
ugramadan 6nceki durumunda oldugu) gibi olmasina veya ken-
disiyle hor bakimdan 6zdes -mutlak 6zdes de diyebiliriz- olmasi-
na izin vermeyen de bu negatif momenttir, etkisini Tehdit bigi-
minde gosterir ki, biz buna “iki gatigmali ana momentten birinin,
ugradig1 miidahalenin etkisiyle, aynen-yeniden-iiretimde patlak
veren bir Aniza ya da dogrudan dogruya, bu iiretime, ¢atigan
oteki momentin miidahale’si” diyoruz (bkz. Y.O. Pozitivizmi
Elestirmek, 1985 ve Max Planck (1987) ¢evirisindeki elestirel
notlarimiz).
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Ote yanda Egemenlik sorununa gelince, egemenligi uygu-
layan arag ya da alet, yani Ratio (mantikgi-akil) ve dolayisiyla
Rasyonellik, Ozne Nesne gibi gatismali momentlerden dogrudan
dogruya sadece birini, sadece 6zne’yi tehdit etmektedir, dogay)
ise ancak insanlar araciligiyla. rasyonellesme faaliyeti yiiziinden
tehdit eder; yoksa dogrudan veya klasik kategoriler yiiziinden
bilgi-kuramsal diizlemde degil.

Oysa dogaya, hele mikro-dogaya bilgi-edinme amaciyla bilgi
kurumsal diizlemde bile, yine doganin bir pargasi olan insan
tarafindan yapilan miidahalelerde Egemenlik s6z konusu ola-
maz. Bunlar olsa olsa doganin kendi kendisine miidahalesidir,
kendi bagrindaki etkilesmelerdir! Bu dogasal etkilegsmelerin
diyalektigi, yine doganin bagrindaki yeniden-iiretim mekaniz-
malarindan hareketle ve Prodeterminizm anlayisi - 6zdesligi
mutlak bir 6zdeslik olmaktan ¢ikarip olasilik (yetenek)
diizeyinde ifade eden ve bir yandan da virtiiel gergeklik kate-
gorisinden yola ¢ikan teori- ¢evgevesinde kurulabilir. Ozdeslik
ve Ozdesemezlik, burada birer yetenek (olasilik) anlaminda
ortaya ¢ikarlar ve Kuantum Teorisinin Belirsizlik sorunsalini
gozerler [bkz. Y.O. Fizik ve Felsefe, 1976 ve Canlilarin
Diyalektigi, 1978, ayrica Pozitivizmi Elegtirmek, 1985).

Evet, doganin kendi igindeki tehdit’lere egemenlik momenti
gibi bir karakter yakistirmak dogru olmaz. Ya da dogada ege-
menlik gibi bir egilim yoktur. Ciinkii o sadece antropojik (bi-
lingli canhlaca 6zgii) bir egilimdir, 6znelere 6zgiidiir. O nedenle,
Adorno-Horkheimer diyalektiginin negatit momenti, dogada o
antropolojik, yani egemenlik karakterim elbette yitirir, salt fizik-
sel tehdit karakterine biiriiniir. Prodeterminizm géyle diyor:

Fiziksel diinyada (cansiz ve bilingsiz dogada). ozellikle
mikrofiziksel diinyada, maddenin her yeniden-iiretilme olayinda
yeniden-iiretim sistemine digsardan - bu arada doganin da bir
pargasi olan 6zneden- yapilan miidahalelerle kargi karsiyayiz.
Bu miidahalelerin yarattigi tehdit (risk), dolayisiyla ariza gibi
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fiziksel nitelikli negatif momentlere sosyal diinyada denk diigen
negatif momentler vardir. Oznenin bagrolii oynadig (canh ve
bilingli, yani) sosyal diinyada bunlar, egemenlik denilen ve
tehdit yaratan antropolojik nitelikli negatif momentlerdir.

Ozdeslik. fiziksel diinyada nasil “maddenin yeniden-iireti-
mi“nin bu, yeniden -iiretim sisteminin doga ile dogrudan veya
Ozne ile (deney bigiminde) dolayh olarak etkilesmesi siirecinde,
karsilastigi negatif momentler, yani miidahaleler karsilagtig
negatif momentler, yani miidahaleler kargisinda “kendini aynen-
koruyabilme veya aksamama, miidahale 6ncesi durumundan
sapmama, giivenilirlik yetenegi” ise sosyal diinyada da benzer
bir anlam tagiyor: Biling-igeriklerinin yeniden-iiretiminin, bu
dretim sisteminin (yani mantik¢) akhn) disardan doga veya
toplumla etkilesmesi siirecinde karsilagtigi negatif momentler,
yani miidahaleler kargisinda “kendini aynen-koruyabilme...
giivenilirlik yetenegi” anlamini tagiyor. Ozdeslik, kavrami, bu
yoniiyle bir bakima da “insanin kisiligi” anlamina geliyor.

Etkilesme, birincisinde, 6zne doganin bir par¢asi oldugu igin,
doganin kendi iginde oluyor, ama bilgi-edinme (deney) bigi-
minde ve amaciyla... ikincisinde, ¢evrenin iginde; ama egemen-
lik bigiminde veya amaciyla oluyor. Birincisinde negatifligi
Ariza temsil ediyor, ikincisinde Egemenlik. Etkilesen taraflar da
belli: (1) Bir vanda maddenin yeniden-iiretimi, 6te yanda “bilgi-
edinecek” o6zne, (2) Biling-igeriklerinin yeniden-iiretimi bir
yanda, “egemenlik edinecek” 6zne 6te yanda.

Fiziksel degil de, sosyal etkilegme kategorisini ele alirsak.
Frankfurt Okulu, “biling igeriklerinin yeniden-iiretilmesi”’nde
higbir sorunsal géremiyor. Bu yiizden de ilerlemedeki agiri-rasy-
onellesmeden Ratio’'nun dogasimi veya kendisini (yani biling
iceriklerinin aynen-yeniden-iiretilis sistemini) degil, onun
sonunda -pragmatistlerin diledigi gibi- bir alet, bir organ, bir
uyum araci haline getirilmesini, instrumentalist egilimi sorumlu
tutuyor. Elimizdeki sistemin (Ratio’nun) yapisimi bilmezsek. o
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zaman sistem, Aydinlanma ¢agindan Emperyalist ¢aga kadar,
mal bulmus magribi gibi iistiine istiine gullanilip yozlastirildigi-
na gore sorabiliriz, nerededir bu yozlagmanin nedeni? Biling tak-
tigi agisindan, yani Adomo-Horkheimer’e gore, yozlaganda
degil, yozlastiranlarda; biling genetigi ya da prodeterminizm
agisindan ise Ratio’nun, yani yozlasan sistemin dogasinda!
(unkii Adorno-Horkheimer’e gére “Ratio, iyi uslu bir gocuktur,
yozlagsmaz”. Ama bana kalirsa, simdiye kadar vurguladigim
iizere, Ratio diye aradiimiz en giivenilir bir akil sisteminin bile,
aslinda egemenlik gibi negatif bir momentin etkisi olmadan
olusamadigidir! Peki, bu denli berbat midir insanin bilincindeki
bu “giivence” sisteminin “huyu”? Egemenlik dedigimiz negatif
momentte buluyorum bu katiiliigii, ama aklimda ondan kurtul-
manin baska yollari, bagka bir sistemi yok mudur, kisacasi
anlamci-akil (Entelekt) diye bir bagka aklim yok mudur? Oyle
ya. akilda 6zgiirlesme momentini yaratan o degil midir?

Evet, mantik¢i-aklin kendisi daha ilkel toplumlardan bu yana,
yukardasoézii edilen ikinci tip etkilesmedeki o karakteristik negatif
egilimin etkisi altindadir. O egilim ki “biling igeriklerinin yeniden-
tiretimi”’nin, Egemenlik (denen negatif momentin) baskisi altinda
bir aynen-yeniden-iiretime, bir makineye doniistiiriilmesi
yoniindedir. Iste Ratio denen mantik¢i-akil hep o yonde, boyle-
sine bir negatif momentin y6niinde olusagelmistir. Boyle olunca
ilerlemeyi Ratio baglattigi halde, sonunda onu Batinin tarihsel
kosullarinda kostekleyen de olmustur. Ciinkii egemenlik onun
dogasinda var, ¢iinkii 6zgiirlesme momenti onun dogasinda yok,
kor degneginin deneyimi var; Yeni bir igerige ya da igerikler-
aras! iliskiye yonelmek yok, belli igerikleri ha bire aynen-iiret-
mek var! Ortagagin despotlar igin de bdyle oldu, yeni ¢aglarin
totaliter rejimleri igin de boyle. Ancak ok yaydan firladiktan
sonra artik ne yone gittiginden tasalanmanin alemi yoktur.

ilerlemenin tekerine, mantikgi-akhin kendi dogas: geregi sok-
maya yatkin oldugu gomag: ¢ikarmak -egemenlikgiler, bu akilda
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temsil olunan “deviet mantif) geregi” bundan hig hoslanmasalar
bile- Entelekt’in Oniinii agmakla miimkiin olabilecekti.
Gergekten de, ¢iinkii Entelekt mantikgi-aklin diyalektik kargiti
(dislayarak tamamlayicisi) degil midir? Béylece su miimkiin
oldu: Bilingte yeni igeriklere yonelmek ve bunlar arasinda yeni
iligkiler kurmak, Ratio’yu mevcut iliskileri ya da onlarin igerik-
lerini makine gibi hep aynen yeniden iiretmekten, kor degnegin-
den, at gozliklerinden kurtarmak... iste Entelekt’in islevi de
buydu. Gergi Ratio, kendisine Entelekt’in sundugu yeni igerik-
leri bile bir siire sonra yine aynen-yeniden-iiretmeye baglaya-
caktir ve bu bir donem igin belki de gereklidir. Ama her geyin bir
sinin var: sonunda onii agilmayan, 6zgirligiin farkina vara-
mayan bir ratio, sonunda kendini elbette kahredecek, kisir
dongiisiinden kurtulamiyacak, kendisine yeni biling igerikleri
sunamayan Entelekt-yoksunu kiiltiirlerin bagnnda onlarin bir
aleti, transplante edilmig bir organi, son sigincasi haline gele-
cekti. Bu kiiltiirler, hep bdyle makine benzeri protezler, man-
tikg1-akil denen o dogalligimi yitirmig, her an yerine yenisi takil-
maya hazir organlarla tedirgin, huysuz ve korkak, bir yagam
sirmeye devam edeceklerdir. Onlarin tek kurtulug yolu suydu:
Elektronik beyinler, birlesin!

Isin trajik yam su ki, Frankfurtgular, kiiltiirel evrimin kostek-
lendigini ya da sonucu gériiyor, ama baglaticinin (mantik¢i-
aklin) dogasim goéremiyorlar. Ciinkii bunu gérmek, bati felse-
fesindeki o geleneklesmis Ratio kategorisine ters diisiiyor.

Yukarda ele aldigimiz birinci tip, yani fiziksel etkilesme kat-
egorisine geri donersek, Frankfurtgularin hallerine benzer haller,
orada Modern Kuantum kuramcilarinin bagina da geliyor. Onlar
da biling-igeriklerinin degil, ama “maddenin yeniden-iiretilme-
si’nde higbir sorunsal goremiyorlar. Mikromaddenin 6zdegligin-
deki Belirsizlesme’den, kendi (Ozdeslik kavramlarini (6zdesligi,
miidahale ve risklerle kargilagmaksizin mutlak bir 6zdeglik
olarak anlayiglarimi) degil, maddenin kendi nesnel dogasini
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sorumlu tutuyorlar ve dogayr nesnel olarak gsaskin gibi, yani
indeterminist davranmakla sugluyorlar.

Oysa o6zdeslik kavrami, sosyal etkilesmede yatan karakteris-
tik egilimin etkisi altindadir. O egilim ki, tipki mantikgi-aklin,
tim biling-igeriklerine yapti§1 iizere, bu kez “-maddenin
yeniden-iiretimini” de bir aynen-yeniden-iiretim faaliyetine
doniigtirme egilimidir, kisacasi Klasik Determinizmdir: Bu
determinizm veya aynen-y-iiretimle ilgili 6zdeslik anlayis,
makrodiinyada dinamik bir teoriyi baglattigi halde. sonunda onu
mikrodiinyada kostekleyen de o oldu, Kuantum kuramcilari bu
kosteklemeyi goriiyor, ama baglaticinin - yani mantik¢i-aklin ve
klasik determinizmin ya da aynen-yeniden-iiretimdeki 6zdeslik
anlayisinin- dogasini, bu 6zdesligin mutlak olmadigimi géremi-
yorlar! Ciinkii bunu gérmek, Marx ve Frankfurt Okulu'na kadar
biitiin bati felsefesinin hem Ratio hem Ozdeslik kategorisine ters
diisiiyor.

Ozetle demek istedigimiz o ki, en keskin doga bilimlerinin
temelindeki Ratio (mantikgi-akil) Entelekt (anlamci-akil) ve
Ozdeslik gibi felsefe kategorileri bile,

(1) Koklerini, cansiz-bilingsiz diinyadaki egemenliksiz etk-
ilesmelerden degil,

(2) Canh-bilingli diinyadaki egemenlik¢i etkilegmelerden
aliyorlar ve onun diyalektik kargiti olan Anlamci-Akil’dan ya da
Deneyim’den bilvesile 6zgiirlesmekten alir.

Ger¢i mantikgi-akil, Frankfurtgularin basariyla sergiledikleri
gibi, insanhgin ilerleyisine set ¢ekiyor. Ama bu, onun
Frankfurtgularm sandi) gibi, bir organ, bir ara¢ haline geti-
rilmesinden degil. Tam tersine bu kdstekleme, mantikgi -aklin
kendi “huy”undan, faaliyet tarzindan, genetik dogasindan, yani
kendini yaratan egemenlik¢i momentten ve onun kiskirtmalarin-
dan kaynaklaniyor. O bakimdan mantik¢i-akil, pragmatistler veya
pozitivistlerin aletlerine alet olur hale geldiyse, bu siire¢ bu yeni
pozitivizmlerin isi degil, tarihsel bir pozitivizmin sonucudur.
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Oyle ya, mantikgi-akildaki su “organlagma, aletlesme” egilimi
onun faaliyet tarzindan farkh bir sey degil ki...
iste mantikgi-aklin bu faaliyet tarzidir ki hem Klasik
Determinizmi hem de klasik 6zdeslik - yani aynen-yeniden-
uretilenlerin mutlak 6zdegligi- ilkesini yaratmis, boylece doga
bilimcilerinin, 6zellikle Kuantum Kuramcilarinin da bilinglerini
koreltmis. Entelektlerini kilitlemigstir. Frankfurtgularin, insan-
hgin kiiltiirel gelismesinde goérdiikleri kérelme ya da mantikgi-
akhn aletlesmesi, mantikgi-akhn kendine 6zgii faaliyetinin
sadece bir sonucu olmakla birlikte, kokenlerinde oylesine
derindir ki, sonunda doga bilimlerini de aym kérelmeye siiriik-
liyor Arkaik ¢aglarla birlikte yola ¢ikan bu kérelmeden ancak
an,amci-akil ve onun destekledigi 6zgiirlesme egilimi kurtara-
bilir insanlig.
Agustos 1989
Yimaz Oner
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