




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Otoritaryen Kigilik Ustiine
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na inanmak ¢ok zor. Din size tutunacaginz, yasarmumzi da-
yandiracaginiz bir sey sunuyor.”

Eger din yalnizca ‘tutunulacak’ bir sey gereksinimine hiz-
met ediyorsa, fasist devlet gibi bireye mutlak bir otorite sag-
layan herhangi bir sey de bu gereksinime hizmet edebilir. Fa-
sizmin, Alman kadinlar1 agisindan, onlarin pozitif dine
inanglarinin bigimsel bir sekilde yerine getirdigi roliin tam
aynisin1 oynamis olmasi giiclii bir olasiliktir. Psikolojik ba-
kimdan, fasist hiyerarsiler biiyiik 6lgiide, ruhani hiyerarsile-
rin laiklestirilmigleri ve ikameleri olarak islev gorebilir. Na-
zizmin, giiclii Roma-Katolik gelenegine sahip Giiney Alman-
ya’da ortaya c¢ikmasi rastlant1 degildir.

Ilimh bir yiiksek puanl olan M118, kendi dinsel inancinda-
ki, dayanagim bu inangtan alan s6ziimona bilimsel agiklama-
larla karigsmis keyfilik 6gesini, acik bir sekilde ortaya koyar.

“Bir Tanr1’'nin varhigina inanmak istiyorum. Bir gekilde, ba-
21 seyleri agklayamuyorum. Diinyanin bir gaz kiimesiyle
bagladigim sdyleyen Darwin miydi? Oyleyse, bunu kim ya-
rath? Bu baslangic nerede ortaya ¢ikti? Bunun, kuskusuz,
kilise téresiyle pek az ilgisi var” (Ozne biraz 6nce kilisenin
“olduk¢a 6nemli” oldugunu sdylemisti).

Bu uslamlama ile 6znenin pozitif Hiristiyanliga baglilig:
arasinda hi¢bir mantiksal kargilikli ilinti yoktur. Sonug ola-
rak, bu pasajin devamy, igerdigi safsatayla, uzlagimsallagtiril-
muis dindeki igtensizlik yoniinii ortaya koymaktadir ki, bu da
kolaylikla, insanin resmen bagh oldugu degerleri artniyetli
bir sekilde kiiciimsemesine yol acabilir. M118 s6zlerini soyle
stirdiiriir.

“Ibadet edenbireyi tatmin etmekten 6teye gitmese bile, iba-
detin giiciine inaniyorum. Dolaysiz bir iletisim olup olma-
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digiru bilmiyorum, ama bireye yardim ettigi i¢in bundan
yanayim. Aynca bu bir igebalas sansi; durup kendinize bak-
mak igin bir sans.”5

Dinin disindaki nedenlerle dine yaklagim, belki de bu 6z-
nenin kendi istek ve gereksinimlerinin bir anlatimi olmaktan
¢ok, dinin bagkalan igin iyi olduguna, onlarin kendi kendile-
rinden hognut olmalarina yardim ettigine, kisacas1 manipiila-
tif amaglarla kullarulabilecegine iliskin goriisiintin bir ifade-
sidir. Bagkalarna dini 6gtitleme, dinle herhangi bir gergek
6zdeslesme olmaksizin onun ‘lehinde’ olmay: kolaylastirr.
Dinin kitleler agisindan iyi bir ilag oldugunu &greten on do-
kuzuncu yiizy1l Orta Avrupa yoneticilerinin kinizmi, belli 61-
clide demokratize edilmis gibi g6ziikmektedir. Kitlelerin sa-
yisiz liyesi, dinin kitleler i¢in iyi oldugunu ilan ederken, birey
olarak kendileri igin bir tiir zihinsel ¢ekince koymaktadir. Bu
din degerlendirmeleri ile, Nazi Almanyasi'nda biiyiik rol oy-
nayan bir ézellik arasinda giiglii bir benzerlik vardir. Orada,
sayisiz kisi kendini yonetici ideolojiden &zellikle ayn tutmak-
ta ve partiden ‘onlar’ diye s6z etmekteydi. Oyle goziikiiyor
ki, fagist zihniyetli kisilik ancak kendi benligini —kimileri res-
mi doktrinle ayni ¢izgiye diigen, kimileri de eski iistbenligin
kalitqilan olarak onu zihinsel dengesizlikten koruyan ve bir
birey olarak kendini ayakta tutmasina izin veren- gesitli et-
kinliklere bolerek yasamini siirdiirebilir. Bu tiir béliinmeler,
San Quentin Cezaevi'nde 6miir boyu hapse mahkin, orta

5 Adeta amator bir psikologun tutumu olan bu tutuma diigiik puanhlarda da
rastlanabilir. Bununla birlikte, yiiksek puanhlarda rastlanan karakteristik du-
rum, éyle goziikiiyor ki, nesnel olarak dine iligkin elestirel bir tutumile, kat-
siksiz 6znel nedenlerle talurulan pozitif bir tutum arasindaki ¢6ziilmemis ge-
ligkidir. Belli geligkilerde diistinmek igin durma ve bunlan oldugu gibi birak-
ma -kibu, hem entelektiie] bakimdan yenilgiyi kabullenme hem de otoritar-
yen itaatkarhk ima etmektedir- bir biitiin olarak ényargih zihniyetin karak-
teristifidir. Adeta egonun komutasiyla siireglerden keyfi olarak gekilme me-
kanizmasi, gogu kez yanhs bir sekilde ‘ahmalkdik’ olarak yorumlanur.
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puanh bir erkek olan M629 gibi egitimsiz ve naif kigilerin de-
netimsiz cagnsimlannda belirgin bir duruma gelir:

“Kigisel olarak ben, bildigim kadariyla heniiz hi¢bir kitapta
tarumlanmamus bir dine sahibim. Dinin, ona inanan insan-
lar icin bir deger tagidigina inamyorum. Dinin, onu kulla-
nan kisilerce, bir kacis mekanizmasi olarak kullaruldigiru
diistiniiyorum.”

Bu adamin mantiksiz bir gekilde dinden bir yatighna
tiretmesi, fazla psikolojik bir yorumlamaya gerek olmadan,
onun diger mahkdmlar arasinda on dokuz ay gegirmis olma-
styla acgiklanabilir.

Daha sofistike kigiler de zaman zaman ayni gatigmayla ug-
rasmak durumunda kalir. ‘Ateist bir cenaze téreni ¢ok soguk
oldugu’ icin ateizmi reddeden, 1hmh 6lglide ytiksek puanh
bir kadin, 5059, bunun bir érnegidir. Bu 6zne, bilim ile din
arasindaki celigkileri, celigki diisiincesini ‘artniyetli bir uy-
durma’ diye niteleyerek kolayca yadsir ve, goriindiigii kada-
riyla, boylece bu catisma konusundaki tedirginligini ondan
s6z edenlere yansitir. Bu, toplumsal kusurlardan dolays, top-
lumsal diizenin elestirisini suglayan Nazi zihniyetine benzer.

Diigiik puanlhlarin da ¢ogu kez dini, kendilerine sunabile-
cegi ickin bir hakikat nedeniyle degil, insani amaglara ulas-
manin bir araci olarak hizmet edebilmesi nedeniyle kabul et-
tiklerine isaret edilmelidir. Boylesi pratik bir dinin bir 6rnegi,
hem A-S hem de E cetvellerinde asin1 diisiik puanlar almus bir
kadin gazetecilik 6grencisiyle, F126’yla yapilan goriismeden
aldigimiz asagidaki ifadelerdir.

Ailesi 1hml kilise miidavimlerinden olusuyor. Kendisi kili-
seye artik seyrek gidiyormus. Bununla birlikte, dine ¢ok
sayg1 duyuyor ve onun insanlara, yoksun olduklan anlayis
ve inanc saglayacak bir seye déniistiiriilebilecegini duyum-
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suyor gibi. “Insanlara tutunacak bir sey, yagamda bir amag
verebilecek bagka ne var, bilmiyorum. Insanlann inanacak
bir geylere gereksinimi var gibi goziikiiyor. Kimilerimiz
bunsuz da bir insan sevgisine sahip gibi, ama pek ¢ogumuz
oyle degil.”

Bir anlamda, dine bu bakig tarzi, yukarida betimledig;i-
miz digsallagtirilmig tutumlarla ortak bir yone sahiptir. Bu-
nunla birlikte, bizim izlenimimiz odur ki, diigiik puanlinin
diisiincesinde dine pratik yaklagim ortaya ¢iktiginda, bu-
nun igerigi ya da baglami, genellikle, yiiksek puanhinin dii-
siincesinde rastlananlardan ayirt edilebilir. Nitekim, yuka-
rida aktardigimiz geng kadin dinin insanlar igin iyi oldugu-
na, onlara ‘tutunacak bir seyler’ verdigine inanmakla bir-
likte, onlarin buna en azindan insani ve ideal bir amacla ge-
reksinim duydugunu, yani béylece insanlarin birbiriyle da-
ha iyi gecinmekle ya da daha etkili ¢caligmakla kalmayip,
‘birbirini daha ¢ok anlayabilecegi'ni de kasteder gibidir.
Yiiksek puanlilarin yani sira diisiik puanlhlar da, olasilikla,
dinin bireyin zihinsel hijyenine katki yaptigin1 diisiinmek-
te, ama yiiksek puanlilar karakteristik bir sekilde onun
(kronik bir zayifliklar1 olan) bagka insanlar igin iyi ve her-
halde, yogun dis stres zamanlarinda, kendileri igin de iyi
olduguna (‘siginak dini’) isaret ettikleri halde, diisiik puan-
lilar daha biiyiik olasilikla, dini i¢sellegtirilmis terimlerle,
nefreti azaltma, i¢ catismalar1 ¢6zme, kaygiy1 giderme vb.
icin bir arag gibi diisiinmekteler. Dini asil olarak digsal pra-
tik yarar gergevesi igcinde -basariya, statiiye ve iktidara ya
da uzlagimsal degerlerle uyum iginde olma duygusuna yar-
dimar olarak- diigiinen bir diigiik puanhyla gercekte hig
karsilagsmadik.
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2. Tannya Inanma, Olumstizitge Inanma

Dinin nétralizasyonuna, onun agimlanrnasi eslik eder. Dinin
pratik yararlan iizerindeki vurgunun dinsel hakikati dinsel
otoriteden ayirina egilimi tagimas: gibi, dinin 6zgitil igerikleri
de siirekli olarak bir ayiklama ve uyarlama siirecine maruz
tutulur. Goériisme materyali, dine segici bir sekilde inanma
egiliminin 6nyargih 6znelerimizin ayirt edici bir 6zelligi ol-
dugunu ima etmektedir. Bu 6zneler arasinda oldukga yaygin
bir fenomen, 6liimsiizliige inanmadan Tanri’ya inanmadr.
Bunun iki 6rnegi agagidadir. Inanrmusg bir Baptist olan 5009'un
durumunda, goriismeci sunu aktarir:

Igtenlikle, derin bir din duygusu tagiyor. Tann’ya inaruyor;
ama egitimli bir adam olarak, 6liimden sonraki yagamla il-
gili baz kugkulan var.

5002'nin durumunda:

Hala bir ‘Hiristiyan’. Tanri'ya inanuyor, 6liimden sonraki
yagama da inanmak istiyor ama kugkulan var. Igten bir din-
sel canlarugin ya da yeni bir dinsel mitin diinya i¢in iyi bir
sey olacagim diistiniiyor.

Goriigiilen kisilerin kendilerini dindar, kilisenin izleyicile-
ri olarak gordiikleri, ama onun zaman zaman mucizelere, za-
man zaman da &liimsiizliige gonderme yapan ‘bazi dgretile-
ri'yle uyusmadiklan konusundaki agiklamalar 6zellikle yay-
gindir. Bu bakis, bizim psikolojik ¢6ztimlemelerimizde 6gele-
ri saptanmus bulunan, oldukga anlamh bir temel modeli dog-
ruluyor gibidir. Soyut Tann diisiincesi baba diisiincesinin bir
uzantsi olarak kabul edilirken, 6liimsiizliik dogmasinn bi-
rey icin dile getirdigi umuda karg1 bir tepkide, genel yikialk
kendisini duyumsatir. Bu bakis agisina sahip 6zneler, kendi-

253



Otoritaryen Kigilik Ustiine

lerinin bas egebilecegi mutlak bir otorite olarak bir Tannmun
var olmasini istemekte, ama bireyin biitiiniiyle ortadan kalk-
masiru dilemektedirler.

Bu diigslinme tarzinin altinda yatan Tanrn anlayisi, ceza-
landirici1 mutlak 6z anlayigidir. Bu yiizden de, bu 6zel ges-
niye sahip dinsel egilimlerin bizim hapishane sakinleri gru-
bumuz arasindaki yiiksek puanlilarda sik olmasi sasirtica
degildir.

Tecaviizden 6miir boyu hapse mahkiim M627, ‘din konu-
sunda sikintily’dir ve ‘belirlenmis bir tapinma sekli olmasi ge-
rektigi'ne inanmaz. Ama, dinsel bagkaldiricibk tonuna kar-
sin, suna inanir ki,

“her insan, kendisinden daha biiyiik bir giice inandig: siire-
ce, kendine 6zgii bir tapinma tarzina sahip olmahdir.”

Digsal otorite bigimini alan ama biitiiniiyle soyut kalan bu
gii¢, gii¢ kavraminin yansitihgsindan bagka bir sey degildir.

“Sey, pek cok adamin, inandiklar: giicler konusunda konus-
tugunu isittim ve... bu giicii kendimde tarumaya cabaladim,
ancak yapamadim... her tiir din kitaplarim1 okudum... ama
hala sisli.”

Ayn diistince ¢izgisi, hirsizlik sugundan bir dénem kamu
hizmeti gormeye mahkaim edilmis M656A tarafindan da dile
getirilmigtir.

“Sey, dini ok fazla tarhgacak bir adam degilim, ¢iinkii bu
konuda ¢ok gey bilmiyorum. Incil’e inaniyorum, bu diinya-
daki herkesten daha biiyiik ve daha giiglii birinin olduguna
inaniyorum... Kiliseye sik gitmem ama... diiriist yasamaya
cabaliyorum.”
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Bu adam igin, gii¢ diisiincesine (ve bununla sikica bagh,
iyi ve kotiiyle ilgili kati ahlak kliselerine) bakisla, dinin biitiin
ozgiil icerigi onemsizdir:

“Ornegin, Katolik dini benim inandigam din kadar iyidir.
Bunlarin hepsi de, dogru ya da yanhs, aym yasam tipini
model almiglardir. Ben, belli bir mezhebe inanmayan tipten
biriyim.”

Dinsel konulardaki bu ‘soyut otoritaryenizm’ kolayca ki-
nizme ve inaruldig1 séylenen seyleri acikca kiiclimsemeye
doniisiir. Dinsel goriisleri sorulan M664C su yanit1 verir:

“Eh, pek ilgimi ¢ekmiyor... Tanri'ya ve biitiin o zirvalara
inarurim ama hepsi bu kadar.”

‘Zirva’ sozciigiiniin tercih edilmesi, bu agklamay giiriit-
mektedir. Béyle durumlarda nétralizasyonun bir etkisi de,
yemin nesnesi olmak disinda Tanr1’ya pek yer birakilmama-

sidir.
Burada ele alinan durumun nihilistik y6nii, katil M651 &r-

neginde agikca sergilenmektedir.

“Bu konunun hosuma giden kismi, dinin bagka insanlan
mutlu etmesi. Ama beni ilgilendirmiyor; ¢ok fazla ikiyiizlii-
liik var...”

Dinde en ¢ok neyin 6nemli oldugu soruldugunda, séyle der:

“Inanmak; samirim, inanmak her seydir. Sizi bir arada tutan
sey budur.”

Oznenin dinsel duygulanyla ilgili bir seyler ortaya ckar-
mak isteyen goriismeci bunu kurcaladiginda, su yaniti verir:
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“... Oldiigiiniizde, isinizin bittigine inam1yorum... Yagam k-
sadir, ebediyet ise siireklidir. Tann sizi, kisa bir 6miirliik si-
cile dayanarak nasil ebediyen cehenneme génderebilir... bu
bana ne merhamet ne de adalet gibi goziikiiyor.”

Bu materyal, giice inanma, dinin daha somut ve kigisel
yonlerinin ve 6zel olarak da ebedi bir yasam diisiincesinin
reddedilmesi ve siddete yonelik, zay:f bigimde 6rtiilmiis tepi-
ler arasindaki iligkilerin bir gostergesidir. Bu siddet, 6zellikle
hapishane gibi ortamlarda birey icin tabu oldugunda, Tan-
r'ya yansitilir. Ustelik, on sekizinci yiizy1lda yaygin oldugu
sekliyle, her seye giicii yeten Tanr'yla ilgili tamamen soyut
bir diisiincenin, ‘sihirli’ amstrmalan olan 6liimsiiz bir ruh
ogretisinden ¢ok daha kolay bir sekilde, ‘bilimsel tin’le bag-
dasabilecegi de unutulmamaldir. Gizemsizlestirme stireci,
animizmin izlerini, felsefi Mutlak fikrini ortadan kaldirdigin-
dan daha erken ve daha radikal bicimde ortadan kaldirr.

Ne var ki, astroloji ve spiritiializm diigkiinleri arasinda
bunun tam tersi bir egilimin gozlenebilecegi de belirtilebilir.
Bu kisiler cogu durumda ruhun &liimsiizliigiine inamir, ama
Tann'min varhgini, sonunda doganin yiiceltiimesine varan
bir tiir panteizm dolayisiyla siddetle yadsir. Nitekim, daha
once digsal nedenlerle dine inandigini itiraf eden M651, Tan-
n'ya inanmadig igin astrolojiye inandig1 agiklamasiyla orta-
ya ¢ikar. Bu tutumun sonunda kétii noktalara vardigina inan-
mak icin nedenler vardir.

3. Dinsiz Dastk Puanlilar

Dine inanan ve inanmayan diisiik puanlhlar arasindaki fark,
onyargisizhigin rasyonel ve duygusal belirleyicileri arasinda-
ki farka denk diisebilir. M203, bunlardan birincisinin bir 6r-
negidir. Bu 6zne, bir 6l¢iide soyut, rasyonalist bir zihniyete
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sahip gercek bir liberal sayilabilir. Dine kars tutumu, politik
kanaatlerden ¢ok, genel bir pozitivist bakisa dayamr. Dini
‘mantiksal nedenler’le yadsir, ama aym zamanda, kendi ileri-
ci goriisleriyle ayru ¢izgide oldugunu kabul ettigi ‘Hiristiyan
etigi’ ile ‘Orgiitlii din” arasinda aynm yapar. Bu 6znenin dine
kars1 tutumu, baslangicta uzlasimcihiga baskaldirmasindan
tiiremis olabilir: “Kiliseye gittim, ¢linkii benden bu bekleni-
yordu.”

Bu bagkaldiri, belki de bilingdis1 bazi sugluluk duygular:
dolayisiyla, bir 6l¢lide bulamik bir sekilde rasyonalize edile-
rek, katisiksiz mantiksal bir hale getirilmistir (Ozne, nevrotik
ozellikleri —olasilikla nesnelerle iligkisindeki bir rahatsizligi—
ima eden bir tanda cogkusuz ve duyumsamazdir). Dine ilis-
kin rasyonel elestirisini soyle formiile eder:

“Ama kilise konusunda her zaman olduk¢a kuskucuydum;
onu yapmacik, dar, bagnaz ve snop, ikiyiizlii... anlamdan
yoksun (boyle denebilir) tiirden bir sey olarak diisiiniir-
dim. Kilise biitiin Hiristiyan etigini ¢igniyor.”

Burada din, hem insanilestirici bir etken (Hiristiyan etigi),
hem de bir baski arac1 olarak goriilmektedir. Bu muglakhk,
temelini kuskusuz dinin kendisinin tarih boyunca yerine ge-
tirdigi ikili islevde bulur ve bu yiizden de yalmzca 6znel et-
kenlere yorulmamalidir.

M203"iin kullandig: ‘ikiytizlilik’ terimi, diisiik puanlhla-
rin goriismelerinde sik sik, yliksek puanlilarin gériismelerin-
de de zaman zaman, genellikle kilisenin ‘hakiki’ dinsel deger-
lere karsit olmasina yapilan gondermnelerle yan yana gitmek-
tedir. Bu, 6znel dinsel yasantinin kurumsallasmis dinden ta-
rihsel 6zgiirlesmesini ifade etmektedir. Ne var ki ikiytizli--
liikkten nefret, ya aydinlanma yéniinde bir gii¢ olarak ya da
kinizmin ve insam kii¢limsemenin bir rasyonalizasyonu ola-
rak, iki sekilde ig gérebilir. Oyle goziikiiyor ki, ikiyiizlii teri-
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minin kullanilmasi, ayni ‘snop’ terimi gibi, giderek daha ¢ok
kiskanglik ve kizginlik anigtirmas: tasimaktadir. Bu terim, si-
radanu yiiceltmek ve yalin ve dogal oldugu varsayilan bir ge-
yi norm olarak saptamak i¢in, ‘kendisini daha iyi bir gey sa-
nan’ kigileri itham etmektedir.6 Yalana kargi miicadele ¢ogu
kez, bagkalarimin varsayimsal ‘ikiyiizliliigii’ ve ‘kibirliligi’ ile
rasyonalize edilen yikic1 giidiilerle ortaliga ¢tkmanin bir ge-
rekgesi olmaktadir.

Bu fenomen, demokratize edilmis kiiltiiriin zemini iizerin-
de anlagilabilir. Dinin ‘ikiyiizliiliik’ olarak elestirisi —Avru-
pa’da ya kiiciik entelektiiel tabakalarla sinirli olan ya da me-
tafiziksel felsefeyle karsilanan bu elestiri~ bu iilkede Hiristi-
yan dininin kendisi kadar yaygindir. Dine iliskin ¢iftdegerli-
ligin bir kasmi, hem Hiristiyan kalitrun hem de ‘bilim tini'nin
ayni anda ‘her yerde hazir ve nazir olmasi’yla agiklanabilir.
Bu ikili kiiltiirel ‘her yerde hazir ve nazir olug’, din konusun-
da, bireyin psikolojik yapisiu kapsamak zorunda olmayan,
tutarsiz bir tutumun yararina da olabilir.

Bilime biitiin ilgisine karsin, Amerika'nin dinsel bir orta-
ma daha yakin olmasi, dinsiz diigiik puanlhlarin daha genel
bir 6zelligini aciklamaya yardimai olabilir: onlann gercek ya
da kurgusal, bir sekilde dinden uzaklagmalan. Nitekim, or-
negin M203 gibi 5028 ve 5058 de, kendilerinin dinden ‘kop-
tuklari’’'ma anlatirlar. Amerikan kiiltiiriilnde, insan nadiren
dinsiz biri olarak ‘dogar”: ¢ocukluk ya da delikanlilik catig-
malariyla dinsiz duruma gelir ve bu dinamikler, 6nyargiya
kars1 olmayla birlikte giden, uzlasimci olmayan sempatiler-
den yana igler.

Bir 6znenin baskin kiiltiirel kosullar altinda bilingli olarak
dinsiz olmasi, belli bir ego giiciiniin varhgin gosterir. Bunun
bir 6rmegi, E cetvelinde agir1 diisiik bir puan alan, ‘tutucu,
ama fagist olmayan’ 6znemiz M202'dir.

6 Krs. Ikinci Boliim’deki ‘F.D.R.” baghkh kesim. I II.
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Ozne ¢ocukken ¢ok dindarmis. Ailesiyle birlikte her pazar
kiliseye gider ve ‘sokakta bile diz {istii ¢okiip’ dua edermis.
19 yasindayken degismis. Kilisede yapilan dedikodulardan
tiksinmeye baslamis. Kilisede ona, ‘kendilerinin lanet isle-
riyle hig ilgisi olmayan’ biri hakkinda bir seyler anlatirlar-
mus. Bu kisiler kilisede boy gosterir, sonra yeniden kétii sey-
ler yaparlarmig. Ozne onlarin eylemlerindeki bu tutarsizliga
anlayamadigini soyliiyor.

Bu durumda, dine karg: tutum, bir 6lgiiye kadar, agikca bi-
reysel 6zgiirliige disaridan yapilan miidahaleye kars: kizgin-
Iiktan tiiremistir ve bu, belirtilmeli ki, en az Hiristiyanhigin
bir 6gesi oldugu kadar Amerikan ideolojisinin de bir 6gesi-
dir. Bagka bir¢ok bakimdan oldugu gibi burada da, bireyin
dine iligkin psikolojik ¢iftdegerliligi, kiiltiiriimiizdeki nesnel
antagonizmi yansitir.

Gergek bir liberal olan M310, dinsizlikteki baskaldiric
ozelligin bir bagka 6rnegini sunmaktadir. Hiristiyan gelene-
gini biitliniiyle reddeden bu 6znenin ebeveynleri dindardir.
Goriindiigii kadariyla iligkileri ¢ok soguk olmakla birlikte,
onlarla agik bir ¢atismaya girdigini kabul etmez.

Cokbiiytik bir olasilikla, ailesine kars1 bagkaldirisi onlarin
dinine dogru yon degistirmis ve boylece 6zne, alttan alta siir-
mekte olan daha kigisel tiirden giigliiklerin sikintisindan ka-
¢inmustir. Giiglii ideolojik baglanma ya da karsitliklar, birgok
durumda, aile ¢atismalarinin boyle yon degistirmeleri olarak
anlagilabilir—bireyin kendi husumetlerini rasyonalizasyon
diizeyinde dile getirmesine ve derin duygusal karisikliklara
diisme zorunlulugundan kurtulmasina izin veren ve ayrica
gencin aile i¢inde kalmasini saglayan bir bulus. Baz1 balkam-
lardan, ebedi olana saldirmak bir 6liimliiye saldirmaktan da-
ha doygunluk verici de olabilir. Bununla birlikte, burada ve
baska yerlerde, rasyonalizasyon teriminin dogru olmayan bir
iddiay1 ima etmedigi vurgulanmalidir. Rasyonalizasyon, dii-
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stincenin, kendi basina ne dogruya ne de yanlisa karar veren
psikolojik bir yoniidiir. Bu konudaki karar, biitiiniiyle, rasyo-
nalizasyon siirecinin sona erdigi, diisiincenin nesnel erdem-
lerine baghdur.

M711 gibi ‘uysal’ diisiik puanllar, dinden uzaklasan dii-
siikk puanhlarla tezat icindedir. Bu 6znenin dine iliskin
olumsuz tutumu, karsithktan ¢ok, bir él¢iide mizahi bir
‘kendi kendisine yonelen diisiince’ 6gesini igeren bir kay1t-
sizlikla damgalanmigtir. Dinsel konulardaki kafa karigikli-
g oldukga icten bir sekilde itiraf eder; ama bunu o sekil-
de yapar ki, 6znenin goriiniirdeki zayi1fligy, altta yatan dik-
kat cekici bir karakter giicii temelinde ifade edilme olanag
bulmus gibidir. Onun gibi insanlar adeta, acik secik, iyi dii-
zenlenmis, olduk¢a rasyonel kanaatlerden ¢ok kendi karak-
ter yapilarinda ve kendi deneyimlerinin derinliginde gii-
vence bulduklar i¢in, entelektiiel tutarsizliklarim teslim et-
meye gii¢ bulabilmektedir. Dine iliskin tutumu soruldu-
gunda, su yamti verir:

“Gergekten, hig yok (giiliismeler). Az ¢ok, bir goriis yoklu-
gu. Orgﬁtlenmis din konusunda, sanirim, olsa olsa kafarmun
kansgik oldugunu séyleyebilirim (giiliismeler).”

Ozne dinin biiyiisiine kapilmadig icin, onu reddetmeye
gereksinim duymamaktadir. Sézlerinde hicbir ciftdegerlilik
izi ve bu yiizden de hicbir nefret belirtisi yoktur; daha ¢ok, bir
tiir insani ve disandan bakan anlayis s6z konusudur. Onun
cafcafl ‘idealler’den ¢ok negatif ifadeleri tercih etmesinin or-
taya koydugu, karakteristik bicimde uzlasimsal olmayan bir
tarzda kabullendigi dinsel diisiince, hoggériidiir. “Sanirim,
hosgoriistizliigiin farkindayim.” Ama bu farkina varis: ego-
sunu beslemek icin kullanmaz; dinsel 6zgiirlesmesini digsal
rastlantisal etkenlere baglamaya egilimlidir:
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“Eger Denver'de yasasaydim, herhalde bir kiliseye katilir-
dim. Bilmiyorum. Bunu diigsiinmedim; &rgiitlii dine 6zel bir
gereksinim duymuyorum.”

Oznenin ibadet iistiine sdyledikleri ilgingtir. Ibadetin psi-
kolojik yararini teslim eder, ama dinin bu ‘terapétik’ yonii-
niin din diisiincesinin kendisiyle bagdasmaz oldugunun da
farkindadir. Ibadeti ‘sonug verebilecek’ bir tiir kendi kendine
telkin olarak goriir, ama “ben bu sonuca ulasabilecek bir kim-
seyi kesinlikle géremiyorum,” diye ekler.

Ozne su tuhaf ama ilging bir derinligi de olan agiklamay1

yapar:

“Benim dinsel merakim pek uzun siirmedi. Muhtemelen o
siralarda fotografciiga merak sardim (giiliigmeler).”

Bu ciimleye hakkaru vermek i¢in, psikanalitik kategoriler-
den sonuna kadar yararlanmak gerekir. Oznenin dine &nceki
ilgisi ile fotografciliga sonraki ilgisi arasindaki halka, goriin-
diigii kadariyla meraktir; seyleri ‘gérme’ 6zlemidir—gozetle-
yiciligin? bir yticeltilisi [sublimation]. Sanki fotografgilik, bir
olgiide gocuksu bir sekilde, dindeki belli yonelimlerin altinda
yatan ve ayni zamanda da hem Musevilik hem de Protestan-
lik tarafindan agir bir tabu altina sokulan ‘imgeler’e duyulan
istegi kargilayacaktir. Dine inandi8) siralarda 6zneye teosofi-
nin, ‘perdeyi kaldirma’ vaadinde bulunan dinsel diisiinme
tanlarinin gekici gelmesi, bunun kanut1 olabilir.

Bu 6znenin ateizme iliskin tutumunun, dine muhalefetin-
den daha ‘radikal’ olmadig; belirtilmelidir.2 $6yle der:

7 ‘Voyeurism’: Cinsel nesneleri ya da baskalanrun cinsel eylemlerini gozetle-
mekten zevk alma. Cev. n.

8 ‘Uysal’ diisiik puanli, herhangi bir konuda nadiren radikal tutum takinir: Ne
var ki bu onu bir orta yolcu yapmaz. O, kavram ile gerceklik arasindaki 6z-
dessizligin her zaman farkindadir. Temelde totalitaryen degildir. Ona 6zgii
hosgorii diigiincesinin ardinda yatan, budur.
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“Sey, ateistler konusunda, bagka herhangi bir seyden fazla
diistiniiyor degilim. Aslinda, ateist oldugunu sdyleyen ce-
sitli insanlarla konustum; kendi iglerinde fikir birligi sagla-
mis goziikmiiyorlardi. Belki ben de bir ateistim (giiliisme-
ler)... gercekten semantige dalarsiniz. Profesyonel ateistler
... bende, gosteris olsun diye boyle yapiyorlarmis izlenimini
uyandinyorlar. Yeldegirmenleriyle kapisan Don Kisot.”/

Bu, uysal kisinin ‘etiketler’ konusundaki kuskuculugu-
nun; biittin kat1 formiillerin sirf bir propaganda parcasi sek-
linde yozlagsmasi egiliminin farkina varmasinin bir belirtisi
olabilir.?

Ozne, Baudelaire’in 100 y1l énce giinliigiinde formiile etti-
gi seyi acik¢a duyumsamaktadir: Nesnel tini esasta dindis:
olan bir diinyada, ateizm eskimis duruma gelir. Ateizmin an-
lamu tarih icinde degigir. On sekizinci ytlizyll Aydinlanmasi-
nun belirleyici itkilerinden biri olan sey, bugiin tasra sektariz-
minin bir tezahiirii, hatta paranoid bir sistem olarak islev go-
rebilir. Mathilde Ludendorff gibi yan ¢ilgin Naziler, Bis-
marck’in Kulturkampf10 gelenegini bir eziyet manisi modeli-
ne doniistiirerek, Yahudiler ve Masonlann yani sira, Alman-
ya’ya yonelik bir ultra-montan komplo olarak Katoliklere
kars: da savastilar.

4, Dindar Dagstk Puanlilar

Dindar diisiik puanlmn belirgin bir 6rnegi, ebeveynlerinin
misyoner olarak bulundugu Hindistan’da yetismis geng bir
kadin olan F132'dir. Bu 6znenin agikca ifade ettigi somut bir
hosgorii fikrini (‘herkes icin egitlik’) pozitif Hiristiyanhkla
birlestirmesi, “Hintlilerle yasam deneyimi”nden tiiretilmis-

9 Bu 6zne iistiine daha genig materyal gelecek boliimde sunulacaktr.
10 Kiiltiir kavgas:. Cev. n.
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tir. Irklarin birbirini anlamasi konusunda tutkuludur. Bunun-
la birlikte, kiliseye baghhgi, kendi hosgorii diisiincesinden
politik sonuglar ¢ikarmasina olanak vermemektedir:

“Gandhi’den hoglanmiyorum. Radikal insanlardan hoslan-
miyorum. O bir radikal. Ulkeyi kangtirmak ve bélmek igin
cok ugragtr.”

Oznenin kiliseyle iligkileri, genellikle etnosentrizmle bir-
likte giden bir dinsel uzlasimcilik 6gesi icermektedir. Kilise-
ye ve teolojik doktrine yakinligina karsin, dinsel bakig: pratik
bir ton tasir.

“O (din) ¢ok sey ifade eder. Kisiyi daha mutlu, daha do-
yumlu kilar. Zihin huzuru verir. Nerede durdugunuzu bi-
lirsiniz ve ugrunda ¢alisacak bir seyiniz olur —izlenecek bir
ornek. Oliimden sonraki yagam igin bir umut. Evet, 6liim-
stizliige inaruyorum.” 11

Bu kiz, dinle ‘resmi’ baglantilan ile daha kendiligindenci
dinsel hiimanizminin birbirine kansmasi nedeniyle oldugu
kadar, kolonyal yetisme tarzi nedeniyle de, birgok bakimdan
muhtemelen atipiktir. Dikkat ¢ekici tutumu, en azindan yi-

11 ‘Inang’ sozciigiinin gegirdigi anlam degigikligini ¢6ztimlemek, cazip bir go-
rev. Bu degisiklik, dinsel nétralizasyonu en aqk bir bicimde sergilemektedir.
Eskiden, inang diisiincesi empatik bir gsekilde dinsel dogmayla ilintilendiri-
lirdi. Bugiin ise, bir 6znenin kendine 62gii, kendi ‘goriisi’ olarak (zira her-
kesin bir goriigii olmak durumundadir), herhangi bir nesnel hakikat 6liitii-
ne vurulmaksizin, sahip olma hakkimi duyumsadig: hemen her seye uygu-
lanmaktadir. ‘Inanma‘run laiklestirilmesine, inarulan geyin keyfiligi eslik
eder: su ya da bu metain terch edilmesi gibi gekillenir ve hakikat diigiince-
siyle pek az ilgisi vardir (“Park etmeye inanmam,” diyordu uzlasima bir
yiiksek puanh kiz). inanmanin bu sekilde kullarulmasi, asag1 yukarn, beylik
‘hoglanma’ lafinin egdegeridir ki, bu bir anlam yitimidir (Bunu, Mack’in
“Isa'min yaptklanndan ve sdylediklerinden hoglaniyorum,” sbziiyle karsi-
laghnn).
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zey diizeyinde, onun i¢ grup /dis grup sorunlarina iligkin i¢-
goriisiinden kaynaklanmaktadir. Ama bu 6rnek, yalmzca bii-
tiiniiyle bilingli, gok sarih, uzlagimcr-olmayan Hiristiyanlarin
muhtemelen etnosentrizmden uzak olacag: hipotezini des-
tekliyor gibidir. Her durumda, 6rmeklerimiz i¢cinde dindar
diigiik puanlilarin seyrek olmasi anlamhidir. Yukarida isaret
edildigi gibi, bunun nedeni 6rneklerin bilesimi olabilir. Ne
var ki bu seyreklik daha temel bir seyi ima etmektedir. Top-
lumumuzun ‘ilerici’ ile ‘statiiko’ kamplarina ayrigmas: egili-
mine, statiikonun bir parcasi olarak dine sanlan biitiin kisile-
rin, etnosentrik bakisla birlegen statiiko ideolojisinin bagka
ozelliklerini de alma egilimi eslik ediyor olabilir. Bunun dog-
ru olup olmadig1 ya da dinin 6nyargiya kars: etkili egilimler
iiretip iiretemeyecegi, ancak ¢ok daha genis bir aragtirmadan
sonra aydinhga kavusturulabilir.
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A

YAKLASIM

(Gagdas Amerikan psikolojisinde pek az kavram, tipoloji kav-
ram1 kadar aynintih bir gekilde elestirilmistir. “Herhangi bir
tipler 6gretisi, bireysellik sorununa yanm bir yaklagim olup,
bundan 6te bir sey olmadigi’ndan,! béyle bir 6greti her iki
kutuptan da yikica1 saldinlara ugrar: benzersizi asla yakala-
madig icin ve genellemeleri istatistik bakimdan gegerli olma-
digy, hatta iiretken biligsel geregler bile saglamadig icin. Ge-
nel dinamik kigilik kurami agisindan, tipolojilerin raflara yer-
lestirmeye egilimli oldugu, hayli esnek ozellikleri statik ve
yan biyolojik karakteristiklere doniistiirdiigii, en basta da ta-
rihsel ve toplumsal etkenlerin etkisini g6z ardi ettigi seklinde
itirazlar yapilmigtir. Istatistik bakimdan, ikili tipolojilerin ye-
tersizligi 6zellikle vurgulanmustir. Tipolojilerin biligsel dege-
rine gelince, bunlann ¢akighgina ve pratikte orijinal kurulus-
lan yadsiyan ‘karma tipler’ olusturma zorunluluguna isaret
edilmistir. Psikolojik yagamin akiskan oldugu varsayilan ger-
cekligine kati kavramlar uygulanmasina karg ¢ikalmasi, bii-
tiin bu savlann merkezidir.

Ornegin eski ‘mizaglar’ semasina zit olarak, modern psi-
kolojik tipolojilerin gelisiminin, psikiyatride taniy1 ve seyri
6ngormeyi kolaylaghrmarn bir arac1 olarak, zihinsel rahat-

1 G. W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation, New York, Henry
Holt & Company, 1937.
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sizhklarin siniflandirilmasina iligkin terapotik gereksinimde
kokleri vardir. Kraepelin ve Lombroso psikiyatrik tipolojinin
babalaridir. Bu arada, zihinsel hastalar arasindaki acik secik
ayrim biitiiniiyle ortadan kalktigindan, bundan tiiremis olan
‘normal’in tipolojik siniflamalarinin temeli de yok olup git-
mis goziikmektedir. S6z konusu aynm, formiilasyonu ‘be-
timsel, duragan ve kisir kalmaya egilimli’ olan ‘davrarus ku-
raminin taksonomik evresi'nin bir tortusu olarak damgalan*
mustir.2 Psikolojik dinamikleri yerini biiyiik ol¢iide kat1 mo-
dellerin aldig1 akil hastalar1 bile anlaml bir gekilde tiplere gé-
re ayrilamiyorlarsa, raison d’étre’i® standart manik depresyon
ve dementia praecox (erken bunama) siniflamas: olan Kretsc-
hmer’in iinlii prosediirii gibi prosediirler icin nasil bir bagar:
sansi olabilir?

Tipoloji konusundaki tartismanin giiniimiizdeki durumu,
Anne Anastasi tarafindan séyle 6zetlenmistir:4

“Tip kuramlar, bireyleri keskin cizgilerle ayrilmis kategori-
ler icinde sinuflandirma ¢abalar1 nedeniyle, en yaygin bicim-
de elestirilmislerdir... Boyle bir prosediir, 6zelliklerin ¢ok
boyutlu bir dagilimini ima eder. Ornegin, icedoniikler cet-
velin bir ucunda, disadoniiklerse 6biir ucunda kiimelendi-
rilmeli ve bunlar arasindaki ayrim cizgisi agik segik olmali-
dir. Ne var ki gercek 6l¢iim, biitiin 6zelliklerin, ¢an bigimli
normal egriyi ¢cok andiran tek boyutlu bir dagilimuru ortaya
koymaktadir.

“Aym gekilde, verili bir bireyi, su ya da bu tip iginde ke-
sin bir gekilde sinuflandirmak ¢ogu kez giictiir. Bu giigliikle
kars1 kargiya kalan tipolojistler sik sik, uglar arasindaki bos-

2 J. H Masserman, Principles of Dynamic Psychiatry, Philadelphia, W. B.
Saunders Company, 1946. ‘

3 Varlik nedeni. Cev. n.

4 A. Anastasi, Differential Psychology, New York, The Macmillan Company,
1937.
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lugu doldurmak igin ara ya da ‘karma’ tipler 6nerdiler. Ni-
tekim Jung, ne iced6niik ne de disadéniik egilimlerin baskin
oldugu bir ‘ambivert’ tip 6nerdi. Ne var ki gozlemler, ambi-
vert kategorisinin en genis kategori oldugunu ve kararh ige-
doniikler ile kararh disadéniiklerin gorece nadir bulundu-
gunu gostermige benziyor. Omegin, Heidbreder’in 200 iini-
versite 6grencisine uygulanan bir iced6niikliik anketiyle el-
de ettigi dagihm egrisine gonderme yapibyor. ... Puanlann
cogunun orta oldugu ve icedoniikliik ve disadoniikliik ug-
larindan birine yaklagildikca érnek sayisirun azaldigi arum-
sanacaktir. Bu egri de keskin kopuslar degil, ortadan uglara
dogru dereceli bir degisim gosteriyordu. Ikinci B6liim’de
isaret edildigi gibi, ister toplumsal, ister duygusal, ister en-
telektiiel ve isterse fiziksel olsun, bireyin biitiin diger ol¢ii-
lebilir 6zellikleri icin de ayru sey soylenebilir.

“Bu durumda, tip kuramlan bireylerin keskin cizgilerle
sinuflandinlmasii ima ettigi 6l¢iide, bunlann tartismaya
yer birakmayan bir veriler kiimesi karsisinda tutunamaya-
cag1 ortadadir. Ne var ki, boyle bir varsayim biitiin insan ti-
polojisi sistemlerinde zorunlu olarak ickin degildir. Ozgiin
kuramlardan ¢ok, tip kuramlarinin popiiler versiyonlarinin
ve uyarlanmalarinin 6zelligidir bu. Elbette, tip psikologlar:
cogu kez bireyleri kategorize etmeye ¢calismiglardir; ama bu,
onlarin kuramlanmn vazgecilmez bir parcas1 degildir. Bu
psikologlarin kavramlari, bazi durumlarda, &zelliklerin
normal dagiliminm tarumaya yetecek 6lgiide degistirilmis-

r”

tir.

Daha doyurucu kategorilestirmelere verilen boyle 6diinle-

re karsin, tipolojik simiflamalann ‘nominalistik’ diglanmasi
6yle biiyiik bir zafer kazanmustir ki, boyle simflamalar nere-
deyse (bunlara duyulan bilimsel ve pragmatik gereksinim ne
kadar ivedi olursa olsun) bir tabu gibi goriilmeye baglanmis-
tir. Bu tabunun, héla ¢ok sayida akademik psikiyatr tarafin-
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dan 6gretilen, zihinsel rahatsizhiklarin esasta agiklanamaz ol-
dugu nosyonuyla yakindan ilintili oldugu da belirtilmelidir.
Eger, tartisma ugruna, psikanalitik kuramin bir dizi dinamik
psikozlar semasi —ki bu gemalar, psikozlan, biitiin irrasyonal-
liklerine ve psikotik kigilik goziilmesine kargin, bireyin psiko-
lojik yasamu igerisinde ‘anlamli’ hale getirirler— olugturmakta
gercekten basarih oldugu varsayilacak olursa, tipoloji soru-
nunun biitiiniiyle yeniden tanimlanmasi gerekecektir. “‘\

Psikolojik tipler elestirisinin, bireylerin 6nceden saptan-
mus siniflara (canl insanlarin kendi 6zgiil niteliklerinden ba-
gimsiz bir sekilde yaftalanmasirun onlarin yasam ve 6liimle-
riyle ilgili kararlarla sonuglandig1 Nazi Almanyasi’nda doru-
guna ulagmig bulunan tiirde) sokulmasina karg1 yoneltilmisg,
gercekten insani bir tepkiyi ifade ettiginden kugku duyula-
maz. Allport'un 6zellikle vurguladig, bu giidiidiir5 Boder de
‘Nazi bilimi'ne iligkin incelemesinde, psikolojik pro et contraé
semalarinin kargilikl ilintilerini, Jaensch’in ‘Gegentypus’u
gibi kategorilerin baskia iglevini ve ampirik bulgularin keyfi
manipiilasyonunu ayrinth olarak sergilemistir.” Bu yiizden,
onyarginin anlagilmasina yonelik aragtirmalar, sira tipoloji
konusuna geldiginde &zellikle dikkatli olmak durumunda-
dir. Bunu belirgin bir bigimde dile getirmek gerekirse, tipler
saptamanin katilig), potansiyel fagist karakterin temel bile-
senlerinden biri olan ‘stereopatik’ zihniyetin bir belirtisidir.
Bununla bagintih olarak, kendi kisisel 6zelliklerini hi¢ durak-
samadan kendi ulusal kékenine atfeden Irlanda kékenli yiik-
sek puanlimizi arumsamamuz yeter. Ormegin Jaensch’in ‘anti-
tipi, yansitma mekanizmasinin hemen hemen klasik bir du-
rumudur; bizim yiiksek puanlilarimizin yapisinda etkili ol-
dugunu ortaya koydugumuz bu durum, Jaensch’in eserinde

5 G.W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation.

6 Yandasg ve karsit. Cev. n.

7 P. H. Harriman, der., Twentieth Century Psychology, New York, Philosophical
Library, 1946.
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de, gorevi bu mekanizmay: aciklamak olan ayni bilim icinde
kendine bir yol agrrustir. Jaensch tiirii siuflamalarin esasta
dinamik olmayan, ‘antisosyolojik’ ve yar-biyolojik dogasi,
bizim g¢alismamizin kuramrna ve ayrica onun ampirik sonug-
larina dogrudan karsittir.8

Gene de biitiin bu itirazlar tipoloji sorununu biitiiniiyle
bertaraf etmemektedir. Biitiin tipolojiler, diinyay: koyun ve
kegilere ayirmanun birer arac1 degildir; bunlardan bazilari,
sistematize etmek gii¢ olsa bile, olabildigince gevsek bir bi-
cimde koyulacak olursa, bir seyler ortaya ¢ikaran belli dene-
yimleri yansitmaktadir. Burada, herkesten 6nce Kretschmer,
Jung ve Freud diigtintilmelidir.

Psikolojik dinamikler iistiine genel vurgusuyla, yalin bir
‘biyolojizm’ ve kligeci diisiinme kugkularinin iizerine ¢ikan
Freud’un, 1931 gibi geg bir zamanda, kendisinin ¢ok iyi far-
kinda olmas: gereken yontembilimsel giicliikler konusunda
fazla canim sikmadan, ve hatta goriiniir bir naiflikle temel
tiplerden “karma” tipler bile olusturarak, oldukca kategorik

8 Jaensch'in anti-tipinin sinesteziyle, yani baz1 insanlarin “bir ses tonu ya da
genelde bir miizik dinlerlerken renk yasantilarina sahip olma ve renklere ya
da goriintiilere bakarken de ses tonu yasantilarina sahip olma” seklindeki
varsayimsal ya da gergek egilimiyle tanimlandig) animsanmalidir (Boder, s.
15). Jaensch bu egilimi bir yozlagsma semptomu olarak yorumlar. Bu yoru-
mun olgusal psikolojik bulgulardan ¢ok tarihle ilgili bir ammsamaya da-
yandig1 pekala kabul edilebilir. Zira sinestezi kiiltii, décadence kavramini da
getiren Fransiz yazarlarinin, 6zellikle Baudelaire'in lirik siirlerinde biiyiik
bir rol oynamigtir. Bununla birlikte, sinestetik imgelerin bu yazarlarin eser-
lerinde 6zgiil bir iglev gordiigii de belirtilebilir. Onlar duyu algisinin farkh
alanlari arasindaki ayrimu gizleyerek, ayn zamanda farkh nesne tiirlerinin
kah bir sekilde siniflandirilmasini -sanayi uygarhginin pratik gereklerinin
ortaya gikardi@: haliyle- 6nlemeye calhisirlar. Seylesmeye bagkaldirirlar. Bii-
tiiniiyle yonetsel bir ideolojinin, kendisine bas diisman olarak, her seyden
once kliselere kars1 bagkaldin anlamina gelen bir tutumu se¢mesi oldukga
karakteristiktir. Naziler kendi semalarina uymayan seylere, hele hele kendi
seylestirilmis, ‘stereopatik’ bakis tarzlarin1 kabul etmeyen seylere dayana-
mazlar.
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bir tipoloji yayinladig,® 6zellikle vurgulanmalidir. Freud, pe-
kéla orgiitlii bilimin tiretken diisiinceye kars1 sabotajlar: ola-
bilecek tiirden yontembilimsel diistincelere enerjisini harca-
mayacak kadar, konulann kendilerine yonelik somut i¢g6rii-
ler tarafindan yonlendiriliyor ve kendi bilimsel nesneleriyle
¢ok yakin bir iligki siirdiiriiyordu. Bu, onun tipolojisinin ol-
dugu gibi kabul edilmesi gerektigi anlarmina gelmez. Fre-
ud’un tipolojisi, bu boliimiin basinda degindigimiz, tipoloji-
ye kars1 alisilmus elestirilere agtk olmakla kalmaz, Otto Fenic-
hel'in isaret ettigi gibi, ortodoks psikanalitik kuramun bakis
agisindan da bir sorun olusturur. Ne var ki burada 6nemli
olan, Freud'un boyle bir siniflamay: degerli bulmasidir. Tipo-
lojilerin biitiiniiyle keyfi olmadig1, insani olanin cgesitliligini
mutlaka ihlal etmedigi, psikolojik gercekligin yapis1 icinde
bir temele sahip oldugu izlenimini edinmek i¢in, Donald W.
MacKinnon'un Kisiligin Yapisi’'ndal0 farkl tiirden iki katl ti-
polojileri gorece kolay ve inandiric1 bir sekilde biitiinlestir-
mesine goz atmak yeter.

Bununla birlikte, tipolojik yaklasimun akla yatkin olmaya
devam etmesi, duragan bir biyolojik nedenden degil, tam ter-
sine, dinamik ve toplumsal bir nedenden kaynaklanur. Insan
toplumunun simdiye dek siruflara ayrilmis olmasi, insanlarin
digsal iligkilerinden daha 6tesini etkiler. Toplumsal baski, bi-
reyin ruhuna izlerini birakir. Ozellikle Fransiz sosyologu
Durkheim, hiyerarsik toplumsal diizenlerin bireyin diisiince,
davranig ve tutumlarina nasil ve ne 6l¢iide niifuz ettigini gos-
termistir. Insanlar, ¢ok cesitli toplumsal siireglerin damgasim
tasidiklan 6l¢iide, psikolojik ‘simiflar’ olustururlar. Bu, biiytik
bir olasilikla, bizim standartlasmus kitle kiiltiirtimiizde, 6nce-
ki dénemlerde oldugundan ¢ok daha fazla gegerlidir. Yiiksek
puanhlarla baz1 diisiik puanhilarnn goreli katihg), psikolojik

9 S. Freud, “Libidinal types”, Psychoanalytic Quarterly, 1:3-6, 1932.
10 “Structure of Personality”, Personality and the Behavior Disorders icinde, J.
McV. Hunt, der., New York, The Ronald Press Company, 1944.
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bakimdan, toplumumuzun az ¢ok kabaea iki karsit kampa
aynhgimn giderek artan katihgim yansitmaktadir. Insani ol-
mayan ‘tasnif etme’ tutumuna karsit olan bireyselcilik, ger-
cekte kendisi insani olmayan bir toplumda, her seyi ‘kapsa-
ma’ya yonelik ickin egilimini insanlarin kendilerinin siruflan-
dirilmas: yoluyla ortaya koyan bir toplumda, eninde sonun-
da sirf ideolojik bir 6rtii durumuna gelebilir. Bagka bir deyis-
le, tipoloji elestirisi, biiyiik insan kitlelerinin artik (ya da da-
ha dogrusu, hicbir zaman) geleneksel on dokuzuncu yiizyil
felsefesinin verdigi anlamda ‘birey’ olmadigini1 gézardi etme-
melidir. Cargaf liste halinde diisiinme ancak, boyle diisiinen-
lerin gercek varolusunun biiyiik 6l¢ciide ‘etiket’lerle, ‘birey’e
pek fazla eylem 6zgiirliigii ve gercekten birey olarak davran-
ma olanag1 birakmayan, standartlasmis, bulanik ve asir1 giic-
li toplumsal siireclerle belirlenmis olmas1 nedeniyle miirmi-
kiindiir. Béylece tipoloji sorunu farkh bir temele yerlesmek-
tedir. Iginde yagadigimiz diinya tiplesmis oldugu ve farkl ki-
silik ‘tipleri’ “lirettigi’ icin, psikolojik tipler aramak akla yat-
kindir. Ancak modern insanlardaki kliselestirme egilimleri
teshis ederek —onlarin varhgim yadsiyarak degil- her seye
niifuz eden siniflandirma ve kapsama yontindeki zararh egi-
lime meydan okunabilir.

Psikolojik tiplerin saptanmasi, yalruzca insan kisiliginin
kafa kangtiran cesitliligine bir ‘dlizen’ getirmeye yonelik,
keyfi, zorlayic1 bir ¢cabay: ima etmez. Bu cesitliligi ‘kavram-
lastirma’nin, kendi yapisina uygun olarak daha yakindan an-
lamanin bir araciru temsil eder. En acik bulgularla ilgili olan-
lar disindaki biitiin genellemelerin radikal bicimde terk edil-
mesi, insan bireylerine yonelik gercek bir empatiyle degil, da-
ha ¢ok, psikolojik olgularin bulanik, donuk bir betimlemesiy-
le sonuglanacaktir: Olgusal olanin Gtesine gegen, psikolojik
anlam yo6niinde atilmis her adim —Freud'un, biitiin yagantila-
rimizin anlaml oldugu (‘dass alle unsere Erlebnisse einen
Sinn haben’) temel bildiriminde tarumlandig gibi- ister iste-
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mez, benzersiz oldugu varsayilan ‘durum’u asan genelleme-
ler getirir ve bu genellemeler, ¢ogu zaman, ‘tipler’ diisiincesi-
ne oldukga yakin diigsen ve dtizenli yinelenen belli ¢ekirdek-
lerin ya da sendromlarin varligini ima eder. Orallige ya da
kompulsif karaktere iliskin olanlar gibi fikirler, gériindiigii
kadariyla oldukga bireysellestirilmis incelemelerden tiiremis
olsalar da, ancak bir bireyin kendi dinamikleri igerisinde keg-
fedilen ve adlandirilan yapilarin (bunlarin dayandirildiklai
gozlemler ne kadar ‘benzersiz’ olursa olsun) temsilcisi olma-
lar1 beklenebilecek temel gruplara iliskin olduklar1 seklinde-
ki ortiik varsayim bunlara eglik ederse bir anlam kazanirlar.
Her tiir psikolojik kuramda ickin bir tipolojik 6ge bulundu-
gundan, tipolojiyi per se diglamak zorlama olacaktr. Bu ba-
kimdan y6ntembilimsel ‘katigiksizhik’, kavramsal ortamin ya
da verili materyale kuramsal niifuz edigin bir yana biralkalma-
sina varacak ve ‘tasnif etme’ okullarinin keyfi kapsayicihig:
kadar tam bir irrasyonallikle sonuglanacaktir.

Incelememizin baglamu igerisinde, biitiiniiyle farkh bir do-
gadaki bir bagka diisiince de ayn1 y6ne isaret etmektedir. Bu
pragmatik bir diigiincedir: bilimin, fagist zihniyetin potansiyel
tehdidine kars: silah saglamasi zorunlulugu. Fasist tehlikeye
kars1 psikolojik silahlarla gercekten savagilip savasilamayacagi
ve ne 6lgiide savagilabilecegi, agik bir sorudur. Onyargih kigi-
lerin psikolojik ‘sagaltimy’, sayllanrun gok fazla olmas1 nede-
niyle, ve, ahsilmig anlamda hic de ‘hasta’ olmayip, gordiigii-
miiz gibi, en azindan yiizey diizeyinde, ¢ogu kez ényargisiz-
lardan bile daha iyi ‘uyum saglamis’ olmalar: nedeniyle, so-
runlar icermektedir. Bununla birlikte, modern fasizm bir kitle
tabaru olmaksizin diistiniilemeyeceginden, onun gelecekteki
muhtemel izleyidlerinin i¢ dokusu héla can alic1 6nemini ko-
rur ve ashnda sorunun 6znel yoniinii dikkate almayan higbir
savunma ‘gercekei’ olmaz. Fasist potansiyelin modern kitleler
arasindaki boyutlan kargsisinda, psikolojik dnlemlerin ancak
0zgiil gruplara uyarlanacak gekilde farklilagtirilmalar: halinde
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umut verici olacaklan agiktir. Toptan bir savunma dylesine bu-
laruk bir genellemeler diizeyinde devinecektir ki, basansizhiga
ugramast hemen hemen kaqrulmazdir. S6ziinii ettigimiz fark-
lilashrmanin en azindan aym zamanda psikolojik dogrultulan
izleyen bir farklilashrma da olmasi gerektigi —zira fasist karak-
terin belli temel degigkenleri, belirgin toplumsal farkliliklar-
dan gorece bagimsiz bir sekilde varliklariu korurlar- incele-
memizin pratik sonuglarindan biri olarak gériilebilir. Onyarg-
ya kars, belli psikolojik ‘tipler’e yoneltilmis olmayan bir psiko-
lojik savunna yoktur. Uzlagima bir antisemit ile sadomazosist
bir ‘belali’mun psikolojik yapisi arasindaki farklhilik gibi bir dizi
¢ok carpia ve agir1 farklilik, sirf bu tiplerden higbirinin, klasik
saflig1 icinde, tek bir birey tarafindan hi¢bir zaman temsil edil-
memis olmasi nedeniyle diglanmus olsaydi, yontembilimsel ti-
poloiji elestirisini bir fetis durumuna getirmis ve 6nyargih kisi-
leri psikolojik bakimdan kavrama yé6niindeki her girisimi teh-
likeye atmis olurduk.

Cok degisik psikolojik tip gruplar1 saptamanin miimkiin
oldugu, birgok kisi tarafindan kabul edilmistir. Buraya ka-
darki tartismalarimizin bir sonucu olarak, kendi saptamamai-
z1 agagidaki ti¢ temel 6lgiite dayandiriyoruz:

a) Insanlan, onlan istatistiksel bir titizlikle ayiran tipler
icinde de, ‘karma tipler’le tamamlanmas: gereken olagan an-
lamuyla ideal tipler icinde de siniflandirmak istemiyoruz. Bi-
zim tiplerimiz ancak, her tipin ad1 altinda bir dizi 6zellik ve
egilimi diizenlemeyi, onlan bu 6zelliklerdeki anlam birligini
gosteren bir baglam i¢ine sokmay1 baganirsak gerekcelendiril-
mis olur. Bu tipleri, aksi halde saga sola sagilacak olan 6zel-
likleri anlaml siireklilikler igerisinde biitiinlestiren ve, temel-
deki dinamiklerin psikolojik olarak anlagilmasi bakimindan,
onlarin kendi ickin ‘mantik’ina gore bir araya gelen 6gelerin
kargilikli iligkisini 6n plana ¢ikaran, bilimsel bakimdan en ve-
rimli tipler olarak goriiyoruz. Ozelliklerin, sirf aritmetik ya

275



Otoritaryen Kigilik Ustiine

da mekanik bir bicimde aymn1 tip altinda toplaninasina izin ve-
rilmemelidir. Bu postiilamn belli bagh ol¢iitii, ‘hakiki’ tipler-
le karsilagtirildiginda ‘sapma’ denilenlerin bile artik rastlant-
sal goziikmeyip yapisal olarak anlaml kabul edilmesidir. K6-
ken agisindan soylersek, her tipin anlam tutarlihig, temelde-
ki psikolojik ¢atismalann belli temel bicimlerinden ve bunla-
rin ¢oziimlerinden, olabildigince ¢ok sayida 6zelligin cikarsa-
nabilecegini ima edecektir. \

b) Bizim tipolojimiz, insanlarin tipler icinde gruplandi-
rilmasinin kendisini toplumsal bir islev olarak kavramasi
anlaminda, elestirel bir tipoloji olmak zorundadir. Bir tip
ne kadar katiysa, toplumsal damgalarin izlerini de o kadar
derin bicimde gosterir. Bu, yiiksek puanhlarimizin katilik
ve kligelerle diistinme gibi 6zelliklerle karakterize edilme-
sine uygundur. Bizim biitiin tipolojimizin nihai ilkesi bura-
da yatar. Baglica ikiligi ise, kigsinin kendini standartlastira-
rak standart bir tarzda mu1 diisiindiigii, yoksa gercekten ‘bi-
reysellesmis’ ve insani deneyim alaninda standartlasmaya
kars1 m1 oldugu sorusunda yatar. Tek tek tipler, bu genel
ayrim igerisindeki 6zgiil olusumlar olacaktir. S6z konusu
genel ayrim, yiiksek ve diisiik puanhlar arasinda prima fa-
ciell bir fark olusturur. Ne var ki daha yakindan bakildigin-
da, bu, diisiik puanhlarin kendilerini de etkiler: Bu 6zneler
kendilerini ne kadar ‘tiplestirmis’ iseler, farkinda olmadan,
kendi iglerindeki fagist potansiyeli o kadar fazla dile geti-
rirler.12

11 Dk bakista. Cev. n.

12 Iki tip kavramurun ayirt edilmesi gerektigi vurgulanmahdar. Bir yanda, asil
anlarmyla tip olanlar, tiplesmis kisiler, yani kurulu modelleri ve toplumsal
mekanizmalarn biiyiik 6l¢lide yansitan bireyler vardir; 6te yanda da yalruz-
ca bigimsel-mantiksal bir anlamda tip denilebilecek ve gogu durumda stan-
dart niteliklerin yokluguyla karakterize edilebilen kisiler vardir. Bir kiginin
gercek, ‘hakiki’ tip yapisi ile, onun basitce (adeta digandan tarimlandig))
mantiksal bir sinifa dahil olmasiru ayirt etmek esastir.
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c) Tipler 6yle kurulmaldir ki, pragmatik bakimdan ve-
rimli olabilmeli, yani daha bireysel nitelikteki farklhiliklarin
ancak onemsiz bir rol oynayacag: bir tarzda diizenlenmis,
nispeten daha etkili savunma modellerine terciime edilebil-
melidirler. Bu, hastalarin manik depresifler, sizofrenikler,
paranoyaklar vb. seklinde ayrilmamasi halinde —daha deri-
ne gidildiginde bu ayrimlarin olasilikla ortadan kalkacag:
olgusunun biitiiniiyle farkinda olunsa bile— bir sanatoryum-
da higbir terapinin baglatilamamasi durumuyla kargilagtiri-
labilecek, belli bir bilingli tiplestirme ‘yiizeyselligi’ saglar.
Ne var ki, bununla ilintili olarak su hipoteze izin verilebilir:
Eger yeterince derine gidilebilirse, farklilagtirma igleminin
sonunda, daha genel ‘kaba’ yap: (baz1 temel libidinal grup-
lar) yeniden ortaya gikacaktir. Sanat tarihinden bir benzet-
me yapilabilir. Romanesk bigemle Gotik bigem arasindaki
geleneksel, kaba ayrimin dayandirildig: karakteristik, yu-
varlak ve késeli kemerlerdi. Sonra bu ayrimin yetersiz oldu-
gu, iki 6zelligin birbiriiistiine bindigi ve bu bigemler arasin-
da ¢ok daha derin yapisal karsitliklarbulundugu ortaya ¢ik-
t1. Ne var ki bu 6yle capragsik tanimlara yol act: ki, bir yapi-
nin biitiinii gézlemcide onun hangi déneme ait oldugu ko-
nusunda hemen hig¢ kugkuya yer birakmasa da, yapinin Ro-
manesk mi yoksa Gotik karakterde mi oldugunu bu terim-
lerle agiklamanin olanaksiz oldugu goriildii. Bu yiizden, so-
nunda, ilkel ve naif siniflamaya déniilmesi zorunlu hale gel-
di. Buna benzer bir sey, bizim sorunumuz i¢in de 6nerilebi-
lir. “Onyargihlar arasinda ne tiir insanlar vardir?” gibi agik-
ca yiizeysel bir soru, tipolojinin gereklerini, tipleri ilk bakis-
ta —sozgelimi- genital-6ncesi ya da genital evrelerdeki fark-
I1 saplantilarla vb. tanumlama girisiminden daha iyi yerine
getirebilir. Bu kaginilmaz yalinlagtirmaya, muhtemelen, sos-
yolojik olg¢iitlerin psikolojik yapilara eklenmesiyle ulasilabi-
lir. Bu sosyolojik dlciitler, toplumsal amaclarla, tutumlarla
ve davranig modelleriyle oldugu kadar, 6znelerimizin grup
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tiyelikleriyle ve 6zdeslesmeleriyle de ilgili olabilir. Arastir-
marmiz boyunca, (cezalandiric1 bir babaya yaltaklanma gibi)
bir dizi ‘klinik” kategorinin, (otoriteye otorite olarak inang
gibi) toplumsal tutumlarla sikica baglantih oldugu goriildii-
glinden, psikolojik tip &l¢iitlerini sosyolojik olanlarla ilinti-
lendirme goérevi kolaylagsmis bulunuyor. Dolayisiyla, bir ti-
poloji olusturmanun hipotetik amaglar1 ugruna, temel Psiko-
lojik kavramlarimizdan bir kisrruni, onlara en yakin sosyo-
lojik kavramlara pekala ‘terciime’ edebiliriz.

Bu irdelemeler, araghirmamzin dogasinun 6ngordiigii bir
gerekle tamamlanmak durumundadir. Tipolojimiz ya da da-
ha dogrusu sendromlar semarmiz, ampirik verilerimize ola-
bildigince ‘dogal” bir tarzda uyacak sekilde diizenlenmelidir.
Materyalimizin bos bir uzayda durmadigy; elimizdeki gerec-
lerle, 6zellikle de anket ve gériisme programuyla, yapisal ola-
rak onceden belirlendigi akilda tutulmahdzir. Hipotezlerimiz
psikanalitik kurama gore formiile edildiginden, sendromlan-
muzin psikanalitik kavramlara dogru giiclii bir yoénelimi var-
dir. Kugkusuz, 6znelerimizden higbirini ‘analiz’ etmedigimiz
icin, boyle bir girisim dar sinirlar icinde kalmak durumunda-
dir. Sendromlara iliskin karakterizasyonumuz, derinlik psi-
kolojisinin nihai dinamik modellerinden ¢ok, psikanalitik ba-
kimdan 6nemli oldugu kamtlanmig &zellikler iistiinde yo-
gunlasmak zorundadr.

Asagidaki tipolojik taslagi kendi uygun perspektifine
oturtmak icin, F cetvelini olusturan biitiin kiimelerin tek bir
‘genel’ sendroma girdigi animsanmalidir. Arastirmarmzin
basta gelen bulgularindan biri, ‘yiliksek puanli’ olmarun,
o6ziinde, ¢esitli ‘diisiik puanll’ sendromlarindan ayirt edilebi-
len tek bir sendrom oldugudur. Kendi basina ‘yapisal bir bi-
rim’ olusturan, potansiyel fasist karakter diye bir sey vardir.
Baska bir deyisle, uzlasimcilik, otoriteye itaat ve saldirganhk,
yansitma, manipiilatiflik vb. gibi ézellikler diizenli olarak bir
arada bulunmaktadir. Dolayisiyla, burada 6zetlenen ‘alt sen-

278



Yaklasim

dromlar’in, bu 6zelliklerden herhangi birini yalitmas1 amacg-
lanmamugtir. Bunlann hepsi de, yiiksek puanlimin genel refe-
rans gercevesi igerisinde anlasilmalidir. Bunlar: farklhilastiran
sey, karakterizasyon igin secilmis 6zellik ya da dinamikler-
den birini ya da digerini vurgulamasidir —geri kalanlan dis-
lamasi degil. Bununla birlikte, yle goriiniiyor ki, genel yap:
icerisinde ortaya ¢ikan aynmsal profiller kolayca ayirt edile-
bilir. Ayn1 zamanda, potansiyel fasist genel yapiyla karsihikh
iligkileri 6yledir ki, bunlar, baz1 6zgiil etkenlerin artis ya da
azalis1 ¢oziimlenerek, birinden &biiriine gecislerin kolayca
ortaya konabilmesi anlaminda ‘dinamiktirler. Bunlarin boy-
le bir dinamik yorumuna, daha uygun bir bigcimde —yani, te-
meldeki siireclerin daha iyi anlasilmasiyla (genellikle, dura-
gan tipolojilerin ‘karma tipleri’yle gelisigiizel tarzda yapilan
bir sey)- ulasilabilirdi. Ne var ki, sendromlar arasindaki bu
dinamik iligkilerin kuramuna ve ampirik icerigine, bu arastir-
ma igerisinde deginilemezdi.

Sendromlarin diizenlenme ilkesi, onlarin katilik, yiikle-
nim (cathexis) yoksunlugu, stereopati anlaminda ‘tip olmala-
ri’dir. Ne var ki bu, mutlaka, bizim sendromlarimizin diize-
ninin daha dinamik bir ‘6l¢me cetveli'ni temsil ettigi anlami-
na gelmez. Bu durum, gértiniirdeki 6nyargiyla —temel olarak,
‘diigiik puanlihik’a kars1 ‘genel yiiksek puanhilik’ sorunuyla—
degil, potansiyellerle ve bu potansiyellerin gerceklesmesine
karg1 6nlem alabilmeyle ilgilidir. Ornegin, bizim sgemamizin
temelindeki, psikolojik bakimdan gorece zararsiz sendromu
betimleyen durumun, azinliklara karsi acik ényargi konu-
sunda agin yiiksek oldugu goriilecektir.

Yiiksek puanlilann diigiik puanhlardan genellikle daha
fazla ‘tiplesmis” oldugu diisiincesinin yan1 sira pragmatik
gerekler de, ilgimizi 6nyargih kisi tistiinde toplamus gibi go-
ziikiiyor. Ancak, diisiik puanlilarin sendromlarini da sapta-
may1 zorunlu goriiyoruz. Arashrmamizin genel yonii bizle-
ri, belli bir tek yanlilikla, psikolojik belirleyicileri vurgula-
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maya gotiiriiyor. Ne var ki bu, 6nyarginin hig de biitiiniiyle
psikolojik, ‘6znel’ bir fenomen olmadigin1 unutturmamali-
dir. Ikinci Béliim’de igaret ettifimiz sey animsansin: ‘Yiik-
sek puanli’ ideoloji ve zihniyet, biiyiik 6l¢iide, toplumumu-
zun nesnel tini tarafindan kigkirtilir. Farkli bireyler, kendi
psikolojik yapilarina gére, 6nyarginin her yerde hazir ve na-
zir olan kiiltiirel uyaricilarina farkl bicimde tepki gosterdi-
gi halde, bireylerin ve psikolojik gruplarin tutumlarini anla-
mak istiyorsak, 6nyarginin nesnel 6gesi goz ardi edilemez.
Bu yiizden, “Su ya da bu birey neden etnosentrik?” diye
sormak yeterli degildir; daha ¢ok, “Bagka birinin negatif
tepki gosterdigi bu ‘her yerde hazir olan’ uyaricilara neden
o pozitif tepki gosteriyor?” diye sormak gerekir. Potansiyel
fagist karakter, 6nyarginin kiiltiirel ortam ile, bu ortama
‘psikolojik’ tepkiler arasindaki etkilesimin bir iiriinii olarak
goriilmek durumundadir. Bunlardan birincisi, yalnizca eko-
nomik ve toplumsal kosullar gibi kaba dis etkenlerden de-
gil, bireye ait gibi goziiken ama onun 6zerk diisiinmesinden
ve kendine yeterli psikolojik gelisiminden kaynaklanmayip,
kiiltiiriimiize dahil olmasindan ileri gelen goriis, ideal, tu-
tum ve davraniglardan ibarettir. Bu nesnel modeller etkileri
bakimindan &ylesine niifuz edicidirler ki, bir bireyin bunla-
ra neden direndigini agiklamak, neden kabul edildiklerini
aciklamaktan daha az sorun olusturmaz. Bagka bir deyisle,
diisiik puanlilar da yiiksek puanllar 6l¢iisiinde bir psikolo-
jik sorun olustururlar ve ancak bunlar1 anladigimiz takdir-
de 6nyargimn nesnel ivmesinin bir goriintiisiinii elde edebi-
liriz. Boylece, ‘diisiik’ sendromlarin saptanmasi zorunlu ha-
le gelir. Dogal olarak, bunlar genel diizenleyici ilkelerimiz-
le olabildigince uyumlu olabilecek sekilde secilmislerdir.
Ancak, bunlarin kargilikl iligkilerinin yiiksek puanlilarin-
kinden daha gevsgek olmasi gsagirtic1 gelmemelidir.
Tartisilacak sendromlar kerte kerte gelistirilmistir. Bunlar,
Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii'niin hazirlayip yayimladi-
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g1 bir antisemitler tipolojisine!?® dek geri giderler. Bu sema,
simdiki aragtirmamiz sirasinda degistirilmis ve diisiik puan-
lilar1 da kapsayacak gekilde genigletilmistir. Daha psikolojik
yonleri vurgulayan yeni bigimiyle, &zellikle Los Angeles’tan
derlenen 6rneklere uygulanmstir ve gériismeciler kendi du-
rum bulgulari ile hipotetik tipler arasindaki iligkiyi degerlen-
dirmeye olabildigince ¢aba gostermigslerdir. Burada sunulan
sendromlar, bu taslagin, bizim ampirik bulgularimiz ve sii-
rekli kuramsal elestiri temelinde gecirdigi degisikliklerin so-
nucudur. Ancak, bunlar gecici olarak, yani kuram ile ampirik
veriler arasindaki bir ara adim olarak alinmalidir. S6z konu-
su sendromlar, arastirmarun ilerletilmesi agisindan, nicelik-
lendirilebilir kriterler cercevesinde yeniden tamumlanmaya
gereksinim gosterirler. Bunlar1 simdi sunmanin gerekgesi, ge-
lecekteki arastirmalar icin kilavuz olarak hizmet edebilecek
olmalarinda yatmaktadir. Her sendrom, esasen her kisi i¢in
secilen goriisme protokolii temelinde, tek bir karakteristik 6r-
negin bir profiliyle betimlenmistir.

13 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed, Studies in Philosophy and
Social Science, c. IX, 1941.
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B.

YUKSEK PUANLILAR
ARASINDA RASTLANAN SENDROMLAR

Cesitli tiplerin ayrintili olarak sunulmasindan 6nce, onlarin
kabataslak bir karakterizasyonu yapilabilir. Yiizeydeki Kiz-
ginlik kolaylikla, hakli ya da haksiz toplumsal kaygilar cer-
cevesinde taninabilir; bizim kurdugumuz yapi, bu goriis
modelinin altinda yatan psikolojik saplantilar ya da savun-
ma mekanizmalan konusunda herhangi bir sey s6yleme-
mektedir. Uzlasimsal modelde, kuskusuz, uzlasimsal deger-
lerin kabullenilmesi 6n plandadir. Ustbenlik asla saglamca
oturmus degildir ve birey, biiyiik 6l¢iide, onun digsal tem-
silcilerinin etkisi alindadir. Temelde yatan en acik giidii,
‘farkl1 olma’ korkusudur. Otoritaryen tipi iistbenlik y6netir
ve bu tip, siirekli olarak, giiclii ve oldukga ciftdegerli id egi-
limleriyle miicadele etmek durumundadir. Zayif olma kor-
kusuna kapilmigtir. Belali Adam’da bastirilmis id egilimleri
agirhik kazanir—ama engellenmis ve yikic bir bigcimde. Sap-
lantili ve Manipiilatif tipler, Oedipus kompleksini narsistik
bir sekilde kendi kabuklarina gekilerek ¢ozmiis gibidirler.
Ne var ki bunlarin dis diinyayla iliskileri degisiklik gosterir.
Saplantililar dis gercekligin yerine, biiyiik 6l¢iide, imgesel
bir i¢ diinyay1 koymuslardir; baslica karakteristikleri yansit-
ma, baslica korkular: da iirkiitiicii gerceklikle temasin bu i¢
diinyay1 ‘kirletecegi’dir: Agir tabularla, Freud'un deyisiyle
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délire de toucher' ile kusatilmiglardir. Manipiilatif birey, psi-
koz tehlikesinden, dis gercekligi sirf bir eylem nesnesine in-
dirgeyerek kagirur: dolayisiyla herhangi bir olumlu ytikle-
nim gerceklestiremez. Otoritaryenlerden bile daha diirtiisel-
dir ve bu diirtiisellik egoya biitiiniiyle yabanc gibidir: dis-
sal bir zorlayic giicii bir tistbenlige doniistiirmeyi basara-
manugstir. Her sevgi itkisinin biitiiniiyle yadsinmasi, onun
en goze carpan savunmasidir.

Ormneklerimizde, uzlagimsal ve otoritaryen tipler simdiye
dek en sik rastladigimuz tipler olarak ortaya cikmaktadir.

1. YUzeydekl Kizgnlik

Burada tartisacagimiz fenomen, bunun arkasindan karakteri-
ze edecegimiz gesitli yiliksek ve diisiik puanh ‘tip’leriyle aym
mantksal diizeyde degildir. Aslinda bu, kendi icinde ve ken-
diliginden bir psikolojik ‘tip” degil, daha derinde yatan biling-
dis1 yonlerden ayirt edilebilmeleri 6l¢iisiinde, 6nyargimin da-
ha rasyonel -bilingli ya da biling 6ncesi- tezahiirlerinin bir
yogunlagsmasidir. Diyebiliriz ki, az ¢ok rasyonel motivasyon-
lar gergevesinde ‘birarada bulunan’ bir dizi insan vardir; oy-
sa bizim ‘yiiksek’ sendromlarimizin geri kalani, —onlarin du-
rumunda sirf ‘rasyonalizasyon’ olarak kabul edilmek duru-
munda olan- rasyonel motivasyonun géreli yoklugu ya da
yapmacikhgiyla karakterize edilir. Ne var ki bu, ényargih
aciklamalan belli bir rasyonalite sergileyen yiiksek puanlila-
nn, fagist karakterin psikolojik mekanizmalarindan per se ba-
gi1sik olmasi anlamina gelmez. Bu yiizden, sunacagimiz or-
nek yalnizca F cetvelinde degil, biitiin cetvellerde yiiksektir:
temeldeki kisilik egilimlerinin nihai belirleyiciler oldugunun
kamt olarak gordiigiimiiz, 6nyargih bakisin genelligine sa-

14 Dokunma korkusu. Cev. n.
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hiptir. Ancak, ‘Yiizeydeki Kizginhk’ fenomeninin —genelde
daha derin i¢giidiisel kaynaklarca beslenmis olsa bile- bizim
tartismarnizda biitiiniiyle g6z ard1 edilmemesi gerektigini; zi-
ra bunun, sorunumuzun (biitiiniiyle psikolojik betimleme ve
etiyoloji iistiinde yogunlaghgimuz takdirde) fagist potansiyel
bakimindan tasidig1 6nem agisindan yeterince nemsenme-
yebilecek bir sosyolojik yoniinii temsil ettigini diigliniiyoruz.
Burada, 6nyarginun kligelerini, adeta, kendi varoluglanrun
acik giicliiklerini rasyonalize etmek ve —psikolojik olarak ya
da fiilen— agmak igin hazir formiiller gibi digaridan kabul
eden insanlara génderme yapiyoruz. Bunlar kuskusuz yiik-
sek puanl kigilikler olmakla birlikte, 6nyarg: klisesinin ken-
disi ¢ok fazla libidinize edilmis gibi goziikmez ve genellikle
belli bir rasyonel ya da sézde rasyonel diizeyi korur. Bu kisi-
lerin yagsantlar ile ényargilar arasinda tam bir kopus yok-
tur: bunlar genellikle birbiriyle acik bir karsitlik icindedir. Bu
ozneler kendi 6nyargilar igin gérece akla yatkin nedenler su-
nabilmekte ve rasyonel bir tartismaya girebilmektedir. Kendi
ekonomik basarisizliklarindan 6tiirii bir bagkasini suglayabi-
lirse mutlu olan, ve hatta (Yahudilere ait oldugunu varsaydi-
g1 magaza zincirlerinin ekonomik tehdidi altindaki kiigiik pe-
rakendeciler gibi) gercekten ya da potansiyel olarak ‘hakkin-
dan geldigi rakipler'den yahut azinhklara karg1 ayrimciliktan
maddi avantaj saglayabilirse daha da mutlu olan, hognutsuz,
homurdanan aile babas: buraya dahildir. Yahudi toplayicila-
ra asir1 kiralar 6demek durumunda kalan, Harlem’deki anti-
semitik Zencileri de diisiinebiliriz. Ama bu insanlar, kiginin
bir yandan héla ekonomik iglevini siirdiiriirken diger yandan
da mekanizmasin goremedigi yogunlasma siirecinin baskisi-
n1 duyumsadigs biitiin ekonomi sektorlerine yayilmiglardir.
Cetvellerde agir1 yiiksek puanlar almis, “Yahudi komgula-
riyla tartishig: sik sik isitilen’ bir ev kadini olan 5043, ‘cok dost
canlisy, orta yagh, zararsiz dedikodular yapan’ biridir. Bilime
cok sayg1 gosterir ve resim yapmaya, bir olctide bastirilmig
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da olsa, ciddi bir ilgi duyar. ‘Zootsuiterlerin (Meksika kéken-
lilerin) ekonomik rekabetinden’ korkar ve “benzer tutumla-
nn, giicli bir bicimde, Zenciler konusunda gegerli oldugu”
goriismede ortaya akmstr. “Gengliginden bu yana, statii ve
ekonomik giivence bakimindan ¢ok ciddi bir diisiis yasa-
mug”tir: “Babasi ¢ok zengin bir ciftlik sahibiymis.”

1927’de evlendigi kocas: bir simsar olarak iyi para kazan-
makla birlikte, borsarun ¢6kmesi ve ardindan gelen depres-
yon ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalmalarina neden
olmus ve sonunda daha zengin olan kayinvalidesine tasin-
mak zorunda kalmglar. Bu durum onu biiyiik bir sorumlu-
luktan kurtarmakla birlikte, baz: siirtiismelere de yol agmus.
Ozne kendini genelde iist-orta sirufla 6zdeglestiriyor. Boyle-
ce, list siruf gecmisi ile simdiki kararsiz orta sinif konumu
arasinda bir denge kuruluyor. Kendi benligi icerisinde bu-
nu kabul etmemekle birlikte, para ve statii yitimi onun igin
biiyiik bir ac1 olmalidir. Kendisine komsu olacak kadar yak-
lasan Yahudilere kars: giiglii 6nyargisi, ekonomik bakim-
dan daha da ‘asagy’ diisme korkusuyla dogrudan lintili ola-
bilir.

Bu 6znenin bagtan basa yiiksek puanlari, goriismeci ta-
rafindan, goriismede ortaya ¢itkmayan etkili bir fagist egi-
limden ¢ok, ‘genelde elestirel olmayan bir tutum’ temelin-
de (6zne her zaman, anketle ‘cok fazla hemfikir’'dir) acik-
lanmagtir. Ciddi aile i¢i ¢catismalarin goéreli yoklugu karak-
teristiktir.

Asla sert bir sekilde cezalandinlmarms; tam tersine, her iki
ebeveyni de onun isteklerini yerine getirmeye ¢alisirms; 6z-
ne onlarin gozdesiymis... Ciddi bir siirtiigme hi¢ olmamus;
kardesleriyle ve genelde ailesiyle simdiye dek hep ¢ok ya-
kan bir iligki siirdiirmiis.
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Bu 6znenin ‘Yiizeydeki Kizginhk'in bir temsilcisi olarak
secilmesinin nedeni, irk sorularina iligkin tutumudur. ‘Biitiin
azinhk gruplarina karg ¢ok giiglii bir 6nyarg1’ sergilemekte
ve ‘Yahudileri bir sorun olarak’ gérmektedir. Kligeleri, meka-
nik bir gekilde disaridan aldig: ‘geleneksel modele ¢ok fazla’
uyar. Bununla birlikte:

Biitiin Yahudilerin mutlaka bu karakteristikleri sergiledigi-
ni diigiinmiiyor. Ayrica, giiriiltiicii ve cogu kez saldirgan ol-
malar1 diginda, 6zel karakteristik ya da goniniimleriyle
ayirt edilebileceklerine de inanmuyor.

Bu son alint1 onun, Yahudilerde sugladig: 6zellikleri do-
gustan ya da dogal gérmedigini gostermektedir. Ne kat1 bir
yansitma, ne de yikici bir cezalandiricilik s6z konusudur:

Yahudilerle ilgili olarak, sonunda bu sorunun éziimsenme
ve egitimle ¢oziilecegini diisiiniiyor.

Onun saldirganlig1 apagik bir sekilde, kendisinin korktu-
gu gibi, ya ekonomik ya da statii bakimindan ‘kendisinden
bir seyler koparabilecek’ kisilere kars1 yonelmistir; ama Ya-
hudiler ‘kargi-tip’ degildir.

‘Filmleri ele gegirdiklerine’ inandig1 Yahudilerin yani sira,
yakin yerlere taginan Yahudilere karg1 da husumetini agtkga
dile getiriyor. Onlarin etkisinin geniglemesinden korkmus
goziikiiyor ve Yahudilerin Avrupa’dan “sizma”sina giddet-
le igerliyor.

Ozne ayrica, ‘dig’ klige ile somut deneyimler arasindaki,
yukanda degindigimiz farklilig1 da dile getirmekte ve boyle-
ce —goriismeciye gore, fasist bir dalga yiikselecek olursa ‘da-
ha fazla husumet gostermesi ve fagist ideolojiyi kabul etmesi

—
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cok olas’’ goziikmekle birlikte- 6nyargisindan vazgegmek
i¢in agik kap1 birakmaktadir:

Yahudilerle ilgili deneyimleri yalnizca, ‘hos insanlar’ diye
betimledigi bir iki tanidig1yla ve az ¢ok kisisel olmayan te-
maslarla sinirl.

Eger antisemitizme iliskin popiiler ‘giinah kegisi kura-
mi1'nda herhangi bir hakikat pay: varsa, bu kuramun bu 6zne
gibi insanlar icin de gegerli oldugu eklenebilir. Onlarin ‘kor
noktalary’, en azindan kismen, sahip olduklar1 dar ‘kiigiik
burjuva’ deneyimlerinin ve bu deneyimlerden yaptiklan q-
karsamalarin sirurlihgina baglanmahdir. Bu kigiler Yahudile-
ri, ekonomik siirecin biitiiniinde gercekten ickin egilimlerin
failleri gibi goriir ve sucu onlara yikarlar. Kendi kararsiz top-
lumsal durumlarindan sorumlu bir ‘suglu’ bulmak zorunda
olmalari, kendi benliklerinin dengesi acisindan gerekli bir
postiiladir: yoksa diinyanin adil diizeni altiist olacaktir. Bii-
yiik bir olasilikla, bu sugu en basta kendi iglerinde ararlar ve
kendilerini biling-6ncesinde ‘bagarisiz’ goriirler. Yahudiler
onlar1 bu sugluluk duygusundan, yiizeysel bir bigimde kurta-
rir. Antisemitizm onlara, ‘iyi’ ve sugsuz olmanin ve kiilfeti
goz oniindeki ve oldukga kisisellegtirilmig bir varhga yikma-
nin hognutlugunu saglar. Bu mekanizma kurumsallagsmigtir.
5043 gibi kigiler muhtemelen Yahudilerle hi¢bir zaman olum-
suz deneyimler yasamamuglardir; yalnizca, elde edecekleri
yarar nedeniyle, kendi dislarinda dile getirilmis yargiy1 be-
nimserler.

2. 'Uzlagimci’ Sendrom

Bu sendrom, disandan gelen ama genel uzlagimin bir par¢a-
s1 olarak kisilikle biitiinlegtirilmis olan kligeyi temsil eder. Ka-

287



Otoritaryen Kigilik Ustiine

dinlarda zarafet ve kadinsilik, erkeklerde ‘su katilmarus er-
kek adam’ olma iistiine 6zel bir vurgu s6z konusudur. Yay-
gin standartlann kabullenilmesi, verdikleri hognutsuzluktan
daha énemlidir. I¢ grup/ dis grup cergevesinde diigiinme bas-
kindir. Onyargy, gériindiigii kadariyla, bu bireylerin psikolo-
jik cephaneligi icerisinde belirleyici bir iglev gérmez; yalrz-
ca, onlarin dahil oldugu ya da dahil olmak istedigi grupla ko-
lay bir 6zdeslesmenin aracidir. Onlar terimin 6zgiil anlamiy-
la, yani konunun kendisine bakmaksizin baskalanrun yargi-
larin1 devralma anlaminda ényargihdirlar. Onyargilan far-
kinda olmadan kabullenilen bir seydir, olasilikla ‘biling-6nce-
si’dir ve dznelerin kendilerince bile bilinmez. Ancak belli ko-
sullarda agik bir duruma gelebilir. Onyarg ile yasanti arasin-
da belli bir uzlasmazhk vardir; onlarin 6nyargisi, kendi kay-
gilariyla pek az ilintili olmas 6lciistinde, ‘rasyonel’ degildir.
Ama ayru zamanda, en azindan yiizeyde, uygarlik degerleri-
nin ve ‘terbiye’nin toptan kabullenilmesinden &tiirti, siddet
itkilerinin karakteristik yoklugu dolayisiyla, 6zel olarak dile
getirilmis de degildir. Bu sendrom ‘iyi yetismis antisemit’i
icermekle birlikte, hi¢ de iist toplumsal katmanlarla sirurh
kalmaz.

30 yasinda, ‘son derece aliml tavirlar: olan’ bir kaynakgi,
5057, bu son iddiann ve biitiin olarak sendromun iyi bir 6r-
negidir:

Ozne, hiinerli isciler arasinda oldukga sik karsilasilan bir ki-
silik ve tutum bilesimini temsil ediyor; ne kétiiciil ne de so-
miirgen, ama bunun yerine, kendi i¢ grubunun ényargilan-
m ‘Uzlagimcr’ antisemitlerin tarzinda yansitiyor.

Oznenin kendi durumunu kabullenisini ve ayrica statii

konusundaki temelde yatan ilgisini, mesleki tutumuna iligskin
su betimleme kamtlamaktadair:

288



Yiiksek Puanhlar Arasinda Rastlanan Sendromlar

Ozne isinden ¢ok hoslaruyor. Simdiki isiyle ilgili higbir ge-
kince dile getirmedi. Kendisini hiinerli bir zanaatg gibi gor-
diigii ve kaynakeilikta yaratic1 ve yapicr bir etkinlik sansi
buldugu, bastan beri agikti. Kaynakeiligin kesinlikle bir ‘be-
yaz yakall’ isi olmamasinn, tek sinirhiligi oldugunu séyledi;
bu is fiziksel bakimdan pisti ve baz1 kazalar olmas1 mim-
kiindii. Anket kagidina, her sey kendisine birakilsa gene ay-
ru isi (belki biraz daha yiiksek diizeyde olan kaynake¢1 maki-
nistlik) yapacagim yazmasi, simdiki isinde doyum buldu-
gunun bir bagka kanit.

Oznenin meslegine bakisi, gercekgi bir tanda iyimserdir;
higbir olumsuz diisiincesi yoktur. Uzlagimciligr her bakim-
dan ‘ucglara’ karsidir. Nitekim,

‘cogundan daha gosterigsiz bir din oldugu’ i¢in Hiristiyan
Bilimi'ni se¢misgtir... “din siziicki, kumar gibi diiskiinliikler-
den ve asinhiklardan korumalidir.”... Biiyiik ebeveynlerinin
ogretilerinden kopmamus ve kendi dinsel inanglarim hig
sorgulamamus.

Anket kdgidinda 6znenin genel tutumuyla ilgili en karak-
teristik veriler sunlardir:

“Sizin igin en rahatsiz edici ve tatsiz duygu ve ruh durum-
lar1 hangileridir?” yansitmali sorusuna yarut verirken,
‘evimdeki ya da gevremdeki diizensizlik'ten ve ‘miilk tahri-
bi'nden s6z ediyor. Denetlemeyi gii¢ buldugu itki, ‘insanla-
ra hatalarini séylemek’. “Insana neyin aklin1 kagirtabilece-
gi” sorusunu yanitlarken, séyle diyor: “Endise —insan be-
denini oldugu gibi zihnini de denetleyebilmeli.”

Ozne, etnosentrizm agisindan genelde 1iml ve “genis go-
riisli” goriinmesine karsin tist ceyrektedir. Azinhklara kars
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tutumuna 6zgiil rengini, i¢ grup/dis grup iizerindeki 6zel
vurgusu verir: dig gruplarla ‘temas1” yoktur ve olmasindan
hoglanmaz; ayni1 zamanda da, kendi i¢ grup modelini onlara
yansitarak ‘kapalilik’larimi vurgular. Husumeti, genel uzla-
simciligiyla ve ‘yénetim bigimimiz’e verdigi degerle yumusga-
tilmigtir. Bununla birlikte, onun dis grup 6zelliklerinin degis-
mezligine olan inancinda, kendi uzlasimsal modelinin belli
bir katihig1 da sezilebilmektedir. Bu modelden sapan bireyler-
le birlikteyken tedirginlik duymakta ve husumetini yumusgat-
maktan ¢ok pekistirme egiliminde olan bir ¢atisma durumu-
na girer goziikmektedir. En yogun 6nyargisi (gériindiigii ka-
dariyla, i¢ ve dis grup arasindaki ayrim gizgisi en ¢ok burada
carpici oldugu i¢in) Zencilere yoneliktir.
Oteki azinliklarla ilgili degerlendirmeleri soyledir:

Ozneye gore, su siralardaki en biiyiik azinlik sorununu, ‘ge-
ri geldikleri i¢in’ Japon Amerikalilar olusturuyor. Bunlarin
‘bir yolla sinirlandirilmasi ve ebeveynlerinin iilke digina ¢1-
karilmasi’ gerektigini digtiniiyor. Japonlarin 6zelliklerine
gelince: “Okulda her zaman iyi 6grenciydiler; okul disinda
kigisel bir temasim hi¢ olmadi. Onlardan kisisel bir hognut-
suzlugum yok.”

“Yahudi sorunu’ konusu soruldugunda, su yorumu yap-
t1: “Kesinlikle birbirlerini tutuyorlar. Birbirlerini Protestan-
larin yaptigindan daha ¢ok destekliyorlar.” Onlarin, yalrz-
ca Yahudi olduklar i¢in kovusturulmamalar1 gerektgini
diisiiniiyor. “Bir Yahudinin Birlesik Amerika’da, bagka her-
hangi biri kadar 6zgiirliik hakki vardir.” Bunu, su agtklama
izledi: “Cok sayida Yahudinin bagka iilkelerden buraya gel-
mesinden hi¢ hoglanmiyorum. Yahudi gé¢menlerin hepsi-
nin iilkeden ¢ikarilmasindan yanayim.”

Oznenin Yahudileri reddetmesi, asil olarak, onlarin 6zne-
nin uzlagimsal i¢ grup idealinden farkli olusuna dayandinl-

~
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mig ve Yahudilerin kendileri de 6ziimsenme derecelerine go-
re ayirt edilmigtir:

Ozne bir Yahudi'yi sagirun ‘kanigikhigindan’, belirgin yiiz
hatlarindan, koca burnundan ve zaman zaman da kalin du-
daklarindan taruyabilecegini iddia ediyor. Yahudi ‘6zellik-
leri'ne gelince, “Gentilelerin farkl tipleri oldugu gibi Yahu-
dilerin de farkh tipleri oldugunu” séyliiyor. ‘Ocean Parkta-
kiler gibi bezirgan tip’ ve ‘Beverly Hills’dekiler gibi yiiksek
tip'ten s6z ediyor.

Klige ile yagant1 arasindaki iliskiye gelince:

“Temaslarim hep iyi yonden oldu. Beverly Hills’de bir ben-
zin istasyonu igletirken, onlarla pek ¢ok iliskim oldu, ama
herhangi bir talihsiz deneyim arumsayarmuyorum. Biitiin bu
deneyimler ashnda oldukga hostu.” Bu noktada, 6zne Oce-
an Park’taki Yahudi bir mezeciyle ilgili deneyimini aktard.
O sirada 6zne 8-10 yasindaymus. O bolgede dergi satiyor-
mus ve bu amagla bir diikkdna girmis. Diikkan sahibinin
kendisiyle ilgilenmesini beklerken, gordiigii harika bir ka-
kaolu keki can1 ¢ekmis. Adam dergiyi alirken, ¢ocugun yii-
ztindeki 6zlemli bakag: fark etmis. Anlasildig1 kadariyla, go-
cugun bunu almaya yetecek parasi olmadigim diisiinerek,
keki bir pakete koyup ¢ocuga vermis. Oznenin bu olay: an-
latisindan, diikkan sahibinin jestini hem hog hem de asag:-
layic1 buldugu belli oluyordu. Adamin onun ‘yoksul ve a¢’
oldugunu diistinmiis olmasindan nasil sikildigini arumsi-
yor.

Ozne, “kétii” Yahudilerin yaru sira, kimi ‘iyi’ Yahudile-
rin de olduguna inanmiyor—tipki ‘iyi’ ve ‘kétii’ Gentileler ol-
dugu gibi. Ama, “birbirlerini tuttuklar: ve dinsel ideallerine
bagh olduklar: icin, bir biitiin olarak Yahudiler asla degis-
meyeceklerdir. Gene de, insanlarin kendileriyle ilgili gorii-
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siinii, bu kadar a¢gézlii olmayarak diizeltebilirlerdi.” ...Ul-
kedeki Yahudilere kalma izni verilecekse, “Filistin’e don-
melerine de kuskusuz izin verilmelidir.” Dahasi, “onlann
gittigini gérmekten liziintti duymayacagim.” Egitimde kota
sisterniyle ilgili olarak,—"Yahudiler icin ayr: okullar kurul-
mas1” secenegini de énermekle birlikte onayim dile getiri-
yor.

3. ‘Otortaryen’ Sendrom

Bu, arastirmamizin biitiiniinde ortaya ¢iktig1 sekliyle yiik-
sek puanlinun genel goriintiisiine en yakin diisen sendrom-
dur. Oedipus kompleksinin sadomazosistik bir ¢oziiliigiinii
iceren ‘klasik’ psikanalitik modeli izleyen bu sendroma,
Erich Fromm tarafindan ‘sadomazosistik’ karakter adi altin-
da isaret edilmistir.’> Max Horkheimerin, sosyopsikolojik
kismunu yazdig kolektif bir ¢calismadaki kuramina giﬁre, dis-
sal toplumsal basky, itkilerin i¢sel bastirilisiyla yan yana git-
mektedir. Bireyden aldig1 kadarin1 ona asla vermeyen top-
lumsal denetimin ‘i¢sellestirilmesi’'ne ulasmak iizere, bire-
yin otoriteye ve onun psikolojik aracis1 olan iistbenlige ilis-
kin tutumu irrasyonel bir gériiniim alir. Ozne ancak, itaat
ve boyun egmeden haz alarak, kendi toplumsal uyumuna
ulasir. Bu da, toplumsal uyumun hem bir kosulu hem de bir
sonucu olarak, sadomazosistik tepiyi devreye sokar. Top-
lum bicimimizde, mazosistik egilimlerin yaru sira sadistik
egilimler de gercekten doyum bulurlar. Boéyle doyumlarin
karakter 6zelliklerine ¢evrilme modeli, Oedipus kompleksi-
nin 6zgiil bir ¢oziiliistidiir ki bu, burada s6z konusu olan
sendromun olusumunu tarumlar. Birincil bi¢imiyle, anneye
duyulan ask sert bir tabu altina girer. Bu agkin sonucu olan

15 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed., Studien siber Autoritit und
Familie, Paris, Felix Alcan, 1936.
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baba nefreti, tepki olugsumu tarafindan sevgiye déniigtiirii-
lir. Bu doniigim 6zel bir tiir iistbenlige yol agar. Nefretin
sevgiye doniigiimii, bir bireyin kendi erken gelisiminde ye-
rine getirmesi en gii¢ olan bu gérev, asla tam olarak basari-
lamaz. ‘Otoritaryen karakter’in psikodinamikleri i¢inde, 6n-
ceki saldirganhigin bir kismi sogurulur ve mazosizme dé-
niigtiiriliir; 6te yandan, bir bagka kisim ise, 6znenin kendi-
siyle 6zdeglesmedigi kimselerde (nihai olarak dig grupta)
bir ¢ikig yolu arayan sadizm olarak ortada kalir. Yahudi sik
sik, nefret edilen baba icin bir ikame durumuna gelir; cogu
kez, fantezi diizeyinde, 6znenin pratik, soguk, miitehakkim,
hatta cinsel rakip olmak gibi, babasinda bagkaldirdig 6zel-
liklerin tam aymisin iistlenir. Ciftdegerlilik her seye niifuz
eder; otoriteye kor bir inang ile zayif goriilenlere ve toplum-
sal bakimdan ‘kurban’ olarak kabul edilebilecek olanlara
kars1 saldiriya hazir olusun eszamanhligi, bunun baghca ka-
rutidir. Bu sendromda kligelestirme, toplumsal 6zdeglesme-
nin bir arac1 olmakla kalmaz, 6znenin kendi psikolojisinde
gercekten ‘ekonomik’ bir igleve de sahiptir: onun libidinal
enerjisini, agir1 sert iistbenliginin istemlerine gore kanalize
etmesine yardimci olur. Bu yiizden, klisenin kendisi agir bi-
¢imde libidinize edilme egilimindedir ve 6znenin i¢ yapisin-
da biiyiik bir rol oynar. Ozne kismen anal-sadistik gelisme
evresine gerilemekle, derin ‘diirtiisel’ karakter o6zellikleri
gelistirir. Bu sendrom, sosyolojik bakimdan, Avrupa’da alt-
orta sinifin oldukga karakteristik bir 6zelligi olmak duru-
mundadir. Amerika’da ise bunu, gercek toplumsal statiileri
6zlediklerinden farkli olan insanlar arasinda bulmay1 bekle-
yebiliriz. Bu durum, —‘Otoritaryen’ sendromun uzlagsmaci
yoniinii paylagtgi— ‘Uzlagimsal’ sendromun daha karakte-
ristik 6zelligi olan toplumsal hognutluk ve catigma yoklu-
guyla belirgin bir zithk i¢indedir.
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M352’yle yapilan goriisme soyle baglar:

(Doyum?) “Sey, ben programlan doniigtiiren bagoperato-
rim —vardiya ustabasisi... (Ozne, ‘bag’ konumunu vurgu-
luyor) —kiigiik bir boliim —bes kisi var —bes kisilik bir
vardi ya —kisisel doyum saghyorum... yani, bes kisi benim
icin cahgiyor, yaptigimuz liretimi gétiirme konusunda 6giit
almak igin bana geliyorlar ve nihai karar ... benimki oluyor,
ve aslinda, nihai kararda, benim hakli olmam gerekiyor —ve
genellikle de oluyorum; hakh oldugumu bilmem ise bana ki-
sisel doyum saghyor. Hayatimu kazamyor olmam, bana kisi-
sel bir doyum vermiyor. Degindigim seyler bunlar ... Baska
birini hognut ettigimi bilmek de bana doyumn saghyor.”

Bu s6zlerde, kisitlayic1 bir tistbenligin belirtisi olan, mad-
di doyumlarin yadsinmasi, patrona itaat etmek ve onu hos-
nut etmekle elde edilen iki kath hazdan daha az karakteristik
degildir.

Oznenin toplumda yiikselmekte olusu, otorite hiyerarsisi
icinde daha yiiksekte olanlarla agik bir 6zdeslesme cerceve-
sinde dile getirilmistir:

(Daha fazla para neleri miimkiin kilacak?) “Standartlarimiz
ytiikselecek; daha iyi bir otomobil alacagiz, daha iyi bir sem-
te taginacagiz; is ve arkadas gevremiz vb. daha kaliteli ola-
cak... hep bizimle olan birkag sadik dost disinda, daha yiik-
sek bir cevre; ve dogal olarak, daha yiiksek diizeydeki —da-
ha egitimli ve daha deneyimli- insanlarla birliktelik. Oraya
ulastiktan sonra, ve bu insanlarla birliktelik kurduktan son-
ra ... bu sizi bir sonraki basamaga dogru ategler...”

Oznenin dinsel inana diirtiisel ve oldukca cezalandirc
bir 6zellik tasir:
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“Benim inanam odur ki, tam Kutsal Kitap'in dedigi gibi, bir
Tann vardir —diinyaya bir Kurtana gerekmistir ve boyle biri
dogmustur- yagamus, 6lmiis, yeniden dogmustur ve bir giin
geri gelecektir. Hiristiyanhga uygun yasams kisiler ebediyen
yasayacak, boyle yasamarmus kisilerse o guin telef olacaktir.”

Bununla birlikte, bu acgik vicdan katihg, ciftdegerliligin
gugclii izlerini tasir: yasaklanmis olan sey, eger toplumsal ca-
tismaya yol agmazsa, kabul edilebilir. Fazla kati tistbenlik
gercekte biitiinlestirilmis olmayip digsal kalmustar.

“Zina, hig ortaya gkmadig; siirece, tamam —ama ortaya G-
karsa, o zaman yanhgtir- en saygin insanlardan bazilan da
bunu yaptigina gore, burada bir sorun olmasa gerek.”

Oznenin Tann kavrami aqikca béyle bir digsal iistbenlikle,
ya da, Freud'un 6zgiin terimini kullarursak, ‘ego ideali‘yle,
gliclii ama ‘yardim eden’ bir babanin biitiin ézellikleriyle 6z-
deslesmistir:

“Sey, temele inildiginde, herkes bir tiir diislinceye sahiptir:
Ona Tann demeyebilir, ama uydugu ve benzemeye calistig1
bir ideal vardir... Putperestlerin ve bagkalanrun da bir tiir
dini vardir, ama onlar inanglarm kendileri igin is yapilma-
sina —onlara yardim edilmesine- baglarlar.”

‘Otoritaryen’ sendrom ile Oedipus kompleksinin sadoma-
zosistik ¢oziillisii arasindaki kokensel iligkiyi, 6znenin kendi
cocukluguyla ilgili baz1 agiklamalar ortaya koymustur:

“Babam ¢ok sert bir adamdi. Dindar degildi ama gengleri
yetistirmekte sikiyd1. S6zii yasayd: ve buna uymayani ceza-
landirirdi. Ben 12 yasindayken, arka avludaki alet kutusunu
kanstirdigim ve her seyi yerli yerine koymadigim icin, he-
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men her giin babam beni déverdi... sonunda, bu geylerin
pahali oldugunu ve bunlar yerine koymay: 6grenmem ge-
rektigini agiklady” ... (Ozne, babasinin tehdidine karsin dik-
katsizce davranmaya devam ettigini, bu yiizden her giin
dayak yedigini, haftalar sonra aletleri kullanmaktan biitii-
niiyle vazgectigini anlatiyor: “aletleri yerine koyamiyor-
dum, hepsi bu.”) ... “Ama biliyor musunuz, bunu babama
kars1 hi¢ kullanmadim —dayag: hak etmigtim. O yasa ko-
yard1 ve eger bunu ¢ignersem, cezalandirilmam s6z konu-
suydu, ama asla kontrolsiiz bir 6fkeyle degil. Babam iyi bir
insand1 —bundan hi¢ kuskum yok. Cocuklarinin yaptikla-
riyla hep ilgilenirdi.

“Babam arkadag canlis1 bir adamdi; hemen her gece di-
sar1 ¢ikardi. Komitelerde etkin gorevler alirdi —sokulgan
biriydi, herkes onu severdi... ailesini iyi gecindirirdi. Gerek-
sinim duydugumuz her gseye her zaman sahiptik, ama ge-
reksiz liiks seylere degil... hicbir kapris yerine getirilmezdi...
Babam bunlar liiks bulurdu —muhtemelen gereksiz olduk-
larini diistiniirdii... Evet, olduk¢a sade bir yasam... (En ¢ok
hangi ebeveyne yakindiniz?) Sanirim, babama. Beni hayat-
tan bezdirecek kadar dévdiigii halde, her konuda onunla
konusabilirdim”... (Ozne babasinin, kendisi dahil herkese,
her zaman hakkini verdigini vurguluyor.)

Ozne baba tarafindan ‘terbiye edilmis’, fazla uyumlandi-
rilmigtir. Onun antisemitizmindeki ana vurgu da tam olarak
buradadir. Kaba giicii takdir eden bu adam, Yahudileri pra-
tik konulardaki atakliklarindan dolay: suglar.
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lant yok” (Ozne burada, gériindiigii kadanyla, Yahudilerin
bagka konularda vicdanlan olabilse de para konusunda ol-
madigim séylemek istiyor). “Eger onlarin para kazanmalar-
n1 engellemeye cahsirsamuz, sizi siipiiriip atarlar.”

“Uzlagimsal’ sendromda bile goriiniir durumda olan Ya-
hudi imgesinin katihig1 burada mutlak ve oldukga intikama
bir duruma gelme egilimindedir: '

“Bana gore Yahudiler seylerle —sey, Filipinlilerle diyecektim-
aym smiftan yabanalardur. Isaret edilmelidir ki ... bunlar, be-
nim i¢in biitiiniiyle yabanc olan, farkh dinsel giinleri bekler-
ler —biitiiniiyle Amerikanlagms degillerdir... (Onlara kars:
daha az 6nyargi olsaydi?) Bilmiyorum —Yahudilerin neyse o
oldugunu hissediyorum, bagka tiirliisii elimden gelmiyor;
degismeleri miimkiin degil; asla yitirilmeyecek bir tiir i¢gii-
dii —Yahudiler sonuna kadar Yahudi kalirlar. (Ne yapilma-
11?) Kontrolii ele gecirebilirler —sgimdji, onlar1 nasil durdura-
cagiz ... belki onlar1 engelleyen yasalar ¢ikanlmal1.”

Otorite diisiincesi burada da odak noktasidir: Yahudiler
‘kontrol'ii gasp edecek kigiler olarak tehlikeli goriilmektedirler.

‘Otoritaryen’ sendromun son bir 6zelligine daha deginme-
lidir. Bu 6zellik, fkinci Boliim’de tartigilan ‘yoksullara acima
yok’ ideolojisinin psikolojik esdegeridir. ‘Otoritaryen’ karak-
terin kuvvetle 6zdeglesmesi, ‘agag1’ olan her geyin yadsinma-
siyla birlikte gider. Bir grubun durumunun sarsilmasina top-
lumsal kosullarin neden oldugu agikca goriilse bile, bu duru-
mu hak edilmis bir cezaya doniigtiirmek iizere bir ¢carpitma-
ya bagvurulur ve buna, gesitli isteklerin sikica bastirilmasinin
belirtisi olan ahlak¢1 sovgiiler eglik eder:

Zencilerle beyazlar1 ayirmak gerektigini; kendi deyisiyle
‘sorundan kagmak’tansa, ne yapip edip, firsat esitligi de da-
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hil olmak tizere onlara her seyi vermek gerektigini vurgula-
maya girigti. Cinsel yolla bulagan hastaliklarin Zenciler ara-
sinda daha fazla goriildiigiine degindi ve bunu onlarin di-
siik ahlakli olmasina bagladi. Gériigmecinin daha fazla sor-
gulamas: iizerine, sonunda bunun nedeninin ‘kalabalik ya-
sama kosullar’ oldugunu séyledi ve neyi kast ettigini agik-
lamak icin gok caba goésterdi: Utanmanin ve 6zel yasama
sayginin yok olmasi, herkesin rasgele iliski kurmas, “insan-
lar arasinda olmas: gereken mesafenin kaybolmas1” vb. vb.

"Mesafe’ vurgusu, ‘yakin fiziksel temas’ korkusu, bizim bu
sendromda i¢ grup/dig grup ikiliginin biiyiik miktarlarda
psikolojik enerji sogurdugu tezimizin bir kanut1 olarak gorii-
lebilir. Aile yapisiyla ve nihai olarak biitiin i¢ grupla 6zdes-
lesme, bu tiirbirey agisindan, otoritaryen disiplini kendi ken-
dilerine dayatabilmelerinin ve “uzaklasma”dan —onlarin te-
meldeki ciftdegerliligiyle stirekli beslenen bir ayartmadan-
kaginabilmelerinin ana mekanizmalarindan biri durumuna
gelir.

4. Bagkaldiran ve Psikopat

Oedipus kompleksinin ‘Otoritaryen’ sendromu karakterize
eden ¢oziiliis tarzi, ‘yiiksek puanh’ karakter yapilanna yol
acan tek tarz degildir. Ebeveyn otoritesiyle 6zdeslesme yeri-
ne, ‘isyan’ da s6z konusu olabilir. Bu, kuskusuz, belli kogul-
larda sadomazosistik egilimleri tasfiye eder. Bununla birlikte,
isyan, otoritaryen karakter yapisim temelde etkilemeyecek
bir tarzda da ortaya cgikabilir.’6 Nitekim, nefret edilen baba
otoritesi, bunun yerini bir bagkas: alacak sekilde ortadan kal-

16 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed., Studien iiber Autoritit und
Familie, Paris, Felix Alcan, 1936. Aynca krs. E. H. Erikson, “Hitler’s Imagery
and German Youth”, Psychiatry 5:475-493, 1942.
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dinlabilir—yiiksek puanhnun genel goriintiisiiyle birlikte gi-
den ‘digsal” iistbenlik yapisinin kolaylastirdig: bir siirec. Ya
da, direnis goriiniir diizeyde yer alirken, otoriteye mazosistik
aktarim [transference] bilin¢dig1 diizeyde tutulabilir. Bu, “tes-
lim olmayan’ ve ‘nefret edilen” giigliiyle elbirligi yapmaya
gizli bir hazir olusun eglik ettigi, giiclii yikic1 amstirmalany-
la, her tiir otoriteden irrasyonel ve kor bir nefrete yol acabilir.
Béyle bir tutumu, gergekten otoritaryen olmayan bir tutum-
dan ayirt etmek son derece zordur ve katisiks1z psikolojik bir
diizeyde boyle bir ayrima ulasmak pekala olanaksiz da olabi-
lir: Bir kisinin hakikaten bagimsiz mi1 oldugunu yoksa sadece
bagimliiginin yerine negatif aktarimi ma koydugunu belir-
lerken, bagka her yerde oldugu kadar burada da dikkate alin-
masi gereken sey, sosyopolitik davranstr.

Bu sonuncu durum, bireyin nihai olarak zay:f gérdigi ki-
silere kars1 s6zde devrimci eylemlere gecme itkisiyle birlesti-
rildigi zaman, ‘Bagkaldiran’ durumu ortaya ¢ikar. Bu sen-
drom Nazi Almanyasi'nda biiyiik bir rol oynamugtir: Otobi-
yografisinde kendisini bir ‘Hochverréter’l? diye niteleyen es-
ki Yiizbas1 Roehm bunun yetkin bir 6rnegidir. Burada, Top-
lumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin 1939'da olusturdugu ti-
polojiye alinan ve asagidaki sekilde betimlenen ‘Condottie-
re’i bulmay1 umabiliriz:

Bu tip, savas sonrast donemde, varolusun artan giivence-
sizligiyle birlikte ortaya gikmugtir. Onemli olanin yagam
degil sans olduguna inamur. ‘Yikim diirtisi'nden 6tiirti de-
gil, bireysel varolusa kayitsiz kaldig1 icin nihilisttir. Bu ti-
pi ortaya cikaran kaynaklardan biri, modern igsizlerdir.
Bunlar eski igsizlerden, iiretim alaniyla temaslarinin (eger
temaslari varsa) tek tiik olusuyla ayrilir. Bu kategoriye gi-
ren bireyler, artik emek siireci tarafindan diizenli bigimde

17 Hain, muhbir. Cev. n.
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sogurulmay: bekleyemezler. Gengliklerinden itibaren, bir
seyler koparabilecekleri her yerde faaliyet géstermeye ha-
zir olmuglardir. Kismen Yahudinin sakimmliligs ve fiziksel
yetersizligi nedeniyle, kismen de igsiz ve ekonomik ba-
kimdan kéksiiz olduklari i¢in her propagandaya olaganiis-
tii agik ve herhangi bir 6nderi izlemeye hazir olmalari ne-
deniyle, Yahudiden nefret etmeye yatkindirlar. Toplumun
kars1 kutbundaki 6biir kaynak ise, sémiirge maceracilari,
araba yangcilari, ugak siiriiciileri gibi tehlikeli mesleklere
dahil olan gruptur. Bunlar ilk grubun dogustan dnderleri-
dir. Kahramanca idealleri Yahudilerin ‘yikicr’, elestirel ak-
lina ¢ok daha fazla duyarhdr; giinkii yiireklerinin derinle-
rinde kendi ideallerine biitiiniiyle inanmig degillerdir, bu
ideali tehlikeli yagam tarzlarin bir rasyonalizasyonu ola-
rak gelistirmislerdir.18

Semptomatik bakimdan, bu sendrom her seyden cok,
‘genglik’ coskunlugu kihfi altinda agar ickicilik ve agik escin-
sellikten, ‘ayaklanma’ anlaminda siddet eylemlerine yatkinli-
ga varana dek, her tiir ‘hoggoriilen’ agiriiga egilimle karakte-
rize edilmistir. Bu tip 6zneler, tam anlamiyla ‘Otoritaryen’
sendromu sergileyenler 6l¢iisiinde kat1 degillerdir.

Bu sendromun agir1 temsilcisi, ‘Belali Adam’dir (psikiyatri
terminolojisiyle ‘Psikopat’). Burada, Oedipus gatigmas: sonu-
cunda, erken ¢ocuklugun her seye kadirlik fantezisine gerile-
me aracihgiyla, iistbenlik biitiiniiyle kétinimlesmis gibidir.
Hepsinden daha ‘cocuksu’ olani bu bireylerdir: ‘gelisme’yi hig
bagsaramamuslardir, uygarlk tarafindan hig kaliba dokiilme-
mislerdir. ‘Asosyal’dirler. Yikici itkileri agik, rasyonalize edil-
menmis bir sekilde 6n plandadir. Beden kuvveti ve sertlik —'da-
yanabilme’ anlaminda da- belirleyicidir. Bunlarla suglular
arasindaki sinir ¢izgisi kaygandir. Zulme diigkiinliikleri kaba

18 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed, Studies in Philosophy and
Social Science, c. IX, 1941, s. 135.
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bicimde sadistgedir, herhangi bir caresiz kurbana yéneltilmis-
tir, 6zgiil degildir ve ‘6nyargi’yla pek renklendirilmemistir.
Serseriler ve kiilhanbeyleri, kabadayilar, iskenceciler ve fagist
bir hareketin ‘pis igler'ini yapan herkes buraya girer.

Robert M. Lindner’in genis kapsamh incelemesi, nedensiz
[Davasiz] Asi,1® ‘Belali Adam’'in betimlemesini ve dinamik
yorumunu sunmakta ve bu tipin “Baskaldiran”la ve ‘Otori-
taryen’ karakterle yakinhigim saptamaktadir. Lindner’e gére,

Psikopat yalmzca bir kriminal degildir. O, embriyonik “Fir-
tina Birligi” askeridir; uygun hedefe y6neltilmis ve engelle-
nim uyandiran formiiliin, (gosterisli korumas: alinda yetki-
nin yasa, gizli ve ilkel isteklerin kolayca ulasilan erdemli
tutkular, eskiden cezalandinlmaya layik goriilen diirtiisel
davrarnusin da giiniin kuralh durumuna geldigi) 6nder tara-
findan kendisine iletildigi anda saldirya gegirilebilen, red-
dedilmis, ihanete ugramus, uzlasmaz kisidir.

Psikopat, baslica karakteristigi bekleyememesi, ‘kendisine
doygunluk verecek hazlan erteleyememesi’ olan (bir tistben-
lik kurma konusundaki basarisizlikla birlikte, béyle kisilerin
‘benlikgiligi'nin dizginlenmis olmasina karsin, ego olusumu-
nun da kétiirtimlegtirilmis oldugunu ima eden bir yetenek-
sizlik) bir ‘asi, yaygin kural ve standartlara uymayan bir din-
sel itaatsiz’ olarak betimlenmistir. Mazosistik 6geye gelince,
Lindner'den asagidaki pasaj aktarilabilir:

Psikopatin suglulukla yiikli oldugu ve sozciigiin tam anla-
miyla ceza aradig), yazar tarafindan sayisiz érnekte gozlen-
mistir. Bu tuhaf durumun ipucu, beklenecegi gibi, Oedipus
ortaminda yatar. Doyumsatia bir Oedipus-sonras1 uyum

19 R. M. Lindner, Rebel without a Cause, New York, Grune & Stratton, Inc,,
1944.
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saglama yolundan yoksun ve bunun sonucu olarak da en-
sest ve ebeveyn katli fantezileriyle siirekli kusatlmis du-
rumda olan sugluluk, ancak kefaretle yatstrilabilir. “Baba-
ma kars giinah isledim, bu yiizden cezalandirilmam gere-
kir” temasi, psikopat davrarusin séze dokiilmemis temasi-
dir. Bu nedenle, kendini cezalandirma ¢abasiyla, cogu kez
bir sey elde etme giidiisiinden bagimsiz suglar igler, fahige-
lerle evlenir ya da (kadinlarin durumunda) segtikleri mes-
lek yoluyla gekiciliklerini ona buna dagitirlar. Béyle eylem-
lerin bir ‘nevrotik kazang’ tiirii olugturdugu da dikkate alin-
malidir. Ceza arama, bulma ve kabullenme, 6ykiiniin tama-
mu degildir: bundan bagka, dogrudan bu cezalandirma ey-
leminden tiireyen ve 6zgiin gereksinime aracilik eden nar-
sistik bir “inin’ de s6z konusudur. Bu, dogallikla, dogrudan
dile getirilemeyen ama hep fark edilebilen, bilingalt bir
kavrayis diizeyindedir.

Bagkaldiran-psikopat 6rnekleri bizim San Quentin 6rnek-
lerimizde de bulunmaktadir. Ozellikle, psikopat M658 ve ‘Be-
lal1 Adam’ M662A béyledir. Bu 6rnekler, arashrmamizin da-
ha sonraki bir bgliimiinde tekrar ele alinacaktir. Burada dik-
kate aldigimiz 6zelliklerin orada boylesine canli bir bigimde
ortaya ¢ikmamasinin nedeni, San Quentin incelemesindeki
yol gosterici ilginin, yiiksek ve diigiik puanllar arasindaki
psikolojik alt-gruplardan ¢ok, genel degiskenlerimizle tanim-
lanmasidir. Ustelik, hapishane ortaminun, her seye kargn bir
psikotik olmayan ve belli bir anlammda tamamen ‘gercekgi’
davranan psikopatin belirleyici 6zelliklerini ortaya koymasi-
n1 engelleyen agir bir denetim islevi goérdiigii de akilda tutul-
malidir. Ayrica, onun biitiiniiyle ‘anlik’ yasamasi, ego 6zdes-
liginden yoksun olmasi, kendini verili bir duruma basariyla
uyarlamasina olanak verir: gériismeciyle konusurken, olasi-
likla, ‘belalrliginin belirtisi olan tutumlan dogrudan dogruya
sergilemeyecektir. Bu daha ¢ok dolayl bir bigcimde, 6zellikle
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de bedensel siddete iliskin gondermelerin siklig1 gibi belli ko-
nusma 6zelliklerinden ¢ikarsanmak durumundadir. San Qu-
entin 6znelerinin agiklamalarini, boyle gostergelere dikkat
ederek okumak gerekir. ‘Belali Adam’ sendromunun 6zellik-
le toplumun marjinal kesimlerindeki yayginhigindan da, bu-
nun fagist potansiyelin en ugursuz yonlerinden bazilan ag-
sindan tasidig1 6nemden de, kugku duyulamaz.

5. Sabit Flkirli

‘Otoritaryen’ sendromda baba disiplininin ige yansitilmasi-
nin id’in siirekli bastirilmasi anlamina gelmesi 6l¢iisiinde, bu
sendrom, terimin en genig anlamiyla engellenimle [frustrati-
on] karakterize edilebilir. Bununla birlikte, engellenimin ¢ok
daha 6zgiil bir rol oynadig: bir model daha var gibidir. Bu
modele, kendisini diinyaya uydurmaysi, ‘gerceklik ilkesi'ni
kabullenmeyi basaramayan -adeta, vazgegisler ile doygun-
luklar arasinda bir denge kuramayan ve biitiin i¢ yasamlari,
yalnizca ¢ocukluk sirasinda degil yetiskinlikleri boyunca da,
kendilerine disaridan dayatilan yadsimalarla belirlenmis
olan- insanlarda rastlanir. Bu insanlar yahhlmighga itilmis-
lerdir. Dis gerceklige karsi, empatik bir tarzda, cogu kez he-
zeyana yaklasan, yapmacik bir i¢ diinya kurmak durumun-
dadirlar. Ancak dis diinyanin siddetle yadsinmasiyla birles-
mig bir kendini-abartmayla var olabilirler. ‘Ruh’lar1 onlarin
en degerli miilkii durumuna gelir. Ayrica, yansitma meka-
nizmasini ¢ok kullanirlar ve oldukga kuskucudurlar. Psikoza
yakin olmalar1 géz ard1 edilemez: bu insanlar “paranoid’dir.
Onlar agisindan, 6nyargi ¢cok énemlidir: kolektiflestirme ve,
‘gerceklik ilkesi’ agikga ihlal edilmeksizin kendi saldirganlik-
larinin yéneltilebilecegi sahte bir gerceklik kurarak, akut zi-
hinsel rahatsizliklardan kaginmanin bir aracidir. Klise belirle-
yicidir: onlarin yansitmali formiillerinin bir tiir toplumsal
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dogrulayicisi olarak is goriir ve bu yiizden, cogu kez dinsel
inanglara yakin bir 6l¢iide kurumsallastinlmistir. Bu modele,
ekonomik iiretim siirecinden fiilen dislanmis olmalar: yalitil-
mishklanin toplumsal olarak pekistiren kadinlarda ve yash
erkeklerde rastlarur. Orgiitlii savas analan ve irk¢1 propagan-
danin alt diizeyde oldugu donemlerde bile ajitatorleri stirek-
li izleyenler, buraya dahildir. Sik sik yanhs kullarulan ‘asir1
yandas’ terimi, bunlarla ilgili olarak belli bir gecerlilige sa-
hiptir: diirtiisellikleri fanatizm asamasma varmustir. Sahte
gercekliklerini birbirlerine kars1 onaylamak iizere, ebediyen
kotii ve doganin safligimi bozan Yahudi seklindeki kendi yan-
sitmal1 nosyonlarina denk diisen, ¢ogu kez ‘dogal’ bir careye
sahip mezhepler kurarlar. Komplo diisiinceleri biiytik bir rol
oynar: Yahudilere diinya hakimiyetini ele gecirme emelini at-
fetmekte duraksamazlar ve olasilikla, Kudiis Rahipleri'ne
ok giivenirler. Onemli bir toplumsal &6zellikleri de yar-bil-
gicliktir; kendilerini irk kuraminin ideal izleyicileri yapan, bi-
lime duyduklar sihirli bir inanctir. Belli bir egitim diizeyinin'
iistlinde olmalar1 pek beklenemez, ama isciler arasinda da
seyrektirler. F124:

50 yasin iistiinde, uzun boylu, yapili, keskin yiiz hatlarina
sahip, aikak gri-mavi gozlii, sivri burunlu, kahn dudakl,
ag1z cizgisi diiz bir kadin. Etkileyici olmay1 amaglayan bir
hali var.

Bu ‘etkileyicilik’, gercekte, 6zne sanki gizli bir tarikata da-
hilmis ve adlarin1 anmak istemedigi —zira aksi halde ¢ok vul-
ger ya da tehlikeli imalar ortaya gikarabilir- insanlarla cevri-
liymis gibi, patolojik bir icsel tistiinliik anlamin icermektedir.

I arkadaglarina karg: ilgisiz. Kimileri ¢ok tahsilliymig ama
sagduyudan yoksunmus. Isim vermek istemiyor, ama olup
bitenleri bana anlatmaktan memnun olacagiru sdyliyor. Ki-

304 .



Yiiksek Puanlilar Arasinda Rastlanan Sendromlar

mileri biitiin zamaruru dedikoduyla gegiriyormus. s arka-
daslanyla konusmaktan bagka bir sey yapabilecegine inan-
miyor. Onlan ¢ok kiiglimstiyor, kendini iistiin ve yabanci
hissediyor... Is arkadaglan onu gergekten hig tarurrayorlar-
mis—ki bu, onun ¢ok 6zel biri oldugu ve yeteneklerini on-
lara gosterebilecegi halde gostermedigi anlamina geliyor.

Oznenin igsel ve olabildigince de digsal statiiye kars ilgi-
si, glicli bi¢cimde, ‘referans’ fikrini ima eden ‘iligkileri” Gistiine
asin bir vurguyla renk kazanmaktadr:

Bagkan X'in ailesinin evinde ‘miirebbiyelik’ yapmis ... ve
Bagkan Y'nin oglunun —6nce biiytiik, sonra da kiigiik oglu-
nun- ailesinde. Uglincii gocugunun dogumu sirasinda, Be-
yaz Saray’dayken Bayan Y ile telefonla konusmus. Kiz kar-
desi de, daha sonra bir giineybati eyaletinin valisi olan S

i¢in caligmus.

Oznenin yapmacik ‘i¢ diinyast’'na, yan-bilgicligine ve s6z-
de entelektiielligine gelince, agsagidaki 6zet oldukca karakte-
ristiktir:

Cok —ama “iyi” kitaplar- okur; ¢ocuklugunun gectigi Te-
xas’ta, hemen hemen gimdiki yedinci sinifa kadar okula git-
mis. Yazip ¢izmeyi ve bir calgi calmasim1 da 6grenmis.
Okuldayken bir resim yapmis ama hig kimseye gosterme-
mis. Bu, sisler igindeki vadide yiikselen giinesin ve iki dagin
resmiymis. Hi¢ resim 6grenimi gérmemis olmakla birlikte,
‘icine dogmug’. Gergekten giizelmis. Oykii de yaziyor. Dul
kaldiginda, kimi kadinlar gibi erkek pesinde kosmak yerine
oykiiler yazrmus. Bir tanesi, Mary Pickford icin bir fanteziy-
mis. Bundan yararlanmak hakkiymmus ama elbette hig kimse-
ye gostermemis. Oykiiye Kiigiik May ve O’June adin ver-
mis. Cocuklarim piknige gotiirdiigii bir giin i¢ine dogmus.
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Kiiciik May (kiz) ile O'June (oglan) iistiine bir agk fantezi-
siymis. Kiz1 da gok yetenekliymis. Bir sanat¢i ... Texas Mavi
Bonnet”lerini ¢izmis: “hani su, eyaletin simgesi olan ¢igek.”
Kizinin tablosunu goren (...) soyle demis: “Iste gergek bir
deha.” Adam kizina ders vermek istemis, ama kiz, “Hayir
anne, o yalnizca benim bigemimi bozar; ben ¢izmek istedi-
gim gseyinasil ¢izecegimi biliyorum” diyerek reddetmis.

Irk sorularina gelince, 6znenin nefreti dur durak bilmeyen
paranoid bir egilim gostermektedir: {lke olarak, aklina gelen
her grubu damgalamak istemekte ve kendisini gozde diis-
manlanyla siurlamasi gerektiginde bunu géniilsiizce yap-
maktadir.

“Japonlarin, Yahudilerin ve Zencilerin geldikleri yere geri
gonderilmesi gerektigini” diigiiniiyor... “Elbette daha sonra
Italyanlar da ltalya’ya, ait olduklan yere génderilmeli, ama
—sey, buraya ait olmayan baslica ii¢ grup, Japonlar, Yahu-
diler ve Zencilerdir.”

Oznenin antisemitizmi, yansitmanin, uydurma ‘kan’ gi-
zemciliginin ve cinsel kiskan¢hgin giiglii izlerini tasimakta-
dir. Agsagidaki agiklama onun tutum modelini ortaya koyar:

“Yahudiler kendilerini Gentilelerden iistiin goriirler. Gentile-
lerle karigtirarak kanlarini bozmak istemezler. Paramiz: siz-
dirirlar, kadinlanmizi metres olarak kullanirlar, ama bizim-
le evlenmezler. Karilanrun lekesiz olmasiniisterler. Y’ler sik
sik Yahudileri konuk ederlerdi. Bunu onlarin parasi i¢in mi
yapiyorlardi, bilmiyorum. Bu nedenle Y'ye ikinci kez oy
vermedim. Onlann evinde pek ¢ok sigman Yahudi kadin ve
gaga burunlu erkek gormiistiim. Elbette Bagkan Roose-
velt'in annesinin biraz Yahudi kani tasidigini da igittim.”
Yahudi olduklar1 i¢in B'lerden ayrilmis. Saray gibi bir evle-
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ri varmig ve onun kalmasin istemigler. Oradan aynlirken,
“Bizimle ¢calisman, gercek olamayacak kadar giizel bir fikir-
di,” demisler.

Oznenin diigiinme tarzi ile, hem ahlaki yiiceltici hem de
ugursuz Ogiitler veren ‘i¢ sesler’ igsitmeye dayah baz kagik
mezhepler arasindaki benzerlik ¢arpicidir:

Katolikler 6zneye hep ¢ok iyi davranmuglar. Onlan takdir
ediyor, ama kiliselerine katilmay1 istemiyor. Iginde, “Hayir”
diyen bir ses varmus (reddedisini bir jestle de gosteriyor). Bi-
reyselci bir din anlayisina sahip. Bir sabah erken yiiriiyiige
¢ikmus —kuglar Gtiiyormus— ellerini ve yiiziinli goge cevir-
mis, sonra bunlarin 1slandigiru gérmiis (Bunu dogatistii bir
fenomen olarak goriiyor).

6. ‘Manipdlatif’ Tip

Potansiyel bakimdan en tehlikelisi olan bu sendrom, kliseyi
ug noktalara gotiirmesiyle tanimlanir: kat nosyonlar arag ol-
maktan ¢ok amag¢ durumuna gelmis ve biitiin diinya bos, se-
matik, yonetsel alanlara ayrilmigtir. Nesne yiikleniminden ve
duygusal baglardan hemen hemen tam bir yoksunluk sz ko-
nusudur. ‘Sabit Fikirli’ sendromunda paranoid bir sey varsa,
‘Manipiilatif’ sendromunda da sizofrenik bir sey vardir. Bu-
nunla birlikte, i¢ diinyayla dis diinya arasindaki kopus, ola-
gan ‘icedoniikliik’ gibi bir durumla degil, bunun tam tersiyle
sonuclanur: her seye ve herkese, ugrasilacak, manipiile edile-
cek, 6znenin kuramsal ve pratik modelleriyle kavranacak bir
nesne olarak yaklasan, bir tiir diirtiisel agin gercekgilik. Yasa-
mun teknik yonleri ve ‘arag” olarak goriilen seyler libidoyla
yiikliidiir. Vurgu ‘yapmak’ iizerindedir, ama yapilacak seyin
icerigine derin bir ilgisizlik s6z konusudur. Bu modele pek
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¢ok isadaminda ve ayrnca -giderek artan sayilarda- iiretim
siirecinde eski tip sahiplik ile isci aristokrasisi aras: bir islevi
stirdiiren ylikselen yonetsel ve teknolojik siufin iiyeleri ara-
sinda rastlanmaktadir. Almanya’daki birgok fasist politik an-
tisemit bu sendromu sergilemistir: Himmler bunlarin simge-
si olabilir. Duru zekalan, herhangi bir duygulamumdan he-
men hemen biitiiniiyle yoksun oluglaryla birlikte, onlar bel-
ki de herkesten daha ¢ok acimasiz kalmaktadir. Seylere 6rgiit-
sel bakis tarzlan dolayisiyla totalitaryen ¢oziimlere yatkin-
dirlar. Erekleri, katliam yapmaktan ¢ok, gaz odalan insa et-
mektir. Yahudilerden nefret etmeleri bile gerekmez; onlar,
kurbanlarla kisisel temasta bulunmadan, y6netsel 6nlemlerle
‘hallederler’. Antisemitizm geylestirilmis, bir ihrag metai ha-
line getirilmistir: ‘islev’ gérmelidir. Kinizmleri hemen hemen
tamdir: Soguk katliam konusundaki konugsma tarzlan, “Ya-
hudi sorunu kesinlikle yasal bicimde ¢oziilecek’ seklindedir.
Varsayilan Yahudi bireyselciliginin onlarn kliselerine bir
meydan okuyus olmasi 6lgiisiinde, ve Yahudilerde tam da
kendilerinin yoksun oldugu tiirden insani iligkilerle ilgili
nevrotik bir agin vurgu duyumsadiklar icin, Yahudiler onla-
n lagkartr. I¢ grup/dis grup iligkisi, biitiin diinyarnun soyut
bir sekilde érgiitlenecegi ilke durumuna gelir. Dogal olarak,
Amerika’da bu sendromun ancak gelismemis bigimlerine
rastlanabilir.

Bu tipin psikolojik etiyolojisine gelince, materyalimiz
oniimiize belli simirlamalar gikarir. Bununla birlikte, top-
lumsal kuram cercevesinde ‘seylestirme’ diyebilecegimiz
seyin psikolojik esdegerinin diirtiisellik oldugu da akilda
tutulmalidir. ‘Manipiilatif’ tip icin 6rnek olarak segilen gen-
cin, sadizmiyle birlikte diirtiisel 6zellikleri de gézden kag-
mamaktadir—klasik Freud’qu ‘anal’ karakter anlayisina ya-
kin diisen 6zne, bu bakimdan ‘Otoritaryen’ sendromu
arumsatmakta ama ondan asin narsizmiyle ve belli bir kof-
luk ve sighkla ayrilmaktadir. Ne var ki bu, ancak ytizeysel
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olarak bakildiginda bir geligki igerir; zira bizim duygusal ve
entelektiiel zenginlik dedigimiz gey, kisinin nesne yiikle-
nimlerinin yogunlugundan ileri gelir. Gergek yasanti sz
konusu oldugu o&lgtide, cinsellige karsi, gerilikle birlikte gi-
den agin1 bir ilgi, bizim §rnegimizde dikkat cekicidir. Insa-
nin aklina, 6biir oglanlar beyzbol oynarken bécek toplayip
mastiirbasyon konusunda endiseler i¢inde kivranan, engel-
lenmis bir oglan goriintiisii gelmektedir. Ozne, olasihikla
pregenital bir diizeyde, erken ve derin duygusal travmalar
gecirmis olmalidir. M108:

Bir bocek toksikologu olacak ve Standard Oil gibi biiyiik
bir sirkette ya da bir iiniversitede (ama herhalde &zel bir
iste degil) caligacak. Once iiniversitenin kimya béliimiine
girmig, ama tgtincii devrede bunu gergekten isteyip iste-
medigini diisiinmeye baglamis. Lisedeyken entomolojiyle
ilgilenirmis. Bir giin yurtta pineklerken, entomoloji bolii-
miinde okuyan bir arkadas: yanina gelmis. Okuduklari bo-
liimler iistiine sohbet ederken, arkadas: bu iki bilimi bir-
lestirme olanaklarin1 araghrmanin ¢ok iyi olacagin soyle-
mis. Bocek toksikolojisinin kendi ilgilerine her bakimdan
yant verdigini, meslegin kalabalik olmadigin, iyi bir gelir
elde edebilecegini ve kimyada ya da miihendislikte oldu-
gu gibi bir isgiicii fazlasinin s6z konusu olmadigin gor-
miis.

Tek bagina alindiginda, 6znenin meslek tercihi rastlant: gi-
bi gelebilir; ama biitiin goriisme baglarmunda bakildiginda,
belli bir anlam kazanmaktadir. L. Lowenthal, fagist hatiplerin
‘diisman’larina sik sik ‘hasarat’la karsilagtirdiklarina isaret et-
migtir.20 Bu oglanin entomolojiye ilgisi, hem ‘tiksindirici’ hem

20 L. Lowenthal ve N. Guterman, Prophets of Deceit, New York, Harper & Brot-
hers, 1949.
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de zayif olan bécekleri ideal manipiilasyon nesneleri olarak
gormesinden ileri geliyor olabilir.2!

Ozne, meslek terahinin manipiilatif yéniinii kendisi séyle
vurgulamistir:

Bu isten, ekonomik kazanctan bagka ne elde etmeyi umdu-
gu soruldugunda, biitiin alam orgiitleme, yani bilgiyi 6r-
giitleme yetkisine sahip olmayr umdugunu séyledi. Bu
alanda ders kitab1 bulunmadigindan ve enformasyon dag:-
nik oldugundan, malzemenin diizenlenmesine katki yap-
may1 umuyor.

Oznenin ‘bir seyler yapma’ konusundaki vurgusu, aksi
halde nefret edecegi insanlari, yikici tonlan olan bir termino-
lojiyle bile olsa, takdir etmesine dek varir. Ikinci Boliim’de
kismen aktardigimuz, Roosevelt konusundaki agiklamasi bu-
nunla ilgilidir:

Roosevelt'in iyi yanlan soruldugunda, séyle dedi: “Sey, ilk
doéneminde ABD'yi hizaya getirdi. Kimileri onun yalruzca
Hoover'in diisiincelerini uyguladiginu ileri siiriiyorlar, ama
gercekte cok gereksinim duyulan iyi bir is yapti... O iktida-
r1 gasp etti ama bu, bir seyler yapmak icin zorurduydu -faz-
ladan iktidar elde etti.” ... Roosevelt’in politikalarinin iyi mi
koéti mii oldugu soruldugunda, su yamt verdi: “Ne olursa
olsun, bir seyler yapiyordu.”

21 Bu, kugkusuz, yalruzca yiizeysel bir yénle ilgilidir. Psikanalizde, béceklerin
sik sik kardesleri simgeledigi iyi bilinmektedir. Burada s6z konusu olan fan-
teziler, kiiciik oglanin kardesini ‘sessiz durana’ dek dovme isteginin izleri
olabilir. Manipiilatiflik, kardesler i¢in beslenen 6lim isteginin én plana qik-
masmun bir bicimi olabilir. ‘Orgiitleyiciler’ cogu kez, gercekte kendi esitleri
olan kimseleri —6ldiiremediklerine gore, ikinci en iyi sey olarak, baba gibi
yo6netmek istedikleri kardeslerinin ikameleri- iizerinde tahakkiim kurmak
isteyen kimselerdir. Bizim bécek toksikologumuz da gocukken kiz kardesiy-
le sik sik dalaghgiru soylemigtir.
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Oznenin politik kavramlar, tipki Nazi kurama Karl
Schmitt’in siyasetin dogasim tarumlayist gibi, dost-diisman
iligkisiyle tarumlanmustir. Dogaya egemen olma saplantisiyla
birlikte giden érgiitlenme tutkusu suursiz gibidir:

“Her zaman savasglar olacaktir. (Savaslar1 6nlemenin bir
yolu var m1?) Hayir; insanlar1 dost yapan, ortak amaglar
degil, ortak diismanlardir. Belki bagka gezegenler kesfedi-
lir ve buralara gitmenin bir yolu bulunursa, savaslan bir
sire onleyebiliriz; ama sonunda savaglar yeniden ortaya
akacaktir.”

Onun ikiliklerle diistinme tarzimn asil totalitaryen ve yiki-
a igerimleri, Zencilerle ilgili agciklamasinda belirgin duruma
gelir:

(Zenciler konusunda ne yapabiliriz?) “Hicbir sey yapila-
maz. Iki kesim vardir. Ben irklar arasi evliliklerden yana de-
gilim, ¢tinkii bu asag bir irk tiretir. Yapay bir yasanti stirdii-
ren ve diger irklarin ortaya koyduklarindan yararlanan
Zenciler, Kafkasyalilarin gelisme noktasina bile ulasmus de-
gillerdir.” Irklarin birbirinden ayrilmasiu dogru buluyor,
ama aym zamanda bunu olanaksiz goriiyor —Hitler'in y6n-
temlerini kullanmay: istemediginiz siirece. Bu sorunu ele
almanin yalnizca iki yolu var: Hitler'in yontemleri ve irkla-
nin karisimi. Okuduklarina gore, irklarin karisimi tek yanut
ve zaten yiiriirliikte olan da bu. Ama o buna kars.. Bunun
irka bir yarar1 olmayacagini diistintiyor.

Bu mantigin kagimilmaz sonucu, Zencilerin &ldiirtilmesi-
dir. Oznenin manipiilasyon nesneleri olabilecek seylere bakig
taru da biitiiniiyle coskusuz ve uzaktandir: Antisemitizmi be-
lirgin oldugu halde, “Yahudileri goriintislerinden taruyabile-
cegini’ bile iddia etmez; ‘onlar da herkes gibidir.’
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Oznenin yonetsel ve patolojik bigimde uzaktan bakisgi,
kargilikh evliliklerle ilgili s6zleriyle bir kez daha kanitlanmug-
tir:

Almanya ya da Ingiltere’de is yapan bir Amerikal isadam1
olsaydi, muhtemelen 6ncelikle Amerikah bir kadinla evle-
necegini, bu miimkiin olmazsa bir Alman ya da Ingiliz ka-
diniyla evlenebilecegini séyliiyor.

Bununla birlikte, Yunanlilar ya da Yahudiler gibi ‘esmer’
insanlarin bu deneysel yapi icinde higbir sanslar1 yoktur.
Gergi Ispanyol enistesine kars1 degildir, ama onayini su séz-
lerle dile getirir: “Onu beyaz birinden ayiramazsimz.”

Kiliseye karsi, manipiilatif amaclarla pozitif bir tutum ta-
kirur:

“Sey, insanlar kilise istiyor; bir amag s6z konusu. Kilise ki-
mi insanlar igin standartlar koyar, ama bagka insanlar igin
bu zorunlu degildir. Genel bir toplumsal gérev duygusu da
ayniisi goriir.”

Kendi metafizik goriigleri, giiglii bir nihilist renge sahip ve
dogalcidir:

Inanglan soruldugunda, mekanist oldugunu séyledi -insan
olarak bizimle ilgili olmayan, dogaiistii bir varlik yoktur; bu
bir fizik yasasina dek uzamr. Insanlar ve yasam, sadece bir
rastlantidir —ama kaginilmaz bir rastlant.. Sonra bunu agik-
lamaya ¢alistt —yeryiizii olusmaya basladiginda biriken bir
madde vardi, agag1 yukar: bir rastlant sonucu yasam basla-
d1 ve devam etti.
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Coskusal yapisina gelince:

Annesi ‘sadece annecik'tir; babasina ve goriislerine biraz
sayg1 duyuyor gibi, ama higbir gekilde gergek bir baglilik
s6z konusu degil. Cocukken bir¢ok arkadag: oldugunu soy-
lilyor, ama daha fazla sorgulandiginda, herhangi bir yakin
arkadasg belirtemiyor. Cocukken ¢ok okurmus. Fazla kavga
etmezmis —kavgalarin1 animsamiyor—- bagka oglanlar kadar
edermis. Simdi gergek bir yakin dostu yok. En yakin dostla-
rint 10. ve 11. sinufta edinmis; bunlardan bazilariyla hala te-
masta oldugunu soyliiyor. (Dostlar ne kadar 6nemli?) “Sey,
ozellikle genclik yillarinda 6nemli. Daha sonraki yillarda
da, dostunuz olmadan yasamdan pek zevk alamazsimz.
Dostlarinin iglerimi kolaylagtirmasinu hi¢ beklemem.” Bu
yasta dosta pek gerek olmadigini, ama goriismecinin yagin-
da dostlarin ¢ok 6nemli oldugunu séyliiyor.

Son olarak, bu 6znenin diisiincesinde 6nemli bir rol oyna-
yan biricik ahlak ilkesinin -belki de duygulanim yoksunlu-
gunun bir telafisi olarak- sadakat oldugu belirtilmelidir. Oz-
ne bununla, muhtemelen, kisinin dahil oldugu grupla tam ve
kosulsuz 6zdeslesmesini kastetmektedir. Kisi kendi ‘bi-
rim’ine biitiiniiyle teslim olmali ve bu ‘biitiin’ ugruna biitiin
bireysel isteklerinden vazge¢melidir. M108, Yahudi gb¢men-
lerin ‘Almanya’ya sadik’ olmamalarina itiraz etmektedir.
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C.

DUSUK PUANLILAR
ARASINDA RASTLANAN SENDROMLAR

Asagidaki sematik gozlemler, ‘diisiik’ sendromlar arasinda
yolumuzu bulmamiza yardima olabilir. Kati diisiik puanh-
lar, giiclii iistbenlik egilimleriyle ve diirtiisel 6zellikleriyle ka-
rakterize edilirler. Bununla birlikte, baba otoritesi ve bunun
toplumsal ikamelerinin yerini, sik stk muhtemelen Freud'un
‘kardesler cetesi’ dedigi seyin arkaik imgesine gore sekillen-
mis olan bir kolektivite imgesi alir. Baglica tabular, gercek ya
da varsayimsal kardesce sevginin ¢ignenmesine yoneliktir.
Protestocu diisiik puanl ise ‘Otoritaryen’ yiiksek puanlyla
bircok ortak ozellige sahiptir; bagslica fark, babaya kars: altta
yatan bir husumet egilimiyle birlikte giden, baba fikrinin da-
ha da 6te bir yiiceltilisinin, digsal otoritenin kabullenilmesi
yerine vicdanen yadsinmasina yol agmasidir. Belirleyici 6zel-
lik, tiranhk gibi goziiken her seye karsithktir. Tepisel diisiik
puanh sendromu, giiglii id tepileri ego ve iistbenlikle asla bii-
tliinlesmemis insanlan belirtir. Bunlar, asin giliclendirilmis li-
bidinal enerji —'Sabit Fikirli" ve ‘Manipiilatif’ yiiksek puanli-
larin oldugu kadar psikoza yakin bir tarzda- tehdit eder. Uy-
sal diisiik puanhlarda id daha az bastinlmis ama daha ¢ok
merhamete yiiceltilmis géziikiir. Ustbenlik oldukga gelismis-
tir, ama bagka bakimlardan kendini rahatca ifade eden. ego-
nun disadoniik islevleri sik sik tistbenlige ayak uyduramaz.

314



Diigiik Puanhlar Arasinda Rastlanan Sendromlar

Bu 6zneler zaman zaman nevrotik bir kararsizhk durumuna
yaklasirlar. Baslica 6zelliklerinden biri, herhangi birini ya da
herhangi bir gseyi eylemleriyle ‘incitme’ korkusudur. Hakiki
Liberal’in yapis: ise, iistbenlik, ego ve id arasinda Freud’un
ideal saydig1 denge cercevesinde diisiiniilebilir.

Bunlar arasinda 6rneklerimizde en sik rastlananlar, gé-
riindiigii kadanyla, ‘Protestocu’ ve ‘Uysal’ diigiik puanhlar-
dir. Bununla birlikte, bir biitiin olarak diisiik puanlilann ytik-
sek puanhlardan daha az ‘tiplesmis’ oldugunu bir kez daha
vurgulayarak, gereksiz genellemelerden kacinacagz.

1. Kah’ Dastk Puanh

Genel olarak “yiiksek puanli’ modelle en fazla ortak y6ne sa-
hip ‘diisiik puanh’ sendromuyla ise baslayip, daha saglam ve
daha kalic1 sendromlara dogru ilerleyebiliriz. Ik dikkati ge-
ken, en belirgin kliseci 6zellikler gosteren —yani, 6nyargiun
yoklugunun, somut deneyime dayanmak ve kisilik icerisinde
biitiinlestirilmis olmak yerine, genel, digsal, ideolojik bir mo-
delden tiiretildigi olusumlar sergileyen— sendromdur. Bura-
da, 6nyarg1 yoklugunun, yiizeydeki ideoloji cercevesinde ne
kadar tutarh olsa da, kisilik cercevesinde rastlantisal sayilma-
s1 gereken 6znelerle karsilasiriz. Ama ayrica, katiliklar kisi-
likle, belli yiiksek puanli sendromlarinin durumunda oldu-
gundan hi¢ de daha az ilintili olmayan insanlarla da karsila-
sinz. Bu sonucu tiir diisiik puanhlann, kendi diisiincelerinde
totalitaryenizme belirgin bir yatkinlhklan vardir; belli bir &1-
ciide rastlantisal olan sey, kendisiyle baglanti kurma sansi
bulduklar ideolojik diinya formiiliiniin 6zel ¢esnisidir. Azin-
lik haklan i¢in miicadele gibi bazi ilerici hareketlerle uzun bir
siire ideolojik bakimdan 6zdeglesmis birka¢ 6zneyle karsilas-
tik; ancak bunlar, s6z konusu diisiincelerinde diirtiisellik hat-
ta paranoid saplanti 6zellikleri sergiliyorlard: ve bir¢ok de-
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giskenimiz agisindan, 6zellikle de katilik ve ‘topyekiin’ dii-
siinme a@sindan, baz1 asin yiiksek puanhlardan pek ayirt
edilemiyorlardi. Bu sendromun biitiin temsilcileri, su ya da
bu bakimdan, yiiksek puanh ‘Yiizeydeki Kizginhk’ tipinin
diistik puanh kargsilig1 olarak goriilebilir. Bu 6znelerin diin-
yaya bakisinin biitiiniindeki rastlantisallik, bazi tiir radikalle-
rin Nazi rejimi altindaki durumunda oldugu gibi, onlar kri-
tik zamanlarda cephe degistirmeye yatkin kilmaktadir. Bun-
lar ¢ogu kez, d6nyargiya fagist programn bir maddesi olarak
kars1 gikarken, 6nemli azinlik sorunlanna kars belli bir ilgi-
sizlikle tarunabilirler; ama bazen de yalnizca azinlik sorunla-
rin1 goriirler. Politik hasimlari kadar bol kligeler ve siislii laf-
lar kullanmalar olasidir. Kimileri, irk ayrimahgini sinif mii-
cadelesinin biiyiik konularinin yalnizca bir yan iiriinii olarak
goriip onun 6nemini azimsama egilimindedir—bu, onlar he-
sabina, bastirilmig 6nyargilarin belirtisi olabilir. Bu sendro-
mun temsilcilerine, cogu kez, 6rnegin kisisel gelisimleri ide-
olojik egitimlerinin gerisinde kalmus ‘ilerici’ geng 6grenciler
arasinda rastlanabilir. Bu sendromu teghis etmenin en iyi yol-
larindan biri, 6znenin, icinden geldigi gibi konugmaktan ¢ok,
azinlik sorularina iligkin tutumunu baz: genel formiillerden
ctkarsama egilimine dikkat etmektir. Cogu kez, muhtemelen
s6z konusu soruna iligkin gercek bir bilgiye dayanmayan de-
ger yargilan da s6z konusudur.
F139 dindar bir egitimcidir:

Gegen on y1l agisindan, kendisini ¢ok ilerici goriiyor. Son za-
manlarda okumaya az zamani olmus, ama kocas: siirekli
okuyup calisiyor ve tartigmalariyla onu da giincel konular-
dan haberdar ediyormus. “Benim diinya capindaki gozde
devlet adamim, Litvinov. Modern zamanlarin en dramatik
konusmasinin, onun Cenevre Konferansi’'nda, kolektf gii-
venligi ileri siirerken yaphg1 konusma oldugu diigiincesin-
deyim. Sovyetler Birligi cevresindeki bilgisizlik ve giiven-
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sizlik sisinin bu savag sirasinda dagilms oldugunu gérmek-
ten cok mutlu olduk. Gergi igler heniiz yoluna girmis degil.
Ellerinden gelse Roosevelt’le savasacak bir¢ok fasist var bu
tilkede.”

Oznenin Litvinovla ilgili coskusunun koflugunu, siyaset-
te kliselerle diistinme konusundaki tartismamizda belirtmis-
tik (Ikinci B6liim). Aym sey onun enternasyonalist olma id-
dias1 icin de gegerli gibidir; bu iddiay1 su retorik soru izliyor-
du: “Béyle olmasaydim, hakiki bir Hiristiyan olur muy-
dum?” Bu, kat1 diisiik puanhy1 karakterize eder gibi goziiken
“tiimdéngelimci” diigiinme tarzinun tipik bir 6rnegidir. Ozne,
azinlik sorularina yaklasimunda da aymni sekilde mantik yiirii-
tiyor gibidir:

Biitiin insanlarin bir olduguna inanuyor ve gene, hakiki bir
Hiristiyan i¢in miimkiin tek bakis agisirun bu oldugunu dii-
sliniiyor.

Cok kapsamli olan ‘biitiin insanlar birdir’ ifadesine dikkat
edilmelidir: kliselerden uzak biri daha ¢ok, farkhliklar1 kabul
etmeye ve farklilasma konusunda olumlu bir tutum benimse-
meye yatkin olacaktir. Oznenin kastettigi sey muhtemelen
‘Tann katinda esit’ olmakhr ve o kendi hosgoriistinti bu ge-
nel varsayimdan ¢ikarsamaktadir.

Siyasetle ilgili boélimde degindigimiz gibi, 6znenin ‘en
gozde konularimdan biri’ dedigi alkolizme iliskin olduk¢a
saldirgan tutumu, onun ilericiliginin yiizeyselligini goster-
mektedir; bu tutum, ‘Sabit Fikirli" yiliksek puanhlardaki belli
paranoid diisiincelerle asag1 yukan aym rolii oynar. Bununla
ilgili olarak, Alfred McClunk Lee'nin i¢ki yasagindan yana
olma ile 6nyargili diisiinme tarzlar1 arasindaki yakin iliskiyi
gostermis olmasi da amumsanabilir. Aslinda, bu ‘Kati’ diisiik
puanhnn, ‘yiiksek puanlt’ zihniyetin ufak tefek belirtilerini
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sergilemekle kalmadigim diistinmek igin yeterli kant vardar.
Kiz kardesine iliskin gondermede, ‘statii’ iistiine vurgu soz
konusudur:

“Onun okulu konusunda da kétii duygularim var (okulun
admu soyliiyor). Bizimkinden daha diisiik egitsel ve kiiltii-
rel standartlara sahip insanlarin gelmesi, elbette okullar: et-
kiliyor.”

‘Duyarlt’ ahlaki diigiincelerle zayif bir bigimde ortiilmiig
yikia fantezileri de vardir:

“Sigara konusunda da ayru sey. Ama gergekte bu konuda
kaygilanmiyorum. Ailemizin her iki tarafi da ne sigara ne
de icki igerdi. Bir tek istisnayla: kocamin kizkardesi sigara
igerdi; simdi 6li.”

Cezalandinaligin bir rasyonalizasyonu vardir:

“Eger Icki Yasag1 koyabilseydim, bunu hemen yarin yapar-
dim. Erkegi daha iyi yapmayan, daha kétiilestiren her gseyi
engellemek gerektigine inaniyorum. Kimileri, bir seyi ya-
saklarsimiz insanlarin onu gizlice yapacagin soyliiyorlar. O
zaman cinayet, soygunculuk, uyusturucu ne olacak? Bunla-
1 yasakliyoruz, bazi insanlar hala sug igliyor, ama bu yasak-
lar1 kaldirmay1 hi¢ mi hig diisiinmiiyoruz.”

Ve son olarak, temeldeki yikicihiga kars: karakteristik bir
tepki olusumu, resmi bir iyimserlik s6z konusudur:

“Eger insan her zaman her seyin ilerleyecegini ummasa ve

buna inanmasaydi, Hiristiyan olmasinin higbir anlam: kal-
mazd, degil mi?”
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Bu 6zne, bagka kosullar altinda, ‘Hiristiyan’ oldugunu ve
‘ilerledigi'ni ileri siirebilecek yikic1 bir harekete katilmak iste-
yebilir.

2. 'Protestocu’ Dastk Puaniiz2

Bu sendrom bir¢ok bakimdan, ‘Otoritaryen’ yiiksek puanh-
ya karsilik gelir. Belirleyicileri rasyonel olmaktan ¢ok psiko-
lojiktir. S6z konusu bireyleri derin bicimde etkilemis olan
Oedipus kompleksinin 6zgiil bir ¢oziiliisiine dayandirilmis-
tir. Bu bireyler baba otoritesine karsi ¢ikarken, ayri zaman-
da da baba imgesini biiyiik 6l¢iide i¢sellestirmiglerdir. On-
larda iistbenligin, kendi ‘model’lerine, yani babaya, ve bii-
tiin digsal otoritelere karsi doénecek 6lciide giiclii oldugu
soylenebilir. Bu 6zneleri esasli bicimde, -bir¢cok durumda
bu modeli sergileyerek, dinsel otoritenin laiklegtirilmesi gi-
bi goziiken~ vicdan yonlendirir. Ne var ki bu vicdan, biitii-
niiyle 6zerk ve dis kurallardan bagimsizdir. Onlar, katisik-
siz ahlaksal nedenlerle, toplumsal baskiy1, en azindan onun
irksal 6nyarg1 gibi baz1 asir1 tezahiirlerini ‘protesto’ eder-
ler.23 Bizim 6rneklerimizde boylesine diisiik bir rol oynayan
‘nevrotik’ diigiik puanlilardan ¢ogu, ‘Protesto’ sendromu
sergilerler. Cogu durumda sikilgan, cekingen, kendileri ko-
nusunda belirsizdirler ve her tiir kusku ve sakinimla kendi-
lerine iskence ederler. Bazen diirtiisel 6zellikler gosterirler
ve onyargiya kars: tepkileri, kat iistbenlik istemlerinin ken-
dilerini, zorlamasi gibi bir yo6n de igerir. Cogu zaman suglu-
luk yiikliidiirler ve Yahudileri a priori ‘kurbanlar’ gibi, ken-
dilerinden belirgin sekilde farkli gibi goriirler. Sempati ve

22 Bu terim J. F. Brown tarafindan onerilmigtir.

23 Boliim XVIII'de, igsellestirildigi zaman dinin, kendi otoritaryen yonlerine
karsin, 6nyargiya ve biitiin fagist potansiyele kars: etkili bir panzehir oldu-
guna igaret edilmigtir.
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6zdeslesmelerinde bir kliselestirme 6gesi bulunabilir. Azin-
hklara yapilmis haksizhig: ‘giderme’ istegi onlara yol goste-
rir. Aym zamanda, kendilerinin diinya islerinden ‘uzak’
kalma istegine yakin bulduklan, gercek ya da imgesel ente-
lektiiel Yahudi niteliklerinin gekiciligine kolayca kapilabilir-
ler. Kendi diisiince tarzlar1 bakimindan otoritaryen olmakla
birlikte, psikolojik bakimdan ¢ogu kez simurlandinlmiglardir
ve bu yiizden, vicdan istemleri 6l¢iisiinde enerjik edim gos-
teremezler. Vicdanin igsellestirilmesi o kadar basanlidir ki,
siddetle engellenmis hatta psikolojik olarak ‘fel¢’ edilmigler-
dir. Ebedi sugluluk duygular, herkesi ‘suglu’ gibi gérmele-
rine neden olur. Ayrimciliktan nefret etseler bile, buna kar-
s1 durmay1 zaman zaman gii¢ bulabilirler. Toplumsal agidan
genellikle orta sinifa dahil gibidirler ama grup iiyeliklerini
daha kesin terimlerle tanimlamak zordur. Bununla birlikte,
materyalimiz onlara ¢ogu kez (ebeveynlerin bosanmasi gi-
bi) ciddi aile sikintilan gegirmis insanlar arasinda rastlana-
cagin gosteriyor. F127:

Alsilmis ‘kampus kiz1” taninda ve ¢ok sevimli. Narin, sari-
sin, acik tenli, mavi gozlii. Savruk bir siiveter, zarif bir bluz,
kisa etek ve kisa coraplar giymis. Okul derneklerinden biri-
nin rozetini tagiyor. Dost tavirh ve ilgili, séylesiden zevk ahi-
yor gibi, ama gériisme epeyce ilerleyene dek aile yasamiyla
ilgili yarutlarinda bularuk. Sonra birdenbire, yasamindaki
en 6nemli olaydan —genellikle sakladig), ebeveynlerinin bo-
sanmasindan- s6z etmeye karar verdi ve bu andan sonra
duygularin gériiniir bir aciklikla ortaya koydu.

Ozne, giigsiizliik duygusunu gosterecek sekilde, kendisi-
ne karg1 nevrotik bir ilgi beslemektedir: Psikolojiyi neredeyse
sihirli bir sey gibi gormekte, psikologun onu kendisinden da-
ha iyi tamidiginm diigiinmektedir:
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En ¢ok istedigi sey, psikiyatr olmak. (Neden?) “Ciinkii psi-
kiyatrlar insanlar1 daha iyi tanirlar. Herkes bana sikintilari-
1 anlatir. Insanlara sorunlarini ¢6zmekte yardim etmekten
daha doyurucu bir sey olabilecegini sanmiyorum. Ama ben-
de bunun i¢in ne kafa ne de sabir var; yalnizca bir fikir...”

Babasina iliskin tutumu hasmanedir:

Babasi bir avukat. Su siralarda orduda, Zencilerden olus-
mus bir taburdan sorumlu olarak Pasifik’te bir yerlerde go-
rev yapiyor. (Babaniz bu konuda ne diigiiniiyor?) “Onun
herhangi bir konuda ne diigiindiigiinii bilmiyorum.”

Toplumsal tutumu, uzlasimci ‘dogruluk’un, kendi kendi-
sine itiraf ettigi empatik bir ‘haz’ isteginin (adeta vicdani ona
‘keyfine bak’ diyecek gibidir) ve cekingenligi i¢sellestirme
yoniinde bir egilimin bilesimidir. Belki biitiiniiyle sahici ol-
masa bile, ‘statii’ye ilgisizligi dikkat ¢ekicidir.

(ligiler?) “Eh, eglence—ama ciddi geylere de ilgim var. Oku-
may1 ve tartismayi severim. Nesgeli insanlardan hoslanirim -
suratsizlara dayanamam. Dans etmekten, giyinip kusan-
maktan, gezmekten hoglanirim. Sporda pek iyi degilim,
ama yaparim—tenis, yiizme. Bir dernegimiz var, askerleri
eglendirmenin yan sira savasla ilgili bir¢ok ¢alisma yapiyo-
ruz. (Demneginin adim soyliiyor.) (lyi bir dernek olarak bili-
niyor, degil mi?) Oyle diyorlar. Bence pek bir 6zelligi yok.”

Toplumsal ilericiligini hem bir korku 6gesi hem de vicda-
ni bir adalet duygusu karakterize eder:

(Yoksulluk konusunda ne diigiiniiyorsunuz?) “Onu diisiin-
mekten nefret ediyorum. Yoksullugun zorunlu oldugunu da
diisiinmiiyorum. (Sug¢ kimde?) Eh, yoksul insanlarin suglu
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oldugunu diistinmiiyorum. Bilmiyorum ama, herkesin yete-
rince seye sahip olmasinin bir yolu bulunabilir gibi geliyor.”

Kaygis1 onu, fasist potansiyel konusunda, baska diisiik
puanlilarin ogundan daha bilingli yapar:

“Burada Nazilerin olmasi korkung olurdu. Elbette birkag ta-
ne var. Burada da aym seyleri yapmak istiyorlar... Yahudi
cocuklarin ¢ogu gii¢ bir donemden gegiyor—orduda ve tip
okulunda. Bu hakca degil. (Aynmciligin nedeni?) Nazi etki-
si disinda, bilmiyorum. Hayir, bu onun da éncesine uzani-
yor. Saminm, Nazilere benzer diisiincelere sahip insanlar
hep vardi.”

Ofkesi en bagta ‘haksizhga’ yonelmistir. “Nazilere benzer
diistincelere sahip insanlarin hep varoldugu” nosyonu dik-
kate deger: Oldukca gelismis bir sorumluluk duygusu ona,
toplumsal konularda, katisiks1z entelektiiel iggdrﬁsﬁnﬁn Ote-
sine gecen bir anlayis kazandirmus gibidir. Oyle-géziikiiyor
ki, psikolojik bakimdan, bu 6znenin 6nyargidan tamamen
uzak olmasinin en iyi agiklamas iistbenlik diizeyinde yapila-
bilir; zira, aksi durumda kendisini pekéala ényargil yapabile-
cek, oldukca tatsiz bir deneyimini aktarmaktadir: Dort yasin-
dayken bir Zenci tarafindan kagirilmigtir, ama séyle der:

“Beni hig incitmedi. Bende bunun izinin bile kaldigir san-
miyorum.”

Asagidaki klinik veriler, 6znenin tutumunun kokenleriyle
ilgilidir:

“Korkarim babama ¢ok benziyorum; bu iyi degil. Cok sabir-
siz, miitehakkim, hep kendine yontan bir adamdir. Onunla
gecinemezdik. Kendisine dalkavukluk ettigi icin, kiz karde-

322



Diigiik Puanhlar Arasinda Rastlanan Sendromlar

sim onun gozdesiydi. Ama ikimiz de ondan ac1 gektik. Co-
cuklann kavga ederken hep yaptiklan gibi, kiz kardesime bir
isim taktigim zaman bile, ¢ok kétii dayak yerdim. Bu annemi
endiselendirirdi. Bu nedenle, annem bizi hemen hi¢ cezalan-
dirmazdy; ¢linkii bunu her zaman, ve gogu kez hi¢ yoktan,
babam yapardi. Siirekli sopa yerdim. Her seyden ¢ok bunu
arumsiyorum. (Annenizle babamzin birbirlerini sevdigini
diistiniyor musunuz?) Hayir; belki 6nceleri sevmislerdi,
ama annem babarmun bize karsi davrarusina dayanamazdi.
Ondan bosand1.” (Bunu soylerken ytiizii kizardi ve goézleri
doldu. Gorlismeci onun ebeveynlerinin bosanmis oldugunu
o ana kadar anlamadigim siylediginde soyle dedi: “Ashnda
bunu séylemeyecektim. Bu konuda hemen hi¢ konugmam.”)

Nevrotik ozelliklere gelince, giiclii bir anne saplantisinin
belirtileri vardir:

“Annemin yeniden evlenrnesini istemiyorum. (Neden?) Bil-
miyorum. Buna gereksinimi yok. Dostlar edinebilir. Cok ge-
kicidir ve bir yigin dostu vardir, ama onun yeniden evlen-
mesine dayanamazdim. (Gene de evlenebilecegini diisiinii-
yor musunuz?) Ben istemezsem, evlenmez.”

Ebeveynlerinin evliliginin ¢6kmesi deneyiminden kay-
naklanan, cinsel engellenim semptomlar1 s6z konusudur.

(Oglanlar?) “Bu konuda hi¢ ciddi olmadim, oglanlarin da
ciddi olmasiru istemem. Elbette birkaciyla sevistim, ama be-
nim ucuz oldugumu diisiinecekleri kadar ileri gitmedim.
Ucuz insanlar sevmem.”

Savas evliliklerinden korktugu icin kendisini baglamak is-
temedigi seklindeki agiklamasi, muhtemelen bir rasyonali-
zasyondur.
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3. Tepisel’ Dugtk Puanh

‘Tepi yiiklii” bir diisiik puanl 6rnegi, Frenkel-Brunswik ve
Sanford tarafindan betimlenmistir.2¢ S6yle yaziyorlar:

Diisiik puanhlarimiz arasindaki en belirgin patolojik 6rnek,
bizim agin diisiik puanlilann en tipik modeli olarak gordii-
glimiiz modelden farkliydi Bu kiz acik bigimde tepi yiik-
litydii. Benligi, kendisi igin her tiir asirihiga izin verecek ge-
kilde id'den yanayd:i Yahudilerden neden hoslandigiru
aciklarken, asir1 yiiksek puanhilann Yahudilerden nefretle-
rinin nedeni olarak saydiklar: seylerin aynilarin say1yordu.

Bu durumun ayr: bir sendromu temsil ettigini ve bazi ba-
kimlardan psikopatik yiiksek puanliun karsiigi oldugunu
kabul etmek icin nedenler vardir. Bu sendrom, son derece
gliclii bir id’e sahip ama yikiai tepilerden gorece 6zgiir, tam
uyumlu insanlarda (kendi libidinal durumlan dolayisiyla,
bastirildigin1 duyumsadiklar: her seye sempati besleyen in-
sanlarda) ortaya gikar. Ustelik, bunlar her tiirden uyariciya
Oylesine giiclii bigimde tepki gosteren kisilerdir ki, ig
grup/dis grup iligkisinin onlar i¢in bir anlam1 yoktur —daha
dogrusu, ‘farkly’ olan ve yeni tiir bir doygunluk vaat eden her
seyin gekiciligine kapilirlar. Yikic1 6gelere sahip olduklarin-
da, bu 6geler bagkalarina degil kendilerine kargs1 yonelmis gi-
bidir. Sendromun yayilma genigligi, ahlak kurallarina aldir-
mayan ve her tiirden madde bagimlisi kisilerden, fahigeler ve
siddete bagvurmamus suclular gibi belli asosyal karakterlere
ve bazi psikotiklere dek uzanir. Almanya’da, aktorler, sirk in-
sanlar1 ve aylaklar —Nazilerin toplama kamplarina tiktig:
kimseler— arasinda pek az Naziye rastlanmis oldugu da belir-
tilebilir. Bu sendromun daha derin psikolojik kaynaklarinin

24 E. Frenkel-Brunswik ve R. N. Sanford, “Some personality correlates of anti-
semitism”, The Journal of Psychology 20:271-291, 1945.
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neler oldugunu séylemek giictiir. Bununla birlikte, 6yle go-
ziikiiyor ki, hem tistbenlikte hem de egoda bir zayifhk s6z
konusudur ve bu, o bireyleri, bagka alanlarda oldugu gibi po-
litik konularda da, bir 6l¢iide istikrarsiz kilmaktadir. Bunlar
kesinlikle kliselerle diisiinmezler, ama kavramsallaghrmay
ne ol¢iide basardiklan da kugkuludur. Omegimiz F205, Psi-
kiyatri Klinigi materyalinden segilmistir:

Ciddi bigimde uyumsuz, biiyiik ruhsal gelgitlerden ve ger-
ginliklerden rahatsiz, derslerine konsantre olamayan, ya-
samda higbir eregi bulunmayan, terbiyeli, gekici, geng bir
iiniversiteli kiz... Zaman zaman son derece keyifsiz, sik sik
aghyor, ‘kafas1 karmakansik’, gérdiigii tibbi yardimin yete-
rince hizli olmadigindan yakiniyor. Terapist onun derin bir
sorgulamaya dayanamayacagini, egosunun zayif olmasi
dolayisiyla bir psikoz baslayabilecegi icin terapinin daha
cok destekleyici olmas: gerektigini diistinliyor. Sizoid egi-
limleri var.

Olasilikla kendi hafifmesreplik tepisinin bir ifadesi olarak,
‘melezlesme’ye iliskin gticlii bir vurguyla, 6nyargiya kars: ¢1-
kar: ‘sirurlar’ olmamalidir:

(Onyargilar?) “Irklar arasinda melezlesme sdz konusu ol-
saydi, bu kiiltiirlerin kaynasmasina yardim edebilirdi -kiil-
tiirii enternasyonalize edebilirdi. Her yerde tek bir egitim
sistemi olmasi gerektigi diistincesindeyim. Bu pratik olma-
yabilir —ama belki de insanlann segilerek birlestirilmesi
miimkiindiir- boylece iyi 6zelliklerin bir birikimi ortaya ¢1-
kabilir. Geri zekalilar da kisirlastrilabilir.” (Kalitim tistiine
okudugu bazi kitaplardan s6z ediyor.) “Iyilestirmeler yete-
rince hizl1 yapilmiyor gibi. Biitiin toplum rahatsiz ve mut-

”

suz.
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Son ciimle, 6znenin kendi hognutsuzlugunun onu empati
yoluyla oldukga radikal ve tutarli bir toplum elestirisine y6-
nelttigini gostermektedir. ‘Farkll’ olamin gekiciligi yarunda,
6znenin i¢goriisiiniin keskinligi de onun azinlik sorunlar iis-
tiine actklamasinda daha agik bir sekilde ortaya gikar:

“Azimliklar iistiinde korkung baskilar var -6nyargi. Azinhk-
lardan bir korku, bir bilgi yoksunlugu s6z konusu. Biitiin
gruplan 6ziimsemek isterdim -uluslararas1 ¢apta. Biitiin
diinyada egitimin birlestirilmesini isterdim. Azinhiklar da
kendilerini ayr tutuyorlar. Bu bir kisir dongii. Toplum on-
lan dishyor, onlar da boyle tepki gosteriyorlar.” (Farklilik-
lar?) (Goriismeci 6znenin gruplar arasindaki farkliliklari be-
timlemesi i¢in ¢ok calisti, ama 6zne 1srarhiydi): “Mevcut bii-
tiin farkliliklar insanlarin yetisme kosullarindan ve ayrica
ayrimciliga duygusal tepkilerden ileri geliyor. (Yahudiler?)
Onlarin bir grup olarak nasil farkli olduklarini anlamiyo-
rum. Yahudi dostlarim var... Kendilerine kars1 6nyargilar
dolayisiyla daha duyarl olabilirler. Ama bu iyi.”

Klinik verilere gore, bu kiz escinselliginden dolay: siddet-
li tepkiler gérmiis hakiki bir lezbiyendir ve daha sonra, ‘er-
keklere cinsel bakimdan tepki gosterip gostermeyecegini an-
lamak iizere, oldukga hafifmegrep’ hale gelmistir. ‘Her sey,
su ya da bu sekilde, duygusal bakimdan karmakarisik’ de-
mektedir. Sonra yasadiklari, lezbiyen bilegenin, baska her
seyden daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Los Angeles’tan derlenen 6rnekler arasinda tig telekiz bu-
lundugu ve bunlarin hepsinin de 6nyargidan biitiiniiyle uzak
ve ayrica F cetvelinde diisiik puanl oldugu, buna eklenebilir.
Meslekleri dolayisiyla cinsiyet konusunda biitiiniiyle kirgin
olduklarindan ve cinsel sogukluk semptomlar: sergiledikle-
rinden, ‘tepisel’ sendroma girmiyor gibidirler. Ne var ki bu
6znelerin karakter olusumunun nihai temelinin ‘tepisel’ tiir-
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den olup ancak daha sonraki tepki olusumlariyla gizlenmis
mi oldugunu, yoksa diisiik puanl olmalarinin katisiksiz top-
lumsal bir etkenden, yani her tiirden insanla kurduklar say-
siz temastan mu ileri geldigini anlamak igin, ¢ok daha siki bir
analiz gerekir.

4. 'Uysal’ Daguk Puanli

Bu sendrom, ‘Manipiilatif’ yiiksek puanlinin tam ziddidir.
Negatif bir sekilde, ‘olacagina varsin’ gibi belirgin bir egitim-
le, herhangi bir nesneye karg: siddet kullanmaya derin istek-
sizlikle (cogu kez, yiizey diizeyinde, uzlasimciliga yaklasabi-
len bir isteksizlikle) ve, 6znelerin kendilerinin ¢ogu kez azim-
sadig1, karar alma konusundaki asir1 bir goniilsiizliikle ka-
rakterize edilir.

Bu goéniilsiizliik, 6znelerin dilini bile etkiler: sanki sozle-
riyle kendilerini baglamak istemiyorlarmis ve durum iistiine
karar vermeyi dinleyiciye birakiyorlarmis gibi, tamamlama-
diklar1 ciimlelerin sikligiyla taninabilirler. Pozitif olaraksa,
kendi istekleri ‘bir kazang saglama’ yaklasimdan 6zgiir gé-
ziiktiigii halde, ‘yasa ve yasat’ egilimindedirler. Esirgeme ve
hosnutsuzluk s6z konusu degildir. Kasintililigin kargiti olan,
belli bir psikolojik zenginlik gosterirler: seylerden zevk alma
yetisi, imgelem giicii, cogu kez kendi kendiyle alay etme bi-
¢imini alan bir niikte duygusu. Ne var ki, 6teki tutumlan gi-
bi bu sonuncusu da yikici degildir: her tiirden zayifliklarim
teslim etmeye hazir olmalarinin nedeni, nevrotik bir diirtii
degil, temeldeki giiclii bir i¢sel giivence duygusu gibidir.
Kendilerini yitirmekten korkmaksizin, kendilerini birakabi-
lirler. Politik goriisleri nadiren radikaldir; daha ¢ok, gergek-
ten insani bir toplumda, baskic1 olmayan kosullar altinda ya-
styormus gibi davranirlar —zaman zaman direnis giiclerini
azaltma egilimi tasiyabilen bir tutum. Gergek bir sizoid egi-
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lim tasidiklanirun kamti1 yoktur. Steropatik olmaktan biitii-
niiyle uzaktirlar —kliselere direng bile gostermezler; insanla-
n siruflama itkisine akil erdiremezler.

‘Uysal’ sendromun etiyolojisi hala biraz bulamktir. Bu ti-
pe dahil 6zneler, herhangi bir psikolojik aracin baskinhigiyla
ya da -yiizeysel olarak bakildiginda ¢ocuksu bir yénleri ol-
makla birlikte~ herhangi bir ¢ocukluk evresine gerilemeyle
tarurnlarur gibi goziikmezler. Daha ¢ok, dinamik bigimde an-
lasilmalan gerekir. Karakter yapilar1 ‘katilasmis’ degildir:
Freud’un tipoloji araglarindan herhangi birinin belirledigi bir
denetim modeli kristallesmis olmay1p, deneyime biitiiniiyle
‘acik’tirlar. Ne var ki bu, egonun zayif olmasi anlamina gel-
mez; daha ¢ok, (aksi halde egonun ‘seylesmesi‘ne yol agacak)
travmatik deneyimlerin ve kusurlarin yoklugu anlamina ge-
lir. Bu anlamda ‘normal’dirler, ama onlara bizim uygarhg:-
mizda belli bir gelismemislik goriintiisii veren de bu normal-
liktir. Sert ¢ocukluk ¢atismalan gegirmemis olmakla kalma-
y1p, biitiin ¢ocukluklar1 da anne ya da baska disi imgeler ta-
rafindan belirlenmis gibidir.2> Belki en iyi sekilde, kadinlar-
dan hi¢ korkmayan kisiler olarak karakterize edilebilirler.
Saldirganlik yoklugunu bu aciklayabilir. Ayn1 zamanda,
muhtemelen, arkaik bir 6zelligin de belirtisidir: onlar i¢in
diinyanin héla anaerkil bir gériiniimii vardir. Bu yiizden ¢o-
gu kez, sosyolojik bakimdan, rasyonel uygarhga karst hakiki
‘halk’ 6gesini temsil ediyor olabilirler. Bu sendromun temsil-
cileri alt-orta siniflar arasinda seyrek degildir. Onlardan hic-
bir ‘eylem’ beklenemese bile, hicbir kosulda kendilerini poli-
tik ya da psikolojik fasizme uyduramayacaklarina giivenile-
bilir. Daha 6nce de degindigimiz M711:

Cok hos, ihml, nazik, kayitsiz, agirkanh ve hem sesi hem
de davrarslar1 bakimindan atil. Cok ama diizensiz konu-

25 Bu tip i¢in 6rnek olarak segtigimiz 6znenin yetigtigi ortamda da ‘hane halki-
m anne ve biiyiikanne olusturmakta’dir.

328



’
Diusiik Puanhlar Arasinda Rastlanan Sendromlar

suyor. A¢iklamalar, tipik olarak, asil séylemek istedigin-
den daha fazla dikkat gosterdigi ayrintilarla dolu. Karar-
sizliktan ve kuskulardan mustarip, fikirlerinden emin de-
gil ve bircok konuda kendini pozitif aciklamalarla bagla-
makta biiytik giicliik cekiyor gibi. Hem entelektiiel hem de
duygusal bakimdan, kendini bir seylerle baglamaktan ka-
¢inma egiliminde; genelde suya sabuna dokunmaktan ka-
cinuyor.

Ozne meslek secimini rastlanti olarak betimlemektedir,
ama onun 6nce bir peyzaj mimar: olmasi (bu, dogaya egemen
olmaktan ¢ok, onu eski durumuna déndiirme istegini ima
ediyor olabilir) daha sonra da bir kamu kurulusunda gériis-
meci olarak ise baslamasi (bu da, kendisi narsistik bir sekilde
vurgulamasa bile, bagka insanlara yardim etme doygunlugu
veren bir istir) ilginctir. Zenginlige kars: ilgisiz degildir ve
‘giivence’ istegini teslim eder; ama ayn1 zamanda da, paranin
per se 6neminin etkisi altinda degildir. Ugiincii Bsliim’de be-
timledigimiz dinsel tutumu, psikolojik bakimdan, her ayrin-
tisiyla ‘Uysal’ sendrom yapisina uygun diismektedir. ‘Bakire
Meryem’e inanmadig)’, ama ‘bunun bir sey degistirecegi'ni
de diisiinmedigi eklenebilir.

Cocuklugunda cezalandirilip cezalandirilmadig: soruldu-
gunda, “pratik olarak hi¢ cezalandirilmadim; higbir disiplin
yoktu” yanitini verir. Annesine giiclii baghhgini cekinmeden
vurgular. Cocuklugunda, herhangi bir ‘anlasmazlik nedeni’
bulunan tek dénem, annesinin ‘sahipleniciligini sergiledigi’
zamandir: “Ciktigim kizlardan hoslanmazdi” Kadinlar ko-
nusunda hoslandig: seyleri soyle betimler:

“Bir kiza ne zaman tutuldugunuzu séylemek korkung zor...
Hosglandigim her seye sahip goéziikiiyor —nese, zeka, gekici-
lik. Benden hoglaruyor, ki bu 6nemli. Birlikte bircok sey ya-
pryoruz. (Birlikte neler yapmaktan hoglamiyorsunuz?) Mii-
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zik dinleme, okuma, yiizme, dans. Iyi olan da bunlarin ¢o-
_gunlukla fazla enerji gerektirmeyen seyler olmas1.”

Anne saplantisina karsin, ¢ok erken yitirdigi babasina y6-
nelik hicbir husumet izi olmamas: dikkat gekicidir. Bellegin-
de kalan, babasinin imgelem giiciidiir:

(Babayla ilgili hog anilar?) “Pek ¢ok hog arim var: evdeyken
bizi ssmartirdi, her zaman harika fikirleri olurdu. (Anneniz-
le gecinebilirler miydi?) Sanirim, ¢ok iyi geginirlerdi. (Han-
gisine ¢ektiniz?) Bilmiyorum, ¢iinkii babami pek tamima-
dim. (Babaruzin kusurlar1?) Bilmiyorum.”

Irk konular iistiine s6yledikleri ok 6nemlidir:

(Azinlik sorunlar konusunda ne diisiiniiyorsunuz?) “Keske
bilseydim, ama bilmiyorum. Sanirim, bu hepimizin iistiinde
calismas: gereken bir sorun. (En biiyiik sorun?) Sayilar: ba-
kimindan, Zenciler... Bu sorunu diiriist bir sekilde ele aldi-
gimz1 hi¢ sanmiyorum. ... Bah Kiyisi'na bir¢ok Zenci gel-
di... (Hig Zenci dostlariniz oldu mu?) Evet... Sevdigim ve ar-
kadashgindan hoslandigim birka¢ Zenci tamidim ama pek
yakin bir iligkimiz olmada. (Ya irklar aras evlilikler?) Bunun
uydurma bir sorun oldugunu saniyorum... ‘Kiz kardesinin
bir Zenciyle evlenmesini ister miydin?’ diye soruyorlar; acik
sdyleyeyim, bu bana hi¢ de dokunmazda... (Zenci 6zellikle-
ri?) Boyle bir sey yok.”

Yahudilere gelince, onlar:1 ‘savunmaya’ kalkmaz, bu konu-
da bir ‘sorun’ oldugunu yadsir:

(Ya Yahudi sorunu?) “Bir Yahudi sorunu oldugunu diigiin-
miiyorum. Burada da ajitatorlerin bir uydurmasi s6z konu-
su. (Kimleri kastediyorsunuz?) Hitler, Ku Klux Klan vb.
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(Yahudi 6zellikleri?) Béyle bir sey yok... sézde Yahudi 6zel-
likleri sergileyen Yahudiler tanudim ama Yahudi olmayan-
lar da tanudim. “... (Irklar arasina ayrim cizgileri ¢ekileme-

yecegini vurguluyor.)

‘Uysal” sendromdaki ortiik tehlike, yani siddet karsisinda
bile siddete basvurma konusundaki ¢ok biiytik isteksizlik,
asagidaki pasajda goriilmektedir:

(Gerald K. Smith’in engellenmesi konusunda ne diigiinii-
yorsunuz?) “Eger demokrasi altinda yasiyorsak, Gerald K.

* Smith’e konusma firsati verilmesi gerektigini diigiiniiyo-
rum. (Peki, bir protestonun disavurumu olarak bagvurulan
engellemeler konusunda?) Belli bir grup istiyorsa, bunu
yapmaya haklar1 vardir... Ama her zaman etkili olacagin
sanmiyorum.”

Oznenin herhangi bir ‘ilke’ye baglanmama tutumunun
gercekte katisiksiz bir kaytarmacilik olmayip bir somutluk
duygusuna dayandigini, asagidaki olduk¢a aydinlatic1 pasaj
gostermektedir:

(Goriismeci yorulmak bilmez 6nderlerle ilgili ...bir soruyu
okur, 6znenin bir par¢a onaylayic bir tutum icinde oldugu-
nu gorir ve bunu agiklamasini ister.) “ Evet, bir parca onay-
. Iryorum. Ama bunun tam karsiti olan Huey Long da ytirek-
li, yorulmak bilmez bir 6nderdi; Hitler de (giiliismeler). Bu
duruma bagl. (Ne demek istiyorsunuz?) Sey, ben Willkie'yi
takdir ederdim, Roosevelt ve Wallace1 da takdir ederdim.
Ne var ki giivenebilecegimiz 6nderler bulup sonra da arka-
miza yaslanmamiz gerektigini hi¢ sanmiyorum. Insanlar
hep kendilerini diisiinme zahmetinden kurtaracak 6nderler

anyorlar gibi.”
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Oznenin sbzleri, su diyalektik agiklamayla sona ermekte-
dir: “iktidar, hemen hemen, iktidan kétiiye kullanmnakla es-
degerdir”.

5. Hakiki Liberal

Yukanda betimledigimiz modelin aksine, bu sendromu ser-
gileyen 6znelerin tepki ve goériisleri ¢ok nettir. Bu 6zneler
guclii bir kisisel 6zerklik ve bagimsizlik duygusuna sahiptir.
Kisisel kanaat ve inanglarina herhangi bir dis miidahaleye
dayanamazlar ve kendileri de baskalarininkine miidahale et-
mek istemezler. Egolar1 olduk¢a gelismistir ama libidinize
edilmis degildir —nadiren ‘narsist’tirler. Ayrica, Freud'un
‘erotik tip’inde26 oldugu gibi, id egilimlerini kabullenmeye ve
bunun sonuglarimi1 yasamaya isteklidirler. Belirgin 6zellikle-
rinden biri, cogu kez duruma iligkin rasyonel degerlendirme-
lerinin ¢ok Gtesine gegen ahlaki yiirekliliktir. Yanhs bir sey
yapilmissa, ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalacak olsalar
bile ‘sessiz kalamazlar’. Kendileri giigli bicimde ‘bireylesmis’
olduklan gibi, bagkalariru da genel bir kavramin numuneleri
olarak degil, en basta birey olarak gériirler. Diisiik puanlilar
arasinda rastlanan diger sendromlarla ortak bazi 6zellikleri
vardir. ‘Tepisel’ 6zneler gibi bunlar da pek az bastirilmislar-
dir ve hatta kendilerini ‘kontrol’ etinekte gticliik cekerler. Bu-
nunla birlikte, duygusalliklar1 kér olmayip, bir 6zne olarak
karsilarindaki kisiye yo6neliktir. Sevgileri yalnizca arzu degil,
ayn1 zamanda merhamettir —ashinda bu sendromu ‘merha-
metli’ diisiik puanli diye tanimlamak da miimkiindiir. Ezi-
lenlerle 6zdeslesme giiclerini ‘Protestocu’ diisiik puanhlarla
paylasirlar, ama diirtiisellik ve telafi izleri taslfhazlar: ‘“Yahu-
di ds181” degildirler. “Uysal” diisiik puanl gibi totalitaryeniz-

26 S. Freud, “Libidinal types”, Psychoanalytic Quarterly, 1:3-6, 1932.
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me karsidirlar, ama bu konuda ¢ok daha bilinglidirler ve ka-
rarsizhik gostermezler. ‘Hakiki Liberal’i karakterize eden sey,
tek bir 6zellik degil, bu durumdur. Estetik ilgileri sik sik or-
taya ¢ikar.

Bu sendromun 6rnegi olarak sectigimiz kizin ‘hakiki libe-
ral” karakterinin belirgin olmasinin nedeni, goriismeciye go-
re sudur:

Hem yiiksek hem de diigiik puanh tiniversiteli kadinlarin
' ogunda goriilen politik bir naifligi var.

Higbir ‘etiket’ s6z konusu degildir. F515:

21 yasinda bir iiniversite 6grencisi. Canli ve dengeli, koyu
parlak gozlii, giizel goriiniimlii bir esmer. Yiiksek puanh
oznelerde sik goriilen fazla kadinsihktan eser yok; muhte-
melen bu tip kadinlarin ufak kadinsi hile ve entrikalarindan
tiksiniyor. Tam tersine, fazlasiyla i¢ten ve agiksozlii. Yapi
olarak atletik. Tutkulu dogasina ve biitiin iligkilerinde ken-
dini vermeye istekli olusuna bakilarak, kendini uzlasimsal
sinirlar icerisinde tutmakta giicliik gekmesi beklenebilir.

Miizige kars1 yan-profesyonel ilgisinden baska, ‘resim yap-
maktan ve dramlar yazmaktan” hoglanmaktadir. Ama meslegi
konusunda hila kararsizdir.

Hemgire ilkyardim egitimi gérmiis. Insanlara bu yolla yar-
dim etmekten hoglamiyor. “Bundan zevk aliyordum. Artik
hasta birine bakabilecegimi duyumsuyordum. Yatak ortiile-
rini ve idrar kaplarini tagimak beni rahatsiz etmiyordu. In-
san bedenine midem bulanmadan dokunabilecegimi 6gren-
dim. Bazi konularda duyarlh olmay1 6grendim. O zamanlar
bu yurtseverlikti! (bunu bir parca sakaci bir tonla soyledi).
Insanlar benden hoglaniyordu. (Nigin hoglaniyorlardi?)
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Ciinkii hep giiliimserdim ve sakalar yapardim —simdi de
yapiyorum.”

Azinhklarla ilgili goriislerine birey fikri yol gosterir:

“Azinliklarin da ¢ogunluklar kadar haklan olmas: gerekir.
Onlar da insan; ¢ogunlugun hangi haklan varsa onlarin da
olmall. Azinhklar olmamaly; yalruzca bireyler olmah ve her-
kes birey olarak degerlendirilmeli. Nokta! Bu kadan yeter
mi?” (Zenciler?) “Ayni sey! Gene, birey olarak. Derileri si-
yah ama onlar da insan. Bireyler sever, iiziiliir ve neselenir.
Yalnizca farkli olduklan igin onlari 6ldiiremezsiniz, ortadan
kaldiramazsimiz, bir késede bigaklamazsimiz. Bir Zenciyle
evlenmek istemezdim; hosuma gitmeyen bir 6zelligi olan
biriyle neden evleneyim ki —iri bir burun gibi. Siyah derili
¢ocuklarim olmasim istemem. Ama kap1 komsum olsalar,
buna hi¢ aldirmazdim.” (Ozne daha énceki sozleriyle, go-
nilli hemsirelik yaparken Zenci hastalarla da ilgilendigini
ve onlara banyo yaptirmaktan vb. hi¢ rahatsiz olmadigim
ortaya koymustur.) (Yahudiler?) “Ayni! Ama bir Yahudiyle
rahatlikla evlenebilirim. Teni yeterince agik olursa, bir Zen-
ciyle bile evlenebilirim. Acik teni tercih ediyorum. Yahudi-
leri diger insanlardan hig farkl gérmiiyorum, ¢iinkii onla-
rn da teni agik. Bu gergekten aptalca. (Sizce 6nyarginin ne-
denleri ne?) Kiskanghk. (Agiklar masiniz?) Ciinkii Yahudiler
daha kurnaz, digerleri ise kendilerine rakip istemniyorlar.
Karsimizda hig rakip olmasin istiyoruz. Eger bir Yahudi bir
sey istiyorsa, onu elde etmeye elbette haklka vardir. Daha
akill olup olmadiklarini bilmiyorum, ama daha akilh iseler,
elbette daha basarih olacaklardir.”

Oznenin son sézleri, Yahudilerle ilgili herhangi bir suglu-
luk duygusu tasimadigim gostermektedir. Bunu bir saka iz-
ler:
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“Yahudiler iktidan ele gecirirlerse, belki de ¢ogunlugu tas-
fiye ederler! Ama bu akillica olmaz, ¢linkii onlara karg1 sa-

17

vasinz

Din konusundaki goriisleri, hafif alaya bir tonla, titopya fik-
ri tistiinde toplarurugtir. ‘Utopya’ sézciigiinii, Platon’dan séz
ederken kendisi kullarurustir. Dinle ilgili tutumunun 6zeti su-
dur: “Belki, hepimiz selamete ulasacagiz.” Bu, 6znelerimizde
goriilen yaygin ‘litopya karsitt’ tutumla karsilastnlmalidir.

Ebeveynlerin her ikisiyle ilgili betimlemeleri, uzlagimalik-
tan butiiniyle uzak bir tarzda, kendi ego idealinin 6gelerini
icerir:

“Babam 25 yildir R. R. Co’nun nakliye sikayet boliimiinde
caligiyor. Isi birgok kigiyi ¢alighrmasim gerektiriyor. Yoneti-
minde yaklasik 150 kisi ¢alisiyor.” (Ozne babasim sOyle be-
timliyor:) “Coktan bagkan yardimais: olabilirdi —kafas: ¢a-
lisir. Ama pratik degildir; yeterince politikac degildir. Ge-
nig goriigliidiir —bir yargiya varmadan 6nce, her zaman iki
tarafi da dinler. Bu nedenle, iyi bir ‘tartismaci’dir. Anlayis-
lidir. Annem gibi duygusal degildir. Annem duygusaldir,
babam olgusal. Annem iyidir. Kendine 6zgii bir kisiligi var-
dir. Hepimize bir geyler verir. Duygusaldir. Babacigimi ¢ok
hosnut tutar. (Ne bakimdan?) Ona 6zlenecek bir yuva sag-
lar —babam biiroda ¢ok yorulur. Evi gecindirmek zorunda.
Evlilikleri ¢cok mutludur —bu herkesin dikkatini ¢eker. Co-
cuklar1 ¢caliskan —onlar da insanlarin dikkatini ¢eker! An-
nem ¢ok dost canhsidir. Anlayishdir. Baskalarini distiniir.
Insanlar onunla konusmaktan hoglarurlar. Tanimadig1 bi-
riyle telefonda konugsa, hemen 6miir boyu dost olurlar! Du-
yarhdir; onu incitmek kolaydir.”

Cinsellige iligkin tutumu, kararsiz bir stirlanmighgi agiga
vurur. Erkek arkadas,
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bulustuklan her seferinde cinsel iligki kurmak istiyormus
—aslhinda, ilk bulustuklannda da bunu istemis— ama 6zne
boyle olmasin istemiyor. Erkek arkadas: bir girisimde bu-
lundugu her seferinde agliyormus, bunun kendisi icin dog-
ru olmadigin diistintiyormus. Kendisi dostlugun cinsel ilig-
kiden 6nce gelmesi gerektigini, erkek arkadas ise cinsel ilis-
kinin birbirini daha iyi tarumarun bir yolu oldugunu diigii-
niiyormus. Sonunda, ii¢ giin 6nce ondan ayrilmis (bunu
sahte bir aglamakli tonla soyledi). Erkek arkadag: “yalmzca
dost olalim” demis, ama o bunu da istememis! Cinsellik so-
runu kendisini rahatsiz ediyor. Onunla ilk kez dans eder-
ken, arkadas1 onun da cinsel iligki istedigini sandigin1 s6y-
lemis; oysa o yalnizca yakin olmak istiyormus. Hareketle-
riyle cinsel iligkiyi kastetmedigi halde, belki de bilin¢dis: bir
sekilde kastettigini diistinerek kaygilaniyor!

Oznenin cinsel karakterinin, babasina kargi duygularini
bastirmamis olmasindan kaynaklandig: apagiktir: “Babam gi-
bi biriyle evlenmek isterdim.”

Gorilismenin sonucu, goriismeci tarafindan soyle 6zetlen-
mistir:

Bu durumda diisiik puana yol acan en giiglii etkenler, ebe-
veynlerin agik goriigliiliigii ve 6znenin annesinin biitiin go-
cuklarinu sikan biiyiik sevgisidir.

Eger bu genellestirilebilir ve yiiksek puanllarla ilgili so-
nuglar ¢ikarlabilirse, fagist karakterin 6neminin artmasinin
biiyiik olciide aile yapisindaki temel degisikliklere baglh ol-
dugunu ileri siirebiliriz. 27

27 Bkz. M. Horkheimer, “Authoritarianism and the family today”, The Family:
Its Function and Destiny icinde, R. N. Anshen, ed., New York, Harper & Brot-
hers, 1949.
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biridir? Antidemokratik diisiinceyi olusturan sey nedir?

Boyle birinin icindeki diizenleyici gii¢ler nelerdir? Bu
birey mevcutsa, gelisme tarzi ve bu gelismeyi belirleyen etkenler
nelerdir?”

66 P otansiyel fasist birey mevcutsa, o kesin olarak nasil

Bu kitap, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii tiyelerinin
Nazi Almanyasi’ni terk ederek ABD’ye yerlestikleri donemde ya-
yimladiklari Onyargr Ustiine Calismalar baslikli bes ciltlik eserin
ticlincti cildini olusturan Otoritaryen Kisilik adli béliime T. W.
Adorno’nun yaptigi katkilardan olusmustur.

Adorno’nun, Antisemitizmin nedenlerine odaklanarak basladigi
Niteliksel ideoloji incelemeleri altbaslikli bu ¢alisma, giderek
azinlik karsiti onyarginin daha genis ideoloji ve karakter
modelleriyle iliskisinin incelenmesine ddniismiis, baslangicin
aksine Antisemitizm ele alinan konulardan sadece biri haline
gelmistir.

ideoloji ve kisilikler arasindaki iliskiler sorunu, “kliseler”
konusunun da etraflica ve cokyonlii incelenmesiyle ¢ok az kitapta,
bu kadar ¢arpici, bu kadar diisiindiiriicii sekilde ele alinmistir.
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