


THEODOR W. ADORNO
Kdltir Endistrisi - Kdltir Yonetimi

THEODOR W. ADORNO (1903, Frankfurt - 1969, Isvi¢re) Franklurt
Okulu ya da “elestirel kuram" olarak bilinen dusunce oskulunun en 6nem-
li mensuplanndandir. Franklun Universitesi'nde (buganka Goeihe Uni-
versitesi) felsefe, muzikoloji ve sosyoloji egitimi aldi. Alban Bergle kom-
pozisyon uzerine ¢ahisi, donemin en onemli elestirmelerinden Siegfried
Kracauer'la Kant metinlerini inceledi. Frankfun Okuli'nun diger 6nemh
ligurlerinden Walter Benjamin ve Max Horkheimer'la iniversite yllannda
tanisti. Benjamin'le bu yillarda baslayan ve her ikisiniz dasuncelerini kar-
silikh olarak etkileyen yazismalan, 1940'ta Benjamin'n élumune dek de-
vam ctti. 1925'te Viyana'ya giderek Arnold Schonberg ve Anton Webern
gibi avangard bestecilerle ¢alisti, Schonberg'in "yeni mazigi™ uzerine ince-
lemeler kaleme aldi. Frankfurtta Kierkegaard uzerine :amamladig tezinin
ardindan universitede ders vermeye basladi, ancak Nezilerin iktidara gel-
mesiyle birlikte babasinin Yahudi olmasindan étaru 1934'te Ingiltere'ye
gitmek zorunda kaldi. Horkheimer'm idaresinde olan ve Nazi rejimi yu-
zanden New York’a tasinan Toplumsal Aragurmalar Erstitasa'nun Zeltsch-
rift fur Sozialwissenschaft dergisinde yazilan yayinlands; ézellikle “Caz
Uzerine™ (1936) adlt metni, daha sonra Horkheimer'la gelistirecekleri
“kultar endustrisi” elestirisinin navelerini iceriyordu. 1938'de Toplumsal
Arastirmalar Enstitasu’'nde caligmak uzere New York'agég etti. ABD'de ge-
cirdigi yillarda, Horkheimer'la birlikte Aydinlanmantn Diyalehtigi'ni (1944)
yazdi, Avusturyal sosyolog Paul Lazarsfeld'le kitle ileisim ara¢lannin et-
kilerini inceledikleri “Radyo Projesi” uzerinde calisti; Dr. Faustus adl: ro-
mani i¢in Thomas Mann'a muzik damismanhg yapti; azinlhiklara yénelik
onyargilan inceleyen ve aym adla yaywnlanan Otoriter Kisilik (1950) bas-
hkh arasurmayr yonetti. Savasin ardindan Frankfurta donerek yeniden
buraya tasinan Toplumsal Arastirmalar Enstitusu’'nu rénetti. Onemli ya-
pitlart, Philosophie der Neuen Musik (1949, Modern Mizigin Felsefesi); Di-
alehtil der Aufhlacrung (Aydinlanmanin Diyaleltigi, Horkheimer'la, 1944,
yeni gevirisiyle Kabalc tarafindan yayinlanacak); Minima Moralia (1951,
Metis); Asthetische Theorie (1970, Estetik Kuram1).



sanathayat
Dizi EDITORU Ali Artun

Biitiin hakiki sanat ve felsefe eserleri, toplumun yagadigi hayattan
kendilerini ayirt etmekle birlikte, her zaman onunla iligki iginde olmuglardir.
Bu kadar korcesine ve acitmasizca kendi kendini tekrar eden hayatin
giinahlanni reddetmeleri, bagimsizhk ve 6zerkliklerinde israr etmeleri,
bilingsiz de olsa, bir dzgiirlik vaadini ima eder.

Theodor W. Adormo



THEODOR W. ADORNO

Kultur Endustrisi
Kultur Yonetimi

3 GEVIRENLER
Nihat Ulner - Mustafa Tiizel - Elgin Gen




iletigim Yayinlan 1251 » sanathayat dizisi 12
ISBN-13: 978-975-05-0525-6
© 2007 itetigim Yayincilik A. §.
1-5. BASKI 2007-2009, istanbul
6. BASKI 2011, istanbul

DIZi EDITORU VE DERLEYEN Ali Artun
YAYINA HAZIRLAYAN Elgin Gen
KkaAPAK TASARIMI Ozlem Ozkal - Ata Qztiirk
KAPAK FiLMi Mat Yapim
UYGULAMA Hiisni Abbas
DOZELTI Asude Ekinci
DiZiN Elgin Gen
MONTA/ §ahin Eyilmez

BASK! ve CiL.T Sena Ofset
Utros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkap: 34010 istanbul Tel: 212.613 03 21

iletisim Yayinlar
Binbirdirek Meydani Sokak, iletigim Han No. 7 Cagaloglu 34122 istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 « Fax: 212.516 12 58
e-mail; iletisim@iletisim.com.tr *+ web: www.iletisim.com.tr



ICINDEKILER

J. M. BERNSTEIN
Sunusg 7
. Aragsal Akil ve Kiiltiir Endiistris| 10
* Gérmek ve Boyun Egmek 23
« Imkén Olmayan Bir Pratik: Kiiltiir Elegtiris| 28
* Elestirel Kuram ve Postmodernizm 33

THEODOR W. ADORNO
Kultur Endiistrisi - Kiiltiir YOnetimi 45

Kiiltir Endistrisi: Kitlelerin Aldatiigi Olarak Aydinlanma_.47

Kiiltiir Endustrisine Genel Bir Bakig....... 109

Kultiir ve Yonetim ... _ 121

Dizin — 151




Sunus

J. M. BERNSTEIN






Sunusg*

Olumlayic1 bir postmodernist kultur fikri etrafindaki hara-
retli tarismalar, bir yandan yuksek modernist sanaun iddi-
alarinin kuramsal duzlemde siirekli asinmasina neden
olurken, populer kaltaran (kitle kaltaranun) niteligine ve
imkanlarina dair pozitif bir yeniden degerlendirmenin de
onunu agti. Bu elestirel yeniden degerlendirmeler, ¢ogun-
lukla Theodor Adorno'nun kultir kuramina yonelik su-
rekli bir elestiri bigiminde karsimiza gikar. Adorno’nun
modernist sanat tavizsiz bir bigimde savunup kitle kalta-
ranu “kaluar endistrisi”nin arana olarak tavizsiz bigimde
elestirdigi agikur; bu, postmodernizm taraftarlan igin, kul-
taran demokratik dénagsumiyle ilgili iddialarimi net bi-
¢imde ifade etmelerini saglayan bir tur karsi kutup islevi
gormustur. Onlara gore Adorno, herkese agik bir kulttre
karsilik kendi igine kapali sanatsal modernizmi savunan
bir elitisttir. Elegtirel kuraminda sanatsal modernizm pro-

* Bu metin, J. M. Bernsteinin Culture Industry (Routledge, 1991) adli derlemeye
yazdig) sunustur. Yazann izniyle yayinlanmuigur.



jesinin devam etmesi ¢agrisinda bulunur ve kualtur endust-
risinin urunlerinde sadece manipulasyon ile seylesmenin
izlerini bulur; dolayisiyla bu kuram, elestirmenlerine gore,
kaltarun ézgurlestirici yonde donugim gegirme imkanla-
rin1 barindirmaz.

Adorno’nun élumunden sonra gegen yirmi yil iginde kul-
tar ortaminin kokli, belki de kendisinin hi¢ tahmin etmedi-
gi degisimler gecirdigine kusku yok; ama i¢inde bulundugu-
muz durum, onu savunanlarin dagandagu kadar umut vaat
edici olmayabilir. Adorno'nun analizlerindeki baz: tarihsel
ve sosyolojik ayrinular 6zgul bir baglam géz 6ninde bulun-
durularak ifade edilmis olsa da, bu, kultaran hal-i pur mela-
line iliskin elegtirel teshisinin bugtine uyarlanamayacag an-
lamina gelmez. Adorno’nun kultur endustrisine dair metin-
lerinden bir segme yayinlamaktaki amacimiz, onun bu alan-
daki fikirlerinin daha genis kesimlerce hakkiyla degerlendi-
rilmesini saglamak, daha da 6nemlisi, onun elestirel kuram
ile postmodernist kualtar kuraminin iddialan arasindaki he-
saplagmay daha saglam temellere oturtmak. Bu derlemedeki
metinler Adormno’nun elestirel kuramnin sadece bir yonunu,
yani kultar endustrisine iliskin analizlerini ortaya koyuyor
ve hepsi de buyuk 6l¢ide meramini agik¢a anlatan metinler.
Bu nedenle bu sunug yazisinda, s6z konusu analizleri parga-
st olduklan genig kuramsal baglama yerlestirmeye odaklana-
cak ve Adorno’nun elegtirel kuraminda, postmodernizmin
iddialan hakkinda daha derin degerlendirmeler yapmamzi
saglayacak analiz guzergahlan onerecegim.

Aragsal Akil ve Kiiltiir Endiistrisi

Adorno’nun, sanatsal modernizm ile kualtar endistrisi ara-
sindaki derin bolunmeye dair goruslerini en iyi 6zetleyen
ifadeleri, 3 Mart 1936'da Walter Benjamin’e yazdigr mek-
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tupta yer alir, bunlar aym zamanda onun bu konudaki en
bilinen sozleridir. S6z konusu mektupta soyle der: Yuksek
sanat da, sinai bigcimde uretilmis tuketici sanau da, “kapita-
lizmin damgasini tagir, ikisi de donasam unsurlan igerir
(ama Schonberg ile Amerikan sinemasi arasinda kalan orta
terim icin bu asla gegerli degildir elbette). Bu ikisi, bir araya
geldiklerinde yetemedikleri tam bir 6zgurlugun birbirinden
ayrilmis iki yansidir”.!

Adorno’nun metinlerini, 6zellikle kultar endustrisi uzeri-
ne yazdiklarim okurken, ele aldig1 fenomene dair nesnel,
sosyolojik bir analize girismedigini akilda tutmak sart.
Onun yapug, kultar endustrisi meselesini, toplumsal do-
nasam imkanlanyla iligkisi ¢ercevesinde gundeme getir-
mektir. Kaltar endustrisi, “tam ézgurlagu” tesvik eden ya
da engelleyen potansiyelleri bakimindan ele alinmahdur.
Gelgelelim, bu pozitif ya da negatif imkanlar, dolaysiz ya da
sal bir bicimde mevcut degildir; ¢unka degisim imkanlarim
saptamamizi saglayan terimlerin kendileri de dolaysiz ya da
saf bir bigcimde mevcut degildir. Adormo’ya gore sosyoloji,
felsefle, tarih ve psikoloji arasindaki isbolumu, bu disiplin-
lerin ¢cahsuklan malzemeye ickin ya da bu malzemenin zo-
runlu kildigy bir isbolumu degildir; disardan dayaulmis bir
bolanmedir. Ornegin ruh ya da zihin gibi, kendine 6zgu
nesnel ozellikleri itibariyle psikolojinin ya da psikanalizin
kavramlanini ve kategorilerini gerektiren ya da bunlara do-
laysiz bigimde tekabul eden ayrn ve benzersiz bir nesne
yoktur; ayn: sekilde, kendine 6zgu nesnel dzellikleri itiba-
riyle sosyolojinin, tarihin ya da felsefenin kavram ve kate-
gorilerine dolaysiz bicimde tekabul eden ayn bir nesne de
yoktur. Cesitli disiplinler arasindaki isbolumunan museb-
bibi, yuksek sanat ile kaltar endustrisi arasindaki derin bo-
lanmeye yol acan parcalanma ve seylesme kuvvetlerinden
baskas: degildir.

1"



Bu dusunce, kultar elestirmeninin yaz yuze oldugu asil-
maz zorlugun ikiye katlanmasina yol agiyor: Yuksek sanat
ile kultur endustrisi aranlerinin, bir araya geldiklerinde ye-
temedikleri tam 6zgurlugun iki ayrn yansi olmalari yetmez-
mis gibi, kaltaran radikal donusum imkanlarin tespit et-
mesi gereken disiplinler de birbirinden kopmustur. Ador-
no'nun “biraraya geldiklerinde yetememe"” teshisi iki an-
lamhdir: Kultar endustrisinin felsefe temelli sosyolojisini,
yuksek sanatin sosyoloji temelli felsefesini sunar. Bolun-
mus kaltaran imkanlarinin yetemedigi “tam o6zgurluk”,
kuramsal disiplinler arasindaki, kaltarel bolitnmeye isaret
eden isbolumunuan asilmasim da ima eder.

Adormo'un kultar endustrisi uzerine dusunceleri, basin-
dan beri, klasik Marksizm’in tarihsel gelismeye dair evrimci
semasinin gokmesiyle ortaya ¢ikan daha genis baglam igin-
de yer ahyordu. Adorno’ya gore, kapitalist retim iliskilerin-
den kurtulmus kapitalist tretim guglerinin 6zgur bir toplu-
ma goturecegi yolundaki Marksist inang bir yanilsamayd.
Ona gore sermaye boylesine dolaysiz 6zgurlestirici kuvvet-
lere ya da unsurlara sahip degildi; kapitalist gelismenin, alt-
ta yatan ya da oruak egilimi bile 6zgarluge degil daha fazla
butunlesmeye ve tahakkume yonelikti. Marksist tarih, kapi-
talizmi, naif bir ‘6zgurlagun ilerleyisi’ anlausi igine yerlestir-
mig, akil da tarihi birlestirme ve butunlestirme girisimi ara-
cihgryla bunun yardakgisi olmustu. “Evrensel tarih agiklan-
mali ve reddedilmelidir. Meydana gelen felaketlerden sonra,
ve bizi bekleyen felaketlerin 1s1ginda, tarihte daha iyi bir
dunya tasarisinin tezahur ettigini ve bu tasarimin tarihi bu-
tanlestirdigini soylemek, kinik bir yaklasim olacakur.” Kla-
sik Marksist kuram, farkinda olmadan boylesi bir kinizmi
surdurur. Adorno sozlerine goyle devam eder: “Vahgetten
insancilliga gotaren bir evrensel tarih yoktur, ama sapandan
bombaya goturen bir evrensel tarih vardir. Bu tarih, orgut-
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lenmig insanligin orgutlenmis insanlarin karsisina gikug!
topyekan tehditte, sureksizligin 6zande son bulur.”

Adorno’ya gore Bat1 rasyonalizminin gerceklesmesini sos-
yalizm degil (asizm temsil eder, ¢inka aklin batanlestirme
ve birlestirme yoluyla tahakkam kurmasini devam ettirir.
Bu gorus, fasizme dair tamamen ikna edici bir analiz suna-
maz, ama Adorno bu sayede, liberal kapitalizmin, yerini
aragsal akhin hukamranhg alunda daha seylesmis bir top-
lumsal duzene birakacagim gormustur. Eserleri ¢ogaltilmak
ve kitlesel olarak tuketilmek uzere ureten kultur endustrisi,
“serbest” zamani, yani sermayenin sultas: altinda elde kalan
ozgurlak alanmini, bos zamanin disindaki uretim alaninda
hukum suren mubadele ve esdegerlik ilkeleriyle uyumlu
olarak orgutler; kultura, herkesin arzularim tatmin etme
hakkini gerceklestirmesi olarak sunarken, gercekte toplu-
mun negatil butanlesmesini devam ettirir. Adormo higbir
metninde kulttr endustrisini fagizmin siyasi zaferiyle 6z-
deglestirmez; ama agiktan ya da dolayl olarak suna isaret
eder: Fasizmin siyasi yoldan gerceklestirdigi baskici birles-
tirmenin liberal demokratik devletlerdeki muadili, kaltar
endustrisinin toplumu etkili bigimde butunlestirmesidir.
Kultar endustrisine iliskin bu analojik yorum, “tam ézgur-
luk” (ikrinin sagladig referans cercevesine dayanir.

Adorno kultur endustrisi kuraminin temel ilkelerini “Mua-
zigin Fetis Niteligi ve Dinlemenin Geriligi" (1938) adli ma-
kalesinde formile etmistir. Bu metin en iyi, Benjamin'in
“Mekanik Cogalum Caginda Sanat Eseri® adl makalesine
karst yaratalmus bir polemik olarak dusunulebilir. Ama
Adorno’nun, kaltar kuramini ilk kez agik bigimde felsefi ve
tarihsel bir baglama yerlestirdigi metin, Horkheimer'la kale-
me aldigy Aydinlanmanin Diyalektigi'dir. Bu eser, Aydinlan-
ma'nin kendi kendini yok edisini ana hatlariyla anlaur. Kita-
bin ana tezi, insanhg mitsel guglerin esaretinden kurtaran
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ve doga uzerinde ilerlemeci bir tahakkum kurmasini sagla-
yan akilsalhgin, i¢sel dogasi araciligryla, mite yeniden donul-
mesine ve yeni, daha da mutlak tahakkum bigimlerine yol
acugdir. Aydinlanmig aklin bu geri donuse sebebiyet veren
ozelligi, akilsalhig1 ve kavrayigi, tikelin evrensel iginde kap-
sanmastyla bir tutmasidir. Bu kapsayici ya da aragsal akil,
seylerin kendilerine 6zgu niteliklerini, onlara duyusal, top-
lumsal ve tarihsel biricikliklerini veren 6zelliklerini goz ardi
eder; 6znenin amaglarina ve hedeflerine, kendini korumaya
odaklanir. Boylesi bir akilsallik, birbirine benzemeyen (esit
olmayan) seylere benzer (esit) muamelesi eder, nesneleri 6z-
nelerin (dusunumsel olmayan durtaleri) iginde eritir. Bu
eritme, kavramsal duzlemdeki tahakkumduar. Amaci, kav-
ramsal ve teknik hakimiyet saglamakur. Kapsayici akilsallik
akilsalligin tamami olarak gorilmeye basladiginda, tikel ola-
nin kendi basina idrak edilme imkam ortadan kalkar ve ay-
dinlanmig akhn yola ¢ikma nedeni olan amaglarin gnu tka-
nir. Tikeller hakkinda hakim vermenin ve araglarla amaglar
hakkinda akli daginmenin olanag: kalmayinca, insan amag-
lanm gerceklestirmenin araci olmasi gereken akil bash basi-
na bir amag haline gelir, boylece Aydinlanma’nin asil amagla-
n olan 6zgurlagun ve mutlulugun aleyhine islemeye baglar.
Modemn kapitalist toplumun ekonomik orgutlenisi, aragsal
aklin bu nihai gergeklesmesinin ve Aydinlanma'mn kendini
yok edisinin zeminini saglar. Kapitalizmde batan aretim pi-
yasa icindir; mallar insan ihtiyaglarim1 ve arzulanm karsila-
mak igin degil, kar elde etmek i¢in, daha fazla sermaye edin-
mek igin aretilir. Kullammdan ziyade mubadele i¢in uretim,
hemen hemen butun ekonomik formlarin 6zelligidir; ama
kapitalist ekonomileri benzersiz kilan 6zellik, kullanimdan
ziyade mubadele igin uretimin evrensel bir egilim olmasidir.
Bu da, birbirine benzemeyen seylere 6zdes muamelesi edil-
mesinin, amaglar (sermaye birikimi) ugruna seylerin igsel
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ozelliklerinin digsal 6zellikleri haline getirilmesinin sonucu-
dur. Mubadele degerinin kullanim degeri karsisinda agirlik
kazanmasi, aydinlanmig aklin egilimlerini gerceklestirir ve
katmerlendirir: aydinlanmis akilsalligin, amaglara yonelen
akl engellemesi gibi, kapitalist uretim de kullamim i¢in areti-
mi engeller; aydinlanmis akilsalligin duyusal tikelliklere ka-
yitsiz ve duyarsiz kalarak tikelleri evrenseller i¢inde eritmesi
gibi, kapitalist aretim de seylerin kullanim degerini mubade-
le degeri iginde eritir. Aydinlanmis akilsallik ve kapitalist ure-
tim duganumun 6nunu tikar; Aydinlanma'nin, doga uzerin-
deki tahakkume ve mutlulugu gerceklestirecek araglan sagla-
ma almaya dayanan karsi konulmaz ilerlemesi, aslinda kars
konulmaz bir gerilemeye yol agacakur.

Adorno ile Horkheimer, aklin soykutagunu ¢ikarirken
Aydinlanma’'nin farazi ilerlemesinde sanat ile kaltaran ro-
lunu incelerler. Odysseus’un Sirenlerle karsilagmasi, onla-
rin anlausinda, sanaun modernite igindeki roline dair ale-
gorik bir ongorudur. Sirenlerin, butian olup bitenleri anlat-
tiklar garkisi, insanin kendini koruma durtasanin yol agu-
£ ve gelecege damgasini vuran amansiz micadeleden kur-
tulmanin mutluluk getirecegini vaat eder. Oysa Sirenlerin
buyuleri karsiliginda odettikleri bedel, 6lamdur. Kurnaz
Odysseus iki kagis stratejisi tasarlar: Adamlan, Sirenlerden
uzaklasana dek kulaklanni balmumuyla tukayarak var gug-
leriyle kureklere asilacak, bu sirada kendisi de geminin di-
regine bagh duracakur. Kuarekgiler, tipki modemn isgiler gi-
bi, dikkatlerini islerinden bagka tarafa ¢ekecek her seye ka-
pali olacaktir; bu sirada Sirenlerin sarkisinin guzelligini du-
yabilen Odysseus ise, sarkida vaat edilen mutluluga ulas-
maya kalkigmaktan aciz olacakur:

Sirenlerin cazip ¢agnlan arttik¢a baglannin daha da siki-
lastinlmasimi tembihler. Tipki sonralan burjuvalann, gug-
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leri artip bu sayede mutluluga yaklastik¢a, bu mutlulugu
tam bir inatla kendilerinden esirgemeleri gibi. Isittikleri,
Odysseus agisindan etkisiz kalir; baglarim ¢dzmeleri igin
ancak basiyla isaret eder, ama aruk ¢ok gectir. Higbir sey
isitemeyen adamlan ezgilerin yalnizca tehlikesini bilirler,
guzelligini degil. Onu ve kendilerini kurtarmak igin Odys-
seus'u gemi direginde bagh birakirlar. Kendi yasamlanyla
birlikte onlara hukmeden efendinin yagamini da yeniden
uretirler ve efendi bundan bdyle o toplumsal roliin digina
¢tkamaz. Odysseus'un geri déniilmez bir bi¢imde kendini
pratige bagladig1 baglar, ayn1 zamanda Sirenleri pratikten
uzak tutar. Sirenlerin ¢agnsi salt bir seyir nesnesine, sanat
yapitina dénasup etkisizlesir.?

Sanat, Aydinlanma'nm aragsal aklindan diglanan unsurla-
nn, duyusal tikelligin ve rasyonel amaglann gagla bir bi-
¢imde olumlanmasidir. Sanat, amaglarin ve duyusal tikelli-
gin pratikten kopanlmis bilgisidir. Modern oncesi donemin
sanau gercekligi degistirmeyi mit ediyordu, oysa 6zerk sa-
nat, sinifh bir toplumda kafa emegi ile kol emegi arasindaki
bolanmenin mukemmel 6rnegidir.

Yuksek sanata, alt siniflarin diglanmasiyla ulagilabilir —
“sanat bu smifin davasina, yani dogru evrensellige sadik
kaldigini, yanhs evrenselligin amaglarindan uzak durarak
gosterir.” Aldauci evrensellik, kaltar enduastrisi sanaunin,
homojen aymnin evrenselligidir; aruk ¢alisma karsisinda
rahatlama igin mutlulugu bile vaat etmeyen, sadece kolay
eglence saglayan bir sanatin evrenselligi. “Eglence, ge¢ ka-
pitalizm kogullarinda ¢alismanin uzanusidir. Mekaniklegti-
rilmis emek suareciyle yeniden bas edebilmek igin ondan
kagmak isteyen kimselerin aradigy bir seydir.”® Cunka ma-
kinelesme insanin bos zamani uzerinde oyle bayuk guce
sahiptir ki, “eglence metalannin aretimini” 6yle temelden
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belirler ki, kitle kalvara deneyimleri “emek sureglerinin
kopyalari"ndan bagka bir sey degildir.®

Ozerk, burjuva sanaun, ezilenlerin taleplerinin hakiki ev-
renselligini korudugu, (kitlelerin sanaundan hayli farkli
olan) kitleler i¢in uretilen sanaunsa kitle toplumunun ya-
bancilagsmis ihtiyaglarin1 yeniden urettigi tezinde bariz bir
gerilim s6z konusudur. Adorno bu gerilimi gizlemeye yel-
tenmez, ne de olsa bu, kalwiran kazanimlarinin yalmz ha-
kim sinifa degil toplumun butunune ait oldugu gergegini
yansiuir; Adorno yuksek sanat ile duguk sanaun diyalektik
birligini vurgular, onun derdi yalnizca ytiksek sanaun “iler-
lemeci” boyutlan degil, ytiiksek sanat ile dusuk sanaun kop-
mus birligi, kitle sanaunin aldauc: evrenselligi ile 6zerk sa-
naun soyut, kisitlanmug tikelligidir: “Halil sanat 6zerk sanau
golge gibi izlemistir. Hafif sanat, ciddi sanaun toplumsal vic-
dan azabidir. Dayandig) toplumsal 6nkosullar nedeniyle cid-
di sanaun gozden kagirdig hakikat, halil sanata nesnel bir
hak goruntisa kazandinr. Aralarindaki bu bolunmauslik ha-
kikatin kendisidir; ¢inkua en azindan bu iki alanin toplamin-
dan olusan kultaran olumsuzlugunu disa vurur.”” Yuksek
ile duguk aynimimn temsil ettigi “hakikat” ne ampirik ne de
[elsefi bir hakikattir — en azindan hakikatin ¢ogunlukla anla-
sildig1 sekliyle degil. Bu aynm, ¢agdas toplumda tikel olan
ile evrensel olanin akibetini ortaya ¢ikanr. Tahakkume isaret
eden bu bolunme, ancak “lam 6zgurlagun™ perspektifinden,
tikel ile evrenselin, yuksek ile dugugun spekulatil birligi
perspektifinden algilanabilir. Cankua kalwarle ilgili “hakikat”
ampirik ya da kuramsal bir hakikat degildir (hakikat bildir-
menin bu iki bigimi aragsal akil tarafindan ele gegirilmistir);
aruk “hakikat”in kendisi hakiki olmadig i¢in, kularle ilgili
“hakikati” ortaya gikarmakta bir zorluk s6z konusudur.

Adorno ile Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi'ne
yazdiklan sunusta, kamuoyunun aruk bir meta haline gel-
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digini, dilin de o metanin taniimini yapan bir ara¢ oldugu-
nu yazarlar. Bu nedenle, “Aydinlanma’nin dinmek bilmez
ozyikimini” ortaya koymak i¢in yerlesik dilsel ve kavramsal
kabullere guvenilemeyecegini, bunlann kullanilamayacag-
ni soylerler. “Hakim dusince bigimlerine uyarlanma egili-
minde olmayan higbir dilsel ilade bi¢imi kalmadi; degeri
dusmus bir dilin otomatik bigimde yapmadigin1 da, top-
lumsal mekanizmalar ustalikla yerine getirir.”® Aydinlan-
ma'nin Diyalektigi, bu nedenle, fragmanlardan olugsan bir
eserdir ve “Kultar Endustrisi: Kitlelerin Aldatihs1 Olarak
Aydinlanma” bashkli makale, kitabin diger bolumlerinden
bile “daha pargahdir”.®

Pargali yazim, kuramsal sdylemdeki savlar ile (¢itkarsama,
neden-sonug iligkisi kurma, tamdengelim) bunlarin dilsel
temsilleri (*bu nedenle”, “cunku” vs.) arasinda “rasyonel”
baglanular kuran iglemlerin reddedilmesine dayanir. Ador-
no'ya gore bu islemler kavram dunyasindaki tahakkumun
isaretleridir. Par¢al yazimda, ampirik kesinlik (mutekabili-
yet olarak hakikat) iddiasi da yoktur. Pargali yazim moder-
nisttir, manuksal ve sdzdizimsel kaymalari muzikteki dezo-
nansin biligsel esdegeridir. Par¢ali yazim manuiksal agidan
farkhi perspektiflerin gogaltilmasina dayanir, bunlarin her
biri kendi i¢inde birer kuramsal karikatardur. Farkh pers-
pektiflerin ¢ogaltuunas: yoluyla, ele alinan fenomenle ilgili
karmasik bir tablo ortaya konur. Bu yontem, Nietzsche'nin
pek ¢ok goze, pek ¢ok perspektile sahip olma ¢agrisi ile [e-
nomenolojinin gorsel cesitleme ([enomenleri yaratict bir
sekilde deforme ederek degismez ve asli 6zelliklerini kegfet-
me) yonteminden izler tagir. Kuskusuz Adorno fenomenle-
rin tarihdigi, rasyonel ozlerinin degil, tarihsel hakikatin pe-
sindedir. Tarihsel hakikat pargal yazimda “gosterilir”, o za-
man actk bir bigimde tanitlama ya da agiklama amaci soz
konusu olmaz. A¢iklama ve tanitlama [enomeni etkisizlesti-
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rir; agiklamak, agiklayarak bertaral etmektir. “Hakikat” ha-
kiki degilse, o zaman ancak halihazirdaki hakikat rejimleri-
ne gore hakiki olmayan sey, toplumun hakikat iddiasimin
aldaucihgim ortaya ¢ikarabilir. Toplum ancak uglar cerge-
vesinde sunularak —“butun sahtedir” ve “hakikat” artik ha-
kiki degildir- ironik ifadenin abartmak zorunda oldugu
carpikliklar ifsa edilebilir.

“Kultar Endustrisi” balamua su iddiayla baslar: Yerlesik
dinlerin gerilemesinin, teknolojik ve toplumsal farklilasma-
min artmasinin ve kapitalizm oncesine ait son kalinulann or-
tadan kalkmasimin, kulturel bir karmasaya yol agug yolun-
daki sosyolojik iddia gergeklige tekabul etmemektedir. Kul-
wir hi¢ olmadigy kadar butunlesmis ve birlesmistir: “Gunu-
muzde kultur her seye benzerlik bulastinr. Filmler, radyo ve
dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri ken-
di icinde ve hep birlikte soz birligi i¢cindedir.”*® Kaltur, agik¢a
ve [utursuzca, herhangi bir meta aretimi sektorindeki ure-
tim kurallarina uyan bir sanayi haline gelmistir. Kaltarel tre-
tim, bir butun olarak kapitalist ekonominin aynilmaz bir par-
casidir. Kultar aruk, buguanun kurtanlmis bir gelecek tasav-
vuru gergevesinde kavranmasina dayanan bir kaynak degil-
dir; kaltar enduastrisi, buginun bozulmus atopyasi ugruna
mutluluk vaadinden vazgeger. Bu, buginun ironik temsilidir.

Bu bozulmusluk, agik baski ya da ¢iplak tahakkum bigi-
minde kendini gostermedigi igin, ancak “genel ile tikelin
sahte 6zdegligi” gibi kavramsal terimlerle ifade edilebilir."
Bu birligi aldauc: kilan sey, gergeklesmemesi degil, tikellik
unsurunun kendisinin aldauci olmasidir. Bu nedenle “Kul-
tar Endustrisi” bolumu, tikellik ve bireysellik olarak goru-
nen seylerin gergekte dyle olmadig), sistemin her seyi kusa-
tan birligine karsi bir direnis noktasi olarak beliren seyin
aninda sistemle butunlesip basunldig [ikri uzerine kurulu-
dur. Hakiki tikellige ve bireysellige dair bagimsiz bir yoru-

19



mumuz olmadig igin, kaltar endustrisinin tikel ile genel
arasinda kurdugu sahte birlik, ancak kualtar endustrisinin
tipik aranleri ile 6zerk sanatinkiler arasindaki karsithk ara-
cihgiyla ortaya konabilir.

Ornegin Adorno, ayrinunin yaksek sanat ile daguk sa-
nattaki konumunu karsilasurir. Yuksek sanatta, Ronesans
ile ekspresyonizm arasindaki donemde butunlukla esere
karsilik ayrintinin 6ne ¢ikanilmasy, estetik agidan, eserin or-
ganik batanlagu idealine bir kars: ¢ikisti; bu karsi gikisin
estetik digindaki anlamiysa, ahenkli eserlerde tasvir edilen
birligin aldauct niteliginin ifsa edilmesiydi. Muzikie dezo-
nans, resimde tek tek renkler ya da f{irca darbeleri uzerinde-
ki ya da edebiyatta belli kelimeler, imgeler, ruh durumlan
uzerindeki vurgu, butanun sahte birligini ifade ediyordu.
Bunlann tamu, kalwar endustrisi tarafindan yok edilmisgtir.
*[Kultur endustrisi] etkiden bagka bir gsey bilmezken, etki-
nin asiligini kirdi ve onu yapiun yerini alan formualan bo-
yundurugu aluna soktu.”" Etkiler “ozel efekslere”, resimsel
uyumsuzluk televizyon reklamlarinmin kuralina dénustu.

Adorno kultar endustrisinin tiketiciye sundugu hazzin
yapay niteligini de vurgular. Gergek haz sunulmaz bile; fi-
yakali olay orguleri ve goruntuler, vadesi sarekli uzatilan
birer senet gibidir. Bu nedenle baglangigtaki vaat de yamlu-
cidir: “bu gosteri, higbir zaman yerine getirilmeyecek bir
vaatten ibarettir; tipki yemek yemeye gelen musterinin me-
nayu okumakla yetinmesini beklemek gibi.”"* Ama bu,
ozerk sanat eserlerinin cinsel teshirden ibaret oldugu anla-
mina gelmez; bu eserler, duyusal doyumu, doyumdan mah-
rum olmay! negatil bicimde temsil ederek kurtarirlar: “Es-
tetik yuceltmenin sirn budur: doyumu, yerine getirilmemis
bir vaal olarak temsil etmesi. Kultur endustrisi yaceltmez,
baskilar. [...] Sanat yapitlan cileci ve utanmazdir, kaltur
endustrisi ise pornografik ve iffetli.”"
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Adorno, kargilagtirmaya dayanan bir yontem kullanmasi-
na ragmen, 6zerk sanatin tam anlamiyla masum oldugunu
dusandiarmeye ¢alismaz. Gordugamuz gibi, 6zerk sanat si-
nifl bir toplumda ancak is¢i simfinin dislanmasiyla tam an-
lamiyla gelisebilir. Saf sanat eserlerinin, sanat disindaki
dunyada hukum suren fayday: ve aragsalligi reddeden
amagsizhigl, meta aretimini gerektirir. Saf sanat eserlerinin
“ozerkligi”, digsal amaglardan bagimsizhig, belirli bir tuke-
ticinin (kilise, devlet, hami) talebi uzerine degil, “6zel” ola-
rak uretilmis olmalarindan kaynaklanir. Sanat eserleri de
birer metadir, hatta ancak mubadele edilebildikleri olgude
degerli olduklarindan su kaulmamis metalardir. Eserlerin
kullanima hizmet etmemesi, “pazarlanamamasi”, degerleri-
nin alunda yatan riyakar unsurdur; sanat piyasas: safur
canka ihtiyacin baskisindan azadedir. Kaluar endustrisi,
kultar mallanini, sergi ya da konserleri televizyonda ya da
radyoda, “bedava”, “amme hizmelti” kisvesinde sunarak bu
durumu tersine gevirir. Oysa bunlarin bedeli, emekgi kitle-
ler tarafindan zaten ¢oktan 6denmistir.

Kuluar endustrisinin etkililigi, bir ideolojinin bayraktarh-
gin1 yapmasina, esyanin hakiki dogasini gizlemesine dayan-
maz; mevcut durum kargisinda herhangi bir alternatifin var
oldugu fikrini uzaklasurmasina dayamir. “Eglenmek her za-
man bir sey dusinmemek, gosterildigi yerde bile aciy
unutmak demektir.” Dolayisiyla haz daima “direnise iliskin
son dusunceden kagmak”tir; eglencenin vaat ettigi 6zgur-
lesme, “yadsima gibi, dusunceden de kurtulmakur”.** Kul-
war endustrisiyle ilgili degerlendirmelerin, akhin pargali soy-
kawaga icerisinde ifade edilmesi bu yuzdendir: Aragsal ak-
lin, kendini koruma durtasanun damgasini tasiyan aklin
eregi, kultur endustrisinin yaydig aldauci evrensellik adina
dusanamun susturulmasidir. Boylelikle, kultar endustrisi
bi¢imindeki aragsal akil, aklin ve akil yaraten 6znenin
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aleyhine iglemeye baslar. Dugunamun bu sekilde bastnl-
masi, aydinlanmig aklin 6zundeki akildisihikur.

Kultar endustrisi, dasanuman yenilgisinin toplumsal bo-
yutta gerceklesmesidir; kapsayic1 akhin, ¢oklugun tekte bir-
lestirilmesinin hayata ge¢mesidir. Adorno’nun, “Kitle Kualtu-
runian Semasi” adli zor makalesinin temas1 da bu birlestir-
medir. Basltktaki “sema” ifadesi, Adorno’nun kultir endust-
risine dair ¢izdigi ana hatlara degil, kultar endustrisinin de-
neyimi sematize etmesine (Kant'in terimlerinden biridir bu),
bir 6rantu i¢ine sokmasina ya da 6nceden bigimlendirmesi-
ne gondermede bulunur. Makalenin basinda, postmoderniz-
min hakim hareketi oldugunu iddia edecegim olguya degi-
nilir: Kaltar ile pratik hayat arasindaki farkin ortadan kalk-
mas, ki bu, ampirik dunyanin yanhs bigimde estetize edil-
mesiyle aynidir — ampirik hayatin estetizasyonu, hayau du-
yusal mutluluk ve 6zgurluk ideali gercevesinde donustur-
mek yerine, bu amaglan mumkuan oldugunca gerceklestirdi-
gi yanilsamasim yaraur. Bu sahte donugam kultar endustri-
sinin islemleri aracihgiyla yarataldaganden, s6z konusu
amaglar gergeklesmez, ama dénugum yanilsamasi boyle bir
iddiaya goturecek her tarla dustnceyi basurnr.

Adorno, “Kitle Kultaranan $emas1” makalesinde yine
fragmanlarla, bir dizi analiz ve analoji aracihigiyla kultar
endustrisinin semalastirmasinin igleyisini ve igerigini orta-
ya koymaya ¢ahgir. Bu metindeki degerlendirmeler, sanat
eserlerinde ¢atismanmin konumunu, varyete salonlarinin kit-
le kultarandeki zamansalligin yapisini nasil ifsa ettigini,
kualtar endustrisi sanatinda virtaézlagun 6nemini, enfor-
masyonun konumunu, kualtaran sporla benzerligini (kultar
i¢in bir sema olarak spor) vs. ele alir. Bu makale, Ador-
no'nun kualtar hakkindaki en karamsar ve sezgi yukla met-
nidir, ¢ankua kitle kaltaranun semasinin modernist sanata
bile sirayet ettigini soyler. Burada kultarel yadsima, evren-
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sellige direnen unsur, salt 6zerk “yuksek” sanatn bir uranu
olsa iginde bulunacag1 konumdan ¢ok daha agir bir sekilde
marjinallesir. Adorno metnin sonunda, kualtar endustrisinin
insanlara sundugu davranis bigimlerinin dogasini ortaya
koyar: Insanlar, bu davrams bigimleriyle, uzerlerinde zaten
uygulanmig bir “bayuyu” kendi uzerlerinde uygularlar. In-
san artik kaltaran sundugu maskelerin altinda kalmig gizli
bir yazi, bir hiyerogliftir: “Her kahkaha tufaninda zorbali-
gin mesum sesini duyuyoruz, galdura figarleri ise devrim-
cilerin deforme edilmis bedenlerini temsil eden isaretler.
Kitle kaltarane katilima, terér damgasini vuruyor.”

Goérmek ve Boyun Egmek

Buraya kadar sunulan analize karsi gikacaklar olabilir; hig
kimse, kaluar endustrisi tarafindan Adorno’'nun dusandagu
kadar maniple edilmis ya da aldaulmig olamaz, denebilir.
Nihayetinde televizyon seyretmek ya da son Hollywood fil-
mini izlemek, insanin disanme yetisini kaybettigi anlam-
na gelmez; insan s6z konusu manipilasyonun gergek yuzu-
na gorurken bir yandan da kendisine sunulan seye elestirel
bir mesafede durabilir. Ama Adorno kultar endustrisinin
basariya ulagmasi igin zaten kauksiz inancin ya da naifligin
sart olmadigini dasanuar. Aydinlanmantn Diyalektigi'nin kal-
ar endastrisiyle ilgili son kisminda soyle der: “Reklamin
kaltur enduastrisindeki zaferi budur iste: tiketicinin, sahte
olduklarim gérdugu halde, basurilmasi zor bir istekle kul-
tar metalarini almaya ve kullanmaya devam etmesi”.' “Kit-
le Kaltaranan Semasi” adli metnindeyse soyle yazar: “Kitle
kultara sussaz bir makyajdir”.

Adorno, sahteligi gorup ona boyun egme olasiligini, Los
Angeles Times gazetesinin astroloji sutununa dair aynnuh
bir analiz sundugu “Yeryuzandeki Yildizlar” adli makale-
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sinde igler. Makalenin amaci, akildis: unsurlar igeren buyuk
caph toplumsal fenomenlere ve altlarindaki saiklere dair
daha derin bir kavrayis gelistirmektir. Ama ben burada,
gormek ve itaat etmek, ayn1 anda hem inanmak hem de
inanmamak arasindaki bag uzerinde duracagim.

Adorno'ya gore akildistlik, bireysel ya da kolektif egonun
amaglanndan tamamen kopuk tavirlar benimsemek demek
degildir. Tersine, incelenmesi gereken durumlar, genelde
anlasildig sekliyle rasyonel 6z-gikarin akildigi olacak dere-
cede asiriya vardirildigy durumlardir — Aydinlanmanin Diya-
lektigi'nde anlaulan, akhin tarihsel akibetidir bu. Astroloji
sutunlarinda verilen sagduyulu tavsiyelerin agik akilsalligt
bu dusunceyi desteklemektedir. Bu sutunlarda verilen tav-
siyeler hi¢ de ezoterik degildir: Bugun aile igi tarusmalar-
dan kaginmalisiniz, gibi, ya da bugun parayla ilgili dazenle-
meler yapmak i¢in, alim saum, tatil hazirhg, yeni bir iliski-
ye baglamak vs. i¢in iyi bir gun, gibi.

Astroloji sutunlarinin okultizmi, “ikineil bir baul iti-
kat"ur, yani okult unsuru burada “kurumsallasmis, nesnel-
lesmis ve buyuk olgude loplumsallasmlsur"." Burada sunu-
lan tavsiyeleri dikkate alan okurlar, bunu yaparken kisisel
bir inanca dayanmazlar ve astrolojik akil yarutme pratigi-
nin mesruiyetine ihtiya¢ duymazlar. Ana-akim gazete ve
dergilerin astroloji sutunlarinda, astrolojik sistemin meka-
nizmasi asla ifsa edilmez.

Tkincil baul itikat ciddiyetten yoksundur; ciddi dini
inangtan [arkl olarak sagduyuya dayal bir akilsallik aracili-
giyla isler, inanandan higbir talepte bulunmaz, hele iman
gibi agir bir talepte asla bulunmaz ve tavsiyelerinde, ¢cogun-
lukla agik bir bigimde, karsiti olan modern doga bilimini
tahta oturtur. Astroloji, temel ilkelerini gizleyerek, doga bi-
limi karsisinda mutevazi bir durus takinarak, tavsiyelerinin
pragmatik ve psikolojik agidan saglam temellere oturmasi-
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na dikkat edip okurlarin gergek kaygilarini ve tedirginlikle-
rini konu edinerek, hi¢ de hayali olmayan birtakim strateji-
ler ve telafiler onererek, okurlardan rasyonel kanit ve du-
suncenin gereklerini agik¢a feda etmelerini beklemeksizin
inanci ve itaati saglar. Astroloji, ciddiyetten uzak olmasi sa-
yesinde hayatta kalir: “Bu deneyimden yabancilagmishk, ti-
carilesmis okultizm dunyasinin tamamin sarmalayan belli
bir soyutluk, temelde yatan inangsizhiga ve suphecilige, mo-
dern akildisilikla 6zdeslestirilen sahtelik kuskusuna pekala
eslik edebilir.”"® Okualtizmin, ikincil bir baul itikat olarak
dunya kurulal beri var oldugu bilinmektedir. Ne var ki
cagdas okultizm, kitle iletisim araglarinda kurumsallagarak
donusam gecirmistir; doga bilimlerindeki gelisme ile okul-
tizm arasindaki, astroloji ile astrofizik arasindaki uyusmaz-
ik inkar edilemeyecek denli agikur. Dolayisiyla her ikisine
de inang besleyenler, “daha 6nce gerekmeyen bir entelekta-
el gerilemeye zorlanirlar”."

Adorno, astroloji sutunlarina dair analizinde, bunlann
mevcut durumu mesrulastiran muhafazakar bir ideolojiyi
nasil hayata gegirdigini gostermeye gahsir. Astroloji sutun-
larinda iyicil bir toplum imgesi ¢izilir: uyumlu olmak, bu
sutunlardaki “i¢gora”ye kulak verip biraz gayret goster-
mek, kisisel basar igin yeterlidir. Toplumsal uyum imgesi,
bu sutunlara temelinden damgasini vuran ortak kuralla
desteklenir: insan kendini yildizlarin denetimine uyarlama-
lidir. Astroloji satunlan, okuru, yapip ettikleri aracilhigiyla
genellikle kosullan degistirebilecek belirsiz bir gu¢ konu-
muna yerlestirerek onun narsisizmini besler. Adorno, bu
satunlarin okur kitlelerini birer “asbagkan” imgesiyle gizer-
ken, gergekte ortalama alt orta simf okura hitap ettigine
dikkat geker. Bir sozde bireysellik, sozde eylemlilik havas:
yaraulsa da, ayn1 zamanda bireyin acizligine de isaret edilir
ve bu acizlik, talihin beklenmedik bir bicimde donmesi,
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beklenmedik bir yardim vs. gibi imalarla hayali olarak telafi
edilir.

Adorno’nun analizindeki bazi ayrinular ve baskici kon-
formizme iliskin gizdigi genel tablo, ele aldig1 zamana 6zgu
olsa da, analizi bugin igin de garpicidir. Asil garip olan ve
acgitklama gerektiren nokta, pragmatik ya da psikolojik agi-
dan temellendirilmis tavsiye bi¢imi alundaki rasyonellik ile
bu tavsiyenin kaynaginda yaup onu sekillendiren akildigili-
gin birlesmesidir. Daha once de belirttigimiz gibi, akildis
boyut gozden irak tutulur; gayri sahsiymisgesine, bir nes-
neymisgesine muamele gorur; temelde “dogalc: dogaustu-
caluk” denebilecek bir [elsefe yatmaktadir.®® Kultar en-
dustrisi gibi astroloji de, kurmaca ile gergek arasindaki ay-
rim1 bulandinr, asin gergekgi bir icerigi korurken, bir yan-
dan da kaynag itibariyle o igerige akildis: bir metafizik ha-
le kazandirr.

Astrolojinin ikili yapisi, kavrayisin nufuz edemedigi ve
isleyisi itibariyle degistirilemez olan bir sistemdeki siradan
faaliyetlerden olusan gundelik hayaun ikili yapisim taklit
eder ve mesrulasurir.

Toplumsal sistern, bireylerin iradesinden ve ¢ikarindan ba-
gimsiz olarak onlarin “kaderi” haline geldigi 6l¢ude yildiz-
lara yansitilir, béylece onlarin dahil olmayr umduklan da-
ha yuksek duzeyde bir itibar ve mesruiyet elde edilmeye
cahsilir. Aynca yildizlann dogru yorumlandiklar: muddet-
ce yol gosterici olabildigi fikri, y1ldiz gozlemcisinin bizzat
yaratug: bir korkuyu, toplumsal sureglerin degistirilemez
oldugu korkusunu hafifletir.?

Insanlar, ampirik hayatin karmagik, mekanik, yine de
kendi i¢inde baglanuli, kavrayamadiklan bir mantikla isle-
yen bir sisteme dayandigim dusundukleri igin ve bu siste-
min manuginin ihtiyaglarina ve arzularina uymadigindan
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saphelendikleri igin, hi¢ olmazsa hayali teselli saglayan
benzer bir hayal sistemini kabul etmeye razi olurlar. Film-
ler gibi, astroloji de, higbir seyin kendi icinde degerli olma-
digy bir ampirik dunyada gezinirken, “metafizik” agidan an-
lamli goranen bir mesaj verir, bir yerlerde hayatin kendili-
gindenliginin yeniden tesis edildigi izlenimini yaraur; oysa
fiillen, “mutlak”a yaslanmak suretiyle bertaraf edilmis goru-
nen geylesme kosullarinin aymisim yansiur.2

Bayuden uyanmig, kuskucu insanlarin astrolojiye inamip
boyun egmelerini saglayan sey, anlagilmazhginin, ampirik
dianyanin anlasilmazhgini yansitmasidir — oyle ki, agkin
inanct hemen hemen hig¢ gerektirmez. Gorunurde ¢ok sey
sunarken, biligsel ve duygusal agidan higbir sey talep etme-
mesi sayesinde hayatta kalir. Astrolojinin sunduklarimi neden
geri gevirelim? Adorno, burada ifadesini bulan entelektuel
tutumu “yénani sagirmig agnostizm” olarak adlandinr.? Ka-
u inang talebi gerekli degilmis gibi géniniir, agnostizm mesru
gibi goriiniir Okurdan, one surulen iddialan degerlendirmesi
beklenmez. Astroloji, biligsel statusunu paranteze alarak,
okuru biligsel agidan yonunu sasirmig halde tutar.

Astroloji, aksi halde olgusal olacak iki alan arasindaki
koprudur: Yildizlarin hareketi ile buyuden arinmis “popu-
ler” bir psikoloji. Astrolojinin cazibesi, birbiriyle alakasiz
bu iki alam birbiriyle iligkilendirmesinde yatar. Adorno'ya
gore astroloji, “veri toplama adina yorumlayici disanmenin
ihmal edilmesinin bedelini temsil eder”.?* Diyebiliriz ki ast-
roloji, elestirel kuramin “toplumsal vicdan azabi"dir; farkh
alanlar arasinda kurdugu kor sentez, entelektuel igh6lumu-
nun ve elestirel dasantume can veren butanselligin anlasil-
mazliginin sonucudur.

Okultizm egilimi, bir biling gerilemesinin belirtisidir. Bi-
ling, kosulsuz olam dusanme ve kosullu clana katlanma
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gucinu yitirmistir. Birlikleri ve farkhiliklanyla birlikte ikisi-
ni de kavramsal emek yoluyla tammlamak yerine, ayrim-
sizca birbirine kansunr. Boylece kosulsuz olan sey olgu ha-
line gelirken, kosullu olan da dolaysiz bir 6ze donugur.®

Astroloji icin gegerli olan, reklamdan sinema ve televiz-
yona kadar, kultir endustrisi i¢in de gegerlidir.

imkani Olmayan Bir Pratik: Kiiltir Elegtirisi

“Kosulsuz olani dusunme ve kosullu olana katlanma”, ilk
bakista eylemsizlik vaz eden gileci bir regete gibi gorunse
de, zor bir elestirel tutuma isaret eder. Bu zorluk, Ador-
no’nun “Kultar Elestirisi ve Toplum” baglikli metninde
actkca anlaulir. Genelde kultur elestirmeni saibeli bir ko-
numdadir; elestirmen olarak, iginde yasadig! uygarliktan
duydugu rahatsizlig: ifade eder, ama bu rahatsizhigint da o
uygarliga borgludur. Onun durusunda, kaltaran mahrum
oldugu kultare sahip oldugu imas: vardir. En beteri, kalta-
re boylesi bir ciddiyetle yaklasmasindan otara, ona yapay
bir itibar ve 6zerklik bahgeder. “Yalnizca umutsuzlugun, si-
nirsiz sefaletin oldugu bir yerde, o tinsel fenomenleri, insan
bilincinin hallerini, normlarin ¢okaganu gorar. Elestiri, ¢a-
balar ne kadar beyhude de olsa insani sefaletten esirgemek
icin mucadele etmek yerine bu tavrinda israr ederek, dile
getirilemez olani unutmaya meyleder."%

Adorno bu sozleriyle elestirinin anlamsiz oldugunu soyle-
meye calismaz; tersine, kaltar “ancak ortuk bigimde elesti-
rel oldugu zaman hakiki olur”;¥’ bu gergevede elegtiri, kal-
taran asli ve ayrilmaz bir pargasidir. Gelgelelim, elestirmen
kaltara nesnesi haline getirerek onun nesnelestirilmesini
ikiye katlar, oysa kualtaran anlami “nesnelestirmenin askiya
alinmasi”dir.?® Iste bahsettigimiz zorluk da burada yatar —
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kaltar kavraminin kendisinde. Adorno’ya gore higbir sahih
sanat eseri ya da higbir hakiki (elsele kendi salhg icinde,
kendi basina tuketilmemistir. I¢sel anlamlari, toplumun ger-
cek hayat sureglerinden ayn durmaktaki israrlari, “kor ve
acimasizca kendini tekrar eden hayaun gunahlarini reddet-
meleri”, ne kadar bilingdist ya da értuk olursa olsun, mutlu-
luk vaadine, 6zgurlugun hayata gegecegi bir duruma isaret
eder. Ama kultarun bedeli tahakkim oldugu surece bu vaat
supheli olacakur. Simdi tasavvur edildigi haliyle kaltar, 6z-
garluk var olmadig igin vardir. Kaltarun, acizligiyle bir ara-
da var olan gucu, praxisen uzak durmasinda yatar. Kultaru
praxisten elini ¢cekmeye zorlayan, tarih olmustur.

Kuluar, gerek sermayenin iktidan kargisindaki acizligin-
den, gerekse de vaatleri, disladiklarina karsi bir asagilama
bigimini almaya basladigindan, elestirdigi gugler taralindan
ele gecirilmigtir. Tuketici kultara, kaltarun yozlagmasidir.
Kulturan, elestirdigi seyle sug ortakligim unutan muhalaza-
kar kultar elestirmenleri, kaltuar ile ticaretin ig ice gegmesini
maddiyatqi bir toplumun neden oldugu bozulmaya baglaya-
bilirler. Ama Adorno’ya gore, “kulturin tamami, toplumun
suguna istirak eder. Kultur, uretim alaninda zaten gegerli
olanadaletsizlikien beslenerek varligini sardarar.?

Adorno, yuksek sanat ile kalturan muhalazakar bir yak-
lasimla savunulmasinin kultaran t6zsellestirilmesine da-
yandigini, bu yaklasimda kaltaran ekonomik statukoyu
koruyan, dusanumsel olmayan bir sekilde t6zsellestirildigi-
ni 6ne surer. Ona gore kultaran amaci seylesmis statusanu
askiya almak, toplumun gercek hayat sureclerine yeniden
dahil olmakur. Kualtur ile toplumun bu gekilde birlesmesi,
kala emegi ile kol emegi ayrimini da ortadan kaldiracaktir —
kalwar, varligini bu ikisi arasindaki koklu ayrismaya borglu-
dur. Muhalazakar kultar elestirisine karsilik diyalektik
elestiri, kaltar elestirisini “bizatihi kaltar kavrami yadsina-
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na, tamamlanip agilana dek” sardurar.' Kualtar elestirisinin
yontemleri ve amaglaryla ilgili bu iddia ne kadar abartily
olursa olsun, kulturun iddialan ile iginde yasadigi dunya
arasindaki ugurumu gozler onune serme amaci tagir. Yuk-
sek kultar, vaat ettigi sey var olmadig: i¢in vardir. Kultar
ancak, varhk nedenleri sorgulanarak savunulabilir, var ol-
dugu i¢in degil.

Bu noktada, Adorno'nun kultirel muhafazakarhkla ilgili
elestirilerinin, postmodernist dusuncedeki bazi hakim un-
surlara ne kadar yakin oldugunu belirtmekte yarar var.
Adorno da, baz1 postmodernistler gibi, tarihsel avangard:
temel alarak, kultaran seylesmesini kritik bir hareket ola-
rak degerlendirir, bu hareket tamamlandiginda yuksek sa-
naun vaadi de yerine getirilecektir. Bu vaadin yerine getiril-
mesi, yuksek sanat sdylemini gizeminden arindirmak, yuk-
sek ile duaguk ayrimim agmak, sanat yeniden gundelik ha-
yatla butunlestirmek anlamina gelir. Ancak Adorno’nun
tavri ile postmodernizminki arasinda fark vardir, bunu da-
ha ayrinul olarak asagida ele alacagiz. Adorno yuksek kiil-
ture yonelik muhafazakar yaklagima karsi gikar; kultar, sirf
kaltar oldugu i¢in korunmamahdir ona gore. Postmoder-
nizmde yuksek kultara bu muhafazakar yaklasimla 6zdes-
lestirme egilimi s6z konusudur, dolayisiyla postmodernizm
icin asil diagman, yuksek kulttran var olma nedenleri degil,
var olmasidir. Bu yuzden postmodernizin, yuksek/dusuk
ayriminin asilmasi ile yuksek sanatuin vaadinin yerine geti-
rilmesini birbirinden ayirma yetenegini kaybeder.

Adorno diyalektik elestiriyi, askin ve ickin elestirinin ge-
rilimli bir birlesimi olarak gorur. Askin elestiri, kendini
toplumun disinda konumlandirarak onu butun olarak
mahkam eder. Boyle bir konum, toplumsal agidan zorunlu
bir gorunum olarak ideoloji tanimina uygun duser. Goru-
namlerin ardinda yatanlart gormek igin, bunlart toplumun
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¢cikar yapisinin aranleri olarak algilamak ve tarihsel koken-
lerini ifsa etmek gerekir. Boyle bir elestirinin gegerliligi,
elestirmenin epistemolojik agidan kendini yerlestirdigi us-
tanluk konumuna baghdir; bu konum, 6znel gikarlari nes-
nel ¢ikarlardan, toplumun evrimi igindeki egilimleri tari-
hin gorunen gehresinden ayirmasim saglar. Askin elegtiri-
nin yénteminde batina seylesmis olarak degerlendirmesi
dogrudur; ama bu ayn1 zamanda onun zayif noktasidir. Li-
beral kapitalizmde kultar uranlerinin ideolojik statasanu
ifsa etmek onemli bir role sahipti; sahtelik ve yanhs biling
unsurunu vurgulamak toplumsal kavrayis yonunde bir fark
yaratabilirdi. Ama toplum giderek daha fazla tek boyutlu
hale geldiginden “elestirel kuram teknokratik akla karsi
ideolojilerin hakikat unsurunu vurgulamalidir”.* Toplum
tek boyutlu hale geldigi 6lgude elestirmen kultur nesnele-
rinin i¢sel yapisina ve gorece 6zerk manugina odaklanma-
hdir. Askin elestiri bunu yapamaz; toplumun disindaki
elestirel konumu en soyut utopyalar kadar kurmacadir. As-
kin elestiri, iggoruden, tikellere yénelik derin kavrayis ve
dikkatten yoksun oldugu igin, tahakkumle aymdir: “Batua-
ne sunger ¢ekmek isteyen agkin elestiri, barbarhiga benze-
meye baslar."#

Kultarel tikelleri titizlikle ele alan ickin elestiri ise, haki-
ki olmayanin kendi iginde ideoloji degil, ideolojinin “ger-
ceklige tekabul etme iddiasi” oldugunu gérur.?* Bunun so-
nucu olarak, nesnenin anlamina ve yapisina dair dikkatli
bir analizle gergeklestirilen ickin elestirinin amaci, eserin
nesnel {ikri ile iddias: arasindaki geliskiyi ifsa etmektir. Li-
beral kapitalizm doneminde ickin elestiri, toplumun ken-
diyle ilgili (adaletin timsali olma gibi) ideolojik iddialari-
nin, sosyal hayattaki gergek olgularla karsilasurilmasini ice-
riyordu. Cagimizda bu tar iddialar geri ¢ekildiginden, ickin
elestirinin alani kualtar olmustur. I¢kin elestiri nezdinde ba-
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saril bir eser “yapay bir ahenk iginde nesnel celiskileri ¢o-
zen bir eser degil, i¢sel yapisinda bu ¢eliskileri en saf ve ka-
uksiz halleriyle barindirarak ahenk fikrini negatif olarak
ifade eden bir eserdir. Boyle bir eser kargisinda, ‘salt ideolo-
ji’ hukmu anlamni yitirir."3

Adorno’ya gore igkin elestirideki olumsuzlama unsuru
ayni Olgude elestiri unsurudur, ama ickin elestirinin kendi
basina yeterli oldugunu dusunmez. Bu elestiri zihnin faali-
yetleriyle simirhdir ve zihnin kendi igindeki ¢eliskilerini
kesfetmesiyle, dusunum dunyasina hapsolup kalir. I¢kin
elestiri, tanikhk ettigi varolusu degistirmek igin higbir sey
yapmaz. Bu nedenle nesnenin disina ¢tkmali, “bir butun
olarak toplumun bilgisi ve zihnin bundaki payi ile, ele aldi-
g1 nesnenin 6zgul icerigindeki iddia arasinda iliski kurmah-
dir” ¢ Bu, ornegin, diyalektik elegtirinin bir eserle olan ede-
bi elestirel hesaplasmasini, o eserin igsel ¢eligkilerini dogu-
ran (ama bunlara dogrudan sebep olmayan) toplumsal be-
lirlenimlerle iliskilendirmesi gerektigi anlamina gelir. Eles-
tirmen, ancak topluma, kendi icinde nufuz edilmez olan
nesnenin yerine getirmedigi vaadi gostererek, ancak disar-
dan bir perspektif getirerek, idealizme kapilmaktan kendini
sakinabilir; zihnin ve uruanlerinin kendi kendine yeterli ol-
dugu yanilgisinin bastan gikaricihgina yenik digmekten
—ozerk kultarun ilk ganahindan- kurtulabilir.

Diyalektik elestirinin konumu bir tar konumsuzluktur;
ne kurtarici, idealize edici elestiri tarziyla kendini nesnenin
icinde eritebilir, ne de toplumu kurmaca bir mutlakla kargi-
lagtirip onun diginda yer alabilir. 11k konum zihin kualtane
teslim olmak anlamina gelir, ikincisiyse ona yonelik nefreti
agiga gikarir. “Kultarun diyalektik elestirmeni kualtare hem
katilmali hem de kaulmamalidir. Ancak o zaman hem ken-
dine hem de nesnesine adil davranmis olur.”¥’
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Elestirel Kuram ve Postmodernizm

Adorno soyle yazar: “Kultur endustrisi, musterilerinin kas-
ten ve tepeden butunlestirilmesidir. Binlerce yi1l boyunca
birbirinden ayrilmis yuksek ve dusuk kultar alanlarini da
birlesmeye zorlar - her ikisinin zararina olacak gekilde.
Yuksek kultaran, etkileri uzerinde spekulasyon yapilarak,
ciddiyeti ortadan kaldinhr; dusuk kalwaran, toplumsal de-
netim butunsel olmadig surece barindirdigi hagan isyan-
karhk ise uygarlasunci dizginleme yoluyla yok edilir."%
Adorno’nun, yuksek sanat ile dugik sanat arasinda kaltar
endustrisinin mahendisligi araciligiyla gerceklestirilen sah-
te uzlasma hakkindaki iddialari, postmodernist kalture dair
erken bir hukam olarak da degerlendirilebilir. Adorno’nun
hukmunu kabul etmek i¢in gegerli nedenler olsa da, bu ko-
nuda aceleci davranmamakta yarar vardir; ¢unka bu derin
bolanmenin sahte bir bicimde asilmasinin dinamigi, 1940’h
ve 1950'li yillardaki kualtar endustrisinin batunlestirici he-
definin yogunlagsmasindan ibaret degildir. Ancak, bu dina-
migi dogru bigimde teshis etmeye girismeden once, kaltar
endustrisiyle ilgili goruslerinden baglayarak Adorno’nun
kuramina yoneltilenstandart itirazlan ele alacagim.
Adorno’nun elestirmenleri, kaltar enduastrisinin batan-
lestirici ve edilginlestirici oldugu iddiasimi onun kuramina
yoneltirler: gergekte ¢ok daha dinamik, gesitli ve ¢augmal
olan kultar endustrisini butunlestirip edilginlestiren Ador-
no'nun kendisidir onlara gore. Kitle iletisim araglari, top-
lumsal ¢ausmanin dolayimlandig), toplumsal degisimin
muzakere edildigi araglar oldugundan, bunlarin “1oplumsal
gercekligi dolayimlanmis bir tarzda yansittiklarn, ifade et-
tikleri ve dillendirdikleri” soylenebilir.* Kitle iletisim arag-
lar, izleyici kitlesi kazanmak ve inandinci olmak igin top-
lumsal gergekligi yeniden uretmek zorundadir; bunun so-
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nucunda “kendi urunlerindeki ideolojik yanilsamalan ha-
fifletebilir ya da bunlarin aluni oyabilir ve farkinda olma-
dan da olsa toplumsal elestiri ve ideolojik bozgunculuk ya-
par.”® Bunun gibi, izleyici kitlesini memnun etme, herkes
i¢in bir seyler sunma saru, toplumsal alternatifleri ortaya
citkarmak ve boylece “vaktiyle kualtar endustrisinin kinlgan
basarisi olan ideolojik hegemonyay1” paramparga etmek gi-
bi amaglanmaimig bir sonuca yol agabilir.* Kaltar endustri-
si artik yekpare bir ideolojinin dayanag degildir, istemeden
ya da fark etmeden de olsa gatigma, isyan ve muhalefet un-
surlanni, 6zgurlesme ve ttopya durtilerini i¢inde barindi-
nr. Ornegin pop muzik metalasmanin, seylesmenin ve stan-
dartlagmanin 6zelliklerini sergiliyor olabilir; ama ayni 6l¢u-
de “acy, ofke, nese, isyan, cinsellik vs. gibi duygulan da ifa-
de edebilir”.*? Dolayisiyla, daha karmagik ve duyarh bir
kaluar yorumuna ihtiyag vardir, kitle iletisiminin simgesel
boyutunu ortaya koyabilen, teknolojik yeniliklerin (video,
kablolu televizyon vs.) ilerici imkanlarina cevap verebilen,
kitle iletisiminin gercek ekonomi politigini tahlil edebilen
bir yorum. Adorno’nun kurami bu boyutlardan yoksun ol-
dugu icin, kaltar endustrisinin izleyici kitlesini kitlesel bir
aldatmacanin kurbani olarak tasvir eder, boylece “bilincin
gorece ozerkligi”ni goz ardi eder. Bu da, “geri ¢ekilmeye ve
umutsuzluga dayal bir politikaya yol acar, gelismis kapita-
lizme karg1 yarutialen mucadeleleri agiklayamaz”.*3
Adorno’yu elestirenler, kaltar endustrisine iliskin anali-
zinde kualtar endistrisinin manipilasyon gicuna abartmasi
gibi, yuksek sanata iliskin kuraminda da bu sanaun yadsi-
ma, reddetme gucunu abartugini savunurlar. Onlara gore
1950'lerden itibaren modernist sanat elestirel konumunu
kaybetmistir. Daha 6nce kendi i¢ine kapalilik, dar bir elit
bir kesime agik olmak modernist sanaun metalasmadan
uzak kalmasi karsiliginda 6dedigi bir bedeldi; ama aruk
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modernist sanal, nufuz edilemez bir sanatisal ilerleme soyle-
minin besledigi spekulatil bir piyasa taralindan mallarimin
degeri belirlenen bir alanin en gorunur imgesi haline gel-
mistir. Adorno’nun modernizm savunusu, modernizmin en
ileri sanatsal malzemeleri kullandig1 savina dayaniyordu.
En ileri sanatsal malzemeler anlayig), sanatin gelisiminin bu
malzemelerde (resimde renk, gizgi, [irga darbesi ve tuval;
edebiyatta kelime, imge ve anlam vs.) ortuk olarak igerilen
manuki bir hatu izledigi varsayimim tagir. Modernist sanat
icinde, gortunurde ilerici olan hareketlerin her biri, aym za-
manda giderek artan yasaklari da beraberinde gelirmistir:
Temsil, figur, anlat, ahenk, birlik gibi. Bu manuk, dogasi
geregi sinirh ve teslimiyetgidir. Postmodernist baskaldir,
butan bu yasaklanan unsurlar: sanata yeniden dahil etmeye
girisirken, bir yandan da en ileri sanatsal malzemeler anla-
yisinin dayatug duazgizgisel hikayeyi reddeder. Dislanan
unsurlar, tam da kultar endustrisinin tranlerinde kucak
acuigl unsurlar oldugu igin, postmodernizmin modernist
yasaklan ihlal etme girisimi yaksek modernizmin ayrihke
stratejisinin agilmasi anlamina gelir; postmodernizm yuk-
sek sanat ile dasuk sanaun (yeniden) birlesmesi ¢abasinda-
dir ve bu da modernizmin elitizmi karsisinda demokratik
bir tepkidir. Dahasi, modernizmin, 6zerk ve butunlesik ese-
rin ayrilmaz pargalarini yadsiyarak geleneksel sanaun ge-
reklerini sorgulamaktaki bagarisi, onu bu yadsimalarn is-
levli olmasini saglayacak karsi kutuptan mahrum birakmis-
ur; aruk modernist pratikler uyumsuzluk, sok ve anlama
guglagu yaraimamakiadur.

Bu elestiriler, Adorno’nun konumuna dair tek tarafllh ve
yetersiz bir tablo sunar. Onun estetik kurami, neredeyse en
basindan beri, bilingli bir bicimde modernizmin gelisim
surecini tasvir ediyordu. Adorno, ornegin bir Clement Gre-
enberg'den [arkh olarak, sanaun gelecegine dair soz soyle-
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me derdinde degildi; yuksek sanaun hakiki igerigini gozler
onune sermeye ¢ahsiyordu, hizla yok oldugunu diasundu-
ga bir hakikat igerigiydi bu. Ayrica Adorno ileri sanatsal
malzemeler anlayigimin farkh sanatlan kapsayan tarihdisi
bir manug temsil ettigini dasanen bir 6zcu de degildi. lleri
sanatsal malzemeler anlayisi, belirli kategorik pratik im-
kanlarinin ampirik gergeklikten dislanmasinin sonucuydu.
Adorno’nun asil derdi sanaun gelecegiyle ilgili degildi, ay-
dinlanmig akhin en gok tehdit ettigi unsurlari kurtarmak is-
tiyordu: duyusal tikellik, akli amaglar, saglam bir bireysel-
lik anlayisi ve hakiki mutluluk. Modernizmin manugy, ige-
riden oldugu kadar disardan da belirlenen bu mantik, s6z
konusu kategorik iddialarin tarihsel varisiydi.** Adorno’ya
gore bu, belgelenmeyi ve uzerinde ¢ahsilmay: hak ediyor-
du, hele ki yuksek sanatin, modern toplumda bu kategorik
iddialarin gugla bi¢imde gergeklestirildigi yegane alan ol-
dugu dusunaluarse. Eger bugian boyle bir durumdan- s6z
edilemiyorsa, bu Adorno'ya degil kultare yonelik bir elesti-
ri olmahdir.

Kultar endustrisi ile yuksek sanaun i¢ ice gegirilmesine
ragmen, bu ice dogru ¢okusan her iki unsuruna, yani kul-
tar endustrisinde ve yuksek sanatta meydana gelen degisik-
liklere iliskin en makul degerlendirme su olabilir: Kaltar
endustrisi ile yuksek sanaun [arkliliklan sahte bigimde uz-
lagtinlmis, dolayisiyla evrensel ile tikel arasinda sahte bir
uzlasma gerceklesmistir. Bu iddiay1 burada tam ayrinusiyla
savunmak imkansiz, ama bunu destekleyen bazi veriler su-
nabiliriz.

Kitle iletisim araglarinin toplumsal gergekligi yansitmala-
n, ifade etmeleri ve dillendirmeleri hasebiyle kendi arunle-
rinin aluni oyacagi ve kendilerine ragmen, toplumsal elesti-
ri ile ideolojik bozgunculugun araglari haline gelecegi du-
suncesinde Lukacs' ¢agnstiran, naif bir iyimserlik soz ko-
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nusudur. Piyasa ekonomisi savunusunun buyuk hizla Do-
gu'yu istila etmesiyle birlikte, kapitalizm karsisinda higbir
alternatifin kalmadig) noktasindaki mutabakat da genigle-
mistir. Kitle iletisim araglan toplumsal ¢atigmalan yansiwur
yansitmasina, ama bu ¢atismalarin ¢ogu cinsiyetgilik ve irk-
cihik karsi iddialar temsil eder ve bu ikisi, yasal kisileri te-
mel alan piyasanin esitlik¢i manug cergevesinde zaten da-
ima kabul edilemez ve geriletici olmustur.

Cesitlilik, kitle iletisim araglarinda eskiye nazaran daha
cok yer alir; ama bunun bariz, sapheye yer birakmayan bir
kazanim oldugu séylenemez. 1950'lerin sonuna gelindigin-
de bilincin homojenlestirilmesinin sermayenin buyumesi
agisindan verimli olmadig) anlagilir; yeni metalar igin yeni
ihtiyaglarin yaraulmas: gerekmektedir ve bunun igin, daha
once ortadan kaldirilan negatil unsurlarin asgari duzeyde
yeniden kabul edilmesi gerekir.** Modernist donemden sa-
vas sonrasi birlesme ve istikrar ddnemine kadar sanata 6z-
gu olan yenilik kulta, kaynag: olan sermaye buyumesine
geri doner. Ama bu negatiflik ne 6zgurlestirici ne de sok
edicidir, ¢anki gundelik hayatn temel yapilarini dénustar-
me yonunde herhangi bir emare tasimaz. Tersine, kaltar
endustrisi araciliglyla sermaye, hem artsuremsel olarak (su-
rekli yeni ve “farkli” metalar uretmesiyle) hem de essurem-
sel olarak (alternatil “hayat tarzlan”m kigkirtmasiyla) yad-
simanin dinamiklerini kendi bunyesinde eritmistir.

Kualuwar endustrisinin sanataki stili geri donusumle sun-
masi demek olan “hayat tarz1”, vaktiyle yadsima unsuru ba-
rindiran bir estetik kategorinin meta tuketiminin bir niteli-
gine donusmesini temsil eder. Birbirine rakip hayat tarzlan-
nin artmasi, bu stillerin ev igine nufuz etmesi, muzigin yay-
ginhgy, aranlerin reklamlardaki imgelerinin dolaysiz birer
uzanusina donasmesi... batan bu [enomenler kaltar en-
dustrisi ile gandelik hayat arasindaki ugurumun kapanma-
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sina ve bunun sonucu olarak toplumsal gercekligin estetize
olmasina isarel eder.

Sanat eserlerinin metaya donusmesi ve bu sekilde alimlan-
mas: gibi, tuketim toplumunda metanin kendisi de imge-
ye, temsile ve gosteriye donusmustur. Kullamm degerinin
yerini ambalaj ve tamim almustir. Sanatin metalagsmasinin
sonu, metamn estetize edilmesidir. Metanin bastan ¢ikarici
olumcul sarkisi, vaktiyle burjuva sanaunin barindirdig:
mutluluk vaadini yerinden etmistir; tuketici Odysseus, 1at-
mine ulagacagimi umarak kendini sevingle meta denizinin
sulanna birakir, ama aradigini bulamaz "¢

Aruk adamlarindan kayda deger bir farki olmayan Odys-
seus, sadece Sirenler kayboldugu i¢in 6zgir kalmisur. Post-
modernist evresindeki kualtar endustrisi, avangardin her za-
man istedigi seyi gerceklestirmistir: sanat ile hayat arasin-
daki farkin asilarak ortadan kaldirilmasini. Bu da, “sanaun
sonu”nun bir tarane isaret ediyor olmahdar;

Gunimuizde sanaun temel ¢augkilarindan biri, utopyanin
toplumsal gerceklik taralindan giderek daha fazla engel-
lendigi bir zamanda, bir yandan tam anlamiyla utopyaci
olmay: istemesi ve buna mecbur olmasi, 6te yandan rahat-
hk ve yanilsama asilamakla suglanmamak igin de topyaci
olmama zorunlulugudur. Sanatin utopyas: hayata gegsey-
di, sanat sona ererdi.”

Daima rahatlik ve yanilsama agilama derdinde olan kul-
tar endustrisi, modernist itkinin takenmesinden yararlan-
misur. Ona meydan okdyacak bir estetik modernizm kal-
madigindan, hatta Sirenlerin sarkisi ya da o sarkinin yoklu-
gunun acisi bile kalmadigindan, kualtar endustrisi kendi es-
tetik formunu rahatga toplumsal formla sarmalayabilir.

Sirenlerin kaybolmasi, burjuva sanaumn (yerine getiril-
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memis) mutluluk vaadinin kaybolmasi, oyalayici haz ile ke-
sin mutluluk arasindaki aynimin yok olmasina isaret eder.
Adorno’nun, kualtar endustrisinin aym zamanda hem iffetli
hem de pornograflik oldugu gorusu bu ayrimin yok olmasi-
na dayamir. Butanluklu eser [ikrinin, hatta uyumsuzluk bi-
cimindeki elestirel unsurun isaret ettigi kargiunin bile yok
olmasiyla birlikte, biricik bir eserin uretimi ve hazzi adina
arzunun yuceltilmesi de yok olmustur. Ama kultar endust-
risinin yuceltmeden arindirma ¢abasi, arzunun tatminine
ya da ¢alisma etiginin baskilarinin gercek manada asiimasi-
na denk dusmez. Yeterli bir bireysellik anlayisindan yoksun
olan yeni kultarel matris, arzuyu serbest birakug: élgude,
belki daha da fazla, saldirganlig1 serbest birakmakuadir.
Yuceltmenin yolunu dikte eden formun dayatmasi ol-
maksizin, yuceltmeden arindirilmis arzular, yuceltmeden
arindirma ihtiyacin1 hizlandiran aldatici rahathiklarin ve
gercek engellerin aynilariyla kargi karsiya kalir. Kaltar en-
dustrisinin cevabi, estetizasyonun taklidi araciligiyla, seyir-
ciyi doyumun bulunmadig bir yerde doyum bulamamakla
suglayan eserler uretmektir (yeni mimaride bunun ornekle-
ri bulunur). Formun dayatmalarindan kurtulup gorunurde
utopyaci bir farkliliklar oyununa ge¢mek, gundelik hayaun
baskilarindan yuce bir kurtulug yaraunalydi. Oysa postmo-
dern yuce (a priori kapal formlarin yuce yenilgisi), yuksek
ile daguk ayrimini agma, sanat ile ampirik hayau yeniden
butinlestirme yonundeki saldirgan israr nedeniyle, yuce-
nin arzuyu siddetle basurmasina yol agarken buna eslik et-
mesi gereken serbestlik unsuruna gecit vermez. Gergekte
baski olan seyi doyum kisvesi alinda sunan postmoderniz-
min farazi olumlamasi, kendini yadsima ammi surekli kila-
rak amaglanmamig bir 6lam 6vgasana de daim kilar.®
Postmodernist pratik, ampirik dinyay: donastarmeksizin
degislirdiginden, soyul olumlamalari, onu idame ettiren
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umutsuzlugu ele verir. O umutsuzluk saldirganlkta ve sid-
dette kendini gosterir; artik medyada temsil edilen, kullan-
lan ve ovulen bir siddettir bu. Aragsal aklin duyusal tekillik
(Adorno'nun terimiyle “6zdes olmayan”) uzerinde surdur-
dugu siddete, yalniz siddetle cevap verilir.

Durumu daha da vahim kilan etmen, yuksek sanat nami-
na, tek tuk ornekler disinda hemen hemen higbir sey kalma-
mis olmasidir. Klasik yuksek modernizmin elestirel enerjisi
tukendiginden, postmodernizm gugla bir olumsuzlama un-
suru uretecek kaynaklari ancak rasgele bigimde devsirmistir.
Gunumuzde estetik uretimin anlaminin aginmaya ugramasi-
nin nedeni bu olgudur.*® Modernizmi kalturel agidan 6nem-
li kilan negatil rolu, sadece tek tek modemist eserlere degil,
sanatsal modernizm projesine de dayaniyordu. Postmoder-
nizm tamm geregi bu imkandan yoksundur. Bu, postmo-
dernizme yonelik bir elestiri ya da modernizmin manuginin
yeniden diriltilmesi ¢agrisi anlamina gelmez. Tarihin moder-
nizmi ortadan kaldirmasi postmodernizmin sugu degildir.
Postmodernizm, modernizmden daha gti¢ bir durumdadur,
yapidan yoksundur. Sanatgilar artik uretim faaliyetlerini
kendi sanatlannin ve malzemelerinin manugina bile dayan-
diramamaktadirlar. Postmodernizm ovguyle karsilanamaz,
cunku yuksek sanat ile dugik sanat, modernizm ile gele-
neksel sanat arasindaki butunlestirmelerinin yonu bellidir:
Ya ampirik gergekligi, saydigimiz [eci sonuglara yol agacak
bicimde estetize eder; ya yuksek ve dusik sanat aynminin
elestirel agidan ne anlam tagidigim unutmus ya da hig bil-
memis bir butunlestirmeye girisir (pop art bunun en bariz
ornegidir); ya da butinlestirme “yéntemini” yadsima araci
olarak kullamip modernizm projesini baska bir sekilde de-
vam ettirir (buyulu gercekgilik de bunun ornegidir). Post-
modernizm, hangi perspektilten bakilirsa bakilsin, iki alan
arasinda hakiki bir butinlesme saglayarak derin bolunmeyi
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asmay! basaramamugtir: ya sermayenin ihtiyaglarina cevap
veren sahte bir sentezdir, ya da modernizm projesini, yadsi-
ma projesini bagka araglarla sarduren rasgele bir yontemdir.
Evrensel ile tikel arasindaki uzlasma aldauc oldugu surece
yadsima projesi de anlamh olmaya devam edecektir. Post-
modernizmin iginde bulundugu durum, bu aldauc halin
hafillemesi degil pekigmesidir. Kultar endustrisi ile yaksek
sanat arasindaki aynm toplumun negatif hakikatiyse, bu ha-
kikat bugan nerede yatiyor? Bu soruyu yamitlamak igin, kul-
taran ¢okasune hayillanirken onu gevreleyen aciyr ve dile
getirilemeyen yikimlan unutan kaltar elestirmeninin tavrin-
dan uzak durmak gerekiyor.

Adorno’'nun kuramu ve analizi, kultar endustrisinin homo-
jenlestirme hedefine gereginden [azla odaklaniyor olabilir,
ama sozde bireysellik ile bireysellik, eglence ile mutluluk,
uyumluluk ile 6zguarluk, s6zde eylem ile eylem, aldatici ote-
kilik ile 6zdes olmayan otekilik arasindaki [arka dikkat ce-
ker. Bunlar ve bunlarla baglanuli analiz terimleri Adorno’nun
kuraminin esasini olugturur. Kultar endustrisinin yol agug
etkisizlestirmeler ve gerilemeler, bence aynen Adorno’nun
tasvir euigi gibidir. Kultar endustrisinin yuzeydeki manugy,
Adorno’nun eserlerini kaleme aldig: donemdekinden 6nemli
olcude farkh olsa da, yarawg etkiler wekinsiz bicimde aym-
dir. Adorno kultur endustrisinin gidisaum da, yol agug teh-
didi de agik¢a gormustur. En kotamser tahminlerinin za-
manla gerceklesmesi, kultar endustrisi tzerine yazdiklanmn,
rahatsiz edici de olsa, ne kadar ¢agdas oldugunu gosterir.
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Kiltur Endistrisi:
Kitlelerin Aldatiligi Olarak Aydinlanma*

Nesnel dine yonelik destegin yitip gitmesinin, kapitalizm
oncesine ait son kalinularin dagilmasinin, teknigin, toplum-
sal ayrimlagmanin ve uzmanlasmaciligin kaltarel bir karma-
saya yol acug yolundaki sosyolojik iddia her gun yalanlan-
maktadir. Ganumuzde kaltar her seye benzerlik bulasunr.
Filmler, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu
alanlarin her biri kendi iginde ve hep birlikte soz birligi igin-
dedir. Siyasal karsitliklann estetik ifadeleri bile bu gelikten
ritme hevesle uymakta birlesir. Endustrinin dekoratif yone-
tim ve sergi mekanlari, otoriter ulkelerde de digerlerinde ol-

* Theodor Adorno ve Max Horkheimer, “Kulturindustrie. Aufidarung als Mas-
senbetrug”, Dialektik der Aufhlarung. Philosophische Fragmente, Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft Erste Auflage, 1997 Lizenzausgabe mit Genehmi-
gung der S. Fischer Verlag GmbH © des Anhangs Suhrkamp Verlag Frank-
furt am Main 1981 ® 1944 by Social Studies Association, Inc., New York Far
die Neupublikation ® 1969 by S. Fischer Verlag GmbH, Frank{urt am Main
Alle Rechte vorbehalten. Bu metin, Kabalci Yayinlan taralindan Mayis
2010'da yeniden yaywnlanan Aydinlanmanin Diyalektigi adh kitapta yer ahyor,
Suhrkamp Verlagin Turkiye temsilcisi Onk Ajans'in ve Kabala Yayinlan’'min
izniyle yayinlandi. Ceviri uzerinde yapilan degisiklikler i¢in yayincidan izin
alind.
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dugundan pek farkli degildir. Her yerde boy gosteren goz
alici, devasa yapilar, devletleri kapsayan ortak amagh grupla-
rin eksiksiz planlhiligini temsil etmektedir. Dizginlerinden
bosanmig girisimcilik (1ssiz kentlerimizi gevreleyen kasvetli
konutlar ve isyerleri onun anitlaridir), bu planhhga katkida
bulunmustur. Betondan kent merkezlerinin ¢evresindeki es-
ki evler simdiden birer gecekondu gibi gérunur; kentin dis
semtlerindeki “bungalov” tipi yeni evlerse, upk: uluslararasi
[uarlarda gorulen hafif konstriksiyonlar gibi, teknik ilerle-
meye ovgude bulunup, birer konserve kutusuymusgasina
kullamhp aulmak i¢in yapildiklari izlenimini uyandirirlar.
Bireyin, hijyenik dairelerde s6zimona bagimsiz bir hayat
surmesini saglamasi gereken sehir planlama projeleriyse,
onu totaliter sermaye iktidarinin, yani hasminm boyundu-
rugu altina iyice sokar. Bu konutlarin sakinleri, birer uretici
ve tuketici olarak is ve eglence igin kent merkezlerine geki-
lirken, iginde oturduklan hucreler de homojen bir bigimde
duzenli komplekslere donuserek kristallesir. Makrokozmos
ile mikrokozmosun bu gézle gérulur birligi, insanlara kendi
kualtarlerinin modelini, genel ile tikelin sahte 6zdesligini su-
nar. Tekel kosullarinda tim kitle kuluara kendi iginde 6z-
destir ve bu kulturun iskeleti, yani tekel taralindan imal edi-
len kavramsal ana hatlan belirmeye baslamaktadir. Dume-
nin bagindakiler, tekelin varhigim ort bas etmek konusunda
aruk kaygi duymamaktadir; oyle ki varhg itiraf edilirken ne
kadar arsiz olunursa gucti o kadar artar. Sinema ve radyo
ganumuzde kendilerini sanatmig gibi gostermek zorunda
degildir. Herhangi bir isten farkli olmadiklan hakikatini, bi-
lerek urettikleri zirvalari megrulasuran bir ideoloji olarak
kullanirlar. Onlar kendilerini endustri diye adlandirirlar ve
gorevin basindaki genel mudurlerin gelirine iliskin rakamlar
kamuya ilan edildiginde, tuketime hazir uranlerin toplum-
sal gerekliligi konusundaki kugkular dagilir.
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Cikar gevreleri, kaltar endustrisini teknolojik terimlerle
agiklamay: sever. Onlara gore, milyonlarca insanin isin igin-
de olmasi ¢ogalima yontemlerine bagvurulmasini zorunlu
kilarken, bu yontemler ayni gereksinimlerin sayisiz yerde
standart urunlerle giderilmesini kaginilmaz hale getirmek-
tedir. Uretim merkezlerinin az sayida olmas: ile, alimlama
noktalarinin dagimikhg ve goklugu arasindaki teknik kar-
sithk, yetki sahiplerinin orgutlemesini ve planlamasini ge-
rektirir. Sozde, yerlesik standartlar, waketicilerin gereksinim-
lerine dayanir ve bu nedenle boyle az bir direngle kabul go-
rurler. Gergekien de hem manipulasyonun hem de gegmis-
teki ve gelecekteki gereksinimlerin yaratug) dongu iginde
sistemin birligi giderek pekisir. Bu arada, teknigin toplum
uzerindeki iktidarinin, ekonomik agidan en guglu olanlarin
iktidarina dayandig) gergegi suskunlukla gegistirilir. Gana-
muz teknik akilsalhg: egemenligin akilsalhigidir; kendine
yabancilasmis toplumun zorlayic1 karakteridir. Otomobiller,
bombalar ve [ilmler butana bir arada wutar — bunlarin esitle-
yici  etkisi, hizmet eutigi haksizlikia gacunu gosterene dek.
Simdilik kultar endustrisi, teknigi standartlagtirmadan ve
seri uretimden ibaret olmus, yapitin manugini toplumsal
sistemin manugindan ayiran her seyi feda etmistir. Ama bu-
nun nedeni, teknigin i¢sel yasalarinda degil, ganamuz eko-
nomisindeki islevinde aranmalidir. Merkezi denetimden
kendini biraz olsun kurtarabilecek bir gereksinim, zaten bi-
reysel bilincin denetimi taraflindan basurilir. Telefondan
radyoya aulan adimla, roller birbirinden kesin olarak ayril-
misur. Telefon, insanlarin 6zne rolinu oynamasina liberal
yoldan izin vermigtir. Radyoysa herkesi, demokratik yoldan
ayni 6l¢ude dinleyiciye donusturerek, otoriter bir bigimde,
farkh kanallarda yayinlanan ayni programlann dinleyicileri
haline getirir. Herhangi bir cevap mekanizmasi gelismedigi
gibi, 6zel yayinlar da bagimhhga mahkamdur. Ustelik bun-

49



lar, yukaridan asagiya orgutlenen, “amatorler”in olusturdu-
gu duzmece alanla sinirhidir. Resmi radyonun dinleyicisinde
belirebilecek kendiligindenligin en kuguk izi bile, yetenek
avcilari, mikrofon onunde duzenlenen yarigmalar ve spon-
sorlar tarafindan uzmanlarin suzgecinden gegirilerek denet-
lenir ve yutulur. Yetenekler, dinleyiciye sunulmadan ¢ok
once isletmeye ait olur; bagka turlu bu kadar hevesle uyum
saglamalari mamkun degildir. Kultar endustrisinin sistemi-
ni sozde ve gercekten destekleyen dinleyicinin ruh hali, o
sistemin mazereti degil, bir parcasidir. Eger bir sanat dals,
araci ve malzemesi bakimindan kendisine ¢ok uzak dusen
baska bir sanat daliyla aymi yontemleri uyguluyorsa; radyo-
daki “pembe dizi"lerin dramatik dugim noktalar, teknik
sorunlarin (cazin en ust seviyelerinde oldugu gibi bu sorun-
larin astesinden de “jam” diye gelinir) nasil ¢ozulecegine
iligkin ogretici orneklemeler haline geliyorsa; Beethoven'a
ait bir camlenin serbest bir “uyarlamasi”, bir Tolstoy roma-
mnin {ilme “uyarlanmasiyla” aynt kurallara uyuyorsa, din-
leyicilerin kendiliginden isteklerini kargilama cabasi hava-
dan bir bahaneye donusur. Olup bitenleri, her ayrinus: eko-
nomik se¢me duzeneginin bir parcasi olarak anlagiimas: ge-
reken, teknik ve personelden olusan aygitin ataletiyle agik-
lamak, gercege daha yakin olur. Butun bunlara bir de, yone-
tici iktidar sahiplerinin ellerindeki gizelgelere ve kaflalarin-
daki tiketici kavramina uymayan, her seyden once de ken-
dilerine benzemeyen higbir seyi uretmeme ya da onaylama-
ma konusundaki anlagmalarini, en azindan gosterdikleri or-
tak kararhlig1 eklemek gerekir.

Bu ¢agin nesnel toplumsal egiliminin, genel mudarlerin
oznel ve karanlik emellerinde ete kemige burandugu dog-
ruysa, bunlar koken bakimindan endustrinin en guglua sek-
torleri, yani gelik, petrol, elektrik ve kimya endustrileri igin
de gegerlidir. Kuluar tekelleri bu sektorlere kiyasla gugsuz
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ve bagimh sayilirlar. Onlar kitle toplumu igindeki konum-
lanmi bir dizi tasfiye eyleminin hedeli haline getirmemek
icin, gergek iktidar sahiplerinin islerinin aksamamasina
dikkat etmek zorundadirlar. Bu kitle toplumunun 6zel
uranleri hala rahat liberalizmle ve Yahudi entelektuelleriyle
gereginden f[azla icli dighdir. En guglu yayin kurulusunun
elektrik endustrisine olan ya da [ilm sirketlerinin bankalara
olan bagimhhg), sekiorlerin ekonomik olarak ig ige gegmis
kollaniyla tam tabloyu gozler onune serer. Her sey birbiriy-
le oyle siki bir iliski igindedir ki, burada olusan zihinsel yo-
gunluk, farkh sirketler ve teknik dallar arasindaki gizgilerin
asilmasina izin veren bir hacim kazanmisur. Kaltur endust-
risinin kau birligi, siyasetin yukselen birligine tanikhk et-
mektedir. A ve B [ilmleri arasindaki ya da degisik [iyattaki
dergilerde yer alan oykuler arasindaki gibi keskin ayrnimlar,
gercek farkhliklan yansitmaktan ¢ok tuketicilerin sinillan-
dinlmasina, orgutlenmesine ve kayda gegirilmesine hizmet
eder. Herkes igin uygun bir sey ongorualur ve baylelikle bu
islemlerden kimse kagamaz. Aynmlar zihinlere kazinir ve
yayginlasuirilir. 1zleyicilere seri halinde nitelik hiyerarsisi
ulastirnlmasi, bunu butanuyle nicelige dokmekten bagka bir
ise yaramaz. Herkes kendiliginden, onceden birtakim gos-
tergelere gore belirlenmis “level”ina [dizeyine] uygun dav-
ranmal ve belli bagh tuketici tipleri i¢in aretilmis kitlesel
aretim kategorilerinden kendine denk dusenine yonelmeli-
dir. Tuketiciler, aragtirma kuruluslan taralindan c¢izilen ve
propaganda amaciyla kullanilanlardan ayirt edilemeycn ha-
ritalarda kirmizi, yesil ve mavi alanlarla degisik gelir grup-
larina gore ayrilarak birer istatistik malzemesine donugur.
Bu yontemin sematik niteligi, mekanik olarak ayrimlasti-
nlmig aranlerin sonugta hep ayni olmasindan belli olur.
Chrysler ile General Motors taralindan gelistirilen urun se-
rileri arasindaki (arkin temelde bir yanilsama oldugunu, bu
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farka hayran olan her ¢ocuk bilir. Meraklilarin “avantaj” ve
“dezavantaj” diye tarusug: seyler, yalmzca rekabet ve tercih
olanag! yanilsamasini surekli kilmaya yarar. Warner Brot-
hers ve Metro Goldwyn Mayer yapimlan igin de aym du-
rum s6z konusudur. Kald: ki, ayri sirkete ait koleksiyonlan
olusturan daha pahal ve daha ucuz urunler arasindaki fark
da giderek azalir: otomobillerde bu farklar silindir sayisina,
motor hacmine, cihazlarin patent ayrinularina; filmde ise
oynayan yildizlarin sayisina, teknoloji, emek ve dekor gi-
derlerinin yuksekligine ve en son ¢ikan psikolojik formul-
lerin kullanilisina indirgenir. Degeri belirleyen evrensel 6l-
¢u birimi, “conspicious production” dedikleri gosterigli
uretimin, adeta goze sokulurcasina gosterilen yatirimin do-
zajidir. Kultur endustrisinde butgeye gore belirlenen deger
farklarimin, gergek farklarla, ortaya ¢ikan urunun anlamiyla
higbir ilintisi yoktur. Teknik mecralar da kendi iglerinde
amansiz bir aymhga zorlanir. Televizyon, radyoyla sinema-
nin sentezini hedefler. Bu hedelf, taraflarin ¢ikarlar1 tam ola-
rak ortusmedigi surece geciktirilir. Ama bu sentezin sinirsiz
olanaklari, estetik malzemenin yoksullagmasini simdiden
oyle radikal bir bigimde vaat eder ki, endustrilesmis kultar
urunlerinin tamu ustun koru gizlenen 6zdesliklerinin zafe-
rini neredeyse yarin agtkga ilan edebilecek gibidir: Wag-
ner'in Gesamthunstwerk dusu, buttin sanatlarin bir eserde
birlesmesi hayali, alay edercesine gerceklesir. Boylelikle so6-
zan, imgenin ve muzigin birbiriyle uyumu Tristan'da oldu-
gundan ¢ok daha kusursuz bir bigimde elde edilir, ¢unku
toplumsal gergekligin dis yuzeyini itiraz etmeden kayda ge-
¢iren tum duyusal unsurlar ilke bakimindan ayn islemsel
sureg icinde uretilir ve bu surecin birligini esas icerikleri
olarak disa vururlar. Bu sareg, sinemaya goz kirpan roman
anlayisindan en kuguk ses efektine kadar, uretimin tam
ogelerini butunlegtirir. Bu, ortaya konan sermayenin zaferi-
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dir. Bu arada yapimcilar hangi “plot™u |olay érgusunu] se-
cerse secsin, tam filmler, sermayenin mutlak iktidarim is
arayan mulksuzlestirilmis yiginlarin yaregine efendilerinin
iktidan olarak kazimak i¢indir.

Tuketiciler kendilerini bos zamanlarinda bile aretimin bir-
ligine uydurmak zorundadir. Kanigi sematizmin 6zneler-
den bekledigi katki, yani duyusal cesitliligi 6nceden temel
kavramlara baglama isi, 6znenin elinden endustri tarafin-
dan alinmisur. Endastri, sematizmi birincil bir masteri hiz-
meti olarak yurutur. Kant’a gore insan ruhunda, dolaysiz
verileri safl akhin sistemine oturacak bicimde 6nceden ha-
zirlayan gizli bir duzenek mevcuttu. Ganumuzde bu giz
agqiga cikmuguir. Bu duzenek, verileri toplayanlar tarafindan,
yani kultar endustrisi tarafindan planlaniyor gibi gozukse
de, tum akilsallagtirma ¢abalarina kargin akildisihgim sur-
duren toplum iktidan taraflindan endustriye dayaulir; is
danyasinin acenteleri, bu kaginilmaz dayatmay: kendi
amaglarina uygun bigimde islemden gegirerek iplerin elde
oldugu yolunda yapay bir izlenim yaraurlar. Tuketiciye si-
niflandirabilecegi hi¢bir sey birakilmaz, ¢unka her gey biz-
zat uretimin sematizmi tarafindan 6nceden siniflandiril-
migur. Kitleler i¢in olan, duslerden yoksun bu sanat, elesti-
rel idealizmin gozunde fazla ileri giden o dugsel idealizmi
gerceklestirmektedir. Her sey bilingten kaynaklanir; Maleb-
ranche ve Berkeley'de tanrinin bilincinden, kitle sanatin-
daysa dunyevi yapimcilarin bilincinden. Hit sarkilardan,
yildizlardan, pembe dizilerden ¢ikan tipler yalmzca bir
devri daimin kau sabitleri olmakla kalmaz, bu oyunun 6z-
gul icerigi, yani gorunuste degisenin kendisi bile bu sabit-
lerden gikanlir. Ayrinular birbirlerinin yerine gegebilen
Ogelere donusur. Akilda kahcihg bir hit sarkida kanitlan-
mug birbirini takip eden kisa ses araliklar), erkek kahrama-
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nin gegici olarak dustugu gulung durumlarin ustesinden
“good sport” [saka kaldirabilen kimse] olarak gelmesi, jo-
nun sevdigi kadina guglu elleriyle atug: hayirh dayaklar,
yasamin simarttigl mirasyedi kadina erkegin gosterdigi o
kaba ve soguk davranislar; bunlarin hepsi gelisiguzel ola-
rak ister orada ister burada kullanilabilen hazir kliselerdir
ve her zaman semada kendilerine dusen amagla tanimlan-
miglardir. Varlik nedenleri, ongérulen semay: tamamlaya-
rak onaylamakur. Her filmin basindan nasil bitecegi, kimin
odullendirilip kimin cezalandirilacag: ya da unutulacag:
anlasilir; bundan baska, hafif muzikte, kulag1 ahstinlmig
dinleyici, sarkinin daha ilk olgulerini duyar duymaz deva-
mint kolayca kestirir, tahmini dogru ¢ikuginda da sevinir.
“Short story”lerin [kisa 6yku] ortalama sozcuk sayisi ke-
sindir. Komiklikler, elekt ve espriler bile, iginde yer aldik-
lari sahnenin taslag1 kadar onceden hesaplanmistir. Bunlar
ozel uzmanlar tarafindan idare edilir ve ¢esit bakimindan
zayif olduklan igin, hepsi temel olarak barolarda siniflan-
dinlabilir. Kaltar endustrisi, efektlerin, bariz rotuslarin ve
teknik ayrinularin sanat yapiuna baskin gikmasiyla birlikte
gelismigtir; vaktiyle bir ideay: ifade eden sanat yapiti,
onunla birlikte tasliye edilmistir. Ayrinti, bagimhhktan
kurtularak itaatsizlesmis ve romantizmden ekspresyonizme
kadar, duzenlemeye karsi gikisin dizginlenmemis disavuru-
mu ve tasiyicist olarak one ¢ikmisti. Muzikte tek bir armo-
nik etki bigimsel butune iliskin bilinci agindiriyor, resimde
tek bir renk tum kompozisyonu, romanda psikolojik etki-
ler yazinsal yapiy: belirsizlestiriyordu. Kultar endustrisi
batunselligiyle bu duruma son verdi. Etkiden baska bir sey
bilmezken, etkinin asiligini kirdi ve onu yapiun yerini alan
formulun boyundurugu altina soktu. Boylece butunu ve
pargalar aym 6l¢ude ezmis oldu. Butun, acimasiz ve ilgisiz
bi¢cimde ayrinularin karsisina dikilir — bagarili bir adamin
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kariyeri gibi: bu basan 6ykusu budalaca birtakim olaylarin
toplamindan baska bir sey degilken, her sey bu basary: an-
latmaya ve kanitlamaya ¢aligir. Yapitin ana fikri diye adlan-
dinlan sey, butanluk yerine duzen saglayan bir kayit dos-
yasi haline gelmistir. Ayrinu ile butun, karsithktan ve bag-
lanudan yoksun bir bigimde aym 6zellikleri gosterir. Once-
den guvence altina alinan uyumlari, burjuva sanatimin bu-
yuk yapitlarinin gabalayarak erigtikleri uyumla alay eder.
Almanya'da cekilen, demokrasinin en kaygisiz (ilmlerinin
uzerine daha o zamandan diktatorlagun mezar sessizligi
cokmustur.

Butin dunya kultar endustrisinin suzgecinden gegirilir.
Film, gundelik algi dunyasinin aynisint yaratmay: amagla-
dig1 igin, disaridaki sokaklart az once izledigi [ilmin devarm
olarak algilayan sinema izleyicisinin bu bildik deneyimi,
yapimcilarin esas aldiklari kural haline gelmistir. Yapim
teknikleri, ampirik nesneleri ne kadar yogun ve bosluk bi-
rakmayacak bicimde kopyalayabilirse, disaridaki dunyanin
beyaz perdede gosterilenin kesintisiz bir devarm oldugu ya-
nilsamasim yaratmak da o kadar kolay olur. Sesli filmin ani
bir bicimde devreye girmesiyle mekanik ¢ogaltim tamamen
bu hedefe hizmet eder oldu. Bu egilime gore, yagam sesli
filmlerden ayirt edilmemelidir. llazyon tiyatrosunu da ge-
cen sesli film, izleyicisine, kontrolu elinden birakmadan,
film yapiunin gergeveleri icinde ama onun sundugu kesin
olgular taralindan denetlenmeden dolasabilecegi ve uzakla-
sabilecegi hayal gucune ve dusuncelere boyut birakmamak-
tadir. Eline dagsen insanlar, boylelikle, film ile gercekligi
dogrudan 6zdeslestirmek uzere egitilirler. Kaltar tuketicisi-
nin imgelem gucunde ve kendiligindenliginde gorulen gu-
duklesmenin nedenlerini psikolojik mekanizmalarda ara-
maya gunamuzde gerek kalmamisur. Zaten urunlerin ken-
dileri, hepsinden once de kultur endustrisinin en karakte-
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ristik uranu sayilan sesli film, nesnel 6zyapilar geregi bu
yetileri felce ugraur. Bu urunler, kavranmalan ¢abukluk,
gozlem gucu ve beceri gerektirecek, ama ayn1 zamanda
(hizla akip gegen olaylar kaginlmak istenmiyorsa) dusunsel
etkinlige izin vermeyecek bigimde tasarlanmisur. 1zleyici-
nin seyir sirasindaki gerilimi onda dylesine aligkanhk hali-
ne gelmistir ki, her defasinda 6zel olarak yaratlmasina ge-
rek kalmaz ve onun imgelem gucuna bastirmaya yeter. Fil-
min yaratug evren —jestler, imgeler ve sozler- tarafindan,
filmi bir evrene donusturecek katkiyr yapamayacak 6lgude
sogurulmus izleyicinin, gosterim aninda kendini aygitin o
anki performansina kapuirmasi sart degildir. Istenilen olgu-
de dikkat toplamak, tuketicinin mutlaka bildigi baska film-
ler ve kualtur urunlerinden 6turu ahskanhk haline geldigi
i¢in, bu edim kendi kendine gerceklesir. Endustri toplumu-
nun kudreti, insanlarda her zaman etkili olacakur. Kaltur
endustrisinin urunleri, insanlar perigan halde olsa bile canh
bir bigimde tuketilecektir. Bu urtanlerin her biri, ister is sa-
atlerinde ister onun benzeri dinlence saatlerinde herkesi
ayakta tutan dev ekonomi ¢arkinin bir modelidir. Herhangi
bir sesli filmden veya radyo prcgramindan, birine degil ta-
mune birden mal edilebilecek toplumsal etkiler gikarilabi-
lir. Kultar endustrisinin her disavurumu, kag¢inilmaz ola-
rak, insanlar1 butunun onlar donustardugu bigimde yeni-
den uretir. Ustelik yapimcilardan kadin derneklerine, kul-
tur endustrisinin tum failleri, yalnizca yeniden uretilen zih-
nin genisletilmemesi igin tetikte beklerler.

Sanat tarihgileriyle kualtar avukatlarimin, Batr'da stil yara-
tan guglerin tukendigine iliskin yakinmalan korkutucu 6l-
cude temelsizdir. Her seyin, hatta henuz dusunulmemis ola-
nin bile, basmakalip bigimde mekanik gogaltilabilirligin se-
masina uydurulmasi, tam gergek stillerin kauhgim ve bagla-
yicihgim golgede birakir. Kultur dostlan, boyle bir stil kav-
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ramindan yola ¢gikarak kapitalizm 6ncesi ge¢misi organik bir
cag olarak yuceltirler. Bir Palestrina, beklenmeyen ve ¢6zul-
memis uyumsuzluklarin pesine duserken, caz aranjorlerinin
jargona uymayan camleler karsisindaki purist tavrim goste-
remezdi: Ornegin Mozart caz muzigine uyarlarken, beste-
nin yalniz [azla getrefilli ya da agirbash kisimlarim degil,
bestecinin melodiyi gunumuz anlayisindan farkl, hatia da-
ha yalin bir bicimde armonize ettigi kisimlan da degistirir-
ler. Ortagagin higbir mimari patronu, kilise pencereleri ve
heykellerindeki konulan incelerken, Balzac yada Victor Hu-
go'ya ait bir konunun uyarlanmasina onay verecek film
stidyosu yonetiminden daha kuskucu ve dikkatli davrana-
mazdi. Higbir kilise konseyi, lanetlenmiglerin acilarinin ve
cekecekleri iskencelerin ilahi agk duzenindeki yerini saptar-
ken, buyuk yapimlann sikici konusmalan arasinda kahra-
man i¢in 6ngorulen iskencelerin ne zaman baslayacagini ya
da kadin oyuncunun eteginin ne zaman yukan kalkacagin
saptayan [ilm yapimcilan kadar titiz davranamazdi. Yasakla-
nan ve hog goralen unsurlarin agik ve ortuk, egzoterik ve
ezoterik katalogu o denli ayrnintihdir ki, 6zgurlik alamn si-
nirlamakla kalmaz, batanuyle yonetir. Her sey son ayninusi-
na kadar bu kataloga uydurulur. Kultar endustrisi, rakibi
olan avangard sanat gibi, yasaklar sayesinde s6zdiziminden
sozcuk dagarina kadar, pozitif olarak kendi dilini olusturur.
Yeni bir kural olarak, eski semaya bagh kalip yeni etkiler ya-
raima zorunlulugunun suarekli baskisi, etkilerin siyrilmaya
cahisuigr alisilmisin kudretini artirmaktan bagka bir ise yara-
maz. Ortaya ¢ikan her gey oyle bir titizlikle damgalanmigtir
ki, bastan jargonun igaretini tasimayan, ilk bakista onaylan-
mis oldugunu gostenmeyen higbir sey var olamaz. Ama ger-
cek ustalar, uretenler ve yeniden uretenler — jargonu, ¢ok-
tandir susturmus olduklan bir dilmis gibi rahat, serbest ve
neseli bigimde kullananlar onlardir. Bu is kolunun dogallik
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ulkasa budur. Kusursuzlastirilmis bir teknik sayesinde yara-
u ile gindelik varolus arasindaki gerilim dusaraldukge, bu
ulku kendini daha buyurganca dayaur. Dogal bir nitelige
buranen rutinin paradoksu, kaltar endustrisinin tam diga-
vurumlarinda fark edilir, hatta birgok durumda baskindir.
Bir caz muzisyeninin ciddi bir muzik pargasi, en basitinden
Beethoven’in bir menuetini galmasi gerekse, istemeden mu-
zigin ritmini degistirir ve ancak magrur bir galamsemeyle
olctnan baginda pargaya girmeye razi edilebilir. Ozgul ara-
cin o her an mevcut ve kendi kendini abartan dayatmalarin-
dan oturu iyice getrefilli bir hal alan bu dogalhk yeni stili
olusturur: “stillestirilmis bir barbarhiktan séz etmenin bir
anlami varsa eger, bu, belli bir ‘stil birligi'ne sahip oldugu
teslim edilebilecek bir kultur-olmayan sistemidir.™’

Bu stillestirmenin genel baglayiciligy, yari resmi kuralla-
rin ve yasaklarin baglayiciligini simdiden agmistir; eger bu-
gun bir hit sarki, otuz iki ol¢uala yapinin disina gikar ya da
dokuzlu aralig1 asarsa, bu belki bagislanacakur, ama kalip-
larin disina ¢ikan gizli kalmig bir melodik ya da armonik
ayrintiy1 devreye sokarsa, durum degisir. Orson Welles’in
mesleginin gelerieklerine ters dusen tam aykirthklar bags-
lanir, ¢unka hesaplanmig sapkinliklar olarak sistemin ge-
cerliligini daha da buyuk bir hevesle pekistirirler. Tam ulu-
sun kendine mal etmesi i¢in starlarin ve yonetmenlerin
“dogal” diye uretmek zorunda olduklari, teknik tarafindan
kosullandirilmis bu kaliplarin zorlamas 6yle ince ayrintila-
ra dek varir ki, bunlar ancak avangard sanatin sahip oldugu
incelikteki araglarin erigebilecegi ayrinulardir. Ne ki avan-
gard sanatin araglari, kitle kaltaranan tersine, hakikate
hizmet eder. Dogallik kalibimin yakamlalaklerini kaltar
endustrisinin tam dallarinda harfiyen yerine getirebilmek
gibi ender bulunan bir yeti, ustaligin élgusu haline geldi.
Neyin nasil sdylenecegi gundelik dil aractligiyla denetlene-
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bilir olmalidir; upki manuksal pozitivizmde oldugu gibi.
Yapimcilar bu isin erbabidir. Kaliplar, sasiruic1 6l¢ude ureti-
ci bir gig gerektirir ve bu gucu sogurup heba eder. Kalp,
mubhalazakar kualtar anlayisinin sahici stil ile yapay stil ara-
sina koydugu ayrimi seytanca bir yoldan kohnelegtirmistir.
Yapay stil, bi¢cimin diren¢ gosteren tum ozelliklerine rag-
men, sanatsal yarauya disaridan dayaulan stildir. Ne ki kal-
tur endustrisinde islenen malzeme, en kiguk parcasina
dek, icine gegtigi jargonla aym aygitan kaynaklamr. Degi-
sik sanat dallarindan uzmanlann sponsorlarla ve sansurcu-
lerle inanilmaz bir yalan konusunda giristikleri minakasa-
lar, igsel estetik bir gerilimden ¢ok ¢ikar ¢ausmalarina ta-
niklik eder. Uzmanlarin sohreti, ki 6zerkliklerinden geriye
kalan son izlerin siginagidir, kilisenin igletme politikalariyla
veya kultur metalan ureten trostlerle causir. Oysa isin ken-
disi, ‘yetkili mercilerin manakasasi’ baslamadan, 6za geregi
pazarlanabilir hale gelip seylesmistir bile. Zanuck Azize
Bernadette’in film haklarini saun almadan 6nce, yazar yapi-
tina, oykuye ilgi gosterebilecek herkese yarayacak bir rek-
lam araci olarak bakmugur. Bigimsel itkiler iste boyle bir hal
aldi. Sonugta, kendini sinayacag: direngli bir malzemesi
kalmayan kualtar endustrisinin stili, aym zamanda stilin
olumsuzlanmasidir. Genel ile tikelin, kurallar ile konunun
ozgul gereklerinin uzlastinlmas: boylelikle bir hi¢ haline
gelir, canka kutuplar arasinda bir gerilimin olusmasina za-
ten bastan olanak yoktur. Oysa stile icerik kazandiran tek
sey bu uzlasimin saglanmasidir. Birbirine degen asin uglar,
bulamk bir 6zdeslige donugmustar: genel tikelin yerine ge-
cebildigi gibi, tikel de genelin yerine gegebilmektedir.

Yine de bu stil karikataru, ge¢misin sahici stili konusun-
da bir ipucu verir. Kultar endustrisinde, sahici stil kavrami-
nin tahakkamun estetik egdegeri oldugu saydamlik kazan-
mugur. Stili salt estetik bir duzenlilik olarak gormek, ro-
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mantik bir gegmise donus fantezisidir. Yalmz Hiristiyan Or-
tacagrndaki degil, Ronesans’taki stil birligi de, o donemle-
rin birbirinden farkh toplumsal baski yapisini yansiur; ezi-
lenlerin, genelin hapsedildigi karanlk deneyimlerini degil.
Buyuk sanatgilar, stili kesintisiz ve kusursuz bigimde vucu-
da getirenler degil, stili acilarin kaotik disavurumuna kars
bir kaulk, yani olumsuz bir hakikat olarak yapitlanna da-
hil eden sanatgilardi. Sanatsal digavurum, yapitlarin stili sa-
yesinde, varolusun isitilmeden dagihp gitmesine karsi ko-
yabilecek guce eristi. Ornegin Mozart'in muzigi gibi klasik
diye nitelendirilen sanat yapitlan bile, ete kemige burun-
durdukleri stile ters dugen nesnel egilimleri igerir. Schon-
berg ve Picasso’ya dek tim buyuk sanatgilar, stile duyduk-
lan guvensizligi elden birakmadilar ve can alici noktalarda
stilden ¢ok sanatsal nesnenin manugina bagh kaldilar.
Ekspresyonistlerin ve dadaistlerin kavgac bir tonda anlat-
mak istedikleri stildeki hakikatsizlik, bugtn aglak sarkicila-
nn sark soyleme jargonunda, film yildizlarimin 6zenle kur-
gulanms zarafetinde, haua bir tarim isgisinin sefil kulube-
sini ¢eken fotograf¢inin ustahiginda zaferini ilan etmektedir.
Butun sanat yapitlarinda stil vaat demektir. 1fade edilen sey,
stil aracihgiyla genelin gegerli ifade bigimlerine, diger bir
deyisle muzik diline, resim diline, sozel dile sokularak,
dogru bir genelin ideasiyla uzlastirilmaya ¢ahsilir. Sanat ya-
piunin, geleneksel sosyal formlara kendi benzersiz gizgile-
rinin damgasim vurarak hakikat bagislama vaadi, hem zo-
runluluktur hem de ikiyuzluluk. Bu vaat, gergek formlarin
estetik turevlerinde ahdi yerine getirecegini iddia ederek,
bu formlar1 mutlaklasurir. Bu bakimdan sanatin iddiasi da-
ima ideolojik bir nitelik igerir. Ne ki sanat igin aciy1 disa
vurmanin tek yolu, gelenekle giristigi ve stile yansiyan mu-
cadeledir. Sanat yapiunin gergekligi asmasini saglayan o iti-
ci gug, stilden koparilamaz. Ama bu gug, gerceklestirilen
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uyumnda, yani bigim ile igerik, igsellik ile digsallik, birey ile
toplum arasindaki kuskulu birlikte degil, uyumsuzlugun
gorundugu yerde, 6zdeslik ugruna harcanan tutkulu ¢aba-
nin zorunlu basarisizliginda aranmahdir. Adi sanat yapt,
bayuk sanat yapitina 6zgu stilin kendini olumsuzladigt bu
basarisizhikla kargi karsiya gelmek yerine, hep diger sanat
yapitlanna benzemeye ¢aba gostermis, 6zdesligin yedegine
yonelmistir. Sonunda kulttr endustrisi, taklit olani mutlak
olanin yerine koyar. Kultur endustrisi stilden baska bir sey
olmadigi i¢in, stilin sirrini, onun toplumsal hiyerarsiye itaat
demek oldugunu agiga qikanr. Kualtur adi altinda toplanip
notrlestirildiklerinden bu yana zihinsel yaraulan tehdit
eden sey, guinumuzde estetik barbarhk tarafindan tamamina
erdirilmistir. Kultiirden s6z etmek, her zaman kultarle ters
dusmek anlamina gelir. Genel bir ortak payda olan kultur,
neredeyse, kultura yonetim dunyasina sokan o kayit, kata-
loglama ve sinifllandirma islemlerini igerir. Ancak endustri-
ye dayanan, bununla tutarh bir sinifllandirma, bu tur bir
kaltar kavramina tam olarak uygun duser. Zihinsel ureti-
min tam dallar1 aym bigimde tek bir amaca tabi kilinir: in-
san duyulannin, aksam fabrikadan ayrildig1 andan ertesi sa-
bah tekrar kart basug ana kadar, gin boyu yaratmek zo-
runda oldugu emek surecinin damgasiyla mesgul tutulmasi
amacina. Boylece, kisilik felsefecilerinin kitlesellesmenin
kargisina koyduklari birlesik kultar kavraminin geregi, alay
edercesine yerine getirilir.

Boylelikle, butun stillerin en kausi olan kultiar endustrisi-
nin, stil yoklugundan éturu suglanan liberalizmin bir hede-
li oldugu ortaya qiku. Kultar endustrisinin kategori ve ige-
rikleri liberalizmden, yani evcillestirilmig dogalciliktan ol-
dugu kadar operet ve revulerden de turer. Bunun yaninda,
modern kultur trostleri, ashnda dagiulmakta olan dolagim
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alanimn bir kismu ile belli bir girisimci tipinin simdilik ya-
samaya devam ettigi ekonomik mekandir. Konunun sanat-
sal gereklerinde diretmeyi bir kenara birakan yumusak bas-
Ii kimseler, bu mekanda mutlu olabilirler. Direnen kimse-
ler, kendilerini duzene dahil ederek hayatta kalabilirler. Ay-
kirithgiyla kulwar endustrisi tarafindan bir kez olsun kayda
gegirildi mi, upki toprak reflormcusunun kapitalizmin bir
pargasi sayilmasi gibi duzene ait olurlar. Gergekgi fikir ayri-
lig, saulabilecek yeni bir fikri olanlarin markasi haline gel-
di. Oyle ki ganamuz toplumunun insanlar, asilerle halk:
uzlagtiracak sohretin belirtilerini gostermeyen higbir sugla-
manin gun yuzune gikmasina izin vermez. Koro ile sef ara-
sindaki aynm uguruma donustukge, farklihgini iyice hazir-
lanip sunarak ustunlugunu sergileyen herkes zirvedeki ye-
rini bulacakur. Boylelikle liberalizmin yetenekli uyelerinin
yolunu agma egilimi de kaltwur endastrisinde varhgim sur-
darayor. Bu endustriyi akillh kimselere agmak, zaten buyuak
ol¢ude yukaridan duzenlenen piyasanmn iglevidir. Piyasanin
en parlak zamanlarinda bile 6zgurluk, sanatta ve diger tum
alanlarda aptallarin achktan 6lme o6zgurlagunden ibaretti.
Kultar endustrisi sistemi bosuna liberal endustri ulkelerin-
den gtkmamisur. Onlara 6zgu olan butun medya, 6zellikle
sinema, radyo, caz muzigi ve magazin basini zalerlerini bu
tulkelerde ilan etmiglerdir. Medyanin ilerlemesi kuskusuz
sermayenin genel yasalarindan kaynaklanmisti. Gaumont
ve Pathé, Ullstein ve Hugenberg gibi yayincilarin uluslara-
rasi egilimi takip etmeleri onlara buyik avantaj getirmistir.
Bunun yaninda savas ve enflasyondan sonra kitanin ABD’ye
bagimli hale gelmesi de payina dusen katkiy1 saglamisur.
Kultar endustrisi barbarliginin “kultarel gecikme™nin [cul-
tural lag], yani Amerikan bilincinin teknolojiden geri kal-
mishgimn sonucu oldugu inanci, butanuyle bir yanilsama-
dir. Kualtar tekeline yonelik egilimin gerisinde kalmis olan,
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fasizm oncesi Avrupa'ydi. Ne ki Avrupa zihnin elinde kalan
son dzerklik kalinularini ve bu 6zerkligin temsilcileri basu-
rilmis da olsa varoluslarim tam da bu geri kalmighga borg-
ludurlar. Almanya’daysa demokratik denetimin yagama tam
anlamiyla nafuz edemeyisi, celiskili bir etki yaratmigu. Bu-
rada birgok sey, Bau ulkelerinde dizginlerinden bosanan pi-
yasa mekanizmalarinin disinda kald. Universiteler dahil ol-
mak uzere Alman egitim sistemi, sanatsal belirleyicilige sa-
hip tiyatrolar, buyuk orkestralar ve muzeler koruma alun-
daydi. Bu tar kurumlan mutlakiyetgilikten miras alan siya-
sal iktidarlar (yani devlet ve yerel yonetimler), 19. yuzyilda
hukumdarlarin ve feodal beylerin yapug gibi, onlara piya-
saya hakim olan iktidar iligkileri karsisinda bir nebze de ol-
sa bagimsizlik tamidilar. Bu durum, yaslanmaya yaz tutmus
sanatin arz-talep yasasina kars1 belkemigini saglamlasurdi
ve sanatin direncini fiili korumanin ¢ok étesinde arurdi. Pi-
yasadaysa, henuz gegerlilik kazanmamg kimi nitelikli ya-
pitlara gosterilen saygi, saun alma gucune tahvil edilebili-
yordu: dolayisiyla durust edebiyat ve muzik yayincilari, bu
isten anlayanlarin takdirinden baska bir getirisi olmayan
yazarlarla bestecileri bunyelerinde barindirabildiler. Ancak,
sanatqly! estetik uzmam olarak is hayatina dahil etme y6-
nundeki baski (ve buna eslik eden suarekli tehditler) sanat-
¢lya gem vurmustur. Bir zamanlar sanatgilar upki Kant ve
Hume gibi mektuplanm “itaatkar kulunuz” diye imzahyor
ve icten ice taht ile kilisenin temellerini oyuyorlardi. Bugun
sanatgilar devlet bagkanlarina 6n adlariyla hitap ederken,
tam sanatsal itkilerinde cahil patronlarinin yargilarina ba-
gimhlar. Tocqueville’in yaz yil énce yapug ¢6zamlemenin,
gecen zaman i¢inde tamuyle dogru oldugu ortaya ¢ikmsuir.
Ozel kaltar tekellerinin egemenligi alunda “tiranlik bedeni
ozgur birakir ve saldinisim ruha yéneltir. Hakamdar aruk,
‘Benim gibi dasunmelisin ya da 6lmelisin,’ demez. Sayle
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der: ‘Benim gibi dusunmemekte 6zgurstn; yasamin, malin,
mulkuan, her seyin sende kalacak, ama bugunden itibaren
aramizda bir yabancisin.? Uyum saglamayan herkes, eko-
nomik yoksunluga mahkam edilir ve bu, garip munzevilere
atfedilen zihinsel yetersizlikte sardurilur. Insan bir kez is-
leyen sistemin disina atildi mi, onu yetersizlikle suglamak
kolaydir. Arz-talep mekanizmasi guniamutizde maddi uretim
alaninda dagilmaya yuz tutarken, ustyapida egemenlerin
yararna isleyen bir denetim mekanizmasi olarak is gorme-
ye devam eder. Tuketiciler, isgiden ve memurdan, giftgiden
ve kuguk burjuvadan olusmaktadir. Kapitalist aretim be-
denlerini ve ruhlarim 6yle bir kusatmisur ki, onlerine ko-
nan her seye direnis gostermeden kapiliverirler. Hikmedi-
lenlerin, hukmedenlerce dayaulan ahlaki onlardan fazla
ciddiye almasi gibi, ginamuzun aldaulan kitleleri de basar
mitine gercekten basarili olmus kisilerden ¢ok daha fazla
kapilirlar. Kitlelerin kendilerine gore istekleri vardir. Onlan
kolelestiren ideolojide sasmaz bigimde 1srar-ederler. Halkin
kendine yapilan kotuluge besledigi tehlikeli sevgi, yetkili
mercilerin kurnazhgim bile geride birakir. Bu sevgi simdi
Hays Office’in* katihgim ge¢mistir; upk halkin, onemli za-
manlarda kendine kargi yonelen daha yuksek mercilerin,
Fransiz Devrimi’ndeki mahkemelerin yaratug teroru alkis-
lamasi gibi. Halk, trajik Greta Garbo'nun yerine Mickey Ro-
oney'yi ve Betly Boop yerine Donald Duck" ister. Endustri,
kendisinin neden oldugu oylamanin sonuglarina boyun eg-
meye hazirdir. Sozlesmesi bitmeden halkin gozunden dus-
tagu igin tam olarak degerlendirilemeyen yildiz oyuncular

* ABD'de 1922-1945 yillan arasinda [ilm sektérunu duzenleyen organizasyon.
Resm! adi Amerikan Sinema Yapimcilan ve Dagiumcailart'dir. Bagskanhgimi Wil-
liam Hays'in yurduagn organizasyon, 1930'dan 1950'lere kadar film sektsrun-
de uygulanan ve sansure varan ahlaki kisitlamalariyla bilinen Yapun Kuralla-
ri'ni belirlemistir - e.n.



film sirketi agisindan “faux [rais” |bos yere yapilan masraf]
anlamina gelse de, sistemin butunu agisindan bakildiginda
bunlar mesru giderlerden sayilir. Sistem, halkin dokuantuye
olan talebini duzenbazca hakli gostererek butunsel uyumu
baslaur. Uzmanhk ve ustahk, kendilerini diger insanlardan
ustun sananlann ukalahg olarak goralup dislansa da, kul-
tar, ayncahklanm herkese demokratik bigimde dagiur. Bu
ideolojik ategkes kosullarinda, ahicilarin konformizmi, ya-
pimcilarin bu tutum sayesinde surdurebildikleri arsizhik gi-
bi, rahat bir vicdana kavusur. Bu konformizm, aym seyleri
tekrar tekrar ureterek tatmin olur.

Aynihigin surekliligi gecmisle olan iliskiyi de duzenler.
Kitle kualtaru evresini liberalizmin ge¢ evresinden ayiran
yenilik, yeninin dislanmasidir. Makine, hep aym yerde do-
ner durur. Tuketimi belirledigi gibi, hentiz denenmemis
olan her seyi riskli bularak eler. Guven verici bigimde, te-
melden ¢ok satanlann arasina girmeyen her senaryo lasla-
gna, [ilm yapimcilani kuskuyla bakar. Durmadan “fikir”,
“yenilik” ve “surpriz”den, yani herkesge bilinip hi¢ goral-
memis seylerden s6z edilmesinin nedeni budur. Tempo ve
dinamizm dedikleri igte buna hizmet eder. Higbir sey eskisi
gibi kalmamal; her sey durmadan akip gitmeli, hareket ha-
linde olmahdir. Canku sadece mekanik uretim ve yeniden
uretimin yaratug) ritmin evrensel zaleri, hicbir seyin degis-
meyecegini ve sisteme uygun olmayan higbir seyin gun yu-
zune ¢ikmayacagini guvence altina alabilir. Stnanmig kaltar
birikimine katkida bulunmak, fazla kurgusaldir. Skeg, kisa
oyku, mesaj kaygih film ya da hit sarki gibi kemiklesmis
tarler, ge¢c donem liberal begeninin normatif bir nitelige bu-
randurulup dayatulmis ortalamalaridir. Ister hazir giyim
sekidranden, ister kolej ortamindan gelmis olsunlar, sadece
yoneticilerin kendi aralarinda gosterdikleri tarden bir
uyum gosteren kultur acentelerinin iktidar sahipleri, nesnel
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akl tekrar duzenleyip isletmelerine uygun, verimli bir hale
getireli cok oldu. Sanki her zaman hazir ve her seye gucu
yeten bir yetkili batan malzemeyi gozden gegirip, kultarel
metalann mevcut urun serilerini derli toplu bigimde goste-
ren guavenilir bir katalog hazirlamis. Platon’un siraladig
idealar kaltaran gok kubbesine yazilmistir; evet, artirila-
maz ve degistirilemez saylarla.

Eglenceli vakit gegirmeye hizmet eden her sey, kaltur en-
distrisinin tam o unsurlari, kaltur endustrisinden ¢ok 6n-
ce de vardl $imdi bunlar tepeden kavranip zamanimizla
ayni seviyeye getirilerek guncelleniyor. Kualtir endustrisi
sunlari yapmis olmakla ovunebilir: eskiden ¢ogunlukla
hantalca gergeklegen bir sureci, sanatin tuketim alanina do-
nusumunu kararh bir bigimde gergeklestirmis ve bu donu-
sumu ilke duzeyine yukseltmistir; eglenceyi sikici naifligin-
den arindinp metalarin niteliklerini gelistirmigtir. Kultur
endustrisi butunsel bir hal aldik¢a ve diglananlan gitgide
daha acimasiz bir bigimde iflasa ya da buyuk sirketlere ka-
tilmaya zorladik¢a, daha incelikli ve dazeyli bir hale geldi
ve sonunda Beethoven ile Casino de Paris’nin sentezini ger-
ceklestirmeyi becerdi. Cifte bir zaferdir bu: disanda hakikat
olarak ortadan kaldirdig1 her seyi, icerde yalan olarak key-
fince yeniden uretebilir. Eglence anlaminda “hafif” sanat,
bir soysuzlagma bigimi degildir. Onun, saf disavurum ulku-
sune ihanet anlamina geldiginden yakinan kimseler, toplu-
mun ne oldugu konusunda yanilsama i¢indedir. Maddi pra-
tikle karsithk olusturan bir 6zgurluk alemi olarak tozselles-
tirilen burjuva sanaunin saflig1, en bagindan beri alt sinifin
dislanmasiyla satin alinabildi. Sanat bu simfin davasina, ya-
ni dogru evrensellige sadik kaldigini, yanhs evrenselligin
amaglarindan uzak durarak gosterir. “Ciddi” sanat, ¢arkin
basinda gecirmedikleri zamanlar1 gevsemeye ayirabildikle-
rine sevinecek durumda olan insanlari reddetmistir; dogru-
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su, varolusun yoksunluklanna ve baskilarina maruz kalan
bu insanlarin kulagina “ciddiyet” sézcugu alay gibi gelir.
Hafil sanat bu 6zerk sanau golge gibi izlemistir. Hafi( sanat,
ciddi sanaun toplumsal vicdan azabidir. Dayandig) toplum-
sal ankogsullar nedeniyle ciddi sanaun gozden kagirdig: ha-
kikat, hafif sanata nesnel bir hak goruntusu kazandirr.
Aralarindaki bu bolunmusliuk hakikatin kendisidir; ¢unku
en azindan bu iki alanin toplamindan olusan kultaran
olumsuzlugunu disa vurur. Hafif sanau ciddi sanata katarak
ya da tersi yolla bu karsithk uzlagurilabilir. Kaltar endustri-
sinin yapmaya ¢ahistigi tam da budur. Sirk, erotik gosteri ve
randevu evinin eksantrikligi nasil toplum karsisinda kultur
endustrisinde utang hissi uyandinyorsa, Schonberg ve Karl
Krauss'un eksantrikligi de aym derecede utang vericidir.
Oyle olunca, Benny Goodman gibi, herhangi bir filarmoni
klarnetgisine kiyasla ritmik agindan ¢ok daha titiz bir caz
grubu sefi, Budapeste Yayli Calgilar Dortlusu’ne eslik eder-
ken Budapesteliler Guy Lombardo’nunki gibi monoton ve
tath bir tiniyla galarlar. Ama asil mesele egitimsizlik, aptal-
ik ve hamhalathk degildir. Kaltar endustrisi sarekli, saye-
sinde yuksek sanaun var oldugu aptalca hatalar yapmaya
devam ederken, kendi mukemmelligini dayaup yasaklar
koyarak ve amatorlugu evcillegtirerek ge¢misin dokuntile-
rini ortadan kaldinr. Kultar endustrisinin getirdigi asil ye-
nilik, kaltarun uzlasmaz iki 6gesini, sanat ile eglenceyi
amag kavramina, yani tek bir yanhs formule, kultar endust-
risinin butunselligine tabi kilms olmasidir. Bu formul, yi-
nelemeye dayanmir. Kultur endustrisine 6zga yeniliklerin
yalniz kitlesel aretimin yetkinlestirilmesinden ibaret olma-
sl, sisteme digandan dayatilan bir sey degildir. Sayisiz tuke-
ticinin ilgisini igerikten ziyade teknigin ¢ekmesinin bir ne-
deni var, ki o icerik de yinelenip durmus, i¢i bogalmig ve
simdiden yan yariya gozden dusmugtur. Izleyicilerin tapin-
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dig) toplumsal iktidar, gegici igeriklerin destekledigi bayat-
lamis ideolojilerden ¢ok, teknigin dayatmasiyla her yerde
karsilagilan basmakaliplarda kendini gosterir.

Yine de kultar endustrisi bir eglence isletmesi olarak ka-
lir. Taketiciler uzerindeki etkileme gucu eglence araciligiy-
la uygulanir ve bu giacun dayanag, agik buyruklar sayesin-
de degil, eglence ilkesinin kendini asan her seye besledigi
dagmanhk sayesinde kirilir. Kultar endustrisinin tam egi-
limleri, bir butan olarak toplumsal sureg araciligiyla izleyi-
cinin etinde kemiginde cisimlestigi igin, piyasanin bu alan-
da varhgini surdarmesi o egilimleri destekler. Talebin yeri-
ni heniz itaat almis degildir. Birinci Dinya Savasi'ndan kisa
sure once film endustrisinin buyuk ¢apl yeniden orgutleni-
si, genislemesinin maddi 6nkosulu, giselerde kayda gegen
izleyici gereksinimlerine gore yapilan bilingli bir ayarla-
maydi. Oysa beyaz perdenin ilk gunlerinde izleyici gereksi-
nimlerini hesaba katmaya pek gerek duyulmazdi. Film sek-
toranan kaptanlari icin bu goris hala gecerli. Onlar kendi-
lerine yol gosterici olarak gisede az ¢ok basarili olan 6rnek-
leri secerler. Hi¢cbir zaman sagduyulu bir bigimde z1t bir 6r-
nek olan hakikati se¢gmezler. Onlarin ideolojisi para kazan-
makur. Su nokta kesinlikle dogrudur: kultar endustrisinin
gucu, tuketicide yaratmig oldugu gereksinimle bir olmasina
dayanir. O, gucunu bu gereksinimlerle basit bir karsithk
iligkisine girmekten almaz; bu karsitltk mutlak iktidar ile
gugsuzluk arasinda olsa bilse. Eglence, ge¢ kapitalizm ko-
sullarinda ¢alismanin uzanusidir. Mekaniklestirilmis emek
sureciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak isteyen
kimselerin aradig: bir seydir. Ama aym zamanda mekanik-
lestirme, bos zamam olan kimseler ve onlarin mutlulugu
uzerinde oyle bir guce sahiptir ki, eglence metalarinin ure-
timini temelden belirleyerek bu kimselere bos zamanlarin-
da emek sureglerinin kopyasindan bagka bir sey yasatmaz.
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Sozde igerik diye sunulan sey, sadece soluk bir 6n plandur;
zihne kazinanlar, normlastirilmis islemlerin kendi kendine
devinen ardisikhigidir. Fabrika ya da burodaki emek stre-
cinden kacabilmek, ancak insanlar kendilerini bos zaman-
larinda bu emek surecine gore ayarlarlarsa mamkundar.
Tum eglence bigimleri bu illah olmaz hastahiga kapilmisur.
Keyil sonunda can sikinusina donusup donuklasir, gunku
keyil, keyil olarak kalacaksa hi¢ ¢aba harcanmamalidir. Bu
yazden keyil, gagrisimin asinms yollarina sikica bagh kala-
rak ilerler. 1zleyici, kendine ait herhangi bir dasunce uret-
meye gerek duymamaldir: urun, her tepkiyi 6nceden belir-
ler. Bunu da konunun olusturdugu baglam araciligiyla degil
(baglam dusunceye gerek duydugunda pargalanir), birta-
kim sinyaller aracihgiyla gergeklestirir. Dasunsel kapasite
ongoren mantiksal baglantlardan titizlikle kaginihr. Olay-
larin gelisimi, mamkan oldugunca, hemen oncelerinde var
olan durumdan dogmalidir, buttiniin ideasindan degil. Her
bir sahnenin hakkini vermek igin hirsla ¢ahsan bir ekibin
gayretine direnebilecek higbir olay 6rgusa yoktur. Sadece
anlamsizhigin kabul edildigi bir ortamda, her ne kadar der-
me ¢atma olsa da anlamh bir baglam olusturan semalara bi-
le tehlikeli gozuyle bakilir. Olay orgusu, karakterlerin ve
konunun eski sema uyarinca gerektirdigi gelismelerden ha-
ince mahrum birakilir. Onun yerine her sahne i¢in metin
yazarlarinin duruma uygun gordukleri en etkili [ikir segilir.
Aptalca, ince dusunulmug surprizler, [ilmin olay orgisunu
pargalar. Chaplin’den Marx Kardeslere kadar, populer sana-
un, kaba gulduruntn ve palyagolugun megru pargasi olan o
kausiksiz sagmaliklara muzirca bagvurma egilimi, kendini
en ¢ok daha iddiasiz turlerde gosterir. Greer Garson ve Bet-
te Davis’in [ilmlerinde, sosyo-psikolojik durumun yaratugi
birlikien otaru az ¢ok uyumlu bir olay orgasunin varhgin-
dan s6z edilebilse de, sozu gegen egilim “novelty song”la-
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rin* sozlerinde, polisiye ve ¢izgi filmlerde kendini tam ola-
rak kabul ettirdi. Dusuncenin kendisi, komedi ve korku
filmlerindeki nesneler gibi katledilip pargalara ayrilir. “No-
velty song”lar 6teden beri anlamla alay ederek var oldular;
bu sarkilar, psikanalizin dncelleri ve ardillart olarak, her tar
anlam cinsel simgeselligin tekduzeligine indirger. Gunu-
muzde polisiye ve macera filmleri izleyiciden olaylarin ¢o6-
zamlenmesine sahit olma deneyimini esirger. Bu tarun iro-
nik olmayan bir ornegini izleyenler bile, ancak derme cat-
ma bigimde birbirine baglanan tek tek durumlarin yaratug
korkuyla yetinmek zorundadur.

Vaktiyle ¢izgi filmler, akilciligin karsisinda yer alan hayal
gucunun temsilcisiydi. Teknikleri sayesinde, elektrik vere-
rek sakat biraktiklan hayvanlara ve nesnelere, hakkin yeri-
ni bulmasi i¢in ikinci bir yasam bagslarlardi. Ginamuzde
cizgi [ilmler sadece teknolojik aklin hakikat uzerindeki za-
ferini onayliyor. Bundan birkag yil oncesine kadar bu film-
lerin, ancak son dakikalarda izlenen kovalamamn girdabin-
da ¢ozulen tutarh bir olay orgusti vardi. Bu bakimdan slaps-
tick taru komedilerin eski gelenegini surdurayorlardi. $im-
diyse, zamana bagh iligkiler degismistir. Cizgi filmin daha
ilk sekanslarinda, seyir sirasinda yikilacak bir malzeme ol-
sun diye bir izlek verilir: kahraman, seyircinin tezahuarau
esliginde bir pagavra gibi yerden yere vurulur. Orgatlenmis
eglencenin niceligi boylece orgutlenmis gaddarhigin niteli-
gine donusur. Sinema endustrisinin gonullu sansurculeri,
yani sug ortaklart, eglence goruntisu alunda ekranda surap
giden vahseti izlerler. Komiklik, bir sarilma sahnesinin izle-
yicide uyandiracag! varsayilan hazzin onunu kesip, doyu-
mu pogrom gunune erteler. Cizgi filmlerin duyular yeni
tempoya ahgsurmaktan bagka bir iglevi varsa, o da surekli

* Guldar amaciyla yazilmg sarki —e.n
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torpulenmenin, bireysel direnisin durmadan kirilmasinin
bu toplumda yagamanin kosulu olduguna iligkin o eski der-
si herkesin beynine kazimakur. Cizgi filmdeki Donald
Duck ve gergek yasamdaki bahtsizlar dayak yesin ki onlan
izleyenler kendi yedikleri dayaga altgsinlar.

Film karakterine uygulanan siddetten alinan zevk izleyi-
ciye kars: siddete, eglence de zorlamaya donugar. O yorgun
gozlerden, uzmanlarin birer uyaric1 olarak tasarladiklan
hi¢bir sey kagmamalidir. 1zleyici, gosterinin aldaucihg kar-
sisinda bir an bile aptal durumuna dusmemeli, gosteriyi su-
rekli takip edebilmeli ve gosterinin sergiledigi kivrakhg:
kendisi de gosterebilmelidir. Boyle olunca, kaltar endustri-
sinin yapmakla 6vanduagu gibi zihni dinlendirme iglevini
hila yerine getirip getirmedigini sormak gerekir. Radyo ka-
nallar: ile sinema salonlarinin gogu kapatilsa taketiciler gok
sey kaybetmis olmazdi. Nasilsa aruik sokaktan sinema salo-
nuna atilan bir adimla dugler alemine girilmiyor. Bu ku-
rumlarin, salt var oluglarindan kaynaklanan kullanim yu-
kuarnlalaga ortadan kaldirilsa, insanlari onlan kullanmaya
iten durta de o kadar karsi konulmaz olmazdi. [sletmelerin
bu bigimde kapatilmasi, gerici bir makine-yok ediciligi sa-
yilmaz. Bu durum kargisinda act gekenler, [ilm tutkunlarin-
dan ¢ok, her seyin her kosulda vurdugu kavrayigsizlar ola-
cakur. Ev kadinmi sinemanin karanliginda, onu toplumla bi-
raz daha butunlestirmeyi 6ngoren [ilmlere ragmen, baskala-
rinca denetlenmeden birkag saat gegirebilecegi bir siginak
bulur - upki ev ve dinlence denen seylerin var oldugu guan-
lerde pencereden disariy: seyrettigi gibi. Bayuk kentlerdeki
igsizler, sicakhgin kontrol edilebildigi bu mekanlarda yazin
serinlik, kisin ise sicaklik bulur. Bunun disinda, var olan
duzenin olgulerine gore bile sigirilmis sayilan bu eglence
aygitinin hayat daha insanca kildigi soylenemez. Mevcut
teknik olanaklar “sonuna kadar kullanmaya®, diger bir de-
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yisle estetik kitle tuketimi i¢in mevcut kapasiteden tam ola-
rak yararlanmaya yonelik bu dusunce bigimi, aghg: ortadan
kaldirmak s6z konusu oldugunda mevcut kapasitelerin
kullammini reddeden bir ekonomik sistemin pargasidir.
Kuliar endustrisi durmadan vaat ettigi seylerle tuketicisi-
ni durmadan aldaur. Fiyakah olay orguleriyle géruntilerin
vaat etligi haz, vadesi surekli uzaulan bir senet gibi gecikti-
rilir: bu gosteri, haince bir bigimde, hi¢bir zaman yerine ge-
tirilmeyecek bir vaatten ibarettir; ipki yemek yemeye gelen
musterinin menaya okumakla yetinmesini beklemek gibi.
Butun o parlak adlarin ve imgelerin uyandirdig) arzular
icindeki insanlarin onune, tam da onlarin kagmak istedik-
leri o renksiz gunluk yasamin ovgusu konur. Tabii, sanat
yapitlar da cinselligin teshirinden ibaret degildi. Ama do-
yumun esirgenisini negatif bigimde yansitarak, gudanun
asagilamgin Lersine gevirip esirgenen doyumu dolaylh da
olsa kurtartyorlardi. Estetik yaceltmenin sirn budur: doyu-
mu yerine getirilmemis bir vaat olarak lemsil etmesi. Kual-
tur endustrisi yuceltmez, baskilar. Arzunun nesnesini, ka-
2agin igindeki gogusleri ya da atletik kahramanin ¢iplak
govdesini belirgin hale getirerek, yalmzca, doyumun esir-
genmesine alistk oldugu i¢in goktandir mazosist bir hazza
indirgenen yuceltilmemis 6n hazz1 kamgilar. Higbir erotik
sahne yoktur ki, kigkirtici imalar ile ima edilen o noktaya
kesinlikle varilmamasi gerektigine iliskin gondermeleri bir
arada barindirmasin. Hays Office, kualtur endustrisinin yer-
lestirmis oldugu ritueli, Tantalos* rittelini onaylamaktan
bagka bir sey yapmiyor. Sanat yapitlan ¢ileci ve utanmazdur,
kualtar endustrisi ise pornografik ve ilfetli. Boylelikle ask
bir ask macerasina indirger. Zaten degeri azaluldiktan son-

* Yunan mitolojisindc, Zeus ile Pluton’un oglu. Zeus'un 6fkesini azerine gektigi
igin cezalandinbir: etraflindaki nimetler, tam onlara uzandigi anda yok olmakta-
dir-e.n.
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ra, belirli kotalarla uzerine yapisuirilan “curetkar” etiketi sa-
yesinde pazarlanabilir bir spesiyalite haline gelen libertinlik
dahil pek ¢ok seye izin vardir. Cinselligin seri aretimi, onu
otomatik olarak bask: altina alir. Insam asik etmesi disa-
nulen film yildizlan, her an her yerde insanin karsisina ¢ik-
uklanndan, daha bastan kendi kendilerinin kopyalan hali-
ne gelirler. Her tenorun agzindan, Caruso’nun plaklarindan
ctkan ses gikar ve Teksash kizlarin dogal hali bile, Hollywo-
od'da onlan bir tip haline getiren modellerden farkh degil-
dir. Bireyselligi sistemli bicimde putlastiran gerici kaltar
bagnazlarn taralindan daha da kaginimaz hale getirilen gu-
zelligin mekanik ¢ogaltimi, guzellik deneyiminin vaktiyle
bagh oldugu bilingsiz putperestlige yer birakmaz. Doyu-
mun esirgenisiyle meydana ¢ikan, baskalarinin felaketinden
duyulan zevk, yani mizah, guzele kars1 zafer kazanmsur.
Ortada gulunecek bir sey olmamasina galanar. Galme her
zaman, ister rahatlauci olsun ister yikici, korkunun gegip
gittigi anlara eslik eder. Gulme edimi, fiziki tehlikelerden
ya da manugin pengelerinden kurtulusu goésterir. Rahatla-
madan kaynaklanan galmede, iktidarin elinden kurtulmug
olmanin sevinci yankilamr. Korkudan kaynaklanan kétu
gulme bigimiyse, insam korkulmasi gereken mercilerin safi-
na gegirerek korkunun bertaraf edilmesini saglar ve iktida-
rin elinden kurtulmanin olanaksizhigim yankilar. Guldara,
bu endustrinin surekli regete olarak kullandig sifah sudur.
Guldarmek, insanlari mutlu olduklarina inandiran bir al-
datma aracidir. Mutluluk anlannda galme yokuur; yalmzca
operetler ve filmler cinselligi kahkahalar esliginde sunar.
Ama Baudelaire, Holderlin gibi mizahtan yoksundur. Ku-
surlu toplumda gulme, mutluluga bir hastahk gibi musallat
olmustur ve insanlan siradan butunsellige geker. Bir seye
gulmek, her zaman, o seyle alay etmek demektir ve Berg-
son'a gore gulmedeki kauhg) delip gecen yasamsal gug, as-
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linda, aniden basuran barbarlikur; diger bir deyisle, neseli
ortamlarda vicdanindan kurtulusunu kutlamaya curet eden
benligin korunmasidir. Bu sekilde gulen bir insan toplulu-
gu, insanhgin parodisini gerceklestirir. Bu topluluklarin her
biri, dtekileri harcayip ¢ogunlugu arkasina alarak, kendile-
rini hi¢bir seyden korkmamanin hazzina kapurir. Meydana
getirdikleri bu uyumlu tabloyla, dayanismanin karikatura-
nu gizerler. Bu yanhs gulmenin seytani tarafi, en iyi olanin,
yani uzlagsmanin parodisini zorlayarak gergeklestiriyor ol-
masidir. Haz zorludur: res severa verum gaudium [gergek se-
ving getin bir seydir]. Feragat edilen o erisilebilir essiz mut-
lulugun cilekeslik degil de cinsel iligki oldugunu ileri suren
manastr ideolojisi, derin sezgileriyle tam yasamlarim kagip
giden o ana baglayan sevenlerin vakarinda olumsuz bir bi-
¢imde onaylanir. Kalwar endustrisi, ask esrikliginde oldugu
kadar ¢ilekeslikie de bulunan aciyi, insanlarin igten katlan-
diklar (eragatle degistirir. Kultur endustrisinin en onemli
yasasl, insanlarin arzuladiklar seylere kavugmamalarini ve
bu yoksunluk i¢inde gulerek doyuma ulasmalarin: sagla-
makur. Toplum tarafindan surekli dayaulan yoksunluk,
kualtur endustrisinin her gosterisinde, yanhs anlamaya mey-
dan vermeyecek bigimde kurbanlarina bir daha dayauhp iz-
lettiriliyor. lzleyicilere bir sey sunmak ve sunulan seyi on-
lardan esirgemek ayni sey. O erotik hayhuy iginde olup bi-
ten de bu. Asla gerceklesmemesi gerektigi igin, her sey ko-
itus'un [cinsel iliski] etrafinda déner. Filmde suglulan ceza-
landirmadan gayri mesru bir iligskiye izin vermek, bir mil-
yonerin mustakbel damadinin isgi hareketine katilmasin-
dan daha kau bir tabu olarak yer etmistir. Liberal donemin
tersine, populer kultur kadar endustrilesmis kualtarun de
kapitalizme olkelenmesine izin verilebilir; ama igdis etme
tehdidinden vazge¢mesi asla dusunulemez. Endustriyel
kualtarun 6zunu igdis etme tehdidi olusturur. Bu tehdit, ah-
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lak kurallarinin aniformah kimseler karsisinda, énce onlar
i¢in yapilan negeli [ilmlerde sonra da gergeklikte orgutla bir
bigimde gevsetilmesinden daha uzun 6murladar. Bugun
belirleyici olan, kadin orgutleri kimligi altinda gegerliligini
koruyan puritanizm degildir; bugun sistem iginde belirleyi-
ci olan sey, tuketicinin iplerini elden birakmama, tuketiciye
bir an olsun direnisin mumkun oldugunu sezdirmeme ge-
rekliligidir. Endustriyel kaltaran ilkesi, bir yandan tam ta-
ketici gereksinimlerinin kultur endustrisi tarafindan gideri-
lebilecegini gostermek, ote yandan da bu gereksinimleri in-
sanin hep bir tuketici, sadece kultur endustrisinin bir nes-
nesi olarak yasamasini saglayacak bigimde duzenlemektir.
Kultur endustrisi bu aldatmacay: tuketiciye doyum diye
yutturmakla kalmaz, bunun da otesinde, tuketicinin zihni-
ne, kendisine ne sunuluyorsa onunla yetinmesi gerektigini
kazir. Kaltur endustrisi ve onun tam dallar, gundelik ya-
samdan kagis vaat eder; upki bir Amerikan mizah dergisin-
de cikan bir karikaturde oldugu gibi: baba evinden kagan
kizin karanhkta indigi merdiveni tutan kisi babasidir. Kul-
tar endustrisi gundelik yasami cennet gibi sunar. Kagma-
nin, tupk: kocaya kagmak gibi, kisileri gikis noktasina geri
goturecegi bastan bellidir. Eglence, kendini eglencenin igin-
de unutmak isteyen teslimiyetciligi daha da arurir.
Zincirlerinden bosanmis eglence, sadece sanauin kargiu
olmakla kalmaz, aym zamanda sanat 6ven agirt bir ugtur.
Amerikan kultur endustrisinin zaman zaman cilvelestigi
Mark Twain tarz1 zirvalik, sanata ¢eki duzen veren bir mal-
zeme olabilir. Sanat, varolusla olusturdugu kargithg: ne ka-
dar ciddiye alirsa, varolusun ciddiyetine o kadar burunur;
kendi yasalarina dayanarak sal bir bicimde gelismesi igin
ne kadar cok emek harcarsa, anlasilabilmesi de o kadar ¢ok
emek gerektirir. Oysa sanatin amaci, emegin yukuna orta-
dan kaldirmakur. Kimi reva filmlerinde, 6zellikle de gro-
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tesk ve komik turlerde bunun miamkun oldugu anlar bulu-
nur. Ama elbette isler bunun gergeklestirilmesine higbir
zaman varmamahdir. Butunuyle saf bir eglence, yani insa-
nin kendini rahat¢a tam ¢agrisimlara ve mutlu bir anlam-
sizliga birakmasini hedefleyen eglence, ganumuzde gegerli
olan eglence anlayisi taralindan kesintiye ugratilir: eglen-
ceyi bozan sey, endustrinin kendi arunlerine katmakta di-
rettigi tutarh anlam diye gosterilen unsurlardir. Ayni za-
manda kultur endustrisi bu tutarh anlam bahanesini, sinsi-
ce, yildizlar1 gostermek igin kullanir. Yasam oykusu ve bas-
ka masallar, sagma bir olay orgisi meydana getirmek igin
anlamsizhik pagavralarini birbirine yamar. Burada soytar:-
nin takip oynadigy zil degil de, imgelerin dunyasinda bile
hazz1 basariya baglayan kapitalist aklin anahtarlan singir-
dar. Revu filmlerindeki opusme sahneleri, bir boksérun ya
da hit sarki yazarinin beyaz perdede yuceltilen kariyerine
katkida bulunmalidir. Demek ki kualtar endustrisinin alda-
ticthgl, bos bir eglence sunmasindan degil; keyil diye bir
sey birakmamasindan kaynaklanir: isle ilgili kaygilarin,
keyfi, kendini tasfiye etmekte olan kualturan ideolojik kli-
selerine ¢cekmesine izin verir. Etik dustunce ve ince zevk,
dizginsiz eglenceyi “naif” diye baskilar —naiflik, entelektu-
alizm kadar ayip sayilir— ve eglencenin teknik olanaklarini
bile simirlamaya kalkar. Oysa kulttr endistrisi ganaha bat-
mis oldugundan degil, duzeyli eglencenin katedrali oldugu
icin yozdur. Hemingway'den Emil Ludwig’e, Mrs. Mini-
ver'den Lone Ranger'e, Toscanini'den Guy Lombardo’ya
kadar kultar endustrisinin her duzeyinde, bilim ve sanat-
tan hazir olarak devraldig: zihinsel urunlere bulasan bir
hakikatsizlik vardir. Daha iyi olanin izi, kultar endustrisi-
nin kendisini sirke yaklastiran 6zelliklerinde, yani binicile-
rin, akrobatlarin ve palyagolarin anlamsizhikta direten hu-
nerlerinde ve “bedensel sanaun, zihinsel sanat karsisinda
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savunulmasi ve mesru kilinmasi”nda® sarular. Ama top-
lumsal dizeneklere karsi insani olani temsil eden o akil-
dan yoksun sanatkarhgin siginaklari, her seyi anlamin ve
islevin kaliplarina gore agiklamaya zorlayan planlamaci ak--
lin baskinina ugramaktan kurtulamaz. Akil, sanatin en alt
duzeyinde anlamsizlig1 kokunden yok ettigi gibi, en ust
duzeyinde de anlami yok eder.

Gunumuzde kuliarle eglencenin kaynagmas: yalnizca
kualtarian algalulmasiyla degil, eglencenin zorla entelektuel-
lestirilmesiyle de gergeklesir. Bu, insanin eglenceyi artik
yalniz kopya olarak, yani sinema gekimi ya da radyo kaydi
biciminde tatmasindan belli olur. Liberal yayilma ¢aginda
eglence, gelecege duyulan sarsilmaz inangla besleniyordu:
her seyin aym kalacag), yine de daha iyi olacag: inanciyla.
Bugun bu inang zihnin suzgecinden bir kez daha gegirilmis
ve oyle sal bir hale gelmigtir ki, hedeflerinin tamunu goz-
den yitirmistir ve artik gercekligin oOtesine yansitlan altin
pinlularindan bagka bir sey degildir. O, birtakim anlam
vurgulanndan olusur; yasama kosut olarak beyaz perdede
de, iyi adam, muhendis, becerikli kiz, karakter belirtisi diye
yansitillan kabaliklar, spora gosterilen ilgi ve son olarak ara-
balar ve sigaralar bu anlam vurgulanyla donatilir. Eglence-
nin, belli bir ureticinin reklam gereksinimlerini kargilamak
yerine butin olarak sistemin reklamim yapug yerlerde de
bu boyledir. Eglence, 6zel sektor taralindan 6denen reklam
sloganlarindan da ok tekrarlayarak kitlelerin zihninden
sildigi yuksek degerlerin yerini alir ve idealler arasinda
kendine bir yer agar. Ruhun derininden hissedilen anlam,
baska bir deyisle 6znel olarak bigimlendirilen hakikat, disa-
ndaki efendilere her zaman sandigindan fazla bagimh ol-
mugtur. Kultar endustrisi ise onu agik¢a bir yalana gevirir.
O aruk en ¢ok satan dini kitaplarin, psikolojik filmlerin ve
kadin programlarinin taketicilerinin katlandig1 can sikici
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bir gevezelige donusmustur; gergek hayatta kendi insant
duygularim guaven iginde kontrol edebilmek igin kullandik-
lar, utang verici hoslukta bir katki maddesi gibi. Bu anlam-
da eglence de bir zamanlar Aristoteles’in tragedyaya ya da
bugun Mortimer Adler'in sinemaya atlettigi bi¢imde insa-
nin duygulamimlarindan arinmasina hizmet eder. Kualtur
endustrisi, yalmz stil hakkindaki degil katharsis [arindir-
ma] hakkindaki hakikati de ortaya gikarir.

Konumu saglamnlastikga, kaltar endustrisi taketici gereksi-
nimleriyle istedigini yapar hale gelebilir; bu gereksinimleri
uretebilir, yonlendirebilir, denetim aluna alabilir, haua eg-
lenceye son verebilir: burada kultirel ilerlemeye simir ko-
yulmamugtir. Bu egilim, burjuva aydinlanmasimin bir ilkesi
olarak, eglencenin ilkesine ickindir. Eger eglence gereksini-
mi, yapium kitlelere konusu aracihgiyla, yaghboya taklidi
reproduksiyonlari resmettigi hafil lokmalarla, ya da tam
tersi, puding tozunu servise hazir puding resmiyle gekici
kilmaya galisan endustri tarafindan yaraulmig bir seyse, o
zaman eglence hep ticari agikgozlulugun, satict agzinin, pa-
zardaki isportaci seslerinin izlerini tagir. Ama ticaret ile eg-
lence arasindaki bu kokensel yakinlik, eglencenin asil ola-
rak ne anlama geldigine bakilirsa goralar. Eglence, toplu-
mun savunmasindan bagka bir sey degildir. Eglenmek,
hemfikir olmakur. Bu da ancak eglence kendini toplumsal
surecin butinunden soyutlayip aptallastirirsa mamkundur.
Bunun i¢in en basindan bu yana, en 6nemsiz yapitlarin bile
kaginilmaz olarak bulunduklan iddiadan vazgegmek gere-
kir: tam kisithhigiyla butanu yansitma iddiasindan. Eglen-
mek her zaman bir sey dusinmemek, gosterildigi yerde bile
acityr unutmak demektir. Bunun temelinde yatan sey, gug-
suzlukuar. Gergekten de bu bir kagisuir, ama eglencenin id-
dia ettigi gibi bayag) gergeklikten degil, gercekligin insana
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birakug direnige iliskin son dagunceden kagisur. Eglence-
nin vaat ettigi 6zgurlesme, yadsima gibi, dagtnceden de
kurtulmakur. “Halk ne ister?” retorik sorusunun kustahlh-
g1, ozellikle dznelliklerini yok etmeye caligtigl bu insanlara
dusunen ozneler olarak seslenmesinde yatar. lzleyicilerin
eglence endustrisine karsi ¢ikug1 durumlarda bile, bu karsi
¢itkis endustrinin insanlara agiladig1 ve aruk tutarh hale gel-
mis bir direngsizliktir. Yine de insanlarin dizginlerini elde
tutmak giderek zorlasmigtir. Aptallasirma konusunda kay-
dedilen ilerleme, aym surede zeka konusunda kaydedilen
ilerlemenin gerisine diugsmemelidir. Istatistik ¢aginda kitle-
ler beyaz perdedeki milyonerlerle 6zdeslesmeyecek kadar
uyanik, ama buyuk sayilar yasasindan bir an olsun ayrilma-
yacak kadar da kalin kafaldirlar. ldeoloji, olasilik hesabin-
da gizlenir. Herkes degil, ancak piyango kime vurursa, daha
dogrusu ustan bir gug kimi secerse, o kisi mutluluga eris-
melidir. Bu astan gug¢ ¢ogunlukla, durmadan bir arayis
icindeymis gibi sunulan eglence endustrisidir. Yetenek avci-
larinca kesfedildikten sonra studyolarin buyuk kampanya-
laniyla sisirilen insanlar, yeni bagiml orta simifin ideal tiple-
rini olustururlar. Yildiz adayr kadin oyuncunun siradan bir
sekreteri simgeledigi dusunulur, ancak gergek sekreterden
farkli olarak, onun bir gun o gosterisli gece kiyafetini giye-
cegi sanki daha bastan bellidir. Baylece bu yildiz aday: bir
yandan kadin izleyiciye kendisinin de beyaz perdede goru-
nebilecegini dusundururken, aralanndaki uzakhg: daha da
belirginlestirir. Piyango ancak bir kisiye vurur, ancak bir ki-
si gohret olabilir ve matematiksel olarak herkes aym sansa
sahip olsa da, bu olasilik tek tek kisiler i¢in o kadar kuguk-
tar ki, en iyisi onu yok saymak ve yerinde kendisinin de
olabilecegi ama higbir zaman olmadig o talihlinin sevincini
paylasmaktir. Ne zaman kultar endustrisi insam hala ¢ok
safl kagan bir 6zdeslesmeye davet etse, bu davet hemen iptal
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edilir. Artik kimse kendini kaybedemez. Bir zamanlar izle-
yiciler, baskasinin dagununde kendi dugununia gorebili-
yordu. Simdiyse beyaz perdede gorunen o mutlu insanlar,
izleyicilerle aym tarun 6rnekleridir; ama bu esitlikte, insant
unsurlar arasindaki asilmaz ayrim bulunmaktadir. Kusur-
suz benzerlik, mutlak ayrimin ta kendisidir. Tarun 6zdesli-
gi, tek tek vakalarin 6zdesligini yasaklar. Kaltar endustrisi,
insani bir tar varhig olarak gergeklestirir. Herkes bir bagka-
sinin yerine gegebilecegi yonleriyle var olabilir; herkes bir
yedektir, ya da yalmzca taran bir 6rnegi. Herkes, birey ola-
rak, yeri kesinlikle doldurulabilir, salt bir higliktir ve bunu
zamanla o benzerligi kaybettiginde iyice hissetmeye baglar.
Boylelikle insanlarin siki sikiya bagh kaldiklar basan dini-
nin igsel yapisi degismis olur. Yoksunluk ve ¢aba gerekti-
ren, zorluklardan yildizlara [per aspera ad astra] giden yo-
lun yerini, giderek artan 6lgude 6dul almaktadir. Hangi sar-
kimin hit olacagina, hangi figuranin kadin kahraman olarak
ige yarayacagma iligkin rutinlesmis karar verme sureglerin-
deki korluk unsuru, ideoloji tarafindan goklere. gikarihr.
Filmler, rastlanunin alun ¢izer durur. Kota adamlarin di-
sinda filmde gordugumuz tam karakterlere 6zsel bir esitlik
dayaulir ve bu tutum, kimsenin “hello sister” [selam ba-
cim] diye hitap etmeyi aklina bile getirmeyecegi Gar-
bo'nunki gibi mevcut anlayisa ters dusen ¢ehrelerin diglan-
masina kadar vardirilir. Gergi bu da izleyicilerin hayauni ilk
anda kolaylasuran bir seydir. 1zleyiciler, olduklarindan bas-
ka kimseler olmak zorunda olmadiklanna ve yapamayacak-
larini bildikleri seyleri yapmadan da basarih olabilecekleri-
ne inandirilirlar. Ama aym zamanda izleyicilere, kendini
zorlamanin herhangi bir yarar olmayacag: ima edilir, ¢un-
ka burjuva mutlulugu ile harcanan emegin hesaplanabilir
etkisi arasinda herhangi bir baglanu kalmamisur. lzleyiciler
bu imay: anlarlar. Ashnda sayesinde birilerinin sansinin
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dondagu rastlantinin, planlamanin oteki yuaza oldugunu
herkes bilir. Toplumun sahip oldugu gugler, herkesin bir
muhendis ya da yonetici olmasim mumkun kilacak 6lgude
akilsallasurildig: igin, toplumun kimin egitimine yatinm
yapacag ya da bu turden iglevler i¢in kime giiven duyacag
sorusu tamuyle akildist bir nitelige burunmustar. Insanlar
arasindaki esitlik kargisinda, zirvedekilere varincaya dek bi-
reylerin sanshhg ya da sanssizhg) ekonomik anlamini ta-
muyle yitirdigi i¢in, rastlanuyla planlama ézdeslesir. Aruk
rastlanunin kendisi planlamir; su ya da bu kisiyi etkilemesi
anlaminda degil, insanlarin onun idare edici rolune inan-
masi anlaminda. Rastlanti, yasamin donustagi o tutanaklar
ve onlemler aginin insanlar arasinda kendiliginden, ani ge-
lisen iliskilere yer birakug izlenimi vererek, planlamacila-
nn yaptiklanndan sorumlu olmadiklanna iliskin bir kamt
islevi gorar. Boyle bir 6zgurluk, kultur endustrisinin gesitli
araglarinda siradan vakalarin rasgele segilmesiyle simgele-
nir. Bir magazinin sansh okuyucusu igin duzenledigi (bu
kisi yarismayi, muhtemelen yerel guglerle olan baglantilan
sayesinde kazanan bir sekreterdir) algakgonullu-harika ge-
ziler uzerine yazilan ayrintili haberlerde, aslinda herkesin
ne kadar gugsuz oldugu yansitilir. lktidar sahiplerinin cen-
netlerine alip sonra oradan kovduklan bir malzemeden
baska bir sey degildirler ve ne haklarinin ne de emeklerinin
onemi vardir. Endustri, insanla yalnizca musterisi ve ¢ahsa-
n olarak ilgilenir ve gercekien de insanhg bir butin ola-
rak, her seyi kapsayan bu formile indirgemistir — tipki her
bir ogesine yapug gibi. ldeolojik duzeyde o zaman hangi
yazanun belirleyici olduguna bagh olarak, plan ya da rast-
lanu, teknik ya da yagam, uygarhk ya da doga vurgulanir.
Cahsanlar olarak insanlara akilsal orgatlenmenin gerekliligi
haurlatilir ve insanlar, sagduyu yardimiyla bu sisteme
uyum gosterebilmeleri igin tesvik edilirler. Musterileri ola-
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rak da onlara, hem basinda hem de beyaz perdede, kisilerle
ilgili 6zel anekdotlar iizerinden se¢me 6zgurlaga ve sisteme
dahil olmamanin ¢ekiciligi gosterilir. Ama her durumda, in-
sanlar birer nesne olarak kalacakur.

Kultar endustrisinin vaatleri ve yasama anlamli bir agik-
lama getirebilmek i¢in sunabildikleri azaldik¢a, yayd:g:
ideolojinin i¢i de bosalir. Toplumun uyumlulugu ve iyilik-
severligi gibi soyut idealler bile evrensel reklam ¢aginda
[azla somut sayilir. Soyutlamay: dogrudan bir reklam aygit
olarak tammlamak o6gretildi. Salt hakikate dayanan bir dil,
yalnizca, insanin ashinda pesinde oldugu ticarl amaca bir
an once varmak i¢in duydugu sabirsizhigl arurir. Aragsal
olmayan s6z anlamsiz sayilir, kurgu olan digerleri ise ger-
cek disi. Deger yargilari, ya reklam ya da bos lal olarak al-
gilanir. Ama bu yolla baglayicihktan uzak bir belirsizlige
burunen ideoloji, ne saydamlasir ne de zayiflar. 1deolojinin
tam da bu belirsizligi, dogrulanamayan seylere baglanmak
konusunda gosterdigi yar1 bilimsel isteksizlik, bir tahak-
kum araci olarak islev gorur. ldeoloji, var olanin vurgulu
ve sistemli kutlamisina donusur. Kaltiar endustrisi, tuta-
naklarin anlatim bi¢imini benimseyerek var olan duzenin
yadsinamaz peygamberi olma egilimindedir. Yogunlukla-
riyla kavrayisi engelleyen gorunusleri birebir tekrarlaya-
rak, agikga gorunen yanhs bilgilendirme ile belirgin haki-
katin sarp kayaliklar arasinda ustaca manevra yapar ve ke-
sintisiz, her yerde var olan gorunusler danyasim ulkua ola-
rak belirler. Ideoloji, zalim varolusun fotografi ile, varolu-
sun anlamina iliskin ¢iplak yalan (ki asla dogrudan soylen-
mez, ima yoluyla zihinlere kazinir) arasinda ikiye bolanur.
Gergekligin tannisalligim gostermek igin, o gergeklik kinik
bir tavirla yalnizca surekli yinelenir. Boyle [otolojik bir ka-
nitlama kesin olmayabilir, ama kargi konulamaz bir etkisi
vardir. Tekduzeligin gacunden kusku duyan budaladir.
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Kultur endustrisi kendisine yonelik itirazlarla birlikte, ta-
rafsiz bicimde kopyaladig1 dunyaya yonelik itirazlar1 da
basurir. Insan bu yasama katilmakla dagin arkasinda kal-
mak arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalir. Sinema ve
radyoya karsi ¢ikip sonsuz guzellikte ve amator tiyatroda
direten tasralilar, siyasal agidan, kitle kaltaranun kendi
yandaslarini goturmekte oldugu noktaya simdiden ulag-
muglardir. Kitle kaltary, artik baba ideali ya da duygularin
egemenligi gibi eski dusleri gerektiginde ideoloji diye asa-
gilayip bir kenara itebilecek kadar guglenmistir. Yeni ide-
olojinin nesnesi dunyamn oldugu halidir. O, kétu varolusu
olabildigince ayrintih bigimde betimleyip olgular alemine
ctkararak olgu kultunden yararlanir. Boyle bir terli sonu-
cunda salt varolus anlamin ve adaletin ikamesine donusur.
Guzel olan, kameranin yeniden urettigidir. Cekiliste dunya
seyahati kazanma umutlannin suya dusmesi, seyahatin iz-
leyecegi guzergihta cekilen birebir fotograflarin yaratug
hayal kirikligina karsihik gelir. l1zleyicinin filmde gordugu
lualya degil, ltalya diye bir yerin var oldugunu gosteren go-
rantulerdir. Film, Amerikal bir kizin 6zlemlerini gidere-
bilmek igin gittigi Paris’i 1ssiz ve huzun verici bir yer gibi
gostermeye curet eder. Aslinda amaci, geng kizi daha
amansiz bir bigimde, evinde de 1amsabilecegi kurnaz Ame-
rikall gencin kollarina atmaktr. Yasamin surap gitmesi ve
sistemin, son evresinde, kendisini ayakia tutan insanlan
hemen yok etmek yerine yeniden aretmeye devam etmesi,
sisteme anlam kazandirir ve yararhymig gibi gorunmesine
neden olur. lleri gitmek ve etkin olmak sistemin koru ko-
rine surup gitmesine ve degistirilemezligine hakli bir ne-
den olusturur. Tekrar eden her sey saghkldir; ister doga-
nin ister endustrinin dongusa olsun. Dergilerde hep aym
bebekler siritir durur, caz makinesi gambur gambur ¢ahs-
maya devam eder. Sanauin tekniklerinde kaydedilen tam
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ilerlemelere, tam kurallara ve uzmanlasmalara, tam bu ko-
susturmaya ragmen, kultar endustrisinin insanhg doyur-
dugu ekmek, basmakalibin temel tag1 olarak kalir. Kaltar
endustrisi yasam dongulerinden beslenir; annelerin her ge-
ye ragmen hala ¢ocuk dogurmalarina, ¢arklarin her seye
ragmen durmamasina (hakh olarak) duyulan hayretten
beslenir. Var olan kosullarin degismezligi bu sayede tasla-
sir. Chaplin’in Hitler uzerine [ilminin sonunda dalgalanan
basaklar, aym anda isitilen anti-fagist 6zgurluk konugmasi-
n1 bosa ¢gikarir. Bu basaklar, UFAnin* genglik kampindaki
gunlerini yaz ruzgarinda [ilme aldig1 bir Alman kizin uzun
sar1 saglarina benzer. Toplumun tahakkum duzenekleri ta-
ralindan toplumun iyilestirici antitezi olarak sunulan do-
ga, iyilestirilemez toplumun igine gekilip gayri tabiilestiri-
lir. Agaglarin yesil, gokyuzuntn mavi olduguna ve bulutla-
rin havada suzuldugune iligkin guvence veren imgeler, as-
linda [abrika bacalariyla benzin istasyonlarinin silreli ila-
deleridir. Ote yandan ¢arklarla makineler alabildigine par-
lak gorunmelidir ki, onlar da boyle bir aga¢ ve bulut ruhu
tasiyor gorunsun. Boylece doga ve teknik, eski olana kargi
selerber edilir. Eski, liberal toplumun gunumuz insaninin
halizasindaki sahte imgesidir: guya insanlar o zaman, bu-
guniin insanimin yapug gibi agik hava banyolari almak ye-
rine, peluslu odalarda sikinulh saatler gegirirler veya zaten
bulunduklar: yerden higbir [arki olmayan uzak yerlere ro-
ket hiziyla u¢mak varken, tarih 6ncesi Benz modellerinde
arizalarla ugrasirlar. Dev trostlerin girisimcilige karsi zafe-
ri, kaltar endustrisi tarafindan girisimciligin ebedi niteligi-
ne kanit diye gosterilir. Dusman, ¢oktan yenilgiye ugraul-
mis olan dusunen 6znedir. Dar goruslu kuguk burjuvalara
dusman Hans Sonnenstésser'in dirilisi ve Babamizin Evinde

* Alman (ilm studyosu. Hitler ddneminde propaganda aracina donusta — e.n.
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Hayat adl film izlenirken duyulan huzur, aym zihniyetin
uranleridir.

Ancak bu igi bosalulmis ideolojinin bir konuda hi¢ sakasi
yoktur: herkese yasamsal gereksinimleri saglanacakur.
“Kimse aghk ¢ekmemeli ve usamemelidir. Buna uymayan
herkes toplama kampina gider.” Hitler Almanya'sinda anla-
ulan bu fikra, kultur endustrisinin butan kapilan uzerine
yazilmig bir siardir. Kultar endustrisi safga bir kurnazhkla,
toplumun son haline 6zgu bir durumu ¢oktan mevcut sa-
yar: gercek destekgilerini kolayca tespit edebilecegini. Go-
ranaste herkesin ozgurlugua guvence alundadir. Resmi ola-
rak kimse daginduklerinden étara hesap vermek zorunda
degildir. Buna karsihik herkes kuguk yaglardan itibaren top-
lumsal denetimin en hassas araglarim olusturan kiliselere,
kulaplere, meslek kuruluslarina ve benzer iligki aglarina
hapsolmustur. Kendini mahvetmek istemeyen herkes, bu
aygitin tarusinda fazla halil ¢itkmaktan kaginmahdir. Yoksa
yasamin gerisinde kalacak ve eninde sonunda yok olup gi-
decektir. Mesleki gelisimde, ozellikle serbest mesleklerde,
uzmanhk bilgilerinin ilke olarak kuralc: bir zihniyete bagh
olmasi, basari i¢in yalmzca uzmanlk bilgilerinin yeterli ol-
dugu yamlsamasim dogurur. Oysa isin ash, toplumun akil-
dig1 planlamacihiginin bir pargas olarak yalnmzca sisteme sa-
dik olanlarin yagsamlan bir ¢lgude yeniden uretilir. Yasam
standardinin basamaklar, farkh toplum tabakalarinin ve bi-
reylerin sisteme duyduklan igsel baghlk duzeyine denk
duger. Yoneticiler, gavenilir bir kesimdir; en az ¢izgi ro-
manda oldugu kadar gerceklikte de yasayan, kuguk buro
caligan1 Dagwood* da guvenilirdir. Ama kim aghk gekip
usuyorsa, aslinda bir gelecegi varsa bile damgalanir. O aruk

* Turkiye'de “Basri” adiyla taninan ¢izgi roman karakteri - e.n.
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toplum digidir (outsider| ve cezasi 6lum olan suglar diginda
islenebilecek en agir sug¢ budur. Filmlerde outsider en iyi ih-
timalle, sinsice tolerans gosteren bir mizahin nesnesine, ya-
ni kendine 6zgu bir karaktere, ama gogunlukla kota adam
karakterine barunir ve daha sahneye ¢ikar ¢ikmaz, olayla-
rin gerektirdiginden 6nce kotu karakter olarak teshis edilir
ki, toplumun iyi niyetli kisilere karsi oldugu dasantlme-
sin. Gergekten de bugun daha ust duzeyde bir sosyal devlet
kurulmaktadir. Teknik asin gelistigi igin uretici olarak kit-
lelerin kendi ulkelerinde ilke geregi luzumsuz hale geldigi
bir ekonomi, birileri kendi konumlarini koruyabilsin diye
ayakta tutulur. 1deolojik yamlsamaya gore is¢iler (yani bizi
asil besleyenler), ekonominin yoneticileri (yani beslenen-
ler) tarafindan beslenmektedir. Boylelikle birey, guvenliksiz
bir duruma dugser. Liberalizm kosullarinda yoksullara tem-
bel gozuyle bakilirdi, bugtunse yoksullara otomatik olarak
kugskuyla bakilir. Digsarida, kimsenin bakimini ustlenmedigi
insanlarin yeri toplama kamp: ya da en agagilik islerin ve
teneke mabhallelerinin cehennemidir. Kaltur endustrisi, yo-
netilenler i¢in duyulan olumlu ve olumsuz kaygiyi, namus-
lu insanlarin diinyasinda var olan dogrudan dayanisma ola-
rak yansiur. Hig kimse unutulmaz: her yerde komsular, sos-
yal yardim gorevlileri, Dr. Gillespie’ler* ve aile filozoflan
vardir. Hepsi son derece iyi yureklidir. Kisinin kendi yozlu-
gu onlara engel olmadig sarece, toplumsal sistemin uretip
durdugu sefaleti, bireysel mudahaleler sayesinde iyilestirile-
bilir vakalara indirgerler. Isletme uzmanlannin éngordugu
ve uretimi artirmak igin her fabrikada arag gibi kullanilan
isyerindeki arkadashk baglar, kisisel durtunun son izlerini
bile toplumsal denetime tabi kilar ve uretim sirasinda do-
gan insan iliskileri dolaysiz bir goranum altinda tekrar kisi-

* Dr Kildare adli televizyon dizisindeki yash dokior - e.n.
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sel alana gekilir. Bu tar manevi sadakalarin uzlastirici gol-
gesi, butincul bir bigimde f{abrikalardan topluma sigrama-
dan ¢ok once, kultur endustrisine ait filmlerin ve radyo ya-
yinlarinin tzerine yayilmaya baslamisti. Bilimsel bagarilar
kurgusal bir insani yarar kisvesine burindiurulmek uzere
metin yazarlarinca merhamet edimleriymisgesine allanip
pullanan, insanhgin velinimetleri ve hayirseverleri, halkla-
rin onderleri i¢in dublorluk islevi gorurler. Bu onderler
merhametin ortadan kalkmasini buyururlar ve hasta insan-
larin hepsini yok ederek buttin bulagic1 hastaliklar: 6nleme-
yi bagarirlar.

Bu “aluin kalp” vurgusuyla, toplum kendi yaratms oldu-
gu acilan itiral eder: herkes, bu sistem iginde aruik garesiz
oldugunu biliyor ve ideoloji bunu hesaba katmak zorunda-
dir. Kualtur endustrisi, acilart dogaglama arkadaghklarin
perdesi arkasinda gizleyecegine, bu acilarla korkusuzca
yuzlesmekle gurur duyar ve sukanetini zorlukla koruyarak
onun varhigini tanir. Bu sikanetin yaratugi pathos, sukane-
ti gerekli kilan dunyay: temize ¢ikarir. Yagam iste boyledir;
bu kadar getin, ama bundan dolay: da bu kadar guazel ve
saglikl. Yalan, trajik olandan korkmaz. Nasil buttncul top-
lum insanlarin acisini ortadan kaldirmayip, aksine onu pla-
nina dahil ediyorsa, kitle kultaru de trajik olan1 benzer bi-
cimde kullanir. Israrla sanattan bir seyler 6ding almasi bu
yuzdendir. Sanat, sal eglencenin kendi kendine yaratama-
dig1, ama gereksinimini duydugu trajik t6zu saglar. Eger
eglence, gorunasu oldugu gibi kopyalama ilkesine sadik
kalacaksa, bu trajik 16ze ihtiyag duyacakur. Trajik olan,
dinyanin hesaba katug! ve onayladig itici bir gug haline
gelirse, bir lutfa donusur; boylece, hakikatin umursanma-
dig1 suglamasi kargisinda koruma saglar, oysa hakikat,
alaycr bir uzuntayle temelluk edilmistir. Trajik olan, san-
surlenmis mutlulugun yavanhgina ilginglik katug gibi, il-
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gingligi de kullamsh hale getirir. Kaltar endustrisi, kultarel
bakimdan daha iyi gunler gérmus tuketiciye ¢oktandir yok
edilmis derinligin ikamesini, duzenli izleyicisine de prestij
geregi sahip olmasi gereken bilgi kirintilarini sunar ve her-
kesi teselli eder: hala guclu ve gergek bir insan yazgisi ola-
sidir ve bu yazgimin 6dunsaz bigimde yansitilmas: kaginil-
mazdir. Bugun ideoloji yalmzca kesintisiz duzlukteki varo-
lusun bir kopyasindan olusur ve varolusa, gerekli gorulen
acidan ne kadar ¢ok katilirsa, varolus da o dl¢ude gorkem-
li, parlak ve guglu gorunur. Varolus boylece yazg: haline
gelir. Trajik olan, isbirligi yapmayan herkesin yok edilecegi
tehdidine indirgenir; oysa onun celiskili anlam, bir zaman-
lar insanin mitsel tehdide kargi umutsuz direnisinde yatar-
di. Trajik yazgi, hakh cezaya donugur — burjuva estetiginin
onu eskiden beri donusturmek istedigi seye. Kitle kulturu-
nuan ahlaki, danku gocuk kitaplarinin dagsmus ahlakidir.
Birinci sinil bir yapimda kotu karakter, (s6zde nesnel bir
kesinlikle), daha gercekgi olan rakibesinin mutlulugunu
cesitli oyunlarla elinden almaya ¢alisan isterik bit kadin ki-
ligindadir ve hayati, hig de teatral olmayan bir 6lumle son
bulur. Bu bilimsellige elbette ancak zirvedeki yapimlarda
rastlanir. Asagilara indikge giderler azalir. Orada trajik ola-
nin dislerini sosyo-psikolojik yontemler olmadan sokerler.
Adina layik her Macar-Viyana operetinin ikinci perdesinde,
uguncu perdeye yanlis anlamalari duzeltmekten baska bir
sey kalmasin diye, trajik bir sonun gelmesi gerekir. Aym bi-
cimde kultur endustrisi de trajik olana rutinin iginde sabit
bir yer verir. Trajik olamin herkesge bilinen bir tarifinin ol-
masl, onun henuz evcillestirilmemis olduguna iliskin kay-
gilar yauisurmaya yeter. Budala kadin dizilerinden en zir-
vedeki yapimlara kadar kitle kaltaranan tamunu kapsayan
dramatik formul, bir ev kadim tarafindan dile getirilmistir:
“getting into trouble and out again® [basini belaya sokup



tekrar kurtulmak]. Toplum kurallarina aykiri bir agk yasa-
yan kadin kisa suren mutlulugunu hayauyla 6dese de, ya
da filmdeki kota sonun sayesinde yasamin degismez olgu-
lar1 daha iyi gorunse de, iyi niyetlerle baglayip dusunulebi-
lecek en kotu sonla biten filmler bile duzeni onaylayip tra-
jik olam yozlasurr. Trajik film, bir 1slah etme kurumuna
donusmustur. Sistemin baskisi alundaki varoluslan yuzan-
den cesaretleri kinlan kitleler, 6fkenin ve hirginligin her
yerde goruldagu uygarhg zorla uygulanan davranislar bigi-
minde ortaya koyarlar; duzene boyun egmeleri, acimasiz
yasamin goruntuleri ve ona maruz kalanlarin érnek tutum-
lari sayesinde saglamir. Kualtar, devrimci igguduler kadar
barbar iggudulerin evcillestiriimesine de her zaman katkida
bulunmustur. Endustrilesmig kaltar bundan fazlasim ya-
par. O, bu acimasiz yasamin hangi kosullarda surdurulebi-
lecegini zihinlere kazir. Birey, kendini o bikug kolektif gu-
ce birakabilmek i¢in, bikkinligim itici bir gug olarak kul-
lanmak zorundadir. Bireyi gunluk yasamda bezdiren o sonu
gelmez garesizlik anlarimin filmde aynen yinelenmesi, her
nasilsa, bireyin varolusunu surdurebilecegi vaadine dona-
sur. Kisi kendisinin bir hi¢ oldugunu anlayip yenilgisinin
aluna imzasim atuigi andan itibaren isin icinde sayilir. Top-
lum umutsuz insanlardan olusur, bu yazden dolandiricilara
av olur. Iste bu egilim, [Alfred Doblin’in| Berlin Alexander
Meydam ve [Hans Fallada'min] Kii¢iitk Adam Ne Oldu Sana
gibi fasizm-oncesi 6nemli Alman romanlarinda, siradan bir
filmde ya da caz muziginde etkili bir bicimde ortaya ¢iki-
yordu. Hepsinin ortak konusu, temelde, erkegin kendini
alaya almasidir. Ekonomik bir 6zne, girisimci, mulk sahibi
olma imkanlan hepten ortadan kalkmisur. Bakkala varana
dek, yonetimi ve miras yoluyla devri sayesinde burjuva ai-
lesinin ve aile reisinin konumunu temellendiren tam ser-
best meslek isletmeleri, garesiz bir bagimlhiliga itildi. Herke-
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sin ucretli oldugu bu acretliler uygarhginda babanin zaten
kuskulu olan sayginhgi da sona erer. Bireyin dolandiricih-
ga, ise, meslege ya da partiye kargi tavr1 (buralara kabul
edilmesinden 6nce ya da sonra), Fuhrer’in kitlelere sesle-
nirkenki ya da agigin sevgilisine ilan-1 agk ederkenki jestle-
ri, hepsi garip bir mazosistlige burunur. Bu topluma ahlaki
uygunluklarim gostermeleri igin herkese zorla benimseti-
len tavir, yetiskinlige adim téreni sirasinda rahipten tokat
yerken etrafinda donup basmakalip bir bigimde gulumse-
meye ¢alisan oglan ¢ocugunun tavrinmi hatirlaur. Geg kapi-
talist donemde var olmak, hi¢ bitmeyen bir yetigkinlige
adim torenidir. Herkes, tokatlari indiren gigle tamamen
0zdegslestigini gostermek zorundadir. Bu durum cazin, ak-
samay! hem alaya alip hem de norm haline getiren senkop
ilkesinde de mevcuttur. Radyodaki aglak sarkicilarin ha-
dimnlarinkini andiran sesi, mirasyedi kizin smokiniyle yuz-
me havuzuna diagen yakisikh sevgilisi, hepsi, sistemin in-
sanlara boyun egdirmek igin donusmek zorunda olduklan
seye birer-ornek olusturur. Herkes bu kadiri mutlak top-
lum gibi olabilir, herkes mutluluga kavusabilir, yeter ki te-
peden uirnaga teslim olsun ve mutluluk talebinden vazgec-
sin. Toplum bireyin zayifhginda kendi gucunu [ark eder ve
o gucun bir kismini ona geri verir. Direnme gucunden yok-
sun olmalari, sadik emir erleri diye nitelendirilmelerine ne-
den olur. Trajik olan iste boyle yok edilir. Birey-toplum
karsithgy, bir zamanlar trajik olanin t6ziina meydana geti-
riyordu ve “gugla bir dasman, ¢ok buyuk bir [elaket, kor-
kutucu bir sorun karsisinda yigitligi, duygularin 6zgurla-
gunu” yuceltiyordu. Ganamuzde trajik olan, toplumun ve
bireyin o yanlis 6zdesliginin higliginde eriyip gitti. Yine de
toplumun ve bireyin korkular trajik olanin anlamsiz go-
runtusunde belli belirsiz segilebilir. Bununla birlikte bu bu-
tanlesme mucizesi, yani yonetenlerin direngsiz olanlar
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aralarina almak icin kullandiklan, dik kalaliliklarini ezen
yardimseverlik, fagizme isaret eder. Doblin’in, Biberkopl['a*
siginak diye sundugu insancilhikia da, toplumsal sorunlara
isaret eden [ilmlerde de fasizmin simsekleri fark edilebilir.
Trajik olam geride birakan bu siginma, kendi yok olusunu
atlatabilme yetenegi, yeni kusagin icinde kok salmisur. Ye-
ni kusak her isi yapabilir, ¢anka emek sureci kisilerin belli
bir ige bagh kalmasina izin vermez. Bu, kendisini ilgilen-
dirmeyen bir savagtan eve donen askerin ya da sonunda o
paramiliter orgutlerden birine katilan vasifsiz is¢inin ha-
zun verici esnekligini andinr. Trajik olanin ortadan kaldi-
rilmas;, bireyin de yok edildigini dogrular.

Bireyselligin kultur endustrisinde bir yanilsama haline gel-
mesi, yalmzca uretim tarzinin standartlastinlmis olmasin-
dan kaynaklanmaz. Bireysellige, ancak bireyin genel olanla
kayisiz sartsiz dzdeglestigine iligkin bir kusku kalmazsa
g6z yumulur. Cazdaki normlastinlmis dogaglamadan, 6z-
gun kisiligi gozune giren o bir tutam sagtan anlagilan film
yildizina kadar, her yerde bir s6zde bireysellik hakimdir. Bu
durumda bireysellik, genel olanin rastlanusal olan, rastlan-
usalhgin ele verecek bi¢cimde damgalama yetenegine indir-
genir. Sergilenen bireyin inaigi suskunlugu ya da zarif tavir-
lan, aralanndaki {arkin bir milimetreyi bile ge¢medigi Yale
kilitleri gibi seri halde uretilir. Benligin 6zgun niteligi, top-
lumsal olarak kosullandirilmis bir tekel uranudur, ama
sanki dogalmis gibi gosterilir. Ozganluk biyik bigimine,
Fransiz aksanina, fahigenin derinden gelen sesine, “Lu-
bitsch dokunusuna™** indirgenmistir: bunlar, {ilm yildizin-

Franz Biberkopf, Berlin Alexander Meydani romanminin baskigist — ¢.n.

** Emst Lubitsch (1892-1947), Alman ydnetmen. 1922'den itibaren Hollywo-
od'da film ¢ekmeye bagladi. Hltler'le dalga gecen Olmak ya da Olmamah
(1942), Greta Garbo'nun oynadig Ninotchka (1939) gibi komedileri meghur-
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dan cezaevindeki mahkama kadar herkesin, genel olanin
gucu karsisinda bireysel yasamini ve ¢ehresini teslim ettigi
birornek kimlik kartlanmin uzerindeki parmak izleri gibi-
dir. Sozde bireysellik, trajik olam anlamanin ve zehrinden
arindirmanin 6nkosuldur: bireylerin aslinda birer birey de-
gil de genel olana ait egilimlerin dagum noktalan olmalan
sayesinde, bireyleri kolaylikla genellige geri ¢cekmek mum-
kundur. Kitle kaltara, bireyin burjuva ¢agi boyunca sergi-
ledigi o kurgusal niteligi agiga vurmaktadir; haksiz oldugu
tek nokta, boyle bulanik bir genel ile tikel uyumu yaratmig
olmakla 6vanmesidir. Bireysellik ilkesi baslangigtan beri ge-
ligkilerle doluydu. Her seyden once bireysellesme gergekten
basarilainadi. Varhgim korumanin sinifsal bigimi, herkesin
“tire 6zgu varlik” asamasinda kalmasina neden oldu. Her
burjuva karakteri bir digerinden uzaklagirken, hatta ozel-
likle uzaklagirken, hep ayni seyi, rekabetgi toplumun katih-
g disa vuruyordu. Gelgelelim toplumun dayandig birey,
kusurunu kendi i¢inde barindiniyordu; ¢uanku gorunuste
ozgur olmasina ragmen, aslinda toplumun ekonomik ve
toplumsal aygitlannin bir aranaydu. Gug, guce boyun eg-
dirilenlerin onayim istediginde her zaman o sirada var olan
iktidar iliskilerine yaslanmigtir. Bu arada burjuva toplumu
kendi yolunda ilerlerken bireyin gelismesine de 6n ayak ol-
mustur. Teknik, kendisini idare edenlerin iradesine karsi
gelerek insanlan ¢ocuk olmaktan ¢ikarip birer kisi haline
getirdi. Ama boyle bir bireysellesme sirecinde kaydedilen
ve bireysellik adina gergeklestirilen her ilerleme, bireysel-
likten odun verilmesine ve sonunda herkesin kendi amaci
disinda higbir sey gormemesine yol agti. Burjuvanin yasarm
is ile 6zel hayat, 6zel hayau gosteris ile mahremiyet, mahre-
miyeti de evliligin asik surath birlikteligi ile yalmzhgn, ya-

dur. “Lubitsch dokunusu” ifadesi, yonetmenin nevi sahsina munhasir stiline
igaret etmek uzere kullanilan, yerlesmis bir ifadedir — e.n.
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ni kendisinden ve herkesten kopuk olmanin aa tesellisi
arasinda gidip gelir. Boylelikle burjuva, neredeyse hem cos-
kulu hem de kizgin bir Nazi'ye ya da dostlugu ancak “soci-
al contact” bigiminde, yani igsel bakimdan birbirine kayt-
siz insanlarin sosyal temasi olarak dusunebilen bayuk kent
sakinine goktan donusmustur. Kultar endustrisinin birey-
selligi bu kadar basarih bigimde istedigi gibi kullanabilme-
sinin baglica nedeni, toplumun bu kirilgan dogasinin 6te-
den beri onun iginde yeniden uretiliyor olmasidir. Film
kahramanlarinin ve yagsamlarim ¢alismadan surdiren kim-
selerin, dergi kapaklanndan ¢ikarulan patronlara gére kon-
feksiyon yontemiyle yaraulmis gehrelerinde, zaten kimse-
nin aruk inanmadig o 151k halesi dagilmaya yuz tutmustur.
Bu kahraman-modellere beslenen sevgi, insan nefes nefese
birakan 6ykunme sayesinde nihayet bireysellesmenin zor-
luklarindan kurtulmug olmamin verdigi gizli tatminden bes-
lenmektedir. Kendi iginde geliskili ve dagilmaya yuz tut-
mus bu kisilik bi¢iminin kusaklarca suremeyecegi, sistemin
bu tarden bir psikolojik yarilma nedeniyle yikilacag: ya da
insanlarin yalan dolanla ikame edilen bu turden bir birey-
sellige aruik katlanamayacag konusunda herhangi bir umut
beslemek bosunadir. Kisiligin birligi denen seyin bir yaml-
sama oldugu, Shakespeare’in Hamlet'inden bu yana agikur.
Gunumuzun yapay yoldan uretilmis fizyonomilerine baki-
lirsa, bir zamanlar insan yasami diye bir kavramin var oldu-
gu coktan unutulmug gézukuyor. Yazyillar boyunca top-
lum kendini Victor Mature ile Mickey Rooney’in gelisine
hazirlamisur. Yok ettikleri bireyselligi gerceklestirmeye ge-
liyorlar.

Vasat olanin kahramanlastinlmasi, ucuzlugun kultdnden
ayrilamaz. En yuksek ucretleri alan yildizlar, adi olmayan
markalarin reklam fotograllarina benziyor. Yildizlarin ge-
nellikle reklam modelleri arasindan secilmeleri bosuna de-
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gildir. Basat begeni, idealini reklamdan, baska bir deyisle ti-
cari guzellikten devsirir. Demek ki sonunda Sokrates’in gu-
zelin kullamish oldugu soézu ironik bigimde de olsa gergek-
lesti. Sinemada bir butun olarak kultar tréstantan reklam,
radyodaysa kultur urunlerini maddi olarak var eden meta-
larin gigirtkanhg yapiliyor. Insan az bir para karsihginda
milyonlara mal olmus bir filmi goérebilir, daha aziyla da, ar-
dinda dunyanin serveti bulunan ve her sausla bu serveti da-
ha da aruran bir sakiz1 satin alabilir. Giyaben, ama evrensel
oy hakki araciligiyla, ordularin buyuk servetleri bilinip
onaylanirken, sinirin ardinda fuhusa izin verilmez. Hig de
oyle olmadiklar: halde, dunyanin en iyi orkestrasi olarak
nitelendirilen orkestralar oturma odalanmiza bedava getiri-
lir. Alay edercesine dunya bir cennete benzetilir, tipkt “irk
toplulugu” tasariminin gergek bir insan toplulugunu taklit
etmeye ¢alismasi gibi. Herkese bir seyler sunulur. Berlin'de-
ki eski Metropol Tiyatrosu’na giden bir tasralinin “insanlar
para igin neler yapiyor” yorumu, kultur endustrisi tarafin-
dan ¢oktan benimsendi ve bizzat uretimin to6zu haline geti-
rildi. Yapimlara daima sir{ yapilabilmis olmaktan ileri gelen
bir zafer edas eslik etmekle kalmaz, yapim buyuk olgude
bu zaferin kendisidir. Gosteri [show], herkese sahip oldu-
gun tam yetenegi gostermek anlamina gelir. Gosteri hala
bir panayir eglencesi sayilir, ne ki kultaran umutsuz bigim-
de hastalik bulastirdig) bir panayir. Eski panayir gigirtkan-
larinin sesine uyan insanlar, ¢adirda onlar1 ne bekledigini
onceden bildikleri igin, ugradiklar1 hayal kirikhgim cesur
bir gulumsemeyle nasil ailatularsa, {ilm izleyicisi de anla-
yisla sinema kuruluslarina sadik kalir. Seri uretilen luks es-
yalarin ucuzlamasi ve onun tamamlay:cist evrensel dolandi-
ricthikla birlikte, sanatin meta niteliginde bir degisim basla-
mistir. Yeni olan sey, sanaun metalasmasi degildir: bu yeni-
ligin ilgi gekici yonu, sanatin ne oldugunu gunimuzde he-
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vesle itiraf etmesi ve kendi 6zerkliginden vazgecip tuketim
mallarinin arasindaki yerini gururla almasidir. Sanatin ayn
bir alan olarak var olmasi, 6teden beri ancak burjuva sanau
bigiminde var olmastyla mumkundu. Piyasa tzerinden da-
yaulan toplumsal amagsalligin olumsuzlanmasi olarak sa-
natin 6zgurlaga bile, meta ekonomisine 6zunden bagh ka-
lir. Kendi yasasina bagh kalarak meta toplumunu olumsuz-
layan saf sanat yapitlari, her zaman birer metaydi: sanatgi-
lar, 18. yuzyila dek, siparis sahiplerinin himayesi altinda
pazardan korunduklar surece onlarin ve amaglarinin em-
rindeydi. Yuksek duzeydeki yeni sanat yapitlarinin amag-
sizhklanysa, pazarin anonimliginden ileri gelir. Pazann ta-
lepleri o kadar gesitli bigimlerde dolaylidir ki, sanatg belirli
dayatmalardan bagisik sayilir; ama bu yalmzca belli 6lgude
gecerlidir, canku butun bir burjuva tarihi boyunca sanatgi-
nin 6zerkligine yalnizca tahammul gosterilmistir ve bundan
dolay: o 6zerkligin barindirdig: hakikatsizlik sonunda sana-
un toplumsal tasfiyesine yol agmistir. Pazar ile burjuva sa-
nau ozerkliginin meydana getirdigi karsitlarin birligi igin
muhtesem bir 6rnek, 6lum dosegindeki Beethoven'dir. Wal-
ter Scottin bir romanini, “Bu herif para igin yaziyor!” hay-
kinsiyla firlaup atan besteci, pazarin u¢ noktada yadsinma-
st sayilan son kuartetlerinin satis pazarliklar sirasinda de-
neyimli ve inatg1 bir is adami oldugunu kanitlar. ldeolojiye
teslim olanlar, Beethoven gibi bu ¢eliskiyi kendi uretimleri-
nin bilingliligine katanlar degil, onu ortbas edenlerdir. Beet-
hoven para kaybindan 6tiaru duydugu 6fke tzerine dogag-
lama yapmis; dunyanin baskisin: kendi ustune alarak este-
tik yoldan agmaya galisan metafizik “Es Muss Sein™1 da ka-
din kahyasinin maas taleplerinden turetmistir. ldealist este-
tigin amagsiz amagsallik ilkesi, burjuva sanatinin toplumsal
olarak boyun egdigi semanin tersine ¢evrilmesidir: idealist
estetige gore sanat, pazann buyurdugu amaglar bakimindan

95



amagdisi olandir. Sonunda eglenceye ve dinlenceye donuk
taleplerle birlikte amagsallik, amagsizlik dlemini taketti.
Gelgelelim, sanatin degerlendirilebilir olmasi talebinin bu-
tunsellik kazanmasiyla, kultur metalarinin igsel ekonomik
yapisinda bir degisiklik gorulmeye baslar. Antagonist top-
lumda insanlarin sanat yapitindan umduklar: yarar, bayuk
olcude, yarar ilkesine baglanarak ortadan kaldirilan yarar-
sizlik ilkesinin varligim kabul etmektir. Kendini tamuyle
ihtiyaca uyduran sanat yapit, yerine getirmesi beklenen
kurtulus, yani yararhlk ilkesinden kurtulus hakkinda in-
sanlar1 daha bastan aldatmis olur. Kultar metalarimin ahn-
masi sirasinda ortaya ¢ikan ve kullanim degeri diye adlan-
dirilabilecek deger, degisim degeriyle ikame edilirken, keyif
almanin yerini gorup haberdar olmak, erbap olmanin yerini
de prestij dagkunlagu alir. Tuketici, kurumlarindan yakasi-
m kurtaramadig) eglence endustrisinin ideolojisi haline ge-
lir. Life ve Times dergilerine abone olmak nasil bir zorunlu-
luksa, Mrs. Miniveri* gormek de bir zorunluluktur. Her sey,
yalmizca, baska bir seye yararh olup olmamasi agisindan al-
gilanir; bu bagka sey ne kadar bulanik gorunurse gortunsun.
Her sey, oldugu sey icin degil, degistirilebilir oldugu surece
degerlidir. Sanatin kullanim degeri, diger bir deyisle sanatin
varhg tuketicinin gozunde bir fetis haline gelir; asil fetis,
yani sanat yapitlarina toplumsal olarak bigilen ve ustelik
duzeyleriyle karigtirilan prestij degerleriyse, sanat yapitlari-
nin tek kullamim degeri, tuketicinin keyif aldig1 tek nitelik
haline gelir. Sanatin meta niteligi, tam olarak kendini ger-
ceklestirerek dagilir. Sanat bir meta turudur, yani tuketime
uygun bigimde hazirlanmig, kayda alinmis, endustri ureti-
mine uyarlanmg, pazarlanabilir ve degistirilebilir bir aran-

* Jan Struther'in Times dergisindeki satununun hayali karakteri. Aym adla filme
cekildi - e.n.
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dar. Saulmak igin var olan, fakat saulik olmayan bir meta
tara olan sanat igin ticaret bir amag olmaktan ¢ikip tek ilke
haline geldigi zaman, sanat buttunuyle ikiyazla bir bigimde
satlamaz olur. Radyodan yayinlanan bir Toscanini konseri
belli bir anlamda sauhk degildir. Konser bedavaya dinlene-
bilir ve aym zamanda senfoninin her bir notasi muzigin
reklamlar tarafindan kesintiye ugratilmayacagina iligkin
hayranhk uyandiran bir reklam igerir: “This concert is bro-
ught to you as a public service.” [Bu konser size bir kamu
hizmeti olarak sunulmaktadir] Buradaki yanilsamanin da-
yanag sudur: Radyo kanallar1 tam birlesik otomobil ve sa-
bun ureticilerinin karlan ve tabii ki butan bu radyolan ure-
ten elektrik sanayiinin artan cirosu uzerinden dolayh ola-
rak aldiklan ddemeler sayesinde ayakta kalir. Radyo, kitle
kulturanuan bu geg gelen ilerici gocugu, filmin s6zde paza-
nnin film endustrisini simdilik ulagmaktan ahkoydugu so-
nuglara ulasmaktadir. Ticari radyo sisteminin teknik yapisi,
radyoculugu, film endustrisinin kendi alaninda hala cesaret
edebildigi liberal sapmalara karg1 bagisik kilar. Radyoculuk,
egemen bir butana temsil eden dzel bir isletmedir ve bu
bakimdan diger tekil trostlere gore hayli ileridedir. Chester-
field ulusun sadece sigarasidir — oysa radyo ulusun sesidir.
Kultarel aranlerin tamamen meta alanina ¢ekilmesiyle,
radyo kendi kualtar urunlerini tuketiciye meta olarak sat-
maktan oldugu gibi vazgeger. Amerika’da radyo dinleyicile-
ri herhangi bir ucret 6demez. Bu sayede ¢ikarsizhik ve taral-
sizhk gibi aldatic1 bir goranum kazanur; bu da fasizm igin
tam bir nimettir. Fasizmde radyo Fuhrer'in evrensel ¢enesi-
ne donuasur; sokak hoparlorlerinden duyulan sesi, modern
propagandadan ayirt edilmesi zaten gug olan ve panik yara-
tan siren sesleriyle birlesir. Nasyonal Sosyalistler radyo ya-
ymninin kendi davalarina bi¢im kazandirdigim biliyorlard: -
upki matbaanin reform hareketindeki islevi gibi. Goralda
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ki Fuhrer'in, din sosyolojisi taralindan icat edilen o metali-
zik karizmasi, yalmzca radyo konusmalarinin her yerden
duyulabilir olusundan kaynaklaniyordu, bu da kutsal ru-
hun her yerde var olmasinin seytanca bir parodisini gergek-
lestirir. Sozun her yere nifuz etmesi gibi muazzam bir olgu,
icerigin yerini alir; upki radyo Toscanini galdiginda igeri-
gin, yani senloninin yerini bu yapiu ¢almayr mumkun kilan
iyilikseverligin almasi gibi. Higbir dinleyici o senloninin
gercek baglamim aruk anlayamaz; Fihrer'in konusmasinin
da yalandan ibaret olmasi gibi. Insan s6zunun sahte bir ila-
hi emir olarak mutlaklasurilmasi, radyonun ickin egilimi-
dir. Sahk veren s6z emre donusur. Hepsi ayni olan metalara
farkli marka adlan alunda ovguler duzulmesi, La Traviata
ile Rienzi uverturleri arasinda sunucunun puruzsiz sesiyle
bilimsel verilere dayanarak mushil ilacina 6vguler dazmesi,
sirl aptallig) nedeniyle surdirulemez oldu. Nihayet bir gun
uretimin, tercih olanagi yanlsamasiyla perdelenen diktasi,
yani 6zgul reklam, Fuhrer'in agik komutasina donusebile-
cek. Toplumsal uretimden halklarin asgari gereksinimleri
i¢in ne kadar ayrilacagini kendi aralarinda kararlasuran bu-
yuk [agist “racket”ler [dolandirici] toplumunda, insanlan
belli marka bir toz deterjani kullanmaya davet etmek anak-
ronist bir davranis olurdu. Bu nedenle Fuhrer daha modern
yoldan, yani lah [azla gevelemeden hem holokost hem de
dokunta mallarin taketimi i¢in dogrudan emir verir.

Daha bugunden kaltur endustrisi sanat yapitlarimi siyasi
sloganlar gibi paketleyip indirimli [iyatlarla o isteksiz izleyi-
ci kitlesine yutturuyor ve sanat keyfi, parklar gibi halka agik
hale geliyor. Ancak, sanat yapitlarinin gercek meta niteligi-
nin dagilmasi, bu niteligin 6zgur bir toplumun yasam bigi-
mi sayesinde asildigi anlamina gelmez; sanat yapitlarinmn
kualtar mallanna indirgenmesini engelleyen son kalenin de
dustagn anlamina gelir. Egitim alma ayricahginin ucuzluk
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yaparak yok edilmesi, kitlelere eskiden dislandiklar: alanla-
nn yolunu agmadig gibi, var olan toplumsal kosullar alun-
da egitimin ¢okusune ve barbarca bir abuk sabuklugun iler-
lemesine hizmet eder. 19. yuzyilda veya 20. yuzyilin bagla-
nnda bir tiyatro oyununu izlemek ya da bir konser dinle-
mek igin para verenler, o sanat gosterisine en azindan para-
sina gosterdigi kadar saygi gosterirdi. Verdigi paranin karsi-
higim almak isteyen burjuva, zaman zaman sanat yapiuyla
bir iliski kurmaya galisrmsur. Wagnerci muzik dramlarinin
kilavuzlan ve Faust Gzerine yazilan yorumlar bunun belge-
leridir. Bunlar, ginumuzde sanat yapiinin uzerine ¢ekilme-
si gereken yasamoykusa cilasina ve baska zorunlu uygula-
malara gegis niteligindedir. Sanat ticareti 6mrunun baharin-
dayken bile, degisim degeri kullamim degerini salt bir eklen-
tiymis gibi sirtinda tasimiyordu; tam tersine, kullamm dege-
rini kendi onkosulu olarak gelistirmisti ve bu, sanat yapiu-
na toplumsal agidan yaramisu. Pahali bir sey oldugu sure
boyunca sanat burjuvaya engel oluyordu. Bu aruk sona erdi.
Her tarla engelin, hatta aradaki para aracinin ortadan kalk-
masiyla birlikte, sanata agik olanlarin sanata bu kadar yak-
lasmasi yabancilasma surecini tamamlamis ve zafer kazanan
seylesmenin sancag altinda iki taral birbirine benzemeye
baglamisur. Kualtar endustrisinde elestiriyle birlikte sayg: da
yok olur; ilki mekanik uzmanlik, ikincisi sohretin unutkan
kulta taralindan miras alimir. Tuketiciye aruk higbir sey pa-
hal gelmez. Yine de tuketiciler, bir seyin (iyau dustugu ol-
cade kendilerine verilenin de azaldigini sezinlerler. Gele-
neksel kultare ideoloji diye duyulan ¢ifte guvensizlik, en-
dustrilesmis kulture dolandiricihik diye duyulan guvensiz-
likle karisir. Bedava sunulan, diuzeyi dagmus sanat yaputlari,
aracinin onlan benzettigi dokuntulerle birlikte mutlu ahci-
lan (arafindan gizlice geri gevrilir. Bu alicilar gorulecek ve
isitilecek bunca sey var diye sevinebilirler. Aslinda her sey
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sahip olunmak igin vardir. Sinemadaki “screeno”lar* ve
vodviller, ¢alan sarkiyt bilme yangmalari, bedava kitapgik-
lar, belirli radyo programlarini dinleyenlere verilen d6dul ve
hediyeler rastlanusal degil, kultar urtnlerinde gegerli olan
uygulamalarnn devamidir. Senfoni, bagh bagina radyo dinle-
menin 6dulu haline gelir ve teknik izin verseydi, radyo or-
neginde oldugu gibi filmler de evlere teslim edilecekti. Sine-
ma “commercial system”e [ticari sistem] dogru yol almakta.
Televizyon, Warner biraderleri, hoslarina gitmeyecek bigim-
de kolaylikla oda tiyatrocularinin ve kulturel muhafazakar-
larin konumuna itebilecek bir gelismenin yolunu goster-
mekte. lkramiye sistemi tuketici davramslan tzerinde etki-
sini gostermeye basladi bile. Kultur kendini, 6zel ve top-
lumsal alanda yaran su gotirmez bir esantiyon bigiminde
sundugu icin, alinmasi da bir firsata donugur. Bir geyler ka-
¢iririm korkusu izdihama yol agar. Tam olarak neyin olup
bittigi karanliktadir; ama yalmzca olaylarin disinda kalma-
yanlarin firsau yakalama sansi vardir. Fagizm ise, kultur en-
dustrisinin egittigi bu hediye avcilarimi zorla dayatug: yol-
dashik bunyesinde érgutlemeyi umar.

Kultar geligkili bir metadir. Degis tokus yasasina o kadar
baghdir ki degistirilemez; kullamm sirasinda da oyle koru
korune taketilir ki kullanilamaz olur. Bu yazden reklamla
kaynagip kaybolur. Reklam, tekel kosullannda anlamsiz bir
gorunum aldik¢a, kaltar mutlak bir gug kazamr. Buradaki
etkenler belirgin olarak ekonomiktir. Yagamin kualtur en-
dustrisi olmadan da devam edecegi ¢ok agikur, ¢unku kul-
tar endustrisinin tuketicide yaratugi doygunluk ve ilgisizlik
cok fazladir. Bu duruma karsi endustrinin kendi kendine

* ABD'de Buyik Buhran sirasinda sinemalarda iki film arasinda oynanan oyun,
“screen” ve “bingo” kelimelerinden taretilmis —c.n.
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yapacag fazla bir sey yoktur. Reklam, kaltar endustrisinin
yasam iksiridir. Ne var ki kultar endustrisinin arinu, dur-
madan bir meta olarak vaat ettigi keyfi salt bir vaade indir-
gedigi icin, sonunda, keyif verememekten oturu gereksinim
duydugu reklamla ¢rtusur. Rekabetgi toplumda reklam, ali-
ctya pazarda yol gostermek gibi toplumsal bir hizmet goru-
yordy; tercih yapilmasini kolaylastiriyor, bilinmeyen ama
digerlerine gore daha iyi bir performans sergileyen ureticile-
rin mallann ilgili taketiciye satabilmelerine yardima: olu-
yordu. Zamana mal olmak soyle dursun, zamandan tasarruf
saglardi. Serbest piyasanin sonunun geldigi gunamuzde,
reklamin arkasinda sistemin egemenligi gizlenmektedir.
Reklam tiketicileri buyuk trostlere zincirleyen baglar daha
da guglendirmektedir. Basta radyolar olmak uzere reklam
ajanslarinin talep euigi fahis fiyatlan sarekli odeyebilenler,
yani ancak zaten isin iginde olanlar ya da bankalarin ve en-
dustri sermayesinin karariyla buna uygun bulunanlar, satici
kimligiyle sozde pazara ayak basabilir. Sonunda yine tekel-
lerin cebine donen reklam giderleri, istenmeyen marjinalleri
zorlu bir rekabet savaginda yok etmeyi gereksiz kilar; rek-
lam giderleri, soz sahibi olanlarin arasina disardan kimsenin
girmemesini gavence altina alir; bu agidan reklam, totaliter
devletlerde hangi isletmelerin agihp hangilerinin isletilmesi-
ne devam edecegine karar veren ekonomik kurullara ben-
zer. Ganamuzde reklam olumsuz bir ilke, bir tar tecrit du-
zenegidir: reklamin damgasini tasimayan her seye ekono-
mik agidan su gotaruar diye bakilir. Insanlarin, arz1 zaten ki-
sith olan arun tarlerini tanimasi igin, hepsini kapsayan bir
reklama hi¢ gerek yoktur. Reklam, satisa ancak dolayl ola-
rak hizmet eder. Bir firmanin surup giden reklam uygula-
malarina son vermesi prestij kaybina yol acar ve s6z sahibi
kliklerin kendi yandaslarina dayatug: disipline uymamak
anlamina gelir. Savas sirasinda, sirl endustrinin gacanu ser-
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gilemek igin, aruk uretilmeyen urunlerin reklam yapilir.
Oyle zamanlarda uran isminin yinelenmesinden ¢ok, ide-
olojik iletisim araglarina verilen subvansiyon énem kazanur.
Sistemin dayatmalan sonucunda her urun reklam teknigin-
den yararlandig i¢in, reklam kultar endustrisinin anlatimi-
ni, “tarz”ini isgal etmistir. Reklam tekniginin zaferi 6ylesine
kusursuzdur ki, can alict noktalarda bile kendini belli et-
mez: buyuk sirketlerin amutsal yapilarinda, spotlarin aydin-
latugi bu taslagmis reklamlarda, reklam yoktur; binalarin te-
pelerinde yalmzca, kendini 6vmekten uzak ve basit olarak
sirketlerin bas harfleri 1s1ldar. Buna karsihk, mimari agidan
tuketim mallan olarak kullanilabildiklerini, yani i¢lerinde
oturulabildigini utanarak gosteren 19. yazyil evleri, zemin
katindan ¢atinin ustane kadar afislerle ve 1sikli tabelalarla
kaplanir; dyle ki tabelalar ve isaretler i¢in bir arka plan hali-
ne gelir. Reklam tam olarak sanata donusur. Goebbels de
bunu sezinleyerek ikisini bir sayar: 'art pour I'art [sanat icin
sanat], reklam i¢in reklam, toplumsal iktidarin saf gosterisi.
Amerika'nin en etkili dergileri arasinda yer alan Life ve For-
tune dergilerine hizla goz gezdirildiginde, reklamlarla yayin
kuruluna ait resim ve metinler hemen hemen ayirt edile-
mez. Yayin kurulunun hazirladig) bolumler, sohretlerin ahs-
kanliklarindan ve vacut bakimlarindan dem vuran, coskulu
ve s0z konusu kisiye herhangi bir ucret 6denmeden hazirla-
nan, ama ona yeni hayranlar kazandiran resimli metinlerdir;
reklam sayfalarindaysa dylesine nesnel bilgiler ve gercege
yakin resimler vardir ki, sanki bunlar, yayin kurulunun éy-
kunduga enformasyonun idealini olusturur. Her film, bir
sonraki filmin (ragmanidir ve aym oyuncu ciftini ayni egzo-
tik gunesin alunda birlestirmeyi vaat eder: sinemaya ge¢ ge-
len bir izleyici [ilmin kendisini mi yoksa (ragmanlari mi
gordagunu bilemez. Kaltiar endustrisinin montaj hatu nite-
ligi, sentetik ve kontrol gerektiren uretim tarzi, onu daha
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bastan reklam igin elverisli kilar. Ustelik bu 6zellik, yalnizca
film stadyosunun fabrika benzeri isleyisinde degil, ucuz ya-
samoykuleri, sozamona belgesel nitelikli romanlar ve hit
bestelerin derlenip olusturulmasinda da kendini gosterir:
itici guglerin her biri aynlabilir ve degistirilebilir hale gele-
rek ve her tarla anlam birliginden teknik olarak yabancila-
sarak, yapiun disindaki amaglara hizmet ederler. Efektler,
film hileleri, birbirinden soyutlanmis ve yinelenebilir her
bir performans oteden beri inallarin reklam amaciyla sergi-
lenmesi igin kullamilmisur. Bugin bir kadin oyuncunun her
yakin ¢ekimi kendi isminin reklami, her hit sarki kendi ne-
lodisinin reklam slogam haline gelmistir. Reklam ve kultar
endustrisi hem teknik hem de ekonomik agidan birbiriyle
kaynasir. Her iki alanda da aym oge sayisiz mekanda gori-
nar ve aym kultar arananun mekanik tekrari, propaganda-
nin kilit sézcuklerinin durmadan yinelenmesiyle aym sey-
dir. Etkili olma baskisi alunda teknik, psiko-teknige, yani
insanlarin davraniglarini maniple etme yontemine donugur.
Her iki alanda da her sey hem ¢arpici hem bildik, hem halil
hem akilda kalici, hem ustalikli hem de basit olmalidir;
amag, daginik bir zihne sahip ya da direngli oldugu dusu-
nulen musterilerin alt edilmesidir.

Musteriler konustuklan dil araciigiyla kaltaran reklam
ozelligine kendi paylanna digsen katkiyr yaparlar. Dil ileti-
simle ne kadar eksiksiz olarak ortasurse, sozcukler tozsel
anlam tasiyicilarindan niteliksiz gostergelere ne kadar do-
nusurse ve sdylenmek isteneni ne kadar sal ve saydam bi-
cimde iletirse, o kadar nuluz edilemez olur. Butun Aydinla-
ma surecinin bir unsuru olarak dilin mitien arindirilmass,
buyuye geri goturur. Buyude soz ve igerik birbirinden ayr
ama birbirinden kopmayacak bicimde birlikteydi. Hazun,
tarih, hatta yasam gibi kavramlar, sozun iginde one ¢ikari-
lip muhalaza edilirdi. S6ztun yapist bu kavramlar: ayni anda
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hem kurar hem de yansitirdi. S6z akigimi rastlanusal, soz ile
nesne iligkisini de keyfi diye agiklayan o keskin aynm, soz
ile nesneyi kaynagtiran baul inanca son verir. Belirli bir harf
dizisiyle olusturulup gosterilen olayla baginusimi asan her
sey belirsiz ve s6z metafizigi diye yasaklanir. Ama anlam ta-
simasina degil de yalnizca gostermesine izin verilen s6z
nesneye Oyle saplanir ki bir formul olarak taslasir. Bu du-
rum dili de s6z konusu nesneyi de aym 6l¢ude etkiler.
Arindinlmis s6z, nesneyi deneyim duzeyine ¢ikaracagina,
soyut bir anin somut bir olgusu bi¢iminde sunar ve onun
disindaki her sey, 6dunsuz bir agikhgin zorla dayaulmasiy-
la, zaten ortadan kalkan anlaum gucunden uzaklasacag)
icin, gerceklikte solar gider. Futboldaki sol agik, kara gom-
lek, Hitler Gengligi ve benzerleri, isimden bagka bir sey de-
gildirler. Akilsallastinlmadan once s6z 6zlemin yani sira ya-
lana da yer agmisur; akilsallasunlmis soz ise yalandan ¢ok
ozlemi baglayan bir deli gomlegine donagmustur. Pozitiviz-
min dunyay: indirgedigi verilerin korlagu-ve dilsizligi, ken-
dini bu verileri kaydetmekle sinirlayan dilin kendisine de
bulasir. Bunun sonucunda unvanin kendisi nifuz edilemez
bir nitelik kazanir ve onu, tam kargiti olan buyu sozlerine
benzeten vurucu bir gug, bir ¢ekim ve itme gucu kazanr.
Bunlar yeniden buyu gibi etki gostermeye baslarlar; bu ister
studyodaki Diva'min istatistiksel deneyimlere gore uydurul-
musg ad1 olsun, ister sosyal devlet yonetimlerinde tabu hali-
ne gelip yasaklanan “burokrat” ve “entelektuel” gibi adlar
olsun; ister alcaklik bir ulke adi kullanarak kendini temize
¢ikarsin. Kaldi ki, buyanun 6ncelikle baglanti kurdugu ad,
gunumuzde kimyasal bir degisimden ge¢mektie. Ad, basina
buyruk ve kullamlabilir unvanlara donusmekte. Bu unvan-
Jarin etki gucit hesaplanabilirdir, ama hesaplanabilir olduk-
lar1 i¢in de arkaik adlar gibi bildiklerini okurlar. Arkaik ka-
linular olan 6nadlar, ya reklam uslubuna uygun markalar
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haline getirilerek ([ilm yildizlarinin soyadlar, 6nadlan ol-
du) ya da toplu olarak tek tipe indirilerek gunamuze uygun
hale getirildiler. Buna kargilik, tescilli marka olacagina tagi-
yicisint kendi gegmisiyle iliskilendirerek bireysellestiren
burjuva adinin, yani soyadinin modasi ge¢mis goéranur. So-
yadi Amerikahlarda garip bir tedirginlik yaraur. Bireyler
arasindaki o rahatsiz edici mesafeyi kapatmak igin birbirle-
rine Bob ve Harry gibi onadlarla, yani her an birbirinin ye-
rine gegebilecek yedek takim uyeleri olarak seslenirler. Bu
ahskanhklar insanlar arasi iliskileri spor seyircilerinin kar-
desligine indirger ve gergek kardeslige kars1 korur. Anlam-
bilimde s6zun tek islevi olarak kabul edilen anlamlandir-
ma, gostergede tamamlanir. Dilsel modeller yukaridan asa-
giya ne kadar hizh dolasima girerse, anlamlandirmanin gos-
terge niteligi de o kadar gug kazanir. Halk sarkilary, hakh ya
da haksiz olarak ust simiflarin gozden dusmusg kultur var-
liklan diye tamimlandiysa da, 6geleri elbet uzun ve hayli
dolayh bir deneyim surecinde populer bigimlerine kavus-
mustur. Buna karsihik pop sarkilan birdenbire yayginhk ka-
zanr. Salgin gibi yayilan, yani son derece yogun ekonomik
gugler taralindan alevlendirilen bir moda igin Amerikalla-
nn kullandigy “fad” (gegici heves| deyimi, totaliter reklam
patronlarimin kualtaran ana ¢izgilerini dayatmasindan ¢ok
once bu [enomene isaret ediyordu. Alman [asistleri “katla-
nilamaz” [Untragbar| gibi bir sozu bir gun sokak hoparlor-
lerinden ortaya atsalar, ertesi gun batan halk “katlanila-
maz"” der. Almanya'nin “Blitzkrieg”le [yildirim savasi] he-
del aldig1 uluslar da bu Almanca so6zcugu aym bigimde
kendi jargonlarina dahil ettiler. Bu terimlerin tedbir olsun
diye yaygin olarak yinelenmesi bu tedbirlere fazla asinalik
kazandinr; upk serbest piyasa zamaninda marka adlarinin
herkesin agzinda olmasinin satislar arurmasi gibi. Se¢ilmis
belirli sozcuklerin koru koriine ve hizla yayginlasarak yine-
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lenmesi, reklam ile totaliter parolalarin ortak yonuadur. Soz-
cukleri, onlar1 kullanan insanlara ait kilan deneyim katma-
n1 yok oldu ve s6zcuklerin bir anda birilerine mal edilmele-
ri, dilde simdiye dek yalmzca reklam sutunlarinda ve gaze-
te ilanlarinda gorulen bir sogukluk yaratt. Saysiz insan ar-
uk hi¢ anlamadiklari ya da sadece davramgsal duzeyde bil-
dikleri sozcuk ve deyimleri kullanir oldu; dilsel anlamlar:
kavranmadik¢a koruduklari nesnelere daha zorlu bigimde
yapisan koruyucu ulsimlar gibi. Halkin Aydinlanmasindan
Sorumlu Devlet Bakam bilir bilmez “dinamik gugler” hak-
kinda konusur; hit sarkilar durmadan “réverie” ile “rhap-
sody”den soz eder ve populerliklerini, daha ytce bir yasam
kargisinda duyulan arpermelermis gibi anlagilmazhgin ba-
yusune dayandirirlar. “Memory” gibi basmakaliplar az ¢ok
anlasilsalar da gergeklestirebilecekleri deneyimin elinden
kagarlar. Basmakaliplar, konusulan dilin igine, kusatma
bolgesiymis gibi sokulurlar. Bu durum, Flesch ve Hitler’in
radyosundaki spikerin yapmacikl duzgun -Almancasinda
saptanabilir; spiker, “gorasmek uzere”, “Hitler Gengligi’nin
sesi” ya da “Fuhrer” gibi sozleri, milyonlarca insanin ana
diline gecen bir tonla telaffuz eder. Bu tur bir konusma tar-
zinda, tortulanmis deneyimle dil arasindaki son bag da ke-
silmistir. Oysa 19. yazyilda bu bagin uzlasurici etkisi lehge-
lerde hala goralurdu. Fikirlerinin esnekligi sayesinde Al-
manya'da yayin yonetmenligine kadar gelmis olan redak-
torlerin elinde, Almanca sozcukler yabanal bir dilin soz-
cukleriymis gibi tas kesilir. Her sozcugun fagist irk toplulu-
gu [Volksgemeinschaft] tarafindan ne kadar garpiuldig: ayirt
edilebilir. Aslinda boyle bir dil aruk her geyi kapsayan tota-
liter bir nitelige buranmusgtar. Sozcuklerin maruz kaldig
siddet aruk duyulmaz. Radyo spikerinin yapmacikh konug-
masina gerek kalmamigur; hatta ses tonunun, seslenecegi
dinleyici grubununkinden farkli olmasi olanaksizdir. Dog-
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rusu, kaltur endustrisinin gemas: dinleyici ve seyircilerin
jestlerinde, simdilik higbir deneysel yontemin ulagamadig:
ince ayrninulara varana dek derinlere sizmistir. Kultar en-
dustrisi, bugun sinir igi ve girisimci demokrasinin uygarhk
mirasina konmustur ve bunlar da zihinsel sapmalar konu-
sunda pek duyarli sayilmazlar. Herkes dans edip eglenmek-
te 6zgurdur; upki herkesin, din tarihsel olarak notr hale ge-
tirileli beri sayisiz tarikatlardan birine girmekte 6zgur ol-
masi gibi. Ama her zaman ekonomik baskiy: yansitan ide-
olojiyi se¢meyle ilgili bu 6zgurlugun, butun alanlarda hep
aym olanm se¢me ozgurlugu oldugu gorualar. Geng bir kizin,
kabul edilmesi zorunlu olan bir ¢ikma teklifini kabul edip
gerekenleri yerine getirme bi¢imi, insanlarin telefonda ve
en samimi durumlardaki ses tonlar, sohbet sirasindaki so6z-
cuk segimleri, bayagilasurilmig bir psikanalizin kavramlari-
na gore bolunmus bir i¢ danya... batan bunlar, gudusel di-
savurumlara kadar kultar endustrisi tarafindan sunulan
modelle 6zdeslesip, kendini basariya uygun bir aygit haline
gelirme ¢abasina tanikhk eder. Insanlarin en mahrem tepki-
leri bile kendileri igin oylesine seylesmistir ki, kendine 6z-
gu olma fikri ancak u¢ noktadaki bir soyutluk bigiminde
varhgini surdurmektedir: “personality” (kisilik], parlak be-
yaz dislere sahip olmanin, duygulardan ve ter kokusundan
kurtulmanin 6tesinde pek anlam tasimaz. Reklamin kultar
endustrisindeki zaferi budur iste: taketicinin, sahte olduk-
lanm gordagu halde, basurilmasi zor bir istekle kaltar me-
talarini almaya ve kullanmaya devam etmesi.

1944

CEVIREN Nihat Ulner

107



Notlar

1 Nietzsche, Unzeitgemasse Betrachtungen (Zamana Aykun Dusunceler), Werke,
Cilt 1 (Leipzig, 1917), s. 187.

2 Alexis de Tocqueville, De la Démocratic en Amerique (Amerika'daki Demokrasi
Uzerine), Cilt II (Paris, 1864), s. 151.

3 Frank Wedekind, Gesammelte Werhe (Secilmis Yazilar), Cilt 1X (Monih, 1921),
s. 426.

4 Nieusche, Gotzendammerung (Putlann Alacakaranhgi), Werke, Cilt VIII, s.
136.



Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakig*

Kulwar endustrisi ifadesi ilk kez, Horkheimer ile benim
1947 yilinda Amsterdam’da yayimladigimiz Aydinlanmanin
Diyalektigi kitabinda kullanilmisur. Musveddelerimizde
kitle kulturunden so6z ediliyordu. Burada, kitlenin iginden
adeta kendiliginden yukselen bir kultur, halk sanatnin ga-
namuzdeki bigimi s6z konusuymus gibi, konuyu savunan-
lann hosuna gidecek bir yorumu en bagtan olanaksizlagur-
mak igin “kitle kaltara” ifadesini “kultar endustrisi*yle de-
gistirdik. Kultar endustrisi 6yle bir kaltirden son derece
farkhidir. Kultar endustrisi bildik geyleri yeni bir nitelikte
birlestirir. Tum dallarda, kitleler tarafindan tuketilmeye uy-
gun olan ve bu tuketimi buyuk 6l¢ude belirleyen urunler,
az ¢ok planh bir bicimde uretilir. Tek tek dallar, yapilan ag1-
sindan birbirlerine benzer ya da en azindan i¢ ige geger.
Adeta bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar. Bugun-
ku teknik olanaklar kadar, ekonomi ve yonetimin yogun-

* “Résume dber Kulurindustrie”, Kulturkritik und Gesellschaft 1, © Suhrkamp
1997. Yayn haklan Suhrkamp Verlagn Turkiye temsilcisi Onk Ajans aracih-
gtyla ahnmisur.
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lagmasi da bunu yapmalarina olanak verir. Kultar endustri-
si, musterilerinin kasten ve tepeden butunlestirilmesidir.
Binlerce yil boyunca birbirinden ayrilmis yuksek ve dasuk
kalwar alanlarimi da birlesmeye zorlar - her ikisinin zarari-
na olacak sekilde. Yuksek kultarun, etkileri uzerinde spe-
kulasyon yapilarak, ciddiyeti ortadan kaldinlir; daguk kul-
tarin, toplumsal denetim butansel olmadig! surece barin-
dirdig1 hasan isyankarhk ise, uygarlastinc dizginleme yo-
luyla yok edilir. Kaltar endustrisi, yoneldigi milyonlarin bi-
ling ya da bilingsizlik dizeyi uzerinde yadsinamaz bir bi-
cimde spekulasyon yaparken, kitleler birincil degil ikincil-
dirler, hesaplanmistirlar; mekanizmanin eklentileridirler.
Musteri, kultar endustrisinin inandirmak istedigi gibi, kral
degildir; kualtar endustrisinin 6znesi degil, nesnesidir. Ken-
dini kultar endustrisine uydurmus olan ‘kitle iletisim arag-
lar’ terimi, daha en bagtan vurguyu zararsiz olana kaydir-
maktadir. Ne ilk planda kitleler s6z konusudur, ne de ileti-
sim teknikleri; s6z konusu olan, onlara ullenen ruhtur,
elendilerinin sesidir. Kaltar endustrisi kitleleri dikkate al-
mayi, onlarin verili ve degistirilemez varsayilan zihniyetini
ikiye katlamak, pekistirmek ve guglendirmek icin kotuye
kullanir. Bu zihniyetin neyle degistirilebilecegi hususu, ta-
mamen dista birakilmisuir. Kitleler kaltar endistrisinin 6l-
cutu degil ideolojisidir, kultar endustrisi de kitleleri kendi-
ne uyarlamadikga var olamazd.

Endustrinin kultar metalarinda, Brecht’in ve Suhr-
kamp'in daha otuz y1l once dile getirdikleri gibi, kendi ige-
rikleri ve bu icerige uygun bigim degil, degerlenmeleri ilke-
si esas alinir. Kaltar endustrisinin tam pratigi, kar gidusa-
nu zihinsel yapilara tam ¢iplakhgiyla aktarir. Bu yapilar pi-
yasada birer mal olarak muelliflerini ge¢indirmeye baslayah
beri, zaten bu gududen biraz pay almislardi. Ne ki kdn yal-
mizca dolayh olarak, 6zerk varliklan iginden hedefliyorlar-
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di. Kultar endustrisinde yeni olan ise, en tipik artinlerinde
tam olarak hesaplanmis etkinin dolaysiz ve gizlenmemis
onceligidir. Sanat yapitlarinin, elbette higbir zaman 1ama-
men saf bir bicimde var olmayan ve daima (arkh etkilere
maruz kalarak gerceklesen bu o6zerkligi, kultur endustrisi
tarafindan, yetkililerin bilingli ya da bilingsiz iradesiyle,
egilimsel olarak yok edilmistir. Yetkilileri hem icra organla-
n hem de iktidar sahipleri olusturmakiadir. Ekonomik agi-
dan, iktisadi olarak en gelismis ulkelerde sermayenin de-
gerlenmesi igin yeni olanaklar ariyorlardi ya da anyorlar.
Eski olanaklar, her yerde mevcut bir duzenleme olarak kil-
tur endustrisini mamkuan kilan ayni yogunlasma sureci yu-
zunden gitgide guglesmektedir. Asil anlami geregi yalnizca
insanlarin istedigi gibi olmayan, onlarin iginde yasadiklan
taslasmisg iligkilere karsi itirazini surekli yukselten ve boyle-
likle insanlari onurlandiran kultar, bu taslasmis iliskilere u-
paup benzeyerek onlara uyum saglar ve insanlar1 bir kez
daha onursuzlasurir. Kaltar endustrisi tarzindaki duasunsel
yapilar, ¢oktandir aymi zamanda birer meta degil, enikonu
birer metadirlar. Bu niceliksel degisim oyle buyuktur ki, ta-
mamen yeni fenomenler ortaya ¢ikartir. Nihayetinde kaltur
endustrisi, kaynaginda yatan kar arayisin1 her yerde dolay-
sizca surdurmek zorunda degildir. Bu arayis kultar endust-
risinin ideolojisinde somutlagmis, zaman zaman da nasil ol-
sa yutulmalan gereken kultir metalarini satma baskisindan
bagimsizlasmigtuir. Kaltar endustrisi, 6zellikle baz sirketleri
ya da sauis nesnelerini gozetmeden bir public relations
[halkla iligkiler] faaliyetine, dupeduz bir good will'in [iyi ni-
yet] uretilmesine donusur. Genel, elestirisiz bir uzlas: sau-
lir, danyanin reklam yapilir; kiltar enduastrisinin her bir
urunu de kendi kendinin reklamdur.

Yine de bu sirada, edebiyatin metaya donusturulmesi sira-
sinda baslangigta uygun dusmus olan yonler oldugu gibi ko-
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runur. Dinyada ontolojisi olan bir sey varsa, o da kultur en-
dustrisidir; bu ontoloji oldugu gibi korunmus temel katego-
rilerden olugan bir iskelettir ve 17. yazyin sonuyla 18. yuz-
yilin baginda Ingiltere’deki ticari romanlarda rahatlkla goru-
lebilir. Kaltar endustrisinde bir ilerleme olarak ortaya gikan,
surekli yenilik olarak sundugu sey, hep ayni olamin kiliginin
degistirilmesinden ibarettir; degisikligin her yerde gizledigi,
kaltar uzerinde egemen oldugu gunden beri degismeden
kalan kar gudisu gibi, hi¢ degismeyen bir iskelettir.

Ancak, endustri s6zcugunu duz anlamiyla anlamamak ge-
rekir. Bu s6zcuk, konunun standartlastirilmasina —her sine-
ma izleyicisinin bildigi Western turu gibi- ve yayginlastirina
tekniklerinin rasyonellestirilmesine gonderme yapar, dar an-
lamda uretim sureglerine degil. Uretim sureci, kaltar en-
dustrisinin merkezi sektorunu olusturan film sektorande
ileri derecede isbélumu, makinelerin ise katilmas, ¢alisanla-
rin uretim araglanndan kopanlmasi (bu koparma, kultar en-
dustrisinde ¢alisan sanatgilarla, tretim araglarina sahip olan-
lar arasindaki ebedi geliskide kendini gosterir) gibi agilardan
teknolojik islem bigimlerine benzer; yine de, bireysel uretim
bigimleri olduklar gibi korunur. Her arin kendini bireysel-
mis gibi gosterir; tamamen seylestirilen ve dolayimlanan
urunun, dolaysizliktan ve yasamdan kagis i¢in bir siginak ol-
dugu izleniminin yaraulmasiyla, bireysellik ideolojinin gug-
lendirilmesine yarar. Kaltar endustrisi eskisi gibi uguncu ki-
silerin “hizmetinde”dir ve ortaya ¢tkisint borglu oldugu ser-
mayenin eskimis dolasim sureciyle, ticaretle olan ilintisini
korur. ldeolojisi, her seyden once bireysel sanatian ve bu sa-
naun ticari olarak somurulmesinden 6diung alinmis star sis-
teminden yararlanir. Kaltur endustrisinin igleyisi ve icerigi
ne kadar insansizlagunlirsa, bir o kadar gayretle ve basariyla
sozamona buyuk kisiliklerin propagandasini yapar ve nabza
gore serbet verir. Kultur endustrisi daha ziyade, hicbir seyin
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imal edilmedigi durumlarda bile endustriyel 6rgutlenme bi-
cimlerini igermesi gibi, sosyolojik olarak defalarca gozlem-
lenmis bir fenomen anlaminda endustriyeldir (buro ¢ahsma-
sinin rasyonellestirilmesi gibi), sanki gercekten ve aslinda
teknolojik ve rasyonel bir uretim yapiliyor gibidir. Buna uy-
gun olarak, kultur endustrisinin yanhs yatirimlar1 da ¢ok
buyuktir ve surekli yeni tekniklerin ortaya ¢gikisiyla eskiyen
dallannda, nadiren atlaulabilen krizler dogar.

Kultar endustrisindeki teknik kavraminin sanat yapitla-
rindaki teknikle yalnizca isim benzerligi vardir. Sanat yapit-
larindaki teknik kavrami nesnenin kendi i¢indeki orgutleni-
sine, onun i¢ manugina gonderme yapar. Buna karsihk, kul-
war endustrisindeki teknik daha en bagtan bir yayginlagurma
ve mekanik aretim teknigidir; bu yuzden kendi nesnesine
aym zamanda digsal kalir. Kultar endustrisi ideolojik daya-
nagini, tekniklerinin urtinlerdeki tam sonuglarindan kendi-
ni 6zenle korumasindan alir. Maddi mal uretiminin sanat di-
s1 teknigi sayesinde adeta asalak bir yasam surer, bu arada
nesnenin igsel sanat formu karsisinda nesnel kalma yukum-
lalagune uymadig gibi, estetik 6zerkligin form yasasimi da
dikkate almaz. Bunun sonucu da, bir yandan kultar endust-
risinin fizyonomisi i¢in asli olan, verimliligi arurma, fotog-
rafik sertlik ve netlikten olusan karigim, diger yanda bireyci
tortular, hazirlanmis ve simdiden rasyonel egilimli roman-
tizmin ruh halidir. Benjamin’in geleneksel sanat yapium au-
rayla, simdiki zamanda olmayanin buradahgiyla tammlayis1
kabul edilirse, kultar endustrisi de aura ilkesinin karsisina
onun tam karsiu baska bir ilke koymayip, ¢irameye yuz
tutmus aura’yr ortaligl dumana bogan bir buhar halesi halin-
de muhafaza etmesiyle tammlanabilir. Boylelikle kultur en-
dustrisi, kendi ideolojik suglarimi dolaysizca ele verir.

Bu arada, sosyologlar dahil olmak uzere kiltar politikaci-
lar1 arasinda, kultur endastrisinin, taketicilerinin bilincinin
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olusmasindaki buyuk 6nemine dikkat gekilerek onun ku-
cumsenmesine karsi uyarida bulunmak adet olmustur. Kul-
turla kisilere 6zgu kibirlilikten kurtulup, kualtar endustrisi-
ni ciddiye almak gerektigi soylenmektedir. Ger¢ekten de
kualtar endustrisi, ginamuzde egemen olan tinin bir ugrag:
olarak 6nem tasimaktadir. Kualtar endustrisinin insanlarin
icine ukisturdigr seyden kusku duyup da, onun etkisini gor-
mezden gelmek isteyenler nail bir tavir igindedirler. Ne var
ki, onu ciddiye alma yonundeki uyan da parlakhgiyla goz
aliyor. Kultur endustrisinin niteligine, ilettigi seyin dogrulu-
guna ya da yanhshgina, estetik duzeyine iliskin can sikici
sorular, toplumsal rolinuan yaza suyu hiarmetine bastirih-
yor ya da en azindan su s6zimona iletisim sosyolojisinin
disina itiliyor. Elestirmene, inatg1 bir ezoterigin ardina si-
gindig1 suclamasi yoneltiliyor. Oncelikle, kaltar endastrisi-
nin oneminin sinsice yaklasan ¢ift anlamliligini tanimlamak
gerekir. Bir nesnenin iglevi, sayisiz insanin yasamim ilgilen-
dirse bile, onun duzeyinin garantisi degildir. Estetik olanla
onun iletisimsel kopugiunun harmanlanmasi, toplumsal bir
olgu olarak sanati s6zamona sanatgi kibri kargisindaki ger-
cek yerine goturmez, daha ¢ok, zararh toplumsal etkilerinin
savunulmasina hizmet eder. Kultur endustrisinin kitlelerin
ruhsal but¢esindeki 6nemi, onun nesnel mesrulastirilisi,
kendiligi izerine dusunsememek igin bir mazeret olamaz -
hele ki pragmatik oldugunu zanneden bir bilim igin. Kualtur
endustrisini, kusku gotirmez rolunun gerektirdigi olgude
ciddiye almak demek, onun tekeline boyun egmek degil,
‘onu elestirel olarak ciddiye almak demektir.

Bu fenomenle basa ¢ikmak isteyen ve hem bu meseleye
karsi ¢ekincelerini hem de onun gucune duyduklar saygiy:
ortak bir formule sokmak isteyen entelektueller arasinda,
—zaten baglamis olan gerilemelerden 20. yazyilin bir mito-
sunu simdiden yaratmiyorlarsa— ironik bir tahammaul etme
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umsi yaygindir. Tam bunlarin, resimli romanlarin ve seri
imalat filmlerin, diziler halinde uzaulmig televizyon piyes-
lerinin ve ¢ok satan plaklarin, ruhsal damgmanhk ve yildiz
fali satunlarinin ne oldugunu bilirler. Onlara gére tam
bunlar yine de zararsiz, ustelik demokratiktir, ganku bun-
lar —aslinda 6nceden kigkirulmig olan- talepleri karsila-
maktadirlar. Ustelik mamkan olan her tarla nimeti de ih-
san ederler; 6rnegin bilgileri, tavsiyeleri ve rahatlauci dav-
ramis kaliplarimi yayarlar. Ne var ki, politik bilgilenmiglik
duzeyi gibi temel bir konu uzerinde yapilacak her sosyolo-
jik aragurmanin ortaya koyacag gibi, yayilan bilgiler ¢ok
kit ya da 6nemsizdir, kualtar endustrisindeki agiklamalardan
okunan tavsiyeler hicbir sey ilade etmez, bayag), hatta daha
da berbaturlar, davrams kaliplari [atursuzca konlormisttir.

Koyun gibi itaatkar entelektuellerin kultar endustrisiyle
iligkilerindeki yalanci ironi kesinlikle onlarla sinirl degil-
dir. Tuketicilerin bilincinin de, kaltur endustrisinin sundu-
gu recetelere uygun zevk ile, bu endustrinin nimetlerine
ddir pek de gizlenmeyen kugku arasinda bélundugu kabul
edilebilir. “Danya aldaulmak istiyor” s6zu, bununla kaste-
dilmek istendiginden daha (azla gergeklik kazanmisurr. In-
sanlar kendilerine daha da gegici doyumlar sagladig sure-
ce, sdylendigi gibi, bas donmesine kapilmakla kalmiyorlar;
kendilerinin de i¢ yuzunu gorebilecegi bir aldatmay: isti-
yorlar; gozlerini aciyla siki sikiya kapatiyorlar ve maruz
kaldiklar1 ve ne amagla imal edildiklerini bildikleri seyleri,
kendilerini asagilayarak olumluyorlar. Aslinda bir doyum
olmayan bu doyumlara siki sikiya sarilmaktan vazgectikleri
anda yasamlarinin tamamen gekilmez olacagin sezinliyor,
ama bunu kendilerine itiral edemiyorlar.

Kultir endustrisine iliskin en iddiali savunmada ise, bu
endustrinin rahathkla ideoloji diye adlandirilabilecek olan
tini bir duzenleme (akiora olarak ovaluyor. Bu tinin, sdzde
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kaotik bir dunyada insanlara yonlerini bulmalan igin 6l¢ut-
ler verdigi ve sadece bunun bile onaylamaya deger oldugu
ileri saraluyor. Oysa kultur endustrisinin koruduguna veh-
medilen gey, kaltar endustrisi tarafindan bir o kadar temel-
den yikilmaktadir. Renkli sinema, keyifli eski meyhaneleri
bombalardan beter yikmaktadir: Dahasi onun imago’sunun
kokuanu kurutmaktadir. Higbir vatan, onu yucelten, beslen-
dikleri ve birbiriyle karigstirilamayacak her seyi, birbirine
karisurmak igin aymlasuran filmlerdeki islenis bigiminden
sonra hayatta kalamaz.

Kultar sézcugu kullanilmadan anilamayacak ne varsa,
acinin ve geliskinin ifadesi olarak, salt varolusu degil, dog-
ru yasam fikrini korumaya ¢ahsirdi; kultar endustrisinin
guzel bigimlere soktugu, uzlagimsal ve baglayiciliginm yitir-
mis duzen kategorileri, bu yasam dogru bir yasammus gibi,
kendilerini de onun 6l¢utleriymis gibi gosteriyorlar. Kaltar
endustrisinin avukatlarinin, buna cevaben kultur endustri-
sinin zaten sanat sunmadigini sdylemeleri bizzat ideolojidir
ve bu ideoloji, degirmenin hangi suyla dondugunin so-
rumlulugundan kagmaya yarar.

Dazeni somut olarak tanimlamadan ona gondermede bu-
lunmak bostur; normlarin, somut durumda ya da bilingte
kanitlanmaksizin yayginlagmalarina gondermede bulunma-
nin da higbir kiymeti harbiyesi yoktur. Sirf insanlar eksikli-
gini gektikleri igin yutturulan nesnel olarak baglayic1 bir
duzenin, kendini kendi i¢inde ve insanlann karsisinda ka-
nitlamadig surece higbir hakk: yoktur ve kaltar endustrisi-
nin higbir araninun boyle bir kanitlamayla isi olmaz. Kul-
tar endustrisinin pekistirdigi dazen kavramlan her zaman
statukonun kavramlaridir. Bu kavramlar, onlar1 benimse-
yenlerden higbiri i¢in aruk t6zsel olmasalar da, sorgulan-
madan, analiz edilmeden, diyalektik olmayan bir bigimde
kabul edilir. Kultir endustrisinin kategorik buyrugunun,
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Kant'inkinden farkl olarak, ozgurlukle artik higbir ortak
yam yoktur. Bu buyruk der ki: Neye uyum sagladigim bil-
meden uyum saglamalisin; zaten var olana ve onun gucine,
her yerde hazir ve nazir olusuna tepki olarak herkesin za-
ten dusundugiune uyum saglamakur bu. Kaltar endustrisi-
nin ideolojisi sayesinde, bilincin yerini uyum saglama alir:
kualtar endustrisinden kaynaklanan duzen, onun oldugunu
iddia ettigi seyle ya da insanlarin gercek ¢ikarlanyla asla
yuzlestirilmez. Oysa duzen kendinde iyi bir sey degildir.
Ancak dogru bir duzen, iyi bir dazen olurdu. Kultur en-
dustrisinin bunu dert edinmeyisi, duzeni in abstracto éva-
su, ilettigi mesajlarin zayifhgim ve yanhshgini kantlar yal-
nizca. Kultar endustrisi garesizlerin rehberi oldugunu iddia
ederken ve onlara kendi asil geligkileriyle karistirmalar: ge-
reken celiskiler uydururken, yasamlarinda asla ¢6zuleme-
yecek olan celiskileri yalnizca gorunuste ¢ozer. Kualtur en-
dustrisinin urunlerinde insanlar, iyi niyetli bir kolektifin
temsilcileri olarak zorluklarla karsilagirlar ve bu zorluklar-
dan, genele bos bir uyum saglamay: kabul ederek rahathkla
kurtulurlar - ilkin, genelin taleplerinin, baslangigta kendi
cikarlanyla bagdasmadigini deneyimlemislerdir. Kaltur en-
dustrisi bunun igin, eglence muzigi gibi kavramsal olmayan
alanlara kadar uzanan semalar olusturmustur; bu muzikte
de “jam"a dusulur, yani ritim sorunlanyla karsilasilir, ama
asil ritmin zaferiyle sorun hemen duzeliverir.

Kulwar endustrisini savunanlar da, nesnel olarak kendin-
de yanhs olanin, 6znel olarak da insanlar igin iyi ve dogru
olamayacag) konusunda Platon'la agiktan agiga celismeye-
ceklerdir. Kultar endustrisinin kurdugu, mutlu bir yasam
igin yonergeler degildir, yeni bir ahlaki sorumluluk sanati
da degildir; aksine, en guglu ¢ikarlar neyin ardindaysa ona
itaat etmek yolunda uyarilardir. Kualtiar endustrisinin pro-
pagandasini yaptig uzlasi, kor, aydinlatulmamis otoriteyi
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guglendirir. Kaltar endustrisinin gergeklikteki konumuna
nasil denk dustaguna ve bunu nasil talep ediyor gérunda-
gunua, onun kendi tozselligine ve manugina degil, etkisine
bakarak 6l¢gmek gerekir; bu etkinin sarekli neye dayandig
uzerine ciddi ciddi kafa yorulursa, etkileme potansiyelinin
iki kat daha agir oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu et-
kinin dayanagi, ganumuz toplumunun, elinde yogunlastr-
dig1 gugle, gugsuz uyelerini zaten mahkum ettigi Ben-zay:f-
higinin tegvik edilmesi ve somuralmesidir. Toplum uyeleri-
nin bilingleri daha da geriletilmektedir. Amerika'daki kinik
zihniyetli film yapimcilarinin, (ilmlerinin on bir yas seviye-
sini dikkate almasi gerektigi yolundaki sozleri bosuna de-
gildir. Bunu yapmakla, ashinda yetiskinleri on bir yas sevi-
yesine indirmeye can atmaktadirlar.

Elbette simdilik, kaltiar endustrisinin tek tek aranlerinin
geriletici etkisi, kesin aragtirma yoluyla, sarsilamaz ve ¢uru-
tulemez bir bigimde kanmitlanmis degildir; hayal gucuyle do-
nanmis arastirma duzenekleriyle, elbetie guglu finansal ¢i-
karlarin hoguna gitmeyecek sonuglara varilabilir. Her halu-
karda damlalanin surekliliginin kayayr oydugu hi¢ dusun-
meden kabul edilebilir, bu tamamen dogrudur; ¢unkua kul-
tar endustrisi sistemi kitleleri yeniden bigimlendirmekte,
hi¢bir sapmaya tahammul etmemekte ve surekli aynm davra-
nis semalarim talim ettirmektedir. Kitlelerin neden ¢oktan-
dir dunyay: kultar endustrisinin onlara kurdugu haliyle
gormediklerini ve benimsemediklerini, yalmzca onlarin de-
rinlerdeki bilingsiz kuskusu, sanat ile ampirik gergeklik ay-
riminin zihinlerdeki son tortusu agiklamaktadir. Kualtar en-
dustrisinin ilettigi mesajlar, uretildikleri halleriyle zararsiz
olsalar bile (kald: ki sir tipik karakter gizimleriyle bile, en-
telektiellere karsi bugun yaygin olan saldirilarla uyum
icindeki filmler gibi sayisiz ornegin zararsizhgindan soz
edilemez), kultur endustrisinin olusturdugu tutumun za-
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rarsizlikla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bir astrolog,
okurlarina belirli bir gitnde otomobillerini dikkatli kullan-
malar uyarisinda bulunuyorsa, elbette bunun hig kimseye
bir zarari dokunamayacakur; ama her gun igin gegerli olan
ve bu yuzden de ¢ok anlamsiz olan tavsiyeye uyulmasi igin
yildizlarin goz kirpmasinin gerektigi iddiasinin yol aguig
eblehlestirme, elbette zararhidur.

Kultar endustrisinin siginma noktasini, insanlarin ba-
gimhihgim ve itaatkarhgini en net bi¢imde tanimlayan kisi,
“insanlar segkin kisilerin izinden gitselerdi ¢agimizin sikin-
ulari sona ererdi” diyerek gorasunu belirten Amerikah de-
nek kisisi olmustur. Kaltur enduastrisinin, dunyanin tam da
onun telkin etmek istedigi duzende olduguna iligkin bir
esenlik duygusu uyandirarak insanlara hazirladig ikame
doyum, insanlara hayali bir mutluluk uydurarak onlar al-
daur. Kultar endustrisinin toplam etkisi Aydinlanma karsiu
bir etkidir; bu etkide Horkheimer'in ve benim belirttigimiz
gibi, Aydinlanma, yani doga uzerinde giderek artan bir bi-
cimde teknik hakimiyet kurma, bir kitle aldatmacasina, bi-
lincin zincire vurulmasinin aracina donuasuyor. Bu etki,
ozerk, bagimsiz bilingli yargilarda bulunan ve kendi karar-
larin1 veren bireylerin ortaya ¢itkmasini engelliyor. Oysa bu
bireyler, yalnizca resit kisilerde varligini koruyabilen ve
kendini gelistirebilen demokratik bir toplumun 6n kosulu-
durlar. Kitleler, haksiz yere, yukaridan kitleler olarak asag-
laniyorlarsa, onlarin kitlelere donusup asagilanmalarinda
ve insanlarin, ¢agin uretici guglerinin izin verdigi olgunlas-
maya erip 6zgurlesmelerinin engellenmesinde, kualtar en-
dustrisinin sorumlulugu hi¢ de azimsanamaz.

1963

CEVIREN Mustafa Tiizel
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Kultir ve Yonetim*

Kultarden soz eden, bilerek ya da bilmeyerek yonetimden
de soz ediyor demektir. Felsefe ve din, bilim ve sanat, ya-
sam tarzlan ve toreler gibi birbirinden farkl bu kadar ¢ok
seyin ve ayrica bir ¢agin nesnel tininin tek bir ‘kaltar’ s6z-
cagiyle ozetlenisi, daha en bastan, tam bunlan yukandan
bakarak bir araya toplayan, taksim eden, 6l¢up bigen, orga-
nize eden bir idari bakisi ele veriyor. Bu 6zgul kullanihs:
bakimindan kultur sézcagia Kant'tan oncesine gitmez; bu
sozcugun Almanya'daki en sevilen esi ‘uygarhk’ sozcugu ise
ancak 19. yuzyilda kendini kabul ettirebilmis, Spengler sa-
yesinde bir slogan haline gelmistir. Her halukarda, kualtar
kavram ile yonetimin nasil bir yakinhk i¢inde oldugunu,
omegin sozcugun radyo yayincihginda “Kultarel S6z” bigi-
minde kullanilmasindan anlayabiliriz: Az ya da ¢ok bir du-
zey ve egitilmislik tasavvuruna karsihk dagen ne varsa bu
baghk altina girer; eglence alani ise, aslinda tin olmayan bir

* “Kulwur und Verwaltung®, Soziologie Schriften 1, ® Suhrkamp 1997. Yayin hak-
lan Suhrkamp Verlagin Turkiye temsilcisi Onk Ajans araciligiyla ahnmstir.
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tine, yani mugsteriye hizmet olmas: beklenen, halif muzik
ve onun edebiyat ile tiyatrodaki karsiliklarina ayrilmis bir
idari alandur.

Ne var ki kultar aym zamanda Alman kavramlarina gore
yonetime karsuiur. Kaltar, dokunulamayan, herhangi bir
taktik ya da teknik kaygiyla tizerinde oynanamayacak, daha
yuksek ve daha saf bir seydir. Egitimlilerin dilinde bunun
adi 6zerkliktir. Yaygin kanaat, bu kavramla kisilik sahibi ol-
may! birlestirmekten hoslanir. Kalture, toplum igindeki is-
levsel baglantilar1 kaale alinmadan, insamin saf 6zanun teza-
huaru olarak bakilir. Kendini begenmis uinisina karsin kaltar
sozcuginden vazgegilemeyisi, yuzlerce kez haklh olarak
elestirilmis olan bu kategorinin, dinyamiza, yani yonetilen
dunyaya ne kadar uygun oldugunu ve o dunyaya adanmis
oldugunu kanithyor. Bununla birlikte, bir nebze duyarlilig
olan hi¢ kimse, yonetilen bir kulturan verdigi rahatsizlikian
kurtulamayacakur. Kultur igin ne kadar ¢ok sey yapilirsa,
onun i¢in o kadar kot, demisti Eduard Steuermann. Bu pa-
radoks soyle gelistirilebilir: Kultar, planlamp yonetildiginde
zarar gorur, ama kendi haline birakildiginda, kultarel olan
ne varsa yalnizca etkisini degil varhigini da yitinneye yuz tu-
tar. Ne, ¢oktandir komparumanlasma fikirleriyle yerlestiril-
mis, nail kaltar kavramim elestirmeden kabul etmeli; ne de,
buttinlesik orgutlenme g¢aginda kulturun basina gelenler
karsisinda muhafazakarca kafa sallamaya devam etmeli.

Ustelik, kaltar ve yonetim sozcuklerine duyulan, barbar-
liktan, tabancanin emniyetini agma durtusinden hig de uzak
olmayan o telash antipati, kendisinin de kendi payina dusen
bir hakikati icerdigini gizlememelidir. Bu hakikat, sehirlerde-
ki kualtur isleri dairesi bagkanlanmn bir an i¢in gergekten or-
tak bir yanlari bulunan konulari bir uzmanin elinde topla-
malan gibi, kaltaru bir butanlik olarak ele almaya izin verir.
Bu onak yan, maddi yasamin yeniden uretilmesine, kelime-
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nin tam anlamiyla insanin varhgim sardarmesine, onun ya-
lin varolusunun korunmasina yarayan her seyin karsiudir.
Sinirlann ig ice gectigini herkes bilir. Hukuk ile siyaset alan-
larimin kulwar iginde sayihp sayilmayacag eskiden beri taru-
silagelmistir — her halukarda, yonetimin drgutledigi kultur
bakanliklarinda bunlarla karsilagilmaz. Ganumuzun genel
egiliminin sonucunda, geleneksel olarak kualtare has kabul
edilen alanlarin maddi uretime giderek daha da [azla yaklas-
ugm inkar etmek bundan bayle biraz zor olacakur: Doga bi-
limleri, en ust duzeyde teorik, eskiden “[elsefi” denilen disip-
linlere varincaya kadar, geleneksel kultur perspektifine uy-
mayacak bir sekilde, insanlarin somut yazgisini giderek artan
olgude belirlemektedir. Bu bilimlerin ilerlemesi de yine dog-
rudan dogruya maddi yasamin guglerine, ekonomiye bagh-
dir. Bugin insanin goézunun 6nunde duran ve onu huzursuz
eden olgu, sozamona gegis [enomenleri vurgulanarak, artik
yokmus gibi tarusilirsa, gormezden gelinmis olur. Bu konu-
daki utang verici geliskileri, kavramsal farklilasurmalarla ve
manipulasyonlarla, vualgerlestirilmis bir tur bilgi kuramiyla
yadsima yonundeki guncel egilime karst koymak gerekir. 11-
kin, su basit gergek kabul edilmeli: Kulware 6zgu olan, yasa-
min ¢iplak zorunluluklarindan azade olandir.

Bu durum, bizi yonetimle neyin kastedildigini dasan-
mekten alikoymamali: Yonetim artik, toplumsal kuvvetlerin
alanindan pirapak uzakta, salt devletlerle ya da yerel idare-
lerle ilgili bir kurum degildir. Max Weber, “Wirtschaft und
Gesellschaft™a,' ge¢ donem eserlerinin bigimsel olarak ta-
nimlayici yoniemi uyarinca, her kurumun —niceliksel ve ni-
teliksel olarak— genisleme egilimini burokrasiye igkin ola-
rak tanimlar: Burokrasilerin, kendilerinden yola ¢ikarak,
kendi yasalarina uyarak yayilmalart gerekmektedir. Nazi
SS'in tarihi, Weber'in bu tezi i¢in yakin ge¢misten verilebile-
cek en korkung ornektir. Weber bu tezi, organize olmus yo-
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netim tipinin geleneksel yonetim karsisindaki teknik astin-
laguyle temellendirir: “Burokratik érgutlenmenin yukselisi-
nin belirleyici nedeni, eskiden beri, diger butun érgutlenme
bigimleri karsisindaki mutlak teknik ustunluguydu. Tam
olarak gelismis burokratik bir mekanizmanin oteki bigimler
kargisindaki konumu, tam da, mekanik olmayan meta ureti-
mi tarzlan karsisinda bir makinanin konumu gibidir. Kau
burokratik, 6zel durumlarda monokratik yonetimlerde, ke-
sinlik, hizhhk, netlik, belgelere dayanmak, sureklilik, gizli-
lik, butunlesiklik, kau bir ast-ust iligkisi, surtismelerin,
nesnel ve kisisel maliyetlerin azalulmas gibi etmenler, fahri
ya da ek is olarak yurutilen, dostluga dayah diger yonetim
bigimlerinden farkh olarak egitimli memurlar aracihgiyla
optimum duzeye g¢ikartilmisuir.”? Weber'in vurguladig,
amag-arag iliskisine indirgenmis bigimsel rasyonellik kavra-
minin, amaglarin rasyonelligine iligkin yargiy1 nasil da en-
gelledigi, tam da SS orneginde gorulebilir; Weber'in kendi
rasyonellik teorisinde, yonetim dusuncesinin izlerinin bu-
lundugundan kugkulanilabilir: 6rgutlerin bagimsizlagma
mekanizmasi, Weber'de ya da (sosyal kemiklesme fenome-
nini, dapeduz metafizik bir olgu olarak yasamin karsisina
koyan) Simmel’in bi¢imsel sosyolojisinde oldugundan daha
ozgul bir bigimde tanimlanmahdir. Uzlasmaz ¢eliskilerin
bulundugu toplumlarda amaca yonelik orgatlenmeler, oteki
gruplarin gikarlan hilafina, tikel amaglari izlemek zorunda-
dirlar. Bunun kaginilmaz sonucu, kemiklesme ve nesneles-
medir. Kendilerini asagiya, uyelerine ve uyelerinin dolaysiz
taleplerine karsi her zaman tamamen agik tutsalards, eylem-
de bulunma yetenekleri olmazdi. Ne kadar siki bir yapilan-
ma iginde olurlarsa, kendilerini 6tekilere kabul ettirme
sanslan da o kadar artar. Bugun uluslararas: duzlemde, tota-
liter, “monolitik” devletlerin liberal devletler karsisinda 6ne
cikisinda kendini gosteren olgu, kuguk ¢aptaki orgutlenme-
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lerin yapisi icin de gegerlidir. Disariya kars: etkili oluglar,
igeriye kargl kapal oluslarimin bir fonksiyonudur ve bu da,
sozumona butunun, tekil ¢ikarlar uzerinde oncelik kazan-
masina, orgutlenme igin orgutlenmenin bu ¢ikarlarin yerine
gecmesine baghdir. Bir 6rgutlenmenin bekasi, bagimsizlas-
masini dayatir ona, 6te yandan bu bagimsizlagma yuzunden
aym zamanda kendi amaglarina ve kendisini olusturan in-
sanlara yabancilagir. Sonunda amacim layikiyla izleyebil-
mek i¢in, bu kisilerle ister istemez geligkiye duser.
Kelimenin eski anlamiyla yonetim aygitlarindan, yoneti-
len diinyaya gegisi ve bu aygitlarin daha dnce yonetime tabi
olmayan alanlara sizmig olmasini, salt bir denetleme bigimi
olarak yonetimin igkin yayilma ve bagimsizlagma egilimiyle
agtklamak zordur. Tekellesmenin artisinin sorumlusu,
mubadele iliskisinin tam yasama yayilmasi olabilir. Egdeger-
lilikler temelinde dusunmek, bizatihi yonetim rasyonelligi-
ne ilkesel olarak akraba bir uretim bigimidir; zira butun nes-
nelerin kiyaslanabilirliginin ve soyut kurallar alunda topla-
nabilirliginin zeminini uretir. Alanlar arasindaki ve her bir
alanin kendi icerisindeki niteliksel farkliliklar azaltilir; boy-
lelikle yonetime kargi direnisleri zayiflar. Aym zamanda, yo-
gunlagmanin artist birimleri o 6lgude etkiler ki, artik gele-
neksel, herhangi bir “irrasyonel” yontem ise yaramaz. Eko-
nomik agidan, birimin buyuklaguyle birlikte rizikonun bu-
yuklaga de artar ve bu da planlamay: gerektirir — en azin-
dan, bugune kadar gerektirdigi sekliyle, Max Weber'in “mo-
nokratik” olarak Llammladig iktidar tipini gerektirir. Ancak,
egitim sistemi ya da radyo gibi, kar amagh olmayan kurum-
lann olgusuz buyuklugu bile, orgutsel bir kademelendirme-
yi gerektirdigi icin yonetim pratiklerini arunir. Bu pratikler
teknolojik gelismeyle guglenir: 6rnegin radyoda iletilmesi
gereken hat salhada yogunlasir ve olabildigince uzaga yay1-
lir. Max Weber kendini esas olarak dar anlamdaki yonetici-
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lerle, memur hiyerarsisiyle sinirlayabilmisti. Benzer egilim-
leri —Robert Michels'le mutabakat iginde— siyasal partilerde
ve elbette daha sonra egitim-agretim sektorunde de tespit
etmigti. O zamandan bu yana s6z konusu egilim bunlar ¢ok
geride biraku ve yalnizca ekonomik tekeller bigiminde de-
gil, toptan bir bi¢cimde gelisti. Yonetim aygitlannin niceligi-
nin arugi yeni bir nitelik uretti. Aruk liberal modele gore ta-
sarlanmig bir mekanizmanin usta yonetimler tarafindan or-
talmus ya da kaplanmis olmuyor; yonetimler 6zgurluk alan-
lan karsisinda oyle bir agirhk kazand: ki, bu alanlara bun-
dan boyle sadece tahammul edildigi goruluyor. Karl Mann-
heim, daha fasizm oncesi donemde 6zellikle bu durumu 6n-
ceden gormusta.

Bu egilim igin kultur de bir tabu degil. Weber, ekonomi
sektorunde, yonetenlerin yetkilerinin, ¢cozmeleri gereken
nesnel sorunlan kavrayislarina uygun olup olmadigim du-
sunur. Weber’e gore “burokrasinin uzmanhk bilgisi karsi-
sinda, yalnizca ‘ekonomi' alanindaki 6zel tesebbusgu ilgili-
lerin uzmanhg astanduar. Cunku bu ilgililerin olgular: tam
olarak bilmeleri, onlarin alaninda dogrudan dogruya eko-
nomik bir varolus sorunudur: resmi bir istatistikteki yanil-
gilar, hatay1 yapan memurlar agisindan dogrudan ekono-
mik sonuglar dogurmaz — kapitalist bir isletmenin hesapla-
rindaki hatalarin bedeli, bu isletmenin zarar etmesi, belki
de iflas etmesidir.”* Ne var ki, Weber'in ekonomiyi dikkate
alarak sordugu, burokrasinin yetkinligi hakkindaki soru, o
zamandan bu yana yonetimin toplumda yayginlasmasi ka-
dar yayginlasmgur. Bu soru kulturel alanda kritik bir soru
olmugtur. Weber, dogmakta olana, s6z arasinda goyle bir
deginmisti, ama buyuk yapitini tasarlarken yapug gozle-
min onemini, kirk yil 6nce gorememisti. Weber son derece
ozgul bir baglamda, burokrasi sermayesini konu alan bo-
lamdeki egitim sosyolojisine iliskin deginmeler baglamin-
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da, egitim payelerine sahip olmanin, yetenegi —"kariz-
ma"y1— giderek daha ¢ok basurdigindan s6z eder; ¢unku
egitim payelerinin ‘tinsel' bedelleri her zaman duguktur ve
kitlesel uretimle birlikte artmayip, azalmaktadir™ Bu du-
sunce gergevesinde, geleneksel goriise gore line ait olan, ir-
rasyonel, planlanamayan misyon, tinden uzaklagmaktadir.
Weber buna bir ara bolumde isaret etmisti: “Egitim sistemi-
nin temellerine iligkin ginumuzde yapilan tam agiklamala-
rin ardinda, herhangi bir belirleyici noktada, ‘uzmanlik in-
sany’ tipinin eski ‘kultar insant’ tipine karst mucadelesi yat-
maktadir: tim kamusal ve 6zel iktidar iliskilerinde burok-
ratiklesmenin 6nune gecilemez bir bigimde yayginlasmasiy-
la ve uzmanlk bilgisinin 6neminin giderek aruginin belirle-
digi, tam bildik kaltar sorunlarina sirayet eden bir muca-
deledir bu.”® Weber burada, “uzmanlk insani"na, geg libe-
ral toplumda lbsen'in Hedda Gabler'inden bu yana yaygin
olan bir bigimle kargi gikmaktadir. Oysa yonetimin, yetkile-
rinin nesnel olarak kapsamadiklar: yerlerdeki zorunlu artist
bundan ayrilamaz. Uzmanlik insanlar, uzmanliklanna gir-
meyen alanlarda otorite uygulamak zorundadirlar; 6te yan-
dan mekanizmanin isleyebilmesi ve isleyisini surdurebilme-
si i¢in onlarin 6zel, soyut yonetim teknigine iligkin yete-
neklerine gerek vardir.

Kuluar ile yonetimin diyalektiginin, hem nesnel kategori-
lerinde hem de onu olusturan kisilerin bilesimi agisindan,
kultaran dokunulmaz irrasyonelligini en agik bigimde disa
vurdugu yer, yonetimin kultarel olandan yabancilagmasidir
— kultar en ¢ok, onun hakkinda en az deneyimi olanlara ir-
rasyonel goérunar. Yonetim yonetilene digsaldir, onu kavra-
mak yerine onu alilar. Yoneten rasyonelligin (ki yalnizca
tanzim eder ve uzerini orter) 6zande tam da bu vardir. Daha
Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin amfibolilere iliskin bolumunde,
Leibniz’e karsi ¢ikarak anlama yetisinin “seylerin igini” bil-
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me yeteneginin olmadigim soylemistir. Kaltarel olanin' zo-
runlu amact ile yonetimin bilimselci anlama yetisinden bas-
ka bir sey olmayan rasyonelligi arasinda bir gitkmaz vardir.
lyi bir gerekgeyle kulturel sifaum alan sey, dogaya giderek
daha ok egemen olma surecinde (ki bu sureg rasyonelles-
menin aruginda ve giderek daha rasyonellesen iktidar bigim-
lerinde yansir) sure¢ disinda kalam ammsatarak, onu da
kendine katmahdir. Kultur, genel olan 6zel olana kars: uz-
lasmaz kaldig) surece, 6zel olamin genele karsi suregiden iti-
razidir. Bu durum Max Weber'in de felsefi olarak bagh oldu-
gu guneybati Alman okulunda, —ne kadar sorunlu da olsa—
nomotetik ve idiografik ayriminda hi¢ olmazsa amaglanmis-
u. Ancak, yonetim zorunlu olarak, 6znel bir sug ve bireysel
bir irade olmadan, genel olam 6zel olana kars: temsil eder.
Kultar ile yonetim iliskisindeki ¢arpiklik ve bagdasmazlik
duygusu bundan ayrilmaz. Daha da birlesik hale gelen bir
dunyanin surekli uzlasmaz karakterini belgeler. Yonetimin
kualturden talep ettigi, esas olarak heteronomdur: Yoneti-
min, kualtarel olani, her ne olursa olsun, ona igkin olmayan,
nesnenin niteligiyle iligkisi olmayan, sadece disaridan soyut
olarak dayaulmis o6lgutlere vurmast gerekir; ayn1 zamanda
yoneten, kendi yonergeleri ve yapisi geregi, nesnenin igkin
nil'eligine, hakikatine iligkin sorularla, nesnel manugiyla
iligkilenmeyi ¢ogu durumda reddetmek zorundadir. Yonet-
me yetisinin boyle bir alana, yani yonetim normlan kavra-
mindaki ortalama genellik Lara ile kendi ideas) arasinda ge-
ligki olan bir alana yayilmasi da irrasyoneldir, nesnenin ig-
kin manugina, sanat yapitinin niteligine yabancidir, onun
karsisinda tesadufidir. Kant¢) anlamda resit, aydinlanmis bir
yonetim pratiginden, elbette ilk once bu gauskiya dair bir
ozbiling ve bunun tutarl sonuglari talep edilmelidir.

Kultar daha ¢ok erkenden, 19. yuzyilin ortasindan itiba-
ren, s6z konusu amagsal rasyonellige ayak diremistir. Sem-
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bolizmin ve jugendstil'in doneminde bunun bilincinde olan
Wilde gibi sanatgilar, provakatil bir bi¢cimde kulturun ya-
rarsiz oldugunu soylemislerdir. Burjuva toplumunda yararh
ile yararsiz arasinda son derece karmasik bir iligki hukum
surmektedir ve ashinda bu iligki yeni baslammis da degildir.
Yararh olanin yarar da kesinlikle kusku gotarmez degildir,
yararsiz olan da aruk kar gudusuyle ¢arpitilmamis olanin
yerini alir. Yararh mallar arasinda sayilanlann birgogu, dog-
rudan dogruya yasamin biyolojik yeniden uretiminin ote-
sindedir. Bu yeniden uretimse, tarihin otesi degildir, kultar
koltugunda oturana bagimhdir; endustriyel donemin insan-
lar1 varoluslarini tag devrinde sebze meyve toplayarak yasa-
malarin saglayan kosullar altinda surdurecek olsalard,
mutlaka yok olup giderlerdi. Elestirel toplum teorisi bu ol-
guyu, emek gucunun yeniden uretiminin statik bir doga
kategorisi olmadig, belirli bir tarihsel evrede ulagilan kul-
tarel duruma tekabul ettigi teziyle dile getirmistir. Bu du-
rumda uzlagmaz ¢eligkiye donusme potansiyeli vardir. Acil
bir -gereklilik olusturmayan tum mallarin iktidar, stata ve
gosteris ifadesi oldugunu, kultaran tamaminin da yonetilen
dunyanin teklifsiz jargonunda “tafra” olarak adlandirilan
sey oldugunu kabul eden Amerikan ekonomisti Veblen'in
~ki teknokrasi kavraminin tarihi ona kadar uzanmir- izinden
gitmeye gerek yok. Ancak sistemin tamaminda kann tersi-
ne, kendinde yararh olanin, asla insanlara dolaysizca yarar
saglayan bir sey olmadigi, makinelerle islenmis ikincil bir
uran oldugu olgusuna da gozlerimizi kapayacak degiliz. Ne
var ki, toplumun bilincinin en ¢ok alerjik oldugu nokta da
burasidir. Tam da yararh olanin yararhihg: kusku gotardagu
icin, kendini yararh bir sey olarak, tuketicilerin istegiyle
gerceklesen bir sey olarak sunmak, bu aygit igin iki kat
onemlidir. Bu yuzden ideolojide, yararl ile yararsiz arasin-
daki sinir gizgisi gok kesin gizilir. Kalture kendi basina var
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olan, maddi kosullardan bagimsiz olan, haua bu kosullari
onemsizlestiren bir sey tacimin giydirilmesine, yararh ola-
nin sal yararlihgina duyulan inang karsihik gelir. Yararh ola-
nin ve yararsiz olanin hak iddialar1 daha bir vurgu kazansin
diye, kaltarun tamaminin yararsiz, bu yuzden de maddi
uretimin planlama ve yonetim yontemlerinin dtesinde ol-
mas: gerekir.

Boyle bir ideolojide gercek bir sey tortulagsmigur: Kaltu-
ran maddi yasam surecinden koparilisi, nihayetinde beden-
sel ve zihinsel emek arasindaki toplumsal kopus. Bu kopu-
sun mirasi, kaltur ile yonetim ¢auskisinda surmektedir. Yo-
netime sinmis muptezellik kokusu, antik ¢agin dusuk, ya-
rarh, nihayetinde bedensel ¢ahsmadan duydugu tiksintiyle
ayni soydandir - yalnizca (ilolojik agidan da degil. Kultur ile
yonetimin dusuncede kau bir bigimde karsi karsiya konul-
mas! —ikisini ayn1 zamanda birbirine dogru egen toplumsal
ve zihinsel bir durumun tranadar- bu arada sarekli kusku
gotarur olmugtur. Ozellikle sanat tarihinde gayet iyi bilinen
bir olgu vardir: ge¢miste artelaktlarin kolektil gahsmay: ge-
rektirdigi her yerde, yonetimler de, 6nemli mimarlann, hey-
keltiraslarin ve ressamlarin bireysel uretimlerinin ince de-
taylarina kadar, s6z sahibi olmuglardir. Yonetimlerin etkisi
digsal kalmamig, nesnede kendini belli etmistir. Bu yuzden
yonetimler gecmiste de, bugun kendilerini hi¢ tereddutsuz
kualtar yaraucis: olarak adlandiranlarla mutlu bir uyum igin-
de olmamislardir; bu uyum ge¢mise yansiulmis romantik
bir dilektir. Yonetimlerin kultur alanlanyla iliskisi agisindan
yonetim mercilerini kilise, daha sonra ltalyan sehir devletle-
rinin hukumdarlan ve sonra da mutlakiyetgilik olusturuyor-
lardi. Onlarin kultarel uretimle iligkisi, herhalde, ganumuz-
deki yonetim ile yonetilen kultur arasinda gegerli olan iliski-
den kat kat daha tozseldi. Dinin tarugilmaz belirleyiciligi,
kultarel olanla pratik yagsam arasindaki geligkiyi yumusat-
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yordu ve eskiden hukum sahibi olan buyuk beyler, elbette
cogunlukla Condottieri'ler, radikal isbolumune dayal top-
lumdaMi yonetim uzmanlarina kiyasla muhtemelen kultare
daha yakindilar. Kultarel olani, dolaysiz oldugu kadar da
acimasiz bir bigimde denetliyorlardi; yetki alanlar ve rasyo-
nel islem kurallan tarafindan engellenmiyorlardi. Kalturel
yapilanmanin ickin hakikati ile, ginumuzde “siparig” gibi
saibeli bir isimle anilan seyin iligkisi, her halukarda guanu-
muzdekinden daha az sancih degildi. Bach gibi, kendi zama-
nini nesnel olarak baglayan tinle buyuk 6lgude uyum iginde
gorunen buyuk sanatgilar bile, kendi yonetimleriyle surekli
¢auisma iginde yagsamiglardir. Ortagag'in sonlannda bu tur
caugmalarin varhgina iliskin elimizde gok az bilgi var; bu-
nun tek nedeni, butan olasi ¢ausmalarin o zamanlar yoneti-
ci gug lehine sonuglanacagimin bastan belli olmasiyds; kendi
kendilerinin bilincine ancak modern birey kavramiyla varan
taleplerin, bu gug karsisinda hi¢bir sanslan yoktu.

Tum bunlara ragmen kultar ve oérgutlu gug iliskisinde
onemli bir seyler degismistir. Insan tarunan varhgn sur-
durmesi sisteminin otesine isaret eden bir sey olarak kultar,
mevcut olan her seyin ve tam kurumlarin karsisinda, elesti-
rel bir momenti zorunlu olarak igerir. Kimi kulturel yapi-
lanmalarin cisimlendirdikleri gibi kesinlikle bir egilimden
ibaret degildir bu moment; nitelik agisindan farkh olanlarin
istisnasiz siddete maruz kaldiklar: entegrasyona kargi, bir
bigimde teklestirme fikrine de karsi bir protestodur: yarar-
lanilamayan, farkh bir sey yayllmaya basladiginda, egemen
pratigin kuskululugunu da aydinlaur ayni zamanda. Sana-
un ilkin apagik pratik niyetlerle degil, salt varolusuyla, hat-
ta tam da pratik olmayisiyla, polemige dayal, gizliden gizli-
ye pratik bir yonu vardir. Ancak bu yén, kultaran egemen
pratigin butanlugune bir dal olarak, “cultural activities”
[kaltarel etkinlikler| olarak —gunumuz kosullarinda tama-
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men sorunsuzca— eklenmesiyle bagdasmaz. Eskiden ger-
ceklik ile kaltar arasindaki sinir gizgisi o kadar keskin ve
derin degildi; sanat yapitlar1 henuz kendi 6zerkliklerini,
her birine 6zgu bi¢im yasasini yansitmiyorlards; aksine, a
priori olarak, ne kadar dolayimh da olsa bir islev yerine ge-
tirdikleri baglamlar iginde yer aliyorlardi. Tam da kendileri-
ni henuz sanat yapitlar1 olarak ortaya koymayislari, daha
sonra neredeyse dogal bir durum gibi gorunmustur; onlarin
kesin, kapsamli basarilarina, onlarin sanatsal gucune yara-
musuir. Paul Valéry bunu, s6zimona her seyin onun igin var
oldugu, yapmacik insan deyimini aklina bile getirmeden
gelistirmistir; insan ancak tamamen temsil edilebilir oldu-
gundan beri bir moda haline gelmistir. Bugun 6rnegin Vasa-
ri'nin yazdig1 sanatgi biyografileri okundugunda, Ronesans
ressamlaninda dogay: taklit etme, yani benzer portreler yap-
ma yeteneklerini nasil da overek vurguladigim sagkinhk
icinde goruruz. Resim sanatinda pratik amaglarla ig ige gec-
mis bu yetenek, [otografin bulunusundan bu yana 6nemini
—eski sanata iliskin olarak da— surekli yitirmistir. Ne var ki
Valéry bile s6z konusu resim sanatinin estetik sahiciligini,
henuz kimyasal olarak arindirilmig bir estetik kavramina si-
ki sikiya bagh olmayisina borglu oldugundan kuskulanms-
ur; sanki sanat olarak sanat nihayetinde yalnizca sanat ola-
rak bir ihtirasi bulunmadiginda serpilebiliyordu; ancak, var
oldugu hayal edilen cemaat iradesiyle, boyle bir masumiyet
yeniden olusturulamazdi.

Her halukarda kultar kavrami burjuvazinin ve Aydinlan-
ma'nin yukselisiyle yasadig1, yasam sureglerinden kurtulu-
su sayesinde buyuk ol¢ude notrlesmistir. Mevcut olana
karg: sivriligi torpulenmistir. Yash, tevekkul i¢indeki He-
gel’in mutlak tin kavramini Fenomenoloji’deki goruslerinin
aksine, sadece dar anlamdaki kultur alanlarina ayiran te-
orisi, bu durumun teorideki kargiligidir ve elbette bugune
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kadar da en 6nemlisidir. Kaltaran notrlesme sureci, onun
bagimsiz duran, olasi her turlu pratikten vazgegmis bir se-
ye donusmesi, kaltaran kendini yorulmak bilmeksizin
arindirdigr mekanizmaya kargi koymadan ve tehlikesizce
uyum saglamasini olanakl kiliyor. Ginamuzde asir1 sanat-
sal disavurumlar resmi kurumlar tarafindan desteklenebili-
yor ve sunulabiliyor, hatta sanauin ortaya konulabilmesi ve
bir izleyici kitlesine ulasabilmesi igin bu sart; 6te yandan
sanat, kurumsal olani, resmi olani sugluyor. Bu durum,
kultarel olanin notrlestirilmesine ve nétrlestirilmis olanin
yonetimle bagdasabilirligine iligkin ipuglar1 veriyor. Kultar
kavrami pratikle olasi iligkisini yitirmekle, kendisi de me-
kanizmanin bir momenti haline gelir; bu momentin mey-
dan okuyan yararsiz yani, ise yaramaz olarak, hatta kotu
islerde yararli olarak, makine yag olarak, baska tarla var
olan olarak, hakikat disi olarak, kaltar enduastrisinin mus-
teriler igin tasarlanmis metas: olarak hosgorulur. Gunu-
muzde kultar ile yonetim iligkisindeki sikinuda agiga ¢i-
kan bilgi budur.

Radikal bir bigimde sosyallestirilmis toplumun higbir ge-
yi disarida birakmayisi ve boylelikle ele gecirdigi kulturel
olan etkileyisi, basit bir 6rnekle gosterilebilir. Kisa bir sure
once kuguk bir yazi, bir “brosur” yaywnlandi; belli ki Avru-
pa'da kultir gezilerine kaulanlarin gereksinimleri igin ha-
zirlanmist,, bu yuzden de daima ise yarayabilir. Yaz mevsi-
minde ve elbette sonbahar aylarinda da yapilan belli bash
tam sanat senlikleri bu brosirde derli toplu olarak siralan-
mistl. Boyle bir setnamin manug ¢ok agikur: kualtar gezisi-
ne gikanlara, zamanlarini duzenleme, kendilerini ilgilendir-
digini dusundukleri seyleri se¢me, kisacasi tam bu senlik-
ler bir ¢au orguta tarafindan nasil duzenlenmis ve siralan-
mis olabilirlerse, dyle bir plan yapma olanag) tanimaktadir.
Bir senlik, bir sanat festivali fikri, ne kadar sekularize edil-
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mis ve zayillaulmis da olsa, bir defalik, yeri doldurulama-
yan o coskulu an oldugu iddiasina dayanir. Senlikler, nasil
ortaya ¢ikiyorlarsa dyle kutlanmalidirlar; onlar1 planlamak
ve ortugmelerini onlemek gerekmez. Onlari ele gegiren ve
rasyonellestiren yonetici akil, onlarin genlikliligini ortadan
kaldirir: bu senlikli yandan, groteske vardirilmis bir seyleri,
duyarh kigiler, avangardist olanlar da dahil tam sé6zimona
kualwarel etkinliklerde sezinleyeceklerdir. Gergi guanumu-
zun, verimlilige yonelik tanzim anlayisina kargi kasith ola-
rak korunmaya ¢ahgilan bir kargithkia, kaltaran bir tar
Cingene karavani gibi ortalikta dolagmasina izin vertimek-
tedir, oysa Cingene karavanlar1 devasa bir holde gizlice ge-
zinirler ve kendileri de bunun (arkina varmazlar. En ilerici
kaluirel uretimin bile —digerlerinin s6ztnu bile etmiyoruz—
en degisik noktalarinda gozlemlenen igsel gerilim kaybx,
pekala bununla buyuk él¢ude agiklanabilir. Kendisinin
ozerk, elestirel, karsit oldugunu iddia eden ve elbette bu-id-
diay1 asla tamamen sal haliyle koruyamayan-bir sey, ister is-
temez korelecektir — hele ki, itkileri kendilerine yabanci,
yukaridan dusunulmus bir seye simdiden eklemlenmisse ve
nefes alabilecegi mekani, belki de ancak meydan okudugu
seyin lutluyla elde edebiliyorsa.

Burada, vahsilesmis bir yoneticiler zamresinin ucuzca
elestirilen waskinhklan s6z konusu degildir. Yonetilen dun-
yada yoneticiler de burokratlar kadar gunah kegisidirler;
nesnel gorev ve su¢ baglamlarimin kigilerin uzerine yikil-
masi da egemen ideolojinin bir pargasidir. Paradoksal gelis-
meler kaginilmazdir. Toplumsal ve ekonomik genel egilim,
liberal ya da bireyci usluptaki geleneksel kultaran maddi
zeminini agindirmaktadir. Kualtar yaraticilarina yoneltilen,
yonetim gorevinden kendilerini ¢ekmeleri ve disarida kal-
malan ¢agrisi kulaga hos gelmektedir. Bu onlarin elinden
sadece gecimlerini saglama olanagim almakla kalmaz, on-
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lan her turlu etki olanagindan, en lekesiz yapwun bile kuru-
yup kalmamak igin vazgecemeyecegi, yaput ile toplum ara-
sindaki temastan da mahrum birakir. Sisteme bulasmamis-
liklariyla 6vunenler, kirsal alandaki sessizler, tasrali, kaguk
burjuva gericiler olma kugkusunu uyandirirlar. Uretken
zihnin —ve bu her zaman igin uyum saglamamis olandir-
kirilgan bir maddi zemini oldugu ve gacanu inatg bir ken-
dini kanitlamayla korudugu yolundaki yaygin iddia bayat-
lamisur. K6t bir durumun yalmzca bugane 6zga bir sey
olmamasi, aruik gereksizlestigi halde onu siardurme hakki-
n1 vermez; daha iyi olanin kendi gucuyle kendini kabul et-
tirecegi, yerlesecegi, artik iyimser, ucuz bir maniden ibaret-
tir. “Cok sey kaybolur gecede”. Zaman zaman, Georg
Buchner'in Karl Emil Franzos tarafindan kesfedilmesi gibi
tesadufi kesifler, insanlik tarihinde zihinsel uretici gugler
alaninda bile ne kadar ¢ok seyin anlamsizca yok edildigini
hisseutiriyor. Ustelik bu alanda niteliksel bir degisiklik de
gerceklesti. Aruk siginacak bir kose yok. Avrupa’da da yok;
onurlu yoksulluk kalmadi, yonetilen dunyanin diginda ka-
lanlarin kigi mutevazi bir bi¢cimde gegirme olanaklan bile
yok. 19. yuzyilda Paul Verlainé'inki gibi bir yasgam1 animsa-
mak yeter; deklase olmus bu alkolik, en dibe vurdugu za-
manlarda bile Paris hastanelerinde, onu en kétanun orta-
sinda en koétuden koruyan dostane ve anlayigli hekimler
bulabilmigti. Bugan boyle bir sey dusunilemez. Oyle he-
kimler, 6yle dostane insanlar olmadigindan degil; yonetilen
dunyada insancillik, herkesin herkesi duganmesi olarak,
belrli bir anlamda kat kat artmisur. Ancak, tahminen bu
hekimlerin, idarecileri nezdinde, serseri dehayi barindirma,
onurlandirma, asagilanmasini 6nleme yetkileri yoktur. Bu-
nun yerine, ona bir sosyal hizmet nesnesi gézuyle bakila-
cak, onunla ilgilenilecek, 6zenle bakilip beslenecektir; el-
bette, ama kesinlikle deklase olmus, toplum disina itilmig
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Verlainé’in uretimi igin ne kadar uygun oldugu kusku go-
tarar de olsa kendi yasam tarzindan ve boylelikle tahmi-
nen bir zamanlar dinyaya gelis amaci olarak hissettigi sey-
den, kendini ifade etme olanagindan da koparulacakur.
Toplum igin yararh ¢aligma kavrami butunlesik toplumsal-
lastirmadan ayrilamaz; bir tek bu toplumsallasmay: olum-
suzlamakla yararlilik gosterenlere de zorunlu olarak bu
kavram sunulacakur ve kurtarilmanin, kurtarilan igin bir
nimete donusmesi zordur.

Bu tur bagintilar1 géz 6nunde canlandirabilmek igin,
lkinci Dunya Savasi'ndan bu yana kendisi de korkung bir
bigimde notrlestiren ‘sinir durumlar’ ifadesiyle adlandirilan
seyi akla getirmeye hi¢ gerek yok — bunlarin, agin olanlarin
buguine kadar bile kulturel olamin tozselliginden ayrilama-
diklar bilindigi halde: bu alanda, ‘ortalama’ kavramina yer
yoktur. Ne var ki, kaltaran burada bizi ilgilendiren top-
lumsal temel katmanlarindaki degisiklikler, masum olanla-
ra kadar ulagsmistur. 1920'lerin Viyana’sindaki Schonberg
cevresinde, gelenek karsitlan arasinda sanat ve yasama tarzi
anlaminda gelenegin gucu sasirtictydi. O gevrenin gekicili-
gini olusturan tin, ayn1 zamanda daha sanatsal, daha segil-
mis, daha duyarhydi; iginde daha fazla tarih duygusu ve ay-
rnm yapma yetenegi barindiriyordu. Yerlesik [ikirleri ve
normlari ¢6zmeye hazir sanatgilar, monarsinin yikilmasin-
dan sonra bile hala yar kapali, yan [eodal olan Avusturya
toplumunda belirli bir naiflik ve dogallik iginde varhiklarim
surduruyorlardi. Kendilerini Viyana konformizmiyle ¢atis-
maya dusuren duyusal kultarlerini ve tahammulsuz ince-
liklerini tam da bu topluma borgluydular. Sanatsal yenilik-
lerin pervasizhg, kibirli bir kaygisizlikla birlesmisti. Tam
ironilerine ve kuskularina karsin, henuz siki bir butanluk
i¢indeki toplumsal ve zihinsel duzenin sayisiz kategorisini
benimsemiglerdi. Bu kategoriler, o neslin kustah¢a nazikli-
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ginin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir kosulunu olusturuyordu.
Gelenegi etkili bir bigimde olumsuzlamak igin, kendi canh
gucunu donup kalmis olana ve kendinden hosnut olana yo-
neltebilmek igin, gelenege adeta doymus olmak gerekiyor-
du. Henuz var olmayanin tretimi, ancak var olanin, 6zne-
nin enerjilerini bigimlendirmeye ve aym zamanda onlarn
kendi kargisina koymaya yetecek kadar gugla oldugu yerde
mumkun goranayordu. Konstruktivizm ve cam binalar an-
cak sicak ortamda ve psikolojik agidan korunakh evlerde
tasarlanabilir — ve bunu yalmzca lafzen anlamamak gerekir.
Ne var ki, kultur ile nesnel kosullar: arasinda bugun hisse-
dilen gerilim dengesi, kultar igin zihinsel agidan donarak
6lme tehdidi olusturuyor. Kultarun gergeklikle iligkisinde,
eszamanl olmayanin diyalektigi vardir. Ancak, Fransa ve
Avusturya gibi, yonetilen dunyaya ve toplumsal modernlige
dogru gelisimin heniz tam olarak oturmadig yerlerde, es-
tetik modernlik, avangard gelismistir. Gergekligin tamamen
gunumuz standardini yakaladig: yerde, biling egilime uya-
rak duzlenmistir. Biling butunsel gergeklige ne denli sorun-
suzca uyum saglarsa, su an var olanin 6tesine ge¢me cesa-
reti de bir o kadar kirilmis olur.

Elbette ki, eszamanh olmama diyalektigine higbir surette
tam kalwarel alanlar girmez, bazilan 6zellikle en yeni idari
standartlar1 gerektirir. Ganumuzde belki de en kuvvetli
uretici gugleri masseden ve ureten doga bilimlerinin tamu
boéyledir: planlayan bir yonetimin diginda bugunku gérevle-
rini yerine getiremezlerdi; onlarin rasyonellikleri, yoneten-
lerinkine benzer. Ampirik sosyal bilimsel arastirmalarda ol-
dugu gibi teamwwork'un [ekip ¢aligmasi], kolektil ¢aligma-
nin, ¢ok katmanlh arastirmalarin gerekli oldugu her yerde
benzer bir durum s6z konusudur. Ampirik sosyal bilimsel
arastirma, kendisini yonetim kategorilerine gore egitmekle
kalmamigtir; yonetim olmasaydi kaosa duser, 6zellikle tesa-
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dufi tikel ve birlestirilemez pargalara ayrilirdi. Sanat da tam
bunlarin karstsina en bloc konulamazdi. Temellerinin pratik
gereksinimde yatmasi sayesinde, bugun kimi bakimlardan
ozel sanat turlerinden daha iyi bir konumda olan mimarlk
gibi bir dal bile, yonetim olmadan dusuntlemezdi. Her sey-
den once de sinema, gerekli yatirnm maliyetlerinin ¢ap: yu-
zunden, kamusal-idari planlamaya benzer bir planlamaya
mubhtagtir. Gergi sinemada kaginilmaz bir bigimde hesap
kitap isi olan yanla, konunun hakikati arasindaki geliski
kendini urkutucu bir bigimde gosterir: sinemanin sagmal-
g1, bireysel basarisizliktan ¢ok bu celiskiden kaynaklanir.
Sinemanin ilkesi, planlayan, izleyiciyi de hesaba katan ni-
yettir ki, uyumu bozan da budur.

Yonetim ise, uretken oldugu kabul edilen insana yalnizca
disaridan dayatilmaz. Kendini onun iginde ¢ogaltir. Zaman
igindeki bir durumun, kendisini onaylayan 6zneleri yaraiu-
g1, harfi harfine kabul edilmelidir. “Insanlarin arian organik
bilesimi” kargisinda kultart aretenler de korunakh degil-
lerdir: insanlarda kendiliginden olanin karsisinda bir yone-
tim aygiti bolamunin, maddi uretimdekine benzer bir bi-
¢imde yayilmasindan onlar da kendini koruyamazlar. Boy-
lesi egilimlere karsi sezgi sahibi olanlar, en avangard sanat
urunlerinde bile maskelenmis yonetim kategorileriyle kar-
silasabilir — hauta en [arkltlagmis kisisel heyecanlarda, ses
tonunda ve jestlerde bile. Butunleyici bir konstriksiyona
yonelik, estetik agidan birgok yerde saptanabilen egilimlere
dikkatinizi gekerim. Bu egilimler bir tur yukaridan planla-
may1 gozetir; bu planlamanin yonetimle olan benzerligi go-
ze batmaktadir. Bu tur yapilanmalar, tamamen 6nceden be-
lirlet"lmis olabilir. Nasil ki yonetim, Max Weber'in tezine
gore, nesnel olarak duzenlenmis bir islemden yana bireysel
keyfiligi 6zu geregi buyuk ol¢ude dishyorsa, boyle bir sa-
natta bireysel mudahale de idea geregi men edilmistir. Bu
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sirada uygulanan islem bigimleri keyfi olarak dusunulmus
degildir —bu fenomene agirhk kazandiran da budur- igkin-
sanatsal olarak tutarhlikla gelistirilmislerdir; bunlarin tari-
hini ¢ok gerilere kadar goturmek mumkuandur. Iste, genel
olarak artan butinlesmenin bedelini 6deyecek olana sesini
veren sanatta, bireysel ve tesadufi olanin, bundan boyle es-
tetik olarak da dikkat edilmesi gerekenin yeri, asil yonetim-
dekinden tamamen farkhdir. Yonetim belirli sirurlar iginde
gercekten rasyonel islem kurallariyla, kot rastlantiy, in-
sanlar uzerinde korlemesine denetimi, es dost kayiricihgim
ve iltimas gegmeyi engeller. Gergi Aristoteles’in Politika'sin-
dan bu yana, adaletsizligin golgesinin, gergekligin duzenin-
de de, adil rasyonel yasaya eslik ettigini biliyoruz; oyle ki,
yonetim edimlerinin rasyonelligi, Aristoteles'in “haksever-
lik” olarak ekledigi duzenlemeyi gerektirir. Sanat yapiinin
rasyonelligi de sorunsuzca basarli olmaz. Bu rasyonellik
disardan belirlenmislik, duzenlenmislik momentine —aloroz
edilmis 6znelcilige— gizliden gizliye bagh kalir. Ganamuzde
her ileri sanatin gerilim alan adeta iki karg: kutupla tanim-
lanmisur: Bir ugta radikal konstruksiyon, digerinde bir o
kadar radikal karsi gikis. Tasizmin de [lekecilik| bu pers-
pektiften bakilarak anlagilmas: gerekir.

Kultarel kavraminin olumsuzlanmasi, kendini hazirhyor.
Bunun baslica bilesenleri: 6zerklik, kendiligindenlik, elegti-
ri gibi kavramlann hukamsuzlestirilmesi. Ozerklik: ¢anka
ozne, bilingli karar vermek yerine, 6nceden belirlenmis ola-
na boyun egmek zorundadir ve bunu ister; ¢ianku gelenek-
sel kultar kavrami uyarinca kendisi yasa koymasi gereken
tin, salt var olanin ezici talepleri kargisindaki gugsuzlugiani
her an deneyimler. Kendiligindenlik ortadan kaybolur: ¢un-
ka butanun planlanmasi bireysel heyecana énceldir, onu
Onceden belirler, bir gorunuse indirger ve 6zgur bir butunu
dogurmasi beklenen gugler oyununa artik hi¢ tahammulu
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yokuur. Son olarak elestiri de yok olur, ¢inku kulturel ola-
min modelini giderek daha gok belirleyen bu sureg icinde,
elestirel zihin, makinedeki kum kadar rahatsizlik vericidir.
Antika, “arm chair thinking" [hayattan kopuk dusunce],
sorumsuz ve kullanilamaz goérunur. Kusaklar arasindaki
iliski garip bir bicimde tersine doner; genglik gergeklik il-
kesine dayamir, yaghlik dusunulebilir dinyalara dalar. Tam
bunlan siddet yoluyla 6nceden gergeklestiren ve boylelikle
parodik bir bigimde agiga ¢ikarian Nasyonal Sosyalistler,
ozellikle elestirellik kategorisine karsi, elestirinin yerine
kendi sanat goruglerini, ashnda gercek olan uzerine enfor-
masyonu gegirmekle, eli kulagindaki bir gelismenin haber-
cileriydiler; enformasyon, elestirel zihni gitgide daha ¢ok
bastiriyor: tamamen avangardist bir dergi, gururla “enfor-
masyon” alt baghgim tagiyor.

En gugla 1oplumsal egilimlerden yaliulmis ya da uzak
olan, ama elbette boyle bir uzakhktan kesinlikle yarar gor-
meyen bazi sektorlerde hesap hala agik verirken, resmi kul-
tarde de bir o kadar tam ¢ikmaktadir. En insanhk disi du-
rumlarda bile insani bir seylerin filizlenmesi igin can atan
ve “controversial issues”u [tartigmali konular] gundemine
almayan bir insancilik adina, yonetim kurullarinin ulusla-
raras! ideallerini kendi kanlariyla yazan UNESCO sairleri
yerden pitrak gibi bitmektedirler. Dogu bloku ulkelerinde
resmi makamlarin, parti gorevlilerinin sanatgilan zor yo-
luyla tegvik ettikleri gocuksu zirvaliklarin s6zianu bile et-
meye degmez. Bat'da genel baglayicihigi olan, kalic1 deger-
leri arastirmaya yonelik projelerin, azgelismis ulkelere goz
ucuyla bakilarak finanse edilmesine hig¢ kimse sasirmaya-
caktr. Evlenme teklillerini andiran iyimserlikleriyle, ente-
lektuellerin elestirel tinine golge dusuren uysal entelektuel-
ler mebzul miktarda bulunmaktadir. Her zaman, resmi
olanda degil insani olanda dile gelen ve bu yuzden insandi-
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silikla itham edilen gey, resmi insanciligl tamamlamaktadir.
Cunku elestiri insanlardan nagizane mulklerini, kendilerini
hayirsever hissetmelerini saglayan ortaya alir. Ortulalerin
ofkesi, —~Aydinlanmaci Helvétius'un sozleriyle, hakikat onu
dile getirenden baska hi¢ kimseye zarar vermesin diye— or-
tayu pargalayanlara yoneltilir. Farkhlik gosterenin de stan-
dartlasurilmaya karsi1 gavende olmadigina iligkin hig de ye-
ni olmayan gozlemim, son zamanlarda konlormizm kavra-
minin polemik olarak kullanilmasini gozden dagarmek igin
istismar edilmektedir; sanki oncesinde bir direnis edimi bu-
lunan, ikinci dereceden bir konlormizm varms da, diren-
memek, akinuyla birlikte yuzmek, daha guglu tabura dahil
olmak daha iyiymis gibi. Hakikatte ise, konformizm sozcu-
gu, zalfu yare dokundugu igin, Heinrich Regius’un deyisiy-
le, azarlanmaktadir.

Muzlerin adiyla yaftalanan, Almanya'ya 6zgu bir fenome-
nin de, yonetimin tehdidi aluindaki kendiligindenligi yone-
tim araciligiyla, ya da o gevrelerde denildigi gibi “dogru
kavrama” araciliglyla kurtarma yolundaki, kitle psikolojisi
uzerinde etkili bir ¢aba olarak yonetilen kulturde yeri var-
dir: tinsel olanin pedagojiklestirilmesi adina ne varsa, bu
dilege karsilik duser. Bunun belirgin sonucu, kendiligin-
denlige tesvik edilen 6znenin boyun egmesi, kora korune
itaat eder duruma gelmesidir. Bu alanin her yerinde, sahih-
lik jargonuyla konusulmas: tesadul degildir. S6z konusu
jargon gunumuzde aruk sadece dokunakh bir dalkavukluk-
taki evrak notlarinda kargimiza gikan eski uslup yonetim
diliyle 6zdes degildir. Tozlu ve kufllenmis o eski yonetim di-
li daha gok, tam da yonetim ile kaltaran birbirinden ayrih-
sina tanikhk eder ve boylelikle, kultaru —istegi diginda—
onurlandirir. Sahicilik jargonu heterojen olanlan bir ¢au al-
tinda toplar. Bireysel alandan, teolojik gelenekten, varolusg
[elsefesinden, genglik hareketinden, askeriyeden, ekspres-
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yonizmden alinan dil bilesenleri kurumsal olarak massedi-
lir ve sonra, bir olgtide yeniden 6zellestirilerek, kisilere iade
edilir; bu kisiler de simdi sanki kendileri konusuyormusga-
sina rahat ve 6zgur, neseyle gorevden ve bulusmadan, sahi-
ci bildirimden ve dileklerden s6z ederler. Aslinda her biri,
sanki FM radyosunda kendi kendini tanitan bir spikermis-
cesine kurumlanmaktadir sadece. Bir mektupta “yaklasik
olarak” diye bir ifade varsa, birkag satir sonra mektubu ya-
zanin, yazdig1 kisiye yakinlasma niyetinin ortaya ¢ikacagin-
dan emin olunabilir. Boylelikle kararlasurilan kisisel temas,
kendisine bu sekilde hitap ettigi kisiyi hizmetine ¢eken bir
yonetim sirecinin maskesinden baska bir sey degildir: insa-
niyet numarasi yapmak, muhataplarin, bedeli 6denmeyen
hizmeilerde bulunmasinm saglayacakur.

Bu tir modellerin gosterdigi sey, yine de celallenmeden
yonetime isnat edilebilir; yonetime karsi, felseli agidan son
derece kotu sohretli bir maneviyat kavraminda, sahiciligi
garantili, safl bir kaltarle avuntu bulunabiliz. Bu gibi soz-
cukleri dillerine dolayanlar, duzene sokulmamis her seyin
uzerine Ofkeyle ilk gullananlardir. Hakikatte ise fatura ilk
once kulture ¢ikarilir. Gergekligin ustinde duran da, ger-
ceklikten yahulmis degildir; ne kadar uzak ve dolayiml ol-
sa da, fiilt gergeklestirme igin bir talimattir. Bu momentten
mahrum kaldiginda, kultar bir hige donusar. Yonetim kul-
turde yalnmizca, kualtaran eskiden beri isledigi sugu yineler:
kendini bir temsil unsuruna, bir ¢alisma sahasina ve niha-
yet kitleleri isleme, propaganda ve turizm aracina donus-
tarme sucudur bu. Kultir insanin barbarliktan arindirilma-
s1, insanin ham durumundan, bu durumu siddete dayah
baskiyla sureklilestirmeden yukseltilisi olarak kavramyorsa,
kultar basarisizhga ugramisur. Insanlarda, insana yarasir
varolusun kosullar1 eksik oldugu surece, kultar onlarda
kok salinayr bagaramamguir: insanlarin yazgilan hakkinda-
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ki bastinlmis garezlerinden, derinden hissettikleri 6zgurluk
yoklugundan, barbarca patlamalara hala hazir olmalar bo-
suna degildir. Copluk oldugunu kendilerinin de az ¢ok bil-
dikleri kultar endustrisinin ¢oplagine dogru kosmalari,
ayni durumun muhtemelen yalnizca gorunuste zararsiz
olan baska bir vechesidir. Kaltar ¢oktandir kendisiyle celi-
serek, egitim ayricahginin pithulagsms bir igerigi haline gel-
mistir; bu yuzden simdi maddi uretim surecine, onun yone-
tilen bir eklentisi olarak kaulmakuadir.

Kandirilamayanin da, adeta kuskucu bir olumluluk orta-
ya koymasi gerekecektir; daha iyi olanin nesnel olanaklilig:
ortadan kalkug igin tam bu zorluklarin sayihp dokulme-
siyle yetinmeyecek, kafasim sallayarak bir kenara gekilme-
yecektir. Her seyi butanun degistirilmesinden bekleyen ra-
dikalizm soyuttur: Degistirilmis bir buttinde de birey so-
runsal inatla geri doner. Boyle bir radikalizm, ideasinin bir
hayalete donismesiyle ve daha iyi olana yonelik her turla
cabadan kendini muaf tutmasiyla, agirhgini yitirir. Sonra
kendisi de daha iyinin sabote edilmesine donugur. Agir1 ta-
lep de sabotajin ustan bir bigimidir. Ote yandan, simdi ve
burada ne yapilmali sorusunda, toplumun tamanu kapsa-
yan bir 6zne tipinin, bir hommes de bonne volonté [iyi niyetli
insanlar] toplulugunun tasarlandigy gozden kagiriimamali-
dir: bu basarisizlik kaosunu yoluna koymak igin tek yap-
malari gereken, dev bir yuvarlak masanin etra(ina oturma-
landir. Ancak, kultarel olanda, kriz gibi harctalem kavram-
larin aruk yeterli olmadig zorluklar oyle derinde kok sal-
mistir ki, bireysel bona volunta’lara [iyi niyet] dar simirlar
cizilmistir. Nesnel ve 6znel uzlasmaz celiskilerin felakete
davetiye ¢ikardig1 yerde uyumlu bir irade varmus gibi goste-
rilemez. Sonugla, tinin rasyonalizmden aldig1 tehdit, batu-
nan irrasyonelliginin hi¢ degismeden devam ettigine ve her
tikel rasyonellestirmenin, kor ve uzlasmaz bir genelin ozel
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olan uzerindeki baskisim guglendirerek, bu irrasyonelligin
isine yaradigina isaret ediyor.

Planlama ile kulturel arasindaki gatigki, planlanmamis
olani, kendiliginden olam planlamanin igine alma, ona
mekan yaratma, olanaklarim artirma yonundeki diyalektik
dastnceyi dogurur. Bu dasunce toplumsal adalet zeminin-
den vazgecemez. Ozellikle teknik uretici gaglerin atopikli-
ge varana kadar gelistirilmis duzeyinde gorulebilen desant-
ralizasyon olanaklari, bu dusanceye uygun duser. Planlan-
mamig olanin 6zel bir alanda, egitim sisteminde planlan-
masi, Hellmut Becker tarafindan hararetle savunulmustur;
bagka alanlarda da benzer bir durum kendisini dayaur.
Tum inandiriciligina kargin, burada bir gercekdisilik oldu-
gu hissi tam olarak yok edilemez: planlanmamis olanin
kendi kendisinin bir kostumune, kurgusal bir 6zgurluge
dénustagua hissidir bu. Bunun i¢in New York'taki yapay sa-
natgilar mahallesi Greenwich Village'i, Paris’te, Hitler do-
neminden onceki Rive Gauche* ile karsilasurmak yeterli-
dir. New York'taki mahallede 6zgurlik resmi gevrelerce to-
lere edilen bir kurum olarak genislerken, Amerikahlarin
‘phoney’ [sahte] dedigi seye donusur; ayrica, tam bir 19.
yuzyll boyunca hakim olan egilim, sanatgilara ozel bir ya-
sam tarzi ayirma, i¢inde yasadiklar burjuva toplumunda
itici olan seyi yapmalarina izin verme egilimi bile, belki de
ilk 6nce Murger'in Bohéme romaninda kullandig dalavere-
yi barindirmaktadr.

Planlanmamis olamin planlanmasi, planlanmamis olanin
icerigiyle ne kadar bagdasabilir oldugunu, yani bu bakim-
dan planlamanin ne dlgude “rasyonel” oldugunu 6nceden
kestirmek durumundaydi. Bunun otesinde “kisi” sorusu,

* Seine Nehri'nin sol tarafinda, Picasso, Matisse, Hemingway, Fitzgerald gibi pek
cok sanatGi ve yazann yasadigi bolge — e.n.
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yani bu konuda karar verecek merciin kim oldugu sorusu,
en buyuk zorluklari dogurmaktadir. llkin, kendi uzerinde
enikonu dusunmius ve tam bu zorluklarin bilincinde olan
bir kultar politikasindan baska bir sey talep edilmeyecektir:
kualtur kavramini bir sey gibi, saptanmig bir deger gibi dog-
matik bir bicimde belirlemeyip, elestirel dusunusleri de igi-
ne alan ve devam ettiren bir politika; kendini tanrinin istegi
olarak yanhs yorumlamayan, kultar inancini sorgusuz sual-
siz onaylamayan, yonetim organinin bir islevi olmakla da
yetinmeyen bir kaltur politikasi. Kaltaran, toplumun gene-
liyle i¢ ice ge¢misligini karartan ve boylelikle iyice i¢ ice ge-
¢en olumsuz naifligi, bir inang olarak yonetimin olumsuz
nailligine karsilik duser: tanr1 kime bir makam verirse, ona
anlama yetisi de verir. Ustine duseni yapmak isteyen yone-
timin kendinden vazgegmesi gerekir. Yonetim, hor gortilen
uzman figarune gerek duyar. Hicbir kent yonetimi, resim
sanatindan ciddi ciddi, nesnel olarak ve ilert duzeyde anla-
yan insanlara guivenemedigi sturece, hangi ressamin resmini
satin almasi gerektigine karar veremez. Uzmanlarin gerekli-
ligi kabul edilerek, hemen akla gelebilecek tam itirazlara,
bu arada en berbatlarina da, yeniden maruz kalinur: bu iti-
razlara bakilirsa, uzmanlarin yargisi uzmanlar igin bir yarg
olarak kalirmis ve bu yaygin lakirdiya gore, kamusal ku-
rumlara yetkilerini veren cemaati goz ardi edermis; ya da
uzman kendisi de zorunlu olarak bir yonetim adami oldu-
gu igin, yukaridan karar verir ve kendiligindenligi bogar-
mus; hatta, uzmanin yetki alaninin surekliligi kesin olmaya-
bilirmis; bu arada onu aparatgik'ten* aywrmak zor oluyor-
mus. Belki bunlardan bazilarina katilmak mumkundur,
ama herkesin dilindeki, kaltarel olanin insanlara kesinlikle
bir seyler vermesi gerektigine iligkin argamana kuskuyla

* Parti aygiinin memuru - e.n.
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bakilir: bu argimantasyona goére yonelinmesi gereken bi-
ling duzeyi, gercekte kendi kavraminin hakkini veren bir
kualtaran agsmasi gereken duzeydir. Teshir edilen modern
sanata karsi saldirilar, vergi mukelleflerinin kuruslarini, on-
lan ilgilendirmeyen ya da onlarin reddeutigi deneyler igin
isral eden yonetimlere karsi saldirilarla seve seve birlestiri-
lecektir. Bu argimantasyon gorunuste demokratiktir, de-
mokrasinin halkoylamaci bigimlerini somurerek hayatta
kalmak isteyen totaliter teknolojinin bir filizidir; halk ru-
hunun bu sozculeri en gok 6zgur tinli kisilerden nefret
eder; onlar kul kokulu gericilige sempati duyarlar. Toplu-
mun genel yapisi haklarin bigimsel esitligini garantilerken,
onlar1 hala bir. egitim ayricalig1 olarak muhafaza eder ve
yalmzca gok kuguk bir kesime farkhlagmis ve ileri bir tinsel
deneyim imkani verir. Tinsel seylerin, en basta da sanatin
ilerlemesinin, oncelikle gogunluga ragmen gerceklestigi gi-
bi herkesce bilinen bir gergek, her turla ilerlemenin can
dusmanlarina, kendi meselelerini canli bir.bi¢cimde anlat-
maktan mahrum birakilmis olan ve elbette bunda higbir
suglar bulunmayanlarin arkasina siginma firsau verir. Top-
lumsal agidan naif olmayan bir kaltar politikasi, ¢ogunluk-
larin gucunden korkmadan, bu bagintinin i¢ yuzanu gor-
melidir. Elbette demokratik duzen ile, kosullar sayesinde
resit olmama halinde tutulmaya devam edilenlerin gergek
bilinci arasindaki geligki, salt kaltar politikasiyla ortadan
kaldirilamaz. Ne var ki, nihayetinde kultirel olaylar1 yone-
ten uzmanlarin da mesruiyetlerini borglu olduklar temsili
demokerasi, yine de belirli bir dengeye izin verir: volonté de
tous’'un |genel irade] arkasina hilekarca siginarak nesnel ni-
telik fikrini yozlastiran, boylece barbarliga hizmet eden ma-
nevralar1 engellemeye olanak verir. Benjamin'in, izleyici
kitlesinin ¢ikarini izleyici kitlesine kargi savunmak duru-
munda olan elestirmenler hakkindaki sozlerini, kultar poli-
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tikasina uygulamak gerekir. Uzmanlar buna yarar. Uzman-
lik alanlannin 6tesine gegen kisilere duyulan 6zlem, ¢ogu
zaman yalnizca gericilige, ya da iletisim teknisyenlerinin is-
tendigine isaret eder; ¢unku onlar konuyu bilmediklerin-
den, onlarla daha iyi geginilebilir ve onlar kendi siyasetle-
rinde daha konformist davranirlar. Kaltaran saf bir dolay-
sizhg1 yoktur: insanlar tarafindan bir tuketim nesnesi ola-
rak gelisigazel taketilebildiginde, insanlari maniple eder.
Ozneler yalmizca kaltar tarafindan, nesnel disiplinin iletil-
mesiyle 6zne olur ve onun yonetilen dunyadaki sozculeri,
her haliukarda uzmanlardir. Elbette, otoriteleri salt kisisel
prestije ya da ikna kabiliyetine degil, gercekten konuya ha-
kim oluglarina dayanan uzmanlar bulmak gerekir. Kimin
uzman olduguna karar verecek olanin da bizzat bir uzman
olmas gerekir — bir kisir dongu.

Yonetimlerle uzmanlar arasindaki iligki yalnizca bir zo-
runluluk degil, ayni zamanda bir erdemdir. Kaltarel olayla-
r1, onlari ganumuzde kaginilmaz bir bigimde adeta kotu-
rumlegstiren piyasanin ya da sozde piyasanin denetim ala-
nindan koruma perspektifini agar. Tin, 6zerk bigimiyle, ta-
keticilerin kumanda edilmis ve adeta dondurulmus gereksi-
nimlerine de en az yonetimlere oldugu kadar yabancilas-
misur. Yonetimin otoriter bagimsizligi, konuya yabanci ol-
mayanlari yeniden segerek, s6z konusu gereksinimlerin da-
yatilmasinda duzeltmeler yapmalanni saglar. Kaltar alan
~totaliter iktidar sahiplerinin dogrudan emretme yetkisini
saymazsak— arz ve talep mekanizmasina higbir direnis gos-
terilmeden teslim edilmis kalsayd, boyle bir sey mumkun
olmazdi. Yonetilen dunyanin en kusku goturur yani —yu-
rutme organlarinin bagimsizlagmasi- daha iyi olanin potan-
siyelini barindirir; bu kurumlar, kendilerine ve iglevlerine
seffallikla bakabiliyorsa, salt bagkalar: igin var olma ilkesi-
ni, aldauc1 halkoylamaci isteklere uyum saglamay: asabile-
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cek olgude guglendirilirler; s6z konusu istekler, kualtarel
olan her seyi sozamona yahulmighgindan gikararak, acima-
sizca ezmektedir. Yonetilen dunya sigimilacak koselerin kal-
madig bir dinya olabilir, yine de kavrayish kisilerin yardi-
miyla, salt toplumsal se¢ilimin kor ve bilingsiz surecinin
yok ettigi 6zgurluk merkezlerini yaratabilecek bir dunyadir.
Yonetimin toplum karsisinda bagimsizlasmasinda dile ge-
len irrasyonellik, kultarde gelisemeyen yanin siginagidir.
Egemen rasyonellikten sapmaktir onun rasyoneli. Yine de
boylesi umutlarin dayanak noktasi olan biling duzeyinin
yoneticilerde bulunacagini kesin olarak varsaymak imkan-
s1z: onlarin iktidara ve yonetilen dunyayla 6zdes olan tuke-
tim toplumunun ruhuna kars: elestirel bir bagimsizliga sa-
hip olmalan gerekir.

Buraya kadar irdeledigim onerilerde bir dusunce hatasi
daha var ki, onlarin [el¢ olmasina sebep olabilir. Kaltur ile
yonetim kategorilerini yalmzca, tarihsel olarak gercekten
de buyuk olgude olduklan sey olarak, duragan, birbirlerin-
den tamamen kopuk bloklar,. salt verili durumlar olarak
gormek gibi yaygin bir kanaat, fazla benimseniyor. Boyle
yapmakla, kaltar ve yonetim hakkindaki tam saglam du-
suncelerde elestirilen seylestirmenin tilsimi iginde donup
kalimyer. Bu iki kategori gercekte ne kadar seylestirilmis-
lerse de tamamen seylestirilmis de degillerdir; en macerah
sibernetik makine gibi, hala canh 6znelere isaret ederler.
Bu yuzden, henuz tam ele gegirilmemis kendiliginden bi-
ling, iclerinde dile geldigi kurumlarin islevlerini hala de-
gistirebilir. Simdilik, liberal-demokratik duzende, bireyin
kurumun iginde ve kurumun yardimiyla, onun duzeltilme-
sine biraz katkida bulunma olanag: var. Yonetim araglarin-
dan ve kurumlardan, yanilgiya kapilmadan, elestirel bir bi-
lingle yararlananlar, salt yonetilen kualtarden baska bir seyi
gerceklestirme olanagina hala sahiptirler. Hep aym kalan-
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lar karsisinda kendini gosteren minimal farklar onlara
aciktir ve bunlar, ne kadar umarsiz da olsa, butindeki
(arklar1 temsil eder; umut farkin kendisinde —sapmada-
yogunlasmistir.
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Theodor W. Ad_orno 1
KULTUR ENDUSTR}SI
KULTUR YONETIMI

Adomo “Kiltur Endustrisi” kavramini Nazizm sona ererker: or-
taya atar (1944). Yillar sonra bu kavrama geri donerek “Kisitur
Endiistrisine Genel Bir Bakis” makalesini yazar (1963). Bu ara-
da “Kiitur ve Yonetim™ iizerine diiguncelenni de yayinlamistir
(1960). Bu kitapta derlenen yukaridaki Ug yaz), gerek kiltir ku-
rami, gerekse kulturel hayatin donlisumi konusundaki elestirel
galismalarin vazgegilmez kaynaklarini olugturur. 19. yazyilda,
Endiistii Devrinmi'nin akidciligina kargst bir anlamda tan:mlanan
sanatin nasil giderek maddi firetim sireglerine ve onlar yone-
ten akla yenik distlglnti aniatirlar. Endustriyel mantigin ve bii-
rokratik isletme disipiinterinin denetimine giren modern sanatin
ozerkligini 've elestirelligini yitirmesini inceterler. Adorno'nun
diigiincelerinin ufkiunda, kultlir ve sanat yonetummin zamarni-
mizdaki bag dondurlcu yukseligini izleriz.

Adorno kultlir endustrisinin gidigatini da, yo! agug! tetididi de
agikga gormustur, £n kotumser tahminierinin zamanla ger-
geklesmesi, kuitir endistrisi Uzerine yazdiklarinm, rahatsiz
edizide olsa, ne kadar ¢agdag oldugunu gostenir.

J.M. Bernistein

Kapak: Andy Warhol, Marilyn (detay), 1967
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