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ONSOZ

H.Marcuse'nin 'Sovyet Marksizmi' eseri teori ve pratigin birlikteligi
baglaminda ele alindi. Marcuse'nin 'Sovyet Marksizmi' eserinin, Tirk¢eye ¢evriminden
kaynaklanan, dil ve dizgesel sorunlar disinda, Sovyet Marksizm'i eserini teori ve pratigin
diyalektik birligi cer¢evesinde ele aldigim ¢alismamda, herhangi bir sikinti yasamadim.
Kaynakcada tezimi zenginlestirmemi saglayan yazarlara ve ¢evirmenlere, Ozellikle
yaymlamig oldugu kitaplarla yol gosteren, c¢alismam siiresince bilgi birikim ve
kaynaklarmi saglayan, her zaman yanimda olan, destegini hi¢ bir zaman esirgemeyen

danismanim, Prof. Dr. Cetin VEYSAL'a emekleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Herbert Marcuse'nin ''Sovyet Marksizmi'' Eserinin Teori ve Pratigin

Diyalektik Birligi Sorunu Baglaminda incelenmesi
19 - 20. yy Avrupa'si, ekonomik ve siyasal acidan hizli bir degisim ve arayis
igerisindeydi. Nesnel kosullardaki bu hizli degisim, fikir diinyasinda arayislar1 da
beraberinde getiriyordu. Hegel'in tarihin sonu gibi addedilen felsefesi bile bu degisimi

kapsamaya yetmiyordu.

Bu degisim ve arayis Hegel'in felsefesini iki ana akima ayirmis ve sol
Hegelcilik gelisimini Marks'ta tamamlamisti. Marx'in fikirleri, ¢ikis arayan insanliga teorik
ve pratik onciiliikk yapiyordu. Onun teorisi, insan1 6zglir gelecegini yaratabilecegine iligskin

eyleme yani pratigi teoriye onceleyen bir felsefelemeye ¢agriydi.

Marx, ¢agrisinin proletaryanin Kapitalizm'i radikal bir doniisiime ugratacagini
Ongordiigii Sanayi Avrupa'sinda yanki bulacagina inanityordu. Fakat devrim Lenin'in
Avangart parti aygitiyla, sanayi dist siniflara da dayanarak Rusya'da gergeklesmisti.
Avrupa'da ise proletarya karsi devrimci saflarda yer almig ve Rusya'daki devrim ise
gelismis Kapitalist lilkelerle ekonomik yarisa girmis ve totaliter bir aygitin dogmasina
neden olmustu. Boylelikle Sovyet Marksizm'i, Marx'in teorisin de 6ngordiigii toplumun

niteliksel doniigiimiinii pratikte gerceklestirememisti.

Diyebiliriz ki, devrimin gelismis sanayi iilkelerinde gerg¢eklesememesi,
devrimin O6znesi proletaryanin sistemi radikal bir degisime ugratamamasi ve Sovyet
Devriminin baskict bir devlet aygitina doniismesi Bati Aydinlarint ve Frankfurt Okulu
diistiniirlerini Marksizm'i teori ve pratigin diyalektigi baglaminda elestiri konusu etmeye

yonlendirmistir.
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Kelimeler: Teori, Pratik, Diyalektik, Sovyet Marksizmi, Frankfurt Okulu, Bati

Marksizmi, Proletarya



ABSTRACT

Examination of Herbert Marcuse's work of “Soviet Marxism” with regards to
problem of unity of theoretical and practical dialectic
19-20™ Europe was in a state of fast search and change from economic and political
perspectives. Such a fast change in objective conditions coincided with also searches in

intellectual world. Even Hegel’s philosophy of the end of history didn’t close this change.

This changes and searches divided Hegel’s philosophy into two mainstreams and left side
Hegelianism ended with Marx. Ideas of Marx were theoretical and practical vanguard for
humankind searching a salvation. His theory was a call to a philosophy calling humankind
to practice where humans can create their free future in other words prioritizing practice

over theory.

Marx believed that his call will find echo in industrial Europe where he
foresaw that proletariat will radically transform capitalism. However revolution came from
Russia where Lenin depended on non-industrial classes with vanguard party means. In
Europe, proletariat took a stand in anti-revolutionary front and revolution Russia entered to
an economic competition with developed capitalist states and caused emergence of
totalitarian means of state. Therefore, Soviet Marxism has not been able to realize

quantitative transformation of society as foreseen by Marxist theory in practice.

It is possible to assert that, because revolution didn’t take place in developed
industrial countries, proletariat as subject of revolution couldn’t change the system
radically and Soviet Revolution was transformed to a suppressive state apparatus, Western
intellects and Frankfurt School thinkers criticized Marxism within the connection of theory

and practice.



Terms: theory, Practice, dialectic, Soviet Marxism, Frankfurt School, Western

Marxism, Proletariat.
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GIRIS
Bat1 Marksizmi, 6zellikle Rus devrimi sonrasi bir dizi aydinin ki bunlarin en
onemlileri Lukacs, Korsch, Gramsci, Herbert Marcuse, Benjamin, Lefebvre, Adorno,

Sartre, Althusser'den olusuyordu, Marksizm'i nesnel yasalara bagli bir okumanin disinda

felsefi ve politik bir okumaya tabii tutma ¢abasi olarak tanimlana bilinir.

Boylesi bir ¢abanin ortaya c¢ikmasinda ozellikle Rus Devriminin payt ¢ok
biiyiiktiir. Clinkii Rus Devrimi kendini yasalar bi¢iminde sistemlestirmis ve boylelikle
biirokratik bir aygita doniismiistii. Sovyetlerdeki uygulamasiyla Marksizm'in 6ngérdiigii
Sosyalizm, diger toplum projelerinden niteliksel olarak farkli olma iddiasini yitirmis,

iktidar olmanin ve somiirmenin farkli bir sekline donlismiistii.

Herbert Marcuse'nin Sovyet Marksizmi eserinde belirttigi gibi, Rusya'da
Marksizm'in dogrular1 teorik olarak sahiplenilmis fakat pratikte ise bu dogrulardan
sapilmisgtir. Herbert Marcuse'nin de belirttigi gibi Rusya'da Marksist teori, bir tiir

propaganda aracina doniistliriilmiistiir.

Bati1 Marksizm't diisiiniirleri genel olarak, Marksizm'i bilimlestirme ¢abalarina
ve aym1t zaman da salt nesnel yapilar iizerinde yogunlasan bir tiir iktisat teorisine
indirgenmesine karsi ¢ikmiglardir. Marksizm'i bu tiirden bir okumanin, hi¢bir zaman
teoriyli Sovyetlerdeki uygulamaya doniismesinden ¢ikartamayacagini dile getirmislerdir.
Onlara gore niteliksel farklilig1 tekrar yakalayabilmek i¢in yapilmasi gereken Marksizm’in
ekonomi politik ve devlet tizerindeki vurgusunu kiiltiir, felsefe, birey ve sanat {izerinde

yogunlagtirmaktir.
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Bat1 Marksistleri elestirilerini, 6zelikle Marksizm'in bilimsel karakteri lizerinde
siddetle 1srar edenlere Engels, Lenin, Buharin’e Marksizm’i bilimsel bir bilgiye

indirgeyenlere yoneltmislerdir.

Kokleri Batt Marksizm'i igerisinde yer alan Frankfurt Okulu temsilcileri ise
ozellikle yasadiklar iki biiyilik diinya savasi sonrasinda insanligin 6zgiirlesme ve ekonomik
yoksunluk sorunlarindan kurtulmak i¢in devrim yoluna girmektense karsi devrim saflarin

da yani fasizm saflarin da yer almalarinin nedenleri 6zerinde durmuslardir.

Bu nedenlerin neler olabilecegini incelerken 6zerinde durduklari konu ve
kavramlar1 toplum ve birey baglaminda ele almislardir. Onlara gore tek tek insan
bireylerinin ve toplumlarin en biiylik sorunu ozgiirliik ve ozglirlesimdir. Bu sorunu
irdelerken de otorite ve aile, otorite ve devlet, otorite ve kisilik kavramlari 6zerinde

yogunlagsmislardir.

Frankfurt Okulu diistiniirleri Marx'in, 6zelliklede geng Marx'in eserlerinde
insanlarin ve toplumlarin ozgiirliiklerini gerceklestirilebilir bir {itopya olarak verdigine
inaniyorlardi. Fakat bu gerceklestirilebilir iitopya Marx sonrasi Marksistlerin teoriden
felsefeyi c¢ikarmasi ve teoriyi bilimsellestirme c¢abalariyla engellenmistir. Sovyet

uygulamasi da bu ¢abanin en belirgin uygulamasi olmustur.

Marx'in bir tarih okumasi olarak gelistirdigi tarihsel diyalektik materyalizmi
kendisinden sonraki Marksistlerin bilimsellestirip doganin ve her seyin yasasi haline
getirmeleri teoriye pozitivist bir dayatma olarak goriilmistiir. Frankfurt Okulu temsilcileri
Avrupa'da gelisen fasizmleri Kapitalizmin tekelci asamasiin zorunlu bir sonucu olarak

goren pozitivist igerikli yaklasimlar1 fagizmleri aciklamasi noktasinda eksik bulmuslardir.
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Onlara gore bu gelismenin nedenlerini tam olarak agiklayabilmek igin yukarida

belirttigimiz kavramlar ¢ergevesinde bir elestirinin gelistirilmesi gerekmekteydi.

Frankfurt Okulu aydinlar1 i¢in Rus Devriminin ve Avrupa'da gelisen
fasizmlerin acgi8a ¢ikardigi sey, is¢i sinifinin sermaye sinifiyla liretimden gelen geligkisinin
kiiltirel alanda da ortaya ¢iktigidir. Boylelikle bu giliniin kapitalizminin ¢dziimlenmesinde
sadece ekonomi politigin yeterli olamayacagi da goriinir olmustur. SOomiiriniin ve
Ozgurlik yitiminin salt ekonomik alanin iyilestirilmesiyle giderilemeyeceginin agiga
¢ikmasiyla Marx'in bahsettigi anlamda proleterya kurtulusun Onciisii 0lma roliinden

cikmustir.

Isci sinifinin, insanin ve toplumun &zgiirlesmesinin dnciisii olmadig1 tespiti
Frankfurt Okulu temsilcileriyle Ortodoks Marksistler arasindaki en 6nemli ayrim olmustur.
Herbert Marcuse bu tespiti ve ayrimi en iyi dile getiren diigiiniirdiir. Ona gore is¢i sinifi tek
basina baski ve somiiriiyli ortadan kaldiracak 6zne olmaktan ¢ikmistir. Bu gorev ancak

baska katmanlarla beraber yerine getirilebilecektir.

Sonug olarak ¢ok genel kavramlarla Frankfurt Okulu igin sunlar1 sdyleye
biliriz, Okul ve temsilcileri insanlar arasi esitligin ve Ozgiirliigiin saglanmasi igin salt
ekonomik celiskilerin giderilmesini yeterli bulmamuslardir. Insanin insanla, toplumla ve
dogayla olan celiskilerinin kaynagi olarak salt nesnel etmenleri degil 6znel etmenleri de

etkili gdrmiislerdir.

Onlar, Ortodoks Marksistlerin gercekligin yapisina iliskin nesnel ve 6znel
seklinde hiyerarsik tutumlu ayrimini -bu ayrimda sémiiriiniin merkezi ve diizeltilebilecegi
odak olma noktasinda da nesnel yapiyi isaret etmelerini- kabul etmemislerdir. Kurtulusa

giden yolda proletaryanin tek oncii gii¢ olma roliinden ¢iktigin1 savunmuslardir. Herbert
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Marcuse ise, proletaryanin bu roliinii artik ara katmanlar ile birlikte siirdiirebilecegini

sOyler.

Frankfurt Okulu diisiintirleri Marksin metodolojisi olan tarihsel diyalektik
materyalizmin basta Engels ve Lenin olmak iizere ve sonrasinda Sovyet Marksistlerince de
tarihsel olmaktan ¢ikarilip bilimlestirilmesi ¢abalarina karsi ¢ikmiglardir. Bati Marksistleri
ve Frankfurt Okulu aydinlari, Marksizm'in bir bilim, 6zellikle de salt ekonomi politik bir

bilim olmasina, igerdigi felsefi olma durumunu yitirmesi noktasinda karsi ¢ikmiglardir.

Onlar, Marx" bilimlestirme g¢abalarinin onu kisirlastirdigini ve tasidigi iitopya
olma durumundan da uzaklastirdigini ve bu yiizden de teorinin degisim karsisinda cevap
olamadigi i¢in asindigin1 sdylemislerdir. Teoriyi bu durumdan kurtarmak i¢in yapilmasi
gerekenin ise Marx'in felsefi temellerine geri donmek olacagmni iddia etmislerdir. Bu
savunuyu Bati Marksizm'i igerisinde 6zellikle Krocsh temsil etmis ve Frankfurt Okulu

temsilcilerini de etkilemistir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Marx'in temel belirlemelerine katilmakla beraber
teorinin 6zgilin agirhi@inin salt nesnel kosullarda kalmasi ve 6znel kosullarinda belirleyici
olacagina gerekli Onemi vermemesi -yani Oznel ve nesnel etkenler arasinda bir

gegcirgenligin oldugu- hususun da Marksist teoriden farklilik géstermislerdir.

Bunun yani sira onlar, elestiriyi bir yontem olarak kullanmalar1 noktasinda
Marksizm ile paralellik gosterirler. Marx kendisinden onceki tiim felsefeyi ve toplumsal
sistemleri elestiriye tabi tutmustu ve bu var olanin elestirisiydi. Frankfurt Okulu
temsilcileri ise gelistirdikleri Elestirel kuramla var olanin elestirisinin elestirisini

yapmuglardir.
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Sovyet Marksizm'inde insanlarin ihtiyaglarini gidermesi noktasinda ¢alismaya

bagli olmasi, insanin emegine mahkum olma varligini siirdiirmiistiir. Ozgiirliik hala bir
zorunluluga baglidir. Boylelikle Rusya gibi geri kalmis bir toplumda birey 6zgiirliigliniin,

toplumsal refahla es tutulmas: bireye daha agir is yiikii getirmistir.

Kapitalist toplumlarin sanayilesmeye bagli yakaladigi gelismislik diizeyi ise
geri kalmig bir sanayiye sahip Sovyet Marksistleri i¢in  bir rekabet durumu agiga
¢ikarmistir. Bunun anlamu ise tek iilkede sosyalizmin hayatta kala bilmesi, kapitalist refah
diizeyini yakalamasi ve hatta gecebilmek igin her bir bireye ve topluma daha fazla is yiikii

olmustur.

Boylelikle Sovyetler'de birey, hem kendi hem de toplumun ihtiyaglarini
giderebilmek hem de sistemi bu rekabette ayakta tutabilmek i¢in daha fazla ¢alismak
durumunda kalmustir. Uretimin, rekabetci bir anlayigla siirdiiriilmesi ve toplumsal
kalkinmanin gézetilmesi, ekonomik planlamay beraberinde getirmis, bu durum iiretenlerin
tiretim siirecinden uzaklastirildigi Avangart bir aygitin dogmasina neden olmustur. Bu
noktadan sonra iiretim bireylerin ihtiyaclarinin giderilmesi ve daha ¢ok kendisi olacak

zaman yaratmak adina degil sistemi yasatmak adina yapilmstir.

Boylelikle Marx'in teoride belirttigi, hedefledigi insanal 6ziin, insan tarafindan
ve insan i¢in ger¢ek sahiplenilmesinden sapilmistir.  Kapitalist sistemde burjuvanin
kazanci igin tireten ve somiiriilen bireyin, burada toplum ve daha dogru bir tabirle sistem
icin somiiriilmesine devam edilmistir. Bu durum her iki sistemin paralelligini gostermek

bakimindan 6nemlidir.

Kendi zamanlarinda ortaya ¢ikan tiim bu sonuglari tahlil eden Frankfurt Okulu

aydinlari, bireyin 0Ozgirligiinii yitirmesinin nedenlerini ve aym zamanda tekrar
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kazanabilmelerinin kosullarini herhangi bir siyasal teorinin igerisin de kalarak degil, bir
cok farkli disiplini bir araya getirerek, yani insanin dogasini bir arastirma konusu edinerek

incelemislerdir.

Kapitalist sistemin kendi bagrinda tasidig: tarihsel geliskilerin ve is¢inin bu
stiregte olgunlasan proleter bilinci ile slirece miidahale edecegi o tarihsel karsilasma ani
gerceklesmis ve Rusya'da iktidari ele gegirebilmis ve boylelikle de siyasal hedeflerini

gerceklestirmis sayilsa bile, teorinin tagidig1 dogrular1 hayata gegirememistir.

Adorno, Horkheimer ve Marcuse’de Marksizm'in tasidigi biiylik dogrular
sebebiyle bu fikriyatin en onemli deneyimi olan Sovyet pratigine 6nem vermislerdir.
Sovyet pratiginin, Teorinin tasidigi bliyiik dogrulari verememesinin gozlemlenmesinden
sonra, igerisinde Frankfurt Okulunun‘da bulundugu Bat1 Marksistleri hem teoriyi hem de
uygulamasi olarak Sovyet Marksizm'ini incelemis ve elestirmislerdir. Bu inceleme ve
elestirmenin en somut ¢alismasi da Herbert Marcuse'nin  Sovyet Marksizm'i adli eseri

olmustur.
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I. BATI MARKSIZM'I FARANKFURT OKULU VE HERBERT

MARCUSE

1.1. Bati Marksizm'i Kavraminin Tarihsel Olgunlasmasi

Bati Marksizmi tek basina belirli bir zamani ya da mekani yansitmayan bir

terimdir (Anderson, 2004: 21).

Bu gelenek iki kusaga ayrilabilir. Birinci grup aydinlar, Birinci Diinya
Savasi’nin siyasi yasantisi i¢inde, ya da savas daha bitmeden bas gdsteren Rus devriminin
etkisi altinda yetismis olan kimselerdi.Lukacs, Korsch, Gramsci, Herbert Marcuse,
Benjamin; Bati Marksizm'i gelenegi igindeki ikinci kusak temsilcileri ise tersine, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra olgunlasmis, siyasi kisiliklerini fasizmin gelismesi ve ikinci
diinya savasi ile bulan kimselerden meydana geliyordu. Lefebvre, Adorno, Sartre,

Althusser (Anderson, 2004: 57).

Bat1 Marksizmi'ni, 1920'li yillarin Avrupa'sinda Marks’1 nesnel yasalara bagl
bir okumanin disinda daha felsefi ve politik bir okumaya tabi tutan ¢abay1 kavramlagtirma
olarak tamimlayabiliriz. Felsefi ve politik Marksizm olarak Bati Marksizm'i, Rus
Devriminin kazanimlarin1 yasalar bigiminde sistemlestiren Sovyet Marksizm'ine kars1 bir

okumaydi da denebilir.

Ger¢i, Ekim Devrimi Marksist okumalarda yeni bir ¢igir agmis ve Lenin,
teoriyle pratigi birlestiren galigmasiyla ezilen siniflar1 zafere gotiiren devrimci- diistiniir
olarak on plana ¢ikmisti (Timur, 2005: 18) fakat Lenin'in teoriye katkilari ondan
sonrasindaki Sovyet Marksizm'inin gelisiminde Stalin kiiltiine yol agmasi noktasinda Bati

Marksistlerince yogun elestirilere tabi tutulmustur.
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Bu akim felsefi ve politik kokleri itibari ile, sosyalizm, biiylik bir tarihsel

hareket olan liberalizmin yasal mirasgisidir. Bu yalniz kronolojik sira olarak degil, tinsel
igerik olarak da boyledir ve Sosyalizmin nihai amaci hig bir sey, fakat sosyalist hareket her
seydir (Bernstein, 199: 113-142) diyen Alman Sosyal Demokrat teorisyen Eduard

Bernstein'a kadar gider.

Bati Marksizm'i, daha sonraki gelisiminde Marksizm’in ekonomi politik ve

devlet lizerindeki vurgusunu kiiltiir, felsefe, birey ve sanat lizerinde yogunlastirmistir.

Onlar, kiiltiir, simif bilinci ve 6znellik kategorilerine 6zel dikkat gostererek
Marx'1t yeniden okudular. Cilinkii Marx’in yazilarinda yer alan ‘'nesnel' yapilarin
(emperyalizm veya birikim) analizleri, '6znel' yapilarin (meta fetisizmi, yabancilasma veya

ideoloji) analizlerinden daha az ilgilerini ¢ekiyordu (Bottomore, 2005: 67).

Onlar, Marksizm'i (doganin ve toplumsalin nesnel kosullar1 igerikli)
bilimlestirme ¢abalarmma karsi ¢ikmislardir. Marksizm'in bilimsel karakteri iizerinde
siddetle 1srar edenleri Engels’ten Lenin'e ve Buharin’e kisaca Marksizm’i bilimsel bir

toplum bilimine indirgeyenleri hep elestirdiler.

Ozellikle elestiriler Engels'te yogunlasiyordu. Bunun nedeni: Marx'in
Oliimiinden sonra Engels, Marksizm'in resmi tiirlerinden biri olarak yayginlik kazanan bir
dizi yapit yayimlamisti ve bu yapitlarda diyalektigin yalnizca hem doga, hem de toplumda
gecerli ‘'hareketin genel yasalarmin bilimi' oldugunu ileri siiriiyor olmasiydi. Bati
Marksistleri buna kars1 ¢ikiyorlardi ve 6zellikle Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci'nde Engels'i,
Marx"1t tahrif etmekle elestiriyordu. Diyalektigin dogayr kapsayacak bi¢imde
genisletilmesi, tarihe 6zgii boyutlar1 -6znellik ve biling- golgelemekteydi. Lukacs ise

Engels’i Marx"1 yanlis anlamakla suclayan en {inlii elestirmendi, ama ilk degildi. Birkag
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Italyan Hegelcisi (Croce, Gentile) ve Fransiz sosyalisti (Charles Andler ve Sorel)

Lukacs'dan 6nce ayni su¢lamay1 yapmisti  (Bottomore, 2005: 68).

Bir yiizy1l sonra Frankfurt Okulu temsilcileri de benzer elestiriler de
bulunmuslardir. Adorno, "Engels'in boguculugu" (Adorno, Horkhaimer, 2013: 23) derken

Marx'1 bilimlestirme ¢abalarini elestirmekteydi.

Sovyet Marksizm'i de, Marksizm'i evrensel bir tarith ve doga bilimi olarak
goren bu teorisyenlerin metinlerinin izinden gidiyordu. Engels’in Doganin Diyalektigi adli
eserine Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Marksizm-Leninizm
Enstitiisii’niin yazdig1 sunusta Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm eserinin de bu
minvalde oldugu 1srarla vurgulaniyordu. Bu diisiiniirlerin ve eserlerinin ayni amaci giittiigi
" Son on yillar, Engels’in ve Lenin'in, felsefe ile doga biliminin, filozof ile bilim adaminin
bir ittifak kurmasi geregine iliskin fikirlerinin dogrulugunu ve Onemini gostermistir"

(Engels, 2002:18) seklindeki ifade ile gosterilmeye caligilmistir.

Korsch ise, Marksizm'in felsefi igerigini kavrayamamanin, Marksizm'i
torpiileme veya yavanlastirmanin araci haline getirece8ini soyler. Felsefi olmaktan
cikarilan Marksizm teori ve pratik arasindaki gercek baglami da goremez. Ciinkii ona gore
is¢i hareketinin ugradig1 basarisizligin nedeni 6znel bilincin nesnel tarihsel durumun
gerektirdigi anlayisin gerisinde kalmasindadir. Yapilmasi gereken Marks'in Ogretisini
aktivist bigimiyle yeniden iiretmek ve bunu, Ogretiyi yayarak isgilerin 6znel bilincini
nesnel durumun seviyesine yiikseltmektir. Ciinkii Marx'in diyalektik bakis agis1 gergekligi
kavramak ile degistirmenin devrimci bir pratik igerisinde denk diistiigii seklindedir. Iste
Marksizm'in felsefi icerigini disarida birakmak onun diyalektigini anlayamamak olacaktir

(Korsch, 1991: 13-14) demistir. Oysa Ortodoks Marksistler, politik ekonomi tarafindan
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bastirilmis olan felsefeyi modasi ge¢mis varsaydilar; ona gore bu Onemli bir yanlis

yorumlamaydi (Jacoby, 1999: 192).

Korsch’un teorik caligmalar1 Marksist Ortodoks disindakileri miitemadiyen
destekledi. Korsch, Marksizm'i, basitce bir ekonomi politik degil, ama bir elestiri ve
‘toplumun entelektiiel (ideolojik) yapisi’ ile felsefi bir yiizlestirmeyi iceren bir elestiri

olarak goriiyordu (Jacoby, 1999: 191).

O, Marx'in belli bagh tiim yapitlarinin 'elestiri' alt bashg: tasidigina dikkat
cekiyor ve bunun toplumsal gelisimin yeni yasalarinin kesfi ile Marksizm'in bitmediginin
elestiriyle burjuva bilinci ve Kkiiltiiriiyle diisiinsel bir c¢arpismanin gerekliliginin
anlasilabilecegini soylityordu. O, proletarya kendini ekonomik ve siyasal eylemlerle
siirlayamaz. Proletaryanin felsefi eylemini de iceren zihinsel eylemiyle ayn1 zamanda
burjuva biling bi¢cimlerine kars1 da miicadele vermesi gerekir. Simdiye kadarki toplumun
pratik olarak tiimiiyle alt {ist olusu ancak o zaman ger¢eklesebilir (Korsch, 1991: 16)

olacagini soyliiyordu.

Bilimsellikte 1srar edenler, Bati1 Marksistlerine gore, Marx'in teorisinden genel
gecer bir eylem, politik bir eylem yaratabilmek adina pozitivizmle, bir toplumsal teorinin
bir doga bilimine indirgenmesiyle ¢ok yakindan ilgiliydiler. Oysa daha 1900 yillarin
basinda Georges Sorel: "Ben kaderci 6n yargmin bir¢ok konuda Sosyalistler tarafindan
olusturulan yanlis bilim diislincesinden ortaya ¢iktigina inaniyorum. Onlar bilimi, bir
taraftan sorunlarin verilip diger taraftan ¢oziimiiniin alinacagi bir makineye benzetirler”

(Sorel, 1985: 36) diyerek bilimsellik iligkisinin de yanlis kuruldugunu séylemisti.

Tim Bati1 Marksistleri, Marksizm'in bir kiiltiir ve bilim teorisi gerektirdiginde

anlasiyorlardi ve bu boyutlart vurgulamak iizere Marksizm'i toplumsal ve tarihsel
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gerceklikle sinirladilar. Onlarin goziinde Marksizm, genel bir bilim degil, bir toplum
teorisiydi. Marksizm, aslinda bir elestiriydi. Marksizm'i, ekonomi politigin ortadan
kaldirilmasina veya ekonominin egemenliginden kurtulmaya adanmis bir sistem olarak
goriiyorlardi. Clinkii Ekonomi politik kategorilerinin kendisi, Marksizm'in yikmaya

calistig1 bir ekonomik egemenligi ifade ediyordu (Bottomore, 2005: 67).

Bati Marksistlerinin (tam olarak bu sekilde sOylemeseler de) yapmaya
calistiklar sey; esasen politik eyleme ve bu eylemin problemlerine yonelen Marksizm ile -
ki bu Marx'in eserlerinden bu eyleme yararl olabilecek, ona yardim edip agiklayabilecek
seyi almistir yalnizca- Marx ayrimidir. Bu ayrim felsefi olan ve olmayan ayrimidir ayni
zaman da. Marx'in metinleri de bu ayrimi destekler sekilde semalastirilabilinir. ilk olarak
1845'e kadar ki genglik yazilari bunlardandir. ikinci olarak, tarihsel-politik metinler.

Uciincii olarak da iktisadi metinlerdir.

Tarihsel-politik metinler tam da Marksizm'i dogurmus metinlerdir. Bu metinler
de temel bir rol oynamis kavramlar, {iretici giigler, iiretim iliskileri, ¢eliski, siniflar, devrim,
diyalektik gibi kavramlardir. Bunlar Marksizm'in temel kavramlaridir ve kurucu bir iktidar
anlami tasimaktadirlar (Henry, 2011: 11, 28). Bu kavramlarla hareket eden Marksizmler
teoriyi iktidar1 ele gegirebilmenin bir aracina doniistiirmiislerdir. Bu durum iktidarlarin ele
gecirilememesi veya gegirilse bile (Sovyet devrimi) vaat edileni verememesi teoride felsefi

olanin daha 6n plana ¢ikmasi yontinde yapilan elestirileri giiclendirmistir.

Bati  Marksistleri, Marksizm'in  felsefenin  6liimii  demek olduguna
inanmiyorlardi. Onlara gére Marksizm, felsefenin hakikatlerini, onlarin gergeklige
devrimci doniistimlerine kadar koruyordu. Fakat bu nesnel kosullar1 6zgiirliik lehine

doniistiirecek ve de degistirecek olan proletarya 6zgiirliik i¢in yeterli bilingten yoksundu.
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Bolshevizm as Moral Problem (1918) (Ahlaki Bir Problem Olarak

Bolsevizm) adli eserinde Lukacs, ‘nesnel iligkilerin’ 6zgiirliigii garanti etmedigini iddia
etti. Smif miicadelesi, proletaryanin bir zaferi ile sonuglanabilirdi. Sosyolojisinin bir
toplumsal degisim belirtmesine ragmen, bununla beraber bu degisim heniiz 6zgiirligi
telaffuz etmedi. Ozgiirliik, smif iliskilerinin bir déniisiimiinii énceden farz etti ama bu
onunla karistirlamazdi. Ozgiirliigii garanti etmek i¢in 6znel bir unsur nesnel iliskileri
biitiinlemelidir. Ozgiirliigiin farkina varma ‘iradesi’, Bu ‘irade’ olmaksizin dzgiirlestirici
olarak proletarya diisiiniilemezdi (Jacoby, 1999: 176-177). O halde farkindalik olarak 6znel

durumun yaratilmas felsefeyle miimkiindii.

Felsefenin bu temel roliinii ise Marx, Bati Marksistlerinin ¢ok sevdigi bir
metinde ("Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Girig") ana hatlariyla ortaya

koyuyordu (Bottomore, 2005: 67).

Bu rolii Marx "Felsefenin proletaryada kendi 6n deksel silahlarini bulmas: gibi,
proletarya da felsefede kendi anliksal (zihinsel) silahlarini buluyor" (Marx, 2009:208)
seklinde ortaya koymustur. Tarihsel gelisim yasalarinin kesfiyle Ortodoks Marksist'lerin
felsefenin bitmis olacagina yonelik diisiincelerinin yanlishigini yine Bati Marksistleri: "Bu
kurtulusun basimi felsefe, kalbini, proletarya olusturuyor. Felsefe, proletarya ortadan
kalkmadan kendinin gerceklestiremiyor, proletarya felsefe ger¢eklesmeden kendini ortadan
kaldiramiyor" (Marx, 2009: 209) gen¢ Marx'a ait bu sozlere referansla temellendirmeye

calismiglardir.

Marx'in felsefe caligmalari, elestirici felsefeden felsefenin elestirilmesine,
buradan da felsefenin sosyal elestirilmesine gecis (Lefebvre, ?: 136) seklindedir. Onun: "

Filozoflar diinyayr yalnizca degisik bigimlerde yorumladilar; oysa sorun onu
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degistirmektedir" (Marx,Engels, 2008: 28) seklindeki sozleri Ortodoks Marksistlerce
felsefenin sonu olarak ve felsefeden tamamiyla bir ¢ikis olarak okundu. Oysa Bati
Marksistleri bu sozden, felsefeden bir ¢ikisi degil, Feuerbach'n, Alman idealizminin
felsefi hakikatlerini kendi bakisinda biitiinlestirememesi, diisiince ve felsefenin elestirel
rollinii kavramsallagtiramadig1 i¢in de materyalizminin, mistik kalmasina yonelik bir

elestiri olarak degerlendiriyorlardi.

Ciinkii Marx, felsefeyi gerceklestirmeden onun ortadan kaldirilamayacagini
(Marx, 2009: 199) da soylemistir. Ve bir yiizyil sonra Adorno, Olumsuz Diyalektik’ in ilk
climlesinde Marx'in Feuerbach elestirisinin felsefeyi hakli kildigin1 ima edecek sekilde:
"Zamanini doldurmus gibi goziiken felsefe yasamaya devam etmektedir. Cilinkii onu

gerceklestiren an kagmistir" demistir (Bottomore, 2005: 67-68).

Teori ve pratie yonelik elestirilerin bir yerde kaynagi sayilan Sovyet
Marksizmi ise kendini bir doga diyalektigine baglamisti, oysa elestirilerin temelinde bu
baglanmisliga itirazlar yatmaktaydi. Bu elestirilerin kaynagi olarak Bati Marksistleri ise
bdylesi bir eslestirmenin yanlishgini gosterip Marksizm'i bilimsellestirme cabalarinin
online ge¢cmek istiyorlardi. Ciinkii diyebiliriz ki onlarin gbéziinde Marksizm bir felsefe

olarak kalabildigi 6l¢tide gergeklesebilir bir titopya olarak da kalabilirdi.

Onlara gore fiziksel ve kimyasal meseleler diyalektik degildi ve iistelik
doganin diyalektigi dikkatleri Marksizm'in kendi alanindan, yani toplumun kiiltiirel ve
tarihsel yapisindan baska yere kaydiriyordu. Bat1 Marksistlerinin gercekte projesi, burjuva
kiiltliriiniin diisiinsel ve maddi giigleri ile hesaplagsmakti. Burjuva kiiltiiriinii agiklamak ve
yikmak i¢in, kendi yapitlarinin baghklarindan diizenli olarak goriinen yanlis biling,

seylesme ve kiiltiirel hegemonya kavramlarini ele aldilar (Bottomore, 2005: 68).
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Bati Marksistleri, edebiyat, miizik ve sanatida kapsayan bir ¢ok Kkiiltiirel
incelemeler yaptilar. Ayrica popiiler kitle ve ticari kiiltiirii giderek daha ¢ok incelemek
zorunda kaldilar. Ciinkii onlara gore burjuva toplumunu emek siireci kadar -belki daha da
fazlasiyla- kitle kiiltiirii olusturmustu. Bunlarin bazilari, 6zellikle Frankfurt Okulu benzer

nedenlerle psiko-analitik teoriye yonelmislerdi (Bottomore, 2005: 69).

Bati Marksistlerinin temel 6zelligi, taktiksel alanda anti-biirokratik bir itici
giiciin, onlarin hepsini kusatmasidir. Lukacs, Gramsci ve Luxemburg parlamento
stratejileri (ya da saldir1 teorisi) degerlendirmeleriyle iliskilenmemislerdi; daha ¢ok onlar,
birbirlerine proletaryanin 6zerkligini yada bagimsizligini tehdit eden bir biirokratlasmay1

reddedislerinde yaklastilar (Jacoby, 1999: 180) diyebiliriz.

1920’lerin ortalarinda hikaye kesintiye ugrar ve ayri parcalar ve boliimlere
ayrilir.  Bir diinya fenomeni olarak Stalinizm, fagizmin ilk saldirisi, ikinci Diinya Savasi
ve Soguk Savas, ortodoks olmayan Marksistleri baski altinda tutmak veya korkutarak

sessizlige mahkum etmek igin yetti de artt1 bile (Jacoby, 1999:215).

Ancak Bati Marksizmi buharlasmadi. Sovyet ve Ortodoks Marksizmi'ne karst,
nihayet —basarisiz olsa da- olabilir bir alternatif ile birlesen, italya, Fransa, Almanya ve
baska yerlerdeki grup ve grupguklar, gelenekler, akimlar direndi. Bati Marksistleri bagka
hi¢cbir yerde —Frankfurt Okulu ya da Pannekoek ve Gorter, ya da Merleau-Ponty ve Sartre-

Marksizm'in ana akimina katilmadi (Jacoby, 1999:216).
1.2. Bat1 Marksizmi I¢cerisinde Frankfurt Okulu

Insanlik tarihi egemenlerle onlara kars1 miicadele veren ezilenlerin tarihidir bu
tarihin nesnel dinamigi ise Marx tarafindan teorilestirilip gortintir kilinmistir. O, bu nesnel

dinamigi {iretim iligkilerine dayandirir. Ozgiirliigiinii yitirmis insanligin, iicretli emek ve
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sermaye celigkisinin, smifsal celigkilerin siirekli keskinlesmesi ve kapitalizmin ortadan
kalkmasiyla, ekonomik somiiriiniin ekonomiden 6zgiirliige donilismesiyle (Behrens, 2011:

39) ozgiirligiinii elde edebilecegini sdylemistir.

Boylelikle Hegel’e kadar diisiiniirlerin ger¢eklesecegini vaat ettigi 0zgiir,
hiimanist ideallere dayali toplumsal diizen Marx tarafindan nesnel gergekliklere baglanarak
olabilirligi komiinist topluma tasinmistir. Fakat Frankfurt Okulu aydinlari, bu tarihsel
insanlik idealini, ne burjuva kitle demokrasileri, ne Marksist teorinin pratige yansimasi
olarak Sovyet sosyalizmi ve ne de her tiirli insanlik suguna bulagmis fagist ideolojilerin
gerceklestiremediklerini sdylemislerdir. Onlara gore, ister demokratik ister Sosyalist ya da
Fagist olsun tiim sistemler bir yerde bir birine benzesiyordu ve bu da; bireyin

otokontroliinii talep eden bir iktidarin totalligi (Behrens, 2011: 39) seklindeydi.

Onlara gore tarihsel insanlik idealinin ger¢eklesememesinin nedenleri Marx'in
belirledigi ekonomik alanin Gtesindedir. Bu gerceklesememede Marx’in  6ngordiigii
ekonominosyonlu sémiirii, Frankfurt Okulu aydimlarinca Ileri Endiistri Toplumun da,

insanin insana baski etmesine evirilerek stirmiistiir.

Fakat gerek Marx’a, gerek ise Frankfurt Okulu’na kadar da insanlar bir kisim
insanlarin Otekilere tabi olmasina son verecek teorik ve pratik arayislar igerisinde

olmuslardir.

Felsefe de bu arayista, diinyayr yorumlamanin ¢esitliligini saglamistir. Yitirdigi
esitligi ve ozgirligi elde edebilecegi tarihsel insanlik idealine iliskin formiilasyonlar

gelistirmistir.

Marx'tan ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerden ¢ok Oncesi i¢in insanin 6zgiirlitkk

yitimi lizerine g¢alismalardan birinden bahsedecek olursak eger bu yonlii galismalarin
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koklerinden sayilabilecek eser Etienne De La Boetie ait Géniillii Kulluk Uzerine Soylev

adli yapitidir.

O, Eserinde, Tiranin iktidarindan yola ¢ikarak, 'Bir' olana ¢ok olanin biat
etmesinin nedenlerini sorgular. Boetie: "Benim burada {izerinde durmak istedigim sorun
bu kadar insanin, bu kadar kdy, kent ve bu kadar ulusun nasil olup da, erkini, yalnizca
onlarin kendisine verdikleri giigten alan tek bir tirana katlanabilmeleridir. Eger tirana
katlanma arzular1 olmasaydi, tiranin onlara zarar veren erki olmayacakti; eger ona kars1
koymak yerine, onun verdigi actyr sevmemis olsalardi, tiranin onlara en ufak bir kotiiliik
yapma olanag1 olmayacakti " (Boetie, 1987: 18) bu pasajinda o, insanin 6zgiirliik yitimine
gerekeeler arar. Bu gerekgede tiranin verdigi acty1 sevmektir. Boylesi bir gerekgelendirme
ise insanin baskiya ve somiiriiye sessiz kalmasinin nedenlerini sosyolojik nedenlerden ¢ok
psikolojik nedenlerle temellendirmek demek oluyor. Frankfurt Okulunun psikolojiye olan
ilgisi Okulun, Boetie'nin boyun egmekle ilgili temellendirmeleriyle paralellik gosterdigini

gosterir.

Insanin kulluk etmesine son vermesi gerektigini: "Halklardir kendilerini teslim
edenler, daha dogrusu kendilerini ezdirenler; ¢ilinkii kulluk etmeye son verdikleri an
tistlerindeki bu yiikten de kurtulmus olacaklardir" (Boetie, 1987: 22) seklin de soylerken
Marx’1n, 6zgiirliigiin tekrardan kazanilacagi bir diinya i¢in miicadeleye cagirdigi ve bu
kavgada zincirlerinden baska kaybedecegi bir seyinin olmadigi, oysa kazanacaklari bir

diinya olacagini s0yledigi proletarya ya giden yolu dosemistir diyebiliriz.

Yine Boetie’nin kendi kendini kulluklastiran, kendi bogazini kesen, 6zgiirlik
ve kulluk segenegi karsisinda bagimsizligini terk edip boyundurugu kabul etmis ve bu koti

duruma razi1 olmak sdyle dursun onu arzulamig insaninin (Boetie, 1987: 22) goniillii kul
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olmaya razi gelmis olmasini, bir ka¢ ylizyil sonra Adorno sahteligi goriip boyun egme
olasiligi (Adorno, 2011: 23) olarak ve ayni zamanda Aydinlanmanin Diyalektigi
yapitinda: "Tahakkiimiin diisiincenin igine kadar, akla kadar uzandig1" (Behrens, 2011: 39)

seklinde ki tespitiyle bu durumun nedenlerini arastirmayi stirdiirmiistiir.

Frankfurt Okulu yada Elestirel Kuram diye bilinen gelenek kurumsal olarak 3
Subat 1923’te Frankfurt Universitesine bagh olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
olarak kuruldu. Aslinda da bu enstitii Almanya'da 1921'lerin baslarindan beri sol radikal
cevrelerin ortaya koyduklar1 akademik kurumlagsma g¢abalarinin bir sonucuydu (Dellaloglu,

2007: 15).

Franfurt Okul'u, etkisi, iiretkenligi ve orijinalligiyle, icinde Max Horkheimer,
T.W. Adorno ve Herbert Marcuse’yi barindirir. Okul, M. Horkheimer’in bir seri orijinal
Ozglir disliniiri bir araya getirdigi, Frankfurt’taki Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’ne
gonderme yapar. Enstitli, bagimsiz bir Marksizm'e bir bicimde Onayak olacak sekilde

bigimlendirilmisti (Jacoby, 1999: 225-226).

Frankfurt Okulu bir yandan ileri kapitalist toplumlarla iliskili olarak, Marksist
kuramin farkli, 6n belirleyici bir bi¢imde felsefi ve Hegel'ci yeniden yorumlamalariyla,
diger yandan Sovyetler Birligi'ndeki devlet ve toplumun gelismesinin artan elestirel bir
degerlendirimi ile belirlenen ve Bati Marksizmi olarak bilinen ve 1960'lardan itibaren Yeni
Sol olarak ortaya ¢ikan genis bir diislince hareketinin bir kismini olusturmaktaydi

(Dellaloglu, 2007: 19).

Frankfurt okulunun kuruldugu ilk doénemlerdeki amaci, disiplinler arasi
incelemeler ile birlikte, is¢i hareketi iizerine toplumsal ve tarihsel arastirmalar yapmakti.

Dolayist ile Frankfurt Okulu Marx'in diisiincelerini gbzden gecirmeyi, yeniden
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yorumlamay1 ve kendilerini kapitalizm elestirisine adayan muhalif Marksistleri bir araya
toplamay1 amagliyordu. Ciinkii 6zellikle 1. Diinya savasi sonrasinda Bati Avrupa'da isci
sinif1 hareketlerinin basarisizliga ugramasi Marx'in ihmal ettigi toplumsal kosullar1 yeniden

ele alma ve agiklama ihtiyacin1 dogurmustu (Bagce, 2006: 7-8).

Adorno ileri Bati toplumlarinin Marx'in ¢oziimledigi kapitalist {iretim
iligkileriyle kurulmus oldugundan asla kusku duymamisti ve o6zelikle de Marx'in meta
fetisizmi ile kullanim degerinin degisim degerince baski altina alindigi konusundaki
goriiglerine de timiiyle katilmisti. Fakat elestiri noktasi olarak modern toplumlarin
ussallastirilmasi tasarisinin tamamlanmis olmaktan uzak olduguna ve dolayisiyla i¢giidiisel
olarak ilerici toplumsal olusumlarin gelismeci kesimleri de i¢inde olmak iizere Marx'in
tarth kuramimin da egemen kapitalist liretimininkine benzer ussallastirma yapilar talep

ettigine inantyordu (Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 2008: 19).

Horkheimer'da Marksizm'in determinist anlayisina karsi  ¢ikiyor ve
Sosyalizm’in evrimci yorumunu elestiriyordu. Kapitalizmin yasalari, Sosyalizmi yada

Ozglirligli garanti etmez (Jacoby, 1999: 233) diyordu.

Frankfurt Okulunun 1930'a kadarki ilk yillarinda, daha ¢ok, burjuva
toplumunun sosyo-ekonomik alt-yapisi tizerinde durdugu, 1930'dan sonraki yillarda ise
Enstitiinlin her seyden ¢ok kiiltiirel iist yap1 ilizerinde caligmalar yaptig1r goriilmekteydi
(Jay, 2005:44). Ozellikle Horkheimer, Adorno, ve Herbert Marcuse gibi iiyeler, yasamlari
boyunca cok farkli alanlarda diislince iiretmisler, iistelik bunlar arasinda belirgin bir

biitiinliigi siirekli korumuslardi. (Dellaloglu, 2007: 23-27).

Okul, Kkiiltiirel {ist yap1 unsurlarini farkli disiplinleri bir araya getirerek

incelemistir. Farkli disiplinlerin bir araya getirilmesi kurulustan beri izlenen bir yontemdi.
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Felsefe, toplumbilim, psikoloji ve Kkiiltiirel elestiri igerisinde ve bunlarin siirlarin1 asan
yazilari ile 6zellikle Adorno’'nun ilgi alan1 sasirtict nitelikte genisti (Bottomore, 2005: 14).
Horkheimer'da disiplinler arasi bir tutum benimsiyordu, toplumu, aydinlanma, elestiri,

psikoloji, sanat ve diger toplumsal olgulari, felsefi diisiince baglaminda ele aliyordu

(Veysal, 2009: 220).

Okulun {iyeleri, insanin ve toplumun o&zgiirlesme sorununun salt nesnel
stireclerle artik agiklanamayacagi soyliiyorlardi. Ve bu sorunlarin asil iiretildigi alanin ise
ileri igleyim toplumlarinda, Marksizm'in ihmal ettigi 6znel alanlardan kaynaklandigi
kanaatindeydiler. Bu alanda Frankfurt Okulun'da: "Kapitalizm ve cinsel 6zgiirliik konulari

tizerinde ozellikle duruldu” (Bagce, 2006: 8)

Wilhelm Reich, toplumsal psikoloji tlizerinde durarak, cinsel Ozgiirlesim
temasin1 derinlestirdi; Erich Fromm ise, sosyalist bir hiimanizmin agilimint yapti. Kurt
Lewin, grup dinamikleri ve toplumsal eylem kuraminin, Adolp Lowe ise, ¢alismalar ile
politik ekonominin gelismesine katki sagladi. Leo Lowenthal, edebiyat sosyolojisi

alanindaki galismalari ile enstitliniin ilk giinlerinden itibaren yer aldi (Bagce, 2006: 8).

Benjamin ve Adorno ise edebiyat, sanat ve kitle kiiltiirii calismalar1 ile dikkat
cekmisler ve 1960'larla birlikte bu alanlara yonelik ilginin artmasinda 6nemli rol
oynamiglardir. 1936'da enstitilye katilan Franz Neuman Ozellikle enstitiiniin fasizm ve
Alman nasyonal sosyalizm ¢Oziimlemesinin ve elestirisinin gelismesinde belirleyici

olmustu (Bagce, 2006: 13).

Fagizm ise her zaman Okulun temsilcileri i¢in temel ilgi alanlarindan biri
olmustur. Okul, o donemdeki Ortodoks Marksizm’den farkli olarak fagizmi hi¢bir zaman

kapitalizmin ekonomi politik isleyisinin dogal bir sonucu olarak tanimlamay1 yeterli
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gormemis ve siirekli olarak fasizmin Oznel yani ideolojik ve kiiltiirel boyutu ile

ilgilenmisti.

Onlara gore, Almanya'da Hitlerin iktidara gelisi, kapitalizmin tekelci
asamasinin zorunlu bir sonucu olarak agiklanamazdi. Bu yaklasim ¢ok kaba ve yukardan
bakan bir agiklamaydi. Oysaki Frankfurt Okulu diisiiniirleri otoriterligin asagidan yukariya
dogru nasil gelistigini anlamakta daha istekliydiler. Ciinkii onlara gore diyebiliriz ki hem
tek tek bireyler olarak hem de toplumsal olarak insanlar otoriter yan kisiligin ve iliskilerin
saglayicisiydi. Bu yiizden okul Sigmund Freud ve Erich Fromm gibi psikanalistlerle
otoriteyi doguran psiko-sosyal nedenler iizerinde durmuslardir. Fagizm sadece ekonomik
yada politik bir sorun degildi, ayn1 zamanda bireysel ve ruhsal bir sorundu. Zaten okul
diisiiniirlerinin 1930'lardan itibaren ad1 gegen psikanalistlerle yogun olarak ilgilenmelerinin
temel nedeni de buydu. Toplumsal elestiride bu alan ile yogun ilgilenim oncelikle fagizm

analizlerinde ortaya ¢ikmaya baslamisti (Dellaloglu, 2007:118).

Fasizm iizerine c¢alismalariyla diyebiliriz ki, Frankfurt okulu diisiiniirleri,
ozgirliik ve ozgiirlesimle baglantisinda, 'otorite ve aile', 'otorite ve devlet', 'otorite ve
kisilik' izerine ¢alisarak, bu kavram c¢iftlerinin toplum ve bireyle ilgisinde etki, neden ve

kokenlerini ele almiglardir (Veysal, 2005:102).

Gerek Kapitalist toplumlarda gerekse Sosyalist toplumlarda ya da her iki
toplumu da tamimlaya bilecek bir baslik olarak Ileri Endiistriyel Toplumlar'da, Frankfurt
Okulu semsiyesi altinda bir araya gelmis aydinlar insanin 6zgiirliigiinli yitirmesine sebep
olan baski araclarinin yaratilmasin da bilimin, toplumsal teorilerin, siyasal sistemlerin ve

birey roliiniin ne oldugu iizerinde durmuslardi.
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Frankfurt Okulu agisindan Rus devriminin onemi ve agiga ¢ikardigi sey ise

insan ihtiyaglarmi gidermesi konusunda iiretim araglarinin ve giiglerinin pozisyonunda
yapilacak bir degisikligin insanin oOzgiirlesmesine yetmeyecegidir. "Fakat biz simdi
biliyoruz Ki, ne bu giiglerin ussal kullanimi ne de bunlarin dogrudan {ireticiler (isciler)
tarafindan miisterek kontrolii tek basina baski ve somiiriiyli ortadan kaldiramadi" (Marcuse,
2000:14) diyerek, Herbert Marcuse baski ve somiiriiyli lireten etmenlerin ekonomi dist
kaynaklar olabilecegini isaret etmistir. Ekonomi dis1 geliskilerin ise yanilsamalar alaninda

gerceklestirildigini soyler.

Ekonomi ve ekonomi dis1 alanda geligkilerin yaratilabiliyor olmasimi okul,
cagdas toplum yapisinin kapitalist iiretim refleksinin belirlenimi altinda olmasiyla
aciklamaya ¢alisir. Bu toplum, degisim degerleri alis verisini temel alan bir meta
toplumudur. Burada, iirlinler insan istek ve gereksinimlerini karsilamak i¢in degil, deger ve
kar1 gerceklestirmek i¢in tretilirler ve tirlinlerin meta olma niteligi sadece degisimleriyle
degil, soyut diizeyde degisimleriyle belirlenir. Frankfurt Okulu temsilcileri kapitalizmin
uyumlu bir toplumsal biitiin olmadigini s6ylerler. Ciinkii kapitalizm, hem metalarin tiretimi
hem de yanilsama alanin da celiskilerle temellenir ve is¢i kitlesinin {iretim araglarindan
kopmasi sermaye sinifiyla arasinda dogrudan bir ¢eliski olusturur. Bu ¢eliskiler ekonomik
alanin disinda kiiltiirel alanda da yaratilir. Bdylelikle bugiiniin  kapitalizminin
¢oziimlenmesinde sadece ekonomi politigin yeterli olamayacagi (Dellaloglu, 2007: 45-47)

gosterilmeye calisilir.

Okul temsilcilerinin en belirleyici 6zelliklerinden biri de, artik is¢i sinifinin,
insanin ve toplumun ozgiirlesmesinin onciisii olmadigi (Veysal, 2005: 104) ortak fikrini

tastyor olmalaridir . Ayn1 zamanda, sosyalist devrimin Rusya disinda yayilmamasi, Rusya
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icinde de bozulmasinin nedenleri ve sonuglar1 da, bu donemin biitiin teorik geleneginin

ortak temeliydi diyebiliriz

Proletaryanin, teorinin 6n gordiigli 6zgiir birey ve toplumun gergeklesecegi
komiinist diizene gétiirmede yitirdigi 6ncii roliiniin agiga ¢ikmasi, bu aydinlar igin teorinin
siyasal hedefleri konusun da bir geri g¢ekilmeyi, belki de bir tiir yenilme durumunu
beraberinde getirdigini ve bu sebeple iginde Frankfurt Okulu da olmak iizere Bati
Marksizm'inin bir biitlin olarak tasidig1 gizil 6zelliginin bir tiir yenilginin tiriinii oldugunu

sOyleyebiliriz (Anderson, 2004:77).

Ana soru ve sorun suydu teorinin 6ngordiigi devrim neden gelismis sanayi
iilkelerinde gerceklesmiyordu ve gelismis sanayi toplumlarinda -is¢inin en fazla
proletaryalastigit bu toplumlarda- o0 tarihsel karsilasma aninda -bu karsilasma ani
kapitalistlerin gerek kendi iilkelerinde gerekse birbirleriyle olan gatigmalarindan kaynakli
buhrani igerir-, is¢i sinift devrimi neden yapamiyordu. Ayni zamanda, Sovyetler arkasinda
durduklar1 biiyiik dogrular1 -ki bu dogrular Marx ve Engels'in teorilerinde insansal olanin
insanca yasanmasi igerikliydi-, pratikte neden hayata gecir(il)emiyordu. Iste Frankfurt

Okulunun temsil ettigi teorik gelenegin cevap aradigi sorular bunlardi diyebiliriz.

Horkheimer, Rusya da bu bozulmanin nedenini irdelerken Ruslarin biiyiik bir
dogrunun arkasinda durduklarin1 ama bu dogruyu hayata ge¢irmek adina izlenen pratigin
yanlis oldugunu sdylemistir. O, "Rus Devrimi'nin bu hale gelmesi batinin kabahati"
(Adorno,Horkheimer, 2013;28) derken Ruslar agisindan izlenen yanlis (belki de zorunlu)
pratigin kaynagi olarak bati1 proletaryasinin giigsiizliigline -devrimin 0znesi olmaktan

¢ikmasina- isaret eder.
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Sosyalizm baslangigtaki hedeflerinden sapmaya devam etmistir (Marcuse,

2000: 9). diyen Herbert Marcuse ise, Sovyetlerin arkasinda durdugu biiyiikk dogrudan
sapmasini, Kapitalizmin ekonomik ve askeri tstiinliigii karsisinda, onunla rekabetgi bir
tutum igerisine girmesine baglamistir ve bu tutumun bir sonucu olarak uygulanan baskici

biirokrasiye dikkat ¢ekmistir.

Sovyetlerin izledigi pratikle arkasinda duramadigi, biiyiik dogrunun ne
oldugunu ise: " Insanal dziin insan tarafindan ve insan icin gercek sahiplenilmesi; dyleyse
kendi i¢in insanin toplumsal, yani insanal insan olarak biitiinsel doniisii, bilingli ve daha
onceki gelismenin tiim zenginligini koruyarak yapilmis bulunan doniis olarak ve eksiksiz
dogalcilik olarak insancilik, eksiksiz insancilik olarak dogalcilik; insan ile doga, insan ile
0z, nesnelesme ile kendinin olumlanmasi, 6zgiirliik ile zorunluluk birey ile cins arasindaki
savasimin gercek ¢Oziimii ve tarihin ¢Oziilmiis bilmecesi olarak komiinizmdir" (Marx,

2005: 171-172) seklinde Marx, teoride tanimlamisti.

Icerigi, Marx tarafindan bu sekilde tanimlanan teorinin biiyiik dogrusu, Sovyet
Marksizmi'nce -teoride- sahiplenilmis fakat uygulamada teoriyi gerceklestirecek pratikten
uzak disiilmiisti. Sovyet Marksizm'inin bu tutumu ¢aligmanin ileri boliimlerinde
gosterilecegi  lizere, Herbert Marcuse igin Sovyetlerde teorinin propagandaya

dontstiiriildiigiiniin géstergesi olacaktir.

Herbert Marcuse Sovyet Devrimi‘'ndeki bozulmalarin hem kaynagini hem de
Okulun Sovyet deneyiminden uzakliginin kuramsal nedenlerini soyle ortaya koymustur:
"Sosyalizmin gitgide artan bir bicimde, Marks'in kendisinin (hi¢ degilse gen¢ Marks'in)
ongordigi gibi simdiye kadarki toplumlarin hepsinde nitelik¢e farkli bir topluma gecis ile

ilgilenmek yerine, liretim giiclerinin daha akilc1 ve daha genis Olgiilerde gelismesi ile;
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emegin verimliliginin daha yiiksek diizeylere getirilmesi ile; tirlinlerin daha akilci bicimde
tilestirilmesi ile ilgilenmektedir. Sosyalist toplumda servetin ve degerin 6l¢lim biriminin
emek olmamasi, insanlarin yasamlarim1 hep yaptiklar1 gibi yabancilasma iginde
yasamamalar1 gerekirdi. Sovyet Marksizm'in de bu nokta goz ardi edilmistir; sonugta
ilerlemis kapitalizm ile reel sosyalizm denen sey arasinda lrkiintii verecek bir imge
stirekliligi olmustur” (Dellaloglu, 2007: 50-51). Goriildigii lizere burada Herbert Marcuse
devrimin savundugu biiyiikk dogruda kalmanin geng Marx'in eserlerinde dile getirdigi

niteliksel olarak farkli bir topluma ge¢me iitopyasina bagl kalmakla olabilecegini soyler.

Rusya'daki devrimin bozulmasi nedenleri tizerindeki tartisma ne sekilde
stirmiis olursa olsun gergek olan 20.yy baslarinda iki diinya savasinin paranteze aldigi
insanligin distiigii umutsuzluktan ¢ikis i¢in bilim, felsefe ve diisiin insanlarinin biiyiik bir

caba icerisinde olmasiydi.

Bu ¢abanin en ¢ok refere ettigi teori ise topluma ve insanliga vaat etikleriyle
Marksist teoriydi. Marksizm'in insanlik i¢in 6zgiirliik umudu igeren sdylemi, Sovyet
Devrimi'nin bu sdylemi hakli ¢ikaramamasi ve ozellikle Avrupa’da Marx’in deyisiyle,
burjuvazinin mezar kazicisi proletarya'nin (Marx, Engels, 2008: 32) devrim yapma giiciinii
yitirmesi ve hatta karsi devrim saflarinda yer almasi Marksist teorinin, teori ve pratik

iligkisi icerisinde farkli perspektiflerle degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.

Bu farkli degerlendirmeleri ve arayislari ise Herbert Marcuse: "Vietnam'da,
Kiiba'da, Cin'de, sosyalizmin biirokratik yonetiminden kaginan bir devrim savunulmakta ve
onun i¢in miicadele verilmektedir. Var olan toplumlardan nitelik bakimindan farkli bir
sosyalist toplumun ortaya c¢ikma olasiliklarini yeniden gbézden gegirme, sosyalizm ve

onkosullarini yeniden tanimlama" Marcuse, 2013: 9-10) seklinde dile getirmisti.
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Rus devriminin yalnizlagsmasi, Avrupa is¢i sinifinin i¢inde bulundugu durum,
kapitalizmin yasadigi krizlerden fasizmle ¢ikmasi aymi zaman da teknik boyutla hiz
kazandirdig1 tiretim de ki artis ve beraberinde sagladigi refah diizeyi, Marksist teorinin
toplumsal hedeflerini gergeklestiremedigini ve bir sekliyle de yenildiginin gostergesi
olarak gériilmiistii. Bu durum Marksist 6nermelerin teori ve pratik iliskisi ¢ergevesinde
elestiriye tabi tutulmasini1 berberinde getirdi. Iste Bati Marksizmi ve onun icerisinde dnemli

bir yeri olan Frankfurt Okulu bu elestirel tutumun, ¢abanin sonucudur diyebiliriz.

Ayni zaman da bu durum Bati Marksizmi'nin belli basli eserlerinin hepsinin de
siyasi yalnizlik ve umutsuzluk ortamlarinda yazilmis olmasini da beraberin de getirmistir.
Lukacs’m (Tarih ve Smf Bilinci) Viyana’da siirgiinde yazilmistir. Gramsci’nin Defterleri
Italyan is¢i siifi hareketinin fasizm zaferiyle kesin bicimde ezilmesinden sonra Bari
yakinlarindaki bir hapishanede yazilmistir. Adorno’nun Minima Moralia’st Bati
Almanya’da AKP'nin (Alman Komiinist Partisi) resmen kapatilmasi yoluna basvuruldugu
yil, Herbert Marcuse’nin Ask ve Uygarlik't da Amerika’daki McCarthycilik ¢ilginligi
sirasinda. Fransa‘da Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi Cezayir savasinin en kizgin
aninda Fransiz isci siifi kitlesinin eylem giiciinii yitirip uyusuk hale geldigi, bir donemde
yayimmlanmistir. Yine Althusser de ilk ve en 6zgilin incelemelerini bu yillarda yazmaya

baslamisti (Anderson, 2004: 77).

I¢in de bulundugu siyasal yenilmislik ve yalmzlikla birlikte Frankfurt okulunun
temel ozellikleri, proletaryanin artik iktidara gelme giiciinden yoksun olusunu belirlemesi,
elestiri kuramini bir arastirma paradigmasi olarak kullanmasi ve disiplinler arasi bir
calisma i¢inde olmasidir. Onlar; insanin iginde bulundugu iliski ve sorunlari, bireyin
degersizlesmesi ve Ozgiirlesmesi baglaminda elestirel bir tarzda ele almiglardir (Veysal,

2005:102) diyebiliriz.
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Frankfurt Okulu gelenegi ayn1 zamanda bir akil elestirisidir. Ileri Endiistriyel

cagda bireyin soOmiiriilmesin de 6zgiirliiglinii yitirmesinde ve de ayn1 zamanda ihtiyaglarini
belirlemesinde ve beraberin de bu ihtiyaglar1 gidermesinin {iretim silirecinin ve araglarinin
tahakkiimiine tabii kalmasmin yalnizca smifsal c¢eliskilerle aciklanamayacagini ayni

zamanda ve temelde bir akil elestirisi yapilmasi1 gerektigi diisiincesindeydiler (Dellaloglu,

2007: 29).

Bu akil elestirisi 6ziinde Aydinlanma'ya yonelik bir elestiridir. Aydinlanma
cikis olarak ilerici bir diisiince hareketiyken daha sonra Okulun temsilcilerine gore
karsitina doniiserek insan Ozgiirliigiiniin gelisiminde engel olmustur. Diyebiliriz ki
Aydinlanma, ¢ikis olarak insanin dine, metafizige, batil inanglara kisaca tim us dis1
stireclere kars1 akli ara¢ olarak kullandigi ve onun sayesinde, kendi kendisinin efendisi
olmayr basardigi, yasadigi diinyayr kendisi i¢in korkulur bir yer olmaktan ¢ikardig
diisiince hareketiydi ve ayn1 zamanda, karsilastig1 sorunlar karsisinda, aklin disinda higbir
referans kabul etmezlikle, ge¢misten ve eskiden kopmayi temsil eden bir diisiince

refleksiydi.

Aydinlanma, aklin dnciiligiinde ilerleyen insanliga gelecek i¢in hem bollugu,
hem oOzgirliigli, hem de mutlulugu vadediyordu. Fakat bu vadlerin hi¢ biri
gerceklesmemistir. Clinkii insanlik i¢in bu donemde yoksulluk, esaret ve aci devam

etmistir.

Frankfurt Okulu temsilcilerince Aydinlanmanin savundugu bu akil, onu
savastigl seye yani mit'e doniistiirmiis boylelikle sonunu getirmistir. Frankfurt Okulu
temsilcileri bu stirecin, bilimsel ve teknik ilerlemeler yoluyla dogadan ve her tiirli batil

inangtan Ozglirlestirmesine karsin, insanin yaratip kullandigi teknigin insanin kendisini bir
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amac¢ varlig1 olmaktan ¢ikardigini ve bu nesnelestirme etkinliginin, kendi karsitini
dogurdugunu, boylelikle insanin kendi 6z niteliklerine yabancilastirarak, insan1 araglastirip
nesnelestirdigini  soylemislerdir. Frankfurt Okulu temsilcilerinden Horkheimer da,
kapitalist {ilkelerin aragsal bir aklin gelisimine izin verdigini ve o, bu aklin halklar1 da

tutsak kilan amaglara uygun araglar1 bulmaya hizmet (Ruby, 2012:12-287) ettigini sdyler.

Frankfurt Okuluna gére Aydinlanmanin vardigi sonug¢ kendi kendini imhadir.
Ciinkli ona gore aydinlanmis us nesnel degildir; dogayr denetim altinda tutmak isteyen
insanin tutkularinin hizmetindedir. BoOylesi bir us insanin ayakta kalma gldiisiiniin
somutlasmasiyla, dolayisiyla ancak kendisi bir ara¢ olduk¢a anlam kazanacaktir (Giigli,

Uzun, Uzun, Yolsal, 2008: 19).

Ancak insanin doga iizerindeki bu egemenligi, ayn1 zamanda insanin kendi
tizerinde de bir egemenlik yaratmistir. Boylece insanin doga iizerindeki bu egemenligi,
hem insanin hem insanin i¢ dogasinin ve hem de doganin egemenlik altina alinmasiyla
sonuclanmustir. Bir bakima, her iktidar iliskisinde, iktidarin 6znesi, nesnesinin kaderini

paylasmak durumunda kalmistir (Dellaloglu, 2007: 37-38).

Sonug olarak Aydinlanma elestirisi i¢in sunu sdyleye biliriz: "Elestirel Teori
diistiniirleri, Aydinlanmanin aragsal usunun nihayetinde insani da, irrasyonel ve insanlik
dis1 amaglar ugruna bir araca indirgedigini ve boylelikle kendi karsitina doniistiirdiigiinii

savunurlar" (Holz, 2012: 78).

Frankfurt Okulu distintirleri bu aragsal aklin karsisina insanlari
seylestirmeyecek, onlar1 ozgiirlestirecek bir akil anlayisiyla cikarlar bu akil diyalektik

akildir. Aragsal akli da biinyesinde tasiyan bu diyalektik akil, kendisini gozlemlene bilir
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olanla sinirlandirmaz. Amag, insanlar1 olgularin tahakkiimiinden ve kendi kendilerini

yanlig anlamaktan kurtarmaktir (Balkiz, www. m.friendfeed-media.com).

Frankfut Okuluna goére Marksizm, kimlerinin yaptig1 gibi, hakikatin anahtarini
elinde tutan tek sistem olarak ileri siiriildiiglinde, ayni hastaligin kurbani durumuna
diisebilmektedir. Horkheimer bu nedenle, Marksizm'in ger¢cek amacinin degismez
hakikatleri ortaya c¢ikarmak degil, toplumsal degisimi hizlandirmak ve giivenceye
kavusturmak olmasi gerekmektedir der. Cilinkii Marx'in 6n gordigii toplum, insana
tizerinde edimde bulunulan toplumun bir pargasi olarak bakmayan; insana bir 6zne olarak
eylem ve edimde buluna bilme 6zgiirliigii taniyabilen bir toplum olmalidir. Eger Ortodoks
Marksistlerin yaptigi gibi Marx'in diyalektik materyalizmini insanin disinda nesnel bir
siireg olarak fetislestirip, diyalektigin de ontolojik ilk ilkeleri bulmaya yarayacagin
sOylersek insana Ozgiirliigii taniyabilen bir toplumu iskalar ve Aydinlanmanin diistiigu
hataya yani aragsal aklin hizmetinde, nesnelesmis ve aracsallagsmis bir toplum yaratiriz.
Tipkt Sovyet devrimin de oldugu gibi insanlar emeklerine bagli olmaya devam eder ve
toplum kendi yeteneklerini ozglirlestirmeye degil, bir sistemi ayakta tutabilmek igin

caligmaya, nesne ve ara¢ olma durumunu siirdiiriir (Jay, 2005: 76-86-87-90).

Marx insansal olanin, insanca yasanacak olanin, 6zgiir insanlarin olusturacagi
bir toplumda olanakliligin1 savunmustur ve bu toplumun mimari olarak da proletaryayi 6n
gormiistiir. Fakat Marx'in teorisinde ongordiigii proletaryanin eliyle Kapitalizmin radikal

bir degisiklige ugrayacagina iligkin tespiti gerceklesmemistir.

Genel olarak diyebiliriz ki, 1840'lardaki elestiricilerin, is¢i smifinin kendi
diisiincelerini yasama gecirecek Onemli bir gii¢ oldugunu iliskin tespitlerini, 1900

sonralarinin elestiricileri (Lukacs, Gramci, Bloch, Sartre, Merleau-Ponty ve Frankfurt
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Okulu'da dahil olmak ftizere) is¢i sinifinin diisiiniilen felsefi ve toplumsal kurami yasama
gecirme ve devrimin potansiyel 6znesi olma yeteneginden yoksun oldugunu kimi kosullara

dayandirarak olumsuzlamislardir (Veysal, 2005: 104).

Onlar, kismen proletaryanin artik devrimin potansiyel 6znesi olmamasina
inanmalarindan, kismen de, yazdiklar1 yillarda fagizmin biiylimekte olmasindan kaynakli
olarak Marksizm'in asilmasi gerektigini (Keat, Urry, 2001:353), Marksizm'in dayandigi
temellerin degistigini, bdylelikle de ¢agin maddi kosullarinin degismesine uygun olarak
caga uygun tasarilar gelistirmek gerektigini belirtmektedirler. Proletaryanin eskisi gibi
devrimci olmadigini hatta karst devrime de hizmet ettiginin de altin1 ¢izmektedirler

(Veysal, 2005: 112).

Herbert Marcuse bu durumu, 1970'li yillarda "is¢i sinifinin biiyiik bir
kesiminde devrimci olmayan -karst devrimci- bilincin yaygmligi agikga ortadadir”
(Marcuse, 1998:13) seklinde tespit etmistir. Fakat Marksizm'i asma noktasinda
kendilerinin gelistirdikleri Elestirel kuramda, Marx'in ekonomi-politik elestirisinden

tiretilen bir teori olacakti.

Horkhaimer, Adorno ve Herbert Marcuse, "kendi lizerine diisiinen bir tarihsel
materyalist teorinin insasiyla ilgilenmekteydiler. Onlara gore bu teori, kapitalizmin kendini
mesrulastirma ihtiyacindan dogan geleneksel teoriye ve ayni zamanda bu geleneksel teoriyi
ilk asma hamlesi olarak ilk elestiricilerin gelistirdigi teori ve Ongoriilerin yanlishigin

gosterir ve giderir" (Balkiz, www. m.friendfeed-media.com) 6zellikteydi.

Frankfurt Okulu, her ne kadar Horkheimer, Adorno ve Marcuse tarafindan
sekillenmis ise de kendi zamanlarinda farkl disiplinlerden diisiiniirlerle birlikte calismislar

ve genel olarak gelistirdikleri elestirel kuramla, Marksizm'in Proletaryanin eliyle
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Kapitalizmin radikal bir doniisiime ugrayacagina iliskin tezinin gerceklesememesinin
nedenlerini sorgulamak i¢in Marksist teorinin elestirisini, yine Marksizm'in ekonomik
determinist yaklasimiyla iligkili olarak ve; "pozitivizmin bilme siirecinde insan 6znesinin
etkinligini reddetmesinden" (Keat, Urry, 2001: 353) otiirii pozitivizmin elestirisini;"
bilimsel yontemi kendi igerisinde bir amag¢ haline getirdigi ve ayni1 zamanda statiikoyu
muhafaza ettigi i¢cin sosyolojiyi, tarihsel zamanin disinda ve iistiin de yer alan mutlak ve
askin bir akli 6ngordiigi (bu akil kendi kendisini sorgulama konusu yapmayan ve sosyal
baglami1 hesaba katmayan aragsal akildir) i¢in Aydinlanma elestirisini” (Balkiz, www.
m.friendfeed-media.com), “insanin kendisine yarasir bir toplumda yasadigi sanisinin
uyanmasina yardimci olmasindan ve insani uyusturdugu ve bilincin yerine uygitsinciligi
yerlestirdigi, seylesmis, maniple edilebilir biling irettigi i¢in kiiltiiri (Kayike,

www.universite-toplum.org), elestiri konulari edinmislerdir.

Frankfurt okulu ¢izgisini gliniimiize tagiyan en 6nemli temsilci ise J. Habermas
kabul edilmekle birlikte, diger onemli giiniimiiz temsilcileri arasinda; OskarNegt, Claus
Offe, Ulrich Preuss, Axel Honneth, Alfred Sohn-Rethel, Susan Buck-Morss, Ben Agger,
Stephen Bronner, John Dryzek, Seyla Benhabib, Steven Best ve Douglas Kellner gibi
isimleri saymamiz miimkiindiir. Yeni kusak kuramcilar elestirel kurami daha c¢ok
demokrasi kurami, feminizm, g¢ok-kiiltiirliiliikk, ekoloji ve iletisim gibi farkli alanlara
uyarlama ve tahakkiimden arinmis, 6zgirliik¢li bir yasam alaninin insasina uygulama
amaci1 gitmektedirler (Bagce, 2006:8-13). Yine Frankfurt Okulunun giiniimiize bir iz
diisiimii olarak, yeni durum igerisinde diinyayr anlamak ve degistirmek adina ( teori ve
pratigin diyalektik baginin yeniden tanimlanmasi adina ) Antonio Negri ve Michael Hardt
solun geleneksel liderlik anlayisini, merkezi otorite mefhumunu sorgulamaya ve ayni

zamanda liderlik ve merkezi otorite olmaksizin oOrgiitliiliigii yarata bilmenin olanaklar1
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tizerinde calisirlar (http://www.radikal.com.tr). Frankfurt okulunun sekillenmesinde en
etkili isimler yinede M. Horkheimer ile birlikte H. Herbert Marcuse ve T. Adorno dur

diyebiliriz.

1.3. Elestirel Kuram

Frankfurt Okulu olarak bilinen disiiniirler, Marx'in elestirel yontemini
(farkliliklar gostererek) elestiri kurami adi altinda yeniden olusturdular. Bu kuramin en
belirgin 6zelligi pozitivizme karsit ¢ikmasiydi. Bu karsi olmalarinin altindaki neden ise
nesnel bilimsellik kilifi altinda var olan diizenle pozitivizmin anlagmasiydi. Marksizm'in

pozitivizme yaklagtig1 yerde okul, elestirel diislincelerini Marksizm'e de yonlendirmisti.

Elestirel Kuram teorisyenlerini Marksizm’den ayiran noktalardan biride
iyelerinin, agik yasalari esas alan pozitivist yaklasimla smifsiz toplumun tarihsel akisin

zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikacagi diisiincelerine katilmamalariydr (Veysal, 2005: 111).

Diger yandan Elestiri Kuraminin en belirleyici 6zelligi de, Marksist bir
kuramin temel tasini olusturan sinif ¢eliskisinin yerine, tarithin motorunu bir baska yerde
aramalar1 olmustur. Tarihin motor giiclinii artik ¢cok daha kapsamli bir bagka celiskide;
insan ile doga arasindaki, hem birbirinden ayr1 iken hem de i¢ ice iken s6z konusu olan
celiskide yani baglangici kapitalizmden daha onceki donemlere kadar geriye uzayan ve
kapitalizmin sona ermesinden sonra da siirecege, hatta daha da yogunlasacaga benzeyen bu

celiskide aramaya baglamislardir (Jay, 2005: 370).

Elestirel Kuramin kendisine sorunsal edindigi toplumsal isleyisin degisen
kosullar1 ve bu konuda Marksist tespitlerin yetersiz kalmasi, genel bir ifade ile teori ve
pratik bagmin kopmasi ve bu bagin degisen kosullar gercevesinde; "baslangic itibariyle

geleneksel Marksist agiklamalarin aydinliga ¢ikaramadigi proletaryanin  kendinden
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beklenen degistirici ve doniistiiriicii rolii yerine getiremeyisin nedenlerinin saptanmasini ve

bunlarin yeniden temellendirilmesini" (Veysal, 2005: 117) amag edindikleri goriilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda Elestirel kuramcilarin ¢aligmalarinin ¢ogu, gegmisin ve
giiniimiiziin 6nemli felsefeci ve toplumsal diisiiniirleriyle girilen bir dizi elestirel diyalog
etrafinda odaklanmislardir. Elestirel teorinin onde gelen simalari, digerlerinin yani sira
Kant, Hegel, Marx, Weber, Lucacs ve Freud'un ¢alismalariyla ilgilenmeyi ve bu
calismalarin bazi yonlerini bir senteze ulastirmayi hedeflemislerdir (Bottomore, 2005:

248).

Marksizm'in Stalinist goriinlimiiyle baskici bir ideoloji haline geldiginin ortaya
cikmasi ve bdylece de Marksizm'in doktrinlerinin zorunlu olarak hakikati agiklayan
anahtar konumunda olmadigmin dogrulanmasi, elestirel kuramin hayati 6nciillerinden
birini olusturmustur. Bu durum hem Kapitalizme hem de Sovyet Sosyalizmine kars1 olan
elestirel teorisyenlerin yazilarinda, toplumsal gelisme i¢in alternatif bir yol olanagini canli
tutma arayisi igerisin de olmalarini saglamistir. Boylelikle de hem Marksist kuramin ilgi
¢ekici bir yorumu ve hem de Marksizm’e daha Ortodoks yaklagimlar tarafindan hemen hig
arastirilmayan konu ve sorunlar {izerinde énemle durdular. Onlar, Marksizm'i tamamiyla
bir ret edis icerisinde degillerdi. Marx'in ekonomi politige yaptig1 katkinin énemini teslim
ederken, bunun gilinimiiz toplumunu anlamada yetersiz bir temel olusturdugunu
diistinmekteydiler. Diyebiliriz ki, Elestirel kuramcilarin Marksist olmayan diislince
bicimlerine kiymet vermeleri ve bunlari uygulanabilir bulduklar 6l¢iide de gelistirmeye
yonelik ilgileri, Marksizm'i yeniden canlandirmak ve gelistirmek igin gosterilen bir ¢aba

icindir (Bottomore, 2005: 247-248).
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Var olanin elestirisinin elestirisi olarak sdyleye biliriz ki; "Elestirel kuramin

roliinii, bir sinifsal orgiitliiliik baglaminda olmasa da -ki bu Marx tarafindan var olana
yapilan ilk elestiride igkindir- kendine hareket noktasi olarak belirledigi misyon toplumsal
celiski ve insanin kendinin gerceklestirmesinin 6nilinde engel olan sorunlarin iistesinden
gelemeye c¢alisan giiglerin, tarihsel materyalist bir kavrayisla disiinsel olarak

aydinlatilmasi ve betimlenmesidir” (Veysal, 2005: 101).

Sonug olarak elestirel teorinin kdkeninde kapali felsefi sistemlere kars1 duyulan
giivensizlik ve karsitlik yer almaktadir (Jay, 2005:69). Bu yiizden Horkheimer, Adorno ve
Herbert Marcuse fikri gelismelerinin hi¢ bir doneminde degisimi yadsiyan siyasal talepler
dizisi sunmadilar. Clinkii onlar; "diislincelerinin temel bir ilkesi olarak 6zgiirliik siirecinin
bir kendini 6zgiirlestirme ve kendini yaratma siireci gerektirdigine inaniyorlardi. Bu fikir
dogrultusun da Leninist oncli Orgiitleri, emek, biirokrasi ve otoriter onderlik arasinda

kronik bir boliinmeye yol agtiklari igin, elestiriye tabi tuttular (Bottomore, 2005:249).

I.4.Herbert Marcuse (1898-1979)

Frankfurt Okulunun temsilcileri arasinda yer alan Alman asilli Amerikal
diistintir, Herbert Marcuse'iin ¢ikis noktasi, tiyesi oldugu Frankfurt Okulu'nun 6teki 6nde
gelen iiyeleri gibi G. Lukacs'in 'Tarih ve Sinif Bilinci'nde ortaya koydugu iki hamleye
yaslanir. Ilki Lukacs'n Marx'in metanin fetislesmesi kuramini genel bir seylesme
elestirisine doniistiirmesidir. Ikincisi ise toplumsal biitiinii anlamay1 basarabilecek biricik
konum olarak proletaryanin konumunu gostermesidir. Herbert Marcuse, savas sonrasi
kapitalizmin her tiirlii iktisadi bunalim egiliminin iistesinden gelmis oldugunu savunur

(Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 2008:941).



41

Ancak kapitalizmin bolluga erisme bigimi, Ozgiirlesme yaratmak yerine,

bireyleri 6zerk bicimde karar vermekten uzaklastiran ve onlar icin 'sahte gereksinmeler'
tireten yalanci mutluluklar sunar. Sonugta klasik Marks¢iligin is¢i sinifina yiikledigi
sosyalist devrimin Onderligi gorevinin i¢i bosalir; artik is¢i smifi kapitalizmin 'tutucu
toplumsal tabani' haline gelir. Herbert Marcuse'e gore bu degisimler, igerikleri geregi
kurulu s6ylem-eylem evrenini asan goriislerin, iilkiilerin, hedeflerin ya diglanmasini ya da
tekil bir davranisa indirgemesini saglayan tek boyutlu bir davranis tiirlinlin ortaya
ciktiginin bir gostergesi olur. Elestirel kuram bu nedenle var olan toplumu yalnizca
olumsuzlamaya zorlanir. Herbert Marcuse'iin sozleriyle ifade etmek gerekirse, 'toplumsal
degisimi saglamakla gorevli somut kisi ya da kisilerin yoklugunda, elestiri oldukca soyut

bir diizeye itilir ve bu elestiri olumlu olmaz' (Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 2008:941).

Herbert Marcuse elbette, 'Frankfurt Okulu'nun politik agidan en etkili (ve ayni
zamanda sdyledikleri en fazla iki anlamli) olan temsilcisiydi. 1965-1975 arasinda birkag yil
boyunca kapitalizm ve savas, doga tahribati ve kiiltiirel ¢okiise kars1 protesto hareketi i¢in
bir cesit parlak yildiz oldu. Horkheimer ve Adorno'dan daha gii¢lii bir sekilde felsefesini
siyasi pratige gecirmek istedi. Ancak ¢agrisin1 bir parti, bir kolektif ya da isci sinifi gibi
tarihsel etkisi olan Ozneye degil, tersine, bireye yoneltti ve bireyin yabacilagsmadan
giidiilerce belirlenmis mutluluk gergeklesimi o6zgiirliigiine dogru kurtulusunu hedefledi

(Holz, 2012:76).

Bottomore'unda (2005) belirttigi ilizere onun politika ve sosyal miicadeleye
iligkin belirli ilgisi, 1960'larin ve 1970'lerin baginda onu Yeni Sol'un 6nemli bir sdzciisii ve
kuramcist yapmustir. Ozellikle Kuzey Amerika da Herbert Marcuse'nin calismalar
sayesinde cagdas kiiltiir, otorite ve biirokrasiye iliskin Frankfurt okulunun elestirileri

yayginlik kazandi. Herbert Marcuse'nin mesleki hayati, Marksizm'i siirekli olarak
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incelemek ve yeniden kurmak seklinde tanimlanabilinir. Onun ¢alismalarinda isledigi
konular, devrimin kaderi, sosyalizmin olabilirligi, iitopik amacglarin savunulmasi gibi
zihinsel ugraslar olarak goriiliir. Herbert Marcuse'nin eserlerinde sosyal ve siyasal kurama
iliskin en onemli katkilarini, Marksizm ile Heidegger fenomonolojisini (goriingiibilim)
sentez etmeye iliskin girisim (1928); Hegel'in Oeuvre'iiniin (eserinin) kuramsal politik
Oneminin yeniden incelenmesi (1941); birey ve toplum arasindaki iliskinin Marx ve
Freud'un sentezleri ile yeniden kurulmasi (1955); endiistriyel kapitalizmin ve devlet
sosyalizminin elestirel bir ¢éziimlemesi (1958, 1964); bir baski bicimi olarak modern
bilimin kiskirtici bir degerlendirmesi (1964) ve yeni estetige iliskin bir gergeve(1978)

(Bottomore, 2005:402) seklinde siralayabiliriz.

Herbert Marcuse ve Frankfurt Okulu disiiniirleri, insanhigin 6zgirlesim
sorunlarini agma noktasinda ¢6zlim yollarini, ekonomi dis1 faktérlerde aramislardir.
Gliniimiiz insaninin bu sorunlarmin -kiiltiir varlig1 bir canli olan insanin yaratimi olarak-

Aydmlanma ve Modernite paradigmalarindan kaynaklandigint sdylemislerdir diyebiliriz.

Doganin determinist cenderesinden kendisini kurtarmayr basarmis insan,
dogayla arasindaki ¢eligkiyi onemli bir noktaya kadar agsmis ve simdi ise ¢eliskisi kendi
yaratist olan kiiltiirel unsurlarin g¢evrelenmesiyle siirmektedir. Diyebiliriz ki insanlik
uygarlik sorunuyla kars1 karsiyadir. Ciikli uygarlik kendi igerisinde catigkili bir durum
icerir. Onun icin, bir yOniiyle gelismeyi, insanin doga karsisinda Ozgiirlesebilmesini
icerirken diger yandan ahlaki ve siyasi olarak da bir ¢okiisii, yani gerilemeyi temsil ettigi
sOylenebilinir. Uygarligin sorunlu yapist onun sinifsal karakterli olmasindan kaynaklanir
diyebiliriz. Uygarligin kendisini bir agmaz olarak ortaya koymasi farkli ¢dziim yollar1 ve
arayislar1 beraberinde getirmistir. Herbert Marcus, uygarligin getirdigi sorunlari agmanin

koktenci bir yaklasimla asilacagr fikrindedir. O, uygarligin dogurdugu giicliiklerin parca
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parca ve siirekli bicimde yonetilmesi yoluyla ahlaki ve siyasal acidan ayakta kalmaya
yonelik Onerileri savunmanin olanaksizligini, bu tiir 6nerilerin yiirtirliikteki gii¢leri yanlis
degerlendirmek veya yanlis ifade etmek demek oldugunu gostermeyi iistlenir. Bu durum

koktenci segeneklerden yana mantikli kanitlar gliglendirir (Crespigny, Minogue, 1994:18).

Herbert Marcuse, c¢agdas uygarlik sisteminin tam bir egemenlik sistemi
oldugunu savunur. Ona gore bu sistemin temelinde bireylesme ve ussallagtirma vardir.
Fakat bunlarin, liberallerin kastettigi anlamda ahlaki kisiligin olusmasina yardimci oldugu
goriigiine katilmaz. Ciinkli o, bireylesmenin doruk noktasinda kendini yitirmek oldugu,
ussalciligin ise en {ist seviyesinde evrensel Ol¢ekte kendi kendisini yikan us disicilik
oldugu fikrindedir. Boylelikle Marcuse, uygarlik ve onun fikri temelleri olan liberalizmin
ahlak psikolojisini zayiflattigini, uygarlik tarafindan yapilan ve bdyle kurumlarca korunan
diinya, en koktenci bicimde tersine ¢evrilmedikce ahlakli insanin varolamayacagini soyler.
Sonug olarak Marcuse i¢in uygarlik idare edilemez ve bu ylizden asilmalidir (Crespigny,

Minogue, 1994: 19-20).

Herbert Marcuse, insanin en yiice 6zlemlerini yansitan olgiitleri karsilamadigi
icin bu diizenin istenilir olamayacag1 yargisiyla yetinilmeyecegine inanir, olanaksizlig
teslim edilmesi gereken bu diizen, toplum i¢indeki insanin gereksinimlerine o kadar zittir

ki, insanlik yok edilmek istenmiyorsa mutlaka asilmalidir (Crespigny, Minogue, 1994:23).

Gerek Frankfurt Okulu 6zelde ise Herbert Marcuse'un fikri kokleri, Marx'in
diisiincelerinin  bireyi ve birey iradesini On plana c¢ikartan varoluscu felsefe ile
melezlenmesi seklinde degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Ancak yabacilasmayi i boliimii
ve meta degisiminin toplumsal siireclerinden kaynaklana bir durum olarak géren Marx'in

tersine, Heidegger ve Herbert Marcuse asilsizhigi tek tek kisilerin bireysel kadersizligi
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olarak goriirler. Bu kaderi ortadan kaldirmanin yolu, bireyin asilli ve entegral kendisi
olmasimi olusturmaktan geg¢mektedir. Herbert Marcuse'ye gore, tarihin hedefinde

sosyallesmis insan tiirii degil; tersine kurtarilmis burjuva birey vardir (Holz, 2012:77).

Gorildigi gibi Herbert Marcuse, Marx'in yabancilasma teorisini, varolus
felsefesinin varolusunun diisiisliigli ve asilsizlig1 6gretisine uyarlamaya calismistir (Holz,
2012:76-77). Boyle bir uyarlama ¢abasini, is¢i siifinin devrim igin ¢eliskinin bilinci olma
durumunu yitirmesi ve artik sistemle ¢eliskisinin sinif karakterinden ¢ok birey olmaktan

gelen bir sorgulamaya dayaniyor olmasi, olarak degerlendirebiliri

Ciinkii, isin niteligindeki ve iiretim araclarindaki degisiklikler, emekei
smiflarin kapitalist toplumla ‘toplumsal ve kiiltiirel” biitiinlesmesinde ortaya ¢ikan is¢inin
tutum ve bilincini degistirmektedir. Artik is¢i sinifi kurulu toplumun yasayan bir ¢eliskisi

olarak goriinmemektedir (Woddis, 1977:16).

Herbert Marcuse'e gore sinif egemenliginin oldugu yerde arti deger baskisi
ortaya c¢ikar; bu baski ise yasamdan kalma gilidiisiince degil, egemen simifin ¢ikarlarinca
islenip bicimlenir. boylelikle baskiya dayali egemenligin kdleleri bilingdiginin
derinliklerine uzanir. Eski diinyanin kole ayaklanmalarindan ¢agil diinyanin sosyalist
devrimlerine dek baski altindakilerin savagimi hep 'daha 1iyi' bir baski dizgisinin
olusmasiyla sonuglanmistir. Oysa,Herbert Marcuse'e gore, uygarhigin gelismesi sonucunda
yabancilagsmis emegi ortaya ¢ikarmak icin sarf edilen enerjinin miktar1 azaltilabilir. Boylesi
bir toplumda Freud'iin '6liim-yasam giidiileri' dedigi giidiiler arasindaki ¢atigk: asilacak; is,
oyuna doniisecek; Marx'in 'zorunluluklar alemi' dedigi seyden vazgecilmis olacaktir

(Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 2008:942).
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Herbert Marcuse'e gore, Marx'in hayati boyunca diisiindiigii devrim, ancak

insanin kendi 0Oziinii gergeklestirmesi ile saglanabilecek, insanin temel nitelikteki
varolusunun degistirilmesini dngdren bir devrim olabilirdi. Devrim, Marx'in diisiincesinde
insanin tarih i¢indeki kendi potansiyel dogasini gerceklestirebilecegi; bu nedenle de,

"insanin ger¢ek dogal tarihi' sayillmasi gereken bir olgu olarak diistiniilmiis olmaliydi (Jay,

2005:115).

Diis kirikligina ugrayan ve aydinsal 6zgiirliigiinii Sovyetler Birliginin sanayi
gelismeleri ugruna gézden ¢ikarmaya niyetli olmayan Herbert Marcuse, salt iktisat¢1 bir
egilimle, Marx’mn 0zgiirliik gerekliligi ilkesinin yalnizca iiretim araclarinin denetimine

indirgenmesiyle savasmaktadir (Mallet, 1968:426).
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Il. TEORI VE PRATIGIN DiYALEKTIK BIRLiGi
I11.1. Marksizm ve Teori

Marx'in  teorisi aslinda c¢ok¢a sdylendigi Tlzere gergeklerin yanlis
konumlandirilmasi anlaminda bas iizeri olanin ayaklari iizerine oturtulmasidir. Onun teorisi
kendisine gelene kadar olan tarihin, ekonominin ve politikanin yeni bir bigim de ele
alinarak bagtanbasa yenilenmesidir. O, teorisinin hareket noktasina materyalizmi ve
diyalektigi yerlestirmis ve boylelikle tarihte toplumlarin nesnel kosullarin belirlenimi altin
da ¢eligki yoluyla gelisme devinimi igerisinde, oldugunu gostermistir. Diye biliriz ki
Marx'in teorisi, insani yabancilastiran, insana yabancilasan bir etkinlige doniismiis,
pratikten koparilmis saf bir diinyay:r dile getiren idealist yaklagimin her tiirliniin bir

elestirilmesidir.

Marxs i¢in Teori, 6zne olarak ortaya ¢ikan insanin, doga ve dogal yasamdan
uzaklagsmasindan, insansaldan yabancilasmasindan dogmustur. Marksist teori 6zglirliiglini
elde etmek ve bu yabancilasmadan kurtulmak isteyen insanliga bu Ozgirliigiin
gerceklesebilir olacaginin olanaklarini gosterir. Teorinin temel hedefi insanlarin 6zgiir
olmalarimi saglamaktir. Bu olanakligin nesnel kosullar da verili oldugunu sdyler. Onun
teorisi Ozgiirliigiinii elde edebilmek i¢in insanlar1 eyleme c¢agiran bir teoridir. Bu ¢agrisini
o, Feurbach Uzerine Tezler'de: '"Filozofler diinyayr yalnizca degisik bigimlerde
yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir" (Marx- Engels, 2008:28) seklinde dile

getirmistir.

Ozgiirliik kelimesinin iki anlami vardir; yetilerin gelistirilmesi bakimindan
alabildigine olanaklara sahip olmak ve politik giiciin kullanilmasin da bir pay sahibi olmak.

Marksist teori 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildigi bir toplumsal sistemde insanin
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ihtiyaclarin1 gidermek i¢in emeklerini satmak zorunda kalmayacaklari bir diinya hedefler.
Boylelikle de Marx, iiretenlerin iretim siirecini de yonlendirecegi, bu yoniiyle de insanin
politik siirece de kendini katabilecegi bir toplumsal yapida yani Komiinist toplum diizenin
de ancak 6zgiir olabilecegini sdyler. Marx'a gore boylesi bir diizen bir {itopya degil tarihsel
gelisim yasalarina gore de bir zorunluluktur ayn1 zamanda. Ciinkii burjuva devrimi isteneni

vermedigi i¢in bu durum Marksist teorinin gergeklesebilir olacagina da bir kanit gibidir

(Schwartz, 1998:71)

Diinyay1 anlamak tiizere yola ¢ikan Marksist teori, her zaman, diinyay1
doniistirmeyi  hedefleyen bir kitle pratigi ile asimptotik (sonugsmaz) bir birligi
amagclamigtir. Nitekim, teorinin yoriingesi, esas olarak daima pratigin akibeti tarafindan
belirlenmistir (Anderson,2004:20). Hakikatin ne oldugunu anlatan teori pratige
esitlenmistir. Feurbach iizerine tezler bunu igerir yine Alman Ideolojisinde teori bilincin
iretimiyle esitlenmistir. Tiim bunlar g6z oniine alindigin da denile bilir ki Marx'in teorisi

pratigin kendisini ayna da seyretmesidir (Balibar,2003:58).

Marx'in teorisin de materyalizm ve diyalektik 6nemli iki hareket noktasidir.
Teori de materyalist yaklasimin yeri; "Yasami belirleyen biling degil, bilinci belirleyen
yasamdir" (Marx,Engels, 2008:12) seklinde net olarak belirtilmistir. Ona gore, filozoflar
fikirlerin kokenleri konusun da yanilmislardir. Tarihin ve hayatin bu yoniiyle de bilincin
devindirici giicli maddi yasamin kendisidir. Oysa felsefe tarihi boyunca filozoflar, 6zellikle
Antikcag sonrasinda teoriyi varligin temel alanlarina egemen kilmaya, farkli yaklasim ve
tarzlarda olsa da madde yerine temel kategori olarak teoriyi koymaya cabalayan

yaklasimlar denemistir.
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Marx, kendisinden onceki bu yonlii felsefeleri materyalist bir yontemle

elestiriye tabi tutmus ve Mutlak Tin, Oz Biling gibi kavramlarla dis diinyanin belirlendigi
fikrini ret etmistir. O, Tiim bu belirlemelerin gergekligi bas asagr yapmak oldugunu,
ayaklari lizerin de dogru bir durumda olmanin ise ancak maddi olanin iiretiminin, bilingte
dahil olmak iizere her seyi belirledigi fikrinde olmakla miimkiin olabilecegini sdylemistir.
Bu maddi zemin {izerinde teori de diyalektik ise; iiretici giigler ile toplumsal iliskilerin

gelisim yasalarini vermesi (Marx,Engels, 2008:12) noktasin da islev goriir.

Diye biliriz ki Marx'in teorisin de diyalektik ve tarihsel materyalizmin tini,
diisiinceyi eylemle birlestiren kolektif insansal eylemdedir. Teori veya kavrayici bakis
olarak diisiince alaninin maddi kaynaktan beslenen kurgusallig1 bir kenara birakilir, teori
kendinden menkul, yani kendi basina, maddi temel ve gerceklesmeden bagimsiz, pratikten
iliskisiz olarak ele alinirsa, ona maddi iliskilerden uzak bir varlik alan1 agilmis olur ki bu

gercekligi 1skalamak olur.

Goriildigl lizere Marks'ta, teori ve pratik, biling ve hayat arsindaki iliski
sorununu hedef almaktadir. Gergi bu hedef alma: " Parmenides'te 'diisiinmek ve olmak,
ikisi de aym seydir' in de, Spinoza'nin 'Tanr1 tabiattir'in da, Kant'in 'Inanca yer vermek igin
bilgiyi snirlamak zorundayim' inda, Hegel'in 'akli olan gergektir, gergek olan rasyoneldir’
in de, Wittgenstein'in 'Konusamadigimiz seyin {istiin de susmak gerekir" (Balibar,

2003:31)" in ne kadar hep vardu.

Marx'in fark: ise, filozoflar sadece diinyay: farkli yorumladilar, oysa 6nemli
olan onu degistirmektir, diye yazarken teorinin bireylerin ve onlarin toplumsal iligkilerinin
maddi varliginda bulunan kosullar1 tanitmasi ve bu haliyle somuttan ytikselip tekrar

somuta doniis yapan bir yapisi olmasi gerektigini géstermesidir.
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Althusser'in, teoriler gergekligi ya da bagka bir ifadeyle pratik yasami anlayip
anlamlandirmamizin olanaklarin1 gosterirler (Althusser, 1994:79)'in den hareket edersek
eger, Marx'in teorisi bu olanagi, pratigin iizerinden yiikselip tekrar pratige dénen bir teori

ile sunar, diyebiliriz.

11.2. Marksizm ve Pratik

Marx, ‘filozoflar diinyay1 yalnizca degisik bicimlerde yorumladilar, oysa sorun
onu degistirmektir’ (Marx, Engels, 2008:28) diyerek, klasik felsefe tarithinden farkli olarak,
pratik lehine bir yaklagim sergilemistir. O, materyalist bir 6gretiyi savunur ve ona gore

teori pratik lizerinde yiikselir.

Althusser, Marx'in bahsettigi pratigin ne oldugu ve bundan neyi anlamamiz
gerektigini soyle ifade etmektedir. ‘Pratikten, belirli bir verili hammaddenin belirli bir
irline doniisiim stirecini; belirli bir insan emeginin belirli tiretim araglarini kullanarak
gerceklestirdigi doniisiimii ve bu sekilde tasavvur edilen her pratikte, siirecin belirleyici an1
ya da 6gesi ne hammaddedir, ne iirlin; dar anlamda pratikligi anlamaliy1z’ der. Bu haliyle
pratikten kasit bizzat doniistirme ani olmakliktir (Althusser, 2002:203-204). Pratigin
dontistiirme an1 olarak tanimlanmasi, diyebiliriz ki teorinin pratik iizerinde yiikselmesini de

olanakli kilar.

Marx da, tiim hakikatin yani ger¢ekligin biricik temeli olarak pratigi
gérmiistiir ve diye biliriz ki pratikle desteklenmeyen ve de pratige tekrar donmeyen yani
eylemeyen hig¢ bir fikir ya da diisiince onun i¢in anlamli degildir. O, gergeklik i¢in tek
kriter olabilecek olan pratige iliskin diisiincelerini ve bu konudaki felsefi tutumunu:
"Nesnel hakikatin insan disiincesine atfedilip atfedilmeyecegi sorunu bir teori sorunu

degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin gergekligini ve giiciinii, bu
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diinyaya aitligini pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitilmis diisiincenin gercekligi ya da
gerceksizligi konusundaki tartisma, tamamiyla skolastik bir sorundur" (Marx,Engels,

2008:22) sozleriyle net bir sekilde ortaya koymustur.

Marx'in diisiince yapisinda, pratigi teoriye Oncelemesinin temelin de ihtiyag
kavram yatar. Ister doganim bir parcasi olarak insan, isterse kiiltiir varlig1 olarak insan1 ele
alalim her sekliyle diye biliriz ki insan ihtiyacla dogan bir varliktir. Thtiyac; Yasamin
kendisine uygun bir nesne iiretmeye yonelik somut etkinliktir. Bu etkinlik emektir yani is
giictidiir. Bu emek heniiz, kendi iginde zorunlu ¢alisma degildir heniiz 6znel bigimde emek,
nesnelesmemis emek, canli emek, canli 6zne olarak emektir. O, yasamin normal,
kendiliginden bir belirigidir. Bir ¢abadir ve bu haliyle varolusun kendisidir. O halde sunu

sOyleyebiliriz; emek, ihtiyacin belirledigi harekettir. Pratik etkinliktir (Henry, 2011:36-40).

Marx,"Her toplumsal yasam, Oziinde pratiktir. Fikirlerin, anlayislarin ve
bilincin {iretimi, her seyden once dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve
karsihkli maddi iliskilerine, gercek yasamin diline bagldir. Insanlarin anlayislari,
diisiinceleri, karsilikli zihinsel iligkileri, bu noktada onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz
tirtinii olarak ortaya ¢ikar" (Marx,Engels, 2008:23-45) diyerek diisiincede insanin diinyayla

iliskisini kavramaya ¢alisan felsefe geleneginden radikal bir kopusu saglamistir.

Onun felsefesi gerceklik iizerinde bir eylemin felsefesidir. Bu ashin da
felsefeden bir ¢ikistir; Onemli olan diinyayr degistirmektir diye yazmak, etkin, ayaklari
yere basan ya da diinyevi olmasi istenen biitlin bir felsefe i¢in doniisii olmayan bir noktanin
var oldugunu ortaya koymaktir. Bu ayn1 zaman da bizzat kendisine geriye, felsefeye dogru

donmeyi yasaklamaktir (Balibar, 2003:29).
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Marx'a kadar felsefe, gercekligin kusku duyulamayacak bir bi¢imde, pratik

olarak dogrulanmig bilgisinin biitliniinii parantez i¢ine alir ve bdylelikle, sanki ondan hi¢bir
sey bilmiyormus, sanki en basindan, salt 6zneden, "ben" den, "Cogito" (diislinliyorum) un
ediminden, duyarliligin (duyumsal yetinin) ve anligin a priori bigimlerinden, duyusal
verilerden basliyormus gibi yapar. Arkasindan, 6zne adim adim, baslangicta parantez i¢ine
koydugunun biitiiniinii, yani diinyanin nesnel bilgisini ortaya c¢ikarir seklinde nesnenin
yapisini kurgulardi. Marx, kendisine kadar felsefe de biiyiik¢e bir gévdeye sahip nesnenin
yapisina yonelik bu yonli bir kurguyu ret etmistir. O, soyut bir kategoriden bir digerine
hareket etmez, tersine her seyden 6nce kendinde nesnenin ne oldugunu, sonra 6znenin ne
oldugunu, son olarak onlarin somut iligkisini sorar; o, somut bir seyden hareket eder,

tarihsel olarak belirli kosullardaki etkinliklerden yani insanlardan (Markovig,1990:19-23).

Marx'in felsefesin de pratik ayni zamanda bilginin olanakliligini da saglar.
Ciinkii pratik etkinlik fiziksel nedenleri de bulunan, Ozneler arasi yoOntemlerle
arastirilabilen bir stiregtir. Marx'in pratik kavrami kendisinden biling ve diisiince gercegini
tirete bilirken kendisinden Onceki felsefe "kendinde diinya" varsayimindan hareket ettigi
icin bu olanaga sahip degildir. Bizimle hi¢bir iligkisi bulunmayan seyler konusunda bir
seyler bildigimizi sdylemek olanaksizdir. Biz ancak pratikte degistirdigimiz, kendinde

seyleri bizim i¢in seylere doniistlirdiigiimiiz nesneleri bilebiliriz (Markovig, 1990:33-37).

Ve bu bilgi acimasiz bir smava tabidir. Ciinkii bilginin kendisi insanlarin
hayatindan ve c¢ikarlarindan koparilmig bir olgu degildir. Bilgi insan tiiriiniin varligim
korumasini; insanin doga giiclerine hilkmetmesini kolaylastiran, ‘toplumsal sorunun'
kokenlerinin ve bu sorunu ¢ézmenin yollarini anlamay1 saglayan bir aragtir. Ciinkii bilgi
insanin toplumsal pratiginden dogmustur; bu pratigi miikemmellestirmek gibi bir islevi

vardir. Bu bilginin gecgerliligi son tahlilde pratik sonuglar1 ile Olgiiliir. Bir teorinin
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bilimselligi ger¢ekten pratikte kendini gdstermeden Once, zaman, geriye doniisler, yeni
deneyler, birbirini izleyen 'pratigin bir dizi sinavi' vs. gerekmektedir (Mandel, 1999:182-
183). Marksizm de diisiince ve biling pratikten kendini tiiretebildigi i¢in pratigin

sinamastyla ortiistr.

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Horkheimer da Marx'in Pratigi teoriye gore
Oncelemesinin var olanin, statiiko olanin asilmasi ve daha iyi olana yonelmek i¢in en dogru
izlenecek yol oldugunu sdyler. Ayn1 zamanda pratik iizerin de yiikselen teorinin bize
diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigini sdylemesi noktasin da anlamli olacagini sdyler

(Adorno, Horkheimer, 2013:47-48).

Onlar, biz pratik derken, diinyanin kokli bir degisiklige ihtiyaci oldugu
konusunda gergekten de ne kadar ciddi oldugumuzu kastediyoruz. Hem diisiincede hem de
eylemde boylesine koklii degisiklik gerekiyor. Pratik olan bagka olanda yatiyor; diinyanin
baska bir diinya haline gelmesi gerekiyor. Hem bagka bir bi¢cimde diislinmemiz hem de
bagka bir bicimde eylememiz gerektigini soylilyoruz. Teorinin pratik kargisindaki
ayricaliklr statiisinii mesrulastiran, diisiinmenin bize haz vermesi degil. Pratikle herhangi
bir baglantis1 olmadiginda, insana bir bi¢gimde keyif veren herhangi bir seyden higbir fark:
kalmaz diisiinmenin. Tasvip ettigimiz diisiinmenin, tasvip etmedigimiz diisinmeden bir
farki var: bdyle bir diisiinmenin ger¢cek diinyayla baglantili olmasi ve diinyaya bu
perspektiften bakilmasi gerekiyor, diinyanin nasil degisebilecegi ile ilgili olmas1 gerekiyor.
Pratik derken, diisiindiiglimiiz ve yaptigimiz her seyin, ‘bagka olan’ ile baglantili olmasi
gerektigini kastediyoruz. Diislindiigiimiiz ve yaptigimiz her seyin bahsettigimiz ilk pratik

kavramina uygun olmasi gerekiyor (Adorno, Horkheimer, 2013:48-49) derler.
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11.3. Marksizm de Teori ve Pratigin Diyalektik Birlikteligi

Marx'ta teori ve pratik arasindaki iliski nesnel gercgeklik iizerinden bir birine
baglidir. Marx i¢in teori ve pratik iligkisi, pratik halde mevcut ¢éziimii teorik olarak dile
getirmek anlami tagir. Burada gozetilen ve amaglanan sey, teoriyle pratik arasindaki
mesafeyi belirli bir noktada kapatmak ve pratik halde mevcut bir ¢éziimiin teorik olarak
basitce dile getirilmesidir (Althusser, 2002:202-203). Marx'in basaris1 Hegel'ci
insanallasma ve tinselci diyalektik anlayisini insanin pratik etkinlik, emek ve insanin
dogayr dontstiirerek kendi varligini edimsel olarak nasil gergeklestirdigini gdsteren
materyalist diyalektik araciligi ile gercek insanallasmasi ile degistirmesinde yatar (Marx,

2005:312).

Marksist felsefede teori ile pratigin her zaman ahenkli bir birlik halinde olmasi
hedeflenmistir (Wetter, 1976:11). Diyalektik, teori ve pratik biitlinliigli sorunu, somut ve
soyutun karsitlik veya celiskisinin kurulmaya calisilmasi olarak, felsefe tarihinin ¢6ziimsiiz
sorunlarinin biri olan diisiince ve gerceklik ya da diisiince ile nesnesinin 6zdes olup
olmadig1 sorunu baglaminda ele alinabilir. Diisiince ve nesnenin isleyis yasalari ve bir
biriyle olan iliskileri felsefe tarihin de daha baslangictan beri ele alinmis bir konudur.
Yunan felsefe tarihi igerisin de doga felsefesi alanin da Efesli Herakleitos'un felsefesinde
olus ve degisme kavramlar1 ¢ercevesinde diyalektigi konu edindigini goriiyoruz.
Herakleitos, olusu yalmizca zihinde kavramlar yaratmaya yarayan bir yontem olarak
gormiiyordu. Onu ayni1 zamanda doga diinyasinin yapisinda bulunan bir sey olarak da
goriiyordu. O, aslinda olustan baska sey yoktur, olus ve degisme, karsitlarin ¢atismasinin

sonucudur, derken olusa ontolojik bir anlam katiyordu (Hilav, 1997: 33-34-169)
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O, karsitlar iginde gercekligin hareketini arastiran bilime, yani gercek
diyalektige c¢ikis noktasini ilk olarak saglayan bir digiinlirdiir. Bu yoOniiyle Marx'in
gelistirip son halini verdigi maddeci diyalektigin ilksel hali Herakleitos'un felsefesidir

diyebiliriz.

Marx'in gelistirdigi maddeci diyalektik, kendisine kadar gelen karsit diyalektik
anlayislart bir agmadir. Bu anlayislar maddeci ve idealist perspektiften gelistirilmislerdir.
Bunlardan ilki, kokleri Antik Yunan doga felsefesinden beslenip oradan da Fransiz
mekanik maddeci filozoflara(bu maddeci yaklasimlar diisiinceyi maddi etkenden mekanik
bir bigimde ¢ikarma egilimindeydiler) uzanip ve en sonda Hegel felsefesinde Sol kanat
Hegelciler safinda yer alan Feurbach'in insan1 sadece bir nesne olarak ele alan ve onun

etkin yanini hesaba katmayan maddeciligine kadar uzanmaktadir.

Ikincisi ise, kokleri Yunan felsefesinin idealist yaklagiminda olup Alman
idealist felsefesinden Hegel'e uzanir. Marx ise, ideolojik alanda diisiincelerin ve inanglarin
ortaya ¢ikisini, yasama kosullarinin sonucu, yani yansist gibi gérmekle kati maddeci
mekanik anlayistan (6zellikle Fransiz materyalistlerinden) ayriliyordu. Idealist yaklagim
ise biitiin varlig: belirleyen ilke olarak bir zihin ilkesi ileri siiriiyordu. Ornegin idealist
yaklasgimin en gelismis yaklasimi olarak Hegel felsefesi bile ideyi dogayi, insanligi ve
toplumu belirleyen bir ilke olarak goriiyordu. Fakat Marx'a gore bu idealist yaklagim bir
metafizikti ve mistik Ogeler icerdigi icinde nesnel diinyanmn isleyis yasalarim

aciklayamazdi.

Marx, diisiince ve biling ile maddi diinya arasindaki ilintiyi ve maddi diinyanin

diisiince ve biling haline doniisiinii agiklayabilecek kavrayici bir temel ariyordu. Bu her iki
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yaklasimda boyle bir temel saglamiyordu. Marx'a gore boyle bir ilintiyi saglayacak, 6zl

degisme ve hareket olan bu maddi etken, insandi.

Marx insani, soyut bir kavram olarak ya da genel bir sey gibi ele almiyordu.
Ona gore insan, belirli kosullar i¢inde bulunan belli bir varlikti. Insan, ihtiyaglarmi ve

isteklerini karsilamak ve gidermek icin sonu gelmez bir etkinlik igerisindeydi.

Marx'in gelistirdigi diyalektik anlayisinda insani ihtiyaglarmi gidermeye
yonelmis bir etkinlik olarak ele almasi insan1 ayni zamanda tarihin yapicisi da yapiyordu.
Tiim tarih insan etkinliginin bir iirlinii olmug oluyordu. Bu insanin pratik etkinliginin
diyalektik gelismesini tarih olarak kabul etmekti ayn1 zamanda. Boylelikle iireten ve yapan
varlik ile diigsiinen ve kavrayan varligin bir ve ayni sey oldugu ortaya ¢ikiyordu (Hilav,

1997:173-182).

Marx ile birlikte, maddecilik, en yiiksek noktasina ulasarak, kendisinin
bilincine vartyor ve bir soyut bilgi ya da sadece bir kuram olmaktan ¢ikarak eylem ve etki
giicii haline geliyordu. Eski felsefelerde temel ilke olarak ele alinmis olan diisiince ve
biling de, diyalektik maddecilik icinde, degisiklige ugrayarak yeni bir rol ve Onem

kazaniyordu (Hilav, 1997:183).

Boylelikle birbirlerinden ayriliklarina karsin, diisiince ve eylem ya da teori ve
pratik birbirlerini igerir ve tasirlar. Bu birlik onlarin varliklarinin 6zelligidir. Boylelikle de
diisiince eylem alanini ve eylemde diisiince alanin1 kendinde tasir. Bu da demektir ki,
diisiince nesnesini diisiinme yoluyla diisiinebildigi, eylem de yapmaya uzanabildigi ol¢lide

adlarin1 hak eder diyebiliriz.

O halde diyalektik, diisiince baglaminda bilince ait oldugu denli, pratik

baglaminda somuta, dogaya aittir. Maddesel temel olmadan diisiince ya da biling
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diisiiniilemez oldugu denli, biling olmadan da 6zneye ait eylemin dogada/maddi evrende
ozne etkinligi olarak bilingte gériiniise gelmesi olanakli degildir. Ozne olmaksizin da
eylem, mekanik bir diinyanin zorunluluklarinin pargast olmaktan baska bir anlam
tasiyamaz. Eylemin felsefesi, biling ve somut/cisimsel maddenin birliginde dile gelir ve
teoriyle pratigin diyalektik birlikteliginin tastyicisi olarak insanda gercekleserek temellenir

diye biliriz.

Felsefenin gorevi, temel ya da evrensel hakikatleri bulmaya yonelme, bu
yonelmeyi de simdi ve burada (6zne ve nesne, zaman ve mekan olarak) icermeyi birlik
icinde ele alabilmedir. Boylesi bir durum ayni zamanda felsefenin tarihsel olarak hakikate
iligkin kamplagsmasini da asmaktir. Bu kapsama, yalnizca diislinsel baglamda degil, aym
zamanda nesnelerini anlamayi, kesfetmeyi ve gergeklestirmeyi, yani diisiinme ve yapmay1
birlikte icermesidir bu olanagi Marx'in gelistirmis oldugu diyalektik metot saglaya

bilmektedir diyebiliriz.

Marx felsefesinde, teoriye Oncelik veren idealist felsefe ile maddeye Oncelik
veren materyalist felsefenin yarattidi, varligin ne olduguna iliskin diialist yaklagimi, teori

ve pratigin birlikteligi ile asmistir.

Boylelikle Marx, klasik felsefeden hem bir ¢ikis hem de yorumlanabilir olanin
degistirilebilir de oldugunu gosterdigi, XI. teziyle 6zgiirliigiin gerceklesmesinin kosulu
olarak teori ve pratigin diyalektik birlikteliginin saglanmasi ile toplumsal ayrisma ve

boliinmenin ortadan kaldirilabilir oldugunu gosterir.

Marx'in diistincesinde, teori ve pratigin diyalektik birlikteligini ifade eden
kavram praxisdir. Kavram, insanin kendi tarihsel, insan diinyasini yarattigi ve degistirdigi

ayni zamanda doniistiirdigli 6zgiir, evrensel, yaratici ve 0z yaratici etkinligi olarak
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tanimlanir. O halde, Marksizm'inde insan bir praxis varlig1 anlami tagir. Boylelikle Marx'in
elinde praxis kavrami felsefe olarak kalmak istemeyip kendini hem yeni bir felsefe otesi
diisiincede ve hem de diinyanin devrimci doniisiimiinde agsmak isteyen yeni bir felsefenin
merkezi kavrami haline getirmistirir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler'de, bu kavramin, en
yalin tanimi: 'Tiim toplumsal yasam 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige siiriikleyen tiim

gizemlerin ¢oziimii insan praxis'inde ve bu praxis'in kavranmasinda yatar' seklinde verir

(Bottomore, 2005:468-470).

Marx, teori ile praxis arasinda kurulacak bir bag ve bu bagin kosullarint soyle
tanimliyor: "Diislincenin kendi kendini gerceklik haline getirmekte diretmesi yetmez;
gercekliginde kendini diislince haline getirmekte diretmesi gerek". Teori ile praxis'in birligi
bilincin gergeklikle boyle bir iliski kurmasi durumunda imkan igine giriyor (Lukacs, 2006:

55).
I1.4. Herbert Marcuse'nin Teori ve Pratik Uzerine Diisiinceleri

Herbert Marcuse, "nesnel ve 6znel diinyanin birligi bir olgu, verilmis bir kosul
degil, aykirn ve yadsiyan kosullarla miicadele ederek elde edilecek bir sonugtur. Bu
miicadele insanda varolusun kendine doniikk biling kalibi durumuna geldigi zaman
diyalektik siireg, tarihsel bir siire¢ olur, yani teori ile pratik birlesir. Bu siire¢ 6znel ile
nesnelin bireyselle evrenselin agikca uyumu iginde catigkinin ¢oziilecegi bir diinya
durumunda meyvelerini verir® (Marcuse, 1969: 156) diyerek, teorik ve pratigin

gerceklesmesini diyalektik bir siire¢ icerisinde tanimlar.

Herbert Marcuse, tim bu o6n belirlenimleri, Sovyetlerdeki durumu ortaya
koymak adina yapar. ‘Diyalektigin yapisi iizerindeki bu fikir 6zetleri diyalektigin Sovyet

Marksizm inde ne hale getirildigini gostermeye yarayabilir. Diyalektigin logosu gerek
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Hegel’in ontolojik gerekse Marx’in tarihsel anlami i¢indeki kurutulus logos’u olmaktan
cikmistir. Diyalektik, sinif toplumunun ¢atiskilarina yoneltilmekten ¢ikip da, bunun 6tesine

gecirildigi takdirde, bu durum kaginilmaz olur’ (Marcuse, 1969: 157).

Herbert Marcuse, fikirlerinde yer alan bireyci anarsist karaktere dayanarak,
toplum fikrine karsi ¢ikar. Ona gore, toplum insanlarin karsisina daima baskici bir yapi
olarak ¢ikar. Toplum, insan1 birlikte yasami diizenleyen kurallara, goreneklere ve yasalara
uymaya zorlamaktadir. Ve ortaya ¢iktigi her bigimiyle egemenlik icraatidir. Bu baskaldiri
ideolojisinin bireyci-anarsist karakteri agiktir: Her diizen bireylere disaridan dayatildig
icin kotidiir. Eger birey tek ol¢iit olacaksa toplumsal dayatmalar olmamalidir (Holz, 2012:
78). Herbert Marcuse'nin bireyci anarsist karakteri toplum tanimindan da yola ¢ikarak,
Sosyalizminde bir toplumsal ve sistemi olmasindan dolayr karsi ¢ikar. Sovyet sistemi

bunun 6rnegidir.

Herbert Marcuse, teori ve pratigin birlikteligini, Sovyetler baglaminda ele
alirken, diyalektik kavramindan hareket eder. Ve oOncelikle diyalektigin, Marx'in
teorisindeki yerine deginir. Marx, diyalektigi yapisi itibariyle aykiri olan, bir toplumu
anlayabilmek icin kavramsal bir ara¢ olarak gelistirmistir. Felsefenin siyasal ekonominin
ve sosyolojinin saptanmis ve degismez goriislerinin kendilerine karsit bilesenler biciminde
coziimlenmeleri tarihin gercek yapisi ve devinimini yansitmak {izere uygulanmis bir
coziimlemedir. Diyalektik teoriyi gercegin varligindan yeniden yaratacaktir. Ve bunu
yeterli bicimde yaratmak yeterli bir tarih teorisi kurmak icin geleneksel kategorilerin
yeniden tanimlamasi gerekmistir. Ciinkii bu kategoriler onlar1 agiga vurmaktan cok

gizlemeye yaramiglardir(Marcuse, 1969: 154).
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Horkheimer ve Adorno gibi Herbert Marcuse de, kapitalizmin belirli bir

noktaya kadarki gelismesinden sonra zorunlu olarak sosyalizmin gelecegi bir devrenin
yasanaca@1 varsayimina da katilmaktaydi. Onlar gibi, Herbert Marcuse de teknolojinin ve
aracsal (instrumental) rasyonalizmin gelismesi ile insanligin 6zgiirlesmesi arasinda ille de
bir kosutluk ya da baglilik oldugu konusunda kuskuluydu. Herbert Marcuse, teori ile pratik
arasindaki Onemlilik derecelendirmesinde agikca birincisine veriyordu onceligi: "Teori,
pratigin izlemesi gereken devrimci yoldan ayri kaldigr zaman da hakikati kendi alaninda
saklaylp muhafaza edebilir. Teori pratigi degil, pratik teoriyi rehber edinmek zorundadir
kendisine”. Herbert Marcuse, dogru bir teorinin Onceligine olan inancindan hig

ayrilmamistir (Jay, 2005: 121).

Teori ve pratik birlikteliginin, tarihsel hakikat ile baginin kurularak saglanacagi
vurgusunu yapan Herbert Marcuse, '6zgiirliigiin ger¢eklesmesinin nesnel siire¢ olarak ikili
anlami oldugunu vurgulamaktadir: Birincisi, 6zgiirliik, var olan toplumun doniismesini
ierir. Ikincisi, bu doniisme tarihsel kosullara bagldir. Bu iki temelden dolayi, yani
diisiinme ve eylemin (teori ve pratik) tarihsel hakikatle, nesnel akilla uyusmasi boylelikle

de ozgiirliigiin gergeklesmesi 6ngoriiliir' (Veysal, 2005: 133).

Herbert Marcuse'un teori ve pratik diyalektiginin tanimini, 'teorik etkinligin
tanimlayict bir devrimei strateji iiretme calismasi oldugu, elestirel toplum kuraminin
devrimci hedefini elestirel br dayanisma icerisinde kuramin baslangi¢c asamasindaki pratik
hareketine baglayarak canlandirmak, koktencilestirmek ve yok sayarak asmak girisimi
oldugunu sdyler. Bu tanimlamaya '6zgiirlesme i¢in bir teori ve strateji gelistirmeyi deneyen

anti-otoriteryan 6grenci hareketlerini' (Veysal, 2005: 149) gosterir.
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Herbert Marcuse'e, teorinin, yeni bir toplumsal diizen kurmayi hedefledigi

Olclide, bireyin 6zgiir olmasmin Oniinde bir engel olusturdugunu dile getirir. Smnifli
toplumun baski ve sOmiiriisiiniin tarihsel alternatifi de, Sosyalizm, yeni bir egemenlik
sistemi yaratacak toplumsal sistem olarak goriilecegi icin, ret edilmelidir (Holz, 2012:
78).Sovyet Sosyalist sistemi de bireyin karsisina bir toplum fikri ¢ikarttigi i¢in, bireyin

Ozglirlesmesi Oniinde engel olarak degerlendirilir.

Sovyet Marksizm'i teorisi, yeni bir toplum kurma projesidir. Bu da yeni baski
demektir. Oysa teorinin igerigini olusturan 6zgiir birey savlari, Sosyalist toplumu yaratmak
igin, bu savlar Herbert Marcuse'ye gore ajitasyondan Oteye gegememektedir. Herbert
Marcuse; 'Sosyalizmin ilk evresinde bireysel ihtiyaclarin 6zgiir gelisimi ve karsilanmast
konusundaki 6zgiil sosyalist ilke, iiretim giiclerinin ve 6zellikle emek iiretiminin yeni
gelisimine bagli kalir. Bireylerin, toplum agisindan gerekli ¢alismaya katkilari hesaba
alinmaksizin, toplumsal liretimin bireysel ihtiyaclara gére dagitilmasini saglaya bilmek i¢in

(maddi ve entelektiiel) toplumsal servetin yeterince ¢ok olmasi gerekir.

Bunun ekonomik-teknolojik terimler igerisindeki anlami usculastirmadir.
Isciye gore ise, bu, agir is ve sikintinin devami ile bireysel ihtiyaglarin &zgiirce
kargilanmasinin daha da gecikmesi anlami tasir. Sosyalizmin ilk asamasi, isciyi hala
uzmanlagmis oldugu goreve baglar ve "Bireylerin isbolimiiniin kolelestirici diizenine
bagimliliklarin1" ve bu yiizden de usculuk ile 6zgiirliik arasindaki ¢atigmayi hala siirdiiriir.
Toplumun usgul bi¢cimde gelistirilmesiyle bireyin kendi gercegine ulasmasi siirekli bir
catisma icindedir. Biitliniin ¢ikari, hala 6zgiirliiklerden fedakarlik etmeyi gerektirir: Adalet,
hala adaletsizligi zorunlu kilar' (Marcuse, 1969: 26-27) seklindeki fikirleri ile Sovyet
Marksizm'inin de birey 0zglirliiglinii Sosyalist toplum yaratma adina bilinmeyen bir

uzakliga otelemistir.
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Herbert Marcuse, Hegel'in 6zdeslik teorisindeki uzlasmaci yanlar ile ilahi

kurtulusa kendini teslim duygusuna benzer 6geleri de gormezden gelmekteydi. Frankfurt
Okulu tyeleri gibi Herbert Marcuse de, teori ile pratigin birliginin heniiz {itopyan bir
diisiince konusu olabileceginin farkindaydi. Ortada o giin i¢cin mevcut segenekler
karsisinda, kisinin, teorik yiikiimliiliikklerine sadik kalacagim diye Hitler'e karsi
yiriitilmeye c¢alisilan bir savasta yer almaktan kaginmasi bu giin kolay kolay

suclanamamasi gereken bir davranis sayilsa gerektir (Jay, 2005: 122).

Elestirel teorinin yani okulun temsilcileri, 6zelde Herbert Marcuse, Marksizm'i
toplumsal bir teori olmanin disina ¢gikarmak ister gibidirler. Teorinin bir toplum yaratmay1
degil, bireyi hedef almasi gerektigini savlarlar. Baski, otorite, boyun egme gibi igsel
durumlarin birey iizerinden sorgulanmasini ongoriirler. Bu birey iizerinden sorgulanma

okulun fikirlerindeki Freudyen ve Varolus felsefesi kokleri ile iliskilendirilebilir.

Herbert Marcuse, elbette, siyasi pratige hizmet eden bir felsefi teori sunmak
istemisti. Ancak bu teori, saf bir felsefi teori olarak kaldi. Zira gergeklesebilecegi noktayi
hicbir yerde gosterememesi ya da kendi kendisinden bdyle bir sonug ortaya ¢ikaramamasi
itibartyla, teori ve pratigin anlamda ideolojik ayrimina tekabiil etmektedir. Marx'tan bu
yana somut felsefe yapmanin tek miimkiin yolu teori ile pratigin birliginden gecer. Herbert
Marcuse ise, stirekli soziinii ettigi teori ile pratigin birligini kendi diislinsel hareketine
katmamakla kalmaz; tersine teknolojik egemenlik bi¢imlerinden kagisin miimkiin olmadig:
anlayisinin  bir sonucu olarak, teori ile pratigin birligini bizzat imkansiz gérmek

zorundadir. Onun teorisi iste bu durumca tanimlanmistir (Holz, 2012: 80).
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Herbert Marcuse'un teorisinin zorunlu olarak gordiigii sey, teori ve pratigin
kopusudur. Aslinda, Marcuse, Sovyet Marksizm'i eserinde de bu bagin asla

kurulmayacagini, teorisini hakli ¢ikaran bir 6rnek olarak ele alir.

Herbert Marcuse'un teorisi ne pratigi kendisinin bir pargasi olarak igine aliyor,
ne de kendi kendinde onun bir parcgasi olarak sekillendiriyor. Siyasi pratik ona uyumsuz
kalmaya devam ediyor. Ciinki, teorinin igerigini; verili olanin kot pozitifligi ile 6zgiirliik
aleminin bambagkas1 arasindaki mutlak ¢elisiklik teskil ediyor (Holz, 2012: 83). Yani teori
ve pratik arasindaki ugurum kapanmamaktadir. Celiski goriiniir olmadigindan pratik

gelismemekte ve teori pratik birlikteligi gergeklesememektedir.

Herbert Marcuse'a gore, toplumsal pratik i¢inde yasadigimiz toplumsal
gercekligin belirlenimi altindadir. Yani pratik gergeklik (gegerli olan) ile manipiile
edilmistir. Eger devrimci biling bu egemenlik sistemini (manipiilasyonu) ret ederse, "0
zaman isyanci bir yabanci bir cisim olarak goriiliip biinyenin digina atilir; en iyi ihtimalle
toplumun periferisinde tarikatvari bir yasam siirdiirebilir" (Holz, 2012: 83) olmakla yiiz
yiize kalacaktir. Bu durumda ret etmenin getirdigi pratiin siyasal ve politik anlamda

etkisiz olmasi1 kagmilmazdir.

Boylelikle devrimei biling (teori), sonuca gotiirecek teori ve pratik birlikteligi
saglayamaz. Teori salt teorik bir isyan olarak kalir. Herbert Marcuse'ye mevcut egemenlik
seklinin yaratti§1 manipiilasyon, insanin insan iizerindeki ve bu egemenlik seklini ortadan
kaldiracak pratigin agiga ¢ikmasina izin vermez. Clinkii 'egemenlik, ilerlemis asamasinda
idare olarak islev goriir. Ve idare edilen yasam, kitlesel tiiketimin asir1 gelismis alanlarinda

biitiiniin iyi yasami olur; Onun savunusu i¢in karsitliklar birlestirilir' (Holz, 2012: 91-92).
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Elestirel Okulun proletaryanin roliine iligkin Marksist belirlemeye yonelik
elestirisinin hem i¢inde, hem de disinda yer alan Herbert Marcuse, 'tim baskilarin
kaldirmasinin 6znesi ve dolayisi ile de 6zgiirlesmenin 6nemli olanaklarindan biri olarak
proletaryayr gormekte, ancak onun eski islevselligini ve kars1 Orgilitlenmeyi
yonlendiriciligini de kaybettigini ileri slirmektedir. Proletarya, ona gore artik karsi

orgiitlenmenin merkezi giicii degil, bilesenlerinden biridir' (Veysal, 2005: 136).

Kapitalist dlinyanin yasadigi krizden Marx'in  0ngordiigi  proletarya
onciiligiinde toplumsal bir kurtulusun ger¢eklesmemesi ve bu minvalde birey 6zgiirliigiini
toplumsal kurtulusta goren Marksist teorinin elestirilmesini beraberinde getirmistir.
Herbert Marcuse, bireyin kurtulus olmadan devrimin olamayacagini, ama toplumun
kurtulusu olmadan da bireysel kurtulusun olamayacaginin altin1 ¢izer. Bunun, kurtulusun

diyalektigi oldugunu belirtir (Veysal, 2005: 137).

Herbert Marcuse, ileri isleyim toplumlarinda rahat, piiriizsiiz, usa uygun,
demokratik bir 6zgiirsiizliigiin yasadigini sdyler (Marcuse, 1990: 1). Mevcut sistem artan
tiretkenligi ve buna bagl gorece sagladigi rahatlik araciligi ile toplumsal antagonizmalari
bireye hissettirmez. 'Toplumun baskici yonetimi ne denli ussal, liretken, uygulayimsal ve
biitiinsel oluyorsa, yonetilen bireylerin koleliklerini kirabilmelerini ve kendi 06z
kurtuluslarin1 kavrayabilmelerini saglayacak ara¢ ve yollar da o denli tasarlanamaz
olmaktadirlar' (Marcuse, 1990: 6). Mevcut sistemin yarattigt bu bilingsizlik durumda
farkindalik igerisinde olan tek tek bireylerin ret edisi de mevcut sistem iiretkenligini
gelistirdigi ve yasamin yiikiinii hafiflettigi oranda da, us dig1 gériinmekte" dir (Holz, 2012:
92). Devrimci pratik bdyle bir us dis1 duruma diisiince teorinin pratik ile olan bagi kopar.

Ve farkindalik salt teorik diizlemde kalir.
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I1l. HERBET HERBERT MARCUSE'NIN 'SOVYET MARKSIiZMi'

ESERI

II1.1. Eserin Amaci

Herbert Marcuse incelemenin amacini; "Sovyet Marksizm’inin ana egilimlerini
bir ickin elestiri gercevesi icerisinde degerlendirmek yani Sovyet Marksizm’inin teorik
onermelerinden baslayip bu 6nermelerin teorik ve sosyolojik (pratik) sonuglarina gegtikten
sonra 6nermeleri bu varilan sonuglarin 1s1ginda yeniden degerlendirmek™ (Marcuse, 1969:
9) seklinde aciklar. Calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecektir ki Sovyet Marksizm'i

savundugu dnermelerden uygulamada sapmuistir.

Herbert Marcuse, Sovyetlerin, Marksizm’in teorik dogrularinin arkasinda
durmadig1 goriisiindedir. Ona gore bunun nedeni, Bati ile girisilen kalkinmiglik yarist
icerisinde teorinin salt ekonomi politik bir doktrine doniistiiriilmesi ve boylelikle niteliksel
olarak farkli bir toplum yaratma iitopyasini yitirmesi yatmaktadir. O; Sovyet Marksizm’i
lizerine yapilacak en genel degerlendirme bile sistemin gelisiminde goriilen her doniim
noktasinin bir tiir bat1 ilerlemesinin tepkisi ve ayni zamanda bat1 toplumundaki doniim
noktalarinin Sovyet teorisi gelisimlerinin tepkisi oldugunu gostereceklerdir. Ancak bu
karsilikli etki ve iligki gereginden fazla bir asirilifa ulasmakta ve iki karsit sistem arasinda
kaciilmaz bir bag: belirtmekte -ki bu ortak bag endiistriyel gelisme hedefidir-; boylelikle
de Sovyet toplumunun 6z yapisim1 (bu yapi1 teoride korunan biiyiik dogrulardir fakat
pratikte izlenen yol bu dogrulardan ciddi sapmalar gostererek)olumsuz etkilemektedir. Bu
bagin en gozle goriiniir bigimi her iki sistemin ortak yani olan teknik —ekonomik temel,

yani yasamin tiim alanlarinda toplum diizenini harekete getiren ana glic durumundaki
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mekaniklesmis endiistridir. Bu teknik- ekonomik miisterekin karsisinda ise birbirinden

tamamen ayr1 bir kurumsal yap1 diizeni vardir (Marcuse, 1969: 13) der.

Buradaki degerlendirmeden de anlasilacagi gibi Sovyet Devrimi gerceklestigi
andan itibaren kendisini hep bir kusatilmislik igerisinde hissetmistir. Bu kusatilmisligi
asmak icin ise Bat1 diinyasinin teknik - ekonomik gelismislik seviyesini yakalamak adina

ekonomik kalkinmay1 6nceleyen bir refleks gelistirmistir.

Bu refleks ise Sovyet sisteminin Bati ile paralelligini ve benzerligini
beraberinde getirmis ve devrim, boylelikle teorinin vaat ettigi radikal toplumsal degisikligi
pratikte bir tiirlii gergeklestirememistir. Ciinkii yakalanmasi diigiiniilen Bat1 gelismislik
diizeyinin Sovyet toplumunun geri kalmis gelismisligiyle arasindaki fark, boylesi bir

hedefi bilinmez, sonu gelmez bir zamana ertelemek demek olmustur.

Herbert Marcuse, farkli toplumsal formasyonlara sahip her iki sistemin ortak
teknik ve ekonomik ilerlemeci reflekse sahip olmasinin sorgulanmasi gerektigi fikrindedir.
O; "Yani bir tarafta 6zel tesebbiis Ote tarafta ise millilestirilmis ekonomi. Bu ortak teknik—
ekonomik temel, giderek bir birinden farkli olan toplumsal kurumlar iizerinde ve bunlara
kars1 bir iistlinliik kuracak mudir; yoksa bu kurumlar her iki toplum sistemindeki iiretim
giiclerinin kullanimi arasindaki ayrimi daha da biiyiitecek midir? Soru diinya 6l¢iisiinde bir
devlet—kapitalizmi ya da sosyalizminin uluslararasi dinamigini ve olasiligini
degerlendirmede belirgin rol oynar" (Marcuse, 1969: 13-14) gorisiindedir. Daha sonraki
degerlendirmelerinde gorecegiz ki endiistrilesme, ekonomik gelisme konusunda bir birine

paralel reflekse sahip bu her iki farkli toplumsal formasyon farkliligini yitirerek 6zde bir

birine benzeyecektir.
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Sovyet Devrimi gelisiminde diinya devrimi umudu tasiyanlar i¢in bu soruya

verilecek cevap ¢ok onemliydi. Sovyet Devrimi, Batiyla giristigi teknik ve ekonomik
gelismislik yarisinda farkli toplumsal formasyonunu niteliksel olarak koruyarak galip
gelebilecek miydi? Bu soruya Sovyet Yoneticilerince olumlu cevap 6n goriilmiis ve hem
kendi toplumlarindan hem de Tiim diinya devrimci hareketlerinden Kapitalist gelismislik

seviyesi yakalana kadar ekonomik iiretkenligin 6n planda oldugu bir miihlet istenmistir.

Sovyet Marksistlerince bu miihlet boyunca kapitalist tilkeler kendi aralarinda
celiskiler yasayacak ve bunlar ¢atismalara doniisecek bdylelikle Diinya devriminin umudu
olan Sovyet devrimi varligini koruya bilecek ve teorinin 6n gordiigii niteliksel olarak farkli
toplumsal sisteme gecilmis olunacakti.Fakat Sovyet Devriminin hayatta kalip bir Diinya
Devrimine Onciililk etmesi kosullarinin Bati ile girisilen ekonomik gelismislik yarigina
baglanmasi, Sovyet Devrimini teorik temellerinden uzaklastiracak pratik kaygilarin
ceperinde devrim, karsitina benzemeye baslayacakti. Bu benzesmenin en 6nemli gostergesi
(ki bu belirleme ayn1 zamanda Sovyet uygulamasimnin Devlet Kapitalizmi oldugu yonlii
idealarin da temeli sayilir) {iretenlerin {iretim siirecinin planlanmasinda s6z sahibi

olmamalariyda.

Herbert Marcuse Sovyetlerin izledigi bu politikanin teorik ve zorunlu tarihsel
kosullarinin oldugunu ise; "Sovyet Marksizm'i, Marksist teorinin kalitimsal yapisini, bu
teorinin ana kavramini bozan bir tarihsel durumla, yani kapitalizmden sosyalizme gegis
konusundaki Marksist kavramla bagdastirma c¢abasi gibi goriiniir. Bu ylizden Sovyet
Marksizm'i incelemesine bir hazirlik olarak, Sovyet Marksizm'inin dogmasina yol agan
teorik durum kadar, tarihsel durumu da ele alinmak zorundadir. Tarihsel gelisimin,

Marksist ¢oziimlemeyi ortadan kaldirir gibi goriindiigii noktaya parmak basmak gerekir.
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Sovyet Marksizm inin anlasilmas: konusundaki en onemli nokta, iste budur"(Marcuse,

1969: 22) seklinde agiklar.

Yukarda Marcuse'nin, Marksizm'i ortadan kaldirir gibi gordiigi tarihsel
gelismelerin ne oldugu ise daha sonraki eserlerinde de icerik olarak hep var olan iki temel
duruma dayanir. Bunlardan ilki Marx'in teorisinde devrimin O6znesi olarak gordigi
proletaryanin bu roliinii yitirmesi digeri ise Marx'in tarihsel gelisim yasalarina gore
Kapitalizm'den sonra zorunlu olarak Sosyalizme gegilecegi fikriydi. Ona gore teorinin bu
her iki belirlemesi yanlislasmistir. Gelismis sanayi (Avrupa) Proletaryasi, sistem buhran
yasadiginda karsi devrim (fasizm)  saflarinda yer almis ve sistemde buhranini

Emperyalizmle asmustir.

Herbert Marcuse, Sosyalist bir toplumda yagsamin kendisinin esasl bir sekilde
farkl1 olmasi gerektigi diislincesindedir. Ona goére toplumsal formasyonlarn farklilik
gdstermesi tek bagma niteliksel farklilig: yaratmaya yetmemektedir. Ister millilestirilmis
bir ekonomik formasyonla olsun ister kapitalist ekonomik formasyonla olsun eger birey
Ozgiir yeteneklerini gelistirmek disinda salt hayatta kalabilmek i¢in iiretmeye zorunluysa
insanin ¢aligmaya dayali koleligi devam ediyor demektir. Bu durum toplumsal
formasyonlarmn farkliligindan bagimsiz olarak her iki sistemin paralellik icerdigini gosterir.
Herbert Marcuse'ye gore Sovyet Marksist dnermeleri ve pratigi, toplumun esasli bir sekilde

farkli olmasi gerektigini icermemektedir.

Herbert Marcuse bu durumu;"Sovyet Marksizm'i bir davranis¢i bilim niteligine
bliriinmiistiir. Teorik 6nermelerinin ¢ogu faydaci, aragg¢r bir anlam tasimaktadir. Sovyet
Marksizm’inin teorik Onermeleri pragmatik fonksiyonlar iginde, Sovyet gelisimlerinin

egilimini niteler. Bu yiizden, Sovyet Marksist onermelerinin goriiniirdeki formdilleri ile
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gergek anlamlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Sovyetlerin kullanim bigimi,
aynt zamanda Ozellikle Marksist kavramlarin anlamini yeniden tanimlar. Sovyet
Marksizm'inin, yeni bir tarihsel durum igerisinde ve bu durum igerisinde Marksizm oldugu
iddias1 olgtisiinde, Marksist kavramlar degisim gegirirler"(Marcuse, 1969: 20-21) seklinde
ifade eder. Marcuse,eserinde Marksist kavramlarin bu yeniden tanimlanmasinin
Sovyetlerin  kendisi i¢in elzem gordiigii pratik gereksinmeler dogrultusunda
gergeklestirdigini vebu durumun ayni zamanda, Sovyetlerde teori ve pratik bagmin

istenildigi gibi kurulamadiginin da bir gostergesi sayila bilecegini gdstermek ister diyebilir.

Herbert Marcuse, Marksist olma iddiasi tasiyan Sovyet Marksistlerini, (teorinin
de 6n gordigl buylik bir dogru olarak) niteliksel olarak farklilik yaratmis bir Sosyalist
toplumda servetin ve degerin 6l¢iim biriminin emek olmamasi, insanlarin yasamlarini hep
yaptiklarin1 yabancilagma iginde kalarak yasamamalari (Magee, 1985:61) gerektigi yonlii

Marksist ilkeyi hayata gegiremedikleri noktasinda elestirmistir.

Herbert Marcuse, eserinde bu ve buna benzer tespitlere dayanarak ‘bu
incelemede Sovyet toplumu icin kullanilansosyalist terimi, higbir bicimde Marx ve
Engels'in 6ngdrdiigli sosyalist anlam1 tagimamaktadir. Ancak, Bolsevik devrimin temel
amag ve hedefinin bir sosyalist toplum kurmak oldugu varsayilmistir’ (Marcuse, 1969: 16-

17) der.

Ona gore, ortadaki gergek, Bolsevik partisi ve Bolsevik devriminin belirli bir
Olclide Marksist ilkeler uyarinca gelismis oldugu ve Sovyet toplumunun Stalinist agidan
yeniden kurulusunun ise, Marksist teori ve pratigin 6zgiil bir yorumu olan Leninizm
temeline oturtuldugudur. Boylelikle sadece bir propaganda ve tahakkiim araci olarak bile,

ideoloji, gercegin kagmilmaz ve belirleyici bir pargast durumuna gelmis ve bu nedenle
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Sovyet Marksizm'i ile Sovyet Oncesi Marksist teori arasinda yeniden bir karsilastirma

yapmak zorunlulugu(Marcuse, 1969: 20) dogmustur.

Boylelikle Marcuse, devrimin ayakta kalabilmesi i¢in yakalamak ve geg¢ilmek
zorunda olunan ileri kapitalist gelismislik diizeyi anlayisi ile Sovyet uygulamasi ile
kapitalist toplum uygulamasinin 6zsel bir paralellik igerisinde hareket ettigini bize

gostermek ister.

Herbert Marcuse, bu 6zsel paralelligi soyle agiklar: "Sosyalizmin ilk agamast,
is¢iyl hala uzmanlagmis oldugu goreve baglar ve "bireylerin isboliimiinlin kolelestirici
diizenine bagimliliklarin1" ve bu yilizden de usguluk ile 6zgiirliik arasindaki ¢atigmay1 hala
stirdliriir. Toplumun uscgul bicimde gelistirilmesiyle bireyin kendi gergegine ulagmasi
siirekli bir catisma i¢indedir. Biitiiniin ¢ikari, hala ozgiirliikklerden fedakarlik etmeyi

gerektirir: adalet, hala adaletsizligi zorunlu kilar" (Marcuse, 1969: 26-27).

Herbert Marcuse, Sovyet Marksizm'i Sosyalizmden, Marx'm kendisinin 6n
gordiigli gibi, simdiye kadarki toplumlarin hepsinden nitelik¢e farkli bir topluma gecisle
ilgilenmek yerine, iiretim gii¢lerinin daha akilct ve daha genis Olcililerde gelismesiyle ;
emegin verimliliginin daha yliksek diizeylere getirilmesiyle; iriinlerin daha akilc1 bir
sekilde iilestirilmesiyle ilgilenmesi yiiziinden ileri kapitalizm ile iirkiintii verecek bir imge

stirekliligi icerisinde (Magee, 1985: 61) oldugunu bize gostermek istemistir.

Diye biliriz ki Herbert Marcusebu eserinde; Kapitalizmin tarihsel olarak
hazirlanan krizden devrim dis1 bir yol bularak ¢ikmasi ve kriz aninda proletarya ile
gerceklesen nesnel rastlasma aninda proletaryanin devrimi gergeklestirememesi, boylelikle
devrimi gergeklestirecek yegane gii¢c olmadiginin ‘'malum’ olmasi durumlarindan hareketle;

ve ayn1 zamanda Sovyetlerdeki 6zel nedenleri de hesaba katarak, Sovyet Marksizm'inin
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teoride savundugu biiylik dogrulardan pratikte,neden ve nasil saptigini gostermeyi

amaglamistir.

I11.1.1. Herbert Marcuse'nin 'Sovyet Marksizm'i' Eserindeki Temel Bashklar ve

Sorunla

Insanlik, baskisiz, esit ve somiiriisiiz bir toplum diizenine ulasabilmek igin her
zaman teorik ve pratik miicadele igerisinde olmustur. Insanligin bu miicadelesine etkisi ve
kapsamu itibari ile en biiylik katkiyr, Marx ve Engels'in birlikte gelistirdigi fikri ¢aligmalar

saglamistir diyebiliriz.

Utopyasl, insanlik i¢in daha iyisi miimkiindiir olan bu fikriyatin periferisinde
miicadele eden insanlik i¢in daha iyisi, 20yy'da 1917 Ekim devrimiyle birlikte sosyalizm
olmustur. Insanin biitiin bagimliliklarindan ve sdmiiriiden kurtularak kendisi olmasi igin
verdigi ozglirlesme ve 6zerklesme miicadelesinin felsefesi olarak Marksist diisiince, Rus

devrimiyle gerceklesebilir bir litopya olabilecegini gostermistir.

Fakat daha sonraki gelismeler bu iitopyanin uygulama sekli olan Sovyet
pratiginin belli basl yanhsliklar igerdigini gdstermistir. Iste Herbert Marcuse'e bu eserinde
Sovyet Marksizmi pratiginin bu yanligliklarinin nedenlerini gerek teoride gerekse

uygulamada aramaktadir.

Herbert Marcuse'nin 'Sovyet Marksizm'i eseri, iki ana bolim {iizerinden
hazirlanmistir. Birinci béliimde, Siyasal inanglar bashig, ikinci ana boliimde ise, Ahlaki

Inanglar baslig ile kitap degerlendirilmistir.
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Kitap oncelikle temel kavramlarin, Marksist terminolojide tanimlar1 tizerinde
durmus ve daha sonra bu kavramlarin Sovyet Marksizm'in de (pratikte) gecirdigi

degisimleri gostermeyi amaglamistir.

Marcuse ise diyalektikle baslamistir. Marksist diyalektigin, tarihsel siirecin
nitelik agisindan birbirinden ayri iki evresini, yani kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
iliskiyi nasil kavradigi tizerinde durmustur.O, Marx'a gore tarihsel siirecin yeni evresinin
bir 6nceki donemin kararlasmis yadsimasi oldugunu ve bu yeni déneminde bir onceki
donemin toplumsal yapisi tarafindan belirlendigini boylelikle kapitalizmden sosyalizme
gecisin kapitalist toplumun gesitli 6zellikleri tarafindan 6nceden sartlandirilip hazirlandigi

(Marcuse, 1969: 25). seklinde tanimlandigin1 sdyler.

Marcuse, Sosyalizme gegisi Kapitalist toplumda hazirlayan ¢esitli kosullari da,
kar saglayici ozel kullanimin ¢ikariyla ¢atismaya diisecegi i¢in her kesin insanca
yasamasina yol acacak bi¢gimde kullanilmayan yiiksek bir teknolojik ve endiistriyel tiretim
diizeyi. Kapitalist tesebbiisiin toplumsal kuramlarindaki belirli degisimlerde ve bunlara
bagli olarak gelisen halk denetimi ve halka mal etme egiliminde kendini gosteren
Ogretimin 0zel denetim sinirlarini asan gelisimi. Smif bilincine varmis bir gii¢ olarak kendi
gercek cikarlarimi kapitalist sistemin i¢inde degil bu sisteme kars1 olarak kollayacak olan

is¢i siniflarinin siyasal orgiitlenmesindeki gelisimi (Marcuse, 1969: 26) sekilde tanimlar

Bu niceliksel degisimler proletarya devriminde mevcut diizeni yikip yerine
niteliksel acidan ayr1 bir diizen getirinceye kadar siirekli gii¢ kazanirlar. Boylelikle, yeni
tarihsel diizeye bir sicrayisla ulagilamaz; asama cesitli evrelerden meydana gelir ve ancak

bu evreleri gecirmekle biitiinliige erisilir. Sigrama mevcut donemin en yiiksek evresinde
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olusur; ancak yeni donemin ilk evresi yinede bir 6nceki devredeki kaynaginin izlerini tagir

(Marcuse, 1969: 26).

Hazirlayic1 bu niceliksel gelismeler toplumda keskin karsitliklara doniisiir. Ve
teori bu geligkilerin, ancak sosyalize edilmis {iretimin, ihtiyaglarin 6zgiir olarak ve diinya
capinda karsilanmasina yol agacak maddi ve entelektiiel 6n kosullar1 saglayabildigi dlctide,
gercek bir respublica (kamu mali) kurulusu i¢inde ¢oziile (Marcuse, 1969: 27) bilecegini

ongorur.

Marcuse, Marx ve Engels'in, sosyalist devleti ortaya ¢ikaracak onu yasatacak
gercek giic olarak kisileri 6n plana ¢ikardigi goriisiindedir. O, Marx ve Engels'in
Sosyalizme ge¢isin,daha 6nceki devlet bi¢imleri ile karsilastirildiklarinda, bunu belirli
kurumlar cercevesinde degil, devleti meydana getiren gercek kisiler cergevesi iginde
gerceklestirilebilecegi goriisiinde olduklarint sdyler.Onlarin 6n gordiigii Sosyalist devlet,
proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey degildir. Sosyalist toplum ise, bir
ozgiir insanlar ortakligidir. Uretim giicleri de ortaklik diizeninde c¢alisan iireticilerin
ellerindedir ve iiretim, ireticilerin 6zgiir ve esit esasina gore diizenlenir. Kapitalizmden
sosyalizme gegis de proletaryanin bir devrimci sinif olarak goérevidir. Bu sinif bilinci de
onda eski toplumsal sistemde keskinlesen geligki ve karsitliklarla beslenerek olgunlasir ve
Marx ve Engels'e gore, proletarya, bir kez devrimci sinif olusumuna geldigi, misyonunun
bilincine vardigi ve bu misyonu yerine getirmeye hazir oldugu zaman, bu 06devi
gerceklestirmek i¢in tutulacak yol ve yararlanilacak araclar, o andaki siyasal ve ekonomik

durumdan ¢ikarilacaktir (Marcuse, 1969: 28-32).

Goriildiigii iizere Marcuse, teorinin 6n gordiigli Sosyalizme gegisin disaridan

bir zor ile degil, ¢esitli toplumsal siireglerin kendiliginden gelisiminin baskis1 sonucunda
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gergeklesebilir olacagini vurgulamak istemistir. Ona gore, teorinin pratigi dogru bir sekilde
tanimlamasinin kosulu olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken kosulun, yeni dénemin
eski sistemin olgunlagsmis kosullar1 altinda agilacagi olmasi ve ayni zamanda devrimin

gerceklestirilme araglarinin da o anki mevcut kosullarda bulunacagi gergegi olmasidir.

Marcuse, Marx ve Engels'in teorilerinde devrimi gergeklestirecek gii¢ olarak
proletarya disinda baska bir etmen diistinmediklerini sdyler. O, teoride Sosyalist devrim
yapmanin kosulu ve kesinligi proletaryaya baglanmistir der. Marcuse bu durumu;
Asamanin somut kaliplart degisebilir oldugu halde, smif temeli bu degiskenlige girmez.
Devrim ya bir sinif olarak proletaryanin orgiitlii dolaysiz eylemiyle gerceklesecek, yada hig
olmayacaktir. Marx ve Engels, devrimi gerceklestirecek bir baska etmen yada
proletaryanin yerini alabilecek bir muadil disiinmemislerdir (Marcuse, 1969: 32-33)
seklinde ifade eder. Boylelikle teorinin temel tanimlar1 igerisinde kalindiginda diye biliriz
ki, eger proleter sinif yok ise, yani bir sinif olarak eyleme giremiyorsa, o zaman, sosyalist

devrim yok demektir.

Marcuse, proletaryanin teorinin éngordiigii roliinden uzaklagmasina iliskin en
giiclii verinin Rusya'da proletaryanin devrimi tek basina yapamamasi ve koyliiyle ittifakini
gosterir. Proletarya'nin agiga cikan bu yeni durumuna Sovyet Marksistlerinin goziini

yummasinin ise Sovyetlerde teori ve pratik celigkisinin kaynagi olduguna isaret eder.

O bu tespiti; Isci devrimi yerine is¢i ve kdylii devriminin Sovyet Marksizm'inin
temeli olmas1 devrimin Rusya da basariya ulagsmis bulunmasindan degil ileri kapitalist
diinyanin hemen her yaninda endiistriyel is¢i sinifinin devrimci potansiyelinde bir gerileme
olmasindan dolayidir ve ayn1 zamanda bu yeni durumdan sonuglar ¢ikarmayi ret edis ise,

Leninizm'in gelisimini belirlemis ve Sovyet Marksizm inin teorisiyle pratigi arasindaki



74
bliylik ayrimin baglica nedenlerinden biri olmustur. Lenin, eyleminin baslangicindan
itibaren partisinin devrimci stratejisine yeni durum uyarinca bir yontem vermis oldugu
halde teorik kavramlar agisindan bu yontemi izlememistir (Marcuse, 1969 :37) seklinde

ifade eder.

Marcuse, Sovyet Marksizmi'nin bizzat Lenin eliyle yeni bir proletarya goriisii
getirdi goriisiindedir. O, bu yeni proletarya goriisiiniin de Marx'in tanimladigi proletarya ile
alakasinin olmadigint sdyler. Bu durumu; Lenin'in devrimci avant-garde stratejisi klasik
Marksist kavramin yeniden formiile edilmesi demek olmamis, yeni bir proletarya goriisii
getirmistir. Lenin'in ekonomizm ile ve kendiliginden olusan kitle eylemiyle miicadelesi ve
siif bilincinin proletaryaya disaridan asilanmasi goriisii, proletaryanin daha sonra goriilen
devrimci siire¢ i¢inde 6zneden nesne durumuna doniistimiintin bir habercisidir (Marcuse,
1969: 37-39) seklinde ifade etmistir. Marcuse, boylelikle proletaryanin Marx'in teorisinde
on gordiigl yerinden edildigi goriisiindedir. Teoride hala 6zne konumunda goriilen giic,

pratikte nesne konumuna itilmistir.

Marcuse, Marx'in teoride konumunu belirledigi proletaryanin pratik gelismeler
15181n da ¢oktan giiciinii yitirdigi goriislindedir. Lenin'in, gelistirdigi yeni proletarya goriisii
de proletaryanin devrimin ajan1 olmadaki yetersizliginin bir telafisi gibidir. Fakat bu durum
bile proletaryanin icinde bulundugu gii¢siizliigli asmaya yetmemistir. O, bu
durumu;Lenin'in bagl kaldig1 ve emekgi aristokrasi ile avant-garde teorilerinin yardimiyla
stirdiiriilen klasik devrimei proletarya goriisii ta baglangigta yetersizligini ortaya
koymustur(Marcuse, 1969: 37) ve Leninist partinin, proletaryanin ger¢ek temsilcisi
durumuna getirilmesi yeni strateji ile eski teorik kavram arasindaki ugurumu

kapatamamistir.Bunun sonucu olarakta Lenin'in avant-garde stratejisi, teoride yadsidigi
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seyi, yani devrimin gerek 6znel ve gerekse nesnel kosullarinda bir temel degisim oldugu

gercegini uygulamada kabul etmistir (Marcuse, 1969: 39) seklinde agiklar.

Gorildiugu tlizere, Sovyet Marksizm’inin en belirgin 6zelligi pratigin teoriyi
takip etmemesidir. Teoride kabul edilenler pratikte uygulanmamistir. Boylelikle teori
kutsal bir metin gibi kabul edilmisken pratikte yanlislandig: yerler hasiralti edilip bu durum

teoride degisiklik aratmistir. Teori salt propaganda araci olarak kalmistir.

Marcuse, Lenin'in gelistirdigi bu yeni devrim aygitinin da halktan uzaklasip
parti ve devlet biirokrasisi seklinde bir tiir baski aracina doniistiiglinii s6yler. Onun, bir
baski araci olarak tanimladigi bu aygita iliskin fikirleri, daha sonralar1 Ortodoks olmayan
Marksistlerce, Rusya'da parti ve devlet biirokrasisi giderek, siyasal iktidari tekelinde
tutmas1 ve devlet aygitinda tam bir denetime sahip olmasi ile kendisine bagli siniflar
somiiren ve baski altinda tutan yeni bir egemen sinifa doniistii. Kendisini bir egemen sinif
olarak tesis eden biirokrasinin batili kapitalist iilkelerdeki burjuvazininkine benzer
toplumsal bir iglevi yerine getirdigi goriiliir. Her iki durumda da egemen bir toplumsal
siifin ister 6zel ister devlet miilkiyeti bi¢imi altinda olsun, iiretim araglari iizerindeki etkin
denetimi aracilig1 ile, toplumsal artik-iiriiniin siire giden tahsisat ve yeniden yatirimlari
yolu ile sermaye birikimine nezaret ettigi goriilmektedir (Purdy, 1978: 19-21) seklinde

icerik kazanarak Sovyet Marksizmi elestirilerine donistii.

Burada hemen sunu da belirtmeliyiz ki bu aygitin kapitalizm'de oldugu gibi bir
sinif karakteri tasidigina yonelik itirazlarda olmustur. Bu itirazlar, Sovyet parti ve devlet
aygitinda yonetici mevkilerinde bulunanlar hi¢ bir bicimde ayr1 bir toplumsal siif
olusturmamaktadirlar. Uretim araglariyla ve diger toplumsal gruplarla olan iliskileri, esas

olarak idari bir iligkidir. Rolleri, Sovyet halki adina siyasal ve toplumsal devrimle kurulan
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iktisadi sistemi idare etmektir (Purdy, 1978: 47) seklinde olmustur. Bur da Marcuse ve
daha sonraki Sovyet Marksizm'i elestiricileri icin bu aygitin simif karakteri tasiyip
tasimamasindan once teoride 6n goriilmedigi halde boylesi bir aygitin proletaryanin yerine

tahsis edilmesi ve bir baski araci olmasidir.

Sosyalizm bir Onkosul olarak kapitalizmi, yani yiksek diizeyde
endiistrilesmeyi gerektirdigi,geri kalmis bir tilkede endiistrilesme sosyalizmden yani {iretim
ve dagitimin bireysel ihtiyaglara gore diizenlenmesinden once geldigi Rusya'da ise hali
hazirda bu gelismisligin ve doymuslugun bulunmamasi dolayisiyla devlet kapitalizmine
giden yolu (daha o zamanlar gormiis olan sol komiinistlere kars1 giristigi
polemikte)gerekgelendirmeye calisan Lenin, soyle demistir: 'aslinda, devlet kapitalizmi
bizi ileri gotiiren bir adim olacaktir. Eger, kisa bir siire i¢inde, Rusya da devlet
kapitalizmini kurmayr basarirsak bu biiyiik bir zafer olacaktir. Rusya da devlet
kapitalizmini kurabilirsek mutlak sosyalizme gecisimiz daha kolay ve daha kesin olur.
Ciinkii devlet kapitalizmi, bir bitiinliikk, beraberlik, merkeziyetcilik, denetim ve
sosyalizasyon sistemidir. Iste bizde eksik olan da budur' (Marcuse, 1969: 51-52).
Goriildigi gibi Rusya da toplumun tarihsel siire¢ igerisinde olgunlastirmasi gereken
stirecler once devrim yapabilmek ve sonrada yapilan devrimi koruya bilmek adina teori
dis1 uygulamalara bas vurulmus ve bu durum da Sovyetler de Stalinist uygulamalara giden

yolu dosemistir.

Marcuse'nin, Sovyet Marksizm'ine yonelttigi bir diger elestiri ise
Kapitalistlerin kendi iglerinde bir birlige varamayacaklar1 yonlii fikirlerdir. Ona gore,
Sovyet Marksistleri tipki proletaryanin durumunda oldugu gibi bu konuda da teoride ret

ettigini pratikte kabul ederek ikircikli bir tutum sergilemistir.
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O, bu konuda; Leninist teori de, Stalinist teori de, Bat1 diinyasinin uzun siireli

bir birlige varmasi olasiligin1 defalarca ve kesinlikle yadsimislardir. Sovyet Marksizm'i
aynin sekilde bati iilkelerindeki is¢i sinifinin yapisinda meydana gelen degisimleri de
kesinlikle yadsimaktadir. Sovyet teorisi, Marksizm'in klasik devrimci proletarya goriisiine
dayanmistir. Bununla beraber Sovyet yoriingesi ¢ergevesinde sosyalizmi kurma yolundaki
biitiin belirgin tutum ve davranislar, cagdas donemi niteleyen yapisal degisimler ve bati
diinyasindaki devrimci proletaryanin ¢okiisii temeline oturtulmustur. Bu ikilik Sovyet

teorisi ve pratigi arasindaki iliskinin ortaya c¢ikardigi asil biiyiik sorunun pargalaridir.

(Marcuse, 1969: 45-46).

Marcuse, Lenin'in emperyalistler arasi catismalar temeline dayanan ve Sovyet
Marksizm'i i¢in bir zorunluluk durumuna gelmis olan Sovyet tutumuna onciiliik (Marcuse,
1969: 55) ettigini soyler. Aslinda bdylesi bir tutum zorunludur ¢iinkii Rus toplumunun
teorinin 6n gordiigii devrim i¢in hazir olmasi gereken kosullardan bagimsiz gergeklesmesi,
daha sonrasinda ise bu kosullar1 yaratmak (gelismis endiistri gibi), devrimi yasatmak icin
elzem duruma gelmistir. Lenin i¢in ise bu kosullar ancak kapitalistler arasi bir ¢atismanin

varliginda (elde edilecek miihletle) gerceklestirile bilirdi.

Lenin; "kendimizi emperyalist iilkelerle olasilik catigsmalara diismekten nasil
kurtara biliriz" sorusunu ortaya atmis ve Sovyet emperyalist kamp arasindaki tipik Stalinist
karsithig1 ima etmistir. Ancak Lenin ortaya attig1 bu soruya hemen cevap vererek; "Batinin
gelisen ve bilyliyen emperyalist iilkeleri ile dogunun gelisen ve biiyliyen emperyalist
iilkeleri arasindaki i¢ ¢ekisme ve karsitliklarin bize soluk alacak yeni bir miihlet verecektir

(Marcuse, 1969: 55-56) fikrindedir.
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Bununla beraber, kapitalizmin Sovyet Marksist yorumu, kapitalist sistemin

genel buhranmi gorlisiine dayanir. Bu buhranin en belirgin nitelikleri kapitalist diinya
pazarinin ufalmasi ve iki paralel fakat karsit diinya pazarmin, yani kapitalist pazar ile
sosyalist pazarin kurulmasidir. En giiclii kapitalistler ufalmis pazardan paylarini alabilmek
icin amansiz bir miicadeleye siiriiklenirler. Sovyet Marksizm'ine gore Lenin tarafindan
belirlenmis olan egilim u¢ noktasina varmistir. Ekonominin, askeri bir nitelige biirlinmesi
ve savag ekonomisi. Kapitalist, yatirimlarin biiyiik boliimiinii dolayli ya da dolaysiz savas
endiistrisine kaydirir ve boylelikle de kapitalist iiretimin iki ana boliimii arasindaki

oransizligi artirir (Marcuse, 1969: 67-69).

Bu yoruma gore, Sovyet devletinin ortaya ¢ikisi, dogal kapitalist karsitliklar:
yogunlastirarak kapitalist giicler arasindaki catismay1 biiyiiten bir zincirleme reaksiyonu

harekete getirmistir (Marcuse, 1969: 69).

Marcuse, Sovyet Marksistlerinin temel tezi olan kapitalistlerin buhran
yasadiklarina dair fikirlerinin hakli olmadigini bu tespitte 1srarc1 olmanin gerceklere
goziinli kapamakla miimkiin olabilecegini sdyler. O, kapitalist buhranin biiylimesi tezinin
nasil olup da Sovyet Marksizm inin temel yontemi olabilecegini kavramak zordur. Otuz yil
boyunca olaylarin tam tersi olarak ileri siiriilmiis ve iizerinde direnilmis olan bu goriis,
Oylesine paradoksal bir nitelik tasimaktadir ki, kolayca, propaganda diye tanimlanip bir
kenara atila bilmektedir. Oysa aslinda bu politikay1 belirleyici bir goriistiir (Marcuse, 1969:

71).

Marksist terminolojide (devrili ¢okiintiilerden ayr1 olarak) kapitalizmin genel
buhrani, kapitalizmin artik klasik, olagan, isleyememesiyle belirlenir. Emperyalizmin

ortaya ¢ikisi, kapitalizmin klasik ¢cagini sona erdirir ve genel buhrami baslatir. Kapitalist
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sistem, ancak tekelci, diizenleme ve yonetim igerisinde devlet denetiminin yayginlagmast,
savaglar ya da savas hazirliklar1 ve istismarin yogunlastirilmast yoluyla fonksiyonunu
stirdiirebilir. Boylece genel buhran ayni zamanda kapitalizmin siiriip giden varligini
belirtmekte ve istikrar1 ortadan kaldirmak yerine istikrar1 kendi 0z yapist olarak
tanimlamaktadir. Sovyet Marksizm'ine gore ise diinya durumunu belirleyen temel etmen,

sosyalizm gelismesinin bu buhranla bir arada var olmasi ve ayni paralele gelmesidir

(Marcuse, 1969: 71-72).

Bir arada yasama Sovyet devletinin dis politikasinin amacini belirlemistir.
Emperyalistlerle girisilecek herhangi bir silahli ¢atismanin, kapitalistlerin i¢ ¢eliskilerini
askida birakacagi ve Lenin'in Sovyet Devletinin bekasi i¢in gerekli gordiigii miihlet-i
ortadan kaldiracagi i¢in izlenilen bir tutumdur. Bu miihlet geri kalmis dogu uygarligini,
ileri endiistriyel iilkeler diizeyine ¢ikarmak i¢in gerekli biitlin siireyi kapsar. Bu hedefe
ulasildigr takdirde ve ulasildigi zaman Sovyet toplumunun ve kapitalist toplumun
gelisiminde yeni bir doniim noktasina varilmis olacaktir. Sosyalizmin ikinci evresinin
baglamasi, aynm1 zaman da bati diinyasindaki devrimci potansiyelin de yeniden

canlanmasina yol agacaktir (Marcuse, 1969: 73-74).

Sovyet Marksist tartismanin geleneksel Marksist kategorileri Bat1 toplumuna
ne Ol¢lide uyguladigr en acgik bicimde Bati proletaryasinin degerlendirilmesinde ortaya
cikar. Stalin devri boyunca Sovyet Marksizm'i, kapitalizmin uzun vadeli bir istikrara
ulagmasi ve bu istikrar silirdiirmesi her hangi bir ekonomik temel bulundugunu yadsimaistir.
Stalin sonras1 yapilan degisiklikler ise bdoylesi bir temelin varligint kabul etmeye
yanagmustir. Ancak her iki durumda da Sovyet Teorisi sinif durumunda her hangi bir temel

degisim oldugunu kabul etmemektedir. Bat1 proletaryasi devrimci sinif olarak goriilmeye
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devam etmekte ve yine bu nedenle genel buhranda son ve kesin darbeyi indirecek gii¢ diye

kabul edilmektedir (Marcuse, 1969: 79-80).

Bat1 devriminin geciktirilmesi ve kapitalizmin istikrar1 Sovyet toplumunun
yapisinda niteliksel degisimlere yol agmistir. Lenin, devrimin geri kalmig bir iilke sinirlart
icerisin de tecrit edilmesini 6nlemek i¢in, sosyalist kurtulustan once, endiistrilesmeye ve
(Sovyet isgilerinden dnce) Sovyet Devletine oncelik tanimistir. Lenin, Fagizmin Almanya
da giiclenisinden once Olmiis ve o tarihten sonra da korumaya calistigi miihlet
umuldugundan daha kisali goriilmiistiir. Bu ylizden Stalin, Lenin'in Sovyet sisteminin
bekasi i¢in 6n kosul olarak gordiigii uygarlik programi goriisiine hiz vermistir. Bu goriis
"ana kapitalist tilkelerin ekonomik diizeyini geride birakmak" bigiminde formiile edilmistir.
Sosyalist tiretimin gelismesi bir yandan insan potansiyelini bastirir, 6te yandan maddi ve

teknik potansiyeli artirmaya devam etmistir (Marcuse, 1969: 85-86).
Herbert Marcuse gore Sovyet Marksizm'i uyarinca komiinizme gegis siiregleri;

1 - Sovyet toplumunun, sosyalizmden komiinizme yonelen gelisimi i¢ ve dis

karsithiklarin ortaya ¢ikmasini 6n goren diyalektik siirek olarak olusudur.

2 - I¢ karsitliklar, Sovyet devletinin denetimi altinda bir sosyalist ekonomi

temeli tizerin de her hangi bir patlamaya yer vermeksizin, ussal olarak ¢oziile bilir.

3 - Komiinizme gecisin devimsel giiciinii meydana getiren temel i¢ ¢atigki,
stirekli gelisen iiretim giicleriyle, bu gelismenin gerisinde kalan iiretim iligkileri arasindaki

catismadir.
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4 - Agir agir komiinizme gegis kapitalist ¢evrelenme kosullar1 altinda olur. Bu
durum ancak uluslararasi1 diizeyde ve ileri kapitalist iilkelerin bazilarinda gergeklesecek

sosyalist devrim yoluyla ¢oziilebilir.

5 - Bu ¢0zliim, bash basina uzun vadeli bir siirectir ve sosyalist gelisimle

kapitalist gelisimin bir biitiin donemini kapsar.

6 - Sovyetler Birligi emperyalist giicler arasindaki catigkilardan yararlanarak
bu miihleti koruyup siirdiirmeli, bu giiclerle savasa girmekten ve ileri kapitalist lilkelerdeki

devrimei girisimleri tegvik etmekten kaginmalidir.

7 - Dig catismalar, proletaryayr yeniden tarihsel devrim etmeni durumuna
getirecek olan kapitalist ve kapitalistler arasindaki i¢ catigsmalar, SSCB’nin giderek gelisen

ekonomik, siyasal ve stratejik glicii kanaliyla ¢oziilecektir.

8 - Bu temel devrimci giicleri besleyen ana kaynaklar gelismis tilkelerdeki yari
proleter ve petty koyli kitleleri ile kolonilerdeki ve bagimli {ilkelerdeki kurtulus

hareketleridir (Marcuse, 1969: 91-92).

Komiinist endiistrilesme tarihsel donemleri atlayarak ve birbirlerinin icine
gecirerek ilerler. Bat1 toplumu ile Sovyet toplumu arasindaki temel ayrim, bir benzeyise
yonelen giiglii egilimle aymi paralele getirilir. Her iki sistem de gelismis endiistriyel
uygarligin ortak cizgilerini ve niteliklerini tasir. Her iki sistemde de merkeziyetgilik ve
yonetime bagli diizenleme, bireysel girisimleri ve 6zerkligi geri planda birakir (Marcuse,

1960: 92).

Artan toplumsal servet ve gii¢, baskici is diizenine ve igboliimiine kars1 ¢ikar.

Bu egilimlerin artmas1 Sovyet Marksizm'inin sosyalizmin ikinci evresine geg¢is zorunlulugu
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tizerinde 1srarla durmasindan anlasilmaktadir. Sovyet sisteminde atlanilmis olan donemler;
ileri mutlakiyetgilik ve liberalizm, serbest rekabet diizenine dayanan serbest tesebbiis,
bireyci ve insancil ideolojilere sahip olgun orta siif kiiltiirii déSnemleridir. ileri endiistriyel
iilkelerin diizeyine yetismek cabasi, bireyci ussallik ve liberalizmle bagdagsmayacak bir
tahakkiim ve kisitlama diizeni icinde bir devasa iiretim cihazinin kurulmasini ve

kullanilmasini gerektirmistir (Marcuse, 1969: 93-94).

Sovyet Marksizm'i siirekli olarak yinelenen ve kutsallastirilmis birkag dnerme
cergevesinde kurulmustur. Bu 6nermeler bir yandan Sovyet toplumunun istismardan uzak
bir sosyalist toplum oldugunu biitiin vatandaslarin kanuni haklarinin giiven altina alindig1
ve korundugu bir demokrasi oldugunu ve 6te yandan da bu giinkii kapitalizmin, giderek
artan siif c¢atismalar diisik yasam standards; Issizlik vb bunalimlar iginde oldugunu
belirtirler. Sovyet Onermeleri ussal degil pragmatiktir. Bu 6nermelerin degeri sentetik
yapilarindan da agikc¢a belli oldugu iizere ussal olmaktan ¢ok pragmatiktir (Marcuse, 1969:

98).

Sovyet Marksizm'i, Marksist vaatlerin (ancak yeniden ertelenmek {izere)
gerceklestirildigi ve yeni liretim giiclerini, yeniden iiretici baski araci olarak kullanildigi,
bir tarihsel durumun anlamsizligini yansitir. Kutsallastirilmis térenlestirilmis dil Marksist
teorinin asil anlamli ve kapsamli, inanilmasi biitiin tersine kanitlara karsin kabul edilmesi
gereken bir gercek olarak koruyup siirdiiriir. Insanlar kendi devletlerinin ideolojinin
gerektirdigi ozgiirliigiin, mantifin ve adaletin gercegi oldugunu duymali, diisiinmeli ve

buna gore davranmalidirlar (Marcuse, 1969: 101).

Marksist teorinin yeni kalib1 yeni tarihsel etmeninin karsiligidir. Bu tarihsel

etmen gergekte oldugu yere varacak, yani diinyay1 degistiren bir devrimci gii¢ olacak olan,
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geri kalmis halklardir. Teorinin bdyle toresellestirilmesi onu giinliik yasamdaki
yalanlamalara kars1 koruyup ayakta tutmus ve bu teoriyi ideolojik bir kalip i¢inde, ileri
endiistriyel uygarliga meydan okuyarak ve kafa tutarak, siyasal eyleme ite kaka sokulmasi
gereken geri kalmis ve ezilmis halklara iletmistir. Marksist teori biiyiisel kullanimi i¢inde
bir yeni ussallik kazanir. Bir torensel kaliba indirgenmis olan Marksist teori ideoloji
durumuna gelir. Ancak bu teorinin kapsami ve fonksiyonu onu klasik teori kaliplarindan
ayirir. Bu bir yanlis biling degil, yanlisligin bilinci, nesnel tarihsel ¢ikaran simgelendigi bir
yiice gercek ortami i¢inde dogrulanan yanlisligin bilinci demektir (Marcuse, 1969: 101-

103).

Yeni ussallik Sovyet toplum yapisinin olustugu atmosferi niteler. Bu ussallik
en metodik tahakkiim sisteminin 6zgiirliige zemin hazirlamak i¢in uygulandig1 baski
politikasinin erkinlik (6zgiirlik hiirriyet) politikas1t olarak mazur gorildiigii Sovyet
toplumunun paradoksal yapisina 6zgiidiir. Uretim araglarinin ve {iretim dagitimimn denetimi,
dolaysiz iireticilerin elinde olmadig siirece yani tabandan gelen bir denetim ve inisiyatif
bulunmadig: siirece millilestirmenin, endiistrilesmenin oldugu kadar tahakkiimiin de daha
etken olmasi; emek iiretimciliginin kitle toplumlart cercevesi icinde artirilmasi ve

yonetilmesi i¢in bir aragtan bagka bir sey olmayacagi agik¢a bellidir(Marcuse, 1969: 107).

Bu bakimdan Sovyet toplumu ¢agdas endiistriyel uygarligin genel egilimini
izlemektedir. Sovyet millilestirilmesi gelisiminin tarihsel kosullari altinda liderlerinin
gercek ya da goriiniirdeki tutum ve amaclari ne olursa olsun, baskici egilimlere karsi
koyacak ve Sovyet toplumun yapisin1 degistirecek bir i¢ dinamige sahip midir degil midir?
Stalin doneminde, Sovyet Marksizm'inin genel cergevesini meydana getirmis olan tek
ilkede sosyalizm doktrini ayn1 zamanda Sovyet Devletinin baskici fonksiyonu karsisinda

diinya tarihine kars1 bir mazeret yaratir (Marcuse, 1969: 107).
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Bati proletaryasinin sinifsal ¢ikarlari, SSCB’nin siyasal ¢ikarlar ile ¢catismadigi

Olclide Sovyet politikasi tarafindan destek goriirler. Boylelikle sinif ¢catismasi, uluslararasi
diizeye aktarilmis olmaz; daha ¢ok bir uluslararasi siyasal catismaya dontstiiriilmiis olur.
Marksizm'in amaglarina ulasmasi, tretim giigleri ile bu gii¢lerin baskici diizeni ve

kullanimi arasindaki ¢atigkinin ¢éziimlenmesine baglidir (Marcuse, 1969: 111).

Marx'a gore kapitalizmin ortadan kaldirilmasi basli basina bir amag degil, bu
catiskinin ¢oziimlenmesi ve boylelikle insanin emegine kole olusunun ve insanin, insana
tahakkiimiiniin son bulmasi i¢in bir aragtir. Ama is¢i sinifi tek tarihsel kurtulus etmeni
olarak bu yolu bastan sona kat etmedikge sosyalist devrimin hikmeti viicudu olamaz. Ve
eger devrim baglangicindan itibaren emekgi ile emeginin aralari arasindaki iliskiyi tersine
doniistiirmez yani araclarin denetimini emekc¢iye vermez ise, kapitalist toplumunkinden
ozii itibariyle ayr1 bir hikmeti viicuda sahip olamaz. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
kaldirilmasi, denetimin emekgilere devir edilmesi ile temelden baghdir. Bu devir
gerceklestirilemedigi  siirece, devrim istesinden gelmeye c¢alistigt diismanliklar

karsitliklar1 yeniden yaratmaya mahkimdur (Marcuse, 1969: 111).

Eger Sovyet Marksizm'i, siirdiiriile gelen baskici devlet mekanizmasini
kapitalist tehdidinin siirmesi ile mazur gosteriyorsa; Sovyet toplum yapisinin daha hala
karsitliklar icinde oldugunu ve bu karsitliklarin ¢ézlimiiniin uluslararasi diizende bir temel

degisime bagl oldugunu itiraf ediyor demektir (Marcuse, 1969: 112).

Engelsin sosyalizmin biitiin ya da ¢ogu iilkelerdeki basarisi ig¢in gecerli olan
devletin goclip gitmesi formiiliiniin tersine olarak, sosyalist devlet tek iilkede sosyalizm ve
kapitalist cevrelenme kosullar1 altinda yeni belirleyici fonksiyonlar yiiklenmek zorundadir.

Kapitalist ¢evrelenme tasfiye edilmedigi ve yabanci askeri saldir1 tehlikesi ortadan
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kalkmadig takdirde devlet komiinizm devrinde de devlet varligimi siirdiirecektir. Ancak
yukarida s6zii edilen kosullar yerine geldigi zaman devlet bozuma ugrayacaktir. Devletin

fonksiyonlari;
a) Alasagi edilmis siniflar iilke i¢inde tutup kisitlamak,
b) Ulkeyi yabanci saldirilardan korumak,

¢) Ekonomik diizenleme ve kiiltiirel egitim. Bu birinci evre (ekim devriminden

istismarci siniflarin kaldirilmasina kadar siiren donem) (Marcuse, 1969: 115).

Ikinci evre; kdoyde ve kentteki kapitalist &gelerin ortadan kaldirilmasimin
sosyalist sistemin mutlak yengisine ve yeni kurulusun uyarlanmasina dek siiren donem; (a)
fonksiyonu sona ermis ve unun yerini sosyalist miilkiyeti korumak kalmistir. (b) ve (c)
fonksiyonlar1 aynen kalmislardir. Sosyalizm in ilk doneminde devletin siirdiiriilmesi asil
Marksist goriiste de oOn goriiliir. Marx, bireylerin i boliimiine kolelik bigimindeki
bagimliliklarin1 sosyalizmin birinci evresinde devam edecegini kabul etmistir. Buna bagh
olarak devletle varligini siirdiirecek; go¢iip gitmesi ¢cok agir olacak ve siyasal kurumlarin

degisimi devresinden sonra tamamlanacaktir (Marcuse, 1969: 115).

Engels 1880'lerdeki anarsistlere karsi polemiklerinde ayni konu {izerinde
durmustur: 'Anarsistler proletarya devriminin devletin siyasal orgiitiiniin kaldirilmasi ile
baslamasi gerektigini soyliiyorlar. Oysa proletaryanin zaferinden sonra elverigli gordiigi
tek oOrgiit devlettir. Devleti bir anda yikmak zafere ulagsmis proletaryanin heniiz elde ettigi
giicii kullanmasimi kapitalist diismanlarin1 yenmesini ve basarilmadig takdirde zaferini
zorunlu olarak bir yeni yenilgi ile sonuglandiracak olan toplumun ekonomik devrimini

basarmasini saglayacak tek orgiitii ytkmak demektir (Marcuse, 1969: 116).
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Hi¢ kuskusuz Marx'a gore devletin biitiin tarihsel kaliplar1 smifli devlet

kaliplar1 olmustur. Ancak sosyalizmin birinci evresi daha heniiz kapitalist kalitiminin etkisi
altinda oldugu o6l¢iide sosyalist devlette kapitalist kalitmin etkisi altindadir. Sosyalist
devlet yonetici sinifi meydana getirmis olan proletaryanin ta kendisidir. Marx ve Engels,
devletin fonksiyonundaki degisimleri bu doniisiim bi¢iminde Ozetlemislerdir; kamu
fonksiyonlar1 siyasal karakterlerini yitirecek ve toplumun gercek ¢ikarini koruyan bir basit

yonetim fonksiyonunda doniiseceklerdir (Marcuse, 1969: 117).

Bu goriisiin tersine olarak Sovyet devleti, bastan sona dek proletaryaya karsi
olan siyasal ve yoOnetimsel fonksiyonlar uygulamaktadir tahakkiim is boliimiinde
uzmanlagmis bir fonksiyon olarak kalmakta ve bir siyasal ekonomik askeri biirokrasi tekeli
sirmektedir. Toplumun ihtiyaglarini (toplumsal iiretim ve dagitim) yonetilen halkin
kolektif denetimine bagli olmaksizin, belirleyen gruplarca yonetilmektedir. Sovyet
Marksizm'i, devletin tabandaki kurumlardan ayri olarak yonetici fonksiyonu {izerinde
durmaktadir. Ve bu devlet dolaysiz iireticileri, liretim islemi {izerinde kolektif denetimden

uzak tutmayi siirdiirmektedir (Marcuse, 1969: 118).

Sovyet Marksizm'i bu anormalligi ve Sosyalizmin bir kapitalist ¢cevre i¢indeki
anormal kosullarina baglayarak mazur gostermektedir. Boylelikle Sovyet devleti Engels in
smifli topluma 6zgii olarak niteledigi bir yapinin bi¢imini almis olur. 'Ortak toplumsal
fonksiyonlar, is boliimiiniin yeni bir dalt durumuna gelir ve halkin ¢ikarlarindan ayr1 6zgiin
cikarlar olustururlar, devlet yeniden bir maddelesmis esaslastirilmis giic durumuna gelmis
olur.! Sovyet Marksizm'ine gore devlet boyle bir gii¢ olarak diinyanin sosyalizme
gotiiriilecegi Arsimet noktasi sosyalizm ve komiinizm kurulmasi igin temel arag durumuna

gelir (Marcuse, 1969: 119).
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Devlet proletaryanin devletidir. Ve bu itibar ile devrimin daha sonraki gelisimi

tabandan degil tepeden olusur. Tepeden olusturulan devrimde devletin gili¢lii olarak
kurumlastirilmasi {ilkenin ekonomik diizenini sadece is¢i ve koyliiniin anlik ¢ikarlarinin
disinda, iistiinde ve bu ¢ikarlara karsi degil ayni isci ve kdyliileri biirokratik otoriter iiretim

diizenine bagimli kilarak I. Bes yillik plan siiresinde gergeklestirilmistir (Marcuse, 1969:

120).

Sovyet doktrininde tiim teknik-yonetimin denetlenmesinin {iistiinde olarak
toplumsal denetimi uygulayan partidir. Ve parti devletle kaynagmis oldugu i¢in toplumsal
denetim merkezi ve planl bir siyasal denetim niteligine biiriiniir. Tabandan gelen herhangi

bir etken, toplumsal denetim s6z konusu degildir (Marcuse, 1969: 125).

Lenin'in kapitalist diinya ile bir arada yasayarak sosyalizmin ve komiinizmin
kurulusu i¢in gerekli 'miihlet'i slirdiirmek konusunda kilavuzluk eder. Yonetici ilkelerin
yorumu ve bunlarin gerektirdigi tedbirlerin zamani ve alan1 hakkinda verilecek karar,
tamamen st kademedeki liderler grubunun tekelindedir. Sovyet biirokrasisi, ekonomik,
siyasal ve askeri kuruluslarin denetimi kanali ile tabandaki halk kitlelerini deneten bir ayr1
sinif meydana getirir ve bu denetimin uygulanmasi, kendilerini denetim iginde ortaya

koyan belirli ¢ikarlarin gesitlerini kapsar (Marcuse, 1969: 131).

Ortak ¢ikar, bir ideolojik kavram olarak kalacaktir. Bu karsitlik durumu, sadece
biirokrasi ile tabandaki halk kitleleri arasindaki iliskilerde degil, aym1 zamanda koylii ve
kentli halk ve hatta bu gruplar i¢indeki kadin ve erkek is¢iler, ya da usta ve usta olmayan
is¢iler gibi ikinci derecedeki gruplar arasindaki iliskilerde dahi hiikiim siirer. Ortak ¢ikar

konusundaki esitsizlik, geri kalmis bir iilkede ¢ok daha biiylik bir ugurum bigiminde
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olacaktir. Ortak ¢ikar, anlik ¢ikarlar karsisinda (toplum gelistikce giderek azalacak da olsa)

biiyiik 6l¢iide bir soyutlugu siirdiirecektir (Marcuse, 1969: 132).

Bir baska deyisle (ortak) ¢ikar ile 6zel ¢ikarlarin toplami arasindaki geleneksel
ayrim, bir gercek olarak kalacak ve genel (ortak) cikar, bir ayr1 varlik olarak, bireysel
c¢ikarlarin {istlinde ve bu ¢ikarlarin disinda bir toplumsal ¢ikar olarak kendi terimleri ile
tanimlanacaktir. Sovyet Marksizm'i genel ortak ¢ikari liretim giiglerine ve giiglerin

diizenlenmesine olan iliskisi agisindan tamamlar (Marcuse, 1969: 133).

Sovyet Marksizm ine gore, Bolsevik Devrimi, siyasal iist yapt ekonomik
tabanla 'bagdastirmis' ve iiretim araglarinin millilestirilmesi, ekonomik gelisimin merkezi

denetimini olanakli kilmigtir (Marcuse, 1969: 135).

Sovyet Marksist teorisinde gore, Sovyet iistyapis1 ile kapitalist {istyap:
arasindaki belirleyici ayrim iste budur. Her iki devlet bi¢cimi de bir siyasal 'list yapr'
meydana getiriler, yani bunlar, toplumun bakigik ekonomik yapisi tarafindan belirlenirler.
Ancak bu belirleme, kapitalist devlette korii koriine ve denetimden uzak oldugu halde,
Sovyet devleti bunu yonetebilir ve denetebilir. Boylelikle kapitalizmde kapitalist ekonomi
tarafindan denetilen devlet oldugu halde, Sovyet devleti iilkenin ekonomik gelisimini

yoneten gii¢ ekonominin yonetici gilicii durumuna gelir (Marcuse, 1969: 136-137).

Marx, teorisini gelistirmeye basladigi zaman, tarihin en sonunda Mantik ve
Ozgiirliigiin felsefesi fikirlerden siyasal hedeflere déniistiiriilebilecegi bir déneme erismis
oldugu inanci ile hareket etmistir. Marx'in en ileri ideoloji olarak diisiindiigii felsefe doruk

noktasina proletaryanin eyleminde ulasacaktir (Marcuse, 1969: 140-141).

Felsefe, insanin 6zgiirliigliniin ve vekar1 fikrini, yabancilastirilamaz haklar

goriigiinli, yasaminin potansiyellerinin ve mutlulugunun efendisi olma kavramlarin
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gelistirmistir. Smifli toplumun bu kavramlar1 ideolojik duruma getirmesi karsisinda,
proletaryanin eylemi, smifli toplumu ortadan kaldirarak, bunlar1 ger¢ege doniistiirecektir.
Ancak ileri endiistriyel tilkelerdeki sosyalist devrimi engellemis olan gelisim, ayni
zamanda, ideolojiden gercege, felsefeden devrimci uygulamaya gecis konusundaki,
Marksist goriisii de bozmustur. Eger proletarya artik yerlesik diizenin mutlak yadsinisini
simgeleyen devrimci sinif olarak hareket etmez olursa; felsefenin maddi silahin1 da artik
saglayamaz olur. Boylece durum tersine doner: Gergek tarafindan geri ¢evrilen Mantik ve
Ozgiirliik, yeniden felsefeye konu olur. Insanm 6zii mutlak kurtulusu yeniden (sadece)

diistincede denenirler (Marcuse, 1969: 141).

Sovyet sisteminde genel ¢ikar bireysel ¢ikarlardan tamamen ayri bir varlik
olarak devlet icinde somutlagtirilmistir. Bireysel c¢ikarlar, daha heniiz karsilanmamis
oldugu ve gercek tarafindan reddedildigi olciide, ideolojik anlatim pesinde kosar. Yeni
ekonomik temelin insanin komiinizm diizeninde mutlak kurtulusunu saglayacagi yollu
propagandasi yapildigi oranda, bu ¢ikarlarin giicli, rejimi yikici duruma gelir (Marcuse,

1969: 143).

Komiinist gelecek mevcut celiskileri yikmaksizin bu giinkii diizenin normal
evriminden dogacak bir gelecek olarak gosterilir. Gelecegin, bu giine karsit olmayacagi
sOylenilir, baski yavas yavas ve istenilen c¢abalarin gosterilmesi sonunda &zgiirliik ve

mutluluk getirecektir.(Marcuse, 1969: 145).

Diyalektik mantik Marksist teorinin temel tasidir. Marx, diyalektigi yapisi
itibariyle aykir1 olan, bir toplumu anlayabilmek i¢in kavramsal bir ara¢c olarak
gelistirmistir. Diyalektik teoriyi gergegin varligindan yeniden yaratacaktir. Diyalektik

mantik devrimci gelisimin oldugu kadar devrim oncesi gelisimin ¢éziimlenmesinde de 151k
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tutar. Sovyet Marksizm'i ise diyalektigi diyalektik mantiga gore tarihsel gelisim tarafindan
asilmaya mahkum gibi goriinen bir rejimin ideolojik acgidan hakli gosterilmesi ugruna
kisitlamis ve Onemsiz kilmistir. Diyalektigin fonksiyonu elestirimci bir diisiince
bi¢iminden, bir evrensel diinya goriisiine ve kesinlikle saptanmis kural ve diizenlere bagl
bir evrensel metoda doniistiiriilmiistiir. Bu degisim, Marksizm'in teoriden ideoloji ye
dontigimiin kargiligidir. Oysaki ne Hegel ne de Marx, diyalektigi bir genel metodoloji
kalib1 olarak gelistirmemislerdir. Bu yonde ilk adimi Engels tabiatin diyalektiginde atmis
ve bu konudaki notlar1 Sovyet Marksist kurallarin iskeletini meydana getirmistir (Marcuse,

1969: 152-154).

Hegel diyalektiginin Marksist alt iist edilisi tarihe bagl kilar. Tarihsel siirecin
arkasindaki itici gii¢ler, sadece catigkilar degil, celiskilerdir. Ciinkii bunlar,
yabancilasmanin tarihi olarak, tarihin logosunu meydana getirirler. Boylelikle, Marx'a
gore, kapitalist toplumun (logosu) kendine karsi gelir. Kapitalist toplumun ekonomisi,
ancak devirli buhranlarla normal olarak isleyebilir; artan servet yoksullugu siirdiiriir:
llerleme insanliktan uzaklasmadir. Diyalektiin yapisi iizerindeki bu fikir o6zetleri
diyalektigin Sovyet Marksizm'inde ne hale getirildigini gostermeye yarayabilir.
Diyalektigin logosu gerek Hegel'in ontolojik gerekse Marx'in tarihsel anlami igindeki

kurutulus logos u olmaktan ¢ikmistir (Marcuse, 1969: 156-157).

Sosyalist olsunlar ya da olmasinlar, kapitalizm sonrasi toplumlar igin, bir
diinya goriisii anlamin1 tagiyabilecek hi¢ bir Marksist teori olamaz. Sosyalizmin Marksist
teorisi olamaz. Ciinkii Sosyalizm Oncesi tarihi yonetmis olan karsit, diyalektik yasalar,
Ozgiir insanlik tarihine uygulanamaz ve teori 6zgiirliigiin yasalarin1 6nceden belirleyemez.
Marksist teori, kapitalist toplumun tanitlanabilir yontemi O&tesinde de herhangi bir

kehanette bulunamaz. Marksist teorinin 0zii itibariyle tarihsel olan niteligi tarih dist
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genellemeleri kapsamaz. Diyalektik kurallar1 boylesi bir soyutlama ig¢inde bir genel
varsayimlar, kategoriler ve sonuclar dizisi olarak sunulabilir. Ancak genel plan, derhal

kendi kendisini ortadan kaldirir, ¢iinkii bu planin kategorileri, ancak tarihsel somutluklari

icinde canlanabilirler (Marcuse, 1969: 158-159).

Sovyet Marksistleri diyalektigi boyle gibi gdstermeye calismakla, klasiklerin
somut diyalektik ¢oziimlemelerinden belirli ilkeleri ¢ekip almaktan, bunlar1 gostermekten
ve bunlar1 diyalektik olmayan diislince ile karsilagtirmaktan baska bir sey yapmis olmazlar.
S6z konusu ilkeler Stalin’in 'Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm' adl1 yapitinda siralamis
oldugu ve Engels’in Tabiatin Diyalektigi, adli yapitindaki Onermelerin sadece, bir
boliimiinii meydana getiren ilkelerdir. Hegel'in ve Marx'in diyalektigi ¢ercevesinde, bu
ilkeler ne dogrudur, ne de yanlis, bunlar bos birer kabuktan baska bir sey degildir

(Marcuse, 1969: 159).

Diyalektigin logosu tarihsel gergek ve evrenselligi, tarihin evrenselligidir.
Doganin diyalektigi tizerinde durmak, Marx'm ve hatta Lenin'in tersine olmak {izere,
Sovyet Marksizm'inin belirgin niteliklerinden biridir. Eger Marksist diyalektik, kavramsal
yapist itibariyle tarihsel gerg¢egin diyalektigi ise, doga tarihsel ger¢egin bir bolimii oldugu
Olciide diyalektigin i¢ine girer. Ancak, dogal bilimlerde oldugu gibi, doga, bu tarihsel
iligkilerde ¢ikarilan soyutlama i¢inde arastirildigi i¢indir ki; diyalektik alaninin disinda gibi

goriiniir (Marcuse, 1969: 159-160).

Marksist teoride diyalektigin belirleyici ve degerlendirici boyutu olan tarih
Sovyet Marksizm inde gerek tarih ve tarih dis1 yasalarin kendilerini ortaya koyduklart bir
belirli alan olur. Bir onermeler sistemine sokulan tarih dis1 yasalar, tarihte oldugu kadar

dogada da belirleyici giicler olarak, faaliyet gosteren yasalar diye gosterilir. Bu bigimde
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yorumlanan diyalektik siire¢ artik kesinlikle bir tarihsel siire¢ olmaktan ¢ikmistir. Sovyet
gelismeleri, kendilerini yoneten ve dogru anlasilip bilince aktarildiklar1 takdirde biitiin
yanliglar1 diizeltecek ve karsit giicler lizerindeki nihai zafere yol agacak olan nesnel doga

yasalariin degerlerini iste bu tarih siirecinde elde etmislerdir (Marcuse, 1969: 161).

Diyalektik tarihsel siirecin bir dogal siire¢ olarak goriindiigii ve bireylerin
disinda ve istiindeki nesnel yasalarin sadece kapitalist degil, ayn1 zamanda sosyalist
toplumlara da egemen oldugu bir evrensel sistem bigiminde taslastirilir (Marcuse, 1969:

166).

Sovyet sosyalizminin kurulusu, olugmakta iken kendine gore bir diyalektik
gelistirir demistik. Bir yanda totaliter yonetim, kendini ve kars1 davraniglarda bulundugu
giicleri kuvvetlendirir (boylelikle, bati toplumunda daha giiclii bir birlik ve beraberlik
yaratir) boyle yapmakla da Sovyet sisteminin baskici ekonomik ve siyasal niteliklerini
siirdiirmiis olur. Ote yanda ise yonetimin temel hedefine (gelismis iilkelere yetismek ve
gecmek hedefine) ulagabilmesi elindeki iiretim gii¢lerinin biitiiniiyle gelisimine baglidir.
Sovyet Marksizm'inin bir 6lim kalim miicadelesi olarak gordiigli uluslararasi rekabetin
etkisi altinda olan bu gelisim modern bilim ve teknolojinin en ileri silahi ile artmakta olan
iretimi, bireysel ihtiyaglarin iiretimi bigiminde asir1 bir bolluk diizeyine iter (Marcuse,

1969: 187).

Kapitalist savas ekonomisini siirdiiren neden ise ayni zamanda Sovyetlerin
kapitalist yeteneklerle etken bicimde rekabet edebilecekleri ikinci evreye gecmelerini de
engelleyen kati Sovyet politikasidir. Sovyet Marksizm'i, sosyalizm ya da kapitalizm

konusunda bir {iciincii alternatifin oldugunu kabul etmis ve sosyalizm bir arada beraber
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yasama doneminde Sovyetler Birligi ile saglam bir ittifak icinde olmak bi¢iminde

tanimlanmustir (Marcuse, 1969: 190-191).

flerleme ve liberallesme daha yiiksek emek iiretimciligi i¢in yapilan amansiz
miicadeleye sosyalist rekabete halkin ¢aligma ve egitim konusunda topyekun seferberligine
bagli kalacaktir. Yine de sosyalizm ruhunun bu bi¢imde siirdiiriilmesi sadece Sovyet
liderliginin iktidar hirs1 ile agiklanamaz. Bunun kdkenlerini daha ¢ok Sovyet devletinin
icinde c¢alistig1 nesnel kosullara Lenin siyasal vasiyetinde 6zetlenmis olan kapitalizm ile
sosyalizmin bir arada yasamasindan anormallige baglamak gerekir. Kapitalist bir ¢evre
icinde sosyalizm kavrami halkin topyekiin seferberliginden vazgegmeye firsat vermez

(Marcuse, 1969: 196-197).

Ekonomi, maddi ihtiyaglar1 kargilanmig bireylerin ortak denetimi altina girdigi
zaman, bireylerin fikir gelisimi baskidan kurtulmus olur. Ihtiyaglarin zorunluluklarim,
yasam miicadelesinin ve doga ile savasin ussal olarak diizenlenmesi, toplumun iiyelerinin
icgiidiisel ve bireysel 6zgiirliigliniin diizenlemekten vazgegmeye yol acar. Mantik, bireysel
Ozgiirliik olarak goriiliir. Oysa Sovyet toplumunda, alt yapmn giderek daha cok
denetimlenmesi ideoloji denetimin artmast ve ihtiyaglarin istesinden gelinmekle,

kazanilmis olan 6zgiirliik alaninin, kisitlanmasi ile bir arada yiirtimektedir (Marcuse, 1969:

200).

Bat1 diinyasi ile diismanca bir rekabet diizeninde siirdiiriilen endiistrilesmenin
belirli kosul ve amaglar1 Sovyet Marksizm'inin en teorik niteliklerini dahi belirleyici bir
etki gostermislerdir. Ayni1 zamanda goriinmiistiir ki bazi 6nemli konularda iki karsit sistem
ayni paralelde tutum takinmaktadir: Topyekun endiistrilesme, temel siyasal ve ideolojik

ayriliklar1 ortadan kaldiran davramig ve diizen kaliplar1 getirmektedir. Bat1 da bu egilim
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Ozerk birey ve bireyin yabancilastirilamaz haklar1 fikri tizerine kurulmus olan insancil,

liberal ahlak1 yozlastirmistir (Marcuse, 1969: 212).

Sovyet devletinde ise topyekun endiistrilesme liberal ahlakla bagdagmayan
kosullar i¢inde olusmus ve bu yilizden devrimci ve devrim sonrasi devlet kendi degerler
sistemi kurmus ve halkin1 buna uygun olarak koordine etmistir. Boylelikle cagdas ¢aligma
teknige ve metotlar1 ile meydan gelen ¢agdas endiistrilesme bati ahlaki ile Sovyet ahlaki
arasindaki soyut zithigi su gotiiriir duruma getiren bir asgari miisterek yaratmistir (Marcuse,

1969: 212-213).

Materyalist ve idealist felsefenin, insanin yabancilagsmasinin protesto edisleri
her iki durumda da endiistriye degil, endiistrinin siyasal diizenine karsi yoneltilmis
tutumlardir. Marksist terimler i¢inde ve kesinlikle Sovyet Marksizm inin disinda
endiistrinin siyasal diizenindeki 6zgiirliigiin ilerlemesine kars1 ¢ikan etmeni yani insani,
emegi yolu ile kolelestirilmesi, kendi nesnellesmis emegine bagimli olmasidir. Toplumsal
diizenden ayr1 olan siyasal diizen bireylerin ihtiyag¢ ve yetilerine gore degil de bireysel
ihtiyag ve yetilerin, 06zgiir gelisimine karst olan belirli ¢ikarlara gore endiistrinin
diizenlenmesi ve kullanilmasidir. Bu durumda da iiretim bir toplumsal ihtiyaci karsilar:
Ancak bu toplumsal ihtiyag, bireysel ihtiyaclara tepeden inme kabul ettirilir ve onlarin

iistlin ¢ikarlara uygun olarak bigimlenir (Marcuse, 1969 :213).

Sovyet ahlaki, daha yiice bir ahlaki temsil ettigi iddiasin1 Marksist teorinin
tarihsel misyonu temeline oturtmaktadir. Marksist teori, insancil ahlakin gergeklesmesini,
gosterdigi iddiasindadir. Marx'a gore kapitalist ekonomi bu tiir ahlakin akibeti ve
yadsmisidir. Ve kapitalist ekonominin ortadan kaldirilmasi ahlakin gelisimi i¢in gerekli bir

on kosuldur (Marcuse, 1969: 218).
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Sovyet felsefesinin tarihsel kokleri batiya yabanci degildir. Bu kokler oncelikle

iktidar ve propaganda gereklilikleri ile de tanimlanmazlar. Bati diinyasinin insanlari
Hiristiyan- insancil hava iginde egitilmislerdir. Bunlarin toplumsal iliskileri, bu ruha
uymak ve onun eskisinden de etken ve evrensel ol¢iide gergeklesmesini 6zellikle insanin
Ozgiirliik ve esitligi ile insancil potansiyellerinin gelisimini saglamak {izere kurulurlar. Bati
uygarligr endiistri doneminde bu fikri gergeklestirebilecek tiim madde ve kiiltiir
kaynaklarina gergekten sahip olmustur. Ancak mevcut toplumsal kurumlar gerceklesmeye
kars1 koymaktadirlar. Cilinkii bunlar adaletsizligi, istismar1 ve baskiy:r slirdiirmektedirler.

Bu nedenle, bat1 uygarlig1 vaatlerini yerine getirebilmek i¢in bu kurumlarin yikilmasi

gerekir (Marcuse, 1969: 218-219).

Bat1 ahlak goriisiine gore; insan, 0zgiir ve ahlaki yasanti ile bagdasan, hic
degilse boylesi bir yasantiyr engellemeyen, bir dogal ve toplumsal c¢evre i¢inde kendi
olusumunu gergeklestirecektir. Oysa gergekte yasam kosullarinin kisitlayict ve karsit
oldugu icinde bulunulan c¢evrenin, ahlaki kisiligin gelisimine firsat tanimayacak bir

durumda oldugu ortaya ¢ikmustir (Marcuse, 1969 :221).

Insanin igyapis1 dis yasantisindan ayrilmis ve ahlaki kisilik feragat, aci ve
baskilar1 kapsayan ve hatta gerektiren bir bigcimde tanimlanmistir. Bat1 ahlak felsefesinin
hareket noktas1 olan gerilim giderek artan maddi ve entelektiiel kaynaklarla bunlarin
bireysel ihtiyaglar i¢in kullanilmasi arasindaki self determinasyon, istegi ile bu self-
determinasyonun gercekteki kisitlanasi arasindaki, esitlikle insanin insana karsi siiriip
gitmekte olan insan dig1 davranislari arasindaki adalet fikri ile adaletten uzak uygulamalar

arasindaki zitlig1 belirtir. Ayn1 zamanda bu zitlig1 hakli gosterir (Marcuse, 1969 :221).
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Bat1 o6zgiirliik diisiincesi, bireyin sorumlulugunu yiiklenerek kendi kaderini

kendi kurmasini saglayacak ekonomik ve siyasal kurumlar kanali ile gerceklestirilir.
Bireyin yasami kendi faaliyetinin bir sonucu olacak. Diger bireylerle girisecegi serbest

rekabet i¢indeki kendi eylemine bagli olacaktir (Marcuse, 1969 :222).

Sovyet ahlak felsefesinin 0zgiirliik ve giivenlik arasindaki c¢atismayr ¢dzmek
icin gosterdigi yol, Ozgiirligiin olumsuz yonlerini ortadan kaldirma cabasinda Sovyet
devletini desteklemektir. Ozgiirliigiin olumsuz ydnleri bireyin halkin biiyiik cogunlugu i¢in

yetersiz olan, kendi araglari ile bas basa birakildig: alanlardir (Marcuse, 1969 :224).

Sovyet ideolojisi ve Sovyet amaglari ortami i¢inde geleneksel ozgiirliiklerin
baski altina alinmasi olumlu bir fonksiyon yiiklenir. Ve Sovyet ahlak felsefesi bunu gergek
ahlak felsefesine hazirlik olarak yorumlar. Marx'a gore ihtiyaglardan bagimsiz olmak
ancak insanin kendi emegi ile kolelestirilmedigi zaman ve ancak o takdirde
gerceklesebilecektir. Ve Ozgiir birey kavrami 6zgiir ekonomik 6zne anlamini kapsadigi
Ol¢iide bir ozgiirstizlik kavrami olur. Ciinkii ekonomi yani rekabet diizenindeki yasam
miicadelesini yer aldig1 ihtiyag¢lar alaninin tiimii yabancilasmis ¢calisma alani oldugu siirece
bireysel 6zgiirliik alan1 olamaz. Bu alanin ortak diizendeki bireylerin ussal ve kolektif
denetimine girmesi oraninda bireyin 6zgiirligii i¢in kacinilmaz gerekler olmaktan ¢ikarlar

(Marcuse, 1969: 224-225).

Baskici bir biitiiniin eliyle diizenlenen 6zgiirliik, giiglii bir baski araci olabilir.
Insan &zgiirliigii, bireye sunulan se¢gme hakki ile dlgiilemez. Ozgiirliigii belirlemekte tek
kesin etken bireyin segebildigi seydir, sectigi seydir. Ozgiir bir secisin dl¢iitii hi¢ bir zaman
mutlak olamaz; ama o, biitiinii ile goreceli de degildir. Efendileri serbestce secebilme

olgusu, ne koleyi ne efendiyi ortadan kaldirir (Marcuse, 1975: 22).
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Bireyin toplumsal fonksiyonu degistikge, ozgiirliik fikri de degisir. Serbest

ekonomi, ortadan kalktigi zaman, Batili birey de ger¢ek ve hatta bir ideoloji olmaktan
cikar. Ozgiirliigii ile birlikte, yeniden bicimlenir ve yeniden tanimlanir. Bu durumda
Ozgiirliigiin 6n kosullar1 olan ihtiyag maddelerinin iiretim ve dagitiminin diizenlenmesi ve
yonetilmesi, zorunlu olarak topluma diisen bir 6dev olur. Kisinin i¢ diinyasi ile dis diinyasi,
0zel yasam ile toplu yasami arasindaki (ve bati ahlak felsefesinin yasam etmeni olmus
olan) catigmanin sistematik olarak azaltilmasi, gerek Sovyet ahlak felsefesinin ve gerekse
Sovyet toplumunun temel &devlerinden biri olmustur. Igsel ve 6zel degerler
digsallagtirilmis, yani insan biitiin olusumu ile bir toplumsal ve siyasal varlik durumuna

getirilmistir (Marcuse, 1969: 226).

Degerlerin digsallastirilmasi, Sovyet ahlak goriisiiniin evrensel bir 6zelligidir.
Digsallastirma, millilestirme ile birlikte ve onun gerekli sonucu olarak uygulanir ve
millilestirmenin fonksiyon ve anlamini paylasir. Ozel miilkiyet, artik eskisi gibi bireyin
kendini tanitlamasini saglayan bir ara¢ olarak, bagkalarna karsi bireyin kendi 6ziiniin
anlatim1 ve anlami olarak goriilmedigi takdirde; 6zel miilkiyet degerleri ile islenmis olan
bireye 0zgii gizlilik anlamimin timi, digsallagtirilmis olur ve toplumun mesru konusu
durumuna gelir. Bat1 ahlak goriisiiniin tarihsel miistereki 6n plana ¢ikar (Marcuse, 1969:

227-228).

Ozgiirliigiin agirlik noktas: da, 6zel kisi olan bireyden, toplumun iiyesi olan
bireye kayar. Sovyet devletinin temsil ettigi, bir biitlin olarak toplum sadece Ozgiirliik
degerini tanimlamakla kalmaz, bunun alanini da belirler; yani 6zgiirliik siyasal amaglar i¢in

kullanilan bir ara¢ durumuna gelir (Marcuse, 1969: 230).
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Sovyet ahlak goriisiine, ussal i¢ biitiinliigiinii ve birligini veren iste bu yeni
misterektir. Birey diisiince ve davranislarda, toplumun koydugu degerler ve hedeflere
uydugu oOlgiide ahlaki diisiinmiis ve davranmis olur. Bu agidan alindigi zaman, ahlaki
deger, herhangi bir belirli bireysel davranis ve diistincenin disindadir. Bu durumda bireysel

diisiince ve davranis toplumun belirledigi bir ahlaki amaca ulasmak i¢in, arag¢ roliindedir

(Marcuse, 1969: 230-231).

Bir komiinist icin ahlak demek, smif miicadelesinin diizencesi ve de
istismarcilara karsi kitlelerin bilingli miicadelesi demektir. Lenin'in tanimlamasi simif
catismasinin disinda ve bundan ayri olan ahlaki degerlerin yoklugunu gostermekte ve

degerlerin sonunda nerede somutlanacagini belirtmektedir (Marcuse, 1969: 232).

Bilin¢li miicadele ise, Sovyet ahlak felsefesinin idrak ve bilime 6nem veren
niteligini ortaya koyar. Ogrenim, egitim, uygarligin birikimini sagladig1 teknik ve kiiltiirel
bilginin sistematik ve metodik olarak uygulanmasi1 komiinizmin kurulmasi i¢in en énemli
kosullardan biridir. Sovyet ahlak felsefesi bu konuda da batinin usgul gelenegini
siirdiirdiigii iddiasindadir. Ozgiirliigiin elde edilmesi bir baska deyisle insanin gergek olusu

bilgi ve mantik temeline oturtulmalidir (Marcuse, 1969: 232).
I11.2. Herbert Marcuse'nin 'Sovyet Marksizm'i' Eserinde Gostermek Istedigi

Herbert Marcuse bu eserinde, Marksist bir sistem olma iddias1 tasiyan Sovyet
sosyalizmi uygulamasini teorinin vaat ettigini saglayip saglayamadigi noktasinda inceleme

konusu yapmugtir.

Herbert Marcuse, Sovyet Marksizm’inde, teori ve pratigin birlikteliginin
kurulamadigini gosterir.  SOylem, vaat edileni veremeyen pratigi gizlemek i¢in, bir

propaganda araci olarak kullanilir.
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Herbert Marcuse, ‘Sovyet Marksizm'i, Marksist vaatlerin (ancak yeniden
ertelenmek tizere) gercgeklestirildigi ve yeni iiretim giiclerinin, yeniden iiretici baski araci
olarak kullanmildig1, bir tarihsel durumun anlamsizligini yansitir. Kutsallastirilmis
torenlestirilmis dil, Marksist teorinin asil anlamli ve kapsamli, inanilmasi biitiin tersine
kanitlara karsin kabul edilmesi gereken bir gergek olarak koruyup siirdiiriir. Insanlar kendi
devletlerinin ideolojinin gerektirdigi 6zglirliigiin, mantigin ve adaletin gergegi oldugunu

duymali, diisiinmeli ve buna gore davranmalidirlar’ der (Marcuse, 1969:101).

Herbert Marcuse, "Uretim araglarinin ve iiretim dagitimin denetimi, dolaysiz
tireticilerin elinde olmadig1 siirece yani tabandan gelen bir denetim ve inisiyatif
bulunmadig: siirece millilestirmenin, endiistrilesmenin oldugu kadar tahakkiimiin de daha
etken olmasi; emek iiretimciliginin kitle toplumlar1 cercevesi iginde artirilmasi ve
yonetilmesi i¢in bir aractan baska bir sey olmayacagini 6nemle belirtmis bulunuyoruz. Bu
bakimdan Sovyet toplumu cagdas endiistriyel uygarligin genel egilimini izlemektedir"
(Marcuse, 1969: 107) diyerek, uygulamada Sovyet Marksizm’i, teoride devrimin ve 6zgiir

insanin yaraticist olarak proletaryay1 nesne olmaktan, 6zne olamaya tastyamamustir.

Herbert Marcuse, Sovyet Marksizm’inin ana egilimlerini teori-pratigin
diyalektigi baglaminda ele almadan Once bu baglamin Sovyetler de kapitalist bir dig
cevrelenmenin etkisinde oldugunu soyle belirtir: "Sovyet Marksizm'i iizerine yapilacak en
kabataslak bir calisma dahi, Sovyet teorisi gelisiminde goriilen her doniim noktasinin bir
bakisik bati gelisiminin tepkisi ve ayni sekilde bati toplumundaki doniim noktalarinin

Sovyet teorisi gelisimlerinin tepkisi oldugunu gosterecektir" (Marcuse, 1969: 13).

Devaminda, ancak bu karsilikli etki ve iliski gereginden fazla bir asiriliga

ulagsmakta ve iki karsit sistem arasinda kaginilmaz bir iligki belirtmekte boyleliklede
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Sovyet toplumunun 6z yapisimi etkilemektedir. Bu bagin en gozle goriiniir bigimi her iki
sistemin ortak yani olan teknik —ekonomik yapi, yani yasamin tiim alanlarinda toplum
diizenini harekete getiren ana gii¢ durumundaki mekaniklesmis endistridir, demektedir
((Marcuse, 1969: 14). Sovyetlerde genel olarak teorinin pratige uygulanmasinda yasanan

sikintilarin temelinde, bu ¢evrelenmenin baskist oldugu sdylenebilir.

Sovyet Marksizm’i pek ¢ok yonden, Herbert Marcuse’nin diisiincesini
anlayabilmek i¢in eksen olusturur. Herbert Marcuse’nin betimledigi bi¢imi ile Sovyet
siyasal yasami, en dolaysiz anlamiyla siyasal baskicilik, neredeyse Bati uygarligiin
baskict ahlakini taklit eden ahlaki vaazlar, ancak ayni zamanda kapitalist 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmas1 6zelliklerini tagir. Gorlintise gore Herbert Marcuse, soyle bir sonuca
ulastyor: Ozgiirlestirici secenek olarak, derindeki komiinizm ruhunun her seye karsin yerli
yerinde oldugu, halkin baskici normlar i¢sellestirmemis olmasi ile kendini gostermektedir.
(Siddete dayal1 yonetim bigimleri ve bitmek bilmeyen apag¢ik propagandalar buna kanittir):
"Oyle ise yonetim kurumlari tarihsel acidan zorunlu gérevleri olan, tiretimi kithigin siirlar
otesine dogru gelistirmek islevini tamamladiktan sonra, halkin bu kurumlara bagkaldirmasi
olasilig1 yasamaktadir ve i¢ efendiler komutay1 elde tutmadiklarina gore dis yoneticilere

kars1 boylesi bir saldir1 6zgiirlesmeyi saglayacaktir”" (Crespigny, Minogue, 1994: 56-57).

Herbert Marcuse uygarligin biiyiik ilerlemelerinin 6liimciil tehlikelerinden
ayiklanarak biriktirilmesi agisindan Sovyet siyaset ve toplum diizeninin gegici ve kokiinde
yetkin olmayan bir ¢erceve sundugunu anlatmak istemektedir. Bu birikim ardindan gelecek
yepyeni bir diizeni olas1 kilar. Kisaca Herbert Marcuse’nin, Sovyet diizeni ile Bati
uygarlig1 konularindaki anlayislart ana ¢izgileri ile benzesirler: "Bir toplumu yiiriiten ‘ruh’,

‘diisiince’ ya da sonul mantiksal ilkeyi su veya bu yolla aydinliga ¢ikarmak olasidir ve bu
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gii¢, son ¢oziimlemede, toplum bireylerinin psikolojik yapilarinda yer alir" (Crespigny,

Minogue, 1994: 56).

Insanlarin varoluslarinin tanimini veren ana kurumsal gergevelerce iiretilmekte
ve yeniden {retilmekte olmakla birlikte bu es ruhlar bdylesi toplumsal ve siyasal
diizenlemelerin bir dokiimii yapilarak cikarsanamaz. Oyle ki, 6zgiir kurumlar baski
yonetimini ayakta tutabildigi gibi, (Sovyet Marksizm’i 0rneginde oldugu iizere) baskici
kurumlar da Ozgiirlesmeyi besleyebilir. Herbert Marcuse Sovyet devletine karsi bir
devrime gerek gordiigiine gore, tutumuna pek Sovyet yanlisi denemez. Ancak tutumu
Sovyetlerin Amerika ile giristikleri herhangi bir miicadelede Sovyetlerden yana olmak
anlamini tasir, ¢linkii Sovyetlerin kazanglarinin en 6nemli anlami ile baskiciligl beslemesi
daha kiiciik bir olasiliktir. Her durumda Herbert Marcuse’nin kurumsal tartisma igin sonul
cerceveyi tarihten insan dogasina kaydirmasinda, Batinin hosgoriisii ve basarisinin oldugu
kadar Dogunun katildig1 ve etkin olmayisinin da katkisi olmus olabilir (Crespigny,

Minogue, 1994: 56-57).
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IV. SOVYET MARKSIZMIi’NDE TEORIi VE PRATIGIN DiYALEKTIK
BIRLIiGi
IV.1. Teori ve Pratigin Diyalektik Birligi Baglaminda Sovyet Marksizm'inin

Incelenmesi

Marx, diyalektigi, yapisi itibariyle aykiri olan bir toplumun isleyisini
anlayabilmek i¢in kavramsal bir ara¢ olarak gelistirilmistir. Clinkii diyebiliriz ki Marx'a
gore insanligin tutsak olma ve ayni zamanda 6zgiir olabilme olanaklar1 bu aykir1 toplumsal
yapida mevcuttur. Iste diyalektik, o6zgiirliigiin teorisini, gercegin varliginda yeniden
yaratacaktir. Marksist teori gergekle bagintist olmayan higbir sey sdylemez. Teori daima
pratik tizerinden yaratilir ve yiikselir. Bununda yeterli bigimde yaratilmasi igin, yeterli
tarih teorisi kurmak, geleneksel kategorilerin yeniden tanimlanmasi gerekmistir. Ciinkii
varlik 6zii itibariyle bir kavrama siirecidir. Bu siire¢ bir nesnenin kendi varolusunun gesitli
durum ve iligkileri -yani pratik bagintilari- i¢inde ve bunlara kars1 olarak kendini meydana

getirmekle olusturulmustur (Veysal, 2009: 434).

Teori ve pratigin diyalektik birligi, kavramsal olarak 6znel ve nesnel olanin
birligine uyumuna isaret eder fakat bu uyum ve birliktelik yani nesnel ve 6znel diinyanin
birligi, bir olgu veya verilmis bir kosul degil, aykir1 ve yadsiyan kosullarla miicadele
ederek elde edilecek bir sonugtur. Nesnel olanda yasanan bu miicadele belirli bir nicelikten
sonra niteliksel bir sigrama yapar. Bu siire¢ varolusu kavrayici bir duruma gelir yani nesne
0zne olur. Bu miicadele insanda varolusun kendine doniik bilin¢ kalibt durumuna geldigi
zaman ise diyalektik siireg, tarihsel siire¢ olur, yani teori ile pratik birlesir. Bu siire¢, 6zne
ile nesnenin, bireysel ile evrenselin acik¢a uyumu i¢inde ¢atiskinin ¢dziilecegi bir diinya

durumunda meyvelerini verir. Marx'a gore nesnel gergeklik bunun olanaklarini tasir ve
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teori bu olanaklar1 goriiniir kilar. Teori, tarih igerisinde gosterilebildigi siirece iitopya
olmaktan ¢ikar ve boylelikle gerceklestirilebilir oldugu da sdylenebilir. Zaten Hegel
diyalektiginin Marksist alt iist edilisi de onu tarihe bagli kilmasindandir. Tarihsel siirecin
arkasindaki itici giligler ise catiskilar ve celiskilerdir bunlar, varligin gesitli kalip ve
durumlarin1 tanimlayan ve aymi zamanda yabancilasmanin tarihi olarak da logos’u
meydana getirirler. Diyalektigin logosu, hem yabancilasmanin hem de kurtulusun -
proletaryanin gergek bilinci yani smif bilinci, kurtulusun nesnel dinamiginde yapici bir
etmen olarak- logosudur. Boylelikle Marx’a gore kapitalist toplumun logos’u kendine kars1
gelir, artan emek tretimciligi, kithk ve agir ¢alismayr ortaya ¢ikarir, artan servet
yoksullugu siirdiiriir ve ilerleme insanliktan uzaklagsma anlamina gelir (Veysal, 2009: 434-

435),

Marksist Diyalektik, bir siyasal-tarihsel siiregtir. Bir kavrayis siirecidir. Oysa
Sovyet Marksizmi'nde diyalektik tarihsel bir siire¢ olmaktan g¢ikarilmistir. Diyalektigin
logos’u gerek Hegel’in ontolojik gerekse Marx’in tarihsel anlami i¢inde kurtulus logos™u
olmaktan ¢ikmustir. Diyalektik, simif toplumunun gatigkilarina yoneltilmekten c¢ikip da,
bunun &tesine gegildigi i¢in bu durum kaginilmaz olmustur. Bu Marksist teoriyi, bir genel
bilimsel ‘diinya goriisiine’ doniistiirmiistiir ve diyalektik, bir soyut ‘bilgi teorisi’ durumuna
gelmistir. Oysa ki, diyalektigin logos’u tarihsel ger¢ek ve tarihin evrenselligidir (Veysal,

2009: 435).

Herbert Marcuse Sovyet Marksizmi eserinin Diyalektigin Degisimleri alt
boliimiinde hem Sovyet Marksizm'inin diyalektige yaklasimini ele almakta hem de kendi
yaklagimini sunmaktadir. Herbert Marcuse’e gore, aslinda Sovyet Marksizm'inde, temel
diyalektik kavramlardan hicbiri reddedilmedigi ya da revizyondan gecirilmedigi halde,

diyalektigin islevi onemli bir degisiklige maruz kalmistir. Bu durum, diyalektigin islevinin,
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elestirel diisiince bigiminden, evrensel bir ‘diinya goriisiine’ ve kesinlikle saptanmis kural
ve diizenlere bagli genel (evrensel) metoda doniistiiriilmesidir. Bu doniisiim, diyalektigi,

herhangi bir revizyondan ¢ok daha fazla yipratmistir diyebiliriz (Marcuse, 1969: 152-153).

Diyalektige resmi diisiince ve yayinlarin biiyiisel nitelikleri yiiklenir. Marksist
teori, devrimci biling ve uygulama sistemi olmaktan ¢ikip da yerlesik bir tahakkiim
diizeninin {ist yapisina girince, diyalektik diisiincenin hareketi bir felsefe sistemi bi¢ciminde
kurallastirilir. Diyalektik mantikla formel mantik durumuna gelir. Sovyet Marksizm'inin
diyalektik ve mantiksal konusunda yeterli bir ‘ders kitabi’ meydana getirmekte ¢ektigi
giiclikler, yalnizca politik nedenlerle ilgili degildir. Diyalektigin 06zii, boylesi
kurallagtirmalara aykiridir. Bu diyalektik materyalizm icin oldugu kadar, diyalektik

idealizm icin de gegerlidir. Clinkii Hegel ve Marx, diyalektigi bir genel metodoloji olarak

gelistirmemislerdir (Veysal, 2009: 433).

Diyalektik mantik, Marksist teorinin temel tagidir. Diyalektik mantik, devrimci
gelisimin oldugu kadar, devrim Oncesi gelisimin ¢oziimlenmesine de 1s1k tutar. Bu
¢ozlimlemenin ise, her iki donemdeki stratejiye yol gOstermesi beklenir. Sovyet
Marksizm'i teorisyenleri diyalektigi, diyalektik mantiga gore, tarihsel gelisim tarafindan
asilmaya mahkum gibi goriinen bir rejimin ideolojik agidan hakli gdsterilmesi ugruna
kisitlamis ve 6nemsiz kilmigtir. Bu sonuca varilmasini saglayan baglica neden, nitelikten
nicelige gecisin kisirlastirilmasi, sosyalizm diizeni i¢inde yapilmasi gerekli yikici
degisikliklerin yadsinmasi (‘aykiri olmayan celiskiler’ goriisii), formel mantigin yeniden
ortaya ¢ikarilist ve yadsimanin yadsimasi teriminin diyalektik s6z daracigindan
kaldirilmasidir. Marcuse, bu tespite karsi ¢ikar ona gore Sovyet Marksismi'nin en ortadoks

oldugu alandir diyalektik metot yalniz énemli bir farkla o fark ise sudur; Diyalektigin
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islevidir. Boylelikle diyebiliriz ki Sovyet Marksistleri teoride savunduklarini pratikte inkar

etmiglerdir (Marcuse, 1969: 153).

Herbert Marcuse (1969), Sovyet Marksizm’inin diyalektigi bir evrensel diinya
goriisii olarak esasa indirgeyisinin, Marksist teorinin diyalektik materyalizm ve tarihsel
materyalizm olmak iizere -teoride olmayan- ikiye boliinmesini gergeklestirdigini sdyler.
Ona gore, Stalin’in dile getirdigi, ‘tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin
‘genisletilmesi’ ve toplumun ve toplum tarihinin incelenmesine uygulanisi’ oldugu
diisiincesi, diyalektik materyalizm ile tarihsel materyalizmi birbirinin esi olarak goren

Marx i¢in, anlamsiz bir boliinme olurdu (Marcuse, 1969: 161).

Sovyet Marksizm’in de ise tarihsel materyalizm parti yetkililerince bir ideoloji
olarak kurallagtirtlip yorumlanmis ve parti politikasi ile uygulamalarina mazeret olarak
gosterilmis bulunan, Marksizm’in genel bilimsel ve felsefi sisteminin belirli bir dal
durumuna gelir. Marksist teoride diyalektigin belirleyici ve degerlendirici boyutu olan
tarih, Sovyet Marksizm’inde gerek tarihsel ve gerekse tarih dis1 yasalarin kendilerini ortaya
koyduklar1 belirli bir alan olur. Bir 6nermeler sistemi bicimine sokulan tarih dis1 yasalar,
tarihte oldugu kadar dogada da belirleyici gli¢ler olarak faaliyet gosteren yasalar diye

gosterilir (Veysal, 2009: 436).

Marcuse (1969), diyalektigin Marksist teoride smifli toplumlarin yapisini
¢Oziimlemeye yarayan bir ara¢ oldugunu soyler. Bu yoniiyle diyalektik tarihsel alan
igerisinde kalir. Oysa, Sovyet Marksizmi diyalektigi tarihte oldugu kadar tarih dis1 alanda -
dogada- da faaliyet gosteren yasalar olarak tanimlar. Boylelikle diyalektik tarihsel bir siireg
olmaktan ¢ikmistir. Diyalektigin tarihsel bir siire¢ olmaktan ¢ikmasi Marksist teoride de

tahribatlar yaratmistir. Ciinkii Marksist teori, bir diinya goriisii olarak belki
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adlandirilabilinir ama bu teorinin diinyas1 ancak, tarih 6ncesi diinyasi, sinifli toplum
diinyas1 ve kapitalist toplum diinyas1 olabilir. Marksist teorinin yaptig1 sey, bu diinyay1 tiim
maddi ve kiiltiirel yapisiyla elestirip, ¢coziimlemektir. Oysaki kapitalizm sonrasi higbir
toplum i¢in, bir diinya goriisii tagiyabilecek higbir Marksist teori olamaz. Sosyalizm'in
Marksist teorisi olmaz. Ciinkii, Sosyalizm Oncesi tarihi yonetmis olan karsit diyalektik
yasalar, Ozgiir insanlik tarihine uygulanamaz ve teori Ozgiirliiglin yasalarin1 6nceden
belirleyemez. Marksist teori, kapitalist toplumun kanitlanabilir yontemi 6tesinde her hangi
bir kehanette bulunamaz. Marksist teorinin 6zii itibariyle tarihsel olan niteligi tarih disi
genellemeleri kapsamaz. Marksizmi tarih disi alana uygulama cabasi aslinda Marksist
teoriyi, genel bilimsel diinya goriisiine doniistiirme ¢abasini igerir. Bu diyalektigi de soyut

bilgi teorisi durumuna getirir.

Bu bi¢imde yorumlanan diyalektik siire¢ artik kesinlikle bir tarihsel siirec¢
olmaktan ¢ikmustir. Sovyet gelismeleri, kendilerini yoneten ve dogru anlasilip bilince
aktarildiklar1 takdirde, biitiin yanlislar diizeltecek ve karsit giicler iizerindeki nihai yengiye
yol agacak olan nesnel dogal yaslarin degerlerini, iste bu tarih siirecinden elde etmistir

(Veysal, 2009: 436).

Oznel etmenle nesnel etmen arasindaki iliskinin Sovyet Marksist yorumu
diyalektik siireci mekanik bir siirece doniistiiriir. Bu, ozellikle gereklilik ve o6zgiirliik
arasindaki iliskinin tartisilmasinda acik secik ortaya ¢ikar. Sovyet Marksizm’i 6zgiirliigi
‘fark edilmis zorunluluk’ olarak tanimlar. Bu formiil Hegel’in tanimini yeniden Engels’in
Ozglirligli, ‘zorunluluk bilinci’ olarak niteleyen tanimlamasinin izinden gitmektir ancak.
Ozgiirliik ancak zorunlulugun ‘Hakikati’dir. Zorunluluktan dzgiirliige gegis, ozii itibariyle
degisik bir ‘varolus’ boyutuna gecistir. Ve Hegel bunu, diyalektik gecislerin ‘en zoru’

olarak adlandirir (Veysal, 2009: 438).
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Sovyet Marksist revizyonu, teorik olarak Marksist yaklasima uygundur.

Marx’a gore nicelikten nitelige gecisin ‘yikic1’ karakteri, korii koriine ¢alisan, denetlenmis
sosyo-ekonomik giicler alanma 6zgiidiir. Sosyalizmin kurulmasi ile bu gii¢ler, doga ve
kendi ¢eliskileriyle olan miicadelesini bilingli olarak diizenleyen toplumun bir biitiin olarak
ussal denetimi altina girer. Bir ‘dogal yasa’ gereklilige ile kendi yadsinisina yol acan
‘kapitalist iiretimdir. Bunlar gostermektedir ki, Sovyet Marksizm’inin diyalektik
konusundaki tutumu, diyalektigin bu rejimin Otesine gececek sosyo-tarihsel gelisimini
gerektirir. Sovyet Marksizm’i, diyalektigin, mevcut durum wugruna ‘engellenisini’

simgelemektedir. Gergekte de ideoloji sosyalizmin engellenisini izleyecektir (Veysal,

2009: 438).

Slater’e gore Herbert Marcuse’nin teorik etkinliginin ‘tanimlayict’ bir devrimei
strateji tliretme calismast oldugu, elestirel toplum kuraminin devrimci hedefini, elestirel
dayanigsma igerisinde, kuramin baslangic asamasindaki pratik hareketine baglayarak
canlandirmak, koktencilestirmek ve yok sayarak agmak girisimi oldugu goriilmektedir

(Veysal, 2009: 464).

Yalnizca Marksist anlayisin, idealizmin elestirel, askin unsurunu koruyarak
insanin 6zgiirliigi ile dogal zorunlulugun, 6znel ve nesnel 6zgiirliiglin uzlasimi i¢in maddi,
tarihsel zemini agiga cikardigi goriisiinde olan Herbert Marcuse, bu birligin 6zgiirlesmeyi
ongerektirdigini vurgular. Yani kapitalizmin kurumlarini kaldirarak yerine sosyalist
kurumlart ve iligkileri getirecek olan devrimci praxis’i. Fakat bu geciste duyularin
Ozglirlesmesi bilincin 6zgiirlesmesine eslik etmeli, boylece insan varolusunun biitlinliigiinii
kapsamalidir. Bireyler eger birlik halinde niteliksel olarak farkli bir toplum kuracaklarsa

biitiin i¢glidii ve duyarhiliklarinda degisime ugramalidirlar (Veysal, 2009: 395-396).
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IV.2. Pratige Kurban Edilen Bir Teori

Marksizm’in teoriden pratige uygulayiminda goriiniir olan asil sorun, teoriden
pratige gecerken pratik ayaginda mevcut kaygilara, teorik ilkelerin feda edilmesidir.

Sovyet Marksizm’inde de asil sorunun bu oldugu goriiliir gibidir.

Marksizm’in Ortodoks yorumlarinin Orgiitlenme olarak praxis’inde ortaya
cikan sorun budur. Kapitalist cevrelenme, teorinin pratige yansimasinda sikinti
yaratmaktadir. Bu durumda teori karsitin1 yok etmeyi amaglarken, karsitina boylelikle bir
varlik zemini ve olanagi tanimaktadir. Bu durum ileri endiistri {lkeleriyle Sosyalist

tilkelerin birbirine paralel bir 6zle hareket etmeyi beraberinde getirmektedir.

Herbert Marcuse, devrimci girisimlerin olanakli oldugunu, 6zellikle 6grenciler,
aydinlar, akademisyenler, entelektiieller, isciler ve memurlarin yollarinin kesistigini,
devrimin ger¢eklesmesinde biitiinii olusturduklarini, gerceklestirilen genglik ve is¢i
eylemlerinin gelecegi kurma girisimleri oldugunu ileri siirmiistiir. Hayali ger¢ege cevirme
cabasinda umutlarin1 yitirmeyen Herbert Marcuse, ‘eylem sonda degil, kuramin
baslangicindadir.” Bu diisiincesi baglaminda Marx’a yaklasiminda yeri belirlenebilir

(Veysal, 2009: 388).

Sovyetler Birliginde Marksizm, bir dizi resmi bildiri ve ilkelere doniiserek
yozlasti. Avrupa da devrimlerin yenilgisi Ortodoks ’inin hékimiyetine gili¢c katt1 ve Bat1
Marksizm’inin damgaladi: Politik ekonomiye ve taktiklere sadece ara sira akinlar yaparak
Bati Marksizm'i estetige, felsefeye ve psiko-analize geri ¢ekildi. Ortadoks olmayan

Marksistler, Komiinist partilerden diglandilar ve ihrag edildiler (Jacoby, 1999: 212).

Herbert Marcuse’nin diigiindiigii, 6zgiirlik¢ii dalganin, Rus Devriminin onun

Almanya’ya R. Luxemburg araciligiyla gelen yankisinin, gergekiistiicii devrimin etkisinde
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kalmisti: Goziinlin 6niinde ve on yillik bir siire i¢inde, 6zglrliik vaat eden en biiylik halk
patlayisi, barbar ilkelliklerinin disinda birbirinden tiim ayr1 iki dalga haline dontismiistiir;
bir yanda Nazilik, ¢biir yanda Stalincilik. Neden? Nasil olmus da Sovyet sanayilesmesi
yeni bir zorbalikla atbagsi gidebilmistir. Ve Avrupa’nin en sanayilesmis tilkesi, nasil olup da

is¢1 devrimini bastirmis, ¢agdas tarihin en sersem en kanli hareketi haline getirebilmistir

(Mallet, 1968: 429).

Kisaca Rus Devrimi pratigi bize gostermistir ki, devrim an1 kagmistir. Tarihsel
stiregte her seyin bir kere daha tepetaklak olabilecegi bir an elbette gelecektir. Fakat bugiin
yenilgiyi kabul etmek zorundayiz. Kaderci olundugu i¢in degil, i¢inde bulunulan durum

yiiziinden (Adorno, Horkheimer, 2013: 53).
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DEGERLENDIRME

Marcuse, Sovyet Marksizm'ini, devrimi baski siirecinden ¢ikarip, 6zgiirliik
boyutuna oturtamadigi icin teorik ve pratik uygulamalar1 ¢ergevesinde elestiriye tabi
tutuyor. Sovyet Marksizm'i anlayisinin Bati'nin ileri sanayisiyle rekabet icerisinde kalarak

kendi karsitiyla tirkiintii verecek benzerlikler igerdigini gosteriyor.

Ayni zamanda devriminin bekasi i¢in karsitina karsi hep savunmada kalma
stratejisi ile de, devrimin karsitinin yasam tarzinin kitleler i¢in model deger olarak

igsellestirilmesine neden oldugunu soyliiyor.

Marcuse, tipki bagli bulundugu Frankfurt Okulu aydinlar1 ve genel olarak Bati
Marksistleri gibi, Marksizm'i felsefeden kopararak onu ekonomi ve bilimin pozitivist
yasalarina indirgemenin onu iitopyasindan edecegi fikrini ileri siiriiyor. Boylelikle Sovyet
uygulamasinda {itopyasini yitirmis bir 6zgiirliik teorisinin nasil baski ve somiiriiniin bagka

bir aracina doniistiigiinii gosterir.

Marcuse, gore Sovyet Sosyalist devriminin bir tiir baski aracina doniismesinde
en Oonemli faktoriin Lenin'in Sovyet toplumunun ve proletaryasinin gelismemisligi
gerekeeleri ile ileri siirdiigii emekci aristokrasi fikri yani Avangart parti aygitidir. Ona gore
boyle bir aygitin varlig1 proletaryayr 6zne olmaktan ¢ikarip nesne konumuna itmistir. Bu
durum Sovyet Marksizm'inin, proletaryanin yerine higbir muadil 6n gérmeyen Marksist

teoriden saptiginin en dnemli gostergesidir.

Marcuse, iiretim araglarinin ve {iretimin dagitimimin kontroliiniin gergek
tiretenlerin elinde, yani tabandan gelen bir denetimin kontroliinde olmadig: bir siirece bu
toplumun ister liberal bir ekonomi isterse millilestirilmis bir ekonomik alt yapiya sahip

olsun tahakkiimiin aracina doniismekten kendini kurtaramayacagini gosterir.
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Teori ve pratigin diyalektik birlikteligi yani nesnel ve 6znel kosullarin birligi

hali verili bir durum degildir bu birliktelik tarihsellik icerisinde miicadele edilerek elde
edilecek bir sonugtur. Bu bir birini yadsiyan kosullarin birligi insanda varolusun kendine
dontik bilinci haline geldiginde gerceklesmis olur. Bu karsithigin, catismanin ¢oziilecegi an
devrim anmidir. Aymi zamanda bu birlikteligi saglayic1 gii¢ de tarihsel siire¢ igerisinde

kendine doniik bilingle diisiinmesi yeterli olgunluga ulagacak proletaryadir.

Marcuse, gerek Sovyet Marksizm’i ¢aligmasinda gerekse sonraki
calismalarinda teori ve pratigin birlikteligi baginin koptugunu dile getirir. Sovyetler de
Devrimin yani 6znel ve nesnel kosullarin birliginin saglanacagi ve bu yoniiyle de
yabancilasmanin asila bilecegi tarihsel bir rastlasma aninin gergeklestigini fakat Rus
toplumunun devrim i¢in gerekli kosullara doymamasi yiiziinden, teori disi bir yontem
izlendigini ve bu durumun teorinin dogrularindan pratikte sapmalari beraberinde
getirdigini ve tiim bu yetersizliklerin kusatilmislig: ile devrimin ve bu tarihsel rastlagsma

aninin 1skalandigini gosterir.

Marx'in  devrimi gelismis sanayi Avrupa'sinda ©n  gorlsliniin = de
gerceklesmemesi Marcuse i¢in teorinin yanlislanan bir diger yoniinii agia ¢ikarir. Ona
gore, Kapitalizmin yasadigi buhrandan devrim yerine Fasizmlerle ¢ikmasi proletaryayi

devrimin 6znesi olarak goren teorik tespitin yanilgisini gosterir.

Devrimin Sanayi Avrupa'sinda ger¢eklesmemesi, Rusya'daki devrimin Marx'in
sosyalizmi ile alakasinin olmamasi ve proletaryanin devrimin 6znesi olmaktan ¢ikmasi gibi
gelismeler gostermektedir ki celigski ve catigkilarin uzlasacagi bir toplumsal diizene gegisi

saglayacak devrimin 6n kosullar1 degismistir
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Marcuse, degisen bu 6n kosullarin yeni bir devrim stratejisi yaratmasi
fikrindedir. Yeni devrim, baskiyr ret edis ilizerine kurgulanir. Devrimin tek boyutu
Ozgiirliiktiir. Bu devrimin proletarya dis1 6zneleri de vardir. Bu 6zneler, kapitalizmin
sagladigr sOmiirii diizenin Ozgiirliiklerinden ve konforundan ayni zaman da biitiinliik¢ii
yaklasimindan vazgegebilen ona karsi koyan ve isyan eden farkli esinlerle harekete gecen

yeni sosyalizmin yeni 6zneleridir.

Diye biliriz ki bu 6zne kendine doniik bilingle diisiine bilen tiim insanlardir.
Bu diistinme farkliliklarin farkindaligini yaratarak yeni bir diisiinme ve iliski kurma
tarzidir. Kendiligini, farkliliklarin farkinda lig1 ile olusturarak gerceklestiren birey totaliter
iligkilerin yaraticist ya da tastyicist olmaktan ¢ikip 6zgiirliigli talep eden ve tagiyan birey

olacaktir.
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SONUC

Marcuse, oOzgiir bireyin gelismesinin  kosullarinin  birbirinden farkli
formasyonlara sahip (hem Kapitalist hem de Sosyalist) toplumlarca iktisadi ve toplumsal
gelismislige bagl olunarak geliseceginin disiiniildiigii bir cagda her iki sisteminde birey

Ozgiirliigiinii gerceklestiremedigini gostermek istemistir.

Ona gore, ileri endiistriyel (Kapitalist) toplum, 6l¢iilii bir 6zgiirliik; korkuyu,
giivensizligi silirdiiren, sorunlarin ele alinmasini engelleyen bir hava icinde, gdzdagi kokan
bir demokrasi ile; bireylerin bir yandan kitle halinde tiiketimle, 6te yandan egitim yoluyla,
teknik bir kilgi icinde kosullanmasi ile ve bu teknik kilginin alabildigine baskin
ideolojisiyle, Ozellikle tniversitelerde Ogretilen bilim dallarinda ki haliyle, bireylerin
elinden her tiirlii elestiri, kagma ve yadsima olanagini almakla ve liretim araglar1 yoluyla,
hem tutum, yetenekleri ve doyumlari, hem de bireysel 6zlem ve ihtiyaglar1 belirledigi igin

(Mallet, 1968: 430-431) birey 6zgiirligiinii gerceklestiremez.

Bireyin gercek ozgiirliigiinii veremeyen bu 6zgiirsiizliigiin (sahte) 6zgiirliigiinii

saglayan sisteme sosyal denetim toplumu der Marcuse.

Ona gore bu toplumda devinen bireyler, bosa harcamayr gereksinmeye ve
yikmay1 yapmaya doniistiirmesi, nesnel diinyay1 insan kafasinin, viicudunun bir parcasi
yapmasi ile ve aymi zamanda insanlarin kendilerini mallarinda tanimasiyla, 6zlerini
otomobillerinde, miizik dolaplarinda, evlerinde, mutfak malzemelerinde bulmakla ve daha
farkli bir ¢ok gereksinmeler araciligiyla kendilerini bu denetim toplumuna baglarlar

(Woddis, 1977: 12-13).
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Marcuse ileri endiistriyel toplumuna yonelik bunlara benzer ¢oziimlemeleriyle

kendi ¢aginda birey oOzgirligliniin iktisadi gelismislikle saglanacagi yollu tespitlerin
yanildigin1 gosterir. Hatta ona gore ileri endiistri toplumu, yarattigi 6zgiirlilk yanilsamasi

ile daha 6nceki denetim toplumlarina gére daha etkin bir denetim mekanizmasina sahiptir.

Bur da hemen sunu belirtmeliyiz ki, Marcuse'nin Ileri Endiistri toplumuna ve
onun alternatifi olarak diisliniilen Sovyet Sosyalist toplumuna iligkin elestirileri farkli
sOylemlerle olsa da hemen hemen ayn1 diizlemde (6zgiirliik, otorite, baski, cinsellik, aile,
kiiltiir, sanat v.b) Bat1 Marksistleri ve onlarin igerisinde Frankfurt Okulu diistiniirlerince de
elestiri konusu edinilmistir. Bu diisiiniirler igerisinde ise Horkheimer, Adorno ve Marcuse

en ¢ok one c¢ikanlardi.

Toplumlarin ve bireylerin iktisadi gelismislikle 6zgiirlesebilecegine inanan bir
diger toplumsal formasyon Sovyet tipi Sosyalizmdi. Marcuse, Bati diinyasiyla geligsmislik
yarisina giren bir sosyalizm uygulamasinin bireye 0zgiirliik getiremeyecegi fikrindeydi.
Ciinkii boyle bir amag bireyi kdlesi oldugu emegine daha bagiml kilacakti. Marcuse her
iki sistemin iktisadi gelismislik hedefi dngdrmesiyle bir birine benzedigini sdyler. Oysa
onun, tliretici giiclerin gelismesini ve yliksek yasam standartlarini ikinci plana iten bir
devrimin hayaletinin (Marcuse, 2013: 11) gerektigine iliskin degerlendirmesinden, iiretici
giiclerin gelismesi ve yiikksek yasam standardinin Ozgiirliige mal olacaksa eger

olmamasinin daha iyi olacagi diisiincesinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Marcuse, Sovyet tipi bir Sosyalizmin Marx'in diisiindiigii Sosyalizmle bir
benzerliginin olmadig: diisiincesindedir. Ona gore Marx, Sosyalizmden kendisinden 6nceki

tiim toplumsal formasyonlardan radikal, niteliksel bir kopmay1 anliyordu oysa Sovyet
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Marksizm'i hem bu radikal kopusu hem de toplumun niteliksel doniistimiini

saglayamamugtir.

Marks'm devrim fikri tarihsel gelisim dogrultusunda, kapitalist gelisimin
yasalarimin bir sonucu olarak uygarligin gelisimi ile endiistri proletaryasinin devrimci
eylemi arasinda bir nesnel tarihsel rastlagsma oldugu fikri tasir. Bu tarihsel rastlasma an1 da
Marks’a gore endiistri proletaryasinin devreye girip toplumu daha iist bir asamaya

tagiyacagi bir tarihsel asma anidir.

Bu durumda Marksa gore, rastlasmanin gecisinde bir tek kalip vardir.
Proletarya devrimi bir sinif olarak proletaryanin da i¢inde yer aldigi toplumdaki tiim
siifsal yapilara son vermesi ve yeni bir gelisim siirecinin baglamasi bu siiregte insanin tiim
siif belirlenimlerinden bagimsiz olarak 6zgiir insanlardan olusan bir toplum yaratmasi
(Marcuse, 1969: 23) dir. Yani devrim, devrimin 6znesi olan proletarya tarafindan sinifsal

toplum radikal bir doniistime ugratilarak gergeklestirilecektir.

Her sey yolunda gitmis olsaydi kapitalist gelisim yasalar1 sonucu nesnel
tarihsel rastlasma gerceklesecek ve gelismis uygarlik seviyesi ve endiistri proletaryasinin
bu rastlasmas: devrim siirecini baglatacak ve insanin 6zgiir oldugu smifsiz topluma

gecilmis olunacakti.

Fakat Marcuse; kapitalizmin bugiinkii gelisimi, tarihsel rastlasmayr asma
konusunda yeni bir yol a¢mustir, bu gecis iki karsit simif arasindaki iligkilerde,
proletaryanin devrimci smif olarak eylemini siirdiirememesi bi¢iminde sonuglanan bir
temel degisimle saglamistir (Marcuse, 1969: 24) tespitiyle siiregte proletaryanin tarihsel
rollinii oynamasinin oniine gecildigini belirtir. Marcuse, Proletaryanin mevcut durumunun

Sovyet Marksizm’ini 6nemli bir sekilde etkiledigini sdyler.
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Proletaryay1, nesnel tarihsel rastlasmada roliinden eden bu yeni tarihsel
gelisim, Marcuse’ye gore, hem teoride hem de pratikte basta Sovyet Marksizm'i olmak

tizere tiim devrimci hareketleri ve sosyal arayislar1 etkilemistir.

Marcuse, Marx'in tarihsel silirecin yeni evresinin, bir Onceki ddnemin
kararlagsmig yadsimasi oldugunu belirttigini sdyler. Bu, yeni dénemin bir dnceki donemin
toplumsal yapisinca belirlendigini sdylemektir ayni zamanda. O halde Kapitalizmden
Sosyalizme gegis kapitalizmin ¢esitli 6zelliklerinin olgunlagsmasina baglidir diye biliriz.
Marcuse, bu o6zellikleri; yiiksek bir teknolojik ve endiistri tiretim diizeyi, liretimin 6zel
denetim sinirlarini asan gelisimi ve en nihayetinde sinif bilincine varmig bir gii¢ olarak,
gercek cikarlarini kapitalist sitemin iginde degil, bu sisteme karsi olarak kollayacak olan

isci siniflarinin siyasal orgiitlenmesindeki geligim olarak siralar (Marcuse, 1969: 25).

Marcuse devrim oncesi Rusya'sinin tiim bu durumlar nazarinda geri kalmis bir
tilke oldugunu ve boylelikle devrimi gegeklestirecek dogal doygunlukta olmadigini sdyler.
Gergek cikarini sisteme kars1 Orgiitleyecek sanayi proletaryasinin yoklugu Rusya'da Lenin
tarafindan Avangart bir aygit olan Parti tarafindan doldurulmus ve bu durum {iretenlerin
tiretim siirecinden diglanmasin1 beraberinde getirerek Marksin teorisinde on gordiigi
kabulle c¢elisik bir durum yaratmistir. Clinkii,Marx, devrimi gergeklestirecek bir baska
siif yada proletaryanin yerini alabilecek bir muadil diistinmemislerdir. Eger bu siif yok

ise, yani bir siif olarak eyleme giremiyorsa, o zaman, sosyalist devrim de yok demektir.

Marcuse, Sovyet Marksistlerinin devrimi yaptiktan sonra, ileri sanayi
toplumlarinin gelismislik diizeyini yakalamay1 devriminin bakasi adina elzem gordiiklerini
sOyler. Ona gore bu durum isciyi agir is temposunda ¢alismaya mahkum etmis ve sistemin

cikar1 adina bireyin 6zgiirliikklerinden fedakarlik etmesini zorunlu kilmigtir.
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Marcuse, Sovyet Sosyalizminin Marksin anladig1 Sosyalizmle hicbir alakasinin

olmadigimi gostermek ister. Ona gére Marksin 6n gordiigii Sosyalist toplum da; ortaklik
diizenindeki emekgilerin disinda, zor kullanacak devlet organi yoktur; ¢iinkii emekg¢ilerin
kendileri Sosyalist devlet olacaklardir; Sosyalist toplum bir 6zgiir insanlar ortakligidir;
tretim giicleri, ortaklik diizeninde calisan iireticilerin ellerindedir ve iiretim treticilerin
Ozgiir ve esit ortakligi esasina gore diizenlenir (Marcuse, 1969: 28). Tiim bu sayilan
ozellikler Sosyalist bir toplumun kendisinden Onceki toplumlarla arasindaki niteliksel
farkliligr yaratir. Oysaki Sovyet Sosyalizmi gerek pratik gerekse teorik gerekcelerle

Sosyalizmin niteliksel farkliliklarini hayata gegirememislerdir.

Marcuse, ileri endiistri {ilkeleriyle gelismislik yarigina giren Sovyet
Sosyalizminin, bu yarisin kacinilmaz bir sonucu olarak, savundugu teorik dogrulardan
pratikte saparak, karsit1 olan sisteme benzedigini sOyler. Diyebiliriz ki ona gore Sovyet
Marksistleri teori ve pratigin birligini kuramamis ve bu durum da devrimin 6zgiirliik
boyutunu agiga ¢ikaramamistir. Sosyalizmin yada devrimin, Ozglrligi aciga
cikarabilmesinin yolu, liretimin ekonomi hedefli olmamasi, hedefinin 6zgiirlilk olmasidir.
Sovyet Marksizmi ile, Bat1 paralelligi tamda bu noktadadir. Uretim, varilip gegilmek

istenen bir ekonomi igin yapilir. Ozgiirlesmek igin degil.

Marcuse, teorik ve pratigin gerceklesmesini diyalektik bir siire¢ igerisinde;
nesnel ve 6znel diinyanin birligi bir olgu, verilmis bir kosul degil, aykir1 ve catisan
kosullarla miicadele ederek elde edilecek bir sonuc¢tur. Bu miicadele insanda varolusun
kendine doniik biling kalibi durumuna geldigi zaman diyalektik siireg, tarihsel bir siire¢
olur, yani teori ile pratik birlesir. Bu siire¢ 6znel ile nesnelin bireyselle evrenselin agikca
uyumu iginde catiskinin ¢oziilecegi bir diinya durumunda meyvelerini verir’ (Marcuse,

1969: 156) diyerek teori ve pratigin birlikteliginin imkanin tarihsel siiregte hazirlanacagini
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gosterir. O diyalektigin tarihsel bir siire¢ oldugunu sdyleyerek ayni zamanda diyalektigi
bilimsellestirme cabasi igerisinde olan Engels'le baslayip Sovyet Marksistlerince devam

ettirilen anlayisa da kars1 oldugunu dile getirmis olur.

Marcuse teori ve pratigin bagint koptugu diisiincesindedir. Ona gore bu
kopusun temel nedeni ise Marx'in teorisinde devrimi yapacak giic olarak gordiigii
proletaryanin devrimin 6znesi olmaktan ¢ikmasidir. Proletarya devrimin 6znesi olmaktan
cikmigtir ¢linkii sanayilesmesi ileri boyutlarda olan Avrupa'da tarihsel rastlasma ani
gerceklesmesine ragmen, proletarya devrimi gergeklestirememis ve iistelik karsi devrimcei
bir durum igerisinde Fasizm saflarinda yer almistir. Boylelikle teori pratigi yeniden

tanimlamak zorundadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: "insanligin 'daha iyi olanaklidir' itopyasinin
bir tlirevi olan sosyalizmin Sovyetler Birligi'nde uygulanan ve basarisizlikla sonuclanan
bi¢imi su gercegi gostermistir. Insancil, dzgiirlikk¢li ve esitlik¢i bir toplum, bir smnifin
oblirti iizerinde diktatorliigliyle ve onun araci olarak partiyle olusturulamaz.Diktatorliik

kimin adina yapilirsa yapilsin diktatorliktir" (Kula, 2013: XXI1).
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