Kiiltur Endiistrisini
Yeniden Diigiiniirken

THEODOR W. ADORNO

Kiiltiir endiistrisi terimi yamilmiyorsam ilk defa 1947'de, Amsterdam’da
Horkheimer’la birlikte yayimladigimiz Aydinlanmarin Diyalektigi'nde kullanil-
di. Miisveddelerde “kitle kiiltiirii” terimini kullanmistik. Fakat daha sonra,
yandaglarinin isine gelecek yorumlan disarida birakmak amaciyla kitle kiiltii-
rii yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini kullanmayi uygun bulduk; ne de olsa
onun, kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya ata-
bilirler, onu popiiler sanatin ¢agdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiil-
tiir endiistrisinden kesin olarak ayirt edilmesi gerekir. Kiiltiir endiistrisi eski
olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin titketimine goére dii-
zenlenen ve biiyiik 6lciide o tiiketimin yapisimi belirleyen tiriinler, tiim sektor-
lerde az ¢ok bir plana gore uiretilir. Tiim sektérler yapisal olarak benzerdir ya
da en azindan birbirinin aciklarim1 kapatarak, neredeyse tamamen gediksiz
bir sistem olustururlar. Bunu olanakl kilan sadece cagdas teknik olanaklar
degil, aym1 zamanda ekonomik ve yonetsel yogunlagsmadir. Kiiltiir endiistrisi
kasith olarak tiiketicileri kendisine uydurur. Binyillardir ayrn duran yiiksek ve
disiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararina bir araya gelmeye zorlar.
Yiiksek sanatin énemi, yarari1 konusundaki spekiilasyonlarla yok edilirken,
diisiik sanatin 6nemi de, (toplumsal denetim kusursuz olmadig siirece) igin-
de barindirdig isyanci direnis 6zelligine dayatilan medeni simirlamalarla yok
edilmektedir. Boylece, kiiltiir endiistrisi yoneltilmis oldugu milyonlarin bilin-
cini ve bilingaltin1 yénlendiriyor olmasina ragmen, kitleler birincil degil, ikin-
cil role diigerler ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali pargalarn olurlar.
Tiiketici, kiiltiir endiistrisinin bizi ikna etmeye ¢alistig1 gibi hitkmedici ya da
ozne degil, aksine nesnedir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi i¢in bicimlendirilmis
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olan kitle iletisim araglar terimi, vurguyu nispeten zararsiz bir alana kaydir-
makta ¢ok ise yaramistir. Gergekte ne éncelikle kitlelerle, ne de iletisim tek-
niklerinin gelisimiyle bir ilgisi vardir, aksine onlar1 dolduran ruhla, sahipleri-
nin sesiyle iliskilidir. Kiiltiir endiistrisi kitlelerle iligkisini kétiiye kullanarak,
verili ve degismez sayilan bir zihniyeti ¢ogaltmaya ve giiclendirmeye caligir.
Her ne kadar kiiltiir endiistrisi kitlelere uyum saglamadan varolamayacak ol-
sa da, kitleler onun 6l¢iitii degil ideolojisidir.

Brecht ve Suhrkamp’in otuz yil énce ifade ettigi gibi, endiistrinin kiiltii-
rel mallari, 6zgiil igerikleri ve yapilarindaki uyuma gore degil, piyasada ger-
ceklesen degerlerine gore yonetilir. Tiim kiiltiir endiistrisi pratigi, kar gidii-
stinii dolaysiz olarak kiiltiirel formlara aktarir. Bu kiiltiirel formlar piyasaya
siiriilen mallar olarak yaraticilarinin gec¢imini saglamaya basladigindan beri
zaten bu nitelige kismen sahipti. Fakat o sirada kar arayis1 dolayliyds, sanat
eserinin bagimsiz 6ziiniin 6tesindeydi. Kiiltiir endiistrisinde yeni olan, en ti-
pik tirtinlerindeki kesin ve iyi hesaplanmis faydanin dolaysiz ve saklanma-
yan o6nceligidir. Asla ve asla biitiiniiyle baskin ¢ikamayan ve daima c¢esitli et-
kilerle bicimlenen sanat eserinin 6zerkligi, kiiltiir endiistrisi tarafindan, de-
netim mekanizmasinin iradesi dahilinde ya da disinda, bilingli bir bigcimde
ortadan kaldirilir. Bu anlamda denetim mekanizmasi sadece iktidar: ellerin-
de bulunduranlar1 degil, verilen talimatlar:1 yerine getirenleri de kapsar.
Ekonomik terimlerle konusacak olursak, bu giiruh ekonomik anlamda en
gelismis iilkelerde sermaye icin yeni olanaklarin arayisi i¢indedir. Eski ola-
naklar, kiiltiir endiistrisini her yerde hazir ve nazir bir fenomen olarak
miimkiin kilan yogunlasma siirecinin sonucunda gittikge daha giivenilmez
bir hale gelmistir. Gergek anlamda kiiltiir, yalnizca kendisini insanlara uy-
durmakla kalmiyor, bunu yaparken ayni anda i¢inde yasadiklar1 taglagmg
iligkilere bir kars1 koyusla onlar1 onurlandiriyordu. Oysa bugiin, kiiltiir bu
taslasmus iliskilerin icinde ¢6ziinmiis ve onlarla biitiinlesmis oldugundan,
insanlik onurunu bir kez daha yitirmistir; kiiltiir endiistrisinin tipik kiiltiirel
varliklar1 artik diger niteliklerinin yaninda mal niteligini tasimaz, biitiiniiyle
mala déniigmiistiir. Bu niceliksel degisim o kadar etkilidir ki yepyeni bir fe-
nomen ortaya ¢ikarmistir. Sonugta, kiiltiir endiistrisinin, kékeninde yatan
kar giidiisii ideolojisini doért bir yana sagmasina bile gerek kalmamastir. Biz-
zat kar giidiisii onun ideolojisinin nesnesi haline gelmis ve her kosulda yeri-
ne getirilmesi gereken, kiiltiirel mallarin satilma zorunlulugundan bile ba-
gimsizlasmistir. Kiiltiir endiistrisi birer birer sirketlerden ya da satilabilir
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nesnelerden bagimsiz olarak halkla iliskilere, kendi bagina “itibar” iiretimi-
ne yonelmistir. Boylelikle ortaya de facto bir uzlasma, tiim diinya igin tireti-
len reklamlar ¢ikmus ve kiiltiir endiistrisinin her iiriinii kendi kendisinin rek-
lam1 haline gelmistir.

Yine de, edebiyatin bir mala doniisme siirecine damgasini vuran karak-
teristikler korunmaktadir. Her seyden 6nce, kiiltiir endiistrisinin bir ontolo-
jisi, 6rnegin onyedinci yiizyll sonu ve onsekizinci yiizyil bag: ticari Ingiliz
romanlarindan kolayca ¢ikarilabilecek tutucu nitelikte temel kategorilerden
olusan bir yapisi vardir. Kiiltiir endiistrisinde ilerleme olarak gosterilen, sii-
rekli yeni diye yiiceltilen her sey, bassiz-sonsuz bir aynilig1 gizlemektedir;
bu baglamda degisimler, kiiltiire ilk egemen oldugu giinden beri kar giidiisii
ne kadar degistiyse o kadar degismis olan bir iskeleti maskelemektedir.

Bu nedenle, “endiistri” teriminin ilk anlaminda alinmamas: yerinde
olur. Bu terim dogrudan dogruya iiretim siirecini degil, kiiltiirel malin
standardizasyonunu -her sinema seyircisinin asina oldugu Western filmle-
rinde oldugu gibi- ve dagitim tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlatmak
amaciyla kullamilmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin ana sektérii olan sinema-
da iiretim siireci, genis bir isboliimiindeki, makine kullanimi ve —kiiltiir
endiistrisi iginde aktif olan sanatgilarla onu yénetenler arasindaki uzun sii-
reli catismada ifadesini bulan- emekgilerin iiretim araglarindan ayrilmasi
vb teknik isleyis tarzlarim1 amimsatsa da bireysel iiretim formlar: yine de
korunmaktadir. Her iiriin bireysel bir hava tasir, bireyselligin kendisi, bii-
tiiniiyle seylestirilerek sunulan nesnenin dolaysizliktan ve hayattan kagip
saklanilacak bir siginak olduguna dair bir yanilsama yaratildig: élgiide,
ideolojinin gii¢glendirilmesine yarar. Her zaman oldugu gibi bugiin de, kiil-
tiir endiistrisi tigiincii kisilerin “hizmetindedir”, sermayenin gerileyen dola-
sim siireclerine ve varlik sebebi olan ticarete yakinhigini korur. Ideolojisi
her seyden ¢ok bireysel sanattan ve onun ticari somiiriisiinden 6diing alin-
mis yildiz sistemine dayanir. Kiltiir endiistrisinin isleyis yéntemleri ve
icerigi insani olmaktan ne kadar uzaklasirsa, o kadar gayretli ve basarih
bir sekilde, sézde yiice kisilikleri yayginlastirir ve basariyla isgériir. Bu te-
rim teknolojik rasyonellestirmeyle aktiiel anlamda itiretilen herhangi bir
sey olarak degil, daha ¢ok sosyolojik anlamda, herhangi bir sey iiretilmedi-
gi zaman dahi -biiro islerinin rasyonellestirilmesi gibi- endiistriyel érgiit-
lenme formlarinin ortaklastirilmas: anlaminda endiistriyeldir. Yine bu an-
lamda, kiiltiir endiistrisinin yanhs yatirimlar: hatir1 sayilir miktardadir ve
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yeni tekniklerin gelistirilmesiyle modas1 gecen sektorler krize girer, fakat
bu yeni teknikler nadiren iyiye dogru degisimler getirir.

Kiiltiir endiistrisindeki teknik kavrami, sanat eserlerindeki teknikle sa-
dece ad bakimindan benzesir. Sanat eserlerinde teknik, bizzat nesnenin i¢
orgiitlenmesi, 6zgiin i¢sel mantigiyla orgiitlenmesiyle ilgilidir. Kiiltiir en-
diistrisindeki teknik ise tam aksine, baslangictan itibaren dagitim ve meka-
nik yeniden iiretimle ilgilidir ve bu yiizden daima nesnesine digsal kalir.
Kiiltiir endiistrisi, tiriinlerinde igerilen tekniklerin potansiyellerinden 6zen-
le kendini korudugu 6l¢iide ideolojik destek bulabilir. Mallarin maddi iire-
timinde uygulanan asir1 sanatsal teknikten bir parazit gibi faydalanarak ya-
sar ve bunu yaparken islevselligi tarafindan ima edilen ig¢sel sanatsal biitii-
ne kars: yiikiimliiliigiinii ihmal eder, estetik 6zerkligin gerektirdigi bigcimsel
yasalar1 umursamaz. Kiiltiir endiistrisinin fizyonomisi bir yanda verimliligi
arttiricy, fotografik katilik ve kesinligin bir karigimindan, gte yanda bireysel
kalintilar ve yine rasyonellestirilip uyumlu kilinan romantizmden olusur.
Benjamin’in geleneksel sanat eserini aura kavramiyla yani var olmayan bir
seyin varhigiyla gosterme anlayisini kabul edersek, kiiltiir endiistrisini aura
kavraminin karsisina bir sey koymamasi, onun yerine ¢iiriimekte olan au-
ra’y1 yogun bir sis olarak korumasiyla tanimlayabiliriz. Kiiltiir endiistrisi
bu sekilde kendi ideolojik suglarini ele verir.

Yakin ge¢miste kiiltiir arastirmacilari ve sosyologlar arasinda kiiltiir en-
diistrisinin kiigiimsenmesine karsi uyarilarda bulunma ve tiiketici bilinci-
nin gelisimindeki biiyiik 6nemine isaret etme aligkanhigi peyda oldu. Ger-
cekten de, kiiltiirel seckincilige kagmamak, bu kavrami ciddiye almak gere-
kiyor. Kiiltiir endiistrisi, giiniimiizde egemen olan anlayisin bir ugrag ola-
rak biiyiikk 6nem tasir. Insanlarin kafasina doldurdugu seyleri siipheyle kar-
silayip onun etkisini gérmezden gelmek nahiflik olacaktir. Ama yine de,
onu ciddiye almamiz yolundaki uyarida aldatici bir parilti vardir. Kiltiir
endiistrisinin niieligi konusunda sorunlar ortaya atmak, dogrulugu ya da
yanhghgindan bahsetmek, iiriinlerinin estetik diizeyini sorgulamak gibi gi-
risimler, toplumsal rolii nedeniyle engellenmekte ya da en azindan bu séz-
de iletisim sosyologlar: tarafindan dislanmaktadir. Yapilan elestiriler kiis-
tah¢a bir anlasilmazhiga siginmakla suglanmaktadir. Agir agir, sezdirme-
den artmakta olan 6nemin ikili dogasina dikkat ¢cekmek ilk yapilacak is ol-
malidir. Sayisiz insanin hayatina temas etse bile, bir seyin islevi onun tikel
niteliginin garantisi degildir. Estetigin kendisiyle estetigin artik iletisimsel
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yonlerini gelisigiizel karigtirmak, toplumsal bir fenomen olarak sanati, s6z-
de sanatsal ziippeligin karsisinda haklh bir konuma degil, zararh toplumsal
sonuglarinin gesitli savunma yollarina gétiiriir. Kiltiir endiistrisinin kitlele-
rin ruhsal yapisindaki énemli rolii, hi¢ degilse kendini pragmatik géren bir
bilim tarafindan, onun nesnel mesrulugu ve 6zsel nitelikleri iizerine diisii-
niilmesini gereksiz kilmaz. Tersine, tam da bu nedenle onlar iizerine dii-
siinmek zorunludur. Kiiltiir endiistrisini sorgulanmamis rolii 6l¢iisiinde
ciddiye almak, onu alabildigine ciddiye almak ve tekelci karakterini gézar-
d1 etme korkakhigina diismemek demektir.

Bu fenomenle uzlagma ve hem ¢ekincelerini belirtme, hem de onun gii-
ciine olan saygilarini ifade edecek genel bir formiil bulma derdinde olan bu
aydinlar, kendilerine zorla attirilan geri adimlardan yeni bir yirminci yiiz-
yil miti yaratmay: heniiz basaramamuigslarsa bile, yazilarinda ironik bir hos-
goriiniin egemen oldugu agiktir. Ne de olsa herkes biliyor bu aydinlarin
hangi cep romanlarini, basmakalip filmleri, dizi halinde yayimlanan, ailele-
re yonelik televizyon programlarini, her derde bir ¢are késelerini ve fal sii-
tunlarim1 savunduklarini. Onlara gore tiim bunlar zararsizdir ve her ne ka-
dar yaratilmis da olsa bir talebe karsilik verdikleri i¢in demokratik bile sa-
yilirlar. Ayn1 zamanda insanlara tiirlii tiirlii faydas: olduguna, mesela bilgi-
nin, hayat derslerinin, gerilimi azaltic1 davramis bigimlerinin yayilmasim
sagladigina da dikkat ¢cekerler. Ama halkin nasil politik anlamda giidiimlii
bir bigimde bilgilendigini arastiran her sosyolojik arastirmanin gosterdigi
gibi, yayilan bilgi sinirhi ve vasattir. Ustelik kiiltiir endiistrisinin verdigi
malzemeden ¢ikarilacak dersler mantiksiz, banal ya da kétiiliige yoneltici-
dir ve davramis modelleri de utanmazlik derecesinde uygitsincidir.

Bu kole ruhlu aydinlarla kiiltiir endiistrisi arasindaki iligkide goriilen iki-
li ironi sadece onlara 6zgii degildir. Tiiketicinin bilinci de kiiltiir endiistrisi
tarafindan satilan eglence regeteleriyle, kiiltiir endiistrisinin faydalar1 konu-
sunda pek de sakh gizli olmayan bir siiphe arasinda ikiye béliinmiis durum-
dadir. insanlar sadece deyisteki gibi tongaya basmakla kalmaz, en kiigiik bir
mutluluk vaadinde dahi, altinda yatan gérebilecekleri bir aldanmayr arzu-
larlar. Adeta kendilerinden nefret ederek, géz kapaklarim kapanmaya, sesle-
rini onaylamaya zorlarlar, ne i¢in iiretildiginin eksiksiz bir bilgisiyle, haksiz-
ca onlerine konani alirlar. Kabul etmeseler de, hi¢cbir deger tasimayan tat-
min edici mallardan uzak kaldiklarinda hayatlarinin iyice ¢ekilmez olacag-
n1 hissederler.
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Kiiltiir endiistrisinin en azimli savunucular1 bugiin bu endiistrinin (bi-
zim kuskusuz ideoloji olarak adlandirabilecegimiz) tutumunu, diizenleyici
bir etken olarak gosteriyorlar. Kaos i¢inde oldugu séylenen bir diinyada in-
sanlara bir nevi konumlanma o6l¢iitii vermesi bile tek basina takdire deger
sayiliyor. Oysa savunucularimin kiiltiir endiistrisinin korudugunu hayal et-
tigi sey, ashinda onun tarafindan tamamuyla yok ediliyor. Insanlarin birbiri-
ne yakinlasgtig1 meyhaneler ve kahvehaneler renkli film tarafindan bomba-
lardan daha kesin bir bigimde yerle bir ediliyor, film imago’sunu yok edi-
yor. Filmlerin konu edinip isledigi hi¢bir yurt, iizerinde yetisen emsalsiz
karakteri birbirinin yerine gegebilir bir aynihiga déniistiiren filmler karsi-
sinda, yurt olarak kalmaya devam edemez.

Kiiltiir tamimini mesru bir bicimde elde eden sey, ac1 ve geliskinin ifadesi
olarak, iyi yasam fikri konusunda bir kavrayis1 korumaya ¢ahismigtir. Kiiltiir
endiistrisinin varolan gercekligi iyi yagsamin ta kendisi gibi gostererek iyi ya-
sam fikrinin Gstiinii 6rtmek i¢in kullandig, sanki iyi yasamin gercek olgii-
titymiis gibi sundugu, torel ve artik baglayicihigi olmayan diizen kategorileri-
nin, ya da salt varolanin; kiiltiir tarafindan temsili miimkiin degildir. Kiiltiir
endiistrisi temsilcilerinin sanatla ugragsmadiklar1 yoniinde bir tepki vermele-
ri bile bir ideolojidir ki, sektériin yasam kaynagim saglayanlar konusundaki
sorumluluktan ka¢gmalarina yarar. Hig¢bir kétiiliik, kotilik olarak tarif edil-
mekle diizeltilememistir. -

Somut 6zgiilliikk olmadan tek basina diizene basvurmak bosa kiirek ¢ek-
mektir; 6te yandan gergeklikte ya da biling karsisinda kendini hi¢bir zaman
kanitlayamayan normlarin yayilmasina bagvurmak da ayni derecede bostur.
Nesnel ve baglayici bir diizen diisiincesi insanlara dayatilmaktadir, ¢iinkii
onlara gore ¢ok eksiklidir, i¢sel olarak ve insanlar karsisinda kendini kanitla-
madikc¢a hic¢bir iddias1 yoktur. Fakat kiiltiir endiistrisinin higbir iiriinii boyle
bir ise girismez. Insanlarin beynine ¢akmaya ¢abaladig1 diizen kavramlar
daima statitkonun kavramlar1 olmustur. Onlar1 kabul edenlerin géziinde hig-
bir anlamlar1 kalmasa bile, sorgulanmaz, ¢oziimlenmez, diyalektik olmayan
bir sekilde varsayilmis olarak kalrlar. Kantg1 buyrugun aksine, kiiltiir en-
diistrisinin kategorik buyrugu artik ézgiirliikle hi¢bir ortak yana sahip degil-
dir. Soyle der: Neye uyacaginiz belirtiimemis olsa dahi uyacaksiniz; giiciine
ve her an her yerdeligine bir refleks olarak, herkesin, 6yle ya da boyle diisiin-
diigii seye, oyle ya da boyle varolana uyum saglayacaksimiz. Kiltiir endiistri-
sinin ideolojisi o kadar gii¢liidiir ki bilincin yerini uygitsincilik almistir. Kiil-
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tiir endiistrisinden figkiran diizen hi¢bir zaman oldugunu iddia ettig: seyie ya
da insanlarin gergek ¢ikarlariyla karsi karsiya konmaz. Diizen kendi basina
iyi degildir. Ancak iyi bir diizen iyi olabilir. Kiiltiir endiistrisinin bunu bil-
mezden gelmesi ve diizeni kendi basina goklere ¢ikarmasi, aktardigi mesajla-
rin yetersizligini ve yanhshgini da beraberinde getirir. Kafasi1 karismiglara
yol gosterme iddiasiyla onlar1 aldatarak mevcut ¢atismalarin yerine sahte ¢a-
tismalar koyar. Onlarin ¢atismalarim sadece gériiniiste, gercek yasamlarinda
¢ok zor uygulanabilecek bigimlerde ¢ézer. Kiiltiir endiistrisinin iiriinlerinde
insanlar ancak zarar gérmeden kurtulacaklarsa baglarn derde girer ve genelde
onlar1 kurtaran da hayirsever bir kolektifin temsilcileri olur; ondan sonra bog
bir ahenk olusur, daha baslangigta ¢ikariyla taleplerinin uzlagsmaz oldugu an-
lagilan ¢ogunlukla uzlastirihr. Kiiltiir endiistrisi bu amagla, kavramsal olma-
yan alanlarda bile formiiller gelistirmis ve 6rnegin hafif miizigi ortaya ¢ikar-
mistir. Burada da insan bir karmasaya diiser, ritmik sorunlar yasar ve bu so-
runlar aninda basit bir temponun zaferiyle ¢oziiliir gider.

Fakat kiiltiir endiistrisinin savunucular: bile insanlar i¢in nesnel ve asil
olarak yanhs olanin, ayni zamanda 6znel anlamda iyi ve dogru olamayacagi
konusunda Platon’a kars1 ¢ikamazlar. Kiltiir endiistrisinin uydurmalar1 ne
mutlu bir hayatin, ne de ahlaki sorumluluga gétiiren yeni bir sanatin rehbe-
ri olabilir, onlar ancak, biiyiik ¢ikar ¢evreleri tarafindan cizilen ¢izgiden ¢ik-
mamalan i¢in insanlara 6giit vermeye yarayabilir. Yayginlagtirmaya ¢alisti-
&1 uzlagsma goriinmez, seffaf olmayan bir yetkeyi giiglendirir. Kiiltiir endiist-
risi asil anlami ve mantig1 degil de faydasi bakimindan, gerceklikteki konu-
mu ve ortada bulunan iddialar1 agisindan degerlendirilecek olursa; dikkatler
onun daima bagvurdugu fayda konusuna yéneltilecek olursa, yapacag etki-
nin potansiyelinin iki kat daha fazla oldugu anlagilacaktir. Ama bu potansi-
yel, giiciin yogunlasmasi sayesinde, ¢agdas toplumun giigsiiz bireylerinin
mahkidm oldugu tanitim ve insan zayifliklarinin sémiiriilmesinde yatar. Bu
bireylerin bilinci daha da geriler. Baz1 alayct ABD’li film yapimcilarinin on
bir yasindakileri de goz éniine alarak film ¢ekmek durumunda olduklarim
soylemeleri bir rastlant1 degil. Ellerinde olsaydi, béyle yaparak yetigkinleri
de on bir yagina indirmek i¢in canlari verebilirlerdi.

Kiiltiir endiistrisinin tekil bir iiriiniiniin geriletici etkilerini acgik¢a ortaya
koyan saglam bir aragtirmanin heniiz yapilmadig1 dogrudur. Ancak, yaratici
diisiinmeyle diizenlenen bir arastirmanin, sermaye gruplarinin rahatim kagi-

racak sonuglara ulasacagina hi¢ kusku yok. Ne olursa olsun, damlayan suyun
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zamanla tas1 delecegini tereddiit etmeden soyleyebiliriz, 6zellikle de kitleleri
saran kiiltiir endiistrisi sisteminin, sapmalara giderek daha az hosgori goés-
terdigini ve hi¢ durmadan aym davrams kaliplar: tizerinden hareket ettigini
diisiinecek olursak. Ancak ve ancak bilingaltinin derinliklerindeki giivensiz-
lik, sanatla gorgiil gergeklik arasindaki farkin kitlelerin ruhsal dogasindaki
son kalintisi, neden uzun zamandir diinyay kiiltiir endiistrisi tarafindan ku-
ruldugu bigimiyle algilamadiklarimi ve kabullenmediklerini agiklayabilir.
Kiiltiir endiistrisinin verdigi mesajlar iddia edildigi kadar zararsiz olsa bile
-ki pek ¢ok durumda zararh olduklar1 agiktir, 6rnegin aydinlan tipik karak-
terlerle temsil ederek onlara yonelik antipropagandaya katki saglayan film-
ler— bu mesajlarla éne gikardig gériiglerin zararh oldugu agiktir. Bir astrolog
herhangi bir giinde okuyucularina dikkatli araba kullanmalarim tavsiye eder-
se, bunun gercekten de kimseye zarari1 olmaz, fakat bunun altinda yatan, her
giin gecerli olan ve tam da bu yiizden belli bir giinde 6zellikle tekrarlanmasi
aptalca goriinen bir tavsiyenin dogrulanmasrigin yildizlara bakmak gerektigi
gibi sersemletici bir fikir, alabildigine zararhdir.

Insanin bagimlilasmasi ve kolelesmesi, yani kiiltiir endiistrisinin yok edici
etkisi, ABD’de yapilan bir programda halktan bir kiginin, insanlar iinlii karak-
terleri taklit ederlerse ¢agimiz sorunlarinin’ yok olacagi yéniindeki goériisiin-
den daha iyi bir bi¢cimde tarif edilemezdi. Kiiltiir endiistrisi, ikiyiizliice 6niine
gectigi mutluluktan insanlar uzaklastirmak icin aldatic bir memnuniyet duy-
gusunu devreye sokmakta, diinyanin tam da kiiltiir endiistrisinin istedigi gibi
oldugu fikriyle bir refah havasi yaratmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin asil etkisi
aydinlanma karsithginda kendini géstermektedir ve doga tistiindeki gittikce
artan teknik egemenlik olarak aydinlanma, Horkheimer’la benim daha énce
de yazdigimiz gibi, kitleleri aldatma haline gelmekte, bilinci zincire vurma
yontemine doniismektedir. Kendi baslarina bilingli olarak yargilayan ve karar
veren ¢zerk, bagimsiz bireylerin gelisimi 6niinde bir engel olarak durmakta-
dir. Boyle bireyler, giiclenmek ve gelismek i¢in olgun insanlara ihtiya¢ duyan
demokratik toplumun olmazsa olmaz énkosuludur. Eger kitleler sirf kitlelere
donistiikleri igin hakir gériilityorsa, sunu akildan ¢ikarmamak gerekir ki, on-
lar kitlelere dontistiiriip kiigitk diisiirme, devrin tiretim giicleri ne kadarina
izin veriyorsa o kadar olgunlagsmalarim saglamak igin, 6zgiirlesmelerini engel-
leme konusunda kiiltiir endiistrisinin rolii ¢ok biiytiktiir.
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