Mitle Aydinlanmanin Kordiigiimii:
Max Horkheimer ve Theodor Adorno

JURGEN HABERMAS

Daha kariyerinin baslarinda Schopenhauer’den etkilenen Max Horkhe-
imer igin, Machiavelli, Hobbes ve Mandeville gibi “kétiimser” burjuva yazar-
lar1 hep bir bagvuru kaynagi oldu. Bu yazarlar heniiz yapic bir sekilde dii-
siinmekten vazge¢cmemislerdi ve onlarin uyumsuzluklarindan ¢ikan bir ¢iz-
ginin Marx'in toplumsal kuramina kadar uzandig1 séylenebilirdi. Ote yan-
dan Marquis de Sade ve Nietzsche'nin basim ¢ektigi “kara” burjuva yazarla-
r1 bu yazarlarla olan baglarimi1 koparmiglardi. Horkheimer ile Theodor Ador-
no, en karanlik kitaplan olan Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, aydinlanmanin
kendi kendini yok etme siirecini kavramlastirmak iizere goriislerini bu ya-
zarlarla birlestirdiler. Onlarin ¢éziimlemesinde aydinlanmanin 6zgiirlestiri-
ci giiciine umut baglamaya artik imkan yoktu. Benjamin’in, giiniimiizde iro-
nik gériinen umutsuzlarin umudu anlayisindan esinlenerek, artik paradok-
sal bir hal almig olan kavramlastirma ugrasim bir yana birakmay: reddedi-
yorlardi. Artik bu ruh halini, bu tutumu onlarla paylasmiyoruz. Fakat post-
yapisalcilik tarafindan canlandirilmis bir Nietzscheciligin golgesi altinda
Horkheimer ile Adornonunkine sasirtici derecede benzeyen ruh halleri ve
tutumlar yayginlasmaya basladi. Bu karmasaya engel olmak istiyorum.

Aydinlanmarmn Diyalektigi tuhaf bir kitap. Biiyiik bir kismi1 Horkheimer ile
Adorno'nun Santa Monica, California'da yaptiklar: tartismalarda Gretel Ador-
no'nun aldig1 notlardan olusuyor. Metin 1944’te tamamlanmis ve ii¢ yil sonra
Amsterdam’da Querido Press tarafindan yayimlanmis. Birinci baski neredeyse
yirmi yil kadar titkenmemis. Horkheimer ile Adorno'nun, Almanya Federal
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Antisemitizm

Aydinlanmanin Diyalektigi' nde
Adorno ile Horkheimer, tarihin felsefe-
sine iliskin tezlerini giincel toplumsal
kosullardan hareketle somutlastirirlar-
ken, kitapta konuyo iki bélimde ele al-
irlar. Bunlardan biri Kiltor Endustrisi,
digeriyse “Antisemitizmin Ogeleri: Ay-
dinlanmanin Sinirlar” bash@r altinda
incelenir. Burada Adorno ile Horkhe-
imer, antisemitizm bashgini hem Kultor
Endistrisi incelemesini tamamlamak,
hem de antisemitizm ile Kiltir Endist-
risi arasindaki karmasik iliskiyi goster-
mek amaciyla ele .almislardir. Kiltor
Endistrisiyle antisemitizmin yapisal
agidan benzerliginin yani sira ic ice
gecmisligi odaga tasinir. ikisinde de
insanlar, psikolojik bir bagimhihiga di-
surilir, nevrotik ve psikotik davranis
kaliplari igine itilirfler; davramis kalipla-
ri sabitlenir ve sonugta bir “Fihrer’e,
kuruma ya da irine tam bagimhlik
gindeme gelir. Siyasal islevleri bazi
durumlarda farklilasmis olsa da Koltir
Endistrisiyle antisemitizmin ayni top-
lumsal baglam iginde ele alinmasi ge-
rektigini savunan Adorno ve Horkhe-
imer, her ki 6rnekte de insanin deger
agisindan ele alindigini, insanlarin bi-
rer nesne olarak “saklanabilir” hale
getirildigini dosinirler. insan degeri
ve onuru kavramlari, ekonomiye tasi-
narak nicellestirilir. Ekonomik faaliye-
tin ana hedefiyse kérdir. Bu anlamda
totallestirici ve totaliterlestirici bir géri-
nime kavusan Kiiltir Endistrisiyle anti-
semitizm, korunmasiz olana saldirrr,
icerik yitimiyle belirli bir ereksizlik igin-
de etkinlik gosterir. Kapitalist “deger-
lendirme” mantigi iginde gagdas anti-
semitizm, Yahudileri, onlardan yarar-
lanmak anlaminda “degerlendirdigi”
. gibi onlari degersizlestirir, Kiltir En-
dstrisinin klise ve kaliplasmis disince
manh@ iginde bir “Yahudi” kavrami
gelistirir.

Cumbhuriyetinin 6zellikle ilk yirmi yilindaki dii-
siinsel gelisimine 6zel bir etkide bulunmalarim
saglayan bu kitabin yaptigi etkiyle miisterilerinin
sayis1 arasinda anlasilmaz bir iligki var. Kitabin
bi¢cimi de biraz tuhaf. Elli sayfanin iistiinde bir
makale, iki arasozden ve ii¢ ekten olusuyor. Ek-
ler kitabin neredeyse yarisin1 kaphyor. Bu anla-
silmaz goriinen sunum sekli, diisiinsel ilerleyisin
acik yapisin, ilk bakista neredeyse algilanamaz
bir hale getiriyor.

Bu yiizden kitabin iki temel tezini agikla-
makla ise baslayacagim(I). Horkheimer ile
Adorno’nun modernite degerlendirmesinden
kaynaklanan ¢agdas durum konusunda beni il-
gilendiren nokta, aydinlanmay1 kendisi hakkin-
da radikal bir bi¢imde aydinlatmayi neden iste-
dikleri (II). Ideolojinin biitiinlemeci (bir tavir
sergileyen) kendi kendini alt edisinin elestiri-
sinde en biiyiitk model Nietzsche olmustu.
Horkheimer ile Adorno’yu Nietzsche’yle kiyas-
lamak iki tarafin kiiltiir elestirisi yaparken izle-
dikleri karsit yonler konusunda agiklayici ol-
makla kalmaz (III), aym1 zamanda bizzat ay-
dinlanma baglaminda tekrarlanan bir ézdiisii-
niim [self-reflection] konusunda siipheler dogu-
rur (IV).

I

Aydinlanma geleneginde, aydinlanmis dii-
siince mite karsiolum ve mitin karsigiicii olarak
goriiliir. Mite karsiolumdur, ¢iinkii bir nesiller
zinciriyle baglanti icindeki bir gelenegin yetkeci
normatifliginin karsisina, daha iyi savin daya-
tilmayan giiciinii koyar; mitin karsigiicidiir,
ciinkii bireysel olarak kazanilmis ve nedenlere
déniistiiriilmiis kavrayislarla kolektif giiglerin
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biiyiisiinii bozmasi beklenir. Aydinlanma mitle ¢atisir ve bu yolla onun sid-
detinden kurtulur.! Horkheimer ile Adorno, aydinlanmis diisiincenin ken-
dinden ¢ok emin olarak sahip ¢iktig1 bu karsioluma meydan okumak igin,
gizli bir sug ortakligindan s6z ederler: “Mit aydinlanmanin ta kendisidir ve
aydinlanma mite geri déner.”2 Daha 6ns6zde ortaya atilan bu tez, ana ma-
kalede gelistirilir ve Odysseia’'nin yorumlanmasi bigiminde ayrintilandinhr.

Filologlardan gelmesi beklenen, yazarlarin, Homeros’a ait olmasiyla za-
ten uzak kalmis bir mitsel gelenegin epik formuna degin geg¢ bir irdelemeyi
tercih etmekle bir petitio principii'ye diistiikleri yéniindeki kars1 ¢ikis, yon-
temsel bir avantaja doniistiiriilmiistiir: “Mitler Homerik anlatinin farkh dii-
zeylerine yerlestirilmistir. Fakat burada onlar hakkinda anlatilanlarla olu-
san ve bu daginik destanlardan ¢ikarilan birlik de, bir anlamda bireyin mit-
sel giiclerden geri ¢ekilmesinin betimlenmesidir.” Kuskusuz iki anlamda
yoldan sapmis olan Odysseus’un seriivenlerinde, mitsel gii¢lerden o6zgiirle-
sen bir 6znelligin ilkel tarihi yansitilmaktadir. Mitsel diinya bir yurt degil,
kisinin kendi kimligi ugruna kurtulmasi gereken bir labirenttir: “(Esas tarihi
Odysseia'da verilen) 6znelligin tarihoncesi diinyadan kagisinin araci olan se-
ritvenleri meydana ¢ikaran, sila hasretidir. Epigin en temel paradoksu, va-
tan kavraminin mitle kars1 karsiya gelmesinde yatar; ki fasizm de miti vatan
olarak sunma yanhgin yapar.”

Mitsel anlatilar bireyi nesil baglarinin aracilik ettigi soy kékenlerine geri
cagirir; fakat icinde bir sugluluk duygusu da barindiran, kékenlerden uzak
kalmis olma halini ortadan kaldirmasi ve bunun igin bir képrii olmas: gere-
ken ayinsel hiikiimler ayn1 zamanda aradaki ugurumu derinlestirirler.3 Ko-
ken miti “¢itkmis olmanin” ¢ift anlamim igerir: Koklerden koparilmig olma-
nin {rpertisi ve kurtulmus olmanin rahathg. Dolayisiyla, Horkheimer ile
Adorno Odysseus’'un adak adamanin samimiyetine kanmasinin pesine dii-
serler; adak -adamada aldatma esastir, insanlar simgesel olarak deger bigi-
len, kendilerinin yerine gecirdikleri adag1 sunarak tanrilarin gazabindan
kurtulurlar.4 Mitin bu diizeyi ayinsel pratigin hem gercek, hem hayal oldugu
bir biling durumundaki karsitlarin birligine isaret eder. Ayinsel olarak ko-
kenlere déonmenin (ki bu, Durkheim’in gésterdigi gibi, toplumsal dayanis-
may1 saglama alir) yenileyici giicii kolektif biling i¢in yasamsal diizeyde zo-
runludur. Fakat kabile kolektifliginin iiyesinin bir egoya doniiserek kagmak
zorunda oldugu, kokenlere donmenin katisiksiz hayal iiriinii olma 6zelligi
de aym derecede zorunludur. Bu yiizden, aym1 zamanda hem kutsallagtirl-
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mis hem de alt edilmis ilkel giigler, 6znelligin ilkel tarihinde aydinlanmanin
ilk asamasini olusturur.

Kokenlerden uzaklasmak, 6zgiirlesmek anlamina gelseydi basarihi bir
aydinlanmadan sé6z edilebilirdi. Fakat mitsel gii¢, ugruna ¢aba harcanan 6z-
giirlesmeyi dizginleyen geciktirici bir an oldugunu ve kisinin kékenleriyle
olan baglarinin siirmesini sagladigini ortaya koymustur ki bu baglar da tut-
saklik demektir. Bundan dolayr Horkheimer ile Adorno, iki taraf arasinda
askida kalan siirecin tiimiine “aydinlanma” adim verirler. Onlara gore mit-
sel giigler tizerinde hakimiyet kazanma siireci de, kaginilmaz olarak her ye-
ni agsamada mite geri dénmek zorundadir. Aydinlanmanin tekrar mitoloji
haline déndiigiinii diisiiniirler. Ayrica yazarlar, bu tezi Odysseus’un biling
diizeyiyle baglantili olarak dogrulamaya ¢ahsirlar.

Odysseia’da bolim bolum ilerleyerek, gormiis gecirmis Odysseus’un,
-fenomenolog Hegel'deki (epik yazar1 Homeros derken oldugu gibi) Tin'in,
bilincin deneyimlerinden daha giiglii ve saglam ¢ikmasina benzer bigimde-
atildigi seriivenlerden daha giiglii ve saglam ¢ikmasiyla olusan egosu igin
6dedigi bedeli bulmaya ¢alisirlar. Boliimlerde tehlike, aldatma, kagis ve 6z-
yiikiimsel geri ¢ekilme anlatilir, bunlar sayesinde tehlikelere egemen olma-
y1 6grenen ego kendi kimligini kazanarak i¢sel ve digsal dogayla ge¢cmiste
kalmig bir birligin eksiksiz mutlulugundan ayrilir. Sirenlerin sarkisi1 “do-
gayla dalgal bir iliski icinde olmanmin” saglama aldig1 bir mutlulugu anim-
satir; Odysseus zincire vurulmus oldugunu bilen bir kisi gibi, onlarin ayar-
ticiliklarina teslim olur: “Insanin benliginin zeminini yaratan, kendisi iis-
tiilndeki egemenligi, neredeyse her zaman, ugruna bu egemenligin yaratildi-
&1 6znenin yok edilmesini getirir; ¢iinkii kendini koruma siireci iginde ege-
men olunan, baski altina alinan ve ¢éziilen t6z, ashinda, kendini koruma
basarisinin bir fonksiyonu olarak tanimlanan yasamin ta kendisinden bas-
ka bir sey degildir; aslinda o, korunmasi gerekendir.” I¢gsel dogasini bastir-
ma pahasina digsal doga iizerinde egemenlik kurmay: 6grenerek kimligini
bi¢imlendiren insan figiirii, aydinlanma siirecinin ikiyiizliiliigiiniin ortaya
cikarildig: bir betimleme i¢in model olusturur; geri ¢ekilmenin, kendini
saklamanin, ego ve (simdi id gibi, anonim olan) kendi dogas1 arasindaki
iletisimin kopmus olmasinin bedeli, adagin kendi i¢ine déonmesinin bir so-
nucu olarak yorumlanir. Bir kez mitsel kaderi alt etmis olan benlik, adag:
i¢csellestirmeyi zorunlu gordiigii anda ona yine yenik diiser: “Adagin hii-
kiimsiiz kalmasiyla olusan, 6zdes anlamda siirekli benlik, hemen ardindan
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bireyin bilincini dogal baglamin karsisina koyarak direngen, kaskat1 bir
adak térenine doniisiir.”

Insanoglu aydinlanmanin diinya-tarihsel siireci i¢inde kokenlerinden da-
ha da kurtuldu, ama yine de bu durum, mitsel yineleme itkisini ortadan kal-
diramadi. Modern ve tam anlamiyla rasyonellesmis diinya yalnizca gorii-
niiste biiyiilyii bozmustur; seytanca bir seylesme, 6liimciil bir yalmzlik laneti
hala iizerindedir. Yararsiz bir 6zgiirlesmenin felg edici etkileri, ilkel giigle-
rin, ozgiirlesmek zorunda olup da kagmayi basaramayanlardan aldiklar: in-
tikami ifade eder. Digsal anllamda etkin olan doga giigleri iizerinde rasyonel
egemenlik kurma arzusu, 6zneyi, salt korunma ugruna iiretken giigleri sinir
tamimaksizin artiran, ama salt korunmayi asacak uzlagsma giiglerini de ko-
relmeye birakan bir olusum siireci i¢ine sokar. Aydinlanmanin en kalic1 be-
lirtisi nesnelestirilmis digsal doga ve bastirilmis i¢sel doga iizerinde kurulan
egemenliktir.

Bu nedenle Horkheimer ile Adorno, Max Weber’in bilinen temas: iizerin-
de bir gesitlemeye giderler ki bu temada, biiyiilii gii¢lerini yitirmis antik tan-
rilar kisilikten arindirilmis giigler kihginda mezarlarindan kalkarak, iblisler
arasindaki, uzlagsma olanag tagimayan kavgayi yeniden baslatirlar.s

Aydinlanmanin Diyalektigi'ndeki retorikte bogulmay1 reddeden, bir adim
geri cekilerek, metnin tamamina yayilmis olan felsefi iddiay: ciddiyetle ele
alan bir okur, burada gelistirilen tezin, Nietzsche'nin benzer bir sekilde orta-
ya koydugu nihilizm tamisindan daha az riskli olmadig izlenimini edinebilir;
yazarlarin bu riskin farkinda olduklan, ilk bakista goriinenin aksine, ortaya
koymaya ¢alistiklar: kiiltiir elestirisine zemin bulmak igin tutarh bir girigim-
de bulunduklar; fakat bunu yaparken de sebeplerinin akla yakinligini sorgu-
lattiracak tiirden soyutlamalar ve sadelestirmeler yaptiklar1 kamsina varabi-
lir. Her seyden 6nce bu kaninin dogru olup olmadigin ele almak istiyorum.

Akil, basta olanakli kilmis oldugu insanhig1 kendisi yok eder — ¢ok genis
bir kapsama sahip olan bu tez birinci arasozde temellendiriliyor. Bu yazida,
aydinlanma siirecinin ta en basindan beri akl sakatlayan bir kendini koru-
ma giidiisiiniin sonucu olduguna, ¢iinkii akla ancak doga ve i¢giidii tizerin-
de kurulan erekli-rasyonel bir egemenlik olmasi bakimindan bagvurdugu,
yani aslinda onu aragsal akil haline getirdigi gercegine dikkat ¢ekiliyor. Fa-
kat bu heniiz aklin, yakin dénem iiriinlerine kadar (modern bilim, evrensel
adalet ve ahlak goriisleri, 6zerk sanat) aragsal rasyonelligin s6ylemlerinin
buyrugunda oldugunu tanitlamaya yetmiyor. Aydinlanma makalesi, aydin-
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lanma ve ahlak iizerine araséz ve Kiiltiir Endiistrisi tizerine ek, hepsi birden
yalnizca bunu tanitlamaya ¢alisiyor.

Adorno ile Horkheimer'in inancina goére modern bilim kendi mantiksal
pozitivizmine ulasmis, teknik yararhlik ugruna, kuramsal bilgiyle ilgili tiim
ciddi iddialar reddetmistir: “Terk edilen sey, bilginin tiim iddialar: ve yakla-
simlaridir. Verili olam oldugu gibi kavramaktir. Sadece olgularin iizerinde
durmamizi saglayan soyut zaman-mekansal iligkileri belirlemek degil, aksi-
ne onlan yiizeydeki gériiniimler olarak, ancak toplumsal, tarihsel ve insani
6nemlerinin gelisimi i¢inde tamamlanan dolayh kavramsal ugraklar olarak
tasarlamaktir terk ettigimiz.” Pozitivist anlayis hakkinda daha énce ortaya
konan elestiri, burada biraz daha artirilarak bizzat bilimlerin aragsal akil ta-
rafindan yutuldugu yéniinde biitiinlemeci bir suglamaya déniisiiyor. Buna
ek olarak, Horkheimer ile Adorno, Histoire de Juliette (Juliette'in Oykiisii) ve
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ile siislenmis satirlar boyunca, dinsel-metafizik
diinya goriisiiniin ¢okiisiiyle tiim normatif standartlarin kalan tek yetke, ya-
ni bilim éniinde giivenilirliklerini kaybettiklerini gostermek istiyorlar: “Mar-
quis de Sade ve Nietzsche'nin, akildan cinayet karsit1 esash bir sav ¢ikarma-
nin imkansiz oldugu gergegini, gegistirmek ya da bastirmak yerine, dort bir
yana duyurmalari, bugiin dahi ilericilerin (ve 6zellikle de ilericilerin) onlara
yonelttigi nefreti koriikleyen seydir.” Ve yine: “Onlar, bigcimci akil, ahlaksiz-
liktansa ahlakliiga yakinmis gibi yapmamiglardir.” Ahlakliligin etik-iistii yo-
rumlar1 konusunda daha énce yaptiklar elestiriler, ahlaksal kuskuculugun
alayci bir sekilde onaylanmasina déniisiir.

Son olarak, Horkheimer ile Adorno, kitle kiiltiirii ¢éziimlemesi aracili-
giyla, eglencenin i¢inde erimis olan sanatin yenilikg¢i giiciiniin sakatlandigi-
n1 ve tiim elestirel ve titopik igeriginden yoksun kaldigimi gostermek isterler:
“Bir sanat eserinin gercgekligi asmasina imkan veren faktér, tisluptan elbette
ayrilamaz; ama bu faktér gergekten kavranabilen bir uyumdan, toplumun
ve bireyin i¢indeki ya da disindaki, herhangi bir siipheli bi¢im ve igerik bir-
likteliginden de olusmaz; bu faktér ancak tutkulu bir kimlik arayisinin zo-
runlu basarisizhginda, uyumsuzlugu meydana ¢ikaran 6zelliklerde buluna-
bilir. Biiyiik sanat eserinin iislubunun daima kendini-olumsuzlamay: basar-
dig1 bu basanisizhigr kabullenmek yerine, diisiik sanat eseri her zaman 6teki-
lerle olan benzerligine, bagkasinin yerine aldig1 kimlige dayandi. Kiiltiir En-
diistrisinde bu taklit¢ilik en sonunda mutlaklasir.” Burjuva kiiltiiriiniin sa-
dece olumlamaya yonelik karakteri iizerine daha ¢nce ortaya konan elestiri
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burada, kitle kiiltiiriiniin, kendisi de her zaman ideolojik olan sanata sirayet
ettigi seklinde ortaya konan ve degistirilemez oldugu varsayilan yarginin
ironik adaletine yoénelen ciliz bir 6fkeye doniisiir.

Bu nedenle, bilim, ahlak ve sanat bakimindan da sav aymi sekilde ilerler:
Kiiltiirel egemenlik alanlarinin ayrismasi, hala din ve metafizikte icerilen to-
zel akhin ¢okiisii, aklin (soyutlanmis ve tutarliifindan yoksun birakilmis)
ugraklarimi o denli giigsiizlestirir ki, bu ugraklar ¢ilginca bir kendini koru-
ma giidiisiiniin hizmetindeki rasyonalizme ¢ekilirler. Kiiltiirel modernitede
akil gegerlilik iddiasindan biitiiniiyle soyunur ve iktidar tarafindan sindirilir.
“Evet”, ya da “Hayir” durusu almak, gegerli 6nermeyle gegersiz 6nermeyi
ayirmak icin gereken elestirel kapasite, gii¢ istemiyle gegerlilik iddiasinin
diizensiz bir sekilde kaynasmasi sonucu zeminini yitirmistir.

Aragsal aklin elestirisi bu esasa indirgendiginde, Aydinlanmanin Diyalek-
tigi'nin modernite imgesini neden o kadar sasirtici bir sekilde sadelestirdigi
acikliga kavusacaktir. Kiiltiirel moderniteye 6zgiil sayginligini1 veren, Max
Weber'in, deger alanlarinin kendi mantiklarina gére ayrismasi dedigi seydir.
Olumsuzlama giicii ve “Evet” ile “Hayir” arasinda ayrim yapma kapasitesi
bu ayrisma tarafindan sakatlandigi kadar desteklenmektedir de. Ciinkii artik
dogruluk, adalet ve begeni sorunlar1 kendilerine uygun gelen mantiklar:
icinde incelenebilir ve gézler 6niine serilebilir. Gergekten de kapitalist eko-
nomi ve modern devlette, tiim gegerlilik sorunlarim1 —~kendini korumayi dert
edinen 6znelerde ve kendi iginde siirekliligini koruyan sistemlerde goriildii-
gii gibi- erekli rasyonelligin sinirh ufkuna mahkam etme egilimi de gii¢len-
mektedir. Fakat, iistelik bir de islemsel bir form kazanan bir aklin ilerici ay-
rismasina yénelen, pek de hos goriilemeyecek zorunluluk —-diinya gériisleri-
nin ve };asamln rasyonellesmesiyle artan bir zorunluluk-, arttik¢a, akhin top-
lumsal geri gekilisine yonelen bu egilimle rekabete girer. Kendi i¢indeki dik-
katle eklemlenmis gegerlilik alanlarinin, 6nermesel dogruluk, normatif hak-
hlik ve hakikilik iddialarimi gegerli kilmaya yardimci oldugu uzman kiiltiir-
lerin ortaya ¢ikisi, kendi mantigim olusturmaktadir (elbette ayni1 zamanda,
esoterik bir karakter tasiyan ve siradan iletisimsel pratikten koparilmakla
tehlikeye atilmis olan, kendi yasantisint olusturmaktadir); ve bu gelisme, ge-
cerlilik iddialarimin gii¢ iddialar tarafindan dogal olarak sindirilmesi ve
elestirel kapasitemizin yok edilmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Aydwimlanmanin Diyalektigi, burjuva ideallerinin boyundurugu altinda
kalmis (ayrica onlarla birlikte aragsallagtirilmis) kiiltiirel modernitenin ras-
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yonel igerigine haksizlik etmektedir. Bunu séylerken, bilimleri ve hatta bi-
limlerin 6zdiisiiniim siireglerini, teknik olarak yararh bilginin ortaya ¢ikaril-
masindan ibaret olmanin dtesine goétiiren 6zgiil kuramsal dinamikten s6z
ediyorum; bunun da étesinde, (her ne kadar ¢arpik ve eksikli bir bi¢cimde de
olsa) anayasaya dayanan hiikiimetin kurumlarina, demokratik iradenin for-
masyonuna ve kimlik formasyonunun bireysel motiflerine de katkida bulu-
nan ahlak ve hukukun evrensel temellerinden s6z ediyorum; ve nihayet,
erekli etkinligin buyruklarindan ve giindelik algilar iizerinde varilan uzlagi-
lardan 6zgiir kilinan 6znelligin, merkezsizleserek kazandig: temel estetik de-
neyimlerin —avangard sanat eserlerinde sunulan, sanat elestirisinin s6ylem-
lerinde agikga ifade edilen ve bireyin kendini gerceklestirmesi igin ihtiyag
duydugu degerler silsilesinin yenilik¢i bir bicimde zenginlestirilmesiyle belli
bir élciide aydinlatic1 bir etkiye (ya da en azindan 6gretici olmanin tersi bir
etkiye) ulasmay1 basaran deneyimlerin- iiretkenliginden ve patlayic giiciin-
den s6z ediyorum.

Bu anahtar terimler ortaya attigim savin amaglarina gére biraz daha ay-
rintilandirilirsa, kitabi ilk okuyusta edinilecek tamamlanmamglik ve tek ta-
raflilik izlenimini destekleyecektir. Okuyucu haklh olarak bu asir1 sadelesti-
rilmis sunum seklinin kiiltiirel modernitenin temel karakterlerine dikkat
¢ekmeyi basaramadigi hissine kapilacaktir. Ama o zaman da Horkheimer ile
Adorno'yu bizzat aydinlanma projesini tehlikeye atacak derinlikte bir aydin-
lanma elestirisine girismeye iten sebeplerin neler oldugu sorusu ortaya ¢ika-
cakur. Aydinlanmanin Diyalektigi nesnel bir siddete doniismiis olan erekli
rasyonellik mitinden kagis konusunda ¢ok az sey vaat eder. Bu sorunu agik-
liga kavusturmak icin oncelikle Marx'in ideoloji elestirisinin bir biitiin ola-
rak aydinlanma siirecinde oynadigi rolii tanimlayarak Horkheimer ile Ador-
no’nun neden bu tiirden bir elestiriyi terk etmeleri, agsmalar1 gerektigine
inandiklarini bulmaya ¢ahsacagim.

II

Bu noktaya kadar yalmizca 6znenin ilkel giiclere karsi muglak tavn yo-
niinden diisiincenin mitsel tiiriinii tanima firsatini1 bulduk, yani kimlik for-
masyonunda basrol oynayan bakis agis1 —-dzgiirlesme— iizerinden baktik.
Horkheimer ile Adorno aydinlanmay: kaderin gii¢lerinden kagmak igin ba-
sarisiz bir ¢aba olarak tasarlarlar. Mitsel siddetin laneti, kacan kisinin iis-
tilnde 6zgiirlesmenin 1ss1z boslugu kisvesiyle hala dolasmaktadir. Hem mit-
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sel, hem de aydinlanmis diisiincenin tarifine, yalnizca mitolojisizlestirmenin
déniisiim ve temel kavramlann farklilasmas: olarak tanimlandig: birkag pa-
sajda farkl bir boyut getirilmektedir. Yiizeysel olarak algilanan tiim feno-
menleri, modern diinya kavrayisina artik uygun_olmayan kategorilerin bir-
birleriyle tutarli olmasini saglayan, iliskiler, benzerlikler ve temel kavram-
larla karsithiklardan kurulu bir aga katmak konusunda mit, biitiinlestirici
giiciine ¢ok sey bor¢ludur. Ornegin, sunum ortam olan dil, uzlasmaya da-
yal1 bir simgenin anlamsal i¢eriginden ve gondergelerinden tamamen ayril-
masim saglayacak kadar gergeklikten soyutlanmamistir heniiz; dilbilimsel
bakis agis1 heniiz diinya diizeniyle i¢ iceligini korumaktadir. Mitsel gelenek-
ler, seylerin diizeni ve mitin i¢inde kurulmus olan kabile kimligi tehlikeye
atilmadan giincellenemez. Gegerlilik kategorileri, 6érnegin “dogru” ve “yan-
lis”, “iyi” ve “kotii” halen empirik kavramlarla, degisim, tesadiif, saglik, var-
lik ve refahla karismis durumdadir. Biiyiisel diisiince seyler ve insanlar, can-
sizla canli arasindaki; manipiile edilebilir nesneler ile, etkinlik ve dilbilimsel
ifadeler atfettigimiz araglar arasindaki temel kavramsal ayrimlarin ortaya
konmasina izin vermez. Ancak mitolojisizlestirme, bize dogayla kiiltiir ara-
sindaki bir karmasa gibi goriinen bu biiyiiyii bozabilir. Aydinlanma siireci
doganin toplumsalligini ve insan diinyasinin dogalligini yok etmeye dogru
ilerler; Piaget gibi biz de, bu anlayis1 diinya goriisiiniin merkezsizlestirilmesi
olarak gorebiliriz.

Geleneksel diinya goriisii en nihayetinde gegici hale gelir ve degisken bir
yorum olarak diinyanin kendisinden ayirt edilir. Bu dis diinya, nesnel kendi-
likler diinyasi ve toplumsal normlar (ya da normatif olarak diizenlenmis ki-
silikler arasu iligkiler) diinyasina dogru farkhlasir ki her ikisi de tekil bireyle-
rin 6znel deneyimlerinin i¢sel diinyasinin karsit1 olarak kendisini gosterir.
Max Weber’'in gosterdigi gibi, bu siire¢ diinya goriislerinin rasyonellestiril-
mesiyle ilerler ve bunlar da dinde ya da metafizikte oldugu gibi bizzat mito-
lojisizlestirmenin sonucudur. Rasyonellestirmenin temel teolojik ve metafi-
zik kavramlarda kesintiye ugramadig: yerlerde (6rnegin Bat1 geleneginde),
gecerlilik iligkileri alanm, yalmzca empirik karigimlardan arinmakla kalmaz,
aynm1 zamanda hakikat, normatif haklilik ve 6znel hakikilik ya da 6zgiinliige
uygun gelen bakis agilar1 bakimindan da igsel olarak farklilagir.é

Mit ile aydinlanma arasinda askida kalan siire¢ bu sekilde, yani mer-
kezsizlesmis bir diinyanin olusumu olarak tarif edilirse, ideoloji elestirisi
isleminin, bu drama hangi noktadan girdigi de belirlenebilir. Ancak ve an-
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cak anlam ve gergeklik baglamlar, i¢sel ve dissal iliski birbirine karisma-
mis halde kaldiginda, bilim, ahlak ve sanatin her biri tek bir gegerlilik iddi-
asinda o6zellestiginde, her biri kendi mantigini izlediginde ve tiim kozmolo-
jik, teolojik ve kiiltsel siipriintiiden arindirildiginda, iste ancak o zaman
(empirik ya da normatif) bir kuramin ortaya attig1 gegerliligin 6zerkliginin
bir yanilsama oldugu, ¢iinkii gizli ¢ikarlarin ve gii¢ iddialarinin onun igine
sizdig1 siiphesi dogabilir. Béyle bir siiphenin dogurdugu elestiri, siiphe edi-
len kuramin a tergo ifade ettigi seye ve gegerlilik iddialarinda 6ne ¢ikardig
o6nermeler iginde, giivenilirligini kaybetmeden kabul edemeyecegi bagiml-
liklar bulunduguna dair kanitlar olusturmaya ¢alisir. Bir kuramin gegerlili-
ginin, i¢inden ¢iktig1 baglamla iligkilerinden yeterince bagimsiz olmadigin,
kuramin arkaplaninda kabul edilemez bir gii¢ ve gegerlilik karmagast bulun-
dugunu ve kuramin da iiniinii buna borg¢lu oldugunu goéstermeye ¢alisan
bir elestiri ideoloji elestirisine doniisiir. ideoloji elestirisi, anlam baglam
ile gergeklik baglami arasindaki zorlu ayrimin kurucu oldugu bir diizlem
icinde, tam da bu igsel ve dissal iliskilerin nasil birbirine karigtigini géster-
meye — bu karmasanin sebebinin de gegerlilik iddialarinin iktidar iligkileri
tarafindan belirlenmesi oldugunu gozler 6niine sermeye ¢alisir. ideoloji
elestirisi kendi basina baska bir kuramla rekabet halindeki bir kuram degil-
dir, yalnizca belli kuramsal kabullerden faydalanir. Bu kabullerle donan-
mis olarak, siiphe edilen kuramin dogrulugunu, yanhishigim aciga ¢ikarma
yoluyla reddeder. Mitolojisizlestirilmis bir diinya anlayisin1 énkosul sayan
bir kuramin halen mit tarafindan kusatilmis oldugunu, iistesinden gelindi-
gi zannedilen bir kategori hatasina isaret ederek gosterdigi 6lciide aydin-
lanma siirecini ileri tasir.

Bu tiirden bir elestiriyle aydinlanma ilk kez 6zdiisiiniime yonelir, artik
kendi iiriinlerine (kuramlarina) gore gergeklesir. Yine de, aydinlanmanin
drami, ancak bizzat ideoloji elestirisi, kendisi (artik) dogruluklar iiretmedigi
siiphesi altinda kaldig1 zaman, ilk kez doruga ¢ikar — ve aydinlanma ikinci
bir ézdiisiiniime ulasir. Ondan sonra siiphe akla kadar uzanir ki ideoloji
elestirisi aklin standartlarini burjuva ideallerinde verili bulmus ve oldugu gi-
bi almistir. Aydinlanmanin Diyalektigi bu adimi atar - elestiriyi kendi temel-
lerinden bile bagimsizlastirir. Peki Horkheimer ile Adorno neden kendilerini
bu adimi atma mecburiyetinde hissetmislerdir?

Elestirel Kuram ilk olarak Horkheimer'in cevresinde, Bati’da devrimle-
rin gerceklesmemesi, Sovyet Rusya’da Stalinizmin ortaya ¢ikis1 ve Alman-
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ya’da fasizmin zaferi iizerine diisiiniilirken bigimlenmisti. Marksizmi ze-
delemeden Marksist 6ngoériilerin hatalarini agiklayacag diisiiniiliiyordu.
Bu arkaplanda, Ikinci Diinya Savas’nin en kétii yillarinda, aklin son kirin-
tilarimin da kaybolarak uygarligin kalintilarim tamamen umutsuz biraktig:
izleniminin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak ¢ok zor degil. Gen¢ Adorno’nun
Benjamin’den aldig1 dogal tarih fikri,? 6ngériillemeyen bir bicimde ortaya
¢ikmis gibi gériintiyordu. Tarih, en fazla hiz kazandig1 anda doganin igin-
de pihtilagsmis; artik taninamaz hale gelen bir umudun Golgota’sina do-
nismusti.

Cagdas tarih ve psikoloji icinde boyle aciklamalar, ancak sistematik bir
dirtiiniin ipuglarini yarattiklar1 6lgiide kuramsal baglamlar1 agisindan ilgi
cekici olabilirler. Bilindigi gibi, Frankfurt ¢cevresinin 1930’larda temel aldig:
tarihsel maddeciligin temel kabulleri politik deneyimlerin etkisinden kurtu-
lamazdi.

Doga

Elestirel Kuramin savundugu tarih felsefesi, insanin dogaya nasil egemen oldugunu agiklama-
ya ¢alsan agthmlardan meydana gelir. Uygarlik “dogaya egemen olmak“tir. Diyalektik siireg igin-
de bu egemenligin insanlardan intikam alircasina geri vurmasiyla ortaya ¢ikan kapitdlist diinya
icinde yeni bir uygarlik kavram: bigimlenir. Burada artk insanin dogaya egemen olmasi ile insa-
nin insanhiga egemen olmasi arasindaki ayrim ortadan kalkar ve egemenlik adeta dogal bir géri-
nime biirinir. Bdyle bir uygarlk anlayisi iginde toplumsal iktidar, tarihin dogal temel Sriintiisiy-
mijs gibi gérinir. Bu noktada doga egemenligi, insanin insan zerindeki egemenligine donisir.
Tevrat'tan bu yana uygarlik siirecinin ana ilkesi kabul edilen “diinyaya egemen olun ve gogalin”
ilkisi, 6zellikle teknolojik imkanlarin artmasiyla doganin tahrip edilmesi siirecine déniisiince, ge-
lismis ilkelerin dogayr koruma amaciyla biiyik miktarlarda paralar harcamalarina yol agar. Oysa
Adorno’ya gére, bir taraftan aclik ve sefdletin hikim siirmesi, diger taraftan dogay! korumak igin
para harcanmasi, diyalektik bir tarihsel sireg olarak algilanmalidir. Ayni diyalektik sireg iginden
bakildiginda, insanlarin “doga” kavramlarinin da ancak tarihsel bir bakis agisi iginde anlamli ol-
dugu gérillecektir. Bu sebeple giindelik dilde kullanilan doga kavramiyla bir giftginin ya da bilima-
daminin doga kavraminin ayri oldugu ortadadir. Ote yandan insanlarin algiladiklar doga da
kendi iginde bir “yalandir”, der Adorno. Giinkii burada doga olarak algilanan (érnegin agaglar,
ormanlar ya da ¢ayirlar), aslinda kiiltirdir: insan elinden ¢ikma, islenmis toprak. Bu anlamda
Elestirel Kuramda birincil ve ikincil doga diye bir ayrima gidilir. Buna gére birincil doga, yaygin
dilde ifade edilen dogadir, yani bir bakima gercek dogadir. Ancak béyle bir doga kavrami, olsa
olsa dogabilimsel bir kavram olarak ve hipotetik bicimde vardir. ikincil doga ise, islenmis dogay:
ifade eder. Buna parklari érnek géstermek mimkindir: insan elinden gikma “yapay” bir dogadir
burasi. Adorno’ya gére birincil ve ikincil doga, birbiriyle diyalektik bir iliski icindedir. Felsefi an-
lamda doga kavrami bu diyalektigin billurlasmasindan ibarettir. Bu anlamda felsefi dogaya tarih
olarak bakmak gerekir, tarihe de doga olarak. Tarih ile doga diyalektik bir biitinlik igindedir.
Boylece doga egemenligi, insan egemenligine déniisir, insan egemenligiyse dogaya yabancilas-
ma halini alir.
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Kitaba gelisigiizel serpistirilmis “Notlar ve Taslaklar’dan “Felsefe ve [Bi-
limsel] Isboliimii” iizerine olan parcada, Elestirel Kuramin klasik dénemin-
den kalmaymus gibi goriinen bir béliim vardir. Buna gore felsefe, “viiriirlitkte
olanlarin yerini dolduracak ise yarar soyut kurallar ya da hedeflere sahip de-
gildir. Statiikonun goriislerine bagisik olmasi da burjuva ideallerini istisnasiz
kabullenmesinden ileri gelir. Bu idealler statiikonun temsilcileri tarafindan,
carpitilmis bir sekilde ortaya konmus idealler olabilecegi gibi, ne kadar kur-
calanmis, karigtirilmis olurlarsa olsunlar, mevcut teknik veya kiiltiirel ku-
rumlarin nesnel anlami olarak tamimlanabilen idealler de olabilirler.” Bu ne-
denle, Horkheimer ile Adorno, Marx'in ideoloji elestirisindeki, “burjuva ideal-
leri’nde ifadesini bulan ve “kurumlarin nesnel anlami”’nda tortulasan akil po-
tansiyelini kalkis noktas1 yapma y6énteminin iki yiizii oldugunu disiiniirler.
Bir yandan egemen sinifin ideolojilerine inandirici kuramlar olduklari yo-
niindeki yaniltici gériiniisiinii verir, 6te yandan aslinda yalmzca toplumun
egemen kismina hizmet eden genel ¢ikar statiisiinii yiikselten yapilarin ickin
elestirisi i¢in bir baslangi¢c noktas: sunar. [Klasik] ideoloji elestirisi, boylesi
kotiiye kullanilan fikirlerin i¢indeki, kendinden saklanmis akil parcasim orta-
ya ¢ikarir ve bu fikirleri, iiretim artik giigleri gelistigi 6l¢iide toplumsal hare-
ketlerin faydalanacag yonergeler olarak degerlendirir.

1930’Ilu yillarda Elestirel Kuramcilar, burjuva kiiltiiriiniin, gelisen iire-
tim giiglerinin baskisi altinda agiga ¢ikmasi gereken rasyonel potansiyele
duyduklar (tarih felsefesine dayanan) giivenin bir kismum hala koruyorlar-
di. Zeitschrift fiir Sozialforschung’de (1932-1941) ortaya konan disiplinlera-
rasi arastirma programi bu temel tizerine kurulmustu. Erken Elestirel Kura-
min gelisimiyle ilgili olarak Helmut Dubiel, bu giivenin 1940’ yillarin ba-
sinda nasil kurudugunu, Horkheimer ile Adorno’nun, Marksist ideoloji eles-
tirisinin iflas ettigi kanaatine nereden vardiklarim ve toplum bilimlerinin
araglanyla toplumsal bir Elestirel Kuram vaadini yerine koymanin miimkiin
olacagina neden inanmadiklarim ortaya koymustur.8 Horkheimer ile Ador-
no bunun yerine, aydinlanmay1 kendisi hakkinda aydinlatacag: diisiiniilen
ideoloji elestirisini, radikallesmesi ve kendi kendisini alt etmesi yoniinde
zorlamiglardir. Aydinlanmanin Diyalektigi'nin 6nsozii su kabulle baslar:
“Teknik bilimlerdeki biiyiik kesiflerin bedelini kuramsal bilincin zayiflama-
siyla 6dedigimizi yillardir biliyor olmamiza ragmen, bilimsel etkinligin ya-
ninda bizim katkimizin ya elestiri ya da uzman bakisinin uzantilar1 olmakla
sinirlanmasi gerektigini diisiiniiyorduk. Izleksel olarak, her kosulda gelenek-
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sel disiplinler, yani sosyoloji, psikoloji ve epistemoloji ¢cercevesinde kalma-
liydik. Fakat bu kitapta bir araya getirilen pargalar, bu inanci terk etmeye
zorlandigimiz1 géstermektedir.”

“Kara” yazarlarin sinik bilingleri burjuva kiiltiirii hakkinda dogrular:
soyliiyorsa, ideoloji elestirisinin tutunacak bir dali yoktur, iiretim giigleri or-
tadan kaldirmalar1 beklenen iiretim iligkileriyle kétiiciil bir karsilikli iliski
gelistirdiginde, elestirinin umudu temellendirebilecegi hi¢bir dinamizm kal-
maz. Horkheimer ile Adorno ideoloji elestirisinin temellerini par¢alanmig
sayiyorlar, yine de aydinlanmanin ana figiiriine tutunmak istiyorlar. Demek
ki aydinlanmanin mite yaptig1 seyi bir biitiin olarak aydinlanma siireci iize-
rine uygulamak istiyorlar. Elestiri, gegerliliginin temeli olan akla kars1 dén-
diigiinde biitiin hale gelir. Peki bu biitiinlesme ve elestirinin bagimsizlig1 na-
s1l anlagilmahdir?

III

Ideoloji siiphesi biitiin hale gelir, fakat herhangi bir yon degisikligi ol-
maz. Yalnizca burjuva ideallerinin irrasyonel fonksiyonlarina karsi gel-
mekle kalmamis, bizzat burjuva kiiltiiriiniin rasyonel potansiyeline karsi
gelerek ickin olarak ilerleyen her ideoloji elestirisinin temellerine varmis-
tir. Fakat bir maske diisiirme etkisi yaratma niyeti, oldugu gibi durmakta-
dir. Akla iliskin bir siiphenin de eklendigi o diisiince-figiirii ayni kalmistir:
Artik bizzat aklin, gii¢ ve gegerlilik iddialariyla zararl bir karmasa icinde
oldugu siiphesi vardir, ama amag¢ hala aydinlanmadir. Horkheimer ile
Adorno, “aragsal akil” kavramini kullanarak, hesap¢i bir zihnin zorla ak-
lin yerine ge¢mesinin bedelini ortaya koymak istemektedirler.® Bu kavra-
m1, yalanci bir biitiinliige kavusmasi igin sisirilen erekli rasyonelligin, ge-
cerlilik iddiasinda olanla, kendini koruma i¢in yararl olan arasindaki ay-
rim1 yok ettigi, boylelikle gecerlilikle gii¢ arasindaki engeli yikt181; modern
diinya anlayisinin, mitin agik¢a altedilmesini bor¢lu oldugunu sandig te-
mel kavramsal ayrimlar: iptal ettigi goriisiinii dile getirmek kullanirlar.
Akil aragsal oldugunda gii¢ tarafindan sindirilir ve elestirel giiciinden yok-
sun kalir — kendisi iizerine uygulanan ideoloji elestirisinin nihai agiklama-
s1 budur. Elestirel kapasitenin kendisini yok edisinin bu sekilde betimlen-
mesi paradoksaldir, ¢iinkii betimlemenin yapildig1 anda bile, yok oldugu
ilan edilen elestiriden yararlanilmalidir. Aydinlanmanin kendi araglariyla
hareket ederek aydinlanmanin totaliterlesmesini agiga vurmaktadirlar.
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Adorno biitiinlitkk kazanmis bir elestirinin i¢indeki bu gergeklestirici gelis-
kinin farkindaydi.

Adorno’nun Negatif Diyalektik’i bu gerceklestirici ¢eliski icinde neden do-
niip durmak zorunda oldugumuzun ve hatta neden orada kaldigimizin agik-
lanmasinin devami gibidir. Yanit1 aranan soru sudur: Neden bu paradoksun
siirekli, araliksiz agcimlanigi, biiyiiyle uyandirilan o 6zene yonelik arayisi,
“memnuniyetinde kiiltiiriin heniiz agiga ¢ikarilamamis hakikati yatan 6zne-
nin dogaya 6zen gostermesi” arayisini yaratir. Aydinlanmanin Diyalektiginin
tamamlanmasindan yirmi bes yil sonra, Adorno felsefi itkisine sahip ¢ikmig
ve biitiinlemeci bir elestiri iginde diisiinmenin paradoksal yapisindan asla
sapmamistir. Bu tutarhligin gérkemi, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine isimli eseri

-aydinlanma iizerine ikinci diizeyde bir diisiiniim i¢in énemli bir model olan
Nietzsche ile bir karsilastirma iginde ortaya konulacaktir. Nietzsche para-
doksal yapiy1 bastirmis ve modernitede aklin gii¢ tarafindan tamamyla sin-
dirilmesini bir gii¢c kuramiyla agiklamistir. Bu kuram rasgele pargalardan
mitolojilestirilmistir ve dogruluk iddiasi yerine estetik bir pargcaya uygun ge-
len retorik bir iddiadan fazlasim saglayamamustir. Nietzsche elestirinin na-
sil biitiinliige kavusturulacagin géstermistir; fakat isin sonunda tek séyledi-
gi, gecerlilikle giiciin birlesimini tam bir rezalet olarak gordiigii, ¢iinkii bu
birlesimin sanatsal iiretimle ilgili birtakim ¢agrisimlar1 olan gérkemli bir
giic istencine engel oldugudur. Nietzsche ile karsilastirma, biitiinliige kavus-
turulmus elestiride béyle bir yén bulunmadigini agikga ortaya koymaktadir.
Nietzsche, sadakatle maskeleri diisiirme pesinde kosan kuramcilar iginde
karsi-aydinlanmayi radikallestiren tek kisidir.10

Horkheimer ile Adorno’nun Nietzsche karsisindaki duruslar: geligkilidir.
Bir yandan onun “Hegel’den sonra aydinlanmanin diyalektigini anlayan en-
der kisilerden” oldugunu kamtlamaya ugrasirlar; dogal olarak, “iktidar ve
akla bagh kimlik iizerine acimasiz 6gretisi’ni, yani ideoloji elestirisinin bii-
tilnlemeci kendi kendini alt edisine karsi yaklasimini kabul ederler; 6te yan-
dan, Hegel’in aymi1 zamanda Nietzsche'nin en énemli kars1 kutbu oldugu ger-
cegini de atlayamazlar. Nietzsche aklin elestirisine dyle bir olumlayic1 do-
niis yaptirmistir ki belirleyici degilleme —yani aklin kendisi giivenilmez hale
geldiginden, Horkheimer ile Adorno’nun uygulanabilir saydiklar: tek islem-
bile etkisini kaybetmistir. Nietzsche’'nin elestirisi elestirel itkinin ta kendisi-
ni tiiketir: “Uygarhiga bir karsi ¢ikis olarak, efendilerin ahlaki, tersinden, ezi-
lenlerin ahlakini temsil eder. Korelmis iggiidiilerin nefreti, aslhinda bagkala-
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rina angarya yiiklemekten bagka bir sey bilmeyenlerin, ancak kurbanlan
aracihigiyla agiga ¢ikan gercek dogalarina isaret eder. Fakat bir tiir Biiyitk
Gii¢ ya da devlet dini olarak efendilerin ahlaki uygarlasma giiglerini, yani
kiigiik gogunlugu, kiiskiinliigii, daha énce kars1 ¢iktig1 her seyi onaylar. Ni-
etzsche’nin iddialarinin gerceklesmesi hem onlan c¢iiriitiir, hem de dogru-
luklarini agiga vurur ki bu iddialar ~hayatin olumlamasina ragmen- gercek-
ligin ruhuna aykindir.”

Yazarlarin Nietzsche karsisindaki bu kararsiz tutumlar 6greticidir. Aym
zamanda, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin, Nietzsche'ye, kendi kendisinin bir
elestirisi haline déniismiis bir ideoloji elestirisi stratejisinden ¢ok daha faz-
lasini borglu oldugu fikrini akla getirir. Metin iginde agiklamasina rastlama-
digimiz sey ise, yazarlarin neden (sloganvari bir sekilde tanimlamak gerekir-
se) Bati1 rasyonalizminin basarilarimi ele almak konusunda agik¢a hicbir ¢a-
ba harcamamig olmalaridir. Nasil olur da bu iki aydinlanmaci diisiintir (ki
hala oyledirler) kiiltiirel modernitenin rasyonel igerigini takdir etmekten bu
kadar uzak olurlar, ¢evrelerinde akilla iktidarin, giicle gecerliligin birarada-
hgindan baska bir sey goremezler? Artik bagimsiz kiinan estetik modernite-
nin basit bir deneyiminden yola ¢ikarak kiiltiirel elestiri kriterlerini sekillen-
dirirken de mi Nietzsche'den esinlenirler?

Igerikteki benzerlikler insana ilk basta tiiyler iirpertici gelir.l! Horkhe-
imer ile Adorno’nun “6znelligin ilkel tarihi” iizerine kurduklar1 yapida Ni-
etzsche ile birebir ortiismeler bulunmaktadir. Nietzsche'ye gére, insanlar
yansiz i¢giidiilerinden yoksun birakildiklarinda, “biling”lerine, yani dis do-
gay1 nesnelestirme ve manipiile etme araglarina giitvenmek zorunda kalmig-
lardi: “Boylece diisitnmeye, anlamaya, hesaplamaya, neden ve sonug iliskile-
rini organize etmeye indirgendiler, bu baht51z.yarat1klar."12 Ote yandan, ay-
n1 siireg icinde bu eski i¢giidiilerin 1slah edilmesi, artik kendiliginden bir ¢1-
kis noktas1 bulamayan duygularin ve arzularin bastirilmas1 da zorunluydu.
Bu igsellestirme ve tutkularin yéniiniin tersine gevrilmesi siireci i¢inde, i¢sel
bir doganin 6znelligi, geri ¢ekilme ya da “kétii biling” tizerinden bigimlen-
misti: “Kendilerini disa vuramayan tiim iggiidiiler ice doner — insanin i¢sel-
lesmesi dedigim budur: yani daha sonra “ruh” olarak adlandirdig: seyi ilk
yaratan insann ta kendisidir. Aslinda adeta iki kat zar arasinda sikismisca-
sina ince olan i¢ diinyanin tiimii, disar1 bosalimi engellendigi lgiide genisle-
mis ve uzamistir, derinlik, genislik ve yiikseklik kazanmgtir.”!3 Nihayet, ic-
sel ve dissal doga iizerinde kurulan, iki egemenlik unsuru bulusmus ve in-
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sanlarin baska insanlar tizerinde kurduklar1 kurumsal egemenlik icinde yer-
lesik hale gelmislerdi: “Toplum ve baris laneti” tiitm kurumlarin temelinde-
dir, ¢iinkii bunlar insanlari geri ¢ekilmeye zorlar: “politik 6rgiitlenmenin es-
ki ozgiirliik i¢giidiisiine kars: kendini korumak igin kullandig:1 o korkung si-
perler —ceza da bu siperlerden biridir— bu vahsi, 6zgiir, firsat kollayan insa-
nin i¢giidiilerinin, insanoglunun kendisine yéneldigini ortaya ¢ikarmigtir.”14

Yine benzer bir sekilde, Nietzsche'nin bilgi ve ahlak elestirisinde, Horkhe-
imer ile Adorno’'nun aragsal aklin elestirisini bicimlendirirken gelistirdikleri
bir fikrin 6ncelendigi de séylenebilir: Pozitivizmin nesnellik idealleri ve dog-
ruluk iddialarinin ardinda, evrenselci ahlakin cileci idealleri ve haklihk iddi-
alarimin ardinda, kendini koruma ve egemen olma zorunluluklar: yatar.
Pragmatist bir epistemoloji ve ahlaksal bir psikoloji, kuramsal ve pratik aklin
maskesini indirerek, bunlarin, gii¢ iddialarinin kendilerine etkin bir mazeret
bulduklar: katisiksiz kurmacalar olduklarimi gésterir — hayal giiciiniin ve
“mecaz giidiisii"niin destegiyle ki dissal uyaricilar ona, yansitmah tepkiler ve
metnin, ardinda tiimiiyle kayboldugu bir yorumlar ag icin firsat saglar.!s

Nietzsche, moderniteyi islerken kullandig1 bakis agisim1 Aydinlanmanin
Diyalektigi'nden farkh ele alir. Ve yalnizca bu bakis agisi, nesnelesmis doga-
nin ve ahlakhlagtirilmis toplumun, nigin ister ayartilmig bir gii¢ istenci, is-
terse de aragsal akil seklinde bulunsun, ayni mitsel giiciin gériiniimiiniin
bagintili formlarina battigini agiklayabilir.

Bu bakis agisy, estetik modernite ve biligle erekliligin tiim sinirlamalarin-
dan, emek ve yararhgin tiim buyruklarindan bagimsizlasmis, merkezsizles-
mis bir 6znelligin (avangard sanatin zoruyla) israrla kendini-agimlamasi
tizerinden giindeme getirilmisti. Nietzsche yalnizca Mallarmé’nin ¢agdasi ve
kafa dengi degildi;!6 yalnizca Richard Wagner’in ge¢ Romantik ruhunu kap-
mamisty; o, estetik modernitenin yirminci yiizyil edebiyatinda, resminde ve
miiziginde nesnel bi¢imini bulan avangard biling karsisinda aldigi, daha
sonra Adorno tarafindan Estetik Kuram’'da derinlestirilecek olan tavrini kav-
ramlastiran ilk kisiydi. Gegici olanin yiikseltilisinde, dinamik olamin 6viilii-
siinde, giincel ve yeni olanin yiiceltilmesinde, estetik tarafindan harekete ge-
cirilen bir zaman-bilinci ve bozulmamus i¢sel varhgin 6zlemi ifadesini bulur.
Siirrealistlerin, diisiis hikdyesinin siiremini havaya u¢urmaya yénelik anar-
sist niyetleri Nietzsche’'de ¢oktan harekete ge¢mis durumdadir. Daha sonra
Benjamin'’i, hatta Peter Weiss’1 besleyecek olan, estetik direnisin baskaldirici
giicii, normatif olan her seye karsi ¢ikan Nietzsche'de zaten deneyimden
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-kaynaklanmaktadir. Ahlaksal olarak iyi ile pratik olarak yararhy: yansizlasti-

ran, kendini sirla rezaletin diyalektiginde ve kiifriin korkun¢lugundan ali-
nan hazda ifade eden de bu giigtiir. Nietzsche Sokrates ile Mesih’i, yani dog-
ruya ve ¢ileci ideale inancin savunucularim en biiyiik rakipleri olarak goriir;
estetik degerleri olumsuzlayan onlardir! Nietzsche ancak sanata (“yalanin
kutsandigi, aldatma iradesinin kendini gosterdigi yer sanattir”17) ve giizelin
dehsetine, onlarin bilim ve ahlaklihgin kurmaca diinyasinda hapis kalmaya-
cagina inanir.

Nietzsche begeniyi goklere ¢ikarir; “damagin Evet’i ve Hayir1,” dogruluk
ve yanlighk, iyi ve kétiiniin otesindeki tek “bilgi alma” orgamidir.18 Sanat
elestirmeninin begeni yargisim yiikselterek, deger yargisina, “degerlendir-
me” modeline déniistiiriir. En mesru anlamiyla elestiri, bir siralama diizeni
kuran, seyleri tartan ve giicleri 6lgen bir deger yargisidir. Ve tiim yorumla-
ma degerlendirmedir. “Evet” yiiksek bir deger bigmeyi ifade ederken, “Ha-
yir’ diisiik bir deger bigmeyi ifade eder. “Yiiksek” ve “diisiik” genel olarak
evet/hayir durumlarinin boyutlarini gésterir.

Nietzsche'nin tutarh bir sekilde, elestirilebilir gegerlilik iddialar1 karsi-
sindaki “Evet” ve “Hayir” duruslarimin altin1 oydugunu gérmek ilgi ¢ekici-
dir. Once olumlayici séylemlerin dogrulugunu ve normatif olanlarin da hak-
liliginy; gegerliligi ve gegersizligi, olumlu ve olumsuz deger yargilartna indir-
gemek yoluyla degersizlestirir. “P dogrudur” ve “h haklidir”1 (yani énerme-
sel ifadelerin ya da zorunluluk ifadelerinin gegerliligini savunmak i¢in kul-
landigimiz karmasik ifadeleri), yanhs yerine dogruyu, koétii yerine iyiyi ter-
cih ettigimizi belirtmemizi, deger takdirlerini ortaya koymamiz1 saglayan
basit degerlendirme ifadelerine indirger. Boylelikle, Nietzsche gecerlilik id-
dialarinmi, segimler olarak yorumlar ve sonra da su soruyu sorar: “Diyelim ki
dogruyu (ve hakliligi) tercih ediyoruz: Neden yanhsi (ve haksizlig1) tercih et-
miyoruz?”19 Dogrulugun ve haklihigin “degeri” konusundaki sorulara verilen
cevaplar begeni yargilardir.

Elbette bu temel deger takdirlerinin ardinda, tipki Schelling’te oldugu
gibi, estetik yarg yetisinde kuramsal ve pratik aklin birligini giivene alacak
tiirden, tuzakl, gizli bir mimari bulunabilir. Nietzsche aklin gii¢ tarafindan
tamamiyla asimile edildigi gériisiinii ancak ve ancak deger yargilarindan
tiim biligsel statiileri ¢ikararak ve deger takdirlerinin evet/hayir duruslarinin
artik gegerlilik iddialarimi degil, katisiksiz gii¢ iddialarini ifade ettigini tanit-
layarak savunabilir.
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Dilsel ¢6ziimleme baglaminda ele alindiginda, tartismanin bir sonraki adi-
m1 begeni yargilarimin zorunluklar tarafindan, deger takdirlerinin irade be-
yanlar1 tarafindan asimile edilmesiyle ilgilidir. Nietzsche Kant'n begeni yarg-
lan ¢oziimlemesine itiraz ederek degerlendirmelerin zorunlu olarak ¢znel ol-
dugu ve 6zneleraras: gegerlilik iddiasiyla bagdastirilamayacag tezine zemin
bulmak ister.20 Yararsiz haz, kisisel olmayan karakter yanilsamas: ile estetik
yargimn evrenselligi yalnmizca izleyicinin bakis agisindan kaynaklanir; iireten
sanat¢inin agisindan baktigimizda deger takdirlerinin yenilik¢i deger koyutlan
tarafindan belirlendigini gériiriiz. Uretimin estetigi deger yaratan, deha sahibi
sanat¢inin deneyimini gozler 6niine serer: Bu agidan bakildiginda, deger tak-
dirleri onun “deger koyan gozii” tarafindan belirlenir.2! Deger takdirleri yasa-
sini, deger koyan iiretkenlik yapar. Begeni yargisi tarafindan istenen gegerli-
likte ifade edilen sey yalmzca “istencin giizel tarafindan kigkirtilmasi”dir. Bir
isteng 6tekine tepki verir; bir gii¢ digerini etkisi altina alir.

Nietzsche’nin tiim bilissel iddialardan arindirdig1 deger takdirlerinin
evet/hayir duruslarindan ¢ikarak gii¢ istencine ulasmak igin kullandig: yol
budur. Giizel, “gii¢ istencinin uyaricisidir”. Giig istencinin estetik 6zii, onun
olabilecek en biiyiik ¢oklukta tarzdan etkilenmesini saglayace'lk tiirden bir
duyarhilik kapasitesidir.22

Yine de, diisiinmek dogruluk unsurunda ya da genel olarak gegerlilik id-
dialarinda?3 is géremeyecekse, ¢elisme ve elestiri anlamlarini yitirir. Celis-
me, olumsuzlama, su halde yalmizca “farkli olmay isteme” anlamini tagimak-
tadir. Nietzsche kiiltiir elestirisinde yalmizca bununla yetinmis olamaz.
“Farkli olmay1 isteme”nin yalnmizca bir kigskirtma bigimi olmasi beklenemez,
bu ayni zamanda yasamin diigmam olarak goériilen bilimsel ve evrensel ah-
laklilik ideallerinin egemenliklerini kabul etmenin niye yanhs, hatali ya da
kotii oldugunu gostermek demektir. Fakat gegerlilikle ilgili tiim yiiklemler
bir kez degersizlestiginde, deger takdirlerinde ifade edilen gegerlilik iddiala-
1 degil de gii¢ iddialar1 oldugunda - elestiri hangi kriterler iizerinden ayrim
yapacaktir? En azindan deger verilmeyi hak eden bir giicle degersizlesmeyi
hak eden bir gii¢ arasinda ayrin yapma yetisine sahip olmasi gerekir.

“Aktif” giiclerle sadece “reaktif” gii¢ler arasinda ayrim yapan bir gii¢ ku-
raminin bu ¢ikmaza bir ¢6ziim bulmasi beklenir. Fakat Nietzsche gii¢ kura-
minin dogru ya da yanls olabilecek bir kuram oldugunu kabul edemez. Co-
ziimlemesinden anlasildigi kadariyla kendisi de bir hayal diinyasinda yiiz-
mektedir ki burada agik renklerle koyu renkler arasinda ayrim-yapilabilse
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de akilla akilsizlik arasinda ayrim yapilamaz. Bu da aslinda yeniden mitin
eline diismiis bir diinyadir ki bu diinyada giigler birbirini etkiler ve hi¢cbir
unsur gii¢ler savasinin iistiinde kalamaz. Belki de belli bazi dénemlerin,
simdinin en uzak ve en ilkel olana yigitce baglihg: yararina, kendi profilini
kaybetmesi, estetik moderniteye uygun tarihdisi algi tarzinin tipik bir 6zelli-
gidir: Dekadan, bir sigrayista kendisini barbar olanla, vahsi ve ilkel olanla
iligkilendirmeye ugrasir. Her kosulda, Nietzsche’nin kéken mitlerinin iskele-
tini yenilemesi onun zihniyetiyle uyusur: Hakiki kiiltiir zaten uzun siiredir
¢okiis halindedir; kékenlerden uzakhgin laneti simdinin iizerindedir; ve bu
yiizden Nietzsche halen batmakta olan bir kiiltiiriin sonucunu anti-iitopik
baglamla, yani bir geri gidis, doniis olarak agiklar.

Bu cergeve yalnizca metaforik bir konuma sahip degildir, aydinlanmig
diisiincenin yiikiimliiliiklerinden kurtulmus bir elestiri gibi paradoksal bir
ugrasa zemin hazirlamada da sistematik bir rolii vardir. Yani biitiinlestiril-
mis ideoloji elestirisi Nietzsche’de, onun deyimiyle, “soykiitiiksel elestiri”
haline déniisiir. Elestirel anlamda “hayir” demek bir kez askiya alindiginda
ve olumsuzlama prosediirii aciz birakildiginda, Nietzsche, tiim diger boyut-
lar1 etkileyen bir ayrim yapmayi saglayan kéken miti boyutuna doner: Eski
olan nesiller zinciri i¢cinde daha 6nce gelir ve kdkene daha yakindir. Daha
once var olan seref payesi almaya daha layiktir, tercih edilendir, bozulma-
mistir, daha saftir: Daha iyi addedilir. Kaynak ve soy hem toplumsal hem de
mantiksal anlamda siralama o6lgiitii gérevini goriir.

Bu baglamda, Nietzsche ahlak elestirisini soykiitiik tizerine kurar. Bir
kisiye ya da bir etkinlik tarzina gegerlilik 6lgiitii temelinde bir derece veren
ahlaksal deger takdirini, soya kadar takip eder ve dolayisiyla su ahlaksal
yargida bulunan kisinin toplumsal diizeyine ulasir: “Dogru yolu gosteren
isaret levhasi bana gore su soruydu: Farkh dillerde ‘iyi’ icin tiiretilen s6z-
ciiklerin gergek etimolojik anlami neydi? Tiim bu sozciiklerin aym kavram-
sal doniisiimden gegtiklerini gérdiim - her yerde toplumsal [stédndisch] an-
lamda ‘soylu’, ‘asil’ kelimeleri temel kavram olusturuyor ve ‘asil ruhlu’,
‘soylu’, ‘yiiksek ruhlu’, ‘seckin ruhlu’ anlamindaki ‘iyi’ buradan ¢ikiyor: ‘Si-
radan’, ‘plebyen’, ‘asagy’ ise en sonunda ‘kétii’ kavramina déniisiiyor.”24 De-
mek ki gii¢lerin soykiitiiksel yerlesimi ciddi bir anlam kazanmiyor: Daha er-
ken, daha seckin soya sahip olanlar aktif, yaratici kisiler; 6te yandan geg,
asag ve reaktif soydan olanlarin gii¢lerinde sapkin bir gii¢ istenci ifadesini
buluyor.25
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Donald Duck

Carl Barcks'in basta bir gizgi ro-
man karakteri olarak tasarladigi Do-
nald Duck, ¢izgi filmlere transfer ola-
rak zaman iginde tim dinyada taninir
hale geldi. Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde Donald Duck’i iki kez
anar. Ona gbre, basar ilkesine odak-
[ modern tiketim toplumu, Betty Bo-
op’a karsi Donald Duck’s tercih eder.
Donald Duck, basari hirsi dolayisiyla
ya da buna ragmen, daima hisrana
ugrar; ¢izgi roman kahramani Donald
Duck, gergek dinyadaki sanssiz in-
sanlar gibi sirekli basansizdrr, bu da
Adorno’ya gére, seyircilerinin kendi
basarisizliklarina alismalarini saglar.
Kiltir Endistrisinin insanlar aynilastir-
ma ve seylestirme ideolojisinin en il-
ging 6rneklerinden biridir bu.

Nietzsche bu sayede 6yle bir kavramsal ara-
ca sahip oluyor ki bununla akla ve ¢ileci ideale
inanci, bilimin ve ahlakliligin hakimiyetini, asa-
&1 ve reaksiyoner giiglerin salt olgusal zaferi ol-
arak (elbette modernitenin kaderinde belirleyici
olmasina ragmen) agiga vuracak hale geliyor.
Cok iyi bilindigi gibi, Nietzsche’ye gére bu reak-
siyoner giiglerin, zayiflarin kiiskiinliigiinden ve
“yozlastiric1 bir yagamin koruyucu ve iyilestirici
icgiidiisiinden”26é ¢cikmig olmalar: gerekir.

v

Kendi kendisine uygulanan biitiinlemeci
elestiriyi iki farkh sekilde inceledik. Horkhe-
imer ile Adorno, kendilerini Nietzsche ile aym
utang verici durum ig¢inde bulurlar: Eger son

maskeyi diisiirmekten geri durmak istemiyor ve elestiriye devam etmek isti-

yorlarsa, tiim rasyonel 6l¢giitlerin ¢okiisiinii agiklarken, en azindan bir tane

rasyonel 6lgiite dokunmaktan kaginmalar gerekiyor. Bu paradoks karsisin-

da kendisini referans alan elestiri, yoniinii kaybeder. iki secenegi vardir.

Niezsche kurtulusu bir gii¢ kuraminda arar ki bu kuram tutarhdir, ¢iin-

kii elestirinin gozler éniine serdigi akilla giiciin birlesimi, diinyay1 bitmek

bilmez giigleraras: miicadelelere terk eder, sanki mitsel bir diinyaynus gibi.

Nietzsche'nin, Gilles Deleuze aracihigiyla yapisalc: Fransa'da bir gii¢ kuram-

cis1 olarak etkinlik gostermesi de bu duruma uygun diiser. Foucault da geg

doénem c¢aligmalarinda (Marx ve Freud tarafindan aydinlanma geleneginde

gelistirilmis) bastirmaya dayali egemenlik modelini bir gii¢ stratejileri ¢ok-

luguyla degistirmistir. Bu gii¢ stratejileri birbiriyle kesisir, birbirini takip

eder; soylem formasyonlarinin tiiriine ve yogunluk derecelerine gére ayirt

edilir; ama gegerlilikleri bakimindan yargilanamazlar, tipki ¢atisma ¢ozii-

miinde bilingsiz tavir karsisinda alinan bilingli tavirda oldugu gibi.2?

Aktif ve salt reaktif giicler 6gretisi de kendi gegerliliginin varsayimlarina

saldiran bir elestirinin utancindan ¢ikis yolu saglamakta basarisiz olur. Ya-

pabileceginin en iyisi, modernitenin ufkundan ¢ikmayi saglayan yolun tasla-

rim1 désemektir. Gii¢ iddialariyla dogruluk iddialar arasindaki kategorik ay-

rim, her bir kuramsal yaklasimin zeminini olusturuyorsa, bir kuram olarak
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dayanaktan yoksundur. Maske diisiirme etkisi de bir sonug olarak déniis-
miistiir: soka neden olan, bir sakayr anlamarin kahkahaya neden olmasi gi-
bi, kimligi tehdit eden bir karmasanin kavramgsinin aydinlatici simsegi degil-
dir; soka neden olan, olumlayici ayrimsizlastirmadir, hata yapma, unutma,
yanhlis konusmay kimligi tchdit eden bir kategori hatasina —ya da sanati ya-
nilsamaya- déniistiirebilecek kategorilerin olumlayici bir bigimde yikilmasi-
dir. Bu gerileyici yonelim ¢zgiidesme giiclerini halen aydinlanma karsithgi-
nin hizmetinde tutmaktadir.

Horkheimer ile Adorno, kendisinin éniine gecen ideoloji elestirisine ig-
kin gergeklestirici ¢eliskiyi, kuramsal baglamda ali etmekten vazgegerek
basgka bir segenege yonelmislerdir. Elestiri tizerinde gergeklestirilen diisiinii-
miin bu diizeyinde bir kuram gelistirme yoniindeki her ¢aba zeminsiz kal-
maya mahktmdur, bu yiizden kuram ve pratik anlamda belirleyici degille-
meden ad hoc kaginirlar, boylelikle tiim ¢atlaklar1 dolduran, akil ve gii¢ bir-
ligi karsisinda saglam dururlar: “Belirleyici degilleme, mutlagin kusurlu ide-
lerini, yani idolleri, karsilarina denk diismeyecekleri bir ide ¢ikaran katihik-
tan farkh bir bicimde reddeder. Diyalektik ise tersine, her imgeyi yaz1 olarak
yorumlar. Kendi 6zelliklerini anlatan satirlarda, yanhshginin kabuliiniin na-
s1l okunabilecegini de gosterir, bu itirafla giiglerinden soyunur ve hakikate
uygun diiser. Bu nedenle dil yalmizca bir gésterge sistemi olmanin 6tesinde-
dir. Hegel, belirleyici degilleme kavramiyla, aydinlanmayi, ona atfettigi po-
zitivist dejenerasyondan ayirt eden bir unsuru ortaya ¢ikarmistir”. “Siirekli
devam edip giden kuramun .... ruhu”ndan geriye kalan tek sey deneyimli bir
¢elisme ruhudur. Ve bu deneyim siiriip giden ilerlemenin olumsuz ruhunun
“kendi sonuna... dénmesi” i¢in sdylenen tilsimh sézler gibidir.

Bir zamanlar en derindeki kokleriyle felsefenin durdugu bir noktada bu
paradoksla karsilasan bir kisi yalnizca rahatsiz bir konuma gelmekle kal-
maz; hi¢hir ¢ikis olmadigina yonelik, asgari diizeyde olsun bir kabul geligtir-
mezse, o konumda da kalamaz. Aporetik bir durumda bile geri ¢ekilmesi
olanak disinda olmalidir, yoksa bir yol —geri déniis yolu- var demektir. Ama
ben durumun tam da béyle oldugunu diisiiniiyyorum.

Nietzsche ile karsilastirma, deneyimin, ¢agdas ¢éziimlemeye rehberlik
eden, onu harekete gegiren estetik ufkuna dikkat ¢ektigi 6l¢iidde anlamhdir.
Nietzsche'nin, estetik-anlamsal deger alanina uygun bir mantikta ve 6zellik-
le avangard sanat ve sanat elestirisinde kendisine donen aklin o aniyla ku-
ramsal ve pratik akil arasinda nasil bir ayrim yaptigini, estetik yargiy, akil-
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disihga siiriilmiis bir “deger takdiri” modeli uyarinca, iyi ve kétiiniin, dogru
ve yanlhisin 6tesinde bir ayrim yetisine dogru nasil bicemlendirdigini goster-
dim. Nietzsche bu yolla, bilim ve ahlakin, yoldan ¢ikmus bir gii¢ istencinin
benzer ideolojik ifadeleri olduklarini ~tipk1 Aydinlanmanin Diyalektigi'nin
bu yapilan aragsal aklin cisimlesmeleri olarak agiga vurmasi gibi- gosterip
Bu gergek, Horkheimer ile Adorno’nun kiiltiirel moderniteyi benzer bir de-
neysel ufukla, aym yiikseltilmis duyarhlikla, hatta kisiyi iletisimsel rasyonel-
ligin izlerine ve mevcut formlarina kars1 duyarsizlastiran aym atgézliigiiyle
gordiikleri yolundaki siiphemizi dogrulamaktadir. Adorno felsefesinin son-
raki donemlerinde, Negatif Diyalektik ile Estetik Kuram’in karsihkh birbirini
destekleyen mimarisi de bunun bir kamtidir. “Ozdes olmayan” paradoksal
kavramini gelistirdigi eseri, avangard sanat eserlerindeki gizli mimetik igeri-
gi ¢6zen 6teki eserine isaret eder.

Horkheimer ile Adorno’nun 1940’larin baslarinda yiiz yiize geldigi soru,
hi¢bir ¢ikis yolu birakmiyor muydu? Gortiglerini temellendirdikleri kuramin
ve ideoloji elestirisi yontemlerinin yasam alaninin kalmadigina kusku yok,
giinkii tiretim giigleri artik yok edici bir gii¢ yaratmiyordu, ¢iinkii krizler ve
simif ¢atismalar1 devrimci ya da birlesmis bir biling yaratmiyor, onun yerine
parcali bir biling¢ yaratiyordu, son olarak bir de, burjuva idealleri geri ¢ekil-
meye, ya da en azindan igkin elestirinin keskin bigagim kérlestiren bigimler
almaya baslamisti. Ote yandan, Horkheimer ile Adorno kuramin toplumsal-
bilimsel yeniden yapilandirilmasi i¢in ¢aba harcamay: birakmislards, ¢iinkii
burjuva ideallerinin dogrulanabilirlik olgiitiiyle ilgili siiphecilik, bizzat ide-
oloji elestirisi olgiitiinii sorgulamakta gibi goriiniiyordu.

Horkheimer ile Adorno bu ikinci unsurla karsilasinca gercekten sorunlu
bir hamle yaptilar; tarihselcilikle aym hataya diiserek,28 dogrudan bu siiphe-
cilikten siiphe duyma zeminleri arastiracaklar yerde, akla kars1 sinirsiz bir
stiphecilikte kurtulusu aradilar. Belki béylece elestirel toplumsal kuramin
normatif temellerini o kadar derine atarlardi ki,2® Almanya’da herkesin gézii
6niinde dagilmakta olan burjuva kiiltiirtiniin yarattig1 kosullarin verdigi ra-
hatsizliktan kurtulabilirlerdi.

Bir bakima, ideoloji elestirisi aslinda ontolojik diisiinceye yaragir bir di-
yalektik-olmayan aydinlanmay:1 devam ettirdi. Cikarilmasi gereken seytanin
koken ile gegerlilik arasindaki igsel iliskilerde gizlendigi yoniindeki saf bir
kavrama takili kaldy; béylece tiim empirik ¢agrisimlardan arindirilan kuram
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kendi ortaminda isleyebilecekti. Biitiinlestirilmis elestiri bu miras:1 terk et-
medi. Giig ile akil arasindaki karmasay1 gizleyen ortiiniin tek bir ¢ekiste
agilmasim saglayacag beklenen “nihai maske diisiirme” yonelimi, ontoloji-
nin varlolan ve yanilsamay: kategorik olarak (yani tek bir darbede) ayirma
yonelimine benzeyen saf bir yénelimi ele verir. Yine de, tipki bir iletisim
toplumunda oldugu gibi, arastirmaci, bulus ve gerekge baglamlari, birbirine
oylesine diigiimlenmistir ki yontemli olarak ayrilmalar: gerekir. Bunun igin
dolayimlayict bir diisiince gerekir, yani hem varlik hem de yanilsama alanla-
r i¢in aym kavrayis siirekli olarak saglanmalidir. Akil yiiriitmede daima
elestiri kuramla, aydinlanma temellendirmeyle diigiim olmus haldedir, soy-
leme katilanlar, kamtlayici1 séylemin kaginilmaz iletisimsel varsayimlarina
gore her zaman i¢in, yalnizca daha iyi savin dayatilmayan giiciiniin igin igi-
ne girecegini diisiinmek zorunda olsalar da. Fakat bu ideallestirmenin bile,
sadece kanilar “saf” olmayan ve Platoncu “saf” gibi, ya da Platoncu Idealar
gibi goriiniisler dilnyasindan koparilmig olmayan bir ortamda bigimlenecegi
ve onaylanacag icin zorunlu oldugunu bilirler ya da bilebilirler. Ancak bu-
nu kabul eden bir séylem mitte korunan anlamsal potansiyellerden yayilan
15181 kesmeden mitsel diisiincenin biiyiisiinii bozabilir.

Ceviren: Biilent O. Dogan
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