"DEVLETI ES GECMEK Mi?"

Claus Offe

Partilerin Bunalimi ve Yeni Toplumsal Hareketler (1)

Das Argument: Marksistler arasinda ekonomik bunalimla devletin bu-
nalimi arasindaki iligki sorunu, iki yonden tartigiliyor: birincisi, Bat1 Avrupa
iilkelerinde, 6zellikle de Federal Almanya'da, ekonomik bunalimin devlet
agisindan bir megruluk bunalimina doniigiip doniismedigi; bunun yanisira dev-
letin iglevlerini yerine getirebilme yetenegi bakimindan bir bunalim haline
gelip gelmedigi yoniinden. Burada eszamanlilifin olmamasi sorunu ve iki
"diizey" arasindaki iligkinin nasil ele alinmasi gerektigi sorunu var. Ote yan-
dan —bu ilk soru olumlu cevaplandig: takdirde—, devletin bunaliminin hangi
yonde gelisecegi, 6zellikle de sol siyaset ve genis kitlelerin siyasete karigma
olanaklar1 bakimindan ne gibi sonuglar doguracag sorusu ortaya ¢ikiyor; aca-
ba 6megin devletin bunalim1 otoriterlesme y6niinde mi gelisecek?

Offe: Once, soruna giincel tartigmalar ve siyasal yazin bakimindan agiklik
kazandirabilecek birkag deginme yapmak istiyorum. Bir dizi sosyalist, sosyal
demokrat ve bunlarin yanisira muhafazakar yazar, diisiincelerini degigik
bigimlerde "Almanya Modeli" denen seye dayandirdilar. Federal Almanya'da
bir numune saflifinda olmakla birlikte, ikinci diinya savagindan sonraki dev-
rede Bat1 Avrupa'nin diger geligmig kapitalist demokrasilerinde veya OECD
kesiminde de ortaya ¢ikan, yiiksek Olgiide bir toplumsal barigin, iki savag
arasindaki donemde hig aligilmamig 6l¢giide bir iktisadi refahla birlikte gittigi,
bu ikisinin birbirlerini kargilikli olarak tahrik edip koriikledigi, iistelik ¢ok az
sayida istisnai diizenleme darbesine ugrayarak (1968/69'daki istisnai
diizenlemeler gibi) yiiriiyen bir siyasal-ekonomik sistem bu tanimda ifadesini
buluyor: biiyiimenin kogulu olarak toplumsal banigi ve toplumsal
hosnutlugun maddi temeli olarak da biiyiimeyi gergeklestirmek igin yiiriitii-

(1) Bu yazi, Das Argument dergisinin 124. sayisindan (Kasim/Arahk 1980) cevrildi. Aym
y1l yapilan segimlerde Alman Sosyaldcmokrat Partisi (SPD) siirpriz bir gekilde, az bir oy
farkiyla en biiyiik parti olarak, Hiir Demokrat Partiyle (FDP) iktidar koalisyonunu
siirdiirmiigtii. Boylece, Almanya'da sagin ve yeni-muhafazakar programin iktidara gelmesi,
kisa bir siire igin (1982 erken genel segimine kadar) crtelenmis oldu. Ancak, bunalim
sath-1 mailine girilmisti, bir kere. (¢.n.)
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len her tiirden refah devleti politikalari. Sinif geligkisinin pasifize edilmesi ve
biiyiimeyle yiiriiyen bu devr-i daim, keskinlegen kopusglara ve bazi istisnalara
kargin 70'li yillarin ortasina kadar tabloya hakimdi. Bu arada Biiyiik Britanya
ve ltalya, bu kendi kendini dondiircn ve ileri iten devr-i daimin daha 70'li
yillarin ortasindan once de piiriizsiiz iglcmedigine dair belirgin 6rnekler
olusturuyorlardi. "Britanya'y: kim yonetiyor?"— Heath'in 1974'de Biiyiik Bri-
tanya segimini kaybcttigi kampanyada sordugu bu soru, Federal Almanya'nin
bugiin de hala kendini belli cdecn anormal normalligi sayesinde bir miiddet
daha siirdiirebildigi devr-i daimin Biiyiik Britanya ve Ingiltere'de tikanikliga
ugradifini gdsteriyordu.

Simdi eger biiyiime yavagladiysa —bunun béyle oldugunu biliyoruz ve
herkes, bunun gelecekte daha da keskinlegeceginde hemfikir; 80'li yillarin
sonlarinda resmi igsizlerin sayisinin 2 milyona ulagacag, yani isgiicii pa-
zarindaki bugiinkii sefaletin ikiye, hatta iice katlanacag1 hesaplaniyor— ve
biiyiimedeki yavaglamanin siirecegi diigiiniiliirse, kendi kendini gétiiren bu
devr-i daim halindeki biinyenin pargalanacagini bekleyebiliriz. Bugiin Federal
Almanya'da 6yle bir durumdayiz ki, aligilagelmig iktisadi ve yapisal politika
araglaniyla biiyiimenin veya i§tenen &lgiide bir biiyiimenin saglanmasi
miimkiin degil; ve —yeni olan da bu— saglanabilir durumda olsa bile, daha

fazla endiistrilesmenin digsal etkilerini ve toplumsal maliyetini artik
aligilagelen refah devleti araglariyla massetmek pek kolay olmadig: igin, bu
arzulanan bir ey degil. Burada akla gelen yalnizca kapitalist biiyiimenin dogal
sinir1 ve tiim "yesil" sorunsal dcgil; daha fazla biiyiimenin getirecegi ruhsal,
toplumsal-hijyenik, ¢aligma saglifi ve kentlesmeye iligkin yiikler. Sistem
siyasal ve ekonomik olarak agmazda: Bir yandan, simdiye dek aligtif1 olgiide
bir istikrarin hazzini yagayabilmek igin biiyiimeye ihtiyac: var; diger yandan,
aligilagelen ekonomik y6nlendirme araglan yeterli olmadig igin biiyiimeyi
saglayamiyor; iigiinciisii de, daha fazla endiistriyel biiyiimcnin sonuglan agikga
katlanilmaz oldugu ve aligilagelcn devlet politikasi araglariyla zaptedilemeye-
cek tiirden geligkilere kapi agacag i¢in daha fazla biiyiimeyi asla arzulayamaz.
Benim goriigiime gore, sorunun konulugu bu. Ekonomininm bunalimiyla
devletin bunalimi arasindaki iligkiye dair bu kadar s6z yeter.

Siyasal giicler, esasen de siyasal partiler ii¢ yonden sikigtiran bu cendereden
¢ikig yolu bulmaya muhtaglar ve yaptiklar1 hamleler, bunu nasil
bagaracaklarina iligkin higbir igaret vermiyor. SPD'de Eppler-Duve kanadinin
(@) savunduklari, ¢ikig yolu igin bir siyasal taslak olabilirdi; gerceklesme

(2) Eppler, 1977'den beri SPD iginde siyasetin teknokratiklestirilmesini; partinin pro-
gramatik olarak diger partilerden farki olmayan, ekonomik biiyiime hizim1 artirmaktan
bagka hedefi kalmamig bir ¢izgiye indirgenmesini elestirmis bir politikacidir. 1980'lere
dogru, ¢evre politikasinin 6nemeni vurgulamaya baglamisti. (g.n.)
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sansini ise ¢ok kugkuyla karsilamak gerekir. I¢ politikada, iktisat politi-
kasinda ve sosyal politikada ekolojik doniigiime dayali bir taslagin sosyal de-
mokrat parti iginde hig sansi yok. Bagka bir taslak, Strauss'un 3) popiilist
propagandasindan esinler igeren, refah devlctini reddeden, monetarist, gayri
liberal siki bir kisitlama rotasi olabilirdi. Yani: Verimlilik esasi, liyakatli
olana biitiin kapilarin agilmasi, yabancilar digari, entelektiicllerin agzinin ka-
panmasi, vs., vs.. Partilerin kiyilarinda bazi hamlelerde dile gelebilen bu
¢izgi, birakalim partileri, siyasal sistem iginde bile mutabakat yaratamayacak
bir ¢izgi olurdu.

Burada egemen partiler igin ¢izilen dara diisme ve yapisal fikirsizlik ve alter-
natifsizlik durumunda, Dahrendorfun yakin zamanda "Zeit"da yaptig1 sap-
tamalarin isabetlilifi ortaya ¢ikiyor: Bugiin siyaset esas olarak partilerin
diginda cereyan ediyor. Gegenlerde birileri "devleti es gegmek” formuliinii kul-
lanarak biiyiik holdinglerin ve demeklerin "korporatist" 6z-6rgiitlenmelerini
ve "6z-yardimlarin1”, yani simdiye kadarki devlet¢i reform vc yonlendirme
politikasindan doniigii kastediyorlar. Ayni seyler, karg tarafta, sehirde, ekolo-
jide, okulda, saglik kesiminde, igletmelerde geligkileri tagiyan ve dile getiren
toplumsal hareketler ve giigler i¢in dc soylenebilir —orada da, Bati Alman
devletinin siyasal kurumlar sistemi iginde asla ©ongoriilmemis toplumsal
girigimler, yapilanmalar ve eylem bigimleri s6z konusu. Yani, hem egemen
sinif tarafinda —eger meseleyi basitlestirmek i¢in bu kavrami kullanacak-
sak—, hem de isyanci giigler tarafinda biiyiik 6l¢iide bicimlerden kopma var:
herkes, siyasal sistemin ve kurumlarinin olusturdugu yapi iginde dogenmis
raylarin digina tagan eylem bigimlerine el atiyor. Bu, siyasetin kurumsal ol-
mayan bigimleri yoniinde genel bir geligme; bunu resmi diizeyde, hem
bagkent Bonn'da, hem eyaletlerde en 6nemli organlar olan koalisyon komis-
yonlarinin olusturdugu su "sdzde Anayasal organlarin” higbir Anayasal temele
sahip olmayiginda veya Birlesik Eylem(4) tiiriinden fiili mercilerde
gorebildigimiz gibi; kargi tarafta da toplumsal harcketler, yurttag insiyatifleri

(3) Gegenlerde o6len Franz-Joscf Strauss, yalmzca Bavycra'da orgiitlii Hiristiyan Sosyal
Birlik'in (CSU) lideriydi. CSU, Bavyera'dan aldig1 giigle, 2. diinya savagindan beri
CDU'yla (Hiristiyan Demokrat Parti) birlikte burjuva sag partiler blokunu olugturmugstur.
Fagizan motivler igeren bir siyasal soyleme sahip olan Strauss'un 1980 segimlerinde
CDU/CSU blokunun sansilye aday:r olmasindan kaynaklanan tepkilerin, SPD'nin ¢ok
zayif durumda olmasina ragmen segimi kilpay: kazanmasinin nedcnleri arasinda oldugu
Alman basininda ve siyasal yazininda 6ne siiriilmiigtiir.(¢.n.)

(4) SPD'nin, Almanya'da iktidara 2. diinya savas1 donemde ilk kez ortak oldugu andan iti-
baren, sendikalarin devletin ¢aligma politikasinin olusturulmasina dahil edilmesi yoniinde
izledigi politikaya, "Birlegsik Eylem" denmigtir. Bu politika, Alman Marksistlerinin he-
men hepsi tarafindan, sendikalan bu yan —korporatif iligki i¢inde rchavete siiriikledigi
ve miicadelecilik gelenegini yokettigi igin elestirilmigtir. (¢.n.)
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vs. biciminde saptayabiliyoruz. Siyasal gii¢ler gergekien siyasal bigimlerin
diginda ig goriiyor ve siyasal bigimler tabir caizse rezil-kepaze olmug durum-
da. Aymi geyi, 6rnegin kitle iletisim araglarinin bugiinkii secgim kampanya-
larini ele alig tarz ve bigiminde de goriiyoruz: Cogunlukla se¢im kampan-
yasini igerikle hi¢ ilgisi olmayan stilistlerin kug bakigi agisindan, yani
siyasal tavir ve programlarin tartigmasi noktasindan decgil dc estetik tad ve
stklik noktasindan sunuyorlar. Gergekte olup biten ve belki kitle iletigim
araglarinin miigteri tabanimi kendine baglama yciencgine sahip olan sey, bir
"metalar arasi segim kampanyasi”, partilcr arasindaki rckabetin yorumlanigina
dair kamusal bir bahis oyunu.

Das Argument: Efer seni dogru anladiysam, belirli bir anlamda devletin
bunalimindan yola g¢ikiyorsun; birgok toplumsal hareketin artik devlet ta-
rafindan temsil edilmediklerini hissctmesi ve ¢ikarlarini savunmak ve siyasal
ifade kazandirmak igin 6nccden bigimlendirilmig olanlardan farkli yollar arayip
denemeleri anlaminda... Biiyiime sorunsali ile devlctin megruluk bunalimi
arasindaki iligkinin nasil diigiiniilmesi gercktigi iizerinc kafa yormay1 6nemli
buluyorum. Marksizm iginde, senin tamimladigina yakin geleneksel diisiiniig
bigimleri var: siyasal "konjonktiir'iin, siyasal megrulugun konjonktiiriiniin
biiyiime siirdiigii siirece uikirinda gittigi, ve biiyiimede gedikler agildigi anda
siyasal diizeyde dc gedikler agildig1, gibi... Bir devri-i daimden bahsettin, bu
biinyenin goriiniimiinii, ncden olugtugunu daha ayrinuili anlaur misin? Ben,
Marksizm igindeki demin karakterize ctlifim cevabi, ekonomi ile siyaset
arasindaki iligkiyi diisiinmenin ckonomist bir varyant1 olarak tanimlardim.
Simdi, muhafazakar taraftan gelen, tiim sorunsali deger doniigiimii ve insan-
larin Federal Almanya'nin ilk yirmi yilinda kurulan degerler sistcminde gedik-
ler agilmasiyla diigiinen 6ncriler de var.-Ve Marksizm iginde bir bagka konum-
dan kalkilarak, biiyiime modclini bir yagam bigimi ve belirli bir blok'un
siyasal hegemonyasi anlaminda diigiinmck de denencbilir. Eger ckonominin
icinde geligtigi bigimi, biiyiime tipini, "saf" ckonomi olarak dcgil de, siyasal
olarak ist bigimlendirilmig ve belirli bir sinifin megrulugunun olugturulmasi
stireci iginde yapilagurilmig gibi degerlendirirsek...

AN

Offe: Bu deger doniimiigii hipotezini "muhafazakar” sifauyla bezenmenin
goniil oksayict bir tutum oldugunu séyleyecegim. S6z konusu olan sey,
simdilerde bizdeki tarugmalara da bir olgiide sizmay1 bagarmig olan gesitli
Amcrikal yazarlarin yiizeysel aragtirmalarindaki, meydana gelen olaylarin ta-
mamen hipolezsiz ve corisiz olarak tasnifiyle, sozde maddi deger yargilarinin
yerine —caresizlikten dolay: kullanilan deyimle— "maddiyat 6tesi” deger
yargilarinin gegmekte oldugunu anlatan basit bir ampirizm. Bunun neredcn
¢ikugi, hangi yapisal kosullara sahip oldugu iizerine s6ylenen hemen hemen
higbir sey yok; ve tam da bizi Marksistler olarak ilgilendirmesi gereken sey,
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bu siirecin ne oldugu ve ne gibi bir agirlik tagidifi.

Iktisat politikasinda ve biiyiime 6ngoriilcrinde biiyiik rol oynayan buna para-
lcl goriiniimler var: pazarin gsimdiye kadar yagamasini saglayan ve halk kitlc-
lerinin giderck gerilecyen mutluluk ve refah tasarimlarinin yogunlagmag ifadesi
olan endiistri iriinlcrinin artik arz cdilmemesi, veya bunlarin arzinin artma-
masi, sadece ikmal ihtiyaci i¢in arzedilmesinde kendini gosteren doygunluk
olgusu. Burada da, deger olarak ortaya konulan gcylcri artik normatif anlamda
da degerli saymaya, bunlarla baglantili yagam tarzin1 kabullunmeye ve tck

-miimkiin ve kugku duyulmaz yasam tarzi olarak uygulamaya kars bir tiir red
saptamak miimkiin. Bununla ilgili olarak belki de cn 6zgiin teorik taslak,
Ingiliz Fred Hirsch'in "Biiyiimcnin Toplumsal Sinirlan” tezi. Sehirli,
endiistriyel, ticarilistirilmig yagam bi¢iminin kendi 6niinii siyasal ve kiiltiirel
olarak tikamasindan dogan doygunluk vakalani var. Veya, bir bagka yazar,
Walter Lciss, Marcuse yonclimli Marksist bir konumdan ¢ikarak, bugiin ih-
tiyaglarin mal bi¢imiyle tatmin cdilemcyccek sckilde olugtugu, upki siyasal
ihtiyaglarin parti bigiminden uzaklagtiklar1 gibi ekonomik ihtiyaglarin mal
bigiminden uzaklagtif1, sonugta da simdiyc kadarki yolda yiiriimcyc devam et-
meyi imkansiz hale getiren bir bigim-igerik diyalcktiginin ortaya ¢iktifi tezi-
ni savunuyor. Bunlar, ckonomi ile siyasal hegemonya arasindaki iligkiye dair
bir dizi agiklama.

Bagka bir ¢6ziim formiilii, Italyanlarin "Tarihsel Blok" olarak tanimladiklari,
ig¢i sinifiny, entelektiiclleri, orta tabakalan ve koyliileri sadecc ekonomik ola-
rak degil, siyasal vc ahlaki-kiiltiircl olarak tanimlanmig bir birim olarak ele
almak; bu, gelecektcki geligme igin bir model, bir altcrnatif mantik sunabi-
lirmig gibi goriiniiyor. Kesin olan su ki, 50'li yillarda ve 60'l1 yillarin 6nemli
boéliimiinde bir burjuva libcral hegemonya vardi, bu daha sonra, Federal Al-
manya'da Brandt iktidarinda sosyal demokrat yonctimin rcform perspektifle-
riylc yenilendi. Fakat bugiin bu igin artik bittiginden ve sosyal demokrasinin
sc¢im zaferinin dig politik ve kigisel nedenlerden kaynaklanan, bir durum
oldugundan hareket edcrek, ("Tarihsel Blok"la ilgili olarak) sozii cdilen
gruplari, birbirine Ichimleycbilecck refahi, reformlar ve barigi olugturacak bir
gelisme ve biiyiime modcline, saglam bir hegecmonyaya dayanmadigini
soylcyebiliriz. Tersine, goriiyoruz ki, bugiin Fcderal Almanya'da siyasal
geligkiler bunun icin 6ngoriilen cephede, yani partiler arasinda rckabetle ortaya
konulmuyor, siyasal ¢cligkiler partilerin iginde ortaya konuluyor. Sosyal de-
mokrat parti i¢indc biraraya gclmesi kesinlikle imkansiz konumlarin bulun-
dugu biliniyor: sosyal demokrasi igindc temsil cdilen her konumun taban ta-
bana zi1dd1 gene sosyal demokrasi i¢inde temsil cdiliyor. Birlik partilcrinde de
goriimiin farkl degil. Celigkiler partilerin igindc ve csasen bir biitiin olarak
Fedcral partiler "blok"u ile partilerin digindaki giiler arasinda ortaya konu-
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luyor. Demek ki, bir yapisizlagma, kurumsuzlagmayla kargi kargiyayiz ve bu
da, siyasal geligkilerle hangi mercilcrin, hangi yontcmin kurallarinin ve hangi
kurumlarin ilgili olduguna ve siyasal gcligkilerin nasil ortaya konulacagina
dair belirsizligin biiyiimesi anlamina gcliyor—ve bence, simdi gergekten ¢ok
z1d duygular ve dcgerlendirmelerle cle alinmasi gercken siyasal bunalim duru-
mu da buradan kaynaklaniyor.

Bu yapisizlik veya yapisizlagmayi, siyasal bunalimin bir belirtisi kabul
ediyorum. Bunalimin anlami1 —gayelt bigimsel bir tanimla— eger felakete
doniigmeyecekse bu sekilde kalmasi imkansiz olan bir durumdur, yani, varo-
lan durumun kendi kendini devam ettircmeyeccgi ve kendiliginden gelecege
uzanamayacak bir karar noktasi. Bugiin Fedcral Almanya'daki siyasal kurum-
larin durumu tamamiyla bu; eger Glotz'un () ¢ok ciddi savlarla tartigma
giindemine soktugu "siyasal kiiltiir" sorunsalini bir yana birakacak olursak...
1977 Almanya sonbaharinda bu kavram polcmik iginde kullanildig: ve ara-
larinda benim de oldugum "Buback'in ardindan” yayincilar1 da olmak iizere
birgok entelektiiele siyasal kiiltiiriin kurallarin1 zcdeledikleri igin kamuoyu
oniinde istcn el gekme ¢agrisi yapildif siralarda, bu kavram yiikselmekteydi.
O zamandan beri daha siikunetli ve dikkatli bir dcgerlendirme yapilmaya
baglandi; kendi temellerinden ve gelencginden cmin olan bir siyasal kiiltiir
gibisinden bir seylerin Federal Almanya'da olmadigi belirlenmigti. Ornegin
Alman tarihinde, siyasal yazinda veya Fedcral Meclis konugmalarinda vs. bir
referans noktas olarak rol oynayabilecek bir ek figiir yok. Kiigiik ama ilging
bir dmek: Federal Almanya'nin mekan ve zaman sinirlan iginden kaynaklanan
tek bir siyasal anma giinii yok. Federal Almanya'nin mckan sinirinin diginda
dogmug bir 17 Haziran'imiz 6) ve zaman sinirlarinin diginda dogmus bir 20
Temmuz'umuz var. Anayasa giiniinii, yani bu tcmcl yasanin yiiriirliige girdigi
tarihi veya Fagizmden kurtulugu veya 1848 Maruimi kurumsallagtirma dene-
meleri de, tamamen Fcderal Almanya'ya has bir karaklcristik tarz ve bigim
icinde akamete ugradi. Bu, Federal Almanya'y: biitiin diger Bati Avrupa
iilkelerinin kogullarindan ayiran 6z¢l bir sorunumuz. Kisa bir siire 6nce Ha-
bermas'in girig makalesiyle birlikie Suhrkamp yayinlarindan ¢ikan kitabinda
Martin Walser bunun iizerine diisiinmeyc dcger fikirler ortaya at.

Das Argument: Simdi, Alman sonbaharindan ve tanimladigin siire¢ icinde

siyasal kurumlarin bunaliminin yolagabileccgi tehlikelerden soz ettin. Pou-
\

5) Peter Glotz, SPD'nin genel sekreteridir. Glotz, 80’lerle birlikte, partinin klasik "iggi
simf1 partisi” niteligini, -——¢agdag kapitalizmin yapilanim ve kitle partisi perspektifini de
feda etmeden—, isgilerin salt ekonomik yagamina degil, bog zaman, eglence gibi ig-dis1
yasamina iligkin Orgiitlenmeler, hedefler gelistirerck, kisacasi ig¢i simfi ah-kiltirini
canlandirarak yeniden iiretmesi gerektigini savunmaya bagladi. (¢.n.)

(6) 17 Haziran, Alman Birligi giinii. (¢.n.)
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lantzas bizzat devlet igindeki otoriter gelismelerin olugturdugu tehlikeye
degindi ve otoriter devletgilik kavramin kullandi. Boylesi gelismeleri kavra-
mak igin degisik ve hatta karsit denemeler var. Bunlann iginde otoriter dev-
letgilik kavrami da var, Ornegin Strauss tarafindan. temsil edilip
bigimlendirilen hareketi sag popiilizm olarak kavramlagtirma denemeleri de
var. Bunlann i¢inde, 6megin Michael Jaeger'in savundugu tez de var: sol igin,
sendikalar igin ve bunlarin birbiriyle iligkisi i¢in bag tehlikenin bir sosyal
liberal korporatizm oldugu; yani, sendikalarin devletin diizenlemeleriyle kor-
porasyon haline girmesi ve sendikalarin tabaniyla diger toplumsal harcketlerin
siyasal selahiyetinin bdyle bir geligme sonucunda daralmasi...

Offe: Ben bu "otoriter devletgilik" kavramini (veya Latin Amerika'da sik kul-
lamldi$1 gibi "biirokratik-otoriter devlet"), bazi seyleri duyarlilikla ifade etme-
sine ragmen, biraz yaniltic1 buluyorum. Federal Almanya gibi bir toplumda
devletgiligin devrinin gectigine inamyorum. Otoriter devletgilik altinda ben,
partilerin geligkileri, gruplarin gikarlari, nerede kald: ki toplumsal hareketler
tarafindan hig engellenmeksizin "dogru olan1 yapan", diizeni, biiyiimeyi, belir-
li bir refah ve normallik tasarisin1 gergeklegtiren "giiglii" bir yiiriitmeyi
goziimiin 6niine getiriyorum. Fedcral Almanya'da bizzat egemen sinifin ken-
disi —kisa yoldan s6ylersek— geligkileri denctim altinda ve biiyiime igin ge-
rekli olan gergevede tutacak olgiide giiglii bir devletin olabilecegi umudunu bir
kenara biraktif1 icin, herhangi birinin bdylesi umutlar1 veya korkulari
gergekgi bicimde tagiyabilecegine inanmiyorum. Devletgiligin dogru ifade
olduguna inanmiyorum. Giiglii bir devlet erki, ancak 6nemli toplumsal
gii¢leri arkasina aldig1 ve bunlar1 bir mutabakat temeline oturttufu zaman
giicliidiir; ve bu bugiin bagarilamaz, vcya ancak baski ve yasaklamalar, siyasal
yargilamalar, sansiir vs. gibi otoriter devlctgilik ifadesiyle bagdagtira-
bilecegimiz uygulamalar1 yaninaalarak kiigiik bir 61¢iide basarilabilir. Bunun
talihli bir formiil olmadigin diigiiniiyorum, 6rnegin Horkheimer'in ilk
yazilarina baglanan bir otoriter devlet tasarimini da giincel saymiyorum ve

(bu formiil) belki Fransa'nin durumunda bir derece daha makul sayilabilir ol-
makla birlikte Poulantsaz'in da tamamiyla bunu kastetmemig olabilecegini
diigtintiyorum.

Otoriter rejimler, eger pratik bir siyasal-sosyolojik kural halinde ifade etmek
gerekiyorsa, ancak daha ikinci giin bile dolmadan hcmen denetim altina
alinabilecek ve ¢ok sayida siyasal kargi giic odagi olmayan gorece "basit"
toplumsal yapilarda bagarili olabilir veya bagari sansina sahip olabilirler. Eger
toplumlar bu tiirden ¢ok sayida odak bulunmasi ve sektorler, siniflar, gruplar
arasinda cesitli kargilikli iligkiler olmasi anlaminda karmagiksa, o zaman oto-
riter devletgi ¢6ziimlere esdeger, benim sosyal liberal korporatizm olarak ta-
sarlamay1 yegledigim ¢6ziimler zorunlu olur. Yani, yikicilik potansiyeli



Devleti Es Gegmek mi? 29

tagtyan rahatsiz cdici giiglerin, bagta scndikalarin, ama onlarin yanisira sanayi
odalarinin da "kasaya konulmasi” ve baglanmasi, ayrica karar olugturma
siirecinin siirekli olarak bunun i¢in 6ngo6riilmiig siyasal bigimlerin, parlamen-
tonun, partilerin, yiiriitmenin diginda yiiriimesinin kurumlagtiriimasi. Bunlar
ise, aralarda biryerlcrde asih kurumlar, "miigterck icra” kurumlar haline ge-
lirler. Bu miigterck icraauin bedeli isc, miistcrek icraata, uygulamaya ve
danigmaya katilanlarin, siyasct tanimanin bu yogunlastirilmig tarzina davet ve
izin ¢ikarilan bu kurumlarin 1limlhilagtirilmast ve kendi kendilerini
kisitlamalaridir. Bir tarafin katilip 6biir tarafin kendisini kisitlamasi ycrine,
karsilikl1 bir ahig-verig gergcklesir. Ayni olayin iki yiizii olarak hcm
baglanma, hem diglanma —birdcnbirc kabaran uluslararas: tartigmalarda li-
beral korporatizm olarak. tanimlanan vcbenim 6nceden degindigim ve bugiin
kargi1 kargiya oldugumuz sorunlarin cle alinabilccegi bir mood olarak goriilen
sey, iste bu. Libcral korporatizmin giincel ve potansiyel "bagarilar” ¢ok
tarigmal1 ve bu konuda digcrlerinin yanisira Ingilicre'de Panitch'in, Federal
Almanya'da isc Miiller-Jentsch'in ¢ok ciddiyc alinmasi gercken savlan var.
Bunlar, boylesi bir tasarimin decvam cttirilemeycccgi, ¢iinkii zorunlu olarak
"toplumsal ortaklik" diizcnlemesinin igindc yatan g¢eligkilerin gébeginc
diisccegini savunmaya galigtyorlar.

Simdi iigiincii noktaya gelelim: "Liberal korporatizm"in muhafazakar alicrna-
tifi, sag popiilizm parolasiyla kastedilen geydir. Bu, iki temcl ncsneden
olusur: eski orta sinifin gelencksel siyasal saikleri, yani anti-biirokratizm, re-
fah devletine kars1 ¢ikig, vergi protestosu, verimlilik csasi, ailc, "yasa ve
diizen" saikleri, eger bunun vesilesi varsa veya yaraulabilirse dylesine tahrik
cdilebilirlerki, bu durum, masrafli korporotist karar alma siircglerinin devreye
girmesinc gerck kalmaksizin (clbetic ancak kisa vadcli) siyasal gii¢ kul-
lanimina temel olugturabilir. Orta sinifin bu hincinin uzman iggilerin bir
kesimini, ycni orta tabakalarin bir kcsimini, cntelcjensiyanin bir kesimini
sarmas lasarlanabilir; iistclik bu, Fcderal Almanya'da, boyle bir gelismenin
yolunu kescbilecck giiglii bir komiinist partimizin oldugu ltalya'ya gore, ok
daha rahat tasarlanabilir. Bu ncdenle Strauss'un stratejisi gok da gergekgi ol-
mayan bir stratcji degil. (Tipki, ABD'dc cinscl sapmaya, kiirtaja, boganmanin
kolaylagtirilmasina vs. karsi aileyi yiice ve kutsal sayan giiclii protcstan un-
surlarin kauldigi Goldwatcr-Rcagan-M.Fricdman koalisyonu gibi). Fedcral
Almanya'da bunun igin ycterli bir taban oldugu diisiiniilcbilir. Simdiki halde
bu sag popiilizmin %20 ila azami %33 arasinda yanki bulmasi, bu kaynaktan
gelen hing birikiminin ycterince biiyilk olmamas: ve istendigi gibi
yonlendirilememesi, tesadiifi konjonktiircl nedenlere bagh olabilir veya belki
bu durum da Fcdcral Almanya'nin anormal normalligindendir. Fakat ben,
boylcsi bir taban bir kez iktidan clc gegirmek veya "iktidart devralmak” —bu
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¢ok dramatize cdici bir ifadcdir— igin kullanilsa bile, uluslararas1 baglamda,
yani uluslararasu ittifak stratcjileri ve hesaplari agisindan oldugu gibi salt ikti-
sadi politika rasyoncllerinden 6tiirii tckrar ¢6kccegi kanisindayim. Ciinkii elde
edilen sayisal (millctvekilligi) gii¢, devlet biirokrasisi, vergi sistemi, refah
dcvleti veya hatta Dogu blokuyla yapilmig anlagmalar gibi. scyleri tckrar
masadan kaldirmaya yctccck gergek bir giic anlamina gelmez— Thatcher
orncginde gorildiigi gibi. Rclah devictine iligkin kazanimlarin geri
gotiiriilemezligi, Thatcher gibi scrt bir 6rnckte bile kendini kanitladi.
Simdilerde ugragtif1 scndika yasasi, scgmenlcrine sundugunun gok gerisinde;
bu yasanin pratigi dc, simdi onun mctnindc yazanin gok gerisinde kalacak.
Demck ki, sadcce sag popiilist kaynakli kitlesel fantezilerin siirekli ctkin-
Icstirilmesiylc gerilctilcbilecck, ama altedilemceyccck, geri doniilmcez noktalar
var.

Das Argument: Dcvlctin bunalimindan, bu sorunun tchlikcleri ve ¢oziimii
bakimindan nasil diigiiniilmesi gercktiginden yola ¢iktik. Sol agisindan bir so-
run da, birgoklar igin ¢ikig yolu gosteren, ctkin bir perspektif ¢izen bir pro-
jeyi formiile cdip orgiitlemck. Solun ¢ogunluk igin bdyle bir projeyi
hazirlayabilme yctencgi isc, belirleyici olarak kendi durumuna, siyasal
orgiitlenmc bigiminc bagli. Bu bizim aramizda "ycni toplumsal hareketler"
kavrami vc bu harcketlerin partilerle, isgi partilcriyle ve parlamentarizmle
iligkisi ¢ergevesinde tarugiliyor. Ekoloji harcketine, kadin harcketine vs. sol
icindeki bakiglar gayet z1d: birileri igin bu harcketler siyasal durumun, isgi
harcketinin ve solun heniiz olgunlagmadiginin ifadcsi; burada siklikla,
toplumsal hareketlerlc partiler dolaysiz bir karsitlik iginde kabul ediliyor.
Bagka birilcrine gorc ycni toplumsal harcketler, sol siyasct igin yeni bir
baglangicin yapilabilccegi bigimi olugturuyorlar —burada partiler siyasal
bigimlcr olarak hepten reddediliyor ve tamamiyla toplumsal harcketler iizerine
oynaniyor. Gene, 6rncgin Michacl Jacger gibi bagkalari, toplumsal harcketlcri
muhtcmel partilcrin 6n bigimlcri olarak cle alarak, her iki bigim arasinda bir
siircklilik goriiyorlar. Scn bu sorunu nasil gériiyorsun?

Offe: Fcderal Almanya'nin partiler sisicmi, 6lcden beri, 6zcl olarak da
1956'dan bu tarafa, Bati Avrupa 6lgiitlcrinc gore miistcsna, cksik bir partiler
sistemi; bu, partilcrin sayisina bagh degil, Ingilicrc'de sadece iig parti var,
ama partiler tarafindan temsil cdilen projelerin, tasanilarin, idcolojilerin, tco-
rilcrin yclpazesi o kadar olaganiistii daralulmig ki, partiler scgmenlerin
algilamasi agisindan biiyiik 6lgiidc ayirdedilmez halc gcliyorlar ve
ayirdedilebilirliklcri kurgusunu ayakta tutabilmck igin ¢ok scy yapmalari
gerckiyor. Scgim kampanyasinin giiliingliikleri ve higlikleri, biitiin partilcrin
esascn zaten herkesin farkinda oldugu ayirdedilemezliklerini megrulagirma ve
sanki her oy i¢in miicadele ctmck gerckiyormug gibi yapma gabalari olarak
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yorumlanabilir. Bu cksiklige ve ayirdedilemezlige cklenceek iigiincii nokta
isc, A kigisi ilc B kigisinin sOylcdiklcrini dinleyip bunlarin aymu partiden
oldugunu 6grendikten sonra insanin bunlar bir partide nasil anlagirlar, birbir-
lerine nasil katlanirlar diye sormasina yol agan, gene Federal Almanya'ya
ozgii, a-tipik, inanilmaz dlgiide geligmig parti i¢i boliinmcler.

Bunun yanisira, siyasal scgkinlcrin uzun zamandir, sayisiz (cderal ve cyalet
bakan konferanslarinda veya Birlesik Eylem'de, yani nco-korporatist
diizenlemclerle yapilan herseydce ifadesini buldugu gibi, iktidar aygitinin
icinde yapilanmig cxtra-parlamenter karar alma ve ¢eligki ¢6zme bigimlcrine
cekildikleri biliniyor. Parlamenter diizcydce veya partilerarasi rckabet yolunda
gerceklesmis veya miistakbel patrilerin kurulmasinin herhangi bir yenilenme
imkanini beraberinde getinmesi de beklenemez. Tabii buradan ille de partilerin
devrinin gegtigi, parlamentarizmin zaten bir kandirmaca oldugu ve simdi yeni
toplumsal hareketlerde ifade kazanan kollcktif siyasal kimliklere yonclinmesi
gercktigi gibi tersi bir sonuca varamayiz. Ofrenci harcketinden kaynaklanan
bu ycni toplumsal harcketler, sadcce Federal Almanya'nin partiler sisteminin
bunalimini dcgil, toplumsal geliskilerin yapisal ¢ogullagmas: olarak
tanimlamak istedigim gcyi dc yansiuyorlar. Toplumsal ¢cligkilerin tiimiini
siif ¢eligkisi odagina indirgemck ve ondan sonra da her diizcydcki geligkiyi
bu ¢eligki hiicresinden tiirctmcek, marksist ortodokslugun zahmetli ¢abalarina
ragmen 60'h ve 70'li yillarda basariya ulagmadi, gelecckte de pek basaril ola-
cafa benzemiyor.

Toplumsal rakibimizin saldirilacak dort noktasini ayirdetmek istiyorum:1)
Emck-sermayc iligkisi, 2) bundan ayirdederck, tcknolojik rasyonalitcnin cge-
menligi, gene bundan ayirdederck, 3) biirokratik rasyonalitcnin cgemenligi ve
son olarak, 4) ailc vc patriyarkal bicimer, toplum mensuplarinin giindelik ye-
niden dretimi. Biitiin bunlar, biitiin bu diizcyler degistirilmesi gercken bir sis-
temin pargasal goriiniimlerini temsil cdiyorlar. Ve aruk bunlarin hepsini sa-
dece emck-scrmaye iligkisinden yola gisarak ycniden kurmak miimkiin dcgil
—yecni toplumsal harcketler, clbette birtakim anti-cntelcktiicl ve tcori
diismam aginilarlarla birlikte bunu idrak cttiler. Dediler ki— bu kez pankart
kisaliginda bir 6zctle—: buraya yapilacak otoyolun vcya su mahallenin ycni-
lenmesinin emck-scrmaye iligkisinden tiirctilip tiirctilemeycccgi beni zerre ka-
dar ilgilendirmiyor. Biitiin bunlar yaganan hayau tahrip cdiyorsa, bu tahribatin
nercden  kaynaklandigi, nigin boyle oldufu ve biitiin bunlarin nasil bir
toplumsal biitiinliik i¢inde durdugu iizcrinc bir siyasal-idcolojik mutabakat
saglama ihtiyaci duymuyorlar, igsc sarilip bunlan protcsto cdiyorlar— bu,
marksizmin siircgiden bunaliminin bir ifadcsi olarak, idcolojik ve orgiitscl
olarak biitiinlcstirici bir yorum sunmaksizin, toplumsal harcketlerin birbiriyle
baglanusiz yanyanalifini ve ¢oklugunu ortaya koyan Lipik yurtlag inisiyatifi
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konumu.

Simdi, toplumsal harcketlerin bu ¢oklugunda clbctte nesnel bir haklilik var,
ama aym zamanda, siyasctten kopup kiiltiirc ve bir 6lgiide ckonomiye, bir
protesto kiiltiiriine ve kooperatifgilik diigiincesinin canlandirilmasina yonelik
marjinal cgilimlerc ¢ekilme tchlikesi de var. O zaman bu harcketler bir iktidar
olusumuna, cgemen sistcme meydan okumaya varmaz, sadcce sistcmin peri-
yodik olarak rahatsiz cdilmesinc yol agar. Bu durumda toplumsal harckctler
bir tiir abluka islevi kazanirlar. Boylclikle iki olumsuz taraf, partilcr sistemi
ve pargalanmig toplumsal harcketler biraraya getirildiginde ortaya kaba hat-
lannyla g6yle bir tablo ¢ikar: parti bigiminin normal olarak partilerin
yiriittiigiinden farkli amaglar igin, yani ¢esitli toplumsal harcketlerin
birlestirilmesi, kendilerini agiklifa kavusturmalan ve gii¢ olugturmalar igin
kullanildi$1 bir durum; parlamenter bagari ve segimlerle ucundan kiyisindan
ilgilenen, daha ¢cok —kelimenin tam anlamiyla— rengdrenk bir tabanla karsi
kargilya vc bu tabanin igindc, siyasal bir mcydan okuma igin baglanti
¢izgilerini, biitiinlestirme siirccini ve ¢ikig noktalarini olugturmaya ugrasgan,
bir anlamda parlamcnto digi amaglara yonclik bir parti. Ben, salt ckolojik
konularin ¢er¢evesinden tagarak bir tip kiigiik sosyalist parti halinc gelen —en
azindan birgok [edcral cyalct igin bunu s6yleycbiliriz— Yecsil Parti'nin boyle
bir gey olabilccegi umudumu hali yitirmedim. Ve ben, Federal Almanya'nin
son derece dar partiler yelpazesi gozoniine alindiginda bunun bu iilke igin bir
¢6ziim olabilccegini diigiiniiyorum. ltalya'da isc, orada demin soziinii cttigim
biitiin sonuglariyla birliktc saptayabildigimiz sosyal dcmokratlagma siirccine
ragmcn, Komiinist Parti hala hcgemonik biitiinlcgtirme siirccini kendi bagina
gerceklestirebilecck yetenckte goriinmiiyor.

Das Argument: Bu noktaya tckrar donmcden once, cgemen partilerin
dcgerlendirilmesine iligkin bir sorum var. Bir taraftan "partilerin ashinda ol-
mak istedikleri” ilc gergekteki tutumlar arasindaki zithgs, diger taraftan
Fcderal Almanya'nin "anormal normalligini" saptamak bir ¢cligki degil mi?
Bu kogullarda bu ayrimin sahip oldugu mcgrulagtirma iglevini kiigiimscmiyor
musun? Tclevizyon scyircilcrinin haberleri scyrcderken partilerin
iglcvsizlesmesi veya gayrimcgrulagmas: anlaminda bir sinizme
kapildiklarindan kugkum var. Tam da bu sinizm istikrarin bir belirtisi,
mcgruluk olusturmanin ¢ok farkli bir bigimi olamaz m1?

Offe: Naif bir yurttagin onlar hakkinda wsarladiklarinin partilerin pratiginden
sapmasi, hi¢bir zaman partilerin varliklarini siirdiirme zorluklar ¢ektigi an-
lamina gelmez. O zaman daha da kararh olarak Anayasayla saglanmig dcvlet
giivencclerinin gausina sifinirlar. Partilerin batmasi, bugiin cn az biiyiik
igletmclerin batmasi kadar imkansizdir. Eger durum cidden kétiiyse de, (tckel-
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lerin bir tanimi1 da budur: tckeller, kesin olarak batmadan 6nce devletin tam
zamaninda kendileriyle ilgilenccegi igletmelerdir) —gercginde 6diing oylarla—
hayatta tutulurlar. Bizde federal diizeyde hep koalisyon hiikiimetleri kurulur;
bu kutuplagma ve billurlagma siircgleri, agik alternatif teorik siyasal toplum-
sal projcler imkansiz hale gelenc kadar boyle olacakur. Biitiin partiler, siirckli
biiyiik koalisyonu dikkate alirlar; orta vadede boyle bir koalisyona katilmayi
onleyebilecek engelleri kendi 6nlerine koymama gayretleri de bundan kaynak-
lanir.

Das Argument: Marksizmde smniflarla partilerin iligkileri iizerine yeni
tarugmalar, degisik ¢ikiglar var. Bir tarafta, partileri sinif partileri olarak,
omcgin CDU'yu biiyiik scrmaycnin partisi olarak diigiincn gelencksel bigim.
Bunun kargisinda partileri ittifaklar olarak kabul cden denemeler var. (kars.
Michacl Jacger) —6rncgin CDU biiyiik scrmayceyle eski orta tabakalarin itti-
faki, SPD biiyiik scrmayeylc ig¢i simfinin ittifaki. Ondan sonra, partilcrin in-
celenccegi diizeyi sinif tahlili diizeyinden kesin olarak ayirdetme dencmeleri
var. Sen salt yanyana duran, birbiriyle baglanusiz ctmenlerden ve gene de
bunlarin arasinda bir baglanu olup olmadig sorusundan s6z cttin. Siyasal
olarak her partinin 6niine, cger bagar kazanmak istiyorsa, iki ccphc arasindaki
gorevler dikilir: Kara yonclik ¢ikarlarin tatmini, rasyoncl tcknolojik gelisme
modeli, devleti yonetme yetencgi ve aradaki baglantuiyr kurabilecck bir kiiltiir
taslagi. Birbiriyle baglanusiz, yan yana duran ccphceler arasindaki baglantiy:
kuran ncdir? Omcegin Gramsci dc partileri sinif partileri olarak degerlendirir,
fakat o, bir simif ¢eligkisi hiicresinden, simif belirleniminin iginden belirli,
firesiz partilerin ortaya giku@ scklinde diigiinmcz. Tam da bunun aksini anlat-
maya ¢ahigir ve kendini bir parti olarak adlandirabilecck ve sadece s6z konusu
siif1 degil bagka siniflardan bircyleri de kavrayan bir idcolojik, kiiltiirel ve
siyasal formasyonu mcydana gcetircn "organik aydinlarin” siyasal faaliyeti ct-
mcnini 6ne gikarir.

Offe: Oncclikle, simdilerde SPD'yle ilgili olarak Trogkistler arasinda tuhaf
bir gckilde popiiler hale gelen, bugiinkii partilerin "simif partileri” oldugu ta-
sannmim bir yana birakabiliriz. Nc programlari, nc dc scgmen tabanlari
yoniinden hig 6ylc degiller.

Ben, bunun yerine, bugiinkii partilerin higbir mantuikli anlamda simif partileri,
veya —kiiltiirel kategorilerle temellendircccksck— diinya goriisii veya inang
partilcri olarak anlagilamayacaklar iizcrinde birlegebilccegimiz kanisindayim.
Ne sinif sal bir programlari, nc 6zgiil bir 6nderlikleri ne de boylce bir tabanlar
var. Orgiitlenmec bigimleri simiflar agisindan tarafsiz. Partiler, belirli bir
program temeli iizerinde, sinif uzlagmasini siyasal olarak orgiitlemeyce ¢aligan
orgiitlerdir. Onlan birarada tutan budur. Sinif ¢eligkisinin —vcya her ne de-
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nilecekse, endiistriycl ¢eligki, toplumsal sorun, vs.— nasil diizeéne sokula-
cagina, toplum hayatnin iizerinde rahatsiz edilmeksizin siiriip gidecegi
uzlagma formiillerinin bulunmasina iligkin somut ve siyascten clverigli ifa-
deler sunan orgiitlerdir bunlar. Fakat Federal Almanya'daki partiler artik bu
bile degil. Kimsc boylesi uzlasma formiilleri diigiincbilecegini iddia edemiyor,
partiler program olusturucu goérevleri agisindan tamamen iflas etmis durumda-
lar; bunlan hala iircttikleri segim platformunda da biitiin diinya onlar sinizm-
le kargiliyor. Bugiin partiler, kamunun goézii oniindcki karar alma kurumlarina
olan haksiz, ayricaliklr bir agilima sahip olan belirli parti segkinlerinin
basariya olan ihtiyaglariyla birarada duruyorlar. Siyasal ifadc organlari olarak
giivenceye baglanmig tckel konumlari, —entelektiicl de olsa— zahmete kat-
lanma, sonsuz sayida olmayan uzlagma [ormiillerini diigiinme ve bunlarla ik-
tidar veya muhalefet pratiginin baglanusini saglama yiikiinii iizerlerinden
ahiyor.

Entelcktiiel programatik biitiinlestirme siircgleri, partiler arasi rekabet, siirckli
se¢im kampanyasi, partinin iktidar talebini miimkiin oldugunca gok yonlii ve
bu nedenle de biitiinliiksiiz olarak betimleyen konumlar tarafindan ikame edil-
mi§ durumda. Bunun dogru oldugunu, biitiin partilerin iglerini programsiz ol-
arak da idare ettiklerinc bakarak anlamak miimkiin; 6rnegin SPD'nin 6lii,
kimsenin kaale almadig1, hickimsenin i¢inde ne olduguna dair hayal meyal
bile bir fikri olmadg: su yonlendirici ¢ergevesi gibi. Godesberg programi (7)
esasinda belirli savunma formiilleri veya kendini megrulagtirma cabalari
bakimindan iyi —ama onsuz da idare cdilebiliyor. Herkese gosterilebilir bir
personcle, orgiitsel giigliiliigc ve heryerde hazir ve nazir olmaya ihtiyag var—
ve bu da partilerde usul usul gergeklesen, tabir caizsc plebisiter bir gelisme—;
biitiin bunlar, programatik biitiinliigiin de pahasina... Bunlarin hepsi yetiyor,
¢linkii devlet aygiuindaki, kitle iletisim araglarindaki konumlanyla ve yiizde
bes barajiyla bu partiler trostii rekabetten giivencelenmis durumda—y siirekli
bir potansiyel koalisyon ortaklif iligkisi muhafaza cdilen diger partiler de
aymi halde oldukg¢a, kimsenin digeri ig¢in tchlikeli olmayacagi da
giivencelenmig durumda.

Das Argument: "Devlctin bunalimi” problemiyle, muhtemel sag gelisme
tehlikesiyle bagladik, sonra buna kargi duran ctkili toplumsal harcketlerc,
kadin harcketine, ckoloji harcketine, alternatif harckete geldik —ve sen pratik
perskeptif olarak, bu toplumsal harcketlerin (Offc: artik "siyasal” siyasct yap-
mamalarini) siyasctten gekilmelerini onleyecek, gelencksel siyasal kurumlarin
islevlerini de devralmayip kendi ctki alanlarini genigletecck kapsamli

(7) SPD, 1959'da Bad Godcsberg kongresinde kabul cutigi programiyla, “sosyal refah
ekonomisi” formiilini benimsemis ve simif panisi olmaktan kitle partisi olmaya yonclik
resmi adimim atmigtir. (g.n.)



Devleti Es Gegmek mi? 35

programatikler ve bigimleri olugturmayi hedefleyen, parlamento digi amaglara
yonclik bir partinin tartigitimasi gercktigini soyledin. Simdi, boylesi bir
perspektifin 6niinde, toplumsal harcketler ve partiler sorunuyla baglantili bir
sorun var: sol ve demokratik formasyon igindcki gii¢lcrin degisik, kismen bir-
birinc kapali, kismen birbirinc kargi siyasal formaysonlarda olmalari sorunu.
Bir yanda sendikalarda, is¢i harcketinin gelenckscel orgiitlerinde, hatta sosyal
demokrasinin de iginde, hiimanist birlik, niikleer 6liim kargit1 harcket ve ki-
lisclerden kesimlerin de katildif eski toplumsal harcketlerde; diger yanda yeni
toplumsal harcketlerde. Ve sorun, birbirinc kargt kapaliliklann kirilacag bir
bi¢cim bulmak.

Offe: Bu ¢ok zor bir sey. Benim bununla ilgili 6n diigiincelerim goyle: bir
kere, soziinii cttigim korporatist gclismelerin, toplumsal 6rgiitlerin devletgi
politika formiilasyonlarna baglanmasinin diger yiiziiniin, irade olugsumunun
tersine donmcsi oldugunu séylemcliyim: irade olusumu, cn azindan tabanin
belirli kesimlcrinin de talcplerinin katilmamasi veya diglamistyla, yukandan
asagiya dogru oluyor. Bunun orgiitlii olanlanin 6rgiitscl patriyotizmindeki
sadakati sarsacag diigiiniiliirsc, ycrlesik cephcleri agan ve onlan yatay kesen
ittifaklarin meydana gikabilccegini diisiinmck herhalde yanhs degil. Burada
oldugu gibi bir¢cok noktada, iyi siyasal tcorinin dolaysiz 6nemi ortaya
¢tkiyor. Eger bu seylestirilmig orgiit politikasina iligkin alternatiflerin ve
mensubiyet kurallarinin ya zaten varolmadigini, ya da ancak belirli kogullarda
gegerli oldugunu, o zaman bunlarnin sorgulanmasi gercktigini gosteren siyasal
tahliller getirilcbilirse, o veya bu 6rgiitc mensup olmanin birbirine alternatif
bir iligki olmasi hali gevser.

Az 6nce anlatu@im karakteristik parti sisteminden ve dinamiginden dolay,
50'li yillardan beri Federal Almanya siyasctinde toplumsal yenilenmenin,
yeni siyasal hedeflerin, yeni sorunlarin farkina vanhiginin ¢ok biiyiik 6lgiide
partiler sisteminin digindan kaynaklandigi goriiliiyor. Sosyal demokrasinin
Dogu ve Berlin politikasi protestan kiliscsinin politikast olmaksizin, cgitim
politikasinda olup bitcnler de 6grenci harcketi olmaksizin diigiiniilemezdi.
Hiimanizasyon konusu da clbette herhangi bir partinin bulugu dcgil, iktidar
veya parti aygitlanndan kimse bununla ilgilenmezken kongreler diizenleyen,
dencyimleri degerlendiren scendikalarin igi. Federal Almanya'da cdebiyatla
ugrasan 50 kiginin hukuk politikasina ve Anayasaya iligkin sorunlara katkisi,
biitiin siyasal partilerin toplam katkisindan fazladir. Biitiin bu 6rncklerde, bu
parti aygitlarinin "ayrik" olarak nc kadar az bir siyasal 6zc¢ vc programatik
giice vakif olduklan goriilebilir.

Sorunlann yeterli agiklikla kavranmast ve ycterli 6lgiide biiyiik parlamento
digt baskinin uygulanmasiyla, partilcr tarafindan ¢ekilen orgiitsel sinirlarin ve



36 Defter

iligkilerin imkansizlagtirilmasi sorununun en azindan bir Oolgiide
agilabilecegini diigiiniiyorum. S6yle bir mekanik orgiit tahliline kars1 da uyar-
mak istiyorum: eger bir kez parti olunursa, aruk siyasal bi¢gimin dikte ettikle-
rine tabi olunur; 6rmegin yeni bir sosyalist —yesil parti kurulmasi halinde,
zaten iimitsiz olan parlamento ve iktidar koltufu dogrultusundaki ¢abaya tabi
olunur ve artik yatay iliskiler de ayakta tutulamaz. Mevcut sinizmin ve par-
tilerin siyasal ve programatik gii¢siizliigiiniin de etkisiyle, ister sendikalarda
ister partilerde, hangi gruptan olursa olsun, iiyelerin sizma oraninin ¢ok
biiyiik oldugunu, buralardaki hava boglufunun biiyiik bir cmici etki ya-
ratgim diigiiniiyorum. Ornegin ekoloji sorunuyla ilgili olarak, bugiin ekolo-
ji ile insanlik veya toplumsal saglik sorunlarinin baglantisinin herkes igin
acik olmasi nedeniyle, iligki kurmaya ve sorunlan orgiitsel sinirlar agarak ele
almaya hazir olan sendikalarla, iki scnc 6ncesine gore ¢ok degisik iligkiler ku-
rulabilir. Saikler, eger yeterli agiklik, berraklik ve kesinlikle sunulurlarsa, —
bu da bizim entelektiiellcrimiz arasinda bir tiirlii ¢6zecmedigimiz bir sorun—
oradan oraya gezer ve aygitlara niifuz cderler. Bunun olmasini imkansiz
saymiyorum. Bu hep, bazi ncdenlerden 6tiirii zaten zayiflayan orgiitsel patri-
yotizmlerin nasil ¢oziilecegi ve konulara bagh partileriistii ittifaklarin nasil
kurulabilccegi meselesi. Burada temel zorluklar oldugu kanisinda degilim, ve
bunu bagaramayan entclektiicllerin "partilerin sinirlan ve i¢ kurallan dylesine
kat1 ki, bununla ugragmak imkansiz" demelerini, cinayet yerinde olmadigini
kanitlama ¢abasina benzetiyorum. Bununla sadecc Fedcral Almanya'nin
yerlesik partiler sisteminin yeni toplumsal harcketlerin 6niine ¢ikarabilecegi
engellerin dramatik bi¢gimdc abartilmasiyla meselcden siyrilinmig oluyor.

Ceviren: Tanil Bora



