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TERRY EAGLETON
Britanya'nin yagayan en bityiik edebiyat elestirmeni ve diigiiniiriikabul edilen Teren-
ce Francis Eagleton, 22 Subat 1943’te Salford'da dogdu. Olduk¢a yogun bir Katolik
Ogrenimi gordiikten sonra, Raymond Williams'tan da dersler alacagi Cambridge
Universitesi'ne girdi ve burada lisans, lisansiistii ve doktora yaptiktan sonra kisa bir
siire Ingiliz Edebiyat: iizerine dersler verdi. Oxford Universitesi (1992-2001), Manc-
hester Universitesi, Notre Dame Universitesi ve halen ¢alisigi Lancaster
Universitesi'nde daimi hocalik yaptig gibi daha birgok iiniversitede de misafir hoca
olarak konferanslara katiip sunumlar yapti. Ayrica New Left Review ve New States-
man dergilerine yillarca yazilariyla katkida bulundu.
Eagleton, ilk iki kitabi, Shakespeare and Society (1967) ve Exiles and Emigrés'te
(1970) edebiyata Katoliklikle sosyalizmin ilging bir sentezini yaparak yaklasti. Ileriki
yillarda boylesi bir sentez arayisindan koparak Althusser Okulu’nun edebiyat kura-
mu alanindaki en 6nemli ad1 Pierre Macherey’nin izini siirecek; “biitiinliik”, “orga-
niklik” ve “yansima” gibi Hegel kokenli kavramlarin edebiyat yapitlarim1 ¢6ziim-
lemekte kullanilmasina karsi ¢ikacaktir. Marxism and Literary Criticism (1976)
(Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Cev. Utku Ozmakas, Iletisim Yay., 2012) adli yap:-
tinda Marksist gelenekteki benzer egilimleri sert bir bigimde elestirmistir. Criticism
and Ideology (1976) (Elestiri ve Ideoloji, Cev. E. Tarim & S. Oztopbas, Iletisim Yay.,
1985) kitabinda ise yapisalciliktan esinlenen bir “metinbilimi” kavrayigina maddeci
ve bilimsel bir i¢erik kazandirmak igin edebiyat yapit: ile ideolojiler arasindaki,
“yansitma” kavraminin kusatamadigi karmagikliktaki iligkileri incelemistir.
Eagleton, metni “agiklamaya” galigan 80’lerdeki bilimsel yonelimini yavas yavas terk
ederek metni “kullanmaya” agirlik veren, daha siyasal bir yaklagimi benimsemistir.
Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism (1981) (Walter Benjamin
ya da Bir Devrimci Elegtiriye Dogru, Gev. Ferit Burak Aydar, Agora Yay., 2013);
Literary Theory (1983) (Edebiyat Kuramu Giris, Cev. Tuncay Birkan, Ayrint1 Yay.
1990) ve The Function of Criticism (1984) (Elestirinin Gorevi, Cev. Ismail Serin,
Ark Yay., 1998) gibi yapitlarinda, Benjamin’in yam sira, Mikhail Bakhtin, Derrida,
Wittgenstein, Foucault ve feminist hareketin bu siyasal yaklagimi bityiik olgiide
etkiledigi goriliir.
Edebiyat kurami alanindaki bu ¢aligmalarinin yaninda edebiyat “pratigine” de
bulagmig, Brecht and Company (yayimlanmadi) ve Saint Oscar (1990) adli iki oyun
ve tek romani olan Saints and Scholars’1 (1987) (Azizler ve Alimler, Cev. Osman
Akinhay, Agora Kitapligi, 2003) yazmustir. )
Diger bazi yapitlar sunlardir: Myths of Power: A Marxist Study of the Brontés (1975);
The Rape of Clarissa (1982); Against The Grain (1985); Shakes peare (1986) (William
Shakespeare, Cev. A. Ciineyt Yalaz, Bogazii Universitesi Yay., 1998); The Ideology of
The Aesthetic (1990) (Estetigin Ideolojisi, Cev. Billend Gozkan vd, Doruk Yay.,
2002); Ideology: An Introduction (1991) (Ideoloji, Cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yay.,
1996); Heathcliff and The Great Hunger (1995); The Illusions of Postmodernism
(1996) (Postmodernizmin Y amilsamalari, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yay., 1999);
The Idea of Culture (2000) (Kiiltiir Yorumlari, Cev. Ozge Celik, Ayrint1 Yay., 2005);
The Gatekeeper (2001) (Kap: Bekgisi, Cev. Gokgen Ezber & Rana Kahraman, Bilge
Kiiltiir Sanat, 2002); After Theory (2003) (Kuramdan Sonra, Cev. Uygar Abaci, Lite-
ratiir Yayincilik, 2004); Sweet Violence the Idea of the Tragic (2003) (Tatl Siddet-Tra-
jik Kavrami, Cev. Kutlu Tunca, Ayrinti Yay, 2012); The Meaning of Life (2007)
(Hayatin Anlami, Cev. KutluTunca, Ayrint1 Yay, 2012); On Evil (2010) (Kotuliik Uze-
rine Bir Deneme, Cev. $enol Bezci, Iletisim Yay., 2011) ve Why Marx Was Right
(2011) (Marx Neden Hakliydr?, Cev. Oya K6ymen, Yordam Yay., 2011); How to Read
a Poem (2006) (Siir Nasil Okunur?, Cev. Kaya Geng, Ayrint1 Yay., 2015).
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Son bir 6rnek olarak, ¢cagdas Amerikal liberallerin geng
siyahlarin Amerikan sehirlerindeki bitmez tiikenmez
timitsizliklerine ve sefaletlerine yonelik tutumlarini ele
alalim: Bu insanlara, onlar da bizim gibi insan oldukla-
n igin mi yardim etmek gerektigini soyliiyoruz? Bunu
sOyleyebiliriz ama onlar1 bizim gibi Amerikalilar olarak
tamimlamak -bir Amerikalinin {imitsiz yagamak zorunda
olmasinin rezil bir durum oldugunda israr etmek- po-
litik olarak oldugu gibi ahlaki olarak da ¢ok daha ikna
edicidir.

RICHARD RORTY, Olumsallik, froni ve Dayanisma

“Ideoloji” nosyonunun yararsizhigr konusunda, bakiniz,
Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory.

RICHARD RORTY, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma






Giris

reketlerin gozle goriiliir bir bigimde yeniden canlanigina tamk
undu. Ortadoguda Islami kéktencilik etkili bir siyasi gii¢ olarak
ortaya cikarken, Ugiincii Diinya olarak adlandirilan iilkelerde ve
Britanya Adalar’nin belirli bir bolgesinde devrimci milliyetgilik,
emperyalist iktidara kars1 verdigi miicadeleyi siirdiirmekte. Dogu
Bloku'nun postkapitalist devletlerinin bazilarinda hal4 direnen ne-
ostalinizm, bir dizi muhalif giigle olan savagimina aynen devam edi-
yor. Tarihteki en giiglii kapitalist devleti, Hiristiyan Evangelizmi’nin
oldukga tehlikeli bir akimi kasip kavuruyor. Bu dénem boyunca In-
giltere, geleneksel olarak, hakim degerlerinin belirsiz ve 6rtiik kal-
masini tercih eden bir toplum oldugu halde, siyasi bellekte ideolojik

§u paradoksu ele alahm: Son on yilda, tim diinyada ideolojik ha-
o
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Ideoloji
olarak en saldirgan ve en pervasiz rejimi olarak yer edecek bir re-
jimle kars1 karsiya kald. Biitiin bunlar olup biterken sol cenahta bir
yerlerde ideoloji kavraminin modasinin ge¢mis oldugu ilan ediliyor.
Bu absiird durumu nasil agiklamaliyiz? Ideolojik geliskilerle sar-
silan bir diinyada ideoloji nosyonu, postmodernist ve postyapisalc
yazilarda nigin bir iz bile birakmadan buharlagip yok olmustur?' Bu
kitapta iste bu bilmecenin ¢6ziimiine katkida bulunacak kuramsal
ipuglarinin pesine diigecegiz. Kisaca belirtmek gerekirse, postmo-
dern diisiincenin, klasik ideoloji kavramini itibardan diigiirmek igin
elbirligi etmis ii¢ temel Ogretisi oldugunu ileri siiriiyorum. Bu 6g-
retilerden ilki, temsil nosyonunun reddine yaslaniyor: Gergekte bu,
ampirist bir temsil modelinin reddinden ibaret olsa da, kag yaparkan
g0z ¢ikarilir ve ampirizmden kurtulayim derken temsil de bir kenara
atilverir! Ikincisi, bir biling bigimine “ideolojik” sifatin1 yakigtirma
ediminin, savunulmasi ¢ok gii¢ bir mutlak dogruluk fikrini savun-
may1 gerektirecegine inanan bir epistemolojik siiphecilikten kaynak-
lanir. Ikinci goriis, bugiinlerde kendisine birkag yandas bulabilmis
oldugundan, birinci goriisiin ikincinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ¢ok-
tigii digtiniiliyor. Pol Pot’u Stalinist bir bagnaz olarak suglayama-
yiz; glinkii bu, Stalinist bir bagnaz olmamanin neleri igerecegine
iliskin birtakim metafizik kesinliklere sahip oldugumuzu ima eder.
Ugiincii dgreti, agag1 yukar: yeni Nietzscheci bir gizgide, akilcilik,
¢ikar ve iktidar arasindaki iligkilerin yeniden formiile edilmesiyle il-
gilenir ve bu formiilasyonun ideoloji kavraminin tamamini gereksiz
kildig diistiniiliir. Tam da Miisliiman gostericilerin alinlarindan kan
gelinceye kadar secde ettikleri ve Amerikal giftgilerin, ¢ok yakinda,
cennete, Cadillac’a ve istedikleri her seye kavusacaklarina inandik-
lar1 bir tarihsel anda, bu ii¢ tezin, birlikte ele alindiginda ideoloji so-
runundan kurtulmaya bir sekilde yeterli olacag: diisiiniilmektedir.
Hegel, biitiin biiyiik tarihi olaylarin, bir bakima, iki kez yagandi-
g vurgular bir yerlerde (Fakat eklemeyi unuttugu bir sey vardir:
Ilkinde trajedi olan ikincisinde komedi olur). Ideoloji kavraminin
gliniimiizdeki bastirihigi, bir anlamda, II. Diinya Savasr'ni izleyen ve

1. Ornegin bkz. Italyan postmodernist felsefeci Gianni Vattimo'nun su savi: Mo-
dernligin sonu ile ideolojinin sonu ayni dna rastlar. “Postmodern Criticism:
Postmodern Critique”, David Woods, (der.) Writing the Future iginde, Londra,
1990, s. 57.

12



Terry Eagleton

“ideolojinin sonu” olarak adlandirilmis olan dénemin yeniden 1s1-
timasidir denebilir; fakat o zamanki hareket, en azindan, fagizm ve
Stalinizmin isledigi suglara verilen travmatik bir tepki olarak kismen
anlagilabilir olsa bile, ideolojik elestiriye duyulan su anki nefret bu
tiir bir politik gerekgeden yoksundur. Dahasi “ideolojinin sonu” oku-
lu, agik¢a politik sagin yarattigy bir seydi; oysa “postideolojik” goniil
rahathgimizi 6ven tavsiye mektuplarinin altinda ¢ogunlukla radikal-
lerin imzas1 var. “Ideolojinin sonu” kuramcilar biitiin ideolojilerin,
dogalar geregi kapali, dogmatik ve kat1 oldugunu séylemekteydiler;
postmodernist diigiince ise biitiin ideolojileri, teleolojik, “totaliter” ve
metafizik temelli olarak gorme egilimindedir. Bu yolla, bir karikatiire
indirgenen ideoloji kavramy, sessiz sedasiz iner sahneden.

Ideoloji nosyonunun terk edilmesi, giiniimiizde ataga gegmis
olan kapitalizm karsisinda, sinif ¢atigmasy, tiretim tarzlari, devrimci
eylemlilik ve burjuva devletinin dogas: gibi “metafizik” meseleler-
le ugragsmaktan mahcup bir yiizle ve diizenli olarak vazgegen sabik
devrimci solun birgok kanadinin gegirdigi siddetli politik sarsint1
ile baglantilidir. Tam da devrim kavraminin agir1 metafizik bir sak-
sak¢ilik olarak suglandigi bir dénemde, devrimin, en az beklenen
bir yerde, Dogu Avrupanin Stalinist biirokrasilerinin iginde patlak
vermis olmasi bu konumu savunanlari hayli sikintiya soktu; ki onlar
da bunu kabul ediyorlar. Herhalde Bagkan Cavugesku, son nefesini,
cellatlarina, devrimin modas: ge¢mis bir kavram oldugunu, sadece
mikrostratejilerin ve yerel yapi¢oziimlerinin olanakli oldugunu ve
“kolektif devrimci 6zne” diigiincesinin miadinin maalesef dolmus
oldugunu hatirlatmak i¢in harcamistir. Bu kitabin amaci, miimkiin
oldugunca, ideoloji nosyonunun karmagik kavramsal tarihine ilig-
kin bazi seyleri agikliga kavusturmaktir; fakat kitap, aym1 zamanda
kendini, bu temel meselelere politik bir miidahale olarak ve boylece
entelektiiellerin bu en son ihanetine politik bir cevap olarak da or-
taya koyma niyetindedir.

Thom Gunn, II. Diinya Savag: sirasinda Nazilerin elinde onlar1
bekleyen kaderden kagmalar1 i¢in Yahudilere yardim ederek yasami-
n1 tehlikeye atan bir Alman askerini anlatan siirinde §6yle der:

Biliyorum, olagandis: gozleri vardi onun,
Giiciind, hi¢bir diizenden almayan gozleri,
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Koymazdi gérdiigii insanlari,
Digerleri gibi, Tanr1 ya da bocek katina.

Insanlarin birbirlerini zaman zaman Tanr ya da bdcek katina
koymalarina yol agan gey ideolojidir. Insanlarin gegerli maddi ne-
denlerden dolay1 -s6zgelimi, fiziksel varligin1 devam ettirmeyle ilgili
nedenlerden dolayi- birbirleriyle miicadele etmeleri veya birbirleri-
ni 6ldiirmeleri rahatlikla anlagilabilir bir durum; anlagilmasi asil gii¢
olan sey, fikir gibi soyutlugu apacik olan bir sey adina da biitiin bun-
larin yapilabiliyor olmasidir; ama yine de fikirler, insanlarin ugruna
yasadiklar ve yerine gore ugruna o6ldiikleri seylerdir. Gunn'in soz
ettigi asker, silah arkadaglarini etkileyen ideolojik kosullandirmadan
kurtulmay1 nasil bagarmistir? Yaptig1 seyi, daha merhametli baska
bir ideoloji adina mu, yoksa sadece esyanin dogasina iligkin gergekgi
bir goriise sahip oldugu igin mi yapmustir? Onun olagandis1 gozleri,
insanlar1 ne iseler o olarak m1 degerlendirmistir, yoksa onun algilari
da baz1 bakimlardan en az arkadaslarininki kadar 6nyargilarla, ki-
namak yerine onayladigimiz 6nyargilarla m1 yiikliidiir? Asker, kendi
¢ikarina karst mi, yoksa daha derinde yatan bagka birtakim ¢ikarlar
adina m1 davranmigtir? Ideoloji sadece bir “yanilgi” midir, yoksa gok
daha karmagik ve anlagilmasi gii¢ bir karaktere mi sahiptir?

Ideoloji iizerine yapilan bir galigma, bagka geylerin yan sira, in-
sanlarin nasil olup da kendi mutsuzluklar iizerine yatirnm yapabi-
lir hale gelebildiklerine iligkin bir sorgulamay1 da igerir. Baski altina
alinma bazen beraberinde ciizi 6diiller getirdigi i¢indir ki bazen bu
duruma katlanmaya hazir oluyoruz. En etkili baski kuran kisi, buy-
rugu altindaki insanlar1 kendi iktidarimi sevmeye, arzulamaya ve
kendilerini onunla 6zdeslestirmeye ikna edebilmis olan kisidir; bu
nedenle, her politik kurtulus pratigi, 6zgiirlesme bigimlerinin en
zoru olan, kendimizi kendimize karg1 6zgiir kilmayi igerir. Bununla
birlikte hikayenin oteki yiizii de aym derecede 6neme sahiptir. Ciin-
kii, s6z konusu baskinin, kurbanlarini tatmin etme konusunda uzun
siire basarisiz kalmasi durumunda kurbanlar, bir giin kendisine karst
ayaklanacaklardir. Eger 6teki siyasi segeneklerin tehlikeli ve karanlik
goriindiigii bir donemde sefalet ile marjinal zevkin muglak bir kari-
simiyla yetinmek rasyonel ise, sefaletin refahtan gozle goriiliir 6lgiide
fazla olmasi durumunda isyan etmek de, hele bu isyan sonucunda
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kazanilacak olan geyler kaybedileceklerden daha fazla gibi goriiniiyor
ise, aym ol¢iide rasyoneldir.

Ideoloji elestirisinde, sadece, mistifiye edilmis 6znenin kendisi-
ne anlaml gelen miidahalelerin ise yarayacagim anlamak oldukga
6nemlidir. “ideoloji elestirisi’, bu anlamda, psikanalitik teknikler-
le oldukga ilging bir yakinhk sergiler. “Elestirme” [criticism], Ay-
dinlanmaci anlaminda, birinin 6tekilerin durumundaki ¢arpikhig:
digsal, belki de “askin” bir noktadan onlara anlatmasidir. “Elestiri”
[critique] ise, 6znenin deneyiminin, 6znenin simdiki durumunun
Otesine isaret eden “gecerli” yonlerini kavramak i¢in onu igerden
anlamaya ¢aligan séylem bicimidir. “Elestirme”, matematikten an-
lamayan insanlara, matematiksel bilgiye ulasmanin mitkemmel bir
kiiltiirel amag oldugunu soyler; “elestiri” ise, onlarin, ceplerine giren
ticret tehlikeye diistiigii zaman, bu tiir bir bilgiyi ¢cabuk bir bi¢im-
de kazanacaklarini kabul eder. Yani ideoloji elestirisi, hi¢ kimsenin
biitiiniiyle mistifiye edilmis olmadigin1 —baskiya maruz kalanlarin,
simdi bile, ancak i¢inde bulunduklar1 maddi kosullarin déniistiiriil-
mesiyle gercekgi bir bigimde karsilanabilecek olan beklenti ve arzu-
lara sahip olabileceklerini- varsayar. Ideoloji elestirisi Aydinlanma
rasyonalitesinin digsal bakis agisin1 reddetse bile, Aydinlanmanin
insanin 1imh rasyonel dogasina duydugu bu temel inanci paylagir.
Tamamen ideolojik yanilsamanin kurbani olmus olan bir kisi, ken-
disine dair 6zgiirlestirici bir talebi kavrayabilmekten bile aciz olur-
du. Insanlar, en kétii kogullarda bile miicadele etmeyi, arzulamay1 ve
hayal etmeyi bir kenara birakmadiklar igindir ki politik 6zgiirlesme
pratigi gercek bir olasiliktir; fakat bu, baski altindaki bireylerin, el al-
tinda, kendi mutsuzluklarina kars1 ayrintili olarak gelistirilmis birta-
kim segenekler bulundurdugunu iddia etmek degildir; bu bireylerin,
kendilerini s6z konusu acinin nedenlerinden kurtardiklarinda, geri-
ye bakip kendi yasam tarihlerini yeniden yazabilmeleri gerektigini
ve de boylece su anda keyfini ¢ikardiklar1 seyi zamaninda fark et-
mis olsalardi, daha 6nceden istemis olmalar: gerektigini 6ne siirmek
demektir. ideolojik agidan hi¢ kimseye ‘su katilmamig bir budala’
denemeyeceginin bir kanit1 da “ikinci simif” diye nitelenen insan-
larin ashinda “ikinci sinif” olmay1 6grenmek zorunda kalmalaridir.
Bir kadin ya da somiirge tebaa igin, yasamin agag1 bir formu olarak
tanimlanmak yeterli degildir: ayni1 zamanda, onlara bu tanimin etki-
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li bir sekilde 6gretilmesi ve onlardan bazilarinin bu siireg igerisinde
parlak mezunlar olarak sivrilmesi gerekir. Insanlarin kendilerini il-
kel ve kalin kafali durumuna digiirmede ne kadar kurnaz, becerikli
ve zeki olabildigini gormek hayret verici. Bu “edimsel geliski” kusku-
suz, bir anlamda politik timitsizligin kaynaklarindan birisidir; ama
ayni zamanda, kosullar uygun oldugunda, hakim diizeni yenilgiye
de ugratabilecek bir geliskidir.

Son on yi1l boyunca, Toril Moi ile tartigmis oldugumuz entelek-
titel meseleler arasinda, herhalde en diizenli ve en yogun sekilde
ideoloji kavramu iizerinde durduk. Onun bu konuya iligkin goriisleri
benimkilerle artik o derece i¢ ige ge¢mis durumda ki, onunkilerin
nerede bitip benimkilerin nerede basladig1 hakkinda, giiniimiiziin
en sevilen deyimlerinden birisini kullanacak olursak, “karar verile-
mez.” Son derece keskin ve analitik zekasindan yararlanmama izin
verdigi i¢in kendisine minnettarim. Ayrica, kitab1 okuyup degerli
disiincelerini benden esirgemeyen Norman Geras’a, her zamanki ti-
tiz okumasiyla el yazmasini gézden gegirerek beni bazi hatalardan ve
eksikliklerden kurtaran Ken Hirschkopa ve ayrica, yaptigim arastir-
malar sirasinda, kendi ¢aligmalarindan zaman ayirarak bana yardim
etmis olan Gargi Bhattacharyyaya tesekkiir borgluyum.

T.E.
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1
Ideoloji Nedir?

imdiye kadar hig kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini ya-

pamamustir ve bu anlamda bu kitap da bir istisna olugturmaya-
caktir. Bu durum, bu alanda ¢aliganlarin zeka seviyelerinin diisiik
olmasindan degil, ideoloji teriminin kullamgh ama birbiriyle bag-
dasmaz nitelikte olan birgok anlami olmasindan kaynaklanir. Dola-
yisiyla bu anlam zenginligini tek ve kapsayici bir tanima sikigtirmaya
galismak, miimkiin olsayd bile, pek yararhh olmazdi. Diyebiliriz ki,
“ideoloji” kelimesi farkli kavramsal liflerle bir doku halinde oriil-
mii§ bir metindir; farkl tarihlerle yogrulmustur ve belki de bu her
bir tarihsel kolda, neyin degerli, neyin ise yaramaz olduguna karar
vermek, biitiin bunlar zorla bir Biiyiik Global Kuram altinda birles-
tirmeye ¢aliymaktan daha 6nemlidir. '
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Bu anlam gesitliligini gostermek igin giiniimiizde kullamilan baz:
ideoloji tanimlarini biraz gelisigiizel de olsa siralamaya ¢aligalim:

(a) Toplumsal yagamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci;

(b) Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;

(c) Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulagtirmaya yarayan fikirler;

(d) Bir egemen siyasi iktidar1 megrulagtirmaya hizmet eden yanls
fikirler;

(e) Sistematik sekilde ¢carpitilan iletigim;

(f) Ozneye belirli bir konum sunan gey;

(g) Toplumsal gikarlar tarafindan giidiilenen diigiinme bigimleri;

(h) Ozdeslik diisiincesi;

(i) Toplumsalolarak zorunlu yanilsama;

(j) Soylem ve iktidar konjonktiirii;

(k) Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri
ortam [medium];

(I) Eylem amagh inanglar kiimesi;

(m) Dilsel ve olgusal gergekligin birbirine karigtiriimasy;

(n) Anlamsal [semiotic] kapanim;

(0) Iginde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iligkilerini yagadiklar1
vazgecilmez ortam;

(p) Toplumsal yasamin dogal ger¢eklige doniistiirildiigii siireg.!

Bu listeyle ilgili birkag noktaya dikkat gekmek gerekir. Ilk olarak,
bu tanimlarin tiimi birbiriyle bagdagir nitelikte degildir; 6rnegin,
eger ideoloji toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen herhangi bir
inang kiimesi anlamina geliyorsa, aym1 zamanda, bir toplumdaki
egemen diigiince bigimini ifade edemez. S6z konusu tanimlardan bir
kismu birbirleriyle bagdasabilir, ancak bunun bazi ilging i¢erimleri
vardir: Eger ideoloji hem bir yanilsama hem de toplumsal aktorlerin
kendi diinyalarim1 anlamlandirdiklar bir ortamsa, bu, bizim alisil-
mus anlamlandirma bigimlerimiz hakkinda olduk¢a umut kiric1 bir
sey ifade eder. Ikinci olarak, bu tamimlardan bazilar pejoratif bir
nitelik tagir; geri kalanlarin bir kisminda bu nitelik muglakken, ba-

1. Ideolojinin degisik anlamlarina iliskin faydah bir 6zet igin bkz. A. Naess vd.,
Democracy, Ideology and Objectivity, Oslo 1956, s. 143 ve devamy; ayrica bkz.
Norman Birnbaum, “The Sociological .Study of Ideology 1940-1960”, Current
Sociology, cilt 9, 1960; Marx’tan modern zamanlara kadar ideoloji kuramlarn
tizerine bir inceleme ve mitkemmel bir bibliyografi arayanlar igin yararh olabilir.
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zilarinda da hig yoktur. Bu tanimlardan birgoguna gore, hi¢ kimse
kendi diisiiniis bigiminin ideolojik oldugunu séylemeyecektir; tip-
ki hi¢ kimsenin kendisine sisko patates dememesi gibi. Bu anlam-
da ideoloji, pis kokan nefes gibi, yalnizca baskalarinda bulunan bir
seydir. Insanlarin az gok rasyonel olduklarini iddia ederken anlat-
mak istedigimiz gey, kismen hem birtakim seylere inanan hem de bu
inanglarin bir yanilsamadan ibaret oldugunu kabul eden bir insanin
bizleri gasirtacak olmasidir; ancak bu tanimlardan bazilar1 bu ba-
kimdan tarafsizdir -6rnegin, “belirli bir toplumsal grup veya sinifa
ait fikirler kiimesi” tanimi- ve bu anlamda kisi kendi goriislerini,
bu goriislerin yanlis veya hayali olduklar1 konusunda herhangi bir
tereddiite diigmeksizin, pekéla ideolojik diye tanimlayabilir.

Ugiincii olarak, bu tamimlardan bazilar1 epistemolojik sorunlar
-bizim diinyaya dair bilgimizle ilgili sorunlar- igerirken digerleri
bu konuda sessiz kalir. Bazi tanimlar gergegin tam olarak goriile-
medigini ima ederken, “eylem amagh inanglar kiimesi” gibi bir ta-
mim bu meseleyi tartismaya agik birakir. Daha sonra gorecegimiz
gibi bu ayrim, ideoloji kuraminda 6nemli bir tartiyjma konusudur
ve bu terimin kullanilisi konusunda iki ana gelenek arasinda ortaya
¢ikan uyumsuzlugun yansimasidir. Kabaca belirtecek olursak, Hegel
ve Marx’'tan Georg Lukdcs ve bazi ge¢ donem Marksist diisiiniirle-
re kadar uzanan bir temel kol, bityiik dl¢iide, dogru ve yanls bilme
fikriyle, yanilsama, garpitma ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile
mesgul olmugtur; buna kargin epistemolojik olmaktan ¢ok sosyolo-
jik bir egilim gosteren bir bagka diigiince gelenegi ise agirhkh olarak,
fikirlerin gergekligi veya ger¢ekdisihgindan ¢ok toplumsal yagamda-
ki islevleri ile ilgilenmigtir. Marksist mirasa sahip ¢ikanlar bu iki dii-
siince akimindan da yararlanmiglardir; bu kitabin savlarindan biri
de her ikisinin de bize anlatacag) ilging bir seyler oldugudur.

Ozel bir terim hakkinda kafa yorarken, bu terimin sokaktaki in-
san tarafindan nasil kullamldigina (tabii eger kullaniyorsa) bakmak
her zaman igin yararhdir. Terimlerin bu tiir kullanimlarinin, nihai
bagvuru mercii oldugunu iddia ettigimiz yok. Birgok kisi boylesi bir
iddianin kendisinin ideolojik oldugunu diisiiniirdii... hakh olarak;
ama sokaktaki insana damigmanin yine de bazi yararlar1 var. Mesela
bir meyhane muhabbeti sirasinda adamin birinin §oyle bir s6z soy-
lemesi ne anlama gelirdi?: “Ideolojik bir sey bu senin dedigin” Ada-
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mimiz dogrudan dogruya bu sdylediklerin yanlistir demek istemiyor
herhalde (ger¢i boyle bir ima olabilir). Bunu demek istemis olsayd1
neden demesindi ki? Meyhanedeki adamimizin, “Bu soylediklerin
anlamsal kapanima iyi bir 6rnek” ya da buna benzer bir sey demek is-
tiyor olmasi veya atesli bir sekilde, karsisindaki kisiyi dilsel ve olgusal
gergekligi birbirine karigtirmakla sugluyor olmasi da pek miimkiin
degil. Siradan bir sohbet sirasinda bir insanin, karsisindaki kisinin
ideolojik bir dille konustugunu iddia etmesi su anlama gelir: Bu kisi,
belirli bir meseleyi, pesin yargilardan olusan kat1 bir gergeveden ele
alarak, arpik bir bigimde kavramaktadir. “Ben seyleri, olduklar gibi
goriiyorumy; siz ise, konuya ona yabanc bir 6greti sisteminin dayattig
bir at gozliigiiyle, dar bir agidan bakiyorsunuz”. Bu sozler, genellikle,
ideolojik bakigin altinda agir1 basitlestirilmis bir diinya goriisii yat-
tig1 iddiasi tasir; yani, “ideolojik olarak” yargida bulunmak demek
sematik olarak, hep ayn1 basmakalip s6zlerle ve hatta, Gistii iyice ka-
pali bir fanatizmle yargida bulunmaktir. Oyle ise burada, ideolojinin
karsiti, “mutlak hakikat™ten ¢ok “ampirik” ya da “pragmatik” olandur.
Sokaktaki insan, savundugu bu gériisiin, “ideolojik yontem” “fikirle-
rin, olgulardan ¢ikartilmasi yerine, olgularin niteliklerini belirleme
edimini yonlendirmek i¢in kullanimasidir” diyen sosyolog Emile
Durkheim’in destegini aldigin1 bilseydi memnun olurdu herhalde.?
Bu iddiada neyin yanls oldugunu géstermek pek zor bir is sayil-
maz. $u an birgok insan teslim edecektir ki bazi tiir 6ryargilar —fi-
lozof Martin Heidegger'in “6n anlamalar” adin1 verdigi seyler- ol-
maksizin, birakin herhangi bir mesele veya durum hakkinda yargida
bulunmayi, bu mesele ya da durumu tam olarak tanimlayamayiz
bile. Onkabul icermeyen diigiince diye bir gey yoktur ve bu anlam-
da, diisiincelerimizin tamaminin ideolojik oldugu séylenebilir. Fark:
yaratan sey belki de kat: onyargilardir: Ben Paul McCartney’nin son
i¢ ay yemek yemis oldugu ihtimaline inaniyorum ki bu kendi bagina
ideolojik bir sey degil; buna karsilik siz, onun Kiyamet Giinii ba-
gislanacak olan kirk bin segilmisten biri oldugu gibi bir 6nkabulde
bulunuyorsunuz. Fakat, bir insanin kat: fikirliligi, bilindigi gibi, bir
bagkasinin agik fikirliligidir. Onun diigiincesi, cahil ¢iftgilere yaki-
san bir diigiince, seninki doktriner, benimkisi ise istah kabartacak

2. Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, Londra 1982, [s. 86. Sos-
yolojik Metodun Kurallari, Cev. Enver Aytekin, Sosyal Yay., 1994]
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derecede nereye ¢eksen oraya gider cinstendir. Belirli bir durumu
onceden yerlesmis baz1 genel ilkelere gore “okuyan” diisiince bigim-
leri kesinlikle mevcuttur; bu hatanin sorumlusu ise, genellikle, “ras-
yonalist” adin1 verdigimiz diisiinme tarzidir. Fakat, aydinlatilmasi
gereken bir nokta daha var; acaba ideolojik dedigimiz her sey bu
anlamda rasyonalist midir?

Sokaktaki en samataci insanlardan bazilar1 Amerikan sosyolog-
laridir. Daha ilimli, kismi ve pragmatik bazi bilgelik tiirlerinin ak-
sine, ideolojinin, diinyaya bakmanin esneklikten uzak, sematik bir
yolu oldugu inanci, savas sonrasi donemde, halk bilgeliginin bir
pargasi olmaktan dort bagi mamur bir toplumsal kuram mertebesi-
ne yiikseltilmistir.> Amerikal siyaset kuramcis1 Edward Shils’a gore
ideolojiler, kesin, kapali, yenilige direnen, biiyiik 6lgiide insanlarin
duygularina hitap ederek yayilan ve kendisini savunanlardan mutlak
baglilik isteyen seylerdir.* Bu sunu demeye gelir aslinda: Sovyetler
Birligi ideolojinin pengesinde kivranirken Birlesik Devletler seyle-
ri gergekten ne iseler o olarak gérmektedir. Okuyucunun da takdir
edebilecegi gibi bu iddianin kendisi hi¢ ama hig ideolojik bir bakig
acist degildir. Sozgelimi, demokratik yollarla se¢ilmis Sili hiitkiime-
tini devirme gibi miitevazi, pragmatik siyasi hedefler pesinde kos-
mak, olgulara gergekgi bir bicimde uyum saglama meselesidir; oysa
Cekoslovakya'ya tanklarla girmek ideolojik fanatizmin bir 6rnegidir.

Bu “ideolojinin sonu” ideolojisinin ilging bir 6zelligi, ideolojiyi
hem korii koriine irrasyonel hem de agir1 rasyonalist bir sey olarak,
birbiri ile tamamen ¢elisik iki ayr1 bigimde gorme egiliminde olma-
sidir. ideolojiler, bir taraftan birtakim karanlik, yar1 dinsel inanglarin
besledigi, asir1 tutku ve belagat yiiklii seylerdir (modern kapitaliz-
min agirbagh teknokratik diinyasi neyse ki bunlar1 hiikiimsiiz kil-
mustir); diger taraftan ise toplumu, birtakim ruhsuz projelerle temel-
den yeniden inga etmek isteyen cansiz kavramsal sistemlerdir. Alvin
Gouldner su alaya sozleriyle soz konusu muglakligi ¢ok iyi ifade
etmistir: “[Ideoloji] insanlarin zihnine fitil sokan doktriner, dogma-

3. “Ideolojinin sonu” ideologlar1 igin bkz. Daniel Bell, The End of Ideology, Glen-
coe, Ill, 1960; Robert E. Lane, Political Ideology, New York, 1962 ve Raymond
Aron, The Opium of the Intellectuals, Londra 1957.

4. Edward Shils, “The concept and function of ideology”, International Encyclo-
paedia of the Social Sciences, cilt 7, 1968.
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tik, yikicy, insani insanliktan ¢ikaran, yanlis, irrasyonel ve kuskusuz
‘asirrliker bilincin hitkiimranhigidir”® Ampirist toplum miihendisli-
ginin bakis agisina gore ideolojiler hem ¢ok duygusal hem de ¢ok
duygusuzdur ve bu nedenle, ayn1 anda hem parlak birer hayal hem
de insana deli gomlegi giydiren birer dogma olmakla suglanabilirler.
Bir bagka deyisle, bir yandan toplumun gelecegine iliskin hayaller
kurduklari i¢in hor goriilen, bir yandan da toplumun ortak duygu-
larina “klinik” bir mesafeyle baktiklari igin kinanan entelektiiellere
gosterilen o geleneksellesmis muglak tepki ideolojilere de gosterilir.
Ategsli bir fanatizmin yerine toplumsal sorunlara yonelik son derece
teknokratik bir yaklagimi yerlestirme ¢abasi iginde olan “ideoloji-
nin sonu” kuramcilarinin, farkina varmadan, “ideoloji” terimini icat
eden Fransiz Aydinlanmasi ideologlarinin tutumunu taklit etmekte
olmalari ¢arpici bir ironi olusturuyor.

Ideolojinin &zellikle kat: fikir kiimelerinden dogdugu gériigiine
getirilebilecek itirazlardan birisi, her kat1 fikir kiimesinin ideolo-
jik olmadigidir. Dis firgalama konusunda son derece kati inangla-
ra sahip olabilirim; sozgelimi, dis firgalarken her bir dis i¢in kesin
bir sayida firga darbesinin gerekli olduguna inanabilir ve yalmzca
leylakrengi dis firgalarim kullaniyor olabilirim; ama bu ve benzeri
goriislerinideolojik oldugunu s6ylemek birgok durumda garip kagar
(Belki “patolojik” demek daha dogru olabilir). Insanlarin, ideoloji
sozcuigiinii, bazen genel olarak sistematik inanglara gondermede bu-
lunmak i¢in kullandig1 dogrudur; bir kimsenin, et yemekten “ide-
olojik degil, pratik nedenlerden dolay1r” kagindigini s6ylemesinde
oldugu gibi. ideoloji sézciigii, burada az ok, terimin genis anlamin-
da “felsefe” ile esanlaml kullanilmaktadir; tipki, yardimcilarindan
birisinin Richard Nixon1 6vmek amaciyla kullandig1 “Baskan felsefe
yapmaz” deyiminde oldugu gibi. Fakat ¢ogu kez ideolojinin kesin-
likle bundan fazlasini gerektirdigi hissedilir. Eger ben, “Britanyah
vatandag saghigini korumazsa Sovyetler, benim zayif diismils, dis-
siz ulusumun iistiine yiiriir” gibi bir nedenden dolay: dis firgalama
konusunda bu kadar sabit fikirli isem veya kendimi, 6lim diginda
her sey tizerinde teknolojik iistiinlitk kurmaya ¢alisan bir toplumun
tiyesi saydigim igin fiziksel saghg fetis haline getirmis isem, iste o

5. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, Londra 1976, s. 4
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zaman benim davranigimi, ideolojik olarak giidiilenmis bir davranig
olarak betimlemek anlamli olabilir. Bir bagka deyisle, ideoloji terimi,
yalnizca inang sistemlerine degil, iktidar meselesine de gondermede
bulunuyor gibi gériiniiyor.

Peki, ne tiir bir gondermede bulunuyor? Uzerinde en fazla an-
lasma saglanan cevap belki de, “ideoloji, hikim toplumsal grup veya
sinifin iktidarim megsrulastirmakla iliskilidir” iddiasinda dile gel-
mektedir. “Ideoloji iizerine galiymak” diyor, John B. Thompson, “...
anlamin (veya anlamlandirmanin) tahakkiim iligkilerini siirdiirme-
ye hizmet ettigi durumlar iizerine galismaktir® Ideolojinin yaygin
kabul goéren tek tanimi muhtemelen budur ve mesrulastirma siire-
cinin en az alt1 farkl: stratejisi oldugu soylenebilir. Egemen iktidar
kendisini, kendine yakin inang ve degerlerin tutunmasini saglayarak,
bu tiir inanglar1 dogruluklar1 kendinden menkul ve goriiniiste kagi-
nilmaz kilacak sekilde dogallastirarak ve evrensellegtirerek, kendisine
meydan okumaya kalkisan fikirleri karalayarak, rakip diisiince bi-
¢imlerini, muhtemelen agiga vurulmayan ama sistemli bir mantikla
dislayarak ve toplumsal gergekligi kendine uygun yollarla ¢aprasik-
lagtirarak mesrulastirabilir. Genel olarak bilindigi gibi bu “mistifi-
kasyon’, gogu kez, iginden, gergek celigkilerin hayali ¢6ziimii olarak
ideoloji kavrayisinin dogdugu toplumsal ¢atigmalarin bastirilmasi
veya maskelenmesi bigimini alir. Somut bir ideolojik olusumda bu
alt1 strateji, biiyiik dlgiide, karmagik bigimlerde i¢ ice ge¢me egili-
mindedir.

Gelgelelim, aslinda ikna edici olan bu ideoloji taniminda en az
iki biiyiik giigliikle kargilagmaktayiz: Bir kere, insanlarin genel ola-
rak ideolojik dedigi her inang yapisy, belirli bir egemen siyasi iktidar
ile iliskili degildir. Ozellikle sol, ideoloji meselesini her ele aliginda
neredeyse i¢giidiisel olarak bu tiir egemen bigimleri aklina getirme
egilimindedir; peki o zaman, higbiri kesinlikle kendi doneminin
hakim deger sistemi olmamuis olan Levellerlar, Diggerlar, Narodnik-
ler ve Sufrajetlerin* inanglar1 hakkinda ne diyecegiz? Sosyalizm ve
feminizm ideoloji midir ve eger degil ise neden degildir? Siyasi mu-

6. John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Cambridge 1984, s. 4.
Ideolojiye iliskin diger bir genel galiyma igin bkz., D. J. Manning, (der.)The Form
of Ideology, Londra 1980.

* Kadinlarin oy hakkini savunanlar. (¢.n.)
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halefette olduklarinda ideolojik olmayip da iktidara geldiklerinde
mi ideolojik olurlar? Eger Digger ve Sufrajetlerin inandiklar seyler
giindelik kullanimdaki anlamda “ideolojik” ise bu durumda her ide-
olojinin baskic1 ve ayni sekilde mesrulastirict oldugu iddias: higbir
sekilde savunulamaz. Aslinda sagc1 bir siyaset kuramcisi olan Ken-
neth Minogue’un sasirtic1 bir gekilde belirttigi gibi, biitiin ideolojiler
siyasi anlamda muhaliftirler; hakim pratik bilgeligin karsisinda yer
alan kusir, totalize edici kaliplardir. “Ideolojiler, kesin bir bigimde,
siyasette liberalizme, ekonomide piyasaya ve ahlaki yasamda birey-
cilige karsi, yani, modernlige karsi besledikleri ortak diiymanlikla
ayirtedilebilirler”” Bu goriise gore, sosyalizm taraftarlar: ideolojiktir,
kapitalizm taraftarlan ise ideolojik degildir. Bir kimsenin kendi siya-
si goriiglerine iliskin olarak ideoloji terimini kullanmaya ne derece-
de hazir hale geldigi, bu kimsenin siyasi ideolojisinin dogasina dair
giivenilir bir gostergedir. Genelde, Minogue gibi muhafazakarlar bu
kavramdan tedirgin olurlar; ¢iinkii inanglarinin ideolojik oldugu
soylendiginde, bu inanglar, tartiymaya agik hale gelir.

Oylese bu, sosyalistler, feministler ve diger radikallerin, sahip ol-
duklar1 degerlerin ideolojik dogasini agikga itiraf etmeleri gerektigi
anlamina mu gelir? Eger ideoloji terimi, egemen siyasi diisiinme bi-
¢imleriyle sinirli ise bu tiir bir hareket hatali ve gereksiz sekilde kafa
karistiric1 olur; fakat burada, ideolojinin daha genis bir bi¢cimde inang
sistemleri ile siyasi iktidarlar arasindaki her tiirlii kesisme noktasi
olarak tanimlanmasina ihtiyag oldugu hissedilebilir; ve bu tiir bir ta-
nim, bu kesismenin, belirli bir toplumsal diizene kars1 mi, yoksa bu
diizeni onaylayia tiirden mi olacagi meselesinde tarafsiz olacaktir. Si-
yaset felsefecisi Martin Seliger, ideolojiyi, “insanlarin 6rgiitlii toplum-
sal eylemin ve 6zellikle de siyasi eylemin arag ve amaglariny, bu tiir
bir eylemin verili bir toplumsal diizeni koruma, degistirme, ytkma ya
da yeniden inga etme amaci tasiyip tasimadigina bakmaksizin, belir-
leme, agiklama ve dogrulamada kullandiklan fikirler kiimesi” olarak
tanimlarken tam da bu tiirden bir formiilasyonu savunmaktadir.® Bu
formasyon igerisinde “sosyalist ideoloji"den bahsetmek anlamldir;
oysa ideoloji sadece hdkim inang sistemleri anlamina gelseydi ya da

7. Kenneth Minogue, Alien Powers, Londra 1985, s. 4.
8. M. Seliger, Ideology and Politics, Londra 1976, s. 11. Ayrica ayni1 yazarin su
¢aligmasina bkz. The Marxist Concept of Ideology, Londra 1977.
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ideoloji en azindan bir sosyalist i¢in kaginilmaz olarak yanilsamaya,
mistifikasyona ve yanls bilince gonderme yapan bir sey olsayd: (en
azindan Batrda) “sosyalist ideoloji"den bahsetmek anlamli olmazdi.

Ideoloji teriminin kapsamini bu tarzda genisletmek, genel kul-
lanima sadik kalma ve boylece, nigin mesela fagizmi bir ideoloji
sayarken feminizmi ideoloji saymamak gerektigi seklindeki agik
ikilemi ¢6zme avantajlarina sahiptir. Buna karsilik, bir¢ok radikal
kuramcinin ideoloji kavraminin temeliyle iliskili saydig1 bir dizi
Ogeden vazgecilmesi gibi bir dezavantaj da tagir; toplumsal gergek-
ligin ¢apragiklastirilmas: ve “dogallastirilmasr’, gergek ¢eliskilerin
sahte ¢oziimleri vs bu 6geler arasindadir. Benim diisiinceme gore,
ideolojinin genis ve dar, her iki anlami da kendi kullanim alanla-
rina sahiptir; aralarinda olan ve ¢ok farkl siyasi ve kuramsal tarih-
lerden geliyor olmalarindan kaynaklanan bagdasmazhigin kabul ve
itiraf edilmesi yeterlidir. Bu goriis, Bertolt Brecht’in imah sloganina
—“Neyi kullanabiliyorsan kullan!”- sadik kalma gibi bir avantaja ve
ayni zamanda agir1 hosgorii gibi bir dezavantaja sahiptir.

Bu tiir bir hoggorii hatalhdir ¢iinkii ideoloji kavramini, kav-
ramin siyasi keskinligini yitirecegi bir noktaya kadar genisletme
riski tagir; ve bu, iktidarin dogasinin kendisini ilgilendiren “mes-
rulastirma olarak ideoloji” teziyle ilgili ikinci sorundur. Michel
Foucault ve miiritlerinin goriisiine gore, iktidar, ordu ve parla-
mento ile sinirh bir sey degildir: Iktidar, bundan 6te, en mahrem
sozlerimize, en kiigiik hareketlerimize bile sizan, her tarafa yayil-
mi§ tanimlanamaz bir gii¢ agidir.’ Bu kurama gore, iktidar fikrini,
onun en bariz siyasi tezahiirleriyle sinirlamanin kendisi, iktidarin
isleyisindeki karmagik daginikhig1 gizleyen ideolojik bir harekettir.
Iktidarin kisisel iligkilerimize ve rutin faaliyetlerimize damgasini
vurdugunu diigiinmek, sézgelimi feministlerin farkina varmakta
zorlanmadig gibi, agikea siyasi bir kazangtir; fakat burada, ideo-
lojinin anlamiyla ilgili bir sorunla karsilagiriz. Ciinkii eger iktidar-
la bagintili olmayan higbir inang ve deger yoksa, ideoloji terimi,
genisleye genisleye yok olma tehdidi altinda demektir. Her seyi
kusatan bir sozciik kesin sinirlarini yitirir ve yavas yavas ici bog bir
sese doniigiir. Bir terimin anlama sahip olabilmesi i¢in, belirli ko-

9. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New
York 1977. [Hapishanenin Dogusu, Gev. M. A. Kiligbay, Imge, 1992].
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sullarda, nelerin onun diginda kaldiginin belirlenmesinin olanakli
olmasi gerekir ki bu, ille de, her zaman ve her yerde onun diginda
kalacak tiirden bir seylerin belirlenmesi anlamina gelmez. Eger
iktidar, Kadiri Mutlak bir Tanr1 gibi, her zaman ve her yerde olan
bir sey ise, ideoloji s6zciigii, herhangi bir seye isaret edemez hale
gelir ve sonugta bize higbir bilgi vermeyen bir seye dontisiir; tipki,
ne tiirden olursa olsun (iskence dahil) her insan davraniginin bir
sevecenlik 6rnegi sayillmasi durumunda sevecenlik sézciigiiniin
i¢i bog bir gosterene doniisecek olmasi gibi.

Bu mantiga baglh kalan Foucault ve takipgileri ideoloji kavramini
tamamen atarak onun yerine daha genis bir kavram olan “s6ylem”i
almiglardir; fakat bu, faydal bir ayrimdan ¢ok ¢abuk vazge¢mek an-
lamina gelebilir. ideoloji teriminin giicii, biitiin bir toplumsal yagam
bi¢imi igin bir bicimde merkezi 6nem tagiyan iktidar miicadeleleri
ile boyle bir 6nem tagimayan iktidar miicadeleleri arasinda ayrim
yapabilme kapasitesinde yatar. Kar1 koca arasinda, kizartma maki-
nesindeki ekmeklerin kimin yiiziinden yandig1 konusunda gikiveren
bir kahvalt1 kavgasinin ideolojik olmasi gerekmez; fakat bu kavga,
ornegin, cinsel iktidar meseleleriyle, toplumsal cinsiyet rollerine ilis-
kin inanglar ve benzeri sorunlarla ilgili bir y6n kazanmaya bagladi-
ginda ideolojik bir hal alir. Bu tiir bir ihtilafin ideolojik oldugunu
soylemek bir fark yaratir; bizlere, s6z konusu sozciigiin “genisleme-
ci” anlaminin yapamayacag sekilde, bilgilendirici bir seyler soyler.
“Her sey ideolojiktir” ya da “her sey siyasidir” diyen radikaller, bin-
dikleri dal kestiklerinin heniiz farkina varmamis goriiniiyorlar. Bu
tiir sloganlar, ideoloji ve siyasetin, egemen iktidarin toplumsal yasa-
min biitiin kesimlerini depolitize etme niyetine uygun diisebilecek
olgiide agir1 dar bir bigimde tanimlanmasini reddederek iyi bir sey
yapiyor olabilirler; fakat bu tiir terimlerin tanimini1 her seyi kapsa-
yacak sekilde genisletmek, bunlarin giiciinii yok etmek demektir, ki
bu da aym 6l¢iide egemen diizenin yararina olan bir durumdur. Bir
taraftan iktidarin her yerde oldugunu séyleyen Nietzsche ve Fouca-
ult ile hemfikir olurken, diger taraftan bazi belirli pratik amaglarla,
iktidarin daha az ve daha ¢ok merkezi olan bicimleri arasinda bir
ayirim yapmak istemek tamamen olanakhdur.

Fakat siyasi solda, bu neyin daha merkezi, neyin daha az mer-
kezi olduguna karar verme isinden tedirgin olanlar vardir. Bu zaten
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haksiz yere ihmal edilmis olan bazi iktidar miicadelelerini marjinal-
lestirmeye yonelik gizli bir girisim degil midir? Bu tiir ¢atigmalar
belli bir hiyerarsiye tabi tutmay1 ve boylece muhafazakarlara 6zgii
bir diisiince aligkanhigim yeniden iiretmek mi istiyoruz yoksa? Bir
top i¢in ¢ekisen iki gocuk arasindaki kavganin El Salvador Kurtulus
Hareketi kadar 6nemli olduguna inanan bir kimseye sorulacak tek
sey ciddi olup olmadigidir. Bu tiir insanlarla yeterince dalga gegerse-
niz bir siire sonra belli bir hiyerarsinin gerekliligini savunmaya bas-
ladiklarini goriirsiiniiz. Siyasi radikaller de tipki hasimlar: gibi belli
bir ayricalik kavramina sahiptirler: Ornegin, Mozambik'teki gida
stogu miktarimin Miki Fare’nin agk hayatindan daha ciddi bir mese-
le olduguna inanirlar. Bir tiir gatiymanin digerine gére daha 6nemli
oldugunu iddia etmek, kuskusuz bu 6nceligi tartismay: ve yanhslan-
maya agik olmayi gerektirir; fakat “iktidar her yerdedir” soziiniin,
“iktidarin her tezahiirii ayn1 6neme sahiptir” anlamina gelmedigini
herkes bilir. Bu konuda (belki de biitiin konularda) hi¢ kimse, retorik
babindan ne s6ylerse soylesin, aslinda gérececi degildir.

Dolayisiyla, her seyin ideolojik oldugunu séylemenin bir yarar
yoktur. ideolojik olmayan higbir seyin olmamasi durumunda ideoloji
teriminin kendisi tamamen iptal olur ve anlamsizlagir. Bunu s6yledik
diye, dogas itibariyle ideolojik olmayan tiirden bir séylemin var ol-
duguna inanmamiz gerekmez; sadece, terimin anlaml olabilmesi igin
her tikel durumda neyin “ideolojik olmayan” sayilacaginin gosterile-
bilmesi gerekir. Bununla birlikte aym: sekilde birisi de ¢ikip kosullar
uygun oldugunda, ideolojik olamayacak higbir soylem olmadigini id-
dia edebilir. “Kediyi hala kap: digar1 etmedin mi?”, ideolojik bir ifade
olabilir; eger (Ornegin) su tiir ortiik bir anlam tagiyor ise: “O uyusuk,
proleter ruhundan kurtulamadin bir tiirlii” Bunun tam tersine, “Er-
kekler kadinlardan tstiindiir” tiimcesi (bir hakim iktidar1 destekleme
anlaminda) ille de ideolojik olmak zorunda degildir; yeterince alayc
bir bicimde dile getirildiginde pekéla da cinsiyetgi ideolojiyi devirme-
nin bir yolu olabilir.

Bu noktay1 soyle acabiliriz: Ideoloji “dil”le degil “séylem”le ilgi-
li bir meseledir.'° ideoloji, belli insan 6zneleri arasinda, dilin belirli
etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullamldigiyla ilgili bir seydir.

10. Bkz. Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, Miami 1971. [Genel
Dilbilim Sorunlari, Cev. E. Oztokat, Yapi Kredi Y., 1995].
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Bir 6nermenin ideolojik olup olmadigina, soz konusu onermeyi
soylemsel baglamindan kopartilmig bir halde inceleyerek karar ve-
remezsiniz; tipki herhangi bir yazinin bir edebi eser olup olmadigina
ayn1 yontemle karar veremeyeceginiz gibi. Ideoloji, bir ifadenin iger-
digi dilsel 6zelliklerden ¢ok kimin kime hangi amaglarla ne soyledi-
giyle ilgili bir meseledir. Kuskusuz bu, 6rnegin fagizmin kullandig1
dildeki gibi birtakim ideolojik “ifadeler” [idioms] oldugunu reddet-
mek anlamina gelmez Fagizmin, kendine 6zgii bir sozliikgesi vardir
(Lebensraum, fedakarlik, kan, vatan); fakat bu sozciikleri ideolojik
yapan aslil sey, hizmet ettikleri iktidar ¢ikarlar1 ve yarattiklar siyasal
etkidir. Buraya kadar séylediklerimizi soyle toparlayabiliriz: Tama-
men ayn1 dil birimi, bir baglamda ideolojik sayilabilirken bir baska
baglamda sayilmayabilir; ideoloji, bir s6zcenin, kullanildig1 toplum-
sal baglamla iligkisinin bir islevidir.

Ideolojiyi, birtakim 6zgiil toplumsal gikarlarla baglantili her tiir
soylem olarak tamimladigimizda, “paniktidarc1” savda rastlananlara
benzer sorunlar gikar ortaya; ¢iinkii, yine ayn1 soru ¢ikiyor karsi-
miza: Soylem ne degildir? Giiniimiizde, sagc1 akademisyenlerin
disinda kalan bir¢ok insan, ¢ikardan arinmig bir dil fikrine kar-
s1 derin bir siiphe besliyor ve eger bu insanlar hakl ise ideolojiyi
“toplumsal ¢ikar giiden” sozler olarak tanimlamak anlamsiz olacak-
tir; ¢linkii bu tanim, mutlak olarak her seyi kapsamaktadir (Zaten
“gikar” sozcugiiniin kendisi ideolojik agidan ilging bir sozciiktiir:
Raymond Williamsin Keywordsde isaret ettigi gibi, “cazibe veya
baghlik yerine kullandigimiz en genel sozciigiin miilkiyetle ilgili
ve mali islerde kullanilan formel bir terimden tiiremis olmasu... ve
giiniimiizde, cazibe, ilgi ve ugras yerine kullanilan bu ana sézcii-
giin, para iligkilerine dayanan bir toplum deneyimiyle yogrulmusg
olmas1” olduk¢a anlamhidir)." Burada, “toplumsal” olan ile salt “bi-
reysel” olan ¢ikarlar arasinda bir ayirim yapmayi deneyebiliriz belki
de; boylece ideoloji s6zciigii, 6rnegin, adamin birinin mezgit balig
yemek i¢in duydugu dayanilmaz 6zlemi degil de, belirli toplumsal
gruplarin gikarlarim ifade edebilir. Fakat bilindigi gibi, toplumsal
ile bireyseli birbirinden ayiran ¢izgi meselesi olduk¢a tartiymal bir
konudur; zaten “toplumsal ¢ikarlar” deyimi de ideoloji kavramini

11. Raymond Williams, Keywords, Londra 1976, s. 143-4.
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bir kez daha anlamsizlagtirma tehlikesi yaratacak 6lgiide genis bir
kategoridir.

Fakat boyle olsa bile, birisinin ideolojik oldugunu digerinin ol-
madigini soyleyebilecegimiz iki gikar “diizeyi” arasinda bir ayrima
gitmek faydal olabilir. Insanlarin bedenin dogasindan kaynaklanan
baz1 “derin” ¢ikarlar1 vardir: Yemek yemek, ¢evrelerini anlamak ve
kontrol etmek vs. Ornegin, bir iktidar1 devirmede veya onu gocuk
bakimina daha ¢ok para harcamaya zorlamakta yatan ¢ikarlarin
aksine, bu tiir “derin” gikarlara ideolojiktir demenin pek bir anla-
m1 varmug gibi goriinmiiyor. Friedrich Nietzsche'nin etkisi altinda-
ki postmodernist diisiince, ayakkab1 baglamaktan diktatorliikleri
devirmeye, her seyin bir “gikar” meselesi haline getirildigi homojen
bir evren yaratarak, bu farkl tiirden ¢ikarlar1 her zamanki gibi gayri
megru bir gekilde ayni kefeye yerlestirmis bulunuyor. Bu hareketin
siyasi sonucu, “gikar” kategorisini belirli herhangi bir sey ifade et-
meyecek 6lgiide sisirerek belirli toplumsal ¢atigma bigimlerinin ayirt
edici 6zelliklerini belirsizlestirmek olmusgtur. O halde ideolojiyi “¢1-
kar giiden” sdylem olarak betimlerken de tipki ideolojinin bir iktidar
meselesi oldugunu séylerken oldugu gibi, bazi sinirlamalar getirmek
gerekiyor. Her iki durumda da terim, ancak verili bir anda bir top-
lumsal diizenin tamamu i¢in merkezi 6neme sahip olan ve olmayan
¢ikarlar ve iktidar gatigmalar: arasinda ayrim yapmamiza yardimci
oluyor ise, saglam ve bilgilendiricidir.

Buraya kadar ele aldigimiz argiimanlarnin higbirisinin ideoloji
kurami kapsaminda kalan epistemolojik meselelere -6rnegin, ide-
olojiyi “yanlis biling” olarak gérmenin faydal bir goriis olup olama-
yacag1 meselesine- yeterince 151k tuttugu séylenemez. Bu, bugiinler-
de, birtakim nedenlerden dolay: pek fazla savunucusu olmayan bir
ideoloji goriistidiir. Sahip oldugumuz fikirlerden bazilarinin geylerin
var olma tarzina “tekabiil ettigi” ya da bu tarzla “ortiigtiigi’”, bazila-
rinin ise boyle olmadig: yolundaki varsayimin, kimileri tarafindan
naif, itibar edilemez bir bilgi kurami olarak algilanmasi ve episte-
molojinin kendisinin artik demode bir sey sayilmasi bu nedenlerden
birisidir. Diger yandan, yanls biling diigiincesi, diinyaya bakmanin
su gotiirmez 6l¢iide dogru bir yolu olabilecegi seklinde anlagilabilir;
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bu goriis giiniimiizde biiyiik zan altindadir. Ayrica, gogunluk yan-
lig biling sisi ile kugatilmigken bir kuramcilar azinhiginin, toplumun
ne halde olduguna iliskin, bilimsel temellere dayal bilgiyi tekelleri-
ne almig olduklar1 inanci, demokratik duyarlilik agisindan pek hos
kagmaz. Bu elitizmin yeni bir bigimi, felsefeci Richard Rorty’nin ya-
pitlarinda boy gosterir; Rorty’nin diigiindtigii ideal toplumda, ente-
lektiieller, kendi inanglarina yerinde bir mesafeyle bakan “ironistler”
olacaklar, buna karsilik, bu tiir bir kendi ironisini yapma tutumunu
agir1 yikici bir silaha déniistiirebilecek olan kitleler ise bayrak karsi-
sinda selam durmaya ve hayati ciddiye almaya devam edeceklerdir.'

Bu durumda ideoloji kuramcilarindan bazilarina, epistemolojik
meseleleri tamamen bir kenara birakmak ve bunun yerine ideolo-
jinin daha siyasi ve daha sosyolojik olan bir anlamini, kadin ve er-
keklerin toplumsal ve siyasi miicadelelerini gostergeler, anlamlar ve
temsiller diizeyinde siirdiirdiikleri ortam olarak ideolojiyi 6n plana
¢ikarmak daha kolay goriiniiyor. Hatta, Alex Callinicos gibi orto-
doks bir Marksist bile Marx’in ideoloji kuramindaki epistemolojik
ogeleri 1skartaya gikartmamiz gerektigini ileri siiriiyor;" diger taraf-
tan Goran Therborn, yanlis ve dogru biling fikirlerinin “son kez ola-
rak, agik ve kesin bir bicimde” reddedilmesi gerektigi goriigiine ayn1
olgiide sicak bakmakta.'* Martin Seliger, ideolojinin bu olumsuz ya
da pejoratif anlaminin tamamen atilmasini istiyor;'> “yanls biling”
tezinin popiilerligini iyice yitirdigi bir donemde yazan Rosalind Co-
ward ve John Ellis ise soz konusu tezi “giiliing” bularak kesin bir bi-
¢imde reddediyorlar.'¢

Ideolojinin “epistemolojik” degil “siyasi” bir tanimin1 savunmak,
hi¢ siiphe yok ki, ideoloji ile siyasetin 6zdes olduklarini ileri siirmek
demek degildir. Bu ikisini birbirinden ayirmanin olas: yollarindan
birisi, siyasetin, toplumsal diizenleri ayakta tutmak veya yikmak

12. Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989. [Olum-
sallik, Ironi ve Dayamsma, Gev. M. Kiigiik-A. Tiirker, Ayrint1 Y., 1995].

13. Alex Callinicos, Marxism and Philosophy, Oxford 1985, s. 134.

14. Goran Therborn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, Londra
1980, s. 5. [Iktidarin Ideolojisi ve Ideolojinin Iktidar, Gev. irfan Ciire, Iletisim Y.
1989].

15. M. Selinger, Ideology and Politics, kitabin ¢esitli yerlerinde.

16. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism, Londra 1977, s.
90. [Dil ve Maddecilik, Cev. E. Tarim, iletisim Y., 1985].
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i¢in bagvurulan gii¢ yontemlerine karsilik geldigini, buna karsilik,
ideolojinin bu y6ntemlerin anlamlandirma [signification] alaninda
ifade edilme bigimlerine isaret ettigini 6ne siirmekten geger... fakat
bu, yeterli olmayacaktir; giinkii siyaset ille de ideolojik olmas1 ge-
rekmeyen bir anlamlandirma alanina sahiptir. Britanyada anayasal
monarsi oldugunu belirtmek siyasi bir 6nermedir; buna karsilik, an-
cak bazi inanglar icermeye basladiginda —6rnegin, “..ve bu da iyi bir
seydir” gibisinden 6rtiik bir ima tagidiginda- ideolojik bir 6nerme
olur. Genellikle, yalnizca gevrede bunu kotii karsilayacak birileri ol-
dugunda boyle bir sey sdyleme ihtiyac1 duyuldugundan, ideolojinin,
anlamlandirmadan ¢ok anlamlandirma alan i¢indeki ¢atigmalarla
iligkili oldugunu 6ne siirebiliriz. Eger bir muhalif siyasi grubun iiye-
leri birbirlerine, “Hiikiimeti diisiirebiliriz” diyorlar ise, bu bir siyasi
soylem Ornegidir; yok eger bu lafi dogrudan hiikiimetin kendisine
soylemekte iseler ciimle hemen (terimin genis anlaminda alindigin-
da) ideolojik bir ton kazanir; ¢iinkii bu durumda séylenen s6z soy-
lemsel miicadele alanina girmis bulunmaktadir.

“Yanhs biling” olarak ideoloji goriisiiniin ikna edici gériinmeme-
sinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan birisi, insanlarin genelinde
goriilen, ortalama rasyonalite adin1 verebilecegimiz ve muhtemelen
ikna edici bir argiimandan ¢ok siyasi bir inancin digavurumu olan
seyle ilgilidir. Aristoteles, inanglarin ¢ogunda bir hakikat pay1 oldu-
guna inanirdi. Yiizyihmizin siyaset yagaminda, insan rasyonalitesi-
nin saglamligina fazla bel baglamaktan ¢ekinmemize yetecek 6l¢iide
patolojik irrasyonalizm Ornegine tanik olmus olmamiza ragmen,
tarihin biiyiik bir béliimiinde insanlarin tamaminin, anlamsizhig
gayet acik olan inang ve fikirleri savunmug olduguna inanmak ger-
gekten ¢ok zor. Derin kok salmi§ inanglar, pratik faaliyetlerimizle
olusmus oldugundan diinya tarafindan su ya da bu 6l¢iide destek-
leniyor olmali; ayrica sayisiz insanin, kesinlikle anlamsiz ve sagma
fikirler ugruna yagadiklari ve bazen de 6ldiiklerine inanmak, siradan
insanlara kars1 hi¢ de hos olmayan, agagilayici bir tavir takinmak de-
mek olur. Insanlari, tutarh akil yiiriitme yetisinden yoksun ve irras-
yonel 6nyargilar i¢inde bogulmus saymak, onlar hakkinda verilen
tipik, tutucu hiikiimlerden birisidir. Oysa “Bizler, bazis1 dogrudan
zihnin kendisine 6zgii bile olabilecek olan, gesitli mistifikasyonlarin
kurbam olabiliriz; ama yine de diinyamiz1 olabildigince inandiric1
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bir tarzda anlamli kilmak i¢in gerekli yetiye sahibiz” demek daha
radikal bir davranigtir. Eger insanlarin bityiik ¢ogunlugu gergekten,
inanglarini tamamen igi bos fikirler iizerine oturtacak kadar ahmak
ve cahil olsaydilar, hakli olarak, bu insanlarin herhangi bir siyasi des-
tege deger olup olmadiklarim sorgulamak gerekirdi Eger bu kadar
safdilseler, bir giin kendilerini 6zgiir kilacaklarini nasil umabiliriz?

Buradan hareketle, sozgelimi, birgok insanin baglanmis oldugu
biiyiisel, mitolojik ya da dinsel bir 6gretiyle kargilastigimizda, ¢ogu
kez so6z konusu 6gretide bir geyler oldugundan emin olmak makul-
diir. Tabii ki bir 6gretide olan bu sey, bu 6gretiye goniil vermis insan-
larin olduguna inandiklar sey ile bir olmayabilir; bu durumda bile
bu insanlarin inandiklar1 seyin tamamen sagma oldugu sdylenemez.
Sadece bu tiir 6gretilerin kalicihig: ve etki alanlarinin genisligine
dayanarak bile, mistifiye edilmig bir bicimde de olsa gergek ihtiyag
ve arzular kodladiklarini varsayabiliriz. Giinesin diinya gevresinde
dondiigiine inanmak yanlistir... ama sagma degildir. Keza adaletin,
suglularin elektrikli sandalyeye gonderilmesini gerektirdigine inan-
mak da sagma sayilamaz. Bazi insanlarin digerlerinden daha iistiin
oldugunu iddia etmenin giiliing sayilabilecek herhangi bir yonii yok-
tur; hatta bu bariz bir bigimde dogrudur. Baz1 bakimdan, bazi in-
sanlar gercekten digerlerine gore daha agagidadir: Kimileri daha az
iyi huylu, kimileri kiskanmaya daha egilimli, kimileri ise yiiz metre
yarista daha yavastir. Bu belirli esitsizlikleri insan 1rklarina veya simif-
lara gore genellestirmek yanlis ve zararli olabilir; fakat burada yapilan
genellemenin mantig1 gayet agiktir. Insan irkinin, sadece birtakim
askin giigler tarafindan kurtarilabilecek olgiide biiyiik bir kargasa
i¢cinde olduguna inanmak yanlis olabilir; ama bdylesi bir dogmanin
kusattig1 iitopik 6zlemler, sugluluk ve giigsiizliik hisleri hi¢bir bigim-
de yanilsama sayillamaz.

Burada bir bagka nokta iizerinde durabiliriz: Toplumsal yasgamda
“yanhi biling” ne denli yaygin olursa olsun, yine de insanlarin diinya
hakkinda séyledikleri seylerin gogu zaman ve gogunlukla gergekten
dogru olmas: gerektigi iddia edilebilir. Felsefeci Donald Davidson’a
gore bu, ampirik olmaktan ¢ok mantiksal bir 6nermedir. “Ciinkii”
diyor Davidson, “¢ogu insanin yapti§1 gozlemlerin ¢ogu kez dogru
oldugunu varsayamayiz, onlarin dilini anlama ¢abamizin 6niinde
her zaman agilmaz bir engel var olacaktir” Oysa yabanc kiiltiirlerin
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dilini terciime edebiliyoruz. Davidson yorumcularindan birisi hos-
gorii ilkesi ad1 verilen bu ilkeyi s6yle formiile eder: “Madem ki 6teki
insanlarin soyledigi seyleri anladigimiz1 diisiiniiyoruz, i¢inde yasa-
digimiz diinyaya iligkin gozlemlerimizin bilyiik bir ogunlugunu da
dogru kabul etmek.zorundayiz”” S6z konusu konugmalarin biyitk
bir gogunlugu agikgas: ipe sapa gelmez tiirdendir; toplu yanilsama-
nin giiciinii hafife almamamiz gerek: Son giinlerde yapilan bir anket,
her ¢ Britanyalidan birinin, giinesin diinyanin etrafinda dondii-
gline ve yedisinden birisinin de giines sisteminin evrenden biiyiik
olduguna inandigim gosterdi; fakat, her zamanki, siradan toplumsal
yasantimiz s6z konusu oldugunda, Davidson’a gore, gogu zaman ha-
tal1 olmamiz miimkiin degildir. Pratik bilgimiz biiyiik 6l¢iide dogru
[accurate] olmalidir, ¢iinkii aksi takdirde diinyamizin paramparga
olmas: gerekirdi. Giines sisteminin evrenden biiyiik olmas: ya da ol-
mamas! giindelik toplumsal etkinliklerimizi fazlaca etkilemez ve do-
layisiyla bu, hata yapma liiksiinii goze alabilecegimiz bir meseledir.
En alt diizeyde ayn1 toplumsal pratigi paylasan insanlarin birbirleri-
ni ¢ogu kez dogru anliyor olmalar: gerekir... her ne kadar bunlarin
uiniversitelerdeki kiigiik bir azinhg), soylemin belirsizligi konusunda
kafa patlatmakla meggul olsa da. Gayet hakl olarak dilin bir ¢atigma
alan1 oldugunu vurgulayanlar, zaman zaman ¢atigmanin, belirli bir
karsilikl1 goriis birligini gerektirdigini unutmaktalar: Eger siz, pat-
riyarka kars1 ¢ikilmasi gereken bir toplumsal sistemdir derken, ben
onun New York eyaletine bagh kiigiik bir kasaba oldugunu soyliiyor
isem, ikimiz arasinda siyasi bir ¢atisma oldugu séylenemez. Simif, irk
ve cinsiyet ayrimlari, dili ne 6lgiide kesitlere bolmiis olursa olsun,
her ortak dile ait yapilara belli bir pratik dayanigma niifuz etmistir.
Bu tiir bir goriisii tehlikeli 6l¢lide iyimser ve “olagan dil’e duyulan
agin saf bir inancin digavurumu olarak goéren radikaller, bu tiir bir
pratik dayamigmanin ve bilme yetisinin giivenilirliginin, halkin yasa-
minda gozlenen ve elitistlerin sindirmekte giiglitk ¢ektigi bir zekay:
ve temel gergekgiligi ifade ettigini unutuyorlar.

Davidson'n gozden kagirmakla suglanabilecegi sey, Jiirgen
Habermas'in ideoloji yerine kullandig1 terimle, “sistematik bir bi-
¢imde ¢arpitilmig iletisim” bi¢imidir. Davidson, bir yerlinin siirekli

17. Bjorn T. Ramberg, Donald Davidson’s Philosophy of Language, Oxford 1989,
s. 47.
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bir tavsani igaret ederek bir ses ¢ikarmasi durumunda bu belirtme
ediminin ¢ogu kez dogru olmasi gerektigini, aksi takdirde, yerlilerin
tavsan igin kullandiklar s6zciigii veya -biraz daha genisletirsek—
onlarin diline ait higbir seyi hi¢bir zaman 6grenemeyecegimizi 6ne
siirer; fakat, ne zaman bir adam karisim1 dovse “6dev” sozciigiinii
kullanan bir toplum diigiinelim veya kiiltiriimiiz igerisinde yasar-
ken ozel dilsel deyimlerimizi kulaktan dolma 6grenen bir yabanci
gozlemcinin, memleketine déniigiinde kendisine bizde tahakkiim
yerine hangi s6zciigiin kullanildigini soran arkadaglarina, “hizmet”
diye cevap verdigini varsayalim. Davidsonin kuram bu tiir siste-
matik sapmalar1 agiklamakta yetersizdir; ama yine de ideolojik bir
soylem sisteminin sifresini ¢6zebilmemiz i¢in, 6ncelikle, terimlerin,
normatif, ¢arpitilmamig kullanimlarina sahip olmamiz gerektigini
saptadig1 soylenebilir. Kadinlarin doviildiigii bir toplumdaki “6dev”
sozciigiini ideolojik bir “suistimal” olarak belirleyebilmemiz igin bu
sozciligiin, uygun bir baglamda yeterli siire ve yeterli sayida kullanil-
digina tanik olmamz gerekir.

Insanlarin giindelik yagamdaki fikirlerinin ¢ogunlugunun ta-
mamen sagma olmadig1 dogru olsa bile bu hoggoriilii tavrin “yanhs
biling” tezini gozden gikarmak igin yeterli olup olmadig: tartigma
gotiiriir. Zira bu tezi savunanlar, belirli tiirden yanilsamalarin gergek
ihtiyag ve arzular ifade ediyor olabilecegini reddetmek zorunda de-
giller. Belki de iddia ettikleri tek sey, adam oldiirenleri idam etmek
gerektigine veya Bag Melek Cebrail'in gelecek sal1 ortaya ¢ikacagina
inanmanin yanlis oldugu ve bu yanlis inanglarin egemen siyasi ikti-
darin yeniden iiretilmesiyle 6nemli 6l¢iide iligkili oldugudur. Insan-
larin kendilerini bu inanglara sahip ¢ikmak igin saglam gerekgeleri
varmig gibi gormediklerini ima etmelerine gerek yok; sadece, ina-
nilan seyin, agikga, ger¢ek durumla 6rtiismedigini ve bunun, siyasi
iktidarla iligkili bir mesele oldugunu vurguluyor olabilirler.

“Yanlis biling” tezine yonelik itirazlar kismen, su dogru iddiadan
kaynaklanir: Gergekten etkili olabilmeleri i¢in, ideolojiler, insanlarin
deneyimine en alt diizeyde bile olsa anlam vermek ve toplumsal ger-
¢eklikle aralarindaki pratik etkilesim sonucu edindikleri bilgilerle
belirli bir 6lgiide uyusmak zorundadir. Jon Elsterin da hatirlattif
gibi, egemen ideoloji, kendisine tabi olan insanlarin arzu ve istekle-
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rini aktif bir bigimde sekillendirebilir;'® ama ayni zamanda, insanla-
rin hazirda varolan arzu ve istekleriyle ciddi bir sekilde ilgilenmesi,
gergek beklenti ve ihtiyaglar1 yakalayip ortaya ¢ikarmasi, bunlar ye-
niden kendi 6zel dili igerisinde seslendirmesi ve ilgili 6znelere, s6z
konusu ideolojiyi onlarin goziinde akla uygun ve gekici kilacak se-
kilde, geri sunmasi da gerekir. ideoloji bireylerin tutarli bir kimlik
olusturabilmesini saglayan temelleri sunacak dlgiide “ger¢ek” olmak,
etkili eylem igin gii¢lii motivasyonlar yaratmak ve iginde barindir-
dig1 bariz geligki ve tutarsizliklar: tevil etme yolunda, zayif da olsa
girisimlerde bulunmak zorundadir. Kisacasi, basarili bir ideolojinin,
zorla kabul ettirilen bir yanilsamadan fazla bir sey olmasi ve biitiin
tutarsizhgina ragmen hitap ettigi insanlara, kolayca vazgegilip bir
kenara birakilamayacak kadar gergek ve kabul edilebilir bir toplum-
sal gergeklik biimi iletmesi gerekir. Ideolojiler, 6rnegin, John Stuart
Mill'in hemen hemen biitiin toplumsal kuramlar hakkinda séyledi-
gi gibi, savunduklan seyde yeterince hakli ama reddettikleri seyde
hatali olabilirler. Hitap ettigi insanlarin somut deneyimiyle uyusma
konusunda biitiiniiyle bagarisiz olan her egemen ideoloji, darbelere
karg1 savunmasiz olacaktir; savunucularinin onu bir yenisiyle degis-
tirme akilliligim gostermeleri yerinde olur; fakat bunlarin higbiri,
ideolojilerin ¢ogu kez olduk¢a 6nemli ve su tiirden kesinlikle yanls
onermeler igermekte olduklar: olgusuyla gelismez: Yahudiler ikin-
ci sinif varhiklardir; kadinlar erkekler kadar rasyonel degildir; zina
yapan kimseler ebedi eziyet ¢ekmeye mahkiim edilecektir.”® Eger
bunlara yanlis biling 6rnegi diyemezsek, neye diyecegiz bilinmez;
ve yanls biling fikrini tamamen diglayan kimseler, bu fikirlerin sal-
dirganhigina anlayis gosterir gibi goriinme tehlikesi i¢indedir. Eger
“yanlis biling” tezi, “ideoloji gercekdisi, toplumsal gergeklikten ta-
mamen kopuk bir hayaldir” goriigiine baglaniyor ise, zaten bu tiir
bir bakis agisin1 en azindan giiniimiizde gegerli bularak onaylayan
kimse olmadigin: s6yleyebiliriz. Yok eger bu tez sadece, bariz bir bi-
¢imde yanlis olan birtakim temel ideolojik s6zlerin oldugu iddiasin-

18. “Belief, Bias and Ideology”, M. Hollis ve S. Lukes (der.), Rationality and Rela-
tivism iginde, Oxford 1982.

19. Ikinci iddia, bu bdliimiin bir degiskesini Utah'daki Brigham Young Universi-
tesi'ndeki bir konferansta sundugumda, argiimammun ciddi bir itirazla kargilas-
mus olan az sayida noktasindan birisidir.
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da bulunuyor ise, aym sekilde, bunu yadsiyan kimse de yoktur. Do-
layisiyla asil sorun, muhtemelen, bunun yadsinip yadsinmamasiyla
degil, bir biitiin olarak ideoloji kuraminda bu tiir yanlslara atfedilen
rol ile ilgili olmal. Toplumsal gergeklige dair yanhs temsiller ide-
olojide kurucu nitelikte bir 6neme mi sahiptirler, yoksa ideolojiyle
olumsal bir iliski i¢inde midirler?

Ideolojinin bir yanls biling meselesi gibi goriinmemesinin ne-
denlerinden birisi, insanlarin ideolojik oldugunda hemfikir oldugu
birgok 6nermenin agik bir bigimde dogru olusudur. “Prens Charles,
korkung ¢irkin biri degil; diisiinceli ve saygih bir insandir” dogru bir
onermedir; fakat hig siiphe yok ki, bu s6zii sylemeye deger bulan
bir¢ok insan bu 6nermeyi, krallik iktidarini destekleyen bir tarzda
kullaniyor olacaktir. “Prens Andrew, bir cirlak sicandan daha akalli-
dir” 6nermesi de, biraz daha tartiymaya agik olsa bile, muhtemelen
dogrudur; fakat bu tiir bir ifadenin yarattig1 etki de (eger tasidig
ironi goz ard1 edilirse) ayni sekilde, bir egemen iktidarin megrulas-
tirllmasina yardim etme anlaminda, ideolojik olmaya elverislidir.
Yine de bu, ideolojinin genelde yalanci oldugunu savunanlara kars1
yeterli bir cevap sayilamaz; ¢linkii her zaman bu tiir ifadelerin am-
pirik olarak dogru olduklar: halde, daha temele ve daha derinlere
inildiginde yanli§ olduklar iddia edilebilir. Prens Charles'in makul
olgiide vicdan sahibi biri oldugu dogrudur ama kralligin arzu edile-
bilir bir kurum oldugu dogru degildir. Bir isletme sozciisiiniin, “Eger
grev devam ederse, ambiilans yoklugundan insanlar sokak ortasinda
olecek” dedigini diisiinelim. Bu, “insanlar gazete bulamadig1 i¢in can
sikintisindan dlecek, “demenin tersine, pekala dogru bir iddia olabi-
lir; ama yine de, bir grevci is¢inin goziinde bu sozcii bir sahtekérdur...
¢iinkii by laf aslinda, muhtemelen, “Ise geri don” demeye gelmekte-
dir ve bu kogullar altinda, yapilabilecek akla en uygun seyin bu ol-
dugunu varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur. S6z konusu 6nermenin
ideolojik oldugunu sdylemek, onun bir iktidar miicadelesindeki belli
¢ikarlarin megrulastirilmasiyla iligkili olan gizli bir giidiiniin etki-
sinde kaldigini iddia etmektir. Bu durumda diyebiliriz ki s6zciiniin
goriisi, sdylem olarak degil, dil olarak dogrudur ve olasi bir durumu
dilsel olarak tam ve dogru bir sekilde betimlemektedir; fakat belli
birtakim sonuglara ulagmayi hedefleyen bir retorik edimi olarak ya-
landir ve de iki bakimdan yalandir: Yalandr, giinkii bir tiir aldatma
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icermektedir. S6zciiniin burada soyledigi, gercekten demek istedigi
sey degildir ve bir dolayli anlatim s6z konusudur. Demek istenilen
as1l sey, bu durumda takinabileceginiz en yapici tavrin ise donmek
oldugudur ki, en yapic1 tavir bu olmayabilir.

Diger ideolojik ifadeler, olumladiklar1 sey bakimindan dogru,
disladiklan sey bakimindan yanlis olanlardir. Bir Amerikal siyaset-
¢inin “Burasi 6zgiirliikler tilkesidir” s6zii, 6zgiirliigiin herkesin bagh
oldugu dinin gereklerini yerine getirebilmesi veya kolay yoldan kose
donebilme oldugunu diisiinen birisi igin tamamen dogrudur; ama
“6zgiirliik, fislenme korkusu olmaksizin yasayabilmek ya da en ¢ok
izlendigi saatlerde televizyondan baskanin bir cani oldugunu ilan
edebilmektir” diyen birisi igin hig de boyle degildir. Oteki ideolojik
onerme tiirleri de ille de aldatmaya y6nelik olmadan ya da 6nemli
olgiide dislayic1 olmadan yalan igerenlerdir: “Ben Britanyaliyim ve
bununla iftihar ediyorum” gibi. Bu ifadenin her iki kism1 da dogru
olabilir ama Britanyali1 olmanin kendi basina bir erdem oldugunu
ima etmesi yanhstir. Dikkat edilecek olursa, burada s6z konusu olan,
bagkasini aldatmadan ¢ok kendi kendini aldatma veya yaniltmadir.
“Eger Pakistanllarin bu caddede yagsamasina izin verirsek, ev fiyat-
lan1 diiger” gibi bir ifade, tamamen dogru bir agiklama olabilir ama
Pakistanllarin ikinci sinif varliklar oldugu varsayimini igeriyor da
olabilir, ki bu yanlstir.

Dolayisiyla, 6yle goriiniiyor ki, ideolojik séylem adin1 verdigimiz
seyin en azindan bir kismy, bir diizlemde dogru ama bagka bir diiz-
lemde dogru degildir: Ampirik igerigi bakimindan dogru ama ya-
ratt1g1 etki bakimindan aldatici ya da gériiniirdeki anlami bakimin-
dan dogru ama temel varsayimlar1 bakimindan yanhistir. Bu yiizden
de biitiin ideolojik dillerin diinyayi yanlis betimlemediginin kabul
edilmesi gibi “yanlis biling” tezine agir bir darbe vurmayabilir; fakat
“yanhs varsayimlar’dan bahsetmek ciddi bir tartiymaya yol agabilir.
Herhangi birisi ¢ikip, “Britanyal1 olmak kendi bagina bir erdemdir”
onermesinin, Cengiz Han'in sag salim olduguna, iistelik New York
sehrinde bir butik islettigine inanmanin yanlis olmasiyla ayni an-
lamda yanlig olmadigini ileri siirebilir. Bu, “yanh§” sozctigiiniin iki
anlamini birbirine karigtirmak degil midir? Ben, Britanyali olmanin
kendi bagina bir erdem olduguna inanmiyor olabilirim; fakat bu,
yalnizca benim kisisel goriigiimdiir ve kesinlikle, 6rnegin, “Paris
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Afganistanin bagkentidir” gibisinden, dogru olmadig1 konusunda
herkesin hemfikir olabilecegi bir iddia ile ayn1 diizeyde degildir.

Bu tartigmada hangi tarafi tutacagimiz bir ahlaki gergekgi olup
olmadigimiza baghdir.® Ahlaki gergekgilik karsitlarinin bir kolu
soylemimizin iki tiire ayrildigina inanmak ister: Seylerin var olma
tarzini betimlemeyi amaglayan s6z edimleri ki bunlar dogruluk ve
yanlishk 6lgiitleri igerir— ve bu dlgiitleri igermeyen, deger yargilar1 ve
kural koyma ¢abalar1 ifade eden s6z edimleri. Bu gériige gore, biligsel
dil ile normatif veya kural koyucu dil tamamen farkl: seylerdir. Bir
ahlaki gergekgi ise, tam tersine “olgu” ile “deger” arasindaki (aslinda
burjuva felsefe tarihinde kokleri derinlere uzanan) bu ikili karsithg
reddeder ve “iddia edici [assertoric] sdylemin, gergekten gergekli-
gi betimleyen ve betimlemeyen kisimlari arasinda anlagilir bir ayrim
yapilabilecegi goriigiine karg1 ¢ikar”?' Bu kurama gére, dilin, kaskat:
nesnelcilik ve civik 6znelcilik veya su gotiirmez fiziksel olgular alam
ve istikrarsiz bir bigimde degisen degerler alan1 diye ikiye ayrildigini
diigiinmek hatahidir. Ahlaki yargilar da, konugsmalarimizin betimle-
yici boliimleri gibi rasyonel akil yiiriitmeye konu olabilir. Bir ger-
gekgiye gore, bu tiir normatif 6nermeler durumun ne oldugunu be-
timlemeye ¢aligirlar. Fiziksel olgular kadar “ahlaki olgular” da vardir
ve bunlara iligkin yargilarimiza dogru veya yanhs denebilir. Yahu-
dilerin ikinci sinif varliklar olduklar1 iddiasi, Paris’in Afganistan’in
bagkenti oldugu iddias1 kadar yanhstir; bu, sadece diinyaya kars
takindigim etik bir durusla veya kisisel diigiincem ile ilgili bir me-
sele degildir. Giiney Afrika'nin 1rk¢1 bir toplum oldugunu belirtmek,
sadece “Giiney Afrikadaki havay: sevmedim” demenin daha etkili
bir yolu degildir.

Ahlaki yargilarimizin fiziksel diinyaya iliskin yargilarimiz ka-
dar giivenilir goriinmemesinin nedenlerinden birisi de, derin deger
¢atigmalar1 barindiran bir toplum igerisinde yasiyor olmamizdir.
Aslinda, bir liberal ¢ogulcunun dislayacag: tek ahlaki konum, bu
serbest degerler piyasasina miidahale edecek olan konumdur. Temel
bir diizeyde uyusamadigimiz i¢in, degerlerin bir bigimde yiizergezer
seyler olduklarina —ahlaki yargilarin dogruluk ve yanhshk dlgiitleri-

20. Bkz. Sabina Lovibond, Reason and Imagination in Ethics, Oxford 1982 ve
David O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989.
21. Lovibond, Reason and Imagination, s. 36.
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ne vurulamayacagina, ¢iinkii zaten bu 6lgiitlerin kendilerinin epeyce
bir karigiklik iginde olduguna- inanmak insana cazip geliyor. Abra-
ham Lincoln’in boyunun bir yirmi besten daha uzun olup olmadi-
g1 konusunda oldukg¢a kesin konusabiliriz; ama adam 6ldiirmenin
hos goriilebilecegi durumlarin olup olmadig soruldugunda bunu
yapamayiz. $u anda, bu konuda belirli bir konsensusa varamiyor
olusumuz bu konunun, tartisma kabul etmez, kisisel bir tercih veya
sezgi meselesi oldugunu varsaymanin gerekgesi olamaz. Dolayisiyla
bir kimsenin ahlaki gergek¢i olup olmadig, ideolojik dilin ne 6l¢giide
yanlighik icerdigi konusunda verecegi karar etkileyecektir. Bir ah-
laki gergekgi, sirf baz1 ideolojik 6nermelerin ampirik olarak dogru
olduklar: gosterilebilecegi i¢in “yanlis biling” tezinden vazgegmeye
ikna olmayacaktir; zira s6z konusu 6nermelerin aslinda yanls olan
birer normatif iddiay1 kodladiklar1 her zaman gosterilebilir.

Biitiin bunlar, Fransiz Marksist felsefeci Louis Althusser’in gelis-
tirmis oldugu ve genis bir ¢evreyi etkilemis olan ideoloji kuramiyla
iligkilidir. Althussere gore, diinyaya dair tasarim veya betimlemele-
rin dogru ya da yanhs olduklarindan s6z edilebilir; fakat ona gore
ideoloji, temele inildiginde, hi¢ de bu tiir bir betimleme meselesi
degildir ve dolayisityla dogruluk ve yalinhk 6lgiitleri de ideolojiyle
bityiik 6l¢iide ilgisizdir. Althussere gore, ideoloji gergekten de temsil
eder; ama temsil ettigi sey, benim bir biitiin olarak toplumla iligki-
lerimi “yagama” bigimimdir, ki bunun bir dogruluk ya da yanhshk
meselesi oldugu séylenemez 1deoloji, insani varliklar1 birer toplum-
sal 6zne olarak kuran ve bu 6zneleri bir toplumdaki egemen iiretim
iligkilerine baglayan, yasanan [lived) iligkileri iireten anlamlandirma
pratiklerini diizenlemenin belirli bir yoludur. Bir terim olarak ide-
oloji, bu tiir iligkilerin, egemen iktidarla 6zdeslesmekten ona karg:
muhalif bir tavir almaya uzanan, biitiin siyasi kiplerini kapsar. Bu
nedenle Althusser, her ne kadar ideolojinin daha 6nce ele almis ol-
dugumuz genis ahlaminm benimsemekte ise de, daha sonra da gore-
cegimiz gibi, diigiincesi zimnen ideolojinin dar anlamiyla, egemen
bir formasyon olarak ideolojiyle sinirhdir.

Hig siiphe yok ki Althusser, salt rasyonalist olan her ideoloji kura-
mina -yani ideolojinin sadece gergekligin ¢arpitilmis tasarimlar1 ve
ampirik olarak yanlhs olan 6nermeler toplamindan olusmakta oldu-
gu fikrine- oldiiriicii bir darbe indirmistir. Althussere gore ideoloji
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tam tersine, temelde diinya ile aramizdaki bilingdis1, duygulanimsal
iligkilere, toplumsal gergeklige diisiince 6ncesi baglanma yollarimiza
anigtirmada bulunur. Ideoloji, bu gergekligin bize goriiniiste kendili-
ginden bir deneyim gibi “gelmesi’yle ilgili bir meseledir; insan 6zne-
lerin bu gergeklik i¢inde nasil siirekli s6z konusu olduguyla ilgilidir;
kendileri olmanin hayati bir pargasi olarak toplumsal yagamla arala-
rindaki iligkilere yatirim yapmalar1 meselesidir. Edebiyat elestirmeni
L. A. Richards)n siir igin dedigi gibi, ideolojinin 6nermelerden ¢ok
“sozde onermeler’le ilgili bir mesele oldugu séylenebilir.? Ideoloji,
agiktaki dilbilgisel yiiziiyle gogu kez gondergesel (referential: Du-
rum betimleyici) gibi goriiniir; oysa goriinmeyen yiizii “duygusal”
(emotive: Insani 6znelerin yagadig: gergekligi ifade edici) veya “arzu
ve istekle ilgili”’dir (conative: Belirli sonuglara ulagmaya yonelimli).
Eger durum boyleyse ideolojik dilde, Immanuel Kantin estetik yar-
gilarin dogasinda bulundugunu diisiindiigii tiirden bir tiir kaypaklik
veya ikiyiizliiliik sakli denebilir gibi gériiniiyor.?* Althusser, ideolo-
jinin “bir gergekligi betimlemekten ¢ok, bir istek, bir umut ya da bir
nostaljiyi ifade ettigini” one siirer;?* dyle ise, ideoloji temelinde bir
korku duyma ve suglama, yiiceltme ve agagilama meselesidir; biitiin
bu duygular da zaman zaman geylerin mevcut durumunu betimli-
yormus gibi goriinen bir soylem igerisinde kodlanirlar. Yani ideoloji,
felsefeci J. L. Austin’in terimiyle “saptayic1” [constative] dilden gok
“edimsel” [performative] dildir; betimleme séylemine degil de, bir
sey yapmay (ikna etmeyi, kutsamayi, lanetlemeyi veya benzeri bir
seyi) anlatan soz edimleri sinifina dahildir.*> Amerikan yurttaghk
haklar1 hareketi giinlerinde oldukga tutulan “Siyah giizeldir” gibi bir
soz goriiniiste bir durumu karakterize ediyora benzese de, aslinda
retorik diizeyinde bir meydan okuma ve kendi kendini onaylama
edimidir.

Dolayisiyla, Althusser, bizi, bilissel bir ideoloji kuramindan duy-
gulammsal bir ideoloji kuramina gétiirmeye ¢alisir; ama bu ille de’

22. 1 A. Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, 35. boliim.

23. Bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Oxford 1990, s. 93-96.
[Estetigin Ideolojsi, Gev. Biilent Gézkan ve digerleri, Doruk Yay.]

24. Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 234. [Marx Igin, Cev. Isik Ergii-
den, ithaki Yay., 2002]

25.Bkz. . L. Austin, How To Do Things With Words, Londra 1962 [S6ylemek ve
Yapmak, Cev. R. Levent Aysever, Metis Yay., 2009].
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ideolojinin birtakim biligsel dgeler i¢erdigini reddetmek ya da onu
sirf “6znel” olanaindirgemek anlamina gelmek zorunda degildir. Ide-
oloji, 6zne merkezli olma anlaminda, kesinlikle 6zneldir: Ideolojinin
sozceleri, bir konugmacinin diinyayla olan somut iligkilerini veya ta-
virlarini ifade eden s6zceler olarak desifre edilmelidir; fakat bu tama-
men kisiye 6zel bir kapris meselesi de degildir. Bir kimsenin seyyar
saticilan1 sevmedigini ileri siirmesi, domates sevmedigini ileri siir-
mesiyle ayni etkiyi yaratmayacaktir. Ikincisi sadece kigisel bir tutum
olabilir; ama birincisinin, yerlesikligin degeri, 6zdisiplin ve emegin
onuru gibi konular hakkindaki, belirli bir toplumsal sistemin yeniden
tiretilmesinde 6nemli rol oynayan birtakim inanglar1 igermesi olasi-
dir. Su an ele almakta oldugumuz ideoloji modelinde, “seyyar saticilar
bitli, sahtekar bir soyguncular giiruhudur” tiirii bir 6nerme, “kahrol-
sun seyyar saticilar” tiiriinden edimsel bir ifade seklinde; bu ifade
de “bu insanlar1 karalamak istememizin ardinda, hakim toplumsal
diizenle olan iliskilerimizle baglantil nedenler var” gibi bir 6nerme
seklinde kod¢6ziimiine ugratilabilir; fakat, eger konusmac ikinci
kod¢6ziimiine kendi kendine ulagmakta ise zaten kendi 6nyargisinin
tistesinden gelme yolunda oldugunu séylemek gerekir.

Bu nedenle ideolojik 6nermelere “kisiye 6zel degil” denebilir gibi
goriiniiyor. Bu anlamda alindiklarinda Kantin ayn1 anda hem 6znel
hem de evrensel oldugunu diisiindiigii estetik yargilarla aralarinda
bir yakinlik oldugu sylenebilir. Ideoloji, bir taraftan, higbir sekilde
bir soyut 6gretiler kiimesi degil, bizi biz yapan, gergek kimligimi-
zi olugturan temel maddedir; diger taraftan ise kendini, “herkesin
bildigi bir sey” bir tiir anonim evrensel hakikat gibi sunar (biitiin
ideolojilerin bu sekilde evrensellestirme yoluna gidip gitmedigi me-
selesini daha ileride ele alacagiz). ideoloji sahip olageldigim bakig
agilar1 kiimesidir; ancak bu “olagelme” hali muhtemelen, sagimi or-
tadan ikiye ayirmayi tercih ediyor olagelisimdeki gibi sirf rastlantisal
olmaktan ote bir seydir. Cogu kez kisisel olmayan, 6znesiz, kaliplag-
mus deyim ve 6zlii sozlerle dolu bir eskici torbasi gibi goriiniir; oysa
rafta tozlanmig bu kalip s6zler, kisisel kimligin koklerini, bizi zaman
zaman adam 6ldiirmeye veya sehit olmaya itecek olgiide derinleme-
sine gepegevre saran seylerdir. Ideoloji alaninda, somut tikel ve ev-
rensel hakikat, rasyonel ¢6ziimlemenin dolayimini pas gegip, siirekli
birbirine yaklasip uzaklagir.
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Ideoloji, gergekligin temsilleri meselesinden ¢ok, yaganan iligki-
ler meselesidir, diyelim; peki bu durum, dogruluk/yanlhshk tartig-
masina bir agiklik getirebilir mi? Bu konuda iyimser diigiinmemizin
nedenlerinden birisi, bir kimsenin kendi yasadig1 deneyimi hakkin-
da yanilabilmesinin ¢ok gii¢ olmasidir. Madonna'y: kiigiik bir Tan-
riga saniyor olabilirim; ama i¢ime dogan bu tapinma hissine iligkin
yaniliyor olabilir miyim? Yanut, kesinlikle evettir. Freud sonras: bir
devirde, yasanan deneyimlerimizin tagidigimiz fikirlerden daha az
belirsiz olmasi gerektigine inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Bas-
ka herhangi bir konuda ne kadar yaniliyor olabilirsem hislerim ko-
nusunda da o kadar yaniliyor olabilirim: “O zaman kizdigimi dii-
slinmiistiim, oysa simdi geriye doniip baktigimda aslinda korkmus
oldugumu anliyorum” Madonnay1 goériince duydugum tapinma
duygusu belki de sadece, onun benden fazla olan satin alma giicii-
ne duydugum bilingsiz kiskanghga kars1 bir savunma mekanizma-
sidir. Ac1 duydugumdan ne kadar siiphe edebilirsem bir sey dene-
yimliyor oldugumdan da o kadar siiphe edebilirim; ama tamamen
benim toplumsal diizenle olan “yaganan iligkilerim”in tam olarak
neleri igerdigi meselesi Althussercilerin diigiindiigiinden ¢ok daha
problemli bir mesele olabilir. Althusser’in burada esas olarak bilingli
deneyimden so6z ettigini diigiinmek belki de bir hatadir; ¢linkii ona
gore, toplumsal diizenle olan yasanan iligkilerimiz biyiik olgiide
bilingdigidir; fakat eger bizim bilingli deneyimimiz anlagilmas: zor,
belirsiz bir sey ise -dogmatik bir bigimde, bir tiir mutlak olarak “de-
neyim” kavramina bagvuran siyasi radikallerin kavrayamadig: sey
de budur- bilingdis1 yagantimiz daha da belirsiz bir seydir.

Dogruluk ve yanlishk kategorilerinin bir bagka anlamda daha,
kisinin yasanan deneyimine uygulanabilecegi soylenebilir ki, bu
da bizi yeniden ahlaki gergekgilik meselesine getirir. Genglige yeni
adim atmuis olan oglum, sagini1 kazitip, kafasini agir1 parlak renklerle
boyadig icin gergekten ok 6fkeliyim ama bu duygunun -yanilma
veya kendimi yanli§ anlama anlaminda degil, yalmzca yanlis deger-
ler izerine kurulu olma anlaminda- “yanls” oldugunu kabul ve iti-
raf edecek kadar da aklim bagimda. Kizginligim, genglerin toplum
i¢ine banka miidiirii gibi ¢itkmalar1 veya toplumsal kabul goren fikir-
lere uymalar gerektigi gibi yanhs inanglardan kaynaklanmakta. Bir
kimsenin yaganan deneyimi, “sahici olmama” anlaminda, insanlarin

42



Terry Eagleton

belirli bir durumda iyi bir yagam goziiyle baktiklar1 seyin ne oldu-
gunu tanimlayan degerlere bagh kalmama anlaminda yanlis olabilir.
Radikal bir ahlaki gergekgiye gore, hayatta giidiilebilecek en biiyiik
amacin miimkiin oldugunca, tercihen 6tekileri ezip ufalayarak, kisi-
sel servet biriktirmek olduguna inanan bir kimse, Henry Gibson'n
Norvegli bir oyun yazari oldugunu diigiinen birisi kadar biiyiik bir
yanilg i¢indedir.

Althusser, ideolojinin 6ziinde bir “yasanan iligkiler” meselesi
oldugunu soylemekte belki haklidir; fakat higbir iliski tiirii yoktur
ki 6rtitk bigimde bir inanglar ve varsayimlar kiimesi igermesin. Bu
inang ve varsayimlarin kendileri de dogruluk/yanhshk yargilarina
acik olabilir. Irk¢1 birisi, 6teki irklar konusunda, tarafsiz bir sekil-
de baz1 diigiinsel yargilara varan birisinden ¢ok, genellikle, korku,
giivensizlik, kin ve nefretin pengesinde kivranan bir kimsedir; fakat
bu kisinin duygulan bu tiir yargilarla giidiilenmiyor olsa bile bityiik
o6lgiide bu yargilarla i¢ ice gegmis durumdadir ve bu yargilar —sozge-
limi, “baziirklar 6tekilerden agagidir”, gibi- agikga yanlistir. ideoloji,
gercekten de 6ncelikle edimsel sozcelerle —veya “Var ol Britanya!”
benzeri emir bildiren, “Margaret Thatcher bin y1l daha iktidarda kal-
sin” gibi istek belirten ya da “Bu millet degil mi, Tanr1 katinda kut-
sanmug olan?” tiirli retorik sorular igeren sozlerle- ilgili bir mesele
olabilir... fakat bu s6z edimlerinden her biri, bagtan sona, su tiir sor-
gulanabilir varsayimlarla doludur: Ingiliz emperyalizmi mitkemmel
bir seydir; Thatcher’in bin yil daha iktidarda kalmasi arzu edilir bir
durumdur; bu milletin ilerlemesini gozetmekle 6zel olarak ilgilenen
ilahi bir varlik vardur.

Althusserci sav dogruluk/yanlighk yargilarinin bir diizeyde ide-
olojik s6yleme uygulanabilecegini reddetmeyi gerektirmez; sadece,
bu tiir bir séylem igerisinde duygusal olanin genellikle biligsel olan-
dan agir bastigini 6ne siirityor olabilir; ya da —ki bu biraz farkl bir
meseledir- “toplumsal pratik 6ge, kuramsal bilgi kargisinda istiin-
ligii elinde tutmaktadir” iddiasin1 dile getiriyor olabilir. Althussere
gore ideolojiler bir tiir bilgi icerirler ama dncelikle biligsel olduklar:
soylenemez; s6z konusu bilgi kuramsaldan ¢ok (ki Althussere gore
varolan tek bilgi tiirii kuramsal bilgidir) pragmatiktir ve 6zneyi top-
lum igerisindeki pratik islerine yoneltir. Aslinda bu sav1 savunan bir-
¢ok insan isin iginden dogruluk ve yanlishgin ideolojiyle herhangi
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bir ilgisi oldugunu tamamen reddederek ¢ikiyor. Britanya'da bu tiir
kuramcilarin bagini, ideolojinin bir yanlis biling meselesi olamaya-
cagin, ¢iinkii siiphe kabul etmez 6l¢iide gercek oldugunu Gne siiren
sosyolog Paul Hirst cekmektedir. “Ideoloji... bir yanilsama, bir yanhs
degildir; sonug doguran bir gey nasil yanhs olabilir?... Bu, bir pu-
dingin ya da bir yol yapim silindirinin yanhs oldugunu sdylemeye
benzer”? Burada ne tiir bir mantiksal kayma ile kars1 karsiya oldu-
gumuz sanirim yeterince agik. “Varolan duruma goére dogru olma-
yan” anlamina gelen “yanlis” ile “ger¢ekdisi” anlamina gelen “yanlhg”
birbirine karistirilmaktadir (sanki birileri “Yalan sdylemek bir yanlig
inang meselesi degildir; o bana gergekten yalan soyledi!” dermis gibi).
Ideolojinin, zaman zaman ilk anlamda yanlis olabilecegini ileri siir-
mek miimkiindiir ama ikinci anlamda miimkiin degildir. Hirst'iin
burada yaptig), tartisilan epistemolojik meseleleri, basit bir bigimde,
ontolojik meselelere indirgemektir. Mahalli kilise papazinin bir giin
size tuhaf kimyasal maddeler verdigini ve sizin bunlar igtikten bir
giin sonra pantolonunuzun iginde saklanan porsuklarin ayak par-
maklarinmizi kemirdigi hissini yasadigimzi diigiinelim; bu tiir bir hissi
gergekten yagamig olabilirsiniz ama bunun nedeni porsuklar degil,
biiyiik bir olasilikla almi§ oldugunuz maddelerdir. Hirste gore, diis,
sanr ve gergekligi birbirinden ayirmanin higbir yolu yoktur; ¢iinkii
bunlarin hepsi de fiilen yasanilan ve somut sonuglar1 olan seylerdir.
Hirst’iin burada yaptig1 manevra, kordiigiim olmus bir sorun olan
sanatin gergeklikle iligkisinin ne oldugu sorusuyla kargilastiklarin-
da, gayet ciddi ve kendinden emin bir tavirla, sanatin, kugkuya yer
birakmayacak 6lgiide gergek oldugunu hatirlatan estetlerin kagamak
yanitini gagristirmakta.

Epistemolojik meseleleri Hirst’lin yaptig1 gibi tamamen bir kena-
ra atmaktansa, ideolojik sdylemin, genellikle ampirik 6nermeler ile
kabaca “diinya goriigii” denen sey arasindaki -ki bunlardan ikinci-
sinin birinciye gore belirli bir istiinligii s6z konusudur- belirli bir
orana [ratio] karsilik geldigiiddiasiiddiasi tizerinde diisiinmek daha
faydal1 olabilir. Bu durumla en yakin benzerlik belki bir edebiyat
eseri arasinda kurulabilir. Edebiyat eserlerinin biiyiik bir gogunlugu,
ornegin, Gronland Adasr’nin biiyiik bir boliimiiniin karlarla kapl ol-

26. Paul Hirst, Law and Ideology, Londra, 1979, s. 38.
4
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dugunu ya da insanlarin genellikle iki kulakl olduklarini dile getiren
tirden ampirik onermelerle doludur; fakat bu eserlere “kurmaca”
denmesinin nedeni, kismen, bu tiimcelerin, metinde genellikle ken-
dileri i¢in degil, metnin tamamina yayilan diinya goriisiine “daya-
nak” olusturmak igin yer aliyor olmalaridir ve bu ampirik tiimcelerin
segilme ve yerlestirilme bigimi genellikle bu ihtiyaca gére belirlenir.
Baska bir deyisle, “saptayic1” dil, “edimsel” amaglarin hizmetine ko-
sulmustur; ampirik hakikatler, biitiin bir retorigin kurucu 6geleri
olarak yeniden diizenlenir. Eger s6z konusu retorik gerekli kilarsa,
belirli bir ampirik gergek, yalana doniisecek sekilde garpitilabilir:
Bir tarihi roman, Lenin’i on yil 6nce veya sonra yagamis gostermeyi
kendi ikna stratejisi i¢in daha uygun bulabilir. Ayni sekilde, Britanya
Imparatorlugu iginde yagayan Asyalilarin 1995 yilindan sonra impa- -
ratorluk niifusunun gogunlugunu olusturacaklarina inanan bir 1rkei,
bu 6nermenin ampirik olarak yanls oldugu kendisine gosterilse bile
irk¢ilig birakmasi konusunda pekalé da ikna edilemeyebilir; ¢iinkii
bu énerme savundugu irk¢iigin nedeni degil, irkgiligini savunurken
kullandig1 dayanaklardan biridir. Bu iddia giiriitiilse bile, yapacag
sey ya onu biraz degistirmek ya da tamamen atarak, dogru veya yan-
lig, yeni bir iddiaya sarilmak olacaktir. Dolayisiyla ideolojik soylemi,
ampirik ve normatif 6gelerle 6riilmiis, iginde birincinin yap: ve dii-
zeninin, nihai olarak, ikincinin gerekleri tarafindan belirlendigi kar-
magik bir ag olarak diisiinmek olanaklidir. Bir ideolojik formasyon
bu agidan da bir romani andirir.

Fakat bir kez daha, dogruluk/yanhshk meselesini gorece yiizey-
sel ampirik 6nermeler diizlemine havale etmenin bu meselenin ay-
dinhga kavugmasi igin yeterli olmadig: séylenebilir; ¢giinkii, oldukga
temel bir soru olan, bir “diinya gériisit"niin kendisine dogru veya
yanli denip denmeyecegi sorusu hala yanitlanmamigtir. Daha ¢ok
bazi edebiyat elestirmenlerinin, bir sanat yapitinin diinya goriisiinii
dogrulamanin veya yanliglamanin olanakli olmadigin1 savunmalari-
na benzer bir bi¢cimde, yanlis biling karsitlar1 da ideolojiyi yanlisla-
manin olanakli olmadigini ileri siiriiyor gibi gériinityor. Her iki bag-
lamda da bizler, “giivensizligimizi askiya alir” ve bize 6nerilen agidan
bakmaya, bunu belirli bir “yagam” bi¢iminin simgesel ifadesi olarak
kavramaya ¢alisiriz. Bu, baz1 bakimlardan kesinlikle dogrudur. Eger
bir edebiyat eseri insanin yozlasmighgina dair imgelere dikkat ¢ek-
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meyi segiyorsa, bunu, bir bigimde yanls bularak bir kenara atmak
bos bir ¢aba gibi goriiniiyor. Fakat bu estetik hoggériiniin kesinlikle
bir sinir1 vardir. Edebiyat elestirmenleri bir metnin diinya gériisiinii
her zaman metnin “kendi terimleri agisindan” ele alip anlamlandir-
mazlar; zaman zaman, seyleri boyle gormenin, ikna edicilikten uzak,
garpitic1 ve basitlestirici bir bakig oldugunu soylemek isterler. Eger
bir edebiyat eseri, 6rtiik bigimde insan hayatinin tamamen degersiz
oldugunu 6ne siirecek 6l¢iide, hastalik ve yozlagma imgelerini igliyor
ise bir elestirmen, gayet rahatlikla, bunun kesinlikle tek tarafli bir
bakis oldugunu belirterek kars1 ¢ikmak isteyebilir. Bu anlamda, bir
bakis tarzi, bir yiiriime tarzindan farkl olarak, dogruluk ve yanlighk
yargilarindan (her ne kadar bazi yonleri muaf olmaya diger yonle-
rinden daha uygun olsa da) illa ki muaf degildir. Her diinya goriisii,
kendi iginde dogru ya da yanhs denemeyecek olan belirli bir algi-
lama “iislubu” sergiler; hayati, kisa, yavan ve minimalist ifadelerle
betimlemek, Samuel Beckette gore yanhs degildir. Bir diinya goriisi
belirli bir “gramer’e, igerdigi ¢esitli 6geleri belirli bir diizene oturtan
bir kurallar dizgesine gore isler, ki bu dizgeye dogru ya da yanlis te-
rimleri agisindan bakmanin bir yarar yoktur; fakat ayn1 zamanda,
tipik bir bigimde, diger tiirden hem normatif hem ampirik bilesenler
de igerir ve bazen bu bilesenlerin dogrulugu ya da yanlishg: sorgu-
lanabilir.

Edebiyat ile ideoloji arasinda kurulan 6gretici analojilerden bir di-
gerine edebiyat kuramcisi Paul de Man'in ¢aligmalarinda rastlanir. Bir
yazi, de Man’a gore “saptayici” ve “edimsel” boyutlar1 bir sekilde bir-
birine ters diismekte ise 6zellikle “edebi’dir.”’ De Man'in anlayiginda,
edebi yapitlar bir sey “soylerken” bagka bir sey “yapmaya” yatkindir.
Nitekim, W. B. Yeats'in, “Miimkiin mii dans¢iy1 ayirt etmek dansin-
dan?” dizesinin, dikkatli okundugunda, s6z konusu ayrimi nasil yapa-
bilecegimizi sordugu goriiliir; ama bir retoriksel veya edimsel séylem
ornegi olarak tagidig1 anlam, bu tiir bir ayrimin yapilamayacagini dog-
rultusundadir. Bunun genel bir edebiyat kuramu olarak yeterli oldugu-
nu séylemek bence epey tartigma gétiiriir; ama yine de, Denys Turner
tarafindan gelistirilmis olan ideolojinin isleyis tarzlarina iligkin kuram
ile arada bir baglant1 kurulabilir. Turner, ideoloji kuramindaki kayda

27. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven 1979, 1. bolim. [Okuma
Alegorileri, Cev. Mustafa Zeki Cirakli, Paradigma Yay., 2009].
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deger sorunlardan birisinin, ideolojik inanglarin hem “yasanan” hem
yanli§ inanglar olduklarinin nasil séylenebilecegi bilmecesi oldugunu
oOne siirer; ¢iinkii, yaganan inanglarimiz bir anlamda toplumsal pratik-
lerimize igseldir ve eger bu nedenle bu pratikleri kurucusu olduklan
disiiniliirse, bu kez de, onlara “tekabiil ettiklerini” (ya da etmedik-
lerini) soylemek ¢ok zor olacaktir... ¢iinkii, Turner’in saptadig: gibi:
“Toplumsal olarak yaganan sey ile ona dair toplumsal diisiinceler ara-
sinda herhangi bir epistemik uzam kalmamug gibi goriindiigii igin, bu
ikisi arasinda yanls bir iliski kurma olasilig1 da yokmus gibidir.

Bu, hig kugku yok ki, yanls biling karsit1 cephenin vurguladig:
en saglam noktalardan birisidir. Toplumsal pratiklerimiz ile bize bu
pratikleri “yasatan” diigiinceler arasinda yalnizca digsal veya olumsal
bir iligki var olamaz; bu durumda, bu diigiincelerin ya da bunlardan
bazilarinin yanlis oldugu nasil séylenebilir? Turner’in bu soruya ver-
digi yanit, de Man'in edebi metin konusundaki tavrin1 andirir. ideo-
lojinin, s6ylenen seyin mevcut duruma veya séyleme ediminin ken-
disine ters distiigii bir “edimsel geliski” i¢erdigini iddia eder. Orta
sinif, egemen bir konumdayken genel 6zgiirliik telkin ediyor ya da
bir égretmen ‘6grencilerine, bikkinlik verinceye kadar, otoriter pe-
dagojinin tehlikelerinden s6z ediyor ise, “agik¢a ifade edilen anlam
ile ifade etme ediminin kendisince ifade edilen anlam arasinda bir
geliski” var demektir;?® Turnere gore, biitiin ideolojilerin temel ya-
pis1 budur. Aslinda bunun, ideolojik pratik olarak nitelendirdigimiz
her seyi kusatip kugsatmadigi, de Manin goriisiiniin edebiyat adim
verdigimiz her seyi kusatip kusatmadig1 kadar tartigmaya agik bir
durumdur; ama yine de bunun, en azindan ideolojik edimin belirli
bir tiiriinii aydinlatict bir yaklagim oldugu soylenebilir.

Buraya kadar, epistemik yanliglik olarak adlandirabilecegimiz
seyin ideolojideki roliinii ele almig bulunuyoruz. Fakat, Raymond
Geuss’un da 6ne siirdigii gibi, yanhighgin, ideolojik bilingle oldukga
yakindan iligkili olan ve islevsel ve genetik terimleriyle kargilayabi-
lecegimiz iki ayr1 bigimi daha bulunmakta.’® Yanlis biling bir dii-
stinceler biitiiniiniin fiilen dogru olmadig: anlamina degil, yalnizca,

28. Denys Turner, Marxism and Christianity, Oxford 1983, s. 22-23.

29. A.g.y, s. 26.

30. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge 1981, 1. blim.
[Elegtirel Teori, Cev. Ferda Keskin, Ayrinti, 2002]
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bu disiincelerin baskici bir iktidarin sirekliligini saglama islevi
gordiigii ve bu diisiinceleri savunanlarin da bu olgunun farkinda
olmadiklar1 anlamina gelebilir. Keza bir inang, kendi iginde yanhs
olmayabilir ama kendisine sahip olanin farkinda olmadig: birtakim
stipheli gizli giidiilerden dogmus olabilir. Geuss’un 6zetledigi gibi
biling, “yanhs olan inanglar igerdigi i¢in veya ayiplanacak bir tarzda
isledigi igin ya da kirli bir kaynaktan ¢ikt1g1 i¢in” yanlis olabilir.*
Yanlis bilincin epistemik, islevsel ve genetik bigimleri, birtakim
nahos toplumsal diirtiileri rasyonalize eden yanlis bir inancin, bir
egemen iktidarin haksiz ¢ikarlarini gozetmede faydali olmasi du-
rumunda oldugu gibi bir arada bulunabilir; ama daha farkh per-
miitasyonlar da olanaklidir; 6rnegin, bir inancin yanlighg: ile bas-
kic1 bir iktidar igin islevsel olusu arasinda 6zsel bir bag olmayabilir
ya da ayni islevi dogru bir inang da goérebilirdi pekala. Ister dogru
ister yanhs olsun, bir fikir kiimesi, iktidar1 elinde bulunduran bir
grubun kisisel ¢ikarlarinca “bilingdis1 olarak” motive edildigi hal-
de, aslinda bu ¢ikarlarin devami veya megrulastirilmasinda islevsiz
olabilir. Baski altinda yasayip da her seyi talih veya kadere birakan
insanlar, bu tutumlarinin i¢inde bulunduklar: sefaletin bilingdis1
rasyonalizasyonu oldugunun farkinda olmayabilir; ama kaderci-
likleri kendi ¢ikarlarina hizmet etmiyor olabilir. Buna kargilik, bu
kadercilik kendilerini yoneten kisilerin ¢ikarina hizmet ediyor ola-
bilir, bu durumda da bir toplumsal sinifin “genetik” yanlis bilinci
diger toplumsal sinifin gikarlan igin islevsel hale gelir. Bir bagka
deyisle, belirli bir toplumsal grup i¢in islevsel olan inanglar, s6z ko-
nusu grup tarafindan giidiilenmelerine gerek kalmaksizin, adeta bu
grubun kucagina diigebilir. Belirli bir toplumsal sinif igin islevsel
olan biling bigimleri, bu sinif ile arasinda ¢ikar ¢atigmasi olan bir
bagka sinif igin de islevsel olabilir. “Genetik” yanlighk konusunda
su soylenebilir: Bir inan¢ kiimesinin temeldeki asil giidiilenmesi-
nin bazen gizli tutulmak zorunda olmasi, bu inang kiimesinin say-
ginhigina golge diisiirmek igin yeterlidir; fakat bu giidiiyti gizleyen
inanglarin, sirf kokenlerinin kirli olmasindan dolay: yanlis olmalar:
gerektigini diigiinmek bir genetik safsata olur. Radikal bir siyasi ba-
kis agisindan, bilingdis1 giidillemenin olumlu tiirleri ve islevselligin

31.Ag.y,s.2l.
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olumlu bigimleri olabilir: Sosyalistler, is¢i sinifinin temel ¢ikarlarini
ne kadar yanlis bir yerden olursa olsun dile getiren veya bu ¢ikarla-
rin gozetilmesine 6nemli katki saglayan biling bigimlerini 6vmeye
yatkindirlar. Bir bagka deyisle, bir giidillemenin gizlenmis olmasi
ortada bir yanlighk oldugunu belirtmek igin tek bagina yeterli degil-
dir; asil 6nemli olan, ne tiir bir giidiilemenin s6z konusu oldugu ve
bunun gizli tutulmak zorunda olan bir giidiileme olup olmadig1 me-
selesidir. Son bir ey daha kaydedebiliriz; gesitli inanglardan olusan
bir yap1 yanlig ama i¢ tutarlilik, eldeki kanitlara uygunluk ve akla
uygun goriinen temeller lizerine kurulu olma anlaminda rasyonel
olabilir. ideolojinin nihayetinde bir akil meselesi olmamasi, bizlere,
ideolojiyi irrasyonalite ile bir tutma hakkini vermez.

$imdi, buraya kadar ele alm1s oldugumuz argiimanlardan bazila-
rinin muhasebesini yapalim: ideolojinin yanls biling oldugu fikrine
kars1 ¢ikanlar, ideolojinin higbir temeli olmayan bir yanilsama degil,
somut bir gergeklik oldugu, en azindan insanlarin pratik yasamlari-
ni1 diizenlemelerine yardimci olmaya yetecek 6lgiide biligsel igerige
sahip, etkin, maddi bir gii¢ oldugunu belirtmekte haklidir. ideoloji
diinyaya iligkin bir 6nermeler kiimesinden ibaret degildir ve getirdigi
onermelerden biiyiik bir ¢ogunlugu da fiilen dogrudur; fakat, ideo-
lojinin ¢ogu kez veya genellikle, yanlishk, ¢arpitma ve mistifikasyon
icerdigini savunanlarin bunlardan higbirisini reddetmelerine gerek
yoktur. Hatta, ideoloji, biiyiik 6lgiide bir “yaganan iligkiler” meselesi
olsa bile bu iliskiler, en azindan belirli toplumsal kosullarda, ¢ogu
kez, dogru olmayan inang ve iddialar barindiracaktir. Tony Skillen'in
bu durumu kabul etmeyenlere sordugu gibi: “Cinsiyetci ideolojiler,
kadim (bir ¢arpitma yoluyla) dogas: itibariyle ikinci sinif varlik gibi
temsil etmezler mi? Irkg1 ideolojiler, beyaz olmayanlari ebedi vahgi-
lige mahkm etmezler mi? Dini ideolojiler, diinyay1 Tanrilarin yara-
timi olarak sunmazlar m1?”*

Fakat bundan her ideolojik dilin zorunlu olarak yanlighk igerece-
gi sonucu ¢tkmaz. Bir egemen diizenin, kendi iktidarini destekleme
anlaminda ideolojik olan ama hi¢bir anlamda yanli§ olmayan beya-

32. Tony Skillen, “Discourse Fever”, R. Edgley ve P. Osborne (der.), Radical Phi-
losophy Reader iginde, Londra 1985, s. 332.
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natlarda bulunmasi kesinlikle miimkiindiir ve ideoloji terimini mu-
halif siyasi akimlar1 kapsayacak sekilde genislettigimiz takdirde, en
azindan radikaller kendi s6zlerinin biiyiik bir gogunlugunun, kendi
iktidar ¢ikarlarini destekleme anlaminda ideolojik olsa bile, yine de
dogru oldugunu savunmak isteyeceklerdir. Bu, bu tiir akimlarin ¢ar-
pitma ve mistifikasyon ile iligkileri olamayacagin ileri siirmek de-
mek de degildir. “Diinyanin biitiin is¢ileri birlegin; zincirlerinizden
bagka kaybedecek bir seyiniz yok” ifadesi bir anlamda agik¢a yan-
ligtir; iscilerin siyasi miicadeleye girdiklerinde kaybedecekleri bir
degil, birgok seyleri vardir; bazi durumlarda da hayatlar.. Mao'nun
inli slogani, “Baty, kartondan bir kaplandir”, tehlikeli 6lgiide yanil-
tic ve kigkirticidir.

Egemen toplumsal diizene olan her tiirlii bagliligin bir tiir he-
zeyan igerdigi de soylenemez. Bir kimse, kapitalist sémiirii me-
kanizmasinin tamamen farkinda olsa bile, son tahlilde bu tiir bir
toplumun adaletsiz ve baskic1 oldugu halde, diger segeneklere gore
tercih edilebilir oldugu sonucuna varabilir. Sosyalist goriis agisina
bu insan yanilmaktadir; fakat gergek durumu sistemli olarak yanhs
yorumlama anlaminda hezeyan iginde oldugu séylenemez. Yanilg:
ile hezeyan arasinda bir fark vardir: Bir kimse, telefon ¢aldiginda
ahize yerine, yaninda duran salatalig1 alip, “Alo!” derse hata yap-
tig1 sonucuna varabiliriz; ama eger her aksam salatalig1 ahize sa-
narak eline alip saatlerce heyecanli heyecanli konugursa, farkli bir
¢ikarim yapmamiz gerekir. Bunlarin yani sira, bir de, kendilerini
hakim toplumsal diizene tamamen kinik bir anlayisla adamis olan-
larin sergiledigi tavir vardir. Insanlar: bir an énce zengin olmalar1
i¢in kigkirtan birisi, kapitalist degerler agiliyor olabilir ama ille de
bu degerleri megrulastiriyor olmayabilir. Belki de, sadece, kokusmus
bir diinyada, herkes gibi sizin de, kendi kisisel ¢ikarlarinizi gozet-
menizin iyi olacagina inandi1 igin boyle yapmaktadir. Bir erkek,
feminist davanin haklihgim takdir ediyor ama kendi eril ayricali-
gindan feragat etmeyi reddediyor olabilir. Bir baska deyisle, egemen
gruplarin her zaman kendi propagandalarinin kurbani oldugunu
varsaymak akilsizca olur; Peter Sloterdijkin “aydinlanmis yanls
biling” adin1 verdigi, yanlis degerlere gore yasayan ama ironik bir
bigimde, bdyle oldugunun farkinda olan ve dolayisiyla terimin gele-
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neksel anlaminda, mistifikasyona ugramis demenin ¢ok zor oldugu
bir durum vardir.®

Fakat egemen ideolojiler biiyiik bir gogunlukla yanliglik igermek-
te iseler, bunun nedeni, kismen, insanlarin ¢ogunlugunun aslhinda
kinik olmamasidir. Iginde yasayan herkesin ya kinik, ya mazosist ya
da her ikisi birden oldugu bir toplum diisiinelim. Bu tiir bir ortamda,
haksizlig1 ve adaletsizligi gizleyen veya mesrulastiran séylemler kii-
mesi anlaminda bir ideolojiye gereksinim duyulmayacaktir; ¢iinkii
mazogsistler eziyet gekmekten rahatsiz olmayacak, kinikler de somii-
riicii bir toplumsal diizende yasiyor olmaktan higbir rahatsizlik duy-
mayacakdir. Gergek yasamda insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kendi
hak ve ¢ikarlarini agir1 hassas bir gekilde gozetmekte ve yine insan-
larin bityiik bir gogunlugu ciddi bigimde haksizlik iizerine kurulu
bir yagsam bigimine bagh olmaktan rahatsizlik duymaktadir. Bu du-
rumda, insanlar, ya bu haksizliklarin 1slah edilme yolunda olduguna
ya daha biiyiik yararlarla dengelendigine veya kaginilmaz oldukla-
rina ya da aslinda ortada haksizlik diye bir sey olmadigina inaniyor
olmalilar. Iste bir egemen ideolojinin islevi, kismen bu tiir inanglar
agilamaktir. Bunu da, ya toplumsal gergekligi yalanlayarak, onun hos
karsilanmayan baz1 6zelliklerini 6rtbas ederek veya diglayarak ya da
bu tiir 6zelliklerin kaginilmaz oldugunu séyleyerek yapabilir. Bu son
strateji, dogruluk/yanhshk meselesi agisindan 6nem tagir; ¢iinki,
mevcut sistemde s6zgelimi “bir miktar igsizlik olmasi kaginilmazdir”
demek dogru olabilir ama gelecekteki olas1 segenekler i¢in bu dog-
ru olmayabilir. Ideolojik dnermeler, o an kurulu olan toplum igin
dogru olabilir; ama varolan durumun déniistiiriilmesi olasiligim
engellemeye hizmet ettikleri siirece yanlstirlar. Bu tiir 6nermelerin
dogrulugu ayni1 zamanda, daha iyi bir seyin tasavvur edilemeyecegi
yolundaki 6rtiik yalanlarinin yanhghig: demektir.

Eger ideoloji zaman zaman tahrif ediyor ise, bu, genelde daha
umut verici nedenlerden dolayidir: Bir¢ok insan kendisine haksiz-
lik yapilmasina siddetle tepki gosterir ve ayni insanlar makul dlgiide
adil toplumsal kosullarda yasamakta olduklarina inanmak ister. Bu
kosullar altinda, bazi radikallerin, bir egemen s6ylem igerisinde al-
datma ve gizlemenin hi¢ rol oynamadigini ileri siirmeleri garip bir

33. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, Londra 1988, 1. bolim.
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seydir; ¢iinkii bir siyasi radikal olmak kisiyi, varolan toplumsal diize-
nin ciddi haksizliklar iizerine kurulu oldugu gériisiine baglar. Kendi
inandiriciligini korumak isteyen higbir yonetici sinif, bu tiir haksiz-
liklarin ancak kendisinin varligina son verecek bir siyasi doniigiimle
giderilebilecegini kabul ve itiraf etme liiksiine sahip degildir. Oyleyse
ideoloji zaman zaman ¢arpitma ve aldatma igeriyorsa, bunun nede-
ninin ideolojik dilin dogasindan ¢ok, s6z konusu dilin ait oldugu top-
lumsal yapinin dogasinda yattif1 séylenebilir. Belirli ¢ikarlar vardir
ki, kendi gegerliliklerini ancak ikiyiizliiliik yaparak giivenceye alabi-
lirler; ama bu, diger taraftan, bu ¢ikarlar1 kollamak i¢in kullanilan bii-
tiin 6nermelerin de ikiytizlii olacaklarini iddia etmek demek degildir.
Bir bagka deyisle, ideoloji (6zellikle terimin genis anlamini, iktidar
ile séylem arasindaki her tiirlii merkezi 6nemdeki konjonktiirii an-
lamin1 aldigimizda) dogasi itibariyla garpitma sonucu ortava ¢ikan
bir sey degildir. Tamamen adil bir toplumda kétii anlamda ideolojiye
higbir sekilde ihtiyag duyulmayacaktir, ¢iinkii 6rtbas edecek higbir
sey olmayacaktir.

Ideolojiyi, kabaca, gittikge daha belirgin bigimde odaklagan alt:
farkli tarzda tanimlamak olanaklidir. Ilk olarak, ideolojinin toplum-
sal yasamdaki fikir, inang ve degerleri iireten genel maddi siireg ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir bir tanim hem siyasi hem de epistemo-
lojik olarak yansizdir ve terimin genis anlamiyla “kiiltiir'e yakindur.
Ideoloji veya kiiltiir, bu anlamda, belirli bir toplumdaki biitiin an-
lamlandirma pratiklerini ve simgesel siiregleri kapsayan bir komp-
leksin tamamina kargilik gelir; toplumsal pratiklerin kendilerinden
¢ok (bunlar siyaset, ekonomi, akrabalik kurami vbnin alanina girer),
bireylerin bu pratikleri “yagama” bigimlerini ima eder. Bu anlamiyla
ideoloji, genel kabul goren sanatsal ve entelektiiel ¢aligmalarla sinirli
dar anlamda “kiiltiir"den daha genis ama belirli bir hayat bi¢iminin
biitiin etkinlik ve kurumlarini kusatan antropolojik kiiltiir tanimin-
dan daha dardir. Bu antropolojik anlamda “kiiltiir”, 6rnegin sporun
mali altyapisini da igerirken, ideoloji daha gok sportif etkinliklerde
kodlanan simge, anlam ve degerlerle ilgili olacaktir.

Ideolojinin biitiin anlamlarinin bu en geneli, diigiincenin toplum-
sal belirlenimi iistiinde durur, bu yiizden de idealizme kars1 degerli
bir panzehir saglar; ancak kullanigsiz olacak denli genistir ve siyasi
catigmalar konusunda kugku uyandiracak sekilde sessizdir. Ideolo-
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ji, sadece bir toplumdaki s6zgelimi yiyecek ile ilgili anlamlandirma
pratikleri anlamina gelmez; bunun Gtesinde siyasi iktidar siiregleri
ile bu gostergeler arasindaki iligkileri kapsar. Ideoloji, genel “kiiltiir”
alani ile gakismaz, bu alana belirli bir yonden 151k tutar.

Ideolojinin ilkine gére daha az genel olan ikinci anlami, toplum-
sal agidan 6nemli belirli bir grubun veya sinifin iginde bulundugu
durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen (dogru veya yanls)
inang ve fikirlere kargilik gelir. Burada, “toplumsal agidan 6nemli”
nitelemesine gerek vardir; ¢iinkii her giin diizenli olarak bir araya
gelip igki igen bir grup insanin veya Manchester Ortaokulu altinci
sinif 6grencilerinin inang ve fikirlerinden kendine 6zgii ideolojiler
olarak s6z etmek sagma olurdu. Burada ideoloji, bir “diinya goriisii”
kavramina oldukg¢a yakin bir anlam tagir; ama tabii ki diinya goriis-
lerinin genelde, 6liimiin anlamy, insanhgin evrendeki yeri gibi temel
meselelerle mesgul oldugu, buna karsilik ideolojilerin, posta kutula-
rinin hangi renge boyandig tiiriinden meselelerle bile ilgili olabile-
cegi soylenebilir.

Ideolojiyi bir tiir kolektif, simgesel kendini ifade etme.bigimi
olarak gormek, onun iligkisel veya ¢atismaya dayanan yoniinii fark
etmeme demektir; bu nedenle ideolojinin, ¢ikar ¢atismas: durum-
larinda bu tiir toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin megrulastiriimasi ve
desteklenmesi anlamina gelen iigiincii bir tanimini1 daha yapmak ge-
rekir. Bu tiir gruplarin ¢ikarlarinin tamaminin genellikle ideolojik
oldugu séylenemez: Ordunun Savunma Bakanligi’'ndan, askeri per-
soneli, estetik kaygilarla, sade giysiler yerine géze daha hog goériinen
giysilerle donatmasin istemesi, 6zellikle ideolojik olan bir davrans
degildir. S6z konusu ¢ikarlarin, bir siyasi yagam bi¢iminin tamami-
na kars1 ¢ikmayla veya onu ayakta tutmaya ¢aligmayla az veya ok
iligkileri olmas gerekir. Bu anlamiyla ideoloji, kendi ¢ikarim goze-
ten toplumsal giiglerin, bir biitiin olarak toplumsal iktidarin yeniden
tiretilmesinde merkezi 6nem tasiyan meseleler ugruna gatigtig1 ve
¢arpistigl soylemsel alan olarak goriilebilir. Bu tanim, ideolojinin
diisiinmeye dayal1 bilme yetisinin genellikle “rasyonalite dig1” ¢ikar
ve isteklerin gozetilmesine tabi oldugu, 6zellikle “eyleme yonelik” bir
soylem oldugu varsayimiigerebilir. Kugkusuz bu nedenledir ki, “ide-
olojik” olarak konusmak denince, halkin zihninde, zaman zaman,
hakikati hi¢ de saygin olmayan amaglar i¢in feda etmeye hazir, na-
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hos bir firsatgilik fikri canlanir. Ideoloji, burada “varolan” durumdan
¢ok birtakim siyasi amaglara uygun etkiler iiretmeyle ilgilenen ve
gergegi dile getirmekten ¢ok iknaya yonelik veya retoriksel olan bir
soz edimi gibi goriiniir. Dolayisiyla, ideolojinin bazilar tarafindan
agin1 pragmatik bulunurken bazilar tarafindan yeterince pragmatik
olamayacak olgiide mutlakgl, 6te diinyasal ve kat1 bulunmas: olduk-
¢a ironik bir durumdur.

Ideolojinin dérdiincii anlami, grup ¢ikarlarinin megrulagtirilma-
s1 ve desteklenmesi iizerindeki vurguyu korur... ama bir farkla: Onu
bir egemen toplumsal giiciin etkinlikleri i¢ine hapsederek. Bu da, bu
tiir egemen ideolojilerin yoneticilerin isteklerine uygun tarzda bir
toplumsal birlik saglanmasina yardimci oldugu ve ideolojinin, eger
basitse, fikirlerin yukaridan zorla benimsetilmesi meselesinden gok
tabi kilinmig sinif ve gruplarin vs sug ortakligini saglama alma me-
selesi oldugu varsayimlarini igerebilir. Bu varsayimlar ileride daha
ayrintili ele alacagiz; fakat ideolojinin bu anlami da hala epistemo-
lojik olarak tarafsizdir ve nitekim, ideolojinin bir yonetici grup veya
sinifin ¢ikarlarini, 6zellikle ikiyiizliililk ve ¢arpitma yoluyla mesru-
lagtirmaya yardima olan fikir ve inanglari simgeledigi besinci tani-
miuyla daha da sadelestirilebilir. Bu arada, bu son iki tanim ile iligkili
olarak belirtmeliyiz ki, bir yonetici grubun sahip oldugu fikirlerin
tamamu ideolojik olmak zorunda degildir ve ayrica bunlardan ba-
zilan1 bu ¢ikarlar 6zel olarak desteklemiyor ya da bunu aldatarak
yapmuyor olabilir. Bunlarin yani sira, bu son tanimin sinirlari iginde
kalarak, tabi konumdaki bir grubun veya sinifin ¢ikarlarini, onlarin
gergek ¢ikarlarinin korunmasi, evrensellestirilmesi ve “dogallagtiril-
mas1” gibi yontemlerle destekleyen ve mesrulastiran siyasi muhalif
bir séyleme ne ad verebilecegimizi kestirmek olduk¢a zordur.

Son olarak, ideolojinin altinc1 anlami olma olasilig1 tagiyan bir
tanima gelmis bulunuyoruz. Bu tamim, yanlis veya aldatic inanglar
tizerindeki vurguyu korur ama bu inanglarin bir egemen sinifin ¢1-
karlarindan degil, bir biitiin olarak toplumun maddi yapisindan kay-
naklandigina inanur. Ideoloji terimi pejoratif anlamini korur ama simif
kokenli agiklama yapmaktan kaginir. Bu anlamiyla en iinli ideoloji
ornegi, ileride gorecegimiz gibi, Marx’in meta fetigizmi kuramdur.

Artik nihayet ampirik temsiller olarak degil, “yasanan iliskiler”
olarak ideoloji meselesine donebiliriz. Eger bu dogru ise, Bu goriis-
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ten bazi 6nemli siyasi sonuglar ¢ikartilabilir. S6zgelimi, ideoloji, bi-
reylere yanhs betimlemeler yerine dogrulan sunularak kokten do-
niistiiriilemez ...yani ideoloji bu anlamda sadece bir hata degildir. Bir
biling bigimine, ne kadar yanls olursa olsun, sirf bir olgusal yanilg:
i¢inde oldugu i¢in ideolojiktir diyemeyiz. “Ideolojik hata'dan soz et-
mek, belirli nedenleri ve islevleri olan bir hatadan s6z etmektir. Ger-
¢eklikle aramizdaki “yaganan iliskiler”in doniigtiiriilmesi, ancak s6z
konusu gergekligin i¢indeki bir maddi degisim ile saglama alinabilir.
Ideolojinin éncelikle ampirik temsillerle ilgili bir mesele oldugunu
reddetmek, onun nasil isledigi ve nasil degistirilebilecegine dair ma-
teryalist bir kuramla el ele gider. Ayn1 zamanda, rasyonalist ideoloji
kuramina, insanlara olgusal meselelerde dogru yolu gostermeye ¢a-
ligmaktan vazgegecek 6lgiide agir1 sert bir tepki gostermemek 6nem-
lidir. Eger bir erkek, ¢ocuksuz her kadinin perisan bir durumda, aci-
lar iginde kivrandigina gergekten inaniyor ise, onu, ¢gocuksuz ama
oldukga negeli ve cogkulu olan miimkiin oldugunca ¢ok kadin ile ta-
nigtirmak, onu bu diigiincesini degistirmeye tamamen ikna edebilir.
Ideolojinin temel olarak bir akil isi oldugunu kabul etmemek, onun
rasyonel miilahazalara tamamen bagisik oldugu sonucuna varmay1
gerektirmez. Burada “akil” hemen hemen su tiir bir anlama gele-
cektir: Miimkiin oldugunca ok sayida insanin bu meselelere iligkin
tartigmalara, tahakkiimden miimkiin oldugunca arinmig kosullarda,
etkin bir bi¢imde katilmasindan dogacak s6ylem tiirii.
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aha fazla ilerlemeden 6nce, ideoloji konusunun, gosterdigimiz

bu agin1 ilgiyi hak edip etmedigini sormakta fayda olabilir. Fi-
kirler, siyasal iktidar igin gergekten bu kadar 6nemli midir? Ideoloji
kuramlarinin ¢ogu materyalist diisiince gelenegi igerisinde ortaya
¢ikmigtir ve bu materyalizme 6zgii seylerden biri de toplumsal ya-
samda “bilince” agir1 6ncelik tanima yolundaki her girisime siipheyle
bakmaktir. Materyalist bir kurama gore, biling tek basina, tarihte her-
hangi bir gig1r agic1 degisim baglatamaz. Bu nedenle, kendini biiyiik
bir gevkle, gosterge, anlam ve degerlere iligkin sorgulamalara adayan
bir materyalizmde kendi kendisiyle gelisen bir seyler oldugu diisii-
niilebilir.
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Bilincin toplumsal yagamdaki sinirh giiciiniin en giizel 6rnekle-
rinden biri Thatcher devrimi denen gelismelerde yaganmustir. Thatc-
herciligin amaci, yalnzca Britanyanin iktisadi ve siyasi manzarasini
degistirmek degil, ideolojik degerlerde de kokli bir doniigiim ger-
¢eklestirmekti. Bu da, Thatcher bagbakanlik koltuguna oturdugu
zaman iilke niifusunun biiyilk ¢ogunlugunu olusturan miilayim
insanlar1 yalmzca kendi gikarlarin1 gozeten, yiirekleri nasir tutmus
bir sersemler giiruhuna ¢evirmeyi igeriyordu. Britanyahilarin biyiik
¢ogunlugu, son derece igreng, tiksinti verici insanlar haline gelme-
digi siirece, Thatchercilik hedefine ulagmis sayillamaz; ama biitiin
kanitlar Thatcher devriminin gergeklesmedigini gosteriyor. Kamu-
oyu yoklamalari, Britanya halkinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hala,
Thatcher goreve gelmeden 6nce benimsemis olduklar1 muglak sos-
yal demokrat degerlere bagh kalmaya inatla devam ettigini goster-
mekte. Thatcherin bagbakanlik koltugunda kalmasini saglamig olan
birgok sey olabilir ama bu oncelikle ideoloji olamaz. Thatcher, Bri-
tanya halki onun degerlerini sadakatle benimsedigi i¢in koltugunda
oturuyor degildi; halkin o degerleri benimsememesine ragmen ora-
daydi Cagdas Britanyada, gergekten bir “egemen ideoloji” varsa bile,
¢ok da bagsarili olmus gibi gériinmiiyor.

Peki, o zaman Thatcher iktidarin1 nasil korudu? Dogru yanit,
“hegemonik soylem” laflarindan daha diinyevi, daha siradan olan
seylerde aranabilir. Thatcher kismen, segmenlerin ¢ogunlugu tara-
findan reddedilen bir hiikiimeti iktidara tagiyabilen Ingiliz segim
sisteminin tuhafliklar1 yiiziinden bagbakan olmugtu. Daha baglan-
gigta, kitlesel igsizligi kasith olarak besleyerek, is¢i sinifinin 6rgiit-
li giiciinii kirmaya yonelmis ve sonugta, geleneksel olarak militan
bir niteligi olan Ingiliz ig¢i sinifi hareketini gegici olarak demoralize
ederek emekgi sinifin, se¢im agisindan hayati 6nem tagiyan vasif-
11 kesiminin destegini kazanmay: bagarmist. Siyasi muhaliflerinin
zayif, orgiitsiiz yapisi listiine oynamug, bazi Britanyalilarin kinik, du-
yarsiz ve mazosist yonlerini kullanmis ve desteklerine ihtiyag duy-
dugu insanlar1 maddi agidan ihya etmisti. Bu manevralarin hepsi,
su ya da bu gekilde ideolojik tacizle iligkilendirilebilir ama higbirisi
ideoloji meselesine indirgenemez.

Eger insanlar kendilerini ezen bir siyasi rejime kars1 etkin bir
miicadeleye girmiyorlarsa, bu, rejimin savundugu degerleri sessiz
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sedasiz benimsemis olduklar1 anlamina gelmeyebilir. Bu tiir bir mii-
cadeleye girmemelerinin nedeni, yorucu bir is giiniinden sonra si-
yasi etkinliklere katilmak i¢in gerekli enerjiyi bulamayacak 6l¢iide
bitkin diisiiyor olmalar1 veya bu tiir etkinliklerin 6nemini géreme-
yecek kadar duyarsiz ya da kaderci olmalar olabilir. Rejime kars:
¢ikmanin doguracag sonuglardan korkuyor veya ddeyecekleri borg-
lar1 ya da vergileri diisiindiikge islerinin gelecegi hakkinda daha gok
kaygilaniyor ve dolayisiyla gozleri bagka sey gormez oluyor olabilir.
Yonetici siniflarin elinde, insanlari iistiin bir irka mensup olduklari-
na inandirmaktan ya da onlara kendi geleceklerini, ait olduklari mil-
letin gelecegi ile 6zdeslestirmelerini 6giitlemekten ¢ok daha siradan
ve somut “negatif” toplumsal kontrol teknikleri vardir.

Gelismis kapitalist toplumlarda, iletisim araglar1 genellikle, ege-
men ideolojiyi yayginlagtiran etkili araglar olarak goriiliir; fakat bu
varsayimi biraz daha sorgulamak gerekir. Ingiliz ig¢i sinifinin biyiik
bir ¢ogunlugunun sagc1 Tory gazetelerini okudugu dogrudur; ama
gelgelelim, yapilan aragtirmalarin da gosterdigi gibi bu okurlarin bii-
yiik bir orani, bu yayinlarin siyasetine kars1 ya agik¢a diiyman ya da
kayitsizdir. Birgok insan bos zamanini televizyon izleyerek gegirir;
ama televizyon izlemek yonetici sinifin isine yarasa bile, bunun te-
mel nedeni, televizyonun bu sinifin ideolojisini her seyi kabul etme-
ye yatkin avama tagimasi olmayabilir. Televizyona iligkin olarak siya-
si agidan 6nemli olan gey, muhtemelen, onun ideolojik igeriginden
¢ok, televizyon izleme ediminin kendisidir. Uzun siireler televizyon
izlemek bireyleri, edilgen, yalitilmig, rollere baglar ve iiretken siyasi
amaglar i¢in kullanabilecekleri zamanin bityiik bir kismin tiiketir.
Televizyon bir ideolojik aygittan ¢ok, bir toplumsal kontrol bigimi-
dir.

Modern toplumlarda ideolojinin merkeziligine siipheyle ba-
kan bu goriis, tigii de sosyolog olan N. Abercrombie, S. Hill ve B. S.
Turnerin The Dominant Ideology Thesis (1980) kitabinda ifade bu-
lur. Abercrombie ve galigma arkadaglari, egemen ideolojilerin varli-
g1n1 reddetmiyor; fakat bunlarin, bir topluma birlik kazandirmanin
6nemli bir araci oldugu iddiasina siipheyle bakiyor. Bu tiir ideoloji-
ler, egemen simfi etkili bir gekilde birlestirebilir ama alt siniflarin bi-
lincine sizmada hi¢ de bu kadar bagarili degildir, goriistinii savunur.
Sozgelimi, feodal toplumda ve erken donem kapitalist toplumda, bu
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tiir ideolojileri kitlelere tagiyacak mekanizmalar olduk¢a zayifty; ne
giniimiizdeki gibi iletisim araglari, ne de halka yonelik egitim ku-
rumlari vardy; insanlarin bityiik ¢ogunlugu okuma yazma bile bil-
miyordu. Bu tiir kanallar kuskusuz kapitalizmin ge¢ dénemlerinde
ortaya cikty; fakat buradan hareketle alt siniflarin, kendi yoneticile-
rinin diinya goriislerine yekviicut bir bigimde baglanmis oldugunu
savunmak, Abercrombie, Hill ve Turner'in meydan okudugu bir ¢1-
karimdir. Onlara gore, gelismis kapitalist toplumlarda, egemen ide-
oloji kendi iginde catlak ve ¢eligkilidir ve kitlelere i¢sellestirecekleri
homojen bir birlik sunmaz. Dahasi, tahakkiim altina alinmis grup
ve siniflarin kiiltiirii 6zerkligini bityiik 6l¢iide korur. S6z konusu ya-
zarlara gore, bu siniflarin giinliik séylemleri, biiyiik o6lgiide yoneti-
ci sinifin kontrolii diginda bigimlenir ve onun inang ve degerleriyle
uyusmayan olduk¢a 6nemli inang ve degerler igerir.

Peki dyleyse bu tiir toplumsal formasyonlarin birligini saglayan
nedir? Abercrombie ve arkadaglarinin bu soru karsisinda verdikleri
ilk yanit, bu tiir bir birligin varhgin reddetmektir; gelismis kapitalist
diizen, hi¢bir anlamda, basariyla gergeklestirilmis bir birlik degildir;
biiyiik ¢atisma ve geliskilerle pargalanmis durumdadir. Alt siniflar
efendilerine bir bigimde riza gosterseler de bu riza ideolojik araglarla
degil iktisadi araglarla kazanilmigtir. Marx’in bir zamanlar “ekono-
mik olanin agir zorlamasi” olarak nitelendirdigi sey, insanlarin elini
kolunu baglamak igin yeterlidir. Reformizm -yani kapitalizmin en
azindan bazi astlarina somut yararlar saglama yetisi- gibi stratejiler,
bu agidan isgilerle isverenler arasinda kurulacak herhangi bir ideo-
lojik sug ortakhgindan daha hayati bir 6nem tasir. Ayrica, eger dii-
zen yiriimekte ise, bunun nedeni ortada genel bir ideolojik uyum
olmasindan ¢ok, somiiriilen degisik gruplar arasinda ortaya gikan
toplumsal boliinmelerdir. Kendilerinden istenen seyi az veya ¢ok
yerine getirdikleri siirece, bu gruplarin egemen ideolojik degerleri
onaylamalarina veya igsellestirmelerine ihtiya¢ duyulmaz. Aslinda
tarih boyunca ezilen halklarin biiyiik bir gogunlugu yéneticilerine
bu tiir bir giiven bahgetmemislerdir: Yonetim daima, istenen bir sey-
den ¢ok, katlanilan bir sey olmustur.

The Dominant Ideology Thesis, ideoloji ve kiiltiiriin siyasi ikti-
darn siirekliligini saglamadaki 6nemini agir1 biiyiiten sol idealizme
hatasin1 diizeltmesi i¢in 6nemli bir firsat sunar. Biitiin 1970li yillar
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boyunca yaygm olan bu “kiiltiirciiliik”, 6nceki déonemdeki Marksist
ekonomizme (veya ekonomik indirgemecilige) kars: bir tepki idi; fa-
kat Abercrombie ve arkadaslarina gore ibre bu kez de zit yonde fazla
donmiistiir. Jacques Derrida’nin isaret ettigi gibi, bir sey vurgulandi-
ginda her zaman agin vurgulanmis demektir. Fikirleri meslek edinen
Marksist entelektiieller, kronik bir bigimde, kendilerinin toplum igin-
deki 6nemini abartma egilimindedir. Insanlar1 siyasi yénden pasifize
eden seyin, agkin gosterenlerden ¢ok, ceplerine giren maag miktari
oldugu iddiasinda kaba ekonomizm denebilecek higbir sey yoktur.
Geg donem Frankfurt Okulu’'nun o soylu kederliliginin aksine bu sav,
sémiiriilme deneyimine daha saglikh bir yaklagm getirir: Insanla-
rin siyasi uysalliginy, iistlerinin 6gretilerine duyduklar ahmakga, saf
bagliiginin bir isareti saymak igin hi¢bir neden yoktur. Bu uysallik
daha ¢ok kapitalizmin kendisini ayakta tutanlara halé birtakim mad-
di avantajlar saglayabildigi bir donemde siyasi militanligin tehlikeli
ve ihtiyatsiz bir davranis olabilecegi yolundaki serinkanl ama olduk-
¢a gercekgi bir diisiincenin igareti olabilir; fakat eger sistemin artik bu
tiir yararlar bahsedemeyecegi bir noktaya gelinirse, egemen degerler
bir ayaklanmay1 6nleyecek ol¢iide igsellestirilmis olmadig i¢in, aym
gergekgilik bu kez de bir bagkaldirtya yol agabilir. Abercrombie ve
arkadaglari alt toplumsal gruplarin ¢ogu kez, miicadele olmaksizin
yonetenlerin deger sistemi iginde eritilmesi zor olan, olduk¢a direngli
ve zengin kiiltiirlere sahip oldugunu 6ne siirmekte kesinlikle haklidir.

Bununla birlikte Abercrombie ve arkadaglarinin ibreyi yine ters
yone fazlaca dondiirdiikleri sGylenebilir. Geg kapitalizmin biiyiik
olgtide “ideolojisiz” islemekte oldugu yolundaki iddialar kesinlikle
fazla abartih bir iddiadir; egemen ideolojinin aldatici ve ortbas edici
etkilerini aceleyle reddedisleri de insana pek makul bir sey gibi gel-
miyor. Bir toplumda egemen deger ve inanglarin ezilen gruplar i¢in-
de yayilmasinin, bir biitiin olarak sistemin yeniden iiretilmesinde az
veya ¢ok role sahip oldugu bir gergektir; fakat bu etken, “fikirlere”
fazla yiiksek bir statii tahsis eden Bat1 Marksizmi gelenegi tarafindan
uzun yillar tipik bir bigimde abartilmigtir. Gramsci’nin de belirttigi
gibi, ezilenlerin bilinci, yoneticilerden siiziilen degerler ile dogrudan
dogruya kendi pratik deneyimlerinden dogan inanglardan olusan
geliskili bir karigimdir. Abercrombie ve arkadaslari bir egemen ide-
olojinin potansiyel birlestirici islevine ¢ok az 6nem atfederek, en az,
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her tiir halk direnisi imkaninin ustaca ortadan kaldirildig1 yanilsa-
masini besleyen sol yakinmacilar kadar, bu karigik, belirsiz durumu
agir1 basitlestirme hatasina diigme tehlikesi igindedir.

Hleri kapitalist toplumlarda ideolojinin éneminin sorgulanabi-
lecegi baska zeminler de vardir. S6zgelimi, kimi kamusal degerle-
re yapilan retoriksel gondermeleri sistemin “klasik” agamasinda
belirleyici rol oynamis oldugunu ama giiniimiizde bunlarin yerini
tamamen teknokratik yonetim bigimlerinin almis oldugunu 6ne
siirebilirsiniz; ki bu tiir bir goriis, Alman felsefeci Jiirgen Habermas
tarafindan, Towards a Rational Society (1970) ve Legitimation Crisis
(1975) adl eserlerinde ileri siiriilmekte; fakat burada, “ideoloji’nin
“teknoloji’ye teslim olmus oldugu gériisii ile daha “metafizik” ide-
olojik kontrol bigimlerinin yerini “teknokratik” kontrol bigimlerine
birakmig oldugu tezi arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. As-
linda daha sonra da gérecegimiz gibi, birgok ideoloji kuramcisi igin
ideoloji kavraminin kendisi, toplumsal tahakkiime, mitsel, dinsel ya
da metafizik gerekgelerden gok rasyonel, teknik ve “bilimsel” gerek-
celer saglama girisimi ile esanlamlidir. Bu tiir goriislerin bazilarina
gore, geg kapitalizm sistemi hicbir sdylemsel hakhlagtirmaya bag-
vurma geregi duymaksizin, “tamamen kendi kendine” islemektedir.
Artik, adeta bilince islenmek zorunda degildir; kendisinin yeniden
tiretilmesini, bunun yerine insan 6zneleri sadece birer itaatkér so-
nug haline getiren manipiilatif ve birlestirici bir mantik sayesinde
giivenceye alir. Yapisalcilik olarak bilinen kuramsal ideolojinin an-
cak tarihin bu devrinde ortaya ¢ikmig olmasi hig de sasirtic1 degil.
Kapitalist toplum kendisine inanip inanmadigimiz1 artik umursa-
miyor; onu simsiki ayakta tutan ne “biling”tir, ne de “ideoloji”; yal-
nizca, kendi karmagik, sistemli isleyisidir. Dolayisiyla, bu goriisiin
olgun Marx’in, kendi ideolojisini otomatik olarak yaratan sey olarak
meta iizerinde 1srarla durusundan bir geyler miras aldig1 s6ylenebi-
lir: Sistemin tikir tikir iglemesini saglayan sey, birtakum 6gretiler,
ahlaki sdylemler veya ideolojik “listyapr” degil, giindelik yagamin
rutin maddi mantigidir.

Anlatilmak istenen sey, daha farkl1 bir yoldan da ortaya konabilir.
Ideoloji, 0z olarak bir anlam meselesidir; fakat bazilarina gore, ileri
kapitalizm her yere niifuz eden bir halidir. Faydacilik ve teknolojinin
hékimiyeti, kullanim degerini miibadele degerinin bos bigimselcili-

61



Ideoloji

gine tabi kilarak toplumsal yasami anlamsizlastirir. Tiiketicilik, 6z-
neyi digiinceye dayali biling diizeyinde degil bir i¢ tepki diizeyinde,
bilingaltina ve libidosuna hitap ederek kendine ¢ekmek i¢in anlami
bertaraf eder. Medya ve giindelik kiiltiir alanlarinda oldugu gibi bu
alanda da, bigim, bizleri postmodernist bir toplumsal diizenin igi
bos, duygusuz, ikiboyutlu diinyasina itecek sekilde, igerigi ezip ge-
cer; gosterenler gosterilenler karsisinda galebe galar. Demek ki, top-
lumun genelinde goriilen, uyusturucu bagimhihg, siddet, bagibos
ayaklanmalar, suursuz bir halde mistik anlamlar pesinde kogsma ve
benzeri patolojik semptomlarin kaynag, anlamin gegirdigi bu agir
kan kaybidir. Fakat bagka durumlarda bu kan kayb: yaygin bir du-
yarsizlik ve itaatkarhk dogurmaktadir; 6yle ki artik sorun toplumsal
yasamin anlami olup olmadigi ya da su anlamin 6biiriine tercih edi-
lir olup olmadig: degil, boyle bir sorunun anlagilabilir olup olmadi-
g1 sorunudur. “Anlam” ve “toplum’dan aym anda s6z etmek, tipki
riizgarin aniden siddetle esmesinin veya bir baykusun 6tmesinin al-
tinda yatan gizli anlami yakalamaya ¢aligmak gibi, tamamen bir tiir
kategori hatasi haline gelir. Bu goriis agisindan, bizleri yerlerimiz-
de tutan sey anlamdan ¢ok, anlam eksikligidir ve dolayisiyla klasik
anlamda ideoloji de liizumsuz bir geydir. Ideoloji, ne de olsa, iize-
rinde ¢ahisabilecegi belirli bir 6znel derinlik, dogustan gelen, belirli
bir alimlama kapasitesi gerektirir; fakat eger ileri kapitalizm, insan
ozneyi, bakan bir g6z ve hirsla yiyip tiikketen bir mideden ibaret hale
getirmekte ise, etrafta ideolojinin tutunacag 6lgiide bile 6znellik yok
demektir. Bu toplumsal diizenin 6nemden ve yiizden yoksun, titkken-
mis 6zneleri ideolojik bir anlam peginde degildir ve buna ihtiyaglar
da yoktur. Siyaset, belli fikirleri vazetme ya da agilama meselesinden
¢ok, teknik yonetim ve giidiimleme igerikten ¢ok, bi¢im meselesidir;
siyaset, bir kez daha, bilingli zihne ugrama geregi duymadan kendi
kendine isleyen bir makinedir adeta. Egitim, kendi iizerine elestirel
diisiinmeyi birakur; teknolojik aygitin i¢cinde massedilir ve insanla-
rin siireg igerisindeki yerlerini belirleyen sertifikalar dagitan bir sey
haline gelir. Tipik yurttas, “Yasasin 6zgiirliik!” diye bagiran ideoloji
taraftar: tagtan bir kisiden ¢ok, zihni en az oniindeki ekran kadar
diiz ve segme yapmaksizin alimlayici olan, uyusmus, bityiilenmis bir
televizyon izleyicisidir. Boylece, kinik bir “sol” bilgelik i¢in, bir tiir
sizofreni belirtisi olan bu katatonik durumu, ideolojik anlama kars1
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kurnazca bir son direnis olarak 6vmek -hakikat, deger ve gerceklige
yonelik eski, can sitkic1 hiimanist nostaljiden kurtulma serefine, geg
burjuva diizeninin tinsel boglugunda bir ciimbiis diizenlemek- ola-
nakli hale gelir. Jean Baudrillard’in yapiti, bu nihilizmin bir 6rne-
gidir. Baudrillard, “Sorun, artik gergekligin yanlhs temsili (ideoloji)
sorunu degil, sadece gergegin artik gercek olmadig1 olgusunun giz-
lenmesi sorunudur...” der.

Ileri kapitalizmin, “derin” 6znelligin ve dolayisiyla ideolojinin
biitiin bigimlerin izlerini silmekte oldugu goriisii, yanls olmaktan
¢ok asir1 dar bir goriistiir. Bu goriis, “gogulcu” bir postmoderniz-
mi ironik bir bicimde 6rnekleyen homojenize edici bir tutum be-
nimseyerek, bu tiir bir analize digerlerine gore daha miisait olan
toplumsal varolus alanlariyla miisait olmayanlar birbirine karist1-
rir. Televizyonun, siipermarketin, “yagsam tarzi”nin ve reklamin geg
kapitalist yasami tamimladigi yolundaki “kiiltiircii” hatay: tekrar
eder ve kendini dine verme, tecaviiz kurbanlarina yardim merke-
zi, orduya katilma ya da bir kimsenin ¢ocuguna Gal dili 6gretmesi
gibi etkinlikler hakkinda sessiz kalir. Tecaviiz kurbanlarina yardim
merkezi aganlar veya ¢ocuklarina Gal dili 6gretenler de televizyen
izler ya da siipermarketten algveris yaparlar. Burada 6znelligin
(veya “gayri Oznelligin”) tek bir bi¢imi oldugundan s6z edilemez.
Ayni yurttaslardan, bir diizeyde, sadece su veya bu tiiketim edimi-
nin ya da medya deneyiminin birer fonksiyonu olmalari, bir bas-
ka diizeyde ise, 6zerk, kendi kendilerini belirleyen 6zneler olarak
etik sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenir. Bu anlamda, ge¢
kapitalizm, bir baba, jiiri iiyesi, yurtsever, memur, ev is¢isi olarak,
kendi kendini disipline etmis, ideolojik retorige duyarh bir 6zneye
ihtiyag¢ duymaya devam eder; ama obiir taraftan da 6znelligin bu
asir1 “klasik” bigimlerinin, otoritesini titketime yonelik ve kitle kiil-
tiirline 6zgi etkinliklerle sarsar. Higbir bireyin yasami, hatta Jean
Baudrillard’inki bile anlamdan tamamen yoksun bir sekilde siirdii-
rillemez ve bu nihilist yolu benimseyen bir toplum, kendi iginde,
agir bir toplumsal yikimi besler. Ahlak¢ilikla kinizm arasindaki s1-
kint1 verici ihtilaf yiiziinden bag1 belada olan ileri kapitalizm anlam
ile anlamsizlik arasinda gidip gelir.

1. M. Poster (der.), Jean Baudrillard: Selected Writings, Cambridge 1988, s. 172.
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Bu ihtilaf, modern kapitalist toplumlarda, ideolojinin zaman
zaman liizumsuz bir sey gibi goriilmesinin bagka bir nedenini dile
getirir; ¢iinkii, ideolojinin aldattig1 diisiiniiliir; oysa kinik postmo-

-dernistlere gére, hepimiz kendi resmi retorigimizin yonlendirmele-
rine bir an bile kanmayacak 6lgiide uyanik, zeki, gérmiis gegirmis
kisilerizdir. Iste Peter Sloterdijk’in “aydinlanmug yanls biling” adim
verdigi durum, bu durumdur: kendi yapmacik rasyonalizasyonlari-
nin igyiiziini ¢ok iyi bilen bir toplumun kendisine durmadan iro-
nik bir bigimde bakmasi ya da kendi kotii niyetinin tamamen far-
kinda olmasi durumu. Kuskusuz bu, bir tiir tedrici hareket olarak
da betimlenebilir. ilk 6nce, toplumun yaptig: ile sdyledigi arasinda
bir tutarsizlik baglar; sonra, bu edimsel geliski rasyonalize edilir;
daha sonra ironik bir bigimde bu rasyonalizasyonun farkina varilir
ve sonugta bu kendine ironik bakmanin kendisi ideolojik amaglara
hizmet eder hale gelir. Ideolojik 6znenin bu yeni tipi, yanhs bilince
kurban edilmis bir bahtsiz degildir; ne yaptiginin tamamen farkinda
olan biridir; sadece farkinda oldugu halde yapacagini gene de yapan
biridir. Bu baglamda, bu 6zne faillerin kendi 6z giidiilenimlerinin
tamamen farkinda olmayan kisiler oldugunu varsayan geleneksel
anlamda “ideoloji elestirisi’ne kargi korunakl goriiniir.

“Ideolojinin sonu” tezinin bu versiyonuna baz itirazlar vardir. Bir
kere bu tez, aslinda biiyiik 6l¢tidebelli bir kesime 6zgii olan bir biling
bi¢imini, haksiz bir sekilde, toplumun tamamina geneller. Baz1 yup-
pie borsa simsarlari, kinik bir tarzda kendi yasam bigimlerinin ashn-
da savunulacak bir yani olmadiginin farkinda olabilir; fakat irlandal
sendikacilarin, zamanlarinin gogunu, kendi irlandaliliklarina ironik
ve alaya bir tarzda bakmaya harcadig siiphe gotiiriir. Ayrica, bu tiir
bir ironi egemen giigleri rahatsiz etmekten ¢ok, bu giiglerin yararina
islemeye yatkindir; tipki Slavoj ZizeK'in 6ne siirdiigii gibi: “Demok-
ratik veya totaliter, biitiin gagdas toplumlarda... kinik mesafe, giilme
ve alay, deyim yerindeyse, oynanmakta olan oyunun bir pargasidir.
Egemen ideoloji ciddiye alinmasi veya harfi harfine uyulmas: gere-
ken sey demek degildir. Sanki, egemen ideoloji kendisinden siip-
he duymamiza kars1 6nceden hazirlanmis da sdylemini buna gore
yeniden diizenlemis gibidir. Diyelim ki, hiikiimet sozciisii kabinede

2. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londra 1989, s. 28. [ideoloji-
nin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2002]
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yolsuzluk yapildig1 suglamalarimin higbir gergeklik pay: tasimadi-
g1 agiklamasinda bulunuyor; fakat hi¢ kimse ona inanmiyor; o da
hi¢ kimsenin kendisine inanmadiginin farkinda; biz onun bunun
farkinda oldugunun farkindayiz ve kendisi bunun da farkinda. Bu
arada ise yolsuzluk oldugu gibi devam etmekte; iste, Zizek'in, yanlis
bilincin gegmiste kalan bir sey oldugu ¢ikarimina kars1 vurguladigs
nokta tam da budur. Ideoloji elestirisinin geleneksel bigimlerinden
birisi, toplumsal pratiklerin gergek oldugunu ama bunlar1 hakh-
lagtirmada kullanilan inanglarin yanls veya yanilsama olduklarim
soyler; fakat, diyor Zizek, bunun tam tersi de 6ne siiriilebilir. Ciin-
kii ideoloji bir yanilsama olsa toplumsal pratiklerimizi olusturan bir
yamlsamadir ve bu baglamda, “yanhshk’ ille de s6yledigimiz sey-
lerde degil, yaptigimiz seylerde yatiyor olmali. Kapital'in ii¢ cildi-
nin ligiinii de hatmetmis olan bir kapitalist, ne yaptiginin tamamen
farkindadir; ama, sanki farkinda degilmis gibi-davranmaya devam
eder, ciinkii eylemleri “nesnel” meta fetisizmi fantezisinin kiskaci
altindadur. Sloterdijk’in aydinlanmis yanls biling formiilii soyledir:
“Ne yaptiklarimi ¢ok iyi bilirler ama buna ragmen yapmaya devam
ederler” Zizek ise can alic1 bir diizeltme yapar: “Kendi etkinliklerini
yerine getirirken bir yanilsamanin pesinde kostuklarim bilirler ama
yine de kosmaya devam ederler”” Bir bagka anlatimla, ideoloji yalmz-
ca bir durum hakkinda ne diisiindiigiimiiz meselesi degildir; ideoloji
bir bigimde o durumun igine iglenmistir. Bir parkta, iizerinde “Yal-
nizca Beyazlar!” yazih bir bankta otururken, kendi kendime irk¢iliga
kars1 oldugumu animsatmamin faydas: yoktur; bu bankin iistiinde
oturma edimimle irk¢1 ideolojiyi desteklemis ve yasatmis oluyorum.
Ideoloji, deyim yerindeyse, kafamda degil oturdugum banktadur.
Yapi¢6ziimcii kuramlarin gogunda rastlanan, yorumun birbiri-
ni sonsuza dek ironize eden ironilerin sinirsiz sarmali iginde ortaya
¢iktig1 goriisii, gogunlukla bir siyasi tevekkiilciiliige veya reformiz-
me karsilik gelir. Siyasi pratik, yalmzca bir yorumlama baglaminda
yasaniyorsa ve bu baglamda, biiyiik 6lgiide belirginlikten yoksun ve
istikrarsizsa, eylemin kendisinin sorunlu ve 6ngoriilemez olmasi
muhtemeldir. Bu sav, ortiik veya agik bigimde, biiyiik hedefleri olan
bir radikal siyasi program olasihgini ortadan kaldirmak igin kulla-
nilir; ¢iinkii bu tiir etkinliklerin ileride ortaya ¢ikacak karmagik so-
nuglarin1 6nceden tahmin etmek olanaksizdir; o zaman bu tiirden
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radikal bir eylem programinin mantif1 nihai olarak denetlenemez
demektir; ipin ucu kolayca kagabilir. Bu, postyapisalci elestirmen
Jonathan Culler’in gesitli defalar dile getirmis oldugu bir savdir. Su
halde, s6zgelimi, yeryiiziinde agligin ortadan kaldirilmasi tiiriinden
“global” bir siyasi etkinlige yonelik her girisim tam bir ihtiyatsizlik
ornegi olacaktir; dolayisiyla, 6rnegin, akademiye alacagimz her bes
profesérden birini Liverpool Kimsesizler Yurdu'ndan gelenler ara-
sindan se¢mek gibi daha yerel siyasi miidahalelere kalkismak ¢ok
daha akillica goriinecektir. Bu anlamda da, ironi, oynanan ideolojik
oyunun disinda degildir: tam tersine genis olgekli siyasi etkinlikler-
den kaginma yolundaki iistii kapali bir tavsiye olarak, Ingiliz Krali-
yet Sarayrnin veya Beyaz Saray’in yararina igler.

Her haliikarda insanlarin kendi edimsel ¢eligkileri hakkinda iro-
niye kapilmamalari olasih@in1 azimsamamak gerekir. Biyiik is diin-
yasi, giiven retorigi ile doludur; oysa, aragtirma sonuglar1 hemen he-
men hi¢bir zaman bu ilkeye gore davranilmadigini agiga vurmakta.
Miuisterilerine veyabirbirlerine giiven duymak, isadamlarinin hayatta
yaptig1 en son seydir; fakat, bu erdemi dile getiren bir sirket yoneti-
cisi, kinik veya ikiyiizlii birisi olmayabilir ya da hig degilse, onunkisi
oznelden ¢ok, “nesnel” bir ikiyiizliiliik olabilir. Kapitalizmin yiicelt-
tigi etik degerler ile fiiliyattaki acimasiz pratigi, dinsel mutlaklar ile
giinliik hayat arasindaki iligkiye benzer bir bicimde, tamamen farkli
diinyalara aittirler. iki lafin bag1 kiifiir ettigim halde, hala kiifiiriin
bir giinah olduguna inanmiyorum. Tamamen ¢aresiz kalmis alt1 kadin
hizmetgiyi gece giindiiz ¢aligtirtyor olmam, biraz karisik bir bigimde
de olsa, biitiin erkek ve kadinlarin esit olduguna inanmamu engelle-
miyor. Aslinda, ideal bir diinyada kesinlikle hizmetgi ¢alistirmam;
ama gel gor ki, bazi pragmatik nedenler atesli savunucusu oldugum
inanglara uygun bir hayat yagamam engelliyor. Ozel egitim fikrine
karsiyim; gelgelelim, biricik kizimu biitiin bu giizelligi ve tstiinliik-
leriyle gotiiriip bir devlet okuluna yerlestirsem, diger gocuklar onu
ezmeye kalkigabilir. Bu tiir rasyonalizasyonlar hemen hemen sinir-
sizdir ve sogukkanl bir kinizmin, modern kapitalist toplumlarda,
kendini aldatmaya tamamen son vermis oldugu iddiasina siipheyle
bakilmasinin nedenlerinden birisi budur.

Ideolojinin 6neminin gesitli zeminlerde sorgulanabilir oldugunu
gormiistiik. Bu noktada, higbir tutarli egemen ideoloji olmadig: ya da
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olsa bile halkin deneyimini sekillendirmede ¢ogu kez sanildigindan
ok daha az etkili oldugu iddia edilebilir. {leri kapitalizmin, oldugu-
muz yerde kalmamuz,, fikirler sayesinde degil, kendine 6zgii maddi
teknikler sayesinde saglayan, kendi kendine igleyen bir “oyun” oldu-
gu ve ayrica, bu teknikler arasinda ekonomik baskinin, uzun uzadi-
ya nasihat vermenin her tiiriinden ¢ok daha fazla etkili oldugu 6ne
stiriilebilir. Sistem, denecektir, kendi kendini ideolojik anlam dayat-
ma yoluyla degil, anlam1 tamamen yok etme yoluyla ayakta tutar
ve kitlelerin kafasindaki anlam ile yoneticilerin kafasindaki anlam
ciddi herhangi bir karigikliga yol agmaksizin birbirinden farkl ola-
bilir. Son olarak, bir egemen ideoloji var olabilir ama hi¢ kimse onun
ugruna 6lecek kadar saf olmayabilir. Biitiin bu savlar, 6zellikle de in-
sanlarin itaat etmesini saglamada maddi etkenlerin ideolojik etken-
lerden daha 6nemli bir rol oynadiklar: iddiasy, belirli bir hakikat pay1
tagir. Ayrica, halkin bilincinin, egemen ideolojik degerlerin itaatkar
birer “6rneklenimi” [instantiation] olmaktan ¢ok uzak oldugu ve
oldukga 6nemli agilardan bu degerlere aykin diistiigii de kesinlikle
dogrudur. Aradaki bu gedik yeterince genislediginde, bir mesruiyet
kriziyle kargilagma olasilig1 artar. Insanlarin, kendilerinden istenen
seyleri yerine getirdiklerine gore, yaptiklan seye iligkin diisiincele-
rinin hi¢bir 6nemi olmadigini diisiinmek gergekgi bir tavir degildir.

Fakat bu ideolojinin sonu tezi, bir biitiin olarak alindiginda, hi¢
de akla uygun bir tez izlenimi vermez. Eger bu tez dogru olsaydj,
insanlarin neden héla akin akin kiliselere gittiklerini, gocuklarina
okullarda ogretilen seyler hakkinda kaygilandiklarini, bar kosele-
rinde atesli siyasi tartigmalara girdiklerini ve gittikge bozulan sosyal
hizmetlerden dolay1 uykularinin neden kagtigini anlamak oldukga
gii¢ olurdu. Bizzat yonetici sinifin da rahatsiz olacak 6l¢iide farkinda
oldugu gibi, ileri kapitalizmin tipik yurttaginin uyusturulmus tele-
vizyon izleyicisi oldugu yolundaki karg: titopyaci goriis de bir mit-
tir. Uyusturulmus televizyon izleyicisinin, cebine giren maas tehli-
keye diiser diismez grev gozciisii gémlegi giydigi veya hiikiimetin,
arka bahgesinden otoyol gegirecegini duyar duymaz siyasi yonden
oldukga etkin hale geldigi goriiliir. Bir Baudrillard'in “sol” kinizmi,
sistemin inanmak istedigi sey ile —yani, giiniimiizde her seyin, top-
lumsal meselelerin halkin deneyiminde nasil sekillendiginden ve ta-
nimlandigindan bagimsiz olarak, “tamamen kendi kendine isledigi”
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yalaniyla- sug ortaklig: yapar, insana hakaret edercesine. S6z konu-
su deneyim gergekten egemen olsaydi, doguracag: sonuglar sistem
agisindan korkung olurdu, giinkii, daha 6nce de gormiis oldugumuz
gibi, bu tiir bir durumda varilacak son nokta, toplumdaki “patolojik”
semptomlarin biiyiik bir hizla patlamasi olurdu; zira anlamdan yok-
sun birakilmug bir halk anlamy, zora ve keyfiyete dayah yollardan ya-
ratmaya ¢abalardi. Her hikim diizen, ayakta kalabilmek i¢in kendi
astlarina yeterince anlam sunmak zorundadir. “Giidiimli” siyaset,
“hazir” kiiltiir, biirokrasi ve tiiketicilik mantig1 toplumsal anlam
kaynaklarini titketmekte ise, bu, egemen diizen i¢in uzun vadede
son derece kotii bir haberdir. Ileri kapitalist toplum, hila (kimi-
lerinin yalmzca kapitalizmin “klasik” agamasina 6zgii oldugunu
diisiindiikleri bir durum olarak) gerektiginde konformist olacak
kadar akilli, kendi kendini disipline etmis, 6devine sadik 6znelere
gereksinim duymaktadir; bu tikel 6znellik tarzlarinin “postmo-
dernist” bir yapiya uygun ve bunlardan tamamen farkli 6znellik
bicimleri ile ¢atigma halinde oldugu dogrudur ve bu, sistemin
kendi kendine ¢6zme giiciinden biiyiik dl¢iide yoksun oldugu bir
celigkidir.

Raymond Geuss, ideoloji teriminin “betimsel”, “pejoratif” ve
“pozitif” tamimlar1 arasinda oldukga yararh bir ayrim ortaya atar.?
Betimsel veya “antropolojik” anlamda ideoloji, belirli toplumsal
grup veya siniflara 6zgii hem séylemsel hem de soylemsel olmayan
ogelerden olusan bir inang sistemidir. Ideolojinin bu siyasi yonden
zararsiz anlaminin, bir bireyler grubunun inang, alg: ve tavirlar igin
bir “gerceve” saglayan, nispeten iyi sistematize edilmis bir kategori-
ler kiitmesi anlaminda bir “diinya goriisii” nosyonuna ne kadar yakin
oldugunu goérmiistiik.

Pejoratif anlamiyla ideoloji, asagida belirtilen nedenlerin her-
hangi birinden dolay elestirel veya olumsuz bir gozle bakilmas: ge-
reken bir inang, anlam ve degerler kiimesidir. Ister dogru ister yanl
olsunlar, bu inanglar bir baskic1 iktidar bigimini (bilingli veya bi-
lingdis1) destekleme giidiilenimine sahiptir. Eger giidiilenim biling-

3. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory, 1. bolim. [Elestirel Teori,
Cev. Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., 2009].
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dis1 ise, bu inanglara bagh olanlar bir olgiide kendilerini aldatiyor
demektir. Bu anlamda ideoloji, kaynag lekeli ya da genetik olarak
kusurlu fikirler anlamina gelir; ki bu, ileride gérecegimiz gibi, Fre-
derick Engels’in yasaminin son donemlerinde benimsemis oldugu
anlamdur. Diger bir segenek olarak ideoloji, igerdigi fikir ve inanglar
ister dogru olsunlar ister yanls, ister nahos veya aldatic1 giidiilerin
iriinii olsunlar ister olmasinlar, adil olmayan bir iktidar bi¢iminin
megrulastirilmasina yardim eden sonuglar dogurdugu igin elestirel
bir yaklagimla ele alinabilir. Son olarak, ideoloji, toplumsal gergek-
ligi ¢arpitma veya gizleme anlaminda, ya giidiilenimleri ya islevleri
ya da her ikisi bakimindan aslinda yanls olan fikirler iiretmesinden
dolayy, kars1 gikilabilir bir sey olarak goriilebilir. Ideoloji, yalnizca
egemen bir iktidarin ayakta kalmasina katkida bulundugu i¢in degil,
stirekli hezeyan durumunda yasamak az ¢ok rasyonel yaratiklarin
sayginhgina aykin diistiigii icin de kars1 gikilabilir bir seydir.

Bu olumsuz anlamda ideolojiye, ya kitlesel diizeyde toplumsal
yanilsamaya yol agtig igin, ya dogru fikirleri olumsuz amaglar igin
kullandigindan ya da degersiz giidiilenimlerden dogdugu igin itiraz
edilebilir. Zaman zaman, bu genetik olgunun s6z konusu inanglar1
epistemik agidan yanhs kilmaya yettigi diisliniili: Bu inanglarin
kokii belirli bir grup veya sinifin yagam deneyimine dayandigindan,
bu deneyimin kismiligi onlar1 dogru olmaktan uzaklastiracaktir. Bu
inanglar diinyay: ne ise o olarak degil, bizleri yonetenlerin gordiigii
gibi gérmemizi saglayacaklardir. Burada, arka planda gizlenen sey,
hakikatin sadece belirli herhangi bir gruba 6zgii perspektifin sinirla-
malarini asan bir tiir totalizasyonda yattig1 varsayimdir.

Zaman zaman, bir biling bi¢iminin ideolojik oldugu hissedilen
yo6ni, bu biling bigiminin ortaya ¢ikis sekli ya da dogru veya yanhs
olusu degil, adil olmayan bir diizenin mesrulagtirilmasinda islev go-
riiyor olusudur. Bu bakis agisina gore, bir fikri ideolojik yapan sey,
onun kokeni degildir. Kokeni egemen sinifa dayanan biitiin fikirlerin
ister istemez ideolojik oldugu s6ylenemez; tam tersine, yonetici simif
bagka bir yerde filizlenmis fikirleri devralip bunlar1 kendi amacina
hizmet edecek duruma getirebilir. Ingiliz orta sinifi, monarsi efsane-
sini, bir 6nceki egemen sinif tarafindan kendisi i¢in hazirlanmig bir
halde bulmug ve kendi amaglarina uygun bir bigimde uyarlamustir.
Hatta kokenleri ezilen siniflarin yagantisinda olan biling bigimleri
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bile, bu siniflarin efendileri tarafindan sahipleniliyor olabilir. Marx
ve Engels Alman Ideolojisi'nde, her devirdeki egemen fikirlerin o
devirdeki egemen sinifin fikirleri oldugunu belirtirken, bunu muh-
temelen, bu fikirlerin dogrudan dogruya egemen smif tarafindan
iiretilen fikirler oldugu anlamina gelen, bir “genetik” gozlem olarak
tasavvur ediyorlardy; oysa, bu fikirlerin, sadece, nereden devsirmis
olurlarsa olsunlar, yoneticilerin elinin altinda olan fikirler olmala-
r1 da miimkiindiir. S6z konusu fikirler dogru veya yanls olabilir;
eger yanlis iseler olumsal anlamda yanls olduklan diisiiniilebilir
veya yanlighiklari, birtakim gizli ¢ikarlar1 destekleme islevi gormek
zorunda kalmalarinin sonucu ya da girkin toplumsal giidiileri zorla
rasyonalize etme islemi sirasinda ugradiklar: bir tiir degisim olarak
goriilebilir.

Gelgelelim ideolojilere, 6rnegin Lenin gibi Marksistler’in, “sosya-
list ideoloji"den 6vgiiyle soz edisinde oldugu gibi, daha olumlu gozle
de bakilabilir. ideoloji burada arzu edilir olduklan diisiiniilen siyasi
¢ikarlarin pesinden kosan belirli bir grup veya sinifi birlestiren veya
onlara esin veren inanglar kiimesi anlamina gelir. Dolayisiyla, olumlu
anlamda “sinif bilinci” ile esanlamlidir; ashnda, bir simifa 6zgii bi-
lincin bu anlamda ideolojik olan y6nleri kadar olmayan yonlerinden
de soz edilebileceginden dolayi, su gétiiriir bir esitlemedir bu. Bu
noktada, ideolojinin halé belirli bir temel giidiilenim ile sekillenen
ve belirli hedeflere ulagmada islevsel olan fikirler oldugu séylenebi-
lir; ancak, baskici bir iktidarin hizmetindeyken elestirilen bu hedef
ve giidiilenimler, bu sefer onaylanmaktadir. Bu anlamiyla ideoloji
terimi, “kendilerinde” fikirlerin dogrulugu konusunda kuramsal ol-
maktan gok pragmatik ya da aragsal bir ilgi beslendigini ifade etmek
i¢in kullanilabilir; ayrica bununla ille de olumsuz bir yarg: belirtil-
mis olmaz. Aslinda, ileride gorecegimiz gibi, Georges Sorelden Louis
Althussere kadar cesitli radikal diistiniirler, aradaki biitiin farklara
ragmen, “sosyalist ideoloji’ye bu tiir pragmatik bir agidan olumlu
gozle bakmuslardir.

Ideolojiyi, toplumsal iktidar ile iligkili belirli ¢ikarlar1 kodlayan
bir degerler ve anlatimlar biitiinii olarak sunan genis tanim, bir ince
ayara ihtiyag duyar. Ideolojiler gogu kez, 6zellikle birlestirici, eyleme
yonelik, rasyonalize edici, megrulastirici, genellestirici ve dogallastiric:
seyler olarak disiiniiliir. Bu 6zelliklerin egemen ideoloji kadar mu-

70



Terry Eagleton

halif ideolojiler igin de s6z konusu olup olmadig: sorunu iizerinde
ileride duracagiz. Simdi bu varsayimlar teker teker gozden gegire-
lim. Ideolojilerin genellikle, kendilerini savunan grup veya siniflarin
kendi iginde sagladig, onlari, igte farklilagsalar bile, tek bir kimlik
etrafinda birlestirdigi ve bu suretle, belki de, onlara biitiin bir top-
luma belirli bir birlik dayatma olanag verdigi digiiniiliir. Tutarh bir
kimlik fikri bugiinlerde fazla ragbet gérmeyen bir sey oldugu igin,
bir siyasi dayanigma ve yoldaghk duygusu olarak bu tiir bir birligin,
mubhalif hareketlerin bagaris1 igin de egemen gruplar i¢in oldugu ka-
dar vazgegilmez bir sey oldugunu eklemekte fayda var.

Fakat, ideolojilerin aslinda ne kadar birlesmis olduklar: da tartig-
maya agik bir meseledir. Homojenize etmeye galistiklarim séylesek,
zaten kendileri nadiren homojenlik gésterirler. Ideolojiler genellikle,
siirekli yeniden diizenlenmeleri ve ¢oziimlenmeleri gereken, gesitli
Ogeleri arasinda atigmalar olan, igsel olarak karmagik ve farklilag-
mi§ olusumlardir. Egemen ideoloji adin1 verdigimiz sey tipik olarak,
¢ikarlar1 her zaman bir olmayan siniflar ve alt gruplardan olusan bir
egemen toplumsal bloka ait olan ideolojidir ve bunlar arasindaki uz-
lagimlar ve boliinmeler, oldugu gibi ideolojiye yansir. Aslinda burju-
va ideolojisinin giiciiniin, kismen, birden fazla mevkiden “konusu-
yor” olmasinda yattig1 ve bu ince yayllmighk sayesinde kargitlarin
birden fazla hedefle kars1 karsiya biraktig: iddia edilebilir. Muhalif
ideolojilerin, benzer sekilde, ¢ogu kez degisik radikal giiglerle gegici
ittifaklar kurdugu goriliir.

Ideolojilerin, kendi sandiklar1 kadar “piir” ve birlestirici olma-
malarinin nedeni, kismen, ancak 6teki ideolojilerle baglantili olarak
var olabilmeleridir. Bir egemen ideoloji, alt gruplarin ideolojileriy-
le siirekli miizakere halinde olmak zorundadir ve bu bityiik 6nem
tastyan bu agik ugluluk hali, onu saf bir bicimde kendi kendisiyle
ozdes olmaktan ahkoyar. Aslinda bir egemen ideolojiyi giilii kilan
sey —kendi hiikmii altindakilerin bilincine girerek miidahale etme,
kendine mal etme ve geri yansitma yetisi- aym zamanda onu kendi
icinde heterojen ve tutarsiz kilan seydir. Daha 6nce gormiis oldu-
gumuz gibi, basaril bir egemen ideoloji gergek istek, gereksinim ve
arzulan dikkate alan ideolojidir; fakat bu ayn1 zamanda ideolojinin
Asil topugudur da; onu bir “6teki” tanimaya ve bu 6tekiligi potan-
siyel olarak yikici bir gii¢ olarak kendi bigimleri arasina katmaya
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zorlar. Yonetici konumdaki bir ideolojinin, Bakhtin'in deyisiyle,
“monolojik” olabilmesi i¢in -hedef kitlesine otoriter bir kesinlik-
le hitap edebilmesi igin- ayn1 zamanda “diyalojik” olmasi gerekir;
¢linkii otoriter bir sylem bile bagka bir séyleme yoneltilir ve ancak
bu dtekinin verdigi karsilikta yasar. Bir egemen ideoloji, kendisi ta-
rafindan yaratilmis ya da yerlestirilmis olmayan gereksinim ve ar-
zularin varlhigim kabul etmek zorundadir. Boylece, biitiin arzulari,
bunlar1 yaratmig oldugu i¢in kusatma ve kontrol altina alma giiciine
sahip olan bir toplumsal diizenden dem vuran kars1 iitopyac1 gorii-
sin kurmaca niteligi ag1ga gikar. Her egemen ideoloji, yalnizca kendi
degerlerinin igsellestirilmesi igin bile olsa, hedef kitlesinin belirli bir
o6lgiide zekaya ve kendi bagina harekete gegme kabiliyetine sahip ol-
masina gereksinim duyar; bu beceriklilik hem sistemin diizgiin bir
sekilde yeniden iiretilmesini hem de tebliglerinin “baska tiirli” yo-
rumlanmast olanaginin siirekliligini kavramak igin 6nemlidir. Ezi-
lenler yoneticilerin direktiflerini yerine getirebilecek 6l¢iide uyamk
olmak zorunda olduklarindan, onlara meydan okuyabilecek kadar
da bilinglidirler.

Karl Mannheim ve Lucien Goldmann gibi diisiiniirlere gore, ide-
olojiler biiyiik bir igsel birlik sergiler. Buna karsilik Antonio Grams-
ci gibi ideolojileri karmagik, esitsiz olusumlar olarak gorenler ve
Pierre Macherey gibi, onlarin anlaml bir yapiya sahip olduklarim
soylemeyi bile neredeyse olanaksiz kilacak 6lgiide belirsiz ve sekilsiz
olduklarim savunanlar da vardir. Machereye gore, ideoloji giinliik
yasamin goriinmez rengidir; tam olarak nesnellestirilemeyecek ka-
dar géziimiiziin 6niinde duran, sudaki bir balik misali iginde yiizdi-
giimiiz, belirli bir merkezi olmayan, goriiniiste sinirsiz bir ortamdir
ve bu anlagilmasi gii¢ ¢evreyi bir biitiin olarak kavrama giiciimiiz
bir baliginkinden fazla degildir. Macherey, klasik Marksist anlam-
da “ideolojik ¢eliskiler'den soz edilemeyecegini, ¢iinkii “celiski’nin
ortiik bigimde, tamimlayic1 bir yapinin varhigini gerektirdigini, oysa
ideolojinin boylesi bir yapidan tamamen yoksun oldugunu 6ne sii-
rer. Fakat, ideoloji, onun gizli sinirlarin1 aydinlatacak, kendi sinirla-
1 disina gikmasi igin kiskirtacak, zayif noktalarim ve eksikliklerini
ag1ga vuracak ve bdylece zorunlu olarak sustugu noktalarda onu
“konugmaya” zorlayacak bir bigime sokularak ¢eliskiye diistiriilebilir.
Machereye gore, ideoloji iizerinde bir edebi metnin yaptig1 is tam da
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budur.! Macherey’in kurami, ideolojinin 6nemli oranda yapilagmig
olmasim yeterince dikkate almazken, Georg Lukacs’in devrimci 6zne
fikrinin de ideolojik bilincin tutarhhgim abarttig1 s6ylenebilir.

Bir bagka abart1 da, bu kez egemen ideolojiye iliskin olarak,
Frankfurt Okulu’nun ge¢ donem ¢aliymalarinda goze garpar. Her-
bert Marcuse ve Theodor Adorno’ya gore, kapitalist toplum, meta
fetisizminden ve konugma tarzlarindan, siyasi biirokrasi ve teknolo-
jik diigiinceye kadar, her tarafa yayllmis bir seylesmenin pengesinde
kivranmaktadir.’ Bu yekpare egemen ideoloji abidesi, goriiniiste ce-
liskilerden uzaktir; yani ashinda Marcuse ve Adorno, onu, gériinen
yiizii ile degerlendirmekte, goriinmek istedigi gibi gormektedir. Eger
seylesmenin etkisi her yerde hissediliyor ise, bunun varsayimsal ola-
rak, seylesme yargisimi verirken kullandigimiz olgiitii de kapsiyor
olmasi gerekir ki, bu tiir bir durumda hi¢bir zaman geylesmeyi ta-
nmimlayamayiz ve ge¢ donem Frankfurt Okulu'nun getirdigi elestiri
de olanaksiz hale gelir. Nihai yabancilagma, yabancilastirildigimizin
“farkinda olmama” olacaktir. Bir durumu seylesmis veya yabanci-
lagmig olarak karakterize etmek, ortiik bicimde, bunun alternatifini
temsil eden ve dolayisiyla bizim yabancilagmiglhigimizin 6l¢itii ola-
bilecek olan pratik ve olanaklara isaret etmek demektir. Ileride go-
recegimiz gibi, Jirgen Habermasa goére bu tiir olanaklar toplumsal
iletisim yapilarina naksedilmis durumdadir; Raymond Williams’a
gore ise, bu olanaklar biitiin toplumsal deneyimlerin geliskiselligi ve
karmagikligindan kaynaklanir. Williams, “Higbir tiretim tarzi, dola-
yistyla higbir egemen toplumsal diizen ve dolayisiyla hi¢bir egemen
kiiltiir, insani pratigin, insani enerjinin ve insani amacin tamami-
n1 gergeklikte hi¢bir zaman kapsayamaz veya tiiketemez” der.” Her
toplumsal olusum, Williams'1in deyisiyle, “egemen”, “artakalan” ve
“olusmakta olan” biling bi¢imlerinin karmagik bir karigimidir ve bu
nedenle, hi¢bir hegemonya asla mutlak olamaz. Williams'in soyle-
dikleri ile, en etkili bigimde isleyebilecekleri 6znellik bi¢imlerini

4. Bkz. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra 1978.

5. Bkz. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Boston 1964 [Tek Boyutlu
Insan, Gev. A. Yardiml, Idea Y., 1991] ve Theodor Adorno, Negative Dialectics,
Londra 1973 ve Minima Moralia, Londra 1974. [Minima Moralia, Cev. Orhan
Kogak, Ahmet Dogukan, Metis Yay., 1998]

6. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 1977, s. 132. [Marksizm
ve Edebiyat, Cev. E. Tarim, Adam Y., 1990].
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tireten iktidar rejimlerinin bizleri tepeden tirnaga belirledigine ina-
nan Michel Foucaultnun son donem ¢aligmalar1 arasinda son de-
rece keskin bir kargithk vardir. Eger 6yle ise, geriye bu durumu bu
kadar korkung bulabilecek ne kaliyor? Eger her seyden dnce biitiin
oznellikler yalnizca iktidarin sonucu ise, Michel Foucault da dahil,
bu duruma kim karg1 gikabilir? Eger iktidarin 6tesinde higbir sey yok
ise, engellenen, kategorize edilen ve tasnife sokulan bir sey de yoktur
ve dolaysiyla endiselenmeye kesinlikle gerek olmadig: s6ylenebilir.
Foucault, aslinda iktidara karg1 direnislerden s6z eder ama direnis
gosterenin tam olarak kim veya ne oldugu, kendi ¢aligmalarinin ¢6z-
meyi bagaramadigi bir muammadir.

Ideolojilerin, sik sik, spekiilatif kuramsal sistemlerden ¢ok, ey-
leme yonelik inang kiimeleri olarak goriildiigiine tanik oluruz; fakat
s6z konusu diigiinceler ne denli muglak ve metafizik bir nitelik ta-
sirlarsa tagisinlar ideolojik séylem tarafindan “pratik” bir hale do-
niigtiiriilebilmeleri ve kendilerini savunanlar1 hedefler, giidiilenim-
ler, talimatlar, buyruklar ve benzeri seylerle donatabilmeleri gerekir.
Bunun biitiin ideolojiler i¢in yeterli olup olmadig: siipheli olabilir:
Alman Ideolojisi'nde topa tutulan idealist ideoloji tiirii tam da, uygu-
lanabilir olmayisindan ve gergek diinyaya kibirli uzakligindan dolay1
Marx ve Engels’in agir elestirilerine hedef olur. Marx ve Engelse gore
bu inanglarin ideolojik olan yénii, insanlar1 pragmatik olarak, kars1
¢ikilabilir siyasi eylemlere yonlendirmeleri degil, onlari, bazi pratik
etkinlik bigimlerinden tamamen uzaklastirmalaridir.

Bagarili bir ideoloji hem pratik hem de kuramsal olarak islemeli
ve bu diizeyleri birbirine baglayacak birtakim yollar kesfedilebilme-
lidir. Incelikle hazirlanmg bir diisiince sisteminden giinliik yagamin
6nemsiz ayrintilarina, bilimsel bir incelemeden sokaktaki bir q1ghiga
kadar her seyi kapsayabilmelidir. Martin Seliger, Ideology and Poli-
tics adli kitabinda, ideolojilerin, bir yonden tipik bir bigimde analitik
ve betimleyici 6nermelerin, diger yonden ise ahlaki ve teknik kural-
larin bir karigimi oldugunu éne siirer. Ideolojiler, olgusal igerik ve
ahlaki yiikiimliiligi tutarh bir sistem iginde birlestirirler ve onlara
bir eylem rehberi olma giiciinii bahgeden sey de budur. Seliger’in “is-
lemsel ideoloji” adin1 verdigi diizeyde, ideolojinin temel ilkeleri ile
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catisabilen “araglar’la (ideolojinin yiikiimliiliiklerini yerine getirme
kurallari ile) karsilagiriz. Dolayisiyla ideolojik bir olusumda, ideolo-
jinin kusatic1 diinya goriisii ile daha somut olan kural koyucu 6geleri
arasinda gergeklesen bir uzlagma, diizenleme ve degis tokus siireci-
ne tamk olmamz muhtemeldir. Seligere gore ideolojiler, inanglar,
inangsizliklari, ahlaki normlari, teknik kurallar1 ve bir nebze de olsa
olgusal kanitlar: bir araya getirip harmanlar; biitiin bunlar da verili
bir toplumsal diizenin yeniden ingasin1 ve korunmasini amaglayan
ortak eylemi olanakl kilar.

Sovyet felsefeci V. N. Volosinov, “davranigsal” ideoloji ile “yer-
lesik” fikir sistemleri arasinda ayrima gider. Davrangsal ideoloji,
“hayat deneyimleri toplami ve onunla dogrudan baglantih digsal ifa-
deler” ile ilgilidir; “her davranisimiza, eylemimize ve “biling” duru-
mumuza anlam veren, o sistematiklikten ve sabitlikten uzak igsel ve
digsal konugma atmosferine” karsilik gelir.” Bu anlayis ile Raymond
Williams’in iinlii “duygu yapisi” nosyonu -“duygu”nun ammsattig
seyler kadar ¢abuk silinebilen, yakalanmasi ve kavramilmasi kolay ol-
mayan ama yine de “yapr” teriminin akla getirdigi 6l¢iide 6nemli bir
bi¢imlenmislik [configuration] sergileyen toplumsal biling bigimle-
ri- arasinda bir iligki vardir. Williams, “Itki, kisitlama ve tonlamanin
karakteristik 6gelerinden s6z ediyoruz; bilincin ve iliskinin 6zellikle
hissi olan ogelerinden, diisiinceye karsi duygudan degil, hissedilen
bir sey olarak diisiince ve diisiiniilen bir sey olarak duygudan, can-
11 ve etkilesimsel bir siireklilik i¢inde, simdiye dair bir pratik biling-
ten..” der?

Bu tiir bir goriis, bir tarafta kesin, kat1 6greti olarak ideoloji ile
diger tarafta yasanmis deneyimin bigimden yoksun oldugu varsayi-
lan dogas: arasindaki bildik karsithg1 yapigoziime ugratma amacin-
dadir. Bu karsithgin kendisi ideolojik olarak insana ¢ok sey soyler:
Yasanan deneyim, hangi toplumsal goriis noktasindan bakildiginda
tamamen gekilsiz ve kaotik goriiniir? Virginia Woolf kendi hayatini
bir sekilde yasiyor olabilir ama hizmetgilerinin kendi yasamlarini,
belirlenmemis ve nefis bir bigimde akip giden bir sey olarak goériiyor

7. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York ve
Londra, s. 93. [Marksizm ve Dil Felsefesi, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yay.,
2001]

8. Williams, Marxism and Literature, s.125.
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olmalar ¢ok diisiik bir ihtimaldir. S6z konusu 6greti, sanatin amaci-
nin “kaosa diizen dayatmak” oldugu yolundaki modernist klige ile el
ele ilerler. Buna karsilik, davranigsal ideoloji veya duygu yapisi kav-
rami, yaganan deneyimin her zaman, belirsiz ve egreti yollardan da
olsa, zaten zimnen sekillenmis oldugunu animsatir. Kuramsal olarak
geliskin sanat, bilim ve etik ideolojileri, Volosinova gére, bu temel
varolus diizeyinin “billurlasmasidir”; ama bu ikisi arasindaki iligki
diyalektiktir. Bigimsel ideolojik sistemler kendilerine davrangsal
ideolojiden yagsamsal destek bulmak zorundadir; aksi takdirde solup
giderler; fakat, ayn1 zamanda, geri doniip bu ideoloji iizerinde giiglii
bir kars1 eylemde bulunur, Vologinov’un deyisiyle, davranigsal ideo-
lojinin “tonunu” ayarlarlar.

Davranigsal ideolojinin iginde bile farklh katmanlar oldugu gorii-
liir. Volosinov’un bu tiir bilincin en akici, en diisitk katmani olarak
niteledigi katman, bulanik deneyimler, bos diisiinceler ve zihinde
birdenbire ¢akan rastlantisal sozciiklerden olugmaktadir; fakat daha
iist katmanlar, daha yagamsal, daha temel olusturucu niteliktedir ve
ideolojik sistemlerle baglantih olanlar da bunlardir. Aym zamanda,
“yerlesik” ideolojiden daha devingen ve daha duyarhdirlar ve bir
toplumsal diizenin yeniden insa edilebilmesini saglayan yaratici
enerjilerin ilk siirgiin vermeye bagladig1 yer bu esikalt1 [subliminal]
bolgedir. “Ortaya yeni ¢ikmaya baglayan toplumsal giigler, 6rgiitli,
resmi ideoloji alanina hitkmetmeye baslamadan once, ideolojik ifa-
delerini davranigsal ideolojinin bu daha yiiksek katmaninda bulurlar
ve ilk sekillerini yine burada kazanirlar’™ Bu taze ideolojik akimlar,
yavas yavas yerlesik inang sistemlerine sizarken, onlarin bigimin-
den ve renginden bir seyler kapmaya baglar ve zamanla halihazirda
“mevcut” fikirlerle kaynagirlar. Burada, Volosinov’un diisiincesi bir
kez daha Williams'in “duygu yapisi” ile benzerlik sergiler; ciinkii,
Williams'in s6z konusu deyim ile tammlamaya ¢alistig1 sey, bityiik
oOlgiide, tamamen niifuz etme miicadelesi veren ama kars: karsiya
geldikleri inang sistemlerinin bigimsel yapisini1 heniiz kazanamamus,
“olusmakta olan” biling bigimlerinin harekete ge¢mesidir. Williams
aynen §oyle soyler: “Belirli iliskilerde, belirli becerilerde ve belirli
algilayislarda, her zaman su ya da bu dlgiide kuskuya yer birakma-

9. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, s. 92.
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yacak Olgiide toplumsal olan ve egemen toplumsal diizenin ihmal
ettigi, disladigy, bastirdig1 ya da sadece farkina varamadig bir pratik
biling vardir”*® Hali “¢6ziinme asamasinda’, yani etkin ve etkili ol-
malarina ragmen tam anlamiyla eklemlenmemis olan bu toplumsal
deneyimler, Volosinov’un da kabul ettigi gibi, kuskusuz, her zaman,
egemen kiiltiiriin elinde bigimlenme acis1 gekebilir; fakat her iki dii-
stiniir de bilincin “pratik” ve “resmi” bi¢imleri arasinda bir potansi-
yel ¢atigma oldugunu ve bu ikisi arasinda, uzlagina, uyum, birlesme,
tam kargithk gibi degisebilir iliskiler olma olasihigini kabul eder. Bir
baska deyisle “pratik biling”in, egemen fikirlerin oldugu gibi anlk
goriintiilenmesinden bagka bir sey olmadigim diisiinen, daha yek-
pare ve kotiimser ideoloji anlayiglarini reddederler.

Buayrimile Antonio Gramsci’nin daha sonra ele alacagimiz resmi
ve pratik biling —ezilen siniflarin kendi st siniflarindan devsirdikle-
ri fikirler ile kendi “yasam durumlarindan” dogan fikirler- arasinda
bir uyusmazlik oldugu goriisii arasinda belirgin bir yakinlik oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Louis Althusser’in ¢aligmalarinda da, “kuramsal
ideolojiler” (s6zgelimi, burjuva ekonomi politikgilerinin ¢aligmalari)
ile kendisinin, “bir pratik durumdaki ideoloji” adin1 verdigi ideolo-
jiler arasinda benzer bir kargitlik vardir. Pierre Bourdieu'niin, ileride
ele alacagimiz, egemen buyruklarn fiilen rutin toplumsal davranig
kaliplarina déniistiiriilme yollar: istiinde odaklasan “habitus” kav-
rami “pratik ideoloji”’ye denk diiser; fakat Volosinov’un “davranigsal
ideoloji”’si gibi habitus da, yaratici, agik uglu bir iliskidir; kesinlikle
egemen fikirlerin basit bir “yansimasi” degildir.

Dolayisiyla, bir ideolojik olugumn: ilizerinde ¢aliymak, diger sey-
lerin yam: sira, bu olusumun en ¢ok ve en az eklemli diizeyleri ara-
sindaki baglantilar veya dolayimlarin olusturdugu karmagik kiimeyi
incelemek demektir. Buna iyi bir 6rnek olarak organize dini alabi-
liriz. Bu tiir bir din, anlagilmasi olduk¢a gii¢ metafizik ogretilerden
giindelik yagamin rutin islerini ki kark yararcasina diizenleyen
ahlaki talimatlara kadar olduk¢a genis bir alana yayihr. Din, insani
varolusun en temel sorunlarini bireyin biricik yasgamyla iliskilendir-
menin bir bi¢imidir. Ayn1 zamanda, bu ikisi arasindaki uyusmazlhig
rasyonalize etmek -bu kozmik hakikatlere uygun bir hayat yasa-

10. Williams, Marxism and Literature, s. 125.
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mada nigin basarisiz olundugunu agiklamak ve (giinah gikarmada
oldugu gibi) giinliik davranislar1 bu hakikatlerin isterlerine uygun
sekilde diizenlemek- i¢in gerekli 6greti ve ritiielleri igerir. Din, ba-
z1s1 inceden inceye islenmis bir bicimde kuramsal (skolastik felsefe),
bazis etik ve kural koyucu ve bir kismi da 6giit verici ve teselli edici
(vaaz, dindarlik ¢agrilar1) olan bir sdylemler hiyerarsisinden olusur.
Kilise kurumu da kuramsal olan ile davranigsal olan arasinda kesin-
tisiz bir siireklilik yaratacak bigimde bu séylemlerin her zaman i ige
gecmesini saglar.

Zaman zaman, ideolojilerin yanls, kismi ve ¢arpitic1 yapilarinin
bir nedeninin onlarin eyleme déniik inang kiimeleri olmalar1 oldugu
iddia edilir. Bir bagka deyisle, bu noktada, ideolojinin “sosyolojik”
karakteri ile ~-dogrudan dogruya toplumsal pratikle iligkili fikirlerle
baglantili oluguyla- bu fikirlerin yanlhshgina dair epistemolojik me-
sele arasinda bir baglant1 kurulabilir. Bu bakis agisina gore, diinya-
ya dair dogru bir kavrayis baz1 pragmatik ¢ikarlarin etkisiyle sekil
degistirir ya da iginde dogdugu sinifsal duruma 6zgii sinirlamalar
tarafindan dogru yolundan ¢ikartilir. Burjuva ekonomi politiginin
dilinin ideolojik oldugunu séylemek, bu dilin, baz1 6nemli noktalar-
da, burjuvazinin pratik ¢ikarlarinin korunmasi kaygisini agiga vuran
“miidahalelerde” bulundugunu iddia etmektir. Marx’in da farkinda
oldugu gibi, sadece bu ¢ikarlar1 “daha yiiksek” bir diizeyde kodlayan
bir sey olmak zorunda olmadig: gibi, yalmzca burjuva davranigsal
ideolojisinin bir kuramsal yansimasi da degildir. Fakat burjuva eko-
nomi politiginin sahiden biligsel nitelikte olan s6ylemi, bir noktada
tikanir; burjuva toplumunun kendi gergek tarihsel sinirlarina isaret
eden bazi kavramsal sinirlara takilir ve bu tiir bir durumda, bu ku-
ramsal sorunlar, ancak, s6z konusu yagsam bigiminin dénistiiriilme-
siyle ¢6zlimlenebilir.

Bu goriis agisindan bakildiginda, ideolojiyi, kendi toplumsal be-
lirlenimlerinin yanhs kildig1 disiiniiliir. Bu formiilasyonun sorunu,
kuskusuz, toplumsal olarak belirlenmis olmayan higbir diigiincenin
olmayigidir. Dolayisiyla sorun, sorgulanmakta olan toplumsal belir-
leyicilerin tiiriiyle ilgili bir sorundur, denebilir. O halde ideolojinin
tek alternatifinin, “perspektifsel olmayan”, toplumsal yonden her-
hangi bir tarafin ¢ikarini gézetmeyen bir bilgi tiirii oldugunu sa-
vunmak i¢in gegerli bir neden yoktur; verili her tarihsel donemde,
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toplumsal olarak belirlenmis bazi bakis agilarinin diger agilardan
daha fazla hakikat igerecegini sdylemek yeterlidir. Bir kimse, onlarin
deyisiyle “bilebilecek bir konumda” iken, digerleri olmayabilir. Bii-
tiin goriis agilarinin toplumsal olarak belirleniyor olmasi, her goriis
agisinin aym degerde olmasini gerektirmez. Bir mahkam, belirli bir
yarg: sisteminin baskici yapisinin farkina varmaya bir hikime gore
daha yatkindir. Varolan durumu dogru anlamanin bizim ¢ikarimiza
olmayabilecegi durumlarda oldugu gibi, ¢ikarlar bilgimize miidaha-
le edebilir. Fakat birileri, gergek durumu anlamaya baglamaz ise bas-
kalar1 agliktan 61lme tehlikesiyle karsi karstya kalabilir ki, bu durum-
da bilginin gikarlarla baglantis1 olmadig1 higbir bigimde sdylenemez.

Bir ideoloji, basit¢e toplumsal ¢ikarlar1 “ifade eden” bir ey olarak
degil, onlan rasyonalize eden bir sey olarak goriilebilir. Goge daha
fazla izin verirsek Britanya’nin nefes alinamaz hale gelecegine ina-
nanlar, genellikle, irk¢1 bir tavri rasyonalize etmektedir. Rasyonali-
zasyon, kokiinde, J. Laplanche ve ].B. Pontalis tarafindan “6znenin,
gercek giidiileri algilanmayan tavirlar, fikirler, duygular ve benzer-
lerine, ya mantiksal olarak tutarli ya da etik yonden kabul edilebilir
bir agiklama getirme girisimi sirasinda izlendigi prosediir” seklinde
tanimlanan psikanalitik bir kategoridir." Ideolojilerin “rasyonalize
edici” olduklarini séylemek, zaten onlarin nahos bir yoénii oldugunu
—onlarin savunulamaz olan1 savunmaya ¢alistiklarini, bazi yiiz ki-
zartia giidiileri cafcafh etik kihiflarla gizlemeyi denediklerini- ima
etmek demektir.

Fakat biitiin ideolojiler boyle olmak zorunda degildir; ¢iinkii
gruplar, kendi giidiilerini utanilas1 bulmayabilir ya da gergekten
de 6yle olmayabilirler. Antik toplumlar, kole sahibi olmay: higbir
zaman kinanabilir bir sey olarak gérmemis ve bizlerin su anda
yaptigimiz gibi rasyonalize etme ihtiyac1 da duymamislardir. Asir1
sagcilar serbest piyasayi, sonugta herkesin yararina olacag tiiriin-
den iddialarla megrulastirma ihtiyaci duymazlar; onlara gore, altta
kalanin caninin ¢itkmasi dogaldir. Diggerlarin ve Sufragjetlerin sa-
vunduklari seylerin ideolojik oldugu séylenebilir ise, bunun nedeni,

11.]. Laplanche ve J-B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, Londra 1980,
s. 375.
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gizli veya siipheli giidiiler sergiliyor olmalar1 olmayacaktir. Hakim
gruplar ve siniflar, kimisi iyi kimisi kotii giidiilere sahip olabilirler:
Batrmin antikomiinizmi, ¢ogu kez, Bat’'nin miilkiyet haklar1 adina
yapilan agir1 bencil bir savunmadir; fakat bazen gergekten postkapi-
talist toplumlarin baskiciligina karg yiikselen bir sestir. Psikanalitik
kurama gore, rasyonalize etme edimindeki gergek giidii 6zneden
zorunlu olarak gizlenir; ¢iinkii 6zne gergek giidiiyii bilseydi degis-
tirmeye ¢alisirds; ne var ki ideoloji baglaminda boyle olabilir de,
olmayabilir de. Baz1 Amerikalilar, Amerika’nin askeri giiciinii iki-
de bir hissettirmesinin kiiresel 6zgiirliigiin yararina olduguna ger-
¢ekten inanirken, bazilar1 da agir1 kinik bir tarzda, bunun aslinda
Amerika'nin ¢ikarlarini korumaya yonelik oldugunu biliyor olabilir.
Egemen siniflar, ne her zaman kendini aldatir ne de yaptiklar: pro-
pagandaya her zaman tamamen inanirlar.

Dolayisiyla, ideolojiler, bu diisiince gergevesinde, aksi takdirde
elestiri konusu olabilecek toplumsal davraniglara iliskin akla uy-
gun agiklamalar getirmeye veya gerekgeler gostermeye yonelik, su
ya da bu 6lgiide sistematik girisimler olarak goriilebilir. Bu nedenle,
bu savunmalar, gergegi bagkalarindan ve hatta rasyonalize eden 6z-
nenin kendisinden gizleyebilir. Biitiin toplumsal ¢ikarlar, sosyolog
Pareto’nun diisiindiigii gibi, gogunlukla hissi ve irrasyonel seyler ola-
rak goriildiigiinde, kuramsal ideoloji, tamamen, irrasyonel veya aras-
yonel duygu ve kanilarin yerine rasyonel oldugu farz edilen inanglar1
yerlestiren, 6zenle hazirlanmig bir tiir rasyonalizasyon haline gelir.
Buradan da anlagildig gibi rasyonalizasyonun yapisi egretilemelidir:
Bir kavram kiimesi vekaleten bir bagka kavram kiimesinin vazifesini
gormektedir.

Bir toplumda, y6netenler kadar, bask: altindaki gruplar da seyleri
adamakalli rasyonalize edebilir. Kendi yasam kogullarinin arzu edile-
bilir olmaktan ¢ok uzak oldugunu kavriyor olabilirler; ama bu olgu-
yu, act gekmeyi hak ettikleri, herkesin aym durumda oldugu, bunun
bir sekilde kaginilmaz oldugu, yerine gelecek olanin ok daha kotii
olabilecegi ve benzeri diisiinceler temelinde rasyonalize ederler. Bu
tiir tavirlar genellikle yo6netici sinifin yararina oldugundan, yoneti-
cilerin, zaman zaman, boyunduruklar altindaki insanlarin yapilma-
s1 gereken rasyonalizasyonun ¢ogunu kendi kendilerine yapmasina
izin vermekte oldugu iddia edilebilir. Tahakkiim altindaki gruplar
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ve siniflar, kendilerini ashnda hi¢ de mutsuz olmadiklarina ikna
ederek, durumlarim neredeyse kendini aldatma derecesinde rasyo-
nalize edebilirler. Bu noktada, onlarin gergekten mutlu olduklarin:
ortaya ¢ikarmis olsaydik, onlarin durumunu degistirmek igin ¢aba
sarf etmememiz gerekirdi; oysa, onlar mutlu degiller, fakat ideolojik
nedenlerden dolay1 bunun farkina varamiyorlar, demek zorunda ka-
liriz. Ezilen bir grubun kendi durumu hakkinda kendini kandirmasi
bir anlamda agik¢a kendi ¢ikarina degilse de, bir bagka anlamda ¢1-
karinadir; ¢iinkii bu tiir bir kendini aldatma, mevcut kogullar1 daha
katlanabilir kilabilir. Buradaki mesele, sadece grubun inanglarinin
grubun ¢ikarlarina ters diigmesi degil, grubun birbiriyle ¢atisan tiir-
den gikarlara sahip olmasidir.

Rasyonalizasyon ¢ikarlarin savunulmasina yardimea olabilir; ne
var ki ¢ikarlar1 savunmanin 6zel olarak rasyonalizasyon igermeyen
yollar1 da vardir; insanin diyecek bir sey bulamadig1 agikkalpliligi
ile sempatimizi kazanan ve kendi adim kendisi koyan bir hedonist
orneginde oldugu gibi, bir kimse kendi ¢ikarlarini, bu ¢ikarlan hig-
bir sekilde rasyonalize etmeyerek de savunabilir. Stoac1 veya kaderci
bir ideoloji, bir toplumsal grubun iginde bulundugu agir sartlari ras-
yonalize edebilir; fakat bu tiir bir rasyonalizasyonun, bir tiir afyon
etkisi yaratmaktan 6te grubun ¢ikarlarina ille de katkida bulundugu
soylenemez. Bu savin bir istisnas1 Nietzsche’nin iinli hing doktrini-
dir; buna gore ezilmis insanlar kendi kendilerini hor gormeye daya-
nan nihilizmlerini kasten yoneticilerine bulagtirir ve boylece onlarin
iktidarina kurnazca ket vurur.

Hakkinda artik zengin bir literatiir olusmus olan' kendini aldat-
manin temelinde, genellikle, rasyonalizasyon mekanizmasinin yatti-
g1 diisiiniiliir. Kendini aldatma, bir kimsenin, yalanladig1 veya inkér
ettigi ya da basit¢e farkinda olmadig arzu veya isteklere sahip olmasi
durumudur. Denys Turner, bu anlayigin 6zellikle iki agidan biiyiik
sorun gikardigim diisiiniir: ilki, bu gériisiin, kendini aldatma duru-
munun gergekligini reddediyor goriinmesinden dolayidir. Kendini
aldatan insan, iistii bir yanhs biling tabakasiyla 6rtiilmiis sahici bir
arzuya sahip olmaktan ¢ok, gercekten kendini aldatma durumunda-

12. Ornegin bkz. Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality,
Cambridge 1983 ve Herbert Fingarette, Self-Deception, Atlantic Highlands, N.
], 1969. [Kendini Aldatma, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yay., 2003].
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dir. Ikincisi, Turner, bir kimsenin, farkinda olmadig veya kendi ken-
dine sistemli olarak yanlis yorumladig: bir arzuya sahip olmasi fik-
rine bir anlam veremez."”® Buradaki sorun, kismen, s6z konusu arzu
veya isteklerin tiiriine bagh olabilir. Sémiiriilen bir toplumsal gru-
bun, kendisinden yararlanan rejime kargi, bunu bilingli bir sekilde
tam olarak itiraf etmese de, derin bir hognutsuzluk besleyebilecegini
one siirmek akla uygun gibi geliyor. Sorun, bunun yerine, grubun
yaptig ile soyledigi seyler arasindaki bir “edimsel geliski” seklinde
de kendini ag1ga vurabilir: Resmi olarak rejime baglilik gosterirken,
diger taraftan, sozgelimi, hissedilir 6lgiide ¢aliymaktan kagislariyla
rejime olan kayitsizhiklarinm sergiliyor olabilirler. Kendini aldatma
kavramim sorgulayanlarin kesinlikle hakli oldugu nokta sudur: Bu
grubun iiyelerinin, sanayinin ig¢i denetimialtinda toplumsallagtiril-
masl, patriyarkal yapilarin par¢alanmasi ve dort ay icinde NATO'dan
¢ikilmasi i¢in yanip tutugtuklarini ama bunun farkinda olmadiklari-
n1s6ylemek anlamli degildir. Hi¢ kimse bu kadar agik se¢ik arzulara
sahip olup da bunlarin bilincine varmamis olamaz; tipki bir képegin
sahibinin donmesini belirsiz bir sekilde bekleyebilecekken, Carsam-
ba giinii 14.15de donmesini bekleyemeyecek olmas: gibi.

Fikir ve inanglar temeldeki arzulardan doguyor olabilir ama aym
zamanda kismen de onlarin olusturucusudurlar. Amazon havzasin-
daki “kayip” kabilelerden birisinin bir iiyesi, beyin cerrahi olmay is-
teyemez, ¢iinkii bu kavrama sahip degildir. Rasyonalizasyon, bilingli
inang ile bilingsiz veya farkinda olunmayan giidiilenim arasinda bir
gatigma igerir; fakat ideolojiyi genel olarak Freudcu anlamda bir bas-
tirma olarak kabul ettigimizde bazi sorunlarla kargilagiriz. Mistifiye
edilme, sahip olunan bilgiyi bastirmadan ¢ok, 6ncelikle bir seyi hig
bilmemis olmadir. Ideolojinin, bilingli inang ile bilingsiz tavir ara-
sinda ¢eliskiye diigiiyor olmasinin tersine, bazen, eszamanh olarak
kargilikh gelisik fikirler savunuyor olma durumu igerip icermedigi
de ayn bir sorundur. Bir insanin, ¢ocuklarin bazi yénlerden sevimli,
bazi yonlerden ise sevimli olmadiklarini ileri siirmenin aksine, na-
sil olup da, 6nce ¢ocuklarin her yénden sevimli olduklarim beyan
edip, lizerinden daha birkag dakika gegmeden bu kez de onlardan
igreng kiigiik canavarlar olarak bahsedebildigini anlamak ger¢ekten

13. Turner, Marxism and Christianity, s. 119-121.
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¢ok zordur; fakat bir usak, efendisini takdir etme ile onu yerin dibine
batirircasina agagilama arasinda 6yle sasirtic1 bir hizla gidip gelebi-
lir ki, biz kendisi hakkinda, onun aslinda karsilikh olarak ¢elisik iki
inanca ayni anda sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Takdir etmenin
kuskusuz onun “resmi” ideolojisine ait oldugu, buna karsilik asag1-
lamanin ise “pratik bilincinden” kaynaklandig: s6ylenebilir. Othello,
Desdemonanin kendine sadik olduguna inandiginmi ve lakin buna
inanamadigini belirtirken, bazen 6yle, bazen boyle disiindiigiini
veya ona yar1 gitvendigini yar1 giivenemedigini ya da aslinda neye
inanacagim bilemedigini, tamamen gagirms bir halde oldugunu de-
gil, onun kendisine ihanet etmis olmasin1 bir agidan tamamen ina-
nilmaz buldugunu ama buna kargilik, bagka bir agidan bunu yapmig
oldugunu diisiinmek i¢in elinde yeterince kanit oldugunu anlatmak
istiyor olabilir. Othello, patriyarkal ideolojisinin bir yonii —sahip ol-
dugu cinsel nesnenin emniyetine duydugu inang- ile diger yonii ara-
sinda -kadinlara yonelik paranoyak siipheciligi- sikisip kalmgtir.

Rasyonalizasyon kavramu ile megrulagtirma kavrami arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur. Mesrulastirma, bir egemen giiciin,
kendi tebaasinin kendi otoritesini en azindan zimnen onaylamasini
saglama siirecine kargilik gelir ve “rasyonalizasyon” gibi mesrulag-
tirma da pejoratif bir ima, aslinda nahos olan ¢ikarlari saygin kilma
gereksinimini agiga vuran bir seyler igerebilir. Fakat bu gereksinim
her zaman aym degildir: Mesrulagtirma sadece bir kimsenin kendi
¢ikarlarin 6tekilerin goziinde biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir hale ge-
tirmesi anlamina gelebilir, yoksa bunlara sahte bir yasallik kazandir-
ma anlamina degil. Bizlerin adil ve gegerli oldugunu diisiindiigiimiiz
toplumsal ¢ikarlarin bir biitiin olarak toplum katinda inandiricilik
kazanabilmesi igin bilyiik bir miicadele verilmesi gerekebilir. Bir
kimsenin iktidarinin megrulastirilmasy, ille de, bu iktidarin, ona tabi
olanlarin goziinde kendiliginden ve kaginilmaz kilinmasi anlaminda
“dogallastirilmas1” demek degildir; bir grup veya sinif, kendi efendi-
lerinin otoritesi disinda bagka otorite tiirlerinin de var olabileceginin
tamamen farkinda ama buna ragmen bu otoriteyi onayhyor olabi-
lir. Bir tahakkiim tarzi, genellikle, kendi idaresi altindaki insanlar
davraniglarini yoneticilerinin olgiitleriyle yargilamaya bagladiginda
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megruluk kazanmis olur. Liverpool aksamiyla konusan birisi, diiz-
giin konugmadigina inanmaya bagladiginda yerlesik kiiltiirel iktidar
mesrulastirmis olur.

Toplumsal ¢ikarlara hizmet eden fikirler ile bu ¢ikarlarin mesru-
lastirilmasina yardima olan fikirler arasinda 6nemli bir fark vardir.
Egemen bir sinif, kendi astlarinin gogunlugunu zek4 bakimindan
heniiz insan seviyesine ulasamamuis olanlarin olugturdugunu vazede-
rek kendi amaglarina ulagtyor olabilir; ama bu, kendisini hedef kit-
lesinin goziinde megru kilmaya hig de elverisli olmayan bir yoldur.
En yiiksek tinsel degerin, bir kimsenin kendi rakiplerini aldatmasi
oldugu inanci, megruluk kazanabilmek i¢in muhtemelen rasyonalize
edilmeye gereksinim duyacaktir. Ezilen bir grubun -¢ekilen acinin
kagimlmaz oldugu, ayaklanmanin acimasizca cezalandirilacag gibi-
inanglarinin biyiik bir kismi efendilerin ¢ikarlarina hizmet eder
ama bu ¢ikarlar1 6zel bir bigimde megrulagtirmaz. Belirli inanglarin
yoklugu kendi ¢ikarlarina ya da bagka bir grubun ¢ikarlarina hizmet
edebilir: Ucretlerinde kesintiye gidilen insanlarin diyalektik mater-
yalizmi reddetmeleri nasi ki burjuvalarin isini kolaylastiriyor ise,
bu insanlarin {icretlerinde kesinti yapmalarinin sonucunun sonsuz
eziyet ¢ekme olacagina inanmamalar1 da burjuvaziye yardim eder.
Marx’in Louis Bonaparte'in 18. Brumaire’inde projelerinin ihtisa-
m1 hakkinda kendi kendilerini iiretken bir tarzda aldatan orta sinif
devrimcileri hakkinda 6ne siirmiis oldugu gibi, bir yanhs inanglar
kiimesi, bir simifin ¢ikarlarim1 daha ileri bir agamaya gotiirebilir.*
Toplumsal ¢ikarlarin ilerletilmesinde dogru fikirler islev gérmezken
yanls fikirler gorebilir; ashinda Friedrich Nietzsche'ye gore, hakikat,
hayati besledigi anlagilan herhangi bir yanilsamadan bagka bir sey
degildir. Sozgelimi bir grup siyasi giiciinii abartiyor olabilir; fakat bu
yanlis hesabin iiriini, bagka tiirlii bagaramayacagi birtakim eylemle-
rin bagarilmas: olabilir. Egemen siniflar i¢in de, kamu yararina ha-
reket ettikleri yanilsamasi, bu siniflarin 6zsaygilarinin ve dolayisiyla
da iktidarlarinin payandasi olabilir. Ayrica, bir inancin, bu inanci
tastyan kisinin toplumsal konumuna goére ag¢imlanabilir oldugunu
ama bu konumu hatir1 sayilir 6lgiide yiikseltmeyebilecegini ve bir
inancin toplumsal ¢ikarlar igin iglevsel oldugunu iddia etmenin bu

* Bkz. Louis Bonapartein 18 Brumaire’i, Cev. Sevim Belli, Sol Yay., 1990.
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inancin rasyonel bir bigimde temellendirildigini inkar etmeyi zo-
runlu kilmadigim da kaydetmeliyiz. Belirli bir inancin tagiyicisi, o
inanci tagimak kendi ¢ikarina olsa bile s6z konusu inanca herhangi
bir sekilde varmus olabilir.'*

Zaman zaman, devletin baz1 eylemlerinin mesru, bazilarininsa
megru olmadig diisiiniiliir. Devletin aslinda yasal giigleri vardirama
buna ragmen bazen gemi aziya aldig1 goriiliir; fakat, bir Marksiste
gore burjuva devleti, kendini, buyrugu altindakilerin géziinde mes-
ru kilmayi bagarmis olsun olmasin, 6ziinde hakli gosterilemez sinif
hakimiyetinin bir organi oldugundan in se [kendinde] gayri mesru-
dur. Ne var ki, bu megrulagtirmanin hi¢bir zaman sadece ideolojik bir
mesele olmadigin1 animsamaliyiz: Hakim siniflarin elinde, iicretleri
yiikseltme, iicretsiz saglik hizmeti sunma gibi kendi uyruklarimin -
zasin1 kazanmak icin seferber edebilecekleri maddi araglar vardir.
The Dominant Ideology Thesis'i tartisirken gormiis oldugumuz gibi,
mesrulagtirilmig bir iktidarin, her zaman, hedef aldig insanlar tara-
findan basariyla igsellestirilmis iktidar oldugunu varsaymak aceleci-
lik olur. Bu agamada, bu tiir “normatif” kabul ile muhtemelen daha
yaygin bir durum olan, alt gruplarin o anki efendilerinin yénetim
hakkini, herhangi bir gercekgi alternatif goremedikleri i¢in onayla-
diklar1 “pragmatik” kabul arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor.

Bir ideolojinin mesruluk kazanmak igin kullandigi en 6nem-
li araglardan birisi, kendi kendini evrensellestirmesi ve “6liimsiiz-
lestirmesi’dir. Aslinda belirli bir zamana ve mekéna 6zgii olan de-
gerler ve ¢ikarlar, biitiin insanhigin degerleri ve ¢ikarlarrymuglar gibi
yansitilir. Varsayim sudur: Eger béyle olmasayds, ideolojinin bencil
ve kismi dogas, agir1 goze batar ve dolayisiyla genel kabul gérmesi
engellenirdi.

Bu gorisiin locus classicus’u [klasik mekini -¢.n.] Marx ve
Engels’in, “kendinden 6nceki hakim sinifin yerini alan her yeni sinif,
yalnizca kendi amacini gergeklestirmek icin, kendi ¢ikarlarini top-
lum tiyelerinin tamaminin ortak ¢ikari olarak sunmak zorundakalir;
yani, ideal bigiminde ifade edilmis ortak ¢ikar, kendi fikirlerine ev-

14. Bu hususlardan bazilarini Jon Elstere bor¢luyum, “Belief, Bias and Ideology”,
M. Hollis ve S. Lukes, (der.) Rationality and Relativism, Oxford 1982.
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rensellik kilif1 giydirmek ve bunlari, yegane rasyonel, evrensel olarak
gegerli fikir olarak sunmak zorundadir” dedigi Alman Ideolojisidir.'*
Yine de bu tiir evrensellestirmeleri sirf sahtekarhik sayip bir kenara
atmamaliy1z: Marx ve Engels, ayn1 pasajin devaminda, olugmakta
olan bir devrimci sinifin ¢ikarlarinin hikim konumda olmayan tiim
diger siniflarin tamaminin ¢ikarlar ile gergekten baglantili olmaya
elverisli oldugunu 1srarla vurgular. Devrimci proletarya, geleneksel
olarak, varolan durumdan hosnut olmayan diger grup ve siniflari,
yoksul kovyliileri, entelektiielleri, kiigiik burjuva ogeleri ve hakim
blokun devrilmesinde ¢ikar1 olan benzerlerini kendi bayrag altinda
toplamak i¢in gaba gostermistir. Biitiin radikal halk hareketleri, gele-
neksel olarak devrimci burjuvazinin etegine takilmiglar ama bu sinif
iktidan bir kez ele gegirdikten sonra tipik olarak satilmiglardir. Bir
toplumsal sinif hala olugma agamasindayken kendi 6zel ¢ikarlarini
pekistirmeye heniiz fazla firsat bulamaz ve bunun yerine enerjisi-
ni miimkiin oldugunca genis bir destek kazanmaya yéneltir. Bir kez
iktidara yerlestikten sonraysa bencil ¢ikarlar1 giin yiiziine ¢ikmaya
baglar ve sabik destekgilerinden bazilarimun géziinde evrensellik sta-
tiisiinden tikellik statiisiine diiser. Baz1 Marksist kuramcilara gore,
ideoloji iste ancak bu noktada tam olarak devreye girmektedir: bu
goriige gore, sinif bilinci, eger s6z konusu sinif hala devrimci asa-
mada ise ideolojik degildir; ama daha sonra, kendi ¢ikarlari ile bir
biitiin olarak toplumun ¢ikarlar1 arasindaki geligkileri gizleme ihti-
yac1 duyma evresinde ideolojik olmaya baglar.' Kisacasi, baglangicta
dogru olan bir evrensellestirme basarisiz hale geldiginde, bir “yanls
evrensellestirme” zorunlu olmaya bagslar.

Dolayisiyla, evrensellestirmenin, her zaman tiirsel olarak ras-
yonalize edici bir mekanizma olmadigini s6yleyebiliriz. Kadinlarin
kendi kendilerini 6zgiir kilmasi, aslinda nihai olarak biitiin bireyle-
rin yararinadir. Bir kimsenin degerlerinin nihai olarak evrensel ol-
duguna duyulan inang, bu degerlere mesruluk kazandirilmas: siire-
cinde ¢ok 6nemli katkilar saglayabilir. Eger bir toplumsal grup veya
sinif, savundugu inang ve degerlere destek bulabilmek igin bunlan
evrensellestirmek zorunda kaliyor ise, bu, s6z konusu inang ve de-

15. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, (der.) C. J. Arthur,
Londra 1974, s. 65-66. [Alman Ideolojisi, Cev. S. Belli, Sol Y., 1987].
16. Bkz. Jorge Larrain, The Concept of Ideology, Londra 1979, s. 62.
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gerleri etkileyecektir. Mesele, yalnizca, bir sinifin digerlerini, kendi
¢ikarlarinin aslinda onlarin ¢ikarlan ile bir olduguna inandirmasi
degildir; bundan 6te, bu ¢ikarlari, her seyden 6nce, bu savi akla uy-
gun kilacak bir gerceveye oturtma meselesidir. Bir bagka deyisle, so-
run, soz konusu grup veya siifin, yalmzca kendini otekilere nasil
pazarladig1 degil, kendini kendine nasil betimledigi sorunudur. Bi-
risinin ¢ikarlarini bu tarzda gergevelemesi, dolaysiz ¢ikarlarina, hat-
ta uzun vadeli ¢ikarlarina bile ters diigebilir. Devrimci burjuvazinin
evrensel degerleri -6zgiirliik, adalet, esitlik ve benzerleri- ilk basta
burjuvazinin amacina ulagmasina destek olmugs ama bir siire sonra,
diger tabi konumdaki siniflar bu buyruklar ciddiye almaya basladi-
ginda bu kez de bityiik bir sikintiya diismesine vesile olmustur.

Eger sizi, kendi ¢ikarimi diiglinmemin gergekten sizin yararini-
za oldugu konusunda ikna etmem gerekiyorsa bunu ancak kendi
¢ikarimi daha az gozeterek basarabilirim. Eger benim ¢ikarlarim,
gelisebilmek igin sizin ¢ikarlarimzi dikkate almak zorunda ise, bu
kosullarda, ¢ikarlarimin sizin gereksinimleriniz temelinde yeniden
tanimlanmas gerekecek ve boylece kendi kendisiyle 6zdesligi sona
erecektir; fakat, bu arada, sizin ¢ikarlarimiz da, artik ancak benim-
kilerin matrisi icerisinde gozetilebilir bir bicimde yeniden diizen-
lenmis olduklarindan, kendileriyle 6zdesliklerini yitirecektir. Bu sii-
recin en Ogretici 6rneklerinden birisi devlettir. Marksizmde devlet,
temelde, yonetici sinif iktidarinin bir aracidir; fakat ayni1 zamanda,
s0z konusu sinifin, kendi ¢ikarlarinin en iyi sekilde yeserebilecegi
genel konsensiisii olusturmak i¢in kullanmak zorunda oldugu bir
organdir. Dolayisiyla, bu sonuncu gereklilik, tipik bir bigcimde, ege-
men blokun devlet arenasindaki hasim giiglere, her zaman kendi
kisa vadeli gikarlari ile bagdasir olmayabilen kogullarda miizakereye
girmesini igerir.

Kendi amaglarini evrensellestirmede basarili olmug bir sinifin ¢1-
karlary, artik belli bir kesimin ¢ikar1 olarak gériinmekten ¢ikacaktir;
giicli, doruga ulagtiginda fiilen yok olacaktir. Bu nedenle, “evren-
sellestirme”, radikallere gore, genel olarak pejoratif bir terimdir. Bu
goriise gore, ideolojiler her zaman kendi 6gretilerinin tarihsel gore-
liligini bastiran global tutkularla yiiriitiiliir. “Ideolojinin” der Louis
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Althusser, “dis1 yoktur”’” Bu global uzanim, mekéini oldugu kadar
zamani da kugatir. Bir ideoloji, herhangi bir zamanda dogmus oldu-
guna inanmak istemez, ¢iinkii buna inanmasi 6lebilecegini de itiraf
etmesini gerektirecektir. Tipki Oedipal ¢ocuk gibi, kendini, anasiz
babasiz gormeyi, kendi tohumunun béliinmesi yoluyla dogmus ol-
may1 tercih eder. Kardes ideolojilerin varlig: da, sonlu sinirini agiga
vurdugundan ve dolayisiyla hareket alanini sinirladigindan, kendi-
sini rahatsiz eder. Bir ideolojiye digaridan bakmak, onun sinirlari-
ni1 fark etmektir; oysa iceriden bakildiginda bu sinirlar sonsuzlukta
kaybolur; ideoloji, kozmik uzay gibi, kendi tistiine kivrilir.
Gelgelelim her ideolojik s6ylemin sinirlarini bu sekilde gizleme
gereksiniminde oldugu sav1 dogru degildir. “Bir Batili liberal olarak
diigiindiigiimiin farkindayim ama Islamiyet'in barbarlara 6zgii bir
inang olduguna biitiin kalbimle inaniyorum”: Bu tiir cilveli, kendine
referans veren ifadelerle kargilastigimizda, son giinlerde moda olan
bir inanca, 6znenin sozlerine belli bir mesafeden bakmasinin kesin-
likle ilerici bir hareket oldugu inancina karg1 uyanik olmaliy1z. Tersine
kendi adini1 kendisi koyan hedonistin insani silahsiz birakan agikkalp-
liliginde oldugu gibi, bu tavir kisinin kendi bakis agisina inandiricihik
katiyor olabilir. Giiniimiizde, biitiin ideologlar, hala, Adem’den Bas
Druide* kadar herkesin kendi fikirlerine katildig1 goriisiinde 1srar et-
mekteler; bu da bizi “dogallastirma” 6gretisine gotiiriir.

Bagaril ideolojilerin, ¢ogu kez, kendi inanglarim1 dogal ve apagik
kilmay, onlar, hig¢ kimsenin daha farkh olabileceklerini higbir za-
man aklina bile getiremeyecegi sekilde, bir toplumun “sagduyusu” ile
ozdeslestirmeyi basardig: diisiiniiliir. Pierre Bourdieuniin doxa adim
verdigi bu siireg, ideolojinin, kendi ile toplumsal gergeklik arasinda
miimkiin oldugunca siki bir 6rtiisme yaratmasini ve boylece elestiri
manivelasinin yerlestirilebilecegi yarig1 kapatmasin igerir. Toplum-
sal gergeklik, ideoloji tarafindan (ideolojiyi yaratanin ashinda gergek-
ligin kendisi oldugu hakikatini 6rtecek bir sekilde), kendisi ile ayn1

17. Louis Althusser, Lenin and Philosophy, Londra 1971, s. 164. [Lenin ve Felsefe,
Cev. Murat Belge, Biilent Aksoy, Erol Tupar, {letigsim Yay., 2004]

* Hiristiyanhk 6ncesinde Ingiltere, Irlanda ve Galler'de etkili olmus, papazlar ve
cadilardan olusan bir Kelt mezhebine mensup kisilere “Druid” denirdi. (¢.n.)
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alan1 kaplayan bir sey olarak yeniden tanimlanir. Hatta ideoloji ile
toplumsal gergeklik bir ceket ile astar kadar birbirinden ayrilmaz bir
bi¢imde, kendiliginden ve birlikte ortaya gikmus gibi goriiniir. Bunun
siyasi sonucu, tam bir kisirdéngiidiir: ideoloji, ancak, gergeklik onun
nesnellestirilmesine olanak taniyan tiirden bir gergeklik ise doniistii-
riilebilir; fakat gergeklik, ideoloji tarafindan bu olasiligin 6niinii ti-
kayacak bir tarzda 6zel isleme tabi tutulur. Boylece, bu ikisi kargilikl
olarak kendi kendini teyit eder bir goriiniim kazanir. Bu goriise gore,
egemen bir ideoloji, alternatif fikirlerle miicadele etmekten gok onlar1
diistiniilebilir olanin sinirlarinin Gtesine siirer. ideolojiler mevcuttur,
giinkii haklarinda konugsmak §oyle dursun, ne pahasina olursa olsun
diistiniilmemesi gereken seyler vardir; ancak bu durumda, bu tiir dii-
stincelerin var oldugunu nasil olup da fark edebildigimiz gibi bariz
bir mantiksal zorluk ortaya ¢ikar. Belki de tamamen, diisiinmemiz
gereken ama ne olduklarina iligkin higbir fikre sahip olmadigimiz bir
seylerin var oldugunu sadece hissediyoruzdur.

Bu goriise gore, ideoloji kendisini “siiphesiz!” veya “soyleme-
ye bile gerek yok!” diye sunar; ve bu, Georg Lukdcsdan Roland
Barthes’a kadar, “ideoloji elestirisi’nin temel varsayimlarindan biri
roliinii oynamstir. Ideoloji, tarihi, bir “ikinci doga” halinde don-
durur; onu kendiliginden, kaginilmaz ve degistirilemez bir sey gibi
gosterir. Ideoloji, Marx'in meta fetisizmi iizerine kaleme aldig1 iinlii
makalesinde 6ne siiriiyor goriindiigii gibi, 6ziinde toplumsal ya-
samun seylestirilmesidir. Evrensel oldugu hissedilen seyin ¢ogu kez
dogal oldugu diisiiniildiigiinden dogallagtirmanin, evrensellestirme
ile bariz bir baglantis1 vardir; fakat bu ikisi esanlamh degildir; bir
kimse herhangi bir etkinligi, dogal oldugu yargisina varmak zorun-
da olmaksizin, evrensel sayabilir. Bir taraftan, bugiine kadar var ol-
mus olan biitiin insani topluluklarin saldirganlik ézelligi sergilemis
olduklarini teslim ederken, diger taraftan da 6zlemle, bunun artik
boyle olmayacag bir gelecek diizen hayali kuruyor olabilirsiniz; ama
burada ayn1 zamanda, her zaman ve her yerde gegerli olmus olanin
insan dogasina igsel oldugu ve dolayistyla degistirilemeyecegine dair
oldukga giiglii bir ima da s6z konusudur. On ikinci yiizyil Fransiz
koyliilerinin gergekten, kilik degistirmis kapitalistler olduklarimi ya
da Sioux Kizilderililerin her zaman gizliden gizliye birer borsa sim-
sar1 olmak istemis olduklarim kabul etmek zorundasinizdur.
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Evrensellestirme gibi dogallagtirma da ideolojinin, tarihsizles-
tirici yoniiniin, yani fikirlerin ve inanglarin belirli zaman, mekéan
ve toplumsal gruplara 6zgii olduklarim1 zimnen inkar edisinin bir
pargasidir. Marx ve Engels’in de Alman Ideolojisinde kabul ettigi
gibi, biling bigimlerini toplumsal belirlenimlerden sihirli bir bigim-
de muaf, 6zerk seyler olarak gormek, onlari, tarihsel baglarindan
kopartarak birer dogal fenomene ¢evirmek demektir. Baz1 feodal
ideologlar, ilk kapitalist girisimleri dogal olmayan -elbette, feodal
insan dogas1 tanimlarina uygun diijmeme anlaminda- seyler olarak
gordiikleri i¢in kinamiglardir. Daha sonra ise ayn1 kompliman ka-
pitalizm tarafindan sosyalizme yoneltilir. Dogallagtirma kavraminin
William Wordsworth tarzinda, dogay: bir biitiin olarak degismez
ve sarsilmaz sayan belirli bir Doga ideolojisine dayamyor olmas il-
gingtir; ve bu tiir bir Doga gériisiiniin, tam da dogaya siirekli olarak
insani bir bi¢im verilmeye ¢alisildig1, doganin teknolojik egemenlik
altina alinip doniistiiriildiigi bir donemde yaygin kabul gérmesi iro-
nik bir durumdur. Thomas Hardy, The Return of the Nativee Egdon
calibginin kisir, degismez manzarasindan soz ederek baglar; oysa bu
arazi Hardy’nin 6liimiinden hemen sonra Orman Komisyonu tara-
findan bastan baga agag¢landirilmistir. Belki de ideologlarin kastet-
tigi, degismez oldugu varsayilan sey, insan dogasidir. Sol'un yaptig1
gibi bunu reddetmek, insan tiiriinde dogal ve degismez olan higbir
sey olmadigin ileri siirmek degildir. Insanlar, dogar, beslenir, cin-
sel iligkide bulunur, birlikler kurar, ¢evrelerini degistirir, daha bas-
ka seyler yapar ve oOliirler; elbette ki biitiin bunlar dogaldir; ve bu
etkinliklerin tamaminin kiiltiirel anlamda epeyce degisken olmalar1
dogalliklarinin ¢iiriitiilmesi anlamina gelmez. Karl Marx, bir insan
dogasinin varligina derinden inanmaktayd: ve bunda da kesinlikle
hakliyd1.’® Insan topluluklar birgok can alic1 yénden bedenimizin,
insanlik tarihi boyunca ancak ihmal edilebilir 6l¢iide degismis bu-
lunan maddi dogasini izler. Doga ve dogal olandan bahsetmek hi¢
de gerici bir sey olmak zorunda degildir: kendi iiyelerini 1sinma,
beslenme ve barinma olanaklarindan mahrum birakan bir toplum-
sal diizen dogal degildir ve s6z konusu diizene bu gerekgeyle siyasal
olarak meydan okunmalidir. On sekizinci yilizy1l Avrupasi’nda, an-

18. Bkz. Norman Geras, Marx and Human Nature, Londra 1983. [Marx ve Insan
Dogas, Gev. Ismet Akga, Birikim Yay., 2011].
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ciens régimes [eski rejimlerin, ¢.n.] yoneticileri bu korkung s6zciigii,
“doga” sozcligiinil isitir isitmez silaha sarilmiglardur.

Gergekten de ideolojinin birgok bigimi kendi degerlerini dogal-
lagtirir; fakat, evrensellestirmede oldugu gibi, bu savin evrensel ola-
rak dogru oldugundan siiphelenilebilir. Ideolojinin tartismaya agik
bir seyi bariz bir seye doniistiirdiigii savinin kendi de o kadar ba-
riz bir hal almigtur ki... sorgulanmayacaktir. Unlii, Kutsal Bakire’nin
Sema’ya yiikselmesi ogretisi kesinlikle ideolojiktir; ama bu dgretiye
yiirekten inananlarin birgogu igin bile bariz bir sey oldugu sdylene-
mez. Bunun, siradan diinya deneyimimizden kendiliginden dogdu-
gunu diisiinmek ¢ok zor. Bir¢ok insan monarsiye saygi duyar; fakat
monarsinin var olmak zorunda oldugunun onlar i¢in her zaman
apagik bir sey oldugu séylenemez ve bu insanlar, bu tiir bir kurum
barindirmayan ama gayet makul bir bigimde isleyen toplumlarin var
oldugunun tamamen farkinda olabilirler. Kapitalizmin, bir toplumu
orgiitlemenin varolan birgok yolundan birisi ve olduk¢a yakin za-
manlarda ortaya ¢ikmus tarihsel bir sistem oldugu bilgisine miitkem-
mel bir sekilde sahip olan bir kimse de bu sisteme delicesine baglilik
gosteriyor olabilir.

Ideolojinin bariz bir sey oldugu varsayimu, kendi iizerine diigiin-
me yetisinden yoksun oldugu varsayimi ile bir arada bulunur. Bu-
rada s6z konusu olan, ideolojik goriislere sahip birisinin, eszamanl
olarak, bunlarin ideolojik olduklarinin farkinda olmasinin olanaksiz
oldugu varsayimidir. ideolojiler, kendi iistiine elegtirel diigiineme-
yen, lizerine oturdugu zemini ve sinirlar1 goremeyen sdylemlerdir.
Tipki domuz oldugunun farkina varan bir domuzun domuz olma-
yacag: gibi, ideolojiler de bu tiir bir yapiya sahip olduklarin bilseler
ideoloji olmaya derhal son verirdi. Louis Althusser, “Ideoloji, hig-
bir zaman, ‘ben ideolojiyim’ demez” der.” Bu, ¢ogu zaman dogru
olmasina ragmen, “hi¢bir zaman” ifadesi kesinlikle bir abartmadr.
“Fena halde cinsiyetgi birisi oldugumu biliyorum; fakat ne yapar-
sin ki pantolon giymis kadin gormeye katlanamiyorum”; “Bu kadar
burjuva oldugum igin 6ziir dilerim; fakat miksere degil de lavaboya
titkiirebilir misiniz liitfen?”: Bu tiir sozler, gelecek elestirileri imal
bir agik sozliiliikle 6nceden 6nleme girisiminden bagka bir sey ol-

19. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 175.
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mayabilecekleri gibi, katigiks1z bir “dogallagtirma” kuraminin hesaba
katamadigy, sinirh 6lgiide bir ironik 6zfarkindahga da isaret ediyor
olabilirler. Tagimakta oldugum inanglarin toplumsal kéken ve islev-
lerine dair belirli bir bilince sahip olmama ragmen onlardan vazgeg-
miyor olabilirim. E. M. Forster capinda bir romanci, kendi liberal
hiimanizminin dayanagini olusturan bazi sémiirii durumlarim mi-
kemmel bir sekilde ayirt etme yetenegine sahiptir; ama buna rag-
men liberal hiimanist olmaktan vazge¢mez. Aslinda, sahip oldugu
ayricaligin kaynagina sugluluk dolu gozlerle bakmak, Forster'in orta
sinif liberalizminin bir par¢asidir; gergek bir liberalin, savundugu
liberalizmden siiphe edecek kadar liberal olmasi gerekir. Kisacasi,
ideoloji, baz1 kuramcilarin sandig: gibi her zaman biitiiniiyle kendi
goziinii kendi baglayan, kendi kendini aldatan —hele hele kendi ken-
dini sonsuzca geriye gidebilecek 6l¢iide ironize eden, kinik bir post-
modernist ¢gagda-, kolay bir hedef degildir. Tam tersine, ideolojinin
zaman zaman bir “lstdil” statiisiine yiikselebildigi ve konumunu
terk etmeksizin en azindan kendi adim koyabildigi goriiliir. Bu tiir
bir kismi 6zdiisiiniimsellik sayesinde, pengesini gevsetmek yerine
daha da berkitebilir. ideolojilerin her zaman dogallastiric1 ve evren-
sellestirici olduklarimi diigiinmek, ideoloji kavramini dogallastirir ve
evrensellestirir ve siyasi hasimlarina gok kolay savusturabilecekleri
bir hamle yapar.

Son olarak, su anakadar ele almig bulundugumuz degisik meka-
nizmalarin egemen ideolojiler kadar mubhalif ideolojiler tarafindan
da ne 6lgiide sergilenmekte olduklarim sorabiliriz. Muhalif ideolo-
jiler ¢ogu kez, mubhtelif siyasi giigleri birlestirmeye ¢algir ve etkili
eylemler yapmay: amaglar; ayn1 zamanda, kendi inanglarim bir bii-
tiin olarak toplum go6ziinde mesru kilma miicadelesi verir; dyle ki
bazi sosyalistler siradan insanlarin bilincinde bir “sosyalist sagduyu”
yaratma gereksiniminden s6z etmektedir. Orta sinifin, heniiz yeni
yeni ortaya ¢ikmakta olan bir siyasi gii¢ iken ¢aldig1 devrimci top-
lan borusu, attig1 6zgiirlitk ¢ighgl, daha hos olan diger seylerin yam
sira, kesinlikle sémiirii 6zgiirliigiiniin rasyonalize edilmesinden bas-
ka bir sey degildi. Kendi degerlerini hem (geleneksel diizenin dinsel
cemaatgiligine karg1 bir soyut “insanlik” kavramina bagvurarak) ev-
rensellestirmeye ve hem de (salt gorenek ve ayricaliga kars1 “dogal
haklar™ 6ne ¢ikartarak) dogallagtirmaya niyetlenmisti. Gliniimiizde

92



Terry Eagleton

ise siyasi radikallerin aym tavn sergilemekten, hakh olarak kagin-
maya ¢alistiklar goriiliiyor; ve elbette ki onlar1 savunduklar: inang-
larin yalnizca gizli bir amaci rasyonalize etmekte oldugu goriisiinii
reddedeceklerdir; fakat diger taraftan da, ortiik bicimde kendilerini,
yiiceltmekte olduklar1 degerleri evrensellestirmekle yiikiimlii hisset-
mekteler; mesela sosyalist feminizmin California i¢in uygun oldugu
ama Kambogya i¢in uygun olmadig1 goriisiinii anlamsiz buluyorlar.
Siyasi solda yer alip da bu tiir sasaal1 global jestlerden nefret eden ve
bunaltic1 dlgiide soyut bir “insan” fikrini savunuyor gériinmekten
korkanlar, tistlerine gegirmis olduklar: radikal kiyafetlere ragmen,
aslinda birer liberal ¢ogulcu veya kiiltiirel goéreciden bagka bir sey
degildir.
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3
Aydinlanmadan II. Enternasyonale

-oloji” ile biten sozciiklerin tuhaf bir 6zelligi vardir: “-oloji’, bir
fenomene iligkin aragtirma veya bilim demektir; fakat “-oloji” ile bi-
ten sozciikler, garip bir ters ¢evirme islemiyle, cogukez, iizerinde ¢a-
lisilan bir fenomene iligkin sistemli bilgiden ¢ok, iizerinde ¢aligilan
fenomenin kendisi anlamina gelir olmugstur. Nitekim, metot iistiine
aragtirma yapmak demek olan “metodoloji’, son giinlerde genellik-
le metodun kendisi anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Max
Weber’in metodolojisi iistiine inceleme yaptigimzi soylediginizde
muhtemelen onun metoda iliskin fikirleriyle degil de kullandig
metodlarla ilgileniyorsunuz demektir. Insan biyolojisi yiiksek dozda
karbonmonoksite uyum saglayamaz derken, buna uyum saglayama-
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yan “insan bedeni iizerine yapilan ¢aligmalar” degil, “insan bedeni-
dir” demek istiyorsunuzdur. “Peru jeolojisi” hem bu iilkenin fiziki
ozelliklerine hem de bu 6zelliklere iliskin bilimsel incelemelere kar-
silik gelir. Bir arkadagima “Bat1 irlanda’nin sahane ekolojisi’nden s6z
eden bir Amerikali turist, manzaranin ¢ok giizel oldugunu belirtmek
istiyordu.

Ideoloji sdzciigiiniin bagina da ortaya gikigindan kisa bir siire
sonra aym terslik gelmistir. “Ideoloji”, baslangicta fikirlere iliskin bi-
limsel aragtirma anlamina gelmekteydi; fakat ¢ok kisa bir siire sonra
s0z konusu arastirma nesnesi idareyi ele almig ve sozciik hizla fi-
kir sistemlerinin kendisi anlamina gelmeye baglamugstir. Dolayisiyla
ideolog da fikirleri tahlil eden kisiden ¢ok, fikir belirten kisi demek
olmustur. Bu tersine ¢evirmenin gectigi yollardan en azindan biri
hakkinda spekiilasyonlar yapmak ilging olabilir. Biraz sonra gore-
cegimiz gibi, ideolog, ilk baslarda, diisiincemizin maddi temelleri-
ni agiga vurma amaci giiden filozof demek idi ve fikirlerin, dig ko-
sullanmadan tamamen bagimsiz, kendinde, gizemli seyler oldugu,
bir ideologun inanacag en son gey idi. “Ideoloji” ise, fikirleri belirli
zihinsel ve fizyolojik yasalarin iiriinii olarak yerli yerine oturtmaya
yonelik bir girisimdi. Fakat bu tasariy1 gergeklestirmek, dikkatleri
bityiik 6lgiide insan bilinci alaninda yogunlagtirmak demekti. Bun-
dan dolayy, bu tiir kuramcilarin, ortada fikirlerden bagka bir sey bu-
lunmadigina inanan kisiler olarak gériilmesi, anlagilir amaironik bir
durumdur. Biitiin bir dmriinii, mistisizm ve mitolojiye adamig ama
amaci bunlarin belirli toplumsal kosullarin yol agtig1 yamlsamalar
oldugunu tanitlamak olan bir agnostik rasyonaliste “dinci filozof”
etiketi yapistirmak gibi bir seydir bu. Aslinda, erken dénem Fransiz
ideologlar1 gercekten de toplumsal yagamin kékiinde fikirlerin yatti-
gina inanmglardir; yani onlari insan bilincinin 6nemini abartmakla
suglamak hata sayilmaz; ama bu anlamda idealist olsalar bile, fikir-
lerin fiilen devsirildigi yere iliskin goriisleri tamamen materyalisttir.

Ideoloji, giiniimiizde bazen oldukga keskin bir bigimde bilimin
karsisina konulmakta; bu nedenle ideolojinin tam da bir bilim ola-
rak, fikirlerin olusumunu ve gelisimini yoneten yasalara iliskin bir
rasyonel sorgulama olarak dogmus olmast ironik bir durumdur. Bu-
nun kokleri, Aydinlanma'nin akla tamamen seffaf goriinen, ancien
régimee 6zgii karanlikeqihik [obscurantism], bos inang ve 6nyargilar-
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dan biitiiniiyle arinmig bir diinya kurma diigiiniin derinliklerinde
yatar. Bir “ideolog” -bilincin dogasi iistiine ¢aligan bir klinik tahlil-
ci- olmak, geleneksel toplumun dogmatik, irrasyonel inang sistemi
anlaminda ideolojiyi elestiren biri olmakt:... fakat bu ideoloji elegti-
risi, iki farklianlamda, ashinda tamamen kendine 6zgii bir ideolojiy-
di. Birincisi, on sekizinci yiizyildaki ilk Fransiz ideologlar, metafizi-
ge kars1 agtiklan savagta ok biyiik 6lgiide John Locke’un ampirist
felsefesine baglh kalmis ve insanin sahip oldugu fikirlerin dogustan
gelen veya asgkin bir kaynaktan degil, duyumlardan devsirildiginde
1srar etmislerdir; ve bu ampirizmin kendisi, bireyleri edilgen ve bir-
birlerinden kopuk seyler olarak tasavvur edisiyle, temelde burjuva
ideolojik varsayimlarina baghdir. Ikincisi; din, gelenek ve siyasi oto-
riteye karsi, tarafsiz bir doga, bilim ve akildan dem vurarak, bu soylu
kavramlarin gizliden gizliye hizmet etmekte oldugu iktidar ¢ikarlar
maskelenmistir. Bu durumda paradoksu goze alip, ideoloji, ideolo-
jinin basbayag ideolojik bir elestirisi olarak dogmustur demeliyiz.
Ideoloji, eski diizenin karanhkgiligini aydinlatirken toplumun iis-
tiine, insanlar1 bu aydinligin karanlik kaynaklarin1 géremeyecekleri
olgiide korlestiren goz kamastiricr bir 151k sagar.

On sekizinci yiizyil Avrupas’nin devrimci burjuvazisinin sézcii-
sti olan bu Aydinlanma ideologlarinin amaci, toplumu rasyonel bir
temelde bagtan agag1 yeniden inga etmekti. Onlar, acimasiz mutlaki-
yetgi iktidarini ayakta tutmak i¢in insanlar1 dini, bog inanglarla bes-
leyen bir toplumsal diizene korkusuzca kars1 ¢ikmis ve insanlarin,
afyon ve yanilsama olmaksizin yasayabilecek yaratiklar olarak say-
gin bir hayat siirebilecekleri bir gelecek hayali kurmuglardir. Fakat
savlarinda her seyi altiist eden bir ¢eliski vardr: Ciinkii bir taraftan,
bireylerin, kesin bir bi¢cimde, i¢cinde bulunduklar1 ortamin iiriinleri
olduklarini kabul ederken, diger taraftan da, ayni bireylerin bu tiir
ikinci derece belirlenimleri egitimin giiciiyle asabileceklerini one
siirmekteydiler. Insan bilincinin yasalar1 bir kez bilimsel incelemeye
agildiginda, bu biling, sistemli bir pedagojik proje ile insan mutlu-
luguna hizmet edecek bigimde doniistiiriilebilirdi. Peki, bu projenin
belirleyici 6geleri ne olabilirdi ya da, Karl Marx’in deyisiyle, egitim-
cileri kim egitecekti? Eger bilincin tamami maddi olarak kosullan-
makta ise, aym seylerin, kitleleri aydinlatip otokrasiden ozgiirliige
kavusturacak olan, bu gériiniiste bagimsiz ve tarafsiz fikirler i¢in de
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gecerli olmasi gerekmez mi? Eger her sey aklin keskin 15181na tutula-
cak ise, bunun akhin kendisini de icermesi gerekmez mi?

Ideologlar, bu konularda herhangi bir ¢6ziim sunamamigama her
seye ragmen akhn 6ziinii yakalama gabalarini 1srarla siirdiirmiisler-
dir. Toplumsal ve siyasi kurumlarin metafizik hezeyanin etkisinden
kurtarilmas: gerekiyordu; fakat bu proje, kendi kendini, insanligin
en ayirt edici yoniind, yani bilincin kendisini kapsayacak sekilde ge-
nisletmedigi siirece 6liimciil bir eksiklik sergilemez mi? Toplumsal
varolusun asil temeli oldugu varsayilan aklin kendisi anlagilmaz ve
ele gegmez bir ey olarak kaldig1 siirece rasyonel bir toplum nasil ku-
rulabilir? Bu nedenle, bir “ideoloji’nin amaci, bu en karmasik, en zor
kavranir fenomeni, zihin ile maddenin birbirinden tamamen farkl
seyler oldugunu sdyleyen su metafizik ikicilik taraftarlarinin tiiyle-
rini diken diken edecek bir gekilde, bilimsel aragtirma alanina tagi-
maktir. Nitekim, o giinlerde, yeni ideoloji biliminin giiniimiizdeki
psikanaliz kadar altiist edici oldugu soylenebilir: Ruh veya psike’nin
bile baz1 belirli mekanizmalara gore isledigi gosterilebilirse, gizem
ve agkinhigin mekanistik bir diinyadaki son kalesi de diisiiriilmiig
olacakt1. Ideoloji; rahiplere ve krallara, “i¢ diinyanin” geleneksel mu-
hafizlarina ve teknisyenlerine kars: indirilmis devrimci bir darbedir.
Insana dair bilgi bir hikim sinifin tekelinden zorla gekip alinir ve
gotiriilip bilimsel kuramcilardan olugan bir segkinler sinifina tes-
lim edilir.!

Bilimsel aklin, insan ruhunun en gizli boliimlerine kadar niifuz
etmesi, yalmzca kuramsal olarak mantikl degil, siyasi olarak da zo-
runludur; ¢iinkii toplumsal kurumlar, ancak, insan dogasinin en ek-
siksiz bilgisi temelinde rasyonel olarak doniistiiriilebilir. Adalet ve
mutluluk da bu tiir kurumlarin, bu degismez yasalara uygun hale
getirilmesinden dogar, yoksa sanildig1 gibi insan dogasin, keyfi bir
sekilde, “yapay” toplumsal kaliplara girmeye zorlayarak degil. Kisa-
cas1 ideoloji, toplumsal ¢evremizi yeniden diizenleyecek, boylelikle
de duyumlarimiz1 déniistiirecek ve fikirlerimizi degistirecek olan
bir safkan toplumsal miihendislik programudir. Yiice Aydinlan-
ma ideologlarinin, Holbach'n, Condillac’in, Helvetius'un, Joseph

1. Bkz. George Lichtheim, “The Concept of Ideology”, The Concept of Ideology
and Other Essays iginde, New York 1967. Ayrica bkz. Hans Barth, Truth and
Ideology, Berkeley ve Los Angeles 1976, 1. bolim.
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Priestley’nin, William Godwin’in ve geng Samuel Coleridge’in iyi
niyetli hayali bu idi: Insanlarin maddi yagam kosullarindan duyusal
deneyimlerine ve oradan da diisiincelerine ulasan diiz bir ¢izgi ¢e-
kilebilir ve hepsi bundan ibaret olan bu iglem radikal bir reform yo-
luyla tinsel ilerleme ve nihai mitkemmellik hedefine yoneltilebilirdi.2
Marx ve Engels’in elinde, kabaca, fikirlerin bir sekilde maddi diin-
yadan bagimsiz olduklar1 yanilsamasini simgeler hale gelecek olan
ideoloji, bunun tam zi1tt1 bir sey olarak ortaya ¢ikmugtir: Zihnin igle-
yisinin en az yerc¢ekimi yasalari kadar 6ngoriilebilir oldugu inancina
dort elle sarilmis olan mekanik materyalizmin bir dal olarak. Alan
fikirler olan bu bilim, ideoloji teriminin mucidi Destutt de Tracy’nin
de belirtmis oldugu gibi, zoolojinin bir pargasi, genel beseri hayvan
biliminin bir dahdur.

Antoine Destutt de Tracy’nin meslek hayat1 oldukg¢a ilgingtir;
ama tuhaf bir sekilde fazla bilinmez.* Bir aristokrat olarak dogmus,
fakat sinifini terk ederek, devrimci Fransiz burjuvazisinin en keskin
sozciilerinden birisi olmugtur. Bundan dolayi, Gramsci’'nin ileride
gorecegimiz siniflamasiyla, “geleneksel” entelektiielden “organik”
entelektiiele gecisin klasik bir 6rnegidir. Fransiz Devrimi sirasinda
bir asker olarak savagsmig ve terér dénemi boyunca zindanda kal-
mugtir; aslinda bir fikir bilimi kavramin ilk defa zindanda gegir-
digi bu giinlerde tasarladig1 séylenebilir. Bir bagka deyisle, ideoloji
nosyonu tamamen ideolojik olan kogullarda dogdu: Ideoloji, terér
donemi’nin irrasyonel barbarligina kars1 rasyonel bir siyasete aitti.
Eger insanlarin ger¢ekten kendi kendilerini yonetmeleri diisiiniili-
yor ise, 6ncelikle insan dogasina iligkin yasalarin ele alinip bityiik
bir sabir ve titizlikle incelenmesi gerekir. Tracy, bu is igin, “diisiince
bilimi alaninda bir Newton'a” gereksinim duyuldugunu iddia eder
ve kendisi tabii ki, bu makamin agik adayidir. Biitiin bilimler fikir-
lere dayandigindan, ideoloji bunlarin kraligesi olarak teolojiyi kap1
disar1 edecek ve aralarinda bir birlik saglayacakti. En basit duyum-
sama isleminden tinin en yiiksek asgamasina ilerleyerek, etik, siyaset

2. Bu tarz diisiincenin aydinlatic1 bir agiklamast i¢in bkz. Basil Willey, The Eigh-
teenth Century Background, Londra 1940.
3. Tracy’nin yagaminin son derece ayrintili bir anlatimi igin bkz. Emmet Ken-
nedy, A Philosopher in the Age of Revolution: Destutt de Tracy and the Origins of
“Ideology”, Philadelphia 1978.
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ve iktisad1 temelden yeniden insa edecekti. S6zgelimi 6zel miilkiyet,
geriye dogru izlendiginde, “sen” ile “ben” arasindaki bir temel algisal
karsithga dayandig: saptanabilecek olan, “seninki” ile “benimki” ara-
sindaki bir ayrim iistiinde temellenir.

Devrimin hélé etkisini siirdiirmekte oldugu giinlerde Tracy’nin
Institut Nationale’in —-Fransanin toplumsal yeniden yapilanmasinin
kuramsal kanadini olugturan bilim adamu ve felsefecilerden olusan
bir elit grup- segkin iiyeleri arasina katildig1 goriiliir. Enstitiiniin
Ahlak ve Siyasal Bilimler Béliimii'nde Duyum ve Fikir Incelemesi
Dalr'nda ¢alismig ve devlet hizmetinin écoles centralesi igin kendine
fikir bilimini temel alan yeni bir ulusal egitim programi yaratmakla
mesgul olmustu. Napoleon, ilk baglarda enstitiiden memnundu; fah-
ri iyesi olmaktan gurur duyuyordu ve Tracy’yi bir asker olarak Misir
seferine katilmaya davet etmisti (bunun kagikla verdigini kepgeyle
geri alma tiiriinde, hesaplanmis bir kompliman olmas: biiyiik ola-
silik; ¢iinkil Tracy’nin alimligi birakip asker olmasi pek de gelisme
sayllamaz).

Fakat kisa bir siire sonra Tracy’nin talihi yaver gitmemeye bas-
lar; ¢iinkii Napoleon, devrimci idealizm soziinii tutmaz; ideologlar
bityiik bir hizla onun béte noir [en ¢ok nefret ettigi kimse -¢.n.] ha-
line gelir ve ideoloji kavraminin kendisi ideolojik miicadele alanina
girer. Ideoloji, artik Bonapart otoritarizmine karg siyasi liberalizm
ve cumhuriyetgilik tarafindadir. Napoleon, enstitii iiyelerini bilim
adamu ve dlim statiisiinden sekterler ve bozguncular statiisiine in-
diren kiigiiltiicii anlamda, “ideolog” terimini kendisinin icat ettigini
oOne siirer. Tracy ve benzerlerini, “calcene” ve hayalci olmakla suglar;
Napoleon’a gore bunlar, siyasi otoritenin temellerini sarsan ve insan-
lan teselli bulduklar kurgulardan acimasizca yoksun birakan, tehli-
keliinsanlardan olusan bir grupturlar. “Siz ideologlar, biitiin hayalle-
ri ytkmaktasiniz; oysa halklar i¢in mutluluk ¢ag1 neyse bireyler igin
yanilsamalar ¢ag1 odur” seklinde yakinir.* Cok gegmeden her tagin
altinda bir ideolog aramaya bagslar; hatta Ruslar karsisinda ugradi-
g1 bozgundan bile onlar1 sorumlu tutar. Institut Nationale’in Ahlak
ve Siyasal Bilimler Boliimii'nii 1802de kapatir ve iiyelerini bundan
boyle tarih ve siir sanat1 6gretmekle gérevlendirir. Bir yil 6nce Tracy,

4. Aktaran Kennedy, A Philosopher in the Age of Revolution, s. 189.
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yeni dinsel reaksiyon ortamina karg1 planl bir meydan okuma edimi
sayilabilecek olan Projet déléments d’idéologie’sini yayimlamaya bas-
lamigtir. Eserin baghginin devamu ise soyledir: “a 'usage des écoles
centrales de la République”; bu eserin pratik, politik karakterinin ve
daha sonralar1 Althusser’in “ideolojik devlet aygitlar’” adini verecegi
seyler icindeki roliiniin yeterince agik bir kamti. “Ideoloji”, Tracy’nin
kendisinin de temel 6nemde bir gorev iistlendigi, yaygin bir toplum-
sal yeniden yapilanma stratejisinin kuramsal ifadesinden bagka bir
sey degildir. ideolojiyi écoles centrales iginde tutmak iin verdigi mii-
cadele bagarisiz olmustur ve bir disiplin olarak yerini askeri egitim
almustir.

Napoleon, 1812'de Rusya bozgununun hemen arkasindan ideo-
loglan sugladigs su iinlii konugmasini yapar:

Sevgili Fransamuzin bagina gelmis bulunan biitiin talihsizliklerin
kaynagim ideologlarin 6gretisinde —yasalari insan yiireginin ve ta-
rihteki ibret verici olaylarin bilgisine uyarlamak yerine yapmacik bir
tarzda, ilk ilkeleri bulup uluslarin yasama bigimini bu ilkeler teme-
linde diizenleme ¢abasinda olan, bos laflarla dolu bu metafizikte-
aramak gerekir.

Napoleon'un bir hor gorme ifadesi olarak, ideologlari, tam da
miicadele etmeye ¢abaladiklar1 metafizikgilerle bir tutmas: kayda
deger bir ironidir. Yonelttigi suglamada bir dogruluk pay: kesinlikle
vardir: Tracy ve arkadaslari, rasyonalist mezheplerine uygun olarak,
toplumsal yasamda fikirlere temel bir rol atfeder ve a priori ilkeler-
den bir siyaset ¢ikarsanabilecegini tasavvur ederler. Kavramlan tin-
sel kendilikler olarak goren metafizik idealizme kars1 savagmug olsa-
larbile, fikirlerin diger her seyin iizerine kuruldugu temel inancinda
onunla birlesmekteydiler; fakat Napoleon'un 6fkesi, biitiin modern
donem boyunca yanki bulacak bir noktay isaret etmektedir: Siyasi
pragmatistin, bir biitiin olarak toplumsal olusumu kuramsallagtirma
ciireti gosteren radikal entelektiiele karst duydugu tahammiilsiizliik.
Bu, giiniimiizde, s6zgelimi -bagka tiirli Napoleon adayliklarindan
sOz etmenin pek olasi olmadigi- Stanley Fish ve Richard Rorty gibi
neopragmatistler ile Sol arasindaki gekigmedir. Ideologlarin toplu-

5. Aktaran Naess vd, Democracy, Ideology and Objectivity, s. 151.
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mun “global” bir analizini yapmaya duydugu baghlik onlarin dev-
rimci siyaset anlayiglarindan ayn diigiiniilemez ve Bonaparte’in
bulanik “insan yiiregi” laflariyla ters diiger. Bir bagka deyisle, bu,
hiimanist ile toplumbilimci arasindaki -ilk 6rneklerinden birisi Ro-
land Barthes’in, “Sistem ‘Insan’in diiymanidir” 6zdeyisi olan- ezeli
diismanlhiktir. Napoleon'un ideologlar: suglamasinin nedeni, onlarin
ideolojinin bag diigmani oluglar sayelerinde kendi diktatorliik yone-
timini megrulagtirmay1 umdugu, dindarhgin ve duygusal yanilsama-
larin biiyiisiinii bozmayi tasarlamalaridir.

Tracy, Napoleon'un hosnutsuzluguna ragmen Eléments'in ikinci
cildi ve kisa bir siire de bir Grammar {izerinde ¢aligmay: siirdiiriir.
Tracy’nin dile yaklagimi Napoleon’a gore asir1 soyut ve analitiktir ve
onu daha da sinirlendirir: Tracy, dilin kokeni ve islevlerine iliskin
meseleleri 6n planda tutmakta israr ederken, Napoleon dil aragtir-
malarinin Fransiz edebiyat klasiklerinin 6gretilmesi yoluyla yiiriitiil-
mesinden yanadir. Béylece, “kuramci” ve “hiimanist” bir kez daha,
radikal ile gerici arasindaki siyasi karsithig1 kodlayan, filolojik bir
tartiyjmada kavgaya tutugmus olur. Imparatora karg: gizli bir suikast
planlayanlar arasinda oldugundan siiphelenilen Tracy, bir senator
olarak Napoleon’a kars1 direnir ve hayatinin ¢aligmasinin iktisat bili-
mine ayirdig1 son boliimiinii de tamamlar. Marx gibi o da ekonomik
¢ikarlarin toplumsal yasamin nihai belirleyicisi olduguna inanmakta-
dir; fakat bu ¢ikarlarda kendi rasyonalist siyaset anlayiginin temelini
sarsma tehdidi yaratan bir direngliligin varligim saptar. Tembel zen-
ginleri higbir ise yaramadiklarina ikna etmekte akil bir ise yaramaz,
diye yakinir (Tracy, sahsen Fransanin en biiyiik arazi sahiplerinden
birisidir ama vazifesi baginda bulunmay1p arazilerini kiraya vermek-
tedir). Eléments’in son cildi, bu nedenle, agilmasi Marx’a kalacak olan
bir maddi sinira takilip kalir ve dolayisiyla kitabin sonug béliimiinde
de bir diig kirikhigi havasi hissedilir. Tracy, bakislarini ekonomik alan-
da yogunlastirdiginda, sinif toplumundaki toplumsal giidiilenimlerin
kokten “irrasyonelligi” ve diigiincenin bencil ¢ikarlarda kok salmisghg
ile yiiz yiize gelmek zorunda kalmistir. Ideoloji kavraminin daha son-
raki, pejoratif anlamina dogru kaymaya bagladig: goriiliir. Tracy’'nin
kendisi de aklin, duygu, karakter ve deneyimi daha fazla dikkate al-
mak zorunda oldugunu itiraf eder. Eserini tamamladiktan bir ay son-
ra da intihar etmeyi savunan bir makale kaleme alir.
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Tracy, yasaminin sonlarina dogru, kendisine hayran olan miirit-
lerinden Stendhal’'in satir satir hatmettigi, sevgi iistiine bir galiyma
yayimlar. Eserde, gen¢ kadinlarin evlenecekleri eslerini segmede
tam anlamiyla 6zgiir olmalar1 gerektiginden s6z eder; evlenmeyen
anneleri ve cinsel 6zgiirliigii savunur (Fakat, Tracy’nin bu 6n femi-
nizmi bazi sinirlamalar igerir: Kadinlar tam bir egitim gorecek ama
onlara oy kullanma hakki: verilmeyecektir). Tracy, Thomas Jefferson
tarafindan Amerikan Felsefe Cemiyeti iiyeligine segilince, Birlesik
Devletler’i “diinyanin umudu ve 6rnek alinacak iilkesi” ilan edecek
6lgiide yanilgiya diiger. 1830 Fransiz Devrimi, neredeyse kapisinin
oniinde patlak verdiginde, artik iyice yaglanmis olan Tracy, giigliikle
yiriiyerek evden ¢ikar ve barikatlarin arkasinda yerini alir.

Marx, Destutt de Tracy’ye, Alman Ideolojisi ve Kapitalde eles-
tirmesine ve oOzellikle ikincisinde ona, “sogukkanli bir burjuva
kuramcisi” demesine ragmen, siradan iktisatgilar arasinda bir 151k
olarak betimler. Emmet Kennedy, Tracy iistiine yaptig1 mitkemmel
aragtirmada ¢arpict bir yorum getirir: Marx, biiyiik bir olasilikla,
Tracy’nin ideoloji {izerine yapmis oldugu bilimsel incelemeden,
yalnizca ekonomi ilmine ayrilmis olan cildi okumugtur ve burjuva
ekonomi politigine iligkin bu yapitin genel bir ideoloji biliminin
bir pargasi olarak ¢ikmis olmasi Marxin zihninde bu ikisi ara-
sindaki baglantiy1 pekistirmis olabilir; bir bagka deyisle, Marx’in,
ideolojiyi salt soyut fikirler olarak gérmekten vazgegip siyasal bir
apoloji olarak degerlendirmesine yardimci olmus olabilir. Dolayi-
siyla, ideoloji kavraminin dogusu, yalnizca, diisiince tarihine ek-
lenen yeni bir halka degildir. Tam tersine, devrimci miicadele ile
¢ok yakin iligkisi vardir ve ilk andan itibaren sinif savaginin ku-
ramsal silah1 olmugtur. Tarih sahnesine ¢ikis1 ideolojik devlet ay-
gitlarinin maddi pratiklerinden ayn diisiiniilemez ve bir nosyon
olarak bizzat kendisi ¢atisan ideolojik ¢ikarlara sahne olur. Fakat,
ideoloji insan bilincinin kaynaklarini incelemeye kalkisiyorsa, bu
islemi gergeklestiren biling hakkinda ne soyleyebiliriz? Bu belirli
akil yiiriitme bi¢imi, diisiincenin maddi temellerine iliskin olarak
ileri siirdiigii 6nermelerden nigin bagisik olsun? Ideoloji kavrami-
nin tamami belki de Destutt de Tracy adl1 bir Fransiz philosophe’un
zihninde beliren, sirf biyolojik olarak belirlenmis ve nesnel geger-
liligi bundan daha fazla olmayan bir reflekstir. Akil, biitiin ger-
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cekligi tarayabilecek giigte goriiniir; acaba kendisini de tarayabilir
mi? Yoksa, kendi inceleme alaninin digina diigen tek sey mi olmak
zorundadir? Fikirler bilimi kendi kendisine agkin bir statii tahsis
ediyor gibi goriiniiyor; oysa kendi dgretisi tam da bu tiir bir iddiay1
sorgular. Boylece Hegel Tinin Fenomenolojisinde akli, rutin duyu-
sal verilerimizdeki miitevaz filizlenisinden Mutlak’a yo6nelik has-
metliilerleyisine kadar, her yoniiyle izleyecek ve onu kendi iizerine
katlanmaya sevk edecektir.

Napoleon’un ideologlara yonelttigi elestirinin 6zii, agir1 rasyona-
lizmde irrasyonel bir seyler bulundugudur. Onun géziinde bu dii-
stiniirler, aklin yasalarini aragtirmak igin ¢iktiklar: yolculukta hizla,
kendi kapali sistemleri iginde, 1ss1z bir adaya diigmiis gibi, yalniz kal-
diklar1 ve pratik gergeklikten psikozlu bir kimse kadar uzak diistiik-
leri bir noktaya siiritklenmektedirler. Boylece, ideoloji terimi, yavas
yavas kuskucu bilimsel materyalizme karsihk gelme durumundan
¢ikarak, soyut, baglantisiz fikirlerden olugan bir 4lemi anlamlandirir
olmaya baglar. Daha sonralari, Marx ve Engels tarafindan devralina-
cak olan da sozciigiin bu anlamudir.

Karl Marx’in ideoloji kurami, muhtemelen en uygun sekilde,
Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari eserinde* (1844) ve bagka yerlerde
gelistirdigi daha genel yabancilagma kuraminin bir pargasi olarak
goriilebilir® Marx, baz1 toplumsal kosullarda insani giig, iiriin ve
siireglerin begeri 6znenin kontroliinden ¢iktigim ve sanki 6zerk bir
varolugu varmig gibi goriinmeye basladigimi 6ne siirer. Bu sekilde
kendi faaliyetlerinden uzaklasan bu fenomenler daha sonra onlar
tizerinde despotik bir iktidar uygulamaya baglarlar; boylece insanlar
aslinda kendi etkinliklerinin iiriinii olan geylere, sanki bunlar yaban-
a1 bir gligmiis gibi teslim olurlar. Dolayisiyla yabancilasma kavrami
“seylesme” kavramu ile yakindan baglantilidir; ¢iinkii toplumsal fe-
nomenler insani tasarilarin sonucu olarak goériilmekten ¢iktiginda,
maddi seyler olarak algilanmalari ve boylece de varoluglarinin kagi-
nilmaz kabul edilmesi anlagilabilir bir durumdur.

* Bkz. 1844 Elyazmalari, Cev. Kenan Somer, Sol Yay., 1993.
6. Bir Marx ve ideoloji yorumu igin bkz. H. Lefebvre, The Sociology of Marx,
Londra 1963, 3. bolim [Marx’m Sosyolojisi, Cev. S. Hilav, Sorun Y., 1978].
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Marx ve Engels’in, Alman Ideolojisi'nde (1846) cisimlesen ideo-
loji kurami bu genel, yabancilagma ve tersine donme mantigz ile ilis-
kilidir. Eger insani gii¢ ve kurumlar bu islemden gegebiliyor ise bi-
lincin kendisi de gegebilir. Biling, aslinda toplumsal pratige baghdir;
fakat Marx ve Engels’in ele aldiklan idealist felsefeciler, bilinci bu
etkinliklerden ayirmus, bir kendinde sey olarak fetisize etmis ve boy-
lece, bir tersine dondiirme iglemiyle, tarihsel yagamin gergek kaynag:
ve temeli olarak yanlis yorumlanmasina yol agmuglardir. Fikirlerin
ozerk kendiler olarak kavranilmasi, onlarin tarihsizlestirilmesine ve

dogallastirilmasina hizmet eder. Geng Marx’a gore ideolojilerin sirr1
budur: '

Insanlar, kendi anlayglarinin, fikirlerinin vs iireticisidir —kendi iire-
tim giiglerinin ve bu giiglere kargilik gelen iliskinin, en yiiksek bi-
¢imlerine kadar, belirli bir gelisme diizeyi ile kogullanmis olan
gergek, etkin insanlar. Biling, hi¢bir zaman, bilingli varolustan bagka
bir ey olamaz ve insanin varolugu onun fiili yagam siirecidir. Eger
her ideolojide insan ve onun iginde bulundugu kosullar, bir camera
obscurada oldugu gibi tepetakla goriiniiyor ise, tipki nesnelerin reti-
nada ters ¢evrilmesinin insanin fiziki yagam siirecinden kaynaklani-
yor olmasi gibi, bu fenomen de insanin tarihsel-yagam siirecinden
kaynaklanmaktadir.

Gokten yere inen Alman felsefesinin tam tersine, biz burada yerden
goge yiikseliyoruz. Yani, biz, elle tutulur canh insana ulagmak igin,
ne insanin s6yledigi, diigiindiigii, tasarladig1 seylerden, ne de anlati-
lan, diisiiniilen, tasavvur edilen, tasarlanan insandan yola ¢ikiyoruz.
Biz, gergek, etkin insandan hareket ediyoruz ve onun gergek yasam
siirecini temel alip, bu yagam siirecinin ideolojik yansima ve yanki-
larinin gelisimini bu temele dayanarak gozler 6niine seriyoruz... Ya-
sam, biling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir.”

Burada, Aydinlanma filozoflarina gore bir ilerleme saglanmug
oldugu agiktir. Bu diisiiniirlere gore, “ideoloji’, aklin aydinlatici 151-
ginin 6niini tikayan, tutku, 6nyarg: ve kirli ¢ikarlarin yol agtig: ha-
talar1 defetmeye yardimci olacakti. Bu diisiince bi¢imi, oldugu gibi,

7. Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47. Bu metin tizerine getirilen bazi
ilging yorumlar igin bkz. Louis Dupré, Marx’s Social Critique of Culture, New
Haven ve Londra 1983.
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on dokuzuncu yiizyil pozitivizmine ve Sosyolojik Metodun Kurallar:
(1895)* adl1 eserinde ideolojiyi, “gercek seylere iliskin bilgimize pesin
hiikiimlerin karigmasina izin verme” olarak goren Emile Durkheima
geger. Sosyoloji bir “olgular bilimi’dir ve buna uygun olarak bilim
adamu da, hakkiyla tarafsiz bir bakis agisina ulagmak i¢in, siradan
insanlarda goriilen 6nyargi ve yanlis anlamalardan kurtulmus olma-
lidir. Bu ideolojik aliskanliklar ve egilimler, Durkheim igin oldugu
kadar daha sonra gelen Fransiz felsefeci Gaston Bachelard igin de
zihne i¢kindir. Bu pozitivist toplumsal diigiince akimi, Aydinlanma-
c1 atalarina uygun olarak, bizleri psikolojik bir ideoloji kuramina gé-
tiriir. Marx ve Engels ise, tam tersine, bu tiir yanls bilincin tarihsel
nedenlerine ve islevlerine bakar ve boylece su an tarihi gelisimini
izlemekte oldugumuz terimin modern donemdeki bashca anlami-
nin resmi agiligin1 yapmis olurlar. Marx ve Engels, bu goriise, Hiristi-
yanligin Ozii (1841) adli yapitiida insanligin fiili yagam kogullarinda
dini yandsamalarin kokenini sorgulayan ama bunu tarihsizlestirici
bir tarzda yapan Ludwig Feuerbach'in ayak izleri daha silinmeden
ulagirlar.** Fakat aslinda Marx ve Engels, bilincin toplumsal olarak
belirlendigini fark eden ilk diisiiniirler degildir; Rousseau, Montes-
quieu ve Condorcet, bu goriise daha 6nce farkli yollardan ulagmugstir.

Eger tarihsel yasamin gercek kaynag fikirler ise, yanhs fikirleri
atip yerine dogru olanlar yerlestirme miicadelesi vererek toplumun
degistirilebilecegini tasavvur etmek olanakli demektir; iste bu, Marx
ve Engels’in reddettigi rasyonalizm-idealizm birlesimidir. Onlara
gore, toplumsal yanilsamalarin kokleri gergek geliskilerde yatar ve
bu nedenle birincisi, ancak ikincisini doniistiirmeye yo6nelik pratik
etkinlik ile ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla, materyalist bir ideoloji
kurami devrimci bir siyasetten ayr diisiiniilemez. Ne var ki bu bir
paradoks igerir: Ideoloji elestirisi hem bazi biling bigimlerinin yanls
oldugunu hem de bu yanhshgin bir sekilde belirli bir toplumsal dii-
zen igin zorunlu ve yapisal oldugunu iddia eder. Fikirlerin yanlhshg;,
diyebiliriz ki, biitiin bir maddi durumun “dogrulugu’nun bir parga-
sidir; fakat bu yanlighg: teshis eden bir kuram, bir kuram olarak iis-
tesinden gelme giiciinden yoksun oldugu bir durumu a¢iga vurarak,
kendi bindigi dali bir vurusta kesmis olur. Bir bagka deyisle ideoloji

* Bkz. Su‘syolu jik Metodun Kurallari, Cev. Enver Aytekin, Sosyal Yay., 1994.
** Bkz. Hrristiyanligin Ozii, Gev. Devrim Bulut, Oteki Yay., 2004.

105



Ideoloji

elestirisi egzamanl olarak ideoloji elestirisinin de elestirisidir. Ayri-
ca, ideoloji elestirisi, yanls olanin yerine dogru bir seyler koyma ni-
yetinde de degildir. Bu elestiri, bir anlamda, rasyonalist veya Aydin-
lanmaci yapidan kalma bir seyler barindirir: hakikat ya da kuram,
yanhs anlayslara 151k tutacaktir; ama aym zamanda, bir dogru anla-
yislar kiimesi degil de, yalmizca, dogru veya yanls, biitiin fikirlerin
pratik toplumsal etkinlikte ve 6zellikle de bu etkinligin dogurdugu
geliskilerde temellendigi tezini sundugu 6lgiide antirasyonalisttir.

Bu durum kagimlmaz olarak bir¢ok soruna yol agar. Bu, dogru
fikirler pratik toplumsal etkinlige sadik fikirlerdir, anlamina mi gel-
mekte? Yoksa, onlarin dogrulugu veya yanhghg bundan bagimsiz
olarak sorusturulabilir mi? Burjuva toplumunun yanilsamalar1 bir
anlamda kendi pratikleri agisindan fiili olarak dogru degil midir?
Eger bunlar, bu pratiklerin neden oldugu celiskilerin rasyonalize
edilmesi ise, bu yanhs kavrayislar aslinda “gercek yasam siireci’nden
ozerkleserek degil, bizzat onun iginde filizlenmiyor mu? Ya da so-
run, onlarin 6zerkliginin toplumsal olarak belirleniyor olmas1 mi1?
Bu 6zerklik yalnizca goriiniiste mi —insani 6znelerin bir yanls algi-
lamasi mi- yoksa gergek mi? Dogru fikirler, fiili etkinliklere degil,
“dogru” etkinliklere karsilik gelenler midir? Bir yorumun degil de,
bir etkinligin dogru veya yanlis oldugunu s6ylemek ne anlama gel-
mektedir?

Alman Ideolojisi'nden yapilan alintidaki formiilasyonlarla ilgili
bir yigin giigliik s6z konusudur. Oncelikle, “yansimalar” ve “yanki-
lar” sézciikleri fena halde mekanik materyalizm kokmakta. Insan
hayvandan ayirt eden sey, bir anlam diinyasinda hareket etmesidir
ve bu anlamlar onun kendine 6zgii etkinliklerinin olugturucusudur,
onlardan sonra gelen bir sey degil. Fikirler toplumsal pratiklerimizin
bir yan iirtinii degil, onlara igseldir. Marx’in bagka bir yerde kabul
ettigi gibi, insani varolus amagh veya “tasarlanmig” bir varolustur.
Insani varolus, pratik yasamimizin ig gramerini olugturan bu amag-
I1 kavrayislar olmaksizin yalmzca fiziksel bir hareket olur. “Praksis”,
Marksist gelenek tarafindan, eylem ve anlamin bu ayrigtirilamazh-
g vurgulamak amaciyla oldukga sik kullanilan bir terimdir. Marx
ve Engels, genelde bunun yeterince farkindadir; fakat, idealistleri
maglup etme hevesiyle bu noktada bunlari basit bir sekilde tersine
¢evirme riskiyle karst karsiya kalirlar; “biling” ile “pratik etkinlik”
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arasindaki keskin ikiligi ahkoyup yalnizca bunlar arasindaki neden-
sel iligkiyi tersine gevirirler. Biiyiik bir hirsla saldirdiklar1 Geng He-
gelciler, fikirleri maddi yasamin 6zii sayarken Marx ve Engels, bu
zithg1 bas agag cevirir. Fakat bu antitez her defasinda kismen yapi-
¢6zlime ugratilabilir, ¢iinkii “biling” deyim yerindeyse, esitligin her
iki tarafina da sirayet eder. O olmadan kesinlikle, herhangi bir “ger-
¢ek yasam siireci” olamaz.

Sorun, “biling” teriminin burada iki ayr1 hizmeti gérmeye zor-
lanmasindan doguyor olabilir. Biling genel olarak “zihinsel yagam”
anlamina gelebilir ya da daha 6zelde, Marx’in daha sonralan ikti-
sadi “altyapi”nin kargiti olarak “listyapr” adini verdigi seye atfettigi
tiirden belirli tarihsel (dini, kanuni, siyasi vb) inang sistemlerini
ima ediyor olabilir. Biling, bu ikinci anlamda, geliskin 6greti yapila-
n olarak alinacak olur ise, “pratik etkinlik” ile olan zithg daha an-
lasilir bir sey olur. Bu tiir iistyapilarin aslinda kendi pratik, iiretici
“altyapr’larindan uzaklagtig: ve bu uzaklasmanin nedeninin tam da
s0z konusu maddi etkinligin dogas ile iligkili oldugu, Marksist savin
bir pargasidir. Bununla birlikte durum sirf bundan ibaret degildir;
¢linkii, biitiin yabancilagsmis karakterlerine ragmen, bu ideolojik
soylemler gercek yasam pratiklerimizi hala giiglii bir bigimde kosul-
landirmaktadir. Siyasi, dini, cinsel ve diger ideolojik kaliplar, yalniz
altyapinin kébusu ya da bir kenara savrulacak atiklar falan degil,
maddi kosullarimizi “yagama” bigimimizin pargasi olan seylerdir;
fakat, bilinci genis anlamiyla alacak olursak sav daha da zayiflaya-
caktir; giinkii bu tiir bir biling olmadiginda ayirt edici insani etkinlik
diye bir sey kalmaz. Fabrika emegi, bir maddi pratikler kiimesi, art1
buna iliskin bir nosyonlar kiimesi demek degildir; fabrika emeginin
s6z konusu olmasi i¢in belirli cisimlesmis niyet, anlam ve yorumla-
rin var olmasi gerekir.

Demek ki, Alman Ideolojisi'nin i ige geirdigi iki farkh sav1 b1rb1—
rinden ayirmak zorundayiz. Bir taraftan, fikirler ile maddi etkinligin,
bunlardan ilkini tecrit etme ve iistiin tutma yoniindeki idealist egi-
limin tersine, ayristirilamaz olgiide birbirine bagh oldugu y6niinde
genel materyalist bir tez ileri siiriilmekte; diger taraftan ise, tarihsel
agidan 6zgiil bazi biling bigimlerinin iiretim etkinliginden uzaklaga-
rak ayr bir sey haline geldigi ve bunlarin en iyi bigimde s6z konusu
tiretim etkinliginin devamini saglamadaki islevsel rolleri bakimin-
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dan agiklanabilecegine dair bir tarihsel materyalist argiiman yiirii-
tillmekte. Marx ve Engels, Alman fdeolojisi’nde bazen, “insanlarin
fiili olarak yaptiklarin1” bir tiir “altyapr’, bunlara iliskin fikirlerini de
bir tiir “Gstyapr” sayarak, yukaridaki ikinci savi hi¢ de caiz olmayan
bir sekilde birinci savin igine sokmaya ¢alisir gibidir. Oysa tavada
yumurta kizartma edimim ile buna iligkin diisiincelerim arasindaki
iligki, kapitalist toplumun iktisadi etkinlikleri ile parlamenter de-
mokrasi retorigi arasindaki iliski ile ayn1 degildir. Ayrica, diisiinme,
yazma ve hayal etmenin, siiphesiz, bir hendek kazma ya da bir askeri
cuntay1 devirme kadar “gergek yasam siireci’nin bir pargasi oldugu
da s6ylenebilir; ve “gercek yasam siireci” deyimi, bu anlamiyla Marx
ve Engels’in metninde giigsiizlestirici 6lgiide dar olmasinin yan sira,
“duyumsal pratigin” tamamini ayrim gézetmeksizin kapsadig: igin
ise yaramayacak 6l¢iide sekilden yoksundur.

Marx ve Engels, yapitlarinin bir yerinde, “kavramlarin, fikirle-
rin ve bilincin tiretiminin baglangicta insanlarin maddi etkinligi ve
maddi etkilesimi, gergek yasamun dili ile dogrudan dogruya ig ige ol-
dugunu” vurgularken, “bilincin” iki anlami arasindaki bu ayrimdan
kronolojik bir farklilik ¢ikarir gibidirler.® Bunu s6ylerken akillarinda
olan sey, kafa ve kol emegi arasindaki 6nemli tarihsel boliinme ola-
yidir. Iktisadi artik, “profesyonel” diisiiniirlerden olugan bir azinliga
bir kez ¢aligma zorunlulugundan kurtulma olanag sagladi my, bilin-
cin, kendisinin aslinda maddi gergeklikten bagimsiz oldugunu soy-
leyerek “Gviinmesi” olas1 hale gelir. “Bu andan itibaren” diyor, Marx
ve Engels, “biling, kendini diinyadan 6zgiir kilma ve “saf” kuram,
ilahiyat, felsefe, etik vb olusturmaya girisme konumundadir.” Bu
nedenledir ki, epistemolojik savlardan biri kafa ile kol emegi ara-
sindaki boliinmeden 6nce yagsamis olan toplumlara, diger sav ise
bunu izleyen diger biitiin tarih kesimine uygunmus gibi goriiniir.
Kuskusuz yazarlarin anlatmak istedigi sey bu olamaz: Rahip ve fel-
sefecilerin “pratik” bilinci maddi etkinlikleri ile, iirettikleri kuramsal
ogretiler bu etkinliklerden bir sekilde uzak dursa bile, “dogrudan i¢
ice” olmaya devam edecektir. Fakat burada 6nemli olan nokta, s6z
konusu metinde incelenen fikirler ile toplumsal gerceklik arasinda-
ki béliinmenin, deyim yerindeyse, toplumsal gergekligin kendisine

8.A.g.y.s. 47 (italikler bana ait).
9.A.g.y.s. 52.
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igsel, ozgiil tarihsel kogullarda ortaya ¢ikan bir bozulma olmasidir.
Fikirlerin toplumsal yagamin 6zii olduguna inanmak bir yanilsama
olabilir; fakat fikirlerin toplumsal yasamdan gorece 6zerk olduguna
inanmak bir yanilsama degildir; ¢iinkii bunun kendisi belirli top-
lumsal belirlenimleri olan maddi bir olgudur. Bu durum bir kez
kabul edildiginde, bizlere, 6nceki ideolojik hatamin ger¢ek maddi
temellerini gosterebilir. Fikirlerin, belki de bir avug entelektiielin
kibrinden dolayi, toplumsal varolustan bagimsiz, kendi basina do-
lasmakta oldugu dogru degildir; tam tersine, fikirlerin, maddi yasam
stirecine olan bu “digsalligi’nin kendisi s6z konusu siirece i¢seldir.
Alman Ideolojisi hem bilincin aslinda her zaman “pratik” biling
oldugunu, bu yiizden onu bagka goézle gormenin idealist bir yanil-
sama sayilacagini hem de fikirlerin maddi varolusa gore tamamiyle
ikincil olduklar goriisiinii savunuyor gibidir. Bu nedenle bilinci ey-
lemden ayristirilamaz gérme ile onu ayrilabilir ve “ikinci derecede”
kabul etme arasinda ikili oynayacak bir tiir imgeleme gereksinim
duyulur. Bu da “yansimalar”, “yankilar” ve “yiiceltmeler’den bah-
seden bir dilde bulunur. Tipki aynadaki imgemin bir anlamda ben
olmasi gibi, bir yansima da bir anlamda, yansittig1 seyin bir parga-
sidir ve ayni1 zamanda bir ikinci, “ikinci en iyi” fenomendir. Marx
ve Engels’in bilinci nigin bu ikinci el statiiye indirmek istedigi sa-
nirim yeterince agik; ¢linkii, yaptigimiza iligkin ne diisiindiigiimiiz,
ne yaptigimzin fiili olusturucusu ise, kavrayiglarimiz pratigimize
igsel ise, bu durumda yanli bilince yer kalir mi? George Bush’a, ne
yaptigin diisiindiigiinii sormak, onun ileri kapitalizm i¢indeki rolii-
niin doyurucu bir agiklamasina ulasmak igin yeterli midir? Marx ve
Engels, insani faillerin gogu kez saglam tarihsel gerekgelerle kendi
eylemlerinin anlamina iligkin kendi kendilerini aldattiklarinin ta-
mamen farkindadir. Kendi davranigimin anlamina her zaman en iyi
ben ulasirim diye bir ayricaligim yoktur; bazen siz bana benim ge-
tirebilecegim agiklamadan gok daha ikna edici bir agiklama sunabi-
lirsiniz; fakat bundan, anlamlardan tamamen bagimsiz olarak, “yap-
tigimiz sey” adi verilen bir sey vardir, sonucu ¢ikmaz. Bir eylemin
insani pratik olabilmesi igin bir anlam canlandirmas gerekir; fakat
onun genel anlamu kendi failinin ona atfettigi anlam olmak zorunda
degildir. Marx ve Engels, “insanlar”in soyledigi, diisiindiigii ve kav-
radif1 seylerden degil de, “gercek, etkin insan’dan yola ¢ikmaktan

109



Ideoloji

soz ederken, yorumsuz herhangi bir “ger¢ek yasam siireci” olama-
yacagini kavrayamayan bir saf duyumsal ampirizme dogru tehlikeli
bir sekilde yelken agmaktalar. “Ger¢ek” kosullar1 daha iyi inceleye-
bilmek i¢in bu anlam alanini, “askiya alma” girisimi, kan dolagimim
dahaiyi inceleyebilmek i¢in tedavi gormekte olan hastayi 6ldiirmeye
benzer. Raymond Williamsin belirttigi gibi, bu “nesnelci fantezi”,
ger¢ek yasam kosullarinin “tarihsel kayitlardan ve dilden bagimsiz
olarak bilinebilecegini” farz eder. Williams, “6nce maddi toplumsal
yasam ve daha sonra belli bir zamansal ve mekansal uzakhigin ardin-
dan biling ve ‘onun’ iiriinleri gelir” gériisiiniin dogru olmadigini ileri
siirer; “..biling ve onun iiriinleri, degisebilen bicimlerde de olsa, her
zaman maddi toplumsal siirecin kendisinin bir pargasidir”’® Marx
ve Engels’in sert ve kii¢limseyici bir tavirla salt “fikirler’in kargisina
koydugu “gercek’, “duyumsal”, “fiili", “pratik” gibi terimler {izerin-
de israrla duruglar, kétii giiniinde bir E R. Leavisi andirmalarina
yol agar. Uzerinde tartigtiklar sey insanlar oldugu siirece yorumu
goz ard1 edemezler; ¢iinkii, her ne kadar ampirist bir tarzda, “gergek
insan’dan yola ¢ikma diginda bir onciilleri olmadigini iddia etseler
de, kuskusuz gergek saydiklar: seyin kuramsal varsayimlardan higbir
bigimde muaf olmadig yeterince agiktir. Bu anlamda, “gergek yasam
siireci” de bilingle, analistlerin kendi bilinciyle bagintilidir.

Bununla birlikte yine de, bu biling tanimina hitkkmeden “ters ge-
virme” egretilemesine daha yakindan bakmamiz gerekmekte. Her
seyden 6nce kaydetmek gerekir ki bir kutupsallig: ters ¢evirmek, onu
zorunlu olarak déniistirmek demek degildir. Idealizmi mekanik
materyalizm yoniinde bas asag1 etmekle, yani gergekligi diigiincenin
degil de diisiinceyi gergekligin bir fonksiyonu yapmakla, pek bir sey
kazamlmaz. Bu hareket, tersyiiz edeyim derken ironik bir bigimde
idealizmi taklit eder: Ciinkii bir “yansimaya” veya “yiiceltmeye” in-
dirgenmis olan bir diigiince gergeklikten kopartilmis bir diigiince ka-
dar “gayri maddi’dir. Hegelciler’in hayat: tersinden gordiiklerini ima
eden iinlii camera obscura imgesi manidardir. S6z konusu imge, ca-
mera obscura’yl, birgok benzeri gibi, pozitif bilimsel diisiincenin bir
prototipi olarak gormiis olan, ampirist felsefenin babasi John Lockea
kadar geriye giden bir tarihe sahiptir. Bu yizden W. J. T. Mitchell'ln

10. Williams, Marxism and Literature, s. 60.
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da isaret ettigi gibi, aym aracin Marx tarafindan yanilsama modeli
olarak kullanilmig olmasi ironiktir;"! ama yine de egretilemenin ar-
kasinda yatan ampirist gegmis Marx’in kullaniminda korunmakta-
dir: Insan zihni tipki bir fotograf makinesi gibi dig diinyadaki nesne-
leri edilgen bir sekilde kaydetmektedir. Fotograf makinesinin yalan
soyleyemeyecegi varsayildiginda, ¢arpitma ancak s6z konusu imgeye
onceden yapisal bir miidahalede bulunulmasiyla ortaya ¢ikabilir. Bu
makinenin operatorii olmadigindan, bu modelde ideolojiden, 6rne-
gin bir foto muhabirinin fotograf makinesi konusunda soyleyebile-
cegi gibi, toplumsal gergekligi carpitan, yeniden diizenleyen, yanhs
yorumlayan bir ey olarak s6z edemeyiz. Dolayisiyla bu egretileme-
nin, idealizmin gergekte bir tiir ters ¢evrilmis ampirizm oldugunu
ima ettigi soylenebilir. Fikirleri gerceklikten tiiretmek yerine gergek-
ligi fikirlerden tiiretir. Fakat bu kesinlikle felsefi idealizmin, kismen
s0z konusu imge tarafindan belirlenmis bir karikatiiriidiir. Marx ve
Engels’in saldirilarina hedef olan diisiiniirler hi¢ de bag asag1 duran
ampiristler veya alabora olmus mekanik materyalistler degildir; tam
tersine, onlarin kuramlarimin Marksizm’in kendisi igin en degerli
yonlerinden birisi insan bilincini etkin, dinamik bir gii¢ olarak gor-
meleridir. Lenin ve Lukdcs’a kadar farkli Marksist diigiiniirlerin daha
sonralari bu fikri devrimci amaglara uyarladiklar1 goriiliir; oysa ca-
mera obscura modeli gercekten bu tiir amaglara uygun degildir. Hig
de masum olmayan bu figiir idealizmi, onu sadece kendisinin karsiti
olarak tanimlayarak, kendi ampirist kaliplar1 i¢ine girmeye zorlar.
Bu kor nokta, metindeki genel ideoloji kuramu iizerinde zayif-
latic1 etkilerde bulunur. Bu anlayisa gore ideolojinin nasil olup da
herhangi bir anlamda, insan 6znelerin deneyimlerini 6zgiil bir top-
lumsal diizenin isterlerine uygun olarak diizenleyen etkin bir top-
lumsal gii¢ olabilecegini kavramak gergekten ¢ok zor. Aksine ideolo-
ji burada hemen hemen tamamiyle olumsuz sonuglar dogurur gibi
goriiniiyor: Ideoloji yalnizca, séz konusu diizeni, iginde yasayanlari
aksi takdirde gozle goriiliir hale gelecek adaletsizlik ve esitsizlikler-
den uzaklagstirarak idame ettiren bir kabus olabilir. Burada ideoloji
esas olarak dte diinya islerine dalmaktir: Insanlarin iginde yagadiklar
toplumsal kosullarin kat1 gergekligini gormelerini engelleyen, ger-

11. Bkz. W. J. T. Mitchell, Iconology, Chicago ve Londra 1986, s. 168 ve devami.
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cek geligkilerin hayali bir ¢6ziimii. Islevi, insanlar1 giinliik iglerine
iliskin belirli inang ve deger sdylemleri ile donatmaktan ok, giinliik
alanin tamamuini, kurgusal, metafizik bir diinya ile karsilagtirarak
lekelemeye ¢aligmaktir. Sanki ideoloji, 6rnegin is¢i sinifina bir dizi
disipline edici teknikle tutumluluk, diiriistliik, ¢aligkanlik erdemle-
ri agilamakla 6zel olarak ilgili degilmis de, sadece ¢aligma aleminin
semavi krallikla veya Mutlak Tin ile kiyaslandiginda biiyiik 6neme
sahip oldugunu inkér ediyormus gibidir. Herhangi bir rejimin, bu
kadar genel ve olumsuz bir ideoloji araciligiyla kendini yeniden iire-
tip liretemeyecegi tabii ki sorgulanabilir bir seydir.

W. ]J. T. Mitchell, camera obscura figiiriiniin insani 6zneler ile on-
larin toplumsal ortamlar: arasinda saf, dolayimsiz bir iligki oldugu
varsayimin igerdigini ve bu noktanin metnin bagka yerlerinde bir
toplumsal iiriin olarak biling hakkinda sdylenilen seylere ters diis-
tigiini belirtir.'? Aslinda, Mitchell'n da fark ettigi gibi, duyumsal
diinyanin dogrudan dogruya bilince agik oldugu varsayimi, Alman
Ideolojistnin yazarlarinin bagka bir yerde, Feuerbach iizerine kale-
me aldiklar1 yapitlarinda elestirdikleri seyin bir parcasidir. Bir bagka
anlatimla, Marx ve Engels, saf, duyumsal bir ampirizmin karsisina
bilginin toplumsal olarak insa edilmis dogas1 6gretisini; idealizmin
gercekligin sdylemsel olarak dolayimlanan bir dogas: olduguna ilis-
kin 1srarinin kargisina da saf, duyumsal bir ampirizm yerlestirmek
egilimindedirler. Bir diizeyde, fikirleri duyusal yasama indirgeye-
rek -bu yagsam her ne kadar artik agikea, pratik, toplumsal ve iretici
bir sey olarak tanimlaniyor ise de- Aydinlanma “ideolojisi’nin d6-
niistiiriilmiis bir bi¢cimini devam ettirmektedir. Bir baska diizeyde,
tamamen zit bir siyasi perspektiften, Napoleon'un bir fantastik ide-
alizm anlaminda “ideoloji’yi pragmatik yonden acimasizca asagila-
yis1n1 paylagirlar.

Alman Ideolojisi'ne gore, ideolojik biling ters cevirme ve yerinden
¢tkarmadan ibaret bir ¢ifte hareket igeriyor gibi gériiniir. Toplumsal
yasamda fikirlere 6ncelik taninmakta ve eszamanl olarak fikirler bu
yasamdan kopartilmaktadir. Bu ikili isleyisin mantig1 gayet kolaylk-

12. A.g.y,s. 173.
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la izlenebilir: Fikirleri tarihin kokeni saymak onlarin toplumsal be-
lirlenimini inkar etmek ve boylece onlari tarihten koparmak demek-
tir; fakat agik olmayan sey, bu tiir bir tersine gevirmenin her zaman
s0z edilen tiirden bir yerinden ¢ikarmaya yol agmak zorunda olup
olmadigidir. Bilincin maddi yagsamin temeli olduguna inanmaksizin,
maddi yasamdan bagimsiz oldugunu savunmak da olanaklidir. Ayni
sekilde, zihnin, maddi yagamdan kopuk oldugunu iddia etmeksizin,
biitiin gergekligin 6zii oldugunu ileri siiren birilerini de tasavvur
etmek miimkiindiir. Aslinda ikincisinin Hegel'in yaklagimi oldugu
soylenebilir. Ideoloji 6ziinde fikirleri toplumsal olarak belirleniyor
gormekten mi, yoksa onlarin bagimsiz olduklarim diigiinmekten
mi ibarettir? De Tracy gibi bir ideologun ikinciyi degil birinciyi sa-
vunacag soylenebilir. Marx’in kendisi, Fransiz idologlarin, insan
bilincini tarihsizlestirdikleri ve ona belirleyici bir toplumsal rol at-
fettikleri icin idealist olduklarini ditgiinmiigtiir; ne var ki fikirlerin
gokten distiigline inanma anlaminda idealist olmadiklari agiktir. Bir
bagka deyisle sorun, bu ideoloji modelinin tam bir yanls biling para-
digmas: olarak ne dlgiide genellestirilebilecegine iliskindir. Marx ve
Engels, kuskusuz, yeni Hegelci idealizmin 6zel bir kolu olan Alman
Ideolojisi'ni incelemektedir ama formiilasyonlarinda gogu kez genel-
lestirici bir ton hissedilir. Aslinda -bu ¢aligmanin yayimlanmamug
pasajlarindan birisinde- Alman diisiiniirler igin dogru olanlarin di-
ger uluslar i¢in de dogru oldugu vurgulanir. Marx ve Engels’in bagka
ruh hallerindeyken gayet iyi bildikleri gibi, buna verilebilecek bariz
yanit, her ideolojinin idealist olmadigidir. Marx, Hobbes, Condillac
ve Bentham? kesinlikle safkan ideologlar olarak gériir ama iigii de
bir anlamda materyalisttir. Onlara, bu suglama ancak idealizm ge-
ni§ anlamiyla tarihsizlestirme ya da degismez bir insan 6zii varsayma
anlamuyla alindiginda yoneltilebilir. Fakat, tarihsizlestirme, idealist
olmakla esanlamli degildir; sozgelimi Hegel'inki gibi bir idealizm,
tamamen tarihseldir.

Baz: fikirlerin, maddi ger¢eklikte saglam koékleri oldugu halde
yine de ideolojik olmasi olanakli degil midir? Fikirler ideolojik sta-
tiit kazanabilmek i¢in bos yanilsamalar m1 olmak zorunda? Marx ve
Engels, elbette ki her eski soyut fikrin ideolojik oldugunu diisiinmii-
yorlards; 6rnegin matematiksel kavramlar genellikle boyle degildir.
Fakat diigiincenin pratik varolustan, itiraza agik siyasi amaglara hiz-
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met edecek bigimde kopartilmishg, onlar i¢in, ideoloji nosyonunun
belirleyicisi gibi goriiniiyor. Oyle ise, her seyin yeniden yoluna gir-
mesi i¢in yapmamiz gereken tek seyin fikirleri ve ger¢ekligi yeniden
bir araya getirmek olduguna inanma yéniinde giiglii bir egilim var
demektir. Marx ve Engels’in savlar1 hi¢ siiphe yok ki bu degil: Yanlis
bilincin iistesinden gelmek i¢in sadece bu muglak fikirleri, yitirmis
olduklar: toplumsal kokenleriyle yeniden birlestirmek degil, yanls
bilinci doguran toplumsal ¢eligkileri ortadan kaldirmak gerekir. Za-
man zaman, kimi “viilger” Marksistler tarafindan fikirlerin toplum-
sal pratik ile tam ortiistiiklerinde saglam oldugunun ileri siiriildiigii
goriliir. Buna yapilabilecek bir itiraz, bir Edmund Burke’nin bunu
hi¢bir sekilde itiraz etmeyecek olmasidir. Biitiin bir muhafazakér
diisiince silsilesi, kavramsal diisiince ile yasanan deneyimin birbiri-
nin i¢ine “organik” olarak niifuz etmesine dayanmus, salt spekiilatif
nosyonlardan en az Marx ve Engels kadar rahatsiz olmustur. Bu du-
rumda, ideolojinin, 6zgiil islev ve etkileri olan belirli tiirden fikirler
degil ama sadece her nasilsa duyumsal gergeklikten kopmus fikirler
oldugu diisiiniilebilir.

Alman Ideolojisi'nin iinlii beyanatiyla, “Egemen sinifin fikirleri,
tarihin her doneminde egemen fikirler olmustur; yani, toplumdaki
egemen maddi gii¢ olan sinif, aym1 zamanda toplumun egemen en-
telektiiel gliciidiir™'? Maddi iiretime hakim olan, zihinsel iiretimi de
kontrol eder; fakat ideolojinin bu siyasi modeli, daha epistemolojik,
kendi toplumsal kokenini unutmus diigiince olarak ideoloji kavra-
muyla tam olarak 6rtiigmez. Peki bu durumda fikirleri ideolojik ya-
pan sey nedir? Toplumsal baglarini koparmis olmalar1 mi, yoksa ege-
men sinifin silahi olmalar1 m1? Ya da ikincisi ister istemez birincisine
mi yol agiyor? S6z konusu metinde agimlama su sekilde siirer: “Ege-
men fikirler, hikim maddi iligkilerin ideal disavurumundan, fikirler
olarak kavranan hikim maddi iligkilerden bagka bir sey degildir”*
Bu, ideoloji ile maddi yasam arasinda, belki de “yamlsama” mode-
linin izin verdiginden daha “igsel” olan bir iligkiyi dile getirir; fa-
kat yapitin bir bagka yerinde bu egemen fikirlerden “iginde farklh
siiflarin gergek miicadelesinin yasandigy yaniltici bigim” seklinde

13. Marx ve Engels, The German Ideology, s. 64.
14. Agy.,s. 64.
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soz edilerek her iki vurgunun bir arada yapildig: goriilir.”” Fakat,
eger bu bicim gercek miicadeleleri kodlamakta ise, hangi anlamda
yaniltic1 oldugu sdylenebilir? Muhtemelen, agiga vurulmayan giidii-
lenimleri gizleyen “fenomenal” tarzlar olma bakimindan; ama yine
de bu anlamda “yaniltic’’nin “yanlig” ile esanlamli olmak zorunda
oldugu séylenemez. Lenin’in vurguladig: gibi goriintiiler, ne olursa
olsun yeterince gercektirler; maddi ¢atigmalar ile bunlari ifade eden
ideolojik bigimler arasinda bir uyumsuzluk olabilir; ama bu, zorunlu
olarak, bu bigimlerin ya yanlis (varolan duruma uygun olmayan) ya
da “gergekdis1” olduklar1 anlamina gelmez.

Bir bagka deyisle, metin, ideolojinin siyasi tanimi ile epistemo-
lojik tanimi arasinda ciddi bir sekilde tereddiit i¢indedir. Fikirlerin,
siyasi yonden baskici unsurlar yiiziinden toplumsal yagamdaki kok-
lerini inkar etmeleri sebebiyle ideolojik olduklar1 s6ylenebilir; ama
tam tersi bir nedenden —maddi ¢ikarlarin dolaysiz ifadeleri, sinif sa-
vaginin gergek araglar1 olmalarindan- dolay: da ideolojik olabilirler.
Anlagilan odur ki Marx ve Engels, bilinci biiyiik 6l¢iide “metafizik”
karakterde olan bir egemen sinifa kars1 savagim vermektedir ve bu
metafizik, siyasi tahakkiim kurucu kullanimlara agik oldugu i¢in-
dir ki ideolojinin bu iki z1it anlamu Alman Ideolojisinde incelenen
tarihsel ortamda bir arada bulunmaktadir; fakat, her egemen sinifin,
kendi ¢ikarlarimi boyle spekiilatif bir tislupla disavurmak zorunda
oldugunu varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur. Marx, daha sonrala-
r1, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:’mn Onsoz’iinde (1859), “ya-
sal, siyasi, dini, estetik ya da felsefi ...kisacasi, i¢lerinde insanlarin
bu (ekonomik) ¢atigmanin bilincine vardiklar1 ve onunla savagtik-
lar1 ideolojik kaliplar’dan s6z edecektir.* Burada, yaniltici bigimle-
re yapilan géndermeden vazgecildigi gibi, bu “Ustyap:” tarzlarinin
herhangi bir anlamda hayali veya fantastik olduklar1 yoniinde belirli
bir iddia da géze carpmaz. Ideoloji taniminin yalnizca yénetici sinify
degil, biitiin “insanlan” kapsayacak sekilde genisletilmis oldugunu
belirtebiliriz; ideoloji, bu bigimiyle, daha az pejoratif bir anlama, fi-
kirler diizeyinde yiiriitiilen simif miicadelesi anlamina sahiptir. Bu
fikirlerin her zaman yanls olduklarina dair zorunlu bir igerim yok-
tur. Hatta Marx Art: Deger Kuramlarr’nda, “egemen sinifin ideolojik

15. A.g.y.,s.53.
* Bkz. Ekonomi Politigin Elegstirisine Katks, Cev. Sevim Belli, Sol Yay., 1993.
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bilesenleri” adini verdigi ey ile “bu 6zel toplumsal olusumun, 6zgiir
tinsel iiretimi” arasinda, ki bu ikincisine 6rnek sanat ve edebiyattir,
bir ayirima gider.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinmin Onséz’ii, namh (veya bed-
nam) Marksist “temel” ve “listyapr” formiilasyonunu sunar ve ideo-
lojiyi agikga ikincisi igine yerlestiriyor gibi goriiniir:

Insanlar, kendi hayatlarinin toplumsal iiretiminde, kendi iradelerin-
den bagimsiz ve zorunlu olan belirli iligkiler, kendi maddi iiretim
giiclerinin belirli bir gelisme diizeyine kargilik gelen iiretim iligkileri
i¢ine girerler. Bu iiretim iligkilerinin genel toplamy, iizerinde bir ya-
sal ve siyasi iistyapinin yiikseldigi ve kendisine belirli toplumsal bi-
ling bigimlerinin tekabiil ettigi gercek temel olan, toplumun iktisadi
yapisini olugturur. Maddi yagamin iiretilme tarzi, toplumsal, siyasal
ve entelektiiel yagam siirecinin genelini sartlandirir. Insanlarin varh-
gim belirleyen bilingleri degil, tam tersine, bilinglerini belirleyen
onlarin toplumsal varhgidir."®

Her ne kadar bu denklem biraz sorunlu olsa da, “toplumsal bi-
lincin belirli bigimleri’nin ideolojiye denk diistiigiinii soyleyebiliriz.
Ya sinif hakimiyetini megrulagtirmaya yardimci olmama anlaminda
ya da ozel olarak, iktidar miicadelesinin herhangi bir bigimine 6zgii
olmama anlaminda ideolojik olmayan toplumsal biling bigimleri var
olabilir. Marksizm'in kendisi de bir toplumsal biling bi¢imidir; ama
onun ideolojik olup olmadig), terimin kisinin kafasinda olan anlami-
na baghdir. Burada Marx’in aklinda olan, kesinlikle, 6zgiil, tarihsel
inang sistemleri ve “diinya goriisleri"dir. Alman Ideolojisi baglaminda
ileri siirmiis oldugum gibi, bilinci genis anlamda, degerler, anlamlar,
niyetler ve benzerleri olarak gérmektense, bu anlamda, maddi pratik
tarafindan belirlenen bir sey olarak gérmek daha akla yatkin gibi
geliyor; ama biling eger gercekten maddi iiretime igsel ise, nasil olup
da sadece “ilistyapisal” bir sey olabilecegini anlamak ¢ok giig.

Fakat, eger Marx, burada, tarihsel agidan diisiiniiyor ise alinti-
da gegen su tiimceye ne diyebiliriz?: “Insanlarin varligin belirleyen
bilingleri degil, tam tersine, bilinglerini belirleyen onlarin toplum-
sal varligidir” Bu, yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda ontolojik de

16. Marx ve Engels, Selected Works, cilt 1, Londra 1962, s. 362.
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olan bir iddiadir. Marx’a gére bu durum, beseri hayvanin olusma bi-
¢iminden kaynaklanmaktadir ve tarihin her donemindeki her erkek
ve kadin igin gegerlidir. Bu evrensellestirici 6gretinin sonuglarindan
birisi, siki fiki oldugu su “altyapi-iistyapr” tezinin de evrensel goriin-
mesidir. Ne var ki biitiin Marksistler bu goriiste degildir; ve Marx’in
kendisinin, bagka ¢aligmalarinda da aym goriiste olup olmadig: da
bir tartisma konusudur; ¢iinkii su her zaman yoneltilebilir olan bir
sorudur: Insani iiretim etkinligi, nigin bir iistyapiya gereksinim duy-
sun? Bu soruya verilebilecek yamtlardan birisi sudur: Ciinki, bu-
giine kadar tarihin her déneminde sémiiriiye dayali ve bu nedenle
de hukuki, siyasi ve ideolojik bakimdan diizenlenmesi ve onaylan-
‘mas1 gereken toplumsal iligkiler s6z konusu olmugstur. Bir iistyapi
zorunludur, ¢iinkii maddi altyap: kendi iginde bdliinmiistiir. Baz1
Marksistler’in ileri siirmiis oldugu gibi, bu boliinme ortadan kaldi-
rildiginda iistyapi tasfiye edilmis olacaktir. Ayni argiimana gore, tam
anlamiyla komiinist bir toplumda, artik, kendini sivil topluma daya-
tan bir devlete, megsrulastiric1 bir hdkim ideolojiye ve hatta soyut bir
“yasallik” donanimina gerek kalmayacaktir.

Bagka bir deyisle, iistyap1 nosyonunda sakli olan sey, maddi yasa-
ma yabancilagsmis olan bazi kurumlarin kendilerini maddi yagama,
tahakkiim edici bir gii¢ olarak dayattigx diisiincesidir. Bu tiir kurum-
larin -mahkemeler, devlet, ideolojik aygitlar- gergekten yikilip y1-
kilamayacag1 ya da bu iddianin iitopyadan ibaret olup olmadig: su
anki aragtirmamizin disinda kalmakta. Asil mesele, iistyapinin sinif
miicadelesinin diizenlenmesinde islevsel oldugunu diisiinen, alt-
yapi-listyapr 6gretisinin bu tarihsel versiyonu ile Marx’in biling ve
toplumsal varliga iliskin diigiincesinin daha evrensel igerimleri ara-
sindaki bariz geligkidir. Ik modele gére, ideoloji sinirl bir yagam
sliresine sahiptir: Sinirli topluma 6zgii geliskiler bir kez ortadan kal-
dirild1 my, ideoloji de iistyapinin geriye kalan diger kismiyla birlik-
te yok olup gidecektir. ikinci modele gére ise, ideoloji, bilincimizin
tamaminin maddi etkenler tarafindan kogullanma tarzina benzer bir
sey olarak alinabilir ve bu, ger¢ek komiinizmin kurulmasiyla muhte-
melen degismeyecektir; ¢iinkii yemek yeme ihtiyac1 kadar biyolojik
yapimizin bir pargasidir. Dolayisiyla, alintidaki bu gifte vurgunun si-
rastyla, ideolojinin halihazirda ele almig bulundugumuz dar ve genis
anlamlarina isaret ettigi soylenebilir; ama yine de aralarindaki iligki
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tam olarak agik degildir. Biraz muglak bir bi¢imde ontolojik veya
epistemolojik bir savla birlikte siyasi bir sav, ileri siiriildiigii goriiliir:
Ustyapi (ve onunla birlikte ideoloji) tarihsel olarak iglevsel bir feno-
men midir, yoksa insan toplumlari i¢in nefes almak kadar dogal olan
bir sey midir?

Altyapi-iistyap1 Ogretisi, tistyapinin doniip altyapiyr diyalektik
olarak kosullandirdig: en sofistike bigimlerinde bile, duragan, hiye-
rarsik, ikici ve mekanikgi oldugu y6niinde yaygin bir elestiriyle kar-
silagsmistir. Bu nedenle s6z konusu 6gretiyi savunmak igin bir iki gift
laf etmenin, tam da artik modaya uygun olmadig i¢in, zamam gel-
mistir. Gelin 6ncelikle neyin 6ne siiriilmedigine bakalim. Hapisha-
nelerin, parlamenter demokrasinin, okullarin ve cinsel fantazilerin
gelik mengeneden veya sterlinden daha az gergek oldugu 6ne siiriil-
miiyor. Kiliseler ve sinemalar da en az maden ocaklar1 kadar maddi
seylerdir. Argiimanda igerilen sey, yalmzca, bunlarin devrimci top-
lumsal degisimin nihai katalizérii olamayacaklaridir. Altyapi-iist-
yap1 Ogretisinin gercek hedefi belirlenimler meselesidir; toplumsal
hayatin hangi “diizeyi” 6tekileri en giiglii ve en can alic1 bir bigimde
kosullar ve bu nedenle, en gok hangi etkinlik alani tam bir toplumsal
doniisiimii gergeklestirmeyle iliskilidir?

Bu can alic1 belirleyici olarak maddi iiretimi gérmek, bir anlam-
da, apagik ortada olam ifade etmekten 6te bir sey degildir; ¢iinkii
biitiin tarih boyunca kadin ve erkeklerin ezici ¢ogunlugunun ha-
yatlarin1 maddi iiretimle gecirmis olduklarindan kesinlikle siiphe
edilemez. Bir sosyalist bu diinyadan gelip ge¢mis insanlarin ¢ogun-
lugunun hayatim sefalet i¢inde, semeresiz islerde siirekli ugrasip di-
dinerek gecirmis olmasi kargisinda hayrete diisjmekten kurtulamaz.
Ne olursa olsun tarihin akigim bir noktada durdurma istegi... bula-
cagimiz sey budur. Gergek veya yapay olarak yaratilan kitlik kosul-
larinda, maddi hayati1 devam ettirme ve {iretme igin verilen aralik-
s1z miicadele insan enerjisinin Gylesine biiyiik kaynaklarim ipotek
altina almugtir ki bunun izlerinin yaptigimiz diger biitiin islere ka-
zinmis olacagim digiinmek dogaldir. Dolayisiyla, maddi iiretim,
su dnakadar tarihin ana anlatisim1 gekillendirmis olmasi anlaminda
“asli” 6nemdedir; fakat ayn1 zamanda bu 6zel anlati olmaksizin di-
ger hikayelerin hi¢birinin yaratilamayacak olmasi anlaminda da asli
6nemdedir. Maddi iiretim diisiincemizin tamaminin 6nkosuludur.
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Altyapi-iistyapt modeli kuskusuz ki tek bir iddia ile sinirh degildir;
yalnmizca maddi iiretimin diger etkinliklerimizin 6nkosulu oldugunu
degil, ayn1 zamanda bu etkinliklerin en temel belirleyicisi oldugunu
6ne siirer; “Once ekmek, sonra ahlak” slogani eger ekmegin ahlak
tizerinde bazi nedensel etkileri oldugunu ifade ediyorsa, 6gretinin
beyan edilmesinden ibarettir. Mesele, yalnizca bir éncelikler mese-
lesi degildir. Oyleyse bu belirlenim en iyi sekilde nasil kavranabilir?

“Ustyapr” iligkisel bir terimdir. Belirli toplumsal kurumlarin,
egemen toplumsal iliskilerin “destegi” olarak islev gérme bigimini
gosterir; bizleri bu tiir kurumlar -iktidarda olan toplumsal giigle
aralarindaki iglevsel iliskiler bakimindan- belli bir baglama oturt-
maya davet eder. En azindan benim kanimca hatali olan sey, teri-
min bu “ilineksel” anlamindan tozsel olan bir anlama —“Gstyapiyr”
bigimlendiren bir sabit, verili ve 6rnegin, filmleri de kapsayan bir
kurumlar “4lemi’ne- atlanmasidir. Filmler iistyapisal fenomenler
midir? Yanit bazen “evet”, bazen “hayir"dir. Bir filmin, verili giig ilis-
kilerini saglamlagtiran ve bu 6l¢iide “listyapisal” olan yonleri olabi-
lir. Fakat bu o6zellikleri tasimayan yonleri de olabilir. Belirli bir an
bir konuda “listyapisal” davranan bir kurum, bir baska konuda boy-
le davranmuyor olabilir ya da bazi etkinliklerinde “lstyapisal” iken
diger bazi etkinliklerinde “iistyapisal” olmayabilir. Edebi bir met-
ni yayimlanma tarihgesi bakimindan inceleyebiliriz ki bu, Mark-
sist model agisindan onu toplumsal iiretimin maddi altyapisinin
bir pargasi olarak ele aliyoruz demektir; ya da, noktal virgiillerin
adedini sayabilirsiniz, ki bu s6z konusu modelin hi¢bir “diizeyine”
uymayan bir edimdir. Gelgelelim metnin egemen ideolojiyle olan
iligkisini arastirdiginizda, ona iistyapisal agidan yaklagiyorsunuz de-
mektir. Bir bagka anlatimla, 6gretinin hayatin ontolojik olarak orta-
dan ikiye ayrilmasindan ¢ok, farkli perspektiflerle ilgili bir mesele
olarak goriilmesi akla daha uygundur. Marx ve Engels’in, yasiyor
olsalards, kendi tezlerinin bu yeni formiilasyonuna razi olup olma-
yacag tartismaya agik ise de, benim goriisiime gore, bunun fazla bir
6nemi olup olmadigi tartigilabilir.

Dolayisiyla buraya kadar, Marx diisiincesinde ideolojinin, arala-
rindaki karsihikl iliski hakkinda net bir fikrimizin olmadigy, en az iig
anlama geldigini saptamis gibiyiz. Ideoloji, kendilerini tarihin temeli
olarak goren ve insanlarin ilgisini (sahip olduklari fikirlerin toplum-

119



Ideoloji

sal belirleyicilerini igeren) fiili toplumsal kosullardan baska yone
¢ekerek baskici bir siyasi iktidarin ayakta kalmasina hizmet eden ya-
niltic1 veya toplumsal baglar1 kopartilmis inanglara karsilik gelebilir.
Bunun tersi, pratik toplumsal kosullarin tam ve tarafsiz bilgisi ola-
caktir. Bir diger segenek olarak, ideoloji, egemen toplumsal sinifin
maddi ¢ikarlarim1 dogrudan dogruya dile getiren ve onun y6netimi-
ni desteklemeye yarayan fikirler anlamina gelebilir. Bunun tersi, ya
dogru bilimsel bilgi ya da egemen olmayan siniflarin bilinci olabilir.
Son olarak, ideoloji, iginde bir biitiin olarak sinif miicadelesinin ve-
rildigi ve kuvvetli ihtimalle, siyasi agidan devrimci giiglerin dogru
bilincini de igeren kavramsal formlarin tamamin kapsayacak sekil-
de genigsletilebilir. Bunun tersi olabilecek olan sey, tahminen, hali-
hazirda bu miicadeleye katilmamis olan her kavramsal form olmal.

Biitiin bunlar yetmezmis gibi, Marx’in ekonomiye iliskin daha
sonraki yazilarinda bir hayli farkli ve simdi ele alacagimiz bir ideo-
loji versiyonu daha ortaya atilir.

Marx Kapitalin birinci cildinin (1867) “Meta Fetisizmi” bolii-
miinde, kapitalist toplumda insanlar arasindaki fiili toplumsal ilig-
kilerin tiretmis olduklar1 metalar ile girdikleri s6zde bagimsiz etkile-
sim tarafindan yonlendirildigini 6ne siirer:

Meta, bu nedenle, gizemli bir seydir; ¢linkii metada, insan emeginin
toplumsal karakteri, insanlara, s6z konusu emegin iiriinii olan sey
tizerine kazinmig nesnel bir karakter gibi goriiniir; giinkii tireticile-
rin kendi emeklerinin genel toplami olan seyle iliskileri, onlara, ken-
di aralarindaki degil de, emeklerinin iiriinii olan seyler arasindaki
bir toplumsal iliski imis gibi sunulur... insanlar arasindaki belirli bir
toplumsal iligki onlarin goziinde seyler arasindaki bir iligki gibi fan-
tastik bir bi¢im alir. Bir benzetme yapmak i¢in dinsel 4lemin sisli
bolgelerine girmemiz gerekir. Bu dlemde, insan beyninin driini
olan seyler hem birbirleriyle ve hem de insanlik ile iligkiye giren,
canly, bagimsiz varliklar olarak goriiniir. Metalar diinyasinda da in-
sanlarin kendi elleriyle yarattiklar: geyler ayni durumdadir.”

17. K. Marx, Capital, cilt 1, New York 1967, s. 71. [Kapital I, Cev. A. Bilgi,Sol Y,
1986]. Marx’in ge¢ donem ideoloji anlayisina iligkin iki mitkemmel analiz igin
bkz. Norman Geras, “Marxism and the Critique of Political Economy”, R. Black-
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Daha 6nceki yabancilagma temasinin burada agildign gériiliir:
Kadinlar ve erkekler bir geyler iiretir ve kendi iiriinleri olan bu seyler
daha sonra kendi kontrollerinden ¢ikarak onlarin varolus bi¢cimini
belirlemeye baslar. Borsadaki bir dalgalanma binlerce insanin igsiz

' kalmasi demek olabilir. Gergek insani iliskiler, bu “meta fetigizmi”
yiiziinden, seyler arasindaki gizemli iligkiler gibi goriiniir. Bu gesitli
ideolojik sonuglar dogurur. Birincisi, toplumun gergek isleyis tarzi
boylece gizlenir: Emegin toplumsal karakteri, artik toplumsal {iriin-
ler olarak taninamayan metalarin dolagiminin arkasinda gozlerden
saklanur. Ikincisi, —gergi bu daha sonraki Marksist gelenek tarafin-
dan gelistirilmis bir goriistiir- toplum bu meta mantig ile pargala-

“mur: Ortak toplumsal emegin kolektif etkinligini cansiz, soyut seyler
arasi bir iligkiye doniistiiren metanin atomize edici islemlerine ma-
ruz kalan toplumu bir biitiin olarak diisitnmek zorlagir. Kapitalist
diizen, bir biitlin olarak goériinmeye son vererek, kendisini siyasi
elestirilerle daha az yipratilabilir bir sey kilar. Son olarak cansiz yara-
tiklar tarafindan tahakkiim altina alinmig olmasi, toplumsal yagama
bir dogallik ve kaginilmazlik havas verir: Toplum, bundan boyle in-
sanlar tarafindan insa edilen bir sey olarak algilanamaz ve dolayisiy-
la insanlar tarafindan degistirilemez bir sey olur.

Agikga goriildigi gibi, Marx’in ideoloji konusundaki genglik
donemi disiincelerinde rastladigimiz ters gevirme imgesi buradan
“olgunluk dénemi” ¢alismalarina gegmekte. Ne var ki, bu gegis s1-
rasinda birgok sey kesin bir bigimde degisir. Oncelikle, artik insani
Ozneler ile onlarin toplumsal varolus kosullar1 arasindaki bu tuhaf
ters ¢evirmenin toplumsal gercekligin kendi dogasinda oldugu dii-
stiniilmektedir. Mesele, sadece gergek diinyay: bilinglerinde tersine
geviren ve bdylece metalarin kendi yagamlarini kontrol ettigini dii-
siinen insanlarin garpitilmig algis1 meselesi degildir. Marx, metala-
rin, kapitalizm kogullarinda, toplumsal iligkiler iizerinde despotik
bir yonetim uyguluyormus gibi goriindiiklerini iddia etmez; bunu fii-
len yaptiklarini ne siirer. ideoloji, artik zihinde tersine gevrilen ger-
geklikle ilgili bir meseleden ¢ok, gercek bir ters ¢evirmeyi yansitan

burn, (der.) Ideology in the Social Sciences iginde, Londra 1972 ve G. A. Cohen,
Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Oxford 1978, 5. boliim. Ayrica bkz.
Franz Jakubowskinin Ideology and Superstructure in Historical Materialism,
Londra 1976daki agimlamalari.
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zihinle ilgili bir meseledir; aslinda, artik esas olarak bir biling mese-
lesi olmaktan ¢ikip kapitalist sistemin giindelik iktisadi islemlerine
demirledigi goriiliir. Durum bundan ibaretse ideoloji, {istyapidan
altyapiya adeta transfer edilmis ya da en azindan bu ikisi arasindaki
ozellikle yakin bir iligkiye isaret ediyor demektir. ideoloji, her gey-
den o6nce bir séylemler, inanglar ve “listyapisal” kurumlar meselesi
olmaktan ¢ok, kapitalist ekonominin, Alex Callinicos’un da belirttigi
gibi “kendine iliskin yanls algilar iireten”® bir islevidir. Dolayisiyla
Etienne Balibar'n da kaydettigi gibi, “gergek ve hayali olan1” birbi-
rini diglayan alanlar olarak gérmemiz degil, “her ikisini de ideoloji
kapsaminda diisiinmemiz™**® gerekir.

Marx Kapital'in bagka bir yerinde, seylerin hakikatte ne olduklar:
ile kendilerini nasil sunduklar1 -Hegel'in deyimiyle “6zler” ile “feno-
menler”- arasinda bir ayrisim oldugunu one siirer. S6zgelimi, ticret
iligkisi gergeklikte esit olmayan, sémiiriicii bir durumdur; fakat, ken-
dini, “dogal bir bigimde”, su kadar emege su kadar para seklinde, esit
ve kargilikh bir degis tokus gibi sunar. Jorge Larrain bu kaymalar
faydal bir gekilde 6zetler:

Sozgelimi, dolagim, dogrudan dogruya burjuva toplumun dis yi-
ziinde bulunan bir seymis gibi goriiniir, oysa onun dolayimsiz varh-
g1 saf goriiniigtiir... Kér artidegerin, kendi varolusunun gergek
temellerini 6rtbas etme meziyetine sahip olan fenomenal bi¢imidir.
Rekabet, degerin emek zamani tarafindan belirlenimini gizleyen bir
fenomendir. Metalar arasindaki deger iligkisi, insanlar arasindaki
belirli bir toplumsal iligkinin kilik degistirmis halidir. Ucret yéneti-
mi, i§ glinliniin zorunlu emek ve artikemek seklinde béliinigiiniin
biitiin izlerini yok eder, vesaire.?

Bir kez daha belirtecek olursak, biitiin bunlar 6ncelikle yanls al-
gilayan bir biling meselesi degildir: Daha ¢ok, kapitalizmin ekono-
mik yapilarina igkin bir 6rtbas etme tavri ya da ikiyiizliilitk vardir;
6yle ki kendini bilince aslinda oldugundan farkli bir bigimde sun-

18. Callinicos, Marxism and Philosophy, s. 131.

19. Etienne Balibar, “The Vacillation of Ideology”, C. Nelson ve L. Grossberg
(der.), Marxism and the Interpretatiton of Culture iginde, Urbana ve Chicago
1988, s. 168.

20. Larrain, The Concept of Ideology, s. 180.
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mamak elinde degildir. Mistifikasyon, sistemin gergek karakterine
niifuz etmis olan, adeta “nesnel” bir olgudur: Bu sistemin gergekten
igerdigi seyler ile iglerinde bunlarin kendilerini zihne kendiliklerin-
den sundugu fenomenal bigimler arasinda kagimlmaz bir yapisal
geliski vardir. Norman Geras’in séyledigi gibi, “kapitalizmin 6ziin-
de, varolan toplumsal iligkiler ile bunlarin yagama tarzi arasinda bir
tiir i¢sel kopukluk vardir”?! Eger bu dogru ise ideoloj, ilk etapta bir
egemen sinifin bilincinden ya da daha az bir ihtimalle bir tiir komp-
lodan doguyor olamaz. John Mepham’in vurguladig: gibi ideoloji
artik burjuvaziyle ilgili bir mesele degil, burjuva toplumuyla ilgili bir
meseledir.”

Meta fetisizmi baglaminda zihin gergekligin kendi igindeki bir
ters ¢evirmeyi yansitir ve burada, “gergekligin kendi iginde bir ters
¢evirme”nin ne demek olabilecegine iliskin belal1 birtakim kuramsal
sorunlar vardir. Diger baz1 kapitalist ekonomi siireglerinde zihnin
yansittig1 sey, bizatihi gercek olanin ters gevrilmesi olan bir fenome-
nal bi¢gimdir. Daha iyi agimlamak i¢in bu iglemi ii¢ ayrn agamaya ay1-
rabiliriz. Ilk olarak, gercek diinyada bir ters gevirme meydana gelir;
sozgelimi canli emegin cansiz sermayeyi kullanmasi yerine, cansiz
sermaye canli emegi kontrol eder. Ikinci olarak, bu ger¢ek durum
ile bunun “fenomenal olarak” gozitkme bigimi arasinda bir ayrigim
veya geliski vardir: Ucret sozlesmesinde, digsal bigim ters gevirmeyi
pekistirir; emek ile sermaye arasindaki iligkiyi esit ve simetrik gos-
terir. Ugiincii agamada ise, bu fenomenal bigim itaatkar bir tarzda
zihin tarafindan yansitilir; ideolojik biling iste boyle beslenir. Burada
kaydetmek gerekir ki, ideoloji, Alman Ideolojisi'nde seyleri gercekte
olduklar: gibi gérmeme meselesi iken, Kapitalde gergekligin kendi-
sinin ikiyiizlii ve aldatic1 olmasi meselesidir. Bu nedenle ideolojinin
maskesi, artik yalmzca “gergek yasam siireci’ne dikkat ederek dii-
stiriilemez, ¢iinkii bu siireg, daha ¢ok Freudgu bilingdisina benzer
bir sekilde, bir bicimde kendisine yapisal olan ve kendi yanhshgini
kendi dogrulugu i¢inde saklayan bir dizi suret yaratmaktadir. Bunun
yerine ihtiya¢ duyulan sey “bilim”dir; ¢iinkii, Marx’in belirttigi gibi,
0z ile goriiniigiin Ortiigmedigi yerde bilim zorunlu hale gelir. Eger

21. Geras, “Marxism and the Critique of Political Economy’; s. 286.
22.John Mepham, “The Theory of Ideology in Capital”, Radical Philosophy, say1

2,Yaz 1972.
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fizik yasalar1 etrafimizdaki nesnelere kazinmis ve bizlere kendiligin-
den agik olsaydi bilimsel ¢aligmaya ihtiya¢ duymazdik.

Bu yeni ideoloji kuraminin Alman Ideolojisi'ndeki gériise iis-
tiinliigii apagik. Ideoloji, dnceki yapitta bir idealist spekiilasyon
olarak ortaya ¢ikarken, simdi burjuva toplumunun maddi pra-
tikleri i¢inde saglam bir temel kazanmakta. Ideoloji, artik, tama-
miyle yanlis bilince indirgenebilir bir sey degildir: Yanhshk fikri
aldatic1 goriisler kavraminda varligin siirdiiriir ama bunlar zih-
nin kurmacalar1 olmaktan ¢ok, kapitalizmin yapisal sonuglaridir.
Eger kapitalist gerceklik kendi yanlighgini kendi igine katliyor ise
bu yanhghk bir sekilde ger¢ek olmak zorundadir. Ayrica, ne ka-
dar mistifikasyon igerirse igersin, hi¢bir bakimdan gergekdis ol-
mayan, meta fetisizmi gibi ideolojik sonuglar da vardir. Ne var ki
ideolojik suretler Alman Ideolojisi’'nde bir gergekdigilik alanina itil-
me riski tagiyor ise Marx’in bu daha sonraki eserinde de gergeklige
biraz fazla yakinlagtiriliyor, denebilir. Boylelikle, yalnizca, bir gizil
ideoloji idealizmini, yeni baglamakta olan bir ideoloji ekonomizmi
ile yer degistirmis olmuyor muyuz? ideoloji unvanini verdigimiz
her sey gercekten kapitalizmin ekonomik islemlerine indirgenebi-
lir mi? Daha sonralari, Georg Lukacs, “nihai olarak [meta iiretimi]
meselesine geri gotiirillemeyecek hi¢bir sorun yoktur” ve bu yapi
“yasamin her ifadesine niifuz eder”” diyecektir; fakat iddia biraz
fazla kendinden emin bulunabilir. S6zgelimi erkeklerin kadin-
lardan veya beyazlarin siyahlardan iistiin oldugu 6gretisinin ash
hangi anlamda, meta iiretimindeki bir gizli kaynakta bulunabilir?
Peki meta iiretiminin heniiz bilinmedigi ya da heniiz merkezi ye-
rini iggal etmedigi toplumlarin ideolojik olusumlar1 hakkinda ne
soyleyebiliriz? Burada belirli bir ideoloji 6zciiliigii, bir tiir, degisik
ideolojik mekanizmalar:1 ve sonuglarini homojen bir nedene in-
dirgeme girisimi, sergileniyor gibi gozitkmekte. Ayrica eger kapi-
talist ekonomi zaten kendi 6ziinde sakli aldatma araglarina sahip
ise —eger, Theodor Adorno’nun bir yerlerde vurguladig: gibi, “meta
kendi kendisinin ideolojisi ise”, o zaman, “listyapr” diizeyinde 6z-
giil anlamda ideolojik kurumlara ne gerek var? Belki de yalnizca,
s6z konusu ekonomiye 6zgii halihazirdaki uygulamalar giiglendir-

23. Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971, s. 83-84. [Ta-
rih ve Smif Bilinci, Gev. Yilmaz Oner, Belge Yay., 1998]
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mek i¢in; fakat bu yanit kugkusuz biraz sorunludur. Marx, burjuva
toplumunda yanls bilincin 6nemli bir kaynagini gergekten kesfet-
mis olabilir; ne var ki, bunun yeterli bir ideoloji agiklamas olarak
genellestirilip genellestirilemeyecegi tartigilabilir. Sozgelimi, bu
ideoloji goriisii, sinif miicadelesi ile hangi anlamda baglantihidir?
Meta fetisizmi kuramu, kapitalist liretim etkinligi ile insan bilinci
arasinda, iktisadi olan ile deneyime ait olan arasinda, dramatik bir
bi¢cimde dolayimsiz bir baglant1 kurmaya ¢aligir; fakat denebilir ki,
bunu ancak 6zgiil anlamda siyaseti kisa devreye ugratarak yapar.
Biitiin toplumsal siniflar aym sekilde meta fetisizminin pengesin-
de midir? Kapitalizmin maddi yapilar tarafindan evrensel olarak
belirlenmis olan isgiler, koyliiler ve kapitalistlerin, hepsi ayni ideo-
lojik evreni mi paylagmaktadir?

Marx, “Meta Fetisizmi” boliimiinde, sanki daha 6nceki ideoloji
versiyonunun iki giipheli 6zelligini, yani ampirizmini ve negativiz-
mini koruyormus gibi gériinmekte. Kapitalde, bizim gergeklige ilis-
kin algimizin (veya yanhs algimizin) bir bi¢imde zaten gergekligin
kendisine ickin oldugu 6ne siiriilityor gibidir. Gergek olanin, zaten
kendi bilgisini veya yanls bilgisini kendi iginde barindirdig1 inan-
c1, tartigmaya agik bir ampirist 6gretidir. Burada bastirilan gey, tam
da insan faillerin bu maddi mekanizmalara, degisebilir ve ¢atisabi-
lir tarzlarda, ne anlam verdigi -bunlar belirli ¢ikarlara ve inanglara
gore soylemsel olarak nasil inga ettigi ve yorumladigi- meselesidir.
Insan ézneler, burada yalnizca belirli nesnel sonuglarin edilgen alici-
s1, bilinglerine kendiliginden verili olan bir toplumsal yapinin kolay-
likla aldatilabilen fertleri roliindedir. Filozof Ludwig Wittgenstein'in
bir meslektagina insanlarin nigin, diinyanin giines etrafinda degil de
giinesin diinya etrafinda dondiigii inancini daha dogal kargiladikla-
rin1 sordugu, ¢iinkii sahiden de 6yle goriindiigii cevabini alinca da,
diinya giines etrafinda doniiyor olsayd: goriintiide ne degisecekti ki,
dedigi soylenir. Burada anlatilmak istenen sey, kisilerin bu tiir du-
rumlarda, basit bir sekilde, goriintiilerin dogasindan dolay1 hatali bir
¢ikarim yapiyor olmadiklari, giinkii gériinenin her iki durumda da
ayni oldugudur.

Eger ikinci kuram Alman Ideolojisindeki negativizmi yeniden
tiretiyor ise, nedeni, ideolojinin bir kez daha yalmzca sinirh toplum
hakikatini gizleme amaci giidiiyor olarak gériilmesidir. Ideoloj, in-
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san Oznelliginin olusumundaki etkin bir gii¢ olmaktan gok, zaten
olusmus bir 6znenin goziiniin 6niinde yatan kavramasini 6nleyen
bir maske veya perdedir. Bu tiir bir goriis, ierdigi kismi hakikat her
ne olursa olsun, ideolojik olusumlarin gergek giiciinii ve karmagikli-
g1 agiklamaktan uzaktir.

Marx, “yanl biling” deyimini hi¢bir zaman kullanmamistir; bu
daha ¢ok emekdas: Friedrich Engelse ait bir ayrimdir. Engels 1893’te
Franz Mehringe yazdif1 bir mektupta ideolojiden bir yanls biling
siireci olarak soz eder, ¢iinkii, “faili harekete gegiren somut giidii-
ler kendisine yabanci kalir, aksi takdirde burada bir ideolojik siireg
olmazdi. Bundan dolay1 da kendine yanls veya goriiniiste kalan gii-
diiler yakigtirir” Ideoloji burada aslinda rasyonalize etme anlamin-
da kullanilmaktadir; goriiniirdeki anlamin 6znenin gergek amacim
bilingten gizlemeye hizmet ettigi bir tiir ¢ifte giidillemedir. Bu ide-
oloji taniminin Freud devrinde dogmus olmasi belki de ilk bakigta
sanilabilecegi kadar sagirtict degil. Joe McCarney’nin 6ne siirmiis
oldugu gibi, burada sozii edilen yanlishik, diinyay: yanlis algilamay-
la degil, kendini aldatmayla ilgili bir seydir.?* Gériiniisteki inancin
kaginilmaz olarak ampirik yanlighk icerecegini ya da bir anlamda
“gercekdig1” oldugunu varsaymak igin higbir sebep yoktur. Bir kimse
hayvanlari, onlar iizerinde iyicil bir otorite kurarak ¢aligma siirecin-
deki giigsiizliigiinii telafi etmekte oldugunun farkinda olmaksizin,
gergekten seviyor olabilir. Engels, mektubun devaminda “6zerk” dii-
siince hakkindaki, Alman Ideolojisinde de gegen iinlii eke yer verir;
fakat kendi giidiileri hakkinda aldanan biitiin bu insanlarin nigin
“saf diigiince”ye duyulan ahmakga bir giivenin kurbani olmalar: ge-
rektigi agik degildir. Engels’in anlatmak istedigi, rasyonalize etme
slirecinde gergek giidiiniin, goriiniisteki giidiiye kars1 konumunun,
daha 6nceki modelde “gercek yasam siireci’nin yaniltic fikir kargi-
sindaki konumuyla aynioldugudur. Ne var ki, o modelde s6z konusu
fikirler cogu kez “kendi i¢inde” de yanls, gergeklikle higbir alakasi
olmayan metafizik hezeyanlar idi, oysa rasyonalize etmedeki gorii-
niir giidii yeterince sahici olabilir.

24. Joe McCarney, The Real World of Ideology, Brighton 1980, s. 95.
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On dokuzuncu yiizyihn sonlarina dogru, II. Enternasyonal do-
neminde, ideoloji, tarihsel gelisimin gercek yasalarini kesfetmis
olan bir “bilimsel sosyalizm’e kars1 yanlis biling anlaminm1 koru-
yacaktir. Dolayisiyla Engels’in Anti-Diihringdeki formiilasyonu-
na gore ideoloji, “ger¢ekligin, kendisinden degil, bir kavramdan
¢ikarsanmas1”? olarak goriilebilir ama bu formiilasyona bir anlam
vermek gii¢. Yine de bu tanimda alttan alta ideolojinin daha genis
bir anlamda, toplumsal olarak belirlenmis her tiirli diisiince anla-
minda kullanildig: hissedilir ki bu da pek ise yaramayacak 6l¢iide
elastik bir anlamdir. Alman Ideolojisi'nin yazar1 Marx’a gore, her
diisiince toplumsal olarak belirlenmektedir ama ideoloji bu belir-.
lenimi yadsiyan diisiincedir ya da daha dogrusu toplumsal olarak
kendi belirleyicilerini yadsiyacak bigimde belirlenmis diisiincedir;
fakat bu donemde, olgun Marx’in, i¢lerinde insanlarin toplumsal
miicadelelere girdikleri zihinsel kaliplar olarak ideoloji gériisiinii
destekleyen ve boylece, Alman Ideolojisi'ne gore terimlerde bir ge-
ligki igeren bir deyim olan “sosyalist ideoloji"den daha bir cesaretle
soz etmeye baslayan yeni bir akimin da dogmaya basladig: gorii-
lir. Marksizmin kendisinin de bir ideoloji oldugunu ilk séyleyen
kisi revizyonist Marksist Eduard Bernsteindir ve hemen arkasin-
dan Ne Yapmali?da Lenin’i, “tek bir tercih hakki vardir: Ya burjuva
ideolojisi, ya sosyalist ideoloji” savini ilan ederken buluruz. Lenin,
sosyalizm “proleter simifin miicadelesinin ideolojisidir” der; fakat
bununla anlatmak istedigi, proleter bilincin kendiliginden ifadesi
oldugu degildir. Tam tersine, “kapitalist iligkiler temelinde, temel
bir gii¢ olarak sosyalizmin proletaryanin kendiliginden geligsen
sinif miicadelesi de, sosyalizm de ideologlar tarafindan giindeme
getirilir”? Kisacasl, ideolojinin simdi bilimsel tarihsel materyalizm
kuramui ile 6zdes hale geldigi ve bizim de Aydinlanmaca filozofla-
ra tam bir déniig yapmig oldugumuz sylenebilir. “Ideolog”, artik,
yanlis bilin¢ i¢cinde debelenip duran birisi degil, tam tersine top-
lumun ve toplumun diisiince yapilarinin temel yasalarim bilimsel
olarak inceleyen kisidir.

25. E Engels, Anti-Diihring, Moskova 1971, s. 135. [Anti-Diihring, Cev. K. So-
mer, Sol Y., 1977].

26. V. L Lenin, What Is To Be Done?, Londra 1958, s. 23. [Ne yapmali?, Cev. M.
I. Erdost, Sol Y., 1990].
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Velhasil gelinen noktada durum adamakilli karmagiklagir. Ideo-
loji, simdi egzamanl olarak, yanhs biling (Engels), toplumsal olarak
kosullanmis her diistince (Plehanov), sosyalizm i¢in verilen hararetli
siyasi miicadele (Bernstein ve bazen Lenin) ve sosyalizmin bilimsel
kurami (Lenin) anlamlarina gelmektedir. Bu karmagik duruma nasil
gelindigini anlamak hi¢ de zor degil. Bunlar aslinda Marx’in yazila-
rindaki, yanilsama olarak ideoloji ve bir toplumsal sinifin diigiinsel
donanimi olarak ideoloji seklinde her iki anlama da gelebilir ifade-
lerden kaynaklanmaktadir ki buna daha 6nce de deginmistik; ya da
bir bagka sekilde belirtecek olursak, bunlar, terimin epistemolojik
anlamu ile siyasi anlamu arasindaki ihtilafi yansitmaktadir. Sozcii-
gin ikinci anlaminda, mesele inanglarin karakteri degil, islevleri ve
belki de kokenleridir. Yani bu inanglarin kendi i¢lerinde kaginilmaz
olarak yanli§ olmalar i¢in higbir sebep yoktur. Dogru anlayislar da
bir egemen iktidarin hizmetine kosulabilir. Dolayisiyla, bu baglamda
ideolojinin yanhghg: sinif hakimiyetinin kendisinin “yanhshigi"dir;
fakat burada, “yanhg” terimi, can alic1 bir bigimde, terimin epistemo-
lojik anlamindan uzaklastirilarak etik bir anlamda kullanilmaktadir.
Fakat bu tanim bir kez benimsendiginde, ideoloji terimini proleter
sinif bilincini de kapsayacak sekilde genisletme yolu agilir; ¢iinkii o
da fikirleri siyasi amaglarla kullanma meselesidir. Bu nedenle, eger
ideoloji sinif gikarlarini ifade eden ve bunlarin gergeklesmesine hiz-
met eden herhangi bir 6greti sistemi anlamina gelmekte ise, Lenin’in
yaptig1 gibi Marksizm'in kendisi i¢in de ideoloji teriminin kullanil-
mamast igin higbir sebep yoktur.

Ideolojinin anlamu bu sekilde degisime ugrarken, onun karsiti
olarak alinan sey her neyse onun anlamu da kaginilmaz olarak de-
gismistir. Alman Ideolojisi'ne gore ideolojinin kargiti, gerekligi as-
linda ne ise o olarak kavrama gibi goriiniir; Kapitale gore ise durum
bu kadar basit degildir; ¢iinkii, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi,
gerceklik artik tabiat1 geregi giivenilmez bir seydir; dolaysiyla, ger-
¢ekligin fenomenal bigimlerine niifuz edip 6ziinii ortaya ¢ikarmak
i¢in bilim olarak bilinen 6zel bir séyleme ihtiya¢ vardir. Epistemo-
lojik anlamindan ¢ok siyasi anlami 6ne ¢ikarilan ideolojinin simdi
hazirda iki tane antitez aday1 vardir ve bunlarin aralarindaki iligki
oldukea gerilimlidir. Egemen ideolojiye kars:1 koyabilen sey, ya ta-
rihsel materyalizm bilimidir ya da proleter sinifin bilincidir. Gelecek
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boliimde gorecegimiz gibi, “tarihselci” Marksizme gore, bunlardan
birincisi esas olarak ikincisinin bir “ifade”sidir. Marksist kuram,
devrimci is¢i stmfinin en yiiksek seviyedeki 6zbilincidir. Leninizme
gore “bilimsel kuram” anlamindaki ideoloji, proleter sinif bilinci an-
lamindaki ideoloji ile arasina belli bir mesafe koymalidir ki ona ya-
ratic1 bir gekilde miidahale edebilsin.

Fakat daha genis anlamda, toplumsal olarak belirlenmis diisiin-
cenin herhangi bir bi¢imi olarak ideoloji, bu ayirimi sorgular bir
tarzda miidahale eder. Eger her diisiince toplumsal olarak belirlen-
mekte ise, Marksizm de 6yle olmak zorundadir; o halde Marksizm’in
bilimsel nesnellik iddialar1 nereye konacak? Yok eger bu iddialar ba-
sitge bir kenara birakiliyorsa, bu durumda Marksizm’in dogrulugu
ile onun kars1 giktig1 inang sistemlerinin dogrulugu arasinda neye
gore hitkme varacagiz? Egemen ideolojinin zitti, yalnizca alternatif
bir ideoloji olmayacak mi ve bunlar arasinda hangi rasyonel temelle-
re gore se¢im yapacagiz? Kisacasi bu durumda, tarihsel gorecilik ba-
tagina saplandigimiz séylenebilir; bunun tek alternatifi olarak ortaya
¢ikan sey ise kendi tarihsel kogullarini bastirmug ve bu yiizden de Al-
man Ideolojisinde sdylendigi iizere, en kétii anlamda ideolojik olan
bir pozitivizm veya bilimsel rasyonalizm bigimi olacaktir. Cok daha
ironik bir bigimde ya Marksizm'in kendisi tarihin iizerinde higbir
¢ikar gozetmeksizin gezinen bir bilimsel rasyonalizme itimat ederek,
tam da kars1 gikmay1 amagladigi metafizik veya agkin diigiince bigi-
minin asli bir 6rnegi olup ¢ikmigsa ne olacak?



4
Lukdcsdan Gramsci'ye

arksizmi toplumsal olugumlarin bilimsel analizi veya etkin

miicadele i¢indeki fikirler olarak diisiinmek, birbirinden bir
hayli farkh iki ayn epistemolojinin dogmasina vesile olacaktir. Bi-
ling, birinci baglamda, esas olarak tefekkiire dayanir; bilme yetisi-
nin olasi en yliksek kesinligi icinde kendi nesnesine “uymaya” veya
“tekabiil etmeye” ¢abalar. Ikinci baglamda ise, toplumsal gergekligin
gozle goriiliir 6lgiide agik bir pargas, gercekligin potansiyel doniis-
tiiriilmesinde dinamik bir giigtiir. Eger durum béyleyse, bu tiir bir
diisiincenin, kendisinin ayrilamaz bigimde bagh oldugu tarihi “yan-
sitip yansitmadig1” veya ona “uygun diisiip diismedigi’nden s6z et-
mek, Georg Lukacs gibi bir diisiiniire pek yerinde bir davranis gibi
goriinmeyecektir.
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Biling, bu yolla, degistirmeye ¢alistig1 gergeklik ile bir olan bir
doniistiriicii giig olarak kavranacak oldugunda, kendisi ile bu ger-
¢eklik arasinda yanls bilincin yegerebilecegi herhangibir “bogluk™un
varhgindan soz edilemeyecektir. Eger fikir fiili olarak kendi nesnesi-
nin bir parg¢asi ise, kendi nesnesine “uymamazlik” yapamaz. Felsefeci
J. L. Austin’in deyisiyle, diinyay: betimleme amaci giiden bir “sapta-
yic1” sozceden dogru ya da yanls diye s6z edebiliriz; fakat bir “edim-
sel” sozcenin diinyay1 dogru ya da yanlig “yansittigin1” s6ylemenin
fazla bir anlami olmayacaktir. Sizi tiyatroya gotiirmeye s6z verirken
ya da gémlegime miirekkep damlattiginiz i¢in sviip sayarken size
herhangi bir sey betimliyor olmam. Eger bir gemiye torenle isim veri-
yor ya da sizinle birlikte bir rahibin 6niinde durup “kabul ediyorum”
diyorsam, bunlar gerceklikteki maddi olaylardir; ¢oraplarimu iitiile-
mek kadar istenen sonucu verici edimlerdir, birtakim durumlarin
dogru ya da hatal oldugu séylenebilen “tasvirleri” degil.

Oyle ise bu, bilissel (veya yanhs biligsel) biling modelinin bir
edimsel biling imgesi tarafindan diglanmasi gerektigi anlamina mi
gelmektedir? Tam olarak degil: Ciinkii bu karsithgin bir 6l¢iide ya-
pigoziime ugratilabilecegi agiktir. Sizi tiyatroya gotiirme s6ziiniin,
eger soz konusu tiyatro gectigimiz hafta oyundaki miistehcen sah-
neler ytiziinden kapatilmig da benim bundan haberim yok ise hi¢bir
anlami yoktur. Miirekkep lekesi oldugunu diisiindiigiim sey aslinda
sadece gomlegin deseninin bir pargasi ise soviip saymam bosunadir.
Her “edimsel” y6nelim, bir tiir bilme edimi, diinyanin aslinda nasil
olduguna iligkin bir saptama igerir; bir siyasi grubun savundugu fi-
kirleri baskic1 bir iktidara karsi miicadele etmek igin bilemesi, eger
s0z konusu iktidar ii¢ y1l 6nce yerle bir olmus da onlarin ruhu duy-
mamigsa bog bir eylemdir. '

Macar Marksist Georg Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci (1922) adh
iinli yapitinda bu noktay: dikkate alir. Lukacs, “gercekligin diisiin-
cenin dogrulugu igin 6lgiit oldugu dogrudur, fakat gergeklik olan
bir sey degil, olugan bir seydir ve olusmasi i¢in diigiincenin katili-
mu gerekir” der.! Diyebiliriz ki, diisiince hem biligsel hem de yara-
ticidir: Ezilen bir grup veya sinif, kendi gergek kosullarinin farkina
varma ediminde derhal bu kosullar1 degistirmeye katkida bulunacak

1. Lukdcs, History and Class Consciousness, s. 204.
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biling bigimlerini sergilemeye baslar. Iste bu nedenle bilince dair
higbir basit “yansitma” modeli gergekten ise yaramaz. “Diisiince ve
varolug” diyor Lukacs, “birbirine ‘tekabiil etme’ veya birbirini ‘yan-
sitma, birbirlerine kosutluk veya uygunluk gosterme” anlaminda
6zdes degildir (biitiin bunlar kat1 bir ikiligi gizleyen ifadelerdir). Oz-
deslikleri bir ve ayn1 gergek tarihsel ve diyalektik siirecin vecheleri
olmalarindandir” Lukécs’a gore, devrimci proleterin biligsel yetisi,
bildigi durumun bir pargasidir ve s6z konusu durumu bir darbed
degistirir. Bu mantik ug bir noktaya ¢ekildiginde, bir “seyi” hi¢bi
zaman tam olarak bilemeyecegimizi, ¢iinkii bilme edimimizin o seyl
aninda bir bagka sey haline doniistiirecegini 6ne siiriiyor gibi gorii-
necektir. Bu 6gretinin ortiik bicimde temelini olusturan sey kendini
tanima modelidir; ¢ilinkii kendi kendini taniyan ben artik tanima-
dan énceki benlik degildir. Oyle gériiniiyor ki, Lukdcs'in Hegele
borglu oldugu bu esas olarak etkin, pratik ve dinamik biling anlayisi,
bizi, agin basite indirgeyici, seylerin gergekte olus bigimi ile onlar1
bilme bi¢imimiz arasinda varolan bir kopukluk, bir gedik veya bir
aynisim olarak yanlis biling fikrini her bakimdan gézden gegirmeye
zorlayacak.

Marksizmden gayet rahatlikla “proletaryanin ideolojik ifadesi”
olarak s6z eden Lukacs, II. Enternasyonalden ideoloji sozciigiiniin
pejoratif olmayan, olumlu anlamini devralir. Lukécs’a gore ideoloji-
nin yanlis biling ile esanlamli oldugu yolundaki yaygin goriisiin agik-
¢a yanlis olmasinin nedenlerinden birisi budur; fakat Lukacs, aym
zamanda, Marx’in meta fetigizmi elestirisinin kavramsal araglarinin
tamamin1 alikoyar ve bdylece ideoloji teriminin daha elestirel bir
anlamini da yasatmus olur... ama bu olumsuz anlamda, ideolojinin
“oteki’si ya da karsit1 artik o6ncelikle “Marksist bilim” degil, biitiinliik
kavramudir. Bu kavramin Lukdcs'in yapitindaki islevlerinden birisi,
tarihsel gorecilik tuzagina diismeksizin, tarafsiz bir toplumbilim
diisiincesinden uzak durmasini saglamaktir. Sinif bilincinin biitiin
bigimleri ideolojiktir; fakat, deyim yerindeyse, bazilar1 digerlerin-
den daha ideolojiktir. Burjuvaziye iliskin olarak ozellikle ideolojik
olan sey, seylesmenin korkung etkileri yiiziinden, toplumsal olusu-
mun yapisini bir biitiin olarak kavramaktan aciz olugudur. Seylesme

2.Ag.y.s. 204,
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toplumsal yagantimizy, {izerimizde yarattig1 etkiyle bizlere toplumun
kolektif bir siire¢ oldugunu unutturacak ve onu, bunun yerine tecrit
edilmis su ya da bu nesne veya kurum olarak gérmemize yol agacak
sekilde pargalar ve bozar. Lukdcs'in ¢agdas: Karl Korschun 6ne siir-
digi gibi, ideoloji 6z itibariyle bir tiir kapsamlama [synecdoche],
yani pargay1 biitiiniin yerine koymamiza neden olan bir mecazdir.
En yiiksek siyasi gelisimi i¢inde proleter bilince 6zgii olan sey, onun
toplumsal diizeni “biitiinlestirme” kapasitesidir; ¢iinkii bu tiir bir
bilgi olmaksizin ig¢i simifi hi¢bir zaman kendi kosullarinin farkina
varamaz ve bu kosullar1 doniistiiremez. Onun durumunun dogru
tespit edilmesi, zorla igine yerlestirildigi toplumsal biitiiniin igyiizii-
niin anlagilmasi olacaktir; 6yle ki proleterin kendi bilincine varma
an ile kapitalist sistemin aslinda ne oldugunu fark etme 4n1 ashnda
Ozdegtir.

Bir bagka deyisle, bilim, hakikat ve kuram artik keskin bir bi¢im-
de ideolojinin kargisina konamayacaktir; bunlar, tam tersine, sadece
belirli bir sinif ideolojisinin, i¢i stnifinin devrimci diinya goriisiiniin
“ifadeleri"dir. Hakikat, burjuva toplumunun bir biitiin olarak kendi-
sinin bilincine varmasindan ibarettir ve bu muazzam olayin ortaya
¢iktig1 “yer”, proletaryanin 6zfarkindaligidir. Proletarya asli meta 6r-
negi oldugundan, hayatta kalabilmek i¢in emek giiciinii satmak zo-
runda birakildigindan, meta fetisizmi iizerine kurulu bir toplumsal
diizenin “6zii” olarak goriilebilir. Bu nedenle proletaryanin 6zbilinci,
deyim yerindeyse, meta bi¢iminin kendinin farkina varmas: ve bu
edimiyle kendini agmasidur.

Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci'ni yazma siirecinde kendisini bir tir
Hobson secimiyle, yani olanaksiz zithk ile kars1 kargiya buldu. Bir
tarafta (II. Enternasyonalden miras kalma), kendi tarihsel koklerini
bastirtyor goriinen pozitivist bir Marksist bilim fantezisi, diger taraf-
ta ise bir tarihsel gorecilik hayaleti vardu. Bilgi, ya bilmeye ¢abaladig1
tarihe son derece digsal olan bir seydi ya da sadece tarihsel bilincin
su ya da bu 6zgiil koluydu ve yine pek saglam bir temele oturmuyor-
du. Lukécs bu agmazi, ézdiisiiniim [self-reflection] kategorisini giin-
deme getirerek agmaya ¢aligir. Kendisi de tamamen tarihsel oldugu
halde yine de 6teki ideolojilerin sinirlarimi gozler oniine serebilen
ve boylece ozgiirlestirici bir gii¢ gorevi goren bazi bilgi bigimleri
(yani, somiiriilen sinifin kendini tanimasi) vardir. Hakikat, Lukacs’in
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“tarihselci™ perspektifine gore iginde, her zaman belirli bir tarihsel
duruma gorelidir; higbir zaman tarihi tamamen asan metafizik bir
mesele degildir; fakat proletarya, ilkesel olarak, bir biitiin olarak ka-
pitalizmin sirrini tek basina ¢6zebilecek bir tarihsel konumdadir. Bu
nedenle, artik ideolojiyi yanlis veya kismi biling, bilimi ise mutlak,
tarihten bagimsiz bilgi bigimi sayarak birbirinin karsisina koyan ki-
sir antitezin kapanina kisilip kalmamiza gerek kalmayacaktir; ¢iinkii
her sinif bilinci yanlhs biling degildir ve bilim, “dogru” simf bilinci-
nin bir ifadesinden veya kodlanmasindan ibarettir.

Lukacs'in bu argiiman kurarken izledigi yol, giiniimiizde hi¢ de
kosulsuz olarak taraftar bulabilecek bir yol degildir. Lukécs, pro-
letaryanin potansiyel olarak “evrensel” bir sinif oldugunu, ¢iinkii
biitiin insanlhigin potansiyel kurtulusunu iistlendigini one siirer. Bu
nedenle, onun bilinci ilkesel olarak evrenseldir; fakat bir evrensel
oznellik aslinda nesnellik ile 6zdestir. Dolayisiyla ig¢i simifinin kendi
kismi tarihsel perspektifinden bildigi sey, nesnel olarak dogru olmak
zorundadir. Burada sakli olan 6nemli gériisii gekip almamiz igin,
epeyce Hegel kokan bu dilin bizleri ikna etmis olmas1 gerekmez.
Lukadcs, bir taraftaki sirf kismi olan ideolojik bakis agilar ile diger
taraftaki tarafsiz toplumsal biitiinlitk goriisleri arasindaki karsith-
gin tamamen yaniltic1 oldugunu gayet dogru bir bi¢imde fark eder;
giinkii bu karsithgin hesaba katamadig sey, sirf kendi kismi, tikel
¢ikarlarinin farkina varabilmek i¢in bile olsa biitiin olarak toplum-
sal sisteme ve kendilerinin sistem igindeki yerlerine iliskin birtakim
gorislere sahip olma gereksinimi duyan ezilen grup ve simflarin
durumlardir. Eger kadinlar kendilerini 6zgiir kilmay: diisiiniiyorlar
ise, patriyarkanin genel yapisina iliskin bir seyleri anlamakla ilgilen-
meleri gerekir. Bu anlama ¢abasi hi¢bir bakimdan masum veya ta-
rafsiz degildir; tam tersine, acil siyasi ¢ikarlarin hizmetindedir. Fakat
bazi noktalarda tikel olandan genel olana, deyim yerindeyse, atlayip

3. Marksist anlamda “tarihselcilik” Perry Anderson tarafindan mitkemmel bir
bi¢imde, iginde “toplumun, déngiisel, ‘ifade edici’ bir biitiinliik; tarihin, dogrusal
zamamn homojen bir akugy; felsefenin, tarihsel siirecin 6zbilinci; sinif miicadele-
sinin, kolektif ‘6zneler’ arasi bir savas; kapitalizmin temel olarak yabanci-
lagmayla tanimlanan bir evren; komiinizmin, yabancilagmanin 6tesindeki gergek
hiimanizm durumu sayildig1” bir ideoloji olarak ozetlenir. (Considerations on
Western Marxism, Londra 1976, s. 70) [Batida Sol Diisiince, Cev. B. Aksoy, Biri-

kim Y,, 1982].
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gecilmediginde bu ¢ikarlar kolaylhkla ¢okebilir. Bir somiirge halki,
emperyalist yoneticiler bu tiir bir ihtiyag duymazken, kendini em-
peryalizmin global yapisin arastirmaya “zorlanmug” bulabilir. Gii-
niimiizde, modaya uyarak, “global” veya “total” bir perspektife du-
yulan ihtiyaci bir kenara atanlar, bu tiir bir perspektiften vazgececek
kadar tuzu kuru olanlar olabilir. Bu tiir bir biitiinliigiin bir kimsenin
dolaysiz toplumsal kosullar: iizerinde 6nemli olgiide etkili oldugu
yerde parga ile biitiin arasindaki kesigme noktasi daha anlaml bir
sekilde bigimlenir. Lukdcs'in asil vurgulamak istedigi nokta, belirli
grup ve siniflarin kendi kosullarini, eger bu kosullar1 degistirmek
istiyorlar ise, daha genis bir baglam igine yerlestirme gereksiniminde
olduklar1 ve bu gereksinimi kargilama edimleri sirasinda kendilerini
bu ozgiirlestirici bilginin 6niinti tikamakta ¢ikar1 olanlarin bilinci-
ne meydan okuyor bulacaklaridir. Bu anlamda, gérecilik 6ciisiinden
korkmak yersizdir: Ciinkii biitiin bilginin 6zgiil bir toplumsal goriis
agisindan dogdugunu iddia etmek, eski toplumsal goriis agisindan
da bu amaglar igin bir digeri kadar degerli oldugunu séylemek de-
mek degildir. Eger bir kimsenin aradii ey, bir biitiin olarak emper-
yalizmin igleyisi hakkinda bir seyler 6grenmek ise, boyle bir seyin
varhgini kesinlikle inkar edecek olan bir Genel Vali'nin veya Daily
Telegraph’in Afrika muhabirine bagvurmas: son derece tedbirsizce
bir adim olacaktir.

Fakat Lukacsn “dogru” sinif bilinci goriigiinde mantiksal bir so-
run vardir. Is¢i sinifi bu bilincin potansiyel tagiyicisi oldugu yargisi
hangi bakis agisina dayanmaktadir? (ideal) Proletaryanin kendi ba-
ki agisina dayaniyor olamaz, giinkii bu iddiay: tamamen kanitlan-
mug varsayar; diger taraftan, eger yalnizca bu bakis agis1 dogru ise,
buna digsal olan bagka bir bakis agisina da dayaniyor olamaz. Bhi-
ku Parekh’in belirttigi gibi, yalmzca proleter perspektifin bir biitiin
olarak toplumun hakikatini kavramaya olanak taniyacag: iddias: ha-
lihazirda s6z konusu hakikatin ne oldugunun bilindigini varsayar.*
Aym sekilde hakikat ya is¢i sinifimin bilincine tamamen igsel kabul
edilmekte (ki bu durumda hakikat olarak degerlendirilemez ve sade-
ce dogmatik bir 6nerme ileri siiriilmiis olur) ya da hakikati o hakika-
tin disindan yargilamak gibi olanaksiz bir paradoksa diisiilmektedir,

4. Bhikhu Parekh, Marx’s Theory of Ideology, Londra 1982, s. 171-172.
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ki bu durumda bu biling bi¢iminin dogru oldugu iddiasinin kendi
bindigi dali kestigi s6ylenebilir.

Lukécsa gore, eger proletarya ilkesel olarak toplumsal biitiine
iligkin bir bilginin tagiyicisi ise, kendi durumuna biitiinciil bakma
giiciinden yoksun, dolayimsizlik batagina saplanmis olan burjuva
sinifinin dogrudan antitezi durumundadir. Orta sinif baglaminda,
bu tiir bir bilginin 6niinii tikkayan seyin bu sinifin iginde bulundu-
gu atomlastirici toplumsal ve iktisadi kosullar oldugu, Marksizmin
geleneksel goriislerinden birisidir: Her kapitalist birey, kendi kigisel
¢ikar1 pesinde kosar ve bu birbirinden kopuk ¢ikarlarin biitiinciil
bir sistem iginde nasil birlestigi ile ¢ok az ilgilenir... belki de hig
ilgilenmez. Buna kargiik Lukics, vurguyu seylesme fenomeninde
yogunlastirir; bu, Lukdcsin Marx’in meta fetisizmi 6gretisinden tii-
rettigi ama kendisinin ¢ok daha kapsamli bir anlam yiikledigi bir
kavramdir. Marx’in iktisadi analizlerini Max Weber’in rasyonalizas-
yon kuramu ile birlestiren Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci'nde, meta
bigiminin kapitalist toplumlarda, toplumsal yagamin her tarafina
niifuz ettigini ve insan yasantisinin insanhktan uzaklastirilmasi,
niceliksellestirilmesi ve kapsamli makinelestirilmesi sekline biiriin-
diigiinii 6ne siirer. Toplumun “bittiinliigii”, her biri kendine ait yar1
ozerk bir hayat bi¢imi haline gelip insan varolusu iizerinde sanki
dogal bir giigmiis gibi tahakkiim kuran bir yigin birbirinden ko-
puk, uzmanlik isteyen, teknik isler seklinde pargalanir. Tamamen
bigimsel hesaplama teknikleri, fabrika tezgdhindan siyasi biirok-
rasiye, gazetecilikten adliye koridorlarina kadar toplumun her ko-
sesine yayilir; dogabilimleri ise seylesmis diigiincenin yalmzca bir
bagka érnegi olmaktan éteye gidemez. Ozerk nesne ve kurumlardan
olusan ironik bir diinyanin bunalttig1 insani 6zne biiyiik bir hizla,
bu seylesmis iiriinlerde kendi yaratici pratigini tanima giiciinden
yoksun, atil, seyre dalmig bir varhiga indirgenir. Is¢i sinifi, bu yaban-
cilagtirilmis diinyay: kendisinin gasp edilmis yaratimi olarak kabul
etmeye, onu siyasal praksis araciligiyla geri istemeye basladiginda
devrimci tanima 4n1 gelmis demektir. Bu, Lukacs diisiincesinin te-
melini olusturan Hegelci felsefede, seylesmenin etkisiyle korkung
bir sekilde birbirinden kopup ayr1 diigmiis olan 6zne ile nesnenin
yeniden birlesmesine karsilik gelir. Proletarya, kendini oldugu gibi
tanidig1 anda tarihin hem 6znesi hem nesnesi olur. Aslinda Lukacs,
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zaman zaman, bu kendi bilincine varma ediminin tamamen kendi
bagina devrimci bir pratik oldugunu ima eder gibidir.

Lukécs'in ashinda buradayaptigisey, Hegel'in —tarihin 6zdes 6zne-
nesnesi olan- Mutlak Tin’inin yerine proletaryay: yerlestirmektir;®
ya da bir sinirlama yapacak olursak, en azindan, -kendisinin “atfe-
dilmis” veya “yiiklenilmig” biling adi1 verdigi- proletaryanin ilke-
sel olarak ulasabilecegi, siyasi yonden arzu edilen biling tiiriinii yer-
lestirmektir. Eger Lukacs, bu konuda yeterince Hegelci ise, hakikatin
biitiinde yattig1 inancinda da aym 6lgiide boyledir.

Tinin Fenomenolojisinde, Hegele gore, dolayimsiz deneyimin
kendisi bir tiir yanhs veya kismi bilingtir; bu deneyim, ancak diya-
lektik olarak dolayimlandiginda, biitiinle arasindaki ¢ok katl, ortiik
iligkiler iistiindeki ortii kaldirildiginda kendi hakikatini teslim eder.
Dolayisiyla, bu anlayisa gore, bizim rutin bilincimizin tam da kis-
miligi yiiziinden, 6ziinde “ideolojik” oldugu soylenebilir. Fakat bu,
bu durumda dile getirecegimiz her 6nermenin ille de yanhs olacag:
anlamina degil, bu 6nermelerin heniiz genis baglami igine oturtul-
mamig yalitilmig nesnelere iligkin yargilar olduklar igin, yalmzca
yiizeysel, ampirik anlamda dogru olduklar: anlamina gelir. Burada
yine, tek bagina ele alindiginda yeterince dogru olabilecek olan ama
Prens Charles adli nesneyi biitiin bir krallik kurumu baglamindan
yalitan, “Prens Charles diiriist ve saygili bir insandir” iddiasin1 anim-
sayabiliriz. Bu tiir duragan, par¢alanmis fenomenler, Hegele gore,
yalmzca diyalektik akhin ¢aligmalari ile dinamik, gelisen bir biitiin
olarak yeniden olusturulabilir. Bu baglamda, Hegele gore, belirli bir
tir yanls bilincin, dolayimsiz deneyimimizde her zaman gériilen
“dogal” durumumuz oldugu séylenebilir.

Lukadcs igin ise, tersine, bu kismi bulus, 6zgiil tarihsel neden-
lerden -kapitalist seylesme siirecinden- kaynaklanmaktadir; ama
biiyiik 6l¢iide aym sekilde, “biitiinlestirici” veya diyalektik bir aklin
¢alismalanyla Gistesinden gelinebilecek bir seydir. Hegel'in bahsettigi
rutin, ozgiirlesmemis bilgi tarzinin Lukacsdaki egdegeri olan bur-
juva bilimi, mantig1 ve felsefesi, aslinda karmasik yapily, evrilen bir
biitiinliik olan seyi yapay bir bi¢imde 6zerk pargalara bolmektedir.

5. Diger birgok benzeri gibi bu analoji de sakattir; Hegel diisiincesindeki Idea,
gergekten kendi kendini yaratir; oysa proletarya, kendi kendini yaratmak goyle
dursun, Marksizme gore, sermaye siirecinin bir tiriiniidiir.
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Bu nedenle, Lukécs diigiincesine gore, ideoloji, tam da seylerin ger-
gekte olus bicimlerine sadik olmayan séylem degil, seylerin derinle-
rinde yatan yonelimler ve baglantilardan habersiz kalip bu bigimlere
yalnizca sinirly, yiizeysel tarzda sadik olan sdylemdir. Iste bu agidan
da ideoloji, Lukécs diisiincesinde, yaygin kaninin aksine, biitiiniiyle
hata veya yanilsama anlaminda yanhs biling demek degildir.

Tarihi biitiinliik olarak kavramak, onu kendi dinamik, geligkili
gelisimi i¢inde yakalamaktir; insaniyetlerin potansiyel gergeklesimi
de bu kavrayigin hayati bir par¢asidir. Bu baglamda, 6zel tiirden bir
bilme -biitiin olan1 bilme- hem Hegele hem de Lukacsa gore, be-
lirli bir tiir ahlaki ve siyasi normdur. Bu nedenle diyalektik yéntem,
yalnizca 6zne ve nesneyi degil ama ayn1 zamanda burjuva diisiince-
sinin birbirinden kopardig1 “olgu” ve “deger”i de yeniden birlestirir.
Diinyay1 belirli bir tarzda anlamak, insanin yaratic1 yetilerinin tam
ve ozgiir aginimini desteklemek ediminden ayn diisiiniilemez olur.
Ampirist veya pozitivist diisiincede oldugu gibi, bir yanda tarafsiz
degerden bagimsiz bilgi, diger yanda da keyfi bir 6znel degerler kii-
mesi arasinda kimsesiz ve ¢aresiz kalmayiz. Tam tersine, bilgilenme
ediminin kendisi hem “olgu” hem “deger’dir; siyasi 6zgiirlesim igin
elzem olan tam ve dogru bilme yetisidir. Leszek Kolakowski'nin be-
lirttigi gibi: “Bu 6zel baglamda [yani, 6zgiirlestirici bilgi baglamin-
da] gergekligin kavranmasi ve doniistiiriilmesi iki ayr siire¢ degil,
tam tersine, bir ve ayni fenomendir.”¢

Lukacs'in sinif bilincini konu alan yazilan yirminci yiizyill Mark-
sizminin en zengin, en orijinal belgeleri arasinda yer alr. Buna rag-
men bu yazilar bir dizi yikic1 elestiriye agiktir. S6zgelimi, bu ideoloji
kuraminin ekonomizm ile idealizmin kétii bir karigimina meyilli
oldugu soylenebilir. Ekonomizm: Ciinkii Lukacs, Marx’in olgunluk
donemi diisiincelerinde igerilen, meta bigiminin bir gekilde burjuva
toplumundaki her tiirli ideolojik bilincin gizli 6zii oldugu gorisii-
nii elestirmeksizin kabul eder. Lukacsa gore, seylesme yalnizca ka-
pitalist ekonominin temel 6zelliklerinden birisi olarak degil, aym
zamanda “kapitalist toplumun her bakimdan temel yapisal soru-
nu” olarak rol oynar.” Sonug olarak, burada aslinda birbirinden ¢ok

6. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, cilt 3, Oxford 1978, s. 270
(parantezler bana ait). ’
7. Lukdcs, History and Class Consciousness, s. 83. Lukdcs diigiincesine iligkin
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farkli olan etki, séylem ve yapilar1 homojenize eden, bir tiir ideoloji
ozciiligii s6z konusudur. En kotii halinde bu model, burjuva top-
lumunu seylesmenin (ekonomik, siyasi, hukuki, felsefi... her diizeyi
oteki diizeyleri itaatkar bir tarzda taklit eden ve yansitan), diizgiin
bir bigimde katmanlara ayrilmis “ifadeleri’ne indirgeme egilimin-
dedir. Ayrica, daha sonralar1 Theodor Adorno’nun 6ne siirecegi gibi,
biitiin suglarin sorumlusu olarak gosterilen seylesme iizerindeki bu
agir1 1srar Ortiik bigimde idealisttir: Lukdcs metinlerinde, seylesme
ekonomik somiirii gibi temel kavramlarin yerini alma egiliminde-
dir. Hemen hemen ayni sey, Hegel'in biitiinliik kategorisini; tiretim
tarzlarini, tretim giigleri ile iireten iligkileri arasindaki ¢eligkileri
ve benzeri seyleri zaman zaman bir kenara birakivermesine neden
olacak bigimde kullanmasi hakkinda da s6ylenebilir. Marksizm, tip-
ki Matthew Arnold’in ideal siirsel vizyonu gibi, yalmzca gergekligi
muntazaman ve bir biitiin olarak gérme meselesi midir? Lukédcs’in
tavrim biraz giiliinglestirerek soracak olursak: Devrim yalmzca bag-
lantilar kurma meselesi midir? Hegel i¢in olmasa da Marksizm igin
toplumsal biitiinliik, “¢arpitilmis” ve asimetrik, icinde ekonomik be-
lirleyicilerin iistiinliigii ele gegirmesi yiiziinden dogru yoldan ¢ikmig
bir sey degil midir? “Altyapi-listyapr” goriisiiniin “kaba” Marksist
versiyonlarina karg1 hakli olarak ihtiyath olan Lukacs, ilgiyi mekanik
belirlenimciligin bu tiiriinden toplumsal biitiin fikrine gekme arzu-
sundadir; ama gel gor ki toplumsal biitiin, bu haliyle, i¢inde her bir
“diizey”e oteki diizeylerle esit etkililik bahsedilen tamamen “dongii-
sel” bir biitiin olma riski tagir.

Meta fetigizmi, Marx i¢in oldugu kadar Lukécs igin de, yalmzca
bir zihin durumu degil, kapitalizme iligkin nesnel, maddi bir yapidir;
fakat Tarih ve Simif Bilincinde burjuva toplumun “6ziini”, burjuva
sinifinin kendi kolektif 6znelligi igine yerlestiriyor gériinen diger,
fazlasiyla idealist ideoloji modeli de yiiriirlitktedir. “Bir sinifin” der
Lukacs, “kendi hegemonyasin1 kurmaya hazir olmas1 demek, biling
ve ¢ikarlarinin kendisine toplumun tamamini bu ¢ikarlara uygun bir
tarzda orgiitleme olanag vermesi demektir”® Oyle ise burjuva diize-

yararh bir tartigma i¢in bkz. A. Arato ve P. Breines, The Young Lukdcs, Londra
1979, 8. béliim ve Michael Loéwy, Georg Lukdcs-From Romanticism to Bolshe-
vism, Londra 1979, 4. boliim.

8. Lukdcs, History and Class Consciousness, s. 52.
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ninin ideolojik dikisinin tutmasini saglayan sey nedir? Biitiin simif-
lara aym sekilde damgasini vurmus oldugu varsayilabilecek “nesnel”
meta fetigizmi sistemi mi, yoksa egemen sinif bilincinin “6znel” giicii
mii? Gareth Stedman Jones’un ikinci goriise dair soyledigi gibi, ide-
oloji Lukics'a gore, sanki “toplumsal biitiinliigiin i¢inin katigiksiz bir
siif 6znesinin ideolojik 6zii ile doldurulmasi™ sayesinde tutunacak
bir yer buluyormus gibi gériiniir. Yine Stedman Jones’a gore, bu tiir
bir yaklagimin gozden kagirdig: sey, ideolojilerin “farkli simiflarin
‘gli¢ istemi’nin 6znel iiriinii” olmaktan gok, “biitiin bir rakip siniflar
aras! toplumsal miicadele alan: tarafindan belirlenen nesnel sistem-
ler” olduklaridir. Genelde “tarihselci” Marksizm baglaminda oldugu
gibi Lukacs diisiincesinde de, zaman zaman, sanki her toplumsal si-
nif, kendi maddi varolus kosullarin1 dogrudan dogruya ifade eden,
kendine 6zgii, biitiinliiklii bir “diinya goriisii"ne sahipmis gibi gorii-
niir. Dolayisiyla ideolojik hdkimiyet de bu diinya gériislerinden biri-
sinin bir biitiin olarak topluma kendi damgasini vurmasindan ibaret
olur. Ideolojik iktidarin bu versiyonu yalnizca, daha yapisal ve nesnel
olan meta fetigizmi 6gretisine uygun diigmekte zorlanmakla kalmaz,
ayn1 zamanda ideolojik “alan”1n ger¢ek esitsizligini ve karmagikligi-
n1 korkung 6lgiide basite indirger. Nicos Poulantzasin ileri siirdii-
gii gibi, ideoloji, tipki toplumsal sinifin kendisi gibi, dogas1 geregi
iligkisel olan bir fenomendir: Bir sinifin kendi varolus kosullarini
yasama bic¢iminden gok, bunlar1 dteki siniflarin yasama deneyimiyle
iligkili olarak' yasama bi¢imini ifade eder. Nasil ki proletaryasiz bir
burjuva sinifi ya da tam tersi olamaz ise, aym sekilde bu siniflarin
her birine 6zgii ideoloji de tepeden tirnaga kadar karsitinin ideo-
lojisi tarafindan bigimlendirilir. Daha 6nce tartigmis oldugumuz
gibi, hakim ideolojiler, alt siniflarin yasanan deneyimi ile etkili bir
bigimde iligkili olmak zorundadir; bu alt siniflarin kendi hayatlari-
n1 yasama tarzlari da tipik bir bigimde hakim ideolojiler tarafindan

9. Gareth Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluation”,
New Left Review, say1 70, Kasim/Aralik 1971. [“Geng Lukacs'in Marksizm Anla-
yis1, Cev. Z. Giinegoz, Kemali Soybasily, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar
iginde, Birey ve Toplum Y., 1985, s. 209-261.]

10. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, 3. kisim,
2. bélim. [Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siiflar, Gev. $. Siier-E. Topguoglu, Belge
Y, 1992]. Lukacs’in aslindaideolojinin heterojen “diizeyleri” olduguna inandigi-
n1 hatirlatmak gerekir. '
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bicimlenir ve etki altinda birakilir. Kisaca, tarihselci Marksizm, bir
“sinif 6zne” ile onun “diinya goriisii” arasinda asir1 organik ve igsel
bir iligki oldugunu farz eder. S6zgelimi, ideolojileri tipik bir bigimde
hem iistlerindeki hem de altlarindaki siniflardan devsirilmis 6ge-
lerden olugan -Marx’in deyimiyle “celiskinin ete kemige biiriinmiis
hali olan”-, kiigiik burjuvazi tiiriinden toplumsal siniflar ve milli-
yetcilik gibi, belirli bir toplumsal sinifa “ait” olmayan ama daha ¢ok
bunlar arasinda bir gekisme konusu olan yagamsal 6nemde ideolo-
jik temalar vardir.!’ Toplumsal siniflar ideolojileri, bireylerin belirli
bir yiiriime tarz1 sergilemesi gibi sergilemezler: Ideoloji, daha ok
karmagik, ihtilafh bir anlam alanidir; burada bazi temalar belirli bir
sinifin deneyimlerine yakindan bagliyken, bazilari ise, muhalif gii¢-
ler aras1 miicadelede zaman zaman bir tarafa, zaman zaman diger
tarafa gekilen “yiizergezer” temalardir. Ideoloji, iginde siirekli yogun
bir trafige tanik olunan bir tartisma ve miizakere alanidir: Anlamlar
ve degerler, farkh siniflar ve gruplar aras: alanda ¢alinir, doniigtiirii-
liir, el konulur, birakilir, yeniden sahiplenilir ve yeniden dillendiri-
lir. Bir egemen sinif “kendi deneyimlerini” bir dereceye kadar ken-
disinden onceki egemen sinifin ideolojisine gore “yastyor” olabilir
-ornek olarak, aristokratik goriiniimlii Ingiliz haute burjuvazisini
disiinebiliriz; ya da kendi ideolojisini alt siniflardan birisinin inang-
lar1 agisindan bigimliyor olabilir, finans kapitalizmin yo6netici kesi-
minin kiigiik burjuvazinin dnyargi ve kaygilarin1 kendi amaglar1 igin
devraldig: fagizm 6rneginde oldugu gibi. Devrimci sosyalizm 6rne-
ginden de agik¢a anlagilacag iizre, siniflar ve ideolojilerin tam ve
diizgiin bir sekilde denk gelmesi s6z konusu degildir. Her devrimci
ideoloji, siyasi yonden etkili olabilmek i¢in, Lukacs'in “saf” proleter
bilincinden ¢ok daha fazla bir sey olmak zorundadir ve eger iktidar
karsit1 giiglerin 6nemli bir boliimii ile gegici ittifaklar kuramiyor ise
bagar1 sansi oldukga azalacaktir.

Lukacs'in ¢alismalarinda merkezi bir yer tutan, birer “6zne” ola-
rak toplumsal siniflar fikrine de kars1 ¢ikilmigtir. Bir simif sadece,
hiimanist diigiincenin bireylere atfettigi, biling, birlik, 6zerklik, ken-
di kaderini tayin yetenegi gibi niteliklerle donatilmus, bir tiir kolekti-
vize edilmis birey degildir. Siniflar, Marksizme gore, kesinlikle birer

11. Bkz. Ernestd Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra 1977, 3.
boliim [Ideoloji ve Politika, Cev. H. Sarica, Belge Y., 1985].
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tarihsel faildir; ama, “6zneler aras1” kendilikler olduklar1 kadar yapi-
sal, maddi olusumlardir da. Sorun, bu iki y6niin bir arada nasil dii-
siniilecegidir. Hakim simiflar, halihazirda gormiis oldugumuz gibi,
homojen yapilar olmaktan ¢ok, genellikle karmasik, kendi i¢lerinde
ihtilafh “bloklar”dir. Ayni seyler bunlarin siyasi hasimlari igin de ge-
gerlidir. Dolayisiyla, bir “sinif ideolojisi’nin biiyiik 6l¢iide aym tiir-
den bir esitsizlik ve geligki sergilemeye meyilli oldugu soylenebilir.

Lukacs'in ideoloji kuraminin en sert elestirisi, onun, bir dizi ted-
rici hamleyle, Marksist kuramu proletarya ideolojisine, ideolojiyi bir
“saf” simif 6znenin ifadesine ve bu sinif 6zneyi de toplumsal olusu-
mun 6ziine indirgemis oldugunu s6ylemek olacaktir; fakat bu eles-
tiri sadece kismen dogrudur. Lukacs, hig de, is¢i stmifinin bilincinin
egemenlerin bilinci tarafindan hangi yollardan “kirletildigini” gore-
meyecek kadar kor degildir ve ayrica, ona devrimci olmayan sartlar
altinda organik bir “diinya gériisii” atfediyora da benzemez. Aslinda
eger proletarya “normal” haliyle, ete kemige biiriinmiis metadan he-
men hemen farksiz bir sey ise onun bir 6zne olabilecegini diisiinmek
hi¢ de kolay degil; ve bu nedenle bir “kendisi i¢in sinif” haline gegisi
tam olarak nasil bagarabilecegini anlamak da ¢ok zor; fakat egemen
ideolojinin higbir bakimdan 6nemli 6l¢iide kendi ast ideolojileriyle
girdigi diyalog i¢inde sekilleniyor gériinmemesi anlaminda, bu “kir-
lenme” siireci ikiyonlii igliyor gibi goziikmez.

Tarih ve Sif Bilinci'nde aslinda iki farkli ideoloji kuraminin ig-
lerlikte oldugunu gérmiistiik: Birisi meta fetisizminden, digeri ise bir
sinif 6znenin diinya goriisii olarak tarihselci ideoloji anlayigindan
tiiretilme iki ayn ideoloji kuramu. Proletarya agisindan bu iki anla-
y1s, sirasiyla onun “normal” ve devrimci varlik durumlarina karsilik
geliyor gibi géziikiir. Is¢i sinifinin bilinci, devrimci olmayan kosul-
larda edilgen bir bigimde seylesmenin etkisi altindadir; bu durumun
proletarya ideolojisi tarafindan etkin bir sekilde nasil olusturuldugu-
na ya da onun s6z konusu deneyimin o kadar da itaatkar olmayan
yonleriyle ne tiir bir etkilesim i¢inde olduguna dair bize herhangi
bir ipucu verilmez. Isci kendisini, kendi nesnellestirimi temelinde
bir 6zne haline nasil getirebilir? S6z konusu simf devrimci bir 6zne
olma yolunda -gizemli- bir degisim gosterdiginde tarihselci sorun-
sal dne ¢ikar ve onlar1 yonetenler icin bir zamanlar gegerli olan sey
-biitiin toplumsal olusumun igini kendiideolojik kavramlariyla ag-
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zina kadar doldurmalari- simdi onlar i¢in de gegerli olmaya baglar.
Nitekim bu yonetenler hakkinda sdylenenler pek de tutarh degil-
dir: Ciinkii bu etkin ideoloji fikri, yonetenlerin de meta fetisizmi
yapisinin kurbani olduklari goriisii ile uyumlu degildir. Orta sinifin
kendisi de diger siniflarla birlikte ayn1 seylesme yapisina tabi ise,
benzersiz, birlesmis diinya goriisii sayesinde hiikiim siirebilecegi
nasil diisiiniilebilir? Egemen ideoloji burjuvaziye mi, yoksa burjuva
toplumuna mu iligkin bir meseledir?

Tarih ve Sinif Bilinci'ni bozan seyin tipik idealist bir tutum olan,
“biling”in 6nemini abartma oldugu iddia edilebilir. “Kapitalizm ba-
takligindan ¢ikig yolunu” diyor Lukécs, “yalnizca proletaryanin bi-
linci aydinlatabilir”> Bu vurgu, bir anlamda, bilingten yoksun bir
proletaryanin bu isi gormesi gok zor oldugundan, yeterince ortodoks
olmasina ragmen, yine de aydinlaticy; ¢iinkii Marksizmi is¢i sinifi-
n devrimci degisimin basaktérii olarak se¢meye iten sey oncelikle
onun fiili veya potansiyel bilinci degildir. Eger is¢i simifi bu tiir bir
aktor rolii oynuyor ise bu maddi, yapisal nedenlerden dolayidir ve
bu sinifin, kapitalist {iretim siireci iginde, bu rolii iistlenebilecek se-
kilde konumlanan, egitilen, 6rgiitlenen ve ondan ayn diisiiniilemez
olan tek yap1 olmasindan dolayidir. Bu anlamda, devrimci yikim
araglarim1 “segen”, kendi mezar kazicilarin1 6zenle besleyip biiyii-
ten Marksizm degil, kapitalizmin kendisidir. Lukacs, bir toplumsal
olusumun giiciiniin her zaman son tahlilde “tinsel” bir gii¢ oldu-
gunu ileri siirerken ya da “devrimin yazgisi... proletaryanin ideolo-
jik olgunluk diizeyine, yani onun sinif bilincine baghdir”" derken,
bu maddi konular1 sirf bir saf biling meselesine -Gareth Stedman
Jones'un isaret ettigi gibi, tuhaf bir tarzda cisimden yoksun ve ugucu
kalan ve pratikler ve kurumlarla ilgili bir meseleden ¢ok “fikirler’le
ilgili bir mesele sekline biiriinen bir bilingtir bu- déniistiirme tehli-
kesindedir.

Lukadcs, bilince biiyiik 6ncelik tanimas1 agisindan oldugu kadar,
bilim, mantik ve teknolojiye olan Romantik diigmanlhg1 agisindan
da idealisttir."* Ona gore bigimsel ve analitik séylemler, burjuvaziye
0zgii seylesmeyi tagiyan sdylemlerdir; tipk her tiirlit mekanizasyon

12. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 76.
13.A.gy.,s. 70.
14. Bkz. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Londra 1973, 10. b6lim.
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ve rasyonalizasyon bi¢iminin 6ziinde yabancilagtirici goziikme-
si gibi. Bu siireglerin kapitalizm tarihindeki ilerici ve ozgiirlestirici
yonleri, Romantik muhafazakar diisiinceye 6zgii bir hiiziinlii nos-
talji icinde tamamen goz ard1 edilir. Lukécs, Marksizmin bir bilim
oldugunu reddetmek istemez; fakat bu bilim, zamandan bagimsiz
analitik 6nermelerden olusan bir kiime degil, “proletaryanin ideolo-
jik ifadesi’dir. Bu, kesinlikle, II. Enternasyonal’in “bilimciligi’ne —ta-
rihsel materyalizmin, tarihsel gelisime ickin yasalarin katigiksiz nes-
nel bilgisi oldugu inancina- giiglii bir kars1 ¢ikis1 dile getirir; fakat bu
tiir metafizik fantazilere Marksizmi devrimci ideolojiye indirgeyerek
kars1 ¢itkmak da pek dogru sayilmaz. Kapital'in karmagik denklem-
leri sosyalist bilincin kuramsal “ifadesi’nden mi ibarettir? Bu biling,
kismen bu kuramsal ¢aligma tarafindan olusturulmamis midir? Eger
bizlere hakikati sunacak olan sey yalnizca proletaryanin 6zbilinci
ise, en basta bu hakikatin dogru oldugu yargisina, eger bundan gore-
ce bagimsiz bir kuramsal kavrays ile degilse, nasil varabiliriz?

Daha 6nce de ileri siirmiis oldugum gibi, Lukacs'in ideolojiyi yan-
lis biling ile biitiin biitiine bir tuttugunu diigiinmek hatah olur. Is¢i
siifinin sosyalist ideolojisi hig siiphe yok ki ona gore yanlhs degildir;
hatta burjuva ideolojisi bile ancak terimin karmagik bir anlaminda
yaniltici sayilabilir. Aslinda ideolojinin Marx ve Engels’in erken d6-
nem diisiincelerinde, “dogru duruma iligkin yanls diisiince”, buna
kargilik Lukdcsda “yanliy duruma iliskin dogru diisiince” oldugu id-
dia edilebilir. Burjuva fikirleri gercekten de burjuva toplumundaki
seylerin durumunu tam ve dogru olarak yansitirlar; gelgelelim her
nasilsa dogru yoldan ¢ikmis olan, bu durumun kendisidir. Bu biling,
kapitalist toplumsal diizenin seylesmis dogasina sadiktir ve gogu kez
de bu durum hakkinda dogru iddialar dile getirir; buna karsilik, bu
donmus goriintiiler diinyasinin igine niifuz edip, onun temelini tes-
kil eden yonelimler ve iligkiler biitiiniinii agik¢a ortaya koyamadig:
olgtide “yanhg™tir. Lukacs, Tarih ve Stmif Bilinci'nin nefes kesici temel
boliimii olan “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci’nde, Kant sonrasi
felsefenin tamamini bos 6zneler ile taglasmig nesneler arasindaki
kopuklugun ve meta bigiminin gizli tarihi olarak cesur bir bigimde
yeniden yazar; bu anlamda s6z konusu diisiince, onu tepeden tir-
naga bigimlemis olan kapitalist toplumun basat toplumsal kategori-
lerine uygundur. Burjuva ideolojisi, maddi diinyay: ¢arpitmasi, ters
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¢evirmesi ya da reddetmesinden ¢ok, bu sekliyle burjuva toplumuna
yapisal olan belirli sinirlarinin 6tesine gegememesinden dolayi yan-
listir. Lukacs'in ifadesiyle: “Dolayisiyla burjuvazinin sinif bilincini
‘yanhg’ bilince ¢eviren engel nesneldir; sinifsal durumun kendisidir.
Bu engel ne keyfi veya 6znel, ne de psikolojiktir; varolan ekonomik
durumun nesnel sonucudur”’ Dolaylslyla burada ideolojinin kok-
leri, en azindan Marx’in Louis Bonaparte'm 18. Brumaire’ine kadar
uzanan bir diger tanima, “yapisal olarak sinirlanmig diigiince” olarak
ideoloji tamimina ulagtigimiz soylenebilir. Marx, soz konusu me-
tinde bazi Fransiz siyasetgileri kiigiik burjuvazinin temsilcisi kilan
seyin ne oldugunu tartisirken, bunun “onlarin, kafalarinda [kiigitk
burjuvazinin], yasamda asamadif sinirlarin 6tesine gegememeleri”
oldugu goriisiinii savunur. Dolayisiyla, bu gergevede, yanls biling zi-
hindeki degil de toplumdaki bazi engeller yiiziinden yolunu sasirip
tikanan diisiincedir ve ondan ancak toplumun kendisini donistiir-
mekle kurtulunabilir.

Mesele bir baska sekilde de dile getirilebilir. Sadece istihbarat
veya haber almadaki bazi gediklerden kaynaklanan ve diigiince-
nin biraz daha netlestirilmesiyle halledilebilen belirli hatalar var-
dir. Oysa dayandigimiz bir sinir1 agmamiza, kavrayisimiz inatla yol
vermiyor ise, bu engelleme, toplumsal yasanin kendi i¢inde varolan
bir “stnir’in belirtisi olabilir. Bu tiir bir durumda, ne daha ¢ok zeka
ve yaraticihk, ne de salt “fikirlerin evrimi” bizleri bir adim ileriye
gotiirebilir; ¢linkii burada ters diisen sey, belirli maddi kisitlamalar
tarafindan kogullanmis olan bilincimizin biitiin bir alan ve ¢erceve-
sidir. Toplumsal pratiklerimiz, tam da onlar1 agiklama amaci giidden
fikirlerin 6niinii keser; eger bu fikirlerin gelismesini istiyorsak, ya-
sam bi¢imimizi degistirmemiz gerekir. Marx burjuva ekonomi poli-
tikgilerine kargi tam da bunu savunmustur: Bu insanlarin yaptiklar
keskin kuramsal aragtirmalarin 6nii, kendi séylemlerinin igine onu
kusatan toplumsal kosullarin damgasim vurmasindan kaynaklanan
sorunlar tarafindan siirekli olarak kesilir.

Bundan dolayidir ki Lukdcs, burjuva ideolojisi hakkinda, “top-
lumsal ve tarihsel durum igerisinde 6znel agidan dogrulanan, anla-
silabilen ve anlagilmasi gereken, yani “dogru” olan bir seydir. Aym

15. Lukdcs, History and Class Consciousness, s. 54.
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zamanda, nesnel agidan, toplumun evriminin 6ziine dokunmadan
geger ve onu tam olarak ifade etmeyi ve yerini kesin bir bigimde
belirtmeyi beceremez,” dlyebllmektedlr Ideoloji, burada, bir saf
yanilsama olmaktan gok uzaktir artik. Ayni sey, “nesnel” ve “6znel”
terimlerinin yerleri degistirilecek olsa bile yine gegerlidir; ¢iin-
kit ayn1 ol¢iide, burjuva ideolojisinin kendi hedeflerine (6zgiirlik,
adalet ve benzerlerine) ulasmada “6znel olarak” basarisiz kaldigin
ama tam da bu bagarisizi ile farkinda olmadig1 bazi nesnel amag-
larin inkisafina yardimci oldugu iddia edilebilir, der Lukécs. Bunu
soylerken anlatmak istedigi, tahminen, bu durumun nihayetinde
sosyalizmi iktidara tagiyacak olan tarihsel kosullarin gelismesine
katkida bulundugudur. Bu tiir bir simif bilinci bir kimsenin kendi
gercek toplumsal kosullarinin bilincinde olmamasini gerektirir ve bu
nedenle bir tiir kendini aldatmadir; oysa Engels, daha 6nce gormiis
oldugumuz gibi, buradaki bilingli giidiilenimi salt yanilsama olarak
goriip disarida birakma egiliminde iken, Lukdcs, ona belirli olgiide,
sinirh bir dogruluk pay! tanimaktan yanadir. “Biitiin nesnel yanhsh-
‘gna ragmen” der, “burjuvazide rastladigimiz kendi kendini aldatan
‘yanlig’ biling en azindan kendi sinifsal konumuna uygun diiger” v
Burjuva ideolojisi, varsayimsal bir toplumsal biitiinliik agisindan ba-
kildiginda yanls olabilir ama bu fiilen varolan duruma goére yanhs
oldugu anlamina gelmez.

Meseleyi bu sekilde dile getirmek, aksi takdirde kafa karistirict
olabilecek, yanls bir duruma iligkin dogru diisiince anlaminda ideo-
loji fikrinin bir anlam kazanmasina yardimeci olabilir belki de; ¢iinkii
bu formiilasyonun yapay goriinen yé6nii, bir duruma yanhs denebi-
lecegi fikridir. Derin su dalgighgi hakkindaki 6nermeler dogru veya
yanhs olabilir ama derin su dalgighgimin kendisi degil. Bir hiima-
nist olarak Lukacs, bu soruna kendince bir ¢6ziim bulur: “Yanlhs”
bir durum, ona gére, iginde insani “6z”{in -insanhgin tarihsel olarak
gelistirmis oldugu yetilerin tam potansiyelinin- gereksiz yere 6nii-
niin tikkandig1 ve yabancilastirildigi durumdur. Bu tiir yargilar hep,
olanakli ve arzu edilir bir gelecek goriisiine dayamir. Yanls bir du-
rumun yanlishgy, ancak, bu engelleyici, yabancilastiric giigler orta-
dan kaldirildiginda olanakh olabilecek olan seyin sundugu avantajh

16. A-gy s. 50.
17. A.g.y., s. 69.
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konumdan geriye bakilarak, bir istek kipi kullanarak belirlenebilir.
Bu, “koétii” iitopyalarda oldugu gibi spekiilatif bir gelecegin bos uza-
mindan medet ummak demek degildir; ¢iinkii Lukacs diigiincesinde
ve aslinda genel olarak Marksizmde bu arzu edilir gelecegin taslag:
simdide, bugiinde filizlenen birtakim olabilirliklerden ¢ikartilabi-
lir. Demek ki simdi dedigimiz sey, kendisi ile 6zdes degildir: I¢inde
onun Otesine isaret eden bir seyler vardir; ¢iinkii aslinda her tarihsel
simdi kendi olasi gelecek beklentisiyle sekillenir.

Eger ideoloji elestirisi, diisiincenin toplumsal temellerini incele-
meye kalkigiyorsa, mantiksal olarak kendi tarihsel kokenleri hakkin-
da da belirli bir agiklama getirme giiciinde olmas1 gerekir. ideoloji
fikrinin kendisini dogurmus olan maddi tarih neydi? Ideoloji aras-
tirmasi kendi olabilirlik kosullarini da igerebilir mi?

Ideoloji kavraminin, diigiince sistemlerinin kendi kismilikle-
rinin ilk kez farkina varmaya basladig: tarihsel donemde dogmus
oldugu ve bu farkina varigin da s6z konusu diisiince sistemlerinin
yabanai ve alternatif sylem bigimleri ile karsilasmak zorunda kal-
diklar1 zaman ortaya ¢iktig: ileri siiriilebilir. Bu olusumun sergile-
necegi sahne dekoru ise, her seyden 6nce, burjuva toplumunun ge-
lisimi ile hazirlanmigtir; ¢linkii Marx’in da kaydettigi gibi, gelenege
daha bagl toplumsal diizenlerin tersine, kendisine iliskin her seyin,
hatta biling bigimlerinin bile kesintisiz bir degisim durumunda ol-
masi bu toplumun karakteristik bir 6zelligidir. Kapitalizm, varhgi-
m ancak iiretim giiglerinin siirekli gelisimi ile siirdiirebilir ve bu
kizigmis toplumsal ortamda yeni fikirler, meta alanindaki modalar
gibi, bag dondiiriicii bir hizla birbirinin yerini alir. Béylece herhangi
bir tek diinya goriisiiniin sabit otoritesi tam da kapitalizmin kendi
dogas: yliziinden sarsilmaya baglar. Ayrica, bu tiir bir toplumsal dii-
zen, toplumsal mahrumiyet yarattigy 6lgiide farkli yagam bigimleri
arasindaki eskiden beri kutsal sayilan sinirlara saldirarak ve tiim bu
sinirlar anadiller, etnik kokenler, yasam tarzlar: ve ulusal kiiltiirler
arasindaki bir mélée [meydan kavgasi -¢.n.] iginde eriterek, ¢cogulluk
ve par¢alanmislik da yaratir. Sovyet elestirmen Mikhail Bakhtin’in
“gokseslilik” ile anlatmak istedigi tamamen budur. Hizla ¢ogalan bir
entelektiiel igb6liimiiniin damgasini vurdugu bu atomlara ayrilmig
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mekanda, bir¢ok degisik itikat, 6greti ve kavrayis bicimi arasinda
stiriip giden bir otorite miicadelesi vardir. Bu diisiincenin, farklil-
g1n, cogullugun ve heterojenligin, su gétiirmez bir bigimde “ilerici”
oldugunu diisiinen postmodern kuramcilar: tereddiite diigiirmesi
gerekir. Bu rakip itikatlarin yarattig: karigiklik iginde her inang sis-
temi kendisini istenmeyen rakipler tarafindan kiskaca alinmig gore-
cek ve boylece kendi sinirlar1 keskin bir bigimde belirginlesecektir.
Boylelikle ortam, felsefi kuskuculuk ve goreciligin —entelektiiel pa-
zaryerinin yakigiksiz giiriiltiisii iginde, tek bagina hi¢bir diigiinme
tarzinin digerlerinden daha gegerli oldugu iddiasinda bulunama-
yacagi inancinin- gelisimi i¢in uygun bir hale getirilmis olur. Eger
biitiin diisiinceler kismi ve taraf tutucu ise, her diisiince “ideolojik”
demektir.

Dolayisiyla, garpic1 bir paradoksla, kapitalist sistemin kendi di-
namizmi ve degisebilme yetisi kendi bindigi dali kesmeye yonelir,
ki bu durum belki de en agik bi¢imde emperyalizm fenomeninde
goriilir. Emperyalizmin, kendi degerlerinin yabana bir kiiltiirle
kargilagtign noktada, mutlak dogru oldugunu one siirmesi gerekir ki
bu da kayda deger 6l¢iide zihin karistiric1 bir deneyim olabilir. Ken-
di islerini kokten farkli ama agikga etkili bir bicimde yiiriiten bagka
bir topluma boyun egdirmeye ¢alismakla mesgulken kendi gérme
bigiminizin olanakl tek bi¢im olduguna duydugunuz inancin de-
vam etmesi gergekten ¢ok zordur. Joseph Conrad’in romanlar1 bu
giigsiizlestirici ¢eliskiyi temel alir. $u halde, bagka yerlerde oldugu
gibi burada da, tarihte ideoloji kavraminin ortaya ¢ikisinin insani
icten ige yiyip bitiren bir kaygiy1 -kendi dogrularimzin size, yalmzca
tarihsel konumunuzdan dolay: akla uygun geldiginin sikint1 verici
farkindaligini- ag18a vurdugu sdylenebilir.

Aym sekilde modern burjuvazinin de benzeri bir ¢aresizlik yasa-
dig1 goriilmekte. Modern burjuvazi, eski tarz metafizik kesinliklere
geri donemedigi gibi, iktidarinin mesrulugunu tamamen sarsacak
olan safkan bir kuskuculuga sarilmak da istemiyor. Yirminci yiizy:-
lin baslarinda, bu agmazin iistesinden gelmeye y6nelmis olan giri-
simlerden birisi Karl Mannheim'in, Weimar Cumhuriyet Hiikiimeti
donemindeki siyasi kargasa ortaminda Lukacs tarihselciliginin et-
kisi altinda kaleme aldig1 Ideoloji ve Utopya’dir (1929).* Mannheim,
* Bkz. Ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyavuz, Epos Yay., 2002.
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orta sinif toplumunun yiikselisiyle birlikte geleneksel diizenin eski,
monolojik diinya goriisiiniin ebediyen ortadan kalktiginin gayet iyi
farkindadir. Bir zamanlar bilgiyi tekeline almig olan otoriter bir dini
ve siyasi kast artik yerini, ¢atisan kuramsal perspektifler arasinda
seksek oynayan bir “6zgiir” entelijansiyaya birakmistir. Nitekim “bil-
gi sosyolojisi’nin amaci biitiin agkin hakikatleri tekme tokat kovmak
ve belirli inang sistemlerinin toplumsal belirlenimlerini incelemek
ama ayn1 zamanda, biitiin bu inanglar1 ayn1 kefeye koyan giigsiizles-
tirici gorecilige kars: tetikte durmaktir. Sorun, Mannheim’in tedirgin
olarak da olsa fark ettigi gibi, bagkalarinin goriislerine iligkin getiri-
len her ideolojik olma elestirisinin, daima hemen arkadan gelen bir
tu quoque’ye [sen de Oylesine -¢.n.] agik olmasidir. Kisi, entelektiiel
hasminin ayagim kaydirmaya galisirken her zaman kendi ayagini da
kaydirma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Mannheim’n bu gorecilige karst agikga savundugu sey, kendi-
sinin “baginticihk” adin1 verdigi ve fikirlerin, kendilerini doguran
toplumsal sistem igerisindeki yerlerinin kesfedilmesi anlamina ge-
len bir goristiir. Diisiincenin toplumsal temellerine iliskin bu tiir
bir aragtirma, ona gore, nesnellik hedefine aykir1 olmak zorunda
degildir; ¢iinkii fikirler igsel olarak toplumsal kokenleri tarafindan
sekillendiriliyor olsalar da, dogruluk degerleri s6z konusu kékenlere
indirgenemez. Her tikel bakis agisimin kaginilmaz tek tarafhiligi, bu
bakis agisini kendi rakipleri ile sentezleyerek giderilebilir ve boylece
gegici, dinamik bir diisiince biitiinliigiine ulagilabilir. Aym1 zamanda,
bir kendi kendini gézetleme islemi sayesinde kendi perspektifimizin
siirlarini da dikkate alabilir ve bu yolla sinirl bir nesnellige erisebi-
liriz. Dolayisiyla Mannheim, Weimar Almanyasr'nin, yasami diizenli
bir biitiin olarak gérme kaygisinda olan Matthew Arnold’u olarak
ortaya ¢ikar. Tek yonlii ideolojik bakis agilari, daha kapsaml bir bii-
tiinliik i¢ine, bunu basarabilecek olgiide tarafsiz olanlar —yani, hatir1
sayllir 6l¢iide Karl Mannheima benzeyen “6zgiir” aydinlar- tarafin-
dan yerlestirilecektir. Bu yaklagim hakkinda séylenebilecek tek sey,
gorecilik sorununu kapidan kovarken bacadan igeri aldigidir; giinkii
bu sentezin dayandig: tarafli bakis agisinin ne oldugu sorusu her za-
man sorulabilir. Biitiinliige duyulan ilgi, yalmzca ¢ikarin bir bagka
tiirii degil midir?
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Bu tiir bir bilgi sosyolojisi, Mannheim’a gore, eski tarz ideoloji
elestirisinin yerini alabilecek iyi bir alternatiftir. Bu elestiri bigimi
ozii geregi, bir kimsenin hasminin fikirlerinin maskesini diisiirmesi,
bu fikirlerin bilingli veya bilingsiz toplumsal giidiilenimler tarafin-
dan beslenen yalanlar, aldanmalar ve yamilsamalar oldugunu goézler
oniine sermesi ile ilgili bir meseledir. Kisacasi, ideoloji elestirisi bu-
rada, Paul Ricceur’iin “siiphenin yorumbilgisi” adin1 verecegi seye
indirgenir ve bir grubun 6nyargi ve inanglarinin temelini belirleyen
biitiin bir “zihinsel yapr’y1 aydinlatma gibi daha biiyiik bir incelik ve
hurs gerektiren bir gorevi iistlenmek igin de yetersizdir. Mannheim,
bir yerde, ideolojinin yalmzca, kokleri belirli bireylerin psikolojisi
ile iligkilendirilebilen 6zgiil, aldatic1 iddialar ile baglantili oldugunu
Mannheim, aldanmanin, birtakim psikolojik kaynaklardan dogmak
soyle dursun, biitiin bir toplumsal yap1 tarafindan tiretildigini savu-
nan meta fetigizmi tiirii kuramlarla yeterince ilgilenmez.

“Bilgi sosyolojisi’nin ideolojik islevi, aslinda biitiin bir Marksist
ideoloji anlayisim etkisiz hale getirip, onun yerine daha az savasg
ve ihtilafh bir “diinya goriisii” anlayis1 yerlestirmektir. Mannheim,
sliphesiz, bu tiir diinya goriislerinin deger yargilarina bagvurmadan
analiz edilebilecegine inanmamaktadir; galismalarinda genellikle ta-
rihsel biling bigimlerinin evrimini soyle bir gézden gegirmek adina
mistifikasyon, rasyonalizasyon ve fikirlerin iktidar islevi kavramla-
rin1 6nemsizlestirir. Dolayisiyla bu postmarksist ideoloji anlayisi, bir
anlamda, ideolojiyi sadece “toplumsal olarak belirlenmis diisiince”
olarak goren premarksist bir goriise geri doniistiir. Bu premarksist
tanim her tiir diigiinceye uygulanabildiginden, ideoloji kavraminin
tamamen iptal edilmesi tehlikesi s6z konusudur.

Mannheim, ideoloji kavramim alikoyduysa bile, bunu pek
de aydinlatici olmayan bir tarzda yapmistir. Bir tarihselci olarak
Mannheim’a gore, hakikat, tarihsel gelismenin belirli bir agamasina
uygun olan fikirler demektir; bu durumda ideoloji de kendi devrine
ters diisen, ¢agin isterleri ile uyusmayan bir inanglar kiimesine kar-
silik gelir. Bunun tersine, “litopya” kendi déneminin ilerisinde olan
fikirler anlamindadir ve bu nedenle o da toplumsal gergeklige aykir1
diiger; ama ayn1 zamanda simdiye ait yapilar1 par¢alama ve sinirlari-
n1 zorlama giiciine sahiptir. Ideoloji, kisaca, modasi gegmis inangtir;
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gergeklikten koparilmig, miadi dolmus, mitler, normlar ve ideal-
ler kiimesidir; iitopya da gercekdisidir ve zamanindan 6nce ortaya
¢ikmistir ama yine de yeni bir toplumsal diizen kurmay: gergekten
bagaran kavramsal 6n canlandirmalar1 adlandirmak i¢in korunmasi
gereken bir terimdir. Ideoloji bu agidan maddi varlik kazanamamus,
basarisiz olmus bir tiir iitopya olarak goziikiir ve dolayisiyla bu ta-
nim bizi yeniden geriye, erken donem Marksizmin agik¢a yetersiz,
faydasiz 6teki diinya islerine dalma olarak ideoloji anlayigina gotii-
riir. Mannheim, gogu kez halihazirda toplumsal isterlere gayet iyi
uyum gosteren, tarihsel gerceklikle verimli bir sekilde i¢ ice gegen,
pratik toplumsal etkinlikleri bir hayli etkili bir tarzda o6rgiitleyebilen
biling bigimleri anlamina gelen biitiin ideoloji anlayislarindan yok-
sun gibidir. Ideolojiye benzer bir bigimde “gergekligin carpitilmasi”
olan iitopyaya ¢amur atarken, “¢agin isterleri’nin tam da ¢ag1 asan
bir diisiince olabilecegi ihtimalini biitiiniiyle goz ard1 eder. “Dii-
siince” der, “iginde isledigi gerceklikten ne daha azini, ne de daha
¢ogunu kapsamah.”w Theodor Adorno’nun, ironik bir bi¢cimde, tam
da ideolojik diisiincenin 6zii olarak itham edecegi, kavramin kendi
nesnesi ile 6zdeglestirilmesi demektir bu.

Sonug olarak Mannheim ideoloji terimini, ya ne tiirden olursa
olsun inancin toplumsal belirlenimi ile esitleyerek, ise yaramaz hale
getirecek 6l¢iide genisletir ya da agin1 bir bigimde daraltarak belir-
li aldatma edimlerine indirger. Ideolojinin kismi veya perspektifsel
diisiinme ile esanlamli olamayacagini kavrayamaz; hem hangi dii-
siince kismi veya perspektifsel degildir ki? I¢inin tamamen bogaltil-
masi istenmiyorsa, kavramin iktidar miicadelesi ve megrulastirma,
yapisal ikiyiizliiliikk ve mistifikasyon gibi daha spesifik yan anlamlara
sahip olmas: gerekir. Biitiin bunlara ragmen Mannheim, bir 6ner-
menin dogruluk ve yanlghginin nihai olarak toplumsal kékenine
bagh olmadigimi savunanlar ile birinciyi tamamen ikinciye indir-
geyenler arasinda bir iigiincii yol olduguna dair oldukg¢a yararh bir
goriis ortaya atar. Michel Foucault'ya gore, bir 6nermenin dogruluk

18. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Londra 1954, s. 87 [Ideoloji ve Utopya,
Cev. Mehmet Okyayuz, Deki Yay., 2009]. Larrain’in, The Concept of Ideology'sin-
de ve Nigel Abercrombie’nin, Class, Structure and Knowledge adl1yapitinda (Ox-
ford 1980) yararh Mannheim elestirilerine rastlanir. Ayrica bkz. B. Parekh’in,
Knowledge and Belief in Politicsdeki (der. R. Benewick, Londra 1973) makalesi.
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degeri tamamen o 6nermenin toplumsal islevi ile ilgili bir mesele,
gozettigi iktidar ¢ikarlarinin bir yansimasidir. Dilbilimcilerin belir-
tebilecegi gibi, dile getirilen sey tamamen dile getirilme kosullarina
indirgenebilir; asil mesele, ne séylendigi degil, kimin kime ne amag-
la soyledigidir. Dile getirmelerin kendi toplumsal kosullarindan
kesinlikle bagimsiz olmadiklar1 gercegine ragmen, burada gézden
kagan sey, “Eskimolar, genel olarak diger herkes kadar konusma ye-
tenegine sahiptir” tiiriinden bir 6nermenin, kim, ne amagla soylerse
soylesin dogru oldugudur. “Erkekler, kadinlardan istiindiir” tiirii
bir iddianin 6nemli 6zelliklerinden birisi, hangi iktidarin gikarlarini
destekliyor olursa olsun, ayni1 zamanda da, gergekte yanhs olmasidir.

Lukacs’in etkisi altinda kalmug bir diger diisiiniir, Romanya do-
gumlu sosyolog Lucien Goldmanndir. Goldmann'in “genetik yapi-
salcilik” yontemi, belirli bir toplumsal grup veya sinifa 6zgii, 6zellikle
edebiyat ve felsefede agiga vurulan “zihinsel yapilar1” belirleme ama-
c1 giider. Guinliik biling, rastgele, sekilsiz bir seydir; fakat bir sinifin
oOzel yeteneklere sahip bazi liyeleri -6rnegin sanatgilar- bu karisik,
diizensiz deneyimi as1p, kendi sinif gikarlarini daha net bir diyagram
halinde ifade edebilir. Goldmann, bu “ideal” yapiya “diinya goriisii”
adin verir; bir toplumsal grubun diisiincesini ve sanatin sessizce
sekillendiren ve onun kolektif bilincinin {iriinii olan, zihinsel ka-
tegorilerin 6zgiil bir diizenlenisi. Yani Goldmann’in diinya goriisii
dedigi sey, Lukdcs'n “yiiklenilmis” bilincinin -yani bir toplumsal
sinif1n, iginde bulundugu gerg¢ek durumu kavrayip gergek 6zlemle-
rini agikea dile getirebildigi takdirde ideal olarak ulasacag: diigiince
tarzinin- bir versiyonudur.

Goldmann, bu diinya goriisii ile saf ideoloji arasinda bir ayrim
yapmaya ¢alisir. Birincisi kapsami bakimindan globaldir ve giiciiniin
dorugunda olan bir toplumsal sinifi simgeler; buna karsilik ikinci-
si, gii¢ kaybetmekte olan bir sinifin kismi, ¢arpitici perspektifidir.
Gormiis oldugumuz gibi, bu zithgin dayanaklari, dogmakta olan bir
devrimci sinifin gergek evrenselligini, sonraki donemlerinin aldatici
rasyonalizasyonlarinin karsisina koyan Marx’in belirli bir yorumun-
da yatar. Ne olursa olsun, s6z konusu ayrim, biraz sakildir: Bir diin-
ya goriisii, iktidarda olmama anlaminda mi ideoloji disidir? Higbir
anlamda, belirli toplumsal ¢ikarlar1 mesrulagtirmaya kalkistig ol-

- %

maz m1? Goldmann, sanki diinya .goriisiiniin “saflig1i”m biitiiniiyle
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ideolojik olanin ayibindan koruma arzusundayms gibidir; ve buna
ihtiyag¢ duymasinin nedenlerinden birisi, diinya gériisiiniin biitiin-
ligiiniin, Lukdcs'a gore oldugu gibi ona gore de, artik gozden diis-
miis bulunan “bilim” disinda, 6zgiil ideolojilere deger bigilebilecek
olan bir “ayricalikh goriig noktas1” saghyor olmasidir; fakat bu, her
diinya goriisiiniin “dogru” oldugunu iddia etmek demek degildir;
Goldmanna gore, Kantg goriis trajik bir sekilde burjuva toplumun
kategorileri ile sinirlhidir. Oysa bu goriis, fiili tarihsel kosullara uy-
gundur ve sonug olarak ideolojinin sirf aldatic1 olan di§ goriiniisii-
niin kargisina konabilir. Diinya goriisii, temizlenmis, iyilestirilmis ve
olumsuz 6gelerinden biiyiik ol¢iide arindirilmig ideolojidir.

Goldmann, bagyapit1 olan The Hidden Godda (1955) on yedinci
yuzyil Fransiz burjuvazisinin bir kesiminin trajik diinya goriisiinii
ele alarak, Racine ve Pascal gibi birbirinden tamamen farkl yazarla-
rin yapitlarinin, artik bilimsel rasyonalizm ve ampirizm tarafindan
gizemli anlamindan arindirilmis olan bir diinyada anlamsizlagan bir
mutlak deger arayisim ifade eden kategorilere dayanan degismez bir
“derin” yap1 sergilediklerini gosterir. Burada, “tarihselci” Marksiz-
min biitiin 6geleri girilgiplak ortadadir. Toplumsal siniflar 6ncelik-
le nesnel maddi yapilar olarak degil —en azindan ideal olarak-, son

. derece homojen bir biling ile donatilmis “kolektif 6zneler” olarak
goriiliir. Bu biling, s6z konusu sinifin iginde bulundugu toplumsal
kosullar ile, bu kosullar1 dolaysiz bir bigimde ifade eden bir iligki
icindedir; sanat ve felsefe calismalar1 da bu diinya goriisiini ifade
ederler. Bu modelde, “sinif dis1” biling bigimlerine yer yoktur; bilin-
cin degisik diizeyleri arasinda herhangi bir ciddi karisiklik, bozulma
veya ¢eliski olmasi olasiligina ise ¢ok az yer ayrilir. Toplumsal olu-
sum kendini bir “ifade edici biitiinliik” olarak sunar; bu biitiinliitk
icinde toplumsal kosullar, sinif, diinya goriisii ve edebi yapitlar so-
runsuz bir bigimde birbirini yansitir.

Goldmann’in daha sonraki ¢aligmas1 Towards a Sociology of the
Novelda (1964) [Roman Sosyolojisi, Cev. Ayberk Erkay, Birlesik
Dagitim Kitabevi, 2005] ise diinya goriisii kavramindan seylesme
kuramina geger. Ona gore, bu metodolojik degisiklik, klasik kapi-
talizm durumundan ileri kapitalizm durumuna gergek bir gegisi
yansitmaktadir; ¢linkii sistemin bu sonraki agamasi, varolusu yaygin
bir bigimde rasyonalize edis ve insanliktan uzaklastiris1 ile, biling
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diizeyinde global biitiinlitk olanaginin 6niinii tikamig bulunmakta-
dir. Burada ima edilen sey, diinya goriisii kavrami ile meta fetigizmi
kuraminin, ideoloji tanimlar1 olarak bir arada var olamayacakla-
ridir. Lukdcs'in galigmalarinda gérmiis oldugumuz gibi, gergin bir
etkilesim iginde olan bu ikisi, Goldmann’in yazilarinda kapitalizm
tarihinin tarih sirasina gore birbirini izleyen dénemlerine pay edilir.
Dolayisiyla Lukécs’a yoneltmis oldugumuz soru, onun miiridi bag-
laminda da yinelenebilir: Egemen ideoloji, egemen sinifin tutarl bir
sekilde diizenlenmis bilincini her nasilsa bir biitiin olarak topluma
dayatmasiyla ilgili bir mesele midir, yoksa kapitalist ekonominin
kendi maddi yapilarina iligkin bir mesele midir?

Lukécs’in Batili Marksist meslektag1 Antonio Gramsci’nin yazi-
larinda kilit konumdaki kategori ideoloji degil, hegemonyadir. Oyle
ise bu iki terim arasindaki fark i{izerine kafa yormakta fayda var.
Gramsci hegemonya sozciigiinii genelde, bir yonetici giiciin ken-
di hikimiyeti i¢in hiikmettigi insanlarin rizasini alma bigimi anla-
minda kullanir; bunun yani sira, sézciigii zaman zaman hem riza
hem de baski anlamini kargilayacak sekilde kullandigi da dogrudur.
Dolayisiyla ideoloji kavramindan ilk bakista goze garpan bir fark:
vardir; ¢iinkii ideolojinin zorla dayatilabilecegi ortadadir. S6zgelimi
Giiney Afrikadaki irkgi ideolojinin isleyis bigimini diiiinelim; fakat
ayn zamanda hegemonya, ideolojiden daha genis bir kategoridir:
Ideolojiyi kapsar ama ona indirgenemez. Bir egemen grup veya sinif
kendi iktidar i¢in gerekli rizay: ideolojik araglarla saglayabilir; ama
ayni dlgiide, vergi sistemini destegine gereksinim duydugu kesimin
yararina olacak sekilde degistirerek ya da nispi olarak refaha ulas-
mis ve dolayisiyla siyasi yonden uyusuk bir is¢i tabakasi yaratarak
da hedefine ulagabilir; ya da hegemonya, ekonomik olmaktan ¢ok
siyasi bir bi¢im alabilir: Batili demokrasilerde parlamenter sistem,
halkta kendi kendini y6nettigi yanilsamasina yol agtigindan, bu tiir
iktidarin son derece 6nemli bir bi¢imidir. Bu toplumlarin siyasi bi-
¢imini digerlerinden ayiran baglica sey, halkin kendi kendisini y6-
nettigine inanmasini beklemesidir; Antik Dénem'de hi¢bir kéleden
ya da ortagagda hi¢bir serfden boyle bir inanca sahip olmasi beklen-
mezdi. Perry Anderson parlamenter sistemi, iizerinde medya, kili-
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seler ve siyasi partiler gibi kurumlarin elestirel ama tamamlayici bir
rol oynadig1 “kapitalizmin ideolojik aygitlarinin faaliyet merkezi”
olarak betimleyecek kadar ileri gider. Bundan dolayi, Anderson’in
belirttigi gibi, Gramsci hegemonyanin yerini devlet degil de sade-
ce “sivil toplum” olarak belirlerken yanilmaktadir; ¢linkii kapitalist
devletin siyasi bi¢imi kendi bagina bu tiir hikimiyetin yagamsal bir
orgamdlr.l

Siyasi hegemonyanin bagka bir gii¢lii kaynags, burjuva devleti-
nin tarafsizligi varsayimidir. Aslinda bu, salt ideolojik bir yanilsama
degildir. Kapitalist toplumda siyasi iktidar, kapitalizm 6ncesi olu-
sumlardaki siyasi durumun aksine toplumsal ve ekonomik yagam-
dan gergekten nispi olarak bagimsizdir. S6zgelimi feodal rejimlerde
yoksul koyliileri ekonomik agidan sémiiren soylular sinifinin bu in-
sanlarin yagamina ayn1 zamanda siyasi, kiiltiirel ve hukuki yonden
de niifuz ettigi goriliir; burada ekonomik iktidar ile siyasi iktidar
arasindaki iliski daha net goriiliir. Kapitalizm kogullarinda ekono-
mik yasam bu tiirden kesintisiz bir siyasi denetime tabi degildir;
Marx’in belirttigi gibi, her tiir siyasi yiikiimliiliik, dini yaptirim veya
orfi sorumluluk ¢ergevesinden ayrilmus “ekonomik olanin bunalti-
c1zorlamas1” yani hayatta kalma gereksinimidir insanlari igbaginda
tutan sey. Bu yagam bi¢imi igerisinde, ekonomi “tamamen kendi
kendine” islemekte ve bu nedenle siyasi devlet de kendine arkalar-
dan bir yer segip sadece bu ekonomik etkinligin yiiritiildiigi genel
yapilar1 desteklemekteymis gibi goériiniir. Burjuva devletinin son
derece tarafsiz oldugu, gatigan toplumsal giiglerin iistiinde yer aldig1
inancinin gergek maddi temeli budur. Bu anlamda, burjuva devleti-
nin dogasinda hegemonya vardir.

Bu durumda, hegemonyanin tam olarak ideolojinin basarili olan
tiirdt olmadigy, ¢esitli ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bigim-
lere ayrilabilecegi soylenebilir. Ideoloji, 6zellikle, iktidar miicadele-
lerinin anlamlandirma diizeyinde yasanis bi¢cimine karsihk gelir ve
biitiin hegemonik siireglerde bu tiirden bir anlamlandirma olmasina
ragmen, her durumda, yonetimin ayakta tutulmasini saglayan bagsat
diizey bu degildir. Milli margin okunmasi, akla gelebilecek en “ka-

19. Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci’, New Left Review,
say1 100, Kasim 1976/Ocak 1977. [Gramsci, Hegemonya, Dogu/Bat: Sorunu ve
Strateji, Cev. T. Giinersel, Alan Y., 1988].
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tiksiz” ideolojik etkinliktir; belki komgular1 rahatsiz etme diginda
higbir amag giidiilmiiyormus gibi goriiniir. Ay sekilde din, sivil
toplumun cesitli kurumlar1 arasinda belki de en ideolojik olanidir;
fakat hegemonya, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilarda da -reto-
riksel konugmalarda oldugu kadar séylemsel olmayan pratiklerde
de- kurulur.

Dikkate deger bazi tutarsizliklarina ragmen, Gramsci, hegemon-
yay, devlet ile ekonomi arasindaki biitiin arac1 kurumlar kastettigi
“sivil toplum” alam ile iligkilendirir. Ozel televizyon kanallari, aile,
erkek izci hareketi, Metodist kilisesi, anaokullari, ingiliz Ordusu,
Sun gazetesi: Biitiin bunlar, bireyleri egemen iktidara baskidan ¢ok
riza ile baglayan hegemonik aygitlar olarak goriiliir. Baski, bunun
tersine, “mesru” siddeti tekelinde bulunduran devlet ile iligkilendi-
rilir (fakat belirtmek gerekir ki, bir toplumun baski kurumlari -si-
lahli kuvvetler, yargi organlar ve digerleri- etkili bir sekilde ¢aligma
i¢in halkin genel rizasim1 kazanmak zorundadir; bu nedenle baski
ile riza arasindaki kargitlik bir 6l¢iide yapig6ziime tabi tutulabilir).
Bu tiir kurumlar agisindan fakir bir toplumda yasayan Bolsevikler'in
hiikiimetin dizginlerini dogrudan dogruya devletin kendisine sal-
dirarak ele gegirdigi giinlerin aksine, modern kapitalist rejimlerde
sivil toplum ciddi bir gii¢ haline gelmistir. Bu nedenle hegemonya
kavramu su tiir bir sorunla ilgilidir: Egemen iktidarin, inceden ince-
ye ve kapsaml bir gekilde alisilmig giindelik etkinliklerin en kiigiik
parcasina kadar yayildig, “kiiltiir"tin kendisi ile ayrilmaz bir bi¢im-
de i ie gectigi, anaokullarindan cenaze torenlerine kadar yasanti-
muzin biitiin dokusuna kendi damgasini1 vurdugu bir toplumsal olu-
sum igerisinde, ig¢i sinifi iktidar1 nasil ele gegirebilir? Biiyiik 6l¢iide
yabanci ve baskici bir sey olarak algilanan bir iktidara kars: degil de,
bir biitiin olarak toplumsal diizenin “sagduyusu” haline gelmis bir
iktidara kars1 nasil savasiriz?

Demek ki, modern toplumlarda fabrikalar1 isgal etmek veya dev-
lete kars1 ¢ikmak yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda, en genis ve en
giindelik tanimu i¢inde “kiiltiir” alaninin tamaminda da miicadele
verilmelidir. Yonetici sinifin iktidar1 maddi oldugu kadar manevi-
dir de. Herhangi bir “kars1 hegemonya”, yiiriittiigii siyasi miicadele-
yi, bugiine kadar ihmal edilmis olan, degerler ve aligkanliklar, dilsel
kaliplar ve ritiiel pratikler alanina da tagimak zorundadir. Belki de
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bu konuda getirilmis en zekice yorum, Lenin’in 1918de Moskovada
diizenlenen isci sendikalar1 konferansinda yapmis oldugu konugma-
da bulunabilir:

Rus Devrimi'nin biitiin zorlugu, ilk adim atmanin Rus devrimci is¢i
sinufi i¢in Bat1 Avrupali simiflar i¢in oldugundan gok daha kolay olmug
olmasidir; fakat bizim icin daha zor olani1 bunu devam ettirmektir.
Bati Avrupa iilkelerinde bir devrim baglatmak daha giigtiir, ¢iinkii ora-
larda devrimci proletaryamin karsisinda, kiiltiirle birlikte gelen daha
yiiksek diizeyde bir diigiince vardir; isci simfiysa bir kiiltiirel kolelik
durumundadir.

Lenin’in anlatmak istedigi, Carhk Rusyasrnda yogun bir “sivil”
kurumlar ag1 anlaminda, bir “kiiltiir”iin goérece eksikliginin, yone-
tici sinif kendi hegemonyasini bu araglarla saglama alamadigs igin,
devrimi olanakli kilan kilit bir faktér oldugudur; fakat, okuryazar, iyi
egitim gormils, teknolojik giigleri gelismis ve benzeri seylere sahip
bir niifus anlamina da gelen ayni kiiltiir eksikligi, devrimi, ortaya ¢1-
kar ¢ikmaz ciddi sorunlarla kars1 kargiya birakmugtir. Buna karsilik,
Batrda siyasi devrimin dogmasini giiglestiren, sivil toplumdaki kar-
magik hegemonik kurumlar ordusu anlaminda kiiltiir fazlahgidir;
ama teknik, maddi ve “tinsel” kaynaklar bakimindan zengin bir top-
lum anlaminda bu aym kiiltiir, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra devri-
min siirdiiriilmesini daha da kolaylagtirir. Lenin’e gore, hatta Staline
kadar biitiin Marksist diigiiniirlere gore, sosyalizmin, tiretim'giigleri-
nin ve daha genis olarak “kiiltiir”iin geligiminin ileri bir seviyesinden
bagimsiz diisiinillemez oldugunu hatirlatmanin tam yeri. Marksizm,
higbir zaman, timitsiz 6lgiide geri toplumlarin hi¢bir yardim alma-
dan tek baslarina yirminci yiizyihn igine nasil atlayacaklarina iliskin
bir kuram ve pratik olmay1 hedeflememistir; bu tiir bir girisimin so-
mut iiriinii genelde Stalinizm olarak bilinir.

Hegemonya kavramy, ideoloji nosyonunu genisletip zenginlestir-
digi gibi, aslinda biraz soyut kagan bu terime maddi bir yapi ve siya-
si keskinlik de kazandirir. Gramsci ile birlikte, “diiglince sistemleri”
olarak ideolojiden, yaganan aligilmis toplumsal pratik olarak ideolo-

20. V.1. Lenin, Collected Works, cilt 27, Moskova 1965, s. 464. Ayrica bkz. Carmen
Claudin-Urondo, Lenin and the Cultural Revolution, Hassocks, Sussex 1977.
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jiye —dolayisiyla, resmi kurumlarin isleyisi kadar toplumsal yagamin
bilingdis1, dile gelmeyen boyutlarin1 da kapsayan bir ideoloji tani-
mina- hayati 6nem tagtyan bir gegis gergeklesir. Ideolojiyi, bityiik
olgiide bilingdis1 ve her zaman kurumsal bir sey olarak goren Louis
Althusser, tizerinde durulan bu iki 6nemli noktanin ikisini de miras
alacaktir; canli bir siyasi tahakkiim siireci olarak hegemonya, bazi
yonlerden hemen hemen Raymond Williams'in “duygu yapis1” adim
verdigi seyle ayn1 anlama gelmeye baslayacaktir. Williams, Gramsci
tistiine yiiriittiigii tartigmada “ideoloji’nin potansiyel olarak duragan
¢agrisimlarina karsiik hegemonyanin dinamik karakterini onaylar:
Hegemonya, higbir zaman bir kerede ulagilan bir sey degildir; “sii-
rekli yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, savunulmasi ve degisiklige
ugratilmas: gerekir” & Dolayisiyla bir kavram olarak, hegemonya
ideolojide muhtemelen bulunmayan miicadele igeriminden ayri dii-
stinillemez. Hegemonyanin higbir tarzi, der Williams, tek bagina bir
toplumun anlam ve degerlerini tam olarak tiiketemez. Bu nedenle,
her egemen gii¢, kismen kendi hakimiyetinin kurucusu olacak bi-
¢imlerde karg1 hegemonik gii¢lerle hesaplasmak zorunda kalir. Do-
layisiyla hegemonya dogas: geregi, pratik ve dinamik oldugu kadar,
iligkisel de olan bir nosyondur. Bu anlamda, baz1 “kaba” Marksist
akimlarda rastlanilan birtakim agir1 kemiklesmis, skolastik ideoloji
tanimlarina gore 6nemli bir ilerlemedir.

Dolayisiyla hegemonyayi, kabaca, bir egemen iktidarin kendi
y6netimi i¢in, hakimiyeti altindaki insanlarin rizalarim1 kazanmada
bagvurdugu biitiin bir pratik stratejiler alani olarak tanimlayabiliriz.
Gramsci’nin goriigiince, hegemonya olugturmak, toplumsal yasamda,
birisinin kendi “diinya goriisii”nii bir biitiin olarak toplum biinyesine
bastan sona yayarak ve boylece kendi ¢ikari ile toplumun ¢ikarini bii-
yik olciide esitleyerek, ahlaki, siyasi ve entelektiiel liderlik kurmas:
demektir. Bu tiir konsensiise dayali bir yonetim, kuskusuz yalnizca
kapitalizme 6zgii bir durum degildir; aslinda temelinin saglam ve sii-
rekli olabilmesi igin, her siyasi iktidar bi¢cimi kendi astlarinin rizasim
en azindan bir 6l¢iide almak zorundadir; fakat, riza ile bask: arasin-
daki oranin 6zellikle kapitalist toplumlarda kesinlikle birincisinden

21. Wi!liams, Marxism and Literature, s. 112. On sekizinci ve on dokuzuncu
yuizyll Ingilteresi'nde siyasi hegemonyay ele alan tarihsel bir ¢aliyma igin bkz.
Francis Hearn, Domination, Legitimation and Resistance, Westport, Conn, 1978.
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yana kaydigina inanmak i¢in gecerli nedenler oldugu soylenebilir.
Bu tiir kosullarda -Gramsci’nin “tahakkiim” adinm1 verdigi- devletin
disipline etme ve cezalandirma giicii kesinlikle varligin siirdiiriir ve
aslinda modern toplumlarda gesitli baski teknolojilerinin ¢ogalma-
siyla bir hayli artar. Buna kargilik, “siviltoplum” kurumlarinin —okul,
aile, kilise, medya ve digerleri- toplumsal denetim siireglerinde artik
daha merkezi bir rol oynadig: soylenebilir. Burjuva devleti, mecbur
kaldiginda agik siddete bagvurur; fakat boyle yapmakla ideolojik gii-
venilirligini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmis olur. Toplumsal
yasamun dokusuna bastan sona yayillmis ve boylece bir ahgkanlik,
gorenek veya kendiliginden gelisen etkinlik gibi “dogallagmus” ve go-
riilnmez bir halde kalmak genel olarak iktidar adina daha tercih edilir
bir durumdur. Iktidar, bir kez kendini girilgiplak aflga vurdugunda
rahatlikla bir siyasi ¢cekisme nesnesine dtiniisebilir.2

Baskidan rizaya gegis, orta sinif toplumunun kendi maddi kosul-
larinda saklidir. Bu toplum, her biri kendi kisisel ¢ikarlar1 pesinde
kosan “6zgiir”, goriiniiste 6zerk bireylerden meydana geldiginden, bu
atomize olmus 6zneler iizerinde herhangi bir merkezi siyasal dene-
tim kurmak hatir1 sayilir 6lgiide giiglesir. Sonug olarak bu bireylerin
her birinin kendi 6zyonetim koltuguna oturmasi, iktidar1 “igselles-
tirmesi”, onu kendinin kilmasi ve kendi kimliginden ayristirilamaz
bir ilke olarak gittigi her yere tagimasi gerekir. Gramsci, “iginde bire-
yin kendi kendini yonetebilecegi ve bu edimi sirasinda 6zerkliginin
siyasal toplum ile ¢atigmayacagi —tam tersine onun normal devam
ve organik tamamlayicisi olacagi- bir toplumsal diizenin kurulmas:
gerekir” der” ve sunu ekler: “devlet yasami, kendiliginden olusan”
bir sey olmals; birey 6znenin “6zgiir” kimligi ile bir olmalidir. Buna
hegemonyanin “psikolojik” boyutu denebilirse de, bunun, orta sinif
yasaminda saglam bir maddi temeli olan bir boyut oldugunu belirt-
mek gerekir.

Gramsci, Hapishane Defterleri'nde, ideoloji teriminin biitiiniiyle
olumsuz olan her tiirli kullanimini reddeder. “Ideoloji kavramina

22. Bana ait The Ideology of the Aesthetice bakabilirsiniz (Oxford 1990, 1. ve 2.
béliim). (Estetigin Ideolojisi, Doruk Yay.,]

23. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Q. Hoare ve G. No-
well Smith (der.), Londra 1971, s. 268. [Hapishane Defterleri, Cev. K. Somer, Sol
Y., 1986; Hapishane Defterleri Se¢meler, Cev. Adnan Cemgil, Belge Yay., 1997].

159



Ideoloji

iligkin kuramsal analizlerin degistirilmesi ve asillarindan uzaklagti-
rilmis olmalar1 sonucu” terlmln bu “hos olmayan” anlaminin yay-
ginlagmis oldugunu vurgular Ideoloji ¢ogunlukla, saf goriiniig
ve sirf kalin kafalilik olarak diisiiniiliir olmustur; oysa gergeklikte
“tarihsel olarak organik” ideolojiler —verili bir toplumsal yap: i¢in
zorunlu olanlar anlaminda- ile bireylerin keyfi spekiilasyonlar1 an-
laminda ideoloji arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bu goriis, bir
dereceye kadar, daha 6nce bagka yerlerde “ideoloji” ile “diinya go-
riigii” arasinda kurulduguna tanik oldugumuz kargithk ile kosutluk
gosterir; ama bu arada, Marx’in ideolojinin olumsuz anlamin asla,
keyfi, 6znel spekiilasyonlar icine hapsetmedigini vurgulamak gere-
kir. Gramsci, ayn1 zamanda, ideolojinin ekonomist bir bigimde, sirf
altyapinin korkulu riiyasina indirgenmesini de reddeder; ideolojiler,
tam tersine, psikolojik olarak “gecerli”, insanlarin iizerinde hareket
ettigi, miicadele verdigi ve kendi toplumsal kosullarinin bilincine
vardig1 zemini olusturan, etkin bir bigimde 6rgiitleyici giigler olarak
goriilmeli. Gramsci, herhangi bir “tarihsel blok”ta maddi giiglerin
“igerik’;, ideolojilerin ise “bi¢im” oldugu diisiincesindedir.

Alman Ideolojisinde ideolojinin spekiilatif yanilsama ile egitlen-
mesi Gramsci'nin goriigiince, bu tiir ideolojilerin tarihsel agidan ge-
girdikleri belirli bir devredir: Hayata iligkin her anlayis, der Gramsci,
kendisinin egzamanl olarak hem tarihsel doruk noktasim1 hem de
¢Okiigiiniin baglangicim temsil eden belirli bir noktada spekiilatif bir
bi¢cim kazanabilir.

Yani, her kiiltiiriin, temsil ettigi toplumsal grubun hegemonyasinin
tam olarak oturdugu dénemle ¢akigan ve belki de tam olarak, ger¢ek
hegemonyanin tabanda pargalanip molekiiller halinde dagilmaya
bagladig1 an ile ortiigen bir spekiilatif ve dinsel doneme sahip oldugu
soylenebilir; fakat tam da bu pargalanip dagilma ve ona karst koyma
yiiziinden diigiince sistemi kensdlslm bir dogma olarak tamamlar ve
agkin bir “itikat”a doniigtiiriir.

Geng Marx ve Engels’in, biitiin ideolojilerin ezeli ve ebedi bi¢imi
olarak gérme egiliminde oldugu sey, Gramsci igin, 6zgiil, tarihsel bir
fenomendir.

24.A.g.y. s. 376.
25.A.g.y.,s.370.
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Dolayisiyla Gramsci'nin ideoloji kuraminin, Lukédcs’inki ile aym
tiirden, “tarihselci” kalip olarak bilinen kaliba dokiilmiis oldugu s6y-
lenebilir. O da en az Lukécs kadar, Marksist kuramin pratik, siyasi
ve tarihsel yonlerden goreli olan dogasim g6z ardi eden “bilimsel”
Marksizme yapilan her bagvuruyu siipheyle karsilar ve bu kuram
devrimci ig¢i sinifi bilincinin ifadesi olarak kavrar. “Organik” bir
ideoloji, yanhs biling degildir; tarihsel gelisimin 6zel bir asgamasina
ve belirli bir siyasal ana uygun diisen ideolojidir. Gegmis felsefenin
tamamim “kaba” olarak yargilamak, ge¢misteki insanlarin bizim bu-
giin diisiindiigiimiiz gibi diisiinmiis olmalar1 gerektigini 6nkabulle-
nen anakronistik bir hatadir; fakat ayni zamanda, ironik bir bigimde,
biitiin tarih dénemlerinin kendisine gére yargilanabilecegi, ezeli ve
ebedi bigimde gegerli bir diisiince bigimi oldugunu varsayis ile s6z
konusu ge¢mise 6zgii metafizik dogmanin bir kalintis1 oldugunu a¢i-
ga vurur. Kuramsal sistemlerin agilmis olmalar1 bunlarin bir zaman-
lar tarihsel olarak gegerli olmadiklar1 anlamina gelmez. Marksizm,
simdiki 4nauygun diigen tarihsel bilinglilik bi¢iminden ibarettir ve
bu an agildiginda o da solup gidecektir. Eger tarihsel ¢eligkileri yaka-
layip agiklamakta ise, kendisinin bu ¢eligkilerin bir 6gesi oldugunu
ve aslinda bunlarin en eksiksiz, ¢linkii en bilingli ifadesi oldugunu da
kavramasi gerekir. Marksizm adina, her s6zde ezeli ebedi hakikatin
bir pratik, tarihsel kékeni oldugunu 6ne siirmek, kagimlmaz olarak
Marksizmin kendisine de aym perspektiften bakmay1 gerektirir. Bu
hayata gegirilemediginde Marksizm hizla katilagip metafizik bir ide-
oloji haline gelecektir.

Gramsci'ye gore, toplumdaki alt gruplarin bilinci tipik olarak ¢at-
lak ve piiriizlidiir. Bu tiir ideolojilerde genellikle, biri yonetenlerin
“resmi” goriislerinden devsirilen, digeri ezilen insanlarin toplumsal
gergeklige iliskin pratik deneyimlerinden tiireyen ve birbiriyle ¢ati-
san iki ayn diinya anlayig1 bulunur. Bu tiir ¢atigmalar daha 6nce, bir
grup veya sinifin séyledikleri ile davranislarinda iistii kapali olarak
agiga vurdugu seyler arasinda goriilen “edimsel ¢eliski” olarak ele
almig oldugumuz ¢eligki bi¢imine biiriinebilirler; fakat bu, tam bir
kendini aldatma sayilamaz; bu tiir bir agiklama, Gramsci'ye gore, tek
tek bireyler baglaminda uygun diisebilir ama biiyiik insan kitleleri
baglaminda dogru olamaz. Diisiincedeki bu geligkilerin tarihsel bir
temeli olmasi gerekir; Gramsci, bu temeli, bir sinifin “organik bir bii-
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tiinlik” olarak edimde bulunurken sergiledigi diinyaya iliskin yeni
dogmakta olan goriisii ile onun, “normal” zamanlarda onu y6neten-
lerin fikirlerine teslim olugu arasindaki zithikta bulur. Dolayisiyla,
devrimci pratigin amaglarindan birisi, ezilenlerin pratik anlayiginda
sakli olan potansiyel olarak yaratici ilkeleri agiga ¢ikarmak ve ge-
listirmektir; ve aksi takdirde deneyimlerinin belirsiz ve inkisaf et-
memis 6geleri olarak kalacak olan bu ilkeleri, tutarl bir felsefe veya
“diinya goriigii” seviyesine yiikseltmektir.

Burada soz konusu olan sey, Lukacsa 6zgii terimlerle belirtecek
olursak, is¢i stnif inin “ampirik” bilincinden “olanakli” bilincine -s6z
konusu sinifin, kosullar uygun oldugunda ulagabilecegi ve deneyi-
minde su an bile 6rtiik olarak bulunan diinya goriisiine- gegistir; fa-
kat bu gegisin nasil olacag1 konusunda Lukacs’in tavn tedirgin edici
olgiide belirsiziken, Gramsci oldukga kesin bir yanit verir: “Organik”
aydinlarin yapacagi ¢alisma ile. “Organik” aydinlar (ki Gramsci’nin
kendisi de onlardan biridir), olugsmakta olan bir toplumsal simifin
diriinleridir ve rolleri, s6z konusu sinifa kiiltiirel, siyasal ve ekono-
mik alanlarda homojen bir 6zbiling kazandirmaktir. Organik aydin
kategorisi yalmizca ideologlar ve felsefecileri degil, bunlarin yam
sira siyasal eylemcileri, sanayi teknisyenlerini, siyasal iktisatgilari,
hukuk uzmanlarini ve daha bagkalarini1 da kapsar. Bu tiir bir figiir,
eski idealist tarz aydin gibi, derin felsefi diisiincelere dalan bir kim-
se olmaktan ¢ok, toplumsal yasama etkin bir bigimde katilan ve bu
yasamda zaten igerilmekte olan olumlu siyasal akimlarin kuramsal
ifade kazanmasina yardim eden, orgiitleyen, insa eden, “durmaksi-
zin ikna eden” bir kimsedir. Gramsci, felsefi etkinligin “her seyden
once, halkin ‘zihniyeti'ni degistirmek ve ‘tarihsel agidan dogru’ olma
anlaminda, yani somut anlamda -yani tarihsel ve toplumsal olarak-
evrensel felsefi yenilikleri yaymak” i¢in verilen bir kiltiir savag1 ola-
rak goriilmesi gerektigini belirtir.” Bu nedenle organik aydin, felsefe
ile halk arasinda baglant1 veya koprii kurar; birincisinde uzmandir
ama etkin bi¢imde ikincisiyle birlesir. Onun hedefj, ortak bilingten,
bagka tiirli oldugunda heterojenlik gosteren bireysel iradelerin or-
tak bir diinya anlayis1 temelinde bir araya gelip, sikica birlesecegi bir
“kiiltiirel-toplumsal” birlik yaratmaktir.

26. Ag.y, s. 348.
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Organik aydin, bu nedenle, ne kitlelerin o anki farkindalik ha-
lini duygusal bir bi¢imde kabul eder, ne de giiniimiizde solda bile
yayginlasmis olan bildik Leninizm karikatiirii baglaminda oldugu
gibi, onlara “yukaridan” birtakim yabanci hakikatler tagir (burada,
Gramsci’nin, siyasi liderligi “elitist” bir sey olarak géren bir “liberal”
Marksizmin mugtucusu falan degil, devrimci bir Marksist-Leninist
oldugunu hatirlamakta fayda var). Biitiin insanlarin, pratik etkin-
liklerinin istii 6rtiik bir “felsefe” veya diinya anlayis1 barindirmasi
bakimindan bir anlamda entelektiiel oldugunu 6ne siirer. Organik
aydinin roli, belirtmis oldugumuz gibi, bu pratik anlayisa belirli bir
sekil ve tutarlilik kazandirmak ve boylece kuram ve pratigi birlegtir-
mektir. Gramsci goyle der: “Ozgiil bir pratik temelinde, pratigin asli
Ogeleriyle ortiigiip 6zdegleserek, devam etmekte olan tarihsel siireci
hizlandirabilecek, pratigi biitiin 6geleri bakimindan daha homojen,
daha tutarli, daha etkili kilabilecek ve bir bagka deyisle, onun gizil
giiciinii maksimuma ¢ikartabilecek bir kuram olugturulabilir..” "

Ne var ki bu Gramsci’nin “sagduyu” adim1 verdigi, halkin am-
pirik bilincinde bulunan bir¢ok olumsuz seyle miicadele etmek
anlamina gelir. Bu sagduyu, “ayr1 ayn birgok anlayisin kaotik bir
birlesimidir” —genelde siyasi yonden geri olan muglak, geliskili bir
deneyimler alanidir-. Bir hakim blok iizerinde yiizyillardir kendi
hegemonyasim1 miikemmellestirmek i¢in ¢alismis olduguna gore,
bagka tiirlii olmasimi nasil bekleyebiliriz? Gramsci'nin goriisiince,
“kendiliginden” biling ile “bilimsel” biling arasinda, ikincinin giig-
litklerinin yilginhik verircesine biiyiitiilmemesini gerektirecek tiir-
den bir siireklilik vardir; fakat aym zamanda, devrimci kuram ile
kitlelerin mitolojik veya folklorik anlayislar1 arasinda siirekli bir
savas yaganir ve ikincinin birincinin zararina olacak sekilde roman-
tize edilmemesi gerekir. Gramsci, baz1 “folk” anlayislarin, kendi-
liginden, toplumsal yagamin 6nemli yonlerini yansittigina inanir;
“halkin bilinci” tamamen menfi sayilip bir kenara atilmayacak,
icerdigi ilerici ve gerici yonler dikkatli bir gekilde ayirt edilecektir.”
27.A.g.y.,s. 365.

28. Bu konuda bkz. Alberto Maria Cirese, “Gramsci’s Observations on Folklore”,
Anne Showstack Sassoon (der.), Approaches to Gramsci iginde, Londra 1982. [
Gramsciye Farkli Yaklagimlar, Cev. Mustafa K. Coskun, Ozan Kamiloglu, Dip-
not Yay,, 2012]. '
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Sozgelimi, halkin ahlaki, kismen énceki bir tarih déneminin fosil-
lesmis kalintisi ise, kismen de “toplumun hakim tabakasina 6zgii
ahlak anlayisindan tamamen farkli veya ona kars isleyen ¢ogu kez
yaratici ve ilerici yenilikler igeren ...bir alandir”” Yapilmasi gere-
ken sey, halkin mevcut bilincinin paternalist bir tavirla korunmasi
degil, “kokleri halkin bilincine dayanan, geleneksel inanglarla aym
saglamlikta ve aym 6l¢iide buyurucu nitelikte yeni bir sagduyu ve
onunla birlikte yeni bir kiiltiir ve yeni bir felsefe” olusturmaktlr.so
Bir baska deyisle, organik aydinlarin iglevi, siyasi analiz ile halkin
deneyimi arasinda ikiyonlii bir gegis kurarak, “kuram” ile “ideo-
loji” arasindaki baglar1 saglamlagtirmaktir. Ideoloji terimi burada,
“kendini ortiik bir bicimde sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte
ve bireysel ve kolektif yagamin biitiin tezahiirlerinde agia vuran bir
diinya goriisii kavraminin en yiiksek anlamini kargilayacak sekilde
kullanilmaktadir””' Bu tiir bir “diinya goriii”, bir soyut fikirler sis-
teminden ¢ok, birlestirici, 6rgiitleyici ve ilham verici bir ilke olarak
toplumsal ve siyasi bloku bir arada tutan 6gedir.

Organik aydinin kargiti, kendisinin toplumsal yagamdan biiyiik
olgiide bagimsiz olduguna inanan “geleneksel” aydindir. Bu tiir fi-
girler (rahipler, idealist felsefeciler, Oxfordlu akademisyenler ve
digerleri) Gramsci'ye gore, bir 6nceki tarih déneminden artakalmig-
lardir ve bu anlamda “organik” ile “geleneksel” arasindaki fark bir
olgiide yapigoziime tabi tutulabilir. Bir geleneksel aydin hakkinda,
“bir zamanlar organik idi ama artik 6yle degil” denebilir; idealist
felsefeciler, devrimci ve enerjik giinlerinde orta sinifa hizmet etmis-
lerdir ama simdi bir marjinal engeldirler. Geleneksel aydin ile or-
ganik aydin arasindaki fark, kabaca, daha 6nce ideolojinin olumsuz
ve olumlu anlamlar baglaminda rastlamis oldugumuz farka karsihk
gelir: Gergeklikten kopmus bulunan diisiince olarak ideoloji ve buna
kargilik belirli bir sinifa 6zgii ¢ikarlarin aktif hizmetinde olan fikir-
ler olarak ideoloji. Geleneksel aydinin, yonetici siniftan bagimsiz ol-
duguna duydugu inang, Gramsci'ye gore, felsefi idealizmin -Alman
Ideolojisinde ahmaklikla itham edilen, fikirlerin kaynaginin baska
fikirler oldugu inancinin- maddi temelidir. Marx ve Engelse gore,

29. Aktaran Cirese, “Gramsci’s Observations”, s. 226.
30. Gramsci, Prison Notebooks, s. 424.
31.Ag.y.s. 328.
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tam tersine, fikirlerin hi¢ de bagimsiz bir tarihi yoktur: Fikirler, 6z-
giil tarihsel kosullarin iiriinleridir; fakat diigiincenin bagimsizligina
duyulan bu inang, belirli bir yonetici sinifin fazlasiyla ¢ikarina olabi-
lir ve bu baglamda simdi geleneksel aydin olan aydin, bir zamanlar
tam da bu toplumsal baglantisizlig1 i¢inde “organik” bir islevi yerine
getirmis olabilir. Aslinda Gramsci de spekiilatif diinya goriigiiniin,
giiciiniin dorugunda olan bir sinifa 6zgii oldugunu iddia ederken
bunu vurgulamaktadir. Geleneksel aydinin fikirlerin 6zerkligine
duydugu inancin basit bir yamilsama olmadigin1 her zaman akilda
tutmamuz gerekir: Orta sinif toplumunun verili maddi kosullarinda,
aydinlar sinifinin bu tiir iiyeleri toplumsal yasamla iliskili olarak ol-
dukg¢a “dolayimh” bir konum isgal ederler.

Lukacs ve Goldmann gibi Gramsci de, hakikatin tarihsel olarak
degisebilir olduguna, belirli bir tarih déneminin en ilerici toplum-
sal siifinin bilincine goérece olduguna inanan bir tarihselci Mark-
sisttir. Nesnelligin her zaman “insani bakimdan nesnel” oldugunu,
bunun da “tarihsel veya evrensel olarak 6znel” olan seklinde desifre
edilebilecegini soyler. Fikirler, bir ¢agin en agir basan egilimleriy-
le uyumlu biling bigimlerini inkisaf ettirdikleri ve tutarl kildiklar
olgiide dogrudurlar. Bunun alternatifi ise, “Julius Caesar suikast so-
nucu 6ldiiriildi” veya “kapitalizm kosullarinda ticret iliskisi somii-
rii igerir’, 6nermesinin ya dogru ya da yanlis oldugu iddiasidir. Her
evrensel konsensiis geriye doniip bakildiginda yanlis gikiyor olabilir.
Ayrica, belirli bir tarihsel gelismenin ilerici oldugu yargisina hangi
olgiitlere gore variyoruz? Neyin “olanakl’” biling ya da is¢i sinifinin
ozenle islenmis diinya goriisii sayilacagina nasil karar verecegiz? Bir
sinifin gergek ¢ikarlarinin hangileri oldugunu nasil belirleyecegiz?
Eger belirli bir sinifin bilinci disinda bu tiir yargilarin dayanacag
herhangi bir 6lgiit yok ise burada Georg Lukécs baglaminda belirt-
mis oldugumuz tiirden bir epistemolojik kisirdongiiye yakalandigi-
muz soylenebilir. Eger dogru olan fikirler belirli toplumsal gikarlarin
gergeklestirilmesine hizmet eden fikirler ise, bu goriis, Stalinizm'de
oldugu gibi, nesnelligi siyasi yonden size uygun gelen her sey olarak
tanimlayan bir kinik pragmatizme agik kap1 birakmaz mi? Eger fi-
kirlerin dogruluk testi onlarin gergekten bu tiir arzu edilir ¢ikarlarin
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inkisafina destek olup olmadiklar ise, inkigaf1 saglayan seyin bagka
tarihsel faktorler degil de s6z konusu fikirler oldugundan nasil emin
olabiliriz?

Gramsci, Nicos Poulantzas gibi “yapisalc1” Marksistler tarafin-
dan, ideolojiyi bir toplumsal smlfln ifadesine ve egemen sinifi da
toplumsal formasyonun “6ziine” indirgeme gibi tarihselci bir ha-
tay1 siirdiirmekle sug:lanlr3 Poulantzas’a gore, toplumu bir arada
tutan sey hegemonik sinif degildir; tam tersine, bir toplumsal for-
masyonun birlii yapisal bir meseledir; toplumsal yagamin gesitli
“alanlar1”nin veya “diizeyleri’nin bir iiretim tarzinin nihai olarak be-
lirleyici nitelikteki sinirlamalarinin etkisiyle birbirine kenetlenme-
sinin bir sonucudur. Yonetici sinifin siyasal gergekligi, biitiine birlik
kazandiran ve yon veren ilke degil, bu formasyon igerisindeki dii-
zeylerden birisidir. Benzeri sekilde ideoloji, bir tiir kolektif 6znellik
degil, karmagik, maddi bir yapidir. Egemen ideoloji, yalnizca yone-
tenlerin diinya goriisiinii degil, bir biitiin olarak toplumdaki yoneten
ve yonetilen simiflar arasindaki iligkileri yansitir. Gérevi, “imgesel”
diizeyde, toplumsal formasyonun tamaminin birligini yeniden ya-
ratmaktir; yoksa yalnizca yonetenlerin bilincine tutarlik kazandir-
mak degil. Bu nedenle hegemonik sinif ile egemen ideoloji arasin-
daki iliski dolayh bir iligkidir: Deyim yerindeyse, biitiin toplumsal
yapinin dolayimu ile kurulur. Bu tiir bir ideoloji, tek bagina yo6netici
blokun bilincine gore yorumlanamaz; bundan ote, biitiin bir simf
miicadelesi alam agisindan kavramasi gerekir. Tarihselci Marksizm,
Poulantzas’in géziinde, toplumun birligini giivenceye alan seyin bir
egemen ideoloji veya diinya goriisii olduguna inanmak gibi bir idea-
list hatanin sorumlusudur. Kendisi, tam tersine, egemen ideolojinin
bir birlik kurmaktan gok, varolan birligi yansittigin diisiiniir.

Gramscinin yapiti bazi bakimlardan Poulantzasin getirdigi ta-
rihselcilik elestirisini hak eder; fakat, hicbir agidan, bir “saf” sinif
oznesine diigkiin oldugu séylenemez. Muhalif bir diinya gorisi,
onun diigiincesinde, sirf proleter bilincin ifadesi degildir; indirge-
nemez olgiide ¢okyonlii bir meseledir. Etkili bir devrimci hareketin

32. Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, 111,
2 [Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, Cev. Sule Unsaldi, Epos Yay., 2014]
Poulantzas’n bu suglamalar: nereye kadar Lukacsdan ¢ok, dogrudan dogruya
Gramsci'ye yonelttigini anlamak biraz zor.
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cesitli giiglerin karmagik bir ittifaki olma zorunlulugu vardir ve bu
hareketin diinya goriisii de gesitli ideolojik bilesenlerinin doniistii-
riilliip bir “ortak irade” halinde sentezlenmesinden dogacaktir. Bir
bagka deyisle, devrimci hegemonya, verili radikal ideolojiler iize-
rinde karmagik bir ¢aligmayi, onlarin motlﬂermm farkl bir biitiin
seklinde yeniden birbirine eklemlenmesini 1¢er1r ® Gramsci'nin bu
tiir diinya gorislerinin iligkisel dogasini, Lukacsin zaman zaman
meylettigi gibi, ihmal ettigi de sGylenemez. Daha dnce de belirtmis
oldugumuz gibi, ezilenlerin bilincinin, tistlerinin inanglar1 tarafin-
dan “bulandirilma” derecesini hi¢bir bakimdan kiigiimsemez; fakat
iligki 6biir yone dogru da isler. Her hegemonik sinif, der Hapisha-
ne Defterlerinde, iktidar uyguladig1 insanlarin egilim ve gikarlarim
dikkate almak ve bu anlamda 6diin vermeye hazir olmak zorunda-
dir. Ayrica, egemen sinif ile egemen ideoloji arasinda dolaysiz bir
iligki de kurmaz: “Tabakalarindan bir kismi halad Batlamyusgu bir
diinya anlayigina sahip olan b1r sinif yine de oldukga ileri bir tarihsel
konumun temsilcisi olabilir”’ Yap1salc1 Marksizm, tarihselci mu-
adillerini, egemen toplumsal siniflar ile belirleyici toplumsal siniflar
arasinda bir ayrim yapmay1 becerememekle -bir sinifin, bir baska
sinifin ekonomik belirleyiciligi temelinde siyasi hakimiyet siirdii-
rebildigi gercegini gozden kagirmakla- suglamay: adet edinmistir.
Gergekten de on dokuzuncu yiizyil Britanyasi i¢in bu tiirden geyler
soylenebilir; bu yiizyillda Britanyada ekonomik y6nden belirleyici
konumda olan orta sinifin, siyasal iktidarim biitiiniiyle aristokrasi-
ye “emanet ettigi” goriiliir. Bu, siniflar ile ideolojiler arasinda bire
bir iligki oldugunu diisiinen herhangi bir kuramin kolaylkla ¢oze-
bilecegi bir durum degildir; ¢linkii meydana gelecek ideoloji, tipik
bir bigimde, her iki sinifin da deneyimlerinden devsirilen 6gelerden
olusan melez bir sey olacaktir; fakat Ingiliz toplum tarihi iizerine
Hapishane Defterlerinde getirmis oldugu kisa yorumlarin bityiik
olgiide bu gizgide olmas1 Gramscinin ince tarihsel anlayiginin bir
belirtisidir:

[On dokuzuncu yiizyl Ingilteresi’'nde] oldukga kapsaml bir organik

33. Bkz. Chantal Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Chantal Mouf-
fe (der.), Gramsci and Marxist Theory iginde, Londra 1979, s. 192.
34. Gramsci, Prison Notebooks, s. 453.
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entelektiieller —yani, ekonomik grupla aym endiistriyel ortamda or-
taya ¢ikanlar- kategorisi vardir; fakat, ayn1 zamanda, bir iist seviye-
de, eski toprak sahipleri simifinin neredeyse tekel denebilecek
konumunu korudugu goriiliir. Bu sinif ekonomik iistiinliigiinii yitir-
mis olmasina ragmen, siyasi-entelektiiel iistiinliigiinii daha uzun bir
siire devam ettirir ve iktidari eline gegiren yeni grup tarafindan “ge-
leneksel entelektiieller” ve bir yonlendirici grup olarak 6ziimsenir.
Eski toprak sahibi aristokrasisi, sanayicilere bagka iilkelerde tam da
geleneksel entelektiielleri yeni egemen sinif ile birlegtirmis olan bir
tiir dikis ile eklemlenir.

Bu pasajda Ingiliz sinif tarihinin yagamsal 6nemde bir yénii, ya-
zarinin yaratici 6zgiinliigiine taniklik edercesine, kisa ve ozlii sozler-
le 6zetlenmekte.

35. A.g.y,s. 18.
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5
Adornodan Bourdieu’ye

eta formundan bir ideoloji kuraminin nasil iiretilebilecegini 3.

béliimde gormiistiik; ama Marx’in ekonomi analizinin 6ziin-
de ideolojiyle iliskili bir baska kategori daha yatar: Miibadele dege-
ri kavrami. Marx, Kapitalin birinci cildinde, hayli farkh kullanim
degerlerine sahip iki metanin, ayn1 miktarda soyut emek igermesi
durumunda, nasil esit bir bigimde miibadele edilebilecegini agiklar.
Bir yibag1 pudingini ve bir oyuncak sincab: iiretmek i¢in aym mik-
tarda emek giicii gerekiyorsa, bu iirlinler aym miibadele degerine
sahip olacaktir, ki bu da ayn1 para miktarinin bunlarin her ikisini de
satin alabilecegini soylemek demektir. Ne var ki boyle yapildiginda,
bunlarin kullanim degerleri soyut esdegerliklerine tabi kilinirken,
aralarindaki 6zgiil farklar ortadan kaldirilmis olur.
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Eger bu ilke kapitalist ekonomiye egemense, “listyapinin” en iist
kademelerinde de bu ilkeyi igbasinda gormemiz miimkiin olmal.
Burjuva toplumunun siyasi arenasinda, biitiin insanlar oy kullanan-
lar ve yurttaglar olarak soyut bir bicimde esittir; oysa gercekte bu
kuramsal egdegerlik, onlarin “sivil toplum” i¢indekisomut esitsizlik-
lerini gizlemeye hizmet etmektedir. Mal sahibi ile kiraci, isadami ve
fahise oy kullanirken aymi siraya giriyor olabilir. Bu gézlem hemen
hemen yargi kurumlari i¢in de aym 6lgiide gegerlidir: Tiim bireyler
yasa Oniinde egsittir; oysa bu yalmzca, yasanin kendisinin nihaye-
tinde mal sahibinden yana oldugunu gizlemeye yarar. Madem oyle,
acaba bu sahte esdegerlik ilkesini daha yukarilarda gezinen ve iist-
yapi ad1 verilen seyle iliskilendirmenin, ideolojinin zorlu alanlarina
dogru ¢ekmenin bir yolu var m1?

Frankfurt Okulu Marksistlerinden Theodor Adorno i¢in, ideolo-
jinin gergek sirr1 tam da bu soyut miibadele mekanizmasidir. Meta
miibadelesi aslinda ortiik bir 6lgiitle kiyaslanamaz olan seyler ara-
sinda bir esitlik yaratir; Adorno’ya gore, ideolojik diigiince de bunu
yapmaktadir. Bu tiir diigiince kendi kapah sisteminden kagma teh-
didinde bulunan seydir; yani “6tekilik™ten tiksinir ve onu siddetle
kendi imgesine ve benzerine indirger. Adorno, Negatif Diyalektik’te,
“Eger aslan bir bilince sahip olsayds, yemek istedigi ceylana duydu-
gu ofke ideoloji olurdu” der. Hatta Fredric Jameson biitiin ideolo-
jilerin temel jestinin tam olarak, pozitif bir deger yiiklenen benlik
ya da bildik olanla, anlagilabilirlik alaninin digina itilmis benlige ait
olmayan ya da yabanci olan arasmda bu tiirden kat1 bir ikili karsithk
kurmak oldugunu ileri surmustur Jameson'a gore, kotiiye karsi iyi
seklindeki etik kodu, bu ilkenin 6rnek olarak alinabilecek en iyi mo-
delidir. Dolayisiyla, Adorno’ya gore, ideoloji “6zdeslik diisiincesi’nin
[identity thinking] bir bi¢imidir; seylerin gogullugunu ve biricik-
ligini kars1 konulmaz bir bi¢cimde yalmizca kendisinin bir suretine
doniistiiren ya da panik igindeki bir dislama edimiyle onlar1 kendi
sinirlarinin Gtesine siiren, paranoid ama paranoidligi gizli bir rasyo-
nalite tarzidur.

Bu anlayisa gore, ideolojinin karsit1 hakikat ya da kuram degil,
farkliik ya da heterojenliktir. Burada, tipki diger yerlerde oldugu

1. Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Londra 1981, s. 114-115 [Si-
yasal Bilingdis1, Cev. Mesut Varlik, Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay., 2011].
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gibi, Adorno’'nun diisiincesi sasirtic1 bir bicimde giiniimiiz postya-
pisala diisiincesinin bir onfigiirii gériiniimiindedir. Bu kavramsal
deli gomlegini dikkate alan Adorno, diisiince ile gergekligin, kavram
ile nesnesinin temelde 6zdes olmayisii onaylar. Ozgiirliik fikrinin,
kapitalist piyasada rastlanilabilen giiliing taklidi ile 6zdes oldugunu
varsaymak, bu nesnenin kavramina uygun bigimde yasamadigim
gorememek demektir. Diger taraftan, herhangi bir nesnenin varli-
ginin, o nesnenin kavrami tarafindan tiiketilebilir oldugunu diisiin-
mek, onun biricik maddiligini ortadan kaldirmak demektir; zira
kavramlar kaginilmaz olarak geneldir, nesnelerse inatla tikel. ide-
oloji farkl fenomenleri su gétiiriir bir bigimde esitleyerek diinyay:
homojenize eder. Dolayisiyla onu ¢6zmek igin, diisiinceye heterojen
olan seyi, belki de umutsuzca katmaya ¢alisan bir “negatif diyalektik”
gerekir. Adorno’ya gore, bu tiir bir negatif aklin en yiice paradigmasi
sanattir; sanat yekpare biitlinliigiin hitkimranhgina kars1 duyumsal
tikelin taleplerini 6ne gikararak, farkli olan ve 6zdes olmayan adina
konusur.2

Oyleyse 6zdeslik, Adorno’nun goziinde, biitiin ideolojilerin “asli
formu™dur. Seylesmis bilincimiz, yeknesak bi¢cimde kendiyle-ay-
ni-kalan varliklarinda dondurulmus nesnelerden olusan bir diin-
yay1 yansitir ve boylece bizi, olan’a, saf bir bigimde “versili” olan’a
mahkam ederek, “olan, oldugundan daha fazla bir seydir™ bigimin-
deki hakikati gérmemizi engeller. Bununla birlikte, Adorno, birgok
postyapisalc diisiincenin aksine, ne farklilik nosyonunu elestirel-
olmayan bir bigimde kutsar, ne de kat1 bir bigcimde 6zdeslik ilkesini
kotiiler. Ozdegslik ilkesi, biitiin paranoid kaygisina ragmen, bir giin
gergek bir uzlagmanin vaki olacagi yolunda zayif bir umut tagir; bu
gergeklestiginde saf farkliliklar diinyas: saf 6zdeglikler diinyasin-
dan ayirt edilemeyecektir. Utopya fikri her iki anlayigin da étesine
uzanir: O, bunlarin yerine, “gesitlilik icinde birliktelik™ olacaktir.
Sosyalizmin amaci, duyumsal kullanim degerinin zengin esitlili-
gini miibadele degerinin metafizik hapishanesinden kurtarmaktir;
tarihi, ideoloji ve meta iiretimi tarafindan kendisine dayatilan alda-
tic1 egdegerliklerden arindirarak ozgiirlestirmektir. “Uzlasma” diye

2. Bkz. Theodor Adorno, Aesthetic Theory, Londra 1984.
3. Adorno, Negative Dialectics, s. 161.
4.Agy.s. 150.
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yaziyor Adorno, “6zdes olmayan serbest birakacak, manevi baski
da dahil her tiir baskidan kurtaracaktir; farkli seylerden olugan ¢ok-
luga giden yolu agacak ve diyalektigi onlar tizerindeki iktidarindan
mahrum birakacaktir?’

Bununla birlikte, bunun nasil gerceklesecegini kestirebilmek hig
de kolay degil. Zira kapitalist toplumun elestirisi analitik akl kul-
lanmay: gerektirecek ve bu tiir bir akil, en azindan baz1 karamsar
ruh hallerindeki, Adorno'ya, dogas1 geregi baskic1 ve seylestirici
goriinecektir. Aslinda Marx’in bir keresinde “zihnin tedaviil aract”
olarak tanimladig1 mantigin kendisi, bir tiir genellestirilmis takas ya
da piyasa miibadelesine benzer bi¢imde, kavramlarin sahte bir bi-
cimde esitlenmesidir. Oyleyse, tahakkiimcii bir rasyonalite, ancak
onun tarafindan kurtarilamayacak ol¢iide kirletilmis kavramlarla
¢oziilebilir ve bizatihi bu 6nerme, analitik aklin kurallarina uydu-
gundan, zaten hikim olanin yaninda olacaktir. Adorno ve meslekta-
s1 Max Horkheimer tarafindan birlikte kaleme alinan Aydinlanma-
nin Diyalektiginde akil, Doga ve bedenin duyumsal 6zelliklerinin
hakkim yiyerek, igsel olarak baskici ve giidiimleyici hale gelmistir.
Sirf diigiinmek bile, ideolojik tahakkiimle giinahkar bir sug ortakli-
g1 yapmaktir; ama yine de aragsal diisiinceden tiimiiyle vazgegmek
barbarca bir irrasyonalizm igine gomiilmek anlamina gelecektir.

Ozdeslik ilkesi biitiin geligkileri bastirmaya ¢alisir; bu siireg,
Adorno’ya gore, gelismis kapitalizmin seylesmis, biirokratiklesmis
ve idarilesmis diinyasinda kusursuz hale getirilmistir. Hemen he-
men aym sekilde karamsar bir diger goriis de, Adornonun Frank-
furt Okulu’'ndan meslektagi1 Herbert Marcuse tarafindan Tek Boyutlu
Insan’da (1964) ortaya atilir. Burada ideoloji, 6zetle biitiin toplumsal
celiskileri yonlendirip islemden gegirerek yok eden “totaliter” bir
sistemdir. Bu tez, yalnizca fiili olarak Bat1 sistemini yonetenleri bile
sasirtmakla kalmaz, ayni1 zamanda biitiin bir ideoloji kavramini pa-
rodilestirir. Birgok iiyesi Nazizm’den kagmis olan Frankfurt Okulu,
Marksizmi basitge, fagizmin “u¢” ideolojik evreni gibi liberal kapi-
talist rejimlerin oldukga farkl yapilar iistiine yansitir. Her ideoloji
yalnizca, kendisine gore heterojen olan ne varsa acimasizca ortadan
kaldiran 6zdeslik ilkesiyle mi ig goriir? Ornegin, yapmacik ve sinirh

5.A.8.y.s.6.
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bir tarzda da olsa, gesitlilige, cogulculuga, kiiltiirel gérelilige ve so-
mut tikellige yer agabilen liberal hiimanizmin ideolojisi hakkinda ne
diyebiliriz? Adorno ve ¢aligma arkadaglari, bizi, ayricaliksiz biitiin
ideolojilerin metafizik mutlaklara ve agkin temellere yaslandigini sa-
vinan gu postyapisalci kuramcilarin yaptigi gibi, ideolojinin olduk¢a
dar bir anlamiyla sinirlamaya ¢ahsirlar. Batihi kapitalist toplumlarin
ideolojik kosullari, siiphesiz, “metafizik” ve gogulcu sdylemlerin
gesitli 6lgillerde harmanlandigs, ¢ok daha karisik ve kendisiyle ge-
lisik kogullardir. Yeknesak bi¢cimde kendisiyle 6zdes olana karg: bir
muhalefet (“Diinyada her ¢esitten insan gerekli”); mutlak hakikat
iddialarina karg1 bir giiphe (“Herkesin kendi bakis a¢is1 vardir”); in-
dirgemeci kligelere karg1 ¢ikis (“Insanlar1 olduklar: gibi kabul ede-
rim”); farklihgin kutsanmasi (“Hepimiz aym bigimde diisiinseydik
diinya ne tuhaf bir yer olurdu”): Bunlar, popiiler Bat1 aklinin kalip
sozlerinden ve yerlesik tavirlarindan bazilaridir ve hi¢ kimse rakibi-
ni karikatiirize ederek siyasi bir kazanim saglayamaz. Daha usta ya-
pigoziimciilerin tamamen farkinda olduklar: gibi, yalmzca farklihg
ozdegslikle, ¢ogullugu birlikle, marjinali merkezi olanla kars1 karsiya
getirmek, ikili kargithk gukuruna yeniden diigmek demektir. Oteki-
ligi, heterojenligi ve marjinaliteyi, somut toplumsal igeriklerini dik-
kate almaksizin, kayitsiz sartsiz siyasi kazang olarak diigiinmek, saf
formalizmdir. Gormiis oldugumuz gibi, Adorno, yalnzca 6zdesligin
yerine farkliligi koymakla kalmaz, bunun 6tesinde, esdegerligin hii-
kiimranhgina iliskin getirdigi ufuk agic1 elestiri ¢ogu kez kendisini
modern kapitalizmi yekpare, uzlastiric1 ve kendi kendini diizenleyi-
ci bir sistem olarak “seytanilestirme”ye siiriikler. Biitiin bunlar, hig
stiphe yok ki, sistemin kendisi i¢in sdylenilmesini arzu ettigi tiirden
sozlerdir; ama yine de biiyiik bir olasilikla, Whitehall ve Wall Street
koridorlarinda belirli bir siipheyle karsilanacaklardir.

Geg Frankfurt Okulu felsefecilerinden Jiirgen Habermas, Mark-
sist bir bilim kavramin azledisi ve devrimci proletaryanin bilincine
ozel bir ayricahi atfetmeyi reddedisiyle Adorno’yu izler; ama ne var
ki, bu durumda, Adorno’nun elinde sisteme kars1 devreye sokabile-
cegi sanat ve negatif diyalektik disinda bir ey kalmazken, Habermas
bunlarin yerine, iletisimsel dilin kaynaklarina yonelir. Habermas’a
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gore, ideoloji iktidar tarafindan sistemli bir bicimde ¢arpitilan bir
iletisim bi¢imidir -tahakkiimiin bir araci haline gelen ve 6rgiitlen-
mis gii¢ iligkilerini megrulagtirmaya hizmet eden bir séylem bigimi-.
Hans-Georg Gadamer gibi yorumsamaci felsefecilere gore, iletisimle
ilgili yanls anlamalar ve hatalar titiz bir yorumlama ile diizeltile-
bilecek tiirden metinsel tikanmalardir. Habermas ise, aksine biitiin
bu soylemsel sistemin bir bigimde deforme olmasi olasiligina dikkat
geker. Bu tiir bir séylemi dogruluktan uzaklastiran sey, soylemdist
giiglerin etkisidir: ideoloji, dilin iletisimsel yapisinin, kendisini zor-
layan iktidar gikarlar1 tarafindan bozuldugu yeri ifade eder; fakat di-
lin iktidar tarafindan s6z konusu kusatilis1 yalnizca digsal bir mesele
degildir: Tam tersine, bu tiir hdkimiyet kendini konusmalarimizin
icine nakseder, boylece ideoloji bizatihi belli sdylemlere igsel etkile-
rin kiimesi haline gelir.

Bir iletisimsel yap1 sistemli olarak garpitiliyorsa, normatiflik ve
adillik goriintiisii ¢izmeye egilimli olacaktir. Bu denli yaygin bir ¢ar-
pitma, artik ¢arpitma olarak goriilmekten ¢ikacaktir... diyelim, “h”
harfini kimse telaffuz etmeseydi bu durumu bir sapma ya da yeter-
sizlik olarak betimleyemeyecek olmamiz gibi. Sistemli bir bi¢cimde
deforme edilmis bir iletisim a8, tam da onun deforme edilmis oldugu
yargisina varmak i¢in kullanabilecegimiz normlar: gizlemeye ya da
yok etmeye egilimlidir ve boylece elestiriyle giiriitiilemez hale gelir.
Bu durumda, bu ag i¢erisinde kalarak onun kendi isleme bigimleri ya
da olanaklilik kosullarina iligkin sorular yoneltmek olanaksiz hale
gelir; ¢linkii bu tiir sorgulamalara, deyim yerindeyse, daha bastan
el konmustur. Sistemin tarihsel olanaklilik kosullar1 bizzat sistemin
kendisi tarafindan yeniden tanimlanir ve bdylece buharlagip ugar.
“Bagarili” bir ideoloji durumunda, fikirlerden bazilar1 digerlerinden
daha giiglii, daha mesru ya da daha ikna ediciymis gibi algilanmaz;
tam tersine, bunlar arasinda rasyonel bir se¢im yapmanin zemini
ustalikla ortadan kaldirilir, 6yle ki sistemin kendi terimleri diginda
disiinmek ya da istemek olanaksiz hale gelir. Bu tiir bir ideolojik
olusum, halihazirda sahip oldugumuz arzular1 bosa ¢ikardig: gibi
yeni arzularin ortaya ¢ikisin1 da engelleyerek ve herhangi bir “disar1”
olmasi olasiligim inkar ederek, kozmik uzay gibi kendi iistiine kat-
lanir. Eger bir “soylem evreni” gergekten bir evrense, onun 6tesinde
elestiri kaldiracini yerlestirebilecegimiz herhangi bir durus noktas:
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yok demektir... ya da baska evrenlerin var oldugu kabul edilse bile,
bu kez de bunlar, basit bir sekilde kisinin kendi evreniyle kiyaslana-
maz seyler olarak tanimlanacaktir.

Neyse ki, Habermas her seye kadir, her seyi kusatan bir ideoloji-
den dem vuran bu tiirden fantastik, kars: iitopyalara 6zgii bir goriige
sahip degildir. Eger ideoloji dogru yoldan ¢ikarilmig dil ise, herhalde
o zaman “sahici” bir iletisim ediminin neye benzedigine iliskin bir
fikre sahip olmamiz gerekir. Belirtmis oldugumuz gibi, Habermas'a
gore, farkli iisluplar hakkinda hiikiim verecek bir merci olarak bilim-
sel iistdile bagvuramayiz; bu nedenle Habermas, dilsel pratiklerimi-
zin altinda yatan bir “iletisimsel rasyonalite” yapis1 -bozulmus fiili
soylemlerimizin iginden zayif bir 151k gibi parildayan bir tiir “ideal
konugma durumu”- ortaya ¢ikarmaya ¢alisir; ki boylece bu degisik
tisluplar arasinda bir diizenleyici modele ya da elestirel degerlendir-
me icin belirli bir norma ulasllabilsin.s

Ideal konugma durumu, biitiin katihmcilarin, séz edimlerinin se-
¢imi ve icrasinda simetrik olarak esit ansa sahip oldugu, tahakkiim-
den tiimiiyle kurtulmus bir durumdur. Tkna giicii, retorige, otorite-
ye, zora dayal yaptirimlara veya benzeri seylere degil, yalnizca daha
iyi olan argiimanin giiciine baghdir. Bu model, anlamaya yarayan
bir aygit ya da zorunlu bir kurgudan 6te bir sey olmamasina ragmen
bizim siradan, 1slah edilmemis sozel iligkilerimizde bile bir anlamda
gizli olarak bulunan bir seydir. Habermasa gore, her dil, hatta bas-
kic1 olani bile, dogasi geregi iletisime ve dolayisiyla, tistii 6rtiik bir
bigimde, insanlar arasi konsensiise yoneliktir. Sana kiifiir ettigimde
bile anlamani umuyorumdur, yoksa ne diye bosu bosuna nefes tiike-
teyim? En despotik s6z edimleri bile, kendilerine ragmen, zayif da
olsa belirli bir iletisimsel rasyonalite taslag: sergilerler: Konusmac
bir sey soylediginde, iistii ortiik bigimde, s6yledigi seyin kavranabi-
lir, dogru, igten ve sdylemsel duruma uygun oldugunu iddia etmek-
tedir (tabii ki bunun, saka, siir ve nege nidalar1 gibi s6z edimlerine
nasil uygulanacag ¢ok da agik degil). Diger bir deyisle, fiili olarak ne
soylersek soyleyelim, dilimizin temel yapilar iginde gémiild, bir tiir
“derin” rasyonalite vardir. Habermas’a gore, bizim fiili s6zel pratikle-
rimizin elestirisi i¢in temel teskil eden de budur. Tuhaf ama, telaffuz

6. Bl;z]u_rée;Ian_\l;ermas, The Theory of Communicative Action, 2 cilt, Boston
1984. [lletisimsel Eylem Kurami, Gev. Mustafa Tiizel, Kabala1 Yay., 2001]
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ediminin kendisi telaffuz edilen sey iizerinde normatif bir yargiya
doniigebilir.

Habermas, “miitekabiliyet”ten ¢ok “konsensiis’e dayal bir haki-
kat kuramina baglidir; yani, hakikati, akil ve diinya arasindaki bir
tiir uygunluk olarak diisinmektense onu, konugmaci ile serbest bir
bigimde diyaloga girebilecek herkesin kabul edebilecegi bir tiir id-
dia sorunu olarak gormeyi tercih eder. Gelgelelim, bu tiir bir serbest
iletisim halihazirda toplumsal ve ideolojik tahakkiim tarafindan en-
gellenmektedir ve bu durum degistirilene kadar (ki bu, Habermas’a
gore, katihimar bir sosyalist demokrasinin olusturulmasi anlamina
gelmektedir) hakikat adeta ertelenmek zorundadir. Hakikati bilmek
istiyorsak siyasi yasam bi¢imimizi degistirmemiz gerekir. Hakikat
derin bir bigimde toplumsal adalete baglidir: Benim dogruluk iddi-
alarim kendilerini i¢inde “gergeklik kazanabilecekleri” degistirilmis
bir toplumsal duruma havale ederler. Bu nedenledir ki, Habermas,
“onermelerin dogruluk degeri son tahlilde iyi ve dogru yasam niye-
tine baghdir” diyebilir.7

Bu diisiince tarziyla, Frankfurt Okulu’nun daha eski iiyelerinin
diisiince tarzi arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Gérmiis oldugumuz
gibi, onlara gore, toplum, mevcut haliyle, tiimiiyle seylesmis ve bo-
zulmus durumdadir ve geliskileri “idare ederek” yok etme kapasite-
si ugursuz bir bi¢cimde gelismistir. Bu kasvetli goriis onlar1 bunun,
Adorno’nun modernist sanatta kesfetmis oldugu tiirden, belirli bir
ideal alternatifini fark etmekten alikoymaz; fakat bu alternatif, ve-
rili toplumsal diizen i¢inde sinirli temeli olan bir alternatiftir; s6z
konusu diizenin diyalektik bir islevi olmaktan ¢ok, bir ontolojik dis
uzaydan paragiitle indirilmis bir “¢6ziim’diir. Bu nedenle, istenir
olani fiilen varolanda demirlemek isteyen “iyi” iitopyaciligin kargit1
olan bir “koti” titopyacilik 6rnegi sergiler. Bozulmus olan mevcut
durum, bu duruma ayrilmaz bir bigimde bagh, fakat -belirli bir tarz-
da yorumlandiginda- onun 6tesinde bir yerlere isaret eden yonelim-
ler agisindan sabirla incelenmek zorundadir. Bu nedenle, 6rnegin
Marksizm, bir tiir hiisnitkuruntu degil, kapitalizmin mevcut yasam
bi¢iminin kendi dinamigi i¢inde 6rtiik olarak bulunan alternatifini
kegfetme girisimidir. Kapitalist diizen kendi yapisal eligkilerini ¢6z-

7. Aktaran Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Londra
1978, s.51
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mek icin kendi kendine sosyalizme d6niismek zorunda kalacaktir ki,
bu yalnizca, basit bir, bunun bdyle olmasinin onun igin iyi olacagina
inanma meselesi degildir. Bir iletisim rasyonalitesi fikri, simdi ile ge-
lecek arasindaki igsel bagi korumanin bir bagka yoludur ve bu yiiz-
den de tipki Marksizm'in kendisi gibi, bir “i¢kin” elestiri bigimidir.
Bu elestiri, mutlak hakikatin yurdu erisilmez Olimpos Dagrndan
mevcut durum iizerine yargida bulunmaktan ¢ok, hakim toplumsal
mantigin kendi yapisal sinirlarini zorladig: ve bu yiizden potansiyel
olarak kendi kendini agabilecegi zayif noktalar1 desifre etmek igin,
kendini mevcut durumun igine yerlestirir. Bu igkin elestiri ile bir
sistemi, benzeri bir yolla, sistemin hakim uzlagimlarinin ¢6ziilmeye
basladig belirlenmemislik ve kérdiigiim noktalarini agiga ¢ikarmak
amaciyla icerden iggal etmeye ¢alisan ve giiniimiizde yapi¢oziim ola-
rak bilinen sey arasinda agik bir paralellik vardr.

Habermas sik sik rasyonalist olmakla suglanmistir ve bunda hig
stiphe yok ki belli bir haklilik pay1 vardir. S6zgelimi, “daha iyi ar-
giimanin giicii’nd, kendisini nakleden retorik aygitlardan, isin iine
karigan 6zne konumlarindan ve bu tiir s6zleri iceriden sekillendiren
arzu ve iktidar oyunundan ayirt etmek gergekten ne dlgiide olanak-
lidir? Gelgelelim, rasyonalist, ¢ikardan tamamen arinmig hakikati
sektorel gikarlarin kargisina koyan kisiyse, Habermas kesinlikle bu
gruptan olamaz; ¢iinkii o, tam tersine, hakikat ve bilginin tepeden
tirnaga “gikarla ilgili” oldugunu disiiniir. Aragsal bilgi tiplerine ih-
tiya¢ duyariz, ¢iinkii yasgamimz: siirdiirmek i¢in ¢evremizi kontrol
altinda tutmamiz gerekir. Aym sekilde, pratik iletisim icinde ulagila-
bilir olan ahlaki ya da siyasi bilgi tiiriine de ihtiyacimiz vardur, ¢linkii
onsuz bir kolektif toplumsal yasam diisiiniilemez. Habermas, “ha-
yatta kalabilmek i¢in dilsel iletisim yapilarina ve igbirligine dayanan
amagsal-rasyonel eyleme bagiml bir canh tiiriiniin akla glivenmek
zorunda oldugunu gosterebilecegime inaniyorum’ * der.” Kisacasi, bu
gesit bir biyolojik tiire ait oldugumuz igin, akil yiiriitmek bizim ¢ika-
rimizadir, yoksa nigin herhangi bir seyi 6grenmek igin ¢abalayalim?
Bu tiir “tiire 6zel” ¢ikarlar dogal olarak, oldukga soyut bir diizeyde
hareket eder ve dolayisiyla da fiyatlan indirsinler diye Tory’lere oy
verip vermemek gerektigi hususunda bize ¢ok az sey soyleyecektir.

8. Aktaran Peter Dews (der.), Habermas, Autonomy and Solidarity (Londra 1986,
s.51.
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Fakat boyle olmasina ragmen, iletisimsel rasyonalitede oldugu gibi,
bu ¢ikarlar, siyasi bir norm olarak bile hizmet edebilir: Pratik iletigim
yapilarina zarar veren ideolojik ¢ikarlarin bir biitiin olarak ¢ikarlari-
muzakarsit oldugu yargisina varilabilir. Thomas McCarthy’nin belirt-
tigi gibi, “yagamin akigi iginde kargilikli olarak blrbmmlzn ve kendi
kendimizi anlama olanaklarim genisletmek ve korumak” dogrudan
dogruya bizim ¢ikarimizadir; 6yle ki bizim bu tiir hayvanlar olu-
sumuzdan bir tiir siyaset ¢ikarsanabilir. Cikarlar (Aydinlanma’nin
inandig gibi), sadece bilgiye giden yoldaki engeller degil, bilgimizin
kurucu 6geleridir; fakat bu, bir tiir olarak temel gereksinimlerimizi
tehdit eden ¢ikar tiirlerinin (ki bunlar Habermas'in “ideolojik” ola-
rak adlandirdigs seylerdir) varhiginiinkar etmek demek degildir.
Habermas’a gore, ideolojinin kargit: tam olarak hakikat ya da bil-
gi degil, “qikar gozeten” rasyonalitenin ozgiirlestirici elegtiri dedigi-
miz belirli bir bigimidir. Ortak diyalogumuz iizerindeki zorunlu ol-
mayan sinirlamalardan kurtulmak bizim ¢ikarimizadir, ¢iinkii bunu
yapmadigimiz takdirde ortaya koymamiz gereken hakikat tiirlerine
erismemiz miimkiin olmayacaktir. Ozgiirlestirici elestiri, bu kurum-
sal sinirlamalar: fark etmemizi saglayan elestiridir ve bu da ancak
kolektif bir 6zdiigiiniim pratigiyle bagarilabilir. Ozgiir olmak i¢in ne
pahasina olursa olsun gereksinim duydugumuz belirli bilgi tiirleri
vardir ve Marksizm veya Freudguluk gibi 6zgiirlestirici bir elestiri,
halihazirda bu bilginin aldig1 bicimdir. Bu sdylem tiiriinde, “olgu”
(idrak) ve “deger” (ya da gikar) gergekten ayrilabilir seyler degildir:
Ornegin, psikanalizde hastanin, 6zdiisiiniim siirecine girmesi kendi
¢ikarinadir, giinkii bu tarz bir idrak olmaksizin psikoz ya da nevroz-
da takili kalacaktir. Benzer bir bigimde, ezilen bir grup ya da simfin,
Lukacs diigiincesinde gérmiis oldugumuz gibi, kendi toplumsal du-
rumunu anlamasi da kendi ¢ikarinadir; ¢iinkii bu tiir bir kendini ta-
nima olmaksizin bu durumun kurbani kalmaya mahkiim olacaktir.
Bu benzetme biraz daha ileri gétiiriilebilir. Habermasa gore, ta-
hakkiim altina alic1 toplumsal kurumlar, nevrotik davrams kalipla-
rina benzer; ¢iinkii bunlar, insan yagamini, kompiilsif bir norm kii-
mesi igine sikistirir ve boylece elestirel 6zdiisiiniim yollarini tikarlar.
Her iki durumda da, ashinda kiiltiirel olan ama dogal giiglere ozgii

9. McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s. 56.
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bir acimasizlikla {izerimize ¢6ken sinirlamalara maruz kalr, varsa-
yimsal giiglere bagiml hale geliriz. Bu tiir kurumlarin 6niine gegtigi
tatmin edici iggiidiiler, bu durumda, ya Freud’un “bastirma” olarak
adlandirdig: fenomende oldugu gibi, yeraltina itilir ya da gergek ya-
samun dayattig1 ve bireylerin katlanmak zorunda oldugu sinirlama-
lar telafi etmeye ve hafifletmeye yardimci olan su ya da bu tiir ideal
deger sistemleri veya metafizik diinya goriisleri seklinde yiiceltilir.
Dolayisiyla, bu deger sistemleri, olasi kars1 ¢ikis imkénlarim aldatici
kaliplara dokerek toplumsal diizeni megrulasgtirmaya hizmet eder ki,
Freudgu ideoloji kuraminin 6zii budur. Freud gibi Habermas da, bu
idealize edilmis diinya goriiglerinin yalnizca bir yanilsama olmadigi-
n1 vurgulama derdindedir; bu tiir diinya goriisleri, ne kadar garpitil-
mus olurlarsa olsunlar, insanligin gergek 6zlemlerini dile getirir ve bu
nedenle de gizliden gizliye iitopyaci bir 6z tagirlar. Su an i¢in yalnizca
hayal edebilecegimiz ey, teknolojik gelismenin bireyleri ¢alisma zo-
runlulugundan kurtardif 6zgiir bir gelecekte gerceklesme olasiigina
sahiptir.

Habermas, psikanalizi, sistemli olarak garpitilan iletisimden bizi
kurtarmay1 amaglayan bir sdylem olarak goriir ve bu yiizden psi-
kanalizin ideoloji elestirisiyle aym temel iizerine oturdugunu dii-
stiniir. Bu nedenle, sozlerimizin eylemlerimizi yalanladig: patolojik
davraniglarin hemen hemen ideolojinin “edimsel geliskileri”yle es-
deger olduklan digsiiniiliir. Nasil ki bir nevrozlu, kendini her seye
ragmen bedende simgesel bir bicimde agiga vuran bir istegi siddetli
bir bi¢cimde inkar edebilmekte ise, ayni sekilde, pratikte 6zgiirligiin
oniinii tikkayan bir yonetici sinif da ozgiirliige inandiginm1 soylityor
olabilir. Bu deforme edilmis séylemleri yorumlamak, onlar1 yalmz-
ca bagka terimlerle yeniden dile getirmek demek degildir; bu soy-
lemlerin olanaklilik kogullarini yeniden inga etmek ve Habermas’in
“anlam dli} olan’in genetik kosullar1” dedigi seyin nedenlerini gos-
termektir.  Diger bir deyisle, ¢arpitilmis bir metni ¢6zmek yeterli
degildir; yapilmas: gereken sey, bundan 6te, metinsel ¢arpitmanin
nedenlerini agiklamaktir. Habermas, bu noktay1 alisilmadik olgiide
ozlii bir ifadeyle soyle dile getirir: “[Metinsel] degistirmelerin anla-
mu1 [metinsel] degistirmeler olmalarindadir’ ot Bu, yalnizca, anlamli-

10. Aktaran A.g.y., s. 301.
11. Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge 1987, s. 217.
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olmama [non-meaning], belirsizlik ve anlam kaymalar ile tesadiifen
bag1 derde giren bir dili desifre etme meselesi degil, daha ¢ok, zorun-
lu sonucu bu metinsel belirsizlikler olan isbagindaki giicleri agikla-
ma meselesidir. “Metindeki kopukluklar” diyor Habermas, “benlik
tarafindan iiretiimekte oldugu halde egoya-yabanci [ego-alien] bir
yorumun zorla egemen oldugu yerlerdir... Sonug, egonun bilingli bir
bigimde yarattig1 simggsel yapilar icindeki kimligi konusunda kendi
kendini aldatmasidir”

Ister bir diis ister bir ideoloji olsun, sistemli olarak ¢arpitilmis bir
iletisim bi¢imini incelemek, bu nedenle bizzat bosluklarin, tekrar-
larin, gikarmalarin ve belirsizliklerin nasil 6nemli oldugunu agiga
¢ikartmaktir. Marx’in Artideger Kuramlarr’nda belirttigi gibi, “Adam
Smith’in igine distiigii geliskiler 6nemlidir, ¢iinkii ¢6zemedigi ama
kendisiyle geliserek agiga ¢ikardigi problemleri barindirmaktadir””’
Belirli bir soylemi birtakim aldatma ve gizlemeler igine girmeye
“zorlayan” toplumsal kogullar1 ortaya koyabildigimiz gibi, nevrozlu
bir hastanin davranislarindaki ya da bir ritya metnindeki garpitma-
lara yol agan bastirilmis arzular1 da ayni 6l¢iide inceleyebiliriz. Bagka
bir anlatimla hem psikanaliz hem de “ideoloji elestirisi”, anlam ve
giiciin kesistigi noktalar {izerinde yogunlasir. Toplumsal yasamda,
yorumbilgisinin yaptig1 gibi, dikkatleri sadece anlama ¢ekmek, bu
anlamlari ierden sekillendiren gizlenmis iktidar ¢ikarlarini agiga ¢1-
karmada basarisizliga yol agacaktir; diger taraftan, ruhsal yasamda,
yalnizca, Freud’un rityanin “belirtik icerigi” adin1 verdigi sey tizerin-
de yogunlagmak, bilingdis1 giiglerin gayet sinsice igbasinda oldugu
“ritya ¢aligmas1”nin kendisini gormemizi engelleyecektir. Hem riiya
hem de ideoloji, bu anlamda “sift yonlii” metinlerdir; giig ve goster-
gelerin bir aradaligidirlar; bu nedenle, bir ideolojinin goriiniirdeki
degerini kabul etmek, Freud’un “ikincil gozden gegirme” [secondary
revision] olarak adlandirdigy, riiya gérenin uyandiktan sonra anlatt1-
g1 ritya metninin az ¢ok tutarl versiyonuna bagl kalmaya benzer. Bu
baglamda, Freud’un argiimaninin Alman Ideolojisi ile bir y1gin ortak

Habermas’in Freud yorumu, bence hakh olarak, agir1 rasyonalist bir yorum ola-
rak degerlendirilmistir.

12. A.gy,s. 227.

13. Karl Marx, Theories of Sur plus Value, cilt I, Moskova (tarihsiz), s. 147. [Art:-
deger Teorileri, Cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yay., 1998]
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noktasi vardir. Eger riiyalar, simgesel kiliflara biiriinmiis bilingdis1
giidiilenimleri gizlemekteyse, ideolojik metinler de 6yledir.

Gelgelelim, bu durum, psikanaliz ile ideoloji ¢aligmasi arasinda,
Habermas’in kendisinin tam olarak kesfedemedigi bir baska analoji
yapilabilecegini dile getirir. Freud, nevrotik semptomu bir “uzlagim-
sal olusum” olarak betimler, ¢iinkii yapisinda bir arada rahatlikla
var olamayacak iki rakip gii¢ barindirir. Bir yanda, ifade bulmaya
¢alisan bilingdis: istek, diger yanda bu istegi bilingdisina geri itme-
ye ¢abalayan egonun sansiircii giicii. Dolayisiyla nevrotik semptom,
tipki ritya metni gibi, ayn1 anda hem agiga vurur hem de gizler; ki
sirf “maskelemeye” indirgenemeyecek egemen ideolojiler hakkin-
da da benzeri seyler soylenebilir. Orta simifin 6zgiirliik ve bireysel
ozerklik ideolojisi yalmizca basit bir kurgu degildir: Tam tersine, bir
zamanlar, vahsice baski uygulayan feodalizme kars1 kazanilmig ger-
ek bir siyasi zaferi imler; ama ayni1 zamanda, burjuva toplumunun
fiili baskicihigim gizlemeye hizmet eden bir maskedir. Tipki nevrotik
semptomda oldugu gibi, bu tiir bir ideolojiye iliskin “hakikati’, tek
bagina agiga vurmada ya da gizlemede degil, bunlarin geligkili birli-
ginde aramak gerekir. Bu yalnizca, kendisini gizleyen digsal etkenin
kapisini aralayarak hakikati giin yiiziine ¢ikarma meselesi degildir;
tipki bireyin kendi kendisini aldatmasinin bir “aldatic1 dis goriiniis’e
biiriinmesinden ibaret olmamas gibi. Aqiga vurulanin gizlenmekte
olanla ve gizlenmekte olanin da agiga vurulanla baglantili olarak or-
taya giktigini fark etme meselesidir.

Marksistler, cogu kez, “gercekteki geligkiler'den oldugu kadar
“ideolojik geliskiler"den de (gergi bu ilk ifadenin pek bir anlami olup
olmadigy, 6nemli bir ihtilaf konusudur) s6z eder. Buradan gikarak
ideolojik geliskilerin bir bicimde, toplumun kendi i¢indeki ¢eligkile-
ri “yansittigr” ya da onlara “tekabiil ettigi” diisiiniilebilir. Gelgelelim,
s0z konusu durum, aslinda bu diisiincede ileri siiriilenden ¢ok daha
karmagiktir. Kapitalist toplumda, burjuva 6zgiirliigii ile onun baski-
c1 etkileri arasinda “gercek” bir geliski oldugunu varsayalim. Burjuva
ozgiirliigiiniin ideolojik séyleminin de geligkili oldugu soylenebilir;
ama bunun tam nedeni s6z konusu “ger¢ek” geliskiyi yeniden iiret-
mesi olamaz. Ideoloji, daha ¢ok s6z konusu ézgiirliigiin, bir taraftan
tiksinti verici dogal sonuglarin1 maskeler, bastirir ya da saptirirken,
diger taraftan da olumlu yonlerini temsil etme egilimindedir. Bu bas-
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tirma ya da maskeleme mekanizmasinin nevrotik semptomda oldugu
gibi, gercekten ifade edilmekte olana igeriden miidahale etmesi ola-
sidir. Dolayisiyla, ideolojinin miiphem, kendisiyle gelisik dogasinin,
onun gergek celiskiyi otantik bir bicimde yeniden iiretmemesinden
dogdugu one siiriilebilir; ki aslinda bunu gergekten basarabilseydi,
bu sdyleme “ideolojik” deyip dememekte tereddiite diigerdik.

Ideoloji ile ruhsal rahatsizhiklar arasinda, kisaca gozden gegire-
bilecegimiz son bir paralellik daha bulunmakta. Nevrotik bir dav-
ranig kalibi, Freud’a gore sadece temelde yatan bir sorunun ifadesi
degil, fiili olarak bunlarla basa ¢ikmaya ¢aligmanin bir yoludur. Bu
nedenledir ki Freud, nevrozun herhangi bir ¢arpikhiga iliskin bir tiir
¢Ozlimiin sezgisi oldugunu soyler. Nevrotik davranus, gercek ¢eliski-
leri, hayali bir tarzda da ¢6zse, onlar1 kugatmaya, iistesinden gelmeye
ve “gozmeye” yarayan bir stratejidir. Davranis, bu geligkinin yalnizca
pasif bir yansisi degil, onunla ugrasmanin kafasi bulanik olsa da aktif
bir bigimidir; ki ayni sey ideoloji igin de séylenebilir. Ideolojiler, top-
lumsal geligkilerin atil yan iiriinleri degil, onlar1 sinirlama, diizenle-
me ve hayali olarak ¢g6zmede verimli stratejilerdir. Etienne Balibar ve
Pierre Macherey, edebiyat eserlerinin ideolojik celiskileri sirf ham-
madde olarak “alip” bunlara birtakim diizmece simgesel ¢6ziimler
bulmaya girismedigini ileri siirer. Eger bu tiir ¢oziimler olanakl ise,
bunun nedeni, s6z konusu geligkilerin, edebi eserde kendi potansiyel
¢Oziinme formlari iginde gozukecek sekilde, halihazirda gizlice islen-
mis ve doniistiiriilmiis olmasidir.” Bu saptama, rilya ¢aligmasinin
rityanin “Ortiik icerikleri’ni degistirmesi ve doniistiirmesine benzer
olarak, diizenlemek, “yumusatmak’, maskelemek ve saptirmak iste-
digi celiskiler iistiinde galisan ideolojik s6yleme uygulanabilir. Bu
nedenle, ideoloji diline, bilingdis1 tarafindan kullanilan ve her biri
kendi “hammaddesi” iizerinde ¢aligan aygitlara (yogunlastirma, yer
degistirme, ¢ikarma, duygulanim aktarimi ve simgesel temsil edile-
bilirlik kaygilar1 vs) benzer bir seyler atfedilmesi miimkiindiir. Bu
¢alismanin amacy, her iki baglamda da, bir problemi kendi potansi-
yel ¢6ziimii formunda yeniden diizenlemektir.

Psikanaliz ile ideoloji elestirisi arasindaki her paralellik ister is-
temez kusurlu olmak zorundadir. Bir kere, Habermasin kendisi

14. kz. Etienne Balibar ve Pierre Macherey, “On Literature as an Ideological
Form’, Robert M. Young (der.), Untying the Text iginde, Londra 1981.
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rasyonalist bir tarzda psikanalitik sagiltimin, hastanin kendi-iistiine
diisiinmesinden ¢ok, biiyiik olgiide hasta ile psikanalist arasindaki
aktarim yoluyla gerceklestigini gormezden gelir. Bununla tam or-
tiigen bir siyasi analoji kurmak da pek kolay olmasa gerek. Ayrica,
Russell Keat'in isaret etmis oldugu gibi, psikanaliz tarafindan ger-
ceklestirilen 6zgiirlesme, bir hatirlama veya bastirilmig materyaller
“tzerinde ¢aligma” meselesi iken, ideoloji, unutmus oldugumuz bir
seyden ¢ok, zaten hlqblr zaman bilgimiz dahiline girmemis olan bir
seyle ilgili bir meseledir.”” Son olarak kaydetmemiz gereken bir nok-
ta da sudur: Habermas diisiincesinde, nevrozlu bir kimsenin soyle-
mi kamusal iletisimden kopmus bulunan bir tiir 6zel, simgesel iislup
iken, ideolojik dilin “patolojisi’, tamamen kamusal alana aittir. Ide-
oloji, Freud’un séylemis olabilecegi gibi, bir tiir giinlitk yasam psi-
kopatolojisidir; ¢arpitma oldugunu gizleyip son derece normal bir
goriinti verecek kadar yayginlagms bir ¢arpitma sistemidir.

Theodor Adorno, Lukacs’1in aksine, haddinden fazla idealist ol-
dugunu disiindiigi seylesmis biling fikri tizerinde fazla durmaz.
Ona gore, ideoloji, Marx’in ge¢ donem diigiincelerine benzer olarak,
oncelikle biling ile degil, meta miibadelesinin maddi yapilariyla ilig-
kili bir meseledir. Benzeri sekilde, bilinci 6ne ¢ikarmanin modasi
gegmis bir “6zne ifadesi’ne 6zgii oldugu goriisiinii benimseyen Ha-
bermas da, biling yerine, daha dogrudan bir zemin olarak gordiigii
toplumsal s6ylem alanina yonelir.

Adornoya gore oldukga farkh gerekgelere dayansa da, Fransiz
Marksist Louls Althusser de seylesme 6gretisi konusunda ayni dl¢ii-
de dikkatlidir.' $eyle§me, Althusser’in goziinde, tipki kardes katego—
‘risi olan yabancilagma gibi, zamanla aslindan uzaklasan bir “insani
6z” oldugu 6nkabuliine dayanmaktadir. Her tiir “gergek insanlik”
mefhumunu terk eden bir “antihiimanist” Marksist oldugundan,
Althusser’in, kendi ideoloji kuramin bu tiir “ideolojik” kavramlar

15. Russell Keat, The Politics of Social Theory, Oxford 1981, s. 178.
16. Althusser diisiincesinin mitkemmel yorumlan igin bkz. Alex Callinicos,
Althusser’s Marxism, Londra 1976; Ted Benton, The Rise and Fall of Structural
Marxism, Londra 1984; GregoryElliott, Althusser: The Detour of Theory, Londra
1987.
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tizerine oturtabilmesi miimkiin degildir; ama alternatif bir “diinya
goriigit” fikri Gizerine oturtmasi da mimkiin degildir; ¢iinki, Alt-
husser, bir antihiimanist olmasinin yam sira, ayn 6lgiide, biitiin bir
“sinif 6zne” kavramina siipheyle bakan ve tarihsel materyalizm bi-
liminin sinif bilincinden tamamen bagimsiz oldugunda 1srar eden
bir tarihselcilik karsitidir. Bu durumda ne mi yapar? Lacan’in psi-
kanalizi ile Gramsci’nin yapitinin tarihselci yanlar1 daha az olan
yonlerinin bir karisimindan garpic1 bir giice ve 6zgiinliige sahip bir
ideoloji kuramu iiretir; iinlii makalesi “Ideoloji ve Ideolojik Devlet
Aygitlar”’nda ve ayni sekilde Marx Igin* adli kitabinin daginik frag-
manlarinda rastlayabilecegimiz kuram iste bu ideoloji kuramudir.
Althusser, her tiirlii diigiincenin, onu alttan alta ayakta tutan bir
bilingdis1 “sorunsal’a iligkin terimler iginde diisiiniildiigiini savu-
nur. Bir sorunsal, Michel Foucaultnun “episteme”sine benzer olarak,
herhangi bir verili tarihsel donemde soyleyebilecegimiz ve kavraya-
bilecegimiz seylerin sinirini olusturan kategorilerin belirli bir orga-
nizasyonudur. Bir sorunsal kendi i¢inde “ideolojik” degildir; 6rnegin,
Althusser’e gore biitiin ideolojik kusurlardan arinmis olan gergek bi-
lime 6zgii s6ylemleri igerir... ama 6zgiil bir ideolojiye ya da ideolojiler
kiimesine ait bir sorunsaldan s6z etmemiz olanaklidir. Bundan s6z
etmek, belirli kavramlarin olanaklhihgim dislayacak sekilde organize
edilmis kategorilerin olusturdugu temel teskil edici bir yapiya gon-
dermede bulunmak demektir. ideolojik bir sorunsal, ¢ok sey séyleyen
birtakim suskunluklar ve goz ardi etmeler etrafinda doner ve dyle bir
bigimde olugturulmugtur ki i¢inde sorulabilecek her soru belirli tiir-
den yanitlar1 6nceden varsayar. Dolayisiyla temel yapisi kapal, don-
giisel ve kendi kendini onaylayiaidir. ideolojik sorunsal iginde hangi
yone gidilirse gidilsin, her zaman, eninde sonunda giivenle bilinene
geri doniiliir; burada bilinmeyen sadece, bilinenin genisletilmesi ya
da tekraridir. Ideoloji higbir zaman sagirtilamaz, giinkii bir mahke-
mede tamg sorgularken bizzat sorduklar sorularin bigimlerinde
neyin kabul edilebilir bir yanit sayilacaginin ipuglarini veren bir da-

* Bkz. Marx Igin, ithaki Yay., 2002.

17. “Ideology and Ideological State Apparatuses” makalesi, Louis Althusser’in,
Lenin and Philosophy adlikitabinda (Londra 1971) bulunabilir. [{deoloji ve Dev-
letin Ideolojik Aygitlar,, Gev. Y. Alp-M. Ozisik, Birikim Y., 1978; Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay., 2003].
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nigma heyetine benzer. Oysa bilimsel bir sorunsal, tam tersine, agik
uglulugu ile karakterize olur: Yeni bilimsel nesnelerin ortaya ¢ikis1 ve
yeni bir sorular ufkunun agilisiyla “devrime ugratilabilir” Bilim sahi-
den kesif yapan bir ugras iken, ideolojiler, inatla yerlerinde saymala-
rina ragmen ileri gidiyormus izlenimi verirler.

Althusser, Bat: Marksistleri  arasinda tartiyma yaratacak bir dav-
ranisla (bagka seylerin yam sira, Marksist kuram anlamina da gelen),
“bilim” ile “ideoloji” arasinda keskin bir ayrim yapilmasi gerektigi
konusunda 1srar eder. Bunlardan ilki, tarihselci tarzda oldugu gibi,
ikincisinin “ifadesi” olarak goriilemez; aksine bilim veya kuram,
Althusser’in “epistemolojik kopus” adin1 verdigi sey ile ideolojiden
ayrilan, kendi protokol ve prosediirleriyle kendine 6zgii bir ugras
tiridir. Tarihselci Marksizm, kuramin, tarihsel pratik tarafindan
gecerli ya da gegersiz kilinacagini savunurken, Althusser toplum-
sal kuramlarin, daha ¢ok matematige benzer bir bi¢cimde, tamamen
kendilerine i¢sel metodlarla dogrulandiginr ileri siirer. Kuramsal
onermeler, onlar1 kimin hangi tarihsel nedenlerden dolay: 6ne siir-
digiinden ve kendilerini doguran tarihsel kosullardan bagimsiz ola-
rak dogru ya da yanhstir.

Bilim ile ideoloji arasinda kurulan bu tiir bir mutlak kargsithk gii-
niimiizde pek az taraflar bulabilir ve bir dizi giiglii elestiriye agiktr.
Diinyay1 bilim ile ideoloji arasinda ortadan ikiye ayirmak, “pratik”
biling adin1 verdigimiz biitiin bir alan1 -6rnegin, ne bilimsel ne de
(terimin ozellikle faydali anlaminda) ideolojik olan “yagmur yag:-
yor” ya da “yardima ihtiyaciniz var m1?” tiirii tiimceleri- acimasizca
silip atmaktir. Aydinlanma rasyonalizmine geri donii§ yoluna giren
Althusser, bilim ile ideoloji arasindaki karsithgi, aslinda, dogruluk ile
yanilgi arasindaki kargithkla esitlemektedir; bizzat kendisi de Ozeles-
tiri Ogeleri adli kitabinda bu davraniginin “teorisist” dogasin1 kabul
eder.” Bu esitlemenin ni¢in islemeyecegine dair birgok neden goste-
rilebilir. Her seyden 6nce, gormiis oldugumuz gibi, ideoloji sadece
bir yanilg1 degildir. Barry Barnes’in belirttigi gibi, su gotiiriir nitelik-
te ideolojik ¢ikarlar bilimsel bilginin ilerlemesine katkida bulunabi-

18. Bat1 Marksizmi'ne iligkin aydinlatic1 bir agiklamay: Perry Anderson’in Con-
siderations on Western Marxism’inde bulabilirsiniz (Londra 1971).

19. Bkz. Louis Althusser, Essays in Self-Criticism, Londra 1976, s. 119. (Ozeletiri
Ogeleri, Gev. L. Targu, Belge Y., 1991]
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lir (Barnes, 6rnek olarak, insan irkinin islah edilmesiyle ilgili kuram-
larla ugursuz bir baglantis1 oldugu halde, oldukga degerli bilimsel
caligmalara yol agan Karl Pearson Istatistik Okulu’nun durumunu
ammsatir).” Ikinci olarak, bizzat bilim araliksiz bir deneme yanilma
siirecidir. Her ideoloji yanilgi, her yanilgi da ideolojik degildir. Bir
bilim, tipki Marx’in erken dénem siyasal iktisat¢ilarin ¢aligmalari-
na yaklasgiminda ve Lenin'in Marksist bilimi devrimci proletaryanin
ideolojisi olarak kabul edisinde oldugu gibi, ideolojik fonksiyonlara
hizmet edebilir. Marx, burjuva ekonomi politik¢ilerinin ¢aligmalari-
nin, bilimsel oldugu ve kapitalist topluma iliskin olaylarin igyiiziinii
bir dereceye kadar anlayabilme kapasitesinde oldugu yargisindadir;
ama aym zamanda, bu ¢aligmalarin, kilit noktalarda ideolojik ¢ikar-
lar tarafindan engellendiklerini ve bu nedenle de hem bilimsel hem
ideolojik olduklarimi diigiiniir. Bilim, elbette ki ideolojiye indirge-
nemez: Elbette ki pankreas iizerine yapilan aragtirmalarin burjuva
¢ikarlarinin ifadesinden bagka bir sey olmadigini ya da cebirsel to-
polojinin kapitalist devletin megrulastirilmasina yardimci oldugunu
soylemek hi¢ de kolay degil; fakat bunlar bir yana, bilim, kokli bir
bigimde -terimin tamamen toplumsal olarak belirlenmis bakis agis1
seklindeki oldukga tarafsiz anlaminda da, zaman zaman igerdigi pe-
joratif mistifikasyon anlaminda da- ideoloji tarafindan naksedilir ve
ideoloji igine yerlestirilir. Modern kapitalist toplumlarda bilime ilig-
kin olarak ideolojik olan sey, yalnizca su veya bu tekil hipotez degil,
biitiin bir toplumsal fenomen olarak bilimin kendisidir. Bilim, bilim
olarak -hayata teknolojik ve aragsal agidan bakmanin kazandig za-
fer olarak- burjuvazinin ideolojik megrulagtiriminin, ahlaki ve siyasi
sorunlar1 uzmanlarin hesaplanyla ¢oziilebilir teknik sorunlara dé-
nigtiirebilen 6nemli bir parcasi seklinde isler. Bilimin giiglii bir mo-
dern mit oldugunu iddia etmek igin, birok bilimsel séylemin gergek
biligsel igerigini inkar etmeye gerek yoktur. Dolayisiyla, Althusser’in,
biitiin ideolojileri, “bilim 6ncesi” seyler, bilimle aralarinda olaganiis-
tit mesafe bulunan bir 6nyargilar ve bos inanglar yapisi olarak gor-
mesi hatahdur. '
Biitiin bunlara ragmen, Althusser’in goriislerine yapilan haksiz-
liklar kargisinda sessiz kalmamak gerekir. Althusser, ideoloji tizerine

20. Bkz. Barry Barnes, Knowledge and the Growth of Interests, Londra 1977, s. 41.
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kaleme aldig1 asil makalesinde ideolojinin bir gekilde kuramsal bil-
ginin altindayer aldigini 6ne siirmiiyor. ideoloji, kafas1 daha kargik,
daha 6nemsiz bir bilgi tiirii degildir; tam olarak belirtecek olursak,
aslinda bir tiir bilgi degildir. Ideoloji, Althussere gére, 1. bélimde
gormiis oldugumuz gibi, kuramsal bilme yetisinden ¢ok, “yasanan
iligkiler” alanina karsihk gelir. Bu tiir “yaganan iligkiler”in bilimsel
bilginin altinda yer aldigin1 6ne siirmek, bir kimsenin 6fkelendigi-
ni hissetmenin kan basincinin 6l¢iimiiniin altinda yer aldigim iddia
etmek ne kadar anlamliysa o kadar anlamldir. ideoloji, 1slik ¢alma
veya siritmadan daha fazla dogruluk veya yanlslik meselesi degildir.
Bilim ve ideoloji, tek kelimeyle, varhgin farkh diizlemleridir; birbi-
riyle kesinlikle kiyaslanamaz seylerdir. Bu formiilasyonda ideoloji-
nin, “yasantr”nin kendisinden daha negatif bir fenomen olduguna
dair higbir ima yoktur. Ortadogu politikasi iizerine Marksist bir tez
yazmak, Althusser i¢in bilimsel bir projedir; ama “Kahrolsun em-
peryalistler!” diye bagirmak gibi ideolojik bir edimden illa ki daha
6nemli olmadig: gibi baz1 durumlarda ¢ok daha az 6nemli olabilir.

Bilim ile ideoloji arasindaki Althusserci ayrim, sosyolojik ol-
maktan ¢ok epistemolojik bir ayrimdir. Althusser, giinlitk yasam-
dan kopuk bir elit aydinlar grubunun mutlak dogrular: tekelinde
bulundurdugunu, buna kargilik kitlelerin bir ideoloji batakliginda
debelenip durdugunu ileri siiriiyor degil. Tam tersine, orta simiftan
bir aydin, tamamen veya kismen bir ideoloji gemberi i¢inde yasar-
ken, sinif bilincine sahip bir ig¢i mitkemmel bir kurama olabilir.
Her zaman, ideoloji ile kuram arasindaki sinirda bir o yana bir bu
yana gidip geliriz: Sabahleyin mitingde feminist sloganlar atan bir
kadin (ki Althussere gore bu ideolojik bir pratiktir), 6gleden sonra
oturup patriyarkanin dogasi iizerine bir yazi kaleme aliyor olabilir
(ki kuramsal bir etkinliktir). Althusser’in tavri, kuramin salt kendisi
i¢in var oldugunu savunan kuramci bir tavir degildir. Kuram, her
Marksist gibi Althusser i¢in de, temel olarak, siyasi pratik i¢in var-
dir; yalmz, Althussere gore, kuramin dogrulugu veya yanhshg: sz
konusu pratik tarafindan belirlenmez ve kendine 6zgii maddi varolus
kosullarina sahip bir ugras bigimi olarak, siyasi pratikten ayr bir sey
olarak kabul edilmek zorundadir.

Ayrica, kuramsal aragtirmanin yontemleri kendine 6zgii olsa bile,
malzemeleri hig de 6yle degildir. Kuram, diger seylerin yani sira, ide-
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oloji iizerinde ¢aligir; tarihsel materyalizm baglaminda -Lenin igin
oldugu kadar Althusser i¢in de- bu, kuramcinin is¢i stmifinin fiili
siyasi deneyimden siirekli olarak bir seyler 6grenmesi gerektigi an-
lamina gelir. Son olarak, kuram her ne kadar kendisinin dogrulu-
guna kefil olsa da nihayetinde metafizik bir dogmacilik degildir. Bir
bilimsel 6nermeyi ideolojik 6nermeden farkl kilan sey, birincinin
her zaman yanlis olabilmesidir. Bilimsel bir hipotez, ilkesel olarak
her zaman i¢in yanhglanabilir bir hipotezdir; oysa “Gecenize sahip
¢ikin!” ya da “Yagasin Anavatan!” tiirii bir haykirisi yanlhglamak
miimkiin degildir.

Dolayisiyla, Althusser, E. P. Thompson'in Teorinin Sefaleti’ nde”
ofkeyle hicvettigi gibi, kuramsal bir terdrizmin asik surath bagrahi-
bi sayilamaz. Althusser, geg donem yapitlarinda, Marx’in kendisinin
ancak siyasette bir “proleter tavir” takindiktan sonra bilimsel ¢a-
ligmalarina baglayabildigini ileri surerek bilim/ideoloji antitezinin
mutlakligini degistirmeye yonehr Gelgelellm, boylelikle, yalmizca
bilimsel s6ylemin gergek bilgi sayilabilecegi yolundaki bilimci 6n-
yargisini terk ettigi soylenemeyecegi gibi, bilginin kendisinin hi¢bir
anlamda tarihsel olmadig: iddiasin1 aynen korur. Althusser, bizzat
icinde diisiindigiimiiz kategorilerin kendilerinin tarihsel iiriinler
oldugu fikrini reddeder. Kuramin, sadece tarihsel kosullarin bir
“ifadesi” oldugunu savunan tarihselci sava -ki kuramsal prosediir-
lerin 6zgiilligiinii 6rtbas etmeye yonelen bir savdir bu- kars1 ¢ik-
mak bagka bir sey, kuramin tarihten tamamen bagimsiz oldugunu
ileri siirmek veya biitiiniiyle kendi kendini gegerli kihc1 oldugunu
soylemek bambagka bir seydir. Biiyiisel diigiince de skolastik teoloji
de, katy, kendi iglerinde tutarli doktrinsel yapilardir ama Althusser,
muhtemelen bunlar tarihsel materyalizmle ayni seviyeye koymak
istemeyecektir.

Tarihsel kosullarin bilgimizi tepeden tirnaga kosullandirdiginmi
savunmak ile dogruluk iddialarimizin gegerliliginin tamamen ta-
rihsel gikarlarimiza indirgenebilir olduguna inanmak arasinda bir
fark vardir. Bunlardan ikincisi, gelecek béliimde gérecegimiz gibi,

21. Bkz. Edward Thompson, “The Poverty of Theory: Or An Orrery of Errors”,
The Poverty of Theory iginde, Londra 1978. [ Teorinin Sefaleti, Cev. Ahmet Fethi,
Alan Y., 1995
22. Althusser, Essays in Self-Criticism, s. 121.
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Friedrich Nietzsche’ye 6zgii bir tutumdur. Althusser’in bilgi ve tarih
konusundaki tutumu Nietzsche’nin tutumundan ¢ok uzak olmasi-
na ragmen, Althusser’in ideoloji hakkindaki temel tezlerinin, ironik
bir bigimde Nietzsche etkisine bir seyler borgluymus gibi goriin-
diigiinden s6z edilebilir. Nietzsche’ye gore her insani edim bir tiir
kurmacadir: - Tutarh, 6zerk bir insani 6zne varsayimina dayanir (ki
Nietzsche’ye gore bu bir yanilsamadir); kendileri sayesinde eylem-
de bulundugumuz inang ve varsayimlarin giiglii bir bigimde temel- -
lendirildiklerini ima eder (ki Nietzsche'ye gore hig de 6yle degildir)
ve eylemlerimizin sonuglarinin rasyonel olarak hesaplanabilecegini
varsayar (ki Nietzsche’nin goziinde, bir bagka acinas1 hezeyandan
ibarettir bu). Eylem, Nietzsche'ye gore hayatin derinliklerine ulag1-
lamaz karmagikhiginin, zorunlu olsa bile, asir1 basitlestirilmesidir;
ki bu nedenle, diisiinme ile e;zamanli olarak var olamaz. Ne olursa
olsun eylemde bulunmak, diisiinmeyi bastirmak veya askiya almak,
insanin kendi kendine yarattif1 bir unutkanlik veya ilgisizlik done-
mine girmek demektir. Oyleyse, eylem aninda “gergek” varolus ko-
sullarimizin bilingten ister istemez uzaklagmasi gerekir. Bu uzaklag-
ma, sirf bir ihmal meselesi olmaktan ¢ok, deyim yerindeyse yapisal
ve belirlenmis bir seydir... daha ¢ok, Freud’da, bilingdis1 kavraminin,
varligimizi belirleyen giiglerin tanimlar1 geregi bilincimiz i¢inde go-
riinemeyecegi anlamina gelmesi gibi. Bizler ancak, higbir elestirel
ozdisiiniimiin onaramayacagy, belirli bir eksiklik, yani bastirma ya
da (digarida) birakma sayesinde bilingli failler haline geliriz. Insani
hayvanin paradoksu, ancak onu olusturmus giiglerin paramparga
edilerek bastirilmasi temelinde bir 6zne olabilmesidir.

Althusser’in kuram ve ideoloji antitezi kabaca bu ¢izgi iizerin-
de ilerler. Ilk bakista kabaca su formiilasyon yapilabilir: Kuram ve
pratik Nietzsche’ye gore birbiriyle uyusmayan seylerdir; ¢iinkii Ni-
etzsche ilkine irrasyonalist bir siipheyle yaklagir; buna karsiik bu
ikisi Althussere gore ezeli ve ebedi olarak birbirine zit seylerdir;
¢iinkii Althusser, bunlardan ikincisine kars1 rasyonalist bir 6nyarg:
beslemektedir. Sosyalist devrim de dahil olmak i{izere her eylem, Alt-
husser diisiincesine gore, ideoloji alam i¢inde siirdiiriiliir. Birazdan
gorecegimiz gibi, insani 6zneye pratik, toplumsal bir fail haline gel-
mesini saglayacak olgiide yaniltic ve gegici bir tutarhlik kazandiran
sey sadece ideolojidir. Ozne, kuramin ¢iplak gériis noktasindan ba-
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kildiginda, hig de bu tiir bir 6zerklik veya tutarliliga sahip degildir;
yalnizca su veya bu toplumsal yapimin “istbelirlenmis” triiniidiir;
fakat bu gergek siirekli aklimizda olsa yataktan kalkmak bile iste-
meyecegimiz i¢in bunun “pratik” bilincimize girmemesi gerekir. Iste
bu anlamda 6zne, Freud i¢in oldugu kadar Althusser i¢in de, tam da
“6znelesme” aninda zorunlu olarak bastirilmasi gereken bir yapinin
riinidir.

Su halde Althussere gére kuram ve pratigin nigin, bu ikisi ara-
sindaki bir diyalektik iligkide 1srar eden klasik Marksizmin tiiylerini
diken diken edecek bir tarzda, her zaman birbirine ters diigen seyler
olmas: gerektigi anlagilabilir. Bundan daha da zor olani, bu uyus-
mazhin ne anlama geldigini tam olarak ¢dzmektir. Insanlarin egza-
manli olarak hem eylemde bulunup hem teori kuramayacagini iddia
etmek biraz, bir kimsenin ayn1 zamanda hem Ay Isigi Sonatrni icra
edip hem de bunun miiziksel yapisini inceleyemeyecegini ya da yap-
makta oldugunuz bir konugmanin akis1 i¢inde, konugmaniz1 y6n-
lendiren dilbilgisi kurallarinin bilincinde olamayacaginiz1 6ne siir-
mek gibi bir seydir. Gelgelelim bu, bir kimsenin ayni1 anda hem muz
yiyip hem gayda ¢alamayacagini séylemekten daha anlaml bir sey
degildir. Felsefi agidan da higbir 6nemi yoktur. Bu ifade, Nietzsche
gibi, her eylem zorunlu olarak, kendisini olanakli kilan kosullarin
goz ard1 edilmesini gerektirir, demekten daglar kadar farkhidir. Bu
sava iliskin rahatsiz edici ey, en azindan bir Marksist i¢in, bir orto-
doks Leninist olarak Althusser’in bir kenara atmada zorlanacag bir
olanag, kuramsal olarak aydinlatilmi§ bir pratik olanagim digarda
birakiyor gibi gériinmesidir. Pratiginizin kuramsal olarak aydinla-
tilmis oldugunu iddia etmek, elbette ki tam polisi digarida birakmak
i¢in fabrika kapisim kapattiginiz anda yogun bir kuramsal etkinlik
i¢ine girebileceginizi diigiinmekle bir degildir. Oyle ise, bir kuramsal
anlama, kendini hakikaten pratik i¢inde ama ancak adeta ideoloji-
nin -ilgili aktérlerin “canli kurmacalar’nin- “sahneye konugu” sa-
yesinde gerceklestiriyor olmali. Bu, kuramcilarin kendi galigmalar
sirasinda ortaya ¢ikan ve Althusser’in kaginilmaz yanlhg-kavrama
[misrecognition] 6gesi dedigi bir 6geden kokten farkh bir anlama
bi¢imi olacaktur.

Ideoloji iginde yanls kavranan sey, esas olarak diinya degildir;
giinkii ideoloji, Althusser igin, hi¢ de gergekligi tanima veya taniya-
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mama meselesi degildir. S6z konusu yanlhs-kavrama, temel olarak,
insani varolusun “imgesel” boyutunun bir sonucu olan kendini yan-
lig-kavramadir. Burada, “imgesel” sozciigii, “ger¢ekdis1” anlaminda
degil, “bir imgeyle ilgili olan” anlaminda kullanimaktadir. Burada
Jacques Lacan’in, aynada kendi imgesiyle kargilagan bir kiigiik ¢o-
cugun kendi fiili, fiziksel olarak esgiidiimlenmemis durumunu se-
vingle yanlh§-kavrama, kendi bedeninin gergekte oldugundan daha
biitiin oldugunu diigiinme an1 yagadigini ileri siirdiigii “Ozne-Ben’in
Islevinin Olugturucusu Olarak Ayna Evresi” adli makalesine anigtir-
mada bulunulmaktadir.”’ Bu imgesel durumda, 6zne ile nesne ara-
sinda heniiz gergek bir ayrima gidilmemistir; ¢ocuk, kendi imgesiyle
Ozdeglesir, kendini aynanin hem i¢inde hem diginda hisseder; béy-
lece 6zne ve nesne kapali bir devre i¢inde miitemadiyen birbirleri-
nin igine girip ¢ikar. Keza, ideolojik alanda, insani 6zne, kendisinin
gercek boliinmiisliik veya dagilmighk durumunu asarak, egemen
ideolojik soylemin “aynasi”nda geri yansiyan, avundurucu bir bi-
¢imde tutarli imgesini yakalar; ancak, Lacan’in, 6znenin bir bigimde
“yabancilagmasi”n1 igerdigini soyledigi bu imgesel ben’le donandik-
tan sonra toplumsal olarak uygun tarzlarda eylemde bulunabilir.
Dolayisiyla ideoloji, “bireylerin kendi gergek varolus kosullariyla
girdikleri imgesel iliskilerin bir temsili” olarak 6zetlenebilir. Ideoloji
icinde, der Althusser, “insanlar aslinda kendi aralarindaki ve kendi-
leriyle varolus kogullar1 arasindaki iligkileri degil, kendi aralarindaki
ve kendileriyle kendi varolus kogullar1 arasindaki yasama bigimlerini
ifade ederler: Bu hem ger¢ek bir iliskiyi hem de “imgesel”, “yasanmas”
(lived] bir iliskiyi gerektirir... Ideoloji 1<;1nde, gergek iliski, kaginil-
maz olarak imgesel iliski igine yerlestirilir” . Ideoloji, ancak insani
oznede ve insani 6zne sayesinde var olur. “Ozne imgesel olanda ya-
sar’ demek, 6znenin igten gelen zorlayici bir hissin etkisiyle diin-
yay1 kendisine dayandirdigini iddia etmektir. Ideoloji, 6znemerkezli
veya “insan bigimli"dir: diinyays, her nasilsa dogal olarak kendimize

23 Lacan 1n makalesi Ecrxts adli eserinde bulunabilir (Londra 1977). Ayrica bkz.
Fredric Jameson, “Imaginary and Symbolic in Lacan’, Yale French Studies, 55/56,
1977 [“Lacan’da Imgesel ve Simgesel” Cev. N. Tura, S. M. Tura, Freuddan Lacana
Psikanaliz iginde, Ayrint1 Y., 1996. Aym kitapta Lacan’in ad1 gegen makalesinin
Niliifer Kuyas tarafindan yapilmug gevirisi de yer alir.].
24. Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 233-234.
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yoneltmis ve 6zne igin kendiliginden bir verilis gibi gormemize ne-
den olur; buna kargilik, 6zne de, kendisini bu gergekligin bir parcasi
ve onun tarafindan istenen ve gerekli bulunan bir sey gibi hisseder.
Althusser, ideoloji araciligiyla toplumun bizi “gagirdigini” ya da bize
“seslendigini’, bizi egsiz bir deger olarak segip ismen hitap eder gibi
goriindiiglinii belirtir. Kiigiik gocugun, kendisi ortadan kayboldu-
gunda kendisiyle birlikte diinyanin da yok olacagina inanmasi gibi,
ideoloji kendisinin bizsiz devam edemeyecegi yanilsamasini besler.
Ideoloji, bu gekilde, bizi “belirleyerek” kalabalik bir bireyler y1gin1
icinden bizzat bizi isaret edip ¢agirarak ve yiiziinii merhametle bize
gevirerek, bireysel 6zneler olarak var olmamizi saglar.

Bir Marksist bilim bakis agisindan bakildiginda biitiin bunlar
aslinda bir yanilsamadir; ¢iinkii ac1 gergek, toplumun bana hig de
muhtag olmadigini soyler. Belki, iiretim siireci igindeki roliimii yeri-
ne getirecek birisine ihtiya¢ duyabilir ama bu kisinin ben olmasi igin
higbir neden yoktur. Kuram, toplumun aslinda herhangi bir “merke-
ze” sahip olmadig), sadece bir araya gelmis bir “yapilar” ve “alanlar”
toplamindan ibaret oldugu sirrinin bilincindedir. Aym 6lgiide, in-
sani 6znenin de merkezsiz oldugunun, sirf bu degisik yapilarin bir
“tagtyicist” oldugunun da farkindadir. Gelgelelim amagh toplumsal
yasamin devami igin, bu nahos gergeklerin imgesel olanin kayd al-
tinda maskelenmesi gerekir. Bu nedenle, imgesel olan bir anlamda
agik¢a yanligtir: Oznelerin ve toplumlarin fiili isleme bigimini biz-
den gizler; ama keyfi bir aldatmadan ibaret olma anlaminda yanls
oldugu soylenemez; ¢iinkii toplumsal varolusun en az siyaset veya
iktisat kadar vazgegilmez bir boyutudur. Ayrica, kendi toplumsal
kosullarimizla olan iligkilerimizi gercek yasama bigimlerimiz onun
igine yerlestirildigi siirece de yanhs sayilamaz.

Bu kuramla ilgili bir yigin mantiksal sorun oldugu soylenebilir.
Ilk olarak, bir insan eger halihazirda bir 6zne degilse, kendisini bir
Ozne yapan soz konusu “gagriyr” nasil taniyabilir ve iistelik bir kar-
siik verebilir? Karsihik verme demek, tanima, anlama ve benzerle-
me demek degil midir; yani kisinin 6zne olabilmek i¢in zaten 6zne
olmus olmasi gerekmez mi? Bu baglamda, sagma ama, 6zne, kendi
varolusundan 6nce var olmak zorundadir. Bu bilmecenin bilincinde
olan Althusser, bizim, aslinda “her zaman-zaten’, hatta ana rahmin-
de bile 6zne oldugumuzu ileri siirer; dogusumuz, deyim yerindeyse,
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her zaman buna gore hazirlanmis durumdadir; fakat eger bu dogru
ise, Althusser’in ¢agirma “an1” tizerinde 1srar etmesinin nedenini an-
lamak bir hayli zor; tabii “¢agirma” kullanigh bir kurgudan 6te bir
anlam tagiyorsa. Ayrica, embriyo halinde bile “merkezli” 6zneler ol-
dugumuzu savunmak da sagma gériiniiyor. Ikinci olarak; kuramin,
6zdiigiiniim tizerine oturtulmus her tiir kimlik nosyonuna 6zgii ag-
mazlarin igine tepetakla diistiigii goriiliir. Ozne, eger kendisini 6nce-
den tanimiyorsa, aynadaki imgenin kendisine ait oldugu sonucuna
varmasinda, ne agik ne de dogal bir y6n oldugu s6ylenebilir. Burada
bir ligilinciiye, gergek 6zneyi onun yansimast ile kargilagtiracak ve bi-
rinin gergekten 6tekiyle 6zdes oldugunu soyleyebilecek bir iistozne-
ye gereksinim var gibi goriinmiityor mu? Ki bu iistéznenin kendisini
teshis etmeyi nasil bagardig1 veya basaracagi da ayr bir sorundur.
Althusser’in ideoloji kuramy, Jacques Lacan’in psikanalitik yazila-
rinin en azindan iki 6nemli yanli§ yorumunu igerir; ki Lacan’in iinlii
obskiirantizmi diigiiniildiigiinde bu hi¢ de sasirtic1 bir sey degil. Her
seyden once, Althusser’in imgesel 6znesi ashinda psikanalitik kura-
ma gore aysbergin yalmizca goriiniirdeki kismi olan, Lacanc1 ego’ya
karsilik gelir. Lacana gore, imgesel olanda birlesik bir kendilik ola-
rak olusturulan sey egodur; “bir biitiin olarak” 6zne ise, “imgesel”
diizene oldugu kadar “simgesel” diizene de ait olan, bilingdiginin
boliinmiis, eksik ve arzulayan eseridir. Bu yanlis okumanin sonucu,
Althusser’in 6znesinin Lacan’in 6znesinden 6nemli 6l¢iide daha is-
tikrarl ve tutarh kilinmasidir; ¢iinkii burada, diigmeleri iliklenmis
ego, darmadaginik olan bilin¢disinin vazifesini gormektedir. Lacan’a
gore, varhigimizin imgesel boyutu, doymak bilmez arzu tarafindan
stirekli pargalanmakta ve degistirilmektedir; ki bu Althusser’in uslu
uslu merkezilestirilmis varliklarina gore ¢ok daha gegici ve ¢alkantili
bir 6zne dile getirir. Bu yanlhs-okumanin siyasi igerimleri gayet agik-
tir: Ozneden arzuyu uzaklagtirmak, 6znenin toplumsal diizen iinde
kendisine tahsis edilmis yerine ancak muglak ve tehlikeli bigimlerde
ulagabildigini g6z ard1 ederek, onun potansiyel isyankar feryatlarin
duyulmaz kilmak demektir. Isin aslina bakacak olursak, Althusser’in
yarattig1 sey, bir insani 6zne ideolojisinden ok, ego ideolojisidir. Bu
yanlis temsilde belirli bir siyasi kotiimserlik sakhidir. “Kiigik” veya
birey 6zneye iligkin bu ideolojik yanhs algilamaya karsilik gelen sey,
ozdeglestigi hakim ideolojik gosterenlerin, yani “bityiik” Ozne’nin
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tarafl1 bir bigcimde yorumlanmasi olmugtur. Althusser’in yorumunda
bu Ozne, az ¢ok Freud diisiincesindeki siiperego’ya, bizi itaatkar bir
sekilde yerimizde tutan sansiir giiciine denk bir konumdadir. Gelge-
lelim Lacan’in eserinde bu rol biitiin dil ve bilingdig1 alani gibi bir an-
lama gelen “Oteki’ne atfedilir. Bu, Lacan diisiincesinde, iginde higbir
seyin tam olarak yerinde durmadigy, anlagilmazlig: ve giivenilmez-
ligi dillere destan bir alan oldugundan, onunla birey 6zne arasinda-
ki iligkiler Althusser modelinde igerilenden ¢ok daha fazla yiiklii ve
klrllgandlr *Bu yanlis anlamanin siyasi igerimi yine kétiimserliktir:
Eger bizi hitkmii altina alan gii¢, Lacandaki degisen, kendi i¢inde-
boliinmiig Oteki'den ok Freuddaki siiperego’ya benzer bir bigimde,
tekil ve otoriter bir gii¢se, kendisine kars1 tavir alma sansimiz fiilen
ortadan kalkmustir denebilir.

Althusser’in 6znesi de Lacan’inki kadar kendi i¢inde boliinmiis,
arzu dolu ve istikrarsiz olsayds, ¢agirma siireci gergekte oldugundan
daha geliskili ve rastlantiya bagh bir seyir alird1. “Tecriibeler goster-
migstir ki” der Althusser, gayet ciddi bir siradanlikla, “¢agrigmalarin
pratik telekomiinikasyonu 6yle bir seydir ki ¢agirilacak kisi konusun-
da hemen hemen hig yanilmazlar: Cagirilan kisi, ister seslenilerek
ister 1sllkla ¢agrilmis olsun, ¢agrilanin kendisi oldugunu her zaman
bilir”* Arkadaslarl Althusser’in sokaktaki negeli selamlarini hig yan-
lis anlamamis olsalar gerek ki bu durum, burada, ideolojik ¢agirma
isinin degismez bir bigimde bagarihi oldugunun giiriitillemez kanit1
olarak sunulabiliyor. Peki gercekten dyle mi? Peki ya Ozne’nin gag-
risin1 anlayamaz veya ona karsilik veremezsek ne olacak? Ya doniip
de, “Uzgiiniim ama yanli insan segtiniz” dersek ne olacak? Belirli
bir 6zne tiirii olarak ¢agrilmamiz gerektigi kesin Lacan’a gore; bu-
nun alternatifi tamamen simgesel diizenin disina diiymek ve psikoza
girmek olacaktir; fakat toplumun bize dair yaptigi, bu belirli tiirden
6zne belirlemesini her zaman kabul etmemizi gerektirecek higbir
neden yok. Althusser’in yaptigi, “genel” bir 6zdeslesme zorunlulu-
guyla 6zgiil toplumsal rolleri benimsememizi birbirine karigtirmak-
tan ibarettir. Birgok sekilde “¢agrilabiliriz” ve birtakim negeli hay-
kirislar, bagirmalar ve 1shiklar bize digerlerinden daha hos gelebilir.

25. Bkz. Colin MacCabe, “On Discourse”, Economy and Society, cilt 8, say1 3,
Agustos 1979.
26. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 174.
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Bir insan, ayni anda hem bir anne hem bir Metodist hem bir ev ig¢isi
hem de bir sendikaci olabilir; bir ideolojiye eklemlenmesinin bu de-
gisik bicimlerinin karsilikh uyum iginde olacagini varsaymak igin de
hi¢bir neden yoktur. Althusser modeli, kendi iglerinde de bariz bir
biitiinliitk gostermeyen soylemlerin 6znelere ideolojik olarak farkh
ve geliskili bigimlerde -kismen, tamamen ya da hi¢- seslenebilmesi
olasiligin1 ihmal eden, asir1 birci [monistic] bir modeldir.

Peter Dews’in 6ne siirdiigii gibi, Ozne’nin bizi cagirmada basvur-
dugu sesin her zaman yorumlanmas: gereklr ve kimse, bunu “uygun”
tarzda yapacagina dair garanti veremez.  Benden ne istendigini,
¢agrilanin ben oldugumu, Ozne’nin benim kimligimi dogru teshis
edip etmedigini kesin bir bigimde nasil bilebilirim? Lacan’a gore, ve-
recegim yanitlarin hi¢birinde “biitiin bir 6zne” olarak kendimi hig-
bir zaman tam yansitmayacagim diisiiniiliirse, ¢agrilma durumuna
erismenin “otantik” oldugu nasil sGylenebilir? Ayrica, Lacanin iddia
ettigi gibi, Oteki’nin bana verecegi yanit, benim kendisine verecegim
yanita bagh ise durum iyice iginden ¢ikilmaz bir hal alacak demektir.
Oteki’yi tamimak istedigimde, bizzat bu istegin kendisi beni onu yan-
lig anlamaya, imgesel bir bicimde kavramaya siiriiklemekte. Burada
arzunun yiiriirliikkte olmasi -ki Althusser bu olguyu ihmal eder-,
benim Ozneyi ve onun ¢agrilarini higbir zaman gergekten olduk-
lar1 gibi kavrayamayacagim anlamina gelir; tipki onun, benim onun
seslenislerine “gercekten” yamit verip vermedigimi hi¢bir zaman tam
olarak bilememesi gibi. Lacan’in kendi yapitinda, Oteki, tam tamina,
biitiin birey 6znelerin bu son kertede bilinemez dogalarina kargilik
gelir. Higbir tikel 6teki, bana kimligime iliskin istedigim onay1 ve-
remez; ¢iinkii benim bu tiir bir onaylanmaya duydugum arzu her
zaman, bu figiiriin “6tesine uzanacaktir” Lacan bu hakikate isaret
etmek icin 6tekiyi Oteki seklinde yazar.

Althusser’in kuraminin siyasi iimitsizlii bizzat 6znenin ortaya
¢ikis bicimine iligkin anlayiginda gozler éniindedir. “Ozne” [subject]
sozciigi, harfi harfine, nihai temel anlaminda “altta yatan” demektir.
Felsefe tarihi boyunca bu goérevin bir yigin taliplisi olmustur. Birey
Ozne, ancak modern dénemde bu anlamda bir temel olmustur. Ne
var ki, sozciikler iizerinde oynayarak, “altta yatan sey”in “yiikselme-

27. Peter Dews, Logics of Disintegration, Londra 1987, s. 78-79.
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sine izin verilmeyen sey” anlamina gelmesini saglamak miimkiin-
diir; ki Althusser’in ideoloji kuraminin bir kisminin bu kullanigh
dilsel kaydirma iizerine oturdugu sdylenebilir. “Ozne haline getiril-
me” [subjectified], “tabi kilma” [subjected] demektir: Tam da kendi-
mizi itaatkar bir sekilde Ozne’ye ya da Yasa'ya teslim ederek, “6zgiir”,
“Ozerk” insani Ozneler olabiliriz. Bir kez bu Yasa'y1 “igsellestirdikten”,
onu tamamen sahiplendikten sonra, edimlerimizde kendiliginden
ve sorgulamaksizin onu disavurmaya baslariz. Herhangi bir siirekli
zorlayici denetime gereksinim duymaksizin, Althusser’in deyimiy-
le, “tamamen kendiligimizden” ¢alisiriz; yanhslikla “6zgiirliigiimiiz”
dedigimiz sey, iste bu aglanacak durumdur. Althusser’in biitiin ¢a-
ligmalarina dayanak olugturan filozof Baruch Spinoza’nin deyimiyle,
insanlar “kendi kolelikleri igin, sanki kurtuluslar: i¢in savagiyormus
gibi miicadele eder” (Tractatus Theologico-Politicus, Onsdz [Teo-
lojik Inceleme, Gev. C. B. Akal, Reyda Ergiin, Dost Yay., 2008). Bu
argiimanin altinda yatan model, Freudgu egonun, her tiirlii vicdan
ve otoritenin kaynag olan siiperego’ya boyun egisidir. Bu durumda,
ozgiirliik ve 6zerklik saf yanilsamalar olarak goriiniir: Bunlar, yalniz-
ca, Yasa'nin, icimize onu kendi arzumuz ile bir tutacak ve kendi 6zgiir
inisiyatifimiz yerine koyacak kadar derinden isledigini ifade eder; fa-
kat bunlar Freud¢u anlatinin yalnizca bir yiiziidiir. Ileride goérecegimiz
gibi, Freud’a gore, ego, eger talepleri katlanilmaz olgiide artarsa zorba
efendisine karg1 ayaklanacaktir. Bu anin siyasal kargilig ise isyan veya
devrimdir. Kisacasi, 6zgiirliik, bir iriinii oldugu Yasay1 ¢igneyebilir.
Gelgelelim, Althusser, kendi savinin bu timit vaat edici igerimi konu-
sunda semptomatik bir suskunluk i¢indedir. Ona ve hatta ondan daha
arpial bir bigimde Michel Foucault’ya gore, 6znelligin kendisi, kendi
kendini hapsetmenin bir bigimidir ve dolayisiyla, siyasi direnisin ne-
reden dogdugu sorusu karanhkta kalir. Her seyi kusatir gibi goriinen
bir iktidar veya kaginilmaz metafizik kapanma kargisindaki bu Stoaci-
lik, postyapisalc1 akim igine de sizacaktir.

Sonug olarak, biitiin bir Althusserci ideoloji anlayisinda, Perry
Anderson in Bat1 Marksizmi’nin yerlesik bir 6zelligi olarak tanimla-
d1g1 ayirt edilir 6lgiide kotiimser bir yoniin var oldugu sdylenebilir.
Bizi birey 6zne yapan ideolojiye itaat edis, sanki bu durumun gergekte

28. Bkz. Anderson, Considerations on Western Marxism, 4. bélim. [Bat: Mark-
sizmi Uzerine Diigiinceler, Cev. Biilent Aksoy, Birikim Yay., 2004]
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vuku bulusundan daha 6nce saglama aliniyormus gibidir. Althusser,
“Bu durum, zaman zaman (baskici) Devlet aygitlarinin kollarindan
birisini miidahale etmeye k1$k1rtan su kotii 6zneler hari¢ hemen her
baglamda gegerlidir” der.” Althusserin bu sozleri soylemesinden
bir y1l 6nce -metninde §6yle bir s6z edip gectigi- bu “katii 6zneler”,
1968deki siyasal karigiklik doneminde Fransiz devletini neredeyse
yikacaklardi. “Ideoloji ve Ideolojik Devlet Aygitlar” hakkindaki ya-
zisinin hemen her yerinde bu konunun iki farkli versiyonu arasinda
kayda deger bir gerginlik hissedilir.” Bir taraftan, zaman zaman, ide-
oloji iizerine yapilacak her aragtirmanin simif miicadelesine iligkin
gerceklerden yola gikmak zorunda oldugunu kabul eder. ideolojik
devlet aygitlan olarak niteledigi seyler —okul, aile, kilise, medya ve
benzerleri- bu tiir gatigmalarin yagandig ve toplumsal siniflar arasi
hesaplagmaya sahne olan mekénlardir. Ne var ki, yazida 6nemle be-
lirtilen bu noktanin bir siire sonra unutuldugu ve toplumsal diizeni
“pekistirmeye” ve bireyleri bu diizenin isterlerine uygun hale getir-
meye hizmet eden, islevselci bir ideoloji anlayigina yonelindigi gori-
liir. Bu savin Gramsci'ye bir seyler borglu oldugu ¢ok agik; ama agik
olan bir bagka sey de burjuva sosyolojisinin siradan doktrinlerinden
yalmizca bir adim 6tede oldugudur. Metin, ideolojinin 6zii geregi ce-
ligkili dogasini bir otuz sayfa kadar gérmezlikten geldikten sonra, bu
perspektifi birdenbire, gecikerek diigiilmiis bir dipnotta eski yerine
iade eder. Bir bagka deyisle, Althusser’in ideolojik aygitlarin siyasi
dogasina iligkin 6ne siirdiigii sey ile —-yani bunlarin simif miicade-
lesinin yagsandig1 mekénlar oldugu goriisii ile- siyasi yonden buna
gore oldukga tarafsiz olan “sosyolojik” ideoloji nosyonu arasinda bir
kopukluk vardir.

Toplumsal kurumlara yonelik iglevselci bir yaklagim, bu kurum-
larin yapisal karmagikhigim yalmzca 6teki kurumlara destek olma
statiisiine indirir; yani bu yaklagima gére bu kurumlarin 6nemi di-
saridan gelir. Althusser’in argiimaninda da bu tiir bir goriigiin varlig
son derece agiktir. Zira okul, kilise, ailelerin ve medyanin, egemen
iktidar1 desteklemekten bagka amaci olmayan saf ideolojik yapilar

29. Lenin and Philosophy, s. 181.
30. Bu, Jacques Ranciére tarafindan isaret edilen bir ihtilaftir: “On the Theory of
Ideology-Althusser’s Politics”, R. Edgley ve P. Osborne (der.), Radical Philosophy
Reader icinde, Londra 1985.
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oldugunu diisiinmek gergekten gok zor. Okul, vatandaghk sorumlu-
lugunu ve bayraga selam durmay: 6gretiyor olabilir; ama gocuklara
okuma yazmay1 ve yeri geldiginde ayakkabi baglamayi da 6gretir, ki
bunlar tahminen sosyalist bir diizende de gerekli olacak seylerdir.
Latin Amerikada kilisenin somiirgeci iktidarin bir payandasindan
ote bir sey olmadigini duymak Papa Hazretleri i¢in hos bir siirp-
riz olurdu. Televizyonun burjuvaziye 6zgii degerleri asiladig1 dogru;
ama Hint pilavini nasil pisirecegimizi veya yarin kar yagip yagmaya-
cagin da séylemekte ve ayrica zaman zaman hiikiimetlerin bir hayli
canini sikan programlar da yayinlamakta. Aile, ozellikle kadinlar ve
¢ocuklar i¢in bir baski arenasi ama ara sira, tekelci kapitalizmin aci-
masiz diinyasina ters diisen iligki ve degerler de sunmakta. Kisaca
belirtecek olursak, bu kurumlarin tamami kendi i¢lerinde ¢eliskili-
dir ve degisik toplumsal amaglara hizmet ederler. Althusser, biitiin
bunlar1 zaman zaman hatirlar ama ¢ok gegmeden yeniden aceleyle
bastirma yoluna gider. Bu aygitlarin her zaman ve her bakimdan ide-
olojik oldugu séylenemez: Ideolojik “iistyapr”y1 degismeden 1$Ieyen
bir sabit kurumlar alani olarak diisiinmek bizi yanls yola sevk eder.’
Bu kurumlarin hizmet ettigi sey, Althusser’in gériisiince toplu-
mun ekonomik “altyapisi”dir; ana rolleri ise, 6zneleri, maddi iire-
tim igindeki iglevlerini veya “gorevlerini” iistlenmeleri i¢in zorunlu
olan biling bi¢imleri ile donatmaktir; fakat bu, Althusser’in de s6z
konusu yazinin sonuna ekledigi derkenarda tamamen farkinda ol-
dugu gibi, asir1 ekonomist ve “teknik” bir ideoloji modelidir. Irkgilik
ve cinsiyetcilik gibi sinifsal olmayan ideolojileri tamamen disladig1
gibi, sinifsal alan iginde bile korkung derecede indirgemecidir. Bir
toplumda yer alan siyasi, dinsel ve bagka tiirden ideolojiler, yalnizca
iktisadi yasam icindeki islevleri ile tiiketilemez. Althusser’in ideoloji
kuramy, iktisadi alandan psikolojik alana kayacak gibi durur... bun-
larin arasindaki dolayimu en aza indirerek. Bunun yani sira, belirli
bir “yapisalc1” 6nyargidan da mustariptir: Toplumsal igboliimii, her
birine belirli biling bi¢imlerinin otomatik olarak atfedildigi yerlem-
lerden [location] olugan bir yap gibidir; 6yle ki bu tiir bir yerlemi
isgal etmek, bu yerleme uygun 6znellik tiiriiniin kendiliginden be-

31. Bkz. benim “Base and Superstructure in Raymond Williams” baghkli maka-
lem: Terry Eagleton (der.), Raymond Williams: Critical Perspectives iginde,
Cambridge 1989.
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nimsenmesi anlamina gelir. Bunun, sinif bilincinin ger¢ek karma-
sikhigini yerle bir ettigi gibi, onun sinifsal olmayan ideolojilerle i¢
ice ge¢misligini de goz ardi ettigi kuskuya yer birakmayacak 6lgiide
agiktir. Biitiin bunlar yetmezmis gibi Althusser bir de, oldukg¢a ironik
bir bigimde, hiimanist bir hata olan, biitiin 6zneleri insani 6znelerle
esitleme hatasina diismekle suglanir; hukuk diliyle belirtecek olursak,
sirketler ve yerel otoriteler de 6zne olabilir.

Hatalar1 ve sinirlar1 ne olursa olsun, Althusser’in ideoloji anla-
yis1, bu alanda modern Marksist diisiince iginde gergeklestirilmis
en 6nemli hamlelerden birisini temsil eder. 1deoloji artik, sirf bir
carpitma veya yanhs diigiinme, bizler ile gergeklik arasina giren bir
perde ya da meta iiretiminin otomatik bir sonucu degildir; insani
oznelerin tiretimi igin vazgegilmez bir aragtir. Her toplumda, gesit-
li liretim tarzlar arasinda gorevi, 6znellik bigimlerinin kendilerini
tiretmek olan bir iiretim tarzi vardir. Bu, gikolata veya otomobil iire-
timi ne kadar maddi ve tarihsel olarak degisken ise o 6l¢iide maddi
ve tarihsel olarak degisken bir seydir. ideoloji, ncelikle “fikirler”le
ilgili bir mesele degildir: Kendisini, ille de bilince islenmek zorun-
da olmaksizin, bize zorla kabul ettiren bir yapidir. Psikolojik agidan
bakildiginda, agikga dik getirilmis bir doktrinler sistemi olmaktan
¢ok, bilingdis1 diizeyde “yasadigimiz” bir imgeler, simgeler ve -ba-
zen- kavramlar kiimesidir. Sosyolojik agidan bakildiginda, her za-
man maddi kurumlara gémiilii olan bir dizi maddi pratik ve ritiiel-
den (oy verme, selamlama, diz ¢6kme vb) ibarettir. Althusser, bilingli
diisiinceden ¢ok aligkanliga dayali davrans olarak ifade edebilece-
gimiz bu ideoloji nosyonunu Gramsciden miras alir; fakat 6znenin
fikirleri, “6znenin, bizzat kendileri maddi ideolojik aygitlar tarafin-
dan belirlenen maddi ritiiellerce );zé')nlendirilen maddi pratikler ara-
sina katillan maddi edimleridir..”” derken, bu fikri yan davranig¢
bir agir1 uca iter. Hi¢ kimse, sadece “maddi” s6zciigiinii hipnotize
olmuscasina tekrarlayarak bilinci ortadan kaldiramaz. Aslinda, bu
terim, Althusser’in yapitinin bir sonucu olarak, en kiigiik jeste kadar
indirilerek, anlamca agir1 6lgiide sigirilmis ve 6nemini kaybetmistir.
Her sey, hatta diigiincenin kendisi bile “maddi” sayilirsa sozciik, ayirt
etme giiciinii yitirir. Althusser’in ideolojinin maddiliginde -yani,
ideolojinin her zaman somut pratikler ve kurumlarla ilgili bir mesele

32. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 169 (italikler bana ait).
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oldugunda- 1srar etmesi, George Lukdcs’in biiyiik ol¢iide cisimden
arindirilmig “sinif bilinci’ne oldukga degerli bir diizeltmedir; ama
ayn1 zamanda, bilince karsi duyulan yapisalci bir diismanhktan da
kaynaklanur. Ideolojinin bir anlam meselesi oldugu ve bu anlamin da
bir kanama veya kiikreme tarzinda maddi olmadig1 unutulmamali.
Ideolojinin, fikirlerden ok, duygular, imgeler ve mide kramplariyla
ilgili bir mesele oldugu dogrudur; ama fikirlerin, Aquinas ve Adam
Smith’in “kuramsal ideolojilerinde” yeterince agik bir bigimde go-
riildiigi gibi, ideoloji iginde ¢ogu kez 6nemli bir rol oynadiklar1 da
bir gergektir.

Althusser yalnzca “maddi” terimini degil, aym1 zamanda ideoloji
kavraminin kendisini de gereksiz yere sisirir. Ideoloji, sonug olarak
yasanan deneyim ile 6zdes hale getirilir; ama her yaganan deneyi-
min faydal bir bigimde ideolojik bir sey olarak betimlenip betimle-
nemeyecegikesinlikle siiphelidir. Bu sekilde genisletilen kavram ke-
sin ve a¢ik olan biitiin siyasi gondermelerini yitirme noktasina gelir.
Eger Tanrr’y1 sevmek ideolojik ise, Gorgonzola [Italya’ya 6zgii bir ge-
sit peynir -¢.n.] sevmek de biiyiik bir olasilikla 6yledir. Bu durumda,
Althusser’in en tartigmali iddialarindan birisinin -yani, ideolojinin
“ezeli ve ebedi” oldugu ve komiinist toplumda bile var olacag: iddi-
asinin- s6z konusu terimin bu siindiiriilmiis anlaminin mantiksal
bir sonucu oldugu séylenebilir. Zira komiinizmde insani 6zneler ve
yasanan deneyim olacaksa, ideoloji de olacak demektir. Althusser
ideolojinin tarihi olmadigin1 sdyler; Alman Ideolojisinden uyarla-
nan ama tamamen farkli amaglara hizmet eden bir formiilasyondur
bu. Igerigi elbette ki tarihsel olarak degisebilir ama yapisal mekaniz-
malar sabit kalir. Bu anlamiyla ideoloji, Freudgu bilingdisina ben-
zer: Herkes farkh bigimde riiya goriir; ama “ritya ¢aligmasi™nin is-
leyimi zaman ve mekéina gore degismeksizin sabit kalir. Gelgelelim
ideolojinin temel araglarinin degismedigini nasil bilebilecegimizi
agiklamak hig de kolay degil. Bu iddiaya kars: ileri siiriilen etkili bir
kanit, Althusser’in, burjuva ¢agina 6zgii oldugu iddia edilebilecek
bir seyi genel bir ideoloji kurami olarak sunmasidir. Ozgiirliigiimiiz
ve Ozerkligimizin Yasa'ya itaat etmede yattig fikrinin kaynagi Ay-
dinlanma Avrupasrdir. Bir Atinali kélenin kendisini hangi anlamda
ozgiir, ozerk ve egsiz derecede bireysellesmis kabul etmis oldugu,
Althusser’in yanitsiz biraktig1 bir sorudur. Ideolojik 6zneler “tama-
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men kendiliklerinden” ¢alistyor olsa bile, birileri digerlerinden daha
fazla boyle ¢alistyor olmali.

Bu durumda, ideoloji, tipk: yoksulluk gibi, her zaman bizimle
birlikte olacak demektir; aslinda Althusser’in tezinin ortodoks Mark-
sizm agisindan skandal niteligi tagiyan y6nii, ideolojinin ondan uzun
omiirlii olacagini ileri siirmesidir. Ideoloji, onu organik bir bigimde
sargilayan biitiin tarihsel toplumlarin yasaminda zorunlu olan bir
yapidir. Bu durum, devrim sonrasi toplumlar igin de aynen gegerli
olacaktir. Lakin Althusser’in disiince yapisi icinde, ideolojinin ne
demeye var olduguna iliskin birbirinden tamamen farkl ii¢ goriis
arasinda bir kayma oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, daha 6nce-
den gérmiis oldugumuz gibi, 6ziinde siyasidir: Ideoloji, insanlar1 si-
nifl toplum iginde onlara tahsis edilen yerde tutmak igin vardur. Ki
bu anlamiyla ideoloji, siniflar ortadan kaldirildiginda varligim siir-
diiremez; daha islevselci veya sosyolojik anlamiyla var olacag: agik-
tir. Sinifsiz bir toplum diizeninde ideoloji, insanlar: toplumsal yasa-
mun isterlerine uygun hale getirme gorevini siirdiirecektir: Ideoloji,
“insanlarin, kendi'varolus kosullarinin isterlerini yerine getirmeleri
i¢in gelistirilmeleri, donistiirilmeleri ve hazirlanmalar: gereken her
toplumda vazgegilemez bir unsurdur’ ** Bu tiir bir sav, daha énce ele
aldigimiz gibi, s6z konusu terimin giipheli bir bigimde siindiiriilmiis
anlaminin mantiksal sonucudur; ancak, ideolojinin simifli toplum
sonrasinda da ayakta kalabilmesinin buna tam benzemeyen bir bas-
ka nedeni daha var. Ideolojinin, bu tiir bir gelecekte, simdi oldugu
gibi zorunlu olmasinin nedeni toplumsal siireglerin kagimilmaz kar-
magikhig1 ve kolay anlagilmazligidir. Bu tiir siireglerin komiinizmde
insan bilincine agik olacagi umudu, Althusser tarafindan hiimanist
bir hata olarak nitelendirilir. Toplumsal diizenin isleyisi bir biitiin
olarak ancak kuram igin agik olabilir; bireylerin pratik yasamlar: s6z
konusu oldugunda, onlara, kendisi sayesinde yollarin1 bulabilecek-
leri, toplumsal biitiinliigiin bir tiir imgesel “haritas1’”m kazandirmak
i¢in ideolojiye gereksinim duyulacaktir. Bu bireyler elbette ki, top-
lumsal formasyona iligkin bilimsel bilgiyi elde edebilecek konuma
gelebilirler; ama giinliik yasama 6zgii karigiklik ve kosusturma igin-
de bu bilgiyi kullanamazlar.

33. Althusser, For Marx, s. 235.
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Bu goriis, ideoloji iizerine yiiriitiilen tartijmada simdiye kadar
ele alinmamig bir konuyu giindeme getirir. Bu argiimana gore, ide-
oloji, toplumsal yasamin giindelik biling tarafindan butunuyle kav-
ranamayacak dl¢iide karmagiklagmasi durumundan dogar. iste bu
yiizden de toplumsal gergekligin bir haritayla gercek alan arasindaki
iligki kadar basitlestirici imgesel bir modeline ihtiyag vardir. Bu, en
azindan, Antik Yunanin biitiin yurttaslarina kars: bir biitiin olarak
dogrudan dogruya seffaf olan bir toplum oldugunu savunan Hegele
kadar geriye giden bir goriistiir. Ne yazik ki, modern ¢agda, isbolii-
mii, toplumsal yagamin par¢alanmasi ve uzmanlagmig séylemlerin
¢ogalmasi bizleri bu mutlu bahgeden siirgiin etmis durumda; bu
yiizden de toplumun gizlenmis baglantilar: yalnizca filozofun diya-
lektik akl tarafindan bilinebilir. Toplum, on sekizinci yiizyil termi-
nolojisiyle, “yiice’lesmistir: O, temsil edilemez bir nesnedir. Biitiin
bir halkin onun igindeki konumunu kavrayabilmesi i¢in, kuramsal
bilgiyi, daha dolaysiz ve dikkat gekici bir bicimde aktaracak bir mit
yaratmak zorunludur. “Yeni bir mitolojimiz olmali” diyor Hegel,

fakat bu mitoloji, Fikirlerin hizmetinde olmaly; bir Ak:l mitolojisi ol-
mal. Fikirleri estetik bir bi¢cimde, yani mitolojik olarak ifade etme-
digimiz siirece, bunlarin “halkin” goziinde hi¢bir degeri yoktur;
buna kargilik, mitoloji rasyonel olmadig: siirece, bundan felsefeciler
utanmali. Dolayisiyla sonugta aydinlanmig ve aydinlanmamig ola-
nin el ele vermesi gerekiyor: Mitoloji, insanlar1 rasyonel kilmak igin
felsefi, felsefe ise felsefecileri anlagilir kilmak i¢in mitolojik olmak
zorundadir.™ '

Az gok benzer bir ideoloji goriisiine antropolog Clifford Geertz’in
caligmalarinda da rastlanir. “Kiiltiirel Sistem Olarak Ideoloji” adl
denemesinde Geertz, ideolojilerin, ancak bir yasam bigiminin gele-
neksel, diisiince iiriinii olmayan gerekgeleri, muhtemelen bir siyasal
altiist olusun etkisiyle ¢oktiigiinde ortaya giktig1 goriigiinii savunur.
Artik toplumsal gergeklige dair higcbir kendiliginden hissedise giive-
nemeyecek duruma gelen bireyler, bu yeni kosullarda, toplum iginde
kendilerine yol gosterecek ve onlar1 amagsal eylemlere yonlendire-
cek bir “simgesel harita’yaveya “ikna edici imgelere” gereksinim du-

34. Aktaran Jonathan Rée, Philoso phical Tales, Londra 1985, s. 59.
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yarlar. Baska bir ifadeyle, ideoloji, siyasal yasam, mitsel, dinsel ya
da metafizik yaptinmlardan 6zerklesmeye baslayip da daha agik ve
sistematik bir bi¢cimde planlanma geregi gosterdiginde ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla, Hegelin mitinin en azindan bir versiyonunun
Althusser’in ideolojisine denk diistiigii soylenebilir. Ideoloji, birey-
leri biitiinlin amaglarina uygun bir sekilde sematize edilmis ve 6y-
kiilestirilmis bir imgesel modeliyle donatarak, toplumsal islevlerine
uyumlu hale getirir. Bu model, kat1 bir bigimde biligsel olmaktan ¢ok,
simgesel ve duygulanimsal oldugundan, eylem i¢in salt kuramsal bir
kavrayisin saglayamayacag: giidiilenimleri saglayabilir. Gelecegin
komiinist erkek ve kadinlar1 da, herkes gibi, bu tiir bir kolaylastiric1
kurmacaya gereksinim duyacaktir; fakat, bununla birlikte bu kur-
macanin, sinifli toplumda, toplumsal sistemin i¢yiiziinii kavrama-
ya engel olma ve boylece bireyleri toplum i¢inde kendilerine tahsis
edilmis olan yere razi etme gibi ek bir islevi daha vardir. Bir bagka
deyisle, ideolojinin “imgesel harita” islevi, su an biri siyasi, digeri ise
sosyolojik olmak iizere iki rolii birden yerine getirir; somiiriiniin
iistesinden gelindigi zaman ideoloji, varhgim saf “sosyolojik” islevi
icinde siirdiirecek ve mistifikasyon yerini mitsel olana birakacaktir.
ideoloji, bu durumda, bir anlamda hala yanls olacaktir; ama yanhs-
1181, artik egemen ¢ikarlarin hizmetinde olmayacaktir.

Daha 6nceden ideolojinin Althusser’in goziinde pejoratif bir te-
rim olmadigim 6ne siirmiistiim; fakat bu gelinen noktada bu iddia
iizerinde diizeltmeler yapmak gerekiyor. Metinlerinin bu agidan tu-
tarli olmadigini séylemek daha yerinde olur. Bazi yorumcularin onu
bu tiir epistemolojik nosyonlaritamamen bir kenara atmuis birisi ola-
rak gormesine ragmen, yapitinda 1deolo]1n1n yanlg ve aldatici oldu-
gunu acikea sdyledigi bazi boliimler vardir.” Ideolopk kurmacalarin
imgesel olarak ¢izdigi haritalar kuramsal bilgi agisindan bakildigin-
da, toplumu fiilen yanhs anlama anlamina geldiginde, yanhstir. Do-

35. Clifford Geertz, “Ideology as a Cultural System”, The Interpretation of Cultu-
res iginde, New York 1978 [Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, Cev. Hakan Giir, Dost
Yay., 2010]. Ayrica Stuart Hall'in da “The Problem of Ideology” baslikli makale-
sinde ideolojinin bu versiyonunu benimsedigi goriiliir; bkz. Betty Matthews
(der.), Marx: A Hundred Years On iginde, Londra 1983.

36. Bkz. Althusser’in yayimlanmamis makalesi (1969), “Théorie, Pratique
Théorique et Formation Théorique, Idéologie et Lutte Idéologique’den aktaran
Elliot, Althusser, s. 172-174.
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layisiyla burada s6z konusu olan, imgesel 6zne baglaminda gormiis
oldugumuz gibi, basit bir kendi kendini yanlis anlama meselesi de-
gildir. Diger taraftan, bu yanlishk yasamsal 6neme sahip bir toplum-
sal islevi yerine getirmektedir ve mutlak bir bicimde vazgegilmez bir
seydir. Bu nedenle, ideoloji yanhstir ama terimin pejoratif anlamin-
da degil. Bizim yapmamz gereken tek sey, bu yanhshk, somiiriiye
dayah toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesi amacinin hizmetine
kosuldugunda buna kars1 ¢ikmaktir. Devrim sonrasi toplumda in-
sanlarin toplumsal biitiinliige iligkin bir kuramsal anlayisla dona-
tilmayacag1 yolunda bir sonug ¢ikarmaya gerek yoktur; yalmizca,
bu anlayis “yasanamayacaktir’, yani burada ideoloji temel 6nemini
koruyacaktir. Ne var ki Althusser bir bagka yerde sanki, ideoloji bir
bilgi tiirii olmadig1 i¢in “dogru” ve “yanls” tiirii ifadeler ideoloji igin
higbir sekilde kullanilmaz, der gibidir. ideoloji 6zneleri igerir; buna
karsilik bilgi Althusser i¢in “6znesiz” bir siireg oldugundan, ideoloji
tanimu geregi biligsel olmamak zorundadir. ideoloji kavrayisla degil,
deneyimle ilgili bir meseledir ve Althusser’in goziinde, deneyimin
bilgi dogurabilecegine inanmak ampirist bir hatadir. Ideoloji gergek-
lige iliskin 6znemerkezli bir goriistiir. Kuram goz 6niinde tutuldugu
siirece, biitiin bir 6znellik perspektifi, hakikatte merkezsiz olan bir
diinyay: aldatic1 tarzda “merkezi” bir goriis noktasindan kavrayisiy-
la, seyleri yanhs anlamaya mahkiaimdur. Gelgelelim ideoloji, kura-
mun digsal, ayricalikl goriis noktasindan bakildiginda yanls ise de
“kendi iginde” yanls degildir; ¢linkii diinyaya dair bu 6znel, tarafli
bakis, aksi ispat edilebilir 6nermelerden ¢ok, yasanan iligkilerle ilgili
bir meseledir.

Bu noktayi bir bagka sekilde ifade etmek istersek, Althusser’in
biri rasyonalist, digeri pozitivist olmak iizere iki ideoloji anlayis1 ara-
sinda gidip geldigi s6ylenebilir. Rasyonalist diigiinceye gore ideoloji,
bilim ya da aklin hakikatine kargit olarak, hatay: temsil etmektedir;
pozitivist diiglinceye gore ise ancak belirli tiirden (bilimsel, ampirik)
onermeler, dogrulugu kanitlanabilir niteliktedir; digerleri —-sozgeli-
mi, ahlaki hiikiimler- bu tiir dogruluk/yanhshk yargilar i¢in aday
bile olamazlar. Bazen ideolojinin yanhs oldugu diisiiniiliirken, ba-
zen yanliy olabilecek kadar bile 6nermesel olmadig: ileri siiriiliir.
Althusser’in ideolojiyi dogru bilginin yanhs “6teki’si konumuna in-
dirirken bir rasyonalist gibi diigindiigii, buna karsilik (diyelim ki)
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ahlaki konusmalarin herhangi bir anlamda biligsel olabilecekleri fik-
rini dislarken tam bir pozitivist gibi davrandig goriiliir. Buna ben-
zer bir gerilim, Sosyolojik Metodun Kurallariadl1 yapitinda ideolojiyi
sadece, bilimsel bilginin oniine dikilen bir irrasyonel engel olarak
goren ama Dinsel Yasamin Temel Bigimlerinde dinin, toplumsal da-
yamigmaya iliskin kolektif tasarimlardan olusan temel 6nemde bir
kiime oldugunu s6yleyen Emile Durkheimin yapitlarinda da goz-
lemlenebilir.

Althussere gore ideoloji, bir araya geldiklerinde bir toplumsal
formasyon olusturan —ve diger ikisi ekonomik ve siyasal olan- ¢
“alan” veya “kerte’den biridir. Bu alanlarin her biri digerlerinden go-
rece ozerktir. Bu durum, ideoloji baglaminda, Althussere, ideolojiyi
maddi iiretimin bir yansisina indirgeyen bir ideoloji ekonomizmi ile
onu toplumsal yasamla hi¢bir baglantis1 olmayan bir ey olarak go-
ren bir ideoloji idealizmi arasinda yol alma olanag saglar.

Indirgemeci olmayan bir ideoloji anlayigi konusundaki bu israr
bir biitiin olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki dncellerinin
ekonomizmine keskin bir tepki veren Bati Marksizmi’'nin bir karak-
teristigidir; ama bunu aym zamanda yirminci yiizyil siyasal tarihinin
Marksist kurama dayattig bir konum olarak da gormek miimkiin-
diir; ¢iinkii ideolojik meselelere tanidig1 olaganiistii derecede yiiksek
onceligi -ki zaman zaman fagist sistemin siyasi ve ekonomik ister-
lerine ters diisebilir olan bir 6nceliktir- dikkate almaksizin fagizm
gibi bir fenomeni anlamak miimkiin degildir. Nazi savas giiciiniin en
kritik noktaya ulasgtig1 anda, kadinlarin fabrikada ¢aliymas: ideolo-
jik nedenlerden dolay1 yasaklanmugtir; ve “nihai ¢6ziim” ad1 verilen
sey, baska yerlere aktarilabilecek insan giiciinii ve kaynaklar tiikettigi
gibi, ¢alismalar1 Naziler'in yararina olabilecek birgok bireyin de yok
edilmesine yol agmistir. Aym yiizyiln daha sonraki dénemlerinde,
tamamen farkli bir siyasi akim olan feminizmin de ideolojiye benzer
bigimde agir1 dncelik verdigine tanik olmaktayiz. Kadinlarin ezilme-
sinin, kugkusuz bu meseleyle i¢ ice ge¢mis olmasina ragmen, yalnizca
maddi iiretimin zorlamalarinin bir sonucu oldugu higbir sekilde soy-
lenemez. $u halde, Althusserciligin 1970’lerdeki ¢ekiciliginin, yeni
yeni gelisen, sinifsal olmayan siyasal hareketlere bir alan agiyormus
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gibi goriinmesiyle yakindan ilgili oldugu séylenebilir. Ileride gorece-
gimiz gibi, indirgemeci bir Marksizmden bu 6nemli kopus, zaman
zaman toplumsal sinif olgusunun tamamen bir kenara atilmasiyla
sonuglanmistir.

Althusserci kuramai Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplum-
sal Siniflar adli yapitinda, Althusser’in toplumsal “alanlar” ayrimim
ideolojinin bizzat kendi alani igine tagir. Ideoloji, kendi iginde ¢esitli
“kerteler’e —ahlaki, siyasi, hukuki, dini, estetik, ekonomik vs- ayrila-
bilir; ve verili her ideolojik formasyon i¢inde bu kertelerden birisi ti-
pik bir bicimde egemen hale gelip s6z konusu formasyonun birligini
giivence altina alabilir. S6zgelimi, feodalizmde dinsel ideoloji hdkim
iken, kapitalizmde hukuki-siyasi kertenin 6n plana giktig: goriiliir.
Hangi “diizey” ideolojinin egemen olacagi, ekonomik somiiriiye
iligkin gergekleri hangisinin en etkili bigimde maskeleyebilecegine
baglhidir.

Burjuva ideolojisinin ayirt edici 6zelligi, der Poulantzas, soyle-
minde sinifsal tahakkiime iliskin en ufak bir ibarenin bile yer alma-
yisidir. Buna kargilik feodal ideoloji, simifsal iligkiler konusunda tam
tersine oldukga agiktir; ama bunu, dogal veya dinsel temellere otur-
tarak haklilagtirir. Bir bagka deyisle, burjuva ideolojisi, tahakkiim
kurucu séylemin, kendisini iktidarla higbir alakasi olmayan bir sey
olarak sunan bigimidir... tipki burjuva devletinin kendisini bir baski
aygiti olarak degil de, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun genel ¢ikarla-
rin1 temsil eden bir sey olarak gostermek istemesi gibi. Poulantzas,
iktidar1 bu sekilde 6rtbas etmenin, burjuva ideolojisi iginde 6zgiil bir
bi¢im kazandigin ileri siirer: Siyasal ¢ikarlarin bilim maskesi arka-
sina gizlenmesi. Dolayisiyla, “metafizik” rasyonaliteden “teknolojik”
rasyonaliteye gecildigi varsayimina alkig tutan “ideolojinin sonu”
diisiiniirleri aslinda sadece, burjuva ideolojisinin ta bagindan beri
igerdigi bir seyi onaylamaktadir. Poulantzas, bu ideolojilerin kutsal
veya agkin olana bagvurmaktan kaginmalar1 ve bunun yerine bir bi-
limsel teknikler biitiinii olarak kabul edilmek istemeleriyle dikkat
cektiklerini one siirer.

Kokten “bu diinyaya ait” bir séylem olarak, burjuva ideoloji-
sine iligkin bu goriiy, ¢agdas kuramcilar arasinda oldukga ragbet
gormiis bulunuyor. Raymond Boudon’a gore, ideolojiler diizmece
bilimsel kuramlar iizerine oturtulmus doktrinlerdir; ideoloji, tek
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kelimeyle, kétii bilim demektir.”” Dick Howard, ideolojinin, “ka-
pitalizmin igkin deger mantig1” oldugunu one siirer: Kapitalizm
askin mesrulagtirima ihtiya¢ duymaz; bir anlamda kendi kendi-
sinin ideolojisidir.*® Alvin Gouldner, ideolojiyi, “bir kamusal pro-
jeler y1gininin rasyonel soylem retorigi yoluyla seferber edilmesi”
olarak tanimlar ve kisisel ¢ikarlar ile kamusal iyi arasindaki gedigi
kapatmaya ¢abalama olarak gériir. “Ideoloji” der Gouldner, “boyle-
ce yeni bir siyasal séylem tarzinin dogmasina yol agar; bu séylem,
eylem pesinde olan ama bu hedefine yalnizca otorite veya gelenege
bagvurarak ya da tek bagina duygusal retorikle ulagmaya ¢aligma-
yan bir sdylemdir. Bu, siyasal eylemi laik ve rasyonel kuram iizeri-
ne oturtma diisiincesinde 6ngoriilen bir séylemdir..””® Gouldner’in
goriisiine gore, ideoloji dinsel veya mitolojik anlayistan kopmayi
gerektirir; ki benzeri bir goriis, ideolojinin ote diinya degerlerine
her tiir bagvuruyu reddettigini ve toplumsal boliinmeleri yalnizca
laik terimler i¢inde gizleme ¢abasinda oldugunu digiinen Clau-
de Lefort tarafindan da savunulur.”’ Jiirgen Habermas, ideolojiler
“modern bilim 6rtiisii altinda zuhur ederek ve gerekgelerini (me-
tafizik sistemler anlamindaki) ideolojinin elestirisinden tiireterek,
iktidarin geleneksel mesrulagtirnmlarinin yerini almaktadir” iddi-
asinda bulunur.* Bu baglamda, burjuvazi 6ncesi ideoloji diye bir
sey olamaz: Bir fenomen olarak ideoloji burjuva ¢agiyla birlikte ve
burjuvazinin laiklestirme ve rasyonalize etme egilimlerinin orga-
nik bir pargasi olarak dogmustur.

Bu goriis bilgilendirici olmasina ragmen, kesinlikle tek tarafli-
dir. S6zgelimi, gliniimiiz Britanyas‘'nda egemen ideoloji hem “ras-
yonel” hem de gelenekselci 6geler barindirir: Bir taraftan teknik
yeterlilige gondermede bulunur, diger taraftan monarsi goklere ¢1-
karilir. Diinyadaki en pragmatist, en teknokratik toplum -Birlesik
Devletler- ayni1 zamanda biiyiik bir ciddiyet ve vakarla Tanri, Oz-
giirlik ve Ulus’tan dem vuran, ideolojik degerlerinde en saf bigimsel

37. Raymond Boudon, The Analysis of Ideology, Oxford 1989, 1. kisim.
38. Dick Howard, The Politics of Critique, Londra 1989, s. 178.
39. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, Londra 1976, s. 30.
40. Bkz. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s. 34.
41. Jirgen Habermas, Towards A Rational Society, Boston 1970, s. 99 (parantez-
ler bana ait) [Rasyonel Bir Topluma Dogru, Cev. M. Kiigiik-A. Cigdem, Vadi Yay.,
1991].
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“metafizik¢i” olan bir toplumdur. Bir isadami, aile ocaginin kutsal
ritiiellerine geri donmeden 6nce, biirosunda, etkinliginin dogrulu-
gunu “rasyonel 6lgiite” bagvurarak gosterir. Aslinda egemen ideo-
loji ne kadar yararc bir hale gelirse, “askin’, telafi edici retoriklere
de o kadar ¢ok siginilir. Coksatar ucuz romanlar yazan birinin, sa-
natsal yaratimin derinliklerine varilamaz sirlarina inanmasi hig de
ahigilmadik bir durum degil. Ideolojiyi sadece mit ve metafizige bir
alternatif olarak gormek, modern kapitalist toplumlardaki 6nemli
bir geliskiyi gozden kagirmak demektir; ¢iinkii bu tiir toplumlar,
bir taraftan etkinliklerini hala agkin degerlerin yiiksek makaminda
megrulastirmaya gereksinim duyarlarken, bir taraftan da acimasiz-
lik dlgiisiinde rasyonalize edici pratikleriyle s6z konusu doktrin-
lerin itibarim diizenli bir bi¢cimde her giin biraz daha diisiiriirler.
Dolayisiyla, kapitalizmin “altyapr’sinin “lstyapi”sina bir olgiide
tera distiigii soylenebilir. Hakikati pragmatik hesaplama olarak
goren bir toplumsal diizen, ezeli ebedi dogrulara tutunmaya de-
vam etmekte; Doga’ya egemen olusuyla yeryiiziinden her tiir gize-
mi kovan bir yagam bigimi, kutsal olam1 halé torensel bir bigimde
selamlamakta.

Burjuva toplumunun bu uyumsuzluk konusunda ne yapabile-
cegini kestirmek hi¢ de kolay degil. Metafizik jestlerin tamamini
reddederek, megrulagtinmini fiili toplumsal davranglar iizerine
oturtsa, kendi itibarinin sarsilmas: tehlikesiyle yiiz yiize gelecek;
diger taraftan agkin anlamlara yapisip kaldig: siirece de bunlarla
kendi giindelik pratigi arasindaki zithk ac1 bir sekilde giin ytiziine
cikacak. Agmaz, genellikle bir tiir ifte standartla ¢oziiliir: Ozgiir-
liikkten, adaletten, bireyin kutsalligindan s6z edildigini isittigimizde
bu tiir konugmalarin fiili olarak yaptigimiz sey iizerinde bir farklilik
yaratacagina hem inaniriz hem inanmayiz. Bir yandan bu degerle-
rin 6nemli oldugunu hararetle savunur, bir yandan da din insanin
giinliik hayatina karigmaya baslamigsa ondan vazge¢menin zamam
gelmistir diye disiiniiriiz.

Althusser’in ideoloji konusundaki diisiinceleri bityiik olgiide
Ozne ve devletin ideolojik aygitlar1 gibi “global” kavramlar etra-
finda doniip dururken, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu daha ¢ok
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ideolojinin giinlilk yasama niifuz etme mekanizmalar iizerinde
durur. Bourdieu bu konuya agiklik getirmek amaciyla, Outline of
a Theory of Practice (1977) adl eserinde habitus kavramim gelis-
tirir; Bourdieu'niin bu kavramla anlatmak istedigi sey, insanlara
belirli pratiklere yol agan bir dizi kalic1 egilim agilanmasidir. Top-
lum iginde bireyler bu tiir igsellestirilmis sistemlere gore —-Bour-
dieu buna “kiiltiirel bilingdis1” adin1 verir- eylemde bulunduklar:
igindir ki bireylerin eylemleri hi¢bir anlamda kurallara bilingli
bir boyun egisin sonucu olmadiklar1 halde, bunlarin nesnel bir
bigimde nasil diizenlenip uyumlu hale getirildigini agiklayabili-
riz. Insan eylemleri, birtakim bilingli niyetlere bagvurmaksizin, bu
inga edilmis egilimler sayesinde bir birlik ve tutarhilik kazanabilir.
Su halde, aligkanliga dayali davraniglarimizin “kendiligindenligi”
icinde, derinlerde yer etmis 6rtiik bazi norm ve degerleri yeni-
den iretiriz. Yani habitus, zihinsel ve toplumsal yapilarin giinliik
toplumsal etkinlik iginde viicut bulmasin saglayan nakledici veya
tasiyict mekanizmadir. Habitus, insan diline benzer bir bigimde,
bireylerin beklenmedik, siirekli degisen durumlarla baga gikmasi-
ni1 saglayan agik uglu bir sistemdir; bu nedenle, ayrintil, sabit bir
plan olmaktan ¢ok, siirekli yenilige izin veren bir “strateji yaratici
ilkedir. ’

Ideoloji terimi Bourdieu’niin ¢aliymasinda 6zel, merkezi bir yer
tutmaz; ama buna ragmen habitus'un bu kavramla iligkili olmasi-
nin nedeni toplumsal faillere, kendi toplumsal kosullarinin nesnel
isterleriyle bagdasabilir tiirden 6zlem ve eylemler kazandirmaya
yonelimli olusudur. Habitus, giiciiniin dorugunda oldugunda, 6teki
isteme ve davranma tarzlariny, tek kelimeyle, akla gelmeyecek seyler
haline getirerek digsarida birakir. Bu nedenle habitus, “dogaya doniis-
miis tarih’dir ve Bourdieu i¢in iktidar, yapmay1 kendiligimizden is-
tedigimiz sey ile igcinde bulundugumuz toplumsal kogullarin bizden
istedigi seyin, yani 6znel ile nesnelin iste bu sekilde birlesmesi saye-
sinde garanti altina alinir. Bir toplumsal diizen keyfiligini, 6znel 6z-
lemler ile nesnel yapilarin bu diyalektigi araciligiyla dogallagtirmaya
¢alisir; bunlardan her birini 6tekine goére tanimlar, boylece “ideal”
durum, failin bilincinin onu olusturan nesnel sistemle aym sinirlar
paylastigi durum haline gelir. “Mesrulugun kabulii” der Bourdieu,
“keyfiligin yanhs kavranmasidir”
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Bourdieu'niin doxa olarak niteledigi sey, iktidarin mevcut olan-
dan farkli higbir toplumsal diizenlemenin hayal bile edilemeyecegi
sekilde, tamamiyle dogallastirildig1 ve sorgulanamaz oldugu tiirden
istikrarli, gelenege bagh toplumsal diizenlere 6zgiidiir. Bu diizenler-
de, 6zne ile nesne adeta ayirt edilemeyecek derecede birbirine kari-
sip kaynagmistir. Bu tiir toplumlarda 6nemli olan sey, “s6ylenmesine
gerek bile olmayan” seydir, ki bu da gelenek tarafindan belirlenir ve
gelenek her zaman “susar”.. ozellikle de bir gelenek olarak kendisi
hakkinda. Dolayisiyla, bu doxa’ya yoneltilen herhangi bir meydan
okuyus heterodoksidir ve verili diizen buna karg1 iddialarim1 yeni
bir ortodoksi iginde dile getirmek zorundadir. Bu ortodoksi, gelene-
gin “soylenmesine gerek bile olmayan seyler’in bekgilerinin artik
kendilerini savunmak i¢in konusmak ve dolayisiyla, 6rtiik bigimde,
kendilerini yalnizca gesitli olanakli konumlardan sadece biri olarak
sunmak zorunda kalmalar1 agisindan doxadan farkhdur.

Toplumsal yagam, her sistemin Bourdieu'niin “alan” olarak ni-
teledigi seylerden birisine denk diistiigii, bir dizi farkh habitus’lar
barindirir. Bourdieu, Questions de Sociologiede (1980) bir alanin,
kendi i¢ mantifina gore isleyen ve ayn1 “sey” igin birbirleriyle reka-
bet eden kurum ve bireylerden olusan, rekabete dayal bir toplumsal
iligkiler sistemi oldugunu 6ne siirer. Bu tiir alanlarda agirlikli olarak
s0z konusu olan “sey’, kendi aralarinda en yiiksek hikimiyete ulag-
maktir; ki bu hakimiyeti ele gegiren diger katilimcilar1 megru sayma
ya da megruluklarini kaldirma olanagina da sahip olurlar. Bu tiir bir
hakimiyet kurmak, s6z konusu alana uygun, belirli bir tiir “simgesel
sermaye” biriktirmede en yiiksek orana erismeyi igerir; ve bu tiir bir
iktidarin “megruluk” kazanmasu igin, artik neyse o olarak taninama-
masi gerekir. Agiktan agiga degil de ortiik bigimde onaylanan bir ik-
tidar, kendisini megrulagtirmay: bagarmus bir iktidardur.

Bu tiirden her toplumsal alan, zorunlu olarak, kendi iginde ge-
gerli bir tarzda ifade edilebilen veya kavranabilen seylere iliskin dile
getirilmemis bir kurallar biitiinii tarafindan inga edilir; ve bu ku-
rallar, Bourdieu’niin “simgesel siddet” olarak adlandirdig: seyin bir
bigimi olarak isler. Simgesel siddet mesru sayildig i¢in, genellikle
siddet olarak kabul edilmeksizin varligin siirdiiriir. Bourdieu, Outli-
ne of a Theory of Practicede simgesel siddeti soyle anlatir: “Siddetin,
hi¢bir zaman siddet olarak algilanmayan kibar ve gériinmez bigimi-

210,



Terry Eagleton

dir; maruz kalinmaktan ¢ok tercih edildigi sdylenebilecek bir siddet-
tir; niifuz kullanma, giiven, yikiimliiliik, kisisel baghlik, konukse-
verlik, hediye, minnettarhik ve accmanin $iddeti...”42 Ornegin, egitim
alaninda simgesel siddet genelde 6gretmenin 6grencilere “ideolojik
bir bi¢cimde” konugmasi seklinde degil, 6gretmenin 6grencinin elde
etme ihtiyac hissettigi “kiiltiire] sermaye” birimine sahip oldugu-
nun diisiiniilmesi seklinde isler. Dolayisiyla, egitim sistemi, egemen
toplumsal diizenin yeniden iiretilmesine, tesvik ettigi bakis agilar1y-
la degil, kiiltiirel sermayenin bu planh dagitimiyla katkida bulunur.
Bourdieu'niin Distinctionda (1979) belirttigi gibi, simgesel siddetin
buna benzer bir bi¢imi, “uygun” begeniden yoksun olanlarin gozii-
niin yasina bakilmaksizin diglandigy, utang ve suskunluga mahktm
edildigi biitiin bir kiiltir alaninda da isler. Dolayisiyla, “simgesel
siddet”in, Bourdieu'niin Gramscinin hegemonya kavramini yeni-
den tasarlama ve isleme bigimi oldugu soylenebilir. Bir biitiin olarak
Bourdieu'niin ¢aligmalari, Marksist gelenegin olduk¢a genel nos-
yonlarim “giindelik yasam” olarak ideolojinin ampirik bir tarzda ay-
rintili agiklamalariyla tamamlayan, ideolojik “mikroyapilar” olarak
adlandirilabilecek olan seye 6zgiin bir katkiy: temsil eder.

42. Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 192.
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6
Schopenhauerdan Sorele

aha once gérmiis oldugumuz gibi, Aydinlanma’ya gore, ideo-
lojinin ditymam paradoksal bir bicimde ideolojidir. Fikirlere
iligkin bilim anlamindaki ideoloji, dogma, dnyarg: ve akilsiz gele-
nekgilik anlamindaki ideolojiyle savag halindedir. Bu inancin altinda
yatan sey, heniiz “ilerici” evresini yagamakta olan orta sinifa 6zgii,
akla duyulan sonsuz giivendir: Artik doga, toplum ve hatta insan
zihninin kendisi zihnin elinde analiz edilmeyi, hitkkmedilmeyi ve
yeni bastan inga edilmeyi bekleyen hammaddelerdir.
On dokuzuncu yiizy1l boyunca, rasyonel yonii hi¢ denecek kadar
az olan, tamamen palazlanmug bir kapitalist sanayi diizeninin ortaya
¢ikisiyla birlikte bu giiven gittikge azalirken yeni bir diigiince akimi-
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nin 6ne ¢iktig goriiliir. “Aklin’, bir soylu 6zgiirlesme hayalinden ¢ok
kisisel ¢ikarlarin hesaplanmasiyla ilgili oldugu bir toplumda bu top-
lumun magrur giiglerine yénelik bir siiphecilik diizenli bir bigimde
gii¢ toplar. Bu yeni toplumsal diizenin kat1 gergegiakil degil, istah ve
¢ikar olarak gériiniir; aklin bir rolii varsa bile bu ancak istahin en iyi
sekilde nasil tatmin edilecegini kestirmeye iliskin ikincil bir roldiir.
Akil, gikarlarimizin savunulmasina yardimei olabilir ama onlar hak-
kinda elestirel bir yargida bulunma giiciinden yoksundur. Tutkular
konusunda “vantrilogluk” yapabilse bile kendisinin séyleyebilecek
hi¢bir s6zii yoktur.

Bu tiir bir goriis zaten, Thomas Hobbesdan David Hume’a kadar
uzanan Ingiliz ampirist felsefesinin agir basan yénlerinden birisi ol-
mugstur. Hume’a gére akil ancak tutkunun kolesi olabilir; bu ampirist
diisiince tarzina gore de aklin gorevi genelde, istahimizin belirledigi
amaglarimizi en iyi sekilde gergeklestirebilmemiz igin, seylerin doga-
sin1 miimkiin oldugunca eksiksiz bir bigimde belirlemektir. Bununla
birlikte bu 6nermenin birinci ve ikinci kisimlar1 arasinda 6rtiik bir
gerilim s6z konusudur; giinkii eger “insan” 6zii geregikendi ¢ikarini
diisiinen bir hayvan ise, bu ¢ikarlar rasyonel muhakemesini bozma
egiliminde olmayacak midir? Insanin aym zamanda hem diinyay:
tarafsiz bir gozle ¢o6ziimleyen birisi hem de nesnelere sadece kendi
gereksinim ve arzular agisindan bakan partizan bir yaratik olmasi
miimkiin miidiir? Varolan durumu rasyonel bir bicimde bilebilmem
i¢in, deyim yerindeyse, kendimi ve kendi 6nyargilarimi aragtirma
alanindan kovmam, sanki orada yokmugsum gibi davranmam gere-

_kir; ne var ki bu tiir bir tasar1 agikgasi higbir zaman uygulama alani
bulamaz.

Aslinda tutku ile ¢ikar arasinda, Albert Hirschman’in olduk¢a
faydal bir tarzda incelemis oldugu bir farklilik vardir.' On yedi ve
on sekizinci yiizyll diigiincesinde bir kimsenin kendi ¢ikarlar1 pe-
sinde kogmasi genelde olumlu, buna kargsihik tutkular pesinde kos-
mas1 olumsuz bir davranig sayilmistir. “Cikarlar” korii koriine arzu-
nun pesinde siiritklenmenin tersine, belli bir oranda rasyonel hesap
ierir; gikar genellikle bayag: olan tutkular ile genelde etkisiz olan
akul arasinda bir tiir ara kategori olarak ¢aligir. “Cikarlar”a iligkin bu

L. Albert O. Hirschman, The Passions and The Interests, Princeton. New Jersey
1977 [Tutkular ve Cikarlar, Cev. Barig Cezar, Metis Yay., 2007].
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diisiincede, akla gii¢ ve yon veren tutku oldugu halde, tutkularn yii-
celten de akildir. ilk bagta adi bir para kazanma tutkusu olan sey
bir kez toplumsal bir ¢ikar olan para kazanmaya déniistiiriildii mi,
alkis tutulan soylu bir amag haline gelebilir. Kuskusuz bu karsithik
her an yapig6ziime tabi tutulma tehlikesiyle kars1 karsiyayd: - “kendi
¢ikarlarin1 gézetme” sadece bir tutku kiimesinin karsisina bir dige-
rini yerlestirme anlamina gelir, denebilirdi-; fakat “cikar” insanin
kendine yonelik rasyonel sevgisi anlamini da igerir ve kolaylikla tah-
min edilebilecegi diisiiniiliir, oysa arzu boyle degildir. Helvetius, “fi-
ziki diinyay yoneten nasil ki hareket yasalar ise” der, “ahlaki evreni
yoneten de ¢ikar yasalarldlr.”2 Gorecegimiz gibi, postmodernizmin
varsayimlari klasik burjuva 6gretisinin yalnizca bir adim ilerisinde-
dir.

“Akil sadece tutkularin yansiz bir aracidir” iddiasindan, “akil sa-
dece tutkularin yansimasidir” iddiasina ge¢mek oldukga kolayduir. Ya
akal ile tutkular arasinda oldugu varsayilan antitez yapig6ziime tabi
tutuyor ve akil yalnizca bir arzu kipi olarak kavraniyorsa ne olacak?
Ya bizleri geleneksel olarak Tanrisalligin yoriingesine ¢eken, insa-
ni yetilerin bu en yiiceltilmisi gergekte, kotiiliigiin, hirsin, nefretin
ve saldirganlhigin yalnizca kilik degistirmis bir bi¢imi ise ne olacak?
Eger boyle ise, akil ideolojinin zidd1 olmaktan ¢ikacak ve kendisi
bagtan sona ideolojik bir hal alacaktir. Akil, s6zciigiin iki anlaminda
ideolojiktir: Birincisi, ¢ikarlarin bir ifadesinden 6te bir sey olmamasi
bakimindan ve ikincisi bu ¢ikarlar: bir tarafsizlik maskesi arkasinda
gizliyor olmasi bakimindan.

Seylere iligkin bu goriisiin mantiksal bir sonucu olarak, artik
yanhs bilingten s6z edemeyiz; ¢iinkii artik her biling dogas: geregi
yanhgstir; her kim “biling”ten s6z ederse, carpitmadan, hezeyan ya-
ratmadan ve yabancilagtirmadan s6z ediyor demektir. Mesele, diin-
yayi algilayisimizin zaman zaman, gelip gegici 6nyargilar, yanhs top-
lumsal ¢ikarlar, pragmatik zorlamalar ya da anlagilmaz bir toplumsal
yapinin mistifiye edici etkileriyle koreltilmesi meselesi degildir. Bi-
lingli olmak, aldanmak demektir. Zihnin kendisi miizmin bir sekil-
de carpiticidir: Gergekligin asil seklini bozup giiliing bir taklidini
yaptig1, goziiniin birisini kapatarak hayatin hep bir yoniine baktig,

2.Ag.y.s.43.
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onu birtakim egoistce arzularin yaniltic1 perspektifinden kavradigi,
herkesge bilinen birer gercektir. Cennetten kovulma, hayvan sevi-
yesine inme degil, biling batagina firlatilma demektir. Biling, sadece
evrim siirecinin rastlantisal bir yan iiriintidiir; kesinlikle 6nceden
hazirlanmis bir sey degildir. Beseri hayvanin diinyaya yabancilas-
masinin tek nedeni, kendisini akildan yoksun dogadan uzaga firla-
tip ¢aresiz birakan ve 6zne ile nesne arasinda agilamaz bir ugurum
yaratan bir diigiinme yetisine sahip olmasidir. Gergeklikte akla yer
yoktur ve nihai olarak ona kapahdir. Eger bundan bdyle herhangi
bir sekilde ideolojiden s6z edilebilir ise, ancak, insanhigin gozlerini
baglayan birtakim yanhs fikir ve “idol’lerin aklin derinliklerinden
kaynaklandigini iddia eden Francis Bacon'n Novum Organumda
yaptig tarzda soz edilebilir.

Bu ¢arpic1 perspektif kaymasinin, Hegelden Arthur Schopen-
hauer’a gegilirken gergeklestigini soyleyebiliriz. Hegel felsefesi, ka-
pilarini her tiir saf sezgicilige sikica kapatarak, diinyay1 Akil adina
kurtarmaya yonelik bir son dakika ¢abasidir; fakat Hegel'in diisiince
sisteminde, heybetli gelisimini tarih i¢inde siirdiiren ilke veya Akil
Ideas: olan sey, Schopenhauerda guursuz, doymak bilmez Isteme -
her fenomenin 6ziinde yatan bos, a¢gozlii arzuya— doniigiir. Anhk,
Schopenhauer’a gore, bu bas edilemez giiciin incelik ve zarafetten
yoksun, onun tarafindan dogru yoldan uzaklastirilan budala kolesi;
seyleri ne iseler o olarak sunduguna inanan, acikl bir bigimde sey-
leri dogas: geregi yanhs temsil eden bir yetidir. Marx ve Engels’in
fikirlerin seylerin gergek dogasini bir sis perdesiyle orttiigii 6zgiil bir
toplumsal ortam olarak gordiigii sey, Schopenhauer diisiincesinde,
zihnin asli yapisi olarak genellestirilir. Marksist bir agidan bakil-
diginda higbir sey, her diisiincenin ideolojik oldugu yolundaki bu
goriisten daha ideolojik olamaz. Schopenhauer, The World as Will
and Representation'da (1819) [Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Cev.
Levent Ozsar, Biblos Yay., 2005] sanki, tam da anligin yaptigin séy-
ledigi seyi yapiyor, yani gercekte giderek daha gok gikar ve istah ta-
rafindan yénlendirilen bir toplumun tarafgir perspektifinden ibaret
olan seyi gergeklige iligkin nesnel bir hakikat gibi sunuyor gibidir.
Burjuva piyasasimin ag¢gozliiliigii, sirretligi ve saldirganligi, burada,
metafizik bir Istem’in gozlerini bagladig1 insanligin varolus tarzi ola-
rak sunulur.
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_ Schopenhauer, kavramlarin yasanan deneyimin dile gelmez ni-
teligini yakalamaktan aciz, etkisiz, egreti seyler oldugunu ileri siiren
uzun bir irrasyonalist diigiince geleneginin gikis noktasidir. Anlik,
s6z konusu deneyimin akilciligini1 duragan kategoriler halinde don-
duran, karmagikligim keyfi ve kaba par¢alara ayiran seydir. Roman-
tizmde bolca bulunan bu tiir spekiilasyonlarin D. H. Lawrence ve
Henri Bergson'un “dirimselci” goriislerine gegtigi goriiliir ve hatta
“metafizik kapanmim” ile farkhligin diisiinceye gelmez oyunu arasin-
da kurulan postyapisalci kargithkta bile bunlarin izi hissedilir. Yani
diisiince yabancilasmanin bir bi¢imidir; tam da gergekligi kavra-
maya ¢aligmasiyla onu kendisinden uzaklagtiran bir seydir. Bu an-
layisa gore kavramlar sadece, gergek olanin soluk yansimalardir;
fakat kavramlar1 “yansimalar” olarak gérmek bir hayli tuhaf bir sey;
¢iinkil bir kavrama sahip olmak demek, sadece bir sozciigii belir-
li bir tarzda kullanabilmek demektir; “kahve” sozciigiiniin gergek
kahvenin gekirdekli yapisi ve hos kokusunu icermemesi éiziilecek bir
durum degildir. Burada, zihin ile diinya arasinda “isimsiz ugurum”
falan yoktur. Yiiz vermek s6z vermeye ne kadar benzerse bir kavra-
ma sahip olmak da bir deneyime sahip olmaya o kadar benzer. Sa-
dece kavramlar1 ampirist bir tarzda, diinyanin “tipkibasimlar1” veya
“imgeleri” olarak diisiinme egiliminde oldugumuz i¢indir ki, bu ikisi
arasindaki ezeli-ebedi ayriliktan yakinmaya bashyoruz.

Istem, Schopenhauere gore, tamamen bos ve amagsizdir; fakat
anlik olarak bilinen bir hezeyan dogurarak bizlerin, mutlak anlam-
sizliginin bilgisine varmamizi engeller. Anhk, hayatin anlamh ol-
duguna aptalca inanir ki, bu Istem’in kendini ebedilegtirmek igin
cevirdigi bir dolaptan bagka bir sey degildir. Istem, anlama duy-
dugumuz aghk kargisinda merhamete gelmis de bize idare edecek
kadar anlam sunuyormus gibidir. Marx diisiincesindeki kapitalizm
veya Freud diigiincesindeki bilingdis1 gibi, Schopenhauer’in Istem’i
de kendi benzemezini, yani ahmak insanligin akil olarak bildigi seyi
kendi i¢inde barindirir. Bu akil, arzularimizin yiizeysel olarak ras-
yonalize edilmesinden bagka bir sey degildir; ama kendisinin yiice
bir tarafsizlik konumunda olduguna inanir. Immanuel Kanta gore,
bizlere “saf” (yani kuramsal) akil sayesinde kendisini agan diinya;
kendimizi 6zgiir amag sahibi failler olarak kavradigimiz “pratik”
akil, yani ahlak alaninin tersine, bir dizi mekanik nedensel siiregle-
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rin toplamindan ibarettir; fakat bu ikilik iginde yasamimiz gok zor
oldugundan Kant, estetik yasamin bu ikisi arasinda bir koprii rolii
oynadigin diisiiniir. Estetik muhakeme edimi sirasinda, dis diinya-
nin bir par¢as, bir an amagh bir yan1 varmug g1b1 goziikiir ve boylece
anlam 6zlemimiz bir olgiide yatigtirilmig olur.”

Schopenhauer diisiincesinde anlik ile istem arasinda kurulan bu
antitez, kuram ile ideoloji arasinda daha sonralar1 ortaya ¢ikacak
olan gergin karsithigin bir versiyonudur. Eger kuram bize, ger¢ekligin
hi¢bir ickin anlam tagimadigim séyliiyorsa, ancak ig karartici bilgiyi
bastirarak amagh bir edimde bulunabiliriz ki bu da “ideoloji’nin an-
lamlarindan birisidir. Nietzsche ve Althusserde gérmiis oldugumuz
gibi, her eylem, bu nedenle, bir tiir kurmacadir. Althusser®e gore, es-
zamanli olarak hem eylemde bulunup hem de kuram olusturmamiz
olanakli degil ise, Schopenhauer’a gore de aym1 zamanda hem yii-
ritylip hem konusmamiz bile zordur. Anlam, i¢inde bulundugumuz
gergek sartlarin bu 6lgiide unutulmasina baghdir ve kokleri anlamh
olmamada saklidir. Eylemde bulunmak, hakikati tam da kendisini
hayata gecirmeye ¢aligma agamasinda yitirmektir. Kuram ve pratik,
anlik ve istem, hi¢bir zaman uyumlu bir bi¢imde i¢ ige olamaz. Bu
nedenle, Schopenhauer, yazilarin1 okuyan hi¢ kimsenin onlardan
higbir bi¢cimde etkilenmemesini iimit etmistir herhalde; ¢iinkii bu,
tam da kuramin ¢ikarlarimizi doniigtiirmesi durumuna bir 6rnek
olusturur ki onun derdi de bundan kagmaktir.

Schopenhauer’in yapitinda kisaca deginmekte fayda olan bir
baska paradoks daha vardir. Bu yapit, anligin m1 yoksa istemin mi,
“kuram”in m1 yoksa “ideoloji’nin mi iiriiniidiir? Eger Istem’in iirii-
nii ise, Istem’in bog bir mide gurultusundan 6te herhangi bir ger-
gekligi veya anlami olmayan ezeli-ebedi anlamsizhiginin yalmzca
bir diger disavurumundan ibarettir; fakat bu yapit anhgn iriinii de
olamaz, ¢iinkii anlik seylerin gergek dogasindan timitsizlik verici 6l-
¢iide uzaklagtirilmig bir konumdadir. Bir bagka deyisle, sorun, aklin
dogasi geregi yaniltici oldugu iddiasinin, tam da kendi kendini ya-
lanlayan bir edimsel ¢eliski tiirii olup olmadigidir. Schopenhauer’in
kendisinden daha iinlii ardihi Friedrich Nietzsche’ye miras biraktig
bir¢ok can sikic1 meseleden biriside budur.

3. Daha ayrintih bir agiklama igin bkz. The Ideology of the Aesthetic, Oxford
1990, 3. bolim.
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Seylere iliskin gergeklik Nietzsche’ye gére Istem degil, giigtiir;
ama akil Schopenhauerda sahip oldugu konumu biiyiik 6l¢iide
korur. Nietzsche'ye gore akil hayati, giiciimiiziin en iyi sekilde ser-
pilip gelisebilecegi tarzda gegici olarak pargalara ayirma tarzimiz-
dir; bu giiciin bir ugag1 ve oyuncagy, biyolojik diirtiilerimizin 6zel
amagh bir tiir islevidir. Bu niteligiyle, s6z konusu diirtiileri, ancak
Schopenhauer’in anligy, kendisini harekete gegiren Istem'’i ne dlgiide
tartabilir ise o 6l¢iide elestirel bir incelemeye tabi tutabilir. Kuram,
ifadesi oldugu ¢ikarlar iizerinde elestirel olarak diigiinemez. Nietzs-
che, “bilme yetisinin elestirilmesi sagmadir” der; “elestiri i¢in yalmz-
ca kendini kullanabilen bir ara¢ kendi kendini nasil elestirebilir?”4
Nietzsche’'nin kendi felsefesinin tam da bunu yapiyormus gibi go-
riilnmesi onun bizlere sundugu bir¢ok paradokstan birisidir.

Akil, bu durumda, hayatin birtakim pragmatik amaglar i¢in ha-
zirlanmasi ve diizenlenmesinden 6te bir sey degildir ve dolayisiyla
onun {riinii olan fikirlerin nesnel gegerliligi de bundan daha fazla
olamaz. Her akil yiiriitme bir yanhs biling bi¢imidir ve dile getirdi-
gimiz istisnasiz her 6nerme yanlhstir (neye veya kime gore ve ne ile
kiyaslandiginda yanlhs oldugu Nietzsche’nin yapitlarinda ortaya ati-
lan tuzakli mantiksal sorulardir). Diigiincemiz, birer hayvan olusu-
muzdan kaynaklanan gereksinimler, ilgiler ve arzularin olusturdugu,
bityiik 6lgiide bilingdis1 bir gergeve iginde hareket eder ve dogruluk
iddialarimiz tamamen bu baglama gérecedir. Biitiin bilgimiz, daha
sonralar: filozof Martin Heidegger tarafindan ileri siiriilecegi gibi,
diinyaya yonelik diisiince 6ncesi yaklasimimiz i¢inde ortaya ¢ikar;
bizler, kendi bilincimize, zaten birtakim O6nyargilar, baghliklan
ve ilgileri olan varliklar olarak variriz. Ashinda “ilgili” [interested]
sozcligii diiz anlamiyla “.’in ortasinda var olmak” [existing in the
midst of] demektir ve hi¢ kimse baska bir yerde var olamaz. Marx
i¢in oldugu kadar Nietzsche ve Heidegger i¢in de insan, kuramsal
varlik olmadan 6nce pratik varhiktir. Nietzsche'ye gore entelektiiel
tarafsizlik nosyonunun kendisi taraf olmanin gizlenmis bir bigimi,
tehlikeli yasamdan korkanlarin kinci sirretliklerinin bir ifadesidir.
Her diigiince tepeden tirnaga “ideolojik”tir; miicadelenin, siddetin,
hékimiyetin, rakip ¢ikar ¢atismasinin dig goriiniisiidiir. Bilim ve

4. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, New York 1968, s. 269. [Gii¢ Isten-
ci, Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Cev. Sedat Umran, Birey Yay., 2002]
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felsefe diisiincenin kendi tatsiz kaynaklarinin iizerini ortmek igin
kullandig: sahtekérca araglardir. Marx gibi Nietzsche de aklin kendi
ozerkligine duydugu safdil giiveni ytkmay: hedefler; birilerinin tiiy-
lerini diken diken ederek biitiin soylu diisiincelerimizin tohumunu
atan kan ve teri, en yiice anlayislarimizin kokenindeki bayagilik ve
diismanhg gozler Oniine serer.

Ne var ki, akil bir tiir hezeyan olsa bile, zorunlu bir seydir; ¢iin-
kii onun aldatic1 indirgemeleri ve basitlestirmeleri olmasayd: yasa-
yamazdik. Nietzsche’ye gore, bir kamyonun saatte altmig mil hizla
tizerime geldigini soylemem dogru degildir; ¢iinkii kamyon gibi
miinferit nesneler, disaridan kat1 ve bagimsiz gériinen her madde-
nin gergek 6zii olan iktidar isteminin gegici birer sapmasi, kullanigh
birer kurgudur. Bir diger nedeni, “ben” veya “benim” s6zciiklerinin,
belirli bir merkezi olmayan bir giig, istah ve eylemler yiginindan al-
datici bir sabit kimlik olugturan, aym 6l¢iide diizmece seyler olmasi-
dir. “Altmus mil hizla” ifadesi de, meké4n ve zamam keyfi bir bigimde,
hi¢bir ontolojik ger¢ekligi olmadan, yonlendirilebilir pargalar halin-
de bélmekten bagka bir sey degildir. “Uzerine gelmek” deyimi ise,
tamamen insani organizmanin ve onun algilarinin tarihsel evrimine
gorece olan basit bir dilsel yorumlamadir. Boyle olsa bile, Nietzs-
che, yoldan kagmama gerek olmadigini s6yleyecek kadar insafsiz ve
kendini begenmis olamaz. Kamyon biiyiik bir hizla iizerime gelirken
bu tiir muglak meseleler {izerine uzun siire kafa yorarsam hayatta
kalmam pek miimkiin olmayacagindan, varhgimi siirdiirmeme ve
iyi durumda olmama hizmet etmesi gibi pragmatik bir anlamda bu
saptama gecerlidir.

Dolayisiyla, sozciigiin kendisi olmasa bile, ideoloji kavraminin
Nietzsche’nin yapitlarinin her yerinde isbaginda oldugu soylenebilir.
Iki farkli anlamda isler durumdadir: Birincisi, biraz 6nce ele almug
oldugumuz anlam, fikirlerin yalmzca, tutku ve ¢ikarlarin aldatici
rasyonalizasyonu oldugu goriisii. Belirtmis oldugumuz gibi, bunun-
la Marksist gelenek arasinda, en azindan belirli fikirler s6z konusu
oldugu olgiide, benzerlikler vardir. Marksizme gore 6zgiil toplumsal
biling bigimleri i¢in gegerli olan seyi Nietzsche, bizatihi diisiinceye
atfederek evrensellestirir; fakat ideolojinin Nietzschedeki alterna-
tif anlaminin da Marksist kuramda bir muadili vardir; bu da “Gte
diinya iglerine dalma” olarak ideoloji anlayisidir. Bu anlamuyla ide-
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oloji, Nietzsche felsefesinde, gii¢ istemini benimseyemeyecek -ha-
yatta miicadele, ayrilik, geliski, tahakkiim ve araliksiz akistan baska
bir sey olmadigini kabul edemeyecek- kadar kdle ruhlu ve kadinsi
insanlara sahte bir teselli veren, duragan, tarihten soyutlanmig bir
metafizik degerler (“rubh’, “hakikat”, “62”, “ger¢eklik” vs) alanina kar-
silik gelir. Ideoloji, bu anlamiyla, metafizige -sonsuz olugun dehget
ve hazzini nefretle reddeden “nihilistler”’in siginag: olan, bilim, din
ve felsefenin s6zde ezeli-ebedi gergeklerine— denk diiger. Nietzsche,

“hakiki” sozctigiinii alayh bir tarzda kullanarak, “hakiki (metaﬁ21k)
diinya, gergek diinyaya ait bir geliski iistiine inga edilmigtir” der;’ ki
buradaki diisiince carpic1 bir bigcimde Alman Ideolojisi'ni ammsatr.
Bu tiir uyusturucu “6te diinya islerine dalma”nin kargisinda Nietzs-
che, “hayat™an yanadir: “Hayatin kendisi ¢ziinde yabanci ve zayif
olana zarar verme, boyun egdirme ve onu miilk edinmedir; kisinin
kendi kaliplarin1 zorla dayatmasi, baski ve siddete bagvurarak her6
seyikendiigine almaya ¢aligmasi ve en kibar bi¢imiyle somiiriidiir.”

Bir bagka deyisle “hayat”, Nietzsche felsefesinin, bir yaniyla ideolojik
rasyonalizasyonu sayilabilecegi kapitalist pazar ile tedirgin edici bir
benzerlik gosterir.

Cikar ve arzularin rasyonalize edici bir ifadesinden ibaret olan,
her diisiincenin ideolojik oldugu inanci, sektérel ¢ikar ¢atigmasinin
doruk noktada yagandig1 bir toplumsal diizenden kaynaklanir. Bu
nedenledir ki bunun bash bagina bir ideoloji oldugu iddia edilebi-
lir. Durum Thomas Hobbes baglaminda yeterince agik olmasina
ragmen, bu savin, biiyiik dl¢iide Nietzsche felsefesine borglu olan
postmodernist kuram tarafindan gelistirilen goriiniiste “radikal”
versiyonu baglaminda bu kadar agik degildir. S6z konusu sav, biraz
parodilestirerek aktarirsak, su tiir bir seydir: Hakikat diye bir sey
yoktur; her sey bir retorik ve iktidar meselesidir; her bakis agis1 go-

5. Friedrich Nietzsche, The Twilight of the Idols, Londra 1927, s. 34. [Putlarin
Alacakaranhg: ya da Cekicle Felsefe Yapmanin Yollari, Cev. ismet Zeki Eyuboglu,
Say Yay., 2002]
6. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Walter Kaufmann (der.), Basic
Writings of Nietzscheiginde, New York 1968, s. 393. [Iyinin ve Kétiiniin Otesinde,
Gev. A. Inam, Say Yay,, 2003).
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relidir; “olgular” ve “nesnellik’ten s6z etmek belirli ¢ikarlarin goze-
tilmesine hizmet eden aldatic1 bir kalkandan bagka bir sey degildir.
Bu sav, genellikle, mevcut siyasi duruma kars: gikis ve herhangi bir
alternatif umuduna iligkin yogun bir karamsarlikla harmanlanir.
Radikal Amerikan formunda ise zaman zaman, Sibiryanin maden
ocaklarinda gegirilen bir yagam da dahil her seyin mevcut Amerikan
yasam bigimine tercih edilebilir oldugu inanc ile 6zdeslesir. Bu sav1
destekleyenler “etnisite” veya feminizm ile ilgilenmeye yatkindirlar
ama sosyalizm ile degil; “farkhilik’, “gogulculuk” “marjinallesme” gibi
terimleri kullanirlar ama “sinif miicadelesi” ve “somiirii” gibi terim-
leri degil.

Bu konumda dogru bir yan oldugu agiktir. “Cikar gézetmeme”
laflarinin sik sik kendi gikarini1 gézetme tavrina kayabildigini ¢ok sik
gordiigiimiiz igin artik bu laflardan pek etkilenmiyoruz. Nesneleri
gergekten ne iseler o olarak gormeye yapilan ¢agrilarin, seyleri bizle-
ri yonetenlerin gordiigii gibi gérme davetiyesi olarak desifre edilebi-
lecegi siiphesi genelde dogru bir siiphedir. Liberal gelenegin ideolo-
jik zaferlerinden birisi nesnelligi ¢ikar gézetmeme ile esitlemesi, bu
ikisi arasinda giiglii bir igsel bag yaratmasidir. Diinyayi, ancak kisisel
¢ikarlardan ve tarafli tutumlardan arinarak saf haliyle kavrayabilir,
sadece biz orada yokmusuz gibi davranarak onu oldugu gibi gérebili-
riz. Bu fanteziye hakli olarak siipheyle bakanlardan bazilari, sonugta,
kas yapayim derken goz ¢ikartircasina tarafsizlikla birlikte nesnelligi
de kap1 disar1 etmis bulunuyor; fakat bunun temel nedenlerinden
birisi, “nesnelligin” tek gegerli anlaminin bu Arnoldgu miras iistiine
oturtulmus “nesnellik” kavramiyla simirh anlam oldugu yolundaki
ahmakga inanglaridir. Bu gelenege bu tiirden iistii 6rtiik bir giiven
gostermek icin hig sebep yoktur: “Nesnellik” terimi, ondan alt1 ay
vazgegmeye calisacak herkesin gabucak kesfedebilecegi gibi, birta-
kim son derece pratik anlamlara sahiptir. Nazi toplama kamplarina
iliskin bir biyografi olan The Drowned and the Saved’in [Bogulanlar,
Kurtulanlar, Cev. Kemal Atakay, Can Yay., 1996] yazari, kitabin 6n-
soziinde konuyu elinden geldigince nesnel bir bigimde tartigacagini
soyler. Yazar Primo Levi, Auschwitz magdurlarindan birisidir ve do-
layistyla tarafsiz olmasi higbir sekilde beklenemez. Levi, kamplarda
gergekten neler olupbittigini 6grenme arzusunda ise, nedeni bu tiir
seylerin yeniden yasanmasim1 6nleme kaygisidir. Her seyden 6nce,
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belirli tiirden gereksinim ve gikarlar olmadiginda herhangi bir seyi
bilmeye ¢aligmanin bir anlam1 kalmaz. Kapitalist toplum, rakip ¢1-
karlarin bir savag alamdir ve bu araliksiz siddeti gikar gézetmeyen
fikirler kisvesi altinda gizlemeye ¢alisir. Bu yanilsamayi gayet iyi go-
ren bazi postmodernistlerin nihai olarak ulastiklar1 nokta, ¢ogu kez,
tam da yanisamanin gizledigi pazaryeri davranigim1 bunun daha
“radikal” bir versiyonu ile kars1 karsiya getirmekten ibarettir. Birbi-
riyle ¢atisan bakis agilar1 ve iisluplardan olugan zengin ¢ogullugu bir
“kendinde iyi” olarak benimseyerek, pazaryeri gergekliginin ideali-
ze edilmis bir versiyonunu, onu oldugu yerde tutmaya hizmet eden
birci kesinliklerin kargisina dikerler ve boylece kapitalist mantigin
bir kismina dayanarak diger kisminin ayagini kaydirmaya galisirlar.
Dolayistyla bunlarin “radikal” siyasetlerinin bir par¢a zorlama ve
umutsuz olmasina ya da en kétii halinde (akla hemen Jean Baud-
rillard ve Jean-Frangois Lyotard geliyor) tamamen igi bog olmasina
sasmamak gerekir.

Diisiincemizin tamaminin belirli, pratik, dnsel, diisiince oncesi-
ne ait ¢ikarlardan olusan bir ¢ergeve iginde ilerledigi iddias: kesin-
likle dogrudur; fakat ideoloji kavram geleneksel olarak bundan gok
dahafazla anlama gelmektedir. Ideoloji, fikirlerin ¢ikarlar tarafindan
sekillendirildigi goriisiinii onaylamakla yetinmez; belirli fikirlerin,
adil ve zorunlu olmayan siyasal tahakkiim bi¢imlerinin megsrulas-
tirilmasina hizmet etme sekillerine dikkat geker. “Saat iige geliyor”
onermesi kesinlikle birtakim toplumsal ¢ikarlarla iligkilendirilebilir;
fakat “ideolojik” olup olmadig: belirli iktidar yapilari i¢indeki iglevi-
ne baghdir. Cikar kavramim toplumsal yagamin tamamini kugsatacak
sekilde genisleten hamle, kendi iginde gegerli olsa bile, insanlarin il-
gisini somut siyasi miicadelelerden uzaklastirmaya, bir paltoyu ¢ika-
rip atmanin devleti yikmak kadar 6nemli bir ¢atigma ve hikimiyet
meselesi yapildig1 bir yeni Nietzscheci evren i¢ine bu miicadeleleri
hapsetmeye hizmet eder. Eger her diisiince en derin koklerine kadar
“gikar” ile iligkili ise sozgelimi, sosyalist ve feministlerin geleneksel
olarak dikkat ¢ektikleri iktidar miicadeleleri hig de 6zel bir statiiye
sahip degil demektir. Toplumun tamamina dinmez bir gii¢ istemi
olarak, “kétiileyici” bir gozle bakmak, onu savag halindeki perspek-
tiflerin ¢6ziimsiiz bir karmagasi saymak, siyasi statiikoyu takdis et-
meye yarar.
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Aslinda bu hareketin yaptig1 sey, “interest” [“cikar/ilgi”] sozcugii-
niin birbirinden tamamen farkl iki anlamin birbirine karigtirmak-
tir. Bir tarafta, ¢ikarin, yasam bicimimizin kendisini sekillendiren
ve bilgimizin gergek matrisini ¢izen “derin” tiirleri vardir: 6rnegin,
zamanyi, geriye veya yanlamasina degil de ileriye dogru hareket eden
bir sey olarak gérmedeki ¢ikarimiz, ki kendimizi bunun disinda
tasavvur etmemiz gok zordur. Diger taraftan ise, sozgelimi, Fidel
Castro’nun yazlik koskiiniin istiinde kiigiik bir niikleer bomba pat-
latma istegine benzer gikarlar vardir, ki kendimizi gayet rahathkla
bunun diginda tasavvur edebiliriz. Bu ikisini ayn1 kefeye koymanin
sonucu, birincinin sahip oldugu kaginilmazlhk statiisiinii ikincisine
de bagislayarak, ikinciyi “dogallagtirmak™tir. Aklin, kendisinin teme-
lini olusturan bir ¢ikar: elestirel olarak degerlendiremeyecegi dog-
rudur; gergekten de bu, ayakkabi baglarimizi ¢ekistirerek kendimizi
yukari kaldirmaya ¢aliymaya benzer bir durum olacaktir; fakat, Fidel
Castro’yu edebiyete intikal ettirmede gozetilen ¢ikarin rasyonel eles-
tiriye tabi tutulamayacag hi¢ de dogru degildir. Michel Foucault'nun
¢alismalarinda bir 6rnegini gordiigiimiiz gibi, “cikar”in bu postmo-
dernist tarzda genisletilmesinin sonucu, s6z konusu yasamsal ayr1-
mun goz ardi edilmesidir.

Bu gambit’in* temel 6rneklerinden birisi Amerikal yeni prag-
matist Stanley Fish'in yapitinda bulunabilir. Fish, bilgi adim1 verdi-
gimiz seylerin tamaminin inangla esitlenebilecegini ileri siirer; ki bu
inanglar, en azindan biz onlarn yasadigimiz sirada, inandigim seye
inanmay1 segememem anlaminda, kaginilamaz seylerdir. “Kuram”
ise inanglarimiz1 degistirebilmek soyle dursun, bu inanglar ifade
etmenm retorik agidan ikna edici bir tarzindan bagka bir sey degil-
dir.” Bu tavirda, anlik ile istem arasindaki Schopenhauercu iligkinin
veya Nietzschedeki giiciin akla 6nceligi fikrinin izlerini fark etmek
hi¢ de zor degil. Tuhaf olan sey, bilginin tamaminin bir inan¢ me-
selesi oldugu iddiasidir. Filozof Ludwig Wittgensteine gore, iki elim
olduguna inaniyorum demek, bundan siiphe ediyorum demek kadar
anlamsizdir. Burada, “inang” ve “siiphe” s6zciiklerinin, en azindan
gogu kez, anlam ifade edebilecegi herhangi bir baglam yoktur; ama,

* Satran(;ta daha iyi bir durum kazanmak icin degerli bir tagin feda edilmesi.
(¢.n.)
7. Stanley Fish, Doing What Comes Naturally, Oxford 1989.
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ellerimi kaybetmis olabilecegim bir ameliyattan giktiktan sonra, ya-
nimda yatan hastanin diisiincesiz bir sekilde hala iki elim olup ol-
madigini sormasi durumunda, yatak ortiisiiniin altindan kalin bir
sargiyla kapli nesnelere iirkek bir bakis firlatarak, “6yle olduguna
inaniyorum” yanitini verebilirim. “Inang” sézciigiiniin gercek daya-
nak bulabilecegi bir baglamin burada var oldugu soylenebilir; fakat
bunun disinda, bu tiir bilginin aslinda herhangi bir seye “inanma’y1
gerektirdigini diisiinmek sagma olur.

Fish, biitiin inan¢larimizi, ellerinden kurtulmamiz olanaksiz
giicler olarak aym diizeyde tutarak gerici bir siyasi tavir benimser;
¢iinkii inancin farkll bigim ve derecelerinin bu tiir kesin ve agir
bir bicimde homojenize edilisi, “Kadinlara hizmetgi gibi davran-
mak gerekir” inancinin, “Viyana Avusturyanin bagkentidir” tiirii
“inanglar’la aym statiide dogallastirilmasina yol agar. Bu gergevenin
yiizeyde kalan “radikal” cazibesi, ikinci tiirden 6nermelerin metafi-
zik hakikatler degil, kurumsal yorumlamalar oldugunu ileri siirme-
sinde yatar; gerici sonucu ise, birinci tiir inancin, Viyana hakkindaki
iddia kadar rasyonel sorgulamadan muaf kilinmasidur.

Fish, boylece kuramsal sorgulamanin, fiili olarak sahip oldu-
gumuz inanglan zerre kadar etkilemedigi iddiasim tamitlamak igin
ortam1 hazir hale getirmis olur; ¢iinkii, aksi takdirde elestirel diisiin-
cenin gikar ve arzularimizin genellikle ve biiyiik dl¢iide degismesine
ve hatta doniismesine yardimci oldugunu korii koriine reddeden bu
iddianin tamamen akil almaz bir sey oldugu ortaya ¢ikacaktir. Mev-
cut ¢ikarlarimin ashinda mantiksiz olduklarinin, bagkalarinin daha
gegerli ¢ikarlarim engellemekte olduklarinin farkina varabilirim;
hele bir de kendimi yeterince cesur hissediyorsam onlar1 degistire-
bilir, hatta onlardan vazgegebilirim. Bu 6zellikle dikkatimin, sahip
oldugum inanglarin daha énce farkinda olmadigim bazi genetik ve
islevsel yonlerine —koklerine ve toplumsal sonuglarin- g¢ekilmesi
durumunda miimkiin olabilir. Kuskusuz biitiin inanglar igin gegerli
olan model, “kar beyazdir” tiiriinden bir sey oldugu siirece, bunlarin
higbirisi s6z konusu olamaz ve dolayisiyla Fish’in ¢izdigi cerceve an-
lamsiz bir bigimde yalnizca kendi iginde dogru olur.

Belki de sorun, inanglar1 rasyonel elestiriye tutmanin, inanglarin
otesinde, “agkin” bir ayricalikh goriis noktasinda bulunmayi gerekti-
rirmis gibi gériinmesidir. Michel Foucault, bu tiir kuruntularla pek
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ilgilenmemistir; ama bu onu, homoseksiiellerle iliskiye gegmenin
en akillica yolunun onlar1 hapsetmek olmadigin1 savunmaktan ali-
koymus gibi gériinmiiyor. Elestirel diigiinmenin, kisinin kendisini
metafizik bir dig mekéna yerlestirmesini, gzettigi biitiin gikarlardan
tamamen arinmasini gerektirdigi goriisi, bu tiir bir diigiinme olasi-
Iigim kendi ideolojik fikirleri yiiziinden inkar etmek isteyenlerin, bu
istegi paylasmayanlar1 sindirmek i¢in giindeme getirip durduklan
usandirict bir umacidan bagka bir sey degildir. Bu tiir bir Tanrisal
bakisa sahip olmaksizin, her biri digerleriyle ayni1 degerde olan bir
dizi kismi perspektiften bagka bir sey kalmayacag varsayimy, yalniz-
ca bir tiir tersine gevrilmis metafiziktir. “Hakikat mutlak degil ise ha-
kikat diye bir sey yoktur” gériisiinde olanlar, garesizce, reddettikleri
gerceveye mahkiim olan gizli agkincilardir. Richard Rorty’nin igaret
etmis oldugu gibi, belirli bir konuya iliskin her goriisiin ayn1 degerde
olduguna inanma anlaminda, hi¢ kimse mutlak bir bi¢cimde goreci
degildir."

Fish’in kendisi de bu anlamda kesinlikle bir goreci sayilamaz; fa-
kat bir kimsenin kendi inanglarin elestirel bir gozle degerlendirme-
sinin bu kisinin kendi kendini bir digsal mekana firlatmasin gerek-
tirdigini diigiinmektedir.

[Bu,] tarihsel ve kiiltiirel giigler tarafindan olugturulmus olan bire-
yin, bu gii¢lerin “i¢yiiziini goriip” sahip oldugu fikir ve inanglarin
disina gikabilecegi [anlamina gelirdi]. Ama tarihsel olarak kosullan-
mus bir sey olan bilincin yapamayacag bir ey varsa, o da kendi ka-
nilarin1 rasyonel incelemeye tabi tutmaktir... bunu ancak, tarihsel
olarak kosullanmamig ve baglam dis1 veya konumlanmamug bir sey
olsaydi yapabilirdi...9

Benlik, en kaba Marksizm igin oldugu kadar Fish icin de, tari-
hin ¢aresizcesine belirlenmis bir iiriinii, toplumsal ¢ikarlarin elinde
oyuncak olmus zavalli bir kukladir. Oyleyse, kargitligin bir ucundaki
kat1 belirlenimcilik ile 6teki ucundaki i¢i agik¢a bos askincilik arasin-
da higbir fark yoktur. Ya biitiiniiyle toplumsal baglamlarimizla sinir-
liy1z ya da higbir sekilde simirh degiliz. Inanglarimizin tamam tipik

8. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. 166.
9. Fish, Doing What Comes Naturally, s. 245.
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bir postmodernist el ¢abuklugu iginde, iki elim oldugu “inanci”nda
oldugu gibi, benligin asil olusturucusu olarak gérmeye zorlanur; ki
buradan mantiksal olarak aklin, tipki bir bagka sey gorebilen goziin
kendi kendisini gorememesi durumu gibi, kendi iistiine egilemeye-
cegi sonucuna ulagilabilsin. Bunun tek nedeni Fish'in seylere iliskin
kat1 birci goriisiiniin en ufak bir muglaklik ve belirsizlikten bile deh-
sete kapildig1 i¢in, benlikten de diinyadan da biitiin geligkileri uzak-
lastiriyor olmasidir. Kiiltiirel baglamlarin yekpare oldugu varsayilir;
oyle ki, 6rnegin Giiney Afrikanin beyaz yo6netici simfinin bir iiriing,
buradaki irk ayrimu ogretisini kaginilmaz olarak desteklemek zo-
rundadir. Oysa Giiney Afrika toplumsal baglam kuskusuz olduk¢a
karmagik, muglak ve gelisiktir; bilesiminde 1rk¢1 geleneklerin yan1’
sira koklii liberal ve radikal gelenekler de vardir. Bu kosullar altinda
iist sinif mensubu, bir beyaz kendi iginde, kendisinde “dogal olarak”
yesertilmis olan irk¢1 degerlerle, bunlara yonelik elestirel bir tutum
arasinda bir savas yasayabilir. Fish, bu argiimanla karsilastiginda,
akulica bir adim geriye gekilecek ve “demek ki, s6z konusu birey, bii-
tiin bu ihtilafli durumun belirlenmis tiriiniidiir; kendisini kendi si-
nirlayici siyasi miiphemliginin diginda diisiinme giiciinden yoksun-
dur” diyecektir; fakat bu, radikal tavra bu gekilde verdigi tavizi geri
almaya yetmeyecektir; ¢iinkii bir radikalin bunu hig de inkar etmesi
gerekmez; o sadece, ister bizim, isterse bagkalarinin ¢ikar ve inang-
lan: elestirel bir incelemeye tabi tutabilecegimizi iddia eder. Bunun,
her ne tiirden olursa olsun inang ¢ergevesi disina ¢ikilarak yapildi-
gin1 ima etmeye gerek yok. Belki de, daha fazla sorgulama yapmasi,
Giiney Afrikalr'y1 kendi miiphemligine kars: elestirel olmaya ve boy-
lece irk ayrimina samimi bir sekilde kars1 ¢ikmaya siiriikleyecektir.
Fish’in sav1 basarisizdir; ¢iinkii bu sav, Fish’in gézden diisiirmeyi
amagladig siyasal solu biiyiik olgiide destekler niteliktedir. Giiney
Afrikada irk ayrimim ortadan kaldirmay: basarabilsek, bu tasariy:
ancak su veya bu inang sisteminin goriis agisindan gergeklestirebili-
riz diye fena halde kaygilanmazdik; bunu yadsimak zaten aklimiza
bile gelmezdi. Fish, Amerikan yagam tarzim korumak amaciyla solu
katiileme niyetindedir; solun savlariyla elestirel olarak hesaplasmak
yerine, kibirli bir tavirla, 6zgiirlestirici elestirinin bir bicimde haya-
ta gecirilebilecegini reddederek, solun otoritesini sarsmaya ¢aligir.
Bunun baslica nedeni, Fish’in, el altindan, biitiin ¢ikar ve inanglari,
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benligin nihai olusturucusu konumundaki, onun tarihsel olanaklilik
zemini iglevi goren ¢ikar ve inanglarla aym statiide simiflandirmasi-
dir. Hint ¢ayinin Cin ¢ayindan daha hos oldugu yolundaki inancima
~ustiinkori ve gegici bir bigimde ve kayitsizca tagidigim bir inang-
Kant’in kategorilerinin biitiin o sarsilmaz giicii yakistirilir adeta.
Fishden farkli olarak Marksizm, benligin kendi tarihsel kosulla-
rinin giigten yoksun bir yansimasi oldugunu savunmaz; tam tersine,
insani 6zneyi bir 6zne yapan sey, onun kendi toplumsal belirleyicile-
rini doniigtiirme yetisi, yani, kendini yaratan kosullardan bir geyler
yaratmasidir. Marx’in belirttigi gibi, insanlar kendi tarihlerini hazir
bulduklar1 kogullar temelinde yaratirlar. Onermenin her iki béliimii
de (insanin yaratan ve yaratilan bir varlik olmasz), esit agirhkta alin-
malidir. Tarihsel bir varlik her zaman kendinden “6nde giden”, kokten
“asirilik¢r” ve kendisiyle 6zdes olmayan bir seydir ve baz1 belirli sinir-
lamalar i¢inde kendi varolusunu problematik bir gey olarak gosterme
giiciindedir. Ozgiirlestirici elestiri de tam da fiili olan ile olasi olan
arasindaki bu yapisal bosluk veya mesafe iginde gergeklestirilebilir;
fakat Fishe gore, radikalizm aslinda olanaksiz bir girisimdir; mevcut
iktidar sistemine iliskin elestirel g6zlemlerim ya bu iktidar icin an-
lagilir seylerdir, ki bu durumda yaptigim sey onun i¢indeki bir diger
hamleden bagka bir ey olmaz ve dolayisiyla radikal degildir; ya da an-
lasilir degildir, ki bu durumda da alakasiz bir yigin giiriiltii patirtidan
oteye gesmez. Ironik bir bigimde Fish, “gercek” radikalizmin hayal
gliciimiize sigmayan bir anargizm, mevcut olandan tamamen farkh
bir “alternatif evren” mantif1 olduguna inanan bir tiir “agir1 solcu™dur
ve bu nedenle Lenin’in bir ¢ocukluk hastalig1 say1p payladig: seyden
mustariptir. Oysa etkili her tiirlii radikalizmi tanimlayan sey elbette ki
tam da verili sistemi yitkmak i¢in bu sistemin terimleriyle ¢aligmasi-
dir. Bunu yapmadiginda yikma diye bir sey s6z konusu olmayacaktr.
Hig kimse higbir zaman Stanley Fish ile gergekten fikir ayriligina diis-
mez; ¢linkii ya sizin soylediginiz seyi anlamaktadir, ki bu durumda
hi¢ de onunla fikir ayriligina diistiigiiniiz sdylenemez; ya da anlama-
maktadir, ki bu durumda da goriisleriniz onunkilerle hi¢bir bigimde
kiyaslanamayan bir problematige ait demektir. Bu kiyaslanamazlik
hem uyusma olanagin1 hem uyusmazhk olanagini ortadan kaldirir.
Bir bagka deyisle, Fish’in konumunun, ne pahasina olursa olsun
inkar etmek zorunda oldugu sey, ickin elestiri nosyonudur. Tenez-
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zill edip, Karl Marx’in burjuva ekonomi politigine ne yaptigina bir
an olsun doniip baksa savundugu gergeve dninda pargalanacaktir;
¢iinkii Marksizm rasyonaliteyi ne tarihten bagimsiz bir mutlak, ne
de mevcut iktidar ve arzularin basit bir yansisi olarak goriir. Bunu
yapmak yerine, kendi mantiginin kendi kendini agmasini saglayacak
isel ¢atigma, belirsizlik ve geliski noktalarim1 aydinlatmak amaciy-
la, burjuva toplumuna 6zgii kategorileri igerden isgal etmeye ¢ali-
sir. Marx, kendileriyle aym kategorik mantig1 paylastign burjuva
iktisat¢ilar1 karsisinda tam da bu stratejiyi benimser; eger kendisi
ve Adam Smith, ayn seyden, yani kapitalizmden soz ediyor olma-
salardi, Marx’in tezinin Smith’inkinin bir elegstirisi olabilecegi her-
hangi bir baglam olamazdi. Bu durumda ancak bir agir1 solcu, Marx
ve Smith'in hemen hemen ayni geyleri sdyledigini ve Marx’in hi¢ de
“gercek” bir radikal sayillamayacagim diigiinebilir. Mesela Fish de
boyle diiiinse bile, ne burjuva ekonomi politikgilerinin, ne de US
Steelin aym fikirde oldugu s6ylenebilir. Postmodern diisiince kisir
bir antiteze goniil vermise benziyor: Buna gore, “akil’, ya bir yasgam
bi¢iminin tamamen iginde kaliyor ve sugluluk hissi duyarak da olsa
onunla sug ortakligi yapiyordur ya da onun 6tesinde yer alan ash
astar1 olmayan bir Arsimet noktasinda pusuya yatmis durumdadar.
Bu, 56z konusu yasam bi¢iminin bir sekilde dogasi itibariyle gelisik
olmadigini, kapsaminda eszamanh olarak hem biitiiniiyle kendisine
“igsel” inang ve ¢ikarlan ve hem de kendi egemen mantifina ters
diisen oteki sdylem ve pratik bigimlerini barindiramayacagini farz
etmek demektir. Postmodern kuramin goklere ¢ikarilan “gogulcu-
lugu”, bu konuda garip bir bigimde birci kesilir. Radikal siyasal dii-
slince, yapigoziimiin en iyi 6rneklerinde oldugu gibi, kendisini verili
sistemin ne tamamen igine, ne de tamamen digina, sistemin, deyim
yerindeyse, en igsel geliskileri iizerine, onun kendisiyle 6zdes olma-
dig1 alanlara oturtur; ki boylece onlardan hareketle, iktidar yapisini
biitiin ve nihai olarak déniistiirebilecek bir siyasi mantik gelistirebil-
sin. Marksizm burjuva toplumunun 6zgiirliik, adalet ve esitlikle ilgili
sozlerini son derece ciddiye alir ve kasith bir saflikla, bu tumturakh
ideallerin nigin hi¢bir zaman somut bir varlik kazanamadigini sorar.
Buna ragmen Fish, kugkusuz bir kez daha, biitiin bunlarin eszamanl
olarak hem isgal edip hem de isgal etmedigimiz ayricalikh bir goriis
noktasi icermekte oldugunu animsatacaktir; fakat i¢inden ¢ikilmasi
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gii¢ olan durum bu tiir bir sey yapabilecegimizi zaten kimsenin iddia
ediyor olmamasidir. Marksizmin deger verecegi en son sey, hakika-
tin bir sekilde tarih dis1 oldugu fantezisidir.

Eklemekte fayda gérdiigiim bir bagka nokta, Fish'in, inang ve
arzularimizi elestirebilmemiz icin onlarin disina ¢itkmamiz gerek-
tigi varsayiminin Kantg piiritanizmden kalma bir fikir oldugudur.
Kant’a gore, ahlaki 6zsorgulama veya pratik akul, ¢ikar ve egilimler-
den tamamen arinmis olmalidir. Aristoteles anlayiginda ise, tam ter-
sine, bir kimsenin kendi arzusunu elestirel olarak sorgulamasi, biza-
tihi o arzunun iginde yatan bir imkandur. Aristotelese gore, erdemli
yasamda -yani bir kimsenin sahip oldugu yaratia1 giiglerin zengin
gelisimi icinde yasamasinda— mevcut olan sey, kismen, tam da bu
slireg lizerine diigiinmeye giidiilenmis olmaktir. Bu tiir bir 6zfarkin-
daligin eksik olmasi, Aristotelese gore gergek erdeme ve dolayisiyla
gergek mutluluga veya saadete ulasamamaya yol agar. -Aristoteles
i¢in erdemler, arzunun diizenlenmis halleridir ve bu arzularin ba-
zilar1 bizleri bunlar iizerine elestirel olarak diisiinmeye sevk eder.
Aristoteles, boylelikle, Fish'in ¢ikar ve elestirel diisiince arasinda
kurdugu kat1 antitezi, yani Fish’in yapitinda Kant¢iligin olumsuz bir
bigiminden bagka bir sey olarak géziikmeyen bir antitezi yapigozii-
me ugratir.

Oyle ise “radikal” pragmatizm veya yeni Nietzscheciligin nihai
olarak gelip dayandig: nokta yeterince agiktir: Bat1 yagam tarzinin,
korii koriine bir Pentagon propagandasi halinde degil de daha ¢ok
belagat agisindan ikna edici bir bi¢ime biiriinerek, mahgup bir eday-
la savunulmasi. Oncelikle ise, tarafsizli1 uygun bir gekilde bertaraf
ederek, nesnellikten kugku duyarak ve daimi ¢atigsmaya dair gercek-
ler iizerinde agir1 1srar ederek baslariz ve sonugta Henry Kissinger’in
elinde itaatkar birer oyuncak oluruz. Bu tiirden baz: akil yiiriitme
bigimlerinde hakikatin agkinlig tezinin yerine ¢ikarin askinhigi tezi
gecmis olur. Cikar ve arzular tam anlamiyla “verili’dir; kuramsallas-
tirma ¢abamizin, 6tesini hi¢bir zaman, bir an igin bile olsa goreme-
yecegi sinirdir. Adeta her sey onlarda son bulur; ancak Aydinlanma
ideologlarina sahip olduklar1 Tanrisal rasyonalitenin kaynagin so-
rabildigimizde bu ¢ikar ve arzularin nereden geldigini sorgulayabi-
liriz. Bu bakis agis1 artik giiniimiizde, genel olarak, mutlakiyetgi bir
devleti ayakta tutmaktan ¢ok siyasi muhalefetle iligkilendiriliyor olsa
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bile, Thomas Hobbesdan giiniimiize ¢ok az sey degismistir. Oysa
Marksizmin toplumsal ¢ikarlarimizi fiili olarak sekillendiren kogul-
lar hakkinda s6yleyebilecegi —ve hem de oldukga “tarafli” bir tarzda
soyleyebilecegi- bir ¢ift sozii vardur.

Postmodernizm tarafindan, bilgi ile ¢ikarlar arasindaki evren-
sel olarak gegerli iligki diye yansitilan sey, aslinda agik¢a burjuva-
zinin kendi damgasin1 vurdugu ¢aga 6zgii olan bir durumdur. Be-
lirtmis oldugumuz gibi, bir arzunun yerine getirilmesi igin verilen
diisiince iriinii karar, s6z konusu arzunun bir pargasidir. Arzula-
rimiz, bu nedenle, eylemin gerekgesi olabilirler. Bu anlamda, ar-
zularimiz ile ahlaki kararlarimizin birbirinden keskin bir bi¢imde
ayr1 tutulmasi gerektlglnl one siiren Kant ve benzeri dusunurlerln
aksine, bir “akill1 arzu” veya “arzulayan akil”’dan s6z edebiliriz.”’ Ne
var ki, istek bir kez eylemin gerekgesi haline geldiginde, kendisiyle
olan 6zdesligi sona erer; artik kor, sorgulanamaz bir neden degil-
dir; séylemimizin igine igler ve olduk¢a 6nemli bir degisim gegirir.
Oysa baz1 postmodernistler igin ¢ikar ve arzular garip bir bi¢imde
kendileriyle 6zdes olan seylerdir. Aristoteles, bu bakimdan, yap1-
¢oziimcillerden daha yapigoziimcii goziikiir. Birkag asirlik burjuva
gelenegi igerisinde akli sirf bir ¢ikar araci olarak gorenler, ¢ikari-
mizin tam olarak ne oldugunun kendiliginden agikar oldugunu
farz ediyor gibidir. Sorun, ¢ikarlarin tanimlamasi degil, gézetilme-
sidir. Boylece, yeni ve garip bir pozitivizm dogmaya baglar; buna
gore asikér olan, eskiden oldugu gibi, artik duyu verileri degil, arzu
ve gikarlardir. Oysa her zaman gergek ¢ikarimizin ne oldugunu
elbette ki kendiliginden bilemeyiz, ¢iinkii kendimizi saydam bir
bi¢imde géremeyiz. Akil, yalmizca, arzularimizi pragmatik agidan
gozetmenin degil, aym1 zamanda fiili olarak sahip oldugumuz ar-
zular1 ve bu arzularin 6tekilerin arzularina gore ne dlgiide gegerli,
zenginlestirici ve verimli olduklarini ortaya koymanin bir yoludur.
Bu bakimdan, klasik akil kavraminin toplumsal adalet kavramu ile
¢ok yakindan baglantili oldugu goriiliir. Kant’in da belirttigi gibi,
akilda bir ¢ikarimiz vardir: gergek ¢ikarlarimizi agikliga kavustur-
ma ¢ikari. Bu, akil ve tutkunun tamamen birbirinin zitt1 olarak ali-
namamasinin bir bagka nedenidir.

10. Bkz. Jonathan Lear, Aristotle and the Desire to Understand, Cambridge 1988,
5. boliim.
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Genellikle akhn, tarafsizlik ve biitiinliigiin yaninda oldugu, ha-
yat1 muntazam bir biitiin olarak goérdiigi diisiiniiliir. Bu yetiyi kal-
dirip atarsak kendimizi, birinin digerlerinden daha gegerli oldugu
hiikkmiine varamayacagimiz kismi bakis agilarinin gatigmas igine
diismiis buluruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu tiir bir gorecilik
bosa kiirek cekmekten bagka bir gey degildir: Insanlarin davraniglari-
n1 §0yle bir saat gozlemlesek bile aslinda hi¢ kimsenin bir an bile go-
recilife inanmadigini goriiriiz; fakat aklin, geyleri duygudan arinmg
bir bigimde gormekle ilgili, global bir mesele oldugu, buna karsiik
¢ikarlarin yerel ve kisisel olduklan diisiincesi hald yaygindir. Ya sey-
lerin Gylesine “bagrindayiz”, su veya bu zihin megguliyetine 6ylesine
dalmigiz ki, kendi konumumuzu bir biitiin olarak kavrayabilmeyi
higbir zaman bekleyemeyiz; ya da bu kismi bakis agilar1 girdabim
disaridan yargilamaya ¢ahgir ama yalmizca bos bir uzamda durdu-
gumuzu kesfederlz Butun bir yagam tarzini elestirmeye kalkigan her
girigimi yasaklayan ' bir dizi ¢agdas kuramai (Hans-Georg Gadamer
ve Richard Rorty gibi isimler 6rnek verilebilir) tarafindan bizlere
keyifle sunulan agmaz iste budur (Bu yasagin olgun Wittgenstein'in
ikna edici bir yorumundan m1 yoksa tarafli bir yorumdan mu gikar-
tildig1 tartigmaya agik bir konudur; olgun Wittgenstein, Biiyiik Bri-
tanya olarak bilinen yagam bigiminin tamaminiagik bir bigimde hor
gormiistiir). Burada bir kez daha goriiniiste radikal olan bir savin
kendi ekseni tizerinde gizlice, muhafazakar bir sava kaydig goriiliir:
Fikirlerin, pratik ¢ikarlar i¢inde kok buldugu iizerindeki (diigiin-
cenin soylu bir bigimde tarafsiz oldugunu farz eden bir toplumsal
diizeni rahatsiz edecek olgiide) “materyalist” vurgu, burada ayni za-
manda toplumu bir biitiinliik olarak kavramaya yo6nelik her girisi-
min ayaklan havada bir agkincilik igerdigini belirten tehditkar bir
uyari bigimine biiriiniir. Nietzscheci bir diinya yorumundan man-
tiksal olarak her iki vurgu da ¢ikartilabilir.

Radikallerin bu fikre gosterdikleri tepkilerden bazilarin1 gormiis
bulunuyoruz. Mesele, bazi kuramcilar kendilerini kendiliklerinden
oldukga global terimler iginde diisiiniiyor bulurlarken, diger daha
miitevazi, daha az megaloman yorumcularin indirgenemez 6l¢iide
¢ogul ve somut bir bigimde tikel olana bagh kalmay1 tercih etme-

11. Bkz. Christopher Norris, The Contest of Faculties, Londra 1985.
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si meselesi degildir; mesele daha ¢ok, bir noktada bir biitiin olarak
toplumu hedef alan elestirel bir sorgulamaya gegmeden amaglarin
gergeklestiremeyecek olan “somut bir bigimde tikel” bazi toplumsal
¢ikarlarin var olmasi meselesidir. Bu dehset verici olasihigin 6niinii
kesebilmek igin, tipki Margaret Thatcher veya Ernesto Laclau’nun
yaptig gibi, “bir biitiin olarak toplumun” var olmadigin ileri siirme-
niz gerekir. Bu tiir tikel ¢ikarlarin, bu sekilde daha global bir analize
girildiginde adeta “kendilerini geride birakacaklarr”, sahip olduklar:
tarafgir perspektifleri tarafsiz oldugunu iddia eden “bityiik” bir bakis
agis1 ugruna terk edecekleri séylenemez. Bu tiirden daha yapisal bir
kuramsallagtirma olmaksizin bu ¢ikarlar gergeklikte kendilerine bile
sahip olamazdi. Bazi oldukea genel elestiri tiirleri tam da, bu 6zgiil
ilgilerin dayandig1 mantik tarafindan belirlenir. Bu nedenle, bask:
altindaki bir grup veya simifin -kadinlar, proletarya, etnik azinlk-
lar, somiirge halklar1 ve benzerleri- genis bir sistem igerisinde isgal
ettigi maddi konumun farkina varmaksizin, son derece 6zgiil bir
¢ikar olan 6zgiirlesme ¢ikarim gergeklestirmeyeceginin farkina va-
rabilecegi ileri siiriilebilir. Bu noktay: inkar eden veya géremeyen
Batili kuramcilarin ¢ogu, Bat1 {iniversiteleri olarak bilinen ve insa-
nin bu tiir rahatsiz edici soyutlamalara veya emperyalizm gibi “te-
rorist biitiinliikler’e kafa yormasi i¢in bir nedenin olmadig1 maddi
konumlara yerlesmislerdir; ama herkes bu kadar sansh degildir. Bu
anlamda, yerel ¢ikarlar global biitiinliigiin karsisina dikmek dogru
degildir; global biitiinliige iligkin herhangi bir kuram da, en az bir
havalimaninin yerinin degistirilmesi i¢in yiiriitillen kampanya ka-
dar “gikar amaglr’dir. Sehir merkezinin yoksul kesimlerinde oturan
siyah niifustan model ugak meraklilarina kadar uzanan basit bir “c1-
karlar ¢oklugu”ndan s6z etmek, bu durumda, yalnizca hayati 6nem
tastyan bir noktay1 karanlikta birakmaya hizmet eder.

Eger rakip toplumsal ¢ikarlar arasinda belirli bir hiikiim ve ka-
rara varmamizi saglayan herhangi bir rasyonel zemin yok ise igine
digtiraldiigiimiz durum son derece vahim demektir; ya savundu-
gum fikir adina sizinle kavga etmek ya da Fish’in hararetle 6nerdigi
su gizli tahakkiim bi¢imine, sofistik retorige bagvurmak zorunda-
yim. Birbiriyle savagan, her biri digerlerini dilsel yonden alt etmeye
¢alisan bakis agilar1 oldugundan dem vuran bu goriig, son derece
erkek egemen bir goriistiir ve siyasi yonden de aptalcadir: Ciinkii
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karsit konumlarla evrensel bir hesaplagma kapitalizm kogullarinda
hi¢bir zaman hayata gegirilemez. Radikal bir ¢ikar amagh ilgiyi, sa-
dece kuramsal pazara ¢ikmig birgok benzerinden birisi olarak gor-
mek olanaklidir; fakat bu, bir anlamda dogru iken, bir diger anlamda
oldukg¢a yamilticidir; giinkii bir radikalin “gikar amagh ilgisi’, anlam
ve degerlerin yaratilma siirecine, diglama ve tahakkiim olmaksizin
gergekten biitiin erkek ve kadinlarin katilabilecegi tiirden toplumsal
kosullarin yaratilmasidir. Bir liberal ¢ogulcunun farkliiklarin agik
diyalogunu arzu edilir bir hedef olarak gérmesi yanhs degildir; so-
run yalmzca, bunun siniflara béliinmiis bir toplumda, kabul edilebi-
lir bir ¢ikar sayilan geyin her seyden dnce bir yonetici gii¢ tarafindan
belirlenmekte oldugu bir ortamda, tam olarak yiiriitiilebilecegini
diisiinebilecek kadar gozlerinin bagl olmasidir. Bu tiir katilimci,
sosyalist demokrasi kurumlar ancak, bu iktidar ve onunla birlikte
bir Stanley Fish tarafindan benimsenen sofistike “zihinsel siddet”
tiirleri ortadan kaldirildiginda yaratilabilir. Farkliliklarin bu tarzda
dostca gatismasindan ne gibi anlam ve degerlerin dogabilecegi so-
ruldugunda radikalin soyleyebilecegi hi¢bir sey yoktur; ¢iinkii onun
siyasi yiikiimliiligii sadece bu tiir bir ortamin tarihsel olanakhlik ko-
sullarini yaratma ¢abasiyla sinirhdir.

Schopenhauer ve Nietzsche geleneginin en {inlii varisi Sigmund
Freud'dur. Onciilleri gibi Freud da aklin degiskenligi ve kirilganligim
ve kendisinden daha temel 6nemdeki giigler kiimesine bagimligim
tanitlamaya ¢abalar. Schopenhauer’in Istem dedigi, akil i¢in kékten
“oteki” olan alan, Freudda bilingdisidur; fakat, tipki Nietzsche’nin an-
l1g1 zaman zaman gii¢ istemine igsel bir yeti olarak almasina benzer
sekilde, bilingdigi, akilile i¢giidii karsithginin yapigoziimii olarak go-
riilebilir. Rasyonel ego, bilingdisinin bir tiir organi veya yiizeye ¢ikip
goriilen kismi, yani dis diinyaya yoneltilen pargasidir. Bu anlamda,
tasidigimuz fikirlerin karmagik kokleri bedensel diirtiilerde aranma-
lidur. Bilgi edinme itkisinin kendisi, Freud’a gore, alttan alta libidinal
bir seydir; kendisinin “epistemofili” adim verdigi cinsel merakin yii-
celtilmis bir bigimidir. Nietzsche'de oldugu gibi Freudda da bilmek,
hitkmetme ve sahip olma isteminden ayr1 diigiiniilemez. Biitiin epis-
temolojinin temeli olan bilen 6zne ile bilinebilir nesne arasindaki
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aynimin temelleri ¢ocukluk doneminde atilir: Haz ilkesi ad1 verilen
ilkenin yonlendirdigi kiigiik gocuk, nesnelerden bazilarin fantastik
bir kalip igerisinde digar1 atarken, bazilarin1 “ige alir” ve boylece at-
tiklartyla dis diinyay: olustururken, aldiklariyla da egonun temelini
bigimlendirmis olur. Daha sonraki biitiin bilgimiz, bu ilk sevgiler ve
nefretler gergevesi iginde elde edilir: Fikirlerimiz arzu baglaminda
hareket eder ve bilingdis1 fantezi ile karigmamis higbir diisiince veya
alg1 yoktur. Freud’a gore her bilis, yanhs bilis barindirir; her aydin-
lanma belirli bir korliikle golgelenir. Anlamin Ortiisiinii kaldirdigs-
miz her yerde temelde yatan bir anlam disilik bulabilecegimizden
emin olabiliriz.

Bu agidan bakildiginda, Freud’un diisiincelerinin incelemekte
oldugumuz gelenegin temel savina —yani aklin kendisinin kronik bir
¢arpitma veya yabancilagma ile olustugu ve dolayisiyla onun dogal
yerinin de ideoloji oldugu iddiasina- sadik oldugu goriiliir. Yanls
biling gegici bir 6nyargi bigimine biiriinerek anlig1 zaafa ugratan bir
kaza olmadig1 gibi yanls toplumsal ¢ikarlarin veya mistifikasyonun
bir sonucu da degildir. Tam tersine, algi yapimizin derinliklerine isle-
mis bir halde, ta baglangigtan beri oradadir. Arzu rutin tasarilarimi-
z1n igine sizar; onlari1 yoldan ¢ikarir, sendeletir ve asil hedeflerinden
uzaklagtirir. Dolayisiyla yanlis biling 6zgiil bir inang durumu olmak-
tan ¢ok, Freud’un deyimiyle, “giindelik hayatin psikopatolojisi’dir.

Bu agidan Freud’'un ideoloji kuraminin (Freud’un yapitlarin-
da terimin kendisine rastlanmasa da) Althusserci bir yap: tagidig:
soylenebilir. Zaten gérmiis oldugumuz gibi, Althusser, biiyiik 6l-
giide bilingdig1 diizeyde varolan ve kagimilmaz bir yanhs kavrama
igeren, “yasanan iligkiler” olarak ideoloji nosyonunu Lacan aracilig
ile Freuddan devsirmistir. Nasil ki Althusser diisiincesinde ideolo-
jinin 6znesi ancak ger¢ek kosullarindan habersizligi sayesinde var
olabilmekte ise aym gekilde Freudun paradoksunda da, gérmiis ol-
dugumuz gibi, 6zne ancak kendi bilingdis1 belirleyicilerini ciddi bir
bigimde bastirarak dogabilir. Dolayisiyla unutmanin bizim “dogal”
halimiz, animsamanin ise yalnizca unutmay: unutma oldugu soyle-
nebilir. Demek ki tiim i¢goriilerimize temel olusturan sey, en baglar-
daki kendi kendimize kapali olma halimizdir: Bilingdis1 ego’yu yara-
tir ama ego’nun etkili bir bigimde ¢aligmasi i¢in ondan uzak durmasi
gerekir. Hemen hemen aym seyler, Althusser baglaminda 6zne ve
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toplum arasindaki (ikincinin birincinin “gériiniirde olmayan ne-
deni” olarak isledigi) iliski hakkinda s6ylenebilir. Biitiin bunlar, en
azindan ilk bakista olduk¢a can sikici haberlerdir. Eger bilgi sadece
kendimize karg1 seffaf olmayigimizin bir islevi ise, bizleri 6zgiirliige
kavugturacak tiirden iggoriilere ulagmayi nasil bekleyebiliriz? Eger
6zne kendini tam da varolusa dahil olma edimi sirasinda yitirmekte
ise “6znenin hakikati’nden nasil s6z edebiliriz?

Meseleyi daha farkli terimlerle de anlatabiliriz. Psikanaliz,
a-rasyonel olanla diisiinsel olarak hesaplagmaya ¢alisan bir soylem-
dir ve bu niteligiyle her tiir “ideoloji elestirisi’nin nihai olanaksizli-
gin1 dile getirir; ¢iinkii bu tiir bir séylem “rasyonel” oldugu 6l¢iide
kendisi ile kendi nesnesi arasinda kapatilamaz bir ugurum dogma-
sina neden olur; sadece arzunun dilini yeniden iirettigi olgiide de
onun gizli mekanizmalarini agikliga kavusturma iddiasindan feragat
etmig gibi goriiniir. Ideoloji elestirisi her zaman, inceledigi kaypak
imleyenleri “anlama’mn onlar tarafindan aninda bertaraf edilme
anlamina geldigi bu iginden ¢ikilmaz duruma, yani aporia’ya takihp
kalacaktir. Rityanin en dibine ulagmanin miimkiin oldugundan siip-
he etmis, analizcinin kendi arzularinin (“karg1 aktarim”) roliine iga-
ret etmis ve yagamin sonlarina dogru analizcinin kurdugu kuramsal
yapilarin belki de tipki hastanin fantezileri gibi kullamgh kurmaca-
lardan ibaret oldugu yolunda spekiilasyonlar gelistirmeye baslamis
olan bir Freud, kendi girisiminin @imit kiric1 dogasinin bilincine ye-
terince varmug goriinen bir Freud'dur. Yine de bu siipheciligin aksine
bir de aklin nihai yararina inanan Freud vardir. Meseleyi Marksist
terimlerle ifade edecek olursak, Freud, giindelik hayatin kronik yan-
lis kavramlarina iliskin farkindaligi bakimindan “Althusserci” sayila-
bilse bile, ayn1 zamanda geng Marx ve Engels’in bu tiir yanhs bilince
iliskin aydinlanmaci gériisiinden de bir seyler tasidig: soylenebilir.
Bu “aydinlanmig” ideoloji elestirisini ornekleyen Freud metni, din
tizerine yapmis oldugu bir ge¢ donem ¢aligmasi olan Bir Yanilsama-
nin Gelecegidir.

Din, Freud’'un diisiincesinde, insanlar1 uygarhgin zorlamasi so-
nucunda iggiidiilerinden feragat etmeleriyle barigik tutma roliinii
tistlenmektedir. Din, bu tiir fedakarhklar telafi ederken, aksi takdir-
de iyice acimasiz ve amagsiz bir hal alacak olan bir diinyay1 anlamla
donatir. Dolayisiyla gergek geliskilerin hayali bir ¢oziimiinii sunan
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dinin, ideolojinin paradigmasi oldugu 6ne siiriilebilir; eger din bunu
yapmamis olsayds, insanlar, kendilerinden bunca seyi zorla - gekip
alan bir uygarlik bigimine kars1 pekalad da ayaklanabilirdi. Freud
Bir Yanilsamanmn Geleceginde, dinin toplumsal yénden zorunlu bir
mit, siyasi rahatsizliklar1 kontrol altinda tutmanin vazgegilmez araci
olma olasilig1 iizerinde durur; fakat bu olasihigi reddeder. Freud, soy-
lu Aydinlanma gelenegine bagh kalip, mantik yoksunu kitlelerden
duydugu biitiin elitist korkuya ragmen, mistifikasyonun insanhgin
ebedi durumu olmasini1 kabullenemez. Kendisine benzer felsefeci-
lerden olusan bir azinhk ¢iplak hakikati gorebilirken, kitlelerin ya-
nilsama kurbani olmayi siirdiirmek zorunda olmalari, onun rasyo-
nel hiimanizmini tedirgin eden bir diisiincedir. Din, insan irkinin
“ilkel” evrimi sirasinda hangi iyi amaglara hizmet etmis olursa olsun,
artik “anhigin rasyonel isleyisi’nin ya da Freud’un deyisiyle “gergek-
lik egitimi’nin bu mitin yerini alma zamam gelmistir. Gramsci gibi
o da, o 4nakadar biiyiik 6l¢iide aydinlarin tekelinde olan laik, mito-
lojiden arinmus diinya goriisiiniin biitiin bir insanligin “sagduyusu”
olarak yayilmas: gerektigine inanir.

Bu beklentiyi sulu gozlii bir rasyonalistin hayali say1p bir kenara
atmak, Freud metnindeki cesareti ve meydan okumayi gegistirmek
olur; ¢iinkii hi¢cbir modern diigiiniiriin Freud kadar insan aklinin
tehlikeli boyutlara ulasabilen giivenilmezliginin —bu yapitinda agim-
ladig1 “argiimanlar (insani) tutkular karsisinda garesizdir” ve “giinii-
miiz insaninda bile tamamiyle akla uygun giidiiler tutkulu tahriklere
kargt hemen hemen etklslzdlr sozlerindeki korkung gercegin- far-
kinda oldugu soylenemez * Akla iliskin iddialar konusundaki biitiin
ihtiyath kuskuculuga ragmen Freud, kendini akildis1 olanin kaginil-
maz olarak her zaman hiikiim siirmek zorunda olup olmadigin sor-
maktan alamaz. Anlik, der, i¢giidiisel hayatla kiyaslandiginda giigsiiz
olabilir; fakat “zayif” bir sesi olsa bile birileri ona kulak verene kadar
seslenmekten vazgegmez. “Her seyden once aklin gelecegi devrin
uzak bir gelecekte oldugu dogrudur; ama bu gelecek muhtemelen
sonsuz uzaklikta olmayacaktir” (238) der. Nihayetinde hi¢bir sey akil

12. Sigmund Freud, The Future of An Illusion, Sigmund Freud: Civilisation, Soci-

ety and Religion iginde, Harmondsworth 1985, s. 225. (Bundan sonra yapilan

biitin goéndermelerin ‘sayfa numaralar1 alintidan sonra parantez iginde

gosterilmekte.) [Bir Yanilsamanin Gelecegi, Cev. Zafer Kars, Kaynak Yay., 1995].
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ve deneyime karg1 koyamaz ve dinin bu ikisini de hige saydig1 gayet
aciktir, iddiasinda bulunur. Freud, ayaklanma sinyalleri veren kit-
lelerden duydugu muhafazakarca dehgete ragmen, mistifiye edilmis
Aydinlanma rasyonalitesinin demokratik 6ziine baghligini korur. En
azindan bu yapitta, bu rasyonalitenin mi yoksa ona siipheyle bakan
gorislerin mi ilerici siyasetin yaninda oldugu konusunda higbir siip-
he izine rastlanmaz.

Freud’a gore, din, bayag diirtiilerimizin yiiksek tinsel amaglar
seviyesine yiiceltilmesidir; fakat aslinda bir biitiin olarak uygarhk
veya “kiiltiir” de boyledir. “Dinsel dgretilerin yanilsama oldugunu
fark ettigimizde” der.

hemen bir bagka sorunla daha yiiz yiize geliriz: yiiksek bir deger big-
tigimiz ve yagantilarimizi yonlendirmesine izin verdigimiz diger
kiiltiirel varliklar da benzeri bir yapida olamaz mi1? Siyasal diizenle-
melerimize yon veren varsayimlar da aym 6lgiide yanilsama olarak
adlandirilamaz m1? Kendi uygarligimiz icinde cinsler arasi iligkile-
rin bir veya birkag erotik yanilsamanin kurbani oldugu s6ylenemez
mi? (216)

Bir kez bu diisiince ¢izgisine giren insan nerede durabilir? Bu,
diye diisiiniir Freud, akil yiiriitme ve gozlemleme edimlerinin ken-
dilerine kadar uzanamaz mi? Ya bilimin kendisi de bir bagka tiir yii-
celtmeden ibaretse? Peki ya Freudqu psikanaliz olarak bilinen bilim
hakkinda ne denilebilir? Yiiceltme kavrami, gériildiigii gibi sinir ta-
nimamaya baslar ve Freud bu can sikic1 sorularin bahsini daha fazla
ileri gitmeden kapatir. Miitevazi bir iislupla, bu kadar kapsaml bir
gorevi iistlenmek i¢in gereken araglardan yoksun oldugu igin eldeki
konu iizerinde yogunlasacagini syler.

"Kisacasi, Freud, tartijmanin kendisini Marksist altyapi-iistyap:
ogretisinin kendine ait bir versiyonunu gelistirmeye yoneltmesi-
ne ramak kala tartismay kapatir. Bagka bir yerde bizlere, ortodoks
Marksist bir tarzda, toplumsal yagamin temel itici giiciiniin ekono-
mik oldugunu séyler: Uygarlik, insanlar1 nefret ettikleri seyi yapma-
ya, yani ¢aligmaya tegvik eden hantal bir bulugtur. Insan, yaradilis
geregi miskin bir varliktir; yaptinmlar ve kandirmacalardan olusan
bu iistyap1 olmasaydi biitiin giin ilging ve ke yif verici seylerle ugrasa-
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rak yan gelip yatardi. Marx’in vurguladig1 nokta elbette ki tam olarak
bu degildir: Toplumun yasal, siyasi ve ideolojik tistyapisi, ekonomik
“altyapr”nmin sinifli toplum kosullarinda kendi icinde béliinmiisliigii-
niin —iktisadi sémiiriiniin toplum goziinde mesru kilinma zorunlu-
lugunun- bir sonucudur. Yoksa sirf bir evrensel galigma yonergesi-
nin dogurdugu bir sey degil. Bununla birlikte Freud ¢alijmanin, en
azindan bu tiir bir toplumda i¢giidiisel hazdan vazge¢meyi gerektir-
diginin ve uygarlik veya “kiiltiir” iistyapisinin bizleri maddi yeniden
iiretim igine ciddiyetle girismeye ya zorla ya da kandirarak sevk et-
mek zorunda oldugunun farkindadir. Bu noktada Freud’un diisiin-
cesi kusursuz bir bigimde Gramscivaridir: Toplumun siirekliligini
saglayan araglar, der, “zora dayanan tedbirler ile insanlar1 (maddi
yazgilariyla) uzlastirmayi ve yitirdiklerini telafi etmeyi amaglayan
tedbirlerdir. Bu ikinciler uygarligin zihinsel varliklar1 olarak betim-
lenebilir” (189); ya da -Gramsci'nin deyisiyle- hegemonya kurum-
lar1 olarak. Her iki diisiiniir icin de kiiltiir, agir sartlar altinda ¢alisan
hayvanlar olan insani 6zneleri, hi¢ de hos olmayan yazgilarina ahs-
tirmay1 amaglayan, baskiya ve rizaya dayali mekanizmalardan olu-
san bir karigimdr.

Freud’a gore sorun, bu tiir siireglerin ¢abucak kendi kendini iptal
etme noktasina gelebilmesidir. Insan aslinda antisosyal sayilabilecek
olan iggiidiilerini yiicelterek, su ya da bu tiirden kiiltiirel idealler ha-
line getirir ki bu idealler de aksi takdirde birbirinin bogazina sarila-
cak olan bir yirtic1 egoistler toplulugunu bir arada tutmaya hizmet
ederler; fakat bu idealler de, i¢giidiilerimizden, uygun bir bi¢imde
kontrol edebilecegimizden fazla feragatte bulunmamizi talep ederek
despotvari bir asirihiga kagabilir ve boylece nevroza yakalanmamiza
neden olabilirler. Ayrica, bu hegemonya, birilerinin digerlerine gore
daha fazla feragate zorlanmakta oldugu agiga cikar ¢ikmaz biiyiik
bir tehditle kars1 karsiya kalir. Freud, bu sartlarda, toplumda bir “sii-
rekli hognutsuzluk hali”nin egemen olacagim ve bu durumun “teh-
likeli isyanlara yol agabilecegini vurgular. Eger azinhgin mutlulugu
gogunlugun baski altinda tutulmasina dayanmakta ise bu durumda
ikincinin, kendi galismasinin olanakh kildig1 ama gok az pay alabil-
digi kiiltiire kars1 “gerekgelendirilebilir bir diigmanlik” sergilemeye
baglamasi anlagilir bir tavir olacaktir. Sonugta bir hegemonya krizi
ortaya gikacaktir; ¢iinkii hegemonya, insanlarin kendilerini y6ne-
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ten yasalar1 i¢sellestirmesiyle kurulur ve agik bir esitsizligin hitkiim
siirdiigii bir ortamda “baski altindaki insanlardan kiiltiirel yasakla-
11 i¢sellestirmesi beklenemez” (191). Freud, devaminda goyle soyler:
“Elbette ki mensuplarinin bityitk ¢ogunlugunu tatmin etmeyen ve
onlari isyana iten bir uygarlik ne uzun siire yasayabilir, ne de boyle
bir sey istemeye hakk: vardir” (192).

Toplum yasasinin igsellestirilmesini saglayan mekanizma siipe-
rego olarak bilinir. Siiperego, otoritenin hepimizin igindeki sesidir;
kesinlikle digtan dayatilan bir gii¢ degil, ahlaki idealizmin ve kisisel
vicdanimizin temelidir. Iktidar, bir kez kendini oznelligimizin temel
bigimine nakgettiginde ona kars1 her ayaklanma bir kendi kendine
kars1 sug isleme girisimi gibi gériinmeye baslar. Kendimizi kendi-
mize karg1 6zgiir kilmak -ki Freud’un terapi projesinin biitiin amaci
budur- sadece digsal olan bir hikimiyet modelini yitkmaktan ¢ok
daha zordur. Siiperegonun veya Babanin adinin olusumu sirasinda
iktidar, bilingdiginin koklerine dolanir, onun iirkiitiicii yatistirilamaz
enerjisini kismen bogsaltir ve bu kuvvetleri sadist¢e egonun kendisi-
ne karg: harekete gegirir. Eger siyasal iktidar bu 6l¢iide ayak direye-
biliyor ise nedeni kismen 6znenin kendisini boyunduruk altina alan
yasay1, mazosizm olarak bilinen erotik sapkinlik haliyle, seviyor ve
arzuluyor olmasidir. “Baski altindaki siniflar” diyor Freud, “efendile-
rine duygusal olarak baglanabilirler; besledikleri biitiin diismanliga
ragmen onlarda kendi ideallerini gorebilirler” (193); psisik agidan,
siyasal tahakkiimiin direngliliginin sirlarindan birisi de budur.

Yine de yasay1 sahiplenmemiz uygarligin sorunlarini ¢6zmez. Bi-
zim onu sahiplenisimiz her zaman kismi ve ¢elisik duygular iceren
bir durum olacaktir; Freud’'un deyimiyle, Oedipus kompleksi higbir
zaman tam olarak ¢6ziimlenemez. Yasay1 seviyor ve arzuluyorsak
bile, aym1 zamanda ona kars: biiyiik bir kin de besliyoruzdur ve bu
yiice otoritenin yikildigin1 gérmek bize haz verecektir. Yasa acima-
siz, sadist ve buyurgan oldugundan, saldirganhgimiz1 geri kendi
tizerimize yoneltir ve tatminden her vazgegciste biraz daha nevrotik
sugluluk duymamzi saglar. Bu bakimdan uygarlig1 ayakta tutan giig
ayni zamanda, i¢imize 6ldiiriicii bir kendinden nefret etme kiiltii-
rii koriikleyerek kendi sonunu hazirlar. Yasa, acimasiz oldugu kadar
duygusuzdur da: Yalmizca kinci, paranoid ve intikamci degil, aym
zamanda agir1 taleplerinin yerine getirilmesinin olanaksizlig: karsi-
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sinda tamamen duyarsizdir. Kendisine uygun yasamay: becereme-
digimizde bize nasil yatigtirilacagini gostermekten ¢ok burnumuzu
slirten alicenap bir terdrizmdir. Yasa goéziinde insan hep hata yap-
maktadir: Siiperego, zorba bir sultan tavriyla, “insanlarin zihinsel
olusumlarina dair olgularla ilgilenmeye tenezziil etmez. Insanla-
rin jtaat etmesmln olanakli olup olmadigina bakmaksizin, yalniz-
ca emreder”” Kontrol altina alinamayan bu fanatik gii¢, insanlar
timitsizlige ve delilige iter. Yasay1 en eski diiyjmanlarindan birisi ka-
bul eden Freud, psikanalizin amaglarindan birinin onun 6liimciil
katihgini yumugsatmak oldugunu diisiiniir.

Insanlarin, Siiperego gibi zalim olan her otoriteye dogal olarak
isyan edecekleri diisiiniilebilir. Eger her zaman bunu yapmiyor ise-
ler, Freud’a gore bunun nedeni, siiperegonun kaynaginin id'de veya
bilingdisinda yatmasi, onun bilingdigina egonun kendisinden daha
yakin olusudur. Bir diger deyisle, yasaya itaat etmemizi kamgilayan
sey, bizleri libidinal agidan ona baglayan kuvvetli i¢giidiisel giigler-
dir. Dolayisiyla buradaki paradoks, siiperegonun despotizmini bes-
leyen bilingdis1 enerjilerin aym zamanda bizleri onu benimsemeye
iten etkenler olusudur. Bunun Gramsci’nin baski ile riza arasinda
kurdugu karsithg1 yapigéziimiine ugratabilecegi diisiiniilebilir. Ya-
say1 bu oOl¢iide baskicr kilan sey —acimasizliginin arkasindaki giiglii
bilingdisn itkiler- bizleri ona riza gostermeye siiriikleyen erotik diir-
tiilerle yakindan iligkilidir.

Eger “kiiltiir” Freud’un géziinde, yiiceltmeler, telafiler ve hayali
¢oziimlerle ilgili bir mesele ise, bunun, etkili bir ideoloji kavram ile
esanlaml oldugu soylenebilir; fakat Freud’un uygarhk anlayis1 daha
farkl bir agidan da ideolojiktir. Thomas Hobbes veya Jeremy Bent-
ham i¢in oldugu kadar Freud igin de, sorumsuzca kendi hazzini go-
zeten birey ile toplumun talepleri arasinda bir ezeli diigmanlik s6z
konusudur. insanlar dogalar geregi kendi gikarini diisiinen, tahak-
kiim kurucu, saldirgan ve birbirlerini incitmeleri ancak otoritenin
koydugu yasaklarla ya da riigvet olarak birtakim bagka hazlar sunu-
larak 6nlenebilen vahsi, yirtic1 yaratiklardir. Freudda sinirlayici ol-
dugu kadar gelistirici de olan -bizi birbirimizin bogazina sarilmak-

13. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, Sigmund Freud: Civilisation,
Society and Religion iginde, Harmondsworth 1985, s. 337. [Uygarligin Huzursuz-
lugu, Cev. Haluk Barigcan, Metis Yay., 1999]
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tan alikoyan bir mekanizma oldugu kadar birbirimizi tamamlama
alani da olan- bir toplum kavramina hemen hemen hig rastlanmaz.
Kisaca, birey ve toplum goriisii klasik bir bicimde burjuvadir: Birey,
enerjisini istahindan alan yalitilmig bir monad'dir; toplum ise sadece,
onsuz libidinal anarsinin gemlenemeyecegi bir sozlesmeye dayali bir
aygittir. Bu kinik piyasa ahlakindan yola gikildiginda, bireyler ara-
sinda diizen ve uzlagim saglama demek olan “kiiltiir”iin onlarin yag-
malamaya ve sahip olmaya olan doymak bilmez diiskiinliikleri kargi-
sinda her an kirilabilir bir sey olarak agiga vurulmasi hig de sagirtici
degil. Freud'un psikanaliz kurami nihayetinde kendisinin ait oldugu
toplumsal sinifin siyasetinden ayn diisiiniilemez ve burjuva ekono-
mi politigi gibi kilit noktalarda bu 6nyargilarin damgasini tagir. Belli
bir “insan” goriisiinii evrensellestirerek global bir statii kazandirir;
ki hemen hemen ayn seyler kuramin daha sonralar1 Jacques Lacan
Okulu tarafindan gelistirilen versiyonuna iligkin de s6ylenebilir.
Lacan’in yaput1 siiphesiz ufuk agic1 goriisler igeriyor olsa bile, insani
6znenin sirf gizemli bir Oteki’nin sonucu oldugu diisiincesi, biitiin
bir siyasal 6zgiirlesme kavramim kii¢iimsemesi ve hemen hemen bir
“lagim’dan farksiz saydig1 insanlik tarihini hor goérerek bir kenara
atmasi, “ideolojinin sonu” olarak bilinen, 6nyargil, gozii agilmig sa-
vag sonrasl ethos’un olusumun da kesinlikle belli bir rol oynamugstir.

Freud’un akil konusundaki nihai inanci ne olursa olsun, psikana-
litik pratik agisindan bakildiginda kendisine bir rasyonalist denmez.
Freud, bir hastanin hi¢bir zaman, yalnizca rahatsizligina iligkin bir-
takim kuramsal agiklamalar sunularak sagiltilabilecegine inanmaz.
Bu baglamda Freud, Marx ile aym fikirdedir: Asil amag diinyay:
yorumlamak degil degistirmektir. Nevroz, onun “hayali diinyas”
yerine entelektiiel bir hakikatin yerlestirilmesiyle degil, her seyden
6nce onu doguran maddi kosullarin ortadan kaldirilmasiyla gideri-
lir. Marx i¢in oldugu kadar Freud i¢in de kuram, fiili deneyim do¢-
nistiiriicii bir gii¢ olmadig: siirece manasizdir. Marxa gore baskic
bir ideolojinin karsit1 nihayetinde kuram veya alternatif bir ideoloji
degil, siyasi pratiktir. Freud i¢in ise, psisik bozuklugun alternatifi,
6nemli olan tek hakikatin analizi yapan ile analiz edilen arasinda-
ki etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan hakikat oldugu analiz sahnesidir.
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Analiz sahnesi, tipki siyasi pratik gibi, etkin bir “sahneye koyus”, yani
¢atigmalarin islenmesidir; gerg¢ek yasamdan kaynaklanan bazi acil
meselelerin “teatralize edilmesidir”; bu sahnede insani 6znelerin bu
sorunlarla olan pratik iligkileri can alic1 bir bigimde sekil degistirir.
Devrim pratigi de analiz sahnesi de, bastirilmak yerine yeniden top-
lanacak olan eski kimligin yikintilar1 izerine yeni bir kimligin san-
cili bir bicimde insa edilmesini igerir. Her iki durumda da “kuram”
pratik 6zanlayisin degismesine karsilik gelir. Marksizm ve Freudgu-
luk, bilme ihtiyact duymama gibi bir litkkse sahip olabilen modern
irrasyonalizmlerin tersine analitik s6ylemi saygiyla karsilarlar; fakat
her iki inang i¢in de 6zgiirlestirici kuramin kamt1 edimde yatar ve
bu siirete kuram ve pratik hi¢cbir zaman piiriizsiiz simetrik bir bii-
tiin olugturmaz; ¢iinkii kuram eger maddi bir miidahale ise nesnesi
olarak aldig1 pratigi degistirecek ama bu kez de yaratmis oldugu yeni
duruma uygun diismek i¢in kendini degistirme gereksinimi duya-
caktir. Bir bagka deyisle pratik, kurami sorgulayan “hakikat’e d6nii-
stir; yle ki, psikanalist ile hasta arasindaki aktarim ve karg1 aktarim
oyununda oldugu gibi, burada da tam olarak kimin kimi analiz etti-
gini sdylemek kolay degildir. “Bagarili” bir kuramsal edim, pratik ile
temelden baglantiya gegen ve dolayisiyla kendisiyle 6zdes olmaktan
¢ikan, “saf” kuram olarak kalmayan edimdir. Ayn: sekilde, ideolo-
jik bir pratik, kuram kendisine digaridan miidahale ettiginde artik
kendisiyle 6zdes degildir; fakat bu, onun, bu durumda, 6nceden ha-
bersiz oldugu bir hakikate ulagacagi anlamina gelmez; ¢iinkii kuram
ancak, pratigin zaten sahip oldugu 6zanlayisin golgede kalmis yonle-
rini aydinhiga kavusturabilirse s6z konusu kurama bagarili bir sekil-
de miidahale edebilir. Eger psikanalist “saf” bir kuramci ise mistifiye
edilmis konusmanin bu tikel bi¢imini yorumlayamayacaktir. Eger
nevrotik hasta bilingdig1 olarak bir 6zanlayis arayis1 icinde degilse
zaten bir nevrozdan s6z edilemez; ¢iinkii bu tiir rahatsizliklar, daha
o6nce de gormiis oldugumuz gibi, gercek bir agmazi kusatmaya galis-
ma yollaridir ve bu nedenle kendilerine 6zgii bir hakikatleri vardir.
Eger nevroz bu tiir daha “olumlu” bir 6ge barindirmakta ise, bu
durumda Freud’a gore, din gibi ideolojik bir yanilsama da olumlu
bir yan igeriyor demektir. Bir Yanilsamanin Geleceginde zihnin ger-
geklik ile agik bir bi¢cimde geliski i¢inde oldugu psikotik durum olan
“hezeyan” ile biitiin ger¢ekdisilifina ragmen gercek bir istegi ifade
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eden “yamilsama” arasinda bir ayrima gider. Bir yanilsama, s6zgeli-
mi, su an igin yanlis olmasina ragmen gelecekte gergeklestirilebilir
bir seydir; orta siniftan bir kadin bir giin bir prensin gelip kendisiyle
evlenecegi hayaliyle yasiyor olabilir ve bir de bakarsin sans eseri ke-
hanet gergeklesmistir. Freud’a gore bu tiir yanilsamalar1 karakterize
eden sey onlarin “ileri doniik” perspektifi, yani esas itibariyle “istek
gergeklestirme” kipleri oluglaridir. “Bu nedenle bir inanca” der, gii-
diileniminde g6ze ¢arpan faktor “istek gerceklestirme” oldugunda,
yanilsama adini veririz ve boyle yapmakla, tipki yanilsamanin kendi
gergekligini tamitlamaya hi¢ deger vermeyisi gibi, onun gergeklik-
le olan iligkisini gz ard1 etmis oluruz” (213). Burada, bu 6nerme-
ye tam anlamiyla Althusserci bir 6nerme goziiyle bakabilmek i¢in
yalnizca “yanilsama” yerine “ideoloji” terimini yerlestirmek yeter-
li olacaktir: Mesele s6z konusu temsili dogrulama veya yanliglama
meselesi degil, onu temelde yatan arzunun kodlanmasi olarak kav-
rama meselesidir. Bu tiir yanilsamalar ayrigtirilamaz bir bi¢cimde
gergeklikle i¢ igedir: “Ideoloji” diyor, Slavoj Zizek, “katlamilmaz bir
gergeklikten kurtulmak i¢in kurdugumuz riiya benzeri bir yanilsa-
ma degildir; temel boyutu, kendi gergegimize destek gorevi goren bir
fantezi olusturmasidir: Etkili, gergek toplumsal iliskilerimizi sekil-
lendiren ve bu arada katlanilmaz, gergek, ¢ekilmez 6zii maskeleyen
bir ‘yamlsama’dlr...”14 Althusser meseleyi soyle koyardr: Ideolojide,
toplumsal gergeklik imgesele yatirilir [invested]; bastan sona biitiin
dokusu fantezi ile i¢ ice geger ve bu onu, elle tutulur 6l¢iide gergek
bir “altyapr” iistiinde yiikselen hayali bir “Gstyap1” olarak kavramak-
tan tamamen farkhidir. Bu, ayn1 zamanda, onu gergeklik ile aramiza
giren bir “perde” olarak kavramaktan da farkhdir. Gergeklik ve onun
goriiniimleri veya fantazmik bigimleri, bu imgelerin ima ettiginden
¢ok daha fazla i¢ ige ge¢mislerdir. Gergek ve imgesel ideolojide bir-
likte verilir -ki ZizeK'in “gérdiigiimiiz ideolojik riiyanin giiciinii ki-
rabilmenin tek yolu, arzumuzun orada oldugunu ilan eden GergeK’i
ile yiiz yiize gelmektir”, goriisiinii savunmasinin nedeni budur. Ide-
olojik bir bakis agisindan “kurtulmak” [disinvesting] ¢ok gii¢ bir is
ise bunun nedeni bunun ac1 verici bir “ters kateksis” siirecini, yani
fantezi nesnelerinden kurtulmay: ve dolayisiyla da bireyin psigik

14. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londra 1989, s. 45.
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ekonomisinin yeniden diizenlenmesini gerektiriyor olmasidir. Ide-
oloji esitli nesnelerini, bilingdiginin biitiin bir yar1 kor yapiskanhg:
ile simsika sarar. Uzerimizdeki giiglii etkisinin nedenlerinden biri de
hoglanmaya yol agma kapasitesidir. Ideolojik anlamlandirma ala-
ninin arkasinda, Zizek’in isaret ettigi gibi, anlamlandirici olmayan
“fazlalik’, yani hoslanma veya jouissance vardir. Bu hoslanma ideolo-
jik anlamin son “dayanagl”dlr.15

Dolayisiyla yamlsama Freud’a gore tamamen olumsuz bir katego-
ri degildir. Hatta Marx'in erken dénem ideoloji kavramindan hisse-
dilir 6l¢iide daha az olumsuz olan bir seydir. Eger ideoloji, kaygila-
rimiz ve saldirganligimiz kadar bilingdis1 arzularimiz tarafindan da
yayilan ve “desteklenen” bir ger¢eklik durumu ise iginde iitopyac bir
0z sakladig1 sdylenebilir. Yanilsama su anin igindeki, insanlarin ken-
dilerini daha az ¢aresiz, korku i¢inde ve amagsiz hissettikleri daha
arzu edilir durumu sezdirir. Bu nedenle hem iyi hem de katiidiir hem
yatistiricidir hem de 6zlem uyandirici. Fredric Jameson'in belirtmis
oldugu gibi, bu, simifl1 toplumda insan yapisi olan her sey igin gegerli
olan bir durumdur. ideolojiler, kiiltiirel olusumlar ve sanat yapitlari,
gergek geliskilerin stratejik “coziimleri” olarak is goriiyor olabilirler
ama aym zamanda, sirf kolektif iiriinler olmalar yiiziinden bile olsa,
bu baskin durumun 6tesindeki olanaklara isaret ederler.”’ Bu argii-
manda ucuz romanlar gibi “bayag1” tatmin bigimleri bile hassas bir
diirtiiyti daha dayanikh bir form iginde kodlar ve boylece zihinlerde
iyi toplumun goriintiisiini belli belirsiz canlandirir. Béylece sasirti-
c1 bir sekilde, Freud’un yanilsama kavraminin ge¢ donem Frankfurt
Okulu tarafindan gelistirilmis olan ideoloji nosyonu ile bir oldugu
a¢1ga ¢ikar. Herbert Marcuse’a gore, sinifli toplumun kiiltiiri, egza-
manli olarak hem toplumsal ¢atiymanin yanls bir yiiceltimi hem de
-yalnizca sanat yapitinin yapisal biitiinliigii iginde olsa bile- bugii-
niin itopyac elestirisidir. Walter Benjamin’in on dokuzuncu yiizyil
Paris’i iizerine yapmus oldugu arastirma bize Michelet'nin “her ¢ag
kendi ardilin1 diigler” sloganin1 ammsatir ve Paris burjuvazisinin tii-
ketim diislerinde gizli bir bolluk ve mutluluk vaadi kesfeder. Ernest
Bloch, Principle of Hope (1954-1955) [Umut Ilkesi, Cev. Tanil Bora,
Iletisim Yay., 2012] adl1 eserinde, goriiniiste biitiin materyallerin en

15. A.g.y,s. 125.
16. Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, sonug bolimii.
244



Terry Eagleton

az limit vaat edeni olan reklam sloganlarinda bile iitopya piriltilar1
kesfeder.

Ideolojinin bilingdis1 boyutlarini incelemek hem iimit verici hem
de uyariai bir seydir. ideolojinin fantezi ile i¢ ice gegmis olmasi, sa-
hip oldugu kayda deger giiciin nedenlerinden biridir; fakat bu tiir
fantezilerin bugiinde barinabilmesi hi¢bir zaman kolay degildir;
glinkii bunlar ilkesel olarak bugiiniin &tesini isaret eder. Utopya,
Freud’un “haz ilkesi” ile “gergeklik ilkesi’nin birlegmis olacag: bir
durum olur; boylece toplumsal gergekligin kendisi tamamen tatmin
edici olacaktir. Bu ilkeler arasindaki ezeli savas, Freud’a gore, bu tiir-
den her uzlagtirnmi ortadan kaldirir; fakat iitopyanin gergekdisilig
bu nedenle ayn1 zamanda libidinal diirtiilerimiz ile verili bir siyasal
iktidar sistemi arasinda tam bir 6zdeglik kurmanin olanaksizligidir’
da. Utopyaya engel olan sey kars1 iitopyanin da mahvina sebep olur:
Higbir yonetici sinif mutlak anlamda galip olamaz. Freud, ideoloji
hakkinda dogrudan dogruya ¢ok az sey soyler; fakat psisik yagamin
temel mekanizmalari olarak isaret ettigi seyler biiyiik bir ihtimalle
ideolojinin yapisal aygitlar1 olarak da alinabilir. Yansitma, yer de-
gistirme, yliceltme, yogunlagtirma, bastirma, idealize etme, yerine
gecme/koyma, rasyonalize etme, yalanlama: Biitiin bunlar, riiya
ve fantezilerde oldugu kadar ideoloji alaninda da islerliktedir. Bu,
Freud’un ideolojik biling elestirisine birakmig oldugu en zengin mi-
raslardan birisidir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baglarinda
kapitalizm ge¢irdigi bir kriz yiiziinden kendi hakim rasyonalitesini
sorgulamaya baglayinca, insan varolusunun temel olarak bir ¢ikar
meselesi ve dolaylslyla da bagstan sona ideolojik oldugu inanc1 yay-
ginhk kazanir.' Sendeleyen kapitalist sistem adim adim bir global
emperyalist savaga dogru ilerlerken, en “klasik” dénemini yagamak-
ta olan mutlak akla duyulan inang, kars1 konulamaz bir sekilde yikil-
maya baglar. Yirminci yiizyihn baglarinda Avrupa bir simgecilik ve
ilkelcilik, mitlere ve akildis: kiiltiine bir geri doniis dalgasinin etkisi-
ne girer; Wagner ve Nietzsche’nin etkisiyle, kiyamet ve karanlik ta-
sarilar1 imgeleriyle yogrulur. Giiniimiizde avangard oldugu farz edi-

17. Bu dénemin genel bir haritasini gikarmak igin bkz. H. Stuart Hughes, Cons-
ciousness and Society, Londra 1959 [Toplum ve Biling, Cev. Giizin Ozkan, Metis
Yay., 1985].
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len diisiincenin, rasyonel toplum bigimlerinin altinda asli bir kaos
yattig1 imasi ile, tamamen fin de siécle’1 yeniden icat etmekte olmasi
dikkate deger bir durumdur.

Italyan sosyolog Vilfredo Pareto, L. Diinya Savagi sirasinda kale-
me aldig1 Treatise of General Sociology (1916) adl yapitinda, insan
davraniginda rasyonel olmayan Ggelerin rasyonel olanlardan agir
bastigin 6ne siirer (ki bunun o giinlerde, gazetelere soyle bir goz
atmakla anlagilacag: gibi, olduk¢a rasyonel bir sav olarak goriildiigii
kesin). Pareto’'nun goriisiine gore, insan yagsaminda, kendisinin “faz-
laliklar” adin1 verdigi seyin ifadesi olan, belirli, nispeten degismeyen
“hisler” vardir ve eylemimizin temel belirleyicileri bunlardir. Diger
taraftan fazlaliklar hislerimizi gerek¢elendirmek i¢in kullandigimiz
mantiksal olmayan veya s6zde mantiksal argiiman tiirleri (gelenek,
gorenek, otorite ve benzerlerine yapilan bagvurular) anlamina gelen
“tiirevler’de sifre edilir. Dolayisiyla tiirev aslinda ideolojiye karsilik
gelen ama soylem alanimiza dogrudan dogruya giren bir sozciiktiir.
Fikirler ise sadece, degismez insan giidiilerinin aldatici rasyonalizas-
yonlaridir. Sagc1 Pareto igin, demokratik toplum olarak adlandirilan
toplumlarda bile her zaman temelde elitist olan siyaset, kitleleri dog-
ru yone giidiimlemek igin onlarin “hisleri” ve “tiirevleri” hakkinda
bilgilenme sanatidir. Kitlesel devrimci giiglerin harekete gectigi bir
tarihsel anda bu sav siyasal bir aciliyet arz eder olmustu. Burjuva
rasyonalitesi dogmakta olan toplumsal gii¢lerin tehdidi altindadir
ve tarafsizhik maskesini ¢ikarmasi gerekir: Artik biitiin fikirlerin
sofistik retorik damgas: tagidigim ve kendi retoriginin hasimlari-
nin retoriginden istiin oldugunu séylemek zorundadir.

Pareto’ya gore, fikirler yanlis ve bilimsellikten uzak olabilir; ama
her seye ragmen toplumsal biitiinliigiin korunmasinda hala fayda-
l1 bir rol oynamaktadirlar. Bu bakimdan siyaset felsefecisi Georges
Sorel ile aym goriistedir. Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler adl ese-
rinde (1906) tamamen kendine 6zgii bir bi¢cimde siirsellestirdigi
Marksizm anlayiging, I1. Enternasyonal’in kasvetli pozitivizmi olarak
gordiigii seyin karsisina koyar. Bir devrimci sendikalist olan Sorel,
siyasi programinin merkezine genel grevi yerlestirir; ama bu tiir bir
grevin gerceklestirebilecegi pratik amaglarin neler oldugu onun igin
ikincil 6nemde bir meseledir. Genel grev bir mittir: Proletaryay: bir-
lestirecek, siyasal bilincini diizenleyecek ve kahramanca eylemlere
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girismesi i¢in ona ilham kaynag olacak bir imge veya tesvik edici bir
kurmacadir. Sorel, “herhangi bir analize girismeden 6nce ve yalmzca
sezgi yoluyla, Sosyalizm’in modern topluma kars1 girismis oldugu
savagin farkl tezahiirlerine kargilik gelen biitiin hisleri b6litnmemis
bir biitiin olarak canlandirabilecek bir imgeler biitiiniiniin kullanl-
mas! gerekir. Sendikalistler bu sorunu Sosyalizm’in tamamin genel
grev dramu i¢inde odaklayarak miikemmel bir sekilde ¢ozerler..”
Genel grev, bir sezgi 4ninda biitiin karmagik gergekligin 6ziinii ya-
kalayan Romantik bir simgedir; Sorel’in, kilavuzu Henri Bergson'u
izleyerek analitik bilgi degil “integral” bilgi adin1 verdigi seye yer bi-
rakan, diisiince ve sdylemden 6nce gelen bir imgedir.

Bu nedenle Sorel, Marksist gelenegin Nietzscheci pragmatizmin
saldirillarina hedef oldugu noktay: temsil eder. Siyasal fikirler bun-
dan boyle bilimsel yoinden dogru veya yanhs seklinde degerlendiril-
meyecektir; bunun yerine yapilmasi gereken gey, onlari, canl, 6rgiit-
leyici ilkeler olarak, is¢i sinifindaki “en soylu, en koklii hisleri” agiga
¢ikardiklar: ve onlar1 devrimci eyleme tegvik ettikleri siirece “dogru”
olan birlestirici giigler olarak kavramaktir. Nitekim siyasal fikirler
her tiirlii rasyonel argiimandan muaftir. Hayranlik duydugu Nietzs-
che gibi Sorel igin de fikirler, yagantimiz1 giiclimiiziin en iyi gelige-
cegi sekilde tutarli kilmanin gegici, pratik yollaridir. Onemli olan,
bir kuramin tam ve dogru olmasindan ¢ok bir imgenin élan’1dir.
Bu baglamda Sorel, sosyalist devrim siirecini “estetize eder” Genel
grev nosyonunun “tamamen epik bir ruh hali” yarattigini sdyler; bu
tiir imgelere gereksinim duyulmasinin nedeni, sosyalizmin biitiin
tasarimlara kargi koyan, “belirsiz” ve “gizemli” bir seyler barindir-
masidir. Sorel, tipik bir obskiirantist tavriyla, “hicbir rasyonel tume;
varim” der, “Sosyalizm’i saran gizem bulutunu dagitamayacaktir”
Aym seyler, “gelisiminin bet1mlenmes1nde sozciiklerin yetersiz kal-
dig bir afet olarak kavranmasi gereken proleter devrim siirecinin
kendisi i¢in de gegerlidir. Kisacasi, sosyalizm, biitiin s6ylemsel ana-
lizlere meydan okuyan bir “yiiceltme” tiiriidiir ve bu nedenle igerigi
bilimin dolayh anlatimiyla degil bir mitsel imgenin dolaysizhgiyla

18. Georges Sorel, Reflection on Violence, Glencoe, Illinois 1950, s. 140. [Siddet
Uzerine Diisiinceler, Cev. Anahid Hazaryan, Epos Yay., 2002]
19. Agy.,s. 167.
20.A.g.y.s. 168.
247

In—



Ideoloji

ifade edilmelidir. Bu Sorelci irrasyonalizmin biiyiik 6l¢iide etki-
sinde kalmis olan Alman elestirmen Walter Benjamin, gergekiis-
tiicliliik hakkindaki denemesinde, “siyasetten ahlaki metaforu
uzaklastirmaya ve siyasi eylemde yiizde yiiz imgelere ayrilmig bir
alem kesfetmeye” duyulan gereksinimi anlatir.”!

Hayata miithendis olarak atilan Sorel'in kuraminin esas itibariy-
le pratige doniik olmasi ona yapay bir radikallik havasi verir. Cok
az diigiiniir radikal diisiincedeki pragmatizmin tehlikelerini Sorel
kadar ayrintih bir bigimde agiga vurur. Aydinlar, is¢ilerin ugrunda
miicadele verdigi ve belki de 6liimii goze aldig fikirlerin dogru olup
olmadig ya da en azindan pratik yonden istenen sonucu verip vere-
meyecegi konusuyla fazla ilgilenmezler; fikirler yalmzca, aydinlarin
cazip oldugunu diisiindiikleri biling tiirlerini yaratmanin elverisli
yollaridir. Bu tavrin sergiledigi sorumsuzluk, Sorel'in estet bir eday-
la, devrimci siddeti kendi icinde bir amag olarak kutsallagtirmasinda
da goriiliir. Bu diisiince Antonio Gramsci'yi derinden etkilemistir;
ama aym: zamanda daha ugursuz iiriinler de vermistir. Romantik
istem, eylem ve siddet kiiltii, teatral ve kahramansal olandan duyu-
lan Nietzschevari haz, vahiycilik ve siirsel mistisizm... biitiin bunlar
Sorel diigiincesini fagizme daha yakin kilan etkenlerdir. Aslinda izi-
ni siirmekte oldugumuz fikir akimlarinin bir kolu da -diigiincenin
“mitlestirilmesi”, yalmzca gizli giiglerin bir aracina indirgenmesi-
tam ifadesini fagizmde bulur.

Mit ile ideoloji arasindaki iliskiyi belirlemek hig de kolay degll
Mitler, sanayi 6ncesi toplumlarin ideolojileri midir, yoksa ideoloji-
ler sanayi toplumlarinin mitleri midir? Bu ikisi arasinda oldukga net
benzerlikler oldugu gibi, birbirlerinden ayrildiklar1 6nemli noktalar
da vardir. Mit de ideoloji de, toplumsal islev ve etkilere sahip sim-
gesel anlam evrenleridir; fakat mitin, her zaman, dogum, cinsellik
ve 6liim, kutsal zamanlar, mekanlar ve kokenler gibi engin “meta-
fizik” sorunlar iizerinde doniip duran, yayilma alan oldukga genis
bir terim oldugu iddia edilebilir. Buna kargilik ideolojiler genel ola-
rak, bu bityiik meseleleri igeren ama onlar1 dogrudan dogruya ik-
tidar meselesi ile iligkilendiren, daha 6zel ve daha pragmatik olan

21. Walter Benjamin, “Surrealism”, One- Way Street iginde, Londra 1978 s. 238.

[“Gergekistiiciiliik”, Son Bakista Ask icinde, Cev. N. Giirbilek, Metis Y., 1994].

22. Bkz. B. Halpern, “Myth and Ideology”, History and Theory, say1 1, 1961.
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soylem bi¢imleridir. Mitler genellikle bir komiinistin nasil teshis
edileceginden ote bir karinca yiyenin o uzun burna nasil sahip oldu-
gu ile ilgilidir. Aym zamanda, mitler tipik olarak tarihten 6nce gelir
veya olaylar1 tarihsizlestirir, onlar ezeli bir simdi i¢inde sabitlestirir
ya da bir sonsuz tekerriir halinde goriir. Buna kargilik, ideolojiler
olgular: tarihsizlestirebilirler (cogu kez de bdyle yaparlar) ama on
dokuzuncu yiizyiln tarihsel ilerlemenin zaferinden dem vuran ge-
sitli ideolojileri bu kaliba kolay kolay uydurulamaz (fakat bu tarih
ideolojilerinin igerik bakimindan tarihsel ama bi¢im bakimindan
sabitlestirici olduklar1 6ne siiriilebilir; Claude Lévi-Strauss, “tarihi”
sadece modern bir mit olarak goriir).

Mitler siyasi iktidar1 ideolojiler kadar dogrudan dogruya mes-
rulagtirmiyor olabilir ama Pierre Bourdieuwniin doxa’s1 tarzinda,
belirli bir toplumsal yapiyi, bugiine getirilebilecek herhangi bir al-
ternatifi olanaksiz kilarak evrensellestirdikleri ve dogallastirdiklar:
soylenebilir. Ayrica, Lévi-Strauss tarzinda, gergek celiskilere hayali
¢oziimler irettikleri ve dolaylslyla bu anlamda da ideolojiye benzer
olduklan diiiiniilebilir.” * Baza ideolojik séylemler, Nazizm ve Corak
Ulkede oldugu gibi, mitsel yapilar1 kendi amaglarinin hizmetinde
tutabilirler; bu arada Bertolt Brecht’in edebi eserlerinde halk efsane-
lerinden yararlanmas: iizerinde de diisiiniilebilir. Bu durumda, mit
ve ideolojiyi tamamen 6zdeslestirmektense ideolojinin mitsel olan
ve olmayan y6nlerinden s6z etmek daha giivenli bir yol gibi gériinii-
yor. Bir mit yalnizca eski bir yanlighik degildir: Evereste hizli bir ko-
suyla kirk dakikada tirmanilabilecegi iddiasin1 bir mit olarak betim-
lemeyiz. Mit olarak nitelendirilmesi igin, bir inancin yaygmn kabul
goriiyor ve kendisine bagh olanlarin 6nemli bir psikolojik yatirimini
yansitiyor olmasi gerekir. “Insanligin biitiin sorunlarinin ¢éziimii
bilimdedir” iddiast muhtemelen bu gérevi hakkiyla yerine getirir ve
ayrica bir mitolojiklestirmenin gerektirdigi idealize etme unsurunu
da agiga vurur. Mitsel figiirler veya olaylar bir olaganiistiiliikk hale-
si ile donatilan figiir ve olaylardir: Baz1 ortak amag veya fantezileri
ozellikle saf bir form halinde siizen ayricalikli, 6rnek olusturucu ve
hayati agan fenomenlerdir. Bu nedenle bir Jimmy Carter mitinden

23. Bkz. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, Londra 1968 ve The Sa-
vage Mind, Londra 1966. [Yaban Diisiince, Cev. Tahsin Yiicel, Simavi V. Y,,
1984].
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soz edemezken, “Jimi Hendrix miti"nden s6z edebiliriz. Dolayisiyla
mit, ideolojinin, baz1 anlamlara bir esrarengizlik statiisii kazandiran
bir koludur, denebilir; ama ideolojik dillerin tamaminin bu tiir bir
cazibe i¢erdigini diigiinmek hata olur. ideolojiye benzer olarak, mit,
yanhshk icermek zorunda degildir: Jimi Hendrix mitine iligkin ola-
rak, eger Hendrix'in Tanrisallig1 y6niinde bir inang barindirmiyor
ise, yanlis olan herhangi bir seyden s6z edilemez. Mitler, bir egemen
iktidarin hizmetinde aldatic1 etkiler yaratma anlaminda mistifiye
edici olmak zorunda da degildir. Uyanip zincirlerini kirmak iizere
olan bir dev olarak Ingiltere miti zamaninda siyasal 6zgiirlesime hiz-
met etmistir. Son olarak, mitlerin tipik olarak anlat1 formunda ol-
duklarini, buna karsilik ideolojilerin istisnasiz bir sekilde bu formu
benimsemediklerini ekleyebiliriz.

Fakat bu, olduk¢a 6nemli bir noktay agiga vurur. Muhalif siyasi
hareketler kaginilmaz olarak bu tiir mitlerle mi var olur, yoksa bizler
-Kant’tan Freud’a kadar uzanan su Aydinlanma hayalini benimse-
yip- insanlarin, rasyonel varliklar olarak kendi degerlerinden emin
bir sekilde, bu tiir afyonlar olmaksizin hayatla dogrudan yiiz yiize
gelebilecekleri bir gelecek igin ¢aba gostermeli miyiz? Burada 6rnek
olarak Irlanda milliyetgiligine iligkin mitolojilere bir goz atabiliriz.
Bu inang yapisi hakkinda bir dizi sert elestiri getirilebilir. Bunlarin
en keskin olan1 da bu milliyetgiligin 6zciiliigiin bir bi¢imi oldugu, bir
saf Irlandalilik éziiniin (Galli ve Katolik olmayla ézdes) var oldugu-
na ve bu 6ziin yabanc kiiltiirlerin etkisiyle kirlenmeden korunmasi
gerektigine duyulan inanc dile getirdigidir. Bu anlayisa gore, Ulster
Protestanlar: hi¢ de gergek Irlandali sayilamaz. En kaba tezahiirle-
rinde, bu énciiliik fagizm iginde biitiiniiyle eriyip kaybolur. Irlanda
milliyetgiligi, antiemperyalist miicadelenin kahramanca siirekliligi-
nin korundugu ve Irlanda’nin ¢ektigi biitiin acilarin sorumlulugu-
nun Britanya'ya yiiklenebilecegi dongiisel, homojenize edici bir tarih
yorumunu destekler. Biitiin savaglar ayni savas ve biitiin zaferler ve
yenilgiler fiilen 6zdestir. Bu anlayis, basarisizligin zaman zaman ba-
saridan daha anlaml goriindiigii sorumsuz, mazosist, yar1 mistik bir
sehitlik ve feda kiiltii tizerinde yiikselir: Kendilerine neredeyse din-
sel statiiler atfedilen iki metrelik yigit gen¢ figiirleriyle dolup tasan
bu milliyetgiligin maskiilinizmi herkesge bilinir; bu kahramanlarin
ebediyen bagh olduklar ve hayat verici kanlariyla giiglii ve dogurgan
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kildiklar1 “Irlanda Ana” gibi cinsiyetgi stereotiplerle doludur. iflah
olmaz olgiide nostaljik ve duygusaldir; milli birlik davasini toplum-
sal igerigine bakmaksizin fetisize eder; “modern’e kars: takindigs ta-
vir asir1 derecede kaba ve atacidr.

Dolayisiyla kendisine saygisi olan higbir liberalin bu barbareca iti-
kat ile isbirligi icinde olamayacag: agiktir. Fakat yukarida siralanan
gergek elestirilerin higbirisini reddetmesi gerekmeyen iki savunma
hatt1 vardir. Bunlardan birincisi, bu genis kapsamli kinama hareka-
timin, mitsel kabugun gizledigi rasyonel gekirdegi kavramay basa-
ramadigidir. Biitiin bu eletiriler s6z konusu mitolojinin Ingilizlerin
goz ard1 etmeyi tercih edecegi, rahatsiz edici, derin hakikatleri fena
halde abartihi bir bigimde de olsa yansitmakta oldugu gergegini ve
Ingilizlerin bu dgretileri “aydinlanmis” bir edayla reddetmelerinin
kismen siyasi bir rasyonalizasyon oldugunu dikkate almamakta-
dir. Irlanda’nin bugiin kargi kargiya oldugu birgok sorunun kaynag:
gercekten de Britanya ile arasindaki somiirge iliskisidir. Mitolojik
machismo ne denli 6nemli bir yer tutarsa tutsun, Irlandah erkek ve
kadinlar ulusal kurtuluglari i¢in verdikleri miicadelede yiizyillardir
gergekten de biiyiik bir cesaret 6rnegi sergilemislerdir. “Milli birlik”
kesinlikle bir fetis olabilir ama bu fetisizm goriigiinii savunan Britan-
yalilar, Ozerk Kontlukllar1 Dubline devretmeye hazirlar m1 acaba?
Mazosizm ve fedakarlik kiiltiiyle ilgili suglamalarda bir hakikat pay1
vardur; fakat Irlandali cuamhuriyetgilerin yerine gére bagkalarinin ka-
nin1 dékmektense kendi kanlarimin dokiilmesini tercih ettikleri de
dogrudur. Irlandalilar'in milliyetgilik inanc1 kesinlikle biiyiik 6l¢iide
nostaljik ve atacidir ve modernligi hor goriir; ama modernligin hali-
ne bir bakin, onlar1 kim suglayabilir? irlanda milliyetgiliginin mitleri
yiizii gegmise doniik ve kars1 gikilabilir seylerdir ama sirf yanilsama
degildirler: Indirgemeci ve abartili bir tarzda bile olsa birtakim ger-
gek tarihsel olgular barindirir. Bazi iyi niyetli liberallerin diisiinebi-
lecegi gibi bu mitler sirf cahillere 6zgii birer sagmalik degildir.

Burada ikinci ve daha temel bir savunma hatti1 daha gekilebilir.
Ezilen insanlarin mitlerine iligkin getirilebilecek bu tiirden her eles-
tiri katiksiz entelektiielist bir bakis agisindan kaynaklanmak zorun-
da degil mi? Bu tiir miicadelelere giren insanlar1 ayakta tutan sey
yalmizca kuram degildir; sosyalistler nesiller boyu hayatlarini, “sa-
bit sermayenin degisken sermayeye orani kir oraninda bir diisme
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egilimine yol agar” dgretisi ugruna harcamamustir; verdikleri siyasi
miicadele sirasinda ugradiklar onca eziyet ve iskenceye sirf altya-
p1-iistyap: inancina siginarak katlaniyor da degildirler. Ezilen grup-
lar kendi iglerinde kendi tarihlerine iligkin epik 6ykiiler anlatirlar;
dayanigmalarini garki ve ritiiellerinde kutsarlar ve ortak ¢abalarinin
kolektif simgelerini yaratirlar. Biitiin bunlar zihin bulaniklig: say1-
lip, horgoriilerek bir kenara atilabilir mi? Fakat bu tiir bir mitolojik
biling, ezilenler adina gegerli ve kaginilmaz bir sey olsa bile, mis-
tifikasyon ile gergin bir damgikli doviis i¢inde oldugu soylenemez
mi? Walter Ben;amln, “Yeryiiziinde dilenciler oldugu siirece mit de
var olacaktir”,” derken mitolojinin siyasi bakimdan olumsuz olan bu
yoniinii diigiiniiyordu.

Kisacasi, ayn1 6lgiide nahos iki segenekle bas basa kalmis gibi
goriiniiyoruz. Bir tarafta insanlarin zamanla mitolojiden tamamen
vazgegebilecekleri yolundaki Aydinlanmaci umut, ki yavan bir ras-
yonalizm igeriyor gibi goriiniiyor; diger tarafta ise mitlerin kitleler
i¢in gerekli oldugunu kabullenme yer almakta, ki bunun da ente-
lektiiellerin kuramsallagtirmalarindan keskin bir bigiinde ayrilmasi
gerekecek. Bu durumda da Sorel veya Althusser’in ¢aligmalarinin
onayladig1 iddia edilebilecegi gibi, burada yaptigimiz seyin yalnizca
anemik bir entelektiielizmi kinik bir firsatgilik veya elitizm ile degis
tokus etmek oldugu soylenebilir; fakat Frank Kermode, The Sense
of an Ending adl eserinde “mit” ile “kurmaca” arasinda oldukg¢a ya-
rarh bir ayrima gider. Kermode’a gore, kurmaca, ironik bir bi¢cimde
kurmaca oldugunun farkinda olan simgesel bir yapidir; oysa mit-
ler kendi simgesel diinyalarinin tamamen gergek oldugu yanilgist
icindedirler ve boylece kendi statiilerini dogallagtirirlar.” Ne var ki,
kurmacalar her zaman bozulup mitlesme egiliminde oldugundan,
bu ikisini birbirinden ayiran ¢izgi kayda deger olgiide belirsizdir.
Hep bir agizdan, “Birlik olan iggiler hi¢bir zaman yenilmez” slogani
atarak siyasi gosteri yapanlar bu sozlere gergekten inaniyor olabilir-
ler, ki bu tehlikeye isarettir; ¢iinkii birlik olan is¢ilerin hi¢bir zaman
yenilmeyecegi dogru degildir ve bunu ileri siirmek sorumsuzluktur.
Gelgelelim bu slogani atan insanlarin bityiik bir gogunlugunun bunu

24. Bkz. Frank Kermode, The Sense of an Ending, New York 1967, s.112-113.
25. Walter Benjamin, Gesammelte Werke (der.), R. Tiedemann ve T. W. Adomno,
Frankfurt 1966, cilt 5, s. 505.
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gegerli bir kuramsal 6nerme olarak kabul ediyor olmasi pek olas de-
gil. Bu slogan, belli ki, 6zolumlama ve dayanmismay: gii¢lendirmek
i¢in tasarlanmug belagatli bir s6zdiir, ona “inananlar” da bu boyu-
tuyla inanmaktadur. Bir siyasi belagat 6rnegi olarak bu slogana inan-
mak tamamen miimkiinse de, bir kuramsal 6nerme olarak inanmak
miimkiin degildir; baz1 ¢agdas neopragmatist diisiince akimlarina
ozgii asin basitlestirici inang fenomenolojisini sikintiya sokacak bir
bicimde, eszamanl olarak bir “hem inanma hem inanmama” du-
rumu s6z konusudur burada. Bu slogan belagat agisindan gegerli
sayarak inanmak kurmacaya 6zgii bir edimdir; buna karsihk diiz
anlamiyla almak, bir mite kurban gitmek demektir. Iste bu baglam-
da, rasyonalizm ve elitizmin, her geye ragmen, tek siyasi segenekler
olmadig1 séylenebilir.



7
Séylem ve Ideoloji

I deoloji kavraminin, diger seylerin yani sira, seylesme nosyonunu
da kapsadigini gormiistiik; fakat bu kavramin zaten kendi bagina
bir seylesme oldugu da savunulabilir. Etrafinda Freudqu bilin¢disi-
n1 ya da bir iiretim tarzin1 goren kimse olmadig gibi, ideolojik bir
formasyonu géren kimse de yoktur. “Ideoloji” terimi, yalmzca gos-
tergelerle yaptigimuz farkh tipten bir y1gin seyi tek bir baslk altinda
kategorize etmenin uygun bir yoludur. S6zgelimi, “burjuva ideoloji-
si” deyimi zaman ve mekéana dagilmis olan muazzam genislikte bir
y1gin s6ylemin bir stenografisinden bagka bir sey degildir. Bu dille-
rin tamamina “burjuva” demek kugkusuz ki ortak bir seyleri oldu-
gunu ima etmek demektir; ama bu ortak 6geyi degismez bir kate-
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goriler yapis: gibi bir sey olarak diisiinmek zorunda degiliz. Burada
Wittgenstein'in “aile benzerlikleri” ogretisi —sabit bir “6z”den ¢ok,
az ¢ok birbirleriyle 6rtiisen bir 6zellikler ag1- ¢izgisinde diigiinmek
muhtemelen daha yararh olacaktir.

Ideolojiye iliskin geleneksel konugmalarin biiyiik bir gogunlugu-
nun “biling” ve “fikirler” diizeyinde -yerinde kullanimlar1 da olma-
sina ragmen, kullanan ister istemez idealizme dogru y6neltme egili-
minde olan terimlerle- ifade edildigini gormekteyiz; ¢iinkii “biling”
de bir tiir seylesme, séylem pratigimizin gergek bigimlerinden bir
tiir kopustur. S6zciikleri kavramlar bakimindan diisiinmeyi birakip,
kavramlari s6zciikler bakimindan diigiinmeye baglamamiz yirminci
yiizyilda gergeklesen bir dil devrimi diyebilecegimiz seyin sonugla-
rindan birisidir. Artik, ampirist bir aligkanlikla, s6zciikler kavramla-
ra “karsilik gelir” demek yerine, “bir kavrama sahip olmayr”, sézciik-
leri belirli tarzlarda kullanma kapasitesi olarak gérme egilimindeyiz.
Bu nedenle, bir kavram, belirli bir ruh halinden ¢ok, bir pratikle
iligkilidir; ama, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Louis Althusser, ¢u-
bugu bu yone biraz fazla biikerek, kavramlar toplumsal pratiklere
indirgemistir. Gelgelelim, ideolojiyi, ya cisimsiz fikirler olarak ya da
sirf belirli davranig kaliplariyla ilgili bir mesele olarak gérme diginda
tiglincii bir yol daha vardir: Bu da ideolojinin soylemsel veya goster-
gesel bir fenomen olarak goriilmesidir. Bu yaklagim eszamanl ola-
rak hem ideolojinin maddiligini vurgular (¢iinkii gostergeler maddi
seylerdir) hem de 6zii geregi anlamlarla iliskili oldugu yorumunu
korur. Gostergeler ve soylemlerden s6z etmek dogasi geregi toplum-
sal ve pratik bir sey iken, “biling” gibi terimler bir idealist diisiince
geleneginin kalintilaridir.

Bu, ideolojiyi, belirli bir soylemler kiimesinden ¢ok, belirli s6y-
lemler dahilindeki belirli bir etkiler kiimesi olarak gérmeye yardima
olabilir. Burjuva ideolojisi, miilkiyet tizerine belirli bir soylemi, ruh
hakkinda konugsmanin belirli bir bi¢imini, hukuk iizerine belirli bir
tezi, subaylarin takildig: tiirden barlarda gecen konugmalan igerir.
Bu karisik deyimler demetinde “burjuva” olan sey, ait olduklar dil
tiriinden ¢ok, dogurduklar etkilerdir: S6zgelimi “kapanim” etkisi
sonucunda bazi1 anlamlandirma bigimleri sessiz sedasiz diglanirken,
bazi gosterenler hitkmedici bir konumda “sabitlenir” Bu etkiler, di-
lin, saf bir sekilde formel degil, séylemsel olan 6zellikleridir: Mesela
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“kapanim” olarak yorumlanan sey, konusmanin somut baglamina
bagli olacaktir ve bir iletisimsel durumdan digerine gegildiginde de-
gisebilir.

[lk gostergebilimsel ideoloji kurami1 Marksizm ve Dil Felsefesz adl
yapitinda Sovyet filozof V. N. Volosinov tarafindan gelistirilmistir
ve bu yaputta yazar ciiretli bir edayla ¢ gostergeler olmaksizin ideoloji
olamaz” goriisiinii ileri siirmektedir. Onun goriisiine gore, goster-
gelerin niifuz sahasi ve ideolojinin alan1 ayni1 yer ve zamam kaplar:
Biling ancak, gostergelerin maddi tecessiimlerinde ortaya ¢ikabilir
ve bu gostergeler kendi i¢lerinde maddi olduklarindan gergekligin
sadece “yansimalar1” degil, ayrilmaz pargalaridir. “Bilincin mantig:”
diyor Volosinov, “ideolojik iletisimin, bir toplumsal grubun goster-
gesel etkilesiminin mantigidir. Bilinci, gostergesel, ideolojik 1g:er1-
ginden yoksun biraktigimizda geriye kesinlikle hi¢bir sey kalmaz.”
Sozciik, “par excellence* ideolojik fenomendir” ve bilincin kendisi,
sozciiklerin icsellestiriminden, bir tiir “i¢ konusmadan” bagka bir
sey degildir. Meseleyi bir bagka bicimde koymak gerekirse, biling,
“icimizdeki” bir sey olmaktan ¢ok, ¢evremizde ve aramizda olan bir
sey, bizi bastan sona olugturan bir gosterenler agidir.

Ideoloji gostergeden kopartilamadigi gibi gosterge de somut,
toplumsal iliski bigimlerinden tecrit edilemez. Gosterge yalmzca
bunlar iginde “yasar”; buna karsilik bu iligki bigimlerinin de toplum-
sal yasamin maddi temeli ile iliskilendirilmesi gerekir. Gosterge ve
onun toplumsal konumu ayrilamaz derecede birbirine karisip kay-
nagir ve bu konum, bir konusmanin yapisin1 ve bigimini igeriden
belirler. Demek ki burada, ideolojiyi sadece ekonomik “altyapr’nin
“yansimasina” indirgemeyen, s6z konusu sozciigiin maddiligine ve
yakalandig1 s6ylemsel baglamlara gergek hakkini veren materyalist
bir ideoloji kuraminin ana hatlariyla kars: karsiyayiz.

Dil ve ideoloji Volosinov’a gore bir anlamda 6zdes olsa bile bir
diger anlamda 6zdes olamaz; giinkii ¢atisan ideolojik konumlar ken-
dilerini ayn1 ulusal dil igerisinde dile getirebilir ve aym1 dilsel cemaat
icinde kesigebilir. Bu da gosterge “sinif miicadelesinin bir arenas1”

1. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York 173, s.
9 [Marksizm ve Dil Felsefesi, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yay., 2009].
2.Agy.s. 13.
* Belli bagh (¢.n.)
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haline gelir, demektir. Cesitli ideolojik “aksanlar’la igeriden kayit
altina alinmis olan belirli bir toplumsal gosterge, ¢atisan toplumsal
¢ikarlar tarafindan bir o yana bir bu yana gekistirilir ve bu ¢ekistir-
me iginde dinamizmini ve canliigin korur. Volosinov’un ¢aligma-
lar1 boylece bizlere yeni bir ideoloji tanim1 kazandirmis olur: Karsit
toplumsal ¢ikarlarin gosterge diizeyindeki miicadelesi.

Volosinov, toplumsal iktidarin dilin kendisi i¢indeki roliinii dik-
kate alan ve giiniimiizde “soylem analizi” ad1 verilen analiz tarzinin
babasidir. John B. Thompson'in belirttigi gibi, ideolojik iktidar yal-
nizca bir anlam meselesi degil, bir anlamin yerlesmesini saglama
meselesidir de.’ Volosinov’un kuramlar 6zellikle Language, Seman-
tics and Ideology (1975) adli yapitinda Althusserci Fransiz dilbilim-
ci Michel Pécheux tarafindan daha da ileri gotiiriiliir. Pécheux’niin
arzusu, “soylemsel siireg” ve “soylemsel formasyon” kavramlariyla
Saussure’lin iinlii langue (soyut dil sistemi) ve parole (tikel s6zceler)
ayriminin Otesine gegmektir. Bir sdylemsel formasyon, toplumsal
yagsam i¢indeki belirli bir konumdan s6ylenebilecek ve s6ylenmek
zorunda olan seyleri belirleyen bir kurallar kiimesi olarak goriilebi-
lir; ifadeler de ancak, i¢inde ortaya ¢iktiklar1 soylemsel formasyonlar
sayesinde anlama sahiptir ve anlam, birinden digerine nakledildik-
lerinde degisir. Bir soylemsel formasyon bdylece belirli bir “anlam
matrisi” yani iginde fiili soylemsel siireglerin yaratildig: bir dilsel ilig-
kiler sistemi olusturur. Her tikel séylemsel formasyon, Pécheux’niin
“ara soylem” adin1 verdigi, bu tiir fenomenlerden olusan yapilagmis
bittiinliigiin bir kismini bi¢imlendirir; buna kargilik her bir s6ylem-
sel formasyon, s6ylemsel olanlar kadar sdylemsel olmayan pratikler
de iceren bir ideolojik formasyona gomiiliidiir.

Yani her soylemsel siire¢ ideolojik iliskilere igkindir ve bu iligki-
lerin baskisiyla igerden bigimlenir. Dilin kendisi, “is¢i ve burjuvanin,
kadin ve erkegin, idealist ve materyalistin aym sekilde paylastig, go-
rece Ozerk” bir sistemdir; gelgelelim, tam da biitiin séylemsel for-
masyonlarin ortak temeli olmasindan dolayi, ideolojik ¢atismanin
ortami haline gelir. Bu durumda “s6ylemsel bir anlambilim” 6zgiil
bir séylemsel formasyonun gesitli 6gelerinin, bir ideolojik baglam-
la iligkili olarak birleserek s6ylemsel siiregleri nasil bigimlendirdik-

3. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s. 132.
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lerini sorgulayacaktir. Ne var ki, soylemsel formasyonun karmagik
bir biitiin igindeki konumu (ki bu konum onun ideolojik baglami-
ni1 da igerir) Pécheux’niin “unutma” adin verdigi bir edimle, birey
konugmacidan tipik bir bigimde saklanir. Bu unutma veya bastirma
yiziinden konugmacinin anlamlar: kendisine a¢ik ve dogal gorii-
niir. Oysa gergekte, nasil ki Lacanda, ¢ocuk kendisini kendi imge-
sel benzeriyle 6zdeslestirmekte ise konugan 6zne de benzeri sekilde,
kendisine hitkkmeden sdylemsel formasyon ile bir 6zdeglesme igine
girmektedir; ama yine de Pécheux, bu formasyonlarla “6zdesligin
kirilmast” [dis-identification] olasihgina da agik kap: birakir ki bu
siyasal doniigiimiin 6nkoguludur.

Volosinov ve Pécheux’niin ¢alismalar1 oldukg¢a gesitli ve verimli
bir s6ylem analizi tarzinin dogusuna 6nciilitk etmis bulunmaktadir.’
Bu galismalarin biiyiik bir kismi toplumsal iktidarin dil igine nakse-
dilmesinin sozliiksel [lexical], sozdizimsel [syntactic] ve dilbilgisel
[grammatical] yapilardaki izlerinin nasil takip edilebileceginin so-
rusturulmasina ayrilmigtir; ¢iinkii 6rnegin, bir soyut isim kullani-
mi ya da etken ¢at1 yerine edilgen ¢atinin tercih edilmesi pekala da
toplumsal bir olayin somut failini, egemen ideolojik ¢ikarlara uygun
bir tarzda gozden saklamaya hizmet ediyor olabilir. Caligmalarin bir
kismi ise konugma firsatlarimin kargihikhh konugma igindeki dagili-
mini ya da sozlii anlati yapilarinin ideolojik etkilerinin incelenme-
sini kapsar. Zaman zaman (kotii bir sakanin 6nemsiz bir pargasini
tanimlamak i¢in dilbilimsel analizin etkili silahlarina bagvururken
yaptig1 gibi) apagik seyler iizerinde biraz fazla ciddiyetle durmasina
ragmen bu sorgulama tiirii geleneksel olarak dilsel performanstan
¢ok “biling” ile, toplumsal etkilesimden ok “fikirler” ile ilgilenmis
olan ideoloji kuramina yepyeni bir boyut kazandirmistr.

1970’lerdeki avangard Avrupa diisiincesine ideoloji ve dil hak-
kinda oldukga farkl bir diigiinme tarzi damgasin1 vurmugtur. Fran-
s1z gostergebilim dergisi Tel Quel ile birlikte amlan bu sorgulama
bigimine gore, ideoloji ashinda titkkenmek bilmez bir siireg olan an-

4. Ornegin bkz. William Labov, Sociolinguistic Patterns, Philadelphia 1972; Mal-
colm Coulthard, Introduction to Discourse Analysis, Harlow 1977; M. A. K. Hal-
liday, Language as Social Semiotic, Londra 1978; Gunter Kress ve Roger Hodge,
Language as Ideology, Londra 1979; Roger Fowler, Literature As Social Discourse,
Londra 1981 ve Diane Macdonell, Theories of Discourse, Oxford 1986.
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lamlandirma siirecinin, birey 6znenin 6zdeslesebilecegi bazi basat
gostergeler etrafinda “sabitlestirilmesi’yle ilgili bir meseledir. Dili
sinursiz bir bigimde iireticidir; fakat bu kesintisiz iireticilik yapay bir
sekilde “kapanim” igine -hayali bir biitiinliik adina dilin yikic1 ve
pargalayici giiglerini reddeden ideolojik istikrarin kapal diinyasina-
hapsedilebilir. Gostergeler, iistii kapali bir siddet uygulanarak kati
bir hiyerarsik yap: i¢ine sokulur; Rosalind Coward ve John Ellisin
belirttigi gibi, “ideolojik pratik... 6zneyi sdylemin belirli sabitleriyle
iligkili olarak belirli konumlar iginde sabit kilmaya ¢aligir’ ** “Temnsil-
leri” bigimlendirme siireci her zaman, anlamlandirma zincirinin bu
keyfi kapatiligini, gosterenin kuralsiz oyununun diizmece bir bigim-
de belirlenmis -ve daha sonra 6zne tarafindan dogal ve kaginilmaz
goriilebilecek olan- bir anlam igine sikigtirilmasin igerir. Nasil ki
Pécheux’ye gore konusan 6zne kendisini bulundugu yere oturtan
soylemsel formasyonu “unutmakta” ise ayni sekilde bu diigiince tar-
zina gore de ideolojik temsil, dilin ¢aligmasini, bu tutarh anlamlarin
temelini tegkil eden ve onlar1 her zaman yikabilecek giicte olan mad-
di anlamlandirma iiretimi siirecini baski altinda tutmay gerektirir.
Bu, dilbilim, Marksizm ve psikanalizin, insani 6znenin dil igin-
de olusumunu sorgulayan zenginlestirilmis bir materyalizmi igeren,
anlamh bir bilesimidir; fakat birtakim giigliikleri de yok degil: Si-
yasal agidan, gostergebilimsel kapanim edimini “kotiiliiklerin bag
nedeni sayan” ve dilsel iiretim gii¢lerinin cogkuyla saliverilisini eleg-
tirellikten uzak bir bicimde 6vme egiliminde olan liberter bir 6zne
kuramidir bu. Bu kuramin, kimi zaman, anlamin kendisine anarsist
bir kugku ile yaklagtig1 ve yanls bir sekilde, “kapanim”in her zaman
tiretkenligi azaltan bir sey oldugunu varsaydig: goriiliir. Oysa bu tiir-
den bir “kapanim” her tiir gosterge bigiminin [semiosis] gegici bir
sonucudur ve siyasi yonden, sinirlayici olmaktan ¢ok, olanak yaratici
olabilir: “Gecenize sahip ¢ikin!” slogani, gostergebilimsel ve (terimin
bir anlaminda) ideolojik bir kapanmim igerir; gelgelelim siyasi giicii
tam da burada yatar. Sol gostergebilimin, bu tiir gegici olarak sabit-
lestirilmis gosterenlere yonelik diigmanlig1 zaman zaman liberallerin
“etiketlere” kars1 duydugu banal siipheye tehlikeli 6l¢iide yaklagir. Bu

5. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism, Londra 1977, s.
73. [Dil ve Maddecilik, Semiyolojideki Gelismeler ve Ozne Teorisi, Gev. Esen Ta-
rim, fletisim Yay., 1985]
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tir bir kapanimin siyasi yéonden olumlu mu olumsuz mu olacagy,
soylemsel ve ideolojik baglama baghdir ve bu analiz tarzi genelde
sol akademisyenlere 6zgii bir tavirla dili “metin” olarak gérdiigii igin
soylemsel baglami kolayca ihmal edebilmektedir. Bir diger deyisle,
nadiren gergek bir soylem analizi bi¢imidir; daha ¢ok, tipki filolojik
hasimlan gibi kendi aragtirma nesnesi olarak “dilin kendisi’ni alir ve
bu nedenle de belirli bir sol bigimcilikten ve soyutlamadan kurtul-
may1 bagaramaz. Jacques Derrida ve takipgileri oncelikle, Hilton'un
mutfaginda ¢ay molasi boyunca neler konusulduguyla degil, Mallar-
meci gosterenin kayganhg ile ilgilenirler. Tel Quel ekibi, Batililarin
“Maocu kiiltiir devrimi’ne hayranlikla ama anlamadan bakigimi dil
alanina saf¢a nakleder; boylece siyasi devrim, ortiik bicimde, ara-
liksiz bir yikim ve tersine ¢evirme ile esit hale gelir. Bu yaklagim,
kurumsalliga anarsist bir siipheyle bakar ve kimligin gegici de olsa
bir sabitlik kazanmasinin yalmz ruh sagligi i¢in degil, aym zamanda
devrimci siyasal eylemlilik i¢in de elzem oldugunu géz ardi eder. Bu
tiir eylemlilige iligkin higbir yeterli kuram igermez; ¢iinkii artik 6zne,
gostergebilimsel siirecin merkezsizlesmis eserinden bagka bir sey
olarak goziikmez. Hepsinden kotisii, kimligin boliinmiis, istikrar-
s1z, gogulcu dogasina yaptig1 yerinde vurgu, kolayca sizofreninin er-
demlerinin sorumsuzca ¢viilmesine kayabilmektedir. Siyasal devrim
uygulamada bir karnaval ¢ilginhgindan farksizlagir; devrimin sofu
Marksizm tarafindan ¢ogu kez bastirilmis olan zevk verici, iitopik,
akillara zarar yonlerini faydah bir bigimde eski yerine oturtsa bile,
komite ¢aligmasiyla, fotokopide brosiir gogaltmayla ve gida arzlarim
organize etmeyle ilgilenmeyi “kapanim”la arasi fena halde iyi olan
yoldaslarina birakir. Bu akimin kalic1 degeri, ideolojik temsilin dilsel
ve psikanalitik mekanizmalarinin ortiistinii kaldirma -ideolojinin
duragan bir “fikirler kiimesi’nden ¢ok, soyleme igsel bir karmagik
etkiler kiimesi oldugunu agiga vurma- gabasinda yatar. Ideoloji, in-
sani 6znenin, kendi 6z varhginda ¢atlak yaratan ve onu bastan agag1
olusturan geliskileri “ek yerlerinden birbirine tutturmaya” ¢ahstigs,
hayati 6neme sahip bir aragtir. Althusser’in de belirttigi gibi, ideoloji,
her seyden 6nce bizleri toplumsal 6zne olarak yaratan seydir, yoksa
sonradan giydigimiz basit bir kavramsal deli gomlegi degildir.
Burada, ideolojinin her zaman bir “sabitleme” meselesi olup ol-
madigin sorgulamak igin biraz duraklasak iyi olacak. Oznenin gelip
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gegici bir hayat yasamaya tegvik edildigi, bir gostergeden digerine
memnuniyetle kayip gittigi, begenilerinin zengin ¢ogulluguna pek
sevindigi ve bu begenilerin merkezsiz bir fonksiyonundan bagka bir
sey olmayan kendisinden hosnut oldugu ileri kapitalizmin tiiketim
ideolojilerini nereye koyacagiz? Biitiin bunlarin sermayenin kendi
isterleri tarafindan belirlenen, olduk¢a temel bir “kapanim” iginde
olupbittigi dogrudur; fakat ideolojinin her zaman ve her yerde sabit
veya “askin” gosterenler, hayali birlikler, metafizik temeller ve tele-
olojik hedefler gerektirdigi inancinin safdilligini agiga vurur. Post-
yapisala disiince ideolojiyi, kargisina yalnizca “metinselligin” yara-
tic1 miiphemligi veya gosterenin kayganlig ile ¢ikmayi siirdiirmek
i¢in, ¢ogu kez boyle basite indirger; oysa birkag dakika bir sinema
veya video ilanina bakmak kurulan bu katy, ikili kargithgin yikilmasi
i¢in yeterli olacaktir. “Metinsellik”, belirli olmays, kararsizlik gogu
kez egemen ideolojik soylemlerin kendilerinde bulunur. Bu hata,
kismen, belirli bir ideoloji modelini —fagizm ve Stalinizmin- liberal
kapitalizmin tamamen farkli séylemlerine uydurmaya ¢alismaktan
kaynaklanir. Arkasinda da belirli bir siyasal tarih yatar: Frankfurt
Okulu ityelerine benzer olarak, bu tiir fikirlerin destekgiligini yapan,
Yale Elestiri Okulu ad1 verilen okulun bazi 6nde gelen iiyeleri s6z
konusu erken donem Avrupa baglami iginde su veya bu tiir bir siya-
sal ge¢misi olan kisilerdir.6 Dolayisiyla ideoloji, ideolojinin sonu ku-
ramcilar igin oldugu kadar onlar igin de Trump Kulesi veya David
Frost'dan ok Hitler ve Staline kargilik gelmektedir.

Son olarak, bu ideoloji kuraminin biitiin dviilen “materyalizmi’ne
ragmen agir1 6znemerkezli tavriyla yavan bir idealizmi agiga vurdu-
gu kaydedilebilir. Ekonomist indirgemecilikten kaginayim derken
siyasal kurumlarin merkeziligi yaninda, ideolojinin “lstyapisal” te-
mellerine iliskin klasik Marksist savin tamamin da sessizce gegis-
tirir. Daha once, parlamenter demokrasinin kurumlarindan, bagka
sifatlarla oldugu kadar, ideolojik aygitlar olarak da s6z edebilecegi-
mizi gérmiistiik. Bu kurumlarin etkileri, ideolojik yonden herhangi
bir gekilde ikna edici olabilmek igin, kesinlikle 6znenin deneyimine
niifuz etmek zorundadir; fakat s6z konusu olan uygun sekilde “mad-
dilestirilmig” bir versiyonu olsa bile, insani 6zneden yola ¢ikmakta

6. Bu konuya iliskin bana ait bir tartigma igin bkz. The Function of Criticism
icinde, Londra 1984, s. 100-102.
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belirli bir idealizm saklidir. Bu, 1970’ler boyunca siiren “6zneye do-
niig’, egzamanli olarak hem klasik siyasal kuramin bir derinlesmesi
ve zenginlesmesini ve hem de siyasal solun (uluslararas: kapitalist
sistemin uzun kriz déneminde ¢oziilmesi daha da zor goriinen),
daha az “6znemerkezli” toplumsal meselelerden uzaklagmasini dile
getirmektedir.

Ideolojinin gogu kez, toplumsal gergekligin “dogallagtirilmasim”
gerektiren bir sey olarak goriildiigiinii belirtmistik; ki bu gostergebi-
limsel katkinin 6zellikle aydinlatici oldugu bir diger alandir. Cagdas
Soylenler’in (1957) yazar1 Roland Barthes'a gore, mit (veya ideoloji)
tarihi, keyfi gostergeler ve sozde apagik, degistirilemez bir yanan-
lamlar kiimesi yiikleyerek Doga haline getiren seydir. “Mit, nesne-
leri inkar etmez; tam tersine iglevi onlar hakkinda konugmaktir; su
var ki onlar1 temize ¢ikarir, masumlagtirir, dogal ve ezeli bir haklihk
verir ve agiklamanin degil de saptamanin iiriinii olan bir agiklikla
donatir””’ “Dogallagtirma” tezi burada sdylemin soz ettigi diinyaya
degil de sdylemin kendisine uygulanacak sekilde genisletilir. “Saglik-
I1” gosterge, Barthes’a gore, kendisiyle temsil ettigi sey arasinda igsel
veya apagik herhangi bir bag olmadigin, keyfiligini gekinmeden ag1-
ga vuran gostergedir. Bu baglamda tipik bir bigimde kendi gosterge
sisteminin “giidillenmemis” dogasi iizerine diisiinceye dalan sanatsal
modernizm, siyasal yonden ilerici bir goriiniimde ortaya ¢ikar. “Sag-
liksiz” —mitolojik veya ideolojik— gosterge, bu radikal “giidiilenme”
eksikliginin izlerini kurnazca silen, kendisini iireten gostergebilimsel
¢alismay gizleyen ve boylece kendisini “dogal” ve “saydam” bir sey
gibi gormemizi saglayan, bizlere sihirsel bir sekilde dolayimsiz girig
olanag tamdig1 kavram veya gosterilene kendi masum dig goriinii-
st araciligiyla bakma izni veren gostergedir. Dolayisiyla Barthes ve
miiritlerine gore, edebi gercekgiligin bu aldatic1 saydamligin 6rnekle-
yicisi oldugu soylenebilir; Defoe’yla Dostoyevski arasindaki her seye
ayrim gozetmeksizin ayn1 damgay vuran, garip bir bigimde bigimci
ve tarih agir1 bir yargidir bu. Aslinda ufuk agic1 bir sav olabilecegi
halde “¢ilgin” versiyonlar yiiziinden tam bir felaket haline gelmistir.

Edebiyat elestirmeni Paul de Man'in biitiin ideolojilerin kokenin-
de yattigim diisiindiigii sey tam da, dilin bu sahte dogallagtirimudir.

7. Roland Barthes, Mythologies, Londra 1972, s. 143. [Cagdas Soylenler, Cev.
Tahsin Yiicel, Metis Yay., 1998]
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Kendisinin “fenomenalist” hezeyan adim verdigi sey, yorumcusu
Christopher Norris'in anlatimiyla, dilin “dogal nesneler ve siiregler
diinyast ile bir sekilde ayni1 6zii paylasan bir gey haline gelebilecegi ve
boylece sozciikler (veya kavramlar) ile duyumsal sezgiler arasindaki
ontolojik ugurumu agabilecegi” fikridir." Ideoloji, kendisi ile diinya
arasindaki 6ziinde olumsal ve ilineksel olan iligkileri unutan ve bu-
nun yerine temsil ettigi sey ile bir tiir organik, kaginilmaz bagi oldu-
gunu sanmaya baglayan dildir. De Man’in 6ziinde trajik olan felsefe-
sine gore, akil ve diinya, dil ve varlik ezeli ve ebedi olarak birbirine
z1t olan seylerdir. Ideoloji ise bu tamamen farkl yapilari aym potada
eritmeye ¢aligan jesttir; sdzciik i¢inde nostaljik bir bicimde seyin saf
mevcudiyetini arama ve bdylece anlami dogal varligin biitiin du-
yumsal pozitifligi ile tika basa doldurmadir. Ideoloji, sézel kavram-
lar ile duyumsal sezgiler arasinda bir koprii kurmaya ¢alisir; gelge-
lelim gergekten elestirel (veya yapigoziimcii) olan diisiincenin giici,
soylemin sinsi bir bigimde betisel [figural], retoriksel bir nitelik arz
eden dogasinin nasil her zaman bu mesut evliligi yikmak i¢in araya
girecegini gozler 6niine sermesinde yatar. “Ideoloji adini verdigimiz
sey” diyor de Man Teoriye Karsida, “tam da, dilsel gergekligin dogal
gergeklikle, gondermenin fenomenalizm ile karigtirlmasidir” Bu
tiir karigikliga 6rnek olugturabilecek bir duruma, bazi sozciiklerin
bizlere “Varliga” ayricalikli birer gegis noktas: sagladigim diisiinen
ge¢ donem Heidegger diisiincesinde, F R. Leavis’in ¢agdas edebiyat
elestirisinde ve Seamus Heaney’in siirlerinde rastlanabilir. Bu kura-
min kusuru, Barthes baglaminda oldugu gibi, tartigilmayan bir var-
sayinda, yani biitiin ideolojik sdylemlerin bu tiir bir dogallagtirma
ile igledigi varsayiminda yatar; bu iddianin giipheye agikhiginin ne-
denine deginmistik. Ideoloji elegtirisi alaninda sik sik kargilagtigimiz
gibi ideolojik bilince iligkin belirli bir paradigma el altindan biitiin
ideolojik bigim ve aygitlarin hizmetine sokulur. Oysa bu denli “orga-
nik” olmayan bagka ideolojik séylem tarzlar1 da vardir; 6rnegin, akil
ile diinyanin uyumlu bir gekilde bir araya gelemeyecegi konusunda
agir1 1srarci olan Paul de Man'in diigiincesi, diger seylerin yam sira,
ozgiirlestirici siyasetin “itopyaciigi”min kodlanmis bir reddidir.

8. Christopher Norris, Paul de Man: Deconstruction and the Critique of Aesthetic
Ideology, Londra 1988, s. 48-49.
9. Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, 1986, s. 11.
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Biitiin soylemi iktidar ve arzu oyununun damgasin1 vurdugu
bir sey olarak gérmek ve buradan hareketle dilin tamamin sokiiliip
atilamaz bi¢imde retoriksel saymak postyapisal veya postmodernist
perspektife 6zgii bir hamledir. Titizlikle tarafsiz ve tamamen bilgi-
lendirici tiirden herhangi bir s6z edimi ile, dilin agiktan agiga kiifret-
me, aldatma, ayartma, ikna etme ve benzeri seylerle baglantil olan
“edimsel” pargalar1 arasinda yapilabilecek agir1 kati ve sabit ayrim-
lar karsisinda siipheci olmahyiz. Bir kimseye saatin kag¢ oldugunu
soylemek, defolup gitmesini séylemek kadar “edimsel’dir ve elbette
ki bunu mesele edecek kadar izanim kaybetmis bir analistin igine
yarayacak ol¢iide bir iktidar ve arzu oyunu icerir. Her sdylem, alicisi
tizerinde birtakim etkiler yaratmayi hedefler ve ise, tarafli bir “6zne
konumu’ndan baglar. Bu baglamda, Eski Yunan Sofistleri’yle hem-
fikir olarak, soyledigimiz her seyin gergekte bir retoriksel icra [per-
formance] meselesi oldugu ve burada da hakikat ve bilme yetisi me-
selelerinin tam manasiyla ikincil oldugu sonucuna varabiliriz. Eger
bu dogru ise, dilin tamam “ideolojik” demektir ve anlamsizlasacak
olgiide genisletilen ideoloji kategorisi bir kez daha ¢oker. Ayrica,
“her sey ideolojiktir” iddiasinda bulunanlarin ideolojik niyetlerinin
kusmen tam da bu etkinin yaratilmasi oldugu da ilave edilebilir.

Ne var ki, biitiin dillerin ayn1 derecede retoriksel oldugunu di-
stinmek tam bir el ¢abuklugu ya da entelektiiel bir ikiyiizliliiktiir.
Postmodernist “gogulculuk” burada bir kez daha oldukea farkl tiir-
den soz edimlerini homojenize etme sugunu isler. “Saat beg” ifadesi,
zamansallig1 dilimlere ayirmanin 6zel bir bigiminden dogdugu ve
belli bir otorite igermedigi hi¢cbir bicimde sdylenemeyecek 6zneler
arasi baglama (bir kimseye zamani bildirme baglami gibi) 6zgii ol-
dugu icin, kesinlikle bir tiir ¢ikar igerir. Gelgelelim, bu tiir bir soziin,
en azindan ¢ogu durumda, biitiin tarihsel materyalistler saat bege
kadar Isa'nin kaniyla yrlkanmadig takdirde derhal idam edilecektir
ifadesi kadar “gikar gozeten” bir s6z oldugunu diisiinmek acayip
olur. Giiney Afrikada toplumsal simf ve irk arasindaki iligkiler tize-
rinde doktora tezi hazirlayan bir kimse hig de “tarafsiz” degildir; her
seyden 6nce bu sikintiya girmesinin bir nedeni olmalidir. Halbuki
bu tiir bir galiyma normal olarak, “Beyaz adam haklarindan higbir
zaman feragat etmeyecek” tiirii 6nermelerden farkldur, ¢iinkii ¢iiri-
tillmeye agiktir. Aslinda bu, bir alarm sesinin veya s6viip sayma se-
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linin aksine, bizim “bilimsel varsayim” derken anlatmak istedigimiz
seyin bir par¢asidir. “Beyaz adam haklarindan higbir zaman feragat
etmeyecek” ifadesi, ¢iiriitiilebilirmis gibi goriiniir, ¢linki aptalca da
olsa sosyolojik bir ongérii sayilabilecek bir seydir; fakat hi¢ siiphe
yok ki bu sekilde yorumlanmasi, ideolojik giiciniin gézden kagiril-
mas!1 demektir. Bu iki sdylemsel tarz arasindaki ige yarar bir ayrima
gitmenin, “bilimsel tarafsizhik” mitine —son yarim yiizyildir dikkate
deger higbir bilim felsefecisinin itibar etmedigi bir fantezidir bu-
teslim olma olarak diisiiniilmesi gerekmez. Hiimanistlerin, bilimsel
aragtirma kargisinda takindig: soylu kisilere 6zgii geleneksel kiigiik
gérme tavrinin, goz alic1 avangard kisvelere biiriindiiriilerek daha
akla uygun kilindig1 séylenemez.

Eger her dil 6zgiil gikarlar: dile getirmekte ise biitiin dillerin ide-
olojik oldugu sdylenebilir. Oysa, gérmiis oldugumuz gibi, klasik ide-
oloji kavramu higbir anlamda, “gikar gozeten soylem” ile veya ikna
edici sonuglar dogurma ile siurh degildir. Ideoloji, tam da belirli
tiir gikarlarin siyasi iktidarin belirli bigimleri adina maskelenmesini,
rasyonalize edilmesini, dogallagtirilmasini, evrensellestirilmesini ve
mesrulastirilmasini saglayan siireglere karsilik gelir. Bu stratejilerin
fark gozetmeyen, sekilsiz bir “gikarlar” kategorisi iginde eritilmesiy-
le, birgok sey, siyasi yonden etkisiz hale getirilmis olur. Bu nedenle
her dil bir olgiide retorikseldir iddiasi, her dilin ideolojik oldugunu
iddia etmekle bir degildir. John Plamenatz’in Ideology adli ¢aligma-
sinda isaret ettigi gibi, bir piyeste “Ates!” diye bagiran bir kimsenin
ideolojik bir sdylem iirettigi soylenemez. S6zgelimi, bir sdylem tarz,
belirli gikarlar1 kodluyor ama 6zellikle bunlar1 dogrudan dogruya
destekleme veya mesrulagtirma amaci giitmiiyor olabilir. S6z ko-
nusu ¢ikarlar biitiin bir toplumsal diizenin bekas: ile can alic1 bir
iligki i¢cinde olmayabilir. Ayrica, yine aym ¢ikarlar zerre kadar “yan-
li§” veya aldatic1 olmayabilir; oysa gérmiis oldugumuz gibi, ideoloji
kuramlarinin en azindan bazilarina gore, hakkinda bir kez ideolo-
jik denen bir séylem i¢in bu boyle olmak zorundadir. Giiniimiizde,
sofistge bir goriis olan, her dilin ideolojik oldugu goriigiine, Doring
What Comes Naturally'nin yazar Stanley Fish gibi sikica sarilanlar,
bu goriisiin ¢atisim gattiklar1 séylemin de bir tiir yaniltmaca [spe-
cial pleading] durumundan bagka bir sey olmadigini kabul etmeye
diinden hazirdir; oysa Fish, kendi kuramsallagtirmasinin retorigin
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kiigiik bir pargasi oldugunu kabule goniilden raz olsa bile, bir ide-
oloji rnegi oldugunu teslim etmek konusunda kayda deger dl¢iide
isteksizdir; ¢iinkii bunu yapmak, bu tiir argiimanlarin Batih kapita-
list toplum baglaminda hizmet ettigi siyasal amaglar tizerinde dii-
sinmeyi gerektirir ki Fish, kendi kuramsal odagini bu tiir rahatsiz
edici sorunlan kusatacak olgiide genis tutmaya hazir degildir. As-
linda verebilecegi yanit hig siiphe yok ki su tiir bir sey olmal:: Ben
o derece bastan sona bu toplumun iriiniiyiim ki -ki bu kesinlikle
dogrudur- kendi toplumsal belirleyicilerim iizerinde diigiinme gii-
ciinden tamamen yoksunum —iste bu kesinlikle yanligtir—.

Son yillarda birgok kuramci, “s6ylem” kategorisi yoluyla, eski dev-
rimci siyasal konumdan sol reformist konumlara dogru diizenli bir
sekilde go¢ etmis bulunuyor; bu fenomen genel olarak “postmark-
sizm” adiyla bilinmekte. Saussureden sosyal demokrasiye uzanan bu
uzun yiriiyiigiin mantigim sorgulamakta fayda var gibi goriiniiyor.

Ingiliz sosyologlar Paul Hirst ve Barry Hindess, siyaset kuramiyla
ilgili gallgmalarlnda, kavramlarimiz ile diinyanin hali arasinda bir
tir bire bir eslesme veya miitekabiliyet oldugunu farz eden klasik
epistemolojiyi agiktan agiga reddederler; giinkii “diinya hali’nin ken-
disi her zaman kavramsal olarak tanimlaniyorsa, bu asirlik felsefi sav
bir kisirdéngiiye yakalanmig demektir. Hindess ve Hirst, bilmemizi
olanakl kilan seyin diinyanin bir kavramin geklini almasi oldugunu
—yani, diinyanin her nasilsa bizlerin onu kavrayigina uygun gelecek
sekilde 6nceden yapilanmis oldugunu- savunmanin rasyonalist bir
safsata oldugunu ileri siirer. Paul de Man igin oldugu gibi, onlar i¢in
de akil ile gergeklik arasinda bir uyum veya igsel bag yoktur ve do-
layistyla gergek olana sorunsuz bir gegis yapmamiza olanak saglaya-
bilecek ayricalikh bir epistemolojik dilin varhgindan da s6z edile-
mez; giinkii bu dilin, kavramlarimiz ile diinya arasindaki uygunlugu
veya uygunsuzlugu 6l¢gmede yeterli olup olmadigini belirlemek igin
muhtemelen bu dilin yeterliligine kefil olabilecek bir bagka dile ge-

10. Ozellikle bkz. Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Cayitalist Modes of Producti-
on, Londra 1975 ve Mode of Production and Social Formation, Londra 1977,
John Frow, Marxism and Literary History adl1 yapitinda (Oxford 1986, s. 55-58)
benzeri bir “gostergebilimsel” ideoloji kuram gelistirmeye ¢ahsir.
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reksinim duyariz ve boylece potansiyel olarak sonsuz bir “dstdiller”
dongiisiine kapilmig oluruz. Bunun yerine, nesneler, kendilerine
yaklagmaya ¢aligan bir soylem alanina digsal seyler olarak degil, bas-
tan baga onlar tarafindan olugturulan, bu tiir séylemlere tamamen
igsel olan seyler olarak degerlendirilmeli.

Bu konum tamamiyle Nietzscheci bir konumdur; ama Hindess
ve Hirst tedirgin olduklar igin ya da farkinda olmadiklari i¢in bunu
soylemezler. Nietzsche’ye gore kaostan ibaret olan gergeklikte verili
hi¢bir diizen yoktur; anlam, sirf, bizim anlam verme edimlerimizle
keyfi bir bigimde inga ettigimiz bir seydir. Diinya kendisini, bir felse-
fi gercek¢inin sandig1 gibi, tiirler, nedensel hiyerarsiler, farkli alanlar
seklinde boliip sinirlandirmaz; tam tersine, onun hakkinda konu-
sarak biitiin bunlar1 yapan biz’den bagkas:1 degildir. Dil, ger¢ekligi
yansitmaktan gok imler, onu kavramsal kalip igine sokup pargalar.
Dolayisiyla kavramsal kalip i¢ine sokulup par¢alanmakta olanin tam
olarak ne olduguna yamt vermek olanaksizdir: Gergekligin kendisi,
biz onu s6ylemlerimiz yoluyla olusturmadan 6nce, tam anlamuyla,
ifade edilemez bir x'tir.

Bu gergeklik kargit1 savin nereye kadar gotiiriilebilecegini bil-
mek zordur. Arthur Hugh Clough’'un Alfred Lord Tennyson’a olan
edebi iistiinliigiiniin, bu konuda bizim soyleyebilecegimiz herhangi
bir seyden bagimsiz olarak, zamanin baglangicindan 6nce gergeklige
kazinmig “verili” bir ayrim oldugu anlaminda, diinyanin kendini bir
bigime soktuguna zaten kimse inanmamaktadir; ama garapla kangu-
ru arasinda verili bir fark olduguna inanmak makul gérinmektedir
ve bu konuda tereddiite diigmenin igecek bir seyler arayan birisini
hayal kirikligina ugratmasi gok muhtemeldir. Bu seylerin, bize ifade
ettigi seylerle hi¢ alakasi olmayan seyleri ifade ettigi toplumlar ya
da bu farka isaret etmeye hig gerek duymayan birtakim tuhaf kiil-
tiirel sistemler var olabilir; ama bu, onlarin igkilerini kangurularla
stokladiklar1 veya ¢ocuklar1 hayvanat bahgelerinde sarap siselerini
beslemeye tesvik ettikleri anlamina gelmemektedir. Bagka kiiltiirler
i¢in ozgiin farklihiklar tagtyan bir bitkinin belirli tiirleri arasinda bi-
zim kimi zaman higbir ayrim yapamayacagimiz kesinlikle dogrudur;
ama bir antropologun su ile siilfiirikasit arasinda higbir ayrim go-
zetmeyen bir topluma rastlamasi imkansizdir... giinkii bu durumda
toplumun biitiin iiyeleri ¢coktan mezar1 boylamis olurdu.
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Aym sekilde, sagirtici bir bigimde birgok postmarksistin de be-
nimsedikleri bir ampirist doktrin olan ve bizim sdylemlerimizin
gergek nedensel iliskileri yansitmadig: goriisiiniin ne kadar ileri go-
tiiriilebilecegini de bilmek zordur. Toplumun bi¢imini belirleyenin
nihayetinde ekonomik etkinlik oldugu yolundaki Marksist iddianin,
yalmzca, diinyaya kazinmis ve kesfedilmeyi bekleyen bir hiyerarsi
olmaktan ¢ok, Marksistlerin kendi siyasi emellerinden dolay: kur-
mak istedikleri bir nedensel iligki oldugu, kesinlikle ileri siiriilebilir.
Oysa benim sana palayla saldirmamla kellenin yere diigmesi arasin-
daki agik nedensel iligkinin yalmzca belirli sonuglara ulagmak i¢in
soylemsel olarak kurulmus bir nedensel iligki oldugunu iddia etmek
daha az inandiricidir.

Hindess ve Hirst'iin “antiepistemolojik” tezi, diger her geyin yani
sira, toplumsal bir formasyonun degisik “diizeyler’den olustugu ve
bunlarin bazilarinin daha 6nemli belirleyicilikleri oldugunu séyle-
yen Marksist doktrini ¢iirlitme amac giitmektedir. Onlar igin, bu
da, toplumu diisiincedeki kavramlar gergevesinde onceden igsel
olarak bigimlendirilmis bir gey olarak géren rasyonalist yanilsama-
nin bir bagka érnegidir. Oyleyse, ne “toplumsal biitiinliik” diye bir
sey ne de genelde veya esas itibariyle bir bagkasindan daha belirle-
yici ya da nedensel olacak daha ayricalikh toplumsal etkinlik tiirii
diye bir sey vardir. Siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve diger seyler arasindaki
iligkiler, bizlerin verili tarihsel baglamlarda baz1 ozel siyasi hedef-
lere ulagmak igin tasarladigimiz iligkilerdir ve hi¢bir gekilde bizim
soylemimizden bagimsiz olarak var olamazlar. Bir kez daha, boyle
bir savin nereye kadar goétiiriilebilecegini kestirebilmenin zorlu-
guyla yiiz yiize gelmis bulunuyoruz. Bu, 6rnegin, bizim prensipte
Bolsevik Devrimi’nin Bogdanov’un astimi veya RadeK’in etli borege
olan diiskiinliigii nedeniyle baglamig olabilecegi olasiligini hesaptan
¢tkaramayacagimiz anlamina mi1 gelmektedir? Eger gergeklik i¢inde
higbir nedensel hiyerarsi yoksa, boyle bir sey niye olmasin? Bizim
soylemsel ingalarimizi sinirlandiran nedir? Bu, “gerc¢eklik” olamaz,
¢linkii o da bunlarin bir iiriiniidiir; bu durumda, iradeci bir fantezi
diinyasinda, keyfimize uygun olarak bir iligkiler ag1 6rmekte 6zgiir
goriinmekteyiz. Epistemoloji alaninda baslayan bu tartiymanin ar-
tik devrimci siyasete kars: ¢ikigsa doniigmiis bulundugu her bakim-
dan agiktir; ¢iinkd, “son kertede” ekonomik belirleyiciligi 6ne siiren
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Marksist doktrin disarda birakildiginda, geleneksel devrimci sdyle-
min bilyiik bir kisminin radikal olarak degistirilmesi gerekecektir.
Boyle bir global analizin yerine, Hindess ve Hirst, belirli toplumsal
konjonktiirler igerisinde siyasal etkilerin pragmatik olarak hesap-
lanmasini tegvik etmektedir ki bu Mr. Neil Kinnock i¢in ¢ok daha
makbul olacaktir. Bu kuram, nedense tam da 1960’11 ve 70’li yillarin
baslarinda ortaya ¢ikan radikal akimlarin, sagin bir dizi saldirgan
baskisi sonucu zayifladigy bir tarihsel donemde destek bulmugtur.
Bu anlamda, bu durum, pek ¢ok anlamda, 6ne siiriildiigiinden daha
“konjonktiirel” bir konumdur.

Nesnelerin tiimiiyle onlar1 olugturan sdyleme i¢sel olduklar: tezi,
herhangi bir soylemin nesnesini mesru bir gekilde kurduguna nasil
karar verebilecegimiz gibi ¢6ziimii oldukga gii¢ bir soruna yol agar.
Bu kurama gore, herhangi bir kimse nasil hatah olabilir? Eger benim
dilimle nesne arasindaki uyumu 6lgecek herhangi bir iistdil yoksa,
nesneyi pasa keyfim nasil isterse dyle inga etmemi kim durdurabilir?
Belki de buradaki turnusol kagid, savimin igsel keskinligi ve tutarli-
ligidir; ama, hadi Thomasgi teolojiyi bir yana biraksak bile, biiyii ve
Satanizm de kendi nesnesini igsel olarak tutarh bigimlerde kurabil-
me yetisine sahiptir. Ayrica bunlar, herhangi bir kimsenin, herhan-
gi bir ayricalikh goriis noktasindan bakip da siyasi yonden yararh
bulabilecegi sonuglar da dogurabilir; ama eger iistdil bir yamlsama
ise, bu durumda, herhangi bir siyasi perspektifin digerinden daha
yararl olduguna karar vermenin bir yolu da yok gibi goriinmekte.
Bagka bir ifadeyle pragmatist hareketin burada yaptig1 sey yalmzca
sorunu bir adim geriye itmektir: Eger benim toplumsal yorumlarimi
gegerli kilan hizmet ettigi siyasi amaglar ise, bu amaglar1 nasil ge-
gerli kilabilirim? Ya da, Nietzsche’nin savunabilecegi gibi, saldirgan
ve dogmatik bir bigimde, kendi ¢ikarlarimi seninkilerin iizerinde
tutma tavrina m1 déonmem _gerekiyor? Hindess ve Hirst i¢in, itiraz
edilebilecek bir siyasi duruma, seylerin toplumdaki haline bakarak
kars1 ¢itkmak miimkiin degildir; ¢iinkii geylerin hali sen onu nasil
kurmugsan 6yledir. Bunun yerine giittiigiin siyasi amaglara ve gikar-
lara bagvurman gerekir; bu da demektir ki simdi, bir sekilde “verili”
olan, sarap ile kanguru arasindaki fark degil, bunlardir. Bunlar top-
lumsal gergeklikten tiiretilemez; ¢iinkii toplumsal gergeklik onlar-
dan tiirer ve bu nedenle, tipki klasik estetik geleneginde sanat yapiti
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konusunda oldugu gibi, gizemli bir sekilde yaraticisiz ve 6zgénder-
geli kalmaya mahkamdurlar.

Bir diger deyisle, ¢ikarlarin nereden geldigi, postmarksizm i¢in,
kiigiik bir ¢ocuk igin bebeklerin nereden geldigi meselesi kadar
karanlik bir seydir. Geleneksel Marksist goriiste, siyasi ¢ikarlar, ki-
sinin sinifli toplumdaki toplumsal iligkiler igindeki konumundan
dogar; ama bu, postmarksistlere gore, siyasi soylemlerimizin baska
bir seyi “yansittig1” veya bagka bir seye “karsilik geldigi” seklindeki
Saussure’cii olmayan varsayimi gerektirir. Eger dilimiz, gergekligin
yalnizca pasif bir yansimasi olmayip, onun aktif olugturucusu ise, bu
kesinlikle boyle olamaz. Seni, daha sonra yalmizca “ifade edecegin”
birtakim nesnel ¢ikarlarla donatan, senin belirli bir iiretim tarzi i¢in-
deki yerin olamaz; bir kez daha belirtmek gerekirse, ¢ikarlar bizim
inga ettigimiz seylerdir ve bu anlamda siyasetin iktisadi durum iize-
rinde tstiinligi vardir.

Toplumsal ¢ikarlarin birilerinin kendilerine takilip tokezlemesini
bekleyen beton pargalar1 gibi sokak ortasinda yatmadig: kabul edi-
lebilir. Hindess ve Hirstiin hakli olarak 6ne siirdiikleri gibi, yalnizca
toplumda bir yer iggal etmenin kisiyi otomatik olarak buna uygun
bir dizi politik inang ve ¢ikarlarla donattigin1 diisiinmek anlamsiz
olur; her kadinin feminist olmamas: olgusunun agik¢a gosterdigi
gibi. Elbette ki toplumsal ¢ikarlar hi¢bir sekilde bizim yaptigimiz
ve soyledigimiz seylerden bagimsiz degildir; onlar, kendisi olabil-
mek i¢in yalmzca kendine uygun gostereni veya ideolojik s6ylem
tarzim kegfetmesi gereken, verili birer “gosterilen” degildirler. Yine
de “nesnel ¢ikarlar” kavramini anlamanin tek yolu bu olamaz. Top-
lumsal formasyon iginde, sancak tarafinin 6n kisimlarinda bir kiirek
mahkimu olmak gibisinden nesnel bir konum hayal edelim. Bu ko-
num, on bes saat hi¢ durmaksizin kiirek ¢cekmek ve saat bagi impa-
ratoru 6ven bir sarkiy1 dermansizca s6ylemek gibi birtakim sorum-
luluklar1 beraberinde getirir. Boyle bir konumun, bagrina kazinmig
bir dizi ¢ikarla kendiliginden ¢ikip geldigini soylemek, kendisini bu
konumda bulan herhangi birisinin bundan kurtulmak igin elinden
geleni yapacagini1 ve bunun onun agisindan bir kapris veya tuhaf-
lik olmayacaginmi sdylemek anlamina gelir. Bu, kiirek mahkiimunun
yerine oturur oturmaz béyle bir diigiinceye kendiliginden kapilaca-
gim iddia etmeyi ya da biitiin bunlardan dehget verici bir tat alan
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ve digerlerinden daha hizli kiirek ¢ekmeye ¢alisan tuhaf mazogisti
hesap dig1 birakmayi gerektirmez. Mahktimun, ceteris paribus,* bu
durumdan kurtulmak igin elinden geleni yapacag goriisii, biitiin
toplumsal séylemlerin Gtesinde yer alan Tanrr’ya 6zgii bir bakis a¢1-
sindan kaynaklaniyor denemez; aksine daha ¢ok Kurtulmus Kiirek
Mahkimlar1 Cemiyeti'nin bakis agisindan dogmaya meyyaldir. Hig
kimsenin makul bir 6lgiide bile olsa bunu akil edemeyecegini dii-
sinmenin hicbir faydas: yoktur. Bir kiirek mahkimu kendisi hak-
kinda azicik elestirel diigiinmeye baslayip, sozgelimi, kendi kendine
“burasi tam bir cehennem” diye mirildanmaya bagladiginda, burasi-
nin yalnizca kendisi igin degil herkes i¢in tam bir cehennem oldugu-
nu anlatmak istiyor olmasi anlaminda, kendi s6ylemi i¢inde nesnel
bir ¢ikar dile getirdigi gayet rahatlikla ileri siiriilebilir. Mahkamun,
zamanim doldurmanin daha uygun yollar1 olabilecegi sonucuna
ulasacag ya da bagina gelenleri hayatta olma denen sug karsiiginda
odedigi ceza veya imparatorun yiice ¢ikarina yaratic bir katki ola-
rak gérmeyecegi konusunda herhangi bir Tanrisal garantiden soz
edilemez. Kolenin, kendini 6zgiir kilmada nesnel ¢ikar1 oldugunu
soylemek, eger biyle hissediyor ise, yanhs bilincin tesiriyle ¢alistyor
demektir, demekle birdir. Ayrica bu, kélenin, baz elverisli kosullar-
da -bu tirr baski ve mistifikasyondan goérece uzak kosullarda- bu
olgunun farkina varabilir hale gelebilecegini de iddia etmek demek-
tir. Hatta bunun farkina varmadan bile oradan kurtulmanin kendi
¢ikarina oldugunu ve bunun simdi farkina varmaya bagladig: seyin
bir pargasi oldugunu kabul edecektir.

Kiirek mahktmu, ¢esitli limanlardaki kisa konaklamalarda kargi-
lagtigr tuhaf s6ylem kuramcisindan, son zamanlarda agik¢a diga vur-
maya baglamis oldugu ¢ikarlarin higbir anlamda toplumsal gergekli-
gin salt pasif bir yansimasi olmadig1 ve bunu ciddiye alsa iyi edecegi
konusunda dersler alabilir. Hig siiphe yok ki, imparatorun kaptan
tarafindan zincire vurulup kirbaglanmay:1 kendisi gibi agagilik bir
insana yakigmayan bir geref olarak gordiigii uzun yillar1 ve su anki
aydinlanmus fikirlerine ulagmasini saglayan sancih i¢ hesaplagmalari
animsayarak, bu argiimana zaten ¢oktandir hak verdigini gorecek-
tir. Mahkm, “baski”nin (i¢inde bulunulan bir kosulun ancak daha

* (Lat.) Diger hususlarda esitlik halinde. (¢.n.)
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az baskic veya hig baskici olmayan durumlarla kiyaslanarak baskici
olarak adlandirilabilmesi ve biitiin bunlarin da ancak s6ylem aracili-
g1yla bilinebilmesi anlaminda), séylemsel bir mesele oldugunu gayet
rahatlikla anlayabilecek bir konuma gelebilir. Kisacasi baski normatif
bir kavramdir: Bir kimse yalmzca sefil bir yagama mahkam edildi-
ginde degil, ayn1 zamanda gergeklige aktarilmasi olanakl baz1 yara-
tic1 giigleri bagkalarinin haksiz ¢ikarlar tarafindan etkili bir bigimde
engellenmekte oldugunda baski altinda tutuluyor demektir. Bunlarin
higbirisi soylemsel olarak belirlenme diginda bir bagka sekilde belir-
leniyor olamaz; bir durumun ezici olduguna yalnizca onun fotografi-
na bakarak karar veremeyiz. Elbette ki kiirek mahkamu, biitiin bun-
larin, kendisinin hig de “gergekten” baski altinda olmadig1 anlamina
geldigi iddiasindan pek de etkilenmeyecektir. Mahkiim, boylesi bir
yargiy1 bazi postmodernist kuramcilarin pek sevdigi ugar1 bir oyun-
culukla kargilamayacaktir. Bunun yerine, siiphesiz, burada kesinlikle
bir yorumlama s6z konusu olmasina ve bu nedenle ilkesel olarak her
zaman igin aksi ispat edilebilir olmasina ragmen, yine de bu yoru-
mun mevcut durumun baskic1 oldugunu gosterdigi goriisiinde 1srar
edecektir.

Postmarksizm kendini, bir kimsenin sosyoekonomik agidan iggal
ettigi yer ile siyasi-ideolojik ¢ikarlar: arasinda herhangi bir zorunlu
iligki oldugunu reddetmeye adar. Bu iddia, bizim kiirek mahkiimu
baglaminda agik¢a yanhgtir. Postmarksizmin hakl olarak ileri siir-
digii gibi, kolenin siyasi-ideolojik konumunun yalnizca iginde bu-
lundugu maddi kosullarin basit bir “yansimas1” olmadig1 kesinlikle
dogrudur; fakat aslinda ideolojik goriisleri s6z konusu kosulla igsel
bir iligki i¢indedir; bu kosulun onlarin otomatik nedeni [cause] ol-
mas1 anlaminda degil ama onlara gerekge [reason] olmasi anlamin-
da. ideolojik fikirlerinin igerigini belirleyen sey giinde on beg saat
kiirek gekme olacaktir. Ne sdyledigi, ne yaptigina ilisgkindir ve yaptig1
soylediklerinin gerekgesi olacaktir. Burada, “gercek olan” eger gergek
olanla anlatilmak istenen sey soylediklerinin gerekgesini olugturan
ve gondergesini sekillendiren su 6zel etkinlikler kiimesi ise, kesinlik-
le, mahkiimun séyleminden 6nce ve ondan bagimsiz olarak vardur.
Bu etkinliklerin mahktim 6zgiirlestirici fikirlere ulagir ulasmaz yo-
rum agisindan degisiklige ugrayacag: siiphesiz dogrudur; mahkam,
s6z konusu kosullar1 oldukga farkh bir bakisla kuramsal olarak ye-
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niden gozden gegirmeye siiritklenecektir. Postmarksist savin igerdi-
gi hakikatin 6zii yuradadir: “Gosterenler” ya da siyasi ve ideolojik
temsil araglari, gosterdikleri sey bakimindan her zaman igin aktif
konumdadirlar. Bu anlamda, siyasi-ideolojik ¢ikarlar, “verili” sos-
yoekonomik kosullarin itaatkar, kendiliginden bir ifadesi degildir.
Temsil edilen sey higbir zaman bir “kat1” gergeklik degil, temsil etme
eyleminin kendisi tarafindan bigimlendirilen bir seydir. Dolayisiyla
siyasi ve ideolojik soylemler, durumu kendilerine 6zgii yollarla kav-
ramsallagtirarak kendi gosterilenlerini kendileri yaratir.

S6z konusu sosyoekonomik durumun tamaminin yalmzca siyasi
ve ideolojik ¢ikarlarca belirlendigini ve bunun 6tesinde bir gergekligi
olmadigini diigiinmek igin buradan sadece bir adim -ki Hindess ve
Hirst’iin aceleyle attiklar1 bir adimdir bu- daha ileri gitmek yeterlidir.
Gostergebilimsel agidan, Hindess ve Hirst’iin yaptig1 seyin ampirist
modeli tersine gevirmekten ibaret oldugu soylenebilir: Fakat ampi-
rist anlayista gosterenin —diinyanin adeta bize, kendisinin nasil ifa-
de edilmesi gerektigini 6gretiyor olmasi anlaminda- gosterilenden
kendiliginden ¢iktig1 diisiiniildiigii halde, burada, gosterilen itaatkar
bir sekilde gosterenden ¢ikar. Durum, siyasi ve ideolojik séylemler
onu nasil belirlemigse dyledir; ama bu, iktisadi ve siyasi ¢ikarlarin
aynen kaba Marksistlerin yaptig1 gibi, feci bir bicimde ayn potada
eritilmesi demektir; ¢iinkii, heniiz siyasi ifadesini bulmamus olabile-
cek, ornegin iicretlerin veya ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi gibi
iktisadi gikarlarin var oldugu bir gergektir. Bu tiir ¢ikarlar birbiriyle
¢atigan bir yigin siyasi anlama gekilebilir. Hindess ve Hirst, gosteren
ile gosterilen arasindaki iligkiyi tersine gevirdikleri gibi, gosterilen ile
gonderge arasinda da oliimciil bir gostergebilimsel karigiklik yarat-
muslardir; ¢iinkii, onlarin diisiincesinde gonderge, sosyoekonomik
durumun biitiintidiir; bu biitiiniin barindirdig: ¢ikarlar siyaset ve
ideoloji tarafindan daha sonra farkli yollarla imlenir ama onlarla 6z-

des degildir.
Ister “iktisat” “siyaset”e, isterse postmarksizmin savundugu gibi
“siyaset” “iktisat™a yol a¢sin, her iki durumda da iligki esas itibariyle

nedenseldir. Postmarksist goriigiin ardinda, Saussurecii, gosterileni

“lireten” ey olarak gosteren anlayis vardir. Ne var ki gostereni bu

gostergebilimsel model, gergekte, maddi durumlar ile ideolojik s6y-

lem arasindaki iligkiyi anlamada biiyiik 6lgiide yetersizdir. Ideoloji
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ne bu tiir kosullarin dogmasini saglar, ne de tamamen onlar tarafin-
dan “uretilir”; yaptig1 sey, daha ¢ok, bu maddi kosullar i¢in bir dizi
“gerek¢e” sunmaktir. Kisacasi, Hindess ve Hirst, sirf kaba Marksizm’i
tepetakla eden bir nedensel model tarafindan yoldan ¢ikarildiklar
i¢in, ideolojinin megrulastirma islevini dikkate almazlar. Bir nesne
ile s6z konusu nesnenin temsil araglar1 arasindaki iligki, maddi bir
pratik ile bu pratigin ideolojik mesrulagtirimi veya mistifikasyonu
arasindaki iligkiden can alic1 bi¢cimde farklidir. Hindess ve Hirst, sa-
vunduklar: sdylem kavraminin ayrim gozetmeyen ve her seyi kap-
sayan dogasindan dolay1 bu farklihg: gozden kagirir. Séylem, onlara
gore, gercek nesneler “iiretir” ve bu nedenle ideolojik dil bu nes-
nelerin olusturuldugu yollardan sadece birisidir. Ne var ki bu sav,
gergekligi olusturmanin herhangi bir yolundan ibaret olmayan ama
bunun 6tesinde agiklama, rasyonalize etme, gizleme, mesrulagtirma
ve benzeri tiirden daha 6zel islevleri de olan ideolojik dilin 6zgiilli-
gini ayirt etmeyi beceremez. Séylemin iki anlami —pratiklerimizi
olusturdugu soylenen séylemler ile bu pratikler hakkinda konustu-
gumuz soylemler- birbirine karigtinlir. Kisacasi ideoloji, “gergek”
durumu doéniistiiriicii bigimde ¢alisir. Gosterenin etkililigini vur-
gulamaya bu kadar hevesli olan kuramcilarimizin bu durumu dik-
kate almamasi bir bakimdan ironik iken bir diger bakimdan hi¢ de
ironik degildir: Ciinkii pratiklerimizi olusturan séylemlerimizse, bu
ikisi arasinda, icinde bu doniistiiriicii ¢aligmanin ortaya ¢ikabilecegi
herhangi bir olanak yaratici mesafe kalmaz. Burada bir donistiiriicii
¢aligmadan bahsetmek, bu siiregten 6nce bir seylerin, bir génderge-
nin, iizerinde ¢alisilan bir seyin var oldugunu ima etmek demektir
ki gosteren “ger¢ek” durumu tam anlamiyla bir hokus pokusla var
ediyor olsayd: boyle bir seyden soz edemezdik.

Hindess ve Hirst'iin zimnen meydan okudugu sey, temsil etme
kavramudir; giinkii, temsil diigiincesi, gosterilenin gosterenden dnce
var oldugunu ve dolayisiyla da onun tarafindan itaatkar bir sekilde
yansitildigini ima eder. Bu, bir kez daha, Saussure’cii gostergebilimin
oziine aykin1 diiger; ama ampirist bir temsil ideolojisini hakl olarak
reddederken temsil nosyonunun kendisini de bertaraf ettiklerine
inanma hatasina diigerler. Gosterilenin kendi gosterenini kendili-
ginden ortaya koydugu, bu ikisi arasinda, gosterilenin ancak bu yol-
la ifade edilebilecegi birtakim organik baglarin varliginin tasavvur
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edildigi ve gosterenin gosterileni hicbir acidan degistirmedigi ama
geriye tarafsiz, seffaf bir ifade ortaminin kaldig: bir temsil fikrine
bugiinlerde hi¢ kimsenin bityiik bir agk besledigi sylenemez. Birgok
postmarksist, bu nedenle, “temsil etme” teriminin tamamini gézden
¢ikarirken onlari gevreleyen bir cahil kitle, hala, bir sincap fotogra-
findan sincab ya da i¢ ige gegmis birtakim halkalardan Olimpiyat
Oyunlarr’m “temsil ediyor” diye s6z etmeyi siirdiirmekte. Bir imge
ile s6z konusu imgenin gondergesini iligkilendirmek igin gereken
karmagik uylagimlarin [conventions] s6z konusu iglemin ampirik
versiyonu tarafindan yeterli bir bigimde agiklandigini ditsiinmek igin
higbir neden olmadig gibi, yalnizca ikinci modelin itibar1 sarsilmug °
oldugundan dolay1 birinciye belirli bir agiklama getirme gabasindan
vazgecmeye de gerek yoktur. “Temsil etme” terimi, baz1 postmark-
sistlerin degilse bile halkin agik¢a farkinda oldugu gibi, mitkemmel
bir gekilde gegerli kullanimlara sahiptir; bu, ampiristlerin sandigin-
dan daha biiyiik bir ustalik isteyen bir kiiltiirel pratiktir.

Hindess ve Hirstiin temsil nosyonunun tamamim safra diye
atmak istemelerinin nedeni ideolojik olarak masum sayilamaz. Ta-
mamin atmak isterler, giinkii belirli sosyoekonomik kosullar ile 6z-
gl siyasi veya ideolojik konumlar arasinda birtakim igsel iligkiler
oldugu yolundaki klasik Marksist iddiay1 reddetmeyi amaglarlar.
Bu nedenledir ki, ya sosyoekonomik ¢ikarlarin yalmzca siyasi veya
ideolojik ¢ikarlarin bir iiriinii oldugunu ya da bu ikisinin birbirin-
den tamamen farkh diizeylerde bulundugunu ve aralarinda higbir
zorunlu baglanti olmadigini 6ne siirerler. Gostergebilim, karsimiza
bir kez daha bir tiir siyaset olarak ¢ikar; ¢iinkii boyle oldugunda,
toplumun sosyalist doniigiimiiniin zorunlu olarak ig¢i sinifinin gika-
rina oldugundan dem vuran bir y1gin geleneksel Marksist tezin artik
degersiz sayilip bir kenara atilmas: gerekecektir. Saussure’cii dilbilim,
bir kez daha, seytani bir manevrayla toplumsal reformizm davasina
hizmet eder. “S6ylem kuram1”yla boyle bir arada kullanilmasa biitiin
wgtltisini iyice kaybetmis olacak bir davadir ¢iinkii reformizm.

Hindess ve Hirst cephesinin yapic1 yonii, sinifsal konum ile higbir
agidan zorunlu bagi olmayan bir y1gin siyasi ¢ikarin var oldugunu ve
klasik Marksizm’in bu hakikate maalesef sirt ¢evirdigini ifade edi-
sidir. Bu tiir sinifsal olmayan siyasal hareketlerin 1970’lerdeki giig
kazanis1 ve bunu izleyen postmarksist yazilar, bu olgunun yaratici
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bir kuramsal kargilig1 olarak goriilebilir; ama béyle bile olsa, bu yeni
gelismelere agik, comert bir kapi olsun diye toplumsal durumlar ile
siyasi ¢ikarlar arasindaki biitiin zorunlu baglar1 koparma hareketi
aslinda kendisine zarar verir. S6zgelimi, kadin hareketini ele alalim.
Feminist siyasetlerile toplumsal sinif arasinda, birincisini oldugu gibi
ikincisi i¢ine boca etmeye bos yere ¢abalayan Marksist indirgemeci-
lerin haricinde, herhangi bir organik iligki olmadig kesinlikle dog-
rudur. Gelgelelim, aslinda, bir kadin olmakla (bir toplumsal durum)
bir feminist olma (bir siyasi konum) arasinda igsel bir iligki oldugu
ileri siiriilebilir. Bunun, her kadinin kendiliginden feminist olacag:-
n1 iddia etmek anlamina gelmedigini séylemeye bile gerek yok; ama
Oyle olmalari gerektigi ve kendi baski igeren toplumsal kogullarinin
mistifikasyondan uzak bir kavraniginin onlar1 mantiksal olarak bu
yone ¢ekecegi iddia edilebilir. Ki aym geylerin 1970’lerde etkili olan
diger sinifsal olmayan siyasi akimlar i¢in de gegerlioldugu rahatlikla
soylenebilir; 6rnegin, baski altindaki bir etnik azinhgin tiyesi olmak-
la, antifagist siyasetlere aktif bir bicimde katilma arasinda tamamen
olumsal bir baglant1 oldugunu ileri siirmek sagma goriiniir. Bu ikisi
arasindaki iligki, dogal, otomatik veya kaginilmaz olma anlaminda
“zorunlu” degildir; fakat, zorunlu olmasa bile, Saussure’iin deyimiy-
le, katistksiz bigimde keyfi olmaktan ote, “giidiilenmis” bir iligkidir.
Bir kimsenin belirli bir siyasi konuma baglanmas: gerektigini sa-
vunmak, hor gérme, diktatorliik ve elitizm ¢agrigimlar uyandirabi-
lir. Ben kim oluyorum ki bir bagkasimin ¢ikarinin nerede yattigini
bildigimi varsayabiliyorum? Yonetici grup ve simiflarin yiizyillardir
siirdiirdiikleri konugma tarzi tam da bu degil midir? Ciplak gergek
sudur: Ben, kendi ¢ikarlarimin mutlak hakimiyim ve hi¢ kimse
bana ne yapacagimi sdyleyemez. Ben kendime karsi tamamen agi-
gim; iginde bulundugum toplumsal kosullara iliskin higbir sekilde
mistifiye edilmemis bir goriise sahibim ve arkadag¢a, sempatik bir
tonda dile getirilenler diginda, bir bagkasinin tavsiyelerini hos go-
remem. “Nesnel” ¢ikarlarimin korunmas: konusunda herhangi bir
paternal elitistten 6giit almaya ihtiyacim yok; ¢linki, iin ashina ba-
kacak olursak, hi¢bir zaman o ¢ikarlara zarar verecek sekilde hareket
etmem. Giinde birkag kilo sosis yiyor, sabahtan 6glene kadar iki pa-
ketsigara igiyor ve maagimin yarisinin kesintiye ugramasina goéniillii
olarak razi oluyor olsam bile, bagkalarindan bir seyler 6grenmem
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gerektiginin soylenmesi beni sinirlendirir. Sirf, hafta sonlarimi ken-
di istegimle, aganin bahgesinde kargiliksiz ¢alisarak gegirdigim igin
“mistifiye edilmis” oldugumu soyleyenler, beni kendi gosterisgi jar-
gonlariyla yargilamaya ¢alisanlardur.

Toplumsal ¢ikarlar ile ideolojik inanglar arasindaki iligkinin as-
linda son derece degisken oldugunu 2. boliimde gérmiistiik. Burada
basit ve tek bir homoloji kurulamaz: Ideolojik inanglar, maddi gikar-
lar1 imleyebilir, yadsiyabilir, rasyonalize edebilir, gizleyebilir, onla-
rin tersine gidebilir vs. Oysa Hindess ve Hirst’iin birci diigiincesine
gore, bunlar arasinda yalnizca sabit, degismez, tek bir iligki olabilir;
bunun diginda bir iligkiden s6z edilemez. Sagirtici 6lgiide tekrara
dayah metinlerinde, ikiyiizlii “zorunlu” s6zciigii yerine gore, bu for-
miilasyon igine rahatlikla kayabilmektedir; bir dizi kayma yoluyla,
siyasi ve ideolojik formlarin simf ¢ikarlarinin dolayimsiz temsili ola-
rak kavranamayacag goriisiinden, bu ikisi arasinda hig¢bir zorunlu
iligki, hatta herhangi bir baglant1 olmadig1 iddiasina kadar uzanir-
lar. “Siyaset ve ideolojinin, temsil ettikleri varsayilan sinif ¢ikarlar
agisindan “yorumlanmalarimin” higbir dayanag: olamaz... siyasi ve
ideolojik miicadele ekonomlk siniflarin miicadelesi olarak alinamaz”
gorisiini savunurlar. Bagvurulan kuramsal hile yeterince agik: Fe-
minist, etnik veya ekolojik siyasetler, agiktan agiga, simifsal gikarlar-
la igsel bir bi¢imde iliskilendirilemezse bu durumda sosyalizm ve
muhafazakarhk da iligkilendirilemez.

Hindess ve Hirst, Marksizm'in indirgemeci bigimlerine, burada,
argiimanlarinin hemen hemen tamaminda oldugu gibi, teatral bir
bigimde abartil bir tepki gosterirler. Biitiin soylemleri, aslinda kay-
da deger olgiide 1slah edici olabilecek bir goriisii pervasizca abartan,
¢ubugu aksi yone bitkmeyi israrla siirdiiren bir sdylemdir. Eger ide-
olojik formlarla toplumsal gikarlar arasindaki iligki ezeli ve ebedi bir
bigimde sabit ve verili degilse, baz1 ideolojik s6ylem tiplerinin bu
tiir gikarlarla digerlerine gére daha yakindan baglantili olabilecegi
olasihigini nigin dogmatik bir sekilde dislayalim ki? Cogulculugu
bu kendi kendini tekzip eden tarzda sinirlamak niye? Burada ken-
di kendilerine ne tiirde bir a priori, sinirlayici pratik dayatiyorlar?
Eger, sozgelimi bir kiigiik burjuva entelektiieli olmayla fagizme kars1

LA Cutler, B. Hindess, P. Hirst ve A. Hussain, Marx’s “Capital” and Capitalism
Today, cilt 1, Londra 1977, s. 222, 236.
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¢ikma arasinda higbir “giidiilenmis” iligki olmadig1 dogruysa, bura-
dan, piiriten ideoloji ile ilkel burjuvazi, antiemperyalist inanglar ile
somiirgecilik deneyimi ya da sosyalizm ile 6miir boyu igsizlik ara-
sinda da herhangi bir iligki olmadig1 sonucu gikar m1? Biitiin bunlar
arasindaki iligkiler hem Yahudi diiymani hem bir soyut disgavurumcu
olma arasindaki iligki kadar keyfi midir? “Siyasi pratik” diyor ku-
ramcilarimiz “6nce sinif ¢ikarlarinin farkina varip sonra da onlari
temsil etmez: Temsil edecegi gikarlan yaratlr.”12 Eger bu, siyasi pratik
“gostereni” toplumsal gikar “gosterileni” bakimindan aktiftir, yaptig
miidahaleyle onlar1 degistirir ve doniistiiriir anlamina gelmekteyse,
bunu zaten kimsenin reddedecegini sanmiyorum. Yok eger -bizim
kiirek mahktimu 6rnegine donecek olursak- bu adam, siyasi séylem
onlar1 agik¢a beyan etmeye baslamadan 6nce, kendi sinifsal konu-
muyla baglantih higbir ¢ikarin farkinda degildir, anlamina gelmek-
teyse bu kez de agik¢a yanlig olacaktir. Mahkam gergeklikte, i¢inde
bulundugu maddi kosullarla baglantili biitiin bir ¢ikarlar kiimesinin
-zaman zaman istlerini ¢ileden ¢ikarmayacak kiigiik dinlenme an-
lar1 yaratmak, bir nebze de olsa giinesten korunmak igin iri ciisseli
kolelerden birisinin golgesine siginmak gibi- farkindadir. Siyasi ve
ideolojik soyleme sahip oldugunda bu séylemlerin, iizerinde gesit-
li sekillerde galisacagy, inceden inceye isleyecegi, tutarh kilacag: ve
doniigtiirecegi seyler iste tam da bu tiirden maddi ¢ikarlardir. Bu an-
lamda maddi ¢ikarlar, giipheye kesinlikle yer birakmayacak 6l¢iide
siyasi-ideolojik ¢ikarlardan énce gelir ve onlardan bagimsizdur. I¢in-
de bulunulan maddi durum koélenin siyasi soyleminin gdsterilen’i
degil —eger bununla, siyasi soylemin tamamiyle maddi durum tara-
findan iretildigine inandigimiz varsayihyor ise- gondergesidir. Hin-
dess ve Hirst, mahkimun iginde bulundugu pek de cazip olmayan
sartlarin bir siyasi-ideolojik dilin iiriinii oldugunu inkar etmenin
onu, sdylemden tamamen bagimsiz tam bir “kat1” gergek olarak dii-
sinmek anlamina gelmesinden korkar; fakat bu tamamen yersiz bir
korkudur: Mahk@imun, kendi iistlerini kargisina almama kararina
varabilecegi, séylemsel olmayan herhangi bir yol yoktur; onun “ger-
¢ek” durumu, su veya bu dilsel yoruma kopmaz bir bigimde baghdir.
Biitiin yapip etmelerimizin igine islemis olan bu tiirden yorumlari,

12. A.g.y.,s. 237.
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yasam sartlarimizi elestiriden gecirmemize, rasyonalize etmemize,
bastirmamiza, agiklamamiza ya da doénistiirmemize olanak sagla-
yan 6zgiil séylem bigimleriyle ayni kefeye koymak tam anlamiyla
hatadur.

Gordugimiiz gibi Hindess ve Hirst, siyasi ¢ikarlarin, 6nceden
verili toplumsal ve iktisadi ¢ikarlar1 temsil ettigi goriisiinii reddeder;
bununla birlikte temsil etme terimini kullanmaktan da vazgeg¢mez-
ler; bir farkla ki, onlarin diigiincesinde, gosteren, gosterdigi seyi ta-
mamen olusturmaktadir. Bu durum, gergeklikte, onlarin bir temsil
etme kurami degil, bir 6zdeslik felsefesi ortaya attiklarimi gosterir.
Temsil etme veya anlamlandirma, sunan ile sunulan arasindaki bir
farka dayanir: Sincap fotografinin bir sincabi temsil etmesinin ne-
denlerinden birisi fotografin hayvanin kendisi olmayigidir. Eger fo-
tograf bir sekilde bir sincap meydana getirmis olsayd: —-Berkeleyci
bir fanteziyle, eger yaratik, fotograf makinesiyle tespit edilene kadar
herhangi bir varolusa sahip olmasayd - sincabin bir temsili olmaz-
di. Hemen hemen ayni seylere Hindess ve Hirst’iin siyasi/ideolojik
olan ve toplumsal/iktisadi olana iliskin laflarinda da rastlanir. Eger
birinci ikinciye gergekten sekil vermekte ise bu durumda bunlarin
bir oldugu ve herhangi bir temsilden s6z edilemeyecegi s6ylenebilir.
Bu ikisi, bir sozciik ile sozctigiin anlami kadar birbirinden ayrilmaz
hale gelir. Onlarin burada agiga vurduklan diisiinme bigimini sekil-
lendiren gostergebilimsel model, bu nedenle, gosterge ile gonderge
arasinda degil de, gosteren ile gosterilen ya da sozciik ile kavram ara-
sinda kurulan Saussurecii bir modeldir ki bu da onlar1 yanhs yone
sevk eder.

Siyasi/ideolojik olanin edilgen bir bicimde ve dogrudan dogruya
sinif gikarlarim temsil ettigini savunan ekonomizmden bu siddetli
ve kesin uzaklagman sonucu olarak ortaya ¢ikan sey agir1 bir siyasi-
lestirmedir. En tepede saltanat siiren artik ekonomi degil, siyasettir.
Sozciigiin en genel anlamuyla alindiginda bu goriis tamamiyle sag-
madir. Bazi insanlarin muhafazakarlara, miilklerini kamulagtiracak
bir ig¢i iktidarindan korktuklari i¢in degil de onlara oy vermelerinin
miilklerini yaratacagini digiindiikleri i¢in mi oy verdiklerine inan-
mamiz isteniyor? Bir proleterin daha iyi yagam kosullarina ulagma-
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da gikarr olmasinin tek nedeni kendisinin zaten bir sosyalist olmasi
mudir? Bu argiiman iginde, siyasetin fiili olarak neye iliskin oldugunu
soyleyebilmek olanaksizlagir. Siyaset ve ideolojinin, iizerinde ¢aliga-
bilecegi herhangi bir “hammadde’den s6z edilemez; ¢iinkii toplum-
sal gikarlar, bu durumda, onlara kaynaklik eden degil, onlarin iiriinii
olan geylerdir. Boylece siyaset ve ideoloji, tamamen kendi kendini
yaratan, totolojik birer pratik haline getirilir. Ciktiklar: yeri belirte-
bilmek olanaksizlasir ve tam anlamuyla, tipki 6teki agkin gosterenler
gibi, gokten diigen bir sey olup ¢ikarlar.

Eger isci sinifi kendi sosyoekonomik kosullarindan kaynaklanan
herhangi bir ¢ikara sahip degilse, kendisinin siyasi ve ideolojik ola-
rak cesitli sekillerde “insa edilmesine” direnecek herhangi bir oge-
den de yoksun demektir. Benim bu sinifa iligkin siyasi insama karg1
koyacak tek sey bir bagkasinin siyasi ingasidir. Boylelikle, is¢i sinif1
veya aym konumdaki bir bagka ast grup, onu belirli bir siyasal stra-
teji icine hapsetme arzusunda olanlarin elinde, sosyalistlerle fasistler
arasinda, bir o yana bir bu yana ¢ekilen bir ¢omlek¢i gamuruna do-
ner. Igciler, gergekte, su igine “inga edildikleri” diginda herhangi bir
¢ikara sahip olmadiklar1 i¢in eger sosyalizm ig¢ilerin ¢ikarina olmak
zorunda degilse, ig¢iler ne halt etmeye sirf sosyalist olmak igin bir
yigin sikintiya katlansinlar? Bu durumda, sosyalist olmak onlarin
¢ikarina degildir, ¢iinkii i¢inde bulunduklar1 somut kosullar bunu
gerektirmez; ancak ve ancak, mevcut kimlikleri sosyalist olma siire-
ciyle donistiiriildiigiinde sosyalist olurlar. Fakat bu siirece nasil gi-
rebilirler? Ciinki, su anki durumda, kendi kogullar1 i¢inde bu tiir bir
stireg i¢in gerekli en zayif giidiilenimi bile saglayacak herhangi bir
sey yoktur. Gelecekte ulagabilecekleri siyasi benlik ile mevcut sosyo-
ekonomik benlikleri arasinda herhangi bir iliski oldugu s6ylenemez.
Yirmi yagindaki Ben’le altmis yasindaki Ben arasinda higbir iligki
olmadigini diigiinen Hume'cu filozoflarin tavrina benzer olarak, bu
ikisi arasinda akil almaz bir kopukluk oldugu disiiniiliir.

Eger bu siyasi ¢ikarlar hi¢bir anlamda, toplumun mevcut du-
rumuna iligkin bir tepki sayilamaz ise, insan zaten nigin sosyalist,
feminist ya da bir irk¢ilik kargiti olsun? (Ciinkii, animsayacak olur-
sak, toplum, Hindess ve Hirst’iin diigiincesinde, siyasi olarak belir-
li bir tarzda insa edilinceye kadar, herhangi bir durumda degildir).
Kuskusuz, Hindess ve Hirst, kendilerinin nigin sosyalist oldugunu

280,



Terry Eagleton

bir kez ayrimntilariyla agiklamaya baslasalar, kaginilmaz olarak “top-
lumun mevcut durumuna” oldukga benzeyen bir seye gondermede
bulunduklarin goreceklerdir; ama bu onlarin kabul edebilecegi bir
gorilg degildir. Boylece, radikal siyaset herhangi bir fiili duruma
dayanmayan bir tiir ahlaki tercih meselesine doner ve buna uygun
olarak da postalthussercilerimizin Marksizmde “ahlak¢ihik” olarak
bilinen su hiimanist sapkinlik igine diistiigii goriiliir. Onlara gore
insanlardan bazilari feminist veya sosyalist olurken bazilar1 da ayni
sekilde UFO meraklisi olurlar; postalthussercilerin amaglar1 diger
grup veya siniflar1 bu ¢ikarlan stratejik olarak ilerletecek sekilde
“inga etmek”tir; gelin goriin ki bu siniflarin s6z konusu tasariyla
ilgilenmeleri igin elle tutulur hi¢bir “verili” neden yoktur.

Bu ve benzeri sorunlara karg tetikte duran postmarksist Ernes—
to Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji 'de”
Hindess ve Hirst'iin goriisiiniin, uygun bir bi¢cimde degistirilmis bir
versiyonunu sunarlar. Laclau ve Mouffe, siyasi/ideolojik olanla sinif-
sal konum arasinda, kendi deyisleriyle, “hi¢bir sekilde mantiksal bir
baglanti olmadig1” (84) hususunda Hindess ve Hirste katilirlar. Bu,
herhalde, biitiin kapltahstlerm ayn1 zamanda sosyalist olmamasi bii-
tiiniiyle rastlantidir, demekle aynianlama gelmekte. Laclau ve Mouf-
fe, ayrica “hegemonya, tam da [hegemonya altina alinan] toplumsal
faillerin kimliklerinin inga edilmesini gerektirir” (58), yorumunda
bulunurlar ama “inga edilen” nedir, sorusunun yanitim askida bira-
kan bir formiilasyondur bu. Bu 6nerme ya, “siyasi hegemonya siireci
yaratana kadar toplumsal fail diye bir sey yoktur” demek oluyor (ki
bu durumda hegemonya, iizerinde galigtigini iddia ettigi gerceklige
gizlice sekil veren bir edebiyat yapit1 gibi, déngiisel, kendi kendine
gondermede bulunan bir mesele haline gelmekte) ya da “toplumsal
failler mevcuttur, fakat hegemonya siireci onlara biitiiniiyle kendine
has, tamamen farkh bir kimlik kazandirmaktadir” demek istemek-
te —ki gormiig oldugumuz gibi bu durumda da faillerin, mevcut ve
varsayimsal benlikleri arasindaki boslugu kapatmakla- nigin ilgilen-
mesi gerektigini anlamak giiglesecektir.

13. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra
1985. (Bu kitaba yapilacak géndermelerin sayfa numaralar alintilardan sonra
parantez iginde belirtilecektir), [Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev. A.
Kardam-D. $ahiner, Birikim Y, 1992].
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Gelgelelim Hindess ve Hirst, toplumsal kosullar ile siyasi ¢ikar-
lar arasindaki “zorunlu” biitiin baglar1 tek bir hamlede kopartip
atarken Laclau ve Mouffe’un, bu davranisi onaylamalarina ragmen,
niianslara daha dikkat eden bir tablo ¢izdikleri goriiliir. Bu iki alan
arasinda hi¢bir mantiksal iliski olmayabilir; ama bu, Hindess ve
Hirst’iin disiindiigii gibi sosyoekonomik ¢ikarlarin tamamiyle siyasi
ve ideolojik formlar tarafindan yaratildigi anlamina gelmez; ¢iinkii
bu, tam anlamuyla, Laclau ve Mouffe'nin ince bir goriiyle fark ettigi
gibi, postmarksizm’in kurtulmaya ¢ahstig1 6zdeslik ideolojisine geri
doniis demektir. Eger toplumsal yasamin degisik 6gelerinin —de-
yim yerindeyse, radikal bir siyasi strateji icinde hegemonya altina
alinmay1 bekleyen gruplarin- zaten belirli bir olumsallik ve kimlige
sahip olduklar1 dikkate alinmazsa, bu durumda, hegemonya prati-
gi onlar1 yalmzca yeni bir kapah biitiinliik i¢inde kaynastirmaktan
ibaret olacaktir. Bu baglamda, toplumsal biitiiniin birlestirici ilkesi
artik “ekonomi” degil, iizerinde ¢ahistign “toplumsal ogeler’le yarn
agkin bir iliski iginde olan hegemonya altina alma giiciiniin kendi-
sidir. Laclau ve Mouffe, buna uygun olarak, ihtiyath davranip bazi
sinirlamalar getirirler. Gérmiis oldugumuz gibi onlarin tavri, hege-
monyanin s6z konusu 6gelerin veya faillerin kimligini -muhteme-
len tamamiyle- sekillendirdigi yoniindedir; oysa metinlerinin bir
yerinde, hegemonik temsilin temsil edilen toplumsal ¢ikarlar1 “do-
niistiirdiigi” (58) ya da bu ¢ikarlara “katkida bulundugu” (110) ifade
edilir, ki bu, s6z konusu ¢ikarlarin kendilerine 6zgii belirli bir agirhig:
ve Ozerkligi oldugunu ima eder. Bir bagka yerde, epey miiphem bir
ifadeyle, s6z konusu 6gelerin kimliginin hegemonik eklemlenmeleri
tarafindan “en azindan kismen doniistiiriildiigi’nii (107) 6ne siirer-
ler -ki burada her sey bu kagamak olarak “en azindan” lafina bagh-
dir-. Daha bagka bir yerde ise, toplumsal failler bir kez siyasi yonden
hegemonya altina alindiklarinda kimliklerinin “yalnizca” (58) iginde
bulunduklar toplumsal yer araciligiyla olusmasi durumu sona erer,
iddiasinda bulunurlar.

I¢ine diigiilen agmaz apagik ortadadir. Sézgelimi, ezilen bir grup
kadin bir kez “hegemonya altina alindiginda” -ayrintih bir siyasal
stratejinin bir pargasi yapildiginda- mevcut kimliklerinin bu siireg
icerisinde tamamen eriyip yok olacagin ileri siirmek kiistahga bir
iddiadir. Bu durumda, bu insanlarin simdiki halleri ile 0 zaman ala-
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caklar hal arasinda higbir iligki olmayacaktir. Eger bu dogru ise, he-
gemonya altina alma siireci, tipki “kaba” Marksistlerin anlayigindaki
“ekonomi” gibi, miistebit ve agir1 totalize edici bir seydir demektir.
Gelgelelim bu kadinlarin §imdi, “hegemonya altina alinma éncesi”
kosullarda sahip olduklari ¢ikarlara agir1 agirlik verildiginde, bir kez
daha -postmarksistlerin korktugu gibi- siyasi/ideolojik s6ylemle-
rin onceden olusturulmus toplumsal ¢ikarlar1 sadece “yansittig:”
veya edilgin bir bicimde “temsil ettigi” bir ampirist temsil modeli
hatasina diigme tehlikesiyle karg: karsiya kalinir. Laclau ve Mouffe,
her ne kadar iki ateg arasinda gayet sik hareketlerle gidip gelseler de
operasyonun niteligi yapitinin metinsel tutarsiziginda kendini ele
verir. Bir orta yol bulmaya ¢alisan bu yazarlar, s6z konusu iki alani
ne birbirinden tamamen ayirmaya ne de Hindess ve Hirst’iin yap-
t1ig1 gibi bunlan ig ige gegirmeye yanagirlar. Bunun yerine, bu ikisi
arasinda iktisadi olanin siyasi olanda mevcut bulundugu ve bulun-
madig1 (ve tersi) bir “gerilim” oldugu goriigiinde 1srar ederler. Ama
metinlerinde, gosterenin gosterileni tamamen gekillendirdigi -siya-
si hegemonyanin bizatihi toplumsal faillerin “kimligini” yapilandir-
dig1- yolundaki “asir1” goriis ile siyasi-ideolojik temsil araglarinin
temsil ettikleri toplumsal ¢ikarlar tizerinde belirli bir etkiye sahip
oldugunu sdyleyen daha iimh yaklagim arasinda tereddiit edildigi
goriiliir. Diger bir anlatimla, Laclau ve Mouffe’'un siyaset mantig1
-kadinlarin, etnik azinliklarin ve benzerlerinin 6zgiil toplumsal ¢1-
karlarinin “gorece 6zerkligi’nin korunmasina gosterdikleri yerinde
ilgi- gosterenin kadiri mutlak hitkmiiniin 6tesinde higbir “verili”
gergekligi kabul etmeyen bir safkan postyapisalcl kuramin mantig
ile tamamen ayri degildir.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji hicbir anlam veremedigi “nesnel
¢ikarlar” kavramim kesin bir dille reddederken muglak degildir;
ama bunu 6nce bu fikrin iler tutar yan olmayan bir versiyonunu
sunup sonra da reddederek yapar. Laclau ve Mouffe’a gore, nesnel
¢ikarlar, bize tiretim iligkileri i¢indeki konumumuz tarafindan oto-
matik olarak verilen ¢ikarlar anlamina gelir ki, bu fikri ekonomik
indirgemeciligin bir tiirii olarak dislamakta kugkusuz tamamen hak-
lilar; fakat gormils oldugumuz gibi, s6z konusu kavramin ¢atisin
¢atmanin daha ilging yollar1 vardir. Bir nesnel ¢ikar, aslinda benim
¢ikarima olan ama boyle oldugunun su anda farkinda olmadigim bir
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eylem bi¢cimi demektir. Eger bu akil almaz bir seyse, buradan, be-
nim kendi ¢ikarlarimin her zaman tam ve mutlak hékimi oldugum
sonucu ¢ikar gibi goriiniiyor, ki bu tamamen sagmadir. Nesnel ¢ikar-
larin, toplumsal s6ylem alaninin, bir gekilde diginda var olmasindan
korkmanin geregi yok; soz konusu ifade yalnizca, benim igin su an
var olmasa bile, aslinda s6ylemsel olarak sekillendirilmis, gegerli ¢1-
karlarin var oldugunu ima eder. Fakat bu tiir ¢ikarlar bir kez ele
gecirdigimizde geriye doniip, eskiden iginde bulundugumuz kogul-
lara yeniden bakabilir ve su an inandigimiz ve istedigimiz seylerin,
bunu yapabilecek bir konumda bulunmug olmasaydik o zaman da
inanabilecegimiz ve isteyebilecegimiz seyler oldugunun farkina va-
rabiliriz. Bunu yapabilecek konumda olmak, aslinda, beni o zaman
yararima olabilecek seyi kabul etmekten alikoymus olan bask: ve
mistifikasyondan kurtulmus olmak anlamina gelir. Burada, siirek-
liligin ve siireksizligin, 6zdesligin ve farklihgin bir arada isledigini
kaydetmek gerekir: $u anki ben, o zamanki ben degildir ama su an
ugrunda miicadele ettigim seyleri, eger iginde bulundugum kosulla-
r1 daha iyi anlayabilmis olsaydim o zaman da savunmam gerektigini
gorebilirim. Dolayisiyla bu tutum hem kisinin her zaman kendisiy-
le 6zdes oldugu ve 6nemli ¢ikarlarinin her zaman gizliden gizliye
farkinda oldugu goriisiine hem de siyasi yonden kendinin farkinda
olan bir varlik olarak su anki ben’in, 6nemli ¢ikarlarinin kisi iin he-
niiz agik segik ortada olmadig1 dénemki ben ile higbir iliskisi olma-
digini dile getiren “siireksizlik” fikrine ters diiser. Birinci fanteziye
agir1 tepki veren postmarksizm, siyasal yonden kisir bir konum olan
ikinci fanteziye kapilma riski tagir.

Bir radikal siyasal hareketi su degil de bu toplumsal sinifi he-
gemonya altina almaya iten sey nedir? Yamt, kesinlikle, bu grubun
“verili” konumunun dogru olarak yorumlanip donistiiriildiigiinde
radikal tasariya uygun olduguna karar vermis olmasidir, denebilir.
Eger tekelci kapitalistler siyasi ifade tarzindan bagimsiz higbir ¢ika-
ra sahip degillerse solun onlara kendi programini kabul ettirmeye
¢aligma amaciyla olaganiistii bir enerji harcamamasi igin ashinda
hi¢bir neden yokmus gibi goriiniiyor; ama bdyle bir eneriji israfina
girismiyoruz, ¢iinkii bu simifin verili toplumsal ¢ikarlarinin, onlar:
sosyalist olmaya, s6zgelimi igsizlikten, bilyiik 6l¢iide daha az ittigini
diisiiniiyoruz. Feminist olmak (uzun vadede kesinlikle onlarin ¢1-
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karina oldugu halde) erkeklerin verili gikarlar1 arasinda degildir ve
bu olgunun siyasal sonuglar1 oldukga nettir: Bu, feministlerin (her
ne kadar bedava atin digine bakilmazsa da), zamanlarim erkekleri
kazanmak i¢in harcamalarina gerek yoktur, demektir. Bir kimsenin
verili gikarlara verdigi agirlik —ya da onlarin gergekten var olup ol-
madigi- meselesi siyasi pratikle, bu nedenle, yagamsal bir iligki i¢in-
dedir. Eger kadinlarla feminizm ya da iggilerle sosyalizm arasinda
herhangi bir “zorunlu” iligki yoksa, bu durumda ulagilacak sonug,
kendi tasarisina uygun diigen toplumsal grup hangisi olursa olsun
onu kendi projesi igine ¢eken, feci halde eklektik ve firsat¢i bir si-
yaset olacaktir. Erkeklerin patriyarkaya kars: yiiriitilen miicadeleye
onciiliik etmemesi ya da 6grencilerin kapitalizme karg1 yiiriitillen
savasin bagimi ¢ekmemesi igin hi¢bir gecerli neden kalmaz. Mark-
sistlerin kendileri de zaman zaman bu hi¢ de cazip olmayan durum
i¢ine diistiikleri icin, 6grencilere higbir itiraz1 yoktur; ama entelijan-
siya bazen siyasal agidan ne kadar 6nemli olursa olsun kapitalizme
karg1 yiiriitillecek savag: yiiriitecek asil birlikleri saglayamaz. Bunu
yapamaz, ¢iinkil tiretim siirecinin dizginlerini eline gegirebilecek bir
yerde konumlanmamugtir. Belirli toplumsal konumlar ile belirli siya-
sal formlar arasindaki iligki iste bu anlamda “zorunlu” bir iligkidir;
ki bu, tekrarlayalim bu iligkinin kaginilmaz, kendiliginden, garanti
altina alinmig ya da Tann vergisi oldugu demek degildir. Bu goriise
iligkin bu tiir ucuz hicivler ancak postmarksizmin fantezileri olarak
goriilebilir.

Gostergebilim veya sdylem kuraminin bir kolunun biitiin bir si-
yasal sol kesimli siyasi zeminini devrimcilikten reformculuga kay-
diran hayati 6nemde bir ara¢ oldugunu gérmiistiik; ki bunun tam
da ad1 gegen birinci stratejinin somut sorunlarla kargilagtig1 bir do-
nemde ger¢eklesmis olmasi bir rastlant1 olamaz. Soylem kuramy, bii-
tiin gtiphe gotiirmez i¢goriilerine ragmen, bu siyasal geri ¢ekilmenin
ideolojisini -0zellikle “kiiltiirel” sol aydinlar1 cezbeden bir ideolo-
ji- hazirlamigtir. $Simdi, Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist
Stratejide, antikapitalistlikleri daha agik olsa da, ideoloji kavrami
konusunda hemen hemen higbir sey s6ylemezken, Hindess ve Hirst
radikal olarak nitelenmesi oldukga zor olan bir siyaset benimsemek-
tedir. Bu yeginlesmis kuramsal ¢evrede, toplumsal sinif veya sinif
miicadelesine dair biitiin konugmalar, akli baginda biitiin sosyalist
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aydinlarin goktan geride biraktif1 bir “ekonomizm’e panik halinde
verilen bir tepkiyle “kaba” veya “indirgemeci” damgas yer oldu. Bu
konumun solun gegsitli kesimlerinin revagta olan ortodokslugu hali-
ne gelmesinden ok kisa bir siire sonra Ingiliz ig¢i sinifinin bir kesi-
min Ingiliz emek tarihindeki en biiyiik, en uzun militanlik 6rnegini
sergilemeye bagladi.

Perry Anderson’in postyapisalci diigiincede “séylem enflasyonu”
adim verdigi sey Laclau ve Moulffe ile birlikte doruga ulagir. Laclau
ve Mouffe, basogretmenleri Michel Foucault'nun ogrettiklerinden
bile saparak bir pratigin belirli bir séylem hatt1 boyunca yapilan-
dinldig gerekgesiyle, “soylemsel” ve “soylemsel olmayan” pratikler
ayriminin gegerliligini tamamen inkar eder. Buna verilebilecek kisa
yanit, bir pratigin pekala da bir soylem gibi organize edilebilecegi
ama sonug olarak bunun bir séylem degil, bir pratik oldugu yolun-
dadir. Bu seyleri aynmi baslik altinda toplamak, vaaz vermekle bir
kimsenin kulak zarini patlatmayi ayni baglik altinda toplamak kadar
gereksiz yere sasirtic1 ve homojenize edici bir davranstir. Bir nesne-
yi anlamann bir yolu, bildik bir idealist hareketle, s6z konusu nes-
nenin kendisine yansitiir. Akademik bir tarzda, bir pratige iligkin
diigiinsel analiz birdenbire onun 6zii olarak yeniden ortayagikar. Bir
yapiy1 nigin, yalnizca, kendisini, yapisalc bir tarzda, s6z konusu hat
boyunca ele alabiliriz diye bir “menii” olarak adlandiralim ki? Bu tiir
bir davranigta bulunmak i¢in hi¢bir zorunluluk olmamasi (Humecu
Laclau ve Mouffe igin hicbir sey zorunlu degildir) yapilan davra-
nigin masum olmadigim agiga vurur. Ditgiince ile maddi gergeklik
arasindaki fark atlanarak s6ylem kategorisi hayatin tamamina niifuz
edecek 6lgiide sisirilir. Bunun yol agacag: sonug ideoloji elestirisinin
kuyusunu kazmak olacaktir; ¢iinkii fikirler ile maddi gergeklik bir-
birinden ayrilmaz bir sekilde birlikte veriliyse toplumsal fikirlerin
gercekte hangi limandan kalktigini sormanin anlami kalmaz. Diger
her seyden 6nce gelen yeni “agkin” kahraman séylemin kendisidir.
Soylemle profesyonelce ilgilenen akademisyenlerin postyapisalci-
lik olarak bilinen ideoloji iginde, kendi sahsi zihin megguliyetlerini
biitiin bir diinyaya yansitmalar: kesinlikle haddini agmaktir. Sanki,
ulagtiginz ilk diizligii agan ve sizi tepelerin arkasina gétiirecek yolu
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sordugunuz ama size High Streetn sonundaki sol -sahne ¢ikigin1
gosteren bir tiyatro elestirmeni gibidir postmarksist. Gergekte verili
hi¢ ya da gok az sey oldugunu diisiinen postmarksizmin yeni Nietzs-
checi dili belirli bir siyasi kriz dénemine aittir- ki bu, ig¢i sinifinin
geleneksel toplumsal ¢ikarlarinin bir gecede buharlagip yok olmusg
gibi goriindiigii ve sizi kendi hegemonik formlariniz ve gok az maddi
icerikle bagbasa birakan bir tarihsel donemdir. Postmarksist soylem
kuramailar fikirlerin ¢iktig1 yeri sormaya yasak koyabilirler; ama
bizim bu soruyu onlarin iistiine ¢evirmemizi engelleyemezler; ¢iin-
kii bu kuramin kendisi gelismis kapitalizmin belirli bir agamasinda
tarihsel olarak temellenmistir ve bu yiizden bizzat kendisi kendi so-
mut varolusu iginde, siddetle reddettigi toplumsal gergeklikile biling
bigimleri arasindaki “zorunlu” iligkinin canli tamigidir. ideolojilerde
genellikle oldugu gibi, burada da sdylem, siyaset ve ¢ikarlara iligkin,
“evrensel” bir tez olarak sunulan sey, her sey hakkinda konugur ama
kendi olanakliiginin tarihsel temellerine gelindiginde susar.



Sonug

Bu kitapta ideoloji kavraminin tarihini ana hatlariyla aktarmaya
ve ona eglik eden kavramsal karigikliklardan bazilarini ¢6zmeye
¢alistim. Kugkusuz bunu yaparken ayni zamanda meseleye dair ki-
sisel goriislerimi gelistirmeye de galigtim; simdi son olarak bunlar
bir 6zetleyelim.

Ideoloji terimi, kullanigsiz lgiide genis, diigiincenin toplumsal
belirlenimi anlamindan tutun da yanls fikirlerin yayilmasinin y6ne-
tici sinifin ¢ikarina olduguna dair siiphe uyandiracak dlgiide dar bir
fikre kadar genis bir yelpaze olusturan tarihsel anlamlara sahiptir.
Ideoloji, gogunlukla géstergeler, anlamlar ve degerlerin bir egemen
toplumsal iktidarin yeniden iiretilmesine katkida bulunma tarzi an-
lamina gelir; ama ayni zamanda siyasal ¢ikarlar ile séylem arasindaki
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herhangi bir anlamh konjonktiirii de anlatabilir. Radikal bir agidan
bakildiginda ikinci anlam oldukga tarafsiz iken birinci anlam pe-
joratiftir. Bence terimin her iki anlaminin da kendine 6zgii faydas:
vardir ama karigikhgin biiyiik bir kismi bunlari birbirinden ayirmay:
becerememekten dogar.

Ideolojileri, bilingli, iyi ifade edilmis inang sistemleri olarak go-
ren rasyonalist bakis agikga yetersizdir: Ideolojinin duygulanimsal,
bilingdig1, mitsel ya da simgesel boyutlarini1 gézden kagirir; ideoloji-
nin, 6znenin belirli bir iktidar yapisiyla olan canly, kendiliginden go-
riinen iligkilerini nasil olugturdugunu ve giinliik yasgamin gériinmez
rengini nasil kattigini fark edemez; fakat ideoloji bu anlamda, 6nce-
likle edimsel, retoriksel ve sahte 6nermesel soylem olsa bile, bu onun
onemli bir 6nermesel igerikten yoksun oldugu anlamina ya da ileri
stirdiigii bu tiir 6nermelerin (ahlaki ve normatif olanlar dahil) dog-
ruluk veya yanhshk bakimindan degerlendirilemeyecegi anlamina
gelmez. Ideolojilerin sdyledigi seylerin biiyiik bir gogunlugu dogru-
dur; 6yle olmasaydi higbir etkileri olmazds; ne var ki ideolojiler, aym
zamanda, yanlighg aleni olan ¢ok sayida 6nermeyi de kapsar; bunun
nedeni dogalarinda gizli bir nitelik degil de birtakim adil olmayan,
baskici siyasal sistemleri onaylama ve megru kilma girisimi sirasinda
yapmak zorunda kaldiklar ¢arpitmadir. S6z konusu yanhghk, daha
6nce goérmiis oldugumuz gibi, epistemik, islevsel veya genetik ya da
bu tigiiniin birlegimi bir yanhghk olabilir.

Egemen ideolojiler ve bazen de muhalif olanlar, sik sik, birles-
tirme, sahte 6zdeglestirme, dogallagtirma, aldatma, kendi kendini
aldatma, evrensellestirme ve rasyonalize etme gibi araglara bagvu-
rur; ama bunu her zaman ve her yerde yapmazlar; aslinda ideolo-
jilere degismez nitelikler atfedilip atfedilemeyecegi tartigmaya agik
bir savdir. Bizim ilgilendigimiz ey, ideolojinin 6ziinden gok anlam-
landirmanin farkl tarzlari arasinda varolan, st iiste binmis bir “aile
benzerlikleri” sebekesidir. Dolayisiyla ideolojiye dair 6zcii goriislere
siipheyle bakmamiz gerekir: Ornegin ideoloji bir “sinif 6zne’nin tu-
tarl diinya goriisii oldugunu séyleyen tarihselci konum; ideolojinin
toplumun ekonomik yapisi tarafindan kendiliginden salgilandigim
savunan teoriler; ideolojinin “sdylemsel kapanim” oldugunu soyle-
yen gostergebilimsel ogreti gibi. Bu perspektiflerin hepsi belirli bir
gergeklik pay: tagir; fakat tek tek alindiklarinda kismi ve kusurlu
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goziikiirler. Ideolojinin kendi faillerini eyleme yonelten toplumsal
formasyonun harcini ya da “biligsel harita”y1 olusturdugu yolundaki
“sosyolojik” goriis ideoloji kavramini ¢atigma ve geligkilerden arin-
dirdig1 igin gogu kez depolitize edici niteliktedir.

Ideoloji bagat bigimleri iginde gogu kez tiir geligkilerin mitsel
veya imgesel ¢6ziimii olarak goriiliir; ama bu amaca ulagmadaki
bagarisini abartmak da akilsizhik olacaktir. Ideoloji ne daginik bir
soylemler kiimesidir ne de yekpare bir biitiindiir. Itici giicii 6zdes-
lestirme ve homojenlestirme olsa bile yine de iliskisel karakteri ve
aralarinda siirekli arabuluculuk etmek zorunda oldugu ¢atisan ¢i-
karlar yiiziinden yaralanir ve pargalanir. ideoloji tek basina, bazi ta-
rihselci Marksistlerin ileri siirer goriindiigii gibi, toplumsal birligin
kurucu ilkesi degil, s6z konusu birligi siyasi muhalefete ragmen im-
gesel diizeyde yeniden olusturmaya ¢alisan bir geydir. Bu 6zelligiyle
ideoloji, hi¢bir zaman, kolaylikla, “6te diinya islerine dalma” ya da
diinya ile iligkisini kesmis bir sey olarak nitelendirilemez; tam tersi-
ne, ideolojiyi insani 6zneleri kendi yaganan deneyimlerinin temelle-
rinden baglayarak sekillendiren ve onlar 6zgiil toplumsal gorevlerle
ve toplumsal diizenin genel yeniden iiretimiyle ilgili deger ve inang
bigimleriyle donatan, orgiitleyici bir toplumsal gii¢ olarak diisiin-
mek zorundayiz. Fakat s6z konusu 6zneler her zaman istikrarsiz ve
catiymali bir tarzda sekillendirilir. ideoloji her ne kadar “6znemer-
kezli” olsa da 6znellik meselesine indirgenemez. En giiglii ideolojik
etkilerden bazilar1 parlementer demokrasi tiirii kurumlarca, 6znel
varlik durumlarindan ¢ok gayri sahsi siyasal siireglerce yaratilir.
Ay sekilde meta fetisizminin yapisi da insani 6znenin psikolojisi-
ne indirgenemez. S6z konusu nosyonun karmagikhigini ne ideolojiye
iligkin psikolojik kuramlar ne de ideolojiyi nesnel toplumsal yapila-
rin otomatik sonucu olarak goren anlayiglar tam kargilayabilir. Keza,
ideoloji, kesinlikle, nesnel toplumsal ¢ikarlarin ifadesinden ibaret
degildir; ama ideolojik gosterenler ¢ikarlar karsisinda “yiizergezer”
de degildirler. ideolojik sdylemler ile toplumsal gikarlar arasindaki
iliski, karmagik ve degiskendir; bu yiizden ideolojik gosterenden
bazen ¢atigan toplumsal giigler arasindaki anlagmazlik sebebi ola-
rak bazen ise toplumsal iktidar bigimleri ile anlamlandirma tarzlan
arasindaki daha igsel iligkiler meselesi olarak s6z etmek daha uygun
olur. ideoloji, énceden verili konumlari edilgen bir bigimde yansit-
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maktan ¢ok toplumsal ¢ikarlarin olusumuna katkida bulunur; ama
her seye ragmen, soylemsel kadiri mutlaklig: ile yasalar ¢ikartarak
bu tiir konumlar1 hayata ge¢irmez.

Ideoloji, bir “dil” meselesinden gok bir “séylem” meselesidir; an-
lamlandirma meselesi degil, somut sdylemsel etkiler yaratma mese-
lesidir. Ideoloji, iktidarin belirli sézler iizerinde etkide bulundugu ve
kendisini onlar igine zzimnen kaydettigi durumlari ifade eder; fakat
buna dayanarak herhangi bir soylemsel tarafgirlik bigimiyle, “taraf-
II” sozlerle ya da retorik 6nyargilarla aym sey oldugu soylenemez;
ideoloji kavrami, daha gok belirli bir s6z ile bu s6ziin olanaklilik
kosullar: arasindaki iligkiye dair -s6z konusu clanaklilik kogullari-
na toplumsal yagsamin bir bi¢giminin yeniden iiretilmesinde (ya da
baz1 kuramcilarin soyledigi gibi miicadeleye agilmasinda) merkezi
rol oynayan iktidar miicadeleleri agisindan bakildiginda- bir seyler
ifsa etmeyi amaglar. S6z konusu nosyon iizerinde ¢alisan bazi1 ku-
ramcilara gore, ideoloji, herhangi bir toplumsal diizeni megrulagtir-
maya yonelik metafizik ve dinsel ¢abalar1 nefretle reddeden, 6ziinde
teknik, laik ve rasyonel bir toplumsal séylem bigimidir; ne var ki bu
goriis ideolojinin, daha “modernlestirici” yonelimiyle 6nemli 6lgiide
catisabilecek olan arkaik, duygulanimsal ve gelenekg¢i boyutlar1 da
oldugunu goz ardi eder.

Egemen ideolojilerin yapigkanligi ve her tarafa yayilmighgina
sogukkanlhlikla bakan herhangi bir radikalin bunlarin 6ldiiriicii
pengesinden kurtulmak konusunda ¢ok iyimser olmasi miimkiin
goriinmiiyor; ama yine de bu tiir biling bigimlerinin neredeyse ger-
¢ekten bir gecede doniistiiriilebilecegi biricik diizlem siyasal mii-
cadele ortamudir. Solcularin bir hiisniitkuruntusu degil, ampirik bir
olgudur bu. Gayet miitevazi ve yerel siyasal direnis hareketleri iginde
yer alan insanlar, bu gatismalarin igsel dinamigi nedeniyle dogrudan
dogruya devlet iktidariyla karg1 kargiya geldiklerinde siyasi biling-
lerinin kesin ve geri doniilmez bigimde degismesi miimkiindiir. Bir
ideoloji kuram eger gergekten bir degere sahipse, bu, 6liim tohumu
eken inanglardan kurtulusun pratik olarak gergeklesmesini saglaya-
bilecek siiregleri aydinlatma konusunda yaptig1 katkidan dolayidur.



Ek Okuma

T deolo jikonusuna girig yapan bir kitap arayanlar i¢in Jorge Larrain’in
The Concept of Ideology’si tarihsel kapsami ve analitik giicii baki-
mindan benzersiz bir ¢galigmadir. Bu kitap George Lichtheim’in The
Concept of Ideology and Other Essays adh kitabindaki, kitaba adim
veren hayli tarafli denemeyle ve Raymond Williams’in, Marsizm ve
Edebiyat'taki kisa ama ozlii makalesiyle desteklenebilir. Raymond
Geuss’un Elegstirel Teorisi Frankfurt Okulu’na yaptig1 6zel gonder-
meleriyle bu konuda yapilmis ciddi ve segkin bir ¢aliymadir; John B.
Thompson'in Studies in the Theory of Ideology’si ise Castoriadis’den
Habermasa kadar uzanan bir alan tarar; biiyiik 6l¢iide Habermas'a
sempati duyan bir tavirla konuya yaklagan yararh bir yapittir.

Bu sorunu isleyen klasik Marksist metinler, Marx ve Engels’in
Alman [Ideolojisi, Marxin Kapitalin 1. cildinde meta fetigizmine
ayirdig boliim, Georg Lukdcs'in Tarih ve Siif Bilincindeki “Yaban-
cilagma ve Proleterya Bilinci” baghkli makalesi, V. N. Vologinov’'un
Marksizm ve Dil Felsefesi ve Louis Althusser’in Lenin ve Felsefedeki,
giiniimiizde dillerden diigmeyen, “Ideoloji ve Devletin ideolojik Ay-
gitlan” adli makalesidir.
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