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Onsoz 

Aruk materyalist bir estetik kurmaya ~;all$an her lngiliz Mark­
sistin ac1 bi~;imde kendi yetersizliklerinin bilincinde olmas1 ge­
rekir. Bu alandaki pek ~;ok meselenin kayg:~ verici ve sonu~;­
suz kalm1~ olmasmdan degil yalmzca, lngiltere'den mtidahale­
de bulunmak neredeyse otomatik olarak kendini taru~manm 
d1~mda buakmak anlamma geldigi i~in. Avrupa'mn ho~gorti­
lti bir konugu, ya~mdan once btiyiimti~ ama asalak bir yaban­
CISI olarak, kendini bir gelenekten yoksun hissettigi i~;in. lleri­
ki sayfalarda bulacagm1z denemeler bu mahcubiyet duygulan 
i~;inde gayret sarf ederler. Bu duygular en ~;ok bu konulara ili~­
kin ger~;ek bir taru~mamn yiirtitOiebilecegi Lemelin ge~;ici ola­
rak temizlenmesinden daha fazlasm1 bana pek ifade etmeyen 
edebi deger hakkmdaki son boh1mde goze carp1yor herhalde 
ama, karma~1k bir edebiyat tarihi donemini smuland1rma ~;aha-
51 i~;inde, kesinlikten uzak ifadelere, egretilemeli jestler ve kis­
mi, indirgeyici okumalara sapan 4. BolOm'un (ilk olarak New 
Left Review'da yaymlanm1~ bir makalenin gozden ge~;irilip ge­
ni~letilmi~ bir bi~imi) a~m derecede ~ifreli ve eksiltili dilinde de 
belirginler. Yaz1lan ilk bolumtin o oldugunu ve bunun daha ti­
tiz ifadeler bulmaya ~;abaladlgim (ku~kusuz ~ematizm ve basit­
l~tirme pahasma) ondan once gelen iki bolO.mO.n yarg1lan ~;er-
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~evesinde kald1gtm eklemeliyim. Ama kitabt oldugu gibi, ya­
ni hem benim kendi yetkinlik Simrlanmdan kaynaklanan hem 
de lngiltere'de kendisini destekleyecek hala ~ok az ~ey bulunan 
bir ~ah~ma i~in ka~mtlmaz olan yanh~lar ve ihmallerle dolu bl­
rakmamn en iyisi olacagm1 hissettim. 

Bu kitab1 yazarken bana degerli tavsiyeler vermi~ ve beni te~­
vik etm~ bir dizi insana candan minnettarhk duyuyorum. Tas­
lagi degerlendirmek i~in kendi ~ah~malanndan zaman aytrm~ 
olan, Perry Anderson, Francis Barker, Mike Ewart, john Goo­
de, john Harrison, Quintin Hoare, Francis Mulhern, Paul Tic­
kell, Alan Wall ve George Wotton'a te~ekkur etmeliyim. Hi~ 
umulmad1k bir kurum bunyesinde, bu tlir bir soylemin su­
rekli, ilgi ~ekici ve verimli olmasma 6nculuk etmi~ olan Ox­
ford Oniversitesi'ndeki Marksist elt>~tiri toplulugunun ge~mi~ 
ve ~imdiki uyelerine de uzun zamandu gonul borcu duyuyo­
rum. Surast kesin ki, onlar materyalisl bir ele~tirinin sorunlan­
na kendilerini adamt~ olmasaydtlar, bu kitap hi~bir zaman ya­
zilamazdi. Butlin ulkede bu konulan tarn~ttgtm benzer gruplar 
ve bireyler var; onlara da elbeue t~ekkur bor~luyum. 

I.E. 
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1 

EleJtirel ideolojide DegiJmeler 

Ele~tiriyi masum olmayan bir disiplin alarak gormek gu~­
tur. Kokenleri kendiliginden, varolu~u dagal gelir bize: ede­
biyat vard1r, dalaytsiyla -anu anlamak ve takdir etmek istedi­
gimize gore- ele~tiri de olacakt1r. Edebiyatm beslemesi olarak 
-edebiyaun golgesi olarak, Dort Kuartet'ten bir ifadeyi benimse­
yecek olursak, her yerde anu onleyen hayalet bir su~ artag1 ola­
rak- ele~tiri. Burada onlemek sozcugu bize gerek klasik anlam1m 
gerekse giinumuzde kullamlan yaygm anlam1m du~unduruyar. 
Sayet ele~tirinin gorevi metinle okuyucu arasmdaki ukah yolu 
a<;mak, metni daha kalay ruketilmek uzere irdelemekse, urunle 
tuketici arasma kendi iriyan clissesini sakmasmdan, efendi efen­
di pe~inden giderken nesnesinin usrune golgesini du~urmesin­
den nasll sakmtlabilir? El~tiri bu naktada c;ozlilmez bir c;el~ki­
ye esir olmu~ gibidir. Zira gorevi bizi metnin kendiliginden ger­
~eginin kallanna btrakmaksa, kendi kutlesinin hic;bir parc;asmm, 
aracthk ettigi ~eyle birlc~mesine izin vermemesi gerekir; bu tur 
bir birl~me, "kendine mal etmek" gibi hie; de yak1~1k almayan 
bir suc;a tekabul eder. Yine de, el~tiri bir asalagm y~am1 demek 
alan bu dogal varolu~ bic;imine kendini teslim etmeden, bu nasll 
b~anlu? Kendini artadan kald1rmaktan ibaret alan bu saydam­
hktan, metnin y~mma alc;akgonullu bic;imde uyum gostermek-
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ten nastl sakmthr? Her tiirden el~tiri, s1mrlanm itiraf etmelidir; 
ama burjuva ele!;itirisi en ~ok, kendi gereksizliginden s6z eder­
ken -kendi 6nermelerinin taraOt, miinasebetsiz, ge~ici niteligi­
ni cansiperane bi~imde vurgularken- kendinden emin g6riinii.r. 
Karma~1k ve incelikli olsalar da, s6z konusu 6nermeler boyun 
egmek bilmeyen metin tannsmm 6niinde saman ~6pii misalidir. 
Vine de ki~inin kcndi soyleminin gereksizligini hayktrmast ayn 
bir ~eydir, susmak ayn bir ~ey. Ele~tiri kusurlu bir soylem olabi­
lir, ama bir ko~eye ~ekilmesi i~in aruk ~ok ge~; maddi ve akade­
mik olarak ~ok fazla yaunm yaptlmt~ durumda. 

Ele~tirinin kendine ili~kin tereddiidii o derecededir ki, 
"amat6r" mii yoksa "profesyonel" bir ugra~1 m1 oldugunu da­
hi soyleyemez. Ku~kusuz, profesyonel olamaz, <;iinkii. okumak­
tan daha dogal bir ~ey yoktur. Nihayetinde kitabm son una ula­
~mcaya kadar sayfalan ~evirmekten ibarettir - dogal olarak. 
6zel bir dikkatle, ama gel~tirilip egitilebilse de ogretilemeye­
cek bir dikkatle <;evirmekten. Fakat amator de olamaz, ~iin­
kii. emek-yogun edebiyat ara~urmas1 sekt6riiniin -okullar, fa­
kiilteler, yaymevleri, edebi kurumlar- kimyasal deneyden zi­
yade ~arap tatmaya yakm bir bilme tarzma donmesi dii.~ii.nii.le­
mez. lngiliz edebiyau ~ah~malan Britanya'da akademik olarak 
ilk kurumsalla~tlgmda. bu ikilem bu iki tarzm makul bir kan­
~lmtyla "c;oziilmii~tii". lngiliz edebiyau somut anlamda var ol­
mayan bir konuydu: "eski" iiniversitelerin ilk profesorliikle­
rini i~gal eden lngiliz beyefendileri, kendi edebiyatlanm oku­
mak i~in, evdeki u~aklanna emretmek i<;in gerekenden daha 
fazla egitime ihtiya~ duymuyorlard1. Ama ne de olsa lngiliz­
ce profesorleriydiler onlar ve mesleklerine kar~1 sergiledikle­
ri ~6valye vurdumduymazhgt busbutiin gizlenemezdi. Bulabil­
dikleri basil ~6zum, lngiliz edebiyaum incelemek, ama ba~ka 
bir ~ey yaptyormu~ gibi gorunmekti: onu "klasikler" zannet­
mek gibi sistematik bir hata yapmak. Profesyonel olarak da­
ha saygm bir kisve bulunamazd1. Ki~inin, dogal olarak, Catul­
lus hakkmda oldugu gibi Crabbe hakkmda da ozel dii~iincele­
ri olabilirdi, ama lngiliz edebiyatmm incelenmesi, ki~inin 6zel 
tercihlerini aleni olarak ilan etmesinden ibaret olamazd1 her-
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halde. Bu tiir ilanlar, Yeats'in dedigi gibi, diikkan sahiplerine 
mahsustu - tarihin bir cilvesidir ki, bir diikkan i~letmecisinin 
oglu olan F. R. Leavis'e. "Amator" tercihler, edebiyau profes­
yonel olarak bilme zanaatinden ayn tutularak korunacaku -
gunumiiz ele~tirisinde hala guc;lu olan pozitivizm ve 6znelcili­
gin geleneksel bir kan~Jml. 

Boyle bir konum, kac;:mdmaz olarak kendi tepkisini ya­
ratacaktL Disiplinin akademik olarak guc;lu, ama tarihsel 
olarak zaman a~1mma ugram1~ aristokrat ve biiyiik burjuva 
"6nculer"i; "eski" universitelere ilk kez giren, bir sosyal Sl­

mf tarafmdan tasfiye edildiler ki bu sosyal stmf c;:agda~ tarihin 
ele~tiriyc bic;tigi gorevleri yerine getirmeyi ba~arnu~ur. Akade­
mik olarak mulksuz ve boyun egmi~ ama emelektiiel bakJm­
dan gitgide hegemonya kuran bir kiic;:iik burjuva liberal hii­
manizmi, muhalif bir blok olarak, gerici ele~tirinin mevzile­
rini ic;:eriden fethetti. Estetik ve ideolojik kabullerin birligini 
aCJmasJzca te~hir ettikleri "akademik kurum"a kar~1 saldmla­
nnda amans1zcasma radikal olan kiic;:iik burjuvazinin bu uz­
la~maz hiimanizmi, du~iinsel atmosferin gerektirdigi bu ede­
bi donii~iimlerin bayraktan olarak gelip kuruldu ve korkusuz­
ca lngiliz edebiyatmm tarihini kendi suretinde yeniden yazd1. 
lngiliz ele~tirisinin tarihinde bundan daha militan, goztipek ve 
tutarh bir proje bulunamaz. 

Fakat burada basiL bir "s1mf ideolojileri" c;:au~masiyla ugra~­
mJyoruz. Soz konusu olan, daha ziyade, Scrutiny ideolojisinin 
egemen estetik ve ideolojik olu~umlann ic;ine c;:eli~kili bic;im­
de kaulmastdtr. Harekete "kuc;:uk burjuva" adm1 vermek, 6n­
celikle toplumsal kokenlerine gondcrme yapmak ic;in degil, 
daha c;:ok, ideolojik evreninin c;:eli~kilerine i~aret etmek ic;:in­
dir. <::unkii bu toplumsal kokenler kac;:mtlmaz bic;:imde c;e$it­
lilik gosterirler (belli bir baglan olmakla birlikte). lfadelerin­
de "radikal" ve zaman zaman populist olan, egemen akade­
mik kastm hem korktugu hem de alay euigi Scmtiny'nin tarih­
sel i~levi (karma~Ik ve degi~ken olsa da), belli bir diizeyde ga­
yet ac;:tku: ciddi bir tarihsel kriz noktasmda, egemen ideoloji­
yi bir biHun olarak yeniden canlandtrma ve yeniden iiretmede 
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rol oynayacak olan ideolojinin estetik alam ic;inde bic;imleri, 
soylemleri ve soykiitiiklerini zorla yeniden kunnak. Ashna ba­
ktlacak olursa, ideolojinin estetik alamm yeniden ~ekillendir­
me sorunundan cok daha fazlast soz konusuydu: gercekte ide­
olojinin yerine esteti~i ge-;irme meselesiydi bu. Kimi gelenek­
sel altgruplann (ozellikle din) ktsmi c;okii~iiniin lngiliz top­
lumunda yol acugt ideolojik bo~luk ve digerlerinin (ozellikle 
dort dortliik bir sosyoloji) tarihsel olarak belirlenmi~ eksikli­
gi bu doldunna i~lemini gerekli kthyordu; Matthew Amold'm 
geleneginde, Scrutiny'nin iistlendigi gorev de buydu. Ttpkt Ar­
nold gibi, bu durumda, Scrutiny de hem "ilerici" hem de "geri­
ci" idi- "modern" an'a ve onun yeni ideolojik taleplerine kar­
~~ olabildigince teyakkuzda, ama bunlan ancak acmacak de­
recede kohne ve idealist "coziimler"le kar~tlamaya muktedir: 
yani mitle~tirilm~ bir lngiliz gec;mi~inin "organik toplulugu", 
toplumsal olu~umun manevi ozii olarak "Universite lngilizce­
si ekolii"yle. l~te tam bu noktada, Scrutiny'nin ashnda kiic;iik 
burjuva dogasmm bir izi goriiliir. (:unkii bu piiriten, uzla~maz 
gelenek (devrimci bir mirasm onceden belirlenmi~ eksikligin­
de), ahlaki miicadelecili~i, entelektiiel ciddiyeti ve toplumsal 
gerc;ekciligiyle attl, toplumsal olarak baglammdan kopuk aka­
demiciligin yaptlanm "ilerici bic;imde" yeniden ~ekillendirebi­
lecek tek olast guc olmakla birlikte kapitalizm 6ncesi bir gec;­
mi~in nostaljik "zanaatc;ilik" imgeleri iistiine kapanmt~. "mo­
dernist'' egilimleri (<;ora1l Olhe) benimseyen ama aynt zaman­
da onu "gelenekci" bir konumdan reddeden (Ulysses), boyun 
egmi~ ve tarihsel baktmdan mirastan yoksun bir soykiitiigii­
diir. Scrutiny, edebi gelenekleri "ilerici bic;imde" yeniden de­
~erlendirdi, ama bu gelenekleri giiniimiiz kapitalizminin geli~­
mesiyle vah~ice c;ignenip gec;ilen "insani" degerlerin ayncahkh 
mahzeni olarak gordii~ii ic;in yapu bunu. Bu nedenle, liberal­
humanist donemini kesin olarak a~ma siirecindeki bir kapita­
lizmin yetersiz idealist bilinci olarak hareket etti. 

Scrutiny'nin tarihsel marjinalli~i ve "manevi" merkeziligi tek 
bir kategori ic;inde erir: sec;kincilik. Bu noktada, bir kez daha, 
hareketin kucuk burjuva dogast ac;tga c;tkar. (:iinkii sec;kincilik, 
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Nicos Poulantzas'm savundugu gibi,1 kuc;Ok burjuvazinin yapt­
sal bir ozelligidir. <;:ekirdegindeki toplumsal ve ekonomik ko­
~ullar baktmmdan, ku~auct bir oLOrite c;en;evesine, "standart­
lar" ve "onderlik"e adanm1~ oldugundan, kuc;uk bmjuvazi hem 
a~agtda buldugu demokratik "anar~i"yi hem de OstOne yerl~­
mi~ gerc;ek otoritenin etkisizligini reddeder. Scrutiny'nin du­
rumu tam olarak buydu. Ampilih olarah merkezsiz ve egemen 
akademik kasttan buyok olc;Ode dt~lanmt~ olmasma kar~m Sc­
rutiny, manevi olarak, "gerc;ek" sec;kin tabaka oldugunu iddia 
edebiliyordu. Ote yandan, Scrutiny akademik statOkoyla mili­
tan bir c;au~ma -alt gruplarla smtfiann "radikal" ve liberal ide­
olojilerinden baz1 unsurlan harekete gec;iren bir c;:au~ma- ic;i­
ne aulm1~ ilerici bir avangard idi. Bu da, Raymond Williams'm, 
bir ba~ka baglamda, bu tOr toplumsal gOc;lerle "olumsuz ozde~­
l~me" diye adlandudtgt ~eye tetikledi, oyle ki ba~langtc; a~a­
masmda "bir tOr ekonomik komOnizmi" (gayet dogal olarak, 
spekolatif ve akademik bic;:imde) "arzulanabilir"3 bulacakt1. 
Fakat "avangard" aym zamanda kavramsal olarak "sec;:kin"di, 
edebi statOko ic;:indeki manevi iktidar konumlanndan c;:evre­
ye birtak1m standanlar sac;:tp savururdu zaten. "Avangard" ile 
"sec;: kin "i bu ~ekilde kan~urmas1, manevi olarak el~tirdigi LOp­
lumla sue;: ortakhgt ic;ine hapsedilmi~ ideolojik bir guc;: olarak, 
Scrutiny'nin y~adtgt ic; c;eli~kinin ac;tk bir sonucuydu. 

Scrutiny'yi ele~tirisinin teorik temellerini ifade etmekten ah­
koyan da, ashnda, ~te bu sue;: ortakhgtydL "Pratik ele~tiri"de 
ifadesini bulan Scrutiny'nin saf duyumcu ampirizmi, aslm­
da, estetik kategorilerin ya~anm1~ deneyimin dolaytmstzhkla­
n kar~1smda "ilerici" bir smanmastydt; Eliot'm ac;:tk anlamlan 
~iirsel somutla~urmaya ta~tmast gibi ideolojik baktmdan goc;:IO 
genellemelerin"ya~anmt~ olan" ic;:inde erimesiydi. Fakat, diger 
yandan, bir yetersizligin itiraftydt; teorik s6ylemin potansiyel 

1 Bkz. Fascism and Diclalorship (Londra, 1974), s. 254-5. (Turk~esi: F~ivn ve 
Dihta!drliill. ~ev. Ahmct lnsel, lleti~im Yaymlan. Istanbul, 2004.) 

2 C11hure and Sooety 1780-1950 (Harmondworth, 1963), s. 178. (Huk~e­
si: Kulrur vc T11plum J 780-1950, ,;ev. Uygur Kocabasoglu, lleti$im Yaymlan, 
2009'da yaytmlanacak.) 

3 Scruliny, Man 1933. 
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olarak daha }'lk1c1 bir a~amasma ula~maktan ideolojik olarak 
men edilmi~ bir el~tiri anlay1~1mn ~a~kmhg1yd1. "ldeoloji"yle 
sav~mak i~in Scrutiny "y~ann"ya i~aret etmi~tir- sanki ken­
disi de ideolojinin anayurdu degilmi~ gibi. Yine de Scrutiny'nin 
"felsefe"si duyumcu ampirizmin 6tesine ge~mi~tir ve bu ka~l­
mlmazdl. Nas1l Eliot, bu ampirizm ideolojik olarak yetmedi­
gi i~in, ogretisel Hnistiyanhga terri ettirilmesini istediyse, Sc­
mtiny de sezgisel gflcu, teorik a~1ks6zluh1guyle ters oranuh bir 
metafizige nesnel olarak ihtiya<; duyuyordu. Bu tur bir metafi­
zigi D. H. Lawrence'm eseri saglayacaku. Lawrence'm idealiz­
mi, duyumcu ampirizmle ters du~muyordu: tersine, ona onto­
lojik bir konum veriyordu. Bu metafizigi k~anmca, Scrutiny, 
aruk faydaCI ampirizmin ~~itli bi~imlerine mutlak bir idealiz­
min bak1~ a~1smdan veryansm edebiliyor, bir yandan da ba~­
tan ayaga "lngiliz" olan bir liberal ampirizmin goru~ a~1smdan 
"mutlakiyet~i" sistemlere (dogal olarak, Marksizm de dahil) 
hucum ediyordu. Bu konum, ne kadar ak1l d•~•ysa o ol~ude sag­
lam gorunuyordu. Metafizik temeli, dil ag1 arac•hg1yla tamm­
lanmak suretiyle sarstld1gl i~in, derin inceleme'ye4 kar~1 kom­
nakhydl; ama tam da bu nedenle teorik olarak k151rd1. Yaptlabi­
lecek tek ~ey, hangi olgulann "hay3t"t temsil ettigini, h3ngileri­
nin etmedigini gostermekti; kendi kendini smnl3d1g1 ve kendi 
kendine gonderme yapngi i<;in, bu durum i~inde ger~ek bir ge­
li~im s6z konusu olamazd1. S3n3yi kapit3lizminin 6zel bir 3$3-
m3sm3 ait olan liberal-humanist degerler, o kapitalizmin geli$­
mi~ bi<;imleriyle daha derin bir <;eli~kiye du~tuk<;e, olsa olsa bu 
durum, her defasmda daha tiz bir ses tonuyla ve daha soyut bir 
bi~imde, yeniden ve yeniden dile getirilebilirdi. Bu ~eli~kinin 
manuksal sonucu, bizzat liberal humanizmin muhafaz3kar tep­
kinin bayagil1klanna donu~turulmesiydi. 

Sautiny'nin amts3l 6nemdeki ele~tirel b3~anst, s1rasmda, 
kendi tepkisini de O.reui. Bu ele~tiri ozunde, ilgilendigi temel 
sorunlarla "edebiyat"l "hayat"a baglamak tas3smdaki 3ra$Ur­
macilara <;ekici, sezgisel olarak dogru bir 6nerme gibi gorO.nen 
bir me~galeydi; 3nc3k bu humanizmin i~erdigi baz1 iddi3lar, sa-

4 Bu anlamda kullamlan sl'lzcuk, scndiny, aym zamanda derginin ad1- ~.n. 
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bahm erken saatlerinde kafa yorulunca, fazla devasa gonindii­
ler. Sozgelimi, ustim bic;imde uygarla~uran edebiyat disiplini­
ne ula~amayan bireyler -elbette toplumsal ve tarihscl c;ogunlu­
gu olu~turan, ama yagmalaYJ.p tecavuz etmeye haz1r olduklan 
soylenemeyecek, ya da, oyle olsalar bile, s1rf Henry james'den 
habersiz olduklan ic;in bu tiir egilimleri olduklan tereddutsO.z 
soylenemeyecek bireyler- meselesi vard1 ortada. Bir de daha ra­
hatsiZ edici bir sorun, derin bir edebiyat ko.lturCme sahip ol­
duklan halde, bununla Yahudilerin katledilmesine nezaret et­
mek arasmda hic;bir uyumsuzluk bulmayan bireyler mesele­
si vard1. Liberal ht1manist gorii~ boylece, kendisine golgesi gi­
bi bagh olan kendi olumsuzlamas•m da dogurmu~ oldu: yani 
k1smi c;okii~O. O.zerine kasvetli tarihsel gerc;ekc;ilik k1hgma bu­
nmmO.~, ashnda onun varsayimlanmn yapisim payla~an, asil­
zade tepkisinin mevzileri d1~mda kac;acak yer bulamayan ele~­
tirmenlerin retorik dii~kmkhgtm. Burjuvahiimanist kalesinin 
surlannda ac;tlan gedikle birlikte, el~tiri gitgide ampirist, sez­
gici pratiklerini a~maya ve "uzun erimli bir perspektif' -ampi­
rizmle az c;ok uyumlu olmakla birlikte, sorulann umidi ve gu­
nahkarlann 6znelciligiyle daha az kan uyu~mazhgt ya~ayabile­
cek bir sonmsah- benimsemeye s(\ruklenir. Ttir, uslup incele­
meleri, teoloji. psikanaliz, yaptsalciltk: deneme niteliginde de 
olsa. bu projeler giiniimiiz lngiltere'sinde mcvcuuur, sistem 
kurma sO.reci aruk i~liyor. 

Bir de, elbette, tarihsel maddecilik var. Hie; degilse l968'den 
bu yana tamk oldugumuz, Marksist ele~tiriye ilginin yeni­
den canlanmasmm ideolojik belirleyicileri konusunda kimse­
nin ku~kusu yok. Kendi tarihsel belirleyicilerini te~his etmek, 
ama gec;erliliginin belirleyicilerden ibaret olmadigmt goster­
mek, (upkt k1saca siraladiglm tiim ele~tiri yontemlerinde oldu­
gu gibi) Marksist el~tirinin gorevidir. Ancak, Marksizm orne­
ginde, bu g6sterme i~i ozellikle zordur. <;o.nkO. tarihsel mater­
yalizmin yti.kscli~i ya da c;oko.~o.. yalmzca bir ideoloji olmadigi, 
aym zamanda ideolojilerin tureyi~i. yaptsl ve c;okii~O.ne il~kin 
bilimsel bir teori h;erdigi iddiasma baghd1r. K1saca, kendi ola­
nakhhk ko~ullanm teoril~Lirmek ic;in, birbiriyle yan~an "uzun 
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elimli perspektiller"in alam d~ma yerle~tirir kendisini. Bu tOr 
altematif yontemlere bagh olanlara kar~I biraz adaletsiz, usta­
hkla kotanlm~ bir avantaj gibi gotiinOr bu. ku~kusuz. Marksist 
el~tiri, ampirist ve sezgici tekniklerle uyu~mazhgt dolaytStyla 
da daha popOler bir hal almaz; ideolojik baktmdan OstOn de­
gerlerin eklemlenmesine ya da aynk olarak korunmasma kar~t 
daha az zaaf gosterir. 

Ele~tiri masum bir disiplin degildir, hi~;bir zaman da olrnamt~­
tlr. Ele~tirinin kendi tarihinin ara~unlmast: bir edebiyat ele~­
tirisi aktmmm hangi ko~ullarda ve hangi amac;la ortaya pku­
gt sorusunun sorulmast, Marksist ele!?tirinin bir dahdn. (:On­
ko el~tiri edimlerinin rastgele bir araya geli~inin otesine gecen 
bir talihi vard1r ele!?tirinin. Nesnesi edebiyat oldugu halde, bu 
onun tek dogu~ noktas1 degildir; aydmlatug1 nesneye organik 
bicimde bagh, metnin varolu~ gercegine kendiliginden verilmi~ 
zekice bir tepki olarak <;:tkmaz ortaya. Kendi gorece ozerk ya­
~ami, yasalan ve yaptlan vardu: basit bir yansimasJ olmaktan 
cok edebi sisteme eklemlenmi!? kendi icinde karma!?Ik bir sis­
tern olu~turur. Kimi belirli ko~ullar Ozerinde varolu~ kazamr 
ve bu varolu~unu yeniden yitirir. Edebiyaun kendini korumak 
icin ele~tiriye ihtiyact olmaz; ama oyle bir an gelebilir ki, ~iiri 
savunmak gerekir. Ele!?tirinin tarihini kurarken, duzensiz olsa 
bile, talihi <;:izgisel bir sOrecin ic;inden gecerek kabugunun so­
yulrnasmm pe~inde degiliz: soz konusu olan ele~tiri yahla~unla­
nnm tarihidir. Bu tOr bir nesnenin ortaya «;:Ikl~tnl ilk elden ola­
nakh k1lan ve diger e~zamanh soylemlerlc il~kilerini belirleyen 
ozel tarihsel "uzamlar"m belirleyicilerini anyoruz. El~tiri tari­
hine ili~kin bilim, bu yakla~Imlan -snasmda edebi mctni kendi 
nesneleli olarak, "el~tiri-icin-metin" olarak Ore ten yakla~Imla­
n- Cueten tarihsel bicimlerin bilimidir. 

Maddi ya da entelektOel bir pratigin, "kendisini dO~On me "ye, 
kendisini entelektOel bir ara~tmnamn nesnesi olarak kabul et­
meye ba~lamast, o pratigin geli~iminde ba~at 6nemdedir apa­
Cik bicimde boylece o pratik bir daha asia eskisi gibi olamaz. 

18 



Bu tOr bir pratigi kendi OstOne do~onmeye iten ~ey, yalmz­
ca bir i~ bask1 degil, kom~u soylemlerle birlikte olu~turdugu 
karma~1k bOtOn!OktOr. Tarih yazmak, ele~tiri ya da psikana­
liz yapmak, siyasal iktisat ~ah~mak, dO~en cisimler veya soz 
verme edimleri, "dogal" faaliyetler, "insan merak1"nm rast­
gele sonu~lan degildir. Tarihsel olarak kendi Ostune du~un­
me alanlan i~inde -yani kesi~imleri bilginin olas1 nesnelerini 
ortaya ~1karan ve ideolojik olu~umun s1mrlanm ~izen alanlar 
i~inde- ortaya ~1karlar. Soylemek gerekir ki bu sOre~. bu LOr 
butun pratiklerin ideolojik olana indirgemnesi demek degildir: 
yer~ekiminin ge~erliligi, 18. yuzylilngiltere'sinin ideolojik 
yap1sma bagh degildir. Soz konusu ornek, daha ~ok, ideoloji 
i~inden Oretilmi~ bir bilimsel soylemin OrO.nudur ve ro!O.nO. o 
ideolojik olu~um i~inde oynar. Bu LO.r kendi Ostune dO.~Onme 
anlan ilia bir bilim'in dogu~una i~aret etmez. Tanh, kendini ta­
rihyazJml olarak, maddi Oretimi siyasal iktisat olarak, gunde­
lik davram~1 felsefe ya da psikoloji olarak "dii~Onme"ye ba~­
ladigmda, du~iince ile ger~ek arasmdaki bu ~ekilde meydana 
gelen kopu$, bilginin, 6nko$ulu olsa da garamisi degildir. D0-
$11nce ile ger~ek arasmdaki bu mesafe "ge~ici" bir kopu~tan, 
pratigin kendisiyle daha samimi bir bi~imde hirle~tigi bir ac;Jk­
hktan ibaret olabilir pekala. Bunun boyle oldugu, ashnda, en 
c;ok ele~tiri orneginde belirgindir. C:unko. ele$Lirinin kendisi­
ni nesnesinden ay1rmas1 bir tOr kandmnacad1r; onunla yeni­
den birle$mek ic;in bir girizgahtan ibarettir. Nesnesinden ana­
litik olarak uzakla~mas1, bilginin parodisidir; ona daha yakm­
dan "sahip olma"mn, onun ic;inde erimenin bir yoludur. Ele$­
tirinin sonu, metnin 6n0nde kendisini silmesi, bizzat metnin 
"dogalhk"m1 ortaya c;1karma gucoyle kendi sorunlu yap1sm1 
dogalla$tlrmastdJr. Kar~1hkh destekler sarmah ic;inde, edebi 
metin deneyimi dogalla~unr, ele~tiri pratigi metni dogalla~u­
nr ve bu pratigin teorileri ele$tirinin "dogalhk"m1 me~rula$ll­
nr. Edebiyat-6tesi bir pratik, metnin bir metaforu olarak ele$Li­
ri, metnin kendi olanakhhk ko~ullanm dii.$0nmekten aciz ol­
dugunu boyuk harflerle yazar, bu yetersizligi bilgi kisvesinde 
yeniden Oretir. Ele~tiri metnin kendi kendine kar~1 ka~m1lmaz 
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korlugunu, aydmlanma kthgmda, dogalla~unr. Ele~tiri ile me­
tin arasmdaki bi~imsel ili~ki, kabilenin ozam ile tarihsel zafer­
lerini anlatugt kral ya da burjuva iktisat<;tst ile kapitalist ure­
timci arasmdaki ili~kiye benzer. Her durumda, s<:>ylem ile ger­
<;ek arasmdaki "aynhk", tek bir aynhgm hayaletinden ibaret­
Lir: soylemin i~levi kendi tarihscl durumunun bilincinde ol­
maktan ba~ka bir ~ey olmayacakur. Ele~tirinin ~levi tam da 
budur: metnin ncyi bilmedigi ve bilemeyeceginin a<;tga ~Ikan­
labilecegi ko~ullardan ziyade, metnin kendisini tamyacagt ko­
~ullan saglamak. 

lngiliz edebiyat tarihinde ~iirin savunuldugu nokta, kla­
sik olarak Sir Philip Sydney'nin Apology for Poeu:y'siyle (Sii­
rin MOdafaast) onaya <;tkar. Sydney'nin savundugu ~iir, ku~­
kusuz, apa~;tk ideolojik degcrlerden -farkh sosyal stmfiann 
drama icinde birbirine kan~mas1 gibi begeni sH;ramalanm, 
ho~ kar~tlamayan saraya has klasik hiimanizm- aynlamayacak 
alan bir kurumdur. Sydney i<;in edebiyat, sozcilsii. oldugu ege­
men smtfa ozgi't erdemleri telkin etmeye yonelik gu~;lu bir ide­
olojik ara~;ur; her ~cyden once bu nedenle, hak iddiasmda bu­
lunan burjuva pCtritanizminin ele~tirilerinden korunmahdtr. 
Sydney'nin metni, ideolojik keyifliligin, puriten ve saraya ait 
ogelerin ba~anh bir sentezini temsil eder; ~iirin savwmlmasi-
111 gerektiren nilve halindeki bask1lar, ekonomik baktmdan is­
tikrarstz, dinsel baktmdan endi~e vcrici 1590'larda, bu ideo­
lojik sentezi gitgide daha ~;ok sorgulamak uzere adeta ft~ktra­
caktu. Ancak bundan sonra, f~kuma dcvrimsel krize donu~­
mu~ ve bir sonraki, "neo-klasik" denilen, onemli ele~tiri yak­
l~tmmm ortaya <;tkllgt i<; sava~m sonunda yau~nu~ur. Bir kez 
daha, ele~tiri canahc1 onemde bir ideolojik araca donu~ur­
ama arttk egemen blogu olu~turan toplumsal stmfiann ~;eli~ki­
li birligini muhurleyecek bir ideolojik olu~umu saglamla~ur­
ma mucadelesi i~;inde. Duzen, pay ve mulkiyet i~;gudusu, top­
lumsal baktmdan tutarh Doga ve Ak1l talebi, toplumsal haya­
tm bir dizi duzenli pratige indirgenmesi ihtiyact ic;inde, tarih 
bir kez daha ele~tiriyi bu tOr bir projcnin paradigmast ve aract 
olarak se~;er. Yeni stmfian ve smtf kcsimlerini kulturel birlige 
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dahil etme, lOplumsal begeni konusunda bir uzla~tm olu~lUr­
ma, ortak gelenekler kurma ve tek tip davram~lan yayma ih­
tiyact i~inde, ele$tiri bir dizi ideolojik kurumun -dergiler, ka­
feler, estetik ve sosyal incelemeler, klasiklerin ~evirileri, gor­
gu ve ahlaka ili$kin rehberlerin- kaldtra~ noktasa haline gelir. 
Yine, 18. yuzyth kapatan devrim guruhu paUrllsJ i~inde, bu 
olu$umun gitgide a$mmasa iizerine, ozgiin bir ele$tiri yap1s1 
bir kez daha one ~1ku. Romantizmin ;'ozgurle$mi$", e$illik~i. 
halk<;1 ve bireyci estetiginde, ele$tiri bir kez daha s1mf muca­
delesinin ideolojik olarak yurutuldugu ayncahkh bir alan ha­
lini ahr. Coleridge'in son donem yapnmm da tamkhk euigi gi­
bi, yeni muhafazakarhgm $Ckilleni$inde de biro kadar onem­
lidir ele$tiri- 19. yuzytla hayati onemde bir miras olarak ge­
c;:ecek olan muhafazakarhgm organik~i lOplum imgelerine da­
ir bir sanattan tureyi$inde. 

Burada niyetim bu gec;:i$in izini surmek degil; baz1 yonleri­
ni bu kitabm 4. bolumunde ele ahyorum. Bu kasa yorumlarm 
maksada, ele$tirinin ail oldugu ideolojik anm yans1masmdan 
ba$ka bir $ey olmad1gma one surmek de degil. EIC$tiri, ideoloji­
nin estetik sahasma, kendi ol~usunde ozerk olan bir alana ait­
tir. Ama bir ele$tiri yakla$1mmm (Ronesans humanist, neo-kla­
sist, Romantik, liberal humanist) ortaya c;:tkl$1, bu alanla diger­
leri arasmda belli bir kesi$imi gosterir - estetik alamn ideolo­
jik olu$umun butiinft ic;:inde ah$1lmadtk bir egemenlik kazanda­
ga bir kesi$imi. Estetik, ideolojinin hakim alam haline gelmez; 
bu olu$umun ustiine kafa yordugu temalann ayncahkh hir ta­
$1)'1C1Sl olarak "one c;:1kanhr" daha ziyade. Estetigin "saf ideo­
loji" olarak boyle anlarda kcndi kosteklerinden kurtuldugu an­
lamma da gelmcz bu. elbette: boyle bir olgu yoktur. Tersine, 
boyle zamanlarda estetik yakla$1mlar kendilerinden ba$ka $ey­
lerden soz etmeye ba$1ar, politik, etik ve dinsel alanlarla <;ogu 
zaman a~tk ittifaklara girerler ve bunu kendi ic;: tarll$malan, ta­
lepleri ve gelenekleriyle baglanllh olarak yaparlar. ldeolojik et­
kinlikleri estctil~ bir etkinlik olarak kahr ve gfu;leri de, ashnda, 
bunda yatar. Zira estetik, bir dizi nedenden otun::t bilhassa et­
kili bir ideolojik ortamdar: grafik, dolays1z ve ekonomiktir, i<;-
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gudusel ve duygusal derinliklerde i~ler, fakat algmm yiizeyle­
rinde de etkili olur, deneyiminin kendiligindenligiyle ve dedi­
lin, jestin kokleriyle it; it;e girer. Tam da bu baktmdan, ideolo­
jinin politik ve hukuksal alanlarmdan daha az eri~ilebilir olan 
yollarla kendisini dogalla~urmaya, kendisini ideolojik baktm­
dan masum olarak takdim etmeye muktedirdir. Estetigin ideo­
lojilerin tarihine gorece tabi ktlmmasl, kendisine it;kin bir ek­
sikle degil, toplumsal olu~umlar i\indeki ba~ka etkenlerle a\lk­
lanacakur- ozellikle, kitlelerin sanattan d1~lanmastm buyuran 
maddi ve ideolojik gu~;lerle. 

"Eie~tirinin tarihi", bu dununda, her biri belli ele~tiri pratik­
lerini kendisinin ba~ka duzeylerinin ozel bh,:imde ustbelirlen­
mi~ bir am olarak tercih edecek kadar kendi i\inde eklemlen­
mi~ bir dizi ozgul ideolojik olu~umun tarihinin bir yiizudur. 
Ele~tiri tarihinin bilimi, edebi-estetik olamn oncullerinin tarih­
sel belirleyicilerinin bilimidir. 

Bu gene) degerlendirmelerden 20. yuzytlda lngiliz edebiyat 
el~tirisine donmek, ister istemez Scnainy'nin temsil euigi o 
gu~;lu ideolojik am, bir kez daha, du~unmek demektir. Ama 
ozellikle 1930'larda, Scrutiny'nin bir rakibi vard1: butiinlukten 
uzak, bilhassa karars1z bir materyalist el~tiri kutlesi. Her ne 
kadar o isimlerden hi~; degilse biri gunumuze kalm1~ olsa da, 
bu yaz1lann buyiik bir ktsmmm bugOn yalmzca tarihsel bir de­
ger ta~tmas1, ~u an kar~t kar~1ya oldugumuz ikilemin par~;ala­
nndan biridir. Onde gelen lngiliz Marksist ele~tirmen kimdir? 
Christopher Caudwell, helas.5 Gunumiiz Britanya'smda Mark­
sist el~tiri sorunu en iyi bu tiir basit soru ve cevaplarla ona­
ya konulabilir. Zira, Caudwcll onde gelen -en azmdan, proje­
sinin gozupek ihtiras1 bak1mmdan "onde gelen"- 6nci'tyse de, 
kendisinden, negatif olanlan bir yana, ogrenilecek pek bir ~e­
yin olmad1g1 da bir o kadar dogru. Bir tek lngilizlerden bir ~ey­
ler ogrenebilecegimiz ya da Caudwell'm Slmrlamalanmn bir 
tek ona ozgu oldugu anlamma gelmez bu elbeue. Avrupa'mn 

5 Fr.: "hcyhat" (bir haytfianma yananlomiyla birlikte)- -;.n. 
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buycik k1smmdan kopuk, kendi toplumu i~inde bile entelektu­
el olarak yalmz kalm~. Stalinizm ve idealizme bogulmU$, ""Ust­
yaptlaTa il~kin bir teori"den mahrum olan Caudwell, bu elve­
~iz ko~ullardan butunlugu olan bir Marksist estetik gel~tir­
mek gibi tarihsel olarak umutsuz bir i~te sebat gosterm~tir ge­
ne de. Yaplll bu kendi kendiyle ~el~en giri~imin tum izlerini 
tasu: spekulatif ve gel~igO.zel; rastgele i~gorulerle doludur; ya­
banc• topraklara yaptlmts akmlarla kesintiye ugrad1g1 gibi, in­
samn tuylerini diken diken eden teorik bayagtltklarla bezelidir. 
Sayet Caudwel1 bir Marksist estetik geleneginden yoksun idiy­
se, biz onun ardmdan gelenler de bu yoklugun sonucu olarak 
bir gelenekten yoksunuz. 

Gelgelelim, tarihin garip bir cilvesi olarak, Marksist ele$tiri 
daha once olup bitenlerle sureklilik i.;inde degil, tam da onla­
n ~rak ortaya pkabilir. Nitekim Raymond Williams 1950'ler­
de, Otuzlann elestirisinin "ruh"unu, kaba Marksizm, burjuva 
amprizmi ve Romantik idealizmin bir bile$kesi olarak yazdt­
gmda, Caudwell'dan nerdeyse hi~bir $ey alamazdt; Caudwell, 
Williams'm Culture and Society'de (Kultur ve Toplum) m"Usteh­
zi bir uslupla belirttigi gibi, 'yanlts oldugu anlastlacak kadar bi­
le a.;1k' degildi buycik ol.;ude. Marksizm, elbeue, Williams'• et­
kilemisti: Marksizm ve Scmtiny ashnda Williams'm ilk gel~imi 
uzerindeki sekillendirici etkileri meydana getirm~ti. Scrutiny, 
yol a~ugt seckincilik dolaytStyla uimuyle; Marksizm ise belki 
daha ilgin~ olan birtak1m nedenlerle reddedilmeliydi: 

"Marx' a gelince, tarih ustundeki, degi~im, s1mf ile kulrur ara· 
smdaki ka~tmlmaz yakm ili~kiler ustundeki vurgulan kabul 
ediyordu insan, ama bunun ortaya c•kma bicimi, bir b~ka du­
zeyde, kabul edilemezdi. Bu konumda, bir ucta ekonomik ya­
~amm diger ucta kulturun kutupla~unhp soyutlanmas1 soz 
konusuydu; bu da b~kalannm ya~d1g1 ve insanm kendisinin 
ya~amaya cal~ngt bi~;imiyle toplurnsal kultur y~nusma teka­
bul etmiyor gibi geliyordu bana.n6 

6 Gi~, From Culrure 10 Revolution, haz. Teny Eagleton ve Brian Wicker (Lond­
ra, 1968), s. 28. 
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Son cumle dikkate degerdir: ku~kusuz kimse allyapllust­
yapt aynmtm bir ya$alltl sorunu olarak ele almamJ~lt. Ancak 
Williams'm yapltmt merkezi olarak birl~tiren izleklerden biri­
ni saglayan -yapumm muth~ giiciinii oldugu gibi, caydma st­
mrlamastm onaya ~tkaran- da i~te bu y~anu ustfmdeki tsrar, 
uy~anmt~" olana y(Jklenen bu y(Jceltici degerdir. Liberal huma­
nist ornegin sorgulanmasmdan dogan kritik sonw;lar hakkm­
da k1saca yorumlarda bulundum yukanda, ama birini bir yana 
bnakmt~um: Williams'm yap1tmm ba~hca ornegini olu~turdu­
gu, "Sol-Leavisizm" denilehilecek dii~iincenin onaya pk1~1. li­
ra yukandaki ahnuda ifadesini bulan Marx hakkmdaki olumsuz 
yargmm nastl da anlamh bic;imde Leavis'vari terimlerle, hem de 
hu dti~iincenin kendisinin metinde ele~liri yagmuruna tutuldu­
gu s1rada, ete kemige biirundiigtl son derece ac;tk. Williams'm 
giri~imi, deyimin en verimli anlamtyla. bir omrun eseridir: yal­
mzca omiir boyu ~ah~mamn meyvesi degildir, aym zamanda gi­
rifl i~ manttgl ve karma~tk yaptsal butunlugu tarihsel bir hire­
yin ya~antiSma derinlemesine kok sahm~ bir taru~mamn iiriinii 
olan bir yapltttr. Williams'm edebi uslubuyla -her turh1 u~suz 
bucakstz bo~Iugun i~inde ag1rhg1 tahmin etme gibi bir soyutla­
ma al~kanhgmm ic;gudiisel bir refleks haline geldigi, bile isteye 
resmi ve gur bir karnusal soylemle- ifade edilen bir yontem. So­
mut belirli omekler oylesine donu~tiinilmu~. dolayh ve yetkin 
bir ktltkta sunulur ki, genelliklerin meydana getirdigi orgii i~in­
de guc; bela kavranabilirler. Yine de Williams'm ag1r suskunluk­
lan ve biituniiyle retorik tonlarnalan, bir dizi anahtar terimi ki­
~isel icatlanndan ziyade herkese ail kavramlarm~ gibi gostere­
cek kadar ritiiell~tirmesi, yanh~ anlamaya yer btrakmayacak bir 
bireysel sesin harekelini sezdirir. Ilk bak1~1a akademiciligin do­
nuk diline benzeyen ~ey. aslmda k~isel bir dramm sahnesi, l<ar­
rna~Ik, gizli saklt bir kendini te~hir soylcmidir. Kapah ve ki~isel 
bir soyleyi~. halka hitaba uygun kaltplara dokiiliir: konu~an ses, 
bir yandan kaukstz kendine ozgiilugii ve kendi sahiciligine ili~­
kin gorgiihi ama samimi giiveniyle okuru sarsarkcn, otoriter so­
yutlamalanm da tel tel orer. Bizzat tela~stz, neredeyse Olimpos­
vari tarafstzhgt benirnscme edirninde kendisini (ktsmen dolam-
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ba~h donu~umleri i~;inde) keskin ~;izgilerle savunmaya ~ekil­
mi~. ki~isel ve kendi i~ine kapamk olarak gosteren bir usluptur 
bu. Aym zamanda kendini gizleme anlamma gelen bir itiraf bi­
~;imidir bu - entelektuel baktmdan ~a~IIacak ol~ude yalmz. bu­
nun sonucunda girift kendini savunma ve a~1klama bahislerine 
siiriiklenmi~. yine de kendi ya$anusmJ tarihsel bak.Jmdan tem­
sil edici olarak sunmakta kararh bir du~O.nurun O.slubu. Boyle 
bir soylem, en derin ki~isel y~antmm, kibirlenip sahiplenme­
dcn, toplumsal bak1mdan "tipik" diye sunulabilecegine duyu­
lan ender gorulttr ve olaganustu basil bir inanca -insanm akh­
na Wordswoth ve Yeats geliyor conjrercle1J olarak- dayamr. Ba­
zt baktmlardan Culture and Socicty'de incelenen sosyal muhalir­
lerin sesidir bu; ashnda bu kitabmm anahtan, Williams'm, bel­
ki bilin~;li olarak veya gereksiz yere degil ama 6rtiik bi~imde ve 
hakktyla, kendisini izini sii.rdugu soykutugunun son temsilcisi, 
kendi oyununda bir karakter olarak sunmas1d1r. 

Williams'm ba!;iansl oyleyse, ki$isel ya$antmm i~;erdigi an­
lamlann dogal olarak yontcmler, kavramlar, stratejiler bi~;imin­
de onaya Clkuklan yere kadar takip etmektir; her ~eyden on­
ce Cambridge okulunda yeti~mi$ bir edebiyat el~tirmeni ola­
rak bir sosyalist du~O.nurden bekleyebilecegimiz de budur ga­
yet dogal olarak. T1pk1 Caudwell gibi, Williams da sosyalist bir 
ele$tiriyi in~a eunesine yard1m edecek malzemelerden alabil­
digine yoksundu - Culture and Society'de ba~vurmak zorun­
da kaldt&l toplumsal gelenegin ncredeyse birornek siyasaltep­
ki gelenegi olmast, bu mahrumiyetin ac1 ve ironik bir belinisi­
dir. Yararlanabilecegi lngiliz sosyalizmi, onun i~;in entelektii­
el anlamda baglam d1~1ydt; aslmda lngiliz toplumunda Mark­
sist ele~tiri ortaya pk1yorsa. bunun kaynaklanndan birinin 
Williams'm zamanmda onu reddeun~ olmas1 gibi bir paradoks 
oldugunu soylemcyi dahi gaze alabiliriz. Nc yapuysa. o halde, 
neredeyse tek elle, kendi ki$isel kaynaklanndan ~;ah~arak. dik­
kate deger i~birligi veya kurumsal destek olmadan yapu. Bu yo­
rulmak bilmez, ~a~maz emegin urunu. lngiliz tarihindeki sos­
yalist ele~tirinin en manidar ve girift toplamldtr- uzaktan ya-

7 Fr. "aym ~ira da yolu tman kimse"- .;.n. 
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kmdan en kuc;uk benzeri olmayan, ama kar~IIa~urmah deger­
lendirme i~in bir Lukacs, Benjamin veya Goldmann'm estetik 
uretimiyle kar~ala~tmlmast gereken bir ele~tiri. Williarns'm ya­
pltmm basktsmt hissederek yan ~izen lngiltere'deki her turlu 
Marksist ele~tirinin kendisini ciddi bi~imde budanmt~ ve fel­
ce ugram1~ halde bulacagmt soylemek yeterlidir. Williams ln­
gilizlerin oncusu oldu, ancak her oncu gibi aruk seslerini yuk­
seltmesine olanak tamdtklanndan gelecek ele~tirilerin onunde 
egilmesi gerek. Burada ki~isel bir yorum eklememe izin verilir­
se, ~ahsen ytllarca meslekta~I olarak Williams'la yakm bir ili.~ki 
ic;inde ~ah~ma talihine eri~tim ve onunkine ~ok benzer bir top­
lumsal donu~umden get;tim. ~agtdaki ister istemez tatstz el~­
tiriler ~te bu yolda~hk ve iyiniyet ruhuyla yapthyor. 

Caudwell bir gelenekten yoksunduysa da, Williams busbu­
tun o durumda degildi: elinin alunda oncelikle Scn~tiny'nin 
i~leri vard1. Tedavuldeki bi~imlerinin btkkmhk verici ~igligi­
ne dom~i~meden once te~his edip mucadele etmeye koyuldu­
gu bu durumun siyasal sonu~lanm tabiauyla Williams reddet­
mi~ti; ama bu ele~tiri geleneginin fenomenolojih temeli onun 
it;in bilhassa dogrudan bir onem ta$tyordu. Galli i~~i anne-ba­
banm oglu olarak, bir hayli kapah ve dayam~mact bir ktrsal ca­
miadan gelip Cambridge Oniversitesi'ne girerken, smtf, kultur, 
politika ve egitim sorunlan ki$isel duzlemde kendiliginden bi­
reysel kimlik meselesinin bir par~ast olarak kar$IS111a ~tkmt~­
u. Ya$adtgt toplumsal donU.$0m, toplumsal duzenin klasik t;e­
li~kilerinden baztlannm ah~ilmadtk derecede "tipik" bir ta~t­
ytctst yapmt~u onu: proletaryalburjuvazi, bolge/metropol, ktr­
saVkentli ve ashnda ulke i~inde tanmsal ile endustriyel ~bolu­
mu, zira ailevi baglamt her ikisini de kapstyordu. Scrutiny'nin 
cemaat, gelenek, ahlaki deger ve "ya$anml~ olan"m merkeziye­
ti Ostundeki ISran, boylelikle kimlik sorunlarmm ar~nnlmas1 
ve siyasal olarak genellenmesini saglayabilecek entelektuel bir 
terminoloji olarak gorundu. Williams'm tiyatro-izleyici ili$ki­
sini betimleyen "duyarhhk cemaati" ve "ilerleme cemaati" gi­
bi kavramlann ~evresinde donen tiyatroya ili~kin ilk ~ah~mala­
n dogrudan Scn1tiny'ye baghydt; ama tam da bu nedenle Scru-
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tiny kendisini daha uza~a goturemez, onun aradigt ~eyin ozgul­
lugii.ne dokunamazd1. K1smi "kopu$", Williams'm hala pek c;ok 
bak1mdan Leavis'vari olan bir perspektifi Scrutiny'nin siyasal 
duru$una temelden kar~Jt olan bir "sosyalist humanizm"e dog­
ru gen~letmeye ve ba~lanulandmnaya (onun yaz1smda semp­
Lomalik terimlerdir bunlar) c;ah~ug1 Culture and Society'yle 
goruldu. Kitabm yapng1, ger~ekte, Williams'm ba~vurabile­
ce~i tek elveri~li gelenegi -19. yuzy1l lngiltere'sinin Roman­
tik "radikal-muhafazakar" c;izgisini- ahp ondan "sosyalisL 
humanizm"le kayn~urabilecegi o ''radikal" ogeleri elde etmek­
ti. Bir ba~ka deyi~le, elde edilen "radikal" ogeler -gelenek, ce­
maat, organizma, buyume, butunluk, sureklilik vd.-, bir dilin 
organikc;iliginin digerininkini yeniden uretecegi ve geli~tirece­
gi bic;imde, l~c;i Partisi hareketinin aym olc;ude korporatist. ev­
rimci soylemiyle ic; i~e gec;irilmesiydi. Boylece·kitap paradoksal 
bic;imde 19. yuzy1lda burjuvazinin Romantik "radikal-muhafa­
zakar" ideolojiyi kendi emelleri ugruna istismar etmesini Lek­
rarhyordu - tek bir farkla ki, bu defa sosyalisL emeller ugruna. 
Bunu yapabilirdi elbet, c;unku tarihsel olarak soz konusu Car­
lyle ve Ruskin ideolojisi i~c;i s1mf1 hareketine derinlemesine si­
rayet etmi$Li. Kitabm meselelerinden biri, bu gelenegi yeniden 
ke~fetmck, upk1 19. yuzyillngiltere'sinde sanayi burjuvazisine 
ideolojik bir koltuk degnegi oldugu gibi, ideolojik bak1mdan 
zaytf du~mii~ i~c;i hareketine onu zengin bir ahlaki ve sembolik 
miras olarak takdim etmekti. Bu manevrayt mumkun k1lan, el­
bette, hem Romantik ideolojinin hem de i~c;i ideolojisinin bur­
juva hegemonyas1yla k1smen c;au$ma ic;inde olmalanyd1; birbir­
lerini kucaklamalanna olanak veren de tam olarak bu kiSmilik­
tir. Bu geleneklerin hic;biri, burjuva devlet iktidanna tamamen 
dii$man de~ildir: ilki siyasal analizin yerine iktidann en kotu 
"insani" etkilerine dair ahlakc;1 ve idealist bir ele~tiriyi gec;ire­
rek iktidan muhafaza ederken, ikincisi kendisini ona ah$tlrma­
ya gayret eder. Bu durumda, kitabm yapug1, esas itibariyle en 
koklu siyasal tepki geleneginden ahnan degerler ve simgeleri 
sunarak, i~c;i hareketinin reformizmini takdis etmek, onu yeni 
ahlaksal ve kiilturel me~ruiyettepelerine c;1karmaku. 
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Bu durumda, butun belagat ve angajmamna kar~m, Cultu­
re and Society aslmda idealist ve akademici bir projeden ibaret­
li. Ancak ilgilendigi gelenegin gerici karakterini sistematik bi­
~imde gozardt ederek -ger~ek ideolojik homunlanndan kopan­
lan ve se~ici ahnulama ve de duygusal yanh~ anlamayla "sosya­
list humanizm" davasma eklemlenen belli yazarlann (ozcllik­
le Carlyle, Arnold ve lawrence) son derece taraflt ve ~arptul­
mt~ okumalannda kendini gosteren bir gozardt edi~- tezini sa­
vunmast mumkundu. (Williams bir ba~ka baglamda. Cobbett, 
Dickens, Ruskin, Morris ve Lawrence hakkmda, Ruskin haric; 
hepsinin ahlaki vesayetc;ilige kar~t oldugunu yazdtgmda, yargt­
st ac;tk~a yanh~ur.)8 Burjuva dO~Onu~ geleneginin (Williams'm 
"humanist" bir konumdan sOrekli kar~1 c;tkugt bir kavram­
dtr bu) ilcrici unsurlan bir iki istisna dt~mda gormezden geli­
nir. Hana daha da temel bir sorun vardtr: "kultur"un kendisi­
nin ideolojik bir kavram oldugu olgusu, gcri c;evrilmez bic;im­
de 1skalamr. Yeni Sol'un ilk ytllannm karakteristik bir ozelli­
gi olarak, Williams'm c;ah~malan. ureLim bic;imleri, toplumsal 
ili~kiler, etik, siyasal ve estetik ideolojilerin "kultur" denen ic;i 
bo~ antropolojik soyutlamada eritildigi tehlikeli bir kan~1m ol­
maya meyleder. Boylesi bir eritme, yalmzca toplumsal olu~u­
mu "dongusel" Hegelci butune indirgeyerek ve siyasal strate­
jiyi dogar dogmaz oldurmek suretiyle, gen;ek onceliklere ili~­
kin her turlo hiyerarsiyi iptal etmekle kalmaz, o olu~umu ka<,:t­
mlmaz bic;imde ge:reginclen Jaz/a ozne:lle~tirir.9 Zira butun yap•­
lar sonuc;ta "ya~anmt~ olan"m dokusu i~indc ~ekil ahr: hepsi­
nin ortak yam deneyimlenmeleri olclugu ic;in, ya~antmm e~an­
hhgt yapllarm gerc;ek "e~anhhgt"nm teminatJ olur. Cult1u·e cmd 
Society ba~hgmm Gemeimcltaft und Gesellscltaft'm bilinc;siz bir 
tercumesi olduguna daha once deginilmi~ti; ama Williams bu 
tur bir ktyaslamanm gozler online serdigi "kultur"un icleolojik 

8 "The British Left". New Left Review 30 (Mart/Nisan 1965). 

9 Williams'm en son ~·ah~malan bu noktada ilerlcdigim gostrriyor: aruk bu 
tiir bir "biitimlttk" kavrammm tchlikclcrini a<;1k~a kabul ecliyor ve kavrunun 
temel bchrlenimlcrini tammlama gcrckliligi iistuncle cluruyor. (Bkz. "Base 
ancl Superstructure in Marxist Cultural Theory" b;~hkh yaztst, New Lt:Jt Rt"Vi· 
rw 82. Kasun/Arahk 1973) 
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anlamtm fark etmez. Bir Leavis ya da Eliot'm elinde terimin ta­
~tdtgt siyasal yanhhga kar~1 tetikte olmasma kar~m. Williams 
bu "n6tr" kategoriyi maruz kaldtgt ideolojik istismarlardan 
Jwrtannamn hala mumkfm olduguna inamyor gibidir. "TOm 
bir ya~am bi~iminde bulunan unsurlar arasmdaki ili~kilerin 
incclemesi"ni,10 ki'tlturii.n ideolojik bak1mdan masum bir tam­
mt olarak. teklif etmesini mumkun ktlan da budur. Organik~iy­
le ekolojik arasmdaki mesafe, onun sandtgmdan daha ktsadtr. 
Culture and Society, bizzat bir gclenegi konumlandmna faaliye­
tinin kendisini o gelenegin ic;inde konumlandtrdtgl bir yapttur; 
i~c;i hareketiyle idealizmi melezl~tirmesi, ele~tirel bic;imde de­
gerlendirdigi tarihin bir urunudur. Teklif euigi- "c;ozum" boyle­
likle tam da sorunun kendisidir. 

l~c;i hareketinin varolan kultttruniin butiin olarak topluma 
~ama a~ama yay• I mast, smtf ideolojilerinden birinin (dayan~­
ma) oburune (bencil bireycilik) kar~t c;tkanlmas• anlammda 
demokrasi: liberal entelektuellerin Culture and Society'ye boy­
lesine co~kuyla tepki vermesi hie; de ~a~mtct degil. {Williams 
geli~tikc;e onlann gozle goruliir bic;imde aksile~tikleri ve ~a~­
kmla~uklanm da ekleyelim.) Williams'm Communications'da 
ele almamayt sec;tigi "zaman ic;inde sonlu bir noktada du~le­
nen kurumlann ytktmt ve ardmdan yenilenmesi"ne, olc;ulup 
bic;ilmi~ "Uzun Devrim" -yani a~amact ve dolaytstyla "ftLOpik" 
olan, geni~leyen kauhm perspektifi- oksimoronunda 6zetle­
nen klasik "merkezci" konumdan kar!?J c;tktldt. Siyasal ~ama­
cthk epistemolojik idealizmden aynlamaz: zira anlamlar ve de­
gerler maddi uretimle ~it duzeyde veriliyorsa, toplumsal degi­
~im "siireci" kac;mtlmaz olarak bu an1amlann karm~tk ve su­
runcemeli bic;imde donii~turctlmesi ~idir. 11 Sayet ("dongusel" 
butunliik olarak kavranan) "buti.in toplurnsal surec;" s6z ko-

10 "Literature ami Sociology: in memory of Lucien Goldmann·, New Lt:ft Rr1•ifw 
67 (Mayts/Haziran 1971 ). 

II Williams kurumsal dc~i~imi gonnczden gelmiyor elbette - bu iki sure,.: tek 
bir pratigin ve~hderi olamk goruhiyor daha ~ok, boylelik1e Tht Long Revo/u­
riott vc Conuuut~lcatiolls"da kurumsal degisimi de ~mact vc dc.-neyse1 terim· 
ler1e kavnyor. Soz konusu iliskinin "asirnctrik de gil'', "diyalektik bi~imde~ 
kavrandtgt s6ylcncbilir. 
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nusuysa, kanna~tkhk ve surunceme daha da ~iddetlenir. Ama 
dahast da var: karma~tk bir tarihsel surekliligi saglama, sa­
nat 6meginde oldugu uzere, yeni gen;ekligi hali hazuda olu~­
mu~ bulunan konvansiyonlara yedirme meselesidir bu aym za­
manda. Yeni sanat yapm "butim diizenlememize uymahdtr": 12 

Williams'm karakteristik olarak vurguladtgt sanat, haztr anlam­
lardan kopan ve onlan deviren sanat degil, bu anlamlan peki~­
tiren sanatLir. The Long Revolution'm (Uzun Devrim) idealist 
epistmolojisi, organik~;i estetigi ve korporatist sosyolojisi man­
uksal olarak uyum i~;indeydi. 
O~;unim de koku Romantik populizmin bir bi~;imiydi. Wil­

liams'm siyasal a~amae~hg1, bireylerin aruk "yeni anlamlar ve 
degerler" -(gelecekteki sonsuz bir noktada?) sosyalizme dogru 
geni.$leyecek anlamlar ve degerler- yaratma yetenegine duyu­
lan koklo bir gOvene dayamr. Ger~;ekte yalmzca devrimci ko­
pu~un mumllun ktlabilecegi yeni degerlerin yaratnm, Williams 
tarafmdan o amn bir betimlemesi olarak tersten okunur. As­
hnda yalmzca insanlann aruk bu tOr anlamlar yaratmas1 degil, 
s1rf ya~amak suretiyle siirckli zaten yaratmalan s6z konusudur. 
Muhafazakar sinige ve liberal ku~kucuya r;evrilmi~, ince bir po­
lemik silahma d6nll$en insanm yeteneklerine clair bu c6mert 
saygt, ileri kapitalist olu.$umlann yapilanna ili~kin gur;Iu bir 
yanh~ anlamay1 i!;erir. Zira Williams'm "ortak kultiir"On gerek­
liligine duydugu inan~;, bastmlmt~ ve tarafh bi~;imiyle de olsa, 
kulturiin mevcut gcn;ekliginin olumlanmastyla -kendisinin ya­
na~amayacag• bir olumlama, zira bunu yapmak i~inden ~tkugt 
stmfa ili$kin sinik ve ko~ok d0.$1lriicu bir degerlendirimeye tes­
lim olmak demektir onun ir;in- sOrekli c;:akt~mt~ ve kan~unl­
mt~tiT. "Kultur olagandu" aforizmasmda kodlanmt.$ bir tutum­
dur bu. Galler'den Cambridge'e uzanan kendi toplumsal d6-
n0$0mum1 anlaurken, bunun nonnalligini -yani bireylerin ku­
c;:Ok cemaatlerden ~air, bilgin ya da ogretmen olarak c;:tkmalan­
nm ah$tldtk oldugunu- vurgulamakta gecikmez.13 Bu tllr top­
lumsal hareketliligi olagandl.$1 g6steren smtOt egitime yonelik 

12 Tht Long Rt-volution (Londra, 1961). s. 25. 

13 "Culture is Ordinary". Conviction icinde, haz. N. Mackenzie (Londra, 1959). 
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siyasal polernik, ashnda populist tezin denetirnine girer. Willi­
ams, gliclinli yadstdlgi igd~ edici hegernonyaya aym zarnanda 
kar~1 ~1krnak gibi ~el~kili bir konurnu benirnserni~tir, ~linkli 
bunu yaprnarnak "s1radan insanlar"m her ~eye kar~m "anlarn­
lar ve degerler"in ger~ek yaraucllan olrnadtgml kabul etrnek 
olurdu. " ... ister gene) anlarniyla olsun ister sanat ve inan~ gibi 
ozel bir rnanada, anlarnlar ve degerlerin yaraurnmda ozel bir Sl­
mr ya da bir grup insan soz konusu degildir. Bu tlir yaratlrn, ne 
kadar yetenekli olursa olsun, bir azmhga hasredilernez, pratik­
te de edilrnern~Lir nitekirn: bir halkm belli bir ya~arna bi~irni­
nin anlarnlan, belli bir anda halkm ortak ya~anusmm tiirniin­
den ve bunun karrna~1k gene) eklernlenirninden dogar."14 Buna 
vcrilecek cevap basiuir: ger~ekte bu tlir ozel s1mflar ve gruplar 
vardu, ve de "ortak ya~anu"nm "anlarnlar ve degerler"inin bli­
yiik ol~lide onlann anlamlar ve degerleri olrnast ne kadar etki­
li olduklanm gosterir. 

Williarns'm dii~Cmcesindeki bu kan~tkhgm li<; omegi ince­
lenebilir. Birincisi, ~u "kitleler" kavrarnm1 bilindigi lizere red­
detrnesidir: "Ger~ekte kitleler yoktur; yalmzca insanlan kitle­
ler olarak gonnek diye bir ~ey vardu. "15 "lnsanlar"t sinik bir al­
daUCI soyutlarnaya kar~1 bu ~ekilde savunmastyla, Williams te­
orik bir ara.; olan devrimci rnlicadelenin yerine liberal insan­
cilhgm ktsa yolunu koyar. Zira sanayi kapitalizrninin bireyle­
ri list iiste ytgmasl, siyasal ozgurle~melerinin maddi ko~ulu­
dur; ku~kusuz, "kitleler"in burjuva tamrnmt reddederek. Wil­
liams bunun yam sua devrimci tamm1 da kesin bi~imde redde­
der. Erkekler ve kadmlann ger~ekten aruk biricik bireyler ol­
dugunu Williams {itiraz edilemeyecek bi.;imde) 1srarla vurgu­
lar; insanlann bireysel insanhklanm tarn olarak ger~ekl~tire­
bilmek i~in kitle haline gelip sav~rnalan gerektigini ongoren 
siyasal olguyu algiiamak diyebilecegirniz bedel odenerek satm 
ahnm1~ bir onermedir bu ve teorik yetersizligini gosterrnek i~in 
Williarns'm yargislm "Ger~ekte sm1flar yoktur; yalmzca insan­
lan s1mf olarak gorrnek diye bir ~ey vardu"a uyarlarnak gerek. 

14 From Cullltre 10 RI'Volulion, s. 28. 
15 Cullllrt an.l Society 1780·1950 (Hannondswonh, 1963), s. 289. 
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Ashnda Williams'm kendisi, Tlte Long Revolution'da "Bireyler 
olarak tammay1 reddetmek i\=in onlan belli Simflar, uluslar ya 
da 1rklar olarak gruplandirabiliriz"16 dediginde bunu bu ~ekil­
de yazmaya yakla~Ir. S1mflar, npk1 kitleler gibi, gorme bit;imi­
nin palavralanndan biri gibi gon1n0r; biz de hepi topu bir gar­
me bi~imini digeriyle degi~tirmeye davet cdilmi~izdir. 

Williams'm ikinci romam olan Second Generation'm (lkinci 
Ku~ak) a~III~ paragrahnda "siyasal ger~eklik" ile "insani temel" 
arasmda benzer bir kan~1khk vard1r: 

~Bug11n Ken tier Aras1 Yol'da dursan, hillil iki yolu da gorebilir­

sin: bauda katcdral ve kolejlerin kuleleri; doguda Q[oyoVaraba 

fabrikas1 boyunca uzanan bahc;eler ve barakalar. Farkli dunya­

lar gorursun, ama aralannda hic;bir snur yoktur; yalmzca ~eh­

rin hareketi ve trafigi vardtr.''17 

Maddi ve entelektOel emek aynm1 gen;ck midir, "tek bir" ~e­
hir gert;ekten bolo.nmO.~ mO.dO.r, yoksa ~ehir ger~ekten tek $e­
hir midir, i$b6liim0. fenomenal bir goriin0$ten mi ibarettir? Ro­
manm a~tga vuracag1 iizere, bundan ~ok daha fazlast soz konu­
sudur elbet; fakat ~ehrin ozel birhgine yaptlan bu vurgu anlam­
ltdJr. Farkh dunyalar vardir, yine de tek bir dO.nya vardtr; as­
lmda bir smtr da vardu (Kemler Aras1 Yol'un kendisi), yine de 
hi.;bir smtr yoktur. Bir ~ehir hakkmda bu gayet dogrudur el­
beae, ama topografik imge gerc;ekte var olan bir .;eli~kiyi uy­
gun bi~imde ~6zmektedir. Zira Williams "gene! ortak insanhk" 
fikriyle, Slntfsal aynmlann sosyal gen;ekligini sorgularken on­
lann yapayhgm1 vurgulamak istiyor. Benzer bir metaforik ara~. 
romanm son paragrafmda. rOzgar Gal daglanndan lngiltere'ye 
dogru esip, kolejler ile araba fabrikas1 arasmda teklifsizce gezi­
nirken goriili.i.r. RO.zgar hi.-;bir s1mr tammaz: hareketi romamn 
aynlmt~, kar$Ihkh olarak boliinm'ii$ mekanlanm tek bir man­
zarada birle~tiren bir birlik hareketidir. Roman bu tonda bi­
ter: bolOnmO$, par~alanml$ gosterilen toplumun ozr:mdcki bir­
lik vurgulamr. 

16 The Long Revolution. s. 96. 

17 Sewml Gcncmuon (Londrn. L964), s. 9. 
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Smmn ne kadar "gen;ek" oldugu izlegi, Williams'm yapmn­
da slirekli bir belirsizlik sunar: hem en merkezi hem de en az 
a~tklanan egretilemesidir. Bir anlamda stmr yadsmamayacak 
bi~imde onadadtr, Galler ile Cambridge, araba fabrikast ile ko­
lej, kusal ile kentsel, demokratik ile basktct, cemaat~i ile birey­
ciyi aymr. Fakat toplumsal olu~um aruk, ilkece, tek bir "kul­
tlir" oldugundan, smu hayalidir ve her iki y6nde ge~ilebilir. Bu 
"yatay" smm -bir "kultur"li digerinden degil, bizzat "kultur"li, 
milyonlann "ortak hayau"m, iistlerine yerle~mi~ yabanct ege­
men stmftan aytran- "dikey" duzlemdeki bir stmra donii~ecek 
bic;imde du~linebiliriz. Yahut bir taraftan "ger~ek" diger taraf­
tan "hayali" bir stmr olarak du~linebiliriz bunu: egemen kul­
tliriin geleneksel cemaate stzmasmt ve bula~masmt 6nleyecek 
kadar gerc;ek, ama o cemaatten geni~ anlamda topluma gec;me­
nin dogru ve uygun olmas1 anlammda da hayali. Bu baktmdan 
Williams'm ilk romam olan Border Country'nin (Stmr Olkesi) 
yazth~ma ili~kin kendi yorumlan ilgin~tir. Romandaki i~aret 
memurunun, Harry Price, kendi babasmm bir portresi oldugu­
nu kabul eden okurlann yamld1gmt yazar; ger~ekte yapugt, ba­
basmm 6zelliklerini bolup, i~e gorniilmli~ yanmt Price karakte­
rinde, daha huzursuz, toplumsal baktmdan daha hareketli ya­
mm tliccar ve politikact Morgan Rosser figliriinde yansumaku. 
Degerlerin bu bollinli~iimin nedeni, Williams'm iddiasma go­
re, babasmda i~ c;au~ma olarak gordugu ~eyin olanca karma­
~tkhgmt dramatize edecek bir ili~hinin gerekli olmastydt. 18 Ni­
yetim Williams'm amacmt ~arpnugmt ima etmek degil elbette; 
ama romanda babasmm 6zelliklerini bu ~ekilde bolmesinin so­
nuc;lanndan birinin, Rosser'm sergiledigi daha az ovgiiye deger 
ozelliklcrden aynarak Price't ktrsal cemaatin en iyi degerlerinin 
nerdeyse tlimuyle hayranhk duyulacak temsilcisi haline getir­
mek oldugu c;ok a~tk. C:au~ma i~indeki iki deger kumesi ara­
smdaki "smtr" cemaatin i~inde ozlimseniyordu, ku~kusuz, ama 
cemaatin 6nde gelen temsilcisinin i~inde oziimsenme (tarih­
sel olarak dogru) noktasma ta~mmam~u. Harry Price bu ~ekil­
de ideall~tirilm~ bir figiir oldugu olc;ude, "smu" onun ete ke-

18 Bkz. The Coumry and the City (Londra, 1973), s. 299. 
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mige buriindurdugu degerleri egemen kulturden korumaya ya­
nyordu. Smu bir tek smm ~m·~ olan Price'm oglu i<:in bir tur 
ic kiSitlama olarak viicut buluyordu. Bu anlamda, Border Coun­
try, Williams'm halkcthgmm/populizminin gostergesi olan "or­
tak" ile "egemen" arasmdaki indirgeyici ikili kar~Ithgt sahneler. 

Tarif etmeye cah~llgtm cel~ki Modern Tragedy'de ((:agda~ 
Trajedi) farkh bir bicimde ortaya c•kar. Bu kitapta, Williams 
trajedi kavramma ili~kin olarak birbirine yakmdan bagh iki ko­
nurnu savunrnu~lll. tiki, trajedinin bir se<:kinler tabakasma oz­
gti, ozel ve siradt~I bir olay, metaftzik bir tezahur ya da, ilia ki, 
"diinya tarihine ili~kin" bir eylem olmadtgtydt. Trajedi, insan 
toplumlannm slirdugu ya~amm sahip oldugu ortak dokunun 
bir parcas•du: hukumdarlann olumunden ibarel olmadigi gi­
bi, bir maden felaketi, yanm kalm1~ bir meslek ya~arru, yoldaki 
bir kaza da olabilir pekala. Williarns'm benirnsedigi ikinci ko­
num, dayamlmaz ko~ullan deg~tirmek icin mucadele eden in­
sanlann eylemiyle trajedinin tarihsel olarak a~tlabilecegi, yani 
haua ~u anda trajik kiiresel "uzun devrim" eyleminin ortasmda 
oldugumuz du~uncesiydi. Her ikisinin de kokleri Williarns'm 
humanizmindedir: ilki akademisyen efendilerin ktskanchk­
la el koyduklan estetik bir kavramm "ozgtirle~tirilmesi" ola­
rak, ikincisiyse kavramm kacmtlmaz bicimde siyasalla~tml­
mast olarak. lkisi birbiriyle uyumsuzdur. Eger terim gticlerin 
"dunya tarihindeki" <:all~malanna hasredilirse, bunlann tarih­
sel olarak a~Ilabilmelerinin mumkun oldugu savunulabilir as­
hnda; fakat Lrajedi du~uncesi ortak ya~numn yerel, baglanustz 
ihlallerine dogru yonlendirilirse, o zaman bunlann da kesin bi­
<:imde a~thp a~tlarnayacagt mutlaka sorgulanabilir. Bir kez daha 
Williams'm comert "demokratik" icgtid\isii, siyasal gerceklige 
il~kin degerlendirmesiyle en azmdan ktsmen celi~ki icindedir. 

Williams'm ilk <:ah~malarmm anlam1 a<:tktu oyleyse: bel­
li bir ac1dan "ortak kultur" zaten mevcuuur, ama "cebren ve 
hile"yle kar~1 Cikthr buna.19 lnsanlar ashnda anlamlar ve deger­
lerini birlikte yaraurlar, ama bu ortak surec siyasal hegemonya­
nm dayatmalanyla ukanmt~ ve pan;alanmt~Ur. Bu onerme "or-

19 frorn Cullurc to Revolution, s. 297. 
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tak" kavrammda "olgu"dan "deger"e manuksal bir kayma it;e­
riyordu, zira bireylerin degerlerini birlikte yaratuklanm iddia 
etmek illa ki ortak degerler yaratttklanm iddia etmek manast­
na gelmez. Bu aym zamanda ideolojiyi toplumsal olu~uma yu­
kandan egemen stmfca dayaulmt~ bir bi.itunluk~ii dunya go­
rii~une indirgeyen saf bir tarihselci ideoloji anlayt~mt da kap­
siyordu. Boyle olmasa bile, Williams'm ortuk du~uncesine go­
re, "milyonlann eylemleriyle"20 olu~an "kauhm"a dogru ~ama 
a~ma gen~leyen hareket, sosyalizme dogru kesintisiz ilerleyi­
~ini surdurecekti. Sosyalizm burjuva demokrasisinin geni~letil­
mesinden ibaretti. Williams'm Gramsci aracthgtyla daha kar­
ma~tk bir hegemonya kavrammt k~federek arttk -nihayet- bu 
ifadeyi reddenigini de eklemek gerek.21 

Williams'da geride kalan populizm, toplumsal olu~umu su­
rekli gereginden fazla oznelle~tirmesinin kokunde yatar aym 
zamanda. Lawrence'm metafiziginden derinlemesine etkilen­
digi i«;in, Williams duyular ve zihnin "biiti.inlugu"ne -yani bir­
«;ok kez ustii kapah bi«;imde bir toplum imgesine donii!lturiil­
mu~ olan organikci bir egretilemeye- her zaman icin deger at­
fetmi~tir. Adeta toplum -"stradan erkekler ve kadmlar"- deger­
ler ve kavramlann -ge«;erlilikleri somut varolu~a. yani hisse­
dilen ya~m i~indeki dolaystz konumlanna dogrudan gonder­
me yapmalanna bagh olan kavramlann- kendisinden yola ~~­
ktlarak billurl~tmldtgmt hisseden govdeydi. Akll yiiriitme, ya­
~anmJ~ deneyimden organik bi~,;imde kaynaklanmadtgt surece, 
ku~kulu olmast muhtemeldir: beylik lngiliz ampirizminin bu 
daman Williams'm butiin yapllmJ kat eder, Scrutiny'den mi­
ras ahnmt!lllr ve, ba~ka ~eylerin yam s1ra, David Hume'a duy­
dugu hayranhgt a~,;tga vurur - oteki tiirlu onaylamasmt bekle­
meyecegimiz bir adaydu Hume dogrusu.22 Entelektuel baktm­
dan ciddi ve kendini ~ine adam~ bu ele~tirmen i«;in paradoksal 
goriinse de, yapm Marksizmle giri~tigi taru~mada rol oynamt!l 

20 The Long R.:volution. s. X. 

21 "Base and Superstructure in Marxist Culturnl Theory." 

22 Bkz. "David Hume; Reasoning and Experience" ba$hkh denemesi, The Eng­
lish Mind ir;inde, haz. H. S. Davies vc G. Watson (Londra, 1964). 
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olan bir anti-entelektuelizm damanm ele verir; kendisini bir 
tek Scrutiny'nin en miyop yonleriyle degil, Lukacs ve Frankfurt 
okulunun "bilimselcilik kar~uhgt"na da baglayan bilimselligi 
pozitivizm sanan bir yanh~ anlamadtr bu. Lucien Goldmann'm 
yaptu i~in duydugu hayranhgt ifade ederken, manah bir yo­
rumda bulunur: "[Goldmann'm yapltlmnl da sapkm, Soi-He­
gelcilige, sol bm:juva idealizmine vb. bir donu~ diye kmandtgt­
m ogrenmi~ olmam, ne yaztk ki, beni engellemedi. Bir kiliseye 
mensup degilseniz, sapkmhk gibi bir kaygmtz olmaz; ger~ek­
ten ilgin~ alan tek ~ey teorinin kendisi ve pratiktir. "23 Rahatla­
tm~ liberal okurun sayfa kenanna koydugu onay i~aretini gor­
mek mumkun neredeyse. Sayet Williams ashnda Goldmann'm 
Marksist gelenek i~indeki yerini teorik olarak degerlendirmek­
le ilgilenmiyorsa, ilgilense iyi olur; birdenbire yaptlacak ("te­

o,·inin hendisi" sozunun karakteristik bi~imde ustunu orttu­
gu ~ey her neyse amk) pratik i~lere pragmatik donO~. anali­
zin yerini tutmaz. Williams'm, otuz ytl kadar once, Kultur ve 

Toplum'da, Marksist estetikteki onernli bir taru~mamn ince­
liklerini ele ahrken, liberal okurlanmn alayh ve ~~km bakt~­
lan arasmda kendisinin sahte bir maglubiyetle ellerini hava­
ya kaldmp "Bu Marksist olmayan birinin ~ozmeye yeltenmeye­
cegi bir tartJ~madtr"24 diyerek bir mutareke anla~masma vardt­
gt suada kullamlmt~ olan bir aracm birebir yinelenmesidir bu. 

0 halde, Williams'm iki romanmm merkezinde entelektii­
el kendinden ku~ku -analiz etmeye ~;ah~uklan "ya~anusal" ya­
kmltklannm dogurdugu bir kendinden ku~ku- i~;inde bogul­
mu~ eski i~~i smtft tarih~;ileri ya da sosyologlanmn (Border 
Country'de Matthew Price, Seco11d Generation'da Peter Owen) 
durmast rastlantt degil. Burjuva pozitivizminin kar~tsma bir 
o kadar burjuva olan "fenomenoloji"nin konuldugu bu ken­
dini sorgulamamn romanlarda te~vik edilmesinde bir sorun 
yok. "Nerede ya~adtgtmtzt du~unmeye ba~hyoruz" cumlesi 
Williams'm denemelerinden birinin25 ba~ma koydugu semp-

23 '"Literature and Sociology: in memory of Lucien Goldmann." 

24 Culrurt and Sociery. s. 269. 

25 From Cuhure to Revolulion. s. 24. 
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tomatik cilmledir ve deginilen nokta degerlidir; ancak bu tilr 
ki~isel ya~anllyl isLer istemez ko~eli ayra~ i~ine alan ~u daha 
onemli du~unme bi~imini yok sayar. Bu onennenin gOcil ve 
zaaf1, ki~isel olarak ical etLigi uduygu yap1s1" ka"Tammda, yani 
bir toplumsal olu~umun psikolojik "ortam"1yla yaptlannda or­
taya ~1kan uygulama bic;imleri arasmdaki arabulucu bir katego­
ri olarak i~leyen deger ve alg1larm hani ~u saglam ama elle tulu­
lamaz duzenleni~inde belirgindir. Bu kavramm ifade euigi ~ey 
ashnda ideolojidir; ba~ka yerde oldugu gibi burada da, ya nes­
nel olarak varolmayan ya da (ideolojinin mevcut tammlarmda 
oldugu gibi) teorik bak1mdan yetersiz bir temel kategoriyi ken­
disinin bizzat ke$fetmesi, Williams'm ozgilnlugunun bir ~are­
tidir. The English Novel from Dickens to Lawrence (Dickens' dan 
Lawrence'a lngiliz Romam) bu kavram1 harika bir ~ekilde kul­
lamr: Williams ic;in roman, insanlann yeni bic;imler ve riLimler 
k~felmek, algtlar ve ili~kilerin ya~ayan cismi ic;inde toplumsal 
degi~menin ozilnil kavraytp yeniden in~a elmek suretiyle yeni 
ya~anuya vaktf olmaya ve ozOmsemeye ~ah~ugt pek ~ok ortam­
dan biridir. Yine de "yap1" ile uduygu" arasmdaki olc;ulilp bi~il-

. mi~ gerilim, Williams'm do~uncesindeki bir kts1tlamamn i$a­
retidir aym zamanda. Zira, sozgelimi, Hoggart'm The Uses of 
literacy'sinin salt ampirisL ya da fenomenolojik yontemlerini 
~maya c;abaJarken, duygu harma~aSI kavrammm Otesinde duy­
gu yaptsma ula~trken, her ~eye kar~m o yapmm belirli eklem­
lenimlerini niteleyebilecek Leorik Lerimlerden yoksundur. Bu 
yuzden, salt bir "orO.ntil"den ibareuir. The Long Revolution'm 
son bolOmunde giri~ilen Britanya kapitalizminin yaptsal ana­
lizi, konu~ma ah~kanhklan O.sLilne en Lemel yomemden bile 
mahrum izlenimci denilebilecek yorumlara dogru kayar. 

"Nerede ya~adtgtmtzl du~ilnmeye ba~hyoruz"; Williams'm 
do~oncesinin ktsulamalan ashnda dunyasmm kasulamalan ol­
mu~Lur. Zira yapltma zarar veren populizm ve refonnizm gayet 
ac;tk bi<;imde siyasal bir atmosferin urilnudilr. Williams'm gi­
r~Ligi entelektuel semez, devrimci bir gelenegin eksikligi ve i~­
c;i s1mf1 ideolojisinin yetersizliginin kendisine dayatugt bir sen­
Lezdi. Williams'm bagh oldugu, Stalinizmle reformizm arasm-
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da s1k1~1p kalm1,?, siyaseten durulmu~ bir i~c;i sm1fmdan ki~isel 
ve teorik olarak ayn dii~mii.~ alan b~langtc;taki Yeni Sol hare­
keti, nesnel bir siyasal "kopw;;"a (Macaristan, Suvey~) cevaben 
kendi eklektik teori ve stratejisini kotarmak durumundayd1. Bu 
siirec;te, Williams'm "Kultiir ve Toplum" c;izgisini yeniden ke~­
fi merkezi bir rol oynad1: kendisini i~c;i hareketinin siyasal ata­
letine bir meydan okuma olarak goren i~c;i hareketi degerleri­
nin manevi olarak yeniden canlandmlmas1 roliinii. Ancak, da­
ha once savundugum uzere, bu meydan okuma ashnda o atale­
tin ideolojik nedenlerini mitolojik, simgesel gii.c;lerle donatarak 
yeniden iiretti. 0 s1ralarda i~c;i s1mfmm kitlesel miicadelesinin 
olmayt~l (kuc;iik burjuva popiilizmi alan nukleer silahslZlanma 
hareketinin vekaleten doldurdugu bir bo~luktur bu) ile dev­
rimci teorinin yerine gec;ecek bir edebi Sol reformizmin yukse­
li~i. yap1sal olarak birbiriyle ili~kili durumlard1. Williams'm ya­
pmnda bu eksiklerden biri digerini paradigmatik olarak besle­
mi~tir. Siyasal anlay~lanmn idealist egilimi, Sol refom1ist ente­
lektiiellerin i~c;i sm1fmdan aynh~mm bir sonucuydu; fakat, ay­
nlmaya kar~m, Williams'm yapnmm etkisinde kald1g1 aym Sl­

mfm ideolojik karakterinin de iirii.niiydii bu. l~c;i simfiyla en­
telektiiel ili~kisi hem akademici bir yabanc1la~ma hem de ide­
olojik sue; ortakhg1ydi, yani devrimci entelektiiel ile proleter­
ya arasmdaki klasik ili~kinin bir parodisi. Williams May-Day 
Manifesto'da (Bir May1s Manifestosu) sosyal demokrat bir ho.­
kiimet hakkmda "degerlerimizi ahp degi~tirdigi"ni yazd1gmda, 
sergiledigi ahlakh ofke iislubu, o degerler ile sosyal demokrasi­
nin kendisi arasmdaki fark edilmeyen yap1sal sue; ortakhgmm 
ac;1k bir iiriiniiydu. "Manifesto" hareketinin, ba~lang1c;taki Ye­
ni Sol'un son c;are olarak ba~vurdugu stratejik "miidahale"sinin 
(Williams'm sec;tigi terim dokunakhdu) ba~anstzhga ugra­
mast, neredeyse matematik bir kesinlikle ongoriilebilirdi_ Ye­
ni Sol'un "dongiisel biitunlugu"ne ic;kin, ozii itibariyle liberal 
alan sosyalist orgiilienme anlay1~1 -"birlc~tirme", "i~birligi", 
"ac;1klama", "ileti~im", "geni~letme"- en ba~mdan itibaren siya­
sal olarak ktsndt. Yalmzca medya, edebiyatc;I akademiyle ger­
c;ek politika arasmda gec;ici bir kesi~im noktas1 saglayabilirdi. 
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Manifesto'nun kitap bi~imindeyaymladt&t Mayts 1968, ka~mtl­
maz bi~imde unutulmadan once, bu iyi niyetli akademik oneri­
den ~ok daha 6nemli bir siyasal ana i~aret etti. 

Kendi dolamba~h. eklektik ve nevi ~ahsma munhasJT pati­
kasmda ilerleyerek, 6nemli teorik geli~meleri 6ngormu~ ol­
mast, Williams'm entelektOel kariyerinin ilgin~ bir 6zelligidir. 
Her LOriO kaynaktan yararlanarak,j. Z. Young'dan bir tOr her­
men6tik fenomenolojiye ula~mas1, bu tOr yeni dogumlan nere­
deyse sezgisel olarak "6nleme"sinin bilhassa garip bir 6megi­
dir. Entelektuel t~rahhgmm -kendisi bu terimi bir hayli a~a­
gtlaytct, "buyiik ~ehirlilere ozgO" ko~Omseyici bir alay olarak 
gorordo herhalde- da bir belirtisidir bu. Fakat sozcogo ger~ek 
anlamtyla, bOtOnOyle ele~tirel olmayan bir anlamda kullamyo­
ruz. Williams'm kendi toplumunun edebi ve siyasal mirasma 
hayli derinlemesine kok salm1~ olmas1, gi~imini hem comert­
~e beslemi~ hem de ba~ka yerlerdeki entelektuel evrimlere kts­
men kapatm~tlr. Ah~kanhgt, kendisinin bagtmstz olarak Oret­
tigi yapllm yanktlanm bulmak Ozere Avmpa'ya mOlk sahiple­
rine ozgo bir ilgiyle bakmak olmu~tur. Frans1zlann education 
pennanente26 dedikleri ~ey, onun "kultor"le kastettigi ~eydir; 
Goldmann'm "bireyotesi yap1"s1 onun hep "duygu yaplst"yla 
kastettigi ~eydir. Bu tiir teorilere olan borcunu bir~ok kez a~tk­
~a kabul etmedigi de soylenemez; daha dogrusu, bu tOr "ya­
banct'' unsurlan kendi yerli konu~mast i~;inde sahiplendigi iz­
lenimini a~tk~;a verdigini soylemek olur. Leavis'inkine, ama ba­
zt bak1mlardan, bizzat Leavis'in pek cok ortak 6zellige sahip 
oldugu Lukacs'mkine akraba bir entelektuel ta~rahhkur bu. 
Williams bir tek teorik idealizmi degil, estetik tercihleriyle de 
Lukacs'a benzer. Her ikisinin de kapsamh edebi eserlerinde, ~i­
ir 6nemli bir bo~luk gosterir; ilk Oriinlerinden olan Reading and 
Criticism (Okuma ve El~tiri) bir yana, ~iir Williams'm yazJsm­
da, bir~ok kez neredeyse tarihsel belgelemeye indirgendigi The 
Country and the City' de (K1r ve Kem) goriinOr yalmzca. Bu ~r­
ptcl eksiklik tesadof eseri degildir: zira ~iir, yaptsal genellikler 
ve tarihsel soyutlamalarla ugra~maya al~1k olan Marksist ya da 

26 Surekli egitim- ~.n. 



yan Marksist el~Lirinin en ~etin smav1d1r. Lukacs eserini ner­
deyse butlimiyle romana vakfetmi?se, Williams da kendini ro­
man ve tiyatroyla smular; daha a~1k soylenecek olursa, estetik 
ve tarihsel olan arasmdaki ili~kilerin gorece a~1k bi~imde ifade 
edildigi "toplumsal" bi~imlerle. 0 halde her iki durumda da, 
canahc1 bir metodolojik sorun yalmzca gozard1 edilmi~ olur. 
Fakat roman bi~iminin i~inde dahi, Williams Lukacs'm ta~rah­
hgmi yanslllr.joyce i~in duydugu co~kunun da tamkhk edecegi 
lizere, Lukacs'm Stalinizm kaynakh inat~l "modernizm" kma­
masml payla~maz; ama ele~tiri pratigi ic;inde, sanki payla~Iyor­
mu~ gibi davramr. Bu anlamda tercihleri, teorik olarak one slir­
dukleriyle pek uyumlu degildir. The English Novel from Dicnens 
to Lawrence, Leavis'in The Great Tradition'ma (Biiyuk Gelenek) 
listli kapah bir cevapur, upk1 Modern Tragedy George Steiner'm 
The Death of Tragedy'sinin (Trajedinin Olumli) ortuk bir ele~­
tirisi oldugu gibi; ancak Leavis'in metnine ko~utlugu en az kar­
~1thg1 kadar dikkat c;ekicidir. Bu. "lngiliz gelenegi"nin gu~lu 
bir savunmasidn- tabii bu birebir Leavis'in gelenegi degildir, 
zira, bastmlmt~ baglanular eklenmi~ (Hardy), devamhhk c;iz­
gileri yeniden ~izilmi?tir ve siyasal varsaytmlan Leavis'in ide­
olojisiyle a~1k~a kar~nhk ic;indedir. Fakat butun bunlara kar­
~m, bu ele~tirinin tlimuyle yerinden edilmesinden ziyade, "bu­
yiik gelenek''in altematif bir bak1~ ac;1smdan yeniden yazilma­
sidtr kitap. Lukacs ve Leavis gibi, Williams da 19. yozy1hn ger­
~ek~ilik anma -kendi ba~ma "kurmaca"nm guya paradigma­
tik oldugu o an- ideolojik olarak bagh kahr; yalmz onun bagh­
hgi polemik olmaktan ziyade ortlik, nerdeyse i~guduseldir. Bu 
tlir bir baghhgm smtrlan, gunlimliz toplumunun "tum toplum­
sal slireci"ni gorunlir kilmak ic;in Viktorya ~ag1 ger~ek~iliginin 
"blitlinl~tirici" bi~imlerini yeniden yaratmaya giri~en Second 
Getteration'da goze batacak kadar belirgindir; boylelikle de ki­
tap ashnda geli~mi~ tekelci kapitalizmin bir Middlemarch'127 ya 
da Kasvetli Ev'idir.28 Tabii, boyle olmadtgi ve olamayacagt ger-

27 George Eliot'm romam (1871). Bkz. a~&•da 4. Billum- ~;.n. 

28 Charles Dickens'm dokuzuncu romam (1852-53). Turkccsi: Kasvetll Ev, cev. 
Ash Bicen. Istanbul: YKY, 2001. Bkz. ~g.da 4. B6lum- ~;.n. 
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~;egini saymazsak. MeziyeLierine kar~m. yapmac1kh, soyut, ~;ok 
kalabahk ve hanLaldu, adeta Lukacs'm geleneksel ger~;ek~;i bi­
~;ime duydugu nostaljik feti~izme clair Brecht'in dile getirdigi 
alayh yarg1lan haura getirir. 

Williams'm ele~Lirel Oretim tekniklerinde cesur bir yenilik­
le Modern Tragedy'nin son boliimii olarak yaymlad1gt, Stali­
nizm'in trajedisi olan Koba i~;in de benzer ~eyler soylenebilir. 
Koba tiyatro olarak ba~anstzdu, ~iinkii ger~;ek~i ve dogalc1 tiir­
lerden kesin bir kopu!? gosteremez. Buyuk ol~;iide dili ve sahne­
leni~inde dencyseldir, diipediiz dogalcl soyleminin diizlukleri 
ve dogal olamayacak kadar yav~ aksiyonu yine de oyunu ~iir­
seltiyatro ile tarihsel beige arasmdaki e~ikte kararstzhk i~;inde 
salmmak zorunda buak1r. Tarihsel d~avurumculugun bir bi~;i­
mi olmast 6ng6riilen ~ey, akademik kitabi tiyatroya benzer. Bir 
kez daha, Williams'm teorik tercihleri adeta gercek duyarhhg•­
na uymaz; nerdeyse i~;giidiisel olan "lngiliz ger~;ek~;iligi" arle­
ta s1mrlanmn otesini zorlayan entlektiiel ve hayalperestle sa­
va~a mahkom olmu~LUr. Tiyatroya ili~kin ele~tiri yaplllannm 
biiytik ktsmmm doniip doniip dogalc1 bi~;imlerden dogalcthk 
sonrast bi~;imlere o end~e verici tarihsel ge~;i~ anma odaklan­
m~ olmast, belki de bu bak1mdan rastlanusal degildir. Ibsen, 
C:ehov, Strindberg ve Eliot'ta goriilen bu kordiigiim ya da ac­
maz ammn kcndisi, Williams'm duyarhhgmdaki i<;sel bir geri­
limin mecaztdu. 

Ashnda yapumda tiyatro ele~tirisinin tuuugu yer, ilgin~;, hat­
ta ~a~uUcidlT. Tiyatro ilk kitaplanndan ikisinin konusuydu (di­
geri de sinemaydt) ve o giinden bu yana sOrekli ilgisini ~;ekmi~. 
~imdi de derslerinin konusu olmu~tur; tiyatro ele~tirisine ay­
nlml~ bir kitap daima "toplumsal" i~;erikli metinlerinin arast­
na girmi~tir. Fakat iki yapu grubu arasmdaki il~kileri ~;ozmek 
kolay degil. Drama in Performance (Sahnede Tiyatro) ilc Drama 
from Ibsen to Eliot (lbsen'den Eliot'a Tiyatro), Culture and So­
ciety ve de The Long Revolution'la egreti ve oturmam1~ bir ili~­
ki i~;inde durur: belirgin caki~malar varsa da, iki yapn kt1me­
sinin bir digerine nispetle belli bir ozerkligi oldugu da dog­
ru. Tiyatroya duydugu ilgi elbeue, en "canh", toplumsalla~ma-
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ya en ac;tk olan edebi bic;ime duyulan ilgidir; toplumla ara~ur­
ma arasmdaki bir kesi~im noktas1 olarak tiyatro, sosyalist bir 
ele~tirmen ic;in dogal olarak ilgi kaynagtdtr. Ancak tiyatro ele$­
tirisi yaptya donuk inatc;t bir dikkat ve onun toplumsal tarihi­
ne az c;ok sakh ve dolayh bir angajman (The Long Revolution'm 
bir bolumunun hasredildigi bir ara~unna) ise, "toplumsal" ya­
zt ote yandan toplumsal bic;imlerle kavramlann aynnuh ince­
lemesi ve edebiyaun hakstz olarak "ornekleyici" kullammtyla 
dikkate degerdir. Williams ic;in teorik bir onkabul olan iki ala­
mn butunlugo, ashnda gerc;ekten saglanm1~ degildir: biri kac;t­
mlmaz olarak digeri pahasma ~one c;tkanhr". lki ara~unna c;iz­
gisi ancak Modern Tragedy'yle aym kitapta birl~ir: fakat orada 
bile "metin"den ziyade "kitap", birle~tirilmi~ bir soylemden zi­
yade uzamsal olarak bir araya getinne soz konusudur. Bu ko­
puklugu ac;tklayan smm iki ytizii vardtr. tlk olarak, yontem 
duzeyinde "Sol Leavisizm"in ic; c;eli~kisini sergiler. Williams'm 
Scrutiny'den devraldtgt ve The Long Revolution'da hie; sorgula­
madan yeniden itreuigi metin analizi teknikleri, yaptsal ana­
liz ve kavramsal soylem ic;in butunuyle yetersiz bir arac;ur: ama 
ideolojik giu;:leri de tam olarak burada yatar. Fakat diyelim ki 
The Long Revolution'm daha genelleyici dili, bir ele~tiri uslubu 
olarak ditpeduz gOc;ten kuvvetten du~urucii tiirdendir. Mark­
sist estetik dilin eksikligi -yazann kendi edebi uslubuna dam­
gasmt vuran bir eksikliktir bu- Williams'm yapnmda en c;ok 
burada gorulur. Zira bu iislubun "somut" ve "soyut" nitelikleri 
ilginc; bic;imde hannanlayt~l, anahatlanm c;izdigim yanlmay1 gi­
denne -kavramsal olarak soyleyecek olursam, bu soyutlamayt 
tam ya~nusal guc;le donatma- giri$imini yaralayan bir tOr dil­
sel rahats1zltkur. Bunun anlam1 aslmda, Williams'm edebi me­
tinier hakkmda soyutlayarak ve toplumsal olu$umlar hakkm­
da "ya$anusal" bic;imde konU$tugudur ki, bu Marksist esteti­
gin kavrad1g1 bic;imiyle "soyut" ve "somut" arasmdaki ili$kile­
rin tersyuz edilmesi demektir. 

Bu aynhgm ikinci nedeni, bize bir kez daha entelektiielta$­
rahhk sonmunu dii$Ondurur. Zira tiyatro Williams'm yapltln­
daki "uluslararas1" tek alan, lngiliz olmayan yazarlan ayrmuh 
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olarak tarli~Ugi tek yerdir. Enternasyonalizm, deyim yerindey­
se, tiyatroya havale edilmi~ken, "toplumsal" ele~liri organik bi­
~imde kendi yerli edebiyauyla kol kola gider. "Avangard" de­
nilebilecek sanata ilgisi, "toplumsal" kaygtlanndan kopanlm~ 
ve ayn bir yere kapaulmt~ur. Tiyatro dogas1 itibariy!e LOplum­
sal olduguna gore, adeta onaya ~1k1~mm toplumsal ko~ullan­
na ili~kin her tOr kesin ar~urmadan soyutlanarak, kendi ba~I­
na incelenmek istenmektedir; "evrensell~tirilebilir"dir, t;iinkii 
toplumsal teminatml bizatihi kendi bunyesinde banndmr. Gel­
gelelim, Williams'm zihnini en t;ok me~gul eden lngiliz edebi­
yau genelde bu deneysel dogadan uzakur: kendi organil<~i eg­
retilmesini kullanacak olursak, "biitunii duzenleme bi~imimi­
ze daha ~ok uyar" 

Williams'm entelektuel konumlan sezgisel olarak kavra­
ma hiineri, en iyi l968'den bu yana gosterdigi geli~mede go­
ruliir. Bu donemin iirunleri Williams'm iiretiminde kesin bir 
a~ama olarak goriilebilir, upkt Cultur·e and Society' den Modem 
Tragedy'ye uzanan dimemin ilk edebiyat ele~tirisi yaztlann­
dan ktsmi ama onemli bir kopu~u temsil ettigi gibi. Reading 
and Criticism ile Drama from rbsen to Eliot gibi yapitlarm belir­
ledigi bu erken a~ama, en dogru "Sol Leavisci" olarak nitele­
nebilir: bu staj evresinde, Williams hala "pratik ele~tiri" ve or­
ganik~i toplumsal konumlan butiinuyle sosyalist olan bir ana­
lize eklemlemeyi m(1mkun ktlacak dili aramak durumunda­
du. "Kiiltiir" kavrammm edebiyat analizi ve toplumsal ara~­
tlrma arasmda onemli bir arabulucu olacagt "ara" donem ya­
pnlannda giri~ilen de bu gorevdir ve Williams'm giri~iminde­
ki sosyalist yonelim gitgide at;;Ik, belki de a~amact, anlaumm1 
bulur. Modem Tragedy, The Long Revolution'da ozetlenen Ba­
ll LOplumsal devrimine ili~kin a~amact ideolojiyi korurken, bir 
yandan da "tek bir trajik eylem" kavram1 it;;inde her ikisini de 
kapsayarak, Ot;;iincu Diinya'daki ~iddetli ba~kaldm gert;ekligi­
ne aplmt~ur. Bundan sonra, Bau'daki sosyal demokrat ve sol 
reformcu ideolojilerin krizine cevaben, Williams'm yaztst, ba~­
kaldm orgutlenmesine ili~kin tavrmda ne kadar goniilsiiz ve 
belirsiz olsa da, "ara donem" a~amac1hgmm ktsmi ve deneme 
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mahiyetinde a~IImasm1 \fade eden bir devrimci gelenekle bu­
Lilnle~me egilimi gostermi~tir. Williams aruk meslek ya~amm­
da daha once hi~ olmadtgl kadar Marksizme yakmd1r; mannk­
sal olarak surekli gorilnen, ama kendisinin onceden benimse­
digi konumlara kar~t Marksist itirazm gil~ kazand1g1 anda tam 
da ortaya ~tkmt~ bir evrimdir bu. K1rsal topluma ili~kin bel­
li Marksist tutumlan ofkeylc rcddetmesine kar~m. The Coun­
try and the City, onceki metinlerden farklt bir dunyada ya~ar. 
Williams'm ilrettigi ku~kusuz en parlak ve ufuk a~tct yaptt­
lardan biri olan bu kitabm tam bir incelemesi, bu ktsa deger­
lendirmenin kapsamt dt~mdadtr; ancak ge~erken bir iki nokta 
kaydedilebilir. Bir yandan kitabm ba~hg1 Kuhilr ve Toplum'un 
bir tilr "~eviri"siyse, ote yandan bu onceki kitabm ele~tirel bir 
sorgulamastdtr. Culture and Society'ye, upkt Drama from Ibsen 
to Eliot gibi, musallat olmu~ belirsiz bir "organik" nostaljisi­
Williams'm tehlikelerini apk~a kabul etmesine kar~m varligt­
m surduren bir nostalji. 29 "Biltiinluk", "dogal geli~im", "bu­
tunsel stirc~", kitabm tum kavramsal yaptstmn kilit ta~landtr. 
Fakat Williams'm "organik" imgesini reddetmekte <:ok karar­
lt oldugu bir nokta varsa, ktr toplumuna, yani Scrutiny'ye ege­
men olan kaybedilmi~ organik lngiltere mitolojisine, uygulan­
mastdtr. Dogal olarak boyle: zira, bu durumun entelekttiel if­
lasmdan tamamen bagtmsiz olarak, bizzat Williams'm hi~bir 
"pastoral" falan yam olmayan ktrsal proleteryanm ilriinu ola­
rak ortaya ~tkan kendi yeti~me deneyiminin koklerini dog­
rudan zedeler bu. Bilyttk ~ehirlilere ozgil "pastoral" mitiyle 
Williams'm yeti~me sureci yadsmtr, elinden ahmr. Oysa, ter­
sine, Williams'm da haklt olarak alum ~izdigi gibi, k1r lOplu­
mu kapitalist uretime ait gu~ler ve ili~kilerin her duzeye yay­
dig! k1rsal kapitalizmdir; egemen toplumsal tarz1 ku~atacak 

29 "'Organik' toplum fikirlerinin, toplumsal sorunlan sllrekli bireysel sorunla­
ra indirgeycn, toplu yasama ka~ISmda bircyci y~maYJ destekleyen teorilcre 
ka~n olarak, sosyalist teori i~in vc de 'butun bir y~ama' bi~imine yonehmi~ 
claim genel bir dikkat icin ozlil hir haztrhk oldugu belki dogntdur. Ama teo­
Tiler gcrt;ek toplumsal durumlardan pek soyutlanamaz ve 'organik' teori ~ok 
farkh. haua kar~tl davalan desteklemek it;in kullamlrnt$11r ashnda." (Culture 
ami Society, s. 145) 
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hi~bir alternatif saglamaz. Fakat kendi ~ocuklugunun ger~ek­
ligini "savunmak" Williams i~in pek de karakteristik olmayan 
bir hamledir. Zira 6nceden kullandtgt indirgeyici ikili kar~tt­
hktan kopmaya zorlar onu: bolgesel kultur/egemen kuhur, i~­
~i stmh/orta stmf vb. lkili modelden bu kopu~un nedeni, aslm­
da o modeli ilk a~amada gerektiren nedenin bir par~astydt: ya­
ni "bireycilik"in kar~tsma ucemaat" konulurken, ktr Loplumu­
nun ger~ek varolu~unu vurgulamak, alematif bir kulturun za­
ten varolan ger~ekliginin alum ~izmek. Fakat pastorale ili~kin 
burjuva ideolojisi yabannla~tmnak, "hayali" bir ku~atma ~ek­
linde ortaya surmek suretiyle kmah 6zumsedigi i~in, Willi­
ams bu defa tanmsal ile endustriyelin ~eli~kili birligini vurgu­
layarak burjuva ideolojisine kar~1 ~tkar. Egemen sistemin ya­
pay bi~imde boldugu "olagan kultur"un "ozsel" birligi degildir 
bu; hi~bir ~eyin onun dt~ansmda bir yerde masumiyete stgma­
mayacagt egemen tarzm birligidir tam olarak. Ktr toplumunun 
ger~eklerini savunmak i~in Williams ister istemez 6nceki d6-
neminin populist idealizmini ~an bir dile suriiklenmi~tir. On­
ceki yaptllannda zaman zaman "ger~ek" kultur gibi g6runen 
umuhaliP' kuhur, aruk gitgide "kahnu" olarak goriilur.30 

The Country and the City, bu geli~menin olgunl~m1~ sonucu­
dur; Border Country'de Matthew Price'! ku~atan kimlik bunah­
mmdan Williams'm kendisini en sonunda kurtardtgt anda smt­
n ge~ip yurduna donerek mutlaka yazmast gerektigini hissetti­
gimiz bir kitapur. Yurduna donup orada bir sure kalabiliyorsa, 
oraya giden siyasal yoldan her zamankinden daha emin oldugu 
i~indir. The Countty and tl1e City, Williams'm Marksizme gitgi­
de yakmla~mastyla birlikte ele ahnmahdtr; Marksist konurnla­
nn tartt~tldtgt tek kitabt ashnda budur. Maddi uretimin zihin­
sel olana baskm olmasma daha onceden duydugu idealist d~­
manhk, paradoksal bi~imde de olsa, giderek degi~ir: sanann 
u6ncelikli" ger~ekligini korurna kaygiSini duyan, yine de rnaddi 
uretirnin 6nceligini kabul etmeye giderek daha haztr olan Wil-

30 Bkz. "Base and Superslru<:Lure in Marxist Cultural Theory". (Marksisl Kulrur 
Teorisinde Altyapt ve Ostyapt) 
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Iiams, sanau bizzat maddi temelinde eriterek ikilemi c;6zer. 31 

Daha onceki stratejisi, yani altyaptyt adeta Ostyaptda eritme 
stratejisi, tersyU.z edilm~tir; Ostyap1 olgusuna kararstzhk ic;inde 
yer verilir, ancak ayncahkh kabul edilen sanat ctkinligi Ostya­
ptdan c;tkanlm~llr. Belli bir anlamda alglladtgt, ama netl~tire­
medigi ~ey, her ~eyden once edebiyaun kapitalist olu~umlarda 
hem "altyapt" hem de "Ostyapt"ya ait oldugu, hem maddi Ore­
tim ic;inde hem de ideolojik olu~umda kendini gosterdigidir. 
Fakat bu iki anm eklemlen~i birini digerine indirgeyerek ince­
lenemez. Williams'm iddias1, ashnda, iistyaptlann "ikincil" do­
gasma ili~kin ktsmen sozel nitelikli bir kan~tkhga baghdtr. Zira 
"ikincil"in her tiirlO zayif yananlamm1 geregince gidermek ve 
boylece kaba Marksizrne giden yollan kapatmak isteyen Wil­
liams, bize onun yerine hegemonya kavrarnm1 sunar; bu kav­
ram "ideolojinin za}'lf anlam1 gibi, ikincil veya iistyaptsal de­
gildir, altyapt ve ustyap1 fonnOiiinden tiiretilen her tiirlii kav­
ramdan c;ok daha ac;1k bic;imde toplumsal ya~anumn gerc;ekli­
gine denk dii~ecek kadar ... toplumu tatmin eden bir derinlik­
te y~amr. "32 Yaptsal onceliginin bir belirtisi olarak hegemon­
yamn y~antrsal guciine i~aret etme zorunlulugu, Williams'm 
biitiin yontemi ac;lSlndan semptomatiktir. Hegemonya derin­
lemesine, geni~lemesine ya~amr ve bu nedenle Ostyaprsal ola­
rnaz, c;iinkii Ostyaptsal "ikincil"dir: yani "hafif deneyimlenir". 
Bu kan~tkhgm manuksal bir sonucu olarak, Williams'm kul­
iandigi hegemonya kavram1 yap1sal bak1mdan farks1z bir kav­
ramdir: kurucu ekonomik, siyasal ve ideolojik olu~umlar ic;ine 
dagntlrnami~ olan bir "merkezi pratikler, anlamlar ve degerler 
sistemi" soz konusudur. Williams'm Marksizmle yakmla~mast, 
gorOldugo Ozere, hala kaygt verici, muhalif, entelektiiel bakrm­
dan net olmayan bir olaydtr; geriye kalan ve bir tek onun ge­
lecekteki yapnlanmn cevap verebilecegi soru, Marksizmi ken-

31 •Oretic! gil~lerin geni~ anlanum ahrsak, biitiin bir altyap1 sorununa farkh ba­
kanz ve o zarnan iistyaptsal diye bir yana btrakrna !gvasma daha az kapthnz; 
ikincil olan bu anlamtyla. yani geni$ anlamtyla, belli yil$amsal iiretici gii~ler 
en b~mdan itibaren esasur." ("Base and Superstructure in Marxist Cultural 
Theory"). Bu ·y~msal iiretici gil~ler" k~kusuz sanau it;ine ahr. 

32 A.g.c. 
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di anladtgt bi~;imde benimsemeye mi ~ah~acag1 yoksa Marksist 
estetigin geli~imine ya~amsal bir bireysel katktda m1 bulunaca­
gt sorusudur. Zira hit;bir katk1 onunkinden daha ya~msal bir 
deger ta~tyamaz. 

Williams'm yapnmda bu sonuncu anla birlikte, ~imdiye ve 
onun ele~tirel sorunsallanna donmu~ oluyoruz. Okur ile me­
tin arasmdaki sorunlu get;it, edebi tukeLimi kolayla~urmak 
Ozere, nas1l puruzlerinden anndmlabilir? Bu sorunun cevab1 
"anndmlamaz"du dogal olarak: ge~it olarak, ele~tiriyi metnin 
ebesi olarak goren mitin kendisi ytktlmahdtr. Fakat }'lkmamn 
farkh yollan var. Boyle bir kavramm otoriterligine, kendi var­
hgmt alt;akgonullulukle en t;ok gizleycn el~tirinin bile araci­
SI oldugu urOnun uzerine du~urdugo yll~1k golgeye itiraz et­
mek mumkundur. Metin ile okur arasmdaki erotik zihin spo­
runu, bunlar arasmdaki mutluluk verici t;ogulcu anlam ili~kisi­
nin Ostune kendi Ost sisteminin sopastyla egilip engelleyen ce­
berut baba misali ele~tiri. Her ozgiirlukt;Oluk gibi so nunda bur­
juva toplumsal ili~kilerinin aynadaki suretine donu~en, Tel Qu­

e! grubuna33 ozgu, bir metin ve okur ozgiirluk~;ulugu. Fakat ni­
hai anlam bagt~la}'ICimn tahtmdan indirilmesinden sonra orta­
ya t;Ikan rahaLlama anma sabitlenmemi~ olan ba~ka ytkma bi­
~;imleri de vardtr; Tann gert;ekten olmu~se Nietzsche'yi dirilt­
meye gerek olmadtgmt kabul eder bunlar, ~;unku referans nok­
talan yurtta~mm "daima onaylanmas1 gereken" ateizminden 
ziyade Marx'm "ilkece kabul edilen" post-ateizmidir. El~tiri, 
metinden okura dogru bir ge~it degildir: gorevi metnin kendi­
ne ili~kin anla}'l~Inl ikiye katlamak, bir belagat kumpas1 i~;inde 
nesnesiyle dan~tkh dovu~mek degildir. Ele~tirinin gorevi, met­
ne kendi hakkmda bilmediklerini gostermek, ister istemez sus­
kun kald1j:t1 (ama her bir harfine ~lenm~ olan) yaraul~ ko~ul-

33 Fransa'da 1960-1982 aTliSmda bu adla t;tkmt$ derginin c:trarmda loplanan, 
aralannda Ph. Sollers, R. Barthes. M. Fout:.auh, J. Krisleva. G. Bataille'm da 
bulundugu, adtm Saussure'iln Gene! Dilbilim Dcrsleri'ndeki bir cOmlcden alan 
grup-{.n. 
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lanm apga Clkannaknr. Soz konusu olan ~ey, rnetnin bazt ~ey­
leri bilip baz1 ~eyleri bilmemesi degildir; daha ziyade, kendine 
dair bilgisi bizzat kendini unutu~unu in~a eder. Boyle bir t~­
hiri ba~annak icin, el~tiri, kendisini rnetnin dt~mda bir yere, 
bilimsel bilginin sundugu altematif alana yerle~tirerek, kendi 
ideolojik tarihoncesi doneminden kopmahd1r. 
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2 

Materyalist Bir Ele~tiri i~in 
Kategoriler 

Her eser, yazann yam s1ra peh ~;oh ~eyin eseridir. 
VALERY 

Raymond Williams'm "hiimanizm" ve idealizmle sakaLlan­
ml~ yaplll, materyalist bir estetigin kendisinden tiiretilebilece­
gi en onemli. kaynaklardan birini temsil eder. Williams, sanat­
sal iiretimin biitiin bir maddi altyaplSlm bask1 altmda tutan ide-

. alizmin ele~tiri alamndaki yaygm bi<;imini reddederek, sanatm 
"maddi pratik" olarak gen;ekligi Ozerinde 1srar etmi~tir hak­
lt olarak. Ancak bir tek sanau "pratik" olarak kavra}'l~l, hiima­
nizmden artakalan unsurlar ta~1maz; bu pratigin kurucu yapl­
lan da, hi.; olmazsa tarihlendirmek gibi yap1lar, yap1t1nda pek 
az sistematik analize tabi tutulmu~tur. Oyleyse, bu yap1lann ti­
tizlikle belirlenebilecegi ve kesin eklemlenimlerinin incelene­
bilecegi bir yontem geli~tirmek gerek. 

Marksist bir edebiyat teorisinin belli ba~h bile$enlerini ~ema­
tik bi.;imde sergilemck miimkiindiir. Bunlar a$a&~daki gibi Sl­
ralanabilir: 

(i) Genel Oretim Tarz1 (GUT) 
(ii) Edebi Oretim Tarz1 (EUT) 
(iii) Genel Ideoloji (GI) 
(iv) Yazarm ldeolojisi (YI) 
(v) Estetik ldeoloji (El) 
(vi) Metin 



Ashnda rnetin, edebiyat teorisinin kurucu ogesi degil, daha 
~;ok nesnesidir. Fakat belinilen diger unsurlarla il~kileri i~;inde 
incelenrnesi gerekiyorsa, rnetodolojik olarak ozel bir "duzey" 
olarak gorulebilir. El~tirinin gorevi, rnetni ureten bu yap1lann 
karrn~tk tarihsel eklernleni~lerini tahlil etmektir. 

(i) Genel Oretim Tarza (60T) 

Oretim bi~;irni, rnaddi uretirnle ih~kili olan belli gti~;ler ve top­
lurnsal ili~kilerin birhgi olarak tamrnlanabilir. Her toplurnsal 
olu~urn, normalde i~;lerinden biri ba~at olan bu tlir liretim bi­
~;imlerinin bir terkibi ile tamrnlamr. "Genel Oretim Tarz1" ile 
egernen tarz1 kastediyorurn; "genel" terirnini kullanrnarnm ne­
deniyse, ekonornik uretimin tarihsel olarak ozgtil olrnarnast 
degil, ekonomik uretirni a~agtdaki (ii) no'lu unsurdan aym et­
mektir: 

(ii) Edebi Oretim Tarza (EOT) 

Ozel bir toplumsal olu~um i~;inde ger~;ekle~en edebi uretimle 
ili~kili belli gii~ler ve toplurnsal ili~kilerin toplarnt. Her okur­
yazar toplurnda i~;lerinden biri normalde ba~at olacak belli sa­
ytda farkh edebi iiretim tarzJ var olacakur normalde. Bu fark­
lt Edebi Oretirn Tarzlan ~;~itli benz~iklik, ~;au~rna ve ~;eli~ki 
ili~kileri i~;inde kar~tltkh olarak eklemlenecektir: "asirnetrik" 
bir butunluk olu~turacaklard1r, ~;unku ozel bir Edebi Oretim 
Tarzt'mn egemenligi diger tarzlan ikinci plan veya k1srncn di~­
lanma gibi konurnlara itecektir. Yap1sal bak1mdan ~;au~ma i~;in­
de olan Edebi Oretirn Tarz1 belli bir toplumsal olu~urn i~;inde 
birlikte var olabilir bu ~ekilde: ~ayet Bau toplumlannda kapita­
list piyasa i~;in kurmaca yapltlar uretrnek rnumkunse, ote yan­
dan bir ki~inin elyazJstyla ~;ogaltug1 ~iirini sokaklarda daguma­
Sl da murnkundur. Ancak birlikte var olan Edebi Oretirn TaTZJ 
ilia birbirleriyle tarihsel olarak e~zarnanlt olrnak zorunda degil­
dir. Tarihsel olarak daha once gelen bir toplurnsal olu$urn ta­
rafmdan uretilmi$ bir Edebi Oretim TaTZJ, daha ge~; onaya ~;tk-
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m~ tarzlar i!,;inde \'e onlarla i~ i~e ge~erek v~r olabilir pekala: 
ornegin, 18. yliz:yt!lngiltere'sinde "himaye" He kapitalist ede­
bi uretim tarzmm birlikte varolu~u. "zanaatkarane" edebi Ore­
timin kapitalist Edebi Oretim Tarz1 i~inde varhgm1 stirdurme­
si. Bu tur "ya~ayakalma"lann klasik bir ornegi, "sozlii" Ede­
bi Oretim Tarzlanndan "yaz1h" Edebi Oretim Tarzlanna tarih­
sel ge~~te bulunabilir; "sozlu" Edebi Oretim Tam'na ozgi1 top­
lumsal ili~kiler ve edebi tiriin t(Irleri, bizzat "yaz1h" Edebi Ore­
tim TarZI'nm onemli kurucu unsurlan olarak onunla etkile~im 
i~inde vc gorece ozerk bi~imde varhgnu siirdurur. Sozgelimi, 
ortar;:ag lngiltere'sinde "okumak" nerdeyse her zaman toplu­
luk ir;:inde yiiksek sesle okumak anlamma gchneye devam eder; 
"yaz1h" Edebi Oretim Tarzt'nm bi"tyuk ktSI\11 "sozlu" tarzm 
unmlerinin elyazmas1 bi~imine aktanlmasmdan olu~ur. Diger 
yandan, "yaz1h" Edebi Orctim Tarz1'nm ortaya r;:tki~I baz:1 da­
ha karma~tk ve daha kapsamh sozlii iiriinlerin varhgm1 siirdtir­
mesini saglar: bu Edebi Oretim Tarz1'm donu~ttirtirken ken­
disi de onun tarafmdan donii~turuliir. 6. yii;z}'ll lrlanda'smda 
"yaz1h" Edebi Oretim Tarz1'mn gel~mesiyle, gu~lii entelektii­
el bir kast olan Jili'nin bes\edigi Druidlerin "$ozlti" tarzt, yazi­
h edebi iiretimden bag1msiz kendi ayn varhguu (etkilenerek de 
olsa) surdurur. lrlanda "sozlii" Edebi Oretim Tam bu ~ekilde 
epey uzun bir sure yaz1h tarza boyun egmez, ama bu tarza ge­
c;crken edehi iiritn olarak birtak1m evrimler ge~irir, btiyiik 61-
~iide sozlii ozellikler olan aliterasyon ve tekr01r gibi konularda 
degi~ikliklere ugrar. Bu kadar farkh iki Edebi Orelim Tarzi'nm 
kar~IItkh eklemleni~indeki dikkate deger ugt·ak, tasarlama ile 
kaleme alma edimlerinin a~ag1 yukan c~zamanh oldugu, "ya­
zih" Edebi Oretim Tarz1'nm. "sozlu" Edebi Dretim Tam'mn 
urunlerini elyazmalanna aktarmaktan ziyadc, "sozlu"den bel­
li bir ozerkligi kazandtg~ andu. Kaleme alma ile tasarlamanm 
soz konusu birligini en iyi ornekleyen ~ey, sozlii gelenegi ye­
niden yaratan Eski lrlanda dilindeki kimi metinlerdir; profes­
yonel, hukuken ayncahkh, ideolojik bak1mdan egemen Jili'nin 
egemen Edebi Oretim Tarz1 ile ~au~ma i~inde olan ayn bir Ede­
bi Oretim Tam ~eklinde, 7. yiiz}'ll lrlanda'smda "amator" Ore-
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ticiler olarak, kendi dillerindeki ve Latince'deki edebi unsurla­
n bir araya getirmek (ve boylece yeni edebi bit;imleri uretmek) 
suretiyle ortaya ~1kan ilk rnanasur okullanndaki yaziclhk faali­
yetleriyle yakmdan ili~kili bir tur'dur bu. 

Bu dururnda, yan yana var olan Edebi Oretim Tarzlan ara­
smdaki ayn~ma, e~zamanh (toplumsal olu~urnun mumkun 
klldlgl olasl edebi uretim tarzlannm yaplsal dagJhmmca belir­
lenmi~) ya da artzamanh (tarihsel olarak y~ayakalmalarla be­
lirlenrni~) olabilir. Bir de, ya~ayakalma degil "erken kendini 
gosterrne"den, kaynaklanan anzamanh ayn!;irna durumu var­
dJr: olast bir toplumsal olu~umun uretici bi~imlerini ve top­
lumsal ili~kilerini (devrimci sanatc;:Ilar komunu, "epik tiyatro" 1 

vesaire) "ongorerek" egemen Edebi Oretim Tarz1 ile r;eli~ki­
ye giren Edebi Oretim Tarzlan. Oyleyse belli bir Edebi Ore­
tim Tarz1, ge~mi~. c;:agda~ ya da "gelecek" tarzlann ogelerini ve­
ya yap1lanm bir araya getirebilir. Ornegin, "ku~uk dergi", ka­
rakteristik olarak, egemen kapitalist Edebi Dretim Tam yapl­
lanm, egemen uretim tarzl i~in ah~Jlmadlk olan mu~terek \ire­
tim unsurlan, "gayri resrni" dag1t1m mekanizrnalan ve "tuke­
tici kauhm•"yla birl~tirir. Bir Edebi Oretim Tarz1 kendi ba!;il­
na karma~1k bir birlik olu~turabilecegi gibi, diger Edebi Oretim 
Tarzlanyla birlikte karma~tk, ~eli~kili bir birlik de meydana ge­
tirebilir; kendi i~ karma~1khg1, obur Edebi Oretim Tarzlanyla 
nas1l eklemlendigine bagh olarak ~ekillenecektir. 

Her Edebi Oretim Tam iiretim, dagmm, degi~-toku~ ve Luke­
tim yap1lanndan meydana gelir. Oretim, bir uretici ya da bir di­
zi ureticiyi, uretim malzemeleri, ara~lan ve tekniklerini ve urn­
nun kendisini ongoTiir. Geli~mi~ toplumsal olu~umlarda, ba~­
langl~ta var olan bir ozel uretim a~amasl, ozgun urunu ("mus­
vedde") yeni bir urune ("kitap") ~evirecek bi~imde daha sonra­
ki bir toplumsal uretim tam Larafmdan donu~turulebilir. Edebi 
urctirn gu~leri, belli "uretim ili!;ikileri" i~inde orgtnlenmi~ emek 
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gucunun (mustensihler, mii~terek iireticiler. bas1m ve yaym 6r­
giitleri) belirlenmi~ kimi uretim ara~lan vasnas1yla belli lire­
tim hammaddelerine uygulanmasmdan olu~ur. Bu edebi Ore­
tim gO~leri, edebi dagmm, mubadele ve tiiketim tarzlanm be­
lirler ve onlar tarafmdan belirlenirler. ElyaziSI miisvcdde, s6z­
gelimi, bir saray kasu it;inde ancak elden ele dag1ulabilir ve Lii­
ketilebilir; yOksck scsle okunarak birden fazla mustensihe yaz­
dmlan yapll daha gen~ bir toplumsal Liiketimc eri~ebilir; sey­
yar saucmm duzdugii baladlar daha da gcni~ bir izler-t;evre ta­
rafmdan ti.iketilebilir; ''san kapakh" trcn romanian ise kitlcsel 
okura eri~ebilir. 

Oyleyse, edebi uretime ili~kin ozgiil Loplumsal ili~kiler bu 
iiretici gut;lerle birlc~ir. Krah ya da rcisi it;in iiretimde bulun­
maya profesyonel olarak yetkili olan boyun ozam; 6zel bit;imdc 
iicretlendirilmek iizere ki~isel olarak talep edilm~ iiriinii hima­
yc eden ki~iye sunan "amator" orta~;ag ~airi; koylu izler-~evre­
sinin konuk edip agirlad1gl gezgin saz ~airi; kilise ya da kraliye­
tin himaye euigi iiretici, ya da ithaf iicreti mukabilinde aristok­
rat hamisine iirliniini.i satan yazar; mahm kitap~1-yaymc1ya ve­
ya kapitalist bir yaym firmasma satan "bagtmstz" yazar; devle­
tin himaye euigi iiretici: bu bi~imlerin hepsi "edebiyat sosyolo­
jisi" i~in gayet bilindik ~eylerdir. Onemli olan nokta, i~te bu ~e­
~itli Edebi Oretim Tarzlannm toplumsal bir olu~umun "gene! 
Larzt" ile karma~tk eklemlenimlerini analiz etmektir. 

Ancak bu sorunu ele almadan once, bir Edebi Oretim 
Tarz1'mn karakterinin, bizzat edebi iiriinun onemli bir kurucu 
unsum olduguna i~aret etmck 6nemlidir. Burada bir tek met­
nin sosyolojik metrisiyle degil; metnin, uretim tarzmm ozgun 
belirlenimleri dolayts1yla nastl o hale geldigiyle ilgileniyoruz 
daha ~ok. Sayet Edebi Oretim Tarzlan belli metinlerle rarihsel 
olarak d1~andan il~kiliyse, aym olt;iide i~eriden de ili$kilidir­
ler: nastl her Oriin bit;imi ve hammaddeleri i~inde yap1h~ tar­
zmm sulanm sakhyorsa, edebi metin de kendi tarihsel uretim 
tarzmm izlerini l~lr. "Sozlii" bir Edebi Oretirn Tarzt'nm urii­
nii, ozel matbaada basllm1~ iiriine k1yasla, Lipik olarak "ano­
nim", kendine 6zgii i~ebakt~hhktan yoksun ve toplumsal ba-
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k1mdan daha stilizedir; kilisenin himaye ettigi yapn, tekelci ka­
pitalizmin pazarlan it;in uretilm~ kurmaca kitaplara gore, daha 
sofu ve didaktiktir. Bir bolgeden digerine yalmzca agtzdan agza 
dola~arak hayatta kalan yaplt; gorece ozell~mi.$ Edebi Oretim 
Tarz1'mn kendisini surekli yer degi~tirmeye zorlayan kamuya 
daha at;Ik tarzlann zorlu baskiSt alunda olan bir ureticinin itiraf 
it;eren bit;imlerine uygun olmayan "gayri ~ahsilik" uzla~lmlan­
na ba~vurmak zorundad1r. Profesyonel gorevi sava~a haztrla­
nan krallar ve soylular oniinde askeri zaferlere dair kahraman­
ca ve mitolojik hikayeler anlatmak olan bir ~air, Edebi Oretim 
Tarz1 geregi kendisini uluslararasJ kapitalist "ban~"a adam1~ bir 
Whig aristokratml metheden bir yazar it;in anlams1z olan turle­
ri devam ettirecektir. Her edebi metnin bir anlamda kendi top­
lumsal uretim ili~kilerini it;selle~tirdigi; her metnin bizzat ken­
di uzla,$nnlanyla nas1l tuketilmesi gerektigini kendi it;inde ba­
nndirdtgi, nastl, kim tarafmdan ve kimin it;in uretildigine da­
ir kendi ideolojisini kendi it;inde kodladtgt da soylenebilir. Her 
metin, kendi iiretilebilirligini belli bir tuketim yetenegi bakt­
mmdan tammlayan me~ru bir okuru da dolayh bit;imde var­
sayar. Ancak, bunlar daha sonraki bir a.$amaya crtelenebilecek 
ideoloji sorunlandtr; bir Edebi Oretim Tarz1'mn, metnin karak­
terinin yalmzca d1.$sal bir smtrlamasmdan ziyade, it;sel bir ku­
rucu unsuru oldugunu belirtmek .$U an it;in yeterlidir. 

(iii) Edebi Oretim Tam ile Genel Oretim Tarz1'mn ili~kileri 

Edebi Oretim Tarzt'mn iiretim giit;leri, Gene! Orctim Tarzt ta­
rafmdan haz1rlamr dogal olarak; ashnda Edebi Oretim Tarzt 
it;inde Gene! Oretim Tarzt ozel bir ikincil yap1 meydana geti­
rir. Edebi uretim omeginde, normalde kullamlan hammadde­
ler ve arat;lar bizzat Gene! Oretim Tarzt it;inde ortak bir i.$levi 
yerine getirir. (:ogunun hammadde ve arat;lan, tabii yine Gene! 
Oretim TaTZI tarafmdan uretilmi.$ olmakla birlikte, ozel bir i~­
lev goremeyen kimi ba~ka sanatsal uretim tarzlan it;in bu aym 
olt;Ode dogru degildir. (Trombonlar ve yaghboya, gene! uretim 
it;inde dunya tarihine ili~kin herhangi bir rol oynamaz.) Ancak, 
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Edebi Oretim Tam ile Genel Oretim Tarzt arasmdaki ili~kiler, 
Edebi Oretim Tarzt'na ozgu amat;larla geli~tirilmi~ yeni iiretici 
gut;lerin genel iiretim alanma girebilmesi anlammda, diyalek­
tiktir. Edebi Oretim Tarz1'nm genel uretimin btiyiimesine ne 
olt;ude katkJda bulundugu, tarihsel olarak degi:;;kenlik goste­
rir. Matbaa oncesi Edebi Oretim Tarzlanmn genel liretim it;in­
deki rolleri tarihsel baktmdan dikkate ahnmayacak kadar ku­
t;tiktur; bu tlir durumlarda, uretici gtit;lerin geli~imine katk1s1 
baktmmdan Edebi Oretim Tarzt, Genel Oretim Tarzt'ndan epey 
ileri bir 6zerklik it;inde i~ler. Ancak, matbaaCihgm buyumesiy­
le, yaygm spekulatif kitap uretimi ve pazarlamas1 nihayet ege­
men Edebi Oretim TarZI'm genel emtia iiretiminin bir dah ola­
rak Genel Oretim Tarzt'na dahil eder. (Edebiyatm emtia lireti­
minin bir yuzunden ibaret hale gelmesiyle sonut;lanan bu bu­
tunle~me, ideolojinin estetik dedigimiz bolgesinde dikkate de­
ger evrimlerle ve de o b6lgenin egemen ideolojik olu~um it;inde 
eritilmesiyle atba~I gider.) Bu durumda, geli~mi~ kapitalist top­
lumsal olu~umlarda, Edebi Oretim Tarz1 ile Genel Dretim Tarz1 
arasmdaki en dikkate deger ili~ki, Edebi Oretim Tarzt'nm Ge­
ne] Oretim Tarz1'mn yeniden uretimi ve yaytlmasmda gordu­
gu i~levdir. Genel Oretim Tam geli~tikt;e daha da ozelle~en ve 
t;e:;;itlilik gosteren Edebi Oretim Tarz1, Genel Oretim Tarzt'mn 
geli:;;me duzeyi ve niteliginin belirledigi ozgiin bir i~boltimli­
nu temsil eder. Bir Edebi Oretim Tam'nm gorecc ozerk varo­
lu~u. ancak Genel Oretim Tarz1'nm belli bir a~amas1yla mum­
kiindur. Edebi uretim ve tuketim belli duzeylerde okuryazar­
hk, fiziksel ve zihinsel elveri~lilik, bo~ zaman ve maddi refa­
hl onvarsayar: yazmak ve okumak it;in gerekli maddi ko~ullara 
ekonomik kaynaklar, bannma, aydmlatma ve yalmzhk da da­
hildir. Kapitalist uretim tam, nufusu arturarak, nufusu edebi 
dagmm mekanizmalanmn e~ebildigi kent merkezlerinde top­
layarak ve de sm1rh olt;ulerde okuryazarhk, refah, bo~ zaman, 
bannma ve yalmz kalabilmeye olanak vererek, kendi egemen 
Edebi Oretim Tarz1'm geli~tirir. Aym zamanda, bu pazarda ede­
bi emtialanm satmak it;in kendi edebi liretim ve dagmm tarzla­
nm gitgide ozelle~tirip yaygmla~llnr ve de bu pazar it;inde pro-
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fesyonel edebi uretim i~;in zorunlu olan maddi ve kulturel ko­
~ullan uretir. Yoksulluk, uzun ve de yogun iS saatlerinin sonu­
cu olan fizikscl ve zihinsel yorgunluk, okuma-yazma bilmemek 
ya da k1smen okuryazar olmak, yeterli bannma, yalmzhk ve ay­
dmlatmadan yoksun olmak gibi olgularla, Genet Oretim Tam 
belli toplumsal gruplan ve s1mflan edebi uretim ve tuketimden 
biitiinuyle ya da k1smen dt~lamak suretiyle, Edebi Oretim Tar­
zt uzerinde ctkili ol ur- gorecegimiz 1izere, aym zamanda ideo­
lojik onemi olan bir etkendir bu. 

Edebi Oretim Tarzt'nm toplumsal ili~kileri genelde Gene! 
Orctim Tarz1'nm toplumsal il~kilerince belirlenir. Edebi ure­
tici, tiiketicileriyle, uriiniiniin himaye edicileri, yaymc1lan ve 
dagmmctlan ile olan toplumsal ili~kilerinin belirledigi belli bir 
toplumsal ili~ki i~;inde bulunur. Bu loplumsal ili~kiler de biz­
zat tm1nl1n niteliginde maddi olarak ete kemige burunO.r. Es­
ki lrlanda'mn fili kasu yine uygun bir ornek olu~turabilir. "Ya­
zih'' bir Edebi Dretim Tam'nm ortaya pk1~mdan once,fill kas­
u krallann dam~manlan, sozlii edebi geleneklerin ta~JytcJla­
n ve epik, kaside ve agn ~eklindeki nazmm muellifleri olarak 
ilim ve edebiyat gibi ideolojik aygnlan kontrol eden edebi eg­
lendiriciler, muzisyenler, yergi yazarlan ve digerlerinin (tiir 
olarak "ozanlar'' diye s1mflananlar) meydana getirdigi cgemen 
melange'12 olu~tururdu. Bu s1mf toplumsal olu~um i~;inde yasal 
olarak kutsalla~unlm!.~, ayncahkh bir statu i~gal eden bu top­
lumsal olu~um iizerinde geni~ bir ideolojik tesir icra eden ve 
bunun kar~1hgmda himaye edenler tarafmdan ct>mertr;:e 6dul­
lendirilen sosyal memurlar idiler. Bu toplumsal ili~kiler, bizzat 
edebi urunlerinin niteliginde somut olarak kendilerini goste­
rirdi: sekuler. gelenekr;:i bir kast olarak fili, daha yuksek mev­
kilerde bulunan Latince'ye y6nelm~ ruhban stmfmm "pagan" 
unsurlan dolaytsJyla hor g6rdugu Keltr;:e'yi muhafaza etmi~­
tir; i~ledikleri naz1m tiirleri, Kelt aristokrasisine 6zgu edebi­
yaun "ayncahkh", epik, soykutuksel ve mitolojik bir;:imleriy­
di. Bu durumda, oyleyse, Edebi Oretim Tarzt He Gene! Oretim 
TaTZJ'mn toplumsal il~kileri arasmda bilhassa gozle gorulur bir 

2 Fr. "kar~1m"- ~.n. 
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benzerlik gozlemlenecektir: edebi O.reticiler olarakfili'nin i~levi 
ashnda bir butlin olarak lrlanda toplumunun toplumsal il~ki­
leri ic;indeki i~levleriyle kesi.~ir. Buna kar~1hk, ba~ka bir Edebi 
Oretim Tarzt i~inde bir edebi lireticinin bireysel s1mfsal konu­
mu bir yazar olarak o s1mfsal yap1ya kanlma bic;imiyle c;eli~ki­
li olabilir. Kendisi egemen toplumsal s1mfm uyesi olan bir ede­
bi uretici, zaman zaman Elizabeth lngiltere'sinde oldugu uze­
re, edebi himaye i<;in daha all bir toplumsal s1mftan bir himaye 
edene tercih edilebilir; ancak aristokrat ~air ya da biiyti.k bur­
juva romanc1, kapitalist Edebi Oretim Tam i<;inde, bir klic;iik 
burjuva iireticiye donli~iir. (Aslmda bu, burjuva Romantizmin­
de oldugu O.zere, bizzat "estetik ideolojiye" girebilecek bir c;e­
l~kidir.) Oyleyse Edebi Oretim Tarz1'nm toplumsal ili~kile­
ri, genel olarak Genel Oretim Tarzt'nm toplumsal ili~kilerin­
ce belirlenmekle birlikte, mutlaka onlara ozde~ degildir. Ge­
l~m~ kapitalist toplumsal olu~umlarda, buyok olc;ekli kapita­
list bas1m, yaym ve daglllmm egemen Edebi Oretim Tarz1 ege­
men Genel Oretim Tarz1'm yeniden iiretir, fakat canahc1 bir bi­
lesen olarak ihincil bir O.retim tarz1 ortaya c;1kanr: yaymc1ya tic­
ret kars1hgt emek giicO yerine iirOnOnO (yazmayllmi.\svetteyi) 
satan edebi Oreticinin kendisinin zanaatkarane i\retim tarzmt. 

Bir tophtmsal olusumun O.retici aktorlerini aralannda payla­
san toplumsal s1mfiar da Edebi Oretim Tarz'larmm niteligi iize­
rinde bir etkide bulunabilir. ~varoluslu Edebi Oretim Tarz'lan 
birbirinden "kopuk" olahilir, c;unkti her biri ozgOI bir toplum­
sal s1mfia ayn ve ozel bir ili~ki ic;inde var olur. Boylece, ege­
men bir saray simfl "gayn resmi" ve "belli bir zilmre ic;inde" 
dagnll1p tuketilmeye y<:melik "amator" metin O.retiminden olu­
san bir Edebi Oretim Tarz1 ortaya c;•karabilir; (bu tur "amator" 
metinlerin de dahil olabildigi) profesyonel uretici ve kapitalist 
uretim, dagn1m, mtibadele ve tOketim tarzma dayah bir Ede­
bi Oretim Tarz1, aym zamanda daha geni~. aristokrat ve burju­
va okur kitlesine edebi emtia tedarik etmek uzere var olabile­
cegi gibi, "sozlu" Edebi Oretim Tarz'lann karma~1k bir terkibi 
en alt toplumsal s1mflarda varhgm1 surdtirebilir. Boyle bir ~e­
ma, bu tiir stmfsal yap1h Edebi Oretim Tarz'lan arasmda somut 

57 



olarak var olmastm bekleyebilecegimiz belirlenimsizlik duze­
yini dogal olarak azaltabilir. Omegin, orta.;:ag lngiltere'sinde, 
alenen icra edilen yerel dilli edebiyat, tum toplurnsal smtflarca 
tuketiliyordu; himaye edenin talebi uzerine "amator" yazann 
iirettigi rnetinse zamanla bir sahafm kar amactyla ozgun, ki~i­
sel elyazmasmm aym anda birden ~ok niisha halinde uretilme­
sini ustlenecegi kadar yaydabilirdi. Ancak, bu tiir belirlenim­
sizliklere kar~m. edebi tuketimin s1mf belirlenimleri, bir Ede­
bi Oretim Tarzt'nm onemli bile~enlerindendir. Ornegin, gel~­
mi~ kapitalist olu~umlarda, Gene! Oretim Tarzt'mn belirledigi 
edebi urunlerin gelir dagdtml ve yuksek fiyat, proleter ve ku­
.;uk burjuva tuketiciler ile Edebi Oretim Tarz1 arasmda muba­
deleden ziyade "odunc; alma" ili.~kisini uretir; kitap satm alma. 
gitgide egemen sm1flann mensuplanyla sm1rh olur. Ashnda 19. 
yilzy1l lngiltere'sinde gezici kutuphanelerin art1~1 egemen Ede­
bi Oretim Tarzt'na onemli bir degi~imin klasik bir ornegi; ure­
tim, bolu~um ve tii.ketim yaptlannm radikal bir yeniden in~a­
sldlr. Viktorya lngiltere'sinin estetik ideolojisi i.;inde "u.; kath" 
(fl.; ciltlik) romanm ayncahkh statusu, gezici kii.tii.phanelerin 
Edebi Oretim Tam i~inde ekonomik gucun bir i~levidir; c;unkii 
bu kurumlar i.;in bu tur metalar, bir romam aym anda u.; abo­
ne okuyabildigi i.;in, bilhassa kazan.;hyd1. Kutuphaneler ve ya­
ymctlar bu tur metalarm piyasa fiyaum fahi~ derecede yilksek 
tutmak uzere, bu arada ashnda kutuphaneleri de biricik edebi 
bolu~um ve tuketim yap1st olarak kuracak bi.;imde, kartelle~­
mi~tir. Viktorya lngiltere'sinin egemen Edebi Oretim Tarzt'mda 
egemen tuketim ili~kisi, tuketicinin Mudie'ye ait gezici New 
Oxford Street kutuphanesine u.; gineye abone olmasiyd1. Da­
hast, kutuphaneler edebi D.retim yaptlanm yeniden ~ekillendi­
riyordu: D.reticilerin (~ayet bir yazar Mudie'nin ilan listesine gi­
remezse, i~i bitikti), edebi uretimin hrvnm (bir yazann mute­
vazi bir gec;im saglayabilmek ic;in ydda bir "D..; kath" D.retme­
si gerekirdi) ve de edebi uninun kendisinin se~iminde belirleyi­
ci konumundaydtlar. Bu ttir yapttlann karma~tk c;ogul olay or­
gtileri, 6zenli sapmalan ve gereksiz araya girrneleri, iireticilerin 
bic;imin ko~ullanna uymast ic;in malzemelerini ustahkla uzat-
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malannm sonucuydu. Benzer deg~iklikler bas1m surecinde de 
gen;ekl~tirilir, gerekli oyluma ula~mak ic;in sayfa kenarlan ge­
ni~letilir ve yaznipi buyU.tuliirdii. Kiitiiphanelerin estetik ideo­
loji alamndaki hegemonyas1 da bu maddi ve metinsel etkenler­
le kol kola giderdi: uretilip tuketilen ~ey, alabildigine sansiircu 
alan sahiplerince "genet" ideolojinin taleplerine uygun bic;im­
de tanzim edilirdi. Oyleyse, Viktorya c;ag1 gezici kutiiphancle­
rinde, Gene) Oretim Tarz1, Edebi Oretim Tarzt, "gene[" ve "es­
tetik" ideoloji ve de metnin bilhassa yakm, karma~1k bir bulu~­
masmi, ~leyi~i ic;inde gozlemleriz. Thomas Hardy gibi bir iire­
ticinin Viktorya c;ag1 burjuva ideolojisinin ogelerine kar~1 mu­
cadelesi, bu Edebi Oretim Tarz1'na yonelik amans1z saldmlany­
la yakmdan ili~kilidir. 

Oyleyse, edebi uretimin toplumsal ili~kilerinin "genel" ureti­
min toplumsal ili~kilerini hangi olc;ude yeniden urettigi tarih­
sel olarak belirlidir ve degi~kenlik gosterir. Boyun ozam dedi­
gimiz sistemde, iki ili~ki kumesi 6zd~tir: ortac;ag yazan tipik 
olarak mhbandtr, bir ideolojik aygttm parc;as1d1r. Fakat edebi 
uretimi bu i.'?levle ozde~ olmaktan ziyade, onun bir yuzudtir, 
rahipligini icra edi~inin goniillu ve "amator" bir bic;imidir; ede­
bi ili~kiler genet ili~kilere gore belli bir 6zerklik kazamr. Aym­
SI himayeli ortac;ag yazan ic;in de gec;erlidir: himaye eden ve tu­
keticileriyle alan edebi ili~kisi, aralanndaki "genel" toplumsal 
ili~kilerin ozgun bir eklemlenimidir. Kapitalist olu~umlarsa bu­
tun bu tarzlardan farkhhk gosterir. Kapitalist olu~umlarda "ge­
net" ile edebi toplumsal ili~kiler arasmdaki eklemlenimin 6z­
giinlugu ~u olguda bulunabilir: her ne kadar edebi toplum­
sal ili~kiler genelde Gene) Oretim TaTZJ'mn toplumsal ili~kile­
rini yeniden Oretse de, bu toplumsal ili~kileri illa cdebi uretim 
surecinin ozel bireysel eyleymleri arasmda var oldugu bic;imiy­
le yeniden uretmez. Hem kavimci hem de feodalist olu~umlar­
da, edebi uretim faillerinin (himaye edenler, yazarlar, tuketici­
ler, vb.) ic;inde bulundugu toplumsal ili~kiler, bu tekil faillerin 
Edebi Oretim Tarz1'mn d1~ansmda, Genel Oretim Tarzt'na bag­
h olarak, ic;inde bulunduklan toplumsal ili~kilerce bclirlenir ya 
da ashnda bu ili~kilere 6zde~tir. Gelgelim, kapitalizmde Ede-
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bi Oretim Tam eyleyenlerinin "gene!" toplumsal ili~kiler il;in­
de gordugu bireysel i~levler, edebi uretimin toplumsal ili~kile­
ri i~inde gordukleri i~levlerden ozerktir. Aristokrat bir roman­
CI proleter okurlarca tuketilebilir, tersi de aym derecede dog­
ru olurdu; fakat tekil faillerin bu "gene!" toplumsal ili~kileri, 
edebi emtia uretiminin piyasa ili~kileriyle "iptal edilir". Kapita­
list Edebi Oretim Tam'm, toplumsal ili~kileri tekil failler ara­
smdaki belli "genel" ili;;kilere -edebi iiretim eyleminden once 
var olan il~kilere- dayanan diger Edebi Oretim Tarz'lanm bc­
lirgin bi~imde aytran da i~te bu benzersiz ve kendine has ozel­
liktir. Kapitalist Edebi Oretim Tam, tekil failler arasmda kendi 
toplumsal ili~kilerini -yani gene! emtia iiretimine ozgu "gene!" 
toplumsal ili~kileri genel olarak yeniden ureten toplumsal ili~­
kileri- daha onceden var olan toplumsal ~levlerinden bagtm­
SIZ olarak uretir. 

(iv) Gene! ideoloji (Gi) 

Belli bir tarihsel a;;amada bir dizi Edebi Oretim Tarzt'm orta­
ya <;tkarmamn yam stra, Gene! Oretim Tarzt aym zamanda da­
ima egemen bir ideolojik olu~um -i~inde yer alan estetik bol­
ge ya da daha ktsa soyleyecek oh.trsak "estetik ideoloji" diye hi­
linen ozgun bolgeden aytrt etmek i~in "gene!" diye adlandtrdt­
gtm bir olu~um- da iiretir. Egemen bir ideolojik olu;;um; bel­
li maddi aygttlarla ger~ekle~tigi ve maddi iiretim yaptlanna ili~­
kin oldugu i~in, bireysel 6znelerin toplumsal ko~ullanyla ili~­
kilerini, egemen toplumsal ili;;kilerin yeniden liretimine katkt­
da bulunan "ger~ek"e ili;;kin bu yanh~ algtlamalan teminat al­
una alacak bi~imde yansnan gorece tutarh bir dizi deger, tem­
sil ve inan~ "soylem"inden olu~ur. 

Genelldeoloji'nin "gene! olarak ideoloji"nin bir tur soyutla­
mast ya da "ideal tipi"ni degil, herhangi bir toplumsal olu~um­
da bulunabilecek belli ideolojiler toplamtm ifade ettigini bu­
rada vurgulamak gerek. Oyleyse, Gene! ldeoloji ile estetik ya 
da yazara ait ideoloji arasmdaki "ili~kiler" ya da kes~melerden 
soz edilirken, dt~sal olarak birbiriyle ili$kili "kurneler"den de-
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gil, yazara ili~kin ya da estetik olu~umlarm bir butun olarak he­
gemonik ideolojiye kaulma bi~iminden soz edilmektedir. Tah­
lil amae1yla bu ~ekilde adlandmlmasmdan dogabilecek Gene! 
ldeoloji Estetik ldeoloji ve Yazann ldeolojisi'nin nesnele~tiril­
mesinden ka~mmak i~in bu nokta}'l ozellikle vurguluyorum. 

(v) Genelldeoloji ve Edebi Oretim Tam'mn ili~kileri 

Genel ldeoloji hepsi ya da bir ktsmi belli bir tarihsel ~amada 
Edebi Oretim TarZ!'nm niteligi uzerinde onemli ol~ude etkili 
olan belli gene! unsurlar ya da yapiiar i~erir tipik olarak. Bu ge­
net yaptlan temel olarak dilsel. siyasal ve "kulturel" diye aynla­
bilir. Normalde bunlann arasmda bir dizi karma~1k belirlenim­
sizlik var olacakur; bu da tarihsel apklama gerektirmektedir. 

Bir edebi metin, yalmzca dili kullanma bi~imiyle degil, kul­
landtgt ozel dille de Genelldeoloji'ye baglamr. Dil. yani en rna­
sum ve kendiliginden orta mah, ger~ekte siyasaltarihin felaket­
leriyle yaralanm1~. yanlmt~ ve bolunmil~, uslli.ne emperyalist, 
milhyet~i. bolgeci ve s1mfsal sava$m kutsal emanetleri sa~Ilmi~ 
bir toprakt1r. Dilsel olan, her zaman ashnda siyasal-dilseldir, 3 

somilrgeci fatihin maglup devletle, ulus-devletin ulus-devlet­
le, bolgenin ulusla, smtfm stmfla sava~ug1 bir alandu. Edebi­
yat bu tur milcadelelerin sonucu oldugu kadar bir aktoril; em­
peryalist bir s1mfm dilinin ve ideolojisinin hegemonyasm1 kur­
masmi ya da boyun egmi~ bir devlet. stmf veya bolgenin siyasal 
duzeyde par~alannu~ veya ~mmt~ bir tarihsel kimligi ideolojik 
duzeyde korumasm1 ya da devam ettirmesini saglayan canahc1 
bir mekanizmadu. Aym zamanda bu tilr mucadelelerin istikra­
ra ula~tlg1, yani somurgeci ile yerlinin, egemen ile boyun egen 
toplumsal stmflann meydana getirdigi ~eli$kili siyasal birligin 
bizzat "ortak dil" gibi ~eli$kili bir birlik i~inde cklemlenip ye­
niden uretildigi bir bolgedir. "Ulus-devlet"in peki$tigi an, "ulu-

3 Bununla niyetim, dilin salt "ustyaptsal" oldugunu ima etmck degil. Dilsiz, 
insan dencn hayvana Ozgu anlamda hi~;bir maddi ftrelim olamazdt. Oil her 
$eydcn once Hzikscl, maddi bir gcn;ckliktir ve hoylclikle maddi urctim go.~;­
lerinin bir par~;astdu. 811 gencl insan ger~;ekliginin ozgultarihsel bi~imleri bu 
durumda toplum.o;al, siyasal ve ideolojik duzeylcrde olU$1Urulur. 
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sal" bir s1mfm hegernonyasmm butunle~tirici, rnerkezile~Lirici 
devlet aygnlan i~in ya~arnsal olan dilsel tutarhk bi~irninde ken­
dini yansnug1 bir an, bu noktada paradigrnatik bir 6nern ta~Jr. 
lngilizce'nin "ulusal" dil olarak dogu~unun tarihi, aslmda ern­
peryalizrn ve ak1betinin tarihidir: Norrnandiya Frans1zcasJ ve 
lngilizcesi arasmdaki dilsel Simf aynrn1, Norrnandiya'nrn yiti­
rilrnesinden sonra lngiliz-Norrnandiya Frans1zcasi'nm geli~­
rnesi, Eski lngilizce'nin Norrnandiya FransJzcasi'nrn etkisi al­
tmda gosterdigi degi~rneler, yasal olarak l362'de tanman ayn 
bir lngilizce'nin bu kaynaklardan a~arnah olarak geli~rnesi, ege­
rnen dilin terneli olarak eski Dogu Midland leh~esinin (Londra, 
Oxford ve Carnbridge'in siyasal ve ideolojik gO~ rnerkezlerini 
kucaklayarak) sec;ilrnesi. Edebi Oretirn TaTZI ile dilsel, ideolojik 
ve siyasal devlet-iktidar yap1lan arasmdaki ko~ut etkile~irnler, 
bir kez daha lrlanda omegine doniilerek bulunabilir. lrlanda'da 
12. ylizYJlm sonuna dogru, egemen s1mfm kirni aileleri araCI­
hgiyla yerli ilirn ve edebiyaun geleneksel gOzetiminde kuhiirel 
bir aygu dogar, lrlanda'nm 17. ylizy1lda lngiliz yonetirnine gir­
mesiyle par~alanm1~ olan bir aygn. Kendisini devarn ettirecek 
toplumsal kururnlardan mahrum olan yerli edebi kultur, ek­
sik olan yonetici s1mfm elinden ~1k1p Kelu;e konu~an koylule­
rin duzeyine inrnek zorunda kahr; bunun sonucunda da estetik 
bi~iminde degi~iklikler ve de leh~esel ve yOresel edebi uretim­
de geli~meler gOriiliir. Gezgin veya yerle~ik ozanlann anlatll­
gJ fianna Oykuleri uzerine kurulu geleneksel Edebi Ore tim Tar­
zl, lngiliz emperyalizmi tarafmdan ger~ekten yok edilmi~tir: bu 
oykulerden pek az1 emperyal s1mfm yabanc1 diline ge(m~tir. 

Dilsel olan ile siyasal olamn etkile~irnleri ve bir Edebi Oretim 
TaTZI ile onun O.riinlerinin niteligi Ozerindeki etkileri, boylece 
materyalist bir ele~tiri ic;in merkezi bir yer tutar. Bu kesi~imin 
en iyi 6rnegi, john Milton'm Yilill Cennet'i anadilinde yazma 
karannda bulunabilir. Milton'm karan, kokten siyasal bir edim, 
klasik ve aristokratik kultOre kar~1 burjuva Protestan milliyet­
c;iliginin olumlanmasi veya daha dogrusu bu klasik tarzlann ta­
rihsel olarak ilerici amac;larla olumlanarak benimsenmesidir. 
Siirinin bizzat bic;imleri ve dokulan, ideoloji i~inde gerc;ekle-
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~en bu dilsel, siyasal ve dinsel kes~imin bir ulii.nudur. Ashnda, 
her tt1r edebi ii.retim, ge~ici olarak "kultlirel" diye adlandmla­
bilecek bu ideolojik aygua aittir. Soz konusu olan :;;ey. yalmz­
ca edebi metinlerin ii.retim ve tuketim sureci degil, tersine bu 
tii.r uretimin kulturel ideolojik aygn i~indeki i:;;levidir. Bu aygn, 
edebi uretim ve dagmmm ozgul kurumlanm (yaymevleri, ki­
tapevleri, kii.tii.phaneler vb.) kapsar, ama aym zamanda, i:;;levi 
daha a~tk~a ideolojik olan, edebi "standart"lar ile kabullerin ta­
mmt ve ya}'llmastyla ilgili "ikincil", destekleyici kuntmlan da 
i~ine ahr. Bunlar arasmda, edebiyat akademileri, Lopluluklar 
ve kitap kulupleri, edebi ureticiler, dagntmctlar ve tuketicile­
rin olu~turdugu birlikler, sansur kurullan ve de edebi dergiler 
ile tanlltm organlan yer ahr. Geli:;;mi:;; toplumsal olu~umlarda, 
kuhurel aygnm edebi altyaplSl, "ileti:;;im" dedigimiz ideolojik 
aygnla az {:ok gu~lu bir etkile:;;ime girer; fakat ger~ek gt1ct1 egi­
tim aygmyla eklemlenmesinden ileri gelir. Edebiyaun ideolojik 
i~levinin -yani uretim tarzma 6zgt1toplumsal ili:;;kileri yeniden 
uretmedeki i~levinin- en ~ok gozle gorulur oldugu yer de i~te 
bu aygnur. Anaokulundan ii.niversiteye dek, edebiyat, egemen 
ideolojik olu~umun algtlanabilir ve simgesel bi~imlerine birey­
leri katmak baktmmdan canahc1 bir ara~;ur; bu i$levi b~ka hi~­
bir ideolojik pratige nasip olmayan bir "dogalhk", kendiligin­
denlik ve ya$anusal dolaystzhkla yerine getirmeye muktedirdir. 
Fakat s6z konusu olan ~ey, belli edebi eserlerin ideolojik kul­
lammt degildir; daha koklu bi~imde, edebiyaun bu $ekilde kul­
turel ve akademik olarak kurumsall~masmm ideolojik 6nemi­
dir. Tarll$tlan :;;ey, edebi metinler degil, Edebiyawr- belli ta­
rihsel metinlerin toplumsal olu~umlanndan kopanldtgt, "ede­
bi" diye tammlandtgt ve bir dizi "edebi gelenek"i olu~turacak 
bi~imde birbirine baglamp kendi aralannda derecelendirildigi 
ve de bir grup ideolojik olarak onvarsayth cevabt almak uzere 
sorgulandtgt bu surecin ideolojik 6nemidir. Bu surecin apa~tk 
ideolojik i:;;levi, tarihsel baktmdan ~e~itlilik gosterir. Son kerte­
de kendileri de Genel Oretim Tam tarafmdan belirlcnen egitim 
ayglllnm i~ yaptlan belirler bunu genclde; rakat edebi pozitiviz­
mi ile Gene] ldeoloji'ye bagh olan bir muhafazakar akademici-
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lik bic;iminde ya da (s6zgelimi) Edebiyat'ta ete kemige bu.riin­
dogo. varsaytlan idealist degerlerin ku~atma altmdaki son ka­
lesini aruk humanist a~amasm1 gec;mekte olan gen;ek bir tari­
hin akmlanndan koruyan liberal bir hiimanizm bit;iminde su­
nabilir kendini ideolojik olarak. Her durumda, kiiltiirel ideo­
lojik aygum iki edebi kurumu it;erdigini vurgulamak 6nemli­
dir: yaymevleri gibi hem Gene\ Oretim Tarzt'nm unsurlan hem 
de "kiiltur" ideolojik aygnmm pan;alan olarak var olan "birin­
cil" Oretim kurumlan ve de Gene! Oretim Tam ile ili~kisi, top­
lumsal ili~kilerini ideoloji yoluyla yenidcn Oretmeye yardtm et­
mek suretiyle katktda bulunmak gibi daha dolayh bir il~ki olan 
"ikincil" kurumlar; bu sonunculara kultiirel aygnm etkile?ime 
girdigi egitim kurumlan da dahildir. 

Gene! ldeoloji ile edebi metnin ozgOI ili~kileri bir sonraki b6-
lumi.in konusu; fakat, metin, sonuc;ta, Edebi Oretim Tarzt'mn 
Cm:inii oldugu ic;in, edebi metni etkiledigi 6lt;iide Gene\ ldeolo­
ji-Edebi Oretim Tam ili~kisine clair bir iki anzi noktadan bura­
da s6z etmeye deger. llk nokta ~u: farkh Edebi Oretim Tarz'lan, 
metinsel i.irunlerinin ideolojik dogas1 baktmmdan, aym ideolo­
jik olu~umu yeniden Oretebilir. Genelldeoloji ile Edebi Oretim 
Tarz1 arasmda zorunlu bir benzerlik yoktur: birbirinden fark­
h Oretim tarzlarma ait oldugu halde, tefrika edilmi~ ve dogru­
dan bastlm1~ bir Viktorya romam, aym ideolojiyi mesken tuta­
bilir. Tam tersine, aym Edebi Oretim Tarzt birbirine kar~Lt ide­
olojik olu~umlan yeniden Oretebilir: Defoe ve Fielding'in kur­
maca tirtinleri gibi. Genel Oretim Tarzt'mn toplumsal ili~kile­
rini yeniden Oreten bir Edebi Oretim Tarz1, onun egemen ide­
olojik tarzlanndan baztlanyla c;au~abilir: Romamiklerin burju­
va degerleri ve ili~kilerinden ayn d~mesi, bizzat Edebi Oretim 
Tarzt'mn genet emtia Oretimiyle butunle~mesince belirlenmi~­
tir ktsmen. Tam tersine, Gene! Oretim Tarzt'mn toplumsal ili~­
kileriyle c;an~ma it;indeki bir Edebi Oretim TaTZI yine de onun 
egemen ideolojik bh;imlerini yeniden O.retebilir. 

lkinci nokta, Genelldeoloji'nin edebi metin Ozerindeki dog­
rudan etkisi olan sansiirle ilgilidir. Metin uzerindeki bu tOr 
dogrudan ideolojik kontrol tarzlan, iiretim, daglltm veya tiike-
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tim noktasmda baskt bic;:imini alabilecegi gibi, daha dolambac;:­
h yoldan da etkilenebilir: ruhsat verme, siyasal olarak sec;:ilmis 
himaye vesaire. Sansurfm en etkili bic;imi, hie; kuskusuz, kit­
lese! okumaz-yazmazhgm surdun!lmesidir. Okuryazarhk et­
keni, Gene! Oretim Tam, Edebi Oretim Tarzt, Gene! ldeolo­
ji ve estetik ideolojinin bilhassa karmastk bir kesisimini tem­
sil eder. Okuryazarhgm derecesi ve toplumsal b6lusumu, son 
kertede Gene! Oretim Tarzt tararmdan belirlenir; fakat okur­
yazarhk. yalmzca okurlann degil ureticilerin de buyiiklugunu 
ve toplumsal bilesenlerini etkilemesiyle apac;tk bic;imde Ede­
bi Oretim Tarzt'mn onemli bir bclirleyicisidir. Oreticiler ve tu­
keticilerin okuryazarhk derecesi edebi urunun dogasml -s6z­
gelimi, uzunluk ve 6zenliliginin (zira okuma-yazma bilmeyen 
veya az bilen ureticinin ezberlemc kapasitesinin bir smm va­
du) yam sua sozlu olarak ya}'lhp yaytlmadl&ml- da etkileyebi­
lir. Okuma-yazma bilmemek, siyasal nedenlerle belli toplum­
sal gruplar ve stmflann egitim aygnmdan dtslanmalanmn so­
nucu olabilir; ama bu nedenler ile birbiriyle yansan ideolo­
jik buyrumlar arasmda bir c;attsma olasthgt vardu. 19. yiizytl 
lngiltere'sinde, 6rnegin, proletaryanm okuryazarhktan uzak 
tutulmast ic;:in saglam siyasal gerekc;eler ve aym zamanda sag­
lam dinsel gerekc;eler vard1. Okuryazarhk aym zamanda, (Ge­
nelldcoloji ile kesisim ic;inde) belli diller (Franstzca, Latince) 
veya dil kullammlanm edebiyata uygun diye tammlamak su­
retiyle edebiyatm gene! olarak erisilebilir olma durumunu be­
lirleyen estetik ideoloji tarafmdan da belirlenebilir. Teorik ola­
mn yam sua pratik bir okuryazarhk da vardtr. 

(vi) Yazann ideolojisi (Vi) 

"Yazann ideolojisi" ile, yazann Gene! ldeoloji'ye ozyasamoy­
kusel kauhmmm 6zgil.n bic;imini; yani toplumsal smtf, cinsi­
yet, milliyet, din, cografi bolge vb. gibi bir dizi ayn etkence ust­
belirlenen bir kauhm tarzmt kast ediyorum. Bu olusum asia 
Gene! ldeoloji'den soyutlanarak ele ahnmamah, tersine onun­
la eklemlen~i ic;inde incelenmelidir. Genelldeoloji ve Yazann 
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ldeolojisi otu!lumlan arasmda, etkin benzerlik ili!lkileri, kts­
mi aynlma ve yaman ~eli~kiler butmak mumkundur. Oretici­
nin ("estetik" veya "metinsel" ideolojisine kar~H olarak) k~i­
set ideo]ojisi, bagh oldugu tarihsel amn egemen ideolojisiyle 
ashnda benzer otabilir, ama bunun nedeni mutlaka ureticinin 
bu tur uyumlu bir kallhm i~in en uygun toplumsal stmfko~u]­
lannda ya!ltyor olmas1 degildir. Oretici, (sozgelimi) smtf konu­
mu baktmmdan, egemen ideotojiyle ~atl!lmah i1i~kileri olan bir 
att-grubu mesken Lutmu!l olabilir, ama diger biyografik etken­
lerin (cinsiyet, din, bolge) O.stbelirtemesi sonucu egemen ideo­
tojiyle uyum]u bir i1i!lkiye sokulabilir. Tersi duntm da biro ka­
dar mumkimdur. Yazann ldeo1ojisi ile Genelldeotoji arasmda­
ki kes~im veya ayn!lmanm derecesi "artzamanh olarak" da be­
lirtenebilir: bir yazar, kendi ~agda!l Genel ldeoloji'siyle, larih­
sel baktmdan eski bir Genel ldeotoji'ye yahut (devrimci yazar 
orneginde oldugu gibi) varsayunsat otarak gelecekleki bir Ge­
net tdeotoji'ye "baglanmak" suretiyle de ili!lki kurabilir.4 Genet 
ldeotoji degi~tik.;e, bir noktada onunta uyumlu olan bir Yaza­
nn ldeotojisi, bu de fa onunla .;att!lmaya girebilir ve tersi de ola­
bilir. Ktsacast, bir yazann ail otdugu tarihsel donemi tespit et­
mek kotay bir i~ degi1dir; bir yazar ilia tek bir "tarih"e de ail de­
gildir. Restorasyon lngihere'sinin genel otarak onde gelen iki 
yazan olarak. kabul edilen john Milton ve john Bunyan'm as­
hnda "Restorasyon ldeolojisi"ne hi~ mi hi~ ail otmamatan, bu 
baktmdan anlamhdu. Ancak, ontann kendi ~agda!l tarihsel an­
lannm ideotojik mirasmt reddelmeterinin, son kertede, bizzat 
o anm dogasmca belirlenmi~ oldugu da aym o1.;ude dogrudur. 

Yazann ldeotojisi, Genet ldeotoji ile birl~tirilemez; "melnin 
ideolojisi"yle de ozde!lte~tirilemez. Metnin ideotojisi yazann 
ideolojisinin bir "antallmt" degildir: "genel" ideo]ojinin estetik 
bir ~len~inin O.runudur; genet ideotoji de kendi payma yazara 
ili!lkin ve biyografik elkenterin bir listbelirlenimince i!llenir ve 
"urelilir". Oyteyse, Yazann ldeolojisi, daima Genelldeoloji i.;in-

4 Bir de bir yazann, <;agda~l olsun olmasm, bir ba~ka toplumun Genet 
ldeoloji'sine kauhm1 durumu vardtr; yani "kozmopolitlik" sorunu. Bu tur ka­
uhm daima son kertede "yerli" Gcnelldeoloji'nin bclirlemt"Siylc ili~kilidir. 
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de bulunan belli bir iistbelirlenm~ konumdan ya~and1g1, i~len­
digi ve temsil edildigi bi~imiyle Genelldeoloji'dir. Burada edebi 
rnetni onu iireten bireysel ozneye "odaklamak" soz konusu de­
gildir hi(bir bic;:imde; ama bu oznenin "gene!" estetik ve ideolo­
jik bi(imler i(inde tasfiye edilmesi de degildir bu. Metnin ideo­
lojik belirleyicilerini -yazann Genelldeoloji i(ine kaulma tarzt­
m da h;eren bdirleyicilerini- tespit etmek meselesidir bu. 

(vii) Estetik ldeoloji (Ei) 

Bununla, son kertede Gene! Oretim Tarz1 tarafmdan belirlenen 
egemenlik ve tabi olma ili~kileri i(inde bulunan diger bolgeler­
le -etik, dinsel vb.- eklemlenen Genelldeoloji'ye ait ozglin es­
tetik bolgeyi kast ediyorum. Estetik ldeoloji, edebi olamn da 
dahil oldugu bir dizi alt-boh.imden olu~an i(sel olarak karma­
~tk bir olu~umdur. Bu edebi alt-boliimiin kendisi de ic;:sel ola­
rak karma~Iktlr, bir dizi "diizey"den olu~ur: edebiyat teorile­
ri, el~tirel pratikler, edebi gelenekler, turler, uzla~tmlar, arac;:­
lar ve soylemler. Estetik ldeoloji, "estetigin ideolojisi" denilebi-

. Iecek ~eyi, Genelldeoloji ic;:indc bulunan kcndisi de bir "kiiltiir 
ideolojisi"nin par(asJ olan belli bir toplumsal olu~um ic;:inde es­
tetigin kendisinin yiiklendigi i~lev, anlam ve degeri de kapsar. 

(viii) Estetik ldeoloji, Genet ideoloji ve 
Edebi Oretim Tam'nm ili~kileri 

Bir Gene! Oretim Tarz1, kendisinin yeniden iiretimine katkt­
da bulunan bir Genet ldeoloji iiretir; aym zamanda, (egemen) 
bir Edebi Oretim Tarzt iiretir ki, bu da gene! olarak Gene] Ore­
tim Tarz1'm yeniden iiretir ve onun tarafmdan yeniden iiretilir, 
ama Gene! ldeoloji'yi de yeniden iiretir ve onun tarafmdan ye­
niden iiretilir. Gene! ldeoloji ile Edebi Oretim Tam arasmdaki 
ili~kiyi -Edebi Dretim Tarzt ic;:inde i'Iretim, degi~-toku~ ve tiike­
tim ideolojisinin yam stra bir iiretici, iiriin ve tiiketici ideolojisi 
iireten bir ili~ki- adlandtrmak ic;:in bir "Edebi Oretim Tarzt'nm 
ideolojisi"nden soz edebiliriz. Bu ideolojinin kendisi Estetik 
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ldeoloji i\;inde kodlanmt~ur; daha kesin bir dille, Estetik ldeo­
loji ile Genelldeoloji arasmdaki bir kesi~imin sonucudur. Ede­
bi uretici; monar~ik, ruhban veya aristokratik bir hamiden olu­
~an bir toplumsal diizenin ayncahkh hizmetkan olarak, cami­
asmm kolektif dcgerlerini esinle dile getiren ki~i olarak, ki~isel 
iiriiniinii uysal izler-\;evresine iicretsiz olarak sunan "bagtmstz" 
bir uretici olarak, "geleneksel" toplumda muhalif bir kimlik­
le marjinal olarak, kahin veya bohem bir asi olarak, okur gru­
buyla karde~lik ili~kisi i\;inde bir "i~\;i" veya "miihendis" ve­
saire olarak gorulebilir. ldeolojik baktmdan edebi iiretim; va­
hiy, ilham, emek, oyun, yanstma. fantezi, yeniden Oretim ola­
rak; edebi iiretim ise sure~. pratik, ortam, simge, nesne, teza­
hur jest olarak; edebi tuketim de buyulu bir etki, gizli ayin, ka­
uhmct diyalog, edilgen ahmlama, ogretici egitim, manevi kar~J­
la~ma olarak kodlanabilir. Bu ideolojilerin her biri, Genet Ore­
tim Tarzt'nm nihai belirlenimi temelinde, Edebi Oretim Tam/ 
Genelldeoloji/Estetik ldeoloji'nin 6zgiil bir kesi~imi tarafmdan 
belirlenir. Ancak burada, s6z konusu \;C~itli olu~umlar arasm­
da mmlaka simetrik bir ili~ki yoktur. Bu olu~umlann her biri 
icsel olarak karma~1kt1r ve de aralannda bir dizi i\;sel ve ka~l­
hkh olarak cau~mah ili~ki var olabilir. Kendisi tarihsel bakJm­
dan ayr1~1k unsurlann bir kan~Jml olan bir Edebi Oretim Tarz1 
bu ~ekilde, hc,!m Genelldeoloji hem de Estetik ldeoloji'nin ay­
n~tk ideolojik unsurlanm \;eli~kili bir birlik i\;inde bulu~turabi­
lir. Sozgelimi, bir Gene! ldeoloji kategorisinin Estetik ldeoloji 
tarafmdan Edebi Oretim Tarzt'nm ideolojik bir bile~cnine do­
nu~turdukten sonra, yeniden iiretmek iizere var oldugu Gene) 
Oretim Tarz1 toplumsal ili~kileriyle cau~maya girebilecegi nok­
tada, bir Gene! Oretim Tam/Genelldeoloji- Genelldeoloji/Es­
tetik ldeoloji/Edebi Oretim Tam yeniden ifadelen~i mumkun­
dur. Ornegin, butjuva Romantizminin "bireysel yarauCI'' diye 
tammladtgJ uretici kategorisi, burjuvazinin \;ekirdek birey ola­
rak insan 6znesi anla}'l~tnl hem yeniden uretir, hem de onunla 
\;all~maya girer. Yahut yine, edebi urunu gizemli bi\;imde ken­
dine-yonelik nesne olarak kavrayan Romantik ve simgeci ide­
oloji, kendisinin ger~ek emtia statiisunu yeniden Oreuigi gibi 
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basunr da. Aym ~ekilde, "anhk" veya "tek kullammhk" edebi 
sa nat ideolojisi de, bir yandan ileri kapitalizmin u1ketici ideolo­
jilerini yeniden uretirken, bu ideolojik olu~umun par~as1 olan 
yerine getirilmemi~ kimi zorunluluklanyla ~atl~maya girer. 

Edebi uretim gu~leri ve ili~kileri, Genel Oretim Tam tarafm­
dan belirlenmeleriyle, birbirinden farkh edebi tlirlerin olanakh­
hgml saglar. Omegin, roman ancak bir Edebi Oretim Tarzt'mn 
belli bir geli~im a~amasmda uretilebilir; fakat bu potansiyelin 
tarihsel olarak etkinle~tirilip etkinle~tirilmemesi, tek ba~ma 
Edebi Oretim Tarzt tarafmdan degil, Gene) ldeoloji ve Estetik 
ldeoloji ile olan kesi~imince belirlenir. Hangi bi~imler ve tiir­
lerin se~ilecegi, zaten var olan bi~im ve U:irler tarafmdan -yani 
Gene! ldeoloji temelinde Estelik ldeoloji tarafmdan- dayaula­
bilir. Tam tersi bir ~ekilde, estetik ideoloji i~inde yeni bir bi~im 
kavram1 ve ihtiyact gorece ozcrk bi~imde geli~ebilir, keza onu 
Oretmek Ozere degi~tirilmi~ ve donu~turulmu~ bir Edebi Ore­
tim Tam da oyle. Estetik ldeoloji tarafmdan kodlanmt~ ve ge­
li~tirilmi~ ozel bir bi~imi (diyelim ki. "sosyalist ger~ek~;ilik") 
uretmek uzere nadiren de olsa Gene! ldeoloji kendisini Edebi 
Oretim Tam'na kabul euirebilir; ama bu tOr tek-yonlu eylem­
ler tarihscl olarak tipik degildir. Daha ~ok Gene! ldeoloji Ede­
hi Oretim Tam i~inde kendi ozel estetik eklemlenimi i~inde te­
zahur eder; edebi pratikler genelde Edebi Oretim Tarzr/Genel 
ldeolojVEstetik ldeoloji'nin, bu unsurlardan biri veya oburO­
nOn egemenlik kazand1g1, karma~tk bir kesi~iminin urunudur. 

Genel ldeoloji ve Estetik ldeoloji yalmzca uretim surecini 
de~il. titketim surecini de belirler. Edebi metin, bir metindir 
("kitap"la kar~1t anlamda); diger herhangi bir toplumsal urun­
de oldugu gibi, metin i~in de tuketim edimi varolu~unun ku­
rucu ogelerindendir. Okumak, ideolojik bir urunun ideolo­
jik bir ~ifre-~ozumudur; edebiyat ele~tirisinin tarihi de met­
nin itretici ve tuketici anlanna ait ideolojiler arasmdaki ola­
Sl kesi~imlerin tarihidir. Bu iki ideolojik an arasmda, aralann­
da duran metnin ideolojik ahmlanmalanmn tarihince ktsmen 
belirlenen etkin benzerlik, ~au~ma ya da ~eli~ki ili~kileri bu­
lunacakur. Metnin ozeltOketim anma ait Genet ldeolojVEste-
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tik ldeoloji kesi~iminin yapi!andJrdt&l ~ekliyle uretim ve tuke­
timin tarihi olan, Gene! ldeoloji ile Estetik ldeoloji arasmda 
bir dizi kesi~imin k1smen olu~turdugu estetik bir ideoloji i~in­
de tuketilir metin. Genelldeoloji tukelim ideolojisi i~inde ba­
~at bir unsur olarak hareket edebilir (lkinci Dunya Sava~1 s•ra­
smda Trollope okurlanmn say1smdaki dikkate deger aru~ gi­
bi olagandJ~I bir duruma dikkat edin), ama daha yaygm ola­
rak estetik bolgeye atfettigi gorece ozerkligin yuksekligi i~inde 
~leyi~ini siirdii.rur. Ozel tuketime clair bir ideolojinin yam si­
ra, ilkinin bunun i~inde i~ledigi bir gene! tuketim ideolojisi -
dinsel Loren, toplumsal olarak ayncahkh yogun, ahlaksal egi­
tim vb. gibi kodlanabilecek bizzat okJLma ediminin bir ideoloji­
si- de olacakur. Her okuma edimi, bir toplumsal olu~um i~in­
de var olan okuma ediminin ideolojik anlamma ili~kin bir di­
zi gene! kabul -Estetik ldeoloji'nin pan;as1 olduklan i~in, do­
gal olarak Genelldeoloji'nin genet "kultur ideolojisi"ne de ait 
olan kabuller- i~inde icra edilir. 

(ix) Gene I ideoloji, Estetik ideoloji ve Yazarm ideolojisi'nin ili~kileri 

Edebi metnin kumcu unsurlan olarak Genelldeoloji ile. Este­
tik ldeoloji arasmdaki ili~kinin karma~Ikhg• aslmda bir sonra­
ki boliimun konusudur. Estetik bir urun olarak metnin, yalmz­
ca en son kertede ~agda~ Genelldeoloji'sine ait olan anla belir­
lenen, ~ogul bic;imde eklemlenmi~ bir yap1 oldugunu soylemek 
yeterli olacaktlr burada. Metnin c;e~itli estetik unsurlan, ay­
n ayn ideolojik olu~umlarm urunu olabilir, ayn~1k "tarihler"e 
ait olabilir; oyle ki, bunun sonucu olarak, ideolojik bak1mdan 
mutlaka kendisiyle 6zde~ olmayabilir. "Metnin ideolojisi", i~in­
de uretildigi Edebi Oretim TarZI'nm ilericiligi ya da geri kalm•~­
hgJyla uyumlu olmak zorunda da degildir. Bir yazar, eskimeye 
yO.z tutmu~ ya da k1smen eskim~ bir Edebi Oretim Tam i~in­
de modas1 gec;m~ bi~imleri kullanarak ilerici metinler O.retebi­
lir (William Morris); yahut tarihsel bak1mdan ilerici bir Edebi 
Oretim Tam i~inde ideolojik baktmdan muhafazakar metinler 
uretebilir (Henry Fielding). Her durumda, Edebi Oretim Tam, 
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"Edebi Oretim Tarzt'nm ideolojisi", Gene) ldeoloji ve Estetik 
ldeoloji arasmdaki kesin ili~kileri tespit etme meselesidir bu. 

Yazann ideolojisi, hem Edebi Oretim Tarzt tOn1nO.n hem 
de yazann i~inde ~ah~u~t estetik ideolojinin belirleyicisi ola­
bilir. Alexander Pope'un t~lama, ovgO ve gO.lO.n~-kahramanst 
"se~imi"nde oldugu O.zere, belli bir Yazann ldeolojisi kimi ede­
bi O.retim tarzlanru dt~larken digerlerine izin verecektir. Belli 
O.retim dO.zeylerinde, Yazann ldeolojisi Estetik ldeoloji'ye oy­
lc boyun e~mi~ olabilir ki, aralanndaki farkhla~ma sorunu hi~ 
ortaya ~Ikmayabilir bile. Boylesi bir durumda, edebi O.retici ol­
mak ka~mtlmaz bit;imde, edebi iiretimin dogas1 ve onemine da­
ir ideolojik temsiller it;inde <;ah~mak demektir. Estetik ldeolo­
ji baglammda olu~turulmalan, Yazann ldeolojisi ile Genellde­
oloji arasmdaki ili~kileri ~~itli donO~O.mlere ugratabilir: bizzat 
metnin it;inde (Balzac klasik 6mektir), Gene) ldeoloji'nin bel­
li estetik bi<;imler aracth~tyla Oretilmesi, yazann ideolojisi olan 
Genel ldeoloji'nin O.retimini "iptal edebilir" veya onunla ~eli­
~ebilir. Oyleyse metnin analizinde Yazann ldeolojisi'nin yon­
tembilimselonemi oyleyse t;~itlilik gosterebilir; ger~ekten Ge-

. nelldeoloji!Estetik ldeoloji ile benzer olabihr ya da onlann ay­
n veya birle~ik etkileri sonucunda ozgOn bir etken olarak "ip­
tal edilebilir". Her iki durumda da, ozel bir "dO.zey" olarak Ya­
zann ldeolojisi ger~ekten ortadan kalkar. 

(x) Metin 

Edebi metin, yukanda ~ematik bi~imde serimlenen unsurlar 
veya olu~umlann ozgiin bir iistbelirlenmi$ kesi~iminin iirunO­
do.r. Metin, bu kesi~im tarafmdan kendi onko~ullanm etkin bi­
cimde belirleyecek ~ekilde kurulur- en ~ok ideolojiyle ili~kile­
rinde gozle goruiO.r olan bir etkinliktir bu. ~imdi incelememiz 
gereken ili~kiler i~te bunlar. 
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3 

Bir Metin Bilimine Dogru 

Adam Smith'in ~cli~hileri oncmlidir, zira (:llzeme­

digi, jal1at l!endisiyle t;eli~meh surctiylc ac;tga (:1-

kardtg. somnlan it;erirler. 
KARL MARX, Ar"tt-deger Teorileri 

Bir 6nceki bo!O.mde, edebi metnin yapliann etkile~imiyle O.re­
tildigi sO.reci inceledim. Simdi tersine c;ah~mak, duru!? nokta­
mtzt metnin ic;ine ta!?Imak, ideoloji ve tarihle ili!?kisini analiz 
etmek gerekiyor. 

Edebi metin ideolojinin "ifadesi" olmadJgt gibi, ideoloji de 
toplumsal smafm "ifadesi" degildir. Metin, daha ziyade, belli bir 
ideoloji uretimidir, bunun ic;in onu tiyatro O.retimiyle kar~Ila!?­
urmak bazt bakamlardan aydmlatiCI olur. Tiyatro iiretimi, iize­
rine kurulu oldugu tiyatro metnini "da~avurmaz", "yansnmaz" 
ya da "yeniden iiretmez"; benzersiz ve indirgenemez bir ken­
dilige donii~to.rerek metni "Clretir". Tiyatro O.retimi, aynadaki 
suretin nesnesini sadakatle yansntp yansnmadtgtyla yargtlana­
bilecegi gibi, metne baghhgtyla yargtlanamaz; metin ve O.retim 
biri digerinin yam ba~ma serilebilecek, birbirleriyle uzakhk ve 
ili~kileri iki fiziksel nesne arasmdaki mesafeyi ol<;tugumiiz gibi 
6l<;iilebilecek olu~umlar degildir. Metin ve uretim ol<;iilemez, 
<;iinku ayn ayn ger<;ek ve teorik uzamlan mesken tutarlar. Ti­
yatro ftretimi, metinsel ve tiyatrosal bu iki uzamm "i<; i<;e ge<;­
mesi" olarak veya metnin "gerc;ekle~mesi" yahut "somutla~ma­
Sl" olarak kavranamaz. Metin ile uretim arasmdaki ili~ki, 6ziin 
varolu~la, ruhun bedenle il~kisi olarak tasarlanamaz; uretim, 

73 



bir "metnin canlandmlmast", yeniden hayata ge~irilmesi ya 
da ~eyle~meden kurtanlmast metnin i~indeki hapsolmu~ ya~a­
mm ak1c1 ve devingen olmast i~in dondumlmus canhhgmdan 
kurtanlmast meselesi degildir. Oretim bu anlamda metin deni­
len cesedin ruhu degildir; bunun tersi de, metnin ureLimin bil­
gilendirici 6zf1 oldugu da, dogru degildir. Metin, tiyatrosal ya­
~amt potansiyel olarak banndtrmaz: metnin ya~amt, uretimin 
govdesinin tipografik "hayalet-yazarhgt" degil, bir edebi an­
lamlar ya~amtdtr. Metin "beklemedeki" uretim olmadtgt gibi, 
t1retim de "eylem i~indeki" metin degildir; aralanndaki ili~ki, 
basil bir ikili kar~nhk olarak (durma/hareket, ruhlbeden, oz/ 
varolu~) kavranamaz, her ne kadar her iki olgu tek bir ger~ekli­
gin anlan, gizli bir birligin ayn ayn eklemlenimleri olsa da. As­
lmda, buradaki ikili kar~Ithk kavramt tuharur, zira bir yandan 
bir olgudan digerine ge~i~ olanagmt kapsarken, bir yandan da 
Descartes~! anlamda bu ge~i~i gizemli ve a~tklanamaz hale ge­
Lirir: bedene donu~en sozcugun dirilmesi, yeniden canlanma­
st veya gen;;ekle~mesi mucizesi. Bu tur bir kavram ancak, me­
tin ile uretim arasmdaki kesin ili~ki olarak bcnimsenecek ma­
teryalist bir iiretici emek kavramtyla gizeminden anndmlabilir 
ve "ge~i~" miti ytktlabilir. Zira metin ile uretim arasmda bir ge­
~i~ oldugu fikri, bu ikisinin tek bir alan lizerine yan yana ko­
numlanm~ uyumlu gen;eklikler oldugunu ima eder; daha tat­
h dille aralanndaki gef,;i~in karmastk ve zorlu oldugunu, ili~ki­
nin dogrudan olmaktan ziyade '\:arptk" veya "kmk" oldugunu 
iddia etmek, bundan ka~tp kunulmaya izin vermez. Az ~ok da­
ha karma~tk bir ayna hayal ederek insan yanstmact modeller­
den kurtulamaz. Metni "oynayan" tiyatrosal uretimden de s6z 
edilemez; oynama metafomnun kendisi, daha 6nceden var ola­
nm basiL bir mimiklendirmesini gen:;ekle~tirdigini telkin etme­
si baktmmdan yamlundtr. Tiyatrodaki oyuncu "oynamaz"; da­
ha ziyade, eyler- ~Levini yerine gctirir, icra eder, davramr. Ro­
lunli "uretir", bir yerinden oyun karum ~tkartan hokkabaz gibi 
degil, sandalye ureten marangoz gibi. Metin ile uretim arasm­
daki il~ki bir emek il~kisidir: Liyatroculuk aradan (sahneleme, 
oyunculuk becerileri vb.) metnin "harnrnaddeleri"ni, metnin 
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kendisini gozeterek mekanik bi~imde ortaya ~1kanlamayacak 
ozgun bir O.riine d6nii~tiirur. Aym tiyatro metninin iki fark­
h iiretirni bu noktada ~ok anlarnhdu; zira bu iki tOr uretirnin 
arasmdaki farkhhk, tam olarak hangi anlamda "aym" metinle 
ugra~u&J.rniz sorusunun 6nem kazand1g1 bir noktaya varabilir. 
Ku~kusuz, diiz anlamiyla rnetin her iki durumda 6zde~tir; ama 
onaya ~Ikardigi iiretirnlerin farkhh~1, her iki durumda "fark­
h" bir metnin iiretiminden, mecaz anlamda, soz edebilecegimiz 
-bir yonetmenin Othello'sunun bir digerinin Othello'sundan ay­
n oldugu- bir noktaya varabilir. Metnin dogas1 uretirnin doga­
sml belirleyecektir, ama tarn tersi ~ekilde, iiretim metnin doga­
smi belirleyecektir- bir se~im, diizenleme ve d~larna siireciyle 
bilfiil "hangi" metnin ortaya konuldugunu tammlayacakur. Ti­
yatro iiretirn tarz1 hi~bir bi~irnde memi "dola}'lmlarnaz"; tersi­
ne, bu tarzm pratikleri ve uzla~unlan kendilerine ait bir i~ man­
tJkla rnetinsel hammaddeyi "i~ler". 

Tiyatro iiretim tarzmm bu g6rece ozerkligi ashnda tarihsel 
olarak ~e~itlilik gosterebilir. Belli tiyatro tarzlan bizzat yapt­
lannda rnetnin "sad1k temsili"ni 6ng6ren bir ideoloji sergile-

. yebilir; digerleri metni mutlak hakem diyebilecegirniz aynca­
hkh konumundan indirip yeniden yaz1labilir hammadde ola­
rak g6recektir. Deg~mez, tek bir ili~ki s6z konusu degildir bu­
rada: kirni metinler tiyatro pratigine az ~ok gorece ozerklik ta­
mrken, kimi tiyatro pratikleri tek tarafh bi~imde metni boylesi 
bir 6zerklige izin verecek bi\=imde kuracakllr. Yine de degi~me­
yen ~ey, metin ve iiretimin ayn ayn olu~umlar -aralannda hic;­
bir uyumlu veya "yeniden iiretici" ili~ki bulunamayacak farkh 
maddi iiretim tarzlan- olmaland1r. Aym s6ylemin iki yiizii de­
gillerdir - metin, arleta, dii~iim:e veya ic; konu~ma, Oretim ise 
eylerndeki dii~iince, eklemli dil degildir; aralannda hi~bir basil 
"terciime"nin rniimkiin olmadl&J. apayn s6ylernler olu~turur­
lar. Zira Lerciime ancak kategorik olarak kar~da~tmlabilir iki 
sistem arasmda yapilabilir, oysa burada durum boyle degil. Na­
si) ta~1 heykele veya pamugu gomlege "terciime" etmek miim­
kiin degilse, metni O.retime "terciime" etmek de rniimkiin de­
gildir. Metin-iiretirn il~kisi, dii~iince ile kelime arasmdaki ili~-
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ki olarak da teorilestirilemez; daha ziyade gramer ile soz ara­
smdaki iliskiye benzer. Soz, gramerin yeniden iiretimi degil, 
urunudur; gramer, soylemin belirleyici yaplstdu, ama soyle­
min dogas1 mekanik bic;imde gramerden turetilemez. Gorule­
cegi uzere benzerlik kusursuz degildir, c;iinku gramer bic;im­
sel, soyut kurallar butunuyken, soz "somut"tur; metin-i'1retim 
il~kisi, olsa olsa Platonik veya ampirist olabilecek bir soyut/so­
mut karsuhg1yla ele ahnamaz. Ashnda, butun sorun, metin en 
az uretimin kendisi kadar, ama kendine ozgu tarzda, "somut" 
oldugu ic;in ortaya c;1kar. Metin, bir dizi soyut i~retleme; lire­
time "esin kaynagt olan", "ne yapmast gerektigini soyleyen" ya 
da "ima eden" iskeletvari bir c;erc;eve; uretimin uzerinde dogac;­
lamalar yapabilecegi basmakahp bir partisyon degildir. Boyle 
olsayd1, metin ile uretim arasmdaki iliskiler belirgin olurdu: il­
ki ikincisinin topraklannm haritast, metin uretimin olanakh­
hk ko~;ullanndan ibaret veya onun zorunsuz sozunun "derin 
yap1"s1 olurdu. Bu tur bir tasavvur. aslmda metnin maddiligini 
kald1rmak, metni hayaletimsi bir varhga slklstmnak ve boyle­
ce onu fetislestirmeye varan karsn yamlg1ya ait oz/varolus ikili­
gine dondurmek suretiyle sorunu iptal edcr. Metnin tiyatro ic­
rasml belirleyisi, bu tur egretilemelerin telkin eniginden ada­
maktlh daha kal! bir belirleyistir: geneleksel yontemde, met­
nin her dizesi, her jesti, her ogesi sahnede uretilmelidir. Yonet­
menin "ozgurltigu", yaptm haz1r olunca, bu metni uretme oz­
gurlugu clegil, bu metni 11retme ozgO.rlugudur; zira metin konu­
sunda ilk karar bir kez verildikten sonra, o metin aruk kac;Jml­
mazdJr. Metin ile sahneleme arasmdaki iliskileri inceleyerek, 
oyleyse. biz apac;1k ve kau olan, yine de "yans1ma" veya "yeni­
den uretim" terimleriyle ac;1klanamayacak bir bel\rlenim tam­
m incelemis oluyoruz. K15acas1, uretim'in kosullanm incelemis 
bulunuyoruz. 

Bu analojiyi edebi metin ile ideoloji arasmdaki iliskilere uy­
gulamadan once, potansiyel baktmdan aydmlaUc1 bir baska 
cephesi de k1saca izini surmeye deger. Tiyatro icras1 tiyatro 
metninin bir uretimidir: ama metnin kendisi nihai amac; degil­
dir. Tarihle hala belirlenmesi gereken karmas1k bir iliskisi var-
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du -fakat her durumda, ~ayet tiyatro uretimi-edebi metin ana­
lojimiz dogruysa- bizzat tiyatro metninin bir uretim oldugu­
nu soyleyebiliriz. Oyleyse, burada soz konusu alan, bir ureti­
min uretimidir. Tiyatro metni, belli hir tarihin belirlenmi~ bir 
urunudur; ve de tiyatro icrastyla ili~kilerini goz onunde tuta­
rak, biz hoylece birbiriyle karma~1k bi~imde eklemlenm~ iki 
belirleyici kumesiyle ugra~m1~ oluruz. Tiyatro Cuetimi, savun­
dugum gibi, metnin bir i~lemi, bir mise-en-scene'dir; fakat onu 
bu ~ekilde ureterek, yaptm aym zamanda metnin nesnesiyle i~ 
ili~kilerini de fuetir. Bir ba~ka deyi~le, tiyatro uretimi, adeta ku­
yumcunun bir kolyeyi sergileyi~i gibi. metnin kendine-yonelik 
yap1 alarak uretimi degildir hi~bir zaman. lster istemez met­
nin -soz euigi ~eyle ili~kileri i~inde metnin- urun olarak ureti­
midir. Yapug1 ~ey, bu il~kileri memin kendisinin kavradag1 bi­
~imde bize "sunmak" degildir; yapam metnin kendini anlayt~l­
m ikiyle r,:arpmaz, tersine bu kendini anlamaya bir yorumu, ya­
ni o ideolojiye dair bir ideoloji in~a eder. Boyle yaparak, dikka­
timizi metnin bilmedikleri ve yanh~ anladaklanna, bizzat me­
tin tarafmdan ima edilen, ama basunlan anlam Larzlanna ~eke­
bilir. Ashnda, tiyatro uretimi bunu bilin~li amac1 olarak kabul 
edebilir --Ornegin Brecht'in Cotiolanus'unda veya genet olarak 
"epik tiyatro"da oldugu gibi- un1mi tam da urun olarak sergi­
leyen tiyatro uretim tarzlanm arayabilir. Fakat burada ilk a~­
mada soz konusu olan bu tiir bilin~li gizlerden anndmna i~le­
mi degildir. Zira her tiyatro uretimi, metin ile metnin soz ettigi 
~ey arasmda bir ili.~ki kurarak, kendisiyle metin arasmda da bir 
ili.~ki kurar. Bu ili~kinin belirleyici temeli, dogal alarak, met­
nin kendi kendisini an lama bi~imidir; zira bu tumuyle bir yana 
btrakthr, tskartaya r,:tkaruhr ve terk edilirse, uretecek bir ayun 
kalmaz gcriye. Fakat uretim, metnini mutlak olarak a~amazsa 
da, en azmdan ana saldlTabilir; yalmzca uretimin metinle ili~Jli­
sinde var oldugu i~in, gosterilebilecek ama ifade edilemeyecek 
ele~tirel bir titizlikle rnetni sorgluyabilir, i~kenceden ge~irebi­
lir. Aruk metninin ideolojisine kar~H oldugu i<;in; ideolajik ola­
rak belirlenrni~ uretici tekniklerinin estetik manugt ve bu es­
tetik ara~lan belirleyen idealojik talepler tarafmdan olu~turu-
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Ian ikili bir hamle ile hareket eder aruk uretim. Dogalct tiyat­
ronun dogalct icrasmda oldugu iizere, baz1 uretimler neredey­
se bir tck kendi metinleri "ile" hareket eder; ama metin ile icra­
SJ arasmda bulunan gorunu~teki uyum, emegin yamlttct ~ekil­
de gizlenmesinden ibarettir. Obur uc;ta ise, "epik" veya dt~avu­
rumcu tekniklerle iiretilmi~. dolay1Slyla da kendisinin farkm­
da olmadtgt c;an~malar ve eksikleri ortaya dokecek kadar koklu 
bi<;irnde "yabanctla~unlmt~" bir dogalct me tin tasavvur edebili­
riz. Oretim tarzt, "iiretim ideolojisi" ve "metnin ideolojisi" ara­
smdaki ili?kilerin ac;tk<;a belirlenebilir oldugu hu kutuplar ara­
smda, ortalarda bir yerde duran butun bir olas1 uretimler hiye­
rar?isi de tasavvur edebiliriz. 

Oyleyse, benim izini surdugum paralellik ~u $ekilde $erna­
la?Unlabilir: 

tarih!ideoloji -- tiyatro metni -+ tiyatro urctimi 
tarih --+ ideoloji -+ edebi metin 

Bu demck oluyor ki, edebi metin (kendisi de bir uriin olan) 
ideolojiyi, tiyatro tiretiminin tiyatro metni uzerindeki i$lemle­
rine benzer bir $ekilde iiretir. Nastl tiyatro uretiminin metniy­
le ili$kisi, memin kendi kurdugu bic;imiyle "dunya"styla ic; il~­
kilerini ac;tga c;tkanyorsa; edebi metnin ideolojiyle ili~kisi de 
oyle o ideolojiyi tarihle alan ili~kisini ortaya c;tkaracak bi<,:im­
de kurar. 

Bu tiir bir ifade, hemen pek c;ok soruya yo! ac;ar; bu sorular­
dan ilki metnin "gerc;ek" tarihle ili$kisine dairdir. Metnin nes­
nesinin taril1 degil de ideoloji oldugunu ileri sOrmek hangi an­
lamda dogrudur? Yahut, soruyu biraz farkh bic;imde soracak 
olursak: Tarihsel olarak "gerc;ek" olanm unsurlan hangi anlam­
da metne girer, $3yet bir ~ekilde giriyorsa? Georg Lukacs, Stu­

dies in European Realism'de, Balzac'm buyuklOgOniin, sanatmm 
"kac;mtlmaz dogrulugu"nun, kendisini gerici ideolojisini a~­
mak ve soz konusu gerc;ek tarihscl sorunlan algJ!amak zorunda 
btrakmasmda yatugmt savunur. Burada belirgin bic;imde ideo­
loji, dogru tarihsel algtlamayt engelleyen bir "yanh~ bilinc;", in­
sanlarla tarihleri arasma yerle?tirilmi$ perde anlamma geliyor. 
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Bu an lay~ indirgemecidir, zira ideolojiyi bireyleri muhtelif yol­
larla tarihe katmak suretiyle, o tarihe ~e~itli bi~imlerde ve dere­
celerde eri~meye olanak veren, dogas1 geregi karma~1k bir olu­
~um olarak kavramay. ba~aramaz. Ve bu gon1~. baz1 ideolojile­
rin ve ideoloji dt1zeylerinin digerlerinden daha yanh~ oldugu 
ger~egini kavrayamaz. ldeoloji, altyapmm gordugu kotu n1ya­
dan ibaret degildir: gen;egi t;arpzLarak "uretmesi"yle, her !?eye 
kar!?m i~inde ger~eklik unsurlan ta~1r. Fakat bu nedenle, ade­
ta ger~egin unsurlannm i~inden ge~ip gidebilccegi bir agmi!? gi­
bi, "perde" imgesinin yerine "suzge~" imgesini ge~irmek yeterli 
olmaz. Bu tur bir "sizdirmaCI" ideoloji modeli. ger~ekligi goz­
lemlemek icin engelin gerisine bakmanm mumkiin oldugunu 
sezdirir. Gercek zorunlu bi~imde ampirik olarak duyulardan 
ka~ar, kendiliginden incelemc i~in hazu euigi fenomenal kate­
goriler i~inde (meta, ucret ili!?kisi, mubadele degeri vb.) gizle­
nir. ldeolojiyse, gen;egi yoklugunun golgesini varhgma ili~kin 
alg•lamanm uzerinden eksik etmeyecek bi~imde i.\retir ve ku­
rar. Ger~egin kimi yOzlerinin aydmlauhp kimi yuzlerinin giz­
lenmesi degildir bir tek soz konusu olan; ger~egin varhgmm, 

. kendisinin yoklugunca kurulan bir varhk olmasirur daha ziya­
de (Lersi de dogrudur: [gcrcegin yoklugu, kendisinin varhgmca 
kurulan bir yokluktur)). Balzac ashnda ger~ek tarihin ak1!?ma 
k!Smi icgori.i getirmeye muktedirdi, ama bu tur i~g6n1yu ide­
olojinin tarihe a!?kmhgt olarak tasavvur etmek hatahdtr. Boyle 
bir alan degi~tirme gen;ekle$mez. Daha ziyade, Balzac'm i<,:go­
rOleri; yazar olarak ideolojiye kauhm tarzmm, mesken tuttu­
gu ideolojik bolgenin gercek tarihle olan il~kisinin, kapiLalist 
geli~menin o a~amasmm dogas1 ve i~ledigi 6zel estetik bic;imin 
(gen;ek~ilik) "hakikar-etkisi"nin ozgt1n bir kes~imi sonucu or­
taya ctkar. Balzac'm metinlerinin ideolojik olam "atlamas1" ve 
tarihle dolaystz bir ili~ki kurmas1; ancak Shakespeare'in tiyatro­
sunun cok ozel bir ideolojik konumdan burjuva bireyciliginin 
ele~tirisini b~latmas1 kadar soz konusu olabilir. 

Oyleyse, metin ile tarih arasmda dolaystz, kendiliginden ill!?­
ki kavram1, 1skanaya pkarulrnas1 gereken saf bir ampirizme 
aittir. Zira bir metnin, tarihine dolays1z olarak bagh oldugunu 
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iddia etmek ne anlama gelir? Nastl bir sozcogon anlammt ger­
r;ek tarihle ili~kili bir nesne olarak tasavvur etmek mOmkun 
degilse, metnin gerr;ek bir tarihi dolaysrz olamk imledigini do­
~Onmek de mOmkOn degildir. Ba~ka ~eylerin yam sua dil, ku~­
kusuz nesneleri imler; ama sanki birbirlerine baglanmak ic;in 
elektrik aktmmt bekleyen iki kutup gibi, sozcokle nesne yan 
yana duruyormu~r;asma basit bir ili~kiyle yapmaz bunu. Do­
gal olarak bir metin gen;ek tarihten soz edebilir, Napoleon ve­
ya Chartizmden, fakat ampirik tarihsel dogrulugu olsa bile da­
ima kurmaca bir ele ah~m bu: tarihsel verilerin metinsel Oreti­
min yasalanna gore i~lenmesidir. Boyle bir durumda gerc;ek ta­
rih kurmaca olarak okunmadtgt surece, edebi degil tarihyazun­
sal soylemle ugra~tyoruzdur. "Tarihsel" edebi eserin kurmaca 
olarak ~tern gormesi gerektigini soylemek, ku~kusuz, ele aldt­
gt ozel tarihin onemini, bu sanki herhcmgi bir tarih olabihrmi~ 
gibi, ortbas etmek degildir. Bu ozel tarihin kurmacala~nnldi­
gmt, kendi aktorlennin ona, yani ozel tarihe ideolojik kanlma 
tarzmm ideolojik Oretimi baktmmdan yorumlandtgmt ve boy­
Ieee ideolojinin kendisiyle r;arprlmasr, yani ideolojinin llaresi ha­
line getirildigini iddia etmektir. 

Metnin, ideolojiye ula~mamiZa olanak vererek, bizi basit ya­
mlsamayla sanp sarmalad1g1 soylenemez. Emtia, para, ii.cret 
il~kileri elbette kapitalist Oretimin "fenomenal bic;imleri"dir, 
ama buna kar~m gerr;ekten ba~ka bir ~ey de degiller. jane 
Austen'm kurmaca yapnlan bizi ideolojik do~lerle tan~nrmak­
la kalmaz; ~agda~ tarihin c;ogu tarihyaz1mmdan r;ok daha ar;Jk­
laylct bir versiyonunu da sunar bize. Gerr;ek tarihe olumsuz­
lama yoluyla yaslandtgl yerde, bulamk snmlan aydmlatmak 
uzcre, ideoloji ile arasma "mesafe koyan" Austen'm kullandl­
g' estetik bir;imlerin sonucu degildir bu. Sayet ideoloji yaml­
samadan ibaretse, ideolojiyi hakikate ihanet kthgma sokmak 
ir;in mutlaka bu tOr bic;imsel, tek taraflt bir i~lem gerekecektir. 
Fakat Austen'm bic;imleri bunu yaptyorsa; belli degerler, gOc;­
ler ve ili~kilere ula~mam1za olanak vermek suretiyle, bize bir 
tOr tarihsel bilgi veren kimi ideolojik kodlann OrOnO oldukla­
n ir;indir bu. Soz konusu olan, dar bilimsel anlam1yla bilgi de-
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gildir kesinlikle; ama epislemoloji saf bilimle kaukstz yamlsa­
mayt tam ortasmdan ikiye bolmez. Austen'm metinlerinin kls­
men gen;ege sadtk oldugu soylenebilirse; bu estetik ara~;lan­
mn karma$tk, tarihsel bak1mdan anlamh algtlamalan saglama 
yetenegi, tarihsel ger~;egi diyelim ki bir Gryll Grange'dan da­
ha iyi "hisseden" ideolojik bir konjonktii.rle kurduklan Cuetici 
ili$ki tarafmdan belirlendigi i~;indir. Ancak, daha "bilgili" met­
nin (diyelim ki bir Caleb Williams) zorunlu olarak daha deger­
li algtlamalara ula$Ugt soylenemez, yani bir "bilgi derecelenme­
si" soz konusu degildir. Tersine, Austen'm kurmaca ii.rii.nleri 
i~;gorii.sii. kadar bilgisizliginin sagladtgl temel ii.zerinde geli$ip 
serpilir: ne yapuklanm ve neden o bit,:imde yapuklanm muh­
temclen pek bilmeyen bir~;ok roman bulundugu ir;in bu boyle­
dir. Austen'm, bilrnedigi i~;in, "biliyor ~te" durumunda oldugu 
dogrudur; fakat neyi bildigi bu yuzden onemsiz degildir, ger­
~;egin dt$lanmas1yla s1hra indirgenemez. Zira, tarihsel materya­
lizmin bildigi gibi, ger~;egin dJ$lanmas1yla, Auslen'm sundugu 
etik soylem, karakter retorigi, ili.$ki ritii.eli veya uzla$1ffi lore­
ninden geriye hil;bir $ey, k1sacas1 kurmaca yapnlanm "deger­
.li" bulmamlZl saglayan unsurlardan geriye hi~;bir $ey kalmaz. 
Bu ritii.eller ve soylemler, ger~;egin geri r;ekilmesiyle bo$ kalan 
yerler degildir; kodladtklan $iddetli ideolojik sava$1ar konu­
sunda "gerr;ek dt$1" olan hir;bir $ey yoktur. ldeolojik olan, "ger­
~;ck" (en gu~;lii. anlam1yla olmasa da) oldugu i~;indir ki. tarihe 
gonde1me yapmas1 i~;in nesnesiyle arasma resmi, neredeyse bi­
limscl anlamda mesafe koymas1 her zaman gerekmez. ldeoloji 
kurmacaya girdigi zaman, bunun vuku buldugu dogrudur; ama 
tarihsel hakikatini teslim etmesi ir;in ideolojik olamn yolunun 
kesilmesini, bir tek bu "kurmaca etkisi" saglamaz. Zira bu soz 
konusu ideolojik kesi~ime ve de onun uzerinde i$lemeye de­
vam eden bir;imlerin dogasma baghd1r. Bir metnin ideolojik bir 
altgruba kauhm taTZJ, o alt gmbun ikincil ideolojiler grubuna 
katdma tam, bir;imsel arar;lanmn ideolojik nileligi: son kerte­
de tarihsel gerr;ek tarafmdan belirlenen bu eklemlenimler; o ta­
rihsel ger~;egin izin verdigi metne eri$im dedigimiz $eyin doga­
stm, derecesini ve niteligini belirleyen $eylerdir aym zamanda. 
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Oyleyse, tarih mutlaka metne "girer", ustelik bir tek "tarih­
sel" metne de degil; ama metne tam da ideolojik olarak, ol~ule­
bilir yokluguyla belirlenen ve ~arpntlan bir mevcudiyet olarak 
girer. Bu demek degildir ki, ger~ek tarih metinde kthk degi~tir­
m~ bi(:imde var olur, dolaylSlyla ele~tirmenin gorevi de maske­
yi metnin ylizunden ~ekip almaktu. Daha dogrusu, tarihin me­
tinde illili-yolduh bi(:iminde "var" oldugunu soylemektir. Me­
tin nesnesi olarak ger~egi degil, ger~egin birlikte ya~ad1g1 kimi 
anlamlan -ger~egin ktsmen iptal edili~inin urunu olan anlam­
lan- kabul eder. Oyleyse, metnin i~inde, ideoloji belli "sahte­
ger(:ek" bile~enlerin karakter ve mizacm1 belirleyen ba~at bir 
yapt haline gelir. Bizzat metnin i~;inde ideolojinin tarihsel ola­
rak ger~egi belirliyor gibi oldugu (tersi i~;in dogrudur diyeme­
yecegimiz) bu gen;ek tarihsel surecin, adeta, terse ~evrilmesi, 
dogal olarak son kertede bizzat tarih tarafmdan belirlenir. De­
nilebilir ki, tarih edebiyatm nihai gosterileni oldugu gibi nihai 
gosterenidir aym zamanda. Zira maddi matrisini veren gerc;ek 
toplumsal olu~umdan ba~ka ne, bir anlamlama pratiginin kay­
nag• ve nesnesi olabilir ki? Sorun, bu tur bir iddianm yanh~ ol­
mast degildir, her ~eyi neredeyse tam da oldugu gibi btrakma­
stdu. Zira tarihten strf oyun olsun diye kac;mak, tarihin prova­
Sl ve direni~i. ger~egin gereklerinin buharla~mt~a benzedigi ge­
~;ici olarak kur.tanlm~ bir bolge, zorunluluk alam i~;inde ku~a­
ulmt~ bir ozgurluk stgtnagt olmaktan ziyade, metin bize kendi­
sinin tarihsel oldugunu iddia eder. Bu tur bir ozgurlugun ya­
mluct oldugunu. metnin yonetildigini biliyoruz; ama yalmzca 
kendimize dair bir yanl~ algtlama anlammda yamlttcl degildir. 
Metnin ozgurluk yamlsamast bizzat dogasmm bir par~;astdu, 
tarihsel ger(:eklikle kurdugu kendine ozgutistbelirlcnmi~ ili~ki­
sinin sonucudur. 

Bu ozgurluk, "edebi metnin, diyelim ki, tarihyaztmtyla kar~1t 
bi~imde, belirli bir nesnesi, yoktur" denilerek ifade edilebilir. 
ldeolojik tarz1 ne olursa olsun, tarihyaztmmm boyle bir nesne­
si vardtr: tarihin kendisi. Fakat edebi metnin nesnesi nedir tam 
olarak? Metin neyi "imler"? Zira ger(:ek tarihi "ya!?anmt!? olan"a 
ail kategorilerden yola ~;tkarak in~a etmeye ~;ah~an duyguda~. 
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hermenotik tarihyaztmi bic;imleri bile -yani sonur;ta ideoloji­
olarak-tarihi nesne olarak benimseyenler bile- yine de dolay­
h nesneleri olarak tarihin kendisini kabul ederler. Fakat edebi 
metin, nesnesini ~ekillendirme tarzlarmdan aynlmaz olan, ay­
n bir varhk olmaktan ziyade bu tarzlarm bir sonucu olan ken­
dine ait nesnesini uretir. Nesncsini kendi iirumi olarak sundu­
gu olr;ude, metin hendi hendini uretiyor gibidir. Kuskusuz, met­
nin uretim arac;lan ile liretilen ~ey arasma teorik bir aynm r;iz­
gisi c;ekmek mlimkundlir: ilki (liretim arac;lan) ozgul ic;erikler­
den gorece bagtmstz estetik kategorileri (tlirler, bir;imler, uz­
lastmlar vb.) ic;erirken, ikincisi (liretilenler) belli izlekleri, ko­
nulan, karakterleri, "durumlar"1 kapsayabilir. Fakat bu aynm, 
elektrikli bir dokuma tezgaht ile linmleri arasmda yapabilece­
gimiz aynmla aym turden degildir kesinlikle. Her seyden once, 
elektrikli dokuma tezgahmt, liriinleri degisiklige ugratmazken 
(tezgahm iiriinlere aktardtgt deger sorununu bir yana buaktyo­
rum), metinsel olarak isledigi sey cdebi uzlastmt donusturur. 
Metin, kcndine ait uzam ic;inde, liretici, liretim tarzt ve lirfmlin 
aynlmaz ve aym amaca yonelik goriinmesi anlammda kendi­
.sini liretir gibidir. Metin analizinde, yazar-liretici hakkmdaki 
onermeler; me tinsel olarak isletilen sey ic;in alternatif bir meta­
fordan baska bir sey olmayan metinsel islemlerin betimlemele­
rine indirgenebilir pekala. "Oriin" ve "liretici" terimleri boyle­
ce, metin demeh olan kendi kendini yenileyici anlam liretim sli­
reci ic;in mecazh soyutlamalardan ibaret olur. 

Metnin belli bir anlamda kendi kendini lirettigi sav1, daha 
sonra Larusacagtm iizere, gec;erli bir savd!r. Ancak, metnin kay­
nak ve nesnesi olmakstzm sftrekli kendi kendini imleyen bir 
pratik oldugu kavrayl$1,1 burjuvazinin bireysel ozgurluk mito­
lojisine cuk oturur. Bu tur bir ozgurluk, bir modaya gore, var 
olmadtgt ic;in degil; kendi kendilerini gizlemelerini pekistircn 
kimi belirleyicilerin ac;tk sonucu olarak var oldugu ic;in mito­
lojiktir. Aym sekilde, metnin "ozglirlligli", kendisinin tarih-

Eagleton burada yap1S.·tlc1gm Ozellikl~ Jakobson versiyonunun edebi dile il~­
kin tezine gOndcrme yap1yor: "Edebi metin kendine gOnderme yapar" diyor­
du Jakobson, dilin "$iirsel" ~levini tanunlarken - c.n. 



le kat;mJlmaz ili~kisinin ac;1k sonucu, kendi gerc;ek zorunlulu­
gunun fenomenal bic;imidir. Tarihyaztmsal r;ah~ma ile kar~J­
la~urmak meramJrnLZJ aydmlatabilir. Gelenege gore tarihyazJ­
mL, gerc;egin "nesnel" at;Jklamasml verecek bic;imde duzenler 
anlamlanm; her zaman boyle yapmamast, o gcr(cgin ideolojik 
in~asmdan dolaytdlr ki, bu da bir soylem olarak dogast ac;tsm­
dan zonmsuzdur. Ancak, tarihi dolays1z nesnesi olarak benim­
sememek, onun yerine tarihin adeta gizlenmi~ ic;yOzunu mey­
dana getirdigi ideolojik bic;imler ve hammaddeler uzerinde c;a­
h~mak, edebi soylemin dogasmm aynlmaz bir parc;astd1r. Boy­
lelikle edebi ve tarihyaztmsal metinler birbirinden epey fark­
h anlamlarda "ideolojik"tir. Edebi metin tarihi nesnesi olarak 
kabul etmez, oyle yapugma inand1gmda bile ("tarihi" roman); 
ama metnin kendisine gorunmeyen, ele~tirinin gordugu bic;im­
lerde, tarihe son kenede yine de nesnesi olarak W~Jr. Edebiya­
ta o ozgurluk havasm1 veren de ~te bu tarihin uzallla~unlmasl, 
herhangi bir ozel gerc;egin bu eksikligidir; tarihyaz1msal r;:ah~­
madan farkh olarak, metin, anlamlanm fiilen-var-olanm gerek­
lerine uydurma ihtiyacmdan kunulur. Fakat bu kunulma bir 
ic;sel zorunlulugun obiir yii.zudur yalmzca. Diyebiliriz ki, me­
tin. temsillerin gonderme yapug1 her turlu ozel gerc;ek ko~ul­
dan kopanlm~ gerc;egin toplumsal olarak belirlenmi~ tcmsille­
rini verir bize . .l~te bu anlamda, metnin kendine gonderme yap­
tJgLnL veya tersine (ki ilkinin idealist ikizidir bu hata) "hayat"a 
veya "insanhk ko~uluna" gonderme yapngt hissine kap1hnz, 
r;unku hic;bir somut durumu imlemiyorsa. o zaman ya kendi­
ni ya da genet olarak durumlan imlemelidir. Fakat tam da ozel 
gen;egin bu eksikhginde metin c;ok anlamh bic;imde gonderme 
yapar, somut durumlara degil, "somm durumlar"m urettigi bir 
ideolojik olu~uma (dolaytstyla da dolambac;h bic;imde tarihe). 
Adeta ozerklermi~cesine, yam ba~mda gerc;ek tarihi olmakst­
zm ideolojiyi verir bize metin, hayali, sahte-olaylar verir bize; 
r;unku bunlann anlamt, maddi gen;ekliklerinde degil, belli bir 
anlamlama surecini ~ekillendirme ve surditrmeye nastl katkt­
da bulunduklannda yatar. Bu anlamda, tarih uzakla~unldtk­
c;a. deyim yerindeyse, "soyut"la~ukr;:a, anlamlama sureci daha 
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bir ba~at, daha bir "somut" hale gelir. Edebi eser, 6zgt1r -ken­
di kendini Ctretiyor ve belirliyor- gibi g6rt1nt1r, ~unku herhangi 
bir 6zel "gen;egi" yeniden Oretme zorunluluguyla smulandml­
manu~ttr; ama bu ozgurliik, kendi ideolojik matrisinin bile~en­
lerince daha kokten bi<;imde belirlendigi ger~egini gizler. Sa­
yet metnin "sahte-ger~ek" -hayali figiirler ve olaylar- duzeyin­
de "herhangi bir ~eyin vuku bulabilecegi" dogru gorunse blle, 
metnin ideolojik duzenleni~i i~in bu gecerli degildir; ve tam da 
bu gecerh olmadtgt icin, metnin sahte-gerceginin ba~ma buy­
ruk zorunsuzlugu biro kadar yamlllctdtr. Edebi metnin sahte­
gen;egi, metnin temsil Larzlanmn ideolojik baktmdan doymu~ 
taleplerinin iiruniidur. 

Oyleyse, tarih bizzat metin i~;inde ideolojiye kendi hayali ve­
ya "sahte" tarihini belirleyen egemen yap1 olarak ayncahk tam­
yan bir ideolojik belirlenim arac1hgtyla, metin uzerinde ~lem 
yapar. Bu "sahte" veya "metinsel" gercek Larihsel gercekle ken­
disinin hayali bir "aktanmt" olarak ili~kilendirilemez. Gerce­
gi "hayali olarak aktarmak"tan ziyade, edebi eser gercegin bel­
li Oretilmi~ temsillerinin hayali bir nesne icinde Oretimidir. Ta-

. rihle arasma mesafe koyuyorsa, bir ontolojik s1mftan ahp dige­
rine sokmak suretiyle tarihi fanteziye d6nt1~tCtrdOgt1 icin de­
gildir bu, kurmaca olarak i~ledigi anlamlar gercekligin kendi­
sindcn ziyade gen;:ekligin zaten var olan Lemsilleri oldugu icin­
dir. Her ~eyden once ideoloji demek olan ger~;egin hayali iire­
timinin dogasmda bulunan anlamlar, algdamalar ve cevaplar­
dan 6rt1lii bir agd1r metin. "Metinsel gercek" tarihsel gercekle, 
bunun hayali aktanm1 olarak degil, kaynagt ve gonderileni son 
kertede bizzat tarih olan belli anlamlama pratiklerinin OrOnO 
olarak, ili~kilendirilir. 

DolayJstyla, edebi metin "somut" ile "soyut"un ozel bir ke­
si.$imiyle tammlamr. Dokusunun yogunluguyla tarihyaztmma 
benzer, ama nesnesinin "genelligi"yle felsdi soylemi andmr. 2 

Bu "soyut" nesneyi somut kabul etmesiyle her ikisinden de ay-

2 Bu nokLada matcryali.~t ele$1iri ile Sir Philip Sidne}•'nin Apology for Poelry'si 
(~iir Miidafaanamcsi) arasmda dikkate degcr bir bakl$ ac;tst uyumu gozlemle­
mek mutluluk vericidir. 
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nhr. MeLin bizi belirli bir nesnesi olmadigi ortaya ~1kan bir fi­
ziksel jest in kavraylCI dolaysizhg1 ile c;:arpar - adeta jestlerinin 
bir anlamda salt rituel ve prova oldugunu (c;:evresinde dolay­
SIZ hic;:bir ~eye i~aret etmeyen, ama bu tur davram~lan gudule­
yebilecek bir c;:evrenin dogasn11 ac;:1ga c;:1karan ogreniJmi~, c;:ah­
~Ilnll~ eylemler oldugunu) fark etmek ic;:in aceleyle jestler ya­
pan ve boylece fiili bir durumu a(Ih cdt>n bir adamm davram­
~1111 gozlemleriz. Hatanuz, jestlerini tam da c;:evresiyle bir ili~ki 
olarak kavramak yerine, bu jestlerle ili~kilendirecek bir nesne 
aramak olur. (Adeta dans ettigi halde bizim onun bir ~eye i~a­
ret euigini sanmam1z gibi.) Boyle bir adamm davram~mda ne­
densiz, yani her turlu "somut'' gu.dulemeden uzak goruncbile­
cek ~eyin, o zaman, tersine, bir aktori\n provas1 yapilmi~. he­
saph kitaph davram~1 oldugu onaya c;:tkar; kendiliginden oldu­
gu ic;:in degil, tam da i~te kendiliginden olmadigi ic;:in neden­
siz gorimur. Fenomenolojik tarihyazimi ile felsefe arasmda bir 
yerde duran metnin belirsiz durumu, ideolojiyle Ozgun ili~ki­
sinden dogar. "Y~anm1~"m uretimi olarak, tarihyaz1mma yak­
la~Ir: tekil gerc;:ek ko~ullardan kopanlm1~ "ya~anm1~"m uretimi 
olarak, felsefeye benzer. Elbette felsefe, ya~anm1~ olanla "ken­
diliginden" tepki ve algilama olarak degil, ya~anm1~m altmda 
yatan gene! kategoriler -ideolojik olabilecegi gibi olmayabile­
cek, ideolojiyle az c;:ok ic;: ic;:e gec;:mi~ kategoriler- ac;:ISmdan ilgi­
lenir. Bu anlarrida felsefe, aman ya~nm1~ olam bize sanki ken­
diligindenmi~ gibi vermek olan edebiyattan farkhhk gOsterir; 
fakat bu "kendiligindenlik" gerc;:ekte fenomenal oldugu olc;:ude 
edebiyat yine de felsefeye benzer. Edebiyat da, ilerde savuna­
cagtm uzere, ya~anm1~m kategorilerini az c;:ok dolayh bic;:imde 
ac;:tga c;:tkanr; gelgelelim, edebiyat bu kategorileri. "somut"un 
ic;:inde eriterek gizlemek ic;:in uretir genelde. (Pope'un lnsan Os­
time Deneme'si kategorilere dair kimi onermeler sunar, ama de­
nemenin bic;:iminin retoriginin arkasmda onlardan bir dene­
yim/ya~anu c;:1karmak oldugu olc;:ude, felsefi olmaktan ziyade 
edebi bir metindir.) 

Ancak, metnin "soyutu somutladtgt"m soylemek, yetersiz bir 
ifade olur. Gec;:ici olarak "metinsel gerc;:ek"in "soyutlama"si di-

86 



ye adlandtrdtgtm ~eyin, herhangi bir ozel tarihsel ger~ekle oz­
d~liginin (ya da llimiiyle rastlanttsal ozde~liginin) olmamasl­
nm, metnin anlamlaytct ara~lanmn kendine mahsus bir iistbe­
lirlenimini iireuigi ve bu iistbelirlenimin iiriinii oldugunu soy­
lemek daha dogru olur. Metnin "somutlama"st i~Le bu iistbelir­
lenimde, pek ~ok belirleyicisinin bu kompleks kan~tmmda var 
olur. (Marx, Grundrisse'de soyuuan somuta yiihselmeh'ten soz 
euiginde, biitiin bir felsefe gelenegini tek bir fiille yok eder.) 
Zira edebi metin, adcta "ger~ekligini"temsil tarzlanm daha so­
mut (Marx'm kullandtgt anlamda) olacak bi~imde ~ekillendiri­
yonnu~ gibi; ters bi~imde ifade edecek olursam, ideolojik belir­
lenimlerinin katthgt, adeta paradoksal bi~imde "metinsel ger­
~ekliginin" belli bir esnekligini ve ge~iciligini gerektiyormu~ 
gibi davramr. Her ~eye kar~m. metinde herhangi bir ~yin vu­
ku bulabilecegini onermek anlamma gelmez bu; daha ziyade, 
"metinsel ger~ekler"in metinsel ideolojinin baskm talepleriyle 
~oziindiiriildiigii, yer degi~tigi, yogunla~tmldtgt ve monte edil­
digini ve de bu ge~iciligin dolaytstyla genelde dogall~tlllldtgl­
m soylemektir. Bu tti.r bir saVl, metnin bu gibi "ir;erikler"i yal-

-mzca bi~imini peki~tinnek amac1yla se~tigini savunan Bh;im­
ci ogretiyle kan~urmamak gerek; zira daha sonra savunacag1m 
iizere, bu tiir i~erikleri "se~en" bi~imlerin kendileri, ideoloji 
dechgimiz daima onceden ~ekillenmi~ bulunan i~erikten se~i­
lirler. "ldeoloji"nin metin i~inde "sahte-ger~ek"e ba~at olu~u­
nun, aralanndaki uretim ili~kisinin bir omegi, ger~ek~i kurma­
ca geleneginin figiirlcr ve olaylannm sozde "tipikligi"nde bu­
lunabilir. Bu tiir karakterler ve olaylann hem indirgenemez bi­
~imde bireysel hem de tarihsel olarak temsil edici goriindiikle­
ri yoniindeki Hegelci oncrmeyle kastedilen ~ey; bunlann iist­
belirlenmi~ iiriinler olduklan; bir~ok "sahte-ger~ek" bile~enin 
belli bir yer degi~tirmesi ve birl~mesiyle, karakterler ve olayla­
nn bu ~e~itli etkenleri kendi i~lerinde yogunl~urmak suretiy­
le, kar~1hkh olarak ah~IImadtk ol~iide yilksek bir somutluk ka­
zandtklandtr. 

Baz1 metinlerin, ger~ege digerlerinden daha ~ok yakla?ml~ 
gibi durdugu dogrudur. Kasvetli Ev'deki "metinsel ger~ek" dii-
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zeyi., diyelim ki Bums'un Sevgilim h~rmiZI, hmmv bir gill gibidir 
Jirik ~iirinden daha yuksektir. tlki, ba~ka ~eylerin yam sua, bir 
hayti yerelle~tirilmi~ bir tarihi aydmlatmaya c;ah~tr; ikincinin­
se, c;ok soyut bir gonderileni vardtr. Ancak, Burns'iin ~iirinin 
"gerc;ek" bir nesneden ziyade belli ideolojik anlamlama tarzla­
nna gonderdigi, boylece gerc;ekten bir sevgilisinin olup olma­
dtgmm elbeue hie; onemli olmadtgl (ve boyle oldugunun bizzat 
~iirin bic;imince sezdirildigi) ac;tk oldugu halde; ayms1, o derece 
ac;1k olmasa bile, Dickens'm romam ic;in de dogrudur. Mesele, 
Dickens'm "sahte-gen;ek"i daha c;ok one c;tkaran belli anlam­
lama tarzlanm (gerc;ekc;ilik) kullanmasmdan ibarettir; ama bu 
demek degildir ki, romammn hayali Londra'st ile gerc;ek Lond­
ra arasmda kar~tl~nrmalar yapmak gerek. KasveLli Ev'in hayali 
Londra'st; oldugu bic;imiyle "Viktorya c;ag1 lngiltere'si"ni degil, 
Viktorya c;agt lngiltere'sinin kendisini imleme bic;imlerinden 
kimilerini imleyen bir temsil siirecinin urlinii olarak var olur. 
Kurmaca, gerc;ek tarihi sunmanm bir yolu olarak hayali Larih­
le ah~ve~e girmez; gerc;ek tarihin ozel bir ideolojik ya~antJ'smt 
tarn~ugt ic;in onun "tarih"i hayalidir. Bu bak1mdan metni, salt 
ideolojinin uram1 olarak degil, ideolojinin zorunlulugu ola­
rak dii~iinmek yararh olur- ama ampirik anlamda degil, c;un­
kii edebiyatstz ideolojiler elbeue ki var olmu~tur; fakat kurma­
canm, ideolojinin kendini eksiksiz gerc;ekl~tirmesi olmast, bu 
tlir eksiksiz bir kendini gerc;ekl~tirmenin alacagt tek manuk­
sal bic;im olmas1 bak1mmdan teorik anlamda. Bu da kurmaca­
mn "gerc;ekd1~1" olmasmdan, hoylece "yanhs bilinc;" ic;in uy­
gun bir arac; olmasmdan oturii degildir ku~kusuz; daha ziyade, 
bir toplumun kendine clair temsillerini yeniden in~a edebilmek 
ic;in, bu temsilleri tekil "gerc;eklikler"inden koparma ve onlan 
rutin olarak y~ananm basil bir yeniden iiretiminde eksik olan 
kapsam, degi~-toku~. ekonomi ve esneklige, hayali olmalan se­
bebiyle, olanak veren durumlar bic;iminde harekete gec;inne ge­
regiyle en sonunda kar~IIa~acagtmtz ic;indir. 

Edebi metinde gerc;ek bir dogrudan gonderme bulunmama­
st, bu konudaki en belirli olguyu meydana getirir: kurmacahgt­
m. Bu noktada bildik sorunlar vard1r: bir yanda pek c;ok "olgu-
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sal" hammaddeye sahip, daha c;ok kurmaca diyecegimiz metin­
ler, obur yanda onemli kurmaca unsurlan alan daha c;ok "ol­
gusal" diyecegimiz metinler. Fakat kurmacahgm edebi metnin 
en gene! kurucu unsuru oldugunu ve de bunun metnin olay­
lar ve tepkilerinin dtiz.-anlamlt kurmacahgma degil (c;unku La­

rihsel baktmdan dogru olabilirler pekala), hu tiir hammaddele­
ri iiretme tarzlanna gonderme yapugml soylemek ~imdilik ye­
terli olacakur. Sairin oznel ya~antist, ~iir bic;iminde Oretildigin­
de "kunnaca" olur- 6zg0n bir Oretim tarzt farkh bir nesneyi or­
taya c;tkardtgmda, dikkatimizi ya~antmm biyografik dogrulugu 
ya da onemine degil, ya~antmm daha genel bir tarihe clair bir 
temsiller yaptsmm parc;as1 olarak i~levine c;eker. (Belli ba~h sa­
natlann "evrensel oldugu" yolundaki geleneksel anlay1~ ku~ku­
suz, ba~kalannm yam s1ra, bu olgudan dogar.) Bu estetik lire­
tim tarzmm temel kurucu unsuru, daha once i~aret ettigim gi­
bi, imleme pratiginin gosterilen O.zcrindeki belli bir egemenli­
gidir (veya "a~mhgi"); oyle ki, gosterilen daha "soyut", fara­
zi veya sana! oldukc;a, anlamlama tarzt buna ko~ut olarak daha 
c;ok one c;1kar. Geleneksel olarak "tipik" edebi soylem diyebi­
lecegimiz ~ey -en azmdan bu tOr soylem hakkmda yaygm ola­
rak dO~tmfilen ~ey: "~iirsel"- gosteren ile gosterilen arasmdaki 
kural-koyucu ili~kilerin bu Lilr bir "altftst olu~u" ile tammlamr. 
Bu altOst olu~un sonucu, dolay•s•yla, anlamlama pratigini, Bi­
<;imcilerin dilinde ya~antmm '"yabanclla~unlmasi"denilen ~eyi 3 

tiretecek kadar vurgulamak ve yogunla~unnakur. Bunu bOtun 
edebi soylem turleri ic;in soyleyemeyiz: sozgelimi, c;ogu gerc;ek­
c;i veya herhangi bir dogalc1 dil ic;in gec;erli degildir bu. Fakat 
"~iirscl" dil, gerc;ekc;i veya dogalct metnin de, daha az ac;1ktan 
olsa bile, payla~ugt gosteren ile gosterilen arasmdaki bir ili~ki­
yi ac;1ga c;tkanr yine de. "Sen ki siikunetin hal a el degmem~ ge­
linisin" gibi bir ifade besbelli edebi soyleme ait oldugu halde, 

3 Eagleton'm hurada gimc.lerme yapugJ. Rus hi~imcilerinden V. Sklovski'nin clc· 
Jamiliurisarion veya estrangement tcrimi. Turkr,:e·ye daha 6nce "farkhla~urma' 
veya "yabanctl~llmla" diye ~;evrilmi~Lir (bkz. Tzvellln Todorov, Yazm Kura­
mr: Ru.~ Bi'imcilcrinin metinlcri, r,:ev. Mehmet Rifat-Sema Rifat. lsranbul YKY. 
1. bs.: 1995, s. 72); Marksistyabancrla~mcr kuramryla kan~mamas1 ic;in. biraz 
muglak da olsa ·•farkh~urma" terimini tercih cLLik- c;.n. 

89 



"Bir sure sonra c;tktp hastaneden aynldtm ve yagmurda ylinlye­
rek otele geri dondum" gibi bir ifadenin, baglamma bagh ola­
rak, oyle olabilecegi gibi olmayabilecegini soylemek istiyorum 
sadece. Ashnda her iki ifade de, gerc;ek bir ozel gonderileni ol­
mayan edebi soylemlere aittir; ilk ornekte bu yokluk, gerc;ek 
bir nesneden yoksun oldugunu bizzat unsurlanmn ic; oranUstz­
hgtyla ac;tga vuran metnin ozune na~edilir, "gen;ek"ten gore­
li ozerkligini, onermesinin bic;irnsel yaptlan ic;inde gururla ilan 
eder. Bir tur sessizlige gonderme yapan da "~iirsel" soylemin ~­
te bu belagatidir. Ore yandan, gerc;ekc;i duzyazt, her a~amasmda 
gerc;ek bir ozel gonderilene sahipmi~ "gibi yapar", ama eksiksiz 
soylem (roman) statusuyle o iddiamn foyasm1 meydana c;tkar­
maktan ba~ka bir ~ey yapmaz. Bu anlamda "~iirsel" onun giz­
li hakikatidir, kendi mikro-yaptlannda gerc;ekc;i yapum makro­
yaptsal dogasmt te~hir eder. 

Gosteren ile gosterilen arasmdaki edebi ili~kiler, degi~mez 
bir mutlak olarak var olmaz. Tersine, Roland Banhes'm YazJ­
mn S1ju· Derecesi'nde4 Franstz edebiyat tarihinin belli bir do­
nemi ic;in gosterdigi uzere, estetik ideolojinin belirlenimlerine 
gore degi~im ve evrim gec;irirler. Bir metin, gosterilenini kok­
lu bir.;imde deforme edecek, uzakla~uracak ve farkhla~uracak 
kadar gosterenlerini "one c;tkarabillr"; veya "ic;erigi"nin man­
ugma gorunu~te alc;akgom:.\1111 bir uygunluk ic;inde, bu a~mh­
gt tam anlamtyla dizginleyebilir. Bu estetik kar~nhk, sanki ilk 
metin zorunlu olarak "ilerici", ikincisiyse kar.;mtlmaz bic;imde 
"gerici"ymi~ gibi, siyasal bir kar~tthk olarak yorumlamak yan­
~~~ olur. Farkhla~urma, bir ideolojiyi gerici amac;larla canlandt­
rabilir; konformist, "saydam" metin de "uyum gosterdigi" ~e­
yin t~tgtnda yargtlanmahdtr k1smen. Fakat kar~uhk, bazt me­
tinier nesnelerini gen;ekten uzakla~unrken digerlerinin nesne­
sine gen;ekten uyum gosterdigini ileri suruyorsa. her durum­
da yamluctdtr. Her iki ifade, altematif estetik sonuc;lann meta­
forik bctimlemeleridir: metin, ideoloji ve tarih arasmda degi~­
mi~ bir gene! il~kiyi dile getirmezler. Hic;bir metin tam anla­
mtyla "kendisini il;erigine uyduramaz", gosterenlerini bunlar-

4 Ti1rkccsi: Tahsin Yucel, Istanbul, Metis, 2006- c;.n. 
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dan farklt olan bir gosterilene e~itleyemez; soz konusu olan ~ey, 
metin ile aynlabilir bir gosterilen arasmdaki ili~ki degil, me­
tinsel imleme (ki hem "bir;im" hem de "ir;erik"tir) ile ideolo­
ji dedigimiz daha yaydmac1 olan anlamlar arasmdaki ili~kidir. 
Herne kadar belli metinlerde boyle bir pratik, pekala ideolojiy­
le kendine ozgu bir ili~ki uretebilir ve onun tarafmdan uretile­
bilirse de, bu il~ki memin anlamlanm ne kadar aph{cl one ~~­
kard•gma bakara olr;ulebilecek bir ili~ki degildir. Zira, yinele­
yecek olursam, "diizyaz1sal" metin bile -her a~amasmda ohna­
sa da- ~iirin gozler online serdigi gosterenin gosterilen iizerin­
deki egemenligini yeniden uretir. Dt\zyazi bunu biitun yapism­
da -yalmzca diizyazmm hi~bir ozel gonderileni olmad•&• i~in 
miimkfm olan gu~lu bir gorece ozerkligin tammlad•&• unsurla­
nnm i~ dag1hmmda- yeniden uretir. 

Edebi eserin "gosterileni"ni tam olarak neyin meydana ge­
tirdigi konusundaki ola'>l bir belirsizligi ~ozmek kahyor gcriye. 
Metnin i(indeki gosterilen, benim metnin "sahte-ger~ek"i dedi­
gim ~eydir- memin "konu" euigi hayali durumlard1r. Fakat bu 
sahte-gen;ek, tarihsel gerr;ekle dogrudan dogruya ili~kilendiril­
memelidir; sahte-gcr~ek, daha ziyade, metnin biihin anlamla­
ma surecinin bir sonucu veya ylizudur. Biitiin bu surecin im­
ledigi ~ey, kendisi de tarihe dair bir anlamlama olan ideoloji­
dir. Burada soz konusu olan il~kiler basil bir diagramla a~Ikh­
ga kavu~turulabilir: 

--gosteren } 
METIN--gosterilen an lam lama 

I -- gosterilen 
IDEOLOJI-- _ -gosteren 

I 
TARIH 

"Prototipik" edebi soylemde gosteren ile g6sterilen arasmda­
ki ili~kinin "altiist olu~u", bir butiin olarak o soylemle ideolo­
ji arasmdaki ili$kinin bir sonucudur. Memin hammaddeleri ta­
rihselden ~ok ideolojik oldugu i~indir -adeta metin kendisiy-
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le tarih arasmda a~Ugt u~urumda var oldugu ir;indir- ki, metin 
6zel bir ger~ek gonderilenden mahrumdur ve bu eksikligi biz­
zat yaptlam~mm gorece ozerkliginde scrgiler. "Siirsel" metin de 
bu eksikligi gosteren ve gosterileni orantlSlzla~mmastyla sergi­
ler; somut bir tarihsel nesnenin yoklugunu belli eden bu oran­
llstzhk, bizzat anlamlama siirecinin "sahte-gerc;ek" kar~tsmda­
ki ustO.nlo.go.yle a~tga vurulur. 

Ne var ki, metnin i~ledigi ideoloji ve bu i~leme sureci konu­
sunda daha ac;tk olmamtz gerek. Meseleyi bu ~ekilde ifade et­
mek zaten yanh~lanmayt goze almak demektir, c;iinku metnin 
yapugt i~, daha sonra taru~acagtm O.zere, kendisine dt~sal olan 
ideolojik hammaddeleri basit~e "kabullenmek" degildir. ldeo­
loji metinden once var olur; fakat mctnin ideolojisi, deyi~ yerin­
deyse, ideolojinin kendisinin onceden O.zerinde dO.~O.nmedigi 
bic;imlerde ideolojiyi tammlar, olu~turur ve i~ler. "Metnin ide­
olojisi" diye adlandtrabilecegimiz 6zel ideoloji O.retiminin hic;­
bir 6n-varolu~u yoktur. Burada s6z konusu olan, ashnda, bir 
ikili ili~kidir- bir tek metin ile ideoloji arasmdaki nesnel ola­
rak belirlenebilir ili~ki degil, aym zamanda (ve e~anh olarak) 
bizzat metin tarafmdan "oznel olarak" gmurlailan edilen. sak­
lanan, sezdirilen veya mistifiye edilen ili$ki. Her metin, once­
den ne olc;iide var oldugunu gostererek (Trollope'un kar$1Slna 
Mallarme'yi koyun), kendL-;inden once var olan hammaddeyle 
ortO.k bir ili~ki sergiler. Bu ili$ki de zorunlu olarak tek bir ili$­
ki degildir: zira bir yapll ogelerinin bir ktsmmda onceden-var­
olana bagtmhhgmt, strf geriye kalanlarda kaukstz bir ozerklik 
bulundugunu ileri sO.rebilmek ic;in kabul edebilir. 

"Metin-oncesi" ideoloji, c;e$itli bi~imlerde sunar kendisini 
yapl!a: "olagan dilde". onaylanan simge ve uzla$1111, algtsal ah$­
kanhk kodlan, diger yapmular. Daha bic;imselle$mi$ yollarla da 
sunabilir kendisini: "olagan dil"e hem nMuz eden hem de on­
dan belirgin anlam somutluklan halinde dogan ozel estetik, si­
yasal, etik ve diger ttuden formO.Ilerle. Yapttm bu tO.r fonno.l­
lerle gorece dolaystz ili~kiler kurabilmesi, gozden ka~mlmama­
hdtr. ldeolojinin c;ogunlukla metne kendisini kategoriden zi­
yade "y3.$am". kavramlar sisteminden ziyade ya~antmm dolay-
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s1z hammaddesi olarak sundugu dogrudur. Fakal H1ristiyanhk, 
yeni-klasik~ilik. Stalinizm edebiyatmm buyiik boh1mu; ideo­
lojinin meme gorece "kauks1z" bi~imde, kategorilerini "ya~an­
mi~ olan"m zorunsuzluklanndan belli ol~ude koparacak ~ekil­
de say1p dokerek girmesine izin verir. Bu tur dummlarda, a~a­
gidakiler arasmda ah~Ilmadtk derecede dogrudan ili~kiler goz­
lcmleyebiliriz: 

(i) "Gene!" ideolojik kategoriler 
(ii) "Genel" ideolojik soylemler 

(iii) Estelik ideolojik kategoriler 
(iv) Eslelik ideolojik soylemler 
(v) Melin. 

Sozgelimi, Stalinizm 6rneginde, eslelik kategoriler ("sosya­
list gen;ek~ilik") "genel ideoloji")•le kendine mahsus bir dog­
rudan ili~kiye sahiplir; "genel" ideolojik larzlan taklil etmek­
ten ba~ka bir ~ey yapmtyormu~ gibi duran estetik soylem tarz­
lan uretir. Ancak, boyle bir yapllla bile, mctinsel soylemin ide­
olojik soyleme indirgenmesi soz konusu olamaz. Bir ideoloji-

. nin kalegorileri melnin dolays1z hammaddelerini olu~turan bir 
dizi ideolojik anlam urelir; bu anlamlar ideolojik kategorile­
rin somu1 bir "urelimi" olarak gorulebilir. Metnin incelenme­
si, bu uir kategorilerin Oretiminin incelcnmesidir- ideolojik 
uretimin karesinin analizidir. Gorece "kat1ks1z" ideolojik ya­
pltla, ideolojik soylemler, kendilerini ortaya ~1karan kategori­
lere "geri ~evrilmi~" goriinecek bi~imde 1irelilir. Hegclci mana­
da, metnin hammaddelerini "l1imelle~lirdigi", ozelin i~indeki 
geneli k~fettigi anla~Ilmamahdir bundan. Bu l1ir bir yap1t, ide­
olojisini ozeli genele "y1ikseltmek" sureliyle degil, metnin ide­
oloji iizerindeki i~lemlerinin kendine ozguluguyle -sanki basil 
bir "laklit"mi~ gibi gorOnmesini saglayan bir dizi don1i~iim ve 
yer degi~tirmeyle- a~1ga ~1kar. 

Ne var ki, uretim i~in kullamlan hammaddelerin daha be­
lirgin bi~imde "ylirurlukteki" -dolays1z ya~anuda kendiligin­
den gizlenen, dolaylSlyla da kendi kalegorik yap1s1mn "bilin­
cinde olmayan"- ideolojiye ail oldugu metinler vardtr bir de. 
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ldeoloji bu noktada metne buyllk ol~ude i~lenmi~. metnin do­
n~turucu i~lemleri i~in haztr halde gelir. Edebi eserin "ola~an 
dil"le ili~kisi bu noktada 6nemlidir, zira ideoloji "olagan dil" 
i~inde uretilir, ta~miT ve dogalla~unhr; metnin bu dille ili~ki­
si de ideolojik dogasmm canahct bir gostergesidir. Ola~an dil­
le "ili$kisi" dogrudan bir olumsuzlama olanlar -s6zgelimi, em­
peryal bir yonetici stmfm yabanc1 dilinde yaztlmt~ olanlar- bir 
yana, her metin ait oldugu toplumun ortak soylemiyle bir ili$­
ki yurii.tiir. Fakat ortak soylemi yenidcn uretiyonnu~ gibi goru­
nen ("g6runen", ~iinkii bu da bir uzla~tmdtr- bu tur bir met­
nin nastl okunacagm1 da ogrenmemiz gerekir) metin ile, biz­
zat ara~lan bu tiir bir s6zu kokten donit~tiiren bir )'apu arasm­
da apa~tk bir fark vardtr. Dar anlamtyla bir dil meselesi de de­
gildir bu yalmzca: zira metinde olup biten her ~C)'in dilde vu­
ku buldugunu soylemek, dunyada her ~eyin Tann'nm sayesin­
de olup biui~ini soylemekle c~degerlidir. Bu tOr bir yargt, kendi 
kendini ge~crsizle~tirecek ve her ~eyi tam da fmceden oldugu 
gibi btrakacak kadar gcni~letilebilir. The Faetie Queene ve Fin­
negans Walle'in dilsel ara~lan, ideolojik "soylemler"in daha ge­
ni~ anlamda bir dizi donii~OmOne i~aret eder: algtlamalar, ka­
buller, simgele?tirmeler. Bu noktada, zaten-Oretilmi~ olan kate­
gorilerin Oretimi estetik ideolojinin ~leyi.~iyle ba~anhr; metnin 
ideolojiyle gen;ek ili$kisinin i~te bu Oretimin kendisiyle ~arpt­
mmda. karesinde yatugt ileri siintlebilir. Bi~imsel ara~lan Oze­
rinden, metin kendisiyle ideoloji arasmda d6nii.$t11riic0 bir ili$­
ki kurabilir ki, bu da ic;inden ~tkttgt ideolojinin gene! gizli kon­
turlanm algtlamamtza olanak verir. 

Louis Althusser'in Lenin ve Felsefe'nin Onlu bir pasajmda sa­
vundugu pozisyon budur: 

"Her ne kadar sanaun ideoloji ile ili?kisi butunuyle ozel ve oz­

giin ise de, gm;el1 sanat1 ideo/ojiler arasmda saymam ... Sanat 

(sahici sanauan soz ediyorum, vasal yahut vasaun alundaki ya­

pnlardan degil) bize dar anlam1yla bir bilgi vennez, dola}'lSIYla 

bilginin (modem anlamiyla: bilimsel bilgi) yerini 1u1maz, ama 

sanaun bize sundugu ~cy, yinc de bilgiylc ozgOI bir i/i~hi yuru-



tin. Bu ili$ki, bir ozde$lik degil, farkhhk ili$kisidir. Apklaya­

}'lm. Sanann a}'lnct nitcligi, ger~ekligc gondenne yaptut bir $C­
yi 'g6nncmizi', 'algtlamamtzt', 'hissetmemizi' saglamastdtr ... Sa­
natm gonnemiz:i saglachg. $ey ... ideolojidir, sanann kcndisinden 

dogdugu, i\indc }'lkandtgt, sanat olarak i\inden stynbp \tkugt 
ve gondennede b11hmdugu ideolojidir ... Balzac ve Soljenitsin bi­
ze yapttlanmn slirekli gondenne yapugt ve yapulanm surekli 
olarak bcslemi$ olan ideolojinin bir 'g6rCmiimil'nil verirler; ya­

pttlanmn i\inden t;tkll~t ideolojiden bir adtm ge•iye (ekibneyi, 
aralannda mesafe b1ralmwy1 ongOren bir gOrilnumdur bu. S6z 

konusu romanctlar, kendilerini k~tan o ideolojiyi. bir bak•­
ma i~;eriden algtlamamut (bilmemizi dcgil) saglar... "5 

Dusundunlcit, ama yeterli olmaktan kesinlikle uzak bir ac;:tk­
lama bu. Her seyden once, "gerc;:ek" ve "sahici" sanat kac;:ama~, 
kendine ozgu tarzda da olsa, en az Lucien Goldman'm "gec;:er­
li'' metin kavramt kadar bulamk ve belirsizdir. Her iki durumda 
da, bu tur sanat yaptlannm bilimsel apklamast olma iddiasm­
daki $eye gayn me$ru $ekilde bir deger yargtst sokusturulur (ya 
da ondan sinsice elde edilir). Burada betimlenen stirecin ger­
c;:ekle$mesi estetik "sahicilik" ic;:in kurucu nitelikte midir, yoksa 
"sahicilikleri" ba$ka, burada incelenmemis olc;:iitlerle degerlen­
dirilecek yapttlardan mt ileri gelir bu gerc;:eklesme? Yaptt ic;:inde 
ytkandt&t ideolojiyi algtlamamtza olanak verdigi ic;:in mi "ger­
c;:ek" sanatllr, bu durumda nastl estetik bir yargt olur bu? Yok­
sa o mesafe koyma, baska belirleyicileri olan bir degerin sonuc;:­
lanndan biri midir? Aynca, bu mesafe koyma islemi tam ola­
rak nastl basanhr? Pierre Macherey, metnin ideolojiye verdigi 
bic;:imin sonucu oldugunu one surerek savt geli$tiriyor; 6 fakat 
meseleyi orada buakmak, bic;:imcilige iman etmekten baska bir 
sey degildir. Zira metnin ideolojiyle iliskisinin onemli olr;ude 
metnin bic;:imlerince etkilendigi dol$ru olmakla birlikte, dogru­
nun tamamt degildir. Althusser ve Macherey, metni busbtittin 
ideolojik olma utancmdan bedeli neyse odeyerdl lwrtarmak isti-

5 Lenin and Philosophy (Londra, 1971), s. 203-4. (Tttrkc;esi: Lcmn vt: Fdscfe, 
c;ev. B. Aksoy. M. Beige, E. Tulpar. llet~im Yaymlan, 2004.) 

6 Pour une lltt'orie de Ia production liut'rairc(Paris, 1974), s. 77-IB. 



yor gibidir; "i~;5cl mesafe koyma" ve sanaun ideolojiye "~km­
hgt" gibi yaygm kabul goren anla}'l~lar arasmdaki farkt retorik­
ten ibaret btrakan bulamk mecazh dile ("gonderme yapmak" I 
"gormek" I "geri c;ekilmek") ba~vurarak ancak yapabiliyorlar 
bunu. Adeta estetige hala neden oldugu bilinmez ayncahkh bir 
statu verilmek istenmektedirl ama bu defa utana stktla dolam­
bac;h olan bir iislupla. Eger "gen;ek" sanat ideolojiler arasmda 
sa}'llmayacaksa, toplumsal olu~um ic;inde Althusser'in ekono­
mik, siyasal ve bilimsel kategorilerine ek olarak, ayn bir bolge 
mi olu~tunnaktadtr? Bu dogrusu estetige verilecek dikkate de­
ger -hatta, olc;iisiiz- bir ayncahk olurdu. Gerc;ek ~u ki, 6zellik­
le Macherey neredeyse bic;imci denebilecek konumuna, bizzat 
kendi ideoloji gorii~iiniin manugtyla siiri.i.klenmi~tir. Zira ide­
olojiden "yamlsama" (terim Machereylnin) diye soz edilecek­
se. bilgi statiisiine yakla~abilecek bir tiir bic;imsel mise-en-sce­
ne sayesinde olur bu ancak. Fa kat ideoloji bilgi degilse, kallksiZ 
famezi de degildir. Metin ideolojiyle kendi bic;imleri sayesinde 
bir ili~ki kurar, ama i~ledigi ideolojinin niteligi temelinde yapar 
bunu. Metnin anlamh veya gec;ersiz algilamalara ne kadar ul~­
ttgtm belirleyen ~ey; metnin iirettigi veya olanakh kildtgt edebi 
bic;imlerin donii~tiirOcu i~lemleriyle birlihLe olnw)l ilzere, ideo­
lojinin niteligidir. Ne Engels Balzac'm, ne Lenin Tolstoylun ne 
de Troc;ki Mayakovski'nin gec;erli algilamalanml yalmzca bic;i­
min ac;tga c;tkanct, farkma vardmct i~levine atfeder. Metin su­
reci; ideolojinin metni iireten bic;imleri Orettigi, boylece genel 
olaral< hem metni i?leyen arac;lan hem de bizzat i~leme sure­
cinin dogasmt belirledigi siirec;tir. ldeolojiyi Oretirken metnin 
ona bir bic;im verdigi dogrudur. fakat bu bic;im, Macherey'nin 
"ideolojiye bic;im veren" metin taru~masmm dii?Ondurecegi 
kadar keyfi degildir. Zira verilen bic;im, metnin i~ledigi sonm­
salm "bic;imi" tarafmdan belirlenir son kertede. Bu clbeue ha­
lt bir belirleme degildir, c;:iinkii aym ideoloji c;:e~itli edebi bic;im­
ler tarafmdan Oretilebilir; yine de bir dizi olast bic;imi olanak­
h kilarken, 6bttrlerini men eder bu belirleme. Metnin i~ledigi 
"hammaddeler" kendilerini metne belli bir "bic;im" ic;inde, yani 
Fredricjamesonlm metnin ic;eriginin "manugt" dedigi ~eyi ktS-
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men meydana getiren, az ~ok tutarhhkla sualanm1~ ve d\izen­
lenmi~ bir dizi anlam halinde sunarlar. De~ yerindeyse, bi~i­
min idcolojinin hamhgm1 alt etmesi gibi bir durum s6z degil­
dir- sanatm ya~anumn "karga~ast"na duzen getirdigini kabul 
eden burjuva el~tirisine ko~ut bir 6nerme olurdu bu. ldeolo­
ji, gorece tutarh bir olu~umdur; boylece edebi bi~im dedigimiz 
anlamm yaptsal tamm ve dagthmlanm buyiik ol~ude belirler; 
ama, 6te yandan, metnin bi~imleri ideolojik i~erigin yan etki­
si de degddir. ldeolojik i~erigin bi~imi, yani ideolojik sorunsa­
lm kategorik yaplSl, tur'iin belirlenimi b~ta olmak Ozere, gene! 
olamll melnin bi~imi Ozerinde belirleyici bir etkide bulunur. 
Fakat metnin bi~imi ku~kusuz metnin Wruyle ozde~ degildir; 
daha ziyade onun benzersiz bir Oretimidir. 

Sayet edebi metin ideolojik Oretimin kendisiyle ~arptml, ka­
resi olarak gorulebilirse, bu ikili iiretimin nasd kendisini kts­
men, adeta, ge~ersizl~tirdigi ve bilgiye benzer bir ~eye ~evirdi­
gini gonnek mi.'lmkun olur. Zira metin, ideolojik temsilleri Ore­
tirken, bu temsillerin i~inde Oretildigi kategorileri 6zellikle yo­
gun, stkl~Unlm~ ve LUtarh bi~imde ac;tga .;tkanr. Burada "a.;t­
ga c;tkarmak" belki de yamluc1 bir s6zcOktOr, .;unku her metin 
idcolojik kategorilerini yOzeyinde sergilemez: bu kategorilerin 
gozle goriilebilirligi, kategorilerin kendi dogalanmn yam sua, 
memin onlan i~leme tarzlanna baghdu. Ger~ekte, .;ogu edebi 
eserde, ideolojik kategorileri "ya~anmt~ olan"m kendiliginden­
ligi i~inde eriterek gizlemek ve "dogalla~urmak", Oretim tarz­
lannm bir sonucudur. Bu anlamda, ideolojinin tarihe yapllgl 
~eyi, edebi eser ikiyle .;arpar, tarihin kcndisini dogalla~urmak 
i.;in yararlandtgt anlamlan "dogal" diye etiketleyerek OreLir; 
ama yapll, aym zamanda, bu dogalhgm nasd da 6zel bir Oreti­
min sonucu oldugunu (rastgele okuyan goze degilse bile, ele~­
tiriye) gosterir. Metin kendini hem "dogal" diye hem de in~a 
edilmi~ bir yapmu olarak olarak sunar. 

Oyleyse, kar~1hkh olarak kurucu nitelikte alan iki olu~umu 
birlikte incelemek gerekir: metin tarafmdan i~lenen ideoloji­
nin dogas1 ve bu i~lemenin estetik tarzlan. Zira bir metin, hem 
ger~ege dair unsurlar i.;eren hem de o unsurlan bOLiinuyle ve-
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ya k1smen "eriten" bir ideolojiyi kendi i~leyi~iyle harekete ge~i­
rebilir. Tersine, adamak1lh "gti~uz" bir ideoloji estetik bi~im­
ler tarafmdan bilgiye yakm bir ~eye donu~turulebilir. Daha kar­
ma~Ik sure~ler de mumkun. Sozgelimi, (:orah Ollle'nin diyelim 
ki George ~ag1 ~iirinden, ortaya atabilecegi sorulann kapsam1 
ve karma~Ikhg1 bak1mmdan, potansiyel olarak daha "uretken" 
bir sorunsaldan dogdugunu, fakat bu potansiyelin Eliot'm ~ii­
rinin mitolojik bir;imlerinin ozel bir sonucu olarak "ukand1g1" 
veya basunld1gm• soyleyebilir biri. Fakat bu bi~imlerin sorun­
sahn kendisinde dogal olarak var oldugu, bu sorunsah normal­
de kapsam1 d1~mda algdara donu~turen ~eyin ~iirin yer deg~ti­
rici, deneysel ara~lan oldugu da soylenebilir. ldeoloji de estetik 
uretim de tipik olarak karma~1k olu~umlard1r; ogeleri arasmda 
bir~ok ozel benzerlik ve ~eli~ki ili~kisi mumkundur. 

Althusser'in ifadesinin bir ba~ka zaaf1, tuketici-merkezlili­
gi diyebilecegimiz yonudur. Arleta ohur metnin ge~erliliginin 
nihai kefilidir; adeta metnin "sahiciligi"ni teminat aluna alan 
~ey, yapmn i~inde "yikand1g1" ideolojiyi bizim (kimin?) "gor­
memiz" ve "hissetmemiz"dir (hepsi de kotuye alamel jest te­
rimleridir bunlann). Dogrudur, boyle bir sonu~ ureten ~ey, ya­
pmn kendisidir; ama bu surecin mekanizmalan incelenmedi­
gi i~in, odak "okurun tepkisi"ne kayar. Liberal humanist so­
runsal farkh bjr bi~imde ahkonulur: ayncahkh bir i(,:goru anm­
da bize a~1klanan ~ey, ger~eklikten ziyade ideolojidir arnk. Go­
rece "kauksiZ" ideolojik metnin, ideolojik soylemleri i~inden 
~1kuklan katcgorilere "geri ~evirdigi"ni one surmu~tum yu­
kanda. Fakat metin ile ideoloji arasmda ba~ka ili~kiler mum­
kundur pekala: degi~mez, tarihsel olarak sabit bir ili~ki soz ko­
nusu degildir burada. Diger metinler ideolojik soylemleri r;e­
~itli okiilerde ir; r;au~ma ve diizensizlik sergileyecek bi~imde 
uretirler; estetik uretiminin yasalanyla uyum ir;inde, sorunla­
nnm bir "~ozi'lmii."ne ula~ma zorunlulugunun metne dayaLLI­
gi ~u yer degi~tirme ve donu~ii.mlerin urenigi bir dii.zensizlik­
tir soz konusu olan. Bu tii.r bir metinde, ideolojik kategorile­
rin gorece tutarhhg1 bir gizleme k1hgmda apga vurulur; met­
nin tutarsiZhgt tarafmdan, yani hammaddelerini "r;ozii.m" dog-
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rultusunda i~leme .;abas1yla i<;ine savruldugu karga~a tarafm­
dan a<;1ga vurulur. 

"<::ozum" sozcugunu pek duz anlamtyla almamak gerek bu­
rada. "<::ozum "le dile getirilmi~ bir soruya veri len belirli ceva­
bt kastetmiyorum; modernist ve post-modernist edebiyaun du­
rumu a<;tk<;a boyle olmaktan uzakur. Sozcilklerin daha duz an­
lamlanyla, her metin "<;6zum" bulunacak bir "sorun" olarak 
gorulebilir; metin silreci de sorun <;ozme surecidir. Demek ki 
her metin, sonradan donu~um ge<;iren bir ba~langt<; durumu 
onerir; her metinde bir ~ey vuku bulur. Bu en <;ok anlauda be­
lirgindir; anlatmm en basit yap1s1, b'nin a'Yl c'ye don~turmek 
i<;in araya girdigi a-b-c tipidir; anlan olmayan yapltlar i<;in de, 
hatta en ozlu lmgeci ~iir i<;in bile ge<;erlidir bu. "Sorun"la, met­
nin bir ~eye donu~tUrulmesi gerehen ilk ba~taki ogelerini kas­
tediyorum; bu donu~turme ~lemiyse ancak kimi metinlerde 
(ozellikle anlaularda) apk.;a anzamanh olarak tasavvur edi­
lir. Metnin ba~langt<;taki belirli ogelerinin zamansal olarak ba~­
langi<;ta olmalan gerekmez mutlaka; oyle olsalar bile, ozunde 
"e~zamanh" olan sorun <;ozmenin bi<;imsel veya tursel bir be­
lirtisinden ba~ka bir ~ey degildir bu. Tom ]ones'un anlau yapl­
st, Tom'un Paradise Hall'daki ba~langw durumunu romanm ni­
hai <;ozumuyle "karara baglanacak" olan bir dizi olu~a donu~­
tuliir. Fakat bu artzamanh eksen, kimi inat<;l ideolojik <;au~ma­
lann (ozgurluk!otorite, karde~lik!hiyerar~i. yardimseverliklsa­
kmganhk vb.) "e~zamanh" bir <;ozumunun belinisinden b~ka 
bir ~ey degildir; bu <;au~malar devrin kon~u metinlerinde --6r­
negin Pope'un Moral Essays'inde- boyle dogrudan dogruya "e~­
zamanh" bir bi<;im ahr. Artzamanh eksenin zorunsuz oldugu, 
metnin tumflyle fenomenal duzeyi oldugunu savunmak anla­
mma gelmez bu; tersine, "sorun"un belli bir kes~imde "zaman­
dizimselle~tirilmesi", suaya sokulmas1 ideolojik bak1mdan an­
lamhdu. Fakat "sorun" ve "<;oziim" hep bir arada, yapum ken­
di ideolojisi uzerindeki ~lem tarzlanmn alternatif betimleme­
leri olarak verilir. Yineleyecek olursam, metin zorunlu olarak 
ozgun bir soruya belli bir cevap vermez; fakat "c;ozumsuzluk" 
durumunun dogas1 "<;6zum"un dogas1 kadar onemlidir. Hi<;-
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bir metin, sona erme anlammda c;ozumden yoksun degildir: 
eger wbitmi~" bir metin -kesin konu~acak olursak ba~ka ttirlii­
sii de yoktur, c;iinkii elimizde oldugu bic;imiyle metnin bitmi~ 
olmast metnin tammmm bir parc;astdu- soz konusuysa, "c;o­
zfimsiizliik" mutlaka bir anlama gelir. Taru~ugtmtz ~ey de i~te 
bu "c;ozumsiizliik"tiir, sorunun ortaya attlma bic;iminin belirle­
digi bir "c;ozO.msiizliik". Bu anlamda, her metin kendi sorusu­
nun cevabtdtr; yalmzca c;ozebilecegi sorunlan on fine koyar ve­
ya sorunsalmm ogelcrini kokten sorgulamakstzm c;oziilmeden 
btraktr onlan. Sorun ve c;oziim ~u anlamda e~zamanhdtr: metin 
hammaddelerini bizzat c;ozme c;:abastyla en ba~tan "c;oziilebi­
lir" (veya llabul cdilebilir dt:recede c;oztilmez) bir bic;ime sokmak 
iizere i~ler. Bu nedenle, metni adeta geriye dogru okumak, so­
runlanmn dogasmt "c;ozO.mler"inin t~tgmda incelemek oncmli­
dir. Yapmn ba~langtc;taki unsurlan goz onO.nde tutulursa, ideo­
lojik olarak olanakh "c;ozO.mler"e clair bir tipoloji bile kurabili­
riz onlardan; yapiL "kendi kendini belirler" derken kastedilebi­
lecek anlamlardan biri budur. "Gene]" ve "estetik" ideolojilerin 
belli bir kesi~imi ic;inde, metinsel unsurlara clair belli permii­
tasyonlar miimkun olacakur: a'yt koyutlad1ktan sonra, metin 
ya b'yi ya da c'yi sec;ebilir, ama .x'i sec;emez. Ashnda bundan da 
metnin ikili niteligi dogar: karakteristik ohuma deneyimi, met­
nin asktya alma ve ic; manuk, ac;tkhk ve kapanma, serbest-i~le­
yi~ ve degi$mezligi bir araya getiri$ tarzmda yatar. 

Bu noktada "ideolojik" olan ile "estetik" olan arasmdaki ka­
pahhk ili~kisini kavramak onemlidir. Metin ideolojik c;ausma­
lan strf cstetik olarak c;ozmek ic;in "ele almaz", c;unkii bu c;au~­
malann dogast bizzat ic;inde iiretildikleri metinsel tarzlar tara­
fmdan onceden belirlenir. Oyleyse. metnin belli bir ideolojik 
c;au~mayt c;ozme tarzt, ba~ka bir yerde -ornegin metnin ba~­
ka diizeylerinde- kendileri de "i~lemden gec;iriltnesi" gereken 
metinsel can~malar iiretebilir. Fakat bu noktada metin ideolo­
jik c;ausmayt 6zgfin olarak estctill sorunlan c;ozme kisvesi alttn­
da "i~ler"; oyle ki, metnin sorun c;ozme siireci asia metnin on­
ceden var olan birtaktm canahct ideolojik sorunlara gonderme 
yapmasmdan ibaret degildir. Daha ziyade, "ideolojik" olanm 
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"estetik" olan diye (yani suasmda ideolojik coziim bekleyen bir 
estetik sorun iireten ideolojik c;au~manm estetik bir c;ozftmii 
olarak vb.) kendisini gostennesi soz konusudur (tersi de dog­
rudur). ldeoloji, mcmin bic;imsel estetik i~lemleri ic;in "ham­
madde" saglamaz; daha ziyade, metinsel surec; her ikisinin kar­
ma~tk bir kar~thkh eklemlenimidir; bu eklemlenim sayesinde 
estetik tarzlar, ideolojik sorunlan kendilerini yeniden iiretme­
ye muktedir olacaklan bic;imde tammlar ve belirler, ama yal­
mzca kendi ideolojik onko~ullanmn onlerine koydugu sorun­
larla stmrh ve onlara tabi olacak bic;imde. Cau~ma ve c;oziim 
sftrec;lerinin anzamanhdan ziyade e~zamanh oldugu soylenir­
ken kastedilen anlarnlardan biri budur. Butiin iizerinde bir be­
lirlenimce hem belirlendigi hem de o belirlenimi icra euigi ol­
c;iide, daima hem iin1n hem de iiretici, hem c;tkt~ hem de van~ 
noktast oldugu olc;ude, metnin her a:;;amast, her metin imgesi 
aym anda "cevap" ve "soru"dur, gec;ici bir "c;ozum"un aguhgt­
m yuklendigi anda yeni <;att:;;ma olasthklanm harekete gec;iren 
"soru" ve "cevap". Oyleyse, metnin bu anlamda "kendi kendi­
sini iireuigi"ni soyleyehiliriz; ama bu tiir bir gorece ozerklige 
izin veren ideolojiyle surekli ili~ki ic;inde kendi kendini iiretir, 
oyle ki kendi anlam c;izgilerinin bu arahkstz c;izimi ve onannu 
aym zamanda belirleyici bir ideolojinin uretimidir. Metnin ken­

disiyle ili~kisinin aym zamanda belli ideolojik sorunlarla kuru­
Ian bir ili~ki oldugu ic;in sorunlu oldugu da soylenebilir. Boyle­
likle metin asia kendisiyle ozde:;; degildir, c;unku ~ayet oyle ol­
saydt soyleyecek hic;bir ~eyi olmazdt. Daha dogmsu, metnin 
kendisiyle ozde~ hale gelme siirecidir bu, kendine ili~kin soru­
nu a:;;maya donuk bir gir~imdir; soz konusu sorun da metnin 
ideolojik bir "c;oziim"un yanstmasmdan ziyade. iiretimi olma­
smdan ileri gelir. 

Bu noktada, Pierre Macherey'nin yapmna gondermeye yap­
mak yararh olabilir. Macherey, edebi eserlerin ic;sel olarak 
uyumsuz oldugunu, bu uyumsuzlugun da ideolojiyle kur­
duklan kendilerine ozgu ili.~kilerden kaynakladtgmt one su­
ruyor. Yapttt ideolojiden ayuan uzakltk, deyi:;; yerindeyse, ya­
plll kendisinden aytran ic;sel uzakhkta somutla~u, yaptU dur-
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mak bileyen bir anlam farkhhg1 ve bolimmesine maruz bira­
kir. Yapna idealoji koymak suretiyle, metin zarunlu alarak 
a idealajinin eksiklerini gun 1~1gma r;1kanr ve sessizliklerini 
"kanu~turma"ya b~lar. Edebi metin, birle~ik bir anlamla-dalu­
luk yaratmak bir yana, kendisine ait r;e~itli anlamlan r;au~ma ve 
r;eli~kiye donii~tiiren belirli eksiklerin silinmez izini ta~u bun­
yesinde. Bu eksikler -yapnm "soylemedihleri"- metni idealajik 
sarunsala baglayan seydir tam alarak; idealaji metinde, anlam­
h sessizlikler k1hgmda var alur. Bu durumda, elestirinin gore­
vi, metnin kanusmasma izin vererek yahut zarunlu alarak ses­
siz ger;tigi seyleri tamamlayarak, kendisini metinle aym uzama 
yerlestirmek degildir. Tersine, i~levi yapltm bu eksikligine yer­
lesmek ve anu tearilestirmek, metnin ozdesligi ilkesini alus­
turan bu "soylenmeycnler"in idealajik zarunlulugunu ar;Ikla­
makur. Elestirinin nesnesi yapmn bilin(sizligidir- yapll elbeue 
bu bilinc;sizligin farkmda degildir ve alamaz. Metnin "soyledi­
gi" ~ey su ya da bu anlam degil, bunlann farkhhg1 ve bolunme­
sidir tam alarak: metin c;agul anlamlanm boJen ve birlestiren 
uzam1 eklemler. Ele~tirinin gorevi, metnin boylelikle nas1l ide­
alajiyle alan ili~kisince "kemirildigi"ni, a idealajiyi metne yer­
lestirerek yapHm nas1l da idealajinin tarihle ili~kisinin Oriinle­
ri alan bu ba~luk ve sm1rlara siiruklendigini gostermektir. Bir 
idealaji, sozCt edilmemesi gereken kimi ~eyler bulundugu ir;in 
var alur. ldealajiyi bu sekilde yaplla yerlestirerek, metin kendi 
eklemli soyleminin temeli alan eksikleri aydmlatmaya baslar. 
Bunu yaparak da, bu soylemin CtrCmCt aldugu idealajiden bizi 
"kurtarma"ya yardimci alur. 

Bu noktada, Macherey'nin bu ifadelerinin Marksist elestiriy­
le bu elestiri ir;inde anlamh bir sessizliklc gec;ilen buyiik bilima­
dami (Freud) arasmda bir kars1la~ma olanagm1 onerdigi, kay­
dedilmeye deger: Dii~ Yorumlan ve ba~ka yerlerdc, Freud diis 
yorumcusunun diisli.n gizil ic;erigini ac;1ga c;1karmak ic;in gorii­
nen ic;erigine nofuz etmesi gerektigini savunur. Fakat basit bir 
hermenotik ah~t1rma degildir bu, r;Cmko yarumcunun gore­
vi r;arpltllm~S bir metnin anlamm1 c;ml c;1plak buakmak degil, 
bizzat metin t;arplLma surecinin anlammt gozler onune sermek-
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tir. Bu demek oluyor ki, psikanaliz Freud'un "du~ i~leyi~i"ni, 
yani du~un fiili flretim surecini yeniden in~a etmelidir. Bu tam 
da. du~fln "hakikat"i ~arpHmasmda yatar. Yorumcu, Freud'un 
"du~un ust katmam" dedi~i ~eyi soymahdu ashnda; bu katman, 
du~ gorenin uyandtktan sonra bilincinin du~u ikinci kez i~le­
mesinin sonucudur; ama bu soyma i.~i, du~un "derin" katmam­
na, kthk deg~tirm~ olarak gizil bir i~erigi dile getiren simgele­
re ula~mak i~in hazuhk niteligindedir. 

Freud'un soz ettigi "du~un list katmam" du~u sistemle$tir­
mek. bo$luklanm doldurmak ve ~eli~kilerini duzeltmek ve 
du~ten gorece tutarh bir metin uretmek i~in var olur. Fakat 
bunun altmda, du~un kendisinin yoruma direnen, sakatlan­
mt~. bolunmft~. bitmemi~ ve ger~ek metni yatar; direni$, has­
tanm tereddutlii. ve dolambaf;h ~agn~Imlannda, metninin bel­
li ktstmlanm unutu$unda kendini gosterir. Bu direni~ basktst, 
Freud'a gore, dii~fm yarauh~mm bizzat kokiinde bulunur ve 
"en iyi du~lerin bile siirekliligini bozabilen bo~luklar, karanhk­
lar ve kan$tkhklar"m sorumlusudur. Carpmlmt~ ve sakatlan­
IDI$ metin olarak do~. anlaummt arayan bilin~d~t malzeme ile 

. ideolojik sansurun araya giri~i arasmdaki bir ~att~ma ve uzlas­
madtr. Bunun tipik sonucu, bilin~d~tmn istedi~i ~eyi soyleye­
bilmesidir, ama istedi~i $ekilde degil de yumu~aulmt~, ~arpHtl­
mt$. belki tanmmaz hale gelm~ bir bi~im i~inde. Bu uyurnsuz­
luk, 6zellikle du~un bo~luklannda kendini gosterir: "metindeki 
kopukluklar," diyor Freud, "yorumun egonun Oriinfl olsa bile 
egoya yabanct olam yendi~i yerlerdir." 

Freud'un "du~iin list katmam" kavramt, Macherey'nin "nor­
matif' ele~tiri dedigi ~eye denk du~uyor galiba: yani metni ol­
du~u gibi kabul etmeyi reddeden, metni olabilecegi ~eyin yuvar­
lanmt~. ideal yapdandtrmastyla kar~Ila~nrarak "dlizelten", on­
ceden belirlenmi~ yanm ve ~au~mah varh~m1 yadstyan ele$ti­
riye. Metni kendisini "onceleyen" bir ideal nesnenin (metnin 
sapu~t cbedi hakikat veya 6z olarak metnin i~inde bulunan bir 
idealin) salt kurmaca provas1 olarak kavramak suretiyle, "nor­
matif" ele~tirinin kendine mahsus davrant$1 yapttm kenanna 
bir "Daha iyi olabilirdi" notu dii$mektir. Boylelikle "normatif' 
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el~tiri yamlsamasi, yaptU kendiliginden verili olarak "ahmla­
yan" ampirist yamlgmm yer degi~tirmesinden ba~ka bir ~ey de­
gildir: "normatif' ele~tiri metni daha iyi rnketilebilir hale getir­
mek ir;in ele ahp degi~tirir. Oyleyse, du~un list katmam, "nor­
matif' ele~tirinin tammladtgl ve adeta metnin kendi kendini ta­
mmladtgl bir;imiyle edebi metne benzer: metnin burunmek "is­
tedigi" bir;imdir bu, yani kendiligindcn, bitmi~ ve dolaylSlyla 
ideolojik. Buna kar~thk, gerr;ek du~ metni, bilimsel el~tirinin 
tammladigi bir;imiyle edebi metne denk du~er: dolaylSlyla da 
bu bir;imiyle edebi metin kendinin "bilincinde degil"dir, dog­
rudan dogruya soz edebilecegi, ama ancak kendi sakatlanmala­
n i(:inde d1~a vurabildigi ideolojiyle ili~hisi kurar onu. Freud da 
Macherey de metnin bo~luklan ve suskunluklanm soz konusu 
soylemi uretim ko~ullarma baglayarak ar;1klar: Freud'un du~lin 
anlamm1 ba_~ha bir yere, kendisinin d1~ma, lirunu oldugu yapl­
mn ir;ine yerle~tinnesini yorumlarken Macherey, bu ko~utlugu 
kendisi r;izer. Hem du~ hem de edebi melin orneginde, bu ya­
pt soylemin ir;inde "mikrokozmik olarak" var olmaz, soylemi 
asimetrik olarak parr;alayan ~eydir o; ideoloji metinde bir dii­
zensizlik bir;imi olarak kendini gosterir. Bu durumda, ele~tiri­
nin de dtt~ yorumunun da gorevi., metnin soylemeden soz eui­
gi ~eyi ifade etmektir: daha ar;tk bir dille, bu parr;alanm1~ soyle­
mi lireten r;arpltma mekanizmalanm incelemek, metnin bir i(: 
yer-degi~tirmeden muzdarip olmasma neden olan i~le~ siire­
cini, metnin kendi olanakhhk ko~ullanyla ili~kisi sayesinde ye­
niden in~a etmektir. 

Belki Freud'un soz ettigi ~dli~lin list katmam", "fenomenal 
metin" denilebilecek ~eye denk dti~uyor: yani kendini okuyan 
goze slirekli "okunabilir" metin olarak "kendiliginden" sunan 
~u kendisiyle tutarh anlamla-doluluga. Burjuva ideolojisi ir;in­
de okuru, btitlinuyle tcmelluk edilebilir bir anlamm ayncahk­
h uzammm merkezine yerle~mi~, kendisiyle bir o kadar tutarh 
"ozne" olarak kurmak suretiyle lizerine dti~en rolli oynayan da 
~te bu metnin fenomenal mevcudiyetidir. Fakat bu fenomenal 
mevcudiyetin "r;aprazmda", "gerr;ek" metin, yani "fenomenal" 
metnin slirekli kayna~urmak suretiyle gizlemek uzere var ol-
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dugu soylem kurulabilir. Ele~tinnen, metnin terapisti degildir 
elbette: gorevi metni iyile~tirmek veya tamamlamak degil, ne­
den oyle aldugunu ac;tklamakur. Yine de ele~tiri ile du~ anali­
zi arasmdaki analaji zihin ac;tcl bir kar~lla~Um1ad1r, ozellikle de 
soylem tarzlan alarak metin ile du~ arasmdaki benzerliklerden 
6tiirCt. Her iki durumda da du~ analizi ve ele~tiri ile uretim ka­
~ullan arasmdaki sarunlu ili~ki, dagas• geregi muglall bir soy­
lem uretir; ~oyle ki, Freud'un du~ arac;lanm nitelemek ir;in kul­
landtgl terimler "edebi" nitelikleri akla getirir: yer degi~tiren 
anlamsal vurgulan bulunan gramersiz bir dil alarak du~. "bir­
birleriyle gev~ek ili~kileri alan yagunla~unnalar"la, temel man­
uksal kurallann asktya almmasmt gerektirebilecek hammad­
de harmanlamast ve stkl~Urmastyla i~ler. Anlamm yer degi$tir­
mesi ve silinmesine elvcr~li bir muglakhkllr bu ve dalayiSty­
la edebi metin ic;in de aym olc;ude elver~li bir tarzd1r. Metnin 
"gerc;ek"ten bir hayli g6rece 6zerkliginin bunun tipik somutl~­
tnliSI, an)am)ann kendine ozg(J bic;imde UStbelir)cnmi~ yagun­
Ja~masl aldugunu yukanda savunmu~tum; fakat bu yagunla$­
ma aym zamanda edebi dilin protalipik alarak muglak. c;ogul-

. anlamh almasma neden alur. ~unku edebi soylemin ozel bir 
gerc;ek gonderileni yaktur; soylemin anlamlan, soylemin ide­
alajiyle ili~kisinin zaman zaman yal ac;ugt anlam yer deg~tir­
meleri ve silinmelerine alanak verecek bic;imde c;agul ve kts­
men "ac;1k" kahr. 

Macherey'nin metin-idealaji ili~kisiyle ilgili anlayt~t, uretken 
ve fikir verici bir anlayt~llr; fakat aym zamanda "ktsmi" aldu­
gunu soylemek gerek. Merkezi bir yer tutan ''yakluk" kavram1, 
Macherey'nin yapnmda Marksisl ve yaptsalct dii$iince unsurla­
n arasmda tearik bir bag i~le.vi gorur: ktsacast, Macherey'nin, 
yapmm guc;lu ozerkligini karuyup, anu tarihle ili~kilendirme­
sine a Janak verir. Bir ba~ka deyi~le, edebi dile il~kin 6zii itiba­
riyle bic;imci alan bir teori, tarihsel rnateryalizmle birlikte ya~a­
yacaksa, 1920'lerdeki Rus edebiyat taru~malan bir c;up1da a~t­
lacaksa, mutlaka gerekli bir kavramd1r. Fakat yapnm ozd~ligi 
biitiinuyle ne ahnadig1yla alu~turulacaksa, bunda, gariptir, He­
gelci bir'yan yoktur yalmzca; aym zamanda bir yandan me.tnin 
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Larihle ili~kisine dair 6zu itibariyle olumsuz bir anlaYJ~ s6z ko­
nusuyken, bir yandan da kimi yeni-Hegelci ve "basit" Marksist 
teorilerin kullandigi derinlemesine "olumlu" modellere kar­
~~ bir tepki koymak, kendi tarzmda bir dogmatizm tehlikesini 
gaze ahr. Zira metnin ideolojiyle ili~kisi dolaYJSiyla hazin bir i~ 
karg~aya savruldugu, yahut bu tur bir ili~kinin metnin ideolo­
jiye yadsidigi tarihi kabul ettirmesinden ibaret oldugu, her za­
man soylenemez. ldeolojiyi oldugu gibi yeniden uretmeksizin 
onunla daha az "endi~e verici" bir ili~ki kuran metinler oldugu­
nu gorduk. Pope'un lnsan OstUne Denemesi, ~au~maya girme­
digi ideolojinin bir hayli "uretilmi~" bir versiyonudur; burada 
ideolojinin dogasmdan aynlmaz olan habul edilebilir ~eli~kiler 
("paradokslar"), 6nemli bir kendi kendini sakatlama olmaksi­
zm a~IIabilir. "<;:ozum" adma ideolojik bil~enleri ~leyerek, yer 
degi~tirterek ve donu~turerek metinleri kendileriyle yaman ~e­
li~kilere sokmayan, bir dizi uyumsuzluk sergileyen metinler de 
vard1r. Bu tur metinlerde, se~ilen ideolojik soylemler bu bak1~ 
a~1smdan dolays1z ideolojik belirlenim bak1mmdan genellikle 
daha "masum", daha kall~Ikh ve bulamkur; dolayiSiyla dada­
ha titizce uretilmeleri gerektiginden, bu hamleyle, uretim tar­
ZI ar;1smdan bir itaatsizlik belirtisi gosterirler. Adeta s6z konu­
su ideolojik kategoriler burada kendi soylemlerini "kendiligin­
den" belirlemez, fakat, daha ziyade, estetik i~lem i~in bir dizi 
alternatir ve belirlenimsizlik -ideolojik kategorilerin kopanl­
malan gereken, ama nihai urunde az ~ok ~evresinde 6beklen­
mi~ kalabilecekleri belirlenimsizlikler- "sunar". Pope'un ~iir­
lerinin bir k1smi burada yine 6mek olabilir: ~unku bu yapnm 
"estetik sonu~"lanndan, estetik donu~turme mekanizmalannm 
surekli goz onunde olmastd1r; aym hamlcyle gizlenen ve "do­
galla~tmlan" bir goz 6nundeliktir bu. Dcmek oluyor ki, metin 
hammaddeleri bak1mmdan smuh bir "6zgurluk" yamlsamas1 
yaraur, sanki bu hammaddelerin 6zgul ag1rhk ve anlamhhklan 
estetik i~leme tabi olmaktan ka~malanna izin verirm~ gibi; oy­
sa, s6z konusu tabi olu~un her ~eye kar~m ka~m1lmaz oldugu­
nu gostermekten ba~ka bir ~eye yaramaz bu. Sozcukler ve cum­
Icier "metin oncesi" soylemlerdeki yerlerine yalmzca ve yalmz-
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ca metinsel konumlanmn, dolaYJs•yla da metnin ozgiil ideo­
lojik olu!?umu i~indeki yerlerinin ka~m1lmazhgm• ele vennek 
i~in i~ret eder. Yahut, Macherey'nin savundugu gibi, ideoloji­
nin misc-en-scene'inin !?iddetli anlam boliinmeleri iirettigi me­
tinier de vard1r; omegin, tam anlamtyla tezahur mahiyetindeki 
"zaman noktalan", yani ozumsenmeye boyun egmeyen inat~t 
hammadde aracthgtyla organik~i bir evrim ideolojisinden ko­
pan The Prelude'da. Bu noktada metnin "resmi" ideolojisi, ide­
olojiyi uretme tarztyla ~eli!?ki i~indedir. soylenen gosterilenle 
uyumsuzdur. The Prelude, tekil tezahiirlerinin gonderme yap­
ttgl trajik e!?ikten geri adtm amgt olc;iide, metnin "resmin ideo­
lojisinin zafer kazandt&l soylenebilir; fakat kimi karanhk duy­
gu bastm;lannm "resmi" ideolojiyi radikal bir soruna ~evirme­
nin yolunu buldugu bir iki "Lucy" !?iiri i~in de tersi soylenebi­
lir. Bir ba~ka deyi~le, ideolojinin metni diizensizlige itmesinin 
birbiriyle c;all$an ~e~itli bi~imleri vard1r; bu noktada bile anlam 
(yahut anlam duzeyleri) dtizensizligi ile bi{im duzensizligi ara­
smda aYJnm yapmahytz. The Prelude ideolojik c;eli~kileri tara­
fmdan bic;imsel olarak ortadan ikiye yanhr, olmak istedigi bii­
tunlii.kl\1 gayri $ahsi epik dtizeyine bir tii.rlfl c;tkamaz: tiirsel be­
lirsizligi, dokusunun ptiriizlulugu, anlatmm duraklan ve yeni­
den ba~lamalan, duru~ noktasmm de&i!?tirilmesi; yapllln bii­
tiinluksuz olu!?unun belirtileridir ve bakt!?tnm o avutucu ev­
rimciligiyle uyu!?maz. Fakat, buna kar~1hk, kimi "Lucyn ~iirle­
rinin ideolojik c;all!?malanm, bi~imlerinin puruzsuz eldcgme­
mi!?li&i aydmlaur. 

Metin ile ideoloji arasmda farkh ili!?kiler bulundugunu sa­
vunmak, se~meciligi savunmak anlamma gelmez. Bu ih~kile­
rin tarihsel olarak degi!?kenlik -en az "genel" ve "estetikn ideo­
lojilerin kendileri kadar deg~kenlik- gosterdigini one surmek 
ve dola}'IStyla ozgiil tarihsel bir tamm beklemek demektir. As­
lmda bu ttir bir deg~kenligin izi tek bir yazarm meslek ya!?a­
mmda siinilebihr: akhmda olan ki~i Thomas Hardy. Under The 
Greenwod Tree, "pastoral" bir ideoloji uretir ve boylece bu tiir 
bir ideolojinin kucaklayamayacag• toplumsal hareketlilik, par­
~alanma ve dagtlma bic;imlerini dramatize ederek kendi smu-
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lanm sergiler. Fakat bu unsurlann radikal ~ekilde pastoral bi­
~imi )'lkmalanna izin verilmez; nitekim bu pastoral bi~im, ro­
manm ktsmen kendisiyle alay eden altba~hgmm ("Hollanda 
Okulunun Knsal Resmi") sezdirdigi gibi, ozumsemeyedigi ~ey­
den uzakla~arak kendisini korur. (:tlgm Kalabahi1Lat1 Uzall7 da­
ha a~tk~a alayc• bir ba~hkttr ve ger~ek~i tekniklerin "pastoral" 
ideoloji iizerinde daha yogun ~ekilde etkili olmasm1 saglayan, 
bu ideoloyi kokten bir kendini sorgulamaya iten, yine de onu 
trajediyi en sonunda reddedi~iyle belirsiz bi~imue destekleyen 
bir roman i~in uygundur. Pastoral, mitoloji, "klasik" trajedi ve 
kurmaca ger~ek~iligi Haruy'ye ozgO bir "kaU~Ikhk"la birl~ti­
ren The Return of the Native ve The Mayor of Casterbridge'in bi­
~imsel uyumsuzluklan ise; eksiksiz bi~imseltOketimini -Agat; 
l~t;ileli8 ve Tess of the D'urbcrvilles'de oldugu uzere- donba~J 

mamur bir ger~ek~ilikte bulacak olan pastoralin ideolojik ola­
rak a~1hnasmm iirOnttdOr. Ancak Hardy bu tOr bir ili~kiyi Ad­
SIZ SatiSIZ Birjude'dan9 once tOketmez; bu kitapta romanc1 soz 
konusu ili~kiyi bizzat ger~ek~iligin smnlanm vurgulayan kur­
maca tarzlann otesine ge~meye zorlayarak kendisiyle ~eli~me­
ye iter. Ads1z Sans1z Bir jude'un yer degi~tirmeleri ve ~el~kile­
ri ashnda ideolojiyi a~m bir uc;ta i~lem yapmaya zorlamasmm 
sonucudur; fakat Hardy bu noktaya ula~madan once, romancJ­
hgt metin ile ideoloji arasmda bir dizi alternatif ili~ki sergi\er. 

Macherey, metnin c;eli~kilerinin ger~ek tarihsel ~eli~kilerin 
yanstmast olarak kavranmamas1 gerektiginde 1srar eder. Tersi­
ne: metinse\ c;eli~kiler tam da bu tOr bir yans1mamn eksikligin­
den, kendisini yapll ile tarih arasma sokan ideolojinin i~i Oze­
rindeki c;arplLICI etkiden kaynaklamr. Fakat metnin i~ c;eli~ki­
leri tarihsel ~eli~kilerin yanstmast degilse, ideolojik c;eli~kile­
rin de yanstmasJ degildir. Zira, tam olarak soylemek gerekirse, 
ideoloji i(.ittde ~eli~ki olamaz, ~unkO i~levi tam da ~eli~kiyi yok 
etmektir. Yalmzca ideoloji ve onun onono kestigi ~ey -yani 
bizzattarih- arasmda ~eli~ki olabilir. Oyleyse, metinsel uyum-

7 Titrkcesi: Nihal Ycginobah. Istanbul. Can Yaymlan, 1984- c.n. 

8 Turkcesi: Astl Scna Ozarpal·t, Istanbul. Ahm Bilek Yaymlan, 2006- .;.n. 

9 Turkcesi: Taciscr Beige. Istanbul. llcti~im Yaymlan, 2008- c.n. 
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suzluklar yapmn ideoloji urelmesinin sonucudur. Metin ide­
olojiyi r;eli~kiye sokar, ideolojinin tarihle ili~kisinin smtrlan 
ve eksiklerini ar;tga r;tkanr; bOyle yaparak kendisini sorgular, 
kendi ir;ine bir eksik ve duzensizlik yerle~tirir. Fakat bu nokta­
da gereginden fazla yayllmact ve "totaliter" bir ideoloji anlayt­
~ma st~rama tehlikesi var. Zira ideoloji adeta her yerde ve her 
zaman eksiksiz gediksiz bir hayali butun degildir. l<;eriden ba­
ktldtgmda, ideolojinin dt~l yoktur; bu anlamda cografi bir st­
nm ge~ercesine onun dt~ stmrlan a~tlamaz. ldeolojinin e~igi 
de bir ic; smtrdu: ideolojik uzam upkt uzay gibi bukumlttdur, 
tarih de bu uzamm 6tesinde, ancak Tann'nm evrenin otesin­
de var oldugu kadar var olabilir. tdeolojinin kalbinden stmr­
lanmn otesine "ge~mek" mumkun degildir; ~;unku bu gozlem 
noktasmdan baktldtgmda, ortada a~tlacak bir smu yoktur; ide­
oloji kcndi iizerine ktvnhr, kendisinin dt~mda bir bo~luk ya­
raur ve bu bo~lukta yolculuk yaptlamaz, ~unku tam anlamty­
la bir hi~tir soz konusu alan. Smtrlanm ic;tcn a~mak mumkun 
degilse. bunun nedeni bu stmrlann -otesinde hic;bir ~ey olma­
dtgma gore- ger~ek varolu~unun bulunmamastdtr. ldeolojik 
anlamm banndtrdtgt bir yolda belirsiz bir gezintiye c;tkmak. 
nihai bir eklemleme e~igine rastgeleceginiz anlammt ta~tmaz; 
tersine bu yol, ki~iyi ka~mtlmaz bi~imde ba~langt~ noktasma 
dondtuen bir yaydu. Smu ~izgilerini ke~fcderek, ideoloji as­
linda kendi tasfiyesini ke~feder; kom~usu alan yabanct bir top­
raga paldu kuldur du~mesinin sonucu alan "ktt!tttr ~oku"nu 
atlaup hayatta kalamaz. Boyle bir topragt ke~federek ideoloji 
kendi anayurdww bulur ve oraya ancak olmek i~in donebilir. 
Soyunu sopunu, yani sonuc;ta kendi kendine uremedigi. tarih­
sel olarak bir anadan babadan dogdugu gerc;egini, daha kendi­
si olmadan tarihin var oldugu skandahm ogrenme travmastm 
atlatamaz. Bu llir bir bilgi, dii~man bir karde~in, ona kendi do­
gumunun strnm ac;tklayacak rakip bir ideolojinin. pek de ho~ 
kar~tlanmayacak ke~fiyle kabul ettirilebilir. Bu strdan dogru­
dan dogruya soz edilebilir; fakat rakibinin tarihin rahminden 
~tkttgt an belirlenerek, ideoloji aym ana babamn bir evladt ol­
dugunu kabul etmeye zorlanabilir. Bir ba~ka deyi~le. yalmzca 

109 



edebi metnin ideolojiyi tarihin duvanna dayamas1 sayesinde 
ideoloji deh~ete kapthp mlanm otmez. tdeolojinin ~eliskile­
ri, bir ba~ka ideolojiyle veya ideolojik altgrupla tarihsel olarak 
belirli kar~Jia~mas1 sonucunda da elde edilebilir; ashnda ~o~ 
buyiik edebiyatm yarauh~ amnm i~te bu tlir tarihsel konjonk­
tii.rlerde bulunacagt ileri surulebilir. Shakespeare tiyatrosunun 
tarihsel ideolojilerin ~au~masm1 yalmzca yeniden liretmedi­
gi dogrudur; tek yapng1 ~eyin, belli bir ideolojiyi, anlamh sus­
kunluklanm ele vereccgi bir noktaya ta$Jmak olmadi&l da aym 
ol~ude dogrudur. Daha ziyade, ideolojinin i~indeki ozgul bir 
noktadan "dag1Ima" (s1mf ~au~masmm belli bir a$amasma oz­
gli kar$H ideolojilerin ~an$mas1mn flrettigi bir dag!lma) egili­
mi gosteren bir ideolojik olu~umun yaman ~eli$kilerini uretir. 

Bilimsel bir ele$tirinin kefili, ideolojik olu~umlann bilimi­
dir. Ancak boyle bir bilim temelinde boyle bir ele~tiri kurula­
bilir; ancak ideoloji bilgisinin verecegi guvenceyle edebi me­
tinier konusunda bir bilgiye sahip oldugumuzu iddia ede­
biliriz. Bilimsel ele$tirinin tarihsel materyalizmin edebiyata 
"uygulanmas1"ndan ibaret oldugu anlamma gelmez bu. El~ti­
ri, kendi nesnesinin ozel yasalanm arasuran flstyap!lar teorisi­
nin ozgul bir ogesidir; gorevi ideolojik olu$umlann yasalanm 
degil, ideolojik soylemlerin edebiyat olarak flretiminin yasala­
nm incelemektir. 

Edebi metinler ideolojik olusumlanna indirgenebilseydi, 
ele$tiri o zaman bu olusumlarla ugrasan bilimin ozgul bir uy­
gulamasmdan ibaret olurdu ger~ekten de. Bu tflr indirgemeci­
ligin en bilinen bi~imleri, Marksist elestiri i~inde buyiik ol~u­
de onadan kayboldu; fakat onlann yerini almak flzere daha in­
celikli. dolayJsiyla da daha ba$tan c;tkancJ bi~imler ortaya c;Ik­
u. Edebi escri, kodu ~oziilmesi gereken gizemli bir "ileti" ola­
rak kavramak, Macherey'nin de savundugu lizere, ozfl itibariy­
le Platoncu bir yapmu Ozerine kurulu bir ~agdas elestiri bi~i­
midir. Sayet metin kodlanrnJ$ bir iletiyse, salt bir arac1, gizli bir 
yapmm ~ogalum olarak i$lem yapar yap1salci ~ozumlemenin 
kimi bi~imleri bu yapmm bir "kopyast"m geli.$tinnek suretiy­
le. boylece ~ogalumm ~ogaltlmJ durumuna gelir. Yazann flre-
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timi bir Oretimin goninlllsunden ibareuir, ~Onko Oretimin ger­
.;ek nesne.si kendisinin i.;inde veya otesinde bulunur; dolay•­
styla ele~tirmek, metnin "dt~salh&•"m metnin "ic;inde" gizlen­
mi~ yaptya indirgemektir. 

Fakat metin ideolojik bir ozun fenomeni, bir makroyapt­
nm mikroyaptsL degildir; metnin ail oldugu ideoloji, metnin 
ic;inde onun "derin yaptst" olarak kendini gostermez. Lucien 
Goldmann'm "kokensel yap1salc1hk" meselesi bu tiir bir ha­
tay• ibret te~kil edecek bir ~mhga ta~u: zira burada en ge.;er­
li yaptt, bir toplumsal grup ya da smthn "dunya g6Iii?il" yapt­
smJ "dti?sel yaraum" duzlemine en "an" bic;imde ta~tyan ya­
pllllr. Goldmann'm elinde metin, bir ht?tmla maddiliginden 
mahrum buak1hr, zihinsel bir yapmm mikrokozmosuna in­
dirgenir. Goldmann'a gore, yalmzca tarihsel olarak ayrt?tk ya­
pulann aym "dunya goru~u"no "dile getirebilecekleri" cmer­
mesi yanh? degildir; aym yazann yapulannm aym ideolojiye 
ait olmalan da zorunlu olarak dogru degildir. Aym ideolojiye 
ait metinler bile bu ideolojiyi aym ?ekilde "vermezler" - ashn­
da o kadar birbirinden ayrt bi.;imlerde verebilirler ki, "metnin 
_ ideolojisi"nden benzersiz bi.;imde kurulmu? dunya temsilleri 
olarak soz edilebilir pekala. ldeolojiyi minyatur bi.;imde yansn-
mak bir yana, bu tiir bir donya ideolojiyi buyok ol~ude geni~­
letir ve geli~tirir, ideolojinin kendi kendisini yeniden uretmcsi­
nin kurucu bir unsuru haline gelir. Bu anlamda, metin ile ide­
oloji arasmdaki il~kiden soz etmenin kendisi, sorunu geregin­
den fazla dt~salla?UrmayL gaze almak demektir. Zira birbiriy­
le dt~sal olarak ili?kili iki olgudan ziyade, ideoloji it;inde met­
nin kurdugu bir "farkhhk ili~kisi" soz konusudur; tam da me­
tin i~inde gu.;lu bir gorece ozerklik kurdugu i<;in metni ideo­
lojik yeniden uretimin aynlmaz bir bile?eni haline getiren hir 
il~ki. Metnin, ideolojinin kendisiyle tuhaf bic;imde kendini ye­
niden liretmesini olanakh ktlan bir ilt?kiye girme silreci oldu­
gu dahi soylenebilir. Boyle bir ifade, kolayca, Hegelci terimler­
le yanh? anla?tlmaya elveri$lidir: metin ideolojiye ait tinin strf 
kendisine yeniden sahip olmak ic;in ete kemige blirilnme.sidir: 
edebiyat ideolojinin kendisi ic;inde bir gec;~ten yahut i?lemden 
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ibaret olur. l~te bu tur bir yanl~ anlayt~tan ka<;mmak ic;in, me­
tin ile ideoloji arasmda bir iiretim ili~kisinden soz etmemiz ge­
rekir; fakat bu ili-;;kiyi salt dt~sal bir ili~ki olarak kavramamak 
da biro kadar onemli. Bu noktada bizzat ideolojinin kapitalist 
iiretim tamyla ili~kisinde bir analoji bulunabilir belki. ldeoloji 
bu iiretim tamyla d1~sal olarak ili~kili "bir dizi temsil"den iba­
ret degildir: tersine, ideolojinin temeli, kapitalist iiretimin ha­
kikatini fenomenal mevcudiyetleri ic;inde saklamaktan ba~kast 
elinden gelmeyen ekonomik bic;imlerde bulunur. Oyleyse, ide­
olojiyle uretim tam arasmdaki ili~ki i~sel bir ili~kidir; fakat ay­
m zamanda ideoloji, bir "i<;sel mesafe btrakma" sayesinde, ken­
disini g6rece ozerk bir olu~um olarak kurar. Benzer ~ekilde, 
edebi metin kendisini ideolojiye baglayan ic;sel baglar temelin­
de gorece 6zerk bir olu~um olarak kurulur. 

Metnin ideolojiyle bu kanna~1k ili~kisi, ki burada metin ne 
ideolojinin bir yan-urunii ne de biitl1nt1yle ozerk bir unsurdur, 
memin "yaptst" sorunuyla baglanllhdtr. Simetri degil de kopuk­
luk ve merkezsizlikle kurulan bir yap1 olsa bile, metnin bir ya­
ptsi oldugundan s6z edilebilir. Zira c;e~itli unsurlan arasmdaki 
mesafeler ve ~,;au~malar, mat degil de belirlenmi~ olduklan sii­
rece, ozgiil t\.irden bir yap1 olu~turur. Yine de bu yap1 bir mik­
rokozmos yahut ideolojinin ~ifreli iletisi olarak g6ri1lmemeli­
dir; nasil tiyatro metni tiyatro icrasmm "hakikati" degilse, ideo­
loji de metnin ''hakikati" degildir. Metnin "hakikati" bir 6z de­
gil, bir pratiktir: ideolojiyle kurdugu, bunun da tarihle kurdugu 
ili~kinin pratigidir. Bu pratk temelinde, metin kendisini bir ya­
pl olarak kurar: ideolojiyi kendi gorece ozerk ko-;;ullannda yeni­
den kunnak ic;in, estetik uretim ic;inde i~lemek ve yeniden ka­
hba dokmek ic;in yaptstzla~unr; metnin kendisi de ideolojinin 
metin iizerindeki etkisiyle c;e~itli olr,:iilerde yaplstzla$tr. Bu yap1-
stzla~urma pratiginde, metin ideolojiyle meme ait ozel degerler 
ve il~kiler iizerinde baskt kuran gorece yap1lanmt$ bir olu$um 
olarak kar~ala~tr, onu metnin 6z-iiretiminin d~ c;eperini meyda­
na getiren "somut bir manuk"la kar~Iiar. Metin bu degerlerin 
degi~ken basmCJyla kah birlikte kah onlara kar~1 ~;ah~tr; kendi­
sini ideolojik unsurlardan hirini gorece ~lenmemi~ bic;imdc ka-
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bul etmeye muktedir bulur ve dolaytstyla bir b~ka unsuru de­
g~tirme yahut yeniden ~ekillendirme ihtiyactyla kar~I kar~tya 
kahr, bu strada o unsurun inat<;:thgtyla mucadele edip, bu muca­
delede kendisi i<;:in yeni sorunlar uretir. Bu ~ekilde metin kendi 
i<;:inde ve ideolojide yeni bir duzertsizlik uretebilecek bir i<;: dO­
zen kurmak O.Zere ideolojinin duzenini bozar. Bu karma~tk ha­
reket, "ideolojinin yaptst"m yeniden ureten veya aktaran "met­
nin dOzeni" olarak resmedilemez: metnin ideoloji ve ideolojinin 
metin uzerindeki durmak bilmeyen kar~tltkh i~lemi olarak, met­
nin surekli kendi belirlenimlerini ustbelirledigi bir kar~thkh ya­
ptlandtrma ve yaptstzla~urma olarak kavranabilir ancak. Oyley­
se, metnin yap1s1 ideolojik <;:evresinin yanstmast degil, bu sure­
cin urunudur. "Metnin manugt", "ideolojinin manugmt" ikiyle 
<;:arpan bir soylem degildir; daha ziyade, o daha ku~auct manu­
ga "'aprazlamasma" kurulmu~ bir manttkur. 

Ancak metinsel yap1 ideolojik yaptyt yeniden uretmedigine 
gore, yeni bir edebi nesne ampirizmine du~mekten ka<;:mmak 
gerekir. Yukanda taru~ugtm Ozere, "gene!" ideoloji veya "ya­
zann" ideolojisine indirgenemeyecek 6zel bir "metnin ideolo-
jisi" de yoktur; yazann ideolojisinin iki metinde aym olabilme­
si i<;:in, bu iki metnin sozel olarak ozde~ olmas1 gerekir. Bu an­
lamda, her yazann ve her yazann her metninin "ayn" bir ide­
oloji sundugunu s6ylemek gerekir. Wychercley'nin ideoloji­
si Etheredge'mki olmadtgt gibi, The Country Wife'm ideolojisi 
de The Plain Dealer'mkiyle aym degildir. Ancak me tin saytsmca 
ideoloji bulundugunu savunmakla sonu<;:ta bir ~ey kazamlmaz; 
stmf toplumunda bireylerin saytsmca ideoloji oldugunu 6ner­
mek kadar bo~ bir iddiadtr bu. l~te bu noktada, ba~langt<;:ta ba~­
vurdugumuz metin ve tiyatroda sahneleme arasmdaki analoji­
ye geri donebiliriz. Mecazen konu~acak olursak, Orhdlo'nun 
iki ayn uretiminin farkh metinler sundugu dogrudur; fakat bu 
uretimlerin ele~tirel analizi, ancak bu uretimler Shakespeare'e 
ait tck bir belirli metinle ili~kiye sokulursa, mumkundur. Ay­
m ~ekilde, Wycherley ve Etheredge't aym ideolojik bolgeye yer­
le~tirmek. yapHlannm indirgenmesi demek degildir: farkhhkla­
n ve boylece benzersiz ozd~likleri, ancak bu yolla kurulabilir. 
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Edebi metne il~kin bir ampirizm, ka~;milmaz bi<;imde ideoloji 
konusunda bir nominalizm i<;erir. 

Oyleyse, metin ile ideoloji arasmdaki il~ki gene! olarak ~oy­
le ozetlenebilir. ldeoloji kendisini birtaktm gene! yaptsal ili~­
kiler sergileyen belli bir bi<;im veya bir dizi bi<;im i<;inde zalen 
dile getirilmi~ olan bir dizi anlam olarak sunar melne. Ideoloji 
aym zamanda metne estetik liretimin belirli bir dizi ozgul larz 
ve mekanizmasmt temin eder, yani ideolojik anlamlan este­
tik olarak lirelmeye yonelik ideolojik olarak belirlenmi~ bir di­
zi olast larz. Bu ozgul tarzlar da gene ide ideolojinin "dogal ola­
rak" benimsedigi yaptsal bi<;imler larafmdan belirlenir: ideolo­
jik anlamlann kendilerinin yaptsmdan aynlmaz gene! algilama 
ve lemsil bi<;imleriyle <;~itli derecelerde ~;au~ma veya benzerlik 
ili~kisi i<;inde bulunurlar. Bu gene! bi<;imlerle larihsel ve ideo­
lojik olarak "birlikte verili" olabilirler, upk1 belli bir anlau bi<;i­
minin "bireysel ilerleme"yi lemsil etmeye il~kin gene! bir ideo­
lojik bi<;imle birlikte verili olmast gibi; yahut bu tur genellem­
sil bi~;imleriyle tarihsel ve ideolojik bak1mdan e~zamanh olma­
yabilirler. Melin genelde bu lur esletik uretim larzlanmn kar­
ma~tk bir birligi oldugu i<;in, anlamlarmm sahip oldugu yapt­
nm metne lemin ettigi genel bic;imlerle bir dizi farkh, <;aU~mah 
ili~kiyi de bir araya getirebilir pekala. Bu anlamda larihsel ola­
rak kendisiyl!! ozde~ olmayabilir. Oyleyse, bu estelik uretim 
larzlan, ideolojinin gene! lemsil bi<;imlerinin belirleyiciligi le­
melinde, kimi gene! ideolojik kalegorilerin -bu liir anlamlan 
belli bir bi<;imde eklemleyen kalegorilerin- uriinii olan bir dizi 
ideolojik an lam "iirelebilir." Bu tur anlamlar olu~lurarak iireli­
ci bi<;imler, bu anlamlan hem "C'mceden olu~turur" -yani han­
gi anlamlann iiretilecegini ktsmen belirler- hem de se<;ilenle­
ri kendine ail eslelik uretim larzlannm gorece ozerk yasalan­
na gore degi~tirmek, yeniden kahba dokmek ve donii~turmek 
iizere, s6z konusu larzlann ideolojik belirlenimi lemelinde ve 
yaptta konulan ideolojik anlamlann 6zgul bi<;imi ve dogas1 le­
melinde, i~lemden ge<;irir. "Estetik olan"m bizzal estetik tara­
fmdan ustbelirlenen ideolojik bir belirlenim temelinde "ideo­
lojik olan"t Oreuigi bu degi~tirme ve dOnli~turme sureci, me-
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tin ile ideoloji arasmda karm~1k bir dizi i~lem -iiretilen, cozii­
len ve boylelikle yeniden iiretilen az cok goriiniir cau~ma ola­
rak metinde goriinen i~lemler- olarak sunar kendisini ele~tiri­
ye. ldeoloji demek olan Loplumsal anlamlann, bu uretim sflre­
cinin gencl yaplsma il~kin bir ~eylerin I,;ITll l,;lplak gozler onii­
ne serildigi sure~,; i~te budur. Anlam kurma tarzlannm ideolo­
jik olarak belirlenmi~ uzla~lmsalhglm ele~tiriye teslim etmek 
suretiyle metin, aym zamanda dolayh olarak o ideolojinin ger­
cek Larihle ili~kisini de aydmlallr. 

Edebiyatm, ideolojiye ya~anu araclhg1yla eri~mek icin eli­
mizdeki en comert yol oldugu savunulabilir. tdeolojinin slmf­
h toplumlann ya~anm1~ deneyiminin dokusu il;inde i~leyi~ini, 
her ~eyden once edebiyalla kendine ozgii diyebilecegirniz kar­
rna~lk, tutarh, kasnh ve dolaysiZ bir bi~,;imde gozlemleriz. Bili­
minkinden daha dolays1z, gundelik hayatta norrnalde mevcut 
olandan daha tutarh bir eri~irn yoludur bur. Bu anlamda edebi­
yat. bilimsel bilginin mesafeli kauhg1 ve "y~anrn1~ olan"m can­
h ama gev~ek zorunsuzluklan arasmda bir "orta yer"de kendi­
sini gosterir. Bilirnden farkh olarak edebiyat kimi kategoriler 

. ve protokolleri -yani tOr, sirnge, uzla~1m vb.- kullanarak nes-
nesini sahiplenir. Bilimdeyse bizzat bu kategoriler alg1larna ve 
temsilin ozenle geli~tirilmi~ iiriinleridir; fakat edebiyaua bu ge­
li~tirme i~lemi havramlar iiretme noktasma kadar gotiiriilmez; 
daha ziyade, bir yandan bilirnde kavramsal kategorilerin i~levi­
ne benzer bir i~lev gormekle birlikte, bir yandan da kendileri­
ni gizleme ve dogalla~urrnaya meyilli, iireuikleri malzemelerle 
gOriinii~te ozel ve kendiliginden bir ili~ki icinde bulunan belli 
bicimler uretilir. Bu ili~kinin kendisi ideolojik bak1rndan degi~­
kendir; arna iiretim tarzlanm bunlann iiriinii olan "somut ha­
yat" i«;inde k1smen "eritmek" edebiyatm kendine has sonucla­
nndan biridir. T1pk1 6zel miilkiyet gibi, edebi metin de boylece 
kendi iiretici siirecinin belirleyicilerini genelde yads1yan "do­
gal" bir nesne gibi goriiniir. Ele~tirinin i~levi yapllln kendili­
ginden varhgm1 reddetmek, gen;ek belirleyicilerini ortaya «;1-
karmak i!;:in o "dogalhg1" yads1makur. 

115 





4 

ideoloji ve Edebi Bi~im 

Onceki bohimlerde incelenen alanm sistematik bir kavram­
sal topografyastm t;izmek ve metin ile ideoloji arasmdaki ili~­
kilerin aynnttlt bir analizini vermek it;in, bu incelemenin mu­
dahil oldugu ele~tiri geleneginin durumunu mercek altma a)­
maya t;ah~ttm. Simdi bu ili~kileri, lngiliz edebiyaumn Matthew 
Amold'dan D.H. Lawrence'a uzanan belli bir ktsmmda, kendi­
lerini gosterdikleri bit;imiyle ele almak istiyorum. 

19. yU.zytl lngiltere'sinin burjuva ideolojisi yaman bir so­
runla kar~tla~mtstt. Yararcthgm kurak topragmdan beslendigi 
it;in, lngiliz toplumunun yasanmt~ deneyiminin dokusuna nu­
fuz edebilecek etkin bir mitoloji uretmekten acizdi. Bu neden­
le, surekli Romantik humanist mirasa ba~vurmak zorundaydt, 
yani "Kultiir ve toplum" gelenegi olarak bilinen, Coleridge'in 
get; doneminin Carlyle. Disraeli, Arnold ve Ruskin'e aktardt­
gt Burke muhafazakarhgt ile Alman idealizminden meydana 
gelen ~u bulamk kan~tma. Sermayenin haklannm kutsanma­
styla kol kola giden, burjuva toplumsal iliskilerinin idealist bir 
ele~tirisini sunan bir gelenekti bu. Egemen blok it;inde burju­
va ve aristokrat stmflann karmastk bir kes~imi uzerine kuru­
Itt 19. yU.zytllngiliz ideolojisinin kendine 6zg11 karmastkhgt, 
Antonio Gramsci'nin "organik" ve "geleneksel" unsurlar dedi-
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gi ~eyld arasmdaki bu ~eli~kili birlikte yatar ktsmen. Tam an­
lamtyla ideoloji duzeyine ~tkamayan guc;ten du~mu~ bir ampi­
rizm, Romamik humanizmin verimli simgesel kaynaklanm s6-
murmeye suruklenir, burjuva mulkiyet ili~kilerini tasvip etmek 
i~in Romantik humanizmin metarizik hukumlerine ve yan fe­
odalist toplum madeline yaslamr. "Kultur ve toplum" gelene­
gi iste bu ideolojik kesi~imin edebi kaynlandtr; 1830'lann so­
nunda Coleridge'i mekanik bir ~ekilde Bentham'la yan yana ko­
sarak john Stuart Mill, bu gelenegin en ac,;tk 6rnekletinden bi­
rini verir. 2 

Aslmda Gramsci 19. yO.zytl tngiltere'sindeki bu ideolojik 
olusumu dogrudan dogruya yonunlamtsur: "Cok genis bir or­
ganik emelektueller -yani ekonomik grupla aym endttstriyel 
alanda ortaya ~tkanlar- kategorisi vardtr, ama list katmanda 
eski toprak sahibi stmhn tekele varan konumunu korudugunu 
goruruz. Ekonomik ustunlugunu kaybeder ve iktidardaki ye­
ni grup tarafmdan 'geleneksel entelektOeller' ve yonetici grup 
olarak ozumsenir. Eski toprak sahibi aristokrasi, tam da ba~ka 
ulkelerde geleneksel entelektuellcri yeni egemen stmOa birles­
tiren sey olan bir tur cklemle sanayicilere bagl~mr. "3 

Bu 6zumsemenin bir yonu, burjuva ideolojisinin "organik~i" 
toplum kavramlanna gitgide bagtmh olmasmda gorulebilir.4 Vik-

Grarnsci i<;:in, "organik" entcllcktiteller palazlanan bir toplum'i31 stmf zemi­
ninde onaya c,:tkan. ama o zaman daha ()nceki toplumsal ko~ullardan geri­
ye kalmt~ "geleneksel" entelekuid katcgorilerlc yuzle~cn ve dolaytstyla da bu 
kategorilcri alt etmesi ve sindirmesi gereken entdektuellerdir. lngiliz. genelc­
gi i~in gayet anlamh bi~;:imde Grarnsci. '"Populerle~mi$ gelenek..c;ek entelekttiel 
tipmi edebiyat~;t. filozof, sanaU~tmn temsil" euigini savunur, (Selections from 
th( Prison Notehoolts, s. 9 [Turk~.esi: Hapishcmc Dcfterleri, \ev. Ad nan Ccmgil. 
Beige Yaymlan, 2007].). 

2 Bkz. F. R. Leavi.s (der.), Mill on Brntl111m a11d Coleridge (Londra 1950). Eric 
Hobsbawm "ka~tksiZ" Yararcthgm ideolojik samrlamalanm, "dogal haklar"a 
giz.lcrinden anndumastmn mulkiyeti savunan metafiZik hilkumlerin glicim(t 
nastl azalmgmt, dogal haklann yerinc ~;ok daha gu~silz, siyaseten oynak "ya­
rarhhk" kacegorisini ge~;irdigini kaydetmckte. (The Age of Rt\·olution: Euro­
pe 1789-1848, londrn 1964, s. 236. (Turk~esi: Devrim c;ag1, \CV. Bahadtr Sina 
Scner, Dose Yaymlan. 2008].) 

3 St!ccttans from rhe Prison Norcboohs, dcr. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell 
Smith (Londra, 1971 ), s. 18. 

4 "Organik" ve "organik~;i" terimlerini do~al ~m bi~imlerinin sbzde kendHi-
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torya ~~ kapitalizmi giderek birl~ik bicimleri benimserken, Ro­
mantik humanist gelenegin toplumsal ve estetik organik~;iligine 
doner ve sanatta kendi ideolojik gerekliliklerine il~kin biltiln­
lilk ve etkinlik modelleri k~feder. Yilzytlm ikinci yans1 boyunca, 
b~lang1ct.a ~iirsel bir kavram olan "organik bicim" donemin ege­
men edebi bi~;imi olur, kurmaca}'l da icine alacak ol~;ilde gen~­
ler. Bunun sonucu olarak ciddi bir kunnaca esleligi geli~ir ve ~­
hca ideologunu yfu:y1hn sonunda Henry james'de bulur.5 Bu de­
neme, ge~;en yilzytlm onde gelen edebiyau ile i~;inde kuruldugu 
ideolojik ol~umlar arasmdaki baz1 il~kileri iskelet ve ~ema ha­
linde inceleyecek; "organik bi~;im" kavramm1 tarih ile edebi lire­
tim arasmda canahc1 bir bag olarak kabul ederek yapacak bunu.6 

I. Matthew Arnold 

Gramsci'nin soz euigi "geleneksel" entelektilellerin "orga­
nik" emelektuellere donil~me silreci, i~le bu gil~lil Viktorya 
~airi, ele~lirmeni ve ideologunun, Matthew Arnold'm tarihsel 
onemini anlamamiZI saglayacak anahtard1r. KOltur'On havari­
si ve burjuva sanal dil~manhgmm [philistinism) k1rbaC1 olan 
Arnold, modern liberaller ve haua sosyalistler ilzerinde gu~-
10 bir etki yaralml~Ur; sonucta KOhOr'iln "sm1flardan kunul-

ginden birli&ine sahip toplumsal \'e cstetik olu~umlan anlatmak i<;in ve daha 
gene! olarak bil~enlerinin uyumlu daya~tkhgtyla tammlanan simetrik ola­
rak btuiinle~m~ sistemleri ifade etmek i<;in kullamyorum. 

5 Gelgelelim, organik bi<;im olarnk kurgu kavranu. salt "U5tyap1S31" bir mese­
le degildir. james'in zamamnda, edebi uretimin maddi tamndaki deg~meler, 
dagmtk ve <;ogul olay orguleriyle alabildigine kalabahk "u<; kathH romanlar­
dan daha "organik" tek cihlere dogru bir kayma anlamma geliyordu. Ashnda 
bu noktada genet olarak kapitalist iiretim tarzt, edebi iiretim tarzt, "estetik" 
ideoloji ve egemcn ideolojinin talepleri arasmda kes~imin bilhassa ka~tk 
birmegiyle ka~t kar~tyaytz. 

6 Toplumsalel~tiri. kurgu ve silrin yam stra lngiliz toplumuyla ili$kisi son de­
recc egreti gOriinecek yazarlan kapsayan bu bOlumde incelenen malzemelcrin 
az c;ok heterojcn niteligi i<;in Ozur dilemeliyim. Ancak bu egretiligin benim 
bakt$ apmm bir par<;ast oldugunu, umanm, gOriilecektir; burnda ele alman 
malzemelerin birligi Oncclikle organik~;ilik tcmasmda yatmaktadtr. Bir iki 
yerde edebi zaman strasmm terse <;cvrilmesini -<lmeginjames ile Conrad ara­
smdaki il~kide oldugu gibi, james organikc;i kavramlan yeni dogruhularda 
geni~letm~ gibi gcliyor bana- zorunlu ktlan cia bu tcmatik tutarhhkur 
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maya c;ah~ugt"m ve "kuhur adamlanmn e~itligin gerc;ek ha­
valari oldugu"nu soylememi~ miydi? 7 Yine de, belirtmek ge­
rek, Arnold'm projesi, stmOt toplumun devrimle kaldmlmasJ 
degildir. Tam tersine: proletarya}'l daha etkili bic;imde duzen­
le butunle~tirmek uzere, Viktorya lngiltere'sinin yonetici blo­
gu ic;indeki stmf guc;lerini koklu bic;imde yeniden duzenlemek­
tir. Amold'm toplumsal ele~tirisinin hedefi, kendi maddi c;Ikar­
lanna saplamp kalm1~ vizyonsuz, hizipc;i bir burjuvaziyi gen;:ek 
bir egemen smtfa donu~tUrmektir, yani tarihte oynayacag1 bas­
km rol ic;in yeterli kulturel kaynaklara sahip bir s1mfa. Arnold 
ic;in aristokrasi siyasal egemenligini htzla kaybetmektedir, ama 
onun tarihsel selefi, burjuvazi, bu egemenligi ust.lenmek ic;in 
ne yaztk ki haztrhkh degildir.8 Bu dogrultuda, orta s1mfm da­
ha butunl~ik ve kuhiirlu bic;imlere ul~masi gerektigini ve bu­
nu uygarla~tmc1 bir egitim sistemine stzarak yapmas1 gerekti­
gini vurgular. Antonio Gramsci'nin modern proletarya ic;in is­
tedigi ~eyi -maddi iktidann yam sua "ahlaksal ve emelektuel 
onderlik"e ula~mak- Matthew Arnold Viktorya burjuvazisi ic;in 
ister. Proleterya, diyor Gramsci The Modem Prince'de, "siyasal 
iktidar ve ekonomik iktidann ele gec;irilmesinin yam ba~mda, 
npk1 siyaset ve ekonomi ic;in orgutlendigi gibi, kultur ic;in or~ 
gutlenmeyi de dO~iinur."9 Amold'm program1 bundan daha iyi 
ifade edilemezdi. 

Amold'm burnunun dikine giden butjuva karde~lerini "Yu­
nanhla~llrma"ya donuk, goriinu~e bakthrsa, cansiperane c;:aba­
lanmn altmda yatan, i~te bu ideolojik zorunluluktur. Orta smt­
fi "uluslanmn en iyi kuhunt"ne baglayarak, devlet okullan, or-

7 Culture and Anarchy, ed. Ian Gregor <Indianapolis ve New York. 1971). s. 56. 
8 Ashnda Arnold hangi s1mfm lngihere'de bilfiil egemcnligini surdurdu~ ko­

nusunda anlamh bic;imde tutars•zdn. Olagan konumu -gerc;ek egcmenligi 
devlet aygmndan aynt ctmckten aciz olmanm sonucu olarak- aristokrasinin 
hala ba.sat s1mf oldugu y6nundedir. Gerc;cktcn 1879 gibi son derece gee; bir 
tarihte "Orta smlllar ~u halleriyle y6nelimi ustlenemez- mumklln degil" diye 
yazabiliyordu ("Ecce, Convcnimur ad Gentes", Mauh.·w A mold: English Lire­
ruwrc and Irish Politics, der. R. H. Super (Ann Arbor, 1973) s. 17). Ote yan­
dan, Friendship's Garland'da, aristokrasinin dcvleti, ana s1mfm ise toplumu 
yonetligini yazar. 

9 Sdurions from the Prison Norelloohs. 
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ta stmfa "~u andaki ders i~eriklerinin kazanduamadtgJ bir bti­
ytikltik ve soylu ruh" bagt~lar. 10 Bu tlir bir giri~im, Amold'm 
iddiasma gore, "ona smtfm kendisine saygtst ve moral gliclim1 
ger~ekten ytiksehir; onlan list stmfia birle~lirir ve arzu etmeye 
laytk olduklan e~itligi getirmeye elve~lidir. "11 Buijuvazi aris­
tokratik y6netimi tasvip eden, yaygm manevi bir egemenlik­
ten yoksundur; boylesi bir kulturel iistiinluge ula~madtkc;a ve 
toplumun "entelektuel merkezi"ne gen;ek bir ulusal stmf ola­
rak kurulmadtkt;a, somurdftgii smtft siyasal olarak duzenle bu­
tunle~tirmek diye tammlayabilecegimiz tarihsel gorevinde ba­
~anstz olacakur: 

"Bir ulus ic;in buylikluk ruhu ve duygu gilcimun azalmas1 ya­
hut korelmesi, ba~h ba$ma bir felakettir. Fakat orta stmna­
nn, ~imdi oldugu gibi, dar, kaba saba. zekadan yoksun ve iti­
ci ruh ve kulturleriyle kahp; duygu dunyalan kendilerininkin­
den $U anda daha gen~ ve liberal olan alllanndaki kitleleri yo­
gumta ve kayrut$ttrmada ba$ansiZ olacaklannm neredeyse kc­
sin oldugu goz onunde tutulursa, bu felaket daha vahim bir 
hal ahr. Bu kitleler dunyanm mulkiyetini ele gec;irmcye, ken­
di hayat faaliyetlerine il~kin daha canh bir duygu kazanma­
ya geliyorlar. Onlann bu bastmlamaz hareketinde, dogal egi­
timcileri ve onculeri hcmen ustlerindekiler, yani ona stmnar­
dtr. Eger bu stmnar onlarm sempatisini kazanamaz vc onla­
ra yol gosteremezse, toplum anar$iye suruklenme tehlikesiy­
le kar$1 kar$tyadtr."12 

Oyleyse, bm:iuvazi, kitlelere nufuz edebilecek bir ideolojiy­
le (kultiir) donanmak it;in ytktlan aristokrasinin uygar estetik 
mirasim sahiplenmelidir. "Kultiirlu, liberalle~mi~. soyluluk ka­
zanmt~, donu~mu~ bir orta smtr'ta, proletarya "gu.;;lutalepleri­
ni yonlendirebilecegi bir hedef bulacakur. "13 

10 Democratic Education ir;inde The Popular Education of Fmnce, der. R. H. Super 
(Ann Arbor, 1962), s. 22. 

11 A.g.c., s. 23. 

12 A.g.e., s. 26. 

13 A.g.c., s. 322,324. 
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Bir r;trptda belirtmek laztm: Arnold'm stmf egemenli~i an­
layi~l teorik olarak ger;ersizdir. Ashnda, ideolojiyi bir "stmf 
oznesi"nin "dOnya golii~O", soz konusu s1mf tarafmdan toplu­
ma butun olarak dayaulan bir rna nevi goru~ olarak kavrayan ta­

rihselci yamlgmm klasik bir ome~idir. 14 Vine de bir butun ola­
rak Arnold'm savunusu 19. yl1zytlliberalizminde onemli bir 
de~i~ime i~aret eder. Viktorya kapitalizmi daha onceki birey­
ci safhasm1 a~maya suruklenip daha butunle~ik bir;imlerle or­
gutlenirken, john Stuart Mill'in Ozgur/uk Oswne15 (1859) ad­
h kitabmda gee; kalm1~ ve ma~lup bir ifadesini bulan klasik li­
beralizm de ko~ut bir donu~Om ger;irir. Arnold "insan do~asi­
mn tum e~ilimlerinin kendi ir;inde hayari ve yararh" oldugu­
na inamr;16 ama bunlan tutarh, r;at1~madan annmt~ bir dOzen 
-tek kelimeyle, Kiiltur- ir;inde uyumla bir araya getirmek aruk 
zonmluluktur. Manevi bu·almuz yaJJSmlar'm aruk hukmu kal­
mamt~nr; "gene! avamaj ir;in caydmc1 gur;lerle donaulm1~ olan 
ve bireylerin r;tkarmdan daha kapsamh bir r;1kar adma bireysel 
iradeleri kolektif ve butiml~ik niteli~iyle kontrol eden ulus"a 
yerini bJrakmahdtr. Bireyci dogmatizme saplanmt~ bir burju­
vazi aruk, bir "zamanlar tehlikeli olan" devlet eyleminin "bi­
zatihi bir tehlike olmaktan r;tkmakla kalmaytp, ba~ka bir ma­
halleden gelen tehlikeye kar~1 bize yardtmc1 [olup] ola[maya] 
bilece~i"ni 17 de~erlendirmelidir. 

Oyleyse, butunl~ik devlet, KOltiir'un, yani bir uygarh~m or­
ganik bir;imi demek olan durtulerin simetrik toplammm, top­
lumsal mekamdtr. Ancak Arnold bu anlamda r;agmm ilerisin­
deyse, burjuva devletinin yeni ihtiyac;lanm dile getiren "gele­
ce~in Liberali"yse,18 bir ba~ka anlamda gerici oldugu ir;in tam 
da bu niteligi kazanabilir. Burjuva yararctltgma donuk el~ti-

14 Bu ideoloji anlayl$Tntn bir ek'$1irisi i~in bkz. Nicos Poulantz.as. Political Power 
and Social Classes (londra. 1973), s. 195-224. 

15 Turkr,:esi: Alime Enan. lslanbul. Beige Yaymlan, 2005. 

16 Lectures and Essays in Criticism i<;inde. The Study of Celtic Literature, der. R. 
H. Super (Ann Arbor), s. 348. 

17 Ko~li ayrar;. I. Eagle1on'a ail. c;:n. 

18 Kendisini boyle tammhyor: "The Future of liberalism" (liberalizmin Gtlece­
gi), English literature and Irish Politics, s. 138 
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risi bir yandan daha ozenli bir ideolojiye duyulan makul bir 
ihtiya'"Lan kaynaklamyorsa, bir yandan da kultO.rO. "bize gore 
mekanik ve maddi uygarhkla ... uyu~mayan zihin ve ruhun i~­
sel ko~ulu" 19 olarak goren geleneksel anlayl$Lan dogar. "lleri­
ci" Maarif Miifeui~imiz de se~kinci Siir Profesoriimiiz de ge­
leneksel burjuva liberalizmiyle '"au~ma i~indedir; bulu~Luklan 
yer ise, Ctdwre and Anarchy'nin esLeLize edilm~ sosyolojisidir. 

Arnold'm Kiihiir sozcuguniin esLeLik anlamlanyla ilgili duy­
dugu kaygt, yazann hizmet euigi ideolojik ama'"lar baktmmdan 
hem ureLken hem de sakatlaytct niteliktedir. Sanaun insanlann 
kendiliginden, bilin'"d1~1 olarak nastl etkilendigi konusunda bir 
model sunmas1 baktmmdan ve boylelikle gene] olarak ideolo­
ji sorunuyla ili~kili olmas1 bak1mmdan, ureLken. Bu Liir bir i~­
gudusel esteLigin sonucunun siyaseten felaket saytlabilecek bir 
belirsizlik olmas1 baktmmdan, sakaLlaytcL Arnold, ideolojilerin 
kendilerini ogreti sistemlerinden ziyade oncelikle imge ve Lem­
sil aracdtgtyla kurduklanm gormekte hakhdn: '']akobenizm"le 
kar$llhk i~inde Kuhiir, "sistem adamlarmdan, havarilerdcn, bir 
ekolden; Comte gibi veya Bay Buckle'm son donemi ya da Bay 
Mill gibi adamlar"dan asia ho~nuL olmaz?0 Ashnda, ideolojinin 
beslemesi gereken i~gudiisel bagnazhk ve manevi baghhklan 
yok etme tehdidini onaya pkaran ~ey, "ogretiler" konusunda 
aynhk tohumlan eken ~u rasyonalist taru~madu. Oyleyse, og­
reti ~iire teslim olmah, edebiyat dogmayt kovmahdu: 

"Siirin gelecegi ut;suz bucaksJzdJr, t;imku•rkJmlZ ~iirde, en yll­

ce yazg1lanndan birine layJk oldugunda, her zamankinden cok 
daha guvenli bir bannak bulacakur. Tek bir inant; yok ki sar­
s•lmam~ olsun, herkest;e kabul edilen tek bir dogma yok ki 
sorgulanabilirligi gOsterilmemi~ olsun, kabul edilmi$ tek bir 
gelenek yok ki cozulmeye yUZ !U!mu~ olmasm ... Gitgide in­
sanhk hayau yorumlamak, kendimizi teselli etmek ve ayakla 

19 Culture and Anarchy, s. 38. Amold'm lngiliz toplumundaki s1mf yapiSlm ta­
mmlama bi~;imi -Barbarlar, Nadanlar, A yak tak1m1- Ozu bak1mmdan aristok­
rat~;a olan bir "rutbe" anlayl$1na dayamr; do&as• bak1mmdan ili$hisd bir ger­
<;eklik olarnk toplurnsal ~•mf1 hi<;bir bicimde kavrayamaz. 

20 Culture ancl Anarchy, s. 54. 
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dunnak ic;in ~iire geri donmemiz gcrektigini ke~fedecektir. Si­
irsiz, bilimimiz eksik kalacakur; ~u anda din ve felsefe saytlan­
lann c;ogu yerini ~iire btrakacakur ... Bir gun gelecek onlara gO­
vcndigimiz, onlan ciddiyc aldtgimiZ if;in kendimize ~a~cagtz; 
ic;lerinin bo~ oldugunu kc$fettikc;e, ~iirin bize sundugu 'bilgi 
solugu ve ince ruh'a daha c;ok deger verecegiz."21 

Demek oluyor ki, "5iir" ertelenemez bir ideolojik kriz ya~a­
yan toplumun son stgmagtdtr, ele~tirinin yerine leselliyi, ana­
litik olanm yerine duygusah, ytktctmn yerine idame eniri­
ciyi gec;irir. Boylelikle, ozel bir edebi pratikten ziyade, gene! 
olarak ideolojinin i~lem tarzmt ifade eder. Yine de, Frederic 
Harrison'm Culture and Anarclty'ye yazdtgt ytktct parodide kav­
radtgt ozere, upkt Kiiltlir gibi, her ~eyi kapsaytcthgtyla dogru 
oranuh olarak Siirin bu ~ekilde ic;i bo~alulmt~ olur: 

"Ahenk vardtr, ama sistem yoktur; ic;godo vardtr, ama man­
uk yoktur; sOrekli bOyitme varc:hr, ama olgunluk yoktur; son­
suza dek surcn hareket vardtr, ama kazamlm~ bir ~ey yoktur; 
tum sorular surekli ac;thr, ama hic;biri yamtlanmaz; her ~eyin 
sonsuz olas1hgt vardu; her $eye donO$ebilir, ama hic;bir ~ey 
olamaz.M22 

Estetik ve tarihsel baglamlann kopanlmt~ bir avuc; ~iirsel im­
gede giiya ortak olan rna nevi bir umya veri len tumoyle sezgisel 
bir tepkinin ciddiyetle edebi degerlendirmenin mutlak olc;osu­
ne terfi ettirildigi Amold'm ele~tirisinin "mihenkt~t" kavramt, 
gozle gorOlor bic;imde teorik baktmdan hokomsuzdur. 

Culture and Anarchy, orta smtfm manevi egemenligini de­
rinle~tirme dOrllisuyle, "lbranicilik" kar~tsma "Yunancthk", 
ahlaksal baglanmaya kar~t liberal yeti~me savlanm c;tkarmt~­
ur. Ancak bunu yaparken, burjuva egemenligini uygulamada 
surdoren "mutlak" ahlaksal degerlerin varhklanna son venne­
yi g(>ze almt~llr. Oyleyse, Culture ami Anarchy'den sonra gelen 
"teolojik" yapnlarda Arnold, lbrani astlh gorev, itaal ve boyun 

21 "The Study of Poetry", English Litcralurf and Irish Politics, s. 161-2. 

22 ~culture: A Dialogue", fortnightly Rtvit"W, Kas1m 1867. 
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egrne erdemlerini -yani tehlikeli derecede ak1lc1 bir i~c;i s1mfm1 
siyasal toplumla ideolojik olarak butunl~tirebilecek crdemle­
ri- Yunane1hkla dcngelemek zorundad1r. Kitlelerin buyu.k kls­
mt, diye yaktmyor Arnold God and thf Bible'da, "insan"m sozde 
"haklan" iizerine kurulu ve tum geleneksel kulture du~man bir 
tur devrimci.deizmi benimsemi~tir. As1l1Slah edici, Hlristiyan­
hkur: lsa'nm ~ahsmda insan, haklanndan ziyade gorevlerini bi­
lir, butunle~ik bir tannsal ~eriatm o "Lath akla yakmhg1"na tes­
lim olur. Ancak kitleler "Jakobenizm"in elinden geri ahnacak­
sa, pek c;ok dinsel ogretinin ~iirle~tirilmesi gerekecektir. Prole­
tarya kendisini kandtrmak ic;in kullamlan duzmece teolojik ka­
tegoriler yu.zunden lncil'den y\iz c;evirmi~tir, diyor Arnold Li­
terature and Dogma'da. Dolayts1yla topyekun bir efsanelerden 
annma zorunludur: muhafazakar bir LOplumsal ahlaka payan­
da olmalan ic;in kutsal kitaplann ilham verici bir ~iirsel yap1ya 
indirgenmeleri gerekir. Yunanhla~tmlm1~ bir din, lbrani as1lh 
etigin hizmetine ko~ulmahdtr. 

Matthew Arnold konusunda yuz ktzarllcl meselelerden bi­
ri. doneminin sahici bir efsane ylklctslm, Piskopos john Wil­
liam Colenso'yu, desteklemeye yana~mam1~ olmas1d1r. Lionel 
Trilling'in i~aret etligi uzere, Arnold "Colenso'nun dii~undii­
gu fabrika <;ah~anlanmn muhtemelen terbiye edilemeyecegi"ne 
inand1g1 ic;in Colenso'yu ele~tirmi~tir, "yani bu yapnla c;ah­
~anlann maneviyatlan yukseltilemez, ahlak duygulan arnnla­
maz ve dinsel inanc;lan guc;lendirilemez"di.23 Colenso'nun kut­
sal kitaba ili~kin sorgulamalan ideolojik olarak zararhdu: "ln­
san 1rkmm meydana getirdigi biiyitk kitle, bilginin canh kok­
lere rastlayacagt bir toprak bulmadan once, kalpleri ve dii~­
guc;leri sayesinde yumu~aulmah ve insanc1lla~unlmah ... an­
cak [dii~ilnceler) onlara bu ~ekilde ula~uga zaman gundelik 
ya~am pratiklerini allak bullak etmeden kendilerini bu prati­
ge uydururlar. "24 K1sacas1, Colenso ~iirsel degildir, dolaytsly­
la da siyaseten tehlikelidir: onun aktlct lncil ele~tirisi, proletar-

23 Matthew Arnold (New York, 1949), s. 211. 

24 uThc Bishop and the Philosopher" (Piskopos ve Filozol). MacmHlan's Maga:::i­
nt". Ocak 1863. 
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ya duyarhklanna sJzabilecek, pan;alaytcJ degil guven verici, yt­
kJcl degil de teskin edici tek ~ey olan dogmanm imgeye donu~­
mesini engeller. Eger Kultur bu acil gorev ic;in gereginden faz­
la kac;amakh ve sec;kinci bir arac;sa, geleneksel olarak en guc;lu 
ve yaygm ideolojik denetim t.arzlarmdan biri olan din bu ama­
ca uygun olarak donu~turo.lup cilalanarak yeniden onO.mO.ze 
surO.lmelidir. Amold'm Colenso'ya il~kin kaygtlan, $iirldinin 
1853 tarihli Onsoz'o.nde kaydedilmi~ olan, kendisinin ilk do­
nero ~iirinin manevi bak1mdan zararh etkilerini haurlaur. Ki­
taptan Empeclocles on Etna'yt (Etna Ozerinde Empedocles) <;1-
karur, c;O.nko. ~iir okura moral vermekten c;ok moralini bozmak 
O.zerc yaztlm~ gibidir;25 gerc;ek ~iir, "ukta varhgmt sO.rdO.ren ve 
zamandan bagJmsJz olan duygular"a hitap etmeli, i<; kararma­
SI ve nevrozdan c;ok "onyargisiz nesnellik" telkin etmelidir.26 

"Ahlaksal yi:icelik", "manevi huzursuzluk"la sava~mah: ~iir ger­
c;ek c;el~kilerin ideolojik c;ozO.mu haline gelmelidir. 

2. George Eliot 

Matthew Arnold'dan George Eliot'a donmek, Arnold'm Kul­
Liir kavrammm c;ozme niyetinde oldugu binaknn ideolojik c;a­
LI~malan alabildigine karma~ilk bir k1hkta gormek demektir. 
Strauss'Lan yapugt Das Leben]esu (1846, lsa'mn Ya$arnJ) c;eviri­
sinden Daniel Daroncla'ya ( 1876) kadar, Eliot'm edebiyat kari­
yeri, l830'lar ve 40'lann derin bunahm1 ve amans1z s1mf <;all$­
malanmn ardmdan gelmi~ olan Viktorya c;agmm refalnyla ne­
redeyse atba~I gider. Bu donem boyunca O.rctim <;tkulan goz 
ahCI bic;imde artar, Britanya'mn do.nya Licareli ic;indeki hacmi 
h1zla buyur ve 1850 ile 1870 arasmda ucretler en az ii<;te bir 
oranmda yukselir. Bu refahm bildik siyasal sonu<;lanndan biri, 
i$<;i s1mfmm k1smi de olsa duzenle gozle goriilur butunl~me­
sidir. Yuzy1hn ortasmdan bunahmh 1880'lerde proletarya mili­
tanhgmm yeniden dogu~;una dek, korporatizm ~<;i stmfi hare-

25 Filozof Empedocles, Ema yanardagma atlayarak intlhar etmk;li. C:n. 

26 On rht Classical Tradi!ion, der. R.H. Super (Ann Arbor, 1960), s. 4. 
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ketinin geni~ bir cografyasmm onde gelen aynct niteligi olur.27 

t~c;i militanhgmm ilk dalgasmt ah euikten soma, sanayi bur­
juvazisi 1850'den itibaren zaferini peki~Lirmeye ba~lam1~tL 1~­
c;i smtfmm belli kesimleri ekonomik baktmdan geli~me goster­
mi~ti; bunun tek sonucu da her a~amada siyasal olarak dllzen­
le butunle~mekti. lkinci Reform Tasanst'nm arifesinde, R. H. 
Hutton Essays in Refonn'da (1867), sendikalarm i~c;ilere ~bir­
ligi, 6zveri ve dayam~mamn degerini 6grettigini ve bu ilkenin 
butun topluma yayJlmasmm yararh olabilecegini yazm~u. l~c;i 
stmft sendikalar vesilesiyle dogru yonetimin degerini ve "dagt­
mk kalan enerjilcr"e giivenmemeyi 6grenmi~ti. Bu "stmf-sever­
lik" ne pahasma olursa olsun ulusal faydaya yonlendirilmeli; 
sendikacthk ruhu "ulusal politikamtzm zenginle~mesi"ne ek­
lemlenmeliydi. 28 

George Eliot kurmacasmm ideolojik matrisini, Viktorya ka­
pitalizminin gitgide daha buti.inle~ik bir hal alan dogas1 ve bu 
kapitalizmin siyasal aygtu kurmu~tur. Eliot'm yapm, Viktor­
ya c;agmm onalannda goriilen ideolojinin iki bic;imi arasmdaki 
yap15al bir c;at1~mayJ c;6zmeye c;ah~u: "6zglir ruh"un dizginle­
nemez evrimi odaklannn~ gitlik.;e susturulan Romantik birey­
cilik ile kimi daha "ileri" butunle~ik ideoloji tarzlan arasmda­
ki c;au~mayJ. Bu daha ileri tarzlar (ozundc, Feuerbach huma­
nizmi ve bilimsel aktlclhk), Romantik bireyciligin (~ayet etik 
anar~i ve toplumsal c;ozulme istenmiyorsa) uymast gereken de­
gi~mez toplumsal yasalan belirlemeye c;ah~tr. like olarak, Ro­
mantik bireycilik ic;in kendi degerlerine ihanet etmeden bunu 

27 Yiizythn ortalanndan itib;ucn bu yiikselen korporatizm bicimleri tantdJk­
ur: sanayi birimlerinin buyuk olceklerde yaydmas1 ve geni$ orguthi tanmm 
"ileri tanmc1hk" doncminin geli$mcsi. demiryolu birle$mclcri. gitgide daha 
da merkezilC$en dcvlet burokrasisinin e~tim ve halk sa&h&t gibi alanlarda 
~mah olarak ortaya c•k~J. llu gel~melere burjuva ideolojisinin (Pozitivizm, 
Htristiyan sosyalizmi, yeni-feodalizm, yeni-Hegelcilik vb.) ve i$<;i SlmfJ hare­
ketinin geni$ kesimlerinin benimsedigi korporatist bicimler tekabiil eder: uz­
l~uncJ sendikac•hk, i$birligi ve dosduk demeklcti, birikim bankalan vb. 

28 Bu smJf mucadelesine gec~le Ozel l>ir edebi harckcl arasmda s1k gonllmcycn 
tiirden bir yakm ill$ki vardtr: Bayan Gaskell'm Mary Barton'm (1848) ideolo­
jisini North and South'unu (1855, Kuzey ve Giiney) aytran mesafe. Tatihsel 
d6nii$limiin a<;1ga c•kug1 bir mesafcdir bu. 
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yapmak mumkundur. Zira, bir yandan bilimsel ak1lcihgm Ben­
tham benciliginin pan;alaylCl egilimlerini sogukkanhhkla diz­
ginlemek suretiyle, Romamik kendini d1~avurumun 6niinii de 
kestigi dogruysa, geli~en bireyin dii~sel olarak birle~ebilece­
gi binak1m tarihsel olarak ileri yasalan ar;1ga r;Ikard1g1 da biro 
kadar dogrudur. Aynca, lnsanhk Dini bilimsel yasay1, bu ya­
sanm insanlann bizzat heyecanlan ve inanr;lanna kazmm1~ ol­
dugunu ke~fedip, Romamik humanist ruhla doldurur. Comte­
~ulugun adeta saplanuh denecek olr;iide soyut, sistemli simge­
ciliginin tersine, lnsanhk Dini "ki~isel"e -yani dolaystz dene­
yimle kurulan canh ili~kiye- zarar vermeksizin biitiinselle~ti­
rici olabilcn bir ogreti olarak sunabilir kendisini. lnsanhk Di­
ni ,saldtrgan bir akilc1hga kar~t Romamik degerleri korur; aym 
~ekilde azgm bireycilige kar~t da bu degerleri savunur. Bu ide­
olojik konjonktur sayesinde Romantik bireyci, k~isel kendini 
gerr;ekle~tirme idealini feda etmeden toplumsal biitiinluge bo­
yun egebilir. 

Yani ilkece; pratikteyse, Eliot'm kurmaca yapnlan "biitunle­
~ik" ile "bireyci" ideolojilerin potansiyeltrajik r;arpl~masmt su­
rekli 6nler ve bastmr. Bir r;iftlik vekilharcmm klZl olarak Eli­
ot it;in butunle~ik degerin toplumsal mekam, kiT toplumudur; 
en belirgin olarak Adam Bede ve Silas Marner'da, lngiliz ta~ra 
lmsahna atfedilen gelenekc;i pratikler ve "organik" baglar obe­
gi, ulusal ideoloji tarafmdan i~te burada, bu ideolojinin tam da 
boylesi toplumsal butunle~me imgelerini gerektirdigi bir nok­
tada, "se~ilir". Adam Becle'deki ku toplumu, john Goode'un 
degindigi uzere,29 kendine ozgu ve aynks1 cazibesinden 6tii­
ru edebi bir konu olarak degil, butun toplumsal olu~umun ya­
lm bir modeli olarak tercih edilir; bu olu~umun belirleyici ya­
salan orada daha kat~1ks1z, daha ~ematik bir;imlerde yogunla~­
unlabilir. Eliot'm ktr ya~amma ili~kin romanlanm c;err;evele­
yen. dt~salla~uran bir;imlerin -pastoral, mit, ahlaksal fabl- i~le­

vi, bu tiir bir saydamhga olanak vermektir; fakat bunu yaparak 
aym zamanda Eliot'm romanlanmn tam kalbinde duran tarih-

29 Critical Ess:tys on George Eliot. der. Barbara Hardy (Londra. I 970), s. yir­
minci 
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sel ~el~kileri ideolojik olarak ~ozulebilir terimlere ~evirmektir. 
Eliot'm romanlannda bulunan organik~i tarzlar, yazarm ide­

olojisinin "anlattm1" degildir elbette. Edebi uretici olarak Geor­
ge Eliot, liberalizm, bilimsel aktiClhk ve ampirizmin egemen ol­
dugu bir ideolojik olu~uma "pastoral", dinsel ve Romamik ide­
olojik altgruplann kaulmas1yla kurulan bir "uzam"1 betimler. 
Eliot orncginde bu kesi~im, bireyselozgOrl~me durtusunu pe­
ki~tiren ve bu durtiiyu gemlemek i~in imdada ~agnlan "kadm­
ca" degerleri (~eikat, ho~goru, edilgen geri durma) onaylayan 
cinsel ideoloji unsurlannca belirlenir. Soz konusu olan ~ey, bu­
yOk kentli aktlcl entelektuel George Eliot't t~rah ku~uk bur­
juva "s1mf ideolojisi"ne indirgemek degildir asia. "George Eli­
ot" soz obegi, birtak1m ozgul ideolojik belirlenimlerin -Evanje­
lik Htristiyanhgt. kmal organik~ilik, niive halindeki feminizm, 
ku~uk burjuva ahlak~1hgmm- varhklanyla ktsmen destekle­
digi ve k1smen ku~uk du~urdugu bir egemen ideolojik olu~u­
ma kaulmalanndan ba~ka bir anlam ifade etmez. Eliot'm kur­
maca yapulanmn uretici matrisini, ideolojik yap1lann bu ~e­
li~kili birligi meydana getirir; ancak metinlerinin ideolojisi bu­
na indirgenemez, elbette. Zira Eliot'm edebi iiretimi, yalmz­
ca "gene!" ideoloji duzeyine degil, aym zamanda edebi bi~im­
lerin donu~umu dedigimiz gorece ozerk dOzeye yerle~tirilme­
lidir. Zira metinlerinin her biri, degi~ik tursel tarzlara uygun 
kurmaca ara~lann meydana getirdigi bir kan~tm sergiler: "pas­
toral", tarihsel ger~ek<;ilik. fabl, mit kurucu ve ogretici soylem, 
hatta (Daniel Deronda'da) utopyac1 fantezi unsurlan. Bu soy­
lemlerden hi~biri ideolojik bi~imlerle basit bir anlaum ili~kisi­
ne sokulamaz; tersine, bu ideolojik bi~imleri edebi anlam ola­
rak ureten ~ey, soz konusu soylemlerin kar~1hkh eklemlenimi­
dir. Bu slirecin iki omegi yeterli olacakur, samnm. The Mill 011 

the Floss'taki biyografik tarz, en azmdan iki farkh edebi soylemi 
ku~aur: bir tOr betimleyici "pastoral" (Dodson'lar, Maggie'nin 
ya~ammm degirmende ge~en ilk donemi) ve Maggie'nin oznel 
geli~imine ili~kin karma~1k, psikolojik dram1. Tom ve Maggie 
Tulliver figurlerine i~lenm~ olan "gelenek" ve "ilerleme" ara­
smdaki ideolojik ~eki~meyi ureten de i~te bu kar~1hkh ~n~ma-
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c1 tarzlann etkile~imidir. Fakat romamn "pastoral" ara~;larmm 
aym zamanda ~;ozdugu bir ~;eki~medir bu. Zira metnin sentez 
niteligindeki kapam~1, Tom'u ebedi bir ~;ocuga indirgerken, ne­
hir imgesi -ahlaksal suruklenrne ve hm;m arzunun sirngesi- li­
beral bireyciligin degerlerini dogall~unr ve boylelikle bi~;irnce 
bozar, bu degerleri olumlu geli~me olarak degil de dogal arzuya 
du~ilnmeden teslim olma ~eklinde tasarlar. "Dogal" ile "kultu­
rel" soylemler arasmdaki kar~nhk, iki "dogal" anlamlama tar­
zt arasmdaki kutupsalbga donil~tiiriilOr: olumlu (pastoral) Do­
ga ve olumsuz (arzulayJct) Doga. Vine, Middlemarclt'da ger~;ek­
~;i bi~;irnin belli bir "metnin ideolojisi"ni nas1l belirledigini g6r­
mek gil~; degildir. Ilk "pastoral" romanlannda Eliot'm ger~ek~;i­
ligini, toplumsal bak1mdan i~; a~;tct olmayan yazgtlara savunma 
amaCJyla baglanmas1 temsil eder ktsmen; yine de bu baglanma 
tilmuyle i~;eriden bir "tammlama"ya zorunlu olarak ula~maz. 
Gelgelelim, bu bir kez yap1ld1 m1, roman bi~;irni merkezsizle~ir: 
her yazg1 anlamh oldugu i~in. bunun sonucunda her biri gore­
lil~ir. Eliot'm kavrad1g1 bi~;imiyle ger~;ek~;ilik, birbirine dola~­
mt~ sure~;lerin sabula ~;ozulrnesi, yazann sempatisinin ol~;uy­
le dagnum, rakip degerlerin hassas bir dengede tutulrnas1 anla­
mma gelir. Dogal olarak, bu metinsel ideolojinin "genel" ideo­
lojik kar~1hg1 liberal reformculuktur; kurmaca ara<;lann bu tilr 
bir toplamt b~ka hic;bir ideolojik sonw; uretemez. 

Eliot'm kurmaca yapnlannm tarihsel~;eli~kileri ideolojik 
olarak ~;ozulebilir bi~;ime sokmast, Adam Belle 6rneginde gayet 
apkur. Bizzat Adam, o Carlyle-vari <;ah~ma kurallan ve kau ah­
lakcthgtyla, "organik" bir tiptir: "dunyayt duzehmek konusun­
da hi~;bir teorisi olmayan" ve boylelikle yonetici smtf i~;in gO­
venilir bir 6zne i~levi goren bir ku~;Ok burjuva pragmatisti. An­
cak romamn bi~;imi, bu "organik" degerlerin, herhangi bir "sa­
hici" liberal bireycilikle anlamh diyebilecegimiz bir kordugu­
me girmesini engeller. Bu tilr bireycilik metinde ancak hedo­
nist bir bencilligin alc;allllrnt~ ve 6nernsizle~tirilrni~ bir bi~imi 
(Arthur Donnithorne ve Hetty Sorel'in anar~ik cinsel arzusu) 
olarak kendini g6sterir; fakat ku toplumunun istikrarh yapt­
lan 6nemli bir par~;alanma olmadan bu bireyciligi clef edebilir 
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yahut oziimseyebilir. Hetty bilmeden toprak sahibi ile zanaatc;i 
arasmdaki stmf i~birligini bozmu~, Adam't Arthur'la kar~t kar­
~tya getirmi~tir; ama Hetty romandan, deyi~ yerindeyse, siiriil­
diikten sonra, bu organik baghhk a~amah olarak yeniden telaf­
fuz edilebilir. Ostelik, ahlaksal baktmdan uzla~maz olan Adam, 
c;:aba gostermi~ olmasJyla insancJlla~unhr; oyle ki, Adam go­
rev kabul euigi kendini feda etmeye yonelik Evanjelik tutku­
su Adam'm kendi anti-entelektiiel uyu~macJhgJyla ortii~en, i~­
c;:i stmfmm "iist" katmamndan gelme bir ktzla, Dinah Morris, 
evlenmeye aruk manevi olarak haz1rd1r. Adam'm boylece ken­
disinin organik bir tip denilebilecek mitolojik konumuna halel 
getirmeden daha c;:ok bireyselle~mi~ bilince dogru ilerlemesi­
ne (sonunda bir keresteci dukkanmm sahibi olur) olanak tam­
mr; dogall~m1~ ki.i.ltur ile kiihiirlenmi~ doganm hayranhk ve­
rici bir kan~tmt c;tkar ortaya. 

K1rsal kiic;uk burjuva hayaum "egemen" bolge sec;:erek Eli­
ot, bu hayat konusunda okuyucuyla kurdugu sorunlu ili~kiyi 
de strasmda ac;tga c;•karan, anlam1 belirsiz tavnm ele verir. Ede­
bi gerc;ekc;iligin uzla~1mlanm, toplumsal bak1mdan ic;: kararttct 
ki~ilikleri duyarlt bi~imde ele alacak kadar geni~letir; fakat bir 
yandan sundugu gorunii~e gore, c;:eperlerde gec;:en hayatlann 
gizil onemi i.i.zerinde JSrar ederken, bir yandan da bu tiir ciddi 
kurmaca yapttlar ic;:in konu olarak boylesine karanhk yerl~im 
birimlerini sec;:tigi ic;:in sevecen himaye ve deneme niteliginde­
ki alaysamanm meydana getirdigi bir kan~1mla okurdan ozur 
diler. Dsluptaki bu tereddi.i.t, ideolojik c;:atJ~mayt yogunla~u­
nr. Ta~rah cahilligin aktlcl bir ele~tirisi (ki bu bogucu smJrla­
malarm otesine gec;mek isteyen, Romantik bireyci c;:abayla e~­
l~en bir ele~tiri) ile bu bagnaz, aut gelenekc;:iligi buyuk birey­
sel ba~annm c;ic;:egini besleyen mutevazi ama verimli toprak di­
ye yiiceltmek gerektigini soyleyen kokhi bir buyrum arasmda­
ki c;el~kiyi gozler oniine serer. Adam Bede, Adam ve Dinah'nm 
~ahsmda ortak ya$am1 romaktik ruhla idealize ederek, ~iddetli­
yi suadanla birle$tirerek, bu ikilemin k1smi bir c;:ozi.i.mi.i.nu de­
ner. Ne var ki, The Mill on the Floss'ta boylesi bir senrez, edebi 
arac;:lann c;ok daha iddiah bir manipi.i.lasyonunu zorunlu kllar. 
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Mill'in kusaltoplumu -hayaua kalmaya <;ah~an kiract <:ift~;i­
lerden biri kemli bankacthk ve tanm sanayii tarafmdan ipote­
ge ve sonunda iOasa zorlamr- Adam Bede'in toplumundan da­
ha az idealize edilmi~tir. Kent sermayesi kJTSala slZdtk<:a, Adam 
Bede'in kusal toplumunda sezdirilen, ama yine de bastmlan bu 
~all~malar, Mi/l'in merkezindeki imgelerden birini onaya ~~­
karmak uzere patlar: Dorlcote Mill'in iflast. Dahas1, Hetty Sor­
rel toplumsal olarak par<:alayict bir bencil olarak ger~ekten di~­
salla~unlabilirse, Mill'in Maggie Tulliver't sahici liberal deger­
lerin o kadar kolay yerinden edHemeyecek ta~Iytctstdtr. Adam 
Bede ahlak tutkusuyla huzursuz bireyciligi Dinah ile Hetty ara­
smda bolu~tururken, Maggie Tulliver ikisini ~ahsmda birle~ti­
rir; bu da ilk roman i~in elveri~li olan basit <:6zumun onCmu ke­
ser. Ktrsal kl1~11k burjuvazinin uyu~uk basktcthgmdan kararh­
hkla kopan liberal bir humanizmin ba~tan <:tkardtgt Maggie, bu 
etigi yine de <:ocuklugunun gelenek~i toplumsal ortamma bag­
hhk adma reddetmeliydi. Bu ~ekilde, degirmendeki o ideali­
ze yeti~me ~agma duyulan nostalji; arzulayan bencilikle hain­
ce i~; i.;e ge~;irilmi~ benligin Romantik kendiligindenligine kar~1 
klanct, klostrofobik Wrelerin savunmasma donu~turulur. Kapa­
h yer korkusu ve de kendini feda etme tuzagt, romanda ac;:tk~a 
kayda ge~irilir; ancak bunlann kararhhkla reddedilememesinin 
bir nedeni, kitabm Maggiye'ye izin verdigi tek ahematifbaglan­
mamn Stephen Guest olmastdtr. Guest, Maggie i<:in sahici bir 
ger<:ekl~meyi temsil edemez: ki~isel kusurlan inceden ince­
ye kendisinin s1mf konumuyla ili~kilidir, ne de olsa Maggie'nin 
babasmm eski ktrsal dunyasm1 yok eden vah$i kapitalizmin 
semiz bir uruntidur. Bu baglanttyt kavrayarak roman, hem 
Adam Bede'in eri~emedigi karm~tk bir anlam sergiler, hem de 
Maggie'nin St Oggs don~unu munasip yollarla kabul edilebilir 
hale getirir. Benzer ~ekilde, Tom Tulliver'm meslek ya~am1 ktr 
toplumunun ~eli~kilerini ~arptcL bi~imde sergiler: Tom muflis 
babasm1 degirmeni bauran kent kapitalizmi i<:inde refaha eri~­
Lirerek, ona yardtm etmeye ~ah~tr. Ancak Maggie'nin sonun­
da birle~Ligi ki~i. bu tarihsel baktmdan karm~Lk ve bolumn~ 
Tom degildir. Romamn apa~tkbi~imde muhendislik eseri olan 
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sonucu -Maggie'nin kendini feda ederek erkek karde~iyle bir­
likte suda bogulmast- ideolojik c;att~mayt bir edebi aygmn bit­
yil.lit stratejisiyle basunr. Maggie'nin 6litmil, hem suc;lunun ke­
fareti hem de olumlaytct bir kendini gerc;ekle~tinnedir; karde­
~iyle, romamik sevginin nesnesi ve organik cemaatin bagnaz 
savunucusuyla birle~erek, Maggie aym hamleyle hem kendisi­
ni gerc;ekle~tirir hem de yadsu, "organik" ahlakm buyrumlanm 
desteklerken bir yandan da onlan bireysel olarak a~ar. 

Eliot'm tarihsel olarak geri kalm1~ ktrsal romanlannm gec;mi­
~e ozlemle dolu organikc;iliginin son kertede ~imdinin gerekle­
rince belirlenmi~ oldugu; ikincinin arifesinde, ilk Reform Ta­
sanst hakkmda yaztlmt~ olan Felix Holt, The Radical'da gayet 
ac;tkur. Felix 6zitnde Adam Bede'in kentli versiyonudur; adma 
konu~tugu proletaryayt temsil etmeye sanayi 6ncesinden kal­
ma selefi kadar dahi hakkt olmayan bir kuc;uk burjuva zana­
atkan. "Radikalizmi", ahlak egitimine duyulan reformist gil­
ven ve siyasal degi~im konusundaki pozitivist ku~kudan mey­
dana gelir; bu birle~imi metin, fusatc;t Radikal politikamn kit­
lelerin ~iddetli aktld~thgtyla kurdugu tatstz ittifakm kar~tsma 
diker. Felix'in l~(ilere Sesleni~'i, smtf c;1karlanm smtf odevleri­
ne donil~tilnne c;agnsiyla, kulturel ayncahgt savunmas1 ve kit­
le eyleminden duydugu korkuyla, romamn temelindeki "orga­
nik" deg~im ideolojisini c;ok daha ac;tk terimlere yansltmaktan 
ba~ka bir ~ey yapmaz. Bu anlamda, Felix Holt Eliot'm gerc;ekc;i 
roman tarz1 ic;inde varhgmt sitrditren bu "pastoral" imgelerin 
ideolojik iktidarstzhgmt vurgular. Kendi kendisiyle c;eli~en bir 
yapnur, c;unkit etkili yer degi~tinnesini ancak birb~ma kalmt~, 
ahlakc;1 Adam Bede'i kente naklederek peki~tirebilen bir kent 
baglamt ic;inde boyle bir imgeyi (Felix'in kendisi) "merkeze 
almak"ta tsrar eder (bilinc;li ve iddiah ba~hgmm dt1~ndt1rdt1gtt 
ilzere). Rornanm "resmi" projesi, ac;1ga c;tkardtgl ~eyle c;an~ma 
ic;indedir: Felix'in "ilerici" siyasal ele~tirisi, siyasal olamn kar~t­
smda gelenekc;i degerlere yonehilmi~ idealist bir itirazdan iba­
rettir. Kitabm kahramam hakkmda soylemck istedigi ~ey -yani 
Radikallerden daha radikal oldugu- kahramamm gosterme bi­
r,:imiyle, yani toprak mulkiyetinin yigit savunucusu olmasty-
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Ia, uzla~unlamaz. Bu c;:eli~kinin c;:oziimii, Felix'in siyasal ola­
rak yoksun oldugu ~eyi fiziksel varhg1yla telafi eden alabildigi­
ne karizmatik bir kahraman olarak "ki~iselle~me"sinde yatar. 

Bu anlamda, Felix yanh~ bir "merkez"se, romanm Bayan 
Transome'da gen;ek ama yanh~ yere konulmu~ bir merkezi var­
dir. Her iki karakter de tarihsel olarak yiin:irlukten kalkmi~tlr; 
Bayan Transome inanc;:lan Radikal oglunca ayaklar ahma ali­
nan iflah olmaz, eski moda bir feodalist olarak sunulur. An­
cak roman onun ~ahsmda geleneksel toplumun oliimiine agh­
yorsa, bu matem biro kadar gec;:erligini yitirmi~ Holt ornegin­
de "ilerici" bir konuma donii~tiiruliir. Bayan Transome'm bu­
lundugu sahneler, romanm kalbine ~lemi~ bu ideolojik c;:eli~­
kinin estetik olarak di~avurulmasmdan ba~ka bir ~ey degildir; 
bu sahneler siyasal olarak herhangi bir ~ey yapmaya olanak bi­
rakmayan kasvet. ge<;mi~e ozlem ve husranm meydana getirdi­
gi oziinmemi~ bolgedir, bu nedenle yapum ideolojik c;:eperleri­
ne suriiliir ama guc;:lii sanatsalhg1yla bu geri plana itilmeye kar­
~~ c;tkar. Bayan Transome. Felix'in ve modern tarihin ortiik bir 
reddiyesidir, Felix'in kendisi bu diinyamn temelden bir reddi 
olsa bile; metinde i~ ba~mda olan ikili bir yer degi~tirme vardn. 
Felix Holt bic;:imsel yaptstyla -siyasal bolgesi ve Bayan Transo­
me sahneleri arasmdaki aynlmayla- ternatik eklemlenime ula­
~amayan bir ic;: boliinmeyi ac;:tga vurur. Bayan Transome sahne­
lerinin sanatsal giicii, romanm resmi ilerici ideolojisinin genel­
lemeyi ve 6ziimsemeyi reddettigi silinmez bir "ki~isel" dii~kt­
nkhgmdan artakalan varhgm1 akla getirir. Neredeyse pozitivist 
olan Holt'un daha biitiinle~ik ve "bilimsel" bic;:imlere yukseh­
tigi liberalizm, bu tiir potansiyel anlamda zorba biitiinliiklerin 
tehdit ettigi "ki~isel" degerleri savunmak ic;:in o bittiinliiklerden 
kendisini aymr aym zamanda. Metnin yap1sal yer degi~tirme­
lerini bu ideolojik uyumsuzluk iiretir; ama soz konusu uyum­
suzluk, bir biitlin olarak roman ic;:inde egemenlik ic;:in miicade­
le eden iic;: ayn "metin" arasmdaki etkile~imin iiriidiiniir. Zira 
Frlix Holt, organikc;:i mit (Felix), psikolojik dram (Bayan Tran­
some) ve siyasal kurmacamn c;:eli~kili bir kan~tmtdtr; soyle­
mi de bu geleneksel bic;:imlerinin birinden otekine kayrnalar ve 
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donil~fnnlerin Orilnildur. Metnin ideolojisinin mesken tuuu~ 
yer, i~te bu ktsmi, etkisiz tarz donil~ilmlerinin ilrettigi arahkur. 

Ashnda. Eliot'm kurmaca yapu1 en b~tan itibaren, klasik li­
beralizme galebe c;alan ideolojik butunlokler ile bu liberal soy­
kotogonon besledigi "ki~isel" degerler ilzerinde soz konusu 
biltilnloklerin parc;alay.c1 etkisinden duyulan korku arasmda 
bir c;at1~ma sergiler. (Eliot'm destekledW ama aralanna kaul­
maya kadar vard•rmad1g1 lngiliz pozitivistleriyle birlikte gezip 
tozmas1yla ac;1ga vurulan bir c;au~madu bu.) Kurmaca organik 
de gil, fenomenolojih bOtOnlOktOr; y.ruks1z dik~siz ve simetrik 
buuJ.nler yaratmas1, dolays1z deneyimin biitunlogone zarar ver­
meden ba~anlmahdu.30 Bu sorun tematik olarak Romola'da be­
lirgindir: Savonarola'nm "sonsuzlugu tutkuyla duyu~u" ve ba~­
tan c;•kanc1 bOtOnle~ik bak1~1. liberal kulSallan ihlal eden ah­
laksal bir despotizmle ic; ic;e gec;m~tir. Yine de bu kutsallar ken­
di ic;lerinde yetersizdir: "en yakmdakine duyulan ~efkat dolu 
duyguda~hgm tehlikeleri de vardu: hayatm dine ylikselmesi­
ni saglayan daha bOylik hedefler konusunda utangac; ve ku$ku­
cu olmaya yatkmd1r. "31 Amold'm terimleriyle, tehlikeli olc;Ode 
merkezsizle~mi$ bir Yunanc1hk ile bask1c1 denebilecek olc;Ode 
hizipc;i lbranicilik arasmda bir c;at~madu bu. 

Felix Holt gibi liberal dO~iinceli c;ah~anlar, "kultiir"O ahlak­
sal disiplinle harmanlayarak bu soruna bir cevap onerir gibi­
dir; yine de Felix Holt'dan sonra Eliot, bu tiir "pastoral" figfu­
leri kent manzaralannm merkezine yerle$tirmek gibi b~ans•z­
hga mahkom deneyleri bir daha yinelemedi. Middlemarch'daki 
Bede-Holt karakteri Caleb Garth'ur: kusal organikc;iligin degi$­
mez tipi, ama romamn yap1s1 ic;inde kararhhkla susturulmu~ ve 
marjinal. Bu tur figurler ideolojik etki bak1mmdan zay1flarken, 
deger altematif bir muhalif konuma gec;er: Middlemarch ome­
ginde, kozmopolit sanatc;1 Will l.adislaw'a. Sayet gelenekc;i za-

30 Eliofm unhl 50ziin\m (sanat ogretimin en yok.~k bic;imiysc de asia rtsimden 
~emaya su;ramamahdtr) Frederic Harrison'a yazdtgt ve bu k~inin tam anla­
mtyla pozitivist bir roman onerisini geri c;evirdigi rornanda ortaya c;llunast an­
lamhdtr (George Eliot, Letters, der. Gordon S. Haight (Londra, 1956), cilt 4, 
s. 300). 

31 Romola (londra. 1883). cilt 2, s. 332-3. 
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naatkar burjuva toplumu i~;inde bir manevi direni~ adas1 olu~­
turuyorsa, kozmopolit sanatc• o toplumun d1~mda boyle bir 
muhalif mekam mesken tutar. Ancak, sanat~;t modas1 ge~;mi~ 
organikci tipin tam bir telafisi sayllmaz: Ladislaw, liberal kul­
tiirde Ganh'a ilstunlilk saghyorsa, toplumsal baktmdan koksiiz 
oldugu ic;:indir bu. Soz konusu ideolojik ikilem ancak sinoptik 
bak1~1 yerl~ik baghhkla birle~tiren Daniel Deronda ile ~;ozii.le­
bilir en sonunda. 

Ne var ki, Garth'm degcrlerinin Middlemarch'da sonunda ga­
lip gelmedigi anlamma gelmez bu. Galip gelir gelmesine, ama 
daha htrsh baglammlarm ba~anh olmastyla birlikte tesel1iyi en 
kolay reformcu gorevlerde bulmaya mecbur olan ~~km bir li­
beral dii~kmkhgmm "daha ilst" tarztyla. Middlemarch'm ira­
nisi, ideolojik butiinliiklerden derinlemesine ku~ku duyan es­
tetik bir biitiinselle~tirmenin zaferi olmastdlr. Romanm dort 
merkezi karakterinden her biri bu tilr tarihsel anlamda tipik 
biitiinselle~tirmeyi temsil eder: Casaubon idealizm, Lydga­
te bilimsel aktlcthk, Bulstrode Evanjelik Htristiyanhk, Dorot­
hea Brooke birle~tirici eylem ilkesi ii.zerinden Romantik kendi­
ni ger~;ekle~tirmeyi ternsil etmektedir. Bu biitiinliiklerin her bi­
ri gundeligin i~;inde par~;alamr, kapana ktsthr; ve bu kapana kt­
stlma iki bi~;imde okunabilir. Teoriciligin zorbahgma kar~1 kur­
tanct bir ampirist engeldir ktsmen; fakat aym zamanda kendisi­
ni ~maya doniik ak!lct veya Romantik dii.rtillere kar~1 derinle­
re kok salmt~ bir ta~rah bilincin kasvetli zaferini simgeler. Ro­
mamn ba~hgmm akla getirdigi bu a~;maz durumu, ilk Reform 
Tasans1 zamamnda ktrsal LOplumun ya~ad1g1 bir ge~;i~ evresin­
den kaynaklamr; ancak romamn ince hesaplarla susturulmu~ 
dii~kmkhgt, "ideolojilerin sonu" havas1 anlaunm ikinci Reform 
Tasans1 sonrasmdaki ~imdisine baghdu. Middlemarch'm nesnel 
olarak ortaya koydugu ve ~;ozemedigi sorun, ideolojinin nas1l 
kavramsal olarak ozenli ve duygusal olarak etkili olacagt soru­
nudur: "akildt$1" k~isel inan~;lar bir yandan beslenirken, salt 
ampirizm ve Romamik kendiligindenligi 3$an bir yaptda bun­
lann nas1l bir arada tutulacagt sorunudur bu. Ladislaw'a go­
re gereken ~ey, "bilginin bir anda duyguya ge~;tigi ve duygu-
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nun hemen yeni bir bilgi olarak geri donme ortamm1 buldugu 
bir ruh"tur; yukanda gordugo.muz i.izere, Matthew Amold'm 
da cle aldtgi bir sorudur bu. Felix Holt'ta karikaturle~tirilen i~c;i 
sm1f1 bilincinin saldtrgan tarzlanyla kar~J!a~llm~ oldugu ic;in, 
bmjuva liberal geleneginin temkinli ampirizmi yeniden olum­
lanmahdu; ancak bu ampirizm, daha yogun bic;:imde butunl~­
tirme yetenegine sahip bir ideolojiyi gerektirdigi ic;in, Reform 
Tasans1 sonrastlngiltere'nin ir;inde bulundugu tarihsel ana ide­
olojik bakrmdan yetersiz bir cevapm kendi ic;inde. 

Bu ikilcm Middlemarch'ta kilit imgelerden birinde ongorul­
mii~tO.r: toplumsal olu~umun imgesi olarak ag. Ti.iretilmi~ bir 
organik imgedir ag, Adam Bede'in hayvans1 imge dunyas1 ile bi­
raz daha gel~kin yap1 gibi teorik bir kavram arasmda bir orta 
noktadtr. Agm karrna~tkhgt, gorece 6zerk olan iplikleri girift 
bic;:imde birbirine baglamas1, amaCim a~an vah~i pgn~1mlan, 
olanak verdigi yerel karrna~tkla~ma olasthklan, Adam Bede'in 
eksiksiz organikc;i imge dunyasmm dt~ladtgl c;aw~manm mCma­
sip bic;:imleri. Fakat aym zamanda agm simetrisi, toplumsal su­
reci "uzamsalla~nrarak" tarihten anndmnas1, c;:eli~ki duzeyle­
rini d1~lamast, organik tarzm oziindeki birligi korur. Agm kar­
ma~tk kmlganhg1, tedbirli bir siyasal muhafazakarhg1 zorunlu 
kllar: iplikleri ne kadar 6zenle birbirine baglanmJ~a. eylemin 
parc;alaytct sonuc;lan o kadar artar ve do\ayistyla ki~i alabildi­
P.,ine h1rsh bo.tunselle~tirme projelerini ortaya atarken o kadar 
ihtiyatll olmahdlr. Ancak tersinden bakacak olursak, eger agm 
herhangi bir noktasmda eylem butun olu~umu etkileyecek bi­
c;:imde 6rgiisunu sarstyorsa, biitiinlukle kurulan yan gizemli bir 
ili~ki her ~eye kar~m korunmu~ demektir. Bu noktada, gucu­
nu kollan arasmda payla~urarak etkisini yogunla~uran roma­
mn sonundaki nehir mecazmda oldugu iizere, dogal imge dun­
yast toplumsal butunlugun ideolojik soyutlama degil de prag­
matik, gon:mu~e gore c;:eperlerde gerc;:ekle~en bir c;ah~ma ara­
cthgtyla nastl gen;ekle~tirilebilecegini gostermek ic;in kullam­
hr. Middlemarch'm dogal egretilemeleri gibi estetik imge dun­
yast da bu ~levi yerine getirir. Ladislaw'm Dorothea'ye dedigi 
gibi: "C:abalamanm ve tum do.nyaYJ kollamamn bir yaran yok; 
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sanallan veya ba~ka bir ~eyden zevk aldtgm zaman bu zaten 
gen;:ekl~mi~ olur." Roman ic;indeki biittinhik sorunu, ampirik 
zenginligine zarar venneden hammaddelerini yaptlanduan es­
tetik bic;im sorununa ta~mmt~llr ashnda. Bir ba~ka dey~le, te­
matik olarak onaya atugt soruna roman bic;imsel olarak cevap 
vermektedir. Eliot'm merkezsiz kurmacasmm merkezdeki oz­
nesi, hem romanm kaynag1 olarak biit(me eklenen hem de her­
bir parc;astyla empati ili~kisine giren ayncahkh bilinc;, ancak ro­
mancmm kendisi olabilir. 

Denilebilir ki, Middlemarch bic;im olarak, malzeme bakJmm­
dan tarihsel ic;erigi pek az olan bir tarihsel romandtr. Reform 
Tasans1, demiryollan, kolera, makine-kmCihk: bu "gerc;ek" ta­
rihsel gtic;ler, romamn c;eperlerine c;arpar. Metin ile gander­
me yapug1 "gerc;ek" tarih arasmdaki dola}'lm bir hayli yogun­
dur; bunun sonucu da romam "tarihsel"den ahp "etik"in top­
ragma dikmektir. Middlemarch bencillik ve sempati, "kafa" ve 
"ytirek", kendini gen;:ekle!?tirme ve teslim olma ikilikleriyle c;a­
h~n; etik olamn soz konusu ba~thgt, hem tarihsel bir <;1kmaza 
i~ret eder, hem de bunu yenmenin ideolojik arac;lanm temin 
eder. Romandaki tarih, resmi olarak bir gee;\;; a!?amasmdadu; 
ancak metni okumak, "ask1ya alma"mn en dogru terim oldu­
gunu c;1karsamaya yarar. "Dunyanm yaran"na gotiiren deger­
belirsiz, ara donem olarak sunulan ;;ey, ashnda tarihsel bir bo!?­
luktan c;ok daha fazlastd1r; gelenekc;i du;;unen. bilgisiz Middle­
march tarihsel geli~im ic;in Adam Bede'in Hayslope'undan ancak 
bir parc;a daha fazla cevap niteligi ta!?IT. Oyleyse, romamn soy­
ledigi ile gosterdigi ~ey arasmda bir uyu~mazhk vard1r: bashgt­
mn sezdirdigi iyimser ideolojiyi cstetik olarak iiretmek sure­
tiyle roman, adamaktlh daha az kanh bir tarihsel ilerleme du­
suncesini apga vurur. Aslmda, 1830'lann ba~ma clair, sonun­
da vanlacak yer olan, Will Ladislaw'un oncii reformcu c;abasi­
mn "bir hayli dizginlenmi~" oldugu 1870'lerin onyargth bak1~ 
ac;lSma ait bir imgeyi ar;tga vurur. 1\tliddlcmarclt, donemine ili~­
kin ac;maz duygusunu gec;mi~e yanstur; bunun sonucu da "ger­
r;ek" tarihe dontik kokten bir giivensizlik oldugu ic;in, soz ko­
nusu tarih gen;ekte etik, dolaytstyla da "zamandan bagtmsiz", 
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terimlere ycrini btraktr. Ancak buyer degi~tirme bu ~ekilde Eli­
ot i~in ideolojik bir ~ozlimt1 olanakh ktlar: zira "tarihsel" te­
rimlerle ~oztilemeyen ~ey, soz konusu sorunlan ahlaksalla~ttr­
manm evine yerle~tirilebilir. Ashnda bu. gen;ek'>i kurmacanm 
bizzat bi~;imlerine sinmi~ bir gizemle~tirmedir; gen;ek'>i kur­
maca, nesnel toplumsal ili~kileri ki~iler aras1 terimlerin kahbt­
na dokerek, birini oburune indirgeme olasthgmt daima a~;tk tu­
tar.32 Middlemarch'da tarihin bu !;Ckilde etige indirgenmesi; Do­
rothea, Lydgate ve (bir anlamda) Bulstrode'un kendilerine has 
yollarla ula!;mak i~;in mOcadele verdigi kendini feda etme ''<;o­
zt1mt1" ile ger~;ekle~tirilir. Benligin act verici yadstmast, tarihin 
muammasma ~;oziim olarak sunar kendisini. 

Ancak boyle bir ~;ozlim, Will Ladislaw'un romandaki varh­
gmm sezdirdigi lizere, ideolojik olarak yetersizdir. Zira Ladis­
law, toplumsal evrimin akt~ma nza gostermekle birlikte, boyle­
sine olgun bir geri ~;ekilmeye boyun egmeyen bireyci bir ~;aba­
Yl da surditrlir. Siyaseten reformcu bir sanat~;t olarak, ampirik 
emek ile Romantik kendini onaylamamn uyumsuz olmadtgt­
m one surer; Bay Brooke'un sozleriyle, "Shelley mayasma sahip 
bir tlir Burke'tur'' o. Romamn Ladislaw't ger'>ekl~tirmede ~;ek­
tigi git~;luk, bu arzu edilmeye deger ideolojik kesi~imin, hayal­
perest Romantizme temkinli ~amalarla baglanmanm, romanm 
betimledigi tarihsel ko~ullarda nastl ba!;anlabilecegini gormek­
teki yetersizhginden ileri gelir. Dolaytstyla, bu noktada, farkh 
turden bir tarih zorunlu olur. Ladislaw'da hakktyla ger'>ekle~­
Lirilemeyen ~ey, daha sonraki Romantik peygamber ve reform­
cu politikaCI kan~tmt Daniel Deronda'nm ~ahsmda daha buytik 
umutlarla yeniden denenir. 

Aslmda talep edilen ~ey. bireyi toplumsal olu!;umun yasala­
nna baglayan, Romola ve Middlcmardt'ta bu tlir bakt~lann ih­
lal ettigi "ki~isel"i koruyan ve benligi romantik bi~;imde 6z­

gurle~tiren "butlinselle~tirici" bir bakt~Llr. Bu sorunun ceva­
bt Daniel Deronda'dtr. Eliot bu romanda ideolojik ikilemine 

32 Uu nokta}"a daha once Francis Mulhern "Ideology and Literary Fonn - a 
commenl"'dc (ldeoloji ve Edebi Bi~im - Bir Yorum) dc&inmi~tir (New ufr R~:­
vlnv 91, Mayts/Haziran 1975). 
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Deronda'mn Yahudiliginde buyOlu bir c;ozum bulur; Yahudilik 
Deronda'ya tatminkar bir romamik kimlik saglarken, bir yan­
dan da onu biitiinle~ik bir tarihsel kulturOn kanna~tk binun­
lugune dahil eder. Deronda'nm ba~lardaki liberalizmi yararsiZ 
bir Yunanciltk niteligi ~1r. karakterin ilkeli eylem yetenegini 
yJpratan merkezsiz bir sempati bolu~umudur: "gereginden faz­
la du~unen ve dagmtk bir sempati duygusu, onda ahlaksal gu­
cun ko~ullan olan yanb~a kiZma ve birlikte yOruyecegi ki~ileri 
sec;ebilme niteligini felc; etme tehlikesiyle kar~1 kar~Jyaydt". lb­
ranicilik gerekli duzeltmeyi gctirir: "ruhun En Yitce'ye boyun 
egmesi" suretiyle "tek yonlu bir sevginin eksiksiz bir sevgiy­
le harmanlanmas1"m gerektiren bir inane;. Ne var ki, bu tur bir 
boyun egme, liberalizmin "ki~isel" degerlerini oldugu gibi bt­
raklr: Deronda'mn bak1~1 "insan yazg1lanmn buyiik adimlany­
la birlikte bilinc;li ve canla b~la hareket eden bir du~unce"dir, 
"mola yerine dogru Herleyen adtmlann eksik bilinci ve ~efkat­
li yuregi de gil". 
Ba~ka bir deyi~le, sorun ancak Reform sonrasmdaki lngil­

tere'nin k1s1r butunluksuzlugunun d1~mda bir alanda yer de­
gi~tirmi~ bir butunluk icat ederek "c;ozulebilirdi"; yani Deron­
da Orta Dogu'da yazg1s1m aramak uzere yola c;1karken adeta bir 
anda ihrac; edilen bir butunluk. Oyleyse· guc;luk, bu yapay bu­
Lilnlugu burjuva lngiltere ile yenileyici bir ili~kiye ge<;irmede­
dir; s6z konusu Loplumun kngm ve cesareti kmk kurbam alan 
Gwendolen Harleth U.Zerinde Deronda'nm yayd1g1 kurtanCI et­
kiyle "c;ozulen" bir guc;hiktur bu. Fakat i~te bu c;ozume giri~ir­
ken, roman kendisiyle c;el~kiye du~erek bolunur; aslmda tam 
ortadan ikiye c;atlar. Zira Daniel yazgtstm ancak Gwendolen'1 
tam da Arnold'vari ideal iyilige duyulan smtrlan belirsiz bir 
guvene terk edip, Orta Dogu'ya donerek gerc;ekle~tirir. Daniel 
Deror~da'nm bic;imsel yer degi~tinneleri, ic;inden c;tkugt ideolo­
jik c;eli~kileri yenmeye donuk giri~imin urunudur; bu c;eli~kile­
rin hakikatinin en guzel uslupla konu~tugu yer, "Gwendolen" 
ile "Daniel" bolumleri arasmdaki sessizliktir. 

Middlemarch'm "gerc;ek" tarihten nispeten sapmas1, Eliot'm 
toplumsal varolu~u ~ekillendirme konusunda, fikirlere duydu-
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gu (poz\tivizm He ger~ek~ilikten olu~an) inancm sonucudur 
ktsmen. Ancak romanm sergiledigi.~ey, tam da kavram ile olgu 
arasmdaki ohimcul aynhkur ki, birini i~i bo~ litopyaya, digeri­
niyse bildik ampirige donft~ti.irur. Deronda'mn bakt~I tarihsel 
olarak ete kemige buriinecekse, bu tiir bir ~eli~ki olasthgt orta­
dan kaldmlmahdu. Dolay151yla roman Eliot'm fikirlerin belir­
leyici guciine duydugu gliveni gizemli bir uca dogru si.irukler: 
dii~ler, arzular, karanhk diinuler aruk ger~ekte olmast gerekcn 
~eyin 6ngoruli.i simgeleri olarak kavramr. Bu tiir du~ler ger~ek­
ten de gelecegi yaratmada elbirligi eder: Mordecai'nin dogast­
mn, ~u bunyesinde "sonu~lara clair akllhca bir kestirimi, inan­
dtgt ~eyin sonu~lanm belirleyen co~kun inancm ate~iyle kay­
na~uran" dogalardan biri oldugunu dii~iimir Daniel. Tarih, 
kendi i~inde i.sleyen manevi gii~lerin fenomenal anlaumt olur; 
boylece dii~giiciiniin kavradtgt ~eyle tarihsel olarak vuku bu­
lan ~ey arasmda hi~bir esash ~eli~ki olamaz. Ba~ka deyi~le, ro­
man sorulanm ~ozmek i~in gizemli bir epistemolojiyi benimse­
mek gibi umutsuz bir ~areye sanhr ve boylelikle gen;ek~iligin 
smtrlannm otesine ge~mek zorunda kahr fiilen. Anlauyt ayak­
ta tutan o inamlmast giic; rastlanu ve gizli akrabaltk yaptst, bu 
tur ara~lann idareli kullamldtgt Middlemarclt'tn ger~ekc;iligin­
de dikkate deger bir donii~umiin ger~ekle~tigini dii~iindiiriir. 

Bu anlamda, Daniel Deronda 19. yiizytl ger~ek~iliginde 
onemli bir van~ noktasmt gosterir; aruk kar~1 koyamadtgt ide­
olojik baskllann agtrhgt ahmda bel veren bir ger~ek~iliktir bu. 
Fakat "estetik"in "ideolojik olan"m paldtr kitldiir i.sgaline ugra­
mast degil s6zi.inii ettigimiz. Zira Daniel Deronda aym zaman­
da ger~ek-;i bi~imlerin gorece ozerk evriminde bir kriz a~ama­
smt temsil eder; bana mtsm demeden kendine giivenen hil;im­
lerin sorunlu hunnawhgmm bizzat metnin ic;inde bir anlam­
lama diizeyi olarak eklemlendigi bir a~amayt. Romanm sanata 
gosterdigi ilgi, bir anlamda organikc;i ideate duyulan yer degi~­
tirmi~ bir arzudur: sanat bireysel 6zneyi 6zgtirl~tirir, ama ki­
~isiz bir diizene boyun egmeyi gerektirir; ideal bir kusursuzlu­
gu ete kemige biiriindiirur, ama tevazu ic;inde harcanmast ge­
rek biiyuk bir emek ister; c;ilcci bir lbranicilige t~tk tutar, ama 
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cinsel sevgiye yakm bir kendini adama bckler. Yine de bu, met­
nin kurmaca statiisii (kurmaca i~indeki "ger~ek" olaylann bir 
anlamda yamlttct oranlarda bir ger~ekligi 6ng6ren "kurgular" 
olmasmt saglayan dongiisel hareket) iizerine du~iinmesini tern­
sit eder. Kurgusal soylemin dt~mda Mordecai'nin var olamaya­
cagt ger~egi (halbuki bir Bulstrode olabilir), romanm ideolojik 
ikileminin (tam da ger~ekc;i anlamlamamn krizidir bu ikilem) 
hakiki belirtisidir. Bizzat Dattiel Deronda arzu edilen toplumsal 
ger~ekligin bir alametidir; ama bu toplumsal gen;eklik kendisi­
ni estetik soylemin smtrlan otesine yansttamayan kurgusal bir 
in~a oldugu i~in, metin en nihayetinde yalmzca kendisini imle­
yebilir. Bu kendini imleme siirecinde a~tga vurdugu ~ey, este­
tik in~alanndan mutlaka kurtulmast gereken bir eksikliktir: ro­
mamn mitolojik bir cevap olu~turdugu "ger~ekn ideolojik kuh­
gm gostergesi olan, Gwendolen Harleth'in terk edilmesiyle or­
taya c;tkan iistii 6rtiihi bo~luktur. 

Oyleyse, Eliot'm kurmacast, gerek Romantik gerekse ampi­
rist bi~imleriyle liberal ideolojiyi kimi sanayi oncesi, idealist 
veya pozitivist organik modellerle biitiinle~tirmeye doniik bir 
hamleyi temsil eder. Yazann edebi O.retim donemine denk du­
~en 19. yuzy11 kapitalizminin gitgide daha blitiinle~ik olan do­
gasmm son kertede belirledigi bir giri!?imdir bu. Ancak edebi 
ve tarihsel sistemler arasmda basit bir benz~iklik veya Eliot'm 
yaplllntn indirgeyici bir anzamanh okumasmt savunmak ic;in 
degildir bu. Burjuva ideolojisinin ~izgisel bir geli~mesine ceva­
bcn Eliot'm yapmmn sanayi oncesi "pastoral" den dart b~t ma­
mur ger~ck~ilige evrilmesi degildir s6z konusu olan. Tersine, 
metinlerinin -degi~ik edebi soylemlerin en ba~tan beri var o\an 
biitiinle~ik bir ideolojiyi iiretmesine yardtmct olan aynhklar 
kiimesini teorile~tirmesinin- ideolojik e~zamanhhklannt ve bi­
c;imsel siireksizliklerini aym anda kavramak gerekir. Eliot kur­
macasmm farllhhl?lan, ic;ine girdigi edebi bic;imlerin siirekli bir 
yenidcn permiitasyonunun -digerlerini "yerle~tiren" ve bi~im­
ce bozan belli, egemen bir soyleme herbir metninde "ayncahk 
tamyan" bir yeniden permiitasyon- sonucudur. Bu ~zaman­
h pratik i~inde 6nemli bir geli~me aytrt edilebilir: ideolojik c;a-
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u~manm (dogal evrimle kar~tl~unlan toplumsall.arih) 6zunde 
egretilemeli bir ~;6zumden, bu tur sorunlann ozunde duzdegi~­
meceli [metonymic) ~;6ziimt1ne (toplumsal hastaltklann ~;ozu­
mu olarak "ki~isel" degerler, hayaller ve ili~kilere) yonelen bir 
geli~me.33 Romanlann dogalla~ttnct, ahlaksalla~tlnCl ve mitl~­
tirici ara~;lan bu tur kapanmalan etkiler, ama metinleri ku~atan 
ideolojik mucadelelerin izi bunu ger~ekle~tinne ediminde ~;ml 
~tplak durur. Eliot'm organik kapanmalanmn hurucu i~levleri­
ni ele verdigi yer, kurmaca bir kodun bir ba~kasma kuraldt~I 
donu~umu, ~alkanuh sorunlann matjinalle~tirildigi halde ho­
murdanarak varhgmt korudugu bi~;imsel yer deg~tinneler di­
zisidir. Bunlan ytkacak ~ey, bastmlmt~ bir "dt~an" degil. i~;eri­
den urettikleri eksiklikler ve yer degi~lirmelerdir. 

Viktorya kapitalizmi emperyalist a~amasma dogru ilerdik­
~;e, Adam Bede'in "cennete yara~tr" ktrsal organik~;Higinin tarih­
sel temeli daha da a~;tga ~;tkar. Impressior1s ofTheophrastus Sud• 
(1879) "butunle~ik varolu~" argiimamm, milliyet~;i retorik ve 
"yabanct kandan go~;menlerle vakitsiz bir birle~me"ye girmc­
nin i~;erdigi tehlikeler kar~tsmda ifade edilen uyannm bagla­
mma yerle~tirir. "Bizi buytik bir tarihsel govdeyle ozd~le~Liren 
gurur" diye yaztyor Eliot, "bu ideal btitun ugruna bireysel ra­
hat, kazan~; yahut ba~ka bencilce ihtiraslardan 6zveride bulun­
mayt ilham eden insanctlla~tmct ve yuceltici bir zihin ah~kan­
hgtdtr; boylesi bir duygunun htikmeuigi hi~ kimse biitiin bu­
tun al~;akl~amaz." Daniel Deronda'da ger~;ekle~tirilecek bir he­
de£ olarak ve dolaylSlyla <,:agd~ lngiltere'nin idealist bir ele~ti­
risi olarak kalan butiinl~ik toplum, aruk stattikonun co~kun 
bir yticeltmesine donii~mu~Lur bile. Liberal hi:tmanizmin sesi, 
~ovenisL tepkinin hayktfL?l oluverm~tir. 

3. Charles Dickens 

Viktorya Loplumunun temel kurmacast, kti~;iik burjuvazinin 
urunuydu. Brome'ler, Dickens, Eliot, Hardy: 19. yuzytl ger­
~ek~;iliginin en incelikli ba~anlan Thackeray, Trollope, Disra-

33 Kunn.acada yaptlan bu gcnel aynm i-.in bkz. Francis Mulhern, a.g.r. 
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eli, Bulwer Lyton'dan ziyade onlarla bulunmu~tur. Toplumsal 
olu~um ic;ine ihtiraslanyla yerle~mi~ olan kuc;uk burjuvazi, tek 
bir stmf ic;ine guvenle kurulmu~ soz konusu yazarlardan butu­
nunde daha zengin, daha anlamh bir dizi ya~anuyt ku~atabilir­
di. Fakat aym zamanda butun olarak burjuva toplumunun en 
tipik c;eli~kilerinden baztlannmm en ac;tk 6rnegini bizzat ken­
di varolu~ ko~ulunda bulabilirdi. Aslmda, lngiltere'deki "gele­
neksel" burjuva ya~anusmm 6nemli kurmaca yapnlar uretmek 
ic;in bir hayli elveri~siz oldugu g6rulmu~tu.34 Toplumla deger­
belirsiz bir smtf ili~kisi ic;inde olan yazarlar ancak, oyle g6rlim1-
yordu, 6nemli edebi urunlerin uretildigi bu c;eli~kilere ac;tk ola­
bilirdi. (Yiiz}'llm ba~mda yapulannda aristokrasi ile burjuvazi 
arasmdaki c;au~ma ve ittifaklan incelemek ic;in sec;kinlerin ay­
ncahkh bir odak sundugu, .Jane Austen ic;in de dogrudur bu.) 
Yuzyilm sonuna dogru, kuc;uk burjuva gerc;ekc;iligi dogalcthga 
(Gissing, Wells, Bennet) yerini biTaktrken, toplumla kurdugu 
endi~e verici, sorunlu il~kiye, dey~ yerindeyse, gopnen yazar­
lar el koydu: james ile Conrad ve daha sonra Eliot ve Pound. 
Benzer bic;imde muglak bir ili~ki de Yeats ve joyce'un 6nem­
li sanatlanm uretmek iizere, 20. ylizyilda lrlanda toplumun­
da ortaya c;tkar. 

Ne var ki, 19. ytiz}'llm temel gerc;ekc;iliginin kuc;uk burjuva­
zinin "smtf ideolojisi"nin bir urt:m\1 oldugunu savunmak anla­
mma gelmez bu. Zira, bircbir soyleyecek olursak. boyle bir ide­
olojik altgrup yoktur: "kiic;iik burjuva ideolojisi", toplumsal 
olu~umda hem egemen hem de boyun egen sm1flarm ideolojik 
alanlanndan alman unsurlann c;arptct bic;imde kauks1z ve c;e­
li~kili bir birligi olarak var olur. Biitiin bu metinlerde s6z konu­
su olan ~ey, hegemonik ideolojik bic;imlere kaulma tarzlannm 
kendilerine 6zgu karma~lk, ustbclirlenmi~ dogasidtr - kismen 
edebi "gerc;ekc;ilik"in urunu olan bir karma~Ikhkur bu. Zira 
gerc;ekc;ilik, George Eliot 6rncginde gordugumuz iizere, kendi 

34 Dickcns"m crken dOnem kurmacasmdan kimisindc gon-.lcn yap1sal uymnsuz­
luklann nedcnlerinden biri budur. Nicholas Nidrdby ve Martin Chlllllrwir 
gibi romanlar. gelencksel, burjuva kafah kahraman figurunde bomho~ bir 
eksik merkez sunar; romanlann gcr~ck hayau, bu eksik merkezin ~;evresinde 
donen ~;eperler ve kuytularda bulunacaknr. 
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aktmlanndan birinde "demokratik" bir ideoloji -bask1 alunda 
tutulan toplumsal ya~anll ve mutevazi gCmdelik yazgtlara kar­
~~ gitgide daha duyarh olan bir ideoloji- uretir. Yine de ger.;ek­
c;iligin "tip" ve "butunluk"e (bu tiir kavramlann ideolojih doga­
st konusunda da ku~kumuz olmamah) dayah estetik ideolojisi, 
bu unsurlann birle~tirici bir "dunya goru~u"yle butunle~mele­
rinde JSrar eder. Gerc;ekc;i metnin ideolojisi, bu egemen "dunya 
goru~ii"nde degil, diger soylem tarzlanna boyun egdirme <,:aba­
lanm gosteren bic;imsel donii~turmeler ve yer degi~tirmelerde 
var olur. Charles Dickens'm ilk doneminde, sozgelimi, her bir 
metin rakip kurmaca tarzlannm -Gotik, Romans, ahlaksal rna­
sal, toplumsal sorun rornam, populer tiyatro, k1sa oyku, gazete­
cilik, ktsa bolumler halinde eglencelik- yol ac;ugt tarn bir }'lgm­
du ki, gerc;ekc;ilige hi<,:bir ayncahk tamrnaz. Dickens'm gee; do­
nero "ger.;ekc;iligi", bu nedenle alabildigine kau~m1~ bir halde­
dir: gerc;ekc;i olmayan "ic;erikleri" kapsayan "butunselle~tirici" 
bic;imlerin, klasik gerc;ekc;iligin "her ~eyi goren" gozunfl yerin­
den etrneyi surekli oneren dagtmk, c;au~mah soylernlerin rney­
dana getirdigi bir sorun. Dickens'm bu tur bir gerc;ekc;ilige yo­
nelmesi "butunselle~tirici" bir ideoloji uretse de, bir hayli kar­
~u edebi arac;lann parc;alaytcl etkisinin ic;eriden yaptstm surek­
li bozdugu bir ideolojidir bu. Sonunda, Dickens'm romania­
n, kurmaca yapmm ilkelerini meydana getiren c;el~kili birli­
gin sirngelerini (Ternyiz Mahkemesi, Ka.;amak Sozler Burosu) 
sunar. Sonuc;ta yalmzca bu simgesel soylernler "her ~eyi goren 
goz"u ternin edebilir; fakat tam da tutarhhklan sistematik bir 
c;eli~kiden oteye gitmedigi ic;in, soz konusu her ~eyi gorme, ay­
n ayn retoriklerin eklcmlendigi eksik uzarndan ba~ka bir ~ey 
degildir. 

Charles Dickens'm ktrsal degil de kentli kuc;uk burjuvazi­
den olmas1, kendi rornam ile George Eliot'mki arasmda onem­
li bir aynrna i~aret eder. Geride kalan bir buc;uk yuzytlm bu­
tun onemli lngiliz yazarlan ic;inde Charles Dickens, organik­
c;i ideolojilere en az bula~rnt~ ki~idir belki de. Onunla birlik­
te, sanayi kapitalizrninin Rornantik humanist el~tirisi alabildi­
gine "kendiliginden" goriinur, Carlyle ya daD. H. l.awrence'm 

145 



yapltmda biirundogo ozenli ideolojik gerc;:ekle~meden uzakur. 
Dickens organikc;:iligin c;:agda~ bic;:imlerinden en c;:ok rastlanan­
lan -Gene;: lngiltere, ortac;:agcihk, Doga kolto, Oxford hareke­
ti- hentli bir kuc;:uk burjuva yazanmn kuc;:Omsemesiyle ele ahr; 
boylesi bir yazar ic;:in pastorali gizemlile~tirme c;:abalanna geri 
donmenin tatmin edici hic;:bir yam yoktur. Dickens'da dogaya 
donu~. boyok olc;:ude olumsuz bir davram~ur: toplumsal pra­
digmadan ziyade olum ve c;:ocukluga donu~le, toplumdan kop­
makla ilintilidir. Eger Doga, George Eliot'a k1rsal lngiltere'nin 
toplumsal olarak yap1lanmJ~ dunyasm1 du~unduruyorsa, Dic­
kens ic;:in sosyolojik yasadan ziyade duygusal ahlakc;:Jhgm ala­
mdir. Kuc;:uk Nell, ytrtJcJ ~ehirden kovulmu~ dogal degerin 
simgesidir, ama yazannm du~gucunu baglayan, arketip ola­
rak kemli Quilp'dir. Zor Zamanlm)m bayagt canhCihgmda I vi­
talism) ve "Noel ruhu"nda belirgin olan Dickens'm Romamik 
humanizminin kendiliginden, ampirist dogas1, anlamh bir este­
tik ve ideolojik zaaf olarak kendini gosterir. Yine de olgun ya­
pulannda bu zaaf, Dickens'I soz konusu c;:au~malan dii~Onece­
gi ve c;:ozecegi Dcmiel Deronda tarz1 kullamma-haz1r bir orga­
nikc;:i ideolojiden Oretici anlamda kurtanr. Dombey and Son gi­
bi bir gee;:~ kitabmda, bu tOr bir ideolojinin yoklugu, kendisi­
ni yaralayacak bic;:imde yeniden Orettig(bu c;:cli~kilerin bo\dogu 
ve yonOnO degi~tirdigi bir metinle sonuc;:lamr. Me~hur demir­
yolu sahnesi, sozgelimi, bir yandan burjuva endustriyel ilerle­
mesini sevinc;:le kar~1larken. bir yandan da demiryolunun tari­
he kan~maya mahkum etligi kuc;:uk burjuvazi adma bu duruma 
umutsuzlukla kar~t c;:1kar. Ancak s6z konusu kar~1 c;:tkt~ ktsmen 
dogal imgelerde gizlenmi~ olsa da, Dickens'm Eliot gibi c;:au­
~an simgeleri estetik olarak butunl~tirecek organikc;:i bir ideo­
lojisi, "gelenek" ile "ilerleme"yi uzla~uracak ideolojik kaynak­
lan yoktur. C:el~kiler metne gozle gorulur bic;:imde kazmmt~m 
ve boylece metnin alabildigine duzensiz gel~imini zenginle~ti­
rir ve canlandmrlar. 

Dickens'm Romantik humanizminin merkezi yer tutan sim­
gelerinden biri, c;:ocuk masumiyetidir; romanlar bu masumiye­
ti yet~kin ya~anustyla bir dizi kam1a~1k ili~kiye sokar. C:ocuk 
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kimscsiz, kurban ve gozle goruh1r bi~imde par~alanm1~ dOnya­
smi butilnle~tiremeyecek durumda oldugu i~in, vilcuda getir­
digi olumlu deger aslmda bir olumsuzlama olarak kendini gos­
terir. Bu tOr bir olumsuzluk, Dickens'm burjuva toplumuna yo­
nehtigi ahlak~1 ele,$tirinin teorik simrlamalanm a~1k se~ik yan­
SIUT: 4;ocugun edilgenligi 4;ektigi s1kmtmm ac1 bir belirtisidir, 
ama aym zamanda 4;ocugu dunyadan 4;ekip alarak tertemiz bir 
iyilik diyanna gotOrOr. Ote yandan, 4;ocugun bizzat bo~lugu, 
ona hokmeden toplumsal gu4;leri dramatik odaga ta~u: r;ocuk, 
Brecht'e ozgii bir egretilemeyle, bu tarihsel olarak tipik gii~le­
rin sava~ug1 bo~ sahne haline gelir. Oliver Twist i~Le bu tOr­
den eksili bir merkezdir; tam da kendi anlausmda var olmama­
Sl, ~ocugun toplumsal bak1mdan onemli olam edilgen bi~imde 
odaga ta~1masma olanak verir; ancak bu yoklugu, romamn 4;0-
cugu toplumsal bir unln olarak gostermesine engel olan ideolo­
jik aczi belirler aym zamanda. Aslmda bunu yapmak, sonu~ta 
Oliver'm masals1 zaferini milmkO.n kdan tarihten kopanlmasi­
m engeller. Roman Oliver'm hem burjuva bask1smm ilrOnO ol­
dugunu hem de olmad1gmJ savunur; aym ~ekilde yoksulluk ve 
su4;un kol gezdigi "ger~ekdi~I/masals1" yeralu dunyasma kar­
~~. Oliver'm mucizevi bir ~ekilde kurtanld1g1 burjuva toplum­
sal ili~kilerinin "ger~ek" dunyas1 savunulurken, yeralu donya­
SI soz konusu ger4;ek dunyay1 aym zamanda bir hayalden iba­
ret gosterir. 

Dickens'm romam, bu ~ekilde, r;ocugun masumiyetinin do­
la)'lmladigl toplumsal ger4;eklik ile o masumiyetin ete kemige 
burundO.rdugu a~km ahlaksal degerler arasmdaki 4;eli!?kiyi a4;I­
ga 4;1kanr. Geleneksel burjuva etigine, basurd1g1 ac1maS1Z lOp­
lumsal gen;:eklerin (kendisini yJkmak pahasma) rarkmda ola­
rak kucaklamas1 gereken k04;ilk burjuva bilincine mahsus bir 
4;eli!?kidir bu. C:eli~kinin sonu4;lanndan biri de romanlarda go­
rulen bir dizi bi4;irnsel uyumsuzluktur. Pickwick Papas, sozge­
limi, geleneksel anlamda bir roman olamaz, 4;ilnku Pickwick'in 
kendinden memnun masumiyeti, ayn ayn olaylardan ibaret 
olmamn otesine ge4;en, birbirine bagh anlamh bir ya~anudan 
yoksun buak1r. Bunun sonucu olarak, kitabm Sam Weller'in 
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~ahsmda ek bir merkeze ihtiyac1 olur; resrni olarak boyun egen 
konumunda (Pickwick'in u~agt) olsa da, Weller aslmda efen­
didir. Metnin burjuva yumu~akhgmm ikili yer degi~tirmesiyle, 
romamn resmi anlausmdan kovdugu naho~ ya~anu ba~ka yer­
de patlak verir: resmi olarak anlauyt bolen, grotesk ve ~iddet 
yuklu, alum takmuh hikayelerde. Az ~ok benzer ~ekilde Anti­
Jwo Diikham'nda Quilp, romamn kendi agtrba~h. duygusal oy­
ku ~izgisinden 6~;: almasm1 saglayan belli belirsiz, anar~ik inti­
kamt simgeler.35 

Ttpkt Eliot'mki gibi, Dickens'm kurmacas1 ideolojik ~;au~ma­
YI "~Ozmek" i~;in edebi ara~;lan i~e ko~ar; ama bu ~;au~malarm 
metlnlerin yanklan ve bo~luklanna, kan~1k yapilan ve ayn~1k 
anlamlanna a~;tk~;a kaydedilrnesi baktmmdan, Dickens'm kur­
macasi Eliot'mkinden daha dikkate degerdir. Eliot'm yapumm 
bu tOr bicimsel yer degi~tirmeleri a~;tga vurmadtgt anlamma 
gelmez bu, yukanda savundugum uzere; daha ziyade, organik 
bicime il~kin toplumsal bir ideolojinin yam sua estetigin iize­
rinde duran Eliot'm yaztsmm Dickens'mkinden daha bilincli ve 
tutarh bi~imde bu organik kapanma i~in miicadele ettigi sOyle­
nebilir. Buna kar~thk, Dickens'm romanian kendiyle ~;eli~en bi­
~imlerini ve i( tutarstzhklanm tarihsel anlarnlanmn bir parc;as1 
olarak sunarlar. Dickens'm olgun yaptu estetik butunluge ula­
~u ku~kusuz, ama Eliot'mkinden bir hayli farkh tO.rden bir bu­
tiinluktiir bu. Eliot'm organik~;i ideolojisi toplumsal butunsel­
le~me ic;in bir yap1 saglarken, Dickens ge~,: donem kurmacasm­
da tam da ele~tirisinin konusu olan toplumsal kurumlan (Kas­

vetli Ev'in Ternyiz Mahkemesi, Little Don·it'in Ka~amak Sozler 
Burosu) estetik olarak birle~tirici imgeler olarak kullanmak zo­
runda kahr. Dickens'a boyle bir simgesel tutarhltk simgesi sag­
layan ~ey, ironik bi.,;imde, i~te bu ~;au~ma, bolunme ve .,;eli~­

ki sistcmleridir. Bu anlamda, olgun yapnmm estetik birligi, bir 
"organik topluluk" mitolojisi uzerine degil, tam tersi Ozerine 
kuruludur: burjuva toplumunun tarihsel bolunmeleri uzerine. 
Dickens'm erken doneminde karakteri biricik ve bagmusiZ ola-

35 Bu noktaya daha once john Carey dcginrni.stir: The Violmr Effig'!: a study of 
Dickt""ns' imagination (Londra, 1974), s. 26. 
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rak algilamast, bir toplumsal birlik goru~iine teslim olmast de­
gildir s6z konusu olan; daha ziyade, bu bagmusal olmama du­
rumu aruk sistemih kabul edilir; yani Temyiz, finans kapitaliz­
mi ve Kar;amak Sozler Burosu gibi merkezsiz yaptlarm, her ~eye 
nofuz etmi~ gorundukleri halde hi~bir yerde mevcut olmayan 
bu ele ge~mez, ka~amak merkezlerin i~levidir sistemik olma.36 

Ge~ donem Dickens'daki karakterler tekil olarak grafik ve gro­
tesk dururlar, ama bu karakterler ge~ donem romanlannm astl 
kahramanlan gibi davranan bu yaptlann ta~tytciSI olarak kav­
ranular aruk gitgide. 

Eliot'm yaztsmm e~zamanh olarah ~ozmeye r;ah~ug1 ~eyi -ln­
giliz kapitalizminin tarihsel dogasmdaki kimi donu~umlerin 
belirledigi, burjuva ideolojisinin iki ~amas1 arasmdaki bir ~a­
u~ma- Dickens'm romanian artzamanh olarak hareket euirir. 
llk romanlann anarsik, merkezsiz, boliik porc;uk bic;imleri, sa­
nayi kapitalizminin daha az organize onceki bir a~masma kar­
~thk gelir; olgun kurmacasmm birle~ik yapilanysa, finans ka­
pitalizminin karma~tk aglanyla (Little Dorit'te Merdle), gitgi­
de merkezile~en devlet biirokrasisiyle (Kac;amak Sozler Buro­
su) ve gittikc;e daha yekpare bir hal alan ideolojik aygnlany­
la (Zor Zarnanlar'm egitim sistemi, Kasvetli Ev'in yarg~ kurum­
lan) daha yogun bic;imde ~gudumlenmi~ bir kapitalizme gon­
denne yapar. 37 (Dombey and Son'm demiryollan bu geli~im­
de bir ge~i~ a~amasma i~aret eder: yarattmlannm mute~ebbis 
"kendiligindenligi"yle ve hayat verdikleri ya~nunm heterojen 
niteligiyle ilk romanlann keyfi, patlamaya haztr enerjilerini an­
dtran gozle gorulur bic;imde birlestirici bir ag) yine de bu anza­
manh hareket, "bireycilik"ten "cemaat"e dogru bir hareket de-

36 Bu karma~1k biilunlukler, tecritli ve dur.~gan Zor Zamanlar'm sundugu mo­
nist sanayi sisteminin, romanm sistem ilc "hayat" arasmda kurdugu .;ig ikili 
ka~nhgm ka~ISrna yerle~tirilebilir. Zor Zamanlar bu anlamda yanl~. crken 
bir a$1rl-biitiinselle$tirme olarak gOnllcbilir. 

37 Bu ifadenin dii$iindiireccgi iizere, edebi sistemler ile tarihsel yap1lar arasmda 
basil bir benzC$iklik soz konusu dcgildir elbette. SOz euigimiz $ey. daha ziya­
de. ilk ba$ta gorece sistematik olma~·an bir Romantik hiimanizmin ideolojik 
olarak iistbelirledigi sOylcmlerin "ka~1kh" ekkmltniml ilc, korporatist ideo­
lojik unsurlann gitgide artan cgcmenleginin iistbelirledigi ge~; donem kurma­
casmm gorcct daha tutarh kodlan arasmdaki farkhhkur. 



gildir. Kimi celi~kilerin etrafmda dugumlendigi eksik merkez 
(masum cocuk, ici bo~ geleneksel yeti~kin) romanmdan, mer­
kezsiz butlinllik romanma (blitlinle~ik simgeciligiyle, aruk sis­
temik kabul edilen bir dizi cau~ma ve bagmtiSJzhgt konu eden 
bir romana) dogru bir harekeuir. 

4. Joseph Conrad 

19. yi\zytl romamnda organikciligin George Eliot'tan, ktrsal ha­
yatm sonraki kucuk burjuva romanctst olan Thomas Hardy'ye 
dek izini si.im1ek ongorulebilir bir hata olur. Ancak Hardy, or­
ganik toplumsal evrim ideolojisini miras almakla birlikte (Eiiot't 
yanktlarcasma, insan soyunun "orumcegin ag1 gibi... dev bir ag 
veya doku" oldugunu yazar),38 romanlar Eliot'm romanlanmn 
uzak durdugu k1rsal toplumdaki yap1sal cau~malar ve trajik ce­
l~kilerle me~guldur 6zlindc. Bir 6nceki bohimde, Hardy'nin 
dortba~1 mamur bir ele~tirel gercekc;ilige dogru ilerlemesinin 
zahmetli vc ini~li ctkt~h oldugunu savunmu~tum; en c;ok ga­
ze c;arpan ~ey, Hardy'nin edebi bic;imlerinin (pastoral, melod­
ram, wplumsal gerc;ekc;ilik, dogalctltk, mit, masal, klasik traje­
di) kendine ozgi.i hatl~thl!gtdll·. Hem c;okmekte olan kendi ktr­
sal s1gmagma hem de geni~ anlamda toplumsal olu~uma muglak 
bic;imde yerle~mi~ alan, hem "Wessex"i gercekc;i yontemle ic;eri­
den ara~uran hem de onu mitin donuk bakt~ ac;tlarmdan goren 
Hardy'nin edebi liretici olarak durumu celi~kilerle doluydu. Bu 
c,:eli~kiler buyi.ikkentli okurla kurdugu rahats1z edici uretim ili~­
kisinden aynlmaz; nitekim izler-cevrenin sozclileri Hardy'nin 
sinir bozacak olcude radikal ilk yaptum bir yana auvermi~tir. 
Paswral ve mitolojik bic;irnleri kullanmas1, o okur kesiminin 
"bukolik"e gosterdigi bayat himaye duygusuyla yap1lmt~ endi­
~eli bir sozl~rneyi yansmr yer yer; fakat yazar ta~ra mah diye bir 
kenara aulmaya musait kunnaca malzemeye degerli bir konum 
bah$etmek ic;in masal, balad ve klasik trajedinin "evrenselle~tiri­
ci" cercevelerini de kullamr. Bu birbiriyle cau~an edebi tarzlann 
nasli uzla$tmlacagt sorunu -Alec D'Urberville sonradangonne 

38 Florence Hardy. The Life of Thomas Hardy (Londra, 1962), s. 177. 
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burjuva m1dir, pamomim ~eytam m1, melodramatik bir kotli ka­
rakter mi, yoksa Seytani kotulugun simgesi midir?- Hardy'nin 
egemen ideolojiye ah~dmad1k ol~ude karm~1k kanlma tarzmm 
ve olas1 edebi bi~imlerin sundugu geni~ligin uninudur. Ancak 
Adsrz Scmsrz Bir ]ude'dan itibaren, ··uzla~ma" fikri terk edilmi~­
tir: bu roman okur ~evresine hesaph bir saldm olmaktan ziya­
de, onlara dogrudan dogruya bir ikramdu. Romanm "~iglikle­
ri" olarak kabul edilen ~eyler, Hardy adma ~a~lrllCl bir gozupek­
likten ziyade, gen;ek~iliginden s1mrlanndan geriye dogru teki­
lirken teatral jestleri iist iiste bindiren "ger<:egebenzerlik"in is­
yankar bir tavula kii<:iimsenmesinden ziyade, bir tiir sanatsal 
yetersizligin sonucudur. Kitabm epigrafmm "The letter killeth" 
olmas1 rastlanu degildir; b~ka metinlerden uzun almularla do­
lu. tema olarak edebi kulrunln ~iddetine saplamp kalm1~, tipo­
lojik ara<:larla onihi olan jude, ha~fin oliimciil ataletinin kar~l­
sma maddi ustahk gibi altematif bir sanatsal iiretim imgesi ko­
yar. Metnin uzerine du~undugu modeller, bi~imler, kahplar ve 

iiretici pratikler metnin kendi yaprsma -"siirekliligi" ve "tutar­
hhgi" bir yana b1rak1lan "gonln~ler"in (Hardy'nin her ~eyi or­
taya koyan ifadesine gore, "bu kalemin uretimleri"nin) monta­
jma- clair imgelerdir. Hardy'nin O.retici pratiginin radikal ge~i­
ciligi i~ine daha temelli ikinci bir ge~icilik kaydedilmi~tir: top­
lumsal bi~imlerin arzu edilen (en iyi temsilini cinsellikte bulan) 
a~1k-u~lulugu; kabul edildikleri ~ekilleriyle bu bi~imleri roman 
kendi metninin lafz1m "havaya uc;:urarak" "imha eder". Roman 
boyunca, jude kutsal bir konum atfedilen elyazmalanm -Ni­
cean amemu, Eyiip'iin Kitab1- tepkisiz okurlara donuk ofkeli 
sozlii saldrnlara -romanm zamanmm edebi toplumsal ili~kileri 
ic;:indeki yersizligini ortaya koymaya yarayan saldmlara- donii~­
tunlr ~iddetle. Hardy okur c;:evresininjude'a verdigi bagnaz tep­
kinin kendisini sonsuza dek roman yazma hastahgmdan kurtar­
d•gm• one surmu~tur; Hardy'nin konumundaki bir ureticinin 
salt kotu degerlendinneler yiiziinden yazmay1 b1rakmas1 elbet­
te ku~kuludur. Ger<:ek ~u ki,Jude'dan sonra Hardy ic;:in gidecek 
hitbir yer yoktu; romamn organik bic;:imlerini "imha etm~" ol­
dugu ic;:in ~ekip gitmek zorundayd1. 
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Oyleyse fin-de-siecle'de 39 organik.;i gelenek, ta~rah lngiliz 
Hardy'ye degil de Polonyah gopnen Conrad'a ge.;er. Polonyah 
surgiin ve tuccar denizcijoseph Conrad'm lngiliz edebiyat are­
nasma ginnesiyle birlikte, George Eliot'm yapnmda izini sllr­
dugum Romantik bireycilik ile toplumsal organik.;ilik arasm­
daki .;au~mada kendine 6zgu bi.;imde ustbelirlenmi~ olan bir 
amn ortaya .;Ikugma tamk oluruz. Conrad'm tutucu, yurtsever 
babas1 Polonya'nm Rus egemenligine ginnesine isyan eden bir 
milliyet.;iydi; sllrgiin ve mahpus bir panslavist mistik olan ba­
basmdan, Conrad i~gal altmdaki anavatammn blltanle~ik bir 
govdc ("organik bir canh"40

) oldugu inanc1yla beraber, mcsih­
.;i bir tarihsel yazg1 duygusunu miras almi~tl. Ancak bu Ro­
mantik idealist miras, Conrad'm annesinin ailesinden, tem­
kinli bir me~rutiyeti ve Romantik benlikten blltllnuyle vazge.;­
meyi savunan toprak sahibi Bobrowskilerden ogrendigi prag­
matik muhafazakar ger.;ek~ilikle .;au~ma i~indeydi. Conrad'm 
mensubu oldugu Polonya soy! ulan bolunmu~tu: aristokrasi as­
linda Rus y6netici simfiyla butunle~mi~. emperyal boyundu­
ruktan kurtulma}'l Bobrowskiler ve Conrad'm kendi ailesi gi­
bi toprak sahibi se~kinlere birakmi~ll. Ulusal bagimsizhk iste­
yen, ama Rus emperyalizmi tarafmdan toplumsal hegemonya­
dan mahrum buak1lan Polonya soylulan, bagimsizhgi ger.;ek­
le~tirebilecek tek <;6z0m -devrim- konusunda tereddutluydu. 
Boylelikle Polonya Conrad i<;in ulusal biHiinle~me ile liberal 
aydmlanmamn ideal bile~imini simgelemeye ba~lad1: s6z konu­
su bile~im, ''bireysel haklara duydugu neredeyse abart!h sayg1" 
ile bcraber "kendiliginden birlik" anlamma geliyordu ve Slav 
"fanatizmi"ne kar~1 Avrupa liberalizmiyle ittifak kunnu~tu.41 

Conrad'm denizci ve sanat.;1 olarak Polonya'dan kendi ken­
disini surgun etmesi, katlamlmayacak 6l.;ude klostrofobik bir 
emperyalizmden azade oldugunun g6steri.~li bir ifadesidir. Vi­
ne de aym zamanda gerek sanat gerekse ticaret, Polonya'da zor­
la pan;alanm1~ olan organik butunlugu yeniden yaratu. Deg~-

39 Fr. "y\lzy•l sonundaki"- c.n. 
40 Joseph Conrad. Nolts on Life and Lt11ers (Londra, 1921), s. 157. 

41 Joseph Conrad. A Personal Record (Londra. 1921), s. xil. 
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mez i~levlerin meydana getirdigi hiyerar~ik yapisiyla gemi, yi­
kiCI bireyciligi ve anar~ik du~guctmt1 dizginler. Fakat, upk1 Po­
lonya gibi, yabanc1 guc;lerin tehdit ettigi bir tur kolektif yalmz­
hgi da temsil eder ve boylece -Ozellikle murettebattan toplum­
sal olarak uzakla~m1~ bir subay ic;in- bireyi kendi sonmlu kim­
ligiyle tek b~ma, adeta smav niteliginde bir yt1zle~meye zorlar. 
Benzer ~ekilde, sanat baskici kurallardan azade bir ki~isel du~­
gucunun yuce ozerkligini simgeler; fakat bireysel benligin yad­
smmasmi gerektiren organik bir butundur aym zamanda. Biz­
zat lngiliz toplumu, Conrad'a Polonya baglammdan miras aldi­
gi, birbiriyle c;au~an ideolojik buyrumlar konusunda ideal bir 
c;ozum sunmu~; Avrupa'mn siyasal c;alkanusmdan kac;an mu­
hafazakar gopnen ic;in, kabul gorecegi bir bannak olmu~tur.42 

Conrad'a tam da arad1g1 ideolojik konjonkturu saglamak ic;in, 
lngiltere'nin ho~gorulii, pragmatik bireyciligi, ticari hizme­
tin organik, Romantik milliyet<;i miras1yla birl~mi~tir. lngilte­
re, Conrad'm inancmca, "kna varo~lannda dogmu~ cehennemi 
ogretilerin kar~1smda duran tek engel"dir;43 yerle~ik, hiyerar~ik 
gelenekc;iligi, "korunmas1 tasasmi ta~Jdigim ulusal duyguyu za­
Yiflatan kard~lik" kar~1smda bir kaledir. 44 Oyleyse, Conrad'm 
lngiliz edebiyatma giri~i. "yabanc1" bir ideolojinin lngiliz tari­
hine girmesinden, yerli toplumsal olu~uma yabanc1 gtu;lerin 
urettigi bir "s1mf 6znesi"nin davetsiz misafirliginden uzakur. 
Surgunhigu, egemen yerli idcolojiyle pek c;ok olas1 c;eli~kili bir­
le~me tarzlanndan biri olarak 6nemlidir ancak. "Surgunluk", 
Polonya yahut lngiliz toplumu ic;inde Conrad'm "ozne" olarak 
bireysel konumunun "butunsell~tirilmesi" degildir; yerli ideo­
lojinin i<; eklemlenimlerinin son kenede belirledigi tarihsel 6z­
ne olarak joseph Conrad'm i$gal ettigi bir dizi nesnel ideolojik 
ili$kidir ashnda. 

42 Conrad, Henry James ve T. S. Eliot'l yakmdan ilgilendiren lngiltere'ye mu­
hafazakar "beyaz gor;U"mln analizi i~in bkz. Peny Anderson. "Components 
of the National Culture", New Lcfl Review 50, Temmuz/Agustos 1968. Ayr1ca 
b~. benim Eiiles and Emigrts (londra, 1970). 

43 Ufr and U:uers. der. G. J. Aubry (New York, 1927), s. 84. 

44 A.g.c., s. 269. 
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Avron Fleishmann'm savundugu gibi,45 Conrad, 19. yuz­
ytl Romantik humanizminin organikc;ilik gelene~ni dogrudan 
dogruya miras ahr. Her ~eyden once gemi murettebatmm er­
kekc;e daya~masmda Vllcut bulan Conrad'm olumlu degerleti, 
Carlyle'm daha once ifade etmi~ oldugu gerici bir nitelik arz eden 
~. gorcv, sadakat ve Stoan boyun egme buyrumland1r, insanla­
n kendiliginden toplumsal biitiine baglayan degerlerdir. Yine de 
Conrad'm romam, surekli kar~Imiza <;1kan bolunmu~ benlik mo­
tifiyle beraber; cemaat disiplinine boyun egmek i~;in ~;abalayan 
kanun kac;ag1, suc;lu Romantik bireycilikle maluldur. Conrad'm 
toplumsal organikc;iligi, bir ba~ka de~le, ~m. hazen tek-benci 
diyebilecegimiz bir bireycilikle birle~mi~tir: yani toplumsal de­
gerlerin nesnel dogas1 konusunda metafizik bir ku~kuculukla, 
idealleri egoizm ve yamlsamanm ak!ldt~I yans1malan olarak go­
ren giivensizJikle, insan toplum[anm oziinde benciJ <;Ikarlar i~in 
kumlmu~ "suc;lu" orgiitler olarak goren bir bakt~la, dunyay1 if­
lah olmaz bic;imde anla~almaz goren koku derinlerde bir 6znelci­
likle, tarihi dongfisel veya sac;ma olarak goren bir anlayi~la. 

Conrad'm metinlerindeki bu ideolojik kesi~imi, son kenede, 
yazann hizmet ettigi lngiliz kapitalizminin emperyalist dogas1 
belirler; soz konusu kesi~imin iistbelirleyicisi de, organikc;i ide­
alizm ile siyasal du~kmkhg1 arasmdaki c;au~mamn C!?lik ettigi, 
yazann Polonya deneyimidir. 19. yuzy1l emperyalizmi. butun­
le~ik, Mesihc;i, idealist bir ideolojinin uretilmesini gerektiriyor­
du; ama bunu tam da Viktorya c;agmm ortasmda ilerleme inan­
CI lmparatorlugun yogun somurttsunii lnzlandiran ekonomik 
bunahm tarafmdan karamsarhga, oznelcilige ve aktld!~lhga do­
nii!?turulurken gerektiriyordu. Emperyalizm, Romantik ideal­
leriyle kirJi maddi pratik arasmdaki uyumsuzJugu can Slk!Cl bir 
~ekilde onaya <;Ikann~u; emperyalist uluslann mutlak kuhurel 
egemenliginin kesinle~mesi gerektigi noktada, kultcuel g6reci­
ligin farkma vanlmasma neden olmu~tu ustelik. Conrad'm ya­
pltlm boydan boya kat eden olgu ile deger, ideal ile gerc;eklik, 
madde ile ruh, Doga ile bilinc; arasmdaki canahc1 aynhk, bu c;e­
li~kilerin urtmudur. 

45 Conrad's Politics (Baltimore. 1967), B6linn Ill. 
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Conrad'm insanctlh~t kru;:iirnseyerek reddetrnesi, aktlcda~­
urdtgt ernperyalist somiiriiniin farkma varrnasmdan ileri ge­
lir ktsmen. Ancak, ernperyalizrnin idealist olmaktan kor par­
ma~trn goziine dercesine uzak olan bi~;irnlerini kmarken, ya­
zar ernperyalizmin Britanyah versiyonunda kurtanct bir "fikir" 
k~fetmeye ideolojik olarak rnahkumdur: yani siyasi olarak he­
niiz ~ekillenrnemi~ kabile toplumlannt ger~ek "organik" birim­
lere donii~lfl.rmeye doniik Romantik bir taahhflt ke~fetmeye. 
A~tktan a~tga somfl.riicii olan Belt;ika veya Arnerikan ernper­
yalizmine yonellligi sert ele~tiriler, ashnda burjuva "materya­
lizmi" ve "tiiccarhgt"na hie; mi hi~ giivenmeyen gelenekc;i ln­
giliz muharazakarmm ele~tirileridir. Conrad'm Romantik mil­
liyett;iligi ile kolonyalizmin act ger~ekleri arasmdaki ~eli~ki an­
cak bu tiir faaliyetler, tiiccar hizmetinde oldugu fl.zere, organik 
bir ideal tarafmdan kmsamnca "c;oziilfl.r". Conrad ne kolonya­
list uluslann kulti.irel iistiinlctgiine inamr, ne de ernperyalizmi 
dobra dobra reddeder. Karanhgw Ylircgi'nin verdigi mesaj, Ba­
ll uygarhgmm ternelinde en az Afrika toplumu kadar barbar ol­
dugudur; emperyalist kabulleri tam da peki~tirmeye varacak 
kadar rahatstz eden bir baki$ at;Jstdtr bu. 

Organik dayant.Sma ile ku~kucu bireycilik arasmdaki bu c;a­
lt~ma, Conrad'm estetigiyle dolaytmlamr. "Her yaradtlanla yol­
da~ oldugurnuzu soyleyen i~irnizdeki gizli duyguyu - ve de sa­
ytsJZ yuregin yalmzhgmt birbirine baglayan o girift ama yenil­
mez dayam~rna inancmt canlandtrma" c;abastyla "hayaun gelip 
gec;en bir ~amast"m46 yakalayan, onun titre~imleri, rengi vc bi­
c;irnini gosteren biri olarak tammlar sanatc;tyt. Sanaun ideolojik 
i~levi, pan;alaytct bireycili~e kar~t insan dayam~masm1 olumla­
makur; ama bu dayam$rnamn hammaddelerini titrek ve gelip 
gec;ici olarak nitelemek, ideolojik olarak yenilmesi gereken bi­
reyci izlenimciligi ironik bit;imde vurgular. Conrad ic;in, sanat 
dikba~h dilin titizlikle sfl.zge~ten ge~irilerek sornut imge ve an­
lamh mlansa donii$t11rulrnesidir; Henry james i~in oldugu gibi 
onun i~in de, roman yazann Flauberl gibi rnetni iizerinde btktp 

46 Thr Nlggtr of Narclssus·a OnsOz (Londra. l922). s. viii. (Turk~esi: Narcissus'­
rm Zencisi. ~ev. Haluk Sabin, lst.anbul. llcli$im Yaymlan. 200R- ~.n.) 
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usanmadan r;ah~an bir i~c;i olarak yeniden tammlanmasmt ge­
rektiren zekice ~ekillendirilmi~ organik bir birliktir. Yine de ya­
zan ~c;i olarak tammlamakla, fin-de-siecle estetizmi yazan ay­
m zamanda toplumsal baglammdan kopanr. Yazar i~c;idir ama 
uriinunun artlk garantili bir okur c;evresi yokmr. Viktorya c;a­
gmm ortasmda, Oreticiyle tuketici arasmdaki guven verici an­
la~ma ktsmen bozulmu~tur; bu bozulan anla~ma yazarm Ore­
tid aracmm, yani dilin, gitgide sorunlu bir hal alan statusune 
yanstr ktsmen. Yazar metnini yogun ~ekilde "i~lcmeli"dir, r;un­
ku aruk tuketicileriyle arasmda bir bag olarak "olagan dil"e bel 
baglayamaz, insan ileti~imini gec;ici olarak teselli eden bir ya­
rulsamadan ibaret gormekte tsrarlt bir ideolojinin kapamna kt­
stlmt~m. Aslmda, Dickens laf kalabahgmm nesne-olarak-ya­
zt -terimin Roland Barthes'm verdigi anlamtyla, ecriture47

- an­
lammt ta~tmadtgt en son tarihsd noktadtr belki de. Conrad'm 
hesaph kitaplt dilsel renkliligi, onemli bir kontrast olu~turur. 
Metin karma~tk bir birlik olarak yaptlandmlmahdtr, ama en 
onemlisi neyi dile getinnekte ba~anstz oldugudur: anlamlan­
m c;ogul, muglak ve bitmemi~ btrakan huzursuzluk yuklu ima­
lar, F. R. Leavis'in Karanltgm YLiregi'nde ba~anyla te~his enigi 
wstfatlardan kaynaklanan" anlam ipuc;lan.48 Yani metin hem or­
ganik anlamda kapah hem de sozel olarak ar;tk w;ludur; imge­
ler ac;tkc;a nak~edilmelidir, ama "Her imge bir ku~ku denizin­
de ... mer;hul bir belirsizlikler evreninde tereddutle yuzer."49 

Conrad, Edward Garnett'a yazdtgt bu mektubunda daha soma 
olwr'un gerc;ekligini sorgulamaya gec;er; nastl yazmah bic;imsel 
sorusunu, edebi Oretici olarak kendi guvenilmez statusunun 
yanma ko~ar. Ashnda Conrad'm yapttgt ~ey, Romantik estetigi 
"uretici" bir estetikle birle~Lirmektir. Sanatm amact, kac;amak 

47 Bkz. Writing Degro Zero (londr.~. 1967). (Turko;esi: Ya.c::mm Srfrr Nohlasr, o;ev. 
Tahsin Yilcel. Istanbul: Metis Yaymlan.) Bu ~;el~ki "modemizm"de doruguna 
ul~n; Ooyce'da oldugu gibi) ritizlik ve kesinlikle anlamm silzulmesi, para­
doksal bicimde. yaplll okur kitlesine alabildigine kapah. kcndi hilsnune hay­
ran bir dilsel nesneye doniJ4tilnir. bizzat daha kesin ilet~im kurrna edtmiyle 
okurlan hio;e sayar. 

48 Thl' Grcnt Tradition (Harrnondsworth, 1962), s. 198. 

49 Lmtrs from Conrad, dcr. Edward Garncu (Londra. 1927), s. 15.3. 

156 



ozunu ac;tga c;tkarmak ic;in fenomenal dunyaya nufuz etmektir; 
ama bu gorev, bu haliyle idealist estetigin beylik du~O.ncelerin­
den biri olmakla birlikte, insam mecalsiz btrakacak kadar c;ok 
ahnteri ister. Kurrnaca surekli kendi yapmu dogasmt reddet­
meye, kendisini "dogal" ve yan saydam g6stenneye c;abalar; an­
cak bu c;aba ba~anstzhga ugramaya mahkCtmdur. Sanatc;t, upkt 
Marlow gibi, mesajt daha kesin bic;imde iletme giri~imiyle ha­
kikati ele verir sl.irekli. 

Ashnda. Conrad nastl yazmah sorununu, Marlow'un bir an­
latt aract olarak ke~fedilmcsiyle "c;ozer". Zira anlaucmm yapu­
gt manevra, gerc;egin nastl anlaulmast gerektigine ili~kin episte­
molojik sorunun metnin bic;imsel yaptlanyla biitimle~tirilmesi­
ne olanak verir. Conrad ic;in bir oyku yazmak, bir bic;im ke~­
fetmek kendisini ku~atan epistemolojik guc;hiklerin paradig­
mast olur; anlau olu~turmak, bir ahlak duzeni kurrnakur. Fa­
kat bu duzen, bizzat yazma edimi kadar gec;ici ve guvenilmez­
mec;hule dogru yo! alan macera dedigimiz anlatmm gl.izergaht 
onaya c;tkttkc;a sl.irekli kurulup yap1s1 yeniden bozulan, kml­
gan ve tehlikeli bir giri~im- olmaya mahko.mdur. Oyleyse, kur­
gusunu i~lerken yazar bir bo~luk yaraur, bo~luga bir ~ekil ve­
rir. Conrad ic;in yapn. toplumsal butun!O.k ic;inde kendini feda 
eunek anlamma gelen bir payla~tmdtr, fakat Kurtz'un Karanll­

gm Yuregi'ndeki emekleri, ditzene indirgenmesi gereken son­
suza dek kac;ak Doga'dan ki~inin uzakla~masmt sergiler yalmz­
ca. Emperyalizm kabile toplumunun "duzensizligi"ni "akiict" 
yap1ya uydurrnaya c;ah~1rken, estetik bic;im tam olgunla~mamt~ 
olam yenilgiye ugratmahdtr; ancak bu tlir bir dO.zenleme daima 
kendi olumsuzlamasmt bO.nyesinde t.a~tr. 

Ashnda, Conrad'm romanlanndan her biri, kendi organik 
birliginin ytkJct bir olumsuzlamastyla zinde kahr. Romanmda­
ki ideolojik uyumsuzluklar, Dickcns'da oldugu gibi, ac;tk uc;lu, 
ic;sel olarak ayn~tk bic;imlerin istismanyla degil, birbirine bag­
It orl.intulerin merkezi bir eksikligin c;evresinde hesaph kitaph 
olarak duzenlenmesiyle kendilerini gosterir. Conrad'm yapttla­
nmn her birinin merkezinde yanktlamp duran bir sessizlik var­
dJr: Kurtz, jim ve Nostromo'nun ani~Iimaz gizi, Narcissus'un 
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Zencisi'nde james Wait'in karamsar, du~fmceli edilgenligi, 
Typltoon'da McWhirr'iin sars1lmaz mathg1, Baulr Gozler Altm­
da50 romanmda "Rus ruhu"nun ebedi gizliligi, Gizli Ajan'da51 

goriilmeyen bomba patlamas1 ve budala Stevie'nin gizemli ses­
sizligi, Zafer'de52 Heyst'in var olmayan hazinesi. 53 Bu eksiklik­
ler belirlenmi~tir: Conrad'm ideolojisinin bo~luklan ve simrla­
malanm i~aret eder, anlam ~ak1~mas1 veya dt$lanmasmm kaz­
dtgt '\ukurlar"t temsil ederler. 

Sozgelimi, Lord jim'in ele ge~mezligi -ki bu romamn yogun 
katmanlardan orulii anlati tekniginden ileri gelir- jim'e ili$kin 
~eli~kili bakl$ ac;ts1mn birbirini iptal etmesi, sonucunda kahra­
manm indirgendigi $ifrcnin ele gec;mezligidir ozunde. jim hem 
kendi yazgtsmt biiyuk ~abayla ~ckillendiren Romantik kolon­
yalist hem de mekanist bir evrenin ka~mtlmaz bi~imde belir­
lenmi~ oyuncagt olarak gorulebilir. Benzer bir kar~tltkh iptal 
durumu Bat1l1 Gozler Altmda'nm bi~imsel yaptsmda da bulu­
nur; bu romanda kahraman ama "ranatik" Rus ruhu ve lngi­
liz anlaucmm sevecen ama sikict ampirizmi, ~akt$an ironiler­
den meydana gelen bir spiral ic;inde surekli birbirini sorgular. 
Mcwhirr'un sars1lmaz sessizligi, organikc;i gelenegin silinmez 
degerlerini, gosterilebilen ama soylenemeyen inat~t sadakat vc 
tereddlllsuz kahramanhk degerlerini, ete kemige biirundiirur. 
james Wait'in du~unceli edilgenligi ise, metalizik olarak anla-

50 Titrk<;esi: Ay~ Yunus, Mehmet Balurc1. Istanbul. llcti~im Yay .. 2007- <;.n. 

51 Turk<;esi: Soha Senabiboglu. Ankara, lmgc Yay., 2006- ~.n. 

52 Turkcesi: Armagan llkin. Istanbul. Adam Yay .. 1982- <;.n. 

53 Viktorya ~;agmda merkezsiz yapulann en carptct omcj\inin /n Memoriam ol­
dugu eklem(yc deger bdki. ~iirin iizerine d~(miip ~mdtg, bu eksik mer­
kez. Arthur Hallam'm olumiinun geride btrakugt bo~luktur; soz konusu bo~­
luk ~iiri bir dizi ktsa dii~(mceye b61er. Fakat bu eksiklik ideolojik olarak be­
lirlenm~ bir eksikliktir, o;:onku $iir oncclikle Hallam'm olumii degil, o bo~lu­
gun bulamk bir odaga r~tdtgl biiu1n bir ideolojik kaygr ve giivensizlik (bilim. 
aktlcthk, inane yitimi. dcvrim korkusu) Ozerinedir. Hallam bu neredeyse bir­
birine eklemlcnemeyecek kayg1lann bir araya getirilditi bo~ uzamdtr. Sii­
rin melankohsi (bkz. Freud: melankoli nesnesi olmayan kedcrdir), 13m ola­
rak nicin hiiziinlii oldu~unu bilmenin idcolojik olarak yasal< oldugu gerc;e­
gini yanslllr; siir. kendini ancak b6yle dolayh bicimde. yani kendi kaygdann1 
Hallam'm salJStna tastyarak, tamyabilecek burjuva idcolojik guvensizliginin 
klasik bir bclgesidir. 
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ulamayacak kadar dcrinlere kok salm1~ olan bir toplumsal dtt­
zenin ana~ik c;ozulmesini ifade eder. Bu ba~hgt ~tyan hikaye­
deki karanhgm yiiregi, yalmzca fars tarZI bir fantezi ve metafi­
zik bir kotuliik olarak tasarlanabildigi ic;in, ister istemez belir­
siz kalmas1 gereken emperyalizmin ta kendisidir; aym zaman­
da emperyalizmin yagmaladtgi Arrika toplumlan, emperyalist 
dii~iinme bic;imine uygun bir,:imde, kafa kan~unc1 bir muamma 
olarak tasarlanmt~ toplumlardu. Gizli Ajan'daki bornba, upkt 
Jim'in gemisinden atlarnast gibi, dogrudan dogruya sunulamaz: 
romanm muhafazakar ideolojisinin yalmzca anla~tlmaz bir gi­
zem olarak ic;inde banndtramayacagt, organik olarak evrilen 
Doga'ya 6ngoriilemeyecek bir "stc;rarna", felaket diye tammla­
nabilecek bir d6nii~iimdiir. Nostromo'nun54 eksik merkezi kts­
men bizzat Nostromo'dur, fakat bir taraftan da onun ahp sat­
ugt gumu~. insan eylcmlerinin hummah bir r,:ekilde c;cvresinde 
dondiigii o eylernsiz, mat maddedir. Romamn karakterlerinin 
ta~tdtgt belirleyici yapt (Conrad'm dedigi gibi, rornanm gerc;ek 
kahramam) olarak, giimii~ butlin eylemin birle~tirici ilkcsidir; 
fakat bu eylemin Conrad ic;in tutarh tarihsel bir anla~Jlabilirli­
gi olmadtgmdan, metinde zorunlu ve ~~lftlCJ bic;imde eksik ol­
mast gereken bir ilkedir bu. Soz konusu kurmacanm ideolo­
jik baglamtyla ili~kisinin c;ml c;tplak gozler 6niine serildigi yer 
de, Conrad'm kum1acasmm organik bic;imlerini parc;alaytp bol­
mekten c;ok "bo~altan" ~te bu eksik merkezlerdir tam olarak. 

"Ahnyaz1mm betimleyici," diye yaztyordu Conrad Garnett' a, 
"ama yalmzca betirnleyici olacagt apar,:Jkllr. Dokunmamam ge­
rellen ~eyler var.''55 Conrad'm yaztstmn ic;inde bulundugu ide­
olojik matrisin belirledigi -ve onu belirleyen- en temel bi­
c;im sorunu i~te budur. Zira mesele Conrad'm bic;imlerinin bir 
ideolojiyi "ifade etrnesi" degil; Conrad'm kullandtgt edebi bi­
c;imlerin kac;mtlrnaz olarak urettigi ideolojik c;eli~kilerdir. Ti­
pik Conrad yapm egzotik bir eykm 6ykiisiidiir, zengin aynn­
ularla somutla~unhr, c;eperlerinde de eylemin gerc;ekligine cla­
ir bir dizi ku~kucu soru gezinir. Oyku ya da gernici masah, ey-

54 Turkt;esi: MehmeL H. Dogan. Istanbul. llc=L~im Yay .. 2007- t;.n. 

55 Leuers to Gameu, s. 94. 
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lemi saglam ve sorunsuz varsayarak "onplana c;1kanr"; tarihin, 
karakterin, nesnel di.inyanm suc;lanamaz gerc;eklerini kabul 
eder. Fakat bu kabuller, anlallyt c;evreleyen, onun konturlan­
m kesen ve bulamkla~t1ran anlam hayaletlerinin alacakaranh­
gmda koklu bir ku~kuya maruz kahr aym zamanda. Anlau ge­
mici masalma indirgenirse, bu canahc1 anlamlar eriyip gider; 
anlamlar dosdogru yoklamrsa, buharla~an anlau olur. Drama­
tik eylemle metaflzik imayt birle~tiren ~ey, ruh halidir: birinin 
egzotizmi digerinin ezoterizmi ile e~le~ir. Oyleyse, macera oy­
kusu turunu i~leyerek Conrad, kendi ideolojisini belirlenmi~ 
bir bic;im ic;inde "uretir". Macera oykusi.i, s1rasmda kendi yiki­
CI olumsuzlamas•yla yuzle~en basit, saglam bir eylem ozgi.i.llu­
gu ortaya c;•kanr - anlau hayatta kalacaksa Narcissus gemisi­
ne veya Tlu: Secret Sharer'e musallat olan hayaleti kovmak zo­
rundadir. Boylesi bir ya~ayakalma, Conrad i~in, sanatsal oldu­
gu kadar ideolojik bak1mdan da zorunludur: toplumsal duze­
ne ili~kin o yiice kurmaca surdurulecekse, inane;, c;ah~ma ve 
gorevin ku~kuculuga teslim olmasma izin verilmemelidir. 1~­
te bu nedenle kotumser Conrad, sanatc;mm gorevinin ahlak­
sal nihilizmi aktarmak degil, olmez umudu canh tutmak oldu­
gunda 1srar eder. 56 Ancak soz konusu umut muglak kalmaya 
mahkCtmdur. Gizli Ajan'm dogalc1 bic;imi, maddi dunyay1 yo­
gunla~unp ~eyle~tirir, oyle ki devrimci ylklm dogal olarak dii­
~iiniilemez; yine de bu yogunla~urma, kitabm anar~ik bilin­
mezden duydugu korkuyla i~ ic;e gec;en bir gizem havas1 verir 
insanlar ve nesnelere. 

Bu tiir bir "metafizik materyalizm" verili olamn dogalhgm1 
onaylamak i<;in gerekli olmakla birlikte, burjuva pozitivizmi­
ne kar~1 aym olc;ude gerekli bir muhalefet anlamma gelen 6z­
nellik alamm, metnin d~ma surer aym zamanda. Oyleyse, duy­
gusuz bir gozle kordugum oldugu dii~iinulen bir dunyada, ~id­
detli degi~im (Winnie), hareket (Verloc), manevi bak1~ (Ste­
vie), gizemli yollarla olsa da, metne zorla girmek i~in 1srar eder. 
Stevie'nin sessizligi, gosterilen ama soylenmeyen "gizemli"nin 
sessizligidir; metin c;eli~kilerinden soz etmekten c;ok onlan lw-

56 Nntts on Life und Lellers. 
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nu$tumr. Metnin soylemini, kenarmda daima nihilist Profe­
soliin durdugu w;urum .;evreler; bir anhk teslim olma ugru­
na sonsuzluga baglanm1~ olan Profesor, boylelikle metnin ken­
disinin gorsel bir imgesi olur. Zira Giz.li Ajan kendisine ili~kin 
hakikati, ancak ironiyle, yani ~u "kendini havaya u.;urma" su­
reciyle a.;1ga pkarabilir. Ancak kendi onermelerinin hepsini 
olumsuzlama ve kendisini yoktan yeniden kurma gibi devrim­
ci bir edimle gen;egi dile getirebilir; yine de bunun imkanslZ 
oldugunu bilir, zira ideolojik .;eli~ki dolu soylemlerle .;ah~ma­
ya yazg1hd1r - yahut romamn kendisinin diyecegi uzere, dilin 
ebedi sahteligine mahkO.mdur. Fakat yapn kendisinin soylene­
mez olanm u~ummunda kaybolup gitmesine, kendisine soyle­
yecek hi.;bir ~ey b1rakmadan onermelerinin geriye donuk ola­
rak iptal edilmesine izin veremez. Askma baglanmas1yla Trac­
tatus Logico-Philosopiiicus'un Wittgenstein'ma benziyorsa, top­
tum demek olan o u.;suz bucaks1z, a.;maza girmi~ oyunu kut­
samasiyla da Felsefi Ara~tmnala1>m Wittgenstein'ml and1rmah­
d1r. Anar~ist dO.~lerin bile yamnda daha .;ok yozl~m1~ bir uzan­
u gibi kaldlgl, ~u ku.;O.msenen insancllhkla ozde~le~tirilen de­
ger kavram1, bu ~ekilde dunyamn Slnlrlanmn Ole tarafma, an­
laumm otesine suliilur. Ancak tam da bu nedenle, her ~y ol­
dugu gibi b1rak1hr; bu da metne bir Liir .;ozum, daha dogrusu, 
bir .;ozum iluzyonu verir. Dunya, upk1 Tractatus'da oldugu gi­
bi, tam da olmas1 gerektigi gibidir; bu anlamda da ~ozume ge­
rek yoktur, .;unku gonindugu hadanyla t;6z.ecegi bir ~ey yohtur. 
A~maza girmi~ oyunlar bir taraftan bitmi~. diger tarartan bit­
memi~tir; dunya var olmaya devam eder ve metnin hem soru­
su hem de cevab1d1r bu. Degere duyulan gereksinim ve degerin 
liimuyle i<;i bo~ oldugunun anl~llmas1: Conrad'm gir~iminin 
en derin .;eli~kisi, ki payla~ug1 emperyalist ideolojinin bir par­
.;asldJT bu .;eli~ki, i~te bu noktada a.;1ga 1;1kar. 

5. Henry James 

Conrad'da organik ya~am ancak tarihsel olarak lipik olmayan 
ko~ullarda mumkundur: geminin mureuebau, idealize edilen 
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Polonya veya kabile toplumudur. james' de bir ad 1m ileri gide­
riz: organik ya~am, en iyi ornegtni sanaun verdigi,57 kendisi­
ne air aynlmaz bir yap1s1 bulunmayan dunyay1 seyredip du­
~unerek butunselle~tiren organik bilill\ olabilir aruk yalmzca. 
Sanat~mm ~i. "her zaman i~in bir anlam lwrmaht1r- ve de o 
anlam1 (deneyimin) dolays1z gorunu~leri ne kadar gev~ek ve 
kan~ak ise o kadar oranuh bi.;:imde kurmakur."58 Boylelikle 
James'in yapltl; organik anlamhhg1 bilincin tecrit edilmi~ ul­
kesi i.;:inde kurtarmaya, bu tOr "guzel", ~ogul ama uyumlu bir­
le~tirici farkmdahgm giicli sayesinde, kimi ger.;:ek .;:au~ma ve 
bolunmeleri yenmeye donuk umutsuz btr gtri~imt temsil eder. 
Maddi kazamm t~in verilen mucadele, i~te bu «;:atl~malar, ayn­
cahkh btlin~leri ilk elden olanakh k1lan zenginHgt uretir. Fa­
kat boyle seyrederek du~unen biltndn ta~•ytcisi tam da bu ne­
denle somutta yoktur, butunselle~tirdigi ~eyden kovulmu~tur; 
"bilmek" Oames i~tn canahct btr tertm) hem yuce a~kmhk, 
hem de iktidars1z olumsuzluktur. Bir· Kadrmn Portresi'nde59 

Ralph Touchett'm, Washington Meydanl'nda60 Dr Sloper'm, 
The Awl~ward Age'de Vanderbank'm veya The Sacred Fount'da 
isimsiz anlaucmmkt gibt bir biltm;, yuzle~tigi toplumsal ger­
.;:ekHgi duyarhhkla kusatu; ama tam da dunyadan o uyusuk 
kopu~u yuziinden, ancak ~eperde kendtni gosterir; What Ma­
ise Knew'da bu tur bir bilin~ ta~1yan ki~inin bir ~ocuk olmas1, 
rastlanu degildtr. (.unku butunsell~tirme, ister istemez ger­
~ek dedigimiz ~eyden boyle btr uzakla~may1 getirir, surekli 
olarak yanh~lanma rehltkestyle kar~1 kar~nyad1r: yasanuy1 ya­
pmtmm tutarh anlasilabilirligine donusturecek o biricik, gizli 
ilkeyi ararken, ampirik olam ezip ge.;:me tehlikestyle (The Sac-

57 uounya}'l hep bir bilt(m olarak g6rmemiz, bizim maharetimiz, erdemli r.:aba­
mtz, akhmtzda tuuu&umuz iizere, Ostun sanaun ko~uludur ... Bir sana! eseri 
olarak bir arada i$1enecek bir grup verinin birli&inin nerede bulundugu soru­
su. bir ba~ka deyi$e, ne kadar olursa olsun ~~itli ~tkar i~erimlcrimn bulu$up 
birbirinc. hangi noktada kaTI$11lt sorusu, bana 6yle geliyor ki, daima ilk ce­
vaplanmast gerekendir.· (Nous 011 No\•dists, {Londra. 1914), s. 100) 

58 The American Scene (Londra. 1907), s. 273. 

59 Tiirk~esi: Neda Aytiir-Onal Aytur, Istanbul. YKY. 2006- ~.n. 

60 Turk~esi: Farih OzgOven. Istanbul. Can Yaymlan. 2005- t,;.n. 
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red Fount'un anlauctst yahut Yurek Burgusu'nun61 murebbiye­
si gibi). 

Yine de bilmenin ktsu olumsuzlugu bir tOr erdeme ~evrile­
bilir de. Bir Kadrnm Portresi'nde Isabelle Archer ve The Wings 
of the Dove'da Milly Theale gibi ayncahkh ruhlar, kendi namla­
rma bir ~ey kazanmaktan incelikle geri dunnalanyla, kendi «;l­
karlarmdan kahramanca vazge~;i~leriyle, i:itekilerin mulkiyet\i 
bireyciligine kar~t manevi olarak zafer elde eder. Bu tiir a~km 
jestleri olanakh ktlan maddi zenginlikten paytm almamt~ alan­
lara kar~l zafer elde ederler. Soz konusu olanak,John Goode'un 
beliruigi gibi, ge\ donem James'inde, Amerikan ~irketlerinin 
hissedarlanmn "para meselesini bir daha hi~; aktllanna getir­
meyecekleri kadar para sahibi"62 olmalanm saglayan U\SUZ bu­
cakstz servetleridir. Aslmda, James ruhunun "olumsuzlugu" 
dedigimiz ~eyin tarihsel strn budur: olumsuzluk, bilincin ken­
disi He bir guzel unuuugu bastmlm~ ekonomik temel arasm­
da biiyiiyen Ul;urum, bilince parasal kaygtlardan azade olma­
nm dogurdugu bo~luk olarak kaydedilm~ u~;urumdur. James 
romanlannm ger~;ek tarihsel belirleyicilerinin en \Ok aydmlan­
dtgt yer, i~te bu u~urumun karanhgtdu. Ne var ki, Milly The­
ale veya The Golden Bowl'da Maggie Verver gibi karakterlerde, 
James'in dunyasmt dolduran mulkiyet~i bireycilikten o asilza­
delere yalu~tr azadelik "olumlu" bir olumsuzlamaya \evrilebi­
lir: bu karakterler i~e sessiz bir ozveriyle ve act verici bir edil­
genlikle giderler; ~;ah~ma oziinde bulunan «;arptk kazamm il~­
kilerini telafi eden ~ey, i~te bu diinyaya maddi anlamda miida­
hil olmayt adeta enni~lere yara~Ir bi~;imde reddetmeleridir; bu 
durum da mulkiyet\i olmamayt, ba~kalanna manevi olarak sa­
hip olmaya donii~tlirlir. 

Yine de, dev serveLlerin her ~eye nufuz eden donii~tiirme gu­
ciinO.n iireuigi, bu sihirli "butiinle~ik" bilin«;, alabildigine mug-

61 Turk4;esi: Necl.a Aytur, Istanbul, 1$ Bankast Kultur Yay., 2006- 4;.n. 

62 The Air of Re11lity: new essays on Henry james. der. john Goode (lond­
Ta, 1972), s. 255. james'in l883'te Amerika'ya yapu~t ziyarelle yirmi soma 
geri dOntl~ arasmdaki dllnem, ~irketler, kodamanlar ve soyg,uncu baron­
lann ortaya t;tkt~tnl ve de yeni, billuntlyle zenginlik uzerine kurulu bir 
"aristokrasi"nin yaralll.l$mt gOren devredir. 
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lakur ashnda. Bir yandan burjuva bireyciliginin tarihsel ola­
rak "a~ag1" bi~imlerinin ylice denilebilecek bir a~1m1 olarak go­
rulebilirse, bir yandan da bu tarzlara gizemlilik katan bir yu­
celtme -maddiyatla hi~; "ilgilenmeyen" bilincin meydana ge­
tirdigi manevi alana terfi etmi~ bask!cl bir bireycilik- olarak 
okunabilir. James'in romanlannm yap1sal belirsizliginin - Yli­
rell Burgusu'ndaki murebbiyeye, The Spoils of Poynton'da Fle­
da Vetch'e, What Masie Knew'da Masie Farange'a, The Awhward 
Age'de Bayan Brookenham'a, Milly Theale ve Maggie Verver'a 
ili~kin, her biri uygarla~m1~ bilin~; veya gizli mulkiyet~;i-birey­
ciler olarak gorulebilecek butun bu karakterlere ili~kin, daima 
olanakil olan "ikili okuma"nm- ideolojik temelidir i~te budur. 

James'in manevi yontl gu~;lu aristokratlanmn, yani daima 
basunlmas1 gereken burjuva maddi temeli uzerinde ya~ayan 
asalaklann, Geli~kilerini ustbelirleyen ~ey, James'in burjuva 
toplumuna ~;eli~kili bir;imde kalllmas!d!r. Buylikbabas1. ~;ok sa­
y1daki torununa "ticaret"ten tumuyle bag1msiz olmalanna ye­
tecek kadar buyiik bir servet b1rakan zengin bir Likcard!; bu ba­
&lmslzhk, Amerikan "materyalizmi"nden idealist bir tutumla 
tiksinmcsi ve ogullanm tumuyle bag1mslz kalmalanna yetecek 
parasal kaynaklarla donatma arzusuyla, James'in kendi babasl­
mn Swedenborgvari filozoflugunda g6rsel bir karikati:ue kavu­
~ur. Bunun sonucu. olarak, James kendisini r;evreleyen anlam­
h tarihten kopuktu; ailesinin "ticaretin tek saygm deger" oldu­
gu bir toplumdan "tumuyle kopuk" oldugunu s6yler ve de The 
Rewrberator'm 6ns6zunde ticaretin "gizemi"yle sanatsal ola­
rak bile ugra~ma konusunda ne kadar yeteneksiz oldugunu iti­
raf eder. New Yorklu ailesinin Boston'da "yabanc1" olmasmm 
peki~tirdigi. James'in Amerika'da ir; go~; konumu, lngiltere'yle 
kurdugu tam anlam!yla surgtmluk ili~kisinde yeniden ureti­
lir. James, Amerika'nm "yapay", inorganik, geleneksiz "bu­
ylik gev~ekligi"nden. lngiltere'nin "ileri uygarhg1"na ka~;ar; o 
lngiltere, "gelenekleri, gorenekleri, gorgi.ileri, ail~kanhklan, 
bi~;imleri"63 Jamrs'in sanaum besleyecek olgun, verimli toprag1 
sunar; lngiliz toplumuyla ili~kisi bu nedenle hem asalak ("lngi-

63 Autobiography. yay. F. W. Dupee (Londrn. 1956), s.l78. 
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liz hayatmdan beslenmek" istedi~ini yazar) hem de seyirci ili~­
kisidir. Ttpkt muhafazakar goc;:men meslekta~t joseph Conrad 
gibi, james ikinci anavatanma duydu~u guc;:hi ideolojik ba~h­
it~t bir ba~ka ~eyle birle~tirir: o ikinci vatanm tarihinden, iro­
nik ~ekilde, kenara c;:ekilip seyrederek kendini stytnna. 1885'te 
Grace Norton'a yazdt~mda, "bu guvensiz, yapay imparator­
lu~n kendisinden buy(lk glic;:lerle verdi~i mlicadeleden daha 
dokunakh, daha lirpertici ve dramatik hic;:bir gosteri"yi hayal 
edemedigini sayler; ancak lngillere c;:okiip teslim olmak yeri­
ne, lrlanda milliyetc;:iligiyle sava~mayt surdurlirse, bulundugu 
o "sahneye en yakm yer"den "oyun izlenmeye deger olabilir".64 

(Ama, diye ekler tllana stktla, "sevimsiz derecede politik" ol­
mak degildi aslmda niyeti). Bir ytl sonra, erkek kard~ine, i~­
sizlerin Picadilly numayi~inin meydana getirdigi "gosteriyi 
kac;:trmak"tan duydugu p~manhgt ifade eder; ah bir evinde ol­
saydt, balkondan harika bir manzaras1 olurmu~. 

Ttpkt Conrad gibi,James'in surgunlugu, "stmfsal" veya "ulu­
sal" bir konumun "ifade"sinden ziyade, bir dizi nesnel ideolo­
jik ili~kiyi temsil eder. Surglinliik dedi~imiz tarihsel olgu, ideo­
lojik anlamda, bir bireyin yerli ideolojiye kaulma tarztm o bire­
yi anavatanmda ozne olarak kurmu~ olan ideolojik faktorlerin 
listbelirlemesinin sonucudur. Vine Conrad gibijames'in kurma­
cast da, bu ideolojik konjonktliriin basil bir "yanstma"sma in­
dirgenemez. Zira james (Conrad gibi) 19. y(lzytl gerc;:ekc;:iligi­
nin gec;:irdi~i krizin bir ccphesine (ba~ka tarihsel meselelerin 
yam sua) veri len bir ozel addan ba~ka bir ~ey degildir; soz ko­
nusu kriz ic;:inde edebi anlamlama sorununun kendisi, edebi 
iiretimin belirleyici bir yap1s1 haline gelir. "Bilgi" meselesi ku~­
kusuz james'in siirgun konumuyla iliskilidir; ama bu konum 
bizzat "gerc;:ekc;:ilik" ideolojisinin ortaya amgt bir sorunun oz­
glin bir O.stbelirleniminden baska bir ~ey degildir. Zira gerc;:ek­
c;:ilik, ktsmen liberal humanist versiyonunda, tam ve kesin ah­
laksal yargmm verilebilecegi ayncahkh bir epistemolojik ko­
num, dt~anda hic;:bir ~ey btrakmayan, soylemin smulan dt~m­
dan hic;:bir elestirel hakt~m sabitleyemeyecegi saydam bir kav-

64 A.g.e., s. l 13. 
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raYl.$1 ongoriir. Ancak bu soylemin metnin i~ine kendi irdele­
mesinin nesnesi olarak soktugu ~ey, tam da bu tur kesin yar­
gmm )1ldmcl gu.-;l!igudur; bu boyle oldugu i~in de, her-~eyi-bi­
lirliginin yapay dayanaklanna yan gozle bakmaya mecbur olur. 
Son doneminde ]ames'in gitgide daha fazla yuzl~mek zorunda 
kaldtgJ bi~im sorunu, s6z konusu dayanaklan yok etmeden bu­
nun nasli yaptlabilecegi, edebi soylemin e~sozhi.luge indirgen­
meden nasll kendi uzerine kapanacagt sorusudur. Sonraki ro­
manlann dolamba~h sozdizimi, imledigi ~eyin her an u~uruma 
suruklemekle tchdit euigi bir metinsel bilin~. tutarhhgmt ko­
rumaya ~al~1r. Ayncahkh bilint; korunmahdtr, ama goriinu~te­
ki bilgisinin otesine ge~en olas1 okumalan dolayh olarak kt~ktr­
tan, metnin anlamlanm tuketmekten ziyade kuracak bir okur 
varsayan, kendi bulamk stmrlanm da sahiplenmelidir. Yine de 
btllun bunlar, adeta, klasik ger~ek~i bic;iminin arka yiizunde 
olup bitmelidir: bu bi~im, ve onun hem urettigi hem de gizle­
digi ideolojik degerler, seyreden bcnligin L-;tikranm a~;tkc;a sor­
gulatacak ara~larla "havaya w;urulmamah"d1r. Zira bu bic;imin 
altmda bir ozne ideolojisi yatar, onun da altmda bir toplumsal 
olu~um; en ktvrak ele~tirel zekanm bile nufuz etmesine izin ve­
rilmeyecek bolgelerdir bunlar. 

Ancak lngiliz toplumsal olu~umu, sonu~ta, james'e kurtan­
Cl bir organik bannak sunamamt~nr. Neredeyse yirmi ytl bo­
yunca yonetici stmfm evinde verdigi mesleki partinin konugu 
o\sa da, james lngiliz hayaum kaba materyalist buluyor ve ii.st 
sm1fm ya~ama bic;iminin devrimden 6nceki Franstz aristokra­
sisininki kadar ahlaken ~;uritmu~ ve ~6krneye haztr oldugunu 
du~unCtyordu.65 Organik bilinc;, sanattan ba~ka bir stgmak bu­
lamJyordu; yalmzca sanat, ampirik ili~kilerin dagm1k, dola~1k 
sonsuzlugunu kendisinin ince smular ~izmeyi bilen bic;imle­
riyle ku~atabilirdi. 66 james'in ge~ donem yaptll; surekli olarak 

65 lert~rs, cih I, s. 122. 

66 -Gen;rkle, evrensd olarak, ili$kiler bir yerde durmaz: sanatcmm ka~t ka~ty:t 
oldugu has.sas sorun ise, bu ili$kilerin icinde memnuniyede harcket ediyor­
mu~ gibi gllnlntcrgi bir daireyi kendinc ha5 geometrisiyle cdcbiyen ~·izmek­
tir." The An oJtht Novel. yay. R. P. Blackmur (New York, 1962). s. 5. James'in 
kurmacasmm iceriginde bi~im daire'sinin C$degerlisi l1are'dir: k~iler, dumm-
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~ig zorunsuzluklan bilincin donu~tiinicu yaptlan i~inde erite­
rek, yalmzca ele gec;irmeyi ba~ardtgt heterojen hammaddelerin 
daima c;ozulmekle tehdit euigi bir sozdizimin karma~tk ic; or­
gusunu bu amac;la kullanarak, inorganik maddi varolu~u kur­
tarmayt ve gt"i.nahmt affettirmeyi ama~layan ~~trttcl bir giri!;;im­
dir. "(The Ambassaclors'da Strether) bolumunun butCm degeri" 
diye yaztyor, "bunun sonucu oldugunu 'bilmek'tir."67 "Bilmek" 
-yani bizzat bilin~- emtia-ohnayan ve y1lce ~eydir, bu neden­
le james ic;in yiice bir degerdir; ancak metamn futursuzca hu­
kum surdugu bir toplumda aym zamanda eksiklik, b~anstzhk, 
olumsuzlamad1r. "Bilme" ediminde, dunya aym anda hem or­
taya c;tkanhr edilir, hem de kaybedilir. Sonuc;ta Henry james'in 
bile a~amayacagt ~eli~ki buydu. 

6. T. S. Eliot 

Muharazakar Amerikah bir surgun olarak Henry James'in ha­
lefi, "aristokrat" bir St Louis ailesinin oglu olan T. S. Eliot idi. 
Eliot'lann toplumsal ve entelektuel egemenligi bu yiizytlm ba­
~mda St Louis'de yolsuzluk ve patron sultasmdaki yeni siste­
min ortaya c;tkmastyla zaytfiam~u; gon:mu~e baklltrsa, Eliotlar 
da bu yolsuzluga bula~mt~u.68 Sanayi kapitalisti Amerika'mn, 
upkt James gibi, manevi mirastan yoksun buakugt, deger ver­
digi "kan", ureme ve "organik" bolgeciligi Amerika'da yalmz­
ca Virjinya'daki sagct yeni-tanm hareketi gibi olaylar baglamm­
da, c;ok sonralan ke~fedebilen Eliot, kulturel geleneklerin or­
ganik birligini yeniden tammlamak ve kulturel baktmdan ta~­
rah olan bir lngiltere'yi bu butunluge yeniden sokmak gibi ta-

Jar ve il~kileri ko~eleriyle {izmek. onlan diplomatik bilin(,: miizakereleriyle 
uyumlu birligin i{ine {ckmek, s1k s1k yinelenen bir James metaforudur. 

67 The No1tb11ohs of Henry }arne.~. yay. F. 0. Matthiesscn ve K. B. Murdock (New 
York.l947),s.409. 

68 Bkz. Gabriel Pearson, "Eliot: an American Use of Symbolism", Eliot in Pers· 
pective, der. Graham Martin (Londra, 1970), s. 98. Benim bu noktada kurma­
cad:m ~iirc d6n~um, taraih.~el bak1mdan anlamh bir kaymay1 yansnmakta­
dJr; gilrcce&imiz iizere, Eliot i{in ~iir, upk1 farkh bi{imlerde Yeats i{in oldugu 
gibi, elveri~li ve kaynaklar bak1mmdan zengin bir idcolojil: ortamdu. 
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rihsel bir gorevle Avrupa'ya gelmi~ti. "Avrupa akh"nm orga­
nik bilincinde, yani bu aklm besledigi her sanat~1da bulunan 
karma~1k kendiligindenligin aynlmaz bir unsuru olarak surek­
li var olan ~u zengin varhkta, odak noktasJ olacaku aslmda Eli­
ot. H~l~ liberal humanizmin ve son donem Romantizminin ide­
olojik olarak tukenmi~ bi,.:imlerine esir olan lngiliz edebi kul­
turil, "Whigcilik"in son kalmulanmn (protestanhk, liberalizm, 
Romantizm, humanizm) kokunu kaztyacak olan klasizmle ye­
niden kurulacaku. "Ki~ilik"in duzen, akJ!, otorite ve gelenege 
teslim olmastyla tammlayabilecegimiz daha ileri, bfttunl~ik bir 
ideolojik olu~um adma yaptlacaku bu. 

Eliot'm lngiliz ideolojisinin estetik alanmda yerine getire­
cegi gorev, toptan ytktm ve enkazdan ~e yarar ~eyleri kurtar­
ma i~i. bu konuda ayncahkh bir panoramik bak1~ a~Jsma sahip 
bir surgun olarak, tarihsel bak1mdan gayet iyi haztrlanmt~ ol­
dugu bir gorcvdi. New England'h olarak "yetkinlikle" yargtla­
yacak kadar iceriden biriydi, ama "Avrupah" bir Amerikah ola­
rak da yerel stmrlamalan te~his edecek kadar da dt~andan bi­
riydi. Eliot'm kendi i~levini tammlama bicimi, karakteristik 
olarak, ger,.:ek nedenlerden uzaknr: "Zaman zaman, diyelim 
ki her yuzyllda bir, bir ele~tirmenin ,.:1k1p edebiyallmJzm ge,.:­
mi~ini gozden ge,.:irmesi ve ~airier ile ~iiri yeni bir duzen i,.:ine 
yerl~tirmesi gerekir, Bu ~. bir devrim degil, ayarlan duzeltme 
~idir,"69 Graham Martin'in hakh olarak "yuzytlm uretip urete­
bilecegi en ihtirash kulturel emperyalizm hokkabazhgt"70 dedi­
gi ~eyin, akakgonullu bir tammtdu bu; ama Eliot'm kullandt­
gt ifadenin ortahgt tela~a vermekten imtina eden, uysal, evrim­
ci vurgusu, ~airin projesinin merkezinde yer ahr. Emperyaliz­
min dunya .;:apmda girdigi krizle, derin ekonomik bunahm ve 
i~~i stmfmm gitgide gu.~lenen militanhgt ka~tsmda, Eliot'm ~a­
irlik ve ele~tirmenlik kariyerinin ilk ylllannda lngiliz toplumu, 
~irin edebi klasizminin icerdigi degerlere ideolojik olarak ive­
dilikle ihtiya~ duyuyordu. Ancak bu klasizmin ideolojik gucu; 
ampirist, tarihselci bir maya adma duragan, aktlcJ bi,.:imlerin 

69 The Usc of Poetry a11d thrUst of Criticism (Londra. 1933), s. 108. 

70 Eliot itl Perspective, s. 22. 

168 



reddedilmesinde yauyordu; daha dogrusu, Romantik gelenegin 
evrimci organik~iligiyle f;eli~kili bil;imde de olsa birl~en bir 
klasizmin tiretilmesinde yattyordu. Eliot'm "Gelenek"i mekan 
ve zaman i~;inde yay1lan, :?imdinin stirekli yeniden diizenledigi, 
~;abuk deg~en, kendini doniistiirebilen bir organizmadu; £akat 
bu kokten tarihsel gorecilige, bu durumda, mutlak klasik oto­
rite iinvam bahsedilmisti. Ashnda Eliot'm yapugt sey, Roman­
tizmin son a~malanndan birinin (simgecilik) estetigini, birey­
sel yaptyt organik, gayri ~ahsi ve ozerk kabul eden yakl3:?tmty­
la birlikte benimsemek ve sonra bu ogretiyi otoriter bir kulliir 
ideolojisine ~evirmektir. 71 

Klasisizmi Romantik gelenegin organik~;i terimleriyle ~;er~;e­
veleyerek Eliot, ashnda, ogretisinin obtir yiiziinit olusturan du­
yumsal ampirizmi idealist buttinliik kavramtyla birle:?tirme­
yi b3:?anr. ldeolojinin estetik denilen alam ger~;ekten yeniden 
sekillendirilecekse, siir dili c;:agdas yasanumn ~;alkanuh, bo­
liik por~;iik dogasmt kavraytp buna niifuz edebilmeli, duyar­
h koklerini kolektif bilinc;:d•~mm iptidai yaptlanna salabilme­
lidir. Boylelikle, siir genel olarak ideolojik etkililigin nastl sag­
lanmast gerektigine dair bir paradigma onerir: Eliot'm ideal or­
ganik toplumu; gayet bilinc;:li bir sec;:kinler tabakasmm degerle­
rini ritim, ahskanhk ve yank1lanmaya basvurarak bilin~;siz bti­
yil.k kitlelere aktardtgt, zihnini baglamaktan ziyade, sinir siste­
mine nii£uz euigi bir toplumdur.72 Bilgelik taslayan, ezoterik 
Eliot'm anti-entelektualizmi de i:?te buradan gelir: soyut dusun­
celere duyulan o gergin gi.ivensizlik, diisuncenin :?iirsel donti­
:?timle duyu-ya:?anuya c;:evrilmesi konusundaki tsrar, :?iiri mii­
zik olarak kavramaya yogunla~an simgecilige teslim olmu~ o 
esnemez bukulmez, kesin imgenin kendi "kavramt"m i~;erdigi­
ni soylcyen imgeci vurgu. 

71 Az ~;ok benzer ~kilde. "ncsnel bag~tk" ugrctisi de oznel y~numn •nes­
nel", IUt.arh kodJ.an oJarak l~his edilehilecegi ileri Sllnllen rormllllcre keyfi bi­
~imde doklilmesi ~;evresinde gel~ir. 

72 Bkz. The Idea of a Christian Sociei.Y (londra, 1939) ve Notes towards tilt De­
finition of Culture (1948). Ilk kit.abm gerici toplumsal lltopyacthgmm lkinci 
Dllnya Sav3$t'mn aruesinde dunya onerilmesi, Eliol'm siyasal IYdSiretinin he­
linisidir. 
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Ne var ki, Eliot'm sanaun organik bir diizen olmasmt iste­
mesi ile ~iirsel dilin duyumsal baktmdan oykiinmeli ozellikleri­
ni tsrarla vurgulamast arasmda gizil bir c;eli~ki vardu. Dilzen ve 
gayri ~ahsilik degerleriyle Tradition and the Individual T alent'm 
o Olimpos'a yakt~tr vaizi, aym zamanda, lanetli duygular ve 
gizli nesnelerden meydana gelen, huzursuzluk verecek kadar 
bznel evreniyle]. Alfred Pmforch'lll A~ll .>arhiSl'nm ~airidir. Eli­
ot bu c;eli~kiyi metafizik ~airlere ba~vurarak a~maya c;ah~tr: zi­
ra Donne 17. yuzythn sekiilarist boliinmesi demek alan ytktct 
Dii~u~'ten -mmlakiyetc;iligin yenilgisi, piiritenlerin goc;il (Eii­
otlann Somerset'ten go<;il de dahil), lngilterc Kilisesi'nde kato­
likligin olilmil, Milton'm gerc;ekl~tirdigi dilsel felaket. Roman­
tizmin ba~tbo~ benlige duydugu inanca luzla getilenmesinden-
6nce, zihin ile kan, duyular ile idrak arasmdaki organik tutar­
hhgm var oldugu son zorlama ve (apra~tll tarihsel am temsil 
eder. Donne y~anudan organik biitiinler yaraurken, ya!?anu­
}'1 fiilen pan;alara aytnr; tahmin edilecegi uzere (:oral! Ollle'nin 
niyeti de budur. Ancak bu ~iirin "bic;imi" ashnda "ic;erigi" ile 
c;eli~kilidir: (:oral1 Olhe'nin boluk porc;uk ic;erigi kulturel par­
c;alanma deneyimini fiitursuzca taklit ederken, ~iirin butunsel­
l~tirici mitolojik bic;imleri boylesi bir c;oki't~iin a~kmhgma ses­
sizce gonderme yapar. Hem bu c;oku~iin sozel olarak sue; ortagt 
oldugu ic;in hem de cnkaz ic;inde ideal bir duzen kurrnaya c;ah­
~an ezoterik gondermeler nedeniyle, ~iir saydam degildir. 

Bu estetik uyumsuzlukta, (:oral1 Ull1e'nin kayda gec;irdigi Av­
rupa burjuva toplumunun kriziyle kurdugu muglak ili~kiden 
bir ~eyler bulmak mumkundiir pekala. Ashnda, Eliot'm ~iir­
le baglant!h olarak nerede durdugu sorusu, ikinci toplumuyla 
baglanuh olarak nerede durdugu sorusuna donu~i'tr. Her ~ey­
den once organik kiilturel hirlik hayaliyle kafast me~gul bir 
Amerikah "aristokrat" surgun olarak, Eliot'm idealizmi, kar­
~tla~ugt krizin tarihsel gen;:ekliginden kendisini ktsmen kopa­
nr. Yine de ilk yapulanmn kozmopolit avangard ~iri, aym za­
manda Lloyd's bankasmm gayretli memurudur; sec;kinci kiiltii­
run ko~ullanm, bir yandan manevi olarak tehdit etse de, pra­
tikte teminat aluna alan ekonomik sistemi ister isternez des-
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tekler ElioL. Siiri Oreten ideolojinin en gozle gorulur bi,.:im­
de kaydedildigi yer, (:orah Olhe'nin "bi,.:imi" ile "i,.:erigi" ara­
smdaki, kozmik baglanustzhgt ile dam~tkh dovu~ii arasmda­
ki bo~ uzamdu. 

Yine de (:orah Olhe, bir ideolojinin OrunO oldugu gibi, ide­
oloji Oretir de. Her ~eyden once bir "kulturel par,.:alanma" ide­
olojisi olmadtgmt soylemek gerek; soz konusu olan, bir htillu­
rel bilgi ideolojisidir. Gen;ekte ~iirin imledigi ~ey, "Avrupa'mn 
~;oku~O" yahut dogurganhk inanr,;lan degil, kendisinin ezoterik 
gondermeleri sergileme bi,.:imidir, bu tOr gizli veya panoramik 
motiflerin olanahlr htldtiJ bir sergileme bi~;imi. Memin, anla~rl­
maz bi,.:imde sahne arkasmt gostererek ~iirin "anlanu"na eri~­
mesini engelledigini fark eden okur, bilmeden o "anlam"t elde 
etmi~tir zaten. Ku~;Ok harfle Kultur ~;oktftgo halde Kultftr var­
hgrm surduruyordur, bunun bic;imi de (:orah Ulhe'dir: skandal 
diyebilecegimiz varolu~unun i,.:ine i~lemi~ olan metnin ideolo­
jik jesti i~te budur. Tam da bu anlamda ~iirin anlamlama kod­
lan gosterilenlerini yalanlar: zira tarih ger,.:ekten ktsrrhk ise, bu 
durumda yapnm kcndisinin var olmast mumkun degildir; eger 
yapn varsa, bu durumda ancak "i~;erigi"nin ortOk bir yadstma­
st olarak var olabilir. (:orah Ulhe'nin kendi kendini iptal etme 
durumu, maddi cevabt bulunmayan bir ideolojik kokenler mu­
ammasmm belirtisidir: tarih yararstz ve llikenmi~ durumday­
sa, Kultur nereden geliyor oyleyse? Muamma ba~ka bi,.:imde de 
ifade edilebilir: eger ~iirsel gostergeler ancak duyusal ya~anuy­
la uka basa dolu olduklan takdirde ideolojik guce sahipse, sah­
neledikleri y~antt uzerine yorumda buhmmall gibi ideolojik ba­
ktmdan hayati onemde bir rolo nastl yerine getireceklcr? Aym 
soru ~u kthga da sokulabilir: ya~ann alam i{inde, onu telafi et­
mek i,.:in gerekli soylemin (KiiltOr, ideoloji) kaynagr nerede­
dir? Bu alamn i~;inde olamaz, ,.:Onko soz konusu alamn a~km 
konumunu tahrip etmek olur bu; ama dr~anst da olamaz, ~;un­
ko bu soz konusu alam "ya~anttsal" gucunden mahrum etmek. 
kor Tiresias'm seyirciligi kadar aciz brrakmak olur. Oyleyse, ar­
uh deger ~iirin ne ic;inde ne de d1~mdaysa, bu durumda bizzal 
metnin smularmda -metne bi~;imini veren ~eyde- bulunma-
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s1 gerekir. Gosterilebilen ama soylenemeyen ~eyde bulunmas1 
gerekir ki, bu da bizzat ~iirin "olgu olarak varolu~u"ndan b~­
ka bir ~ey degildir. Siirin "olgu olarak varolu~u"nu kuran ~ey, 
organik kapanmamn cazibesini reddederek soylemi ba~ka soy­
lemlere eklemleyen bir dizi "ilerici" ara~ur; ~iirin ideolojik et­
kinligi, metnin k1smen gostergelerinden aynhp boluk por~uk 
durumlar olarak var olmasi, "butunselle~tirici" bir gene! bak1~1 
mimetik olarak yads1masmdan i/cri gdir. Gelgelelim, bu ~ekil­
de k1smen ~ozulmesi, hi~bir bi~imde gostergenin "dogalla~unl­
masi" anlamma gclmez: telaffu.z edilen soylemlerinde ~iir ken­
disini ba~tan a~ag1 in~a edilmi~ bir metin olarak sunar, a~1ktaki 
uretici mekanizmalanyla bir yandan yikt1g1 "temsili" okumaya 
6zendirir okuru. Ancak bu y1kma eyleminin salt fenomenal ol­
dugu ortaya ~1kar: zira bu kopuk, kokten merkezsiz $iirin arka 
yiizunde, tam da ~er~eveledi~i mitolojilerin kapah, tutarh, bu­
yurgan soylemi diyecegimiz altematif bir metin akar. Fenome­
nal metin, Eliot'm kendi egretilemelerinden birini kullanacak 
olursak, hus1zm gozlerden 1rak i~ini g6Iiirken, bek~i kopegi­
ni oyalamak i~in kullandigi etten ba~ka bir ~ey degildir. Memin 
ideolojisi bu iki soylem arasmdaki mesafedc -yani "fenome­
nal" metnin kendisini ayakta tutan 6rtulu tutarhhg1 "gosterebi­
lecegi", a rna soz horwsu edemeyecegi ger~eginde- yatar. Zira bu 
tutarhhk dosdogru ifade edilse, dolaylama yoluyla elde edilen 
ideolojik etki yitirilir; yine de bu etkinin butunuyle fenomenal 
sonu~lan arasmda dagJttlmamasJ gerekir. l~te bu nedenledir ki, 
~iirin sonunda "ortulu" metin bir kereligine, gokgurultusuncm 
telaffuz euigi ~ifreli buyrumlarla konu~ur. Konu~an, T. S. Eliot 
veya bir karakter yahut "fenomenal" metin degildir; olsa olsa, 
uygun bi~imde somutlanan anonim bir mutlak olabilir. Gokgu­
ri.i.ltusunun dile getirdi~i ~ey; ideolojik i~erimleri ~iirin "ileri­
ci", onci.i., tipografik balnmdan bilin~li bi~imleriyle uyu~mayan 
bir geri ~ekilmeyi tercih etmi~ ~ileci bilgeliktir; Corah Olhe'nin 
ideolojisinin var oldu~u yer tam da bu "ilerici bi~im" ile "gerici 
il;crik"in kesi~imidir. Her iki unsur belli bir "se~kincilik"le bir­
le~ir: edebi se~kinler zumresinin "avangard" deneyleri, yone­
tici azmhgm muhafazakar degerleriyle kol kolad1r. Bu deney-
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lerin amact, tam da bu tiir degerleri "rayma" oturtmakur; yine 
de bunun sonucu, gokgiirultii.sunun Olimpos'varifiat'lanmn73 

bo~ esip gurlemelcrinin gosterdigi uzere, degerlcrin etkinligi­
nin sorgulamasmdan ba~ka bir ~ey olmaz. 

Eliot'm ilk doneminde, F. H. Bradley'nin yeni-Hegelciligini 
(dolays1z ya~anumn bagmusal olmayan birligi konusunda ts­
ranyla birlikte) benimsemesi, organik biitOnliik arayt~mda kts­
mi bir <;6zlim saglamt~ur kendisine. Fakat Bradley'nin benli­
gi ya~anulan arasmdaki ili~kilere indirgeyerek Eliot'm ideolo­
jik du~mam olan pliriten bireycilige kar~t koymast, tam da bu 
nedenle konumuz olan slirgumin kopuk, koksiiz kimligini pe­
ki~tinni~tir. Aym ~ekilde, Bradley'de dolaystz ya~antmm birli­
gi. gen<; Eliot'm ozlemini duydugu akii-ustli Mutlak'm birligi­
ni ongormekle birlikte, pratikte bu ogretiyle tUm bak1~ at;tlan 
topyekun gorecilige indirgenir. Nastl Bradley once Hegel'i ta­
rihsizl~tirmi~se, Eliot'm Gelenek'i de Bradley'nin organikt;ili­
gini "tarihselle~tirir"; fakat bunu yaparken, kapah, 6znelerara­
si bir t;evrimden kat;maktan ziyade onu gen4;letir, gcrt;ek tari­
hin yerine butiin zamanlarm sonsuz bir ~imdi, dolayts1yla da 
geri getirilemez oldugu, kendi kendine evrilen bir idealist bii.­
timii ge~irir. Bradley'nin sundugu tam anlamtyla fenomenolo­
jik butun, ideolojik baktmdan yetersizdir: Eliot bunun otesi­
ne get;erek, bu tur organikt;ilige toplumsal bir mekan verecek 
olan mutlakiyett;i Anglikan muha[azakarhgma ula~u. Yani, ide­
aide; gert;ekte, sofu halkt ruhban se~,;kinleriyle organik olarak 
kayna~uran hiyerar~ik bir Huistiyan dlizenine duydugu mara­
zi nostaljik [ameziler, en az Conrad'm tliccar ahlakm1 roman­
tikle~tirmesi kadar kullammdan dii~mii~tlir tarihsel bakundan. 
"Manevi" bii.tiinhik toplumsal bagmtLStni bulmahdtr, ama bu­
nu yapmast toplumsal aczini ortaya t;tkanr yalmzca. D6rt Ku­
art~t. yararstz bir fenomenal dunyayt a~an manevi bir butlin 
onerir, yine de biiylik bir beceriksizlik eseri olarak bu dunyayt 
normalde <;ok gordugu bir anlamla doldurur; metafizik ve sa­
lon komedisini kat eden ve uyumsuzluguna kar~t birle~tiren 
Eliot'm son donem tiyatro oyunlannm bi~imsel yaptlanm al-

73 lncil"deki "fiat luxe!" "1$tk olsun!" ifadesine gondenne- c;.n. 
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tOst eden ~;eli~ki budur. Organik ideali, somut bir toplumsal 
kuruma/4 Htristiyan kilisesine yerl~tirmesiyle, Eliot, Conrad 
ve james' den daha "ileriye" gider; daha da fazla ilerleycmediy­
se, bunun nedeni onerdigi c;ozumun tam da sorunun bir par­
c;ast olmastydt. 

7. W. B. Yeats 

lngiltere'de Eliot, Pound, T. E. Hulme ve lmgeciler, Roman­
tik bireyciligin gitgidc onemini yitiren kaynaklanndan yi.izle­
rini c;evirip klasik veya simgeci gayri ~ahsilige yonelirken, W. 
B. Yeats lrlanda'da Kelt milolojisi ve eski lngiliz Romantik mi­
rasma yeniden ula~tr ve "kendinden gec;mi~ kelepirciler ve 
sarraflar"m kar~l5ma, lrlanda burjuvazisinin tacizkar dunyast­
mn kar~tsma, meydan okurcasma uslup, duygu ve ki~iligi ko­
yar. Lngiltere'de Romantik bireycilik uzun zaman once kurul­
mu~ olan burjuva stmfma ait bir ideolojik bile~enken, impar­
torlugun boyun egdirmi~ oldugu lrlanda'da bu smtf yeni dog­
maktadtr; dolaylSlyla burjuva egemenligine kar~t yunittugo 
mucadelede, Yeats, burjuva lngiltere'de uzun zamandtr blum 
do~eginde olan aristokrat Romantizminin kaynaklanndan -ln­
giliz-lrlandah Hakimiyeti'nin resmi soyundan gelen o idealize 
edilmi~ ~ovalyeden- yardtm almak zorundaydt. 

Ancak Yeats'in bu mirasla ili~kisi, onun Ozerinden de buttm 
olarak lrlanda toplumuyla ili~kisi, belirgin bit;imde ~;eli~kili­
dir. Ailesi itibariyle bu hakim stmfa degil, Protestan burjuvazi­
ye aini; boylelikle lrlanda toplumu it;inde iki ~ekilde yersiz du­
ruyordu: hem kendisini ozde~le~tirdigi Stntftan hem de SiirseJ 
mil yazan olmaya ~,;ah~t1~1 Katolik milliyetc;i hareketten uzak­
u. 1890'larda milliyetc;i hareketin kultiirel kanadtmn onderi 
olarak Yeats, milliyetc;i hareketin toplumsal tabanmt olustu­
ran Katolik burjuvaziden koptu; ekonomik gucO orgutlo boy­
kot aracth&tyla Protestanlardan ahp palazlanan Katolik burju­
vaziye aktarma stratejisiyle Olke Birligi, gerek Yeats'in kendi 

74 Bu arada, james"i de Conrad'• da haun say1hr C>(~ude huyulemi~ olan bir 
kurum. 
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smtfmm gerekse manevi olarak ait oldugu hakim stmfm nilfu­
zunu zay•flatmi~tl. Bu nedenle Yeats, John O'Leary'nin ba~m1 
.;cktigi Fenian Cemiyeti'nin Romantik milliyet.;iligine baglan­
dt; cemiyet, Olke Birligi'nin ajitasyon niteligindeki tanm tak­
tiklerini reddediyor, boylece lngiliz emperyalizmine kar~1 en 
etkili silahlardan birini geri .;eviriyordu. Yeats'in kultiirel tasa­
TISI, Gene,: lrlanda ~iir hareketinin pejmii.rde yurtsever jargonu 
yerine, milliyet«;i hevesler konusunda aristokrat Romantizm 
ve geleneksel mitolojiden beslcncn daha zengin bir simgeler 
dunyas1 ge.;irmekti; ancak hi.;bir aklif siyasalondcrlik rolu oy­
nayamamt~ olan lngiliz-lrlanda Hakim stmfma bu ~ekilde bag­
lanmast, ~airi ger.;ek tarih ve milliyetc;i hareketin tabamyla .;e­
l~kiye sokmu~tu. Parnell olaymm ge~ici olarak yaydtgt siya­
sal enerjilerin yer degi~tirmesi ve sahiplenilmesi anlamma ge­
Jen Yeats'in kithilrcl milliyet~iligi, milliyetci politikamn ger­
~eklikleriyle gillik~e derinle~en bir ~au~maya girer; soz konu­
su .;au~ma, Yeats i.;in hem lrlanda'nm ezeli giizelliginin hem 
de kindar siyasal demagogun simgesi olan Maud Gonne'da yo­
gunla~tr ~iirsel anlamda. Paskalya l916nm oksimoron niteli­
gindeki ikili hayali, Yeats'in isyankann Romantik kahraman­
hgt ile isyamn onderlerinin hor goriilen ideolojisi ve toplum­
sal s1mfm1 uzla~urma konusunda cektigi giiclugu gayet iyi or­
taya koyar. 

Yeats'in ~iirsel olgunla~masmm fitilini ate~leyen ~ey, toplum­
sal mirastan yoksun oldugunun bilincine varmastdu; cunku ~i­
iri bu yuzytlm ilk ytllannda narkotik fanteziden kurtulup, act 
ama muhalif bir dii~kmkhgmm ~1plak, kau bicimlerine dogru 
yonelir. Tarihsel ~el~kiler keskinle~ir ve gitgide daha fazla yer­
siz kalan Yeats'i saldtrgan ~iirsel eylemcilik diyebilecegimiz te­
lafi edici bir ideolojinin kollanna iterken,Jin-de-sitcle mahmur­
lugu yerini sava~c• hitabete buaktr. Buna uygun ~ekilde geli~ti­
rilen ~iirsel maske teorisi, Romantik "ki~ilik"in gayri ~ahsi'ye, 
yani toplumsal olarak temsil edici bi~ime donil~mesine kar~t­
hk gelir. Maske, ~airi, manevi olarak yabanc1 oldugu bir top­
lum i~inde korur, ama bu toplumun yok euigi k~isel kimlik ve 
toplumsal i~levin meydana getirdigi organik birligi de bir bakt-
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rna canlandmr. Benzer bic;imde. savundugu aristokratik deger­
lerin burjuva bilgisizligince alenen a~agtlandt&l anda, Yeats ~i­
irini olagan konu~maya yakla~unr ve, bunu yaparak, eski Ro­
manrizmin canahc1 bir c;eli~kisini -tarihsel olarak c;eperlerde 
yer alan bir role itildigi anda ~airin merkezi "temsilci" statlisu­
nu isteme gereksinimini- diriltir. 

Yeats, c;alkanuh bireyciligi tarihsel olarak "temsil edici" te­
rimlerle uzla~urma c;abastyla, bu erken donem lngiliz roman­
tizmine doner. "Du~uncelerini bir butun olu~lUracak bic;imde 
yogurma", kau~tkstz bireyci ic;gudunun hezeyanlanndan daha 
dayanakh olan tutarh ve 6zenli bir simgeler dunyastyla bmju­
va iktidanna kar~1 koyma arzusuyla Yeats, burjuva devriminin 
eski mit yazan olan, ~iirlerinin yeni basktstm 1890"lann ba~m­
da yayma haztrladtgt William Blake'e ait buyuk simgesel bu­
tiinleri yeniden i~lemek ve canlandtrmak ic;in gerilere doner. 
Yeats'in Blake'le uzla~mast gerekiyorsa, Blake'in de 6nemli ~iir­
lerinden biri olan Milton'da, buna kar~thk, kendi devrimci bur­
juva 6ncusuyle h~sapla~mast gerekir. Bu ~airlerin iic;ii de, bur­
juva devrimini mitle$Lirerek bu devrimin tarihsel smulamala­
nm mutlak bir idealizmin hayalperest bakt$ ac;tsmdan deger­
lendirmeye muktedir, "kozmik" simge dunyalan kurarlar. Ye­
ats orneginde bu surec, ilk taslagt l917'de lrlanda milliyetc;i­
ligi ve dunya emperyalizminin gec;erdigi krizin sanctlan ic;in­
de tamamlanmt$ olan A Vision'm olagandt~J kozmolojisinde 
doruguna ula$1T. Gerc;ekligi, antinomilerin donglisel bic;imde 
ic; ic;e gec;i~i olarak tammlayan yapnm, ezoterik ic;erikli teozo­
fik simgeciligi, Yeats'm "insanla yazgtst arasmdaki derin dii$­
manhgt c;ozme"ye -dikba~h bir tarihin zorunsuzluklanm mi­
tin denetleyici diizenine indirgemeye- y6nelik en ihtirash c;a­
basmt temsil eder. 

En ba~mdan itibaren, Yeats'in aradt&t $ey, lrlanda toplumu­
nun organik birligini onaracak bir mitolojiydi ("But(m trklar 
ilk birliklerini bir mitolojiden, kendilerini dagla ta$la birle~ti­
ren bir mitolojiden, elde etmemi$ miydi?"). 75 Siirini duzenle­
yen simgeler -agac;, dansc;t, kule- bu organik butunlugun ~i-

7'5 Autobiographirs (Londra. 1966). s. 194. 
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irsel diigtimleridir. Soz konusu ideal birlik burjuva lrlanda'da 
amk gen;ekl~tirilemez olunca, f~izmin sundugu siyasal kah­
ba sokulur. Mussolini ve a~m sagc1 Senator Kevin O'Higgins'e 
duydugu hayranhk, 1930'larda O'Duffy'nin ylinittugu lrlanda 
fa~ist hareketine baglanmas1, "ayaktaktmmm egemenligi"ni sa­
na erdirrnek i~in "kaba kuvvet ve sokaklara ~tkma"yt savunma­
SI, despotik sec;kinci yonetime dayah yeni bir A vrupa uygarhg1 
dii~lemesi- y~h Yeats'm butiin bu siyasal ogretilerinde, ede­
biyaua organik ideale ula~ma hedefi c;arptcl bi~imde a~1ga vu­
rulur. 

8. James Joyce 

Bir anlamda James Joyce'un W. B. Yeats'le ili~kisi, Henry 
James'in Joseph Conrad'la ili~kisine benzer. Joyce da James de, 
obiir iki yazann toplumsal gelenek i~ine yerle~tirrnek istedik­
leri birlik kavramm1, kendilerini adad1klan sanat alanma ta~1r. 
Katolik bir kii~ii.k burjuva ailesinde dogmu~ biri olarak joy­
ce, Romantik lngiliz-lrlanda gelenegini ve onun ilhamm ken­
diligjndenligine dayah gizemli estetigini, iflas etmi~ saytp red­
detmi~tir (Yeats'in "lrlanda halkmdan adamakdh kopuk. .. btk­
kmhk verici bir budala" oldugunu dii~ii.nii.yordu);76 oysa sa­
nat, ~unimeye yiiz tutmu~. kiliseci, kii.ltii.rel bak1mdan darka­
fah lrlanda'mn yads1g1 toplumsal kimligin yerine ge~ecek de­
vasa, insamn 6mrum1 tiiketen bir ikame, ii.retken bir emeh­
Li. l~te bu farkh stmf konumundan joyce, lrlanda milliyet~i­
ligiyle de muglak bir ili~ki kurrnu~tu: gonii.llii gittigi Avmpa 
surgii.nii.nden, (gayet yamluc1 bic;imde) orgiitiin onderi Art­
hur Griffith'in sosyalizmini l..aviola'nm Marksizmiyle kar~tla~­
urarak, Sinn Fein'i desteklemi~ti; yine de lrlanda'}'l terk etme­
si, milliyet~iligin yaratugt burjuva smulamalara kar~1 ktsmen 
bir protesto, milliyet<;iligin duygusal yurtseverliginden, haul 
dindarhgt ve kii.ltii.rel cahilliginden kararh bir kopu~tu. Yeats 
kendisini hakim stmfm tepkisiyle ozde~le~tirerek milliyet<;ilik­
ten tarihsel olarak tecrit olduysa, Joyce muhalif bir baglanmay-

76 Aktaran Richard Elleman.}amcsjoyce (Londra. 1966), s. 248. 
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Ia kendini ondan siymru~tir. Arkad~lanmn ~ogunu i$~iler ve 
sosyalistlerin olu~turdu~u Trieste'den erkek karde~ine yazd1g1 
mektupta, "proletarya ozgurle~mesini ertelemek, kilisecilik ve­
ya aristokrasi yahut burjuvac1hga tepki gostennek, her turden 
zorbahktan tiksinmek demektir"77 diyecekti ustune basa basa. 
trlanda'da bu tur bir ozgiirle~menin tarihsel ko~ullarca belir­
lenmi$ yoklugunda, joyce'un kilisecilik ve emperyalizmden Iz­
d!rap dolu kurtulu~u. ancak sanau arac1hgiyla maddi ve mane­
vi olarak ger~ekle~ecekti. 

Ne var ki bu sanat,joyce'un "s1mf konumu"nun i~;erdigi t;e­
li~kilerin "ifadesi" olarak gorulmemelidir. Zira metinlerinin i<; 
<;eli~kileri, joyce'un tarihsel bir ozne olarak ne anlama geldigi 
belirsiz bir ~ekilde katiidJgJ idcolojik olu~umun yans1masJ de­
gil, bir uretimidir; soz konusu ideolojiyi i~e ko~arak kendisini 
sarmalayan smulan sergileyen bir uretim. joyce'un yapllmm 
bagh oldugu "estetik ideoloji" de bir biitOn olarak ideolojik 
olu~umun basit bir "yansimasi" de~ldir. joyce, ko~;ok burju­
va Katolik milliyet~iliginin bir alt-grubu i~inde -egemen ide­
olojiyle <;eli~kili bir birlik kuran bir altgrup i~inde- dogmu~­

tu. Oyleyse bu ili~kiyi belirleyen ~ey, bu ilk ~;eli!;ikili birligi ~ok 
farkh terimlerle yeniden Oreten sOrgOnliigu olmu~tur. Bu olu­
~umun karma~Ikhg1, joyce'un benimsedigi estetik ideoloji dii­
zeyinde "uretilir" . .Zira edebi dogalcihgi benimsemesi bir an­
lamda ko~;ok burjuva Dublin'inin ger<;eklerine sad1k kalmak 
demekse de, aym zamanda bu "ger~;eklikler" ile arasma ele~ti­
rel bir mesafc koymasm1 saglayacak kozmopolit bir bak1~ a<;J­
sma baglanmak anlamma gelir. Avrupa joyce'a lrlanda kOltii­
rel ta~rahhgm1 a~manm bir yolunu sunmu~tur, ama Avrupa 
dogalclllgl kendisine bir bakkahn zihnini yak1~t1ran bir ada­
mm maddi rutiniyle saplant1h bit;imde ugra~an ku<;Ok burjuva 
zihniyetini peki~tirmi~tir. joyce i~;in dogalc1hk ku~ok burju­
va kotOrOmlugo anlamma gelir, fakat bir yandan da klasik epi­
gin asude gerc;ekc;iligi ve hegemonik lrlanda dOzeninin "ger­
c;ekc;i" skolastigiyle c;eli~kili bir birlik kurar. Buna bagh olarak 
Ulysses'ta maddi bak1mdan sm1rh toplumu bir yere oturtmak 

77 Aktarnn Elmann. a.g.e., s. 204. 
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i~in "skolastik" ve "maleryalisl'' bir miloloji, ukala bir uslupla 
kullamhr. Ote yandan, ]oyce'un lrlanda toplumunun a~tlma­
st ve sa~h~ma kavu~masma kendini adamast, onu egemen es­
tetik ideolojisinin kimi rornantik ve estet tezahurlerine ba~lar; 
fakat ozunde idealist bir kavram olan "Romantik sanat~t" kav­
ramt, ki do~alcth~a ters du~tugu varsaydtr, Stephen Hero'da sa­
natsaluretim konusunda tipik bir ku,uk burjuva ideolojisi ola­
rak kendini goslerir. 

Bu karma~tk i~lemler, joyce'un bagh oldugu edebi krizi be­
lirler. Hlisrana ugramt~ arzulann, bellekte solukla~an amlar 
ve iktidarstz du~lerin, ~;agda~ lrlanda'nm manevi durgunlugu­
nu ozetlemek uzere, kasvetli bir dogalct baglam i~;inde gev~ek 
bir ~ekilde etkile~ime girdigi Dublinliler'de, bu kriz ozellikle 
belirgindir. Aynnuh do~alct "it;erik", Dublin ya~amma derin 
bir a~inahgt akla getirirken, bile isteye tarafstz, kendisini goz 
6nunden silen bir uslup -anlaularm hesaph kitaph ktsahklan, 
sonuc;suz kalmalarmda ete kemige burunen eksiklerle uyumlu 
bir uslup- bu it;eri~i baltalar. Bir ~ekilde Ulysses'ta da organik 
kapanma adeta meydan okurca5ma engellenir. Ulysses, "ya­
banctla~mt~" sanatsal bilint; (Stephen Dedalus) ile rnaddi varo­
lu~ (Leopold Bloom) arasmdaki ~eli~kiyi, dogalct ve mitolojik 
kodlan bit;imsel olarak 6rmek suretiyle t;6zer, upkt ]oyce'un 
kendisi bu ikiligi "liretici olarak yazar" estetigiyle a~ugt gi­
bi. joyce, Stephen'm Romantik oznelciligini reddcderken, 
(Bloom'un tersine) ozunde Romantik bir inan~ olan kendini 
butlinuyle sanata adama tercihini komr. Fakat Ulysses'taki bu 
bi~;imsel i~ i~e ge~i~, fiyakasmdan ge~ilmeyen, buyuk bir yapt­
sal ironidir; oylesine ozenle ve ku~auct bi~imde geli~tirilrni~­
tir ki, dikkati Horneros'un mitinde bulunan, bile isteye yapay 
bir nitelik ta~tyan temeline ~eker turnuyle. Ashnda bu bi~im­
sel "~ozum"lin yapayh~t, romamn it,:eriginde bir tur alayla a~t­
ga vurulur: yani Stephen ile Bloom'un aydmlanmamt~ yok­
olay niteligindeki bulu~masmda, metnin ~au~malan ve karma­
~alannm etrafmda dugumlendigi bu rnerkezi eksikte. joyce'un 
aradtgt maddi hayat ile gonullu surgune ~tkmt~ sanatc;:t bilin­
cinin birligi, yapHm i'inde degil, yaplt tarafmdan ger~ekle~ti-
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rilir: Ulysses kendi uretim ko~ullanndan s6z eden bir roman­
dtr, "hammadde"sini veren Homeros mitiyle ironik 6zde~ligi 
ve aynhgt sayesinde var olur ancak.78 Romamn bu hammadde­
lerden butunluklo. ve organik bi~imde olu~turulmast, metnin 
6zerk urun olmastyla ilgili bir olgudur; bu durum, a~tk u~lulu­
gu sayesinde, metni Oretim sOrecinin ~eli~kilerine ayn~urma­
ya davet eder okuru. Girift mitle~rirme teknigi, ko~;uk burjuva 
Dublin'inden ahnan sanatsal bir intikamsa, korkusuzca ger~;e­
gi soyleyen dogalcthgt bu idealizasyonlan surekli ytkar. Gele­
neksel dogalct romana ktsmen ve parodik olarak benzemesiyle 
Ulysses, kendisini okura bir tur bildik meta olarak sunar, ama 
aslmda gu~lugu ve kendi i~;ine gomolmo~lugu ile, bu meta sta­
tusunu reddederek, s6z konusu ~lemi zorla~unr; 6te yandan, 
yapum her a~amasmdaki, huner ve bilin~;le elde edilmi~. yo­
gun i~e kapanmalarla, kendisini ureten buyiik emegi paradok­
sal bi~;imde gozler 6nune serer. Kendisinin parodisini yapan 
bir urun olmas1 sayesinde roman, meta duzeyine du~mekten 
kunulmaya <;ah~tr; bunun sonucu olarak da yazan, tuketicisi 
olmayan bir ureticiye donu~ur. 

Oyleyse, Ulysses'ta Joyce aym anda hem wkapah" hem de 
"a~tk" olan bir yapn uretir; Fitmegans Wake i~;in de benzer ~ey­
ler soylenebilir. Wake bir yandan, Joyce'un 6nculleri dt~mda 
her ~eyini kabul euigini soyledigi skolastizmden miras aldtgt 
"butunselle~tirme" dunusunden beslenen, ~;ok 6zenli, kendi­
ne i~;ine kapanmt~ bir sistemdir. Ancak bu tur "kapah" bir me­
tin, ger~;ekligin butununu 6zumsemeyi deneyerek, evrenle st­
nuda~ olur ve boylece kodlar, farkhhklar, donu~umlerin "apk" 
bir oyunu haline gelir. Joyce i<;:in, bizzal ger~;eklik, w;suz bu­
cakstz bir organik yapt, kendi kaynaklarmdan beslenen kapa­
h, i<;:i~;e ge<;:mi~, surekli akt~ halinde yine de 6zunde degi~mez 
olan bir sistemdir. Bu ~ekilde organik edebi eser, tam anlamty­
la dunyamn wbilimsel" bir modeli olur, kendi yapiSinm yasala-

78 George Lukacs, Thr Theory of the Novd'da Homeros'un mltinden. nesnelcr vc 
anlamlann kendiliginden biitun1C$Llgi, bi~im ve l~erigin birlC$1igi bir diinya 
olarak sOz eder. joyce it;ln, bu kendiliginden biuiinlC$me ancak zaman zaman 
ve OngOrOlemcz bi~imde ger~eklC$ehilir: "epiphany" ogretisinin tcmeli budur 
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nyla ashnda kozmosun dinamik durgunlugunu sahneler. In­
san toplumlan, bu kozmik stirecin ozgul pan;:alandtr; kendi 
degi~mez yasalannca belirlenmi~lerdir, seyirci konumundaki 
sanat~tya "gtivenlik, tatrnin ve sabtr" gibi klasik bir bakt~t ver­
mek i~in, ka~mtlmaz bi.;imde, Vicovari dongtiler i~inde hare­
ket ederler. Bu anlamda,joyce'un estetik ideolojisi, upkt olgun 
Yeats'mki gibi, krize girmi~ bir tarihten geri .;ekilmeyi temsil 
eder. Yine de Yeats, Eliot ve Lawrence kentLen agtzlannda kotu 
bir tatla donerken,joyce farkhhk, kopukluk, boh1nme, permu­
tasyon ve e~anhhgt sanauna ozgu bi«;imler olarak kullanan, ile­
rici, prototipik bir kent ureticisi olarak kahr. 

9. D. H. Lawren(e 

Bu denemede ele ahnan tum yazarlar i~inde, tek proleter ko­
kenli olan D. H. Lawrence, aym zamanda, hem toplumsal hem 
de estetik kabulleri itibariyle, en safkan "organik~i"dir. Ro­
mantik humanist "Kultur ve Toplum" geleneginin 20. yftzytlda 
dogrudan bir miras~tst olan Lawrence'm romanian, sanayi ka­
pital_izmine il~kin yilzyllm en gu~lu edebi ele~tirilerini temsil 
eder; bu ele~tiriler, ltalya, New Mexico, sanayi oncesi lngiltere 
ve, egretilemeli olarak, bizzat roman bi.;imi i~ine yerle~tirilmi~ 
olan bir organik duzene duyulan koklu bir baghhktan ahr ht­
ztnt. Lawrence i~in roman, unsurlan ya~amsal olarak birbirine 
bagh hassas, kolay bozulur bir organizmadtr.79 Ancak Lawren­
ce, aym zamanda dogmatik, metafizik baktmdan mutlak~t, ra­
dikal diyebilccegimiz ol~ude dualist bir du~tinurdtir, mekaniz­
ma ve pan,:alanmaya hayrandu; yazann tarihsel onemi de bu­
yflk ol~ude i~te bu celi~kide yatar. 

Ashnda Lawrence'm yaptumn dramatize ettigi ~ey, Roman­
tik hitmanist gelenek it;inde, biHf.mle~ik unsurlar ile bireyci bi­
le~enler arasmdaki ~eli~kidir. Bireyciligin ~m bir bi~imi, Ro­
mantik humanist ideolojisinin yaptSmda vardtr; ashnda bu, or­
ganikc;iligin bireysel benlige uygulanmastdtr ki, bu ~ekilde tek 
hedefi tumuyle kendisi olur, kendine ozgu belirleyici yasalar-

79 Bkz. "The Novel". Pl1oenix II (Londra, 1968). 
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Ia kendiliginden "blitOnltik"e dogru evrilerek yol ahr. Bu ide­
olojik bil~en -hem bildik burjuva bireyciliginin idealize edil­
m~ bir versiyonu. hem de burjuva bireyciliginin lirettigi "~ey­
le~mi~" topluma "devrimci" bir kar!?I c;:Jki~llr- Lawrence'm ya­
zismda belirgin bic;:imde ifade edilmi~tir ve bir yanda gayri ~ah­
siligin bir yanda da organik dtizenin birbirine kar~1 koyan buy­
rumlanyla c;:au~maya girer. Benimsedigi toplumsal organikc;:i­
lik, sanayi kapitalizminin atomisl, mekanist ideolojilerini ka­
rarhhkla reddeder, ancak aym zamanda burjuva liberal gele­
neginin kimi degerlerini kapsar: sempati, mahremiyet, $efkat, 
"k~isel"in merkeziligi. Bu c;:eli~kiler, Lav.rrence'da hayaLmm en 
travmatik olay1 olan Birinci Dunya Sava~J ile birlikte krize gi­
rer. Sava~, liberal humanist miras1, o hayusever idealizmi ve 
"ki$isel" degerleriyle birlikte, kesin olarak c;:okertir ve disiplin, 
eylem, hiyerar~i. bireysel aynhk, mistik gayri $ahsilik gibi "ka­
ranhk tannlar"m -klSacasi, glic;: gibi "erkekc;:e" bir ilke ugruna 
~efkat gibi "di~i" bir ilkeyi ve cinsel mahremiyeti reddeden bir 
toplumsal dtizen i<;in- yolunu ac;:ar. "Sevginin saltanat1 gec;:ip 
gidiyor ve gliclin saltanau geri donOyor. "80 

Bu anlamda Lawrence [a~izmin belli ba~h habercilerinden­
dir, ama bu kendisinin fa~ist ideolojiyi kay1ts1z !?arts1z kabul et­
tigi anlamma gelmez. Mussolini'yi hie;: ~liphesiz kmami$tlr ve 
fa~izmi kapitalizmin krizine verilcn gayri ffie!lTU bir tepki ola­
rak tammlamJ$Llr hakh olarak. 81 Lawrence fa$izmc kucak ac;:a­
mazd!, c;:Onktt fa~izm burjuva liberalizmi kar$ISmda Romantik 
organikc;:i bir tepkiyi simgelemekle birliktc, aym Romantik mi­
rasm canahc1 bir bohimlinli olu!?turan bireyciligi de olumsuz­
luyordu. Bireysel ozerkligin gururla yliceltilmesi ile toplumsal 
btitOnle~meye duyulan ac;:hk arasmda gozle gorlihir bic;:imde gi­
dip gelirken. romancmm kunulamadigi c;:eli?ki i~te budur; in­
sanlann talimli askerler olmasm1 ister ama bireysel askcrler ol-

SO "Blessed are the Powerful". Phoenix II. 

Bl Bkz. 51. Mawr'daki yorumu: "F~izmi dene. F~izm y~amm yuzeyini el deg­
dirmeden saklar. }'lk1c1 ticareti daha da iyi bir $eki\de surdur: Lawrence, 
nas!l e~insel degildiyse, f~ist de degildi. Hem f~izmin hem de C$cinselligin 
ahlak d1~1 oldugunu d!l.$imuyordu, ama bilim;li olarak ikisi de onu bllylilu­
yordu. 
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masmt istemez, onlan "yonetme"yi arzu eder ama "zorbahk 
etme"ye yan~maz.82 Bu celi~kiyi "\OZmek" i\in, Lawrence ger­
~ekligi "erkek" ve "di~i" ilkeler gibi dikotomilere bolen bir me­
tafizige b~vurmu~ ve bu ilkeleri diyalektik bir gerilim i~inde 
tutmaya gayret etmi~tir. Erkek ilke: gu~. bilin~. maneviyat/tin, 
eylemcilik, bireyle~me ilkesidir; di~i ilkeyse, beden, tensellik, 
deg~mezlik, edilgenlik ilkesidir.83 Erkek ilke gtdasmi di~iden 
ahr. ama mecalsiz du~up di~iye donu~mekten de ka\mmast ge­
rekir. Ancak l..awrence'm dualist metafizigi, onemli bir ozya~a­
moyktisel nedenden oturu, i~ cel~kilerle doludur: ~~i stmfm­
dan gelen babasmm suskun, tense) edilgenligine kar~1hk, temel 
tense! birligin simgesi olan annesi, ashnda ku~iik burjuvaydt ve 
bu nedenle bireyle~meyi, istekli bilin~; ve etkin idealizmi tem­
sil ediyordu. Anne-babasmm cinsel rolleri bu ~ekilde k1smen 
terse -;evinni~ olmast, l..awrence'm tammladlgt uzere, metafi­
ziginin cozmeye ~ah~ugt ~eli~kileri per~inler.84 Anneye, besle­
yen ama tiksindiren bedenin simgesi olarak, gercek erilligi diz­
ginledigi icin (babamn edilgenliginde oldugu uzere) bilin~; dt~I 
olarak kin gudulur, ama sevgi, ~efkat ve ki~isel mahremiyetin 
imgesi olarak deger verilir. Ote yandan, annenin etkin, istek­
li bilinci, babanm simgeledigi tense! y~mm bilin~siz birligini 
bozar, ama babamn kaba gayri ~ahsiligine tercih edilir. Ogullar 
ve 5evgilildin85 konusu i~te bu cau~malardu; butune baktlacak 
olursa, babayt reddedip anneyi savunur; ancak l..awrence'm ro­
mancthgt ilerledik~e. Birinci Dunya Sava~t'm atlaup otesine ge­
~ince, bu oncelik ktsmen terse ~evrihr. A~1h Kadmlar,86 tam an-

82 Famasia of the Ulrcon5cious (Lomira. 1961), s. 84. 
83 Bu ikilik Lawrence'm yapumda bir dizi antinomi olarak resmedilir: sevgil 

yasa. a~tklkoyu, aslanlimikom, gilneyay. OguVBaha. maneviyat lspiritl!ruh. 
g6klyer, vb. 

84 Lawrcnce'm kimi simgesel aminomilarmm geri-{evrilcbilirligindc belirgin 
olan bir r,:arpnma: tense! fallik bilincin simgesi olan Baba ~i ile dzdc~lc~lirllc­
bili r nitcliktedir, asian hem elkin giicli hem de tensclligi simgeleyebilir, giin~ 
kimi zaman crkek aktldu, kimi zamansa tensel d~i stcakhgt, buna ka~thk 
ay di$i edilgenligini d1i$ilndurebileccgi gibi crkegin sotuk, soyut bilincini de 
akla getirebilir. 

85 Tlirk~esi: Cern Taylan. Istanbul. Oglak Yay., 1999- ~.n. 

86 Tt1rk~esi: Nihal Yeginobah. Istanbul. Engin Yay., 1997- ~.n. 

183 



larmyla bir "eril" il~kinin "ozgurle~tirici" etkisini potensiyel 
olarak klostrofobik bir cinsel mahremiyetle tamamlamaya cah­
~lr; sava~ sonras1 donemin romanlanndaki (Aarons's Rod, Kan­

garoo, The Plumed Serpent) histerik erkek ~ovenizmi, gur; ve 
gayri ~ahsilik gibi eril bir inanr; ugruna cinsel sevginin r;1ghk 
r;1ghga reddedilmesini temsil eder. Lawrence'm kadmlara duy­
dugu gitgide derinle~en nefret, hem burjuva liberal degerleri­
ne, hem de bireysel ozerkligi ihlal eden tensellik tuzagma bir 
tepkidir; ancak tense! varhga toplumsal yenilenmenin kaynag1 
olarak duydugu baghhk da r;eli~kili bir;imde varhgmt surdurur. 
Lady Cltatterley'in 5evgilisi'nde,87 baba imgesi sonunda Mellors 
figuruyle onanhr; ama Mellors gayri ~ahsi eril gucu "di~i" ~ef­
katiyle, ~r;i s1mfmm hoyrathgm1 kur;uk burjuva farkmdahg1yla 
~ahsmda birle~tirerek, Lawrence'm yap!Um ku~atan r;eli~kilerin 
mitik bir r;ozumune ula~1r. 

Oyleyse, Lawrence'm egemen ideolojiyle kendine ozgo. ili~­
ki Larz1, oncelikle proleter ve kiir;uk burjuva unsurlann r;e­
li~kili bir terkibi -ahernatif ideolojik soylemler arasmda bu­
lunan ve yazann metafiziginde kodlanm1~ olan derin bir r;a­
usmamn damgasm1 vurdu~u bir Lerkip- olarak tammlanabi­
lir. Ancak bu olgunun onemi, salt "biyografik" degildir: zira 
genr; Lawrence'm ya~ad1gi -gur; ile sevgi, topluluk ile ozerk­
lik, tensellik ile bilinr;, dOzen ile bireycilik arasmdaki- ideolo­
jik r;eliskiler, bir btltun olarak egemen olu~um ir;indeki kok­
lu bir ideolojik krizin ozgul bir ustbelirlemesidir. Oyleyse, 
Lawrence'm bu krizle iliskisi surgiinluguyle ikinci kez belir­
lenir; yazann surgunlugu, olumlapcl, koksttz bireyciligi, ta­
rihsel olarak yanhs konumlandmlmis olan "butunluk" konu­
sunda duyulan ar;hkla birle~tirir. Lawrence'm kurmaca bir;im­
leri, bu ideolojik konjonktiiru r;e~itli bir;imlerde ureLir. Ger­
r;ekr;i Ogullar ve Sevgililer'in "sempLomatik" basurma ve eksik­
leri, Gollhu~ag•'nm88 asm-gerr;ekr;i bir;imleriyle tedavi edilebi­
lir; Gohlw~ag1, ku~aklara dayah yaptsmdaki "butunsellestiri­
ci" organikr;iligiyle gerr;ekr;iligi korusa bile, sozel olarak "ha-

87 Turk~esi: Ak$it Gokwrk. Istanbul. YKY, 2001 - .;.n. 

88 Turk.;esi: Mehmet Hannanc1. Istanbul, Oglak Yay., 2000. 
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vaya w;uran" bir metindir. Sava~tan sonra, L.twrence'm ideo­
lojik olarak neredeyse t(tmuyle ~okmesi, ki estetik anlamlama­
ya ili~kin bir krizle de baglannhdu, edebi bi~imin kokten bir 
kopu~u ve par~alam~tyla kendini gosterir: Aaron's Rod ve Kan­
garoo gibi romanlar gozle gorulilr bi!;imde anlau geli~tinnek­
ten acizdir; boluk porc;:ilk kurgu, manevi otobiyografi ile hum­
mah egiticilik arasmda bolunilp kalmt~llr. Ama bu metinler ile 
Gohlw~agt arasmda, ~til Kadrnlar gibi biricik bir an ortaya c;:t­
kar. Gohku~ag1'mn artzamanh ritimlerinden uzak duran bu ya­
pum e~zamanh bi~ime ka~~l, durgunluk ve du~kmkhgt izi ta­
~tyan bir "metin ideolojisi" uretir; ancak romamn Ads1z San­
srz Bir ]ude'un zaten derinlemesine sorgulam1~ bulundugu ger­
c;:ek~i gelenekten "gitgide" koptugu yer, i~te bu organik bi.;:imi 
par~alamas1 ve simgesel bagda~urmaya yonelik "montaj" tek­
nikleridir. 

10. Sonu~ 

Georg Lukacs'm yaptllmn olanca agtrhgtyla egemen oldugu 
Marksist estetik gelenekte organik bi~imi parc;:alamamn ilerici 
bir fiil oldugu, henilz kabul edilmi~ bir konum degildir. Ancak 
George Eliot'tan D. H. L.twrence'a lngiliz edebiyatmm bir dizi 
ilrllnilnil, ideoloji ile edebi bi~im arasmdaki i~ ili~kilerin l~tgm­
da gozden ge~irmek, 1930'larda Lukacs ile Bertolt Brecht ara­
smdaki c;:ok onemli bir taru~mayt yeniden canlandtnnak anla­
mma gelir.89 Lukacs'm, bir gelenekc;:i olarak, nostaljik organik­
c;:iligini, kapah ve bakt~tmh butunleri tercih etmesini Brecht'in 
reddetmesi; c;:arpJkhklanyla gozler onilne serdikleri ~eli~kilerin 
izini t~tyan a~1k, ~ogul bic;:imlere baglanmak admad1r. Ge~ti­
gimiz yuzy1hn lngiliz edebiyat kultcuunde, gitgide yoksulla­
~an burjuva liberalizmi, daha ihtirash ve etkili ideolojik tarz­
lara b~vurdugu ol~Ode, organik bic;:imin ideolojik temeli iyi­
den iyiye gorulur oluyordu. Bunu yaparak soz konusu ideolo­
ji, kendisine ait estetik bic;:imlerin tam da c;:ozme gi~imleriyle 
ele verdikleri hazin ~el~kilere girmekteydi. Siyasal alanda bil-

89 Bkz. "Brecht against Lukacs". New Left Review 84, Marl/Nisan, 1974. 
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tunl~ik ve organikci ideolojilerin yok edilmesi, daima devrim-· 
ciler icin onemli bir gorev olmu~tur; estetik alanda bu tur ide­
olojilerin yok edilmesi, yalmzca edebi gecmi~e ili~kin bilimsel 
bilgi icin degil, gelecegin materyalist estetigi ve sanatsal pratik­
lerinin uzerine i~a edilebilecegi temelin saglanmas1 ac1smdan 
da zorunludur. 
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s 
Marksizm ve Estetik Deger 

Bir onceki bohimde ele aldtgtm yazarlann hepsi, geleneksel de­
gerlendirmeye gore, "onde gelen" smtfma girerler. Sayet edebi 
deger meselesi Marksist ele~tirinin gen;ekten me~ru bir bil~e­
niyse, boyle bir ele~tiri kabul edilen varsaytmlan salt yeniden 
iiretmekten ziyade onlan yeniden degerlendirmeye tabi tuuna­
mah mtdtr? Dogal olarak, soz konusu degerlendirmelere bag­
hdu bu. Ashnda Marksist ele~tiri "deger sorunu"na kesinlik­
le miidahil olmahdu; ama kabul edilen degerlendirmeleri suf 
burjuva ele~tirisinin iiriinii olduklan ir;in reddeden edebi a~m­
solculuktan hir;bir ~ey kazamlamaz. Marksist ele~tirinin gorevi, 
edebi degerin temellerine materyalist bir aphlama getirmektir; 
bana oyle geliyor ki, Raymond Williams lngiliz edebiyattm tar­
tt~Jrken bu gorevi buyuk olr;ude tamamlayamamt~ur. Oyleyse, 
Marksist ele~tirinin ser;tigi edebi metinlerin kar;mtlmaz olarak 
edebi idealizmin "biiyiik" dedigi yapttlarla 6rtii~mesi, utamla­
cak stktlacak bir mesele degildir; bu tiirden idealizmin yetersiz­
liginin, degere il~kin olc;iitlerin oznelci apklamalanmn otesi­
ne gec;mek gerekir. 

Marksist ele~tiri ir;in, diyelim ki, Pu~kin ile Coventry Pauno­
re arasmda yaptlan nitelik aynmt konusunda suskun kalmak 
sac;madtr. Ancak bu tiir teorik bir utangac;hk, Marksist estetikte 
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moda durumunda. En basit duzeyiyle, kimi yapnlan ikinci st­
mfa yerl~tirmenin "se<;kinciligi'' konusunda e~itlik yanhst bir 
huzursuzluk duyulur: nastl olur da asilzade Blake'i Betjeman'a 
tercih eder. Daha karma~1k bir bir;imiyse, "normatif' yargtlann 
idealizmine dii!?man titiz bir bilimsellik olarak kendini goste­
rir. El~tirmenin gorevi yaplllan bir degerlendinne skalasmda 
stralamak degil, yapalann tarihsel olanakhhk ko!?ullanna cla­
ir bilimsel bir bilgi elde etmektir. Soz konusu yapm onaylana­
cak m1 yoksa sansttrlenecek mi sorusu, bu amar; bak1mmdan 
onemsizdir; degerlendirme bOylelikle edebiyat biliminin ala­
nmdan tahliye edilir, belki ki!?isel bir zevk olarak gizlice geli!?­
tirilmelidir. 

Edebiyat bilimiyle ilgili bu ozel ideolojiyle Rudolf Hilfer­
ding'in Finance Capital'ine yazdtgt onsoz arasmda bir ko!?UI­
luk vardtr: 

"Politikamn son kertede deger yargJsJyla belirlenen bir nor­

matif ogreti oldugu s6ylenmi~tir; bu LUT deger yargt!an bilim 

alaruna ait olmadtgt ic;in, politikamn taTII~tlmasi bilimsel ~le­

min stmrlan diSmda kahr... Marksist bak1~ ar;tsma gore, bilim­

sel politikanm gorevi s1mflann iradesinin belirlenimini k~[et­

mektir; bu nedenle politika. nedensel baglanulan betimledi­

gi zaman bilimseldir. Teori durumunda oldugu gibi, Marksist 

politika deger yargtsmdan bag1~tkur... Dolaytstyla Marksizm 

ile sosyalizmi ozd~l~tirmck, hem sur i.;:i hem de sur d1~mda 

r;ok yaygm olsa da yanh~ur ... Marksizmin gec;erligini kabul et­

mek (ki sosyalizmin gerekliligini kabul etmek anlamma gelir 

dolayh olarak), pratik bir davram~ bic;imine i~aret etmek bir 

yana, hic;bir ~ekilde deger yargtlanna yonelik bir gorev degil­

dir. Bir zorunlulugu kabul etmek b~ka, kendisini bu zorunlu­

lugun hizmetine sokmak bamb~ka bir ~eydir." 

Devrimci sosyalLc;t olmadan Marksist olmak miimkunse, hir;­
bir deger yargtsmda bulunmadan edebiyau incelemek de bir 
o kadar mumkundiir. lkinci Entemasyonal'in pozitivizm/ide­
alizm r;ifti estetik alanda yeniden uretilmi!?tir sadece: "ekono­
mik yasanm" siyasalsmtf mucadelesiyle ili!?kisi neyse, metinsel 
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"olgu"nun metinsel "deger"le ili~kisi de odur. Ne var ki, "sec;:­
kincilige kar~1" olan ele~tirmenin ku~kuculugu, tam olarak bu 
ttirden degildir. Edebi lig tablolanna gosterdigi halkc;:t tepki, 
Edebiyaun kendisinin ~eyl~mi~ deger olarak kutsalla~nnlma­
sma yoneliktir; r,;ogulcu, humanist, ~itlikc;:i duru~u; geleneksel 
olarak kutsalla~unlan edebi metinlerin ikincil, gozden gec;:iril­
mi~ konumlanmn ic;:inde ke~feuikleri "kultur incelemeleri"nin 
degerine dogm bir ac;:thmdu. Deger somnu ele~tirmenin huzu­
runu kar,;trm~ur ve degeri yeniden konumlandmnak arzusun­
dadtr. Buna kar~thk, edebi pozitivist bu tiir kutsalla~nnlan me­
tinier uzerinde yiinittugo dt~a kapah ara~urmastm surdurur, 
c;:unkti deger sorunu burjuva ideolojisinin hala sava~tlmast ge­
reken ic;:gtidtisel bir refleksi olmak dt~mda onu zcrre kadar ilgi­
lendinnez. tlk ele~tirmen burjuva ideolojisini kendi soyut ~it­
likr,;iligi ile yeniden U.retirken, ikincisi "degerden ari" teoricili­
giyle yeniden Oretir onu. 

Her iki konum siyasal olarak ku~kusuz birbirinin tam tersi 
sonuc;:lar dogursa da, kar~t c;:tkuklan burjuva estetiginden c;:ok 
degerlidirler yine de. Zira "deger sorunu"nun ele~tirel ar~ur­
mamn kalbine yerle~tirrnek geli~iguzel bir ideolojik hareket de­
gildir. Eski "takdir" ekoluyle akademizme kar~1 olan "ili~kin­
lik" ekolti arasmdaki ideolojik birlik, her ~eyin c;:evresinde don­
diigii ~u deger sorunlanna verdikleri 6ncclikten daha ac;:tk hic;:­
bir yerde gorulemez. lster "begeni" veya metafizik tercih, is­
ter ki~isel zevk veya kamusal kanaar, ister sezgisel sempati ve­
ya ahlaksal baghhk olarak tercume edilsin, "deger sorunu"nun 
ideolojik i~levi, edebi metinler lizerine yaptlan materyalist ana­
lizin soyut ahlakc;:thga yahut bireyseltuketim dedigimiz ~eyin o 
varolu~sal anma indirgemektir. (Boyle bir sonmsal ic;:inde on­
gonilebilecek olan "okurun kauhmt"na donuk reformist yo­
nelimleri bir kenara buakabiliriz.) Ele~tiri fazlastyla dcger ve­
rilen iki ozne arasmda, birbirini destekleyen bir diyalog halini 
ahr: degerli metin ve degerli okur. Bu ayncahkh 6znelerin her 
birinin degerinin nastl kuruldugunu sorrnamtz gerekmez, up­
kt bir metanm degerinin nastl belirlendigini sormamtz gerek­
medigi gibi. Degeri belirleyen degi~-toku~tur: yani maddi ola-
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nm iptal cdilmesini saglayan ve kendi i~;ine kapanan bir ~;em­
berde tek bir soyutlama ile kar~1l~maya olanak veren ~u tarih­
sel olarak 6zgul olanm yabancila~mastrur. Degerli metin vc de­
gerli okur geri ~evrilebilir: kar~thkh bir sw; ortakhg1 i~inde, bu 
tOr bir metin okurunu yazar ve bu tur bir okur metni yazar. 
Degerli okuru degerli yapan, degerli yapug1 metindir; ideolo­
jik deger ~imdiyi metafizik dogrulama ya da ele~tiri olarak ye­
niden katmak amactyla Gelenek'e yansltlhr. Bu e~sozh:.i.lugun 
ad1 Edebiyat'ur; yani ideolojik sultas1 bizim ic;in ba~ka herhan­
gi bir sanat bi~iminden daha esnek ve koku derinde alan ~u ta­
rihsel icat. Zira sanat galerisi, konser salonu ve opera binasJ bil­
digimiz gibi aleni ve ~irkin ~ekilde boburlenen ayncakh yerler­
dir: egitimli alan ile bilgisiz arasmdaki aynm yanh~ anla~Jlama­
yacak kadar a~;Jkllr. A rna iki nedenden 6turu edebiyat boyle de­
gildir. llkin, ileri toplumsal olu~umlarda edebi uretimin dogasJ, 
surekli bu d1~a kapah, yahulm1~ alanlan a~maya donuktur: ede­
bi ~;ogul ve ~ok-merkezlidir, toplurnsal hayallmlztn dokulanm 
doyurur. teselli, bilgi, inan.;, tutkunluk gibi k1hklarda her ye­
re nufuz eder. lkinci olarak, ileri bir toplumsal olu~um, okur­
yazarhgm yaygml~mas1m gerektir; 6yle ki, bu tO.r ko~ullarda 
okur-yazarhgm eksikligi dikkate deger bir diizeye ulasugmda 
tam bir skandaldtr ka~;mJlmaz olarak ve butun insanhgm yiti­
rilmesi anlamma gelir. B6ylesi bir durumda, Edebiyat okuyabi­
len ama yine de "okuyamayan"lar ic;in bir tehdit, gizem, mey­
dan okuma ve hakareti temsil eder. l~aretleri ~6z0p de bilgisiz 
kalmak: Edebiyat'm sultas1 i~te bu ~el~kide ortaya c;1kar. Oku­
mak hem en dogal hem de en ezoterik edimdir, hem kendili­
ginden hem de kutsaldtr, hem herkes ic;in kolayhk hem de ay­
ncahkh bir dindir. B6ylecc okurnanm dogal olmamasm1 peki~­
tiren ~ey tam da dogalhgJdJr; oysa opera binalan ve konser sa­
Ionian i~in durum boyle degildir. Bu sonuncular ilkece eri~im 
d1~mda kahrken, Edebiyat daima e~ilebilir oland1r, daima ya­
banct alan "s1radan" bir olgudur. Olagan dilin zemini uzerinde 
bir yere temellenmi~ alan Edebiyat, yalmzca reddetmeye ozen­
dirir, yalmzca yuz c;evirmenin su~ onag1 gibi durur. Edebiyat 
daima ba~ka bir yerdedir: okuryazar oldugumuz halde okuma-
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dtgtmtz ya da okuyamadtgtmtz bir yerde. Okuryazarhk, ne ka­
dar dJ~landtgtmtzt tam olarak anlamamtz i~in bizi okumaya ka­
bul eder: Edebiyaun etkisi, daima olanakh alan ama asia ele ge­
~irilemeyen gizh bilgiyi gostermektir. 

Edebiyal'm okunamazhgmm tam da radikalligini temsil etti­
gi -yani "okunabilir" metnin gostergelerini dogalla~urmak su­
retiyle okur fu:erinde sinsi bir gizemli ktlma i~lemi. anlam Ore­
tim tarzlanm kurnazca veya samimiyetle gozler online seren 
modernist metnin ytktl!?;t bir i~lemi, ger~ekl~tirdigi- savunu­
labilir, elbette. Ancak bu "radikal" durum, yalmzca birka~ bin 
ki~inin bu tOr yaztya er~ebilmesine olanak veren toplumsal be­
lirleyicilere il~kin bir el~tiriyle nadiren birlikte var olmu~tur. 
Bu durumda, bu salt jest niteligindeki, utanga~ materyalizmin 
ofkeli bir tepkiye -Edebiyat'm estetigi ve ozu itibariyle se~kin­
ci olmasma yonelnikleri sorgulamay:t yeni-proletkull smularma 
ta~tyanlann tepkisine- neden olacagt tahmin edilebilir. Mater­
yalist estetikte alamnda, Tro~;ki'nin devrimci kulturiin pratik 
sorunlan uzerine yazdtgt yazllara -Rus konu~ma dilinden ku­
fur ve nezaketsizligin silinmesi gereginden kitlelere vodka ve 
kiljseden daha urctken hayaller sunmada sinemamn oynayabi­
lecegi role degin uzanan bir dizi konuya ili~kin yaz1lar- tercih 
edilebilecek ~ok az teorik ~ah~ma oldugu da kesinlikle dogru­
dur. Sovyet kitlelerinin kulturel ytktml konusunda act bir ger­
~;ek~iligin damgastm vurdugu Tro~ki'nin yaptll, baz1 tutkulu 
strat~jilerin (kusalm kiil1urel standartlanm yukseltmek i~in 
okumayazmayt yeni ogrenmi~ terhis edilen KlZll ordu askerle­
ri, kutuphane ~ah~anlan ve gazete ~ah~anlan/muhabirleri ara­
smda i~birligi gibi) anahatlanm c;:izer, ama hi~bir kulturel ay­
nntmm dikkate degmeyecek kadar kuc;:uk oldugunu du~unmez 
(neden devrimci bir gazete bu kadar beceriksizce katlamr?). 
Mesele, yalmzca yeni-prolethu/fun populizminin Tro~ki'nin 
esretigine (Marx ve Lenin bir yana) zararh olmas1 degildir; tek 
bir ornek se~ecek olursak, hep birlikte Shakespeare okumak 
ic;in i~ gitmeden once bir saat erken kalkan Lancashire'h de­
girmenci ktzlanna, hi~ de bu niyette olmad1gt halde, hakaret et­
mesidir mesele aym zamanda. Bu kadmlara bir k~i, tarihsel ge-

191 



riye bak1~la, vakitlerini gerici ve 6nemsiz bir yazarla bo~a har­
cadJklanm ogretmek istese, dogrusu tuhaf bir materyalist el~­
tirmen olurdu. Edebiyat gen;ekten gene) edebiyat iiretimi alam 
it,;inde yeniden konumlandmlmahdJr; ama bu tiirden her lire­
tim tarz1 kendine ait bir gostergebilim gerektirir, evrensel bir 
"kiiltiirel" soylemle ~i~irilemeyecek bir gostergebilim. 

Popiilizm ve teoricilik, politikada oldugu gibi estetikte, 
Marksist-Leninizm'in bildik deformasyonland1r ve edebi de­
ger sorunu bu taru~mamn dugiim nokralanndan biridir. Ancak 
gen;ekten bir "deger bilimi" olacaksa, kendi payma tarihin ozel 
bir noktasmdaki birey yahut "bireya~m" yazarm i~gal ettigi "sl­
mf konumu"nu ifade eden bir "dunya gorii~ii"nun "anlatum" 
olarak yapua bakan tarihselciligin bildik bit,;imlerinden farkh­
hk gostermelidir. Boylesi bir kavray1~ yalmzca metnin maddili­
gini tarihsel "bilinc" veya "praksis"in ~effan1gma indirger. Ote 
yandan, bit,;imciligin ce~itli turleri degerin (bunu kabul euik­
leri yerlerde) anlamlarm ozel bir etkile~iminin utii.nu oldugu­
nu 1srarla one siirerken, idealist bir bit,;imde de olsa tarihselci­
ligin bu siireci it,;ine yerle~tirmeye cah~ug1 maddi matristen so­
yutlamt~lardJr. Deger sonmuna materyalist bir yakla~1m dola­
yJsJyla her ikisini birden reddederek t,;Jkmahdtr ortaya: tarih­
selciligin anlaumsal modellerini de, bicimciligin indirgeyici i~­
lemlerini de. 

Dahas1, burjuva ve hatta materyalist ele~tiri it,;indeki kimi 
egilimlere kar~Jt olarak, bu tur bir yontem Marksist siyasal ikti­
sadm kurucu hamlesini yeniden sahneye koymah ve deger so­
rununu edebi uretim sahas1 it,;inde yeniden ele almahd1r. Bu, 
soylemek gerek, ne metinsel dola~1m ve tiiketim alanlanm gor­
mezden gelmek, ne de degeri iiriinun edebi ahmlamamn ide­
olojik pratiklerinden annm1~. ickin bir niteligi olarak feti~le~­
tirmek anlamma gclir. Zira "it,;kin" deger diye bir ~ey yoktur­
hit,;bir deger yoktur ki ge{i~li olmasm. Edebi deger metnin bu 
ideolojik sahiplenilmesiyle, okuma edimi dedigimiz bu "tiike­
timsel urctimi"yle uretilen bir olgudur. Deger daima bagmusal 
degerdir: "mubadele/degi~im degeri". "Deger"in tarihleri, ede­
bi-ideolojik ahmlama pratiklerinin -yani hit,;bir bit,;imde bit-
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m~ bir iiriiniin "tiiketim"inden ibaret olmayan, metnin belir­
lenmi~ bir (yeniden) iiretimi olarak incelenmesi gereken pra­
tiklerin- tarihlerinin bir altboliimiidiir. Biz, bir ideolojinin bi­
zim i~;in okudugu (iirettigi) ~eyi okuruz (tiiketiriz); okumak, 
bir metnin belirlenmi~ hammaddesini metnin ozgitl bir ideo­
lojik iiretimi i~inde tiiketmektir. Zira edebi metin her zaman 
i~;in, metnin kendisinin de katk1da bulundugu ele~tirel ahmsal­
hgm ideolojik olarak yonetilen uzla~1mlanmn sec;tigi, okunur 
kabul euigi ve de~ifre ettigi ideoloji-i~in-metindir. Bu uzla~lm­
lar "kiiltO.r" ve egitimin maddi ayg1tlan i~;ine gomO.lmO.~tiir ve 
"gene!" ideolojik soylemler ile bu soylemlerin edebi-estetik de­
digimiz ozgul, iistbelirlenmi~ amnm meydana getirdigi bir ke­
si~imi ternsil eder. Metnin kendisi yap1sal bir kesi~imin ustbe­
lirlenmi~ bir uriiniiyse, okuma pratigi de ashnda oyledir; me­
tinsel anlam ve deger sorunlan tam da bu iki anm tarihsel ke­
si~imlerinde ortaya c;tkar. Okuma, ozel bir tarihsel ideolojinin 
metnin hammaddelerini okunabilir bir iiriin, ideolojik bir nes­
ne, bir ideoloji-i~in-metin olarak ~ekillendirmek uzere i~ledi­
gi siire~;tir. Metin de kah ideolojinin tersine kah ideolojiyle sue; 
ortakhg1 i~;inde ~;ah~an bir ideoloji iiretimidir; bu nedenle, ide­
oloji iiretiminin ideolojik uretimi olarak okumak, kah metnin 
lafzma "ko~ut" kah "ters yonde", ideolojinin metinsel iiretimi 
(metinsel ideoloji) ve bu ~ekilde O.retilen metin d1~1 ideolojiy­
le kurdugu ili~kinin belirledigi bir ikili-hareket ic;inde ~;ah~tr. 

Oyleyse metinsel iiretim konusunu yeniden ele almak, ic;­
kinci bir deger teorisine teslim olmak demek degildir. Belirlen­
mi~ bir uriin olarak metin, kendi uretilebilirlik tarzlanm ahcl­
ya dogal olarak dayaur ve bu anlamda kendi tiiketimini uret­
tigi -okura tek bir anlam1 dikte ettigi degil, okurun ideolojik 
matrisiyle kendi matrisinin meydana getirdigi bir kesi~imin 51-
mrlan ic;inde zorunlu olarak sonlu olan bir olas1 okumalar ala­
m has1l ettigi- soylenebilir. Metnin, suf yanh~ anl~tlmak ic;in 
bile olsa, kendi okurunu iirettigi one siiriilebilir. FakaL metnin 
onerdigi kendisine ait uretilebilirlik tarzlan dogal olarak oku­
ma dedigimiz ideolojik edim tarafmdan kurulur; ampirik ahm­
lama diizeyinde bu hermonitik dongunO.n d1~111a c;tkmamn hie;-
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bir yolu yokmr. Deger sorunu icin uretimin teorik onemi, me­
tin ve okumamn birbirini ideolojik sue ortakhg1 icinde liretti­
gi bu duzeyde degil, metnin kendi ideolojik ~,:evresiyle i1i$ki­
si icinde tarihsel kendi kendini liretimi duzeyinde yatar. Met­
ne clair bilgiyi -a$agtda savunacag1m lizere, bir yuzuyle deger 
sorununu kapsayan bir bilgiyi- olanakh kilan i$Le bu slirecin 
(kaytp kokenlerin bulundugu mitik bir arafa kapanml$ olma­
SI degil de) bilimsel olarak analiz edilebilmesidir. Ancak soru­
nu bu ~ekilde onlimlize koyarak, hem metnin okurda anlamm1 
dogal olarak lireuigini varsayan ampirizm biciminden hem de 
okurun kendi c•kard1g1 anlam1 metne keyfi bic;imde yansnug1 
iradecilik tarzlanndan uzak durabiliriz. Nas1l metin ile lirettigi 
ideoloji arasmdaki ili$kiler ne mekanik nitelikte ne de rastge­
le degilse, metinle bilgisi arasmda da aym dummun bulundu­
gu savunulabilir. Metin ickin anlamm1 okura kendi1iginden da­
yatmadJgl gibi, el i~aretiyle verilen bir ipucu, ici doldurulacak 
bir dizi bo$ simge de degildir. Metin ashnda tarih ic;inde sezi­
lebilecek tek bir ayncahkh anlama indirgenemez; fakal rastge­
le bir c;ogulcu anlam duzlemine de indirgenemez. Zira onemli 
olan, bu cogulculugun belirlenimleridir: yani kayna~v ideolojik 
olarak yonetilen bir kendini liretme siirecinde bulunabilecek 
belirli bir dizi mesafe, kopu~ ve yineleminin meydana getirdigi 
ozgul bir anlam decoupe~ge'tdlr. 1 Gerek ~kmc1 gerekse c;ogulcu 
yakla$1mlar gizemcilikle sonuc;lamr: yani anlamm ozlinlin sak­
land•&m• varsayan bir muammayla yahut kall$1ksiZ fenomenal 
olamn derin gizemiyle. ldealizm ve ampirizmi e$l~tiren oz/fe­
nomen sorunsahyla, biri digerinin arka yuzudiir sadece. Gos­
tergelerin temelsiz i$leyi$i kar$1Smda hazdan tiueyen ku$kucu 
ele$linnen, nihai anlam denilen ayinin huzurunda kendinden 
gec;en metafiZik babanm ogludur. 

Oyleyse, "edebi anlam bilimi" ideolojiler biliminin bir oge­
siyse, deger kavramt salt ideolojik bir gorecilige, "nesnel liya­
kat" yahut "yanh$ degerlendinne" gibi her tlirden soylemin ic;­
kinci ve idealist ilan edilerek safra gibi aulmasm1 saglayacak 
bir "yurtla$ tekbenciligi"ne mi terk edilecek? Deger sorunuyla 

Fr. ~dilim. kesimw- t.n. 
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baglanuh olarak metinsel iiretim meselesini ~te bu noktada ye­
niden a~mamlZ gerekir. Zira deger ideolojilerinin bir bilimi ola­
biliyorsa, deger iiretiminin ideolojik ko~ullanmn da bir bilimi 
olabilir pekala. Boyle bir bilim degeri uruniin "i~ine" degil, me­
tinsel uretimin ko~ullanm degerin "mubadele il~kisi"ne yeni­
den sokar. Estetik deger sorunu konusunda ku~kusuz Brecht'le 
hemfikir olmah: 

"Eskirn~, yavan ya da insant aruh di~undunneyeceh kadar bas­
makahp olmu~ hi~;bir ~eyi begenmiyorlar (l~inden bir ~ey ~~­
karatmyorsun ki). Eger estetige ihtiya~ duyuluyorsa, burada 
bulunabilir. "2 

Shakespeare'in metinleri aTllk bizi dii~tmdiinnez oldugun­
da, onlardan bir ~ey ~1karamaz oldugumuzda, degerlerini yi­
tireceklerdir. Ama bizi ncden "du~Ondurdukleri", "i~lerinden" 
neden "bir ~ey ~Ikard•g•m•z" sorusu, hem gen;ekle~tirdigimiz 
okumamn ideolojik matrisine hem de metinlerin Oretiminin 
ideolojik matrisine yonlendirilmesi gereken bir sorudur. De­
ger sorununun mesken tuttugu yer, i~te bu ayn anlann ehlem­
lenimidir. 

1924'de Bo~levik yolda~lanmn meydana gctirdigi bir ele~Lir­
men topluluguna konu~urken Leon Tro~ki, estetik bi~im kav­
rammi tarihsel indirgemeciligin cenderesinden kurtannaya ~a­
h~ma~u: 

"Sanaa yapnlannda (Raskolnikov) onlan sanat yapltl yapan ~e­
yi gormezden gelir. Bu en canh bi~imde Dame'nin llahi Ko­
medyasJ'na ili~kin verdigi yargtda gonilO.r; ona gore. belli bir 
smthn belli bir andaki psikolojisini anlamarntzl sagladt&J ic;in 
yapu degerlidir. Meseleyi boyle ifade etmek, llahi Komedya'}'l 
sanaun diyanndan kovmaktan ba~ka bir ~ey degildir. lla­
hi Komedya'mn oneminin bana bir smthn belli bir dOnemde­
ki dtt~llnme bi~;imini anlatmasmdan ileri geldigini soylersem, 

2 "Brecht against Lukacs", New Left Review 84, Mart/Nisan, 1974. 
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yapm salt bir Larihsel belgeye dom1~turdugum anlamma gelir 
bu; zira sanat yapm olarak Ilahi Komedya benim duygulanm 
ve ruh halime de bir ~ekilde seslenmelidir. .. Ku~kusuz, kimse 
okuyucuyu a~urmaCJ rolunu ustlcnmek ve llahi Komedya'ya 
salt bir tarihsel beige olarak yakla~maktan men etmiyor. Ne 
var ki, bu iki yakJa~Irntn bagJanuh oJmak)a birJikte Or!U~me­

yen iki ayn di1zeyde yer aldigi dogrudur. Bizimle bir ortac;ag 
llalyan kitab1 arasmda tarihsel degil de do~rudan bir estetik 

il~ki bulunmas1 gerektigi nasi! du~unulebilir? Bunu ac;tklayan 
~ey, stmf toplumunda, butun degi~ebilirligine kar~m. kimi or­
tak ozelliklerin bulunmastdlr."3 

Troc;ki'nin one t;:Jkaracag1 ozel nitelik, aslmda. yalmzca smtf 
toplumlannda rastlanan bir nitelik degildir: bu nitelik olum­
dur. Ohimun farkh toplumsal ortamlardan farkh bic;imler­
de deneyimlendigini kabul eder; yine de, bu konuda Shakes­
peare'in, Byron, Goethe ve Zebur yazannm (tam bu noktada 
Yolda~ Libcdcnski'den bir haykm~ yiikselir) s6yledikleri bi­
zi hala etkileyebilir. Dante'ye Larihsel olarak yakla~mak, yaza­
ra ili~kin estetik Lutumumuzu etkiler. ama "biri 6burunun ye­
rine gec;irilemez": "sanaLa sanaL olarak, edebiyata edebiyat ola­
rak. yani insan davram~mm hayli 6zgul bir alam olarak yakla~­
mak gerek. Elbette sanaua da bir s1mf olc;utumuz vardtr, ama 
bu stmf olc;utii sanatsal olarak, yani olc;iitiimuzu uyguladtgt­
mtz yarauCJhk alanmm hali 6zgul nitelikleriyle uyumlu bic;im­
de yansulmahdtr."4 Mayakovski o guc;lu Onllt; Havari'sini siya­
sal olarak en tutkulu gununde, yavan diye nitelenebilecek 150 
Milyon'u ise proleter bakt~ ac;Jsmdan iiretm~tir. 

Troc;ki'nin estetigi proletkult'un soyut dogmatizminden go­
rece ozerkligini korumak ic;in verdigi mucadele en keskin c;iz­
gilerini Edebiyat ve Devlim'de bulur. Burada da sanaun 6ncelik­
le kendi 6zerk yasalanna gore degerlendirilmesi gerektigini, sa­
natsal yaraumm "sanatm kendine ozgu yasalanyla uyum ic;inde 
gerc;ekligin saptmlmast, deg~tirilmesi ve donii~turulmesi" ol-

3 Class and Art: Problems of Culrurr under rhe Dicrarorship of rhc Proltrarial 
(londra, 1974), s. 7-8. 

4 A.g.c .• s. 17. 
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dugunu savunur.5 Tarihsel ile estetik e~zamanh sistemler, aym 
fenomcnin yiizleri degildir; tarih, i~inden "temiz" bir kesit ah­
nabilecek birle~ik bir olu~um degildir, herbir duzeyi oburuyle 
uyumlu ve e~-s0reli goninen bir kesit elde edilemez. Devrim­
ci kopu~la boyle bir kesit elde edildiginde bile, tarihin katman­
lan gec;ici olarak birbirinden kopuk, bir baktma farkh tarihlcr 
olarak goninur: 

"Bir insamn eli ya da baca~1 kmld1gtnda, kemikler, tendonlar, 

kaslar, atardamarlan, sinirler ve deri kmlmaz, tek bir c;izgi ha­

linde kopmaz, sonra da birlikte gel~ip aym anda iyil~mez. Bu 
ncdenle, toplum hayatmda devrimci bir kmlmada, ne toplu­
mun ideolojisinde ne de ekonomik yap1smda surec; bakJmm­

da ~anhhk ve simetri yoktur. Devrim ic;in gerekli olan ideolo­
jik oncfilleri devrimdcn once OIU$l11rU)UT VC de devrimden ya­

pllacak en onemli ideolojik c;Jkarsamalar c;ok daha sonra ona­
ya c;1kar. Benzerlikler ve kaf$da$l1Trnalar sonucunda Futlirizm 

ile Komunizm'in ozde$ oldugtmu ileri slirmek, dolaytSJyla da 

Futfirizmin proleteryanm sanau oldugu c;JkarsamasJm yapmak 
ciddiyeuen c;ok uzak olur. "6 

Ama Trocki estetik ve tarihselin simetrik olmadtgmm bi­
lincinde olmasma kar~m. bunlan a~tk bi~imde tammlaya­
cak teorik arac;lardan yoksundur. Edebiyat ve Devrim sana­
tm gorece ozerkligini olumlar, ama bu gorece ozerkligin teo­
rile~tirmeye yardtmct olacak kategorilerine ula~maya c;ah~tr­
ken boyok stkmular ~eker. tfade ettigi nefis yerel ele~tiri, este­
tik ve ideolojik olanm birligini ince bir sezgiyle kavrar: sozge­
limi Mayakovski'nin bir ~iirindeki izole ve kar~u imgelerin, ~i­
irin tarihsel hammaddelerinden degil. ideolojik c;au~malann­
dan dogan ~eli~kileri yanstltlgmt tarU~tr. Fakat tarihsel, ideolo­
jik ve estetigin eklemlenimlerini inceleyen bir teori ortada yok­
sa, bu ele~tiri buyok olc;Ode parlak, ~a~maz bir okur izlenimci­
ligi olmaya mahkumdur. Bu izlenimciligin aldtgt temel bic;im, 

5 Lireratur.: ond R"'olurio11 (Ann Arbor, 1971), s. 175. (TQrk~esi: Edebiyar vc 
D"'rim, ~ev. HUsen Ponakal. Istanbul, Kabalc1 Yay.) 

6 A.g.c.,s. 159. 
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Theodor Adorno'nun Walter Benjamin'in Pasajlan'nda tespit 
ettigi ve "yanyanac1hk" diyebilecegimiz bic;imdir. Yanyanacl­
hk -"temel"deki izole bir aynnt1y1 ahp edebi bir olguyla egreti­
lemeli bir ili~kiye sokan bu ele~tiri yonterni- Troc;ki'nin metni­
nin belirgin bir ozelligidir. "(Kiiuev) o yeni $iirsel teknigi kent­
ten getirmi~Lir, upk1 kom~u bir koylcmo.n fonograf getirebile­
cegi gibi; bu $iirsel teknigi de, upkt Hindistan'm cografyast gi­
bi, suf $iirinin koylo c;erc;evesini sO.slemek amac1yla kullamr. 
Kliuev rengarenktir, c;ogunlukla parlak ve anlaumct, c;ogun­
lukla tuhaf, c;ogunlukla ucuz ve alh pullu- ve tCtm bunlar sag­
lam bir koylo temeli (lzerindedir."7 Yine lmgeci Yessenin O.zc­
rine: "Dizeleri ... izole ve hareketsiz bir imge donyasmm aguh­
&1 altmda ezilir. En altta, bireysel degil bir koylO. estetigi vard1r. 
Hayaun yinclenen bic;irnlerinin $iiri en altta pek hareketlilik ta­
$lrnaz ve yogunla$Unlan imgelcrle bir c;tkl$ yolu arar."8 Oretim 
tam. ideoloji ve estetik teknik, fas1lastz bir birle$Lirme ritmiyle 
ustaca kayna$Urtlml$llr. TrQ(;ki"nin daha gene) estetik anlayt~l­
na benzer bir yanyanacthk (bu defa toplumsal degil de siyasal) 
damgastm vurur: "Fakat sanatm yansumanm yam stra donO.$­
tO.rebilmesi ic;in, sanatc;t ile hayat arasmda bityO.k bir mesafe ol­
mast gerekir, ttpkt devrimci ile siyasal gen;eklik arasmda oldu­
gu gibi" .9 Sanaun ozgO.l ozerkligi, ozellikle sanat siyasal prati­
gin bir benzeri olarak sunuldugunda vurgulamr. 

Troc;ki'nin llahi Komedya'yla ilgili tartl$masi daha yakmdan 
bakmaya deger, zira Marksist ele~tirideki bu netameli mese­
lesinin pek c;ok unsurunu no.ve halinde ic;erir. Troc;ki ilk ola­
rak Dante'nin metnine "estetik" yakla$tmt "tarihsel" yakla$Im­
dan, saf denilecek kadar duygusal bir iddiayla ayiTt eder: "sa­
nat yaplll olarak llahi Komedya benim duygulanm ve ruh hali­
me de bir $ekilde seslenrnelidir. Dante'nin yapltl bende koto.m­
serlik ve umutsuzlugu besleyerek O.zerimde moral bozucu bir 
etki btrakabilir yahut beni cesaretlendirebilir, canlandJrabilir, 

7 A.g.c., s. 63. 
8 A.g.t., s. 67-8. 

9 A.g.t., s. 139. Vine: "Sanatta lllf;u kavram1 upk1 politikada ger~ek~ilik ka\'ra­
mma sa hip olmak gibidir." 
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bana esin verebilir .. Okurla sanat yaplll arasmdaki temel ili~­
ki budur." 10 Edebiyat ve Devrim'de ("Siir alanmda dunya}'l im­
gelerle hissetme sureciyle ilgileniriz, dunyayt bilimsel olarak 
bilme sureciyle degil") 11 gticlendirdigi estetik ve bilirnsel hili~ 
arasmdaki canahc1 aynm, burjuva oznelciliginin bayagihklan­
na indirgenir. Estetik ve tarihselin "baglant1h olmakla birlik­
te ortu~me"digini ileri surdiikten soma, tarihsel olarak uzak­
larda duran sanatm etkinligi, tarihsel a~kmhk ve bireysel "de­
ha" ile aciklamr: 

"Onatagda bir ltalyan kentinde gerli~tirilmi~ sanat yapttlan, 
bize Oyle geliyor ki, bizi de etkiler. Bu neyi gerektirir? KutOk 
bir ~eyi: bu duygular ve ruh hallerinin kendilerini o gii.nlerin 
hayatmm stmrlamalannm uzerine tlkaracak kadar gen~. yo­
gun, giitlil bir anlanma ul~mt~ olmalanm gerektirir. Elbette, 
Dante belli bir toplumsal onamm un1nuydu. Ama Dante bir 
dahiydi. C:agmm ya~anttsmt muazzam bir sanatsal yiiksekli­
ge ttkarm~u. Onatag edebiyatmm diger yapulanna salt ince­
leme nesnesi olarak yakl~uken, Ilalti Komedya'ya bir sanatsal 
algt kaynagt olarak yakla~tyorsak, Dante 13. yiizytlm Floran­
sah bir kuc;:uk burjuvast oldugu ic;:in degildir, buytik Oltude bu 

ko$ullara kar~m. olur bu." 12 

Pasajm son boliimu, ilk k1smm onerdigi ~eyi k1smen geri ~;e­
ker: tarihsel a~kmhk ilkin tarihsel baktmdan ozgiil olan ya~an­
unm yogun bir evrenselle~tirmesi olarak, soma bu tiir ya~antt­
dan neredeyse tiimiiyle bagtms1z olarak goriiliir. Estetik veta­
rihsel her ~eyden once oznelcilik tarafmdan birbirinden kopa­
nhr, soma k1Saca birle~tirilir, en sonunda da bir kez daha par­
~;alamr. "Tarihsel olarak evrensel" diyebilecegimiz kavramm­
dan emin olamayan argilman, daha soma oliimiin biyolojik ev­
renseline dogru kayar. 

Marksist estetigin tarihinde Trocki'yi bu ikilemden kurtara­
cak pek az ~ey vardu. Franz Mehring ve Georgy Plekhanov es-

10 Class and Art, s. 8. 

11 Uteraturc and Revolution, s. 147. 

12 Class and Art, s. 8. 



tetik deger sorununu, lkinci Enternasyonal'in karakteristigi 
olan Kant<;thk ile materyalizmin uyumsuz bir kan~tmtyla ''l;oz­
mli~tii". Pozitivist bir materyalizm deger kavramtm tarihten 
kovduysa, tefekkur etme kavramt lizerine kurulu yeni-Kant~I­
hgm dizginsiz kavramlan degeri arka kap1dan gizlice iceri sok­
mak icin pusuya yatm~ beklemektedir. Yararhltk alam, sanatm 
tarihsel geli~imini actklar; glizellikten hi~bir ~tkar beklemeden 
duyulan haz, guzelligin estetik gucunli at;tklar.- Bu baktmdan 
Trocki, Lenin'den de bir ~ey 6grenemezdi. Tro<;ki'yle hit;bir bi­
t;imde kar~tla~unlamasa da, Lenin'in estetige angajmam, derin 
ve etkindi: tek ba~ma filolojik merakt bile soyutlanabilir i<;e­
rikten ziyade bi~imsel yaptlara dikkatini yoneltmesini saghyor­
du. Lenin'in estetiginin unlli b~-metni-Tolstoy lizerine yazdt­
gt makaleler- estetik ile ideolojik olanm karma~tk eklemlenim­
leri konusunda yetcrince ilgili oldugunu gosterir. Yine de bu­
na kar~m. Lenin'in estetik tercihleri dikkate deger bit;imde teo­
rik onceliklerine ko~ut gider. Ttpkt Samuel johnson i~;in oldu­
gu gibi Lenin icin de, teorik olarak sempatik bulmadtgt sanat­
tan zevk alamadtgt i<;in estetik ile ideolojik ohm arasmdaki ili~­
ki sonmunun hi<; ortaya <;tkmadtgt soylenebilir. Daha az top­
lumsal bilinc t~tyan edebiyat eserlerini -kendisinin de itiraf et­
tigi gibi- anlamadtgmt gormek icin, en sevdigi yazarlan -C:er­
ni~evski, Gorki, Rolland, Barbusse, Sinclair, Wells, Shaw- g6z­
den ge~irmek gerek. Bu noktayt dikkatli ele almak gerek: Tur­
genyev ve C:ehov'a hayranhk duyan, Bodganov ve Futliristlere 
kar~1 geleneksel kultlirlin mirasmt savunan, Tolstoy'un yapn­
lannm doksan ciltlik Sovyet yaymmt bizzat ba~latan ve denet­
leyen ve de klasiklerin kitleler icin ucuz bask1lannm yaytlmast­
m t~vik eden adam, cahilligin tam tersidir. Yine de T olstoy'un 
romanlannda estetigin ozgullugunli analiz ctmesi istendiginde 
Lenin, upk1 Tro<;ki'nin Dante orneginde oldugu gibi, sendele­
yip Romantiklerin bireysel "bliytikluk" kategorisi uzerine ka­
paklamr. 

Marksist gelenegin estetik deger meselesi kars1smda duydu­
gu stkmu ile ahlak sorunu kar~1smda duydugu stkmu arasmda 
bir ko~mluk vardtr. Ashnda bu son terimi urnak i~aretleri icine 
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alma istegine direnrnek ~ok giu;, ~iinku terim aruk o bul~tct 
ahlak~thk imalan olmadan pek kullamlamtyor. Ahlakcthk, oz­
nel yahut "evrensel" etik degerlere aktl d~t bir ba~vuru ugnma 
nesnesinin bilimsel analizini tskalar; estetik~ilik, benzer ~ekil­
de, "evrenselle~tirici" bir soylem yahut kan~tmdan ahnacak oz­
nel bir tat ugruna, aktlct ara~urmasmt bir yapt olarak tskartaya 
~tkanr. Ama soz konusu olan, yalmzca bu kavrandtgt bi~imiyle 
"ahlak"m tarihsel materyalizmle bir ili~kisinin olmamas1 degil­
dir; pek cok geleneksel ahlak tasavvuruyla da ili~kisi yoktur. 13 

Platon ve Aristoteles'in ahlak sistemleri, davram$ i~in kurallar 
uretebilecek bir toplumsal duzenin ar~unlmast ~evresinde do­
ncr; ki~inin nastl davranmast gerektigiyle ilgilencn ahlaksal so­
ru, ki~inin ait oldugu polis'in dogasmm ara~unlmasmdan ayn­
larnaz. Platon i~in bu ara~urrna salt doxa (kam, ideoloji) ince­
lenerek ba~anlamaz, zira bilgiden ~ok ayn bir ~ey olan bir top­
lumun yamlsamalanmn yaptsmt onaya ~tkarrnaktan ba~ka bir 
~ey degildir bu. Boylesi bir ahlak anlay~t, Sofistlerin duru~uyla 
~au~ma i~indedir; Sofistler i~in toplumsal bilgi ile ahlaksal bil­
gi birbirinden bagtrnstzdt: ahlaksal bilgi bir bireyi, belli bir ger­
~ek yahut ideal polis'in degil, herhangi bir polis'in iiyesi olmaya 
hazular. Sonralan Kant'm ahlak ideolojisinde yanktsmt bula­
cak olan, i~te hu salt kural koyucu ahlak, toplumsal ara~urma­
nm kurdugu herhangi bir ozgii.l i~erigin belirleyicilerinin siiz­
gecinden gecmemi~ olan bi~imci bir soylemdir. Ahlaksal "yii­
kii.mliiliik", bilimsel analizin belirleyebilecegi tarihsel ~tkarlar 
ve ihtiyar;lardan kopanhr: k~i nesnel ihtiya~lan ve ~tkarlann­
dan bagtmstz olarak ahlakh davranmahdtr, ~unkii boyle dav­
ranmak ahlaka uygundur. 14 

Marx ba~langt~ta ideolojik olan yabanctla~ma kavrammt bi­
limsel bir kategoriye ~evirdiginde, ozcii Gauungswesen kavra­
mt yerine proleteryanm kapitalist iiretim tarzmdan nesnel ola­
rak kopu~ mekanizmalarma ili~kin bir teoriyi ge~irdiginde, 

13 "Geleneksel" ahlaklara ili~kin bu kiSa rarLI$mays Denys Tumer'm "Moraliry is 
Marxism" (New Black Friars. ~ubat ve Marl 1973) makalesine bor~luyum. 

14 Lucio Colleui. Rousseau'nun da nas1l "erdemli adam" ile ''iyi yuru.a~" arasm­
daki aynmt ahlakla politika)1 ozde$11:$Lirmek am.1ctyl.a reddeuigine ~ret edi­
yor (From Rou.sst:au 10 l.Lnin. Londra. 1972. s. 144-5.). 
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"ahlak"tan soz etmekten vazgec;:tigi anlamma gelmez bu. Boy­
le bir sonucu ancak bir burjuva ahlak1 O.retebilir. Daha dogru 
olam, "ahlak'' fikrini tarihsel olgulara ili~kin bilimsel bir ara~­
urma c;:erc;:evesi ic;:inde dogru zeminine geri gotOrdugiinii soy­
lemek olur. Semtaye ahlakt, kapitalizmin canarvarhklanna yo­
neltilmi~ giic;:lii ofkeyi ifade eden guzel sayfalarda bulunmaz; 
onun yeri (ba~kalanmn yam sua), emek gU.cunden aru-dege­
rin elde edilmesini saglayan mekanizlann gozler onune seril­
digi sayfalardu. Yine de Marx bu tiir bir analize, adeta somu­
rii "insan onurunu yadstmak"mt~c;:asma (ya da buna benzer 
~eyler), okurun "ahlaksal protesto"sunu uyandmnak amacty­
la gi~mez ku~kusuz. Bunun boyle oldugu, aru-deger teorisi­
ni ~ahlakstzhk" oldugunu ileri surmeden anlamak ve savun­
mamn mumkun olmasmdan bellidir. Oyleyse, Marksizm pozi­
tivizmden ve "ahlak" da ki~inin kavramm yans1z bilimsel bul­
gulan kar~tsmda aldtgt ki~i~l bir tutumdan mt ibarettir? Hayu, 
c;:unku soml.irl.i teorisinin ahlaksal onemi ancak bu kavramm 
bir butun olarak Marx'm devrimci teorisinin matrisine yerles­
tirilmesiyle anla~Ilabilir. Tarihsel materyalizm dedigimiz kuru­
cu kavram, maddi uretim guc;leri ile toplumsal ili~kileri arasm­
daki c;:eli~kidir; aru-deger teorisi bize bu c;:eli~kinin sm1f topltt­
munun belli bir c;:agmdaki mekanizmalanm ogretir. Birisi c;:tktp, 
rarihsel davram~mt .zerre kadar degi~tirme geregi duymadan 
pekala tek ba~ma bu teoriyi savunabilir; ama hem uretim guc;:­
leri ve toplumsal ili~kileri arasmda bir c;:eli~ki kabul edip hem 
de tarafstz kahrsa tutarh olmaz. Zira Marx Alman ldeolojisi'nde 
"uretici gucun her geli~imi insanlann yeteneklerindeki bir ge­
li~medir" diye yazar; toplumsal smtflara yaytlm~ bireysel ozne­
ler uretici gfu;lerdir. Marksizm il;in, insam diger hayvanlardan 
a yuan yan, insanlarm yetenek iiretebilen ve yeniden uretebilen 
yarauklar olmalan ve bedenlerinin yaptsmdan oturii boyle ol­
maland•r. lnsanlar hakkmda "mutlak" olan $ey, maddi varolu~­
lanm uretme sureci ic;:inde ya$ama yeteneklerini siirekli uret­
tikleri, yeniden urettikleri ve donu~turdukleridir. Tarihsel ma­
teryalizmin ozgulluga bir tarihselcilik, yani pek c;:ok devrimci 
idealistin kabul edecegi insan "kendi tarihini yarattr" veya insa-
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nm "doga"s1 "killtiir"di\r yollu onermeler degildir. Bilimin oz­
gilllugu. tarihsel yeteneklerin uretimi ile maddi hayatm uretimi 
arasmda bulundugunu one surdugu i~ ili~kidir. Marx i~in biz­
zat uretici gu~ kavramt boyle bir "olgu" ile "deger" toplamtdn. 
Oretici gu~lerin baskt altmda tutuldugu bir ko~ulun kendi dav­
ran~ bic;:imiyle ili~kisini tammayt reddeden bir yetenek-ureten 
hayvan (ttpkl Rudolf Hilderfing gibi) bu anlamda tutars1zhga 
mahkumdur. Bilimsel bilgisi ile bunun neden oldugu belirli ey­
lemi birbirine eklemleyemeyince, aruk "ahlakh" davranmt~ ol­
maz, bunun yerine ahlak~t ve idealist davranm~ olur. Toplum­
sal bir olu~umun "ahlaksal kurallan" -ideolojisinin etik alam­
maddi "temel"inin c;:eli~kilerini -toplumsal ili~kilerin dogas1 
ile bu il~kilerin geli~mesini geciktirdigi orguthi toplumsal ye­
tenekler arasmdaki c;:eli~kileri- gizlemek i~in var olur. ldeolo­
jinin etik alamm yok etmek, "ahlaki olam"m olgulann bilim­
sel incelemesi i~inde kendi zeminine geri dondunnek demek­
tir: bu olgulann tarihsel bir davram~ bi~imi ilzerindeki zorunlu 
etkisinin nc oldugunu sonnak demektir. Bu nedenle, ozerk bir 
soylem olarak "ahlak"1 iptal etmek, ahlakm s1mf toplumunun 
bir urilnu oldugunu te~his etmek anlamma gelir bu. Nesnenin 
degerlendirilecegi ayncahkh bir "ahlaksal duzey" bulundugu 
savt ortadan kalkar: ahlak, siyasal ile smnd~ olur. 

Nastl ahlak<;1hk nesnenin degerlendirilecegi ozerk bir "ah­
laksal duzey" bulundugunu savunuyorsa, estetizm de yaptlan 
incelemek i~in boyle bir ozerk "estetik duzey"in bulundugunu 
savunur. Bu yarg1 bir anlamda yanl~tiT, bir ba~ka anlamda ise 
agtzlara sakiZ olmu~ bir bayagthkur. Soz konusu duzey eger ya­
pmm i~;inde ise. yanh~ur: zira yap1 i~indeki her ~ey ''estetik"tir. 
llahi KomedyCI'nm "ideoloji"sine itiraz edip, "teknik"ine hay­
ran olmamtz soz konusu olamaz: ~iirin "ideoloji"si, belli estetik 
mekanizmalann sonucudur.llahi Komedya'ya tarihsel bir beige 
olarak yakl~maktan soz etmek tuhafur: zira hie ~iiphesiz c;:ok 
kendine ozgu bir tarihsel belgedir. Kendine ozgulug(I estetiktir. 
Eserlere "estetik duzeyde" yakla~mamtz gerektigini soyleme­
nin stktct da olsa dogru oldugu anlam da budur: ba~ka bir ~e­
ye degil yapllam yakla~mahy1z. Estetigin gorece ozerkhgi, yaptt 
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ic;indeki kimi hiyerar~ik bolumlerle ilgili bir mesele degildir; 
s6z konusu olan ~ey, yapHm, iiriinii oldugu tarihsel-ideolojik'e 
indirgenememesidir. lndirgemecilik bize yapll hakkmda kts­
mi bir bak1~ saglamaz; yap111 nesne olarak kaldmp onun yerine 
bamba~ka bir ~eyi gec;irir. Yapnm "estetik etkisi"ne dikkat et­
mek ic;in tarihsel olanakhhk ko~ullanm "asktya almak", bunla­
n ko~eli ayrac; ic;ine yerle~tirmek soz konusu degildir; daha zi­
yade, bizzat yapllm estetik etkisi, yap1t1n gerc;egi eritip uzak­
l~urarak onu anlam k1hgmda iiretmesini saglayan k6~eli ayrac; 
ic;ine alma faaliyetinin belirtisidir. Estetik, kendi tarihsel ko~ul­
lanndan susarak s6z eden ~eydir; o ko~ullann dogasmda uzak­
hk ve yadstma aracthgiyla var olur. Merin "gerc;ek" tarihi iptal 
eder, ama metnin tarihle en anlamh il~kisi i~te bu iptal etmc 
siirecinin ac;1k i~lemlerinde yatar. "Estetik" ile "tarihsel" arasm­
daki ili~ki, metin ic;indeki "duzeyler" arasmdaki ili~ki olmadtgt 
gibi, estetik olgu olarak yapll ile onu c;evreleyen tarihsel ko~ul­
lar arasmdaki ili~ki de degildir; daha ziyade, bu tarihsel ko~ul­
lar, 6zellikle ideoloji kthgmda, butiinu itibariyle "estetik'' olan 
metinsel kendi kendini iiretme surecinin belirleyici yap1s1 ha­
line gelir. Bir ba~ka deyi~le, ideolojik olamn kendi ic;inde este­
tik dedigimiz ic;sel uzakla~urma}'l uretmesini saglayan ozgul ~­
lemlerle ilgileniyomz biz. Soz konusu olan ~ey, Troc;ki'deki gi­
bi, Dante'nin ortac;ag Floransa'smdan bir kuc;uk burjuva oldu­
gu gerc;egini asktya almak degildir; Troc;ki'nin uygun yorumla­
nm Engcls'in Komiirtist Manifesto'nun 1892 bask1sma yazd1g1 
Ons6z'de bulunan gorii~leriyle birlikte almak gerekir: 

"Feodal orta<;:agm sonu, modern kapiLalist donemin ba~lan­
gtct anlanmmt dev bir isimde bulmu~tu: Hem orta<;:agm son 

~airi hem de modem zamanlann ilk ~airi olan bir ltalyan'da, 
Dantc'dc. Bugun. l300'lerde oldugu gibi, yeni bir tarih <;:agt 

ba~hyor. ltalya bize proleLarya <;:agmm dogu~unu mCtjdeleye­
cek yeni bir Dante armagan edecek mi?" 

Dante'nin yapm onemli bir tarih c;agmdan "s6z ettigi" ic;in ya 
da o doncmin "bilincini dile getirdigi" ic;in degerli degildir. De­
geri; mesken tuttugu karma~tk ideolojik kesi~imin, butiin de-
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rinlik ve inceliklerini gozler 6nune serecek bi~imde metinsel 
anlam oyununda kendisini uretmesini (uzakla~unnastm) sag­
layan surecin sonucudur. 

Metnin "estetik" ve "ideolojik" unsurlan arasmdaki aynm, 
oyleyse, ger~ek olmaktan ziyade yontemseldir. Soz konusu 
olan ~ey, ayn ayn metinsel unsurlan iki b~hktan biri altmda 
toplamak degildir; metnin nastl kendisini t(Jmiiyle Mestetik" bir 
uriin olarak in~a ettigini ideolojiyle ili~kisi zemininde analiz et­
mek gerekir. llahi Komedya'nm "estetik" etkisi sayesinde tarih­
sel amm a~ugmt ileri surmek sonu~ta gereksiz tekrard1r: ashn­
da, sanat yapmnm sanat yaptll oldugu i~in hayaua kaldtgmt ile­
ri surmektir. Ku~kusuz baz1 sanat yapnlan donemlerini a~ar­
ken baz151 a~amaz; ama bu, "estetik duzey" denilen bir ~ey tara­
fmdan belirlenmez. Yukanda onerdigim gibi, bunu belirleyen 
~ey, mesken tuttuklan somut ideolojik kesi~imlerin -elveri~li. 
gorece ozerk edebi bi~im silsilelerinin canahc1 bir yap1 olu~tur­
dugu kesi~imlerin- estetik "uretebilirlik"leridir. "Hayaua kala­
bilirlik", Brecht'in gordugu gibi, her durumda son derece k~­
kulu bir edebi deger ol~;utudur: edebi metinlerin, ya~am, alum 
ve dirilmelerinin tarihi, ideolojilerin tarihinin bir par~astdu. 
Fakat edebiyat biliminin bir yapum Mhakh olarak" hayatta kal­
dtgmt du~undugu noktada bile, bu turden tarih-a~m bir konu­
mun "metafizik" niteligi konusunda materyalizmin utamp Sl­
kllmaslm gerektiren bir durum yoktur. Hala neden Beowulf ve­
ya Villon'u okuyup etkilendigimiz sorusu, ilkece, Lollard'lar 
veya Luddite'leri okuyup etkilendigimiz sorusundan daha ~a­
~lrtlCI degildir. Edebi eserler uretikleri donemi "evrensel"e 
yukselerek degH, "evrensel"le kurduklan somut ili~kilerin 
-yap1tm dahil oldugu tarihsel ko~ullann dogasmca bclirlenen 
ili~kilerin- niteligi sayesinde "a~arlar". Bir yapllln ail oldugu 
"tarih" de zorunlu olarak o ~;agda~ ana indirgenemez; ashnda o 
~agda~ ana hi~ ai t olmayabilir de. Engels'in i~are t euigi gibi, II a­

hi Komedya, orta~ag halya'smda belli biram tutmas1 sayesinde 
smtf toplumunun genel tarihine aittir. Tarihsel bak1mdan bus­
butun yabanc1 bir yaptt da bize halihaztrda "hi tap edebilir", zi­
ra insan denen hayvan (Sebastiano Timpanaro'nun bize haur-
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latug1 uzere15
) dogrudan dogruya kulturel bir miras1 payla~­

madiklan durumlarda bile, bir biyolojik yapl)'l payl~1rlar. Do­
gum, beslenme, emek, akrabahk, cinsellik, olum hepsi tum 
toplumsal olu!;iumlarda ve tum edebiyatlarda ortakt1r; bu biyo­
lojik "altyap1"nm daima tarihsel olarak dola}'lmlandigml soy­
leyen dogru ama basmakahp uyan}'l haurlatmak bunu c;iirut­
mek olmaz. Gen;ekten de oyledir; c;unki.i. bunu soyleyen farkh 
bic;imlerde dolayimlanan ~eyin ortak bir biyolojik yap1 oldugu­
nu yinelemekten oteye gitmez. 

Elbette sanatm bu tur tarih-a~m konulan ele ald1gmda zo­
runlu olarak daha degerli olmas1 soz konusu olmadJgl gibi, 
Engels'in Dante'de saptad•g• tiirden "dunya tarihi"ne iliskin 
konjonkturler edebi b~annm temelini olu~turmaz. Troc;ki, sa­
natm tarihle ili~kili "o gunlerin hayatmm smulamalannm uze­
rindc ... duygular vc ruh halleri" uyand1rmasmdan soz eder; bu 
yerini bulamayan "evrenselcilik" Marksist estetikte Lukacs'm 
son donemine kadar takip cdilebilir; Lukacs The Peculiarity of 
the Aesthetic'de sanau, insanlann gen,:ek "jenerik" varhga bir 
anhgma girmesini saglayan heterojen ya-;;amm ask1ya ahnma­
SJ olarak tammlar. Bu "materyalist" konumun gozden kac;IrdJ­
gi ~ey, degerli sanatm (gizemli bir Marcuse'cu idealizmle) ken­
di tarihsel simrlamalanna har~m degil, onlar sayesinde var ol­
dugudur. Marx'm Grund1isse'de eski Yunan sanatml elc ahr­
ken benimsedigi tutum tam olarak budur; lngiliz edebiyatmda, 
diyelim ki, jane Austen'm romanlannm degerinin nasJI da ro­
manlann sorunsahm olu~auran egemen, alabildigine sm1rh SI­
mf pratiklerinden ve s1mf etiginden aynlmaz oldugunu gor­
mek guc; degil. Bir Austen'm ya da bir james'in edebi ba~ans1 si­
mf olu~umunun gerici ko~ullan uzerine kuruludur, bunlardan 
kac;may1 ba~aran bir mucize degil. W. B. Yeats ornegini alahm 
bir de: Yeast buyuk bir sairdir iddiastyla kastedilen nedir? Bur­
juva ele~tirisinin bu soruya sezgici retorik dt~mda inandmc1 bir 
cevab1 yoktur karakteristik olarak. A~m-sagci, zaman zaman 
fa~iSl o)mu~ bir yazann Ovlilmesi karSISinda hie; Utamp Slkihna­
yan bir "materyalist" ele~tiri uslubu da yoktur. Fakat estetik ba-

IS "Considerations on Materialism". New Lefr Review 85 (Mayss!Haziran, 1974). 
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~ansmm degerini ortaya c;1karan da tam olarak Yeats'in ideolo­
jik smulamalandu. Eliot, Pound, joyce ve Lawrence gibi, Yeats 
doneminin egemen burjuva ideolojisiyle teget bir;:imde ili~kiliy­
di, bu ideolojiye alternatif veya kar~lt olan belli mitolojileri eli­
nin alunda bulunduracak bi~imde konulanmi~U. 16 lrlanda'da 
dogmakta olan kapitalist geli~meden ve kapitalizm oncesi larz­
lardan artakalan etkisinden beslenen bu mitolojiler, o gizli me­
tafizik kapsamlan ve alabildigine gizemli tarzlanyla, burjuva 
ampirizminin ister istemez yasakladJgJ belli duyusal ve duygu­
sal yeteneklere nufuz edebilirdi. 20. yiizytllngiliz edebiyatmda, 
devrimci bir gelenegin eksikligi goz onunde tutulursa, olsa ol­
sa "radikal sag"dan gelebilirdi bu tl.ir bir ele~tiri, tam da bu ne­
denle ister istemez ir;ine dokuldugu idealist kahplann c;arpltll­
gl, c;uruugu ve aciz btrakug1 bir el~tiri. Fakat yalmzca Yeats'in 
elinin alunda bu ahenatif ideolojik kaynaklann bulunmas1 de­
gildir soz konusu olan; sanaunm sansurlenmi~ belli yetenekleri 
"ifade etmesi" degil sadece mesele. Zira Yeats'in bu tur kaynak­
lara eri~mesi, aym zamanda belli edebi bic;imler ve soylemlere 
~agda~ tarihi ideolojik baktmdan kar~lt terimlerle yeniden ya­
zabile-tl (bu baktmdan Rhymers' Club'm 17 ba~vurdugu tarzlar­
dan farkh) anlamlama tarzlanna- eri~mesi demektir. Bu tur an­
lamlann iiretilmesi, kendi payma, koklerini Yeats'in edebi tire­
tim tarzma ili~kin ideolojisinde bulur; soz konusu ideolojide 
yazarm okur ic;in belli bir ideal saydam!Jga sahip olmas1, ~iirsel 
soylemin kendine has bir karma~1k somutlamasma izin verir. 

Nas1l Yeats egemen burjuva ideolojisinden onemli olc;ude 
uzak idiyse, 19. ve 20. yiizyllm "ba~hca" yazarlan oldugu kabul 
edilen. bir onceki boliimde ele aldigim yazarlann tumu de 6y­
leydi.18 S1mf, cinsellik, bolge, milliyet vb. unsurlann bir kesi~i-

16 Mauhew Arnold'!, idcolog olarak inceledigim bu yazan. burada bir kcnara b1-
rak1yorum; a rna onun ycrini Bronte kard~ler doldurabilir; Bronte karde~lerin 
yapulanm bu bak1mda ayn olarak Myths o Powa: a Marxi.~t Study of the Bron­
tcs (londra, 1975) adh <;a11.$mamda inceledim. 

17 1890'da W. B. Yeats ve Ernst Rhys'in londra'da kurdu~u ~iir toplulugu- ~.n. 

18 jane Austen omeginin dll$undO.recegi O.zere, ben edebi degerin yahu:zca bu 
tO.r teget ili~kilcrce imtildi~ini one sunnek niyetinde degilim. Egemen ide­
olojinin karakteri ve metnin bu ideolojiye kaulma bio;iminin a~1k dogasmm 
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miyle, bu yazarlar ilerici <;agmt ge<;mi~ bir egemen burjuva ide­
olojisine <;eli~kili bir bi<;imde kauhr; bu noktada gerek bi<;im­
ci gerekse sosyologun gozden ka<;trdtgt, tarihsel olgu ile esteLik 
deger arasmdaki ili~kilerin gii<;lendirilmesi gerekir. Yine. kimi 
ayncahkh ideolojik altgruplann tarihselci bir "anlaumt" -"or­
todoks" estetik ve ideolojik tarzlann ktrmtzt t;izgilerinden za­
ferle ileri ftrlaytp yeni bir yaraumt mujdeleyen bir anlattm- soz 
konusu degildir. Metinlerin i<;inde i~ledigi bir ideolojik alanda 
bulunan belli bir egimdir -deger uzerine degerin, anlam iizeri­
ne anlamm. bi<;irn uzerine bi<;imin binrnesiyle ortaya <;tkan bir 
egim- 6nemli olan. Egemen olu~urnun smtrlamalan i<;inden 
One <;tkan bir "ilerici" ideoloji degildir bu; soz konusu ba~hca 
yazarlann ideolojik dunyalannda tarihsel baktmdan ilerici pek 
az ~ey vardtr. Daha ziyade, egemen olu~um kendi i<;indeki ozel 
bir muhalif ~;att~ma konumundan urctilir ve sonu<;ta ortaya t;t­
kan sorunsal bu olu~umun "ktrmtzt t;izgileri"ni ktsmen one r;t­
kanr. Bu sitrer; e~anh olarak metinsel itretimin bakt~ apsmdan 
incelenmelidir. Bu tur bir metin kendine ait anlamlan itretir­
ken, sozunu ettigim ideolojik egimi de uretir. onu kendi tozu­
nim i<;ine kaztr. Estetik etki ve tutarhhgt korumak it;in 6zel bir 
anlam <;izgisine, altematifbir "ideolojik" iisluba burunecek; ya­
hut, "ideolojik" kau~tkstzhgmt korumak i<;in, degi~ik anlarn bi­
<;irnlerine bolimecektir. Trollope'un yapllt dit~iiniilecek olursa, 
"deger sorunu" baktmmdan anlamlann karrna~tk, yogun, <;o­
gulcu ~leyi~inin bu ~ekilde kurulmasmm ne kadar 6nernli ol­
dugu gorulecektir: Trollope'un yapttl kendisiyle tutarh, farkh­
la~mamt~ bir ideolojik alanda ytkamr. Trollope'un kurmaca ya­
pnlannm <;ogunda, basit ve kar~thkh olarak indirgeyici bir rnii­
badele ir,;inde "ideoloji" "gosterge" itretir, "gosterge" de "ideo­
loji"; aslmda ba~ka turlii de olamaz bu. Zira Trollope kurma­
casmm ideolojik matrisi (her yaztda oldugu iizere), bir estetik 
ideolojiyi kapsar; Trollope orneginde, basmakahp burjuva am­
pirizminin yanstmast olan solgun ve saf temsiliyete dayah bir 
"gerc;:ek<;ilik"i. Buna kar~thk, Eliot, Hardy, joyce ve Lawren-
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ce i~in, ideolojik soru, "Nas1l yazmah?" estetik somnuna i~kin­
dir; "estetik" -metinsel uretim- insanlann toplumsal ~evrele­
riyle kurduklan ger~ek ve hayali ili~kiler sorununun, ki ideolo­
ji diyoruz buna, ~ok onemli, ustbelirlenm~ biram haline gelir. 

Oyleyse, inceledigim metinlerin ~ogunda, edebi deger i~in 
gcrekli remeli saglayan ~ey, egemen ideolojik olu~umun ken­
di i~indeki ozel bir geri noktadan liretilmesidir. Bu da George 
Eliot'm ge~mi~e ozlem yliklu pastoralciligi, Conrad'm roman­
tik milliyet~iligi veya Yeats'in aristokratik gericiligi hakkmda, 
Marx'm Gmndrisse'de eski Yunanhlar hakkmda soyledigini yi­
nelemekten b~ka bir ~ey degildir: maddi gel~imin kimi klStth 
a~amalanna ozgu ideolojiler, bu tlir smulan a~maya glicli yeten 
estetik anlamlar uretmeye muktcdirdir. Maddi ve estetik geli­
~im arasmda bir benze~iklik yoktur: insan zenginle~tik~e sana­
un niteligi ilerlemez. Ama ote yandan bu demek degil ki, lire­
tid gu~lerin geli~im a~amas1 ile estetik deger uretme olanakla­
n arasmdaki il~ki tumuyle rastlanusaldtr. Maddi zenginlik ile 
estetik deger yiikselen bir grafikte i~ ice gecmiyorsa, bunun ne­
denini soylemek mumkundur - upk1 maddi bolluk artuk~a in­
sanlann neden daha "ahlakh" olmadtgm• a~tklamak mumklin 
oldugu gibi. Geli~memi~ bir toplumsal olu~umda, kimi birey­
ler i~in ki~isel davram~lanmn toplumsal i~levleriyle gorece so­
runsuz bi~imde eklemlenmesi bir dereceye kadar mumkundur. 
Tarihsel ~el~kiler bu gorece "saydamhk" e~ilmez olacak -bi­
reysel davram~1 yonetecek ideolojik ol~utler sorunu bulamk ve 
~etin hale gelecek, bireysel davram~ ile toplumsal ~lev arasm­
daki il~kiler anla~llmaz ve nufuz edilemez olacak- kadar kes­
kinle~tigi zaman, "ahlak" ayn bir soylem rarz1 olarak ortaya ~·­
kar. 0 zaman "ahlaksal" soylem ideolojik hukumranhk ~agt­
na girer, tarihsel ~;ozlimlinli devrimci politikamn ellerine bt­
raku. Elbette bu tlir bir geli~im ilericidir: "ahlak" tarihi geli~ti­
ren "kotu yuz"tin bir bi~imidir. Marx eski Yunan'm estetik ba­
~anlanm i~te buna benzer terimlerlc takdir eder; eski Yunan'm 
"ol~ii"su, simetri ve duygusalhg1 klasik uretim tarzmm smtrla­
malan uzerinde serpilip geli~ir. Bu donemi izleyen sanat tarihi 
"maddi bolluk"un tarihi degil, uretim guc;lerinin kimi ozgul st-
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mf ili~kileri ve ideoloji bi~imleri -(Marx'm yorurnladtgt iizere) 
kapilalizm omeginde sanaiSaluretirn i~in "ashnda zararh" olan 
bi~irn ve ili~kiler- i~indeki e~iiSiz geli~irninin tarihidir. 

Ancak bu du~rnanhk ili~kisi tarihsel baktrndan ilericidir. Ka­
pitalizrn tarihsel olarak uretilmi~ kirni yetenekleri, ba~ka yete­
nekleri gel~tirirken yok eder, sakatlar veya basunr; Marx'm 18 
Brumaire'de "gelecegin ~iiri" diyerek dolayh bi~irnde gonderrne 
yapugt ~eyi olanakh kllacak zernin de i~Le bu oteki yeteneklerin 
devrirnci donu~umudur. Degindigim geri ideolojik altgruplar, 
b~ka ~eylerin yam stra, tarihsel olarak tehdit ahmdaki degerle­
rin "bek.;ileri" gibi davramr: estetik deger uretirnindeki gorev­
leri de diyalektik dt~l degerlendirilmernelidir. (Yalmzca ilerici 
stmflar ve ideolojilerin onernli edebi metinler ureuigini varsa­
yan bayagt kabullere uygun olarak.) Ge:rici denilerek reddedile­
rneyecekleri gibi, uyumlu "butfmliik"lerini gelecegin dort dort­
luk bireyine ernanet ettikleri de du~unulernez. Zira "gelecegin 
~iiri"ni tamrnlayacak ~ey tam da bu tur sabitl~rni~ ve bilinen 
tarihsel degerlerin surekli olarak a~Jimast olacakur: 
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"Camille Desmoulins, Damon, Robespierre, Saim-just, Na­
poleon, birinci Franstz Devriminin partileri ve ytgmlan ka­
dar kahramanlan da, Romah k1hgmda ve Roma'ya ozgu caf­
cafi• sozler kullanarak, kendi ~aglanmn odevini, yani burju\'a 
toplumunun mcydana .;•kmasl ve kurulmast isini yerine getir­
diler ... burjuva toplumu ne kadar kahramanlara ozgu bir lop­
lum olmasa da, onu dunyaya getirmek i~in, kahramanhk, oz­
veri, teror, i~ savas ve dts savaslar gene de zorunlu olmustur. 
Ve onun gladyatOrleri, Rom a Cumhuriyetinin kaskau gelenek­
lerinde, kendi savastmlannm dapdar burjuva i~erigini ken­
di kendilerinden gizlmek ve coskularmt, esrimelcrini buyuk 
larihsel 1rajedi duzeyinde turabilmek i~in kendilerine gerek­
li olan ulkuleri, sana1 bicimlerini, yamlsamalan buldular. Ge­
ne bunun gibi, yuzytl once, gelismenin bir baska asamasmda, 
Cromwell ve lngiliz halkt, kendi burjuva devrimlerine gerekli 
olan dili, tutkulan ve hayalleri Eski Ahil'ten almtslardt. Gcrcek 
amaca vanldtgt. zaman, yani lngiliz toplumunun burjuva lop-



lumuna donu~ilmil ger~ekl~incc, Locke, Habakkuk'un ayagt­
m kaydmp onun yerini ald1... 

19. yuzythn toplurnsal devrimi, ~iirsel anlaummt, ge~mi~­
ten degil, ancak gelecekten alabilir. 19. yflzythn dcvrimi, ge~­
m~in biltiln hurafelerinden kendisini styumadan, yola koyu­
lamaz. Daha onceki devrimlerin kendi i~eriklerini kcndilerin­
den gizlemek i~in ge.;mi~ dunya t.arihini ammsamalan zorun­
luydu. 19. yilzythn devrimi ise, kendi i~erigine ula~mak i~in 
kendi olulerini gomsunler diye oluleri buakmak zorundadu. 
Eskiden, soz i~erigi ~tyordu, simdi i.;erik s6zil astyor."19 

Onceki devrimlerin "~iiri", ya~arnalanm saglayan simge dun­
yalan, sahici olmaktan uzak ve adeta uyu~turucu gibiydi; ken­
dilerine ait anlamlan iiretmek flzere, ge~;mi~ bi~;irnlerin fazla­
styla smtrh tarihsel ko~ullar uzerine yapay bi~;imde a~tlanma­
stydt. Marx'm buradaki yorumlan belki 1842 ytlmda Reinische 
ZeHung'da yaymlanan makaleleriyle birlikte ele ahnabilir; bura­
da Alman Romantizmini, gerici politikamn takmdtgt liberal yli­
zfl yansltan, all;ak~;a denilebilecek kadar yavan bir nesneyi giz­
lemeye donuk manastz derecede incelikli bi~;imi olarak kma­
maktadtr. Bu yorumlar, Gnmdrisse'deki, Homeros turfl bir des­
tamn kapitalist teknoloji ko~ullan i~;inde flretilmesini tasarla­
mamn sa~;mahgma clair alayct sozleriyle de ilintilidir. Ger~;ek­
te, ele~tirdigi ~ey, bir tflr tarihsel estelizm, yani yetersiz bir i~;e­
rigi suslemek i~;in basmakahp simgesel bi~;imlerin uyumsuz ve 
dt~andan zorla sahiplenilmesidir. Taru~rnasmm sonucu ise, ta­
rihsel "olgu" ile estetik "deger" arasndaki zorunlu olarak i{scl 
olan ili~kiler flzerinedir. Ancak bu rnuammah pasaj, son cum­
lesinde ozetlenen ba~ka bir i~;goru i~;erir. Onceki devrimlerin 
"poetika"st "anlaumct" veya "ternsil edici" turden olmu~tur: 
soz konusu olan ~ey, kendine bir bi~;im bulan i~;erikti. Ama ge­
lecegin toplumunun "bi~;imi", flretici gu~;lerin s1mrstz ve ~eli~-

19 MaTX ve Engels"in Sc/ectcd Worlrs'li i~inde The EiglJ!ccncd Bnmwirc of louis 
Bonaparte (londra. 1968), s. 97-9. (Tlirkccsi: louis Bonapartc'rn 18 Bnr· 
malrc'l. .;ev. Sevim Belli. Ankara: Sol Yay. 2. bs.: 1990. s. 14-17. Bu cevi­
ri, daha ~ok Marx'm Frans1zca cevirisi esas ahnarak terclime edilmi~; biz 
Eaglcton'm ahnulad1g1 lngilizce metnc uygun birka~ kucuk degi~iklik yapa­
rak ahnulad1k Bclli'nin ~evirisini- ~.n.) 
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kisiz gel~mesi temelinde "i~erik"in siirekli olarak kendini a~­
masidir. Burjuva devrimlerinin simgesel bi~imleri toplumsal 
ic;eriklerini devasa boyutlarda ~i~irmi~lerdi, ama bunu yapar­
ken kendi gerc;ek smnlamalanm per~inlem~. gen;ek zaaOanm 
gozlerden saklami~lardL Oyle gorunuyor ki, Marx burada yal­
mzca bu sonmsah tersine t;evilir, bic;imin ~eyle~meleri kar~Ism­
da devrimci ic;erigin dinamizmini vurgular. Fakat pasajm daha 
derin bir ic;erimi vard1r ki, k1smen Gnmdrisse'deki unsurlarla 
birlikte almd1gmda, bu bi~im/ic;erik sorunsahm materyalist ko­
numdan yeniden dii~iinmek gerektigini telkin eder. Gnmdlis­
se ic;in, kadim sanat ve toplumun sm1rh "oku"sunun sosyalizm 
tarafmdan "daha yti.ksek" bir oJc;tiye "<;1kanJmak" durumun­
da degildir; tersine, tam da bu "ol~u" kavram1 -s1mrhhgi ann­
ran bir yuvarlak oranuhhk- en dikkat c;eken ozelligi tam da 61-
c;U.Suzliik olan bir tiretkenlik bi~imini dii~iinmek adma redde­
dilmelidir. Benzer ~ekilde, 18 Brumaire i~in. soz konusu olan 
~ey, sosyalist devrimin ic;erigi ir,:in "uygun" anlallcl yahut tem­
sil edici bi~imleri bulmak degildir. Bu kar~nhg1 yeniden du­
~unmek, bi~imi aruk i~erigin ic;ine dokiildugu simgesel bir ka­
hp olarak degil "ic;erigin bic;imi" olarak du~iinmek gerekir: bu 
da demek oluyor ki, bi~imi "yap!" ya da "yap1lanma" olarak de­
gil siirekli bir kendi kendini iiretmenin yaplSI olarak kavramak. 
Marx ic;in gelecegin ~iiri ve komunizmin gostergesi i~te bu su­
rekli kendini a~ma s11recidir, "soziin otesine ger,:en ic;erik"tir; 
bizim i~in de, edebi metnin materyalist el~tirisinin strn budur. 

Oyleyse, (diyelim ki) Yeats'in somut ya~anu niteliklerine 
duydugu anti-rasyonalist saygmm devrim sonras1 gelecekle bii­
tiinl~tirilmesi gereken bir deger oldugunu one sOrmek. bir an­
lamda ~iirini ge~m~ten turetmek demektir. Anca Yeats'in, yi­
ne de, kendine ait bir degeri vard1r. Gelecegin du~sel bir kur­
gusundan "geriye dogru okunabilecek" bir deger degildir bu: 
deger. somut bir ideolojik olu~umla kurulan ozgol bir ili~ki­
nin i~levidir. Daha kesin s6yleyecek olursak, degeri, bu tiir bir 
ideolojik olu~umla surekli bir ili~ki (metinlerin ic;inde durdu­
gu ideolojik ahgrubun ustbelirledigi bir ili~ki) anlamma gelen 
ozel bir metinsel Oretim surecinin i~levidir. 
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Trocki'nin Raskolnikov'a verdi~i cevap kesinlikle do~rudur: 
edebiyat ideolojiye belgesel bir erWm bi~;iminden ibaret de~il­
dir. Edebiyat, mesken tuttuklan ideolojiyi algtlamamtzt sa~­
layacak bil;imde belli anlam kurma tarzlanm, geleneksel an­
lamlama bi~;imlerinin ozel bir "alLOst olu~u"yla, on plana ~;tka­
ran kendine ozgO bir dilsel dozenleme tarztdu. Bu one ~;tkar­
ma, okuru "do~al olmamas1" ile orannh bi~;imde kt~ktrtacak 
olan bir gosterge oyununa sokan hem tasarlanm1~ bir yap1 hem 
de ya~anusal bir ba~tan ~;tkartmadu. Metin, gostergelerini <;o­
galtan, uzatan, stkt~llran ve ~;e~itlendiren bir tiyatrodur; oku­
ru bu ~ekilde yaraulm~ bir uzamda daha derin ya~nulara sok­
mak i~;in, gostergeleri tekil belirleyicilerden kunaran, rarih icin 
me~;hul diyebilecegimiz bir ozgurlukle doldurup silen bir tiyat­
ro. Burada elbette birbirinden kutuplar kadar uzak iki u~; bulu­
nuyor: kullandtgt ara~;lan "~m" bi~;imde gostererek farkhla~u­
ran metin ile, bizzat y~antmm d~sal saydamhgma sahip "do­
gal", "masum" yazt bicimiyle bizi ayartan metin. Fakat edebi 
eser cogunlukla bunlann ikisine de indirgenemez: du~selli~iyle 
oranuh olarak sempatiye ba~vurur. Metnin "dO~selligi'', metnin 
sundugu tarihsel ger~;eklik versiyonlanm gormemizi (ve kabul 
etmeye yana~mamlZI) saglayan pekala "dogal"m otesine ge~;e­
bilen anlam esnetme ve stkt~urmalanna izin verir. 

Ancak deger meselesinin i~in i~;ine girdi~i yer de burast­
dtr. Zira her metin "anlamlanm" aym bicimde veya aym oleo­
de "esnetip stk~ttrmaz"; her metnin sundu~u "tarihsel ger~ek­
lik versiyonlan" aym degeri ~1maz. Butun metinler bir anlam 
ifade eder, ama her metin anlamh ve onemli de~ldir. Bir edebi 
eserin "yenilemek" uzere smtrh bir ideoloji Oretmesi -dolayt­
styla da o ideolojinin onerdigi degerler ve algtlan canlandtrmak 
i~;in bayatlamt~, ytpranmt~ anlamlanm (kendi "ikinci planda­
ki" anlamlandumalan sayesinde) "farkhla~urmast"- mOmkOn­
dor. Tersi de bilinen bir ~eydir: bir yap1, olumlu bi~;imde etki­
leyen bir ideolojiye ait unsurlan metinsel i~lemleriyle zaafa u~­
ratabilir ve baltalayabilir. Elbeue b~ka olasthklar da vardtr: er­
genlerin okudu~u dergilerdeki a~k oykulerinden "~a~" edebi­
yat diye soz ederiz, cunko bunlann icinde hareket ettikleri ~;0-
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ruk ideolojik matris, onlan tek ba~ma "kurtarabilecek" mitle­
rin donli~tlirucli metinseluretimini engeller. Ancak, sanki mo­
nist sistemlerm~ gibi "birinci" ve ikinci" plandaki (ideoloji ve 
metin) anlamlarnalardan soz etmek de meseleyi fazlasiyla basi­
te indirgemek olur. Zira planlann her birini ayn ideolojik alan­
lara ait olan gostergelerin meydana getirdigi karmas1k bir top­
lam kurar tipik olarak; metinsel uretimin anlam ve deger ko­
numlanndan incelenmesi, bu alt-gruplar arasmdaki karma~1k 
islemlerin incelenmesi anlamma gelir. 

Oyleyse, bir metnin degerini, ideolojik olusuma ve edebi 
soylemin mevcut silsilelerine kaulma tarzt belirler. Metin, ken­
disini c;:evreleyen tarihsel olarak belirlenmi,s degerler, c;tkarlar, 
ihtiyac;lar, guc;ler ve yeteneklerin meydana getirdigi her zaman 
i<;in k1smi kalan bir kapsamla iste bu ~ekilde ili~kiye girer: bu 
tlir seyleri "ifade etmez" veya "yeniden liretmez", onlan kod­
layan ideolojik gostergelerle ili~ki ic;inde kendisini kurar. An­
cak, bu demek degil ki, degerli metin her zaman ic;in "ilerici" 
degerler ve yetenekler ta~1r veya ilerici "sm1f oznesi"nin yanst­
mastdtr. Ben Jonson ile Walter Savage Lander arasmdaki kart­
~Ihgt ele alahm. Bu yazarlar ne kadar ayn olursa olsun, ortak 
yanlan muhafazakar klasik humanizmdir; fakat ilkinde bu ide­
olojinin olumlu bic;irnde etkinlestiren dogas1, ikincideki so­
guk, yapay cansizhgtyla ancak bu kadar karsnhk olusturabi­
lir. Landor zamamnda, bu tur klasik hi.imanizm S(ts niteliginde 
bir akademik geri adtm, ic;erigi bo~alulnu~ suslu bir kabul ol­
mustu. Ne var ki, Jonson'da, bu klasizm, tarihsel c;tkarlarm SI­
mrh ama onemli diyalektiginin tam odaga yerle~tirildigi kar­
mastk bir ideolojik uzam yaratmak uzere ba~ka unsurlarla bir­
l~ir. Jonson'm metinleri "ilerici bir stmf ideolojisi" falan sergi­
lemez kesinlikle; bu metinlerin i~ledigi ideolojik hammadde­
ler de onemli degildir. Zira klasik humanizm Jonson tiyatrosu­
nun yararland1g1 bir;imler ve anlamlann etkin bir belirleyicisi, 
metinlerinin kattldigt estetik gelenegin bir parr;asidir. Diger ge­
leneklerle baglanu ir;inde, klasik humanizm, onyarg1lan ve al­
gtlann olu~turdugu serveti teslim edecek kadar zengin ideolo­
jik dunyayla "ic;sel olarak araya mesafe koyulmas1"m saglayan 
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uretken bir ara~ haline gelir. Jonson "tarihe maruz kalm~" ve 
Landor ondan ka~,;m~. jonson'm metinleri buram buram "ger­
~,;ek hayat" kokuyorken undor'mki soyut bilgi }'liklu degildir. 
Landor o garip epiginin arkasmda tarihten dortnala kaytrken, 
Tire Prelude de aym yonde ileTier; ama Wonlsworth omeginde 
bu hareketin ~eli~kisi ve karm~1khg., iistfln degerin bir ko~u­
ludur. Wordsworth'un metnine derinlemesine kazmnu~ bir ~e­
l~kidir bu: The Prelude, ~irin somadan The Prelude olup ~~ka­
cak bir epigi yazmaya hazulan~m1 anlatan bir ~iirdir. Landor o 
egzotik manzum trajedilerini ve b~ka yerlere ait gorunen epik­
lerini en temel soru -boylesi bi~imler tarihin bu anmda deger­
sizden b~ka ne olabiliT?- konusunda ~ovalye kayllslzhg•yla 
yazarken, The Prelude kendi ammn estetik ve ideolojik belirsiz­
likleriyle k1vramr durur. Siire kimi manevi ve tarihsel olanak­
lar, bi~;imsel ideolojisinin sansurlemek zorunda buakt1g1 kimi 
gO~ler ve degerlerin hayaleti musallat olur; ~iirin an lam oyunu­
nun en verimli oldugu yer, i$te kendisiyle boyle kokten bi~im­
de ~,;au~ma i~inde olmasmm yaratll~ gediklerdir. Bir Landor'm, 
bir l.amb'in yapmmn bu t(u olanaklara e~imden buyuk ol~u­
de yoksun olmas1, geri donulmez bi~,;imde kendilerini onemsiz 
konumuna iter. 

Oyleyse, edebi degere ili~kin "ahlak~lhk"1, yani bir yap1t1n 
niteligi sorununu, yapllm ger~,;ekle$me ko~ullan sorunuyla bir­
le$tirmeyi reddetmek gerek. lnsanlar yalmzca kullurle ya~a­
maz: bundan t;ok uzakurlar. Ama, ashnda, tarihsel materyaliz­
min iddiast oyle ya$ayacaklandu. Maddi knhktan bir kez kur­
tulduktan, emekten ozgurle~tikten sonra, kar~1hkh anlamla­
nnm oyunu it;inde y~ayacaklar, surekli bir "ozgtuluk" ~tmt 
i~inde hareket edecekler. Bu surec;te, onceki toplumlann ya­
$3m ko$ullanm surdurmek i~,;in yararland1klan anlam ve deger 
gostergeleri, hie; ku~kusuz, onemlerini koruyacak. Vine de $3-
yet Marksizm estetik deger konusunda suskunlu~nu surdur­
duyse, bu tur bir soylemi tam anlam1yla olanakh k1lacak mad­
di ko$ullar henuz bulunmad1gt i~,;in olabilir pekala bu. "Ahlak" 
i~in de ge~erli aymsr: "Ahlaksal olan" konusunda Marksizmin 
soyleyecek c;ok az $Cyi varsa, bu sapmanm nedenlerinden bi-
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ri, -ahl1k. kendileri ic;in ahlakc;thktan ibaret alan birileriyle ah­
taksa~ bir taru~maya girilemeyecegidir. Burada soz kanusu alan 
~ey, bu kategorilere farkh bir ic;erik a~1lamak degil, kategarile­
rin kendisini donti~ttirmektir; bu da basit bir irade hamlesiyle 
yap1lamaz. "Estetik" hie; mucadele edilmeden burjuva estetik­
c;ilerine teslim edilmeyecek kadar degerli, aym zamanda oldu­
gu gibi sahiplenilemeyecek kadar a idealajiye bula$mi~Ur. Her 
iki terimin dagru anlamma yakla~an bir ~ey, belki de, "ahlak" 
ve "estetik"ten soz etmeye yan~mayanlann a gec;ici, srratejik 
suskunluklannda dile getirilmi~tir. 
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