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Onsoz

Aruk materyalist bir estetik kurmaya ¢alisan her Ingiliz Mark-
sistin ac1 bicimde kendi yetersizliklerinin bilincinde olmas: ge-
rekir. Bu alandaki pek ¢ok meselenin kayg verici ve sonug-
suz kalmis olmasindan degil yalnizca, Ingiltere’den mudahale-
de bulunmak neredeyse otomatik olarak kendini tartigmanin
disinda birakmak anlamina geldigi igin. Avrupa'nin hosgori-
la bir konugu, yasindan 6nce bayamus ama asalak bir yaban-
cist olarak, kendini bir gelenekten yoksun hissettigi icin. lleri-
ki sayfalarda bulacagimz denemeler bu mahcubiyet duygulan
icinde gayret sarf ederler. Bu duygular en ¢ok bu konulara ilis-
kin gercek bir tartismanin yuratulebilecegi temelin gegici ola-
rak temizlenmesinden daha fazlasin1 bana pek ifade etmeyen
edebi deger hakkindaki son bolimde goze carpiyor herhalde
ama, karmasik bir edebiyat tarihi donemini simirlandirma ¢aba-
st iginde, kesinlikten uzak ifadelere, egretilemeli jestler ve kis-
mi, indirgeyici okumalara sapan 4. Bolum'tn (ilk olarak New
Left Review'da yaymlanmis bir makalenin gozden gegirilip ge-
nisletilmis bir bigcimi) asin derecede sifreli ve eksiltili dilinde de
belirginler. Yazilan ilk bolamun o oldugunu ve bunun daha ti-
tiz ifadeler bulmaya gabaladigim (kuskusuz sematizm ve basit-
lestirme pahasina) ondan 6nce gelen iki bolamun yargilan cer-
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cevesinde kaldigim eklemeliyim. Ama kitab1 oldugu gibi, ya-
ni hem benim kendi yetkinlik sinirlanmdan kaynaklanan hem
de Ingiltere’de kendisini destekleyecek hala ¢ok az sey bulunan
bir ¢cahsma i¢in kaginilmaz olan yanhslar ve ihmallerle dolu bi-
rakmanin en iyisi olacagim hissettim.

Bu kitabi yazarken bana degerli tavsiyeler vermis ve beni tes-
vik etmis bir dizi insana candan minnettarltk duyuyorum. Tas-
lag1 degerlendirmek i¢in kendi ¢alismalanindan zaman ayirmis
olan, Perry Anderson, Francis Barker, Mike Ewart, John Goo-
de, John Harrison, Quintin Hoare, Francis Mulhern, Paul Tic-
kell, Alan Wall ve George Wotton'a tesekkur etmeliyim. Hig
umulmadik bir kurum binyesinde, bu tir bir sdoylemin su-
rekli, ilgi ¢ekici ve verimli olmasina 6ncaluk etmis olan Ox-
ford Universitesi'ndeki Marksist elestiri toplulugunun ge¢mis
ve simdiki ayelerine de uzun zamandir gonul borcu duyuyo-
rum. Surasi kesin ki, onlar materyalist bir elestirinin sorunlan-
na kendilerini adamis olmasaydilar, bu kitap hicbir zaman ya-
zilamazdi. Bitian ulkede bu konulan tarustigim benzer gruplar
ve bireyler var; onlara da elbette tesekkir bor¢luyum.

T.E
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1

Elestirel ideolojide Degismeler

Elestiriyi masum olmayan bir disiplin olarak gérmek gug-
tar. Kokenleri kendiliginden, varolusu dogal gelir bize: ede-
biyat vardir, dolayisiyla —onu anlamak ve takdir etmek istedi-
gimize gore— elestiri de olacaktir. Edebiyatin beslemesi olarak
—edebiyatin golgesi olarak, Dort Kuartet'ten bir ifadeyi benimse-
yecek olursak, her yerde onu 6nleyen hayalet bir sug ortag ola-
rak— elestiri. Burada énlemek sozcugu bize gerek klasik anlarmim
gerekse giinimiizde kullamilan yaygin anlamim dagundarayor.
Sayet elestirinin gorevi metinle okuyucu arasindaki tikali yolu
a¢mak, metni daha kolay tiketilmek tizere irdelemekse, arinle
taketici arasina kendi iriyan cassesini sokmasindan, efendi efen-
di pesinden giderken nesnesinin asttine golgesini dusarmesin-
den nasil sakinilabilir? Elestiri bu noktada ¢&zalmez bir ¢eliski-
ye esir olmus gibidir. Zira gorevi bizi metnin kendiliginden ger-
¢eginin kollanna birakmaksa, kendi kutlesinin hicbir parcasinin,
aracihk ettigi seyle birlesmesine izin vermemesi gerekir; bu ar
bir birlesme, “kendine mal etmek” gibi hi¢ de yakisik almayan
bir suga tekabul eder. Yine de, elestiri bir asalagin yasami1 demek
olan bu dogal varolus bi¢imine kendini teslim etmeden, bu nasil
baganlir? Kendini ortadan kaldirmaktan ibaret olan bu saydam-
liktan, metnin yasamina algakgénulli bicimde uyum gostermek-



ten nasil sakimlir? Her tarden elestiri, sinirlarini itiraf etmelidir;
ama burjuva elestirisi en gok, kendi gereksizliginden s6z eder-
ken -kendi onermelerinin tarafli, mianasebetsiz, gecici niteligi-
ni cansiperane bi¢imde vurgularken— kendinden emin goranaur.
Karmagsik ve incelikli olsalar da, s6z konusu 6nermeler boyun
egmek bilmeyen metin tannsinin 6ninde saman ¢opu misalidir.
Yine de kisinin kendi soyleminin gereksizligini haykirmas: ayn
bir seydir, susmak ayr: bir sey. Elestiri kusurlu bir séylem olabi-
lir, ama bir koseye ¢ekilmesi i¢in artik ¢ok ge¢; maddi ve akade-
mik olarak ¢ok fazla yainm yapilms durumda.

Elestirinin kendine iliskin tereddadi o derecededir ki,
“amator” mu yoksa “profesyonel” bir ugragi mi oldugunu da-
hi soyleyemez. Kuskusuz, profesyonel olamaz, ¢cinki okumak-
tan daha dogal bir sey yoktur. Nihayetinde kitabin sonuna ula-
sincaya kadar sayfalan ¢evirmekten ibarettir — dogal olarak,
ozel bir dikkatle, ama gelistirilip egitilebilse de 6gretilemeye-
cek bir dikkatle cevirmekien. Fakat amator de olamaz, ¢iin-
ki emek-yogun edebiyat arastirmasi sektoranin —okullar, (a-
kulteler, yayinevleri, edebi kurumlar- kimyasal deneyden zi-
yade sarap tatmaya yakin bir bilme tarzina donmesi disiniile-
mez. Ingiliz edebiyau ¢aligmalan Britanya'da akademik olarak
ilk kurumsallastiginda. bu ikilem bu iki tarzin makul bir kari-
simiyla “¢6zalmusta™. Ingiliz edebiyati somut anlamda var ol-
mayan bir konuydu: “eski” universitelerin ilk profesorlakle-
rini isgal eden Ingiliz beyefendileri, kendi edebiyatlarin1 oku-
mak i¢in, evdeki usaklanina emretmek i¢in gerekenden daha
fazla egitime ihtiya¢ duymuyorlardi. Ama ne de olsa Ingiliz-
ce prolesorleriydiler onlar ve mesleklerine karg: sergiledikle-
ri sovalye vurdumduymazhg busbitin gizlenemezdi. Bulabil-
dikleri basit ¢6zam, Ingiliz edebiyaun: incelemek, ama baska
bir sey yapiyormus gibi gorunmekti: onu “klasikler” zannet-
mek gibi sistematik bir hata yapmak. Profesyonel olarak da-
ha saygin bir kisve bulunamazdi. Kisinin, dogal olarak, Catul-
lus hakkinda oldugu gibi Crabbe hakkinda da 6zel dusuncele-
ri olabilirdi, ama Ingiliz edebiyatinin incelenmesi, kisinin 6zel
tercihlerini aleni olarak ilan etmesinden ibaret olamazdi her-
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halde. Bu tar ilanlar, Yeats'in dedigi gibi, dukkan sahiplerine
mahsustu — tarihin bir cilvesidir ki, bir dukkan isletmecisinin
oglu olan F. R. Leavis'e. “Amator” tercihler, edebiyau profes-
yonel olarak bilme zanaatinden ayn tutularak korunacaku -
gunimuz elestirisinde hala gugli olan pozitivizm ve 6znelcili-
gin geleneksel bir kangimi.

Boyle bir konum, kaginilmaz olarak kendi tepkisini ya-
ratacakti. Disiplinin akademik olarak gii¢lii, ama tarihsel
olarak zaman asimina ugramis aristokrat ve buyuk burjuva
“onculer”i; “eski” universitelere ilk kez giren, bir sosyal si-
nif tarafindan tasfiye edildiler ki bu sosyal sinif ¢cagdas tarihin
elestiriye bictigi gorevleri yerine getirmeyi basarmisur. Akade-
mik olarak milksiz ve boyun egmis ama entelektiel bakim-
dan gitgide hegemonya kuran bir kaguk burjuva liberal ha-
manizmi, muhalif bir blok olarak, gerici elestirinin mevzile-
rini iceriden fethetti. Estetik ve ideolojik kabullerin birligini
acimasizca teshir ettikleri “akademik kurum”a karg: saldirila-
rinda amansizcasina radikal olan kacuk burjuvazinin bu uz-
lasmaz humanizmi, dusunsel atmosferin gerektirdigi bu ede-
bi dontsumlerin bayraktan olarak gelip kuruldu ve korkusuz-
ca Ingiliz edebiyaunin tarihini kendi suretinde yeniden yazd.
Ingiliz elestirisinin tarihinde bundan daha militan, goziipek ve
tutarh bir proje bulunamaz.

Fakat burada basit bir “sinif ideolojileri” catismasiyla ugras-
miyoruz. S6z konusu olan, daha ziyade, Scrutiny ideolojisinin
egemen estetik ve ideolojik olusumlann igine geligkili bigim-
de kaulmasidir. Harekete “kigiik burjuva” adint vermek, 6n-
celikle toplumsal kokenlerine gonderme yapmak icin degil,
daha ¢ok, ideolojik evreninin ¢eliskilerine isaret etmek igin-
dir. Cunka bu toplumsal kékenler kaginilmaz bigimde gesit-
lilik gosterirler (belli bir baglan olmakla birlikte). 1fadelerin-
de “radikal” ve zaman zaman popiilist olan, egemen akade-
mik kastin hem korktugu hem de alay ettigi Scrutiny'nin tarih-
sel islevi (karmasik ve degisken olsa da), belli bir duzeyde ga-
yet agiku: ciddi bir tarihsel kriz noktasinda, egemen ideoloji-
yi bir bitiin olarak yeniden canlandirma ve yeniden aretmede
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rol oynayacak olan ideolojinin estetik alani iginde bigimleri,
soylemleri ve soykitaklerini zorla yeniden kurmak. Aslina ba-
kilacak olursa, ideolojinin estetik alamim yeniden sekillendir-
me sorunundan ¢ok daha fazlasi s6z konusuydu: gercekte ide-
olojinin yerine estetigi ge¢irme meselesiydi bu. Kimi gelenek-
sel altgruplarin (6zellikle din) kismi ¢okagunan Ingiliz top-
lumunda yol a¢tigh ideolojik bosluk ve digerlerinin (6zellikle
dort dortluk bir sosyoloji) tarihsel olarak belirlenmis eksikli-
gi bu doldurma islemini gerekli kihyordu; Matthew Arnold'in
geleneginde, Scrutiny’nin ustlendigi gorev de buydu. Tipk: Ar-
nold gibi, bu durumda, Scrutiny de hem “ilerici” hem de “geri-
ci” idi - “modern” an’a ve onun yeni ideolojik taleplerine kar-
g1 olabildigince teyakkuzda, ama bunlan ancak acinacak de-
recede kohne ve idealist “¢céziimler”le karsilamaya muktedir:
yani mitlegtirilmis bir Ingiliz ge¢misinin “organik toplulugu”,
toplumsal olusumun manevi 6z1 olarak “Universite Ingilizce-
si ekoli”yle. Iste tam bu noktada, Scrutiny’nin ashinda kuguk
burjuva dogasinin bir izi goralar. Canku bu pariten, uzlasmaz
gelenek (devrimci bir mirasin 6nceden belirlenmis eksikligin-
de), ahlaki mucadeleciligi, entelektuel ciddiyeti ve toplumsal
gergekgiligiyle atil, toplumsal olarak baglamindan kopuk aka-
demiciligin yapilanim “ilerici bigimde” yeniden sekillendirebi-
lecek tek olas gui¢ olmakla birlikte kapitalizm 6ncesi bir gec-
misin nostaljik “zanaatcilik” imgeleri Gstane kapanmis, “mo-
dernist” egilimleri (Corak Ulke) benimseyen ama ayni1 zaman-
da onu “gelenek¢i” bir konumdan reddeden (Ulysses), boyun
egmis ve tarihsel bakimdan mirastan yoksun bir soykatugi-
dur. Scrutiny, edebi gelenekleri “ilerici bigimde” yeniden de-
gerlendirdi, ama bu gelenekleri giinimuz kapitalizminin gelis-
mesiyle vahsice ¢ignenip gecilen “insani” degerlerin ayncahkh
mahzeni olarak gordugn ig¢in yapt bunu. Bu nedenle, liberal-
humanist dénemini kesin olarak agma surecindeki bir kapita-
lizmin yetersiz idealist bilinci olarak hareket etti.

Scrutiny'nin tarihsel marjinalligi ve “manevi” merkeziligi tek
bir kategori iginde erir: seckincilik. Bu noktada, bir kez daha,
hareketin kaguk burjuva dogasi agiga cikar. Canka seckincilik,

14



Nicos Poulantzas'in savundugu gibi,' kagik burjuvazinin yapi-
sal bir ozelligidir. Cekirdegindeki toplumsal ve ekonomik ko-
sullar bakimindan, kusauci bir otorite ¢ercevesine, “standart-
lar” ve “6nderlik”e adanmis oldugundan, kaguk burjuvazi hem
agagida buldugu demokratik “anarsi”yi hem de astine yerles-
mis gercek otoritenin etkisizligini reddeder. Scrutiny’nin du-
rumu tam olarak buydu. Ampirik olarak merkezsiz ve egemen
akademik kasttan buyuk ol¢ide dislanmis olmasina karsin Sc-
rutiny, manevi olarak, “gercek” seckin tabaka oldugunu iddia
edebiliyordu. Ote yandan, Scrutiny akademik statakoyla mili-
tan bir ¢atisma —alt gruplarla siniflann “radikal” ve liberal ide-
olojilerinden bazi unsurlan harekete gegiren bir ¢atigma- igi-
ne atlmug ilerici bir avangard idi. Bu da, Raymond Williams'in,
bir bagka baglamda, bu tur toplumsal giglerle “olumsuz ézdes-
lesme” diye adlandirdig seyi? tetikledi, 6yle ki baglangi¢ asa-
masinda “bir tar ekonomik komunizmi” (gayet dogal olarak,
spekilatif ve akademik bi¢imde) “arzulanabilir™ bulacaku.
Fakat “avangard” aym zamanda kavramsal olarak “seckin”dji,
edebi statiko i¢indeki manevi iktidar konumlarindan cevre-
ye birtakim standartlar sagip savururdu zaten. “Avangard” ile
“seckin”i bu sekilde kanigtirmasi, manevi olarak elestirdigi top-
lumla sug ortakhg icine hapsedilmis ideolojik bir gi¢ olarak,
Scrutiny’nin yasadi1 i¢ geliskinin agik bir sonucuydu.
Scrutiny'yi elestirisinin teorik temellerini ifade etmekten ali-
koyan da, aslinda, iste bu su¢ ortakhigrydi. “Pratik elestiri"de
ifadesini bulan Scrutiny'nin saf duyumcu ampirizmi, ashn-
da, estetik kategorilerin yasanmig deneyimin dolayimsizlikla-
n karsisinda “ilerici” bir sitnanmasiydi; Eliot'in agik anlamlan
siirsel somutlastirmaya tasimasi gibi ideolojik bakimdan gugla
genellemelerin“yasanmig olan” iginde erimesiydi. Fakat, diger
yandan, bir yetersizligin itirafiyd; teorik sdylemin potansiyel

1 Bkz. Fascism and Diciatorship (Londra, 1974), s. 254-5. (Turkgesi: Fasizm ve
Diktatorlah, cev. Ahmet lnsel, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004.)

2 Culture and Soctety 1780-1950 (Harmondworth, 1963), s. 178. (Turkce-
si: Kaltar ve Toplum 1780-1950, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yaywnlan,
2009'da yayumlanacak.)

3 Scrutiny, Mart 1933.
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olarak daha yikici bir asamasina ulasmaktan ideolojik olarak
men edilmis bir elestiri anlayisimin saskinhgiydi. “1deoloji”yle
savasmak i¢in Scrutiny “yasanu”ya isaret etmistir — sanki ken-
disi de ideolojinin anayurdu degilinis gibi. Yine de Scrutiny’nin
“felsefe”si duyumncu ampirizmin 6tesine ge¢mistir ve bu kag-
milmazdi. Nasil Eliot, bu ampirizm ideolojik olarak yetmedi-
gi icin, ogretisel Hiristiyanhga terf(i ettirilmesini istediyse, Sc-
rutiny de sezgisel gucii, teorik agiksozluluguyle ters orantl bir
metafizige nesnel olarak ihtiyag duyuyordu. Bu tur bir metafi-
zigi D. H. Lawrence'in eseri saglayacaku. Lawrence'in idealiz-
mi, duyumcu ampirizmle ters dagmuyordu: tersine, ona onto-
lojik bir konum veriyordu. Bu metafizigi kusaninca, Scrutiny,
aruk faydaci ampirizmin ¢esitli bicimlerine mutlak bir idealiz-
min bakis agisindan veryansin edebiliyor, bir yandan da bas-
tan ayaga “Ingiliz” olan bir liberal ampirizmin gorus agisindan
“mutlakiyetgi” sistemlere (dogal olarak, Marksizm de dahil)
hiicum ediyordu. Bu konum, ne kadar akil digiysa o 6l¢ude sag-
lam goriuniyordu. Metafizik temeli, dil ag araciligiyla tamm-
lanmak suretiyle sarsildig igin, derin inceleme’ye® kars1 koru-
nakliydi; ama tam da bu nedenle teorik olarak kisirdi. Yapilabi-
lecek tek sey, hangi olgularin “hayat™ temsil ettigini, hangileri-
nin etmedigini gostermekti; kendi kendini simrladigi ve kendi
kendine gonderme yapug icin, bu durum iginde gergek bir ge-
lisim s6z konusu olamazdi. Sanayi kapitalizminin 6zel bir asa-
masina ait olan liberal-hiimanist degerler, o kapitalizmin gelis-
mis bi¢imleriyle daha derin bir celiskiye dustukge, olsa olsa bu
durum, her defasinda daha tiz bir ses tonuyla ve daha soyut bir
bicimde, yeniden ve yeniden dile getirilebilirdi. Bu ¢eliskinin
mantiksal sonucu, bizzat liberal hilmanizmin muhafazakar tep-
kinin bayagihklarina déonuastarilmesiydi.

Scrutiny’nin amitsal 6nemdeki elestirel basarisi, sirasinda,
kendi tepkisini de iretti. Bu elestiri 6zunde, ilgilendigi temel
sorunlarla “edebiyat™ “hayat”a baglamak tasasindaki aragur-
macilara ¢ekici, sezgisel olarak dogru bir 6nerme gibi goriinen
bir mesgaleydi; ancak bu himanizmin icerdigi baz1 iddialar, sa-

4 Bu anlamda kullanilan s6zcak, scrutiny, aym zamanda derginin adi - ¢.n.
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bahin erken saatlerinde kafa yorulunca, fazla devasa goriandi-
ler. Sozgelimi, astun bigimde uygarlastiran edebiyat disiplini-
ne ulasamayan bireyler —elbette toplumsal ve tarihsel ¢ogunlu-
gu olusturan, ama yagmalayip tecaviz etmeye hazir olduklar
soylenemeyecek, ya da, oyle olsalar bile, sirf Henry James'den
habersiz olduklan igin bu tur egilimleri olduklan tereddutsuz
soylenemeyecek bireyler— meselesi vardi ortada. Bir de daha ra-
hatsiz edici bir sorun, derin bir edebiyat kaltarine sahip ol-
duklan halde, bununla Yahudilerin katledilmesine nezaret et-
mek arasinda hi¢bir uyumsuzluk bulmayan bireyler mesele-
si vardi. Liberal humanist gorus boylece, kendisine golgesi gi-
bi bagh olan kendi olumsuzlamasim da dogurmus oldu: yani
kismi ¢okiisa tizerine kasvetli tarihsel gercekgilik kihgina ba-
ranmas, ashnda onun varsayimlanmn yapisini paylasan, asil-
zade tepkisinin mevzileri disinda kagacak yer bulamayan eles-
tirmenlerin retorik diskinkhigim. Burjuva hiimanist kalesinin
surlannda acilan gedikle birlikte, elestiri gitgide ampirist, sez-
gici pratiklerini asmaya ve “uzun erimli bir perspektif” —ampi-
rizmle az ¢ok uyumlu olmakla birlikte, sofularin amidi ve gi-
nahkarlarin 6znelciligiyle daha az kan uyusmazlif1 yasayabile-
cek bir sorunsali- benimsemeye strtiklenir. Tur, uslup incele-
meleri, teoloji, psikanaliz, yapisalcilik: deneme niteliginde de
olsa, bu projeler ginimuz Ingiltere’sinde mevcuttur, sistem
kurma sareci aruk isliyor.

Bir de, clbette, tarihsel maddecilik var. Hi¢ degilse 1968'den
bu yana tamk oldugumuz, Marksist elestiriye ilginin yeni-
den canlanmasinin ideolojik belirleyicileri konusunda kimse-
nin kugkusu yok. Kendi tarihsel belirleyicilerini teshis etmek,
ama gegcerliliginin belirleyicilerden ibaret olmadigim goster-
mek, (upk: kisaca siraladigim ttim elestiri yontemlerinde oldu-
gu gibi) Marksist elestirinin gorevidir. Ancak, Marksizm orne-
ginde, bu gosterme isi 6zellikle zordur. Cunka tarihsel mater-
yalizmin yukselisi ya da ¢6kisa, yalmzca bir ideoloji olmadig,
ayn1 zamanda ideolojilerin tureyisi, yapis1 ve ¢okusune iliskin
bilimsel bir teori icerdigi iddiasina baghdir. Kisaca, kendi ola-
naklilik kosullarin teorilestirmek igin, birbiriyle yarisan “uzun
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erimli perspektifler”in alani digina yerlestirir kendisini. Bu tar
alternatif yontemlere bagl olanlara karg: biraz adaletsiz, usta-
likla kotarilmis bir avantaj gibi goriintr bu, kugkusuz. Marksist
elestiri, ampirist ve sezgici tekniklerle uyusmazhig dolayisiyla
da daha popiler bir hal almaz; ideolojik bakimdan ustin de-
gerlerin eklemlenmesine ya da aynk olarak korunmasina karsi
daha az zaaf gosterir.

Elestiri masum bir disiplin degildir, hi¢bir zaman da olmamus-
ur. Elestirinin kendi tarihinin aragtinlmas:: bir edebiyat eles-
tirisi akiminin hangi kosullarda ve hangi amacla ortaya ¢ikti-
£ sorusunun sorulmasi, Marksist elestirinin bir dahdir. Can-
ki elestiri edimlerinin rastgele bir araya gelisinin 6tesine gecen
bir tarihi vardir elestirinin. Nesnesi edebiyat oldugu halde, bu
onun tek dogus noktasi degildir; aydinlatug nesneye organik
bi¢imde baglh, metnin varolus gergegine kendiliginden verilmis
zekice bir tepki olarak ¢ikmaz ortaya. Kendi gorece 6zerk ya-
sami, yasalan ve yapilan vardir: basit bir yansimasi olmaktan
cok edebi sisteme eklemlenmis kendi i¢cinde karmasik bir sis-
tem olusturur. Kimi belirli kosullar uzerinde varolus kazanir
ve bu varolusunu yeniden yitirir. Edebiyaun kendini korumak
icin elestiriye ihtiyac1 olmaz; ama dyle bir an gelebilir ki, siiri
savunmak gerekir. Elestirinin tarihini kurarken, duzensiz olsa
bile, tarihi ¢izgisel bir surecin i¢inden gegerek kabugunun so-
yulmasimin pesinde degiliz: s6z konusu olan elestiri yaklasimla-
rinin tarihidir. Bu tar bir nesnenin ortaya cikisin ilk elden ola-
nakli kilan ve diger eszamanl sdylemlerle iliskilerini belirleyen
ozel tarihsel “uzamlar”in belirleyicilerini aniyoruz. Elestiri tari-
hine iliskin bilim, bu yaklagimlan —sirasinda edebi metni kendi
nesneleri olarak, “elestiri-igin-metin” olarak dreten yaklasimla-
- areten tarihsel bicimlerin bilimidir.

Maddi yada entelektuel bir pratigin, “kendisini dugainme”ye,
kendisini entelektiel bir arasirmanin nesnesi olarak kabul et-
meye baglamasi, o pratigin gelisiminde basat 6nemdedir apa-
¢tk bicimde béylece o pratik bir daha asla eskisi gibi olamaz.
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Bu tur bir pratigi kendi ustune dasinmeye iten sey, yalmz-
ca bir i¢ baski degil, komsu soylemlerle birlikte olusturdugu
karmasik butanluktar. Tarih yazmak, elestiri ya da psikana-
liz yapmak, siyasal iktisat ¢caligmak, disen cisimler veya s6z
verme edimleri, “dogal” [aaliyetler, “insan meraki”nin rast-
gele sonuglan degildir. Tarihsel olarak kendi ustine dasun-
me alanlari i¢inde —yani kesisimleri bilginin olasi nesnelerini
ortaya ¢ikaran ve ideolojik olusumun sinmirlarini gizen alanlar
icinde— ortaya gikarlar. Soylemek gerekir ki bu sureg, bu tar
butun pratiklerin ideolojik olana indirgenmesi demek degildir:
yercekiminin gecerliligi, 18. yuzyil Ingiltere’sinin ideolojik
yapisina bagh degildir. S6z konusu oérnek, daha ¢ok, ideoloji
icinden tretilmis bir bilimsel sdylemin aranadir ve rolana o
ideolojik olusum iginde oynar. Bu tar kendi dstane duginme
anlan illa bir bilim’in dogusuna isaret etmez. Tarih, kendini ta-
rihyazimi olarak, maddi uretimi siyasal iktisat olarak, gunde-
lik davranigi felsefe ya da psikoloji olarak “dusunme”ye bas-
ladiginda, disunce ile gercek arasindaki bu sekilde meydana
gelen kopus, bilginin, onkosulu olsa da garantisi degildir. Da-
sunce ile gercek arasindaki bu mesale “gecici” bir kopustan,
pratigin kendisiyle daha samimi bir bi¢imde birlestigi bir agik-
liktan ibaret olabilir pekila. Bunun bayle oldugu, aslinda, en
¢ok elestiri 6rneginde belirgindir. Cunka elestirinin kendisi-
ni nesnesinden ayirmas: bir tiar kandirmacadir; onunla yeni-
den birlesmek igin bir girizgahtan ibarettir. Nesnesinden ana-
litik olarak uzaklagmas, bilginin parodisidir; ona daha yakin-
dan “sahip olma"nin, onun iginde erimenin bir yoludur. Eles-
tirinin sonu, metnin onande kendisini silmesi, bizzat metnin
“dogallik™in1 ortaya gikarma gucuyle kendi sorunlu yapisini
dogallastirmasidir. Karsihkl destekler sarmali iginde, edebi
metin deneyimi dogallasurir, elestiri pratigi metni dogallasu-
rir ve bu pratigin teorileri elestirinin “dogallik”in1 mesrulasti-
nrir. Edebiyat-otesi bir pratik, metnin bir metaforu olarak elesti-
ri, metnin kendi olanakhlik kosullarini disinmekten aciz ol-
dugunu buayuk harflerle yazar, bu yetersizligi bilgi kisvesinde
yeniden uretir. Elestiri metnin kendi kendine kars1 kagimilmaz
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korlagana, aydinlanma kiliginda, dogallasunr. Elestiri ile me-
tin arasindaki bicimsel iligki, kabilenin ozani ile tarihsel zaler-
lerini anlatu@ kral ya da burjuva iktisatgis: ile kapitalist uare-
timci arasindaki iliskiye benzer. Her durumda, soylem ile ger-
¢ek arasindaki “ayrihk”, tek bir ayrihigin hayaletinden ibaret-
tir: séylemin iglevi kendi tarihsel durumunun bilincinde ol-
maktan baska bir sey olmayacakur. Elestirinin islevi tam da
budur: metnin neyi bilmedigi ve bilemeyeceginin agia ¢ikar-
labilecegi kosullardan ziyade, metnin kendisini tamyacag ko-
sullan saglamak.

Ingiliz edebiyat tarihinde siirin savunuldugu nokua, kla-
sik olarak Sir Philip Sydney’nin Apology for Poetry'siyle (Sii-
rin Mudafaas1) ortaya cikar. Sydney’nin savundugu siir, kus-
kusuz, apacik ideolojik degerlerden —farkh sosyal simflarin
drama icinde birbirine karismas) gibi begeni sicramalarini,
hos karsilamayan saraya has klasik hiimanizm- aynlamayacak
olan bir kurumdur. Sydney i¢in edebiyalt, sdzcusi oldugu ege-
men simfa 6zgi erdemleri telkin etmeye yonelik gagla bir ide-
olojik aragur; her seyden once bu nedenle, hak iddiasinda bu-
lunan burjuva puritanizminin elestirilerinden korunmaldir.
Sydney'nin metni, ideolojik keyifliligin, puriten ve saraya ait
ogelerin basanili bir sentezini temsil eder; siirin savunulmasi-
nt gerektiren nitve halindeki baskilar, ekonomik bakimdan is-
tikrarsiz, dinsel bakimdan endise verici 159('larda, bu ideo-
lojik sentezi gitgide daha ¢ok sorgulamak uzere adeta hskira-
cakur. Ancak bundan sonra, fiskirma devrimsel krize donus-
mus ve bir sonraki, “neo-klasik” denilen, 6nemli elestiri yak-
lagiminin ortaya gikug i¢ savasin sonunda yausnusur, Bir kez
daha, elestiri canalici 6nemde bir ideolojik araca donuasar —
ama aruik egemen blogu olusturan toplumsal simflarin celigki-
li birligini muhurleyecek bir ideolojik olusumu saglamlagur-
ma mucadelesi icinde. Duzen, pay ve mulkiyet iggadasi, top-
lumsal bakimdan tutarh Doga ve Akil 1alebi, toplumsal haya-
un bir dizi duzenli pratige indirgenmesi ihtiyac1 iginde, tarih
bir kez daha elestiriyi bu tar bir projenin paradigmasi ve araci
olarak seger. Yeni simiflan ve simif kesimlerini kaltarel birlige

20



dahil etme, toplumsal begeni konusunda bir uzlagim olustur-
ma, ortak gelenekler kurma ve tek tip davramslan yayma ih-
tiyaci iginde, elestiri bir dizi ideolojik kurumun —dergiler, ka-
feler, estetik ve sosyal incelemeler, klasiklerin gevirileri, gor-
gu ve ahlaka iliskin rehberlerin— kaldirag noktasi haline gelir.
Yine, 18. yuzyih kapatan devrim gurulta paurusi iginde, bu
olusumun gitgide asinmasi tzerine, 6zgun bir elestiri yapisi
bir kez daha one ¢ikti. Romantizmin “6zgirlesmis”, esitlikgi,
halk¢1 ve bireyci estetiginde, elestiri bir kez daha simif miica-
delesinin ideolojik olarak yurataldaga ayricalikli bir alan ha-
lini alir. Coleridge'in son donem yapiunin da tamiklik ettigi gi-
bi, yeni muhafazakarhgin sekillenisinde de bir o kadar 6nem-
lidir elegtiri — 19. yuzyila hayati 6nemde bir miras olarak ge-
cecek olan muhafazakarhgin organik¢i toplum imgelerine da-
ir bir sanattan tireyisinde.

Burada niyetim bu gegisin izini sirmek degil; baz1 yonleri-
ni bu kitabin 4. bolumande ele ahyorum. Bu kisa yorumlarin
maksadli, elestirinin ait oldugu ideolojik 4nin yansimasindan
baska bir sey oliadigini 6ne surmek de degil. Elestiri, ideoloji-
nin estetik sahasina, kendi ol¢iisiinde 6zerk olan bir alana ait-
tir. Ama bir elestiri yaklasimimin (Rénesans hamanist, neo-kla-
sist, Romantik, liberal humanist) ortaya ¢ikisi, bu alanla diger-
leri arasinda belli bir kesisimi gosterir — estetik alanin ideolo-
jik olusumun butuni iginde ahsilmadik bir egemenlik kazandi-
g bir kesisimi. Estetik, ideolojinin hakim alam haline gelmez;
bu olusumun ustiine kafa yordugu temalarn ayricahkh bir ta-
siyrcis1 olarak “one gqikanlir” daha ziyade. Estetigin “saf ideo-
loji” olarak boyle anlarda kendi kosteklerinden kurwldugu an-
lamina da gelmez bu, elbette: boyle bir olgu yokuur. Tersine,
boyle zamanlarda estetik yaklasimlar kendilerinden baska sey-
lerden s6z etmeye baslar, politik, etik ve dinsel alanlarla ¢ogu
zaman acik ittifaklara girerler ve bunu kendi i¢ tarismalan, ta-
lepleri ve gelenekleriyle baglantih olarak yaparlar. ldeolojik et-
kinlikleri estetik bir etkinlik olarak kalir ve gugleri de, ashinda,
bunda yatar. Zira estetik, bir dizi nedenden otartt bilhassa et-
kili bir ideolojik ortamdur: grafik, dolaysiz ve ekonomiktir, i¢-
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gudusel ve duygusal derinliklerde isler, [akat alginin yuzeyle-
rinde de etkili olur, deneyiminin kendiligindenligiyle ve de di-
lin, jestin kokleriyle i¢ ige girer. Tam da bu bakimdan, ideolo-
jinin politik ve hukuksal alanlarindan daha az erisilebilir olan
yollarla kendisini dogallastirmaya, kendisini ideolojik bakim-
dan masum olarak takdim etmeye muktedirdir. Estetigin ideo-
lojilerin tarihine gorece tabi kilmmasi, kendisine i¢kin bir ek-
sikle degil, toplumsal olusumlar i¢indeki baska etkenlerle agik-
lanacakur — ézellikle, kitlelerin sanauan dislanmasini buyuran
maddi ve ideolojik guglerle.

“Elestirinin tarihi”, bu durumda, her biri belli elestiri pratik-
lerini kendisinin baska diizeylerinin 6zel bi¢cimde ustbelirlen-
mis bir am1 olarak tercih edecek kadar kendi i¢inde eklemlen-
mis bir dizi 6zgul ideolojik olusumun tarihinin bir yuzadur.
Elestiri tarihinin bilimi, edebi-estetik olanin éncillerinin tarih-
sel belirleyicilerinin bilimidir.

Bu genel degerlendirmelerden 20. yuzyilda Ingiliz edebiyat
elestirisine donmek, ister istemez Scrutiny'nin temsil ettigi o
gucla ideolojik ani, bir kez daha, diusinmek demektir. Ama
ozellikle 1930'larda, Scrutiny’nin bir rakibi vardi: butanlakten
uzak, bilhassa kararsiz bir materyalist elestiri katlesi. Her ne
kadar o isimlerden hig degilse biri ginamuze kalmis olsa da,
bu yazilarin buayik bir kisminin bugtin yalnizca tarihsel bir de-
ger tasimasi, su an karsi karsiya oldugumuz ikilemin pargala-
nndan biridir. Onde gelen Ingiliz Marksist elestirmen kimdir?
Christopher Caudwell, hélas.® Ginamuz Britanya’sinda Mark-
sist elestiri sorunu en iyi bu tar basit soru ve cevaplarla orta-
ya konulabilir. Zira, Caudwell onde gelen —en azindan, proje-
sinin gézupek ihtirasi bakimindan “6nde gelen”- 6nciiyse de,
kendisinden, negatif olanlan bir yana, 6grenilecek pek bir se-
yin olmadig1 da bir o kadar dogru. Bir tek Ingilizlerden bir sey-
ler 6grenebilecegimiz ya da Caudwell''n simirlamalarinin bir
tek ona 6zgu oldugu anlamina gelmez bu elbette. Avrupa'nin

5 Fr.: “heyhat” (bir hayillanma yananlamyla birlikie) - ¢.n.
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bayak kismindan kopuk, kendi toplumu icinde bile entelekta-
el olarak yainiz kalmig, Sualinizm ve idealizme bogulmus, “tst-
yapilara iligkin bir teori”’den mahrum olan Caudwell, bu elve-
rigsiz kosullardan batanluga olan bir Marksist estetik gelistir-
mek gibi tarihsel olarak umutsuz bir igte sebat géstermistir ge-
ne de. Yapit1 bu kendi kendiyle celisen girisimin tam izlerini
wasir: spekulatif ve gelisiguzel; rasigele icgorulerle doludur; ya-
banci topraklara yapilmis akinlarla kesintiye ugradig gibi, in-
samn taylerini diken diken eden teorik bayagliklarla bezelidir.
Sayet Caudwell bir Marksist estetik geleneginden yoksun idiy-
se, biz onun ardindan gelenler de bu yoklugun sonucu olarak
bir gelenekten yoksunuz.

Gelgelelim, tarihin garip bir cilvesi olarak, Marksist elestiri
daha dnce olup bitenlerle sureklilik icinde degil, tam da onla-
n asarak ortaya cikabilir. Nitekim Raymond Williams 1950’ler-
de, Otuzlann elestirisinin “ruh”unu, kaba Marksizm, burjuva
amprizmi ve Romantik idealizmin bir bilegkesi olarak yazdi-
ginda, Caudwell'dan nerdeyse higbir sey alamazdi; Caudwell,
Williams'in Culture and Society'de (Kaltir ve Toplum) musteh-
. zi bir aslupla belirttigi gibi, ‘yanlis oldugu anlasilacak kadar bi-
le aqik’ degildi bayuk olgude. Marksizm, elbette, Williams" et-
kilemisti: Marksizm ve Scrutiny aslinda Williams'in ilk gelisimi
uzerindeki sekillendirici ctkileri meydana getirmisti. Scrutiny,
yol a¢ug seckincilik dolayisiyla timuyle; Marksizm ise belki
daha ilging olan birtakim nedenlerle reddedilmeliydi:

“Marx’a gelince, larih dstindeki, degisim, sinif ile kaltar ara-
sindaki kagmilmaz yakin iligkiler ustundeki vurgulan kabul
ediyordu insan, ama bunun ortaya ¢ikma bigimi, bir bagka da-
zeyde, kabul edilemezdi. Bu konumda, bir ugta ekonomik ya-
samin diger ugta kaltiran kutuplastinhip soyutlanmas soz
konusuydu, bu da bagkalanmn yagadig ve insanin kendisinin
yasamaya ¢alistify bicimiyle toplumsal kaluir yasantisina teka-
bul etmiyor gibi geliyordu bana,"®

6  Giris, From Culture to Revolution, haz. Terry Eagleton ve Brian Wicker {Lond-
ra, 1968), s. 28.
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Son cumle dikkate degerdir: kuskusuz kimse altyapvust-
yapi aynnmini bir yasanti sorunu olarak ele almamisti. Ancak
Williams'in yapiint merkezi olarak birlestiren izleklerden biri-
ni saglayan —yapiunin muthis gacuna oldugu gibi, caydina si-
nirlamasini ortaya ¢ikaran- da iste bu yasanu ustiindeki 1srar,
“yasanmig” olana ytklenen bu ytceltici degerdir. Liberal hiima-
nist 6rnegin sorgulanmasindan dogan kritik sonuglar hakkin-
da kisaca yorumlarda bulundum yukanda, ama birini bir yana
birakmisum: Williams'in yapitinin baglica 6rnegini olusturdu-
gu, “Sol-Leavisizm” denilebilecek dustincenin ortaya ¢ikisi. Zi-
ra yukaridaki alinuda ifadesini bulan Marx hakkindaki olumsuz
yarginin nasil da anlaml bi¢cimde Leavis'vari terimlerle, hem de
bu digiincenin kendisinin metinde elestiri yagmuruna tutuldu-
gu sirada, ete kemige burinduga son derece actk. Williams'in
girisimi, deyimin en verimli anlamiyla. bir 6mrun eseridir: yal-
nizca omiir boyu ¢alisinanin meyvesi degildir, ayni zamanda gi-
rift i¢ manug ve karmasik yapisal batanluga tarihsel bir bire-
yin yasanusina derinlemesine kok salms bir tarigmanin urana
olan bir yapittir. Williams'in edebi aslubuyla —her tarla ugsuz
bucaksiz boslugun icinde agirlig tahmin etme gibi bir soyutla-
ma aliskanhgmin i¢gudasel bir refleks haline geldigi, bile isteye
resmi ve gur bir kamusal soylemle- ifade edilen bir yontem. So-
mut belirli 6mekler oylesine donastarilmis, dolayh ve yetkin
bir kilikta sunulur ki, genelliklerin meydana getirdigi orgu icin-
de gug bela kavranabilirler. Yine de Williams'in agir suskunluk-
lan ve butanayle retorik tonlamalan, bir dizi anahlar terimi ki-
sisel icatlarindan ziyade herkese ail kavramlarms gibi gostere-
cek kadar ritiellestirmesi, yanhs anlamaya yer birakmayacak bir
bireysel sesin harekelini sezdirir. Ilk bakista akademiciligin do-
nuk diline benzeyen sey. aslinda kisisel bir dramin sahnesi, kar-
masik, gizli sakli bir kendini teshir soylemidir. Kapal ve kisisel
bir soyleyis, halka hitaba uygun kaliplara dokalir: konusan ses,
bir yandan kauksiz kendine 6zgalagu ve kendi sahiciligine ilis-
kin gérgula ama samimi giiveniyle okuru sarsarken, otoriter so-
yutlamalanni da tel tel orer. Bizzat telassiz, neredeyse Olimpos-
vari tarafsizhg benimseme ediminde kendisini (kismen dolam-
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bagh donasamleri iginde) keskin ¢izgilerle savunmaya ¢ekil-
mis, kisisel ve kendi igine kapamk olarak gosteren bir tsluptur
bu. Ayn1 zamanda kendini gizleme anlamina gelen bir itiraf bi-
¢imidir bu —- entelektiel bakimdan sasilacak él¢ade yalniz, bu-
nun sonucunda girift kendini savunma ve agiklama bahislerine
suruklenmis, yine de kendi yasanusim tarihsel bakamdan tem-
sil edici olarak sunmakta kararli bir dasinariin aslubu. Boyle
bir soylem, en derin kisisel yasanunin, kibirlenip sahiplenme-
den, toplumsal bakimdan “tipik” diye sunulabilecegine duyu-
lan ender gorulir ve olaganustii basit bir inanca —insanin akh-
na Wordswoth ve Yeals geliyor confrereler’ olarak— dayanir. Ba-
z1 bakimlardan Culture and Society’de incelenen sosyal mubalif-
lerin sesidir bu; aslinda bu kitabimin anahtan, Williamsn, bel-
ki bilingli olarak veya gereksiz yere degil ama 6rtik bigimde ve
haklayla, kendisini izini sirdaga soykutiginuan son temsilcisi,
kendi oyununda bir karakter olarak sunmasidur.

Williams'in basansi oyleyse, kisisel yasantimin icerdigi an-
lamlarin dogal olarak yontemler, kavramlar, stratejiler bigimin-
de ortaya ¢ikuiklan yere kadar takip etmektir; her seyden on-
ce Cambridge okulunda yetismis bir edebiyat elestirmeni ola-
rak bir sosyalist disinirden bekleyebilecegimiz de budur ga-
yet dogal olarak. Tipki Caudwell gibi, Williams da sosyalist bir
elestiriyi insa etmesine yardim edecek malzemelerden alabil-
digine yoksundu - Culture and Society'de bagvurmak zorun-
da kaldig toplumsal gelenegin neredeyse birornek siyasal tep-
ki gelenegi olmasi, bu mahrumiyetin aci ve ironik bir belirtisi-
dir. Yararlanabilecegi Ingiliz sosyalizmi, onun icin entelektii-
el anlamda baglam disiyds; aslinda Ingiliz toplumunda Mark-
sist elestiri ortaya ¢ikiyorsa, bunun kaynaklarindan birinin
Williams'in zamaninda onu reddetmis olmas: gibi bir paradoks
oldugunu soylemeyi dahi goze alabiliriz. Ne yapuysa, o halde,
neredeyse tek elle, kendi kisisel kaynaklarindan ¢alisarak. dik-
kate deger isbirligi veya kurumsal destek olmadan yapti. Bu yo-
rulmak bilmez, sasmaz emegin trana, Ingiliz tarihindeki sos-
yalist elestirinin en manidar ve girift toplamidir - uzaktan ya-

7  Fr. “aym isi ya da yolu tutan kimse” - ¢.n.
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kindan en kugtik benzeri olmayan, ama karsilastirmali deger-
lendirme igin bir Lukacs, Benjamin veya Goldmann’n estetik
uretimiyle karsilagtinlmasi gereken bir elestiri. Williams'm ya-
ptunin baskisim hissederek yan ¢izen Ingiltere’deki her tarla
Marksist elestirinin kendisini ciddi bi¢gimde budanmis ve fel-
ce ugramis halde bulacagini soylemek yeterlidir. Williams In-
gilizlerin onctst oldu, ancak her oncu gibi artik seslerini ytk-
seltmesine olanak tanidiklarindan gelecek elestirilerin onande
egilmesi gerek. Burada kisisel bir yorum eklememe izin verilir-
se, sahsen yillarca meslektas: olarak Williams'la yakin bir iliski
icinde ¢alisma talihine eristim ve onunkine ¢ok benzer bir top-
lumsal donistimden gegtim. Asagidaki ister istemez tatsiz eles-
tiriler iste bu yoldaslik ve iyiniyet ruhuyla yapiliyor.

Caudwell bir gelenekten yoksunduysa da, Williams busbi-
tin o durumda degildi: elinin alunda oncelikle Scrutiny’nin
isleri vard1. Tedavuldeki bigimlerinin bikkinlik verici ¢igligi-
ne donugsmeden once teshis edip micadele etmeye koyuldu-
gu bu durumun siyasal sonuglanni tabiatiyla Williams reddet-
misti; ama bu clestiri geleneginin fenomenolojik temeli onun
i¢in bilhassa dogrudan bir 6nem tasiyordu. Galli is¢i anne-ba-
banin oglu olarak, bir hayli kapali ve dayamsmaci bir kirsal ca-
miadan gelip Cambridge Universitesi'ne girerken, simf, kaltar,
politika ve egitim sorunlan kisisel dizlemde kendiliginden bi-
reysel kimlik meselesinin bir pargas: olarak karsisina gikmis-
ti. Yasadig toplumsal donusiam, toplumsal dizenin klasik ge-
liskilerinden bazilarinin ahisilmadik derecede “tipik” bir tasi-
yicis1 yapmisti onu: proletarya/burjuvazi, bolge/metropol, kir-
sal/kentli ve ashnda ilke iginde tarimsal ile endustriyel igsboli-
mii, zira ailevi baglami her ikisini de kapsiyordu. Scrutiny'nin
cemaat, gelenek, ahlaki deger ve “yasanmis olan”in merkeziye-
ti ustindeki 1sran, boylelikle kimlik sorunlarimin arasunimas:
ve siyasal olarak genellenmesini saglayabilecek entelektiiel bir
terminoloji olarak gorunda. Williams'm tiyatro-izleyici iligki-
sini betimleyen “duyarhhk cemaati” ve “ilerleme cemaati” gi-
bi kavramlann gevresinde donen tiyatroya iliskin ilk ¢alismala-
i dogrudan Scrutiny’ye bagliydi; ama tam da bu nedenle Scru-
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tiny kendisini daha uzaga goturemez, onun aradif seyin 6zgul-
lagine dokunamazdi. Kismi “kopus”, Williams'in hala pek ¢ok
bakimdan Leavis'vari olan bir perspekiili Scrutiny’nin siyasal
durusuna temelden karsit olan bir “sosyalist himanizm”e dog-
ru genisletmeye ve baglanulandinnaya (onun yazisinda semp-
tomatik terimlerdir bunlar) ¢calisugy Culture and Society'yle
goruldu. Kitabin yapugy, gergekte, Williams'in basvurabile-
cegi tek elverisli gelenegi —19. yazyil Ingiltere’sinin Roman-
tik “radikal-muhalazakar” ¢izgisini— alip ondan “sosyalist
humanizm”le kaynasurabilecegi o “radikal” 6geleri elde etmek-
t. Bir bagka deyisle, elde edilen “radikal” 6geler —gelenek, ce-
maat, organizma, buytime, butinluk, sureklilik vd.—, bir dilin
organikciliginin digerininkini yeniden uretecegi ve gelistirece-
gi bicimde, 1sci Partisi hareketinin aym o6l¢tude korporatist, ev-
rimci sdylemiyle i¢ ige gecirilmesiydi. Boylece kitap paradoksal
bicimde 19. yiizyilda burjuvazinin Romantik “radikal-muhafa-
zakar” ideolojiyi kendi emelleri ugruna istismar etmesini tek-
rarhyordu — tek bir farkla ki, bu defa sosyalist emeller ugruna.
Bunu yapabilirdi elbet, ¢unku tarihsel olarak s6z konusu Car-
lyle ve Ruskin ideolojisi is¢i sinifi hareketine derinlemesine si-
rayet etmisti. Kitabin meselelerinden biri, bu gelenegi yeniden
kesletmek, upki 19. yazyl Ingiltere’'sinde sanayi burjuvazisine
ideolojik bir koltuk degnegi oldugu gibi, ideolojik bakimdan
zayif dagsmus isci hareketine onu zengin bir ahlaki ve sembolik
miras olarak takdim etmekti. Bu manevrayr mamkin kilan, el-
bette, hem Romantik ideolojinin hem de is¢i ideolojisinin bur-
juva hegemonyasiyla kismen ¢ausma icinde olmalanyds; birbir-
lerini kucaklamalarina olanak veren de tam olarak bu kismilik-
tir. Bu geleneklerin hicbiri, burjuva devlet iktidanna tamamen
dusman degildir: ilki siyasal analizin yerine iktidann en kota
“insani” etkilerine dair ahlakg1 ve idealist bir elestiriyi gecire-
rek iktidan muhalaza ederken, ikincisi kendisini ona ahisiirma-
ya gayret eder. Bu durumda, kitabin yapug), esas itibariyle en
kokla siyasal tepki geleneginden alinan degerler ve simgeleri
sunarak, is¢i hareketinin relormizmini takdis etmek, onu yeni
ahlaksal ve kaltirel mesruiyet tepelerine ¢cikarmaku.
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Bu durumda, batun belagat ve angajmanina karsin, Cultu-
re and Society aslinda idealist ve akademici bir projeden ibaret-
ti. Ancak ilgilendigi gelenegin gerici karakterini sistematik bi-
¢imde gozardi ederek —gercek ideolojik konumlarindan kopan-
lan ve segici alintilama ve de duygusal yanhs anlamayla “sosya-
list hitmanizm” davasina eklemlenen belli yazarlarin (6zellik-
le Carlyle, Arnold ve Lawrence) son derece taralli ve ¢arpiul-
mis okumalarinda kendini gosteren bir gozardi edis— tezini sa-
vunmasi mamkianda. (Williams bir bagka baglamda. Cobbett,
Dickens, Ruskin, Morris ve Lawrence hakkinda, Ruskin harig
hepsinin ahlaki vesayetgilige karsi oldugunu yazdiginda, yargi-
st agik¢a yanlisur.)® Burjuva disiinas geleneginin (Williams'in
“humanist™ bir konumdan surekli karst ¢ikugi bir kavram-
dir bu) ilerici unsurlan bir iki istisna disinda gormezden geli-
nir. Hatta daha da temel bir sorun vardir: “kaltar*an kendisi-
nin ideolojik bir kavram oldugu olgusu, geri ¢evrilmez bigim-
de 1skalanir. Yeni Sol'un ilk yillanmin karakteristik bir 6zelli-
gi olarak, Williams'in ¢aligmalar, uretim bicimleri, toplumsal
iligkiler, etik, siyasal ve estetik ideolojilerin “kaltar” denen igi
bos antropolojik soyutlamada eritildigi tehlikeli bir kanisim ol-
maya meyleder. Boylesi bir eritme, yalnizca toplumsal olusu-
mu “dongusel” Hegelci buitane indirgeyerek ve siyasal strate-
jiyi dogar dogmaz oldurmek suretiyle, gergek onceliklere ilis-
kin her tarlu hiyerarsiyi iptal etmekle kalmaz, o olusumu kagi-
nilmaz bigimde gereginden fazla éznellestirir.’ Zira batan yapi-
lar sonugta “yasanms olan™in dokusu iginde gekil alir: hepsi-
nin ortak yani deneyimlenmeleri oldugu i¢in, yasantinin esan-
lihg yapilarin gercek “esanhhigi”nm teminati olur. Culture and
Society bashginin Gemeinschaft und Gesellschaft'm bilingsiz bir
terctimesi olduguna daha once deginilmisti; ama Williams bu
tar bir kiyaslamamin gozler oniine serdigi “kultarun ideolojik

8 “The British Left", New Left Review 30 (Mart/Nisan 1965).

9 Williams'in ¢n son ¢alismalar bu noktada ilerledigini gosteriyor: aruk bu
tar hir “batanlik™ kavraminin tehlikelerini agtk¢a kabul ediyor ve kavranun
temel belirlenimlerini tanimlama gerekliligi usiunde duruyor. (Bkz. “Base
and Superstructure in Marxist Cultural Theory™ baglikh yazisi, New Left Revi-
ew 82, Kasim/Arahk 1973)
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anlamim fark etmez. Bir Leavis ya da Eliot'in elinde terimin ta-
sidig siyasal yanlihga kars: tetikte olmasina karsin, Williams
bu “nour” kategoriyi maruz kaldig ideolojik istismarlardan
kurtarmanin hala mamkan olduguna inamyor gibidir. “Tum
bir yasam bi¢iminde bulunan unsurlar arasindaki iligkilerin
incelemesi”ni," kultariin ideolojik bakimdan masum bir tani-
mi olarak. teklif etmesini mamkiin kilan da budur. Organikgiy-
le ekolojik arasindaki mesafe, onun sandigindan daha kisadur.
Culture and Society, bizzat bir gelenegi konumlandirma faaliye-
tinin kendisini o gelenegin i¢inde konumlandirdig bir yapitur;
isci hareketiyle idealizmi melezlestirmesi, elestirel bicimde de-
gerlendirdigi warihin bir aranadar. Teklif ettigi “¢6zam™ boyle-
likle tam da sorunun kendisidir.

1sci hareketinin varolan kaltaranin batin olarak topluma
agama asama yayilmast, sinif ideolojilerinden birinin (dayanis-
ma) oburiane (bencil bireycilik) kars1 gikarilmasi anlaminda
demokrasi: liberal entelektuellerin Culture and Society’ye boy-
lesine cogkuyla tepki vermesi hi¢ de sasirnc1 degil. (Williams
gelistikce onlann gozle gorulur bicimde aksilestikleri ve sas-
kinlastiklanin da ekleyelim.) Williams'in Communications’da
ele almamay: se¢tigi “zaman iginde sonlu bir noktada dusle-
nen kurumlann yikimi ve ardindan yenilenmesi”ne, ol¢ulup
bicilmis “Uzun Devrim” —yani agamac1 ve dolayisiyla “aopik”
olan, genisleyen kaulim perspektifi- oksimoronunda o6zetle-
nen klasik “merkezci” konumdan kars ¢ikildi. Siyasal agama-
cihk epistemolojik idealizmden ayrnilamaz: zira anlamlar ve de-
gerler maddi uretimle esit dazeyde veriliyorsa, toplumsal degi-
sim “sureci” kacimilmaz olarak bu anlamlarin karmasik ve su-
rincemeli bicimde donagtaralmesi isidir.!* Sayetl (*dongusel”
batanluk olarak kavranan) “butin toplumsal sare¢” s6z ko-

10 “Literature and Sociology: in memory of Lucien Goldmann®, New Left Review
67 (Mays/Haziran 1971).

11 Williams kurumsal degisimi gormezclen gelmiyor elbette — bu iki sare¢ tek
bir pratigin vecheleri olarak goraluyor daha ¢ok, boylelikle The Long Revolu-
tion ve Communications'da kurumsal degisimi de asamac ve deneysel terim-
lerle kavniyor. Soz konusu iliskinin “asimetrik degil”, “diyalekiik bigimde™
kavrandig séylencbilir.
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nusuysa, karmasiklhk ve sirtinceme daha da siddetlenir. Ama
dahas: da var: karmasik bir tarihsel surekliligi saglama, sa-
nat dmeginde oldugu uzere, yeni gercekligi hali hazirda olus-
mus bulunan konvansiyonlara yedirme meselesidir bu ayni za-
manda. Yeni sanat yapiu “bitiin diizenlememize uymalidir™:"
Williams'in karakteristik olarak vurguladig sanat, hazir anlam-
lardan kopan ve onlan deviren sanat degil, bu anlamlar: pekis-
tiren sanattr. The Long Revolution’in (Uzun Devrim) idealist
epistmolojisi, organikgi estetigi ve korporatist sosyolojisi man-
uksal olarak uyum icindeydi.

Ucanin de kokia Romantik popilizmin bir big¢imiydi. Wil-
liams"n siyasal asamacili, bireylerin aruk “yeni anlamlar ve
degerler” —(gelecekteki sonsuz bir noktada?) sosyalizme dogru
genisleyecek anlamlar ve degerler— yaraima yetenegine duyu-
lan kokla bir givene dayanir. Gergekte yalnizca devrimci ko-
pusun mimhin kilabilecegi yeni degerlerin yaraum, Williams
tarafindan o anin bir betimlemesi olarak tersten okunur. As-
linda yalnizca insanlarin artik bu tar anlamlar yaratmas: degil,
sirl yasamak suretiyle surekli zaten yaratmalan soz konusudur.
Muhafazakar sinige ve liberal kuskucuya gevrilmis, ince bir po-
lemik silahina dontsen insanin yeteneklerine dair bu comert
saygl, ileri kapitalist olusumlarin yapilanina iliskin gagla bir
yanlis anlamay igerir. Zira Williams'in “ortak kiltir"an gerek-
liligine duydugu inang, basunlmis ve tarafli bicimiyle de olsa,
kaltarin meveut gercekliginin olumlanmasiyla —-kendisinin ya-
nasamayacag bir olumlama, zira bunu yapmak iginden ¢ikug:
sinifa iliskin sinik ve kuguk dusurtucu bir degerlendirimeye tes-
lim olmak demektir onun igin— sarekli cakismis ve karisurl-
migur. “Kahir olagandir” aforizmasinda kodlanms bir tutum-
dur bu. Galler'den Cambridge’e uzanan kendi toplumsal do-
nasamunu anlaurken, bunun normalligini -yani bireylerin ka-
¢tk cemaatlerden sair, bilgin ya da 6gretmen olarak ¢ikmalan-
nin aligildik oldugunu- vurgulamakta gecikmez." Bu tir top-
lumsal hareketliligi olagandis1 gosteren simfl egitime yonelik

12 The Long Revolution (Londra, 1961), s. 25.
13 “Culture is Ordinary”, Conviction i¢inde, haz. N. Mackenzie (Londra, 1959).
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siyasal polemik, ashinda populist tezin denetimine girer. Willi-
ams, gucana yadsidigy igdis edici hegemonyaya aymi zamanda
kars1 gitkmak gibi geligkili bir konumu benimsemistir, ¢canka
bunu yapmamak “siradan insanlar”in her seye karsin “anlam-
lar ve degerler”in gercek yaraucilan olmadigimi kabul etmek
olurdu. “... ister genel anlamiyla olsun ister sanat ve inang gibi
6zel bir manada, anlamlar ve degerlerin yaraumnda 6zel bir si-
nil ya da bir grup insan s6z konusu degildir. Bu tur yaratim, ne
kadar yetenekli olursa olsun, bir azinhga hasredilemez, pratik-
te de edilmemistir nitekim: bir halkin belli bir yasama bicimi-
nin anlamlan, belli bir anda halkin ortak yaganusinin tamin-
den ve bunun karmagik genel eklemleniminden dogar.”'* Buna
verilecek cevap basittir: gercekte bu tar 6zel simflar ve gruplar
vardir, ve de “ortak yasanu”nin “anlamlar ve degerler”inin bu-
yuk olgude onlarin anlamlar ve degerleri olmas: ne kadar etki-
li olduklanm gosterir.

Williams'in dastancesindeki bu kangikhigin Gg 6rnegi ince-
lenebilir. Birincisi, su “kitleler” kavramim bilindigi tzere red-
dewmesidir: “Gergekte kitleler yoktur; yalnizca insanlan kitle-
ler olarak gormek diye bir sey vardir.”'® “Insanlar™ sinik bir al-
dauci soyutlamaya kars: bu sekilde savunmasiyla, Williams te-
orik bir ara¢ olan devrimci miicadelenin yerine liberal insan-
alhgin kisa yolunu koyar. Zira sanayi kapitalizminin bireyle-
ri GsL aste yigmasi, siyasal 6zgurlesmelerinin maddi kosulu-
dur; kuskusuz, “kitleler”in burjuva tanimim reddederek, Wil-
liams bunun yam sira devrimci tammi da kesin bigimde redde-
der. Erkekler ve kadinlann gergekten aruk biricik bireyler ol-
dugunu Williams (itiraz edilemeyecek bi¢imde) 1srarla vurgu-
lar; insanlanin bireysel insanliklarim tam olarak gergeklestire-
bilmek igin kitle haline gelip savasmalar: gerektigini ongoren
siyasal olguyu algilamak diyebilecegimiz bedel 6denerek saun
alinmis bir 6nermedir bu ve teorik yetersizligini gostermek igin
Williams'in yargisim “Gergekte simflar yoktur; yalnizca insan-
lan sinif olarak gormek diye bir sey vardira uyarlamak gerek.

14 From Culture to Revolution, s. 28.
15 Culture and Saciety 1780-1950 (Harmondsworth, 1963), s. 289.
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Ashinda Williams'in kendisi, The Long Revolution’da “Bireyler
olarak tanimay reddetmek i¢in onlan belli siniflar, uluslar ya
da irklar olarak gruplandirabiliriz'® dediginde bunu bu sekil-
de yazmaya yaklasir. Siniflar, npk kitleler gibi, gorme bicimi-
nin palavralarnindan biri gibi goranur; biz de hepi topu bir gér-
me bicimini digeriyle degistirmeye davet cdiimisizdir.

Williams'in ikinci romant olan Second Generation'in (lkinci
Kusak) acilis paragralinda “siyasal gerceklik” ile “insani temel”
arasinda benzer bir kansiklik vardir:

“Bugun Kentler Arasi Yol'da dursan, hala iki yolu da gorebilir-
sin: bauda katedral ve kolejlerin kuleleri; doguda otoyol/araba
fabrikasi boyunca uzanan bahgeler ve barakalar. Farkli danya-
lar gorarsan, ama aralarinda higbir suur yokuur; yalmzca seh-
rin hareketi ve trafigi vardir.”"’

Maddi ve entelektiel emek ayrim gergek midir, “tek bir” gse-
hir ger¢ekten bolanmus mudar, yoksa sehir gercekten tek se-
hir midir, isbolamii fenomenal bir gorunidsten mi ibarettir? Ro-
manin agiga vuracag azere, bundan ¢ok daha fazlasi s6z konu-
sudur elbet; fakat sehrin 6zel birligine yapilan bu vurgu anlam-
hdir. Farkh dinyalar vardir, yine de ek bir dinya vardur; as-
linda bir simir da vardir (Kentler Arasi Yol'un kendisi), yine de
hi¢bir simr yokuur. Bir sehir hakkinda bu gayet dogrudur el-
bette, ama topografik imge gergekte var olan bir ¢eliskiyi uy-
gun bicimde ¢6zmektedir. Zira Williams “genel ortak insanhk”
fikriyle, sinifsal ayrimlann sosyal gercekligini sorgularken on-
larin yapayligini vurgulamak istiyor. Benzer bir metaforik arac,
romanin son paragrafinda, razgar Gal daglarindan Ingiltere’ye
dogru esip, kolejler ile araba fabrikas: arasinda teklifsizce gezi-
nirken goérilar. Razgar hicbir sinir tammaz: hareketi romanin
ayrilmig, karsihkh olarak bslinmiis mekanlanim tek bir man-
zarada birlestiren bir birlik hareketidir. Roman bu tonda bi-
ter: boldnmds, parcalanmis gosterilen toplumun ézundeki bir-
lik vurgulanir.

16 The Long Revelution, s. 96.
17 Second Generation (Londra, 1964), 5. 9.
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Sinirin ne kadar “gercek” oldugu izlegi, Williams’in yapitn-
da sarekli bir belirsizlik sunar: hem en merkezi hem de en az
agiklanan egretilemesidir. Bir anlamda sinir yadsinamayacak
bicimde ortadadur, Galler ile Cambridge, araba fabrikas: ile ko-
lej, kirsal ile kentsel, demokratik ile baskici, cemaatgi ile birey-
ciyi ayinr. Fakat toplumsal olusum artik, ilkece, tek bir “kal-
tur” oldugundan, sinir hayalidir ve her iki yonde gegilebilir. Bu
“yatay” simint —bir “kaltur”a digerinden degil, bizzat “kulturu,
milyonlarin “ortak hayat”ni, ustlerine yerlesmis yabanci ege-
men siniftan ayiran— “dikey” duzlemdeki bir sinira doniisecek
bigimde dasunebiliriz. Yahut bir taraftan “gercek” diger taraf-
tan “hayali” bir sinir olarak dusunebiliriz bunu: egemen kaul-
tarin geleneksel cemaate sizmasini ve bulasmasini onleyecek
kadar gercek, ama o cemaatten genis anlamda topluma gegme-
nin dogru ve uygun olmasi anlaminda da hayali. Bu bakimdan
Williamsin ilk romani olan Border Countrynin (Sinir Ulkesi)
yazilisina iliskin kendi yorumlan ilgingtir. Romandaki isaret
memurunun, Harry Price, kendi babastnin bir portresi oldugu-
nu kabul eden okurlarin yamldigini yazar; gercekte yapug, ba-
basinin ozelliklerini bolap, ise gomtlmis yanini Price karakte-
rinde, daha huzursuz, toplumsal bakimdan daha hareketli ya-
nim tuccar ve politikact Morgan Rosser figariinde yansitmakdi.
Degerlerin bu bolunasinian nedeni, Williamsin iddiasina go-
re, babasinda i¢ ¢atisma olarak gordagu seyin olanca karma-
sikhigini dramatize edecek bir iliskinin gerekli olmasiydi. Ni-
yetim Williams’in amacim ¢arpitugini ima etmek degil elbette;
ama romanda babasinin 6zelliklerini bu sekilde bolmesinin so-
nuglarindan birinin, Rosser’in sergiledigi daha az 6vguye deger
ozelliklerden ayirarak Price’ kirsal cemaatin en iyi degerlerinin
nerdeyse tamuyle hayranhk duyulacak temsilcisi haline getir-
mek oldugu ¢ok acgik. Causma icindeki iki deger kimesi ara-
sindaki “sinir” cemaatin i¢inde 6zimseniyordu, kuskusuz, ama
cemaatin 6nde gelen temsilcisinin i¢inde 6zimsenme (tarih-
sel olarak dogru) noktasina tasinmamisti. Harry Price bu sekil-
de ideallestirilmis bir figtr oldugu 6l¢ude, “sinir” onun ete ke-

18 Bkz. The Country and the City (Londra, 1973), s. 299.
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mige barandurdaga degerleri egemen kaltarden korumaya ya-
nyordu. Sinir bir tek sinin asmig olan Price’in oglu icin bir tar
i¢ kisitlama olarak vacut buluyordu. Bu anlamda, Border Coun-
try, Williams'in halkgiligimin/populizminin gostergesi olan “or-
tak” ile “egemen” arasindaki indirgeyici ikili karsithg sahneler.

Tarif etmeye ¢alistigim geliski Modern Tragedy'de (Cagdas
Trajedi) farkli bir bi¢cimde ortaya ¢ikar. Bu kitapta, Williams
trajedi kavramina iligkin olarak birbirine yakindan bagh iki ko-
numu savunmugtu. 11ki, trajedinin bir seckinler tabakasina 6z-
g, ozel ve siradigi bir olay, metafizik bir tezahir ya da, illa ki,
“dinya tarihine iligkin” bir eylem olmadigiydi. Trajedi, insan
toplumlannin sirdiagi yagsamin sahip oldugu ortak dokunun
bir par¢asidir: hukamdarlann 6limuinden ibaret olmadi gi-
bi, bir maden felaketi, yanm kalmg bir meslek yasam, yoldaki
bir kaza da olabilir pekala. Williams'in benimsedigi ikinci ko-
num, dayanilmaz kogullan degistirmek i¢in micadele eden in-
sanlarin eylemiyle trajedinin tarihsel olarak agilabilecegi, yani
hatta su anda trajik kiaresel “uzun devrim” eyleminin ortasinda
oldugumuz dusuncesiydi. Her ikisinin de kékleri Williams'in
humanizmindedir: ilki akademisyen efendilerin kiskanglik-
la el koyduklan estetik bir kavramin “6zgurlestirilmesi” ola-
rak, ikincisiyse kavramin ka¢inilmaz bi¢imde siyasallastiril-
mas: olarak. lkisi birbiriyle uyumsuzdur. Eger terim guglerin
“danya tarihindeki” ¢atismalanna hasredilirse, bunlann tarih-
sel olarak asilabilmelerinin mumkun oldugu savunulabilir as-
linda; fakat trajedi duguncesi ortak yasantimin yerel, baglantsiz
ihlallerine dogru yonlendirilirse, o zaman bunlann da kesin bi-
cimde asihip asilamayacag! mutlaka sorgulanabilir. Bir kez daha
Williams'in comert “demokratik” icgidusu, siyasal gerceklige
iliskin degerlendirmesiyle en azindan kismen ¢eliski i¢indedir.

Williams'in ilk ¢aligmalarinin anlam agikur oyleyse: bel-
li bir agidan “ortak kualtiur” zaten mevcuttur, ama “cebren ve
hile™yle kars: ¢ikilir buna.” Insanlar aslinda anlamlar ve deger-
lerini birlikte yaratirlar, ama bu ortak sureg siyasal hegemonya-
nin dayatmalanyla nkanmis ve pargalanmistir. Bu 6nerme “or-

19 From Culture to Revolution, s. 297,
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tak” kavraminda “olgu”dan “deger”e mantiksal bir kayma ige-
riyordu, zira bireylerin degerlerini birlikte yarattiklanni iddia
etmek illa ki ortak degerler yarattiklarini iddia etmek manasi-
na gelmez. Bu ayni zamanda ideolojiyi toplumsal olusuma yu-
karidan egemen simif¢a dayatilmis bir butanluk¢u dunya go-
rusine indirgeyen saf bir tarihselci ideoloji anlayisim da kap-
siyordu. Boyle olmasa bile, Williams'in 6rtik dasuncesine go-
re, “milyonlarin eylemleriyle”® olusan “kaulim™a dogru asama
asama genisleyen hareket, sosyalizme dogru kesintisiz ilerleyi-
sini sardurecekti. Sosyalizm burjuva demokrasisinin genisletil-
mesinden ibaretti. Williams’in Gramsci araciligiyla daha kar-
masik bir hegemonya kavramini kesfederek artik —nihayet- bu
ifadeyi reddettigini de eklemek gerek.?!

Williams’da geride kalan populizm, toplumsal olusumu su-
rekli gereginden fazla 6znellestirmesinin kokunde yatar aym
zamanda. Lawrencein metafiziginden derinlemesine etkilen-
digi i¢in, Williams duyular ve zihnin “butinlaga”ne —yani bir-
¢ok kez ustin kapali bicimde bir toplum imgesine donustaral-
mus olan organikgi bir egretilemeye— her zaman icin deger at-
fetmistir. Adeta toplum —“siradan erkekler ve kadinlar"- deger-
ler ve kavramlann —gecerlilikleri somut varolusa, yani hisse-
dilen yasam i¢indeki dolaysiz konumlanna dogrudan gonder-
me yapmalarina bagh olan kavramlarin- kendisinden yola ¢1-
kilarak billurlastinldigini hisseden govdeydi. Akil yuritme, ya-
sanmis deneyimden organik bi¢cimde kaynaklanmadig surece,
kuskulu olmas1 muhtemeldir: beylik Ingiliz ampirizminin bu
daman Williams'in batan yapitim kat eder, Scrutiny’den mi-
ras alinmistir ve, bagka seylerin yam sira, David Hume’a duy-
dugu hayranhg agiga vurur - oteki turld onaylamasini bekle-
meyecegimiz bir adaydir Hume dogrusu.? Entelektiel bakim-
dan ciddi ve kendini isine adamus bu elestirmen i¢in paradoksal
gorunse de, yapitt Marksizmle giristigi tarismada rol oynamis

20 The Long Revolution, s. X.

21 “Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory.”

22 Bkz. "David Hume: Reasoning and Experience” bashkh denemesi, The Eng-
lish Mind icinde, haz. H. S. Davies ve¢ G. Watson (Londra, 1964).
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olan bir anti-entelektielizm damarim ele verir; kendisini bir
tek Scrutiny'nin en miyop yénleriyle degil, Lukacs ve Frankfurt
okulunun “bilimselcilik karsithgi”na da baglayan bilimselligi
pozitivizm sanan bir yanlig anlamadir bu. Lucien Goldmann'in
yapit1 igin duydugu hayranhg ifade ederken, manali bir yo-
rumda bulunur: “{Goldmann’in yapiuinin] da sapkin, Sol-He-
gelcilige, sol burjuva idealizmine vb. bir dénus diye kinandig-
n1 6grenmis olmam, ne yazik ki, beni engellemedi. Bir kiliseye
mensup degilseniz, sapkinlik gibi bir kayginiz olmaz; gercek-
ten ilging olan tek sey teorinin kendisi ve pratiktir."? Rahatla-
g liberal okurun sayfa kenarina koydugu onay isaretini gor-
mek mimkan neredeyse. Sayet Williams ashinda Goldmannn
Marksist gelenek i¢indeki yerini teorik olarak degerlendirmek-
le ilgilenmiyorsa, ilgilense iyi olur; birdenbire yapilacak (“te-
orinin kendisi” s6zanun karakteristik bicimde ustuna ortui-
gu sey her neyse aruk) pratik islere pragmatik donus, anali-
zin yerini tutmaz. Williams'in, otuz y1l kadar 6nce, Kultir ve
Toplum’'da, Marksist estetikteki 6nemli bir tartismanin ince-
liklerini ele alirken, liberal okurlarinin alayh ve sagkin bakis-
lar1 arasinda kendisinin sahte bir maglubiyetle ellerini hava-
ya kaldirip “Bu Marksist olmayan birinin ¢6zmeye yeltenmeye-
cegi bir lartismadir™® diyerek bir mitareke anlasmasina vardi-
g1 sirada kullamlmus olan bir aracin birebir yinelenmesidir bu.

O halde, Williamsin iki romaninin merkezinde entelekti-
el kendinden kugku —analiz etmeye ¢ahsuklan “yasantisal” ya-
kinliklarinin dogurdugu bir kendinden kusku- icinde bogul-
mus eski is¢i sintf1 tarihgileri ya da sosyologlarinin (Border
Country'de Matthew Price, Second Generation’da Peter Owen)
durmas: rastlant degil. Burjuva pozitivizminin karsisina bir
o kadar burjuva olan “fenomenoloji”"nin konuldugu bu ken-
dini sorgulamanin romanlarda tesvik edilmesinde bir sorun
yok. “Nerede yasadigimiz1 disunmeye bashyoruz” camlesi
Williams'in denemelerinden birinin® basina koydugu semp-

23 “Literature and Sociology: in memory of Lucien Goldmann.”
24 Culture and Society. s. 269.
25 From Culture to Revolution, s. 24.
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tomatik cumledir ve deginilen nokta degerlidir; ancak bu tar
kisisel yasanuy: ister istemez koseli ayrag igine alan su daha
onemli distinme bicimini yok sayar. Bu 6nermenin gucu ve
zaaf, kisisel olarak icat ettigi “duygu yapisi” kavraminda, yani
bir toplumsal olusumun psikolojik “ortam™yla yapilarinda or-
taya gikan uygulama bicimleri arasindaki arabulucu bir katego-
ri olarak isleyen deger ve algilarin hani su saglam ama elle tutu-
lamaz duzenlenisinde belirgindir. Bu kavramin ifade ettigi sey
aslinda ideolojidir; baska yerde oldugu gibi burada da, ya nes-
nel olarak varolmayan ya da (ideolojinin mevcut tammlarinda
oldugu gibi) teorik bakimdan yetersiz bir temel kategoriyi ken-
disinin bizzai kesfetmesi, Williams'in 6zgunlagunun bir isare-
tidir. The English Novel from Dickens to Lawrence (Dickens'dan
Lawrence’a Ingiliz Romani) bu kavram harika bir gekilde kul-
lamr: Williams i¢in roman, insanlarin yeni bicimler ve ritimler
kesfetmek, algilar ve iliskilerin yasayan cismi i¢inde toplumsal
degismenin 6zainu kavrayip yeniden insa etmek suretiyle yeni
yasantiya vakif olmaya ve 6zaimsemeye ¢alistign pek cok ortam-
dan biridir. Yine de “yap1” ile “duygu” arasindaki ol¢ulup bigil-
- mig gerilim, Williams'in dagancesindeki bir kisitlamanin isa-
retidir aym zamanda. Zira, sozgelimi, Hoggart'in The Uses of
Literacy'sinin salt ampirist ya da fenomenolojik yontemlerini
asmaya cabalarken, duygu karmasast kavraminin 6tesinde duy-
gu yapisina ulasirken, her seye karsin o yapimin belirli eklem-
lenimlerini niteleyebilecek teorik terimlerden yoksundur. Bu
yuzden, salt bir “6riinta”den ibarettir. The Long Revolutionn
son bolamunde girisilen Britanya kapitalizminin yapisal ana-
lizi, konugma alhgkanlklan astine en temel yontemden bile
mahrum izlenimci denilebilecek yorumlara dogru kayar.
“Nerede yasadigimizi dusinmeye bashyoruz”; Williams’in
dosancesinin kisitlamalan ashnda danyasinin kisulamalan ol-
mustur. Zira yapitina zarar veren populizm ve reformizm gayet
agik bigimde siyasal bir aimosferin urinadar. Williamsin gi-
ristigi entelektiel sentez, devrimci bir gelenegin eksikligi ve is-
¢i simfi ideolojisinin yetersizliginin kendisine dayatti bir sen-
tezdi. Williams'in bagh oldugu, Stalinizmle reformizm arasin-
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da sikisip kalmus, siyaseten durulmus bir ig¢i simifindan kisisel
ve teorik olarak ayn dusmius olan baglangigtaki Yeni Sol hare-
keti, nesnel bir siyasal “kopus”a (Macaristan, Suveys) cevaben
kendi eklektik teori ve stratejisini kotarmak durumundaydi. Bu
sirecte, Williams'in “Kiltir ve Toplum” ¢izgisini yeniden kes-
fi merkezi bir rol oynad: kendisini is¢i hareketinin siyasal ata-
letine bir meydan okuma olarak goren is¢i hareketi degerleri-
nin manevi olarak yeniden canlandirilmas: rolinia. Ancak, da-
ha 6nce savundugum uzere, bu meydan okuma aslinda o atale-
tin ideolojik nedenlerini mitolojik, simgesel gi¢lerle donatarak
yeniden uretti. O siralarda is¢i sinifinin kitlesel mucadelesinin
olmays: (kiiguik burjuva populizmi olan nukleer silahsizlanma
hareketinin vekaleten doldurdugu bir bosluktur bu) ile dev-
rimci teorinin yerine gececek bir edebi Sol reformizmin yukse-
lisi, yapisal olarak birbiriyle iliskili durumlardi. Williams"in ya-
piunda bu eksiklerden biri digerini paradigmatik olarak besle-
migtir. Siyasal anlayiglarinin idealist egilimi, Sol reformist ente-
lektuellerin is¢i sinifindan aynlhsinin bir sonucuydu; fakat, ay-
nilmaya kargin, Williams'in yapitinin etkisinde kaldign aym si-
mfin ideolojik karakterinin de arunayda bu. Is¢i sinifiyla en-
telektuel iliskisi hem akademici bir yabancilasma hem de ide-
olojik sug ortaklhigiyd:, yani devrimci entelektiel ile proleter-
ya arasindaki klasik iliskinin bir parodisi. Williams May-Day
Manifesto’da (Bir Mayis Manifestosu) sosyal demokrat bir ha-
kamet hakkinda “degerlerimizi alip degistirdigi”ni yazdiginda,
sergiledigi ahlakli 6fke Gslubu, o degerler ile sosyal demokrasi-
nin kendisi arasindaki fark edilmeyen yapisal su¢ ortakhiginin
agik bir arantyda. “Manifesto” hareketinin, baglangigtaki Ye-
ni Sol’un son ¢are olarak bagvurdugu stratejik “mudahale”sinin
(Williams'in sectigi terim dokunakhdir) baganisizhga ugra-
masl, neredeyse matematik bir kesinlikle ongorulebilirdi. Ye-
ni Sol'un “dongusel butinlaga”ne ickin, 6z itibariyle liberal
olan sosyalist orgitlenme anlayisi —“birlestirme”, “igbirligi”,
*agiklama”, “iletisim”, “genigletme”- en bagindan itibaren siya-
sal olarak kisirdi. Yalmzca medya, edebiyat¢i akademiyle ger-
cek politika arasinda gegici bir kesisim noktas: saglayabilirdi.
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Manifesto'nun kitap bi¢iminde yayinladigi Mayis 1968, kagiml-
maz bi¢cimde unutulmadan once, bu iyi niyetli akademik 6neri-
den ¢ok daha onemli bir siyasal ana isaret etti.

Kendi dolambagli, eklektik ve nevi sahsina manhasir pati-
kasinda ilerleyerek, onemli teorik geligmeleri 6ngormius ol-
masi, Williams'in entelektuel kariyerinin ilging bir ozelligidir.
Her wirlu kaynaktan yararlanarak, J. Z. Young'dan bir tar her-
menoétik fenomenolojiye ulagmasi, bu tir yeni dogumlan nere-
deyse sezgisel olarak “onleme”sinin bilhassa garip bir 6rnegi-
dir. Entelektuel tasralihginin —kendisi bu terimi bir hayli asa-
gilayici, “buyuk sehirlilere 6zg™ kiagumseyici bir alay olarak
gorardu herhalde— da bir belirtisidir bu. Fakat sozcugu gercek
anlamyla, butunuyle elestirel olmayan bir anlamda kullamyo-
ruz. Williams'in kendi toplumunun edebi ve siyasal mirasina
hayli derinlemesine kok salmis olmast, girisimini hem comert-
e beslemis hem de baska yerlerdeki entelektuel evrimlere kis-
men kapatmistir. Ahskanligi, kendisinin bagimsiz olarak uret-
tigi yapiun yankilanm bulmak uzere Avrupa’ya malk sahiple-
rine 6zgu bir ilgiyle bakmak olmustur. Fransizlann éducation
permanente®® dedikleri sey, onun “kultar”le kastettigi seydir;
Goldmann'in “bireyotesi yap1”st onun hep “duygu yapisi”yla
kastettigi seydir. Bu tir teorilere olan borcunu bir¢ok kez a¢ik-
¢a kabul etmedigi de soylenemez; daha dogrusu, bu tar “ya-
banc1” unsurlan kendi yerli konusmas: icinde sahiplendigi iz-
lenimini agik¢a verdigini soylemek olur. Leavis'inkine, ama ba-
z1 bakimlardan, bizzat Leavis'in pek ¢ok ortak ozellige sahip
oldugu Lukacs'inkine akraba bir entelektiel tasrahilikur bu.
Williams bir tek teorik idealizmi degil, estetik tercihleriyle de
Lukacs'a benzer. Her ikisinin de kapsaml edebi eserlerinde, si-
ir onemli bir bogluk gosterir, ilk aranlerinden olan Reading and
Criticism (Okuma ve Elestiri) bir yana, siir Williams'in yazisin-
da, bir¢ok kez neredeyse tarihsel belgelemeye indirgendigi The
Country and the City'de (Kir ve Kent) goranur yalmzca. Bu ¢ar-
pici eksiklik tesaduf eseri degildir: zira siir, yapisal genellikler
ve tarihsel soyutlamalarla ugrasmaya ahsik olan Marksist ya da

26 Surekli egitim —¢.n.



yan Marksist elestirinin en ¢etin sinavidir. Lukacs eserini ner-
deyse butunuyle romana vakfetmisse, Williams da kendini ro-
man ve tiyatroyla sinirlar; daha agik soylenecek olursa, estetik
ve tarihsel olan arasindaki iliskilerin gorece agik bi¢imde ifade
edildigi “toplumsal” bigimlerle. O halde her iki durumda da,
canalic1 bir metodolojik sorun yalnizca gozardi edilmis olur.
Fakat roman bi¢iminin icinde dahi, Williams Lukacs'in tagrali-
hgini yansiur. Joyce i¢in duydugu cogkunun da tamkhk edecegi
uzere, Lukacs'in Stalinizm kaynakh inat¢l “modernizm” kina-
masin paylasmaz; ama elestiri pratigi icinde, sanki paylasiyor-
mus gibi davranir. Bu anlamda tercihleri, teorik olarak éne siir-
dukleriyle pek uyumlu degildir. The English Novel from Dickens
to Lawrence, Leavis'in The Great Traditionina (Buyuk Gelenek)
st kapal bir cevapur, upki Modern Tragedy George Steiner'in
The Death of Tragedy'sinin (Trajedinin Olamu) ortak bir eles-
tirisi oldugu gibi; ancak Leavis'in metnine kosutlugu en az kar-
sithg kadar dikkat gekicidir. Bu, “Ingiliz gelenegi”nin gugla
bir savunmasidir — tabii bu birebir Leavis'in gelenegi degildir,
zira, bastinlmis baglantilar eklenmis (Hardy), devamhlk ¢iz-
gileri yeniden ¢izilmistir ve siyasal varsayimlan Leavis'in ide-
olojisiyle a¢ik¢a karsithk icindedir. Fakat butun bunlara kar-
sin, bu elestirinin timuyle yerinden edilmesinden ziyade, “bu-
yuk gelenek”in alternatif bir bakis agisindan yeniden yazilma-
sidir kitap. Lukacs ve Leavis gibi, Williams da 19. yuzyilin ger-
¢cekgilik amina —kendi basina “kurmaca™nin giiya paradigma-
tik oldugu o an— ideolojik olarak bagh kalir; yalmz onun bagh-
lig1 polemik olmaktan ziyade ortik, nerdeyse i¢guduseldir. Bu
tar bir baghhgin sinirlan, ganainiz toplumunun “tam toplum-
sal sareci”ni goranur kilmak igin Viktorya ¢ag1 gercekgiliginin
“butunlestirici” bicimlerini yeniden yaratmaya girigen Second
Generation'da goze batacak kadar belirgindir; boylelikle de ki-
tap aslinda geligmis tekelci kapitalizmin bir Middlemarch? ya
da Kasvetli Evidir.? Tabii, boyle olmadig ve olamayacag ger-

27 George Eliot'n romam (1871). Bkz. asagida 4. Balom - ¢.n.

28 Charles Dickens'in dokuzuncu romam (1852-53). Turkgesi: Kasvetli Ev, gev.
Ash Bigen. Istanbul: YKY, 2001. Bkz. asagida 4. Bolam — ¢.n.
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cegini saymazsak. Meziyetlerine karsin, yapmacikli, soyut, ¢ok
kalabahk ve hantaldir, adeta Lukacsn geleneksel gercekgi bi-
cime duydugu nostaljik fetisizme dair Brecht'in dile getirdigi
alayh yargilan haura getirir.

Williams'in elestirel tretim tekniklerinde cesur bir yenilik-
le Modern Tragedy'nin son bolumu olarak yayinladig, Siali-
nizm'in trajedisi olan Koba icin de benzer seyler soylenebilir.
Koba tiyatro olarak basansizdir, ¢cinku gergekgei ve dogalc tar-
lerden kesin bir kopus gosteremez. Bayuk o6l¢ade dili ve sahne-
lenisinde dencyseldir, dapeduz dogalci sdyleminin duzlakleri
ve dogal olamayacak kadar yavas aksiyonu yine de oyunu siir-
sel tiyatro ile tarihsel belge arasindaki esikte kararsizlik icinde
salinmak zorunda birakir. Tarihsel disavurumculugun bir bigi-
mi olmas1 6ngorilen sey, akademik kitabi tiyatroya benzer. Bir
kez daha, Williams’in teorik tercihleri adeta gercek duyarhhg-
na uymaz; nerdeyse i¢cguduasel olan “Ingiliz gercekgiligi” ade-
ta sinirlaninin otesini zorlayan entlektuel ve hayalperestle sa-
vasa mahkam olmustur. Tiyatroya iliskin elestiri yapitlarinin
biiyiik kisminin donip dénip dogalci bi¢imlerden dogalcilik
sonras bicimlere o endise verici tarihsel gecis amina odaklan-
mis olmasi, belki de bu bakimdan rastlantisal degildir. Ibsen,
Cehov, Strindberg ve Eliot'ta gorulen bu kordagum ya da ag-
maz dmnin kendisi, Williams'm duyarhihigindaki i¢sel bir geri-
limin mecazidir.

Aslinda yapiunda tiyatro elestirisinin tuttugu yer, ilging, hat-
ta sasirticadir, Tiyatro ilk kitaplanndan ikisinin konusuydu (di-
geri de sinemaydi) ve o giinden bu yana surekli ilgisini cekmis,
simdi de derslerinin konusu olmustur; tiyatro elestirisine ay-
rilmig bir kitap daima “toplumsal” i¢erikli metinlerinin aras:-
na girmistir. Fakal iki yapil grubu arasindaki iliskileri ¢c6zmek
kolay degil. Drama in Performance (Sahnede Tiyatro) ile Drama
from Ibsen to Eliot (Ibsen’den Eliot'a Tiyatro), Culture and So-
ciety ve de The Long Revolution’la egreti ve oturmams bir ilis-
ki icinde durur: belirgin ¢akismalar varsa da, iki yapit kaime-
sinin bir digerine nispetle belli bir 6zerkligi oldugu da dog-
ru. Tiyatroya duydugu ilgi elbette, en “canh”, toplumsallagma-
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ya en acik olan edebi bigime duyulan ilgidir; toplumla arastir-
ma arasindaki bir kesisim noktasi olarak tiyatro, sosyalist bir
elestirmen icin dogal olarak ilgi kaynagidir. Ancak tiyatro eles-
tirisi yapiya dénuk inat¢i bir dikkat ve onun toplumsal tarihi-
ne az ¢ok sakl ve dolayh bir angajman (The Long Revolution'in
bir bolumunin hasredildigi bir aragtirma) ise, “toplumsal” ya-
z1 6te yandan toplumsal bigimlerle kavramlann ayrintili ince-
lemnesi ve edebiyatin haksiz olarak “6rnekleyici” kullammyla
dikkate degerdir. Williams igin teorik bir 6nkabul olan iki ala-
nin batanlaga, ashnda gercekten saglanmis degildir: biri kagi-
nilmaz olarak digeri pahasina “6ne gikanlir”. 1ki arastirma ¢iz-
gisi ancak Modern Tragedy’yle aym kitapta birlesir: fakat orada
bile “metin”den ziyade “kitap”, birlestirilmis bir soylemden zi-
yade uzamsal olarak bir araya getirme s6z konusudur. Bu ko-
puklugu agiklayan sirnn iki yuza vardir. 1k olarak, yontem
duzeyinde “Sol Leavisizm”in i¢ geligkisini sergiler. Williams'in
Scrutiny’den devraldig1 ve The Long Revolution’da hig sorgula-
madan yeniden arettigi metin analizi teknikleri, yapisal ana-
liz ve kavramsal sdylem icin buttinuyle yetersiz bir aractir: ama
ideolojik gugleri de tam olarak burada yatar. Fakat diyelim ki
The Long Revolution'in daha genelleyici dili, bir elestiri uslubu
olarak dupediuz gugten kuvvetten dugurucii turdendir. Mark-
sist estetik dilin eksikligi —yazann kendi edebi uslubuna dam-
gasimi vuran bir eksikliktir bu~ Williams'in yapitinda en ¢ok
burada goralur. Zira bu uslubun “somut” ve “soyut” nitelikleri
ilging bicimde harmanlayisi, anahatlanmn ¢izdigim yanlmay gi-
derme —kavramsal olarak soyleyecek olursam, bu soyutlamay1
tamn yasantisal gicle donatma-— girisimini yaralayan bir tur dil-
sel rahatsizlikur. Bunun anlam aslinda, Williams'in edebi me-
tinler hakkinda soyutlayarak ve toplumsal olusumlar hakkin-
da “yasantisal” bigimde konustugudur ki, bu Marksist esteti-
gin kavradigs bigimiyle “soyut” ve “somut” arasindaki iligkile-
rin tersyaz edilmesi demektir.

Bu ayrihigin ikinci nedeni, bize bir kez daha entelektiiel tas-
rahlik sorununu diasandarar. Zira tiyatro Williams'in yapiun-
daki “uluslararas1” tek alan, Ingiliz olmayan yazarlan ayrinuli
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olarak tarusug tek yerdir. Enternasyonalizm, deyim yerindey-
se, tiyatroya havale edilmisken, “toplumsal” elestiri organik bi-
cimde kendi yerli edebiyauyla kol kola gider. “Avangard” de-
nilebilecek sanata ilgisi, “toplumsal” kaygilanndan koparilmms
ve ayr bir yere kapaulmisur. Tiyatro dogas! itibariyle toplum-
sal olduguna gore, adeta ortaya ¢ikisinin toplumsal kosullar-
na iliskin her tar kesin arastirmadan soyutlanarak, kendi bagi-
na incelenmek istenmektedir; “evrensellestirilebilir”dir, canku
toplumsal teminatm bizatihi kendi banyesinde barindinr. Gel-
gelelim, Williams"in zihnini en ¢ok mesgul eden Ingiliz edebi-
yau genelde bu deneysel dogadan uzakur: kendi organikei eg-
retilmesini kullanacak olursak, “batana dizenleme bicimimi-
ze daha ¢ok uyar”

Williams'in entelektiiel konumlar sezgisel olarak kavra-
ma hineri, en iyi 1968’den bu yana gosterdigi gelismede go-
ralar. Bu donemin arunleri Williams'in tretiminde kesin bir
asama olarak gorulebilir, upki Culture and Society’den Modem
Tragedy'ye uzanan donemin ilk edebiyat elestirisi yazilarin-
dan kismi ama 6nemli bir kopusu temsil ettigi gibi. Reading
and Criticism ile Drama from Ibsen to Eliot gibi yapitlarin belir-
ledigi bu erken asama, en dogru “Sol Leavisci” olarak nitele-
nebilir: bu staj evresinde, Williams hala “pratik elestiri” ve or-
ganik¢i toplumsal konumlan batiunuayle sosyalist olan bir ana-
lize eklemlemeyi mimkan kilacak dili aramak durumunda-
dir. “Kaltar” kavraminin edebiyat analizi ve toplumsal aras-
tirma arasinda 6nemli bir arabulucu olacag “ara™ donem ya-
pitlarinda girigilen de bu gorevdir ve Williams'in girisiminde-
ki sosyalist yonelim gitgide agik, belki de agamaci, anlaurmm
bulur. Modern Tragedy, The Long Revolution’da 6zetlenen Ba-
u1 toplumsal devrimine iliskin asamaci ideolojiyi korurken, bir
yandan da “tek bir trajik eylem™ kavramu i¢inde her ikisini de
kapsayarak, Uctinca Dinya'daki siddetli baskaldiri gergekligi-
ne agilmisur. Bundan sonra, Bati'daki sosyal demokrat ve sol
reformcu ideolojilerin krizine cevaben, Williams'in yazisi, bas-
kaldin orgatlenmesine iliskin tavrinda ne kadar gonulsiz ve
belirsiz olsa da, “ara donem™ asamaciliginin kismi ve deneme
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mahiyetinde agilmasini ifade eden bir devrimci gelenekle bu-
tianlesme egilimi gostermistir. Williams artik meslek yasamin-
da daha 6nce hi¢ olmadig) kadar Marksizme yakindir; mantik-
sal olarak surekli gorinen, ama kendisinin 6nceden benimse-
digi konumlara kars) Marksist itirazin gu¢ kazandig) anda tam
da ortaya ¢ikmis bir evrimdir bu. Kirsal topluma iliskin bel-
li Marksist tutumlar1 6fkeyle reddetmesine karsin, The Coun-
try and the City, onceki metinlerden farkl bir dunyada yasar.
Williams'in arettigi kuskusuz en parlak ve ufuk agic1 yapit-
lardan biri olan bu kitabin tam bir incelemesi, bu kisa deger-
lendirmenin kapsami disindadir; ancak gegerken bir iki nokta
kaydedilebilir. Bir yandan kitabin bashg Kultar ve Toplum’un
bir war “geviri”siyse, 6te yandan bu énceki kitabin elestire] bir
sorgulamasidir. Culture and Society’ye, upki Drama from Ibsen
to Eliot gibi, musallat olmus belirsiz bir “organik” nostaljisi —
Williams'in tehlikelerini agik¢a kabul etmesine karsin varhg-
m sardiren bir nostalji.?? “Batanlak”, “dogal gelisim”, “ba-
tunsel surec”, kitabin tam kavramsal yapisinin kilit taslandr.
Fakat Williamsin “organik” imgesini reddetmekte ¢ok karar-
I oldugu bir nokta varsa, kir toplumuna, yani Scrutiny’ye ege-
men olan kaybedilmis organik Ingiltere mitolojisine, uygulan-
masidir. Dogal olarak boyle: zira, bu durumun entelektiel if-
lasindan tamamen bagimsiz olarak, bizzat Williams'in hicbir
“pastoral” falan yan olmayan kirsal proleteryanin urina ola-
rak ortaya ¢ikan kendi yetisme deneyiminin koklerini dog-
rudan zedeler bu. Bayuk sehirlilere 6zga “pastoral” mitiyle
Williams'in yetisme sireci yadsinir, elinden alinir. Oysa, ter-
sine, Williams'in da hakl olarak alum ¢izdigi gibi, kir toplu-
mu kapitalist aretime ait gigler ve iliskilerin her duzeye yay-
digr kirsal kapitalizmdir; egemen toplumsal tarzi kusatacak

29 “Qrganik’ toplum fikirlerinin, 1oplumsal sorunian sirekli bireysel sorunla-
ra indirgeven, toplu yasama karsisinda bircyci yasamayr destekleyen teorilere
karsu olarak, sosyalist teori i¢in ve de ‘bittun bir yasainz' bicimine yoneltmis
dala genel bir dikkat i¢in 6zl bir hazirhk oldugu belki dogrudur. Ama teo-
riler gercek toplumsal durumlardan pek soyutlanamaz ve ‘organik’ teori ¢ok
farkls, hatta karsit davalan desteklemek igin kullanilmistir ashnda.” (Culture
and Society, 5. 145)



hi¢bir alternatif saglamaz. Fakat kendi ¢ocuklugunun gercek-
ligini “savunmak™ Williams icin pek de karakteristik olmayan
bir hamledir. Zira 6nceden kullandi) indirgeyici ikili karsit-
liktan kopmaya zorlar onu: bolgesel kualtar/egemen kultir, is-
¢i stmifiyorta sinif vb. Lkili modelden bu kopusun nedeni, aslin-
da o modeli ilk asamada gerektiren nedenin bir parcasiydi: ya-
ni “bireycilik”in karsisina “cemaat” konulurken, kir toplumu-
nun gercek varolusunu vurgulamak, alernatif bir kualtirin za-
ten varolan gergekliginin altm ¢izmek. Fakat pastorale iliskin
burjuva ideolojisi yabancilastirmak, “hayali” bir kusaima sek-
linde ortaya siirmek suretiyle kirsal 6zimsedigi i¢in, Willi-
ams bu defa tanimsal ile endustriyelin ¢eliskili birligini vurgu-
layarak burjuva ideolojisine kars cikar. Egemen sistemin ya-
pay bigimde boldugi “olagan kultir"an “6zsel” birligi degildir
bu; hi¢bir seyin onun disansinda bir yerde masumiyete sigina-
mayacag1 egemen tarzin birligidir tam olarak. Kir toplumunun
gerceklerini savunmak igin Williams ister istemez onceki do-
neminin popilist idealizmini asan bir dile saraklenmistir. On-
ceki yapitlarinda zaman zaman “gergek” kultir gibi gorinen
“muhalif” kaluar, aruk gitgide “kalint” olarak gorilar.*

The Country and the City, bu gelismenin olgunlasmis sonucu-
dur; Border Country’de Matthew Price’1 kugatan kimlik bunah-
mindan Williams'1in kendisini en sonunda kurtardigx anda sini-
n gecip yurduna donerek mutlaka yazmas: gerektigini hissetti-
gimiz bir kitaptir. Yurduna dénip orada bir sare kalabiliyorsa,
oraya giden siyasal yoldan her zamankinden daha emin oldugu
i¢indir. The Country and the City, Williams'in Marksizme gitgi-
de yakinlagmasiyla birlikte ele alinmalidir; Marksist konumla-
nn tarusildig tek kitabi ashnda budur. Maddi aretimin zihin-
sel olana baskin olmasina daha 6nceden duydugu idealist dis-
manlik, paradoksal bigimde de olsa, giderek degisir: sanatin
“oncelikli” gercekligini koruma kaygisimi duyan, yine de maddi
uretimin dnceligini kabul etmeye giderek daha hazir olan Wil-

30 Bkz. “Basc and Superstructure in Marxist Cultural Theory”. (Marksist Kalear
Teorisinde Altyap: ve Ustyap1)
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liams, sanau bizzat maddi temelinde eriterek ikilemi ¢ozer.?'

Daha 6nceki stratejisi, yani altyapiyl adeta ustyapida eritme
stratejisi, tersyuz edilmistir; ustyap olgusuna kararsizlik iginde
yer verilir, ancak aymicalikh kabul edilen sanat etkinligi astya-
pidan gikarilmistir. Belli bir anlamda algiladig1, ama netlestire-
medigi sey, her seyden é6nce edebiyatn kapitalist olusumlarda
hem “altyap1” hem de “astyapi”ya ait oldugu, hem maddi tre-
tim i¢inde hem de ideolojik olusumda kendini gosterdigidir.
Fakat bu iki anin eklemlenisi birini digerine indirgeyerek ince-
lenemez. Williams'in iddias1, aslinda, astyapilarin “ikincil” do-
gasina iliskin kismen sozel nitelikli bir kangsikliga baghdir. Zira
“ikincil”in her turla zayif yananlamim geregince gidermek ve
boylece kaba Marksizme giden yollan kapatmak isteyen Wil-
liams, bize onun yerine hegemonya kavramim sunar; bu kav-
ram “ideolojinin zayif anlam gibi, ikincil veya iistyapisal de-
gildir, altyap: ve ustyapr formuliunden turetilen her tarla kav-
ramdan ¢ok daha agik bicimde toplumsal yaganumn gergekli-
gine denk dusecek kadar ... toplumu tatmin eden bir derinlik-
te yasanir.”* Yapisal onceliginin bir belirtisi olarak hegemon-
yanin yasantisal gucune isaret etme zorunlulugu, Williams'in
butian yontemi agisindan semptomatiktir. Hegemonya derin-
lemesine, genislemesine yasanir ve bu nedenle astyapisal ola-
maz, ¢unku ustyapisal “ikincil”dir: yani “hafif deneyimlenir”.
Bu kansikhgin manuksal bir sonucu olarak, Williams'in kul-
landig) hegemonya kavrami yapisal bakimdan farksiz bir kav-
ramdir: kurucu ekonomik, siyasal ve ideolojik olusumlar igine
dagitilmams olan bir “merkezi pratikler, anlamlar ve degerler
sistemi” soz konusudur. Williams'in Marksizmle yakinlasmasi,
goruldugu azere, hala kayg verici, mubhalif, entelektuel bakim-
dan net olmayan bir olaydir; geriye kalan ve bir tek onun ge-
lecekteki yapitlannin cevap verebilecegi soru, Marksizmi ken-

31 “Uretici giglerin genis anlamim alirsak, batan bir altyap: sorununa farkli ba-
kariz ve 0 zaman uastyapisal diye bir yana birakma igvasina daha az kapihnz;
ikincil olan bu anlamyla, yani genis anlamuyla, belli yasamsal aretici gagler
en bagindan itibaren esasur.” (“Base and Superstructure in Marxist Cultural
Theory™). Bu “yasamsal aretici gagler” kuskusuz sanau igine ahr.

32 Age
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di anladi@1 bicimde benimsemeye mi ¢ahisacag yoksa Marksist
estetigin gelisimine yagamsal bir bireysel katkida m1 bulunaca-
g1 sorusudur. Zira hicbir katki onunkinden daha yasamsal bir
deger tastyamaz.

Williams'in yapitinda bu sonuncu anla birlikte, simdiye ve
onun elegtirel sorunsallarina dénmus oluyoruz. Okur ile me-
tin arasindaki sorunlu gecit, edebi tiketimi kolaylagtirmak
tizere, nasil pirizlerinden anndinlabilir? Bu sorunun cevabi
“anndirlamaz”dir dogal olarak: gegit olarak, elestiriyi metnin
ebesi olarak goren mitin kendisi yikilmahdir. Fakat yikmanin
farkh yollan var. Boyle bir kavramin otoriterligine, kendi var-
hgini alcakgonallalukle en ¢ok gizleyen elestirinin bile araci-
st oldugu aranin uzerine dusardagna yihsik golgeye itiraz et-
mek mumkindir. Metin ile okur arasindaki erotik zihin spo-
runu, bunlar arasindaki mutluluk verici ¢ogulcu anlam iligkisi-
nin ustine kendi st sisteminin sopasiyla egilip engelleyen ce-
berut baba misali elegtiri. Her 6zgurliuk¢uluk gibi sonunda bur-
juva toplumsal iligkilerinin aynadaki suretine donusen, Tel Qu-
el grubuna® dzga, bir metin ve okur ézgurlikealugi. Fakat ni-
hai anlam bagislayicimin tahtindan indirilmesinden sonra orta-
ya gikan rahatlama amina sabitlenmemis olan baska yikma bi-
cimleri de vardir; Tann gercekten olmugse Nietzsche'yi dirilt-
meye gerek olmadigini kabul eder bunlar, ¢unki referans nok-
talan yurttasinin “daima onaylanmasi gereken” ateizminden
ziyade Marx"in “ilkece kabul edilen” post-ateizmidir. Elestiri,
metinden okura dogru bir gegit degildir: gorevi metnin kendi-
ne iligkin anlayigini ikiye katlamak, bir belagat kumpas iginde
nesnesiyle damgikh dovismek degildir. Elestirinin gorevi, met-
ne kendi hakkinda bilmediklerini gostermek, ister istemez sus-
kun kaldign (ama her bir harfine iglenmis olan) yarauhs kosul-

33 Fransa'da 1960-1982 arasnida bu adla ¢itkmis derginin ctralinda toplanan,
aralannda Ph. Sollers, R. Barthes, M. Foucault, ]. Kristeva, G. Bauille'in da
bulundugu, adini Saussure’an Genel Dilbilim Dersleri'ndeki bir cimleden alan
grup —¢.n.
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larim agiga gikarmakur. S6z konusu olan sey, metnin baz sey-
leri bilip baz1 seyleri bilmemesi degildir; daha ziyade, kendine
dair bilgisi bizzat kendini unutugunu inga eder. Boyle bir tes-
hiri basarmak igin, elestiri, kendisini metnin disinda bir yere,
bilimsel bilginin sundugu alternatif alana yerlestirerek, kendi
ideolojik tarihoncesi doneminden kopmalidir.



2

Materyalist Bir Elegtiri iin
Kategoriler

Her eser, yazann yant sira pek ¢ok seyin eseridir.
VALERY

Raymond Williams’in “hamanizm"” ve idealizmle sakatlan-
mis yapitl, materyalist bir estetigin kendisinden taretilebilece-
gi en onemli kaynaklardan birini temsil eder. Williams, sanat-
sal Gretimin buttn bir maddi altyapisim bask altinda tutan ide-
-alizmin elegtiri alanindaki yaygin bi¢imini reddederek, sanatin
“maddi pratik” olarak gercekligi uzerinde 1srar etmigtir hak-
li olarak. Ancak bir tek sanat1 “pratik” olarak kavrayisi, huma-
nizmden artakalan unsurlar tasimaz; bu pratigin kurucu yapi-
lar1 da, hi¢ olmazsa tarihlendirmek gibi yapilar, yapitinda pek
az sistematik analize tabi tutulmustur. Oyleyse, bu yapilann ti-
tizlikle belirlenebilecegi ve kesin eklemlenimlerinin incelene-
bilecegi bir yontem gelistirmek gerek.

Marksist bir edebiyat teorisinin belli basli bilesenlerini sema-
tik bi¢imde sergilemek mamkundiir. Bunlar asagdaki gibi si-
ralanabilir:

(i) Genel Uretim Tarz1 (GUT)

(ii) Edebi Uretim Tarz: (EUT)

(iii) Genel Ideoloji (GI)

(iv) Yazarn ldeolojisi (Y1)

(v) Estetik ldeoloji (EI)

(vi) Metin



Ashinda metin, edebiyat teorisinin kurucu ogesi degil, daha
cok nesnesidir. Fakat belirtilen diger unsurlarla iliskileri i¢inde
incelenmesi gerekiyorsa, metodolojik olarak 6zel bir “duzey”
olarak gorulebilir. Elestirinin gorevi, metni Greten bu yapilarin
karmasik tarihsel eklemlenislerini tahlil etmektir.

(i) Genel Uretim Tarz: (GUT)

Uretim bigimi, maddi aretimle iligkili olan belli gugler ve top-
lumsal iligkilerin birligi olarak tammlanabilir. Her toplumsal
olusum, normalde iglerinden biri basat olan bu tur uretim bi-
cimlerinin bir terkibi ile tamimlanir. “Genel Uretim Tarz1” ile
egemen tarzi kastediyorum; “genel” terimini kullanmamin ne-
deniyse, ekonomik uretimin tarihsel olarak 6zgul olmamasi
degil, ekonomik uretimi asagidaki (ii) no’lu unsurdan ayirt et-
mektir:

(ii) Edebi Uretim Tarzi (EUT)

Ozel bir toplumsal olusum iginde gerceklesen edebi uretimle
iligkili belli gucler ve toplumsal iliskilerin toplami. Her okur-
yazar toplumda iclerinden biri normalde basat olacak belli sa-
yida farkh edebi dretim tarzi var olacaktir normalde. Bu fark-
11 Edebi Uretim Tarzlan ¢esitli benzesiklik, catisma ve celiski
iliskileri icinde karsihikli olarak eklemlenecektir: “asimetrik”
bir butanlik olusturacaklardir, ¢iinka 6zel bir Edebi Uretim
Tarzi'min egemenligi diger tarzlan ikinci plan veya kismen dis-
lanma gibi konumlara itecektir. Yapisal bakimdan ¢atisma igin-
de olan Edebi Uretim Tarz: belli bir toplumsal olusum icinde
birlikte var olabilir bu sekilde: sayet Bau toplumlarinda kapita-
list piyasa i¢in kurmaca yapitlar tiretmek mumkinse, 6te yan-
dan bir kisinin elyazisiyla cogaltug siirini sokaklarda dagitma-
s1 da mamkindir. Ancak birlikte var olan Edebi Uretim Tarzi
illa birbirleriyle tarihsel olarak eszamanli olmak zorunda degil-
dir. Tarihsel olarak daha 6nce gelen bir toplumsal olusum ta-
rafindan uretilmis bir Edebi Uretim Tarz1, daha geg ortaya cik-
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mus tarzlar icinde ve onlarla ig ige gegerek var olabilir pekala:
ornegin, 18. yuzyil Ingiltere’sinde “himaye” ile kapitalist ede-
bi uretim tarzimmn birlikie varolusu, “zanaatkarane” edebi are-
timin kapitalist Edebi Uretim Tarz1 iginde varhgini sirdarme-
si. Bu tar “yasayakalma”lann klasik bir drnegi, “sozlu” Ede-
bi Uretim Tarzlarindan “yazih” Edebi Uretim Tarzlanna tarih-
sel gegiste bulunabilir; “s6zla” Edebi Uretim Tarz1'na 6zgu top-
lumsal iligkiler ve edebi aran tarleri, bizzat “yazih” Edebi Ure-
tim Tarzi'mn 6nemli kurucu unsurlan olarak onunla etkilesim
icinde ve gorece 6zerk bigimde varligim sarduarar. Sozgelimi,
ortacag Ingiltere’sinde “okumak” nerdeyse her zaman toplu-
luk icinde yuksek sesle okumak anlamina geltneye devam eder;
“yazih” Edebi Uretim Tarzi’'nm bayik kismi “sézla” tarzin
arinlerinin elyazmasi bigimine aktarilmasindan olusur. Diger
yandan, “yazil® Edebi Uretim Tarzi'min ortaya ¢ikist bazi da-
ha karmagik ve daha kapsamh sozla arinlerin varhgimi sardr-
mesini saglar: bu Edebi Uretim Tarzi'm donustararken ken-
disi de onun tarafindan donusturalar. 6. yazyl lrlanda’sinda
“yazili” Edebi Uretim Tarzrmn gelismesiyle, gacla entelekta-
el bir kast olan fili'nin besledigi Druidlerin “s6z1a” tarz1, yazi-
li edebi aretimden bagimsiz kendi ayn varhgin (etkilenerek de
olsa) surdurur. Irlanda “sozli” Edebi Uretim Tarzi bu sekilde
epey uzun bir sare yazih tarza boyun egmez, ama bu tarza ge-
cerken edebi uriin olarak birtakim evrimler gegirir, bayuk ol-
cude sozlu ozellikler olan aliterasyon ve tekrar gibi konularda
degisikliklere ugrar. Bu kadar farkh iki Edebi Uretim Tarzi'nin
karstlikh eklemlenisindeki dikkate deger ugrak, tasarlama ile
kaleme alma edimlerinin asag: yukan eszamanh oldugu, “ya-
zil” Edebi Uretim Tarz’nin, “sézIla” Edebi Uretim Tarzr'min
aranlerini elyazmalanna aktarmaktan ziyade, “sozla”den bel-
li bir 6zerkligi kazandigy andir. Kaleme alma ile tasarlamanin
s0z konusu birligini en iyi ornekleyen sey, sozla gelenegi ye-
niden yaratan Eski Irlanda dilindeki kimi metinlerdir; profes-
yonel, hukuken ayncalikli, ideolojik bakimdan egemen filfnin
egemen Edebi Uretim Tarzi ile causma iginde olan ayr1 bir Ede-
bi Uretim Tarz: seklinde, 7. yuzyil Irlanda’sinda “amatér” ire-
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ticiler olarak, kendi dillerindeki ve Latince’deki edebi unsurla-
n1 bir araya getirmek (ve boylece yeni edebi bi¢imleri uretmek)
suretiyle ortaya ¢ikan ilk manasur okullanndaki yazicihk faali-
yetleriyle yakindan iliskili bir tur'dar bu.

Bu durumda, yan yana var olan Edebi Uretim Tarzlar ara-
sindaki ayrisma, eszamanl (toplumsal olusumun mamkun
kildigy olas1 edebi uretim tarzlanmn yapisal dagihminca belir-
lenmis) ya da artzamanh (tarihsel olarak yasayakalmalarla be-
lirlenmis) olabilir. Bir de, yasayakalma degil “erken kendini
gosterme”den, kaynaklanan arizamanh aynsma durumu var-
dir: olasi bir toplumsal olusumun aretici bigimlerini ve top-
lumsal iligkilerini (devrimci sanatgilar komana, “epik tiyatro™
vesaire) “ongorerek” egemen Edebi Uretim Tarzi ile ¢eliski-
ye giren Edebi Uretim Tarzlari. Oyleyse belli bir Edebi Ure-
tim Tarz1, gecmis, ¢agdas ya da “gelecek” tarzlarin 6gelerini ve-
ya yapilanm bir araya getirebilir. Ornegin, “kucuk dergi”, ka-
rakteristik olarak, egemen kapitalist Edebi Uretim Tarzi yapi-
larini, egemen uretim tarz1 igin alisilmadik olan musterek tre-
tim unsurlan, “gayri resmi” dagium mekanizmalari ve “tuke-
tici kaulim1”yla birlestirir. Bir Edebi Uretim Tarz1 kendi bagi-
na karmasik bir birlik olusturabilecegi gibi, diger Edebi Uretim
Tarzlanyla birlikte karmasik, celigkili bir birlik de meydana ge-
tirebilir; kendi i¢ karmasikhg, obar Edebi Uretim Tarzlariyla
nasil eklemlendigine bagh olarak sekillenecektir.

Her Edebi Uretim Tarz1 iretim, dagium, degis-tokus ve tike-
tim yapilarindan meydana gelir. Uretim, bir uretici ya da bir di-
zi Greticiyi, uretim malzemeleri, araglan ve tekniklerini ve ara-
nun kendisini 6ngoriir. Gelismis toplumsal olusumlarda, bas-
langigta var olan bir 6zel uretim asamasi, 6zgan aruna (“mis-
vedde™) yeni bir uriane (“kitap™) gevirecek bicimde daha sonra-
ki bir toplumsal iiretim tarz: tarafindan dénusturualebilir. Edebi
aretim gugleri, belli “aretim iligkileri” icinde orguitlenmis emek

1 Dogrusu, tiyatro edebiyattan ayn bir uretim tarzina mensuptur ve kendi go-
rece 0zerk gogleri ve iligkileriyle tanimlanir. Tiyairo metinleri, tiyatro tiretim
tarzimin tarihsel dogasina bagh olarak, Edebi Uretim Tarzi'na mensup olabi-
lir; fakat tiyatronun cdebiyat iginde eritilmesi, ideolojik bakimdan manidar
bir kendine mal etme girisimidir.

52



gucunun {mustensihler, masterek areticiler, basim ve yaymn o6r-
gatleri) belirlenmis kimi aretim araglan vasitasiyla belli are-
tim hammaddelerine uygulanmasindan olusur. Bu edebi are-
tim gugleri, edebi dagium, mubadele ve tuketim tarzlarim be-
lirler ve onlar tarafindan belirlenirler. Elyazis1 masvedde, soz-
gelimi, bir saray kast iginde ancak clden ele dagulabilir ve ta-
ketilebilir; yoksek sesle okunarak birden fazla mustensihe yaz-
dinlan yapit daha genis bir toplumsal uiketime erisebilir; sey-
yar saticimn dizdagi baladlar daha da genis bir izler-gevre ta-
rafindan tiiketilebilir; “san kapakh" tren romanlan ise kitlesel
okura erisebilir.

Oyleyse, edebi aretime iligkin 6zgal toplumsal iligkiler bu
aretici guglerle birlesir. Kral ya da reisi i¢in aretimde bulun-
maya prolesyonel olarak yetkili olan boyun ozani; 6zel bigimde
ucretlendirilmek tzere kisisel olarak talep edilmis arinu hima-
ye eden kisiye sunan “amator” ortagag sairi; koylua izler-cevre-
sinin konuk edip agirladip gezgin saz sairi; kilise ya da kraliye-
tin himaye ettigi aretici, ya da ithaf icreti mukabilinde aristok-
rat hamisine uranini satan yazar; mahm kitapgi-yayinciya ve-
ya kapitalist bir yayin [irmasina satan “bagimsiz” yazar; devle-
tin himaye ettigi uretici: bu bicimlerin hepsi “edebiyat sosyolo-
jisi” igin gayet bilindik seylerdir. Onemli olan nokta, iste bu ce-
sitli Edebi Uretim Tarzlannin toplumsal bir olusumun “genel
tarz1” ile karmasik eklemlenimlerini analiz etmektir.

Ancak bu sorunu ele almadan once, bir Edebi Uretim
Tarzr'min karakterinin, bizzat edebi arintun 6nemli bir kurucu
unsuru olduguna isaret etmek onemlidir. Burada bir tek met-
nin sosyolojik metrisiyle degil; metnin, Gretim tarzinin 6zgan
belirlenimleri dolayisiyla nasil o hale geldigiyle ilgileniyoruz
daha ¢ok. Sayet Edebi Uretim Tarzlan belli metinlerle tarihsel
olarak disaridan iliskiliyse, aym 6l¢ade igeriden de iliskilidir-
ler: nasil her arun bigimi ve hammaddeleri iginde yapilis tar-
zimin sirlanmi sakliyorsa, edebi metin de kendi tarihsel aretim
tarzimin izlerini tasir. “Sozla” bir Edebi Uretim Tarzynm ara-
nia, 6zel matbaada basilmis ariine kiyasla, tipik olarak “ano-
nim”, kendine ozgu i¢ebakighltkian yoksun ve toplumsal ba-
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kimdan daha stilizedir; kilisenin himaye ettigi yapit, tekelci ka-
pitalizmin pazarlari i¢in tretilmis kurmaca kitaplara gore, daha
sofu ve didaktiktir. Bir bolgeden digerine yalmizca agizdan agza
dolagarak hayatta kalan yapit; gorece 6zellesmis Edebi Uretim
Tarzi'min kendisini surekli yer degistirmeye zorlayan kamuya
daha acik tarzlarin zorlu baskisi altinda olan bir Greticinin itiraf
iceren bigimlerine uygun olmayan “gayri sahsilik” uzlagimlar-
na basvurmak zorundadir. Profesyonel gorevi savasa hazirla-
nan krallar ve soylular 6niinde askeri zaferlere dair kahraman-
ca ve mitolojik hikayeler anlatmak olan bir sair, Edebi Uretim
Tarz: geregi kendisini uluslararasi kapitalist “barig"a adamis bir
Whig aristokratini metheden bir yazar i¢in anlamsiz olan tarle-
ri devam ettirecektir. Her edebi metnin bir anlamda kendi top-
lumsal aretim iligkilerini i¢sellestirdigi; her metnin bizzat ken-
di uzlasnnlanyla nasil tiketilmesi gerektigini kendi iginde ba-
nndirdif), nasil, kim tarafindan ve kimin i¢in aretildigine da-
ir kendi ideolojisini kendi i¢inde kodladig da soylenebilir. Her
metin, kendi uretilebilirligini belli bir tiketim yetenegi baki-
mindan tamimlayan mesru bir okuru da dolayl bigimde var-
sayar. Ancak, bunlar daha sonraki bir asgamaya ertelenebilecek
ideoloji sorunlaridir; bir Edebi Urelim Tarzi'nin, metnin karak-
terinin yalnizca digsal bir sinirlamasindan ziyade, igsel bir ku-
rucu unsuru oldugunu belirtmek su an i¢in yeterlidir.

(iiii) Edebi Uretim Tarzi ile Genel Uretim Tarzi'nin iligkileri

Edebi Uretim Tarzi'min iiretim gigleri, Genel Uretim Tarzi ta-
rafindan hazirlanir dogal olarak; aslinda Edebi Uretim Tarzi
i¢inde Genel Uretim Tarz1 6zel bir ikincil yap: meydana geti-
rir. Edebi tretim 6rneginde, normalde kullamlan hammadde-
ler ve araglar bizzat Genel Uretim Tarz1 icinde ortak bir islevi
yerine getirir. Cogunun hammadde ve araglari, tabii yine Genel
Uretim Tarzi tarafindan aretilmis olmakla birlikee, 6zel bir is-
lev goremeyen kimi bagka sanatsal aretim 1arzlari igin bu aym
ol¢ude dogru degildir. (Trombonlar ve yagliboya, genel aretim
i¢cinde dunya arihine iligkin herhangi bir rol oynamaz.) Ancak,
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Edebi Uretim Tarz: ile Genel Uretim Tarz: arasindaki iliskiler,
Edebi Uretim Tarzi'na 6zgi amaclarla gelistirilmis yeni uretici
guglerin genel uretim alamna girebilmesi anlaminda, diyalek-
tiktir. Edebi Uretim Tarzi'min genel aretimin biyimesine ne
ol¢ude katkida bulundugu, tarihsel olarak degiskenlik goste-
rir. Matbaa dncesi Edebi Uretim Tarzlarimin genel uretim icin-
deki rolleri tarihsel bakimdan dikkate alinmayacak kadar k-
cuktur; bu tar durumlarda, uretici gaglerin gelisimine katkisi
bakimindan Edebi Uretim Tarz1, Genel Uretim Tarzr'ndan epey
ileri bir 6zerklik i¢inde isler. Ancak, matbaacihigin buyamesiy-
le, yaygin spekulatif kitap aretimi ve pazarlamas: nihayet ege-
men Edebi Uretim Tarzi'm genel emtia tretiminin bir dal ola-
rak Genel Uretim Tarzi'na dahil eder. (Edebiyaun emtia areti-
minin bir yuzinden ibaret hale gelmesiyle sonuglanan bu bu-
tanlesme, ideolojinin estetik dedigimiz bolgesinde dikkate de-
ger evrimlerle ve de o bolgenin egemen ideolojik olusum iginde
eritilmesiyle atbag gider.) Bu durumda, gelismis kapitalist top-
lumsal olusumlarda, Edebi Uretim Tarz1 ile Genel Uretim Tarz1
arasindaki en dikkate deger iliski, Edebi Uretim Tarzr'nin Ge-
nel Uretim Tarzi'min yeniden tdretimi ve yayilmasinda gorda-
g islevdir. Genel Uretim Tarz gelistik¢e daha da 6zellegen ve
cesitlilik gosteren Edebi Uretim Tarzi, Genel Uretim Tarzi'min
gelisme duzeyi ve niteliginin belirledigi 6zgun bir isholama-
ni temsil eder. Bir Edebi Uretim Tarzrnin gorece ézerk varo-
lusu, ancak Genel Uretim Tarzr'nin belli bir asamasiyla mam-
kindur. Edebi uiretim ve tuketim belli duzeylerde okuryazar-
ik, fiziksel ve zihinsel elverislilik, bos zaman ve maddi refa-
hi onvarsayar: yazmak ve okumak icin gerekli maddi kosullara
ekonomik kaynaklar, baninma, aydinlatma ve yalmzhk da da-
hildir. Kapitalist iiretim tarzi, nifusu arttirarak, nafusu edebi
dagium mekanizmalannin erigebildigi kent merkezlerinde top-
layarak ve de simirh ol¢ulerde okuryazarhk, refah, bos zaman,
bannma ve yalmz kalabilmeye olanak vererek, kendi egemen
Edebi Uretim Tarzi'mi geligtirir. Aym zamanda, bu pazarda ede-
bi emtialanini satmak i¢in kendi edebi wiretim ve dagium tarzla-
rin gitgide ozellestirip yayginlasunr ve de bu pazar icinde pro-
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fesyonel edebi aretim i¢in zorunlu olan maddi ve kultarel ko-
sullan uretir. Yoksulluk, uzun ve de yogun is saatlerinin sonu-
cu olan fiziksel ve zihinsel yorgunluk, okuma-yazma bilmemek
ya da kismen okuryazar olmak, yeterli barinma, yalmzhik ve ay-
dinlatmadan yoksun olmak gibi olgularla, Genel Uretim Tarz1
belli toplumsal gruplar1 ve siniflart edebi aretim ve tiketimden
batindayle ya da kismen dislamak suretiyle, Edebi Uretim Tar-
z1 Gzerinde etkili olur — gorecegimiz Gzere, aym zamanda ideo-
lojik 6nemi olan bir etkendir bu.

Edebi Uretim Tarzi'nin toplumsal iligkileri genelde Genel
Uretim Tarzr'nin toplumsal iliskilerince belirlenir. Edebi ure-
tici, tuketicileriyle, araniinin himaye edicileri, yayincilan ve
dagiumcilan ile olan 1oplumsal iligkilerinin belirledigi belli bir
toplumsal iliski i¢inde bulunur. Bu toplumsal iliskiler de biz-
zat urinun niteliginde maddi olarak ete kemige buranuar. Es-
ki Irlanda'nin fili kasti yine uygun bir 6rnek olusturabilir. “Ya-
211" bir Edebi Uretim Tarzi'min ortaya gikisindan once, fili kas-
t1 krallarin danigmanlan, sozlu edebi geleneklerin tasiyicila-
n ve epik, kaside ve agit seklindeki nazmin muellifleri olarak
ilim ve edebiyat gibi ideolojik aygitlan kontrol eden edebi eg-
lendiriciler, muzisyenler, yergi yazarlan ve digerlerinin (tir
olarak “ozanlar” diye simiflananlar) meydana getirdigi egemen
mélange? olustururdu. Bu simif toplumsal olusum iginde yasal
olarak kutsallastinilms, ayncalikli bir stati isgal eden bu top-
lumsal olusum uzerinde genis bir ideolojik tesir icra eden ve
bunun karsiliginda himaye edenler tarafindan comertge 6diil-
lendirilen sosyal memurlar idiler. Bu toplumsal iliskiler, bizzat
edebi aranlerinin niteliginde somut olarak kendilerini goste-
rirdi: sekaler. gelenekei bir kast olarak fili, daha yuksek mev-
kilerde bulunan Latince’ye yonelmis ruhban sinifinin “pagan”
unsurlan dolayisiyla hor gordugn Keltce'yi muhafaza etmis-
tir; isledikleri nazim tarleri, Kelt aristokrasisine 6zgu edebi-
yaun “ayricalikl’”, epik, soykutuksel ve mitolojik bicimleriy-
di. Bu durumda, dyleyse, Edebi Uretim Tarzi ile Genel Uretim
Tarz'min toplumsal iligkileri arasinda bilhassa gozle gorilar bir

2 Fr. “kansim” - ¢.n.
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benzerlik gozlemlenecektir: edebi ureticiler olarak fili'nin iglevi
aslinda bir batan olarak Irlanda toplumunun toplumsal iliski-
leri igindeki islevleriyle kesisir. Buna karsilik, baska bir Edebi
Uretim Tarz: iginde bir edebi areticinin bireysel simifsal konu-
mu bir yazar olarak o sinifsal yapiya kaulma bi¢imiyle geliski-
li olabilir. Kendisi egemen toplumsal simfin ayesi olan bir ede-
bi uretici, zaman zaman Elizabeth Ingiltere’sinde oldugu tize-
re, edebi himaye i¢in daha alt bir toplumsal siniftan bir himaye
edene tercih edilebilir; ancak aristokrat sair ya da bayik bur-
juva romanci, kapitalist Edebi Uretim Tarzi i¢inde, bir kaguk
burjuva ureticiye donustr. (Aslinda bu, burjuva Romantizmin-
de oldugu uzere, bizzat “estetik ideolojiye” girebilecek bir ¢e-
liskidir.) Oyleyse Edebi Uretim Tarzimin toplumsal iliskile-
ri, genel olarak Genel Uretim Tarzi'nin toplumsal iligkilerin-
ce belirlenmekle birlikte, mutlaka onlara ézdes degildir. Ge-
lismig kapitalist toplumsal olusumlarda, buyuk é6l¢ekli kapita-
list basim, yayin ve dagiumin egemen Edebi Uretim Tarz: ege-
men Genel Uretim Tarzr'n1 yeniden uretir, fakat canalic1 bir bi-
lesen olarak ikincil bir aretim tarzi ortaya gikarir: yayinciya tc-
ret karsihg) emek ghica yerine urtnini (yazmayvmiisvetteyi)
satan edebi ureticinin kendisinin zanaatkarane tiretim tarzini.
Bir oplumsal olusumun 1retici aktorlerini aralannda payla-
san toplumsal siniflar da Edebi Uretim Tarz'larinin niteligi aze-
rinde bir etkide bulunabilir. Esvaroluslu Edebi Uretim Tarz'lar
birbirinden “kopuk” olabilir, ¢inkit her biri 6zgul bir loplum-
sal sinifla ayri ve ozel bir iliski icinde var olur. Boylece, ege-
men bir saray simfi “gayri resmi” ve “belli bir ziimre i¢inde”
dagiulip tiketilmeye yonelik “amator™ metin tretiminden olu-
san bir Edebi Uretim Tarzi ortaya ¢tkarabilir; (bu tar “amator”
metinlerin de dahil olabildigi) prolesyonel aretici ve kapitalist
aretim, dagium, mibadele ve tiketim tarzina dayah bir Ede-
bi Uretim Tarzi, aymi zamanda daha genis, aristokrat ve burju-
va okur kitlesine edebi emtia tedarik etmek uzere var olabile-
cegi gibi, “so6zlu™ Edebi Uretim Tarz'lann karmasik bir terkibi
en alt toplumsal smmiflarda varhgim surdarebilir. Boyle bir se-
ma, bu tér sinifsal yapili Edebi Uretim Tarz'lan arasinda somut
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olarak var olmasini bekleyebilecegimiz belirlenimsizlik duze-
yini dogal olarak azaltabilir. Ornegin, ortagag Ingiltere’sinde,
alenen icra edilen yerel dilli edebiyat, tim toplumsal simflarca
tiketiliyordu; himaye edenin talebi tzerine “amator” yazarin
urettigi metinse zamanla bir sahafin kar amaciyla 6zgun, kisi-
sel elyazmasinin ayn1 anda birden ¢ok niusha halinde tiretilme-
sini Gstlenecegi kadar yayilabilirdi. Ancak, bu tar belirlenim-
sizliklere karsin, edebi tiketimin simf belirlenimleri, bir Ede-
bi Uretim Tarz'nin dnemli bilesenlerindendir. Ornegin, gelis-
mis kapitalist olusumlarda, Genel Uretim Tarzi'nin belirledigi
edebi arunlerin gelir dagilimi ve yuksek fiyat, proleter ve kii-
¢tk burjuva tiketiciler ile Edebi Uretim Tarzi arasinda muba-
deleden ziyade “6dung alma” iligkisini aretir; kitap satin alma,
gitgide egemen siniflann mensuplariyla stirh olur. Aslinda 19.
yuzyil Ingiltere’sinde gezici kutiphanelerin artisi egemen Ede-
bi Uretim Tarzi'na 6nemli bir degisimin klasik bir 6rnegi; are-
tim, bolasam ve tiiketim yapilannin radikal bir yeniden insa-
sidir. Viktorya Ingiltere’sinin estetik ideolojisi iginde “ug¢ kath”
(ug ciltlik) romanin ayncalikl statasi, gezici kutuphanelerin
Edebi Uretim Tarz1 icinde ekonomik giciin bir islevidir; ¢iinkit
bu kurumlar i¢in bu tir metalar, bir romam ayni anda tg abo-
ne okuyabildigi igin, bilhassa kazanchydi. Kataphaneler ve ya-
ymncilar bu tar metalarin piyasa fiyauni fahis derecede yuksek
tutmak iizere, bu arada aslinda kataphaneleri de biricik edebi
bolasum ve tuketim yapisi olarak kuracak bigimde, kartelles-
migtir. Viktorya Ingiltere'sinin egemen Edebi Uretim Tarzi'inda
egemen tuketim iliskisi, taketicinin Mudie’ye ait gezici New
Oxford Street kutiphanesine u¢ gineye abone olmasiydi. Da-
hasi, katuphaneler edebi aretim yapilarini yeniden sekillendi-
riyordu: ureticilerin (sayet bir yazar Mudie'nin ilan listesine gi-
remezse, isi bitikti), edebi uretimin hizzmin (bir yazarin mite-
vazi bir gecim saglayabilmek igin yilda bir “ug¢ kath” uretme-
si gerekirdi) ve de edebi uranin kendisinin seciminde belirleyi-
ci konumundaydilar. Bu tar yapitlanin karmasik ¢ogul olay or-
guleri, 6zenli sapmalan ve gereksiz araya girmeleri, ureticilerin
big¢imin kosullarina uymasi i¢in malzemelerini ustahikla uzat-
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malarinin sonucuydu. Benzer degisiklikler basim siirecinde de
gerceklestirilir, gerekli oyluma ulagmak i¢in sayfa kenarlan ge-
nisletilir ve yazitipi buyutalardu. Kitiphanelerin estetik ideo-
loji alanindaki hegemonyasi da bu maddi ve metinsel etkenler-
le kol kola giderdi: uretilip waketilen sey, alabildigine sansiirca
olan sahiplerince “genel” ideolojinin 1aleplerine uygun bicim-
de tanzim edilirdi. Oyleyse, Viktorya ¢ag1 gezici kutiphanele-
rinde, Genel Uretim Tarzi, Edebi Uretim Tarzi, “genel” ve “es-
tetik” ideoloji ve de metnin bilhassa yakin, karmasik bir bulus-
masin, isleyisi i¢inde gozlemleriz. Thomas Hardy gibi bir tre-
licinin Viktorya ¢ag burjuva ideolojisinin 6gelerine karsi ma-
cadelesi, bu Edebi Uretim Tarzr'na yonelik amansiz saldirilary-
la yakindan iligkilidir.

Oyleyse, edebi aretimin toplumsal iligkilerinin “genel” areti-
min toplumsal iliskilerini hangi 6l¢tide yeniden arettigi tarih-
sel olarak belirlidir ve degiskenlik gosterir. Boyun ozani dedi-
gimiz sistemde, iki iliski kiimesi 6zdestir: ortacag yazan tipik
olarak ruhbandir, bir ideolojik aygiun parcasidir. Fakat edebi
uretimi bu islevle 6zdes olmaktan ziyade, onun bir yazaduir,
rahipligini icra edisinin goniilla ve “amatér” bir bigimidir; ede-
bi iliskiler genel iligkilere gore belli bir 6zerklik kazanir. Ayni-
st himayeli ortacag yazan igin de gegerlidir: himaye eden ve ta-
keticileriyle olan edebi iligkisi, aralarindaki “genel” toplumsal
iligkilerin 6zgan bir eklemlenimidir. Kapitalist olusumlarsa bu-
tan bu tarzlardan farkhilik gosterir. Kapitalist olusumlarda “ge-
nel” ile edebi toplumsal iliskiler arasindaki eklemlenimin 6z-
gunlagu su olguda bulunabilir: her ne kadar edebi toplum-
sal iligkiler genelde Genel Uretim Tarzi'min toplumsal iligkile-
rini yeniden uretse de, bu toplumsal iligkileri illa edebi uretim
sarecinin 6zel bireysel eyleyenleri arasinda var oldugu bigimiy-
le yeniden uretmez. Hem kavimci hem de [eodalist olusumlar-
da, edebi uretim faillerinin (himaye edenler, yazarlar, tiketici-
ler, vb.) icinde bulundugu oplumsal iliskiler, bu tekil faillerin
Edebi Uretim Tarz'nin disansinda, Genel Uretim Tarzi'na bag-
I olarak, iginde bulunduklan toplumsal iliskilerce belirlenir ya
da aslinda bu iligkilere 6zdestir. Gelgelim, kapitalizmde Ede-
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bi Uretim Tarzi eyleyenlerinin “genel” toplumsal iligkiler i¢in-
de gordugu bireysel islevler, edebi tiretimin toplumnsal iliskile-
ri icinde goérdukleri islevlerden dzerktir. Aristokrat bir roman-
c1 proleter okurlarca tiketilebilir, tersi de aym derecede dog-
ru olurdu; fakat tekil [aillerin bu “genel” toplumsal iliskileri,
edebi emtia uretiminin piyasa iliskileriyle “iptal edilir”. Kapita-
list Edebi Uretim Tarzr'ni, toplumsal iligkileri tekil failler ara-
sindaki belli “genel” iliskilere —edebi uretim eyleminden 6nce
var olan iligkilere~ dayanan diger Edebi Uretim Tarz'larin1 be-
lirgin bigimde ayiran da iste bu benzersiz ve kendine has ozel-
liktir. Kapitalist Edebi Uretimn Tarz, tekil failler arasinda kendi
toplumsal iliskilerini —yani genel emtia Gretimine 6zga “genel”
toplumsal iligkileri genel olarak yeniden ureten toplumsal ilis-
kileri— daha énceden var olan toplumsal islevlerinden bagim-
siz olarak uretir.

(iv) Genel ideoloji (Gi)

Belli bir tarihsel asamada bir dizi Edebi Uretim Tarzi'ni orta-
ya ¢ikarmanin yam sira, Genel Uretim Tarzi ayni zamanda da-
ima egemen bir ideolojik olusum —iginde yer alan estetik bol-
ge ya da daha kisa soyleyecek olursak “estetik ideoloji” diye bi-
linen 6zgun bolgeden ayirt etmek igin “genel” diye adlandirdi-
gim bir olusum-~ da tretir. Egemen bir ideolojik olusum; bel-
li maddi aygitlarla gerceklestigi ve maddi uretim yapilarina ilis-
kin oldugu igin, bireysel 6znelerin toplumsal kosullanyla ilis-
kilerini, egemen toplumsal iliskilerin yeniden tretimine katki-
da bulunan “ger¢ek”e iliskin bu yanlis algilamalan teminat al-
una alacak bi¢imde yansitan gorece tutarli bir dizi deger, tem-
sil ve inan¢ “s6ylem”inden olusur.

Genel ldeoloji’'nin “genel olarak ideoloji"nin bir 1ar soyutla-
masi ya da “ideal tipi”"ni degil, herhangi bir toplumsal olusum-
da bulunabilecek belli ideolojiler toplamini ifade ettigini bu-
rada vurgulamak gerek. Oyleyse, Genel Ideoloji ile estetik ya
da yazara ait ideoloji arasindaki “iliskiler” ya da kesismelerden
soz edilirken, dissal olarak birbiriyle iliskili “kiimeler”"den de-
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gil, yazara iligkin ya da estetik olusumlarin bir butan olarak he-
gemonik ideolojiye kaulma biciminden séz edilmektedir. Tah-
lil amaciyla bu sekilde adlandinimasindan dogabilecek Genel
Ideoloji Estetik Ideoloji ve Yazarn ldeolojisi’'nin nesnelestiril-
mesinden kaginmak igin bu noktay 6zellikle vurguluyorum.

(v) Genel Ideoloji ve Edebi Uretim Tarzi'mn iligkileri

Genel Ideoloji hepsi ya da bir kismi belli bir tarihsel asamada
Edebi Uretim Tarzrmn niteligi tzerinde onemli 6l¢ade etkili
olan belli genel unsurlar ya da yapilar igerir tipik olarak. Bu ge-
nel yapilan temel olarak dilsel, siyasal ve “kultirel” diye aynila-
bilir. Normalde bunlann arasinda bir dizi karmasik belirlenim-
sizlik var olacakur; bu da tarihsel agiklama gerektirmektedir.
Bir edebi metin, yalmzca dili kullanma bicimiyle degil, kul-
landig 6zel dille de Genel ldeoloji’ye baglanir. Dil, yani en ma-
sum ve kendiliginden orta mal, gercekte siyasal tarihin felaket-
leriyle yaralanmis, yanlmis ve balunmus, Gstiine emperyalist,
milliyet¢i, bolgeci ve sinifsal savasin kutsal emanetleri sagilmis
bir toprakur. Dilsel olan, her zaman aslhinda siyasal-dilseldir,?
somurgeci fatihin maglup devletle, ulus-devletin ulus-devlet-
le, bolgenin ulusla, sinifin simfla savasug bir alandir. Edebi-
yat bu tar mucadelelerin sonucu oldugu kadar bir aktéra; em-
peryalist bir simfin dilinin ve ideolojisinin hegemonyasim kur-
masini ya da boyun egmis bir devlet, sinif veya bdlgenin siyasal
dizeyde pargalanmig veya asinmig bir tarihsel kimligi ideolojik
duzeyde korumasim ya da devam ettirmesini saglayan canalic
bir mekanizmadir. Aym zamanda bu wir macadelelerin istikra-
ra ulastig), yani somargeci ile yerlinin, egemen ile boyun egen
toplumsal simflarin meydana getirdigi celiskili siyasal birligin
bizzat “ortak dil" gibi ¢eligkili bir birlik icinde eklemlenip ye-
niden uretildigi bir bolgedir. “Ulus-devlet”in pekigtigi an, “ulu-

3 Bununla niyetim, dilin salt “8styapisal” oldugunu ima ctmek degil. Dilsiz,
insan denen hayvana 6zg anlamda higbir maddi aretim olamazdi. Dil her
seyden once fiziksel, maddi bir gergeklikiir ve boylclikle maddi aretim gog-
lerinin bir parcasidir. Bu genel insan gercekliginin ozgul tarihsel bicimleri bu
durumda toplumsal, siyasal ve ideolojik dizeylerde olusturulur.
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sal” bir sinifin hegemonyasimin butanlestirici, merkezilestirici
devlet aygitlan igin yasamsal olan dilsel tutarhk biciminde ken-
dini yansittig bir an, bu noktada paradigmatik bir 6nem tasir.
Ingilizce’'nin “ulusal” dil olarak dogusunun tarihi, aslinda em-
peryalizm ve akibetinin tarihidir: Normandiya Fransizcasi ve
Ingilizcesi arasindaki dilsel sinif ayrimi, Normandiya'nm yiti-
rilmesinden sonra Ingiliz-Normandiya Fransizcast'nin gelis-
mesi, Eski Ingilizce'nin Normandiya Fransizcas’'nm etkisi al-
tinda gosterdigi degismeler, yasal olarak 1362'de taninan ayn
bir Ingilizce’nin bu kaynaklardan asamali olarak gelismesi, ege-
men dilin temeli olarak eski Dogu Midland lehgesinin (Londra,
Oxford ve Cambridge’in siyasal ve ideolojik gu¢ merkezlerini
kucaklayarak) segilmesi. Edebi Uretim Tarz ile dilsel, ideolojik
ve siyasal devlet-iktidar yapilan arasindaki kosut etkilesimler,
bir kez daha lrlanda 6megine dénulerek bulunabilir. irlanda’da
12. yazyihin sonuna dogru, egemen simfin kimi aileleri araci-
hgiyla yerli ilim ve edebiyatin geleneksel gozetiminde kultuirel
bir aygit dogar, Irlanda’nin 17. yuzyilda Ingiliz yonetimine gir-
mesiyle parcalanmis olan bir aygit. Kendisini devam ettirecek
toplumsal kurumlardan mahrum olan yerli edebi kultar, ek-
sik olan yonetici sinifin elinden ¢ikip Kelige konusan koylule-
rin dazeyine inmek zorunda kalir; bunun sonucunda da estetik
biciminde degisiklikler ve de lehcesel ve yoresel edebi uretim-
de gelismeler goralur. Gezgin veya yerlesik ozanlarin anlatu-
g1 fianna dykaleri tizerine kurulu geleneksel Edebi Uretim Tar-
21, Ingiliz emperyalizmi taralindan gercekten yok edilmistir: bu
oykulerden pek azi emperyal sinifin yabanci diline gecmistir.
Dilsel olan ile siyasal olanin etkilesimleri ve bir Edebi Uretim
Tarz: ile onun urtnlerinin niteligi uzerindeki etkileri, boylece
materyalist bir elestiri igin merkezi bir yer tutar. Bu kesisimin
en iyi 6rnegi, John Milton’in Yitik Cennet’i anadilinde yazma
kararinda bulunabilir. Miltonin karan, kokten siyasal bir edim,
klasik ve aristokratik kualtire karsi burjuva Protestan milliyet-
ciliginin olumlanmasi veya daha dogrusu bu klasik tarzlarin ta-
rihsel olarak ilerici amaglarla olumlanarak benimsenmesidir.
Siirinin bizzat bigimleri ve dokular, ideoloji i¢inde gercekle-
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sen bu dilsel, siyasal ve dinsel kesisimin bir urunadur. Ashnda,
her tiir edebi iiretim, gegici olarak “kaltirel” diye adlandinla-
bilecek bu ideolojik ayguta aittir. S6z konusu olan sey. yalniz-
ca edebi metinlerin uretim ve taketim sureci degil, tersine bu
war uretimin kaltarel ideolojik aygit igindeki islevidir. Bu aygit,
edebi aretim ve dagiumin 6zgal kurumlarim (yayinevleri, ki-
tapevleri, kitiphaneler vb.) kapsar, ama ayni zamanda, islevi
daha agikc¢a ideolojik olan, edebi “standart”lar ile kabullerin ta-
nimi ve yayllmasiyla ilgili “ikincil”, destekleyici kurumlan da
i¢ine alir. Bunlar arasinda, edebiyat akademileri, topluluklar
ve kitap kulupleri, edebi ureticiler, dagitimcilar ve tuketicile-
rin olusturdugu birlikler, sansar kurullar ve de edebi dergiler
ile tanium organlan yer ahr. Gelismis toplumsal olusumlarda,
kaltarel aygiun edebi altyapisy, “iletisim” dedigimiz ideolojik
aygutla az cok guigla bir etkilesime girer; fakat gercek guca egi-
tim aygiuyla eklemlenmesinden ileri gelir. Edebiyaun ideolojik
islevinin —yani aretim tarzina 6zgu toplumsal iliskileri yeniden
uretmedeki islevinin— en ¢ok gozle gorular oldugu yer de iste
bu aygitur. Anaokulundan iniversiteye dek, edebiyat, egemen
ideolojik olusumun algilanabilir ve simgesel bi¢imlerine birey-
leri katmak bakimindan canalic1 bir aracur; bu islevi baska hig-
bir ideolojik pratige nasip olmayan bir “dogallik”, kendiligin-
denlik ve yasanusal dolaysizlikla yerine getirmeye muktedirdir.
Fakat s6z konusu olan gey, belli edebi eserlerin ideolojik kul-
lanim1 degildir; daha kokla bigimde, edebiyatin bu sekilde kil-
tarel ve akademik olarak kurumsallagmasinin ideolojik dnemi-
dir. Tarusilan sey, edebi metinler degil, Edebiyatur — belli ta-
rihsel metinlerin toplumsal olusumlarindan kopartldigy, “ede-
bi” diye tamimlandig ve bir dizi “edebi gelenek”i olusturacak
big¢imde birbirine baglamp kendi aralannda derecelendirildigi
ve de bir grup ideolojik olarak onvarsayih cevabi almak tzere
sorgulandig bu surecin ideolojik onemidir. Bu sirecin apagik
ideolojik islevi, tarihsel bakimdan ¢esitlilik gosterir. Son kerte-
de kendileri de Genel Uretim Tarzi tarafindan belirlenen egitim
aygiunin i¢ yapilan belirler bunu genelde; fakat edebi pozitiviz-
mi ile Genel ldeoloji'ye bagh olan bir muhafazakar akademici-
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lik biciminde ya da (s6zgelimi) Edebiyat'ta ete kemige burtn-
diga varsayilan idealist degerlerin kusatma altindaki son ka-
lesini artik hamanist asgamasim ge¢mekte olan gergek bir tari-
hin akinlarindan koruyan liberal bir humanizm bigiminde su-
nabilir kendini ideolojik olarak. Her durumda, kultuarel ideo-
lojik aygiun iki edebi kurumu igerdigini vurgulamak onemli-
dir: yayinevleri gibi hem Genel Uretim Tarzi'nin unsurlan hem
de “kultar” ideolojik aygiunin pargalari olarak var olan “birin-
cil” uretim kurumlan ve de Genel Uretim Tarz: ile iligkisi, top-
lumsal iligkilerini ideoloji yoluyla yeniden aretmeye yardim et-
mek suretiyle katkida bulunmak gibi daha dolayh bir iliski olan
“ikincil” kurumlar; bu sonunculara kiltarel aygiun etkilesime
girdigi egitim kurumlan da dahildir.

Genel ldeoloji ile edebi metnin 6zgul iliskileri bir sonraki bo-
lamiin konusu; fakat, metin, sonugta, Edebi Uretim Tarzi'mn
trini oldugu igin, edebi metni etkiledigi olgide Genel ldeolo-
ji-Edebi Uretim Tarzi iligkisine dair bir iki anzi noktadan bura-
da soz etmeye deger. 11k nokta su: farkh Edebi Uretim Tarz'lan,
metinsel dranlerinin ideolojik dogas1 bakimindan, ayni ideolo-
jik olusumu yeniden uretebilir. Genel 1deoloji ile Edebi Uretim
Tarzi arasinda zorunlu bir benzerlik yoktur: birbirinden fark-
li diretim tarzlarina ait oldugu halde, tefrika edilmis ve dogru-
dan basilmis bir Viktorya romani, ayni ideolojiyi mesken tuta-
bilir. Tam tersine, ayn1 Edebi Uretim Tarz1 birbirine kargit ide-
olojik olugumlan yeniden uretebilir: Defoe ve Fielding'in kur-
maca iriinleri gibi. Genel Uretim Tarz'mn toplumsal iliskile-
rini yeniden treten bir Edebi Uretim Tarzi, onun egemen ide-
olojik tarzlarindan bazilaryla gatsabilir: Romantiklerin burju-
va degerleri ve iligkilerinden ayn dismesi, bizzat Edebi Uretim
Tarzr'nin genel emtia uretimiyle butunlesmesince belirlenmis-
tir kismen. Tam tersine, Genel Uretim Tarzi'min toplumsal ilis-
kileriyle ¢ausma igindeki bir Edebi Uretim Tarzi yine de onun
egemen ideolojik bigimlerini yeniden aretebilir.

lkinci nokta, Genel ldeoloji'nin edebi metin uizerindeki dog-
rudan etkisi olan sansurle ilgilidir. Metin uzerindeki bu tar
dogrudan ideolojik kontrol tarzlan, aretim, dagitim veya titke-
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tim noktasinda bask bi¢imini alabilecegi gibi, daha dolambag-
li yoldan da etkilenebilir: ruhsat verme, siyasal olarak segilmis
himaye vesaire. Sansirin en etkili bi¢imi, hi¢ kuskusuz, kit-
lesel okumaz-yazmazhgin siirdirilmesidir. Okuryazarhk et-
keni, Genel Uretim Tarzi, Edebi Uretim Tarzi, Genel ldeolo-
ji ve estetik ideolojinin bilhassa karmagik bir kesisimini tem-
sil eder. Okuryazarhgin derecesi ve toplumsal bdlasimu, son
kertede Genel Uretim Tarz1 tarafindan belirlenir; fakat okur-
yazarhk. yalnizca okurlarin degil areticilerin de buyuklugana
ve toplumsal bilesenlerini etkilemesiyle apagtk bi¢cimde Ede-
bi Uretim Tarzi'min 6nemli bir belirleyicisidir. Ureticiler ve ti-
keticilerin okuryazarlik derecesi edebi urinan dogasim —s6z-
gelimi, uzunluk ve ozenliliginin (zira okuma-yazma bilmeyen
veya az bilen ureticinin ezberleme kapasitesinin bir sinin va-
dir) yani sira sozl olarak yayilip yayilmadigini— da etkileyebi-
lir. Okuma-yazma bilmemek, siyasal nedenlerle belli toplum-
sal gruplar ve simflarin egitim aygiundan dislanmalarinin so-
nucu olabilir; ama bu nedenler ile birbiriyle yarigsan ideolo-
jik buyrumlar arasinda bir ¢atisma olasilig vardir. 19. yuazyil
Ingiltere'sinde, 6rnegin, proletaryanin okuryazarhiktan uzak
tutulmast i¢in saglam siyasal gerekgeler ve ayni zamanda sag-
lam dinsel gerekgeler vardi. Okuryazarlik ayni zamanda, (Ge-
nel Ideoloji ile kesisim iginde) belli diller (Fransizca, Latince)
veya dil kullanimlarini edebiyata uygun diye tanimlamak su-
retiyle edebiyatin genel olarak erisilebilir olma durumunu be-
lirleyen estetik ideoloji tarafindan da belirlenebilir. Teorik ola-
nin yan sira pratik bir okuryazarlik da vardir.

(vi) Yazanin ideolojisi (Yi)

“Yazarin ideolojisi” ile, yazarin Genel ldeoloji’ye 6zyasamoy-
kusel katiliminin 6zgan bigimini; yani toplumsal sinif, cinsi-
yet, milliyet, din, cografi bolge vb. gibi bir dizi ayn etkence ust-
belirlenen bir katilim tarzimi kast ediyorum. Bu olusum asla
Genel Ideoloji'den soyutlanarak ele alinmamal, tersine onun-
la eklemlenisi iginde incelenmelidir. Genel Ideoloji ve Yazarin
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Ideolojisi olusumlar arasinda, etkin benzerlik iliskileri, kis-
mi ayrilma ve yaman celigkiler bulmak mamkundur. Uretici-
nin (“estetik” veya “metinsel” ideolojisine karsit olarak) kisi-
sel ideolojisi, bagh oldugu tarihsel anin egemen ideolojisiyle
aslinda benzer olabilir, ama bunun nedeni mutlaka treticinin
bu tar uyumlu bir katilim i¢in en uygun toplumsal sinif kosul-
larinda yasiyor olmasi degildir. Uretici, (s6zgelimi) sinif konu-
mu bakimindan, egemen ideolojiyle cansmal iliskileri olan bir
alt-grubu mesken tutmus olabilir, ama diger biyogralik etken-
lerin (cinsiyet, din, bolge) ustbelirlemesi sonucu egemen ideo-
lojiyle uyumlu bir iliskiye sokulabilir. Tersi durum da bir o ka-
dar mamkuandur. Yazann ldeolojisi ile Genel Ideoloji arasinda-
ki kesigim veya aynismanin derecesi “artzamanh olarak” da be-
lirlenebilir: bir yazar, kendi ¢agdas Genel 1deoloji’siyle, tarih-
sel bakimdan eski bir Genel Ideoloji’ye yahut (devrimci yazar
orneginde oldugu gibi) varsayumsal olarak gelecekteki bir Ge-
nel 1deoloji’ye “baglanmak” suretiyle de iligki kurabilir.* Genel
Ideoloji degistikce, bir noktada onunla uyumlu olan bir Yaza-
nin ldeolojisi, bu defa onunla ¢ausmaya girebilir ve tersi de ola-
bilir. Kisacas, bir yazann ait oldugu tarihsel dénemi tespit et-
mek kolay bir is degildir; bir yazar illa tek bir “tarih”e de ait de-
gildir. Restorasyon Ingiltere'sinin genel olarak 6nde gelen iki
yazar olarak_kabul edilen John Milton ve John Bunyan'in as-
linda “Restorasyon ldeolojisi”ne hi¢ mi hig¢ ait olmamalan, bu
bakimdan anlamhdir. Ancak, onlarin kendi ¢agdas tarihsel an-
laninin ideolojik mirasini reddetmelerinin, son kertede, bizzat
o anin dogasinca belirlenmis oldugu da aymi él¢ude dogrudur.

Yazann ldeolojisi, Genel 1deoloji ile birlestirilemez; “metnin
ideolojisi”yle de 6zdeslestirilemez. Metnin ideolojisi yazarin
ideolojisinin bir “anlaum” degildir: “genel” ideolojinin estetik
bir islenisinin aranadur; genel ideoloji de kendi payna yazara
iliskin ve biyografik etkenlerin bir ustbelirlenimince islenir ve
“arelilir”. Oyleyse, Yazarin ldeolojisi, daima Genel Ideoloji igin-

4+ Bir de bir yazanin, ¢agdast olsun olmasin, bir baska toplumun Genel
ldeoloji‘'sine kaulimi durumu vardir, yani "kozmopolitlik” sorunu. Bu tar ka-
uhm daima son kertede “yerli” Genel Ideoloji'nin belirlemesiyle iligkilidir.
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de bulunan belli bir astbelirlenmis konumdan yasandigy, islen-
digi ve temsil edildigi bigimiyle Genel ldeoloji'dir. Burada edebi
metni onu ureten bireysel 6zneye “odaklamak™ s6z konusu de-
gildir hicbir bicimde; ama bu 6znenin “genel” estetik ve ideolo-
jik bi¢imler i¢inde tasfiye edilmesi de degildir bu. Metnin ideo-
lojik belirleyicilerini —yazann Genel 1deoloji icine katilma tarzi-
n1 da iceren belirleyicilerini- tespit etmek meselesidir bu.

(vii) Estetik ideoloji (Ei)

Bununla, son kertede Genel Uretim Tarzi tarafindan belirlenen
egemenlik ve tabi olma iligkileri i¢inde bulunan diger bélgeler-
le —etik, dinsel vb.— eklemlenen Genel ldeoloji’ye ait 6zgun es-
tetik bolgeyi kast ediyorum. Estetik 1deoloji, edebi olanin da
dahil oldugu bir dizi alt-boliimden olusan i¢sel olarak karma-
stk bir olusumdur. Bu edebi alt-bolimuan kendisi de i¢sel ola-
rak karmastkur, bir dizi “duzey”den olusur: edebiyat teorile-
ri, elestirel pratikler, edebi gelenekler, titrler, uzlasimlar, arag-
lar ve soylemler. Estetik [deoloji, “estetigin ideolojisi” denilebi-
- lecek seyi, Genel ldeoloji icinde bulunan kendisi de bir “kaltir
ideolojisi"nin parcasi olan belli bir toplumsal olusum i¢inde es-
tetigin kendisinin yiklendigi islev, anlam ve degeri de kapsar.

(viii) Estetik |deoloji, Genel ideoloji ve
Edebi Uretim Tarzvnin iligkileri

Bir Genel Uretim Tarz1, kendisinin yeniden tiretimine katki-
da bulunan bir Genel ldeoloji tretir; ayni zamanda, (egemen)
bir Edebi Uretim Tarz: tretir ki, bu da genel olarak Genel Ure-
tim Tarz’'m yeniden tretir ve onun tarafindan yeniden uretilir,
ama Genel Ideoloji'yi de yeniden uretir ve onun tarafindan ye-
niden uretilir. Genel ldeoloji ile Edebi Uretim Tarzi arasindaki
iliskiyi —Edebi Uretim Tarzi iginde tiretim, degis-tokus ve tuke-
tim ideolojisinin yani sira bir tretici, uriin ve taketici ideolojisi
areten bir iligki— adlandirmak icin bir “Edebi Uretim Tarzi'nin
ideolojisi"nden soz edebiliriz. Bu ideolojinin kendisi Estetik
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Ideoloji i¢inde kodlanmisur; daha kesin bir dille, Estetik 1deo-
loji ile Genel 1deoloji arasindaki bir kesisimin sonucudur. Ede-
bi aretici; monarsik, ruhban veya aristokratik bir hamiden olu-
san bir toplumsal diizenin ayricalikli hizmetkan olarak, cami-
asinin kolektif degerlerini esinle dile getiren kisi olarak, kisisel
tranind uysal izler-gevresine ticretsiz olarak sunan “bagimsiz”
bir aretici olarak, “geleneksel” toplumda mubhalif bir kimlik-
le marjinal olarak, kahin veya bohem bir asi olarak, okur gru-
buyla kardeslik iliskisi iginde bir “ig¢i” veya “miithendis” ve-
saire olarak gorulebilir. Ideolojik bakimdan edebi uretim; va-
hiy, ilham, emek, oyun, yansima, fantezi, yeniden aretim ola-
rak; edebi uretim ise sureg, pratik, ortam, simge, nesne, teza-
har jest olarak; edebi tiketim de buyula bir etki, gizli ayin, ka-
ulimci diyalog, edilgen ahmlama, 6gretici egitim, manevi karsi-
lagma olarak kodlanabilir. Bu ideolojilerin her biri, Genel Ure-
tim Tarzi'nin nihai belirlenimi iemelinde, Edebi Uretim Tarzv/
Genel ldeoloji/Estetik 1deoloji'nin 6zgul bir kesisimi tarafindan
belirlenir. Ancak burada, so6z konusu ¢esitli olusumlar arasin-
da mutlaka simetrik bir iliski yokiur. Bu olusumlarin her biri
i¢sel olarak karmasiktr ve de aralarinda bir dizi igsel ve karsi-
hkh olarak ¢atusmal iliski var olabilir. Kendisi tarihsel bakim-
dan ayrisik unsurlarin bir karisimi olan bir Edebi Uretim Tarz1
bu sekilde, hem Genel ldeoloji hem de Estetik Ideoloji'nin ay-
rigik ideolojik unsurlarini geliskili bir birlik iginde bulusturabi-
lir. Sozgelimi, bir Genel 1deoloji kategorisinin Estetik ldeoloji
tarafindan Edebi Uretim Tarzi'nin ideolojik bir bilesenine do-
nasturdakten sonra, yeniden uretmek uzere var oldugu Genel
Uretim Tarz: toplumsal iliskileriyle cauismaya girebilecegi nok-
lada, bir Genel Uretim Tarzv/Genel ldeoloji - Genel ldeoloji/Es-
tetik 1deoloji/Edebi Uretim Tarz:1 yeniden ifadelenisi mamkin-
dar. Ornegin, burjuva Romantizminin “bireysel yarauci” diye
tamimladig aretici kategorisi, burjuvazinin gekirdek birey ola-
rak insan 6znesi anlayisin1 hem yeniden uretir, hem de onunla
caligmaya girer. Yahut yine, edebi arana gizemli bicimde ken-
dine-yonelik nesne olarak kavrayan Romantik ve simgeci ide-
oloji, kendisinin ger¢ek emtia statisuna yeniden urettigi gibi
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basunir da. Aym sekilde, “anhk” veya “tek kullamimlik” edebi
sanat ideolojisi de, bir yandan ileri kapitalizmin tiketici ideolo-
jilerini yeniden uretirken, bu ideolojik olusumun parcasi olan
yerine getirilmemis kimi zorunluluklanyla ¢catismaya girer.
Edebi tretim gugleri ve iligkileri, Genel Uretim Tarzi tarafin-
dan belirlenmeleriyle, birbirinden farkh edebi titrlerin olanakh-
hgim saglar. Ornegin, roman ancak bir Edebi Uretim Tarzi'mn
belli bir gelisim agamasinda aretilebilir; fakat bu potansiyelin
tarihsel olarak etkinlestirilip etkinlestirilmemesi, Lek basina
Edebi Uretim Tarz: tarafindan degil, Genel 1deoloji ve Estetik
1deoloji ile olan kesisimince belirlenir. Hangi bigimler ve tir-
lerin segilecegi, zaten var olan bi¢im ve tirler 1arafindan —yani
Genel Ideoloji temelinde Estetik 1deoloji tarafindan— dayaula-
bilir. Tam tersi bir sekilde, estetik ideoloji i¢inde yeni bir bigim
kavrami ve ihtiyaci gorece ozerk bigimde gelisebilir, keza onu
retmek tzere degistirilmis ve donigturalmag bir Edebi Ure-
Llim Tarz1 da oyle. Estetik ldeoloji tarafindan kodlanmis ve ge-
listirilmis 6zel bir bicimi (diyelim ki, “sosyalist gercekgilik”)
uretmek uzere nadiren de olsa Genel 1deoloji kendisini Edebi
Uretim Tarzr'na kabul ettirebilir; ama bu tar tek-yonla eylem-
ler warihsel olarak tipik degildir. Daha ¢ok Genel ldeoloji Ede-
bi Uretim Tarz: icinde kendi 6zel estetik eklemlenimi iginde te-
zahiir eder; edebi pratikler genelde Edebi Uretim Tarzv/Genel
Ideoloji/Estetik 1deoloji’nin, bu unsurlardan biri veya obuaru-
nin egemenlik kazandif, karmagik bir kesisiminin aranadar.
Genel Ideoloji ve Estetik ldeoloji yalmzca aretim surecini
degil, tiketim surecini de belirler. Edebi metin, bir metindir
(“kitap”la karsit anlamda); diger herhangi bir Loplumsal aran-
de oldupu gibi, metin igin de tiketim edimi varolusunun ku-
rucu ogelerindendir. Okumak, ideolojik bir aranan ideolo-
jik bir sifre-¢ozamudur; edebiyat elestirisinin tarihi de met-
nin uretici ve taketici anlarina ait ideolojiler arasindaki ola-
st kesisimlerin tarihidir. Bu iki ideolojik an arasinda, aralann-
da duran metnin ideolojik ahmlanmalarimin tarihince kismen
belirlenen etkin benzerlik, catisma ya da geliski iligkileri bu-
lunacakur. Metnin 6zel tiketim anina ait Genel 1deoloji/Este-
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tik Ideoloji kesisiminin yapilandirdig sekliyle uretim ve tike-
timin tarihi olan, Genel ldeoloji ile Estetik ldeoloji arasinda
bir dizi kesisimin kismen olusturdugu estetik bir ideoloji i¢in-
de taketilir metin. Genel ldeoloji tuketim ideolojisi iginde ba-
sat bir unsur olarak hareket edebilir (Ikinci Diinya Savag sira-
sinda Trollope okurlarinin sayisindaki dikkate deger arus gi-
bi olagandig bir duruma dikkat edin), ama daha yaygin ola-
rak estetik bolgeye atlettigi gorece ozerkligin yuksekligi icinde
isleyisini surdarar. Ozel tuketime dair bir ideolojinin yani si-
ra, ilkinin bunun i¢inde isledigi bir genel tuketim ideolojisi —
dinsel toren, toplumsal olarak ayricalikli yogun, ahlaksal egi-
tim vb. gibi kodlanabilecek bizzat okuma ediminin bir ideoloji-
si— de olacakur. Her okuma edimi, bir toplumsal olugum i¢in-
de var olan okuma ediminin ideolojik anlamina iligkin bir di-
zi genel kabul —Estetik 1deoloji'nin par¢asi olduklan igin, do-
gal olarak Genel ldeoloji’nin genel “kaltar ideolojisi"ne de ait
olan kabuller- icinde icra edilir.

(ix) Genel ideoloji, Estetik ideoloji ve Yazarin ideolojisi'nin iliskileri

Edebi metnin kurucu unsurlan olarak Genel ldeoloji ile Este-
tik 1deoloji arasindaki iligkinin karmagikligi aslinda bir sonra-
ki bolumun konusudur. Estetik bir ariun olarak metnin, yalniz-
ca en son kertede ¢agdas Genel ldeoloji'sine ait olan anla belir-
lenen, ¢ogul bicimde eklemlenmis bir yap1 oldugunu soylemek
yeterli olacaktir burada. Metnin ¢esitli estetik unsurlari, ay-
n aymn ideolojik olusumlarin trinu olabilir, aynsik “tarihler”e
ait olabilir; 6yle ki, bunun sonucu olarak, ideolojik bakimdan
mutlaka kendisiyle 6zdes olmayabilir. “Metnin ideolojisi”, igin-
de uretildigi Edebi Uretim Tarzi'nin ilericiligi ya da geri kalmig-
hgiyla uyumlu olmak zorunda da degildir. Bir yazar, eskimeye
yaz wutmus ya da kismen eskimis bir Edebi Uretim Tarz1 igin-
de modasi ge¢mis bigimleri kullanarak ilerici metinler aretebi-
lir (William Morris); yahut tarihsel bakimdan ilerici bir Edebi
Uretim Tarzi i¢inde ideolojik bakimdan muhafazakar metinler
aretebilir (Henry Fielding). Her durumda, Edebi Uretim Tarz,
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“Edebi Uretim Tarzr'nin ideolojisi”, Genel ldeoloji ve Estetik
ldeoloji arasindaki kesin iligkileri tespit etme meselesidir bu.

Yazarin ideolojisi, hem Edebi Uretim Tarz1 tiranin hem
de yazarin icinde ¢ahsu estetik ideolojinin belirleyicisi ola-
bilir. Alexander Pope'un taslama, ovga ve gulang-kahramansi
“secimi”nde oldugu uzere, belli bir Yazann ldeolojisi kimi ede-
bi aretim tarzlanm diglarken digerlerine izin verecektir. Belli
uretim dazeylerinde, Yazarin 1deolojisi Estetik 1deoloji’ye 6y-
le boyun egmis olabilir ki, aralanndaki farklilagsma sorunu hi¢
ortaya ¢ikmayabilir bile. Boylesi bir durumda, edebi uretici ol-
mak ka¢imlmaz bigimde, edebi aretimin dogast ve dnemine da-
ir ideolojik temsiller icinde ¢alismak demektir. Estetik ldeolo-
ji baglaminda olusturulmalari, Yazann ldeolojisi ile Genel lde-
oloji arasindaki iligkileri gesitli donusamlere ugratabilir: bizzat
metnin iginde (Balzac klasik 6rnektir), Genel ldeoloji'nin bel-
li estetik bi¢imler aracihigiyla uretilmesi, yazann ideolojisi olan
Genel ldeoloji'nin uretimini “iptal edebilir” veya onunla ¢eli-
sebilir. Oyleyse metnin analizinde Yazarin ldeolojisi'nin yon-
tembilimsel 6nemi oyleyse gesitlilik gosterebilir, gercekten Ge-
_nel ldeoloji/Estetik ldeoloji ile benzer olabilir ya da onlarin ay-
n veya birlesik etkileri sonucunda 6zgun bir etken olarak “ip-
tal edilebilir”. Her iki durumda da, 6zel bir “duzey” olarak Ya-
zann ldeolojisi gercekten ortadan kalkar.

(x) Metin

Edebi metin, yukarida sematik bi¢cimde serimlenen unsurlar
veya olugumlann 6zgun bir ustbelirlenmis kesisiminin GrinG-
dar. Metin, bu kesisim taralindan kendi 6nkosullarini etkin bi-
cimde belirleyecek sekilde kurulur — en ¢ok ideolojiyle iligkile-
rinde gozle gorulur olan bir etkinliktir bu. $Simdi incelememiz
gereken iligkiler iste bunlar.
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Bir Metin Bilimine Dogru

Adam Smith’in celighileri énemlidir, zira ¢ozeme-
digi, fakat kendisiyle celismek suretiyle aciga -
kardig sorunlare igerirler.

KARL MARX, Arti-deger Teorileri

Bir onceki bolumde, edebi metnin yapilarin etkilesimiyle tre-
tildigi sureci inceledim. Simdi tersine galigmak, durus nokta-
miz1 metnin i¢ine tasimak, ideoloji ve tarihle iliskisini analiz
etmek gerekiyor.

Edebi metin ideolojinin “ifadesi” olmadig gibi, ideoloji de
toplumsal sinifin “ifadesi” degildir. Metin, daha ziyade, belli bir
ideoloji aretimidir, bunun i¢in onu tiyatro uretimiyle karsilas-
urmak bazi bakimlardan aydinlatici olur. Tiyatro Gretimi, Gze-
rine kurulu oldugu tiyatro metnini “digavurmaz”, “yansitmaz”
ya da “yeniden uretmez”; benzersiz ve indirgenemez bir ken-
dilige doniigtirerek metni “aretir”. Tiyatro uretimi, aynadaki
suretin nesnesini sadakatle yansiup yansitmadifiyla yargilana-
bilecegi gibi, metne baghligiyla yargilanamaz; metin ve aretiin
biri digerinin yam basina serilebilecek, birbirleriyle uzaklik ve
iligkileri iki fiziksel nesne arasindaki mesafeyi ol¢tagumuz gibi
ol¢ulebilecek olusumlar degildir. Metin ve tdretim dlgilemez,
cunku ayri ayn gercek ve teorik uzamlari mesken tutarlar. Ti-
yatro uretimi, metinsel ve tiyatrosal bu iki uzamn “i¢ ie geg-
mesi” olarak veya metnin “gerceklesmesi” yahut “somutlasma-
s1” olarak kavranamaz. Metin ile uretim arasindaki iliski, 6ztin
varolusla, ruhun bedenle iliskisi olarak tasarlanamaz; uretim,
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bir “metnin canlandirilmasi”, yeniden hayata gecirilmesi ya
da seylesmeden kurtarilmasi metnin i¢indeki hapsolmus yasa-
min akic1 ve devingen olmasi i¢in dondurulmus canhhigindan
kurtanlmasi meselesi degildir. Uretim bu anlamda metin deni-
len cesedin ruhu degildir; bunun tersi de, metnin aretimin bil-
gilendirici 6zt oldugu da, dogru degildir. Metin, tiyatrosal ya-
samu potansiyel olarak barindirmaz: metnin yasami, aretimin
govdesinin tipogralik “hayalet-yazarhg” degil, bir edebi an-
lamlar yagamidir. Metin “beklemedeki” tretim olmadig gibi,
itretim de “eylem icindeki” metin degildir; aralanndaki iliski,
basit bir ikili karsithk olarak (durmashareket, rub/beden, 6z/
varolus) kavranamaz, her ne kadar her iki olgu tek bir gercekli-
gin anlar, gizli bir birligin ayn ayn eklemlenimleri olsa da. As-
linda, buradaki ikili karsithk kavram wuhalur, zira bir yandan
bir olgudan digerine gecis olanagim kapsarken, bir yandan da
Descartes¢1 anlamda bu gegisi gizemli ve agiklanamaz hale ge-
tirir: bedene donugen sozcugun dirilmesi, yeniden canlanma-
si veya gerceklesmesi mucizesi. Bu tar bir kavram ancak, me-
tin ile tiretim arasindaki kesin iligki olarak benimsenecek ma-
teryalist bir tiretici emek kavramiyla gizeminden anndinlabilir
ve “gecis” miti yikilabilir. Zira metin ile aretim arasinda bir ge-
¢is oldugu [ikri, bu ikisinin tek bir alan uzerine yan yana ko-
numlanmis uyumlu gergeklikler oldugunu ima eder; daha tat-
I dille aralarindaki ge¢isin karmastk ve zorlu oldugunu, iligki-
nin dogrudan olmaktan ziyade “carpik” veya “kink” oldugunu
iddia etmek, bundan kagip kuriulmaya izin vermez. Az ¢ok da-
ha karmasik bir ayna hayal ederek insan yansimaci modeller-
den kurtulamaz. Metni “oynayan” tiyatrosal tretimden de s6z
edilemez; oynama metaforunun kendisi, daha énceden var ola-
nin basit bir mimiklendirmesini gerceklestirdigini telkin etme-
si bakimindan yanilucidir. Tiyatrodaki oyuncu “oynamaz”; da-
ha ziyade, eyler — islevini yerine getirir, icra eder, davranir. Ro-
lana “aretir”, bir yerinden oyun kartim ¢ikartan hokkabaz gibi
degil, sandalye tireten marangoz gibi. Metin ile aretiin arasin-
daki iligki bir emek iligkisidir: tiyatroculuk araglan (sahneleme,
oyunculuk becerileri vb.) metnin “hammaddeleri”ni, metnin

74



kendisini gozeterek mekanik bicimde ortaya ¢ikanlamayacak
6zgun bir drane donastarar. Aym tiyatro metninin iki fark-
I dretimi bu noktada ¢ok anlamhdir; zira bu iki tir aretimin
arasindaki farklihk, tam olarak hangi anlamda “aym” melinle
ugrasugimiz sorusunun 6nem kazandig bir nokiaya varabilir.
Kuskusuz, daz anlamiyla metin her iki durumda 6zdestir; ama
ortaya ¢tkardigy aretimlerin farklihg, her iki durumda “fark-
11” bir metnin aretiminden, mecaz anlamda, s6z edebilecegimiz
~bir yonetmenin Othello’sunun bir digerinin Othello’sundan ay-
rn oldugu- bir noktaya varabilir. Metnin dogas: aretimin doga-
sim belirleyecektir, ama tam tersi sekilde, Gretim metnin doga-
sim belirleyecektir - bir segim, diizenleme ve diglama sureciyle
bilfiil “hangi” metnin ortaya konuldugunu tanimlayacakur. Ti-
yatro aretim tarzi hicbir bigimde meni “dolayimlamaz”; tersi-
ne, bu tarzin pratikleri ve uzlasimlan kendilerine ait bir i¢ man-
tikla metinsel hammaddeyi “igler”.

Tiyatro uretim tarzinin bu gorece 6zerkligi aslinda tarihsel
olarak cesitlilik gosterebilir. Belli tiyatro tarzlan bizzat yapi-
larinda metnin “sadik emsili”ni 6ngoren bir ideoloji sergile-
_yebilir; digerleri metni mutlak hakem diyebilecegimiz ayrica-
likli konumundan indirip yeniden yazilabilir hammadde ola-
rak gorecektir. Degismez, ek bir iligki s6z konusu degildir bu-
rada: kimi metinler tiyatro pratigine az ¢ok gorece 6zerklik ta-
nirken, kimi tiyatro pratikleri tek tarafh bi¢imde metni boylesi
bir ozerklige izin verecek bi¢imde kuracakur. Yine de degisme-
yen ey, metin ve Gretimin ayn ayn olusumlar —aralarinda hig-
bir uyumlu veya “yeniden uretici” iligki bulunamayacak farkh
maddi Gretim tarzlari- olmalandir. Ayni séylemin iki yazu de-
gillerdir — melin, adeia, dasance veya i¢ konusma, tretim ise
eylemdeki dugince, eklemli dil degildir; aralarinda hicbir basit
“tercime”nin miamkan olmadif apayn sdylemler olusturur-
lar. Zira tercime ancak kategorik olarak kargilagunlabilir iki
sistem arasinda yapilabilir, oysa burada durum boyle degil. Na-
sil tas1 heykele veya pamugu gomlege “tercaime” etmek mum-
kan degilse, metni tretime “tercime” etmek de mamkuan de-
gildir. Metin-aretim iligkisi, digance ile kelime arasindaki ilig-
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ki olarak da teorilestirilemez; daha ziyade gramer ile s6z ara-
sindaki iliskiye benzer. S6z, gramerin yeniden dretimi degil,
uranudar; gramer, soylemin belirleyici yapisidir, ama séyle-
min dogas! mekanik bicimde gramerden taretilemez. Gorle-
cegi nzere benzerlik kusursuz degildir, ¢inka gramer bi¢im-
sel, soyut kurallar biatanuayken, s6z “somul”tur; metin-iiretim
iligkisi, olsa olsa Platonik veya ampirist olabilecek bir soyut/so-
mut karsithigiyla ele alinamaz. Aslinda, batiin sorun, metin en
az uretimin kendisi kadar, ama kendine 6zgu tarzda, “somut”
oldugu i¢in ortaya gikar. Metin, bir dizi soyut isaretleme; ure-
time “esin kaynag olan”, “ne yapmasi gerektigini soyleyen” ya
da “ima eden” iskeletvari bir ¢erceve; tiretimin tGzerinde dogag-
lamalar yapabilecegi basmakalip bir partisyon degildir. Boyle
olsaydi, metin ile uretim arasindaki iliskiler belirgin olurdu: il-
ki ikincisinin topraklarinin haritasi, metin Gretimin olanakii-
lik kosullarindan ibaret veya onun zorunsuz sézinan “derin
yap1”s1 olurdu. Bu tur bir tasavvur, ashnda metnin maddiligini
kaldirmak, metni hayaletimsi bir varliga sikistirmak ve boyle-
ce onu [etislestirmeye varan karsit yanilgiya ait 6z/varolus ikili-
gine dondirmek suretiyle sorunu iptal eder. Metnin tiyatro ic-
rasim belirleyisi, bu tar egretilemelerin telkin ettiginden ada-
makilli daha kau bir belirleyistir: geneleksel yontemde, met-
nin her dizesi, her jesti, her 6gesi sahnede uretilmelidir. Yonet-
menin “6zgurliga”, yapim hazir olunca, bu metni aretme 6z-
gurlugu degil, bu metni uretme 6zgurlagadar; zira metin konu-
sunda ilk karar bir kez verildikten sonra, o metin aruk ka¢ciml-
mazdir. Metin ile sahneleme arasindaki iligkileri inceleyerek,
oyleyse. biz apacik ve kat olan, yine de “yansima” veya “yeni-
den uretim” terimleriyle agiklanamayacak bir belirlenim tarz:-
n1 incelemis oluyoruz. Kisacasi, aretim'in kosullarini incelemis
bulunuyoruz.

Bu analojiyi edebi metin ile ideoloji arasindaki iliskilere uy-
gulamadan 6nce, potansiyel bakimdan aydinlatici bir bagka
cephesi de kisaca izini sirmeye deger. Tiyatro icras: tiyatro
metninin bir @iretimidir: ama metnin kendisi nihai amag¢ degil-
dir. Tarihle hala belirlenmesi gereken karmasik bir iligkisi var-
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dir —fakat her durumda, sayet tiyatro uretimi-edebi metin ana-
lojimiz dogruysa— bizzat tiyatro metninin bir tretim oldugu-
nu soyleyebiliriz. Oyleyse, burada s6z konusu olan, bir ureti-
min uaretimidir. Tiyatro metni, belli bir tarihin belirlenmis bir
aranudur, ve de tiyatro icrasiyla iliskilerini g6z 6nande tuta-
rak, biz boylece birbiriyle karmasik bicimde eklemlenmis iki
belirleyici kiimesiyle ugrasmis oluruz. Tiyatro uretimi, savun-
dugum gibi, metnin bir iglemi, bir mise-en-scéne’dir; fakat onu
bu sekilde areterek, yapim ayni zamanda metnin nesnesiyle i¢
iliskilerini de uretir. Bir baska deyisle, tiyatro Gretimi, adeta ku-
yumcunun bir kolyeyi sergileyisi gibi, metnin kendine-yonelik
yapi olarak dretimi degildir hicbir zaman. Ister istemez met-
nin —s06z ettigi seyle iliskileri icinde metnin— Grun olarak ureti-
midir. Yapug; sey, bu iliskileri metnin kendisinin kavradig bi-
cimde bize “sunmak” degildir; yapim metnin kendini anlayisi-
ni ikiyle ¢carpmaz, tersine bu kendini anlamaya bir yorumu, ya-
ni o ideolojiye dair bir ideoloji inga eder. Boyle yaparak, dikka-
timizi metnin bilmedikleri ve yanlis anladiklarina, bizzat me-
tin tarafindan ima edilen, ama basurilan anlam 1arzlanna ceke-
bilir. Ashinda, tiyatro aretimi bunu bilingli amac olarak kabul
edebilir —ornegin Brecht'in Coriolanus'unda veya genel olarak
“epik tiyatro”da oldugu gibi— urinu tam da tran olarak sergi-
leyen tiyatro uretim tarzlarim arayabilir. Fakat burada ilk asa-
mada s6z konusu olan bu tiir bilingli gizlerden arindirma igle-
mi degildir. Zira her tiyatro aretimi, metin ile metnin s6z ettigi
sey arasinda bir iliski kurarak, kendisiyle metin arasinda da bir
iligki kurar. Bu iliskinin belirleyici temeli, dogal olarak, met-
nin kendi kendisini anlama bicimidir; zira bu timayle bir yana
birakihr, 1skartaya ¢ikartihr ve terk edilirse, aretecek bir oyun
kalmaz geriye. Fakat Gretim, metnini mutlak olarak asamazsa
da, en azindan ona saldirabilir; yalmzca aretimin metinle iligki-
sinde var oldugu icin, gosterilebilecek ama ifade edilemeyecek
elestirel bir titizlikle metni sorgluyabilir, iskenceden gecirebi-
lir. Aruk metninin ideolojisine karsit oldugu igin; ideolojik ola-
rak belirlenmis aretici tekniklerinin estetik manug ve bu es-
tetik araglan belirleyen ideolojik 1alepler tarafindan olusturu-
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lan ikili bir hamle ile hareket eder aruk uretim. Dogala tiyat-
ronun dogalci icrasinda oldugu uzere, bazi uretimler neredey-
se bir tek kendi metinleri “ile” hareket eder; ama metin ile icra-
s1 arasinda bulunan gorunusteki uyum, emegin yanlua sekil-
de gizlenmesinden ibarettir. Obur ugta ise, “epik” veya disavu-
rumcu tekniklerle uretilmis, dolayisiyla da kendisinin farkin-
da olmadig ¢catismalar ve eksikleri ortaya dokecek kadar koklu
bi¢imde “yabancilastinlmig” bir dogalci metin tasavvur edebili-
riz. Urelim tarz1, “aretim ideolojisi” ve “metnin ideolojisi” ara-
sindaki iliskilerin agik¢a belirlenebilir oldugu bu kutuplar ara-
sinda, ortalarda bir yerde duran bitun bir olasi aretimler hiye-
rarsisi de tasavvur edebiliriz.

Oyleyse, benim izini sirdugam paralellik su sekilde sema-
lasunlabilir:

tatih/ideoloji — tiyatro metni — tiyatro aretimi
tarih — ideoloji — edebi metin

Bu demek oluyor ki, edebi metin {kendisi de bir ariin olan)
ideolojiyi, tiyatro tiretiminin tiyatro metni tzerindeki islemle-
rine benzer bir sekilde uretir. Nasil tiyatro uiretiminin metniy-
le iligkisi, metnin kendi kurdugu bi¢imiyle “dunya”siyla i¢ ilis-
kilerini agiga ¢ikariyorsa; edebi metnin ideolojiyle iliskisi de
oyle o ideolojiyi tarihle olan iliskisini ortaya ¢ikaracak bigim-
de kurar.

Bu tur bir ifade, hemen pek ¢ok soruya yol agar; bu sorular-
dan ilki metnin “gercek” tarihle iliskisine dairdir. Metnin nes-
nesinin tarih degil de ideoloji oldugunu ileri siirmek hangi an-
lamda dogrudur? Yahut, soruyu biraz farklh biginde soracak
olursak: Tarihsel olarak “gercek” olanin unsurlar hangi anlam-
da metne girer, sayet bir sekilde giriyorsa? Georg Lukacs, Stu-
dies in European Realism’de, Balzac’in buyuklugunun, sanatinin
“ka¢inilmaz dogrulugu”nun, kendisini gerici ideolojisini ag-
mak ve s6z konusu gercek tarihsel sorunlan algilamak zorunda
birakmasinda yattigimi savunur. Burada belirgin bicimde ideo-
loji, dogru tarihsel algilamayi engelleyen bir “yanlis biling”, in-
sanlarla tarihleri arasina yerlegtirilmis perde anlamina geliyor.
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Bu anlayis indirgemecidir, zira ideolojiyi bireyleri muhtelif yol-
larla tarihe katmak suretiyle, o tarihe cesitli bigcimlerde ve dere-
celerde erismeye olanak veren, dogasi geregi karmagik bir olu-
sum olarak kavramay basaramaz. Ve bu goris, baz: ideolojile-
rin ve ideoloji duzeylerinin digerlerinden daha yanhs oldugu
gercegini kavrayamaz. 1deoloji, altyapimin gorduga kéta raya-
dan ibaret degildir: gercegi ¢arpitarak “Gretmesi”yle, her seye
karsin icinde gergeklik unsurlari tagir. Fakat bu nedenle, ade-
ta gercegin unsurlannin icinden gecip gidebilecegi bir agms gi-
bi, “perde” imgesinin yerine “suzge¢” imgesini gecirmek yeterli
olmaz. Bu tur bir “sizdirmac1” ideoloji modeli, gercekligi goz-
lemlemek igin engelin gerisine bakmanmn mamkiin oldugunu
sezdirir. Gergek zorunlu bi¢imde ampirik olarak duyulardan
kagar, kendiliginden inceleme i¢in hazir ettigi fenomenal kate-
goriler iginde (meta, ucret iliskisi, miibadele degeri vb.) gizle-
nir. Ideolojiyse, gercegi yoklugunun golgesini varhgna iliskin
algilamanin azerinden eksik etmeyecek bicimde tretir ve ku-
rar. Gergegin kimi yuzlerinin aydinlanhp kimi yuzlerinin giz-
lenmesi degildir bir tek s6z konusu olan; gercegin varhgimn,
_kendisinin yoklugunca kurulan bir varlik olmasidir daha ziya-
de (lersi de dogrudur: [ger¢egin yoklugu, kendisinin varhginca
kurulan bir yokluktur]). Balzac aslinda gergek tarihin akisina
kismi i¢gorii getirmeye muktedirdi, ama bu tar i¢gorayu ide-
olojinin tarihe agkinlig olarak tasavvur etmek hatahdir. Boyle
bir alan degistirme gerceklesmez. Daha ziyade, Balzacin icgo-
raleri; yazar olarak ideolojiye katilim tarzinin, mesken tuttu-
gu ideolojik bolgenin gercek tarihle olan iliskisinin, kapitalist
gelismenin o asamasinin dogas) ve isledigi 6zel estetik bi¢imin
(gercekcilik) “hakikat-etkisi”nin 6zgun bir kesisimi sonucu or-
taya gikar. Balzac'hn metinlerinin ideolojik olan1 “atlamas1” ve
tarihle dolaysiz bir iligki kurmasi; ancak Shakespeare’in tiyatro-
sunun ¢ok 6zel bir ideolojik konumdan burjuva bireyciliginin
elestirisini baslatmasi kadar séz konusu olabilir.

Oyleyse, metin ile tarih arasinda dolaysiz, kendiliginden ilis-
ki kavrami, 1skartaya qikartilmas: gereken saf bir ampirizme
aittir. Zira bir metnin, tarihine dolaysiz olarak bagh oldugunu
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iddia etmek ne anlama gelir? Nasil bir s6zcagin anlamim ger-
cek tarihle iligkili bir nesne olarak tasavvur etmek mamkin
degilse, metnin gergek bir tarihi dolaysiz olarak imledigini da-
sinmek de mumkun degildir. Baska seylerin yam sira dil, kug-
kusuz nesneleri imler; ama sanki birbirlerine baglanmak i¢in
elektrik akimini bekleyen iki kutup gibi, sozciikle nesne yan
yana duruyormusgasina basit bir iligkiyle yapmaz bunu. Do-
gal olarak bir metin gercek tarihten s6z edebilir, Napoleon ve-
ya Chartizmden, fakat ampirik tarihsel dogrulugu olsa bile da-
ima kurmaca bir ele alistir bu: tarihsel verilerin metinsel areti-
min yasalarina gore islenmesidir. Boyle bir durumda gergek ta-
rih kurmaca olarak okunmadigi siirece, edebi degil tarihyazim-
sal soylemle ugrasiyoruzdur. “Tarihsel” edebi eserin kurmaca
olarak islem gormesi gerektigini soylemek, kuskusuz, ele aldi-
g1 ozel tarihin 6nemini, bu sanki herhangi bir tarih olabilirmis
gibi, ortbas etmek degildir. Bu 6zel tarihin kurmacalasurldi-
gin1, kendi akiorlerinin ona, yani 6zel tarihe ideolojik katilma
tarzinin ideolojik uretimi bakimindan yorumlandigini ve boy-
lece ideolojinin kendisiyle ¢carptlmast, yani ideolojinin haresi ha-
line getirildigini iddia etmektir.

Metnin, ideolojiye ulasmamiza olanak vererek, bizi basit ya-
nilsamayla sarip sarmaladig1 soylenemez. Emtia, para, tucret
iligkileri elbette kapitalist aretimin “fenomenal bigimleri”dir,
ama buna karsin gercekien baska bir sey de degiller. Jane
Austen’in kurmaca yapitlan bizi ideolojik duslerle tamstirmak-
la kalmaz; ¢agdas tarihin ¢ogu tarihyazimindan ¢ok daha agik-
layici bir versiyonunu da sunar bize. Gergek tarihe olumsuz-
lama yoluyla yaslandig1 yerde, bulanik sinirlart aydinlatmak
uzere, ideoloji ile arasina “mesafe koyan” Austen'in kullandi-
g estetik bicimlerin sonucu degildir bu. Sayet ideoloji yanil-
samadan ibaretse, ideolojiyi hakikate ihanet kiligina sokmak
i¢cin mutlaka bu tar bigimsel, tek tarafh bir islem gerekecektir.
Fakat Austenin bi¢imleri bunu yapiyorsa; belli degerler, gug-
ler ve iligkilere ulagsmamiza olanak vermek suretiyle, bize bir
tar tarihsel bilgi veren kimi ideolojik kodlarin aruni oldukla-
n igindir bu. Soz konusu olan, dar bilimsel anlamiyla bilgi de-
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gildir kesinlikle; ama epistemoloji saf bilimle kauksiz yanilsa-
may1 tam ortasindan ikiye bolmez. Austen'in metinlerinin kis-
men ger¢ege sadik oldugu soylenebilirse; bu estetik araglan-
nin karmasik, tarihsel bakimdan anlamh algilamalan saglama
yetenegi, tarihsel gercegi diyelim ki bir Gryll Grange'dan da-
ha iyi “hisseden” ideolojik bir konjonktarle kurduklan aretici
iligki tarafindan belirlendigi igindir. Ancak, daha “bilgili” met-
nin (diyelim ki bir Caleb Williams) zorunlu olarak daha deger-
li algilamalara ulasug) soylenemez, yani bir “bilgi derecelenme-
si” s6z konusu degildir. Tersine, Austen’'in kurmaca arunleri
icgorusu kadar bilgisizliginin sagladig) temel tzerinde gelisip
serpilir: ne yapuklarini ve neden o bi¢imde yapuklarini muh-
temelen pek bilmeyen bir¢ok roman bulundugu i¢in bu boyle-
dir. Austen’in, bilmedigi icin, “biliyor iste” durumunda oldugu
dogrudur; fakat neyi bildigi bu yazden onemsiz degildir, ger-
cegin dislanmasiyla sifira indirgenemez. Zira, tarihsel materya-
lizmin bildigi gibi, gercegin dislanmasiyla, Austen'in sundugu
ctik soylem, karakter retorigi, iligki ritaeli veya uzlasim tore-
ninden geriye hicbir sey, kisacasi kurmaca yapitlanm “deger-
1i” bulmamiz1 saglayan unsurlardan geriye hi¢bir sey kalmaz.
Bu ritieller ve soylemler, gercegin geri ¢ekilmesiyle bos kalan
yerler degildir; kodladiklar siddetli ideolojik savaslar konu-
sunda “gercek dig1” olan higbir sey yoktur. ldeolojik olan, “ger-
¢ek” (en gugla anlamiyla olmasa da) oldugu icindir ki, tarihe
gonderme yapmas) i¢in nesnesiyle arasina resmi, neredeyse bi-
limsel anlamda mesafe koymasi her zaman gerekmez. ldeoloji
kurmacaya girdigi zaman, bunun vuku buldugu dogrudur; ama
larihsel hakikatini teslim etmesi igin ideolojik olamin yolunun
kesilmesini, bir tek bu “kurmaca etkisi” saglamaz. Zira bu s6z
konusu ideolojik kesisime ve de onun uzerinde islemeye de-
vam eden bigimlerin dogasina baghdir. Bir metnin ideolojik bir
altgruba katihm tarzi, o alt grubun ikincil ideolojiler grubuna
kanlma tarzi, bigimsel araglarinin ideolojik niteligi: son kerte-
de tarihsel gercek tarafindan belirlenen bu eklemlenimler; o ta-
rihsel gergegin izin verdigi metne erisim dedigimiz seyin doga-
sin1, derecesini ve niteligini belirleyen seylerdir ayn1 zamnanda.
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Oyleyse, tarih mutlaka metne “girer”, ustelik bir tek “tarih-
sel” metne de degil, ama metne tam da ideolojik olarak, dl¢ule-
bilir yokluguyla belirlenen ve ¢arpitilan bir mevcudiyet olarak
girer. Bu demek degildir ki, gercek tarih metinde kilik degigtir-
mis bicimde var olur, dolayisiyla elestirmenin gorevi de maske-
yi metnin yiizinden ¢ekip almakur. Daha dogrusu, tarihin me-
tinde ikili-yokluk biciminde “var” oldugunu soylemektir. Me-
tin nesnesi olarak gercegi degil, gercegin birlikte yasadig kimi
anlamlan —gergegin kismen iptal edilisinin arana olan anlam-
lan— kabul eder. Oyleyse, metnin iginde, ideoloji belli “sahte-
gercek” bilesenlerin karakter ve mizacim belirleyen basai bir
yap1 haline gelir. Bizzat metnin iginde ideolojinin tarihsel ola-
rak gercegi belirliyor gibi oldugu (tersi i¢in dogrudur diyeme-
yecegimiz) bu gercek tarihsel surecin, adeta, terse gevrilmesi,
dogal olarak son kertede bizzat tarih tarafindan belirlenir. De-
nilebilir ki, tarih edebiyatin nihai gosterileni oldugu gibi nihai
gosterenidir aym1 zamanda. Zira maddi matrisini veren gergek
toplumsal olusumdan baska ne, bir anlamlama pratiginin kay-
nag ve nesnesi olabilir ki? Sorun, bu tir bir iddianin yanhs ol-
mas1 degildir, her seyi neredeyse tam da oldugu gibi birakma-
sidir. Zira tarihten sirf oyun olsun diye kagmak, tarihin prova-
s1 ve direnisi, gercegin gereklerinin buharlasmisa benzedigi ge-
gici olarak kurtanlmis bir bolge, zorunluluk alani i¢inde kuga-
tilmig bir 6zgurluk siginagl olmaktan ziyade, metin bize kendi-
sinin tarihsel oldugunu iddia eder. Bu tur bir 6zgarlagun ya-
niluct oldugunu, metnin yénetildigini biliyoruz; ama yalmzca
kendimize dair bir yanhs algilama anlaminda yamluci degildir.
Metnin 6zgirlak yanilsamas: bizzat dogasimin bir parcasidir,
tarihsel gerceklikle kurdugu kendine 6zgu istbelirlenmis iligki-
sinin sonucudur.

Bu 6zgurluk, “edebi metnin, diyelim ki, tarihyazimyla karsit
bi¢imde, belirli bir nesnesi, yokiur” denilerek ifade edilebilir.
Ideolojik tarz1 ne olursa olsun, tarihyaziminin boyle bir nesne-
si vardir: tarihin kendisi. Fakat edebi metnin nesnesi nedir tam
olarak? Metin neyi “imler”? Zira gercek tarihi “yasanmis olan"a
ait kategorilerden yola ¢ikarak inga etmeye calisan duygudas,
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hermenétik tarihyazimm bigimleri bile —yani sonugta ideoloji-
olarak-tarihi nesne olarak benimseyenler bile- yine de dolay-
li nesneleri olarak tarihin kendisini kabul ederler. Fakat edebi
metin, nesnesini sekillendirme tarzlarindan aynlmaz olan, ay-
rt bir varlik olmaktan ziyade bu tarzlarin bir sonucu olan ken-
dine ait nesnesini aretir. Nesnesini kendi arinu olarak sundu-
gu 6l¢ude, metin kendi kendini uretiyor gibidir. Kuskusuz, met-
nin aretim araclar ile aretilen sey arasina teorik bir ayrim ¢iz-
gisi cekmek mamkuandar: ilki (Gretim araglari) 6zgul ierikler-
den gorece bagimsiz estetik kategorileri (tarler, bigimler, uz-
lasimlar vb.) icerirken, ikincisi (iretilenler) belli izlekleri, ko-
nulan, karakterleri, “durumlar”1 kapsayabilir. Fakat bu ayrim,
elektrikli bir dokuma tezgah ile artnleri arasinda yapabilece-
gimiz ayrimla aym turden degildir kesinlikle. Her seyden once,
elektrikli dokuma tezgahini, arunleri degisiklige ugratmazken
(tezgahin uriinlere aktardigy deger sorununu bir yana birakiyo-
rum), metinsel olarak isledigi sey edebi uzlasimi donustarir.
Metin, kendine ait uzam icinde, aretici, Gretim tarzi ve arinan
ayrilmaz ve ayni amaca yonelik gorunmesi anlaminda kendi-
sini aretir gibidir. Metin analizinde, yazar-uretici hakkindaki
onermeler; metinsel olarak isletilen gey i¢in alternatif bir meta-
fordan baska bir sey olmayan metinsel islemlerin betimlemele-
rine indirgenebilir pekala. “Uriin” ve “aretici” terimleri boyle-
ce, metin demek olan kendi kendini yenileyici anlam aretim sa-
reci i¢in mecazl soyutlamalardan ibaret olur.

Metnin belli bir anlamda kendi kendini urettigi savi, daha
sonra tartisacagim uzere, gecerli bir savdir. Ancak, metnin kay-
nak ve nesnesi olmaksizin siirekli kendi kendini imleyen bir
pratik oldugu kavrayisi,' burjuvazinin bireysel 6zgarlak mito-
lojisine cuk oturur. Bu tar bir 6zguarluk, bir modaya gore, var
olmadig icin degil; kendi kendilerini gizlemelerini pekistiren
kimi belirleyicilerin acik sonucu olarak var oldugu icin mito-
lojikiir. Aym sekilde, metnin “6zgurlugn”, kendisinin tarih-

1 Eagleton burada yapisalaigin ozellikle Jakobson versiyonunun edebi dile ilig-
kin tezine gonderme yapiyor: "Edebi metin kendine gonderme yapar” diyor-
du Jakobson, dilin “siirsel” islevini tamumlarken - ¢.n.



le kaginilmaz iligkisinin agik sonucu, kendi gergek zorunlulu-
gunun fenomenal big¢imidir. Tarihyazimsal ¢alisma ile karsi-
lastirmak meramimizi aydinlatabilir. Gelenege gore tarihyazi-
mi, gercegin “nesnel” agiklamasini verecek bigimde duzenler
anlamlarimi; her zaman boyle yapmamasi, o ger¢egin ideolojik
insasindan dolaydir ki, bu da bir séylem olarak dogas: agisin-
dan zorunsuzdur. Ancak, tarihi dolaysiz nesnesi olarak benim-
sememek, onun yerine tarihin adeta gizlenmis i¢yuzuna mey-
dana getirdigi ideolojik bi¢imler ve hammaddeler uzerinde ¢a-
lismak, edebi soylemin dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Boy-
lelikle edebi ve tarihyazimsal metinler birbirinden epey fark-
Ii anlamlarda “ideolojik”tir. Edebi metin tarihi nesnesi olarak
kabul etmez, 6yle yaptigina inandiginda bile (“tarihi” roman);
ama metnin kendisine goranmeyen, elestirinin gérduga bi¢im-
lerde, tarihe son kertede yine de nesnesi olarak tusir. Edebiya-
ta o ozgurlak havasini veren de iste bu tarihin uzaklastirimasi,
herhangi bir 6zel gercegin bu eksikligidir; tarihyazimsal ¢ahs-
madan farkh olarak, metin, anlamlann [iilen-var-olanin gerek-
lerine uydurma ihtiyacindan kurtulur. Fakat bu kurtulma bir
i¢sel zorunlulugun obiir yizadur yalmzca. Diyebiliriz ki, me-
tin. temsillerin gonderme yapug her tarlu 6zel gercek kosul-
dan koparilmis gercegin toplumsal olarak belirlenmis temsille-
rini verir bize. Iste bu anlamda, metnin kendine gonderme yap-
ugini veya tersine (ki ilkinin idealist ikizidir bu hata) “hayat”a
veya “insanlik kosuluna” gonderme yapug hissine kapiliriz,
cunka hi¢bir somut durumu imlemiyorsa. o zaman ya kendi-
ni ya da genel olarak durumlar: imlemelidir. Fakat tam da 6zel
gercegin bu eksikliginde metin ¢ok anlamli bigimde gonderme
yapar, somut durumlara degil, “somut durumlar”in arettigi bir
ideolojik olusuma (dolayisiyla da dolambagl bigimde tarihe).
Adeta ozerklermigcesine, yam basinda gergek tarihi olmaksi-
zin ideolojiyi verir bize metin, hayali, sahte-olaylar verir bize;
¢unku bunlann anlami, maddi gercekliklerinde degil, belli bir
anlamlama surecini sekillendirme ve sirdarmeye nasil katki-
da bulunduklarinda yatar. Bu anlamda, tarih uzaklasurildik-
¢a, deyim yerindeyse, “soyut”lastik¢a, anlamlama sureci daha
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bir basat, daha bir “somut” hale gelir. Edebi eser, 6zgir —ken-
di kendini uretiyor ve belirliyor— gibi gorunar, ¢anka herhangi
bir 6zel “gercegi” yeniden areume zorunluluguyla simirlandinl-
mannstir; ama bu 6zgurlik, kendi ideolojik matrisinin bilesen-
lerince daha kokien bigimde belirlendigi gercegini gizler. Sa-
yet metnin “sahte-gercek” —hayali figiirler ve olaylar— dazeyin-
de “herhangi bir seyin vuku bulabilecegi” dogru gorunse bile,
metnin ideolojik diizenlenisi i¢in bu gecerli degildir; ve tam da
bu gecerli olmadigs icin, metnin sahte-gerceginin basina buy-
ruk zorunsuzlugu bir o kadar yamlucidir. Edebi metnin sahte-
gercegi, metnin temsil larzlannin ideolojik bakimdan doymus
taleplerinin aranadar.

Oyleyse, 1arih bizzat metin icinde ideolojiye kendi hayali ve-
ya “sahte” tarihini belirleyen egemen yap olarak ayncalik tani-
yan bir ideolojik belirlenim araciligiyla, metin uzerinde islem
yapar. Bu “sahte” veya “metinsel” gercek Larihsel gercekle ken-
disinin hayali bir “aktanimi” olarak iliskilendirilemez. Gerge-
gi “hayali olarak aktarmak”tan ziyade, edebi eser gercegin bel-
li aretilmis temsillerinin hayali bir nesne i¢inde uretimidir. Ta-

_rihle arasina mesafe koyuyorsa, bir ontolojik simfian alip dige-
rine sokmak suretiyle tarihi fanteziye donustardagu igin de-
gildir bu, kurmaca olarak isledigi anlamlar gercekligin kendi-
sinden ziyade gercekligin zaten var olan temsilleri oldugu icin-
dir. Her seyden once ideoloji demek olan gercegin hayali ure-
timinin dogasinda bulunan anlamlar, algilamalar ve cevaplar-
dan orala bir agdir metin. “Metinsel gergek” tarihsel gercekle,
bunun hayali aktanm olarak degil, kaynag! ve gonderileni son
kertede bizzat tarih olan belli anlamlama pratiklerinin trina
olarak, iliskilendirilir.

Dolayisiyla, edebi metin “somut” ile “soyut™un 6zel bir ke-
sisimiyle tanimlanir. Dokusunun yogunluguyla tarihyazimina
benzer, ama nesnesinin “genelligi”yle felsefi soylemi andinr.?
Bu “soyut” nesneyi somut kabul etmesiyle her ikisinden de ay-

2 Bu nokiada materyalist elestiri ile Sir Philip Sidney'nin Apology for Poetry'si
(Siir Miudafaanamesi) arasinda dikkate deger bir bakis agis1 uyumu gozlemle-
mek mutluluk vericidir.
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nilir. Metin bizi belirli bir nesnesi olmadig ortaya ¢ikan bir fi-
ziksel jestin kavrayic1 dolaysizlig; ile carpar —- adeta jestlerinin
bir anlamda salt ritiel ve prova oldugunu (¢evresinde dolay-
s1z hicbir seye isaret etmeyen, ama bu tir davranuslan gudale-
yebilecek bir ¢evrenin dogasini agiga ikaran 6grenilmis, ¢ali-
silmis eylemler oldugunu) fark etmek igin aceleyle jestler ya-
pan ve boylece fiili bir durumu agik eden bir adamin davrani-
st gozlemleriz. Hatanuz, jestlerini tam da gevresiyle bir iliski
olarak kavramak yerine, bu jestlerle iliskilendirecek bir nesne
aramak olur. (Adeta dans ettigi halde bizim onun bir seye isa-
ret ettigini sanmamz gibi.) Boyle bir adamin davramisinda ne-
densiz, yani her tarla “somut” gudilemeden uzak gorinebile-
cek seyin, o zaman, tersine, bir aktorin provas: yapilmis, he-
saph kitaph davramsi oldugu oriaya ¢ikar; kendiliginden oldu-
gu icin degil, tam da iste kendiliginden olmadig i¢in neden-
siz gorunur. Fenomenolojik tarthyazimi ile felsefe arasinda bir
yerde duran metnin belirsiz durumu, ideolojiyle 6zgiin iliski-
sinden dogar. “Yasanmig”in uretimi olarak, tarihyazimina yak-
lagir: tekil gercek kosullardan kopanlmis “yasanmis”in tretimi
olarak, felsefeye benzer. Elbette felsele, yasanmis olanla “ken-
diliginden” tepki ve algilama olarak degil, yasanmisin aluinda
yalan genel kategoriler —ideolojik olabilecegi gibi olmayabile-
cek, ideolojiyle az ¢ok ig ice gecmis kategoriler— agisindan ilgi-
lenir. Bu anlamda felsefe, amac1 yasanmis olam bize sanki ken-
diligindenmis gibi vermek olan edebiyattan farklihk gésterir;
fakat bu “kendiligindenlik” gercekte fenomenal oldugu ol¢ude
edebiyat yine de felsefeye benzer. Edebiyat da, ilerde savuna-
cagim Uzere, yasanmisin kategorilerini az ¢ok dolayli bigimde
agiga cikarir; gelgelelim, edebiyat bu kategorileri, “somut”un
icinde eriterek gizlemek icin uretir genelde. (Pope’un Insan Us-
tiine Deneme’si kategorilere dair kimi 6nermeler sunar, ama de-
nemenin bi¢iminin retoriginin arkasinda onlardan bir dene-
yim/yasanti gikarmak oldugu élgude, felsefi olmaktan ziyade
edebi bir metindir.)

Ancak, metnin “soyutu somutladigi”m soylemek, yetersiz bir
ifade olur. Gegici olarak “metinsel gercek”in “soyutlama”s: di-
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ye adlandirdigim seyin, herhangi bir 6zel tarihsel gercekle 6z-
desliginin (ya da tamuyle rastlanusal 6zdesliginin) olmamasi-
nin, metnin anlamlayici araglanmn kendine mahsus bir ustbe-
lirlenimini arettigi ve bu ustbelirlenimin Grana oldugunu soy-
lemek daha dogru olur. Metnin “somutlama”si iste bu ustbelir-
lenimde, pek ¢ok belirleyicisinin bu kompleks karigiminda var
olur. (Marx, Grundrisse’de soyuttan somuta yiikselmek’ten so6z
ettiginde, butan bir felsefe gelenegini tek bir fiille yok eder.)
Zira edebi metin, adeta “gercekligini”temsil tarzlanm daha so-
mut (Marx'in kullandigi anlamda) olacak bigimde sekillendiri-
yormus gibi; ters bigcimde ifade edecek olursam, ideolojik belir-
lenimlerinin katiig), adeta paradoksal bigimde “metinsel ger-
cekliginin” belli bir esnekligini ve gegiciligini gerektiyormus
gibi davranir. Her geye karsin, metinde herhangi bir seyin vu-
ku bulabilecegini onermek anlamina gelmez bu; daha ziyade,
“metinsel ger¢ekler”in metinsel ideolojinin baskin talepleriyle
¢ozunduraldaga, yer degistigi, yogunlasurildigi ve monte edil-
digini ve de bu gegiciligin dolayisiyla genelde dogallastinldigi-
m soylemektir. Bu tir bir savi, metnin bu gibi “igerikler”i yal-
‘mizca bigimini pekistirmek amaciyla segtigini savunan Bigim-
ci ogretiyle kanisuirmamak gerek; zira daha sonra savunacagim
uzere, bu tar igerikleri “secen” bigimlerin kendileri, ideoloji
dedigimiz daima 6nceden sekillenmis bulunan igerikten segi-
lirler. “ldeoloji"nin metin iginde “sahte-gercek”e basat olusu-
nun, aralanndaki tiretim iliskisinin bir 6rnegi, gercekgi kurma-
ca geleneginin figurler ve olaylarinin sozde “iipikligi”"nde bu-
lunabilir. Bu tur karakterler ve olaylarin hem indirgenemez bi-
¢imde bireysel hem de tarihsel olarak temsil edici gorandukle-
ri yonundeki Hegelci 6nermeyle kastedilen sey; bunlann ust-
belirlenmis uranler olduklar; bir¢ok “sahte-gercek” bilegenin
belli bir yer degistirmesi ve birlesmesiyle, karakterler ve olayla-
rin bu ¢esitli etkenleri kendi i¢lerinde yogunlastirmak suretiy-
le, karsilikh olarak ahsilmadik 6l¢ude yiksek bir somutluk ka-
zandiklandir.

Bazi metinlerin, gercege digerlerinden daha ¢ok yaklagsmig
gibi durdugu dogrudur. Kasvetli Evideki “metinsel gercek” du-
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zeyi, diyelim ki Burns'an Sevgilim kirmiza, kirmuzn bir gul gibidir
lirik giirinden daha yaksektir. tlki, baska seylerin yani sira, bir
hayli yerellestirilmis bir tarihi aydinlatmaya ¢ahsir; ikincinin-
se, ¢ok soyut bir gonderileni vardir. Ancak, Burns’an siirinin
“gercek” bir nesneden ziyade belli ideolojik anlamlama tarzla-
nna gonderdigi, boylece gercekten bir sevgilisinin olup olma-
diginin elbette hi¢ 6nemli olmadig (ve béyle oldugunun bizzat
siirin bicimince sezdirildigi) acik oldugu halde; aynisi, o derece
acik olmasa bile, Dickens'in romani igin de dogrudur. Mesele,
Dickens'in “sahte-gercek”i daha ¢ok 6ne ¢ikaran belli anlam-
lama tarzlanim (gergekgeilik) kullanmasindan ibarettir; ama bu
demek degildir ki, romanminin hayali Londra’si ile ger¢ek Lond-
ra arasinda karsilagiirmalar yapmak gerek. Kasvetli Eviin hayali
Londra’st; oldugu bigimiyle “Viktorya ¢ag Ingiltere’si”ni degil,
Viktorya ¢ag Ingiltere’sinin kendisini imleme bigimlerinden
kimilerini imleyen bir temsil sirecinin arini olarak var olur.
Kurmaca, gergek tarihi sunmanin bir yolu olarak hayali tarih-
le aligverise girmez; gercek tarihin 6zel bir ideolojik yasantr’simi
tartistigy i¢in onun “tarih”i hayalidir. Bu bakimdan metni, salt
ideolojinin uranu olarak degil, ideolojinin zorunlulugu ola-
rak duginmek yararli olur — ama ampirik anlamda degil, ¢in-
ki edebiyatsiz ideolojiler elbette ki var olmustur; fakat kurma-
canin, ideolojinin kendini eksiksiz gerceklestirmesi olmasi, bu
tur eksiksiz bir kendini gergeklestirmenin alacag: tek manuk-
sal bi¢im olmasi bakimindan teorik anlamda. Bu da kurmaca-
nin “gercekdisi” olmasindan, hoylece “yanlis biling” igin uy-
gun bir ara¢ olmasindan étira degildir kuskusuz; daha ziyade,
bir toplumun kendine dair temsillerini yeniden inga edebilmek
i¢in, bu temsilleri tekil “gerceklikler”inden koparma ve onlan
rutin olarak yasananin basit bir yeniden tretiminde eksik olan
kapsam, degis-tokus, ekonomi ve esneklige, hayali olmalan se-
bebiyle, olanak veren durumlar bi¢iminde harekete gecirme ge-
regiyle en sonunda karsilasacagimiz icindir.

Edebi metinde ger¢ek bir dogrudan gonderme bulunmama-
s1, bu konudaki en belirli olguyu meydana getirir: kurmacahg-
ni. Bu noktada bildik sorunlar vardir: bir yanda pek ¢ok “olgu-



sal” hammaddeye sahip, daha ¢ok kurmaca diyecegimiz metin-
ler, 6bur yanda 6nemli kurmaca unsurlar olan daha ¢ok “ol-
gusal” diyecegimiz metinler. Fakat kurmacaligin edebi metnin
en genel kurucu unsuru oldugunu ve de bunun metnin olay-
lar ve tepkilerinin diz-anlamh kurmacahigina degil (cankua ta-
rihsel bakimdan dogru olabilirler pekala), bu tir hammaddele-
ri tretme tarzlanina gonderme yapugim soylemek simdilik ye-
terli olacaktir. Sairin 6znel yasantsy, siir bigiminde aretildigin-
de “kurmaca” olur — 6zgun bir aretim tarz1 farkh bir nesneyi or-
taya ¢ikardiginda, dikkatimizi yasanunin biyografik dogrulugu
ya da 6nemine degil, yasanuinin daha genel bir tarihe dair bir
temsiller yapisinin pargas olarak islevine ceker. (Belli bash sa-
natlarin “evrensel oldugu” yolundaki geleneksel anlayis kusku-
suz, bagkalarinin yani sira, bu olgudan dogar.) Bu estetik ure-
tim tarzinin temel kurucu unsuru, daha once isaret ettigim gi-
bi, imleme pratiginin gosterilen uzerindeki belli bir egemenli-
gidir (veya “asinhg”); oyle ki, gosterilen daha “soyut”, fara-
zi veya sanal oldukg¢a, anlamlama tarz1 buna kosut olarak daha
cok one cikar. Geleneksel olarak “tipik” edebi soylem diyebi-
lecegimiz sey —en azindan bu tir sdylem hakkinda yaygin ola-
rak dasunalen sey: “siirsel”— gosteren ile gosterilen arasindaki
kural-koyucu iligkilerin bu tar bir “altiist olusu” ile tammlamr.
Bu altist olusun sonucu, dolayistyla, anlamlama pratigini, Bi-
citncilerin dilinde yasanumn “yabancilagirilmasi”denilen seyi’
uretecek kadar vurgulamak ve yogunlagtirmaktir. Bunu butiin
edebi soylem tiirleri i¢in soyleyemeyiz: sdzgelimi, cogu gercek-
¢i veya herhangi bir dogala dil icin gecerli degildir bu. Fakat
“siirsel” dil, gercekgi veya dogalci metnin de, daha az agiktan
olsa bile, paylasugt gosteren ile gosterilen arasindaki bir iligki-
yi aciga cikarir yine de. “Sen ki sikanetin hala el degmemis ge-
linisin” gibi bir ifade besbelli edebi soyleme ait oldugu halde,

3 Eagletonin hurada gonderme yapug, Rus bigimcilerinden V. Sklovski'nin de-
Jamiliarisation veya estrangement terimi, Turk¢e'ye daha énce ~farkhilasurma”
veya “yabancilasurma™ diye cevrilmigtir (bkz. Tzvetan Todorov, Yazin Kura-
mt: Rus Bigimcilerinin metinleri, ¢ev. Mchmet Rilat-Sema Rifat, Istanbul YKY.
1. bs.: 1995, s. 72); Marksist yabancilagma kuramiyla kansmamasi igin, biraz
muglak da olsa "[arkhlastirma” terimini tercih ettik — ¢.n.
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“Bir sure sonra gikip hastaneden ayrildim ve yagmurda yurtiye-
rek otele geri dondum” gibi bir ifadenin, baglamina bagh ola-
rak, oyle olabilecegi gibi olmayabilecegini soylemek istiyorum
sadece. Ashinda her iki ifade de, gergek bir 6zel gonderileni ol-
mayan edebi soylemlere aittir; ilk 6rnekte bu yokluk, gercek
bir nesneden yoksun oldugunu bizzat unsurlarinin ig orantisiz-
ligryla a¢1ga vuran metnin 6zane naksedilir, “gercek”ten gore-
li 6zerkligini, onermesinin bigimsel yapilan i¢inde gururla ilan
eder. Bir tar sessizlige gonderme yapan da “siirsel” soylemin is-
te bu belagatidir. Ote yandan, gergekgi diizyazi, her asamasinda
gercek bir 6zel gonderilene sahipmis “gibi yapar”, ama eksiksiz
soylem (roman) statusuyle o iddianin foyasini meydana ¢ikar-
maktan baska bir sey yapmaz. Bu anlamda “siirsel” onun giz-
li hakikatidir, kendi mikro-yapilarinda gergekgi yapiun makro-
yapisal dogasin teshir eder.

Gosteren ile gosterilen arasindaki edebi iliskiler, degismez
bir mutlak olarak var olmaz. Tersine, Roland Barthes'in Yazi-
nin Sifir Derecesi'nde* Fransiz edebiyat tarihinin belli bir do-
nemi igin gosterdigi Gzere, estetik ideolojinin belirlenimlerine
gore degisim ve evrim gegirirler. Bir metin, gosterilenini kok-
li bicimde deforme edecek, uzaklasuracak ve farkhlastiracak
kadar gosterenlerini “6ne ¢ikarabilir”; veya “igerigi"nin man-
tigina gorunuste algakgonulla bir uygunluk i¢inde, bu asinh-
g1 tam anlamiyla dizginleyebilir. Bu estetik karsithik, sanki ilk
metin zorunlu olarak “ilerici”, ikincisiyse ka¢inilmaz bigimde
“gerici"ymis gibi, siyasal bir karsithk olarak yorumlamak yan-
lis olur. Farklilastirma, bir ideolojiyi gerici amaglarla canlandi-
rabilir; konformist, “saydam” metin de “uyum gosterdigi” se-
yin 1siginda yargilanmalidir kismen. Fakat karsithk, bazi me-
tinler nesnelerini gercekten uzaklagurirken digerlerinin nesne-
sine gercekten uyum gosterdigini ileri surayorsa, her durum-
da yamlucidir. Her iki ifade, alternatif estetik sonuglarin meta-
forik betimlemeleridir: metin, ideoloji ve tarih arasinda degis-
mis bir genel iliskiyi dile getirmezler. Hicbir metin tam anla-
miyla “kendisini icerigine uyduramaz”, gosterenlerini bunlar-

4 Turkgesi: Tahsin Yacel, Istanbul, Metis, 2006 — ¢.n.
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dan farklh olan bir gosterilene esitleyemez; s6z konusu olan sey,
metin ile ayrilabilir bir gosterilen arasindaki iliski degil, me-
tinsel imleme (ki hem “bi¢cim” hem de “igerik”tir) ile ideolo-
ji dedigimiz daha yayilmaci olan anlamlar arasindaki iliskidir.
Her ne kadar belli metinlerde boyle bir pratik, pekala ideolojiy-
le kendine 6zgu bir iligki Gretebilir ve onun taralindan uretile-
bilirse de, bu iliski metnin anlamlarini ne kadar a¢ik¢a éne ¢1-
kardigina bakara 6lgulebilecek bir iligki degildir. Zira, yinele-
yecek olursam, “diizyazisal” metin bile —her asamasinda olma-
sa da- siirin gozler onune serdigi gosterenin gosterilen uzerin-
deki egemenligini yeniden aretir. Dtizyazi bunu bitan yapsin-
da —yalmzca diuzyazinin higcbir 6zel gonderileni olmadig icin
mumkin olan gugla bir gorece 6zerkligin tanimladig unsurla-
rimn i¢ dagiliminda— yeniden uretir.

Edebi eserin “géslerileni”ni tam olarak neyin meydana ge-
tirdigi konusundaki olas: bir belirsizligi ¢6zmek kaliyor geriye.
Metnin i¢indeki gosterilen, benim metnin “sahte-gercek”i dedi-
gim seydir — metnin “konu” ettigi hayali durumlardir. Fakat bu
sahte-gercek, tarihsel gercekle dogrudan dogruya iliskilendiril-
memelidir; sahte-gergek, daha ziyade, metnin burin anlamla-
ma sirecinin bir sonucu veya yazadar. Butiun bu sarecin im-
ledigi sey, kendisi de tarihe dair bir anlamlama olan ideoloji-
dir. Burada s6z konusu olan iliskiler basit bir diagramla agikh-
ga kavusturulabilir:

____———gosteren '
METIN ~—__ gosterilen anlamlama

____— gosterilen
IDEOLOJI=—___ gosteren

l
TARIH

“Prototipik” edebi soylemde gosteren ile gosterilen arasinda-
ki iligkinin “altast olusu”, bir biitun olarak o soylemle ideolo-
ji arasindaki iliskinin bir sonucudur. Metnin hammaddeleri ta-
rihselden ¢ok ideolojik oldugu igindir —adeta metin kendisiy-
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le tarih arasinda aguig1 ugurumda var oldugu igindir— ki, metin
ozel bir gergek gonderilenden mahrumdur ve bu eksikligi biz-
zat yapilamisimn gorece 6zerkliginde sergiler. “Siirsel” metin de
bu eksikligi gosteren ve gosterileni orantisizlagtirmasiyla sergi-
ler; somut bir tarihsel nesnenin yoklugunu belli eden bu oran-
usizhk, bizzat anlamlama sarecinin “sahte-gercek” karsisinda-
ki astanlaguyle agiga vurulur.

Ne var ki, metnin isledigi ideoloji ve bu isleme streci konu-
sunda daha acik olmamiz gerek. Meseleyi bu sekilde ifade et-
mek zaten yanhglanmayr goze almak demektir, ¢iinka metnin
yapug is, daha sonra taruisacagim tzere, kendisine dissal olan
ideolojik hammaddeleri basitge “kabullenmek” degildir. Ideo-
loji metinden dnce var olur; fakat metnin ideolojisi, deyis yerin-
deyse, ideolojinin kendisinin 6nceden tzerinde dusunmedigi
bigimlerde ideolojiyi tammlar, olusturur ve isler. “Metnin ide-
olojisi” diye adlandirabilecegimiz 6zel ideoloji tiretiminin hig-
bir 6n-varolusu yoktur. Burada s6z konusu olan, aslinda, bir
ikili iligkidir — bir tek metin ile ideoloji arasindaki nesnel ola-
rak belirlenebilir iligki degil, aym zamanda (ve esanl olarak)
bizzat metin tarafindan “¢znel olarak” gururla ilan edilen, sak-
lanan, sezdirilen veya mistifiye edilen iliski. Her metin, once-
den ne ol¢ide var oldugunu gostererek (Trollope’un karsisina
Mallarmé’yi koyun), kendisinden énce var olan hammaddeyle
ortuk bir iligki sergiler. Bu iligki de zorunlu olarak tek bir ilig-
ki degildir: zira bir yapit 6gelerinin bir kisminda 6nceden-var-
olana bagimhhgini, sirf geriye kalanlarda katksiz bir 6zerklik
bulundugunu ileri siirebilmek i¢in kabul edebilir.

“Metin-oncesi” ideoloji, gesitli bicimlerde sunar kendisini
yapita: “olagan dilde”. onaylanan simge ve uzlasun, algisal ahs-
kanhk kodlar, diger yapinular. Daha bigimsellesmis yollarla da
sunabilir kendisini: “olagan dil”e hem nufuz eden hem de on-
dan belirgin anlam somutluklan halinde dogan o6zel estetik, si-
yasal, etik ve diger tirden formallerle. Yapitin bu tar formul-
lerle gorece dolaysiz iligkiler kurabilmesi, gozden kaginlmama-
lidir. 1deolojinin ¢ogunlukla metne kendisini kategoriden zi-
yade “yasam”, kavramlar sisteminden ziyade yagantimn dolay-
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siz hammaddesi olarak sundugu dogrudur. Fakat Hiristiyanhk,
yeni-klasikgilik, Stalinizm edebiyatimn biayuk bélumu; ideo-
lojinin metne gorece “kauksiz” bigimde, kategorilerini “yasan-
mis olan”in zorunsuzluklanndan belli 6l¢ide koparacak sekil-
de say1p dokerek girmesine izin verir. Bu tur durumlarda, asa-
grdakiler arasinda ahsilmadik derecede dogrudan iliskiler goz-
lemleyebiliriz:

(i) “Genel” ideolojik kategoriler
(ii)) “Genel” ideolojik soylemler
(iii) Estetik ideolojik kategoriler
(iv) Estetik ideolojik soylemler
(v) Metin.

Sozgelimi, Stalinizm 6rneginde, estetik kategoriler (“sosya-
list gercekgilik™) “genel ideoloji”yle kendine mahsus bir dog-
rudan iligkiye sahiptir; “genel” ideolojik tarzlan taklit etmek-
ten bagka bir sey yapmiyormus gibi duran estetik soylem tarz-
lar aretir. Ancak, boyle bir yapitla bile, metinsel soylemin ide-
olojik séyleme indirgenmesi s6z konusu olamaz. Bir ideoloji-
- nin kategorileri metnin dolaysiz hammaddelerini olusturan bir
dizi ideolojik anlam uretir; bu anlamlar ideolojik kategorile-
rin somult bir “aretimi” olarak goérulebilir. Metnin incelenme-
si, bu war kategorilerin aretiminin incelenmesidir ~ ideolojik
dretimin karesinin analizidir. Gorece “kauksiz” ideolojik ya-
putla, ideolojik soylemler, kendilerini ortaya ¢ikaran kategori-
lere “geri cevrilmis” gérunecek bicimde aretilir. Hegelci mana-
da, metnin hammaddelerini “tumellestirdigi”, 6zelin icindeki
geneli kesfettigi anlasilmamalidir bundan. Bu tar bir yapit, ide-
olojisini ozeli genele “yukseltmek” suretiyle degil, meinin ide-
oloji iizerindeki islemlerinin kendine 6zgalaguyle —sanki basit
bir “taklit”mis gibi gorinmesini saglayan bir dizi dontasam ve
yer degistirmeyle— aciga gikar.

Ne var ki, tretim i¢in kullamlan hammaddelerin daha be-
lirgin bi¢imde “yurarlakteki” —dolaysiz yasanuda kendiligin-
den gizlenen, dolayisiyla da kendi kategorik yapisinin “bilin-
cinde olmayan™- ideolojiye ait oldugu metinler vardir bir de.
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ldeoloji bu noktada metne buyuk ol¢ide islenmis, metnin do-
nastarich islemleri igin hazir halde gelir. Edebi eserin “olagan
dil”le iligkisi bu noktada 6nemlidir, zira ideoloji “olagan dil”
icinde uretilir, tasimir ve dogallastirilir; metnin bu dille iliski-
si de ideolojik dogasinin canahic: bir gostergesidir. Olagan dil-
le “iliskisi” dogrudan bir olumsuzlama olanlar -s6zgelimi, em-
peryal bir yonetici simfin yabanci dilinde yazilmis olanlar— bir
yana, her metin ait oldugu toplumun ortak séylemiyle bir ilis-
ki yaratar. Fakat ortak soylemi yeniden aretiyormus gibi goru-
nen (“gérunen”, ¢iink bu da bir uzlagimdir - bu tar bir met-
nin nasil okunacagim da ogrenmemiz gerekir) metin ile, biz-
zat araclan bu tir bir s6za kokten donustaren bir yapit arasin-
da apagik bir fark vardir. Dar anlamiyla bir dil meselesi de de-
gildir bu yalnizca: zira metinde olup biten her seyin dilde vu-
ku buldugunu séylemek, diinyada her seyin Tanm'nin sayesin-
de olup bittigini sdylemekle esdegerlidir. Bu tar bir yarg:, kendi
kendini gecersizlestirecek ve her seyi tam da énceden oldugu
gibi birakacak kadar genisletilebilir. The Faerie Queene ve Fin-
negans Wake'in dilsel araglari, ideolojik “soylemler”in daha ge-
nig anlamda bir dizi doniisitmune igaret eder: algilamalar, ka-
buller, simgelestirmeler. Bu noklada, zaten-uretilmis olan kate-
gorilerin aretimi estetik ideolojinin isleyisiyle basartlir; metnin
ideolojiyle gercek iligkisinin iste bu uretimin kendisiyle ¢arpi-
minda, karesinde yatug ileri suralebilir. Bi¢imsel araglar1 aze-
rinden, metin kendisiyle ideoloji arasinda donustaritcu bir ilis-
ki kurabilir ki, bu da icinden ¢ikugs ideolojinin genel gizli kon-
turlarim algilamamiza olanak verir.

Louis Althusser'in Lenin ve Felsefe'nin unla bir pasajinda sa-
vundugu pozisyon budur:

“Her ne kadar sanaun ideoloji ile iliskisi butanayle 6zel ve 6z-
gun ise de, gergek sanati ideolojiler arasinda saymam... Sanat
(sahici sanattan s6z ediyorum, vasat yahut vasatn alundaki ya-
pitlardan degil) bize dar anlamyla bir bilgi vermez, dolayisiyla
bilginin (modern anlamyla: bilimsel bilgi) yerini tutmaz, ama
sanatin bize sundugu sey, yine de bilgiyle 6zgu!l bir iliski yuru-



wir. Bu iliski, bir 6zdeslik degil, farkhlik iliskisidir. Agiklaya-
yim. Sanaun ayinc niteligi, ger¢eklige gonderme yapan bir se-
yi ‘gormemizi’, ‘algilamamzr’, ‘hissetmemizi' saglamasidr... Sa-
natin gormemizi sagladiy sey... ideolojidir, sanauin kendisinden
dogdugu, icinde yikandig, sanat olarak icinden siynhp ¢ikug
ve gondermede bulundugu ideolojidir... Balzac ve Soljenitsin bi-
ze yapitlarimin surekli gonderme yapug: ve yapitlanm surekli

olarak beslemis olan ideolojinin bir ‘gortinimu’'nu verirler; ya-
pitlarinin icinden ¢ikugs ideolojiden bir adim geriye ¢ekilmeyi,
aralarinda mesafe brirakmay: 6ngoren bir gérinumdar bu. Soz
konusu romancilar, kendilerini kusatan o ideolojiyi, bir baki-

ma igeriden algilamamiz1 (bilmemizi degil) salar... "

Dusundaricii, ama yeterli olmaktan kesinlikle uzak bir agik-
lama bu. Her seyden once, “gercek” ve “sahici” sanat kacamag,
kendine 6zg tarzda da olsa, en az Lucien Goldman'in “gecer-
li” metin kavrami kadar bulanik ve belirsizdir. Her iki durumda
da, bu tur sanat yapilarinin bilimsel aciklamasi olma iddiasin-
daki seye gayr mesru sekilde bir deger yargisi sokusturulur (ya
da ondan sinsice elde edilir). Burada betimlenen surecin ger-
ceklesmesi estetik “sahicilik” igin kurucu nitelikte midir, yoksa
“sahicilikleri” baska, burada incelenmemis 6l¢titlerle degerlen-
dirilecek yapitlardan mu ileri gelir bu gerceklesme? Yapiticinde
yikandig ideolojiyi algilamamiza olanak verdigi icin mi “ger-
cek” sanatur, bu durumda nasil estetik bir yarg: olur bu? Yok-
sa o mesafe koyma, bagka belirleyicileri olan bir degerin sonug-
larindan biri midir? Ayrica, bu mesale koyma iglemi tam ola-
rak nasil bagarilir? Pierre Macherey, metnin ideolojiye verdigi
bi¢imin sonucu oldugunu 6ne sirerek savi gelistiriyor; ® [akat
meseleyi orada birakmak, bigimcilige iman etmekten bagka bir
sey degildir. Zira metnin ideolojiyle iliskisinin onemli olgade
metnin bi¢imlerince etkilendigi dogru olmakla birlikte, dogru-
nun tamam degildir. Althusser ve Macherey, metni basbiitun
ideolojik olma utancindan bedeli neyse deyerek kurtarmak isti-

5 Lenin and Philosophy (Londra, 1971), s. 203-4. (Turkgesi: Lemin ve Felscfe,
gev. B. Aksoy. M. Belge, E. Tulpar, lletisim Yaywnlan, 2004.)
6 Pour une theéorie de la production littéraire (Paris, 1974),s. 77-83.



yor gibidir; “i¢sel mesafe koyma” ve sanatn ideolojiye “askin-
hig” gibi yaygin kabul goren anlayislar arasindaki farki retorik-
ten ibaret birakan bulanik mecazh dile (“gonderme yapmak”,
“gormek”, “geri ¢ekilmek”) bagvurarak ancak yapabiliyorlar
bunu. Adeta estetige hala neden oldugu bilinmez ayricalikh bir
stati verilmek istenmektedir, ama bu defa utana sikila dolam-
bach olan bir uslupla. Eger “gercek” sanat ideolojiler arasinda
sayilmayacaksa, toplumsal olusum icinde Althusser’in ekono-
mik, siyasal ve bilimsel kategorilerine ek olarak, ayr: bir bolge
mi olusturmaktadir? Bu dogrusu estetige verilecek dikkate de-
ger —hatta, ol¢usiuz— bir ayncahk olurdu. Gergek su ki, ozellik-
le Macherey neredeyse bicimci denebilecek konumuna, bizzat
kendi ideoloji gorasunan manugyla saruklenmistir. Zira ide-
olojiden “yanilsama” (terim Macherey'nin) diye s6z edilecek-
se. bilgi statusune yaklasabilecek bir tar bicimsel mise-en-sce-
ne sayesinde olur bu ancak. Fakat ideoloji bilgi degilse, katiksiz
fantezi de degildir. Metin ideolojiyle kendi bi¢imleri sayesinde
bir iliski kurar, ama isledigi ideolojinin niteligi temelinde yapar
bunu. Metnin anlamh veya gecersiz algilamalara ne kadar ulas-
ugini belirleyen sey; metnin trettigi veya olanakh kildig edebi
bi¢imlerin donusturaca islemleriyle birlikie olmak nizere, ideo-
lojinin niteligidir. Ne Engels Balzac'in, ne Lenin Tolstoy'un ne
de Trocki Mayakovski’nin gegerli algilamalanni, yalnizca bigi-
min agiga ¢ikarial, farkina vardirici iglevine atfeder. Metin sa-
reci; ideolojinin metni areten bigimleri arettigi, boylece genel
olarak hem metni igleyen araglari hem de bizzat isleme sure-
cinin dogasini belirledigi suregtir. Ideolojiyi uretirken metnin
ona bir bi¢im verdigi dogrudur, fakat bu bi¢im, Macherey’nin
“ideolojiye bi¢cim veren™ metin tarusmasimin dasandarecegi
kadar keyfi degildir. Zira verilen bigim, metnin isledigi sorun-
salin “bi¢imi” warafindan belirlenir son kertede. Bu elbette ka-
t1 bir belirleme degildir, ¢inka ayni ideoloji gesitli edebi bi¢im-
ler tarafindan uretilebilir; yine de bir dizi olasi bigimi olanak-
I kilarken, oburlerini men eder bu belirleme. Metnin isledigi
“hammaddeler” kendilerini metne belli bir “bi¢im” icinde, yani
Fredric Jameson'in metnin igeriginin “manug” dedigi seyi kis-
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men meydana getiren, az ¢ok tutarhlhkla siralanmg ve dizen-
lenmis bir dizi anlam halinde sunarlar. Deyis yerindeyse, bigi-
min ideolojinin hamligin alt etmesi gibi bir durum so6z degil-
dir — sanaun yaganumn “kargasasi”na duzen getirdigini kabul
eden burjuva elestirisine kogut bir 6nerme olurdu bu. ldeolo-
ji, gorece tutarh bir olusumdur; boylece edebi bicim dedigimiz
anlamin yapisal tanim ve dagilimlarini buyiik 6l¢ude belirler;
ama, 6le yandan, metnin bicimleri ideolojik icerigin yan etki-
si de degildir. ldeolojik igerigin bi¢imi, yani ideolojik sorunsa-
lin kategorik yapisi, tiuran belirlenimi basta olmak uzere, genel
olarak metnin bi¢imi uzerinde belirleyici bir etkide bulunur.
Fakat metnin bi¢imi kuskusuz metnin tiriyle 6zdes degildir;
daha ziyade onun benzersiz bir uretimidir.

Sayet edebi metin ideolojik uretimin kendisiyle ¢arpim, ka-
resi olarak gorilebilirse, bu ikili tretimin nasit kendisini kis-
men, adeta, gecersizlestirdigi ve bilgiye benzer bir seye ¢evirdi-
gini gormek mumkan olur. Zira metin, ideolojik temsilleri ure-
tirken, bu temsillerin iginde uretildigi kategorileri 6zellikle yo-
gun, sikaistirilmis ve tutarh bicimde aqiga gikanir. Burada “aqi-
ga cikarmak” belki de yamluci bir sozcukear, ¢canka her metin
ideolojik kategorilerini ytzeyinde sergilemez: bu kategorilerin
gozle gorulebilirligi, kategorilerin kendi dogalannn yani sira,
metnin onlan isleme tarzlarina baghdir. Gergekte, cogu edebi
eserde, ideolojik kategorileri “yaganmig olan"1n kendiliginden-
ligi icinde eriterek gizlemek ve “dogallasurmak”, uretim tarz-
lannin bir sonucudur. Bu anlamda, ideolojinin tarihe yaptg:
seyi, edebi eser ikiyle carpar, iarihin kendisini dogallagtirmak
i¢in yararlandig anlamlan “dogal” diye etiketleyerek uretir;
ama yapit, ayn1 zamanda, bu dogalhgin nasil da 6zel bir ureti-
min sonucu oldugunu (rastgele okuyan goze degilse bile, eles-
tiriye) gosterir. Metin kendini hem “dogal” diye hem de inga
edilmis bir yapinu olarak olarak sunar.

Oyleyse, kargihkh olarak kurucu nitelikte olan iki olusumu
birlikte incelemek gerekir: metin tarafindan islenen ideoloji-
nin dogasi ve bu iglemenin estetik tarzlan. Zira bir metin, hem
gercege dair unsurlar iceren hem de o unsurlan buatanayle ve-
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ya kismen “eriten” bir ideolojiyi kendi isleyisiyle harekete ge¢i-
rebilir. Tersine, adamakilh “gii¢stiz” bir ideoloji estetik bigim-
ler tarafindan bilgiye yakin bir seye donustarulebilir. Daha kar-
magik sirecler de mamkin. Sézgelimi, Corak Ulke'nin diyelim
ki George ¢ag siirinden, ortaya atabilecegi sorularin kapsamu
ve karmagikhg) bakimindan, potansiyel olarak daha “uretken”
bir sorunsaldan dogdugunu, fakat bu potansiyelin Eliot'n sii-
rinin mitolojik bicimlerinin 6zel bir sonucu olarak “tikandigt”
veya bastinldigini sdyleyebilir biri. Fakat bu bi¢imlerin sorun-
salin kendisinde dogal olarak var oldugu, bu sorunsali normal-
de kapsam disinda algilara donustiiren seyin siirin yer degisti-
rici, deneysel ara¢lan oldugu da soylenebilir. 1deoloji de estetik
uretim de tipik olarak karmagik olusumlardir; 6geleri arasinda
bircok dzel benzerlik ve ¢eliski iliskisi mamkandar.
Althusser'in ifadesinin bir baska zaafi, tuketici-merkezlili-
gi diyebilecegimiz yonudur. Adeta okur metnin gecerliliginin
nihai kefilidir; adeta metnin “sahiciligi"ni teminat altina alan
sey, yapitn iginde “yikandig” ideolojiyi bizim (kimin?) “gor-
memiz” ve “hissetmemiz”dir (hepsi de kdtiye alamel jest te-
rimleridir bunlarnn). Dogrudur, bdyle bir sonug ureten sey, ya-
piun kendisidir; ama bu surecin mekanizmalan incelenmedi-
gi i¢in, odak “okurun tepkisi"ne kayar. Liberal himanist so-
runsal farkh bir bi¢cimde ahkonulur: ayncalikh bir i¢gori anin-
da bize agiklanan sey, gerceklikten ziyade ideolojidir aruk. Go-
rece “kauksiz” ideolojik metnin, ideolojik sdylemleri icinden
cikuiklan kategorilere “geri ¢evirdigi"ni 6ne sirmustum yu-
karida. Fakat metin ile ideoloji arasinda bagka iliskiler mam-
kandir pekala: degismez, tarihsel olarak sabit bir iligki s6z ko-
nusu degildir burada. Diger metinler ideolojik soylemleri ce-
sitli dl¢iilerde i¢ catigma ve diizensizlik sergileyecek bigimde
uretirler; estetik dretiminin yasalariyla uyum i¢inde, sorunla-
rinin bir “¢6zima”ne ulagsma zorunlulugunun metne dayatt-
g1 su yer degistirme ve donusumlerin urettigi bir duzensizlik-
tir s6z konusu olan. Bu tar bir metinde, ideolojik kategorile-
rin gorece tutarhhig bir gizleme kiliginda agiga vurulur; met-
nin tutarsizhig) tarafindan, yani hammaddelerini “¢6zam” dog-
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rultusunda isleme ¢abasiyla igine savruldugu kargasa tarafin-
dan agiga vurulur.

“Cozam” sozcuguni pek duz anlamiyla almamak gerek bu-
rada. “Coziim”le dile getirilmis bir soruya verilen belirli ceva-
b1 kastetmiyorum; modemist ve post-modernist edebiyatin du-
rumu agik¢a boyle olmaktan uzakur. Sozctiklerin daha daz an-
lamlariyla, her metin “¢o6zam” bulunacak bir “sorun” olarak
goralebilir; metin streci de sorun ¢6zme surecidir. Demek ki
her metin, sonradan dontasam gegiren bir baslangi¢ durumu
onerir; her metinde bir sey vuku bulur. Bu en ¢ok anlauda be-
lirgindir; anlatinin en basit yapisi, b'nin a'y1 c'ye donastarmek
i¢in araya girdigi a-b-c tipidir; anlati olmayan yapitlar igin de,
hatta en 6zlu Imgeci siir igin bile gegerlidir bu. “Sorun”la, met-
nin bir seye donustarilmesi gereken ilk bastaki 6gelerini kas-
tediyorum; bu donastarme iglemiyse ancak kimi metinlerde
(6zellikle anlaularda) a¢ik¢a artzamanh olarak tasavvur edi-
lir. Metnin baslangigtaki belirli 6gelerinin zamansal olarak bas-
langigta olmalan gerekmez mutlaka; 6yle olsalar bile, 6zande
“eszamanli” olan sorun ¢6zmenin bigimsel veya tirsel bir be-
lirtisinden baska bir sey degildir bu. Tom Jones'un anlau yapi-
si, Tom'un Paradise Hall'daki baslangi¢ durumunu romanin ni-
hai ¢6zamiyle “karara baglanacak” olan bir dizi olusa donus-
tarur. Fakat bu artzamanl eksen, kimi inatg1 ideolojik ¢atisma-
larin (6zgurluk/otorite, kardeglik/hiyerarsi, yardimseverlik/sa-
kinganlik vb.) “eszamanli” bir ¢6zimunun belirtisinden baska
bir sey degildir; bu ¢causmalar devrin komsu metinlerinde —or-
negin Pope’un Moral Essays’inde- boyle dogrudan dogruya “es-
zamanl” bir bi¢im alir. Artzamanli eksenin zorunsuz oldugu,
metnin timityle fenomenal dazeyi oldugunu savunmak anla-
mina gelmez bu; tersine, “sorun”un belli bir kesisimde “zaman-
dizimsellestirilmesi”, siraya sokulmasi ideolojik bakimdan an-
lamhdir. Fakat “sorun” ve “¢6ziim” hep bir arada, yapiun ken-
di ideolojisi uzerindeki islem tarzlarinin alternatif betimleme-
leri olarak verilir. Yineleyecek olursam, metin zorunlu olarak
0zgin bir soruya belli bir cevap vermez; fakat “¢6zamsuzluk”
durumunun dogas1 “¢6zim”in dogas: kadar 6nemlidir. Hig-
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bir metin, sona erme anlaminda ¢ozamden yoksun degildir:
eger “bitmis” bir metin —kesin konusacak olursak baska tarli-
su de yoktur, ¢inku elimizde oldugu bigimiyle metnin bitmis
olmasi metnin tamiminin bir pargasidir- s6z konusuysa, “¢o-
zamsazlak” mutlaka bir anlama gelir. Tarusugimiz gsey de iste
bu “¢ozamsizluk”tar, sorunun ortaya atilma bigiminin belirle-
digi bir “¢ozamstizluk”. Bu anlamda, her metin kendi sorusu-
nun cevabidir; yalnizca ¢6zebilecegi sorunlan ontine koyar ve-
ya sorunsalinin 6gelerini kokten sorgulamaksizin ¢ézilmeden
birakir onlari. Sorun ve ¢6zim su anlamda eszamanhdir: metin
hammaddelerini bizzat ¢6zme cabasiyla en bagtan “¢o6zilebi-
lir" (veya kabul edilebilir derecede ¢6zilmez) bir bigcime sokmak
azere isler. Bu nedenle, metni adeta geriye dogru okumak, so-
runlarinin dogasini “¢6zamler”inin 1s1ginda incelemek 6nemli-
dir. Yapiun baglangigtaki unsurlan goéz onunde tutulursa, ideo-
lojik olarak olanaklh “¢6zamler”e dair bir tipoloji bile kurabili-
riz onlardan; yapit “kendi kendini belirler” derken kastedilebi-
lecek anlamlardan biri budur. “Genel” ve “estetik” ideolojilerin
belli bir kesisimi i¢inde, metinsel unsurlara dair belli permi-
tasyonlar mamkiin olacakur: a’y1 koyutladiktan sonra, metin
ya b'yi ya da c'yi segebilir, ama x'i secernez. Aslinda bundan da
metnin ikili niteligi dogar: karakteristik okuma deneyimi, met-
nin askiya alma ve i¢ manuk, agikhik ve kapanma, serbest-igle-
yis ve degismezligi bir araya getirig tarzinda yatar.

Bu noktada “ideolojik” olan ile “estetik” olan arasindaki ka-
palilik iligkisini kavramak onemlidir. Metin ideolojik ¢atisma-
lar sirf estetik olarak ¢ozmek i¢in “ele almaz”, ¢anki bu ¢aus-
malarin dogas: bizzat i¢inde uretildikleri metinsel tarzlar tara-
findan 6nceden belirlenir. Oyleyse. metnin belli bir ideolojik
catismayi ¢ozme tarzi, baska bir yerde —ornegin metnin bas-
ka duzeylerinde— kendileri de “islemden gegirilmesi” gereken
metinsel causmalar uretebilir. Fakat bu nokiada metin ideolo-
jik catismay1 6zgun olarak estetik sorunlan ¢ézme kisvesi altn-
da “isler”; oyle ki, metnin sorun ¢6zme sireci asla metnin 6n-
ceden var olan birtakim canalici ideolojik sorunlara gonderme
yapmasindan ibaret degildir. Daha ziyade, “ideolojik™ olanin
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“estetik” olan diye (yani sirasinda ideolojik ¢6zum bekleyen bir
estelik sorun ureten ideolojik catigmanin estetik bir ¢ozama
olarak vb.) kendisini gostermesi s6z konusudur (tersi de dog-
rudur). ldeoloji, metnin bigimsel estetik islemleri igin “ham-
madde” saglamaz; daha ziyade, metinsel sare¢ her ikisinin kar-
magsik bir karsilikh eklemlenimidir; bu eklemlenim sayesinde
estetik tarzlar, ideolojik sorunlan kendilerini yeniden tretme-
ye muktedir olacaklan bigimde tanimlar ve belirler, ama yal-
mizca kendi ideolojik énkogullarinin énlerine koydugu sorun-
larla sinirh ve onlara 1abi olacak bicimde. Caugma ve ¢6zam
stireclerinin arizamanlidan ziyade eszamanh oldugu séylenir-
ken kastedilen anlamlardan biri budur. Butan uzerinde bir be-
lirlenimce hem belirlendigi hem de o belirlenimi icra ettigi 6l-
cude, daima hem arin hem de tretici, hem ¢ikis hem de vans
noktasi oldugu olcude, metnin her asamasi, her metin imgesi
ayni anda “cevap” ve “soru”dur, gegici bir “¢ozam™an agirhg-
m yiiklendigi anda yeni ¢atisma olasihklarnini harekete geciren
“soru” ve “cevap”. Oyleyse, metnin bu anlamda “kendi kendi-
sini arettigi”ni soyleyebiliriz; ama bu tar bir gorece 6zerklige
izin veren ideolojiyle surekli iliski iginde kendi kendini uretir,
oyle ki kendi anlam ¢izgilerinin bu araliksiz ¢izimi ve onarimi
aym zamanda belirleyici bir ideolojinin aretimidir. Metnin ken-
disiyle iliskisinin aym zamanda belli ideolojik sorunlarla kuru-
lan bir iligki oldugu icin sorunlu oldugu da séylenebilir. Bayle-
likle metin asla kendisiyle 6zdes degildir, ¢canka sayet oyle ol-
sayd1 soyleyecek higbir seyi olmazdi. Daha dogrusu, metnin
kendisiyle 6zdes hale gelme surecidir bu, kendine iligkin soru-
nu asmaya dontik bir girisimdir; s6z konusu sorun da metnin
ideolojik bir “¢6ziim™un yansimasindan ziyade, aretimi olma-
sindan ileri gelir.

Bu noktada, Pierre Macherey'nin yapitina gondermeye yap-
mak yararh olabilir. Macherey, edebi eserlerin igsel olarak
uyumsuz oldugunu, bu uyumsuzlugun da ideolojiyle kur-
duklan kendilerine 6zgu iliskilerden kaynakladigini 6ne sa-
rayor. Yapiti ideolojiden ayiran uzakhik, deyis yerindeyse, ya-
piu kendisinden ayiran igsel uzakhkta somutlasir, yapi dur-
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mak bileyen bir anlam farkhiligi ve bolunmesine maruz bira-
kir. Yapita ideoloji koymak suretiyle, metin zorunlu olarak
o ideolojinin eksiklerini gan 11g1na ¢ikanr ve sessizliklerini
“konusturma”ya baslar. Edebi metin, birlesik bir anlamla-dolu-
luk yaratmak bir yana, kendisine ait gesitli anlamlan ¢atisma ve
celiskiye donuagturen belirli eksiklerin silinmez izini tagir ban-
yesinde. Bu eksikler —yapiuin “soylemedikleri”~ metni ideolojik
sorunsala baglayan seydir tam olarak; ideoloji metinde, anlam-
li sessizlikler kiliginda var olur. Bu durumda, elestirinin gore-
vi, metnin konusmasina izin vererek yahut zorunlu olarak ses-
siz gectigi seyleri tamamlayarak, kendisini metinle ayn1 uzama
yerlestirmek degildir. Tersine, islevi yapitin bu eksikligine yer-
lesmek ve onu teorilestirmek, metnin ozdegligi ilkesini olus-
turan bu “séylenmeyenler”in ideolojik zorunlulugunu agikla-
makur. Elestirinin nesnesi yapitun bilingsizligidir — yapt elbette
bu bilingsizligin farkinda degildir ve olamaz. Metnin “soyledi-
gi” sey su ya da bu anlam degil, bunlann farklihig ve bolanme-
sidir tam olarak: metin ¢ogul anlamlarin bolen ve birlestiren
uzam eklemler. Elestirinin gorevi, metnin boylelikle nasil ide-
olojiyle olan iliskisince “kemirildigi”ni, o ideolojiyi metne yer-
lestirerek yapitin nasil da ideolojinin tarihle iliskisinin aranle-
ri olan bu bosluk ve sinirlara sirtiklendigini gostermektir. Bir
ideoloji, sozt edilmemesi gereken kimi seyler bulundugu icin
var olur. ldeolojiyi bu gekilde yapuita yerlestirerek, metin kendi
eklemli s6yleminin temeli olan eksikleri aydinlatmaya baslar.
Bunu yaparak da, bu sdylemin arana oldugu ideolojiden bizi
“kurtarma”ya yardimci olur.

Bu noktada, Macherey'nin bu ifadelerinin Marksist elestiriy-
le bu elestiri icinde anlaml bir sessizlikle gegilen buyiik bilima-
dami (Freud) arasinda bir kargilasma olanagim onerdigi, kay-
dedilmeye deger: Diis Yorumlan ve bagka yerlerde, Freud dus
yorumcusunun dusin gizil icerigini agiga ¢ikarmak igin goru-
nen icerigine nafuz etmesi gerektigini savunur. Fakat basit bir
hermenotik alistirma degildir bu, ¢inka yorumcunun gore-
vi carpitilmis bir metnin anlamini ¢inl ¢iplak birakmak degil,
bizzat metin carpitma surecinin anlamim gozler 6nune sermek-
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tir. Bu demek oluyor ki, psikanaliz Freud’un “dus isleyisi’ni,
yani dasan [iili Gretim surecini yeniden insa etmelidir. Bu tam
da, dusun “hakikat”i ¢arpitmasinda yatar. Yorumcu, Freud’'un
“dugan st katmam” dedigi seyi soymalidir aslinda; bu katman,
dus gorenin uyandiktan sonra bilincinin dust ikinci kez isle-
mesinin sonucudur; ama bu soyma igi, dastin “derin” katmani-
na, kihk degistirmis olarak gizil bir icerigi dile getiren simgele-
re ulasmak i¢in hazirhk niteligindedir.

Freud'un s6z ettigi “duasan ast katmam” dasa sistemlestir-
mek, bosluklarini doldurmak ve ¢eliskilerini dazeltmek ve
digten gorece tutarh bir metin uretmek igin var olur. Fakat
bunun altinda, dasun kendisinin yoruma direnen, sakatlan-
mis, bolinmusg, bitmemis ve gergek metni yatar; direnis, has-
tanin tereddutli ve dolambach ¢agngimlarinda, metninin bel-
li kistmlarini unutusunda kendini gosterir. Bu direnis baskis:,
Freud'a gore, dasun yarauhsimin bizzat kokinde bulunur ve
“en iyi daslerin bile surekliligini bozabilen bogluklar, karanhk-
lar ve kangikhklarin sorumlusudur. Carpiulmis ve sakatlan-
mis metin olarak dug, anlatimim arayan bilingdis1 malzeme ile
. ideolojik sansurin araya girisi arasindaki bir ¢atigma ve uzlag-
madir. Bunun tipik sonucu, bilingdisimin istedigi seyi soyleye-
bilmesidir, ama istedigi sekilde degil de yumusatillmis, carpiuil-
mis, belki taninmaz hale gelmis bir bi¢im iginde. Bu uyumsuz-
luk, 6zellikle dasan bosluklaninda kendini gosterir: “metindeki
kopukluklar,” diyor Freud, “yorumun egonun ranu olsa bile
egoya yabanci olam yendigi yerlerdir.”

Freud'un “dugsun ast katmam” kavrami, Machereynin “nor-
matif” elestiri dedigi seye denk dusayor galiba: yani metni ol-
dugu gibi kabul etmeyi reddeden, metni olabilecegi seyin yuvar-
lanmis, ideal yapilandirmasiyla karsitagtirarak “dazelten”, on-
ceden belirlenmis yarim ve ¢atusmah varhgm yadsiyan elesti-
riye. Metni kendisini “onceleyen” bir ideal nesnenin (metnin
sapugi ebedi hakikat veya 6z olarak metnin i¢inde bulunan bir
idealin) salt kurmaca provas: olarak kavramak suretiyle, “nor-
matif” elestirinin kendine mahsus davramisi yapiin kenarina
bir “Daha iyi olabilirdi” notu dasmektir. Boylelikle “normatif”
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elestiri yanilsamasi, yapiti kendiliginden verili olarak “alimla-
yan” ampirist yanilginin yer degistirmesinden bagka bir sey de-
gildir: “normatif” elestiri metni daha iyi tiiketilebilir hale getir-
mek igin ele alip degistirir. Oyleyse, digun ust katmani, “nor-
matif” elestirinin tanimladig) ve adeta metnin kendi kendini ta-
mimladig bigimiyle edebi metne benzer: metnin biaranmek “is-
tedigi” bi¢cimdir bu, yani kendiliginden, bitmis ve dolayisiyla
ideolojik. Buna kargilik, gercek dus metni, bilimsel elestirinin
tammladigh bicimiyle edebi metne denk duser: dolayisiyla da
bu bicimiyle edebi metin kendinin “bilincinde degil”dir, dog-
rudan dogruya soz edebilecegi, ama ancak kendi sakatlanmala-
n i¢inde disa vurabildigi ideolojiyle iliskisi kurar onu. Freud da
Macherey de metnin bosluklar ve suskunluklarint s6z konusu
soylemi aretim kogullarina baglayarak agiklar: Freud'un diagun
anlamin bagka bir yere, kendisinin digina, arina oldugu yapi-
nin icine yerlestirmesini yorumlarken Macherey, bu kosutlugu
kendisi ¢izer. Hem dis hem de edebi metin 6rneginde, bu ya-
p! soylemin icinde “mikrokozmik olarak” var olmaz, soylemi
asimetrik olarak pargalayan seydir o; ideoloji metinde bir di-
zensizlik bigimi olarak kendini gosterir. Bu durumda, elestiri-
nin de dits yorumunun da gorevi, metnin sdylemeden so6z etti-
gi seyi ifade etmektir: daha agik bir dille, bu par¢alanmig séyle-
mi ureten ¢arpitma mekanizmalarini incelemek, metnin bir i¢
yer-degistirmeden muzdarip olmasina neden olan isleyis stire-
cini, metnin kendi olanakhlik kosullanyla iliskisi sayesinde ye-
niden insa etmektir.

Belki Freud'un s6z ettigi “dugun ust katmam”, “fenomenal
metin” denilebilecek seye denk dusiyor: yani kendini okuyan
goze surekli “okunabilir” metin olarak “kendiliginden” sunan
su kendisiyle tutarli anlamla-doluluga. Burjuva ideolojisi i¢in-
de okuru, butanuyle temellik edilebilir bir anlamin ayricalik-
I1 uzaminin merkezine yerlesmis, kendisiyle bir o kadar tutarh
“6zne” olarak kurmak suretiyle uzerine disen roli oynayan da
iste bu metnin fenomenal mevcudiyetidir. Fakat bu fenomenal
mevcudiyetin “¢aprazinda”, “gercek” metin, yani “fenomenal”
metnin surekli kaynasurmak suretiyle gizlemek tizere var ol-
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dugu séylem kurulabilir. Elestirmen, metnin terapisti degildir
elbette: gorevi metni iyilestirmek veya tamamlamak degil, ne-
den oyle oldugunu agiklamakur. Yine de elestiri ile dus anali-
zi arasindaki analoji zihin agic1 bir karsilastirmadr, 6zellikle de
soylem tarzlan olarak metin ile dus arasindaki benzerliklerden
ouiri. Her iki durumda da dus analizi ve elestiri ile Gretim ko-
sullan arasindaki sorunlu iliski, dogasi geregi muglak bir soy-
lem uretir; soyle ki, Freud’'un dis araglanini nitelemek i¢in kul-
landig: terimler “edebi” nitelikleri akla getirir: yer degistiren
anlamsal vurgulari bulunan gramersiz bir dil olarak dus, “bir-
birleriyle gevsek iligkileri olan yogunlasurmalar”la, temel man-
tiksal kurallann askiya alinmasimi gerektirebilecek hammad-
de harmanlamas: ve sikisurmasiyla isler. Anlamin yer degistir-
mesi ve silinmesine elverisli bir muglakliktir bu ve dolaysiy-
la edebi metin igin de aynt olgude elverisli bir tarzdir. Metnin
“gercek”ten bir hayli gorece dzerkliginin bunun tipik somutlas-
mast, anlamlanin kendine 6zgi bigimde ustbelirlenmis yogun-
lagmasi oldugunu yukanda savunmustum; fakat bu yogunlas-
ma aym zamanda edebi dilin prototipik olarak muglak, ¢ogul-

.anlamli olmasina neden olur. Cunkii edebi séylemin 6zel bir
gercek gonderileni yoktur; sdylemin anlamlan, sdylemin ide-
olojiyle iligkisinin zaman zaman yol a¢tif1 anlam yer degistir-
meleri ve silinmelerine olanak verecek bigimde ¢ogul ve kis-
men “agik” kalir.

Macherey'nin metin-ideoloji iliskisiyle ilgili anlays, aretken
ve fikir verici bir anlayisur; fakat ayn1 zamanda “kismi” oldu-
gunu soylemek gerek. Merkezi bir yer tutan “yokluk” kavramu,
Macherey’nin yapitinda Marksist ve yapisalci disince unsurla-
n arasinda teorik bir bag islevi gorur: kisacasi, Macherey'nin,
yapinin gugla 6zerkligini koruyup, onu tarihle iligkilendirme-
sine olanak verir. Bir bagka deyisle, edebi dile iliskin 6zu itiba-
riyle bi¢imci olan bir teori, tarihsel materyalizmle birlikte yasa-
yacaksa, 1920’lerdeki Rus edebiyat tartismalan bir ¢irpida as1-
lacaksa, mutlaka gerekli bir kavramdir. Fakat yapiun 6zdegligi
butanayle ne olmadigiyla olusturulacaksa, bunda, gariptir, He-
gelci bir'yan yoktur yalnizca; aym zamanda bir yandan metnin
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tarihle iliskisine dair 6zu itibariyle olumsuz bir anlays s6z ko-
nusuyken, bir yandan da kimi yeni-Hegelci ve “basit” Marksist
teorilerin kullandig1 derinlemesine “olumlu” modellere kar-
s1 bir tepki koymak, kendi tarzinda bir dogmatizm tehlikesini
goze alir. Zira metnin ideolojiyle iligkisi dolayisiyla hazin bir i¢
kargasaya savruldugu, yahut bu tar bir iliskinin metnin ideolo-
jiye yadsidig) tarihi kabul ettirmesinden ibaret oldugu, her za-
man sdylenemez. ldeolojiyi oldugu gibi yeniden uretmeksizin
onunla daha az “endige verici” bir iliski kuran metinler oldugu-
nu goérdik. Pope’un Insan Ustine Denemesi, ¢atismaya girme-
digi ideolojinin bir hayli “aretilmis” bir versiyonudur; burada
ideolojinin dogasindan ayrilmaz olan kabul edilebilir celiskiler
(“paradokslar™), 6nemli bir kendi kendini sakatlama olmaks:-
zin astlabilir. “Cozum” adina ideolojik bilesenleri isleyerek, yer
degistirterek ve donusturerek metinleri kendileriyle yaman ge-
ligkilere sokmayan, bir dizi uyumsuzluk sergileyen metinler de
vardir. Bu tar metinlerde, segilen ideolojik sdylemler bu bakis
agisindan dolaysiz ideolojik belirlenim bakimindan genellikle
daha “masum”, daha kaustkli ve bulanikur; dolayisiyla da da-
ha titizce uretilmeleri gerektiginden, bu hamleyle, uretim tar-
z1 agisindan bir itaatsizlik belirtisi gosterirler. Adeta soz konu-
su ideolojik kategoriler burada kendi soylemlerini “kendiligin-
den” belirlemez, {akat, daha ziyade, estetik islem i¢in bir dizi
alternatif ve belirlenimsizlik —ideolojik kategorilerin koparl-
malari gereken, ama nihai urinde az ¢ok ¢evresinde 6beklen-
mis kalabilecekleri belirlenimsizlikler— “sunar”. Pope’un siir-
lerinin bir kismi burada yine érnek olabilir: ¢gunkt bu yapitin
“estetik sonug¢”larindan, estetik dénistiirme mekanizmalarinin
surekli goz onande olmasidir; aym hamleyle gizlenen ve “do-
gallastinlan™ bir goz onandeliktir bu. Demek oluyor ki, metin
hammaddeleri bakimindan simirh bir “6zguarlak” yanilsamasi
yaratr, sanki bu hammaddelerin 6zgul agirhk ve anlamhliklan
estetik isleme tabi olmaktan kagmalanna izin verirmis gibi; oy-
sa, s0z konusu tabi olusun her seye kargin kaginilmaz oldugu-
nu gostermekten bagka bir seye yaramaz bu. Sézcukler ve cam-
leler “metin oncesi” sdylemlerdeki yerlerine yalnizca ve yalmiz-
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ca metinsel konumlarinin, dolayisiyla da metnin 6zgal ideo-
lojik olusumu igindeki yerlerinin kaginilmazhgim ele vermek
icin isaret eder. Yahut, Macherey'nin savundugu gibi, ideoloji-
nin mise-en-scéne’inin siddetli anlam bolanmeleri arettigi me-
tinler de vardir; 6megin, lam anlamiyla tezahar mahiyetindeki
“zaman noktalan”, yani 6zimsenmeye boyun egmeyen inatc
hammadde araciligiyla organikgi bir evrim ideolojisinden ko-
pan The Prelude’da. Bu noktada metnin “resmi” ideolojisi, ide-
olojiyi uretme tarziyla geliski i¢cindedir, soylenen gosterilenle
uyumsuzdur. The Prelude, tekil tezahurlerinin gonderme yap-
ug trajik esikten geri adim atug 6l¢ade, metnin “resmi” ideo-
lojisinin zaler kazandig soylenebilir; fakat kimi karanlk duy-
gu basinclaninin “resmi” ideolojiyi radikal bir soruna ¢evirme-
nin yolunu buldugu bir iki “Lucy” siiri igin de tersi séylenebi-
lir. Bir baska deyisle, ideolojinin metni dizensizlige itmesinin
birbiriyle ¢atigan cesitli bicimleri vardir; bu noktada bile anlam
(yahut anlam duzeyleri) duzensizligi ile bi¢cim dazensizligi ara-
sinda ayinm yapmahyiz. The Prelude ideolojik celiskileri tara-
lindan bigimsel olarak ortadan ikiye yanlr, olmak istedigi bu-
tanliklii gayri sahsi epik duzeyine bir tirla ¢ikamaz: tarsel be-
lirsizligi, dokusunun puruzlualaga, anlaunin duraklan ve yeni-
den baslamalar, durus noktasimin degistirilmesi; yapitin ba-
tanliksiaz olusunun belirtileridir ve bakisinin o avutucu ev-
rimciligiyle uyusmaz. Fakat, buna karsihk, kimi “Lucy” siirle-
rinin ideolojik ¢atigmalarini, bigimlerinin paruzsaz eldegme-
migligi aydinlaur.

Metin ile ideoloji arasinda farkl iligskiler bulundugunu sa-
vunmak, se¢meciligi savunmak anlamina gelmez. Bu iligkile-
rin tarihsel olarak degiskenlik —en az “genel” ve “estetik” ideo-
lojilerin kendileri kadar degiskenlik— gosterdigini 6ne sirmek
ve dolayisiyla 6zgul tarihsel bir tamm beklemek demektir. As-
linda bu tar bir degiskenligin izi tek bir yazarin meslek yasa-
minda sarilebilir: aklimda olan kisi Thomas Hardy. Under The
Greenwod Tree, “pastoral” bir ideoloji uretir ve boylece bu tar
bir ideolojinin kucaklayamayacag toplumsal harekellilik, par-
¢alanma ve dagilma big¢imlerini dramatize ederek kendi simir-
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larim sergiler. Fakat bu unsurlarin radikal sekilde pastoral bi-
¢imi yrtkmalarina izin verilmez; nitekim bu pastoral bicim, ro-
mamin kismen kendisiyle alay eden altbashginin (“Hollanda
Okulunun Kirsal Resmi”) sezdirdigi gibi, 6zimsemeyedigi sey-
den uzaklasarak kendisini korur. Cilgin Kalabaliktan Uzal’ da-
ha acikea alayer bir bashkur ve gergekgi tekniklerin “pastoral”
ideoloji tizerinde daha yogun sekilde etkili olmasim saglayan,
bu ideoloyi kékten bir kendini sorgulamaya iten, yine de onu
trajediyi en sonunda reddedisiyle belirsiz bi¢imde destekleyen
bir roman i¢in uygundur. Pastoral, mitoloji, “klasik” trajedi ve
kurmaca gercekeiligi Hardy’ye 6zga bir “kausiklik”la birlesti-
ren The Return of the Native ve The Mayor of Casterbridge’in bi-
cimsel uyumsuzluklarn ise; eksiksiz bigcimsel taketimini —Aga¢
Is¢ileri® ve Tess of the D'urbervillesde oldugu tizere— dortbasi
mamur bir gercekgilikie bulacak olan pastoralin ideolojik ola-
rak asilmasinin aranddir. Ancak Hardy bu tar bir iliskiyi Ad-
siz Sansiz Bir Jude'dan® dnce tikketmez; bu kitapta romanci soz
konusu iliskiyi bizzat gergekgiligin sinirlanmi vurgulayan kur-
maca tarzlarin otesine ge¢cmeye zorlayarak kendisiyle ¢eligme-
ye iter. Adsiz Sansiz Bir Jude'un yer degistirmeleri ve celiskile-
ri ashinda ideolojiyi asin bir ugta islem yapmaya zorlamasinin
sonucudur; fakat Hardy bu noktaya ulasmadan 6nce, romanci-
i1 metin ile ideoloji arasinda bir dizi alternatif iliski sergiler.
Macherey, metnin ¢eligkilerinin gercek tarihsel ¢eligkilerin
yansimasi olarak kavranmamasi gerektiginde 1srar eder. Tersi-
ne: metinsel celiskiler tam da bu tar bir yansimanin eksikligin-
den, kendisini yapit ile (arih arasina sokan ideolojinin isi uze-
rindeki ¢arpiticl etkiden kaynaklanir. Fakat metnin i¢ ¢eliski-
leri tarihsel geligkilerin yansimas1 degilse, ideolojik celigkile-
rin de yansimasi degildir. Zira, tam olarak soylemek gerekirse,
ideoloji iginde geliski olamaz, ¢tinkii islevi tam da geliskiyi yok
etinektir. Yalmzca ideoloji ve onun onunu kestigi sey —yani
bizzat tarih~ arasinda geligki olabilir. Oyleyse, metinsel uyum-

7 Turkgesi: Nihal Yeginobaly, Istanbul, Can Yaynlan, 1984 - ¢.n.
8 Turkgesi: Asil Sena Ozarpact, Istanbul, Alun Bilek Yayinlan, 2006 - ¢.n.
9 Tarkgesi: Taciser Belge. Istanbul, lletigim Yayinlar:, 2008 - ¢.n.
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suzluklar yapitin ideoloji iiretmesinin sonucudur. Metin ide-
olojiyi celiskiye sokar, ideolojinin tarihle iligkisinin simirlan
ve eksiklerini agiga ¢ikarir; bdyle yaparak kendisini sorgular,
kendi i¢ine bir eksik ve diizensizlik yerlestirir. Fakat bu nok1a-
da gereginden fazla yayilmaci ve “totaliter” bir ideoloji anlay-
sina sicrama tehlikesi var. Zira ideoloji adeta her yerde ve her
zaman eksiksiz gediksiz bir hayali bittan degildir. [¢eriden ba-
kildiginda, ideolojinin dist yoktur; bu anlamda cografi bir si-
nirt gegercesine onun dis sinirlan asilamaz. 1deolojinin esigi
de bir i¢ sinirdir: ideolojik uzam upk: uzay gibi bakumludaur,
tarih de bu uzamin 6tesinde, ancak Tanri'nin evrenin dtesin-
de var oldugu kadar var olabilir. Ideolojinin kalbinden sinir-
larinin 6tesine “ge¢mek” mumkuan degildir; ¢anka bu gozlem
noktasindan bakildiginda, ortada asilacak bir sinir yoktur; ide-
oloji kendi tzerine kivnhr, kendisinin disinda bir bogluk ya-
ratir ve bu boslukta yolculuk yapilamaz, cunki tam anlamiy-
la bir higtir soz konusu olan. Sinirlarini i¢ten asmak inamkan
degilse, bunun nedeni bu sinirlarin —6tesinde higbir sey olma-
digina gore— gercek varolusunun bulunmamasidir. ldeolojik
anlamin barindirdig: bir yolda belirsiz bir gezintiye ¢ikmak,
nihai bir eklemleme esigine rastgeleceginiz anlamim tasimaz;
tersine bu yol, kisiyi kagimlmaz bi¢imde baslangi¢ noktasina
dondairen bir yaydir. Simir ¢izgilerini kesfederek, ideoloji as-
linda kendi tasfiyesini kesfeder; komsusu olan yabanci bir top-
raga paldir kaldur dismesinin sonucu olan “kaltar soku"nu
atlaup hayatta kalamaz. Boyle bir toprag) kesfederek ideoloji
kendi anayurdunu bulur ve oraya ancak 6lmek igin donebilir.
Soyunu sopunu, yani sonugta kendi kendine uremedigi, tarih-
sel olarak bir anadan babadan dogdugu gergegini, daha kendi-
si olmadan tarihin var oldugu skandalini 6grenme travmasim
atlatamaz. Bu Lur bir bilgi, dagman bir kardesin, ona kendi do-
gumunun sirnm agiklayacak rakip bir ideolojinin, pek de hos
karsilanmayacak kesfiyle kabul ettirilebilir. Bu sirdan dogru-
dan dogruya soz edilebilir; fakat rakibinin tarihin rahminden
cikugr an belirlenerek, ideoloji ayni1 ana babanin bir evladi ol-
dugunu kabul etmeye zorlanabilir. Bir bagka deyisle, yalnizca
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edebi metnin ideolojiyi tarihin duvarina dayamass sayesinde
ideoloji dehsete kapilip sirlarint 6tmez. 1deolojinin geligkile-
ri, bir bagka ideolojiyle veya ideolojik altgrupla tarihsel olarak
belirli karsilagmasi sonucunda da elde edilebilir; aslinda ¢ogu
bayuk edebiyatin yaratilis aninin iste bu tar tarihsel konjonk-
tirlerde bulunacag ileri sirulebilir. Shakespeare tiyatrosunun
tarihsel ideolojilerin ¢atigmasini yalnizca yeniden uretmedi-
gi dogrudur; tek yapug: seyin, belli bir ideolojiyi, anlamli sus-
kunluklarni ele verecegi bir noktaya tasimak olmadig1 da aym
olciide dogrudur. Daha ziyade, ideolojinin igindeki 6zgual bir
noktadan “dagilma” (sinif ¢atigmasinin belli bir asamasina 6z-
gu karsit ideolojilerin ¢atismasimin urettigi bir dagilma) egili-
mi gosteren bir ideolojik olusumun yaman ¢eligkilerini iretir.

Bilimsel bir elestirinin kelili, ideolojik olugumlann bilimi-
dir. Ancak boyle bir bilim temelinde boyle bir elestiri kurula-
bilir; ancak ideoloji bilgisinin verecegi guvenceyle edebi me-
tinler konusunda bir bilgiye sahip oldugumuzu iddia ede-
biliriz. Bilimsel elestirinin tarihsel materyalizmin edebiyata
“uygulanmasi”ndan ibaret oldugu anlamina gelmez bu. Elesti-
ri, kendi nesnesinin 6zel yasalanm arastiran tustyapilar teorisi-
nin 6zgul bir 6gesidir; gorevi ideolojik olusumlarin yasalarim
degil, ideolojik soylemlerin edebiyat olarak uretiminin yasala-
rin1 incelemekdtir.

Edebi metinler ideolojik olusumlarina indirgenebilseydi,
elestiri o zaman bu olusumlarla ugrasan bilimin 6zgtl bir uy-
gulamasindan ibaret olurdu gergekien de. Bu tar indirgemeci-
ligin en bilinen bigimleri, Marksist elestiri i¢inde buyuk 6l¢u-
de ortadan kayboldu; fakat onlann yerini almak uzere daha in-
celikli, dolaysiyla da daha bastan ¢ikarici bigimler ortaya ¢ik-
t1. Edebi eseri, kodu ¢6zalmesi gereken gizemli bir “ileti” ola-
rak kavramak, Macherey'nin de savundugu tuzere, 6z itibariy-
le Platoncu bir yapint uzerine kurulu bir ¢agdas elestiri bigi-
midir. Sayet metin kodlanmus bir iletiyse, salt bir aracs, gizli bir
yapin ¢ogaltim olarak islem yapar yapisalcl ¢6zimlemenin
kimi bigimleri bu yapinin bir “kopyasi”m gelistirmek suretiy-
le, boylece ¢ogalumin ¢ogalimi durumuna gelir. Yazann ure-
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timi bir Gretimin goriintisiinden ibarettir, cinka uretimin ger-
cek nesnesi kendisinin i¢inde veya 6tesinde bulunur; dolayi-
siyla elestirmek, metnin “digsalligi”n1 metnin “icinde” gizlen-
mis yapiya indirgemekuir.

Fakat metin ideolojik bir 6ziun fenomeni, bir makroyapi-
nin mikroyapis: degildir; metnin ait oldugu ideoloji, metnin
icinde onun “derin yapis1” olarak kendini gostermez. Lucien
Goldmann’in “kokensel yapisalcihk” meselesi bu tur bir ha-
tay1 ibret tegkil edecek bir agirihiga tagir: zira burada en geger-
li yapit, bir toplumsal grup ya da simfin “dinya gorisa” yapi-
sim “dugsel yaraum” duzlemine en “ar1” bi¢imde tasiyan ya-
pitur. Goldmann'in elinde metin, bir hgimla maddiliginden
mahrum birakilir, zihinsel bir yapinin mikrokozmosuna in-
dirgenir. Goldmann'a gore, yalnizca tarihsel olarak aymnsik ya-
pitlarin ayni “dunya gérasu™nt “dile getirebilecekleri” oner-
mesi yanhs degildir; aym yazann yapularinin aym ideolojiye
ait olmalan da zorunlu olarak dogru degildir. Aym ideolojiye
ait metinler bile bu ideolojiyi aym sekilde “vermezler” — ashn-
da o kadar birbirinden ayn bicimlerde verebilirler ki, “metnin
.ideolojisi”nden benzersiz bi¢cimde kurulmus dunya temsilleri
olarak soz edilebilir pekala. ldeolojiyi minyatir bicimde yansit-
mak bir yana, bu tur bir danya ideolojiyi btiyik 6l¢cade genis-
letir ve gelistirir, ideolojinin kendi kendisini yeniden uretmesi-
nin kurucu bir unsuru haline gelir. Bu anlamda, metin ile ide-
oloji arasindaki iliskiden s6z etmenin kendisi, sorunu geregin-
den fazla digsallasurmay1 goze almak demektir. Zira birbiriy-
le digsal olarak iligkili iki olgudan ziyade, ideoloji i¢inde met-
nin kurdugu bir “farklihk iligkisi” s6z konusudur; tam da me-
tin i¢inde gagla bir gorece 6zerklik kurdugu icin metni ideo-
lojik yeniden iretimin ayrilmaz bir bileseni haline getiren bir
iligki. Metnin, ideolojinin kendisiyle tuhaf bicimde kendini ye-
niden aretmesini olanakh kilan bir iliskiye girme sureci oldu-
gu dahi soylenebilir. Boyle bir ifade, kolayca, Hegelci terimler-
le yanhs anlasilmaya elveriglidir: metin ideolojiye ait tinin sirf
kendisine yeniden sahip olmak icin ete kemige baranmesidir:
edebiyat ideolojinin kendisi iginde bir gecisten yahut islemden
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ibaret olur. Iste bu tar bir yanls anlayistan ka¢inmak icin, me-
tin ile ideoloji arasinda bir uretim iligkisinden soz etmemiz ge-
rekir; fakat bu iliskiyi salt digsal bir iliski olarak kavramamak
da bir o kadar onemli. Bu noktada bizzat ideolojinin kapitalist
lretim tarziyla iliskisinde bir analoji bulunabilir belki. ldeoloji
bu uretim tarziyla digsal olarak iliskili “bir dizi temsil”den iba-
ret degildir: tersine, ideolojinin temeli, kapitalist Gretimin ha-
kikatini fenomenal mevcudiyeteri icinde saklamaktan baskas
elinden gelmeyen ekonomik bigimlerde bulunur. Oyleyse, ide-
olojiyle aretim tarzi arasindaki iligki i¢sel bir iligkidir; fakat ay-
ni zamanda ideoloji, bir “igsel mesafe birakma” sayesinde, ken-
disini gorece ozerk bir olusum olarak kurar. Benzer sekilde,
edebi metin kendisini ideolojiye baglayan i¢sel baglar temelin-
de gorece ozerk bir olusum olarak kurulur.

Metnin ideolojiyle bu karmasik iligkisi, ki burada metin ne
ideolojinin bir yan-uruni ne de butaniyle 6zerk bir unsurdur,
metnin “yapis1” sorunuyla baglanulidir. Simetri degil de kopuk-
luk ve merkezsizlikle kurulan bir yap: olsa bile, metnin bir ya-
pist oldugundan soz edilebilir. Zira ¢esitli unsurlar arasindaki
mesaleler ve catismalar, mat degil de belirlenmis olduklan sa-
rece, 6zgul tiirden bir yapi olusturur. Yine de bu yap: bir mik-
rokozmos yahut ideolojinin sifreli iletisi olarak gorulmemeli-
dir; nasil tiyatro metni tiyatro icrasinin “hakikati” degilse, ideo-
loji de metnin “hakikati” degildir. Metnin “hakikati” bir 6z de-
gil, bir pratiktir: ideolojiyle kurdugu, bunun da tarihle kurdugu
iliskinin pratigidir. Bu pratk temelinde, metin kendisini bir ya-
pt olarak kurar: ideolojiyi kendi gorece 6zerk kosullaninda yeni-
den kurmak icin, estetik uretim i¢inde islemek ve yeniden ka-
hiba dokmek i¢in yapisizlastinr, metnin kendisi de ideolojinin
metin uzerindeki etkisiyle ¢esitli lculerde yapisizlasir. Bu yapi-
sizlagtirma pratiginde, metin ideolojiyle metne ait 6zel degerler
ve iliskiler uizerinde baski kuran gorece yapilanmig bir olusum
olarak karsilasir, onu metnin 6z-uretiminin dig ¢eperini meyda-
na getiren “somut bir mantik™la kargilar. Metin bu degerlerin
degisken basinciyla kih birlikte kah onlara kars: calisir; kendi-
sini ideolojik unsurlardan birini gorece islenmemis bicimde ka-
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bul etmeye muktedir bulur ve dolayisiyla bir baska unsuru de-
gistirme yahut yeniden sekillendirme ihtiyaciyla kars1 karsiya
kalir, bu sirada o unsurun inai¢iligiyla muacadele edip, bu muca-
delede kendisi i¢in yeni sorunlar tretir. Bu gekilde metin kendi
icinde ve ideolojide yeni bir duzensizlik tretebilecek bir i¢ du-
zen kurmak uzere ideolojinin diizenini bozar. Bu karmasik ha-
reket, “ideolojinin yapisi”"m yeniden ureten veya aktaran “met-
nin duzeni” olarak resmedilemez: metnin ideoloji ve ideolojinin
metin Gzerindeki durmak bilmeyen karsihkh islemi olarak, met-
nin surekli kendi belirlenimlerini astbelirledigi bir karsilikh ya-
pilandirma ve yapisizlasirma olarak kavranabilir ancak. Oyley-
se, metnin yapisi ideolojik gevresinin yansimasi degil, bu stire-
cin uruniidiir. “Metnin manug”, “ideolojinin manugm” ikiyle
carpan bir soylem degildir; daha ziyade, o daha kusauci manu-
ga “caprazlamasina” kurulmus bir manukur.

Ancak metinsel yap1 ideolojik yapiy1 yeniden Gretmedigine
gore, yeni bir edebi nesne ampirizmine dusmekten kaginmak
gerekir. Yukanda tarusugim uzere, “genel” ideoloji veya “ya-
zarin” ideolojisine indirgenemeyecek dzel bir “metnin ideolo-

.jisi” de yoktur; yazarnn ideolojisinin iki metinde aym olabilme-
si igin, bu iki metnin sozel olarak 6zdes olmasi gerekir. Bu an-
lamda, her yazarin ve her yazann her metninin “ayn” bir ide-
oloji sundugunu sdylemek gerekir. Wychercley'nin ideoloji-
si Etheredge’inki olmadigy gibi, The Country Wife'm ideolojisi
de The Plain Dealerinkiyle ayni degildir. Ancak metin sayisinca
ideoloji bulundugunu savunmakla sonugta bir sey kazamlmaz;
sinif toplumunda bireylerin sayisinca ideoloji oldugunu oner-
mek kadar bog bir iddiadir bu. 1ste bu noktada, baslangi¢ta bas-
vurdugumuz metin ve tiyatroda sahneleme arasindaki analoji-
ye geri donebiliriz. Mecazen konusacak olursak, Othello'nun
iki ayn aretiminin farkh metinler sundugu dogrudur; fakat bu
aretimlerin elestirel analizi, ancak bu uretimler Shakespeare’e
ait tek bir belirli metinle iligkiye sokulursa, mamkindur. Ay-
m sekilde, Wycherley ve Etheredge ayni ideolojik bolgeye yer-
lestirmek, yapitlarinin indirgenmesi demek degildir: farklhihikla-
r ve boylece benzersiz 6zdeslikleri, ancak bu yolla kurulabilir.
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Edebi metne iligkin bir ampirizm, kaginilmaz bi¢imde ideoloji
konusunda bir nominalizm icerir.

Oyleyse, metin ile ideoloji arasindaki iliski genel olarak oy-
le 6zetlenebilir. l1deoloji kendisini birtakim genel yapisal ilis-
kiler sergileyen belli bir bicim veya bir dizi bigim iginde zaten
dile getirilmis olan bir dizi anlam olarak sunar metne. Ideoloji
aym zamanda metne estetik tretimin belirli bir dizi 6zgil tarz
ve mekanizmasimi temin eder, yani ideolojik anlamlan este-
tik olarak aretmeye yonelik ideolojik olarak belirlenmis bir di-
zi olasi tarz. Bu 6zgul tarzlar da genelde ideolojinin “dogal ola-
rak” benimsedigi yapisal bicimler taralindan belirlenir: ideolo-
jik anlamlarin kendilerinin yapisindan aynlmaz genel algilama
ve temsil bicimleriyle cesitli derecelerde catisma veya benzerlik
iligkisi i¢inde bulunurlar. Bu genel bi¢imlerle tarihsel ve ideo-
lojik olarak “birlikte verili” olabilirler, tipk belli bir anlat bigi-
minin “bireysel ilerleme™yi temsil etmeye iliskin genel bir ideo-
lojik bi¢imle birlikte verili olmas gibi; yahut bu tar genel tem-
sil bicimleriyle tarihsel ve ideolojik bakimdan eszamanli olma-
yabilirler. Metin genelde bu tur estetik Gretim tarzlarinin kar-
mastk bir birligi oldugu i¢in, anlamlarinin sahip oldugu yap:-
nin metne temin ettigi genel bicimlerle bir dizi [arkl, ¢causmali
iliskiyi de bir araya getirebilir pekala. Bu anlamda tarihsel ola-
rak kendisiyle 6zdes olmayabilir. Oyleyse, bu estetik aretim
tarzlari, ideolojinin genel temsil bigimlerinin belirleyiciligi te-
melinde, kimi genel ideolojik kategorilerin —bu tur anlamlan
belli bir bicimde eklemleyen kategorilerin- aruni olan bir dizi
ideolojik anlam “airetebilir.” Bu tar anlamlar olusturarak ureti-
ci bigimler, bu anlamlan hem “6nceden olusturur” —yani han-
gi anlamlarin aretilecegini kismen belirler— hem de segilenle-
ri kendine ait estetik Gretim tarzlannin gorece 6zerk yasalari-
na gore degistirmek, yeniden kaliba dokmek ve donastarmek
azere, s6z konusu tarzlann ideolojik belirlenimi temelinde ve
yapua konulan ideolojik anlamlarin 6zgal bigimi ve dogas: te-
melinde, islemden gegirir. “Estetik olan"in bizzat estetik tara-
findan ustbelirlenen ideolojik bir belirlenim temelinde “ideo-
lojik olan™ arettigi bu degistirme ve ddonustirme sareci, me-
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tin ile ideoloji arasinda karmasik bir dizi islem —aretilen, ¢6za-
len ve boylelikle yeniden uretilen az ¢ok gorunar ¢ausma ola-
rak metinde gorinen islemler— olarak sunar kendisini elestiri-
ye. Ideoloji demek olan toplumsal anlamlann, bu uretim suare-
cinin genel yapisina iliskin bir seylerin ¢inl qiplak gozler 6na-
ne serildigi sureg iste budur. Anlam kurma tarzlannin ideolo-
jik olarak belirlenmis uzlasimsalligim elestiriye teslim etmek
suretiyle metin, aym1 zamanda dolayh olarak o ideolojinin ger-
¢ek tarihle iligkisini de aydinlaur.

Edebiyaun, ideolojiye yasanti araciligiyla erismek igin eli-
mizdeki en comert yol oldugu savunulabilir. 1deolojinin simf-
h toplumlann yasanmis deneyiminin dokusu iginde igleyisini,
her seyden once edebiyatta kendine 6zgi diyebilecegimiz kar-
magik, wtarl, kasith ve dolaysiz bir bicimde gozlemleriz. Bili-
minkinden daha dolaysiz, gindelik hayatta normalde mevcut
olandan daha tutarh bir erisim yoludur bur. Bu anlamda edebi-
yal. bilimsel bilginin mesafeli katili@) ve “yasanmis olan™n can-
li ama gevgek zorunsuzluklar arasinda bir “orta yer"de kendi-
sini gosterir. Bilimden [arkli olarak edebiyat kimi kategoriler
.ve protokolleri —yani Lir, simge, uzlasim vb.— kullanarak nes-
nesini sahiplenir. Bilimdeyse bizzat bu kategoriler algilama ve
temsilin 6zenle gelistirilmis aranleridir; fakat edebiyatta bu ge-
listirme islemi kavramlar aretme noktasina kadar gotiralmez;
daha ziyade, bir yandan bilimde kavramsal kategorilerin islevi-
ne benzer bir islev gérmekle birlikte, bir yandan da kendileri-
ni gizleme ve dogallasurmaya meyilli, arettikleri malzemelerle
gorunuste ozel ve kendiliginden bir iligki i¢inde bulunan belli
bi¢imler uretilir. Bu iliskinin kendisi ideolojik bakimdan degis-
kendir; ama dretim tarzlanm bunlarin arina olan “somut ha-
yat” iginde kismen “eritmek” edebiyaun kendine has sonugla-
nindan biridir. Tipk: 6zel mulkiyet gibi, edebi metin de boylece
kendi wretici surecinin belirleyicilerini genelde yadsiyan “do-
gal” bir nesne gibi gorunir. Elestirinin islevi yapiun kendili-
ginden varhgint reddetmek, gercek belirleyicilerini ortaya ¢i-
karmak icin o “dogallig)” yadsimakur.
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4

ideoloji ve Edebi Bigim

Onceki boliimlerde incelenen alanin sistematik bir kavram-
sal topografyasini ¢izmek ve metin ile ideoloji arasindaki ilis-
kilerin aynntili bir analizini vermek i¢in, bu incelemenin mi-
dahil oldugu elestiri geleneginin durumunu mercek altina al-
maya ¢ahstim. Simdi bu iligkileri, Ingiliz edebiyaunin Matthew
Amold'dan D.H. Lawrence’a uzanan belli bir kisminda, kendi-
lerini gosterdikleri bigimiyle ele almak istiyorum.

19. yuzyil Ingiltere’sinin burjuva ideolojisi yaman bir so-
runla kargilasmisti. Yararcihgin kurak topragindan beslendigi
igin, Ingiliz toplumunun yasanmis deneyiminin dokusuna nii-
fuz edebilecek etkin bir mitoloji iretmekten acizdi. Bu neden-
le, sirekli Romantik humanist mirasa bagvurmak zorundayd,
yani “Kultar ve toplum” gelenegi olarak bilinen, Coleridge'in
gec doneminin Carlyle, Disraeli, Arnold ve Ruskin'e aktardi-
g1 Burke muhafazakarligy ile Alman idealizminden meydana
gelen su bulanmk kansima. Sermayenin haklarinin kutsanma-
siyla kol kola giden, burjuva toplumsal iligkilerinin idealist bir
elestirisini sunan bir gelenekti bu. Egemen blok i¢inde burju-
va ve aristokrat siniflann karmasik bir kesisimi Gzerine kuru-
lu 19. yuzyil Ingiliz ideolojisinin kendine 6zgu karmasiklig,
Antonio Gramsci'nin “organik” ve “geleneksel” unsurlar dedi-
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gi seyler' arasindaki bu geliskili birlikte yatar kismen. Tam an-
lamiyla ideoloji duzeyine ¢ikamayan gugten dusmis bir ampi-
rizm, Romantik himanizmin verimli simgesel kaynaklarini s6-
murmeye suruklenir, burjuva mulkiyet iligkilerini tasvip etmek
i¢cin Romantik hiimanizmin metalizik hukumlerine ve yar fe-
odalist toplum modeline yaslanir. “Kultir ve toplum” gelene-
gi iste bu ideolojik kesisimin edebi kayilaridir; 1830'larin so-
nunda Coleridge’i mekanik bir sekilde Bentham’la yan yana ko-
sarak John Stuart Mill, bu gelenegin en agik drneklerinden bi-
rini verir.?

Aslinda Gramsci 19. yuzyil Ingiltere’'sindeki bu ideolojik
olusumu dogrudan dogruya yorumlamisur: “Cok genis bir or-
ganik entelektieller —yani ekonomik grupla aynt endustriyel
alanda ortaya ¢ikanlar— kategorisi vardir, ama ust katmanda
eski toprak sahibi sinifin tekele varan konumunu korudugunu
goruruz. Ekonomik astanlagiana kaybeder ve iktidardaki ye-
ni grup tarafindan ‘geleneksel entelektieller' ve yonetici grup
olarak 6ziimsenir. Eski toprak sahibi aristokrasi, tam da bagka
ulkelerde geleneksel entelektuelleri yeni egemen simifla birles-
tiren sey olan bir tar eklemle sanayicilere baglanir.”?

Bu 6zumsemenin bir yonu, burjuva ideolojisinin “organikg¢i”
toplum kavramlarina gitgide bagiml olmasinda goriilebilir.* Vik-

1 Gramsci igin, “organik” entellekineller palazlanan bir toplumsal sirul zemi-
ninde ortaya ¢ikan, ama o zaman daha onceki toplumsal kogullardan geri-
ye kalmus “geleneksel” entelektuel kategorilerle yuzlesen ve dolayisiyla da bu
kategorileri alt etmesi ve sindirmesi gereken entelektuellerdir. ingiliz genele-
gi icin gayet anlamh bicimde Gramsci, “Popilerlesmis geleneksek entelektiel
tpini edebiyate, filozol, sanauginin temsil” euigini savunur, (Selections from
the Prison Noteboaks, s. 9 [Turkgcesi: Hapishane Defterleri, cev. Adnan Cemgil,
Belge Yayinlan, 2007].).

2 Bkz F. R Leavis (der.), Mill on Bentham and Coleridge (Londra 1950). Eric
Hobsbawm “kaugiksiz™ Yararcihgin ideolojik sinirtamalanm, “dogal haklar™
gizlerinden anndirmasimn miilkiyeti savunan mealizik hukamlerin gacana
nasil azaltugini, dogal haklann yerine ¢ok daha gagsuz, siyaseten oynak “ya-
rarhhik” kategorisini gecirdigini kaydetmekte. (The Age of Revolution: Euro-
pe 1789-1848, Londra 1964, s. 236. [Turkgesi: Devrim Cag, cev. Bahadir Sina
$ener, Dost Yayinlan, 2008].)

3 Selections from the Prison Notcbooks, der. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell
Smith (Londra, 1971), s. 18.

4 "Organik” ve “organikgi” terimlerini dogal yasam bigimlerinin sozde kendili-
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torya ¢af kapitalizmi giderek birlesik bi¢imleri benimserken, Ro-
mantik humanist gelenegin toplumsal ve estetik organikgiligine
déner ve sanatta kendi ideolojik gerekliliklerine iliskin battn-
luk ve etkinlik modelleri kesleder. Yuzyihn ikinci yansi boyunca,
baslangicla siirsel bir kavram olan “organik bi¢im” dénemin ege-
men edebi bicimi olur, kurmacay: da igine alacak 6lgude genis-
ler. Bunun sonucu olarak ciddi bir kurmaca estetigi gelisir ve bag-
lica ideologunu yiizyilin sonunda Henry James'de bulur.? Bu de-
neme, gecen yuzylln 6nde gelen edebiyau ile icinde kuruldugu
ideolojik olusumlar arasindaki baz iliskileri iskelet ve sema ha-
linde inceleyecek; “organik bi¢cim” kavramim tarih ile edebi tre-
tim arasinda canalic1 bir bag olarak kabul ederek yapacak bunu.®

1. Matthew Amold

Gramsci'nin soz ettigi “geleneksel” entelektuellerin “orga-
nik” entelektiellere donusme sureci, iste bu gacla Viktorya
sairi, elestirmeni ve ideologunun, Matthew Arnold'in tarihsel
onemini anlamamiz1 saglayacak anahtardir. Kaltar'an havari-
si ve burjuva sanat dasmanhgmn [philistinism] kirbaci olan
Arnold, modern liberaller ve hatta sosyalistler tzerinde gug-
1 bir etki yaratmisur; sonugta Kultar'an “siniflardan kurtul-

ginden birligine sahip toplumsal ve estetik olusumian anlatmak igin ve daha
genel olarak bilesenlerinin uyumlu dayansikhgiyla annnlanan simetrik ola-
rak butinlesmis sistemleri ifade etmek igin kullamyorum.

5 Gelgelelim, organik bi¢im olarak kurgu kavranu, salt “ustyapisal™ bir mese-
le degildir. James'in zamaninda, edebi uretimin maddi larzindaki degismeler,
dagimk ve ¢ogul olay orgaleriyle alabildigine kalabahk “ui¢ kath™ romanlar-
dan daha “organik” tek ciltlere dogru bir kayma anlamina geliyordu. Aslinda
bu nokiada genel olarak kapitalist uretim tarzi, edebi uretim tarzi, “estetik”
ideoloji ve egemen ideolojinin talepleri arasinda kesisimin bilhassa karmagik
birmegiyle kars1 karsiyay1z.

6 Toplumsal elestiri, kurgu ve siirin yam sira Ingiliz toplumuyla iligkisi son de-
rece egreti gdranecek yazarlan kapsayan bu blamde incelenen malzemelerin
az ¢ok heterojen niteligi i¢in 6zur dilemeliyim. Ancak bu egretiligin benim
bakig acimin bir par¢as: oldugunu, umanm, goralecektir; burada ele alman
malzemelerin birligi dncclikle organikcilik temasinda yatmakiadir. Bir iki
yerde edebi zaman sirasimn terse ¢evrilmesini —drnegin James ile Conrad ara-
sindaki iliskide oldugu gibi, James organik¢i kavramlan yeni dogrultularda
genisletmis gibi geliyor bana— zorunlu kilan da bu tematik tutarhhkur
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maya ¢alistig1”ni ve “kultar adamlannin esitligin gercek ha-
valari oldugu”nu séylememis miydi?’ Yine de, belirtmek ge-
rek, Arnold'in projesi, simfl1 toplumun devrimle kaldinlmas:
degildir. Tam tersine: proletaryay: daha etkili bicimde duzen-
le butinlestirmek uzere, Viktorya Ingiltere’sinin yonetici blo-
gu icindeki stml guclerini kokla bicimde yeniden duzenlemek-
tir. Amold'in toplumsal elestirisinin hedefi, kendi maddi ¢ikar-
larina saplamp kalmis vizyonsuz, hizipgi bir burjuvaziyi gercek
bir egemen simifa donastarmektir, yani tarihte oynayacagi bas-
kin rol i¢in yeterli kulturel kaynaklara sahip bir sinifa. Arnold
icin aristokrasi siyasal egemenligini hizla kaybetmektedir, ama
onun tarihsel selefi, burjuvazi, bu egemenligi uslenmek igin
ne yazik ki hazirlikh degildir.® Bu dogrultuda, orta simfin da-
ha butitnlesik ve kaltirla bigimlere ulagmas: gerektigini ve bu-
nu uygarlasuric1 bir egitim sistemine sizarak yapmasi gerekti-
gini vurgular. Antonio Gramsci'nin modern proletarya igin is-
tedigi seyi —-maddi iktidarin yani sira “ahlaksal ve entelektuel
onderlik”e ulasmak- Matthew Amnold Viktorya burjuvazisi igin
ister. Proleterya, diyor Gramsci The Modern Prince’de, “siyasal
iktidar ve ekonomik iktidarin ele gegirilmesinin yam basinda,
npki siyaset ve ekonomi igin orgutlendigi gibi, kaltar igin or-
gutlenmeyi de dustnir.”® Amold’in programi bundan daha iyi
ifade edilemezdi.

Amold’in burnunun dikine giden burjuva kardeslerini “Yu-
nanlilastirma”ya donuk, goriinigse bakilirsa, cansiperane gaba-
larinin altinda yatan, iste bu ideolojik zorunluluktur. Orta simi-
fi “uluslannin en iyi kaltara”ne baglayarak, devlet okullar, or-

7 Culture and Anarchy, ed. lan Gregor (Indianapolis ve New York, 1971), s. 56.
Ashnda Amold hangi sinifin Ingiliere’de bilfiil egemenligini sardurdogy ko-
nusunda anlamh bi¢imde tutarsizdir. Olagan konumu -gergek egemenligi
devlet aygiundan ayirt eumekten aciz olmanin sonucu olarak- aristokrasinin
hala basat simif oldupu yénandedir. Gergekten 1879 gibi son derece geg bir
tarihte “Ona simllar su halleriyle yonetimi ustlenemez — mamkun degil” diye
yazabiliyordu (“Ecce, Convertimur ad Gentes®, Matthew Armold: English Lite-
rature and Irish Politics, der. R. H. Super (Ann Arbor, 1973) 5. 17). Ote yan-
dan, Friendship’s Garland'da, aristokrasinin devleti, orta simfin ise toplumu
ydnettigini yazar.

9  Sclections from the Prison Notebooks.
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ta sinifa “su andaki ders igeriklerinin kazandiramadig bir bu-
yiklak ve soylu ruh” bagslar.® Bu tar bir girisim, Amold'in
iddiasina gore, “orta simfin kendisine saygist ve moral gicini
gercekten yukseltir; onlan ust sinilla birlestirir ve arzu etmeye
layik olduklan esitligi getirmeye elverislidir.”"' Burjuvazi aris-
tokratik yonetimi tasvip eden, yaygin manevi bir egemenlik-
ten yoksundur; béylesi bir kultarel ustiinluge ulasmadikca ve
toplumun “entelektiiel merkezi”ne gercek bir ulusal siif ola-
rak kurulmadikea, somurdiaga simh siyasal olarak dazenle ba-
tanlestirmek diye tanimlayabilecegimiz tarihsel gorevinde ba-
sansiz olacakur:

“Bir ulus i¢in buyakluk ruhu ve duygu gicunun azalmasi ya-
hut kérelmesi, bash basina bir felakettir. Fakat orta sinifla-
rin, simdi oldugu gibi, dar, kaba saba, zekadan yoksun ve iti-
ci ruh ve kultarleriyle kahp; duygu diunyalan kendilerininkin-
den su anda daha genis ve liberal olan allarnndaki kideleri yo-
gurma ve kaynasuirmada basansiz olacaklarmin neredeyse ke-
sin oldugu g6z 6nande tutulursa, bu felaket daha vahim bir
hal alir. Bu kitleler dunyanin miilkiyetini ele gegirmeye, ken-
di hayat faaliyetlerine iligkin daha canh bir duygu kazanma-
ya geliyorlar. Onlarin bu bastinlamaz hareketinde, dogal egi-
timcileri ve onculeri hemen istlerindekiler, yani orta siniflar-
dir. Eger bu siniflar onlarin sempatisini kazanamaz ve onla-
ra yol gosteremezse, toplum anarsiye siraklenme tehlikesiy-
le kars: karsiyadir.” "2

Oyleyse, burjuvazi, kitlelere nifuz edebilecek bir ideolojiy-
le (kaltar) donanmak igin yikilan aristokrasinin uygar estetik
mirasini sahiplenmelidir. “Kaltarla, liberallesmis, soyluluk ka-
zanmig, donasmus bir orta simif ta, proletarya “gucla talepleri-
ni yonlendirebilecegi bir hedef bulacakur.”'

10 Democratic Education iginde The Popular Education of France, der. R. H. Super
(Ann Arbor, 1962), s. 22.

11 Age,s. 23
12 Age.,s. 26.
13 Age.s 322,324.
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Bir qirpida belirtmek lazim: Arnold’in simf egemenligi an-
layi51 teorik olarak gecersizdir. Aslinda, ideolojiyi bir “simf
6znesi”nin “dinya gorisa”, sd6z konusu simf tarafindan toplu-
ma butin olarak dayatilan bir manevi gorus olarak kavrayan ta-
rihselci yamlgimn klasik bir 6rnegidir." Yine de bir butian ola-
rak Arnoldn savunusu 19. ytizyil liberalizminde 6nemli bir
degisime isaret eder. Viktorya kapitalizmi daha 6nceki birey-
ci safhasim asmaya suruklenip daha biutinlesik bigimlerle 6r-
gutlenirken, John Stuart Mill'in Ozgirlik Ustine' (1859) ad-
I kitabinda gec kalmis ve maglup bir ifadesini bulan klasik li-
beralizm de kogut bir donusium gegirir. Amold “insan dogasi-
nin tam egilimlerinin kendi i¢inde hayati ve yararli” oldugu-
na inanir;'® ama bunlan tutarly, cansmadan arinmus bir dazen
—tek kelimeyle, Kiltar- iginde uyumla bir araya getirmek aruk
zorunluluktur. Manevi birakimiz yapsinlarin aruk hikmu kal-
mamisur; “genel avantaj i¢in caydinci guglerle donaulmis olan
ve bireylerin ¢ikarindan daha kapsamli bir ¢ikar adina bireysel
iradeleri kolektif ve buttinlesik niteligiyle kontrol eden ulus”a
yerini birakmalidir. Bireyci dogmatizme saplanmig bir burju-
vazi artik, bir “zamanlar tehlikeli olan” devlet eyleminin “bi-
zatihi bir tehlike olmaktan ¢ikmakla kalmayip, baska bir ma-
halleden gelen tehlikeye kars: bize yardime: [olup] ola[maya]
bilecegi”ni" degerlendirmelidir.

Oyleyse, butiinlesik devlet, Kaltiir'an, yani bir uygarligin or-
ganik bi¢cimi demek olan durtilerin simetrik toplamtnin, top-
lumsal mekamdir. Ancak Arnold bu anlamda ¢aginin ilerisin-
deyse, burjuva devletinin yeni ihtiya¢larim dile getiren “gele-
cegin Liberali"yse,' bir baska anlamda gerici oldugu i¢in tam
da bu niteligi kazanabilir. Burjuva yararciligina dénuk elesti-

14 Bu idcoloji anlayisimn bir elestirisi igin bkz. Nicos Poulantzas, Political Power
and Social Classes (Londra, 1973), s. 195-224.

15 Tarkgesi: Alime Ertan. Istanbul, Belge Yayinlan, 2005.

16 Lecctures and Essays in Criticism iinde, The Study of Celtic Literature, der. R.
H. Super (Ann Arbor), s. 348.

17 Koseli ayrag, T. Eagletonia ait. Cn.

18 Kendisini béyle tammbhyor: “The Future of Liberalism™ (Liberalizmin Gelece-
gi). English Literature and Irish Politics, s. 138
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risi bir yandan daha 6zenli bir ideolojiye duyulan makul bir
ihtiyactan kaynaklaniyorsa, bir yandan da kaltiirii “bize gore
mekanik ve maddi uygarlikla... uyusmayan zihin ve ruhun i¢-
sel kosulu™® olarak goren geleneksel anlayistan dogar. “lleri-
ci” Maaril Mufettisimiz de seckinci Siir Profesorimuz de ge-
leneksel burjuva liberalizmiyle ¢atisma igindedir; bulustuklan
yer ise, Culture and Anarchy’nin estetize edilmis sosyolojisidir.

Arnold'in Kuluir s6zcaginun estetik anlamlariyla ilgili duy-
dugu kayg, yazarin hizmet ettigi ideolojik amaglar bakimindan
hem aretken hem de sakatlayici niteliktedir. Sanatun insanlann
kendiliginden, bilin¢dig: olarak nasil etkilendigi konusunda bir
model sunmasi bakimindan ve baylelikle genel olarak ideolo-
ji sorunuyla iliskili olmas: bakimindan, tretken. Bu tir bir i¢-
gudusel estetigin sonucunun siyaseten felaket sayilabilecek bir
belirsizlik olmasi bakimindan, sakatlayici. Amold, ideolojilerin
kendilerini dgreti sistemlerinden ziyade 6ncelikle imge ve tem-
sil araciligryla kurduklanm gormekte hakhdir: “Jakobenizm™le
karsithk icinde Kaltar, “sistemn adanlarindan, havarilerden, bir
ekolden; Comte gibi veya Bay Buckle’in son donemi ya da Bay
Mill gibi adamlar”dan asla hognut olmaz.?® Aslinda, ideolojinin
beslemesi gereken i¢gudusel bagnazhik ve manevi baghliklan
yok etme tehdidini ortaya gikaran sey, “o6gretiler” konusunda
aynlik tohumlan eken su rasyonalist tarugmadir. Oyleyse, 6g-
reti siire teslim olmali, edebiyat dogmay: kovmalidir:

“Siirin gelecegi ugsuz bucaksizdir, ¢tinka irkimiz siirde, en yi-
ce yazgilarindan birine lay1k oldugunda, her zamankinden ¢ok
daha gavenli bir bannak bulacakur. Tek bir inang yok ki sar-
stlmam:s olsun, herkesce kabul edilen tek bir dogma yok ki
sorgulanabilirligi gésteriimemis olsun, kabul edilmis tek bir
gelenek yok ki ¢ozalmeye yuz tutmus olmasin... Gitgide in-
sanlik hayan yorumlamak, kendimizi teselli etmek ve ayakta

19 Culture and Anarchy, s. 38. Amold'in Ingiliz 1oplumundaki simif yapisim ta-
nimlama bigimi ~Barbarlar, Nadanlar, Ayak wakimi- 6za balarmindan aristok-
ratca olan bir “rutbe” anlayisina dayamr; dogast bakimindan ilishisel bir ger-
ceklik olarak toplumsal simfi hicbir bicimde kavrayamaz.

20 Culturc and Anarchy, s. 54.
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durmak igin giire geri donmemiz gerektigini kesfedecektir. Si-
irsiz, bilimimiz eksik kalacakur; su anda din ve {elsefe sayilan-
lann cogu yerini giire birakacakur... Bir gun gelecek onlara gi-
vendigimiz, onlan ciddiye aldigimiz i¢in kendimize sasacagz;
i¢lerinin bos oldugunu kegfettikge, siirin bize sundugu ‘bilgi
solugu ve ince ruh'a daha gok deger verecegiz."”'

Demek oluyor ki, “Siir” ertelenemez bir ideolojik kriz yasa-
yan toplumun son siginagidir, elestirinin yerine teselliyi, ana-
litik olanin yerine duygusah, yikicinin yerine idame ettiri-
ciyi gegirir. Boylelikle, 6zel bir edebi pratikten ziyade, genel
olarak ideolojinin islem tarzini ifade eder. Yine de, Frederic
Harrison'in Culture and Anarchy'ye yazdigy yikic1 parodide kav-
radig1 uzere, upki Kultir gibi, her seyi kapsayiciligiyla dogru
orantih olarak $iirin bu sekilde i¢i bosalulmis olur:

“Ahenk vardir, ama sistem yoktur; i¢guda vardir, ama man-
uk yoktur; sarekli baytumne vardir, ama olgunluk yoktur; son-
suza dek suren hareket vardir, ama kazamlmis bir sey yoktur,
tam sorular sarekli agtlir, ama hicbiri yamitlanmaz; her seyin
sonsuz olasih@ vardir; her seye donuasebilir, ama hicbir sey

olamaz.”??

Estetik ve tarihsel baglamlarnin koparilmis bir avug siirsel im-
gede gitya ortak olan manevi bir tiniya verilen timiyle sezgisel
bir tepkinin ciddiyetle edebi degerlendirmenin mutlak 6l¢usu-
ne terfi ettirildigi Arnold"n elestirisinin “mihenktas:” kavramu,
gozle gorulur bicimde teorik bakimdan hukamsuazdar.

Culture and Anarchy, orta simifin manevi egemenligini de-
rinlestirme dartusiyle, “Ibranicilik” karsisina “Yunancilik”,
ahlaksal baglanmaya karsi liberal yetisme savlarini ¢ikarmis-
ur. Ancak bunu yaparken, burjuva egemenligini uygulamada
surdiren “mutlak” ahlaksal degerlerin varliklarina son verme-
yi goze almistir. Oyleyse, Culture and Anarchy'den sonra gelen
“teolojik” yapitlarda Arnold, lbrani asilli gérev, itaat ve boyun

21 "The Study ol Poetry”, English Litcrature and Irish Politics, s. 161-2.
22 “Culture: A Dialogue”, Fortnightly Review, Kasim 1867.
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egme erdemlerini ~yani tehlikeli derecede akilc1 bir is¢i simfim
siyasal toplumla ideolojik olarak batanlestirebilecek crdemle-
ri- Yunancilikla dengelemek zorundadir. Kitlelerin bayuk kis-
mi, diye yakiniyor Amold God and the Bible'da, “insan”in sézde
“haklan” iizerine kurulu ve tam geleneksel kaltare dasman bir
tar devrimci.deizmi benimsemistir. Asil islah edici, Hiristiyan-
liktir: Isa’'nin sahsinda insan, haklanndan ziyade gorevlerini bi-
lir, butinlesik bir tannsal seriatin o “tath akla yakinhgi"na tes-
lim olur. Ancak kitleler “Jakobenizm”in elinden geri ahnacak-
sa, pek cok dinsel 6gretinin siirlestirilmesi gerekecektir. Prole-
tarya kendisini kandirmak i¢in kullamlan dizmece teolojik ka-
tegoriler yazanden Incil'den yaz ¢evirmistir, diyor Arnold Li-
terature and Dogma’da. Dolayisiyla opyekun bir efsanelerden
arinma zorunludur: muhalazakar bir toplumsal ahlaka payan-
da olmalan igin kutsal kitaplarn ilham verici bir siirsel yapiya
indirgenmeleri gerekir. Yunanhlagunlms bir din, 1brani asilh
etigin hizmetine kosulmahdir.

Matthew Arnold konusunda yuz kizaruci meselelerden bi-
ri. doneminin sahici bir efsane yikicisim, Piskopos John Wil-
liam Colenso’yu, desteklemeye yanasmamis olmasidir. Lionel
Trilling’in isaret ettigi uzere, Arnold “Colenso’nun dasunda-
gu [abrika ¢alisanlarinin muhtemelen terbiye edilemeyecegi”ne
inandig icin Colenso’yu elestirmistir, “yani bu yapitla ¢ali-
sanlarin maneviyatlan yukseltilemez, ahlak duygulart arurla-
maz ve dinsel inanglan giglendirilemez"di.?? Colenso'nun kut-
sal kitaba iliskin sorgulamalan ideolojik olarak zararhdir: “in-
san rkinin meydana getirdigi buyuk kitle, bilginin canh kok-
lere rastlayacag bir toprak bulmadan once, kalpleri ve dus-
gugleri sayesinde yumusaulmah ve insancillastinlmali... an-
cak [dugunceler] onlara bu gekilde ulastig) zaman gindelik
yasam pratiklerini allak bullak etmeden kendilerini bu prati-
ge uydururlar.”? Kisacasi, Colenso siirsel degildir, dolaysiy-
la da siyaseten tehlikelidir: onun akilci Incil elestirisi, proletar-

23 Matuthew Arnold (New York, 1949),s. 211.

24 “The Bishop and the Philosopher” (Piskopos ve Filozol), Macmillan's Magazi-
ne. Ocak 1863,
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ya duyarliklanna sizabilecek, pargalayici degil gaven verici, y1-
kic1 degil de teskin edici tek sey olan dogmanin imgeye donus-
mesini engeller. Eger Kultur bu acil gorev i¢in gereginden faz-
la kagamakl ve seckinci bir aragsa, geleneksel olarak en guglu
ve yaygin ideolojik denetim tarzlarindan biri olan din bu ama-
ca uygun olarak dénustaralup cilalanarak yeniden 6numuze
surulmelidir. Amold'in Colenso'ya iligkin kaygilan, $iirlerinin
1853 tarihli Onséz’unde kaydedilmis olan, kendisinin ilk do-
nem siirinin manevi bakimdan zararh etkilerini haurlaur. Ki-
taptan Empedocles on Etna'yr (Etna Uzerinde Empedocles) ¢1-
kartir, cank siir okura moral vermekten ¢ok moralini bozmak
uzere yazilmis gibidir;?® gergek siir, “irkta varhgini sardaren ve
zamandan bagimsiz olan duygulara hitap etmeli, i¢ kararma-
s1 ve nevrozdan ¢ok “onyargisiz nesnellik” telkin etmelidir.?®
“Ahlaksal yucelik”, “manevi huzursuzluk”la savasmal: siir ger-
ek celiskilerin ideolojik ¢6zama haline gelmelidir.

2. George Eliot

Matthew Arnold’dan George Eliot'a dénmek, Arnold'in Kul-
tar kavraminin ¢6zme niyetinde oldugu birtaknn ideolojik ¢a-
nsmalan alabildigine karmagik bir kilikta gormek demektir.
Strauss'tan yapugl Das Leben Jesu (1846, Isa'nin Yasam:) ceviri-
sinden Daniel Daronda’'ya (1876) kadar, Eliot'in edebiyat kari-
yeri, 1830'lar ve 40’lanin derin bunahmi ve amansiz sinif caugs-
malannin ardindan gelmis olan Viktorya ¢aginin refaluyla ne-
redeyse atbas: gider. Bu donem boyunca uretim ¢iktilan goz
alia1 bigimde artar, Britanya'nin dunya ticared i¢indeki hacmi
hizla buyur ve 1850 ile 1870 arasinda ucretler en az ugte bir
oraninda yukselir. Bu refahin bildik siyasal sonug¢lanndan bin,
is¢i sinifimin kismi de olsa dizenle gozle gorilar batanlesme-
sidir. Yazyihin ortasindan bunalimh 1880’lerde proletarya mili-
tanhginin yeniden dogusuna dek, korporatizm isci sinifi hare-

25 Filozof Empedocles, Etna yanardagina atlayarak intthar etmisti. Cn.
26 On the Classical Tradition, der. R.H. Super (Ann Arbor, 1960), s. 4.
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ketinin genis bir cografyasinin onde gelen ayrici niteligi olur.?
Isci militanligimin ilk dalgasim alt ettikten sonra, sanayi bur-
juvazisi 1850°'den itibaren zaferini pekistirmeye baslarmst. 15-
¢i sinifinin belli kesimleri ekonomik bakimdan gelisme goster-
misti; bunun tek sonucu da her asamada siyasal olarak duzen-
le batanlesmekti. lkinci Reform Tasanist'nin arilesinde, R. H.
Hutton Essays in Reform’da (1867), sendikalarin is¢ilere igbir-
ligi, 6zveri ve dayamismanin degerini ogrettigini ve bu ilkenin
butin topluma yayilmasinin yararh olabilecegini yazmusu. Isci
simf1 sendikalar vesilesiyle dogru yonetimin degerini ve “dag-
nik kalan enerjiler’e gitvenmemeyi 6grenmisti. Bu “siml-sever-
lik” ne pahasina olursa olsun ulusal faydaya yonlendirilmeli;
sendikacilik ruhu “ulusal politikamizin zenginlesmesi’ne ek-
lemlenmeliydi.?

George Eliot kurmacasinin ideolojik matrisini, Viktorya ka-
pitalizminin gitgide daha butinlesik bir hal alan dogas: ve bu
kapitalizmin siyasal aygitt kurmustur. Eliotn yapiu, Viktor-
ya ¢aginin ortalarinda gorilen ideolojinin iki bicimi arasindaki
yapisal bir ¢atismayi ¢ozmeye cahsir: “6zgur ruh”un dizginle-
nemez evrimi odaklanms gittik¢e susturulan Romantik birey-
cilik ile kimi daha “ileri” butanlesik ideoloji tarzlar arasinda-
ki catismayi. Bu daha ileri tarzlar (6ztinde, Feuerbach hima-
nizmi ve bilimsel akilcilik), Romantik bireyciligin (sayet etik
anarsi ve toplumsal ¢6zilme istenmiyorsa) uymasi gereken de-
gismez toplumsal yasalari belirlemeye cahisir. llke olarak, Ro-
mantik bireycilik igin kendi degerlerine ihanet etmeden bunu

27 Yuzyihn ortalarindan itibaren bu yukselen korporatizm bicimleri tamdik-
ur: sanayi birimlerinin buyuk o6lceklerde yayilmas: ve genis orgatlia tarumm
“ileri tanmcihk” doneminin gelismesi, demiryolu birlesmeleri, gitgide daha
da merkezilesen devlet barokrasisinin egitim ve halk saghg gibi alanlarda
asamnah olarak ortaya qikisi. Bu gelismelere burjuva ideolojisinin (Pozitivizm,
Huristivan sosyalizmi, yeni-feodalizm, yeni-Hegelcilik vb.) ve is¢i ssmli hare-
ketinin genis kesimlerinin benimsedigi korporatist bicimler tekabul eder: uz-
lasunct sendikacihk, isbirligi ve dostluk demekleri, birikim bankalan vb.

28 Bu siuf mircadelesine gegisle ozel hir edebi hareket arasinda sik goralmeyen
varden bir yakin iliski vardir: Bayan Gaskelln Mary Barton'm (1848) ideolo-
jisini North and Seuth’'unu (1855, Kuzey ve Guney) aywran mesale. Tarihsel
donasamin agiga aikug) bir mesafedir bu,
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yapmak mamkandar. Zira, bir yandan bilimsel akilcihigin Ben-
tham benciliginin parcalayic: egilimlerini sogukkanlihkla diz-
ginlemek suretiyle, Romantik kendini disavurumun 6nunu de
kestigi dogruysa, gelisen bireyin dussel olarak birlesebilece-
gi birtakim tarihsel olarak ileri yasalan agiga ¢ikardig da bir o
kadar dogrudur. Aynca, Insanlk Dini bilimsel yasayi, bu ya-
sanin insanlarin bizzat heyecanlan ve inang¢larina kazinmis ol-
dugunu kesfedip, Romantik humanist ruhla doldurur. Comte-
culugun adeta saplanul: denecek ol¢ude soyut, sistemli simge-
ciliginin tersine, Insanlik Dini “kisisel”e —yani dolaysiz dene-
yimle kurulan canli iliskiye— zarar vermeksizin batinsellesti-
rici olabilen bir 6greti olarak sunabilir kendisini. Insanlik Di-
ni ,saldirgan bir akilcihiga kars1 Romantik degerleri korur; aym
sekilde azgin bireycilige karsi da bu degerleri savunur. Bu ide-
olojik konjonktur sayesinde Romantik bireyci, kisisel kendini
gerceklestirme idealini feda etmeden toplumsal bauinluge bo-
yun egebilir.

Yani ilkece; pratikteyse, Eliot'in kurmaca yapitlan “battnle-
sik” ile “bireyci” ideolojilerin potansiyel trajik ¢arpismasin sa-
rekli onler ve basurir. Bir ciftlik vekilharcinin kiz1 olarak Eli-
ot i¢in butanlesik degerin toplumsal mekani, kir toplumudur,
en belirgin olarak Adam Bede ve Silas Marner'da, Ingiliz tasra
kirsalina atledilen gelenekgi pratikler ve “organik” baglar 6be-
gi, ulusal ideoloji taralindan iste burada, bu ideolojinin tam da
boylesi toplumsal butanlesme imgelerini gerektirdigi bir nok-
tada, “secilir”. Adam Bede'deki kir toplumu, John Goode’un
degindigi uzere,” kendine 6zgi ve ayriksi cazibesinden ota-
ru edebi bir konu olarak degil, batin toplumsal olusumun ya-
lin bir modeli olarak tercih edilir; bu olugsumnun belirleyici ya-
salan orada daha kausiksiz, daha sematik bigcimlerde yogunlas-
unilabilir. Eliot'in kir yasamina iliskin romanlarini gergevele-
yen. dissallastiran bigimlerin —pastoral, mit, ahlaksal fabl- isle-
vi, bu tir bir saydamhiga olanak vermektir; [akat bunu yaparak
ayni zamanda Eliot'n romanlarinin tam kalbinde duran tarih-

29 Critical Essays on George Eliot, der. Barbara Hardy (Londra, 1970), s. yir-
minci
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sel geliskileri ideolojik olarak ¢ozulebilir terimlere gevirmektir.

Eliot'in romanlarinda bulunan organikgi tarzlar, yazarin ide-
olojisinin “anlatim” degildir elbette. Edebi uretici olarak Geor-
ge Eliot, liberalizm, bilimsel akilcihk ve ampirizmin egemen ol-
dugu bir ideolojik olusuma “pastoral”, dinsel ve Romantik ide-
olojik altgruplarin kaulmasiyla kurulan bir “uzam™ betimler.
Eliot 6rneginde bu kesisim, bireysel 6zgurlesme durtasuna pe-
kistiren ve bu durtiiya gemlemek i¢in imdada ¢agnlan “kadin-
ca” degerleri (selkat, hosgori, edilgen geri durma) onaylayan
cinsel ideoloji unsurlaninca belirlenir. S6z konusu olan sey, bu-
yuk kentli akilc1 entelektuel George Eliot tasral kaguk bur-
juva “simf ideolojisi"ne indirgemek degildir asla. “George Eli-
ot” s6z 6begi, birtakim 6zgul ideolojik belirlenimlerin ~Evanje-
lik Hiristiyanhgy, kirsal organikgilik, nive halindeki feminizm,
kagik burjuva ahlak¢ihgimin- varliklaniyla kismen destekle-
digi ve kismen kuguk dusirdugu bir egemen ideolojik olusu-
ma katilmalanndan baska bir anlam ifade etmez. Eliot'in kur-
maca yapitlarimin uretici matrisini, ideolojik yapilann bu ¢e-
ligkili birligi meydana getirir; ancak metinlerinin ideolojisi bu-
na indirgenemez, elbette. Zira Eliot'in edebi tretimi, yalniz-
ca “genel” ideoloji duzeyine degil, aym zamanda edebi bicim-
lerin donusumu dedigimiz gorece ozerk duzeye yerlestirilme-
lidir. Zira metinlerinin her biri, degisik tursel tarzlara uygun
kurmaca ara¢lanin meydana getirdigi bir kanigim sergiler: “pas-
toral”, tarihsel gercekilik, fabl, mit kurucu ve 6gretici soylem,
hatia (Daniel Deronda’da) atopyaci fantezi unsurlar. Bu soy-
lemlerden higbiri ideolojik bigimlerle basit bir anlaum iliskisi-
ne sokulamaz; tersine, bu ideolojik bigimleri edebi anlam ola-
rak treten sey, so6z konusu soylemlerin karsihkli eklemlenimi-
dir. Bu surecin iki 6rnegi yeterli olacakur, saminm. The Mill on
the Floss'aki biyografik tarz, en azindan iki farkh edebi soylemi
kusaur: bir tar betimleyici “pastoral” (Dodson’lar, Maggie'nin
yasaminin degirmende gecen ilk donemi) ve Maggie’nin 6znel
gelisimine iliskin karmasik, psikolojik drami. Tom ve Maggie
Tulliver figurlerine iglenmis olan “gelenek” ve “ilerleme” ara-
sindaki ideolojik ¢ekismeyi ureten de iste bu karsihkl catisma-
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c1 tarzlarin etkilesimidir. Fakal romanin “pastoral” araglarinin
aymi zamanda ¢6zdaga bir ¢ekismedir bu. Zira metnin sentez
niteligindeki kapamsgi, Tom’u ebedi bir ¢ocuga indirgerken, ne-
hir imgesi —ahlaksal suraklenme ve hirqin arzunun simgesi- li-
beral bireyciligin degerlerini dogallasunr ve boylelikle bicimce
bozar, bu degerleri olumlu gelisme olarak degil de dogal arzuya
dasinmeden teslim olma seklinde tasarlar. “Dogal” ile “kulia-
rel” séylemler arasindaki karsithk, iki “dogal” anlamlama tar-
z1 arasindaki kutupsalliga donustarilir: olumlu (pastoral) Do-
ga ve olumsuz (arzulayic1) Doga. Yine, Middlemarch'da gercek-
¢i bigimin belli bir “metnin ideolojisi"ni nasil belirledigini gor-
mek gug degildir. 1lk “pastoral” romanlannda Eliot'in gercekgi-
ligini, toplumsal bakimdan i¢ agic1 olmayan yazgilara savunma
amaciyla baglanmasi temsil eder kismen; yine de bu baglanma
tamiyle igeriden bir “tammlama”ya zorunlu olarak ulagsmaz.
Gelgelelim, bu bir kez yapildi m1, roman bigimi merkezsizlesir:
her yazgi anlamh oldugu i¢in, bunun sonucunda her biri gore-
lilesir. Eliot'in kavradify bicimiyle gercekgilik, birbirine dolas-
ms sireclerin sabirla ¢oziilmesi, yazarin sempatisinin 6lguy-
le dagatim, rakip degerlerin hassas bir dengede tutulmasi anla-
mina gelir. Dogal olarak, bu metinsel ideolojinin “genel” ideo-
lojik karsiligs liberal reformculuktur; kurmaca araglarin bu tar
bir toplam bagka higbir ideolojik sonug uretemez.

Eliot'in kurmaca yapitlarimin 1arihsel geliskileri ideolojik
olarak ¢o6zulebilir bicime sokmasi, Adam Bede orneginde gayet
agikur. Bizzat Adam, o Carlyle-vari ¢cahsma kurallan ve kau ah-
lakcihigryla, “organik” bir tiptir: “danyay dazelimek konusun-
da hicbir teorisi olmayan” ve hoylelikle yénetici simif i¢in gu-
venilir bir 6zne islevi goren bir kiigiik burjuva pragmatisti. An-
cak romanin bigimi, bu “organik” degerlerin, herhangi bir “sa-
hici” liberal bireycilikle anlaml diyebilecegimiz bir kordagua-
me girmesini engeller. Bu tar bireycilik metinde ancak hedo-
nist bir bencilligin al¢altilmis ve 6nemsizlestirilmis bir bigimi
(Arthur Donnithorne ve Hetty Sorel'in anarsik cinsel arzusu)
olarak kendini gosterir; fakat kir toplumunun istikrarl yapi-
lani 6nemli bir pargalanma olmadan bu bireyciligi del edebilir
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yahut 6zumseyebilir. Hetty bilmeden toprak sahibi ile zanaatgi
arasindaki sinif isbirligini bozmus, Adam’ Arthur’la kars1 kar-
slya getirmistir; ama Hetty romandan, deyis yerindeyse, stiril-
dukten sonra, bu organik baghhk asamal olarak yeniden telaf-
fuz edilebilir. Ustelik, ahlaksal bakimdan uzlasmaz olan Adam,
¢aba gostermis olmasiyla insancillastinlr; 6yle ki, Adam go-
rev kabul ettigi kendini feda etmeye yonelik Evanjelik tutku-
su Adam'in kendi anti-entelektiel uyusmacihigiyla ortasen, is-
¢i sinifinin “@st” katmanindan gelme bir kizla, Dinah Morris,
evlenmeye artik manevi olarak hazirdir. Adam'in boylece ken-
disinin organik bir tip denilebilecek mitolojik konumuna halel
getirmeden daha ¢ok bireysellesmis bilince dogru ilerlemesi-
ne (sonunda bir keresteci ditkkanimin sahibi olur) olanak tani-
mr; dogallasrmis kuluar ile kaltarlenmis dogamin hayranlik ve-
rici bir kansim gikar ortaya.

Kirsal kaguk burjuva hayatim “egemen” bolge segerek Eli-
ot, bu hayat konusunda okuyucuyla kurdugu sorunlu iliskiyi
de sirasinda agiga gikaran, anlami belirsiz tavrin ele verir. Ede-
bi gergekgiligin uzlasimlarini, toplumsal bakimdan i¢ karartici
kisilikleri duyarh bigimde ele alacak kadar genisletir; fakat bir
yandan sundugu goérinuse gore, ceperlerde gecen hayatlarin
gizil 6nemi uzerinde 1srar ederken, bir yandan da bu tur ciddi
kurmaca yaputlar i¢in konu olarak boylesine karanlik yerlesim
birimlerini segtigi igin sevecen himaye ve deneme niteliginde-
ki alaysamanin meydana getirdigi bir kansimla okurdan 6zur
diler. Usluptaki bu tereddit, ideolojik ¢atismay1 yogunlasu-
nir. Tagrah cahilligin akiler bir elestirisi (ki bu bogucu sinirla-
malarin otesine ge¢mek isteyen, Romantik bireyci ¢abayla es-
lesen bir elestiri) ile bu bagnaz, aul gelenekgiligi buyuk birey-
sel basannin gigegini besleyen mutevazi ama verimli toprak di-
ye yuceltmek gerektigini soyleyen kokli bir buyrum arasinda-
ki geligkiyi gozler 6niine serer. Adum Bede, Adam ve Dinah’nin
sahsinda ortak yasami romaktik ruhla idealize ederek, siddetli-
yi siradanla birlestirerek, bu ikilemin kismi bir ¢6ziimiinu de-
ner. Ne var ki, The Mill on the Floss’ta boylesi bir sentez, edebi
araglarin ¢ok daha iddiah bir manipulasyonunu zorunlu kilar.
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Mill'in kirsal toplumu —hayatta kalmaya ¢ahsan kirac ¢ifigi-
lerden biri kentli bankacihk ve tarim sanayii tarafindan ipote-
ge ve sonunda iflasa zorlamir— Adam Bede'in toplumundan da-
ha az idealize edilmistir. Kent sermayesi kirsala sizdikca, Adam
Bede'in kirsal toplumunda sezdirilen, ama yine de bastirilan bu
gausmalar, Mill'in merkezindeki imgelerden birini ortaya ¢1-
karmak tizere patlar: Dorlcote Mill'in iflasi. Dahasi, Hetty Sor-
rel toplumsal olarak par¢alayic: bir bencil olarak gercekten dis-
sallastinlabilirse, Mill'in Maggie Tulliver'i sahici liberal deger-
lerin o kadar kolay yerinden edilemeyecek tasiyicisidir. Adam
Bede ahlak tutkusuyla huzursuz bireyciligi Dinah ile Hetty ara-
sinda bolustarurken, Maggie Tulliver ikisini sahsinda birlesti-
rit; bu da ilk roman i¢in elverisli olan basit ¢6ziimin 6nunu ke-
ser. Kirsal kiguk burjuvazinin uyusuk baskicihgindan kararh-
likla kopan liberal bir hamanizmin bagtan ¢ikardig) Maggie, bu
etigi yine de cocuklugunun gelenekgi toplumsal ortamina bag-
lilik adina reddetmeliydi. Bu sekilde, degirmendeki o ideali-
ze yetignie ¢agina duyulan nostalji; arzulayan bencilikle hain-
ce i¢ ige gecirilmis benligin Romantik kendiligindenligine kars:
klanci, klostrofobik térelerin savunmasina déonustanilir. Kapa-
li yer korkusu ve de kendini [eda etme tuzag, romanda agik¢a
kayda gegirilir; ancak bunlann kararhlikla reddedilememesinin
bir nedeni, kitabin Maggiye'ye izin verdigi tek alternatil baglan-
manin Stephen Guest olmasidir. Guest, Maggie icin sahici bir
gerceklesmeyi temsil edemez: kisisel kusurlan inceden ince-
ye kendisinin simil konumuyla iliskilidir, ne de olsa Maggie'nin
babasinin eski kirsal dinyasimi yok eden vahsi kapitalizmin
semiz bir arinudar. Bu baglanuyr kavrayarak roman, hem
Adam Bede'in erisemedigi karmasik bir anlam sergiler, hem de
Maggie'nin St Oggs doniusunt munasip yollarla kabul edilebilir
hale getirir. Benzer sekilde, Tom Tulliver'in meslek yasami kur
toplumunun celiskilerini ¢arpic1 bigimde sergiler: Tom miiflis
babasim degirmeni batiran kent kapitalizmi i¢inde refaha eris-
tirerek, ona yardim etmeye ¢ahsir. Ancak Maggie’nin sonun-
da birlestigi kisi, bu tarihsel bakimdan karmasik ve bolininis
Tom degildir. Romanin apag¢ikbicimde muhendislik eseri olan
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sonucu —Maggie'nin kendini feda ederek erkek kardesiyle bir-
likte suda bogulmasi— ideolojik catismayi bir edebi aygiin bu-
yiula stratejisiyle bastinr. Maggie'nin 6lami, hem sug¢lunun ke-
fareti hem de olumlayic1 bir kendini gerceklestirmedir; karde-
siyle, romantik sevginin nesnesi ve organik cemaatin bagnaz
savunucusuyla birleserek, Maggie ayn1 hamleyle hem kendisi-
ni gerceklestirir hem de yadsir, “organik” ahlakin buyrumlanm
desteklerken bir yandan da onlan bireysel olarak asar.

Eliot'in tarihsel olarak geri kalmis kirsal romanlarinin ge¢mi-
se 6zlemle dolu organikgiliginin son kertede simdinin gerekle-
rince belirlenmis oldugu; ikincinin arilesinde, ilk Reform Ta-
sansi hakkinda yazilmis olan Felix Holt, The Radical'da gayet
agikur. Felix 6ziinde Adam Bede'in kentli versiyonudur; adina
konustugu proletaryay: temsil etmeye sanayi 6ncesinden kal-
ma selefi kadar dahi hakki olmayan bir kuguk burjuva zana-
atkan. “Radikalizmi”, ahlak egitimine duyulan reformist ga-
ven ve siyasal degisim konusundaki pozitivist kugkudan mey-
dana gelir; bu birlesimi metin, firsatg1 Radikal politikamin kit-
lelerin siddetli akildisihgiyla kurdugu atsiz ittifakin karsisina
diker. Felix'in [scilere Seslenis’i, sitmil gkarlanm simif édevleri-
ne donusturme ¢agnsiyla, kultarel ayricalig) savunmasi ve kit-
le eyleminden duydugu korkuyla, romamn temelindeki “orga-
nik” degisim ideolojisini ¢ok daha acik terimlere yansitmaktan
baska bir sey yapmaz. Bu anlamda, Felix Holt Eliot'in gercekgi
roman tarzi i¢inde varhigint sirduren bu “pastoral” imgelerin
ideolojik iktidarsizhygim vurgular. Kendi kendisiyle ¢elisen bir
yapuur, canku etkili yer degistirmesini ancak birbasina kalmns,
ahlak¢i Adam Bede’i kente naklederek pekistirebilen bir kent
baglami iginde boyle bir imgeyi (Felix'in kendisi) “merkeze
almak”ta 1srar eder (bilingli ve iddial bagliginin dasindardaga
uizere). Romanin “resmi” projesi, acifa ¢ikardig seyle catisma
icindedir: Felix'in “ilerici” siyasal elestirisi, siyasal olamn kars:-
sinda gelenekgi degerlere yoneltilmis idealist bir itirazdan iba-
rettir. Kitabin kahramani hakkinda soylemek istedigi sey —yani
Radikallerden daha radikal oldugu— kahramanim gésterme bi-
¢imiyle, yani toprak mulkiyetinin yigit savunucusu olmasiy-

133



la, uzlastirlamaz. Bu ¢eliskinin ¢6zama, Felix'in siyasal ola-
rak yoksun oldugu seyi fiziksel varhigyla telafi eden alabildigi-
ne karizmatik bir kahraman olarak “kigisellesme”sinde yatar.
Bu anlamda, Felix yanhs bir “merkez”se, romanin Bayan
Transome'da gergek ama yanlig yere konulmus bir merkezi var-
dir. Her iki karakter de tarihsel olarak yurtrlukten kalkmistir;
Bayan Transome inanglan Radikal oglunca ayaklar altina ali-
nan iflah olmaz, eski moda bir feodalist olarak sunulur. An-
cak roman onun sahsinda geleneksel toplumun 6lumine agli-
yorsa, bu matem bir o kadar gegerligini yitirmis Holt 6rnegin-
de “ilerici” bir konuma donuasturulur. Bayan Transome’in bu-
lundugu sahneler, romanin kalbine islemis bu ideolojik gelis-
kinin estetik olarak disavurulmasindan baska bir sey degildir;
bu sahneler siyasal olarak herhangi bir sey yapmaya olanak bi-
rakmayan kasvet. ge¢mise 6zlem ve hisranin meydana getirdi-
gi 6zanmemis bolgedir, bu nedenle yapiun ideolojik ¢eperleri-
ne surualur ama gucla sanatsalligiyla bu geri plana itilmeye kar-
§1 cikar. Bayan Transome, Felix'in ve modern tarihin ortuk bir
reddiyesidir, Felix'in kendisi bu dunyanin temelden bir reddi
olsa bile; metinde is basinda olan ikili bir yer degistirme vardir.
Felix Holt bigimsel yapisiyla —siyasal bolgesi ve Bayan Transo-
me sahneleri arasindaki ayrilmayla- tematik eklemlenime ula-
samayan bir i¢ bolunmeyi a¢iga vurur. Bayan Transome sahne-
lerinin sanatsal gact, romantn resmi ilerici ideolojisinin genel-
lemeyi ve 6ztimsemeyi reddettigi silinmez bir “kisisel” duski-
nkhigindan artakalan varligini akla getirir. Neredeyse pozitivist
olan Holt'un daha butinlesik ve “bilimsel” bigimlere yukselt-
tigi liberalizm, bu tar potansiyel anlamda zorba butunluklerin
tehdit ettigi “kisisel” degerleri savunmak i¢in o butanlaklerden
kendisini ayinr aym zamanda. Metnin yapisal yer degistirme-
lerini bu ideolojik uyumsuzluk tretir; ama s6z konusu uyum-
suzluk, bir butin olarak roman i¢inde egemenlik i¢in micade-
le eden ug¢ ayr “metin” arasindaki etkilesimin aradunur. Zira
Felix Holt, organik¢i mit (Felix), psikolojik dram (Bayan Tran-
some} ve siyasal kurmacanin geliskili bir kangimidir; soyle-
mi de bu geleneksel bicimlerinin birinden 6tekine kaymalar ve
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donagamlerin aranadar. Metnin ideolojisinin mesken tuttugu
yer, iste bu kismi, etkisiz tarz donustmlerinin arettigi arahkur.

Aslinda, Eliot'in kurmaca yapiui en bastan itibaren, klasik li-
beralizme galebe ¢alan ideolojik butinlikler ile bu liberal soy-
kataganan besledigi “kisisel” degerler azerinde s6z konusu
butanlaklerin pargalayic: etkisinden duyulan korku arasinda
bir ¢ausma sergiler. (Eliot'in destekledigi ama aralarina kaul-
maya kadar vardirmadig Ingiliz pozitivistleriyle birlikte gezip
tozmasiyla aqiga vurulan bir cansmadir bu.) Kurmaca organik
degil, fenomenolojik butanluktar; yiruksiz dikissiz ve simetrik
batinler yaratmasi, dolaysiz deneyimin butinligune zarar ver-
meden basanlmalidir.*® Bu sorun tematik olarak Romola’da be-
lirgindir: Savonarola’min “sonsuzlugu tutkuyla duyusu” ve bas-
tan cikaric1 batinlesik bakisi, liberal kutsallan ihlal eden ah-
laksal bir despotizmle i¢ ice gegmistir. Yine de bu kutsallar ken-
di i¢lerinde yetersizdir: “en yakindakine duyulan sefkat dolu
duygudashgin tehlikeleri de vardir: hayaun dine yukselmesi-
ni saglayan daha buyuk hedefler konusunda utangag ve kugku-
cu olmaya yatkindir.™" Amold'm terimleriyle, tehlikeli 6lgude
merkezsizlesmis bir Yunancilik ile baskic1 denebilecek olgude
hizipgi Ibranicilik arasinda bir ¢ausmadir bu.

Felix Holt gibi liberal dusinceli ¢ahsanlar, “kaltar™a ahlak-
sal disiplinle harmanlayarak bu soruna bir cevap 6nerir gibi-
dir; yine de Felix Holt'dan sonra Eliot, bu tir “pastoral” figir-
leri kent manzaralarimin merkezine yerlestirmek gibi basansiz-
liga mahkam deneyleri bir daha yinelemedi. Middlemarch’daki
Bede-Holt karakteri Caleb Garth'ur: kirsal organikgiligin degis-
mez tipi, ama romanin yapsi i¢inde kararhilikla susturulmus ve
marjinal. Bu tar figarler ideolojik etki bakimindan zayiflarken,
deger alternatif bir muhalif konuma geger: Middlemarch 6rne-
ginde, kozmopolit sanatq1 Will Ladislaw’a. Sayet gelenekgi za-

30 Eliol'in unla sdzimun (sanat égretimin en ydksek bicimiyse de asla resimden
semaya sigramamalicir) Frederic Harrison'a yazdign ve bu kisinin tam anla-
miyla pozitivist bir roman dnerisini geri ¢evirdigi romanda ortaya ¢ikmas: an-
lamhdir (George Eliol, Letters, der. Gordon S. Haight (Londra, 1956), cilt 4,
s. 300).

31 Romola (Londra. 1883), cilt 2, s. 332-3.
135



naatkar burjuva toplumu iginde bir manevi direnis adas: olus-
turuyorsa, kozmopolit sanatgi o toplumun disinda boyle bir
muhalif mekani1 mesken tutar. Ancak, sanat¢1 modasi gegmis
organikgi tipin tam bir telafisi sayilmaz: Ladislaw, liberal kal-
tarde Garth'a ustanluk saghyorsa, toplumsal bakimdan koksiz
oldugu i¢indir bu. S6z konusu ideolojik ikilem ancak sinoptik
bakis: yerlesik baglilikla birlegtiren Daniel Deronda ile ¢oziile-
bilir en sonunda.

Ne var ki, Garth'in degerlerinin Middlemarch’da sonunda ga-
lip gelmedigi anlamina gelmez bu. Galip gelir gelmesine, ama
daha hirsli baglanimlarin basanlh olmasiyla birlikte teselliyi en
kolay reformcu gorevlerde bulmaya mecbur olan sagkin bir li-
beral daskinkhiginin “daha ust” tarziyla. Middlemarchin iro-
nisi, ideolojik butinliklerden derinlemesine kusku duyan es-
tetik bir butunsellestirmenin zaleri olmasicir. Romanin dért
merkezi karakterinden her biri bu tir tarihsel anlamda tipik
butiinsellestirmeyi temsil eder: Casaubon idealizm, Lydga-
te bilimsel akilcihik, Bulstrode Evanjelik Hiristiyanlik, Dorot-
hea Brooke birlestirici eylem ilkesi iizerinden Romantik kendi-
ni gerceklestirmeyi temsil etmektedir. Bu butinlaklerin her bi-
ri gindeligin icinde pargalanir, kapana kisihir; ve bu kapana ki-
silma iki bigimde okunabilir. Teoriciligin zorbahgina kars kur-
tarici bir ampirist engeldir kismen; fakat aym zamanda kendisi-
ni asmaya donuk akilc1 veya Romantik dirtilere karg: derinle-
re kok salmig bir tasrah bilincin kasvetli zaferini simgeler. Ro-
manin baghginin akla getirdigi bu agmaz durumu, ilk Reform
Tasarisi zamaninda kirsal toplumun yasadig bir gegis evresin-
den kaynaklanir; ancak romanin ince hesaplarla susturulmus
daskinklig, “ideolojilerin sonu™ havasi anlaunin ikinci Reform
Tasans) sonrasindaki simdisine baghdir. Middlemarch'm nesnel
olarak ortaya koydugu ve ¢ozemedigi sorun, ideolojinin nasil
kavramsal olarak ozenli ve duygusal olarak etkili olacag soru-
nudur: “akildis1” kisisel inanglar bir yandan beslenirken, salt
ampirizm ve Romantik kendiligindenligi asan bir yapida bun-
larin nasil bir arada tutulacag sorunudur bu. Ladislaw'a go-
re gereken sey, “bilginin bir anda duyguya gectigi ve duygu-
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nun hemen yeni bir bilgi olarak geri donme ortamim buldugu
bir ruh"tur; yukanda gordugumuz tzere, Matthew Amold’in
da ele aldip bir sorudur bu. Felix Holt'ta karikaturlestirilen is¢i
sinif1 bilincinin saldirgan tarzlanyla karsilasilms oldugu igin,
burjuva liberal geleneginin temkinli ampirizmi yeniden olum-
lanmalidir; ancak bu ampirizm, daha yogun bi¢imde butanles-
tirme yetenegine sahip bir ideolojiyi gerektirdigi icin, Reform
Tasansi sonrasi Ingiltere’nin i¢cinde bulundugu tarihsel ana ide-
olojik bakundan yetersiz bir cevaptir kendi iginde.

Bu ikilem Middlemarch'ta kilit imgelerden birinde dngorul-
mustar: toplumsal olusumun imgesi olarak ag. Ttretilmis bir
organik imgedir ag, Adam Bede'in hayvansi imge danyasi ile bi-
raz daha geliskin yapt gibi teorik bir kavram arasinda bir orta
noktadir. Agin karmasikhigi, gorece 6zerk olan iplikleri girift
bi¢imde birbirine baglamasi, amacim asan vahsi ¢agrisimlart,
olanak verdigi yerel karmasiklasma olasihklari, Adam Bede'in
eksiksiz organik¢i imge diinyasinin digladig ¢atismanin miina-
sip bigimleri. Fakat aynt zamanda agin simetrisi, toplumsal si-
reci “uzamsallagtirarak” tarihten arindirmasy, celiski duzeyle-
rini dislamas, organik tarzin 6ztindeki birligi korur. Agin kar-
masik kirilganhg;, tedbirli bir siyasal muhafazakarhig zorunlu
kilar: iplikleri ne kadar 6zenle birbirine baglanmissa, eylemin
parcalayici sonuglar o kadar artar ve dolayisiyla kisi alabildi-
gine hirsh butansellestirme projelerini ortaya atarken o kadar
ihtiyatl olmalidir. Ancak tersinden bakacak olursak, eger agin
herhangi bir noktasinda eylem butin olusumu etkileyecek bi-
cimde 6rgasunii sarsiyorsa, butiinlukle kurulan yar gizemli bir
iliski her seye karsin korunmug demektir. Bu noktada, gucu-
ni kollan arasinda paylastirarak etkisini yogunlastiran roma-
nin sonundaki nehir mecazinda oldugu tizere, dogal imge dan-
yasi toplumsal butanlagun ideolojik soyutlama degil de prag-
matik, goruntse gore ceperlerde gergeklesen bir calisma ara-
ciligryla nasil gerceklestirilebilecegini gostermek igin kullani-
lir. Middlemarch’in dogal egretilemeleri gibi estetik imge diin-
yasi da bu islevi yerine getirir. Ladislaw'in Dorothea'’ye dedigi
gibi: “Cabalamanin ve tam dunyay1 kollamanin bir yaran yok;
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sanatian veya baska bir seyden zevk aldigin zaman bu zaten
gerceklesmis olur.” Roman icindeki batunlik sorunu, ampirik
zenginligine zarar vermeden hammaddelerini yapilandiran es-
tetik bi¢im sorununa tasinmisur ashinda. Bir bagka deyisle, te-
matik olarak ortaya atuig soruna roman bi¢imsel olarak cevap
vermektedir. Eliot'in merkezsiz kurmacasinin merkezdeki 6z-
nesi, hem romanin kaynag olarak bitiine eklenen hem de her-
bir parcasiyla empati iliskisine giren ayricalikli biling, ancak ro-
mancinin kendisi olabilir.

Denilebilir ki, Middlemarch bicim olarak, malzeme bakimin-
dan tarihsel igerigi pek az olan bir tarihsel romandir. Reform
Tasansi, demiryollan, kolera, makine-kinailik: bu “gercek” ta-
rihsel gugler, romanin ceperlerine carpar. Metin ile gonder-
me yapug “gercek” tarih arasindaki dolayim bir hayli yogun-
dur; bunun sonucu da romani “tarihsel”den alip “etik”in top-
ragina dikmektir. Middlemarch bencillik ve sempati, “kafa” ve
“yurek”, kendini gerceklestirme ve teslim olma ikilikleriyle ¢a-
hgir; etik olanin s6z konusu basathg, hem tarihsel bir ¢tkmaza
isaret eder, hem de bunu yenmenin ideolojik araglarini temin
eder. Romandaki tarih, resmi olarak bir gegis asamasindadir;
ancak metni okumak, “askiya alma”nin en dogru terim oldu-
gunu ¢ikarsamaya yarar. “Dunyanin yarari”na goturen deger-
belirsiz, ara donem olarak sunulan sey, aslinda tarihsel bir bos-
luktan ¢ok daha fazlasidir; gelenek¢i dusiinen, bilgisiz Middle-
march tarihsel gelisim icin Adam Bede'in Hayslope'undan ancak
bir parca daha fazla cevap niteligi tagir. Oyleyse, romamm soy-
ledigi ile gosterdigi sey arasinda bir uyusmazlik vardir: bashg-
nin sezdirdigi iyimser ideolojiyi estetik olarak uretmek sure-
tiyle roman, adamakilli daha az kanl bir tarihsel ilerleme d-
sancesini agiga vurur. Ashinda, 1830’larin bagina dair, sonun-
da vanlacak yer olan, Will Ladislaw’un éncu reformcu ¢abasi-
mn “bir hayli dizginlenmis” oldugu 1870’lerin onyargih bakis
agisina ait bir imgeyi agiga vurur. Middlemarch, donemine ilis-
kin agmaz duygusunu ge¢mise yansitir; bunun sonucu da “ger-
¢ek” tarihe dontik kokten bir gavensizlik oldugu igin, s6z ko-
nusu tarih gercekte etik, dolayisiyla da “zamandan bagimsiz”,
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terimlere yerini birakir. Ancak bu yer degistirme bu sekilde Eli-
ot i¢in ideolojik bir ¢ozama olanakh kilar: zira “tarihsel” te-
rimlerle ¢6zillemeyen sey, s6z konusu sorunlar ahlaksallasur-
manin evine yerlestirilebilir. Aslinda bu, gergek¢i kurmacanin
bizzat bigimlerine sinmis bir gizemlestirmedir; gercekei kur-
maca, nesnel toplumsal iligkileri kisiler arasi terimlerin kahbi-
na dokerek, birini 6barane indirgeme olasihgim daima agik tu-
tar.*? Middlemarch’da tarihin bu sekilde etige indirgenmesi; Do-
rothea, Lydgate ve (bir anlamda) Bulstrode’'un kendilerine has
yollarla ulasmak igin miicadele verdigi kendini [eda etme “¢o-
zamu” ile gergeklestirilir. Benligin ac1 verici yadsimas, tarihin
muammasina ¢d6zum olarak sunar kendisini.

Ancak béyle bir ¢ozam, Will Ladislaw’un romandaki varhi-
ginin sezdirdigi Gzere, ideolojik olarak yetersizdir. Zira Ladis-
law, toplumsal evrimin akigina niza gostermekle birlikie, boyle-
sine olgun bir geri ¢ekilmeye boyun egmeyen bireyci bir ¢aba-
y1 da surdarar. Siyaseten reformcu bir sanaig1 olarak, ampirik
emek ile Romantik kendini onaylamanin uyumsuz olmadig-
n1 one surer; Bay Brooke'un sozleriyle, “Shelley mayasina sahip
bir tar Burke'tar” o. Romamin Ladislaw" gergeklestirmede ¢ek-
tigi giiglik, bu arzu edilmeye deger ideolojik kesisimin, hayal-
perest Romantizme temkinli asamalarla baglanmanin, romanin
betimledigi tarihsel kosullarda nasil basarilabilecegini gormek-
teki yetersizliginden ileri gelir. Dolayisiyla, bu nokiada, farkh
tirden bir tarih zorunlu olur. Ladislaw’da hakkiyla gercekles-
tirilemeyen sey, daha sonraki Romnantik peygamber ve reform-
cu politikac1 karigtmi Daniel Deronda’nin sahsinda daha buyuk
umutlarla yeniden denenir.

Ashinda 1alep edilen sey, bireyi toplumsal olusumun yasala-
rina baglayan, Romola ve Middlemarch’ta bu tar bakiglann ih-
lal euwigi “kisisel”i koruyan ve benligi romantik bi¢imde 6z-
gurlestiren “butinsellestirici” bir bakistir. Bu sorunun ceva-
bt Daniel Deronda'dir. Eliot bu romanda ideolojik ikilemine

32 Bu noktaya daha énce Francis Mulhern “)decology and Literary Form - a
comment™de (ldeoloji ve Edebi Bigim - Bir Yorum) deginmistir (New Left Re-
view 91, Mayis/Haziran 1975).
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Deronda'min Yahudiliginde buyula bir ¢6zam bulur; Yahudilik
Deronda’ya tatminkar bir romantik kimlik saglarken, bir yan-
dan da onu biitiinlesik bir tarihsel kaltiiriin karmasik batan-
lugine dahil eder. Deronda'nin baslardaki liberalizmi yararsiz
bir Yunancilik niteligi tasir, karakterin ilkeli eylem yetenegini
yrpratan merkezsiz bir sempati bolusamudar: “gereginden faz-
la dusianen ve dagimk bir sempati duygusu, onda ahlaksal gu-
ciin kosullan olan yanhsa kizma ve birlikte yarayecegi kisileri
secebilme niteligini fel¢ etme tehlikesiyle karsi karsiyaydi”. 1b-
ranicilik gerekli dizeltmeyi getirir: “ruhun En Ytice'ye boyun
egmesi” suretiyle “tek yonla bir sevginin eksiksiz bir sevgiy-
le harmanlanmasi”n1 gerektiren bir inang. Ne var ki, bu tar bir
boyun egme, liberalizmin “kigisel” degerlerini oldugu gibi b1-
rakir: Deronda'nin bakis! “insan yazgilanmn bayuk adimlany-
la birlikte bilingli ve canla basla hareket eden bir dusunce™dir,
“mola yerine dogru ilerleyen adimlarin eksik bilinci ve gefkat-
li yaregi degil”.

Baska bir deyisle, sorun ancak Relorm sonrasindaki Ingil-
tere’nin kisir batunlaksazlaganun disinda bir alanda yer de-
gistirmis bir butunluk icat ederek “¢ozulebilirdi”; yani Deron-
da Orta Dogu'da yazgisini aramak uzere yola gikarken adeta bir
anda ihrag edilen bir batanlak. Oyleyse gugluk, bu yapay bu-
tanlaga burjuva Ingiltere ile yenileyici bir iliskiye ge¢irmede-
dir; s6z konusu toplumun kirgin ve cesareti kink kurbani olan
Gwendolen Harleth uzerinde Deronda’nin yaydig1 kurtarici et-
kiyle “¢ozulen” bir gaglikiar bu. Fakat iste bu ¢dziime girigir-
ken, roman kendisiyle geliskiye daserek bélunur; aslinda tam
ortadan ikiye ¢atlar. Zira Daniel yazgisim1 ancak Gwendolen"
tam da Arnold'vari ideal iyilige duyulan sinirlan belirsiz bir
guvene terk edip, Orta Dogu’ya doénerek gergeklestirir. Daniel
Deronda’mn bigimsel yer degistirmeleri, i¢inden ¢ikugt ideolo-
jik celigkileri yenmeye doniik girisimin aranaduar; bu geligkile-
rin hakikatinin en guzel Gslupla konustugu yer, “Gwendolen”
ile “Daniel” boltamleri arasindaki sessizliktir.

Middlemarchn “gergek” tarihten nispeten sapmasi, Eliot'in
toplumsal varolusu sekillendirme konusunda, [ikirlere duydu-
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gu (pozitivizm ile gergekgilikten olusan) inancin sonucudur
kismen. Ancak romanin sergiledigi.sey, tam da kavram ile olgu
arasindaki 6limcial aynhikur ki, birini i¢i bos Gtopyaya, digeri-
niyse bildik ampirige donustarur. Deronda’min bakis: tarihsel
olarak ete kemige burinecekse, bu tur bir ¢eliski olasiig orta-
dan kaldirilmalidir. Dolayisiyla roman Eliot'in fikirlerin belir-
leyici guciine duydugu giiveni gizemli bir uca dogru surakler:
dusler, arzular, karanhk dartaler aruk gercekte olmasi gereken
seyin ongoriilu simgeleri olarak kavranir. Bu tar dusler gercek-
ten de gelecegi yaratmada elbirligi eder: Mordecai’nin dogasi-
mn, su binyesinde “sonuglara dair akillica bir kestirimi, inan-
digt seyin sonuglanni belirleyen coskun inancin atesiyle kay-
nasuran” dogalardan biri oldugunu duasanir Daniel. Tarih,
kendi i¢inde isleyen manevi guglerin fenomenal anlatim olur;
boylece dusguciunin kavradig) seyle tarihsel olarak vuku bu-
lan sey arasinda hicbir esash ¢eliski olamaz. Baska deyisle, ro-
man sorularim ¢dzmek igin gizemli bir epistemolojiyi benimse-
mek gibi umutsuz bir ¢areye sarihr ve boylelikle ger¢ekgiligin
sinirlarinin otesine gegmek zorunda kalir fiilen. Anlauy: ayak-
ta tutan o inamlmas: gug rastlanu ve gizli akrabalik yapisi, bu
tar araglarin idareli kullamldigr Middlemarch'in gergekgiligin-
de dikkate deger bir dontisumun gerceklestigini dasunduarar.
Bu anlamda, Daniel Deronda 19. yazyil gercekgiliginde
onemli bir vans noktasim gosterir; aruk karst koyamadig ide-
olojik baskilarin agirligy alunda bel veren bir gercekgiliktir bu.
Fakat “estetik"in “ideolojik olan”in paldir kialdur isgaline ugra-
mast degil s6zani ettigimiz. Zira Daniel Deronda aymi zaman-
da gercekgi bicimlerin gorece 6zerk evriminde bir kriz agama-
sim temsil eder; bana misin demeden kendine givenen bigim-
lerin sorunlu kurmacaligmin bizzat metnin iginde bir anlam-
lama duzeyi olarak eklemlendigi bir asamayi. Romanin sanata
gosterdigi ilgi, bir anlamda organikgi ideale duyulan yer degis-
tirmig bir arzudur: sanat bireysel 6zneyi 6zgurlestirir, ama ki-
sisiz bir dizene boyun egmeyi gerektirir; ideal bir kusursuzlu-
gu ete kemige burandirir, ama tevazu i¢inde harcanmasi ge-
rek bayuk bir emek ister; ¢ileci bir Ibranicilige 151k tutar, ama
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cinsel sevgiye yakin bir kendini adama bekler. Yine de bu, met-
nin kurmaca statisu (kurmaca igindeki “gergek™ olaylarin bir
anlamda yaniluici oranlarda bir gergekligi ongoren “kurgular”
olmasini saglayan dongtisel hareket) Gzerine dustinmesini tem-
sil eder. Kurgusal soylemin cisinda Mordecai'nin var olamaya-
cagy gercegi (halbuki bir Bulstrode olabilir), romanin ideolojik
ikileminin (tam da gergek¢i anlamlamamn krizidir bu ikilem)
hakiki belirtisidir. Bizzat Daniel Deronda arzu edilen toplumsal
gercekligin bir alametidir; ama bu toplumsal gergeklik kendisi-
ni estetik soylemin sinirlar 61esine yansitamayan kurgusal bir
inga oldugu i¢in, metin en nihayetinde yalnizca kendisini imle-
yebilir. Bu kendini imleme surecinde agiga vurdugu sey, este-
tik insalanndan mutlaka kurtulmasi gereken bir eksikliktir: ro-
manin mitolojik bir cevap olusturdugu “gercek™ ideolojik knb-
gin gostergesi olan, Gwendolen Harleth'in terk edilmesiyle or-
taya ¢ikan Gsta ortala bosluktur.

Oyleyse, Eliotin kurmacasi, gerek Romantik gerekse ampi-
rist bicimleriyle liberal ideolojiyi kimi sanayi oncesi, idealist
veya pozitivist organik modellerle butunlestirmeye dénuk bir
hamleyi temsil eder. Yazann edebi uretim dénemine denk du-
sen 19. yuzyll kapitalizminin gitgide daha butunlesik olan do-
gasimin son kertede belirledigi bir girisimdir bu. Ancak edebi
ve tarihsel sistemler arasinda basit bir benzesiklik veya Eliot'in
yapiunin indirgeyici bir artzamanh okumasim savunmak igin
degildir bu. Burjuva ideolojisinin ¢izgisel bir geligmesine ceva-
ben Eliot'in yapiunin sanayi dncesi “pastoral”den dort basi ma-
mur gercekgilige evrilmesi degildir s6z konusu olan. Tersine,
metinlerinin —degisik edebi sdylemlerin en bastan beri var olan
batanlesik bir ideolojiyi uretmesine yardimei olan ayriliklar
kumesini teorilestirmesinin— ideolojik eszamanliliklarini ve bi-
cimsel sureksizliklerini aym anda kavramak gerekir. Eliot kur-
macasimin farkhilhiklan, icine girdigi edebi bi¢imlerin surekli bir
yeniden permitasyonunun —digerlerini “yerlestiren” ve bigim-
ce bozan belli, egemen bir soyleme herbir metninde “ayncalik
taniyan” bir yeniden permitasyon- sonucudur. Bu eszaman-
li pratik icinde 6nemli bir gelisme ayirt edilebilir: ideolojik ¢a-
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usmanin (dogal evrimle kargilastinlan toplumsal tarih) 6ziinde
egretilemeli bir ¢ozamden, bu tur sorunlann 6zunde diizdegis-
meceli [metonymic] ¢6zimune (toplumsal hastaliklarin ¢6za-
mu olarak “kisisel” degerler, hayaller ve iliskilere) yonelen bir
gelisme.33 Romanlarnin dogallastinc, ahlaksallagtinc: ve mitles-
tirici araglan bu tar kapanmalan eikiler, ama melinleri kusatan
ideolojik mucadelelerin izi bunu gerceklestirme ediminde ¢inl
qiplak durur. Eliot'in organik kapanmalarmin kurucu islevleri-
ni ele verdigi yer, kurmaca bir kodun bir baskasina kuraldisi
donusamu, ¢alkanuli sorunlann marjinallestirildigi halde ho-
murdanarak varhgim korudugu bicimsel yer degistirmeler di-
zisidir. Bunlan yikacak sey, bastinlmis bir “disan” degil. iceri-
den urettikleri eksiklikler ve yer degistirmelerdir.

Viktorya kapitalizmi emperyalist asamasina dogru ilerdik-
ce, Adam Bede'in “cennete yarasir” kirsal organikgiliginin tarih-
sel temeli daha da aqiga qikar. Impressions of Theophrastus Such
(1879) “batanlesik varolus” argimamni, milliyet¢i retorik ve
“yabanci kandan go¢menlerle vakitsiz bir birlesme”ye girme-
nin icerdigi tehlikeler karsisinda ifade edilen uyarinin bagla-
muna yerlestirir. “Bizi buyuk bir tarihsel govdeyle 6zdeslestiren
gurur” diye yaziyor Eliot, “bu ideal butun ugruna bireysel ra-
hat, kazang yahut bagka bencilce ihtiraslardan 6zveride bulun-
may ilham eden insancillasuinc ve yaceltici bir zihin aliskan-
Ligidir; boylesi bir duygunun hukmettigi hi¢ kimse batan ba-
tin algaklasamaz.” Daniel Deronda'da gergeklestirilecek bir he-
def olarak ve dolayisiyla ¢agdas Ingiltere'nin idealist bir elesti-
risi olarak kalan butunlesik toplum, artik statikonun coskun
bir yiiceltmesine donismiustir bile. Liberal htiimanizmin sesi,
sovenist tepkinin haykins: oluvermistir.

3. Charles Dickens

Viktorya toplumunun temel kurmacasi, kagik burjuvazinin
aruniydi. Bronté'ler, Dickens, Eliot, Hardy: 19. yuzyl ger-
cekgiliginin en incelikli basanlan Thackeray, Trollope, Disra-

33 Kurmacada yapilan bu genel aynm igin bkz. Francis Mulhern, a.g.e.
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eli, Bulwer Lyton’dan ziyade onlarla bulunmustur. Toplumsal
olusum igine ihtiraslanyla yerlesmis olan kuguk burjuvazi, ek
bir stnf i¢ine guvenle kurulmus s6z konusu yazarlardan butu-
nuande daha zengin, daha anlaml bir dizi yasanuy kusatabilir-
di. Fakat aym: zamanda butan olarak burjuva toplumunun en
tipik celiskilerinden bazilarnininin en agik ornegini bizzat ken-
di varolus kosulunda bulabilirdi. Aslinda, Ingiltere’deki “gele-
neksel” burjuva yasanusimin 6nemli kurmaca yapitlar aretmek
icin bir hayli elverigsiz oldugu gérilmuasta.** Toplumla deger-
belirsiz bir simif iliskisi iginde olan yazarlar ancak, 6yle gorana-
yordu, 6nemli edebi Grinlerin aretildigi bu ¢eliskilere agik ola-
bilirdi. (Yazyilin basinda yapitlarinda aristokrasi ile burjuvazi
arasindaki catisma ve ittifaklan incelemek igin seckinlerin ay-
nicalikh bir odak sundugu, Jane Austen icin de dogrudur bu.)
Yuzyihn sonuna dogru, kacuk burjuva gergekgiligi dogalcihga
(Gissing, Wells, Bennet) yerini birakirken, toplumla kurdugu
endise verici, sorunlu iliskiye, deyis yerindeyse, go¢men yazar-
lar el koydu: James ile Conrad ve daha sonra Eliot ve Pound.
Benzer bicimde muglak bir iliski de Yeats ve Joyce'un onem-
li sanatlarim tretmek uzere, 20. yuzyilda Irlanda toplumun-
da ortaya gikar.

Ne var ki, 19. yazyilin temel gercekgiliginin kagak burjuva-
zinin “sim{ ideolojisi"nin bir urtint oldugunu savunmak anla-
mina gelmez bu. Zira, birebir soyleyecek olursak, boyle bir ide-
olojik altgrup yoktur: “kuguk burjuva ideolojisi”, toplumsal
olusumda hem egemen hem de boyun egen siniflarin ideolojik
alanlarindan alinan unsurlann ¢arpic1 bigimde kauksiz ve ¢e-
ligkili bir birligi olarak var olur. Butin bu metinlerde so6z konu-
su olan sey, hegemonik ideolojik bigimlere kaulma tarzlarnin
kendilerine 6zgn karmasik, ustbelirleninis dogasidir - kismen
edebi “gergekgilik”in aruna olan bir karmagikhikur bu. Zira
gercekgilik, George Eliot orneginde gordugumuz iizere, kendi

34 Dickens'in erken donem kurmacasindan kimisinde gorilen yapisal uyumsuz-
luklann nedenlerinden biri budur. Nicholas Nichelby ve Martin Chuzzlewit
gibi romanlar, gelencksel, burjuva kafah kahraman figirande bomhos bir
eksik merkez sunar; romanlann ger¢ek hayau, bu eksik merkezin ¢evresinde
donen ceperler ve kuytularda bulunacakur.
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akimlanndan birinde “demokratik” bir ideoloji —bask: alunda
wtulan oplumsal yasanu ve mutevazi gindelik yazgilara kar-
g1 gitgide daha duyarh olan bir ideoloji— uretir. Yine de gercek-
ciligin “tip” ve “batanluk”e (bu tar kavramlann ideolojik doga-
st konusunda da kuskumuz olmamal) dayals estetik ideolojisi,
bu unsurlann birlestirici bir “danya goriasa”yle batanlesmele-
rinde 1srar eder. Gercek¢i metnin ideolojisi, bu egemen “danya
gorasa”nde degil, diger sdylem tarzlanna boyun egdirme ¢aba-
lanim gosteren bicimsel donustirmeler ve yer degistirmelerde
var olur. Charles Dickensin ilk doneminde, sézgelimi, her bir
metin rakip kurmaca tarzlannin -Gotik, Romans, ahlaksal ma-
sal, loplumsal sorun romani, popiiler tiyatro, kisa yku, gazete-
cilik, kisa bolamler halinde eglencelik- yol agug tam bir y3gin-
dir ki, gercekgilige hicbir ayncalik tanimaz. Dickens'in geg do-
nem “gercekgiligi”, bu nedenle alabildigine katismis bir halde-
dir: gercekg¢i olmayan “igerikleri” kapsayan “butansellestirici”
bicimlerin, klasik gercekgiligin “her seyi goren” gozunu yerin-
den eumeyi surekli 6neren daginik, ¢causmali sdylemlerin mey-
dana getirdigi bir sorun. Dickens'in bu tur bir gergekgilige yo-
nelmesi “batinsellegtirici” bir ideoloji Gretse de, bir hayli kar-
sit edebi araglann pargalayici etkisinin iceriden yapisim surek-
li bozdugu bir ideolojidir bu. Sonunda, Dickens’in romanla-
n, kurmaca yapinin ilkelerini meydana getiren geliskili birli-
gin simgelerini (Temyiz Mahkemesi, Kacamak Sozler Burosu)
sunar. Sonugta yalnizca bu simgesel soylemler “her seyi goren
g0z"G temin edebilir; fakat tam da tutarhhklan sistematik bir
celiskiden oteye gitmedigi icin, soz konusu her seyi gorme, ay-
ri ayn retoriklerin eklemlendigi eksik uzamdan bagka bir sey
degildir.

Charles Dickens'in kirsal degil de kentli kigak burjuvazi-
den olmasi, kendi roman ile George Eliot'inki arasinda 6nem-
li bir ayrima isaret eder. Geride kalan bir buguk yuzyilin ba-
tin onemli Ingiliz yazarlan icinde Charles Dickens, organik-
¢i ideolojilere en az bulagmis kisidir belki de. Onunla birlik-
te, sanayi kapitalizminin Romantik himanist elegtirisi alabildi-
gine “kendiliginden” gorinur, Carlyle ya da D. H. Lawrence’'m
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yapitinda burundagu 6zenli ideolojik gerceklesmeden uzakar.
Dickens organikgiligin ¢agdas bicimlerinden en ¢ok rastlanan-
lar1 -Geng Ingiltere, ortagagcilik, Doga kulta, Oxford hareke-
ti- kentli bir kaguk burjuva yazannin kiagumsemesiyle ele alir;
boylesi bir yazar i¢in pastorali gizemlilestirme ¢abalanna geri
donmenin tatmin edici higbir yani yoktur. Dickens'da dogaya
donug, buyuk 6l¢ude olumsuz bir davranisur: toplumsal pra-
digmadan ziyade 6lam ve ¢ocukluga donusle, toplumdan kop-
makla ilintilidir. Eger Doga, George Eliot’a kirsal Ingiltere’nin
toplumsal olarak yapilanmig diinyasini disundariyorsa, Dic-
kens icin sosyolojik yasadan ziyade duygusal ahlak¢ihigin ala-
nidir. Kuguk Nell, yirtuci sehirden kovulmus dogal degerin
simgesidir, ama yazanimin dasguacunu baglayan, arketip ola-
rak kentli Quilp'dir. Zor Zamanlarn bayag canhiciliginda [vi-
talism] ve “Noel ruhu”nda belirgin olan Dickens'in Romantik
hamanizminin kendiliginden, ampirist dogasi, anlam bir este-
tik ve ideolojik zaaf olarak kendini gosterir. Yine de olgun ya-
pitlarinda bu zaaf, Dickens’i s6z konusu ¢atismalan disunece-
gi ve ¢ozecegi Daniel Deronda tarzi kullanima-hazir bir orga-
nikg¢i ideolojiden aretici anlamda kurtarir. Dombey and Son gi-
bi bir ge¢is kitabinda, bu tar bir ideolojinin yoklugu, kendisi-
ni yaralayacak bicimde yeniden arettigi bu geligkilerin bolduga
ve yonuni degistirdigi bir metinle sonuglanir. Meshur demir-
yolu sahnesi, sozgelimi, bir yandan burjuva endistriyel ilerle-
mesini sevingle karsilarken, bir yandan da demiryolunun tari-
he karigmaya mahkam ettigi kiguk burjuvazi adina bu duruma
umutsuzlukla kars: ¢tkar. Ancak s6z konusu karsi ¢ikis kismen
dogal imgelerde gizlenmis olsa da, Dickens'in Eliot gibi ¢ati-
san simgeleri estetik olarak butunlestirecek organikgi bir ideo-
lojisi, “gelenek” ile “ilerleme”yi uzlasuracak ideolojik kaynak-
lan yoktur. Celiskiler metne gozle gorulur bigimde kazinmigur
ve boylece metnin alabildigine diizensiz gelisimini zenginlesti-
rir ve canlandinrlar.

Dickens'in Romantik himanizminin merkezi yer tulan sim-
gelerinden biri, cocuk masumiyetidir; romanlar bu masumiye-
ti yetiskin yasantisiyla bir dizi karmasik iliskiye sokar. Cocuk
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kimsesiz, kurban ve gozle gorulir bigimde parcalanmig dinya-
sin1 butinlestiremeyecek durumda oldugu icin, viicuda getir-
digi olumlu deger aslinda bir olumsuzlama olarak kendini gos-
terir. Bu tar bir olumsuzluk, Dickens'in burjuva toplumuna yé-
nelttigi ahlakq elestirinin teorik sitmrlamalanmn agik se¢ik yan-
siur: cocugun edilgenligi ¢ektigi sikintinin ac1 bir belirtisidir,
ama ayni zamanda ¢ocugu dunyadan ¢ekip alarak tertemiz bir
iyilik diyarina goturar. Ote yandan, ¢ocugun bizzat boslugu,
ona hiikkmeden toplumsal giigleri dramatik odaga tasir: cocuk,
Brecht'e ozgu bir egretilemeyle, bu tarihsel olarak tipik gucle-
rin savastifi bos sahne haline gelir. Oliver Twist iste bu tiir-
den eksili bir merkezdir; tam da kendi anlausinda var olmama-
s1, cocugun toplumsal bakimdan énemli olam edilgen bicimde
odaga tasimasina olanak verir; ancak bu yoklugu, romamn ¢o-
cugu toplumsal bir iinin olarak gostermesine engel olan ideolo-
jik aczi belirler aym: zamanda. Ashinda bunu yapmak, sonugta
Oliver'in masals) zaferini mumkiin kilan tarihten kopantmasi-
m engeller. Roman Oliver'in hem burjuva baskisinin urani ol-
dugunu hem de olmadigini savunur; aym sekilde yoksulluk ve
sucun kol gezdigi “ger¢ekdisi/masalsi” yeralu dunyasina kar-
s1, Oliver'in mucizevi bir sekilde kurtanldign burjuva oplum-
sal iligkilerinin “gercek” duinyasi savunulurken, yeralu dinya-
st s6z konusu gercek danyay: aymi zamanda bir hayalden iba-
ret gosterir.

Dickens'in romam, bu sekilde, cocugun masumiyetinin do-
layimladig toplumsal gerceklik ile 0 masumiyetin ete kemige
burundurdiugu agkin ahlaksal degerler arasindaki geligkiyi ac1-
ga cikanr. Geleneksel burjuva etigine, bastirdif1 acimasiz top-
lumsal gerceklerin (kendisini yitkmak pahasina) [arkinda ola-
rak kucaklamas: gereken kiguk burjuva bilincine mahsus bir
celiskidir bu. Celiskinin sonuglanndan biri de romanlarda go-
rulen bir dizi bigimsel uyumsuziuktur. Pickwick Papers, sozge-
limi, geleneksel anlamda bir roman olamaz, ¢cunku Pickwick'in
kendinden memnun masumiyeti, ayn ayr olaylardan ibaret
olmanin 6tesine gegen, birbirine bagh anlaml bir yasanudan
yoksun birakir. Bunun sonucu olarak, kitabin Sam Weller'in

147



sahsinda ek bir merkeze ihtiyaci olur; resmi olarak boyun egen
konumunda (Pickwick’in usag1) olsa da, Weller aslinda efen-
didir. Metnin burjuva yumusakhgimn ikili yer degistirmesiyle,
romanin resmi anlatisindan kovdugu nahos yasanu bagka yer-
de patlak verir: resmi olarak anlatiy1 bolen, grotesk ve siddet
yukla, olam takintili hikayelerde. Az ¢ok benzer gekilde Anti-
kac1 Dikkanrnda Quilp, romanin kendi agirbash, duygusal oy-
ka ¢izgisinden 6¢ almasim saglayan belli belirsiz, anarsik inti-
kam simgeler.

Thpk: Eliot'inki gibi, Dickens'in kurmacas ideolojik ¢atisma-
y1 “¢6zmek” i¢in edebi araglar ise kosar; ama bu ¢atigsmalarnin
metinlerin yanklan ve bosluklarina, kansik yapilan ve ayrisik
anlamlanna agik¢a kaydedilmesi bakimindan, Dickens'in kur-
macasi Eliot'mkinden daha dikkate degerdir. Eliot'in yapiumn
bu tur bigimsel yer degistirmeleri aqiga vurmadig anlamina
gelmez bu, yukarida savundugum uzere; daha ziyade, organik
bi¢ime iliskin toplumsal bir ideolojinin yani sira estetigin tze-
rinde duran Eliot'in yazisinin Dickensinkinden daha bilingli ve
tutarh bigimde bu organik kapanma igin mucadele ettigi soyle-
nebilir. Buna kargihk, Dickens'in romanlan kendiyle geligsen bi-
¢imlerini ve i¢ tutarsizliklarin tarihsel anlamlarinin bir pargasi
olarak sunarlar. Dickens'in olgun yapiu estetik batanluge ula-
sir kuskusuz, ama Eliot'inkinden bir hayli farkli tirden bir bu-
tanluktar bu. Eliot'in organikgi ideolojisi toplumsal batunsel-
lesme igin bir yap saglarken, Dickens ge¢ donem kurmacasin-
da tam da elestirisinin konusu olan toplumsal kurumlar: (Kas-
vetli Eviin Temyiz Mahkemesi, Little Dorrit'in Kacamak Sozler
Burosu) estetik olarak birlestirici imgeler olarak kullanmak zo-
runda kalir. Dickens'a boyle bir simgesel tutarlilik simgesi sag-
layan sey, ironik bicimde, iste bu ¢ausma, bolunme ve celis-
ki sistemleridir. Bu anlamda, olgun yapiimin estetik birligi, bir
“organik topluluk” mitolojisi uizerine degil, tam tersi uzerine
kuruludur: burjuva toplumunun tarihsel bolinmeleri azerine.
Dickens’in erken doneminde karakteri biricik ve bagintisiz ola-

35 Bu noktaya daha once John Carey deginmistir: The Violent Effigy: a study of
Dickens' imagination (Londra, 1974), s. 26.
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rak algilamas, bir toplumsal birlik gorasiine teslim olmasi de-
gildir soz konusu olan; daha ziyade, bu bagintisal olmama du-
rumu aruk sistemih kabul edilir; yani Temyiz, finans kapitaliz-
mi ve Kagamak Sozler Birosu gibi merkezsiz yapilarin, her seye
niifuz etmis gorandukleri halde hicbir yerde mevcut olmayan
bu ele gecmez, kagamak merkezlerin islevidir sistemik olma.*
Ge¢ donem Dickens'daki karakterler tekil olarak grafik ve gro-
tesk dururlar, ama bu karakterler ge¢ donem romanlannin asil
kahramanlan gibi davranan bu yapilann tasiyicisi olarak kav-
ranirlar aruk gitgide.

Eliot'in yazisimin eszamanli olarak ¢6zmeye ¢ahsug seyi —-In-
giliz kapitalizminin tarihsel dogasindaki kimi donasamlerin
belirledigi, burjuva ideolojisinin iki asamas: arasindaki bir ¢a-
tisma- Dickens'in romanlan artizamanl olarak hareket ettirir.
Ik romanlarin anarsik, merkezsiz, boluk porgik bigimleri, sa-
nayi kapitalizminin daha az organize 6nceki bir asamasina kar-
sihik gelir; olgun kurmacasimin birlesik yapilanysa, finans ka-
pitalizminin karmasik aglaniyla (Little Dorit'te Merdle), gitgi-
de merkezilesen devlet burokrasisiyle (Kagamak Sozler Biro-
su) ve gittikce daha yekpare bir hal alan ideolojik aygitlariy-
la (Zor Zamanlarin egitim sistemni, Kasvetli Ev'in yarg: kurum-
lan) daha yogun bicimde esgidumlenmis bir kapitalizme gon-
derme yapar.’” (Dombey and Son'in demiryollan bu gelisim-
de bir gecis asamasina isaret eder: yaratimlartnin mutescbbis
“kendiligindenligi”yle ve hayat verdikleri yasanunin heterojen
niteligiyle ilk romanlann keyfi, patlamaya hazir enerjilerini an-
diran gozle gorular bigimde birlestirici bir ag) yine de bu artza-
manh hareket, “bireycilik”ten “cemaat”e dogru bir hareket de-

36 Bu karmasik butanlakler, tecrith ve duragan Zor Zamanlarin sundugu mo-
nist sanayi sisteminin, romamn sistem ile “hayat” arasinda kurdugu ¢ip ikili
karsithgin karsisma yerlestirilebilir. Zor Zamanlar bu anlamda yanls, erken
bir asir-butinsellestirme olarak gorulebilir.

37 Bu ifadenin dusindirecegi uzere, edebi sistemler ile tarihsel yapilar arasinda
basit bir benzesiklik soz konusu degildir elbette. S0z ettigimiz sey, daha ziya-
de. ilk bagta gorece sistematik olmayan bir Romantik humanizmin ideolojik
olarak usibelirledigi soylemlerin “kaugsikh® eklemlenimi ile, korporatist ideo-
lojik unsurlarin gitgide artan cgemenleginin astbelirledigi ge¢ donem kurma-
casimin gorece daha tutarli kodlan arasindaki farkhhkur.



gildir. Kimi geliskilerin etralinda dugumlendigi eksik merkez
(masum ¢ocuk, i¢i bos geleneksel yetiskin) romanindan, mer-
kezsiz buttinlik romanina (butanlesik simgeciligiyle, artik sis-
temik kabul edilen bir dizi ¢atisma ve baginusizh konu eden
bir romana) dogru bir harekeuir.

4. Joseph Conrad

19. yizyil romaninda organikgiligin George Eliot'tan, kirsal ha-
yatin sonraki ka¢uk burjuva romancisi olan Thomas Hardy'ye
dek izini sarmek ongorulebilir bir hata olur. Ancak Hardy, or-
ganik toplumsal evrim ideolojisini miras almakla birlikte (Elioth
yankilarcasina, insan soyunun “orimecegin ag gibi... dev bir ag
veya doku” oldugunu yazar),’® romanlar Eliot'n romanlannin
uzak durdugu kirsal toplumdaki yapisal ¢catismalar ve trajik ge-
liskilerle mesguldir 6zande. Bir énceki bolumde, Hardy'nin
dortbast mamur bir elestirel ger¢ekeilige dogru ilerlemesinin
zahmetli ve inisli ¢ikish oldugunu savunmustum; en ¢ok go-
ze ¢arpan gey, Hardy'nin edebi bigimlerinin (pastoral, melod-
ram, toplumsal gergekgilik, dogalcilik, mit, masal, klasik traje-
di) kendine 6zga katisikligidir. Hem ¢6kmekte olan kendi kir-
sal siginagina hem de genis anlamda toplumsal oluguma muglak
bigimde yerlesmis olan, hem “Wessex"i gergekgi yontemle igeri-
den arastiran hem de onu mitin donuk bakis agilarindan géren
Hardy'nin edebi tretici olarak durumu geliskilerle doluydu. Bu
celiskiler buytkkentli okurla kurdugu rahatsiz edici aretim ilis-
kisinden ayrilmaz; nitekim izler-¢evrenin sozculeri Hardynin
sinir bozacak o6l¢tade radikal ilk yapiuni bir yana ativermistir.
Pastoral ve mitolojik bi¢imleri kullanmasi, o okur kesiminin
“bukolik”e gosterdigi bayat himaye duygusuyla yapilmis endi-
seli bir sozlesmeyi yansiur yer yer; fakat yazar tasra mah diye bir
kenara atilmaya musaii kurmaca malzemeye degerli bir konum
bahsetmek i¢in masal, balad ve klasik trajedinin “evrensellegtiri-
ci” gercevelerini de kullanir. Bu birbiriyle ¢atigan edebi tarzlann
nastl uzlastinlacag sorunu ~Alec D'Urberville sonradangorme

38 Florence Hardy. The Life of Thomas Hardy (Londra, 1962), s. 177.
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burjuva midir, paniomim geytam mi, melodramatik bir kota ka-
rakter mi, yoksa Seytani kotalugin simgesi midir?— Hardy'nin
egemen ideolojiye ahsilmadik olgude karmagik kanlma tarzinin
ve olasi edebi bigimlerin sundugu genisligin urunadur. Ancak
Adstz Sansiz Bir Jude’dan itibaren, "uzlasma” fikri terk edilmis-
tir: bu roman okur ¢evresine hesaph bir saldin olmaktan ziya-
de, onlara dogrudan dogruya bir ikramdir. Romanin “ciglikle-
ri” olarak kabul edilen seyler, Hardy adina sastrtic bir gézapek-
likten ziyade, gercekgiliginden sinirlanindan geriye dogru ceki-
lirken teatral jestleri ust uste bindiren “gercegebenzerlik™in is-
yankar bir tavirla ki¢imsenmesinden ziyade, bir tir sanatsal
yetersizligin sonucudur. Kitabin epigrafiimin “The letter killeth™
olmasi rastlanti degildir; baska metinlerden uzun alinularla do-
lu, tema olarak edebi kiltirian siddetine saplamp kalms, tipo-
lojik araglarla orilii olan jude, harfin dlimcil ataletinin karsi-
sina maddi ustahk gibi alternatil bir sanatsal tretim imgesi ko-
yar. Metnin uzerine dusindigi modeller, bicimler, kaliplar ve
uretici pratikler metnin kendi yapisina —“sarekliligi” ve “tutar-
hhg” bir yana birakilan “goranasler”in (Hardy'nin her seyi or-
taya koyan ifadesine gore, “bu kalemin uretimleri”nin) monta-
jina~ dair imgelerdir. Hardy'nin uretici pratiginin radikal geci-
ciligi icine daha temelli ikinci bir gecicilik kaydedilmistir: top-
lumsal bigimlerin arzu edilen (en iyi temsilini cinsellikte bulan)
agik-uglulugu; kabul edildikleri sekilleriyle bu bigimleri roman
kendi metninin lafzint “havaya ugurarak” “imha eder”. Roman
boyunca, Jude kutsal bir konum atfedilen elyazmalarini —Ni-
cean amentu, Eyup’un Kitabi— tepkisiz okurlara donuk ofkeli
sozla saldinilara —romanin zamammn edebi toplumsal iliskileri
icindeki yersizligini ortaya koymaya yarayan saldinlara— donus-
tarur siddetle. Hardy okur gevresinin jude’a verdigi bagnaz tep-
kinin kendisini sonsuza dek roman yazma hastaligindan kurtar-
digim 6ne sarmagtar; Hardy'nin konumundaki bir areticinin
salt kotu degerlendirmeler yuzinden yazmay: birakmas: elbet-
te kuskuludur. Gergek su ki, Jude'dan sonra Hardy icin gidecek
hicbir yer yoktu; romamn organik bi¢imlerini “imha etmis” ol-
dugu icin gekip gitmek zorundayd.
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Oyleyse fin-de-siecle’de® organikci gelenek, tasrali Ingiliz
Hardy'ye degil de Polonyah go¢men Conrad'a gecer. Polonyali
surgun ve ticcar denizci Joseph Conrad'in Ingiliz edebiyat are-
nasina girmesiyle birlikte, George Eliot'in yapiuinda izini sur-
dagum Romantik bireycilik ile toplumsal organikgilik arasin-
daki catismada kendine 6zgi bi¢imde astbelirlenmis olan bir
anin ortaya ¢tktigina tanik oluruz. Conrad’in tutucu, yurtsever
babasi Polonya'nin Rus egemenligine girmesine isyan eden bir
milliyetciydi; surgiin ve mahpus bir panslavist mistik olan ba-
basindan, Conrad isgal alundaki anavatanimin butanlesik bir
govde (“organik bir canli™) oldugu inanciyla beraber, mesih-
¢i bir tarihsel yazgi duygusunu miras almisti. Ancak bu Ro-
mantik idealist miras, Conrad'in annesinin ailesinden, tem-
kinli bir mesrutiyeti ve Romantik benlikten butuniyle vazgec-
meyi savunan toprak sahibi Bobrowskilerden 6grendigi prag-
matik muhafazakar gercekeilikle cansma icindeydi. Conrad'm
mensubu oldugu Polonya soylulan bolanmaustu: aristokrasi as-
linda Rus yonetici sinifiyla batanlesmis, emperyal boyundu-
ruktan kurtulmay1 Bobrowskiler ve Conrad'in kendi ailesi gi-
bi toprak sahibi seckinlere birakmisu. Ulusal bagimsizhk iste-
yen, ama Rus emperyalizmi taralindan toplumsal hegemonya-
dan mahrum birakilan Polonya soylulari, bagimsizh@ gercek-
lestirebilecek 1ek ¢ozitm —devrim- konusunda tereddutliydu.
Boylelikle Polonya Conrad i¢in ulusal bittiinlegme ile liberal
aydinlanmanin ideal bilesimini simgelemeye basladi: s6z konu-
su bilesim, “bireysel haklara duydugu neredeyse abartil sayg:”
ile beraber “kendiliginden birlik” anlamina geliyordu ve Slav
“fanatizmi"ne kars1 Avrupa liberalizmiyle ittifak kurmustu.*

Conrad'm denizci ve sanatgi olarak Polonya'dan kendi ken-
disini surgin etmesi, katlamlmayacak olcude klostrofobik bir
emperyalizmden azade oldugunun gésterisli bir ifadesidir. Yi-
ne de aymi zamanda gerek sanat gerekse ticaret, Polonya'da zor-
la parcalanmis olan organik butinluga yeniden yaraur. Degis-

39 Fr. “yuzyil sonundaki” - ¢.n.
40 Joseph Conrad. Notes on Life and Letters (Londra, 1921), s. 157.
41 Joseph Conrad. A Personal Record (Londra, 1921), s. xil.
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mez islevlerin meydana getirdigi hiyerarsik yapisiyla gemi, y1-
kic1 bireyciligi ve anarsik duggiictinii dizginler. Fakat, upki Po-
lonya gibi, yabanci guclerin tehdit ettigi bir tur kolektif yalniz-
lig1 da temsil eder ve boylece —6zellikle murettebattan toplum-
sal olarak uzaklagmsg bir subay i¢in— bireyi kendi sorunlu kim-
ligiyle tek basina, adeta sinav niteliginde bir yuzlesmeye zorlar.
Benzer sekilde, sanat baskic1 kurallardan azade bir kisisel dis-
gucunin yuce 6zerkligini simgeler; fakat bireysel benligin yad-
sinmasini gerektiren organik bir butandir aym zamanda. Biz-
zat Ingiliz toplumu, Conrad'a Polonya baglamindan miras aldi-
g1, birbiriyle catisan ideolojik buyrumlar konusunda ideal bir
¢6zum sunmus; Avrupamin siyasal ¢alkanusindan kagan mu-
hafazakar go¢men igin, kabul goérecegi bir barinak olmustur.*
Conrad'a 1am da aradi) ideolojik konjonkiari saglamak igin,
Ingiltere’nin hoggoralu, pragmatik bireyciligi, ticari hizme-
tin organik, Romantik milliyet¢i mirasiyla birlesmistir. Ingilte-
re, Conrad’in inancinca, “kita varoslannda dogmus cehennemi
ogretilerin karsisinda duran tek engel”dir;®® yerlesik, hiyerarsik
gelenekgiligi, “korunmasi tasasimi tasidigim ulusal duyguyu za-
yiflatan kardeslik” karsisinda bir kaledir.* Oyleyse, Conrad'in
Ingiliz edebiyatina girisi, “yabanc1™ bir ideolojinin Ingiliz tari-
hine girmesinden, yerli toplumsal olusuma yabanci guglerin
urettigi bir “sinif 6znesi”nin davetsiz misafirliginden uzakur.
Surgunluga, egemen yerli ideolojiyle pek ok olasi geligkili bir-
lesme tarzlarindan biri olarak 6nemlidir ancak. “Surgunlak”,
Polonya yahut Ingiliz toplumu iginde Conrad'in “6zne” olarak
bireysel konumunun “butinsellestirilmesi” degildir; yerli ideo-
lojinin i¢ eklemlenimlerinin son kertede belirledigi tarihsel 6z-
ne olarak Joseph Conrad’n isgal ettigi bir dizi nesnel ideolojik
iliskidir aslinda.

42 Conrad, Henry James ve T. S. Eliot1 yakindan ilgilendiren Ingiltere'ye mu-
hafazakdr “beyaz gogu"nun analizi icin bkz. Perry Anderson, “Components
of the National Culture”, New Left Review 50, Temmuz/Agustos 1968. Ayrica
bkz. benim Exiles and Emigres (Londra, 1970).

43 Life and Letters, der. G. ). Aubry (New York, 1927), s. 84.
4 Age.,s. 269.
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Avron Fleishmannn savundugu gibi,* Conrad, 19. yuz-
y1l Romantik hamanizminin organikgilik gelenegini dogrudan
dogruya miras alir. Her seyden 6nce gemi murettebatinin er-
kekge dayanigmasinda viicut bulan Conrad'in olumlu degerleri,
Carlyle’tn daha once ifade etmis oldugu gerici bir nitelik arz eden
is, gorev, sadakat ve Stoact boyun egme buyrumlandir, insanla-
r kendiliginden toplumsal batiine baglayan degerlerdir. Yine de
Conrad’in romant, siirekli karsimiza ¢ikan bélanmis benlik mo-
tifiyle beraber; cemaat disiplinine boyun egmek igin gabalayan
kanun kagag, suglu Romantik bireycilikle maluldir. Conrad'in
toplumsal organikgiligi, bir bagka deyisle, asir1, bazen tek-benci
diyebilecegimiz bir bireycilikle birlesmistir: yani toplumsal de-
gerlerin nesnel dogas1 konusunda metafizik bir kuskuculukla,
idealleri egoizm ve yanilsamanin akildisi yansimalan olarak go-
ren guvensizlikle, insan toplumlarnu 6zinde bencil ¢ikarlar i¢in
kurulmus “su¢lu” érgutler olarak goren bir bakigla, dunyay if-
lah olmaz bi¢imde anlasilmaz goren koka derinlerde bir oznelci-
likle, tarihi dongiisel veya sagma olarak goren bir anlayisla.

Conrad'in metinlerindeki bu ideolojik kesisimi, son kertede,
yazann hizmet ettigi Ingiliz kapitalizminin emperyalist dogasi
belirler; s6z konusu kesisimin ustbelirleyicisi de, organikgi ide-
alizm ile siyasal daskinkhg: arasindaki caugmanin eslik ettigi,
yazarin Polonya deneyimidir. 19. yazyil emperyalizmi, butin-
lesik, Mesihgi, idealist bir ideolojinin aretilmesini gerektiriyor-
du; ama bunu tam da Viktorya ¢aginn ortasinda ilerleme inan-
1 Imparatorlugun yogun somurasina hizlandiran ekonomik
bunalim tarafindan karamsarliga, 6znelcilige ve akildisihga do-
nustaralarken gerektiriyordu. Emperyalizm, Romantik ideal-
leriyle kirli maddi pratik arasindaki uyumsuzlugu can sikic1 bir
sekilde ortaya ¢ikarmisti; emperyalist uluslann mutlak kaltarel
egemenliginin kesinlesmesi gerektigi noktada, kaltarel goreci-
ligin farkina vanlmasina neden olmustu ustelik. Conrad'in ya-
pwim boydan boya kat eden olgu ile deger, ideal ile gergeklik,
madde ile ruh, Doga ile biling arasindaki canalici aynlk, bu ce-
liskilerin aritnadar.

45 Conrad’s Politics (Baltimore, 1967}, Bolum I11.
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Conradin insancilhifn kicamseyerek reddetmesi, akilcilas-
urdig) emperyalist somiuranin farkina varmasindan ileri ge-
lir kismen. Ancak, emperyalizmin idealist olmaktan kér par-
magim gozune dercesine uzak olan bicimlerini kinarken, ya-
zar emperyalizmin Britanyah versiyonunda kurtanci bir “fikir”
kesfetmeye ideolojik olarak mahkamdur: yani siyasi olarak he-
naz sekillenmemis kabile toplumlanni gercek “organik™ birim-
lere dénustirmeye donak Romantik bir taahhut kesfetmeye.
Agikian agifa sdmurici olan Belcika veya Amerikan emper-
yalizmine yonelttigi sert elestiriler, ashinda burjuva “materya-
lizmi” ve “waccarhigi®na hi¢ mi hi¢ givenmeyen gelenekgi In-
giliz muhalazakarimn elestirileridir. Conrad’in Romantik mil-
liyetciligi ile kolonyalizmin ac1 gergekleri arasindaki celiski an-
cak bu tur faaliyetler, ticcar hizmetinde oldugu tzere, organik
bir ideal tarafindan kutsaminca “¢6zalur”. Conrad ne kolonya-
list uluslann kaltiirel Gstanligane inamr, ne de emperyalizmi
dobra dobra reddeder. Karanhigin Yiregi'nin verdigi mesaj, Ba-
t1 uygarhigimin temelinde en az Alfrika toplumu kadar barbar ol-
dugudur; emperyalist kabulleri tam da pekistirmeye varacak
kadar rahatsiz eden bir bakis agisidir bu.

Organik dayamsina ile kuskucu bireycilik arasindaki bu ¢a-
uisma, Conrad’in estetigiyle dolayimlanir. “Her yaradilanla yol-
das oldugumuzu séyleyen icimizdeki gizli duyguyu — ve de sa-
yisiz yaregin yalmzhgim birbirine baglayan o girift ama yenil-
mez dayanisma inancim canlandirma” cabasiyla “hayaun gelip
gegen bir asamasi”ni*® yakalayan, onun titresimleri, rengi ve bi-
cimini gosteren biri olarak tamimlar sanat¢iyr. Sanaun ideolojik
islevi, parcalayic1 bireycilige kars: insan dayamismasim olumla-
makur; ama bu dayamismanin hammaddelerini titrek ve gelip
gecici olarak nitelemek, ideolojik olarak yenilmesi gereken bi-
reyci izlenimciligi ironik bi¢imde vurgular. Conrad icin, sanat
dikbash dilin titizlikle suzgecten gegirilerek somut imge ve an-
lamh niansa dénasturalmesidir; Henry James i¢in oldugu gibi
onun i¢in de, roman yazarin Flaubert gibi metni uzerinde bikip

46 The Nigger of Narcissus'a dnsdz (Londra, 1922), s. viii. (Turkgesi: Narcissus'-
un Zencisi, cev. Haluk Sahin, Istanbul, lletisim Yaymlan, 2008 — ¢.n.)
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usanmadan calisan bir is¢i olarak yeniden tammlanmasim ge-
rektiren zekice sekillendirilmis organik bir birliktir. Yine de ya-
zan is¢i olarak tanimlamakla, fin-de-siécle estetizmi yazari ay-
ni zamanda toplumsal baglamindan kopanr. Yazar is¢idir ama
uranunin artik garantili bir okur gevresi yokuur. Viktorya ¢a-
ginin ortasinda, ureticiyle tuketici arasindaki guven verici an-
lagma kismen bozulmustur; bu bozulan anlasma yazann ure-
lici aracinin, yani dilin, gitgide sorunlu bir hal alan statusine
yansir kismen. Yazar metnini yogun sekilde “islemeli”dir, ¢tin-
ku aruk tuketicileriyle arasinda bir bag olarak “olagan dil”e bel
baglayamaz, insan iletisimini gegici olarak teselli eden bir ya-
nulsamadan ibaret gormekte israrl bir ideolojinin kapanina ki-
silmisur. Aslinda, Dickens laf kalabaliginin nesne-olarak-ya-
z1 —terimin Roland Barthes'in verdigi anlamiyla, écriture¥’~ an-
lamini tasimadig en son tarihsel noktadir belki de. Conrad'in
hesaph kitaph dilsel renkliligi, onemli bir kontrast olusturur.
Meltin karmasik bir birlik olarak yapilandinlmalidir, ama en
onemlisi neyi dile getirmekte basarisiz oldugudur: anlamlan-
m ¢ogul, muglak ve bitmemis birakan huzursuzluk yakla ima-
lar, F. R. Leavis'in Karanligin Yiregi'nde basanyla teshis ettigi
“sifatlardan kaynaklanan” anlam ipuglari.*® Yani metin hem or-
ganik anlamda kapah hem de sézel olarak acik u¢ludur; imge-
ler agik¢a naksedilmelidir, ama “Her imge bir kusku denizin-
de... mechul bir belirsizlikler evreninde tereddutle yazer."*
Conrad, Edward Garnett’a yazdig1 bu mektubunda daha sonra
okurun gercekligini sorgulamaya geger; nasil yazmal bigimsel
sorusunu, edebi dretici olarak kendi guvenilmez statusinin
yanma kosar. Ashinda Conrad’in yapu@ sey, Romantik estetigi
“aretici” bir estetikle birlestirmektir. Sanatin amaci, kagamak

47 Bkz. Writing Degro Zero (Londra. 1967). (Turkcesi: Yazinm Stfir Noktas, ¢ev.
Tahsin Yucel, lstanbul: Metis Yayinlan.) Bu ¢eliski “modernizm™de doruguna
ulagir; (Joyce'da oldugu gibi) titizlik ve kesinlikle anlamin suzolmesi, para-
doksal bicimde, yapi okur kitlesine alabildigine kapali. kendi hasnine hay-
ran bir dilsel nesneye donustunir, bizzat daha kesin iletisim kurma edimiyle
okurlan hige sayar.

48 The Great Tradition (Harmondsworth, 1962), s. 198.

49 Letters from Conrad, der. Edward Garnett (Londra, 1927),s. 153,
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6ziini agifa ¢tkarmak igin fenomenal diinyaya nifuz etmektir;
ama bu gorev, bu haliyle idealist estetigin beylik distincelerin-
den biri olmakla birlikte, insan1 mecalsiz birakacak kadar ¢ok
alinteri ister. Kurmaca surekli kendi yapinu dogasini reddet-
meye, kendisini “dogal” ve yar1 saydam gostermeye ¢abalar; an-
cak bu caba basansizliga ugramaya mahkamdur. Sanatg, upki
Marlow gibi, mesaji daha kesin bi¢imde iletme girisimiyle ha-
kikati ele verir surekli.

Aslinda, Conrad nasil yazmal sorununu, Marlow'un bir an-
lati arac1 olarak kesfedilmesiyle “¢6zer”. Zira anlaticimin yapu-
) manevra, gercegin nasil anlatilmas: gerektigine iligkin episte-
molojik sorunun metnin bigimsel yapilanyla butanlestirilmesi-
ne olanak verir. Conrad i¢in bir 6yka yazmak, bir bi¢im kes-
fetmek kendisini kusatan epistemolojik gugluklerin paradig-
masi olur; anlau olusturmak, bir ahlak dtizeni kurmakur. Fa-
kat bu diizen, bizzat yazma edimi kadar gegici ve giivenilmez —~
mechule dogru yol alan macera dedigimiz anlatinin guzergahi
ortaya gikuikca sarekli kurulup yapisi yeniden bozulan, kiri-
gan ve tehlikeli bir girisim— olmaya mahkamdur. Oyleyse, kur-
gusunu islerken yazar bir bosluk yaratir, bosluga bir sekil ve-
rir. Conrad iin yapit, toplumsal biitanlik i¢inde kendini feda
eunck anlamina gelen bir paylasimdir, fakat Kuriz'un Karanh-
g Yuregi'ndeki emekleri, dazene indirgenmesi gereken son-
suza dek ka¢ak Doga'dan kisinin uzaklasmasini sergiler yalniz-
ca. Emperyalizm kabile toplumunun “duzensizligi”ni “akiler”
yapiya uydurmaya ¢ahsirken, estetik bigim tam olgunlasmamis
olan yenilgiye ugratmalidir; ancak bu tar bir dazenleme daima
kendi olumsuzlamasini binyesinde tasir.

Aslinda, Conradin romanlarindan her biri, kendi organik
birliginin yikici bir olumsuzlamasiyla zinde kalir. Romamnda-
ki ideolojik uyumsuzluklar, Dickens'da oldugu gibi, a¢ik uglu,
icsel olarak aynsik bigimlerin istismartyla degil, birbirine bag-
It 6rantalerin merkezi bir eksikligin ¢evresinde hesapli kitaph
olarak duzenlenmesiyle kendilerini gosterir. Conrad'in yaputla-
rimn her birinin merkezinde yankilanip duran bir sessizlik var-
dir: Kuriz, Jim ve Nostromo'nun anlasilmaz gizi, Narcissus’un
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Zencisimde James Wait'in karamsar, dusinceli edilgenligi,
Typhoon'da McWhirr'un sarsiimaz mailigy, Bault Gézler Altin-
da*® romaninda “Rus ruhu”nun ebedi gizliligi, Gizli Ajan'da®'
gorialmeyen bomba patlamasi ve budala Stevie’nin gizemli ses-
sizligi, Zafer'de®® Heyst'in var olmayan hazinesi.*® Bu eksiklik-
ler belirlenmistir: Conrad'in ideolojisinin bosluklan ve sinirla-
malanni isaret eder, anlam ¢akismasi veya diglanmasinin kaz-
digy “cukurlar”y temsil ederler.

Sozgelimi, Lord Jim'in ele gegmezligi —ki bu romanin yogun
katmanlardan 6rala anlan tekniginden ileri gelir- Jim’e iligkin
celiskili bakts acisimin birbirini iptal etmesi, sonucunda kahra-
manin indirgendigi sifrenin ele ge¢mezligidir 6ztinde. Jim hem
kendi yazgisim1 buyuk ¢abayla sckillendiren Romantik kolon-
yalist hem de mekanist bir evrenin kagimilmaz bigimde belir-
lenmis oyuncag olarak gorulebilir. Benzer bir karsihikh iptal
durumu Batili Gazler Altinda'min bigimsel yapisinda da bulu-
nur; bu romanda kahraman ama “[anatik” Rus ruhu ve Ingi-
liz anlaticinin sevecen ama sikici ampirizmi, ¢akisan ironiler-
den meydana gelen bir spiral icinde sarekli birbirini sorgular.
Mcwhirr'an sarsilmaz sessizligi, organikgi gelenegin silinmez
degerlerini, gosterilebilen ama sdylenemeyen inatg1 sadakat ve
tereddiitsuz kahramanhk degerlerini, ete kemige burandtrar.
James Wait'in dusanceli edilgenligi ise, metalizik olarak anla-

50 Turkgesi: Ayse Yunus, Mehmet Bakirai. Istanbul, Hetigim Yay., 2007 - ¢.n.

51 Turkgesi: Siha Sertabiboglu. Ankara, Imge Yay., 2006 - ¢.n.

52 Tuarkgesi: Armagan [lkin. Istanbul. Adam Yay., 1982 - ¢.n.

53 Vikiorya caginda merkezsiz yapulann en carpict dmeginin In Memoriam ol-
dugu eklemeyc deger belki. Siirin tzerine dusunup tasindign bu eksik mer-
kez, Arthur Hallam'in glimunun geride birakugy bogluktur; soz konusu bos-
luk siiri bir dizi kisa dasinceye boler. Fakat bu eksiklik ideolojik olarak be-
lirlenmis bir eksikliktir, canka siir oncelikle Hallam'in 8lama degil, o boslu-
gun bulamk bir odaga tagidign butiin bir ideolojik kayg: ve guvensizlik (bilim,
akuallik, inang yitimi, devrim korkusu) uzerinedir. Hallam bu neredeyse bir-
birine eklemlenemeyecek kaygilann bir araya getirildigt bos uzamdir. $ii-
rin melankolsi (bkz. Freud: melankoli nesnesi olmayan kederdir), tam ola-
rak nicin huzanla oldugunu bilmenin ideolojik olarak yasak oldugu gerce-
gini yansiur; siir, kendini ancak boyle dolayh bi¢imde, yani kendi kaygilanni
Hallam'in sahsina 1agiyarak, tamyabilecek burjuva ideolojik guvensizliginin
klasik bir belgesidir.
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ulamayacak kadar derinlere kok salmis olan bir toplumsal da-
zenin anarsik ¢ozilmesini ifade eder. Bu bashg tagiyan hikaye-
deki karanh@in yuregi, yalmzca [ars tarz1 bir fantezi ve metafi-
zik bir kotilak olarak tasarlanabildigi igin, ister istemez belir-
siz kalmasi gereken emperyalizmin ta kendisidir; ayn1 zaman-
da emperyalizmin yagmaladigz Alrika toplumlar, emperyalist
dasunme bigimine uygun bigimde, kala kanstirici bir muamma
olarak tasarlanmis toplumlardir. Gizli Ajan’daki bomba, tipk
Jim'in gemisinden atlamas: gibi, dogrudan dogruya sunulamaz:
romamn muhafazakar ideolojisinin yalnizca anlagilmaz bir gi-
zem olarak iginde barindiramayacag), organik olarak evrilen
Doga'ya ongorilemeyecek bir “sigrama”, felaket diye tanimla-
nabilecek bir donasumdur. Nostromonun® eksik merkezi kis-
men bizzat Nostromo'dur, fakat bir taraftan da onun alip sat-
ug1 gamus, insan eylemlerinin hummah bir ¢ekilde ¢evresinde
dondugi o eylemsiz, mat maddedir. Romanin karakterlerinin
tasidigy belirleyici yapr (Conrad'in dedigi gibi, romanin gercek
kahramani) olarak, gaimus butin eylemin birlestirici ilkesidir;
fakat bu eylemin Conrad i¢in tutarh tarihsel bir anlasilabilirli-
gi olmadigindan, metinde zorunlu ve sasirnci bigimde eksik ol-
masi gereken bir ilkedir bu. S6z konusu kurmacanm ideolo-
jik baglamiyla iliskisinin ¢inl ¢iplak gozler 6nune serildigi yer
de, Conrad'in kurmacasinm organik bicimlerini pargalayip bol-
mekten ¢ok “bosaltan” iste bu eksik merkezlerdir tam olarak.
“Alinyazimin betimleyici,” diye yaztyordu Conrad Garnett’a,
“ama yalnizca betimleyici olacag: apagikuir. Dokunmamam ge-
reken seyler var.”** Conrad’in yazisinin iginde bulundugu ide-
olojik matrisin belirledigi —ve onu belirleyen— en temel bi-
¢im sorunu iste budur. Zira mesele Conrad'in bigimlerinin bir
ideolojiyi “ilade etmesi” degil; Conrad'in kullandig edebi bi-
cimlerin ka¢inilmaz olarak urettigi ideolojik celiskilerdir. Ti-
pik Conrad yapiu egzotik bir eylem 6ykasudur, zengin aynn-
ularla somutlagtinlir, ¢eperlerinde de eylemin gergekligine da-
ir bll' dizi kuskucu soru gezinir. Oykii ya da gemici masah, ey-

54 Turkcesn MehmeLH Dogan. Istanbul, llctisim Yay., 2007 - ¢.n.
55 Letters to Gamnett, s. 94.
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lemi saglam ve sorunsuz varsayarak “onplana ¢ikarir”; tarihin,
karakterin, nesnel dunyanin suglanamaz gergeklerini kabul
eder. Fakat bu kabuller, anlatiy: ¢evreleyen, onun konturlan-
ni kesen ve bulaniklastiran anlam hayaletlerinin alacakaranh-
ginda kokla bir kuskuya maruz kalir aym zamanda. Anlan ge-
mici masalina indirgenirse, bu canalici anlamlar eriyip gider;
anlamlar dosdogru yoklanirsa, buharlasan anlau olur. Drama-
tik eylemle metafizik imay birlestiren sey, ruh halidir: birinin
egzotizmi digerinin ezoterizmi ile eglesir. Oyleyse, macera oy-
kuasu tarunu isleyerek Conrad, kendi ideolojisini belirlenmis
bir bi¢im iginde “retir”. Macera 6ykisi, sirasinda kendi yiki-
c1 olumsuzlamasiyla yuzlegen basit, saglam bir eylem 6zgullu-
gu ortaya gikanr — anlau hayatta kalacaksa Narcissus gemisi-
ne veya The Secret Sharer'e musallat olan hayaleti kovmak zo-
rundadir. Boylesi bir yasayakalma, Conrad igin, sanatsal oldu-
gu kadar ideolojik bakimdan da zorunludur: toplumsal diize-
ne iliskin o yiice kurmaca surduriilecekse, inang, ¢alisma ve
gorevin kuskuculuga teslim olmasina izin verilmemelidir. Is-
te bu nedenle kotamser Conrad, sanat¢inin gorevinin ahlak-
sal nihilizini aktarmak degil, 6lmez umudu canh tutmak oldu-
gunda 1srar eder.’® Ancak s6z konusu umut muglak kalmaya
mahkamdur. Gizli Ajanin dogalci bigimi, maddi dunyay: yo-
gunlastinp seylestirir, 6yle ki devrimci yikim dogal olarak di-
sinilemez; yine de bu yogunlastirma, kitabin anarsik bilin-
mezden duydugu korkuyla i¢ ice gecen bir gizem havasi verir
insanlar ve nesnelere.

Bu tir bir “metafizik materyalizm” verili olanin dogallhigim
onaylamak i¢in gerekli olmakla birlikte, burjuva pozitivizmi-
ne kars1 aym o6lgude gerekli bir muhalefet anlamina gelen 6z-
nellik alanini, metnin disina strer ayni zamanda. Oyleyse, duy-
gusuz bir gozle kordigiam oldugu dasunilen bir danyada, sid-
detli degisim (Winnie), hareket (Verloc), manevi bakis (Ste-
vie), gizemli yollarla olsa da, metne zorla girmek igin 1srar eder.
Stevie'nin sessizligi, gosterilen ama soylenmeyen “gizemli"nin
sessizligidir; metin geligkilerinden s6z etmekten ¢ok onlar ko-

56 Notes on Life and Letters.
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nusturur. Metnin soylemini, kenarinda daima nihilist Profe-
soriun durdugu ugurum cevreler; bir anhk teslim olma ugru-
na sonsuzluga baglanms olan Profesér, boylelikle metnin ken-
disinin gorsel bir imgesi olur. Zira Gizli Ajan kendisine iliskin
hakikati, ancak ironiyle, yani su “kendini havaya ugurma” su-
reciyle agiga ¢ikarabilir. Ancak kendi 6nermelerinin hepsini
olumsuzlama ve kendisini yoktan yeniden kurma gibi devrim-
ci bir edimle gercegi dile getirebilir; yine de bunun imkansiz
oldugunu bilir, zira ideolojik ¢eliski dolu soylemlerle ¢aligma-
ya yazgihdir — yahut romanin kendisinin diyecegi uzere, dilin
ebedi sahteligine mahkamdur. Fakat yapit kendisinin soylene-
mez olamn ugcurumunda kaybolup gitmesine, kendisine soyle-
yecek hicbir sey birakmadan 6nermelerinin geriye donuk ola-
rak iptal edilmesine izin veremez. Askina baglanmasiyla Trac-
tatus Logico-Philosophicus’un Wittgenstein'ina benziyorsa, top-
lum demek olan o ugsuz bucaksiz, agmaza girmis oyunu kut-
samasiyla da Felsefi Aragtirmalarin Wittgensteinint andirmali-
dir. Anarsist duglerin bile yamnda daha ¢ok yozlasms bir uzan-
t gibi kaldig, su kugamsenen insancilhikla ozdeslestirilen de-
ger kavrami, bu sekilde dunyanin simrlaninin 6te tarafina, an-
laumin 6tesine siraliar. Ancak tam da bu nedenle, her sey ol-
dugu gibi birakilir; bu da metne bir tiir ¢6zam, daha dogrusu,
bir ¢6zum iluzyonu verir. Danya, upk: Tractatus'da oldugu gi-
bi, tam da olmas) gerektigi gibidir; bu anlamda da ¢6zume ge-
rek yoktur, canku goriindiigu kadanyla ¢ézecegi bir sey yoktur.
A¢maza girmis oyunlar bir taraltan bitmis, diger taraltan bit-
memistir; dunya var olmaya devam eder ve metnin hem soru-
su hem de cevabidir bu. Degere duyulan gereksinim ve degerin
tumityle i¢i bos oldugunun anlagilmasi: Conrad'in girisiminin
en derin geliskisi, ki paylasug emperyalist ideolojinin bir par-
casidir bu geligki, iste bu noktada agiga gikar.

5. Henry James

Conrad'da organik yasam ancak tarihsel olarak tipik olmayan
kosullarda mamkundur: geminin murettebat:, idealize edilen
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Polonya veya kabile toplumudur. James'de bir adim ileri gide-
riz: organik yagam, en iyi ornegini sanaun verdigi,”’ kendisi-
ne ait ayrilmaz bir yapisi bulunmayan danyay: seyredip da-
sunerek butinsellestiren organik bilin¢ olabilir aruk yalmzca.
Sanatcinin isi, “her zaman icin bir anlam kurmaktir — ve de o
anlami (deneyimin) dolaysiz gorunusleri ne kadar gevsek ve
kansik ise o kadar orantih bigimde kurmakur.”*® Boylelikle
James’in yapiti; organik anlamhh bilincin tecrit edilmis al-
kesi iginde kurtarmaya, bu tur “guzel”, cogul ama uyumlu bir-
lestirici farkindahgin guca sayesinde, kimi gergek ¢atisma ve
bélinmeleri yenmeye dontik umutsuz bir girisimi temsil eder.
Maddi kazanim i¢in verilen mucadele, iste bu ¢atismalar, ayn-
cahkh bilingleri ilk elden olanakh kilan zenginligi aretir. Fa-
kat boyle seyrederek dasunen bilincin tasiyicisi tam da bu ne-
denle somutta yokuur, biitinsellestirdigi seyden kovulmustur,
“bilmek” (James i¢in canalic1 bir terim) hem yiace askinhk,
hem de iktidarsiz olumsuzluktur. Bir Kadinin Portresi'nde®
Ralph Touchett'in, Washington Meydani'nda® Dr Sloper'in,
The Awhkward Age'de Vanderbank'in veya The Sacred Fount'da
isimsiz anlaticiminki gibi bir biling, yazlestigi toplumsal ger-
cekligi duyarhlikla kusaur; ama tam da dinyadan o uyusuk
kopusu yuzunden, ancak ¢eperde kendini gosterir, What Ma-
ise Knew’da bu tar bir biling tasiyan kisinin bir cocuk olmasi,
rastlanu degildir. Canka butansellestirme, ister istemez ger-
cek dedigimiz seyden boyle bir uzaklagmay getirir, surekli
olarak yanhslanma tehlikesiyle kars:1 karstyadir: yasantiy1 ya-
pintimn tutarh anlasilabilirligine donugtarecek o biricik, gizli
ilkeyi ararken, ampirik olam ezip ge¢me tehlikesiyle (The Sac-

57 “Dunyayr hep bir butiin olarak gormemiz, bizim maharetimiz, erdemli ¢aba-
miz, aklimizda tunugumuz uzere, astin sanaun kosuludur... Bir sanal eseri
olarak bir arada islenecek bir grup verinin birliginin nerede bulundugu soru-
su, bir baska deyise, ne kadar olursa olsun gesiui ¢ikar icerimlerinin bulusup
birbirine hangi noktada kanstigi sorusu, bana 6yle geliyor ki, daima ilk ce-
vaplanmast gerekendir.” (Notes on Novelists, (Londra, 1914), s. 100)

58 The American Scenc (Londra, 1907), s. 273.

59 Tarkgesi: Necla Aywar-Unal Aytar, Istanbul, YKY, 2006 — ¢.n.

60 Turkgesi: Fatih Ozgaven, lstanbul, Can Yaynlan, 2005 - ¢.n.
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red Fount'un anlatucisi yahut Yiirek Burgusunun® murebbiye-
si gibi).

Yine de bilmenin kisir olumsuzlugu bir tur erdeme gevrile-
bilir de. Bir Kadinin Portresi'nde Isabelle Archer ve The Wings
of the Dove’da Milly Theale gibi aynicalikh ruhlar, kendi namla-
rina bir sey kazanmaktan incelikle geri durmalanyla, kendi ¢1-
karlarindan kahramanca vazgecisleriyle, otekilerin mulkiyetgi
bireyciligine kargi manevi olarak zafer elde eder. Bu tur askin
jestleri olanakl: kilan maddi zenginlikten payim almams olan-
lara karsi zafer elde ederler. S6z konusu olanak, John Goode'un
belirttigi gibi, ge¢ donem James’inde, Amerikan sirketlerinin
hissedarlannin “para meselesini bir daha hi¢ akillarina getir-
meyecekleri kadar para sahibi”®? olmalarini saglayan ucsuz bu-
caksiz servetleridir. Aslinda, James ruhunun “olumsuzlugu”
dedigimiz seyin tarihsel suri budur: olumsuzluk, bilincin ken-
disi ile bir guzel unuttugu bastirilmis ekonomik temel arasin-
da buyiyen ugurum, bilince parasal kaygilardan azade olma-
min dogurdugu bosluk olarak kaydedilmis ugurumdur. James
romanlarinin gergek tarihsel belirleyicilerinin en ¢ok aydinlan-
dig yer, iste bu ugurumun karanhgidir. Ne var ki, Milly The-
ale veya The Golden Bowl'da Maggie Verver gibi karakterlerde,
James'in dinyasim dolduran miulkiyeigi bireycilikten o asilza-
delere yakisir azadelik “olumlu” bir olumsuzlamaya ¢evrilebi-
lir: bu karakterler ise sessiz bir 6zveriyle ve ac1 verici bir edil-
genlikle giderler; ¢calisma 6ztinde bulunan carpik kazamm ilis-
kilerini telafi eden sey, iste bu dunyaya maddi anlamda muda-
hil olmay: adeta ermislere yarasir bicimde reddetmeleridir; bu
durum da milkiyeici olmamay, baskalanna manevi olarak sa-
hip olmaya donustarur.

Yine de, dev servetlerin her seye niifuz eden dénustirme gu-
cumin urettigi, bu sihirli “butunlesik” biling, alabildigine mug-

61 Turkgesi: Necla Aytir, Istanbul, Is Bankasi Kaltur Yay., 2006 ~¢.n.

62 The Air of Redlity: new essays on Henry James. der. John Goode (Lond-
ra, 1972), s. 255. Jumes'in 1883'te Amerika'ya yapug ziyaretle yirmi sonra
geri déndsu arasindaki donem, sirketler, kodamanlar ve soyguncu baron-
larin ortaya ¢ikisim ve de yeni, butundyle zenginlik uzerine kurulu bir
“aristokrasi”nin yarauhgini géren devredir.
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lakur ashinda. Bir yandan burjuva bireyciliginin tarihsel ola-
rak “asag1” bigimlerinin ytuce denilebilecek bir asim olarak go-
rilebilirse, bir yandan da bu tarzlara gizemlilik katan bir ya-
celtme —-maddiyatla hi¢ “ilgilenmeyen” bilincin meydana ge-
tirdigi manevi alana terfi eumis baskici bir bireycilik- olarak
okunabilir. James’in romanlarinin yapisal belirsizliginin -Yii-
rek Burgusu'ndaki muarebbiyeye, The Spoils of Poynton'da Fle-
da Vetch'e, What Masie Knew'da Masie Farange'a, The Awhward
Age'de Bayan Brookenham'a, Milly Theale ve Maggie Verver'a
iligkin, her biri uygarlasmgs biling veya gizli malkiyetgi-birey-
ciler olarak gorulebilecek butian bu karakterlere iliskin, daima
olanakl olan “ikili okuma”nin- ideolojik temelidir iste budur.

James'in manevi yénu gaglu aristokratlarinin, yani daima
basurilmasi gereken burjuva maddi temeli Gzerinde yasayan
asalaklarin, celiskilerini astbelirleyen sey, James'in burjuva
toplumuna celigkili bicimde kaulmasidir. Bayukbabasi, ¢ok sa-
yidaki torununa “ticaret”ten timuyle bagimsiz olmalarina ye-
tecek kadar buyuk bir servet birakan zengin bir tticcardi; bu ba-
gimsizhik, Amerikan “materyalizini”nden idealist bir tutumla
tiksinmesi ve ogullarini tamuyle bagimsiz kalmalarina yetecek
parasal kaynaklarla donatma arzusuyla, James'in kendi babasi-
nin Swedenborgvari filozoflugunda gorsel bir karikature kavu-
sur. Bunun sonucu. olarak, James kendisini ¢evreleyen anlam-
I tarihten kopuktu; ailesinin “ticaretin tek saygin deger” oldu-
gu bir toplumdan “timuyle kopuk” oldugunu séyler ve de The
Reverberator'in onsbézande ticaretin “gizemi"yle sanatsal ola-
rak bile ugrasma konusunda ne kadar yeteneksiz oldugunu iti-
raf eder. New Yorklu ailesinin Boston'da “yabanc1” olmasinin
pekistirdigi, James'in Amerika'da i¢ go¢ konumu, Ingiltere’yle
kurdugu tam anlamiyla sarganluk iliskisinde yeniden ureti-
lir. James, Amerika'nin “yapay”, inorganik, geleneksiz “bu-
yuk gevsekligi"nden, Ingiltere’nin “ileri uygarhg”na kagar; o
Ingiltere, “gelenekleri, gorenekleri, gorgileri, aliskanhklar,
bicimleri™® James'in sanauni besleyecek olgun, verimli toprag:
sunar; Ingiliz toplumuyla iliskisi bu nedenle hem asalak (“Ingi-

63 Autobiography, yay. F. W. Dupec (Londra, 1956), s. 278.
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liz hayatindan beslenmek” istedigini yazar) hem de seyirci ilig-
kisidir. Tipk: muhafazakar gogmen meslektas: Joseph Conrad
gibi, James ikinci anavatamina duydugu gucla ideolojik bagh-
g1 bir bagka seyle birlestirir: o ikinci vatamin tarihinden, iro-
nik sekilde, kenara cekilip seyrederek kendini siyirma. 1885’te
Grace Norton’a yazdiginda, “bu guvensiz, yapay imparator-
lugun kendisinden buyik guglerle verdigi mucadeleden daha
dokunakl, daha urpertici ve dramatik hicbir gosteri”yi hayal
edemedigini soyler; ancak Ingiliere ¢okup teslim olmak yeri-
ne, Irlanda milliyewciligiyle savasmay siirdararse, bulundugu
o “sahneye en yakin yer”den “oyun izlenmeye deger olabilir”.%
(Ama, diye ekler utana sikila, “sevimsiz derecede politik” ol-
mak degildi aslinda niyeti). Bir yil sonra, erkek kardesine, is-
sizlerin Picadilly namayisinin meydana getirdigi “gosteriyi
kagirmak”tan duydugu pismanhg ilade eder; ah bir evinde ol-
sayd, balkondan harika bir manzarasi olurmus.

Tipk: Conrad gibi, James'in sarganlagua, “simfsal” veya “ulu-
sal” bir konumun “ifade”sinden ziyade, bir dizi nesnel ideolo-
jik iliskiyi temsil eder. Surgunlik dedigimiz tarihsel olgu, ideo-
lojik anlamda, bir bireyin yerli ideolojiye kaulma tarzimi o bire-
yi anavataninda 6zne olarak kurmus olan ideolojik fakiérlerin
ustbelirlemesinin sonucudur. Yine Conrad gibi James’in kurma-
cas1 da, bu ideolojik konjonkturun basit bir “yansima”sina in-
dirgenemez. Zira James (Conrad gibi) 19. yazyil gercekgiligi-
nin gecirdigi krizin bir cephesine (baska tarihsel meselelerin
yani sira) verilen bir 6zel addan baska bir sey degildir; s6z ko-
nusu kriz icinde edebi anlamlama sorununun kendisi, edebi
uretimin belirleyici bir yapis: haline gelir. “Bilgi” meselesi kus-
kusuz James'in sirgun konumuyla iligkilidir; ama bu konum
bizzat “gercekgilik” ideolojisinin ortaya atng bir sorunun 6z-
gun bir istbelirleniminden baska bir sey degildir. Zira gercek-
¢cilik, kismen liberal himanist versiyonunda, tam ve kesin ah-
laksal yarginin verilebilecegi ayricahkl bir epistemolojik ko-
num, disanda hicbir sey birakmayan, sdylemin sinirlan disin-
dan higbir elestirel bakisin sabitleyemeyecegi saydam bir kav-

64 Age.,s. 113.
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rayis: ongoritr. Ancak bu sdylemin metnin igine kendi irdele-
mesinin nesnesi olarak soktugu sey, tam da bu tar kesin yar-
gimin y1ldinet gughigudir; bu boyle oldugu icin de, her-seyi-bi-
lirliginin yapay dayanaklarina yan gozle bakmaya mecbur olur.
Son doneminde James'in gitgide daha fazla yuzlesmek zorunda
kaldig) bi¢im sorunu, s6z konusu dayanaklari yok etmeden bu-
nun nasil yapilabilecegi, edebi soylemin essozluluge indirgen-
meden nasil kendi uzerine kapanacag) sorusudur. Sonraki ro-
manlarin dolambagli s6zdizimi, imledigi seyin her an uguruma
surtiklemekle tchdit ettigi bir metinsel biling, tutarhligint ko-
rumaya ¢alisir. Aynicalikli biling korunmalidir, ama gorinuste-
ki bilgisinin 6tesine gecen olasi okumalan dolayh olarak kigkir-
tan, metnin anlamlanni tiaketmekten ziyade kuracak bir okur
varsayan, kendi bulanik sinirlarini da sahiplenmelidir. Yine de
bitan bunlar, adeta, klasik gergekgi biciminin arka yuzinde
olup bitmelidir: bu bi¢im, ve onun hem ureutigi hem de gizle-
digi ideolojik degerler, seyreden benligin istikrarin1 agik¢a sor-
gulatacak araglarla “havaya ucurulmamal”dir. Zira bu bicimin
altinda bir 6zne ideolojisi yatar, onun da altinda bir toplumsal
olusum; en kivrak elestirel zekanin bile niifuz etmesine izin ve-
rilmeyecek bolgelerdir bunlar.

Ancak Ingiliz toplumsal olusumu, sonugta, James’e kurtari-
c1 bir organik barinak sunamamigur. Neredeyse yirmi y1l bo-
yunca yonetici sinifin evinde verdigi mesleki partinin konugu
olsa da, James Ingiliz hayatini kaba materyalist buluyor ve st
sintfin yagama bigiminin devrimden onceki Fransiz aristokra-
sisininki kadar ahlaken ¢aramus ve ¢okmeye hazir oldugunu
dasunuyordu.®® Organik biling, sanattan baska bir sigmak bu-
lamiyordu; yalnizca sanat, ampirik iligkilerin daginik, dolasik
sonsuzlugunu kendisinin ince simirlar ¢izmeyi bilen bigimle-
riyle kusatabilirdi.* James'in ge¢ donem yapiu; sarekli olarak

65 Letters, cilt 1, s. 122,

66 -Gergekte, evrensel! olaruk, iliskiler bir yerde durmaz: sanatgimin karsi kargiya
oldugu hassas sorun ise, bu iliskilerin iginde memnuniyetle harcker ediyor-
mus gibi goninecegi bir daireyi kendine has geometrisiyle cdebiyen ¢izmek-
ur.” The Art of the Novel, yay. R. P. Blackmur (New York, 1962), s. 5. James'in
kurmacasimn igeriginde bigim daire'sinin esdegerlisi kare'dir: kisiler, durum-
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¢ig zorunsuzluklan bilincin dénustaract yapilan iginde erite-
rek, yalnizca ele gecirmeyi bagardig) heterojen hammaddelerin
daima ¢oziilmekle tehdit ettigi bir s6zdizimin karmagik i¢ or-
gusuna bu amagla kullanarak, inorganik maddi varolusu kur-
tarmayi ve gunahini alfeuirmeyi amaglayan sastruict bir girisim-
dir. “(The Ambassadors’da Strether) bolamunun batan degeri™
diye yaziyor, “bunun sonucu oldugunu ‘bilmek'tir.”®’ “Bilmek”
~yani bizzat biling- emtia-olmayan ve yuce seydir, bu neden-
le James igin yice bir degerdir; ancak metamn fatursuzca hu-
kam surdiga bir toplumda ayni zamanda eksiklik, basansizhk,
olumsuzlamadir. “Bilme” ediminde, diinya ayn1 anda hem or-
taya gtkanlir edilir, hem de kaybedilir. Sonugta Henry James'in
bile asamayacag ¢eliski buydu.

6.1.S. Eliot

Muhafazakar Amerikal: bir siirgun olarak Henry James'in ha-
lefi, “aristokrat” bir St Louis ailesinin oglu olan T. S. Eliot idi.
Eliot'lann toplumsal ve entelektiel egemenligi bu yazyilin ba-
sinda St Louis'de yolsuzluk ve patron sultasindaki yeni siste-
min ortaya ¢itkmasiyla zayiflamisti; goranise bakilirsa, Eliotlar
da bu yolsuzluga bulasmist1.%® Sanayi kapitalisti Amerika'nin,
tipki James gibi, manevi mirastan yoksun birakugy, deger ver-
digi “kan”, Greme ve “organik” bolgeciligi Amerika'da yalniz-
ca Virjinya'daki sagc1 yeni-tarnim hareketi gibi olaylar baglamin-
da, ¢ok sonralan kegfedebilen Eliot, kultarel geleneklerin or-
ganik birligini yeniden tanmimlamak ve kultiirel bakimdan tas-
rali olan bir Ingiltere’yi bu butiinluge yeniden sokmak gibi ta-

lar ve iligkileri kogeleriyle ¢izmek. onlan diplomatik biling muzakereleriyle
uyumlu birligin icine ¢cchkmek, stk sik yinelenen bir James metalorudur.

67 The Notebooks of Henry James, yay. F. O. Mauthiessen ve K. B. Murdock (New
York, 1947), s. 409.

68 Bkz. Gabriel Pearson, “Eliot: an American Use of Symbelism™, Eliot in Pers-
pective, der. Graham Martin (Londra, 1970), s. 98. Benim bu noktada kurma-
cadan siirc donusam, taraihsel bakimdan anlamlt bir kaymayi yansimakua-
dur; gorecepimiz uzere, Eliot igin siir, upki farkl: bigimlerde Yeats igin oldugu
gibi, elverigli ve kaynaklar bakimindan zengin bir ideolojik ortamdr.
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rihsel bir gorevle Avrupa’ya gelmigti. “Avrupa akli"nin orga-
nik bilincinde, yani bu aklin besledigi her sanatgida bulunan
karmagik kendiligindenligin ayrilmaz bir unsuru olarak sarek-
li var olan su zengin varlikta, odak noktasi olacakt: aslinda Eli-
ot. Hal4 liberal himanizmin ve son dénem Romantizminin ide-
olojik olarak tukenmis bigimlerine esir olan Ingiliz edebi kal-
tara, “Whigcilik”in son kalinulannin (protestanlik, liberalizm,
Romantizm, humanizm) kokina kaziyacak olan klasizmle ye-
niden kurulacaku. “Kisilik”in dazen, akil, otorite ve gelenege
teslim olmasiyla tanimlayabilecegimiz daha ileri, biitunlesik bir
ideolojik olusum adina yapilacakt: bu.

Eliot'in Ingiliz ideolojisinin estetik alaninda yerine getire-
cegi gorev, toptan yikim ve enkazdan ise yarar seyleri kurtar-
ma isi, bu konuda ayncalikh bir panoramik bakis acisina sahip
bir siirgiin olarak, tarihsel bakimdan gayet iyi hazirlanms ol-
dugu bir gorevdi. New England’li olarak “yetkinlikle™ yargila-
yacak kadar igeriden biriydi, ama “Avrupali” bir Amerikal ola-
rak da yerel sinirlamalar teshis edecek kadar da disandan bi-
riydi. Eliot'in kendi islevini tanimlama bicimi, karakteristik
olarak, gercek nedenlerden uzakur: “Zaman zaman, diyelim
ki her yuzyilda bir, bir elestirmenin ¢ikip edebiyatimizin geg-
misini gozden gecirmesi ve sairler ile siiri yeni bir dizen icine
yerlestirmesi gerekir. Bu is, bir devrim degil, ayarlan duzeltme
isidir."® Graham Martin'in hakl olarak “yazyilin aretip urete-
bilecegi en ihtirash kaltarel emperyalizm hokkabazhigi"”® dedi-
gi seyin, algakgonulla bir tamimidir bu; ama Eliot'in kullandi-
g1 ifadenin ortaligy telasa vermekten imtina eden, uysal, evrim-
ci vurgusu, sairin projesinin merkezinde yer alir. Emperyaliz-
min dinya ¢apinda girdigi krizle, derin ekonomik bunalim ve
isci sinifinin gitgide ghclenen militanhg karsisinda, Eliot'in sa-
irlik ve elestirmenlik kariyerinin ilk yillarinda Ingiliz toplumu,
sairin edebi klasizminin igerdigi degerlere ideolojik olarak ive-
dilikle ihtiya¢ duyuyordu. Ancak bu klasizmin ideolojik gucu;
ampirist, tarihselci bir maya adina duragan, akila bigimlerin

69 The Use of Poetry and the Use of Criticism (Londra, 1933), s. 108.
70 Eliot in Perspective, s. 22.
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reddedilmesinde yauyordu; daha dogrusu, Romantik gelenegin
evrimci organikgiligiyle celiskili bicimde de olsa birlegen bir
klasizmin uretilmesinde yatiyordu. Eliot'n “Gelenek"i mekan
ve zaman i¢inde yayilan, simdinin surekli yeniden duzenledigi,
¢abuk degisen, kendini donusturebilen bir organizmadir; fakat
bu kokten tarihsel gorecilige, bu durumda, mutlak klasik oto-
rite unvam bahsedilmisti. Aslinda Eliotn yapug sey, Roman-
lizmin son asamalarindan birinin (simgecilik) estetigini, birey-
sel yapiy1 organik, gayri sahsi ve 6zerk kabul eden yaklagimiy-
la birlikte benimsemek ve sonra bu 6gretiyi otoriter bir kaltar
ideolojisine gevirmektir.”'

Klasisizmi Romantik gelenegin organikgi terimleriyle cerce-
veleyerek Eliot, aslinda, 6gretisinin 6bur yuzunu olusturan du-
yumsal ampirizmi idealist butinlak kavramiyla birlestirme-
yi basarir. ldeolojinin estetik denilen alam gergekten yeniden
sekillendirilecekse, siir dili cagdas yasanunin ¢alkanuli, bo-
luk porcuk dogasini kavrayip buna nufuz edebilmeli, duyar-
I koklerini kolektif bilingdisinm iptidai yapilarina salabilme-
lidir. Boylelikle, siir genel olarak ideolojik etkililigin nasil sag-
lanmas gerektigine dair bir paradigma 6nerir: Eliot'in ideal or-
ganik toplumu; gayet bilingli bir seckinler tabakasinin degerle-
rini ritim, aligkanlik ve yankilanmaya bagvurarak bilingsiz bu-
yuk kitlelere aktardigy, zihnini baglamaktan ziyade, sinir siste-
mine nifuz ettigi bir toplumdur.”? Bilgelik taslayan, ezoterik
Eliot'in anti-entelektiializmi de iste buradan gelir: soyut dagtin-
celere duyulan o gergin guvensizlik, dusuncenin siirsel dona-
sumle duyu-yasanuya gevrilmesi konusundaki israr, siiri ma-
zik olarak kavramaya yogunlasan simgecilige teslim olmus o
esnemez bukiilmez, kesin imgenin kendi “kavrami”m igerdigi-
ni sdyleyen imgeci vurgu.

71 Az cok benzer sekilde, “ncsnel baglasik™ ogretisi de 6znel yasanumin “nes-
nel”, utarh kodlan olarak teshis edilebilecegi ileri sanilen formullere keyfi bi-
cimde dokualmesi gevresinde gelisir.

72 Bkz. The Idea of a Christian Society (Londra, 1939) ve Notes towards the De-
finition of Culture (1948). 1k kitabin gerici toplumsal atopyacihgimn tkinci
Dinya Savasi'min arifesinde diinya dnerilmesi, Eliotn siyasal basiretinin be-
lirtisidir.
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Ne var ki, Eliotn sanatin organik bir duizen olmasini iste-
mesi ile siirsel dilin duyumsal bakimdan 6ykunmeli 6zellikleri-
ni 1srarla vurgulamas: arasinda gizil bir ¢eliski vardir. Duzen ve
gayri sahsilik degerleriyle Tradition and the Individual Talentin
o Olimpos’a yakisir vaizi, ayn1 zamanda, lanetli duygular ve
gizli nesnelerden meydana gelen, huzursuzluk verecek kadar
oznel evreniyle J. Alfred Pruforck’in Ask Sarkisrnin sairidir. Eli-
ot bu geliskiyi metafizik sairlere bagvurarak asmaya ¢alsir: zi-
ra Donne 17. yuzyilin sekilarist bolunmesi demek olan yikici
Dusus'ten ~mutlakiyeigiligin yenilgisi, paritenlerin goca (Eli-
otlarin Somerset'ten goci de dahil), Ingiltere Kilisesinde kato-
likligin 6lamu, Miltonin gerceklestirdigi dilsel felaket. Roman-
tizmin bagibos benlige duydugu inanca hizla gerilenmesinden—
once, zihin ile kan, duyular ile idrak arasindaki organik tutar-
lihgin var oldugu son zorlama ve ¢aprasik tarihsel anmi temsil
eder. Donne yasantidan organik buttnler yaraurken, yasant-
yi fiilen pargalara ayinr; tabmin edilecegi tizere Corak Ulke'nin
niyeti de budur. Ancak bu siirin “bi¢imi” ashinda “igerigi” ile
celiskilidir: Corak Ulke'nin boluk porguk icerigi kaltarel par-
¢alanma deneyimini [(uursuzca taklit ederken, siirin batansel-
lestirici mitolojik bigimleri boylesi bir ¢okusin askinligina ses-
sizce gonderme yapar. Hem bu ¢okusun sozel olarak sug ortaf
oldugu i¢in hem de enkaz iginde ideal bir duzen kurmaya ¢ah-
san ezoterik gondermeler nedeniyle, siir saydam degildir.

Bu estetik uyumsuzlukia, Corak Ulke'nin kayda gecirdigi Av-
rupa burjuva toplumunun kriziyle kurdugu muglak iliskiden
bir seyler bulmak mumkundur pekala. Aslinda, Eliot'in siir-
le baglanuli olarak nerede durdugu sorusu, ikinci toplumuyla
baglanuli olarak nerede durdugu sorusuna donusur. Her sey-
den once organik kilturel birlik hayaliyle kafasi meggul bir
Amerikali “aristokrat” sirgan olarak, Eliot'in idealizmi, kar-
silasug krizin tarihsel gercekliginden kendisini kismen kopa-
nir. Yine de ilk yapitlannin kozmopolit avangard sairi, aym za-
manda Lloyd's bankasimin gayreili memurudur; seckinei kilti-
ran kosullarim, bir yandan manevi olarak tehdit ewse de, pra-
tikte teminat altina alan ekonomik sistemi ister istemez des-
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tekler Eliot. Siiri areten ideolojinin en gozle goralar bicim-
de kaydedildigi yer, Corak Ulke'nin “bigimi” ile “igerigi” ara-
sindaki, kozmik baglanusizhig ile damsikh dovasu arasinda-
ki bos uzamdir.

Yine de Corak Ulke, bir ideolojinin arunu oldugu gibi, ide-
oloji uretir de. Her seyden once bir “kaltarel parcalanma” ide-
olojisi olmadigim soylemek gerek; s6z konusu olan, bir kaulti-
rel bilgi ideolojisidir. Gergekte siirin imledigi sey, “Avrupamin
¢okusa” yahut dogurganhk inanglan degil, kendisinin ezoterik
gondermeleri sergileme bicimidir, bu tur gizli veya panoramik
motiflerin olanakh kildigz bir sergileme bigimi. Metnin, anlagl-
maz bicimde sahne arkasim gostererek giirin “anlami”na eris-
mesini engelledigini [ark eden okur, bilmeden o “anlam”1 elde
etmigtir zaten. Kaguk harflle Kalwir ¢oktigia halde Kaliar var-
lhigim sardariyordur, bunun bigimi de Corak Ulke'dir: skandal
diyebilecegimiz varolusunun i¢ine islemis olan metnin ideolo-
jik jesti iste budur. Tam da bu anlamda siirin anlamlama kod-
lari gosterilenlerini yalanlar: zira tarih gercekten kisithk ise, bu
durumda yapiun kendisinin var olmast mamkuan degildir; eger
yapit varsa, bu durumda ancak “igerigi"nin ortik bir yadsima-
s1 olarak var olabilir. Corak Ulke'nin kendi kendini iptal etme
durumu, maddi cevab bulunmayan bir ideolojik kokenler mu-
ammasimin belirtisidir: tarih yararsiz ve takenmis durumday-
sa, Kultar nereden geliyor 6yleyse? Muamma baska bigimde de
ifade cdilebilir: eger siirsel gostergeler ancak duyusal yasantiy-
la uika basa dolu olduklar: takdirde ideolojik giice sahipse, sah-
neledikleri yaganti tizerine yorumda bulunmak gibi ideolojik ba-
kimdan hayati énemde bir rolu nasil yerine getirecekler? Aym
soru su kiliga da sokulabilir: yasanu alam icinde, onu telali et-
mek icin gerekli soylemin (Kiiltur, ideoloji) kaynag nerede-
dir? Bu alanin icinde olamaz, ¢anku so6z konusu alamin askin
konumunu tahrip etmek olur bu; ama disansi da olamaz, ¢in-
ka bu s6z konusu alam “yasanusal” giicinden mahrum etmek,
kor Tiresias'mn seyirciligi kadar aciz birakmak olur. Oyleyse, ar-
ub deger siirin ne icinde ne de disindaysa, bu durumda bizzat
metnin simirlarinda -metne bi¢imini veren seyde~ bulunma-
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s1 gerekir. Gosterilebilen ama soylenemeyen seyde bulunmas
gerekir ki, bu da bizzat siirin “olgu olarak varolusu™ndan bas-
ka bir sey degildir. Siirin “olgu olarak varolusu”nu kuran sey,
organik kapanmanin cazibesini reddederek sdylemi bagka soy-
lemlere eklemleyen bir dizi “ilerici” aragtir; siirin ideolojik et-
kinligi, metnin kismen gostergelerinden ayrlip boluk porgak
durumlar olarak var olmasi, “butansellestirici” bir genel bakisi
mimetik olarak yadsimasindan ilcri gelir. Gelgelelim, bu sekil-
de kismen ¢ozulmesi, higbir bigimde gostergenin “dogallastiril-
mas1” anlamina gelmez: telaffuz edilen soylemlerinde siir ken-
disini bastan asag insa edilmis bir metin olarak sunar, agiktaki
uretici mekanizmalariyla bir yandan yikug) “temsili” okumaya
ozendirir okuru. Ancak bu yikma eyleminin salt [enomenal ol-
dugu ortaya ¢ikar: zira bu kopuk, kokten merkezsiz siirin arka
yuzande, tam da cergeveledigi mitolojilerin kapal, tutarli, bu-
yurgan soylemi diyecegimiz alternatif bir metin akar. Fenome-
nal metin, Eliot'in kendi egretilemelerinden birini kullanacak
olursak, hirsizin gézlerden 1rak igini gorirken, bekgi kopegi-
ni oyalamak i¢in kullandig etten bagka bir sey degildir. Metnin
ideolojisi bu iki sdylem arasindaki mesafede -yani “fenome-
nal” metnin kendisini ayakia tutan ortala tutarliligy “gosterebi-
lecegi”, ama s6z konusu edemeyecegi gerceginde— yatar. Zira bu
tutarlihk dosdogru ifade edilse, dolaylama yoluyla elde edilen
ideolojik etki yitirilir; yine de bu etkinin butanuyle fenomenal
sonuglari arasinda dagiilmamasi gerekir. Iste bu nedenledir ki,
siirin sonunda “6rtiala” metin bir kereligine, gokgarialtusinan
telaffuz ettigi silreli buyrumlarla konusur. Konusan, T. S. Eliot
veya bir karakter yahut “fenomenal” metin degildir; olsa olsa,
uygun bicimde somutlanan anonim bir mutlak olabilir. Gokgi-
riltasanan dile getirdigi sey; ideolojik icerimleri siirin “ileri-
ci”, onci, tipogralik balkimdan bilingli bigimleriyle uyusmayan
bir geri ¢ekilmeyi tercih etmis ¢ileci bilgeliktir; Corak Ulke'nin
ideolojisinin var oldugu yer tam da bu “ilerici bi¢im” ile “gerici
icerik™in kesisimidir. Her iki unsur belli bir “seckincilik™le bir-
lesir: edebi seckinler zamresinin “avangard” deneyleri, yone-
tici azinligm muhafazakar degerleriyle kol koladir. Bu deney-
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lerin amaci, tam da bu tar degerleri “rayma” oturtmakur; yine
de bunun sonucu, gokguraltisinin Olimpos'vari fiat'larimn™
bos esip garlemelerinin gosterdigi uzere, degerlerin etkinligi-
nin sorgulamasindan bagka bir sey olmaz.

Eliotn ilk doneminde, F. H. Bradley’nin yeni-Hegelciligini
(dolaysiz yasanumn baginusal olmayan birligi konusunda 1s-
rantyla birlikte) benimsemesi, organik butanluk arayiginda kis-
mi bir ¢6zam saglamisur kendisine. Fakat Bradley'nin benli-
gi yasanulan arasindaki iliskilere indirgeyerek Eliot'tn ideolo-
jik dagmam olan piriten bireycilige kars1 koymasi, tam da bu
nedenle konumuz olan sirgunin kopuk, koksuz kimligini pe-
kistirmigtir. Aym sekilde, Bradley'de dolaysiz yasanunin birli-
gi. geng Eliot'in 6zlemini duydugu akil-asta Mutlak’in birligi-
ni ongormekle birlikte, pratikie bu ogretiyle tim bakis agilan
topyekun gorecilige indirgenir. Nasil Bradley once Hegel'i ta-
rihsizlestirmisse, Eliot'in Gelenek’i de Bradley'nin organikgili-
gini “iarihsellestirir”; fakat bunu yaparken, kapal, 6znelerara-
s1 bir ¢cevrimden kagmaktan ziyade onu genisletir, gercek tari-
hin yerine batiun zamanlanin sonsuz bir simdi, dolayisiyla da
geri getirilemez oldugu, kendi kendine evrilen bir idealist bi-
tana gegirir. Bradley’nin sundugu tam anlamiyla fenomenolo-
jik buatiin, ideolojik bakimdan yetersizdir: Eliot bunun otesi-
ne gecerek, bu tir organikgilige toplumsal bir mekan verecek
olan mutlakiyetgi Anglikan muhalazakarligina ulagir. Yani, ide-
alde; gercekte, sofu halki ruhban se¢kinleriyle organik olarak
kaynaguran hiyerarsik bir Hiristiyan dizenine duydugu mara-
zi nostaljik [anteziler, en az Conrad'in tuccar ahlakim roman-
tiklestirmesi kadar kullanimdan dusmuaguur 1arihsel bakimdan.
“Manevi” batunlak toplumsal baginusini bulmahdir, ama bu-
nu yapmasi toplumsal aczini ortaya ¢ikanr yalmzca. Dort Ku-
artet, yararsiz bir fenomenal dunyay1 asan manevi bir biitin
onerir, yine de buyuk bir beceriksizlik eseri olarak bu danyayr
normalde ¢ok gordigi bir anlamla doldurur; metafizik ve sa-
lon komedisini kat eden ve uyumsuzluguna kars: birlegtiren
Eliotin son donem tiyatro oyunlannin bigimsel yapilarim al-

73 Incil'deki “fiat luxe!” “Isik olsun!” ifadesine gonderme ~ ¢.n.

173



tast eden geligki budur. Organik ideali, somut bir toplumsal
kuruma,’ Huristiyan kilisesine yerlestirmesiyle, Eliot, Conrad
ve James'den daha “ileriye” gider; daha da fazla ilerleyemediy-
se, bunun nedeni 6nerdigi ¢6zamun tam da sorunun bir par-
casi olmasiydi.

7.W.B.Yeats

Ingiltere’de Eliot, Pound, T. E. Hulme ve Imgeciler, Roman-
tik bireyciligin gitgide 6nemini yitiren kaynaklarindan yuzle-
rini gevirip klasik veya simgeci gayri sahsilige yonelirken, W.
B. Yeats Irlanda’da Kelt mitolojisi ve eski Ingiliz Romantik mi-
rasina yeniden ulasir ve “kendinden ge¢mis kelepirciler ve
sarraflar”in karsisina, Irlanda burjuvazisinin tacizkar dinyasi-
nin karsisina, meydan okurcasina aslup, duygu ve kisiligi ko-
yar. Ingiltere’de Romantik bireycilik uzun zaman énce kurul-
mus olan burjuva simfina ait bir ideolojik bilesenken, impar-
torlugun boyun egdirmis oldugu lIrlanda’da bu simif yeni dog-
maktadir; dolayisiyla burjuva egemenligine kars: yaratiagn
miucadelede, Yeats, burjuva Ingiltere’de uzun zamandir 6lim
doseginde olan aristokrat Romantizminin kaynaklanndan -In-
giliz-Irlandal) Hakimiyeti'nin resmi soyundan gelen o idealize
edilmis sovalyeden— yardim almak zorundaydu.

Ancak Yeats'in bu mirasla iliskisi, onun tizerinden de butin
olarak lrlanda toplumuyla iliskisi, belirgin bigimde ¢eliskili-
dir. Ailesi itibariyle bu hakim sinifa degil, Protestan burjuvazi-
ye aitti; boylelikle Irlanda toplumu iginde iki sekilde yersiz du-
ruyordu: hem kendisini 6zdeslestirdigi siniftan hem de siirsel
mit yazari olmaya ¢alisug Katolik milliyetci hareketten uzak-
1. 1890’larda milliyetci hareketin kaltirel kanadinmin énderi
olarak Yeats, milliyet¢i hareketin toplumsal tabanim olustu-
ran Katolik burjuvaziden koptu; ekonomik gucua érgatla boy-
kot araciligryla Protestanlardan alip palazlanan Katolik burju-
vaziye aktarma stratejisiyle Ulke Birligi, gerek Yeats'in kendi

74 Bu arada, James'i de Conrad' da haun sayilir olgude buynlemis olan bir
kurum.
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sinifinin gerekse manevi olarak ait oldugu hakim simfin nufu-
zunu zayiflatmistr. Bu nedenle Yeats, John O’Leary’nin bagim
cektigi Fenian Cemiyeti'nin Romantik milliyet¢iligine baglan-
di; cemiyet, Ulke Birligi'nin ajitasyon niteligindeki tanm tak-
tiklerini reddediyor, boylece Ingiliz emperyalizmine kars: en
etkili silahlardan birini geri geviriyordu. Yeats'in kultiirel tasa-
nis, Geng Irlanda siir hareketinin pejmiirde yurtsever jargonu
yerine, milliyet¢i hevesler konusunda aristokrat Romantizm
ve geleneksel mitolojiden beslenen daha zengin bir simgeler
dinyasi gecirmekti; ancak hicbir aktif siyasal dnderlik rola oy-
nayamamis olan Ingiliz-Irlanda Hakim sinilina bu sekilde bag-
lanmas, sairi gergek tarih ve milliyeici hareketin tabamyla ce-
liskiye sokmustu. Parnell olayimin gegici olarak yaydig siya-
sal enerjilerin yer degistirmesi ve sahiplenilmesi anlamima ge-
len Yeats'in kalturel milliyetciligi, milliyetci politikamn ger-
ceklikleriyle gittikge derinlesen bir ¢atismaya girer; s6z konu-
su cauigma, Yeats i¢in hem Irlanda’nin ezeli giizelliginin hem
de kindar siyasal demagogun simgesi olan Maud Gonne’da yo-
gunlasir giirsel anlamda. Paskalya 1916'min oksimoron niteli-
gindeki ikili hayali, Yeats'in isyankarin Romantik kahraman-
g ile isyamin 6nderlerinin hor gérulen ideolojisi ve toplum-
sal sinifin1 uzlasurma konusunda ¢ektigi guglugu gayet iyi or-
taya koyar.

Yeats'in siirsel olgunlasmasinn fitilini atesleyen sey, toplum-
sal mirastan yoksun oldugunun bilincine varmasidir; ¢inka si-
iri bu yazyilin ilk yillarinda narkotik fanteziden kurtulup, a1
ama mubhalif bir diskirikligimn ¢iplak, kau bi¢imlerine dogru
yonelir. Tarihsel geliskiler keskinlesir ve gitgide daha fazla yer-
siz kalan Yeats'i saldirgan siirsel eylemcilik diyebilecegimiz te-
lafi edici bir ideolojinin kollarina iterken, fin-de-siecle mahmur-
lugu yerini savasg1 hitabete birakir. Buna uygun sekilde gelisti-
rilen siirsel maske teorisi, Romantik “kisilik"in gayri sahsi'ye,
yani toplumsal olarak temsil edici bi¢ime donusmesine karsi-
ik gelir. Maske, sairi, manevi olarak yabanci oldugu bir top-
lum iginde korur, ama bu toplumun yok ettigi kisisel kimlik ve
toplumsal islevin meydana getirdigi organik birligi de bir baki-
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ma canlandirir. Benzer bicimde. savundugu aristokratik deger-
lerin burjuva bilgisizligince alenen asagilandig anda, Yeats si-
irini olagan konusmaya yaklasurir ve, bunu yaparak, eski Ro-
mantizmin canalici bir ¢eliskisini —tarihsel olarak geperlerde
yer alan bir role itildigi anda sairin merkezi “temsilci” statusi-
nii isteme gereksinimini- dirilur.

Yeats, calkanul bireyciligi tarihsel olarak “temsil edici” te-
rimlerle uzlastirma ¢abasiyla, bu erken dénem lngiliz roman-
tizmine déner. “Dusiancelerini bir butin olusturacak bi¢gimde
yogurma”, katisiksiz bireyci i¢guduniin hezeyanlarindan daha
dayanakli olan tutarl ve 6zenli bir simgeler dunyasiyla burju-
va iktidarina karg1 koyma arzusuyla Yeats, burjuva devriminin
eski mit yazan olan, siirlerinin yeni baskisini 1890’larin basin-
da yayina hazirladigi William Blake’e ait buyuk simgesel bu-
tanleri yeniden islemek ve canlandirmak igin gerilere doner.
Yeats'in Blake’le uzlagmasi gerekiyorsa, Blake'in de 6nemli siir-
lerinden biri olan Milton’da, buna karsilik, kendi devrimci bur-
juva oncasuyle hesaplasmasi gerekir. Bu sairlerin ag¢u de, bur-
juva devrimini mitlestirerek bu devrimin tarihsel sinirlamala-
rin1 mutlak bir idealizmin hayalperest bakis agisindan deger-
lendirmeye muktedir, “kozmik” simge diinyalan kurarlar. Ye-
ats orneginde bu sureg, ilk taslagi 1917'de Irlanda milliyetgi-
ligi ve diinya emperyalizminin gegerdigi krizin sancilar igin-
de tamamlanmis olan A Vision'in olagandisi kozmolojisinde
doruguna ulasir. Gergekligi, antinomilerin déngusel bigimde
i¢ ice gegisi olarak tanimlayan yapiun, ezoterik igerikli teozo-
fik simgeciligi, Yeats'in “insanla yazgisi arasindaki derin dtis-
manh@ ¢6zme”ye —dikbash bir tarihin zorunsuzluklarini mi-
tin denetleyici dazenine indirgemeye- yonelik en ihtirasl ¢a-
basini temsil eder.

En basindan itibaren, Yeats'in aradif sey, Irlanda toplumu-
nun organik birligini onaracak bir mitolojiydi (“Batan irklar
ilk birliklerini bir mitolojiden, kendilerini dagla 1asla birlesti-
ren bir mitolojiden, elde etmemis miydi?”).” Siirini duzenle-
yen simgeler —agac, dansg1, kule— bu organik buttinlagun si-

75 Autobiographies (Londra, 1966), s. 194.
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irsel dugimleridir. S6z konusu ideal birlik burjuva Irlanda’da
aruk gerceklestirilemez olunca, fasizmin sundugu siyasal kali-
ba sokulur. Mussolini ve asin sagci Senator Kevin O'Higgins'e
duydugu hayranhk, 1930’larda O'Duffy'nin yarattaga Irlanda
fasist hareketine baglanmas, “ayaktakiminin egemenligi”ni so-
na erdirmek igin “kaba kuvvet ve sokaklara ¢tkma™y savunma-
s1, despotik seckinci yonetime dayah yeni bir Avrupa uygarhg
diglemesi — yagh Yeats'in batan bu siyasal ogretilerinde, ede-
biyaua organik ideale ulagma hedefi carpici bicimde agiga vu-
rulur.

8. James Joyce

Bir anlamda James Joyce'un W. B. Yeats’le iliskisi, Henry
James'in Joseph Conrad'la iliskisine benzer. Joyce da James de,
obur iki yazann toplumsal gelenek igine yerlestirmek istedik-
leri birlik kavramim, kendilerini adadiklan sanat alanina tagir.
Katolik bir kuguk burjuva ailesinde dogmus biri olarak Joy-
ce, Romantik Ingiliz-Irlanda gelenegini ve onun ilhamin ken-
diligindenligine dayah gizemli estetigini, iflas etmis sayip red-
detmistir (Yeats’in “Irlanda halkindan adamakilh kopuk... bik-
kinlik verici bir budala” oldugunu dasuniiyordu);”® oysa sa-
nat, carimeye yuz tutmus, kiliseci, kultarel bakimdan-darka-
fah Irlanda’nin yadsig1 toplumsal kimligin yerine gececek de-
vasa, insanin omrina tiketen bir ikame, tretken bir emek-
ti. 1ste bu farkh sinif konumundan Joyce, Irlanda milliyetgi-
ligiyle de muglak bir iliski kurmugtu: gonullu gittigi Avrupa
surguninden, (gayet yamluci bigcimde) érgutan onderi Art-
hur Griffith’in sosyalizmini Laviola’'nin Marksizmiyle kargilas-
tirarak, Sinn Fein'i desteklemisti; yine de lrlanda'y: terk etme-
si, milliyewiligin yaratugi burjuva simrlamalara kars1 kismen
bir protesto, milliyetciligin duygusal yurtseverliginden, baul
dindarh ve kultirel cahilliginden kararh bir kopustu. Yeats
kendisini hakim sinifin tepkisiyle 6zdeslegtirerek milliyetgilik-
ten tarihsel olarak tecrit olduysa, Joyce muhalif bir baglanmay-

76 Akuaran Richard Elleman, James Joyce (Londra, 1966), s. 248.
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la kendini ondan siyirmistir. Arkadaslarinin ¢ogunu isciler ve
sosyalistlerin olusturdugu Trieste’den erkek kardesine yazdig
mektupta, “proletarya ozgiirlesmesini ertelemek, kilisecilik ve-
ya aristokrasi yahut burjuvaciliga tepki gostermek, her tarden
zorbaliktan tiksinmek demektir””” diyecekti ustiine basa basa.
Irlanda’da bu tar bir 6zgiirlesmenin tarihsel kogullarca belir-
lenmis yoklugunda, Joyce'un kilisecilik ve emperyalizmden 1z-
dirap dolu kurtulusu, ancak sanati aracihigiyla maddi ve mane-
vi olarak gerceklesecekti.

Ne var ki bu sanat, Joyce'un “simif konumu”nun icerdigi ce-
ligkilerin “ifadesi” olarak goriilmemelidir. Zira metinlerinin i¢
celiskileri, Joyce'un tarihsel bir 6zne olarak ne anlama geldigi
belirsiz bir sekilde katildig ideolojik olusumun yansimas: de-
gil, bir aretimidir; s6z konusu ideolojiyi ise kogarak kendisini
sarmalayan sinirlan sergileyen bir aretim. Joyce'un yapitimin
bagh oldugu “estetik ideoloji” de bir biitin olarak ideolojik
olusumun basit bir “yansimas1” degildir. Joyce, kigak burju-
va Katolik milliyetgiliginin bir alt-grubu i¢inde —egemen ide-
olojiyle geliskili bir birlik kuran bir altgrup i¢inde- dogmus-
tu. Oyleyse bu iliskiyi belirleyen sey, bu ilk celiskili birligi ok
farkl: terimlerle yeniden ureten sarganligi olmustur. Bu olu-
sumun karmasikligy, Joyce'un benimsedii estetik ideoloji da-
zeyinde “uretilir”. Zira edebi dogalciligs benimsemesi bir an-
lamda kuagik burjuva Dublin’inin gerceklerine sadik kalmak
demekse de, ayn1 zamanda bu “gergeklikler” ile arasina elesti-
rel bir mesafe koymasim saglayacak kozmopolit bir bakis ag1-
sina baglanmak anlamina gelir. Avrupa Joyce'a Irlanda kulta-
rel tagraliligim asmanin bir yolunu sunmustur, ama Avrupa
dogalcilign kendisine bir bakkalin zihnini yakistiran bir ada-
min maddi rutiniyle saplanuh bi¢imde ugrasan kugik burjuva
zihniyetini pekistirmistir. Joyce i¢in dogalcilik kiaguk burju-
va kotaramlagu anlamina gelir, fakat bir yandan da klasik epi-
gin asude gercekeiligi ve hegemonik {rlanda dazeninin “ger-
cekgei” skolastigiyle geligkili bir birlik kurar. Buna bagl olarak
Ulysses'ta maddi bakimdan sinirh toplumu bir yere oturtmak

77 Aktaran Elmann, a.g.e.,s. 204.
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icin “skolastik” ve “materyalist” bir mitoloji, ukala bir uslupla
kullanilir. Ote yandan, Joyce’un Irlanda toplumunun asilma-
s1 ve saghgina kavusmasina kendini adamasi, onu egemen es-
tetik ideolojisinin kimi romantik ve estet tezahiurlerine baglar,
fakat 6zande idealist bir kavram olan “Romantik sanatg1” kav-
ram, ki dogalcihiga ters dustugu varsayihir, Stephen Hero’da sa-
natsal aretim konusunda tipik bir kii¢iik burjuva ideolojisi ola-
rak kendini gosterir.

Bu karmastk islemler, Joyce’'un bagh oldugu edebi krizi be-
lirler. Hasrana ugramg arzularnn, bellekte soluklasan amlar
ve iktidarsiz dislerin, ¢agdas Irlanda’'nin manevi durgunlugu-
nu 6zetlemek uzere, kasvetli bir dogalc) baglam icinde gevsek
bir sekilde etkilesime girdigi Dublinliler'de, bu kriz ézellikle
belirgindir. Ayrinuh dogalc1 “igerik”, Dublin yasamina derin
bir asinahg akla getirirken, bile isteye taralsiz, kendisini goz
onunden silen bir aslup —anlaularin hesaph kitaph kisaliklar,
sonugsuz kalmalarinda ete kemige burtunen eksiklerle uyumlu
bir aslup— bu icerigi baltalar. Bir sekilde Ulysses'ta da organik
kapanma adeta meydan okurcasina engellenir. Ulysses, “ya-
bancilagmis” sanatsal biling (Stephen Dedalus) ile maddi varo-
lus (Leopold Bloom) arasindaki celiskiyi, dogalci ve mitolojik
kodlan bigimsel olarak armek suretiyle ¢ozer, upki Joyce’un
kendisi bu ikiligi “aretici olarak yazar” estetigiyle asug gi-
bi. Joyce, Stephen’in Romantik 6znelciligini reddederken,
(Bloom'un tersine) 6ziinde Romantik bir inan¢ olan kendini
butiinityle sanata adama tercihini korur. Fakat Ulysses’taki bu
bicimsel i¢ ice gegis, liyakasindan gecilmeyen, bayuk bir yapi-
sal ironidir; dylesine 6zenle ve kusatic1 bigimde gelistirilmis-
tir ki, dikkati Homeros'un mitinde bulunan, bile isteye yapay
bir nitelik tasiyan temeline geker timiyle. Ashnda bu bicim-
sel “¢6zam™un yapaylig1, romanin igeriginde bir tar alayla agi-
ga vurulur: yani Stephen ile Bloom'un aydinlanmamis yok-
olay niteligindeki bulusmasinda, metnin ¢atigmalan ve karma-
salarimin etrafinda dugamlendigi bu merkezi eksikte. Joyce’un
aradipi maddi hayat ile gonulla sargine ¢ikmis sanat: bilin-
cinin birligi, yapiun icinde degil, yapit tarafindan gerceklesti-
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rilir: Ulysses kendi uretim kosullarindan s6z eden bir roman-
dir, “hammadde”sini veren Homeros mitiyle ironik 6zdesligi
ve aynhg sayesinde var olur ancak.”® Romanin bu hammadde-
lerden buatanlukla ve organik bicimde olusturulmasi, metnin
ézerk urun olmasiyla ilgili bir olgudur; bu durum, agik uglulu-
gu sayesinde, metni tretim sirecinin geliskilerine ayristirma-
ya davet eder okuru. Girift mitlestirme teknii, kaguk burjuva
Dublin'inden alinan sanatsal bir intikamsa, korkusuzca gerce-
gi soyleyen dogalcihg bu idealizasyonlan sarekli yikar. Gele-
neksel dogalci romana kismen ve parodik olarak benzemesiyle
Ulysses, kendisini okura bir tir bildik meta olarak sunar, ama
ashnda gaclaga ve kendi icine gomulmuglaga ile, bu meta sta-
tasana reddederek, s6z konusu iglemi zorlastirir; 6te yandan,
yapiun her asamasindaki, hiiner ve bilingle elde edilmis, yo-
gun ice kapanmalarla, kendisini ureten buyiik emegi paradok-
sal bicimde gozler onune serer. Kendisinin parodisini yapan
bir arin olmasi sayesinde roman, meta duzeyine dismekten
kurtulmaya ¢ahgir; bunun sonucu olarak da yazan, tiaketicisi
olmayan bir areticiye donugar.

Oyleyse, Ulysses'ta Joyce ayni anda hem “kapali” hem de
“ag1k” olan bir yapit uretir; Finnegans Wake icin de benzer sey-
ler soylenebilir. Wake bir yandan, Joyce'un onculleri diginda
her seyini kabul ettigini soyledigi skolastizmden miras aldig
“batinsellestirme” daruisinden beslenen, ¢ok 6zenli, kendi-
ne i¢ine kapanmis bir sistemdir. Ancak bu tar “kapal” bir me-
tin, gercekligin butanana 6zumsemeyi deneyerek, evrenle si-
nirdas olur ve boylece kodlar, farklhihiklar, donagamlerin “agik”
bir oyunu haline gelir. Joyce icin, bizzat gerceklik, ugsuz bu-
caksiz bir organik yapi, kendi kaynaklarindan beslenen kapa-
I, icice gecmis, surekli akis halinde yine de 6zunde degismez
olan bir sistemdir. Bu sekilde organik edebi eser, Llam anlamiy-
la danyanmin “bilimsel” bir modeli olur, kendi yapisinin yasala-

78 George Lukacs, The Theory of the Novel'da Homeros'un mitinden, nesneler ve
anlamlanin kendiliginden batanlestigi, bigim ve igerigin birlestigi bir danya
olarak séz eder. Joyce icin, bu kendiliginden bitinlesme ancak zaman zaman
ve dngorulemez bigimde gergeklesehilir: “cpiphany™ dgretisinin (emeli budur
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riyla aslinda kozmosun dinamik durgunlugunu sahneler. In-
san toplumlari, bu kozmik surecin 6zgul parcalandir; kendi
degismez yasalannca belirlenmislerdir, seyirci konumundaki
sanatglya “guvenlik, tatmin ve sabir” gibi klasik bir bakisi ver-
mek i¢in, kagimlmaz bicimde, Vicovari dongiler i¢inde hare-
ket ederler. Bu anlamda, Joyce'un estetik ideolojisi, tipki olgun
Yeatsinki gibi, krize girmis bir tarihten geri ¢ekilmeyi temsil
eder. Yine de Yeats, Eliot ve Lawrence kentten agizlaninda kota
bir tatla donerken, Joyce farkhilik, kopukluk, bolinme, permu-
tasyon ve esanlilif sanatina 6zgu bigimler olarak kullanan, ile-
rici, prototipik bir kent areticisi olarak kalir.

9.D. H. Lawrence

Bu denemede ele alinan tam yazarlar i¢inde, tek proleter ko-
kenli olan D. H. Lawrence, aym: zamanda, hem toplumsal hem
de estetik kabulleri itibariyle, en safkan “organike¢i”dir. Ro-
mantik himanist “Kualtir ve Toplum” geleneginin 20. yuzyillda
dogrudan bir mirascisi olan Lawrence’in romanlar, sanayi ka-
pitalizmine iligkin yazyihn en gucli edebi elestirilerini temsil
eder; bu elestiriler, ltalya, New Mexico, sanayi 6ncesi Ingiltere
ve, egretilemeli olarak, bizzat roman bi¢imi igine yerlestirilmis
olan bir organik diizene duyulan koklu bir baghhktan alir hi-
zin1. Lawrence igin roman, unsurlan yasamsal olarak birbirine
bagh hassas, kolay bozulur bir organizmadir.” Ancak Lawren-
ce, aym zamanda dogmatik, metafizik bakimdan mutlakgt, ra-
dikal diyebilecegimiz 6l¢ude daalist bir dusanurdiir, mekaniz-
ma ve par¢alanmaya hayrandir; yazanin tarihsel 6nemi de bu-
yiik 6lcude iste bu geligkide yatar.

Aslinda Lawrence’in yapiunin dramatize ettigi sey, Roman-
tik hiumanist gelenek icinde, butanlesik unsurlar ile bireyci bi-
lesenler arasindaki celiskidir. Bireyciligin asin bir bi¢imi, Ro-
mantik himanist ideolojisinin yapisinda vardir; ashinda bu, or-
ganikgiligin bireysel benlige uygulanmasidir ki, bu sekilde tek
hedefi timuyle kendisi olur, kendine 6zgu belirleyici yasalar-

79 Bkz. “The Novel®, Phoenix 1! (Londra, 1968).
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la kendiliginden “buatunluk”e dogru evrilerek yol alir. Bu ide-
olojik bilesen —hem bildik burjuva bireyciliginin idealize edil-
mis bir versiyonu. hem de burjuva bireyciliginin arettigi “sey-
lesmis” topluma “devrimci” bir kars: ¢ikistir- Lawrence'in ya-
zisinda belirgin bigimde ifade edilmistir ve bir yanda gayri sah-
siligin bir yanda da organik duzenin birbirine kars: koyan buy-
rumlanyla ¢atigmaya girer. Benimsedigi toplumsal organikgi-
lik, sanayi kapitalizminin atomist, mekanist ideolojilerini ka-
rarlilikla reddeder, ancak aym zamanda burjuva liberal gele-
neginin kimi degerlerini kapsar: sempati, mahremiyet, sefkat,
“kigisel”in merkeziligi. Bu celiskiler, Lawrence’da hayatinin en
travmatik olay1 olan Birinci Dinya Savasi ile birlikte krize gi-
rer. Savas, liberal himanist mirasi, o hayiwrsever idealizmi ve
“kisisel” degerleriyle birlikte, kesin olarak ¢okertir ve disiplin,
eylem, hiyerarsi, bireysel aynlk, mistik gayri sahsilik gibi “ka-
ranhk tannlar”in —kisacasi, gi¢ gibi “erkekge” bir ilke ugruna
selkat gibi “disi” bir ilkeyi ve cinsel mahremiyeti reddeden bir
toplumsal diizen i¢in— yolunu agar. “Sevginin saltanati gegip
gidiyor ve gacun saltanati geri doniyor.”®

Bu anlamda Lawrence [asizmin belli bagl habercilerinden-
dir, ama bu kendisinin fasist ideolojiyi kayitsiz sartsiz kabul et-
tigi anlamina gelmez. Mussolini'yi hi¢ siiphesiz kinamistir ve
fasizmi kapitalizmin krizine verilen gayri mesru bir tepki ola-
rak tammlamisur hakli olarak.® Lawrence fasizme kucak aga-
mazdi, ¢unki fasizm burjuva liberalizmi karsisinda Romantik
organikgi bir tepkiyi simgelemekle birlikte, ayn1 Romantik mi-
rasin canalic1 bir bolamuani olusturan bireyciligi de olumsuz-
luyordu. Bireysel 6zerkligin gururla yaceltilmesi ile toplumsal
butiinlesmeye duyulan aglik arasinda gozle goralar bigimde gi-
dip gelirken, romancinin kurtulamadip ¢eliski iste budur; in-
sanlarin talimli askerler olmasini ister ama bireysel askerler ol-

80 “Blessed are the Powerful”, Phoenix Il.

81 Bkz. St. Mawr'daki yorumu: “Fagizmi dene. Fagizm yagamun ydzeyini el deg-
dirmeden saklar, yikier ticareti daha da iyi bir sekilde sardir.” Lawrence,
nasil egcinsel degildiyse, (asist de degildi. Hem [agizmin hem de escinselligin
ahlak dis1 oldugunu dusiinityordu, ama bilingli olarak ikisi de onu biyula-
yordu.
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masini istemez, onlan “yonetme”yi arzu eder ama “zorbalik
etme”ye yanasmaz.* Bu celiskiyi “cozmek” i¢in, Lawrence ger-
cekligi “erkek” ve “disi” ilkeler gibi dikotomilere bolen bir me-
tafizige bagvurmus ve bu ilkeleri diyalektik bir gerilim icinde
utmaya gayret etmistir. Erkek ilke: gig, bilin¢, maneviyat/tin,
eylemcilik, bireylesme ilkesidir; disi ilkeyse, beden, tensellik,
degismezlik, edilgenlik ilkesidir.?® Erkek ilke gidasin: disiden
ahr, ama mecalsiz dugup disiye donasmekten de kaginmasi ge-
rekir. Ancak Lawrence’in dialist metafizigi, onemli bir 6zyasa-
moykusel nedenden otura, i¢ geliskilerle doludur: ig¢i simfin-
dan gelen babasinin suskun, tensel edilgenligine karsilik, temel
tensel birligin simgesi olan annesi, ashnda kagik burjuvaydi ve
bu nedenle bireylesmeyi, istekli biling ve etkin idealizmi tem-
sil ediyordu. Anne-babasinin cinsel rolleri bu sekilde kismen
terse gevirmis olmasi, Lawrence'in tammladigy azere, metafi-
ziginin ¢ozmeye cahisug celiskileri perginler. Anneye, besle-
yen ama tiksindiren bedenin simgesi olarak, gergek erilligi diz-
ginledigi igin (babanin edilgenliginde oldugu uzere) biling dis1
olarak kin gadalir, ama sevgi, sefkat ve kisisel mahremiyetin
imgesi olarak deger verilir. Ote yandan, annenin etkin, istek-
li bilinci, babanin simgeledigi tensel yasamn bilingsiz birligini
bozar, ama babanin kaba gayri sahsiligine tercih edilir. Ogullar
ve Sevgililer'in® konusu iste bu ¢atismalardir; batine bakilacak
olursa, babay1 reddedip anneyi savunur; ancak Lawrence’'m ro-
manciligy ilerledikge, Birinci Dunya Savasi’'ni atlaup otesine ge-
cince, bu oncelik kismen terse ¢evrilir. Astk Kadinlar ® tam an-

82 Famasia of the Unconscivus (Londra, 1961), s. B4.

83 Bu ikilik Lawrencein yapiuinda bir dizi antinomi olarak resmedilir: sevgi/
yasa, aqik/koyu, aslan/iinikorn, gines/ay, Ogul/Baba. maneviyat [spirit}/ruh.
gok/yer, vb.

84 Lawrencein kimi simgesel antinomilarmin geri-cevrilebilirliginde belirgin
olan bir ¢arpitma: tensel fallik bilincin simgesi olan Baba disi ile dzdeslestirile-
bilir nitelikiedir, aslan hem etkin gicta hem de tensclligi simgeleyebilir; gunes
kimi zaman erkek akldir, kimi zamansa tensel disi sicakligs, buna karsihk
ay disi edilgenligini dagnndorebilecegi gibi erkegin soguk, soyut bilincini de
akla getirebilir.

85 Turkgesi: Cem Taylan. Istanbul, Oglak Yay., 1999 - ¢.n.

86 Turkgesi: Nihal Yeginobali. Istanbul, Engin Yay., 1997 - ¢.n.
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lamuyla bir “eril” iliskinin “6zgurlestirici” etkisini potensiyel
olarak klostrofobik bir cinsel mahremiyetle tamamlamaya ¢ah-
sir; savag sonrasi donemin romanlarindaki (Aarons’s Rod, Kan-
garoo, The Plumed Serpent) histerik erkek sovenizmi, gug ve
gayri sahsilik gibi eril bir inan¢ ugruna cinsel sevginin qiglik
¢1ghga reddedilmesini temsil eder. Lawrence’in kadinlara duy-
dugu gitgide derinlesen nefret, hem burjuva liberal degerleri-
ne, hem de bireysel ozerkligi ihlal eden tensellik tuzagina bir
tepkidir; ancak tensel varliga toplumsal yenilenmenin kaynag
olarak duydugu baghlik da ¢eliskili bi¢cimde varligim surdurar.
Lady Chatterley’in Sevgilisi'nde,*” baba imgesi sonunda Mellors
figarayle onarilir; ama Mellors gayri sahsi eril gucu “disi” sef-
katiyle, is¢i sinifimin hoyrath@ini kuguk burjuva farkindahgryla
sahsinda birlestirerek, Lawrence’'m yapium kusatan ¢eligkilerin
mitik bir ¢ozamiine ulasir.

Oyleyse, Lawrence'in egemen ideolojiyle kendine 6zgu ilis-
ki tarz1, oncelikle proleter ve kugik burjuva unsurlann ge-
ligkili bir terkibi —alternatif ideolojik soylemler arasinda bu-
lunan ve yazarin metafiziginde kodlanmis olan derin bir ¢a-
tismanin damgasini vurdugu bir terkip- olarak tanimlanabi-
lir. Ancak bu olgunun 6nemi, salt “biyografik” degildir: zira
gen¢ Lawrence'in yasadig —gug ile sevgi, topluluk ile 6zerk-
lik, tensellik ile biling, duzen ile bireycilik arasindaki- ideolo-
jik geliskiler, bir butiin olarak egemen olusum igindeki kok-
la bir ideolojik krizin 6zgul bir tistbelirlemesidir. Oyleyse,
Lawrence’in bu krizle iliskisi sarginlaguyle ikinci kez belir-
lenir; yazanin surgunluga, olumlayici, koksuz bireyciligi, ta-
rihsel olarak yanlis konumlandirilmis olan “batanlak” konu-
sunda duyulan achkla birlestirir. Lawrence'in kurmaca bigim-
leri, bu ideolojik konjonktiira gesitli bigcimlerde uretir. Ger-
cekgi Ogullar ve Sevgililerin “semptomatik” bastirma ve eksik-
leri, Gokhkusagrmin® asin-gercekgi bigimleriyle tedavi edilebi-
lir; Gokkusag, kusaklara dayah yapisindaki “butansellestiri-
ci” organikgiligiyle gercekgiligi korusa bile, sozel olarak “ha-

87 Turkgesi: Aksit Gokuark, Istanbul, YKY, 200] - ¢.n.
88 Turkgesi: Mehmet Harmana. Istanbul, Oglak Yay., 2000.
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vaya uguran” bir metindir. Savastan sonra, Lawrence’in ideo-
lojik olarak neredeyse tamuyle ¢okmesi, ki estetik anlamlama-
ya iligkin bir krizle de baglanuhdir, edebi bi¢imin kokten bir
kopusu ve parcalanisiyla kendini gosterir: Aaron’s Rod ve Kan-
garoo gibi romanlar gozle gorulur bicimde anlau gelistirmek-
ten acizdir; bolak par¢uk kurgu, manevi otobiyograli ile hum-
mah egiticilik arasinda bolunup kalmisur. Ama bu metinler ile
Gokhkugag arasinda, Asik Kadinlar gibi biricik bir an ortaya ¢1-
kar. Gokkusagr'nin artzamanl ritimlerinden uzak duran bu ya-
pitin eszamanh bigime kacgisi, durgunluk ve duskirikhg izi ta-
styan bir “metin ideolojisi” uretir; ancak romanin Adsiz San-
stz Bir Jude'un zaten derinlemesine sorgulamis bulundugu ger-
cekei gelenekien “gitgide™ koptugu yer, iste bu organik bicimi
parcalamasi ve simgesel bagdastirmaya yonelik “montaj” tek-
nikleridir.

10. Sonug

Georg Lukacs'in yapitinin olanca agirhiiyla egemen oldugu
Marksist estetik gelenekte organik bigimi par¢alamanin ilerici
bir fiil oldugu, henuz kabul edilmis bir konum degildir. Ancak
George Eliot'tan D. H. Lawrence’a Ingiliz edebiyatimin bir dizi
araning, ideoloji ile edebi bi¢im arasindaki i¢ iligkilerin 15181n-
da gozden gecirmek, 1930'larda Lukacs ile Bertolt Brecht ara-
smdaki ¢ok 6nemli bir tarugmay: yeniden canlandirmak anla-
mina gelir.*® Lukacsn, bir gelenekgi olarak, nostaljik organik-
ciligini, kapah ve bakisimh butanleri tercih etmesini Brecht'in
reddetmesti; carpikliklanyla gozler oniine serdikleri geliskilerin
izini tasiyan acik, ¢ogul bicimlere baglanmak adinadir. Gegti-
gimiz yazyihn Ingiliz edebiyat kaltarunde, gitgide yoksulla-
san burjuva liberalizmi, daha ihtirash ve etkili ideolojik tarz-
lara bagvurdugu o6lgide, organik bi¢imin ideolojik temeli iyi-
den iyiye gorular oluyordu. Bunu yaparak séz konusu ideolo-
ji, kendisine ait estetik bi¢imlerin tam da ¢6zme girisimleriyle
ele verdikleri hazin ¢eliskilere girmekteydi. Siyasal alanda bu-

89 Bkz. "Brecht against Lukacs”, New Left Review 84, Mart/Nisan, 1974.
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tanlesik ve organikgi ideolojilerin yok edilmesi, daima devrim--
ciler i¢in 6nemli bir gorev olmustur; estetik alanda bu tur ide-
olojilerin yok edilmesi, yalmzca edebi ge¢mige iliskin bilimsel
bilgi i¢in degil, gelecegin materyalist esteligi ve sanatsal pratik-
lerinin tizerine insa edilebilecegi temelin saglanmas) agisindan
da zorunludur.
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Marksizm ve Estetik Deger

Bir 6nceki bolimde ele aldigim yazarlann hepsi, geleneksel de-
gerlendirmeye gore, “onde gelen” simifina girerler. Sayet edebi
deger meselesi Marksist elestirinin ger¢ekten mesru bir bilege-
niyse, boyle bir elegtiri kabul edilen varsayimlan salt yeniden
uretmekten ziyade onlan yeniden degerlendirmeye 1abi tutma-
mali midir? Dogal olarak, s6z konusu degerlendirmelere bag-
lidir bu. Aslinda Marksist elestiri “deger sorunu”na kesinlik-
le mudahil olmalidir; ama kabul edilen degerlendirmeleri sirf
burjuva elestirisinin aruna olduklar i¢in reddeden edebi asin-
solculuktan higbir sey kazamlamaz. Marksist elegtirinin gérevi,
edebi degerin temellerine materyalist bir aciklama getirmekdr;
bana ayle geliyor ki, Raymond Williams Ingiliz edebiyatin tar-
usirken bu gorevi bayuk 6lgade tamamlayamamisur. Oyleyse,
Marksist elestirinin sectigi edebi metinlerin kacinilmaz olarak
edebi idealizmin “buyuk” dedigi yapidarla 6rtismesi, utanla-
cak sikilacak bir mesele degildir; bu tarden idealizmin yetersiz-
liginin, degere iliskin ol¢atlerin 6znelci aciklamalarmin atesi-
ne gecmek gerekir.

Marksist elestiri i¢in, diyelim ki, Pugkin ile Coventry Patmo-
re arasinda yapilan nitelik aynmi konusunda suskun kalmak
sagmadir. Ancak bu tar teorik bir utangaghk, Marksist estetikte
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moda durumunda. En basit duzeyiyle, kimi yapitlan ikinci s1-
nifa yerlestirmenin “seckinciligi” konusunda esitlik yanhs: bir
huzursuzluk duyulur: nasil olur da asilzade Blake'i Betjeman’a
tercih eder. Daha karmagik bir bigimiyse, “normatil” yargilarin
idealizmine diisman titiz bir bilimsellik olarak kendini goste-
rir. Elestirmenin gorevi yapitlan bir degerlendirme skalasinda
siralamak degil, yapitlarin tarihsel olanaklihk kosullarina da-
ir bilimsel bir bilgi elde etmektir. S6z konusu yapiu onaylana-
cak m1 yoksa sansiirlenecek mi sorusu, bu amag¢ bakimindan
onemsizdir; degerlendirme boylelikle edebiyat biliminin ala-
nindan tahliye edilir, belki kisisel bir zevk olarak gizlice gelis-
tirilmelidir.

Edebiyat bilimiyle ilgili bu o6zel ideolojiyle Rudolf Hilfer-
ding’in Finance Capital'ine yazdig) 6nsoz arasinda bir kosut-
luk vardir:

“Politikanin son kertede deger yargisiyla belirlenen bir nor-
matif ogreti oldugu soylenmistir; bu tar deger yargilan bilim
alamuna ait olmadi icin, politikanin 1artigilmas: bilimsel isle-
min sumrlan disinda kalir... Marksist bakig aqisina gore, bilim-
sel politikanmn gorevi simflann iradesinin belirlenimini kegfet-
mektir; bu nedenle politika, nedensel baglanulan betimledi-
gi zaman bilimseldir. Teori durumunda oldugu gibi, Marksist
politika deger yargisindan bagisikur... Dolayisiyla Marksizm
ile sosyalizmi 6zdeslestirmek, hem sur i¢i hem de sur disinda
¢ok yaygin olsa da yanhsur... Marksizmin gecerligini kabul et-
mek (ki sosyalizmin gerekliligini kabul etmek anlamina gelir
dolayli olarak), pratik bir davranis bicimine isaret etmek bir
yana, hicbir sekilde deger yargilarina yonelik bir gorev degil-
dir. Bir zorunlulugu kabul etmek bagka, kendisini bu zorunlu-
lugun hizmetine sokmak bambagka bir seydir.”

Devrimci sosyalist olmadan Marksist olmak mamkuinse, hig-
bir deger yargisinda bulunmadan edebiyau incelemek de bir
o kadar mamkuandur. lkinci Enternasyonal'in pozitivizm/ide-
alizm cifti estetik alanda yeniden turetilmistir sadece: “ekono-
mik yasanin” siyasal simif micadelesiyle iliskisi neyse, metinsel
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“olgu”nun metinsel “deger”le iliskisi de odur. Ne var ki, “se¢-
kincilige kars1” olan elestirmenin kuskuculugu, tam olarak bu
tarden degildir. Edebi lig tablolarina gosterdigi halkg tepki,
Edebiyatin kendisinin seylesmis deger olarak kutsallagtinlma-
sina yoneliktir; cogulcu, hamanist, esitlik¢i durusu; geleneksel
olarak kutsallasunlan edebi metinlerin ikincil, gozden geciril-
mis konumlanmn i¢inde kesfentikleri “kaltiar incelemeleri”nin
degerine dogru bir agihmdir. Deger sorunu elestirmenin huzu-
runu kagirmistir ve degeri yeniden konumlandinmak arzusun-
dadir. Buna karsihk, edebi pozitivist bu tur kutsallastirilan me-
tinler uzerinde yaruttaga disa kapali arastirmasim sardurar,
cunku deger sorunu burjuva ideolojisinin hala savagilmas: ge-
reken iggudusel bir refleksi olmak disinda onu zerre kadar ilgi-
lendirmez. 11k elestirmen burjuva ideolojisini kendi soyut esit-
lik¢iligi ile yeniden aretirken, ikincisi “degerden ari” teoricili-
giyle yeniden uretir onu.

Her iki konum siyasal olarak kuskusuz birbirinin tam tersi
sonuglar dogursa da, karsi ¢ikuklan burjuva estetiginden ¢ok
degerlidirler yine de. Zira “deger sorunu”nun elestirel arasur-
manin kalbine yerlestirmek geligigiizel bir ideolojik hareket de-
gildir. Eski “takdir” ekoluyle akademizme karsi olan “iliskin-
lik” ekolu arasindaki ideolojik birlik, her seyin ¢evresinde don-
dagu su deger sorunlarina verdikleri 6ncelikten daha acik hig-
bir yerde gorilemez. Ister “begeni” veya metafizik tercih, is-
ter kisisel zevk veya kamusal kanaat, ister sezgisel sempati ve-
ya ahlaksal baglihk olarak tercume edilsin, “deger sorunu”nun
ideolojik islevi, edebi metinler uzerine yapilan materyalist ana-
lizin soyut ahlakgiliga yahut bireysel tiketim dedigimiz seyin o
varolugsal anina indirgemektir. (Boyle bir sorunsal iginde on-
gorulebilecek olan “okurun katihmi”na dénuk reformist yo-
nelimleri bir kenara birakabiliriz.) Elestiri fazlasiyla deger ve-
tilen iki 6zne arasinda, birbirini destekleyen bir diyalog halini
alir: degerli metin ve degerli okur. Bu aynicahkh 6znelerin her
birinin degerinin nasil kuruldugunu sormamiz gerekmez, up-
ki bir metanin degerinin nasil belirlendigini sormamiz gerek-
medigi gibi. Degeri belirleyen degis-tokustur: yani maddi ola-
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nin iptal edilmesini saglayan ve kendi icine kapanan bir ¢cem-
berde tek bir soyutlama ile karsilasmaya olanak veren su tarih-
sel olarak 6zgul olanin yabancilasmasidir. Degerli metin ve de-
gerli okur geri gevrilebilir: karsiikl bir sug ortaklign ig¢inde, bu
tar bir metin okurunu yazar ve bu tir bir okur metni yazar.
Degerli okuru degerli yapan, degerli yapug metindir; ideolo-
jik deger simdiyi metalizik dogrulama ya da elestiri olarak ye-
niden katmak amaciyla Gelenek'e yansitihr. Bu egsozlulugun
adi Edebiyat'ur; yani ideolojik sultas: bizim i¢in bagka herhan-
gi bir sanat biciminden daha esnek ve koku derinde olan su ta-
rihsel icat. Zira sanat galerisi, konser salonu ve opera binasi bil-
digimiz gibi aleni ve ¢irkin sekilde bobarlenen ayncakl yerler-
dir: egitimli olan ile bilgisiz arasindaki aynm yanlis anlagilama-
yacak kadar agikuir. Ama iki nedenden 6tara edebiyat boyle de-
gildir. llkin, ileri toplumsal olusumlarda edebi iretimin dogasi,
surekli bu disa kapali, yaliilmig alanlari asmaya dénuktar: ede-
bi ¢ogul ve cok-merkezlidir, toplumsal hayatimizin dokularnm
doyurur, teselli, bilgi, inang, tutkunluk gibi kiliklarda her ye-
re nufuz eder. lkinci olarak, ileri bir toplumsal olusum, okur-
yazarhgin yayginlasmasim gerektir; éyle ki, bu tar kosullarda
okur-yazarhgm eksikligi dikkate deger bir duzeye ulasuginda
tam bir skandaldir kagimilmaz olarak ve butun insanhgin yiti-
rilmesi anlamina gelir. Boylesi bir durumda, Edebiyat okuyabi-
len ama yine de “okuyamayan”lar igin bir tehdit, gizem, mey-
dan okuma ve hakareti temsil eder. Isaretleri cozup de bilgisiz
kalmak: Edebiyat'in sultasi iste bu geliskide ortaya ¢ikar. Oku-
mak hem en dogal hem de en ezoterik edimdir, hem kendili-
ginden hem de kutsaldir, hem herkes icin kolaylik hem de ay-
nicalikli bir dindir. Boylece okumanin dogal olmamasini pekis-
tiren sey tam da dogalligidir; oysa opera binalan ve konser sa-
lonlari i¢in durum béyle degildir. Bu sonuncular ilkece erisim
diginda kalirken, Edebiyat daima erisilebilir olandir, daima ya-
banc olan “siradan” bir olgudur. Olagan dilin zemini uzerinde
bir yere temellenmis olan Edebiyat, yalmzca reddetmeye 6zen-
dirir, yalnizca yuz ¢evirmenin sug ortag gibi durur. Edebiyat
daima bagka bir yerdedir: okuryazar oldugumuz halde okuma-
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digimiz ya da okuyamadigimiz bir yerde. Okuryazarlik, ne ka-
dar diglandigimizi tam olarak anlamamiz igin bizi okumaya ka-
bul eder: Edebiyatin etkisi, daima olanakl olan ama asla ele ge-
cirilemeyen gizli bilgiyi gostermektir.

Edebiyat'in okunamazhginin tam da radikalligini temsil etti-
gi —yani “okunabilir’ metnin gostergelerini dogallasurmak su-
retiyle okur tzerinde sinsi bir gizemli kilma islemi. anlam ure-
tim tarzlanm kurnazca veya samimiyetle gozler 6niine seren
modernist metnin yikug bir islemi, gerceklestirdigi— savunu-
labilir, elbette. Ancak bu “radikal” durum, yalmzca birkag bin
kisinin bu tur yaziya erisebilmesine olanak veren toplumsal be-
lirleyicilere iliskin bir elestiriyle nadiren birlikie var olmustur.
Bu durumda, bu salt jest niteligindeki, utanga¢ materyalizmin
ofkeli bir tepkiye —Edebiyat'in estetigi ve 6zu itibariyle seckin-
ci olmasina yonelttikleri sorgulamay: yeni-proletkult simrlarina
tastyanlarin tepkisine— neden olacag tahmin edilebilir. Mater-
yalist estetikte alaninda, Trocki'nin devrimci kaltariun pratik
sorunlan uzerine yazdig) yazilara —Rus konusma dilinden kua-
[ar ve nezaketsizligin silinmesi gereginden kitlelere vodka ve
kiliseden daha iiretken hayaller sunmada sinemanin oynayabi-
lecegi role degin uzanan bir dizi konuya iliskin yazilar- tercih
edilebilecek ¢ok az teorik ¢alisma oldugu da kesinlikle dogru-
dur. Sovyet kitlelerinin kaltarel yikim konusunda aci bir ger-
cekgiligin damgasim vurdugu Trocki'nin yapiti, baz: tutkulu
stratejilerin (kirsalin kultirel standartlanm yuakseltmek igin
okumayazmay yeni 6grenmis terhis edilen Kizil ordu askerle-
ri, kiitiphane ¢ahsanlan ve gazete ¢ahisanlar/muhabirleri ara-
sinda isbirligi gibi) anahatlarim ¢izer, ama hicbir kuluarel ay-
nnumn dikkate degmeyecek kadar kugtuk oldugunu dasinmez
(neden devrimci bir gazete bu kadar beceriksizce katlanir?).
Mesele, yalmzca yeni-proletkult'un populizminin Trogki’nin
estetigine (Marx ve Lenin bir yana) zararl olmas: degildir; tek
bir 6rnek sececek olursak, hep birlikie Shakespeare okumak
i¢in ise gitmeden 6nce bir saat erken kalkan Lancashire’'h de-
girmenci kizlanna, hi¢ de bu niyette olmadig halde, hakaret et-
mesidir mesele aym zamanda. Bu kadinlara bir kisi, tarihsel ge-
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riye bakisla, vakitlerini gerici ve dnemsiz bir yazarla bosa har-
cadiklanni 6gretmek istese, dogrusu tuhaf bir materyalist eles-
tirmen olurdu. Edebiyal gergekten genel edebiyat tretimi alam
icinde yeniden konumlandinlmahdir; ama bu tarden her tre-
tim tarz1 kendine ait bir gostergebilim gerektirir, evrensel bir
“kaltire]” soylemle sisirilemeyecek bir gostergebilim.

Populizm ve teoricilik, politikada oldugu gibi estetikte,
Marksist-Leninizm’in bildik deformasyonlaridir ve edebi de-
ger sorunu bu tarusmanin dugiim noktalarindan biridir. Ancak
gercekien bir “deger bilimi” olacaksa, kendi payina tarihin 6zel
bir noktasindaki birey yahut “bireyasir1” yazarin isgal ettigi “si-
nif konumu™nu ifade eden bir “dinya gorasi”nin “anlatm”
olarak yapita bakan tarihselciligin bildik bi¢imlerinden farkl-
ik gostermelidir. Baylesi bir kavrayis yalnizca metnin maddili-
gini tarihsel “bilin¢” veya “praksis”in sellafligina indirger. Ote
yandan, bigimciligin ¢esitli warleri degerin (bunu kabul ettik-
leri yerlerde) anlamlarin 6zel bir etkilesiminin arina oldugu-
nu israrla éne siirerken, idealist bir bigcimde de olsa tarihselci-
ligin bu stireci igine yerlestirmeye ¢alisug maddi matristen so-
yutlamslardir. Deger sorununa materyalist bir yaklasim dola-
yistyla her ikisini birden reddederek gikmalidir ortaya: tarih-
selciligin anlaumsal modellerini de, bicimciligin indirgeyici is-
lemlerini de.

Dahasi, burjuva ve hatta materyalist elestiri igindeki kimi
egilimlere karsit olarak, bu tur bir yontem Marksist siyasal ikti-
sadin kurucu hamlesini yeniden sahneye koymal ve deger so-
rununu edebi Giretim sahasi i¢inde yeniden ele almalidir. Bu,
soylemek gerek, ne metinsel dolagim ve tiketim alanlarim gér-
mezden gelmek, ne de degeri urinin edebi alimlamanin ide-
olojik pratiklerinden annmus, ickin bir niteligi olarak [etisles-
tirmek anlamina gelir. Zira “ickin" deger diye bir sey yokuur —
hi¢bir deger yoktur ki gecisli olmasin. Edebi deger metnin bu
ideolojik sahiplenilmesiyle, okuma edimi dedigimiz bu “take-
timsel aretimi”yle dretilen bir olgudur. Deger daima bagintisal
degerdir: “mubadele/degisim degeri”. “Deger”in tarihleri, ede-
bi-ideolojik alimlama pratiklerinin —yani hi¢bir bi¢imde bit-
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mis bir Granan “taketim”inden ibaret olmayan, metnin belir-
lenmis bir (yeniden) uretimi olarak incelenmesi gereken pra-
tiklerin— tarihlerinin bir altb6lamudur. Biz, bir ideolojinin bi-
zim i¢in okudugu (arettigi) seyi okuruz (tiaketiriz); okumak,
bir metnin belirlenmis hammaddesini metnin 6zgul bir ideo-
lojik uretimi icinde taketmektir. Zira edebi metin her zaman
i¢in, meinin kendisinin de katkida bulundugu elegtirel alimsal-
ligin ideolojik olarak yonetilen uzlasimlarinin sectigi, okunur
kabul ettigi ve desifre ettigi ideoloji-i¢in-metindir. Bu uzlagim-
lar “kaltar” ve egitimin maddi aygitlan igine gomulmustar ve
“genel” ideolojik soylemler ile bu soylemlerin edebi-estetik de-
digimiz 6zgul, ustbelirlenmis aninin meydana getirdigi bir ke-
sisimi temsil eder. Metnin kendisi yapisal bir kesisimin ustbe-
lirlenmis bir arandyse, okuma pratigi de aslinda 6yledir; me-
tinsel anlam ve deger sorunlan tam da bu iki anin tarihsel ke-
sisimlerinde ortaya ¢ikar. Okuma, 9zel bir tarihsel ideolojinin
metnin hammaddelerini okunabilir bir Gran, ideolojik bir nes-
ne, bir ideoloji-icin-metin olarak sekillendirmek uzere isledi-
gi suregtir. Metin de kah ideolojinin tersine kih ideolojiyle sug
ortakhg) i¢inde ¢ahisan bir ideoloji Gretimidir; bu nedenle, ide-
oloji uretiminin ideolojik uretimi olarak okumak, kah metnin
lafzina “kosut” kah “ters yonde”, ideolojinin metinsel aretimi
(metinsel ideoloji) ve bu sekilde aretilen metin dig:1 ideolojiy-
le kurdugu iligkinin belirledigi bir ikili-hareket i¢inde ¢alisir.
Oyleyse meltinsel tretim konusunu yeniden ele almak, i¢-
kinci bir deger teorisine teslim olmak demek degildir. Belirlen-
mis bir iran olarak metin, kendi uretilebilirlik tarzlanm alici~
ya dogal olarak dayaur ve bu anlamda kendi tiketimini aret-
tigi —okura tek bir anlam dikte ettigi degil, okurun ideolojik
matrisiyle kendi matrisinin meydana getirdigi bir kesigimin s1-
mirlan i¢inde zorunlu olarak sonlu olan bir olasi okumalar ala-
ni hasil ettigi— soylenebilir. Metnin, sirf yanhs anlagilmak icin
bile olsa, kendi okurunu arettigi one saralebilir. Fakat metnin
onerdigi kendisine ait aretilebilirlik tarzlar1 dogal olarak oku-
ma dedigimiz ideolojik edim tarafindan kurulur; ampirik alim-
lama duzeyinde bu hermonitik donganin disina gikmanin hig-
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bir yolu yoktur. Deger sorunu icin aretimin teorik 6nemi, me-
tin ve okumanin birbirini ideolojik sug¢ ortakhg icinde turetti-
gi bu duzeyde degil, metnin kendi ideolojik gevresiyle iliski-
si i¢inde tarihsel kendi kendini retimi duzeyinde yatar. Met-
ne dair bilgiyi —asagida savunacagim tuzere, bir yaziayle deger
sorununu kapsayan bir bilgiyi- olanakl kilan iste bu surecin
(kay1p kokenlerin bulundugu mitik bir arafa kapanmis olma-
st degil de) bilimsel olarak analiz edilebilmesidir. Ancak soru-
nu bu sekilde 6numize koyarak, hem metnin okurda anlamim
dogal olarak urettigini varsayan ampirizm bi¢iminden hem de
okurun kendi ¢ikardig anlami metne keyfi bicimde yansitugi
iradecilik tarzlarindan uzak durabiliriz. Nasil metin ile arettigi
ideoloji arasindaki iligkiler ne mekanik nitelikte ne de rastge-
le degilse, metinle bilgisi arasinda da ayni1 dunimun bulundu-
gu savunulabilir. Metin i¢kin anlamim okura kendiliginden da-
yatmadif) gibi, el isaretiyle verilen bir ipucu, i¢i doldurulacak
bir dizi bos simge de degildir. Metin ashinda tarih icinde sezi-
lebilecek tek bir ayricalikli anlama indirgenemez; fakat rastge-
le bir ¢ogulcu anlam duzlemine de indirgenemez. Zira 6nemli
olan, bu ¢ogulculugun belirlenimleridir: yani kaynag ideolojik
olarak yonetilen bir kendini uretme sirecinde bulunabilecek
belirli bir dizi mesafe, kopus ve yineleminin meydana getirdigi
ozgul bir anlam découpagedir.’ Gerek askinc gerekse cogulcu
yaklasimlar gizemcilikle sonuglanir: yani anlamin 6zanan sak-
landigim varsayan bir muammayla yahut kaugiksiz fenomenal
olanin derin gizemiyle. ldealizm ve ampirizmi eslestiren 6z/fe-
nomen sorunsahyla, biri digerinin arka yazudur sadece. Gos-
tergelerin temelsiz igleyisi karsisinda hazdan titreyen kuskucu
elestirmen, nihai anlam denilen ayinin huzurunda kendinden
gecen metafizik babanin ogludur.

Oyleyse, “edebi anlam bilimi” ideolojiler biliminin bir 6ge-
siyse, deger kavrami salt ideolojik bir gorecilige, “nesnel liya-
kat” yahut “yanhs degerlendirme” gibi her tarden soylemin ig-
kinci ve idealist ilan edilerek safra gibi aulmasim saglayacak
bir “yurttas tekbenciligi”ne mi terk edilecek? Deger sorunuyla

1 Fr. “dilim, kesim" - ¢.n.
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baglanuh olarak metinsel iiretim meselesini iste bu noktada ye-
niden agmamiz gerekir. Zira deger ideolojilerinin bir bilimi ola-
biliyorsa, deger tretiminin ideolojik kosullannin da bir bilimi
olabilir pekala. Boyle bir bilim degeri aranin “igine” degil, me-
tinsel aretimin kosullanm degerin “mubadele iligkisi"ne yeni-
den sokar. Estetik deger sorunu konusunda kuskusuz Brecht'le
hemfikir olmali:

“Eskimis, yavan ya da insam artik diisundirmeyecek kadar bas-
makalip olmus hicbir seyi begenmiyorlar (I¢inden bir sey -
karaimyorsun ki). Eger estetige ihtiya¢ duyuluyorsa, burada
bulunabilir.”?

Shakespeare’in metinleri aruik bizi disindurmez oldugun-
da, onlardan bir sey ¢ikaramaz oldugumuzda, degerlerini yi-
tireceklerdir. Ama bizi neden “dasandiardukleri”, “iclerinden”
neden “bir sey ¢ikardigimiz” sorusu, hem gerceklestirdigimiz
okumanin ideolojik matrisine hem de metinlerin aretiminin
ideolojik matrisine yonlendirilmesi gereken bir sorudur. De-
ger sorununun mesken tuttugu yer, iste bu ayn anlann eklem-

lenimidir.

1924'de Boslevik yoldaslarimin meydana getirdigi bir elestir-
men topluluguna konugurken Leon Trogki, estetik bicim kav-
ramuni tarihsel indirgemeciligin cenderesinden kurtarmaya ¢a-
hsmisu:

“Sanat yapitlannda (Raskolnikov) onlari sanat yapiui yapan se-
yi gormezden gelir. Bu en canh bicimde Dante'nin Hahi Ko-
medyasi’na iliskin verdigi yargida goralur; ona gére, belli bir
sintfin belli bir andaki psikolojisini anlamamz1 sagladig icin
yaput degerlidir. Meseleyi boyle ifade etmek, llahi Komedya'yr
sanaun diyanindan kovmaktan baska bir sey degildir. lla-
hi Komedya'min 6neminin bana bir sinifin belli bir ddnemde-
ki dasinme bigimini anlatmasindan ileri geldigini soylersem,

2 “Brecht against Lukacs”, New Left Review 84, Mart/Nisan, 1974.
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yaputi salt bir tarihsel belgeye donustirdugium anlamina gelir
bu; zira sanat yapiu olarak Ilahi Komedya benim duygulanm
ve ruh halime de bir sekilde seslenmelidir... Kuskusuz, kimse
okuyucuyu arastirmaci rolana astlenmek ve Iahi Komedya'ya
salt bir tarihsel belge olarak yaklasmaktan men etmiyor. Ne
var ki, bu iki yaklasimin baglanul: olmakla birlikte oriasme-
yen iki ayn duzeyde yer aldig1 dogrudur. Bizimle bir ortacag
lialyan kitabi arasinda tarihsel degil de dogrudan bir estetik
iligki bulunmasi gerektigi nasil dasunulebilir? Bunu acgiklayan
sey, siml toplumunda, batun degisebilirligine karsin, kimi or-
tak ozelliklerin bulunmasidir.™

Trogki'nin one gikaracag 6zel nitelik, aslinda, yalmzca simf
toplumlarinda rastlanan bir nitelik degildir: bu nitelik 6lam-
dur. Olamun farklt toplumsal ortamlardan farkh bigimler-
de deneyimlendigini kabul eder; yine de, bu konuda Shakes-
peare’in, Byron, Goethe ve Zebur yazannin (tam bu noktada
Yoldas Libedenski'den bir haykins yikselir) soyledikleri bi-
zi hala etkileyebilir. Dante'ye larihsel olarak yaklasmak, yaza-
ra iliskin estetik tutumumuzu etkiler, ama “biri 6buranun ye-
rine gegirilemez”™: “sanata sanat olarak, edebiyata edebiyat ola-
rak, yani insan davranisinin hayli 6zgul bir alani olarak yaklas-
mak gerek. Elbette sanatta da bir sinif dl¢utimuz vardir, ama
bu sinif 6l¢uti sanatsal olarak, yani él¢utumiza uyguladig-
miz yaraucilik alaminin hali 6zgal nitelikleriyle uyumlu bi¢im-
de yansulmahdir.” Mayakovski o guclt Onti¢ Havari'sini siya-
sal olarak en tutkulu gununde, yavan diye nitelenebilecek 150
Milyon'u ise proleter bakis agisindan retmistir.

Trogki'nin estetigi proletkult'un soyut dogmatizminden go-
rece ozerkligini korumak icin verdigi miicadele en keskin ¢iz-
gilerini Edebiyat ve Devrim’de bulur. Burada da sanatin oncelik-
le kendi 6zerk yasalarina gore degerlendirilmesi gerektigini, sa-
natsal yaratimin “sanaun kendine 6zga yasalariyla uyum iginde
gercekligin sapurilmasi, degistirilmesi ve donusturilmesi” ol-

3 Class and Art: Problems of Culture under the Dictatorship of the Proletariat
(Londra, 1974), s. 7-8.

4+ Age,s 17,
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dugunu savunur.’ Tarihsel ile estetik eszamanl sistemler, aym
fenomenin yuzleri degildir; tarih, i¢inden “temiz™ bir kesit ali-
nabilecek birlesik bir olusum degildir, herbir dizeyi 6buriyle
uyumlu ve es-sareli goriinen bir kesit elde edilemez. Devrim-
ci kopusla boyle bir kesit elde edildiginde bile, tarihin katman-
lan gecici olarak birbirinden kopuk, bir bakima farkh tarihler
olarak goranar:

“Bir insanin eli ya da bacag) kinldiginda, kemikler, tendonlar,
kaslar, atardamarlan, sinirler ve deri kirilmaz, tek bir ¢izgi ha-
linde kopmaz, sonra da birlikte gelisip aym anda iyilesmez. Bu
nedenle, toplum hayaninda devrimci bir kirilmada, ne toplu-
mun ideolojisinde ne de ekonomik yapisinda sire¢ bakimin-
da esanlilik ve simetri yoktur. Devrim igin gerekli olan ideolo-
jik oncalleri devrimden once olusturulur ve de devrimden ya-
pilacak en 6nemli ideolojik itkarsamalar ¢ok daha sonra orta-
ya cikar. Benzerlikler ve karsilastirmalar sonucunda Futarizm
ile Komanizm’in 6zdes oldugunu ileri suirmek, dolavisiyla da
Futarizmin proleteryamn sanab oldugu gikarsamasim yapmak
ciddiyetten ok uzak olur.”®

Ama Trogki estetik ve tarihselin simetrik olmadiginin bi-
lincinde olmasina karsin, bunlar agik bi¢imde tanimlaya-
cak teorik araglardan yoksundur. Edebiyat ve Devrim sana-
un gorece 6zerkligini olumlar, ama bu gorece 6zerkligin teo-
rilestirmeye yardimci olacak kategorilerine ulasmaya ¢aligir-
ken bayuak sikintilar ¢eker. lfade ettigi neflis yerel elestiri, este-
tik ve ideolojik olanin birligini ince bir sezgiyle kavrar: sozge-
limi Mayakovski'nin bir siirindeki izole ve karsit imgelerin, si-
irin tarihsel hammaddelerinden degil, ideolojik ¢atismalarm-
dan dogan celigkileri yansitugim tarustr. Fakat tarihsel, ideolo-
jik ve estetigin eklemlenimlerini inceleyen bir teori ortada yok-
sa, bu elestiri buyuk 6lcade parlak, sasmaz bir okur izlenimci-
ligi olmaya mahkumdur. Bu izlenimciligin aldig1 temel bigim,

5 Literature and Revolution (Ann Arbor, 1971), s, 175. (Tarkgesi: Edebiyat ve
Devrim, cev, Hasen Portakal, 1stanbul, Kabalci Yay.)

6 Age,s 159,
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Theodor Adorno’nun Walter Benjamin’in Pasajlari’'nda tespit
ettigi ve “yanyanacilik” diyebilecegimiz bi¢imdir. Yanyanaci-
lik —“temel”deki izole bir ayrintiy1 alip edebi bir olguyla egreti-
lemeli bir iligkiye sokan bu elestiri ydntemi- Trocki’nin metni-
nin belirgin bir 6zelligidir. “(Kliuev) o yeni siirsel teknigi kent-
ten getirmistir, tipki komsu bir kéylunan fonograf getirebile-
cegi gibi; bu siirsel 1eknigi de, upki Hindistan'in cografyas: gi-
bi, sirf siirinin koylu cercevesini suslemek amaciyla kullanir.
Kliuev rengarenktir, ¢ogunlukla parlak ve anlatimci, ¢cogun-
lukla tuhal, ¢ogunlukla ucuz ve alli pullu - ve tam bunlar sag-
lam bir koylu temeli izerindedir.”” Yine Imgeci Yessenin tze-
rine: “Dizeleri ... izole ve hareketsiz bir imge dunyasinin agirh-
g1 alunda ezilir. En altta, bireysel degil bir koylu estetigi vardir.
Hayaun yinelenen bigimlerinin siiri en altta pek hareketlilik ta-
simaz ve yogunlastinlan imgelerle bir ¢ikis yolu arar.”® Uretim
tarz1, ideoloji ve estetik teknik, fasilasiz bir birlestirme ritmiyle
ustaca kaynastinlmisur. Trocki'nin daha genel estetik anlayisi-
na benzer bir yanyanacilik (bu defa toplumsal degil de siyasal)
damgasim vurur: “Fakat sanatin yansitmanin yam sira donts-
turebilmesi igin, sanatgi ile hayat arasinda buyik bir mesafe ol-
masi gerekir, upki devrimci ile siyasal gerceklik arasinda oldu-
gu gibi”.? Sanaun 6zgul ozerkligi, 6zellikle sanat siyasal prati-
gin bir benzeri olarak sunuldugunda vurgulanr.

Trogki'nin llahi Komedya'yla ilgili tarusmas: daha yakindan
bakmaya deger, zira Marksist elestirideki bu netameli mese-
lesinin pek ¢ok unsurunu nuve halinde igerir. Trogki ilk ola-
rak Dante’nin metnine “estetik” yaklagimi “tarihsel” yaklasim-
dan, saf denilecek kadar duygusal bir iddiayla ayirt eder: “sa-
nat yapiui olarak llahi Komedya benim duygularim ve ruh hali-
me de bir gekilde seslenmelidir. Dante’nin yapiu bende kotam-
serlik ve umutsuzlugu besleyerek uzerimde moral bozucu bir
etki birakabilir yahut beni cesaretlendirebilir, canlandirabilir,

7 Age,s.63.

8 Age,s 678

9 Age, s 139. Yine: “Sanata al¢d kavram upka politikada gercekgeilik kavra-
mina sahip olmak gibidir.”
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bana esin verebilir.. Okurla sanat yapin arasindaki temel ilis-
ki budur.”" Edebiyat ve Devrim’de (“Siir alaninda dunyay1 im-
gelerle hissetme sureciyle ilgileniriz, dinyay: bilimsel olarak
bilme sureciyle degil”)'"" gi¢lendirdigi estetik ve bilimsel bilis
arasindaki canahci aynm, burjuva 6znelciliginin bayagihklan-
na indirgenir. Estetik ve tarihselin “baglanuli olmakla birlik-
te 6rtugme”digini ileri sardukten sonra, tarihsel olarak uzak-
larda duran sanaun etkinligi, tarihsel agkinhk ve bireysel “de-
ha” ile agiklanr:

“Ortacagda bir lialyan kentinde gerlistirilmis sanat yapitlar,
bize dyle geliyor ki, bizi de etkiler. Bu neyi gerektirir? Kaguk
bir seyi: bu duygular ve ruh hallerinin kendilerini o giinlerin
hayaunit simrlamalarinin uzerine ¢ikaracak kadar genis, yo-
gun, gacla bir anlauma ulasms olmalann gerektirir. Elbette,
Dante belli bir toplumsal ortamin trinayda. Ama Dante bir
dahiydi. Cagimin yagantisini muazzam bir sanatsal yiksekli-
ge cikarmisti. Ortagag edebiyaunin diger yapitlanna salt ince-
leme nesnesi olarak yaklagirken, flahi Komedya'ya bir sanatsal
alg1 kaynag olarak yaklasiyorsak, Dante 13. yazyihn Floran-
sal bir kugik burjuvas: oldugn icin degildir, bayuk ol¢ide bu
kosullara kargin, olur bu.”'?

Pasajin son bolumi, ilk kismin énerdigi seyi kismen geri ce-
ker: tarihsel agkinlik ilkin tarihsel bakimdan 6zgul olan yasan-
unin yogun bir evrensellegtirmesi olarak, sonra bu tar yasanti-
dan neredeyse tiimiyle bagimsiz olarak gorular. Estetik ve ta-
rihsel her seyden once 6znelcilik tarafindan birbirinden kopa-
nlir, sonra kisaca birlestirilir, en sonunda da bir kez daha par-
calanir. “Tarihsel olarak evrensel” diyebilecegimiz kavramn-
dan emin olamayan arguman, daha sonra 6lumiin biyolojik ev-
renseline dogru kayar.

Marksist estetigin tarihinde Trocki'yi bu ikilemden kurtara-
cak pek az sey vardir. Franz Mehring ve Georgy Plekhanov es-

10 Classand Art,s. 8.
11 Literature and Revolution, s. 147.
12 Class and A, 5. B.



tetik deger sorununu, lkinci Enternasyonal’in karakteristigi
olan Kantg¢ilik ile materyalizmin uyumsuz bir kangimiyla “¢6z-
musta”. Pozitivist bir materyalizm deger kavramini tarihten
kovduysa, tefekkur etme kavrami uzerine kurulu yeni-Kantgi-
igin dizginsiz kavramlan degeri arka kapidan gizlice igeri sok-
mak i¢in pusuya yatmis beklemektedir. Yararlilik alani, sanatm
tarihsel gelisimini agiklar; gazellikten hicbir ¢ikar beklemeden
duyulan haz, guzelligin estetik giiciinu agiklar: Bu bakimdan
Trogki, Lenin'den de bir sey 6grenemezdi. Trocki'yle higbir bi-
cimde karsilastirilamasa da, Lenin'in estetige angajmani, derin
ve etkindi: tek basina filolojik merak: bile soyutlanabilir ice-
rikten ziyade bicimsel yapilara dikkatini yoneltmesini saghyor-
du. Lenin’in estetiginin unhi bag-metni —Tolstoy tizerine yazdi-
g1 makaleler— estetik ile ideolojik olanin karmasik eklemlenim-
leri konusunda yeterince ilgili oldugunu goésterir. Yine de bu-
na karsin, Lenin’in estetik tercihleri dikkate deger bicimde teo-
rik onceliklerine kosut gider. Tipki Samuel Johnson i¢in oldu-
gu gibi Lenin i¢in de, teorik olarak sempatik bulmadig: sanat-
tan zevk alamadig icin estetik ile ideolojik olan arasindaki ilis-
ki sorununun hig ortaya ¢ikmadig: séylenebilir. Daha az top-
lumsal biling tagiyan edebiyat eserlerini —kendisinin de itiraf et-
tigi gibi- anlamadigim gormek igin, en sevdigi yazarlan —Cer-
nisevski, Gorki, Rolland, Barbusse, Sinclair, Wells, Shaw— goz-
den gecirmek gerek. Bu noktay: dikkatli ele almak gerek: Tur-
genyev ve Cehov’a hayranlik duyan, Bodganov ve Futuristlere
karsi geleneksel kaltaran mirasini savunan, Tolstoy'un yapit-
larinin doksan ciltlik Sovyet yaymnini bizzat baslatan ve denet-
leyen ve de klasiklerin kitleler i¢in ucuz baskilarinin yayilmasi-
n1 tesvik eden adam, cahilligin tam tersidir. Yine de Tolstoy'un
romanlannda estetigin 6zgullagana analiz etmesi istendiginde
Lenin, upki Tro¢ki'nin Dante 6rneginde oldugu gibi, sendele-
yip Romantiklerin bireysel “bayukluk”™ kategorisi uzerine ka-
paklanur.

Marksist gelenegin estetik deger meselesi karsisinda duydu-
gu sikinui ile ahlak sorunu karsisinda duydugu sikinu arasinda
bir kosutluk vardir. Aslinda bu son terimi tirnak isaretleri icine

200



alma istegine direnmek ¢ok gug, ¢anku terim aruk o bulasici
ahlakcilik imalan olmadan pek kullanilamiyor. Ahlak¢ihik, 6z-
nel yahut “evrensel” etik degerlere akil dis1 bir basvuru ugruna
nesnesinin bilimsel analizini 1skalar; estetikgilik, benzer sekil-
de, “evrensellestirici” bir séylem yahut kansimdan alimacak 6z-
nel bir tat ugruna, akilci arastirmasim bir yap1 olarak 1skartaya
cikanr. Ama s6z konusu olan, yalmzca bu kavrandig bigimiyle
“ahlak™in tarihsel materyalizmie bir iliskisinin olmamasi degil-
dir; pek gok geleneksel ahlak tasavvuruyla da iligkisi yoktur."
Platon ve Aristoteles’in ahlak sistemleri, davrams i¢in kurallar
uretebilecek bir toplumsal duzenin arasuinlmas gevresinde do-
ner; kisinin nasil davranmasi gerektigiyle ilgilenen ahlaksal so-
ru, kisinin ait oldugu polis'in dogasimin arasunlmasindan ayn-
lamaz. Platon igin bu aragurma salt doxa (kani, ideoloji) ince-
lenerek basarilamaz, zira bilgiden ¢ok ayn bir sey olan bir Lop-
lumun yanilsamalarimin yapisim ortaya ¢ikarmaktan baska bir
sey degildir bu. Boylesi bir ahlak anlayisi, Solistlerin durusuyla
cauisma icindedir; Sofistler igin toplumsal bilgi ile ahlaksal bil-
gi birbirinden bagimsizdi: ahlaksal bilgi bir bireyi, belli bir ger-
cek yahut ideal polis'in degil, herhangi bir polis’in tyesi olmaya
hazirlar. Sonralan Kant'in ahlak ideolojisinde yankisini bula-
cak olan, iste bu salt kural koyucu ahlak, toplumsal arasurma-
nin kurdugu herhangi bir 6zgil icerigin belirleyicilerinin stz-
gecinden ge¢memis olan bigimci bir sdylemdir. Ahlaksal “ya-
kamluluk”, bilimsel analizin belirleyebilecegi tarihsel gikarlar
ve ihiyaglardan kopanhr: kisi nesnel ihtiyaglan ve ¢ikarlarnn-
dan bagimsiz olarak ahlakli davranmaldir, ¢inku béyle dav-
ranmak ahlaka uygundur."

Marx baslangi¢ta ideolojik olan yabancilasma kavramim bi-
limsel bir kategoriye cevirdiginde, 6zcu Gattungswesen kavra-
mu yerine proleteryamin kapitalist uretim tarzindan nesnel ola-
rak kopus mekanizmalarina iliskin bir teoriyi gegirdiginde,

I3 “Geleneksel” ahlaklara iliskin bu kisa tarugmays Denys Turner'in *Morality is
Marxism"™ (New Black Friars, Subat ve Mart 1973) makalesine bor¢luyum.

14 Lucio Colleui. Rousseau'nun da nasil “erdemli adam” ile “iyi yuritag” arasin-
daki ayrimi ahlakla politikay dzdeglestirmek amaciyla reddenigine isaret edi-
yor (From Rousseau to Lenin, Londra, 1972, 5. 144-5.).
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“ahlak"tan s6z etmekten vazgectigi anlamina gelmez bu. Boy-
le bir sonucu ancak bir burjuva ahlaki aretebilir. Daha dogru
olani, “ahlak” fikrini tarihsel olgulara iliskin bilimsel bir aras-
tirma gergevesi icinde dogru zeminine geri gotardagana soy-
lemek olur. Sermaye ahlaki, kapitalizmin canarvarhklanna yo-
neltilmis gucla ofkeyi ifade eden guzel sayfalarda bulunmaz;
onun yeri (baskalarinin yam sira), emek gucunden arti-dege-
rin elde edilmesini saglayan mekanizlarin gozler 6nune seril-
digi saylalardir. Yine de Marx bu tar bir analize, adeta somu-
ri “insan onurunu yadsimak”mis¢asina (ya da buna benzer
seyler), okurun “ahlaksal protesto”sunu uyandirmak amaciy-
la girismez kuskusuz. Bunun boyle oldugu, arti-deger teorisi-
ni “ahlaksizhk” oldugunu ileri sirmeden anlamak ve savun-
manin mimkun olmasindan bellidir. Oyleyse, Marksizm pozi-
tivizmden ve “ahlak” da kisinin kavramin yansiz bilimsel bul-
gulan karsisinda aldigi kisisel bir tutumdan mi ibarettir? Hayr,
cunkii somuari teorisinin ahlaksal 6nemi ancak bu kavramin
bir butun olarak Marx'in devrimci teorisinin matrisine yerles-
tirilmesiyle anlasilabilir. Tarihsel materyalizm dedigimiz kuru-
cu kavram, maddi aretim gugleri ile toplumsal iliskileri arasin-
daki geliskidir; art-deger teorisi bize bu ¢eliskinin sinmif toplu-
munun belli bir cagindaki mekanizmalarin ogretir. Birisi ¢ikip,
tarihsel davranisim zerre kadar degistirme geregi duymadan
pekala tek basina bu teoriyi savunabilir; ama hem turetim gug-
leri ve toplumsal iligkileri arasinda bir geliski kabul edip hem
de taralsiz kalirsa tutarli olmaz. Zira Marx Alman ldeolojisi'nde
“aretici gacun her gelisimi insanlann yeteneklerindeki bir ge-
lismedir” diye yazar; toplumsal siniflara yayilmis bireysel 6zne-
ler aretici guglerdir. Marksizm igin, insani diger hayvanlardan
ayiran yan, insanlarin yetenek uretebilen ve yeniden tretebilen
yarauklar olmalan ve bedenlerinin yapisindan 6tarii boyle ol-
malandir. Insanlar hakkinda “mutlak” olan sey, maddi varolus-
lanini uretme sureci i¢inde yasama yeteneklerini sarekli aret-
tikleri, yeniden urettikleri ve donugtardukleridir. Tarihsel ma-
teryalizmin ozgilluga bir tarihselcilik, yani pek ¢ok devrimei
idealistin kabul edecegi insan “kendi tarihini yaraur” veya insa-
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nin “doga”s: “kultir”diir yollu onermeler degildir. Bilimin 6z-
gullagu, tarihsel yeteneklerin uretimi ile maddi hayaun aretimi
arasinda bulundugunu 6ne surdugh ig iliskidir. Marx igin biz-
zal Uretici ga¢ kavrami boyle bir “olgu” ile “deger” toplamidir.
Uretici giiglerin bask: alunda tutuldugu bir kosulun kendi dav-
ranis bicimiyle iliskisini tanimay1 reddeden bir yetenek-treten
hayvan (tupki Rudolf Hilderfing gibi) bu anlamda tutarsizhga
mahkumdur. Bilimsel bilgisi ile bunun neden oldugu belirli ey-
lemi birbirine eklemleyemeyince, aruk “ahlakh” davranms ol-
maz, bunun yerine ahlakg: ve idealist davranmis olur. Toplum-
sal bir olusumun “ahlaksal kurallari” —ideolojisinin etik alam-—
maddi “temel”inin geliskilerini —toplumsal iliskilerin dogas:
ile bu iligkilerin gelismesini geciklirdigi orgatli toplumsal ye-
tenekler arasindaki geligkileri- gizlemek icin var olur. 1deolo-
jinin etik alanim yok etmek, “ahlaki olam”m olgulann bilim-
sel incelemesi i¢inde kendi zeminine geri dondurmek demek-
tir: bu olgulann tarihse! bir davrams bigimi uzerindeki zorunlu
etkisinin ne oldugunu sormak demektir. Bu nedenle, 6zerk bir
soylem olarak “ahlak™ iptal etmek, ahlakin sinif toplumunun
bir urianu oldugunu teshis etmek anlamina gelir bu. Nesnenin
degerlendirilecegi ayricalikh bir “ahlaksal duzey” bulundugu
savi ortadan kalkar: ahlak, siyasal ile simirdas olur.

Nasil ahlak¢ihk nesnenin degerlendirilecegi ozerk bir “ah-
laksal duzey” bulundugunu savunuyorsa, estetizm de yapilan
incelemek icin boyle bir 6zerk “estetik diizey”in bulundugunu
savunur. Bu yarg bir anlamda yanhstir, bir bagka anlamda ise
agizlara sakiz olmus bir bayagilikur. S6z konusu duzey eger ya-
pinin icinde ise, yanhstir: zira yap igindeki her sey “estetik”\ir.
llahi Komedya'nin “ideoloji”sine itiraz edip, “teknik”ine hay-
ran olmamiz s6z konusu olamaz: siirin “ideoloji”si, belli estetik
mekanizmalann sonucudur. Ilahi Komedya'ya 1arihsel bir belge
olarak yaklasmaktan soz etmek tuhalur: zira hi¢ saphesiz ¢ok
kendine 6zg bir tarihsel belgedir. Kendine 6zgulugu estetiktir.
Eserlere “estetik diizeyde” yaklasmamiz gerektigini sdyleme-
nin sikici da olsa dogru oldugu anlam da budur: bagka bir ge-
ye degil yapilara yaklasmaliy1z. Estetigin gorece dzerkligi, yapit
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icindeki kimi hiyerarsik bolumlerle ilgili bir mesele degildir;
s6z konusu olan sey, yapitin, arinii oldugu tarihsel-ideolojik’e
indirgenememesidir. Indirgemecilik bize yapit hakkinda kis-
mi bir bakis saglamaz; yapiti nesne olarak kaldinp onun yerine
bambaska bir seyi gegirir. Yapitin “estetik etkisi"ne dikkat et-
nek i¢in tarihsel olanakhlik kosullarint “askiya almak”, bunla-
n kaseli ayrag igine yerlestirmek sz konusu degildir; daha zi-
yade, bizzat yapitin estetik etkisi, yapitin gercegi eritip uzak-
lastirarak onu anlam kiliginda aretmesini saglayan koseli ayrag
i¢ine alma faaliyetinin belirtisidir. Estetik, kendi tarihsel kosul-
lanndan susarak s6z eden seydir; o kosullarin dogasinda uzak-
lik ve yadsima araciligiyla var olur. Metin “gercek” tarihi iptal
eder, ama metnin tarihle en anlamh iliskisi iste bu iptal etme
surecinin agik islemlerinde yatar. “Estetik” ile “tarihsel” arasin-
daki iliski, metin igindeki “duzeyler” arasindaki iliski olmadig
gibi, estetik olgu olarak yapit ile onu ¢evreleyen tarihse! kosul-
lar arasindaki iliski de degildir; daha ziyade, bu tarihsel kosul-
lar, ozellikle ideoloji kihginda, butana itibariyle “estetik” olan
metinsel kendi kendini iretme surecinin belirleyici yapisi ha-
line gelir. Bir baska deyisle, ideolojik olanin kendi iginde este-
tik dedigimiz i¢sel uzaklastirmay: retmesini saglayan ozgil is-
lemlerle ilgileniyoruz biz. S6z konusu olan sey, Trocki'deki gi-
bi, Dante’nin ortagag Floransa'sindan bir kuguk burjuva oldu-
gu gercegini askiya almak degildir; Trogki'nin uygun yorumla-
rni Engels’in Komiinist Manifesto'nun 1892 baskisina yazdigs
Onsdz'de bulunan gorasleriyle birlikte almak gerekir:

“Feodal ortagagin sonu, modern kapitalist donemin baslan-
gicr anlatmini dev bir isimde bulmugiu: Hem ortagagin son
sairi hem de modern zamanlann ilk sairi olan bir Italyan'da,
Dante'de. Bugan, 1300'lerde oldugu gibi, yeni bir tarih ¢ag
bashyor. ltalya bize proletarya caginin dogusunu majdeleye-
cek yeni bir Dante armagan edecek mi?”

Dante’nin yapit 6nemli bir tarih ¢agindan “soz ettigi” igin ya
da o donemin “bilincini dile getirdigi” igin degerli degildir. De-
geri; mesken tuttugu karmastk ideolojik kesisimin, butin de-
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rinlik ve inceliklerini gozler 6nune serecek bigimde metinsel
anlam oyununda kendisini uretmesini (uzaklagtirmasim) sag-
layan sirecin sonucudur.

Metnin “estetik” ve “ideolojik” unsurlar arasindaki ayrnm,
oyleyse, gercek olmaktan ziyade yontemseldir. S6z konusu
olan sey, ayn ayn metinsel unsurlan iki bashktan biri alunda
toplamak degildir; metnin nasil kendisini timityle “estetik” bir
arin olarak inga ettigini ideolojiyle iliskisi zemininde analiz et-
mek gerekir. flahi Komedya'mn “estetik” etkisi sayesinde tarih-
sel anini aguigini ileri sirmek sonugta gereksiz tekrardir: ashn-
da, sanat yapiumn sanat yapiu oldugu icin hayatta kaldigint ile-
ri sairmektir. Kugkusuz bazi sanat yapitlan donemlerini agar-
ken bazisi agamaz; ama bu, “estetik duzey” denilen bir sey tara-
findan belirlenmez. Yukanda 6nerdigim gibi, bunu belirleyen
sey, mesken tuttuklan somut ideolojik kesisimlerin —elverisli,
gorece 6zerk edebi bigim silsilelerinin canalici bir yapi olustur-
dugu kesigimlerin— estetik “uretebilirlik"leridir. “Hayatta kala-
bilirlik”, Brecht'in gordugu gibi, her durumda son derece kus-
kulu bir edebi deger olgutadir: edebi metinlerin, yasam, 6ltm
ve dirilmelerinin tarihi, ideolojilerin tarihinin bir parcasidir.
Fakat edebiyat biliminin bir yapiun “hakh olarak”™ hayatta kal-
digini dugsandagi noktada bile, bu tarden tarih-agin bir konu-
mun “metafizik” niteligi konusunda materyalizmin utanip si-
kilmasim gerektiren bir durum yoktur. Hala neden Beowulf ve-
ya Villon’u okuyup etkilendigimiz sorusu, ilkece, Lollard’lar
veya Luddite’leri okuyup etkilendigimiz sorusundan daha sa-
sirucy degildir. Edebi eserler aretikleri donemi “evrensel”e
yukselerek degil, “evrensel”’le kurduklan somut iligkilerin
—yapiun dahil oldugu tarihsel kosullann dogasinca belirlenen
iligkilerin— niteligi sayesinde “agarlar”. Bir yapiun ait oldugu
“tarih” de zorunlu olarak o gagdas ana indirgeneinez; aslinda o
cagdas ana hig ait olmayabilir de. Engels'in isaret ettigi gibi, lla-
hi Komedya, ortagag ltalya’sinda belli bir am tutmasi sayesinde
sinif toplumunun genel tarihine aittir. Tarihsel bakimdan bus-
butin yabanci bir yapit da bize halihazirda “hitap edebilir”, zi-
ra insan denen hayvan (Sebastiano Timpanaro’nun bize haur-
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latug) azere'®) dogrudan dogruya kiltirel bir miras: paylas-
madiklan durumlarda bile, bir biyolojik yapiy1 paylasirlar. Do-
gum, beslenme, emek, akrabalik, cinsellik, 6lam hepsi tam
toplumsal olusumlarda ve tam edebiyatlarda ortakur; bu biyo-
lojik “altyapi”nin daima tarihsel olarak dolayimlandigini soy-
leyen dogru ama basmakalip uyariyr haurlatmak bunu ¢urut-
mek olmaz. Gergekten de oyledir; ¢inkit bunu soyleyen farkl:
bigimlerde dolayimlanan seyin ortak bir biyolojik yap: oldugu-
nu yinelemekten oteye gitmez.

Elbette sanatin bu tar tarih-agiri konulan ele aldiginda zo-
runlu olarak daha degerli olmasi s6z konusu olmadig gibi,
Engels’in Dante'de saptadig tirden “dunya tarihi”ne iliskin
konjonktirler edebi bagarinin temelini olusturmaz. Trocki, sa-
natn tarihle iliskili “o ganlerin hayatimn simirlamalarinin tze-
rinde... duygular ve ruh halleri” uyandirmasindan s6z eder; bu
yerini bulamayan “evrenselcilik” Marksist estetikte Lukacs'in
son donemine kadar takip edilebilir; Lukacs The Peculiarity of
the Aesthetic’de sanati, insanlann gercek “jenerik”™ varliga bir
anligina girmesini saglayan heterojen yasamin askiya alinma-
s1 olarak tanimlar. Bu “materyalist” konumun gozden kagirdi-
g1 sey, degerli sanatin (gizemli bir Marcuse’ct idealizmle) ken-
di tarihsel sinirlamalarina kargin degil, onlar sayesinde var ol-
dugudur. Marx'in Grundrisse'de eski Yunan sanatini ele alir-
ken benimsedigi tutum tam olarak budur; Ingiliz edebiyatinda,
diyelim ki, Jane Austen'm romanlarinin degerinin nasil da ro-
manlann sorunsalim olugturan egemen, alabildigine siirli si-
nif pratiklerinden ve sinif etiginden ayrilmaz oldugunu gor-
mek gug degil. Bir Austen'in ya da bir James'in edebi basarisi s1-
mf olusumunun gerici kosullan uzerine kuruludur, bunlardan
ka¢may: basaran bir mucize degil. W. B. Yeats 6rnegini alahm
bir de: Yeast buyuk bir sairdir iddiasiyla kastedilen nedir? Bur-
juva elestirisinin bu soruya sezgici retorik disinda inandinic1 bir
cevab yoktur karakteristik olarak. Asiri-sagci, zaman zaman
fasist olmus bir yazanin évillmesi karsisinda hi¢ utamp sikilma-
yan bir “materyalist” elestiri iislubu da yoktur. Fakat estetik ba-

15 “Considerations on Materialism™, New Left Review 85 (Mays/Haziran, 1974).
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sansin degerini oriaya ¢ikaran da tam olarak Yeats'in ideolo-
jik simrlamalandur. Eliot, Pound, Joyce ve Lawrence gibi, Yeats
doneminin egemen burjuva ideolojisiyle teget bicimde iliskiliy-
di, bu ideolojiye alternatif veya karsit olan belli mitolojileri eli-
nin alunda bulunduracak bi¢cimde konulanmist1.’® Irlanda'da
dogmakta olan kapitalist gelismeden ve kapitalizm éncesi tarz-
lardan artakalan etkisinden beslenen bu mitolojiler, o gizli me-
tafizik kapsamlari ve alabildigine gizemli tarzlariyla, burjuva
ampirizminin ister istemez yasakladig belli duyusal ve duygu-
sal yeteneklere nufuz edebilirdi. 20. yuzyil Ingiliz edebiyaunda,
devrimci bir gelenegin eksikligi goz onunde tutulursa, olsa ol-
sa “radikal sag”dan gelebilirdi bu tar bir elestiri, tam da bu ne-
denle ister istemez icine dokuldugu idealist kaliplann ¢arpitu-
g1, curttagu ve aciz birakug bir elestiri. Fakat yalmizca Yeats'in
elinin alunda bu altenatif ideolojik kaynaklarin bulunmast de-
gildir s6z konusu olan; sanaunin sanstrlenmis belli yetenekleri
“ifade etmesi” degil sadece mesele. Zira Yeats'in bu tiir kaynak-
lara erigmesi, ayn1 zamanda belli edebi bigimler ve sdylemlere
—agdag tarihi ideolojik bakimdan karsit terimlerle yeniden ya-
zabilen (bu bakimdan Rhymers’ Clubin'? bagvurdugu tarzlar-
dan farkh) anlamlama tarzlarina- erismesi demektir. Bu tar an-
lamlarin aretilmesi, kendi payina, koklerini Yeats'in edebi ure-
tim tarzina iliskin ideolojisinde bulur; s6z konusu ideolojide
yazarin okur icin belli bir ideal saydamliga sahip olmasi, siirsel
soylemin kendine has bir karmasik somutlamasina izin verir.
Nasil Yeals egemen burjuva ideolojisinden 6nemli 6l¢ade
uzak idiyse, 19. ve 20. yazyihin “baglica” yazarlan oldugu kabul
edilen, bir onceki bolamde ele aldigim yazarlann timi de oy-
leydi." Sinil, cinsellik, bélge, milliyet vb. unsurlarin bir kesisi-

16 Matthew Arnold’, ideolog olarak inceledigim bu yazan. burada bir kenara bi-
rakiyorum; ama onun yerini Bronte kardesler doldurabilir; Bronte kardeslerin
yapitlanm bu bakimda ayn olarak Myths 0 Power: a Marxist Study of the Bron-
tes (Londra, 1975) adli calismamda inceledim.

17 1890'da W. B. Yeats ve Ernst Rhys'in Londra’da kurdugu siir toplulugu - ¢.n.

18 Jane Austen orneginin dusundurecegi dzere, ben edebi degerin yalnzca bu
tar teget iliskilerce aretildigini one surmek niyetinde degilim. Egemen ide-
olojinin karakteri ve metnin bu ideolojiye kaulma bigiminin aqik dogasimin
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miyle, bu yazarlar ilerici ¢cagini ge¢mis bir egemen burjuva ide-
olojisine geligkili bir bigimde kaulir; bu noktada gerek bigim-
ci gerekse sosyologun gozden kagirdig), tarihsel olgu ile estetik
deger arasindaki iligkilerin guglendirilmesi gerekir. Yine, kimi
ayncalikh ideolojik altgruplann tarihselci bir “anlaumi™ —“or-
todoks” estetik ve ideolojik tarzlarin kirmizi gizgilerinden za-
ferle ileri firlayip yeni bir yaratimi mujdeleyen bir anlatim- s6z
konusu degildir. Metinlerin iginde isledigi bir ideolojik alanda
bulunan belli bir egimdir —deger uzerine degerin, anlam tzeri-
ne anlamin, bigim tizerine bigimin binmesiyle ortaya ¢ikan bir
egim- 6nemli olan. Egemen olusumun sinirlamalar iginden
one cikan bir “ilerici” ideoloji degildir bu; s6z konusu baslica
yazarlann ideolojik diinyalarinda warihsel bakimdan ilerici pek
az sey vardir. Daha ziyade, egemen olusum kendi igindeki 6zel
bir muhalif ¢atisma konumundan uaretilir ve sonugta ortaya ¢i-
kan sorunsal bu olusumun “kirmiz: gizgileri”ni kismen one ¢i-
kanr. Bu siire¢ esanh olarak metinsel iiretimin bakis agisindan
incelenmelidir. Bu wir bir metin kendine ait anlamlan uretir-
ken, sozunu ettigim ideolojik egimi de uretir. onu kendi t6zu-
nan icine kazir. Estetik etki ve tutarhiligi korumak igin ozel bir
anlam gizgisine, alternatif bir “ideolojik” isluba burtnecek; ya-
hut, “ideolojik” katisiksizliginit korumak igin, degisik anlam bi-
cimlerine boliinecektir. Trollope'un yapiu distanilecek olursa,
“deger sorunu” bakimindan anlamlanin karmasik, yogun, ¢o-
gulcu isleyisinin bu sekilde kurulmasimin ne kadar 6nemli ol-
dugu goralecektir: Trollope’'un yapiti kendisiyle wutarh, farkh-
lasmamus bir ideolojik alanda yikanir. Trollope'un kurmaca ya-
pitlannin gogunda, basit ve kargihikli olarak indirgeyici bir ma-
badele i¢inde “ideoloji” “gosterge™ uretir, “gosterge” de “ideo-
loji”; ashinda bagka wurla de olamaz bu. Zira Trollope kurma-
casinin ideolojik matrisi (her yazida oldugu uzere), bir estetik
ideolojiyi kapsar; Trollope 6rneginde, basmakalp burjuva am-
pirizminin yansimasi olan solgun ve saf temsiliyete dayah bir
“gercekgilik”i. Buna karsihik, Eliot, Hardy, Joyce ve Lawren-

esanl olarak incelenmesini gercktiren belli bir ideolojik karmasiklik, erim,
sapma ve deger belirsizligi soz konusudur daha ziyade.
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ce i¢in, ideolojik soru, “Nasil yazmali?” estetik sorununa igkin-
dir; “estetik” —metinsel uretim- insanlarin toplumsal gevrele-
riyle kurduklan gergek ve hayali iliskiler sorununun, ki ideolo-
ji diyoruz buna, ¢ok onemli, ustbelirlenmis bir am haline gelir.

Oyleyse, inceledigim metinlerin ¢ogunda, edebi deger icin
gerekli temeli saglayan sey, egemen ideolojik olusumun ken-
di igindeki ozel bir geri noktadan uretilmesidir. Bu da George
Elio’m gegmise ozlem yuakla pastoralciligi, Conrad'in roman-
tik milliyetgiligi veya Yeats'in aristokratik gericiligi hakkinda,
Marx'in Grundrisse’de eski Yunanhlar hakkinda soyledigini yi-
nelemekten baska bir sey degildir: maddi gelisimin kimi kisith
asamalarina 6zgu ideolojiler, bu tur simirlan agmaya giict yeten
estetik anlamlar aretmeye muktedirdir. Maddi ve estetik geli-
sim arasinda bir benzesiklik yoktur: insan zenginlestikge sana-
un niteligi ilerlemez. Ama 6te yandan bu demek degil ki, ure-
tici guclerin gelisim asamas ile estetik deger uretme olanakla-
n arasindaki iligki tamuyle rastlantisaldir. Maddi zenginlik ile
estetik deger yikselen bir grafikte i¢ ice ge¢miyorsa, bunun ne-
denini soylemek mumkuandir — upk: maddi bolluk arttik¢a in-
sanlarin neden daha “ahlakh” olmadigimi agiklamak mamkan
oldugu gibi. Gelismemis bir toplumsal olugumda, kimi birey-
ler i¢in kisisel davramslarinin toplumsal islevleriyle gorece so-
runsuz bi¢cimde eklemlenmesi bir dereceye kadar mamkindar.
Tarihsel geliskiler bu gorece “saydamhk” erisilmez olacak -bi-
reysel davramsi yonetecek ideolojik 6l¢utler sorunu bulanik ve
cetin hale gelecek, bireysel davrams ile toplumsal islev arasin-
daki iligkiler anlagilmaz ve nafuz edilemez olacak— kadar kes-
kinlestigi zaman, “ahlak” ayn bir soylem tarz1 olarak ortaya ¢1-
kar. O zaman “ahlaksal” soylem ideolojik hukumranhk ¢ag-
na girer, tarihsel ¢6zamuna devrimci politikanin ellerine bi-
rakir. Elbette bu tar bir geligim ilericidir: “ahlak” tarihi gelisti-
ren “kotd yaz™in bir bigimidir. Marx eski Yunan'in estetik ba-
sarilannu iste buna benzer terimlerle takdir eder; eski Yunan'in
“ol¢u"su, simetri ve duygusalhg klasik uretim tarzimin sinirla-
malan uzerinde serpilip gelisir. Bu donemi izleyen sanat tarihi
“maddi bolluk™un tarihi degil, aretim guclerinin kimi 6zgal si1-
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nif iligkileri ve ideoloji bi¢imleri —(Marx'in yorumladig tizere)
kapitalizm 6rneginde sanatsal uretim icin “ashnda zararh” olan
bigim ve iligkiler— igindeki esitsiz gelisiminin tarihidir.

Ancak bu diasmanhk iliskisi tarihsel bakimdan ilericidir. Ka-
pitalizm tarihsel olarak uretilmis kimi yetenekleri, baska yete-
nekleri gelistirirken yok eder, sakatlar veya basunr; Marx'in 18
Brumaire'de “gelecegin siiri” diyerek dolayh bi¢imde gonderme
yapug) seyi olanakh kilacak zemin de iste bu oteki yeteneklerin
devrimci donusumudur. Degindigim geri ideolojik altgruplar,
baska seylerin yam sira, tarihsel olarak tehdit alundaki degerle-
rin “bekgileri” gibi davramir: estetik deger uretimindeki gorev-
leri de diyalektik disi degerlendirilmemelidir. (Yalmzca ilerici
siniflar ve ideolojilerin 6nemli edebi metinler urettigini varsa-
yan bayag kabullere uygun olarak.) Gerici denilerek reddedile-
meyecekleri gibi, uyumlu “butinluk”lerini gelecegin dort dort-
lak bireyine emanet ettikleri de dusunilemez. Zira “gelecegin
siiri”ni tammlayacak sey tam da bu tur sabitlesmis ve bilinen
tarihsel degerlerin surekli olarak asilmasi olacakur:

“Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Na-
poleon, birinci Fransiz Devriminin partileri ve yiginlan ka-
dar kahramanlan da, Romalh kihfinda ve Roma'ya 6zgu caf-
cafl sozler kullanarak, kendi ¢aglannin 6devini, yani burjuva
toplumunun meydana ¢ikmasi ve kurulmasi isini yerine getir-
diler... burjuva toplumu ne kadar kahramanlara 6zgu bir top-
lum olmasa da, onu dianyaya getirmek icin, kahramanhk, 6z-
veri, teror, i¢ savas ve dig savaglar gene de zorunlu olmustur.
Ve onun gladyatorleri, Roma Cumbhuriyetinin kaskat gelenek-
lerinde, kendi savagimlarinin dapdar burjuva igerigini ken-
di kendilerinden gizlmek ve cogkularini, esrimelerini bayuk
tarihsel trajedi dizeyinde tutabilmek icin kendilerine gerek-
li olan ulkuleri, sanat bigimlerini, yanilsamalari buldular. Ge-
ne bunun gibi, yuzyil 6nce, gelismenin bir baska asamasinda,
Cromwell ve Ingiliz halki, kendi burjuva devrimlerine gerekli
olan dili, tutkulan ve hayalleri Eski Ahit'ten almislardi. Ger¢ek
amaca varildify zaman, yani Ingiliz toplumunun burjuva top-

210



lumuna donusami gergeklesince, Locke, Habakkuk'un ayag-
m kaydinp onun yerini aldt...

19. yuzyilin toplumsal devrimi, siirsel anlatirmn1, gegmis-
ten degil, ancak gelecekten alabilir. 19. yuzyilin devrimi, ge¢-
misin biitin huralelerinden kendisini siyirmadan, yola koyu-
lamaz. Daha anceki devrimlerin kendi iceriklerini kendilerin-
den gizlemek icin gecmis diunya warihini ammsamalan zorun-
luydu. 19. yuzyihn devrimi ise, kendi icerigine ulagmak i¢in
kendi olilerini gomsunler diye dluleri birakmak zorundadir.
Eskiden, soz ierigi astyordu, simdi icerik sdzu agiyor.”"?

Onceki devrimlerin “siiri”, yagamalarim saglayan simge dan-
yalan, sahici olmaktan uzak ve adeta uyusturucu gibiydi; ken-
dilerine ait anlamlan Gretmek uzere, ge¢mis bicimlerin [azla-
styla sinirh tarihsel kosullar azerine yapay bi¢imde agilanma-
stydi. Marx'in buradaki yorumlan belki 1842 yilinda Reinische
Zeitung’da yayinlanan makaleleriyle birlikte ele alinabilir; bura-
da Alman Romantizmini, gerici politikanin takindig liberal yu-
za yansitan, algak¢a denilebilecek kadar yavan bir nesneyi giz-
lemeye donuk manasiz derecede incelikli bi¢imi olarak kina-
maktadir. Bu yorumlar, Grundrisse’deki, Homeros tari bir des-
tanin kapitalist teknoloji kosullan iginde aretilmesini tasarla-
manin sa¢gmaligina dair alayci sozleriyle de ilintilidir. Gergek-
te, elestirdigi sey, bir tar tarihsel estetizm, yani yetersiz bir ice-
rigi suslemek icin basmakalip simgesel bigimlerin uyumsuz ve
disandan zorla sahiplenilmesidir. Tarugmasinin sonucu ise, ta-
rihsel “olgu” ile estetik “deger” arasndaki zorunlu olarak i¢sel
olan iligkiler tzerinedir. Ancak bu muammali pasaj, son cam-
lesinde 6zetlenen bagka bir i¢gdru icerir. Onceki devrimlerin
“poetika”s1 “anlaumc1” veya “temsil edici” tarden olmustur:
s6z konusu olan gey, kendine bir bi¢im bulan icerikti. Ama ge-
lecegin toplumunun “big¢imi”, Gretici gi¢lerin simirsiz ve celis-

19 Marx ve Engels'in Selected Worlts'u icinde The Eighteened Brumaire of Louis
Bonaparte (Londra, 1968), s. 97-9. (Turkgesi: Louis Bonaparte'in 18 Bru-
mairef. gev. Sevim Belli. Ankara: Sol Yay. 2. bs.: 1990. s. 14-17. Bu ¢evi-
ri, daha cok Marx'in Fransizca gevirisi ¢sas alinarak tercume edilmis; biz
Eaglaton'in ahnuladigy Ingilizce metne uygun birkag kucak degisiklik yapa-
rak alinuladik Belli‘nin gevirisini — ¢.n.)
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kisiz gelismesi temelinde “igerik"in surekli olarak kendini as-
masidir. Burjuva devrimlerinin simgesel bigimleri toplumsal
iceriklerini devasa boyutlarda sisirmislerdi, ama bunu yapar-
ken kendi gercek sinirlamalarim perginlemis, gercek zaaflarnim
gozlerden saklamislardi. Oyle gorunayor ki, Marx burada yal-
nizca bu sorunsali tersine gevirir, bicimin seylesmeleri karsisin-
da devrimci icerigin dinamizmini vurgular. Fakat pasajin daha
derin bir icerimi vardir ki, kismen Grundrisse’deki unsurlarla
birlikte alindiginda, bu bigimv/igerik sorunsalini materyalist ko-
numdan yeniden diusunmek gerektigini telkin eder. Grundris-
se i¢in, kadim sanat ve toplumun simrh “6l¢a”sinan sosyalizm
taralindan “daha yuksek” bir ol¢iye “gikarilmak” durumun-
da degildir; tersine, tam da bu “6l¢t” kavrami —simrhihig) artu-
ran bir yuvarlak oranulilik— en dikkat ¢eken 6zelligi tam da 6l1-
cusiizluk olan bir aretkenlik bi¢cimini dasinmek adina redde-
dilmelidir. Benzer sekilde, 18 Brumaire igin, s6z konusu olan
sey, sosvalist devrimin igerigi i¢in “uygun” anlauc: yahut tem-
sil edici bigimleri bulmak degildir. Bu karsithg yeniden da-
sunmek, bi¢imi aruk igerigin icine dokaldiagn simgesel bir ka-
hip olarak degil “icerigin bigcimi” olarak dusunmek gerekir: bu
da demek oluyor ki, bi¢imi “yap1” ya da “yapilanma” olarak de-
gil surekli bir kendi kendini aretmenin yapisi olarak kavramak.
Marx igin gelecegin siiri ve komunizmin gostergesi iste bu su-
rekli kendini agma sarecidir, “soziin dlesine gecen icerik”tir;
bizim i¢in de, edebi metnin materyalist elestirisinin sirri budur.

Oyleyse, (diyelim ki) Yeats'in somut yasanti niteliklerine
duydugu anti-rasyonalist sayginin devrim sonrasi gelecekle bu-
tunlestirilmesi gereken bir deger oldugunu 6ne stirmek, bir an-
lamda siirini ge¢misten taretmeck demektir. Anca Yeats'in, yi-
ne de, kendine ait bir degeri vardir. Gelecegin dussel bir kur-
gusundan “geriye dogru okunabilecek” bir deger degildir bu:
deger, somut bir ideolojik olusumla kurulan 6zgal bir iliski-
nin islevidir. Daha kesin soyleyecek olursak, degeri, bu war bir
ideolojik olusumla sirekli bir iliski (metinlerin i¢inde durdu-
gu ideolojik aligrubun ustbelirledigi bir iliski) anlamina gelen
ozel bir metinsel Gretim sarecinin islevidir.
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Trocki'nin Raskolnikov'a verdigi cevap kesinlikle dogrudur:
edebiyat ideolojiye belgesel bir erigim biciminden ibaret degil-
dir. Edebiyat, mesken tuttuklan ideolojiyi algilamamiz1 sag-
layacak bi¢imde belli anlam kurma tarzlann, geleneksel an-
lamlama bi¢imlerinin 6zel bir “altast olusuyla, on plana gika-
ran kendine 0zgi bir dilsel duzenleme tarzidir. Bu 6ne gikar-
ma, okuru “dogal olmamasi1” ile oranuli bicimde kiskirtacak
olan bir gosterge oyununa sokan hem tasarlanmis bir yap1 hem
de yasanusal bir bastan ¢ikartmadir. Metin, gostergelerini ¢o-
galtan, uzatan, sikigtiran ve gesitlendiren bir tiyatrodur; oku-
ru bu sekilde yaraulmg bir uzamda daha derin yasanulara sok-
mak icin, gostergeleri tekil belirleyicilerden kurtaran, tarih icin
mechul diyebilecegimiz bir 6zgurlakle doldurup silen bir tiyat-
ro. Burada elbette birbirinden kutuplar kadar uzak iki u¢ bulu-
nuyor: kullandig araglan “asin” bigimde gostererek farklilast-
ran metin ile, bizzat yasanumn dissal saydamhgina sahip “do-
gal”, “masum” yazi bigimiyle bizi ayartan metin. Fakat edebi
eser cogunlukla bunlann ikisine de indirgenemez: dusselligiyle
orantili olarak sempatiye bagvurur. Metnin “dasselligi”, metnin
sundugu tarihsel gerceklik versiyonlarim gormemizi (ve kabul
etmeye yanasmamizi) saglayan pekala “dogal”in otesine gece-
bilen anlam esnetme ve sikisirmalanna izin verir.

Ancak deger meselesinin igin icine girdigi yer de burasi-
dir. Zira her metin “anlamlarim” aym bigimde veya aym ol¢u-
de “esnetip sikisirmaz”; her metnin sundugu “tarihsel ger¢ek-
lik versiyonlar1” aym degeri tagimaz. Batun metinler bir anlam
ifade eder, ama her metin anlamli ve 6nemli degildir. Bir edebi
eserin “yenilemek” uzere simirh bir ideoloji Gretmesi —dolay1-
siyla da o ideolojinin onerdigi degerler ve algilan canlandirmak
icin bayatlamig, yipranmis anlamlarim (kendi “ikinci planda-
ki” anlamlandirmalarn sayesinde) “farklilastirmasi”— mamkan-
dur. Tersi de bilinen bir seydir: bir yap1, olumlu bigimde etki-
leyen bir ideolojiye ait unsurlan metinsel islemleriyle zaafa ug-
ratabilir ve baltalayabilir. Elbette baska olasiliklar da vardir: er-
genlerin okudugu dergilerdeki agk oykulerinden “asagn” edebi-
yat diye soz ederiz, ¢iunka bunlann i¢inde hareket ettikleri ¢a-
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ruk ideolojik matris, onlan tek basina “kurtarabilecek” mitle-
rin donastarucu metinsel aretimini engeller. Ancak, sanki mo-
nist sistemlermis gibi “birinci” ve ikinci” plandaki (ideoloji ve
metin) anlamlamalardan s6z etmek de meseleyi fazlasiyla basi-
te indirgemek olur. Zira planlarin her birini ayn ideolojik alan-
lara ait olan gostergelerin meydana getirdigi karmasik bir top-
lam kurar tipik olarak; metinsel aretimin anlam ve deger ko-
numlanndan incelenmesi, bu alt-gruplar arasindaki karmasik
islemlerin incelenmesi anlamina gelir.

Oyleyse, bir metnin degerini, ideolojik olusuma ve edebi
soylemin mevcut silsilelerine katilma tarz: belirler. Metin, ken-
disini ¢evreleyen tarihsel olarak belirlenmis degerler, cikarlar,
ihtiyaglar, gucler ve yeteneklerin meydana getirdigi her zaman
i¢in kismi kalan bir kapsamla iste bu sekilde iligkiye girer: bu
tar seyleri “ifade etmez” veya “yeniden uretmez”, onlan kod-
layan ideolojik gostergelerle iliski i¢inde kendisini kurar. An-
cak, bu demek degil ki, degerli metin her zaman icin “ilerici”
degerler ve yetenekler tasir veya ilerici “simif 6znesi”nin yansi-
masidir. Ben Jonson ile Walter Savage Lander arasindaki kart-
silig ele alahm. Bu yazarlar ne kadar ayn olursa olsun, ortak
yanlan muhafazakar klasik humanizmdir; fakat ilkinde bu ide-
olojinin olumlu bigimde etkinlestiren dogas, ikincideki so-
guk, yapay cansizhgiyla ancak bu kadar karsithk olusturabi-
lir. Landor zamaninda, bu tar klasik himanizm sis niteliginde
bir akademik geri adim, icerigi bosalulmis sasla bir kabul ol-
mustu. Ne var ki, Jonson’da, bu klasizm, tarihsel ¢ikarlarin si-
nirh ama 6nemli diyalektiginin tam odaga yerlestirildigi kar-
magsik bir ideolojik uzam yaratmak uzere bagka unsurlarla bir-
lesir. Jonson'in metinleri “ilerici bir simf ideolojisi” falan sergi-
lemez kesinlikle; bu metinlerin isledigi ideolojik hammadde-
ler de 6nemli degildir. Zira klasik hamanizm Jonson tiyatrosu-
nun yararlandig: bicimler ve anlamlann etkin bir belirleyicisi,
metinlerinin katuldif) estetik gelenegin bir par¢asidir. Diger ge-
leneklerle baglanu iginde, klasik hamanizm, oényargilan ve al-
gilann olusturdugu serveti Leslim edecek kadar zengin ideolo-
jik dinyayla “igsel olarak araya mesafe koyulmasi”ni saglayan
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uretken bir arag haline gelir. Jonson “tarihe maruz kalmis” ve
Landor ondan ka¢mis, Jonson'in metinleri buram buram “ger-
cek hayat” kokuyorken Landor'mki soyut bilgi yukla degildir.
Landor o garip epiginin arkasinda tarihten dortnala kacarken,
The Prelude de ayn1 yonde ilerler; ama Wordsworth 6rneginde
bu hareketin geliskisi ve karmagikhg, ustin degerin bir kogu-
ludur. Wordsworth’un metnine derinlemesine kazinms bir ce-
liskidir bu; The Prelude, sairin sonradan The Prelude olup ¢ika-
cak bir epigi yazmaya hazirlanigimi anlatan bir siirdir. Landor o
egzotik manzum trajedilerini ve baska yerlere ait gorinen epik-
lerini en temel soru —~boylesi bicimler tarihin bu aninda deger-
sizden bagka ne olabilir?— konusunda govalye kayisizhgyla
yazarken, The Prelude kendi aninin estetik ve ideolojik belirsiz-
likleriyle kivranir durur. Siire kimi manevi ve tarihsel olanak-
lar, bicimsel ideolojisinin sansarlemek zorunda birakug kimi
gugler ve degerlerin hayaleti musallat olur; siirin anlam oyunu-
nun en verimli oldugu yer, iste kendisiyle boyle kokten bigim-
de cansma icinde olmasimin yaratug gediklerdir. Bir Landor'in,
bir Lamb'in yapitinin bu tir olanaklara erisimden buyuk ol¢i-
de yoksun olmas, geri donulmez bigimde kendilerini onemsiz
konumuna iter.

Oyleyse, edebi degere iliskin “ahlak¢ilik™, yani bir yapiun
niteligi sorununu, yapiun gerceklesme kogullan sorunuyla bir-
lestirmeyi reddetmek gerek. Insanlar yalmzca kultarle yasa-
maz: bundan ¢ok uzaktirlar. Ama, aslinda, tarihsel materyaliz-
min iddias: 6yle yasayacaklandir. Maddi kithktan bir kez kur-
tulduktan, emekten ozgurlestikten sonra, karsilikli anlamla-
nnn oyunu iginde yasayacaklar, sarekli bir “6zgarluk” asimi
icinde hareket edecekler. Bu saregte, 6nceki toplumlarin ya-
sam kosullanm sardarmek icin yararlandiklan anlam ve deger
gostergeleri, hi¢ kuskusuz, onemlerini koruyacak. Yine de sa-
yet Marksizm estetik deger konusunda suskunlugunu sardar-
duyse, bu tar bir soylemi tam anlamiyla olanakh kilacak mad-
di kosullar henaz bulunmadig! icin olabilir pekala bu. “Ahlak”
icin de gecerli aymsi: “Ahlaksal olan” konusunda Marksizmin
soyleyecek ¢ok az seyi varsa, bu sapmanin nedenlerinden bi-
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ri,-ahtak kendileri i¢in ahlakgiliktan ibaret olan birileriyle ah-
taksa! bir tartismaya girilemeyecegidir. Burada so6z konusu olan
sey, bu kategorilere farkh bir icerik asilamak degil, kategorile-
rin kendisini donasturmektir; bu da basit bir irade hamlesiyle
yapilamaz. “Estetik” hi¢ micadele edilmeden burjuva estetik-
¢ilerine teslim edilmeyecek kadar degerli, aym zamanda oldu-
gu gibi sahiplenilemeyecek kadar o ideolojiye bulasmisur. Her
iki terimin dogru anlamina yaklasan bir gey, belki de, “ahlak”
ve “estetik”ten so6z etmeye yanasmayanlarin o gegici, stratejik
suskunluklarinda dile getirilmigtir.
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