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Onsoz

Kiiltiir ¢cok yénlii bir kavram, bu yiizden kiiltiir tizerine biitiin
halinde bir sav ortaya koymak oldukca giic. Dolayistyla bu kitap
konuya farkli bakis acilarindan yaklasabilmek adina tamamen bii-
tiinliiklii bir iddia sunmama riskini goze aliyor. Once “kiiltiir” teri-
minin ¢esitli anlamlarini inceliyorum, ardindan kiiltiir fikri ile uy-
garlik kavrami arasindaki birtakim temel farkliliklart mercek altina
aliyorum. Sonra kiiltiirii insan varolusunun temeline oturtan post-
modern kiiltiirelcilik 8gretisini inceliyor, bunu yaparken de su sira-
lar pek revagta olmayan bir yaklagimla cesitlilik, cogulculuk, me-
lezlik ve kapsayicilik kavramlarini elestiriyorum. Ayrica kiiltiirel
gorecelik 6gretisine karg1 ¢ikiyorum.

Kiiltiir bir bakima toplumsal bilingdis1 olarak gériilebilir; ben
de buradan yola c¢ikarak bu goriisii savunan iki 6nemli ismin ¢alis-
malarini ele aliyorum: siyaset felsefecisi Edmund Burke'iin biiyiik
dlciide bilinse de kiiltiir kavramiyla pek bagdastirllmayan eserleri
ve Alman filozof Johann Gottfried Herder'in kiiltiirel meseleler
iizerine olaganiistii derecede 6zgiin ama hak ettigi ilgiyi gsrmeyen
yorumlari. Toplumsal bilin¢dis1 olarak kiiltiiriin T.S. Eliot ve Ray-
mond Williams'in eserlerinde karsilagtigimiz Srnekleriyle ilgili de
birtakim degerlendirmeler yapiyorum - kiiltiir bu diisiiniirlerin
ikisi icin de hayati 6neme sahip ama ona birbirine tamamen zt
siyasi bakis acilarindan yaklasiyorlar.

Oscar Wilde'a ayirdigim béliimde tarihin bu en cesur, en hog
kiiltiir elestirmenine sapka ¢ikarmanin yani sira o noktaya kadar
inceledigim kdiltiir ¢esitlerini de 6zetliyorum. Ardindan, cogunluk-
la kiiltiirsiizliik ¢ag1 olarak tanimlanan modern cagda kiiltiir mese-
lesine neden bu kadar 6nem verildigi sorusunu ele aliyor ve buna
dair baz1 nedenler 6ne siiriiyorum. Bu nedenlerin baginda kiiltii-
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riin sanayi kapitalizminin estetik ya da {itopyaci bir elestirisi olarak
goriilmesi; devrimci milliyetgiligin, cokkiiltiirliiliigiin ve kimlik
politikalarinin yiikselisi; dinin yerini alacak bir alternatif arayis: ve
kiiltiir endiistrisi denen olgunun ortaya ¢ikis1 geliyor. Ayrica kiiltii-
rii insan varolusunun 6z olarak degerlendiren kiiltiirelcilik 6gre-
tisini ve kiltiirel gorecelik konusunu elestirel bir agidan irdeliyo-
rum. “Sonu¢” béliimiinde aslinda onu savunanlarin sandiginin ak-
sine kiiltiiriin modern toplumlarda hi¢ de merkezi bir 6neme sa-
hip olmadig: yéniindeki iddiamin gerekgelerini agikliyorum.

Dikkatli okurlar Swift, Burke ve Wilde’dan Irlanda somiirge
kargit1 siyasetine dek kitaba bir Irlanda motifinin hakim oldugunu
fark edecektir.

T.E.
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Birinci Bolim
Kiiltiir ve Uygarhik

“Kiiltiir” olaganiistii derecede karmasik bir kelime —iddia-
ya gore Ingilizcedeki en karmasik iki-ti¢ kelimeden biri'— ama
baglica dért anlami 6ne ¢ikiyor. Kiiltiir, (1) sanatsal ve diigiin-
sel eserler toplami; (2) ruhsal ve zihinsel gelisim siireci; (3)
insanlarin yagamlarina yon veren degerler, gelenekler, inanglar
ve simgesel pratikler; (4) biitiin bir yagam tarzi anlamina ge-
lebilir. “Lapon kiiltiirii” Laponlarin siiri, miizigi ve dansi anla-
mina da gelebilir; tiikettikleri yiyecekleri, yaptiklar1 sporlart
ve inandiklan dini de kapsayabilir. Hatta toplu tasima agindan
se¢im sistemine ve ¢6p Oglitme yontemlerine kadar Lapon
toplumunun tamamini igine alacak bicimde genisletilebilir.
Biitiin bu 6rneklerde Lapon kiiltiiriinde tipik olarak kargilag:-
lan bir sey yalmizca ona 6zgii olmayabilir. Ornegin Laponlar
rengeyigi yiyor ama rengeyigi yiyen tek halk onlar degil. La-
ponlar yasa geregi kis aylarinda araclarina kar lastigi takmak
zorunda ama kuzeydeki bagka iilkelerde de uygulanan bir
yasa bu. Ne var ki Laponya’da tiim y1l boyunca Noel Baba'nin
Kuzey Kutbu’'ndaki evini ziyaret edebilirsiniz, bu da herhalde
yeryiiziinde bagka hicbir yerde bulunamayacak bir nimet.

Sanatsal ve diisiinsel anlamiyla kiiltiir yenilikler icerebi-
lir, 6te yandan yasam tarz1 olarak kiiltiir genellikle bir alis-
kanlik meselesidir. Yeni bir kongerto besteleyebilir, yeni bir
dergi yayimlayabilirsiniz, oysa kiiltiir kelimesini daha genig
anlamiyla ele aldigimizda, yeni bir kiiltiirel olay yasanmas:
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fikri kendi icinde biraz celigkili goriiniir; ama tabii boyle sey-
ler gercekten olabilir. Kiiltiir bu baglamda daha énce yaptik-
lariniz, hatta belki de atalarinizin milyonlarca kez yaptiklar
seyler anlamina gelir. Davranislarinizin makbul sayilabilmesi
icin atalarimizin davraniglarina uymasi gerekebilir. Sanatsal
anlamuyla kiltiir avangart olabilir ama bir yasam tarzi olarak
kiiltiir cogunlukla geleneklere baglidir. Sanatsal kiltir ge-
nellikle sadece bir azinlig: —ve tabii erisilmesi gii¢ eserleri—
kapsar, bu agidan daha esitlikci sayilabilecek, gelisim stireci
olarak tanimlanan kiiltiirden farklilagir Bugiin kiiltiirsiiz
olanlar daha sonra kiiltiirlii insanlara déniigebiliyorsa, azme-
den herkes kiiltiirel sermaye biriktirebilir. Nasil ki tarim do-
gal gelisime belli bir siire boyunca goz kulak olmaksa, siz de
kendi ruhsal gelisiminize yillar icinde destek olabilirsiniz.
Bu anlamda kiiltiir bir yavru képek yahut grip gibi bir anda
edinilen bir sey degildir..

Genel olarak kelimenin ilk ti¢ anlam, fazlasiyla genig
kapsamli olma riski tagtyan dordiinciiden (biitiin bir yagam
tarz1 olarak kiiltiir) daha kullanigh gériintiyor. Raymond
Williams, “Kiiltiir fikrindeki sorun, onu siirekli genigletmek
zorunda kalmamuzdir — ta ki ortak hayatimizin tamamuiyla
neredeyse 6zdes hale gelinceye kadar,” der. Kelimeyi neden
genigletmek “zorunda kaldigimiz” pek belli degildir ama
Williams “kiiltiir” teriminin dogasinda sisme egilimi bulun-
dugu konusunda siiphesiz haklidir. Ancak bu durum onu
geregi kadar endigelendirmez. Kelimenin estetik anlami faz-
lastyla dar kalabilir, antropolojik anlamiysa fazlasiyla amorf
olabilir. Yine de kiiltiiriin daha genis anlaminin da kullanish
yanlan var. Sanat olarak kiiltiir ile yasam tarz1 olarak kiltir
arasindaki farklari Williams'in kendisi de Ingiliz isci sinift
hareketinin resim ve siirle degil siyasi kurumlarla —is¢i sen-
dikalari, kooperatif hareketi, Isi Partisi ve benzerleri— ilgili
bir hareket oldugu 6rnegiyle aciklar. Caligmalarini daha son-
ra inceleyecegimiz Alman filozof Johann Gottfried Herder'e
gore kiiltiir, degerler ve duygular oldugu kadar sanayiyi, ti-
careti ve teknolojiyi de kapsar.
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T.S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture [Kiiltii-
riin Tamimina Iliskin Notlar] adli eserinde kiiltiiriin “bir halka
6zghi tim faaliyetleri ve ilgi alanlar1”n1 kapsadigin1 séyler ve
Ingilizlere dair birtakim basmakalip 6rnekler siralar: derbi
maglar;, Henley Regatta,™ dart tahtasi, Wensleydale peyniri,
gotik kiliseler, haslanmis lahana, sirkeli pancar, Elgar'in beste-
leri, vesaire.® Ulusal degerlerin bu tuhaf seckisi iizerine yazan
Raymond Williams, Eliot'in listesinin Ingilizlerin geleneksel
faaliyetlerini yansitmadigini, “spor ve mutfak, cok az da sa-
nat’tan ibaret kaldigini, bunun da daha eski ve daha dislayict
bir kiiltiirlenme fikrine isaret ettigini soyler. Ingilizlere has
faaliyetler, diye sorar Williams, ¢elik tiretimini, borsay1, karma
tarimi ve Londra toplu tasgima sistemini de icermez mi?* Bir
bagka deyisle Eliot kiiltiirsi biitiin bir yagam tarz1 (yukaridaki
4. tanim) olarak tanimladigin1 séylese de esasinda anlamini
gelenekler ve simgesel pratiklerle (3. tanim) smnirh tutar. Boy-
lece birden karsgimiza yanitlanmasi gereken bir soru ¢ikar: Bir
halkin kiiltiirii o halkin pratik, maddi varolus tarzin1 da kap-
sar m1 yoksa simgesel alanla m1 sinirli kalmalidir?

Belki de bu noktada Lapon kiiltiirii ile Lapon uygarlig
arasinda bir ayrim yapmak fazla detaycilik olmayacaktir. La-
ponya’da resim, mutfak ve cinsellige yaklagim kiiltiire, toplu
tagima sistemleri ve merkezi 1sitma yontemleri ise uygarliga
girecektir. “Kiiltiir” ile “uygarlik” ilk basta hemen hemen ayni
anlama geliyordu, ama sonraki béliimlerde de gorecegimiz
tizere modern c¢agda sadece anlamlan ayrnigmakla kalmadi,
birbirlerinin zitt1 olarak algilanmaya bagladilar. Modern tari-
hin sayfalarinda Almanlar genelde kiiltiiri temsil eder gorii-
niirken Fransizlar uygarligin bayraktan olarak birinci sirada
yer alir. Almanlarin Goethe’si, Kant'1t ve Mendelssohn’u, Fran-
sizlarin ise parfiimii, gurme lokantalar1 ve Chateauneuf-du-
Pape saraplan1 vardir. Almanlar ruhani insanlardir, Fransizlar
sofistikedir. Wagner ile Dior arasinda bir secimdir bu. Basma-

* Thames Nehri'nde 1839'dan beri her yil yapilan kiirek yansi. (C.N.)
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kalip yargilara gore Almanlar fazla ahlakgi, Fransizlar ise fazla
kurnazdir.

Kabaca ifade etmek gerekirse posta kutular1 uygarligin
bir pargasidir ama posta kutularini ne renge boyadiginiz (6r-
negin Irlanda Cumbhuriyeti’nde yesil) kiiltiire dair bir konu-
dur. Modern toplumlarda trafik isiklarina ihtiyacimz vardir
ama kirmiz1 “Dur”, yesil de “Ge¢” anlamina gelmek zorunda
degildir. Kiiltiir Devrimi sirasinda Pekin’de bunun tam tersi-
nin uygulanmasi istenmigti. Kiiltiiriin biiyiik bir kism1 ne yap-
t1igimzla degil neyi nasil yaptiginmizla alakalidir. Kiiltiir bir tarz-
lar, teknikler ve yerlesik prosediirler kiimesi anlamina gelebi-
lir. Ornegin bir otomobil fabrikas: isletmenin cesitli yollart
vardir, bu yiizden insanlar Renault kiiltiiriinii Volkswagen
kiiltiiriiyle kiyaslayabilir. Herkesin akrabasi vardir ama gele-
neklerin kimi akrabalarimizla iliskinizde stirekli espri yapma-
mz1 sart kosup kogsmadig kiiltiirel bir meseledir. “Polis kiiltii-
rit” coplar ve plastik mermilerden ziyade emniyet giiclerinin
bunlar en ufak bir provokasyonda kullanmaya hazir olmasi
anlamina gelir. Polislerin aligilagelmig diisiince ve davranis bi-
cimlerini kapsar — 6rnegin tecaviizciilere nasil yaklastiklarim
ya da alt riitbeli memurlarin iistlerini selamlayip selamlama-
digin1. Avustralya kiiltiirii herhalde Alice Springs’de ¢ok sayi-
da arag kiralama acentas1 bulundugu gercegini kapsamaz ama
barbekiiyii, Avustralya futbolunu® ve plajda vakit gecirmeyi
kapsar. Britanya kiiltiirii ironi ve meseleleri oldugundan
onemsiz gosterme tavn ile en kiiciik firsatta kirmizi plastik
burunlar takma®* arasinda bir yelpazeye yayilir.

“Kiiltiir” terimi insana bazen liizumsuz gelebilir. Futbol-
da koklii bir sike kiiltiirti oldugunu séylemek futbolda epey-
ce sike yapildigim1 séylemektir. Ancak adimna kiiltiir demek
bunun bir aliskanliga déniistiigiinii, kemiklestigini, belki de

* Oval bir sahada, her biri on sekiz sporcudan olugan iki takim arasinda oynanan,
Avustralya’ya 6zgii futbol tiri. (C.N.)

** Red Nose Day (Kirmizi Burun Giinii), Comic Relief Vakfi'nin bagis toplamak icin
1988’de baslatugi komedi programi. (C.N.)
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kaniksandigin1 ve baz1 yerlesik prosediirlerle yiirtitiildiigiinii
ima eder. Kiiltiir bu agidan sadece betimleyici bir kategoriye
benzeyebilir ama aldatic1 bir goriiniistiir bu. Ornegin insanin
yasam tarzini1 kendine 6zgii gérmesi, genelde bagkalarinin ya-
sam tarzindan nasil ayrildigin1 bir sekilde bildigi, bu ytizden
belki de onlara bir miktar stipheyle yaklastig1 anlamina gelir.
Cogu kolektif kimlik bi¢imi bagkalarin1 dislamak zorundadir,
iistelik bazen hakli olarak. Profesyonel olarak kili¢ yutan bi-
riyseniz Kraliyet Hemsgirelik Koleji'ne katilamazsiniz. Digla-
malar her zaman bu kadar masumane degildir. Kuzey irlanda
Birlikgileri’nin Ingiltere bayragini* asmalarinin tek sebebi, so-
kagin kargisina yiginla milliyetci Katoligin dolusmus olmasiy-
du. Yani zararsiz gériinen kiiltiir fikri daha bastan uyusmazlik
tohumlart igerebilir. Ayrica bir agidan sadece olgusal bir be-
timleme olarak goriinen sey — s6zgelimi “toprak sahibi st
tabaka kiiltiirii” - bir bagka agidan (6rnegin onlarin toprakla-
rin1 ekip bigenler i¢in) béyle goriinmeyebilir.

Biitiin bir yasam tarzi1 olarak kiltiir kavrami muhteme-
len kabile hayatina ya da modern oncesi toplumlara, mo-
dern toplumlardan daha fazla uymaktadir. Hatta modern
oncesi halklar iizerine yapilan ¢aligmalar bu kavramin ortaya
cikis noktalarindan biridir. Bunun sebebi béyle toplumlarin
organik bir biitiin olusturmalar: degildir. Catisma ve celiski-
den tamamen arinmus sekilde “biitinliikli” bir toplum yok-
tur. Sebep daha ziyade modern 6ncesi kogullarda simgesel
pratikler ile toplumsal veya ekonomik faaliyetler arasinda
belirgin bir ¢izgi cizmenin belki de daha zor olmasidur. Is ve
siyaseti kiiltiir bagligi altinda ele almak insana Danlardan zi-
yade Dinkalardan bahsederken daha mantikli gelir. Pratik ve
simgesel olan, modern &ncesi caglarda modernlige kiyasla
daha yakin bir iligki icindeymis gibidir. S6zgelimi kabileler
emek ile ticaretin, manevi inanclar ve énceki nesillerin miras
braktig1 gorevlerden bagimsiz, ekonomi adinda ayn bir alan

* Beyaz zemin iizerine kirmizi bir hagtan olusan, sadece ingiltere’nin kullandig
bayrak. (C.N.)
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olusturdugunu diisiinmezler. Bunun aksine modern diinya-
da ekonomi alaninda eski haklarla geleneklerin 6nemsenme-
si bir yana birakilir. Patronunuz artik babacan bir tavirla ge-
nel refahinizla ilgilenmek ya da en azindan ilgileniyormus
gibi davranmak icin ahlaki bir sorumluluk hissetmez. Artik
sadece hayatta kalabilmek ya da salt kar elde etmek icin ¢a-
iistyorsunuzdur; bunun {istiine bir de yiice Rabbe hiirmet
etmek, derebeyinize karsi goreneksel yikimliliiklerinizi
yerine getirmek ya da kabilenizin hisimlik sisteminde size
ayrilan roli oynamak igin degil. Toplumsal olgular kiiltiirel
degerlerden ayrilmaya baglar ve bu siireg yeni 6zgiirliikleri
oldugu kadar yeni giicliikleri de beraberinde getirir. Artik
emeginizi en yiiksek teklifi veren kisiye satabilirsiniz, eliniz
kolunuz tek bir efendiye baglanmis degildir. iktidar kendini
manevi otorite perdesi arkasina artik kolay kolay gizleye-
mez. Gelenegin sinsice zorlayic1 giiciiniin baskisin1 hissetme
ihtimaliniz simdi daha azdir ve yegeninizi her gériisiintizde
onunla laklak etme zorunlulugundan kurtulabilirsiniz.

19. ytizyildaki bir kéylii ile modern bir fabrika iscisi ara-
sindaki farki ele alalim. Geleneksel aile ciftliginde emek ve
ev hayati i¢ ice gecmistir, oysa bir fabrika kentinde sanayi ile
hane iki ayr1 seydir. Ornegin koyliilerin gocuk sahibi olma
nedenleri herkesle aynidir ama biiytidiiklerinde toprakta ¢a-
lismaya baslayacaklari, yaslandiklarinda onlara bakacaklar:
ve nihayetinde onlarin payina diigen miitevazi déniimlerin
varisi olacaklart i¢in de ¢ocuk yaparlar. Cocuklar sirin gériin-
melerinin yani sira emek giiciindi, bir refah sistemini ve ¢ift-
ligin devamliligin1 temsil eder. Buna kargin modern uygarlik-
ta cocuklarin ne ise yaradigini soylemek giigtiir. Caligmazlar,
tistelik bazilarinin goze hos goériindigii bile séylenemez.
Bakimlar: pahalidir, iistelik her zaman mantikli davranmaz-
lar. Bebekken onlara bakmak insanlik tarihinde bilinen en
zor iglerden biridir. Tiim bunlar disiiniildigiinde modern
insanin tiremeyi becermesi bagl bagina sagirtict bir durum-
dur. Oysa c¢ocuklarin kéyliilere ve kirac ciftcilere olan fay-
dast yadsinamaz.
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Bu sartlarda kiminle evlendiginiz de kismen ekonomik
etkenlere dayanabilir; yani cinsellik ile miilkiyet arasindaki
fark, kiiciik bir Ohio kasabasindakine kiyasla ¢ok daha az
belirgindir. Cinsellik, romantik miizikler ve mum 1s1ginda
yenen aksam yemeklerinden ziyade baglik parasina ve ¢6p-
catanlara bagh bir deneyim olabilir. Hatta birakin mum 1s1-
gin, niifusun kayda deger bir kism1 aksam yemegi yiyebilir-
se kendini muhtemelen sansh sayar. Cinsel olan ile ekono-
mik olanin bu i¢ ice ge¢misligi sadece tasra toplumunun en
alt seviyelerinin degil, toprak sahibi egraf ile aristokrasinin
de bir ozelligidir. Henry Fielding'in Tom Jones romaninin so-
nunda Tom Jones ile Sophia Western'in evliliginde yasandig
gibi, iist siiftaki evlilikler iki biiyiik miilkiin birlesmesi an-
lamina gelebilir yahut toprak ve sanayi sermayesi arasinda
iki tarafin da ¢ikarina uygun bir ittifak olusturabilir.

Demek ki kimi durumlarda “kiiltiir” kelimesini toplum-
sal varlhig1 biitiiniiyle kapsayacak sekilde genigletmek makul
bulunabilir; yeter ki bunu nostaljiye kapilmadan yapalim.
Kiiltiiriin, 6rnegin Sanayi Devrimi 6ncesi Ingiltere’sindeki
giinliik yagamin modern Chicago’dakinden nitel olarak daha
iyi oldugunu 6ne siirdiigii diisiiniilmemelidir. Aksine, o d6-
nemde Ingiltere’deki yasam bir¢ok bakimdan cok daha ké-
tiydi. Kiltiir kabile topluluklarini idealize ediyor gibi de
goriilmemelidir. Sirf betimleyici agidan bakarsak “Tuareg
kiiltiirii"niin birtakim giinliikk toplumsal faaliyetleri, “Texas
kiiltiirii"’ndekilerden daha zahmetsiz sayilabilir. Insan petrol
kuyusu kazmay1 ya da yatagin altinda bir Kalagnikof bulun-
durmayi kiiltiir alanina ait gormekte zorlanyor. Burada bag-
ka bir mesele daha var: Sanayi toplumlarinda yaganan bir¢ok
seye kiiltiire ait degillermis, acik secik bir degerleri yokmusg
gibi yaklasiriz. Kémiir madenleri ile pamuk fabrikalar1 ruh-
sal ozgiirlikk alanina degil maddi ihtiyaclar idlemine aittir.
Hem normatif hem de betimleyici anlamiyla kiiltiire ait de-
gildirler, yani buralarda calisanlarin yasam kaliteleri son de-
rece disiiktiir. Kugkusuz bu durum Sanayi Devrimi 6ncesi
emek tiirlerinin ¢ogu icin daha da gegerlidir. Ama Sanayi
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Devrimi'yle ortaya cikan sey, artik ruhsal acidan iflas etmis
goriinen uygarhga karg1 cogskulu bir bagkaldiridir. En azindan
Friedrich Schiller, John Ruskin ve William Morris gibi ka-
ramsar gézlemcilerin uygarlikla ilgili goriisi budur. D.H.
Lawrence da ayni goriistedir, sanayilesmis Ingiltere’nin “do-
gal giizelligin ve yasama mutlulugunun tiimden inkariyla,
her kusta ve her hayvanda bulunan giizellik i¢cgiidiisiiniin
hepten yokluguyla” dikkat ¢ektigini® yazar. Uygarlik artik bir
gercekliktir, kiiltiir ise bir degerler meselesidir. Kavrami bu
acidan ele aldigimizda kiiltiir geri getirilemez bir sekilde
gecmiste kalmistir. Kaybettigimiz cennet, yaka paca kovul-
dugumuz mutlu bahge, tarihin ufkunda hep az 6nce gézden
yiten organik toplumdur kiiltiir.

Demek ki kiiltiir fikrinin ortaya ¢ikmasina yol acan olgu
sanayi uygarhgidir. “Kiiltiir” kelimesi 19. yiizyila kadar yay-
gin kullanilmiyordu. Giinlitk yagamdaki deneyimler ne ka-
dar cansizlagip fakirlesirse buna tezat bir kiiltiir ideali o ka-
dar cok yiikseltilir. Uygarlik ne kadar budalaca materyalist
bir hal alirsa kiiltiir de bir o kadar yiice ve uhrevi gériiniir.
Berlinli ve Viyanali orta sinif yurttaglar eski Yunan’in kusur-
suz organik toplumunun hayalini kurmaya baglamisti. Kiil-
tiir ile uygarlik artik birbiriyle catisma halinde gériiliiyordu.
Bu terimlerin ilki Romantik bir kavramdur, digeri ise Aydin-
lanma’nin diline aittir.

Ama kiltiiriin tek antitezi uygarhik degildir. Kiiltiir ile
barbarlik arasinda da bir kutuplasma vardir. Hatta birtakim
diistintirler bu iki tezadin asag1 yukari1 ayni kapiya ciktigr go-
rligtindedir. Bu, uygar bir var olma bi¢imi sayilan geyin 6ziin-
de barbarca oldugu anlamina mi1 gelmektedir? Buna gergek-
ten de inananlar vardi. Sayet sanat, ahlaki degerler ve mane-
vi hakikatlerle birlikte insan yasaminin en incelikli yénlerini
temsil ediyorsa, bu goriige gore varolusumuz bircok agidan
hi¢ de insani degildir. Ancak bu anlamuyla kiiltiir giinliik ya-
sam kargisinda elestirel bir durusu temsil ederken, simgesel
pratikler anlamiyla ele alindiginda giinliik yasamin her 4nina
ickindir. Bir domuz ciftligini veya bir askeri kampi kiiltiir
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olmadan idare edemezsiniz — ahirda Mahler yayin1 yapmak
ya da erlere Diderot dagitmaktan ziyade birtakim degerler
ve anlamlar aracihigiyla is gérmekten s6z ediyorum. Kiiltiir
uygarligin bandolar ve anaokullarindan defilelere ve bazili-
kalara uzanan belirli bir kism1 olarak gorebilirsiniz; ama kiil-
tlir ayn1 zamanda toplumun tamaminin simgesel boyutunu
gosterir, topluma bastan sona niifuz eder, Tann gibi her yer-
de ve ayni anda bulunur. Insana 6zgii her faaliyet gostergeler
ve degerler icerir. Sanat bazen toplumsal kurumlara ters
diisse de her sekilde kendisi de bir toplumsal kurumdur ve
ancak benzeri bagka kurumlarin yardimiyla ayakta kalabilir.
Roman okumak istiyorsaniz kagit fabrikalarina ve matbaala-
ra ihtiyacimiz vardir. Uygarlik kiiltiiriin bir 6n koguludur. Sa-
muel Taylor Coleridge, On the Constitution of Church and
State adl1 eserinde [Kilise ve Devletin Anayasasi/Yapis: Uze-
rine] manevi refah olarak kiiltiiriin uygarliktan daha temel
bir ihtiya¢ oldugunu séyler ama esasinda kiiltiir, bizzat ruh-
sal dayanak sunmaya calistigi uygarhigin bir tirtintidir.
Kiiltiir bir degerler meselesi, uygarlik ise bir gerceklik
gibi goriinebilir; oysa her iki terimi de hem normatif hem de
betimleyici anlamlarda kullanmak miimkiindiir. “Biitiin bir
yasam tarzi” ifadesindeki “biitiin” kelimesi hem (betimleyici
olarak) “tamams” anlamina gelir hem de (normatif olarak)
“birlesik”, “tiimlegik” ve “eksiksiz” anlamina. 19. yiizyilda ya-
sayan antropolog Edward Burnett Tylor kiiltiirle uygarligs
“bilgi, inang, sanat, ahlaki degerler, hukuk, gelenek ve insa-
nin toplumun bir tiyesi olarak edindigi diger tiim beceriler
ve aligkanliklardan olugan karmagik bir biitiin” bi¢iminde
tanimladiginda betimleyici bir tarzda konugmaktadir.5 18.
ytzyil sairi Henry James Pye, “The Progress of Refinement”
[Zarafetin Gelisimi] siirinde, “Siyah Afrikalinin yoktur ovii-
necek kiiltiirii,” derken bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Afrikalilarin bir yagsam bigimi olarak kiiltiire sahip oldukla-
rin1 ama giizel bir hayat anlaminda kiiltiire sahip olmadikla-
rin1 kastetmektedir. Afrikalilarin bir yasam tarzi vardir ama
bunun higbir degeri yoktur. Ingiliz uygarligiyla ilgili ne dii-
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stindiigi soruldugunda Mahatma Gandi'nin verdigi alaya
yanit — “Bence ¢ok iyi bir fikir olurdu” - gerceklik olarak uy-
garligi muzipge deger olarak uygarliga donistiirtir. Bir acidan
baktigimizda iskence uygar bir davranig degildir ama bagka
bir agidan da 6yledir, ciinkii bircok uygarlik iskence uy-
gulamaktadir. Ancak uygar milletler cocuklarin oyun parkla-
rina dinamit lokumu yerlestirebilir.

Kiiltiir {izerine goriglerini daha sonra irdeleyecegimiz
TS. Eliot bu miiphemliklere giizel bir 6rnektir. Eliot kiiltiir
kelimesini bazen betimleyici olarak, “birlikte, ayn1 yerde yasa-
yan belli bir halkin yasam bigimi” anlaminda kullanir.” Bu en
ferasetli tanimlardan biri sayilmaz, zira sézgelimi Britanya
kiiltiiri bugiinlerde ayn1 yerde, farkli bicimlerde yasayan fark-
l1 halklardan meydana gelmektedir; ayrica yurtdigindaki Bri-
tanyalilarin yasam tarzlarin1 da kapsar. Dahasi bu tanim, teri-
min Eliot'taki normatif kullanimiyla, yani “hayat1 yasanabilir
kilan sey”® ifadesiyle de celismektedir. Eliot'a gore kiiltiir ba-
zen adap kurallariyla, dinle, sanatla ve fikirlerle ilgilidir, bazen
ise “[bir toplumu] toplum yapan geyle” - ki bu sey kuskusuz
sapeller ve konser salonlarindan fazlasiniigermelidir® Eliot ay-
rica “higbir kiiltiire sahip olmama ihtimali bulunan™ bir gele-
cekten soz edip kelimenin kendi antropolojik kullanimina
uygun diismeyen bir yorumda bulunarak s6z konusu karigikli-
ga tuz biber eker. Insan sanatin ve dinin olmadig1 yahut haya-
tin yaganmaya deger bulunmadig: bir toplum tasavvur edebi-
lir, ama bir yagam tarzi olmadan yasam tarzi hayal edemez.

Kiiltiiriin bir bagka karsit1 olan “doga” kelimesi de benzer
bir miiphemlik icerir. Yagmur suyunun dogal oldugunu séy-
lemek bir olguyu belirtmektir ama miisterilerinizi dolandir-
manin bankacihigin dogal bir parcast oldugunu iddia etmek
bir deger yargis1 tiretmektir. ABD Merkez Bankasi'nin eski
bagkanlarindan biri kapitalizmin dogal olduguna inandigim
soylemisti; buna gore eski Pers Imparatorlugu’'nda yasayanla-
rin yasam pratikleri dogal degildi, giiniimiizde Amazon hav-
zasinda yasayan kabileler icin de gegerlidir bu. “Dogal” keli-
mesinden 6lesiye kacinan postmodern kuramcilar var. Onla-
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ra gore bu kullanim sadece kiiltiirel olani el altindan “dogal-
lagtirir”; aslinda rastlantisal ve degisken olan seyler béylece
kacinilmaz ve nihai goriiniir. Bu goriig tuhaf bir bicimde do-
ganin sabit oldugunu varsayar, oysa plastik cerrahlarla maden
miithendisleri kugkusuz aksi kanaattedirler. Aslinda “doga”
kelimesi béylesine sinsi imalar icermek zorunda degildir. Bir
arkadagin 8liimiinden sonra yas tutmak dogaldir. Dogum do-
galdir, 6liim de dyle. Gecenin bir yaris1 aniden vahsi bir ¢iglik
duyunca paniklemek ya da Russell Crowe’dan hoglanmamak
dogaldir. Doga, uygarligin hengdmesinden kacabilecegimiz
huzurlu bir sigmak olarak yiiceltilmistir, ama aslinda bunun
tam tersi de diisiintilebilir. Buna goére, dizginlenemeyen do-
gaya bir parca da olsa anlam yiiklemeye ¢alisan taraf uygar-
liktir. “Doga cilgindir,” der Slavoj Zizek. “Doga kaotiktir; vah-
si, anlamsiz, ongoriillemez felaketlere egilimlidir; bizlerse
actmasiz doganin insafina kalmis durumdayiz. Tabiat Ana
diye bir sey yoktur (...) Bence diinyada dogal diizen yok. Do-
gal diizen bir facia.”"! Wordsworth’iin Lake District’te birlik-
te sakin bir yiiriiytise ciktigi dostu Coleridge’e anlatacag:
tiirden bir gézlem degil bu. Zizek icin sorun doganmn sabit
degil fazlasiyla degisken olmasidir.

Uygarlik fikri maddi ve manevi olani birlestirir. Bize bir
yandan etrafta bircok biiyiik bina, gelismis tesis ve karmasik
orgiitlenme bigcimleri bulundugunu séylerken tiim bunlarin
manevi refahimizi artirdigini da ileri siirer. Bir yaniyla uygar-
lik kavrami, halk kiitiiphaneleri, merkezi 1sitma sistemleri,
Charlie Sheen’leri ya da Cruise fiizeleri olmayan talihsiz in-
sanlara dair bulunulan bir yargidir. Bu insanlar uygarlik yeri-
ne kiiltiir denen bir seye sahiptir, yani belki de hentiz takim
elbise ya da etek giyme safhasina erigememiglerdir. Ama bu
her zaman bir kusur olarak yargilanmaz. Oswald Spengler,
Batmmn Cékiigii adli calismasinda tiim kiiltiirlerin er gec tas-
lagip kendilerini digsallagtirarak uygarliga doniistiirdiiklerini
ileri siirer; bu da organik olanin mekanik olana indirgendigi
anlamina gelir. Modern kiiltiirel teknolojilerin gelisiminden
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once uygarlik kiiltiire nazaran daha kozmopolit bir olguyduy;
kiiltiir ise eskiden beri daha dar bir konu olarak gériilmiis-
tiir. Bu kuralin 6nemli istisnalar1 da vardir: Ornegin Florida-
11 bir Katoligin Kambogyali bir Katolikle bircok ortak 6zelli-
gi bulunur. Baz1 kiiltiirel tipler (Masonlar, vejetaryenler,
tuba calgicilan) tiim gezegene dagilmig durumdadirlar. Yine
de kiiltiir genellikle bir ulusun, bélgenin, toplumsal sinifin
ya da etnik grubun yagamini yansitmaya egilimli olmustur.
“Yiiksek” kiiltiiriin uzun zamandir kozmopolit bir olgu sayil-
dig1 dogrudur; popiiler kiiltiir ise ancak Charlie Chaplin or-
taya ciktiktan sonra gercek anlamda kiiresellesmistir.
John Stuart Mill uygarligin sunlar1 kapsadigini yazar:

Fiziksel konforun artmasi, bilginin gelismesi ve yayilma-
si, batl inanglarin zayiflamasi, karsihkl iletisim imkaniarinin
gogalmasi, tavirlarin yumusamasi, savasin ve kisisel ¢atis-
malarin azalmasi, glicllinlin zayif Gzerindeki baskisinin gide-
rek hafiflemesi, kitlelerin diinya ¢apinda isbirfigiyle basari-
lan biyik igler...!2

Mill uygarligin birtakim olumsuz yanlarin1 sayarak séze
devam eder; bunlarin baginda da zenginle fakir arasinda ya-
rattif1 biiyiik esitsizlikler gelir. Yani Mill’e gére uygarlik ah-
laki, maddi, toplumsal, siyasi ve diisiinsel alanlari, dolayisiy-
la da hem olgular1 hem de degerleri kapsar. Uygarlik maddi
acidan ilerlemis, genelde sehir merkezli bir yasam bigimini
ifade eder ama aym1 zamanda insanlarin her seyi belli bir
tarz1 ve hassasiyeti gozeterek yaptiklar1 anlamina gelir. Pan-
tolon giymek (betimleyici anlamiyla) uygarca bir davramistir
ama pantolonunuzu usaginizin cekmesi ya da salona panto-
lon ayak bileklerinize dolanmig halde girmemek daha da
(normatif anlamiyla) uygarca bir harekettir.

Uygarligin bu iki yoniiniin birbirine orani nerede bu-
lundugunuza goére degisir. Amerika Birlesik Devletleri bazen
tiim maddi zenginligine ragmen kiiltiirel gérgiistizliikle suc-
lanir; 6te yandan Birlegik Krallik, belki de hala bir tiir aris-
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tokrasiye sahip oldugundan maddi bollugu gosterisli top-
lumsal bicimlerle, pamuk fabrikalarin1 da sayfiye evleriyle
harmanlamistir. Amerikali romanci Henry James’in Ingilte-
re'ye yerlesmesinin sebebi kismen kraliyet saraylari ile kokli
tiniversitelerin, diikliiklerle sosyeteye ilk kez tanitilan geng
kadinlarin oldugu bir tilkede daha kolay yazabilecegini his-
setmesiydi. Amerika’nin “icat edilmis”, “inorganik” dogasin-
dan kacan James, Ingiliz toplumunda “gérgii kurallarmin,
geleneklerin, teamdillerin, aligkanliklarin ve bigimlerin”*? i
celikle dokundugunu gordii ve bunun sanatinin yapisim
zenginlestirecegini diisiindi. Sanat anlaminda kiiltiir saygi-
deger bir yasam tarzi anlamina gelen kiiltiirle beslenecekti,
ozellikle de bu yasam tarzi halihazirda estetik bir bigime ve
yapiya sahip oldugu icin.
Mill bagka bir yerde soyle yazar:

n-

Daha gelismis buldugumuz tlkelere uygar demeye alisi-
gizdir: insanligin ve toplumun en iyi yonleriyle dne cikan;
mikemmeliyet yolunda daha fazla mesafe almis, daha mut-
lu, daha asil, daha bilge Ulkelere. Uygarlk kelimesinin an-
lamlarindan biri de budur. Ama bir yandan da uygarlik ke-
limesi tek bir gelisme tlrdnd, zengin ve glcli bir ulusu
vahsilerden ve barbarlardan ayiran ilerlemeyi temsil eder:*

Burada bir kez daha kelimenin normatif ve betimleyici
anlamlar:1 arasindaki fark: goriirtiz. Belki de tiim uygarhigin
kendi iginde tehlikeli bir sekilde ikiye ayrildigi ¢ikarimini
yapabiliriz, zira terimin normatif anlam1 betimleyici anlami-
n1 her zaman yargilayabilir. Uygarligin ahlaki ilerleme yénii,
yetimleri demir degneklerle déviip kiiciik cocuklar: bacalar-
dan yukari ¢tkmaya zorlama yoéniiyle catisma icindedir. Iro-
niktir ki refahimiz1 artiran giicler ayn1 zamanda bizi daha
duyarl yaparak tam da bu refahin beraberinde getirdigi ada-
letsizliklere kars: tetikte olmamizi1 saglar. Sanayilesmis kapi-
talist toplum, sanat galerileri, tiniversiteler ve yaymevleri
gibi kurumlarin olusumu igin gerekli zenginligi yaratir; bun-

27



lar ise daha sonra ayn1 toplumu acgézlii ve kiiltiirstiz olmak-
la suglayabilir. Bu acidan bakildiginda kiiltiir nankoérdiir.

“Kiltiir” kelimesi bagta “uygarhik” ile esanlamliydi, bir
stire de oyle kaldi; ama en sonunda uygarlhig: sorgulayan bir
degerler kiimesi anlamina gelmeye basladi. Robert J.C. Yo-
ung, “kiiltir kavraminin Bat1 uygarliginin ana akimiyla hem
esanlamli hem de onun antitezi olarak gelismesi cok carpici
bir gergektir. Kiiltiir hem uygarlik hem de uygarligin elesti-
risiydi...”!> diye yazar. Uygarlik gibi kiiltiir de maddi kurum-
lart igerir ama her seyden 6nce manevi bir olgudur; dolayi-
styla toplumsal, siyasi ve ekonomik faaliyetlerle ilgili yargida
bulunabilir. Uygarlik kadar faydaciligin etkisinde degildir,
pragmatik diisiinme zorunlulugu yoktur. Kiiltiir bu anlamda
yalnizca varligiyla bile aragsal aklin bir elestirisidir. Ama “uy-
garlik” gibi kiiltiir de hem tarafsiz hem de yargilayici bir te-
rim olabilir. “Nazi kiilttiri” kulaga bir oksimoron gibi gelebi-
lir ama aslinda bu ifadeyle, illa bir onaylamada bulunmadan
sadece Nazilerin yasam tarzi kastedilebilir. Ote yandan “Na-
ziler kiiltiirden nefret ediyordu”s6zii, Nazilerin tiksindikleri
seylerin onlardan korunmaya deger oldugu imasin1 tagiyabi-
lir. Tiner cekmek sadece yasam tarzinizin bir pargasi oldugu
icin kiiltiirel sayilabilir, ama takdire sayan bir yagsam tarzinin
parcas1 degildir. Kiltiirti bir grup sanatsal ve distinsel eser
olarak ele aldigimizda, isaret ettigi seylere yiiksek fiyat eti-
ketleri koymayan, betimleyici bir terimden bahsettigimiz
soylenebilir. Ya da olumsuz bir degerlendirme terimiyle kar-
1 karsiya olabiliriz. Ne de olsa hayatta bir siirti kétii sanat
eseri ve degersiz diisiince vardir. Ayrica had sathada kiiltiirli
ama ahlaksiz da olunabilir. Cagdas edebiyatta kottligin en
ustaca resmedilmis portresi olan Thomas Mann'in Adrian
Leverkithn’ii* harikulade bir bestecidir.

Bir¢ok felsefecinin sanat anlaminda kiiltiire agir1 bir de-
ger yiikledigi dogrudur. Ama her biiyiik diistintir icin gegerli

* Thomas Mann’in Doktor Faustus romaninin baskisisi. (C.N.)
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degildir bu. Platon sanata siyasi sebeplerden diismanca yak-
lagir, ideal devletinden saideri kovar. Modern filozoflarin en
biiyiigti Immanuel Kant, sanat1 iceriginden soyutlayip saf
bicime indirger. Hegel'e gore cagdas sanat antik diinyadaki
hayati gorevini artik yerine getiremez, dolayisiyla yerini fel-
sefeye birakmalidir. Faydacilik felsefesi 19. yiizyil Ingilte-
re’sinin egemen ahlak 6gretisi haline gelen Jeremy Bentham,
is estetikle ilgili konulara geldiginde kiiltiirsiiz birine donii-
siverir. Karl Marx’in takipgileri sanatsal kiiltiiriin siyasi he-
gemonyaya stirekli hizmet etmeye zorlandigini, bu yiizden
ona her zaman siipheyle yaklasgilmas: gerektigini savunurlar.
Nietzsche sanat1 gerekli bir yanilsama olarak goriir. Arthur
Schopenhauer da Nietzsche'yle ayn1 goriistedir ve sanatin
azap dolu diinyada en merhametli islevi yerine getirdigini
diisiintir: Insanlara kagis imkami sunmak. Fiitiiristlerden
Frankfurt Okulu’na kadar bircok diisiiniir, gercek celigkiler
kargisinda bize hayali ¢oziimler sundugu igin sanati elestirir.

Uygarlik ise bircok yazar —s6zgelimi Thomas Hobbes ya
da Jean-Jacques Rousseau— icin bir deger meselesinden ziya-
de bir olgudur. Rousseau'’ya gére uygarlik, daha iyicil bir do-
gal durumdan acinas: sekilde kopusumuzu temsil eder. Gor-
gii, kentlilik, bireysel nezaket, sik toplumsal bicimler anla-
minda uygarlik, Rousseau’'da kiiciik burjuvaziye karsi bir
nefret uyandirir. Voltaire uygarlik tarihini zenginlerin yoksul
kan1 emerek palazlanmasinin hikayesi seklinde goriir. Imma-
nuel Kant uygar varolusun kaynaginm toplumsal uyumsuz-
luklar oldugu kanisindadir. Karl Marx uygarligin tek bir ata-
st oldugunu ileri stirer: emek. Uygarik ¢ogunlukla bu ebe-
veynden miithis derecede utanir ve tipki Oedipus komp-
leksli bir cocuk gibi onu siirekli inkar etmeye calisir. Marx’a
gore emek dogayla girilen bir tiir iliskidir ve bunun netice-
sinde bir toplumsal diizen dogar; ama bu emek baskic1 ko-
sullar altinda faaliyet gésterdiginden, ortaya cikan diizen
catigma ve siddet doludur.

Freud Uygarhgnm Huzursuzlugu adli eserinde sanati so-
fistike bir fantezi tiirii, uygarlig1 ise birbirine 6ldiiresiye diis-
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man olan giiglerin bir savas olarak ele alir. Uygar varolugun
gosterisli yanlarinin, sucluluk, baski, fedakarlik ve kendimiz-
den nefret etme biciminde 6dedigimiz bedele degdiginden
hi¢ de emin degildir. Uygarlik icgiidiisel doyumumuzdan
vazgecmemizi talep eder, bu ise Freud'a gore bizi “siirekli bir
icsel mutsuzluga™® iter. Leo Tolstoy sanattan da uygar varo-
lustan da sert bir dille bahseder. Walter Benjamin’in uygarli-
gin barbarlikla ayrilmaz bir bigcimde i¢ ice oldugu yoniindeki
iddias1 meshurdur. Jonathan Swift'in 6ngérdigi bir goris-
tir bu; Swift, A Tale of a Tub [Bir Figinin Hikayesi)] adl1 ese-
rinde (XIII. Béliim), “[insanda] yiicelikle digtikligiin sinir-
lar1 ne kadar da yakin birbirine,” der. Bircok 19. yiizyil sonu
ve 20. yiizyil bag1 diistiniirii uygarhig sig buluyordu; onun
yiizeyinin altinda karanlik, kétiiciil giicler vardi ve bunlar
her an firlayip giin 1s181na ¢itkmak icin firsat kollamaktaydh.
Bir Ingiliz beyefendisinin maskesini diisiiriirseniz gozii don-
miis bir canavarla karst karsiya kalirsiniz. Buna Sineklerin
Tannst sendromu da denebilir.

Uygarhigin iglevsel bir mesele, kiiltiiriin ise 6yle olmadig
soylenebilir. Ama bu fazlasiyla basit bir antitezdir. Uygarlikta
ne ise yaradig1 belli olmayan bircok olgu yer alir; mesela Sa-
rah Palin, taz1 yetistiriciligi ya da piyasaya otuz farkl dis ma-
cunu markas: siirmek. Bunun aksine kiiltiir farkli amaglara
hizmet edebilir. Bircok modern 6éncesi toplumda kiiltiir gesit-
li pratik hedeflere ulasilmasini saglar. Ahlaki ve sanatsal anla-
muyla, daha dolu hayatlar yasamamiza yardima olabilir. Ne
var ki diga yonelik bir hedefi olan faaliyetlerle amaglarini ken-
di iclerinde barindiranlar birbirinden farklidir. Baz1 solcularin
“pratik”in esanlamlis1 gibi gérme yanmilgisina dustiikleri “prak-
sis” kelimesi, amac1 kendi icinde bulunan faaliyetleri tarif et-
mek icin kullanilmalidir. Sanatin, sporun, barda dostlarinizla
eglenmenin bir anlami vardir; ama bunlarin hicbiri banka
soymak icin kendinize yiiz maskesi 6rmenizde oldugu gibi
kendi diginda kalan bir anlam tagimaz. Bu tiir faaliyetlerle bir
yere varamazsiniz. Bunlar birer basar1 sayilmazlar. Is basvuru-
sunda becerileri soruldugunda kimse, “arkadaglarla sarhog ol-
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mak” yazmaz. Hatta bu konunun teolojik bir boyutu bile var-
dir. Yaradilis 6gretisindeki esas mesele diinyanin nasil baglad:-
g1degil diinyanin hi¢cbir anlaminin olmadigidir. Tanr1 diinyayi
kendinden sonsuzca zevk alma ¢abasinin bir pargasi olarak
sadece eglencesine yaratmugtir. Pekald hi¢ yaratmayabilirdi —
Sophokles'ten Schopenhauer’a bir¢ok disiintir bunun daha
sagduyulu bir hareket olabilecegi kanaatindedir.

Insanlarin en ¢ok deger verdigi birgok faaliyetin aym za-
manda en anlamsiz faaliyetler olmasi carpici bir gercektir. El-
bette hepsi boyle degildir: Aclar1 doyurmak ve hastalara bak-
mak hem degerli hem de anlamli davranislardir. Ama bir top
alip saga sola sut cekmek, sevismek, cocuklarinizla oynamak,
kastmpat1 ekmek, klarnette pratik yapmak gibi ugraglarin fay-
das1 ¢ok azdir; Premier Lig'de oynayan futbolculari, opera
yildizlarini, hayat kadinlarini, cocuk bakicilarini, bah¢ivanlar
ve miizisyenleri, yani meslegi bu isleri yapmak olanlar1 say-
mazsak tabii. Bu tiir faaliyetler yararlarini, amaglarini, zemin-
lerini ve nedenlerini kendi iclerinde barindirirlar ve bu yiiz-
den sanat eserleriyle bir yakinliklar1 vardir. Bu bakis agisina
gore bizler sanat icin yasamayiz, bu kisir bir tiir estetizm olur-
du; ama sanat bize nasil yasayacagimiza dair bir model suna-
bilir ve bu daha cazip bir estetizmdir. Oscar Wilde’1 inceler-
ken goérecegimiz gibi insanin varolusunu estetiklestirmesi,
salon késelerinde zarif pozlar vermek ya da viicudunu payet-
lerle kaplamaktan ziyade kendini bu tiir ugraslara adamas
demektir. Aristoteles ahlaki erdemin benzer bir sekilde kendi
kendisini temellendirdigini diistiniiyordu. Ahlaki erdem in-
sanlarin ruhen gelismesini saglar ama onlar1 her zaman diin-
yevi basar1 gibi dis hedeflere ulastirmaz. Erdemli olmak mii-
reffeh ve mutlu bir varolug siirmenizi saglayabilir ancak bu-
nun garantisini vermez. Cinayete kurban giden bir¢ok kisi
yakinlar: tarafindan tatls, negeli, stiriiyle arkadasa sahip, gele-
cek vaat eden ve bagkalar1 icin her seyi yapmaya hazir insan-
lar olarak tasvir edilirler. Boyle insanlar geceleri sokakta yii-
rirken temkinli olmali. Ortalikta yiginla mutsuz ahlakg var,
bir o kadar da neseli santajc1 ve isleri tikinnda dolandirici.
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Adalet arayisindakiler tiim ¢abalarinin karsiiginda katledile-
bilir ya da hapse atilabilirler. Saflik boyutuna varan iyilik insa-
n1 ava déniistiirebilir. Yirticilarla dolu bir diinyada erdemi
enayilikten ayirmak o kadar da kolay degildir. “Erdem” bu
yiizden hem tuhaf hem de gérkemli bir kelimedir.

Bir amac1 olan eylemler genelde anlamsiz seylere eris-
mek icin sergilenir. Aklina gelen bir fikri defterine not alan
6grenci bunu daha iyi bir kompozisyon yazabilmek icin ya-
par. Daha iyi bir kompozisyon yazabilmesi bu 6grencinin
daha yiiksek ortalamayla mezun olmasi anlamina gelebilir;
bu da daha yiiksek maagh bir is bulmasini saglayabilir. Daha
cok para kazanmasi, tatillerini Karayipler'de gecirebilmesi,
tiyatroya gitmesi, arkadaglariyla yemege cikmasi ve genel
olarak daha dolu, daha tatminkar bir yasam siirebilmesi an-
lamina gelir. Peki 6grenci biitiin bunlar1 neden istesin? Bu
sorunun dogru diizgiin bir yanit1 yoktur. A¢iklamalar da an-
cak bir yere kadar etkilidir.

Anlatilana gére New Orleans’taki yetkililer birkag yil
once tramvaylara, sokaklarina yaptiklar1 gibi klasik mitoloji-
den isimler takmak istemig. Bunlardan birine Kleio denmis.
Yerli halkin bir kismi1 bunu “K.L.E.10” diye okumus ¢iinkii
insanlar tramvaylardaki isaretlerin dekoratif degil islevsel ol-
masini bekliyorlarmis. Temel ihtiyaclarin 6tesinde yer alma
anlaminda dekoratif olan, kiiltiir derken kastettigimiz seyin
bir parcasidir. Cocugunuza bir isim vermeniz gerekir ama ona
illa Plasenta demek zorunda degilsinizdir. Kafatasiniz1 koru-
mak i¢in saca ihtiyaciniz vardir ama sag¢inizi mora boyamaniz
sart degildir. Ne var ki temel ihtiyaclar1 agmak da kendi icinde
bir ihtiyag sayilabilir. Bu iddiay1 en etraflica inceleyen eser
Kral Lear oyunudur. Faydaciligi asmak, pratik hicbir yonii bu-
lunmayandan —6rnegin fikralardan ya da yesil Sartroz likériin-
den- keyif almak dogamizin bir parcasidir. “Liizumsuz” her
zaman “degersiz” anlamina gelmez. Aksine, hayati yasanabilir
kilan sey ¢ogunlukla biyolojik gereklilikler degildir. Yemek ye-
mek ve su i¢gmek fiziksel ihtiyaglardir, kuskusuz baz kisiler
icin de hayat1 yasanabilir kilarlar; ama herhangi bir yiyecekle
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icecek de insani hayatta tutmak icin yeterlidir Kendinizi
onuncu kattan atmamaniz, biyolojik varliginizi stirdiirmeniz
icin gereklidir, ama hayatimza anlam katan sey degildir. Insa-
nin varolusunun en kiymetli yan1 kendini yiikseklerden atip
6lmemesi sayilsaydi cok act olurdu. Ama sunu da kaydetme-
liyiz; baz1 ihtiyaglar tiim insan kiiltiirlerinde ortaktir (yemek,
uyku, barinma) ama bazilar1 da degildir. Manhattan’da yaya
gecidine ihtiya¢ vardir ama Kalahari Célii'nde yoktur. Sizin
temel ihtiyaamz benim temel ihtiyacim olmayabilir. Cogu-
muz hayatta kalmak icin 6zel ucaga muhtag degiliz ama emi-
nim Madonna bdyle diigiinmiiyordur.

* %k *k

“Uygarlik” insan imalat1 olan bir diinyaya isaret eder. Et-
rafimizda kendimizi yansitmayan neredeyse hicbir sey gore-
meyecegimiz noktaya gelene dek dogayr geri piskiirtmek
anlamina gelir. Bu tiir bir ¢evrenin, cogunlukla doganin yo-
nettigi 6nceki yagsam bicimleriyle kiyaslandiginda nasil biiyiik
bir yenilik oldugunu kavramak bizim icin artik olduk¢a zor-
dur. Doganin son dénemde dramatik bir geri déniis yapmasi-
nin bir nedeni de siiphesiz bu kolektif narsisizmden kurtulma
ihtiyacidir. Kargilagtigimiz hemen her seyin kendi elimizden
ciktig bir diinya her tiir agkinliktan arinmig goriiniir. Gergek-
lik sadece kendi ihtiyaclarimiz1 ve yetilerimizi kapsar hale ge-
lir. Belki de bu yiizden Bat1 uygarliginin en 6nemli meselele-
rinden biri arzudur ve ona askinligin sekiilerlesmis versiyonu
denebilir. Faust efsanesinin Bat1 mitolojisinde bu kadar genig
yer tutmasi tesadiif degildir. Arzu insanligin icinde bir bogluk
acar; varhigin {izerine yoklugun golgesini diisiirtir; bizi, verili
olan1 birakip ulagilmazin pegine diismeye iter. Bu acidan arzu
uygar varolusun esas dinamigi olarak goriilebilir.

Cesitli arzu nesnelerini zihnimizde canlandirabilsek de
arzunun kendisi temsilin ¢ok 6tesinde yer alir. Arzu varligi-
mizin Oziini olustururken ayni zamanda benligimizde sustu-
rulamaz bigimde 6teki olan tarafi imler. Psikanalitik kuram

33



insanlarin biiytik ol¢iide arzudan olustugunu 6ne siirer ama
arzu bizi hicbir sekilde 5nemsemez ve iyiligimizi diisindiigi
asla soylenemez. Aksine, ay 1181 kadar gayri sahsidir arzu.
Her zaman kazanabilecegimiz yeni bir 6diil bulundugundan,
arzu bir tiir sonsuzlugun gostergesidir; tarihte buna verilen
adlardan biri de ilerleme olmustur. Askinlik artik géklerde
degil gelecekte bulunmaktadir. Ancak gelecegin bir sinir1 ol-
madigindan, arzu ebedi bir tatminsizlik de icerir; edebiyat
kanonlarimizi ve anayasalarimizi biisbiitiin degersizlestirir.
Hissetti§imiz memnuniyetin tam ortasindaki bir kusura, var-
ligimizin yoldan sapmasina, ruhumuzun yurtsuzluguna isa-
ret eder. Freud'un da belirttigi gibi arzuyu gercekten tatmin
edecek tek sey oliimdir. Rousseau'nun uygarlikla birlikte
ortaya ¢ikan huzursuzluktan hazzetmemesinin sebebi budur.
Kiiltiir de insan elinden ¢ikmugtir ama kiiltiir kavrami
dogadan gelir; “ziraat” [agriculture] ve “saban bicag:” [coulter]
kelimeleriyle iligkilidir. Kiltiir ilk basta “ciftcilik” ya da “do-
gal gelisime g6z kulak olmak” anlamina geliyordu. Demek ki
en ylce, en sehirli insan faaliyetlerine verdigimiz terimin
miitevazi, kirsal bir kokeni vardir. Bu kelime 6nceleri kirsal
kesimdeki giinlitk emege bir gondermeyken giderek insan
ruhunun en ince meyvelerinden birini ifade etmigtir. Kiltiir
bir bakim ve yetistirme meselesidir. Tiim emek bicimleri
gibi kiiltiir de hammaddeleri yeniden diizenler. Fakat dogal
gelisime goz kulak olmak, bicimlendirme fikriyle kendiligin-
denlik kavramini bir araya getirir. S6z konusu olan bizim
yaratmadigimiz organik bir biiyiimedir, ama bu siirecin de-
netlenip diizenlenmesi gerekir. Kiiltiir, failligi oldugu kadar
nesneye karg1 belli bir hassasiyeti de igerir; bu hassasiyet nes-
neye anlamli bir bi¢im verme ¢abanizda size yol gosterecek-
tir. Bu ytizden kiiltiiriin ne kadar bilincli ya da bilingsiz bir
olgu oldugu belirsizdir; bu soruya ileride tekrar dénecegiz.
Yeniden bicimlendirilmesi gereken tek sey diinya degil
aym: zamanda benliktir; bu siirece dair Almancada kullan:-
lan anahtar kavram Bildung'dur. Insanlar kendilerini ele alip
bir sekle sokmali, dogal yetilerini daha zengin ve essiz hale
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getirmelidir. Kiiltiir bir biitiinlitk meselesidir ama benligini-
zi geligtirmek bir anlamda kendinizi pargalara ayirmay: ge-
rektirir — tek viicutta hem sanat¢i hem de sanat eseri olmayz.
Bu teoriye gore benligimiz bize emanet edilmistir; birtakim
becerilerden olusur ve bunlar1 sonuna kadar gelistirmek bi-
zim ahlaki sorumlulugumuzdur. Sanki bize bir yavru kus
emanet edilmistir de onu biiyiitmek kutsal gorevimizdir. In-
san varolusunun amaca kendini gerceklestirmektir. Benlik
bir projedir, elinizdeki istir, devam eden bir caligmadir. Ama
benligin bir lahana tarlasi kadar yogun bir sekilde ekilip bi-
cilmesi gerekiyorsa, bu onun dogal halinin eksikli olduguna
isaret etmez mi? Belki de benlik siradan haliyle tirkiitiicii
derecede kusurludur; bu durumda kiiltiir fikri tedirgin edici,
karanlik bir alt metne sahip olabilir. Kullanmamiz gereken
hammaddeler feci sekilde hatali olabilir. Kendi haline bira-
kirsak doga bizi kurtarmayacaktir. Dogada yapici giiglerin
yam sira yikia giicler de mevcuttur ve kiltiiriin sorunlarin-
dan biri yapici olanlara dokunmadan yikici giiglerin nasil
bertaraf edilecegidir. Kiiltiir dogal olanin zindeligiyle tazeli-
gini korurken bozgunculugunu gemlemelidir. Bunun 6rnek-
lerinden biri sanat eseridir; sanat eseri hem canh bir icerige
hem de biitiinliikli bir bicime sahiptir, yani disiplini kendi-
ligindenlikle birlestirir. Romantizm’e gére sanat eserinin cog-
kun enerijisi her zaman bicimsel kisitlamalar1 asma noktasin-
da durur, ama nezaketten ya da ketumluktan kaynaklanan
bir mucize eseri bunun hep bir adim gerisinde kalir. Belki de
yasam bicimi anlaminda kiiltiir, sanat anlaminda kiiltiirii
kendine 6rnek almalidir. Insan varolusunun amaci kendini
bir sanat eserine déniistiirmek olabilir. Daha sonra gérecegi-
miz {izere Oscar Wilde buna yiirekten inaniyordu.
Kendimizi geligtirebildigimiz gercegi, benligin yaratici
giicler barindirdigin1 diisiinmemize yol agar; kendimizi ge-
listirmemiz gerektigi gercegi ise o kadar iyimser bir hikaye
sunmaz. Béylece kiiltiir ilahi inayetin sekiiler bir versiyonu-
na dontisiir. Bir Hiristiyan nasil Tanri’'nin inayetine aciksa,
insan dogas: da kiiltiire 6yle kucak acar; bu da onun heniiz
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tamamen yozlasmadigi anlamina gelir. Yine de 6ziinii ger-
ceklestirip kendini agmak igin kiiltiire (ya da inayete) ihtiyag
duyar. Ayrica Prospero’nun Caliban icin dedigi gibi, bazilari-
nin dogas: egitilmeyi kabul etmez.* Insan dogasinin yapisi
geregi kiiltiire ve inayete acik olmasi bu comertligin size he-
men bahgedilecegi anlamina gelmez. 19. ytizyilin bu bagibo-
zuklan arasinda sanayi isci sinifinin da oldugunu daha sonra
gorecegiz.

* “iblis, dogustan iblis bu Caliban, eitilmeyi kabul etmiyor tabiati!” William Sha-
kespeare, Flrtma,. IV. Perde, 1. Sahne, gev. Ozdemir Nutku, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 84. (C.N.)
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Ikinci Boliim
Postmodern Onyargilar

Kimi postmodern diigtiintirler icin kiltir cesitliliginin
artmast hem bir olgu hem de bir degerdir. Bu bakis agisina
gore escinsel kiiltiiriinden podyum kiiltiiriine, karaoke kiilti-
riinden Sih kiiltiiriine, burlesk kiiltiirden Cehennem Melekleri
kiiltiiriine dek farkli gesitlerde yasam bigimlerinin varlig1 bas-
l1 bagina sevinilecek bir seydir. Ne var ki bu, siiphesiz hatal
bir goriistiir. Hatta giiniimiizde bu konuyla ilgili karsilagilan
ikiytizliliigiin tipik bir 6rnegidir. Her seyden 6nce cesitlilik,
hiyerarsiyle gayet uyumludur. Cehennem Melekleri kiiltiirii-
niin sorgulanmadan alkislanacak bir sey olup olmadigi ise bu
kadar kesin degildir. Zaten cesitlilik de kendi icinde bir deger
tagimaz. Bir seyden bir tane yerine elli tane olmasini arzula-
mamiz gerektigi tartismasiz bir gercek degildir. Hele neo-fa-
sist partiler s6z konusu oldugunda hicbir gecerliligi yoktur.
Kimse alt1 bin farkli kahvalt1 gevregi markasina ihtiya¢ duy-
maz. Sadece bir tane tekel komisyonu bulunmas1 mantiksiz
gortinebilir ama birden fazlasi ortaligi kangtirir. Dért yiiz
farkli mahlas kullanmak pek de iyi bir fikir degildir. En fazla
bir tane biyolojik anneniz ve bir ¢ift kulaginiz olabilir. Ancak
boyle olmasi bir kusur degildir, hele trajedi hi¢ degildir. Es
cesitliligi bakimindan zengin bir hayat yasiyorsaniz ara sira
tuhaf sorunlarla karsilasmaniz olasidir. Gereksizce fazla sayi-
daki otokratin varligindan kimseye bir hayir gelmemistir. Ba-
zen ihtiyac¢ duyulan sey cesitlilik degil dayanismadir. Giiney
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Afrika'da apartheid sistemini ¢okerten ¢esitlilik degildi; Dogu
Avrupa'daki neo-Stalinist rejimler de ¢ogulluk tarafindan yi-
kilmads. Elbette her dayanigma onaylanamaz. Ama postmo-
dernizmin dayanigma fikrine bu kadar uzak durmasi, ayrica
her tiirli birligi “6zcti” saymasi kugkusuz devrim sonrasi ka-
rakterinin bir gostergesidir. Etnik agidan baktigimizda cesitli-
lik olumlu bir degerdir ama bu, tiiketim ideolojisindeki rolii-
nii goz ardi1 etmemize neden olmamaldir.

Cogullugun postmodern havarileri bu kavrama daha
cogulcu bir agidan yaklagmalidirlar. Cogullugun, icerigi ne
olursa olsun, her zaman ve her yerde yiiceltilmesi gerektigi-
ni savunan bicimci 6gretiden vazgecmelidirler. Bundan vaz-
gecer, konuya daha pragmatik yaklagirlarsa goreceklerdir ki
farklilik ve cesitlilik bazen yararli bazen de zararhdir. Ame-
rikali bir postmodernist birkag yil 6nce toplumsal siniflarin
cesitlenmesi gerektigini yazmugti, sanki yeni bir grup aristok-
ratin birkag bin hektar topraga daha sahip olmasi tartismasiz
bir kazanim anlamina gelecekmis gibi. Cesitlilik konusunda
daha cesitli fikirler tagimak ve farklihigin bir baglamdan di-
gerine fark gosterebilecegini kabullenmek bu tiir diisiiniirler
icin biiyiik bir déniim noktas: olurdu. Genelde kayitsiz gart-
siz yucelttikleri 6tekilik fikrine de bu kadar mutlak bir des-
tek vermemeleri gerekir. Baz1 &tekilik bigimleri saygindir
ama bazilar1 da degildir (yagmaci bir uyusturucu cetesinin
sosyal konutunuzu istila etmesi 6rneginde oldugu gibi). Ara
sira Steki olandan korkmak gayet makuldiir. Belki de kargi-
nizdakinin niyetinin dost¢a m1 yoksa diismanca m1 oldugu-
nu heniiz kesfetmemissinizdir. Yabancilar1 her zaman bagri-
miza basmamiz gerektigini ancak fazlasiyla duygusal kigiler
diistintir. Bu yabancilarin bazilari sémiirgeci olarak taninir.

Bircok kiiltiir kuramcisi yalnizca yasam bicimlerinin ¢o-
gulluguna degil melez bir karigimina da iman ediyor. Etnik
meseleler s6z konusu oldugunda melezligi desteklemek ye-
rinde bulunabilir ama bunu evrensel bir deger biciminde
gormek pek yerinde bir davranis olmayacaktir. Yakubiler-
den, psikopatlardan, UFO meraklilarindan ve Yedinci Giin

38



Adventistlerinden olusan siyasi 6rgiitlerin kimseye bir zaran
yoktur. Esas mesele bunlarin asla bir sey basaramayacak ol-
malanidir. Marx’in dikkat cektigi {izere insanlik tarihindeki
en melez, en cesitli, en kapsayici, en heterojen iiretim bicimi
kapitalizmdir; kapitalizm sinirlar1 agar, kutuplagmal ar1 bozar,
sabit kategorileri birlestirir ve cesitli yasam bicimlerini fii-
tursuzca birbirine gecirir. Meta kadar bonkérce kapsayici
bagka hicbir sey yoktur; statii, sinif, irk ve toplumsal cinsiyet
ayrimlarina duydugu nefretle herkese yanagir — elbette onu
satin alabilecek giicii bulunan herkese. Kapitalizm hiyerarsi-
ye en az kiiltirel caismalar kadar diismandir. Herkes kap-
sanmalidir; bu kapsayiciligis miimkiin kilan yapiya siyasetle-
riyle zarar verebilecek olanlar hari¢c. Britanya'da 6zel saglik
sektoriiyle genel saglik hizmetlerini birlegtirerek Ulusal Sag-
lik Hizmetleri’ni melezlestirme cabalari basladi. Kuskusuz
melezligi kendi icinde iyi bir sey olarak gorenlerin bu tiir bir
projeye destek vermeleri beklenir. Amerika’daki Cumhuri-
yetci Parti melez bir olusumdur; hem liberal Cumhuriye tci-
leri hem de Cay Partisi mensuplarini icerir. Farklilik ve cesit-
liligi stipheye yer birakmayacak sekilde iyi bulanlar bu ger-
cege elbette kucak agmalidirlar. Barack Obama’nin Miislii-
man Kardegler tiyesi, El Kaide’'nin ise CIA'in bir kanad: ol-
duguna inanan Cumhuriyeftciler olmasa, parti daha da beter
tektiplesirdi.

Tektipgiligin her tirti zararh degildir. Her birlik ve mu-
tabakat da “6zcii” diye kétillenemez. Aksine, keske diinyada
daha fazla birlik ya da mutabakat olsaydi. Dogru, diinyada
her tiirden insana ihtiya¢ vardir ama keske bu tiirlerin hepsi
cocuk fuhusunu bitirmek icin tek ses olsaydi ya da iitopyaya
giden yolun Allah adina masum sivillerin bagini kesmekten
gectigi inancini reddetseydi. Bu tiir konularda ihtiya¢ duydu-
gumuz sey cesitlilik degil goris birligidir. Hepimiz ayni di-
stinseydik diinyanin ¢ok tuhaf bir yer olacagin1 iddia eden bir
soz vardir Ingilizcede (birgok benzer s6z gibi dogrulugu su
gotiirtir). Kugkusuz herkesin idama kars1 durdugu bir diinya
biraz daha sikic1 olurdu ama ceset sayisinda yasanan azalma
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karsiiginda biiyiik bir bedel 6dedigimizi kimse s6yleyemez-
di. Dayanigma illa farkldiklar1 yok etmek anlamina gelmez.
Kaldi ki baz1 farkliliklar ortadan kaldirilmay: hak eder — 6r-
negin dilencilerle bankacilar arasindaki maddi esitsizlik.

Siz miiltecilere kucak agmak gerektigine inanirken be-
nim uzaktan ates edip onlarin botlarin1 batirmak gerektigine
inanmam insan cesitliliginin ilham verici bir drnegi sayil-
maz. Farkh bakis acilarina sirf farkli olduklar icin deger ve-
rilmemelidir. Eger travestilerin timsahlara atilmas: gerektigi-
ni diisiinenler, gériiglerine siddetle karsi cikildiginda kendi-
lerini “istismar edilmig” (anahtar bir postmodern terim) his-
sediyorlarsa, birakin boyle hissetsinler. Bir fikre sadece biri-
nin fikri diye saygi duyulmamalidir. Akliniza gelebilecek
neredeyse her tiirlii ¢irkin goériis birileri tarafindan bir yer-
lerde mutlaka savunuluyordur. Nelson Mandela’nin seytan
olduguna inanan sagc1 Afrikanerler var.

Groucho Marx meghur bir s6ziinde, kendisi gibi insan-
lara yer veren bir kuliibe {iye olmakta tereddiit yasayacagini
ifade eder; insanlar da savas suclularinin yénettigi bir kultibe
katilmaya can atmazlar. Dislayicilikta ilkesel olarak yanlis
hicbir sey yoktur. Kadinlarin araba kullanmasini yasaklamak
rezilce olsa da neo-Nazilerin dgretmen olmasini engellemek
rezalet degildir. Kiiltiirel caligmalar sdyleminin bizzat kendi-
si son derece dislayicidir: Cogunlukla cinsellikle ilgilenir
ama sosyalizmle ilgilenmez, ihlali icerir ama devrimi iger-
mez, kimligi inceler ama yoksulluk kiiltiiriinii incelemez.
Siyaseten dogrucu 6grenciler kampiislerinde irkcilarin ve
homofobiklerin konusmasini yasaklarlar ama ucuz emegi
somiirenlerle isci sendikalarin1 kapatmak isteyen siyasetcile-
ri genelde pek umursamazlar. Kendi kendilerine sansiirci
roliinti iistlenen bu kisiler marjinalligi 6ver ama su an marji-
nal olan bazi1 kimselerin ne pahasina olursa olsun 6yle kal-
mast gerektigini fark etmezler. Bunlarin baginda seri katiller
ile psikopat kiilt 6nderleri gelir. Degersiz oldugu kadar tiim
gliciimiizle kékiinii kazimamiz gereken yagam bicimleri var-
dir; mesela pedofil ceteleri ya da kadinlar: seks kélesi olarak
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satan erkekler. Tiim azinliklarin da hevesle kucaklanmamasi
gerekir. Egemen sinif bu azinliklarin bir érnegidir, bagka in-
sanlardan parcalar kesip aksam yemegi icin pisirmekten hos-
lananlar da &yle. Marijinal gruplarla azinliklar: elegtirmeksi-
zin kabullenmeye genellikle mutabakatlarla ¢ogunluklara
stipheyle yaklasmak eglik eder. Ciinkii postmodernizm siya-
si kitle hareketlerinin, devleti herhangi bir marjinal grubun
ya da azinligin yapamayacagi 6lciide giiclii bir sarsintiya ug-
rattigi donemleri hatirlayamayacak kadar genctir. Postmo-
dernizm siyasi goriiglerinin kendi siyasi tarihinden, daha
dogrusu bir siyasi tarihinin bulunmamasindan ne denli etki-
lendigini fark etmeme egilimindedir.

Cogulculugu, farklihigs, cesitliligi ve marijinalligi 6nem-
semek insanhiga bircok degerli kazanim sunmustur. Ancak
diger yandan ilgiyi bazi daha maddi sorunlardan bagka nok-
talara kaydirmistir. Hatta baz1 cevrelerde kiiltiir, kapitalizm-
den bahsetmemenin bir yoluna doniismiistiir. Kapitalist
toplum yurttaglarim1 alip kitleler halinde hurdaliga firlatir
ama bu sirada inanclarin1 rencide etmemek icin olaganiistii
bir ¢aba gosterir. Kiiltiirel acidan hepimizin esit oranda saygi
gormesi gerekir ama ekonomik a¢idan bakildiginda asevleri-
ne gidenlerle ticari banka miigterileri arasindaki ugurumun
giderek biiyiidiigii goriiliir. Kapsayiailik kiiltic bu maddi
farklar gizlemeye yardimar olur. Insanimn istedigi gibi giyin-
me, tapinma ya da sevisme hakkina sayg1 duyulurken diiz-
giin bir maag alma hakki reddedilmektedir. Kiiltiir hiyerarsi-
yi reddeder ama egitim sisteminde hiyerarsiden gecilmez.
Yorkshire aksaniyla konugmak haber sunucusu olmaniza bir
engel teskil etmez ama Trogkist olmak eder. Kamusal alanda
etnik azinliklar1 agagilamak bir suctur ama yoksullar1 agagi-
lamak sug degildir. Her yetigkin, kan bagi bulunmayan bagka
bir yetigkinle yatma 6zgiirliigiine sahiptir ama devlet erkini
sarsma Ozgiirliigiine sahip degildir. Biiyiiksehirli liberaller
cinsellige deneysel yaklasan kisilere miisamaha gosterirken
grevcilere siipheyle yaklagirlar. Farkliliga kucak agmamiz
bektenir ama gercek bir catismadan kacinilir. Kimsenin kim-
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seye ne yapacagini sdyleme hakki yoktur; vergi kagakgilari-
nin epey isine gelecek bir tavirdir bu.

Kiiltiirel cesitliligi korkung bedeliyle yiizlesmeden 6v-
mek ikiytizliliktir. Diinya niifusu sadece escinsel Malezya-
lilardan olugsayds, arada da hayat1 devam ettirebilmek adina
bir-iki heteroseksiiel Malezyali bulunsayds, kuskusuz daha
tekrenkli bir evrende yasiyor olurduk. Ama aynm1 zamanda
kesinlikle daha az kan dékiiliirdii. Evet, escinsel Malezyalilar
da Sineklerin Tanrist romaninda hiziplesen 6grenciler kadar
hizli bir sekilde diisman gruplara aynilabilirler. Tektipgilik
sakin bir hayat giivencesi vermez. Ama tektipcilikten doga-
cak catigmalar, insanlik tarihinin giiniimiize dek fon miizigi-
ni olusturan ve kismen etnik, ulusal, hatta kiiltiirel husu-
metlerden kaynaklanan kesip bigme eylemleriyle mukayese
bile edilemez. Gerard Manley Hopkins, seylerin alacali bu-
lacali dogas1 dedigi 6zelligi 6ver* ama onun daha karanlik alt
metnine deginmez.

Louis MacNeice’in “Seylerin bas dondiiriicii gesitliligi”**
dizesine burun kivirmamak gerekir. Ama bunu mutlaklastir-
mak da yanlstir. Farklilik ve melezlik kavramlarinin sorunla-
rindan biri de ¢atigmay1 yayma egilimleridir. Oysa ki ¢atigma,
sakincali farkliliklarin {istesinden gelmenin 6nemli bir yolu
olabilir. Kizil kahverengi ile narcicegi rengi birbirinden farkli-
dir ama kargilikli olarak bir ¢ekisme icermezler. Siz bir miizik
tiirii diisiiniirken ben bir sekerleme cesidinden bahsediyor-
sam rock miizigi déneminin gecip ge¢medigini tartigamayiz.
Kiiltiir kurami melezlik ve ¢ogulluktaki acilart silme tehlike-
sini tagir. Cesitliligin meleksi 6gelerini 6ne ¢ikarirken seytansi
ogelerini gormezden gelir. Cokdilli bir kafede bagka diyarlar-
dan gelen meslektaglariyla kaynasip kozmopolit bir varolus
stirmek i¢in memleketlerine sirt ceviren modernist sanatgilar

* Gerard Manley Hopkins (1844-1889): ingiliz sair ve papaz. “Pied Beauty” (Alaca-
I Giizellik) siirinden bahsedilmektedir. (C.N.)

** | ouis MacNeice (1907-1963): irlandali sair ve oyun yazari. Dize “Snow” (Kar)
siirindendir. (C.N.)
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biiyiileyici bir dzgiirliik hissediyorlardi. Ama bu ayn1 zaman-
da sila hasreti ¢eken yurtsuz ve mutsuz insanlara déniistiikle-
ri anlamma da gelebilir. Her insanin hayatinda biraz kimlige
ve bir miktar istikrara ihtiyac1 vardir. Gilles Deleuze ne diisii-
niirse diisiinsiin, daimi y6nsiizliik bir siyaset degildir.

* k %

1980’ler ve sonrasinda bazi postmodern kuramcilar,
kiiltiir tarafindan tamamen kusatilan bir toplumsal diizene
kargilik olarak insanlik meselelerinde kiiltiiriin her seye sira-
yet ettigini soyleyen kiiltiirelcilik 6gretisini benimsediler.!
Dogaya dair sdylenen her sey birden karanlik bir siiphe
uyandirmaya bagladi; ne manidardir ki tam da cevreciligin
ortaya ¢iktigi dénemde oldu bu. Postmodern metinlerdeki
“doga” kelimelerinin hepsi cekingen tirnak isaretleri icine
alnmist1. insanlar artik ortak ihtiyaglara ve becerilere sahip
dogal, fiziksel bir hayvan tiirii olarak goriilmemeliydi; onlar
artik bastan asag kiiltiirel yaratiklards. Insanlik ortak payda-
s1 sayesinde paylagtiklar1 6nemli 6zelliklere dikkat ¢ekmek,
yapay bir evrenselcilik adina kiiltiirel farkliliklar1 bastirmaya
calismak demekti. Ekonomik ve siyasi meseleler yeniden bi-
cimlendirilip kiiltiirel meselelere dontstiiriildii. Varliklarin
dogalarina ve 6zlerine sirt cevrilmeliydi ciinkii bunlarin her
seyi sabit kaliplara soktuguna dair hatali bir goriis benimsen-
migti. Sola biiyiik bir sevkle muhalefet eden bircok diisiinii-
riin eserlerinde kargilagilmasina ragmen 6zciilitk karsit1 6g-
reti, 6ziinde ¢ok radikal bir tutum olarak yiiceltildi.

Degisimin kendi icinde olumlu bir deger tasidig1 varsa-
yilds; sanki cocuklarimizi dékiintii bir Ford ile degistokus et-
mek alkislanacak bir hareketmis gibi. Ileri kapitalizm ikli-
minde her sey plastik, gecici, degisken, bicimlendirilebilir,
tek kullanimlik olacakt1 ve kiiltiir akil almaz bir gekilde do-
gaya kiyasla daha fazla egilip biikiilebilir goriildii. Kiltiiriin
inanilmaz dik bagliligi —~daglar1 yerinden oynatmanin cinsi-
yetciligi yok etmekten cok daha kolay oldugu gercegi— post-
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modern disiinirlerin isine gelecek sekilde goz ardi edildi.
Belli kiiltiirel aligkanliklarin anlagilmaz inat¢iligi yok sayilds.
Bu iklimde, tipki beden gibi yalnizca verili olan geyler birer
skandal sayildi. Etimizin artik terbiye edilmesi, yumruklan-
mas, stislenmesi, yeniden bigimlendirilmesi ve iistiine yazi-
lar yazilmas: gerekiyordu. Bati hegemonyasina az da olsa
direnen bélgelerin bile ite kaka Evrenin Efendileri'ni tatmin
edecek bicimlere sokulmas: gerekiyordu.

Kanama, Mont Blanc ve karaciger yetmezliginden 6l-
mek dahil diinyadaki her geyin kiiltiirel oldugu 6nyargis: ge-
nelde kiiltiirel gérecelikle ayrilmaz bir ikili olusturur. Bu
gorecelik evrensel hakikatlerin ve degerlerin varligin1 redde-
der. Bu tiir iddialarin hepsi, ahlaki yargilar da dahil olmak
iizere, belirli bir yasam bicimine gére gérecelidir. Bu iddia-
nin kendisinin kiiltiirel agidan géreceli olup olmadigini ya-
nitlamaksa hi¢ kolay degildir. Genel fikir sudur: Kafatas: av-
cilarin1 kinamadan 6nce onlar1 anlamaya caligmals, eylemle-
rini kiilttirel baglamlari icinde degerlendirmeliyiz. Ancak bir
olay1 baglam: icinde degerlendirmek insanin o konudaki
hognutsuzlugunu hafifletmek yerine artirabilir de. Ayrica
eylemler ancak kiiltiirel baglamlari icinde incelendiginde
onaylanabiliyorsa, demek ki aynis1 kendi davramiglarimiz
icin de gegerlidir. Bagka uluslar1 sémiirgelestirmek, kiiresel
savaglar baglatmak ve gezegeni zehirlemek tam da biz Bati-
lilara 6zgii hareketlerdir. Epey eskilere dayanan bir kiiltiirel
gelenegimiz de bagkalarinin iilkelerini istila etmektir; kimi
radikaller bu eyleme kars1 ¢ikar ama bu tip solcular nesnel
gerceklik kavramini da baskici bir giic hamlesi olarak gér-
diikleri icin kendi savas karsit1 eylemlerini pek ciddiye alma-
larina gerek yoktur. Benzer bir sekilde, erkeklerle kadinlarin
bir zamanlar zincirlere vurulup Afrika'dan Amerika'ya nak-
ledildigi iddiasinin “gerceklere” uydugunu diisiinecek kadar
epistemolojik acidan saf olamayiz. Sunun da altini ¢izelim ki
kole ticareti karsisinda dehgete kapilanlar, bu ticaretin kur-
banlarinin da ayn1 sekilde hissettigini varsayarlar; ama kendi
kanaatlerini nasil béyle burnu havada hallerle evrensellegti-
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rebilir, bambagka deger élciilerine sahip insanlara nasil boyle
kibirle yansitabilirler? Bagka kiiltiirlere mensup insanlarin
kacirilip 6lesiye calistirilmaktan hoglanabilecegi ihtimalini
gercekten yok sayabilir miyiz? Bu hipotezi hemencecik red-
dedince farkliliklar1 bastirip insan dogasinin evrensel bir ya-
ninin bulundugunu varsaymis olmaz miy1z?

Eski somiirge tebaamizdan bazilari onlara ara sira cesitli
gaddarliklar yaptigimiz1 diigtinebilirler, ama gézii pek bir kiil-
tiirel gorecelik yanlis1 da bunun sadece onlarin bakig agisin-
dan gecerli oldugunu savunabilir. Bu, kiiltiirlerinin onlart
sartladig: bir fikirdir; baska herhangi bir bakig acisindan daha
gecerli degildir, dolaysiyla biz eski somiirgeci fatihler bunu
gonliimiizce reddedebiliriz. Bu sadece onlarin hikayesidir.
Onlarin kederli anlatisiyla bizim sanli imparatorluk hikaye-
lerimiz arasinda katiyen tarafsiz bir nokta yoktur; zira taraf-
sizlik, 6nyargisizlik ve nesnellik ideolojik yanilsamalardan
ibarettir. Dolayisiyla ne bagka uluslar bizi suclayabilir ne de
biz onlan kinayabiliriz. Zaten bagka kiiltiirlere ne yapip yapa-
mayacaklarin1 séylemek etnik tistiinctiliigiin en iyi 6rnekle-
rindendir. Gergek, sadece bir bireyin ya da grubun gercek
olduguna inandig: seydir — onlara kendi yerel bakis acilarin-
dan mantikli gelen gey. Bazi insanlar kéleligin bir insanlik
sucu olduguna inanirken digerleri kélelerin sucu kendilerin-
de aramalan gerektigi konusunda 1srarcidir; ama biz ilahi ada-
let mi dagitiyoruz ki bu iki goriis arasinda bir yargiya varalim?
Bunu yapabilmek icin mutlak hakikati gérebilecegimiz hayali
bir doruga ¢ikmamiz gerekmez mi? Kugkusuz kiigiik ¢ocuk-
lara iskence etmemek gerektiginden emin olmanin tek yolu
tanrisal bir bakis acis1 edinmektir! Kremlin'in televizyon ka-
nallarindan birini yéneten Rus Margarita Simonyan, hakikat
diye bir seyin olmadigini, hakikatin sadece cesitli anlatilarla
yorumlardan olustugunu séylemisti. Vladimir Putin’in siyasi
rakiplerini 6ldiirtme huyu siirtikleyici bir anlati gibi gériinse
de epistemolojik agidan bunu gergek sanacak kadar saf olma-
maliy1z. Béyle yerlerde muhalefet siddetle bastiriliyor olabilir
ama kuskusuz “nesnel” bir bastirma degildir bu.
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Kiiltiirel gérecelik mantikli higbir yani bulunmayan bir
goriistiir. Sadece irkgilar Borneo’da yasanan tecaviiz ve cina-
yetlerde bir sorun gérmezken Brighton'dakilerde goriirler.
Bazi bakig agilarinin digerlerinden daha iyi ya da daha dogru
oldugunu 6ne siirmekte “seckinci” ya da “hiyerarsik” bir taraf
yoktur. Felsefeci Richard Rorty'nin bir keresinde dedigi gibi,
bir meseleye karg1 tiim yaklagimlarin esit degerde oldugunu
diisiinen kigilerle tartigmanin bir manas: yoktur ¢tinkii o za-
man herhangi bir yaklagimdan s6z etmek miimkiin degildir.
Taraftarlarinin kiltiirel géreceligi son derece takdire sayan
gerekgelerle savunduklari dogrudur. Bu kisiler bagkalarinin
yasam bicimlerine aciktirlar ve kendi degerlerini mutlak
gormekten cekinmektedirler. Ama ya benim hayatimda boy-
le bir hosgoriiye yer yoksa? Buna da m1 agik olmalisiniz? Siz
kim oluyorsunuz da hoggériiniin hatali bir tutum oldugu
y6niindeki kanaatime kars1 ¢ikiyorsunuz?

Bircok kiiltiirelci, insan varolusunun evrensel temelleri
bulundugu inancini bir yanilsamadan ibaret goriir. Kiiltiirler
tek baglarina ayakta durur. Kendilerinden daha temelde yer
alan bir bagka seye; Tanr1, Geist,” madde, insan dogasi, yasam
glci, diyalektik, tarihin ilerleyisi ya da evrenin yapis1 gibi
seylere yaslanmazlar. Kékiinde bu tiir onemli altyapilar bu-
lunsa bile her kiiltiir (diye devam eder bu iddia) bunlar
kendine has bir bicimde algilayacag icin gercekten evrensel
sayilamayacaktir. Ne var ki bu, kiiltiiriin yeni bir temele dé-
niismesi anlamina gelir. Her seyi kiiltiire géreceli sekilde ele
almak kiiltiiriin kendisini mutlak bir degere doniistiirmektir.
Daha derinine inilemeyecek olan sey eskiden Tanri, doga ya
da benlikken artik kiiltiirdiir. Kiiltiirden daha derin bir nok-
taya ancak kiltiirel araclarla (kavramlar, teknikler, sorustur-
ma yontemleri, vesaire) inilebilir; bu da asla kiltiirtin 6tesi-
ne gegilemiyor demektir.

* (Alm.) Ruh, can. (C.N.)

46



Ama kiiltiirden daha derinlere yerlesmis bir sey vardir
ki bu da kiiltiiri hem miimkiin hem de mecburi kilan mad-
di kosullardir. Insanlar 6zel bir tiir maddi hayvan olduklan
icin kiiltiirler kurarlar ve tam da bu maddi tabiatlar1 dolay-
styla kiltiir inga etme ihtiyaci hissederler. Tiim insanlar er-
ken dogar, rahimden ciktiklarinda kendi baglarina hayatta
kalamazlar ve bakim sistemleri olarak kiiltiir hemen stleri-
ne diigmezse kisa siirede oliirler. Kavramin bu genis anla-
muyla kiiltiir, hayatta kalmamiz icin biiyiik nem tasir; oysa-
ki tay ya da ziirafa yavrusu gibi kiiltiirstiz hayvanlar dogduk-
larinda sendeleyerek ayaga kalkarlar, kendilerini yalarlar ve
tiris giderek bulunduklar1 yerden sakince uzaklasmaya bas-
larlar. Kiiltiir, kiiltiirelcilerin iddia ettigi gibi dogamizla 6z-
des degildir, aslinda dogamizin bir parcasidir. Marx'in “tiirsel
varlik” diye adlandirdig: seye aittir. Tiirsel varligimiz sayesin-
de karmagik emek ve iletigim tiirleri gelistirebiliriz, bunlar
da kiiltiir ya da uygarlik dedigimiz seyin temelini olusturur-
lar. Ayrica hayatta kalabilmek i¢in bu emege ve iletigime ih-
tiyacimiz vardir. Porsuklarla sincaplar gevreleriyle dogrudan
bedensel bigimle iliskiye girerler; bunun aksine insanlarin
bedenleri tiim diinyaya yayilmalarini saglar. Bu bir bagar1
kaynagi oldugu kadar bir felakete de yol agabilir.

Kiiltiirti insanligin referans cizgisi olarak almak bir bag-
ka ag¢idan da yanligtir. Tenis kuliipleri, bitki bahgeleri, gurme
lokantalar, sa¢ modelleri, radyo istasyonlar1 anlaminda bir
kiiltiir olusturabilmek icin ekonomik bolluk gereklidir. Mad-
di agidan katlik icinde olan toplumlarda kelimenin bu anla-
muyla kiiltiriin gelismesi miimkiin degildir; ama elbette dil,
hisimlik, térenler, Adetler, islerin belli bir diizen iginde yiirii-
tilmesi ve benzeri anlamlarda bir kiiltiirleri olacaktir. Ttiim
enerijilerini hayatta kalma ¢abasina harcamas: gerekenlerin,
seri partileri dizenlemek ya da epik siirler karalamak icin ne
vakitleri ne de kaynaklar1 vardir. Marx'in da dikkat cektigi
gibi, sanat¢i ve entelektiiellerden olusan profesyonel bir kast
ancak toplumdaki herkes vaktinin ¢ogunu calisarak gecir-
mek zorunda kalmadiginda olusabilir. Ancak o zaman tam
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olcekli bir isbsliimii kurulabilir ve birtakim ayricalikli birey-
ler alin teri dskme mecburiyetinden kurtulup ozan, sgaman,
kabile reisi, filozof, stipervizdr, bagpiskopos, DJ, diiges vesai-
re olabilir. Demek ki kiiltiirin maddi kosullar1 vardir. Bu
yiizden sdylenecek son séz kiiltiir degildir. Kiiltiir emegin
oldugu kadar sémiirii ve mutsuzlugun da {iriiniidiir. “Ne
denli ¢cok kan ve zuliim yatiyor, biitiin bu ‘iyi seylerin’ altin-
da!” der Nietzsche?, hem Parthenon’u hem de kendisi gibi
dahileri yaratacaksa bu tiir 1stiraplarin tiimiint kabullenme-
ye hazir olan bu filozof.

* k *k

Ludwig Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar adl1 eserinde
yalnizca “verili olan” seyin, kendisinin yasam bicimi dedigi*
ya da bizim kiiltiir diye tanimlayacagimiz sey oldugunu soy-
lilyor. Yagam bicimleri verilidir ¢iinkii mantikli bir gerekge-
leri yoktur. Alfabe yerine hiyeroglif kullanmamizi ya da to-
kalagsmak yerine burun siirterek selamlasmamizi aciklayacak
mantikli bir neden bulunmaz. Béyle seyler kendi temellerini
olustururlar. Wittgenstein'in gézlemine gore bir tartismada
bu konulara deginildiginde adeta baltay: tasa vurursunuz,
artik durma vakti gelmistir. Her seyin aciklanmasi, her acik-
lamanin da daha temel bir agiklamayla desteklenmesi gerek-
mez. Bu acidan bakinca belli davranis bicimleri tartisilmaz-
dir ve haklarinda verilen yargilar devre dig1 kalir. VIP olma-
nin bir anlami vardir ¢iinkii ugaga binerken sira beklemek
zorunda kalmazsiniz, ama Japon olmanin bir anlami yoktur.
Iranli olmak insana higbir iistiinlitk saglamaz, Pali dilbilgisi-
nin Portekizceninkinden daha giizel oldugu da iddia edile-
mez. Japon olmak bir basar1 degildir. Japonlar édiiller kaza-
nir ama Japon olduklar i¢in 6diil kazanmazlar. Yasam bi-
cimleri bir bakima bu tarzda verilidir.

* Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Barigcan, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 245. (C.N.)
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Neden dogum giinlerini kutladigimizi1 ya da mesafeleri
millerle dl¢tigiimiizii sorsaydik Wittgenstein sadece “clinki
dyle” cevabini verirdi. Elbette baz1 davraniglarin digerlerin-
den daha yararli oldugunu yadsiyamayiz. Mesafeleri piton
boyuna gére dlgmiiyoruz ciinkii bu bezdirici 6l¢iide karma-
stk olurdu. Diinya ile Jiipiter arasindaki mesafeyi 6l¢mek icin
isi ctkmaza sokacak kadar cok say1 basamagina ihtiya¢ du-
yardik. Ama is mil ile kilometre ya da yesil otoban isaretleri
ile mavi igsaretler arasinda bir tercih yapmaya gelince, arada
pek bir fark bulunmaz. Bu tiir adetler mantikli degildir ama
bu mantiksiz olduklart anlamina da gelmez. Bunlar i¢in dog-
ru ya da yanhs denemez, tipki Almancada fiilin ctimlenin
sonuna gelmesine yanls denemeyecegi gibi.

Bu acidan Wittgenstein'in savi bazi postmodern onyar-
gilarla ayn1 diizlemde yer alir gériintiyor. Ama 6yle degil.
Wittgenstein kiiltiirel aligkanliklar1 siddetle yargilamaya ga-
yet hazirdi. Oncelikle, ardinda ikna edici bir gerekge bulun-
madan sirf “verili” diye bir uygulamay1 savunmak zorunda
degiliz. Wittgenstein'in calistigi Cambridge Koleji'nde 6gre-
tim gorevlilerinin yemek masasinda kravat takmalar: adeti
bunlardan biriydi, ama Wittgenstein kendisine ¢cok sa¢cma
gelen bu uygulamay: siirdiirmeyi reddetti. Bir etkinligin res-
mi olmast icin gerekgeler bulunabilir, ama bileginize eski bir
ip parcast sarmak yerine boynunuza bir kravat takmanizin
bir etkinligi nasil resmilegtirdiginin hicbir agiklamas: yoktur.
Sebepsiz yere var olan bir seyi reddetmek icin sebepleriniz
olabilir. Bunun yaninda, nasil ki bir dilin dilbilgisinin elegti-
rilemeyecek ve gerekcelendirilemeyecek olmasi bu dille ya-
pilan tiim yargilarin tartismasiz kabul edilecegi anlamina gel-
miyorsa, baz1 adetlerin ve prosediirlerin elestirilemeyecek
ya da gerekcelendirilemeyecek olmasi da tiim uygulamalari-
muzin boyle oldugu anlamina gelmez. Farkliliklar1 degerli bu-
lanlar, gelecegin éniimiizde uzandigini tasavvur etmek gibi
vazgecmemizin neredeyse imkansiz oldugu kiiltiirel aliskan-
liklarla kadin siinneti ya da kimyasal silah tiretimi gibi rahat-
likla vazgegebilecegimiz uygulamalar arasindaki ayrima dik-
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kat etmelidirler. Wittgenstein da modern diinyaya hayran
sayllmazdi, ona kars1 aristokratik horgoriisiinii dillendirmek-
ten hi¢ geri kalmazdi. Hatta orta simif modernligini siyasi
acidan hem soldan hem de sagdan reddedebilmek gibi ola-
ganiistii bir bagar1 géstermisti.

Polis tarafindan gozaltina alinan silahli soyguncular ge-
nelde “Benim de mesgalem bu iste,” demez. Eger sadece ye-
diye kadar sayan bir kiiltiirde yetigtirildiyseniz bu adete uy-
maktan bagka bir seceneginiz elbette yoktur; ama diinyada
sirf canimiz istedi diye bagkalarin1 bogmanizin miinasip sa-
yildigs higbir kiiltiir bulunmaz. Kiiltiiriiniiziin ¢ok 6énemli
bir parcasi diye kadinlani seks koleligine mahkdm etmeyi
hakli ¢ikaramazsiniz. Bu, bir geyin sadece siz onu aligkanlik
haline getirdiniz diye kabul edilir oldugunu iddia etmektir
ki, bunun pek de giiclii bir savunma oldugu séylenemez. In-
san anadilinin dilbilgisiyle tartigmaya giremese de bu dilbil-
gisinin 1rk¢1 emellerle kullanilmasina isyan edebilir.

Yine de bir kiiltiire elestirel yaklasmak belli 6zelliklerini
kaniksamay1 gerektirir. Bagbakani alenen insan kayirmakla
suglayabilmek icin yiiksek mevkideki kisilerin siradan insan-
lar kadar yozlagmis olabilecegini varsaymanmiz gerekir. Bu tip
varsayimlar1 anlagilmaz bulacak bir yasam bicimi olabilir. Ge-
nel anlamda Wittgenstein'in demek istedigi, her seyin her an
yargilanamayacagidir. Elegtiriyi ancak (en azindan simdilik)
verili kabul ettiginiz belli kategoriler dahilinde yapabilirsiniz;
benzer sekilde kusku da ancak kesinligi kaniksanmis seyler-
den olusan bir arka plan varsa miimkiindiir. Araba anahtarla-
rimz1 giristeki sehpada unutup unutmadiginizi diisiinebilmek
icin fiziksel nesnelerin bulundugunu, bir yerden bir yere ta-
sinabileceklerini, kendiliginden 1sinlanamayacaklarini varsay-
mamnz gerekir. Descartes'in her seyden siiphe etme iddiast
gibi baglamdan soyutlanmuis bir siiphenin hicbir etkisi ola-
maz. Boyle bir siiphe, dil makinesinin icinde etrafindaki hic-
bir seyle uyum saglayamayan bir disli gibi durur. Hi¢ kimse
her seye siipheyle yaklasamaz. Ama bu, her seye kanmaya
mahk{m oldugumuz anlamina da gelmez.
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Uctincii Bsliim

Toplumsal Bilingdis1

Wittgenstein'da gérdiik ki tiim yasam bigimlerinde sor-
gusuzca kabul edilmesi gereken bircok sey vardir. Bir kayt-
s1z kalma meselesi degildir bu. Ornegin 1rkg1 saldirilara karst
¢tkmak igin ten renginin bir iistiinliik nisgan1 olmadigin1 bag-
tan kabul etmeniz gerekir. Bu tiir kanilar elbette alenen or-
taya konabilir, bazen de konmas1 gerekir ama inan¢larimizin
cogu varliklarin1 yar1 daginik bir bigimde siirdiiriirler. Buna
toplumsal bilingdis1 diyebiliriz — giinliik faaliyetlerimizin te-
melini olusturan ve nadiren sorguladigimiz icgiidiilerden,
onyargilardan, itikatlardan, hassasiyetlerden, yan gelismis fi-
kirlerden ve kendiliginden ortaya ¢ikan varsayimlardan olu-
san o engin deniz. Hatta bu varsayimlarin bir kismi1 6yle de-
rinlerde yatar ki onlar1 ancak yagsam bicimimizde varliklarim
ilk defa gézler 6niine serecek biiyiik bir degisiklik yaptiktan
sonra sorgulayabiliriz. Kiiresel niikleer savagin pek de hos bir
sonuca yol agmayacag inanc1 buna dahildir ama insanlarin
oldigii “inanct” degildir; zira inanmamay1 tahayyiil edeme-
yecegimiz seylere inan¢ demeyiz. Ulusal Demiryollari'n1 Ta-
pinak Sévalyeleri'nin iglettigine inanabilirsiniz ama iki eliniz
olduguna inanamazsimz.

Kiiltiir denildiginde kastettigimiz seylerden biri de bu
toplumsal bilin¢disidir. Bu oldukg¢a ironik bir durumdur
ciinkii sanatsal ve diisiinsel caligmalar a¢isindan bakildiginda
kiiltiir en bilingli insan faaliyetlerinden biridir. Demek ki
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kiltiir diger ugraglarimiza nazaran kendisinin hem ¢ok daha
yogun bir sekilde hem de ¢cok daha az farkindadir. Kendisi-
nin farkinda olmamas: agisindan ele alirsak kiltiir giinliik
yagamin goriinmez rengi, siradan varolusumuzun kaniksan-
mis dokusudur; biitiiniiyle somutlastirilamayacak kadar gé-
ziimiize yakin durur. Jacques Lacan’in “Oteki” dedigi budur,
yani tim konusma ve davranglarimizin anlam kazandig,
biitiinlenemeyecek baglam. Bu baglam, olusumumuzda éyle
derinden etkilidir ki igleyisinden ¢ogunlukla bihaberizdir.
Hatta nasil calistigini siirekli irdelersek hayatimizi stirdiire-
mez hale gelebiliriz; tipki konusmamizi miimkiin kilan dil-
bilgisi yapilarinin farkinda olmaya calisirsak, dilimiz tutul-
mug halde kalakalacagimiz gibi. Benzer bir sekilde Freud da
egonun kendini olugturan bir¢ok seyi mecburen gérmedigi-
ni diigiiniir. Egoyu ortaya koyan geyin zorunlu olarak egoda
bulunmamasi gerekir. Ego, ancak onu olugturan siiregler aci
verici ol¢iide bastirildiginda ortaya ¢ikar; bu da asla tama-
men {istesinden gelinemeyecek bir travmadir. Bebeklik de-
nen ilksel felaketi kimse biitiintiyle arkasinda birakamaz.
Bunun sebeplerinden biri de insanlarin cinsel hayvanlar ol-
masidir; cinsellik en olgun degil en ¢ocuksu yanimizdr.
Demek ki garip bir bicimde belli bir miktar bastirma
sizin icin iyidir. Hem Friedrich Nietzsche hem de Sigmund
Freud kendimize karsi kér olmamizin ve bir tiir kurtarici
hafiza kaybinin gelisimimize katki sagladigi goriistindedir.
Elbette asir1 bastirma bizi hasta edecektir. Kargiliksiz arzu
ytiziinden hasta olabiliriz; Freud'un nevroz diye adlandirdig
bu durumdan hepimiz bir nebze mustaribizdir. Freud'a gére
insan denen hayvan hasta bir hayvandir ama hastaligimiz
bizi elden ayaktan diisiirebilecegi gibi tiretkenlestirebilir de.
Kuskusuz 6zdiisiiniim yapabilen hayvanlaniz. Iginde bulun-
duklar1 duruma elestirel yaklagsabilmek, s6zgelimi kaplum-
bagalardan farkl olarak insanlarin diinyayla iligki kurma bi-
cimleridir. Bunun anlami diinyanin disinda hayali bir Arsi-
met noktasinda durmak degildir; radikal elegtiri fikrini goz-
den diisirmek isteyen (aralarinda Richard Rorty ve Stanley
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Fish'in de bulundugu) bir¢ok disiiniiriin 6ne siirdiigi bir
savdir bu. Ne var ki Freud’a gére boylesi bir 6zdiigtiniim bizi
kurtarmaya yetmez. Kimse kendi ruhunu anlad: diye nevro-
zundan kurtulmaz. Hatta muhtemelen bu, ¢6ziimden ¢ok
sorunun bir pargasi olacaktir. Oznenin merkezinde 6zneyi
olusturan bir kér nokta vardir ve bunun basit bir 6zdisii-
niimle biling diizeyine ¢ikarilmasi asla miimkiin degildir. Bu,
kendini elinden tutup havaya kaldirmaya ya da bir seye ba-
karken gérmeye c¢aligmaya benzer. Psikanalitik terapi bu
yiizden esasinda konugmak degil yapmak meselesidir. Analiz
sahnesi her seyden once bir tiyatrodur; bir proje, agir bir
mesai, kargilikli bir aligveris ya da dramatik bir performans-
tir, bir kuram meselesi degildir.

Marx bu kendini gérememe halinin simifli toplumlarda
da gecerli oldugunu 6ne stirer. Kapital'de en temel toplumsal
stireclerin onlara katilan faillerin “arkalarindan” yiiratildagii-
nii yazar.” Buna siyasi bilingdisi denebilir; kisinin eyleminin
kendisi igin anlami, Oteki i¢in, yani biitiin bir dil alan1 ya da
toplumsal sistem icin olan anlamiyla aym degildir. Siz kendi-
nizi malikinenizde vicdanly, serflerin ihtiyaclarina duyarh bir
efendi olarak gérebilirsiniz, ama bu esasinda ayricalikh konu-
munuzu hakli ¢itkarmanin bir yolundan ibarettir. Kisinin ey-
lemlerinin hakikati, niyetlerinden ya da deneyimlerinden zi-
yade Oteki'de, biitiin bir imleme alaninda yatar. Adeta eylem
bir yerde gerceklesirken anlami bagka bir yerde ortaya ¢ik-
maktadir. Yaptiklarimizin gercek anlamini fark edebilseydik
davraniglarimizi1 degistirme ihtiyac duyabilirdik. Marx’a go-
re bunun karsisindaki engel ideolojidir. Ideoloji dolayimiyla,
davraniglarimiza onlarin gercek anlamlarimi saptiran ya da
gizleyen yorumlar getiririz; boylece yaptiklarimizla yaptigi-
miz1 soylediklerimiz arasinda yapisal bir tezat olusur.

Ideoloji ile kiiltiir ayn sey degildir. Kiiltiiriin bir anlami-
nin degerler ve simgesel pratikler oldugunu gérmiigtiik; ide-

* Karl Marx, Kapital, cev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan, Yordam Kitap, istanbul,
2011, Cile 1, 5. 58. (C.N.)
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oloji ise siyasi iktidar1 her an korumak zorunda olan deger-
lerle simgesel pratikleri ifade eder. Yani kiiltiir daha genis bir
kavramdir ve icerdiklerinin ¢ogu, en azindan genellikle, ide-
olojik acidan masum olabilir. Ge¢ Victoria donemine ait
kagit agirliklarini toplamay1 egemen giiciin devam ettirilme-
si biciminde ele almak biraz zordur. Bir kiiltiirdeki her sey
ideolojik degildir ama bunlardan herhangi birisi ideolojik bir
nitelige biirtinebilir. Kiiltiir islevsel acidan degisken bir kav-
ramdir, bu yiizden bir baglamda kiiltiirel sayilan sey bir bas-
ka baglamda béyle sayilmayabilir. Bu 6zellikle kiiltiirii diin-
yay1 dondiiren degil de hayat1 yasanabilir kilan sey olarak
distiniince gecerlidir. Hediye alip vermek biz modernler
icin kiiltiirel bir pratik sayilabilse de baz1 modern 6ncesi
toplumsal diizenlerde ekonomik ihtiyaclarla iliskiliydi. Igki
icmek kiiltiirel bir olaydir ama dayamilmaz bir susuzlugu
dindirmenin tek yoluna déniisiirse kiiltiirel olmaktan cikar.
Issiz bir yere diigen ugaktan ¢ikan kazazedelerin icki dolabs-
m1 kirmas: parti verdikleri anlamina gelmez. Bir faaliyet hem
dekoratif ya da islevsiz olmas1 anlamiyla kiiltiirel hem de
biyolojik bir ihtiyaci gidermesi anlamiyla kiiltiir dig1 olabilir.
Katar'da kefiye takarak hem kiiltiirel kimliginizi ortaya ko-
yup hem de bagimiza giines gecmesini engelleyebilirsiniz.
Ideoloji de islevsel agidan degiskendir. Bir yerde ve za-
manda ideolojik olan bagka bir yerde ve zamanda bdyle sa-
yilmayabilir. Bir baglam iginde kol kaslarin1 6ylesine germek
sayilan bir hareket bir bagka baglamda fasist bir selam1 sim-
geleyebilir. Dogada hem beyaz hem de kirmiz1 giiller bulun-
masi, bu cicekler ancak bir iktidar miicadelesinin simgeleri-
ne doniisiirse ideolojik sayilir.” Televizyondaki hava durumu
programlar ancak sunucu takintili bir sekilde havanin Ku-
zey Kore’de ABD’ye gore ¢ok daha kasvetli oldugunu séyle-
yip durursa ideolojik olur. Anaokullarinda dgrencilere ayak-

* Ingiltere’de 15. yiizyilda yasanan Giiller Savasrna gonderme. iktidan ele gegirme-
ye ¢alisan York Hanedan’'min armasi beyaz, Lancaster Hanedanr’'min armasi ise kir-
mizi giilden olusuyordu. (C.N.)
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kabilarin1 baglamayi 6gretmek ideolojik degildir ama onlara
becerilerinden kar saglamak i¢in sagduyulu yatirimlar yap-
may1 6gretmek ideolojiktir. “Soyle giizel, demli bir ¢ay1 ¢cok
severim,” demek kendi i¢inde ideolojik degildir ama diyelim
ki “askerler eylemci 6grencilere derhal ates acsin” anlamina
gelen, onceden belirlenmis bir kodsa ideolojik bir ifadeye
déniisiir.

Kiiltiirel pratikleri zekayla iligkili ele alamayiz. Bacardi
icmek akillilik, Flamenko dansgisi olmak aptallik degildir. Fa-
kat ideoloji bagka bir meseledir. Cogunlukla mantikls, cetre-
filli ve kuramsal acidan ayrintili olsa da ideolojinin varligi
genelde ortamdaki entelektiiel seviyenin aniden, anlagilmaz
bir sekilde diismesiyle kendini belli eder. Aslen akilli, gormiis
gecirmis insanlar, “Issizler isteseler is bulabilirler” ya da “Ingil-
tere’de Miisliimanlarin sayis1 2025’e kadar Miisliiman olma-
yanlar1 gececek” gibi yorumlar yaptiklarinda igin icinde man-
t1@in sinirlarini agan giiclerin bulundugunu hissedebilirsiniz.

Kiiltiir her zaman bir iktidar arac1 degildir, iktidara di-
renme bicimi de olabilir. Birazdan felsefeci Edmund Bur-
ke’tin siyasi alan icin béyle diisiindiigiinti gérecegiz ama bu-
nun sanatsal ve diigiinsel kiiltiir icin de gecerli oldugu soyle-
nebilir. Ornegin edebiyat kanonunun siyasi cehaletin kalesi
oldugu iddias1 diipediiz sagmaliktir. Gergekte bir¢ok “yiik-
sek” edebiyat ya da azinlik edebiyat1 eseri siyasi agidan po-
piiler kiiltiire nazaran daha yikicidir. Sirf Ingilizceye bakar-
sak Milton, Blake, Shelley, Byron, Hazlitt, Paine, Wollstonec-
raft, Dickens, Ruskin, Morris, Woolf Orwell ve daha niceleri
akla gelir. Friends ya da Sex and the City dizisinin bu yazar-
lardan daha devrimci ruhlu oldugunu ya da Lady Gaga ve
Robbie Williams'in bize insan yoldashigina dair Blake’in ka-
hince eserleriyle yanigir derecede titopyaci vizyonlar sundu-
gunu iddia etmek biraz giictiir. Justin Bieber'in miiziginin
bir¢ok siradan insana ulastigi dogrudur ama ayni sey sucige-
gi icin de gecerlidir. Shakespeare komiinizmin lehinde ko-
nusmustu, Milton kralin 6ldiiriilmesi gerektigini savunuyor-
du, Blake ile Shelley siyasi devrimcilerdi, Flaubert ile Baude-
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laire orta siniftan tiksiniyordu, Rimbaud anarsistti ve Tolstoy
ozel miilke kargiydi. Virginia Woolf'un Kendine Ait Bir Oda
adli kitabi bir Ingiliz edebiyatcis: tarafindan kaleme alinan
en radikal kurmaca dig1 metinlerden biridir. Edebiyat kano-
nu fikrinin sik sik itiraz gerektirecek 6l¢tide seckinci bigim-
lerde kullanildigt dogrudur ama kanonun icerdigi eserlerin
¢ogu bu tiir bir siyasete kars1 ¢ikar. Yine de “yiiksek” ve “po-
piiler” kiiltiir arasindaki farkin bir iyi-kétii fark: olmadigini
unutmamaliy1z. Popiiler kiiltiirdeki bir¢ok tiriin yiiksek ni-
teliktedir, edebiyat kanonunda da bircok diisiik nitelikte
eser bulunur - sézgelimi Wordsworth'{in siirlerinin ¢ogu.
Bir yazarin birkag eseri kanona girdiginde, o kadar da iyi ol-
mayan bir¢cok bagka ¢aligmas1 da bunlar: takip eder; sonugta
kanonu kendi élciitlerine gére savunmak bile giiclesir.

* ok *

Toplumsal bilin¢disi olarak kiiltiir fikrini en harikulade
sekilde dile getiren 18. yiizyil yazar1 ve siyasetcisi Edmund
Burke’tiir. Buna ragmen Burke'tin adinin kiiltiirel caligmalar
derslerinde pek sik anilmadigindan, hatta hi¢ amilmadigin-
dan siipheleniyor insan. Belki de bunun nedeni monarsi, ki-
lise ve soylulara muhafazakar bir hiirmet duymasidir — Bur-
ke, bubagliliklar: yiiziinden Fransiz Devrimi’nin Ingiltere’de-
ki en sert ve en azili muhaliflerinden olmugtur. Oysa Burke
Tory yanlis1 degildi, Whigleri tutuyordu® ve iilkede reform
gerektigine dair giiglii bir inanc1 vardi. Ornegin ¢agimin en
6nemli kélelik karsit1 isimlerindendi. Fransiz Devrimi’ni ki-
nasa da genel olarak devrim karsit1 degildi. Kendi ailesini
Ingiltere’ye getiren Norman fethinin™ ve 1688 yilindaki San-

* ingiltere'de 17-19. yiizyillar arasinda aktif olan rakip siyasi partiler. Whig'ler ana-
yasal monarsi yanhsiyd. (GC.N.)

** 28 Eyliil 1066'da Normandiya Diikii William'in ingiltere’yi isgal etmesiyle basla-
yan ve ayni yil iginde savas kazanip basa gegmesiyle sonuglanan siireg. (C.N.)
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It Devrim’in® hayraniydi. Amerika Ingiltere’nin yénetimin-
den huzursuzluk duymaya bagladiginda Burke sémiirgede
reform yapma ihtimalinin kalmadigini, ne yazik ki siddet
iceren bir devrimin kaginilmaz oldugunu ve sémiirge halki-
n1 isyana bizzat kendi ulusunun siiriikledigini soyledi. Bir
parlamenter olarak siyaset¢i dostlarin1 Amerika’daki somiir-
ge halkina siddet uygulamaktan vazgecirmeye caligti. Ame-
rikalilar ayaklandiginda Burke Ingiliz egemenligine karsi
miicadelelerini destekledi.

Ama aslinda Britanya tam olarak Burke'in iilkesi degil -
di; bu da sémiirge politikalarin1 neden bu kadar siddetle
elestirdigini kismen acgikliyor. Burke Ingiltere’nin en eski so-
miirgesinden, Irlanda’dan geliyordu ve belagati, onu hor go-
ren Ingiliz siyasetci John Wilkes’a gére “viski ve patates ko-
kuyordu.” Koklii bir Irlandali aileye mensup olmasima rag-
men cocukken Cork Kontlugu'nda bir actk hava okulunda™
okumustu; Irlandaca konusabiliyordu ve Irlanda kirsalindaki
yoksullara derin bir merhamet besliyordu. Westminster’in
en uinlii siyasetcilerinden biri olmasina ragmen memleketin-
deki koylii yeralt: militanlarina bityiik yakinlik duyuyor, In-
giliz hitkiimetinin misillemelerine ¢ok 6fkeleniyordu. Irlan-
dal1 isyancilarin basini ceken Savunucular™” icin, “Protestan
Egemenligi'ni dizginleyebilecek tek sey Katolik Savunucu-
luktur,”" derken Irlanda’daki siddet dolu ayaklanmaya tartis-
masiz bicimde arka ¢ikmaktadir — yiizyillar boyunca muha-
fazakar bilgeligin pinan olarak el tistiinde tutulmusg bir adam
yapmaktadir bunu. Devrimci bir 6rgiit olan Birlesik Irlan-
dalilar’t alenen desteklemese da onlarla ortaklik yapmasina
ramak kalmistir. Burke siyasi devrimlerden hoslanmazds;

* Kral . James'in Oranj Prensi William tarafindan tahttan indirilmesiyle baslayan
ve Ingiltere’nin parlamenter sisteme ge¢mesiyle sonuglanan devrim. (C.N.)

** 20. yiizyihn baslarinda veremin yayiimasini énlemek igin kurulan okul sistemi.
CN)

#%17-20. yiizyillar arasinda toprak sahipleri ve Protestan din adamlarindan olusan
bir azinligin siyasi, ekonomik ve toplumsal hakimiyetine, Protestan Egemenligi'ne
karsi kurulmus gizli 6rgiit. (C.N.)
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yine de devrimin hemen her seferinde egemen bir giiciin
adaletsizligi yiiziinden ortaya ¢iktigina ve bir siire sonra ka-
cinilmaz bir hal aldigina inaniyordu. “Insan kullugu ne kadar
kaniksamig olursa olsun,” der Burke, “yasadigi zuliim bir
noktada adaletsizligi fark etmesine yol acacaktir.”? Burke'e
gore bu noktaya varilmasinin tek sorumlusu bizzat y6netici-
lerin kendileridir.

Burke Irlanda’daki Anglo-Irlandali yénetici seckinlere
biyiik kin giidityordu ve Irlandali yoksullarin cektigi cefaya
ilgisiz kalmalarindan dolay: onlar1 kintyordu. Adeti oldugu
tizere hafif bir abartiyla bu kisilerin amaglarinin “[halkin]
geri kalani iizerindeki iktidarlarini1 korumakicin onlar: askeri
giicle mutlak bir kolelige mahkaim etmek™ oldugunu yaz-
muist1. Burke'e gore toprak sahiplerinin haklart mutlak degil-
di, ortak refahi artirmaya hizmet etmeliydi. Protestan olma-
sina ragmen 18. yiizyilda Irlanda Katolik hareketinin en sa-
dik, en kidemli destekgilerindendi ve Katolik niifusu kontrol
altinda tutan sézde Ceza Kanunlari'n1* alenen kétiilemisti.
Bu kanunlarin, “insanin sapkin zekasinin bir halk: baski alti-
na almak, yoksullagtirmak, asagilamak, iclerindeki insanlig:
yok etmek icin bugiine dek buldugu en iyi yéntem™ oldugu-
nu soylilyordu. Aslinda Ceza Kanunlari bu giiclii ifadede
yansitildigi kadar korkung degildi (Burke renkli abartmalar
konusunda ¢ok bagarilidir) ama Protestan tistiinliigiiniin bir
isareti olarak simgesel degerleri yine de fazlaydi. Sonunda
Burke'iin etkisi sayesinde Ceza Kanunlari’'nin yiiriirlitkten
kaldirildig: s6ylenebilir.

Burke iktidarin ancak “herhangi bir grup insanin ¢ikart
adina hareket edenler ile ¢ikari adina hareket edilen insanlar
birbirlerinin hislerine ve isteklerine anlayisla yaklagirsa, bir
menfaat birligine” dayanirsa mesru olacagina inaniyordu. Ir-
landa’da, ayrica Ingiltere ile Amerika arasindaki sémiirge ilis-
kisinde eksikligini feci bir sekilde hissettigi tam da bu ¢ikar

* Anglikan Kilisesi’ni kabul etmeyen Katoliklerle muhalif Protestanlara uygulanan
yaptirmlar. (C.N.)
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ve duygu birlikteligiydi. “Iktidar,” diyordu Burke, “zihindeki
tiim insani ve asil erdemleri yavag yavas siliyor. Merhamet,
comertlik ve dostluk yiiksek mevkilerde neredeyse hig bilin-
meyen degerlerdir.”® “Iktidar ve yetki,” diye yaziyordu Ame-
rika'ya dair, “bazen iyilikle satin alinabilir ama asla zayiflayip
yenilgiye ugramis bir siddet tarafindan sadaka olarak istene-
mez."” Amerikali isyancilarin gercekten 6zgiirliiklerini talep
ettiklerini ve bunu hak ettiklerini diisiintiyordu. “Bir halkin
kendi tistiinliigiinti bir bagka halka goniillii olarak devretme-
si icin tek gerekce onlara kars1 duyduklan biiyiik yakinlik ve
cémertlik hisleri olabilir,”® diye yaziyordu. Kugkusuz Burke
imparatorluga inaniyordu ama inandi1 sey zorla degil kiiltiir
sayesinde bir arada tutulan bir imparatorluktu.

Burke her tiirli siyasi diizende mutabakatin gerektigi
konusunda 1srarciydr:

insanlar birbirlerine belgeler ve miihiirlerle bagh degildir
insanlar benzerlikleri, uyumlari, duygudasliklari araciligryla
yakinlik kurarlar. Iki ulus arasindaki en giiclii dostluk bag ya-
salarin, geleneklerin, davranis bigimlerinin ve yasam aliskan-
liklarinin benzerliginden dogar. Bunlar antlasmalardan daha
guclidir. Bunlar, yirekte yazan yikiumlliklerdir.?

Burke bu baglarin hava kadar hafif ama bir zincirin hal-
kalar1 kadar gii¢lii oldugunu séylityordu. “Sarsilmayacak tek
yetki merci,” diyordu, “insanlarin zihinlerinde, yiireklerinde
ve cikarlarindadir”® (Bunlarin piyasaya yapilan neredeyse
her miidahaleye kars1 ¢ikan, Adam Smith'in miiridi ve ser-
best piyasa yanlis: bir Whig'in gériisleri oldugunun altini ¢iz-
meliyiz. Burke’tin her siyasi durugu takdire sayan degildir.)
Burke’e gore devlet yagayanlar, éliller ve heniiz dogmamaig
olanlar arasinda bir ortakliktir. Bu yiizden “karabiber ve kah-
ve, kaput bezi, tiitiin ya da bagka bir 6nemsiz iiriiniin ticare-
ti icin yapilan ortaklik anlasmasiyla esdeger”! tutulmamali-
dir. Gelenek ve goreneklere, adabimuagerete bagli olmalidir.
Antonio Gramsci'nin yiiz yil biraz askin bir siire sonra altin1
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cizecegi gibi, iktidan giivenceye almak icin esas olan sivil
toplum dedigimiz olusumun zengin aliskanliklar: ve mirasla-
ridir; kendinden sonra gelen Henry James gibi Burke'iin de
sivil toplumun biiyiisiine kapilma sebebi kismen bu tiir ku-
rumlari akamete ugramis bir ulustan geliyor olmasidr.

Ingiltere’nin Irlanda’daki hakimiyetini geleneklere ve or-
tak duygulara baglamadig: asikardy; ama bu durum Hindis-
tan’daki hiikiimdarlig icin de gecerliydi. Burke, imparator-
luk tacindaki bu miicevheri tasvir ederken, “tamamen mah-
volmus, perisan, niifusu azalmig bir tilke; niifusunun kelime-
nin gercek anlamuyla, istisnasiz bir sekilde yok olmamasinin
tek sebebi yabani, ¢iplak, ciliz, acliktan 6liimiin esigine gel-
mis, oraya buraya dagilmis sefillerin gékyiiziinde [yankila-
nan] ¢igliklar: ve inlemeleri olan [bir iilke]”'? tablosu ¢izi-
yordu. Oryantalist barbarlik séylencesine burun kivirarak
wsrar ediyordu: “[Hintlilerin] ahlak anlayisi bizimkine egit...
Ve diinyaya meydan okuyorum, yiiksek mevkilerde bulun-
mus, hiikkiimdarlara danisman olmus Asyalilarin yazilarinda
kargilagilandan daha gercek bir maneviyat ve bilgeligi her-
hangi bir modern Avrupa kitabinda kim gésterebilir!”'® Bu
tilkenin halki, diyordu, “yiizyillar boyunca uygar ve kiiltiir-
litydii; biz daha ormandayken kibar yagamin tiim sanatlariy-
la donanmugt1.”** Bir yorumcunun gézlemledigi gibi:

Burke Batili olmayan uygarliklari anlamak icin ciddi bir
¢aba sarf eden ve 6grendiklerini genel siyaset duslincesine
yediren ik buyik Avrupali disinirlerden ve geleneksel
Bati siyaset kurami kanonundaki ilk yazarlardand.... Burke
Hindistan'l ciddiye alarak ayni zamanda Batili olmayan ulus-
lardaki Avrupall imparatoriuklarin ahlaki ve siyasi sorunla-
riyla yiizlegen ilk biytk Batili distiniidlerden biri oldu.'®

Buna Burke’iin ayn1 zamanda ulusal ya da 1rksal iistiin-
likk goériisiine kusursuz bir gekilde uyan bireysel haklar sa-
vunmak yerine grup ya da topluluk haklarini ciddiye alan ilk
Batili diisiiniirlerden biri oldugu da eklenebilir.
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Burke’e gore siyasi iktidar ancak kiiltiire hassasiyetle
yaklagilirsa giiclenebilir. Bu da “halkin ruhunu, mizacin,
davraniglarini incelemek ve olusturdugumuz yasalara uyar-
lamak™® demektir. Uluslar illa yénetilecekse “bizim degil,
onlarin ilkelerine ve kurallarina gére yonetilmelidir.”"’ Yo-
neticiler insanlara uyum saglamalidir, insanlar yoneticilere
degil; ama Ingiltere ile Hindistan arasindaki kiiltiirel farklar
bunu imkansiz kilacak kadar biiyiiktiir. Burke’e gore Ingilte-
re ile Amerika arasindaki zarar verici cografi ucurum icin de
aym sey gegerlidir. Ozellikle Hindistan “davranis bigimleri,
dini ilkeler ve doga kadar giiclii, koklii aligkanliklariyla™®
Bati’dan ayrilir ve bu ulusun yasam bigimi gesitliligini, disa-
ridan dayatilan tek bir otoriteye yedirmek imkansizdir. Bur-
ke’e gore bu durum Hindistan’1 yénetme fikriyle ilgili ciddi
sipheler uyandirir. Burke Hindistan’da Ingiliz niifuzunun
gliclii bir kolu olan Dogu Hindistan Sirketi'nin en tutkulu
mubhaliflerindendi ve bagindaki Warren Hastings hakkinda
Westminster Parlamentosu’nda sorusturma ac¢ilmasi igin ¢a-
ba gostermisti.

“[Hindistan"1] fethimiz,” diyordu Burke, “aradan gecen
yirmi yildan sonra bile ilk giinkii bayagiligini korumakta-
dir”®® Sémiirgeciler, diye yakintyordu, Ingiltere’de kalsalardi
da yerel halkla ancak bu kadar ortak aligkanliklar1 olurdu ve
yarin Hindistan'1 terk etseler arkalarinda iyiliksever bir idare
mirast namina hicbir sey birakamazlar. Hatta onlardan, diye
ekliyordu 6fkeyle, oraya bir kaplan ya da orangutandan daha
fazla hikim olduklarina dair bir iz bile kalmaz. “Ingiltere,”
diye yaziyordu Burke, “egemenliginin stirdiigii yiiz kizartica
dénem boyunca ne bir kilise ne bir hastane ne bir saray ne
de bir okul kurdu; Ingiltere tek bir képrii ya da anayol yap-
madi, tek bir yol isareti dikmedi, tek bir baraj kazmadi.” Da-
ha 6nceki her fatih ardinda bir anit birakmusts; Ingilizler ha-
ri¢c. Onun yerine imparatorluk Hindistan'da ve bagka yerler-
de giiciinii “muhtag ve perisan insanlarin sefaletinden, 1stira-
bindan aldi... servetimizin, kudretimizin, giiciimiiziin ar-

kasindaki biiyiik kaynaklar bunlardir.”®
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Burke barbarlig1 uygarlik tarafindan geride birakilan bir
durum olarak gérmiiyordu. Aksine, barbarligin bizzat uygar-
ligin bir iirtinii olabileceginin farkindaydi. Barbarlik ile uy-
garlik belki ardigkti ama ayrica eszamanliydi. Uygar top-
lumlarin gelisimi esnasinda biitiiniiyle igfal edilen kiiltiirler
vardi. Burke’e gore ticaret bu tiir toplumsal diizenleri gelis-
tirecegi yerde yok ediyordu. Efsanevi bir altin ¢aga dair pek
az yanilsamasi olmasina ragmen Irlanda’daki tecriibeleri ona
uygarlagma stirecinin nasil hagin olabilecegini gostermisti.
Burke A Vindication of Natural Society [Dogal Toplumun
Gerekgelendirilmesi] adl1 eserinde uygarligin esas rezaletini
basglangicinin kana bulanmis oldugu gerceginde degil, bu
siddetin kalic1 bir 6zellige dontismesinde bulur. Uygarlik al-
kiglanacak bir bagar1 olabilir ama bedeli insanlarin sefaletidir.
Burke Fransiz Devrimi'nin agiriya kacan noktalarinda bir tiir
uygar yabanillik gérmistii, ama aynmi gaddarligi sonradan
edindigi ulusunda da gézlemliyordu. Ingiltere, diyordu Bur-
ke, Hindistan'daki cirkin uygulamalar1 sonucunda “ellerini
kana bulamas bir tilkeye” déniigmiistiir.

Burke Ingiliz meslektaslarinin Amerikan yerlilerinin do-
galar itibartyla kana susamig bir grup oldugu goriisiine kati-
liyordu. Ama diger parlamenterlerden farkli bir tutumla,
boyun egdirilmishalklarinsu¢larindan nihayetinde sémiirge-
ci efendilerin sorumlu oldugunu savunuyordu. Amerikan yer-
lileri dogalar: itibariyla vahsi olabilirler ama beyazlarin ege-
menligi onlarin yabanilligini azaltacagina artirmistir. Burke
siddeti neredeyse her zaman adaletsizligin cani yavrusu ola-
rak gorityordu. Mazlumlar, yéneticiler onlar1 agagiladig: i¢in
vahsete bagsvuruyordu. Bu Burke'iin sémiirge halklarinin
suclarina goz yumdugu anlamina gelmez. Aksine, onlar1 da
elestirmekten geri kalmiyordu. Burke saf bir romantik degil-
di, fatihlerin her hareketini yanls, magluplarin her hareketi-
ni dogru bulmuyordu. Kiiltiirel gérecelik yanlis1 da degildi;
kiiltiirel goreceligin kendi ulusunu nasil da kolay aklayabile-
ceginin farkindaydi Hindistan'daki Ingilizlerin, isledikleri
suclar1 mesrulagtirmak icin tilkenin yabanci kogullarini 6ne
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stirmesini adi bir aldatmaca olarak gériiyordu. Burke’iin
Warren Hastings'le catistigi konulardan biri de etik yiikiim-
liliiklerin yerel degil evrensel olmasiyds; ahlaki degerlerin
cografi konuma gére degismemesi ve Hindistan'da da Ingil-
tere’dekiyle ayn1 6zgiirlikk ve adalet olciitlerinin gecerli ol-
mas1 gerekiyordu. Burke somut ve baglamsal olani savunu-
yor, soyut ve evrensel olana siipheyle yaklasiyordu. Yine de
evrensel ilkelere karg1 degildi; sadece bunlarin kogullara ye-
terince dikkat etmeden, mekanik bir sekilde uygulanabilece-
gi varsayimna karsiydi.

Demek ki Burke’iin 6ne siirdiigii goriigteki anafikir bag-
tan sona gayet basittir: Kiiltiir yasadan ya da siyasetten daha
temel bir olgudur. “Uluslar,” diye yazar Burke, “esasen ne ya-
salarla ne de siddetle y6netilirler.”?! Biitiin iktidar, sozlesme,
otorite ve yasallik matrisini olusturan “adabimuageret” ya da
bugiinkii adiyla kiiltiirdiir. Kiiltiir iktidarin yerlesip kok sal-
dig1 tortudur. Burke gdyle devam eder:

Adabimuaseret yasalardan daha énemlidir. Yasa biylk
Olgtide gbrgi kurallarina dayanir.. Adabimuaseret icimize
cektigimiz hava gibi stirekli, sabit, yeknesak, gizli bir hare-
ketle bizi kizdirir ya da yatistirir, yozlastirir ya da saflastirr,
ylceltir ya da kiglltlr;, barbarlastirir ya da zariflestirir.
Adabimuaseret yasamimiza bigim ve renk katar.?

Burke adabimuaseret derken sadece nezaket kurallarin-
dan degil erkeklerle kadinlarin yasamlarinda esas aldiklar,
eskilerden kalma geleneklerden ve inan¢lardan bahseder. Bu
anlamiyla adabimuasgerete Burke’iin ¢agdasi Jane Austen da
derin bir ilgi duyuyordu. Jane Austen’a gore soyut ahlak ilke-
leri ik ve negeli bir tarzla izlendigi stirece kabul gérebilir,
hatta insanin hosuna bile gidebilir. Gurur ve Onyarg: roma-
ninda Bennet ailesinin en biiyiik iki kiz kardesi son derece
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faziletli kadinlardir ama ayni zamanda zarif ve sevimlidirler.
Etik ile estetigi dengelerler; bu da Emma’daki herkesi elegti-
ren Mr. Knightley’nin basaramadigi bir seydir. Hem Mansfield
Park’in Maria Crawford’1 gibi negeleri ahlaklarin1 asan karak-
terler vardir hem de ayni romandaki Fanny Price gibi (kismen
diinyadaki Maria Crawford'lar yiiziinden) ahlak ilkeleri ug-
runa toplumsal tarzlarin1 feda etmek zorunda kalanlar.

Burke halkin sadakatini kazanmak adina siyasi iktidarin
da benzer sekilde estetiklesmesi, tatmin edici ve keyif verici
bir hale biiriinmesi gerektigine inanir. Bunu basaramayan
otorite insanlarda sevgiden ¢ok korku uyandiracaktir, dolay:-
styla halkin tistiindeki niifuzu kirilgan olacaktir:

Adabimuaseretle beraber halkin sevgisi de yasaya ba-
zen takviye, bazen dizeltici, ama her daim destek olarak
lazimdir: Her ulusta bir gérgl kurallart sistemi, egitimli bir
zihnin begenecegi bir sistem bulunmali. Ulkemizi sevebil-
memiz icin Glkemizin sevimli olmasi gerekir.?

Iktidar kiiltiire déniistiiriiliip giinlitk davranislarimizin
dokusuna yedirildikge, iktidarin bir kenarda beklettigi bask
araclarindan mutlulukla bihaber kaliriz; béylece emirlerine
kendiligimizden boyun egecegimiz icin iktidar bu araglar
kullanma ihtiyact duymaz.

Burke'tin Fransiz Devrimi'nden nefret etmesinin sebe-
bi onu tiim bu projenin yikimi olarak gérmesidir. Insanlar
yiik arabalariyla giyotine tagimirken Paris’te baski araclar:
alenen ortalikta geziniyordu. Burke, Jakoben'lerden ofkeyle

bahseder:

iktidari nazik, itaati ise 6zglrlik olarak gosteren; yasa-
min farkliliklarina ahenk katan, 6zel toplumu giizellestiren
ve yumusatan hisleri kibar bir asimilasyonla siyasete yedi-
ren tim hos yanilsamalar sik ve akil imparatorlugunun yeni
fethiyle yok olacak. Yasamin tim nezih 6rtileri kaba giicle
yirtip atilacak.?*
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Devrim ahlak degerlerine oldugu kadar estetige de bir
saldiridir. Burke’iin devrimi bayagi bulmasi; ucuz bir kome-
diden, tumturakl bir laf kalabaligindan, kétii bir melodram-
dan ibaret gormesi sagirtict degildir. Burke’e gore iktidar an-
cak kurmacalar ve oyunlarla, tasidig1 katilik, térenlerle yu-
musatilarak yiiriitilebilir. Iktidar ancak zorunlu tuttugu
seyleri yliregimize yazarak sadakatimizi kazanabilir. Fransiz
devrimcilerin saygisizca burun kivirdigi sey tam da kurma-
canin toplumsal diizenin ayrilmaz bir parcasi olduguna dair
bu inanctir. Burke’e gore bu kisiler toplumun sadece akilla
yuriyebilecegine inanacak kadar delidirler. Ayrica iktidarin
en c¢ok alenen sergilendigi zaman etkili olacagina dair bir
yanilsamaya kapilmiglardir. Oysa gercekte kimse yasanin
ciplakligina bakarak yagantisini siirdiiremez; bu yiizden
yasa, Gramsci'nin daha sonra hegemonya diyecegi bir incir
yapragina ihtiya¢ duyar.

Burke’iin Mang Denizi'nin kars1 yakasindaki kargasayla
ilgili kaygilar1 demek ki kilise ve kralliga baglilik yemini et-
mis birinin paniginden ibaret degildir. Bunlar hegemonya ya
da yonetilenlerin rizas: ilkesinin pervasizca yok sayilmasin-
dan ileri gelir. Fransizlar sanki soyut bir “akil” fikriyle kendi-
lerinden gecip siyasetin dogasina dair feci bir yanlisa kapil-
miglardir. Ayaklanmalar1 sadece uygar bir yabanillik patla-
mast degildir, ayrica bizzat sivil toplumun, dolayisiyla da
etkili yonetim icin gerekli sartlarin yok olmas: anlamina ge-
lir. Devrimci Fransa'da toplumsal duygudaghiga dayanan bir
hiikimetle karsilagilamaz, ancak kesilip parcalanmis cesetle-
re rastlanabilir. Gorenek ve sagduyudan nasibini almayan
akil sapitmustir ve sonug genel bir cinnettir.

Opyleyse Burke Jakobenleri, tipki Irlanda’daki Protestan
Egemenligi'ni ve Hindistan’la Amerika’daki Ingiliz somiir-
geciligini elestirdigi gibi elestirmektedir. Yoneticilerin bu &r-
neklerin hicbirinde yénetilenlerin kiiltiiriine uyum saglama-
ya c¢alismadiklarini, egemenliklerini ¢ok eski inanglara ve
goriiglere uyarladiklarin1 diiginmektedir. Siyaset, der Burke,
“insan dogasina ve insani ihtiyaglara dair derin bir bilgi ge-
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rektirir... Insan dogas1 ¢aprasiktir, toplumun amaglariyla bir
hayli karmagiktir, dolayisiyla bayag: yaradilista ya da mizagta
bir iktidar ne insanin dogasina ne de insani meselelerin nite-
ligine uygundur.”® Burke bir durumu “tiim baglamlardan
arinmis bir sekilde, basit yoldan” degerlendirmesinin miim-
kiin olmadigin1 séyler; ne de olsa “gercekte her siyasi ilkeye
kendine 6zgii rengini ve ayirt edici 6zelligini veren sey... ko-
sullardir.”?® Burke’iin bahsettigi karmagiklik —insani mesele-
lerin akil ermez 6zgiilliigi— bizim kiiltiir dedigimiz seydir;
kendisi kelimeyi bu anlamda kullanmasa bile. iktidarin ken-
dini riske atmak pahasina gormezden geldigi iste bu girift
iligkiler ve toreler agidir.

Burke 6zel duygulanimlar ile kamusal faydalar arasin-
daki modern ayrimi reddeder. Duygular ev igi alana hapse-
dip kamusal alan1 yasalarin, sézlesmelerin ve diger gayri sah-
si ylikiimliiliiklerin merhametine birakmaktan kaginir. Dev-
letin hatalarina “bir babanin yaralariymiscasina saygiyla kari-
sik bir korku ve titreten bir kaygiyla” yaklasmamiz gerekir.
“Yonetim geklimizin c¢ercevesine,” der Burke, “bir akrabami-
zin resmini yerlestirdik; iilkemizin anayasasin1 en degerli ev
ici baglarimizla 6zdeslestirdik; temel yasalarimizi ailevi duy-
gularimizin bagrina aldik.”?® Burke bir Irlandali olarak irlanda
kirsalinin ahlaki ekonomi denen yanina aginaydi; buna goére
gelenek gorenekler ve duygular yasal hakkin giiciinii artiri-
yordu. Bu durumu iginde yasadigi metropol toplumuna
nakletmek, iilkeyi halkin onyargilariyla geleneksel beklenti-
lerini g6z 6niinde bulundurarak yénetmek anlamina geli-
yordu. Burke, Friedrich Schiller'in “[modern] devlet kendi
vatandaglarina sonsuza dek yabanci kalacaktir zira onlarin
duygulariyla hi¢cbir zaman bag kurmaz,”® elestirisine yiirek-
ten katilirds.

Elbette burada ciddi bir 6z ¢ikar meselesi s6z konusu-
dur. Burke siyasi memnuniyetsizligi engellemenin en kesin
yolunun insanlarin sevgisini ve destegini kazanmak oldugu-
nun gayet farkindadir. Tim devletler icin esas tehlikenin
“halkin hognutsuzluguna hakli gerekgeler saglamak™® oldu-
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gunu soyler. Somiirgeler 6zgiirliiklerini egemenliginizle 6z-
deslestirirse size sadakatle baglanir. Sevginin pesi sira itaat
gelir. Ne var ki Burke’iin duygular1 kamusal alanin diginda
tutmay1 reddedisi, ¢ikarlarla duygusal baglarin siyasetin bel-
kemigini olusturdugu yéniindeki 1srar1;, modern feminist dii-
stinceyi 6ngoren yaklasgimlardir; gerci bunu duymaktan pek
memnun kalmazdi. Onun nazarinda kadinlarin 6zgiirlesti-
rilmesi degil el iistiinde tutulmas: gerekiyordu.

Kiiltiir otoritenizi yumusatip tahammiil edilebilir kili-
yorsa, sizin i¢in vazgecilmez bir siyasi iktidar aract demektir.
Bu iktidarin soyut ve korkutucu gézitkmemesi igin kendini
glinliikk deneyimlere yedirmesi, ortak davalarin kiligina gir-
mesi gerekir. Fazla tirkiitiicii ve mesafeli gériiniirse tam da
yakalamaya caligtig1 yurttaglar1 yabancilagtirma tehlikesiyle
kars1 karstya kalir. Burke yalnizca bir siyasetci degil estetik-
ciydi de; estetik iizerine yazdig1 eserlerde yiice olanin korku-
tucu dogasina karg: giizel olanin zevk veren, ahenkli karak-
terinden bahseder.®! Bu antitezi siyasilegtirmek gii¢ degildir.
Yasa yiicedir, bir tiir erkeksi “kabarmadir” ve bir babanin
¢iplakligi misali ona bakmas: korkunctur; béylece aklimizi
celip ona asik olmamizi saglamak icin bir travestiye doniig-
mesi, bastan c¢ikaric bir kadin elbisesiyle acimasizligini giz-
lemesi gerekir. Burke otoriteyle iligkimizdeki Oedipal ikir-
cikliligin farkindadir: Kronik mazosistler olarak amansiz
Babanin-Adi'na karsi duydugumuz korkudan hem hoslanir
hem de onunla siirtiigtiriiz. Ama sorun bu ulu sahsiyete duy-
dugumuz sayginin, “ona annelerimize duydugumuz gibi ka-
tistks1z bir sevgi duymamaiza, ebeveyn otoritesinin annenin
bize olan sevgisi ve diigkiinliigii icinde neredeyse tamamen
eriyip gitmesine engel olmasidir”*? Demek ki tehlike sayg:
duydugumuz yasay1 sevmememiz ve sevdigimiz yasaya say-
g1 duymamamizdir. Bu yiizden baba ile anne arasinda ve
baski ile riza arasinda her zaman bir denge kurulmalidr. Ik-
tidar tatmin edici olmalidir ama halkin korkuyla karigik hay-
ranligin1 ve itaatini yitirecek kadar degil. Kadin giysileri, alt-
taki fallusun varligin1 hissettirecek kadar geffaf olmalidir.
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Erkeksiden kadinsiya bu gegisin anlatisal bir yani da var-
dir. Burke devletlerin barigcil temellerine dair Locke’cu bir
yanilsama icinde degildir. Aksine, cogu devletin siddet, isgal,
devrim ya da gaspla kurulduguna inanir. Yani devletler gay-
rimegru temellere dayanirlar ve bu kanli baglangicin {istiinii
ancak zaman ortebilir. Basta zorlama vardir, bu daha sonra
rizaya doniigmiistiir. Yeterince uzun bir siire nce ¢aldiysam
sizin araziniz ve miilkiiniiz benim olur. Daha gecen hafta
caldiysam geri isteme hakkiniz vardir. Bir ulus ne kadar uzun
siire ayakta kalirsa hitkmii o kadar kabul edilir bir hal alir;
kanl: baslangiglarini hatirlayanlarin hala hayatta oldugu (1s-
rail gibi) devletler ya da neredeyse yakin zamana kadar ha-
yatta oldugu (Kuzey Irlanda gibi) devletler ciddi bir mesru-
lasma sorunu yasamaktadir. Etkili iktidar kolektif hafiza
kaybina dayanir; suglara eski dostlarimizmug gibi aligiriz. “Yal-
nizca zaman [hitkiimdarlarin] hakkini saglamlagtirir,” der
David Hume Insan Dogas Uzerine Bir Inceleme adl1 kitabin-
da, “ve insanlarin zihinlerine yavas yavas isleyerek onlar1 her
tiirlii otoriteyle barstirir, her tiirlii otoritenin adil ve makul
goriinmesine sebep olur.”* Mesruluk uzun émiirliilik de-
mektir. Iktidar kayitsizliga dayanir. ilkel haneye tecaviiz su-
¢u ancak zaman sayesinde el iistiinde tutulacak bir yasallik
kazanacaktur.

Demek ki siyaseti kiiltiir dedigimiz o ikinci dogaya do-
niistiiren, eskiden kabul edilemez buldugumuz seylere bizi
aligtiran tarihtir. “Zaman,” der Burke, “yavag yavas... fethedi-
lenleri fatihlerle karistirip birlegtirdi,”** ama ona gére bu ke-
sinlikle her yer icin gecerli degildir; hele Irlanda ve Hindis-
tan icin hi¢ degildir. Uluslar Freud'un bireyler i¢in diisiindii-
gline benzer bir sekilde ancak kokenlerindeki travmayi bas-
tirip siyasi bilingdisina iterek geligebilir. Jakobenlerin bagara-
madigi tam da budur. Metafizik coskulan iginde olgulart
fazla derinden sorgulamug, kiiltiiriin s1ik kiyafetlerini ¢ikarip
toplumsal varolusun utang verici kaynaklarini uluorta sergi-
lemis ve saygisiz bakiglarin1 babalarinin fallusuna yéneltmis-
lerdir. Fakat bu yiice otoriteye bakan herkes kor olur; Fransiz
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devrimcilerinin durumunda da kérlik, sk fazlaligindan
kaynaklanan bir géz kamagmasidir. Burke’e gére bu 1s1gin
ad1 Akaldir. Yurttaglari Jonathan Swift ve Laurence Sterne’iin
de gozlemledigi tizere Akil fazlalig: bir tir deliliktir.

Her iktidar bir nebze sarlatanlik icerir. Yoneticiler otori-
telerinin herhangi bir temele dayanmayan soyut dogasinin
farkindadirlar, ama yénettikleri kigileri tam tersine ikna et-
meye caligirlar. Bu siirecte kiiltiir ya da estetik —el tstiinde
tutulan adetler, aristokrasinin biiyiisii, kraliyetin kutsal hava-
s1, parlamentonun gosterisi— kilit 6nem tagir. Burke’iin kiil-
tlir projesinin tamami imparatorun ¢iplak oldugu iddiasini
curitmek tstiine kuruludur. Bunun yerine iktidar duyular
biiyiilemeli, yararl kurmacalar tiretmeli, yanilsamalar1 artir-
malidir. Siradan halkin ihtiya¢ duydugu sey gercekler degil
moral ve tesellidir; bunu da ancak simgeleri ve térenleri kul-
lanmada deneyimli bir toplum saglayabilir. Devlet basarili
olmak istiyorsa kendini bir sanat eserine déniigtiirmelidir.

Ama meselenin bagka bir boyutu daha vardir. Burke'e
gore kiiltiir bir iktidar araci islevi gorebilir ama ayn1 zaman-
da iktidara kafa tutulacak bir alandir. Toplumsal yapinin ci-
mentosu oldugu kadar bu betondaki potansiyel bir ¢atlaktir.
Kiiltiir bir anlamda siyasetin kargisinda durur. Siyaset pratik
meselelerle, bilingli hesaplarla, giincel ¢ekismelerle ilgilidir;
kiiltiir ise kavramin Burke’¢ii anlamiyla neredeyse jeolojik
zaman kadar yavagtir; yavag yavag cokeltiye dontigsmiis, ani
degisimlere kapali olumlu duygularla hosnutsuzluklar igerir.
Yerin, dilin, hissmligin, inancin ve cemaatin kesintiye ugra-
mamus stireklilikleriyle ilgilidir; bu agidan solcu devrime
kars1 sagci bir siper de olusturur. Kiiltiir dogas: itibariyla ka-
tiyen radikal bir fikir degildir. Hatta biri 19. yiizy1lin basinda
Avrupa’da kiiltiir kavraminin yiikselisinin en 6nemli sebebi-
ni sorsa verilecek en kétii yanitlardan biri herhalde Fransiz
Devrimi olurdu. Kiiltiir fikri bu tiir siyasi arbedelere kars1
kullanilmigtir. Ancak Burke kendi somiirgeci ge¢misini de
unutmadan, kiiltiirtin devrimin sadece panzehri degil kivil-
cami da olabileceginin farkindadir. Ona gore toplumsal ayak-
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lanmalara yol acabilecek en 6nemli seylerden biri insanlarin
nesillere dayanan adetlerini zorbaca silmeye caligmaktir.
Yani kiiltiir ve gelenek hem koruyucu hem de yikici giigler-
dir. Metropol uluslarina uygulandiginda muhafazakar bulu-
nabilecek bir 6rnek, somiirge baglaminda radikal sayilabilir.
Burke'iin sagci hayranlarinin idrak edemedigi sey tam da
budur. Bu, Westminster'daki meslektaglarinin da algilayama-
dig1 bir gergektir; zira onlarin ¢ogu Irlandali olma gilesini
cekmek zorunda kalmamigtir. (Kayda deger bir istisna oyun
yazari ve parlamenter Richard Sheridan’dir. Takdire sayan
bir hareketle bir siire hem Ingiltere’de bakanlik yapmis hem
de devrimci Birlesik Irlandalilar’la yoldaglik etmistir.)

Kiiltiirsi siyasetin karsit1 olarak —at ticareti ve secim hi-
lelerinden daha yiiksek, daha saf bir noktada— gérme fikri
Kulturkritik® diye adlandirilan ¢izgiye aittir; buna gore ru-
hun yagamini bayag: faydacilikla kirletmemek gerekir.*® Kul-
turkritik kiiltiirii siyasetten koparirken giintimiiziin kiiltiir
siyaseti de bu olgular birbirine indirgeme tehlikesiyle kars1
karstyadir. Burke bu projelerin ikisiyle de ilgilenmez. Ona
gore kiiltiir ile siyaset ayrilacak ya da birlegtirilecek seyler
degildir. Esas 6nemli olan aralarindaki karmagik iligkiyi kav-
rayabilmek ve bunun esit bir iliski olmadig1 gercegini teslim
etmektir. Nihayetinde daha {istiin olan kiiltiirdiir.

* %k k

Edmund Burke'tin ¢agdasi olan Alman filozof Johann
Gottfried Herder'in diigtince tarihindeki 6nemini ne kadar
vurgulasak azdir. Herder ilk biiyiik tarihselci diigtintirlerden-
di; kiiltiirlerin, metinlerin, olaylarin ve bireylerin tarihsel
sartlarina dikkat ederdi. Bu yaklagim Avrupa diisiince tarihi-
nin en biiyiik entelektiiel devrimlerinden biri olarak anilir.*®
Herder ayni1 zamanda modern milliyetgiligin babasi ve biitiin
bir yagam tarz1 olarak kiiltiir fikrini Avrupa’da diistince alani-

* (Alm.) Kiltiir elegtirmeni veya elestirisi. (C.N.)
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na tanitan kisi olarak bilinir. Tiim bunlar yetmezmis gibi Her-
der aym zamanda modern edebiyat kuraminin kurucularin-
dan ve popiiler kiiltiiriin toplumsal hayattaki roliinii tantyan
ilk distiniirlerdendir. Dolaysiyla bugiin kiiltiirel caligmalar
dedigimiz alanin kaynaginda yer alir. Herder ayrica dil felse-
fesinin de 6nciilerindendir; hatta bazilar1 bu alani onun icat
ettigi gorigiindedir. Felsefeci Charles Taylor, Herder’in “dil
ve anlama yaklagimda biisbiitiin farkli bir diisiince bicimi ya-
rattigim” séyler ve bir “Herder devriminden” s6z eder.

Tiim bunlara ragmen Herder'in ad: Ingilizce konusulan
cevrelerde Irlandali meslektagininki kadar iyi bilinmez. Na-
zilerin kendisini bir irk¢i1 olarak el iistiinde tutmalart kusku-
suz bu ilgisizligi aciklayabilir, ama Burke ne kadar gericiyse
Herder de o kadar irkciyds. Biiyiik liberal Immanuel Kant da
dahil olmak tizere ¢aginin bir¢ok diger diistiniirii gibi baz1
rklarin digerlerinden daha iistiin olduguna inandig ve geri
kalmis ya da ¢cocuksu buldugu bu irklar icin bazen asagilayi-
a kalip yargilar kullandigi dogrudur. Ama Nazilerden farkl
olarak sémiirge ve kole yapilmamak da dahil olmak iizere
tiim insani haklarin bu irklara da taninmas: gerektigini dii-
sinmektedir.

Herder ve Burke her konuda aym gériiste degildirler.
Ornegin Herder Fransiz Devrimi'ni alkislarla kargilamist:
ama bagta heyecanlanan ¢ogu disiiniir gibi onun da daha
sonra gozleri acilacakti. Burke kadinlara eski tip bir centil-
menlikle yaklasirken Herder onlarin 6zgiirlesmeleri gerekti-
gi konusunda cesurca konusuyor, “Bir erkegin ya da bir ulu-
sun gercek karakterini en giizel yansitan sey kadinlara kars:
davraniglanidir,”® diyordu. Herder ¢ogu kadinin kendi top-
lumlarinin kolesi olduguna inaniyordu. Burke diizene énem
verirken Herder 6zgiirliige deger veriyordu. Burke’iin insan-
liga bakis1 karanlik sayilabilir, Herder'inki ise fazla iyimser-
dir. Herder kétiiliikk diye bir seyin olmadigini ileri siirer ve
Sliimiin sadece bir déniisiim olduguna inanir. Tarih Tanr1'nin
eseridir. Burke insanligin evrimine bu kadar safca yaklasmaz.
Bu irlandaliya gére devlet takdire sayandir, Alman diisiinii-
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riin nazarinda ise tiim bireyselligi bastiran kalpsiz bir idari
makinedir. Gercek tarih yazanlar sairler ve peygamberlerdir,
siyasetciler degil.

Yine de bu iki adam arasinda ¢arpic1 benzerlikler vardir.
Herder de Burke gibi kiiltiirii siyasetten daha belirleyici bu-
lur. Iki adam da dinin kiiltiiriin temelinde yer aldigin1 diisii-
nir — bu Herder'in durumunda hi¢ sagirtic1 degildir, zira
kendisi Liiteriyen bir papazdu. Fikirler entelektiiellere ait bir
alandir ama din bir tiir duygusal demokrasidir; icgiidiilerle
yakinliklardan olusan ve herkesin erisebilecegi hazine dolu
bir yuvadir. Her iki yazar da uluslarin adetlere, geleneklere,
hislere gore yénetilmesi ve toplumun organik bir biiyiime
olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeydi. Bu yiizden top-
lum, Burke’iin Fransiz Jakobenizminde nefret ettigi, Her-
der’inse Alman mutlakiyetciliginde nahos buldugu tiirden
bir merkezi érgiitlenmeye direnir. Her iki adam da somut ve
baglamsal olana 6nem veren Romantiklerdir ama belli bir
evrensel élciitten vazgecmeyi reddederler. Bir bagka ortak
noktalar1 da yerel bagliliklar ve ailevi baglar kargisinda sahte
bir kiilt olarak gérdiikleri evrensel insanperverligi elestirme-
leridir. Herder, “Insanliga, tiim uluslara, hatta diismanlara
karg1 evrensel bir sevgi besleme ideali yiiceltilirken sicak aile
ve dostluk hisleri ¢iirimeye birakilmigtir,” diyerek ¢aginin
yaklagimindan yakinir. Anlayis ve sevgi her iki diisiiniir igin
de Herder’in “soguk mantik” olarak reddettigi seyden cok
daha degerlidir.

Tipk: Burke gibi Herder de kélelikten, despotluktan,
somiirgecilik hirsindan ve yerel kiiltiirlerin yitkimindan nef-
ret eder. Irlandali meslektagi yaninda o da kiigiik uluslarin
davalarim1 destekler ve Avrupali emperyalist giicleri bir giin
ektiklerini bicecekleri konusunda uyarir. “Biz Avrupalilar
sizi esir etmek, dolandirmak ve yagmalamak icin ne kadar
fazla yontem ve arag gelistirirsek,” der somiirge halklarina
seslenerek, “sonunda sizin muzaffer ¢ikma ihtimaliniz o ka-
dar artiyor. Bir giin bizi arkanizdan stiriiklemek icin kullana-
cagimiz zincirleri biz kendimiz tiretiyoruz.”*® Herder Avru-
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pa’nin sémiirgelerini kendi solgun taklitlerine déniigtiirme-
ye calismamasi gerektiginin altini gizer. Aksine diger millet-
lerin kiiltiirlerine saygi1 gosterilmesi gerekmektedir ciinkii
bunlarin her biri kendine has yollarla insanligin evrensel
gelisimine katkida bulunmaktadir.”* “Iyilik tiim diinyaya ya-
yilmamis midir?” diye sorar.*> Diger milletlerin egsiz 6 zellik-
lerini anlayabilmek i¢in insanin taraf tutmay birakip onla-
nin yagam bicimlerini iceriden incelemesi gerekir; Burke de
Hindistan icin aym seyi diisiiniiyordu. “Tam da siyahlarin
memleketine girerken,” der Herder 1srarla, “kendi gururlu
onyargilarmizi bir kenara koymamiz ve diinyamin bu koge-
sinin diizenini baska herhangi bir yermiscesine, tarafsizca
ele almamiz lazim.”*

Demek ki Herder kesinlikle Nazilerin iddia ettigi gibi
cogkulu bir Alman milliyetcisi degildir. Fakat biitiintiyle bir
kiiltiirel gorecelik yanlis1 da sayilamaz, en azindan son do-
nem yazlarinda. Herder “6teki”yi elestirmekten trkekce
kacinilmasindan hoslanmaz; cagdas sémiirgecilik sonrast
distincenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan bu elestiri-
den kaginma hali, somiirgeci degerlerin mahcup bir tersine
cevrilmesi olarak goriilebilir. Bunun aksine Herder, eski Ro-
malilardan modern Tibetlilere envai ¢esit kiltir hakkinda
olumsuz hiikiimlerde bulunmaktan hi¢ ¢ekinmez. Bu yo-
rumlara bazen irk¢ilik ve etnomerkezcilik eslik eder, bazen
de etmez. Bazi1 uluslar belli acilardan diger uluslardan iistiin
goriilir ama higbir kiiltir bu sekilde tstiin ya da algak de-
gildir ve hicbirinin bir bagkasina kars1 saldirgan ya da yayil-
maa bir tavirla davranmaya hakki yoktur. Herder kendin-
den memnun bir Avrupali degildir; bilakis kitanin Orta-
cag’dan bu yana acinasi bir diisiiste oldugunu ve radikal bir
kiiltiirel yenilenmeye ihtiya¢ duydugunu diginir. Kugku-
suz Avrupa bir uygarliktir ama yagamsal kiiltiirel kokleriyle
iletigimini yitirmigtir; Herder'in c¢aligmalariyla onarmaya
calistiga bir felakettir bu. Herder’in projesinin amaci, diger
bircok Romantik projede goriuldagi gibi, uygarliklan kiil-
tiirlere dontistiirmektir.
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Herder insan tiiriiniin mitkemmellestirilebilecegine ina-
nir. Uygarlik zaman zaman gerileyebilir ama bir biitiin ola-
rak ele alindiginda evrensel bir refaha dogru geliserek ilerle-
mektedir. Ne var ki Herder Aydinlanma’'nin iyimserligini
benimserken ilerlemeye dair standart yaklasimini reddeder.
Herder tarihi asla tek bir ¢izgide, yekpare, diiz sekilde ilerle-
yen bir evrim olarak gérmez; bunun yerine her kiiltiir kendi
hizinda, kendi essiz yolunda gelismektedir. Ilerleme diisiin-
cesi cogullagtirtlir. Ayn1 zamanda Bildung ya da ahenkli bir
kendini gelistirme stireci olarak kiiltiir kavrami bireyden
uluslara aktarilir. Herder bu uluslarin ruhsal evrimini sadece
iitopyaya dogru evrensel bir yiiriiyiise katki biciminde degil,
kendi icinde bir deger olarak goriir. Bir elestirmenin dedigi
gibi mesele “‘ilerleme’nin gidisatin1 izlemek yerine insanin
harikuladeligindeki gesitliligin ayirdina varmaktir.”** Burada
uzlasmaz bir teleolojiyle kars1 karsiya degilizdir. “Siz insan-
lar, ¢aglar boyunca diinyanin dért bir yaninda 6len insanlar,”
der Herder, “siz sadece kiillerinizle toprag: giibrelemek icin,
sonunda torunlariniz Avrupa kiiltiiriiyle mutlu olsunlar diye
yasamadiniz.”* Bati digindaki toplumlar evrensel gelisme
sunagina yatirilacak kurbanlardan ibaret degildir. Tarih de
tek yénlii ilerlemez: Bugiiniin, sézde zircahil gecmisten 6g-
renebilecegi bircok sey vardir. Marx gibi Herder de uygarli-
gin hem zarar hem kazang igerdigini ve ¢6kiisiin tiim top-
lumsal gelisimin bir dereceye kadar par¢asi oldugunu diisii-
nir.

Herder ve Burke aklin hissedilen deneyime dayandigini
savunur. Bilig ile duyumsama birbiriyle yakin bir iligki igin-
dedir. Bunun bir anlami da kavramlara yaslanan iktidarin
koéklerinin deneyimsel bir olgu olan kiiltiire uzanmas: gerek-
tigidir. Onceligi sanat yerine algi ve duyumsamaya veren
Burke, kelimenin 6zgiin anlamiyla bir estetik¢idir. Hatta mo-
dern estetik beden iizerine bir séylem olarak baslar.* Burke
yiice ve giizel iizerine ¢alismasinda, tok titresimler duydu-
gumuzda ya da piiriizsiiz yilizeyleri oksadigimizda yasadikla-
rimizdan, gézbebeginin karanlikta genislemesinden ve omu-
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za hafif dokunugslarin verdigi histen adeta biiyiilendigini an-
latir. Herder de diisiincenin bedene bagli olduguna, dilin sa-
dece iletisimsel degil ayn1 zamanda duygusal ve disavurum-
sal bir nitelik tasidigina inanur. Insan fizyolojisindeki ufacik
bir degisimin gezegenin kaderini etkileyebilecegini 6ne sii-
rer. Burke de dili iletimden ziyade performans, raporlama-
dan ziyade belagat meselesi olarak goriir. Isiltili mecazlar ve
teatral jestlerle dolu kendi gorkemli yaz1 tislubu da bu gérii-
se 6rnek tegkil eder.

Dili diger toplumsal ve duyusal faaliyetlerle birlikte ele
alan Herder hem Nietzsche’nin hem de Wittgenstein'in dii-
stincelerini 6ngériir. Wittgenstein gibi Herder de kelimeleri
ancak pratik bir yasam bicimiyle ic ice gectiklerinde anlamh
bulur. Ayni sokakta otururken bile farkli diinyalarda yasaya-
bilmemizin sebebi dildir. Konugma pratik diinyayla baga ¢ik-
makta kullanabilecegimiz bir vasitadir; diger tiim soyut dii-
stincelerimiz bu miitevazi1 kékten cikar. Saf akil bir hayalden
ibarettir. Burke gibi Herder de rasyonel diisiince yerine
inanc1, duyuyu, deneyimi ve i¢cgtidiiyti 6ne ¢ikarir. Hatta bii-
yiik ustas1 Kant'1 bilig stirecinde dilin roliinii kii¢iimsedigi ve
zamanla mekan kategorilerini bedensel deneyimlere yerles-
tirmeyi bagaramadig: icin elestirecek kadar ileriye gider.
Kant'¢1 sisteme dili dahil etmek, diye yazar, onu tarihin ve
kiiltiiriin tiim giiclerine agmak olur. Burke gibi Herder de
felsefi bir sistem kuracak kadar sabirli degildir; gerci onun
eserleri Irlandalininkine nazaran ¢ok daha genis kapsamlidir
ve maymunlarin homurtusundan evrenin yapisina kadar
bircok konuya deginir. Herder'in tiim miitevaziligiyla bir
diinya tarihi yazmay diigtinmiigliigii bile vardr.

Dil alaninda Herder kuskusuz en ¢ok dille diisiincenin
birbirinden ayrilamayacag ilkesiyle taninir — ortaya kendisi
atmis olmasa da ilerlemesine biiyiik katki sagladig: bir gé-
rtigtiir bu. Bahtin ekoliintin tiim séylemlerin diyalojik, di-
stincenin de bir tiir i¢ konusma oldugu yéntindeki iddiasi,
Herder'in genis bir alana yayilan yazilarinda ¢oktan yer ali-
yordu. Belki de genel kabul géren bu kuramsal gériisle ilgili
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birkag yersiz soru sormanin vakti gelmistir. Kaltir kuramai-
lar1 kiigiik ¢cocuklariyla ya da evcil hayvanlariyla oynamaya
biraz daha vakit ayirsaydi bu konusmayan canlilarin (“infant”
[kiigiik ¢ocuk veya bebek] “konusmayan” demektir) igleri
zorlagtiran bir sekilde diisiinmeye benzer bir beceri goster-
diklerini fark ederlerdi. Bir bebek annesinin yoklugunun ge-
cici oldugunu nasil algilayabilirse képek de kovaladig: kedi
artik agacin yiiksek bir dalina ¢iktigr icin dikkatini daha ve-
rimli bagka bir ise cevirmesi gerektigini kestirebilir. Evet,
kopekler Giineyli Baptist, bebekler de neo-Darwinist olami-
yor ve bu ¢ogunlukla dil eksikliklerinden kaynaklaniyor. Be-
dene ¢ok da ihtiya¢ duymayan bu tiir karmagik kiiltiirel ak-
tiviteler icin belli bir isaret sistemi sarttir. Ama sirf kiigtik bir
cocugun, “Delice ksiirmeye baglayayim ki annem su lanet
olas1 bebekle ilgilenmeyi biraksin,” kelimelerini sarf edeme-
yisi, bunu diisiinemedigi anlamina gelmez. Cocugun kendi
kendine, “Oyuncak arabanin iistiine basarsam yanlis tarafa
gitmeyi birakir,” diye diisiinmesine de gerek yoktur. Burada
daha kolay anlagilan bir soylem tiiriine hizmet eden, bir ¢e-
sit pratik ya da somatik zekayla karg1 karstyayiz.

Ardindan gelen bir¢ok diisiiniir gibi Herder de dili in-
san kiiltiiriiniin belirleyici unsuru olarak goriir. Tiim dillerin
melez oldugunu, bagka dillerin parcalarindan ve kirintilarin-
dan olustugunu kabul etse de bir konusma tarzinin birligini
bir ulusal birligin yansimasi olarak kabul eder. Ludwig Witt-
genstein daha sonra Felsefi Sorusturmalar kitabinda (19. pa-
ragraf), “Bir dil tasavvur etmek bir yasam bicimi tasavvur
etmek demektir,”* diyecektir. Herder e gére her dil, belli bir
ulusun kendine has diinya goriisiine ses verir; bu tiir dilsel
topluluklar arasinda kargilikli bircok etkilesim olabilse de
Herder icin esas olan her birinin egsizligidir. Zengin bir kiil-
tiir gesitliligi vardir ama her bir kiiltiir en iyi kendi icinde bir
biitiin olarak ele alinabilir. Igsel cogulluk genelde istenilmez.

* Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, s. 29. (C.N.)
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Hatta Herder'in somiirgecilik karsit1 elestirilerinden biri de
onceleri ar1 olan uluslar1 melezlestirmesidir. Kolelikten nef-
ret etmesinin sebebi kismen erkeklerle kadinlar1 dogduklan
topraklardan sékiip baska kiiltiirlere dikmesidir ki bu melez-
lesmenin onlar yozlagtirmasi olasidir. Uluslar insanhigin do-
gal birimleridir. Herder bu tiir birimlerin federal bir ittifakin
istemektedir ve bu agidan katiyen bir Alman sovenisti sayila-
maz; ama halklarin gé¢ etmesi kacinilmaz olsa ve enternas-
yonalist bir yaklasim 6vgiiyii hak etse de Herder muhteme-
len T.S. Eliot'in su kibirli beyanina katilirdi: “Galiba en iyisi
genelde insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun dogduklar1 yerde
yagamaya devam etmesidir.”*’ (Eliot'in kendisi Missouri, St.
Louis'de dogmus, yiiksek lisansim1 Oxford'da tamamlamus,
Kita Avrupasi'nin dért bir yanim gezmis ve hayatinin geri
kalanin1 Londra’da gegirmistir.)

Herder'e goére bir kiiltiiriin giizelligi, sahip oldugu dil
halkin deneyimlerine ait en yagsamsal unsurlar1 ifade ettigin-
de kendini gosterir. Bu goriis daha sonralar1 FR. Leavis'in
eserlerinde bile karsitmiza ¢ikar. Dil hayata olgun, zinde ve
renkli bir tiir siir olarak gelir ama sonra uygarlik inise gecip
bos bir zarafete —bagka bir ifadeyle Fransizlia— déniistiikce
dil de giicten diisiip zayiflar. Bu sirada sémiirgecilik bir hal-
kin maddi kogullarin1 degistirir, bu yolla dilin yagsamsal 6zii-
nii yagmalar. Insanlarin anadilini bile ellerinden alabilir, boy-
lece onlar1 bizzat kendi deneyimlerinden mahrum eder. Ir-
landali milliyetgi lider Thomas Davis bu konuda séyle bir
elestiri yapar:

Bir halka... baska bir dil dayatmak onlarin tarihini ¢eviri
hatalarinin merhametine birakmak demektir; kimliklerini
her yerinden koparip ayirmak, canl ve etkili adlar yerine
rasgele isaretler koymak demektir; hislerin nesilden nesle
aktariimasini engellemek ve insanlari atalarindan derin bir
ugurumla ayirmak demektir.*®
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Dil ve kiiltiir bir halkin ruhsal biyografisinin 6ziinii da-
matir ve bu dykiiniin egsiz tatlar1 kérelip bayatladikca dil ve
kiltar de kirilganlagir.

Herder'e gore dili saghgina kavusturacak sey siradan
halkin hayatidir. Sanki orta ve tist siniflar uygarligi temsil
ederken halk da kiiltiirii yansitmaktadir. Bu yan a¢ kéyliiler
ve bitap diigmiis fabrika iscileri farkinda bile olmadan ebedi
bilgeligin kaynagini tegkil eder. Bu yiizden Almanya Raci-
ne’den, Goethe'den, yavan neoklasisizmden halk sanatinin
safligina, zindeligine ve yalinligina dénmelidir. Belden yuka-
ris1 yari 6lii olan bir uygarligi kurtaracak olan Volk'tur.* Kit-
lelerin hayvans: zindeligi, bitkin bir toplumu yeniden can-
landiracaktir. Kiiltiir bu anlamda uygarligin igsel elestirisidir.
“Mahkemeler ve akademiler, kiitiiphaneler ve galeriler iilke-
nin, halkin, tebaa olanlarin egitimi icin bugiine dek ne yap-
mustir?” diye sorar Herder kiiciimseyici bir edayla.* Halk
tiirkiileri elbette Wagner operasi kadar yapaydir, Volk kavra-
mu ise bagh bagina orta simif entelektiiellerin bir icadidir;
ama Homeros, Sophokles ve Shakespeare’in yasadiklar cag-
larin halk kiiltiiriinden beslendigine ve bu sonsuz yaratici
enerji kaynaginin kendi caginda tekrar kullanilmas: gerekti-
gine inanir Herder. Halk kiiltiirii adeta sanatcilarin beslene-
bilecegi kolektif bilin¢digini temsil etmektedir.

Demek ki ge¢misin masallariyla tiirkiileri gelecegin te-
mellerini olusturacaktir. Ulus ingas1 gorevi yerli edebiyata
emanet edilmelidir. Sanat bir kez daha toplumsal bir olguya,
bos eglence olmaktan ¢ikip toplumsal bir miidahaleye dé-
nismelidir. Estetik etige, uygarlik kiiltiire, yapay olan kendi-
liginden olana, yazili s6z canli sese ve iist siniflar halka tabi
kilinmalidir. Herder'in projesi “kiiltiir” kelimesinin farkli an-
lamlarini1 bir araya getirir: Sanat olarak kiiltiiriin, kendine
has yagam bicimi olarak (halka ait) kiiltiirle beslenmesi ge-
rekir ki biitiin bir uygarlik olarak kiiltiir iyilegtirilebilsin.

* (Alm) Halk. (C.N.)
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Burke'e gore iktidarin halk kiiltiirtiyle flort etmesi, en mili-
tan haliyle Herder'e géreyse tahttan inip egemenligi bu ya-
sam bicimine devretmesi gerekir. Halk kendine gelecekse
devlet yok olup gitmelidir.

* ok *k

Herder’in romantik popiilizmine en uzak distiniirler-
den biri iist dizey memur gériiniimiiyle TS. Eliot’tir. Caz ve
miizikhol hayrani Eliot kendine has soylu tavriyla yine de
halk kiltiirtine Alman meslektasi kadar ilgi gésteriyordu,
aralarindaki siyasi u¢urum ne kadar genis olursa olsun. Burke
gibi Eliot’a gore de “kiiltiir” kelimesi éncelikle toplumsal bi-
lingdigin1 temsil eder. “Dogumundan 6liimiine, giindiiziin-
den gecesine, hatta uykusuna varincaya degin bir halkin bii-
tiin yasam bicimi”® anlamina gelir kiiltiir; ama bu yasam bi-
¢imini hi¢bir zaman tamamen idrak edemeyiz. “Bir kiiltiir,”
der Eliot, “hi¢bir zaman tamamen bilingli olamaz — onda her
zaman farkinda olduklarimizdan daha fazla bir seyler vardir;
ayrica bir kiltir planlanamaz ¢linkii o tiim planlarimizin
bilingdisindaki fonunu olugturur.”®' Heidegger'ci yoruma
gore kiiltiir diinyayla ilgili 6n algilarimiz1 ya da ilkel yone-
limlerimizi temsil eder; bunlar diigiincelerimizle eylemleri-
mizi miimkiin kilar ve bu yiizden onlar1 hicbir zaman bir
biitiin olarak kavrayamayiz. Lacan’ci ifadeyle kiiltiir belirli
bir 6tekinin ortaya c¢iktigi, “Oteki’ye ait olan alandir.

Burada Eliot'in kiiltiiriin hi¢bir zaman tamamen biling-
li olamayacag: gériisiinden asla planlanamayacag: iddiasina
gecis yapmasinin altim cizmekte fayda var. Eger kiiltir
Eliot'in ima ettigi gibi az da olsa biling iceriyorsa o zaman
kuskusuz belli bir yere kadar planlanabilir de. En koklii var-
sayimlarimizi her zaman mercek altina alamayacagimiz ger-
cegi (¢clinkii bu varsayimlarin bir kismi incelemenin kanik-
sanmig baglamini olugturacaktir) bélgesel bir sanat politikast
olusturmamaiza ya da ulusal demiryolu ag1 kurmamiza engel
degildir. Devlet miidahalesine ve toplum miihendisligine
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muhafazakirca karsi ¢ikan Eliot burada sinsi bir hareketle
felsefi bir savdan tistii ortiilii bir siyasi sava gecmektedir. Bu
yiizden ters yoénde bir ideolojiyi 6ne ¢ikarma, kiiltiirii fazla
determinist bir olgu gibi gosterme tehlikesiyle karg1 kargiya-
dir. Benligimizi bu tamamiyla bilingdis1 giigler bigimlendiri-
yorsa hangi anlamda davraniglarimizdan kendimizi sorumlu
tutabiliriz? Bu durumda dini inanclara ya da kralc gériislere
sahip olmamizin ne degeri kalir?

Eliot'in, ¢cogu erkek ve kadinin 6zgiin fikirler iiretme
yetisi bulunmadigina inanan bu Anglo-Katolik muhafaza-
karin, ortak bir kiiltiirii sevkle savunmasi insana tuhaf gele-
bilir. Onun nazarinda ortak kiiltiiriin asla esitlik¢i olamaya-
cagini fark ettigimizde sagkinligimiz azalir. Tim yurttaglar
ayn1 yasam tarzinin parcasi olacaklardir, ama oldukga egitsiz
bir bicimde. Ayni kiiltiir siradan halk tarafindan bilin¢dig,
azinhk tarafindansa bilingli bir sekilde yasanacaktir. Ente-
lektiiellerden olugan bir ziimre temel hakikatler iizerine
kafa yorarken halkin cogunlugu bu degerlerin bir tiiriine
bagl olacak, ama bunu yaptigin1 fark etmeyecektir. Bunun
yerine giinlitkk davraniglar ve sadakatle uyulan gelenekler
araciligiyla insanlar kendiliginden bu degerlere gére yasaya-
caklardir. Gergcekten de siradan insanlar pek 6zdiisiiniim
yapamadan birtakim manevi degerler dogrultusunda yasa-
diklarinda bu bilin¢dis1 giizel hayat kaginilmaz gériinecek-
tir. Zaten mesafeli bir kavramsal analizin fazlasi, kendiligin-
den olusan sadakat ve bagliliklarin1 bozabilir. Kiiltiir tuhaf
bir bicimde hem en incelikli bilgidir hem de bildigimiz ama
bildigimizi bilmek zorunda olmadigimiz seydir. Hemofil ol-
dugunuzu bilmemeniz nasil miimkiinse, son derece kiiltiir-
li olup bu gergegi idrak etmeyebilirsiniz. Ama azinligin de-
gerlerini bilingli bir sekilde niifusun tamamina yaymak asla
s6z konusu olamaz; zira “kiilttirtin bilingli kisminin meyve-
lerini herkesle paylasmak, paylastiginiz seyi bozup ucuzlat-
mak demektir.”*

Eliot'in aklindaki toplumsal diizen Hiristiyanliktakine
benzer; entelektiiellerden olusan sekiiler bir ruhban sinif1 ve
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toplumsal agidan vazifeginas tist siniflar siradan inananlan
sefkatle yonetecektir. Eliot bu ideali ortaya siirdiigiinde dini
inancin kitleler {izerindeki giiciinii en az yiiz yildir yitirmek-
te oldugu dogrudur. Yine de bu tiir bir toplumun temellerini
atabilmek i¢in dini inang sarttir; ne de olsa din hem seckin-
lerin hem de halkin paylastigi ender kiiltiirel bigimlerden
biridir ve piskoposlarla tesisat¢ilarin hasbelkader paylagtik-
lar1 baz1 ortak noktalar gerekli manevi derinlikten yoksun-
dur. “Oyuncak Ayicigin Piknigi” sarkisindaki olaganiistii sa-
natkarliga duyulan hayranhgn ya da kriketin toplumsal dii-
zenin temelini atma ihtimali pek yiiksek degildir.

Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi Burke, korumak istedigi
seckinci kiiltiiriin, hayatta kalmak istiyorsa halkin inanglari-
na duyarh davranmas: gerektigini disiiniir. Herder daha yi-
kic1 bir tavirla yéneticilerin uygarhginin yénetilenlerin kiil-
tiiriine boyun egmesini talep eder. Eliot''n durumu biraz
daha karmagiktir. Herder'den farkli olarak halk kiiltiiriinii
seckinlerin sanatindan daha tistiin gérmez; onun yerine ikisi
arasinda bir bag kurmaya cabalar. Yiiksek sanatin yerine ef-
saneleri ve folkloru koymaz ama sanatin bu tiir verimli kay-
naklardan beslenmesini, bdylece toplumsal bilingdigindaki
koklerini yeniden kesfetmesini ister. Hatta bu Corak Ulke
adli uzun siirinin bir tanimu sayilabilir; bir azinlik kiiltiiri-
niin {riini olan bu eser yine de kolektif bilin¢gdig1 denilen
seyden soylenceler ve motifler alir. Eliot bu yiizden absiird
sayilabilecek bir yaklagimla yar1 egitimli okurlan tercih etti-
gini soyler, istelik eserinin korkutucu zorluguna ragmen.
Diisiinsel meselelerle dikkati dagilmayan, masum, yar egi-
timli bir okur siirin bilingdigi imalarin1 daha iyi sezecektir.
Eliot, okurlarinin anlagilmas: giic gondermelerini fark edip
etmedigini 6Snemsemez; siiri bu unsurlari ¢ok daha az kav-
ramsal bir seviyede, gizlice iglemektedir. Dogrusu Eliot'in
kendisi de Dante’yi okumaktan keyif almaya tek kelime Ital-
yanca anlamazken basladigini iddia eder. Insan zihniyle degil
icgtidiileriyle, sinir uglariyla okumalidir. Burke ve Herder'de
gordiugiimiiz gibi Eliot icin de diisiince bedensel bir mesele-
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dir. Biling seviyesinde azinlik ile kitle kiiltiirleri kesinlikle
ayr1 tutulmalidir ki azinlik kiiltiiriiniin kitleye yayilmasi, bo-
zulup zayiflamasiyla sonuglanmasin. Ancak bu iki alan ara-
sinda bilin¢dis1 bir aligveris yapilabilir; bir kiltiirin agik¢a
anlagilabilir boyutlar1 (6rnegin dini 6gretileri) ortak biling¢di-
sina niifuz ederken bu bilin¢dis1 da kiiltiiriin daha aleni de-
gerlerini sekillendirir.

Giintiimiizde bir¢ok kiiltiir kuramaisi seckinlere ortak
yasamdan kopuk olduklart suglamasiyla sirt ¢eviriyor. Red-
dettikleri olguyu karikatiirlestiriyor ve onu savunanlarin
kurnazhigini kiiciimsiiyorlar. Bircok zeki seckinci gibi Eliot
da kendilerini miisterek topraga dikmedikleri takdirde azin-
lik degerlerinin serpilmeyecegi gériisiindedir. Fagizmle pay-
lagtig1 bir anlayistir bu. Béylece kiiltiiriin iki farkli anlami
arasinda, seckinlerin eserleri ile biitiin bir yagam bigimi ola-
rak kiiltiir arasinda daimi bir enerji dolanimi kurulur. Eliot
yiiksek kiiltiir seviyesi icin, “Hem kendi icinde hem de alt
seviyeleri zenginlestirmesi agisindan degerli bulunmali,” der,
“béylece kiiltiiriin hareketi bir tiir déngii icinde, her sinifin
bir digerini beslemesiyle ilerler.””* “Yiiksek bir kiiltiir seviye-
sini” korumak diye yazar, “sadece bu seviyeyi koruyan sinifin
degil biitiin toplumun yararinadir.”>* Kisacast kitleler farkin-
da olmadan aznlik kiiltiiriiniin degerlerinden yararlanacak-
tir; tipk: insanin faiz oranlarindaki degisimden nemalanmasi
ya da ¢ok daha ahlaksiz bir istihbarat servisinden yararlan-
mast gibi. Yurttaglarindan kii¢iik bir grubun Webern'in mii-
zigini begenmesinden ya da (kiiltiiriin daha genis bir anla-
miyla) cocuklarin1 pahali 6zel okullara géndermesinden
ciftlik igcilerinin nasil bir fayda elde edebilecegi bir muam-
ma olsa da bu tiir eylemlerin acikc¢a zikredilmemis bir hayir-
severlik sayilmasi pek tatmin edicidir. Insan Dazlak Karl'in
tarihini yazarak onun adini bile duymamug insanlarin varolu-
sunu bir sekilde zenginlestirmektedir.

Fakat bu karsilikli bir zenginlestirmedir ciinkii sair ile
biliminsani bundan béyle birbirinden yalitilmug figiirler ola-
rak kalmayacaktir. Artik kendilerini kiiltiiriin biitiinii icinde
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merkezi bir konuma sahip gérebilirler. Entelektiiellerin go-
revi sadece kendi 6zel diigiincelerini degil insanlarin kolektif
aklin1 son derece kolay anlagilir bir sekilde ifade etmektir.
Ornegin WB. Yeats siiriyle Irlanda kéyliisiiniin efsanelerine
ve arketiplerine ses verdigini digiiniir. Daha dogrusu, nasil
ki Corak Ulke'de konusan Eliot degil de kendi sasaal: ifade-
siyle Avrupa akliysa, Yeats de sadece halkin ebedi bilgeligine
neredeyse spiritiialist anlamda aracilik yapan biridir. Martin
Heidegger daha ugursuz bir yaklagimla, gairin gérevinin di-
liyle ulusun kaderini ¢izmeye katkida bulunmak oldugunu
One stirer. Sanatgilara bir kez daha is gkmugstir. Bazilarinin
yalmizliga ve siirgine mecbur birakildigi modernist cagda
hala kendilerinden biiyiik seyler adina konusabilecekleri fik-
ri teselli edicidir.

Elestirmenin temel gérevinin kitlelerin azinlik kiiltiirii-
ne bulasmasini engellemek oldugunu kabul eden bircok dii-
stniir vardir.®® Ama kitleler denince aklina gelen genelde
gercek hayattaki tanrisiz proletaryadan ziyade efsanevi Hi-
ristiyan koyliiler oldugu icin Eliot bu konuda farkli bir yak-
lasgim sergiler. Bircok modernist gibi Eliot da seckinciligi il-
kelcilikle bulusturmay: hedefler. Uygar ile ilkel karsilikl1 di-
yaloga girmelidir. Kiiltiirlii olan yabanil olanla beraber okula
gitmelidir. Bagka bir deyisle koklerinden koparilan entelek-
tiiel, siradan insanlarin arasinda kendine bir yuva kurmalidir.
Eliot kendi iilkesinden uzakta, siirgiindeydi; siirgiindekiler
ise bir yere kék salma fikrini 6zellikle romantiklestirirler.
Gergekten de bu, geng Eliot'in Yahudi kargitliginin sebeple-
rinden biri olabilir; Yahudilerin geleneksel anlamda evsiz
gezginler sayilmas: bu entelektiiel berdusa kendi durumu-
nun nahog bir resmini gosterir. Baz1 diger modernistler gibi
(insanin aklina ozellikle Joyce ve Pound geliyor) Eliot da
kendi koksiizlesmesini acgiklayabilmek adina uygarligin tam
kalbinde derin bir mitolojik birlik kesfeder: Kendisi gibi dis-
lananlarin sadik yurttaslar1 sayilacagi manevi bir ulus.

* ok *

83



Toplumsal bilingdist olarak kiiltiire yonelik sadece mu-
hafazakir degil radikal bir yaklasim da mevcuttur. Daha
once gordiigiimiiz gibi Burke'iin eserlerinde her iki tutuma

da rastlaniz ama radikal goriigle Raymond Williams'in Kiiltiir
ve Toplum 1780-1950 kitabinda da karsilagiriz:

Yasanirken bir kiltir daima kismen mechul, kismen
gerceklesmemis olarak kalr. Bir toplulugun olusumu her
zaman bir kesif strecidir ¢tinkd biling yaratmdan énce ge-
lemez ve bilinmeyen bir deneyim icin hi¢bir forml yoktur:
Bu nedenle iyi bir topluluk, canli bir kiltdr; ortak ihtiyag
olan bilincin gelismesine katkida bulunabilecek herkese
alan acmakla kalmayip onlari bu yoénde tesvik edecektir..
Her bagliigi, her degeri bitin dikkatimizle hesaba katmak
zorundayiz; zira gelecegi bilmiyoruz, yarinlari neyin zengin-
lestireceginden hicbir zaman emin olamayabiliriz.>

Williams, Eliot'tan farkli bir yaklagimla toplumsal bi-
lingdigini kiiltiiriin her zaman siiregiden bir ¢alisma oldugu
gercegine baglar. Kiiltiiriin hi¢bir zaman tamamen bilincin
yiizeyine ¢ikarilamamasinin sebebi aslinda hicbir zaman ta-
mamlanmig olmamasidir. Yani bir kiiltiirtin bilingdigs, bir ba-
kima onun tarihselliginin etkisidir. Sadece giiniimiizdeki
diisiince ve eylemlerimizin gizli alt metni degil ayn1 zaman-
da bir tiirlii bilemedigimiz gelecektir; bu yiizden giintimiiz-
deki hangi kiiltiirel damarlarin verimli ¢ikacagindan, hangi-
lerinin ¢tkmaz sokaga sapacagindan asla emin olamayiz. Oy-
sa Eliot hangi degerlerin olumlanmas: gerektiginden emin-
dir, bunu anlamak igin gelecegi beklemesine gerek yoktur.
Demek ki tarihsellik Williams’a gore kiiltiiriin asla biitiinles-
tirilemeyecek olmasinin sebeplerinden biridir. Ama bir bag-
ka sebebi de sudur: Eliot''n homojen ve biiyiik él¢iide kirsal
toplulugundan farkli olarak Williams'a goére herhangi bir
modern toplumsal diizende “6zellesmis gelismelerden olu-
san ¢ok karmagik bir sistemin bulunmas: gerekecektir: Bu
gelismelerin tamamu kiiltiiriin biitiiniinti olusturacak ama
sistem bir biitiin olarak onun icinde yasayan herhangi bir
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birey ya da grubun erigiminde ya da bilincinde yer almaya-
caktir”” Bazilarinin bilincinde oldugu seyler bagkalar1 igin
oyle olmayacaktir ama bu, Eliot'in diisiindiigiiniin aksine,
toprak sahibi mi yoksa kagak avci mi1 oldugunuz meselesi
gibi bir mevzu degildir. Williams'a gére bir kiiltiiriin bilingli
ve bilin¢dist boyutlar: hiyerarsik olarak dagitilmamstir, sa-
dece tek bir projenin farkli yonleridir.

Ortak bir kiiltir muhafazakar Eliot icin mistereken
paylagilan kiiltiirken sosyalist Williams i¢in miistereken yara-
tilan kiiltiirdiir. Williams’in ortak kiiltiirti bu yiizden Eliot'in-
kine gore hem daha fazla hem de daha az bilinglidir: Daha
fazla bilinglidir ciinkii tiim mensuplarina aktif katilimin1 ge-
rektirir; daha az bilinglidir ¢iinkii bu akil almaz derecedeki
girift igbirliginden ortaya ¢ikacak sonug ne 6nceden planlana-
bilir ne de bu siire¢ tamamen seffaftir. Bu seffaflik eksikligi
Eliot'n durumunda gecerliyse Williams icin daha da gecerli-
dir, ¢tinkii bir kiiltiiriin insasinda ne kadar ¢ok fail aktif caligir-
sa bunlarin hareketlerinin etkileri bir biitiin olarak o kadar az
algilanabilir. Bu konu tizerine son s6zii Williams’a birakalim:

Planlanmasi mimkin olan seyleri ortak kararlarimiz
dogrultusunda planlamamiz gerekir. Ancak kdltir fikrinde-
ki vurgu, bir klltlrin esasen planlanamaz oldugunu bize
hatirlattigl zaman dogrudur. Yasami siirdiirecek ve ortakli-
g1 yaratacak araglari temin etmek zorundayiz ama bu arag-
larla neler yasanacagini ne bilebilir ne de tarif edebiliriz.>®

* ¥ *

Su 4ana kadar kiiltiir kuraminin birtakim meselelerini
ele aldik. Kiiltiir, hayati nasil yasayacagimizin bir modeli,
kendini olusturma ya da gerceklestirme bicimi, kiiciik bir
ziimrenin tiriini ya da biitiin bir halkin yagsam big¢imi, giinii-
miiziin bir elestirisi ya da gelecegin bir resmi olabilir. Simdi
yasaminda ve eserlerinde tiim bu konular1 bir araya getiren
bir yazarin, Oscar Wilde’in disiincelerine dénebiliriz.
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Dordiincii Bolim

Bir Kiiltiir Havarisi

Yurttagt Edmund Burke gibi Oscar Wilde da Dublin’deki
Trinity Koleji'nde okumus, daha sonra Londra'da siikse yap-
musti. Her iki adam da sanatla yakindan ilgileniyordu. Burke
daha 6nce degindigimiz gibi estetik {izerine, siyasi sorunlar
da ele alan bir eser yazmust;; Wilde ise gosterigli bir estetti ve
birazdan gorecegimiz gibi sanat icin sanat tutkusu sadece si-
yasal radikalizminin 6rtiik bir bigcimiydi. Temkinli bir tahmin-
le her iki yazarin da cifte yagamlar siirdiigii soylenebilir. Bur-
ke saygin bir Westminster siyasetgisiydi ve Ingiltere’deki ba-
sartli kariyeri boyunca Irlandal kéklerine dair birgok gercegi
gizlemisti. Irlanda’daki ailesinin Katolik baglantilar1 vard: ve
Burke bu konuda anlasilir bir sekilde hassasti. Hatta uzak ak-
rabasi olan Katolik bir papaz Ingilizler tarafindan siyasi isyan-
a1 yaftasiyla asilmug, arabanin arkasinda siiritklenmis ve parca-
lara ayrilmists. Bu Londra'nin kahvelerinde hosbes ederken
konugulacak bir konu degildi. Wilde hem sosyetikti hem de
oglanci, hem iist siniftandi hem de mazlum, hem saygin bir
yurttasti hem de erkek fahige miisterisi ve kendine sosyalist
unvamni veren arsiz bir hedonist. Ad1 bile Irlandaca “Oscar”
ile Ingilizce “Wilde”1 birlestirir; Irlandali mitolojik kahramani”
orta sinif salonlarinin diinyasina baglar. Wilde, Lady Bracknell’i

anlamindadir. (C.N.)

87



andiran gahislarla diistip kalkarken isyanci ¢evrelerde de ra-
hatlikla bulunuyor, William Morris ve Peter Kropotkin gibi
devrimcileri dostlar1 arasinda sayiyordu.

Wilde'la Burke konusma sevkleriyle efsanelesmis birer
retorik ustasi ve onlara kucak acan Ingiltere’ye nihayetinde
sirt ceviren Irlandali g¢menlerdi. Britanya sémiirgeciligine
karsitliklariyla da benzesiyorlardi. Burke sémiirgeci girisimle-
re genel bir diismanlik beslemiyor ama Irlanda ve Ameri-
ka'daki Britanya kargitiisyancilara yakinlik duyuyordu; 6nem-
li bir Ingiliz somiirgeci yetkiliyi, Warren Hastings’i Avam
Kamarasi’'nda hedef tahtasina koymustu. Wilde ise bizzat
aralarma bir tiir diisman ajam gibi sizdig1 Ingiliz {ist siniflarin:
hicvediyordu. Parlak tiyatro oyunlart hem kusursuz bir sekil-
de geleneksel hem de alttan alta isyankardir. Sosyalist ve Ir-
landa cumhuriyetcisiydi Wilde; taninmis feminist ve milliyet-
¢i isyanci bir anne ile seckin bir Irlandali profesér ve vatanse-
ver bir babanin ogluydu. Ama her zamanki ters yapisina uy-
gun olarak Ingiltere’nin Irlanda’y1 degil, Irlanda’nin Ingiltere’yi
yonetmesi gerektigi kanaatindeydi. Her iki go¢men de Birle-
sik Krallik'in en eski sémiirgesinden gelenlere kars1 gosterdigi
asagilamaya maruz kalacakti. Burke’le Paddy” diye alay edili-
yordu; Wilde ise Ingiliz aristokrasisinden bir delikanliy1, yani
egzotik escinsel yabanailarla diisiip kalkacagina ailesinin so-
yunu devam ettirmesi beklenen bir genci bastan ¢ikardigi icin
hapse atilmigt1.

Her iki Irlandali da yoksullara ve evsizlere merhamet
duyuyor, belki de toplumdan diglananlar arasinda kendilerini
daha talihli buluyorlardi. Bagibog dolandigi Londra’da irke
tacizlere maruz kalan Irlandali yazarin durumu, gégmen bir
yol ya da demiryolu ig¢isinden halliceydi. Wilde bir keresinde
Londra Képriisii'nde paltosunu bir dilenciye vermisti. Bu iki
tip gocmen de memleketlerinden kronik bir fakirlesme yii-
ziinden ayrilmak zorunda kalmist1 — yol isgisinin durumunda

* irlandalilars asagilamak igin kullanilan argo terim. irlanda’da sik kullanilan Padraig
(Ingilizce Patrick) adindan tiiremistir. (C.N.)
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s6z konusu maddi bir fakirlesme, yazarlarinkinde ise kiiltiirel
bir fakirlesmeydi. V.S. Naipaul'un ifadesiyle bu yazarlar “tak-
litgiydiler”; Ingiliz seckinlerini taklit ederken (Wilde Ox-
ford’'dayken Irlanda sivesinden kurtulmaya 6zen géstermisti)
gizliden gizliye ya da alenen onlarin diinya gériisiine karst
cikiyorlardi. Her iki diistiniir de farkh agilardan kurmacanin
toplum yasamindaki insa edici roliine inaniyordu. Wilde,
Oliver Goldmisth’ten Brendan Behan’a Londra'daki diger
Irlandal edebiyat¢i gd¢menlerle ayni personayr benimseye-
rek Ingiliz egemen cevrelerinin kadrolu soytarisina doniistii.
Ama bagka bir Irlandali soytarinin, George Bernard Shaw’un
uyardig1 iizere tehlikeli bir roldii bu. Insan smirlarini fazla
zorlamamaya dikkat etmeliydi yoksa yerli halk onun havasini
almayn bilirdi; Wilde ise hi¢bir zaman temkinliligiyle taninan
biri olmamisti. Wilde'in bagina gelen felaketten bes yil 6nce
Ingilizler bir bagka Anglo-irlandali olan milliyetgi lider Char-
les Stewart Parnell’e, bu sefer escinsel degil de heteroseksiiel
bir skandal yiiziinden zulmetmis, onu siyasetten stirmiis, bir
yil sonra sefil bir halde 6lmesine sebep olmustu. Hem Wilde
hem de Parnell 6nce hayranlikla el {istiinde tutulmus, sonra
ahlaksiz yaftasiyla bir kenara atilmigti. Onu yargilayanlarin
anlamadig1 sey Wilde'in escinsel olmasinin bir gerekgcesinin
de heterosekstielligi dayanilmaz derecede klise bulmasiydi.
Gergekten de Wilde bir stereotipe doniismektense Ingiliz
hukuk sistemine kafa tutmayi yeglerdi. Tiim hayat: uzun bir
gayritabii davraniglar zinciriydi.

Wilde gelecegin bir bagka Dublinli gé¢meninin, James
Joyce’'un “Doublin” diye yazdigi sehirden geliyordu ve
onunla ilgili her sey ikiliydi, boliinmiistii ve muglakti1. Joy-
ce’un Finnegan Uyanmasi'nda dedigi gibi, bu bir “ayn1 anda
iki diisinceye” sahip olma durumuydu. Sanattaki bir haki-
katin tersi de hakikidir, demisti Wilde; aynis1 onun hem par-
lak hem de soluk kariyeri igin de sdylenebilir. Bu ikiye bo-

* Cift anlamina gelen double ile Dublin arasinda kelime oyunu. (C.N.)
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liinmisliik Wilde’c1 hayal giiciiniin iiriinii Dorian Gray'de,
pliriizstiz teninin altinda korkutucu bir sir besleyen o yara-
tikta da mevcuttur. Wilde'in en bilinen oyunu Ciddi Olma-
nin Onemi bastan sonra gizli kodlar, boliinmiis kisilikler ve
saibeli ge¢mislerle ilgilidir; yanilsama tistiine yanilsamanin
yasandig1, kurmaca ile gercek arasinda herhangi bir kat1 ay-
rima siipheyle yaklasan bir oyundur bu. West End seyircileri
oyunun cogkulu ince esprileriyle kendilerinden gecerken
polislerin eli yazarin bogazina yapismak tzereydi; yapisti-
ginda da oyun mecburen sahneden kaldirild.

Wilde'in igine dogdugu Anglo-Irlandali Protestan Ege-
menligi déneminin hakim gruplar1 koklerinden koparilmug,
yerinden edilmis bir ziimreydi; ayn1 anda hem Irlanda’nin
icinde siirgiin hem de Britanya anakarasinda marjinal konu-
mundaydilar. Hatta Wilde'in kariyeri kendi Anglo-irlandah
soyunun gerileyisini ve ¢okiistinti tuhaf bir sekilde taklit eder.
Baglilik yemini ettikleri irlanda Kilisesi Wilde’in gengliginde
resmi taniirhgim yitirmisti, toplumun kiliseye kargi hognut-
suzlugu da Wilde'in yasami boyunca artmisti. Wilde'in 19.
ytizyihn sonunda gézden disiisti ve oliimi de Toprak Yasa-
st'yla ayn1 siirece denk gelmisti; bu yasaya gére Anglo-Irlanda-
11 seckinlerin el konulan arazi ve miilkleri oradaki kiracilara
dagitiiyordu. Yani Ciddi Olmanm Onemi oyunundaki Jack
Worthing gibi Wilde'in kdkeni de bir bitig noktasina dayani-
yordu. Onunki tiikenen bir soydu; kendi ¢atlaklarla dolu kim-
ligi de kim olduklar1 sorusuna hicbir zaman kesin yanit vere-
meyen insanlarin kimliginin bir yansimasiydi. Ugar1 Anglo-
Irlandalilarin nihayetinde kendi yikimlarina neden olmalari
gibi Wilde da pervasiz ve savurgan yasam tarziyla adeta ategle
oynuyordu. Adeta Ingiliz egemen sinifina kafa tutuyordu; on-
lar da bu meydan okumayi hemen kabul ettiler. Wilde 6liimle
flort etmis, en sevdigi aziz Sebastian gibi sehitligin oklarini
bedenine ¢ekmis® gibi goriiniiyorsa bunun bir sebebi de i¢in-

* Romali Aziz Sebastian’in Hiristiyan oldugu anlasildiginda imparator ceza olarak
bir kaziga baglanip aus talim tahtasi olarak kullandmasini buyurmustur. (C.N.)
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deki estetin 6liimiin 1s1ltils safhigi karsisinda biiyiilenmesidir.
Neticede Wilde'in sugu zekasiyla gururlanmak, ciddi olmanin
6neminde diretmek ve utanmazca, arsizca kendisi olmaktu.
Ingiltere kiyilarina gelen bircok edebiyat¢i gocmen gibi
Wilde da kendini yeniden yaratmaya koyuldu, plus anglais
que les Anglais”™ oldu; bir yandan ev sahipleriyle dalga geger-
ken diger yandan onlar taklit etti. Taklitlerinin birer évgii
mii yoksa parodi mi oldugunu ayirt etmek hi¢bir zaman ko-
lay degildi; belki de parodi en samimi 6vgii bicimidir.
Wilde'in 6zdeyisleri aniden yolundan sapan bilgece sozler,
ters bir anlama biiriinen ya da insana tatl tatl batan seytan-
ca taslamalardir. Ingiliz orta sinif bilgeliginden geleneksel bir
deyisi alip parcalara ayirirlar, altiist ve tersytiz ederler, yap-
sin1 korurken anlamini muzirca tersine cevirirler. Ornegin,
“Ttim kétii siirler sahici hislerden dogar,” ya da “insan dogas:
hakkinda tek gercek bilgimiz onun degistigidir.”** Wilde bir
norm gordigiinde onu ihlal etme arzusuyla dolan sémiirge-
cinin sapkinhigina sahipti. I¢giidiisel olarak dogaclama ve de-
neysel davraniyor, kimligini zaman i¢inde kuruyordu. Bircok
sira digihgindan biri de biiytik bir kiigiik yazar olma hirsiydi.
“Ozgiin” oldugu iddiasinda bulunduysa da bu kismen Irlan-
da'nin metropolde yagayan sahiplerinin yaninda acinas: bir
parodi ya da bastan savma bir taklit gibi durabileceginin far-
kinda olmasindan kaynaklaniyordu. Ingilizleri kendi oyunla-
rin1 oynayarak alt etmek, onlarin yontemlerini ve gelenekle-
rini kendilerinin asla gésteremeyecegi bir maharetle kullan-
mak, béylece aslinda ne kadar keyfi ve absiird olduklarini
gozler 6niine sermek arzusu bir él¢iide buradan geliyordu.
Yontemlerinin bu kadar kolay kullanilabilmesi zaten gériin-
diikleri kadar sahici olmadiklar1 anlamma geliyordu.
Wilde'in bu kadar bagarili bir taklit¢i olmasinin sebebi
kismen sabit kimlik fikrine siipheyle yaklasmastydi. Ortasin-

* (Fr.) ingiliz’den daha ingiliz. (C.N.)

** Oscar Wilde, Sosyalizm ve insan Ruhu, cev. Fatih Ozgﬁven, Metis Yayinlary, istan-
bul, 2016, s. 111. (C.N.)
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da huzursuz bir tire olan Anglo-Irlandali soyundan gelen bi-
rinin benligi gecici ve sorunlu gormesi hic¢ sasirtici degildir.
Wilde'a gore benlik, yurttasi William Butler Yeats icin de ol-
dugu gibi bir maskeydi; insana cesitli imkanlar saglayan bir
kurmaca, gelip gecici bir poz ya da bir sahne performansiyd.
Kisinin hakikate en cok yaklasabilecegi yol kendi yapmacik-
ligina dair ironik bir tutum gelistirebilmesidir. Sémiirge halk-
lar1 istikrarh bir sekilde siiregiden benlik fikrine hiikiimdarla-
1 kadar sicak bakmazlar. Wilde'in anavataninin sefil tarihin-
de istikrar ya da devamlilik iceren pek bir sey yoktu. Kendini
ustaca taklit eden bir gahsiyet olarak Lenin’in bir zamanlar
gortiniigiin gercekligi diye ifade ettigi olguya inanci tamdu.
De Profundis’teki miitevazi, durulmus benligi bile aslinda
dramatik personalarinin sonuncusudur sadece. Ingiliz yiiksek
sosyetesinin yasam tarzi onu bastan c¢ikardiysa bu biraz da
orada karsilastigi toplumsal bicimlerin gercek disilig ile kisi-
liklerin saydamligindan aldig: biiyiik keyiften kaynaklaniyor-
du. Tumturakli yapayligiyla Mayfair ve Chelsea’nin diinyas
ona bagli basina bir sanat eseri gibi goriiyordu. Wilde ¢ocuk-
lar1 ¢ok seviyor, onlar igin gériinenden daha fazla siyasi pat-
layiciliga sahip hikayeler yaziyordu. Bunun sebebi bir baki-
ma ¢ocuklarin saflig1 sayesinde icindeki bitmek bilmez suc-
luluk hissini unutabilmesiydi, ama ayni1 zamanda cocuklarin
hentiz katilagmig bir benlik merkezine sahip olmamalariydi.

Irlandalilarin tek isi Ingiltere’ye sigir ihra¢ etmek degil
ayricaonlarinsahne komedilerini de yazmakti. Goldsmith’ten
Sheridan’a, Wilde’dan Shaw’a, Synge’den Beckett’e bu Ingi-
lizce konusan yerliler/yabancilar, Ingilizlerin toplum ve sah-
ne aliskanliklarini kolaylikla anliyordu; ama John Bull’'un®
diger adasindan heniiz yeni geldikleri i¢in toplumun gerek-
siz ve temelsiz yanlarina yerli yazarlardan daha alayci bir
bakigla yaklagabiliyorlardi. Toplumsal gercegin inga edilmig
dogasin1 tespit edip yerli diisiiniirlerin kendiliginden kanik-

* ingiltere’yi temsil eden karikatiir karakteri. (G.N.)
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sadig1 olgular1 gayritabii hale getirmek yabancilar icin her
zaman daha kolaydir. Igeriden ve disaridan bakislarin arasin-
daki gerilim de komedi icin verimli bir kaynaktur.

Wilde elinde kendini ustalikla pazarlama becerisi disinda
pek bir sey olmadan Ingiltere kiyisina gelen Irlandal: yazarlar-
dandi. Simdi de onu en ¢ok konusmalariyla hatirliyor, bir 151l-
tili 6zdeyis bir bagkasinin pesi sira gelirken bir nevi ince zeka
bombardimanma tutuluyoruz. Ingiltere Burke ve Sheridan’
dan Wilde'in avukati ve Dublinli eski meslektasi Edward
Carson’a varincaya dek Irlandalilarin s6z sanatindaki ustaligin-
dan ziyadesiyle yararlandi. Sézciikler bedavayd: ve bu adam-
lar corak sémiirge hayatlarina niikte, hayaller ve s6zlii tagkin-
liklarla nege katabiliyorlardi. Anadilinin neredeyse tiimden
yok olusuna taniklik eden bir sémiirgeden gelenler yerel dil-
lerini rahatlikla kaniksayan bir halka gore kelimelere karst
daha hassastirlar. Yazarken kullandiklar: dil tam olarak kendi-
lerine ait olmadigindan bu kisiler Ingilizceye, o dilin diinya-
sinda giivenle yagayanlara kiyasla daha incelikli bir 6z farkin-
dalikla yaklagiyorlards; bu 6z farkindalik ise kolaylikla moder-
nist bir deneye déniisebiliyordu. James Joyce Irlandalilarin
kendilerini yabanci bir dille ifade etmeye mahkiim olduklari-
1 séylemisti,! ancak Irlandalilar ayn1 sebepten bu dili, anadi-
li Ingilizce olan yazarlarin yarisamayacag bir sevk ve azimle
bastan yaratabiliyorlardi. Bir dil ve kiiltiiriin kiyisinda kalmak
ayn1 zamanda onun hakim bicimlerinden ve geleneklerinden
yerlilere gére daha bagimsiz olmak, bunlara bagli kalmak zo-
runda hissetmemek demektir. Yeats'ten Beckett'e, Irlanda’nin
modernizme Britanya Adalari’'ndaki diger tiim bélgelerden
daha fazla katki saglamis olmasinin sebeplerinden biri de bu-
dur. Edebiyatta modernizmin bir anlam1 da dilin yeni yeni
kendisinin farkina varmasidir ki bu iki ya da daha fazla konus-
ma bigiminin arasinda kalanlarin zaten yakindan tanidig bir
durumdur. Finnegan Uyanmasi' nin Hampstead'de yazildigini
hayal etmek biraz giictiir.

Hi¢ kimse yagamini sadece kiiltiirle siirdiiremez ama
Wilde cagdaslar1 arasinda bunu bagsarmaya en fazla yaklagmis
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kisidir. Sanat icin sanatin en biiyiik destekgilerinden biri ola-
rak taninsa da bu onun icin yasamdan kacip sanata siginmak
anlamina gelmez. Aksine, insanin kendi yagamini bir sanat
eserine doniistiirmesi, giinlitk varolusunu estetiklestirmesi
demektir bu. Wilde'a gére estetik bir bicimde yasamak sade-
ce zarif pozlar vermek ya da dogru kesim yelek giymek degil-
dir, yaratia giiglerini biitiiniiyle ve olabildigince 6zgiirce kul-
lanmaktir. Kisacas1 Wilde, Romantik hitmanizmin biiyiik He-
lenistik idealinin son mirasgilannndandi. Sanat esasen nasil
yaganacagina dair bir modeldi, yasami ikame edemezdi. Wil-
de icin bu tiir bir kendini gerceklestirme ahlakla uyumlu ol-
manin yam sira bizzat ahlakin kendisiydi; bu goriis Ingilizlerin
agir ahlak anlayisiyla tezat olusturuyordu ki Shaw’un alayc
bir sekilde dikkat cektigi gibi Irlandalilar Ingilizlerin ahlak an-
layigin1 her zaman dayanilmaz derecede komik bulmugtur.
Wilde gibi Dickens'in Kiigiik Nell karakterinin 6liimiini kor-
kung komik bulan bir adammn Amold’cu® bir tutuculuktan
etkilenmesi beklenemez. Irlanda genel anlamda ahlak¢1 olma-
mastyla taninan bir tilkedir, bu da Protestan mirasinin azinlik
durumundan kaynaklaniyor olabilir. Irlanda bu agidan agir-
bagli, ¢alimli, diiriist Amerika Birlesik Devletleri'yle farklilik
gosterir, tistelik aralarindaki tiim tarihi baglara ragmen.
Wilde'in en basarili sanat eseri kendisiydi, mriinii ken-
dini bicimlendirmeye adamist;; kendinden intihal yapan,
kendi kendini pazarlayan, kendini gerceklestirme cabasina
gozi kara bir tutkuyla bagli olan birisiydi. Bir bakima arsiz
bir hedonist oldugu i¢in boyleydi ama ayni1 zamanda Victoria
dénemine ait kendinden feragat etme ve 6zveri kiiltiiniin na-
sil patolojik bir vakaya doniigebilecegini fark ettigi icin bu
yolu segmisti. Ingiliz ahlakgiliginin yozlagmig bir yam olabi-
lirdi. William Blake gibi Wilde da digerkimligin bencilligin
duygusal ytiziine doniigebileceginin farkindaydi. Wilde Sos-
yalizm ve Insan Ruhu adli eserinde “mide bulandiric1 bir go-

* Matthew Arnold (1822-1888): ingiliz sair ve kiiltiir elestirmeni. (C.N.)
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rev teranesi” ile “cirkin bir 6zveri teranesi’nden™ bahseder,
bir yandan da bu iickagidin esas kurbanlarinin kadinlar oldu-
gunun farkindadir. Kendisi de bir kadin dergisinin editérlii-
giinii yapmusts. Ciddi Olmamn Oneminde Gwendolen bir
kocanin yerinin evi oldugu konusunda israr eder ve evdeki
sorumluluklarini ihmal etmeye baglayan bir erkegin acinasi
derecede efeminelestigini séyler. Wilde bir eylemin ancak in-
sana nahos geliyorsa erdemli sayilacagini savunan Farisi tarz1
ahlakcilig kiiciimserdi. Esasinda sadist bir yan1 olan bu ahlak
sistemine gore benlik gelistirilmek yerine gemlenmeliydi.
Herkesin yalanci sofu oldugu bu tiir bir ahlak ortaminda
Wilde'in renkli bireyselligi bagl bagina siyasi bir durug sayi-
lirdi. Kendi tatminini agik¢a dile getirme konusunda kararli
olan Wilde, hayattan keyif almayr acimasizca erteleyen ve
kendini boyle manasizca cezalandirmay: reddeden biriyle
karsilasinca dehsete kapilan bir toplumsal diizenin gazabina
ve kinine hedef oldu.

Wilde ancak onun gibi ayricalikli bireylerin kendilerini
dzgiirce bicimlendirebileceginin farkindaydi. Ama ayni za-
manda bu konudaki talihinin, ¢ogunlugun ayni ayricaliga
sahip oldugu bir gelecege onciiliik edebilecegini de goriiyor-
du. Bu miithig bir paradokstu ama Wilde'in skandallara se-
bep olan zevkusefa diiskiinliigii sayesinde ufukta bir iitopya
belirmisti. Fazla ¢aba sarf etmekten hoglanmayan, sorumsuz
Mick stereotipi* hem bos gezenin bos kalfas: bir Ingiliz aris-
tokrata hem de ucuz igciligi elestiren bir sosyaliste doniige-
cekti. Bu aslinda Sosyalizm ve Insan Ruhu'nun ana temasidir;
kitapta emegin otomasyona gececegi ve boylece insanlarin
kendi bireysel gelisimlerini gerceklestirmek icin 6zgiir kala-
caklar1 bir dénem arzulanir. Sosyalizmin hedefi bireysellik-
tir. Marx'in kendisi belki bu ifadeleri kullanmazd: ama yine
de bu onun diisiincesine yakindir. Marx bireysel yasamlarin
zenginligiyle cesitliligine karst Romantik bir yaklagim sergi-

* Paddy gibi, yaygin kullanilan bir irlandah ads. (C.N.)
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ler ve ruhsal zenginlige ancak sosyalizm altinda erisilebilece-
gine inanir. “Tim insan gii¢lerinin gelismesini, bu gelismenin
kendinde bir amag haline gel[mesini]... insanin yaratic1 po-
tansiyelinin mutlak olarak ortaya ¢ikarilmasini™ heyecanla
bekler ve Kapital'de, insani enerjilerin sadece kendileri icin
“tomurcuklanabilmesi” isteniyorsa isgiintiniin kisalmas1 ge-
rektigini yazar.*

Kisaca sosyalizm emekle degil bos vakitle ilgilidir. Wil-
liam Morris ile sanat ve el sanatlar1 akima isi bir sanat bicimi-
ne doniistiirmeye caligirken Marx ve Wilde insanlar bir o
kadar yorucu ama ¢ok daha yagsamsal olan kendini gelistirme
isine vakit ayirabilsinler diye iiretimde otomasyondan ya-
naydi. Oxford’da lisans 6grencisiyken birlikte ¢alistig1 John
Ruskin'in s6zlerini hatirlatan bir ifadeyle Wilde, “Hay1flanil-
mas1 gereken sey toplum diizeninin insanin kendindeki ha-
rikulade, cekici ve hos yanlar serbestce gelistiremeyecegi bir
zeminde ilerleyecek bicimde kurulmus olmasidir — hatta o
kadar ki, insan bu yolda gercek hazz1 ve yasama sevincini
yitirir,” diyordu. Hi¢ kugkusuz, sosyalizmde emek toplum-
sal varolusun temelini olusturmaya devam edecektir ama
maddi tiretim ¢cogunlukla kiiltiir adina siirdiiriilecek, (6zgiir
bir kendini gerceklestirme anlaminda) kiiltiir de bu iiretim-
den belli bir 6zerklige sahip olacaktir. Ekonomik bolluk ne
kadar yiiksek olursa, insan ter dokme mecburiyetinden o 6l-
ciide kurtulur. Demek ki basaril1 bir psikoterapi siireci gibi
ekonomi de kendine duyulan ihtiyact ortadan kaldirmak
icin vardir. Marx gibi Wilde da maddi olana kélece bagiml
kalmamamiz i¢in lazim olan maddi kosullar1 yaratmak ge-
rektigine inamyordu. Ekonomiye duydugumuz takintidan
kurtulabilmemiz i¢in ekonomik bir devrim elzemdir. Bizi bu
saplantidan ancak sosyalizm vazgecirebilir zira kapitalizmde
birikim diirtiisii sonsuzdur. Piyasa mantigina gore biz mo-
dern insanlar en az neolitik atalarimiz kadar ¢ok caligmali-
y1z. Teknoloji sémiiriiyii ortadan kaldirmak degil artirmak
icin kullanilmaktadir. Wilde, atalarn1 ¢ocuk isciligini ya da
kole ticaretini sonlandirma ¢abalarinm1 bos ve hayalci bulan-

96



larin kendi goriislerine de aym sekilde yaklasacagini biliyor-
du. Statiikodaki bu tarz radikal degisikliklerin, neyin miim-
kiin olduguna dair algilar1 statiikonun kendisi tarafindan
belirlenen insanlara gercekdis: gelecegine dikkat cekiyordu.
Utopyay1 igermeyen bir diinya haritasina bakmaya bile deg-
meyecegini sOyliyordu.

Sosyalizm ve Insan Ruhu 6zel miilkiyetin gercek birey-
selligin diismani oldugunu ve zenginlerin ¢ikarlar1 adina kal-
dirilmas1 gerektigini savunur. Ayn1 zamanda yoksullarin bir-
cogunun nankdr, asi ve s6z dinlemez oldugunu, bu tutumla-
rinda da hakli goriilebileceklerini; siyasi provokatérlerin
tatminsizlik tohumlar1 eken bir grup isgiizar olduklarini ve
onlara bu yiizden ihtiya¢ duyuldugunu; yoksullugun orta-
dan kaldirilmasinin éniinde digerkdmhigin durdugunu; top-
lumsal reformlarin dar goriisli oldugunu; ailenin reddedil-
mesi gerektigini; tarihi ilerlemenin ancak bagkaldir1 ve kisg-
kirtmayla gerceklesebilecegini ileri siirer. Bunlar popiiler
oyun yazarini el tistiinde tutan diiges ve kabine bakanlarinin
en son duymak isteyecekleri seylerdi. Belki de Wilde'in ne
kadar ciddi oldugunu tam kestiremiyorlard;; bunu zaman
zaman Wilde'in kendisi de kestiremiyordu. Agirbaghlik ile
havailik arasindaki fark Wilde’in yikmaya ¢alistigi bircok te-
zattan biriydi.

Ne var ki Sosyalizm ve Insan Ruhu bir sosyalistin eseriy-
ken ayn1 zamanda halk: hor géren ve Herder'e olabilecek en
zit yaklagimla“halk hem riigvetci hem de vahsidir”® diyen saf
bir seckincinin tiriiniidiir. Wilde her zamanki gibi iki farkl
diisiinceyi ayn1 anda savunur. Halki idealize etmektense kiil-
tiirden de uygarhiktan da yoksun goriir ve sanat¢inin onu
yok saymasin1 tembihler. Seckincilik ve sosyalizm arasindaki
ayrim esas olarak simdiki zaman ile gelecek arasindaki ay-
rimdir. Wilde burada acimasiz bir mantik yiiriitse de dogru
bir noktaya deginmektedir. Insanlar yoksulluk ve agir iscilik-
le nasirlagtiklar1 miiddetge kiiltiire yeterince acik olamaya-
caklardir; sanat da onlarin kifayetsiz takdirini almaya ¢abala-
dikc¢a sadece kendinden taviz verdigiyle kalacaktir. Dolayi-
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siyla gercek degerini yitirme, bu tiir yoksulluk ve agir iscili-
gin yok olacag: bir gelecek modeli kurma gorevini yerine
getirememe riski tasir. Insanlik sanatin bulundugu yere gele-
cektir. Bugiin maddi kogullar altinda ezilenler ancak o za-
man ozgiir bireyler olarak geligebileceklerdir. Demek ki iro-
nik bir bicimde sanat giincel toplumsal sorunlardan ne kadar
uzaklagirsa o kadar siyasilesir. Sanat insanliga en biiyiik yar-
dim1 ancak bu tiir konularda sessiz kaldiginda, realizmi ve
natiiralizmi reddettiginde yapabilir. Sanatin toplumsal ve
siyasi baglamdan uzaklagmasi, bi¢cimin 6zerkliginin vurgu-
lanmas1 demektir; bu 6zerklik de kendi kaderini 6zgiirce be-
lirlemek anlamina geldiginden hem ahlaki ve siyasi hem de
estetik bir meseledir. Acil ihtiyaclar diyarinda, gelecekteki
ozgiirliik kralligina isaret eder.

Wilde'in simdi ile gelecek arasinda yaptigi ayrim fazla
keskindir, ayrica kendi adina ¢ok kullanighdir. Son derece
pahali egyalar alma zevkinden mahrum kalmadan eylemle-
rini sosyalist bir gelecegin isaretleri olarak gormesini saglar.
Yine de kiiltiire bakisinda sert bir gercekcilik vardir ki bu
Schiller ya da Ruskin’inkinden ¢ok Marx'in bakigina yakin-
dir. Marx gibi Wilde da olabildigince ¢ok insanin 6zgiir ruh-
lara déntigebilmesi icin gereken maddi kogullarin saglanma-
siyla ilgilenir. Bu sorunun yeterince dile getirilmemesinin
sebebi kiiltiiriin genel olarak maddi konularin kargit1 olarak
algilanmasidir. Kiiltiiriin maddi ihtiyaclarin tistiinde durdu-
gu dogrudur; Kral Lear'da vurgulandi: gibi temel ihtiyagla-
1 bu sekilde asmak dogamizda vardir. Ama bunun ne denli
miimkiin oldugunu maddi kosullar belirler. Oscar Wilde bir
ziippe olabilir; De Profundis eserinde de kendini Isa sanma-
ya tehlikeli derecede yaklagmisti. Yine de bu konularda gos-
terdigi anlayisin giicii bizi hala sasirtir, iistelik sadece bu
derece keskin bir zekdya bohem bir aylakta kargilagtigimiz
icin degil.

Wilde'in 6ldiigii donemde kiiltiir kavramina cesitli an-
lamlar yiiklenmisti. Kiiltiir Wilde'in etkilendigi estetik hare-
ketinde 6nemli bir yer kaplarken yakinlik duydugu devrimci
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milliyetcilikte de kilit bir role sahipti. Sanat igin sanat kiil-
tiinde kiiltiir dinin yerini almaya talipti ama bir yandan da
seri iiretimin yeni bir bicimi olarak diinyaya yayilmak {ize-
reydi. Simdi modern kiiltiir fikrinin bu gibi farkl kaynakla-
rina donebiliriz.
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Besinci Bolim

Herder'den Hollywood’a

Modern kiiltiir kavraminin bir¢ok kaynag: vardir. Kiiltiir
fikri ilk olarak 18. yiizyilin sonlarinda sanayiciligin bir elesti-
risi olarak 6nem kazanmusti, ama ayn1 zamanda devrim fik-
rine bir itiraz olarak da 6ne ¢ikiyordu. Neredeyse ayni za-
manlarda Romantik milliyetgiligin dilinde anahtar bir kavra-
ma dondistii. 19. yiizyil ilerlerken kiiltiir kavrami sémiirgeci-
lik ve antropoloji tartigmalarina konu oldu, ayrica sarsintida
olan dini degerlerin de yerini almaya bagladi. 20. yiizyilin
baglarinda kiiltiir biiyiik bir endiistriye déniistii, esine rast-
lanmamis yeni yollardan popiiler bilince yerlesti. Yine 20.
yiizyihn ortalarinda siyasi catigmalarin yeni bigcimlerinde
onemli bir 6geye, giintimiizde ¢okkiiltiirliilitk ve kimlik po-
litikalar1 seklinde ortaya cikan bir olguya evrildi. Edmund
Burke’iin eserlerinde kiiltiir ve devrim konularin1 daha énce
inceledik, simdi bu diger meseleler iizerine konusabiliriz.

Friedrich Schiller Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen [Insanin Estetik Egitimi, 1795] adli eserinde su
durumdan yakinir:

Sonsuza dek bitinin kiglictk bir kismina baglanan in-
sanin kendisi de bir parcadan ibaret kaliyor; cevirdigi tekerin
tekduze sesi kulaginda sonsuza dek yankilaniyor. Benliginde
hi¢bir zaman bir ahenk olusturamiyor; kendi dogasina insan-

101



Igin damgasint vuracagl yerde mesleginin ya da uzmanlasti-
g konudaki bilginin bir gélgesinden ibaret kalyor:!

Uygarlik, kiiltiirle savag halindedir: Isboliimii, ampirik
bilginin yiikselisi, modern devletin karmasik diizenegi, sinif-
lar arasindaki ayrimin artis1 gibi etkenlerin hepsi insanligin i¢
dogasini bélmiistiir ve “korkung bir catigma, insanligin ahenk-
li giiglerini birbiriyle celigkiye digiirmiistiir” Bu Kultur-
kritik’in modern cagda William Blake’ten Herbert Marcuse’ye
kadar yankilanacak agitidir. Sanayilegsme, teknoloji, rekabet-
cilik, kar arayis1 ve igbdliimii insani kapasitelerin gelisimini
ve giiclerin bir araya gelisini engellemistir. D.H. Lawrence,
“biitiin insani enerijiyi salt daha fazlasin1 elde etme rekabeti-
ne yonlendiren rezilce zorlamadan™ sikayet eder. Inorganik
bir toplum miisterek insanligimiz1 sakatlamig, mekanik dii-
stince bigimleri yaratici hayal giiciinii siirgiin etmigtir. Hayal
giicii icinde bulundugumuz ana farkl secenekler iiretmemizi
saglar ve bu acidan estetik oldugu kadar siyasi bir giictiir de.
Ancak artik vizyon sahiplerinin yerini teknokratlar almugtir.
Bir zamanlar insan dogast uyumlu bir biitiin olugturuyordu,
insanlar yetilerini biitiiniiyle kullanabiliyordy; giiniimiizde
ise bireyler tiikkenmis, tek yonlii kalmigti. Hepsi insanligin
kiiciik pargalarindan ibarettir, kendi tarihlerinin failleri degil
mekanik bir sistemin daginik unsurlaridir.

“Miithis bir incelikle gelismis toplumsal yasamin bag-
rinda,” der Schiller, “bencillik kendi sistemini kurdu.” Reka-
bet ve acgozliiliikle yiiriiyen sanayi diizeni bireyler arasinda-
ki geleneksel baglar1 koparmus, insanlari kendi 1ss1z alanlari-
na hapsetmigstir. Dolayisiyla toplumun dokusu tehlike altin-
dadir. Insan iliskileri organik degildir, anlasmalara baghdur.
“Uygarhgimiz,” der Lawrence, “erkekle erkek, erkekle kadin
arasindaki ortak duygudaghigin dogal akigini neredeyse ta-
mamen yok etmistir.” Akil, rasyonalizmin cansiz bir aracina
indirgenmigtir; rasyonalizm ise sadece kendi ¢ikarlarini go-
zetmektedir. I¢ canlilig: titketilen doga insanlarin suistimal
edebilecegi bir pagavraya doniismiistiir. Insan yasamina ege-
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men olan sey faydaciliktir ve buna gore hicbir sey sadece
kendi icinde kiymetli degildir. Seyler ancak bir amaca hiz-
met ettiklerinde degerlidir. Hi¢bir seyin sadece var olmak
adina var olmasina izin verilmez. Faydaciligin degersiz bul-
dugu adetler ve hisler bir kenara itilir. Diinyaya nesnel yak-
lagim1 saptirma ihtimali bulunan tiim duygular ve inanglar
yok edilmelidir. Schiller, Blake, Ruskin, Morris ve Lawrence
dedigimizde sanayi kapitalizmine verilen romantik tepkiden
soz ederiz — bu iki olgu dogum aninda eglegmistir ve sanayi
toplumu insani giiglerin ahenkli bir biitiinliigii olarak gorii-
len kiiltiir adina elestirilir.5

Yeni olsa da 6rneklerine daha 6nce rastlanan bir gelis-
medir bu. Ornegin Jane Austen icin kiiltiir 6ziinde bir birey-
sel gelisim meselesidir. Zarafetle ve asaletle ilgilidir. Ama bu
degerler snopluga, bencillige, siif atlama ¢abasina, bog hop-
paliklara, ahlaki gorgiistizlige ve maddiyat diigkiinligiine
karg1 birer elegtiri sayilabilecegi icin ayn1 zamanda bir biitiin
olarak toplumsal varolusun niteligini de etkiler; Blake ve
Coleridge’a gore yaratici hayal giicii olarak kiiltiiriin yaptig
sey de budur. Joseph Addison, Richard Steele ve (III. Shaf-
tesbury kontu) Anthony Ashley Cooper gibi erken 18. yiiz-
yil yazarlar1 bagkalarinin ileride “kiiltiir” diyecegi seyi “neza-
ket” olarak adlandirtyordu; toplumsal ahengi destekleyen
zarif davraniglar bicimi olan nezaket, ahlaki olanla estetik
olan1 birlestirir, kiiltiir fikri sonraki bazi digtiniirler icin de
bu anlam1 tagtyacaktir.

llerleyen doénemde kiiltiir fikrinde olacagi gibi “neza-
ket”in ardinda siyasi bir diirtii yatar. Restorasyon sonrasi In-
giltere’sinde kilise ve saraya karg1, onlarla ayn1 agirhiga sahip
yeni bir kamusal alan olusturma ihtiyaci vardi. Bu alanda,
geleneksel aristokratik degerlerin bir kismu (asalet, kibarlik,
zarafet, incelik ve benzerleri) yeni gelismekte olan ve kendi-
ne acilen cekidiizen vermesi gereken kentli orta sinifa agila-
nabilecekti. Béylece iki toplumsal sinif karisacak, yénetici
iktidar bloku da giiclenecekti. Bir elestirmenin “yeni toplum-
sal, sdylemsel ve kiiltiirel kurumlar” geklinde ifade ettigi
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olusumlar 18. yiizyil baslarinda Ingiltere’de ortaya ¢tkmaya
baslads; kuliipler, kahvehaneler, toplantilar, mecmualar, park-
lar ve tiyatrolar aydinlanmis orta sinif sdyleminin yeni alan-
larina déniistii. Felsefe akademiden kurtarilacak, manevi ve
toplumsal ac¢idan kendini bicimlendirme projesinde rol oy-
nayacakti. Akil yeniden tanimlanip bir sohbet meselesine;
beyefendiler arasinda etik, zevk, tavir ve gorgii tizerine 6zgiir,
esit ve agik bir diyalog konusuna déniistiirtilecekti. Joseph
Addison’in Spectator dergisi icin s6yledigi meshur s6zii hatir-
layalim: “Ben felsefeyi kiiciik odalardan ve kiitiiphanelerden,
okullardan ve tiniversitelerden ¢ikarip kuliiplere ve toplanti-
lara, cay sohbetlerine ve kahvehanelere soktum.” El iistiinde
tutulan belli degerler anlaminda kiiltiir, ortak bir yasam bigi-
mi anlamina gelen kiiltiiriin igine yayilacakti. Bu, yenilikgi ve
hursli bir kiiltiir siyasetiydi; bir o kadar da etkiliydi.

Friedrich Schiller gibi yazarlar yeni siyasi baskilarin kar-
sisinda kiiltiire yonelik bu toplumsal yaklagimi benimser.
Fransiz Devrimi'nin dehget sesleri hala kulaklarinda yankila-
nan Schiller de Burke gibi kaba giicten ziyade siyasi mutaba-
kat saglanmasi gerektigini ve kiiltiiriin ya da estetik olanin bu
tiir bir ahenk icin ihtiya¢ duyulan modeli sagladigini1 diisii-
niir. Uber die dsthetische Erziehung des Menschen kitabi bagka
seylerin yani sira politik bir alegoridir; (felsefe tarihinde sik¢a
kargimiza ¢iktigi tizere) akil ile duyular arasindaki iligkilerin
egemen sinifla halk arasindaki iligkileri andirdig1 alegorik bir
eserdir. Sanki siradan halk kargik hislerden olusan ve sanat
eserinin diizgiin bicimine sahip olmasi gereken bir giiruhu
temsil eder, kiiltiir de bu kurtarici projenin gerceklesmesini
saglayacak stirectir. Bu konuda basarisiz olunursa, diye uyarir
Schiller, devlet sivil toplumu siddetle bastirmak zorunda ka-
lir ve “bu denli kigkirtic1 bir bireyselligi kendini korumak adi-
na ayaklar altinda vahsice ezer.” Kiiltiiriin nazik eldiveni si-
yasi bir demir yumrugu gizlemektedir.

Bireysel gelisim anlamindaki kiiltiirden toplumsal kur-
tulus anlamindaki kiiltiire gegisin ardinda tarih sahnesine
yeni ve korkutucu bir aktoriin ¢ikist yatar: Halk, 6zellikle de
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sanayi isci sinifi. Matthew Arnold isciler icin s6yle der: “Ola-
ganistii biiyiik gruplar halinde geliyorlar ve bunlar sert, kaba
insanlar... Bu yiizden bizimki gibi toplumlarin sahip olmadan
asla yasayamayacag ve gelisemeyecegi o yerlesik diizen ve
giivence hissi bazen bizi birakip gitmekle tehdit ediyor san-
ki."" Sehirli kitleler tarihi sekillendirmeye baglamistir ama
orta stmif efendileri onlarin karakterleri ve hisleri hakkinda
endise verici 6l¢iide az sey bilir. Dolayisiyla Ingiltere'nin en
karanlik yiiziine —sanayi roman:1 denilen tiirden sosyolojinin
icadina, Thomas Carlyle’in retoriginden Friedrich Engels’in
aragtirmalarina— yeni bir kesif gezisi yapmak gerekir. Tarihin
artik biiyiik adamlarin degil de ¢ok genis, anonim, gizli top-
lumsal giiclerin eseri olmasi halinde ne yasanirdi? Bu durum-
da biiyiik adamlarin kiiltiirii ne hale gelirdi? 19. yiizyil disii-
niirleri eski Yunanlardan, onlarin ruhsal dengelerinden ve
organik oldugu varsayilan toplumlarindan 6zlemle bahset-
meye bagladiysa, bunun 6nemli bir sebebi fabrikalarla kémiir
madenleridir. Kitleler kiiltiir edinemez, yani yumusak bagh
ve disiplinli davranamazsa devletin temellerinin sarsilacagin-
dan korkuluyordu. Kiiltiir Oxford’lu profesérlerin oldugu
kadar Liverpool'lu liman iscilerinin de yasam tarzi haline
gelmedigi siirece Oxford’lunun ayricalikli varolusu anlamin-
da kiiltiir yok olmaya mahkéim kalabilirdi. Burada kiiltiiriin
akil gibi dogas itibartyla dizginleyici ve sakinlestirici bir giic
oldugu varsayim dikkat ¢eker. Ama nasil ki Jakobenler aklh
mutedil bir gii¢ saymadiysa, fiitiiristler ve siirrealistler de
kiiltiirti bu anlayisin 1s1iginda gérmiiyordu.

“Kiiltiir,” diye yazar Matthew Arnold, “insanhigin ham
kalmis donuk kitleleri de hosluk ve 1siktan nasibini alana dek
azinhgin sahip oldugu hosluk ve 11§in kusurlu kalacagini bi-
lir”"! “Kiiltiir” terimi yeni karsitim1 kegfetmisti, bunun adi
anarsiydi. Victoria dénemi Ingiltere’sinin en sevilen kiiltiirel
belgelerinden biri olan Arnold’'in Culture and Anarchy [Kiil-
tiir ve Anarsi| adli eseri, kiiltiiriin halk arasindaki tatminsiz-
likleri ortadan kaldirmanin bir yolu oldugu fikrine dayanr.
Kiiltiir artik yonetenleri biitiinlestirme degil yonetilenleri

105



birlestirme meselesidir. Kiiltiir hosluk ve 151k sacarak yabanil
avam tabakasinin yiiregini teskin edecek, kontrolstiz tutku-
lar1 ortadan kaldiracak, ¢atisan cikarlar arasinda uzlasma sag-
layacak ve parcalanmis bir ulusu tekrar bir araya getirecek-
tir. Arnold’a gére ihtiyacimiz olan sey “Londrali serserileri
bastirmaktir; ama bunu hem onlarin hem de hepimizin ge-
lecekteki en iyi halimiz adina yapmaliyiz.”*? Kisacas: yurtta
da digarida oldugu gibi asagi irklar vardir. Gergekten de 19.
yiizyilda sanayi isci sinifi giderek Avrupa’'nin ortasindaki ka-
ranlik bir kita gibi goriilmeye baslads; uygarligin iirettigi ama
onu higbir iz birakmadan yok edebilecek, isyan etme potan-
siyeli tagtyan bir glic. Somiirgeciler ile sémiirge toplumlar
arasindaki c¢ekisme uzaklardaki sémiirgelerden metropol
merkezlerine taginmugtu.

Victoria déneminin bir bagka bilgesi John Ruskin sehir-
li kitlelerin sikintilarina Amold'dan daha anlaysgli yaklagir:

Uretim yapan sehirlerimizden yikselen aci cigliklarin,
kazanlarin patlamasindan daha giirdiltili olan bu sesin ne-
deni, oralarda insan diginda her seyi Gretmemizdir; pamuk-
lari beyazlatip, metali dovip, sekeri rafine edip seramige
sekil verirken canli bir insan ruhunu gii¢lendirmenin, arrt-
manin ya da bicimlendirmenin ¢ikarimiza olacagini bir an
bile diistinmememizdir:'?

Burada Schiller’in iddias1 Ingiltere’nin karanlik, seytani
fabrikalarina uygulanmaktadir. Kiiltiir —-Ruskin’in ifadesiyle,
“canlilarda iglevin yerine gelmesiyle olusan mutluluk verici
doygunluk”*- uygarlig1 agir bir sekilde yargilar:

Son zamanlarda o buyik, uygar isbolimid icadimizin
Uzerinde ¢ok calistik, onu kusursuzlastirdik; ama ona yanlis
bir ad taktik. Aslinda bdliinen sey is degil insanlar: Parcala-
ra bolindyorlar, kigtk bélmelere ayriliyorlar, yasam zerre-
ciklerine indirgeniyorfar.. iste giinimiizdeki diger tim k-
tuliklerden ziyade iscinin bu sekilde bir makineye donis-
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tUrdlmesidir her yerde uluslari &zglrlik igin, dogasini anla-
yamadiklari bir 6zglirliik icin beyhude, anlasiimaz, yikics bir
miicadeleye yénlendiren.!®

Duygudaslik ve bencillik bir kez daha gizlice birbirine
karigir. Kiiltiir insanliga bir nebze biitiinlitk katamayacaksa
insanhik 6fkeli adalet arayisiyla kiiltiirii yerle bir edebilir.
Arnold’da gérdiigiimiiz gibi burada da kiiltiir kavramu ale-
nen sinif savaglarinin yatigtiricist olarak kullanilir.

Bu Romantik hiimanist gelenege gore sanat anlaminda
kiiltiir sadece kendi iginde degil, uygarlik anlaminda kiilti-
riin nasil yenilenebilecegini gosterdigi icin de degerlidir. Wil-
liam Morris'in gozlemledigi gibi, “[insanhigin] 6ntine her
yonden doyurucu ve adil bir hayatin gercek idealini koyma
salahiyeti sanata aittir.”'® Karl Marx da benzer bir sekilde
kendi tiretim bi¢imi modelini komiir madenlerinde ya da pa-
muk fabrikalarinda degil sanat eserlerinde bulmustur. Komii-
nizm, yetilerinin kendi icinde birer ama¢ oldugunu insanin
ozgiirce fark etmesi demektir ve sanat bu projenin somut
imgesidir. Romantik hiimanist gelenegin o sol kanadini tem-
sil eden Morris icin oldugu gibi Marx’a gére de sanat, sanayi
iscilerinin katlandig1 verimsiz ¢cabalama yaninda farkl bir se-
cenek sunar. “Sanatin amaci,” der Morris, “calismayi, enerji
y6niindeki diirtiimiiziin haz verici tatminine déniistiirerek
emegin iizerindeki laneti kaldirmak[tir].”'” Radikal siyasetle-
rin hedefi kiiltiiriin bir anlamini1 diger anlamina yansitmak,
su an azinlkta kalan yaratic1 giicleri tiim toplumsal varolusa
yaymaktir.

Tim etik yaklagimlarda oldugu gibi Romantizm’in ken-
dini gerceklestirme diisiincesinde de sorunlar vardir. Insan
tiim yetilerini kullanmali midir? Bagkalarini sakatlama ve
somiirme kapasitesine ne demeli? Belki de insan yalnizca
hakiki kapasitelerini gelistirmelidir — dogrudan benligin 6ziin-
den cikanlar. Ama hangi diirtiilerin bu sekilde hakiki oldu-
guna nasil karar verilebilir? Peki ya benim kendimi gercek-
lestirmem sizinkiyle catigirsa? Ideal olan, insanin becerileri-
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ni dengeli ve cok yonli kullanmasiysa eger, bu nicin kendini
sasmaz bir sekilde tek bir konuya adamaktan daha degerli
sayilsin? Tim yagsamini adalete adamis biri neden halat tir-
manis1 yapabilen, senfonileri bastan sona slikla calabilen,
Estonca konugabilen ve kiime teorisinin ilkelerini anlayan
biri kadar dolu bir hayat siiremesin? Tekrar belirtmek gere-
kir ki cesitlilik tekillik karsisinda her zaman galip gelmez.

Romantik kendini gerceklestirme kavramu, benligin 6zii
itibariyla olumlu yeftilere sahip oldugunu varsayar. Tek sorun
bu yetilerin digsaridaki bir engele takidmasidir — devlet, yasa,
despotizm, ataerki, siiper ego, imparatorluk otoritesi, ege-
men sinif, burjuva ahlaki, vesaire. Ama ya 6zgiirliigiin 6niin-
deki engeller daha yakinimuizdaysa? Freud’a gére Yasay sii-
per ego biciminde i¢sellestiririz, bu da onun kurallarni ihlal
etmenin kendimize zarar verme riski tasidig1 anlamina gelir.
Burke de tek etkili egemenligin kendimize ait kildigimiz
egemenlik oldugunun farkindadir. Antonio Gramsci'nin da-
ha sonra zorlayic1 iktidarin aksine hegemonik iktidar olarak
adlandirdig1 sey iste budur. Freud’a gore biz aym1 zamanda
karsisinda tir tir titredigimiz Yasaya agik mazosistlerizdir, bu
da durumu iyice karmagiklastirir. Iktidar ile arzu yalnizca
rakip degil, su¢ ortagidir. Zaten neyi arzuladigimizi onu ad-
landirana kadar nasil bilebiliriz ki? Ondan sonra bile ne iste-
digimizi her zaman acik¢a anlayamayiz. Romantik ozgiir-
litkk¢tilerin de varsaydiklar gibi kendimizi saydam bir sekilde
goremedigimiz icin bu soru kargsinda kolaylikla yanilgiya
kapilabiliriz. Sahte arzular ve aldatici 6zgiirliikk bicimleri
vardir. Ayrica ya Freud'un siiphelendigi iizere arzularimizi
yerine getirmek onlar1 yok etmek anlamina geldigi icin bi-
lingdigmizda aslinda onlar1 gerceklestirmeme istegi duyu-
yorsak? Freud'a gore arzunun temelinde, onu hedefinden
saptirip ¢arpitan bir kusur ya da hata yatar. Ayrica kendimizi
ne kadar eksiksiz ve 6zgiirce ifade edersek edelim, arzudan
geriye her zaman gerceklestirilmemis bir tortu kalir. Mem-
nuniyetsizlik dogamizda vardir; memnuniyetsizligin bilimi-
ne de psikanaliz denir.
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Karl Marx’t da kapsayan Romantik hiimanist gelenek
bu goriislerin coguna katilmaz. Marx insan yetilerinin ve be-
cerilerinin kendi iclerinde olumlu oldugunu ve bunlarin ma-
hiyetini dogrudan kavrayabilecegimizi varsayiyor gibidir.
Insanlar sagirtilabilir ve manipiile edilebilir ama yapilar iti-
bariyla kendilerini anlama yetileri vardir. Bu gériise gore in-
sanligin 6ziinde bozuk veya denetlenemez hicbir sey olmasa
da Freud ilk giinahin kendine ait bir versiyonunu yaratir.
Yine de Marx Romantik gériise yeni bir yon verir. Onu ak-
tiiel bir siyasi giiciin, is¢i miicadelesinin ve sosyalist hareke-
tin hizmetine sokar. Bu, William Morris'in yiizyilin sonunda
Ingiltere’de tekrarlayacag: bir hamledir. Boyle maddi bir se-
kilde viicut bulmadig siirece kiiltiir fikri soyut ve akademik
kalmaya mahkiimdur. Schiller ve Arnold’'dan farkli olarak
Marx ile Morris toplumsal yagamin daha tatminkar olabil-
mesi icin hangi maddi sartlarin gerektigi sorusunu sorarlar
ve yaniti kapitalizmin kaldirlmasinda bulurlar. Ozellikle
Marx, kendimi gergeklegtirirken sizinle ¢atigmaktan nasil
kacginabilecegim sorusuna bir karsilik verir. Dolayli yoldan
yaptig1 6neri sudur: Kendinizi gerceklegtirirken baskalarinin
da dzgiirce aynisin1 yapabilmelerini miimkiin kilacak aracla-
r1 saglayin. Komiinist Manifesto’da, komiinist bir toplumda
her bireyin 6zgiir gelisiminin tiim bireylerin 6zgiir geligimi-
nin kogulu olacagini sdylerken bunu kastetmektedir. Bu, so-
runun tam bir ¢6ziimi degildir; Marx'a 6zgii bir ¢6ziim de
sayilamaz. Bagka bircok sey gibi bunu da Hegel'den arakla-
mustir. Yine de bu oldukga diisiindiiriicii bir etiktir.

Marx ve Morris’in yaptigi hamle olmadan kiiltiir kavra-
m1 modern uygarligin bagarili ama siyasi agidan etkisiz bir
elestirisi olarak kalir. Kiiltiir sivil toplumu déniistiirme ara-
cindan ziyade sivil toplumdan kagilacak bir siginak haline
gelir. Coleridge’den F.R. Leavis’e bircok diistintir icin kiiltiir
kendini siyaset, is ve yurttagliktan daha iistiin bir yere ko-
numlandinir. Kiiltir ahlaki, kisisel ve manevi bir meseledir;
kitlik ve ekonomik krizler, soykirim ve kadinlarin ezilmesi
gibi unsurlar1 iceren maddi diinyadan ¢ogunlukla ayndur.
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Din gibi kiiltiir de neredeyse tamamen kisir bir uygarlik ola-
rak kiiciimsedigi sey karsisinda manevi bir telafi sunar. Ger-
cekten de bazen oturdugu fildisi kuleden bakar ve yozlasmis
modern varolusta onaylayabilecegi tek bir sey bile géremez.
Burke'iin hayati buldugu kiiltiir ile siyaset arasindaki bag ya-
vag yavag aginmaktadr.

% ok *k

18. yiizyilda kiiltiir fikri sanayiciligin bir elegtirisine d6-
niisiirken bir yandan da Romantik milliyetgiligin temellerini
atmaktaydi. Daha once de gordigiimiiz gibi Herder bunun
en cogkulu savunucularindandi. Uluslar kéklerinin zamanin
sisleri icinde gizlendigini hayal etmekten hoslansa da kendi
kaderini tayin eden bagimsiz ulus fikrinin sadece birkag yiiz-
yillik gecmisi vardir. Milliyetcilik modern dénemin en basa-
rili devrimci hareketi olacaktir; imparatorluklar1 dagitacak,
tiranlar1 devirecek, bir siirii yeni devletin kurulmasina yol
acacaktir. Ne var ki bir yorumcunun da belirttigi gibi milli-
yetcilik bir anlamda “edebiyatcilarin icadiydi.”*® Diinyay1
degistiren projelerde pek sik rastlanmayan bu olgunun te-
mel nedeni, milliyetciligin kiiltiir fikrine verdigi 6nemdi.
Emrindeki askerler 1916 yilinda Dublin’deki milliyetci is-
yancilar 6ldiirdigii zaman bir Ingiliz subay: soyle demistir:
“Irlanda’ya biiyiik bir hizmette bulunduk; onu baz: ikinci
sinif sairlerden kurtardik.” Kiiltiir kavrami ne kadar soyut ve
ucucu olursa olsun, her seyden 6te devrimci milliyetcilik sa-
yesinde diinyay1 yeniden bicimlendirmeyi bagardi. Uluslarin
somirgeci efendilerinden kurtulma arzusu, kiiltiirle siyase-
tin modern ¢agdaki en etkili bilesimini sunacakts;; kendi dé-
nemimizin sdzde kiiltiir siyasetinden ¢ok daha etkili bir bi-
lesim.

Yurttaglik ve siyasi haklar gibi konularla ilgilenen sivil
milliyetgiligin aksine, Romantik milliyetgilik bir siyasi prog-
ramdan ziyade manevi bir ilkedir. Siyasetin siirsel bir ¢esidi-
dir; imgelere, arketiplere ve yaratici hayal giiciine yer acar;
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yerli sanayiyi koruma ve kendi para birimine ad bulma ¢aba-
styla oldugu kadar efsanelerle, simgecilikle ve kanim feda
etmeyle de ilgilidir. Bagkaldir1 siiri, ancak somiirge uluslari
nihayet bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra yerini devlet kur-
ma ve ekonomi inga etme konularina egilen diizyaziya bira-
kir. Bir yazar Romantik milliyetciligi, duygularin 6zelden
siyasi alana yiikselmesi olarak tanimlar.!® U¢ bir noktada,
dinin sekiiler bir hali sayilabilir; modernligin Tanr1'nin yerine
koydugu sayisiz vekil arasinda daha bagarili olanlardan biri-
dir. Tanr1 gibi ulus da kutsaldir, béliinmezdir, kendi kendine
yetendir, bagt sonu olmayandir, tiim varliklarin temeli ve
kimligin kaynagidir, bireyden yticedir, ugruna oliinecek bir
davadir. Nasil azizler ve sehitlerden olusan bir panteon varsa
milliyetci kahramanlardan olusan bir de galaksi vardir. Din
gibi milliyetcilik de giinliik yasam1 vizyoner idealizmle bir-
lestirir. Herder'in meslektag1 Johann Gottlieb Fichte'ye gore
ulus Tanrt'nin bir eseridir.

Ulusal kurtulus hareketlerinin yiikselisiyle birlikte sair-
ler, sanatgilar ve biliminsanlari, daha sakin dénemlerde gor-
meye hi¢ alistk olmadiklar: tiirden bir kamusal 6nem kaza-
nirlar. Entelektiieller artik bir Yeats ya da bir Léopold Seng-
hor gibi toplumsal aktivist haline gelip ¢aligmalarini tilkeleri-
nin hizmetine sunabilir, ulusun daha alt tabakalariyla daya-
nismaya girebilirler. Tarihgiler, filologlar ve antikacilar kendi-
lerini ¢aligmalarindan alinip siyasi spot 1giklarinin altina sii-
ritklenmis bulurlar. Shelley sairleri insanligin degeri bilinme-
mig yasa koyucular1 olarak gériiyordu, W.H. Auden ise bu
tanimun gizli servis polislerine daha ¢ok uydugu kanaatindey-
di; ancak somiirgecilik karsiti savaglarin artmasiyla bir¢ok
milliyetci sanatc1 gercekten yasa koyuculara doniistii. Milli-
yetci hareketler seckin bir sanat kiiltiiriiniin dogmasini saglar,
bu sekilde sanat anlaminda kiiltiir ile yagam bigcimi anlamin-
da kiiltiir arasinda bir bag kurarlar. Ayni seyi neoliberalizm ya
da sosyal demokrasi icin soylemek pek miimkiin degildir.

Herder gibi Romantik milliyetciler uluslarin birlesik ol-
duklarini, kendi kendilerini yarattiklarini, kendi kaderlerini
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tayin ettiklerini diigtintirler. Bu acidan sanat eserlerine ben-
zedikleri sdylenebilir. Bu doktrinin modern diinyada yol acti-
g1 felaketlerin boyutu azimsanamaz. Oncelikle, birlesik ulus
diye bir sey yoktur. Cogu toplum etnik acidan cesitlidir ve
hepsi de toplumsal acidan béliinmistiir. Uluslar dogal olu-
sumlardan ziyade siyasi iiretimlerdir. Bir bélgenin veya iilke-
nin yurttaslar1 yabana bir gii¢ tarafindan ezilirse kendi ka-
derlerini tayin etme haklar1 vardir; ama bu hakki bir halk ol-
duklari igin degil insan olduklar1 icin tagidiklar1 da 6ne stirii-
lebilir. Isvegli ya da Somalilisiniz diye otomatikman bir dev-
lete sahip olma hakkimizin dogduguna inanmak Romantik
mistisizmidir. Angolalilara baski uygulamak, Angolali olma-
nin 6ziinde tasidig1 deger yiiziinden degil, bask: altina alin-
mak asgagilayic1 oldugu igin yanlistir. Angolal: bireyler tek tek
degerli olabilirler, ama bu ayr1 bir meseledir. Uzun siire bagka
bir iilkede yasayan Britanya asill1 bir grup insan, sirf Britanya-
lilar diye orada egemenlik kurma hakkina sahip olamazlar.
Kuzey Irlanda ve onun kanli tarihinin giindeme gelisi bu se-
kilde olmustur. Etnik bir kimlige sahip olmakla siyasi yurttas-
lik hakki kullanma arasinda dogal bir bag yoktur. Bagkalar
tarafindan s6émiirgelestirilmek, zorba komgular yiiziinden
kendi evinizden kovulmanizla ayn1 gerekgeler yiiziinden kar-
st ¢ikilacak bir durumdur. Bu durumun adaletsizligi séz ko-
nusu oldugunda, yurdunuza el koyanlarin farkli bir irktan m1
yoksa farklt bir ulustan mi geldiginin hicbir 6nemi yoktur.
Sémiirgecilik, baz1 sdmiirgecilik sonras1 kuramlarin 6ne siir-
diigiiniin aksine kiiltiirel bir olgu degildir, esasen siyasi ve
ekonomik bir gercekliktir. Edmund Burke'tin savundugu gibi
iyicil bir sémiirgecilik tiirti yerel kiiltiiri el istiinde tutup
korumaya calisabilir ama bu, ona karsi konulmamas: gerekti-
gi anlamina gelmez.

Burke’e gore kiiltiiriin iktidar1 hem bagkalarina dayatma
yolu hem de onu sorgulama yéntemi olabilecegini gormiis-
tiik. Aynt muglaklik milliyetgilikte de vardir. Milliyetgilik Na-
zilerin iman ettigi sey oldugu kadar sémiirge halklarinin
efendilerini devirip bir 6lciide kendi kaderlerini tayin hakk:
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kazanmalarinin aracidir. Milliyetgilik hem Ingiliz Imparator-
lugu hem de Ingiliz Imparatorlugu’na kars: kiiresel baskald:-
ridir. Sémiirgecilik kargitligi hem Amerika’nin Britanyalilara
karst ayaklanmasi hem de perisan uluslarin ardi ardina
Amerika'nin egemenligine isyan etmesidir. Siyasetin kendi
kendisiyle bu kadar ¢eligen bir bagka bi¢imini bulmak zordur.

Hayatimiz siirdiirtip gelismemizi saglayan sey kiiltiirse,
insanlarin ugruna katil olmay1 géze aldiklar1 sey de kaltir-
diir; bu gercegi hem somiirge kargit1 isyanlar hem de pesin-
den gelen etnik catigmalar kanitlamigtir. Sadece agir1 derece-
de tuhafinsanlar Balzac ya da Berlioz adina cinayet islemeye
hazirdir, ama birgok erkek ve kadin etnik, dini ya da ulusal
kimlik anlamiyla kiiltiir adina katliam yapabilir ya da gehit
olabilir. Dil, inang, kan bagi, simge, miras ve vatan artik
oliimciil gecimsizlik kaynaklarina déniismiislerdir. Birlesme-
yi saglayan baglanti noktalarindan ziyade catigma alanlar
haline gelmiglerdir. Bu, kiiltiirel fikirler tarihinde sarsintili
bir degisimin isaretidir. Schiller, Coleridge ve Arnold gibi
distintirler icin kiiltir her seyin 6tesinde uzlastiricr bir giic-
tiir. Sekter cekismeleri asmamizi, ortak insanlik zemininde
bir araya gelmemizi saglar. Edebiyat ve sanatin vazgecilmez
olmasinin nedeni, s6zii edilen insanhigi oldukca carpici ve
duyulara dogrudan hitap eden bir bicimde kapsamasidir;
felsefe ya da siyaset bilimi gibi cansiz disiplinler bu bagarinin
yanina bile yaklagamazlar. Edebiyat ve sanat, hayatimiza yén
vermesi gereken temel degerleri neredeyse kelimenin ger-
cek anlamiyla avucumuzda tartmamiz saglar.

Kiiltiiriin bagdagtiriar giiciiyle hareket ettigimizde sta-
tii, sintf, iktidar, toplumsal cinsiyet, etnisite, toplumsal egit-
sizlik gibi 6nemsiz maddi dertlerimizi agabilir, bu tartisma-
lar1 daha yiiksek bir alanda askiya alabiliriz. Bu tiir uzlas-
mazliklarin hazir bir siyasi ¢o6ziimii yokmus gibi gériindii-
giinde kiiltiir bize manevi bir ¢6ziim sunacaktir. Boylece
kiiltiir, din benzeri bir islev yerine getirir ki bu yiizden sik sik
dini inancin sekiiler bir versiyonu olmay: hedeflemistir.
Marx'in meghur séziindeki dini inang gibi kiiltiir (ya da in-
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san bilimleri) kalpsiz bir diinyanin kalbi ve ruhsuz kogulla-
rin ruhudur. Ayrica ¢ogu zaman entelektiiellerin afyonudur
da. Bu 6zelligiyle hem ¢ok degerli hem de son derece etki-
sizdir. Insanlar arasindaki ¢atismalar1 ¢6zecekse, bunu ancak
bu tiir uzlasmazliklara hayali ¢6ziimler sunup bize gercek
¢6ziim ihtiyactmizi unutturarak yapabilir. Olmayacak dua-
lar sadece teolojiye 6zgii degildir, kiiltiirtin de bos vaatleri
vardir. Kelimenin bu anlamiyla kiiltiiriin gereksiz ve islevsiz
bulunup kamusal alanin digina itilen degerleri parlatmasinin
sebebi, siradan diinyayla arasina kendi etkisini azaltan bir
mesafe koymasi, dolayisiyla diinyay: degistirecek araglardan
mahrum kalmasidir. Schiller, Arnold ve Ruskin gibi yazarlar
icin sorun, sanayi kapitalizminin yiikselisiyle bu tiir bir d6-
niisiime duyulan ihtiya¢ daha da acil hale gelirken bunu sag-
layacak araclarin her zamanki gibi belirsiz kalmasiyda.

Ne var ki devrimci milliyetciligin yiikselisiyle yasanan,
kiilttiriin ¢6ziimiin bir parcas1 olmaktan ¢ikip sorunun bir
parcasi haline gelmesidir. Kiiltiir artik siyasetin azih diigmani
degildir; siyasi talepleri bir cerceveye oturtan, dile getiren,
onlar icin savas veren soylemin ta kendisidir. Kiiltir, aktif bir
siyasi giice déniigsmek icin ardindan zafer bulutlar: siiriikleye-
rek gokytiziinden diinyaya iner. Bu, milliyetcilik icin oldugu
kadar onun pesi sira gelen kimlik politikalar1 —feminizm, et-
nik miicadeleler, escinsel haklar1 ve digerleri- icin de gegerli-
dir. Kapitalist emek piyasasi1 gercek anlamda kiiresellestiginde
insanlar gezegenin dort bir yanina is bulmak icin go¢ etmeye
baglarlar ve eskiden cogunlukla tek etnili olan uluslar1 ¢ok-
kiiltiirli uluslara déntistiiriirler. Farkh etnik gruplar arasinda-
ki gerginligin siyasi istikrar1 tehdit ettigi kogullarda da kiiltiir
sorunun bir parcas: olarak yeniden tanimlanir. Stendhal ve
Schumann bigiminde olmasa da etnisite ve go¢ biciminde
kiltir artik Batilli merkezlerde giinliik bir tartigma konusu-
dur. Insanlarin kiiltiirlerinin 6rtiisebilecegi ya da bir kisinin
ayn1 anda birden fazla kiiltiire ait olabilecegi fikri yeni degil-
dir. Tarih boyunca bu tiir melez yasam bicimlerinin sayisiz
ornegi gorillmistiir. Yeni olan sey, yogun bir kiiltiirel cesitli-
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ligin bundan béyle toplumsal varolusun siradan bir 6zelligi
olmasidir. Genellikle kiiltiir kavramina klasik yaklagtmin ar-
kasinda yer alan birlik ve saflik ideali biiyiik oranda bir kena-
ra itilmistir. Kiiltiir ile saflik artik € ele yiirimemektedir.
“Modern antropolojik kiiltiir kavrami,” diye yazar Ro-
bert J.C. Young, “simif ve 1irk catigmasinin bagrinda dogdu.”*
Sémiirgeci giiclerle 19. ytizy1l antropolojisinin kutsal olma-
yan ittifaki ortadayken kiiltiir fikrinin 1rk¢1 ideolojiye ne
denli bulagtigin1 fark etmem ek imkansizdir. Aslinda “kiil tiir”
kelimesinin kékenlerinden biri Latincede isgal etmek ya da
yerlesmek anlamma gelen colere fiilidir. Insanligin en yiice
basarilarini temsil eden kelime ayn1 zamanda en dehget ve-
rici olanlarin k6 tii kokusunu yayar. Giiniimiizde bu kavrama,
modern oncesi halklar1 insandan agagi bir 6tekilige hapseden
“bilimsel” ¢caligmalardaki roliinden ayirmamiz giigtiir.
Bununla beraber sémiirgeciler somiirge halklarina baski
uygularken ayni1 anda onlan egzotiklestiriyordu. Irlanda'nin
durumuyla ilgili olarak Luke Gibbon s6yle yazar:

Siyasi glgclerini kaybetmenin bir tesellisi olarak Keltlere
sinirsiz bir siirsel dnem atfedildi; tipki tarihin ilerleyisinin
disinda birakilan topluluklarin =Sarklilarin, Afrikallarin, Ame-
rika yerlilerinin ya da daha asina oldugumuz idealize edilen
koylilerin— daha sonra hayal glicti diyarinda yasamaya de-
vam ettikleri Romantik agitlarda oldugu gibi.??

Faydaci bir uygarligin fazlalik diye digar1 attigs degerler
—sehvet, bedensel zarafet, cinsel enerji, canli hayal giicti- sa-
natta yaptiklarina benzer bir gekilde kendilerine sémiirgenin
stnirlarinda hayali bir yuva kurarlar. B6 ylece makul bir mesa-
feden tiiketilebilirler. Kabaca ifade etmek gerekirse sémiirge-
ciler uygarliga, sémiirge halklan ise kiil tiire sahiptir. Biz on-
lara saf olduklari ve duyulariyla yagadiklan icin gipta ederiz;
onlar da bizi bulagik makinelerimiz ve katedrallerimiz igin
kiskanirlar. Onlar bizden daha organiktir, bizse onlardan daha
havaliyizdir. Bu bayagi bilgeligi gecersiz kilabilecek bir kiiltiir
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alani varsa o da sanattir, zira sanatin Sviinebilecegi bir evrim-
sel ilerleme yoktur. Aborijinlerin sanati en az soyut disavu-
rumculuk kadar geligsmistir. Bizi Izlanda efsanelerinden Saul
Bellow’un seviyesine yiikseltecek bir yol yoktur.

Somiirgeciler diinyay: uygarlagtirma misyonlarini siirdi-
riirken sagirticn derecede cesitli kiiltiirlerle karsilagirlar ve
bunlarin bircogu (en azindan sémiirgeciler ortaya cikana
dek) hi¢ de fena islememektedir. Bu durum insam rahatsiz
eder ciinkii egemenliginizi bu kiiltiirlere dayatmak icin kendi
irksal ya da kiiltiirel Gstiinliigiiniize gozii kapali inanmaniz
gerekebilir. “Gerekebilir” diyorum ¢iinkii bagkalarina hitkme-
derken illa kendi istiinliigiiniize inanmayabilirsiniz; ama
boyle durumlarda bile bagska yasam bicimlerinin artist kendi-
nizinkini sorgulatmaya yetebilir. Bir seyi yapmanin sayisiz
yolunun bulunmasi, cogunun da makul derecede uygulanabi-
lir olmas1 gambotlariniz1 yabanci nehirlere ggndermekle meg-
gulken duymak isteyeceginiz son seydir. Bu ¢ok fazla kiiltiirel
gorecelik kokar ve 6zgiiveninizi sarsma riski tagir, tipki Joseph
Conrad'in Karanhgn Yiiregi romaninda sémiirgeciyken nihi-
liste déntigen Kurtz'iin durumunda oldugu gibi. Kurtz de s6-
miirge Afrikasi’'na uygarhgin hoglugunu ve 1s11im1 gétiirme
hedefiyle yola koyulur, ama yabana bir kiiltiirle kargilagip
kendi uygarlik fikrinin tesadiifi dogasin1 idrak ettiginde beyaz
adamin sorumluluguna duydugu inang pargalanir.

E.M. Forster'in Hindistan'a Bir Gecit romaninda da bu-
na paralel bir durum vardir: Orta sinif bir Ingiliz kadim olan
Mrs. Moore'un kimligi, somiirge Hindistan'inda kiltiirel
farkhilikla kargilagtiginda agir bir hasar gériir. Sonugta insan-
liga kars: nihilist bir tiksinme duymaya baglar ve hayata tu-
tunamaz hale gelir. Bir anlamda kiiltiirel gorecelik yiiziinden
oliir; ayricalikli bir yok olug seklidir bu. Kurtz aydinlanmig
somiirgeciden barbar nihiliste déniisiirken Mrs. Moore ¢o-
gulcu tavn fazlasiyla zorlanan Bloomsburyci® liberal sayila-

* Bloomsbury Grubu, 20. yiizyil baslarinda ingiltere’de modernist ve avangard ya-
zarlar, disiinurler ve sanatgilar tarafindan kurulan bir topluluktur. (C.N.)
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bilir. Liberal olmasi, (ukala emperyalist oglunun aksine)
inatc1 bir sovenizm sergilememesi, bagkalarinin gelenekleri-
ne icgiidiisel bir sekilde saygi duymasi onu bu ontolojik ¢6-
kiisten kurtarmaz; bu da sorunun aslinda ne kadar derinde
yattifina isaret eder. Hatta ruhunun bu denli bitap diismesi-
nin sebebi duyarlihigidur.

Bununla beraber roman, Mrs. Moore’'un gorecelik yii-
ziinden yasadigi ¢okiisii gorecelestirmeye 6zen gosterir. Bu
durum nihai hakikat olarak kabul edilmemelidir. Belki de
insan her seyden 6nce kendi degerlerinin kirilganligina dair
alayci bir farkindaliga sahip olsa bu kadar ¢ok bagi donmez.
Mrs. Moore kiiltiirleraras: iletigimin zorluklarini, insanlar
arasindaki yanlig anlamalarin inat¢i dogasini ve higbir kiiltii-
rel degerler kiimesinin bizzat evren tarafindan garantilen-
medigi gercegini idrak etmeye baglar; ama buradan o deger-
lerin bog oldugu sonucuna varilamaz. Romanin kendisine
gore Mrs. Moore cok erken caresizlige kapilir. Yine de insan
her zaman kendisininkini sabote edecek bir bagka kiiltiirel
bakis agistyla karsilasabilir, Belki de tarihe baksak bunlardan
sonsuz sayida gorebiliriz. Swift'in romaninda Gulliver, diin-
yanin bir yerinde dev Brobdingnag'lilar1 kii¢tik Lilliput’lular
gibi gorecek bir halk olabilecegini diisiiniir. Kiiltiirel gérece-
lik 18. yiizyilda da pekala bilinen bir kavramdi.

Yerli halklar sizden tamamen farkli olamaz; zira o za-
man onlar1 bask: altinda tutmak imkansizlasirdi. Tiifeklerin
oldiiriicii olabildigini anlamayan insanlar1 boyunduruk alti-
na almak biraz giictii. Ama size ¢cok da benzememeleri ge-
rekir ¢iinkii o zaman korkutucu bir parodinizi andirirlar;
eylemlerinize dair yerlesik alginiz1 bozarak onlar1 artik na-
hos seyler olarak gérmeye zorlarlar sizi. Gulliver Lilliput'lu-
lar1 ucube ya da egzotik varliklar olarak bir kenara koyamaz
ctinkii onlarin davranislar1 kendi yurttaglarinin en bayag
ozelliklerine korkutucu derecede benzemektedir. Kitap bu
minik yaratiklar1 kendimize yabana bulacagimiz beklentisi-
ni yaratsa da arada ne denli biiyiik benzerlikler oldugunu
gostererek okuru saskinhiga siiriikler. Adeta acgézliliigiin,
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kibrin ve gii¢ tutkusunun evrensel 6zellikler oldugunu iddia
eder. Halinden memnun Avrupalilar kendi dogalarinin ev-
rensel olduguna inanadursun, Swift bu inanc1 alayci bir bi-
¢imde onlara kars1 kullanar.

Swift Anglo-Irlandali Protestan Egemenligi'ne, Edmund
Burke’iin yerden yere vurdugu Irlanda’daki bu toplumsal
sinifa mensuptu ve hem Ingiliz hem de Irlandali olarak fatih
mi yoksa kurban mi oldugunu, iktidarin tam ortasinda m
durdugunu yoksa ceperlerine mi siiriildiigiinii bir tiirlii bile-
miyordu. Swift hem Irlanda’yla tamamen i¢ igeydi hem de
ona disariddan bakiyordu. Mankafa Gulliver de benzer bir
muglaklik sergiler. Karsilastig1 kiiltiirlerden ya ¢ok uzaktir ya
da onlara uyum saglamak icin acinacak derecede hevesli
davranir (kisacasi bir gull, yani budaladir). Lilliput'lularin
ona bahsettigi anlamsiz unvandan aptalca gurur duyar ve
minnacik bir Lilliput'lu kadinla sevismeyi 6fkeyle reddeder,
sanki béyle bir seyin giiliinesi imkansizli§1 ortada degilmis
gibi. Brobdingnag kralinin huzuruna ¢iktiginda ise kendi dar
kiiltiirel normlarina hapsoldugu anlagilir; ilkesinin askeri
giicliyle 6yle ahmakga bir sovenizmle 6viintir ki kralda tik-
sinti uyandirir. Brobdingnag’in yerlileri, Gulliver gibi asagi-
lik bir bocekte de gortilebiliyorsa kendi karakterlerinin ne
denli adi olmas1 gerektigini diistintirler. Gulliver'in Seyahat-
leri bagtan sona yakin olanla yabanci olan arasindaki bu etki-
lesimle ilgilidir. Tanidik olan tuhaflastirilir, ilk bakista yaban-
a gelen ise ¢ogunlukla insani rahatsiz edecek kadar yakin
cikar.

Gulliver kendini itici, tistleri digkiyla kapli Yahoo'lardan
ayirmak ister, bir yandan da Houyhnhnm'lerin yénetici so-
yunun kendisini bir Yahoo gibi gérdiigiintin farkindadir.
Swift'in Ingiliz yéneticilerle Irlandal: kitleler arasinda kal-
mas1 gibi Gulliver de iki irk arasinda kalmistir. Gulliver nasil
kendini Houyhnhnm'lere benzetiyorsa sémiirgelerde de
kendilerini siradan halktan ayn tutup sémiirgecilerle 6zdeg-
lesen “yiiksek” yerliler vardir (6rnegin Anglo-irlandalilar).
Ancak sémiirgeciler bu yersiz yurtsuz kisileri asla kendileri-
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ne esit gormeyecektir, halk da onlar1 reddedecektir. Béylece
insan Gulliver gibi iki diinyanin da en kétii yanlarimi yagaya-
cak, hem Houyhnhnm yéneticilerin iistiin kiiltiiriinden hem
de onlarin Yahoo tebasinin ham ve dogal enerjisinden yok-
sun kalacaktir.

Kisacas1 durum, “somiirgeler somiirgecilere kars1” gibi
basit bir ayrimdan daha karmasik ve tartismalidir. Ornegin
hem yerel kiiltiirlerini hem de sémiirgecilerin yasam tarzla-
rin1 reddeden, siyasi 6zerklik talep eden ama bunu elde et-
menin en iyi yolunun ulusun tehdit altindaki diliyle kiiltii-
riinii Herder'vari bir bicimde yeniden canlandirmak oldugu-
nu diisiinmeyen somiirge yurttaslar1 vardir. irlanda bagla-
minda, milliyetgi liderler Daniel O’Connell ve Charles Ste-
ward Parnell bu gériisteydi. Onlara gére somiirgelesme siya-
si bir utan¢ kaynagiydi ama geri kalmigliktan modernlige
sigrayis igin ulusa gereken araglar sagliyordu. Diger yandan
bunun tilkeyi sadece sémiirgeci efendilerinin acinas: bir tak-
lidine déniistiirecegine inanan, Geng Irlandalilar gibi grup-
lar da bulunuyordu. Irlanda buna teslim olmayip siyasi
ozerklik icin kendine 6zgii bir kiiltiirel yol ¢izmeliydi; bu
goriis Irlandacanin Uyanigi hareketinin taraftarlar1 arasinda
da popiilerdi. Bu aydinlarin bazilari halkin kiltiiriind ideali-
ze ediyordu ama halkin bir kismi da aynisin1 yapiyordu.

Sémiirgenin yénetici simifi icinde halkin kiiltiiriint
halktan daha biiyiik bir tutkuyla benimseyen aykirilarin bu-
lunma ihtimali vardir. Bunun Irlanda’daki 6rnekleri arasinda
Yeats, JM. Synge ve Lady Gregory sayilabilir. Bu kisiler,
Anglo-irlandali ziimrenin bir parcasi olarak iilkelerinde
ikinci sinif bir iktidar kastin1 temsil ettiklerinin, Westmins-
ter’daki siyasetcilerin kendilerine tistiinliik tasladiginin ya da
onlan digladiginin farkindadirlar ve bundan rahatsizlik du-
yarlar. Bu nedenle daha agir bir yoksunluktan mustarip olan
yurttaglarina i¢giidiisel bir yakinlik hissederler; kendileri ise
onlara kogut ancak daha ayricalikli bir konumdadirlar. Bag-
kalari, 6rnegin Swift gibiler, herhangi bir samimi ortaklik
hissi duymadan halk: destekleyebilir. Swift’in arka ¢ikmak
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adina haklarinda giizel sézler séyledigi yoksul Irlandalilar-
dan aslinda nefret ettigi iddia edilebilir. Baz1 yurttaglar s6-
miirgeci devletle igbirligine girer, Swift gibi bagkalar1 kismen
isbirligi yapar, baz1 milliyetgiler ise sdmiirge idaresine kin
duyar ciinkii kendileri siyasi seckinler olmak istemektedir ve
bu yabana isgalciler hedeflerinin 6niinii tikamaktadir.

Egemen bir sinifin digaridaki bir ulusa hitkmetmesi ice-
rideki giiciinii de saglamlastirabilir. En azindan iceride en
miitevazi sartlarda yasayan yurttaglarin, karsisinda tstiinlik
duyabilecekleri birileri vardir artik, béylece kendi asag: ko-
numlarindan kaynaklanan sikintilar1 daha az hissedebilirler.
Marx bunun Britanya isci simfinin Irlandali gé¢menlere karsi
tutumlar icin gegerli oldugunu diisiiniiyordu. Ote yandan,
icerideki isci sinif1 disaridaki sémiirge isyancilariyla siyasi bir
dayanisma icine de girebilir; bu elbette efendilerinin hosuna
gitmeyecektir. Burke ve Sheridan gibi parlamenterlerin 6rne-
ginde gordigiimiiz tizere, metropoldeki seckinler arasindan
da béyle isyancilara sempati duyacak kisilerin ¢tkmasi miim-
kiindiir. Yine Burke gibi bazilarinin somiirge yoneticilerini
elestirmelerinin sebebi, giicii keyfi kullanip yerli halki hos-
nutsuzluga siiriikleyerek tiim sémiirge projesini tehlikeye
atacaklari korkusudur. Halka gelirsek, onlarin yabanci efendi-
lerine yaklagimlar tutarsizdir; hiirmetkar bir itaat ile bagkal-
dir1 arasinda gidip gelmektedirler. Irlanda kirsalindaki kiraci-
lar sabahleyin toprak sahiplerine baglilik yemini edip akgam
olunca gizlice ineklerini sakatlayabilirler. Bu ¢eligkilerden
bunaldiklar icin kiiciimseyerek somiirgeyi terk edenler de
olacaktir, tipki James Joyce ve Samuel Beckett gibi.

Swift'in romanindan ¢ikarilacak derslerden biri insanin
kendi kiiltiirtine makul bir ironiyle yaklasabilmesi gerektigi-
dir, ama at gibi kisneyerek ortalikta kogturan Gulliver misali
onu tamamen inkar edip delilige ve caresizlige kapilacak ka-
dar degil. Hakkinda dogru bir yargiya varmak igin kendi du-
rumunuzu disaridan bakip degerlendirmeniz lazimdir, ama
bunu yaparken siiphecilige kapilmamaniz ve kendinizden
nefret etmeye baglamamaniz gerekir. Kiiltiiriin disinda, her
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seyi tiim berrakligiyla gorebilecegimiz bir nokta yoktur ama
bu herhangi bir kiiltiirel diizenin bigare tutsaklariyiz demek
degildir. Antropolog Claude Lévi-Strauss Hiiziinlii Dénence-
ler kitabinda baska kiiltiirleri tanimanin kendi yagsam bigimi-
mizi daha iyi kavramak anlamina geldigini soyler; zira bagka-
larinin davraniglarinda kendi simgesel evrenimizi yéneten
yasalarin dikkat cekici farkli bir versiyonunu buluruz. Bu
yasalarin bize tuhaf gelmeye baslamasi onlara yeni bir yakla-
stim getirmemizi saglar. Ne var ki kendimize bu gekilde ya-
bancilagmamizin miimkiin olmasinin tek sebebi bagkalariyla
ortak bir zemin paylasmamizdir. Sadece farkli olsaydik bu
tiir donistiiriicii bir diyaloga giremezdik. Demek ki bir bas-
ka kiiltiirle kargilagtigimizda kendi icimizdeki yadsinamaz
otekilikle ytizlegir, bu 6tekilerin bizimle akrabaligini tanir-
ken de kendi eylemlerimize yeni bir gézle bakanz. Lévi-
Strauss'un Yapisal Antropoloji adli ¢alismasinda dedigi gibi,
kendimizi “6tekilerin arasinda bir 6teki” olarak gérmeliyiz.

* %k k

Modern kiiltiir fikrinin kaynaklarindan biri de Tanr1'nin
olumudiir. Belki de kiiltiir, sekiiler modernligin agtigi Tanr
bicimindeki boslugu doldurabilir. Bu konuda daha énce
uzunca yazdigim icin burada ayrintiya girmeyecegim.? Yal-
nizca sunu sdylemek isterim ki modern ¢ag akildan ruha, sa-
nattan bilime, devletten halka, ulustan insanliga, toplumdan
bilingdigina ve Michael Jackson’a kadar Tanri’'nin basarisiz
ikameleriyle doludur. Tanr1’ya vekillik yapmay1 beceremeyen
bu seylerin arasinda en akla yakin gériineni kiiltiirdiir. Hatta
“kiiltiir” kelimesiyle dini bir terim olan “kiilt” arasinda etimo-
lojik bir iligki vardir. Bir¢ok estetik terim (simge, yarat, il-
ham, kesif, birlik, tezahiir, 6zerklik ve daha fazlasi) yerinden
edilmis teolojinin birer parcalaridir. Din gibi kiiltiir de en
muteber degerleri giinliitk eylemlerle iligkilendirir. Din gibi
kiiltiir de temel hakikatlerle, ruhsal derinlikle, dogru davra-
nigla, ebedi ilkelerle ve ortak bir yagam bigimiyle ilgilenir.
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Din gibi kiiltiiriin de ayinleri, bagrahipleri, saygin ikonlar1 ve
ibadet yerleri vardir.

Matthew Arnold kiiltiirti mutlak ve agkin goriir; 20. yiiz-
yilin en etkili edebiyat elestirmenlerinden FR. Leavis ise
fiilen edebiyat1 dinin yerine koyar. Bir bagka elestirmen I.A.
Richards, siirin “bizi kurtarma giicii” oldugunu séyler.** De-
mek ki Tanr'nin goriiniirdeki yok olusunun toplumsal istik-
rarsizlik tehdidi yarattig1 bir donemde kiiltiiriin onun yerini
alabilecegine bir siire de olsa inanmak icin yeterli sebepler
vardi. Toplumsal diizen ahlaka bagli sayiliyordu, ahlak ise
geleneksel olarak dini inanca bagliyds; dyleyse devletin te-
melleri Tanri’nin 6liimiinden sonra nasil saglam kalacakti?
Din, tarihin gelmis gecmis en giiclii, en dayanikli, en evren-
sel, en direngen ve en kokli popiiler kiltir bicimidir; kitle-
lerle azinliklarin, ruhban olmayanlarla rahiplerin, giinliik dav-
raniglarla mutlak hakikatin, manevi olan kiiltiirle antropolo-
jik olan kiiltiir arasindaki bosglugu kapatan bir képrii gorevi
gorir. Bu ytizden eger dinin insanlik tizerindeki etkisi azal-
diysa, 6nem verdigi degerlerin bagka bir yere taginmas: gere-
kir. Ancak tiim vaatlerine ragmen kiiltiir de Tanr1'nin tahtina
oturamamugtir. Dinin ilham verdigi milyarlarca insana kiyas-
la azinlik ve estetik anlamiyla kiiltiir kavrami toplumun sa-
dece kiigiik bir kesimini kapsayabilmigtir; daha genis, antro-
polojik anlamiyla ise bir birlik, moral ve teselli kaynag ola-
mayacak kadar ¢cok catigma icermistir. Sanat olarak kiiltiir
rahmet ve kefaret yolunda hizmet edemeyecek kadar ezote-
rikken, giinlitk hayat olarak kiiltiir de bunu yapamayacak
kadar yavan ve ihtilaflidir.

Victoria doneminin bilgeleri bu sorunlan tartisirken kiil-
tiriin dogasinda carpici bir déntigtim yaklagmaktaydi— sanat-
sal anlamda kiiltiiriin William Morris'in umdugundan tama-
men farkli bir bicimde ¢ogunluk aktivitesine déntigmesi.
Kiiltiir uzun zamandir ticaret ve teknolojiyle i¢ iceydi ama
simdi sinema, radyo, televizyon, miizik kayitlari, reklamcilik,
popiiler basin ve popiiler edebiyatin yiikselisiyle hizla biiyiik
bir endiistriye déntismekteydi. 20. ytizyilin bagindan itibaren
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fantezilerin seri iiretiminin kazanch bir is oldugu anlagilinca
kiiltiir endiistrisi denen sey dogdu.

Bir yorumcunun kiiltiirel {iretim tarihinde yasanan en
kokli degisim® olarak adlandirdigi bu evrede kiiltiir mo-
dern iiretimin bir elestirisi olmaktan biiyiik oranda ¢ikmus,
onun son derece karli bir sektériine déntismiistii. Kiiltiir, ka-
pitalizmin maddi altyapisinin seker rafine etmek ya da hasat
kaldirmak gibi bir parcasiydi artik. Popiiler kiiltiir tipki Her-
der’in diisledigi gibi 6ne ¢tkmist1 ama ¢ogunlukla kitlelerin
tiikettigi bir kiiltiirdii bu, trettigi degil. Kitle kiiltiri calis-
ma kargisinda bir rahatlama saglayabilir, ama ayn1 zamanda
sanayi iiretiminin en biiyiik 6zelligi olan mekanik siirecleri
eglence alanina tagimigtir.

Bu dénemde daha aykiri bir azinlik kiiltiirii gelismeyi
stirdiirdii ama kogeye sikistirilmigts; sanat gevrelerine, kiigiik
dergilere, butik yaymevlerine ya da kozmopolit kafelere si-
ginmak zorundayd. Popiiler kiiltiir metalagsa da “yiiksek” sa-
nat eseri bu onursuzluktan kac¢inacakts; giinliik varolusa sirti-
n1 doniip onun dilini yogunlastirarak, anlamlarin altiist ede-
rek, anlatilarini bozarak ve bigimlerini pargalayarak kolayca
tiiketilme utancindan uzak duracakti. “Yiiksek” sanat seri iire-
tim sisteminde bir cark haline getirilmesine izin vermeyip
kendi safligin1 ve 6zerkligini savundu. Sanat eseri toplumsal
amag gibi bayag bir seye sahip olamazdi. Metadan farkl ola-
rak o, kendi icinde bir degerdi. Modernizm adiyla tamdigimiz
sanatsal deneyin bircok kaynagindan soz edilebilir, ancak kitle
kiiltiiriine 1srarla direnmek kesinlikle bunlardan biridir. Ger-
cekten de bu iki olgu ayni tarihsel anda dogdu. Ancak birbir-
lerine diigman olmalarina ragmen ikisi de toplumsal agidan
ise yarar yanilsamalar iiretmekle suclanabilirler. Sahte kendi-
ligindenligi ve hayali ¢6ziimleriyle kitle kiiltiiriiniin biyiik
bir kismu tiiketicilerine diizmece bir titopya sundu, ama ayn
sey yiiksek sanat icin de gecerlidir. Hicbir biiyiileyici yan1 bu-
lunmayan konulariyla yiiksek sanat insanlara birlestirici bir
malzeme saglamiyordu belki ama bunu sik sik biitiinlestirici
sanatsal bicimlerle yapmaya calisiyordu.
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Marksizm geleneksel olarak miilkiyet iliskileri ve {ire-
tim faaliyetlerini iceren ve toplumun “altyapisi” dedigi alan-
la hukuktan sanata, siyasetten fikirlere kadar ¢esitli unsurla-
n barindiran “listyapr” dedigi alan arasinda bir cizgi cizer.
Farkli bilin¢ bigimleri imal etmek icin kurulmus sosyoeko-
nomik diizeneklerden olusan medya, bu iki diinya arasinda
carpici yakinlikta bir iligkiyi gézler oniine serer. Bunlar “nes-
nel” olgulardir ancak ayni zamanda “6znel” deneyim tiirleri-
ne yol agarlar. Kugkusuz bu tiim kiiltiirel bigimler igin bir
nebze gecerlidir. Karmagik olaylarla, incelikli anlat: doniigle-
riyle ve genis bir yelpazeye yayilan karakterle dolu, kapsam-
l1 bir roman diisiiniin. Boyle bir eser ancak baski teknolojisi
sayesinde var olabilir; sanatsal biciminin kendisi bu maddi
gercek tarafindan sekillendirilmektedir. Kimse béyle uzun
bir metni elle defalarca kopyalayamaz; bir Elizabeth donemi
sairinin saraydan arkadaslarina ask siirlerinin birkag niishasi-
n1 dagitmasina benzemez bu.

Ancak sanatsal bicimlerle maddi gercekler arasindaki
bu iligki giiniimiiz medyasinda her zamankinden daha belir-
gindir. Siradan bir Amerikan haber programini ele alalim,
tabii boyle seylere sanatsal bicim demeye dilimiz varirsa. Bu
programlarda sunuculan secerken géze hos gériinmelerine
ve c¢inlayan bir sese sahip olmalarina dikkat edilmesi; sunu-
cularin arasindaki sahte negeli sohbetler; bir haberden 6teki-
ne aniden gecilmesi; sansasyonel sunumlar; tek heceli s6z-
lerden olusan metinler; haber kayitlarinda kameranin bir
yere en fazla birka¢ saniye odaklanmasi; fazla egitimli olma-
yan seyircileri sskmamak adina derinlikli analizlerden kagi-
nilmasi; Yorkshire'da niikleer savas ¢iksa bile inatla yerel ha-
berlere odaklanilmasi — tiim bu gercekler, miimkiin olan en
yiiksek kari garantilemek adina olabilecek en genis seyirci
kitlesini ekrana cekmenin giderek artan zorunluluguna isa-
ret eder. Deneyimsel olan neredeyse her noktada ekonomik
olan tarafindan bicimlendirilmektedir. Bu tiir haber biilten-
lerinde s6zdiziminin basit, kelime dagarciginin sinirly, tonla-
manin dramatik, gériinen dislerin parlak olmasi ve Noam
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Chomsky'yle kapsamli s6ylesilerin yapilmamas: gerektigini
dikte eden nihayetinde reklam aralaridir.

Eskiden kiiltiir, toplumsal yasamin geri kalanindan fazla
uzak kaliyor diye elestirilirdi. Ancak simdi, kiiltiir endiistrisi-
nin gecirdigi evrimle birlikte toplumsal yasama biitiiniiyle is-
lemis durumda. Kiiltiir bir zamanlar ona ikna edici bir elestiri
getiremeyecek kadar giinlitk hayattan uzakken simdi bunu
yapamayacak kadar onunla i¢ ige. “Yiiksek” kiiltiir giinliik ya-
samdan uzaklagmay eskiden siyasi bir avantaj olarak kullana-
biliyordu. Belirli bir toplumsal islevi bulunmadigindan, titop-
yact bir tslupla alternatif bir toplumsal varolus bigimine géz
kirpabiliyordu. Bunun bir 6rnegini Oscar Wilde'in ¢aligmala-
rinda gordiik. Sanatin bu {itopyaa islevi, kiiltiiriin genel meta
tiretimiyle biitiinlesmesine kurban gitti. Yine de popiiler kiil-
tiir s6z konusu oldugunda sadece yoksullasmadan degil zen-
ginlesmeden de bahsediyoruz. Yiiksek ve popiiler kiiltiir ara-
sindaki ayrimin bir degerli-degersiz ayrimi olamayacagini be-
lirtmistik. Kitle kiilttirtiniin bir¢ok iirtinii (Hitchcock, Planxty,
John Coltrane, Philip K. Dick, Ian Rankin, Morrissey, Monty
Python) son derece nitelikli, “ytiksek” kiiltiiriin bir¢ok tirtinii
de (Emerson, Matthew Arnold, Browning'in ge¢ donem eser-
leri, Conrad'in Karanh@gn Yiiregi romani, Alice Munro'nun
kurmaca metinleri) fazlasiyla abartilmig olabilir. Dahasi, “ytik-
sek” kiilttiriin kendisi de popiiler rakibi tarafindan déntisiime
tabi tutulabilir. Tarihte ilk defa milyonlarca insanin ayn1 anda
Verdi operasi dinlemesi ya da Cehov oyunu seyretmesi miim-
kiin hale geldi. Bir Dickens ya da Jane Austen romaninin film
veya televizyon uyarlamasi yiiz binlerce kitap satilmasini sag-
layabiliyor.

Ne var ki bu durum F.R. Leavis gibi yiiksek kiiltiir mu-
hafizlarim1 avutmaya yetmez; Leavis Mass Civilisation and
Minority Culture [Kitle Uygarhig ve Azinhk Kiltiirii] adh
eserinde soyle der:

.. Sanata ve edebiyata hak ettikleri takdiri gdstermek her
dénemde ¢ok kiglk bir azinhiga kalmistr: ... Gegmisin en
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degerli insan deneyimlerinden yararlanma gicimiiz iste bu
azinliga baghdir; gelenegin en incelikli, en dayaniksiz kisimlari-
ni onlar canh tutar. Onlar ... dilin, degisen soyleyislerin koru-
yucularidir ve giizel yasam bunlara dayanir; bunlar olmaksi-
zin ruhun seckinligi yara alir ve bitunlGgind yitirir Ben “kil-
tiir" derken bu tiir bir dilin kullanimini kastediyorum.?®

John Ruskin ve William Morris’in aksine Leavis kiiltiir
fikrinin farkli bir uygarlik bicimine isaret ettigini diisiinmez.
Bunun yerine kiiltiiriin gérevi, Freud'un Bir Yamlsamanin
Gelecegi adli eserinde “tembel ve akilsiz” kitleler olarak ad-
landirdig:1 insanlara kargsi bir artgqi birlik savagi vermektir.
Raymond Williams ise su soruyu sorar: Burada “kitle” derken
neyi kastediyoruz?

Genel oy hakkina dayanan bir demokrasiyi mi, genel
egitime dayanan bir kdiltird m, yoksa genel okuryazarliga
dayanan bir okur kitlesini mi? Kitle uygarliginin Grinlerini bu
kadar tiksindirici buluyorsak, bu yozlagsmanin sorumlulugu-
nu genel oy hakkina, egitime veya okuryazarhga mi yikle-
yecegiz?’

Williams'in cevabi bunlarin hicbirinin sorumlu tutula-
mayacag yontindedir. Tiim bunlar modern uygarligin 6nemli
basarilar1 arasindadir, ancak modernligin nitelikli elestirmen-
leri bu olgularda sadece kiiltiirel bayagiik goriirler. Ayni
elestirmenler deneyimin yaygin sekilde degersizlesmesinin
temel sebeplerini arastirmay1 da genellikle reddederler. Wil-
liams’in dikkat cektigi gibi bu sebeplerin ¢ogu kar giidiisiin-
den kaynaklanmaktadir. Bu kigiler, geri déndiirtilemez bi-
cimde yozlasmis giiniimiizde bu kétiiliiklere care buluna-
mayacagi kanaatindedir. Leavis, sanayi 6ncesi Ingiltere’sinin
sozde organik toplumunu nostaljiyle anar. Williams ise “o
diinyanin ayrica yoksullugu, siradanlagmig zorbaliklar, has-
talik ve 6liimii, cehaleti ve heba edilen zihinleri icerdigini”?®

hatirlatmaya caligir.
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Kitle kiiltiirii iki asamada evrimlesti. Once etkisi toplu-
mun neredeyse her ¢atlagindan sizds; sonra toplumsal varli-
gin geri kalaniyla 6yle kaynasmaya baglad: ki kiiltiirle top-
lum arasindaki fark gitgide belirsizlesti. Siyaset giderek bir
imaj, ikon, tarz ve gosteri meselesine déniistii. Ticaret ve
iretim ambalajlamaya, tasarima, markalagmaya, reklamcili-
ga ve halkla iligkilere giin gectikge daha ¢ok yaslanmaya bag-
lads. Insan iliskilerine teknolojik mesajlar ve gorseller araci-
lik eder oldu. Postmodernizm ¢ag: baglamugt1.

Demek ki kiiltiir bircok sebepten masumiyetini bir ke-
nara birakmistir. Gercekten de modern ¢agin tarihi, bagka
seyler yaninda bu soylu idealin gizemini yavas yavas kaybet-
mesinin hikayesidir. Kiltiir Schiller, Herder ve Arnold gibi
distniirlerin zihinlerindeki ytice konumunu terk edip tehli-
keli derecede cogkulu bir milliyetcilige kansir, irk¢1 antropo-
lojiyle i¢ ice geger, genel meta tiretimi tarafindan yutulur ve
siyasi catismalarin arasina cekilir. Iktidara karsi bir panzehir
sunmak soyle dursun, kiiltiiriin iktidarla derin bir isbirligi
yaptig1 ortaya cikar. Birazdan 6ne siirecegimiz gibi, belki de
kurtaricitmiz olarak gérmektense, kiiltiire haddini bildirme-
miz gerekmektedir.
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Sonug

Kiltiiriin Kibri

Medya patronlarindan farkli olarak edebiyat elestirmen-
leri her zaman kendi 6nemlerinden siiphe etmistir. Bir yan-
dan edebiyatin insanligin en temel gergeklerini ele aldig1 yad-
sinamaz, bu da isi edebiyatla ugrasmak olanlara bir nebze
statii kazandirmaya yetebilir. Ote yandan edebiyat kamusal
alani terk edip akademiye giris yaptigindan beri edebi eserle-
rin incelenmesi tali bir ugras haline gelmistir; yle ki {iniver-
sitelerin edebiyat (hatta genel olarak giizel sanatlar ve insan
bilimleri) béliimlerinin tarihe karigtigin1 tahayyiil etmek zor
degildir. Akademik edebiyat ¢alismalan ilk ortaya ciktiginda
nazik bir alayla kargilanmist: (bir beyefendinin kendi dilinde-
ki edebi sanatlar iizerine resmi bir egitim almaya gercekten
ihtiyact var miydi, bu durum avda tiifek tasima sanatin1 6g-
renmek icin bunun egitimini almak zorunda olmasina ben-
zemiyor muydu?), simdilerde ise daha acikgoz bir siipheyle
bag etmek zorunda. (Béyle ne oldugu belirsiz ugraglar canl
bir ekonomiye gercekten herhangi bir katki saglar mi1?)

Toplumdaki gecerliligini kaybetme tehlikesi yagayan
edebiyat elestirisinin imdadina yetigen birtakim gelismelerin
arasinda popiiler kiiltiir kavrami da vardir. Edebiyat profesér-
leri film, medya ve popiiler kurmaca ¢aligmalarina girdikle-
rinde artik merkezi bir neme sahip olduklarini iddia etmek
icin gegerli sebepleri olmustu. Ne de olsa milyonlarca siradan
insanin tiikettigi eserlerle ilgileniyorlardi. Devrimci milliyet-
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cilige katilan edebiyat¢i aydinlara farkli bir tir merkezilik
atfedildigini daha dnce gormiistitk — amfiden savag meydan-
larina gecen kadinlarla erkekler artik birer diinya-tarihsel fi-
giir sayilabilecekti. Irlandali devrimci Thomas MacDonagh
Dublin'de son dersini (Jane Austen {izerine) verdikten sonra
kampiisten ayrilip 1916 yilindaki sémiirgecilik karsit: Paskal-
ya Ayaklanmasi'na katildi, daha sonra Britanya ordusu tara-
findan oldirildi. Mansfield Park’tan militan vatansevere gi-
den yolun tahmin edilenden daha kisa oldugu anlagildi. Dev-
rimci milliyetgilik akimi durulmaya bagladiktan sonra kiiltiir
kuraminin daha kapsamli bir rol tistlenmesini saglayan sey
etnik siyaset ve somiirgecilik sonrasina ait meseleler oldu; ay-
rica kiiltiir endiistrisinin biiytimesi buna halihazirda katkida
bulunmugstu. S6zde terérle miicadele de bu gelismede etki-
liydi ¢iinkii kiiltiirel bagliliklar, etnik kimlikler ve dini inang-
lar kiiresel capta siyasi catigmalarin patlak vermesine neden
olmustu. Ancak kiiltiirel ve edebi caligmalar bundan da 6nce
cinsiyet politikalarinin dogusuyla yeniden hayat bulmustu;
bu konu birka¢ on yildir bu alanlarin en 6nemli ugraglarin-
dan biri olmustur. Demek ki 21. yiizyilin baglarinda kiiltiir
kavrammin en az “cihat” kelimesi kadar uzun ve ancak sine-
mayla televizyonun oliimi ve libidonun yerytiziinden silini-
siyle ciddi tehlikeye girebilecek bir gelecege sahip oldugun-
dan siiphe edilmiyordu. Bir kavram olarak kiiltiir riigtiinii
ispatlamakla kalmamus, baz1 cevrelerde tahta oturmustu.
Yine de kendi 6nemini abartma tehlikesiyle karg1 kargi-
yaydi. Sézgelimi “kiiltiir endiistrisi” teriminin muglakligin
ele alalim. “Endiistri” kelimesi kiiltiirel iretimin modern uy-
garlikta nerelere kadar ulagtiginin bir él¢titiiyse, ayn1 zaman-
da bu genislemenin temel amaclarinin hig de kiiltiirel olma-
diginin bir gostergesidir. General Motors gibi Hollywood ve
medya da esasen sadece kendi hissedarlarinin ¢ikarlar: igin
vardir. Kiiltiiriin etkisini tiim diinyaya yayma sebebi kar gii-
diistidiir. Kiiltiir endiistrisi, kiiltiiriin merkeziliginden ziyade
ge¢ kapitalist sistemin yayilmaci hirsinin bir isaretidir; kapi-
talizm bir zamanlar nasil Kenya'y: ya da Filipinler'i sémiir-
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gelestirdiyse artik fantezileri ve eglenceyi de ayn1 yogunluk-
ta sémiirgelestirebilir. Demek ki ironik bir bicimde kitle kiil-
tliri 6nemini artirdik¢a kendi bagina ayakta duran bir olgu-
yu daha fazla andirir, ancak gercekte oldugundan daha az
ozerk bir goriiniim kazanir. Dahasi, bu kiiltiir etkisini ne ka-
dar pekistirirse, kelimenin normatif anlamiyla kiiltiire bii-
yik oranda kargit amaclar giiden bir kiiresel sistemi de o
kadar desteklemis olur.

Postmodern sagduyu bu sistemin kiiltiirel bir dénemece
girdigini iddia eder. Eski kaba saba sanayi diinyasindan kiiltii-
rel bir yiizii olan kapitalizme evrilmisizdir artik. “Yaraticr”
endstriler denen sektorlerin rolii; yeni kiiltiirel teknolojile-
rin glicli; gosterge, imge, marka, ikon, gosteri, yagam tarz,
fantezi, tasarim ve reklamin énemli islevi... biitiin bunlarin
kapitalizmin “estetik” bir bi¢ciminin dogusuna, maddi olan-
dan maddi olmayana gecisine delalet ettigi diistiniiliir. Ne var
ki bunlar kapitalizmin estetige, amacsizliga, kendini hosnut
etmeyi ya da kendini gerceklestirmeyi 6nceleyen bir tavra
boyun egdigi anlamina gelmez; yalnizca kiiltiirii kendi maddi
cikarlariyla birlestirmigtir. Hatta kapitalist iiretimin bu este-
tize edilmis bigimi, esi goériilmemis acimasizlikta aragsal bir
nitelik tagidigin1 kanitlamigtir. Marx ve Morris igin kapitalist
faydaciligin kargitin1 temsil eden “yaraticilik” simdi kazang ve
somiiriiniin hizmetine kosulmustur.

Kapitalizmin, bir zamanlar onun tersi olarak goriinen
seyi (“kaltiri”) asimile etmeye ¢aligmasinin en iyi 6rnegi
tiniversitelerin kiiresel gerileyisidir. Bu, onlar kadar gosteris-
li olmasa da komiinizm ve Ikiz Kuleler’in ¢okiisiiyle beraber
cagimizin en 6nemli olaylardan biridir. Universitelerin hii-
manist elegtirinin merkezleri olarak yiizyillara dayanan gele-
nekleri, vahsice kiiltiirsiiz bir isletmecilik ideolojisinin etkisi
altinda s6zde kapitalist girisimlere déniismeleriyle baltalani-
yor. Bir zamanlar elestirel diisiince alanlar1 olan akademik
kurumlar giin gectikce ganyan bayileri ya da fast food
diikkanlar: gibi birer piyasa araci haline getiriliyor. Universi-
teler artik cogunlukla teknokratlarin elinde ve degerler me-
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selesi bu kisilerin goziinde gayrimenkulle ilgili bir konu.
Akademisyenlerden olusan yeni bir entelektiiel proletarya,
verdikleri Platon ya da Kopernik derslerinin ekonomiyi can-
landirma derecesine gore degerlendiriliyor; issiz mezunlar
ise bir tiir liimpen entelijansiya meydana getiriyor. Su an her
yil i¢in har¢ 6deyen 6grenciler hig siiphesiz pek yakinda 6g-
retmenlerin kendilerinden bilgi bagina para istediklerine ta-
nik olacaklar. Akademik kadrosunun bir kismini bagka bina-
ya tasityan bir Britanya tniversitesi yakin zaman 6nce bir
emir yayimlayarak akademisyenlerin kiigiiciikk ofislerinde
kitap bulundurma imkanlarin: ciddi sekilde kisitlads. Kigisel
kitap koleksiyonuna sahip olma fikri, Bill Haley ya da dar
pantolon kadar arkaik bir nitelik kazaniyor. Mankafa tiniver-
site yoneticilerimizin hayali kitapsiz ve kagitsiz bir ortam;
ne de olsa kitaplarla kagitlar daginiklik yaratan, burugturu-
lup atilabilen seylerdir ve bu acidan makineler, biirokratlar
ve giivenlik gorevlileri diginda hicbir seyin bulunmadig 1s1l-
t1l1 neokapitalist ¢ollere uygun degildirler. Ogrenciler de da-
giniklik yaratan, burusturulup atilabilen seyler sayildigindan
ideal bir kampiiste bu tiir uygunsuz yaratiklar da gériinme-
melidir. Insan bilimlerinin 6liimii ufukta bizi beklemektedir.

Yeni bir kiiltiirel kapitalizm tiiriine gegis yapildig1 inan-
12008 Ekonomik Krizi'yle nihayet yikilmaliydi. Bu tiir ¢al-
kantilarin sonuglarindan biri de, aslinda sadece belirli bir
tarihsel sistem olarak algilanmas: gereken bir yagam bigimi-
ne duyulan aginaligi bir anligina miinasebetsizce ortadan
kaldirmalaridir. I¢ isleyisini giin yiiziine ¢ikararak bu yasam
bigiminin bir ¢erceveye oturtulmasina, somutlastirilmasina
ve yabancilastirilmasina izin verirler. Bdylece bu yasam bigi-
mi giinliik hayat icinde goriinmez olmaktan ¢ikar ve tarihsel
agidan giincel bir uygarlik bicimi olarak gériilebilir. En
onemlisi, sistemi yiiriitmesi beklenen kisiler bile bu kriz an-
larinda Bati demokrasisi ya da Ozgiir Diinya hakkinda hiis-
niitabirle konugmay kesip ilk defa “kapitalizm” kelimesini
kullanmaya baglarlar. Boylece kiiltiirel solun kimi kesimleri-
ni de sollamis olurlar ¢iinkii bu gevreler farklilik, cesitlilik,
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kimlik ve marjinallik s6ylemine duyduklar: tutkuyla “kapita-
lizm” ve hatta “somiirii” ya da “devrim” gibi kelimeleri kul-
lanmay1 on yillar 6nce birakmiglardir. Neoliberal kapitalizm,
sinif miicadelesinin dilini dinlerken yasadig1 zorlugu “cesitli-
lik” ya da “kapsayicilik” gibi terimlerle yasamaz.

Kainatin Efendileri'nin kapitalizmden bahsetmesi ihti-
yatsizca bir davranigtir; boyle yaparak kendi yasam bicimleri-
nin biricik olmadigini, diger tiim yasam bicimleri gibi belli
bir kokenden geldigini ve dogan bir seyin her zaman 6lebile-
cegini kabul etmis olurlar. Kapitalizmin sadece insan dogasi
oldugu belki dogrudur ama bir zamanlar insan dogas: varken
kapitalizmin olmadig: gercegi inkar edilemez. 2008 Krizi'nin
gozler 6niine serdigi utang verici tabloda, yasam tarzi ve me-
lezlik, esnek kimlikler ve maddi olmayan emek, koksap ben-
zeri orgiitlenmeler ve kravat takmayan CEO'lar, is¢i sinifinin
ortadan kalkisi ve sanayi isgiiciinden bilgi teknolojileriyle
hizmet sektoriine gecis konulariyla ilgili yapilan heyecanl:
konugmalara kargin, sistemin temelde ne kadar az degismis
oldugu gériilebiliyordu. Tiim bu yeniliklere ragmen sistemin
anlik ¢okiisii hala kitlesel igsizliklerle ve mide bulandiran sis-
kinlikte maaslar alan sirket y6neticileriyle, korkung esitsizlik-
lerle ve sefil durumdaki kamu hizmetleriyle dolu bir diinya-
da ciiriimekte oldugumuzu gosterdi; devletin egemen sinifin
cikarlarina en kararh kaba Marksistlerin bile hayal edemeye-
cegi kadar itaatkarca hizmet ettigi bir diinyaydi bu. Séz ko-
nusu olan imaj ve ikon degil devasa boyutlarda dolandiricilik
ve sistemli yagmacilikti. Gergek gangsterlerle anarsistler ince
cizgili takimlar giyiyor, hirsizlar bankalari1 soymak yerine y6-
netiyordu.

* %k %k
Kiiltiir fikri geleneksel olarak seckinlik kavramiyla iligki-
lidir. Yiiksek kiiltiir bir statii meselesidir. Bu noktada insanin
aklina Marcel Proust ve Thomas Mann'in resmettigi biiyiik,

yiiksek burjuva aileler gelir; bunlar i¢in gii¢c ve maddi zengin-
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lik magrur bir kiiltiirel ton icerir ve beraberinde belli ahlaki
yikimlilikler getirir. Manevi hiyerarsi toplumsal esitsizlikle
kol kola ilerler. Ileri kapitalizmin hedefi ise tam tersine esit-
sizligi korurken hiyerarsiyi ytkmaktir. Bu agiddan maddi teme-
li kiiltiirel tistyapisiyla celigki icindedir. Bagka halklarin dogal
kaynaklarin1 yagmalamak icin onlardan istiin oldugunuzu
ilan etmeniz gerekmez, yeter ki bu yagmalama aranizdaki
maddi esitsizligi korusun. Amerikalilarin kendilerini Iraklilar-
dan iistiin bir 1rk say1p saymadiklar1 hi¢ 6nemli degildir, neti-
cede amaglan petrol zengini bir bolgenin tizerinde siyasi ve
askeri denetim tesis etmektir. Kiiltiirel acidan gec kapitalizm
hiyerarsiden ziyade melezlik —birbirine karigma, birbiriyle
birlesme, cesitlilik— meselesidir; maddi acidansa toplumsal si-
niflar arasindaki ugurumun boyutu Victoria dénemini bile
katlamig durumdadir. Melezlige dikkat kesilip maddi esitsiz-
likleri gsrmezden gelen ¢ok sayida kiiltiirel caligmalar tarafta-
r1 vardir. Titketim alaninin kapilari herkese acikken miilkiyet
ve liretim alan1 hala kat: bir gekilde siniflara ayrilmigtir. Ne
var ki miilkiyet ve sinif ayrimlar, icinde bulunduklari denge-
leyici, halk¢i, manevi anlamda secici olmayan kiiltiir tarafin-
dan kismen gizlenmektedir; béyle bir seye Proust ve Mann'in
yasadigt dénemde rastlamak miimkiin degildir. O gosterisli
dénemden farkli olarak kiiltiirel ve maddi sermaye artik bir-
birinden kopmaktadir. Manevi hafiflikleriyle sistemin en te-
pesine siiziilen borsacilar, simsarlar, diizenbazlar, vurguncular
ve spekiilatorler estetik bilgelikleriyle g6ze carpmazlar.
Kiiltiirel hiyerarsilerin yikilmas: elbette sevingle karsi-
lanmalidir. Ama bu biiyiik ol¢iide sahici bir demokratik ru-
hun degil mevcut degerleri alternatif 6ncelikler adina sorgu-
lamaktansa birbirine esitleyen meta biciminin bir sonucu-
dur. Gergekte bu yikim, kiiltiirel istiinciiliikten ziyade biz-
zat deger kavramina yapilan bir saldirty1 ifade eder. Ayrim
yapma eyleminin kendisi siipheli hale gelir. Ayrim yapmak
dislamay1 icermekle kalmaz, ayn1 zamanda esitlikci ruhlan
rencide eden tistiin bir bakig agisinin miimkiin oldugunu is-
ter istemez akla getirir. Billie Holliday’i Liam Gallagher'a
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tercih edenler (boyle bir hitkiim vermeye ne haklar varsa)
sadece seckincilik yapmaktadir. Barlarda ve statlarda en stk
kargilagilan seyin degerlendirme oldugu disiiniiliirse, sirala-
ma yapmaya kars1 duyulan bu nefretin kendisi seckinci bir
durustur. Ayrimlardan farkliliklar dogar. Arizona’daki Flo-
ransa sehrinin mutfagi, Italya’daki Floransa'nin mutfagindan
ne daha iyi ne daha kétiidir - sadece farklidir. Ayrimcilik
yapmak bir seyi haksizca alcaltirken bir digerini yanhs bir
bicimde mutlaklagtirmaktir. Donald Trump’in Papa Francis
kadar miitevazi olmadigin1 séylemek, onu alip kibirle karan-
liga atmak ve kapsayiciligin mutlak degerini yok saymaktir
— ben kimim ki kendime béyle bir otorite atfedebiliyorum?
Bir ¢ol faresini beslemenin mikrodalga firnda pisirmeye yeg
oldugunu insan hangi korkung tanrisal bakis acisindan iddia
etme hakkina sahip olabilir?

Metanin sahte popiilizmi, sefkatli yiiregiyle insanlar1 si-
ralamayi, dislamay1 ve ayirmay: reddedisi, herkese karsi mut-
lak bir kayitsizlik icinde olmasina dayanir. Cogunlukla sinif,
rk ve toplumsal cinsiyet ayrimlarin1 umursamayarak, iyilik-
lerini herkese esitce dagitarak kendini bir genelev misali ye-
terince parasi olan herkese agar. Cokkiiltiirliiligiin tarihi ge-
lisiminin altinda da benzer bir kayitsizlik yatar. Insan tiirii-
niin bugiin tarihte ilk defa biitiiniiyle melezlesme ihtimali
varsa, bu biiyiik oranda kapitalist pazarn, kiiltiirel kokeni ne
olursa olsun emegini satmak isteyen herkesten bu giicii satin
almasi nedeniyledir. Kuskusuz bu gecis doneminde birtakim
gerilimler mevcuttur. Giiniimiizde herkese fark gézetmeksi-
zin kucak agan ekonomi, aynnmalik yapmak isteyen ise belli
bir 1rk¢i kiiltiir akimidir. Kiiltiirel agidan ulus devletle ig ige
bulunmaya alisan, yiizyillardir ulus devletin askeri giicii ve
toplumsal homojenliginden yararlanan kapitalist piyasa, sim-
di farkli etnik gruplan bir araya getirmektedir; bunun ortaya
ctkardigs irk¢1 ve neofagist giicler de kiiresel ekonomik siste-
min hld ihtiya¢ duydugu ulusal biitiinligii parcalama tehdi-
di savurmaktadir. Bu anlamda birbirine karigma ve cesitlilik,
yeni hiyerarsi ve béliinme bigimleri dogurur.
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Demek ki simdilik kiiltiir ile ekonomi bir anlamda senk-
ronizasyon sorunu yasamaktadir. Ekonomi kiiresellesebilir
ama kiiltiiriin kozmopolitlik cilas: siirmesi o kadar kolay de-
gildir. Elbette insan ¢okdilli kafelerde oturup cok cesitli ulus-
larin miiziklerini dinleyebilir, ama terimin bu anlamryla kiil-
tiir, degerlerin ve inanglarin kok salmasi icin gereken derin-
likten yoksundur. Insanlarin ugruna canlarini vermeye hazir
olduklar1 uluslararas: bagliliklar tabii ki vardir, 6zellikle sos-
yalist gelenekte; ama Burke’iin de farkinda oldugu tizere kiil-
ttir dayaniklihgini ¢ogunlukla yerel bagliliklardan alir. Brad-
ford ya da Bruges'de yasayanlarin, “Cok yasa Avrupa Birligi!”
sloganlariyla barikatlara yigildiklarin1 hayal etmek giictiir.
Ulusagint kapitalizm diinya vatandaslar1 yaratmak bir yana,
etkisine kapilanlarin biiyiik kisminda dar gortgliiliige ve gii-
vensizlige sebep olur; bu giivensizlik ise insanlar1 kozmopolit
kafelere degil, irk¢iliga ve sovenizme siiriikler.

Bazi kiiltiir bicimlerinin 6nemi artarken bazilarminki
azaldi. Sanatin Tanri’'nin yerine gegebilecegine artik kimse
inanmiyor. Uygarhigin elestirisi olarak kiiltiir giderek aginds;
ozellikle de bu tiir elestirilerin mutlak bilginin hayali bakis
agisindan aymi 6lgiide hayali bir toplumsal biittinliige hitap
ettikleri yoniindeki postmodern ényarg: yiiziinden zayifladi.
Aym1 zamanda, daha 6nce gérduigiimiiz gibi, tiniversitelerin
entelektiiel ihaneti yiiziinden de kusatmaya ugradi. Kiltir
kavraminin elestirel ya da titopyaci boyutu hizh bir ¢ékiiste-
dir. Eger kiiltiir, tipki sagir kiiltiird, plaj kiiltiird, polis kiltiiri,
kafe kiiltiirii, vesaire dedigimizde oldugu gibi toplu bir yasam
bicimini ifade ediyorsa, ayn1 anda bu tiir yasam bicimlerini
tartacak ya da genel toplumsal varolugu degerlendirecek bir
olctit islevi gormesi miimkiin degildir. Kimlik siyaseti denen
sey bilhassa 6zelestiri ruhuyla taminmaz. Inziliz halk kiilti-
riiyle hagir nesir olmanin anlami Ingiliz halkinda viicut bulan
gelenekselligi olumlamaktir, sorgulamak degil. Kimse sirf za-
valli gosterileriyle dalga gecmek igin Morris dansgisi* olmaz.

* Morris dansi, bir cesit ingiliz kdy dansidir. (G.N.)
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Bununla beraber statiikoyu gercekten derinlemesine
elegtiren siyasi kiiltiirler de vardir (escinsel, feminist, etnik,
miizikal ve digerleri). Bunlar Kulturkritik'in muhalif icgii-
diistinii devralirken manevi seckinciligini bir kenara birakir-
lar; ayrica belirli bir yasam bicimine yénelik soyut iitopyaci-
ligin1 da reddederler. Schiller'den Lawrence’a gecen ve mo-
dernlikten hazzetmeyen gelenegin soylu, mesafeli durusu-
nu sorgularken toplumsal diizenin biitiiniine elegtirel bak-
mak yerine sadece belli bir toplumsal kimligi olumlamak
icin var olan toplu yagam bigimlerinden de ayrilirlar. Ancak
yolunu fena halde sagirmig yurttaglar kapitalizmi yikmak
icin Morris dansgis1 olur; oysa bircok feminist bu ihtimali
heyecanla benimsemigtir. Bu tiir siyasi kiiltiirler, geleneksel
isci hareketinin tarzina benzer bir sekilde, elestiriyi dayanis-
mayla birlegtirir.

Ne var ki, kimlik siyasetiyle cokkiiltiirliiliik radikal giic-
ler olabilse de ¢ogunlukla devrimci degildirler. Bu siyasi
akimlarin bazilar1 devrimci umutlarini neredeyse tamamen
yitirmigtir, digerleri ise béyle umutlara hicbir zaman sahip
olmamustir. Bu agidan Ingilizleri Hindistan’dan, Belgikalilar:
Kongo'dan ¢ikaran giiclerden ¢ok farklidirlar. O miicadele-
ler, olmas1 gerektigi gibi birer kovma ve dislama hareketiydi,
baslangigtaki kaygilari cogulluk ve kapsayicilik degildi. Ayni
zamanda kapitalist gercekligin ufkunu asan bir diinya hayal
ettiler, bu hayalleri daha sonra ¢ogunlukla engellenecek bile
olsa. Giintimiiziin kiiltiir siyaseti ise bu 6nceliklere meydan
okumaya merakli degildir. Toplumsal cinsiyet, kimlik, marji-
nallik, cesitlilik ve ezilme dilini konusur ama devlet, miilki-
yet, sinif miicadelesi, ideoloji ve sémiirii dilini ondan pek
nadir duyariz. Kabaca séylemek gerekirse bu, sémiirgecilik
karsithg ile somiirgecilik sonrasi séylem arasindaki farktir.
Bu tiir bir kiiltiir siyaseti bir bakima seckinci kiiltiir anlayig-
larinin kargitini temsil eder. Ama yine de kendi megrebince
bu seckinciligin, kiiltiirel meselelere haddinden ¢ok deger
atfetmek ve kokten bir degigim olasiligindan uzak durmak
gibi 6zelliklerini paylagir.
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Son olarak, sézde terérle miicadeleye ne demeli? Siyasi
toplumda kiiltiirel sorularin tasidigr direnci burada arama-
miz gerekmez mi? Belki de Diinya Ticaret Merkezi'nin yiki-
lisini, modern uygarligin kalbinde yer alan arkaik kiiltiirel
giiclerin gergekiistii bir tarzda patlayisi olarak goérebiliriz. An-
cak Bat1 kapitalizmi ile radikal Islam arasindaki ¢atisma 6n-
celikle jeopolitik bir konudur, kiiltiirel ya da dini degil; nasil
Kuzey Irlanda’da yakin zamanda yasanan ¢atismanin da dini
inanclarla pek alakasi yoksa. Bélgede basitce “iki kiiltiirel ge-
lenek” olarak bilinen Birlikgiler ile milliyetciler arasinda dost-
ca bir kargilagma yasanmas: gerektigine dair ¢ok sey sdyleni-
yor. Boylece adaletsizlik ve esitsizlikle dolu, Protestanlarin
egemenligi ve Katoliklerin boyunduruk altina alinmasiyla
belirlenen bir tarih alternatif kiiltiirel kimliklere dair zarar-
siz bir meseleye doniistiiriilebiliyor. Kiiltiir, siyaseti yerinden
etmenin elverigli bir aracina déniisiiyor.

Devrimci milliyetcilikte oldugu gibi kiiltiir de maddi ve
siyasi savaglar1 bir araya getiren sartlarin bir kismini saglaya-
bilir, ama onlarin 6ziinii olusturmaz. Genel olarak fundamen-
talizm kendilerini modernlik tarafindan terk edilmis ve hor
goriilmiis hissedenlerin inancidir; bu patolojik ruh halinden
sorumlu giiclerin kendileri de cokkiiltiirlilligii doguranlar
gibi kiiltiirel olmaktan bir hayli uzaktir. Hatta yeni bir bin
yilda yol alan insanligin karsisindaki temel sorunlar hicbir
sekilde kiiltiirel degildir; bundan ¢ok daha siradan ve maddi-
dir. Savag, aclik, uyusturucu, silah, soykirim, hastalik, ekolo-
jik felaket — bunlarin hepsinin kiiltiirel yanlar1 vardir ama
ozlerini kiiltiir olusturmaz. Kiiltiirden bahsedenler kavrami
sisirmeden konusmayi1 beceremiyorlarsa belki de en iyisi ses-
siz kalmalaridir.
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Terry Eagleton, somiirgecilikten ve onun neredeyse ideolojik kilifi
olarak ortaya cikan antropolojiden sanayi Avrupasina, Alman
Romantiklerinden Britanya isci sinifina, irlandali devrimcilerden
kiiltiir endiistrisine, Jakobenlerden 11 Eyliil'e ve neoliberal tiniver-
sitenin postmodern kiiltiir kuramcilarina uzanan genis bir yelpa-
zede, modernligin baslangicindan gliniimiize uzanan donemde,
kiiltiiriin seriivenini kapsamli bir yaklagimla ele ahiyor.

Eagletona gore postmodern kiiltiirel farkhlik, gesitlilik ve kapsa-
yicilik fetisizmi gec kapitalizmin piyasa ve tiiketim mantifiyla
uyum icindedir. Her tiirlii diglamaya ve hiyerarsgiye kars: durdugu-
nu one siiren bu mutlak kiltiirelci tutum, tim radikalligine
ragmen siyasi olarak giiclendirici ve devrimci olmaktan uzaktir.

Eagleton, kiiltiire iligkin biitiinlitklii bir tanim yapmanin imkan-
sizligin teslim etse de, kiiltliriin insanhgin kiiresel olcekte karsi
karsiya bulundugu acil sorunlardan ziyade, dogrudan siyasetin
alanma dair oldugunu, alistigumiz ironik ve keskin elestirel tislu-
buyla ortaya koyuyor.
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