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Kiiltiir yorumlan

“Kiiltirin Ingilizcedeki en karmagik kelimelerden bir oldufu
sUylenir; bazen de zit anlamhsi sayian terim -yani dofa— en kar-
magik kelime unvamyla onurlandinlir. Her ne kadar bugiinlerde do-
-fayi kiiltiiriin tiirevi saymak moda olsa da kiiltiir etimolojik a¢idan
dogadan tiiremig bir kavramdir. Ozgiin anlamlarindan biri “gift¢i-
lik” ya da dogal geligme epilimidir. Aym gey hukuk ve adalete ilig-
kin kelimelerimiz kadar “sermaye”, “stok”, “finansal” ve “sterlin”
gibi terimler igin de gegerlidir. “Kiiltiir” ile aym kokten gelen “co-
ulter”, saban demirinin agz1 demektir. Insan faaliyetlerinin en ince-
liklisine igaret eden kelimemizi emek ve tanmdan [agriculture], ge-
lisim [cultivation] ve iiriinden [crops] aliriz. Francis Bacon, “kiiltiir
ve zihnin islenmesi” derken, “hayvansal ve zihinsel atik arasindaki
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farklilhik mu?”’ diye duraksatacak, imal bir ifade kullanmugtir. “Kiil-
tiir” burada faaliyet anlaminda kullanilmugtir ve bir oluga igaret et-
meye baglamasina daha ¢ok zaman vardir. Zaten daha sonra da
muhtemelen Matthew Amold’a kadar, “ahlaki” ve “entelektiiel” si1-
fatlar1 gibi kullamlmug, tek bagina “kiiltiir”, kendi iginde bir soyut-
lama olamamgtir.

Oyleyse, giiniimiiziin poptiler deyiglerinden “kiiltiirel materya-
lizm", etimolojik agidan, gereksiz bir tekrar icermektedir. “Kiiltiir”
baglangigta tiimiiyte materyalist bir siireci imlemis, zamanla meca-
zi olarak tinsel meselelere kaymistir. Buna bagh olarak kelime,
kendi anlam haritasim ¢ikarrken insanhfin kir yagamindan Kent
yasarmna, domuz besiciliginden Picassoya, topragi iglemeden ato-
mu par¢alamaya uzanan tarihsel degigimini de gdzler &niine serer.
Marksist tabirle, altyapi ile listyapiyl tek bir kavramun ¢atis: altinda
toplar. Belki de gegmisimizin kath ve kurulugudur “gelismis”
[cultivated] insan oldufumuzu farz etmekten aldifimz hazzin
kayna$. Bunun yaninda, kelimenin anlamsal defisimi de oldukca
paradoksaldir: Kent sakinleri “gelismis”, gercekten toprag isleye-
rek yagamlanm siirdiirenlerse gelismemigtir. Toprag: isleme konu-
sunda geligenlerin kendilerini gelistirme olanaklari daha azdir. Ta-
rim, kiiltiire zaman birakmaz.

“Kiiltiir” kelimesinin Latince kokii, tarimda geligimden ikimet
etmeye, tapmaktan korumaya kadar bir¢ok anlama gelen colere’ dir.
“Ikamet etme” anlamu Latince colonus’tan gelir ve giiniimiize “ko-
lonyalizm” bigiminde ulagmigtir. Bu nedenle, Kiiltiir ve Kolonya-
tizm gibi bashiklar da kismen bir tekrarlama jcerir. Bunun yaninda,
modern ¢agdaki kiiltir diiglincesinin. solan agkwlk ve tanrisallifin
yerimi tutmaya baslamasina kogut olarak colere de once Latince
cultus olmug, daha sonra da dini bir terim olan “kiilt” [cult) haline
gelmistir, Kiiltiirel hakikatler ~insanlarin ister yiiksek deneyimleri,
ister gelenekleri olsun— bazen kutsal hakikatlerdir; korunur ve say-
g1 goriirler. Oyleyse kiiltiir, dinsel otoritenin gdrkemli konumunu
miras almighr. Bununla beraber, kiiltiiriin iggal ve istila ile de ger-
gin, huzursuz bir iligkisi vardir; kavram siirekli olarak bu pozitif ve
negatif kutuplar arasinda gidip gelir. Ayn1 zamanda hem politik so-
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lun aynlmaz par¢alarindan, hem de politik safin yagamsal gerekle-
rinden biri olan nadir diigiincelerdendir ve bunun sonucu olarak son
derece karrnagik ve muglak bir toplumsal tarihe sahiptir.

“Kiiltiir” kelimesi ¢cok onemli bir tarihsel defisimi izledifine
gore, baz1 temel felsefi meselelerin de gifresidir, Bu kavramda 6z-
giirliik ve determinizime, eylemlilik ve dayanmiklhilifa, degigim ve
kimlife, verilen ve yaratilana iligkin pek ¢ok soru muglak bir bi-
¢imde odak noktas: haline gelir. Kiiltiir, aktif dogal gelisme egilimi
anlamina geldigine gore yapay ve dogala, diinyaya yaptiklarimiz ve
diinyamn bize yaptiklar arasindaki diyalektife de isaret eder. Epis-
temolojik agidan “gercek¢i” bir diigiincedir; zira bizim Stemizde bir
doga ya da saf bir madde oldugunu gdsterir. Bunun yarunda, “inga
edici” bir boyutu da vardir; ¢iinkii bu saf madde insan deneyimine
gore anlamii bir sekle sokulmalidir, Oyleyse asil mesele, kiltiir-do-
#a karsithfimin yapigdziime ugratilmasindan ¢ok “kiiltiir” teriminin
zaten boyle bir yapigdziim oldufunun fark edilmesidir.

Daha diyalektik bir bakiy agisiyla soylersek, dogayr doniigtiir-
mek i¢in kullandifimiz kiiltiirel araglarin kendileri aslinda dogadan
tiretilmiglerdir. Shakespeare’in The Winter’s Tale’indeki [Kis Ma-
sal1]” Polixenes bu durumu ¢ok daha siirsel bir bi¢imde sdyle ifade
eder:

Olsun; dogay: gelistiren araglar da

dogamun kendi yarattiga araglardir ancak;

dogaya katkida bulundugunu sdylediginiz sanat da

doganin kendi yarattig bir sanattir... Dogayi onaran,

daha dogrusu, degistiren bir sanattur bu;

ama sanatin kendisi dogadur.

' IV. Bolim, IV. Sahne

Doga kiiltiir tiretir, kiiltiir de dofay1 degigtirir: Bu, kiiltiirii, dogamn
stirekli bir kendini degigtirme araci olarak goren iinlii son donem
Shakespeare komedilerinin bilinen motiflerinden biridir. Tem-
pest’taki [Firuna]™ Ariel her geyiyle Tannsal eylemliligi, Kaliban

" Kig Masali, ¢ev.: Turan Oflazoglu, KUltlr Bakanhd: Yayinlari, Ankara, 1979, s. 71
** Fitina, gev.: Can Ylcel, Adam Yay., istanbul, 1991, s. 50.
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da her seyiyle diinyevi dayaniklilifis temsil ettifine gore, daha diya-
lektik bir kiiltiir-doga etkilesimi, Francisco'nun gemi enkazindan
yizerek ¢ikan Ferdinand betimlemesinde bulunabilir:

Bagiglayin, ama
Cenklegirken gordiim onu dalgalarin sirtinda
At biniyordu adeta. Diismanca sulan yanp
Dort nala gidiyordu. Karsisina dikilen
En azgin siivarileri hep devire devire...
Bag1 dimdikti 6yle, kopiiklerin iizerinde,
Kollan bir ¢ift kiirek, voltaliyordu sahile.
Sahil ki egilmisti, oyuk kayaliklaniyla
Kurtarmaya sanki onu. Hig¢ kuskum yok, efendim,
Sagsalim ¢ikmuglardir karaya.
[I. Bolim, I. Sahne

Yiizme, soz konusu etkilesime uygun bir imgedir. Ciinki yiiziicii,
her kabanginda bedenini su yiizeyinde tutarak hayatta kalmasini
saglayan akintiyi, dalgalan aktif bigimde kullanarak kendisi yaratir.
Ferdinand dalgalarla yalnuzca “sirtlarina binmek” icin “cenklesir’;
hi¢ esnek olmadif gibi insan bedenine de “dismanca” davranan,
hasim, boyun eymez okyanusta dort nala gider, onu yarar, devirir;
kollan bir ¢ift kiirek gibidir. Zaten okyanus iizerinde etkili olmasi-
na olanak saflayan da iste bu direnctir. Derridaci “ek”le {supple-
ment] pekisen her seye zaten dahil olan doga kendi agkinlifimn
araglanm kendisi iiretir. Daha sonra deginecefimiz gibi, kiiltiir de-
digimiz fazlada garip bi¢cimde gerekli bir seyler vardu. Doga her
zaman bir anlamda kiiltiirelse, kiiltiirler de kendileriyle doga ara-
smdaki siirekli aligverigten, yant emek dedigimiz seyden olugurlar.
Kentler ahsap. kum, demir, tag, su gibi malzemelerden kurulur ve
bu nedenle de kir yasamu ne kadar kiiltiirelse onlar da o kadar do-
galdir. Cofirafyaci David Harvey, New York kentinin “dogal olma-
yan” hi¢bir yam olmadigini savunur ve kabile toplumlarinm doga-
ya, Bat’dan “daha yakin” oldufunun stylenebileceginden kusku-
ludur.! “Imalat” kelimesi dziinde el becerisi anlamina gelir ve buna

. David Harvey, Justice, Nalure and the Geography of Difference, Oxiard, 1956,
8. 186-188.
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bagh olarak da *“organik”tir. Ancak zamanla, mekanik seri iiretimi
kargilamaya baglar ve “insansiz imalat boliimleri’nde oldugu gibi,
ustalif1 kiigimseyici bir anlam alur.

Kiiltir aslen ¢iftcilik anlamina geliyorsa. hem diizenlemeye
hem de kendilifinden biiyiimeye, gelismeye isaret eder. Kiiltiirel
olan degistirilebilendir; ancak. degistirilecek bu geyler kendi dzerk
varoluslarin ellerinde tutarlar ve bu da dogamin boyun egmezligi-
ne uygundur. Bununla beraber kiiltiir, kurallara vymakla da ilgilidir
ve bu da diizenienmis olanla diizenlenmemis olan arasindaki etki-
legimi igerir. Kurallara uymak fizik yasatanna uymaya benzemez;
¢iinkii o0 kuralin yaratici bir uygulamasiuu kapsar. 2-4-6-8-10-30 sa-
yilar1 kuralli bir diziyi temsil edebilir pekala, yalmizca aligkin oldu-
gumuz dizilerden degildir o kadar. Olgiisiizliigiin sancilariyla geri-
lermenin sonucunda, kurallarin nygulamigina iligkin higbir kural kal-
mayabilir. Zaten, boyle bir agik ugluluk olmadan kurallar kural, ke-
limeler de kelime olmazdi. Ancak bu, bir hareketin her durumda
kurallara uyma sayilabilecegi anlamina da gelmez. Kurallara uyma,
ne anarsi ne de otokrasiyle ilgilidir. Kiiltiirler gibi kurallar da ne tii-
miiyle rastlantisaldir ne de kesin olarak belirlenmistir: bagka bir de-
yigle, her ikisi de ozgtirliik diisiincesini igerir. Kiltiirel gérenekler-
den tiimiiyle muaf biri, bunlara kéle olan birinden daha $zgiir de-
pildir. :

Oyleyse kiiltiir diigiincesi, ikili bir redde isaret eder: Bir yandan
organik determinizmin. diger yandan da tinin Ozerklifinin reddi.
Bu diisiince hem dogalcihigin hem de idealizmin reddidir; Ilkine,
dogada onu asan ve gegersiz kilan seyler bulundugu i¢in; digerine
de en preasipli insan eyleminin bile miitevazi kokenleri biyolojimi-
ze ve dogal cevremize kadar uzandif i¢in kars1 ¢ikar. Kiiltiiriin (bu
agidan doga gibi) hem betimleyici hem de degerlendirici bir terim
olabilmesi, yani gergekten gisterilen gelisim kadar gdsterilmesi ge-
rekeni de imlemesi, hem dogalcilifs hem de idealizmi bu bigimde
reddetmesiyle tlgilidir. Kavram determinizine ne kadar yiiz gevirse
de iradecilife kargi da ayn1 derecede temkinlidir. Ne insanlar gev-
relerinin Snemsiz bir iriniidiir, ne de ¢evreleri insanlarin keyifle-
nince sekil verecedi yurnugak camurdur. Kiiltiir dofiayr defistirse de
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bu, kesin simurlan yine doga tarafindan belirlenen bir tasandir.
“Kiiltiir” kelimesi tam da yapma ve yapilma, rasyonalite ve kendi-
hgindenlik arasindaki bir gerilimi igerir, Bu gerilim, Aydinlanma’-
nin soyutlanmug aklim yerdidi gibi, ¢agdag bir¢ok diisiincernn kiil-
tiirel indirgemecilifine de meydan okur. Evrim ve devrim arasinda-
ki siyasi tezata bile -bunlann ilki “organik” ve “kendiliginden”,
ikincisi yapay ve istenendir [voulu]- gonderme yaparken, bu bey-
lik antitezin digina nasil ¢ikabilecegimizi de gosterir. Kelime garip
bir bigimnde, biiyiime ve hesaplamayi, dzgiirlik ve zorunlulugu, bi-
lingli planlama diigiincesiyle planlanamayan fazla diisiincesini har-
manlar; ve bu, kelime i¢in gegerli olabiliyorsa, imledigi baz: faali-
yetler igin de gegerlidir. Ozgiirliik ve determinizm arasindaki kar-
sithffx kiracak bir pratik arayan Friedrich Nietzsche'nin yoneldigi
sey sanat olmugtur. Sanat¢i, sanaun: icra ederken kendini sadece
Ozgir ve zorunlu, yaratici ve kisittanmug hissetrnekle kalmaz; bun-
lann her birini diferi agisindan da hisseder ve bu eski paramparca
kargtliklan karar verilemezlik noktasina kadar tasur.

Kelime olarak kiiltiiriin her iki durumla da yiizlegtifi bagka bir
anlamu daha vardir. Benliimizdeki bir boliinmeyi igleyen ve incel-
ten yammizla, boyle bir inceltmenin saf maddesini olugturan her
seyimiz arasidaki bolénmeyi de imleyebilir. Kiiltiir. kigisel kiiltiir
olarak ele ahndiginda, yiiksek ve alcak yetiler, irade ve arzu, akil ve
tutku arasinda bir ikilik varsayar ve bunu hemen denetim altina al-
may1 Onerir. Dopa artik sadece diinyanin de§il, benligin de tehlike-
1i bir biciinde igtah kabartan §ziidir. Kiiltiir gibi bu kelime de hem
cevremizdekiler hem de igimizdekiler anlamina gelir ve icindeki
yikicl itkiler rahatlikla digindaki anargik giiclere esdeger saylabilir.
Bu nedenle kiiltiir kendine héakim olma kadar kendini gergeklegtir-
me meselesidir de. Kendini goklere ¢ikardign kadar disiplin altina
da alir; estetik ve gilecilik bir aradadir. Insan dogasi pancar tarlas:
degildir; yine de tpk: bir tarla gibi islenmesi gerekir — bu yiizden,
‘kiiltiir’ kelimesi dogaldan tinsele kaydikga, ikisinin arasindaki ilig-
kiye de igaret etmeye baglar. Bizler kiiltiirel varliklar oldugumuz
kadar. zerinde ¢aligufimmz dofamin da bir pargasiyiz. Ashinda,
“killtlie” kelimesinin benligimiz ve ¢evremiz arasindaki farkhligi



aydinlatmaya ¢aligmasi gibi, “doga” kelimesinin amaclarindan biri
de bize bunlar arastndaki siirerlifi antmsatmaya ¢aligmaktar.

Bu kendi kendint gekillendirme siirecinde eylem ve edilginlik,
emek harcanarak ulagilanla salt olarak verilen bir kez daha, bu se-
fexr aymu bireylerde birlegir. Tipki onun gibi sekillendirilebildiimiz
icin dogaya benzeriz; ama bunu kendi kendimize yapabildifimiz
icin de ondan aynliriz, Diinyaya bir dereceye kadar kendini yansit-
ma ozelligimizi sunariz ki bu da doganin geri kalaurun yéneleme-
yecefi bir hedeftir. Kendi kendimizi geligtiren olarak, ellerimizde-
ki camuruz; hem kurtarict hem de kurtanlan, aym bedendeki aziz
ve giinahkanz. Kendi kaderine terk edilen giinahkir dofamuz, ne
kendilifinden kiiltiiriin giizellifine yiikselebilir ne de boyle bir gii-
zellige zorlanabilir; daha ¢ok, dogamn kendini agmasim tegvik et-
mek igin onun igkin egilimleriyle igbirligi yapmalidir. Incelik gibi
kiiltiir de siirekli olacaksa, insan dogasindaki bir potansiyeli temsil
etrnelidir. Ancak kiiltiire gereksinim duyulmasi, dogamn bir geyler-
den yoksun oldugunu gésterir —dogal olan difer canlilann seviye-
lerinin lizerine ¢ikma kapasitemiz gereklidir, ¢linkii dogal durumu-
muz bu canlillannkinin aksine hi¢ de “dogal degildir—"". “Kiiltiir”
kelimesinde ortiik olarak tarih ve siyaset varsa, teolojt de vardir.

Bununia birlikte gelisim yalmzca kendi kendimize yaptigmmz
bir sey olmayabilir. Bu, bize yapilan bir sey de olabilir, Hzellikle de
siyasi devlet tarafindan. Devlet, gelismek i¢in yurttaglanna uygun
tinsel mizaglan agilamalidir ve bu da kiiltiir diistincesinin ya da Bil-
dung'un {egitim] Schiller’den Matthew Amold’a kadar uzanan es-
ki bir gelenekle imledigi seydir. Sivil toplumnda, bireyler kargit ¢1-
karlarin harekete gecirdigi kronik bir husumet halinde yasarlar. Bu-
nunla beraber devlet, bu kargitlarin uyumlu bir bi¢gimde uzlagabil-
dikieri agkin alandir. Ancak bunun ger¢eklegmesi igin devlet sivil
toplumda zaten i§ baginda olmaly, kinini yatigtirmali ve duyarlifm
artirmalidir; ve bu siireg de kiiltiir olarak bildigimiz geydir. Kiiltur
hepimizin i¢inde yatan ideal ya da kolektif benligi, devletin evren-
sel alaninda en iistiin bigimiyle temsil edilen bir benlifii ozgiirlesti-
2. Bu kusagn degerli bir anlatst David Lioyd ve Paul Thomas'in Culture and the

Statginde (New York ve Londra, 1998} bulunabilir. Ayrica bkz. 1an Hunter, Cultu-
re and Government, Londra, 1988, 3. bdlim.
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rerek bizi siyasi yurttaghpa hazirlayan ahliki bir egitimbilim cesi-
didir. Coleridge, uygarligar gelisim temeline dayandurma geregine
paralel olarak “insanligiruiz: tanumlayan bu nitelik ve yetilerin bir-
biriyle uyum halindeki ilerlemesi”nden sz eder ve “Yurttas olabil-
mek i¢in insan olmahyiz”" der.’ Devlet kiiltiirii, kijltiir de ortak in-
sanhigimizi cisimlegtirir,

Kiiltiirii siyasetin iizerine ¢ikarmak —Once insan sonra yurttas
olmak- siyasetin, daha derin bir ahlaki boyutta yol almas: ve egiti-
min kaynaklarindan yararlanarak bireyleri iyi mizagl, sorumluluk
sahibi yurttaglara doniigtiirmesi gerektifi anfamina gelir. Bu, biraz
yuksek bir perdeden de olsa, yurttag simfin retorigidir. Ancak bu
noktada “insanlik”, catigmadan uzak bir topluluk anlamma geldigi
i¢in tehlike alunda olan, kiiltiifiin siyasete gore ncelifi degil, be-
lirli bir siyaset tiiine gore onceligidir. Kiiltiir ya da devlet, prema-
tiire titopya tiirleridir; miicadeleyi imgesel bir diizeyde yok ettikle-
ri i¢in siyasi diizeyde ¢ozmelerine de gerek kalmaz. Siyasi agidan
hi¢bir gey, siyasetin insanlik adina elestirilmesinden daha masum
olamaz. Insanlan siyasi yurttagha hazirlamak igin ahliki bir ku-
lucka doneminin gerekli oldufunu ifade edenler arasinda, kolonyal
topluluklann kendi kendilerini sorumlu bir bigimde yonetecek de-
recede “uygar” hale gelinceye kadar onlann bu hakkint gérmezden
gelenler de vardir. Bu gibi Kigiler siyasi bagimsizlik i¢in yapilabile-
cek en iyi hazuwlhifin zaten siyasi bagimsizlik oldugu ger¢egini goz
ardi ederler. Oyleyse, insanliktan kiiltiire, kiiltiirden siyasete dogru
yol alan bir durumun, kendi siyasi egilimi aracihfiyla asil hareke-
tin diger yone dogru oldugunu ortaya koymasi ironiktir — kiiltiirel
¢ikarlar1 yoneten genellikle siyasi ¢ikarlardir ve bu yolla tikel bir
insanlik versiyonunu tanumlarlar.

Oyleyse kiiltiir, ortak insanliffimzi sekter siyasi benliklerimizin
sizgecinden gecirir; tini duyulardan kurtanr, degismezi gegici
olandan ¢ekip alir ve birlifi ¢esitlilikten koparir. Kendi kendim iyi-
lestirmek kadar, huysuz, diinyevi benliklerimizi tiimiiyle ortadan
kaldirmayan ama daha ideal bir insanlik aracilifiyla igten ice incel-

3. 8. T. Coleridge, On the Constitution of Church and State, 1830, yeni baski
Princeton, 1976, s. 42-43.
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ten bir benlik boliinmesine de isaret eder. Devlet ve sivil toplum
arasindaki —burjuva yurttagin kendini dyle gdstermeyi istedifi sey-
le aslinda oldugu gey arasmdaki~ ugurum korunur, hatta derinlesti-
rilir. Nasil ki devlet sivil toplumun tikel alan igindeki evrensel var-
liksa, kiiltiir de her birimizin i¢inde is basinda olan evrensel bir ¢z-
nelliktir. Friedrich Schiller’in Letters on the Aesthetic Education of
Man (1795) (Insanin Estetik Terbiyesi Uzerine Mektuplar]* adh
eserinde ifade ettidi gibi:

Her ferdin, iginde kabiliyetine ve kaderine gore temiz ve ideal bir in-
san tasidhinn sdylenebilir. Varhifimin bilyiik vazifesi de biitiin degigme-
lerde onun degigmeyen biitiiniine uygun kalmasidir. Kendisini az veya
¢ok her sahista gbsteren bu ideal insan, deviet tarafindan temsil edilir;
insanlardaki ¢esitliligi gidermeye ¢aligan niesneye bagh ve aym zaman-
da da dinamik bir gekil.

Oyleyse, bu diisiince geleneiine gore kiltir ne toplumdan ayn ne
de toplumla birdir. Bir taraftan toplumsal yagami elestirse de &te
yandan ona sug ortakhid1 eder. Gergege yiiz ¢evirmemigtir daha; In-
piliz “Kiiltiir ve Toplum” kugaginin giderek acinlanmas: gibi, daha
sonra yapacaktir bunu. Aslinda, Schiller’e gore kiiltiir, daha sonra
“hegemonya” adim alacak geyin igleyisidir; insan 6zneleri yeni bir
devlet bigiminin gereksinimlerine gore gekillendirir, siyasi bir dii-
zenin uysal, ilimli, ahldkli, bangsever, sakin, tarafsiz eyleyenleri
olarak yeniden yaratir, Ancak kiiltiir bunu gergeklestirebilmek igin
ickin bir elegtiri ya da yapicoziim gibi de hareket edebilmeli, toplu-
mun tinin devinimlerine karg: direncini i¢ten irabilmek igin gii-
nahkar bir toplumda yer almahdir. Daha sonra, modem ¢agda ise,
gorkemli bir erdem ya da ideolojik bir silah, tecrit edilmis bir top-
lumsal elegtiri bi¢imi ya da tlimiiyle statiikoya hapsedilmig bir sti-
re¢ haline gelecektir. Bu noktada, tarihin daha erken ve daha iyim-
ser bu aninda, kiiltiiri hem ideal bir elestiri hem de gergek bir top-
lumsal gii¢ olarak gormek hdld miimkiindiir.

Raymond Williams, “kiiltiir” Kelimesinin karmagik tarihinin pe-
sine diigmiig, kelimenin ii¢ temel modern anlami oldugunu fark et-

4. Friadrich Schiller, insanin Estetik Terbiyesi Uzerine Mektuplar, gev.: Melahat
Ozgi, M.E.B., istanbul, 1943, s, 25,
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migtir.’ Etimolojik kokeni kirsal emek olan kelime, nceleri “terbi-
ye” gibi bir anlam tagir; XI1X. yiizyilda ise, genel bir entelektiiel,
tinsel ve maddi ilerleme siirecini karsilayan “uygarlik”’la hemen he-
men esanlamlt hale gelir. Bir diigiince olarak kiiltiiriin, terbiye ve
ahlaki egdeger saymasi anlamlidir; haliya tiikiirmemek kadar savag
esirlerinin kafalann ugurmamak da uygar olmamn bir pargasidir,
Kelime terbiyeli olmakla ahlakii davranmak arasmdaki muglak ba-
gintiya isaret eder. Bu bagmnti, ornegin ingilizcedeki “gentleman”
kelimesinde de goriilebilir. “Uygarhik™in esanlamlist olarak “kiil-
tir” dinyevi olana ragbetin. ilerici kendini geligtinnesiyle Aydin-
lanma’nin genel ruhunun bir par¢asiydi. Uygarlik daha ¢ok Fransa
kol 2nli bir kavramdi —giintimitzde de oldugu gibi, uygar olmanin
Fransizlann tekelinde oldufu dusiinilmiigtiir- ve hem tedrici top-
lumsal geligim siirect hem de aginlandif iitopik relos anlamina ge-
liyordu. Fransa kokenli “uygarlik”, tipik olarak siyasi, ekonomik ve
teknik yasami kapsiyordu. Buna kargin. Alman kokenli “kiiltiir”,
dinsel. sanatsal ve entelektiiel olanta daha simrl bir alana isaret
ediyordu. Bunun yaninda, kelime toplumun tamamindan ¢ok bir
grubun ya da bireyin entelektiiel gelisimi anlamina da gelebiliyor-
du. “Uygarlik” ulusal farklan1 6nemsemedi; “kiiltiir’se bunlan vur-
guladi. “Kiiltir™ ve “uygarlik’” arasindaki gerilim, Almanya ve
Fransa arasmndaki rekabetle ¢ok yakindan iligkiliydi.*

XIX. yiizyilin sonlaninda kavramin basmna iig sey gelir. Bunlarin
ilki, “‘uygarlik in esanlamtist olmaktan ¢ikarak zit anlamlisi haline
gelmesidir. Bu, nadir gorilen bir anlamsal sapmadir ve ¢ok dnemli
bir tarihi sapmay!1 da resmeder. ‘‘Kiiltiir” gibi “uygarlik” da. kismen
betimleyici, kismen normatiftir; bir yagam bigimini tarafsiz bir bi-
¢imde imleyebilir (“Inka uygarhg1”) ya da bir yasam formunu in-
sanh1, aydinlanmasi ve incelifi nedeniyle ortiik bir bigimde ¢ve-
bilir. Sifat hali olan “uygar™, giiniimiizcle bunu son derece agik bir

5. Bkz. Raymond Williams, Keywords, Londra, 1976, s. 76-82. Williams'in 7. notla
bealirilen ciltte yer alan ve 1953 gibi olduk¢a erken bir tarihte yazilmig bu dene-
medse, kiltdr konusuna giris calismalaninin byuk bir bolimind tamamlamis ol-
dugunu gérmek ilging. _ _

6. Bkz. Norbert Elias, Uygarfik SGraci, gov.: Ender Ategman, letisim Yay., Istan-
bul, 2000.
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bicimde yapmaktadir. Uygarlik sanat, kent yagam, kentsel politika-
lar, karmagik teknolojiler vb. anlamena geliyorsa ve gegmigte olan-
larm bir adim ilerisi oldufu diisiinilityorsa, birbirinden aynimaz
bir bicimde betimleyici ve normatiftir. Bildifimiz hayat anlamma
gelir; ama bu hayatin barbarliktan iistiin oldugunu 6ne siirer. Uy-
garlik sadece kendi i¢inde bir gelisim evresi degil, kendi iginde sii-
rekli evrilen bir gelisimin ta kendisiyse, kelime, bir kez daha olgu
ve defer birlestirir. Varolan her iligki sekli bir deger yargisina iga-
ret eder; ¢linki mantiksal olarak daha dncekilere dayanan bir gelig-
me olmalidir. Her “ne” olursa olsun hem dogrudur, hem de dnceki
halinden ¢ok daha iyidir. :

Asil sorun, “uygarlik” keltmesinin betimleyici ve normauf yan-
larinin birbirinden ayrilmaya baglamasiyla ortaya ¢ikar. Terim as-
linda sanayi dncesi Avrupasi'nin orta sinf terminolojisine atttir;
terbiyeyi, incelifi, politesse'yi [nezaket) ve iliski konusundaki in-
celikli bir rahatlifi andinir. Bu yiizden hem bireysel hern de toplum-
saldir: Geligim kigilifin uyumlu, cok yonli ilerleyisiyle ilgilidir; an-
cak, kimse bunu tek basina gergeklestiremez. Zaten knslllgm birey-
sel anlamindan toplunsal anlamina gecmesine yol acan da insanla-
nn bunu tek baglarina yapamayacaklanm fark etmeye baglamalari-
dir. Kiiltiir belirli toplumsal kosullar gerektirir ve bu kosullardan
biri devlet olursa, kiiltiir siyasi bir boyut da kazanabilir. Ticaret, kir-
sal hamlig1 kinp insan: karmagik iligkilere sokarak onun kaba taraf-
larim yonttugu igin gelisim ile el ele gider. Ancak, bu iyimser kapi-
talist sanayi ¢agmin varisleri, kendilerini olgu olarak uygarligin de-
ger olarak uygarlikla uyumlu olduguna ikna etmekte zorlanacaklar-
dir. Waverley romam® ya da Rheims Katedrali’yle aym diizeyde bir
kiiltiirel bagar1 olarak degerlendirmek son derece gii¢ olsa da, geng
baca temizleyicileri arasinda testis kanserine yakalanma egilimi de
erken kapitalist sanayi toplumunun olgulanndandir.

Ote yandan, XIX. yiizyilm sonlarinda “uygarlik” kagiulmaz
olarak, kimi liberallerin goziinden diigmesine yetecek emperyalist
bir goriiniim kazanmigtir. Bu yiizden, toplumsal yagamin nasil ol-

* Waverey, Sir Waller Scott'un 1814 yilinda yayimlanan romani. Tarihi roman
tdrlnGn itk ornedi olarak gosierilir. (y.h.n.)
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dugundan ¢ok nasil olmasi gerektigini ifade eden bagka bir kelime-
ye gereksinim duyulmus ve Almanlar da bu gereksinimi kargilamak
i¢in Fransizcadan culture kelimesini almiglardir. Boylece Kultur ya
da Kiiltiir, romantik, erken donem Marksistlerin kapitalist sanayiye
ilk elestirisi olmugtur. Yaratici akil, makul terbiye ve dostga bir ke-
lime olan uygarlik, hagmetli, tinsel, elegtirel ve prensipli kiiltiire ne-
se ve rahatlikla tercih edilmigtir. Bunlardan ilki ¢dzimleyici Fran-
stzga, ikincisi de basmakalip Almandir.

Halihazirda, uygarlik daha yagmaci, aggozlii ve yoz goriindiik-
¢e kiiltur diigiincesine daha elegtirel bir tutum dayatilir. Kuliurkritik
(kiiltiire] elestiri] uygarhikla uyum degil savas halindedir. Bir za-
manlar kiiltiriin ticaretle bir arada oldugu diisiiniiliirken artuk bir-
birlerinden gittik¢e uzaklagmaktadirlar. Raymond Williams™in da
ifade ettigi gibi, “Onceleri, toplumu i¢ten baglayan dgrenme siire-
cini kargilayan kelime, XIX. yizyilda radikal ve sikintili degisim
sanctlat ¢eken bir topluma gosterilen son derece anlamh tepkinin
odak noktast haline gelmigtir.”” Oyleyse, “kiiltiir 'iin ortaya ¢ikma-
sinin nedenlerinden biri, “uygarlik”in bir “deger-terim” olarak gi-
derek daha az makul goriinmeye baglamasidir, Buna bagh olarak
XIX. yiizyihn sonlar1 giderek artan bir Kulturpessimisnmus’a [kiltii-
rel karamsarltk] tarnuklik eder. Bunun belki de en temel belgesi, Os-
wald Spengler’in Decline of the West adh ¢aligmasi, daha kiigiik in-
giliz yansimast ise E. R. Leavis’in son derece anlamli bir bi¢imde
Mass Civilisation and Minority Culture adm verdigi ¢alismasidir.
Bagliktaki baglanti, hi¢ s6ze gerek birakmadan, ¢arpict bir tezata
1garet ediyor.

Ne var ki, kiiltiir etkin bir elestiri olacaksa, toplumsal yamini da
korumalidir. Eski bireysel gelisim anlammna kesinlikle geri done-
mez. Coleridge’in On the Constitution of Church and Siate’indeki
iinlii antitezi —“Gelisim ve uygarhk arasindaki siirekli ayrim ve ara
sira goriilen tezat”— kelimenin dniimizdeki onyillarda bagina gele-
cek birgok seyi bnceden haber verir. Aydinlanma’mn kalbinde do-
gan kiiltiir kavrami, oedipal vahgetle birlikte atalarina karg1 savagt.

7. Raymond Williams, “The Idea of Cullure”, der. John Mcliroy ve Sallie Westwo-
od, Border Country: Raymond Williams in Adult Education, Leicester, 1993, s. €0.
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Uygarlik soyut, yabancilasmig, par¢alanmug, mekanik, faydaci,
maddi siirece duyulan bog inancin esiri; kiiltiir ise biitiinsel, orga-
nik, duyumsal, kendinde amagh ve ge¢misi kapsayiciydi. Bu yiiz-
den, kiiltiir ve uygarlik arasmdaki catigma, gelenek ve modemnlik
arasinda siirmekte olan gekigmenin bir pargasi oldu. Ancak bu, bir
dereceye kadar da ditzmece bir savagti. Matthew Amold ve takipgi-
lerine gdre, kiiltiiriin kargit1 bizzat uygarlifin yarattiii bir anargiy-
di. Timiiyle maddeci bir toplum Oniinde sonunda kendisine zarar
verecek saf, ¢fkeli insanlanm da yaratacakti. Kiiltiir bu asilerden
armnurken, kendini, kiiciimsedigi uygarhifin imdadina kogarken bu-
lacakti. ki kavram arasindaki siyasi baplar herkesin bildigi gibi i¢
ice pecmis olsa da uygarlik tiimiiyle burjuvayken kiiltiir hem aris-
tokrat hem de popiilistti. Lord Byron gibi o da, Volk'a [avam, halk]
icten bir sempati duymasi ve Burgher't (kentli] kiicimseyerek be-
genmemesiyle, genelde radikal bir aristokratizm tiiriiniin temsilci-
siydi.

Kavramin bu volkisch [halk¢i] doniigti, Williams'in pesine diig-
tiigii gelismenin ikinci dgesidir. Kiiltiir, Alman idealistlerinden iti-
baren dzgiin bir yasam tarzini ifade eden modern anlamun tagima-
ya baslar. Herder ‘e giire bu, Aydinlanma nm evrenselligine yonelik
bilingli bir saldindir. O, kiiltiiriin evrensel insanhifin biyiik, tek
yonlii anlatisi dedil, her biri dzgiin evrin yasalarina sahip bir dizi
Ozgiil yagam bi¢iminin toplarmi antamina geldigini savunur. Aslm-
da, Robert Young'in da ifade ettigi gibi, Aydinlanma’run bu goriige
tamamen kargt ¢iktifi sOylenemez. Aydinlanma, kendi degerlerini
tehlikeli bir bigimde gorece hale getiren bazi yollardan Avrupah ol-
mayan kiiltiirlere de agilabilmig ve onun baz1 diigiiniirleri sonraki
donem “ilkel” idealini Bati elestirisi bi¢iminde dnceden gercekles-
tinmistir.’ Ancak Herder, “kiiltiir” kelimesinin bu iki anlamu arasin-
daki miicadeleyi agik¢a Avrupa ve kolonyal Oteki'ler arasindaki ga-
tismnaya badlar, Herder, giiya daha iistiin olan Avrupa kiiltiirii araci-
hfityla torunlanni mutlu etme gerefi uruna yasamarmg ya da dlme-

8. Bkz. Robert J. C. Young, Colonial Desire, Londra ve New York, 1935, 2. bo-
lim. Bu, modern kiliir digtncesi ve sUpheli imatar igin ulagabileceginiz en iy
giris yazilarindan biridir. Aydinlanma’nin kiltirel géreciliginin nereye kadar gitti-
Jini gdrmek igin, Swift'in Goliverin Seyahatleri iyi bir drneklir.
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mis “diinyamn dort bir kigesi’ne Higkin tddialarla evrensel-uygarhik-
olarak-kiiltiiriin Avrupamerkezcilifine karsi ¢tkmaya caligir.?

Herder, “Bir ulusun diigiince akigiun ayrilmaz bir pargasi say-
difir ey, ikinci bir ulusun aklinin ucundan bile gegmemis, bir igiin-
ciisii tarafindansa zararli olarak nitelendirilmigtir” der.”® Oyleyse,
farkh bir yagam tarzi olarak kiiltiir diigiincesinin kokeni, sindirilmig
“yabanct” toplumlara duyulan romantik antikolonyalist sempatiye
dayamr. Egzotisizm, XX. yizyilda modernizmin ilkelci nitelikle-
rinde, modern kiiltiirel antropolojinin biiyiimesiyle el ele giden bir
ilkelcilik anlayisinda yeniden su yiziine gikacaktir; daha sonra da
popiiler kiiltiiriin romantiklegtirilmesiyle, “ilkel” kiiltirlerin Once-
den oynadig1 agiklayicy, kendili ginden, tabiri caizse iitopik rolii gii-
niimiizde postmodemnizm kiliginda oynayacaktir."

Herder, postmodernizmin ilk isaretlerini veren, difer geylerin
arasmda ge¢ donem romantik diigiiniisiin can damarani olugturan
“kiiltiir” kelimesini ¢cogullagtirmay1 onerir ve farkli uluslarin ve do-
nemlerin kiiltiirlerinin yan sira bir ulustaki farkli ekonomik ve top-
lumsal kiiltiirlerden bahseder. Kelimenin bu anlami, XIX. yiizyihn
ortalarindan itibaren yavag yavas kabul gonmeye baslayacak ve an-
cak XX. yiizyilin baslarinda kalici hale gelebilecektir. “Uygarhk”
ve “kiltir” kelimelerinin doniistimli olarak kullanimu, dzellikle
antropologlar tarafindan siirdiinilse de kiiltiir artik neredeyse terbi-
yenin ziddidir. Kozmopolit degil simifsaldir; zihinden ¢ok daha de-
rinlerden gelen kalp atiglarinda yaganan bir gercekliktir ve bu ne-
denle de rasyonel elestiriye kapahdir. Uygarlagsmamn arttk bir kav-
ramdan ¢ok “yabanlar"in yagam bigimlerini betimleme yollarindan
biri olmasi ironiktir.” Garip bir tersine ¢evirmeyle, yabanlar kiiltiir-
lii, uygarlar kiiltiirsiizdiir. “Kdltiir”, “ilkel” bir toplumsal diizeni ta-
nimlayabiliyorsa, kendi toplumsal diizeninizi idealize etmenizi de
9.Bkz. ag.e,s 79
10. Johann Gottfried von Herder, Reflections on the Philosophy of the History of
Mankind, 1784-91, yeni bask) Chicago, 1968, s. 49.

11. Bkz. 6rnegin, John Fiske, Understanding Popular Culture, Londra, 1989 ve
Reading the Popular, Londra, 1989. Bu durum Uzerine elestirel bir yorum igin,
bkz. Jim McGuigan, Cultural Populism, Londra, 1992.

12. Kbllurel antropoloji konularini kolay anlagilir bir bigimde igleyen bir kaynak
igin, bkz. John Beattie, Other Cultures, Londra, 1964.
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saglar. Radikal romantiklere gore, “organik™ kiiltiir giiniimiiz toplu-
muna elestiri getirebilirdi; Edmund Burke gibi diigiinenlere gore ise
bu, gitniimiiz toplumunun bir efiretilemesi olacagmdan onu bu tip
olumsuz elestirilerden koruyabilirdi. Modem dncesi topluluklarda
gorebileceginiz bir birlifin emperyal Britanya’da da oldugu One sii-
rillebilir. Modern devletler. modem oncesi devletleri hem ideolojik
hemn de ekonomik amaglan igin yagmalar. Bu anlamuyla kiiltiir “son
derece uygunsuz, kendi kendisine kars1 bdliinmiig bir kelimedir...
Bat1 uygarhgimin hem temeli, hem de kargitidir”.”? Tarafsiz diisiin-
cenin dogal oyunu olarak, bencil toplumsal ¢ikarlar1 zayiflatabilir.
Ancak. bunu toplurnsal biitiin ufruna yaparsa, elegtirdigi toplumsal
diizeni pekistirmig olur.

Yagamn tarzi olarak kiiltiir, terbiye olarak kiiltiir gibi, olgu ve de-
fer arasinda kararsiz bir bigimde gidip gelir. Bir antamda, ister Ber-
berilerin ister berberlerinki olsun, geleneksel bir yagam bigimini ta-
mmlamaktan bagka bir ey yapmaz. Ancak topluluk, gelenek, kok-
lilliik ve dayanigma, onayladifimiz varsayilan —en azindan postmo-
dernizme kadar oyleydi—~ kavramlar oldugundan, bdyle bir yasam
bi¢iminin saf varlhifinda, baska bir deyigle, bu yasam bi¢imleninin
saf cofullugunda, olumlayict bir geyler oldufu yoniinde bir diigin-
ce olabilir. Giliniimiizde kiiltiirel gorecilik kilipmda bag gosteren
sey, hem “uygarlik”tan hem de “kiiltiir”iin evrenselci anlarmndan
gelen betimleyici ve normatifin kaynagmasidir. Béyle bir “postmo-
dern” goreciligin modemnlikteki bu tiir muBlakliklardan kaynaklan-
mast ironiktir. Romantiklere gore, yagamn tiim tarzlarinin dziinde
kiymetli bir gey vardir; “uygarlik” ona zarar vermekle meggulse, bu
hafife alinacak bir sey degildir. Boylesine bir ‘biitiinliik’ siiphesiz
bir mittir; antropologlar bize “en heterojen aligkanhklarin, digiince
ve eylemlerin”, kiiltiirlerin goriiniigte en “ilkel”inde “yan yana yer
alabildigini™" gosterdiler ama ige daha heyecanla kalkiganlar onlar-
dan bekleneni yaparak bu uyarny! duymazdan geldiler. Geligim ola-
rak kiiltiir olabildigince ayrnimciyken yasam tarzi olarak kiiltiir ay-
nmct degildir. Ozgiin bir bigimde insanlardan kaynaklanan her sey,

13. Young, Colonial Dosire, s. 53.
14. Franz Boas, Race, Language and Culture, 1940, yeni basks Chicago ve
Londra, 1982, s. 30.
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bu insanlar kim olursa olsun giizeldir. Bu 6nerme Alabamal1 Ahldki
Saflik Analarindan ¢ok Navajolar gibi insanlan disiindiigiiniizde
dogrudur. Ne var ki, bu aynm kisa siirede ortadan kalktt, Uygarhk
olarak kiiltiir, geri ve ileri arasinda yaptif1 ayrimi erken donem ant-
ropolojiden almugtir. Buna gore, bazi kiiltiirler digerlerinden agik¢a
tistiindii. Ancak, tartigma aginlandik¢a kelimenin antropolojik anla-
mu degerlendiriciden ¢ok betimleyici hale geldi. Sadece bir ¢esit
kiiltiir olmak kendi i¢inde bir degerdi; ama bir kiiltiirti digerinin iis-
titne gikarmak, Katalanca gramerinin Arap¢aninkinden iistiin oldu-
gunu savunmak kadar anlamsizdi.

Buna kargin, postmodernistlere gore biitiin yasam tarzlari muha-
lif ya da azinlik gruplara ait olduklarmda oviilecek. ¢ogunluga ait
olduklarinda ise azarlanacaktir. Bu nedenle, postmodern “kimlik
politikalars”, (erken romantik radikaller igin, ge¢ postmodemn radi-
kallerden farkh olarak, tiimiiyle mantiksiz bir hareket olan) lezbi-
venlifi icerir ama milliyet¢ilifi icermez. Cogunluk hareketlerinin
ya da konsensiislerinin her zaman gerici olduguna inanma sagmali-
gindan korunan ilk grup, siyasi devrim ¢agindan sag ¢ikti. Ayni ta-
rthin daha az coskulu olan daha sonraki bir evresinde filizlenen
ikinci grup, radikal kitle hareketlerine olan inancim yitirdi; elinde
her zaman hatirlayacagi birkag degerli hareket kaldi. Bir kuram
olarak postmodemizm, XX. yiizyilin ortalarinda goriilen bilyiik
ulusal ozgiirlesme hareketlerinin ardindan gelmigtir ve her ikisi de
hem gergekten hem de mecazen, bunlar kadar bityiik siyasi kangik-
liklarn amimsamayacak kadar gengtir. “Postkolonyalizm”™ kavrami
aslinda, ezilenleri desteklemekle birlikte siyasi devrim gibi kav-
ramlardan kusku duyan Batl kuramcilanimn, antikolonyal miicade-
Jelerini zaten tamamlamg “Ugiincii Diinya™ toplumlar: igin duy-
duklan endiseye 1garet eder. Ayrica, su anda bir iilkenin vatandagla-
rim dldiirmekle meggul olmayan “Ugiincii Diinya” uluslariyla da-
yanugmna halinde hissetmek, daha kolaydir belki de.

Kiiltiir kavrammmi ¢ogullagtirmak, kavramin olumlu anlamini
korumayla kolayca bagdastinlamaz. Hiimanist kendini geligtirme
olarak kiiltiire ve hatta, drnedin, Bolivya kiiltiinine merakl olmak
kadar basittir. Ciinkit bdyle karmagik bir olugum ¢ok sayida incelik-

24



Ii nitelik tagmnaya baglidir. Ancak biri, comert bir ¢ogulculuk ru-
huyla, 6megin, “polis kantini kiiltiirii”, “cinsel psikopat kiiltiirii” ya
da “Mafya kiiltiirii"nii de dahil ederek kiiltiir diigiincesini yitkimaya
bagladifinda, bunlann kiiltiirel bigimler olarak kabul goreceginden
pek emin olamayiz. Ciinkii kiiltiirel bigimler ya da asimda, bu tir
bicimlerin son derece zengin ¢esitliliginin bir pargasi olmalar,
bunlarin kiiltiirel bigimler olarak da kabul girecekleri anlamna
gelmez. Tarih boyunca, ¢ok ¢esitli tskence kiiltiirleri varolmugtur
ama en samimi ¢ogulcular bile bunun insan deneyiminin renkli ¢e-
sitlilifine bir émek daha oldugunu dofrulamaya yanagmarmglardar.
Cogulculugu kendi iginde bir defer olarak gorenler saf bi¢imciler-
dir ve omegin wkgih@in varsayabilecedi bigimlerin gagirtic bir bi-
¢imde yaratici gesitlilifini fark etmediklen agiktir. Her durumda,
postmodermn diigiincenin bilylik bir bdliimi gibt ¢ogulculuk da bu
noktada kendi 6zdeslifiyle garip bir bigimde i¢ icedir; farkly kim-
likleri yavag yavas yok etmekten ziyade cogaltir. Melezlestirmenin
dnkogulunun saflik olmast gibi, ¢ogulculugun onkosulu da dzdes-
liktir. Daha sert bir dille, yalnizca saf bir kiiltiir melezlestirilebilir.
Ancak, Edward Said’in de ifade ettifi gibi, “Biitiin kiiltiicler i¢ ice-
dir; hi¢biri tek ve saf degildir. hepsi melez. heterojen, son derece
farkhlagtiriimigtic ve higbiri tek parga degildir”.*® Bu arada, higbir
insan kiiltiiriiniin kapitalizmden daha heterojen olmadifini da
anumsamak gerek.

“Kitltiir” kelimesinin birinci énermli varyant: antikapitalist eles-
tiri ve ikincisi yagam tarzi kavramun daraltarak gofullagtirilmasi
ise, tigtinciisii de sanat alanndaki tedrici uzmanlagmasidir, Bu nok-
tada bile kelimenin kapsami genel entelektiiel faaliyeti (bilim, fel-
sefe, akademik ¢aligma vb.) kapsayacak gekilde genisletilebilecegt
gibi yalmzca miizik, resim ve edebiyat gibi daha “yaratict” olduk-
lar1 varsayilan ugraslan i¢ine alan bir alana da daraltilabilir. “Kiil-
tiirlii” insanlar bu anlamda kiiltiir sahibi kigilerdir. Kelimenin bu
anlamu da ¢arpict bir tarihsel geligimi imler. Bir yandan bilim, fel-
sefe, siyaset ve ekonominin artik yaratici olarak nitelendirilemeye-
cefiini ortaya koyar, difer yandan da —¢ok daha basit bir bigimde

15, Edward Said, Culture and impenalism, Londra, 1993, s. xxix [KiitGr ve
Emperyalizm, ¢ov.. Necmiye Alpay, Hill Yay., Islanbul, 1998},
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soyleyecek olursak— “uygar” deperlere artik yalmzca fantezide
rastlanabilecegini. Bunun da toplumsal gergekeilik iizerine yakici
bir yorum oldu@u ag¢iktir. Yaraticiliga yalmzca sanatta rastlansaydi,
bunun nedent bagka higbir yerde bulunmamast mu olacakti? Kiittur,
sadece bilim ve sanat, bir avug insanla sinirh kiigiik faaliyetler an-
lamuna geldiginde, diisiince gii¢lenmekle birlikte bir anlamda da
zayiflar.

Bu, son derece énemli bir toplumsal anlami tagiyamayacak ka-
dar kinlgan ve hassas olan sanatin, kendine bgyle bir anlam yiik-
lendigini fark edip, bir de Tann, mutiuluk ya da siyasi adaletin ye-
rini almaya zorlanmasiyla da icten yikilan modernizmin anlatiss ha-
line gelmesine yol agar. Sanati kaygmin bu ezici agirhifindan kur-
tarmanin yollarini arayan. ona tiim ugursuz riiyalarini unutturmaya
¢alisan ve bdylece pek de onemli olmayan bir 6zgiirliik kazandiran
postmodernizindir. Daha 6nce de romantizm eski kafalilar arasin-
da; estetik kiiltiir icinde siyasete bir alternatif bulmay1, doniigtiiriil-
miig bir siyasi diizen paradigmasi bulmay: denemigti. Bu gonindii-
gii kadar zor defildi. Ciinkii 0 zaman i¢in sanatin tiim amacinin
“amacsizlift” oldugu g6z oniinde bulundurulursa, en abartili este-
tik¢inin bir anlamda kendini tiimiiyle buna adamig bir devrimci ol-
dugu da, kapitalist faydarun tam terst dlan kendini olumlayan deger
diigincesine goniilden bagh oldugu da sdylenebilir. Bu durumda
sanat, iyt yasama onu temsil ederek defil yalmzca kendisi olarak,
gosterdigiyle degil soyledifiyle ormek teskil ediyordu, amagsizca
kendini memnun eden varolugunun rezilligini degisim degerinin
sessiz bir elegtirisi ve aragsal rasyonalite olarak sunuyordu. Ancak
§anatin insanlik i¢in oynadif roliin yiiceltilmesi kaginulmaz olarak
kendi yikimina neden oluyor, 6rnefin, romantik sanatg¢iya onun $i-
yasi onemiyle ¢atisan agkin bir statii kazandinyor ve tiim iitopyala-
rin tehlikeli tuzaklarinda oldugu gibi, iyt yagam imgesi giderek
kendi gergek ulasiimazlifinin yerine gecmeye baghiyordu.

Kiiltiir, bagka bir anlamda da kendi yikimm hazirhyordu. Onu
sanayi kapitalizininin elestirisi haline getiren biitiinliigii, simetriyi,
insan yetilerinin ¢ok yonlii geligimini dogrulamastydi. Bu biitiin-
liikk, Schiller’den Ruskin’e kadar, isboliimiin{in insan giiglerinin ge-
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lisimini kisitlayan ve sinirlayan dengesiz etkileriyle kiyaslamr.
Marksizm de bir dereceye kadar bu romantik hiimanist gelenekten
beslenir. Ancak kiiltiir 6zgiir, kendini memnun eden, ayrim yap-
maksizin tiim insan yetilerini bafrina basan bir tin oyunuysa, parti-
zanhga da kesinlikle yiiz gevirir. Kendini bir §eye adamak geligme-
mig olmaktir. Matthew Amold kiiltiirin toplumsal ilerleme oldugu-
na inanmis olsa bile Amerikan I¢ Savagr’ndaki kolelige iliskin tar-
tismada taraf tutmayi reddetmigtir. Kiiltiic siyasetin panzehiridir;
denge cagrisiyla fanatik dar griisti yaomugatir; benlidi tarafl, den-
gesiz, mezhepgi her sey tarafindan lekelenmekten sakince korur.
Aslinda, postmodernizmin liberal hiimanizinden hoslanmamasinin
altmda. bu goriigiin kat1 konumlar kargisinda duydufu ¢ogulcu te-
dirginlikten fazlasi, belirlenmisi dogmatikie karigtirmasi yatar. Kiil-
tiir bir kapitalizm elestirisi olabilir; bununla beraber, kapitalizmin
karsitlarinin da elestirisidir. Bu durumda ona ¢ok yonlii ideallerinin
gerceklesmesi i¢in yogun ve emek harcanarak olugturulan tek taraf-
h bir siyaset gerekecektir; ancak bu kez de araclar amaca aykin dii-
secektir. Kiiltiir, adalet i¢in yaygara koparanlann, biitiinii —yani,
hem kendi hem de yoneticilerinin ¢ikarlanni— kendi kismi ¢tkarla-
rinun istiinde tutmalartm gerektirir. Oyleyse bu ¢ikarlarin birbiriy-
le celigtifini anlayamayacaktir. Bu nedenle kiiltiirin azinlik grupla-
nna gosterilen adaletle iligkili hale gelmesi, giiniimiizde de oldugu
gibi, kesinlikie yeni bir gelismedir.

Partizanlifin bu bigimde reddedilmesinde, kiiltiir siyasi agidan
tarafsiz bir kavram gibi goriiniir. Ancak, ¢ok taraflilifa duydugu bu
formel baglilik tam da en agik sekliyle partizan oldufu noktadr.
Kiiltiir hangi insan yetilerinin gergeklestirilmesi gerektigi konusuy-
la ilgilenmez ve buna bagh olarak da igerik diizeyinde gergekten ta-
rafsiz goriiniir. Yalmzcd bu yetilerin uyumlu bir bigimde gercekles-
tirilmesi gerektigini vurgular; her biri diferini akillica dengeleme-
lidir ve bu bigim diizeyinde bir siyasete igaret eder. Dojal olarak
birlifin ¢atigmaya ya da simetrinin tek taraflilifa ye§ oldufuna,
hitta, cok daha inanilmaz bir bi¢imde, bunun siyasi bir konum ol-
madifina da inanmamuz isteniyor. Benzer bir bigimde, bu giigler
yalmzca kendi iyilikleri icin gergeklestirileceginden, kiiltiir siyasi
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aracsallik suglamas: kargisinda zorlukla ayakta durabilir. Aslinda,
tam da bu fayda olmayanda sakl bir siyaset vardir ~ fayday: hor
gorerek bir yana atacak bog zamana ve ozgiirliife sahip olanlarin
aristokrat siyaseti ya da toplumu degigim degerinin iistiinde gérmek
isteyenlerin iitopik siyaseti.

Aslinda, burada sézii edilen kiiltirden ¢ok, belirli bir kiiltiirel
degerler segkisidir. Uygar ya da gelismis olmak incelikli duygular,
ilimh tutkular, hog tutumlar ve agik goriigliiliikle kutsanmig olmak-
tir. Digerlerinin ¢ikarlanna karsi, ickin bir duyarhlikla rasyonel ve
Olgilii daveanmak, kendini disipline etmeye ¢aligmak ve kendi ben-
cil ¢ikarlartm biitiiniin iyilifi ugruna feda etmeye hazur olmaktir.
Bu formiilasyonlardan bazilan ne kadar gorkemli olurlarsa olsunlar
siyasi agidan masum degildirler. Buna kargin, geligmis birey siiphe
uyandiracak gsekilde, biraz muhafazakir bir liberal gibi goriiniir ve
sanki insanlik igin genel bir paradigma sunan BBC yaymncilandir.
Devrim uygarhigin bir pargasi olsa da, uygar birey kesinlikle siyasi
bir devrimci gibi goriinmez. Sanki biitiin tutkulu kanilar irrasyonel-
mis gibi, “makul™ kelimesi bu noktada “ikna edilebilir” ya da “uz-
lagmaya razi” anlamuna gelir. Kiiltir tutkudan ¢ok duyarlilifin tara-
findadir; bagka bir deyisle, ofkeli kalabaliklardan ¢ok bir tarz sahi-
bi olan orta symflarm. Dengenin nemini g6z Sniinde bulundurdu-
gumuzda, irkgilifa karst bir itirazin kargittyla dengelenmesinin ge-
rekmemesini anlamak giigtiir. Irk¢ilifa kesinlikle kargi durmak pek
de ¢ogulcu bir yaklagim gibi goriinmez. Olgiiliiliik her zaman bir
erdem oldugundan, ¢ocuklann fuhug yapmasim pek hos karsilama-
mak buna giddetle kars1 gikmaktan daha uygun gorinecektir. Bu
durumda eylem yeterince belirgin bir tercih kiimesini imlediBin-
den, kiiltiiriin bu yorumu kaginilmaz olarak angaje olmaktan daha
yansiticidir.

Bunlar, en azindan, Friedrich Schiller’in “insan ruhunun... mu-
hayyile kuvvetine... bu genis diyanna hi¢cbir sey konmamig, bunun
sonucu olarak hicbir sey de gikanlmamig oldugundan, gereklendir-
meyen bu duruma boyg bir sonsuzluk denilebilir; fakat bu sensuz bir
boslukla asla kangtinimamahdir” diyerek sundufu estetik kavram
icin dogru gibi goriiniir.' Estetik durumda, “insan, biitiin yetilerine
16. Schiller, insanin Estetik Terbiyesi Uzerine Mektuplar, s. 104.
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bakilmayip tek, siurh bir yetisinin kusurlanyla dikkate alirursa, si-
firdir”;"” bizse daha ¢ok sonsuz bir olabilirlik halinde, biitiin belir-
lenimlerin nirvanik bir degillemesine takihip kaldik. Kiiltiir ya da
estetik, hi¢bir 62giil toplumsal ¢ikarm tarafim tutmaz ve tam da bu
nedenle genel olarak harekete geciren bir yetidir, Nasil olursa olsun
her eylemin yaratici kaynad olarak, eyleme ¢ok fazla karg: ¢ikmaz.
“Insan tabiatindan her tiirlii siun uzaklagtiran kiiltiir, ‘ister iste-
mez’ ayn ayn goriniislerden de sinulan uzaklagtiracaktir ve iste
bunun igindir ki bu ruh hali, insanlifin hi¢bir hareketimi ozellikle
korumadifindan her birine hi¢ fark gozetmeden davramr; o her
miimkiiniin de sebebi oldugundan, ayr1 olarak hi¢bir seyi tercih et-
mez.”® Adeta, agzindan bir kelime ¢ikmadan higbir ey anlatama-
difr eskiden oldugu gibi, kiiltiir tek kelime etmez; onu dilsiz bira-
kacak kadar simursiz bir retorik yetenegine sahiptir. Her olasilif si-
nirlarina kadar geligtirirken, bizi hareketsiz birakma tehlikesini gé-
ze ahr. Bunun bir benzeri de romantik ironinin felg edici etkisidir.
Is eyleme gegmeye geldiginde, bu dogal oyunu kesin ve apagik bir
algaklikla kapatinz; ama en azindan bunu diger olasiliklarn farkin-
da olarak yapariz ve bu yaratici potansiyelin sinirsiz anlayiginn,
yapugimiz her neyse onu haberdar etmesine izin veririz.

Oyleyse Schiller’e gore kiiltiir, eylemin hem kaynag hem de
degillemesidir. Pratifimizi yaratic kilan seyle pratifin diinyevi ol-
mas1 arasinda bir gerilim vardir. Matthew Amold’a gire, benzer bir
sekilde, kiiltir hem mutlak bir tamamlama ideali hem de bu sonu-
ca ulagmaya caligan tamamlanmanug tarihsel siiregtir. Estetifin ¢ok
yonliiliidii, bize belirlenmigligi agisindan kiiltiirle ¢eligen eylemleri
esinledikge, her iki durumda da, kiiltiir ile kiiltiiriin ete kemige bii-
rinrmesi arasinda temel bir ugurum varmg gibi goriiniir,

“Kiiltiir" kelimesi tarihsel ve felsefi bir ibare oldufu kadar, si-
yasi bir ¢atigma alamdir da. Raymond Williams in da ifade ettigi
gibi: “Diisiincelerin karmagiklifh (kelime anlamiyla) genel insantik
ilerlemesiyle tikel bir yagam tarz:1 arasindaki ve bu ikisiyle sanat ve
zekA arasindaki iligkilerle ilgili karmagik bir arglimana igaret eder™."
17. Age., s. 117.

18. Age., s 118,
19. Williams, Keywords, s. 81.
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Bu aslinda, Williams'in Culrure and Society 1780-1950°de pesine
diigtiigii, Avrupa Kulturphilosophie’sinin (kiiltiir felsefesi] yerli In-
giliz yorurnunun aynintih bir taslagim ¢tkaran anlatidir. Bu diigtin-
ce akumi, giderek pargalanan kiiltiiriin ¢esitli anlamlarnini birlegtir-
mek 1¢in verilen miicadele olarak gonilebilir; kiiltiir (sanat anla-
mnda) belli bir zarafetteki yagam standardini (terbiye olarak kiilti-
ri} tammlar ve kiiltiinin (foplumsal yasam anlaminda) tamaminda
bu standarda ulagsmak da siyasi degdisimin gorevidir. Bunun sonu-
cunda, estetik ve antropolojik alan yeniden birlesir. Coleridge’dan
F. R. Leavis’e kadar, daha kapsamili, toplumsal agidan daha sorum-
lu kiltiir anlayist kararh bir bi¢cimde oyunda tutulur; ancak bu, yal-
mzca kavramin daha uzmanlaginig (sanat olarak kiiltiic) bir anla-
miyla tamimlanabilir ve bu anlam da kiiltiirii siicekli onun yerini al-
makla tehdit eder. Amold ve Ruskin, kiiltiinin bu iki anlamnin is-
tikrarh.bir diyalektiginde, toplumsal degisim olmadan sanat ve “za-
rif yagam™n biiyiik bir tehlike altinda oldufunu teslim ederler; yi-
ne de sanatin boyle bir doniigimiin ne yazik ki ¢ok az sayidaki
araglanindan biri olduguna inamurlar, Ingiltere’de bu kiilttir felsefe-
sini gercek bir siyasi gii¢ igin —ig¢i sinift hareketi-— kullanan Willi-
am Morris’e kadar, sdz konusu tehlikeli anlamsal kisirdongii kirila-
marmisgtir.

Keywords’in yazar1 Williams, kagida doktiigii degisikliklerin i¢
mantiFim pek iyi bilmiyordur belki de. Utopik elestiri olarak kiiltii-
rii, bir yasam tarzi olarak kiiltiirii ve sanatsal yarat olarak kuiltiirii
birbirine baglayan bir sey var midir? Cevap elbette olumsuz; bun-
larin hepsi gergek uygarlik olarak kiiltiiriin —insanin kendi gelisimi-
nin biiyiik anlatisi— bagarisizhfma farkh bi¢cimlerde gosternlen tep-
kilerdir. Bu hikiye sanayi kapitalizminin aginlanmastyla inandirici-
hifin yitirmeye baglar, biraz iyimser bir gegmisten miras kalan bir
efsane haline gelirse, kiiltiir diigiincesi de pek hos olmayan alterna-
tiflerle kars1 karsrya kalir. Elbette kiiresel alanda etkili ve toptumla
ilgili kalmay siirdiirebilir; ancak, ne yazik ki yok olma tehlikesiy-
le kars1 karsiya olan cezbedici bir yarin imgesi haline gelmek i¢in
i¢ karartici bugiinden ¢ekilir. Benzer bir bagka imge de, ne kadar
sasirticy olsa da, gergekten varolmadigim gormezden gele-
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meyecedimiz kurtarnilmig bir gelecegi andiran eski ¢aglardir. Bu,
hem inamimaz derecede yaratict hem de siyasi acidan zayiflatilmug
olan, titopik elegtin olarak kiiltiirdiir ve her zaman, son derece yiki-
c1 elestirilerle Realpolitik’le arasina Ordiii elestirel mesafenin
icinde kaybolma tehlikesiyle kargi karsiyadur.

Dider taraftan kiiltiir, benzer tiimn soyutiamalara tdvbe ederek ve
somutlasarak Bavyera, Microsoft ya da Busman [Botswana nin ilk
yerlileri] kiiltiirii baline gelerek ayakta kalabilir. Ancak bu risk kiil-
tiire, daha ¢ok ihtiya¢ duydugu belirliligi saglad§i oranda norma-
tifligini kaybettirir. Romantiklere gore, kiiltiiriin bu anlami norma-
tif gliciinii korur. Ciinkii, bu Gemeinschaft [topluluk] bigimleri, pra-
tik ve yaratict bir sanayi kapitalizmi Gesellschaft'imn [toplum]
agirt duygusal yolu sectifi i¢in nostaljiden hi¢ hoglanmaz; Walter
Benjamin gibi birinin nostaljiye bile devrimci bir anlam yiikleyebi-
lecedini unutur. Postmodern kuram igin dederli olan, bu kiiltiiclerin
temel iceriklerinden ¢ok formel gogulluklaridir. Aslinda, igerikten
yoksun olduklan siirece, ortada tercih edilecek bir sey de olamaz.
Ciinkii boyle bir tercihin kendisi de kiiltiire bagli olmalidar. Kiilttir
kavramu elestirel kapasitede kaybettiklerini belirlilikte kazanir; ya-
puncilik akimimn sallanan sandalyesinin yiiksek modernist bir sa-
nat eserinden daha sosyal bir sanat bigimi olmasi gibi; ama yalniz-
ca elegtirel iistiinliik pahasina.

Uygarlik olarak kiiltiir krizine gosterilen tigiincii tepki, daha on-
ce de dedindifimiz gibi, biitiin kategoriyi bir avug sanatsal ¢aligma-
ya indirgemektir. Bu noktada kiiltiir, deferleri genel kabul gormiis
sanatsal ve entelektiiel caligmalar kiilliyati ile bu cahgmalan iireten,
yayan ve diizenleyen kurumlar anlamina gelir. Kelimenin bu olduk-
¢a yeni anlamunda, kiltiir hem bulgu hem de ¢oziimdiir. Kiiltiir bir
deger vahasiysa, sbziimona ¢Gziimler sunar. Bilim ve sanat yarat1-
cilifin kusatiimug topraklanmn ayakta kalmay: bagarmus yegane iki
bolgesiyse, basumiz biiyiik beladadir. Hangti toplumsal kogsullar al-
tinda yaraticilik miizik ve giire tutsak; bilim, teknoloji, siyaset, i§ ve
ev yasami da dlesive bogucu bir hale gelir? Marx'in dine yoneltti-
§1 su (nli soru, bu kiiltiir diigiincesine de yoneltilebilir: Bdylesine
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aci1 bir yabancilasma hangi agkinhigin zavalli telafisidir?

Yine de minor” kiiltiir diigiincesi, bir tarihsel krizin belirtisi ol-
dufu kadar ¢oziimiidiir de. Yasam tarzi olarak kiiltiir gibi, Aydin-
lanma soyutlamalarindan biri olan uygarlik olarak kiilciire nitelik
kazandirir. Ingiliz edebiyat elegtirisinin Wordsworth’ten Orwell’e
uzanan en verimli ¢aglarinda, toplumsal yagamun tamaminin niteli-
gine iligkin duyarh bir indeks sunan sanat, &zellikle de giindelik di-
lin sanau olmugtur. Kelimenin bu anlarminda Kiiltiir, bir yasam tar-
z1 olarak kiiltiirlin duyumsal yakinhfina sahipse, uygarltk olarak
kiiltiiriin normatif efilimini de miras almistir. Sanat iyi yasam yan-
sitabildifii gibi Sicebilir de. Bu anlamda. gergekle arzulanant radi-
kal bir siyaset >dasiyla birlestirir.

Kiiltirlin d¢ farkli anlami birbirinden kolay kolay aynilmaz.
Elestiri olarak kiiltiir bog bir hayalin &tesine gececekse, ulagmay:
arzuladigii dostluk ve doyumun bir anlamda habercisi olan giini-
miiz pratiklerine yonelmelidir. Bunlart kismen sanatsal iiretimde,
kismen de fayda mantifina daha tamamen batmamig marjinal kiil-
tiirlerde bulur. Elestiri olarak kiiltiir, kiiltiiriin difer anlamlarini da
icine alarak, “koti” itopyanin yalmzca hiiziinlii bir dzleme, ayak-
lan yere basmayan bir “soyle olursa daha iyi olmaz mi”ya dayanan
salt sart kipinden uzak durmaya ¢aligir. Bunun siyasi egdegeri agur
solculuk olarak bilinen, bugiinii hayal bile edilemeyecek kadar al-
temnatif bir yarin ugruna olumsuzlayan olgunlagmarmusg diizensizlik-
tir. Buna kargin “iyi” iitopya, bugiinde mevcut ve potansiyel olarak
onu déniistiirme yetising sahip olan gii¢lerde, bugiinle yarn arasin-
da bir koprii bulur. Cazip bir gelecek aymi zamanda uygulanabilir
olmalidir. En azmdan gercekten varolma erdemine sahip olan daha
titopik bir kiiltiir ¢esidi, kiiltiiriin difer anlamlariyla birlegerek i¢kin
bir elestini haline gelebilir ve kendi yarattifi normlara gore defer-
lendirdigi buginiin yetersiz oldugu kanisina varabilir. Kiiltiiriin bu
anlami da hem gerg¢epin ifadesi hem de arzulanamn habercisi ola-
rak olgu ve degeri birlestirir. Gergek kendisiyle ¢eligeni igeriyorsa,
“kiiltiir” terimi her iki durumla da yiizlesmek zorundadir. Bir duru-

* Yazar bu kavrami azinlik anlaminin yani sira gunluk dildeki “kiigik” ve mizik-
teki “minér tonlar™ gibi anlamlanm da banndiran en genig anlamiyla kullanmak-
tadir. (y.h.a.)
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mun, kendi mantifina bagh kalinaya cahgirken aynm zamanda onu
nastl bozdufunu gosteren yapigdziim, basitge bu geleneksel ickin
elestiri diigiincesine daha yakin zamanda verilen bir addir. Radikal
romantiklere gére sanat, imgelem, yerel kiiltiir ya da “ilkel” toplu-
luklar siyasi toplumun tamamina yayilmasi gereken yaratici enerji-
nin gostergeleridir. Romantizmin hemen arkasindan gelen Marksiz-
me gore, yaratici enerjinin pek de yiiceltilmemis bir bigimi iggi 1+
nfinm enegjisidir ve bu da iirini oldugu toplumsal diizeni degistir-
me yetisine sahiptir.

Kiiltiiriin bu anlami, uygarlik kendisiyle geligkili gériinmeye
bagladifinda ortaya ¢ikar. Uygar toplum aginlandik¢a, bazi kuram-
cilarina, diyalektik diiglince olarak bilinen, ¢arpici yeni bir diigiin-
ceyi dayatmaya kadar gider. Bu, sanki, belirli bir ayiba gdésterilen
tepkidir. Diyalektk diiglincenin ortaya ¢tkma nedemi, uygarhgin
bazi insan yetilerini gerceklestirirken bazilarim da tehlikeli bir bi-
¢cimde bastirdifh gercegini géz ardi etmenin her gegen giin biraz da-
ha imkansiz hale gelmesidir. Bu yeni entelektiiel aligkanlii besle-
yen, bu iki siire¢ arasindaki i¢ iligkidir. “Uygarlhik” kelimesini bir
deger-terime hapsederek ve ¢agdas toplumla kiyaslayarak bu gelig-
kiye gerekgeler bulabilirsiniz. Bu, muhtemelen, Ingiliz uygarlifs
hakkinda ne disiindiigii soruldugunda Gandhi’nin aklmna gelen sey-
dir: “Bence ¢ok 1yi bir fikir olurdu bu.” Bastinlan yetilere “kiiltiir”,
bastiranlara da “uygarlik” denebilir. Bu hareketin erdemi, her se-
yiyle bugiine dayandidi halde, kiiltiiriin bugiiniin elestirisi olarak da
hareket edebilmesinden gelir. Toplumun ne yalnizca étekisi ne de
(“uygarlik™ gibi) Gzdesidir; tarihsel siirecin dogasina hem paralel
hem de aykiri hareket eder. Kiiltiir muglak bir fantezi ya da doyum
degil, tarihten beslenen ve tarihin iginde yikic1 bir bigimde is géren
bir dizi potansiyeldir.

Asil marifet bu kapasitelerin nasil ortaya ¢gikanlacagim bilmek-
tir. Marx’1n buna Onerdigi ¢6ziim sosyalizm olacaktr. Marx’a go-
re, bugiiniin kapitalizminden ¢ikanmlarda bulunmadif: takdirde
yannin sosyalizmi giivenilir temellere oturtulamaz. Ancak, tarihin
olumlu ve olumsuz yanlannin birbiriyle bu kadar yakindan iligkili
oldugunu diigiinmek 1slah edici olduBu kadar esinleyicidir de. S6-
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miiren ya da somiiriilenler yeterince 6zerk, diislinen, pratik ve ya-
ratict insanlar olduklan sirece; baski, somiirii gibi kemanizmalar
bir ige yaramayacaktir. Varolmayan yaratici kapasiteler bastirraya
gerek yoktur. Siiphesiz, bu nedenler sevinmek igin yeterli degildir.
Somiiriilme yetisine sahip olmalan g6z 6niinde bulunduruldugunda
insanlara inang beslemek gariptir. Yine de ylikselme diye bildigi-
miz daha iyicil kiiltiirel pratikler adaletsizliin varoluguna igkindir.
El bebek giil bebek yetigtirdiginiz, sizi somiirmesine izin verdiginiz
¢ocuk, ileride ¢evresine kargl adaletsiz biri olup ¢ikabilir. Biitiin
kiiltiirler gocuk yetistirme, egitim, refah, iletigim, kargiliklt destek
gib1 pratikler icermelidir. Aksi takdirde, kendile.ini yeniden iirete-
mezler ve bunun sonucunda, daha pek ¢ok seyin yan: sira istismar
edici uygulamalar da geligtiremezler. Siiphesiz, ¢cocuk yetigtirme
sadistge, iletisim ¢arpik, egitim son derece zorbaca olabilir. Yine
de, higbir kultlir tiimiiyle olumsuz olamaz. Ciinkii, seytani amagcla-
rina ulagmak igin, her kiiltiir daima erdemli davramglan sezinleten
kapasiteler beslemek zorundadir. iskence bir ¢esit muhakeme, in-
isiyatif ve zeka gerektirir ve bunlar aym zamanda iskenceyi ortadan
kaldirmak i¢in de kullarulabilir. Bu anlamda, biitiin kiiltiirler kendi-
siyle ¢eligir. Bu umutsuzluk kadar umut icin de bir nedendir, giinki
her kiiltiiriin kendisini doniigtiirebilecek giicleri besledigi anlamina
gelir. Bu giicler gokten zembille inmez.

Kiiltiiriin bu ii¢ anlarmi farkl yollardan da etkilesime geger. Or-
ganik bir yasam tarzi olarak kiiltiir diiiincesi de en az Berlioz ka-
dar “yiiksek” kiiltiire aittir. Kiltiirli entelektiiellerin, dejenere top-
lumlann yeniden canlandirabilmek igin iirettikleri bu kavramn, ilk
Otekint gosterebilir. Yabanlari &ven bir konugma duydugunuzda so-
fistike insanlar arasmda oldugunuzdan emin olabilirsiniz. Duyum-
sal biitiinliige iligkin riiyalanimizin altinda hangi ensest arzularin
olabilecegint, asla sahibi olamayacaginmz bedenleri nasil tutkuyla
arzuladifimizi ortaya ¢ikarmak yine sofistike birine, Sigmund Fre-
ud’a diigmiigtiir. Biitinlidgin hem somut gercekligi hem de bulamk
bir goriist olan kiiltiir, bu ikiligi bir yerinden yakalar. Modem sa-
nat ilkel bir modernlifi yagsatmak i¢in bu tarihéncest ¢aglara ait
kavramlara déner ve mitoloji de ikisi arasinda bir eksen saglar. Cok
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gelistnigler ve az geligmigler garip ortakliklar kurarlar.

iki kiiltiir kavrami daha farkli bigimlerde de birbirleriyle iligki-
lidir. Sanat olarak kiiltiir yeni bir toplumsal varolugun habercisi ola-
bilir; ancak, durum garip bir bigimde dongiiseldir, ¢iinkii toplumsal
degisim olmadifinda sanat da yok olma tehlikesiyle kargi kargiya-
dir. Sanatsal imgelem, bu argiirnana gore, yalnizca organik bir top-
lumsal diizende ortaya ¢ikabilir ve modemligin kurak topraklarin-
da kok salmayacaktir. Bireysel gelisme, kiiltiiriin toplumsal anlami-
na giderek daha fazla bagl hale gelir. Amerikali Henry James ve T.
S. Eliot da, kendi “inorganik™ toplumlanm daha yapmacikl, do-
lambach ve ¢ok katmanh bir Avrupa i¢in birakirlar. Eger ABD bir
kiiltiir olarak kabul edilirse, bu, tiimiiyle diinyevi bir kavramdr;
Avrupa’'nin temsil ettifi kiiltiir ise yan-dini bir kavramdir. Sanat,
kendisini yalnizca miizayede salonlarmda goklere ¢ikaran ve soyut
mantiF duyumsal diinyayt ¢iplak birakan bir toplumla oliimciil bir
uzlagim igindedir. Ayrica, hakikatin hi¢bir faydasi olmadigim diigii-
nen ve degerden de yalmzca satilabilecek geyleri anlayan bir top-
lumsal diizen tarafindan kirletilmigtir. Sanatin ayakta kalmas: igin
siyasi a¢idan gerici ya da devrimci olmak, zamani, Ruskin’e gére,
muhtegem gotik’in, birlegik feodal Gotik’in korporatif diizenine ge-
ri almak ya da William Morris'le beraber meta bi¢cimini geride bi-
rakan bir sosyalizme ileri almak gerekir.

Ne var ki, kiiltiiriin bu 1ki anlaminin ¢gatigmaya mahktim oldu-
gunu diiginmek kolaya kagmak olur. Cok geligmislik eylemin diis-
man degil midir? Sanatin getirdigi tecrit edilmis, kiigiik aynntilara
dayanan, a¢ik goriiglii duyarlihfin hi¢ daha genig, daha belirgin
baglanimlarda bize uymadigi olmaz mu? Saglik bakanlifina genel-
likle bir gair getirilmez. Ilgimizi toplumsal agidan bilingli sanat
eserlerine yoneltsek bile, giizel sanatlarin talep ettigi yogunlagma
bizi bu tiir can sikicl meseleler agisindan kisittamaz mi? Bunun,
kiiltiiriin daha gemeinschaftlich [ortak] anlarmina gelince, sanat ola-
rak Kiiltiirle iligkili degerlerin aktarimuni da topluma nasil dayatti-
fim gdrmek gii¢ degildir. Toplumun estetize edilmis yorumu olan
yagam tarzi olarak kiiltiir, toplumda estetik yapintiyla iliskilendirdi-
gimiz birlifi, duyumsal yakinhg ve ¢atigmadan kurtulusu bulur.
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Bir toplum tinini tamimladi$r sanilan kiiltiir kelimesi, aslmda o
toplumu hayal etmenin normatif yoludur ve gegmisteki, vahsi top-
raklardaki ya da siyasi gelecekteki diger toplumsal konumlar: mo-
del alarak kendinizinkini tasarJama yollarindan biri olabilir.

Kiiltir postmodemizmin popiiler kelimelerinden bin oldugu
halde en ¢dnemli kaynaklan hild modem 6ncesinden kalmadir, Bir
diigiinceye gore, kiiltiir dort tarihsel knz noktasinda énem kazan-
maya baglar: Degersizlestirilmis bir toplumun goriiniirdeki tek al-
ternatifi haline geldiginde; koklil bir toplumsal degisim olmadan,
sanat ve zarif bir yasam anlarminda kiiltiiriin varolmasi bile imkin-
siz goriinmeye bagladifinda; bir toplulugun ya da bireylerin kiiltii-
riin siyasi agidan kurtulugsunun yollarini arayabilecekleri kogullar
sagladifinda ve emperyalist bir gii¢, egementik altina aldift insan-
lann yasam tarzlarini kabul etmeye zorlandifinda. Bu diigiinceyi
XX. yiizyl giindemine en kararh bicimde yerlegtiren bunlarm son
ikisidir. Modem kiiltiir kavramimizi, biiyiik olgiide, milliyetgilik ve
sOmiirgecilige ve bununla beraber emperyal giiciin hizmetinde bii-
yiiyen bir antropolojiye borgluyuz. Hemen hemen aym tarihsel
noktada, Batt’da “kitle” kiiltiifliniin ortaya ¢ikmasi kavrama ekstra
bir aciliyet kazandurrmgtur. Yalmzca etnik farklihif nedeniyle siya-
si haklara sahip farkl: bir etnik kiiltiir diisiincesi, itk kez Herder ve
Fichte gibi romantik milliyetcilerle ortaya ¢ikar® ve kiiltiir, orne§in
simif miicadelesi, vatandaghk haklan ya da aghk yardimi olmadifi
siirece milliyet¢ilik i¢in yagamsal Onem tagir, Bir bakig acisina go-
re, ilkel baglan modem bilesimiere uyarlayan milliyet¢iliktir, Mo-
dern oncesi ulusun modemn ulus-devlete gegit vermesiyle, gelenek-
sel rollerin yapis: toplumu bir arada tutamaz hale gelic ve ortak dil,
efitim sistemi, ortak degerler vb. anlaminda kiiltiir toplumsal birlik
ilkesi olarak isin i¢ine girer.*’ Baska bir deyisle, kiiltiir siyasi olarak
dikkate alinmas) gereken bir gii¢ haline geldiginde, diisiinsel olarak
da dikkat ¢cekmeye baglar.

XIX. yizyil kolonyalizminin aginianmasiyla egsiz bir yagam
20. Bu tur bir romantik milliyetgiligin elestirisi igin, bkz. Terry Eagleton, “Nationa-
lism and the Cass of lreland”, New Left Review, say:. 234 (Mart/Nisan, 1999).

21. Bu durum igin, bkz. Ernest Gelliner, Thought and Change, Londra, 1964 ve
Nations and Nationalism, Oxford, 1983.
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tarzt olarak kiiltiiriin antropolojik anlami da ilk kez ilgi gérmeye
baslar. Tarhgmaya konu olan yagam tarzi da genellikle “uygarlas-
mamus” olamicdir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, terbiye olarak
kiiltiir barbarlifin ziddiyken, yagam tarzi olarak kiiltiir 5zdegi ola-
bilir. Herder, Geoffrey Hartman'a gore, kiiltiir kelimesini modem
anlamda kiiltiir ozdesligi, her tarafa yayiimas: ve insamun koklii ya
da evinde gibi hissetmesine yol agcmasiyla karakterize edilen sos-
yal, popitilist ve gelenekei bir yagam tarzt” olarak ilk kez kullanan
kisidir.? Kisaca kiiltiir, difer insanlardi.* Fredrich Jameson'in da
savundugu gibi, kiiltiir daima “bir Oteki diigiincesidir (bunu kendi
kendim igin bile farz edebilirirn)”.* Viktorya donemi insanlannmn
kendilerini bir “kiiltiir” olarak diislinmii§ olmalannin pek de gecer-
lilifi yoktur; bu, kendilerini bir ¢evre olarak gordiikleri anlamina
gelmese de, kiiltiirii, pek ¢ok benzeri arasindan tek olast yagam for-
mu olarak gordiikleri anlamina gelir. Birilerinin yasadig diinyayi
kiiltiir olarak tammlamak onu gorecelestirme riskini de beraberin-
de getirir. Kendi yasam tarzi insana basitce insani gelir; etnik, ken-
dine has, stradig1 olan difer insanlanink:dir. Benzer bir sekilde, ken-
di gortigleri mantikhi digerlerininkiyse asieidir,

Antropoloji bilimi Batt’nin diger toplumlari mesru inceleme
nesnelerine doniigtirmeye bagladifi bir zamana isaret ediyorsa, si-
yasi krizin gergek gostergesi bunu kendine de yapma ihtiyaci his-
settifinde ortaya ¢ikar. Ciinkii yabanlar, vahsi tutkularina gore ha-
reket eden, gizemli, kismen anlagilir yaratiklar, Bat! toplumunda da
vardir ve bunlarin da itaatkarlik anlayisinin nesnesi olmalan gere-
kecektir. Sosyolojinin kendi kendinin bilincinde “bilimsel” ilk oku-
lu olan pozitivizm, sanayi toplumunun kaginilmaz bir gekilde gide-
rek daha fazla girketlesmesinin ve zaptedilemez proletaryanin dal-
galar1 harekete geciren giicler kadar kars1 durulamaz oldugunu an-
lamasi gerektifini evrimsel bir yasa olarak gizler dniine serer. Da-

22. Geoffrey Hartman, The Fateful Question of Culture, New York, 1997, s. 211,
23. Bu deyis, Raymond Williams'in Gnli “Kitleler ve diger insanlar” formulasyo-
nuna génderme yapar, Cullure and Sociely 1780-1950, Londra, 1958 (yeni bas-
k! Harmondsworih, 1963), 5. 289.

24. Fredric Jameson, “On 'Cultural Studies™, Sacial Text, sayi: 34, 1993, s. 34,
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ha sonra, ‘yabanlar’1 “geligme agamasmdaki bir emperyalizmin var
ettigi gibi biiyiik bir algisal yanilsamayla” kurulan komplo, antro-
polojinin gorevinin bir parcas: haline gelecek; “yabanlan kavram-
sal a¢idan altinsan otekiliklerine hapsederek toplumsal olugumlar-
m aksatacak ve fiziksel olarak tasfiye edecektir”

Romantik kiittir yorumu zamanla “bilimsel” olana dogru evril-
di. Yine de, aralarinda temel benzerlikler varda. Ilkinin “halk™,
kendi toplumunun derinliklerinde yatan baghica altkijltiirleri ideal-
lestirmesi, topraklarinda defil de yurtdiginda yasayan ilkel tiplere
kolaylikla aktarlabilir. Hem halk hem de ilkeller, ge¢migin giinii-
miizdeki kalintilar, sanki giiniimiizde meydana gelen zaman kirnl-
malanyla birdenbire ortaya ¢ikivermis garip arkaik varliklardir.
Romantik organizmacilik antropolojik islevsellik bi¢iminde yeni-
den sekillendirilebilir; boyle “ilkel” kiiltiirleri tutarh ve ¢eligkisiz
olarak gorir. “Yagam tarzimn tamam” deyisindeki “tamarm” keli-
mesi muglak bir bigimde olgu ve gercek arasinda gidip gelir; hem
dismda bulundufunuz i¢in bitiininii kavrayabileceginiz, hem de
sizinkinden yoksun bir biitiinlige sahip bir yagam bicimi anlamina
gelir. Bu yizden kiiltiir bilinemezci, atomcu yasam bigiminizle il-
gili yargilarda bulunur ama bunu ¢ok uzaktan yapar.

Dahasi, kiiltiir diisiincesi, dogal gelisme egilimine uzanan eti-
molojik kdkenlerinden bu yana, her zaman bilinci merkezsizlegtis-
me yollarindan biri olmugtur. En dar anlamiyla insanlik tarihinin en
giizel, en incelikli bilince sahip iininil anlamina gelse de, genis an-
lami buna tamamen zit bir noktaya isaret eder. Organik siire¢ ve
gizli evrim gibi yansimalart olan kiiltiir, toplumsal yagamin bizim
sectigimiz degil bizi segen —Adet, akrabalik, dil, ritiiel, mitoloji gi-
bi- nitelikleri antarmna gelen, s6zde determinist bir kavramdur. Oy-
leyse, kiiltiir diigiincesinin siradan toplumsal yagamin hem ast: hem
de iistii olmasi, hem onunla kiyaslanmayacak kadar bilingli hem de
ondan ¢ok daha az tahminlenebilir olmas: ironiktir. Buna kargm
“uygarhk”, kentleri batakliklardan kurtaran ve gokyiiziine katedral-
ler yiikselten kolektif bir tasan olarak, toplumsal yasamin temsilci-

25. Jairus Banaiji, “The Crisis of British Anthropology”, New Left Review, sayl. 64
(Kasim/Arahk, 1970).
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si oldugu ve onun bilincinde oldugu hissi yaratir; rasyonel yansit-
ma ve sehir planlama auras: vardir. Marksizmin yarattifi skandal,
kismen, uygarhif kiiltiir gibi gormesine, kisacasi, Marx’in deyisiy-
le s6z konusu temsilcilerin “arkadan desteklemeye” devam ettigi
insanlhiin siyasi bilingsizlidinin toplumsal siireclenn tarihini yaz-
masma dayamr. Kisa bir siire sonra Freud'la birlikte, son derece uy-
gar bir biling onu pratifie geciren giicleri ortaya ¢ikarmak igin ye-
rinden edilmistir. Kapital elestitmenlerinden biri, yazarin onayiyla
su yorumu yapmistu: “Uygarlik tarihinde bilingli 6eler gergekten
ikincil bir rol oynuyorsa, konusu uygarlik olan elestirel bir incele-
menin de bilincin herhangi bir bicimine, herhangi bir gey kadar da-
yandi§1 ya da onun sonucu oldugu agiktir” *

Oyleyse kiiltiir, madalyonun diger yiiziinde uygar yasam oldu-
gunun farkinda olmaksizin, herhangi bir edimde bulunabilmemiz
icin muglak bir bicimde varolmas: gereken, dogru sayilan inang ve
egilimlerdir. Dogal olarak gelir; beynimizle algiladifimiz degil, ke-
miklerimize iglemis olandir. Oyleyse, kavrarun “ilkel” toplum in-
celemelerinde boylesine sicak kargilanmasi gagirtic: defildir. Ant-
ropologlarn goziinde bu toplumlar mit, ritiiel, akrabalik sistemleri
ve atalanndan kalma geleneklerinin kendileri yerine diigiinmesine
izin verirler. Bu adeta, i¢giidd, ddet, dindarlik ve atalardan kalma
yasalann kendi kendine igledigi, analitik uslamlamamn burnunu
sokmadig Burke’¢ii bir iitopyada yasayan ingiliz 6rfi hukukunun
ve Lordlar Kamarasi'un Fiji versiyonuydu. Bu nedenle, “yaban
diisiince”nin kiiltiirel modernizm i¢in 6zel bir onemi vardir; T. S.
Eliot’in bereket kiiltlerinden Stravinski’nin bahar ayinlerine kadar
her sey burada Aydinlanma rasyonatitesinin muglak bir elestirisini
bulabilir.

Kuramsal iki altenatiften birini segcmek yerine ikisinin de tadi-
n ¢ikarabilir, bu “ilkel” kiiltiirlerde bdyle bir rasyonalitenin hem
elestirisini hem de olumlamasim bulabilirsiniz. Bu kiiltiirlerin so-
mut, duyumsal sayilan diigiince aligkanhiklan Bati’'nin ruhsuz akh-
na sert bir elegtiri getirdiyse, bu, o ditsiinceyt bilingsizce de olsa,
olanca katilifiyla cebir ve dilbilimin yonetiyor olmasindandir, Cla-

26. Aktaran a.g.y., s. 79.
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ude Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi, bu “ilkelleri’” hem igimi-
zi rahatlatacak kadar bize benzer, hem de ¢arpici bir bigimde biz-
den farkh olarak sunabilmistir. Ay ve Diinya tasanmlar1 varsa, bu-
nu niikleer fizigin incelikli karmagiklifiyla da yapular?” Gelenek ve
modernlik uygun bir bi¢imde harmanlanabilirdi; bu, yapisalcilifsn
yitksek modernizmden miras aldif1 ve yanm biraktif bir tasariydi.
Bu yiizden, en yenilik¢i zihniyet en arkaik olana katilmak i¢in don-
giisiinii tamamlad:; aslinda baz: romantik diiiiniirlere gore, yozlag-
mug Bati kiiltiirii ancak bu yolla yenilenebilirdi. Tamamen ¢bkme
noktasina gelen uygarlik, kendini yalmzca kiiltiir pinarindan taze-
leyebilirdi; ileri gidebilmek icin geriye bakacakti. Bu ytizden.
modemnizm tarihi geri vitese aldi, gelecekte bir ge¢rnis imgesi
buldu.

Yapisalcshk, kokenlerinin jzini emperyalizme kadar sirebilen
tek edebiyat kuramu dal degildi. Altinda otekinin de anlagilabilir
olup olmadifina dair merakl bir §iiphe yatan yorumbilirn de, insan
bilincinin derinliklerindeki atalarla ilgili altmetni giin yiiziine ¢ika-
ran psikanaliz de bu tasaryla ilgilidir. Mitolojik ya da arketipik
elegtiri de hemen hemen aym geyi yapar. Bununla beraber, Onde ge-
len savunuculanndan biri eski bir Fransiz somiirgesinden olan post-
yapisalcilik, aslen Avrupamerkezci bir metafizik olarak gordigii
seyi sorgular. Kiiltiiriin melezlifine ve acik u¢luluguna bu bigimde
kavusacaf diisiincesiyle hareket eden postmodem kurara gore
higbir gey istikrarli, modem dneesi, sikica birlegmis bir kiltiir di-
sincesinden daha cazip olamaz. Ancak, modern dncest ve sonrasi,
postmodern kuramun dne stirdliglinden daha fazla birbirine benzer.
Ortak noktalari, ashinda kiiltiire gosterdikleri yofun bazen de abar-
tlt saygidir, Ashinda kiiltiiriin modernden ¢ok modem oncesi ve
sonrasi bir diisiince oldufu iddia edilebilir; modern ¢afida filizlense
de biiyiik dlgiide ya gegmisten bir iz ya da gelecekten bir timittir.

Modern ©ncesi ve sonrast diizenler arasindaki baglanti, ¢ok
farkl1 sebeplerden dolay: olsa da, kiiltiiriin her ikisi i¢in de toplum-
sal yagamin bagat diizlemi olmasidir. Kiiltir, geleneksel toplumtar-

27. Bkz. Claude Lévi-Sirauss, Anthropologie Struclurale, Pasis, 1958 ve Yaban
Dostince, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2000.
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da genis bir alan kapliyorsa, bunun nedeni i¢inde bagka tiirden fa-
aliyetlerin de siirdiigii, giderek yayilan bir aragtan ¢ok bir “diizlem”
olmasidir. Siyaset, cinsellik, ekonomik iiretim hald bir 6l¢iide anja-
mun sembolik diizenine hapistir. Antropolog Marshall Sahlins’in,
Marksist alt/iistyapr modelini ammsatan gézlemlerine gore “Kabi-
le kiiltiirlerinde ekonomi, yonetim, ritiiel ve ideoloji farkl: ‘sistem-
ler’ olarak goriinmez”® Postmodern diinyada kiiltiir ve toplumsal
yasam yine yakin miittefiklerdir; ancak bu kez siyasetin gosteriles-
tinlmesi, yagam tarzmin tiiketicilestirilmesi, imajin merkezilestiril-
mesi bi¢imindeki meta estetigi ve kiiltiiriin genel meta iiretimiyle
nihai biitiinlegsmesi $eklindedir. Yagamina giindelik algisal deneyim
icin kullaniian kavramlardan biri olarak baslayan ve kisa bir siire
sonra sanat alaninda uzmanlagan estetik, artik dongiisiinii tamamnla-
mis ve giindelik kokeniyle tekrar birlegtnigtir; Kiiltiiriin iki anlami-
mn -sanat ve toplumsal yagam- tarz, moda, reklamcihk, medya ve
benzerierinde birlegsmesi gibi.

Bu arada ortaya g¢ikan gey modemizmdir ve modemizmin
gozinde kiiltiir, kavramlarin en yagamsal olam degildir. Aslinda
kendimizi, biitiin moda deyislerimizin —bedensellik, farklilik, yerel-
lik, imgelem, kiiltiirel 6zdeglik— Gzgiirlestirici bir siyasetin yetki ala-
nindan ¢ok Oniindeki engeller olarak goriildiidii bir zamanda diisiin-
mek giictiir. Aydinlama igin kiltiir, kabaca, diinya vatandaghgina
adum atmarmuzi engelleyen geriye doniik baglar anlamina geliyordu.
Mekin duygumuza, gelenek nostaljimize, kabile toplumundan ya-
na tercihlerimize, hiyerargiye gosterdigimiz saygiya isaret ediyor-
du. Farklilik biiyiik Olgiide, biitiin insanlann esit haklara sahip ol-
dufunu yadsiyan gerici bir 6fretiydi. Sezgi ya da bedenin erdemi
ugruna akla karg1 gergeklestirilen bir saldiri, akilsiz bir dnyarginin
kontrattyd:. Imgelem diinyay? olduu gibi gérmemizi ve buna bag-
I1 olarak da onu degistirmek i¢in harekete gecmemizi engelleyen
bir zihin hastalifiydi. Ve Kiiltiir adina Doga’y1 yadsimak hig siip-
hesiz sonunda barikatin yanlig tarafinda kalmakt.

Hig siiphesiz, kiiltiir konumunu hald koruyordu; ancak, modem
¢ag acinlandik¢a, bu konum ya muhalif ya da tamamlayiciydi. Kiil-

28. Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, Chicago ve Londra, 1976, s. 6.
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tiir ya siyasi elestirinin zayif bir bi¢imi haline geldi ya da moder-
nizmnin giderek daha az tedbir aldidi, potansiyel olarak yikici, tin-
sel, sanatsal ya da erotik tiim enerjileri i¢ine boca edip sifonu geke-
bilecegi korunakls bir alan oldu. Kiiltiir artik birisinin ne olduguna
degil ne olabilecefine ya da daha once ne olduguna iligkin bir ta-
nimlamaydi. Kelime, kendi grubunuzdan ¢ok kural tanimayan mu-
halifleriniz igin ya da XIX. yiizyila yaklagtikca ¢ok uzaklarda yaga-
yan ve daha az sofistike insanlar icin kullamlds. Kiiltiir, artik, top-
lumsal varolugu tammmlamak yerine akic bir dille belirli bir toplum
cesidinden bahseder. Andrew Milner’'m da belirttigi gibi, “‘kiiltiir’
ve ‘toplum’ sadece modern, sanayilesmis demokrasilerde hem siya-
setten hem de ekonomiden diglanmiguir... modern toplumun farkh
ve siradisi bir bigimde asosyal oldugu, ekonomik ve siyasi yagami-
nin da karakteristik olarak ‘kuralsiz’ oldugu ve ‘deger igermedigi’,
kisaca, kiiltlirsiiz oldugu anlagilir”.? Bu nedenle kiiltiir kavrarumiz
kendine 6zgii modern bir yabancilagmaya, toplumsalin ekonomige,
yani maddi yasama yabancilagmasma dayamr. “Kiiltiir”, yalmzca
giindelik varolusu, defierleni titketmis gibi goriinen bir toplumda,
maddi yeniden iiretimi digtnda birakabilir; yine de kavrarmun o ya-
santinin elestirisi haline gelebilmesinin tek yolu da budur. Ray-
mond Willams'1n da ifade ettidi gibi kiiltiir bir kavram olarak, “bir-
takum ahlidki ve entelektiiel faaliyetlerin, yeni bir toplum cesidini
harekete gegiren itkilerden pratikte aynldifimn fark edilmesiyle”
ortaya ¢tkar. Bu kavram daha sonra “yatigtirici ve canlandirici bir
alternatif olarak... pratik toplumsal yarg: siirecleriyle el degigtire-
cek insani iist yargi makami” haline gelir.* Bu nedenle kiiltiir, ¢o-
ziim sundudu boéliinmenin aym zamanda semptomudur. Psikanali-
zin giipheci yorurnu olarak, gifas1 oldugu hastalifin ta kendisidir.

29. Andrew Milner, Cultural Materialism, Melbourne, 1993, s. 3 ve 5.
30. Williams, Cutture and Society, s. 17.
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I
Kiiltiir krizleri

“Kiiltiir” kelimesinin hem ¢ok genis hem de dar kapsamh olmasi-
nin son derece kullamgh oldufu sonucuna kargi ¢tkmak oldukga
glictiir. Antropolojik anlamu sag¢ stilleri ve igecek aligkaniiklanndan
esinizin anne veya babasinin kuzenini tanf etme bigirninize kadar
her seyi kapsarken, kelimenin estetik anlami Igor Stravinski’yi
icermekle beraber bilimkurguyu kapsamaz. Bilimkurgu, “kitle”
kiiltiiriine ya da popiiler kiiltiire, yani antropolojik ve estetik arasin-
da muflak bir bigimde gidip gelen bir kategoriye aittir. Buna kar-
sin, estetik anlamin ¢ok muglak, antropolojik olaninsa ¢ok kisitia-
yict oldugu diigtinilebilir. Amoldc: bakig agis: kiiltiirii miikkemmel-
lik, giizellik ve incelik, diisiiniilen ve sdylenenlerin en iyisi olarak
ele alir, nesneyi gercekten oldugu sekliyle gorir vb. ama kesinlik-
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ten fazlasiyla uzaktir. Buna karsin, kiiltiir yalmzca Tiirk fizyotera-
pistlerin yagam tarzim imledigindeyse rahatsiz edici derecede belir-
li goriinecektir. Bu kitabin savi, bizi hareketsiz kilacak kadar genis
ve rahats1z edecek kadar kat kiiltiir kavramlan arasinda stkigip kal-
difumiz ve bu alandaki en acil ihtiyacimizin her ikisinin de digina
¢ikmak oldufudur. Margaret Archer “sosyolojideki temel kavram-
lar arasinda en zayif analitik geligimi™ gosterenin kultir Kavrami
oldugunu ve “sosyolojik kuram igindeki en kararsiz rolii oynadig-
nt” ifade eder.! S6z konusu duruma iligkin bagka bir iddia da Ed-
ward Sapir’inkidir: “Kiiltiir davranug bigimleri a¢isindan taumlantr
ve kiiltiiriin icerigini olugturan bu bi¢imier sonsuz saytdadir.”? Bun-
dan daha gagaali ve bos bir tanim 6ne siirmek oldukga gii¢ olurdu
herhalde.

Bir yasamn bi¢imi olarak kiiltiiriin kapsarmui nedir? Bir yasam bi-
cimi, kiiltiir sayilacak kadar genig ve ¢esitli ya da dar olabilir mi?
Raymond Williams kiiltiiriin kapsarmnin “genellikle bir sinifin ala-
nindan ¢ok bir dilin alamyla orantili oldugunu” digiiniir.* Bu goriig
elbette tarigmahdir: Ingilizce ¢ok sayida kiiltiirii kapsar, 6te yan-
dan postmodem kiiltiiriin kapladif1 diller ¢ok ¢esitlidir. Andrew
Millner’a gore, Avustralya kiiltiici “Avustralyalilarin digerlerinden
farkli olarak yaptiklan seylerden olusur: Plaj ve barbekii, erkek da-
yanigmast ve magoluk, Hungry Jack’s, hakemlik sistemi ve Avustu-
ralya futbolunun kurallan.” Ancak ne plajlar ve barbekiiler ne de
macoluk, ne yazik ki, Avustralya’yla siucht kalmadigindan, “fark-
1" bu noktada “dzel” anlamna gelemez. Milner’in diigiindiiriicii
listesi Avustralya’ya 0zel olan maddelerle oraya ¢zel olmayan ve
bu yiizden diderlerinin arasinda hemen goze garpanlarla karigtirir.
“Ingiliz kiiltiirii” Warwick Kalesi’ni igerir ama atik su borusu ima-
latim genellikle kapsamaz; bir kOyliiniin 6gle yemegini kapsar ama

1. Margaret S. Archer, Cuiture and Agency. Cambridge, 1996, s.1.

2. Edward Sapir, The Psychology of Culture, New York, 1994, s. 84. Cok gesitli
kUNUr lanimlart igin, bkz. A. L. Kroeber ve C. Kluckhohn, “Cultura: A Crilical Re-
view of Concepts and Definitions”, Papers of the Peabody Museumn of American
Archaecology and Ethnology, C. 47, Harvard, 1952.

3. Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950, Londra, 1958, yeni bask!
Harmondsworth, 1963, s. 307.

4. Andrew Milner, Cultural Materialism, Melbourne, 1993, s. 1.
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kazancim kapsamaz. Goriiniise gore her geyin igine stipiriildigii
genis kapsamli antropolojik taruma ragmen, bazi seylerin kiiltiirel
olarmayacak kadar siradan oldufu bazilanmun da neredeyse hicbir
farklih@ olmadig: hissedilir. [ngilizler atik su borulariu Japonla-
nnkiyle hemen hemen ayni bigcimde imal etmelerine rafmen, iire-
tim siireci boyunca alimli ulusal kostiimleri iizerlerinde olmadigin-
dan ve cogkulu geleneksel tirkiiler soylemediklerinden, hem siir-
sellikten yoksun hem de dzgiilliikten uzak olan auk su borusu yapi-
mu, kiiltiir kategorisinin diginda kalir. Yine de Nuer ya da Tuareg
kiiltiirlerine iliskin bir arastirma, kabile ekonomisini de kapsaya-
bilirdi. Kiiltiir dogal olarak verilenden ¢ok insan tarafindan kurulan
her sey anlamina geliyorsa, mantiksal olarak medya kadar sanayiyi
de, sevigme ya da eglenme bicimleri kadar lastik érdek yapim bi-
¢imlerini de icermelidir,

Atik su borusu imalat: gibi pratikler, belki de anlamlandiric:
pratikier olmadiklarindan kiiltiirel olmay1 da bagaramazlar. Bu, kiil-
tiirtin 1970’lerde popiiler olan kisa omiirlii géstergebilumsel tanim-
larndan biridir. Ornegin Clifford Geertz, kiiltiirii insanlifn takilip
kaldiff1 anlamlandirma aglan olarak goriir.’ Raymond Williams kiil-
tirden “toplumsal diizenin iletildidi, yeniden iiretildifi, deneyim-
lendigi ve kesfedildifi... anlamlandiric1 bir sistem™ olarak bahse-
der.® Bu tamimun altinda antamlandirmamn basit bir yansima ya da
temsilin otesinde akuif bir dogaya sahip oldugu yoniindeki yapisal-
1 goriig yatar. Bu, Williams™mn killtiiriin difer toplumsal siireglerin
kurucusu oldugu yoniindeki proto-postmarksist 1srarna da uyar.
Boyle bir formiilasyon, bir seyi kast edecek kadar ¢zgiil (“anlam-
landiricr™) olma avantajina sahip olmakla beraber segkinci olama-
yacak kadar genis kapsamlidir. Hem Voltaire’i hem de votkay igi-
ne alabilir. Ancak araba yapimi, anlamiandirma gerektiren her in-
san pratigt gibi, bu tanimin disinda kahyorsa, spor da bu tanimin di-
sinda kalir. Yine de, araba yapiminin Homeros'un destanlar: ve gra-
fitivle aym kiiltiirel kategoride yer aldifim sdylemek son derece
giigtiir. Ashinda Williams anlamlandirmarnun bu farkl: dereceleri ya

5. Clitford Geeriz, The Interpretation of Cullures, Londra, 1975, s. 5.
6. Raymond Williams, Culture, Glaskoy, 1981, s. 3.
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da daha ¢ok anlamlandirma ve “gereksinim” dedigi geyin farkl
oranlan arasinda aynm yapmak ister. Tiim toplumsal sistemler an-
lamlandirma gerektirir. Ancak anlamlandirici faktoriin fonksiyonel
faktor icinde “eridifi” durumiarda, mesela edebiyatla soz, s6z uy-
durma arasinda ya da televizyonla telefon arasmda fark vardir. Ba-
rinma bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikar ama topluinsal farklilik-
lann bu konuda ¢nem kazanmaya baglamasiyla anlamlandirici bir
sistern haline gelir. Aynu gekilde, aceleyle atigtirdifimz bir sandvig
de bos bir zamammzda Ritz’de keyfini ¢ikararak yedifiniz yemek-
ten aynhr. Hig kimse Ritz’e yalmzca a¢ oldugu igin gitmez. Oyley-
se, tiim toplumsal sistemler anlamlandirma gerektirir, ama bunlarin
hepsi anlamlandinic: ya da “kiiltiirel” sistemler degildir. Bu son de-
rece Onemli bir aynmdir: Bizi, hem kiskanchkla kendini diganya
kapatan, hemn de kendini her geye agarak faydasizca kapsayici hale
gelen kiiltiir tammlarindan kurtanr. Gergekten, bu, gelencksel este-
tik/yararl ikiliginin yenilenmis bir bicimidir ve bu ikilige yonelti-
len alisiimig itiraza agiktir.

Kiiltiir ustiinkorii bir ifadeyle, 6zgiil bir grubun yasam tarzini
olusturan degerler, adetler, inanglar ve pratikler bilegifit olarak
Ozetlenebilir. Antropolog E. B. Tylor'in Primitive Culture’daki iin-
li ifadesine gore kiiltiir, “bilgiyi, inanci, sanati, ahldki, hukuku,
adetleri ve bireyin toplumun bir iiyesi olarak kazandifa diger tiim
yeti ve aligkanhklan i¢eren karmagik biitiin”diir.” Ancak “diger tim
yetiler” pervasizea her goriise aciktir: Kiiltiirel ve toplumsal, etkin
olarak Ozdes hale gelir. Kiiltiir, genler aracihifiyla aktarilamayan
her seydir. Bir sosyolofun ifadesine gore, insanin “kendine ofreti-
len seyler” oldugu yoniindeki inangtir.® Stuart Hall de kiiltiirii “ya-
sanmug pratikler” ya da “bir toplum, grup ya da siifa kendi varo-
lus kosullanm deneyimieme, yorumlama ve anlamlandirma olana-
81 saglayan pratik ideolojiler” bi¢iminde goren benzer bigimde co-
mert bir bakig agis1 sunar.’

7. E. B. Taylor, Primitive Cufture, Londra, 1781), C. 1, s. 1.

8. Zygmunt Bauman, “Legislators and Interpreters: Cullure as Ideolagy of Intel-
lectuals”, der. Hans Haferkamp, Social Structure and Culture iginde, New York,
1989, s. 315. [Yasa Koyucular ile Yorumculas, Medernite, Postmodernite ve
Entelektiielior Uzerine, cov.. Kemal Atakay, Metis Yay., 1996.]

9. Stuart Hall, “Culture and the State”, Open University, The State and Popular
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Bagka bir bakis agisma gore kiiltiir, farkl ortamlara uygun ofa-
rak nasil hareket edilecegini tartigmay: saglayan ortiik diinya bilgi-
sidir. Aristoteles’in phronesis’t [pratik bilgelik] gibi, bir $eyin ne-
deninden ¢ok nasihm bilmek; gerceklifin kuramsal haritasimu ¢1-
karmanin aksine bir dizi Ortiik anlayis ya da pratik tavsiyedir. Kiil-
tiinli gok daha ozgiil bir bigimde, John Frow’un deyisiyle, “bir top-
lurnsal grubun gergekliginin (ya da gergekliklerinin) kuruldugu ve
korundufu tiim pratikler ve temsiller™ biciminde gorebilirsiniz;
¢ciftlik balik¢ilifint muhtemelen diginda birakacak bu anlayigin kri-
keti de diglama olasilifi vardar. Elbette kriket de bir toplumun ken-
disine iligkin imgesinin bir par¢as: olabilir; ancak siirrealist gilr ya
da Orange marches [Protestan Yiiriiyiigii]” gibi tam olarak temsili
bir pratik de degildir.

Raymond Williamns, erken dénem denemelerinden birinde, “ol-
gunluk standard diigiincesi”ne difer klasik kiiltiir taumlar arasin-
da yer verir." Daha sonra, Culture and Society 1780-1950'de dort
farkl: kiiltiir anlarmt sunar: Bireysel bir zihin aligkanlifi olarak; top-
lumun tamamimn entelektiie! gelismistik duruma olarak; sanat ola-
rak ve bir grup insamun yagsam tarzinin tamamu olarak.'” Bunlardan
ilkinin ¢ok dar, sonuncusunun da ¢ok genis oldufu diisiiniilebilir;
ancak Williams'in bu son tanimi yapmasinin siyasi bir nedeni var-
dir. Zira kiiltiirii sanat ve entelektiiel yagsamla sinirlamak ig¢i sinifi-
nt bu kategoriden dilamna riskini de beraberinde getirir. Ote yan-
dan, tamimin simirlarim kurumlan da igerecek bigimde geniglettidi-
nizde —Omegin, sendikalar ve kooperatifler— ig¢i syufinin esasen
sanatsal olmasa da zengin, karmastk bir kiiltiir iirettifini one siir-

Cuiture iginde, Milton Keynes, 1982, s. 7. Kultir (2erine argimanlarin dederli bir
tzeli R. Billington, S. Strawbridge, L. Greensides ve A. Filzsimos, Culture and
Socrety: A Socioiogy of Culture’da (Londra, 1991) bulunabilir.

10. John Frow, Cultural Studies and Cuitural Value, Oxford, 1995, s. 3.

* Protestan Prens Orange’l (I, William'in 1690°da Katolik Kral il. James'in ordu-
larim yendigi Boyne Savasi'nin yiidénUmiing kutlamak amaciyla yapilan yiru-
103, Boyne Savagt sonunda lll. William tahla gegmis, daha da dnemlisi Katolik
randa’da Protestan hakimiyeti kuruimustur. (y.h.n.)

11. Raymond Williams, “The Idea of Culture”, der. John Mdliroy ve Sallie West-
wood, Border Country:-Raymond Williams in Adult Educalion iginde, Leicester,
1993, s. 61.

12. Williams, Cufture and Society, s. 16.
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meye hakkiniz olur. Ne var ki, bu tanuma gore itfaiye binalarnin ve
umumi tuvaletlerin de kiiltir diigiincesine dahil edilmesi gerekir,
¢iinkii bunlar da birer kururadur —bu durumda kiiltiir, toplumlia ay-
m simrlara ulagir ve kavramsal kesinligini kaybetme tehlikesiyle
karg1 kargtya kalir. Kiiltiirel olmayan bir kurum bulunmadifina go-
re, “kiiltire] kurum” deyisi bir anlamda gereksiz tekrar olacaktir.
Bununla birlikte sendikalarn kolektif anlamlan ifade etreleri ne-
deniyle kiiltiirel kurumlar olduklan, ancak umumi tuvaletler igin
béyle bir durumun sdz konusu olmadig savunulabilir. Williams’in
The Long Revolution’daki kiiltiir tammi “iiretimin diizenlenmesi,
ailenin yapisi, toplumsal iligkileri ifade eden ve ybneten kurumla-
Tn yapist, toplum iiyelerinin iletigim kurmalarim saglayan karakte-
ristik bigimler”i igerir.” Bu tanumun fazlasiyla comert davranarak
hemen hemen higbir jeyi disarida birakmadifina giiphe yoktur.
Williams, aymi ¢aligmanin bagka bir yerinde belirli ve kolayca
kavranabilir olmayan sezgisel 6zellikler tasiyan, “duygu yapist”
olarak kiiltiir bigiminde bir tanun daha &nerir ki bu, yan geligkili bir
kavramdir. Williams, bunu, toplumun “genel ¢rgiitienmesindeki
tiim Ogelerin dzel yagam tarzlanmn sonucu™ olarak nitelemekte ve
“yagamn tarzi biitiiniindeki unsurlar aras) iligskilerin incelendigi kiil-
tiir kuramy” olarak tamimlamaktadir.'* Nesnelligi ve duygusallifit
ciiretkar bir gekilde birlestiren “duygu yapisi”, kiiltiiriin hem mad-
di ger¢eklik hem de yasanan deneyim olarak ikilifini tartigmaya ¢a-
liyma yollarindan biridir. Zaten, kiiltiir diigiincesinin karmagikhiim
higbir sey, savag sonrast ingilteresi’nin en tamnmig kuramcis: Ray-
mond Williams n kiiltiir kavrarmuni farklh zamanlarda bir biitiinliik
standardi, zihin ahigkanhif, sanat, genel entelektiiel gelisme, yasam
tarzimin tamarmi, anlamlandincs sistern, duygu yapisi, yagam tarzin-
daki unsurlann karsilikh iligkileni ve ekonomik iiretim ve aileden
siyasi kurumlara kadar her gey anlaminda tammlarms olmasindan

13. Raymond Williams, The Long Revolution, Londra, 1961, yeni baskl Har-
mondsworth, 1965, s. 42.

14. A.g.a,, s. 64 ve 65. Buraya kigisel bir not dusmek istiyorum. Williams, ekolo-
ji kavramini bu kadar moda olmadan ¢ok daha uzun zaman 6nce kegfelmis ve
bana, bunu daha énce hig duymarmig ofan bana, bir keresinde “yagayan bir sis-
temdseki 6gelerin kKargilikh iligkileri~ olarak tanimlamigti. Buradaki kUlitur tarims da
buna ilging bir bigimde yakin.
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daha canli resmedemez.

Alternatif olarak, kultiirii tozsel olarak degil islevsel olarak, bir
toplumun maddi ihtiyaglari agismdan fazla olan her gey bigiminde
tammlamaya ¢ahgabilirsiniz. Bu kurama gore, yiyecek defil ama
gineste Kurutulmug domatesler kiiltiireldir; emek degil ama igba-
sinda giydi giniz kabaral1 botlar kiiltiireldir. Pek ¢ok ortamda giyi-
nik olmak fiziksel gereklilik sorunudur, ama ne tiir giyindiginiz de-
‘gildir. Fazla olarak kiiltiir diigiincesinin, Williams™in anlamlandir-
ma ve gereksinim arasindaki oranlamasindan pek de farkh olmayan
bir yani vardir; ancak, fazla olanla olmayam birbinnden ayuma so-
runu g6z korkutucudur. Insanlar tiitin ya da Taoizm nedeniyle,
izerlerinde maddi olarak daha fazla baski yaratan meseleler nede-
niyle oldugundan daha tereddiitsiiz ayaklanabilirler. Kiiltiirel iire-
ttm genel meta iiretiminin bir pargas: haline geldikten sonra, zorun-
luluk alantnuin nerede bittigini ve Ozgiirlik alanmin nerede bagladi-
fan soylemek her zaman oldugundan daha zordur. Aslinda, dar an-
lamuyla kiiltir genellikle iktidan megrulagtirmak igin —yani, ideolo-
jik olarak— kullanldifindan bu gibi durumiarda s6z konusu ayrimi
yapmak da hi¢bir zaman kolay olmanusgtir.

Cagimazda, kiiltiiriin dar ve genis anlamlar: arasindaki ¢atigma-
nin tikel olarak paradoksal bir bigim oldugu varsayilir. Yerel, son
derece simirh bir kiiltiir kavrami, evrensel olarak hizla geniglemeye
baglamigtir. Geoffrey Hartman'in The Fateful Question of Cultu-
re’da isaret ettifi gibi, artik “goriintiileme kiiltiirii, silah kiltiird,
hizmet kiiltiini, miize kiiltiri, pervasizlik kiltirii, futbol kiiltiri...
somiirge Kiiltiirii, act kiiltiirii, amnezi kiiltiiri ve benzerleri’'ne sahi-
biz."* “Kafe killtiiri” gibi bir deyig yalmzca insanlarin kafelere git-
mesine degil, bazi insanlarin bu kafe ziyaretlerinin, biiyiik bir ola-
silikla dis doktoruna rutin kontrole gitmekten farkh olarak, yasam
bicimlerinin bir par¢asi olduguna igaret eder. Buna bagh olarak, ay-
nm yer, meslek ya da nesilden insanlar bir kiiltir olugturrazlar; an-
cak konusma ahskanhiklanni, folklorii, protokolleri, deger yargila-
rind, kolekuf bir benlik imgesini paylagmaya bagladiklannda bir
kiiltiir olustururlar. Ug insandan olugan bir kiiltirle karsilagmak ga-

15. Geoffrey Hartman, The Fateful Question of Culture, New York, 1997, s. 30.
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riptir; ii¢ yliz ya da ii¢ milyon msandan olusaniyla degil. Bir sirke-
tin kultiiri hastalik iznt politikasin kapsar ama sthhi tesisatini kap-
samaz; hiyerargik park yeri diizenlemelerini kapsar ama bilgisayar
kullanimunu kapsamaz. Farkli bir diinya goriigii olusturan tiim bo-
yutlanni icine alir ama bu esasen yegine gorme bi¢imi degildir.

Ne kadar dar ya da genis olursa olsun, bu kullanim iki diinyanin
da en kotii bigimlerini birlegtirir. “Polis kiiltiiri” hem ¢ok muglak
hem de ¢ok diglayicidir; polislerin baginin altindan ¢ikanlar ayrnim
gozetmeksizin kapsarken, sdzgeligi itfaiyecilerin ya da flamenko
danscilarinin tamamen farkl bir tiir oldu@unu ima eder. Kiiltiir bir
zamanlar fazlasiyla diglayici bir kavram olsa da artik ¢ok az seyi di-
sinda birakan bir terimin gevsekligine sahiptir. Ama aym zamanda,
agir1 uzmanlagmugtir; daha klasik bir kiiltir diigiincesiyle bunu gi-
dermenin yollarini aramak yerine, modem yasamin par¢alanmasi-
nin itaatkar bir yansimastdir. Bir yorumcu (gergekten kigkirtict olan
mektubunda) §0yle yazar; “Her birey, daha once gorilmemis bir
ozbilinglilikle kendisine odaklaniyor ve dili, sanati, edebiyati, fel-
sefesi, uygarhifi ve ‘kiiltiirii’nde dtekine kargi miicadele etmeye ha-
zirlaniyor.”™* Cagdas kimlik politikalan igin iyi bir tanum olabilecek
bu ciimle, Fransiz entelektiiellerinden yazar Julien Benda tarafin-
dan 1927'de yazilmugtir,

Kiltiir diigiincesinin bugiinlerde —zaten ne zaman degildi ki—
krizde oldugunu iddia etmek tehlikelidir. Kiiltiir ve kriz, Laurel ve
Hardy gibidir. Yine de, Hartman’in kiiltiir ve bir kiiltiir ya da terci-
hen Kiiltiir ve kiiltiir arasindaki ¢atigma olarak ifade ettii, ciddi bir
degisim kavrama sizmigtir. Geleneksel olarak, kiiltiir, kiigiik tikel-
ciliklerimizi daha genis kapsarnly, her seyi i¢ine alan orta durumun
icine gobmmenin bir yoluydu. Evrensel ¢zneligin bir bigimi olarak,
yalnrzca ortak insanligimiz yoluyla paylagtifimiz degerlere isaret
ediyordu. Eger sanat olarak kiiltiir onemli olduysa, bunun nedeni
kiiltiiriin bu degerleri damitarak aktarilmaya uygun forrna sokmug
olmasindandi. Okurken ya da gozlemlerken ya da yazarken, ampi-
rik benliklerimizi tiim toplumsal, cinsel ve etnik olumsalliklanyla
birlikte askiya aldik ve boylelikle de evrensel 6zneler haline geldik.

16. Jullen Benda, The Treason of the Intellectuals, Paris, 1927, s. 29.
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Yiltksek kiiltiiriin bakig agisi, tipki Tanriminki gibi her yerden ve
higcbir yerdendi.

Ne var ki, 1960’1ardan itibaren “kiiltiir” kelimesi ekseninden
sapmaya baglamig ve tamamen ziddina yonelmigtir. Artik, 6zgiil bir
kimlifin —ulusal, cinsel, etnik, bolgesel- agkinhgindan ¢ok olumnlta-
mast anlammdadir. Bu kimliklerin hepsi bastinldiklarm diigiindiik-
lerinden, bir zamanlar konsensiis zemini olarak goriilen ey ¢atis-
ma alanina doniistiiriilmiigtiir. Ozetle, ¢6ziimiin bir parcasi olan
killtiir, sorunun bir par¢asi haline gelmigtir. Artik, siyasi gekismeyi
¢Uziime ulaghrma araci, birbirimizle insanhgin temsilcileri olarak
ylizlesebilecegimiz daha yiiksek ya da denin bir boyut degil, siyasi
yatisma terminolojisinin bir pargasidir. Edward Said, “Apollon’cu
asaletin uysal topraklanmn yakindan bile gegmeyen kuiltiir, se-
beplerin kendilerini giin yiiziine ¢ikardiklan ve birbirleriyle miica-
tele ettikleri bir savag alam haline bile gelebilir” diye yazar.” Son
yirmi otuz yildir diinya giindemine egemen ii¢ radikal siyaset bigi-
i igin —devnimci milliyet¢ilik, feminizm ve etnik miicadele~ gos-
lerge, imge, anlam, deger, kimlik, dayanigma ve kendini ifade etme
nlarak kiiltiir, siyasi miicadelede oldukga revagtadir; ama giiciin al-
ternatifi olarak degil. Bosna ya da Belfast’ta kiiltiir, yalmzca ka-
setcalarimizda dinlediginiz gey degil, ufruna Oldiirdiigliniiz geydir.
Kiltiir ylcelikten kaybettifini pratiklikten kazaniur. Bu kogullar
altinda, iyi ya da koti, higbir gey kiiltiiriin giinliik yagarmdan son
derece uzak oldugu yoniindeki bir elegtiriden daha diizmece ola-
Inaz.

Bu sarsict anlam kaymasini aslina uygun yansitan bazi edebiyat
clegtirmenleri, buna uygun olarak Tudor dramasindan genglik der-
pilerine gecmis ya da Pascal’larim porno dergilerle degis tokug et-
mislerdir. Bir giirin kafiyesini, ¢iclisiinii bulma iizerine egitim gor-
miis olanlan, postkolonyal 6zne, ikincil narsisizm ya da Asya’ya
zgii liretim tarzi gibi manikiirsiiz ellere layik gordiigiimiiz mesele-
ler konsunda nutuk gekerken izlemekte insami biraz rahatsiz eden
bir ey vardir. Ancak, hain biirokratlarin yaptig gibi, birgok stzde
uzman akademisyen bu tiir agir sorulan bir yana birakmisg, belki de

17. Edward Said, Culture and imperialism, London, 1993, s. xiv.
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onlarin altindan kalkacak kadar iyi yetigtirilmemis kisilerin kucag:-
na atmiglardir. Edebiyat alaninda efitim gonnenin bir¢ok getirisi
olabilir; ne var ki sistematik diigiinme bunlardan biri degildir. Bu
alanlan birlegtiren gey dznellik disiincesi oldugu stirece, edebiyat-
tan kiiltiirel politikalara bu gegis kesinlikle tutarsizlikla nitelendiri-
lerek gecistirilemez. Kiiltiir, toplumsal 6znellik alan1 anlamina ge-
lir; ideolojiden daha genig ama toplumdan daha dar, ekonomiden
daha soyut ama kuramdan daha somut bir alan. Bu nedenle 6znel-
ligin bir dalinda —edebi ¢lestiri- egitim gormiis olanlann cehennem
meleklerinin isaretlerini ya da bir aligverig merkezindeki gosterge-
leri tarigmak igin en iyi bakis agisina sahip kisiler olduklarina inan-
mak akilsizca olabilir ama mantiksiz degildir.

Avrupa burjuvazisinin altin caginda, Edebiyat bu toplumsal 6z-
nelligin sekillenmesinde énemli bir rol oynadifindan edebiyat eles-
tirmenlidi siyasi agidan hi¢ de 6nemsiz bir rol degildi. Tabii bu du-
rum. Johnson, Goethe, Hazlitt ya da Taine i¢in gegerli degildi. Asil
sorun, oznel diinyaya en incelikli ifadesini kazandiran seyin —sana-
tin— ayni zamanda imtiyazli bir azinlikla simirh, az rastlanan bir fe-
nomen olmastydi. Bu yiizden o donemde birinin elegtirmen olarak
tiimiiyle 6nemli mi yoksa tiimiiyle gereksiz mi oldugunu kestirmek
giiclesmigti. Bu anlamda kiiltiir, dayamlmaz bir paradokstur; hem
¢ok onemlidir —birkag kisi kiiltiire apka ¢ikarmaktan fazlasim yap-
iy igin— hem de ¢ok Gnemsiz. Bu kargithklann daima birbirlerine
bagimh oldugu diigiiniilebilir: Pleb’lerin [ajagi tabakadan olanlar]
ve philistine’lerin [uygarlagmamtg olanlar] kiiltire ayiracak zaman-
lanmn olmamasi, deferinin olas1 en agik kamtiydi; ancak bu, eles-
tirmeni siirekli muhalif bir konuma yerlestirdi ve bu konum higbir
zaman yasanacak en rahat konum olmamugtir. Kiltiir*den kiiltiire
gecis bu sorunu, muhalif durusunu korumakla beraber popiilist bir
tavirla birlestirerek ¢6zmuistii; artik tam bir elegtirel altkiiltirdii. Yi-
ne de, bu yagam tarzinda sanat son derece olumlu bir rol oynuyor-
du. Prototipik poéte maudit’in [lanetli sair]” yapamadigin: yapabi-

Cagdas toplumun digina itilmig, burjuva kuitirinun sigh@ina nufuz edebilmek
igin bu sinifin nefretini tzerine ¢ekmig kigiler olarak kavramlagtinlan deyim. ilk
kez Paul Verlaine tarafindan, simgeci sairlerin trajik yagamlarini konu alan Les
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lir, dayarugmanin tadini ¢ikarirken grubun diginda kalabilirdiniz,

Anlamdaki bu kaymann radikal doas: kolay kolay gecistirile-
imez. Daha klasik anlamiyla kiiltir, yalmzca politik olmayan anla-
inna gelmez, aslinda politikamn antitezi olarak kurulmugtur. Poli-
lik olmayisi hem tesadiifi, hem de zorunludur. “Siir”in kamusalin,
siradanin, siyasinin, sdylemselin, faydacinin kargiti olarak yeniden
tanimlandig an, [ngiliz Edebiyat: Tarihi’nde Shelly ve Tennyson’m
penclik donemu arasinda bdir yerlere yerlestirilebilir. Belki de her
toplum kendisi igin bu diinyevi meselelerden, bir siireligine de olsa
nzak ve insanun dziine aracilik eden bir alan yaratir. Bu alana veri-
len ad, tarihsel agidan gesitlilik gésterir; buna mit, din, idealist fel-
sefe ya da daha giincel bir deyigle Kiiltiir, Edebiyat ya da Beseri Bi-
limler denebilir. Bireyin en mahrem deneyimiyle, “neden yokluk
yerine bir seyler var?” gibi varolugun en temel sorulan arasindaki
iligkiyi giiclendiren din, zamamnda bu amaca en iyi bigimde hizmet
etmigtir. Aslinda din, bir Avrupalinmin kolay kolay itibar etmeyecegi
ideolojik tnemini Amerika gibi dindar toplumlarda hila siirdiir-
mektedir. Kinlgan tek bir diigtince iizerinde duran kiiltiir, iglevleri-
ni yerine getirmesini saglayacak donarumdan yoksundur ve ondan
¢ok sey beklendifinde —Tannnin, metafiziin ya da devrimgi siya-
setin zavalli vekili olmasi istendiginde— patolojik semptomlanim
gistermeye baglayabilir.

Bu nedenle kiiltiir enflasyonu, diinyevi bir ¢agin dykiisiiniin bir
par¢asidir. Bir zamanlar daha teknik ve pratik soylemlere emanet
edilen Edebiyat —her geyin edebiyati!-, Amold’dan bu yana adir
ahlaki, ideolojik ve hatta siyasi gorevlerin mirasgisidir. Sanayi ka-
pitalizmi, metafizik degerlerin gozden diigmesinin dniine rasyonel-
lestirme ya da diinyevilestirmeyle gecemez. Bu nedenle de diinye-
vi etkinligin kendini mesrulastirmak icin gerek duydugu temeli gii-
riitiir. Din, emekgi kitleler iizerindeki etkisini yitiriyorsa, Kiiltiir ha-
lihazirda ikinci sumf bir vekildir ve bu da Amold’in ¢aligmasinin
igaret ettigi tarihi doniim noktasidir, Bu diigiince tamamen mantik-

Poéte maudit (1884) adh yapitta kullanilmigtir. Lanetli gair kavrami, bir zamanlar
kéhin ve peyjamber olarak goriilen gairin artik bu konumunu yitirdigini, agad bir
kanuma itildigini ima eder. (y.h.n.}
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s1iz defildir; efer din kiilt, duyumsal sembolizm, toplumsal birlik,
kolektif kimlik, pratik ahlik ve tinsel idealizm bilegimi ve entelek-
tiieller ile halk arasinda bir bag sunuyorsa, kiiltiir de aym bag su-
nar. Yine de kiiltiir, en azindan iki nedenle, dinin igler acisi bir al-
tematifidir. Dar sanatsal anlarmyla, niifusun ¢ok kiigiik bir kesimiy-
le suurlidir; genig toplumsal anlarmyla tam olarak, kadun ve erkek-
lerin en azindan uyum iginde yasadifn her yerdedir. Din, uyruk, cin-
styet, etnik koken ve benzerlerine iligkin bu ikinci anlarmniyla kiiltdr,
acimasiz bir miicadele alanidir. Buna bagh olarak kiiltiir pratikles-
tikge, uzlagtiricy bir rol oynayamaz hale gelir; ne kadar uzlastinci
olursa o kadar etkisiz kalir.

Ag¢ikgoz ve inangsiz postmodernizin, hayali bir uzlagmadan ¢ok
gercek bir catigma olarak kiiltiirii tercth eder. Bu elbette postmoder-
nizmin bulusu degildir; bupu ik defa, uzun zaman 6nce Marksizm
OngOmiistiir. Yine de, geleneksel Kiiltiir diigiincesine bu bigimde
meydan okumanin skandal yaratan sonuclanimi abartmak giigtiir.
Daha once de degindigimiz gibi, bu diigiince tam olarak toplumsal
ve maddinin zidd: olarak ortaya ¢ikmigti. Materyalistler kirli pen-
gelerini buna da atarlarsa, hi¢bir geyin, en kutsal sayilamun bile en
kiiciik bir kutsallif1 kalmaz. Kiiltiir, deferin, ona kar$i bir kaya par-
¢ast kadar duyarsiz bir toplumsal diizende korunmak igin bagim
soktugu yerdi; kiskanghkla korunan bu 6zel bolge tarihselcilerin ve
materyalistierin saldinsina ugrasa bile, kugatma altinda kalan, ken-
di insani deferinden bagka bir seymis gibi goriiniiyordu. En azin-
dan, degeri sanat digsndaki diinyada aramay1 uzun zaman énce bs-
rakanlara boyle goriiniiyordu.

Sosyolojinin ya da iktisatin “politik”’lesmesi kimseyi gagirtmaz;
dofast geregi toplumsal olan bu incelemelerin bu tiir meseleler
gindeme getirmesi zaten beklenir. Ancak, kiiltiirii siyasilegtirmek,
onu gercek benliginden kopanmak ve bunun sonucunda da kiiltiire
zarar vermek gibi goriiniir. Edebiyat kurami olarak bilinen belli
oranda zararsiz akademik sdylemin giiniimiizde bu kadar yaygara
koparmastun nedeni de kesinlikle budur. Ogretmenler odasindaki
hal1 kanla, bir kism korkutucu bigimde benimkine benzeyen bir
kanla kapltysa, bunun nedeni bazi dolaplar ¢eviren birinin, Sir Wal-
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ter Raleigh’in siirine yaklasiminizin feminist ya da Marksist, feno-
menolojik ya da yapigoziimeii olup olmamasi iizerinde fazla dur-
mas} degildir. Bunlar Whitehall ya da Beyaz Saray’dakilerin uyku-
sunu kaciran sorunlar ya da iiniversite hocaruzmn size bir yil ya da
mezuniyetinizden sonra ammsatabilecegi meseleler bile degildir.
Ancak toplumlar, iktidarlarim haklh ¢ikarmak igin kullandiklan de-
gerlere zarar verenleri izierken seninkanliliklarun pek koruyamaz-
Iar. I§te bu, ashinda, “kiiltiir” kelimesinin baghca anlamlarnindan bi-
ridir.

Yine de postmodernistlerin kiiltiir anlayigi, acimasizca saldir-
diklar1 evrensel kiiltiir kavramindan tamamen farkh degildir. Bu
kiiltiir kavramlannmn ne biri, ne de digen gergekten dzelegtireldir.
Kimi perakendecilerin indirim yapmasi gibi, kibirli kiiltiir de bunu
sadece deferi igin yapmaz; tipka, Bat1 Yorkshire’l1 giivercin merak-
Ilarnnin sanatsal iiretiminin, Bati Yorkshire'in giivercin merakltst-
nin kiiltiirini siipheli duruma diigtirmek degil, dogrulamak anlarmi-
na gelmesi gibi. Ayrica, bu postrnodern anlayisa gore kiiltiirler ge-
nellikle somut evrenseller, tam da postmodernistlenn sucladigi ev-
renselciligin yerel versiyonlaridir, Bati Yorkshire'h giivercin me-
raklilarinun iginde yagadiklan bu koca diinya kadar konformist, dig-
layic1 ve zorbaca olamayacaklanina giiphe yoktur. Cogulcu bir kiil-
tiir, cogulculufun diigmaniarmn igeri girmesini onleyebilmek igin,
her durumda diglayici olmahidir. Marjinal topluluklar belli bir oran-
da daha genis olan kiiltiirii, genellikle de son derece hakli sebepler-
den, bogucu ve baskici bulduklanndan “yiiksek” ya da estetik kiil-
tiiriin kalict niteliklerinden biri olan ¢ogunlugun aligkanliklarindan
hoglanmama hali, hepsinin ortak noktasi haline gelebilir, Bu neden-
le aristokratlar ve muhalifler zavalli burjuvazinin kellesini teslim
etmek icin igbirlifi yapabilirler. Hem segkincilerin hem de konfor-
mist olmayanlanin bakig agismdan, varoglar son derece steril bir yer
gibi goriiniir.

fronik bir bigimde Birlesik Devletler olarak adlandirilacak top-
Iulugu olugturmiak iizere altkiiltiirlerin bu iilkeye hiicum etmesi ilk
bakigta, insamn gozlerini kamagtiran bu ¢ekicilifin kanitt olarak
gornilebilir. Ancak, bu altkiltiirlerden bazilanm bir arada tutan di-
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gerlerine duyduklan hassmlik oldufundan, klasik kiiltiir kavrama-
nn nefret ettikleri kiiresel kapanumin yerel terimlere aktarmay: ba-
sarabilirler. Sonug en kotii olasilikla, hemen hemen aym &zellikle-
ri kiigiik ¢apta sergileyen bir dizi mini-diinyanin, kendi benzerligi
ve zorlayic1 mantifiyla Aydinlanma 'nun tek evrenine meydan oku-
dugn bir gesit cogullagtininug konformizmdir. Komiinitaryanizm
bu duruma iyi bir drnektir; evrensel rasyonelitenin zulmiine ugra-
mak yerine, kap: komsunuzun merakh bakiglarindan yakaruzi kur-
taramaz hale gelirsiniz. Bu arada, yonetimdeki siyasi sistem tek bir
karsita sahip olmaktan degil hiziplegmis ¢ok ¢esitli muhalif grupla-
ra sahip olmaktan cesaret alabilir. Bu altkiiltiirler modernligin ge-
tirdidi yabancilagmayi protesto etseler de bunu kendi par¢alanma-
larinda yeniden tiretirler.

Bu tiir kimlik politikalanm savunanlar, estetik degeri koruyan-
lan sanat olarak kiiltiiriin $nemini ¢ok fazla abartiyorlar diye eles-
tirir, ama kendileri de siyaset olarak kiiltiiriin roliinii abartirlar. As-
linda kiltiir, postmodernizmin giindeminin ilk siralarina yerlegtir-
difi tirden —grevler, yolsuzluga karg1 kampanyalar, savag karsiti
protestolar gibi aslinda pek de merkezi bir konumda olmadi, hat-
ta ilgisiz oldugu- politikalarin aynlmaz bir par¢asidir; ancak bunun
nedeni yalmzca, postmodernizmin bu tiir politikalara sempati duy-
masidy. Yine de, her seyi icine aldif1 varsayilan postmodernizmin,
bunlarin ¢ogu iizerine sdyleyecek ¢ok az seyi vardir. Francis Mul-
hem’e gore, giniimiizde kiiltiirel aragtumalar “Siyasete kiltiirel
pratik diginda ya da siyasi dayanigmaya kiiltiirel farklilik tikelcilik-
leri diginda bir alan birakmamaktadir.”** Ne tim siyasi meselelerin
kiiltiirel ne de tim kiiltiire] farkhliklann siyasi olmadit gorilebilir.
Buna bagli olarak, devlet, simif, styasi orgiitienme ve benzerlerini
kiiltiirel meselelere tabi kilarken, reddettifi bu olagan siyasi mese-
lelere ayiracak pek vakti olmayan geleneksel kiiltiirel elestirinin
dnyargilanu kendisi de tekrarlamig olur. Alenen Amerikah olan bir
siyasi gindem, evrenselcilifi afaroz olarak goren bir hareket
tarafindan evrensellestirilir. Kiiltiirel elestiri ile cagimz kiiltiirelci-

18. Francis Mulhern, “The Politics of Cultural Studies”, der. Ellen Meiksins Wood
ve John Bellamy Foster, In Defense of History iginde, New York, 1997, s. 50.
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Lifinin bagka bir ortak noktasi da, siyasi bir deyisgle, kiiltiiriin aitin-
da ne yattipim merak etmemeleridir; devletin siddet ve baski aygi-
h. Zaten, radikal degisimi sonunda bozguna ugiratacak olan sey kiil-
tiirden ¢ok bu aygittir.

Kimlik ya da dayamgma olarak, kiiciik harfle yazilan kiiltir, te-
rimin antropolojik anlarmuyla biraz iligkilidir. Ancak, ikincinin nor-
matif e§ilimi olarak gordiigii gey kadar nostaljik organizmaciliiyla
uyusmaz. Aym sekilde, estetik kiiltiirin hem normatif egilimine
hem de seckinciligine diigmandir. Kiiltiir artik, Matthew Amold’in
yiicelttigi anlamiyla, yasamun elegtirisi defil, egemen ya da ¢ogun-
luktaki bir yagam tarziun ikincil konumda olan bagka bir yasam
tarz1 tarafindan elegtirilmesidir. Yiiksek kiiltiir siyasetin etkisiz kar-
sitiyken, kimlik olarak kiiltiir siyasetin difer yollardan devamuidr,
Kiiltiir’e gore kiiltiir korti koriine sekterdir; kiiltiire gore ise Kiil-
titr’din tarafsizhifs sahtedir. Kof bir evrenselcilikie kor bir tikelcilik
arasmnda kalmug gibi goriiniiriiz. Eger Kiiltiir fazlasiyla yersiz yurt-
suz ve soyutsa, kiiltiir bir yere yerlesmeye ¢ok daha meraklidir.

The Fateful Questions of Culture’da Amerika’ya gd¢ eden bir
Alman Yahudisi sifatiyla yazan Geoffrey Hartman, diaspora kavra-
mun toy bir postmodemnist edastyla ideallegtirmeyi reddeder. “Ev-
sizlik daima bir lanettic” s6zii, ulussuzlugu tannsallifa yakin go-
renlerin yiiziine tam zamaninda indirilmig bir tokattr. Ancak, Hart-
man’m gecmisi, pesimizi birakmayan ait olma arzumuzu yatigtiran,
kiiltiiri biuitiinlik ve kimlik olarak gdren halk¢: diigtincelerden de
aynt derecede siiphe etrnesine yol agar. Bu sinurli somutlagtirmann
zidds Yahudidir; temelsiz, kokstiz, korkung derecede kozmopolit ve
bu nedenle de Kulturvolk [halk kiiltiirii] i¢in tam bir yiiz karasidir.
Postmodern kurama gore kiiltiir artik bir muhalif, azinlik meselesi
ya da etnik temizleyiciden ¢ok Yahudi taraftan olabilir; yine de ke-
lime bu temizlifin tarihiyle kirlenmistir. Insanhifin geligiminin en
karmagik bigimine igaret eden kelime, Nazi doneminde, msanhifin
en agza alinmayacak agagilamalari icin kullamimugtir. Eger kiiltir
imparatorluk elestirisi anlamina geliyorsa, onlann kurulugu anlam-
na da gelir. En zehirli bigimleriyle kiiltiir, grup kimliginin saf ozii-
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nii $verken; daha mandarin” anlamuyla Kiiltiir, siyasi olanla arasin-
daki iligkiyi kibirle inkar ederek illegal bir bigcimde onun sug orta-
1 haline gelebilir. Theodor Adomo’'nun da ifade ettifi gibi, mutlak
biittinlesme olarak Kiiltiir ideali, mantikh ifadesini soykirimda bu-
lur. Kiiltiirin bu iki bi¢imi politik olmadif) iddialan agisindan da
birbirine benzer; yiiksek kiiltiir bu tiir giintiik iligkileri agkinlagtir-
mas1 nedeniyle, kolektif kimlik olarak kiiltiir {se (hepsinde olmasa
da baz1 forniilasyonlarda) i¢glidiisel bir yasam tarzenin dokusunda
siyasetin iistii degil asti olmasi nedeniyle.

Yine de illegal bir bigimde sug ortaf olarak Kiiltiir, bu hikaye-
nin yalmzca bir yoniidiir. Bir taraftan, Kiiltiir'iin icinde soykinma
karg: tanikhik eden ¢ok sey vardir. Ote yandan, kiiltiire] araglar sa-
dece dislayicy bir kimlige degil, boyle bir kimligi kolektif olarak
protesto edenlere de isaret eder. Nazilerin bir soykirim kiiltiirii ol-
duysa, Yahudilerin de bir direnig kiiltiini olmustu. Kelimenin her
iki apdarm da mugiak oldufundan, herhangi biri digerine kars1 ko-
layca harekete gegirilemez. Kiiltiir'le kiiltiir arasindaki ¢atlak, kiil-
tiire] bir ¢atlak degildir. Hartrnan’in umutla bekledigi gibi, yalmzca
kiiltiirel araglarla da onanlamaz. Maddi bir tarihe dayamr; kof bir
evrenselcilikle dar bir tikelcilik ve kiiresel pazar gii¢lerinin anargi-
si ile onlarin karsisinda ayakta kalma miicadelesi veren yerel fark-
hlik kiiltleri arasinda kalmig bir diinyaya dayanir. Bu yerel kimlik-
fen kusatan giicler ne kadar yagmaci olursa, bu kimlikler de o ka-
dar patolojik hale gelir. Bu biiyiik miicadele, ahlaki ve etik, zorun-
luluk savunuculari ve erdem savunuculan:, Kantgilarla komiinitar-
vanistler arasindaki entelektiiel tartigmalar iizerinde de etkili olur.
Tiim bu dururnlarda, zihnin uzanabildigi kiiresel alamin enginligiy-
le insanhfimzin kisitlar1 arasinda gidip geliriz.

Zihnin kiiresel alamnun enginlifine igaret eden anahtar kelime-
lerden biri imgelemdir. Belki de edebiyat elegtirisi terminolojisin-
deki bagka higbir kelime bu kadar sinursizca olumlu degildir. “Top-
luluk” gibi “imgelem” de herkesin onayladifi, esrarengiz bir bigim-
de insanda giiphe uyandiran kelimelerden biridir. Imgelem, diferle-

* Gin Halk Cumhuriyeti'nin resmi dili, ayn1 zamanda eski Cin'de yaksek devle
gdroviisi anlamina gelen kelime, aristokralik otorite cagngimian igin kullamiyor.

(yh.n)
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riyle empati Kurabilme yetisidir; omegin, imgeiem araciifiyla bag-
ka bir kiiltiiriin bilinmeyen toprakiarna el yordamuyla varabilirsi-
niz; daha dofrusu, kerhangi bir kiiltirin. Ciinki bu yetinin kapsa-
mu evrenseldir. Ancak bu, onlann aksine, sizin nerede durdugfunuz
sorusunu cevapsiz buwakir. Bir anlamda, imgelem higbir konumu
temsil etmez; yalmizca, diferleniyle paylastifit coskulu ortak duygn-
da yagar ve Keats'in “negatif yeti’si gibt, duygudashk yoluyla her-
hangi bir yagam formuna girebilir. Oyleyse, Tann gibi bu yar-tan-
risal yeti de hem her sey hem de higbir seydir; hem her yerde hem
de higbir yerdediz; bir asalak gibi bagkalanmn yagam formlanndan
beslenen, yine de bu yasamn formlanmn her birine sirayla girmesi-
ni saglayan kendini arka planda tutma yetisiyle onlardan askin
olan, kendine ait sabit bir 6zdegligi olmayan saf bir duygu yoksun-
lugn. Bu yiizden, imgelem aynu anda hemn merkezilegir hem de mer-
kezsizlesir; tam olarak, sizi farkli dzdeslifinizden gikararak evren-
sel bir otorite olarak sunar. Kendisi kegfettifi kiiltiiclerden birt sa-
yilamaz; ¢iinkii kiiltiirleri kesfetme faaliyetinden bagka bir gey de-
gildir. Imgelemin segici olmamas: onu istikrarh bir 6zdeslikten da-
ha az yonlii yapar, ancak istikrarl 6zdesliklerde goriilmeyen degis-
ken bir ¢ok yonliiliife de sahjptir. Kendi i¢inde bir dzdeslikten ¢ok
biitiin dzdegliklerin bilgisidir ve bu nedenle bir 5zdeslikten daha az
olmakla beraber ondan ¢ok daha fazlasidir.

Bu tfretide liberal bir emperyalizm bigimi bulmak gii¢ degildir.
Bir anlamda, Bati'run farkli bir dzdegligi yoktur, ¢iinkii buna ihti-
yaci yoktur. Yonetici olmann giizelligi, kim oldufunuza kafa yor-
mayt gerektirmemesidir; ciinkii zaten bildifiniz geylere inanarak
kendinizi kandirirsimz. Farkli olan difier kiiltiirlerdir; kendi yasam
biciminiz normdur ve bunun bir “kiiltiic” oldugu kesinlikie sdyle-
nemez; daha ¢ok, difer yagam tarzlaninin tim c¢ekicilikleri ve kor-
ku veren egsizlikleriyle onlan kiiltir olarak ortaya ¢ikaran standart-
tur. Bati kiiltiirliyle degil, Batr uygarlifryla ilgili bir meseledir; bu
deyis, bir yandan Bati'mn tikel bir yagam tarz: oldufuna, diger yan-
dan da evrensel bir yagam tarzinin merkezi olduguna isaret eder.
Imgelem ya da kolonyalizm, diger kiiltiirlerin kendilerini, sizin ise
onlan bildiiniz anlarmuna gelir. Bu sizi rahatsiz edici derecede on-
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lardan daha az yerlesik yapsa da onlara kargi biligsel ve siyasal bir
istiinlik de saglar ve bunun pratik sonucu onlann da orada uzun
zamandan beri yasiyor olmamalandur.

Kolonyalist kargtlasma Kiiltiir’in kiilttirle kargilagmasider; ev-
rensel olmakla beraber endige verici bir bicimde yayilmis ve istik-
rarsiz bir gii¢ ile dar goriiglii olmakla beraber, en azindan Kiiltiir ba-
kiml: ellerini ona atana kadar giivenli bir varlik halinin kargilagma-
s1. Bunun, sbzde ¢okkiiltiirciiliikle iligkisini ggrebilirsiniz. Toplum
farkh kiiltirlerden meydana gelir ve bir anlamda bu kiiltiirlerden
baska bir gey degildir; bununla beraber, “toplum’ denen, higbir yer-
de ozgiil bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmayan ancak biitiin kiiltiirlerin
Ol¢iitii ve matrisi olan agkin bir olugtur. Bu anlamda, toplum daha
cok klasik estetik¢ilerin sanat eserine benzer; benzer bir bicimde
egsiz tikellerinden ote bir sey degildir, ama aym zamanda bu tikel-
lerin gizli yasasidir. Bir yerlerde, neyin Kkiiltiir sayilacag:, onlara
hangi yerel haklarin tamnaca gibi seyleri belirleyen ortik olgiit
gruplan vardir. Ancak, bu gizli otorite ete kemige bitrinemez; ¢iin-
kii kendist bir kitltiir defiil, bir kiiltiiriin olabilirlifini yaratan kogul-
lardir. Imgelem ya da kolonyalizmin folie de grandeur'sal {ihtisam-
11 Grtii) gibi, biitiin kiiltiirlerin biinyesinde yer alir; ancak bunun ne-
deni yalnizca, hepsini agmasidur.

Aslinda, imgelem ve Batr arasinda igsel bir bag vardir. Richard
Rorty sunlan yazar:

Bang ve ekonomik verimliligin bag basa gitmesinin nedenleriyle, gii-
venlik ve duygudaghigin bag basa gitmesinin nedenleri aymidir. Isler ne
Kadar zorlagusa sizin de o kadar korkmanuz gerekir; iginde bulundugu-
nuz durum ne kadar tehlikeli bir hal ahrsa, kendinizi 5zdeslegmekte
zorlandiginiz insanlann ne durumda oldugunu diigiinmeye aywdiginiz
zaman ya da gaba da o kadar azalir. Duygusal egitim yalnizca, gevge-
yebilen ve bunu herhangi bir seyi dinleyebilecek kadar uzun siire ko-
ruyabilen insanlarda ie yarar.”

Bu son derece gergekei materyalist bakig agisina gore, ancak kese-
niz doluysa yaratici olabilirsiniz. Bizi bencillikten kurtaran refahtir.

19. Richard Rorty, “Human Righis, Rationality and Sentimenality”, dar. Obrad
Savic, The Poalitics of Human Rights iginde, Londra, 1999, s. 80.
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Kitlik durumunda maddi gereksinimlerimizin digina ¢ikmamiz
gil¢lesir; ancak, herhangi bir maddi fazlann ortaya ¢ikmasiyla bag-
ka biri olmanin nasil bir gey oldugunu bilen yaratic1 fazlamun igin-
de, diinyaya bagkasiun gozlerinden bakabiliriz. XVIII. yiizyildaki
“uygarhik™a oldugu gibi, XIX. yiizyildaki “kiiltiir"den farkl: ola-
rak, burada tinsel ve maddi sire¢ el ele gider. Bugiin yalmzca Bati
gercekten empati kurabilir. Clinkii kendini bir Arjantinlinin ya da
bir sofanin yerine koymaya vakti olan yalmzca Bati’dir.

Bu kuram, bir taraftan Kiiltiir’'ii gorece hale getirir; refah i¢in-

deki her toplumsal diizen Kiiltiir'e erigebilir ve Bati’nin refah ta-
rihsel olarak olumsalsa, uygar erdemleri de dyledir. DiZer taraftan,
NATO siyasi alan igin neyse, kuram da tinsel alan icin odur. Bati
-uygarhig1 bir kiiltiiniin kendine dzgiiliifiyle kisittanmamgtir. Onla-
n iceriden anlama yetisine sahip oldugundan biitiin bu kiiltiirleri
agar —Schleiermacher’in yorumbilimcisi gibi, onlar1 onlardan daha
iy anlar— ve bu nedenle de onlann iyiligi igin iglerine miidahale et-
me hakkina sahiptir. Batr kiiltiirii kendim evrensellestirdikce bu
miidahaleler bir kiiltiiriin diferinin iglerine burmunu sokmast gibi
goriinmemeye ve insanh@m kendi evini diizene sokmasi gibi gel-
meye baglayabilir. Yeni Diinya Diizeni’nde, klasik sapat eserinde
oldugu gibi, biitiniin geligmesi igin her bilesenin istikran gerekir.
Horatius’gulann tnlii “Insani olan hicbir sey bana yabanci degil-
dir” sozii bugiin artik, o kadar incelikli olmasa da, *Yeryiiziindeki
her geri kalmig bolge ¢ikarlarimuz igin tehdit olugturabilir” geklin-
de defistirilebilir.

Rorty'nin yaptif1 gibi, ezilmig toplumlarin digerlerinin ne his-
sediyor olabilecefini hayal etmeye ayiracak zamanlan olmadifina
inanmak bir hatadir. Aksine, tam da bu ezikliklerinin bdyle bir
duygudashk beslemelerint sagladifi ¢ok fazla durum varda. Bu,
daha pek ¢ok geyin yani sira, sosyalist enternasyonalizin olarak bi-
linir. Sosyalist enternasyonalizme gore, yalmzca, ozgirlik icin
benzer bigimde ezilmis kiiltiirlere ortaklik kurmayi dnerdiginizde
bagarma umudunuz vardir. Irlandalilar bagimsizliklanindan Snce,
Misir, Hindistan ya da Afpanistan’la yakindan ilgilenselerdi, bunun
nedeni bog zamanlariru harcamak i¢in daha iyi bir yol bulamama-
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lann olmayacakt. Yaratica duygudashgin en onemli kaynagi sGmiir-
geciliktir, Ciinkii sémiirgecilik, en olmayacak kiiltiirleri az gok ben-
zer kosullarda geligigiizel bir araya getirir. Bir kiiltiiriin baska bir
kiiltirle, yerel ozgiiliiklerinin yan: smra her ikisinin de sahip oldugu
bazi ozel yetiler aracilifiyla diyaloga girebilecegini hayal etmek de
hatadir. Bunun nedeni, §zgiilik diye bit seyin olmamasidir. Biitiin
yereller gecirgen ve acik ugludur; diier baflamlarla &rtigiir, gorii-
niigte uzak olan konumlanm ailevi benzerlikleriyle ele verir ve
muglak bir bicimde aym derecede belirsiz ¢evrelerine gegerler.
Ancak, bunun bir bagka nedeni de, bagka birisinin ne hissettigi-
ni anlayabilmeniz i¢in kendi kabugunuzu kirmak zorunda olmayi-
stuzdir; ashina bakilirsa baz1 zamanlarda bu kabuga daha da go-
miilmeniz gerekir. Omegin, kolonyalizmden ¢ok ¢ekmis bir toplu-
mun, kendini baska bir somiirgeyle dayamgma iginde hissetrnesi
icin yalmzca “yerel” deneyimini géz oniinde bulundurmass gerekir.
Elbette temel farklar olacaktir; ama XX. yiizyilin baglaninda Irlan-
dahilari, ayra donemde Hintlilerin nasi] hissettigini antamak icin ba-
71 gizemli sezgisel yetilere bagvurmalan gerekimemisti. Burada,
kiiltiirel farklan fetislestirenler, gericilerdir. Bu toplumlar kendi
kiiltiirel tarihlerini bir siirelifine askiya alarak degil, onun bir par-
¢asi olarak otesine gecebildiler. Sizi anlamak i¢in kendim olmayi
birakacak olursam geriye sizi anlayacak kimse kalmaz. Beni anla-
maniz, hissettiklerimi kendi iginizde yineleme degil, son derece
zorlu bir i§ olan aramizdaki ontolojik engeli agabilecefinizi farz et-
me meselesidir. Buna inanmak, kendi yagantima her anlamda ha-
kim oldugumu, kendime kars1 son derece agik oldugumu ve tek so-
runun da sizin bu agiklifima erigmenin bir yolunu bulmamz oldu-
funu varsaymaktir. Ama, ben aslinda yagamima her antamda hakim
degilim; bazen birakin diigiincelerimi, hislerim konusunda bile bii-
yiik bir yanulgiya diigebilirim; bent benden ¢ok daha iyi anlayabilir-
siniz ve beni anlamanizin yolu neredeyse benim kendimi anlama-
mun da yoludur. Anlamak, bir empati bicimi degildir. Kimyasal bir
formiili, onunla empati kurarak anlamam. Bugiine kadar kimseye
kolelik etmedigim igin bir kdleye duygudas olamayacak ya da ka-
dm olmadigim igin kadin olmamn getirdigi acilan anlayamayacak
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degilim. Buna inanmak, anlamann dogasiyla ilgili acemice roman-
tik bir hata yapmak olur. Ancak, bu gibi romantik Onyargilann,
kimlik politikalarimn bazi bigimlenne gore yargida bulunma alig-
kanlifimn, hala ayakta ve iyi durumda oldugu agiktir.

Bu empatik hatalar her ne olursa olsun, Bati kiltiriinin diger
kiiltiirleri hayal etmede esefle karsilanacak bir baganisizlik goster-
digi dofrudur. Bu, higbir yerde uzaylt fenomenindeki kadar belir-
gin degildir. Uzaylilann en can sikicl tarafi bu kadar bildik olmala-
ndir. Kendimizinkinden tamamen farkli yasam bigimlerini algila-
madaki yetersizlifimizin can sikict ispatidirlar. Soffan bigiminde
kafalan ve liggen gdzleri olabilir; donuk, tekdiize bir ses tonuyla
konusabilirler ya da etraflarina leg gibi bir siilfiir kokusu yayabitir-
ler. Aksi takdirde, Tony Blair’e benzerlerdi zaten. Itk huzinda se-
yahat etme yetisine sahip olan bu yaratiklar sonunda kafalara, kol-
lara, bacaklara, gdzlere ve sese de sahip olabilirler. Uzay gemileri
kara delikleri bile ajabilir ama Nevada Cdlii’'nde genellikle diiger-
ler. Hayal bile edemeyecegimiz kadar uzak galaksilerde yapilmala-
nna rafmen, bu gemiler topraklanmizda ufursuz yank izleri bira-
kirlar. Gemidekilerin insan genlerini incelemek gibi bildik bir me-
rakiar: vardir ve genellikle BM Genel Sekreteri gibi diinya bangi-
nmn gereklilifine iliskin yuvarlak, basmakalip laflar ederler. Bize
bayal bile edemeyecegimiz kadar yabanci idetleri iizerine mutfak
penceresinden iceriyi gozetler ve takma bir dig karsisinda bir uzay-
liya &zgii o heyecanlt merak duygusuna kapilirlar. Aslinda, gégmen
biirosu yetkilileri buna dikkat etseler iyi olur, iletisim kurabildii-
miz yaratiklar dofal olarak vzayh defildir. Ger¢ek uzaylilar, fark:-
na bile varmadan yiizyillardir sirtimizda tagidiklarimizdir.

Son olarak, kiiltiir ve iktidar arasinda bagka bir baglanti daha
vardar, Higbir siyasi iktidar salt bask: yoluyla ayakta kalmayi baga-
ramaz; aksi takdirde ideolojik giivenilirlifinden ¢ok gey kaybede-
cek ve kriz donemlerinde tehlikeli bir bicimde savunmasiz kalacak-
tir. Yonetimindekilerin nzasim korumak igin, onlari bir grup grafik
ya da istatistiksel tablo olarak gdrmektense yakindan tanimasi ge-
rekir. Dofmu otorite, hukuku i¢sellegtimmeyi de gerektirdiginden, ik-
tidarin i¢ine sizmaya ¢aligtif1 ey, biitiin 6zgiirliifi ve mahremiye-
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tiyle, insan Gznellifinin ta kendisidir. Bagarili bir yonetim, yalmz-
ca kadmn ve erkeklerin oy verme davraniglarim ya da sosyal amac-
lanni dedil, gizli gizli neleri arzuladiklann ve nelerden nefret ettik-
lerini de bilmelidir. Efier onlar igeriden yonetecekse, igeriden ha-
yal de etrnelidir. Higbir biligsel bigim, yiiregin karmagikliklarim
resmetme konusunda sanatsal kiiltiir kadar becerikli degildir. Bu
nedenle, XIX. yiizyila dogru, gercekci roman higbir pozitivist sos-
yolojiyle kiyaslanamayacak kadar grafiksel ve karmagik bir top-
lumsal bilgi kayna@ haline gelir. Yiiksek kiiltiir, yonetici suufin bir
komplosu degildir; bu biligsel iglevi yerine getirdii zamanlar oldu-
gu gibi, bazen de altiist edebilir. Ancak, iktidardan habersiz gibi go-
riinen sanat eserleri, tam da kalbin sesine gosterdikleri bitmek tii-
kenmek bilmez ilgileri nedeniyle iktidara hizmet edebilir.

Yine de, geriye doniip Foucaultculara sinsi baskin son moda-
s1 gibi goriinen bu bilgi rejimlerine sevecen bir nostaljiyle bakma-
ya baslayabiliriz. Yonetici giicier konsensiisii kornyabildikieri sii-
rece baski yoluna gitmezler; ancak bu olasilik, diinyadaki zengin ve
fakirler arasindaki ugurum derinlegsmeye devam ettigi takdirde, ge-
lecek binyilin giderek yeraltindaki sifinaklarina mnen, otoriter kapi-
talizmni igin bir hayal gibi goriinmektedir. Bu kapitalizm, giderek
daha tehlikeli hale gelen i¢ ve dig diigmanlar tarafindan, ¢liriiyen bir
toplumsal manzarayla kusatilir ve sonunda son derece agik bir im-
tiyaz savunmasi i¢in konsensiise dayali yonetim roliinii oynamayi
brrakir, Bu i¢ karartici olasihfa karsi koyacak birgok gii¢ vardir.
Ancak kiiltiir ilk akla gelenlerden biri depildir.
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11
Kiiltiir savaslar

“Kiiltiir savaglan” deyist popiilistler ve seckinciler, kanon savunu-
culan ve farklilik tutkunlan, gozlerinin feri sonmiis erkekler ve
haksiz yere marjinallegtirilenler arasindaki biiyiik muharebeler: ak-
la getirir. Ne var ki, Kiiltiir'le kiiltiir arasindaki ¢atigma artik basit
bir tanim muharebesi degil, kiiresel bir savagtir. Yalmzca akademik
politikalarla degil, ger¢ek politikalarla da ilgilidir. Yalnizca Stend-
hal ve Seinfeld ya da Ingilizce béliimiiniin koridorlaninda gorebile-
ceginiz Milton’in uyaklari inceleyen su kaba saba adamlarla ve
mastiirbasyon iizerine kitaplar yazan su geng, parlak seyler arasin-
daki bir miicadele degildir. Bu, yeni binyilin genel diinya siyaseti-
nin bir par¢asidir. Buna rafmen kiiltiir, daha sonra giorecegimiz gi-
bi, siyasi olarak hili egemen deildir; en zengin fi¢ kiginin servet-
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lerinin toplaminin en fakir 600 milyon kigininkine esit oldufu bir
diinyayla ¢ok yakindan iligkilidir. Kiiltiir savaglan, Racine’in ve
pembe dizilerin gorece degierleriyle defil, etnik temizlik gibi konu-
larla ilgili bir meseledir.

Frederich Jameson, yerinde bir deyisle, “NATO yiiksek kiiltii-
rii” diye yazar.! Peki ama neden? NATO, her seye ragmen, misyon
iirettigi gibi yiksek kiiltir iiretmez ve efer NATO vyiiksek kiiltiirii
yalmizca “Batt kiiltiiri” demenin baska bir yoluysa, pek de Batith
olmayan diinyada da epeyce yiiksek kiiltiir vardir. Giizel sanatlar ve
zarif yagam Bati’nun tekelinde degildir. Giiniimiizde, kiiltiir de ge-
leneksel burjuva sanatiyla siurlandiriiamaz; ¢ok daha cesitli, pazar
tarafindan yonlendirilen bir alam ¢evreler.” Nasil “kitle” radikal ol-
mayan anlamina gelmiyorsa, “yiiksek”in de ticari olmayan anlami-
na gelmedigi agiktir. “Yiiksek™ ve “alcak™ kiiltiir arasmdaki sinur,
hem neredeyse herkese hitap eden, hem de bir dizi etkileyici bagya-
pit kazandiran film gibi tiirler tarafindan agmdinlmigtr.

Her durumda, Bat: yiiksek kiiltiriinde NATO nun onceliklerine
aykari diigen birgok gey vardir. Dante, Goethe ve Stendhal epeyce
bir yeniden yazimdan ge¢cmeden asken ortaklifin edebi kanadina
hizmet eder hale getirilemez. Yiiksek kiiltiirii gerict gibi goren ra-
dikaller, onun biiyiik bir bdliimiinin Diinya Bankasi’'mn sol kana-
dwina gore iyi oldugunu unuturlar. Radikatlerin yakinmasi gereken
genelde boyle bir kiiltiiriin igerigi degil islevidir. Itiraz edebilecegi-
miz yani, imtiyazh bir grubun tinsel nigani olarak kutlamlmag olma-
sidir; Alexander Pope’un Tory® ya da Balzac'in monargist olmasi
degil. Popiiler kiiltiiriin biiyiik bir bolimii de aym sekilde muhafa-
zakardir. Bir biitiin olarak kanonik edebiyatin degerlerinin siyasi
diizeni destekledifi stylenemez. Homeros liberal bir hiimanist de-
Fildi; Vergilius burjuva degerlerini savunmadi; Shakespeare radikal

1. Fredrich Jameson, *Marx's Purloined Lettar", Ghostly Demarcations iginds,
Londra, 1999, s. 51.

2. Yuksek koltir/algak kiltar kargithdenr kiran etkili bir antitez igin, bkz. John
Frow, Cultural Studies and Cultural Vadue, Oxford, 1995, s. 23-6.

* Ingiliz Devrimi'nden (1649-1660) sonra parlamentoda kralin yetkilerinin korun-
masint, hatta genigletilmesini savunan grup, XIX. yizyihn sonunda gunumiziin
Muhafazakar Parlisi'ni kurmugtardir. (y.h.n.)
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esitlikgilife ovgiiler diizdi, Samuel Johnson Karayipler'deki toplu
isyana alkig tuttu; Flaubert orta sifi1 hor gordii ve Tolstoyun da
dzel miilkivete ayiracak zamam yoktu.

Onemli olan eserlerin kendileri degit, kolektif olarak yorumlan-
ma bigimi, eseri meydana getirenin kolay kolay tahmin edemeye-
cefi yorumlanma bigimleridir. Hepsi, insan tininin sonsuz birligi-
nin, yaratici olanin edimsel olana tistliigiiniin, diisiincelerin duygu-
lara gore asthfimin, bireyin evrenin merkezi oldugu ger¢eginin, ka-
munun bireyler arasi yasam kargisindaki ya da pratik olanin tizerin-
de uzun uzun diigiinilen kargisindaki gorece Snemsizliinin ve bu
tiir diger modern dnyargilann kamt olarak sunulur; ancak ¢ok fark-
1t bir bigimde de yorumlanabilirler. Degersiz olan Shakespeare de-
gil, eserlerinin baz1 toplumsal kullammlandir. Monarsi kurumuna
yonelik bir saldirimn, kralicenin yoldan ¢ikmug bir zavall oldugu-
nu gdstermesi gerekmez. Her durumda, Dante ve Goethe taraftarla-
nnn birgogu, onlann yazdiklannin tek kelimesini bile okumamag-
tir. Bu antamda da énemli olan boyle bir kiiltiiriin icerigi degil gos-
terdigidir. Bugiin gdsterdifi sey, daha olumlu pek ¢ok geyin yani st-
ra, belli bir “terbiye”nin s¢zde barbarhfin yeni bi¢cimlerine karsi
savunulmasidir. Ancak, barbarhm bu yeni bicimleri, paradoksal
olarak, tikel kiiltiirler olarak da goriilebiliyorsa, bir Kiiltir’e kars1
kiiltiir kutuplasmasi ortaya ¢ikar.

Bu noktada Kiiltiir hemen hemen kiiltiirsiizliiktiir; ashnda, de-
gesleri herhangi bir tikel yasarn bigiminin deferleri defil, yalmzca
insan yagsamumn deferleridir. Bu insanlifin kendini tiimiiyle cisim-
lestirmeyi segtifii yer, Avrupa olarak bilinen §zgiil bir tarihsel kiil-
tiic de olabilir. Ancak, bunun tarihi nedenlerinin tamamen olumsal
oldugu da iddia edilebilir. Her durumda, Kiiltiir tin degerleri evren-
sel olmakla beraber soyut olmadifindan, bir yere yerlesimeden ge-
lisemezdi. Tikel kiiltiirleri agkinlagtiran, ama bunu do@asi gerefi
yer ve zamana bagh olmadif icin yapan kiiltiir, bu anlamda man-
tikla kargilagtirilabilir. Kant'in kategorik buyrugunun Kore'ye ozgii
bir versiyonu olmayabilirdi. Buna kargin, kiltiiriin tarihsel mili-
ew'siiyle (cevre] ironik bir iligkisi vardir; kendini gergeklestirmek
igin o gevreye ihtiyaci varsa, yalmzca evrensele dogru bu gevreyi

67



agmasi nedeniyle bile Kiiltiir *diir.

Bu anlamda, Kiiltiir bir tiir romantik sembol, yerelde viicut bu-
lan sonsuzdur. Duriadan ddnen diinyamn igaret ettifi, zamanla
sonsuzlugun, duyularla tinin, devinimle devinimsizlifin kesistigi
noktadir. Tanrinin insana yaragir olduguna karar verdigi yer olarak
sec¢ilmek nasil Diinya gezegeninin iyj talihiyse, Geist’in {tinin] ete
kemide biiniinecegi yer olarak segilmek de Avrupa’min iyi talihiydi.
Oyleyse simgeyi yorumlarken yapugimiz gibi, Kiiltiir'ii yorumiar-
ken de bir gesit 1kili kodlama kullanmali ve kiiltiirii hem kendisi
hem de bagka bir sey, hem 6zgiil bir uygarhfin hem de evrensel ti-
nin {irtini olarak kavramaliyiz. S0zgelimi. Madame Bovary’de ca-
ru sikilan tagrah bir ev hanimindan baska bir sey gérememek ne ka-
dar acemice bir ckumaysa, Bat Kiiltiirii'nii yalmzca 6zgiil, kiiltiire
bagh bir yasantinun kaydi olarak gérmek de o kadar aptalca bir oku-
madir. Ashnda, bir eserin yilksek kittiire ait oldugunu one siirmek,
daha pek ¢ok seyin yani sura dofias: geregi aktanlabilir oldugunu,
ona ickin baglasmindan (otobiis biletleri ve siyasi bildirilerin aksi-
ne) aynlabildigini iddia etmektir. Boylesi indirgeyici bir okumayi
énleyen, bu yerel malzemeyi daha anlamh hale getiren ve buna
bagh olarak okuyucuya, bu eseni yiiksek kiiltiir olarak algilamasi
durumunda ne yapacagim gosteren bir model sunan estetik bigim-
dir. Bigimin bir eserin dgelerini daha biiyiik bir biitiine tikellikleri-
ne zarar vermeden baglamas: gibi, Kiiltiir de 6zgiil bir uygarlikla
evrensel insanlik arasindaki bir baga igaret eder.

En etkili iktidar bigimlerinin hepsi gibi yiiksek kultiir de kendi-
ni yalmzca ahlaki bir inang bigimi olarak sunar. Yiiksek kiiltir, da-
ha pek ¢ok seyin yan sira, hakim bir diizenin kendisi igin tag, yaz
ve sesten bir Gzdeslik kurma yollarmdan biridir ve esinledigi gibi
gozdag da verir. Pall Mall’daki kuliiplenin giivenlik gorevlileri gi-
bi, rolii yalmzca insanlar: iceri birakmak degildir. Kaynaklan bu
toplumsal iglevlerle kesinlikle simrlandinlamaz; simrlandigin ha-
yal etmek de genetik safsatamin en naif bigimi, ayni zamanda da
yiiksek kiiltiiriin giiclinii abartmak ve jronik bir bigimde ona iligkin
idealist bir goriigii onaylamak olurdu. Yiiksek kiiltiir, ert dnemsiz
ideolojik silahlardan biridir ve bu da ideolojiden tamamen bagum-
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s1z oldugu yoniindeki yamlsamanin temelinde yatan 6zdiir. Egitim
ya da cinsellie nazaran ¢ok daha az énemlidir. Bu alanda ¢ahgan
siyasi radikalierin, kendilerini burada bulmalan ya da ¢zellikle bu
alanda yetenekli olmalan diginda, hicbir mazeretleri olamazdu.

Oyleyse, Kiiltiir'iin kendi kendini nasil anladigim gz 6niine
alirsak, onun kendinde neyi biiyiik bir ytiz karas: olarak gordiigiinii
anlamak gii¢ olmayacaktir. Agikga tikel olduklanndan, kiiltiirler
yalmuzca kendilerinin yansimalandirlar ve bu farkliliklar olmadan
yok olup giderlerdi. Evrensel Kiiltiir’le 6zgiil kiiltiirler arasindaki
bu tezaun eninde sonunda yamltici olduguna giiphe yoktur. Ciinkii
saf farkhlik saf ozdeslikten farksizdir, Yasanan diinyamn, diger
hepsinden farkh bir yere koyulmas) onu bir ¢esit evrensel haline
getirirdi. Evrensel konsensiisiin “tiranlik”tu reddetmekle beraber,
bazen kendi kapaly, dzerk, siki siki kodlanmug diinyalarinda bunun
mikrokozmik bir versiyonunu yeniden tretrneye kadar gidebilen
marjinal ya ¢a minér kiiltiire benzerlerdi. Bununla beraber, tikellik
meselesine gelecek olursak, kiiltiriin iki versiyonu arasinda énem-
li bir fark vardir. Ozdeslik olarak kiiltiir hem evrensellife, hem de
bireysellige karsidir:.daha ¢ok kolektif tikellige defer verir. Kil-
tiir'iin bakis acisina gore, kiiltiir varolugun rastlantisal tikellerini
yok yere gasp eder —toplumsal cinsiyet, etntk koken. milliyet, top-
lumsal koken. cinsel egilim vb.— ve onlara zorunluluk yiikler.

Kiiltiriin bagrina basttd1 tikel degil, o son derece farkh hayvan,
yani bireydir. Aslinda, bireyselle evrensel arasinda dolaysiz bir ilig-
id oldugunu diigliniir. Dinyamn tini, en yogun bicimde bir seyin es-
sizliginde hissedilebilir; ancak, bir gseyin ashm agifa ¢rkarmak
onun rastlantisal tikellerini ¢ikanp atmak anlamina gelir. Benim
kendi ozdesligimi olugturan, insan tininin kendi dzdesligidir. Beni
ben yapan 6ziim, yani ait oldufum tiirdiir. Kiiltiir insanhgin, kendi-
ni Ozgiil eserlerde bireysellestiren tinidir; Kiiltiir soylemi bireysel
ve evrenseli, benligin en hassas noktasim ve insanlifin hakikatini
tarihsel agidan tikelin dolaym olmaksizin birlestirir. Aslinda hig-
bir sey evrene saf haliyle, digariyla higbir iligkisi olmayan evren ka-
dar benzeyemez. Evrensel, bireyselin yalnizca karsitr degil, para-
digmasidir da.
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Bir geyin tam guidditas’inda [ne'lik), onun kendine 6zgii ashn-
da ve tadinda, salt tikellerin hepsini agkinlagtiran §eyin kargisinda
oluruz. Bireysellik evrenselin araciyken tikeller tamamen rastlanti-
saldir. Bu nedenle, ortagagda asil ve anzi arasinda yapilan ayrim bu
kez Kiiltiir 'le kiiltiiriin yiizlesmesi bigiminde yeniden katgimiza ¢1-
kar. Bunlardan ilki, bireyi evrensellegtirirken, dofru dzdeglifini
gerceklestirir; ikincisi ise yalmzca olumsal bir yagam tarzi, her za-
man farkh bir bigimde gerceklesmesi miimkiin olan zamansal ve
mekansal bir rastlantidir. Hegel’in 6ne siirebilecegi gibi “Idea”nun
iginde gergekten bir sey degildir. Bu nedenle yiiksek kiiltiir, birey-
sel ve evrensel arasinda, siirecteki tiim keyfl tikelleri atlayarak, do-
laysiz bir devre olugturur. Bir sanatsal kanon, insanhiin ortak ru-
hundaki egsizlikleri kantlayan indirgenemeyecek kadar bireysel bir
eserler dizisi olan bagka ne vardir? Ya da, liberal hiimanizm etifini
disiiniin;, buna gore, evrensel insanhifin tagiyicist haline gelmek
icin, belki de sanatin doniigtiiriicii giicti yoluyla, stradan tikelligim
astigimda en egsiz bi¢imiyle kendim olurum. Sanat, her seyi kendi
evrensel dzleri bigiminde tekrar yaratir ve bu yolla onlar egsiz bir
bicimde kendileri yapar. Bu siiregte onlan olumsalliktan zorunlulu-
ga, bagimhliktan dzgiirliife cevirir. Bu simyasal siirece direnen her
sey, tikelci artiklar gibi bir kenara stipiiriilir.

Bu dgretinin modern, ironik bir versiyonu Richard Rorty’nin
¢aligmasmda bulunabilir.’ lyi bir pragmatist olarak Rorty, savundu-
gu kiiltiirel gelenegin —Batili, burjuva, liberal, aydin, sosyal demok-
ratikten postmodern reformizine— tiimiiyle olumsal oldugunu tes-
lim eder. Bu gelenek, her zaman farkl: bir bigimde de meydana ge-
lebilirdi ve siiphesiz Rorty’nin mutlaka bu gelenegin iginde biiyii-
miis olmasi da gerekmezdi. Yine de, Rorty bu kiiltiirel gelenefi ev-
rensel bir iyi olarak benimser. Evrensel temelleri yoktur; bununla
beraber, Miisliiman bir koktendinci bu gelenekten haberdar olsay-
d1, belki de benimserdi. Rorty’nin yaptif1, kisaca, olumsalhifi
olumsalhfini yok etmeden evrensellifie yiikseltmektir. Bu nedenle

3. Ozellikle bkz. Richard Rorly, frony, Contingency, and Solidarly, Cambridge,
1989. [froni, Olumsallik ve Dayamsma, gev.: Alev Turker, Mehmet Kaguk, Ayrint
Yay., 1995]
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tarihselciligini, Bat1 ideolojisini mutlaklagtirmasiyla bagdagtirr.
Aslinda, tarihsel goreciligi mutlakiyetgiliinin temelidir. Eger hig-
bir kiiltiir metafizik agisindan garanti vermiyorsa, arasindan secim
yapilacak rasyonel temeller de olamaz—; bu dururnda, eski Sofistler
gibi, icinde kendinizi buldugunuz herhang? birini de secebilirsiniz.
Ancak, bu, se¢im i¢in rasyonel bir itki olmadifindan, varolugcu ac-
te gratuit {sebepsiz davramg) gibi, kendi iginde bir tiir mutlak hali-
ne gelir. Buna karsin, bazi pragmatistlere gore de kendinizi iginde
buldugunuz kiiltiirii segtifinizi mantiksal olarak sdyleyemezsiniz.
Ciinkii oncelikle orada olmamz, sizin “segim”inize dayanir.
Rorty 'nin olumsali evrensele viikseltmesinin, ideolojinin en tipik
jesti olduBu dne siiriiltebilir; ironik kendi kendinin farkinda olugunun
olumsali yazgisindan kurtarmasim iimit eder gibidir. Aslinda tiim
yapttf1 “modernist”, hakikatin bireyin tyelifinde olmadig bir ide-
oloji anlayigindan postmodernist, biréyin yapmay1 birakmadan da
yaptifiun yanlis oldugunu bildigi bir ideoloji anlayi$1 i¢in kagmak-
tir. Yanulsama epistemolojisi yerini kinizm episteinolojisine birakur,

Bireysellik Ozciiliifiindeki tikeli yok ediyorsa, evrensellik de
soyutlamasindakinden kurtulur. Ancak bu soyutlama, bireysellikle
miikemmel bir uyum igindedir. Ashnda, insanlik tint yalmzca bi-
reysel cisimlesinelerinde varolur; bunun bagka bir ad: da siiirdir.
Bu nedenle yiiksek kiiltiir genelligin ezeli diigmamdir. Rasyonel ar-
‘gimamn alternatifi oldufu gibi akil kavramunin da alternatifidir as-
hnda; seylerin verdikleri hisler ve lezzetler ugruna fayda ve soyut-
lamaw bir yana iter. Soyut rasyonalizmin siyasi solun elinde bir si-
laha doniisineye bagladifi bir zamanda ortaya ¢ikrmistir ve bu ne-
denle de onu iistii kapal bir bigimde elegtirir. Ancak, bireye ne ka-
dar bafliysa tiimiiyle tikel olana da —simdiye kadar biitiiniin birligi-
ne dahil edilmemis olan galkantili yerel ¢ikarlara da— o kadar diig-
mandir,

Aslinda, evrenselin genellikle yaptipa sey, tarihsel olarak tikel
olam gasp etmek ve sonsuz hakikat olarak sumaktir. Olumsal bir ta-
rih —Bati’minki— ashnda insanlifhn tarihi haline gelir. Ne var ki, Ka-
te Soper’in da hatirlatu$ gibi, *“‘insanlik’a iligkin evrenselci soy-
lemler aslinda, onlarin, hepimiz igin ortak olan hakkindaki diisiin-
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celerinde kavimci bir egilim olugturmay1 gbze almaktir; zira bu
sOylemler herhangi bir bilig, ihtiya¢ ve duygululuk yapisuu payla-
simn temelinden yoksun olacagindan, digerlerinin aci ve yoksunluk-
larimen siyasi agidan duyarsizca ihmal edilmesinin Oniinii agabalir.”™
Bagka bir deyigle, evrensellik, evrensel olarak terk edilen olmak de-
gildir. Postmodem diigiiniirler bu nedenle ashinda bir bigimde anti-
evrenselci olmalr; kavramun, ¢ofulculufun gercek ruhundaki prag-
matik olarak verimli kultanumianm verimli olmayanlardan ayurt et-
melidirler. Eger evrensellik, dofu Sibirya'daki Tunguslarin Noel
Coward’in bir eserinde kendilerinin aslina sadik bir yansimasin
bulmalan anlamina geliyorsa, reddedilmelidir; eger Tunguslarin da
Almanlar kadar ¢ok ac1 gektikleri anlamina geliyorsa kabul edilme-
lidir. Antropolog Ruth Benedict’in ifadesiyle, aslinda tipik Batil,
“insan dogas1 ve kendi kiiltiirel standartlarnimun denkligi itirazsiz ka-
bul edilebilir”,’ ancak bu tir hatalarin Bati’ya ¢zgii olmadifin
unutmamak gerekir. Benedict’e gore, yabanciy: insan olrnayan ola-
rak tamimlayan birgok kiiltiir vardir. Kavimcilik konusunda kavim-
¢i olunmamalidar.

Birey ve evrenselin birliginin siyasi bir karsilhigh vardir ve bu da
ulus-deviet olarak bilinir. Modermnlifin baglica siyasi bigimi, birey
ve evrensel arasindaki her an bozulabilecek bir miizakeredir. Ulus-
lar, arun gelip gegiciliinden siyrilip zaruri olan statiisiine yiiksel-
mek igin devletin evrensellesme siirecine aracihik etmesine ihtiyag
duyarlar. Bu nedenle, “ulus-deviet” terimindeki tire (-) kiiltiir ve si-
yaset, etnik ve yerlesik arasindaki baglantiya igaret eder.® Ulus,
devletin birlik sekline sokmas: gereken sinirlan belirsiz bir seydir;
bu nedenle, kontrolii son derece gii¢ olan Ggeleri tek bir egementli-
gin catis: altinda uzlaghracaktr. Bu egemenlik Aklin kendi tiinimii
oldugundan, yerel olan, evrensele yiikseltilir. Ancak bu siireg diin-
yamn dort bir yamnda gergekleseceginden, birkag hareketin mitli-
yetcilikten daha uluslararasi oldugu g6z oniinde bulunduruldugun-
da, vlus bu anlamda da kiiresel statiisiine yiikseltilir.

4. Kate Soper, What is Nature?, Oxford, 1995, s. €5. L
5. Ruth Benedict, Patterns of Culture, 1935, yeni baskl Londra, 1961, s. 4.
6. Bu tire (-) ile birlaglirme Gzerine bazi yararli yotumlar igin, bkz. Tzvetan Todo-

rov, Human Diversily, Cambridge, Mass., 1993, 3. bslim.
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Bu nedenle kabile iiyeligi yerini diinya vatandaglifina birakir.
Ancak, aym anda diinya vatandag1 olmaniz gerektifinden, insanli-
fhimizin kisitlan gdz Oniinde bulunduruldugunda, yereli i1skartaya
¢ikarmak yerine ona yeni bir anlam yiikleriz. Bu, en azindan, ev-
renseli Ozgiil yoluyla arayan ve her ulusu kendi ¢apinda baganli go-
ren romantik millivet¢iliklerin amacidir. Buna kargtn, baz1 Aydin-
lanmaci ulus modelleri, yerel farkliliklara kargi ¢ok daha sert olabi-
lirler; bdyle bir dzgiinliifii evrensel dzgiirliife engel olarak goriip
kiiciimseyebilirler. Bu nedenle, bolgesellik rasyonalitenin altinda
ezilir. Ancak, bu kez diigiince olarak kiiltiir 6n plana ¢tkarsa, bunun
nedeni biiylik Slgiide halthazirdaki kiiltiirlerin diinyanin siyasi are-
nasinda daha onemli bir rol oynuyor olmalandir. Artik Kkiiltiirler
ulus-devletin temeli haline gelmeye baghyorlar, yine de onlari agan
bir ulus-devletin,

Siyasi devletler birbirlerinden farklidir, ama bu farklar her za-
man diinyay! yerinden oynatacak kadar tnemli degildir. Onemii
olan, yurttaghk haklarimizi tamyan bir devletin vatandagt olmamz-
dir, onlar1 giivence altina alan tikel diizeneklerine degil, Aslinda,
Fransiz olmak $ilili olmaktan dogal olarak daha ¢ok arzulanan bir
sey degildir. Ne var ki, kiiltiirel bir deyigle, bu ulusa degil de suna
ait olmak o kadar yagamsal bir 6nem tagir ki, insanlar pek ¢ok kez
bu mesele ufruna Sldiirmeye ya da 6ilmeye hazirdir. Siyaset birles-
tirense, kiiltiir de farkhilagtirandir. Bir diktatdrliiktense demokrasi-
nin {iyesi olmay1 yeglemenin rasyonellife aykin olmadig: diigiinii-
liirse, bu kiiltirel 6zdeglikten ¢ok sunun yeglenmesi rasyonellife
aykindir. Boyle bir segimi, bir kiiltiirel $zdegligin diferine dstiinlii-
fiine dayandirarak hakli gostermeye ¢alisan wkgilik ve sovenizm,
bu se¢imi gerekgelendirmeye ¢aligan diizmece girigimlerden bagka
bir sey degildir. Ancak, cinsel partner se¢iminizin rasyonellife ay-
kin olmas1 nasil ona karg! bir argiiman degilse, kiiltiirel bir §zdeg-
lik seciminin rasyonellife aykin olmasi da ona karg1 bir argiiman
degildir. Bu insanlar dogustan dijerlerinden iistiindiir gib: bir deger
yargisina igaret etmedigi, diger gruplari diglamadifi ya da kendisi
gibi olmayan insanlarla bir arada olmay1 6grenmenin bireyin egiti-
minin en énemli yanlarindan biri olduu ger¢eginin ustiini dttme-
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digi siirece, bir insanin kendisi gibi birinin eglifinden hoglanmasi-
nin elbette kotii bir tarafi yoktur. Her durumda, kiiltiirel baglilikla-
rimuz, ister kendi grubumuzdaki ister digerlerindeki olsun, kagul-
maz olarak irrasyonel degildir; ¢linki rasyonellife aykaridir. Part-
ner secimimiz igin gerekgeler sunabildigimiz gibi, bazen bu tir se-
cimlerimizi de gerekgelendirebiliriz. Ancak, nihai olarak bu tiir se-
cimler gerekgelerimize indirgenemez; bu, herhangi birinin sevgili-
nizi sevmeden de sizin sevgilinizi neden sevdifinizi anlayabilme-
sinde agik¢a goriiliir.

Ulus-devlet, kiltiir diisiincesini tam anlamiyla dvinez. Buna
karsin, tikel bir ulusal ya da etnik kiiltiir, yalnizca devletin birlesgti-
rici ilkesiyle en venimli haline gelir, yoksa kendi bastna buna giicii
yetmez. Kiiltiirler dogalan geregi eksiktir ve gercekten kendileri
olabilmek i¢in devletin tamamlayiciigina thtiyaglan vardir. Bu ne-
denle, en azindan romantik milliyetcilik i¢in, her etnik grup yalmz-
ca biricik olmasi nedeniyle kendi devietini kurma hakkina sahiptir.
Ciinkii devlet etnik 6zdeglifii gerceklestirmenin en tistin yoludur.
Bu nedenle birden gok kiiltiirii iceren bir devlet, hepsine adil dav-
ranma konusunda kagimlmaz olarak basansiz olacaktir. Kiiltir ve
styaset arasmda igsel bir bag oldugu yoniindeki bu varsayim, mo-
dern dinyada, farkli ulusal gruplarin ayn toprak parcasmin ege-
menlifii icin birbirleriyle yarigarak yarattiklan kargasaya hizmet
eder. Ashinda, milliyetgilik diiiincesini esasen farkli kilan daha
¢ok, toprak egemenligine degil —eski cag ve Ronesans savasgiiann-
dan agina olduklarimuzin aksine~ tikel bir toprak pargas: uzerinde
yagayan Ozgiil bir grubun egemenligine iligkin bir iddiadur. Bu du-
rumda, tehlikede olan dncelikle toprak degil cumhuriyetgiliktir; an-
cak, insanlann kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmelerini $nle-
yen, topraklannda kolonyal bir giicin bulunmastysa, irk, anavatan
ve toprak biitiinliifiyle ilgili argiimanlann nasi da demokratik
cumbturiyet¢i argiimaniann yerini aldigi gérmek kolaydur.

Oyleyse, ulus-devlette ideal bir bigimde birlestirilen ethos® ve
soyut haklar, etnik egsizlik ve siyasi evrensellik, ropluluk ve birlik,
halk ve kozmopolit aydinlardir. Ideal bir bigimde, yerel baghiliklar,

* {Yun.) Deder ve inanglar sistemi. (¢.n.)
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idetler ve yakinliklar ~tek kelimeyle, kiiltiir—- korunmug ve bunu si-
yasi birlik izlemistir. Gergekte, her sey bu kadar uyumlu degildir.
Stmdi bizden, bir zamanlar Kiiltiiriin daha dar goriiglii alaninda gos-
termemizi bekledikleri dayantgmayi daha yiiksek, daha evrensel bir
diizeyde yeniden sergilemernizi istiyorlar. Artik, dnceden ege dos-
ta, mekanun bilyiisiine ve kabilenin soykiitiifiine sakladigimiz bii-
tiin o enerjiyi siyasi alanda kullanmay:1 dgrenmeliyiz. Ulus-devlet
Ozgiir, egit yuritasiardan olusan potansiyel olarak evrensel bir top-
lululufa drnek olugturan yerdir — romantik semboliin de diinya ru-
hunu somutlagirma olmasi gibi. Devrimci bir Fransiz vatandas:
olarak sizi selamlayan patrigyd: (anavatan]; ama anavatan Fransiz-
lar diginda kimseyi iceri almayan Aklin ve Ozgiirligiin yeriydi.
Muhakkak, yalmzca belli kiiltiirler —ilkel klancilifa coktan agip ter-
biyeli bir goriiniige dogru evrilenler— bu yiiksek siyasi bicimlere ev-
sahipligi eth. Dogasi hi¢cbir zaman degisimden nasibini almayan
Kalibanlar her zaman olacakti. Kiiltiir ve siyaset arasindaki bu has-
sas dengeyl korumanmn hi¢ de kolay olmadidim inkar eden higbir
sey yoktu. Bir taraftan, hi¢bir siyasi devlet bir dlglide farkli emik
gevreye tutunamaz. Siyaset kiiltiiriin itaatkdr hizmetgisi degildir;
kiiltiir siyasetin iiriiniidiir. Diger taraftan, devlet bir kiiltiiriin birli-
gini yalmzca igsel geliskilerini bastirarak temsil edebilir. Celigkinin
nasi! temsil edildifi baga bela bir sorudur, 6zellikle de Marx gibi siz
de siyasi devletin geligkinin iiriinii olduguna inamyorsaniz. Oyley-
se, devlet yalmizca garip bir homoeopathy® yoluyla semptomu oldu-
gu duruma deva olabilirdi.

Tabii, bundan bagka zorjuklar da vardir. Ulusal ya da siyasal
milliyetciliin standartlanint yiikseltmesi i¢in kimi zaman etnik
milliyeteilik elveriglidir. Cagdag postkolonyal devletln biitiinligii-
nii mitolojik kiskenlere dayamasi buna dmektir. Ote yandan devle-
tin daha evrensel-rasyonel bir bigim arayigiyla etnik kiiltiiriin ola-
naklarina saldirmasi otoritesini gii¢lendirmekten ¢ok evrensellikten
uzaklasma tehlikesini yaratir. “Devlet” ve “ulus” tireyle kolay ko-
lay birlesmez, ¢iinkii farkl1 diizeylerde hareket ederler. Yurttaghk

* Bir hastalidin ancak benzeriyle ledavi edilebilecedi varsayimina dayanan yén-
tem. (y.h.n)
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temelindeki devletin etnik giiglen uyanik tutmas: gerekiyorsa, on-
lan kontrol alunda tutmasi da gerekir. Insanlann ugruna can verdi-
gi devietten cok ulustur, ama devletin bakis agisina gore bu itki
hem memnuniyet duydugu kuvvetli bir bagdir hem de korkung de-
recede fanatiktir. Bir anlamda kiiltiir, siyasetten daha eski olmakla
beraber onun kadar esnek degildir. Kadinlar ve erkekler Himiiyle si-
yasi meselelerden ¢ok kiiltiirel ve maddi meseleler yiiziinden so-
kaklara dokiiliirler -kiiltiirel varolug tinsel dzdeslifi, maddi varo-
lugsa fiziksel 6zdeglifi ilgilendirir—. Diinya vatandaslan haline gel-
memiz ulus-devlet araciliftyla gerceklesti, ama bu siyasi $zdeslik
bigiminin de kiiltiirel olanlar kadar koklii giidiileri nasil saglayabil-
digini gormek ¢ok zordu.

Kiiresel 6zdesligin bu amagc i¢in fazlasiyla soyut kalan bir me-
sele oldugunu diistiniiyorsamz, gimdiye kadar bir Katolikie kargi-
lagsmamugsiruz demektir. Giiniimiiziin yeni diinya vatandas bir ig-
letme yoneticisi oldugu kadar, ekolojik aktivisttir de. Bu, yerel ve
kiiresel, romantik pieta’lann’ hatirlanmasi ve Aydinlanma evrensel-
ligi arasmdaki baglardan ¢ok ekolojik politikalarca 1srarla yeniden
piyasaya stirilmektedir. Her durumda, birgcok kadin ve erkek ulus-
lararasi1 dayamigma igin miicadele verdi ve hatta 6ldii. Topluluklar
yalruzca yerel meseleler degildir. Yine de, “Cok yaga Avrupa Birli-
gi!” diye bafirarak kendini barikatlarm Gniine atan kadin ve erkek-
ler hayal etinek su an igin zordur. Asil mesele, bu ikilinin (ulus-dev-
let) ideal bir ¢oziimiiniin giderek daha fazla kugatma altina alindigi
bir donemde siyaset tarzlarimizin ve kiiltiir bicimlerimizin amacsiz
hale gelmis olmasidir. Omegin, bir “igletme kiiltiirii”"nden soz edi-
lebilir arna bu bir geyleri bu bigimde yapmanizi kolektif bilingte
megrulagtiran bir kiiltiir degil, bir seyleri bir igletmeye ozgii bigim-
de yapmanuz anlamina gelir.

Klasik milliyet¢iligin vizyonu her biri kendini kanutlamaya gi-
den farkli yolunu kendi ¢izen, ulus olarak bilinen essiz, hiir iradeli -
tikellerden olugan bir diinyayd:. Bu yiizden, bu bakig agisi estetik

* Hiristiyan sanatinda &lu Isa'nin vicudunu kollasinda tulan Meryem betimlame-
si. Bu tema isa'ya yakarig Sykistnden kaynaklanmaktadir. Aciyr, agirbashlig ve
kahramanca bir kabullenigi yanstitr. (y.h.n.}
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diigiinceyle biiyiikk bir benzerlik gosterir. Aslinda, estetik yapinti,
her seyin, modemligin en zorlu soruniarindan birinin —bireysel ve
. evrensel arasindaki can sikici iliskinin— difer onemli ¢Gziimiiydii.
Sanata giderek daha az zaman ayiran bir toplumda estetik mesele-
lerin boylesine sik ortaya ¢ikmasuun nedeninin bu oldufuna giiphe
yoktur. Sanat eserinin vaadi $6z konusu iligkiyi tamamen farkli bir
big¢imde ele almakti; sanat eserini, yalmzca moda olan ve duyulara
hitap eden tikeller aracilifiyla varolan, adeta Gzel biitiinliik olarak
kavrayismm yol agufi hem kof bir evrenselciligi hem de kor bir ti-
kelcilidi reddetmekti. Yapintian evrensel “yasa’si, bilesiminde bu-
lanan pargalarinin diizenleniginden daba fazlasi defildi. Yasaya uy-
guniuk, bu anlamda, hakiki Ozgiirliiktiir; par¢alannn hiir iradeye
serbestce sahip olmas) sanat eserinin genel yasasi ya da bigimiyse,
0, ortak etkinin sonucundan bagka bir sey degildir. Oyleyse buras,
soyut bigimin, egsiz bireyselligin agik bir gekilde dile getirilmesin-
den bagka bir gey olmadigt, hemn duyumsal hem de sozde kaviam-
sal bir diinyaydi. Bu bireylerin her biri kendini, diferlerini belirle-
‘yerek belirledi ve bu da bir tiir siyasi litopyamn habercisiydi. Ulus-
devlet, kiiltiiri kiiresel siyasetle bagdasurabilseydi, Kiiltir de ev-
rensel ve dzgiille aym derecede bagdagird.

‘Ulus-devletin temelini olugturan kijltiir, gimdi onun mahviun
‘habercisidir. Kiiltiiriin korumaya aldi1 ulusal birlik, kiiftiir tarafin-
dan parcalanmaktadir. Romantik milliyet¢ilerin zamamnda ¢ok sa-
yida ulus-devlete son derece iyi bir bigimde hizmet eden kiiltiirel ve
giyasal birlik mit1 ve elbette ¢ok sayidaki antikolonyal harekst, ¢ok-
kultiirliiliigtin ortaya ¢ikigindan sonra kolay kolay ayakta kalamaz.
Hig siiphesiz, ¢okkiiltiirliiliik bir anlamda, yaluzca aynu tarihin ge-
lecek zamandaki ironik tekerriiriidiir. Tekil kiiltiirel zdegliklerinde
gilvende olan ulus-devletler, kolonyal &zneler yarattilar ve bunlann
torunlan gogmen olarak ulus-devletlere katildilar. Bunun sonucun-
da ulus-devlet, imparatorlugu ilk etapta olasi kilan kiilttirel birligi
tehlikeye atrmig oldu. Ulus-devletin birlegik kiiltiirii “yukaridan”
tehlikeye atilcifii gibi aym anda “asagidan” da kusatilmagti. Coku-
. luslu kapitalizm ulusal Kiiltiirleri, ulusal ekonomilere yaptif1 gibi,
kozmopolitlestirerek zayiflatir. Jean-Frangois Lyotard'in da ifade
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ettifi gibi; “Biri reggae dinliyor, western izliyor; 8gleyin McDo-
nald’s iiriinleri, aksam da yerel yemekler yiyor; Tokyo’'da Paris pas-
fimii siiriiyor ve Hong Kong'da ‘eski moda’ giysiler giyiyor.””
Gocmen diinyayr dolasirken, diinya kozmopoliti dolagir. Gogmen
evine gidemez, oysa kozmopolitin gidecek bir evi yoktur.

Ge¢, cokkltiirlitliigiin popiiler versiyonuysa, kozmopolitizin de
seckinci versiyonudur. Lkisi de aym kiiresel ekonomik sistemin iirii-
niidiir. Ancak, cokuluslu kapitalizm kadin ve erkekleri geleneksel
baglarindan kopararak ve kimnliklerini kronik bir krize siiriikleyerek
tecrit ve kaygiya yol acan, bu ideal kozmopolitligi hizla ¢ogaltmay-
12 meggul oldufu sirada, tepki yoluyla, savunmaya dayals dayans-
ma kiiltiirlerini besler. Diinya ne kadar avangardlagirsa, o kadar da
arkaiklesir. Melezlik yayildik¢a, dalalet qifhiklari da yiikselir. Tok-
yo'daki Parizyen parfiimiin her bir damlasina kargilik geng bir Na-
zi caniye ya da orta yasl bir komiinitaryanist filozofa rastlanabilir.
Ulus-devletin kalith bir kere ¢atladiktan sonra, bu ¢ergeveye higbir
zaman tam olarak oturmayan, en basit olarak cinsel politikalardan
tutun da her tiirlii kiiltiire] politika geligme ortarmina kavusur. An-
cak, kozmopolitlik komiinallife kapilanm kapatirsa, biri geregin-
den fazla, digeri gereginden az 6zdeslik iceren ulusguluk ve esteti-
gin gecici ¢oziilmeleri, bir yanda “koti” bir evrenselcilik diger yan-
da da “kdti” bir tikelcilik olmak tizere ayrilir. Aymt zamanda, kiil-
tiir ve siyaset arasindaki iligki degismeye baglar.

Buna, daha pek ¢ok yerin yam sira, postkolonyal kuramda da
rastlanabilir, Ulus-devlet her zaman kiiltiir ve siyasetin sahte uyu-
mu olduysa, devrimci milliyetgilik ¢ok daha farkli bir meseleydi.
Burada, modemn tarihin en muhtesem basarisina ulagan radikal ha-
reketinde, kiiltiir dGnigtiiriicii bir siyasi gii¢ haline gelebilirdi. Post-
kolonyalizm, kelimeden de anlagilacafis gibi, bu tanhi andan, dev-
rimci milliyet¢ilifin bir dizi ulus-devlete hayat verdigi andan he-
men sonra gelir; bu nedenle de, kronolojik bir deyigle, milliyetgili-
gin, devrimcilifin ve hatta zaman zaman ideolojik ve siyasi olanmn

7. Jean-Fran¢ois Lyotard, The Postmodern Condition, Manchester, 1984, s. 76
(Postmodern Durum, Bilgi Uzerine Bir Rapor, ¢ev.: Ahmel (igdem, Vadi Yay.,
2000).
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arkasindadir. Ancak, bu kronolojik olgu, ki bunun i¢in postkolon-
yal kuramm pek de suglayamayiz, kendi tercihiyle radikal politika-
lara iligkin meselelerden ¢ok kiiltiirel kimlige iligkin meselelerle
uygun bir bicimde birlegebilir; tipki tarih sonrast kuzeyin postko-
lonyal giineyle kargilagmas: gibi. Kisaca, kiiltiir bir zamanlar ¢ok
yakindan iligkili oldugu siyaseti kap1 digan edebilr.

Oyleyse, kiiltiir savaslarmmuz, uygarlik olarak kiiltiir, zdeglik
olarak kiiltiir ve ticari ya da postrnodem olarak kiiltiir arasinda ol-
mak iizere ii¢ yonliidiir. Bu ii¢ tiir, $zetle iistiinliik, degerler sistemi
ve ekonomi bi¢iminde tanimlanabilir. Adormo, bunlan gorecek ka-
dar yagasaydi, muhtemelen, iice ayrilmig dzgiirliigiin birlegemeyen
parcalan olduklanm sdylerdi. Postmodernizin ve $zdeslik politika-
larinin daha aydin bi¢imleri bir¢ok agidan bitbirleriyle iligkili oldu-
gundan, bu aynm dengesizdir. Ancak burada tnemli olan, diyelim
ki, Montanal: Beyaz Hiristiyan Avcilar Demegi ile Michael Jack-
son arasmdaki farktir. Bu rasyonalite derecesi agismdan degil, kim-
lik olarak kiiltiir ve geligmig kapitalizmin tiiketici kiiltiiria anlamun-
da postmodem kiiltiir arasindaki farktir (“ileri” kapitalizm demek
biraz haddini bilmezlik olur ¢iinkii ne kadar ileri oldufu hakkinda
hicbir fikrimiz yok). Uygarlik olarak kiiltiir, kiiltiiriin bu iki anlamt-
na da meydan okur. Uygarlik olarak kiiltiir yaluzca estetik bir me-
sele degildir; daha ¢ok bir yagam tarzin tamaminmn birtakim usta-
likl1 yapmtilarla cisimlestifint diigiiniir. Genel kurallarin &nemi,
uygarligin Hlciitii olmalarindan kaynaklamr, yoksa temel bir defier
tasimalarmdan degil. Toplumsal yagarm gasp eden sanatla degil, bir
toplumun ulagmay: arzuladi$ iyi bir yagama igaret eden sanatla il-
gili bir meseledir. Sanat ne ugruna yasadifimizi tanimlar, yoksa ug-
runa yagadifimiz ey sanat degildir. Bu nedenle durum hem agik
hem de kapalidir; sanatin yagsammn hizmetinde oldugunu diigiinmek
nasil bir comertliktir ve tek bagina sanatin ne ugruna yagamaya de-
gecegini tanimladifim hayal etmek de nasil bir darkafalilik!

Giiniimniizde olup bitenler, kiiltiiriin bu anlamimin dzdeglik ‘ola-
rak kiiltiirle arasindaki saldirgan tartismaya hapsedilmesi degildir
yalmzca. Kiiltiiriin liberal ve komiinalci versiyonlan arasinda bir
fartisma her zaman vardi zaten. Bu daha ¢ok, diinyanin kuzeyiyle
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giineyi arasindakiler de dahil olmak iizere, zamanimizin bazi temel
siyasi gatigmalarina doniitiiniildii. Estetik olarak kiiltiir ve antropo-
lojik olarak kijltiir artik yalmzca akademik bir tartisma yaratmakla
kalmayip jeopolitik bir eksen olugturmaktalar; aslinda, Bati ve te-
kiler arasindaki farks temsil ederler. Ancak bu aym zamanda, daha
genel olarak, liberal uygarlik ve savagtifi daha bitlegik biitiin bi-
¢imler —milliyetgilik, yerlicilik, kimlik politikalan, neofagizm, ag1-
1 dinsel tutuculuk, aile deerleri, komiinitaryanist gelenekler ve
ekolojik aktivistler ve New Age’ciler diinyasi— arasindaki farktir.
Bunu “‘gelismis” ve “az geligmis” kesimler arasindaki bir ¢atigma
olarak gémek ashinda biiyiik bir yanulgidur. Bu birlegik bigimlerin
¢ogu, ¢cokuluslu kapitalizm olarak bildigimiz, kiiltiini $zel bir ayin
toplulugu ya da silah kuliibii kadar klostrofobik olabilen, daha ge-
ni§ birlesimlere gosterilen tepkilerdir. Liberal deferlere karg1 daya-
msma olarak kiiltir, kuzeye karsi giiney, meselesiyse, oregin, Is-
lamct liberalizmin ABD’nin asir1 tutucu Hiristiyanlifini reddetme-
sine ya da Hint sosyalizminin Avrupa irkgihifina karsi ¢lkmasina ne
anlam verecegimizi kestirmek zordur. Kibirle kendini tistiin saydi-
g1 anlarda ne diigiintirse diigiinsiin, diinyamn kuzeyinin aydin de-
gerler tizerinde tekeli yoktur. Yine de kiiltiiriin bu iki anlarm arasin-
da siiregiden savag artik kiiresel bir mesele haline gelmistir.
Kiiltiiriin bakis agisina gore, bir gay haklar1 grubuyla neofagist
hiicrenin ortak noktalart bir anlamda farklar: kadar garpicidar. Tkisi
de kiiltiini elegtiriden ¢ok kolektif kimlik, nasil olursa olsun yagam
tarziyla ilgili bir deger biciminden ¢ok farkh bir yagam tarzi olarak
tarurnlar. Bu noktada Kiiltiir, megin, bir gay haklan grubu ya da
sendikadan daha ¢ogulcu gériiniir. Ashnda, Kiiltiir’iin ¢esithiligi bi-
raz yanitcider, Clinkii savundugu ilkeler genellikle az sayida ve
mutlaktir ve gay haklan gruplan da tam olarak hosgoriilii bir ¢ogul-
culugu destekiemek i¢in vardir. Buna duyduklan inancin kismen,
bicimsel olarak baskic1 ama igerik olarak yeterince aydin olabilen
Kiltiir'den kaynaklandii dogrudur, Uygarlik olarak Kiiltiir liberal,
Ozgiirlestirici oZretileri icerir ve bunlarin geg, genellikle de goniil-
siiz miras¢ilan da kimlik politikalaridir. Giiniimiizde, atalarina ne
kadar kizgin olursa olsun, Aydinlanma’ya bir dereceye kadar borg-
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lu olmmayan higbir siyasi zgiirlesme olagaz, Ne var ki, dislananlar
uygarlasmamug goriinmeye mahkiimdur, Ciinkii tamnmak i¢in ver-
dikleri savay genellikle, birlegik ya da militan bi¢imlerin liberal
geligim i¢in pek de hog olmadifmu varsayar. Bu yiizden diglanma-
larina ne kadar yiiksek sesle protesto ederlerse, bu diglama da o ka-
dar hakli gdniniir. Ne var ki, onlan ilk etapta bu militandiga zorla-
yanlarin liberal uygarlifin pek de takdir edilmeyen yanlan oldugu-
nu armsamakta fayda var. Taminmak icin miicadele veren kiiltiirler
genellikle ya karmagiktir ya da kendisine ironik yaklagabilecek du-
rumda degildir ve bunun sorumlulufu onlart bundan alikoyanlann
sirtina yiiklenmelidir. Ancak, karmagiklik da, kendi kendine ironik
‘yakiagabilmek de her seye rafmen erdemdir. Herhangi birinin t1-
marhanelik hasta seviyesine indirgenirken ironik bigimde olama-
masi, onun durumu iizerine elestirel bir yorumdur; ironi degil. Kiil-
titriin boyle erdemler gosterecek durumda olmasi, ki kiiltiir genel-
likle bu durumda degildir, bu gercegi defigtirmez. Oyle olsaydi,
kiiltiirel bir kimlifin ironi ve Ozelestiriyle ufrasma yeteneine ba-
karak, giivenli bir bigimde kurulup kurulmadigim anlardik zaten.

Kimlik politikalart paradoksu kisaca, bir kimlige, ondan kurtul-
ma Yzgirliigiine sahip olmak igin gereksinim duymamzdir. Bir
Kimlife sahip olmaktan daha kétii olan tek sey, bir kimlige sahip ol-
mamaktir. Kimlifinizi olumlamak igin ¢ok fazla enerji harcamak,
bir kimliginiz olmadigim hissetmekten iyidir, Ancak, bu iki durum-
da da olmamak, daha cazip bile olabilir. Biitiin radikal politikalar
gibi kimlik politikalari da kendi kendini gegersiz kilar; kim oldugu-
nuzu ¢ok fazla dert etmemeye bagladifinizda, 8zgiir olursunuz. Bu
anlamda, geleneksel sinif politikalannda oldugu gibi, amagla arag
¢atisir. Simfsiz bir topluma yalmzea, suuf belirlemelerini ciddiye
alarak ulagabilirsiniz; onlan yok sayan liberal bir tavirla degil. En
siradan kimlik politikasi ¢egitleri, geligimini ¢coktan tamamiamug bir
kimliFin digerleri tarafindan bastinldigam iddia edenlerdir. Daha
¢ok 1lgi uyandiran kimlik politikas: bigimleri, ne olmayi istedigini-
21 Hzgiirce belirleme konusunda digerleriyle egit haklara sahip ol-
may: talep ettiklerinizdit. Bu yiizden, farklihia iligkin herhangi bir
otantik olumiamamn evrensel bir boyutu vardr.
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Eger gay haklan ve benzeri gruplan militanhga zorlayan, libe-
ral gelisimin pek de istenmeyen yanlartysa; bunun tersi de dogru-
dur. Kiiltiir’u rahatsiz edici bir 6zbilinglilifie iten kiiltiirlerin hizla
cofalmasidir. Uygarlik giindelik yasamin gize ¢arpmayan rengi ol-
dugunda daha 1yi isler ve kendisini nesnelestirmeye zorlanmus his-
settmesi, onu elestirenlere fazlasiyla hak vermesi anlamina gelir.
Bu durumda Kiiltiir kendisini, bagka bir kiiltiir gibi gorecelestirmek
tehlikesine atar. Bu, giiniimiizde her zamankinden daha agik bir bi-
¢imde goriilebilir. Hirsla ve daha saldirgan bir di§ politikayla deni-
ze acilan Bati uygarlii, tam da kiiltiirel tabakalarimn pargalara ay-
riima tehlikesiyle kars: kargiya kaldig sirada bu tasarist igin biraz
tinsel mesruluga gereksinim duyar. Biitin topluluklan koklerinden
kopardik¢a, yaygin yoksullugu ve 1ssizligi besledikge, geleneksel
inang sistemlerini ¢okerttikge ve bityiik goc dalgalan yarattik¢a bu
¢apulcu politikalar da etrafa, savunraya dayali, militan bir dizi alt-
kiiitiir sagar ve bunlar da Bati toplumunu igten pargalar. Bu politi-
kalar, diger lilkelerde de benzer giigler yaratrlar. Bu, sozde kimhk
politikalarinin tiimiinii toplumsal istikrarsizlifa gosterilen salt
olurnsuz bir tepki olarak gérmek degildir. Aksine, baz: bicimlen sa-
dece Raymond Williams'in “uzun devrim” dedigi seyin ileri asa-
malaridir. Yine de sonug, tam da evrensel otoritesini olumlamaya
gereksinim duydufu anda Bati kiiltiiriiniin eli kolu bagh kalmasidir.
Kiiltiir, deferlerine meydan okundufunda daha fazla goniinmez ka-
lamaz. Ideal Kiiltiir birliginin kiiltiirler ¢atigmasiyla arasi giderek
daha fazla agihir ve Kkiiltiirlere bu ¢ahgmay1 ¢dzmeyi Oneremez.
Sonrasi da giiniimiiziin iinli Kiltlr krizidir.

Ancak, bundan bagka giigliikler de vardir. Oncelikleri diinyevi,
rasyonalist, materyalist ve faydaci olan bir yagam tarzimn bu de-
ferlere uygun bir kiiltiir yaratimas: giictiir. Bu degerler dogalan ge-
regi anukiittirel degil midir? By, hi¢ siiphe yok ki kendi ilkel pra-
tiklerinden higbir zaman ikna edici bir kiiltiirel ideoloji ¢ikarama-
mig olan sanayi kapitatizminin her zaman bagin agritti. Bunun ye-
rine bu amag¢ i¢in romantik hiimanist gelenegin sembolik kaynakla-
rini somiirmeye zorlandi ve boylelikle iitopik idealiyle ifireng edim-
sellifi arasindaki uyugmazliis gosterdi. Oyleyse Kiiltiir, kagimlmaz
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olarak par¢al bir kapitalizm i¢in hem fazlasiyla biitiin, hem de faz-
lasiyla ahldkh bir nosyondur. Ciddi tinsel retorigiyle siradan giinde-
lik yagsam dili arasindaki giiliing uguruma dikkat ¢ekme tehlikesiy-
le karg1 kargryadtr. Tanrya yazilmug bir Avrupa Birligi margt sade-
ce yiiz kizartic olurdu. Yine de ¢oktan gordiiimiiz gibi, Kiiltir di-
ne dayanan koklerinden uzaklastifinda, bu koklere siki skt sarnl-
mak kendisini ilgisizligin kollanna atmak anlamina bile gelse,
Slimciil derecede zay:f diiger.

Aijaz Ahmad’in de ifade ettifii gibi, kendini “Kutsal [ttifak im-
gesi”, “genglestirilmig Hiristiyan Alemi” ya da “Beyaz Adamlar
Kuliibii” biciminde yeniden sekillendiren kugatilmug bir Avrupa ha-
yal etmek imkansiz defildir.* Kiiltiir 'in bu pargalardan bir bijtiin
yapmast gerekiyorsa —kavgaci Bati, kiiltiiriin biitiin yanhg anlamla-
n olarak gordiifiii seye kargi— ortak klasik, Hiristiyan, liberal hiima-
nist mirasin yeniden canlanmasi sonunda ¢apulcu barbarlan piis-
kiirtmeyi saglayabilir. Giizel sanatlar anlamunda Kiiltiir 'iin bu ge-
kilde yeniden sahneye getirmede onemli bir rol oynamasi beklene-
bilirdi; Vergilius ve Dante’yle 1lgili tartigmalann sadece akademik
meseleler oilmamasinin altinda da kesinlikle bu vardir. NATO ve
Avrupa Birligi gibi ittifaklar, 6zellikle de tinsel anlamda kiiltiirt ti-
miiyle yasamsal goren Islamci hasimlarla yiizlesirken, baglarim ge-
nellikle biirokrasi, ortak siyasi amaclar ya da ortak ekonomik ¢ikar-
lardan biraz daha saglam bir geyle birbirine tutturmahdirlar. Bu
baglamda, Bati kanonuna ait kitaplara iligkin tartigmalar yeni bir
anlam kazanir ve din, her seye ragmen, tek basina, insanlik tarihi-
nin bugiine kadar gordiifii en giiclii ideolojik silahtir.

Sair Seamus Heaney bir rdportajinda guna karg1 gikar:

(Avrupal) miras bigimlerini, neredeyse militer bir anlamda ¢ikanrcsa-
mz, Grek, Helen, Yahudi kiiltiiriinii ¢ikarirsamiz —her seye ragmen,
edebi ve sanatsal kiiltir ahlaki kiiltiicii, yani, adaleti, ozgiirliigii, giizel-
ligi ve agki kesfirnizle neredeyse ayni zamana rastlar; bunlar Grek dra-
masinda da vardur, Yahudiligin kutsal kitaplarinda da vardir— biitiin
bunlan ¢ikarirsaniz yerlenne ne koyacaksimz?

8. Aijaz Ahmad, “Reconciling Derrida: Speclers of Marx and Deconstructive Po-
lilics®, der. Sprinker, Ghostly Demarcations iginde, New York, 1999, s. 100.
9. Richard Kearnay, Visions of Europe, Dublin, 1992, s. 83.
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Heaney, bu ¢ok degerli gelenekleri, onlan bir avug ideoloji gibi ¢o-
pe atacaklara karg: korumakta hakhdir. Ne var ki Heaney, Avrupa
kiiltiirii homojen bir mirasmug, hi¢cbir olumsuz yanu ya da geligkisi
yokmug gibi konugur. Avrupa ashinda bircok uygarlifin besiiyse,
tam da bu yiizden, en azindan oziir dileme nezaketi de gosterebilir.
Dante, Goethe ve Chateaubriand’in anlatis: oldugu kadar, hig siip-
he yok ki, esaret, soykirim ve fanatizmin de tarihidir ve bu korkung
sakli yiiz kiiltiirel harikalarindan biitiiniiyle ayrilamaz. Avrupali hii-
manist gelenek insamn ozgiirleyme davasina tekrar tekrar hizmet
etmigtir; ancak, diglayici bir kimlifi tantmlamak i¢in kullamldikla-
rinda, tinin bu etkileyici eserleri uygar degerlerin diigmarm haline
gelir. Ayrica Heaney de ahldki kiiltiiriin St. Petersburg’da son bul-
dugu izlenimini yaratacak kadar usta degildir; lstelik, George Ste-
mer’e gore, St. Petersburg’da son bulan kafelerdir:

Bizim Avrupamiz tilm krizlere ve degisikliklere ragmen, hila gagirtica
derecede Huristiyan Roma [mparatorlugu’dur... Portekiz'in batisindaki
Porto’dan Leningrad’a dogru bir ¢i2gi cekerseniz, tabii ki Moskova’ya
degil, Avrupa’nin dort bir yamndaki gazeteleri bulabileceginiz, satrang
ya da domino oynayabileceginiz, tek bir fincan kahve ya da kadeh sa-
rap 1smarlamakla biitin giinintizii orada oturarak, konusarak, okuya-
rak, ¢aligarak gegirebileceginiz kafe denen bir geye gikabilirsiniz. As-
ya'nin baglangici olan Moskova’nin asla bir kafe’si olmamigtir.”

St. Petersburg’da kahvenizin tadim ¢ikarirken, Biiyiik Asyalihktan
bagka bir seyi olmayanlar, hem kafeinden hem de dominodan yok-
sun olanlar, giderek barbarlifa batanlar iizerine bir geyler diigiinii-
vermek adettendir.

Siyasi birlik baglanm birbirine tutturmak i¢in ne yazik ki este-
tik anlamda kiiltiir yeterli degildir. insanliin Shakespeare'i incele-
yerek kurtanlabilecegi diigiincesinin her zaman biraz gilling bir ya-
m vardi. Béyle seckinci bir kiiltiiriin, gercekten popiiler bir gii¢ ol-
mak icin, dini yolu se¢cmesi gergekten gereklidir. Bati'nin ideal ola-
rak ihtiyaci olan gey insanlann hayat memat meselesi olan sadakat-
lerini kazanacak bir kiiltiir versiyonudur ve bu sadakatin geleneksel

10. Ag.e., s. 43.
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ismi, tam olarak, dindir. Hi¢bir kiiltiir bi¢imi, askin degerleri popii-
ler pratiklere, segkinlerin tinsellifini kitlelerin sadakatine baglama
konusunda daha etkili olmamugtir. Din Gteki diinyalik oldugu igin
degil, bu Oteki diinyalifim pratik bir yagam bi¢iminde cisimlestir-
difi icin etkilidir. Bu yiizden, Kiiltiir'le kiiltiir, mutlak degerlerle
giindelik yasamn arasinda bir bag kurabilir.

Matthew Amold bunu hemen fark etti ve ideolojik islevlerini
yerine getiremeyen bir Hiristiyanlifin yerine Kiiltiir’i énerdi. Bu-
nunla beraber dinin, ¢ok yonlii gelisim anlaminda kiiltiirii, ilkeli ey-
lem anlaminda Kkiiltiirle birlestirdigini fark etmesi de uzun siirmedi.
Hiristiyanhin 6gretileri “hos bir akla yatkinlik™ ya da “Helenizm”
meselesiyse, aynt sekilde kagigt olmayan gorevler ya da “Ibranilik”
meselesidir de. Bu yiizden, kiiltiiriin iki anlami —uyumlu geligme
(Grek) ve fanatik baghlik olarak (Musevi)- uygun bir bigimde har-
manlanabilitdi.** Ibranilik Helenizmin tatsiz bir evrensellife yone-
lik Sliimcil efilimini telafi edebilseydi, aym gekilde Helenizm de
foraniligin korlestirici tikelcilik egilimini yumugatabilirdi. Buna
bagl olarak, aristokrat boskafalilik ve pleb fagizmi de aymu sekilde
uzak tutulabilirdi. Bilincin kendiligindenlifi (Helenizm) ve sertliffi
(ibranilik) birbirini dengelemelidir; bunlann ilki iist sumfin hoppa-
hindan, digeri de orta siufin darkafalilifindan gelir. Bu, diigiince
olarak kiiltiir ile eylem olarak kiiltiir arasinda bir denge de saflar-
¢i. Bunlarn ilkine, siyasi bir kriz doneminde daha fazla tahammiil
edilemez, ama kiiltiir, krizin bir pargasi olan aguya kagma egilimi-
ni kontrol altna alabilirdi.

Ne var ki, sagladif1 ¢oziim kaft listiinde kaldi. Bir taraftan, di-
ni eski canhilifma kavusturmaya yonelik her girigim, Amold’n §i-
irsellikle hafiflettifi versiyonu bile, siirekli olarak kapitalist diinye-
vilestimme tarafindan sabote edilmigtir. Diinyevilestinlmig bir altya-
puun dinin istikrart igin gerekli olan tinsel tistyaptyr ¢okertmesiyle
dinin itibar kaybetmesine yol agan ateist sol degil, kapitalizmin bu

11. Rcbert Young, Arnold'a géire ibraniliin bir cesit ilkellik [philistinism] olduguna
isaret edar —gunki “ilkel™ [philistine] esasen “Yahudi cimayan® anlamina gelir—,
bu da Yahudllerin Yahudi olmadidirt gosterir. Segilmig insan rolin( daha sonra
geligmis Ingilizter abr. Bkz. Colonial Desirs, s. 58.
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diinyaya yonelik faaliyetleridir. Difer taraftan, Kiiltiir'ii dine bag-
lamaya yonelik her girisim artik, tiriin markamzi digerlerinin dinsel
agin tutuculuBuyla karsi kargiya birakma tehlikesini beraberinde
getirir; yiiksek liberal hlimanist temelden aynlir ve utang verici bir
bicimde kargitlanmizdan farksiz hale gelirsiniz. Asin Helenizm din
fanatikleri karsisinda basansiz olacak, ama agin Ibranilik sadece
onlara benzeyecektir. Modernlifin terk ettifi seylerin 6gretisi olan
dinsel agin tutuculuk, kadin ve erkeklerin kendi toplurnlarim sa-
vunmaya yonelik militan bir harekete gecmelerine yol agacaktr;
bununla beraber bir doz Dante ya da Dostoyevski bunu yapamaz.
Bat’daki tek sorun, bu tiir bagnazliklann savunmalan beklenen li-
beral degerleri hige saymalaridir. Bu nedenle Bat uygarhg: boyle
bir sekterlii, onu yaratan kendi siyasi ve ekonomik politikalar: bi-
le olsa, reddetmelidir. Geligmug kapitalist diizenlerin, yabancilagma
ve sosyal yapmn ¢okiigiinii bir ¢egir kolektif sembolizin ve ritiiel-
le savugturmanin yam stra grup dayarugmasi, yogun rekabet, efsa-
nevi kahramanlar panteonu ve bastinlmig enerjilenn bir kamaval
havasinda saliverilmesiyle tamamlamaya ihtiya¢ duyduklan dogru-
dur. Ancak bu, Kiiltiir’iin estetik yoniinii ktiltiriin kolektif boyutuy-
la geleneksel bir bigunde birlegtiren, meraklilan igin hem sanatsal
bir deneyim hem de bir yagam tarzinin tamarmu haline gelen sporla
saglamir. Sporsuz bir toplumun siyasi sonuglarinl tahmin etmeye
¢ahgmak ilgingtir.

Nasil ki dayamgma olarak kiltir Kiltiir'dt kangikliga iterse,
postmodern ya da kozmopolit kiiltiicr de onu aym derecede tehdit
eder. Bir anlamda, yiiksek ve postmodemn kiiltiir, Batih toplumlarin
kiiltiirel “egemen”i olmak i¢in giderek daha fazla kaynasmaktadir.
Artik, kapitalist oncelikler tarafindan dar bir gergeveye hapsedil-
mermig tek bir yiiksek kiiltiir bile yoktur; bu da Deniz Sigortacilif-
nin sponsorlugunda oldugu siirece Firuina’yi sahneleme konusunda
hi¢ sorun yagamayacaguuz anlamina gelir, Her durumda, postmo-
dermizm, mindr sanat ve onun kitlesel ya da popiiler benzerleri ara-
stndaki simr devamir agimdirmustir. Postmodern kiiltiir antiaristok-
rat olabilir ama demokratik bir bigimde segkincilifi kiigiimsemesi
rahatga muhafazakar degerlerin olumlanmasiyla aym yere yerlesti-
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rilebilir. Her seye ragmen, degeri, muhafazakar goriiglii toplumlar-
da hala revagta olan meta biciminden daha amansizca esitleyen hicg-
bir ey yoktur. Ashnda, kiiltiir ticarilestirildikce, pazar disiplininin
bu bi¢imde dayatilmasi, pazardaki iireticileri saggorii, yenilik kar-
stthifi ve kansikhiin getirdigi bir sinirlilik hali gibi muhafazakar
deferlere iter. Pazar, toplumun hem son derece ozgiirlegmig, hem
de derinden gerici oldugunu dogrulamak igin en iyi dizenektir. Ti-
cari kiiltiir, seckinci oldugunu diistindiiii i¢in kii¢iimsedii yiiksek
kiiltiiriin birgok degerini savunur. Ticari kiiltiir bu deJerlere goz ka-
magtirici bir antisegkinci hava verebilir ama yiiksek kiiltiir bunu ya-
pamaz.

Aym sekilde kimlik kiiltiirii de postmodem ya da tican kiiltiirle,
gay tiiketiciliginde oldugu gibi, ortiisebilir. Kimlik olarak kiiltiirler,
akademik beseri bilimler i¢inde bir kriz yaratmak i¢in, yiiksek kiil-
tiire giderek daha fazla saldirmaktadir. Ne var ki, yiiksek kiiltiir mi-
ndr sanattan ¢ok birtakum tinsel degerler anlamina geliyorsa, post-
modemnizm de Bati’min ahldki ve metafizik temellerimin altin, tam
da bu temellerin en sagiam olmast gereken zamanda oymakla meg-
guldiir. Bu muazzam ironi, durup diigiinmeye deger. Bati’nin otori-
tesini diinyanin geri kalanina dayatmasina aracilik eden serbest pa-
zar iglemleri, kendi topraklannda, giderek daha giipheci hale gelen,
kugkucu bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasma ve bu da bu kiiresel iglemle-
re mesruluk maskesi kazandirmak i¢in gerekli olan tinsel otoritenin
(“Kiiltiir") yok olmasma neden olur. Yiiksek Kkiiltiir postmoder-
nizmden hoglanmayabilir, ancak boyle bir kiiltiiriin dolagimina izin
veren toplumsal diizene verilen destekte postmodernizmin de par-
mag vardur. Bu arada, bu pazar kiiltiiriiniin kurbanlan militan tikel-
cilik bigimlerine giin gectikce daha fazla yonelirler. Ug yonlii bir
etkilesimde, meta olarak kiiltiir, kimlik olarak kiiltiirii diinyaya ge-
tirmek igin tinsellik olarak kiiltiirii yok eder.

Kiiresel olcekte, bununla ilgili ¢catigma meta olarak kiiltiirle
dzdeslik olarak kiiltiir arasindakidir. Bach ya da Proust yiiksek kiil-
titrti, kiiltiir endiistrisinin ayartmalari, dini bir ikon ya da ulusal bir
bayrakla, maddi bir gii¢ olarak rekabet edemez. Freudcu bir deyis-
le, arindirici olarak kiiltiir sehvetli tatmin olarak kiiltiire eski canli-
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hgim yeniden kazandirma giiciine sahip degildir. Ayrica psikolojik
temellere, hem vahsi hem de 6zgiirlegtirici patolojik itkilerle hare-
kete gecirilebilen kimlik politikalan kadar dayanmaz. Gelenegi, is-
tikrach kigiligi ve grup dayamgmasim kiigiik gérmesine ragmen
postmodernizmin bu tiir politikalardan duydugu siiphe hep ayakta-
dir; gelenekte tarihin degistirilemezlifi, dayanigmanin zorlama bir
konsensiisten bagka bir sey olmadigini diigsiinmesi bir yanilg: bile
olsa. Bu, neofagizm ya da Kuzey Dakota [sa Milisleri igin gegerli
olabilir ama Afrika Ulusal Meclisi i¢in gecerli depildir. Postmoder-
nizm, bu tiir farkhliklar igin ¢ok az kuramsal dayanak bulabilir ve
bu nedenle ig¢i sinft hareketini de Utah'in agin tutuculari ve Uls-
ter 'in loyalist’leriyle’ beraber tarihin ¢pliiiine atma tehlikesiyle
kars: kargiyadhr.

XX. yiizyihn sonlarina dogru, Bat1 biitiin insanlifin savunucusu
olarak ileri dogru cesur bir adim atnugtir. Kiiltiir, denilebilir ki, ar-
tik kiiltiirlerin savunucusudur. Tikel, Hegelci jargonda, evrensele
yiikseltilmigtir —tikeli hem gii¢lendiren hem de ¢tkertmekle tehdit
eden bir hareket. Her tikel yansimak igin bagka bir tikele gereksi-
nim. duyar; bu, Soguk Savag'in son derece uygun bir bigimde gider-
digi bir gereksinimdir ve Bat: kendisine alternatif olan her seyi ez-
dikge, daha zayif bir 6zdeglik olup ¢ikar. Rosa Luxembourg emper-
yalizmin fethedilecek tek bir toprak parcasinin bile kalmayacagi bir
noktaya kadar genigleyecegini ve kendi lizerine ¢ikmeye baglaya-
cafim Sngdrmiistiir. Bu, her ne kadar fazlasiyla naif ve masum bir
goriig olsa da simirlan belli olmayan bir sistemin, kar krizine olma-
sa da kimlik krizine girmesinin muhtemel oldugu dogrudur. Bir ke-
limeden fazla bir sey olmayan bir sistem, yok olmadan kendisini
nasil evrensellestirebilir? Bir sistem tiim kargitlannm olumsuzluyor
gibi goriindiigii bir noktaya kadar genigledifinde ve artik bir sistem
olmaktan neredeyse c¢iktifinda meydana gelen gey, postmoder-
nizmdir. Biitinliik, yeterince genigledifinde, rastlantisal tikellerin
salt evsahibi haline gelir. Ancak, rastlantisal olmalan nedeniyle bu
tikellerden higbirinin bir diferine karg1 oldugu soylenemeyecegin-

* Kuzey Irlanda’nin Ingiltere’yle olan siyasi birliginin devam etmesini isteyen Ku-
zey Irlandal Protestaniar. (¢.n.)
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den sonunda hepsi silphe uyandiran bir bigimde benzer gériinmeye
baglar ve ug bir noktaya itilen farkhihk garip bir bicimde $zdesligi
andumaya bagslar. Diinya ne kadar canli bir bigimde tikellegirse, bi-
rdbmeklik de o kadar sict bir bigimde artar; kendilerini benzer
yontemlerle son derece farkh bir bigimde yeniden yaratrnaya ¢ali-
san postmodern kentler gibi. Buna kar§i, bugiinlerde diinyay: bdlen
seyin onu birlegtirmesi beklenen siiregler oldugu savunulabilir, Or-
nefin, kiiresellesmeci giigler, potansiyel bir tehdit olusturan giig
bloklarinin ¢ok sayida kiigiik, zayif ulusa ayrilarak dagildigin gor-
mekten son derece memnundur ve bazen bu dagilmada onlann da
parmag vardar. Farkhiliklann, bir anlatida oldugu gibi, anlamh bir
yap1 olugturacak sekilde birbirlerine eklemlenmesinin yolu, yani
farklihkla §zdesligin arasim bulan nasil bir yapidr? Ancak, bu an-
lamda bir eklemleme bagarnisizlikla sonuglanirsa, artik bir sistem
yoksa, her seyin ¢arpici bir bigimde farkhlagtig bir diinyada m, gi-
derek daha fazla aymlastifi bir diinyada m yasadipimizi soylemek
gliclesir. Her durumda, karsilastwrma yapabilecefiimiz genel bir
nosyon olmadik¢a dzgiillik de olmaz; genellik tikellik ugruna siir-
giin edilirse, sonunda tikelin de genellikle beraber yok olmasindan
bagka bir ey beklenemez.

Ne var ki Bati’'mn kendi kimligi i¢in endijelenmesine §imdjlik
gerek yoktur. Ciinkii, kendi kiiltiiriinii evrensellestirmesi hem onu
barbar yabancilara karg1 korumasim, hem de otoritesine meydan
okumna ciiretini gosteren rejimleri ezmesini gerektirir. Bat Kiiltiri
potansiyel olarak evrenseldir ve bu da digerlerinin degerleri igin
kendininkilere karg1 giktit anlamna degil, sadece diferlerine, ken-
di degerlerinin 6ziinde onlann degerlerinin de oldugunu animsatti-
$1 anlamuna gelir. Bu, yabanci bir kimlii diferlerine zorla kabul et-
timeye ¢aligmak degil, sadece gizlice iglerinde tagidiklan kigiyi
anumsatmakur. Ancak, bu eviensellipi destekleyen politikalar kagi-
mimaz olarak partizandir ve Bati’ya bir siirelifine idare edebilece-
§i bir 6zdeslik verirler, Yine de Bati, tam da kiiltiiriiniin postmodem
siiphecilik ve militan tikelciliin kutsal olmayan bir ittifakiyla igex-
den zayif diigiinildiigii noktada, kendini evrensellestirmek zorunda-
dir. Aynica, Bat1 kendini, Davud’a gbzdag verip haksizca alt etmek
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isteyen Golyat® olarak tanimladiktan sonra, uygar kiiltiniyle pergek
davrani§1 arasindaki ugurum utang verici bir bigimde onemli hale
gelir ve bu da bu tir biitiin kiiltiirel idealizmlerin tehlikelerinden bi-
ridir. Bu tir idealler her ne kadar vazgecilmez olsalar da genellikle
yalmzca onlara ulagmak igin ne kadar yetersiz kaldifimzi gostere-
ceklerdir.

Bu noktada, postmodernizin geligkili bir giivenilirlik kazanr.
Postmodernizm olmasi gerekenden ¢ok olamu anlatir; bu idealizm
kadar gerekli bir gergekeiliktir. Ancak, ikisi de digerine gore ¢arpik
olmaya mahkimdur. Postmodemizm, kiiltire! idealizmden farkh
olarak, kiistah ve a¢ikgozdiir; ama bu pragmatizm ona pahaliya pat-
lar. Diger insanlarin konumlann temelsiz birakma konusunda ¢ok
beceriklidir ama bunu kendi kendini temelsiz birakmadan da yapa-
maz ve bu hareket her ne kadar Berkeley ya da Brighton’daki tari-
hi anlardan biri gibi gériinmese de kiiresel igerimleri bundan gok
daha onemsizdir, Boyle bir pragmatizm Bati"yi, difer insanlarin te-
mellerini zayiflatma konusundaki antimetafizik istekliliklerinden
¢ok biiyiik bir rahatsizhk duymayan agin tutucular kargisinda igte
ve digta savunmasiz birakir. Bati’ya, eylemlerini savunmasi igin
kiiltiirel bir savunmadan bagka bir sey birakmaz —“biz beyaz Batili
burjuvalar igte buyuz, ister begenin ister begenmeyin™- ki bu da
felsefi acidan zayif oldugu kadar, diinyamn bu kesiminin artik as-
linda kendisi i¢in istedigi korkung kiiresel otorite goz oniinde bu-
lunduruldugunda da absiird ve uygunsuz goniniir.

Kendi kendinize atadifimz gorev insanlifin ger: kalanint dogru
ahlaki davramg konusunda efitmekse, kendinize daha etkili goriu-
nen bir iki gerek¢e bulinaniz bundan ¢ok daha makul olacaktir. Ne
var ki, Tanrmn {radesi, Batmn Kaderi ya da Beyaz Adamlarm
Diinyay: Uygarlagtirma Misyonu agisindan daha saglikli bir kendi-
nt ussallagtirmanin, gelismig kapitalizmin pragmatik, gézii agilmig,
kesinlikle metazifik olmayan ortaminda yanki uyandirmayacagi
kesindir. Bu gerekgeleri kotiiye kullanan, onlardan kazang sagla-

* Golyat, zorbalidi ve baskictidtyla nam salmig, dev yapih bir Filistt komutanidir.
Kitabi Mukaddes'te {I. Samuel 17) Davud'un onu bir sapan ve gakil taslyla
6id0rdUga aniatihe. (y.h.n.)
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maya ¢aligakta olan sisternin ta kendisidir. Kapitalizm dogiasi ge-
redi antitemelcidir; kat olan her seyi buharlastinr ve bu da Bati'nin
hem icindeki hem de disindaki asin1 tutucu reaksiyonlan kigkartir.
Bu vyiizden, Misyonerlik ve Ozgiirlesme, Forrest Gump [Forrest
Gump]’ ve Pulp Ficnion {(Ucuz Roman]”, olmak iizere ikiye ayrilan
Bati kiiltiirii kendisi disindaki diinyayla yiiztesirken daha da zayif
diiger. “Altkiiltiir” terimi, daha pek ¢ok seyin yam swra, bu kopuk-
lufu bilingsizce reddetme yollarindan biridir, hemen tamnabilen
bir iistkiitiirle tezatlifa isaret eder. Ancak, modern toplumlar ashn-
da birbiriyle kesigen bir dizi altkiiltiirden meydana gelir ve tikel ait-
killtirlerin hangi normatif kiiltiirel diinyadan aynidiklarin séyle-
mek her gecen giin biraz daha zorlasmaktadir. Eger hizmahlar ve
mor saglilar bir altkiiltiir meydana getiriyorlarsa, biitiin ¢ocuklann
yerli ebeveynlerin dollerinin birlegimi oldufu daha pek ¢ok yerde-
ki aiteler de bir altkiiltiir meydana getirir.

Antitemelcilik ncellennden ger¢ekten daha hoggonilii olmakla
beraber reel pazar kazanci da saglayan hazc, gogulcu, agik uglu bir
kiiltiirdiir. Ne var ki bu ahlaki ortam. sonunda, kasanmiza yalmzca
onu doldurma hakkinizi giivence altina alan otoriteyi yok etme pa-
hasina doldurmaniza yarar. Geligmis kapitalizm, sanki kimligin li-
tuflannindan yararlanmasini engelleyen gercekten sadece bu ozgiir-
liikrniig gibi, benligin Ozgirlifi ugruna saglam temellere oturmayi
gdzden cikarmaya zorlamir. By, s6z konusu sisternin daha parlak
donemlerinde izerinde diisinmek zorunda kalacagini hissettigi bir
secenek degildi. Ancak antitemelci diiglince, gliphesiz, karanlik bir
ticari komplodan fazlasidir. Ustelik kiiltiiriin (diinya ve degerler

“sisterniyle ilgili olanlar gibi) kotii niyetl bakig agisina, kritik eleg-
tiriler saglayabilir. Kolektif bir kimliin kozmik bir destedi oldugu-
nu varsaymak, bu tiir kavramlara kars: temkinli dayanigma kiiltiir-
leri olsa da, tehlikelidir. Feminist yaklagimlarin biiyiik bir boliimii
s6z konusu duruma ornektir, Yine de kim oldufunuz artik sizin igin
hayati bir mesele olmadif igin 6zlerden ve temellerden vazgecme-

* Winston Groom, Forrest Gump, gev.: Mehmet Harmanc!. inkilap Kitabevi, istan-
bul, 1995.
* Dana Polan, Ucuz Roman, gev.: Alper Ceker, Parantez Yay., istanbul, 1997.
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nizle, sadece istediginiz kigi olmak icin kim oldugunuzdan gergek-
den vazgecmeniz arasinda onemli bir fark vardir: Kim oldugunuzu
bilmiyorsaruz ve Bati’daysaruz, endigelenmemenizi soylemek igin
hazirda postmodernizm vardir; ama diinyamn pek de zengin olma-
yan bir kesimindeyseniz, kim oldufunuzu bulmanizi olanakl kila-
cak kogsullan sizin yaratmaruz gerekebilir. Bu arayigin geleneksel
isunlerinden biri, postmodern kuramun begenisine pek de uygun ol-
mayan, devrimci milliyet¢iliktir, Tabiri caizse, melez olmayan ti-
kelligi ternsil eder; kozmopolitlik de bunun tam tersi olarak tanim-
lanabilir. Kisaca, antitemelciliklerini ucuza elde edebilecek kigiler
oldugu gibi, modernlifin giindeminden gecen yollarinda zorluklar:
agarak ilerleyen, moderniikle o yolda ilerlemeyenlerden gok daha
fazla alay edebilecek durumda olanlar da vardir.

Her durumda, sonunda, bazilarimin kim oldufundan fazlasiyla
emin oldufu, bazilanmnsa hernen hemen hig emin olamadiklan bir
dinya kargiza gikar ... birbiriyle kesinlikle iligkili iki durum. As-
linda, postmodern kiiltiir tipik olarak hem kimlik politikalari hem
de iffethi 6zne kiiltiinii igerir. Kugkusuz, postmodemizmin, geytanin
ete kemige biiriinmiig hali olabilecefini diistinen aile deferlerinden
Siyonizme, komiinitaryanizmden Islamiyete pek ¢ok 6zdeslik poli-
tikasi bigimi vardir. Ancak, bu noktada bile baz1 benzerliklere dik-
kat etmeliyiz. Hem postmodern Kkiiltiir hem de kimlik olarak kiiltiir,
kiiltiire! ve siyasal birlestirme egilimindedir. Yiiksek kiiltiiriin ev-
renselci iddialan karsisindaki tikelci glipheleri agisindan da birbir-
lenne benzerler. Postmodemizm evrenselci degil kozmopolittir ki
bu da apayn bir meseledir. Postinodernizmin kiiresel alam melez-
ken evrenselcilifin alam iiniterdir. Evrensel ulusalla bagdagirken
~omegin, evrensel kiiltiir kendisini ulusal kiiltiirlerin en giizel sanat
eserferinin sergilendigi bir galeri olarak gonir- para ve ¢okuluslu
sirketler kadar kozmopolit kiiltiir de ulusal sintrlan agar.

Hem postmodern kiiltiir hem de dzdeslik kiiltiirii i¢in sanat eser-
lerinden fazlasi sz konusudur; postmodemizmde “yasam tarz1”,
ozdeslik olarak kiiltiirde yagamun bigimleri. Postkolonyal diinya
80z konusu oldugunda, bunlardan bagka baglantilarla da karsimza
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¢ikar. Postmodern Bati’da ortaya ¢ikan ve kendi kimlik krizini yan-
sitan bir kiiltiitel gorecilik, aynhkgiifim ve iistiinciiliifiin en dog-
matik bigcimlerine destek vererek postkolonyal uluslara yayilabilir.
Meera Nanda'nin da igaret ettifi gibi, hakikatin kiiltiirle baglantil
oldugunu savunan postmodem &fxeti, sonunda, “bir zamanlar ligiin-
cii diinya denen yerin birgok kesiminde huzla biiyiiyen antimoder-
nist, yerlici ve Kiiltlire/dine eski canlilifim yeniden kazandirmays
amaglayan hareketler igin kuramsal temel olusturacak ve bunlar
fizerine Herici bir yorum yapabilecek™ hale gelebilir.? Paris’te,
epistemolojik radikalizmin son noktasi, herhangi bir yerdeki otok-
rasiyi hakhilagtirrnak olabilir. Garip bir tersine gevirmeyle, kiiltiirel
gorecilik kiiltiirel mutlakiyetgidigin en tehlikeli bigimlerini onayla-
maya baglayabilir ve her kiiltiire] diinyamn bir diferi kadar giizel
oldugunu savunan bu yardmmsever bakis agisiyla, bu kiiltiirel diin-
yalarin herhangi birinde mutlaklagtirabilecek bir mantik saglar.
Benzer bir uyugmazhik Kuzey Irlanda’da gozlenlebilir; Ulsterli
agikgdz birlik taraftarlan gokkiiltiirliliik dilini konugmay dfren-
miglerdir.

Postmodernizmin ikna edici goniinmesinin nedenlerinden biri,
hem Kiiltiir'in hem de kiiltiiriin en koti dzelliklerinden kaguurken,
bir yandan da bunlarin daha cazip niteliklerini korumay vaat etme-
sidir. Postmodernizm yiiksek kiltiiriin kozmopolitlifine sahip olsa
da seckinciligini reddeder; yasama bigimi olarak kiiltiiriin poptiliz-
mine sahip olsa da organizmaci nostaljiye tahammiil edemez. Yiik-
sek kiiltiir gibi postmodernizm de estetikten hoglamr ama bu kano-
nik yapmtidan ¢ok tarz ve hazla ilgilidir; ancak aym zamanda, ka-

.setler ve kitaplar kadar kuliipler, modaevieri, mimari ve aligveris
merkezlerini de igeren “antropolojik” bir kiiltiirdiir. Yagam tarz:
olarak kiiltiir gibi tikeli dver, ama bu tikel kalicidan ¢ok gegici, tek
parcadan ¢ok melezdir. Ne var ki postmodemizm diinyann nere-
sinden olursa olsun buldugu her halkla ilgili olam ve anadilini kul-
lanant olumladifindan, tikelcilifini mekana karg: kibirli bir kayit-

12. Meera Nanda, “Against Social De{con)siruction of Science: Cautionary Tales
from the Third World", der. Ellen Meiksins Wood ve John Bellamy Foster, Jn De-
fense of History iginde, New York, 1997, s. 75.

93



stizlikla birlestirir. Postmodernizmin halkla ilgili olana sempatisi
miilkstizlere olan baglilifindan ¢ok, dayamigma olarak kiiltiirde ol-
dugu gibi, hiyerarsilerden duydugu siipheden gelir. Esitlik¢iligi,
metann Griind oldufu kadar ona kargt bit direnigtir de.

Benzer seyler kozmopolitlikle enternasyonalizm arasindaki fark
icin de soylenebilir. Evrenselcilik vilksek kiiltiire, kozmopolitlik
kiiresel kapitalizm kiiltiriine aitken enternasyonalizm o diinyaya
kars: politik bir direni bigimidir. Sosyalist “Diinya ig¢ilen, birle-
sin!”’ slogani, enternasyonalizim ve dayamgmayi, giiniimiizde birbi-
rinden giderek daha fazla aynlan iki 6gretiyi birlestirir. Enternasyo-
nalizm artik kapitalist sistemin bir pargasi. bu sisteme kargi koyan
dayamigmalarsa genellikle yereldir. Arik koklerinden kopanlmus,
anavatani olmayan ggmen postkolonyalizmi, bir zamanlar enter-
nasyonel emek hareketiydi. Ve entermnasyonalizmi yozlagma, Yahu-
di taraftarligi, koksiizliikk, komplo olarak sunan da Nazi Almanya-
si’'nda dibe vuran kiiltiirel ideoloji, Kulmur'du. {g¢i siufi hareketi
her ne kadar kendisine bir anavatan gdstermemis olsa da, kagiml-
maz olarak bunlardan birine yerlestirildi; bu da ig¢i simfi hareketi-
nin tikel ve evrensel arasindaki iligkiyi ¢ok daha farkl: bir bigimde
kavramasina izin verdi, Evrensel topluluk amag, enternasyonalizm
aragts; ancak is¢iler her zaman, sermayenin sonsuz hareketliligine
kiyasla, belli bir yere bafh oldukianndan amaclara da araglara da
yalmzca yerel ve 6zgiil yoluyla ulagabildiler.

K1saca, sosyalist hareket daha Once ulus-devletin yapmaya ¢a-
l1ist11 seyi yapmug, tikel ve evrenseli birlegtirmis, ama bunu o dev-
leti dize getirmek icin miicadele etmeyi gerektiren bir yolla gergek-
lestirmigtir. Sosyalist diigiinceye gore, her yaniyla kiiresel ilk iire-
tim tarzi olan kapitalizm, daha olurnlu bir evrensellik ugruna bazi
kosullan feda etmigtir. Ancak en azmndan Marx'a gire, bu evrensel-
ik bireysel dzgiilhik diizeyinde gergeklestiriimeliydi. Komiinizm,
nostaljiyle burjuva oncesi doneme gerileme degil, liberal burjuva
toplumunun yarattifx ozgiir, geligimini tamamianug bireyler arasin-
daki bir iligki olacakti. Evrensellik olusturulabilseydi, bu yalmzca
duyurnsal bir tikellik iginde ve yoluyla yapilabilecekti, onu devre
dis1 birakmayi deneyen “kotii” bir Aydinlanma evrensellifiyle de-



§il. Postmodemnizm evrensel tikelcilikse, sosyalizmin vizyonu ev-
renselci tikellesmedir. Kapitalist evrenselcilik, igini farkli birgok
kiiltiirii aralanndaki farkliliklara aldirmadan birbirine ekiemleyerek
yapmusti. Bu farklhiliklann iizerine evrensel bir kiiltiir inga ederek
bu olgunun avantajlarindan yararlanmak da sosyalizme kalmust.
Bu nedenle, kapitalizm i¢in bir olgu olan ey, sosyalizm igin bir de-
ger haline pelecekti. Marx, soyut yurttagin somut bireyden ayrilma-
sina ya da dedisim degerinin kullamm degerinin duyumsal 6zgiillii-
giinden soyutlanmasina kars: oldugu gibi, evrenselligin farkhliktan
soyutlanmasina da karsidur,

Sosyalist entemasyonalizin varhifim artik anlamh bir bicimde
siirdiirmez, Ancak bu, kiiltiiriin defolu bir evrenselcilikle aym dere-
cede kusurlu bir tikelcilik karsisinda tercih edilmeyen segenek ol-
masinin nedenlerinden yalmzca biridir. Sosyalist digiinceye gore,
evrensellik yerele ickindir, onun altemnatifi degildir. Her ne kadar
iki miicadele farkli bigimler alsa da Brandford'da ugruna miicade-
le verdiginiz gey Bangkok'ta miicadele verenlen de ilgilendirir. Ev-
rensel deger olarak Kiiltiir’le ¢zgiil bir yagamn bigimi olarak kiilti-
rin illa ki birbirlerine diigiman olmalari gerekmez. Ezilenlerin dar
goriigliilligiinii onlarin siyasi kosullanina vererek mazur gorenler
bunu bazen unuturlar. Bu dzriin gergekten de bazi dayanaklan var-
dir; ancak, ezilenlerin ¢codu, Gzellikle de sosyalist ig¢i kadin ve er-
kekler inanglarina ragmen degil inanglan nedeniyle kiiresel bir ba-
kis acisim, dar goriige tercih etmiglerdir. Bu inanglardan yoksun
olanlarin, bu inan¢lara sahip olanlan temizlenmesi gereken kifirler
olarak gérmelerine ragmen, bu inanglara sahip olanlann ¢ok farkh
&freti ve kiiltiirlerden insanlara sempati duymalarma yol agmigtir.
Bu hoggoriisiizliifii kogullara baglamak da ancak sosyalist gelenek-
lerden habersiz olan ve bunlan kii¢iimseyen Batili liberallerden
beklenir.

Zaten bu, diinya vatandas1 olma ve yerel bir kilise cemaatine
mensup olma arasinda yapilan bir segim degildir; kegke farkli du-
rumlarda ve farkli amaglarla her ikisi de olmamiza neden olsaydi.
Bu agidan hem uygarlik olarak kiiltiir, hem de dzdeslik olarak kil-
tir dogmatiktir; ¢iinkii, yalmzca dzetleyici bir bakig agisinin ya da
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yalmzca 6zgiil bir prise de position’un [tavir almanin] gecerli ola-
bilecepi konusunda israr ederler. Aslinda, yalnizca birbirlerinin ter-
sidirler. Gergek sudur ki giderek boliinmiis ve farklilastinimig diin-
yalarda yagamaya bagliyoruz ve gergefe siikiinetle boyun egmek
zorundayiz. {ster komiinitaryanistin mahallesinin sokaklar, yerlici-
nin anavatani, ¢okuluslu girketlerin diinyasi ya da sosyalistin ulus-
lararas1 dayamigmasi olsun, toplumun “belirlenmig™ bir genighii
yoktur. Biitlin bu alanlar esnek ve i¢ i¢edir ve artik neredeyse hep-
si aym anda birgoguyla iligki icindedir. Raymond Williams'in da
ifade ettifi gibi, “Bir dizi toplumsal amagla, farkli meseleler ve ka-
rarlar icin farkli boyutlarda topluluklann belirlendigi, yeni degig-
ken toplum bigimleri bulmaliy1z.”” Bu, kendini Galli bir Avrupah
olarak tamumlayan ve ulus-devletin gergekten etkili bir siyaset i¢in
hem fazlasiyla hantal hem de 6nemsiz oldugunu séylemekten asla
yortlmayan birisinden kesinlikle beklenmeyecek bir ifade degildir.

Oyleyse, kiiltiirel ya da etnik bir melezlik kadir jeopolitik bir
melezlik de vardir ve bunu kavramak bizi hem Kiiltiir 'iin hem de
kiiltiiriin Otesine tagiyabilir, Eger kiiltiirler klostrofobik olabiliyor-
sa, bunun nedeni iiyelerinin daha genis siyasi topluluklara katilma-
lanim saglayacak araglardan yoksun olmalan olabilir. Yerel baglan-
mizin yogunlugu bir dereceye kadar, daha yaygin bir yabancilag-
madan kaynaklanir. Ama bu, bazilan yerel olan, bazilartysa olma-
yan, en ¢ok tarigmamiz gereken yagayan baglarmmizin bir kombi-
nasyonudur. AB gibi uluslariistii diizenle iligkilerimizi en azindan
simdilik nasil “yasadifamuz”, kiiltiire] bir meseleden ¢ok siyasi bir
meseledir. Ancak bu iligki hem daha yerel, daha kiiltiirel ortaliklar-
la hern de tiimiiyle evrensel olan etik bagliliklarimizla ortiigiir. Bu
diizenlerden her birinin hi¢ sorun ¢ikarmadan digerleriyle bagdasa-
cagint ya da her zaman tikel bir diizende siralanacagini hayal etmek
gerekmez. Francis Mulhern bize “kimlik”, “topluluk™ ve “evren-
sel” arasmndaki karsithfin hi¢c de basit olamayacafim ammsatir;
kimlik sadece insan varolugunun evrensel gerefi olduu icin degil,
hepimiz bu kimliklerin bilegimi oldugumuz igin.

Mulhern, topluluklann, “degisken diizeni herhangi bir gergek
13. Raymond Williams, Towards 2000, Londra, 1983, s. 198.
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toplumsal olugum kiiltiiriinii biiyiik dlgiide belirleyen kolektif 6z-
deslesme yerleri deil pratikleri” oldufunu savunur.* Aslinda, ye-
rel olduklan kadar evrensel de olabilirler ve kavrami bunlarin ilkiy-
le simirlamak onu fetiglestimmek olur. “Soyut topluluklar”dan soz
eden ya da ulusu “bildik yabancilar toplulugu” olarak gorenler ola-
bilir."* Siyaset ve kiiltiir arasindaki iligkiler de baglama gére, benzer
bir bigcimde degiskenlik gosterebilir. Siyasetin her zaman kiiltiire
karsa iistiinliik sagladify ya da —bir avug kiiltiirelci diigiince gibi—bu
dncelikler diizenini tersine ¢evirmek igin yeterli oldugunu savunan
bir Aydinlanma varsayrmu olamaz. Kisaca, rasyonel ve duygusal,
kentsel ve kiiltiirel arasinda, zamaminda “ulus-deviet’teki tirenin
saglama almaya ¢ahigtif1, boyle bir kimlik riiyas: artik olamaz. As-
linda, zamamnda bu tireyi saglamlagtirmaya yardim eden milliyet-
cilik artik, daha genig uluslararas: bir toplulukta iktidarin demokra-
tik bir bigimde devredilmesi olarak, bu tirenin kaldintlmasim sagla-
yabilir.

Ne var ki radikal politikalar hem Kiiltiir’iin defolu evrenselligi-
ne, hem de kiiltiiriin kusurlu tikellifine bagka yollardan da meydan
okur. Bunu, 6megin, biitiinliik ve partizanli1 basit kargitiar olarak
gormeyi reddederek yapar. Kiiltiir'e gore biitiinlik, Amoldcu bir
ruhla yagamu istikrarl ve biitiin olarak gorenlerin tarafsiz bakig agi-
sidir. Kisaca, tek gegerli bakig agis1 higbir yerden baktifinizda sa-
hip oldugunuz bakis agisidir. Herhangi bir yerden bakarsamz bakug
a¢iniz, Hzgiil kiiltiirlerinki gibi, kag¢mulmaz olarak tarafli ve ¢arpik
olur. Buna kargin radikaller, bdlgesel cikarlarla kiiresel tarafsizlik
arasinda bir se¢im yapmak gerektigini diigiinmezler; kadinlann, et-
nik azinliklarn ya da is¢i sinift hareketinin kendi ¢ikarlanm goze-
ten amaclarini desteklemeye ¢alisirken daha genel bir zgiirlegme-
yi gormeye baglamalan gibi. Tikel toplumsal gruplar artik ortak ¢i-
karlari partizanliklarinda bile tagiyabilirler. Toplum kendi iistiinde-
ki imtiyazli bir noktayla degil, kendi igindeki tabi bir noktayla ozet-
lenebilir. Bir durumun tamaminin mantii, yalmzca, ona ozgiil bir

14. Francis Mulhern, *“Towards 2000, Or News From You-Know-Whera", der.
Terry Eagleton, Raymond Williams: Critical Parspectives iginde, Oxford, 1989, s.
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acidan bakanlar tarafindan desifre edebilir. Ciinkii 0zgiirlie ulag-
mak icin bu bilgive en ¢ok ihtiyaci olaniar onlardr. Dedifimiz gi-
bi, onlar 0 konumsall1#in hakikatle mutlaka ¢atigtigini reddeden sa-
de bir deyisin ne oldufunu bilebilecek bir konumdalar.

Kiiresel bir deyisle, Bat, kiiltiir savaglanim kazanacak kadar iyi
bir konuma sahip gibi goriinmez. Uygarhk olarak kiiltiirin arkasin-
da bu kadar biiyiik bir silah giicii olmasaydi, en azindan bu sonuca
varabilirdik. Yiksek kiiltiir etkili bir siyast giic olamayacak kadar
seyreltilmigse, postmnodern kiiltlirin biiyilik blimii de fazlasiyla ki-
rnlgan, koksiiz ve apolitiklestirilmistir. {slamla kiyaslandiklarinda
ikisi de iyi gorinmez; ciinkii islam kiiltiiriin koklerinin tarihe da-
yandifim ve kagimlmaz olarak siyasi oldugunu diigiiniir, Bu ayrica,
¢ok sayida insamin ufruna lmeye hazir oldugu bir yagam bicimi-
dir; akillica bir politika olmayabilir, ama bu konuda Mozart ya da
Madonna iizerine soylenebileceklerden fazlast oldugu kesindir. Uy-
du iletisiminin mucizeleri kutsal yazilar kargisinda sontik kalir, Ay-
rica, iki boyutlu postmodern kiiltiir postkolonyal diinyaya yayildik-
¢a oradaki kiiltiirel tikelciligi, tepki aracilifiyla koriikleyebilir.

Postmodemizm, en azindan daha kuramsal yanlariyla, Bati igin
kendi kibirli kimliginin gururunu kiracak iyi bir yol olabilir. Ancak.
postkolonyal diinyaya kurnaz bir tiiketicilik bigiminde ulagtifinda,
oradaki geleneksel kimlikleri ve topluluklan pek de yaratici olma-
yan kriz bigcimlerine siiriikkleyebilir. Boyle krizlerin zevkten [jouis-
sance] cok evsizlik, go¢ ve igsizlikle 1gi vardir ve sonsuz bir agik
goriisliiliife sahip bir modemizmin yiireklendirmeye ¢alighir en
son sey olan agir1 tutuculugu besleyebilir. Bati’daki agin tutuculu-
gun kusattif1 bolgelerde de hemen hemen aym sey meydana gelir.
Oyleyse, daha ilging bir diyalektikle, agin tutuculuk ve antitemel-
cilik kesinlikle goriindiiklerinin tam tersidirler. Bunlardan ikincisi
sonunda, istemeyerek de olsa, birincisinin hizmetine girebilir. Ka-
pitalizmin kesin zaferi —kendi kiiltiininiin diinyanin en licra kosele-
rine bile sizdifim gérmek— onun i¢in son derece tehlikeli de olabi-
lir.

Yiiksek kiiltiir, 6zdeglik olarak kiiltiir ve postmodern Kiiltiir ara-
sindaki miicadele, yerele kars1 kozmopolit meselesi degildir. Ciin-
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kii bunlari, Ggii de farkl bi¢imlerde birlegtirir, Yiiksek ktiltiir koz-
mopolit olabilir, ama temelleri genellikle ulusa da dayamr; d6zdes-
lik kiiltiirleri yerellestirilmig olabilecekleri gibi feminizm ya da Is-
lam kadar evrensel de olabilirler. Postmodern kiiltiir, daha once de-
gindigimiz gibi, bir tiir evrensellegtirilmis tikelciliktir. Bu kiiltiir
tipleri arasindaki tartigmalardan higbiri aslmda “yiiksek™ kdiltiir “al-
¢ak” kiiltiir tartigmasi degildir. Ciinkii, stzde yiiksek kiiltiir bu sini-
n giderek daha fazla agar ve dzdeglik kiiltiiriiniin kutsal yapintilan
kadar popiiler ikonlart da vardir. Benzer bir bigimde postmoder-
nizm de popiilerden belirli bir gruba §zgii olana, agikgtzden avan-
garda uzamr. Bu olugumiar arasindaki farkliliklardan higbiri cogra-
fi dagilimdan kaynaklanmaz. Yiiksek kiiltiirii hem Asya’daki hem
de Kuzey Amerika’daki, ister yerel ister kozmopolit olsun, {iniver-
sitelerde ve aydinlar arasinda bulabilirsiniz. Postmodernizm de ay-
n yerlerdedir; ayrica diskolara ve aligveris merkezlerine de ugrar.
Bununla beraber dzdeglik olarak kiiltiir, altkiiltiirlerde, popiilist si-
yasi partilerde ve belki de yoksunlaganlar arasinda filizlenir.

Yine de Kiiltiir’le kiiltiir arasindaki styasi gatigma giderek daha
jeopolitik bir hale de gelir. Yiiksek ve popiiler kiiltiir arasindaki en
biiyiik anlagmazliklar Stravinski’yle pembe dizi arasinda defil, Ba-
t1 uygarlifi1 ile hesaba katmadig1 pek ¢ok baska yerdedir. Bu baska
yerlerde kargisina gikan sey kiiltirdir; ama milliyetgilik, gelenek,
din, etnik koken ve popiiler duygunun kangimu olarak kiiltiirdiir ve
Bat:’nin géziinde geligim olarak nitelendirilemez; onun tam kargi-
sinda yer alir ve bu diigmanlardan kendi topraklannda da vardur.
Kiiltiirii militanhfin tersi olarak gorenler, kiiltlir ve militanlifin bir-
birinden ayrilarnayacagm diigiinenlere meydan okurlar. Bati toplu-
mu yerel topluluklann ve geleneksel duygulan saygisizca kiigiik
gordiikge, arkasinda igin i¢in yanan bir gfke kiiltiri uyandinr. Ya-
pay bir evrenselcilik 6zgiil kimlikleri ne kadar kiigiimserse, bu kim-
likler de o kadar sert bir bigimde ifade edilir, Bu yiizden her konum
gittikce digenni koseye sikigtirir. Kiiltiir, devrimcei William Blake’i
zamandan ayirarak ifade ettijinde, onu Gozlerinin Feri $6nmiis Er-
kek bigciminde anmak dzdeglik olarak kiiltiir igin son derece kolay
olur; ¢zdeslik olarak kiiltiir kendini bazi degerli siyasi kaynaklar-
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dan yok yere mahmm birakir.

Biitiin bunlarm arasinda neyin “modem” oldugunu, neyin olma-
digim anlamak giictiir. “Kiiresellesme” dernier ¢ri’dir [yeni moda),
ama onun gelisini ¢ok uzun zamandur bekleyen bir iiretim bigimi-
nin son evresi de olabilirdi pekald. Batt modemdir, ama kendini
mesrulagtirmak igin kullandify din ve yiiksek kiiltiir gelenekselci-
dir. Bigimsel ahlikim bir “Ugiincii Diinya” toplumundan, 1. yiizyi
Filistini’'nden alir. Kimlik politikalanimun bazi bigimleri —6regin,
feminizm- modemlifin irdiniiyken, bazilan da (komiinitaryanizm,
Islarni agint tutuculuk) son bir imitle modernizme direnir. Bazi me-
rakhlanna gore kentteki en yeni olmasa da olumlu son oyun olan
postmodernizin bile makul bir bi¢imde ge¢ dnem burjuva diinya-
simn bitkin kiiltiiri olarak goriilebilir.

Postmodernizm alternatif olarak, olduk¢a geleneksel bir inang
olarak da goriilebilirdi. Bazi agilardan, ortagagda ontolojik gercek-
¢ilere savas agan nominalist grubun‘son saldinsidir. Ashnda, Frank
Farrel hem modernizmin, hem de postmodemizmin gergekten geg¢
donem ortagag kokenli oldugunu ikna edici bir bi¢cimde savunmug-
tur.’ Ortagag teologlan diinyamn zayif ve belirsiz oldugunu diigii-
nenler ve giiclii ve belirli oldugunu diisiinenler olmak iizere ikiye
boliinmiiglerdi; bu bahsin ucunda Tannmn Szgiirligi vardur. Eger
diinya kendisine i¢kin anlamiar agisindan zenginse, Tannnn onun-
la istedidi seyi yapma Ozgiirliagii ve buna bagh olarak da kudreti,
son derece sintrh goriiniir. Ne var ki ger¢eklik hem keyfi hem de
muglaksa, Tanrnsal iradeye karg1 koyamaz ve Tannmun mutlak 6z-
giirliigli korunmug gibi goriinir. Ya Tanrmn bu diinyanin ickin ni-
teliklerine gbre hareket ettigine ya da ditnyanin Tannnin ona bah-
settiklerinden bagka hicbir nitelifi olmadifina mnamrsimz. Bu, eski
bir ahlaki sorunun, Tanr bir geyi iyi oldufu igin mi ister yoksa o
sey Tann onu istedifi i¢in mi 1yidir, sorusunun bir versiyonudur.
Katolik gelenek genellikle ilkine, “gercekei” olana baghyken,; ikin-
cisi, “inga edici” konum, Prctestanhifa gegecektir.

Bu nedenle, modem, Protestan bireyci biling bir anlamda Tanri-
ya vekilet etmeye baglar; “gi¢lii” anlamlardan ve duyumsal nite-

16. Bkz. Frank Farrell, Subjectivity, Realism and Postmodernism, Cambridge,
1996.
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liklerden soyunmugs bir diinyaya keyfi anlam bahgeder. Rasyona-
lizm diinyada yalmzca zay:f, kavramsal, matematiksel bir belirlilik
bulabilir. Bu, maddi zenginlifini yagmalasa da ona bireyin bitmek
$likenmek bilmez verimliligi icin birgok islenmemis madde birakur.
Bu &zne, artik anlam ve degerin biricik kaynagidir ve mutlak, Tan-
pnunkine benzeyen dzgiirliigii kisitlamalara dayanamaz. Onu sinur-
layan yalmzca yarattifs birtakim amaclardir. Bu amaglar her zaman
onun egemen denetiminden kagabilir ve bagina bela olmak igin ge-
ri donebilirler. Ne var ki, bu sorun bile, Fichte 'nin kibirli ¢retisin-
de oldugu gibi, istenenden de uzaklagabilir. Stiphesiz son burjuva
fantezisi olan bu Ogretiye gore, ozne kendi siurlarmn yalmzca on-
lan utkuyla agma eylemindeki Ozglirliiiinii gergeklegtirmek igin
yaraur. Boylece, biitiin kararlar, 6zgiir iradeye uyar. Gergek olan
yalmzca emedimle harmanladifim ya da kigisel olarak dogrulugu-
nu ispatlayabilecegim seylerdir. Bu azimll Protestan hiimanizmine
gore diinyanin kendi bagmna bir anlamu yoktur; asla kendi evinizde
gibi hissedemeyeceginiz karanlik, korkutucu, konuksevmez bir
yerdir. Her seyin eninde sonunda iyiye varacagina duyulan inang
olan evrensel kendi evindelige kars1 olarak, aslinda trajik olan bu
felsefe, 6ziinde komediden bagka bir gey degildir.

Amold ve digerleriyle, Kiiltiir'iin bir gesit din ikamesi haline
geldigini gordiik. Ashinda bu, daha gagirtic: bir bigimde, modem ve
postmodern yagamin diinyevilegtirilmig kiiltiiri icin de dogru ola-
bilir. Postmodernlik gercekten Protestanhigin gecikmig bir bigimiy-
se, bu onu medernlikle aym eksene g¢eker, farklh kutuplara itmez.
Ne wvar ki iki kiiltiiriin ayrildif1 nokta, ozgiirliife yonelik kargit tu-
tummlaridir. Postmodernistlere gore bu kavram, Whig’lerin® biiyiik
anlatilariyla beraber, gézden diigmiis bir modemnlide aittir. Postmo-
dernlik modemligin bir adim Gniindeyse, bir anlamda bir adim da
gerisindedir. Modemlik, modernlegme tasarisi kolonyalizm tarafin-
dan -bagka bir deyisle, Batr’min modernlesme tasans: tarafindan-
askiya alinmug bircok diinya ulusunun héli en biiyiik arzusudur.
Her zaman postmodem olabilecek bir durumda degillerse, bunun

* XVIL. ve XVINi. yozyillarda krala kargi parlamentonun UstunliigunG savunan ve
sonradan yerini Liberal Parti'ye birakan siyasal parti ve onun taraftarlarina ver-
ilen ad. (y.h.n.)
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nedeni kismen, Bati’nin, her zaman postmodem olabilecek bir du-
rumda olmasidir. Oyleyse, XX. yiizyilda, modernligin ozgiirlesme
tasarisumin biiyiik bir boliimi ~tamamu olmadid: kesin olsa da- Ba-
t’mun suurlariu agarak kolonyal yonetimden bagimsizhiklarint iste-
yen insanlara ulagmagtr.

Postkolonyal kuramun biiyiik bir bolimii ~tabiri caizse, Bat
postmodernizminin Disigleri Bakanlif gibi hareket eden, denizagi-
r1 ticaret sorunlanyla ilgilenen boliimi- bu cesur modemlik devni-
nin postkolonyal diinyada da postkolonyalist diinyadaki kadar de-
mode oldugundan emindir. Bugiin ozgiirliik, adalet ve dzgiirlegme-
den ¢ok melezlik, etnik kéken ve ¢ogulluktan bahsetmemizin nede-
ni de budur. Ancak bu, kolonyalist ve kolonyal diinyalann tarihle-
rini tehlikeli olabilecek kadar yamltict bir bigimde eszarnanli hale
de getirir. Gergek sudur ki dzgiirlegme tasansi, kaderleri héla Bati-
l1 sexrmaye defisikliklerine gore belirlenen postkolonyal uluslari
her zaman oldugu kadar ilgilendirir. Ne var ki yanagmalanmn poli-
tik ve ekonomik bi¢imlerinin ¢ogu degismis olabilir. Bu yalmzca,
Bati’nimn, bu tasany: arkasinda biraktifina inanarak digerlerininkini
baltalamada biiyiik bir rol oynamasindan kaynaklamir. Modemligi
gecmiste birakmak gelecegi engellemeye yarar. Effier bu garip za-
man carpitmalanndaki birilen modemnlife yetigmek i¢in ¢ok hizli
kogmak zorundaysa, bunun nedeni kismen diferlerinin kendilerini
onun oniinde gérmeleridir. Bu noktada, kimin “modern” oldugunu
sGylemenin giichiigii ortadadar.

Kapitalizm kesinlikle gonindiigii kadar ¢afidas olmadigi gibi.
kimlik kiiltiirii bi¢imleri de goriindiikleri kadar arkaik degildir. Bu-
giinlerde, eski ve saygidefer goriinen bir dizi gelenedin gasirtici de-
recede yakin bir ge¢migin iiriinii oldugu ve Habermas’la ortaya ¢ik-
g1 sanilan ¢ok sayida i¢goriiniin aslinda Herakleitos’a kadar uzan-
dif1 gercefine aliymaya baghyoruz. Biitiin 6zdeglik kiiltiirlerinin
belki de en azimlisi olan milliyet¢ilifin cofunlukla atavik oldugu
dogrudur ama bu farkl bir meseledir. Atavizmi bir yana birakirsak,
milliyetgilik tiimiiyle yeni, Shakespeare'den bile yeni bir bulustur;
her ne kadar Shakespeare, “modern” bir Bati’nin ve milliyetgiliJin
repertuarina, genellikle “ge¢mise doniik™ bir diinyanin terminoloji-
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sine ait olsa da.

Milliyetciligin kolektif tznesini kabilecilife geri doniig olarak
gorebilirsiniz. Ancak postbireyselci bir diinyayl ne kadar 6ngorii-
yorsamiz bunu da o kadar gorebilirsiniz. Milliyetcilik bakiglarini
(genellikle kurgusal) bir gegmige ¢eviriyorsa, bunu biiyiik dlgiide,
hayali bir gelecekte tuzla ilerlemek i¢in yapar. Gelecek fizerinde
hak iddia etmenin bir yolu olarak ge¢migi yeniden kurgulayan bu
tikel zaman carpitmas: giiniimiizde bazi cesur popiiler demokrasi
denemelerinden sorumiu oldugu kadar, korkung derecede ¢ok sayi-
daki bagnazlik ve katliamdan da sorumiudur. Ozdeslik politikalan
tilm siyasi kategorilerin en faydasizca amorf® olamdir; ¢iinkii, ken-
dilerini kabilesel geleneklerinden azat etmek isteyenler kadar onla-
n yok etmek isteyenleri de kapsar. Ancak, bu tiir bir siyaset sonsuz
bir simdi igin gegmigi ve gelecegi tasfiye etmekle meggul bir post-
modemizm tarafindan da, kendisini terimin biraz daha farkl bir an-
lamiyla ebedi goren Kiiltiir tarafindan da uygun bir bicimde ifade
edilemez. Kiiltiir bizi kurtaramuyorsa, bunun nedeni, kendimi ger-
¢ekten tarihi olarak gbormemesi ve bu yiizden diinyevi meselelere
kangmaya hakkiun olmamasidir.

Kiiltiir gelecek onyillarda daha genig bir yer kaplayacaga ben-
zer, ama bu, Matthew Amold’1n kulagina hos bir ezgi gibi gelse de
kesinlikle hog kargilanmaz. Her ne kadar kiiltir giiniimiizde bir
olumlama araci haline gelmigse de, yeni egemenlik bi¢imleri de
kesfetmistir. Nihayetinde kiiltiir savaglarninin ii¢ degil dort yonlii ol-
dufunu hatirlamaliy1z. XX. yiizyilda seckin eserler vermig bir dire-
ni$ kiiltlirii de vardir. Direnis kiiltiirtiniin kendi basina bir kategori
olmas) zorunlu degildir; aksine, yliksek kiiltiir, postmodem kiiltiir
ya da ozeslik kiiltirii ya da bu iicitniin ¢esitli permiitasyonlarnyla
dretilebilir. XX. yiizyilda, Rus avangardi’'nda, Weimar’da ve
1960’'larm karsikiiltiiriinde ¢egit gegit gi¢ekler agmig, ancak, onu
destekleyen siyasi gii¢ler ne zaman bozguna ugratilsa solmustur.
Bu deneyimden radikal kiiltiiriin bagarisinin ya da baganisizligmn
sonunda tek bir etken tarafindan belirlendigini bilecek kadar ¢ok
sey Ofirenmigtir; daha kapsamli bir siyasi hareketin kaderi.

¥Kendine 6zgu bir bigimi olmayan (nesne). Sekilsiz
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\Y;
Kiiltliir ve doga

Aciyr hi¢ hissetmeden elinizi kesmenizin ne kadar olas1 oldugu
aciktar. Ellerini makineye kaptiran insanlar bazen sagkinhgindan
kurtulup kendisine olam ayirt edinceye kadar bir uzvunu aci ¢ek-
meksizin kaybederler. Siyasi protestocular higbir gey hissetmeden
kendilerini atese vermeleriyle de tanunurlar; tutkularinin yogunlugu
acilarinin 6niine gecmigtir. Bir cocu@a herhangi bir kabahati yiiziin-
den yavagga vursanmz aglamaya baglayacaktir, ama oyun oynarken
¢ok daha hizli bile vursaniz duyacagimz tek sey keyifli bir kahka-
ha olacaktir, Difer yandan, bir ¢ocufa gergekten sert bir bigimde
vuracakmus gibi bile yapsamz, muhtemelen yine aglayacaktir. An-
lamlar fiziksel tepkileri gekillendirebildikleri gibi onlar tarafindan
kisitlamrlar da. Yoksullann bobrek iistii bezleri genellikle, daha
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fazla stres gektiklerinden, zenginlerinkinden daha biiyiiktiir. Ancak
yoksulluk, bobrek iistii bezlerini yoktan var edemez. Doga-kiltiir
diyalektidi de iste buna benzer.

Kendijerini atese verenler, bu yaniklar onlan oliime gotiirecek
kadar kotii olsa da act ¢ekmeyebilirler. Bu anlamda, doga kiiltiir
karsisinda nihai bir zafere sahiptir ve bu da genellikle &liim olarak
bilinir. Bu nedenle dliimiin farkh kiiltlirlerde sehitlik, tannlara kur-
ban etme, kutsayarak istiraptan kurtarma, uzun siiredir kahrinizi ge-
ken akrabalariniz igin keyifli bir zgiirlikk, dogal biyolojik son, ev-
renle bir olma, nihai faydasizhfm sembolii gibi neredeyse sonsuz
yorumu vardur. Ne var ki, Oliimii anlasak da, sonucgta oliiyoruz.
Oliim sdylemin smindir; iirinit degil. Dofamn bir parcasidir ve
Kate Soper’in deyigiyle “insan eylemlilifinden bagimsiz maddi ya-
pilar ve siirecler (yani, insanlarin varattif tiriinler degildir)” anla-
mina gelir ve “gilicleri ve nedensel erklieri her insan pratigi icin ge-
rekli olan koguldur”.! Kaliforniya sendromu da diyebilecefimiz,
bunu inkfr edecek diizeyde bir kibir, ahlak diginda her seyin hak-
kindan gelebilecek utkulu bir teknokrasiden beklenir. Siiphesiz,
Amerikali orta sinifm beden saplantisi da bundan kaynaklanir ve bu
suufin zihnini meggul etmeye bayildig: hemen hemen her seyde or-
taya ¢ikar; kanser, diyet yapma, sigara igme, spor yapma, hijyen,
formunu koruma, gasp, cinsellik, cocuklara yonelik cinsel taciz vd.
ABD’deki yaymnevleri, baghg “beden” kelimesini icermeyen edebi
¢aligmalara bugiinterde pek ragbet etmiyor. Bunun nedeni belki de
pragmatist bir toplumun sonunda yalmzca dokunabildigi ve ellerin-
de tutabildigi seylere inanmaya baglamasidir.

Ancak, inceltebileceginiz, piercing, silikon ya da dévme yapti-
rabilecefiniz bedenin Tanr1 vergisi olmasi, Amerikan kendini yarat-
ma riiyas: i¢in aynt zamanda bir yiiz karasidir. Bedenin kiiltiirel bir
yap: oldugunu savunan postmodern tsrarda bundan da fazlas: var-
dir; beden, yaratict yorumcunun ellerindeki ¢amur oldugu kadar
masoriin ellerindeki ovulacak geydir de. Organik olana giderek da-
ha fazla merak saran g¢evrelerde, “dogal™ kelimesi garip bir antipa-
ti uyandinr. Amerikal filozof Richard Rorty’e gore, “Tarih ya da

1. Kate Soper, What is Nature?, Oxford, 1995, s. 132-3.
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antropolojiden gtkanlacak tek ders, siradis1 esnekligimizdir. Rasyo-
nel ya da vahsi bir hayvandan ¢ok esnek, her sekle piren, kendi
kendini sekillendiren bir hayvan oldufumuzu diigiinmeye baghyo-
ruz.” Insan bu "biz”in ABD digindakileri de kapsayip kapsamadi-
gum merak ediyor dogrusu. Coskulu bir bigimde kendi kendim §e-
killendiren ABD’nin tarihi en ¢ok esneklikten yoksunfugu ile tam-
nir; ¢iinkii monoton bir biyolojik gereksinim, kithk ve siyasi baski
dongiisiinden biraz daha fazlasidir ve buna hercai Batt’nin da etki-
si olabilir. Bu, ashinda, tarih boyunca insanoghunun gok biiyiik bir
cogunlugunun tipik deneyimi olmugtur ve giiniimiizde de hald oy-
ledir. Olup bitenler Virginia Universitesi’'nden nasil goriiniiyorsa,
katiksiz monotonlukta 1srar, insan anlatisim bagdondiiriicii bir yeni-
den yaratimdan ¢ok daha fazlas olarak nitelemigtir. Beyin uyustu-
riucu tekrar bu hikdyede en az ABD moda endiistrisinin degisken
yeniden buluglary kadar Snemli bir rol oynamugtr.

Amerikan beden fetigi, hazcilikla piicitenligin garip bir kangimi-
dir — bu siiphesiz hi¢ sasirtici degildir; ¢iinkii hazcilik piiritenlerin
nefretini uyandiran haz diigiincesidir. Bu yiizden, ABD’de siiper-
marketlerin kapilarinda “Bu diikkanin ¢evresindeki 25 m.lik alanda
sigara igmek yasaktir” yazili tabelalara ya da gigman Noel Babala-
nn artik revagta olmadid, diyet yapmaya biiyiik bir 6zen gosteren
kesimlere rastlayabilirsiniz. Amerikal: orta stmifin sigara korkusu
bir agidan son derece mantkhidir; ¢linkii sigara 6ldiiriicii olabilir.
Ancak sigara igmek ayni zamanda bedensel alamna ¢ok onem ve-
ren ve Pekin’dekinden farkh olarak gereksinim duydufundan ¢ok
daha fazlasina sahip olan bir toplumda, bir bedenin bir difer: iize-
rinde ona saldirarak ya da onu kirleterek yarattif1 fiziksel olmayan
etkiye isaret eder. Bir Amerikal: etrafimzdaki beg metrekarelik ala-
na yaklasacak olursa, afzindan hemen belli belirsiz bir “Afedersi-
niz” 1af1 gikar. ABD’nin patolojik sigara korkusu, gercekte akciger
kanseri kadar da diinyevi olmayan bir korkudur. Alien’in [Yaratik,

2. Richard Rorty, "Human Rights, Rationalily and Sentimentality”, der. Obrad Sa-
vic, The Politics of Human Rights iginds, Londra, 1999, s. 72. Rorty bu deneme-
sinde, avrensel bir insan dodas! kavramunun yalntzca rasyonellik ddsincosine
dayanabilacedini varsaytyor gibi gérinir, ki bu da séz konusu durumdan gok
uzakir.
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James Cameron, 1986) ifrenc yaratil-lan gibi sigara igmek ve kan-
ser de, varolusunuzun can evinde nasilsa kendilerini belli etmeyi
beceren dliimciil dtekilik kirmtilartdir. Bu aslinda yiyecek ve ice-
cek i¢in de gegerlidir; Amerikal orta simf artik bunlara da korku ve
iirpertiyle yaklagmaktadir. Bu son derece tehlikeli maddelenn igi-
nizde oyuklar agan kmntilan artik ulusal bir nevroz haline gelmis-
tir. Uyumak da bedemin kontrol edilemeyen giiclere teslim edilme-
sidir. Bu da Amerikahlarn yatakta kalamiyorlarmug gibi goriinme-
lerinin nedenlerinden biri olabilir (siiphesiz bir digeri de kir gidii-
siidiir). Hillary Clinton gegenlerde damsmanlartyla safak sokmeden
kahvalt: etmisti.

Amerikan kiiltiire] aragtirmalannin bu karnavalvari, sere serpe
uzanmig, sehvet diigkiinii ve rmuhafazakar piiriten bedenin temsil
etmedifi her seyi temsil eden beden karsisinda boylesine biiyiilen-
mesinin nedeni belki de budur. Eer bedenin biitiin pislifinden ar:-
tilmas: gerekiyorsa, sivasi olarak dogruluk [politial correctness)
olarak bilinen sdylem fetisizrni nedeniyle dilin de aritimasi gere-
kir. Gegenlerde Standish, Michigan’daki bir adam nehre diigmiis ve
neredeyse boguluyormus. Kurtanhir kurtarilmaz bir kadinin ve ¢o-
cufun ¢niinde kiifretmekten dolayt tutuklanmig. Bu suga verilen
maksimum ceza ise doksan giin hapis. Amerikan yaratici yazi ders-
lerinin g&zdesi olan bu renksiz, yanm a1z, sanatsiz olmasi 6zellik-
le tasarlanmug dil, tarzdan duyulan piiriten giipheyi yansitir ki bu da
kisirhikla aym geydir. Bill Clintonr agiksozlii Cumhuriyetgilerin
goziinde gosterisci bir oflan durumuna diigiiren, oral sekse diigkiin-
ligii kadar kagamak yamtlannydi. Bu, agiksozliiliifiin neredeyse
Tannsallikla bir tutuldufu bir topluma gosterilen tepkilerden biri
olarak postyapisalct muglaklifin, ABD’deki bagansini biraz olsun
agiklar belki. ABD’de hi¢bir ciddi tarihsel olay beysboldan alinan
basit bir egretileme olmadan tamam sayilmaz. Bigimi yalancilik
olarak goren, bugjuva toplumunun erken donemlerinden kalma bir
stiphe, hayallerin esiri olmakla beraber bigime yine de gereken one-
mi vermeyen bir ulusta hald ¢ok yaygindir. Amerikan soyleminde,
formel ve giindelik arasinda, akademik diinyanin barok. jargonuyla
giindelik dilin a$z1 bozuk agik saciklif1 arasinda bir orta yol vardir.
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James¢i bir aynimla, Avrupa tarzi, espritiielligi ve canlilifiyla hog
olabilir ama Amerika iyidir ve bdyle bir exdemlilifin can sikici be-
delini 6demeye hazirlikli olmalidir,

Bu ABD’de hila biiyiik dl¢iide muhafazakar, uysal, yiice goniil-
lii olan kamusal s6ylemi de etkiler: “1973’ten bu yana Amenkali
ailelere gururla hizmet ediyoruz’; “Etkilegimle biiyiiyen ¢ocuklarn
mutlulugu icin” (bir risir gevregi reklamindan); “Dogrulugun ve
diirtistliifin miikernmel bilesimi olan Amerikali”. Bu, sikinti ve
olumsuzlugun ideolojik olarak yikici sayildigi bir topluma uygun
olarak iyimser, abartilt bir dildir. Kapitalist iiretimin daha erken bir
doneminin masum istekliligi ve baganya olan sonsuz inanciyla do-
lu, duyarh, ahldkg¢r retoridi kinik bir bicimde tiiketimci olan giinii-
miize kadar ulagmustir. Ulus amansiz bir iradecilik hastalifina ya-
kalanimigtir; maddi kisitlamalara ofkelenir ve Fichteci bir idealist
hayalcilikle, gergcekten denerseniz bu smurlan yikabileceginizi sa-
vunur. Bir afigteki ¢ocuk, “Cocuklara cinsel tacizde bulunan 115
kiloluk birinden daha giicliyiim” diye yalan styler. Bir isletme yo-
neticisi, “*Yapamiyorum’ lafiu duymaktan hoglanmiyorum™ diye-
rek isyan eder. Bu, bagansizlik ya da 1stiraba kucak agan bir toplum
defiildir. Bir komedyen ziyaret ettifi hastanede, sanki hastalik
Amerikan kargiiymug gibi, “Umanim burada hasta biri yoktur” di-
ye haykinr., Cocuk televizyon programlan, sintma ve kahkahalarla
dolu bir ¢itginhik, ¢arpik bir diinyay! inamimaz derecede 1iitah gos-
tererek yiiriiten son derece didaktik bir aragtir. Burada, son derece
bayag: bir bicimde, kendi ¢ocugunuza tvgiiler diizmeniz bile bek-
lenir. Amerikal politikacilar ¢evirdikleri karanlik igleri hakh gos-
termek i¢in hald Tannsalligin yiiksek perdeden dilini kullarurlar.
Politikacilarin bu dili kullanma bigimleri kargisinda, Fransizlar piil-
mekten yerlere yatar, Ingilizler de utangtan baglarin one egerlerdi
herhalde. Gergek olmasi igin, his teatrallegtirilmelidir. Az ya da
imali konugmaya aligkin olmayan bir kiiltirde, hissedilen her sey
hemen digsallastinlacaktir. Kamusal retonkte enflasyon yasanir-
ken, Hzel konugmalar neredeyse tiimiiyle sessizlige gomiiliir. “One-
rimi reddetti. Ne kadar 1srar ettiysem de kararinda diretti” seklinde-
ki bir ifade genclere 6zgii bir Amerikan ingilizcesinde “I-1h” yapts,
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ben de ‘Hey!’ falan diye kaldim dyle, ama o da Asla’ falan oldu ya-
ni’" halini alir.

Avrupa determinizmi, insanlann tarihin yofuniugundan bogul-
duklan bir durumda ortaya ¢ikiyorsa, Amerikan iradecili§ de tarih-
sizlikten havasiz kaldiklan bir durumda ortaya ¢ikar. Ne zaman is-
terseniz kendinizi yeniden yaratabilirsiniz; bu Richard Rorty’yle
bir felsefe saygmhifina kavugan hog bir fantezidir. Anayasa Mahke-
mesi Bagyargici, Clinton’a iligkin suglamalan Senato’ya sunarken
iizerinde tiiziife uygun siyah ciibbesine ekledigi birkag¢ altin sansi
serit de vardi; bu eklemeleri Gilbert ve Sullivan’in folanthe’sinin
yakin zamanlardaki bir gosteriminden esinlenerek yapaustt. Evre-
nin yasini, Tanonn onu ¢ok yakin bir zamanda yarathi$in savunan
inanglanyla bagdagtirmaya ugrasan Amerikali Mormonlar, Tanri-
nin diinyay: oldufundan daha yagh goriinecek bir bigimde yaratti-
giru ¥ne siirerler. Evren, antikaci agziyla, “eskitilmis " tir ve bu bazt
Amerikan geleneklen i¢in de gegerlidir. Ashinda Mormonizm, daha
pek gok geyin yam sira, Isa Mesih'in Amerikali olmadifi, mo-
demoncesi Sami wkindan geldifi yoniindeki skandala gosterilen
kestirme bir tepkidir. ABD tarih tarafindan goérece olarak ne kadar
kisitlanmams olsa da cografi agidan o kadar izole edilmigtic; bu,
ABD’nin son derece beceriksiz oldugu bir konudur. Diinyadaki en
dar goriigli toplumlardan biri olarak, Kanada (hemen hemen aym
durumdadir} ve Latin Amerika (son derece farklidir) diginda her ye-
re kapalidir; digaridan nasil goriindiifii hakkinda inamlmayacak ka-
dar az bir fikri vardir. Gergekiistii bir gigmanhpa sahip insanlar
Amerika sokaklarinda goniil rahatliffiyla dolaniyorlarsa, bunun ne-
deni kismen boyle bir geyin diinyanun bagka hi¢bir yerinde goriil-
medifi konusunda en kiiciik bir fikirler bile olmamasidir. Ameri-
kalilar “Amerika” kelimegini, Danimarkaltlarin “Danimarka’ keli-
mesini ya da Malezyalilann “Malezya” kelimesini kullandiklarin-
dan ¢ok daha sik kullanirlar. Hig siiphesiz, difer iilkelere bir fotogi-
raf makinesi objektifi ya da bir bombardiman u¢agi camindan ba-
karsamz olacagi budur.

Postrodern “kiiltiirelcilik”in —insan iligkilerindeki her geyin
kiiltiir meselesi oldufunu savunan 6greti— biiyiik bir boliimii bu
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bafilama geri dondiiiimiizde anlasilir hale gelir. Kisaca, kiiltiirelci-
ler kiiltiirellestirilmis olmalidir ve tarihsellestirme konusundaki
postmodern israr, postmodern kuramun kendisine yonelmigtir. Bi-
yolojicilik, ekonomicilik, dzciilitk gibi en ¢agdas indirgemecilikle-
re katilan kiiltiirelcilik, Dogia ve kiiltiir arasindaki diyalektikle ilgi-
li bir mesele degildir. Ciinki Doga her durumda kiiltiireldir. Ome-
gin, kanamanin ya da Mont Blanc'in kiiltiirel oldufunu Sne siirme-
nin ne anlama geldigi agik degildir. Kanama ve Mont Blanc kav-
ramlarvun zengin igerim yiikleriyle kiiltiirel olduklan dogrudur,
ama bu tamamen gereksiz bir tekrardir. Zaten bir kavram kiiltiirel
olmaz da ne olur? Yine de dyle olmadifim hayal edebilir miydiniz?
Italyan filozof Sebastiano Timpanaro nun ifade ettigi gibi, “‘Biyo-
lojik’ daima ‘toplumsal’ tarafindan dengelenen bir sey olarak su-
nuldugu i¢in, ‘biyolojik’in hi¢bir ey, ‘toplumsal’insa her sey oldu-
gunu 6ne siirmek... idealist bir safsata olmaz muydi.”

Kate Soper What is Nature’da kiiltiirelci davanin mantiksal tu-
tarsizhigum gostermigtir. Bu dava sadece igaret ettigi noktayi acikli-
ga kavugturabilmek igin, reddettii biitin gergekliklerin varhfim
kabullenmeye zorlanmugtir. Bu “metafizik antidogalcilik”a gore do-
ga, cinsiyet ve beden timiiyle vzlagmun iirinidiir — bu durumda,
Ornedin, bizden bir cinsel rejimin diferinden daha 6zgiirlegtirilmis
olduguna iligkin bir yargiya varmarmuzi nasil olup da bekleyebildik-
lerini anlamak giigtiir.* Her durumda, neden her gey baska bir seye
degil de kiiltire indirgenebilirdic? Bu son derece onemli hakikatin
dogrulugunu nasil ortaya koyanz? Kiiltiirel yollardan dogru oldu-
gunu varsayabiliriz, ama bu aym zamanda her §eyin 6ziinde din 0l-
dufunu ve bunu da kutsal kitaplarda yazanlardan bildifimizi iddia
etmeye benzemez mi?

Boyle bir kiiltiirel gorecilikle ilgili bagka sorunlar da dile getiri-
lir. Her geyin kiiltiire]l agidan gorece oldugu yoniindeki inancin ken-
disi de kiiltiirel bir gerceveye bagh midir? Baghiysa, bunu Tannsal
bir hakikat olarak kabul etmek gerekmez; bagh degilse, iddiasin
kendisi ¢iiriitiir. Ayrica bu Onerme reddettipi bir evrensel gegerlili-

3. Saebastiano Timpanaro, On Materialism, Londra, 1975, s. 45.
4. Bkz. Soper. What is Nature?, 4. bolum.
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ge biiyiik bir 6zlem duyuyormug gibi griinmez mi? Kiiltiirel gore-
ciler evrenseller bahsinden hoglanmazlar. Ancak boyle bir konugma
yalmizca Bati'mn degil, birgok kiiltiirel sistemin aynlmaz bir parga-
sidur. Bu, ikili kargithifa soztim ona diigman olan bir postmoder-
nizm, ister inansin ister inanmasin, yerel ve evrenselin kesinlikle
¢atismadid: birka¢ anlamdan biridir. Evrenseller bahsi bu yerel sis-
temlerde, dili zenginlegtirerek ve bazi iiretken farkliliklan zorunlu
kilarak verimli bir bigimde 1§ goniyorsa, bu sansiir niye? Birgok
kiiltiirel gorecinin destekledigi bir §freti olan pragmatizm, bunun
icin bir dayanak sa§layamarnig gibi goriiniir. Pragmatizm kurarmnla-
nn dofrulufuna onlardan cikanlabilecek seylere gore vanyorsa,
kiiltiirel gorecilik gibi bir 6gretiyi benimsemesi gariptir; ¢iinkii pra-
tik bir fark yaratmaz. Aslmda, Wittgenstein’in dne siirebilecegi gi-
bi, biitiin yollar kapatir ve her seyi oldugu gibi birakir. Bazi kiiltii-
rel goreciler tutarhilikgilar kadar pragmatist degildirler; bir inancin,
difer inanglarimzla tutarh oldugu siirece dogru oldugunu diisiiniir-
ler. Ancak, bu yargiya varmak i¢in tam da tutarhlik¢ilifin reddetti-
§i gercekgi epistemoloji gerekli degil midir? inanglarimuzin tutarls
oldugunu nasil ortaya koyabiliriz? Zaten, biitiin kiiltiirler goreceliy-
se, aymu zamanda kavimcidir de —bu agidan, tek giinah kegist Bati
degildir.

Dogalin, kiiltiirelin sinsice dogallastinlmasindan bagka bir ey
olmadifim savunan, koklii bir postmodern dgret: vardir. Bu Ggreti-
nin kanama ya da Mont Blanc ’1a nasil bir 1ligkisi oldufunu anlamak
gercekten cok zordur. Yine de bu iddia sik¢a ortaya atlir. Bugiin-
lerde zorunlu olarak uyaric: tirnak igaretleriyle ¢ergevelenmesi ge-
reken dogal kelimesi basitge kiiltiirel agidan dondurulan, durduru-
lan, kutsanan, tarihsellikten ¢ikarilan, kendiligindenli sagduyuya
doniigtiiriilen ya da dogru kabul edilen hakikattir. Bunun kiiltiiriin
biiyiik bir boliimii i¢in gegerli oldugu dogrudur. Ancak, kiiltiiriin ta-
mami kendisini ebedi ve degigtirilemez sanmaz; bu, kiiltiiri politik
agidan ¢ok daha serkes hale getirebilecek bir olgudur. Ogretilerinin,
Nabukadnezar 'in dinamik geligim doneminden oldugunu sanan or-
ta-sol liberal demokratlar da vardir. Edmund Burke’ten Michael
Oakshott’a kadar, son iki yiizyil boyunca Avrupa muhafazakirlifi-
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nn egemen ideolojilerinden biri metafizik hareketsizlik degil, ta-
rihselcilik olmugtur. Bazi kiiltiirel dnyargilar gercekten de en az
sarmagik ya da midye kadar yapiskandir. Yabani otlarin kokiini ka-
zimak, cinsiyet¢ilifin kokiinii kazimaktan kolaydir. Bir kiltiiriin ta-
mamini degistirmek, bir nehre set ¢ekmek ya da bir dag yerle bir
etmekten ¢ok daha fazla emek ister. En azindan bu anlamda, doga
kiiltiirden ¢cok daha uysaldir. Her durumda, insanlar dogal saydikla-
r1 geylere karg: her zaman kayitsiz kalarak sabir gostermezler. Tifo
dogaldir, ama biitiin giiciimiizle onun kokiinii kazimaya ¢ahiginz.

Dogamun son derece pervasizca esnek oldugu bir ¢agda, dogay:
su dindar Wordsworthgli terimlerle ebedi, kaguilmaz ve sessizee
sabreden bir madde olarak degerlendirmek gariptir. Ashinda, “do-
gal”1n agafilayici postmodern kullantmy, postmodernin dofanm in-
sanu hasta eden kinlganhfim ekolojik acidan teslim etmesiyle il-
ging bir bigimde ¢atigir, Birgok kiiltiirel fenomen, bir yagmur orma-
nindan daha uzun siire ayakta kalmayr bagarmistir. Giiniimiiziin
egemen doga kuramit stire¢, miicadele ve sonsuzun varyasyonlarin-
dan biri olmustur. Dogay1 karikatiirize etimekten vazgegmeyenler
doga kigsifleri degil, doganun siiredurdugunu ve hareketsiz oldugu-
nu gne siiren profesyonel kiiltiir savunucularidir ve beseri bilimler
alaninda caliganlara benzerler. Ciinkii bilimi yere sermenin onlara
verecegi kendilerini iistiin gorme zevki icin, pozitivist, tarafsiz. in-
dirgemeci vb. olarak modasi ge¢mis bir bilim imgesini korumaktan
vazgecmeyenler de yalmzca onlardir. Begeri bilimler doga bilimle-
rini her zaman kiigiimsemigtir; bu antipati bir zamanlar bilirn adam-
lanm kulaklanndan tiiy figkiran, ceket dirsekleri dertyle yamanmaig
tarifsiz hodiikler olarak gorme halini aldiysa da, artik bunun askin
bilgiden siiphe etmenin kilif1 oldugunu varsaymaktadir. Bu antibi-
limsel taviin tek sakincasi, en ilging bilim felsefecileri tarafindan
uzun bir stire kabul gormiig olmasidur.

Kiiltiirelcilik, Thomas Hobbes’tan Jeremy Bentham’a kadar, in-
sanhg zehirli bir antikiiltiirel anlayigla sabit bedensel arzulann salt
kalabali§1 olarak gémmiig bir dofalcilifa gisterilen anlasilir bir agi-
n tepkidir. Bu dogalcihik aym zamanda, aciyr ve hazzi istiin goren
hazcl bir §gretiydi — bu troniktir, ¢linkii az ¢ok farkls bir haz kiilti,
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kiiltiirelcilikte de ortaya gikar. Ne var ki kiiltirelcilik, hem kiiltiirel
entelektiiellere gore alttan alta kendi ¢ikarlanimu gozeten, hem de
bazi ydnlerden tutarsiz bir dfretidir. Ciinkit dogal bir yandan kara-
lamaya ¢aliswrken bir yandan da yeniden tiretir. Kiiltiir de bunu yap-
tiginda, dogayla ayn rolii oynuyormus gibi goriiniir ve bize dogal
gibi gelir. Her ne kadar kiiltiirelcilik biitlin ger¢ek kiltiirlerin bir
anlamda keyfi olduklarina da igaret etse de bu, en azindan tike! bir
kiiltiir i¢in dogrudur. Herhangi bir kiiltirel varhk olmak zorunda-
yimn; dzgiil bir kiiltiirel varlik degil. Oyleyse Ermeni olmamda ka-
¢initraz olarak ironik bir geyler var. Ciinkii her zaman igin Arkan-
sasli olma olasihifim da vardi. ama o zaman da oldufum kigi ola-
mayabilirdim. Her seye rafmen Ermeni olmam benim i¢in ¢ok do-
$al ve Arkansaslt olma olasih imn higbir 6nemi yok.

Tiimiiyle kiiltiirel yaratiklar oldufumuzu one siirmek bir yandan
kiiltiiri mutlaklagtinirken bir yandan da diinyay1 gorecelegtirir. Bu
biraz da diinyamn temelinin akig oldugunu iddia etmeye benzer.
Benligimi bagtan sona saran, olugturan gergekten kiiltiirse, “kiiltii-
rel varhk olan ben” olmadigimu hayal etmek benim igin zordur; bu
sadece kiiltiirlimiin gorecelifine iligkin bir bilginin beni hayal et-
meye ¢agirdift seydir. Aslinda bu sadece bagka bir anlamda kiiltii-
riin ~yaratici imgelem- hayal ettifimi savundugu seydir. Insan na-
stl hem kiiltiirlii hem de kiiltiirli olabilir; bir yagam tarz: tarafindan
kacimilmaz olarak sekillendirildigi halde difer yagam diinyalarina
nasil yaratici bir empati besleyebilir? Her nasilsa, beni tanimlayan
farklilik kargisinda kayitsiz kalmanm bir yolunu bulmak zorunday-
migim gibi goriniiyor ki bu da ¢ok rahat koruyabilecegim taviriar-
dan biri degil.

Kiiltiirelciler, Richard Rorty gibi biylesine ironik bir tavn dii-
siinsel olarak destekleyenlerle Doing What Comes Naturally'nin
yazan Stanley Fish gibi, daha kaygi verici olmakla beraber daha
akla yatkin bir bigimde, kiiltiiciim bu yollardan ge¢iyorsa onu mut-
lak olarak “dogallagtirmanin” benim i¢in dogru ve kaginilmaz oldu-
gunu savunanlar olmak iizere ikiye aynhr. Oyleyse, bagka bir kiil-
tiire iligkin herhangi bir anlayi§ yalmzca kendi igimde bir hareket
olacaktir. Kendi kiiltlinimiize ya tutsak kaliriz ya da onu agkinlagti-
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rinz ki bunu da yalnizca ironik bir zihin aligkanlifini gelistirme yo-
luyla yapabiliriz. Bunlardan ikincisi uygar azinlifa mahsus bir ay-
nicaliktir. Ashinda, toplumsal yagam ¢ok genis bir alana yayilsayds,
iglevini yenine getiremez hale gelirdi. Bu yiizden, Rorty’nin irom
ve popiiler inang arasinda yaptifi aynm, Althusser'in kuramin iki-
ligi ve ideoloji aynmunin yalmzca farkli bir versiyonudur.

Iki durumun da goremedigi sey, bunun, kiiltirel belirleyicileri-
mize karg1 kayitsiz kalan bir ¢esit tuhaf kiiltiirel hayvan olugumu-
zun bir pargasi oldufudur. Bu, kiiltirel belirlenimimizden ayri bir
sey degildir, yalmzca onun igleyiginin bir par¢asidir. Kiilturitmiizii
askanlagtiran degil, olusturan bir seydir. Takindiwm ironik bir tavir
degil, bilincin dogasinin bir pargasidir, “Ozcii” biling kiiltiirel gekil-
lendirmenin otesinde bir biling degil, kultiire]l olarak gekillendirilen
kendine doniiglii bilingtir. Burada ¢arpik olan, Wittgenstein'in éne
siirebilecegi gibi bizi kendine tutsak eden bir resimdir — bir ¢esit
hapishane olarak ortiik bir kiiltiir efretilemesi. Burada, bir tutsaklik
imgesine tutsak oluyoruz. Her biri farkli bir biling bigimine sekil
veren farkh kiiltiirler vardir ve sorun artik bunlarin birbirleriyle na-
s1l iletigim kurabileceklenidir. Ancak, bir kiiltire ait olmak, sadece
dogas1 gerepi agik uglu bir baglamin bir pargas: olmaktir.

Dilin engebeli zemini gibi, “kiiltiirler’in “igleme” nedeni tam
olarak, gegirgen, muglak hatlara sahip, belissiz, 6ziinde tutarsiz ol-
malari; kendilenyle tiimiiyle 6zdeglesememeleri ve sirlarinn da
yent ufuklara gore siirekli olarak degigmesidir. Bazen karsilikli ola-
rak anlasilmaz olduklanina §iiphe yoktur. Ancak, kargihikh olarak
anlagilir olabildikleri zamanlar da vardir ve bunu saglayan ikisinin
de terciime edilebilecedi ortak bir iistdil degildir; bu Ingilizcenin
Sirp-Hirvat diline sadece, ikisini de kapsayan iigiincii bir dil saye-
sinde terciime edilebilmesinden daha fazla bir gey degildir. Sonug-
ta “Oteki” benim anlayisimin diginda kaliyorsa, bunun nedeni kiil-
tiirel farklilik degil, sonugta 6tekinin kendisi i¢in de anlasilmaz ol-
masidur.

Durumu en ¢agnsimsal haliyle ifade eden, onde gelen Otekilik
uzmanlarmizdan biri olan Slavoj ZiZek'tir. ZiZek’e gore, farkh
kiiltiirler arasindaki iletigimi olanakli kilan, Otekine tiimiiyle erige-

114 FSARKA/Kltlr Yorumlan



bilmemizi ¢nleyen sinirm salt epistemolojik degil, ontolojik olma-
sidir. Bu, isleri iyilegtirmekten ¢ok kotiilegtiriyor gibi gortiniir. An-
cak, Zi%ek’in isaret ettigi nokta Otekine erigmemizi zorlagtiran ge-
yin, Otekinin ilk etapta asla tam olmamasi, asla bir baglam tarafin-
dan tiimiiyle belirlenmemesi defil, her zaman bir dereceye kadar
“a¢ik™ ve “degisken’” olmastdiur. Bu, yabanci bir kelimenin anlamni-
nt ickin muglakh$ nedeniyle kavrayamamaya benzer, yoksa dilsel
yetersizlifimiz nedeniyle degil. Oyleyse, her kiiltilriin kendisini
kavrayamadig ya da kendisiyle 6zdeglesemedigi igsel bir kor nok-
tasa vardir ve bunun ne oldugunu ¢dzmek, Zizek'in bakis agisina
gore, o kiiltiirii tiimiiyle anlarnaktir.

Oteki, kendi i¢inde yerinden koparildif, baglamu tarafindan ta-
mamen kisitlanmadig: noktada olanca derinliiyle karsimiza ¢ikar;
ciinkii bu kendi kendine saydam olmama hali bizim i¢in de geger-
lidir. Otekini, onun beni endigelendiren yammn, gizemli dogasi-
nin, onun i¢in de bir sorun oldugunun farkina vardifimda anlanm,
Zi%ek'in de ifade ettii gibi, “Bu nedenle, bu iki yoksunluk —be-
nimki ve Otekininki— ortiismediginde evrenselin boyutlar: ortaya
¢ikar... benim ve erigilemez Otekinin ortak yanumuz, ikimizin de go-
ziinden kagan, X'i temsil eden bos bir gostergedir.” Evrensel, kim-
ligimdeki gedik ya da gatlaktir. Bu gatlak kimligimi kendi i¢inden
Otekine agar, tikel bir baglamla tiimiiyle 6zdeglesmemi engeller.
Ancak bu, bir baglama ait olma bigimimizdir, bir baflamdan yok-
sun olma degil. Ozgiil bir durumla “zivanadan ¢ikacak™ insanlik
durumuna aittir. Evrenseli tikel bir i¢erie bu bi¢imde baglamayi
izleyen siddetli rahatsizlik, dzne olarak insan diye bildigimiz sey-
dir. Insanlar somut ve evrensel, beden ve sembolik ara¢ konjonktii-
riinde hareket ederler ama bu evinizdeki mutlulufu yakalayabilece-
giniz bir yer degildir.

Diger taraftan doga her agidan kendi evinizde gibi hissettme ha-
lidir. Yalmzca bizim i¢in dedil; bedenleri belirleyici baglamiar: kar-
sisinda kayitsiz kalmak igin son derece kusith bir giice sahip olan
difer hayvanlar i¢in de bdyledir. Yani, esasen kiiltiir aracthifiyla ig-

5. Slavoj Ziek, The Abyss of Freedom/Agaes of tha Wardd, Ann Arbor, 18397, s. 50
ve 51.
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leyen hayvanlar i¢in de. Bedenlerimiz, sembolik bir arag i¢inde ha-
reket ettiklerinden ve belirli bir maddeden olustuklanndan kiiltiir,
toplum ya da teknoloji olarak bildigimiz seylerde duyumsal sinirla-
rimn ¢ok daha Stesine gegme yetisine sahiptir. Ciinkii, sembolik dii-
zene girisimiz —dil ve beraberinde getirdikleri— kendimiz ve belir-
leyiciligimiz arasmda dogal bir oyun baglatir ve tarihsel varhklar
olarak bilinen i¢sel olarak zivamadan ¢ikmig, kendisiyle Hzdeg ol-
mayan yaratiklar haline geliriz. Tarih, simirlar dahilinde, kendi be-
lirlenimlerini belirleyebilecek bigimde yaratilmig bir hayvamin ba-
sina gelenlerdir. Sembol tireten bir yaratifa ozgii olan sey, kendisi-
ni agmasuun dofasinda mevcut olmasidir. Sembol, kendimiz ve
maddi ¢evrelerimiz arasinda kendisine bir faaliyet alant agar ve bu
alan da onlan tarihe doniigtiirmemize izin verir. Sliphesiz, sadece bir
sembol dedil; oncelikle, bedenlerimizin sekillendirilmesinde gok
yonli bir ¢ahgma kadar buna zemin olmasi igin gerekli iletisim yolu-
dur. Dil duyulanmizin hapishanesinden kurtulmarmzi saglar; ancak,
aym zamanda bizi tehlikel: bir bigimde duyulanmizdan koparir.

Marx’wn kapitalizmi gibi dil de hemen yeni iletisim olanaklan-
nin ve yeni somiirii tarzlannin kapisint agar. Duyumsal varolugun
can s1kic1 mutluluk bahgelerinden gdstergesel yagamin insani nege-
lendiren, tehlikeli uzamina gegis bir felix culpa [kutlu hata], Adem
ve Havva'ninki gibi agagi degil, yukan diisiisti. Hem sembolik
hem de somatik® hayvanlar oldugumuzdan, potansiyel olarak ev-
rensel olmakla beraber ne yazik ki kisith da oldugumuzdan, agir
bir kibir kapasitesine sahibiz. Bizi bedenimizin duyumsal kisitla-
rindan kurtaran sembolik varolusumuz, kendi kendimizi agmamizi
ve ¢bzmemizi saglayabilir. Yalnizca dilsel bir hayvan niikleer silah-
lar yapabilirdi ve yalmizca maddi bir hayvan bdyle bir tehlikeye
maruz kalabilirdi. Melekle canavar arasinda kaimig iki yagayish
hayvanlar olarak, dofia ve kiiltiiriin, maddilik ve anlamin ¢ok da
muhtesem bir sentezi defiliz.

Bu belki de estetifin —anlam karsisinda biiyiilii bir esneklie sa-
hip 6zgiin madde formunun; giindelik, ikili yasamlanmizda yakala-
mayt bagaramadifimiz duyumsal ve tinsel birlifin— cazibesine ka-

* {Fr.) Bedenle ilgili ofan. (¢.n.)
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pilmamizin kdkenlerinde bir yerlerde yatyordur. Psikanalitik kura-
ma giivenecek olursak, bedensel gereksinimlerimizin dilsel talep
diizeyine yiikselmesi, bilingalt: olarak bildifimiz kendi kendimize
sonsuza dek yabanci kalmamiza yol agar. Ancak bir trajediye donii-
sebilecek bu daimi potansiyelde ayn zamanda en biiyiik basanlan-
mizin kaynadi da yatar. Vombatlarin yagam bizimkinden ¢ok daha
az tehlikeli olsa da bizimki kadar biiytileyict degildir. Yombatlik ta-
raftan liberaller bunu fazlasiyla kibirli bir iddia olarak gorebilirler
ama, vombatlarin gizlice 1stirap ve esnklik dolu bir icsel yasam
siirdiiklerini One siirenler kesinlikle yamlmaktadir. Yalmzca belirli
karmagik iletisim bigimlerini gergeklestirme yetisine sahip hayvan-
lar bir i¢sel yagama sahip olabilirler. Ve yalmzca karmagik iletigim
bigimlerini gerceklestirebilenler, sir tutabilirler. Insanlar kaplanlar-
dan daha zararhdir. Ciinkii sembolik soyutlama gii¢lerimiz, daha
pek ¢ok geyin yan sira, kendi tiirlimiizden birini 6ldiirme konusun-
. daki duyumsal ket vurmalarimiza baskin gikmanuzi saglar. Sizi
¢iplak ellerimle bogmaya kalksaydim, muhtemelen yalntzca hasta
etmeyi bagsanrdim. Bunun sizin igin pek hog oldugu sdylenemese
de, Sliimctil olmadig: kesindir. Ancak dil, fiziksel ket vurmalann
higbir ige yaramadifi ¢ok uzak yerlerden dahi size zarar vermeme
olanak tamir. Dilsel hayvanla difer hayvanlar arasinda kesin bir ay-
nm yoktur, ama ironik hayvanla diger hayvanlar arasinda dipsiz bir
ugurum vardir. [ronik olmalarim saglayacak kadar zengin bir sem-
bolik yasantiya sahip olan yaratiklar siirekli tehlike altindadir.

Bu kiiltiir ve tarih kapasitesinin yalmzca kendi dogamiza yapi-
lan bir ek olmadidini, onun tam kalbinde yattifini gérmek dnemli-
dir. Kiiltiirelcilerin savundugu gibi, gercekten yalmzca kiiltiirel var-
liklar ya da dogalcilann inandif1 gibi yalmzca doal varliklar ol-
saydik, yasantilanimuz da bu kadar gergin olmazdi. Asil sorun, do-
$ayla kiiltiiriin tam ortasinda —psikanalizi boylesine ilgilendiren bir
noktada- olmarmzdir. Yagantilarumuz gii¢lestiren kiiltiiriin dofamiz
degil, dofgamizla ilgili olmasidur, Kiiltiiiin yaptig1 basitge doganin
ayagim kaydirmak degildir; onu tamamlamanin hem gerekli hem
de sorgulayici yoludur. Dogustan kiiltiire] varliklar ya da kend: ken-
dine yeten dogal varliklar degil, hayatta kalmak i¢in kitltiire mec-
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bur olan zavall bir fiziksel dogaya sahip yaratiklanz. Kiiltiir bizim
dogamizin kalbindeki ugurumu kapatan bir “tamamlayict”dir ve
buna bagh olarak maddi ihtiya¢lanmz kiiltiir agisindan yeniden ge-
killenir.

Oyun yazan Edward Bond dogustan gelen “biyolojik beklenti-
lerimiz"den bahseder -bebek, ‘‘hazirliksizlig1 nedeniyle ona 6zen
gosterilmesini, ona yalmzca yiyecek degil duygusal agidan giiven
de verilmesini, onu i¢ine almak i¢in bekleyen ve bunu nasi! yapa-
cagum bilen bir diinyaya gelmeyi” bekler.®* Bu kelimelerin Bond'un
Lear oyununa yazdi) dénsdzde gegmesi, biraz sonra definecegimiz
seyler goz oniinde bulunduruldufunda, belki de sasirtica degildir.
Bond boyle bir toplumun dogru bir “kiiltir” olusturacagim savu-
nur; ¢agdas kapitalist uygarlik terimini reddetmesi de bundandir.
Bebek kiiltiirle kargilastifinda, dogas: yok olmaz, doniigiir. Bu, fi-
ziksel varhigimuiza ek olarak anlam denen bir seye sahip olmamiz
degildir; bir gempanze de mor bir yelek giyebilirdi, Daha ¢ok, be-
densel varolusumuzu anlamin izlemesiyle, varolugun kendisiyle
daha fazla dzdeg kalamamasidir. Fiziksel bir jest, dili gecistirme
yollanndan bin degildir. Ciinkii, bu jest yalmzca dilin i¢inde bir jest
sayilir.

Biitiin bunlar kiiltiirelciler tarafindan dogru bir bigimde vurgu-
yalmzca kiiltiiriin sekillendirdigi camur degildir; zaten, &yle olsay-
d1 bunun politik sonuglan felaket olurdu. Bir kiiltiir, Marx i “tiir
olugumuz dedifi gey nedeniyle duydupumuz yemek, uyku, bann-
ma, 1s1nma, fiziksel biitiinliik, arkadaglik, cinsel doyum, bir dlgiide
sayginlik ve giivenlik, aci, 1strap ve baskidan kurtulma, kendi ka-
rarlarim kendisi alma gibi gereksinimleri bastirmaya ¢aligaursa ted-
birsizlik etmis olur. Doga kiiltiir tarafindan gekillendirilse de ona
direng gosterir ve gereksinimleri boylesine gérmezden gelen bir re-
jimin karsisinda giiclii bir siyasi diren¢ olmasium bekleyebiliriz. Do-
fal gereksinimler ne kadar farkh kiiltiirel bicimlerden gelirlerse
gelsinler, sadece, birer beden oldugumuz i¢in sahip oldugumuz ge-
reksinimler, bunlara karsa ¢ikan toplumlara siyasi olarak karsi ¢iki-

6. Edward Bond, Lear, Londra, 1972, s. viii.




lacag1 da diigiiniiliirse, siyasi refah Slgiitleridir.

Buna karsin, insanhifin dogasinn Kiiltir oldugunu savunan 6g-
reti siyasi agidan muhafazakir olabilir. Kiiltir gergekten bizim do-
garmzi tepeden timaga gekillendiriyorsa, 0 dogada baskica bir kiil-
tiirle miicadele edecek higbir gey yoktur. Michel Foucault tiimiiyle
iktidar tarafindan olusturulan seyin iktidara nasil direng gosterebil-
digini actklarken buna benzer bir sorunla karsimuza cikar. Elbette,
tikel kiiltirlere gosterilen direncin biiyiik bir boliimii de kiiltireldir.
Bir anlamda tiimiiyle kiiltirden beslenen taleplerden kaynaklanr.
Yine de tiir varhimizda sakl siyasi elestiriyi terk etme konusunda
acelecilik etmemeliyiz; dzellikle de iktidarm kendisini hem kiiltii-
rel kimliklerimizi hem de fiziksel biitiinliigiimiizii gasp ederek ko-
ruduu bir diinyada. Sonucta boyle rejimler ayricaliklanm kiiltiirel
haklari ihlal ederek defil, igkence, silahli giigler ve 0litm yoluyla
korurlar. Igkencenin yurttaghik haklarum gignedigini one siirmek,
iskence kargithd davasina sahip ¢ialdifinin en ikna edici kamtt
degildir. Bir kiiltiiriin haklanim ¢ifneyen sey her ne olursa olsun sa-
dece kiiltiire] sebeplere dayanarak suglanamaz,

Doga-kiiltiir etkilesimine iligkin en yamltici kuramsal caligma
Kral Lear’dir.’ Kizinin, ihtiyaci olmadigi halde mago kabadayitan
maiyetinde tutmasina ¢ikigmasi lizerine Lear, tamamlayicilik ola-
rak kiiltiire bagvurarak §oyle kargilik verir:

Yoo, sakin ihtiyagtan s0z etmeyin bana!
En sefil dilencinin bile
Ihtivacindan fazlas: bulunur gikininda.
Ihtiyaci olandan fazlasim vermezsen dogaya,
Hayvaninkinden farki kalmaz insan hayatinin da.
II. B&liim, 1V. Sahne

Parlak anlarindan biri olan bu sahnede, Lear, belirli bir fazla yarat-
mamn insamn dogasinda oldugunu fark eder. Kendini agmamasi,
kati maddi gereksinimin Gtesindeki bir fazlanin tadim ¢ikarmamas:
insan igin dogal olmazdi. Iinsan dogast dogal olarak dogal degildir,
haddini sadece olduju ey nedeniyle agar. insanlan, yasamlari kat

* William Shakespeare, Kral Lear, Ozdemir Nulku gevirisi, Remzi Kitabavi, istan-
bul, 1987, s. 118.
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bir bigimde tiirlerinin gereksinimleriyle belirlenen “hayvanlar’dan
ayiran da budur. I¢imizdeki, Fiziksel olarak ayakta kalmamuz igin
gerekli mimimum gereksinimleri agma eiliminin hicbir gerekgesi
yoktur; sadece, dofamuz geregi, istefin gereksinimi agmamasina
care arayisinn bir parcasi olarak kiiltini olusturuyoruz. Belirli bir
savurganlhik, oldugumuz geyin aynimaz bir par¢asidir. Bu yiizden,
edimsel bir durum gizli bir gergeklestirilmemis potansiyele bagli-
dir. Tarihsel hayvanlar olmarmizm nedeni de budur.

Yine de, ne biiyiik bir miisniflik? Kral Lear, daha pek ¢ok seyin
yam sira, ¢ok daraltmadan ya da asirtya kagmadan bu soruyu ce-
vaplamanin giicliigiine yogunlagan bir ¢aligmadir. Salt bedensel va-
rolugumuzu asan en belirgin fazlamuz dildir v¢ oyun da zaten agin
bir karakter kalabalifiyla baglar. Lear’in hilekdr kizlar1 Goneril ve
Regan, yalan sdyleme retorigi kenusunda birbirleriyle yansirlar; iki-
si de pek az olan sevgilerini miithis bir abartiyla dile getirirler. Bu
sdzsel savurganlik kizkardegleri Cordelia’y tehlikeli bir dil yeter-
sizligine siinikler. Diger taraftan Lear’in agin kibri yalmzca onun
acimasiz bir dogaya itilmesiyle yola getirilebilir. I¢inde kopan fir-
tinalar ve 1stirap bedeninin syurlanmn agifa ¢ikmasina sebep olur
ve doga ona fani bir beden olarak var edildigini ammsatir. Glouces-
ter’in deyisiyle Lear, "hissederek gorme”yi, kibirli bilincini dogal
bedenin duyumsal kisitlarina geri gekmeyi 68renmek zorundadir.
Yalmizca bedeni, ortak insanlifimizin aracinl yeniden deneyinileye-
rek, kendini hissederken digerlerini hissetmeyi de dgrenecektir.

Ne var ki, Goneril ve Regan'in oyununda oldupu gibi, sadece
bedensel olmak, kendi dogamzin tutsag olmaktan bagka bir sey de-
gildir. Digerleninin gereksinimler: tarafindan bedenle simrlanmig
olmamzla. bedensel arzulannizin edilgen bir iglevinden bagka bir
sey olmamamz arasinda ince bir ¢izgi vardir. Lear’in baslardaki
“kiiltiirelcilifi”, gdstergeler, unvanlar ve gii¢c aracihfiyla bir siirii
sey yiiyor, bos yere temsillerin gergekligi belirleyebilecegini ha-
yal ediyorsa, Edmund gibi bir uzmanin dogalcih$ da kars: tehlike-
ye dikkat geker. Dogay: degerden gok olgu, manipiil ; edilecek an-
lamsiz bir madde olarak gorenler i¢cin Edmund bir kiniktir; ona go-
re deger, diinyanin anlamsizligina keyfi olarak yiiklenen kiiltiirel
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bir kurgudur yalnizca. Oyleyse olduklan seye ihanet edemeyenler-
de takdire deger oldugu kadar tehlikeli bir ey de vardir. “Gdkkub-
bedeki en bakir ynldiz gz karpiyorsa algaklifima, oldugum kisi ol-
maltyim” diyen Edmund tam anlamiyla bir deterministtir. Goneril
ve Regan, basglangigtaks ikiyiizhiliiklerinin ardindan, sonugta mi-
zaglarina kaplanlar ya da tormadolar [avcr ugagi] kadar amanstzca
sadik hale gelirler.

Buna karsin, Cordelia’nin kendini oldufundan farkh gostere-
memesi bir defer gostergesidir. Bununla beraber, gercek yiizlerini
saklayan, yamlsamalar yaratan ve altiist olmug krala duyularint ge-
ri vermek i¢in dili sorumsuzca kullanan Kent, Edgar ve Soytar’nin
kurtarici eylemleri de dyledir. Ancak, kendi mizacinz karsisinda
kawitsiz kalmanszin yikict bir yolu oldugu kadar yaratici bir yolu da
vardir. Ciinkit “kiltiir’iin kurgular1 bedensel merhamet igin kulla-
nulabilir. Bununla birlikte, kendi mizacimza sadik kalmantzin hem
yaratic1 hem de yikic bir yolu da vardr. Kiiltiiriin, ya da insan bi-
lincinin, giivenilir olabilmesi i¢in merhamedi bedene demir atmug
olmasi gerekir; “beden” kelimesi hem bireysel zayiflifimuzi hem de
soysal varhifimmzi ammsatr. Ancak, kiiltiir nihai semboli &lim
olan dogal bedene indirgenmemelidir. Ciinkii bu, sonugta, ya kendi
hazlannzin pegine diigtiifiiniiz vahsi bir av ya da duyulann digin-
daki hicbir geyin gergek olmadifin diigiinen kinik bir materyalizm
haline gelebilir. Oyunda da dille ilgili benzer bir sorun vardir ve bu
Shakespeare oyunlarinda sikga rastianan, savurgan bir bigimde ig-
levsel olmayla daraltici bir bigimde iglevsel olmanun ortasirt bulma
sorunudur, Kent'in fazlasiyla sade konugmast Oswald’in ziippece
diliyle tezat olusturur; Goneril’in soylemu sirekli basitken Ed-
gar’inki gasirtic1 derecede inceliklidir.

Shakespeare oyunlarinda her zaman oldugu gibi burada da agtn
kavramm son derece muglaktir; hem insanhifimizin hedefi hem de
onu agmamiza yol agan seydir. Kiiltiiriin agiris1 ortak duygu kapa-
sitemizi daraltir; duyulanmuzi digerlerinin sefaletini kegfetmeye
kapatir. Lear’in sezgisel olarak yapmay: dgrendifi gibi, yalmzca
bedendeki 1stirabr hissedebilseydiniz, bunun sonucunda agin keli-
mesinin anlarm ¢ok daha farkl olurdu:
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Iste size kayitsiz yiireklerinizi iyilestirmenin ilact:
Bu zavalllarin ¢ektiklerini siz de ¢ekin ki,
thtiyacimzdan fazlasim onlara verip
Tannlann gimdikinden daha adil oldugunu gésterebilesiniz.
[1I. Bolim, IV. Sahne®

Sehvete doymuglara, bagkalanm diigiinmeden bollukta viizenlere,

Vurdumduymaz, kayitsiz yagamlanyla,
Siz Tannlann ilkelerini hice sayip kole edenlere
Gosterin giiciiniizii vakit gegirmeden,
Ortadan kalksin bu dengesizlik,
Herkes ihtiyaci kadar edinsin artik.
IV. Bolim, 1. Sahne™

Lear asinhfin o kadar ileri safhalarina kadar gitmis, ¢1lgin arzusuy-
la gergekten o kadar yabancilagmigtir ki, onu iyilestirmek mizacim
zorla degistirmek anlamina gelir ve bu da icinden sag ¢itkamayaca-
g1 bir siirectir. Bu agurihiktan kurtulmanin daha yapici bir yolu, In-
giliz Is¢i Partisi’nin eski giizel giinlerinde, zenginlifin esash, geri
¢evrilmez yeniden dafitim dedii seydir. Bu dramin mizag ve kiil-
tiir izerinde yoFunlagmasinin siyasi igerimleri tiimiiyle esitlikgidir.
Asmnlik zararh oldugu kadar yaraticidir da ve bu da sonunda Cor-
delia’nun babasini affetmesiyle simgelenir. Shakespeare i¢in mer-
hamet 6lciiyii kacirmak, kisasa kisas defisim deerinin reddi, her
seye ragmen gerekli olan bir agiriliktur.

Marx'mn 1844 Elyazmalart Ekonomi Politik ve Felsefe’si™ gibi
Kral Lear de radikal bir politikaya, bu politikanun bedendeki yan-
simalarindan yola ¢ikarak ulagir. Ancak bu, giinimiizde biiyiik rag-
bet gtren bedenin sdylemi degildir. Burada sozii edilen mazogist
beden degil, fani bedendir. Eger Lear kiiltiirel bir yap1 olarak doga-
nn iyice farkindaysa, bu ideolojinin smirlarina kars: da tetiktedir;
dogalcilifin tehlikelerinden kagrmak icin acele ederken, biyle bir

kiiltitrelci kibri kugkulu hale getiren ortak, savunmasiz, ¢iiriiyen,

*Ag.e.,s. 133

**Age.,s 164.

*** Karl Marx, 1844 Elyazmalari Ekonomi Politik ve Felssfe, gov.: Kenan Somer,
Sal Yay., istanbul, 1993
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dogal, inadina maddi bedenle ilgili seyleri kiigtimser. Ancak oyun,
olgudan degere ya da dogadan kiiltiire dofrudan bir ¢ikanm yapi-
labilecegine inanan dogalcihga karg1 da aym derecede temkinlidir.
Edmund’un Hobbesgu determinizininden Cordelia’nin cémert pas-
toralcilifine, anlamsiz bir madde ongoriisiinden simrsiz bir uyum
vizyonuna kadar, her zaman “doga”mn bir yorumu oldugunu bilir,
Dogadan kiiltiire gecig, olgudan degere gegis degildir; ¢iinkii doga
zaten her zaman igin bir deger-terimdir.

Oyleyse bu, herhangi bir dogalci etife temel olusturan kayadr.
Goriinlige gore argimanimiza maddi bedenler olarak nasil oldugu-
muzdan baglayip ne olmamiz gerektifine dogru devam edemeyiz,
¢iinkii nasil oldugumuza dair yorumumuz her zaman kagmimaz
olarak degerlendirici olacaktir. S6z konusu olan durum gibi, parti-
zan bir yorumcu igin s6z konusu olan durum gibi bir durum olma-
dif1m savunan kiiltiirelci epistemolojiye izin veren de budur. Kiil-
tiir gibi doga kavrami da betimleyici ve normatif arasinda muglak
bir bigimde gidip gelir. Insan dogasi sadece betimleyici bir katego-
riyse, insanoglunun yaptig: her seyi kaphyorsa, dogadan deger ¢i-
karamayiz. Ciinkii, yaptiklarumz gesitli ve ¢ehigkilidir. Eger, popii-
ler akla gore, ahldki acidan zayflik “insani”yse, merhametlilik de
aym dlgiide “insani”dir. Ancak, insan dofiasi zaten bir defer-terim-
se, ondan ahlaki ve siyasi deferler ¢ikarma siireci antamsiz bir k-
sirdongiidiir.

Shakespeare, kendi yolundaki bu agmazdan haberdar olsa da
bunun diswina ¢ikan kiiltiirelci yola sapmaya razi defildir. Bu bizi
eninde sonunda dogalciliktaki kadar ¢ok sayida felsefi sorunla bag
baga brrakir. Kiiltiirii yalmzca doganin bir uzantis1 olarak gormek,
Dogayi yalnizca bir kiiltiirel yap1 olarak gérmek kadar zordur. Sha-
kespeare son derece uygun bir bi¢imde komiinal, beden temeline
dayanan ve kiiltiir odakl: bir insan dofasi1 kavramina sanlir. Ayrca,
en incelikli kiiitiirel degerlerin bir dereceye kadar bu dofaya dayan-
difma inanir, Omegin merhamet, ahlaki bir deger olmakla beraber
yaradihgtan maddi olarak bir bagkasin gereksinimlerine duygu-
dag olabilen ve hayatta kalmak icin bunu yapmasi gereken toplum-
sal hayvanlar olmamuz nedeniyle harekete gecer. Lear’in diigiince-
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lerinin merkezinde yatan da olgu ve deger, kiiltiir ve doga arasinda
boyle bir igsel iligkidir. Yine de dogustan kargilikli olarak duygudas
hayvanlar olmarmuz tabii ki her zaman terimin ahlaki anlamuyla
merhamet gosterdigimiz anlamina gelmez. Aksine, biitiin antikiiltii-
relci iddialar, bu normatif anlarnda otekileri gergekten hissettipi-
mizde, bize tamamen tesadiifi bir kiiltiirel gelenekten kalan bir er-
demi uygulamaktan ¢ok dofamiza ait bir kapasiteyi gergeklestirdi-
gimiz ydniindedir.

Ne var ki bu, dogamizin ahléki ve siyasi agidan en olumlu ka-
pasitelerini nasil 6zdeslestirdigimiz sorusunu yanitsiz birakir. Bu
noktada, kiiltiirelciler, bunun mantiksal bir ¢ikanm siireci aracili-
g1yla va da her seye ragmen bizi bu kiiltirel dogrultudan ¢ok bagka
bir seye itecek, deger icermeyen bir doga tanimu yoluyla yapilama-
yacagini ¢one siirmekte haklilar, Sonu¢ olarak, bunu yalnizca argii-
man ve kat yoluyla saglayabiliriz. Igte tam da bu noktada, hig
beklenmedik bir bigimde, kiiltiir kelimesinin daha duyarli anlamu
kendine diisen roli oynar. Genellikle degerli olduklan diigiiniilen
hem *yiiksek” hem de popiiler sanatsal calismalann gesitlilikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, hangi ahliki amaclann destekle-
necegine iligkin soruya tarukliklarindaki benzerlik ¢arpicidr.

Bu taruklik kesinlikle kabul gémmiis ya da su gétiimmez degildir;
sanatsal kiilfiiriin, en iyi olasilikla giipheli, en kétii olasilikla nefret
uyandiran ahldki degerleri savunan giiclii par¢alan vardir. Kaldi ki,
yuksek kiiltiir, daha once de degindigimiz gibi, bofazina kadar sd-
miirii ve mutsuzluga batmigtir. Yine de geligimin en kesin yolu ola-
rak igkence ve deformasyonu savunan ya da insan deneyimlerinin
en degerlileri olarak gapulculuk ve aghgi kutlayan bir avug sanat
eseri vardir. Bu olgu, tuhafliklarini gbrmezden gelmemize yetecek
kadar agikga ortadadur. Kiiltiicelci ya da tarihselcei bir bakig agisina
gore, neden bunun boyle olmas: gerekir? Bu dayatmaci konsensiis
niye? Gergekten yerelimiz, sadece kisa Omiirlii kiiltiirel kosullarsa,
ki tiirlerin tarihinde bunlardan milyonlarca vardir, sanatsal kiiltiir
yizyillardir nasil olur da neredeyse higbir ahlaki degeri dogrula-
maz? Bu anlamda Kiiltiir, genelde, bazi kotii istisnalan ve sayisiz
farkl kiiltiirel tarziyla, acgdzlii egoizmi iyiligin ya da cimriligi co-
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mertlifin lizerine niye ¢ikarmamugtir?

Kiiltiiriin olaganiistii karmagik bir ahlaki tartigma alam oldugu-
na giiphe yoktur; ama eski destanlarin erdemii dbulduklan sey kus-
kusuz Thomas Pynchon’'m’ yaptifi sey degildir; kiiltiirlerin iizerin-
de tartigtifi, zalimlik ya da iyilik sayilan seydir ve bu noktada, &r-
negin, eski kole sahipleriyle modern liberaller arasinda bityiik fark-
liliklar olabilir. Siiphesiz, aym kiiltiir i¢inde de ¢atismalar olabilir.
Lear, Cordelia’'un onu “baglilik derecesine gore” sevdiginm soyle-
mesini kinci bulur ama bu tam anlamiyla gefkattir: Cordelia ona
karg1 duygularmn akrabalik iligkilerin kaynaklandifmni ve bunun
da Lear ona nasil davranirsa davransin onun Lear’e insanca davran-
masim gerektirdifini anlatraya ¢aligir. Yine de en genig diizeyde,
ahlaki yargilar kiiltiirler arasinda biiyiik olgiide tutarlilik gosterir ve
bu da dilbaz tarihselciler arasinda moda oldugu gibi kolayca bir ya-
na atilamaz. Ve bu da ahliki degerlerin, yizyillar boyunca biiyik
bir defigiklik gostermemis hayvanst dogamuzla iligkili oldugunu
diigiinen etik materyalistler i¢in bir siirpriz degildir.

Iyi yasamu neyin olugturdugu iizerine bir tartigmaya girdigimiz-
de, bagvurdugumuz ey sonucta soyut ilkelerden ¢ok kamtlar ola-
caktir. Buradaki sorun, ne gesit bir kanitin kargit goriisteki birini ik-
na etmeye yetecegidir ve bu noktada, daha dar anlammiyla kiiltiir
ahlik ya da siyaset felsefecisinin olmazsa olmazidir. Sonug olarak,
kargimzdakini yere serecek bir iddia ortaya atamazsiiz; yalnizca
kargimzdaki konugmaciya, émegin, Araplann §iir ya da Avrupalila-
rin roman kiilliyatindan bahsederek bundan ne anladidzm sorabilir-
siniz. Efer bin ger¢ekten felaketin ¢agdisi bir kavram oldugunu
One siirerse, 6rmegin, ona Primo Levi’nin™ kitaplarim okuyup oku-
madigin sorarak kendinizi can sikic1 a1z dalaglarindan koruyabi-
lirsiniz. Giiniimiiziin modaya uygun birgok epistemolojik kugkucu-
su, temelci iddialan ¢iiriitme konusundaki kuramsalc: isteklilikle-

* Amerikali posimodern yazar. Nobel Edebiyat Odilt'ne aday gésterilen, yizy:-
fin en iyi romancilarindan biri sayilan yazann burada bahsedilen &zelligi 6zel ya-
samini bir sir gibi kendine sakdamasidir; bugline dek on alti yaginda geklirdidi bir
folografinin diginda tek bir gérintdsd yakalanabilmigtir, ki bu da sirtindan gekil-
mistir. (y.h.n.)

** Auschwitz'den sag ¢ikan yirmi dort kigiden biri ofan, o dénemde yagadiklarini
antatti§i dzyagamdykiisel kitaplariyla Gnlenen yazar. {y.h.n.)
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riyle, akademik ¢evrenin diginda olmadiklar siirece, bunun muha-
lefet ve anlagmanun, kanaat getirme ve goriis dedigtirmenin gergek
toplumsal diinyadaki hali oldugunu unutmus gibi goriiniirler.

Ne var ki, liberal hiimanist bu beraberelikten ¢ok fazla teselli ¢i-
karmamalidir. Liberal hiimanistin hatasi farkh baglamlardan gelen
insanlarin ortak defierlere sahip olabilecegi konusunda israr etmesi
degil, bu degerlerin kiiltiirel bir yapintinin her zaman en énemli
parcasi oldugunu hayal etmesidir. Bagka bir hatasi da bu de §erlerin
her zaman, ne kadar yamluci bir kilifa biiriinmiig olurlarsa olsun-
lar, kendi uygarlifimun degerlern oldugunu varsaymasidir. Merha-
met ya da comertlik gibi kategoriler, hem kiiltiirel 6zgiillegtirmeye
gereksinim duyarlar, hem de bu nedenle tikel bir kiiltiire ait ola-
mazlar. Onlan olumlu yapan gey siiphesiz bu degildir. Ciinkii aym
seyler siddet ve diigmanlik igin de stylenebilir. Ancak kiiltiirelci,
boyle degerlerin herhangi bir anlama gelemeyecek kadar genel ol-
duklarim one sirmeden dnce duraksamalidir. Giinkii bu durumda,
farklili) 6vine ve baskiya direng gisterme de herhangi bir anlama
gelemeyecek kadar geneldir.

Algilanmizin bu diinyada algilanmuzdan bagka seyler de oldu-
funu haber vermeleri gibi, dikkatli bir kiiltiir okumasi da bu diinya-
da kiiltiirden bagka geylerin de oldugunu gosterir. Bu, en azindan,
postmodemizmin viérisleri ne 6ne siirerlerse siirsiinler, modernligin
en iyi kuramcilanndan bazilanmn vardig sonugtur. Marx, Nietzsc-
he ve Freud anlamin kokeninde anlamh giiciin yattifim ve yalniz-
ca semptomatik bir okumanin bu giiciin izlerini ortaya ¢tkaracagini
One siirerles. Anlamlar her zaman giice kapildikianindan —gii¢ onla-
n pargalar, bozar ve yerlerini alir— salt yorumbilgisi ya da yorum
kuramu idealist kalmaya mahk(imdur. Bu diisiiniirlere gore, biitiin
onemli olaylar anlamwn huzursuz konjonktiiriinde, gii¢ler de goster-
gesel ve ekonomik (en genig anlamuyla) olanin konjonktiiriinde ha-
reket eder. Kadin ve erkekler yasamlanim yaimizca kiiltiirte, sozii
edilen kelimenin daha kapsamli anlami bile olsa. siirdiiremezler.
Kiiltirin i¢inde her zaman onu altiist eden ve duraksatan, ¢arpita-
rak giddetli ya da anlams:z bir $5z haline getiren ya da salt anlam-
sizhik kalintis1 birakan bir geyler vardur. Ister Kant'in bilgiyi miim-
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kiin kilan kogullar1 ya da Nietzsche’nin gii¢ istemi, ister Marx"in ta-
rihsel materyalizmi, Freud’un birincil siiregleri ya da Lacan’in Ger-
¢ek’i olsun, kiiltiirden $nce olan her sey daima bir anlamda onunla
egzamanlidir da. Ciinkid onun ne oldugunu yalmzca kiiltiirii baglan-
gicindan itibaren okuyarak séyleyebiliriz. Kiiltiiriin burnunu siirten
ve siirekli onu yikmakla tehdit eden her ey yalmzca, tabiri caizse,
kiiltiiniin ortaya giktif1 zamana dogru geri giderek yeniden kurula-
bilir. Bu anlamda, hig giiphesiz, anlama es gecemeyecegi gibi sem-
bolik alana da indirgenemez.

Marx’a gére kiiltiiriin tek bir kidkeni vardir ve bu da doga iize-
rindeki emektir. Bu emegin, Marksizme goére sdmiirii anlamina gel-
mesi, Walter Benjamin’in uygarhifa iligkin her belgenin aym za-
manda barbarlifin kaydi oldugunu ifade eden bilgece deyiginde ya-
tan anlamlardan bindir. Marx’a gore kiiltir genellikle soyunu inkar
eder: Oedipal ¢ocuk gibi, soyundan aldiklanm yeterli gérmiiyorsa,
her agidan daha iistiin bir soydan geldifine inanmay1 yegler. Ne var
ki kiiltiirii diinyaya getiren anlam degil gereksinimdir. Ancak daha
sonra, toplum kalict bir kurumsal kiiltiirii destekleyecek kadar ge-
ligtiginde, o kiiltiir pratik yasarun gergek otonomlugunu iistlenme-
ye baglar. Marksizme gére bu otonomluk bi¢imsel bir yanlsama-
dan ¢ok tarihsel bir olgudur.

Emek gibi ideoloji icin de iktidar ve anlamun karsilagmasi gere-
kir. Ideoloji, iktidarin anlamlandirma iizerinde etkili oldugu her
yerde ortaya ¢ikar, anlamu deforme eder ya da bir grup ¢ikara bag-
lar. Walter Benjamin yeryiiziinde tek bir dilenci bile kalsa mitin
ayakta kalacagin ifade eder ve bu da jiiphesiz adaletsizlik varoldu-
gu siirece ideolojinin de kaginilmaz olduu anlarmna gelir. Mark-
sizm, kadin ve erkekierin biiyiik Olgiide kiiltiirle yasayabildikleri ve
maddi zorunluluk itkisinden kurtulduklan bir zamanin gelmesini
iirnit eder. Ancak, burada ironik bir ima varsa, bunun nedeni mad-
di zorunluluk kargisinda kayitsiz kalmak icin birtakim maddi énko-
sullar gerektigini anlamasidir. Toplumsal yagsamin estetize edilmesi
—kadin ve erkeklenin giiclerinin biiyiik bir boliimiinii yalmzca ha-
yatta kalmaktan ¢ok kendilerini memnun etmek i¢in kullanmalarin-
da- sadece estetikle gergeklestirilemez,
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Marx’a gore yasayanlarin diigiincelerine bir kiabus gibi ¢oken
tarih, ashinda daha ¢ok “tarihdncesi™dir; Nietzsche de kiigiimseyici
bir tavirla “sa¢maligin ve rastlantnn bu zamana kadar “tarih’ adiy-
Ia amilan korkun¢ egemenligi™ der.” Nietzsche’'nin sectifi terim
—soykiitiik- sug, igkence ve intikarmn barbar anlatisini kargilar ve
kiiltiir de bu anlatimin kana bulanimg meyvesidir. “Yeryiiziinde at-
lan her kugiik adimun bedeli tinsel ve fiziksel igkenceyle ddenmig-
tir... Biitiin ‘iyi geyler’in altinda ne ¢ok kan ve vahget yatiyor!”
Soykitiik, saygin digiincelerin hi¢ de saygin olmayan kdkenlerini,
iglevlerindeki tehlikeyi meydana ¢ikarr; diigiincenin karanlik yan-
lanm aydinlaur. Nietzsche’ye gore ahlak, ashinda Freud igin de,
gercekten yiiceltmedir. Yine de bu. ahldki daha az degil. daha ¢ok
otantik yapar. William Empson’in da bilgece dile getirdifi gibi, “En
ince arzular en basit olana ickindir; zaten, ickin olmasalard: yanhs
olurlardi.”® Bunu en iyi anlayan diigiince tarz1 tamamen gosterigtir.

Freud'un dzgiinliifli yalnizca kiltiirii ya da ahlak: defil, uygar-
Iiin tamarmim boyle gérmesinden gelir. Sistine Sapeli yiiceltmey-
se, trotinet imalat1 da dyledir. Burada, Freud’un en cesur hareketi
“kiiltlic” ve “sivil toplum”, deger alanu ve zorunluluk alam arasin-
daki klasik karsithig timiiyle yikmasidir. Her ikisinin pek de hog
olmayan kokleri Eros’a dayanir. Freud’a gore anlamlar kesinlikle
anlamlardir ve sabirla desifre edilmeleri gerekir. Ancak, bu siirecin
tamarnim altiist etmek ayn1 zamanda onu bedensel giicler arasinda-
ki yo£un bir ¢atigma olarak gommekdir. Kiiltiir ve dogfa, gostergesel
ve bedensel, yalmizca ¢atismada bir araya gelir; sembolik diizende,
beden hi¢bir zaman tam olarak kendi evindeymis gibi hissetmez ve
bu diizene sokulmasinin onda yol a¢tift travmadan da higbir zaman
tiimiiyle kurtulamayacaktir. Freudcu itki akil ve bedenle arasindaki
ince gizgide bir yerlerdedir; dogayla kiilttiiciin kesistigi altlist olmug
noktalarda, biri karsisinda digerini temsil eder. Freud, bedeni daima

7. Friedrich Nietzsche, “Beyond Good and Evil", der. Walter Kaulmann, Basic
Writings of Nietzsche iginde, New York, 1968, s. 307. [lyinin ve Kotanin
Otesinde, Bir Gelacek Felsefesini Agis, ¢ov.. Ahmet inam, Say Yay., 2004]

8. Friedrich Nietzsche, “On the Genealogy of Morals”, ag.e., s. 550 ve 498,
[Ahldkin Soykataga Uzerins Bir Kavga Yazisi, gev.: Ahmet lnam, Say Yay., 2004]
9. William Empson, Seme Versions of Pastoral, Londra, 1966, s. 114,
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kurgusal bir temsil olarak ele almasi agisindan “kiiltiirelci dir. An-
cak, bu temsilin vermek zonnda oldufu kotii haber, kiiltiirel an-
lamlanmz1 iceriden carpitan ve sonunda sura kadem basmalarina
yol agabilecek gilclerle ilgilidir,

Bunlarin ¢ofu biitiin uygarlhiklann sonunda kendi kendilerini
yok ettifini savunan son derece i¢ karartici bir kuramsal ¢ahgma
olan Civilisation and its Discontents’te (UygarhFin Huzursuzlufu)®
oldukga agik bir bigimde ifade edilmigtir. Freud bize hem temel bir
saldirganhik hem de temel bir narsisizm yerlestirir ve uygarlik da
bunlann yiiceltilmesiyle meydana getirilir; iggidiisel doyumu terk
etmeyi gerektirir. Bu yiizden de giiglerimizi uyumlu bir bigimde ge-
listirmekten ¢ok uzak olan kiiltiir, bizde, Frend’un “siirekli i¢sel
mutsuzluk” dedi$i duruma yol agar. Bu bakig agistna gore, kiiltiiriin
meyveleri hakikat, iyilik ve giizellikten ¢ok sugluluk, sadizm ve
kendi kendine zarar vermektir. Dogayr egemenlifi altina alan ve bir
kiiltiir yaratan, insanlik birlifinin kurucusu Eros’tur. Ne var ki bu-
nu, i¢cinde Thanatos ya da 8liim diirtiisii sakli olan saldurganlifimz-
la birlegerek yapar. Uygarlifa zarar veren §ey, onun geytant amag-
larina kanar ve onu kurmaya alet olur. Eros’u bu yolla ne kadar yii-
celtirsek, kaynaklanni da o kadar tiiketir ve onu sadist stiperegonun
pencelerine birakiniz. Siiperegoyu giliglendirerek, suglulufumuzu
artinr ve dliimciil bir kendinden tiksinme kiiltiriinii besleriz. Kiil-
tiirii harekete geciren, kismen, biitiin kiiltiirlerin altinda yatan gey,
oliimdiir. Efer oliim bizi ileri gotiriirse, bunu yalmzca kiiltiiriin
heniiz ortalarda olmadidi, mutlu savunmasizlik haline gert dondiir-
mek i¢in yapar.

Oyleyse bunlar ge¢ modemligin verdigi dersler arasmdadir.
Kiiltiiriin i¢inde isbasinda olan bazi giicler —arzu, egemenlik, gid-
det, kincilik- anlamlarunz: ¢dzmek, tasanlanmuzi altiist etmek ve
bizi amansizca karanhklara gommekle tehdit ederler. Bu giigler
kiiltirin tamamen diginda kalmaz; daha c¢ok kiiltiirle doga arasin-
daki gergin ortamda ortaya ¢ikarlar. Marx’a gore emek, bir kiiltiir
iireten dogayla kurulan iligki bicimilerinden biridir. Ancak, bu eme-
#in ortaya ¢tkmasma yol acan kosullar nedeniyle, kiiltiir kendi i¢in-

* Uygarlidin Huzursuziugu, gev.: Haluk Barigcan, Maetis Yay., 2000.
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de siddet ve geliskiye aynlir. Nietzsche’ye gore, doBa iizerinde ege-
menlik kurma savagimuz, bilinglerimiz iizerinde de potansiyel ola-
rak feci bir egemenlik kurmamuz1 gerektirir; ¢iinkii uygarlik miica-
delesinde bilinglerimizi de iggiidiilerimizden kurtarmaya galiginiz.
Freud’a gore, kiicitk gocugun bedeni ve ¢evresindekiler arasindaki
akig, hayatta kalmasi icin gerekli bakim ve yetisme faaliyetieri, hic-
bir bedenin veya nesnenin asla yeterince doyuramayaca@ kurtlar
gibi a¢ bir arzunun tohumlarin atar,

Dopa yalmzca kiiltiiriin Otekisi degildir, onun iginde siireduran
bir afurliktir da; insan 6znesini bagtan sona kesen igsel bir gedik
acar. Yalmzca kendi dogal enerjilerimizi bu arnaca yonlendirerek
kiiltiirii Dogadan ¢ekip alabilinz; bu anlamda. kiiltiirler sadece kiil-
tire] araglarla kurulmaziar, Ancak, bu egemen enerjiler genellikle
durdunslmasi neredeyse imkansiz ve kiiltiran yagamm siirdiirebil-
mek icin gereksinim duydugundan ¢ok daha fazla bir devinimlilik
yaratirlar, Ayrica bu deviumlilifi esit derecede bir saldirganlikla
kendimize de cevirebiliriz. Bunun igiginda, kiltirin olusumunda,
her zaman sonunda kendini gegersiz kilan bir seyler oldugu soyle-
nebilir.

italyan filozof Sebastiano Timpanaro gunlan yazar:,

(...) gesitli tarihsel yorumlarla belli toplumiardaki agk, insan varolusu-
nun kisalifs ve xinlganhg, insamun kiigikligl ve zayifligiyla evrenin
sonsuzlugu arasindaki tezat edebi eserlerde farkli bigimlerde ifade
edilmistir, ama insanhk geregi cinsel iggiidii, yagin ilerlemesiyle bag
gosteren yetersizlikler (psikolojik sonuglariyla beraber), digerlerinin
oliimii durumunda insamn &lmekten ve 1stiraptan Korkmasi gibi belli
bagh deneyimlerde bagvurulan yollar hila pek de farkh degil, kayip.'

Giinimiiziin dogmatik kiiltiirelciliinde boylest bir saggoriililiife
pek sik rastlanmaz. Bizi hem tarihteki atalarmmiza hem de diger
kiiltiirlerden benzer varoluslara derinden baglayan istirap ¢eken, fa-
ni, muhtag beden daha ¢ok bir kiiltirel farkhilik ve bilinme. ilkesi-
ne doniistiiriilmiigtiir. Bedenin garip bir bicimde ikili bir statisii
vardir; hem evrensel hem de bireysel. Aslinda “beden” kelimesi te-

10. Timpanaro, On Materialism. s. 50.
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kile de kolektife de isaret edebilir. Bizi tiiriimiize baglayan, biling-
li olmadig gibi kigisel de olmayan kalitsal, tamamen belli karakte-
ristiklerdir ve bu, segmemize asla izin verilmeyen bir yazgidir. Bu-
raya kadar, dayamsmamzin sembotliidiir. Ancak, beden ayni za-
manda bireyseldir; ashnda bireylegsmenin belki de en temel ilkesi-
dir. Beden farkli, yerel ve son derece sinirli oldugu ve tam anlamuy-
Ia olmasa da tiiriiniin bedenine stkagip kalmadi@y icin, korkung de-
recede savunmasiz haldeyiz. Aynca, ¢cocukken digerlerinin beden-
lerine, asla tam anlarmiyla dedil, ama neredeyse hapsoldufumuzdan
sonunda son derece muhtag ve istekli olup gikiyoruz.

Besgeri bedenier, bu kirnllganlhig telafi etmek igin, kiiltiir dedigi-
miz dayantgsma bigimleri olugturmak zorundadir. Bunlar bedenin
dofrudan yapabilece§i her seyden daha incelikli olmakla beraber
onun duyumsal denetiminin tehlikeli bir bicimde &Stesindedir. Ortak
bir kiiltiiriin olugturulabilmesinin tek nedeni, bedenlerimizin biiyiik
ol¢iide birbirine benzemesidir ve buna bagl olarak da bir evrensel
olan diferine dayanir. Marx’1n da tespit ettifi gibi, kiiltiirden ¢ok
daha derin bir diizeyde yer alan bireyler oldufumuz i¢in toplumsal-
lik bizden dogar. Elbette, begeri bedenlerin tarihleri, toplumsal cin-
siyet, emik kdken, psikolojik kapasite gibi yonlerden farklilik gos-
terirler. Ancak, aralarindaki potansiyel olarak evrensel iligkileri ilk
etapta olanakl: kilan kapasiteler acisindan -dil, emek, cinsellik-
farkhlik gostermezler. Toplumsal olarak olugturulmus bedene ilis-
kin postmodern kiilt, milliyetgilife getirdigi onca pratik ve yaratici
elestiriye ragmen, kiiresel direnige iligkin bir siyaset diigiincesinin
reddiyle yakindan iligkilidir — ve bu, kiiresel egemenlik siyasetinin
hi¢bir zaman olmadid1 kadar talepkér oldugu bir donemdir.
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Vv
Ortak bir kiiltiire dogru

Uygarlik olarak kiiltiir ile dayanigma olarak kiiltiiriin genellikle can
diigmanlan oldufuna definmigtik. Bununla beraber, T.S. Eliot'in
galismasinda oldufu gibi, garip, giigli ortakliklar kurduklan da
olur.! Eliot bir yiiksek kiiltiir uzmam olmasimnin yam sira popiiler bir
yagam tarzi olarak kiiltiiriin de destekgilerindendir; biitiin zeki seg-
kinciler gibi o da tam anlamiyla bir popiilisttir. Postmodern kuram
ne diigiiniirse diigiinsiin, bu durumlar arasinda mantiksal bir celigki
yoktur.

Eliot'in kiltlir iizerine yazilan, kavramdaki siirekli kaymay:
miikemnmel bir bigimde resmeder. Kiiltiirle “her seyden tnce antro-

1. Yazimin izleyen bélGmlerindeki alintilar igin bkz. “Eliot and a Common Cultu-
re°, der. Graham Manlin, Eliot in Perspactiva, Londra, 1970.
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pologlann kastettifi geyi, yani aym yerde bir arada yagayan tikel
bir insan toplulufunun yagsam tarzim” kast ettifini ifade eder? Ama
¢aliymamun baska bir yerinde, aklindaki en iist defer-terim kiltiir-
miig gibi, “Kiiltiir, basit¢ce hayati yasamaya defer kilan gey olarak
bile tammlanabilir™ der (s. 27). Bu iki anlam arasinda gidip gelme-
ler bir anlamda, bir toplumun sanat, terbiye, din ve diigiincelerinin
bilesiminin tamamu olarak kiiltiirdiir ve her iki taruma da gekilebi-
lir. Her ne kadar bize bagka yerlerde, celigkili bir bicimde, “kiltii-
rin olmayacagin s6yleyebilecegimiz” (s. 19) bir dbnemin gelece-
gi ogretilse de bir toplumun kiiltiirii, belirli bir zamanda “o toplu-
mu toplum yapan seydir” (s- 37). Eliot, “kiiltiiriin kiiltir i¢indeki
kalitsal iletimi’nden bahsederken yaptif gibi, kelimenin mugtakl:-
§im bazen agike¢a somiiriir (s. 32).

Raymond Williams, Eliot in bir yasam tarz1 olarak kiiltiirle ne
ifade etmeye caligtifim aciklamaya bagladifinda, Ingilizlerin gele-
neksel kiirek ¢ekme, yat ve at yanglan, lahana haglamas: ve Elgar
gibi bir dizi baglik siraladifina igaret eder. Bunlar, ironik bir bigim-
de alternatif kiltir tammina ¢ikar, Williams'in igneleyici deyigiy-
le, “spor, yiyecek, biraz da sanat”a.’ Ashinda, bu degisimin ilging
bir bigimde yaniltici bir etkisi vardir. Eliot minér kiiltiiriinin, kiil-
tiiriin tamamina yarar sagladifmi $ne siirmek ister. Ancak, bu du-
rurmun kabul edilebilirlii mindr kiiltiirle ne kast edildi$ine baglh-
dir. Eger kiiltiir, sanat ve entelektiiel yagamsa, bunlan destekleme-
si gz Oniinde bulunduruldugunda, kiiltiirel seckinin sonunda top-
lurmun tamamin geligtirebilece§ini ne siimmek miimkiindiir. Ancak
tist siuf kiiltiirii, dmegin, Citleme Kanunlari'm® ve 6zel saglik si-
gortasi igeriyorsa, bunlann biitiin toplumsal diizeylerde bir zen-
ginlesmeyi nasil saglayacagini anlamak daha giigtiir.

2. TS. Eliol, Notes Towards the Definition of Culture, Londra, 1948, s. 120. Bu
galigmayla ilgili dijer referanslar, alintilardan sonra parantez iginde verilecektir.
Galigmanin baghg) algakgonilliiGkle otoriterigin ilging bir kartgimi: “notlar® ama
“tanima” dogru.

3. Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950, Londra, 1958, s. 234.

* XIV. yizyil ingilteresinde baglayan ve zirai topraklarin meralaglmlmasu yada
bagka bir agidan séylenecek olursa kéylinOn mOlksuzlestiriimesini hedef tutan
iktisadi hareketin "Citleme Kanuniarl” ya da “Boyuk Citleme*” de denilen siyasi
boyulu. (y.h.n.)
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Eliot'a gore kiiltiir yalnizca bir yagam tarzi degil, “bir topluluk-
taki insanlarm, begikten mezara, sabahtan akgama ve hatta uykuda
oldugu zamandaki yasam tarzlarinin tamamudir” (s. 31). Buna, uy-
kuda olmak dzellikle ¢klenebilir. Eliot'a gore kiiltiiriin bu anlami
ashinda bilingli oldufundan ¢ok daha bilingsizdir. Eliot’a gire, bir
kiiltir “asla biitiintiyle bilingli olamaz - her zaman bizim bilincine
ulagabildifimiz kiiltirden fazlasidir ve her zaman tasarifanmizin
bilin¢siz zemini olduundan, tasarlanamaz... Kiiltiir, bilinglilifie ka-
dar biitlintiyle yeniden uyandirtlamaz ve biitiiniiyle bilincine ulagti-
Puuz kiiltiir asla kiiltiiriin biitiinii degildir” (s. 94, 107). Bu anlay1g
dogru oldugu kadar kullamglidir da. Eliot’a gore kiiltiir, Wittgens-
tein’1in yagam bigimi anlayigma benzer bir bicimde, kendini biitii-
niiyle nesnellestiremez c¢iinkii biitiin nesnellegtirmelerimiz ancak
bilingli insan deneyimini miimkiin kilan kosullardadir. Heideggerci
bir deyisle, belirli anlama edimlerinin meydana gelmesine ilk etap-
ta 1zin veren ve bunun sonucunda bu edimler tarafindan tamamen
kavranamayan bir “On-anlayiglar” kiimesidir. Ancak bu, Eliot igin
uygun bir konum olsa da, bunun nedeni popiiler kiiltiir diigiincesi-
ne baglligryla popiiler kapasitelere iligkin muhatazakr gonigiiniin
catigmasidur, Eliot’a goire insanodiu ne ¢ok fazla gergeklige dayana-
bilir, ne de ¢ok fazla entelektiiel diigiinceye varabilir. Bu nedenle
popiiler kiiltiir, bir bicimde varolabilmek i¢in, biiyik Sl¢lide biling-
siz bir mesele olmahdir — ve yagsamm giizelligi kadar zihinden ¢ok
kalp atiglaninda yaganan bir siirece de igaret eden bir kelime olarak
“kiiltiir” elimizin altindadir. Eliot nefret uyandiracak kadar kiiglim-
seyici bir dille gunlarn yazar:

llgisini toprak ya da deniz ya da makineyle ve birkag insan, haz ve gé-
revle dogrudan iligkisine yoneltmig biiylik insan kalabaliklan igin (bir
Huristiyan kiiltiirii igin) iki kogul gereklidir. llk olarak, inang nesneleri
iizerine diigiinme kapasiteleri diigiik oldugundan, Hiristiyanhiklan, hem
rutin ve dénemsel dini gerekleri yerine getirmede de komsulanna kar-
s1 geleneksel davramg kaliplannda da neredeyse biitiiniiyle gergekles-
tirilebilir. Ikinci olarak, yasamlannn Haristiyan ideallerine ulagmak
igin ne kadar kisa oldugunu algilamakla beraber, dini ve toplumsal ya-
santlan onlar i¢in dogal bir biitiin olugturmal ki béylece Hiristiyanlar
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olarak davranmanin giicliigli dayamlmaz bir gerilim yaratmanng ol-
sun.*

Bu, bagka bir yerde “Her sey g&z dniinde bulunduruldugunda, in-
sanlarin biiyiik ¢ofunlufunun yagamim dogdugu yerde siirdiirmesi
daha iyi olur” (s. 52) diyen bir yazann sesidir. Bu, Eliot’in tamk ol-
dudu bir seye dayanarak verdigi bir tavsiye degildir; yukariya ah-
nan pasajda Eliot, Hiristiyanlifm ne oldupunu pek anlarnasamuz da
kendinizi bu yola adamug bir Hiristiyan olabilecefinize isaret eder.
Kiiltiir biiyiik ¢lgiide ritiiel gereklerini yerine getirme ve davranig
meselesi olmahdir. Ciinkii, birgok insan s@ziinii etmeye degecek bir
dzbilinglilik kapasitesinden yoksundur. Bu arada, Louis Althus-
ser’in kendiliinden davranig olarak ideolojt tanimim amimsatmak-
ta fayda var. Bu tamm da benzer bir bigimde dini bir bigim alir:

$6z konusu birey herhangi bir bi¢imde davramir, herhangi bir pratik
tavn1 benimser ve buna ek olarak belirli diizenli faaliyetlere katiir. Bu

-----

sincelerin “bagh oldugu™ ideolojik aygitlardandir. Tanrya inamyorsa
ayine katilmak igin kiliseye gider, diz ¢oker, dua eder, glinah ¢ikanr,
giinahlanmn bagiglanmas) igin papazin onerdigi kefareti yerine getirir
(bu bir zamanlar kelimenin ali;ilmig anlamiyla maddiydi), dogal ola-
rak pismanhk duyar vb.?

Althusser’e gore, ideoloji diigiincelerden ¢ok pratiklerle ilgilidir;
burada, kitlelerin ideolojisiyle aydinlar kurarm arasinda ortiik bir
farklihik vardir. Eliot da benzer bir bigimde, bilinglilik olarak kiiltiir
diigtincesini kesinlikle reddetmmez; yalmzca, bunun egitimli bir
ziilmrenin tekelinde oldupunu diisiiniir. Althusser’in kuramcilan
neyse, Eliot"in diinyevi papazlar1 da odur. Ancak halk ve aydinlar
Jarkl kiiltiirler olugturmaz. Aym kiiltiir, halk tarafindan bilingsizce
ve azinlik tarafindan kendini yansitma 6zelligiyle sonuna dek yasa-
tilir. Bu nedenle ortak bir kiiltiir hiyerargik bir kiiltiirle tamamen
bagdagir. Onemli olan, kiiltiir ¢egitleri arasindaki degil, kendi bilin-

4. T.S. Eliol, The Idea of a Christian Society, Londra, 1939, s, 28-9,
5. Louis Althusser, Lenin and Phjlosophy, Londra, 1971, s. 167. [Lenin ve
Falssfe, ¢ov.: Murat Belge, Bulent Aksoy, Erol Tulpar, lletigim Yay., 2004]
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cinde olma dereceleri arasindaki farkhiliktir. Insanlann biiyiik ¢o-
gunlugu inandiklarimn farkinda bile olmadan inanir. inang ve dav-
ramg birligi saghkl bir popiiler kiiltiir igin sarttr; tinsel olarak far-
kinda bir birey i¢in defil. Son derece bilingli bir tercihi niteleyen de
bu ikisi arasindaki gerilimdir; sonunda herhangi bir ortak yagamu
asan ideallere ulagamadik¢a miicadele devam eder. Bu nedenle
davraniglarin ve bilincin altiist olugu tinsel iistiinliik gostergesidir;
bu ikisi yalmizca yabanda ya da azizde birlegiktir.

Eliot, Notes Toward the Definition of Culture’da gu itirafta bu-
lunur:

Icimizde en bilingli ve geligmis olamn bile yine inang ve davramgin
ayirt edilemedigi bir diizeyde yagadigt yoniindeki... yansitma, hayal
giiciimiizlin ondan yararlanmasina izin verirsek, altiist edici olabilir...
Bir bakis agisina gore dinin kiiltiir, bagka bir bakig agisina gore ise kiil-
tiriin din oldugunu yansitmak son derece rahatsiz edici olabilir (s. 32).

" Pierre Bourdieu'niin deyigiyle, kiiltiir habitus'tur.® Ancak, aym za-
manda, cgeligkili bir bigimde, yetenekli oldufumuz geyi en incelikli
yansttma bigimidir, 1. blimde defindifimiz gibi, kelime hem or-
ganik biiylimeyi hem de onun aktif egilimini kapsar. Ve Eliot, spe-
kiilatif ve kendiligindenin bu bicimde harmanlanmasindan rahatsiz
gorniniir, Kiiltiir nas1l aynmi anda hem {izerinde disiinmeye gerek bi-
le duymadigimuz geyler, hem de bilincimizin en incelikli meyvele-
ri olabilir? Din, ya da yiiksek kiiltiir, yagam tarzi olarak kiiltiire da-
yaniyorsa, ona indirgenme tehlikesiyle de karg1 kargiyadir ve agkin
degerini de bu nedenle kaybeder. Bununla beraber, kokleri giinde-
ik yasama uzanmuyorsa, nasil etkili olabilir? Benzer bir bigimde,
inanglarim yalmzca davramgsal aligkanliklarimi tarmmlamanin ra-
hatlatrc1 gibi goriinen bir bagka yoluysa, horlamamdan daha kutla-
nast bir baghlik degildir. Eliot, “inancin davramgi etkileyecek kadar
giictii oldugu gibi, davramgin da inanci etkileyecek kadar giigli” ol-
dugunu ifade eder:” Davrants olarak kiiltiir, bir avug insanmn birgok
insanin yagamina saflamca yerlestirdigi ve besledii bir dizi inang-

6. Bkz. Piarre Bowrdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridgs, 1977.
7. T.S. Eliot, The Idea of a Christian Socialy, s. 30.
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tir. Ancak mesele, tnemmenin tabii sonucundan, yani inancin davra-
g1 tiikketme olastlifindan kagimrken inanci davramgta somutlagtir-
maktir. Ayrica sdz konusu inanglar, ister dini ister estetik oisun, so-
nunda giindelik yagamu tiimiiyle agar ve bu nedenle giindelik ya-
samda cisimlesmeleri ancak kxsmi olabilir. Bu yiizden, bu inangla-
rn giindelik yagam elestirmesine izin veren gey ayn1 zamanda on-
lar1 giindelik yagama simsiki baglamayi bagaramayan seydir.

Oyleyse Eliot’in kendine has bir Kiiltiir/kiltiir sorunu ve kendi-
ne has bir ¢oziimii vardir. Salt seckinci bir tavirla tercihini kiiltiir
karsitt olarak Kiiltiir yoniinde kullanamaz; c¢iinkii, yeni filizlenen
bilegkeleri popiiler yasama dahil etmedikce higbir azinlik kiilttirii-
niin ayakta kalamayacain fark edecek kadar zekidir. Can sikici bir
kitle demokrasist ¢caginda, yiiksek kiiltiir ancak bu yolla siyasi bir
gli¢ haline gelebilir. Ancak, insanlann biiyiik ¢ogunlugu hemen he-
men hig¢ diigiinmiiyorsa, yiiksek kiiltiir bunu nasil yapabilir? Eliot,
“herkesi egitme konusunda bu kadar acelect davranmamiz™in sade-
ce “gelecefin barbar gocebelerine mekanize kervanlaninda kamp
kurmalan” i¢in ortam hazirladify bir toplum manzaras1 kargisinda
iimitsizlige kapilir (s. 103). Ancak, bu felaketle savagmaya hazir
Leavisci tepkinin —yiiksek kiiltiirdeki ¢atlaklan kapatmak ve kiiltii-
rel kendini savunma igin bir azinlik yetigtirmenin— hig de yeterli bir
strateji olmadifim diigiinmekte haklidar.

Eliot, kiiltiir konusunda bu kadar ¢abuk havlu atmaya raz: degil-
dir; ancak, efer Kiiltiir kitleler lizerinde bir kere daha etkili olacak-
sa, dini kiiltiir halini almak zorunda kalacagim disiiniir. Bu neden-
le Eliot’in dini muhafazakarlif: Leavis’in diinyevi liberalizminden
hem daha ¢ok hem de daha az gergekgidir: Daha ¢ok, ¢iinkii halkin
edebi eserlerden gok yagam tarzlanyla yonlendirildiginin farkinda-
dir; daha az, ¢iinkii Eliot’m benimsedifi yagsam tarzi ~Hiristiyan-
lik— en azindan bir yiizyildir kitleler karstsinda itibar kaybediyor-
du. Yine de bilingli farkindahd: kendilifinden davramgla birlesti-
ren, her seyden dnce dindir ve bu birlik hiyerargik bir toplumsal dii-
zene doffrudan uyarlanabilir. T.S. Eliot’tan pek de farkh olmayan
bireylerden olugan ve ruhban siifina benzeyen bir entelektiieller
sifl tinsel degerleri bilingli olarak besleyecektir. Bu degerler hal-
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ka yayilacak ve halk da bunlar yaganmig deneyimlerinin ritminde
ve dokusunda dolayh olarak, diigtiniimsel olmayan bir bigimde ya-
sayacaktir. Bircok insana gore Kiiltiir, bilingsiz bir konformizm n-
tielidir. Azinlifin deferlerinin kitlelere doprudan sunulmas: sz
konusu bile olamaz: “Kiiltiiriin daha bilingli bir boliimiiniin meyve-
lerini herkesin takdir etmesini amaglamak verdiginiz seyi kirletmek
ve onun defenni digiirmektir” (s. 106-7).

Oyleyse, Eliot’a gore ortak bir kiiltir kesinlikle esitlik¢i dedil-
dir. Azinlik ve kitleler ortak deerleri paylagiyorlarsa da bunu bilin-
cin farkh diizeylerinde yaparlar. Notes Towards the Definition of
Culture’da Eliot §0yle yazar: “Benim kiiltiir anlayigima gore, niifu-
sun tamarmu kiiltiirel faaliyetlerde aktif bir rol oyramamalidir ~ tii-
mii aym faaliyetlerde ya da aym diizeyde yer almamahdir’™ (s. 38).
Eliot'mn giirlerinin okuyuculan da benzer bir bigimde derecelendi-
rilebilir. Birgok okuyucu bereket kiiltlerini ya da Aeneis’i anigtiran
engin bilgileri kavrarken ¢ogunluk imgelemin dokunakli muamna-
lan aracilifiyla sadece bir i¢ yolculu@a ¢ikar. Caz: ve miizikholleri
oven safkan bir popiilist olan Eliot, ikinci titden seyircilerin ¢ok
daha énemli olduguna inamr, Ciinkii kiiltiir ya da ideoloji, zihinden
¢ok bilingalti yoluyla ig goriir. Kendi siirlerinin agimlanabilir anla-
mi karsisinda gergekten kayitsizdir ve bu The Waste Land [Corak
Ulke]" notlarinin tam bir parodi olmasimn nedenlerinden biridir.

Oyleyse, Eliot’in ideal toplumunda biitiin toplumsal sunflar ay-
nt kiiltiirii paylagir. Ancak, seckinlerin gorevi “organik bir bilesime
sahip kiiltiiriin ~daha bilingli bir diizeyde olmakla beraber aynt kiil-
tiiriin— gelismesini saglamak™ olacaktir (s. 37). Kendinden emin bir
burjuva kargiti olarak Eliot, hem ortak inang hem de ger¢ek bir kiil-
tiir iletimi igin gerekli siireklilife zarar veren atomcu bir kuram ol-
dugunu diisiindiigi icin firsat egitliine ve seckinlerin yetenege gi-
re mevki sahibi olmalarma dayanan liberal toplum kurarmmnent red-
deder. Bunun yerine, geleneksel yonetici suf, kendi kiiltiiriini ko-
ruyarak ve nesilden nesile aktararak, gelismis tinsel ve sanatsal bi-
lincin goriinen yiizii olacaktir ve ashinda sadece kendisini degil kiil-
tirtin biitiniinii de ayakta tutacaktir. Kiiltliriin list diizeyleri daha

* Gorak Ulke, gav.: Yagar Gneng, Yaba Yay., 2000,
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fazla kiiltiire degil, sadece *“daha bilingli bir kiiltiire ve daha fazla
kiiltiire] uzmanlagmaya” sahip olacakur (s. 48). Boylelikle, “kiil-
tiir” kelimesinin iki temel anlamu toplumsal olarak dagtilir; sanat-
sal ve entelektiiel caliymalar kiilliyat1 olarak kiiltiir se¢kinlerin ko-
rumasindayken antropolojik anlaminda kiiltiir de halka aittir. Ne
var ki yagamsal olan, bu iki kiiltiir bigiminin birbirine kangarak
tiremesidir; Eliot’a gore, “daha yiiksek olan bu kiiltiir diizeyinin
hem kendi i¢inde degerli oldugu hem de daha alt diizeyleri zengin-
lestirdigi” diisiiniilmelidir. “*Bunun sonucunda kiiltiir dongiisel bir
isleyis kazanacak, her simf digerlerini de besleyecektir” (s. 37).

Edmund Burke 'ten gelen saygin bir gelenekte, “kiiltiar”, bizi ge-
leneksel bir yasam bigimine, genellikle bilingsizce baglayan duygu
aligkanliklaria igaret eder. Antirasyonalist Eliot’in da teslim ettigi
gibi, bunlar salt diigiinceler olarak kiiltiirden ¢ok daha zorlayicidir.
Rasyonalist sola diigiince hakimdir; kiiltiic de muhafazakarlifm bu
diigtinceler yerine dnerdigi her geye ornek tegkil eder; adet, terbiye,
gelenek, icgiidii, sayg1. Eliot’a gore bir endiistri “Is¢inin bilingli
zihnini meggul etmekten ¢ok ilgisini ¢ekecekse, tiyelik i¢in birta-
kim kendine 0zgii yagam tarzi, kendini 6vme ve ritiiel bigimleri de
olmalidir” (s. 16). Insarun aklina jartiyerlerini gapraz baglamug, diz-
lerine de zil takmig maden isgileri geliyor. Ancak, fazlasiyla utang
verici olsa da, siyasi sol da kendini geleneksel olarak ortak bir kiil-
tire adamus ve digiinceleri maddi yasamn ugagi olarak gormiigtiir.
Eliot kiiltiiriin bilingsiz bilegenlerine defer veriyorsa, Raymond
Williams da verir:

Kiiltiir, bir yandan yaganirken, her zaman kismen bilinmeyen, kismen
de fark edilmemig olarak kalandir. Bir topluluk olugturmak her zaman
bir kesif yapmaktir. Ciinkii biling yaratidan 6nce gelemez ve bilinme-
yen deneyimin bir formiilii yoktur. Bu nedenle, iyi bir topluluk, yasa-
yan bir kiiltiir, ortak gereksinimimiz o}an biling ilerlemesine katkida
bulunan herkese hem yer agar hem de onlan aktif olarak tegvik eder...
Her ba§, her deger lizerinde biitiin dikkatimizle diiginmemiz gerekir;
gelecegi bilmedigimizden, onu neyin zenginlestirebileceginden de as-
la emin olamay:z.

8. Williams, Culture and Society, s. 334.
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Williams’a gore bir kiiltiir asla tamamen bilin¢lendirilemez, ¢iinkii
asla tamamen gergeklestirilemez. Yapist geregi agik uglu olan bir
sey asla tam Dir biitiin haline getirilemez. Kiiltiir asla biitiiniiyle
kendi bilincinde olmayan ortak anlamlar ve faaliyetler afidir; an-
cak, toplumun ve buna bagh olarak da insanhin tamamimn “bilin-
cinde gelisme”ye dogru ilerler. Ortak bir kiiltiir bdyle anlamlarin
birlikte, biitiin iiyelerinin katlimuyla yapilmasini gerektirir; Eliot’a
gore, yapumi imtiyazli bir azmliga birakilsa bile o kiiltiir ortaktir.
Williams'a gore ortak bir kiiltiir bir azinlifin degerleri sekillendir-
digi ve cofunlugun da bunlan alip pasif olarak yasadif1 bir kiltiir
degil, liyeleninin kolektif bir pratikle siirekli olarak yeniden yaptii
ve yeniden tanunladid1 bir kiiltiirdiir. Bu nedenle “ortaklasa kiiltiir”
terimini tercih eder.

Williams"in ortak kiiltir kavrami radikal toplumsal degigimin
aynilmaz bir pargasidir. Ortak sorumduluk etigi, toplumsal yagarmn
biitiin diizeylerinde, maddi iiretim de dahil olmak iizere, demokra-
tik tam katlum ve kiiltiir yaratma siirecine katilimda egsitlifi gerek-
tirir. Ancak bu bilingli siyasi faaliyetin iinini, ironik bir bigimde,
belli bir bilingsizliktir. Williams in ortak kiiltiirii Eliot'inkinden
hem daha fazla hem de daha az bilinglidir: Daha fazla, ¢iinkii biitiin
iyelerinin aktif katihmin gerektirir; daba az, ¢inkii bu igbirligiyle
iiretilecek sey ne dnceden tasarlanabilir ne de yapim agamasinda
tam olarak bilinebilir. Bu, ahliki bir tegvikten ¢ok mantiksal bir ¢1-
karnmlama gerektirir: Seckinlerin yarattif kiiltiir bilinebilir ve 6n-
goriilebilir; son derece karmagtk bir igbirlifinin yarattis kiiltiirse
ne bilinebilir ne de ongoriilebilir. Williams bunun dofrulufunu
“kiileiis™” teriminin “bilingsiz” bilegenini harekete gecirerek goste-
Tir:

Ortak karanmiz dogrultusunda, tasarlanabilecek ne varsa tasarlamak
zorundayiz. Bununla beraber, kiiltiir digiincesindeki vurgu bize bir
kiiltiiriin, esasen, tasarlanamaz oldufunu ammsatmakta hakhdir. Haya-
tin yontemlerinden ve toplulugun yontemlerinden emin olmak zorun-
dayiz. Ancak, daha sonra bu yontemlerle ne yaganacagini bilemeyiz ya
da sGyleyemeyiz. Kiiltiir diigiincesi bir egretilemeye dayamr; dogal ge-
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lisme egilimi. Ashinda nihai vurgu da hem egretileme hem de olgu ola-
rak, bu gelismeye yerlestirilmelidir.’

Williams, organik efretilemeyi sinsice dogallagtiran bir sey sayip
dindarca reddetmektense, potansiyel anlamun geri getirir. Bir dii-
siince olarak kiiltiir sol rasyonalistlere kargi kullamulir, Ayrica, onu
tasarlanamaz yapan talep ettifii katilun gesitlilifi oldufundan, ayni
bigimde Burke¢ii muhafazakarlara karg: da kullanslir. Ortak bir kiil-
tiir asla kendine geffaf olamazdi. Bunun nedeni tam olarak, bir or-
ganizmamn anlagilmaz gizemini ifga etmest degil, yer verdigi aktif
isbirlifinin kapsamudir. Biling ve bilingsizlik, Williams’a gore aym
siirecin farkh yonleri; Eliot’a gore ise farkl toplumsal gruplann ni-
telikleridir. Eliot, organik kiiltiire iliskin disiincelerin fazla etkisi
altinda kalmag olabilir; ancak, killtiir anlayist segkinci oldugundan,
ironik bir bigimde, bunun igerigini Williams’tan ¢ok daha kesin
olarak dayatabilir. S6z konusu degerler varolan bir ziimreye aittir
ve halka iletilirken hicbir degigiklife ugramayacaktir. Degisecek
olan, daha ¢ok, bu degerlerin bi¢imidir. Hem Eliot hem de Willams,
gelecefin habercisi oldugunn diigiinerek varolan bir toplumsal sina-
fin degerlerine igaret eder: Eliot’la, aristokrasi ve sag kanat aydin-
lar1; Williams’la, birlik etifi ve dayarugmaci kurumlan daha kap-
samli bir ortak kiiltiiriin habercisi olan ig¢i sunifi hareketi. Williams
bu deperlerin, diger gruplara ulagtiinda, radikal bir defigime ugra-
yacagmu diigiiniir ve “proleter kiiltiir"in cahilligin her derdine deva
oldugunu reddeder; Eliot ise boyle bir doniigiim 6ngormez. Ashn-
da, Eliot'in bakig agisina goére de insaniarin ¢ofu bunu bagaramaya-
cak kadar aptaldir. Halk, anlamlarin ve degerlerin aktif olarak (ye-
niden) yapumna dahil edilmediginden, ortak bir kiiltiriin esaslan
zaten dayatitabilir. Eliot, ortak bir igbirlifinden ne gikacagin bek-
lemeye gerek duymaz. Ciinkii onun tasansinda boyle bir igbirlipi
zaten olmayacaktir.

Williams, verilen dederler, yeni toplumsal gruplara ulaghginda,
sonunda kendisiyle Ozdes olmayan bir hale gelecegini diigiiniir;
¢linkii almlarma her zaman yeniden gekillendirme &zellifi tagir. Bu,

8. Ag.e., s. 335
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kiiltiirel popiilistlerin agik¢a kavrayamadiklar: bir noktadir; Pus-
kin'i halk i¢in kavranabilir hale getirmenin hem biiyiikliik taslamak
hem de gereksiz oldugunu diigliniirler, ¢iinki onlara gore Puskin'in
halkla higbir ilgisi yoktur. Segkinciler gibi kiiltiirel popiilistler de
kiiltiirel anlamlarin sabit oldufunu varsayarlar. Yine seckinciler pi-
bi onlar da “burjuva kiiltiirii”yle, dogal olarak bu kkenden gelen
sahiplenici bireysellik gibi 6gretiler anlamunda, Verdi'yi takdir et-
mek gibi, dofal olarak dyle olmas: gerekinedidi halde genellikle bu
kiiltiirle stirlanmig degerlerle kangtirirlar. Buna karsin Eliot’a go-
re, yiiksek kiltir dederlerinin kitlelerin bilingsiz davraniglarin
siizgecinden gegtikten sonra biiyiik bir degigime ugramas: s6z ko-
nusu bile olamaz. Hem Eliot hern de Williams ortak bir kiiltiiri zek-
tip bir kiiltirle kiyaslar; her ikisi de gergek bir kiiltiiriin egitsizligi-
ni ve cofullugunu vurgular; ancak, Eliot’a gore bu esitsizlik ironik
bir bicimde diizeylerin sert yapisindan kaynaklamr; hepsi ayni bi-
¢cimde deneyimlemeyecektir, ¢iinki hepsi aym derecede katilmaya-
caktir. Williams ise kiiltiiriin tamamandaki her bir bireyin tam kat-
limimnn imkinsiz olduguna katilmakla beraber ortak bir kiiltiiriin
cesitliligini ¢ok fazla eyleyen igermesinin sonucu olarak gorir.
Bekleyebilecegimiz sey “basit bir kiiltiir esitlipi (0zdeslik anlamin-
da) degil, daha gok karmagsik bir uzmanlagmug gelismeler sistemidir
— bunun taman kiiltiiriin tamamim olusturacaktir ama bu sistem,
bir biitiin olarak, icinde yasayan bir bitey ya da grup i¢in kavrana-
bilir ya da bilinghi olmayacaktir.”" Eliot’a gore kiiltiir igerik agisin-
dan ortaktir, ¢ciinkii monarsi yanlisi, kirsalcit ve Anglo-Katoliktr;
Williams’a gore ise kiiltiiriin ortakli1 en ¢ok siyasi bigiminde ya-
tar ve bu ortak katilumci bigim kiiltiirel deneyimle bagdastifa gibi
mantiksal olarak da onu gerektirir.

Williams'in kiiltir anlayist ¢ogulcularla komiinitaryanisler,"
melezlik olarak kiiltiir ve 6zdeglik olarak kiiltiir arasindaki giincel
tartigmalart aydinlatir. Eliot'in ilk komiinitaryanisierden oldugu bir
inag toplulugunu ve ortak bir kiiltiirel soyu savundugu one siiriile-

10. A.g.6., s. 238B.

11. Bu miucadelslerin anlatisi igin, bkz. Will Kymlicka, Liberalism, Community,
and Cufture, Oxford, 1989 ve Stephan Mulhall ve Adam Swift, Liberals and Com-
munitarians, Oxlord, 1992.
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bilir. Bu durumun giinimiizdeki kargitlar1 arasinda hem klasik libe-
raller, hem de postmodern ¢ofulcular yer alir ve ortak noktalar bel-
ki de iki gruptan herhangi birinin kabul etmek istemeyecefi kadar
goktur. Ne var ki, Williams'in ortak kiiltiir kuramu bu eksene yer-
legtirilemez. Postmodemistler tarafindan organikgi bir nostalji ola-

rak bir kdseye atilamaz; bunun nedeni kismen tiim icerimleri dev-
‘rimci olan siyasi doniigiimler gerektirmesi, kismen de kiiltiirll tim-
lesik bir biitiin olarak degil “cok karmagik bir uzmanlagmsg gelis-
meler sistemi” olarak gormesidir. Efer ortak bir kiiltiirse, birlesik
degildir. Ayrica, radikal melezciler ve liberat cofulcular bu duruma
ictenlikle kucak agamazlar, ¢tinkii onlarin beffenisine hitap etmeyen

bir toplumsal karakter tasiyan inang ve eylem gerektirir, Willi-
ams’in konumu paradoksaldir; bu karmagik kiiltiirel gelisme igin

gerekli kogullar sadece “toplulugun anlamian™ dedifi seylerin siya-

si olarak korunmasiyla saglanabilir. Williams kacamakh bir bicim-
de toplulufun anlamlan derken ashinda toplumsal kurumlan kast

eder ve bu da elbette ortak inang, baghlik ve pratik gerektirir. Mad-

di tiretimi diizenleyen de dahil olmak iizere katthm kanallar1, bu
kiiltiirel cesitlilifi ag1fa cikaracak bigimde yalmzca tam katilimct
bir demokrasi yoluyla sonuna kadar agik hale getirilebilirdi. Kisa-
ca, gergek bir kiltiirel ¢ofulculuk olugturmak igin, ortaklaga yapt-

lan bir toplumcu hareket gerekir. Cagdas kiiltiirelciligin géziinden

kagan da igte budur. Williams i konumu giiphesiz ¢agdag kiiltiirel-
cilifje hem garip bir bigimde artakalan, hem de olumlu bir bigimde

arkaik gelir; sorun aslinda hdli ona yetisjmek zorunda olmamzdir.

Oyleyse Williams’a gére en nemli ey kiiltiirel politikalar de-

gil kiiltiir politikasidir. Politikalar, sonucu kiiltiir olan durumdur.

Kiiltiini ikincil bir konuma yerlegtiren kaba bir Marksist kiiltiir kay-

ramunt reddettifi icin, bunun ontolojik bir 6freti defiil pratik bir

buyruk oldugunu diigiiniir. Bir Tory olarak kendi kiiltiirel idealleri-

ne ters diigen bireyci bir toplumsal diizene pratikte bagli olan Eliot,

bu dncelikler diizenini tehlikeli bir bigimde gozden kacinr. Aslin-

da. giiniimiiziin kimlik politikalarinin ¢ok biiyiik bir bolitmii de ay-

ni seyi yapmaktadir. Evrensel egitlik siyaseti gibi birgok iyi seyle

beraber kiiltiire] farkliliklan serbest birakma fikrini bile beraberin-
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de getirir. ironik bir bigimde, kimlik politikalan yandaglarinmn bir-
¢ogu buna ya diigman ya da kayitsizdirlar. Ozgiil bir bigimde kiil-
tiirel olan birtakim siyaset bigirnleri anlarmunda, “kiltirel politika-
lar” diye bir $ey yoktur. Buna kargun, kiiltiir dogasi geregi styasi de-
gildir. Bir Bretonya agk sarkisi sdylemenizin, Afro-Amerikan sana-
t1 {izerine bir sergi agmamzin ya da lezbiyen oldugunuzu agiklama-
nizin dogasi gerefi styasi bir taraft yoktur. Bunlar doffasi geregi ve
hi¢bir zaman siyasi degildir; yalmzca, genellikle pek de hog olma-
yan 5zgiil tarihsel kogullar altinda bu hale gelirler. Yalnizca bir ege-
menlik ve direnig siirecine yakalandiklar: zaman siyasi hale gelirler
— aksi takdirde zararsiz olan bu meseleler bu ya da su sebepten sa-
vag alanina doner. Bir kiiltiir politikasimin nihai amaci, bunlari o za-
rarsiz hallerine geri dondiirmektir, bdylelikle siyasi miicadele can
sikicr bir bigimde ilginizi dafitmadan sarki sOyleyebilir, resim ya-
pabilir ya da sevigebilirsiniz. Kendisiyle nasil baga ¢ikacafim bil-
meyen bazi kimlik politikalan yandaslan oldugu dogrudur, ama bu
onlarm sorunu, bizim degil.

Artakalan, egemen ve dodmakta olan kiiltiir bicimlen arasinda
Williams'm yapti§i #inlii aynm bu Kitabm ilgilendigi bazi konular-
da yankisym bulur, Williams artakalanin arkaikle 6zdeg olmadigim
savunur; yine de pratikte ikisini birbirinden ayimak giigtiir. Arka-
ikten farkl olarak, artakalan hild simdiki zamamn aktif bit Hgesi,
egemen bir kiiltiiriin tamamen bagdasamadii deger ve deneyimle-
rin bir ifadesidir. Kirsal topluluk ve orgiitlii din, Williams in bu olu-
sumlara verdigi 6rnekler arasindadir. Ozdeslik olarak kiiltiiriin ya
da dayamigma olarak kiiltiiriin biiyiik bbliimii bu anlarnda artakalan-
dir — gelenekselci direnigin gimdiki zamandaki, giiciini “gecmigte-
ki bazi toplumsal ve kiiltiirel kurum ya da olugumnlar”dan alan® ve
Williams 1n deyisiyle ya “karsit” ya da “alternatif”’ olabilen toprak-
landsr. Milliyetcilik daha pek ¢ok seyin yam sira kargit bir artaka-
lan kiiltiir bicimiyse, New Agecilik de alternatif bir artakalan kiil-
tiir bigimidir. Ancak, byle hareketler gelecegin potansiyel haberci-
leri oldugu kadar gimdiki zamamn da iiriinidiir. Aslinda giiniimiiz-

12. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxlord, 1977, s. 122. [Marksizm
ve Edebiyal, ¢ov.. Esen Tarim, Adam Yay., 1990]
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de olup bitenler, Williarns’in her ii¢ kategorisinin giderek daha faz-
la i¢ ice gecmesi olarak degerlendirilebilir. “Yiiksek™ ve postmo-
dernin, uygarlik ve ticaret ruhunun egit olmayan bir bilegimi olan
egemen kiiltiir, geleneksel kimliklerin alim giderek daha fazla ka-
zir ve bdylece artakalam dogmakta olan olarak yeniden ortaya ¢ik-
tif1 noktaya kadar baski altinda tutar. Kugatilan aile, bolge, toplu-
luk, ahlaki bakiy agisi, dini gelenek, etnik grup, ulus-deviet ya da
dogal gevre, simdiki zamann egemen kiiltiiriine meydan okurken
onun altinda yatmas: muhtemnel seye sahip cikan bir hareketi tetik-
ler. Postmodernizm tarihin sonunu ilan ederken, bu giicler daha
modemist bir senaryoyu canlandirmayi siirdiiriirler; buna gore,
gegmis bu kez de gelecek olarak geri doner.

Kiiltiir baglifiru cagimizin giindemine bu kadar ¢abuk yerlesti-
ren siiphesiz kiltiir endiistrisidir — tarihsel bir savag sonrasi gelig-
meyle, kiiltiir tarnamen genel meta iiretimi siirecine hapsedilmistir.
Ancak bu, zamannmizin daha uzun, daha karmagik anlatisinin yal-
nizca bir bollimiidiir; izleri en azindan fin de siécle’e [yiizyilm so-
nu] kadar siirfilebilecek, hizla biiyiiyen bir “kitle” kiil tiiriinii ta-
mamlanugter. XX. yiizyilin baglaninda, kiiltiirle ilgili argiimanlar,
gercekten birgok kiginin uygarhifin liimiine iligkin bir kehanet ola-
rak gordiigi bu onemli evrimle ilgiliydi. Kisaca, tartigmalarin mer-
kezinde biiyiik Slglide “kitle” kiiltiiriine karg1 “yiiksek” Kiiltiir var-
di ve bu kiiltiirel karamsach@n hiiziinlii tonlar1 Oswald Speng-
ler'den Ortega y Gasset’ye F. R. Leavis’ten Max Horkheimer'a, Li-
onel Trilling'den Richard Hoggart’a kadar yeniden yankilandi ve
giiniimiizde de George Steiner’in melankolik eserlerinde yankilam-
yor. Bu tartigmalann ¢ogunun atladifa sey bogucu bir karmagikhifa
ve siyasi bir yrkicilifa sahip bir sanatin ashinda bir siirelifine de ol-
sa basanl oldufuydu ve bunun adi da avangarddi. Bunun nedeni
kismen, bu avangardin siyasi bask: altinda ¢tkmesi sonucu “yiik-
sek” sanatin ne yazik ki giincel meselelerle ilgisiz gorinmeye bag-
lamasiyd..

Ne var ki, Hoggart ismi, Snemli bir perspektif defiigimine igaret
eder. The Uses of Literacy, tabiri caizse, bir sol kiiltiirel karamsar-
Iigiydy; eski nesil igin geg bir belgeyken, yeni nesil icin erken bir
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denerneydi. Tehlikede oldugu igin yasim tutacafimiz kiiltiir artik
yiiksek Avrupa hiimanizmi degil, kuzey Ingiltere’nin proleter yaga-
muydi. Hoggart’in son derece 6zgiin ¢aliymasi, Williams’in Cultu-
re and Society 1780-1950’siyle hemen hemen ayru tarihe rastlar;
ancak bu ikinci kitapta kesin gecis yapilmigts. Siyasi sof, kiiltir dii-
sincesini, hem medya ve tiiketiciligin giderek daha fazla yer kap-
ladifs yeni bir savag sonrasi kapitalizme bir tepki, hem de ilkelli-
giyle ad1 gikmg Stalinizii geride birakmanin bir yolu olarak yeni-
den kendine tahsis etti. Ashnda, komiinist partilerin hem iginde
hem de diginda, zaten zengin bir solcu kiiltiir kiilliyati mirasi vardy,
bu elbette Yeni Sol’la birlikte ortaya ¢itkmamugti. Ancak, biiyiik &l-
¢iide yeni bir siyasi diizenleme arayigindaki komiinist olmayan Ba-
til1 entelektiiellerden olugan eski bir ig¢i simifi nesli bunu kiiltiir
kavraminin yam sira daha pek ¢ok yerde bulabilirdi ve bu nesil hii-
manist egitimini uygun bir bigimde savas sonrasi Bat’nmn toplum-
sal gilndemindeki yeni konulara bagladi. Barig, Sofuk Savag sira-
sinda kiiltiiriin ayakta kalmasi kelimenin herhangi bir anlamnda
siipheli gérinmeye bagladiginda, kimlik ve buna benzer pek ¢ok
hareket noktas1 daha kazand.

Siyaset ve kiiltiir arasindaki bu kuramsal uzlagma 1960’lann
kiiltiirel siyasetinde ete kemnige biirinmek tzereydi. Ancak, bu si-
yasi urmnutlar azaldikga, kiiltiir endiistrisi 1970 ve 1980’ler boyunca,
imledifi fenomen igin yeni bir terime gereksinim duyulmaya bag-
lanana kadar yayildi; postmodernizm. Kelime ashnda azinhk uy-
garlif1 ve kitlesel barbarlik arasindaki eski usul Kulturkampfin
[kiiltiir savag1] artik resmen sona ermesinin sinyallerini veriyordu.
1960’lar popiilist ve yikici olan adina aristokrat sanata meydan
okudu; ancak kazandif zafer artik bu iki kategoriden sadece birine
sokulamiyordu. Egier popiilistse, hi¢ de yikici degildi. Yiiksek sana-
t1 kapsiyordu kapsamasina ama bu arttk meta iiretimiyle sinirh bir
sanatti; biiyiik olgiide tarihncesi ¢aglara ait “kitle” kiiltiiriinden de-
gersiz ve zevksize, avangard denemelerden ticari bayagilifa kadar
uzanyordu.

Yiiksek ve alcak arasinda hala farkliliklar vards; ancak, hala ba-
21 gliclit simf yansimalar tagtyan geleneksel yiiksek kiiltiir giderek
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oyun diginda birakilirken, ticari bigimler diginda neredeyse hi¢ po-
piiler kiiltiir yoktu. Bunun yerine, yiiksek/algak ayrumlan biiyiik ©1-
ciide tecrit edilmig, karsilikl1 olarak birbirini anlarmayan bir evren-
ler hiyerargisinden gok aynm gézetmeksizin etkisini her toplumsal
alana yayan melez, biitiin kiiltiirleri agan bir kiiltiire yerlegtirildi. Bu
aslinda tamamen yeni bir geligme degildi. Geleneksel sumf yapisi,
ve geleneksel kiiltiirel ast-iist diizeni, hicbir zaman sade bir iligki
icinde olmarmgt; aristokrasi hi¢bir zaman Schonberg’e sevgisiyle
taninmamugti. Yiiksek kiiltiir her zaman bir simf meselesinden ¢ok
aydinlarin ¢ikis noktasi olmustur; oysa bu ¢ikis noktas: genellikle
aydinlann ta kendisidir. Buna kargin, postmodem kiiltir tiiketicili-
gin siifsiz olmasi anlarminda suufsizdir; yani bir yandan simf bo-
liimlerini agarken bir yandan da bdyle boliinmeleri kagimlmaz sa-
yan bir liretim sistemini harekete gecirir. Her durumda, sinefsiz bir
kiiltiiriin tiiketimi, bugiinlerde artik giderek daha fazla orta suuf
alameti haline gelmektedir.

Ne var ki, “postmodemn” etiketini nitelemek icin daha fazlasi
gerekiyordu. Degistifi diigiiniilen kiiltiriin statiisi kadar iceriiydi
de. Onemli olan toplumun diger diizeyleri tizerindeki doniigtiiricii
etkisiydi, yalnizca daha 6nemili hale gelmesi degil. Fredric Jame-
son’n deyisiyle biitiin bu olup bitenler, “kiiltiiriin toplumsal alanin
her tarafina, toplumsal yagsantuimizdaki her seyin —ekonomik deger
ve devlet iktidanindan pratikiere ve insan mthuna kadar— $zgiin ve
heniiz kuramlagtinimamug bir anlamda ‘kiiltiirel’ hale geldigini soy-
leyebilecefimiz bir noktaya kadar, inanilmaz bir bicimde yayilma-
s1”yd1.? Siyaset bir gosteriye doniistiiriildiikce, meta estetize edil-
dikge, tiiketim erotiklestirildikge ve ticaret gostergesellegtirildikce
kiiltiir yeni toplumsal ‘egemen’ haline gelmig gibi goriinmeye bas-
lady; kendine &zgii bir bicimde ortagagdaki din, erken XIX, yiizyil
Almanyasi’ndaki felsefe ya da Viktorya donemi Britanyasi’ndaki
dopal bilimler kadar saglam ve yaygindi. Burada “Kiiltiir” toplum-
sal yagsamin “olugturuldugu” anlamina geliyordu ve hem radikal ak-
tivistlerin hem de pazarlama uzmanlarinin onaylayabilecegi bir bi-

13. Fredric Jamesocn, “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism”,
New Left Review, no. 146, Temmuz, 1984, s. 87.
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¢imde degisken, ¢cok yonlii ve gelip geciciydi. Kiiltiir artik biiyilk
olgiide siireduran ve tiimiiyle tikelci olan “ikinci bir doga’ydi. Geli-
sen kapitalizm imkinsiz goriinen kendi yagam bigimlerini dogallag-
turna numarasini, onlarm kahiciliklarindan degil faniliklerinden ya-
rarlanarak gerceklegstirdi.

Ne var ki, tiimiiyle postmodem olacaksa Kiiltiir'e bagka bir bi-
legen daha gerekliydi. Kapitalizine damgasini vurmasi, aym sekil-
de sola da damgasim vurmasi anlamina gelecekti. 1960’larin poli-
tik calkantularindan geriye kalan yagam tarzi ve 6zdeslik politikala-
nyds; bu da, 1970’lerin ortalannda iistii buz tutan tabaka olarak gi-
derek daha fazla yayildi. Diigmanca eril 1960’larda ortaya ¢iktifi
halde ancak bu kiiltiiriin 6liimiiyle kiiresel tepkinin saldinya gec-
mesi arasindaki kisa boslukta gelisen kadin hareketine, kiiltiirii is-
tege bagh ekstra bir secenek ya da idealist bir efilence degil siyasi
miicadelenin grameri olarak goren difer hareketlerle birlesti. Bu s1-
rada, Bati kaygili savas sonrasi tartigmalarim yiiriitiitken, koloni-
lestirilmis diinya ulusal dzgiirlegme miicadeleleri ¢afiint yagiyordu.
Her ne kadar burada kiiltiirel meseleler on koltuga styasi olanlarm
gecmesine izin verseler de diinyamn biiyiik bir bolimii kokenleri
kiiltiir diisiincesinin derinlerine yerlegtirilmig bir siyasi akum tara-
fmdan —devrimci milliyetgilik— yeniden kuruluyordu.

Bu kolonyal miicadeleler Vietnam déneminde kafa kafaya vere-
rek, bauh solun kiiltiire]l politikalarina kangarak iirediler; bu, garip
olmaklia beraber tazeleyici bir Godard-Guevara ortakhiyd:. Ancak
bunlar ayni zamanda postemperyal g&¢iin devam ettigi yillards; In-
giltere ya da bagka herhangi bir yerdeki kiiltiirel dzdesligin, pos-
temperyal anomi kadar emperyal meselenin rahatsiz edici bir bi-
¢imde potansiyel olarak ¢okkiiltiirlii bir ulus geklinde yeniden yiik-
selmesiyle de knize siiriiklendifi zamaniardi. Kiiltilr, Batils toplum-
lann kaderiyle ilgili tartigmalarda da ortadan kalkma tehlikesiyle
karsi karstyaydri; bu toplumlar emperyal kimlifin kaybedilmesi,
kiiltiirel Amerikanlagtima, tiiketiciligin ve kitle iletigin: araglarinin
yayilan etkisi ve yiiksek efitimin semeresini onun ideolojik deger-
lerini onaylamaksizin alan sesleri giderek daha fazla yiikselen eski
is¢i saufi entelektiieller: arasinda kaybolmug gibiydi.
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Zamanla politiklestirilmig kiiltiirden kiiltiir politikasina tedrici
bir gecis yasanmugti. Ozdeslik, ittifak, giindelik yasam anlaminda
kiiltiir; ilkel, ataerkil, etnik olarak korlestirilmis sola meydan oku-
mugtu. Ancak, ulusal dzgilrlesmenin postkolonyallife gecmesiyle
ve 1960’larin ve erken 1970’lerin politiklestirilmig kiltiir{inin
1980’lerin postrnodern kiiltiiriine yol vermesiyle kiiltiir daha dnce-
leri pekigtirdipi geyleri bagindan def etmeye baglayan bir tamarnia-
yici haline geldi. Ig¢i simifi miicadelelerinin yenilgiye ugramus, sos-
yalist giiclerin dafulrmg oldugu bir durumda, pazar gii¢lerinin kiil-
tiire] iiretimin daha derinierine islemesiyle, hem gelisen kapitaliz-
min hem de bir dizi gelisen kapitalizm karsitmn “egemen’”i olarak
iine kavustu. Zamanlarindaki siyasi ¢okiis nedeniyle kendilerini uz-
manlik alanlarinin yeni, ciiretkar bir kiiresel anlam kazandifim var-
sayarak avutabilen bazt solcu entelektiiellere gbre bu, son derece
uygun bir gegisti. Kiiltiiriin yerini sosyalist siyaset icinde yeniden
kuramlagtirmaya ¢aligmig ve bunun igin hevesle Gramsci, Freud,
Kristeva, Barthes, Fanon, Althusser, Williams, Habermas ve dijer-
lerine ddnmiig 1970’li solcu siyasetlerden birini sarsan, daha tnce
de bir¢ok kereler oldufu gibi solun kendi antikiiltiirel ilkelligi de-
gil, bunun kargiti olrugtur — ilgilendigi kiiltiirel konularin siyaset-
ten tiimiiyle ayrilma tehlikesinin sinyallerini veren bir noktaya ka-
dar sigsmesi.

Oyleyse, ilgilendikleri bu geyleri korkutan ag kalmak degil, gok
yemekti. Unli “dzneye donilg” s6ylem kuramu, gostergebilim ve
psikanalizin sert bir karigimuyla, devrimci siyasetten ve bazi du-
rurnlarda da bu tiir politikalardan aynilmay sagladt. 1930’1ann so-
lu kiiltiirii vcuza biraktiysa, postmodern sol kiiltiire degerinden faz-
lasi bigti. Ashinda, kavramun yazgisi ya somutlaghnlmak ya da in-
dirgenmek olmug gibi goriiniiyor. Oyun yazan David Edgar’a gd-
re, postmodem diigiincenin armaci;

Kargikiiltiiriin bireysel amaglannin pegine diigerken sosyal demokrasi-
nin daha geleneksel kolektif anlamlarim terk etmek, 1960’lann ve
1970’lerin yeni toplumsal giiglerini egemen yapilara meydan okuma
pahasina ovmek, kigisel secime kolektif eylem karsisinda ayncalik ta-
nmak, gelenekse! siyasi eylem yapilanmn degerini diigiiriirken liberal
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ve psikolojik fakirlesmeye gdsterilen bireysel bir duygusal tepkiyi
onaylamak, muhalif entelektiieller ve fakirler arasindaki ideolojik bag-
lan: koparmaktir.”

1960°lann siyasi tabanundan aynlan kargikiltir, postmodemizme
uyarlandi. Bu sirada, eski kolonyal diinyada, devrimci milliyetgili-
gin altindan yent uluslar ortaya ¢ikmugti. Bunlar daha sonra siyasi
hafizalardan ya solup gittiler ya da zorla kazindilar. Bu nedenle, bu-
rada tehlikede olan geyin siyasetten ¢ok kiiltiir olduguna inanmak
kolaylasti, ozellikle de sasirtict derecede bereketli bir postkolonyal
yazinun filizlenmeye baglamasi ve postsiyasi Bati’da giivenli bir
kimlik bulamamig muhaliflerin bu kimligi ciddi ciddi yurtdigmda
aramaya baglamalariyla. Postkolonyal toplumlar aynca, Bati'daki
kimlik politikalarina alegorik birkag referans noktast saglad:. Solun
devaml: olarak kiiltiire ddnmesiyle —gelisen kapitalizmin bir gegit
grotesk ayna imgesi olarak kiiltiire déndiifii gibi— bir zamanlar si-
yaset, emek ya da ekonomi denen geyler artik imge ve enformasyon
olarak kendilerini yeniden gdsteriyorlardi.

Bu hig siiphesiz, irkcilhik kargiti kampanyalan dijital televizyo-
nun mucizeleriyle aym kefeye koymak anlarmina gelmez. Yeni ege-
menlik bicimleri gegiren ddnem, barig ve ekoloji hareketlerinden
insan haklar1 temsilcilifine ve yoksulluk ve evsizlige karga kam-
panyalara kadar dofmakta olan birgok bigime de tamklik etmigtir,
Bu anlamnda, daha once de degindigimiz gibi, kiiltiir savaglanmiz
ii¢ tarafli degil, dort tarafhidir. Uygarlik olarak kiiltiir, 6zdeslik ola-
rak kiiltiir ve ticaret ruhu olarak kiiltiir varsa, radikal protesto ola-
rak kiiltiir de vardir. David Edgar’in ifade ettifi gibi:

1k olarak, aristokrat modeli vardir; sanatin roliinii soylulagtirmak ola-
rak gdriir, alam ulus, drgiitlenme bigimi kurum, repertuan genel kabul
gormiig bir kanon ve ona dahil olmay: amaglayan ¢aligmalar, temel se-
yircisi kiiltiirel seckinlerdir. Geleneksel olarak aristokrat modele kargit
olan da postmodern modeldir; sanatin asil amacim eglendirmek olarak
gorilr, alam pazar, bigimi igletme, seyircisi Kitledir. Ikisine de kargit
olansa (hem igerik, hem de bigim agi1sindan) provokatif modeldir; sa-

14. Der. David Edgar, State of Play, Londra, 1899, s. 25,
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natin roliinii meydan okumak olarak tammlar, alan topluluk, bigimi
kolektif, seyircisi gok cegitli olmakla beraber degisime baghlig konu-
sunda birlegir."

Edgar’in tasanmi, ¢agristirict olmakla beraber hem aristokrat kiil-
tiirlin hem de popiiler kiiltiiriin baz1 bigimlerinin icerik a¢isindan
radikal olabilecegini gisteremez. Ayrica, doniigtiirme politikalariy-
la iligkisi son derece muglak olan Hzdeglik kiiltiirlerini es geger.
Kimlik politikalan, ¢adas hareketlerin en ozgiirlestirici olanlan
arasinda ilk siralarda yer alsa da bazi ¢egitleri kapah, hoggoriisiiz ve
tistiinciidiir. Daha genig bir siyasi dayanigma gereksinimine kulak-
lar: ukalidir ve egemen toplumsal deferler sistemini yansitti§i ka-
dar ondan aynlan bir tiir grup bireyselciligini temsil eder. Kesinlik-
le Williams’in kast ettifi anlamda bir ortak kiiltiir degildirler. En
kotiisii, agik bir toplum kapali kiiltiirlerin tamamumn tegvik eder ha-
le gelir. Liberal ¢ofulculuk ve komiinitaryanizm bu anlamda birbir-
lerinin ayna imgeleridir. Kapitalizmin ¢apulcu eylemleri, savunma-
ya yonelik bir tepki aracilifiryla, bir kapal: kiiltiirler coklugunu bes-
leyebilir ve kapitalizmin ¢ogulcu ideolojisi de bunlan daha sonra
son derece zengin bir ¢esitlilife sahip yagam bigimler: olarak dve-
bilir.

Kiiltiir, cok ¢esitli nedenlerden dolay: modern gagin yagamsal
ufraslanndan biri haline geldi. Ticari olarak orgiitlenmig bir kitle
kiiltiirii ilk kez ortaya ¢giktyordu ve bunun uygarlagtiilmig degerle-
rin varli1 karsisinda biiyiik bir tehdit olugturacag diigtiniiliiyordu.
Kitle kiiltiirii sadece yiiksek kiiltire yonelik bir hakaret degildi;
toplumsal yasamun ahldki temelinin tamamun sabote etti. Bununla
beraber, kiiltiir ulus-devletin baglanm birbirine baglamada oldugu
kadar bilinemezci bir yinetici sinifa dinsel inanca alternatif olarak
son derece uygun bir ahlaki rehberlik saflamada da rol oynuyordu.
Farkh yasam tarzlan anlaminda kiiltiirler kolonyalizm tarafindan
dramatik bir teselliye siiriiklendi; Batth yasantimin iistiinliigiinii
olumlamakla beraber kolonyalist giiclerin kimligini, onlarin bu
kimlikten en gok emin olmaya gereksinim duyduklar1 noktada

15. Ags., s 11
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gorecelestiriyordu. Postemperyal ¢agda, bir yandan benlifin bu
¢alkantis1 etik go¢ biciminde evin yakinlanna kadar tasimyor, bir
yandan da kapitalizmin dogasindaki degisiklikler kltiirii toplumsal
yagamin her yanina yayilan bir estetize etme yoluyla 6n plana iti-
yordu. Bu sirada, ¢okulusiu kapitalizmin huzla kiigiilen diinyas: ge-
sitli yasam bigimlerini daha 6nce hi¢ olmadifi kadar segmeci bir ta-
virla yan yana getirdi; kadin ve erkeklerin hem kimliklerinin yeni
yeni farkina varmalanna hem de onlardan yeni yeni siiphe etmele-
rine yol agts. Suuf politikalan bu yeni saldirgan gii¢ bloku kargisin-
da durmus gibi goritnmeye baglayinca, genig anfarmiyla kiiltiirii si-
yasi bir mesele olarak giiren bazi yeni siyasi akimlar yerlerini al-
mak igin akin akin killtiire yoneldiler. Bu swrada, eski Dogu Blo-
ku 'nun otoriter rejimlerinde, direnig¢i konumu siyasetcilerden gair-
lere gectikge, kiltiir Snemli bir siyasi muhalefet bigimi haline gel-
di.

Bu Kkiilnirel filizlenme kar§isinda, ciddi bir olgu animsanmalidar.
Yeni binyilda dncelikle kargirmza gikan sorunlar —savag, aghk, yok-
sulluk, su¢luluk, ¢evre kirliligi, topluluklarin yer degistirmesi— pek
de “kiiltiire]” olmadiklan gibi, deger, sembolizm, dil, gelenek, aidi-
yet ya da kimlikle ilgili meseleler de degildir; sanat diginda. Kiiltii-
rel kuramcilar yari-kiiltiirel kuramcilar, ¢dziimlerine katkida bulu-
nacak ¢ok az seye sahiptir. insanoglu yeni binyilda, sagtrtict bir bi-
¢imde, su¢luluk, uyugturucu ve niikleer silahlar gibi birkag yeni ek-
leme diginda, hemen hemen her zaman sahip oldufu maddi sorun-
larla karg1 kargiyadir. Difer maddi konular gibi bu meseleler de
kiiltiire uyarlanir, inang ve kimliklerle iligkilendirilir ve ofiretisel
sistemlere giderek daha fazla yakalanir.

Kiiltiir yalnizca ona uygun olarak yasadifimiz sey degildir. Ay-
n1 zamanda, biiyiik olgiide ufruna yasadipumz geydir. Sevgi, akra-
balik, am, yakinhk, mekan, topluluk, duygusal doyum, entelektiiel
zevk, nihai anlam hissiyati; bunlarin bityiik bir bélimil cofumuza
insan haklar: bildirileri ya da ticari antlasmalardan daha yakindir.
Yine de kiiltiir, rahatlik igin fazla yakimumzda olabilir. Aydin bir si-
yasi baplama, bu aciliyetleri daha soyut, ama bir bigimde de daha
cOmert, iligkilerle yumugatabilecek bir siyasi baglama yerlestiril-
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medifi siirece, bu samimiyetin marazi ve saplantili bic hat almasi
olasidir. Kiiltiinin nasil yeni bir siyasi Onem kazandifm gordiik.
Ancak, ayrt zamanda utanmaz ve kibirli bir hale de geliyordu. An-

lamuim teslim etmeye baglamigken, onu yerine koymanin tam zama-
I
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