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Bu kitabin 6zi ¢arpict bir diiginceden kaynaklaniyor:
Ya Marx'in eserlerine karg1 yapilan gogu tanidik itirazlar
yanhgsa? Ya da en azindan timityle olmasa bile qogu 6y-
leyse?

Bu Marx'in hi¢ hata yapmadigini iddia etmek anlami-
na gelmez. Ben, sofuca her seyin elestiriye agik olduguna
inandigini séyleyip, Marx'la ilgili ii¢ temel elestirisi sorul-
dugunda biiyiik bir sessizlige gomiilen tiir solculardan de-
gilim. Baz1 diigiinceleriyle ilgili benim de tereddiitlerimin
oldugu bu kitapta agik¢a goriilebilir. Ama kendini Mark-
sist olarak tamimlamayanlar bakimindan ¢ogu zaman
énemli konularda hakliydr. Hicbir Freudcu, Freud’un hig
yanimadigim ya da hig¢bir Alfred Hitchcock hayrani, us-
tasinun film senaryosunun her satirini ya da her karesini
savunmaz. Ben Marx’in disiincelerini mitkemmel olarak
degil, inandirici, mantikli agiklamalar olarak sunacagim.
Bunu gostermek igin onem sirasina bakmaksizin Marx’a
karg1 yapilan on standart elestiriyi ele alip, her birini teker
teker ¢liriitmeye ¢alisiyorum. Bu siiregte onun eserlerine
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agina olmayanlar i¢in agik ve kolayca kavranabilecek bi-
¢imde diisiincelerine bir giris yapmay1 da amagliyorum.
Komitnist Manifesto “19. ylizy1lda yazilmis olan en et-
kileyici metin” olarak tanimlanmigtir.! Devlet adamlari,
bilim insanlari, askerler, din adamlar ile karstlagtirildi-
ginda ¢ok az diisiiniir gergek tarihin seyrini bu metnin
yazart kadar kesin bigimde etkileyebilmistir. Kartez-
yen devletler, Platoncu gerilla savaggilan ya da Hegelci
sendikalar yoktur. Marx’in amansiz elestirmenleri bile
onun, tarih anlayisimizi dondstiirdiigini inkdr etmez.
Anti-sosyalist diiginir Ludwig von Mises, sosyalizmi
“tarihte 0 zamana kadar goriilen en giicli reform hare-
keti, insanligin bir kesimiyle sinirli olmayan ama biitiin
irklar, halklar, dinler ve uygarliklarca desteklenen bir
ideolojik akim” olarak tanimlar.? Gene de kapitalizmin
tarihin kaydettigi en yikic1 krizlerinden birinin girda-
bindayken, Marx'in ve teorilerinin salimen goémdilebi-
lecegine dair ortalikta tuhaf bir girtig var. Coktan beri
bu sistemin, siyaseten tavizsiz elestirisini yapan, teorik
olarak son derece zengin olan Marksizm, simdi kayn-
sizlikla en eski ¢aglara gonderiliyor. Bu kriz, en azindan
“modern ¢af’, “sanayi toplumu” ya da “Bat1” gibi utangag
takma adlarla gizlenen “kapitalizm” sdzciigiini yeniden
giincel hale getirdi. Insanlar kapitalizm hakkinda konus-

1 Peter Osborne, The Communist Manifesto Now: Socialist Register, Leo
Panich ve Colin Leys (ed) icinde (New York, 1993), s. 190.

2 Aktaran Robin Blackburn, “Fin de Siécle: Socialism after the Crash”,
New Left Review, no 185 (Ocak-$ubat 1991),s. 7.
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maya baslarsa, kapitalist sistemin zorda oldugunu soyle-
yebilirsiniz. Bu artik sistemin soludugumuz hava kadar
dogal bir sey olmaktan giktifini gdstermek yerine tarih-
sel olarak yeni bir hadise olduguna isaret eder. Dahas:
herhangi bir §ey dogmugsa her zaman é6lebilir de. Bu ne-
denle toplumsal sistemler her zaman kendilerini 6lim-
sliz olarak sunarlar. Tehlikeyi atlatnug olma heyecam ise
daha ¢ok yeniden viicudunuzun farkinda olmaniz: sag-
lar; toplumsal yagamin biinyesinin ne oldugu da ancak
bozulmaya bagladiginda hissedilebilir. Kapitalizm olarak
bilinen tarihsel nesneyi tanimlayan ilk kigi Marx’ty; kapi-
talizmin nasil dogdugunu, hangi yasalarla galistigin ve
nasil sonunun getirilebilecegini gosterdi. Newton nasil
yergekimi yasas: olarak bilinen goriinmez giigleri kegfet-
tiyse ve Freud bilingalt: olarak bilinen gozle goriilleme-
yen olgunun isleyisini agiga ¢ikardiysa, Marx da giinliik
yasamimzda fark edilemeyen kapitalist {iretim bigimi-
nin gergek yiiziinii ortaya koydu.

Bu kitapta, ahlaki ve kiiltiirel elegtiri olarak Marksizm
hakkinda ¢ok az sey soylememin nedeni, bunlarin ge-
nellikle Marx’a kars: yapilan itirazlar arasinda olmamass;
dolayisiyla da kitabin diizenine uymamasidir. Bununla
birlikte bu alanlardaki Marksist eserlerin olaganiistii zen-
gin ve bereketli bir kiilliyat olusturmasi bile bana gére,
insanin Marksist mirasa yaslanmas: igin basli bagina bir
nedendir. Yabancilagma, sosyal yasamin “metalagmasi’,
aggoeliiliik, saldirganlik, anlamsiz hedonizm ve artan ni-
hilizm kiiltiirii, insanin varolugundan beri siirekli anlam
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ve deger kanamasina maruz kalmasidir. Bu sorularla ilgili
olarak ciddi bicimde Marksist gelenege ber¢lu olmayan
akl1 baginda bir tartigmaya rastlamak giigtiir.

Feminizmin ilk yillarinda iyi niyetli olsalar bile baz
sakar erkek yazarlar “Ben ‘erkekler’ dedigimde tabii ‘er-
kekleri ve kadinlan’ kastediyorum™ derlerdi. Ben de ben-
zer bir anlayigla, Marx dedigimde genellikle Marx ve
Engels’ten sdz ettigimi belirtmeliyim. Ama ikisinin ara-
sindaki iligki de ayr1 bir konu.

Bu kitabin ilk halini okuyup degerli elestiri ve Gneri-
lerde bulunan Alex Callinicos, Philip Carpenter ve Ellen
Meiksins Wood'a minnettarim.



BIR

Marksizm bitti. Onun fabrikalar ve yiyecek isyanlar,
kémiir madencileri, baca temizleyictieri, yaygin sefalet
ve emekgi stniflarin yofun oldugu bir diinyaya biraz
uygun distifi akla yakin gelebilir. Ama kugkusuz
béyle bir durumun, giderek hizla sinifsiz bir topluma
diéniisen, sosyal akigkanlhigt olan gunmimiiziin post-
sanayi Batt toplumlariyla hig ilgisi yoktur. Marksizm,
diinyanin  temelli olarak defistigini gérmeyerek
yanilan ya da gérmekten korkan, her iki anlamda da,
son derece inat¢i kisilerin inanedur,

Marksizmin bittigi muhtemelen her yerde Marksistle-
rin kulagina ¢alinan bir miiziktir. Onlar yiriysleri ve
grev gozciilligit yapmayt birakabilirler; akgam saatlerinde
bir bagka sikici komite toplantisina katilmak yerine ke-
derli ailelerinin bagrina donmenin zevkini tadabilirler.
Marksistler her seyden gok Marksist olmaya gerek kal-
mamasint isterler. Bu bakimdan Marksist olmak Budist
ya da milyarder olmaya benzemez. Marksist olmak daha
¢ok doktor olmaya benzer. Doktorlar inat¢i, kendi kuyu-
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larini kazan yaratiklardir; hastalar: iyilegtirip kendilerine
ihtiyag kalmayinca igsiz kalirlar. Benzer bi¢imde siyasi
radikallerin amaci da gorevlerini bagardiktan sonra ar-
tik onlara ihtiyag kalmamasidir. Bundan sonra sahneden
cekilmekie, Guevera afiglerini yakmakta, uzun zamandir
ihmal ettikleri ¢ellolarini ellerine aimakta ve Asya Uretim
Bicimi yerine daha ¢ekici geyler konugmakta 6zgiir olabi-
lirler. Eger yirmi yil sonra hdla Marksistler ya da feminist-
ler varsa bu iiziicii bir manzara olacaktir. Marksizmin ke-
sinlikle duruma bagli, gegici bir anlami1 vardir; bu nedenle
biitiin kimligini ona baglayan birisi temeli kavrayamamus
demektir. Marksizmden sonra bir hayat oldugu, Marksiz-
min en Snemli noktasidir.

Bagka bakimlardan cazip olan bu goriigiin yalnizca bir
sorunu var. Marksizm kapitalizmin elestirisidir -gimdi-
ye kadar ortaya konan kapiwlizm elestirileri arasinda en
inceden inceye aragtirani, en titizi ve kapsayicisidir. Ayni
zamanda yalnizca boyle bir elestiri diinyanin biiyiik bé-
limiind dénistiirmiigtiir. Bundan da su gikar: Kapitalizm
var olduk¢a Marksizm de var olmalidir. Sadece hasmint
emekli edebildiginde, kendisi de emekli olabilir. En son
goriiniimiine gore kapitalizm her zamanki gibi hakkini
savunmay siirdiirmektedir.

Giiniimiizde Marksizmin ¢ogu elestirmeni bu nokta-
y! tartisma konusu yapmamaktadir. Onlarin iddiasi1 daha
ziyade Marx'in yasadigs donemden bu yana kapitalizmin
neredeyse taninmaz bir bigimde degistigi ve bu nedenle
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onun diigiincelerinin gegerli olmadigidir. Bu iddiay: daha
ayrintili incelemeden énce, Marx'in da, sorguladig: siste-
min sirekli degisen dogasinin farkinda olduguna isaret
edelim. Sermayenin ticari, tarimsal, endistriyel, tekelci,
mali, emperyal gibi degisik tarihsel bicimlerine iligkin
kavramlan Marx'a bor¢luyuz. Bu nedenle yakin on yillar-
da kapitalizmin bigim degistirmesi, 6zli degisimler olan
bir teorinin nigin kétiilenmesine vesile olsun? Bunun yani
sira Marx'in kendisi de iggi simifinin azalacagini ve beyaz
yakal: islerde hizli bir yiikselig olacagini 6ngérmisti. Bu
konuyu az sonra ele alacagiz. Marx aym zamanda kiire-
sellesme denen olguyu da 6ngdérmiisti - digiincelerinin
gerek. Bununla birlikte belki de Marx’m “arkaik” niteligi
onu bugiin hala gegerli kilmaktadir. Hizla Victoria dénemi
esitsizlikler diizeyine geri donen kapitalizmin taraftarla-
rinca Marx giincelligini yitirmis olmakla suglanmaktadir.

1976da Batrda pek gok insan Marksizmin akla yatkin
iddialar1 oldugunu disiiniiyordu. 1986’ya gelindiginde
bunlardan birgogu boyle diginmemeye bagladi. Bu arada
tam da ne oldu? Bu insanlar gimdi yeni yiriimeye bagla-
yan gocuk yrginlarimin altina ma gémiuldii? Diinyay: sar-
san yeni bir aragtirmayla Marksist teorinin maskesi diigii-
riilerek sahte oldugu mu kantlandt yoksa? Marxin biitiin
bunlann saka oldugunu yazdig ¢oktandir kayip bir miis-
veddesine mi rastlamistik? Marx'in para kargihiginda ka-
pitalizmin hizmetinde oldugunu dehgete diiserek kesfet-

17
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memigtik. Cinki 6teden beri boyle bir seyin olmadigin
biliyorduk. Friedrich Engels’in babasinin Salfordda sahip
oldugu Ermen ve Engels tekstil fabrikasi olmasayd: si-
rekli yoksulluk i¢indeki Marx, tekstil imalatcilarina karg:
yaptig) tartigmalan kaleme alacak kadar yagamayabilirdi.

So6z konusu donemde gergekten bir sey oldu. 1970’le-
rin ortasindan sonra Bat: sistemi yasamsal degisiklikler
gecirdi.' Geleneksel sanayi imalatindan, “post-sanayi” tii-
ketim kiiltiiriine, iletisim ve bilgi teknolojilerine ve hiz-
met sektoriine bir kayma oldu. Kiigiik 6lgekli, tek mer-
kezden idare edilmeyen, gok yénlii ve hiyerarsik olmayan
isletmeler giindeme geldi. Piyasalar kuralsizlagtirildi; isgi
sinifi vahgi bir yasal ve siyasal saldinyla karsi kargiya
kaldi. Geleneksel simifsal baghliklar zayiflarken yoresel,
cinsiyet¢i ve etnik kimliklerin 1srarla iistiinde durulmaya
baglandi. Siyaset giderek daha ¢ok kandirmaya ve mani-
piilasyona dayanir oldu.

En hazir karlarin pesinde kogan bir avug ulusiar {isti
sirket biitin yeryiiziinde mallann dagitip, yatiim ya-
parken yeni bilgi teknolojileri de artan globallesmede
onemli bir rol oynad. Imalat sanayisinin dnemli bir bé-
liimil ucuz isgiictiniin bulundugu “geri kalmig” diinyada
i§ yaptirmaya basladi; bundan da baz: dar gérislii Batili-
lar, 2§11 sanayinin yerytiziinden biisbiitiin silindigi sonu-
I Gergi Alex Callinicos gibi Marksistlerin bu degisimlerin ne kadar ya-

yamsal oldupu konusunda kuskulari var. Bkz. Against Postmodernism

(Cambridge, 1985), Bolim 5. (Postmodernizme Hayir Marksist Bir
Elestiri, cev. Sebnem Pala. Ayraq Yaywnlan, 2001.)
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cunu ¢ikarda. Kitlesel uluslararasi iggiicii go¢ii bu kiiresel
hareketliligin sonucuydu; yoksul gogmenler daha ileri
ekonomilere aktik¢a irk¢ilik ve fagizm yeniden giiglendi.
“Cevre” iilkeler agir ig kosullarina maruz kalirken, 6zel-
lestirilen sosyal hizmetler kisintiya ugrarken ve bu iilke-
ler olaganiistii esitsiz kosullarda ticaret yaparken, mer-
kezlerdeki trag: gelmis yoneticiler, kravatlarrn1 bir yana
atip, gomlek yakalarini agarak, ¢alisanlarinin ruhsal iyi-
ligini nasil dert edindiklerini anlatmaya ugrasiyorlardi.
Biitiin bunlar, kapitalist sistem gamsiz, negeli bir ruh ha-
lindeyken olmuyordu. Tam tersine, diger bir¢ok saldirgan
tavir gibi, bu yeni hir¢in davranis da gok derin bir endige
halinden kaynaklamiyordu. Eger sistem manyaklagmigsa
bunun altinda derin bir moral bozuklugu yatmaktadur.
Tepedeki bu yeniden orgiitlenmeye, savag sonras: canli-
ligin birden kaybolmasi yol agmigtir. Siddetlenen ulusla-
rarasi rekabet, kir hadlerini diigiiriiyor, yatirim kaynakla-
rin1 kurutuyor ve biiylimeyi yavaglattyordu. Simdi sosyal
demokrasi bile fazla radikal ve pahali bir siyasi segenekti.
Boylece geleneksel imalat sanayi parcalara ayrilds, iggi ha-
reketi boyunduruk altina alinds, piyasalarin ve devletin
baskici eli giiglendirildi; yaizsiiz aggozliilitk olarak bilinen
yeni bir sosyal felsefenin yandagiiginda, sahne Reagan ve
Thatcher i¢in hazir hale geldi. Yatirimlarin imalat sana-
yisinden, hizmet, finans ve iletisim sanayilerine kaymasj,
eski diinyadan, cesur yeni bir ditnyaya sigramay: degil,
uzun siiren iktisadi krize kars1 bir tepkiyi gostermektedir.
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Biitiin bunlara ragmen 1970’lerde ve 1980’lerde sirf
ortalikta daha az pamuklu dokuma fabrikasi oldugu
i¢cin radikallerin ¢ogunun sistemle ilgili diisiincelerini
degistirdigi kugku gotiiriir. Favorileri ve sa¢ bantlariy-
la birlikte Marksizmi de bir kenara atmalarinin nedeni
bu gelismeler degil, sadece karpilarindaki rejimin getin
ceviz oldugunu sezmeye baglamalariydr. Belirleyici olan,
yeni kapitalizmle ilgili yamigilar: degil, onu degistirme
konusundaki dis kinkliklariydi. Eger sistem degistirile-
miyorsa demek ki degistirilmesi de gerekmiyormus diye
kendi sikintilarini gerekgelendiren pek ¢ok eski sosyalist
olmugtu elbette. Tkna edici bir alternatifin var olduguna
giiven duymuyorlard:. Ig¢i simfi hirpalanmis ve yenil-
mis; siyasi sol o kadar hizla etkisizlesmisti ki, gelecek
sanki hi¢ iz birakmadan kaybolmugtu. 1980’lerin sonun-
da Sovyet Bloku’'nun ¢6ziilmesi soldaki bazilarinin diig
kirikligini derinlestirmisti. Modern ¢agin en bagarih ra-
dikal akimi olan devrimci ulusquluk artik bitin kuvve-
tini tiiketmisti. Biiylik anlat1 denen seyleri reddeden ve
Tarihin Sonu’nun zaferini ilan eden postmodernizm kiil-
tariini yegerten, her seyden dnce, §imdi olanlann, ayag
yukar: gelecegi de temsil edecegine duyulan inangti. Ya
da cogkulu bir postmodernin deyimiyle gelecek, “simdi
ve daha gok segenekler” demekti.

Marksizme giivensizligi her seyden gok besleyen, yavas-
¢a yayilan siyaseten aciz kalma hissiydi. Dogrulanmasina
en ¢ok ihtiyaciniz ofan degisim giindemden kalkmig gibi
goriiniirken, degisime olan inancimz siirdiirmek zordur.
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Eger goriinimdeki kaginilmaza karg1 direnmezseniz, ka-
¢tnilmazin ne kadar kaginilmaz oldugunu higbir zaman
bilemeyeceksiniz. Eger odlekler, eski diisiincelerine bir
yirmi yil daha sadik kalsalards, cogkulu ve dayanakli kapi-
talizmin 2008'de sadece ana caddelerdeki para gekme ma-
kinelerini muhafaza edebildigine tanik olacaklardi Aym
zamanda Panama Kanal’'nm giineyindeki biitiin kitanin
kesinlikle siyasi sola kaydigini goreceklerdi. $imdi Tarihin
Sonu’na da gelindi. Ne olursa olsun Marksistler yenilgi-
lere iyice hazirlikli olmak durumundadir. Onlar, bundan
daha bityiik yrikimlara gahit oldular. Siyasi avantaj, sadece
sizden daha fazla tanklari oldugu i¢in bile olsa, her zaman
iktidardaki sistemden yana olacaktir. Ama ge¢ 1960'larm
arpici diisleri ve cogkulu umutlari déneminden kalanlar
i¢in bu gerileme ozellikle yenir yutulur gibi degildi.

Su halde Marksizmin mantiksizmig gibi goriinmesinin
nedeni kapitalizmin huyunun degismis olmas:1 degildi.
Durum tam tersiydi. Sistem her zamanki gibi hatta daha
fazlasiyla bildik big¢imde igliyordu. $u ise bakin ki, Mark-
sizmin gerilemesine neden olan sey, bir bakima onun
iddialarinin dogru kabul edilmesine de yol agyordu.
Marksizm, karg: ¢iktig sosyal diizenin kenarina firlati-
Iryordu ¢linkd 1limli ve merhametli olmak §oyle dursun
sistem, daha once gorillmedik bi¢imde acimasizlagiyor
ve asirtya gidiyordu. Ve biitin bunlar Marksist elestiriyi
daha da gegerli kiliyordu. Sermaye diinya ¢apinda gim-
diye kadar oldugundan daha ¢ok tekellesti ve yagmaci
oldu; is¢i simifi sayica da gergekte arttr. Mega-zenginler
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silahli ve korumali topluluklarda barinirken, milyarlar-
ca gecekondu sakininin pis kokulu harap kuliibelerinin
etrafimin dikenli tel orgiilerle ve gozetleme kuleleriyle
cevrildigi yerlerde oturduklan bir gelecek tahayyiil ede-
bilmek artik daha miimkiin. Bu kogullarda Marksizmin
bittigini iddia etmek, kundak¢ilar daha kurnaz ve bece-
rikli hale geldigi igin itfaiyeciligin modasinin gegtigini
sOylemeye benzer.

Zamanimizda, Marx’in da 6ngordiigii gibi, servet esit-
sizlikleri son derece derinlesti. Ginimiizde bir Meksi-
kal1 milyarderin geliri, en yoksul 17 milyon hemgerisinin
gelirine esittir. Kapitalizm, simdiye kadar tarihin tamk
oldugu en bilyiik zenginligi yaratt: ama bunun maliyeti
ozellikle yoksulluk sinirinda yasayan milyarlar bakimin-
dan astronomiktir. Diinya Bankast'na gdre 2001'de 2,74
niilyar insan giinde 2 dolardan az bir parayla yagiyor-
du. Gelecekte, niikleer silahlar olan devletlerin kit kay-
naklari ele gegirme gatigmalariyla karsilagacagiz muhte-
melen; oysa bu kithk biiyiik 6lgiide bizzat kapitalizmin
kendisinin eseridir. Tarihte ilk kez, simdiki yasam bi-
¢imimiz, sadece irk¢iligy, fiziki, akli ve kiiltiirel gerili-
gi (kretenizm) yegertmiyor; bizi sadece savasa, toplama
kamplarina dogru siiraklemiyor; topyekiin yeryiiziinden
silmeye gotiiriiyor. Eger karliysa kapitalizm insanlik kar-
sit1 davranabilir; bu da simdi tahayyiil edilemeyecek bir
¢apta insanlhgin yikimi anlamna gelebilir. Bir zaman-
larin dinsel kiyamet giinii fantezisi giiniimiiziin akla
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yatkin gergekligidir. Geleneksel solun "Sosyalizm veya
Barbarlik” slogani hi¢ bu kadar tatsiz bigimde duruma
uygun diismemisti ve asla retorik bir abarti degildir. Bu
kosullarda Fredric Jameson'un yazdifn gibi “Marksizm
tekrar belini dogrultmak zorundadir”?

Garpict servet ve gii¢ esitsizlikleri, emperyal savaslar,
somirinin yogunlagmasi, gidererek artan devlet baski-
ciligr: Eger biitiin bunlar giinimiz diinyasinin 6zellikle-
riyse, bunlar ayn1 zamanda neredeyse iki yiizyildir Mark-
sizmin etkin bigimde ugrastig1 ve digincelerini ortaya
koydugu konulardir. Bunlardan giiniimiizde bazi ders-
lerin gikarilmis olmas1 beklenirdi. Marx kendisini kabul
etmiy olan Ingilterede, topraklarindan sokiilen kéyliilerin
kentli ig¢ilere donistiiriilme siirecinde yasanan 6zellikle
olaganiistii giddet karsisinda dehgete kapilmisti; bugiin
Brezilya, Cin, Rusya ve Hindistan da bdyle bir siireg-
ten ge¢mektedir. Tristram Hunt, Mike Davis'in Planet of
Slums (Gecekondu Gezegeni, Metis, 2010} kitabinda giinii-
miiz Dakka’sinin ya da Lagos'unun gecekondu mahalleleri
olarak bilinen yerlerinde “les gibi kokan digki daglarim”
belgeledigine dikkati cekmektedir; bunlar: Engels’in The
Conditions of the Working Class (Ingilterede Emek¢i Sinif-
larin Durumu, Sosyalist Yayinlar, 1994) kitabimin giin-
cellenmiy baskisi olarak gormek miimkiin. Hunta gore,
Cin diinyann fabrikas: olurken “Guangzhou ve $anghay

2 Fredrick Jameson, The Ideologies of Theory { Londra, 2008), s. 514.
[Teorinin ideolojileri]
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gibi ozel, iktisadi olarak serbest bolgeler, tiiyler iirper-
tici bir gekilde 1840’larin Manchester ve Glasgow’unu
animsatmaktadir”?

Ya Marksizm degil de kapitalizm miadini doldurmus-
sa? Geride kalan Victoria Ingilteresinde Marx sistemin
soluksuz kaldigint gormiistii. En parlak déneminde sosyal
gelisimi destekleyen sistemin §imdi ayaklar: geri gidiyor-
du. Modernlikle dviinmesine ragmen kapitalist toplum,
fanteziler, fetigler, mitler ve tapiniglar iginde yiiziiyordu.
Kendi iistiin akilciligiyla kendini begenmig bir inang olan
Aydinlanma’nin tam da kendisi bir tiir batil inangti. $a-
sirtict kimi ilerlemeleri bagarabilmelerinin yani sira Ay-
dinlanmacilar, bagka bir anlamda da, ayakta kalabilmek
i¢in ¢ok hizli kogymak zorundaydilar. Marx’in bir keresin-
de soyledigi gibi, kapitalizmin nihai simir, sermayenin
kendisiydi; siirekli yeniden iiretimin sinirina ulagtiginda,
artik onun dtesinde bagibos dolagamayacakti. Goriildiigi
gibi biitiin tarihsel rejimlerin en dinamigi olan bu sistem-
de dura@an ve siirekli kendini tekrarlayan garip bir gey
var. Bunun altinda yatan degismeyen mantik, Marksist
elestirinin blyik 6l¢iide gecerli olmasinin bir nedenidir.
Yalnizca eger sistem gergekten kendi sinirlarinin Otesine
gegebilirse, tahayyiil edilemeyecek kadar yeni bir agilim
yaparsa, o zaman durum degisebilir. Ama kapitalizm, gim-
diyi tekrarlamayan bir gelecek yaratmaktan écizdir. Tabii

3 Tristram Hunt, “War of the Lords”, Guardian, 9 Mayis 2009. |Lord!a-
rin Savagi|
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soylemeye bile gerek yok ama daha fazla segeneklerle...

Kapitalizm ¢ok bilyiik maddi ilerlemeler getirdi. Her
yerde insan taleplerini kargilamaya muktedir oldugunu
gosterebilecek kadar uzun bir zamandir islerimizi drgiit-
ledigi halde, buna her zamankinden daha yakin oldugu-
nu ortaya koymamaktadir. Beklentilerimizi kargilamasini
daha ne kadar bekleyecegiz? Bu tretim bi¢iminin yaratti-
1 muazzam servetlerden zamam gelince herkesin yarar-
lanacag: efsanesine nigin teslim olmaya devam ediyoruz?
Diinya, solun benzer iddialar1 kargisinda, bekleyelim go-
relim diyerek nazik bir hosgorii gosterir mi? Sert iislup-
lariyla sistemde her zaman devasa egitsizlikler olacagim
itiraf eden sagcilar, bunun kétii oldugunu ama alternatif-
lerin daha da kotii olacagim dile getirmekle, en azindan
sonunda her geyin diizelecegini vaaz edenlere gore daha
diiriist davramyorlar. Eger siyah ve beyaz derili insanlar
oldugu gibi zengin ve fakir insanlar da varsa o zaman zen-
ginlerin avantajlan pekala ileride eli darda olanlara dog-
ru uzanabilir. Ama bazi insanlar yoksulken digerlerinin
refah icinde oldugunu séylemek, diinyada hem detektif-
lerin, hem de suglularin oldugunu ileri siirmeye benzer.
Evet, boyledir ama bu iddia, suglular oldugu igin detektif-
lerin oldugu gergegini gizlemektedir. ..
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Marksizm teoride iyi olabili. Ama ne zaman
uygulamaya konmussa sonucu akla hayale sigmaz
olgiide terir, zorbahk ve kitle katliami olmustur.
Ozgiirliik ve demokrasiyi veri kabul eden tuzu kuru
Batili akademisyenler, Marksizmi iyi bir fikir olarak
garebilirler. Ama milyonlarca siradan erkek ve kadin
icin onun anlam: achk, eziyet, iskence, zorunlu
galisma, kotii bir ekonomi ve canavarca baskic: bir
devlettir. Biitiin bunlara ragmen teoriyi desteklemeyi
stirdiirenler ya kendini kandiran salakiardir ya
da ahlaken agagilik insanlardir. Sosyalizm dzgiir
olmamak, aynt zamanda piyasalarin yok edilmesinin
zorunlu sonucu olarak mal kithg: demektir.

Batrda pek ¢ok erkek ve kadin (6rnegin Hiristiyanlar)
kana bulanmig diizenlerin ategli savunucusudur. Ya da
dogru diiriist, merhametli tiplerin, kana batmg uygarlik-
lar1 savunmasi bilinmedik bir gey degildir. Nefret uyan-
diran Mao'nun Cin'i ya da Stalin'in Sovyetler Birligi gibi
modern kapitalist uluslar da tamamiyla kolecilik, soyki-
rim ve soémiirii tarihinin meyveleridir.
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Kapitalizm de kan ve gbzyaslar iginde bigimlendi; Sta-
linizm ve Maoizmden farkli olarak o sadece biitiin bu
dehsetin ¢ogunun unutulmasina yol agacak kadar uzun
yasadi. Marx bellek kaybindan kurtulduysa bunun kismen
nedeni, sistem hala olusum igindeyken yagamig olmasidir.

Mike Davis, Late Victorian Holocausts [Geg Victoria
Donemi Katliamlari] kitabinda geg 19. yiizyilda, on mil-
yonlarca Hintli, Afrikals, Cinli, Brezilyali, Koreli, Rus
ve digerlerinin tamamyla dnlenebilir kithk, kuraklik ve
hastaliklardan ¢ldigiinii yazar. Bu felaketlerin birgogu
serbest piyasa dogmasinin sonucuydu; drnegin asir1 yiik-
sek tahil fiyatlari, siradan insanlarin bunlara erismesini
engellemisti. Biitiin bu tiir gaddarliklar Victoria dénemi
kadar eski de degildir. Yirminci yiizyilin son yirmi yilin-
da, giinde iki dolardan az parayla ge¢inmeye ¢alisanlarin
sayisi 100 milyon artmugtir.' Bugiin Ingilterede ii¢ cocuk-
tan biri aghk sinirinin altinda yasarken, bankacilar yilhk
primleri, ¢ok az bulduklar1 milyon poundun altina diiger-
se surat asmaktadir.

Kapitalizmin mirasinda, biitiin bu nefretlik seylerin ya-
ninda ok degerli seylerin oldugu da stiphesizdir. Marx’in
derinden hayran oldugu orta siniflar olmasayd: 6zgiirliik,
demokrasi, sivil haklar, feminizm, cumhuriyetgilik, bi-
limsel gelisme ve daha birgok seyden mahrum kalmanin
yant sira gecekondulardan, galigma gartlar1 koti olan is-

1 Bkz. Joseph Stiglitz, Globalisation and Its Discontents (Londra, 2002),
s. 5. { Kiiresellesme Biiyitk Hayal Kirikligh, gev.Arzu Tagqroglu,vd, Plan
B Yayinlan, 2004.}
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yerlerinden, fasizmden, emperyal savaglar tarihinden ve
Mel Gibson'dan da yoksun kalirdik. Ama sosyalist sistem
olarak adlandirilan sistemin de kendi basarilan vardir.
Gin ve Sovyetler Birligi, bilyiik insani maliyetler pahasina
ki bunun yiiksek olmast kismen kapitalist Bati'nin diig-
manhg nedeniyleydi, yurttaglarini iktisadi gerilikten mo-
dern sanayi diinyasina tagidilar. Bu diigmanlik Sovyetler
Birligi’'ni silahlanma yarigina iterek ekonominin eklemle-
rini daha da sakatlad: ve sonunda onu ¢okiis noktasina
getirdi.

Gene de, bu arada, yandas devletleriyle birlikte Av-
rupa yurttaglarimn yans: igin ucuz konut, yakacak, ula-
$1m, kiiltiir, tam istihdam ve etkileyici sosyal hizmetler
saglamay: bagardr. Ayn1 zamanda benzersiz bir bigcimde
gok daha fazla egitlik getirdigi igin, bu halklarin maddi
refahini da o zamana kadar goriilmedik élgiide artird.
Komiinist Dogu Almanya, diinyadaki en iyi ¢ocuk ba-
kam sisteminden birisine sahip oldugu igin Sviinebilir.
Sovyetler Birligi fagizm musibetine karsi kahramanca
savagmanin yam sira somiirgeci giiglerin yikulmasina da
yardimar oldu. Ayrica yurttaglan arasinda bir tiir daya-
m§ma yaratt; Batili milletler ise ancak bagka ilkelerin
halklarim oldiiriirken kendi aralarinda bir toparlanma
yaratabiliyordu. Tabii biitiin bunlar 6zgiirlik, demokra-
si ve diikkanlarda sebzelerin bulunmasinin yerine gege-
mez ama goz ard: da edilemez. Ozgiirliik ve demokrasi,
Sovyet Bloku'nu kurtarmak igin dortnala iktisadi ok
terapi, kibarca dzellegtirme olarak amilan giipegiindiiz
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soygunculuk big¢iminde geldi; on milyonlarca kisi issiz
kaldi, yoksulluk ve esitsizlik olaganiistii artts; iicretsiz
gocuk bakim evleri kapatildi; kadin haklar: geriledi ve
tilkelerine gok iyi hizmet veren sosyal refah ag1 nere-
deyse ¢oktii. Biitiin bunlara ragmen komiinizmin kaza-
mimlan, maliyetinden fazladir. Erken dénem Sovyetler
Birligi'ndeki ¢ok kotii kosullar neredeyse bir tiir dikta
yonetimini kaginilmaz kilmis olabilir ama bu Stalinizm
ya da benzer bir sey anlamina gelmemeliydi. Genel ola-
rak bakidiginda Maoizm ve Stalinizmin giristigi ugur-
suz denemeler, diinyanin baska yerlerinde sosyalizmden
en ¢ok yararlanacak olan pek ¢oklarinin, sosyalizm dii-
silncesine iligkin burunlarina kétii kokularin gelmesine
neden oldu. Ama kapitalizmden ne haber? $imdi bunlan
yazarken Batrda milyonlara varan ve devamli yiikselen
igsizlik var ve kapitalist ekonomiler igeriye dogru patla-
malarini ancak zor durumdaki yurttaslarin trilyonlarca
dolarina el koyarak onleyebildiler. Diinya finans sistemi-
ni ugurumun kenarina getiren bankacilar ve finans¢ilar,
ofkeli yurttaglarca taninip, parga par¢a edilmemek igin
kuskusuz estetik ameliyat kuyruguna girmekteler.
Kapitalizm bir yandan diinyanin bazt kesimlerine mu-
azzam bir refah getirmistir. Ama bunun insani maliyeti,
Stalin ve Mao dénemlerindeki gibi sarsic1 olmugtur. Kapi-
talizm sadece soykirim, aglik, emperyalizm ve kéle ticare-
tinden ibaret degildir. Bu sistem biiyiik yoksunluklar ya-
ratmadan, refah yaratmayi bagaramamigstir. Uzun dénem-
de bunun fazla 6nemi olmayabilir ¢iinki simdi kapitalist
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yasam bigimi, gezegeni topyekiin ortadan kaldirmakla
tehdit etmektedir. Taninmig bir Batili iktisat¢1 iklimsel de-
gisiklikleri “tarihteki en biiyiik piyasa basarisizli1” olarak
nitelendirmektedir.’

Marx higbir zaman sosyalizmin yoksulluk kogullarinda
gerceklestirilebilecegine inanmamagtir. Béyle bir projenin
zamanin i¢inde, ortagagda interneti kesfetmek gibi garip
bir baglami olurdu. Stalin’e kadar, Lenin, Trogki ve diger
Bolsevik liderler dahil, hi¢ kimse boyle bir seyi tahayyiil
etmemisti. Eger ortada ok az zenginlik varsa, bunu herke-
sin yararina olacak bi¢cimde yeniden diizenleyemezsiniz.
Kithk kosullarinda toplumsal siniflar1 kaldiramazsimiz
¢iinkii herkesin ihtiyacini kargilayamayacak kadar az olan
maddi servete iligkin ¢atigmalar, simiflar1 yeniden dirilte-
cektir. Bu kogullardaki bir devrimin sonucu, Marx’in The
German Ideology'de (Alman Ideolojisi, Sol Yayinlar1,1992)
belirttigi gibi, “eski pis iglerin” yeniden ortaya gikmasi ve
biitiin elde edilenin de sosyallesmis bir kitlik olacagiydi.
Eger sifirdan sermaye biriktirme ihtiyacindaysaniz, ne ka-
dar acimasiz olursa olsun, bunu saglamanin en etkili yolu
kar diirtiisiind kullanmaktir. A¢gozlii 6zgikarlar ¢ok hizli
bigimde servetlerin birikmesine neden olacaktir ama ayni
zamanda kitlese] bir yoksulluk da yaratilacaktir.

Dahasi Marksistler asla yalmzca bir iilkede sosyalizmin
miimkiin olabilecegini diisiinmediler. Hareket ya enter-

2 Aktaran Slavoj Zizek, First as Tragedy, Then as Farce (Londra, 2009),
8. 91. (Once Trajedi Sonra Komedi Ya Da 2008 Finansal Krizi, gev.
Mehmet Oznur, Encore Yayinlari, 2009.)
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nasyonaldi ya da higbir seydi. Bu makul bir materyalist
savdy; sahte bir idealizm degildi. Eger sosyalist bir iilke,
degisik iilkelere dagilmis uzmanlagmalarin oldugu bir
diinyadan uluslararasi destek saglayamazsa, o zaman katli-
g1 yok etmek icin gerekli olan kiiresel kaynaklardan yarar-
lanamazd.. Tek bir tilkenin iiretken varliginin yeterli olma
ihtimali azdi. Tek iilkede sosyalizm kavrami sagmaydi ve
1920’lerde Stalin tarafindan icat edilmigti; bu, kismen di-
ger tlkelerin Sovyetler Birligi'nin yardimina gelememe-
lerinin giiliing bir gerekgelendirilmesiydi. Marxda boyle
bir gerekge bulunamaz. Sosyalist devrimler tabii bir yerde
baslayacakti. Ama bunlar ulusal sinirlar iginde tamam-
lanamazdi. Son derece yahitilmg bir iilkedeki sonuglara
bakarak sosyalizm hakkinda hiikiim vermek, insan irki
hakkinda sadece Kalamazoodaki psikopatlar1 inceleyerek
sonuca ulagmaya benzer.

Cok diisik diizeydeki bir ekonomiyiinga etmek yorucu
ve moral bozucu bir istir. Bunun gerektirdigi zorluklara
erkeklerin ve kadinlarin 6zgiirce boyun egmesi pek miim-
kiin degildir. Bu nedenle sozii edilen proje yavag yavas,
demokratik denetim ve sosyalist degerlere gore uygulan-
mazsa, otoriter bir devlet ortaya gikip, yurttaglarini go-
niillii degil de isteksizce tstlendikleri isleri yapmaya zor-
layabilir. Bolsevik Rusyada isgiicliniin askerilestirilmesi
bunun tipik bir §rnegidir. Urkiitiicii ironik bir sonug, tam
da iktisadi taban1 inga ederken, sosyalizmin siyasi Gstya-
pistnin (popller demokrasi, gergek 6zyénetim) kuyusunu
kazmak olmustur. Bu, bir partiye davet edildiginizde sa-
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dece kekleri yapip, biray: imal etmekle kalmayip, binanin
temellerini atip dogeme tahtalarini da yerdestirmek zo-
runda oldugunuzu kesfetmeye benzer. Hogga vakit gegir-
meye pek vaktiniz kalmayacaktir.

Ideal olarak sosyalizm igin vasifly, egitimli, siyasi olarak
gelismis bir niifus; canli sivil kurumlar; geliskin bir tekno-
loji, entelektiiel liberal gelenekler ve demokrasi aligkanhg:
gereklidir. Biitiin bunlar, eger az sayidaki kotii yollarini-
z1 tamir etmekten bile dcizseniz ya da agliga ve hastali-
ga kars: arka barakadaki domuzunuzdan gayri sigortaniz
yoksa elinizin altinda olmayacaktir. S6miirgeci bir yone-
tim altinda yagamus olan halklar, 6zellikle simdi saydigim
yararli dgelerden yoksun olacaklardir, ¢linkii sdmirgeci
giiclerin bu halklara, sivil 6zgiirliikleri ya da demokratik
kurumlari agilamak gibi bir dertleri yoktu.

Marxin vurguladig: gibi, erkeklerin ve kadinlarin
kendilerini gelistirebilmeleri, kismen de siyasi ve ikti-
sadi 6zyonetim i¢in bog zamana ihtiya¢lar: oldugundan,
sosyalizm iggiinGniin kisaltilmasini da gerektirir. Eger
insanlarin giyecek ayakkabis: yoksa bunu yapamazsiniz
ve milyonlarca yurttaga ayakkab: dagitmak i¢in de muh-
temelen merkezi biirokratik bir devlete gerek duyulur.
Bolsevik devrimin bajinda Rusyada oldugu gibi eger l-
keniz bir dizi disman kapitalist giiciin iggali altindaysa,
otokratik devlet haydi haydi kaginilmaz goriinecektir.
Britanya 2. Diinya Savagi sirasinda otokrasiden uzakti
ama beklenemeyecegi Gzere kesinlikle 6zgiir bir iilke de
degildi.
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Sosyalist olmak igin hem sozciik, hem de mecazianlam-
larda hali vakti yerinde olmak gerekir. Marx ve Engelsten
Lenin ve Trogki'ye kadar higbir Marksist bundan bagka
bir sey hayal etmedi. Eger haliniz vaktiniz yerinde degilse
o zaman maddi kaynaklar: nispeten iyi olup size yakinlik
duyan bir komgunun yardiminiza gelmesi gerekir. Bolge-
viklerin durumunda béyle komgularin (6zellikle Alman-
ya) kendileri de devrim siirecindeydi. Eger bu iilkelerin
ig¢i simuflar1 kendi kapitalist efendilerini devirip iiretken
kaynaklara el koyabilselerdi, 0 zaman bu kaynaklan ta-
rihteki ilk ig¢i sinifi devletini hig iz birakmadan yok ol-
maktan kurtarmak i¢in kullanabilirlerdi. Bu gériindiigi
kadar olmayacak bir tasar: degildi. O zaman, is¢ilerin ve
askerlerin temsilcisi konseyler ( ya da sovyetler) Berlin,
Vargova, Viyana, Miinih ve Rigada kuruldukg¢a Avrupada
devrimci umutlar alevlenmisti. Bu bagkaldinlar yenildi-
ginde, Lenin ve Trogki kendi devrimlerinin de biiyiik bir
darbogazda oldugunu biliyorlard.

Bu, yoksunluk kosullarinda sosyalizmin ingasinin bag-
layamayacagi anlamina gelmez. Sadece maddi kaynak-
larin yoklugunda Stalinizm olarak bilinen sosyalizmin
garip bir karikatiirii olma yéniinde bozulma egilimine
girebilecegini gosterir. Bolsevik devrim kisa siire iginde
kendini emperyalist Batili ordularca kugatimig bulur-
ken, ayni zamanda kargidevriim, kentsel aglik ve kanli bir
i¢ savag tehdidi ile karg: kargiya kaldi. Devrim, zorlukla
elde ettikleri iiretim fazlaliklarin: ancak silah zoruyla ag-
lik geken kentlere veren diigman bir koyliiliikle kugatil-
migt. Zayifbir kapitalist temel, son derece diigitk maddi
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iiretim, yetersiz sivil kurumlar, ¢ogu dldiirilmii§ yorgun
bir ig¢i sinifi, koyld isyanlari, garhiginkiyle agik atabi-
lecek sigkin bir biirokrasi; biitiin bunlar ilk giinlerden
beri devrimin baginin biiyiik bir belada oldugunu gos-
termekteydi. Sonunda Bolsevikler, agliktan kirilan, mo-
rali bozuk, savag yorgunu halklarimi namlunun ucunda
modernlesmeye dogru yiiriiteceklerdi. Siyasetin igindeki
en militan iggiler Bat: destekli i¢ savas sirasinda oldigi
i¢in Bolsevik partinin sosyal tabani giderek kigilmigti.
Cok gegmeden parti, is¢i sovyetlerini ele gegirdi; bagim-
s1z basin ve adalet sistemini yasakladi. Siyasi muhalefeti
ve muhalif partileri bastirdi, se¢imleri manipiile etti ve
isgliciinii askerilestirdi. Sosyalizme aykir1 acimasiz bu
programin arka plani i savas, yaygin aglik ve yabanc ig-
galiydi. Rusya’nin ekonomisi ¢okmiis, toplumsal dokusu
dagilmisti. Trajik bir ironi olarak bu durum 20. yiizyila
damgasini vurmugtu; en gerekii oldugu yerde sosyalizm
en az imkan dahilindeydi.

Tarih¢i Isaac Deutscher, her zamanki benzersiz an-
latim giiciiyle kosullar1 §oyle tasvir eder. O zaman Rus-
yadaki durumun anlami suydu: “Sosyalizmi kurmanin ilk
ve yegane tegebbiisi, geligkin uluslararasi igbéléminiin
avantajlary, eski ve karmagik kiiltiirel geleneklerin verimli
etkisi olmaksizin, ¢arpici maddi ve kiiltiirel yoksunlugun,
ilkelligin ve kabaligin sosyalizme ulagma ¢abalarini garput-
tig1 ya da sakatladigi en kotii kosullarda gergeklesecekti”?

3 fIsaac Deutscher, The Prophct Armed: Trotsky 1879-1921 (Londra,
2003), s. 373. (Silahli Peygamber: Trogkil
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Ancak Marksizmin en kiistah elestirmenleri, Marksizmin
her haliikarda bir tiir otoriter 6greti oldugunu iddia ettik-
leri igin bunlarin hi¢birinin konuyla ilgili olmadigini 6ne
sirebilir. Eger yarin yasadigimiz tilkelerde iktidar alsalar
diye siirer bu tiir iddialar, bir hafta gegmeden Dorking'de
ig¢i kamplari kurulmusg olurdu.

Gorecegimiz gibi Marx da kati1 dogmalary, askeri te-
rori, siyasi basktlar ve keyfi devlet giiciinii elestirirdi.
Ona gore siyasi temsilciler, kendilerini segenlere hesap
verebilir olmaliyd1 ve kendi zamanindaki Alman sosyal
demokratlarimin devletgi politikalarim kiyasiya elegtir-
migti. [fade ve sivil ézgiirliikleri savunan Marx, zorla ya-
ratilan kent proletaryas: (kendi durumunda Rusya degil
Ingiltere) karsisinda dehgete diigmiis ve kirsal alanlarda
ortak miilkiyetin, baskici bir siiregle degil, goniillii olarak
gerceklesmesinden yana olmustu. Sosyalizmin yoksulluk
kosullarinda basarili olamayacaginin farkinda olan birisi
olarak Rus devriminin kaybedecegini de tam olarak kav-
rayabilirdi.

Aslinda paradoksal anlamda Stalinizm, Marx'in eser-
lerinden kusku duyulmasini degil, gecerliligine taniklik
etmektedir. Eger Stalinizmin nasil ortaya ¢ciktiginin inan-
diric1 bir agiklamasini istiyorsaniz, Marksizme bagvurma-
hsiniz. Bu acimasiz olguya iligkin ahlaki suglamalar yeter-
li degildir. Hangi maddi kogullarda ortaya ¢iktigini, nasil
galstigini, nigin bagarisizhga ugrayabilecegini bilmemiz
gerekir ve bu bilgi en iyi bigimde Marksizmin bazi ana
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alomlarinca saglanmaktadir. Cogu Trogkinin izleyicileri
olan ya da su veya bu bigimde sesyalizmin “liberter/6z-
glrliikgii” tiriini savunanlar, Bat1 liberallerinden 6nemli
bir noktada ayrilirlar: Komiinist denen toplumlara elegti-
rileri ¢ok daha kokliidiir. Daha fazla demokrasi ya da sivil
toplum haklar: i¢in 6zlem dolu taleplerde bulunmazlar.
Bunun yerine, sosyalist olduklar: i¢in baskicr sistemin ta-
maminin devrilmesi ¢agrisinda bulunurlar. Dahasi onlar
bu taleplerini Stalin iktidara geldiginden beri stirdiirmek-
tedirler. Ayn1 zamanda eger komiinist sistemn ¢dkerse en
iyi ihtimalle, yikintilardan pay kapmak i¢in aggozlilikle
bekleyen talanci kapitalizmin kollarina diigecekleri konu-
sunda onlari ikaz etmiglerdir. Leon Trogki, 20 kiisur yil
once ¢oken Sovyetler Birligi igin tam da bayle bir son ola-
cagini tabmin etmisti.

Cilgin bir kapitalist grubun, modern dncesi bir kavmi
gaddar, aggdzlii, teknolojik olarak geligkin girisimcilere
doniistirmesini ve bunlarin gok kisa siire iginde, halkla
iligkiler ve serbest piyasa ekonomisi agziyla konustugunu
hayal edin. Bu deneyin biiyiik bir bagan elde edememesi,
kapitalizmin hakl bir bicimde mahkdm edilmesine yeter
mi? Tabii ki hayir. Bdyle diigiinmek, kuantum fiziginde
zor bir problemi ¢6zemedi§i igin izci kizlar grubunun
dagitilmasin istemek kadar sagmadir. Marksistler, Miis-
limanlara iskence yapilan CIA'nin yonettigi gizli hapis-
hapelerin varh§ nedeniyle, her ne kadar bu hapishaneler
giniimizde liberal toplumlardaki siyasetin bir pargasi
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olsa da, Thomas Jeffersondan John Stuart Mill'e uzanan
gigld liberal kokenlerin yok sayilmasina kargidir. Ama
Marksizmin elegtirmenleri, gostermelik mahkemelerin ve
kitlesel teréritn Marksizmi reddetmeye yetmeyecegini ka-
bul etmekte zorlanmaktadirlar.

Bazilari, sosyalizmin islemeyecegini bagka bir anlam-
da da one siirerler. Sosyalizm zenginlik kogullarinda bile
kurulacak olsa, modern karmagik bir toplum piyasalar ol-
madan nasil igleyebilir? Artan sayida Marksist boyle bir
durumun zorunlu olmadigim séyleyecektir. Onlara gore
piyasalar, sosyalizmin biitinleyici bir pargasidir. Piyasa
sosyalizmi olarak adlandirilan goriis, gelecekte tiretim
araglarinin toplumsal miilkiyeti altindaki iiretim ile 6zy6-
netimle igletilen kooperatif iretiminin piyasada birbiriyle
rekabet edecegini dngoriir.! Boylece piyasamin kimi ya-
rarlan korunurken zararlarindan kurtulunabilir. Tek tek
isletmeler diizeyinde igbirligi verimliligi arttrabilir; veri-
ler, kapitalist igletmeler kadar belki daha da fazla, verimli
olunabilecegini gostermektedir. Ekonominin biitiiniinde
rekabet, bilgiye dayanan kaynak dagilimim saglayabilir ve

4 Bkz Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism (Londra, 1983).
(Uygulanabilir Bir Sosyalizmin lktisadigev. Osman Akinhay, Belge
Yayinlar, 1991.) David Schweickart, Against Capitalism {Cambridge,
1993), [Kapitalizme Karst], Bertell Ollman (ed.), Market Socialism:
The Debate Among Socialists (New York ve Londra, 1998). [Piyasa
Sosyalizmi: Sosyalistler Arasinda Tartigma]. Piyasa sosyalizmin daha
felsefi bir savunusu i¢in: David Miller, Market, Siate and Community:
The Theoretical Foundations of Market Socialism (Oxford, 1989). [Pi-
yasa, Devlet ve Toplum: Piyasa Sosyalizminin Teorik Temelleri]
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geleneksel Stalinci merkezi planlamayla baglantili 6zen-
dirme sorunlari ortaya gikmaz.

Bazi Marksistler Marx'in da piyasa sosyalisti oldugunu
iddia eder; giinkii onlara gére Marx, sosyalist devrimden
sonra, gegi§ doneminde piyasalarin bir siire daha devam
edecegini diisgiinmistd. O, aym zamanda piyasalann 6z-
giirlestirici olabilecegi gibi somiiriicii de olabilecegi; pi-
yasalarin, erkekleri ve kadinlari, daha énceki lordlara ve
efendilere bagimliligindan kurtarabilecegi kanaatindey-
di. Piyasalar, sosyal iligkileri gizemli havasindan kurtarip
sevimsiz gergekligi agik etmekteydi. Marx bu noktada o
kadar 1srarhiyd: ki, felsefeci Hannah Arendt bir keresinde
Communist Manifesto'nun (Komiinist Manifesto, Yordam
Kitap, 2010) aqili§ sayfalan i¢in “simdiye kadar gériilen
en 6nemli kapitalizm 6vgiisii” demigti.® Piyasa sosyalist-
leri, piyasalarin hicbir surette kapitalizme 6zgii olmadi-
gina igaret eder. Izleyicileri sagirabilir ama Trogki bile
yalmzca gegis doneminde planlamayla birlikte piyasanin
da var olmasi desteklemistir. Ona gore planlamanin
rasyonalitesini ve yeterliligini kontrol etmek igin piyasa-
lar gerekliydi ¢iinkii “piyasa iligkileri olmaksizin iktisadi
muhasebe disinilemezdi”.* Sovyet sol muhalefetle bir-

5 Melvin Hill (ed.). Hannah Arendt: The Recovery af the Public World
{New York, 1979), s. 334-35. [Hannah Arendt: Kamusal Diinyamn
Gerl Kazanimi]

6 Aktaran Robin Blackburn, “Fin de Siecle: Socialism after the Crash,”

New Left Review, no. 185 (Ocak/$ubat 1991), s. 29. [Yiizyahin Sonu:
Cokigten Sonra Sosyalizm]
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likte Trogki, merkezi planli ekonominin yaman bir eles-
tirmeni oldu.

Piyasa sosyalizmi 6zel miilkiyeti, sosyal siniflar1 ve
somiirdyil ortadan kaldirir. Aym1 zamanda iktisadi gicii
gercek iireticilere verir. Biitiin bu a¢ilardan kapitalist eko-
nominin ilerisindedir. Bununla birlikte, bazi Marksistlere
gore, piyasa ekonomisinin hoga giden ok fazla dzelligi
devam ettirilir. Piyasa sosyalizminde hald meta iretimi,
esitsizlik, igsizlik ve insan denetiminin diginda, piyasa
giglerinin egemenligi vardir. Siirekli birikim dirtiisii al-
tindaki ig¢ilerin, karlarini azamilestirmesi igin kaliteden
odun vermesi, toplumsal ihtiyaglar goz ardi ederek, tii-
ketime meyletmesi ve kolektif kapitalistlere doniigmeleri
nasil onlenebilir? Kisilerin, piyasalarin kronik kisa va-
deciliginden etkileninesi, kendi kararlarinin uzun vade-
li toplum kargiti sonuglarin1 umursamama aligkanliklarn
edinmesi nasil engellenebilir? Egitim ve devlet denetimi
bu tehlikeleri azaltabilir ama bazi Marksistler bunun ye-
rine ne merkezi planla, ne de piyasalarca ydnetilen bir
ekonomi arayisinda.” Bu modele gore kaynaklarin dagi-
limi, isyerlerinde, mahalle gevrelerinde ve tiiketici kon-

7 Ornepin bkz, Pat Devine, Democracy and Economic Planning (Camb-
ridge, 1988), [Demokrasi ve iktisadi Planlama], David McNally,
Against the Market (Londra, 1993), [Piyasaya Kargl], Michael Al-
bert, Parecon: Life After Capitalism (Londra, 2003). (Umudu Ger¢ege
Déniigtiirmek Kapitalizmin Otesinde Yagam, ev.Taylan Dogan, Bgst
Yaynlar1,2007.) Bu konunun yaral bir dzeti iin: Alex Callinicos,
An Anti-Capitalist Manifesto (Cambridge, 2003), Bolim 3. (Anti-
Kapitalist Manifesto, gev. Derya Komiircti, Literatiir Yayincilik, 2004.)
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seylerinde iireticiler, tiketiciler, cevreciler ve diger ilgili
taraflarca miizakere edilerek yapilacak. Kaynaklarin genel
olarak dagilimi, biiylime ve yatirsm hizlari, enerji, ulasim
ve ekoloji politikalar: yani ekonominin en genis paramet-
releri yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde temsili meclis-
lerce tespit edilecek. Bu genel kararlar, diyelim kaynak
dagilimina iliskin elanjar, daha ayrintii planlamalarin
yapilabilmesi igin asagiya dogru bolgesel ve yerel diizey-
lere iletllecek. Her asamada alternatif iktisadi planlar ve
politikalarla ilgili kamusal tartigmalarin yapiimas: nemli
olacak. Boylece nelerin ve nasil iiretilecegi, dzel kir giidii-
sl yerine toplumsal ihtiyaglarca belirlenebilecektir. Kapi-
tallzmde daha ok hastane mi yoksa daha gok kahvaltihk
gevrek mi konusunda karar vermek yetkisinden mahru-
muz. Sosyalizm yonetiminde bu 6zgiirlitk dizenli olarak
kullanilabilecektir.

Bu tiir meclislerde yetki, demokratik segimlerle yuka-
ndan degil agagidan verilecektir. Demokratik segimle-
rin sonucunda olugan kurullar ticaretin ya da iiretimin
her dalint temsil edecek, verdikleri yatinm kararlarim
uygulayabilmek igin ulusal ekonomi komisyonuyla mii-
zakere edecektir. Fiyatlar merkezi olarak degil, tiketi-
cilerden, kullanicilardan, yararlanacak gruplardan vb.
gelen bilgilere gore belirlenecektir. Katilimc ekonomi
denen bu modelin baz1 yandaslan bir tiir sosyalist kar-
ma ekonomiyi benimsemektedir. Toplum igin hayati
o6nemde olan mal ve hizmetler (g1da, saglik, ilag, egitim,
ulagim, enerji, ge¢imlik mallar, finans kurumlari medya
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ve benzeri) demokratik kamusal denetim altinda olma-
hidir. Clinkii bunlan iretenler, daha biiyiik kir kokusu
aldiginda toplum karyiti eggilimler igine girebilir. Toplum
i¢in vazgegilebilir, daha az onemde olan mallar (tiike-
tim maddeleri ve liiks iiriinler) piyasalarn igleyisine bi-
rakilabilir. Baz1 piyasa sosyalistleri, projenin tiimiiniin
uygulanabilirlik bakimindan g¢ok karmagsik oldugunu
diisiinmektedir. Bir zamanlar Oscar Wilde'in belirttigi
gibi sosyalizmin sorunu ¢ok fazla akyam toplantilarinin
olmasi. Gene de en azindan boyle bir sistemin ¢arklarini
yaglayacak modern bilgi teknolojisinin hesaba katilinasi
gerekir. Procter & Gamble'in eski baskaninin bile kabul
ettigi tizere bu teknoloji, is¢ilerin 6zyonetimini olanakh
kiimigtir.* Bunun yam sira Pat Devine, simdi kapitalist
yOnetim ve organizasyon i¢in ne kadar zaman harcandi-
gim hatirlatmaktadir.? Sosyalist alternatifin neden daha
fazla zaman alacagna iligkin apagik bir sebep yoktur.
Katithmei modelin baz taraftarlarina gore, yetenek, egi-
tim ve mesleki farkliliklara ragmen, ayni miktar i§ yapan
herkes esit iicret almalidir. Michael Alberte gore “ Kon-
forlu bir ortamda ve tatmin edici kosullarda ¢aligan bir
doktor, korkung giirGltilia bir ortainda galigan, yagamni
tehlikeye atan, sikinti ve asagilanmaya dayanan, ne siire
ve ne kadar siki ¢alistigt umursanmayan bir montaj is-

8 Bkz. Ernest Mandel, “The Myth of Market Socialism,” New Left Revi-
ew, no. 169 (Mayis/Haziran 1988), s. 109 n. [Piyasa Sosyalizmi Miti]

9 Devine, Democracy and Economic Planning, s. 253, 265-66.
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cisinden, daha fazla kazanmaktadir”*® Gergekten de can
sikicl, agir, pis ya da tehlikeli iglerde ¢aliganlara, 6rnegin
galismalarinin daha taltif edici oldugu diigiiniilen doktor
ya da akademisyenlerden daha fazla 6denmesi gerektigi
goriigiiniin giiclii bir noktas: var. Belki de bu pis ve teh-
likeli islerin ¢oBunu, eski kraliyet ailesi fertleri yapabilir.
Onceliklerimizi tersine dondiirmemiz gerekir.

Az 6nce, kamusal miilkiyet agisindan hazir oldugundan
bahsettigimiz medyay: érnek bir durum olarak ele alabili-
riz. Yanm yiizy1l 6nce Communications [Iletisimler] baghk-
l1 mitkemmel kigiik bir kitapta Raymond Williams, igeri-
gine devlet miidahalesini de, kar diirtiisiiniin egemenligini
de reddeden sanatlar ve medya icin sosyalist bir plan taslag:
sunmugtu. Bunun yerine, ilgili alanlara aktif olarak katkida
bulunanlar, kendi ifade ve iletigim araglarin1 denetleyebi-
leceklerdi. Sanatlar ve medyanin gergek “atélye”si —radyo
istasyonlari, konser salonlari, televizyon aglari, tiyatrolar,
gazete biirolan vb.—- gesitli bigimleri olan kamu miilkiye-
tinde olacak, yonetimlerine de demokratik olarak segilmis
kurullar gelecekti. Bu kurullarda hem kamunun, hem de
medya ya da sanat kuruluslarinin temsilcileri olacakti.

Kesinlikle devletten bagimsiz olan bu komisyonlar
kamu kaynaklar1 hakkinda karar vermekle sorumlu ola-
caklar ve toplumsal miilkiyetteki bu kaynaklari ya uygu-
layic1 bireylere ya da bagimsiz, demokratik bigimde se-
¢ilmis, 6zyénetimi olan aktér, gazeteci, miizisyen vb. ku-

10 Albert, Parecon, s. 59.
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ruluslanina “kira’layabileceklerdi. Boylece bu erkekler ve
kadinlar hem devlet diizenlemelerinden, hem de garpitic
piyasa baskilarindan ozgiirlesmis olarak galisabilecekler-
di. Diger seylerin yani sira, kendilerinin ve destekledikle-
ri sistemin gikarlarini dile getiren, halkin neye inanmasi
gerektigini soyleyen, bir avug¢ gii¢ diiskiinii, paragoz ka-
badayinin sahip oldugu 6zel medyanin aracihgindan kur-
tulmug olacaktik. Geriye bakip, bir avug ticari haydudun
sadece kendi banka hesaplarina uygun gelen Tag Devri si-
yasi goriigleriyle halkin kafasini ne kadar pervasizca yoz-
lagtirmig oldugunu hayretle dile getirdigimizde, sosyaliz-
min kurulmug oldugunu bilecegiz.

Kapitalizmin altinda medyanin ¢ogu, zor ve tartigmal
konulardan ya da yaratici galismalardan kaginir; ¢iinki
bunlar karhlik bakimindan kétiidiir. Bunlarin yerine si-
radanligl, sansasyonu ve agik tarafgirligi yeglerler. Buna
kars: sosyalist medya, Schoenberg, Racine ve Marx’in
Capital'inin (Kapital, Sol Yayinlar1,1997) dramatize edil-
miy sonsuz sayida yorumu harig, higbir geyi yasaklamaz.
Muhtemelen popiiler tiyatro, TV ve gok sayida gazete ola-
caktir. “Popiiler” zorunlu olarak “degersiz” anlamina gel-
mez. Nelson Mandela popiilerdir ama degersiz degildir.
Pek ¢ok siradan insan, kendileri digindakilere anlagilmaz
gelen, jargoniarla dolu, agir1 derecede uzmanlik dergileri-
ni okumaktadir. Ancak bu dergiler estetik ya da endokri-
noloji alanlarinda olmayip, balik avlama, giftgilik arag ge-
regleri ya da kopek yetistirilmesi konularindadir. Medya
miimkiin olabilen en hizli ve eziyetsiz bigimde piyasadan
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biiyitk bir dilim ¢alma ihtiyaci duydugunda popiilerlik,
¢opliige ve zevksizlik drnegine donisiir.

Sosyalistler elbette post-kapitalist ekonominin ayrinti-
lan dstiinde tartigmay: siirdiireceklerdir. Su anda ortada
kusursuz bir mode! 6nerisi yoktur. Hicbir zaman yoksul-
luktan, savurganhktan ya da iktisadi bunalimdan sorumlu
oldugu kabu] edilmeyen, isleyis tarzindan siipheye diisiil-
meyen kapitalist ekonominin kusurlarinin iistiinde dura-
biliriz. Herkesin kabul edecegi gibi kapitalizm, asir1 igsiz-
lik diizeylerinden sorumludur ama diinyanin 6nde gelen
tilkesinin bu kusurun ¢6ziimiine iligkin zeki bir bulusu
vardir. Bugiin ABD'de eger hapiste olmasalar bir milyon-
dan fazla insan i ariyor olacaktu.
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Marksizm bir tir determinizmdir. Erkckleri ve
kadinlart sadece tarihin araglari olarak goriir;
onlarin ozgarliklerini ve bireyselliklerini bir yana
atar. Marx tarihin, hicbir insan eyleminin kars
koyamayacagr ve ncvnasiz bir giigle kendi kendine
¢ahgan bazi demir yasalart olduguna inanmyordu.
Nasil kapitalizm kaginilmaz olarak sosyalizme yol
agacaksa, feodalizmin de kaderinde kapitalizmni
dogurmas: vardi. Gergekte, Marx'in tarih teorisi
sadece Tanri'mn Takdiri ya da Kader’in sekiiler
bir yorumudur. Marksist devietler gibi bu, insan
dzglrligiine ve haysiyetine bir saldiridir.

Marksizmin ayirt edici ézelliginin ne oldugunu sorarak
baslayabiliriz. Marksizmde baska higbir siyaset teorisinde
olmayan ne vardir? Bunun devrim fikri olmadif: agiktir,
bu Merx'in calismalarindan ok ¢nce vardi. Komiinizm
kavrami da degildir ¢iinkii bunun kékeni ok eskiye da-
yanir. Marx sosyalizm ya da komiinizmi kesfetmedi. Av-
rupa igci stnifi hareketi, Marx heniiz liberalken sosyalist
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fikirlere ulagmigti. Gergekte onun diisiincesine dzgii her-
hangi bir tek siyasi 6zelligi diisiinmek zordur. Kuskusuz
bu, Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan devrimci parti
fikri de degildi. Her halilkdrda Marx’in bu konuda soy-
ledigi ¢ok az sey vardir. Peki, ya sosyal simf kavrami? Bu
da degil, ¢iinkii Marx hakl olarak bu kavrami buldugunu
reddetmistir. Ger¢i kavrami 6nemli 6lciide yeniden ta-
nimlamistir ama bu kendi icadi degildi. Ne de, pek gok
19. ylizyll disiiniiriine asina olan proletarya kavraminin
fikir babasidir. Yabancilagma anlayi2 da biyiik dlgiide
Hegel'den gelir. Bu kavram ayni zamanda irlandah sosya-
list ve feminist biyik diiginiir William Thompson tara-
findan da éngoriilmiisti. Ileride gorecegimiz iizere, top-
lumsal yasamda ekonomiye oncelik verilmesi konusunda
da Marx tek bagina degildi. O, yalnizca devrimci yollarla
kurulabilecek, somiriiniin olmadig, tireticilerce igletilen
kooperatifiere inaniyordu. Ama buna, kendini Marksist
olarak gormeyen 20. ylizyilin biiyiik sosyalisti Raymond
Williams da inamyordu. Pek ok anarsist, liberter sosya-
list ve bagkalar: bu sosyal gériigi onaylarken Marksizmi
siddetle reddetmektedir.

Marx'in disiincesinin merkezinde iki temel &greti var-
dir. Birincisi toplum yasaminda ekonominin oynadig) 6n-
celikli rol; digeri tarih boyunca iiretim bigimlerinin birbi-
rini izledigi fikridir. Bununla birlikte ileride gorecegimiz
gibi, her iki kavrayis da Marx'in buldugu yenilikler degil-
dir. Acaba Marx’a 6zgi 6zellik, sinif degil sinif miicadelesi
kavram: midir? Kugkusuz bu, Marx'in diigiincesinin 6zii-
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ne ¢cok yakindir ama bu da sinif kavramindan daha fazla
Marx’a 6zgi degildir. Oliver Goldsmith'in “Terk Edilmig
Koy” siirinden §u musralara bakalim:

Senin arganlanni yumusacik bir tembellikle saran giysi
Komsu wrlalann yansim gelisimden yoksun birakt

Dengeli antiteziyle satirlarin simetrisi ve ekonomik
kullanimy, tarif ettikleri ekonomideki savurganlik ve den-
gesizlikle kargithk icindedir. Bu beyit agtk¢a sinif miica-
delesiyle ilgilidir. Toprak sahibini sarmalayan giysi, kira-
ctlarini soymaktadir. Ya da John Milton’un Comus’undan
su satirlarag bakalim:

Eger ¢tmdi yokluk i¢inde giigten diigmeke olan herkes
Makul ve uygun bir pay sahibi olsayd

$imd| liiksii $1martan

Azinliin elinde muazzam bir fazlahk yi@uni olugturan bu pay,
Doganin bityiik bereketi ok lyi dagitilmig olurdu

Gereklive egit miktarlarda ...

Bu duygunun ¢ok benzerini Kral Lear de dile getirmig-
ti. Aslinda Milton, bu fikri ¢akiirmadan Shakespeare'den
¢almigti. Voltairee gore zenginler, yoksullarin kansyla gig-
migti ve miilkiyet toplumsal geliskinin temeliydi. Gérece-
gimiz gibi Jean-Jacques Rousseau da gok benzer bicimde
diigiiniiyordu. Kendisinin de farkinda oldugu gibi sinif
miicadelesi fikri Marx’a 6zgii degildi.

Bdyle olmakla birlikte bu diigiince onun igin son dere-
ce merkezi 6nemdeydi. Gergekten o kadar merkeziydi ki,



S0 | Terty Eagleton

bunun insan tarihini siiriikleyen giigten farksiz oldugunu
distiniyordu. Bu tam da insanin gelisiminin motoru ya
da dinamigiydi; oysa boyle bir fikir John Milton’un aklina
gelmezdi. Pek ¢ok sosyal disiiniir, insan toplumunu or-
ganik bir biitiinliik olarak goriirken, Marx’a gére toplum,
béliinmiigliigii sergiliyordu. Toplum birbiriyle bagdasma-
van gikarlardan oluguyordu; mantii uyum iginde olmak
degil, uyugmazhikti. Ornegin kapitalistlerin gikar, iicret-
leri ditgiik tutmakken, isgilerinki bunlar: yiikseltmekti.
Marx, Komiinist Manifestoda “$imdiye kadar var ol-
mus biitiin toplumlanin tarihi, sinif miicadelelerinin ta-
rihidir” demigti. Tabii kelimesi kelimesine bunun boyle
oldugunu kastetmiyordu. Eger gecen Carsamba digleri-
mi firqalamam tarihin bir pargasi sayihrsa, bunun simf
miicadelesiyle ilgisini gormek giigtiir. Kriket oynarken
bacagin kanlmas) ya da penguenlere saplantili tutkun-
luk da, yakic1 bicimde sinif miicadelesiyle ilgili degildir.
Muhtemelen “tarih”, dis fircalamak gibi 6zel geylerle de-
gil, kamusal olaylarla ilgilidir. Ama gegen gece bardaki
kavga da yeterince kamusal degildir. Belki de tarih bagh-
ca biiyik olaylarla sinirhdir. Ama kimin tammlarina gore
boyledir? Her neyse, Biiyiik Londra Yanginrnm, simf
miicadelesiyle ilgisi nedir? Eger Che Guevara bir kam-
yon tarafindan ezilseydi, direksiyonda da bir CIA ajam
bulunsaydi, bu olay sinif miicadelesinin bir olay: sayila-
bilirdi. Aksi halde bu sadece bir kaza olurdu. Kadinlarin
ezilmesinin hikiyesi, sinif miicadelesiyle ig ice gecmistir;
onun sadece bir yoni degildir. Aym ey Wordsworth ya
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da Seamus Heaney siiri i¢in de gegerlidir. Sinif miicade-
lesi her seyi kapsayamaz.

Muhtemelen Marx da kendi iddiasin1 harfiyen kabul
etmemistir. Komiinist Manifesto neticede siyasi propa-
gandanin bir pargasiydi, bu itibarla etkileyici sdylemlerle
doluydu. Boyle olsa bile bunun gergekte Marksist diigiin-
ceyi ne kadar igerdigi 6nemli bir sorudur. Bazi Marksist-
ler onu Her $eyin Teorisi olarak kabul etmekle birlikte,
elbette boyle degil. Arpadan yapilan viskilerle, bilingal-
tinin dogastyla, bir gilin akildan gikmayan kokusuyla
ya da bir geyin varhg veya yokluguyla ilgili Marksizmin
ilging bir seyler sdyleyememesi, ona giivensizlik nedeni
olamaz. Onun amaci topyekin bir felsefe ortaya koymak
degildi. O bize glzellige, agka ya da sair Yeats’in misra-
larindaki garip tiniyr yakalamay: nasil bagardigina dair
agiklamalarda bulunmaz. En ¢ok da ask, 6lim ve haya-
tin anlamina iligkin sorular kargisinda suskundur. Ama
kugkusuz, vygarhgin baslangicindan giiniimize ve gele-
cege dair gok bilyiik bir anlatidir. Marksizmin yani sira
bilim, din ya da cinselligin tarihi gibi bagka biiyiik anla-
tilar da vardir; bunlar sinif miicadelesi tarihiyle etkilegim
icindedir ama ona indirgenemezler. (Postmodernler ya
bir bityitk anlau ya da bir siirii kiigiik anlatn oldugunu
varsayar. Ama bu dogru degildir.) Marx da “biitiin tarih,
sinif micadeleleri tarihidir” derken, her geyin simif mii-
cadelesi meselesi oldugunu kastetmemisti. Demek istedi-
gi insamn tarihinde, sinif miicadelesinin birinci derecede
enemli olduguydu.



52

Terry £agleton

Gene de hangi anlamda birinci derecede? Ornegin din,
bilim ya da cinsel bask: tarihlerinden nasil daha 6nem-
lidir? Sinif, zorunlu olarak siyasi faaliyeti harekete gegi-
rici birinci derecede giiglii bir etken degildir. Bu agidan
Marksizmin fazla dikkate almadig: etnik kimligin rolii-
nii diisiiniin. Anthony Giddens'e gore irksal ve cinsiyetgi
esitsizliklerin yam sira devletler arasi gatigmalar da “siuf
somiiriisiiyle aym onemdedir”’ Ama neden aym dere-
cede 6nemli? Ahlaki ve siyasi énem agisindan mi ya da
sosyalizmi kurmak bakimindan mi esit derecede 6nem-
1i? Bazen eger bagka bir seyin temeli igin gerekliyse, bir
seye birinci derecede 6nemli deriz ama sinif miicadele-
sinin, dini inang, bilimsel kesifler ya da kadinlarin baski
altinda tutulmas: agisindan gerekli temeli olusturdugunu
sdyleyemeyiz; her ne kadar bunlarin gogunu igerse de. Bu
temeli yok ettigimiz takdirde Budizm, astrofizik ve diinya
giizellik yarigmasinin ¢okecegi dogru gibi gériinmiiyor.
Bunlarin kendilerine ait goreli bagimsiz tarihleri var.

Oyleyse sinif miicadelesi nigin birincil énemde?
Marx’in buna iki cevabi olabilir. Sinif miicadelesi, ilk
bakigta bagimsiz goriinen pek gok olay1, kurumu ve dii-
sinceyi bigimlendirir; tarihsel bir ¢gagdan bagka bir ¢aga
gecisteki calkantili donemde belirleyici bir rol oynar.
Marx'in tarihten kasti “olmug olan her sey degil” ama
olaylarin temelinde yatan belirli bir rotadir. O, “tarih{”,
olaylarin izledigi anlamli bir yol olarak ele almakta; in-

1 Aktaran Alex Callinicos (ed.), Marxist Theory (Oxford, 1989), s. 143.
[Marksist Teori)
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sanoglunun bugiine kadar gelen varolusuyla esanlamli
olarak gérmemektedir.

Marx'in diigiincesini, diger sosyal teorilerden ayiran
sinif miicadelesi fikrinin yaklagimi da béyle midir? Tam
boyle degil. Daha énce gérdigiimiiz iizere bu kavramy,
iiretim bigimi kavrami gibi Marx bulmad:. Onun digiin-
cesindeki dzgiinliik, bu tki kavrami —sinif miicadelesi ve
itretim bi¢imi- birbirine kenetleyerek gercekten yeni olan
bir tarihsel senaryo ortaya koymasidir. Marksistler arasin-
da bu iki kavramin birbiriyle nasil uyugtugu konusunda
tartigmalar olmugstur; Marx'in kendisi de bu noktayt gok
da fazla gelistirmemistir. Ama eger onun ¢aligmalarinda-
ki dzglinliigiin pegindeysek burada duramayiz. Marksizm
éziinde, uzun doénemli tarihsel degisimin teori ve prati-
gidir. Gorecegimiz gibi, Marksizmin 6zginliigli ayni za-
manda en sorunlu yoniidiir.

Kaba hatlariyla Marx’a gore iiretim bigimi, belirli iiretim
guclerinin, belirli iiretim iligkileriyle birlesimidir. Uretim
giicii, maddi yagamimiz: yeniden firetmek igin ¢ahigirken
kullandigimiz herhangi bir aragtir. Bu fikir, iiretken amag-
larla insamin dofaya egemen olmasini ya da onu kontrol
etmesini saglayan her geyi kapsar. Bilgisayarlar, kendile-
rini dost olarak gosteren seri katillerle konugmaya yara-
maktan ziyade, maddi iiretimde bir rol oynuyorsa, o za-
man {iretim giiciddiir. On dokuzuncu yizyil irlanda’sinda
esekler iiretim giiciydi. Insan iggiicti {retim gliciidir.
Ama bu giigler hicbir zaman ham halde bulunmaz. Her
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zaman belirli sosyal iligkilerle baglantilidir ki, bu Marx’a
gore sosyal siniflar arasindaki iligkidir. Ornegin bir sosyal
sinif liretim araglarina sahip olup onlar: kontrol edebilir-
ken, diger bir sosyal sinif sémiiriilityordur.

Marx’a gore tarih ilerlerken, iiretim giicleri de gelisme
egilimindedir. Bunun anlams, onlarin her zaman gelige-
cegi degildir; giinkii bunlarin uzun bir siire gerileyebi-
lecegini de kabul eder. Hangi sinif maddi iiretimi yone-
tiyorsa geligimin aracisi da odur. Tarihin bu yorumuna
gore sanki iiretim gii¢leri, kendilerini en gok geligtirecek
sinifi “se¢mektedir”. Ama dyle bir nokta gelebilir ki, var
olan sosyal iligkiler, liretim gli¢lerini gelistirmekten ¢ok,
onlara engel olabilirler. Her ikisi de apar topar geligki-
nin igine diiger ve artik sahne siyasi devrim igin hazir
hale gelir. Sinif miicadelesi keskinlegir ve iiretim giigle-
rini ileriye gotiirecek sinif onceki efendilerden iktidar _
alir. Ornegin kapitalizm iginde bulundugu sosyal iligki-
ler nedeniyle krizden krize, buhrandan buhrana siiriik-
lenmektedir; diigiisiin siirdigii belirli bir noktada ig¢i
sinifi, iiretimin miilkiyetini ve denetimini almaya hazir
durumdadir. Marx, ¢alismasinin bir yerinde eski sosyal
sinif, Giretim gliglerini miimkiin oldugunca gelistirme-
den higbir yeni sinifin bunlart devralamayacagim bile
iddia eder.

Bu nokta kisa ve ozlii bir bigimde ¢ok bilinen su parag-
rafinda dile getirilir:

Geligimlerinin belirli bir ajamasinda toplumun maddi
Gretim giigleri, var olan iiretim iligkileriyle, yani ayni gey
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yasal olarak ifade edilirse o zamana kadar var olan mil-
kiyet iligkileriyle celiskiye girer. Bu iligkiler, Gretim gii¢-
lerinin gelisimine ayak bag olur. O zaman sosyal devrim
¢ag baglar.?

Marksistlerin isaret ettigi gibi bu teoride bir¢ok sorun
vardir. Bir kere Marx neden genel olarak iiretim giigleri-
nin evrim gegirdigini varsaymaktadir? Insanlarin refah ve
verimlilige iligkin kazanimlarindan kolay vazge¢memele-
ri anlaminda, teknolojik gelisimlerin birikerek gogaldig
dogrudur. Bunun nedeni, bizim tirimiiziin az ¢ok ras-
yonel ama aym zamanda biraz da miskin ve iggiicinden
tasarruf etme egiliminde olmasidir. (Bu etmenler siiper-
marketlerde kasa kuyruklarinin her zaman ayn1 uzunluk-
ta olmasini belirler.) Elektronik postay: kegfettikten sonra
artik kayalan giziktirmeye donmemiz ihtimali gok azdir.
Bu tiir ilerlemeleri, gelecek nesillere ge¢irme kabiliyetimiz
de vardir. Teknolojinin kendisi tahrip olsa bile, teknolojik
bilgi nadiren kaybolur. Ama bu o kadar genel bir dogru-
dur ki, agiklayic1 olmaya hizmet etmemektedir. Ornegin,
liretim gii¢lerinin niye belirli zamanlarda gok hizla gelig-
tigini ama bagka zamanlarda yizyillar boyu durgunluk
i¢inde oldugunu agiklamaz. Onemli bir teknolojik gelisi-
min, var olan kimi inisiyatiflere degil de, var olan sosyal
iligkilere bagh olup olmadig: agiklanmaz. Bazi Marksist-
ler, iiretim giiclerini iyilestirme zorunlulugunun tarihin

2 Marx, A Contribution to the Critique of Political Econony, Onséz,
Marx ve Engels: Selected Works iginde (Londra, 1968), s. 182. (Ekorro-
mi Politigin Elestirisine Katkt, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1993.)
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genel bir yasasi olmayip, kapitalizme 6zgii bir zorunluluk
oldugunu diigiiniir. Onlar, her iiretim bigimini, daha ve-
rimlisinin izleyecegini varsayarlar. Bu Marksistlerin, bu
yoruma Marx’1 da dahil edip edemeyecegi tartigmali bir
noktadir,

Bagka bir konu, hangi mekanizmayla bazi sosyal sinif-
larin, iiretim gii¢lerini ilerletmek igin “segildigi” agik de-
gildir. Neticede, bu giigler, sosyal manzaray inceleyerek
belirli bir aday: yardima gafgirabilecek ruhani kisilikler
degildir. Tabii egemen siniflar nasil aclar1 doyurmak ve
ciplaklar giydirmek iizere iktidara el atmiyorlarsa, fire-
tim gii¢lerini de sirf yardimseverliklerinden geligtirmi-
yorlar. Bunun yerine, kendi maddi ¢ikarlarim izleyerek,
digerlerinin emeginden bir artik alma egilimindedirler.
Bununla birlikte, boyle yaparken farkinda olmadan, genel
olarak maddi iretim giiglerini gelistirmenin yant sira (en
azindan uzun vadede) insanligin manevi ve maddi refa-
hini da ilerlettikleri digiiniilmektedir. Sinifl: toplumlarda
gogunluga kapali olan kaynaklar biiyiitiiliirken, bir giin,
komiinist gelecekte bunlarin erkeklere ve kadinlara miras
kalacag disiincesi de olusmaktadir.

Marx agik bir yekilde maddi servetin, ahlaki sagligimi-
za zarar verebilecegini diisiinmektedir. Gene de bazi ide-
alist diisiiniirlerin yaptig1 gibi ahlaki olan ile maddi olan
arasinda bir ugurum gormez. Ona gore iiretim giglerinin
serpilmesiyle yaratic1 insan giici ve kapasitesi de gelisir.
Bir anlamda da tarih hi¢ de bir ilerleme hikayesi degil-
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dir. Bir tiir simif toplumundan, baski ve somiiriiden bir
digerine dogru sendeleriz. Ama bagka bir anlamda, in-
sanlar daha karmagk ihtiyaglar ve istekler gelistirdikge,
daha girift, tatmin edici yollarla isbirligi yaptikga, yeni tiir
iliskilere girdikge ve potansiyellerini gergeklestirdikge, bu
zalim Gyki, yukariya dogru bir gidigat olarak goriilebilir.

Insanlar genel olarak bu mirasa komiinist gelecekte sa-
hip olacaklardir; ama siddet ve sémiiri bunun kurulug
slirecinin ayrilmaz pargalandir. Sonunda birikmis olan
zenginligi herkesin yararma ofacak bigimde kullanacak
sosyal iliskiler kurulacaktir. Ancak birikim siirecinin ken-
disi, erkeklerin ve kadinlarin gogunu, birikimin meyvele-
rinin tadilmasinin disinda birakir. Bdyle oldugunu Marx,
tarih “kotii tarafindan ilerleme’dir diye agqklar. $imdiki
adaletsizlik, gelecekteki adalet i¢in kaginilmaz goriiniiyor.
Amag, araglarla qelismektedir: Eger somiiri: yoksa liretim
giicleri biiyiik dlgiide gelisemez ve bdyle bir gelisme ol-
mazsa, sosyalizmin maddi temeli olmaz.

Maddi ve manevi hayat: hem celiski, hem de gatigma
icinde gérdagi igin Marx kugkusuz hakhydi. O, simifh
toplumlan yalmzca ahlaki igrenglikleri agisindan, bunu
da yapmakla birlikte, mahkiim etmekle kalmaz; aym za-
manda manevi tatminin de maddi bir temeli olmas: ge-
rektigini savunur. Eger aghiktan oliiyorsamz, dogru diiz-
giin bir iligkiniz olamaz. iletisimin her genislemesi, yeni
toplum bigimlerini ve yeni tar bolinmeleri dogurur. Yeni
teknolojiler insan potansiyelini kdstekleyebilecegi gibi
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gelistirebilir de. Modernlik ne akilsizca kutlanacak, ne
de hor gorerek reddedilecek bir seydir. Onun olumlu ve
olumsuz nitelikleri ¢ogunlukla ayni siirecin gériinigleri-
dir. Bu nedenle yalnizca diyalektik yaklagimla 6ze iliskin
geliskiler kavranabilir.

Gene de Marx'in tarih teorisinde gergek sorunlar vardir.
Ornegin neden aymi mekanizma -iiretim gigleriyle iire-
tim iligkileri arasindaki geligki- bir simiflt toplum déne-
minden digerine gegiste islemektedir? Cok uzun bir tarih-
sel zaman igindeki bu tuhaf tutarhligin agiklamasi nedir?
Her haliikarda eger siyasi muhalefet yeterince giigliiyse, en
parlak doneminde olan egemen sinifi devirmek miimkiin
degil midir? Gergekten iiretim giiglerinin duraksamasina
kadar beklemek zorunda muyiz? Ve iiretim giiglerinin ge-
lismesi, diyelim ki yeni baskici teknolojilerini de gelistir-
mis olsun; bu, ger¢ekten egemen giigleri devirmeye hazir -
olan bir sinifi engelleyebilir mi? Uretim giiglerinin geligi-
miyle, iscilerin daha vasifly, iyi 6rgitld, egitimli, siyaseten
kendilerine giivenen ve deneyimli olabilecegi dogrudur.
Ama aym nedenle daha ¢ok tank, gozetleme kamerasi,
sagc1 gazeteler ve tageron is¢ilik bicimleri de olabilir. Yeni
teknolojiler daha ¢ok insani igsizlige ve dolayisiyla siyasi
eylemsiziige siiriikleyebilir. Her neyse, bir sosyal sinifin
devrim yapmaya hazir olup olmamasi, onun iiretim giig-
lerini gelistirme giiciiniin olup olmamasindan ¢ok daha
fazla etmen tarafindan belirlenir. Sinifsal kapasiteler ge-
ni§ kapsaml: bir dizi faktér tarafindan bigimlenir. Ve bu
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amaca yararl olabilecek belirli birtakim sinifsal iligkileri
nasil bilebiliriz?

Sosyal iliskilerin degisimi basitge iiretim giiglerinin ge-
nislemesiyle agiklanamaz. Ne de iiretim giiglerindeki ¢igir
agan degisimler, Sanayi Devrimi'nin gésterdigi gibi, mutla-
ka yeni sosyal iliskileri dogurur. Ayni iiretim giigleri farkl:
sosyal iligkilerle bir arada var olabilir. Ornegin Stalinizm ve
sanayi kapitalizmi gibi. Eski zamanlardan beri var olan kay-
li tarim1, modern ¢aga gelindiginde gok genis bir yelpaze-
de olan sosyal iliskilerin ve miilkiyet iligkilerinin mimkiin
olabilecegini gostermistir. Ya da aynu tiir sosyal iligkiler de-
gisik tiir firetim gii¢lerinin gelisimini tegvik edebilir. Kapi-
talist sanayi ve kapitalist tarumi diiiinelim. Tarih boyunca
tiretim gtigleri ve liretim iligkileri uyum iginde birlikte var
olmamustir. Uretim gii¢lerinin geligiminde her asama, bir
dizi olasi sosyal iligkinin yolunu agmay1 zorlar ve gergekte
her hangi bir dizi iiretim iligkisinin ortaya gikacaginin ga-
rantisi yoktur. Ne de, tarihse] gatirdi duyuldugunda, potan-
siyel devrim temsilcisinin hazir olacaginin garantisi vardir.
Bazen Cin'de oldugu gibi, iiretim giiglerini ileriye gotiirecek
higbir sinif ortada olmayabilir.

Bdyle olsa bile iiretim giicleri ile iiretim iligkileri ara-
sindaki baglanti aydinlaticidir. Bu, diger seylerin yani
sira, eger iiretim giicleri belirli 6lgiide evrilmigse, yalnizca
belirli sosyal iligkilerin olabileceginin farkina varmami-
z1 saglar. Eger bazi insanlar, digerlerinden daha rahat bir
hayat yagayacaksa biiyiikge bir iiretim fazlasinin olmas:
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gereklidir ve bu da ancak iiretim giiglerinin gelisiminin
belirli bir agamasinda miimkiindir. Eger yasamak igin
herkes kegi giitmek, ot ve kokler i¢in toprap: eselemek
zorundaysa, o zaman sairleri, dalkavuklari, hazine muha-
fizlari, usaklariyla muazzam bir kraliyet diizenini ayakta
tutamazsiniz.

Simif miicadelesi temel olarak iiretim fazlasiyla ilgili bir
miicadeledir; bu itibarla herkese yetecek kadar olmadig:
siirece devam edecektir. Ne zaman maddi iiretimin orga-
nizasyonu, bazi insanlari yasamak igin iiretim fazlahklan-
n1 bagkalarini vermek zorunda birakirsa, 0 zaman simftan
s6z edebiliriz. Uretim fazlasinin ¢ok az ya da hig olma-
dig1 ilkel komiinizm denen kogullarda kimse bagkasinin
sirtindan geginemez ve herkes galismak zorundadir; bu
nedenle de siniflar olamaz. Daha sonra yonetimi altinda-
kilerin emegiyle geginen feodal lordlar gibi simflar: bes-.
leyecek yeterince iiretim fazlasi olmugtur. Ancak yalniz-
ca kapitalizmde, kithgin dolayisiyla sosyal siniflarin yok
olmas: ihtimali ortaya ¢ikmigtir. Ama yalnizca sosyalizm
bunu uygulamaya gegirebilir.

Nigin her zaman iiretim giiglerinin, tiretim iligkilerine
galip gelecegi, ni¢in ikincisinin, birincisine acizane itaat
etmek durumunda gibi goriindiigi agik degildir. Bunun
yam sira teori, Marx'in gergekten feodalizmden kapita-
lizme ya da baz: yonleriyle kolecilikten feodalizme gegisi
resmetmesiyle uyumlu gérinmemektedir. Ayni sosyal si-
mflarin, tiretim giiglerini gelistiremedikleri halde genel-
likle yiizyillarca iktidarda kaldig: da dogrudur.
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O modelin ¢ok agik kusurlarindan birisi determiniz-
midir. Sanki higbir sey, iiretim giiglerinin ileriye dogru
yiiriiyligiine karsi duramamakbedir. Tarih, kaqamilmaz bir
i¢sel mantikla iglemektedir. Tarihin bagindan sonuna ka-
dar uzanan tek bir “oznesi” (siirekli gelisen iiretim gii¢-
leri) vardir ve ilerledik¢e degisik siyasi diizenleri firlatip
atmaktadir. Bu son derece metafizik bir gériigtiir. Bunun-
12 birlikte ilerlemenin ¢ok basit bir senaryosu da degiidir.
Sonugta insanin giigleri ve kapasiteleri daha iyi bir tiir in-
sanlifa dogru gelismektedir. Ama buna 6dedigimiz bedel
korkungtur. Uretim giiglerinin her ilerlemesi hem uygar-
ik, hem de barbarlk igin bir zaferdir. Baginda dzgtirlitk
i¢in yeni imkanlar getirse bile, bu imkanlar ayn1 zamanda
kana bulanmg bir halde gelir. Marx saf bir ilerleme taciri
degildi. Komiinizmin muazzam bedelinin ¢ok iyi farkin-
dayd1.

Smnif micadelesi sirasinda da erkeklerin ve kadmlarin
6zgir gibi goriindiigi dogrudur. Ne de olsa grevler, lo-
kavtlar, iggaller kimi ilahi gii¢lerce emredilmez. Ama eger
tam da bu ozgiirlik, deyim yerindeyse, tarihin oniine ge-
gilemeyen yiriiylisine gore programlanmiysa? Burada
Hiristiyan ilahi kader ile 62giir insan iradesi arasindaki
etkilesimle bir benzerlik s6z konusu. Bir Hiristiyan, ye-
rel polis gefini bogdugunda dzgiirce hareket etmigtir ama
Tanr1 bu davrani§i ezelden beri 6ngdrmiistir; bu, onun
insanlik planinin bagindan beri kapsamindadir. O, beni
gegen cuma hizmetgi gibi giyinmeye ve kendime Milly de-
meye zorlamamigtir ama her geyi bildigi icin boyle yapa-
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cagnm biliyordu; boylece kozmik diizenini Milly isini he-
saba katarak bi¢gimlendirmistir. Ona, simdi yastigimun is-
tiinde uyuyan burusuk, bira lekeli oyuncak ayinin yerine
daha giizelini vermesi i¢in dua ettigim zaman, Tanr1 bana
béyle bir iyilik yapmaya higbir zaman zerre kadar niyet
etmemigken, duami duyunca fikrini degistirmis degildir.
Tann fikir degistirmez. Ama zaten ezelden beri duam ne-
deniyle bana yeni bir oyuncak ay1 vermeye karar vermisti
ve bunu ezelden beri 6ngérmekteydi. Bir anlamda gele-
cekteki Tanri kralliginin gelisi 6nceden belirlenmemigti;
0, ancak gimdi kadinlar ve erkekler bunun i¢in ¢aligirsa
gelecektir. Insanlarin 6zgiir iradeleriyle bunun igin galis-
masinin kendisi, kaginilmaz olarak Tanri’'nin takdiri ne-
deniyledir.

Marx'da da ézgiirlitk ve kaginilainazhigin benzer bigim-
de karsihkli etkilesimi vardir. Bazen, bir anlamda &zgiir .
olsa da, sinif miicadelesinin belirli tarihsel kosullarda
yogunlagmasinin zorunju oldugunu; bazen de bunun so-
nucunun kesinlikle éngériilebilecegini diisiinir. Orne-
gin sosyalizm konusunu ele alalim. Marx, sosyalizmin
geliginin kaginilmaz oldugunu diiginiir gibidir. Bunu bir
kereden fazla dile getirmistir. Komiinist Manifesto'da, ka-
pitalist simifin disiisiiniin ve ig¢i sinifimin zaferinin “egit
6l¢iide kaginilmaz” oldugunu séyler. Ama bunun nedeni
Marx'in, tarihin iginde, insanlar ne'yaparlarsa ya da yap-
mazlarsa, sosyalizmi getirecek gizli bir yasanin olduguna
inanmasi degildir. Eger boyle olsaydi, neden siyasi miica-
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delenin gerekli oldugundaisrarci olsundu? Eger sosyalizm
gercekten kagimlmaz olsayd), o zaman sadece oturup, bu
arada Hint yemekleri 1smarlayarak ya da dévme yaptira-
rak, onun gelmesini beklemekten baska bir ey yapmamiz
gerekmezdi. Tarihsel determinizm, siyasi hareketsizligin
regetesidir. Yirminci ylizyillda komiinist hareketin fagizm-
le miicadelesindeki bagarisizhiginda bu diigiince 6nemli
bir rol oynamig; ve bizi bir siire fagizmin, yok olmakta
olan kapitalizmin 6lim hiniltis: olduguna inandirmaya
galigmigtir. Oysa 19. yiizyilda kaginiimaz seyler bazen he-
vesle beklenmigti ama bizim i¢in béyle degil. “Simdi kagi-
nilmaz olarak..” diye baslayan ctimleler onlar tarafindan
hayra yorulmazdi.

Marxa gore sosyalizmin kagimilmazligi herkesin ya-
taginda yatarak onu beklemesi anlamina gelmiyordu. O,
daha ¢ok, kapitalizm kesinlikle basarisizliga ugradiginda,
galisan insanlarin onu devralmamak igin bir nedenleri
olmadigny; iktidary almak igin de her tiirlii nedenlerinin
bulundugunu diisiiniiyordu. Onlar, sistemi degistirmenin
kendi ¢ikarlarina hizmet edeceginin farkina varacaklar
ve ¢ogunluk olduklar: i¢in de bunu yapacak gii¢leri ola-
cakti. Dolayisiyla rasyonel varliklar gibi hareket edecek
ve alternatifi kuracaklardi. Kendi yararimza degistirebil-
me imkéniniz olan bir rejimin altinda, hangi akla hizmet
ederek acinasi yasamimz siirdiirecektiniz? Kasiyabilece-
giniz halde neden ayagimzin dayamilmaz bigimde kagin-
masina izin verecektiniz? Hiristiyan davrani§ bi¢imi 6z-
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glir olmakla birlikte nasil dnceden belirlenmig bir planin
parcastysa, Marx i¢in de kapitalizmin ¢okiisii, 6nlenemez
bigimde erkeklerin ve kadinlarin ézgiir iradeleriyle onu
slipiiriip atmasina yol agacakt1.

Su halde o, ozgiir erkeklerin ve kadinlarin belirli ta-
rihsel kosullarda ne yapmak zorunda olduklarindan séz
etmekteydi. Ama kugkusuz bu bir geliskiydi; ¢iinki 6z-
glirliik, hi¢bir sey yapmak zorunda olmamakti. Aghktan
iki bitkliim olmusg vaziyette bile, lezzetli bir domuz pirzo-
lasini bir ¢arpida mideye indirmek zorunda degilsinizdir.
Dini biitiin bir Miisliiman olarak 6lmeyi yegleyebilirsiniz.
Eger yapabilecegim bir tek hareket tarzi varsa ve eger
bunu yapmamak imkénsizsa, bu durumda ben 6zgiir de-
gilimdir. Kapitalizm, yikimin egiginde sendeliyor olabilir
ama onun yerine gegecek sosyalizm olmayabilir. Fagizm
ya da barbarlik olabilir. Belki de sistemin pargalanmasiyla
birlikte, is¢i s1nif1, yapici bigimde hareket edemeyecek ka-
dar zayif diisecek ve morali bozulacaktir. Tipik olmayan
kasvetli bir aninda Marx, sinif miicadelesinin, ¢arpigan si-
mflarin “ortak yikimtyla” sonuglanabilecegini soylemistir.

Ya da -tam olarak ongormedigi bir olasilik— sistem,
reformlarla siyasi bagkaldiriy: savugturabilecektir. Sosyal
demokrasi, sistemle yikim arasinda bir siperdir. Boyle-
ce geliskin iiretim giiglerinden elde edilen artik, riigvet-
le devrimi savusturmak i¢in kullanilabilir; bu durum,
Marx’m tarihsel taslagina hi¢bir surette uymaz. O, kapita-
list refahin ancak gegici olabilecegine inanmiy goriiniiyor;



Maix Neden Hakliyds? | 65

nihayetinde sistem bagarisiz olacak ve o zaman ig¢i sin1-
fi da kaginilmaz olarak ayaklanarak onu ele gegirecektir.
Ama bir kere bu, kriz i¢gindeki kapitalizmin bile yurttag-
larinin onayim alabilecegi pek ¢ok yol oldugunu (Marx'in
yasadigs zamana kiyasla bu yollar giiniimiizde ¢ok daha
karmagiktir) géz oniinde bulundurmamaktir. Marx'in he-
saba katacag bir Fox News ve Daily Mail yoktu.

Tabii zihinlerde canlandirilabilecek bir bagka gelecek
olabilir: Higbir gelecegin olmamasi. Marx, niikleer katliam
ya da ekolojik yikum olasiligini 6ngéremezdi. Ya da belki
egemen simif bir asteroitin garpmastyla yikilacakti ama ba-
zilart igin boyle bir kader sosyalist devrime tercih edilebi-
lirdi. En determinist tarih teorisi bile boyle beklenmedik
olaylarla yikilabilir. Ne olursa olsun, Marx'in gercekten ne
lciide tarihsel determinist oldugunu hila arastirabiliriz.
Eger ¢caligmalarinda dretim giiglerinin belirli sosyal iligkile-
ri dogurdugu fikrinden bagka bir sey olmasaydi, cevap agik
olacakt:. Bu, tam bir determinizm anlamina gelirdi ve boy-
lesi bir durumda giiniimiiz Marksistlerinden ¢ok az1 bunu
kabul etmeye hazir olurdu.’ Bu gériise gore kendi tarihleri-
ni insanlar degil, kendine mahsus tuhaf fetigist bir yagami
olan dretim giigleri yapmaktadir.

3 Teorinin ¢ok etkileyici bir savunusu yu kaynakta bulunabilir: G. A.
Cohen, Marxs Theory of History: A Defence (Oxford, 1978).[Marx'in
Tarth Teorisi: Bir Savunma] Ters bir fikir nadiren bu kader muhtegem
bigimde savunulabilir. Marx'in tarih teorisinin mitkemmel bir agikla-
mas ve burada yararlandigim kaynak icin bkz. S. H. Rigby, Marxism
and History (Manchester ve New York, 1987). [Marksizm ve Tarih]
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Oysa Marx'in yazilarinda, toplumsal iiretim iligkilerine,
iretim gii¢lerine gore 6ncelik taniyan degisik bir diisiince
akimi vardir. Eger feodalizm, kapitalizmin yolunu agtiysa,
bunun nedeni ikincisinin iiretim giiglerini daha verimli
hale getirmesi degildi; kirsal kesimde feodal sosyal iligki-
ler, kapitalist iliskiler tarafindan yerinden edilmisti. Fe-
odalizm, yeni burjuva simfinin serpilebilecegi kosullan
yaratti ama bu sinif, iiretim giiglerinin geligmesinin bir
sonucu degildi. Bunun yani sira, eger iiretim gigleri feo-
dalizmde gelistiyse bu, i¢inde var olan bir egilimden dola-
y1 degil, simifsal gikarlar nedeniyleydi. Modern dénemde
de, ge¢mis birkag yiizyil iginde eger tretim giigleri boylesi
hizli bilytidiiyse, bunun nedeni kapitalizmin siirekli biiy -
me olmadan yagayamamasidir.

Bu alternatif teoriye gore, insanlar sosyal iligkileri ve
sinif micadeleleriyle gercekten kendi tarihlerinin yazari-
dir. Marx bir keresinde Engels ile birlikte, kirk yi1ldir “simf
miicadelesinin, tarihin en dogrudan itici giici” oldugu-
nu soylediklerini vurgulamisti.* Simif miicadelesiyle ilgili
nokta, sonucun dngoriilemeyecegi dolayisiyla determiniz-
min tutunacak zemin bulamamasidir. Sinif ¢eligkisinin her
zaman belirlenmis olduguna; sosyal simiflarin dogasinda
karsilikl: ¢atisan ¢ikarlarinin pesine diismek ve bunun da
iiretim bigimi tarafindan belirlendigine iliskin bir sav 6ne
siiriilebilir. Ama bazen bu “objektif” gikar ¢atigmalary, bii-
yik ¢aph bir siyasi savas bigimini alir ve bu savasin nasil

4 Aktaran Alex Callinicos ve Chris Harmon, The Changing Working
Class (Londra, 1983), . 13. [Degisen lsci Simufi]
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olabileceginin su ya da bu sekilde dnden tasarlandigim
digitnmek zordur. Marx, sosyalizmin kaginilmaz oldugu-
nu disiinmily olabilir ama kugkusuz Fabrika Yasalar: ya
da Paris Komiinii igin bdyle diisinmemisti. Eger gerek-
ten safkan bir determinist olsaydi, o zaman sosyalizmin
ne zaman ve nasil gelecegini séyleyebilirdi. Ama o, kristal
kiireye bakmak anlaminda degil, adaletsizligin yok olaca-
g1 kehanetinde bulunmak anlaminda bir elgiydi,

“Tarih” diye yazar Marx, “higbir ey yapmaz, muazzam
servete sahip degildir, hig savaglara girmez. Biitiin bunlan
yapan gergek, yasayan insandir; sahip olur ve savagir. ‘Ta-
rih’ sanki insandan aynynug gibi, insanlari kendi amaglan
i¢in arag olarak kullanmaz; tarih amaglarinin peginde gi-
den insan faaliyetlerinden baska bir gey degildir”® Marx,
eski ve orta ¢aglardaki ya da modern diinyadaki sinifsal
iligkilerden, sanki en 6nemli seyler bunlarmis gibi bah-
seder. Aym zamanda kdlecilikten, feodalizme ve kapita-
lizme kadar her iretim bigiminin kendine has geligim ya-
salar1 oldugunun wzerinde durur. Efer boyleyse, o zaman
artik tarihsel siirecin, belirli bir i¢sel mantikla her iiretim
biciminin hemen Gbdarinii izledigi kesin bir “lineer” yol
diiginmemize gerek kalmaz. Feodalizme 6zgii, onu karg
konulmaz bir sekilde kapitalizme doniistiiren bir sey yok-
tur. Tarihin halisinda onu boydan boya gegen tek bir iplik
yoktur; aksine birtakim farklibklar ve siireksizlikler s6z

5 Marx, The Holy Family (New York, 1973), s. 101. (Kutsal Aile ya da
Elestirinin Elegtirisi Bruno Bauer ve Hempalorma Kargt, cev. Kenan
Somer, Sol Yayinlari, 1994.)
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konusudur. Marksizm degil, burjuva politik ekonomisi
olaylara evrensel evrim yasalan agisindan bakar. Gergek-
ten de Marxin kendisi, bitiin tarihi, tek bir yasa altinda
toplamaya galigmakla suglanmasina kars: ¢ikmigtir. Boyle
renksiz soyutlamalara, iyi bir romantige yarasir bigim-
de, siddetle kargt koymusgtur. Ona gore, “Eger materyalist
yontem, aragtirmalarin bir yol gosterici ilkesi olarak degil
de, kisiye uygun gelen bir tarih sablonu gibi kullanilirsa,
o zaman karsitina doniigiir.” Kapitalizmin kokenleriyle il-
gili gorigii bunun, “i¢inde bulunduklan tarihsel kosullar
ne olursa olsun biitiin uluslarin alin yazilariymig gibi izle-
yecegi genel bir yol olduguna iliskin tarihi-felsefi bir teo-
riye” doniigtiirilmemesiydi.” Eger tarihte belirli egilimler
varsa, kargi egilimler de vardir; bu nedenle sonug garanti
degildir.

Bazi Marksistler; “liretim gliclerine verilen birincil
onemi” azaltarak, simdi inceledigimiz alternatif teoriyi.
vurgulamiglardir. Ama bu da muhtemelen fazla savunma
amagliydi. Birinci modelin, Marx’in eserlerinde yeterince
¢ok noktada 6ne ¢ikmasi, onun bunu ¢ok ciddiye aldig:-
n1 gostermekte; gegici bir sapma gibi gérinmemektedir.
Lenin ve Trogki gibi Marksistler de genellikle onu boyle
yorumlamuiglardir. Bazi yorumculara gére Marx, Kapital'i
yazmaya bagladiginda, tarihin kahramanlar: olarak gor-

6 Marx & Engels, Sefected Correspondence (Moskova, 1975), s. 39€-91.
(Segme Yazigmalar 1 (1844-1869) Segme Yazigmalar 2 (1870-1895),
¢ev. Yurdakul Fincanc, Sol Yayinlari, 1995, 1996.)

7 Ibid,s.293-94.
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diigii iretim giigleriyle ilgili 6nceki yorumlarini neredey-
se terk etmistir. Bagkalar1 buna inanmamaktadir. Ama
Marx'in izleyicileri, eserlerindeki en akla yakin diisiince-
leri se¢gmekte 6zgurdiir. Yalnizca asiri tutucu Marksistler,
eserlerini kutsal bir buyruk alarak goriir ve giiniimiizde
sayilan bu tiir Hiristiyan agirncilardan daha azdir.

Insanin ézgiirce eylemlere giristifini reddetmek anla-
minda, Marx'in genel olarak determinist olduguna dair
higbir veri yoktur. Tam tersine Marx, ézgirliige inanir ve
her zaman bunun hakkinda konusurdu; ozellikle gazete
yazilarinda, kisiler, se¢imlerine hangi tarihsel simirlama-
lar getirilmis olursa olsun, nasil farkli davranabilirdi (ve
bazen de davranmalar1 gerekirdi) tstiine goriisleri var-
dir. Bazilarinin son derece determinist olarak gérdiigi
Engels, yasam: boyunca askeri stratejiyle ilgilenmisti ki,
bunun kaderle iliskisi neredeyse hig yoktur.! Marx, siyasi
zafericin cesaret ve tutarliigin gerekliligini vurgulayarak,
tarihsel siireclerde rastlantisal olaylarin belirleyici one-
mini kabul eder goriitnmektedir. 1849'da Fransada kolera
salgiminin militan ig¢i sinifim kinp gegirmesi boyle bir
ornektir.

Her neyse, degisik tiirde kaginimazhklar da vardir. De-
terminist olmadan da baz1 seylerin kaginilmaz oldugunu
diisiinebilirsiniz. Liberterler bile éliimiin kaginilmaz ol-
duguna inanirlar. Eger yeteri sayida Teksash kendilerini
bir telefon kuliibesine tikistirirsa, bazisi ciddi bigimde

8 Bu noktaya John Maguire isaret etmistir: Marx’s Theory of Politics
(Cambridge, 1978), s. 123. [Marx'in Politika Teorisi]
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ezilecektir. Bu kaderden ziyade fizigin konusudur. Ken-
dilerini oraya 6zgiir iradeleriyle tikigtirmalar1 olay: degis-
tirmez. Genellikle dzgiirce yaptigimiz hareketler kargim-
za yabanci giigler olarak gikar. Marx'in yabancilasma ve
meta fetisizmi teorileri sadece bu gercege dayanir.

Baska anlamlarda da kaginilmazhklar s6z konusudur.
Zimbabwe'de adaletin galip gelmesinin kagimimazhg
iddia edildiginde bu, olabilir de olmayabilir de. Bu daha
ok, ahlakiya da siyasi bir zorunlulugu ima ediyor olabilir
¢iinkii alternatifini diisiinmek bile dehget vericidir. “Sos-
yalizm ya da Barbarlik” mutlaka ya birinin ya da 6biiri-
niin altinda yagayacagiz anlamina geimeyebilir. Bu, birin-
cisi olmazsa, diislinemeyecegimiz sonuglara yol agilabile-
cegini vurgulamak igin olabilir. Marx Alman Ideolojisi’'nde
“simdi (...) bireyler 6zel miilkiyeti kaldirmalidir” derken
“...maldir”, insanlarin bagka se¢im hakk: yok anlamun-
da degildir, daha qok, siyasi tavsiyedir. $u halde Marx
genel anlamda bir determinist olmayabilir; bununla bir-
likte ¢aligmalarindaki birgok ifade, bir bi¢cimde tarihsel
determinizm hissini vermektedir. Bazen dogal yasalarla
tarihsel yasalan kargilaghrmaktadir; Kapitalde “kapita-
lizmin dogal yasalar: (...) giiglii bir zorunlulukla kaginl-
maz sonuglara dogru ilertemektedir” diye yazmaktadir.?
Bir yorumcu, ¢aligmasinda toplumun evrimini dogal ta-
rih siireci gibi ele aldigin1 belirtince, Marx da ayni fikirde
goriinmektedir. Aym zamanda, Marx, “simdiki diizenin

9 Marx, Capital, citt. 1 (New York, 1967), 5. 9.
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ka¢imilmaz ve zorunlu olarak, bagka bir dizenin iginden
gecmesi gerektigini gosteriyor'® dedigi zaman, eserinin
bir elestirmeni bunu onaylayarak alint:lamistir. Bu kati
determinizmin, sinif miicadelesinin merkeze alinmasina
nasil uydugu agik degildir.

Engels bazen tarihsel yasalar ile dogal yasalarin kesin
bigimde farklihgindan; bazen de ikisi arasindaki benzer-
liklerden bahseder. Marx, tarihe dogada bir temel bulmak
fikriyle flort ederken ayni zamanda ikinciyi degil, birin-
ciyi kendimizin yaptigsini vurgular. Bazen insan tarihine
biyolojinin uygulanmasin elegtirir ve evrensel olarak ge-
cerli tarihsel yasalarin oldugu anlayigin1 reddeder. Bir¢ok
19. ytizyil diigiiniirii gibi Marx da ¢aliymalarina megruiyet
saglamak igin, tstiin bir bilgi modeli yerine, dogal bilim-
lerin otaritesini kullanmigtir. Ancak, tarihsel yasalarin da,
bilimsel yasalar gibi kesinlikle bilinebilecegine inanmig
da olabilir.

Boyle olsa bile, kapitalist kir oranimin diisme egilimi
denen seyi, tam olarak yergekimi yasasina benzetmesini
onaylamak giigtiir. Tarihin, gék giiriiltisiniin olugmasi
gibi evrildigini diigiinmiiy olamaz. Tarihsel olaylarin gidi-
satinin, belirli bir modeli ortaya ¢tkarmasini diisiindiigis
dogrudur ama bunu bagkalan da diigiinmistiir. Cok az in-
san tarihin tamamen rastlantisal oldugunu diigiiniir. Eger
sosyal yagamda diizenlilikler ya da tahmin edilebilir genel

10 Aksaran T. Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist Thought (Oxford,
1983), 5. 140. (Marksist Diigince Sazligii, Gev. Mete Tungay, lletigim,
2001))
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egilimler olmasaydi, amaci olan hareketler yapamazdik.
Bu bir tarafta demir yasalar, obiir tarafta sirf kegsmekes
arasinda bir segim yapmak meselesi degildir. Her insan
eylemi gibi, her toplum da bazi olas1 gelecekleri agarken
digerlerini kapatir. Ama ozgiirliik ile sinirlamalar arasin-
daki etkilesim, bir tiir agir1 kat1 kaginilmazhik durumun-
dan ¢ok uzaktir. Eger sosyalizmi berbat iktisadi kosullar-
da kurmaya kalkigirsaniz, gordiigiimiiz gibi, biiyiik ihti-
malle bir gesit Stalinizmle sonuglanir. Bu iyi kanitlanmig
ve birgok aptalca sosyal denemeyle teyit edilmis tarihsel
bir kaliptir. Tarihsel yasalarla ilgili konugmaktan genellik-
le hazzetmeyen liberaller ve muhafazakirlar, i kendile-
rine dokununca agz degistirebilirler. Ama Stalinizm so-
nucuna mahkumsunuz demek tarihsel olasiliklar: gz ardi
etmektir. Belki halk ayaklanacak ve iktidar: alacaktir ya
da belki bir grup zengin ulus beklenmedik bigimde yar- .
diminiza gelecektir ya da belki diinyanin en biyiik petrol
yataginin iistiinde oturdugunuzu kesfedip bunu ekonomi-
nizin demokratik yoldan insas: igin harcayacaksinzdir.
Tarihin rotas: da neredeyse aynidir. Marx, eski koleci-
likten modern kapitalizme kadar degisik Gretim bi¢im-
lerinin degistirilemez bicimde birbirini izledigine inanir
goriinmemektedir. Engels, tarihin “sigramalar ve geri tep-
melerle zikzakl bir bi¢imde hareket ettigini” soyler."" Bi-
rincisi, degisik iiretim bigimleri sadece birbirini izlemez.
Aym toplumda birlikte var olabilirler. Ikinci olarak Marx,

11 Aktaran Umberto Melotti, Marxism and the Third World (Londra,
1972), s. 6. [Marksizm ve Ugiincii Diinya]
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feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili gériislerinin belir-
gin bi¢imde Batr'ya uygun diistiigiinii ve genellenemeye-
cegini iddia etmistir. Uretim bicimleri séz konusu oldu-
gunda, birinden 6tekine gegiste, her ulus ayn: yolu katet-
mek zorunda degildir. Bolgevikler yari-feodal Rusyadan,
arada uzun ve yaygun bir kapitalizmi yasamadan, sosyalist
devlete sigrayabilmigtir,

Bir noktada Marx, kendi iilkesi Almanya’mn, iggi sinifi
iktidara gelmeden @nce, burjuva egemenligi asgamasindan
gecmesi gerektigine inanmigti. Ama daha sonra bu dii-
slinceyi terk ederek biitiin agamalarin ig ige gegebilecegi
“siirekli devrimi” @#nermigtir. Tipik Aydinlanmaci tarih
gorigi, her agamanin kendiliginden sonraki agamadan
organik bigimde evrilecegi ve ilerleme diye tanimlanan
bitiinliigii olugturacag ydoniindeydi. Bunun aksine Mark-
sist anlatida giddet, kinlmalar, geliski ve siireksizlikler
dikkat gekiciydi. Gergekten ilerleme vardi ama Marx'in
Hindistan’la ilgili yazilarinda belirttigi gibi bu durum,
katlettikleri insanlarin kafataslarindan hayatin 6ziini
icen korkung bir Tanri’y1 andiryordu.

Marx’m nereye kadar tarihsel zorunluluga inandig yal-
mzca siyasi ve iktisadi degil ayni1 zamanda ahlaki bir konu-
dur. Feodalizm ya da kapitalizmin ortaya ¢ikmak zorunda
oldugunu varsaymig goriilnmemektedir. Belirli bir {iretim
bi¢iminden ortaya gkabilecek ¢esitli yollar olmakla bir-
likte tabii belli sinirlar da vardir. Araya bir niikleer savas
girmezse, tiketici kapitalizminden, avci-toplayici toplu-
muna dénemezsiniz. Geliskin tiretim giigleri boyle geri
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doniigleri hem tamamen gereksiz kilar, hem de boyle bir
sey arzu edilmez. Ama Marx’a gore ozellikle kagimlmaz
olan bir adim 6tesi vardir. Bu da sosyalizmin gercekles-
mesi i¢in kapitalizmin gerekliligidir. Yalnizca kapitalizm,
ozgikarla, acimasiz rekabetle ve siirekli yayilma ihtiyaciyla
hareket ederek iiretim giiglerini, farkl bir siyasi diizenin
altinda, yaratilmis olan iiretim fazlasini, herkese yeterli
bir bi¢imde kullanilabilecegi bir seviyeye getirebilir. Sos-
yalizmi istiyorsaniz, 6nce kapitalizminizin olmasi gerekir.
Ya da sizin Kapitalizme ihtiyaciniz olmayabilir ama biri-
sinin mutlaka vardir. Marx, Rusya’nin, sanayi kapitalizmi
tarihine sahip olmadan, koylii komiintine dayanarak bir
tiir sosyalizme ulagabilecegini diislinmiistii; ama bunun
baska yerlerdeki kapitalist kaynaklarin yardimi olmadan
gerceklesebilecegini tasavvur etmemisti, Belirli bir iilke,
kapitalizm asamasindan ge¢mek zorunda olmayabilir ama -
sosyalist olacaksa, bir yerlerde kapitalizmin olmas: lazim.
Bu kimi dikenli sorunlari ortaya ¢ikariyor. Nasil baz:
Hiristiyanlar Tanr’'nin insanhk plam bakimindan kétii-
liigii bir bi¢imde zorunlu goriiyorsa, Marx'in da, kaginil-
maz olarak pesinden gelecek olan sosyalist gelecek icin
kapitalizme, ne kadar aggozlii ve adaletsiz olursa olsun,
dayanilmasi gerektigini iddia ettigini digiinebiliriz. Sade-
ce dayanmak degil aslinda aktif bigimde tesvik etmekten
bile bahsedilebilir. Marx'in eserlerinde kapitalist geligimi
alkigladig yerler vardr, ¢iinki sosyalizmin yolu yalnizca
béyle agilabilecektir. Ornegin 1847deki bir konferansin-
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da, sosyalizmin gelisini hizlandirdig i¢in serbest ticare-
ti savunur. Ayni zamanda Almanyanin birligini, Alman
kapitalizmini ilerletecegini ileri siirerek desteklemistir.
Caligmalarinin muhtelif yerlerinde bu devrimci sosyalist,
ilerici bir kapitalist stnifan “barbarligin” hakkindan gel-
mesi olasihiginin kendisini fazlasiyla istahlandirdigin: ele
verir.

Bu yaklagimin dogrulugu, agik¢a gok belirsiz goziik-
mektedir. Bunun sosyalist gelecek adina Stalin ya da
Mao'nun éliim sagan kiyimlarindan fark: nedir? Amag,
araglan nereye kadar hakli gkarir? Giiniimiizde az sa-
yida insanin sosyalizmin kaginilmazlhifina inandif! goz
oniinde tutulursa, belki de hi¢bir zaman gelmeyecek
olan bir gelecegi degistirmek ugruna, simdiden béylesi
acimasiz fedakirliklara yer olmadigint agiklamak igin
¢ok daha fazla neden yok mu? Eger kapitalizm, sosya-
lizm icin gerekliyse ve eger kapitalizm adaletsizse, o za-
man adaletsizligin ahlaken kabul edilebilir oldugu ima
edilmiyor mu? Eger gelecekte adalet olacaksa, ge¢mis-
te kimi adaletsizlikler olmu§ olmali.. Marx, Theories of
Surplus Value'da “insan tiriiniin kapasitelerinin geliyme-
sinin maliyetini, insanlarin ¢ogu ve hatta simiflar 6de-
mektedir” demigstir.?

Marx'mn demek istedigi, insan tiiriiniin iyiligi sonunda
komiinizmde saglanacaktir ama yol boyunca kagimlamaz

12 Marx, Theories of Surplus Value (Londra, 1972), 5. 134. (Arti-Deger
Teorileri, gev. Yurdakul Fincanci, Sol Yaynlari, 1999.)
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acilar gekilecek ve adaletsizlikler olacaktir. Sonunda 6z-
girliigi finanse edecek maddi refah, 6zgirstizligiin mey-
vesidir.

Giizel bir sonuca ulagmak umuduyla kétiiliik yapmak ile
bagkastnin katiiligiind yarach bir seye doniigtirmeye a-
lismak arasinda fark vardir. Sosyalistler kapitalizmden so-
rumlu degil ve onun suglar1 bakimindan masumdur; ama
madem ki kapitalizm var, o zaman ondan en iyi bigimde
yararlanimanin rasyonel] olacag diisiinilebilir. Bu miim-
kiindir tabii, ¢inki kapitalizm kotiilikten ibaret degil.
Eger aksi digsiiniiliirse bu ok biiyiik bir tek taraflilik olur
ki, bu tir bir hata Marx’a atfedilemez. Gérdiigiimiiz gibi
sistem 6zgirldgin yani sira barbarligi da beslemektedir;
ozgirliikle birlikte kolelestirme de vardir. Kapitalist top-
lum muazzam servetler yaratmakta ama bir bakima bunu
yurttaglarinin gogunun erisimine uzak tutmaktadir. Béyle
olmakla birlikte zenginlik her zaman ulagilabilir olabilir.
Onu yaratan, aggozlii, bireyci bigiminden ¢ikarilabilir;
biitiin olarak toplum igin kullanilabilir ve arzu edilmeyen
igler asgariye indirilebilir. Boylece erkekler ve kadinlar ik-
tisadi zorunluluk zincirlerinden kurtularak, yaratici po-
tansiyellerini geligtirebilecekler: ozgiir bir yagama sahip
olabilir. Bu, Marx’in komiinizm tasavvuruydu.

Biitiin bunlar kapitalizmin yiikseliginin mutlak olarak
iyi oldugu anlamina gelmez. Insamn kurtulusu ¢ok daha
az kan, ter ve gozyas1 olmadan gergeklegebilseydi daha iyi
olurdu. Bu anlamda, Marx’in tarih teorisi “teolojik” degil-
dir. Teolojik bir teoriye gore, tarihin her agamasi acima-
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sizca daha 6nce olan bitenlerden degar. Siirecin her asa-
masi kendi basina gereklidir ve diger agamalarla birlikte
belli bir amac1 gergeklestirmek bakimindan zorunludur.
@® amacin kendisi zaten kaginilmazdir ve biitiin siirecin
gizli dinamigiislevini goriir. Bu sdylemde higbir sey diga-
rida birakilamaz ve ne kadar zararli ya da olumsuz olursa
olsun, her gey biitiiniin jyiligine katkida bulunur.

Bu, Marksizmin 0grettigi bir sey degildir. Daha iyi bir
gelecek igin kapitalizmden yararlanilabilecegini soyle-
mek, onun bu nedenle var oldugunu ima etmez. Ne de
sosyalizmin zorunlu olarak bundan gikacagi anlamina
gelir. Kapitalizmin suglari, sosyalizmin gelmesiyle ak-
lanmaz. Kapitalizmin dogmak zorunda oldugu da iddia
edilmemektedir. Uretim bigimleri zorunlu olarak ortaya
¢1kmaz. Sanki bir tiir igsel mantikla bunlar biitiin onceki
agamalara baglanmiy degildir. Siirecin hi¢bir agamasi, di-
gerlerinin yararina var olmaz. Bolseviklerde oldugu gibi
agamalar atlamak miimkiindir. Ve sonug higbir sekil-
de garanti edilmiy degildir. Marx'a gore tarih, belirli bir
dogrultuda hareket etmemektedir. Kapitalizm, sosyalizmi
kurmak i¢in kullanilabilir ama biitiin tarihsel siirecin giz-
lice bu amag igin ¢alistigini ditsiinmek anlamsizdir.

Modern kapitalist donem kugku gotirmez yararlar da
getirmistir. Anesteziden, ceza reformlarina, saglk islerin-
den ifade 6zgiirliigiine kadar pek ¢ok gehresi vardir; basit-
Ge sosyalist gelecekte bir bigimde yararlanabilecek oldugu
i¢in degil, bunlar kendi baglarina degerlidir. Ama bu, sis-
temin en sonunda temize gikarildig1 anlamina gelmez. Si1-
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mfli toplum sonunda sosyalizmle sonuglansa bile, mutlu
sonug i¢in insanligin 6dedigi bedelin ok yiiksek oldugu-
nu iddia etmek miimkiin. Gegmise doniip smif-tarihinde
yasanan onca acimn hakli gosterilebilmesi igin sosyalist
bir diinyanin ne kadar yagamas: ve ne denli giigli bir bi-
cimde yesermesi gerekir? Boyle bir sey Auschwitz’i hakh
gosterebilir mi? Marksist felsefeci Max Horkheimer “Ta-
rihin rotas, bireylerin acisinin ve sefaletinin ortasindan
gecer. Bu iki olgu arasinda bir dizi agiklayic iligki vard:r
ama anlamls bir hakh ¢ikarma bulunamaz” demistir.'?

Marksizm genellikle dinyanin trajik bir diiyii olarak
goriilmez. Son perde olan komiinizmdeki iyimserlik ise
agiridir. Ancak trajik gerilimi degerlendirememek, onun
karmagik derinliginden ¢ok seyi kagirmak anlamina ge-
lir. Marksist anlati, kot sonuglanmak anlaminda trajik
degildir. Ama bir hikayenin trajik olmas: igin kéti so-
nuglanmas: gerekmez. Erkekler ve kadinlar sonugta po-
tansiyellerini iyi kullanmaktan hognut olsalar bile, bunun
i¢in atalarinin cehennemden ge¢mek zorunda kalmalar
trajiktir. Ve yar1 yolda diisiip kalan pek gok insan kendini
gergeklestirememis olacak ve hatirlanmayacak. Edebi ola-
rak yeniden canlandinlanlar dipinda, hezimete ugrayan
milyonlarca insani hi¢bir zaman telafi edemeyiz. Marx'in
tarih teorisi tam da bu agidan trajiktir.

Aijaz Ahmad’in ¢ok iyi yakaladig: gibi s6z konusu olan
niteliktir. Bu noktaya Marx’in koyliiliigiin yikilisi konu-

13 Aktaran Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx (Lond-
ta,1971), s. 36. [Marx'ta Doga Kavrami|
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sundaki fikirlerinden bahsederken parmak basmistir ama
galismasinda bu meselenin daha genis bir uygulamas: go-
rillir. $6yle yazar burada: “Muazzam bir kopug ve telafi
edilemez kayiplar, ne yeninin, ne de eskinin olumlandig
ahlaki bir agmaz; magdurun bir zamanlar dogru diizgiin
ve kusurlu oldugunun farkmda olma, ayn1 zamanda zafer
ve yenilgi tarihinin gercekten maddi iretim tarihi oldu-
gunu teghis etme ve sonunda bu acimas:z tarihten iyi bir
seyin de dogabilecegine dair hafif bir umut 1181 duygusu
vardir™** Trajedide umudun olmamas: zorunlu degildir.
Daha ziyade, sdylenmek istenen gey, dehsete kapilmug bir
suratla, korkuyla ve titreyerek iletilir.

Son olarak bir nokta daha var. Marx'n, sosyalizm igin
kapitalizmin vazgegilmez oldugunu varsaydigini gordiik.
Ama bu dogru mudur? Uretim giigleri gok diisiik seviye-
lerden, mimkiin oldugunca demokratik sosyalist deger-
lere uygun bigimde gelistirilirse ne olur? Bu son derece
gii¢ bir gorev olacaktir. Ama kabaca bu, Bolgevik Rusyada
bazi sol muhalefet iiyelerinin goriiyiiydii; bu proje basar-
s1z olmakla birlikte, o kosullarda bunun dogru bir strateji
oldugu kuvvetle savunulabilir. Her neyse ya kapitalizm
hi¢ olmasaydi? Insanlik, Marx'in en kiymetli beklentiler
dedigi maddi refahs, yaratici insan giiglerini, kiiresel ile-
tigimi, kaderini tayin hakkini, kigisel ézgiirliikleri, muh-
tesem bir kiiltiirii vb. gelistirecek daha az acimasiz bir yol

14 Aijax Ahmad, In ‘Theory: Classes, Nations, Literatures (Londra,1992),
5. 228. (Teoride Smtf, Ulus, Edebiyat Jameson, Salman Riisdi, Edward
Said Elegtirisi, cev. Ahmet Fethi, Alan Yayincilik, 1995.)
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bulamaz miydi? Alternatif bir tarih Raphael ve Shakespe-
are ile eydegerde dahiler ortaya gikaramaz miydi? insan,
Eski Yunan, Misir, Cin, Hindistan, Mezopotamya ve bagka
yerlerde gelisen sanatlari ve bilimleri diiyiiniiyor. Kapita-
list modernite gergekten gerekli miydi? Modern bilim ve
insan ozgirliigiiniin degeri, kabile toplumlarindaki ma-
nevi degerlerle nasil karsilagtirilabilir? Demokrasiyi, soy-
kirimla birlikte teraziye vurursak ne olur?

Sorun, akademik almaktan daha fazlasi olabilir. Az sa-
yida insanla birlikte niikleer ytkim ya da gevresel bir fe-
laketten kurtuldugumuzu ve sifirdan uygarhg inga etme
lirkiitiici gorevine giristigimizi varsayalim. Yikimlarin
nedenlerini bildigimize gore bu kez sosyalist yolu dene-
mekle daha makul davranmig olmaz miyiz?



DORT

Marksizm riiyada garilen bir iitapyadir. Zorluklarin,
acimn, siddetin ya da ¢atismalarin  olmadig:
mikemmel bir toplumun mimkiin olacagina
inantyor. Komiinist sistemde ¢ekisme, bencillik. sahip
olma istegi, rekabet ya da esitsizlik olmayacakir. Hig
kirmse bagkasinin iistil ya da asti olmayacaktir. Kimse
caligmayacak, insanlar birbiriyle tam bir uyum iginde
yasayacak ve mallar sonsuz bigimde akacaktir. Bu
sasirtict derecede saf bakis agist, insan dogasina safca
inanmaktan kaynaklanmaktadsr. Insanin ahlaksizhig
basite bir kenara itiimigtir. Bizim dogal olarak bencil,
a¢gdzlii, saldirgan ve rekabsici yaratiklar oldugumuz
ve kighir sosyal miihendistigin bunu degistiremeyecegi
olgusu gérmezden galinmistir. Marx'in gelecege ait
saf riiyass bir biitiin olarak onun politikasinin abes
gergakdistligint yanstr.

“Yani sizin bu Marksist iitopyanizda héld yol kaza-
lari olabilecek mi?” Bu, Marksistlerin ugragmaya ahgik
oldugu alayc: bir sorgulama tiriidiir, Aslinda bu soru,
Marksist yanilsamalardan ziyade yorumcunun cehaletini
gostermekiedir. Cinki eger iitopya, mitkemmel toplum
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demekse, 0 zaman “Marksist iitopya” ifadesi birbiriyle ge-
lisen s6zciiklerdir.

Gergekte “iitopya” sozciigiiniin Marksist gelenekte
cok daha ilgi gekici kullanimiari vardir.! Ingiliz devrim-
ci Marksistlerinin en 6nemlilerinden biri olan William
Morris, iitopyanin unutulmaz eserlerinden News from
Nowherede, (Gelecekten Anilar, Ayrint1 Yayinlari, 2002)
itopyayla ilgili neredeyse biitiin eserlerden farkh olarak,
ayrintih bigimde siyasi degisim siirecinin nasil ortaya ¢1-
kabilecegini anlatmigtir. Ama bu s6zcigiin gunlik dilde
kullanimina gelince, acilarin, 6limlerin, kayiplarin, baga-
nsizhiklann, ¢okiintilerin, geligkilerin, hatta ¢aliymanin
olmadigt bir gelecege Marx zerre kadar ilgi gostermemis-
tir. Aslinda o, gelecekle fazla ilgili de degildi. Kitaplarina
iligkin dile ditsen bir olgu da sosyalist ya da komiinist bir
toplumun neye benzeyecegine iligkin ayrintih bigimde
ok az gey sdylemis olmasidir. Dolayistyla elestirmenleri
onu affedilemez bir belirsizlikle suglayabilirler ama bunu
yaparken ayni zamanda ayrintih iitopik planlar yapmak-
la suglayamazlar. Gelecekle vadeli islemler yapan Mark-
sizm degil, kapitalizmdir. Alman ideolojisi’'nde “gergegin
kendisini ayarlamasi gereken bir ideal” olarak komiinizm
fikrini reddederek “simdiki diizeni kaldiran gergek bir ha-
reket” oldugunu soyler.?

1 Bu sézciigiin daha olumlu anlamlan iistiine yapilan gok giizel galig-
malardan birisi igin bkz. Fredric Jameson, Archaeologies of the Future
(Londra, 2005). (Gelecegin Arkeolojileri]

2 Marx ve Engels, The German ldeology (Londra, 1974).
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Yahudilere nasil gelecekten haber vermek yasaktanmig-
sa, sekiiler bir Yahudi olan Marx da ileride neler olabilece-
gi konusunda genellikle sessizdir. Gordiigiimiiz gibi muh-
temelen sosyalizmin kaginilmaz oldugunu diigiiniiyordu
ama garpici bigimde gelecegin neye benzeyecegine iligkin
gok az gey soylemistir. Bu suskunlugun birkag nedeni var-
dir. Bir kere gelecek var olmadigina gore onunla ilgili go-
rintiller olusturmak bir tiir yalancihiktir. Boyle yapmak
ayni zamanda gelecegin belirlenmis oldugunu, kegfedil-
meye bekleyen golgeli bir alanda bulundugunu akla ge-
tirmektedir. Gordiigiimiiz gibi Marx, bir agidan gelecegin
kaginilmaz oldugunu diiginiir. Ama kaginilmazhk zorun-
lu olarak arzu edilirlik demek degildir. Oliim de kaginil-
mazdir ama insanlarin ¢ogunun géziinde istenir bir gey
degildir. Gelecek belirlenmiy olabilir ama onun simdiki
duruma gore daha iyi olacagimi varsaymak igin bir neden
yoktur. Gordiigiimiiz tizere kaginilmaz, genellikle hayli
tatsizdir. Marx da bunun farkinda olmalidur.

Gaipten haber vermek sadece anlamsiz degil ayn1 za-
manda gergekten yikic1 olabilir. Gelecegin istiinde bile
glicimiizitn olmasi, bir anlamda kendimizi yanhs bir
givenlik hissine kaptirmaktir. Bu, biitiin belirsizlikleri
ve ongoriilemezlikleriyle, ucu agik jimdiki zamana kars:
kendimizi savunma taktigidir. Yeni yiirdyen bir bebegin
rahatlatici bir saplantisi olarak battaniyesine sarilmasi
gibi, gelecegin bir tiir fetig olarak kullanilmasidir. O mut-
lak bir deger oldugu (var olmadigy) igin bizi hayal kirkh-
gina ugratmayacak ve tarihin bilinmeyen riizgarlarindan
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koruyacaktir. Simdiki zamana hilkmetmenin bir yolu ola-
rak da de gelecegi tekelinize almak isteyebilirsiniz. Giinii-
miiziin gergek kahinleri, kapitalizmin 8liimiini rkiitiicii
bir sekilde dngoéren tehlikeli, toplum disina itilmig kasvet-
li tipler degil, sistemin i¢ organlarini dikkatle inceleyerek,
karlarin bir on yil daha giivende olacagini patronlarina
garanti eden uluslarasi sirketlerce tutulan uzmanlardir.
Buna karg1 peygamber, hi¢ de kéhin sayilmaz. Incildeki
peygamberlerin gelecegi 6ngérmeye ¢aligtiklarina inan-
mak yanligtir. Peygamber daha ziyade a¢gézliliigii, yoz-
lagmayi, simdi gii¢ pesinde kosmay: kinamazsak, davra-
miglarimizi degistirmezsek, higbir gelecegimizin olamaya-
cagi konusunda bizi uyarir.

Marx'in gelecege iliskin imajlarla ugragmamasinin bir
nedeni daha var. Ciinkii zamaninda cevresinde bunlardan
pek ¢ok vardi; gogu da umutsuzca idealist olan radikaller
tarafindan Gretiliyordu. Tarihin ileriye ve yukariya mii-
kemmeliyete dogru yiiriidiigii fikri, solcu bir fikir degildir.
Bu, devrimci sosyalizm ile pek iliskisi olmayan 18. yiizyil
Aydinlanma’sinda siradan bir diigiinceydi; Avrupal orta
stniflarin ilk canlt ve atesli agamasindaki giiven duygusu-
nu yansitir. Nedeni, despotikligin azalma siirecinde olma-
s1, bilimin, 6nyargilar yerinden etmesi ve barigin, savag-
¢ilig1 geri gekilmeye zorlamasiydi. Sonug itibariyle biitin
insanlik tarihinin (aslinda bu diigGniirlerin gogu gergekte
Avrupay! kastediyordu) ézgiirlitk, uyum ve ticari refahla
doruga ulasacag diisiinilityordu. Orta simiflar, ¢ok kiigiik
bir ihtimalle, tarihsel olarak felaketlerini getiren, kendin-
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den memnun olma yamlgisimin altina imza atmig olabi-
lirler. G8rdiigimiiz gibi Marx gergekten ilerlemeye ve uy-
garliga inaniyordu ama bunlarim barbarkk ve cahillikten
ayrilamayacaginin kanitlandiini diigiintyordu.

Burada Marxin, Fourier, Saint-Simon ve Robert Owen
gibi itopyac digiinirlerden higbir sey 6grenmedigi sdy-
lenmek istenmiyor. Onlara karg: kaba olabildigi gibi ba-
zen hayranlik uyandiran ilerici diigiincelerini de évmiig-
tir. (Ama hepsini degil. “Feminizm” sozciigiinii bulan
Fourier'nin ideal sosyal birimi tam 1.620 kisiydi ve ge-
lecek toplumunda deniz, limonataya déniigecekti. Muh-
temelen Marx giizel bir Reisling sarabini tercih ederdi.)
Bagka geylerin yam sira Marx'in itirazi, Gitopyacilann salt
akil yiiriitme giiciiyle muhaliflerini kazanacaklarina inan-
malariydi. Onlara gore, toplum maddi gikarlarin ¢atiyma-
sinin degil, fikir ¢arpiymalarinin oldugu yerdi. Onlarin
tersine Marx, bu entelektiiel diyaloga inanma konusunu
kuskuyla kargiliyordu. Erkekleri ve kadinlar: gergekten
etkileyen fikirlerin, felsefecilerin soylemlerinden ya da
tartisan topluluklardan degil, onlarin giinlitk pratik ya-
$amlarindan dogdugunun farkindayd:. Eger erkeklerin ve
kadinlarin gergekten neye inandiklarini gormek istiyor-
saniz, onlarin ne sdyledigine degil, ne yaptiklarina bakin.

Marx'a gire titopyac: taslaklar, dikkati simdinin siyasi
Bbrevlerinden bagka tarafa ¢ekiyordu. Onlara harcanan
enerji, daha etkili bicimde siyasi micadelenin hizmetin-
de kullanilabilirdi. Bir materyalist olarak Marx, tarihsel
gergeklerden kopuk ditgiincelere kars: temkinliydi ve bu
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ayrismanin genellikle saglam tarihsel nedenleri oldugu-
nu diigiiniityordu. Nasil herhangi biri durmadan taslaklar
yazdig1 igin higbir zaman tasarladigi muhtegem romani
yazamazsa, zamani olan herkes de daha iyi bir gelecek
i¢in ayrintih planlar yapabilir. Marx i¢in 6nemli olan ide-
al bir gelecegi hayal etmek degil, daha iyi bir gelecegin
ortaya ¢ikmasm engelleyen simdiki geligkileri ¢ézmekti.
Bu saglandig: zaman artik kendisi gibi insanlara ihtiyag
kalmayacakt.

Civil War in France (Fransada Ig Savas, Sol Yayinlari,
1991) adh eserinde Marx, devrimci iggilerin, “¢okmekte
olan eski burjuva toplumun gebe oldugu yeni toplumun
ogelerini 6zgir birakmak diginda gergeklestirecekleri ide-
alleri yoktu™ der. Daha iyi bir gelecek i¢in umutlu olmak,
yalnizca 6zlemle “eger sdyle olsayd: ne giizel olurdu” de-
mek degildir. Eger ise yaramaz bir fanteziden daha fazlasr
bekleniyorsa, radikal olarak farkl bir gelecek sadece arzu
edilen degil ayn1 zamanda miimkiin olandir; bunun igin
de simdinin gergekleriyle baglantis1 bulunmalidir. Béyle
bir gey belirsiz bir siyasi uzay boslugundan, simdinin igi-
ne atilamaz. $imdiyi, igindeki belirli bir gelecek potansi-
yelini gormek i¢in taramanin ya da rontgenini ¢ekmenin
bir yolu olmali. Aksi takdirde, insanlarin sadece kisir bi-
¢imde arzulamalarini saglarsiniz ve Freud'a gére sonugsuz
bigimde arzulamak sinir bozukluguna yol agar.

Dolayisiyla simdinin iginde, 6tesini isaret eden giigler
vardir. Ornegin feminizm bugiin isleyen bir siyasi hare-
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kettir ama bugiinii cok geride birakabilecek bigimde gele-
cege doniik caligmalar yiiriitmektedir. Marx i¢in jimdinin
gergegi olan isci simfl, bugiin ile gelecek arasindaki hal-
kay1 temsil edebilecek bigimde déniigebilir. Ozgiirliikgii
politikalar, gelecegin kamasinin ince tarafini, simdinin
kalbine sokmaktadir. Onlar gimdi ile gelecek arasinda, her
ikisinin gakisacag: bir kopriiyii temsi] etmektedir. Muha-
faza etmek i¢in miicadele etmemiz gereken degerli siyasi
gelenekler anlaminda, gegmisin kaynaklar: hem bugiiniin,
hem de gelecegin yakitidir.

Bazi1 muhafazakarlar iitopyacidir ama onlarinki daha
ziyade gelecefe degil, gegmige iliskindir. Onlara gore ta-
rih, Adam, Virgil, Dante, Shakespeare, Samuel Johnson,
Jefferson, Disraeli, Margaret Thatcher ve asagi yukan
adin1 anmak istediginiz herkesin oldugu altin ¢agdan hii-
ziinlii, uzun bir diigii igindedir. Bu, ge¢misi bir tiir fetis-
lestirmektir; baz iitopyac: diigiiniirler de aym seyi gele-
cek i¢in yaparlar. Isin gergegi, bazilari boyle hissetse de,
gecmis gelecekten daha fazla mevcut degildir. Ama bau
mubhafazakarlar da bu Diigii§ mitini, her ¢ag en az gbiirii
kadar korkungtu gerekgesiyle reddeder. Onlar igin iyi ha-
ber, islerin daha kétiiye gitmemesidir; kétii haber, ¢iinki
daha fazla kétiilesemezler. Tarihi yonlendiren insan do-
gasidir bu, (a) asin derecede tamire muhta¢ durumda-
dir ve (b) tamamiyla degistirilemez. En biiyiik budalahk,
hatta acimasizlik insanlarin bagaramayacaklar ideallers,
Onlerinde sallandinp durmaktir. Radikaller sonugta in-
sanlarin kendilerinden nefret etmelerine yol agmaktadir.
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Yiiksek seylere tesvik ederken insanlari vicdan azab: ve
caresizlik i¢ine sokmaktadirlar.

Bulundugumuz yerden siyasi donlgiim amaciyla su-
nulan regeteler bize en iyisi gibi gdriinmeyebilir. $imdji,
degisiklik i¢in firsat olarak degil, daha ¢ok, engel goru-
niimiindedir. Kligelerle diisiinen kalin kafali bir Irlanda-
liya tren istasyonunun yolu soruldugunda: “Ha! Buradan
baglamazdim” diye cevap verir. Cevabi baztlarinin diisii-
nebilecegi kadar mantiksiz degildir; bu irlandal igin de
gegerlidir. Anlami: “Burast gibi sapa, uygunsuz bir yer-
den baglamamis olsaydiniz, oraya daha hizli ve dogrudan
giderdiniz” Ginumiiz sosyalistleri pekala bu diigiinceye
sempati duyabilirler. Bolsevik devriminden sonra muha-
sara altinda, yalihilms, yoksul bir iilkede sosyalizmi kur-
ma girisimine bakarak meghur Irlandalinin “iyi hog da
buradan baglamazdim” dedigini tahayyiil edebiliriz.

Ama tabii baglayacak bagka hicbir yer de yoktu. Farkli
bir gelecek, belirli bir §imdinin gelecegi olmak zorunda-
dir. Ve simdinin ¢ogu, ge¢misten olusur. Gelecegi bigim-
lendirmek i¢in elimizde tarihten miras kalan az sayida ye-
tersiz aragtan bagka bir gey yoktur. Bu araglar ise bigarelik
ve sdmiiriiyle lekelenmis olarak gelen mirastir. Marx, Cri-
tique of the Gotha Programmeda (Gotha ve Erfurt Prog-
ramlarimin Elestirisi, Sol Yayinlari, 1989) yeni toplumun
rahminden giktig1 eski diizeninin dogum lekelerini nasil
tagidiginy yazar. Dolayisiyla baglamak igin hi¢bir “kusur-
suz” nokta yoktur. Buna inanmak Lenin’in ultra-solculuk
(ona gore bir ¢ocukluk hastalig:) dedigi yanilgidir ki, bu
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devrimci coskunluk i¢inde simdinin tehlikeli araglanyla
her tiirli iliskiyi reddeder: Sosyal reform, sendikalar, si-
yasi partiler, parlamenter demokrasi vb. Boylece etkisiz ve
lekesiz bir duruma diiger.

O halde ergenligin ¢ocukluga teyellenmesi misali, ge-
lecek de artik yalnizca simdiye yapigamaz. Bir bigimde
bunun iginde algilanabilmelidir. Bu, ¢ocuk nasl zorunlu
olarak ergenlige erisecekse, muhtemel gelecek de mutlaka
gelecektir anlamina gelmez. Cocuk ergenlige erismeden
her zaman l6semiden 6lebilir. Daha dogrusu, verili olan
belirli bir simdiden herhangi bir harika gelecek miimkiin
degildir. Gelecek agiktir ama bitiiniiyle degil. Sadece bi-
linen herhangi bir sey olamaz. On dakika sonra nerede
olabilecegim, diger seylerin yani sira, su anda nerede ol-
duguma baglidir. Gelecegi, simdinin iginde bir potansiyel
olarak gérmek, yumurtay: potansiyel tavuk olarak gérme-
ye benzemez. Kirilmasi ya da piknik i¢in kati yumurta ha-
line getirilmesi diginda doga yasasi geregi yumnurta tavuga
doniigecektir; ama doga, kapitalizmin hemen ardindan
sosyalizmin gelecegini garanti etmez. Simdinin iginde ba-
2151 digerlerinden daha az cazip olan pek ¢ok farkli gele-
cek vardur.

Baska seylerin yaninda, gelecegi boyle gormek, yanhg
imajlara kargt korunmadir. Ornegin boylece, gelecegi ra-
hatlikla agagi yukari simdi gibi ele alan “evrimci” gériig
reddedilebilir. Bu basit¢ge daha belirginlestirilmis simdi-
dir. Yoneticilerimiz genellikle gelecege style bakmay: se-
verler; simdiden daha iyi ama gimdinin devami olarak.
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Tatsiz stirprizler asgaride tutulacaktir. Travmalar ya da
felaketler olmayacak sadece simdiki gibi diizenli iyilegtir-
meler olacaktir. Radikal Islamcilar rahatsiz edici bir bi-
¢imde Tarib’in kapagim: yeniden agmadan dnce bu goriis
yakin zamanlara kadar Tarihin Sonu olarak biliniyordu.
Buna akvaryum balig teorisi de diyebilirsiniz ¢iinki go-
riiniige gore akvaryum baliginin yagamu, giivenli ama mo-
notondur; iste boyle bir varolusun disii kurulmaktadir.
Dramatik sarsintilardan dzgiirlesmenin bedeli, son derece
sikict bir yagam oluyor. Gelecegin simdikinden daha koti
olabilecegini ama kuskusuz ¢ok farkli olacagini goremi-
yorlar. Birkag yil 6nce fimansal piyasalarin ¢6kmesinin bir
nedeni de gelecegin, simdiye ¢ok benzer olacagini varsa-
yan modellere giivenmeleriydi.

Buna karyi sosyalizm bir anlamda ge¢migle kesin bir
kopusu temsil eder. Tarih kirilmali ve yeniden yapilma--
hdir; nedeni, kulaklarini ilimli olunmasini isteyen seslere
tikayan kana susamig canavarlar olarak sosyalistlerin keyfi
bi¢imde devrimi, reforma tercih etmeleri degil, hastaligin
kokiiniin iyilestirilmesi gerektigine inanmalanidir. Ben
“tarih” diyorum ama Marx, bu baghk altinda o zamana
kadar olan her seyi yliceltmeye isteksizdi. Ona gore sim-
diye kadar oldugunu bildigimiz her sey “tarih-dncesiydi™;
diger bir deyisle, insanin bastirilmasimn ve sdmiiriilmesi-
nin degisik sekillerinin birbirini izlemesiydi. Yegane ger-
ek tarihsel eylem, bu kasvetli 6ykiiden koparak dogru ta-
rihin igine girmekti. Bir sosyalist olarak baz ayrintilariyla
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bunun nasi gerceklesebilecegini ve hangi kurumlarin var
olabilecegini agiklamaya hazir olmaliydiniz. Ama eger
yeni toplumsal diizen gergekten doniistiiriicii olacaksa o
zaman gimdiden ne kadarimi soyleyebileceginizin kesin
siurlar olmalidir. Her geye ragmen gelecegi, sadece ge¢-
mige ya da simdiye dayanarak tarif edebiliriz ve simdiden
radikal bir kopug olan gelecek, dilimizin sinirlarin: zerla-
mamiz: gerektirebilecektir. Marx'in The Eighteenth Bru-
maire of Louis Bonaparte'de (Louis Bonaparte'in On Sekiz
Brumaire'i, [letisim, 2010) isaret ettigi gibi, “[sosyalist ge-
lecekte] igerik bigimin 6tesine geger”. Raymond Williams
da temel olarak Culture and Society 1780-1950'de [Kiiltiir
ve Toplum] ayni noktanin iistiinde durur: “Ortak kara-
rimiza gore planlanabilecek seyleri planlamaliyiz. Ama
dogru olarak kiltar fikri vurgulandif) zaman kiiitiirio
Oziinde planlanamayacagini da hatirlanz. Yagam:n ve top-
lumun imkanlarini garanti edebiliriz. Ama bunlarla nas:l
Yasanabilecegini bilemeyiz ve sdyleyemeyiz.”

Bu noktay1 bagka tiirlii de ifade edebiliriz. Eger simdiye
kadar olanlar “tarih-6ncesi” ise 0 zaman Marxin dogru
tarih dedigi seyin ne oldugu daha fazla tahmin edilebilir.
Eger tarihten herhangi bir dilimi kesip, kesitlerini inceler-
sek, daha énceden orada bulabilecegimizin ne olduguna
bilerek bakariz. Ornegin o donemde erkeklerin ve kadin-
larin gogunun egemen segkinlerin yararina biyik 6lgiide
nafile yere kan ter igine ¢alisarak megakkatli bir yagam

3 Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950 (Harmondsworth,
1985), 5. 320.
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slirdiigiinG goririiz. Hangi bi¢imi almig olursa olsun siya-
si devletin bu durumu muhafaza etmek i¢in zaman zaman
siddet kullanmaya hazir oldugunu gériiriiz. O dénemde-
ki pek gok mitin, kiiltiiriin ve diigiincenin bu duruma bir
bi¢imde mesruiyet sagladigini; muhtemelen sémiiriilen-
lerin de adaletsizlige kars: kimi direnme yontemlerine
bagvurdugunu goririiz.

Ancak insanin geligimi astindeki prangalar bir kere
kirildiginda, ne olacagini kestirmek ok daha zorlasir.
Ciinkii 0 zaman erkekler ve kadinlar, birbirlerine karg: so-
rumluk sinirlan i¢inde diledikleri gibi davranmakta ¢ok
daha 6zgiirdiir. Eger siki galigmak yerine simdi bos zaman
faaliyetleri dedigimiz seylere daha ok zaman ayirrlarsa,
sonucu tahmin etmek daha da giiglesir. Ben “simdi bog
zaman dedigimiz” ibaresini kullaniyorum ¢iinkii eger ka-
pitalizm tarafindan biriktirilen kaynaklari gergekten gok
sayida insan: ¢aligmaktan kurtarmak igin kullanirsak o
zaman “bog zaman” yerine yaptiklari seylere bunu diye-
meyiz. Ciinkii bo§ zaman fikri, karsitinin (galigma) varl-
gina dayamr; savasl, bir tiir barig kavrami olmaksizin ta-
nimlayamayacagimiz gibi. Ayni1 zamanda kimi bos zaman
faaliyeti denen seyin, komiir igciliginden daha da yorucu
ve titiz bir caligma gerektirebilecegini de hatirlamalyiz.
Marx da bu noktay: isaret eder. Baz1 solcular, galigmak
zorunda olunmamasinin biitiin giin yatarak uyugturucu
tiittirmek anlamina gelmedigini duymaktan hayal kirik-
ligina ugrayabilecektir.
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Bir kargilagtirma igin hapishanedeki insanlarin dav-
ramglarina bakalm. Faaliyetleri kesinlikle sinirlandiril-
digindan, mahpuslarin bitiin giin ne yaptiklarini soyle-
mek oldukga kolaydir. Gardiyanlar belirli bir kesinlikle
garsamba saat beste nerede olacaklarini sdyleyebilir; aksi
takdirde kendilerini yoneticinin 6niinde bulurlar. Ama
bir kere mahkimlar tahliye edilip topluma karisinca,
elektronik izleme aleti olmaksizin, takip etmek ¢ok daha
zordur. Deyimn yerindeyse “tarih-6ncesi” hapislik donem-
lerinden, gergek tarihe girmisler ve artik dis giiglerce de-
gil, kendileri varhklarim belirlemekte 6zgiir olmuglardir.
Marx’a gore sosyalizm, kendi kaderimizi ortaklasa belir-
lemeye baglayacagimiz noktadir. Bu, (¢ogunlukla) siyasi
bir maskaralik olan demokrasi degil, tim ciddiyetiyle de-
mokrasidir. Ve insanlarin daha 6zgiir olmasinin anlam;,
garsamba giinii saat beste ne yapacaklarint sdyleyebilme-
nin daha zor olmasidir.

Gergekten degisik bir gelecek ne simdinin sadece uzan-
tist, ne de mutlak olarak ondan bir kopus olacaktir. Eger
mutlak kopus olursa zaten onu nastl taniyabiliriz? Ama
eger simdiki zamanin diliyle onu tanimlayabiliyorsak o
zaman gergekten hangi anlamda farkh olabilir? Marx’in
dzgiirlik anlayigt hem piiriizsiiz devamliliklari, hem de
tam kopuglari reddeder. Bu anlamda o, ¢ok nadir bulunan
Ongoriili bir insan, hem de akl baginda bir gergekgidir.
Gelecegin fantezilerini birakip simdinin siradan isleyisine
bakar ama igte tam da burada ¢ok daha zenginlestirilmis
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bir gelecegin zincirlerinden kurtulugunu gorir. Gegmis-
le ilgili olarak birgok diisiiniirden daha kasvetli gorisleri
vardir ama gelecek igin onlarin ¢ogundan daha umutlu-
dur.

Burada gergekgilik ile ileriyi gérme giicii el eledir; bu,
gergegi oldugu gibi, muhtemel déniisiimin 151§1nda gor-
mektir. Aksi takdirde dogru bigimde gérmiiyorsunuzdur;
eger bir bebegin, potansiyel bir yetiskin oldugunun far-
kina varmasaydiniz o zaman bebek olmanin ne anlama
geldigini tam olarak kavrayamazdiniz. Kapitalizm olaga-
niistii giigleri ve imkanlan dogururken ayni anda bunlara
engeller de olusturur; iste bu nedenle Marx, mutluluktan
havada ugarak Ilerleme taraftarligi yapmadan umutludur;
alayc olmadan ya da yenilgiyi kabul etmeden acimasizca
gergekgidir. En trajik ongoriiyle siirekliyiizlegir ama bunu
yaparken de bunun Otesine geger. Gordiigiimiiz tzere .
Marx bazi agilardan trajik bir diigiinidrdir ancak karam-
sar degildir.

Yiice ahlakgihga kuskuyla yaklagan ve idealizm kars:-
sinda tetikte olan Marksistler aslinda makul insanlardir.
Dogal olarak kuskucu yaklagimlariyla etkili, agikgoz siya-
si konugmalarin ardinda hangi maddi gikarlarin gizlendi-
gini aramak egilimindedirler. Yavan konugmalarin ardin-
daki sofu ve duygusal goriinimlii agagilik etkilere kars:
uyantktirlar. Biitiin bunlarin nedeni, daha iyi seyler yap-
maya muktedir olduklan inanciyla, erkekleri ve kadinla-
ri bu etkilerden kurtarmak istemeleridir. Boylece makul
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diigiinceleriyle insanliga olan baghihklarim birlegtirirler.
Materyalizm, vicdan sdylemi aldatmacilarina pabug bi-
rakmayacak kadar gergekgidir ve islerin diizelebilecegine
dair ¢ok umutlu oldugu i¢in de alayc1 degildir. Insanlik
tarihinde daha koétii bilesimler olmustur.

Insan 1968 Paris’inin atesli slogamim diigiiniiyor: “Ger-
gekei ol, imkinsizi iste!” Abartisina ragmen bu slegan
yeterince dogrudur. Toplumun onarilmasimi istemek
gergekgi bir ihtiyaci ifade eder ama bu, sistemin var olan
giiglerinin o6tesindedir, hatta bir anlamda imkénsizdir.
Ancak ilkesel olarak diinyanin ¢ok daha fazla iyilestiri-
lebilecegine inanmak gercekgidir. Onemli toplumsal de-
gisikliklerin mimkiin oldugu fikriyle alay edenler, tam
anlamiyla fantezi diinyasinda yasamaktadirlar. Gergek
hayalperestler, bolitk porgiik degisikliklerden daha fazla
herhangi bir seyin olabilecegini reddedenlerdir. Bu duy-
gusuz pragmatistler, Marie Antoinette oldugunuza inan-
maniz Kadar hayal dlemindedir. Bu tipler her zaman tari-
hin sigramalar kargisinda gafil avlanma tehlikesiyle kars:
kargiyadir. Ornegin bazi feodalizm ideologlart, kapitalizm
gibi “dogadis1” bir iktisadi sistemin hi¢bir zaman tutuna-
mayacagim iddia etmiglerdi. Daha fazla zaman ve gayretle
kapitalizmin bitiin diinyaya, herkes i¢in bolluk getirecegi
hayalini goren, kendini kandiran acinasi tipler de vardir.
Onlara gore, simdiye kadar boyle olmamasi basitce tizii-
cii bir kazadir. Hollywood igin nasil narsizm ve biyiikliik
kuruntusu dogalsa, kapitalizm igin de esitsizligin o kadar
dogal oldugunu gormezler.
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Marx, simdide amansiz bir ¢ikarlar ¢atismas: goriir.
Utopyaci bir diginiir, sevgi ve dostluk ugruna bizlere
bu ¢ikarlarin agilmasini tavsiye ederken Marx, ok fak-
It bir yol izler. Marx sevgi ve dostluga gercekten inanir
ama bunlara sahte bir uyumla ulagilamayacagim diigiinir.
Somiirtlenler ve miilksiizler, efendilerinin istedigi gibi ¢i-
karlarindan vazge¢memeli, siirekli olarak da bunlar igin
miicadele etmelidirler. Ancak o zaman sonugta 6z¢ikar-
larin étesinde bir toplum olugabilir. Insanin kigisel ¢ikar-
larim1 diisinmesinde yanls§ olan hi¢bir sey yoktur eger
alternatifi sahte kendini feda etme ruhuyla zincirlerinizi
kucaklamak degilse.

Marx'in elestirmenleri sinif gikariarim vurgulamay tat-
s1z bulabilirler. Ama aym zamanda da onun insan dogasin
tozpembe gordiigiini iddia edemezler. Yalnizca giinahkar
bugitinlerden baglayip onun alcaltict mantxglﬁl kavraya-
rak, bunun i¢inden gegerek Gtesine varabileceginizi umut
edebilirsiniz. Bu nokta geleneksel trajedinin rehunda da
vardir. Celiskilerin ssmifli toplumlarm dogasinda oldugunu
dingin bir kayitsizhkla reddetmek yerine yalnizca bunlar
kabul ederek ket vurulan insani zenginliklerin kilidini aga-
bilirsiniz. $imdinin mantigimin basarisizhiga ve tutarsizhga
ugrad:igi, darbogaza girdigi noktada Marx, sasirtic1 bir se-
kilde farkh bir gelecegin taslagini goriir. Gelecegin gercek
resmi, bugiiniin basarisizliginin igindedir.

Marksizmin pek ¢ok elestirmeninin ileri siird4gii konu,
onun insan dogasini imkénsiz bir bi¢imde ideallestirme-
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sidir. Onlara gore, herkesin yoldag¢a ve ortaklasa hareket
edecegi aptalca bir gelecek hayal edilmektedir. Cekisme,
kiskanglik, esitsizlik, siddet, saldirganlik ve rekabet diin-
yadan silinecektir. Aslinda Marxda bu sagma iddiays des-
tekleyecek tek bir sozciik yoktur ama gene de olgularin
kargisinda bile birgok elestirmen iddialarini terk etmekte
isteksiz davranmaktadir. Marx'in, Cebrail'i bile sayirta-
cak kadar erdemleri olan insam kapsayan ve komiinizm
olarak bilinen boyle bir durumu 6ngoérdiigiine inanmak-
tadirlar. Bunun i¢in Marx, isteyerek ya da diisiincesizce
kusurlu, ¢arpik ve siirekli bir tatminsizlik i¢indeki insan
dogasin1 gormezden gelmistir.

Bazi Marksistler bu su¢lamaya karyt Marx'in insan do-
gast dilglincesine inanmadig igin bunu g6z ard: ettigini
iddia etmigtir. Bu goriise gore, insan dogas1 kavrami ba-
site bizlerin siyasi olarak yerimizde kalmamuiza yarar. Bu,
insanlarin zayif, yoz ve ¢ikarci yaratiklar olduklariny, tarih
boyunca bunun degismedigini ve her radikal degisiklik te-
sebbusiiniin bu kayaya ¢arparak basarisizliga ugrayacagini
ima etmektedir. Devrimci politikaya kars: yapilan en yay-
gin itiraz: “Insan dogasini degistiremezsiniz.” Buna kargi
bazs Marksistler, insanlarda degismeyen bir 6z bulunma-
digin vurgular. Onlara gore bizi biz yapan dogamiz degil,
tarihimizdir; tarih de degisimle ilgili oldugu igin, tarihsel
kogullarimiz1 degistirerek kendimizi dénistiirebiliriz.

Marx, bitiiniiyle bu “tarihselci” bakistan yana degildir.
Norman Geras'in miikemmel, kiigiik kitabinda gosterdigi
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gibi, kamtlara gore Marx, insan dogasina inanmaktayd:
ve bunda ¢ok hakliydi* Bunu, bireyin dnemini dislayan
bir gey olarak gérmiiyordu. Tam tersine hepimizin 6zgiin
bireyler olmasi, ortak dogamizin paradoksal bir ozelligiy-
di. Erken dénem yazilarinda Marx, insanmn “tiirsel varlik”
(“species being”) oldugundan bahseder; aslinda bu, insan
dogasinin materyalist yorumudur. Maddi viicutlarimizin
dogasi nedeniyle bagkalarina muhtag olan, ¢alisan, sosyal,
cinsel, iletisimsel, kendini ifade edebilen varliklar olarak
yasamak i¢in bagkalarina ihtiyag¢ duyariz ama bu dostluk-
lar, yararli olmalarinin Gtesinde, insanin kendisini gergek-
lestirmesini de saglar. Miisaadenizle daha 6nceki bir yoru-
mumun bir kez daha altini gizmek istiyorum: “Eger bagka
bir varlik ilkesel olarak bizimle konugabiliyorsa; bizimle
birlikte gahsabiliyorsa, cinsel etkilesim iginde olabiliyorsa,
anlamsiz goriinse bile belli belirsizsanata benzeyen bir gey- .
ler iiretebiliyorsa, saka yapabiliyor ve 6lilyorsa; biitiin bu
biyolojik olgulardan ok biiyiik sayida ahlaki ve siyasi so-
nug ¢tkarabiliriz. Felsefi antropoloji olarak bilinen bu du-
rum giiniimiizde pek muteber degil; Marx'in, erken donem
eserlerinde goriilen bu ydndeki diigincelerini daha sonra
terk ettigine dair inandirici nedenler bulunmamaktadr.

4 Norman Geras, Marx and Human Nature: Refutation of a Legend
(Lendra, 1983). (Marx ve Insan Dogas: Bir Efsanenin Reddi, Ismet
Akga, vd, Bisikim Yayinlari, 2002.)

5 Terry Eagleton, The Illusions of Postmodernism (Oxford, 1996), s. 47.
(Postmodernizmin Yantsamalari, Gev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayin-
lar), 1999.)
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Caligan, arzulayan sozel varliklar oldugumuz igin ta-
rib olarak bildigimiz siiregte kosullarimizi doniistiirme-
ye muktediriz. Béyle yaparak aym zamanda kendimizi
de déniistiiriiriiz. Diger bir deyisle degisim, insan do-
gasina aykiri degildir; yaratici, gelismeye agik, tamam-
lanmamig insanlar olarak bu miimkiindiir. Bildigimiz
kadariyla bu, hayvanlar igin gegerli degildir. Maddi be-
denlerinin niteligi nedeniyle hayvanlarin bir tarihi yok-
tur. Eger bizlerden pek kurnazca gizlemiyorlarsa onlar
politika da yapmazlar. Simdiki liderlerimizden muhte-
melen ok daha iyi isler yapabilecek olsalar bile, giiniin
birinde onlarin bizi yoneteceginden korkmamiz igin bir
neden yok. Bildigimiz kadariyla onlar sosyal demokrat
ya da asir1 milliyet¢i olamazlar. Ama sadece bir toplum-
da birlikte yagadiklar icin degil, maddi yagamlarin: di-
zenleyecek bir sisteme ihtiyag duyduklan igin insanlar
dogalar1 geregi siyasi hayvanlardir. Ayn1 zamanda cin-
sel hayatlarimi diizenleyecek bir sisteme de gereksinim
duyarlar. Aksi takdirde cinsellik, sosyal yasamda isleri
fazlasiyla aksatabilir. Ornegin arzu, sosyal farkhilk ay-
rim: gézetmez. Bu, ayni zamanda insanlarin politikaya
ihtiyaci olmasinin bir nedenidir. Simdiye kadar maddi
varliklarini iiretme bigimleri sémiirii ve esitsizlige da-
yandif icin ortaya gikan geliskileri sinirlayacak bir si-
yasi sisteme gerek duyuldu. Insan denen varliklarin is-
ter sanat, ister mit ya da ideoloji diyelim, biitiin bunlari
kendilerine anlatacak gesitli sembolik yollar bulmasi da
beklenebilir bir seydi.
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Marx’a gore, maddi dogamizin belirli giicleri ve kapa-
siteleri vardir. En ¢ok insan oldugumuz durum, bu giig-
lerimizi herhangi bir yarar i¢in degil, kendi bagina bir
amag olarak ozgiirce gelistirebilecegimizin farkina var-
digimiz zamandir. Bu giigler ve kapasiteler her zaman
tarihsel olarak 6zgiindiir ama temelleri vicutlarimizdir
ve bazilar1 bir insan kiiltiiriinden digerine ok az degi-
sir. Birbirlerinin dilini konugmayan ¢ok farkh kiiltiirden
iki insan, pratik islerde kolayca isbirligi yapabilir. Bunun
nedeni ortak fiziksel bedenlerinin, kendi varsayimlarini,
beklentilerini ve anlama yetilerini iiretmesidir.% Biitiin
insan kdaltiirleri tiziintii ve cogkuyu, ¢alisma ve cinselli-
gi, dostluk ve diiymanligi, zulim ve adaletsizligi, hasta-
hik ve olimlilagi, akrabahg ve sanati bilir. Bunlari ba-
zen ok farkh kiltiirel bigimlerde kavradiklar dogrudur.
Madrasta 6lmek, Manchesterdekinin aymis1 degildir.
Ama her halitkarda dlityoruz. Marx, Economic and Philo-
sophical Manuscripts'te, (1844 El Yazmalary, Birikim Ya-
yinlary, 2000) “Insan objektif ve duygusal oldugu igin act
¢eken bir varliktir -ve aci gektigini hissettigi i¢in tutkulu
bir varhktir® diye yazar. Ona gore 6liim, bireyin istiin-
de, tiiriiniin acimasiz bir zaferidir. Kapitalde, eger oliim-
ler zamansizsa, ezici galisma ya da kaza, yaralanma veya
hastalitk nedeniyle yasamlar olmasi gerekenden kisaysa
o zaman bu, erkekleri ve kadinlan 6nemli dl¢iide etkiler

6 Bkz. Len Doyal ve Roger Harris, "The Practical Foundations of Hu-
man Understanding,” New Left Review, no. 139 (May:s/Haziran 1983).
(insan Anlayiginin Pratik Temelleri]
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denmektedir. Komiinizm y1pratics ¢aligmaya son verebilir
ama Oliimsiiz bir yagam diigiiniilemeyecegi gibi Marx'in
da kazasiz, hastaliksiz ya da yaralanmalarin olmadig: bir
toplumsal diizeni 6ngordiigiine inanmak giigtdr.

Eger temeldeki ortak insanligimizla ilgili cok fazla sey
paylasmamis olsaydik, sosyalist kiiresel isbirligi goriisu
anlamsiz olabilirdi. Marx Kapital'in birinci cildinde, “Ge-
nel olarak insan dogas1 ve daha sonra (...) her tarihsel
¢agda degismistir” demektedir. Tarih boyunca insanlara
iliskin pek ¢ok sey de neredeyse hi¢ degismemistir ki, bu
olgu postmodernlerce ya inkar edilir ya da sadece 6nemsiz
gorilerek bir kenara itilir. Boyle yaparlar ¢iinkii kismen
dogaya ve biyolojiye karsi akildip bir 6nyarg:lar vardir;
kismen dogaya dair biitiin konusmalarin degisimi inkar
etmenin bir bi¢imi oldugunu dagiiniirler;” kismen de bii-
tiin degisimi olumlu ve bitiin kaliciligr olumsuz olarak
degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu son goriis,
her yerde kapitalist “modernlestirmecilerle” ¢akigir. Son
derece basmakalip entelektiellerin degerlendiremeyecegi
sey, bazy degisimlerin yikic) ve bazi tiir kalciliklarin ok
arzu edilebilir oldugudur. Ornegin yarin biitiin Fransiz
izitm baglan yakilacak olsa, cinsiyetayrimi yapmayan bir
toplumun sadece ii¢ hafta ayakta kalabilmesi kadar yazik
oturdu.

Sosyalistler sik sik baski, adaletsizlik ve somiiriiden
bahsederler. Ama simdiye kadar insanligin biitiin bildigi

7 Kargi sav icin bkz. Eagleton, The IHusions of Postmodernism.
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bunlarsa, neyi temsil ettikleri higbir zaman tanimlanama-
yacaktir. Bunlar basit¢e dogal kosulumuz gibi goérilecek-
tir. Hatta bunlar igin 6zel adlarimiz bile olmayacaktir. Bir
iligkinin sémiiriiye dayandigini gorebilmek igin somiri-
ye dayanmayan bir iliskinin nasil olabilecegine dair bir
fikrinizin olmasi gerekir. Bunun i¢in insan dogas: fikrine
bagvurmantz gerekmez. Bunun yerine, tarihsel etmenlere
bagvurabilirsiniz. insan dogasinin kimi 6zelliklerinin bir
tir kural islevi gorebilecegini iddia etmek akla yakindur.
Ornegin, insanlarin hepsi “erken” dogmugtur. Dogumdan
sonra ok uzun bir siire kendilerini besleyemezler dola-
yistyla deneyimli bakima muhtagtirlar; bazi psikanaliz
uzmanlart bu durumun, yagamimizin ileriki agamalarin-
da ruhumuzda bityilik karmasaya yol agtif1 goriigiindedir.
Eger bebekler, dogduklarinda ayaga kalkip yiriiyebilse-
lerdi, sadece uykumuzu bélen azarlanma bagriglarinin
olmamas! anlaminda degil, yetigkinlik dertlerinin énemli
bir boliimii dnlenebilirdi. Cok kotii bir bakim hizmeti al-
salar bile ¢ocuklar, digerlerine ilgi gostermenin ne anlama
geldigine dair bir tiir egilimi hizla 6ziimserler. Daha sonra
insan ihtiyaglarina karsi duyarsiz bir kayitsizlik gosteren
bir yasam bi¢iminin sebeplerini tammlayabilmelerinin
bir nedeni de budur. Bu anlamda, erken dogmug olmak-
tan, siyasete dogru gegebiliriz.

Yayamimiz ve iyiligimiz igin beslenmemiz, 1sinmamiz
ve barinmam:z; digerlerinin dostlugundan zevk almamaz,
kolelestirilmememiz ya da istismar edilmememiz vb. ge-
reklidir; bunlar siyasi elegtirinin temeli islevini goriir; bu
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anlamda s6zii edilen gereklilikleri yerine getirmeyen her-
hangi bir toplum agikga eksiklidir. Elbette bu tiir toplum-
lara daha ok ahlaki ya da kiiltiirel agilardan kars: gika-
biliriz. Ama onlarin, dogamizin bazi en temel taleplerini
ihlal ettigini iddia edersek, savimiz daha gii¢lii olur. Bu
nedenle insan dogas: fikrinin, sadece var olan durumu
korumanin bir mazereti oldugunu diigiinmek yanligtir. Bu
fikir ayni1 zamanda var olan duruma bir meydan okumada
rol oynayabilir.

1844 El Yazmalar: gibi erken dénem yazilarinda Marx,
o zaman ragbet gérmeyen, bizim maddi hayvanlar ol-
dugumuz igin boyle oldugumuz goristne karsi, bunun
nasil yagamamz gerektigine dair 6nemli bir ipucu ve-
rebilecegini soyler. insan bedeninden, ahlak ve siyasete
iliskin sorulara gegmenin bir anlami vardir. Eger insanlar
kendini gergeklestiren varliklarsa, o zaman ihtiyaglarim
tatmin etmek ve gtiglerini gostermek Ozgtirliigtine sahip
olmaya gereksinimleri vardir. Ama onlar ayn: zamanda,
kendini ifade edenlerle birlikte yasayan sosyal hayvan-
larsa, bu giiglerin bitmek bilmeyen yikici garpigmalarim
da onlemek ihtiyacindadirlar. Iste bu, insanlarin dzgiir
oldugu varsayilan ama diger seylerin yam sira siirekli bir-
birlerinin bogazim sikmakta da 6zgir olduklar: liberal
toplumun gergekten en zorlu sorunudur. Buna kar1 ko-
miinizm, bireylerin kendilerini bagkalariyla birlikle ger-
ceklestirebilmesi i¢in toplumsal yagao o6rgiitler. Marx'm
Komiinist Manifestoda soyledigi gibi, “her kisinin 6zgiir
gelismesi, herkesin 6zgir gelisiminin koguludur”. Bu an-
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lamda, bireye tutkuyla bagliligiyla, sosyalizm basitge libe-
ral toplumu reddetmez. Bunun yerine, onun istiine inga
eder ve onu tamamlar. Bunu yaparak, sizin 6zgirliigiini-
ziin, benimkinin pahasina gelisebildigi liberal toplumun
baz: geligkilerinin nasil ¢oziilebilecegini gosterir. Yalmz-
ca bagkalarinin aracilifiyla en sonunda kendimizinkine
ulagabiliriz. Bu, bireysel 6zgiirliiklerin azaltilmas: degil,
zenginlestirilmesi anlamina gelir. Bundan daha giizel bir
ahlak sisteminj disiinmek zordur. Kisisel diizlemde bu-
nun adi sevgidir.

Marx'in bireye ilgisinin vurgulanmasi yerindedir ¢iin-
kii bu, onun eserlerinin olagan karikatiirlestirilmesine
kesinlikle ters diiger. Boylesi gorigler Marksizmin, kisisel
yasamlara aman vermeyen kimliksiz kolektiflerden ibaret
oldugunu one siirer. Gergekte hi¢bir ey Marxin diigiince-
lerine bundan daha yabanci olamaz. Hatirlanacag: izere
bireylerin birlikte gelisimin bir yolunu bulmalan kosu-
luyla, onun siyasetinin biitiin amaci bireylerin dzgiirce
gelisimidir. Birisinin bireyselligini savunmasi diye yazar
Kutsal Ailede “varolusun yasamsal Gnemde bir belirtisi-
dir”. Bastndan sonuna kadar bunun, Marx'm ahlak anlayi-
$1 oldugunu iddia edebiliriz.

Birey ile toplum arasinda hi¢bir zaman eksiksiz bir uz-
lagma olamayacagim diigiinmesi igin iyi nedenler vardir.
Bunlarin arasinda organik birlik dii§ii gonlii zenginlerin
bir fantezisidir. Benim isteklerimi gergeklestirme arzum-
la sizinki arasinda her zaman geligkiler olacaktir ya da
bir yurttas olarak benden istenenle benim yapmay: ¢ok
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istediklerim arasinda. Boyle kesin geliskiler trajedinin
konusudur ve Marksizm degil, yalmzca 6lim bu kosulun
otesine gegebilir. Marx’m Komiinist Manifesto'da bahsetti-
gi herkesin ozgiirce kendini gerceklestirmesi tam olarak
yerine getirilemez. Diger biitiin en giizel idealler gibi bu
da amaglanan bir hedeftir; tam olarak gergeklesecek bir
durum degildir. idealler elle tutulabilen geyler degil yon
isaretleridir; gidecegimiz yolu gosterirler. Sosyalist ideal-
lerle alay edenler, serbest piyasanin da higbir zaman tam
olarak gerceklesemeyecegini hatirlamali. Buna ragmen
serbest piyasacilar tuttuklar: yolda yiirimeyi birakmaz-
lar. Eksiksiz demokrasi olmamas: gergekligi gogumuzu,
bunun yerine despot yonetimi kabullenmeye gotiirmez.
Dinyanin aglarini doyurma ¢abamizdan vazge¢meyiz,
bunu yapamadan once bazilarinin dlecegini bildigimiz
halde. Sosyalizmin uygulanamazligin: iddia eden bazilan,
yoksullugu ortadan kaldiracaklarina, kiiresel 1sinma kri-
zini ¢ozeceklerine, Afganistan’a liberal demokrasiyi geti-
receklerine ve Birlesmis Milletler kararlariyla diinyadaki
catigmalan ¢ozeceklerine inaniyor. Biitiin goz korkutucu
gorevlerin ¢6zimiinii rahatlikla miimkiin olabilirlik silsi-
lesi iginde goriirlerken, her nedense yalnizca sosyalizmi,
esrarengiz bir nedenle erisilemez buluyorlar.

Eger herkesin, her zaman ahlaken mitkemmel olmasina
inanmazsaniz Marx'in amacina ulagmak daha kolay olur.
Sosyalizm, yurttaslarindan goz kamastiric1 erdemler bek-
leyen bir toplum degildir. Ne de herkesin birbiriyle sar-
mags dolas birlikte oldugu bityiik bir sefahat alemidir. Bu-
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nun nedeni, toplumu Marx'in hedefine yaklastiracak me-
kanizmalarin gergekten toplemsal kurumlarmiginde insa
edilmesidir. Her seyden dnce bunlar, bireyin iyi niyetine
dayanmaz. Ornegin 6zySnetimi olan kooperatif fikrini
ele alalim; Marx bunun sosyalist gelecegin temel Giretim
birimi oldugunu diisiinidyordu. Bir kisinin boyle bir bi-
rime katkas: bir tiir kendini gergeklestirmeye yol agarken
aym zamanda digerlerinin iyiligine de katkida bulunur ve
bu sadece o birim 6yle kuruldugu i¢in miimkiindiir. Ca-
lisma arkadaslarima iliskin miigfik disiinceler beslemem
gerekmez ya da her iki saate bir fedakarhk krizine girip
kendimi kam¢ilamam gerekmez. Yalmzca kar: ortaklasa
boliistiiglimiiz, egitlikgi oldugumuz ve birlikte yonettigi-
miz i¢in benim kendimi gerceklestirmem, digerlerinin de
gelismesini saglar. Bu kisisel erdem sorunu degil, yapisal
bir meseledir; Cordelias'in soyundan gelmeyi de gerektir-
mez.

Su halde bazi sosyalist amaglar bakimindan benim
Batrnin en adi solucani olup olmamam fark etmez. Ben-
zer bir sekilde, 6zel bir ila¢ firmasinda biyokimyaci olarak
yaptigim galigmalarin, bilimlerin ve insanhigin ilerlemesi-
ne muhtesem bir katki yaptiginu diisiinmemin de dnemi
yoktur, Yaptigim ige iliskin asil mesele, muhtemelen kendi
bebeklerine bile bir aspirini 10 dolardan satan, vicdansiz
bir dolandiric1 getesine kar yaratmam olgusudur. Benim
ne hissettigimin konuyla ilgisi yoktur. Isimin anlamu, ilgili
kurum tarafindan belirlenmistir.
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Herhangi bir sosyalist kurumun da firsat¢ilardan, dalka-
vuklardan, kabadayilardan, hilebazlardan, serserilerden,
belesgilerden, otlak¢ilardan ve bazen de psikopatlardan
§0yle boyle payint almasi beklenebilir. Boyle olmayacag;-
na dair Marx’in yazilarinda higbir sey yoktur. Bunun yan:
sira, eger komiinizm herkesin toplumsal yasama miimkiin
oldugunca dolu dolu katilimiysa, daha gok kisi igin igine
girdikce, o zaman daha az degil, daha ok ¢eliskinin ol-
mas! beklenir. Komiinizm insan anlagmazliklanmn sonu
anlamina gelmez. Yalnizca sdzciik anlamiyla tarihin sonu
bunu yapabilir. Haset, saldirganlik, tahakkiim, aggozliiliik
ve rekabet gene olacaktir. Bunlar sadece kapitalizmde al-
dig1 bigimlerde olmayacaktir; nedeni, Gistiin insan erdem-
leri degil, kurumlarin degismesidir.

Sozii edilen kotiliikler artik gocuk emeginin sémiiri-
siiyle, somiirgeci yiddetle, devasa toplumsal esitsizlikler-
le ve kiyasiya iktisadi rekabetle baglantili olmayacaktir.
Bunun yerine bagka bigimler alabilirler. Kabile toplumla-
rinda da siddet, rekabet ve giig i¢in miicadele vardi ama
bunlar emperyal savaglar, serbest piyasa rekabeti ya da
kitlesel igsizlik bigimlerinde olasmazd:i ¢iinkii bayle ku-
rumlar Nuer ya da Dinka toplumlarinda yoktu. Nereye
baksaniz kotii adamlar vardir ama bu tiir ahlak: olan ka-
badayilar yalnizca belirli toplumlarda, emeklilik fonlari-
nt galabilecek ya da medyay: yalan siyasi propagandayla
doldurabilecek bigimde yerlegsmigtir. Gangsterlerin ¢ogu
bunu yapacak konumda degildir. Bunun yerine insanla-
r1 et kancalarina asmakla yetinmek zorundadirlar. Sos-
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yalist bir toplumda kimse bdyle davranma konumunda
olmayacaktir. Bunun nedeni insanlarin aziz gibi olmala-
r1 degil, dzel emeklilik fonlarinin ya da 6zel medyanin
bulunmamasidir. Shakespeare'in koti adamlar, kétiiliik
yapmak icin Filistinli miiltecilerin istiine roket atmak-
tan bagka ¢ikis yollar1 bulmak zorundadir. Eger gevreniz-
de herhangi bir sanayi yoksa zorbalik yapan bir sanayici
olamazsiniz. Sadece kolelere ya da tag devrindeki galigma
arkadaglariniza kars: zorbalik yapmakla yetinmek zorun-
dasinizdur.

Ya da demokrasi pratigini disiinelim. Her zaman bag-
kalarini sindirmeye galisan canavar gibi bencillerin yam
sira riigvet vermeye ¢ahsan ya da diizgiin konugarak gii¢
elde etmeye ¢ahgan insanlarin oldugu dogrudur. Bununla
birlikte demokrasinin i¢ginde bu tir davraniglara karsi bir
dizi koruyucu kural vardir. Tek kisi tek oy, kurul bagkan-
lar, yasa degisiklikleri, hesap verilebilirlik, gerekli usul-
ler, gogunlugun egemenligi gibi mekanizmalarla zorbala-
rin kazanamamas igin elinizden geleni yaparsiniz. Arada
sirada da bunlar baganli olur. Hatta tim siireci bile yalan
ifadelerle etkileyebilirler. Ama oturmug bir sirecin anla-
mi, ¢ogu zaman bunlarin demokratik mutabakata mecbur
kalmasidir. Dogru davramgn, kisisel karakterlerin agiri-
liklarini birakilmayip, yontemin igine yedirilmis oldugu
soylenebilir. Savag sonlandirmak igin, insanlan fiziksel
olarak giddet kullanamayacak hale getirmenize gerek yok-
tur. Sadece miizakerelere, silahsizlanmaya, baris anlagma-
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larina, bunlarin denetlenmesine vb. ihtiyag vardir. Bu zor
olabilir. Ama en kiigiik bir saldirganlik gostergesi kargi-
sinda kusup bayilan bir insan irki yaratmanin yarisi1 kadar
zor degildir,

Bu yiizden Marksizmin insanin kusursuzlagtirilmasina
iligkin higbir vaadi yoktur. Agir isleri bile kaldiracagina
sz vermez. Marx, bolluk kogsullarinda bile bir miktar
tatsiz igin gerekli olduguna ve siirecegine inanir goriin-
mektedir. Adem’in laneti bolluk diinyasinin iistiinde bile
sallanacaktir. Marksizmin vaadi, simdi tarihin biitiin 6z-
girlitk ve geyitlilikle dogru diizgiin islemesini engelleyen
celigkilerin ¢éziimidiir.

Bununla birlikte Marksizmin amac: sadece maddi de-
gildir. Marx’a gore komiinizmin anlami kithgin sona er-
dirilmesinin yaninda baskic1 galiymanin da ortadan kal-
dirilmas:idir. Boylece erkeklere ve kadinlara taninan &z-
giirliikk ve bog zaman, artik manevi gelisime de daha iyi
bir ortam hazirlayacaktir. Once goérdigiimiiz tizere maddi
ve manevi gelisimin her zaman yan yana yiiriimeyecegi
de dogrudur. Bunun farkina varmak igin Keith Richards’a
bakmak yeterlidir. Ruhu 6ldiiren birgok maddi refah tiirii
vardir. Ama aglik gekiyorsaniz, fena halde baski altinday-
samiz ya da manevi gelisiminizi engelleyen sonsuz agr ig-
lerin ezdigi, sikic1 bir yagaminiz varsa, o zaman yapmak
istediginizi gergeklestirmek igin Ozgiir olmadiginiz da
dogrudur. Materyalistler maneviyati reddetmezler ama
manevi gelisimin belirli maddi kogsullara gereksinimi ol-
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dugunu hatirlatirlar. Bu kosullar sézii edilen geligimin ga-
rantisi degildir. Ama onlarsiz da olmaz.

[ster dogal, ister yapay olsun insanlar kitlik kosullarin-
da iyi duruinda olmaz. Béyle kitliklar siddete, aggozlii-
lige, korkuya, endiseye, sahip olma hirsina, tahakkiime
ve éliimciil diismanliklara neden olur. O halde erkeklerin
ve kadinlarin felce ugratan bu baskilardan kurtulmalan,
maddi refah kosullarinda yagayabilmeleri halinde, ahlaki
varliklar olarak, simdiye gore ¢ok daha iyi durumda ola-
bilecekleri beklenebilir. Bundan hi¢bir zaman emin ola-
mayz ¢iink( hi¢bir zaman boylesi kosullarda yasamadik.
Komiinist Manifesto’da, biitiin tarih, sinif miicadeleleri
tarihi olmustur derken Marx'in aklinda bu nokta vard..
Bolluk kosullarinda bile bizi endiselendirecek, kizdira-
cak ve sahip ¢itkmamz gereken pek ¢ok baska sey olabi-
lecektir. Simyanin yardimiyla higbir sekilde iyilik melek- -
lerine doniigemeyecegiz. Ama ahlaki kusurlarimizin bazi
temel nedenleri yok edilmis olacak. Dolayisiyla komiinist
toplumun gergekten, genelde simdi oldugundan ok daha
fazla iyi insanin yaratilmasina vesile olacagim iddia et-
mek akla yakin olacaktir. Ama onlar gene de hataya, ce-
ligkilere diigebilir, bazen de sert ve kin tutmaya egilimli
olabilirler.

Baylesi bir ahlaki gelisgimin miimkiin olabileceginden
kusku duyan kétiimserler, cadilann yakilmasi ile kadinla-
ra esit Gcret verilmesi miicadelesi arasindaki fark: didgiin-
melidirler, Ortagaglara gore hepimizin daha nazik, duyarl



Marx Neden Hakltydi? | 111

ve insancil hale geldigimiz iddia edilmemektedir. Aslinda
yay ve oklar ile kruz fiizeleri arasindaki fark: da diisiine-
biliriz. Buradaki nokta tarihin bir butiin olarak ahlaken
daha iyiye gitmis olmas: degildir. Sadece surada burada
onemli ilerlemeler saglamis olmamizdir. Bu elgunun ciddi
olarak farkina varmak kadar, Robin Hood giinlerinden bu
yana, bazi bakimlardan ciddi olarak geriledigimizi iddia
etmek de akla yakindir. Nasi] Diigiis masal yoksa biiyiik
lerleme hikayesi de yoktur. Kiigiik bir ¢ocugun, kardesi-
nin elinden oyuncagi kaparken “Benim!” diye attig tiiyler
irpertici g1ghig1 duyan herhangi bir insana, rakip ve sahip
olmanin zihindeki kéklerinin ne kadar derinde oldugunu
anunsatmaya gerek yoktur. Koklesmis kiiltirel, psikolojik
ve hatta evrimsel aliskanhklardan s6z ediyoruz ki sadece
kurumlarin degismesi kendi bagina bunlan degistiremez.
Sosyal degisim, zaten bir gecede herkesin tavirlarini dev-
rimcilestirmesine dayanmaz. Kuzey Irlanda érnegini ele
alin. Barig, bu firtinali bolgeye, Katolikler ve Protestanla-
rn en sonunda yiizyillarca stiren husumetlerini birakarak
sevgiyle kucaklagmalariyla gelmedi. Higbir gekilde. Gore-
bildigimiz kadariyla bazlar: gelecekte de birbirlerinden
nefret etmeyi siirdiirecektir. Muhtemelen bagnaz zihinle-
rin jeolojik katmanlarindaki degisim yavas oluyor. Ama
bir anlamda biitiin bunlarin énemi yok. Onemli olan, 30
yillik siddete kars1 kamuoyundaki bikkinlik ortaminda ti-
tiz bigimde denetlenebilen ve maharetle gelistirilmis siya-
si bir anlagmanin saglanmasiydi.
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Ancak bu, hikdyenin bir yamdir. Gergek, ¢ok uzun si-
reler i¢inde kurumlardaki degisimin sahiden insan davra-
nislarini derinden etkilemesidir. Hemen hemen her agtk
fikirli ceza yasas: reformu, kendi zamaninda siddetle kars:
koyulduktan sonra gerceklesebilmigtir; ama simdi biitiin
bunlar1 veri kabul ettigimiz igin katilleri tekerleklerin
altinda pargalama fikrine isyan ederiz. Bu tiir reformlar
artik ruhlarimiza sinmistir. Diinyaya dair gortslerimizi
diiglincelerden gok, gergekten sosyal pratik rutini icinde-
ki dissiinceler degistirir. Cok giig de olsa eger ddetlerimizi
degistirirsek, sonugta muhtemelen goérme bigimimizi de
degistiririz.

Gogumuzun rahatlatici davraniglarda bulunmak iizere
kalabalik caddelere girmesinin zorla engellenmesi gerek-
mez. Ciinkii buna kars: bir yasa varsa, uyulmadig takdir-
de toplumsal olarak onaylanmaz, béyle davranmamak da .
aliskanlik haline gelir. Bunu sdylemek hig¢ kimsenin hig-
bir zaman boyle davranmadig: anlamina gelmez; 6zellik-
le sehir merkezlerindeki barlarin kapanmasindan hemen
sonras1 diigiinidldidgiinde. Eger inceligin bir gostergesi
olarak kabul ediliyorsa, o zaman boéyle davranma ihtimali
¢ok daha azdir. Britanyadaki resmi kural sol geritte araba
stirmektir ama Britanyalilar zaten sagdan gitmek igin da-
yanilmaz bir istek duymazlar ve micadele etmek zorunda
degillerdir. Kurumlar, igsel deneyimlerimizi bigimlendi-
rir. Bunlar yeniden egitimin araglaridir. Ilk kargilagmada
el sikaniz giinkid boyle davranmak ddettendir ama boyle
geleneksel davranmak igin bir diirtii de hissederiz.
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Aliskanliklarin degisimi uzun zaman alir. Kapitalizmin,
feodalizmden kalan bakis agimiz1 degistirebilmesi birkag
yizy1l siirmiigtiir ve Buckingham Sarayimin digindaki bir
turist, bazi 6nemli alanlarin bu agidan dikkatsizce gézden
kag¢irildigini diigiinebilir. Ingallah, okul ¢ocuklarinm tarih
dersinde, bir zamanlar milyonlarca insan agken, bir avug
bagka insanin fino kopeklerini havyarla besledigi olgusu
kargisinda inanmazlikla ¢igliklar attig1 bir toplumsal dii-
zenin yaratilmas: bu kadar uzun siirmez. Nasil simdi ay-
kit diigiinceli birisinin bagirsaklarini degimek diigiincesi
bize yabanci ve tiksindirici geliyorsa, onlara da sozii edi-
len durum oyle gelecektir.

Okullu ¢ocuklardan s6z ederken akla 6nemli bir nokta
geliyor. Gilinimiizde pek ok gocuk atesli gevrecidir. Fok
baliklarinin sopalarla déviilerek 6ldiiriilmesini ya da at-
mosferin kirletilmesini dehget ve nefretle kargilarlar. Ba-
z1s1 yere bir par¢a ¢op atilmasindan bile dehsete kaptlir. Ve
bu, biiyiik 6l¢iide egitim sayesinde oluyor; sadece resmi
egitim degil, eski aligkanlik ve bakig agilarinin kemikles-
medigi yeni nesli, yeni diiginme bigimleri ve bakis agilar
da etkiliyor. Hi¢ kimde bunun gezegenimizi kurtaracagim
iddia etmiyor. Neseyle bir porsugun kafasina darbe indi-
rebilecek gocuklarin oldugu da dogrudur. Boyle olmakla
birlikte, egitimin tavirlari nasil degistirebilecegine ve yeni
davraniy bigimlerinin yolunu agabilecegine dair kamitlar
var.

O halde siyasi egitim de her zaman miimkindir.
Britanyada 1970'lerin baginda bir konferansta, insanlar-
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da belirli evrensel 6zelliklerin olup olmadifi tartigalmagta.
Birisi ayaga kalkip, “Ha! Hepimizin hayalan var” demisti.
Izleyiciler arasindan bir kadin da “Hayir yok!” diye ba-
girmugti. Britanyada o zamanlar feminizm daha baglangig
yillanndayd: ve bu s6z salondaki pek ¢ok erkek tarafin-
dan sadece acayip bulunmugtu. Hatta bazi kadinlar bile
utanmug goriniiyordu. Yalnizca birkag ytl sonra eger bir
erkek boylesi ahmakga bir sey séylemis olsayd), kendisi
bu gériisiin tek istisnas: olabilirdi.

Ortagag ve erken modern Avrupada, servet tutkusu,
kotiiliikler arasinda en bityiikk ginah sayilirdi. Buradan
New York borsasindaki “a¢gozlii olmak iyidir” slogamina
gelis. yogun bir yeniden egitim gerektirmistir. Her seyden
once bu yeniden egitim, ogretmenlerin ya da propaganda-
ctlann eseri olmaktan ziyade maddi yagam bi¢imimizdeki
degisikliklerden kaynaklaniyordu. Aristoteles koleciligin
dogal oldugunu disiiniirken diger baz eskigag diigiiniir-
leri buna katilmiyordu. Ama o, aym zamanda, Donald
Trump’'m aksine, iktisadi iiretimin kira gore ayarlan-
masinin insan dogasina aykan oldugunu da sGylemistir.
(Aristoteles, ilging bir nedenden bbyle diisiinmekteydi.
Marx’m daha sonra “degisim degeri” —bir metanin, bir
degeriyle sonsuza kadar degistirilebildigi- dedigi seyin,
bir tiir sonsuzluk icermesinin, sonlu yaratiklar olan insan
dogasina yabanc oldugunu diigiinmiigti.) Kir etmenin
do@aya aykin oldugunu savunan ortagag ideologlarinn
insan dogasindan anladiklan feodal diinyamn dogasiy-
di. Muhtemelen avci-toplayici topluluklarin da kendi
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yasadiklarinin diginda herhangi bir toplumsal diizenin
olabilirligi konusundaki gorisleri esit derecede belirsiz-
di. Eski ABD Merkez Bankas: Bagkani Alan Greenspan,
profesyonel yagamimn 6nemli bir béliimiinde serbest pi-
yasalar denen seyin insan dogasinin temelinde bulundu-
guna inanmusty; bu, Cliff Richard’a hayran olmanin insan
dogasindan kaynaklandigini iddia etmek kadar anlamsiz-
dir. Aslinda serbest piyasalar yakin zamandaki tarihsel bir
icattir ve uzun siire yerkiirenin ¢ok kiigitkk bir bdlgesiyle
sinirl kalmigts.

Benzer bi¢imde sosyalizmin insan dogasina aykin ol-
dugunu sdyleyenler, kapitalizmin dogasin1 miyop bigim-
de tanimlayanlardir. Orta Sahradaki Tuareg halki aslinda
gerekten kapitalist girisimcidir. Igten ige bir yatinim ban-
kas: kurmaktan daha iyi bir sey disgiinemezler. Onlarda
yatirim bankasi kavraminin bile olmayisimin énemi yok-
tur. Ama kimse higbir fikri olmadig bir seyi isteyemez.
Eger Atinali bir koleysem, borsaci olmay: arzulayamam.
Hasis, aggozlii ya da kendi gikarima gok ditskiin olabili-
rim. Ama eger 11. yizyillda yagiyorsam, nasil beyin cerrah
olmaya heveslenemezsem, gizli bir kapitalist de olamam.
Daha 6nce Marx'in, olduk¢a tuhaf bi¢imde hem ge¢mis-
le ilgili olaganiistii kotiimser, hem de gelecege dair ola-
ganiistii iyimser oldugunu iddia etmigtim. Bunun birkag
nedeni var ama dzellikle bir tanesi, gliniimdz sorunlarinin
incelenmesiyle ilgili. Marx'in gegmise kasvetle bakigimn
nedeni, onun rezil bir baski ve s6miri bigiminden digeri-
ne gegisi ifade etmesiydi. Bir keresinde Theodor Adorno,



116 | Terry Eagleton

karamsar digtniirlerin (aklinda Marx'tan ¢ok Freud var-
dir) insanin 6zgiirlesmesine, gocukea iyimserlerden, gok
daha fazla hizmet ettigini sdylemisti. Ciinkii onlar, aksi
takdirde unutabilecegimiz, adaletsizlikle ilgili ¢igliklara
taniklik ederler. Iglerin ne kadar kétii oldugunu hatirla-
tarak, diizeltmek igin bizleri harekete gecmeye gagirirlar.
Bunlari, uyusturucular olmaksizin yapmaya zorlarlar.

Eger Marx, gelecege dair bir hayli umutlu olmugsa ne-
deni, bu i¢ karartic: tarihsel sicilin biiyik dlgiide bizim
hatalarimizdan kaynaklanmadiginin farkinda olmasiydi.
Tarihin bu kadar kanli olusunun nedeni, insanlarin ¢o-
gunun kéti ruhlu olmast degildi. Bunun nedeni maruz
kaldiklar1 maddi baskilardi. Dolaysiyla Marx, insaniarin
kotii kalpli oldugu mitine boyun egmeden geg¢misi ger-
gek¢i bigimde tartabilirdi. Ve bu gelecege giivenmesinin
bir nedeniydi. Onun materyalist olmas: boyle bir umut
beslemesine yol agmstir. Eger savaglar, agliklar ve soyki-
rimlar gergekten sadece insanin bir tiir degismeyen ahlak
bozuklugundan kaynaklanmigsa, 0 zaman gelecegin daha
iyi olacagina inanmak igin en kiigiik bir neden yoktur.
Ama eger bitin bunlar kismen, sadece gordiigii fonksi-
yonla tamimlanmaktan bagka bir sey olmayan bireylerden
olusan adaletsiz sosyal sistemlerin sonucuysa, o zaman
daha iyi bir diinya yaratmak i¢in bu sistemin degismesini
beklemek makuldiir. Bu arada miikemmeliyet umacilar,
ahmaklar korkutmakla bag baga kalabilir.

Stnifli toplumlarda erkeklerin ve kadinlarin davra-
mslarinin biitiin sorumlulugundan aklanabilecegi iddia
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edilmedigi gibi, bireysel ahlaksizliklarin da, savaglarda ve
soykirimlarda hi¢ rol oynamadig one siiriilmemektedir.
Yiizlerce, hatta binlerce isgiyi zorunlu igsizlik yasamina
teslim eden sirketler elbette kesinlikle suglanabilir. Ama
bunlar, 6nlemlerini nefret, kétii niyet ya da saldirganhk-
lar1 nedeniyle almis gibi gériinmez. Rekabetgi bir sistem-
de, karlarini korumak igin igsizlik yaratirlar, aksi takdir-
de iflas edebileceklerinden korkarlar. Ordularini, kiigitk
gocuklarin yanarak dlebilecegi savaslara gonderenler, en
yumugak bash insanlar olabilir. Oyle olsa bile Nazizm
sadece zehirli bir siyasi sistem degildi; ayni zamanda ka-
tiiciil olarak tanmimlanabilecek bireylerin sadistliklerini,
paranoyalarini ve patolojik nefretlerini kullanmustir. Eger
Hitler kota ruhlu degilse o zaman bu terimin higbir an-
lam: yoktur. Ama onlarin kisisel ahlaksizliklar1 ancak bir
siyasi sistemin boyundurugu altinda korkung sonuglara
yol agabilirdi. Bu, savas esirleri kampinn sorumlulugunu
Shakespeare’in lago’suna vermeye benzer.

Postmodernler ne diiiiniirlerse diiglinsiinler, eger ger-
cekten bir insan dogas: varsa o zaman bu, bazi bakimlar-
dan iyi bir haberdir. Ciinkii bu doganin oldukga tutarh bir
ozelligi adaletsizlige karg1 direnis olmugstur. Insan dogas:-
nin her zaman muhafazakér bigimlerde ¢aligacagina dair
diigiincenin aptalca olmasinin bir nedeni de budur. Ta-
rihsel kayitlar incelendiginde, siyasi baskinin her zaman,
bastirilsa ya da basarisiz olsa bile, baskaldirilar kériikle-
digi sonucunu gikarmak zor degildir. Insanlikta, iktidarin
ciiretkarligina uysalca boyun egmeyen bir sey varmug gibi
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goriiniyor. Giiciin, yalmzca ydnettikleriyle gizli anlagma-
lar sayesinde bagarili oldugu dogrudur. Bununla birlikte
bu gizli anlagmalar genellikle kismi, belirsiz ve gegicidir.
Egemen simiflara genel olarak hayranhk duyulmaktan zi-
yade katlamlir. Eger dogamiz bitiindyle kiiltiirel olsaydi o
zaman siyasi rejimin bizleri sorgusuz sualsiz otoritelerini
kabul edecegimiz bir kaliba dokmemesi igin hi¢bir neden
olmazdi. Bunu yapmayi olaganiistii zor bulmalar da, di-
renis kaynaklarinin mahalli kiiltirlerden ¢ok daha derin-
lerde oldugunu kamitlamaktadir.

Peki, Marx iitopyaci bir diisiniir miiydii? Evet, eger ge-
lecekte, simdiye gore muazzam bir iyilesme olacagini ta-
hayyiil etmesini kastediyorsak. O, bildigimiz maddi kitli-
gin, 6zel miilkiyetin, toplumsal siniflarin ve devletin sona
erecegine inaniyordu. Gergi birgok diisaniir, diinyadaki
birikmis kaynaklara bakarak, ilkesel olarak maddi kith-
gin, pratikte ne kadar zor olursa olsun, yok edilebilecegi
hitkmiine varabilir. Yolumuzu engelleyen politikadur.

Gordiigiimiiz lizere Marx, ayn: zamanda bunun, insa-
nin manevi zenginliginin yegermesini Ozgiirlestirmekle
ilgili oldugunu distiniiyordu. Onceki sinirlamalarin-
dan kurtulan erkekler ve kadinlar, bireyler olarak daha
once miimkiin olmayan bigimlerde geliseceklerdi. Ama
Marx'in eserlerinde, bdylece bir tiir kusursuzluga ulasa-
cagimiza dair higbir sey yoktur. Ozgiirliklerini yagarken
insanlar bunlan kétiiye de kullanabilirler. Gergekten de
kottye kullanilma olmaksizin biyiik ¢aph bu tiir 6zgiir-
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lik olamaz. Dolayisiyla komiinist bir toplumda pek gok
sorunun, bir siirii ¢eligkinin, birtakim onarilamaz geligki-
nin olabilecegine inanmak mantiklidir. Cocuk cinayetleri,
trafik kazalari, acinasi kétit romanlar, dldiiriicit kiskang-
liklar, asiri tutkular, zevksiz pantolonlar ve teselli edile-
mez bedbahtliklar olacaktir. Ayni zamanda epeyce pislik
de temizlenebilir.

Komiinizm herkesin ihtiya¢larinin kargilanmasiyla il-
gilidir ama bir bolluk toplumunda bile bunun sinirlanma-
st gereklidir. Norman Geras'in dedigi gibi, “Eger (komii-
nizmde) kendini gergeklestirmenin yolu olarak sizin bir
kemana, benim bir bisiklete ihtiyacim varsa bunun miim-
kiin olabilecegi varsayilabilir. Ama eger benim, insanlar-
ca rahatsiz edilmeden dolanabilecegim ya da ne istersem
yapabilecefim Avustralya kadar biryiik bir alana ihtiyacim
varsa, agiktir ki bu kabul edilemez. Diigiiniilebilen higbir
bolluk durumu bu biyiikliikte bir kendini gelistirme ih-
tiyacin: tatmin edemez (...) ve aym seyin dogru olacag)
daha az agin ihtiyaglan diiginmek zor degildir™

Daha once gordiogamiiz gibi Marx'a gore, gelecek bos
bir spekiilasyon meselesi degil, simdiden gikarilabilecek
muhtemel bir kestirimdir. O, barigin siirsel ve yoldasga
hayalleriyle degil, gergek bir insani gelecegin dogabilecegi
maddi kosullariyla ilgiliydi. Bir materyalist olarak gerge-
gin karmagk, inatq) ve tamamlanmamiy dogasina kars

8 Norman Geras, “The Controversy about Marx and Justice,” NewlLeft
Review, no. 150 (Mart/Nisan 1985), s. 82. [Marx ve Adalel Tartismasi|
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dikkatliydi ve bayle bir diinya kusursuzluk 6ngoériisiiyle
bagdasmaz. Miikemmel bir diinyada biitiin beklenmedik
durumlar kaldirilmis olurduy; giinlik yasamimizin doku-
sunu olusturan biitiin gelisigiizel ¢catiymalar, rastlantisal
olaylar, ongériilemeyen trajik etkiler gibi. Bu ayni zaman-
da ge¢misin suglarini telafi etmeye ve korkung olaylarins
onarmaya galigmis olan dlilere ve yasayanlara biitiin hak-
larini verebilecegimiz bir diinya olabilirdi. Béyle bir top-
lum miimkiin degil. Ne de zorunlu olarak arzu edilir. Tren
kazalarinin olmadig: bir diinyada ayn: zamanda kansere
gare bulma olanag: da olmazdi.

Herkesin esit oldugu bir toplumsal diizen de miimkiin
degil. “Sosyalizm, hepimizi aynilagtiracak” yakinmas: te-
melsizdir. Marx’in boylesi niyetleri yoktu. O, birbirine
benzerligin bag diiymamydi. Gergekten de esitligin bur-
juva degeri oldugunu diiginiiyordu. Bunun yanélmasr
nin siyaset alaninda degisim degeri dedigi, bir metanin
digeriyle deger olarak esitlendigi seyde oldugu goriisiin-
deydi. Bir keresinde metanin “gerceklesmis esitlik” oldu-
gunu soylemistir. Bir yerde genel bir sosyal esitlemenin
oldugu bir tiir komiinizimden s6z ettikten sonra 1844 El
Yazmalari’nda bunu, “biitiin diinya kiiltiir ve medeniyeti-
nin soyut bir olumsuziagmas)” oldugunu soyleyerek red-
deder. Marx ayn1 zamanda esitlik kavramini, segmenlerin
ve yurttaslarin yasalara gére egitligini, gercek zenginlik ve
sinifsal esitsizlikleri gozlerden uzak tutan soyut orta si-
nif demokrasisi esitligiyle iliskilendirir. Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi’'nde gelir esitligini reddeder giin-
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kil insanlarin kendilerine 6zgii ihtiyaglar vardir; bazilar,
digerlerine gore daha pis ya da tehlikeli iglerde ¢aligir, ba-
zilarinin doyuracak daha ¢ok gocugu vardir vb.

Bu, Marx'in hi¢ disiinmeden esitlik fikrini reddettigi
anlamina gelmez. Marx, orta simif kaynakl diye diigiince-
leri basitge bir yana atma huyunda degildi. Orta sinif top-
lumunun ideallerini agagilayarak elinin tersiyle bir yana
itmekten gok uzakty; orta sinifin kendi kaderini tayin etme
ve kendini gelistirme gibi ozgiirlikeii degerlerinin cesur
bir savunucusuydu. Feodalizmin hiyerarsisine karsi soyut
esitlik bile sevindirici bir ilerlemeydi. Sadece kapitalizm
var oldukea bu kiymetli degerlerin herkes igin gegerli ola-
bilmesinin hi¢ sans1 yoktu. Béyle olmakla birlikte, orta si-
nifi tarihin tanik oldugu en devrimci olusum diye bolca
Gvmiistiir; bu olgu onun orta sinif elestirmenlerince ga-
rip bigimde gormezden gelinir. Belki de Marx tarafindan
dvillmenin en bityitk musibet oldugunu varsayiyorlardi.

Marx’a gore var olan esitlik kavraminin yanhsligi, agir
soyut olmasiydi. Marx’in iktisadi alanda “kullanim dege-
ri” dedigi, §eylerin ve insanlarin bireyselligine yeterince
yer verilmemekteydi. Insanlar tek tiplestiren sosyalizm
degil, kapitalizmdi. Marx'in haklar kavramina temkinli
yaklagmasinin bir nedeni de buydu. “Hak” der, “dogasi
geregi sadece esit standardin uygulanmasina dayamr ama
esit olmayan bireyler (eger esit olsaydilar degisik bireyler
olmazlardi) ancak esit bir bakiy agisiyla, belirli bir stan-
dart kullanilarak, simdiki durumda yalnizca iggiler olarak
goruliip, onlarla ilgili bagka higbir sey kale alinmadan,
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bagka her gey gérmezden gelinerek élgiilebilir.™ Hepimizi
tamamen ayn1 diizeye indirmek konusunda Marx’la ilgili
soylenebilecekler bu kadar. Benzer bi¢imde insanlan sa-
dece igciye indirgedigi soylenen Marx’a iligkin denebile-
cekler de bu kadar. Sosyalizmde esitlik herkesin ayni ol-
mas1 degildir; boyle bir Snermenin ileri siiriilmesi bile ok
ahmakgadir. Marx bile kendisinin Wellington Diiki'nden
daha zeki oldugunun farkina varmig olmahdir. Esitlik ne
de herkese tam aym miktarda para ya da kaynak tahsis
edilecegi anlamina gelir.

Gergek esitlik herkesi aym kefeye koymak degil ama
herkesin degisik ihtiyaglariyla esit bigimde ilgilenmek-
tir. Iste Marx'in gergeklesmesini istedigi bu tiir bir top-
lumdur. Insan ihtiyaglan birbiriyle esit degildir. Bunlan
aym kistasla 6lgemezsiniz. Marx’a gore herkesin kaderini
belirleme ve sosyal yagsami, aktif bigimde katilarak, bi-
¢imlendirmeyle ilgili esit hakki vardir. Boylece esitsizlik
bariyerleri yikilabilecektir. Bunun sonucunda miémkiin
olabildigince her insan ozgiinliikleriyle gelisebilecektir.
Eninde sonunda Marx’a gore esitlik, farkli olma hakk:
i¢in vardir. Sosyalizm herkesin ayn1 ig¢i tulumunu giyme-
si degildir. Yurttaglarina, allayip pullayarak esofman ve
jimnastik ayakkabisi olarak bilinen iiniformalar giydiren
tiiketici kapitalizmidir.

Marx’a gore ancak bdylece sosyalizm gimdiye kadar
bildigimizin gok daha 6tesinde fazlasiyla gogulcu bir top-

9 Aktaran Norman Geras, “The Controversy about Marx and Justice,”
New Left Review, no. 150 (Mart/Nisan 1985), s. 52.
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lum olabilecektir. Simifl1 bir toplumda az sayida kiginin
ozgiirce kendisini gelistirmesinin maliyeti, ayn1 monoton
hikayeye mahkam edilen ¢ogunlugun zincirlenmesidir.
Herkesin bireysel yeteneklerinin gelisiminin tesvik edi-
lecegi komiinizm, iste tam da bu nedenle ok daha kap-
saml, ¢esitli ve Ongoriilemez nitelikte olacaktir. Daha
ziyade, realist degil modern bir romana benzeyecektir.
Marx elestirmenleri buna fantezi diye bakip burun ki-
virabilirler. Ama bunu yaparken aym zamanda Marx'in
tercih ettigi toplumsal diizeni George Orwell'in Nineteen
Eight-Four'una (Bin Dokuz Yiiz Seksen Dirt, Can Yayinla-
11, 2010) benzeterek yakinamazlar.

Gergekten modern ¢ag, Gtopyacilik bicimindeki koti-
ciil bir hastaliga tutulmustur ama bunun adi Marksizm
degildir. Bu, serbest piyasa olarak bilinen tek bir kiiresel
sistemin kendisini en farkl kiltiirlere ve ekonomilere da-
yatarak biitiin hastaliklar iyilestirebilecegine dair ¢ilgin
anlayisidir. Bu totaliter fantezinin saticilari, yiizlerinde
yara izi, ugursuzca kisitk sesle konugan, yeralti siginikia-
rinda saklanan James Bond'un kotii adamlarinin arasin-
da degildir. Onlari, pahali Washington restoranlarinda
yemek yerken ve Sussex malikéneleri arasinda dolagirken
gorebilirsiniz.

Marx’mn iitopyaci bir diisiiniir olup olmamas: sorusuna
Theodor Adorno kesin cevab: evet ve hayirdir. Adorno,
onun gergeklesmesi ugruna [adina] o, iitopyanin diisma-
nydi diye yazar.






BES

Marksizm her seyi ekonomiye indirger. Bir tir
iktisadi determinizmdir. Sanat, din, siyaset, hukuk,
savay, ahlak, tarihsel degisim, biitiin bunlar en kaba
ifadelerle ekonominin ya da simf micadelesinin
yanssmalarindan baska bir sey degildir. Insani
meselelerin gercek karmagsikhg tek renkli bir tarih
goriisiiyle yok sayumistir. Marx, ekonomi saplantis
yuzinden karst ¢iktigr kapitalist sistemin tersine
gevrilmis bir imaji haline gelmigtir. Diisiinceleri,
degigik tarihsel deneyimlerin tek bir kali gergeveye
stkistirilamayacaginin farkmda  elan modern
toplumlarmn ¢ogulcu bakis agisina aykiridir.,

Bir anlamda her geyin yolunun ekonomiye ¢iktig elbet-
te herkesce bilinen bir gercektir. Gergekten de bu, olanca
¢iplakligiyla o kadar agiktir ki, herhangi birisinin bun-
dan kusku duyabilecegini anlamak giitiir. Herhangi bir
sey yapmadan dnce yemege ve igmeye ihtiyacimiz vardur.
Ayni zamanda, en azindan Samaoda degil de Sheffield'de
yastyorsak, giysi ve barinaga da gereksinim duyariz. Marx,
Alman fdeolojisi'nde ilk tarihsel eylemin, maddi ihtiyagla-
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rimizin karsilanmas igin dretim yapmak oldugunu yazar.
Ancak bundan sonra bango ¢alabilir, erotik siir yazabilir
ya da 6n verandayi boyayabiliriz. Kiiltiiriin temeli emek-
tir. Maddi iiretim olmaksizin uygarlk var olamaz.

Ama Marksizmin savlar: bundan daha fazladir. Sade-
ce maddi tretim olmadan uygarligin olamayacagini de-
gil, maddi tretimin nihai olarak uygarhgin niteligini de
belirledigini one siirer. Kalemin ya da bilgisayarin roman
yazmak igin kaginilmaz oldugunu sdylemek ile bunun
bir bigimde romanin igerigini belirledigini soylemek ara-
sinda fark vardir. Her ne kadar sonuncusunun Marksist
muadillerinin, bazi anti-Marksist destekgileri varsa da bu,
higbir big¢imde apagik degildir. Marksizmin savunmam
saytlamayacak felsefeci John Gray, “piyasa toplumlarinda
(...) iktisadi faaliyet sadece sosYél yasamn diger biitiin
yonlerinden farkli olmakla kalmaz, kosullan belirler ve
bazen biitiin toplumu egemenligi altina alir™ diye yaz-
maktadir. Gray'in piyasa toplumlariyla sinirladigini Marx
insan tarihi igin geneller.

Marx elestirmenleri iki iddianin en giigliisiinii bir in-
dirgemecilik tiirii olarak kabul ederler. Bu her seyin aym
etmene baglanmasidir ve agikga yanhstir. Insan tarihinin
carpiar gesitliligi nasil bu sekilde sinirlanabilir? Elbette
tarihteki ¢ogulcu giigler higbir zaman tek bir degismez il-
keye indirgenemez. Bu tiir gogulculugun nereye kadar gi-
debilecegini disiinebiliriz. Higbir zaman tek bir etmenin

1 John Gray, False Dawn: The Delusions of Global Capitalism (Londra,
2002), s.12. [Sahte $afak: Global Kapitalizmin Yamlgilar]
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digerlerinden daha 6nemli oldugu tarihsel durumlar yok
mudur? Tabii bunun kabullenilmesi zordur. Kiyamet gii-
niine kadar Fransiz Devrimi’ni tartigabiliriz ama hi¢ kim-
se bunun fazla peynir yiyen Fransizlarin beynindeki biyo-
kimyasal degisimler sonucunda ¢iktiginm1 diiginmez. Yal-
nizca cidden acayip bir azinlik, devrimin Kog¢ Burcu’'nun
yiikseliste olmas: nedeniyle oldugunu iddia edebilir. Her-
kes bazi etmenlerin digerlerinden daha agirlikl: oldugunu
kabul eder. Bu, en azindan kelimenin bir anlamiyla, onla-
rin ¢ogulcu olmalarini engellemez. Onlar hala her 6nemli
tarihsel olayin cesitli gii¢lerin sonucunda ortaya giktigini
savunurlar. Sadece biitiin bu giigleri egit nemde gormek
istememektedirler.

Friedrich Engels tam da bu anlamda ¢ogulcuydu. Ken-
disinin ve Marx’in asla tarihin tek belirleyicisinin iktisadi
glgler oldugu anlamim gelen bir iddialar: olmadifini gid-
detle savunmugtur. Ona gore bu, “anlamsiz, soyut ve sag-
ma bir anlatim tarziyd1”? Gergek sudur ki, hig kimse, veri-
li bir durumda, her faktoriin diger faktorler kadar 6nemli
oldugunu iddia etmek anlaminda gogulcu degildir. Her-
kes, en atesli esitlikgiler bile hiyerargiye inanir. Aslinda
hemen hemen herkes mutlak, degismeyen hiyerarsilere
inanir. Aglik gekenleri doyurmak yerine gidiklamay: ter-
cih eden herhangi bir kisiye rastlamak zordur. Ingiliz i¢
savaginda 1. Charles’in tirnaklarimin uzunlugunun, din-
den daha 6nemli bir etmen oldugunu kimse iddia etmez.

2 Marx ve Engels, Selected Correspondence (Maskova, 1965), s. 417.
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Bagimiz) bastirarak suyun altinda yirmi dakika tutmamin
pek ¢ok nedeni olabilir (sadistlik, bilimsel merak, isti-
nitzdeki ¢igekli berbat gémlek, televizyonda sadece sikic
bir belgesel olmasi1) ama agir basan neden, vasiyetinizde
bana biraktigimz 6dil kazanmuig atlarin bulundugu ahir-
niza bir an evvel sahip olma arzumdu. Kamusal olaylarin
da nigin agir basan nedenleri olmasin?

Bazi ¢ogulcular bu tiir olaylarin agir basan tek bir ne-
deni olabilecegine katilir. Sadece her durumda ayni nede-
ninin ni¢in gegerli olabilecegini gormezler. Elbette tarihin
iktisadi teorisi denen jeyde mantiksiz olan her seyin, her
yerde aymi bigimde kogullandig: fikridir. Bu, tarihin bas-
tan sona mucizevi bigimde bir kaya gibi tek par¢a, tek bir
olgu oldugunu akla getirmiyor mu? Boylece bag agrimin
nedeninin parti i¢in takmakta 1srar ettigim giiliing derece-
de sik1 Marilyn Monroe perugu oldugu varsayimn: anlamli
olur ama tarih bag agris1 gibi tek bir sey degildir. Tarib
insanlarin, bir bag belasini digerinin izledigini syledigi
gibi bir sey de degildir. Tarih bir peri masah tutarhliginda
olmadig: gibi ahenkli bir hikaye de degildir. Bagtan sona
kesintisiz bir anlam biitiinliigi yokeur.

Gordigiimiiz iizere hi¢ kimse tarihte anlag:labilir mo-
dellerin oldugunu diiginmez. Tarihi ¢ilgin bir karmasa,
kaza ve rastlantilar yigin1 olarak géren kisiler nadirdir;
her ne kadar Friedrich Nietzsche ve izleyicisi Michel Fo-
ucault zaman zaman bu diigiincelere yaklagsa da. Insan-
larin gogu, karmasik ve dogrusunu anlamak zor olsa da,
tarihte sebep sonug zincirlerinin oldugunu ve tarihi etki-
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ledigini diisiiniir; bu da birtakim kaba modellerin olugtu-
rulmasina yol agar. Ornegin, degisik iilkelerin, aralarin-
da ortak hi¢bir sey olmadan, belirli bir tarihsel zamanda
somiirgelere sahip olduklarina inanmak giigtiir. Higbir
neden olmaksizin Afrikali koleler Amerika'ya gotiiriil-
medi. Fagizmin 20. yizyilda farkh iilkelerde agsag: yukan
ayni zamanda ortaya gikmas: taklit¢ilik meselesi degildi.
Insanlar yok yere kendilerini aniden agilan atesin éniine
atmaz. Biitiin diinyada insanlarin bdyle yapmadigina dair
dikkati cekecek derecede benzer davraniglar: vardir.

Soru kesinlikle, tarihte modellerin olup olmamas: degii,
agir basan tek bir modelin olup olmamasidir. Ikincisine
inanmadan, birincisine inanabilirsiniz. Birbirinin {istiine
binen ama hi¢bir zaman bir biitiin olarak birlesmeyen de-
senler cizseniz nasil olur? Nasil olur da insan tarihi kadar
cesitli bir sey tek bir hikdye olusturabilir? Magarada ya-
sayanlardan kapitalizme kadar biitiin yol boyunca baslica
itici kuvvetin maddi ¢ikarlar oldugunu iddia etmek, bu
agidan beslenme diizenine, fedakarhga, Biiyiik Insanlara,
sirikla yiiksek atlamaya ya da gezegenlerin birlesimine
inanmaktan, ok daha akla yakindir. Ama gene de tatmin
olmak agisinda agin tekil bir cevaptir.

Eger bu, Marx igin tatmin edici olmugsa muhtemelen
tarihin higbir gekilde gorindiigii kadar gesitli ve renkli
olmadigini diisiindiigiindendir. Tarih, goriinenden daha
fazla monoton bir hikayeydi. Gergekte de onda bir tir bii-
tinlik vardi ama bu, Black House ya da High Moon’un
verebildigi keyif gibi degildir. Cogu zaman onu birbirine
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baglayan iplikler kitlik, agir caligma, siddet ve sémiirii ol-
mugtur. Biitiin bunlar gok degisik bigimlerde olmakla be-
raber, tarihteki her uygarligin temelleridir. Iste bu kasvetli
ve bezdirici yinelenmeler tarihe, arzu edebilecegimizden
daha fazla bir tutarhhk kazandirmigtir. Burada, ne yazik
ki, gergekten bityitk bir anlat s6z konusudur. Theodor
Adorno'nun gozlemledigi gibi “Bugiine kadar hepimi-
zin iginde yuvarlanip gittigi Her Bir gey —ara sira nefes
alma siiresi olan- teolojik olarak mutlak aci gekmektir”
Tarihin biiyiik anlatis: Ilerleme, Akil ya da Aydinlanma
hikdyelerinden hicbiri degildir. Adorno'nun sozlerine
yansiyan bu melankolik éykii “sapandan atom bombas:-
na” giden bir ydndedir.?

Insanhik tarihinde biiyiik yer tutsa da giddet, agir galig-
ma kogullan ve sdmiiriiniin uygarhigin temelleri oldugunu
kabul etmemek de miimkiindiir. Marksistler i¢in bunlarin
¢ok onemli kabul edilmelerinin nedeni, fiziksel yagam-
muzla ilgili olmalanidir. Bunlar, sadece rastlantisal olay-
lar degil, maddi varolusumuzu saglayan sirekli olgular-
dir. Surada burada olan daginmk vahget ya da saldirganhk
olaylarindan s8z etmiyoruz. Eger biitin bunlarin olmas:
belirli zorunluluklardan kaynaklaniyorsa nedeni, bunla-
rin maddi yagamimz iiretti§imiz ve yeniden iirettigimiz
yapilarin ig¢inde bulunmalandir. Boyle olmasina ragmen
higbir Marksist bu gii¢lerin mutlak olarak her seyi bigim-
lendirdigini diigiinmez. Eger boyle diisiinselerdi, o zaman

3 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics (Londra, 1966), s. 320.[Nega-
tif Diyalekdik|



Marx Neden Hakiiydi? | 131

tifo, atkuyrupu, kasilarak giilme, tasavvuf, Saint Matthew
Passion, ayak tirnaklarinizi boyama ve egzotik mor renk
gibi seylerin hepsi de iktisadi giiglerin yansimas: olarak
goriiliirdii. Ote yandan, dogrudan iktisadi diirtiilerle ya-
pilmayan herhangi bir savag ya da sinif miicadelesi konu-
suna deginmeyen bir sanat diigiiniilemez.

Marx ara sira sanki politika, basit¢e ekonominin bir
yansimasiym§ gibi yazar. Ama ayni zamanda gogu kez ta-
rihsel olaylarin arkasindaki toplumsal, siyasal ya da askeri
motifleri inceler ve bunlarin derin iktisadi diirtiilerin yii-
zeydeki goriiniimleri olduguna iligkin en kigiik bir imada
bulunmaz. Bazen maddi giigler siyaset, sanat ve topiumsal
yasama dogrudan damgasimi vurur. Ama bunlarnn etkileri
genellikle uzun vadede ve kapal bigimlerde goriiliir. Bazi
zamanlar s6z konusu etkiler sadece kismidir; bazen de bu
terimlerle konugmayi bile anlamsiz kilar. Kapitalist iire-
tim bi¢imi benim kravat zevkimi nasil etkileyebilir? Han-
gi anlamda ugma sporunu ya da popiiler miizikteki akort
diizenini belirleyebilir?

Burada indirgemecilik olmaz. Sinir sistemini ve beyni
inceleyen bazi bilim insanlarimin zihnin, beynin gizlen-
mis hali oldugunu iddia etmesi gibi, siyaset, kiiltir, bilim,
diisiince ve toplumsal varolus da sadece ekonominin giz-
lenmis halleri degillerdir. Onlarin kendi baglarina bir ger-
gekligi vardir, kendi tarihlerinin iginde evrim gegirirler
ve i¢gsel mantiklarina gore ¢alisirlar. Onlar sadece bagka
bir seyin silik yansimalart degildir. Ayn: zamanda giiclit
bir sekilde iiretim bigimini de yénlendirirler. Ileride gé-
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recegimiz Gzere iktisadi “temel” ile toplumsal “iistyap”
arasindaki trafik tek yonlii depildir. Eger bir tiir mekanik
determinizmden soz etmiyorsak, ne tiir bir iddiada bu-
lunmaktayiz? Bu, siyasi olarak etkisiz olacak kadar bula-
nik ve genel midir?

Her seyden énce iddia negatiftir. $oyle ki, erkeklerin ve
kadinlarin maddi yagamlarini iiretme bigimi, inga ettik-
leri kiiltiirel, siyasal ve sosyal kurum tiplerinin sinirlarin
belirler. “Belirler” sozctigii harfiyen “sinirlar koyar™ de-
mektir. Uretim bigimi belirli tir siyaset, kiiltiir ya da dii-
siince kiimelerini dikte etmez. Kapitalizm, John Locke'un
felsefesinin ya da Jane Austin’in romanlarinin nedeni de-
gildir. O daha ¢ok bunlara 151k tutabilecek ortamdir. Ne
de iiretim bigimi, yalmzca kendine yarayacak fikirleri ya
da kurumlar: ortaya atar. Eger bu dogru olsayd: o zaman
Marksizm mimkiin olmazdi. Anarsist sokak tiyatrolari-
nin nereden giktig1 ya da zamaninin baskict polis devleti
Ingiltere’nin tam merkezinde Tom Paine’in biitiin zaman-
larin en ok satan kitaplarindan birini —devrimci Rights of
Man [Insan Haklar]- nasil yazabildigi bir muamma ola-
rak kalird1. Buna ragmen ingiliz kiiltiiriiniin Tom Paine ve
anarsist tiyatro gruplari disinda baska higbir sey icerme-
digini kesfetmemize sagirabilirdik. Roman yazarlarinin,
bilim insanlarimin, reklamcilarin, gazetelerin, 6gretmen-
lerin, televizyon kanallarimin ¢ogu var olan duruma kars
dramatik bir bigimde yikic1 gaigmalar yapmaz. Bu durum
apacik giin gibi ortada oldugu igin dikkatimizi gekmez.
Marx’in iistiinde durdugu nokta, bunun bir rastlant: ol-
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madigidir. Ve iste simdi onun iddiasinin daha pozitif bir
yoniinii formiile edebiliriz. Kaba hatlariyla ifade edildi-
ginde, simifli toplumda kiiltiir, hukuk ve siyaset, egemen
toplumsal siniflarin gikarlariyla iliskilidir. Marx'in Alman
Ideolojisi’'nde belirttigi gibi, “Toplumda maddi giice ege-
men olan sinif aym zamanda entelektiiel giiciin de egeme-
nidir”.

Insanlarin ¢ogu eger bir an durup diiginiirlerse muh-
temelen sunlart kabul edeceklerdir: Maddi tretim isi in-
sanlik tarihinde gok biiylik bir yer tutar; sinirsiz kaynak-
lar, zaman ve enerji bunun igin kullanilmistir; dldiirici
geliskiler olmus; pek ¢ok insan i¢in besikten mezara ka-
dar 6lim kalim meselesi anlamina gelmigtir. Eger bitin
bunlar yasgamimzin birgok bagka alaninda derin izler
birakmamis olsaydi, ¢ok sasirtici olabilirdi. Diger sosyal
kurumlar da kendilerini bunun ydriingesine stiriiklenmis
bulmaktayd:. Siyaset, hukuk, kiiltiir ve diigiinceler sadece
kendi baslarina gelismeye birakilmamis, onlardan zaman-
larinin ¢ogunu var olan sosyal diizenin mesruiyeti igin
harcamalan talep edilmistir; bu nedenle biitiin bu sézii
edilen alanlar bu yone dogru meyletmislerdir. Metalagtir-
man:n spordan cinsellige her alanda kirli parmak izleri-
ni biraktig) cagdas kapitalizmi diisiiniin; ABD televizyon
mubhabirleri reklamcilarin dikkatini gekmek ugruna kulak
tirmalayici ses tonlariyla izleyicilerine cennette en 6n si-
ralan en iyi nasil kapacaklarini anlatmaktalar. Marx'in ta-
rih teorisinin en ikna edici jekilde dogrulanmas, geg ka-
pitalist toplumdur. Bir anlamda zaman gegtikge Marx’in
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savunduklar: daha da dogru hale gelmektedir. Iktisaden
indirgemeci olan Marksizm degil, kapitalizmdir. “Uretim”
sozcligtiniin en dar anlaminda kapitalizm @retim ugruna
iretime inanmaktadur.

Bunun tersine Marx, s6zciigiin genig anlamiyla iiretime
kendi igin inanir. Insanin kendini gergeklestirmesinin,
bagka bir amacin araci degil, kendi basina bir amag ve
sonug oldugu icin degerli oldugunu savunur. Dar anlam-
da Gretim igin iiretim siirdiikge, bunu olanakli gérmez;
¢linkii o durumda yaratic1 enerjimizin ¢ogu, yasamin
kendisini zevkli hale getirmek i¢in degil, yasam araglarim
iiretmek amaciyla harcanacaktir. Marksizmin anlaminin
6nemi Giretim sézciigitnin iki tanimi arasindaki fark kar-
silagtirilarak ortaya konabilir: “Uretim igin dretim” ikti-
sadi faktore, digeri ise yaraticiliga ya da sanatsalliga isaret
eder. {ktisadi indirgemeci olmak sdyle dursun Marx, insan
iiretiminin traktérlere ve tiirbinlere indirgenmesinin sert
bir elestirmeniydi. Onu ilgilendiren iretim, transistorlii
radyo montaj1 ya da koyunlarm oldiiriilmesinden ziyade
sanata daha yakindi. Bu konuya yakinda donecegiz.

Boyle olmakla birlikte Marxin, tarihten giiniimiize
(sOzciigiin dar anlaminda) iktisadi etmene merkezi bir rol
verdigi dogrudur. Ama bu, hi¢ de Marksistlerle simrh de-
gildir. Cicero'ya gore devletin amaci 6zel miilkiyeti koru-
makuir. Tarihin “iktisat” teorisi 18. yiizy1l Aydinlanma’sin-
da siradan bir seydi. Birtakim Aydinlanma diisiiniirleri
tarihi birbirini izleyen Gretim bigimleri olarak gormektey-
di. Onlara gore bu bakis agisiyla hem aile iginde, hem de
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devletteki statii, yasam bigimi, toplumsal egitsizlikler ve
iliskiler agiklanabilirdi. Adam Smith, tarihteki her maddi
gelisim asamasinin kendi hukuk, miilkiyet ve devlet bigi-
mini yarattif goriisindeydi. Jean-Jacques Rousseau Dis-
ceurse on Inequality adll galismasinda miilkiyetin savasg,
sdmiirii ve sinf gatiymalarina yol aghgini savunur. Ayni
zamanda toplum sozlesmesi denen sahtekarligin, zengin-
lerin ayricaliklarini korumak icin yoksullara karg: islenmis
bir sug oldugunu vurgular. Rousseau, toplumun zayiflarin
ayagma zincir vurdugunu, en basindan beri zenginlere
verdigi giiciin “telafi edilemez bir bigimde dogal 6zgiir-
liig yok ettigini ve her zaman igin miilkiyet ve esitsizlik
hukukunu yerlestirdigini (...) az sayida hirsh insanin o
zamandan beri insan irkini galismaya, esarete ve sefalete
maruz biraktigini” soyler. * Rousseau'ya gore hukuk genel-
likle zayifa kars1 zengini korur; adalet gogu zaman siddet
ve egemenligin silahtdir; kiiltiir, bilim, sanatlar ve din var
olan diizeni korumak iizere denetim altina alinmis olup
zincirlerinin agirlig altinda ezilen erkeklere ve kadmlara
“sicek demetleri” firlatmaktadir. Ona gore insamin hognut-
suzlugunun koklerinde miilkiyet yatmaktadir.

Sosyalizmi “iktisadi cehaletin sonucu” olarak goren
klasik iktisatgilarin en ortodoksu olarak tanmimlanan 19,
yiizythn biyik Irlandali iktisatq: John Elton Cairness bir
keresinde “maddi ¢ikarlarin insanlarin, siyasi fikirlerini

4 Jean-Jacques Rousseau, A Discourse on Inequality (Londra, 1984), s.
122. (Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynaj ve Temelleri Uzerine Ko-
nusma, gev. Rasih Nuri ileri, Say Yayinlari, 2010.)
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ve davranislarini belirlemekte ne kadar biyik bir etken
oldugundan” bahsetmisti® Ayni zamanda Slave Power
[Kdle Giicii] kitabimin 6énsoéziinde “Tarihin rotast biyiik
dlgide iktisadi nedenlerle belirlenir” diye yazmastir. Za-
maninin en biyiik tarihgisi ve sosyalizme siddetle kargt
olan hemserisi Irlandali W. E. H. Lecky “cok az sey miilki-
yetin intikalini diizenleyen yasalar kadar sosyal modelin
olusumuna katkida bulunmugtur” der.® Sigmund Freud
bile bir tiir iktisadi determinizmi benimsemigtir. Eger ¢a-
liyma gereksinimi olmasayd: bitiin giin yatip, utanip si-
kilmadan sadece cinselligimizden zevk almaya bakardik.
Iktisadi zorunluluk bizi dogal tembelligimizden gikararak
sosyal faaliyete itti ve kendimize getirdi.

Ya da az bilinen bir tarihsel materyalistin su yorumuna
bakalim:

[insan toplumunun] sakinleri avci, goban ve iftgi gibi
degisik asgamalardan ge¢mek zorundayd. Sonra miilkiyet
degerli hale geldi ve sonucunda adaletsizlige yol agt; son-
ra zararlar bastirmak ve miilkiyeti giivenceye almak ama-
ciyla yasalar devreye girdi. insanlar bu yasalar sayesinde
gereginden fazla seye sahip oldu ve boylece liiksle tamsl-
du ve siirekli bunlar talep edildi; o zaman bilimler gerekli
ve yararh duruma geldi; devlet bunlarsiz var olamaz (...)"

5 [ohn Eliiot Cairnes, “Mr Comte and Political Economy,” Fortnightly
Review (Mayis 1870), {Mr. Comte ve Palitik Ekonomi)

6 W. E. H. Lecky, Political and Historical Essays {Londra, 1908}, s. 11.
[Politik ve Tarihsel Denemeler]

7  Arthur Friedman (ed.), Collected Works of Oliver Goldsmith (Oxford,
1966), cilt. 2, 5. 338. |Oliver Goldsmith’in Toplu Eserleri)
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Bunlar tuhafarkaik diizyaz stilinde kaleme alinmug bir
Marksistin gériisleri degil; sadik bir Tory olan trlandah18.
yiizy1l yazar1 Oliver Goldsmith'in diisiinceleridir. Ingiliz
ya da Irlandal biiyiik toprak sahiplerinin egemenliginde
sefil bir sémiirgede yagayan Irlandalilanin, tarihin iktisadi
teorisi denen seye ézellikle egilimli olmalarimin nedeni,
bu meseleleri gormeleriydi. Kiltiirel {istyapis: karmagik
olan Ingilterede, iktisadi meseleler gairler ve tarihgiler
igin daha az aatia bigimde ortaya gikmaktaydi. Bugiin
Marx'in tarih teorisini dudak biikerek reddedenler ashin-
da bu teori biitiin diinya i¢in dogruymus gibi davranmak-
tadirlar. Bu insanlar bankacilar, mali danigsmanlar, hazine
gorevlileri, girket y#neticileri ve benzerleri olarak tammur.
Yaptiklan her sey ekonomiye dncelik verme inanglarim
dogrular. Hepsi sanki kendilifinden Marksisttir.

“Tarihin iktisadi teorisi”nin, sanayi kapitalizmi gibi
Manchester ve civarinda dogmus olmas, hos bir simetriye
isaret etmek igin belirtilebilir. Bu siralarda kentte Engels
de yagamaktaydi ve ilk kez burada ekonominin merkezili-
ginin farkina vardigini séylemistir. Daha 6nce degindigi-
miz gibi kentteki babasinin fabrikas: onu ve ¢ogu zaman
Marx’i desteklemisti; bu sezginin kendi evinde basladif
iddia edilebilir. Varhkh olan Engels, Marx'in entelektiel
Ustyapisinin maddi altyapisint saglamigtir.

Marx igin her sey “ekonomi” tarafindan belirleniyordu
iddias), anlamsiz bir agir1 basitlegtirmedir. Ona gore, tari-
hin gidisatim1 bigimlendiren sinif miicadelesidir; siniflar
da iktisadj faktorlere indirgenemez. Marx’in simiflan ge-
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nellikle iretim bigiminin i¢inde ayni konumda olan erkek
ve kadin gruplan olarak gérdiigti dogrudur. Ama iktisadi
degil toplumsal siniflardan s6z etmemiz dnemlidir. Marx
“toplumsal” {iretim iligkilerinden ve “toplumsal” devrim-
den bahseder. Eger toplumsal iiretim iligkilerinin, Gretim
guglerine gore onceligi varsa, o zaman agik¢a “iktisadi”
diye danigalanan gey, nasil oluyor da tarihin birincil dere-
cede hareket ettirici giicii oluyor.

Siniflar yalnizca kémiir madenlerinde ve sigorta biiro-
larinda bulunmaz. Bunlar iktisadi varhiklar oldugu kadar
sosyal olusumlar ve topluluklardir. Gelenekleri, adetleri,
sosyal kurumlari, degerleri ve diisinme ahigkanliklar: var-
dir. Ayni zamanda siyasi olgulardir, Gergekten de Marx'in
eserlerinde siyasi temsili olmayan bir stnifin tam anlamiy-
la siif olmadigina dair imalar vardir. Ona gore siniflar
ancak kendi bilinglerine vardiklari zaman gergek siniflar
olurlar. Onlar yasal, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ideolojik
streglerle kusatilmigtir. Marx'a gore pre-kapitalist top-
lumlarda bu iktisat dig1 faktérlerin Gzel bir dnemi vardur.
Sumiflar bir 6rnek degildir; oldukga fazla igsel ayrimlar ve
cesitlilik gosterirler.

Bunun yami sira, yakinda gdrecegimiz gibi, Marx i¢in
emegin, iktisadi 6genin ¢ok Gtesinde Gzellikleri vardir.
Biitiin bir antropoloji séz konusudur —doga teorisi ve in-
san faaliyetleri, beden ve ihtiyaglari, duygulann niteligi,
toplumsal igbirligi ve insanin kendini gergeklegtirmesiyle
ilgili alanlar1 kapsar. Bunlar Wall Street Journal’in bildigi
iktisat degildir. Financial Times’ta insan tiiriine dair seyler
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okumazsiniz. Emek ayni zamanda toplumsal cinsiyeti, ak-
rabaligy ve cinselligi icerir. Her seyden 6nce emekgiler na-
s1l iiretiliyor, nasil maddi bakimdan ayakta kaliyorlar ve
manevi olarak nasil tazeleniyorlar sorusu var. Uretim, be-
lirli yagam bigimlerinin i¢inde ger¢eklestigi i¢in sosyal bir
anlam igeriyor. Emek her zaman bir geye isaret ettigi i¢in
insanlara dikkat edilmesi gerekir; onlar (s6zciik anlamiy-
la igaret yapan) hayvanlardir; bu hicbir zaman basit bir
teknik ya da maddi mesele degildir. Buna, Tanr1'ya siik-
retme, anavatani yiiceltme ya da bira paramizi kazanma
bi¢imi olarak da bakabilirsiniz. Kisaca, iktisadi olan her
zaman kendisinden fazlasini varsayar. Bu sadece piyasala-
rin nasil davrandig) meselesi degildir. Bizim nasil borsacy
oldugumuz degil, nasil insan haline geldigimizle ilgilidir.®

O halde cinsellik nasil kigisellikten daha fazlasiysa ikti-
sat da boyledir. Aslinda sadece iktisadi olan herhangi bir
seyi diigiinmek giigtiir. Madeni paralar bile estetik nitelik-
leri ya da eritilmek igin toplanip cam kutular iginde ser-
gilenebilir. Bu arada paradan sz etmigken, biitiin insan
varolusunu iktisada indirgemenin neden bu kadar kolay
oldugunu anlamak bakimindan paranin ite tam da bunu
yaptigini s6yleyebiliriz. Paranin bu kadar biiyiilii olmasi-
nin nedeni, insanin zengin imkanlarimi incecik bir alana
sikigtirijabilmesidir. Hayatta paradan daha degerli pek
¢ok sey oldugu dogrudur ama para bunlarin ¢oguna ulas-

8 Bu noktanin miikemmel bir tartismasi igin bkz. Peter Osborne, Marx
(Londra, 2005), Béliim. 3.
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mamizi saglar. Para, birdenbire agliktan yikilma utancim
yasamadan digerleriyle tatmin edici iligkiler kurmamizi
saglar. Warwickshire'de bir Tudor ¢iftligi alabilmenizin
yani swra parayla, saghk, egitim, gizellik, sosyal mevki,
hareket kabiliyeti, rahathk, 6zgiirlik, sayg: ve duygusal
tatmin yani dzel yasaminizi satin alabilirsiniz. Marx, 1844
El Yazmalari’'nda miikemmel bigimde paranin ¢ok yonld,
sekil degistiren, simyasal niteliginden s6z eder; onun si-
radan goériiniistinden bir biiylicli gibi bir dizi g6z kamag-
firict mal elde edebilirsiniz. Paranin kendisi bir tiar indir-
gemeciliktir. Biitiin evrenler bir avug bakir paranin igine
paketlenmistir.

Ama goérdiigiimiiz lizere madeni paralar bile saf iktisat
degildir. Gergekten de “ekonomi” higbir zaman ham halde
goriinmez. Finansal basimin “ekonomi” dedigi sey bir tiir
hayali goriintiidiir. Kugkusuz hi¢ kimse hicbir zaman ona
dokunamamistir. O, karmagik toplumsal siirecten qikan-
lan bir soyutlamadir. Iktisad1 daraltma egiliminde olan,
ortodoks iktisadi diisiincedir. Bunun tersine Marksizm
iretimi en zengin ve geni§ bi¢cimde anlar. Marx’in tarih
teorisinin gegerli olmasinin bir nedeni, bu teoride maddi
mallarin hi¢bir zaman sadece maddi mallardan ibaret ol-
mamasidir. Onlar insan refahinin umududur. Onlar insan
yasaminda gok degerli olan birgok seyin giris kapisidir.
Insanlar bunun i¢in; toprak, miilkiyet, para ve sermaye
icin 6liimlerine kadar miicadele etmislerdir. Kimse eko-
nomiye, profesyonel mesleklerini bundan ¢ikaranlar di-
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sinda, sirf ekonomi oldugu igin deger vermez. Insanin bu
alandaki varolusu ¢ok fazla boyut i¢erdiginden insanhk
tarihinde basrol oynar.

Marksizm genellikle, siyasi hastmlarinin aynadan yan-
siyan ters goriintiisii olmakla suglanmigtir. Tipk: kapita-
lizmin insanhg: lktisadi Adanra indirgemesi gibi onun
bityiik hasmi da aym: geyi yapmaktadir. Kapitalizm maddi
iiretimi tannsal konuma getirir; Marx da ayni seyi yapar.
Ama bu iddia Marx'm iiretim kavramini yanlig anlamaya
dayanir. Ona gore iiretimin gogu, gergek iretim degildir.
Erkekler ve kadinlar iiretimi ancak 6zgiirce ve kendileri
i¢in yaptiklarinda gergekten iiretimn yaparlar. Yalmzca ko-
miinizmde bu tam anlamiyla olanakl hale gelecektir ama
bu arada sanat olarak bildigimiz bir tiir uzmanlagmug iire-
timin onceden tadina varabiliriz. Marx, John Milton'un
“Paradise Lost (Kayip Cennet, Pegasus Yayinlari, 2007)
eserini ipekbOcegi nasil ipek iiretirse, dyle iirettigini; bu-
nun kendi dogasinin bir faaliyeti oldugunu” yazar.’ Sanat,
yabancilagmamis emegin goriintiisiidiir. Marx kendi yazi-
lan igin de boyle diigiinmeyi severdi; bir keresinde bun-
lar1 “sanatsal bir biitin” olarak tanimlamugtir; (taraftar-
larinin ¢ogundan farkl olarak) yazilarini, iislubuna asiri
titizlik gostererek kaleme almigtir. Onun sanata karg olan
ilgisi sadece teorik degildir. Kendisi de lirik giir, bitmemis
komik bir hikéye, bir oyunun boliimleri igin dizeler, sa-

9 Marx, Theories of Surplus Value (Londra, 1972), s, 202. (Arti-Deger
Teortleri, gev. Yurdakul Fincancy, Sol Yayinlari, 1999.)

141



142 Terry Eagleton

nat ve din istiine oldukga gok miisvedde yazmustir. Ayns
zamanda dramatik elestiri dergisi ¢tkarmay: ve estetik iis-
tiine bilimsel bir inceleme yapmay: planlamigtir. Diinya
edebiyatl bilgisinin genigligi ise sasirticidir.

Cahsmak, insani nadiren blitiiniiyle tatmin etmistir.
Her seyden 6nce su ya da bu yolla her zaman, sadece ag
kalmamak gereksinimi igin bile olsa, caligmak baski altin-
da olmugtur. Bagka bir nokta, sinifl toplumlarda harca-
nan emek kendi bagina bir amag degil, bagkalarimin giicii-
niin ya da kar hirsinin arac haline gelmistir. Marx ve is-
tadi Aristoteles igin iyi yasam, faaliyetleri sadece faaliyet
oldugu i¢in yapmaktir. En iyi seyler sirf eglence olsun diye
oylesine yapilanlardir. Bunlar gérev, idet, otorite, maddi
zorunluluk, sosyal yarar ve duygusal tatmin gibi neden-
lerle ya da Tanr1 korkusuyla degil, bu tiir yaratiklar oldu-
gumuzdan sadece kendimizi gerceklestirmek igin yapanz. -
Ornegin bagkastyla birlikte olmaktan zevk almak igin hig
neden yoktur. Ama béyle olunca “tiirsel varhgimizin” gok
onemli bir kapasitesinin farkina variriz. Ve bu Marx igin
patates yetistirmek, ekmek gibi bir iiretim bigimidir. In-
sanlarin dayamymasi siyasi degisim amaci bakimindan
¢ok énemlidir ama sonunda kendi nedenlerine de hizmet
eder. 1844 El Yazmalari'ndaki su etkileyici pasajdan ne
kadar ¢ok sey agiga cikmaktadir:

Komiinist iggiler bir araya geldiklerinde ilk amaglan egi-
tim, propaganda ve benzeridir. Ama ayni zamanda yeni
bir ihtiyag edinirler —topluluk ihtiyaci~ ve goriiniimde-
ki ara¢, amag haline gelir. Yemek, i¢mek, sigara vb. artik
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insanlarin arasindaki baglarin kurulmasumn vasitalarn
degildir. Toplanmalarimn amac: arkadaglik, beraberlik,
muhabbettir ve bu onlar igin yeterlidir. Insanlarin karde-
ligi bog bir deyim degildir; bu gercektir ve insanin asaleti
isten yipranmus kigiliklerinden Gstimiize dogru parlar.!

Su halde Marx igin Giretimin anlami, insanin temel gii¢-
lerini, gercegi doniistiiriirken gelistirmektir. Grundrissede
gercek zenginligin, “insanin yaratici yeteneklerinin mut-
lak olarak serpilmesinin, (...) daha dnceden belirlenen bir
kistasa gore degil, kendi bagina bir amag olarak insanin
biitiin giclerinin geligmesi” oldugunu yazar." Kapital'de
stnif tarihinin Gtesine gegilmesine ancak “Kendi bagina
bir amag olarak insan enerjisinin gelismesi, gergek 6zgiir-
likk alan1” sayesinde baglanabilecegini belirtir.” “Uretim”
sozciigih Marx'in eserlerinde insanin kendisi istedigi igin
yaptig1 herhangi bir faaliyeti igerir: Flit calmak, bir sefta-
linin tadina varmak, Platon’la ¢ekigmek, dans etmek, ko-
nugma yapmak, siyasetle ugragmak, ¢ocuklarr i¢in dogum
glini partisi diizenlemek. Kaslarin ¢aliymasina ait maco-
luk imalar: hig yoktur. Marx, tiretim insanhigin 6ziidiir de-
digi zaman, insanligin 6ziiniin sosis paketlemek olmasini
kastetmiyordu. Bildigimiz emek giicii onun “praksis” de-
digi seye yabancilagmig emektir ~bu Eski Yunanca sdzcii-
giin anlamy, diinyays doniigtirmekte kullandigimiz bir tiir

18 Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Selected
Works o f Marx and Engels (New York, 1972).

Il Marx, Grundrisse (Harmoundsworth, 1973},s. 110-11.
12 Marx, Capital (New York, 1967), cilt. 1, 5. 85.
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ozgiir, kendini gergeklestirme faaliyetidir. Eski Yunanda
bu sozciik, kole emeginin kargit1 olarak ézgiir insanlarin
herhangi bir faaliyeti anlamina gelmekteydi.

Gene de dar anlamda kullamlan iktisat sézciigii bunun
otesine gegmemize yardima: olacaktir. Kapitalizmin gayet
diigitnceli bigimde bizim i¢in biriktirdigi kaynaklan ye-
niden diizenleyerek sosyalizm, iktisadin ikinci plana itil-
mesini saglayabilir. Bunlar buharlagmayacak ama daha az
engelleyici hale gelecektir. Yeterince mallarin olmasinin
keytini gitkarmamn anlami her zaman igin paray: diigiin-
me zorunlulugunun olmamasidir. Daha az yorucu isler
igin zgiir kalacagiz. iktisadi meselelerin saplanti haline
gelmesi bir yana Marx bunlan gercek insan potansiyeli
agisindan giiliing bulmaktaydi. Artik iktisadin bu kadar
¢ok zamammz: ve enerjimizi almaktan g:ktiga bir toplum
istiyordu.

Atalarimizin maddi iglerle bu kadar mesgul olmas:
anlasilabilir. Cok az ya da hig iiretim fazlasi olmadig1 du-
rumda eger hi¢ durmadan ¢ok galigmazsaniz élebilirdi-
niz. Ama kapitalizm biiyiik ¢apta bo§ zamanin gergekten
artirilabilecegi bir fazla iiretim yaratti. I§in ironik tarafi,
bu zenginligi siirekli birikim ve yayilma ve boylece si-
rekli alisma talebi gerektirecek bigimde yaratmaktadur.
Ayni zamanda kendi usuliince yokluga da yol agmakta-
dir. Bu kendini kgstekleyen bir sistemdir. Bunun sonu-
cunda modern erkekler ve kadinlar, avci-toplayicilarin,
eski ¢ag kolelerinin ya da feodal serflerin tahayyiil ede-
meyecegi bir zenginlik i¢inde yilizerken kendilerini bu
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onciileri gibi uzun ve zorlu bir ¢alismanin iginde bul-
maktadirlar.

Marxin eserlerinin her yerinde insanin zevk aima-
st konu edilir. Ona gore iyi yasam ¢aligmaya dair degil
bos zamanla ilgilidir. Ozgiirce kendini gelistirme bir tiir
“iiretim"dir ve baskic1 degildir. Eger erkekler ve kadinlar
kendi islerine zaman ayiracaklarsa bos zaman gereklidir.
Marksizmin, bir yerlerden gecinen igsizlere ve profesyo-
ne] aylaklara neden ¢ok daha gekici gelmemesi sagirtici-
dir. Ama bunun nedeni bu amac: gergeklestirmek icin ¢ok
fazla enerji gerektigidir. Bog zaman i¢in ¢aliyrnamz sarttir,

145






ALTI

Marx materyalistti. Maddeden bagka hicbir seyin var
olduguna inanmiyordu. Insanligin manevi yénlerine
hig ilgi gostermiyordu ve insan bilincini sadece maddi
déinyanin bir yansimast olarak goriiyordu. Dine karst
acimasizca diglayiciydy ve ahlaki basitge sonuca
varmak meselesi olarak goriiyordu, sonug¢ araglar
hakli gosterivdi. Marksizm insanligmn biitiin en degerli
seylerini kurutur; bizleri gevremizce belirlenen etkisiz
hantal maddi yiginlara indirger. Insanlga gizilen
bu kasvetli ve ruhsuz rotamn gikacagr yol agiktir ki
Stali’in ve Marx'in diger izleyicilerinin kiyimlaridyr.

Diinyanin maddeden mi, ruhtan m: ya da yesil pey-
nirden mi yapildig1 sorusu nedeniyle Marx'in uykulan
kagmamigta. O, bu tiir metafiziksel soyutlamalar: kiigiim-
ser ve bog spekiilasyonlar olarak hemen bir yana iterdi.
Modernitenin en giigli disiiniirlerinden birisi olarak
ozellikle boyle garip diisiincelere kargi alerjisi vardi. Onu
insanca duygulardan yoksun bir kuramc: olarak gérenler,
birgok bagka seyin yani sira, onun soyuta karst giipheci;
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somut ve kesin seylere ise tutkuyla baglt romantik bir di-
stiniir oldugunu unutmaktadirlar. Ona gére soyut basit ve
dzelliksizdi; zengin ve karmasik olan somuttu. Dolayisiy-
la materyalizm onun igin hangi anlama gelirse gelsin bu,
kuskusuz diinyanin neden yapildig) sorusunun etrafinda
donmiiyordu.

18. yiizyilin bazi materyalist Aydinlanma diisinirleri,
diger seylerin yaninda, insanlar: sadece maddi diinyanin
mekanik iglevleri olarak goriirdi. Ama Marx'a goére, bu
tir diisinme bigimi bitiintyle ideolojikti. Bir kere bu
disiinii§ erkekleri ve kadinlari edilgen bir konuma indir-
giyordu. Onlarin zihinlerini, maddi dis dinyadan duyu-
sal izlenimler alan bog sayfalar olarak goériiyordu. Ve bu
izlenimlerden fikirler olusturuyorlardi. Dolay:siyla eger
bu izlenimler “dogru” tiir diigiinceler iiretmek igin bir
bigimde manipiile edilebilirse, insanlar siirekli toplum-
sal miikemmeliyete dogru ilerleyebilirlerdi. Bu, siyaseten
masum bir sey degildi. S6zi edilen bu digiinceler, birey-
ciligin, 6zel miilkiyetin ve serbest piyasanin yani sira ada-
let, 6zgiirliik ve insan haklarinin da sézciiliigiinii yapan
orta sinif segkinlerine aitti. Anlayislari degistirme siireci
aracihigiyla siradan insanlarin davraniglarin bir baba gibi
etkilemeyi umuyorlardi. Marx'in bu tiir bir materyalizme
katilabilecegine inanmak giigtiir.

Marx oncesi biitin materyalist felsefenin anlami bun-
dan ibaret degildi. Ama su ya da bu nedenle Marx bu
diiginme bi¢iminin orta siniflarla ilgili oldugunu gordi.
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Onun Thesis on Feurbach (Alman Ideolojisi, Sol Yayinlar,
1992) ve bagka yerlerde gelistirdigi materyalizm anlayis
oldukga farkliydi ve Marx tam olarak bunun bilincindey-
di. Eski tiir materyalizmden ayrildiginin ve oldukga yeni
bir gey yarattigimin farkindaydi. Marx igin materyalizm,
arzu edebilecegimiz bulanik bir idealden degil, gergekten
insanlar nasilsa oradan yola g¢tkmakt. Her seyden once
pratik, maddi, bedeni olan bir tiirdiik. Daha bagka ne ol-
dugumuz ya da olabilecegimiz bu temel olgudan tiiretile-
bilirdi.

Marx cesur bir yaratici hamleyle orta sinif materyaliz-
minin edilgen insan 6znesini reddetti ve yerine aktif insa-
n koydu. Biitiin felsefenin baglangi¢ onermesi, erkeklerin
ve kadinlarin bagka ne olurlarsa olsunlar her seyden 6nce
birer fail olmalartydi. Onlar maddi gevrelerini doniistii-
riirken kendilerini de déniistiiren varliklardi. Onlar tari-
hin, maddenin ya da ruhun kuklalar: degil, aktif, kendi
kendine karar veren ve kendi tarihlerini yapma kapasi-
tesine sahip insanlardi. Bunun anlami, Aydinlanma'nin
entelektitel seckinciligine kargit olarak Marksist mater-
yalizm anlayiginin demokratik olmasiydi. Yalnizca insan-
lanin ¢ogunun ortaklasa pratik faaliyetleriyle yasgamimiza
hitkmeden fikirler gercekten degigebilirdi. Bunun nedeni
bu fikirlerin ger¢cek davramiglarimizin derinliklerine yer-
lesmis olmasiydi.

Bu anlamda Marx felsefeci olmaktan g¢ok bir anti-
felsefeciydi. Gergekten de Balibar onun i¢in “belki de (...)
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modern ¢agin en biiyiik anti-felsefecisi® demistir.'! Anti-
felsefeciler felsefeye temkinli yaklasanlardir -Brad Pitt’in
davranabilecegi anlamda degil, felsefi olarak ilging gerek-
celer nedeniyle. Onlar fikirlere kuskuyla yaklagan digin-
celer ortaya atarlar; her ne kadar gogu zaman rasyonel
olsalar da her seyin akla indirgenebilecegine inanmazlar.
Marx’in kendi materyalizminin bazi yénlerini 6grendigi
Feuerbach, her o6zgiin felsefenin, karsiti olan felsefi ol-
mayandan baglamas: gerektigini yazmugtir. Felsefeci “in-
sandaki felsefe yapmayan, daha ziyade felsefeye ve soyut
diislinceye karsi olan yan1” kabul etmelidir? Aym: zaman-
da “o disiinen insandir, Ego ya da Akil degil” demistir.?
Alfred Schmidt’in gozlemledigi gibi “Insan1 destege ihti-
yaci olan, duyarly, fizyolojik bir varlik olarak kavramak
herhangi bir 6znellik teorisinin énkoguludur”* Diger bir
deyigle insan bilingliligi bedenseldir ama bu, bedenden-
bagka bir sey degildir anlamina gelmez. Daha ziyade vii-
cudun bir anlamda her zaman igin tamamlanmamus, ge-
lismeye agik ve simdi oldugundan daha fazla yaraticihk
gosterme kapasitesinin olabilecegini ifade eder.

Yaparken disiniiriiz ¢linki o tiir hayvanlaniz. Bunun
nedeni diigiincelerimiz zamana yayildig1 vakit viicutla-

1 Etienne Balibar, The Philosophy of Marx (Londra, 1995), s. 2. (Marx'in
Felsefesi, gev. Omer Laginer, Birikim Yayinlari, 2010.)

2 Aktaran Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx (Londra,
1971), s. 24. [Marx’ta Dega Kavrami]

Ibid., s.. 26.
4 Ibid., s. 25.
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rimizin ve algilamalarimizin da dyle bir yol izlemesidir.
Felsefeciler bazen bir makinenin diisiinip diigiinemeye-
cegini merak ederler. Belki olabilir ama bu bir bakima
bizimkinden ¢ok farklhidir. Clinkd bir makinenin maddi
yapis1 bizimkinden ¢ok degisiktir. Ornegin onun beden-
sel ihtiyaglan yoktur ve biz insanlar gibi boyle ihtiyaglarla
baglantili duygusal yagami yoktur. Bizim disiinme bigi-
mimiz bu duyumsal, pratik ve duygusal baglamdan ayr:-
lamaz. Bu nedenle eger bir makine diisiinebilse bile onun
ne diisindiiginii anlamayabiliriz.

Marx'in yolunu ayirdig felsefe gogu zaman derin dii-
siinceye dahg meselesiyle ilgiliydi. Bunun tipik senaryo-
su edilgen, soyutlanmis, ruhani 6zne insanin yalitilmig
bir nesneyi incelemesidir. Daha dnce gérdiiglimiiz iizere
Marx bu tiir bir 6zneyi reddetmis; aym zamanda da bilgi
edinecegimiz nesnenin sonsuza kadar sabit ve verili bir
sey olmayacagim vurgulamistir. O daha ¢ok kendi tarihsel
faaliyetlerimizin bir tiriini olacakti. Nasil dzneyi pratigin
bir bi¢imi olarak yeniden diigiinmek zorundaysak, nesnel
dinyay: da insan pratiginin bir sonucu olarak yeniden
ditgiinmeliydik. Ve bunun anlam,, diger seylerin yani sira,
onun ilkesel olarak degistirilebilecegidir.

Baslangicta insanlari aktif ve pratik varliklar olarak ele
alip, onlarin diisiincelerini bu baglama oturttugumuzda
felsefecileri rahatsiz etmis olan bazi problemlere yeni bir
1tk tutabiliriz. Bu diinyada ¢alisan insanlari, uzakta bir
yerde herhangi bir seyin olduguyla ilgili, bu konuda derin
digiincelere dalan insanlara gore, daha digiik ihtimalle
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kusku duyarlar. Aslina bakarsak kugkucular, her seyden
once orada uzakta bir yerde mitkemmel bir sey oldugunu
disiindiikleri i¢in var olabilirler. Eger onlar: besleyecek
bir maddi diinya olmasayd: kuskulariyla birlikte 6lebilir-
lerdi. Eger gercek kargisinda insanlarin edilgen olduguna
inanmigsaniz, o zaman bdyle bir diinyanin varligini sor-
gulamaya da ikna olabilirdiniz. Ciinki taleplerimize kars:
direng deneyimini yagamak, seylerin var oldugunu dog-
rular. Ve bunu temel olarak pratik faaliyetlerimiz aracili-
giyla yapariz.

Felsefeciler bazen “diger zihinler” sorusunu ortaya
atar. Karsilagtigtmiz insan viicutlarina ait zihinlerin bize
benzedigini nasil bilebiliriz? Bir materyalist, eger benze-
meseydi, o zaman muhtemelen bu soruyu sormak igin
ortaliklarda olmazdik, diye cevap verir. Sosyal isbirligi
olmasaydi hayatta kalmamizi saglayacak maddi iiretim
olmazdi ve baskalariyla iletisime gecebilme kapasitesi bi-
yik ol¢iide aklimizin oldugu anlamina gelir. “Akil/zihin”
s6zcliga belirli tir bir viicudun davramsimi gosterir: ya-
ratici, anlamli ve iletisimsel. Insanlarin kafalarinin igini
okumamiz ya da onlarn makinelere baglayp bu esraren-
giz Oze sahip olup olmadiklarini anlamaya ¢aligmamiz
gerekmez. Onlarin ne yaptiklarina bakariz. Bilingli olma
hali, hayali bir goriingii degildir; o, gorebilecegimiz, du-
yabilecegimiz ve egitebilecegimiz bir seydir. Insan viicudu
madde par¢alarindan olusur ama bunlar 6zellikle yaratic:
ve anlatimsaldir; iste bu yaraticithga “akil/zihin® diyoruz.
Insanlara rasyonel demek, davramglarinin bir anlamlilik



Marx Neden Hokiydi? | 153

ornegi gosterdigini sdylemektir. Aydinlanma duasiiniir-
leri bazen hakl olarak diinyay: bu kadar ¢ok hareketsiz,
manasiz maddeye indirgemekle suglanmislardir. Marx'in
materyalizmi igin bunun tam tersi dogrudur.

Marx’in kugkucuya karg: savi ciddi bir kapigma yara-
tacak tiirden degildir. Sosyal igbirligi deneyimimize ya
da diinyanin projelerimize direniine her zaman giiveni-
lemeyecegini iddia edebilirsiniz. Belki de bunlan sadece
hayal ediyoruzdur. Ama bu tiir problemlere materyalist
bir cesaretle bakmak, onlar: yeni bigimlerde aydinlata-
bilir. Ornegin baglangicta ruhani bir zihinden hareket
eden entelektiellerin, sonunda oraya varsa da, genellikle
zihnin viicutla ve bagka viicutlarla iligkisi konusunda ka-
falarinin karigabilecegi de muhtemeldir. Zihin ile diinya
arasinda bir ayrilik gériiyor olabilirler. Bu ironiktir ¢iink
genellikle dinyanin kendi zihinlerini bigimlendirigi bu
diisiinceye yol agar. Entelektiieller az ¢ok diinyadan uzak
bir kastin insanlaridir. Yalnizca toplumun maddi iiretim
fazlasinin sirtindan geginerek rahiplerin, bilgelerin, sa-
nat¢ilarin, damgmanlarin, @xford hocalarinin ve benzeri
profesyonel seckinlerin yaratilmasi miimkiindir.

Platon, felsefeyle ugrasmanin bo§ zamani olan aristok-
ratik seckinleri gerektirdigini diigiinmiigti. Eger herkes
sadece sosyal yagamin siirebilmesi i¢in ¢aliymak zorunda
kalsaydi, edebiyatin tartisildigi mekanlarimiz ve bilgin-
lerin topland:g1 dernekleriniz olamazdi. Kabile kiiltiir-
lerinde fildisi kuleler, bowling salonlar kadar nadirdir.
(Bunlar, iiniversitelerin girketlerin organ: haline geldigi
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gelismis toplumlarda da benzer 6lgiide enderdir.) Ente-
lektiiellerin, duvarcilar gibi galigmasi gerekmediginden,
kendilerini ve diisiincelerini geri kalan sosyal varolustan
bagimsiz olarak gérebilirler. Iste bu Marksistlerin ideoloji
dedigi pek ¢ok seyden birisidir. Boyle insanlar, toplum-
dan bu kadar uzak durmalarinin toplumsal bir gartlanma
oldugunu gérmeme egilimindedir. Disiincenin gergeklik-
ten bagimsiz oldugu dnyargisimin kendisi sosyal gerceklik
tarafindan bigimlendirilmistir.

Marx’a gore diigiincelerimiz diinyadaki galiyma siireci-
mizde big¢imlenir ve bu bedensel ihtiya¢larimiz tarafindan
belirlenen maddi bir zorunluluktur. Bigiinme ve beden-
sel giidiilerimiz birbirleriyle, Nietzsche ve Freud'unkiler
kadar yakindan iliskilidir. Biling; kendimizle maddi gev-
remiz arasindaki karsilikh iligkinin sonucudur. Bunun
kendisi tarihsel bir Grlindiir. Marx, insanhk maddi diin--
yaca “belirlenmistir” ¢iinkdi yalmzca onunla ugragsarak
giiglerimizi gelistirebilir ve onlarin gergekligini dogrula-
yabiliriz, diye yazar. Gergekligin “6tekilik” durumu, plan-
larimiza direnmesi, 6nce kendimizin farkina varmamizi
saglar. Hepsinden onemlisi bunun anlam: digerlerinin
varhgidir. Bagkalarinin araciligiyla ne oldugumuz ortaya
¢tkar. Kisisel kimlik sosyal bir sonugtur. Sadece bir rakam
olamayacag gibi sadece bir kisilik de olamaz.

Ama bu gergegin ayni zamanda kendi ellerimizden ¢1-
kan bir eser oldugu bilinmelidir. Béyle grmemek —ken-
di faaliyetlerimizden bafimsiz, dogal ya da agiklanamaz
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olarak kabul etmek- Marx'in yabancilagma dedigi seydir.
Kastettigi, tarihin kendi eserimiz oldugunu unutmak ve
yabanci bir gligmii§ gibi onun hiikmii altina girmektir.
Alman filozof Jiirgen Habermas, Marx i¢in diinyanin nes-
nelliginin “temeli (...) harekete egilimli insanlarin beden-
sel dlizenidir” diye yazmaktadir?

Bir bakima akil yiiriitmek nasil gocuk igin “gecikmis”
ise bilinglilik de her zaman bir anlamda yetigkin igin boy-
ledir. Bir seyi dile getirmeden bile énce her zaman maddi
kosullarin igindeyizdir ve diigiincemiz tamamiyla, gorii-
niimde ne kadar soyut ve teorik olursa olsun, bu gergek
tarafindan bigimlenir. Diisiincelerimizin pratik iginde
temeli oldugunu unutan, felsefi idealizmdir. Diigiincenin
baglamindan ayrilmasiyla, onun gergegi yarattig: yanilsa-
masina dusiilebilir.

Bu nedenle Marx i¢in, akil yiriitmemizle bedensel ya-
samimuz arasinda yakin bir bag vardir. Ikisinin arasindaki
sinir insan duyularidir. Bunun aksine bazi idealist felsefe-
cileri i¢in “madde” bir seydir, diigiinceler ya da “ruh hali”
biisbiitiin bagka bir seydir. Marx igin insan viicudunun
kendisi bu ayrimin aksinin ispatidir. Daha kesin olarak,
hareket halindeki insan viicudu bunu yalanlar. Giinkii
pratik agik¢a maddi bir istir ama aymi zamanda anlamli-
liktan, degerlerden, amaglardan ve niyetlerden ayrilamaz.
Eger bir sey “6znel” ise aym zamanda da “nesnel’dir. Ya
da belki biitin bu ayrimin dogrulugu sorgulanmaya agl-

5 Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests (Oxford, 1987), s.
35. |Bilgi ve Insan Gikarlari]
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maktadir. Onceki baz: diisiiniirler zihni aktif, duyulan
pasif olarak gormiistiir. Ama Marx’a gore insan duyular:
gercekle aktif bir baglant: icindedir. Onlar maddi diinyay-
la kargihikli uzun bir tarihsel etkilesimin sonucudur. “Bes
duyunun gelistirilmesi” diye yazar 1844 El Yazmalar’'nda
“biitiin 6nceki tarihin eseridir”.

Locke ya da Hume gibi bir filozof duyularla baslar; oysa
Marx duyularin nereden geldigini sorar. Ve cevap sdyle
bir seydir. Biyolojik ihtiyaglarimiz tarihin temelidir. Bir
tarihimiz vardir ¢iinki yetersizlik ¢eken varliklariz ve bu
anlamda tarih bizim i¢in dogaldir. Marx, doga ile tarihi
bir madalyonun iki yiizii gibi goriir. Taribh boyunca ih-
tiyaglarimiz kargilandik¢a déniisiime ugrarlar. Ornegin
belirli thtiyaglarimizi giderirken, yenilerini yaratiyor olu-
ruz. Tiim bu siire¢te duyumsal yagamimiz bigimlenir ve
gelisir. Biitiin bunlar, ihtiyaglarimzin tatmininin ayni za-
manda arzularimiz) kapsamasindan olur; ama resmin bu
par¢asini tamamlamak Freud’a kalmistur.

Boylece bir hikdye anlatmaya baglariz. Aslinda kendi-
miz bir hikdye olmaya baslariz. Arzulama, karmagik isler
yapma ve girift iletisim bi¢gimlerine giremeyen hayvanlar
kendilerini tekrar etme egilimindedir. Onlarin yasam-
lann dogal dangiilerce belirlenmigtir. Kendileri igin bir
hikayeyi bigimlendiremezler; iste bu, Marx'in 6zgiirlik
olarak tammladif jeydir. Goriigiindeki ironik yon, insa-
nin gergek niteliginin, kendi kararin1 verebilmesi olma-
sina ragmen tarih boyunca erkeklerin ve kadinlarin ¢o-
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gunun bunu uygulayamami§ olmasidir. Bitiiniiyle insan
olmalarina izin verilmemigtir. Genellikle yagamlari, simf
toplumunun i¢ karartici déngiileri tarafindan belirlen-
mistir. Neden boyle oldugu ve nasil dogru yola sokula-
bilecegi Marx'in eserlerinin konusudur. Onlar zorunlu-
luk aleminden, 6zgiirliik diyarina nasil gegebilecegimizle
ilgilidir. Bunun anlami, porsuk gibi olmaktan vazgegip
daha gok kendimiz gibi olmamizdir. Ve bizi o 6zgiirligiin
esigine getirdikten sonra kendi bagimizin caresine bak-
mak iizere Marx bize veda eder. Aksi takdirde bu nasil
ozgiirliik olabilirdi ki?

Eger felsefecilerin diializmine diiymek istemiyorsaniz
sadece insanlarin nasil davrandiklarina bakin. insan vii-
cudu bir anlamda maddi bir nesne; hem doganin, hem de
tarihin bir pargasidir. Ama lahanalardan ve komiir kova-
larindan farkh olarak kendine mahsus tiir bir nesnedir.
Bir kere onun durumu degistirme kapasitesi vardir. Do-
gayr da kendi uzantisina doniistiirebilir; komiir kovalar
bunu yapamaz. Insan emeginin, dogay: viicutlarimizin bir
uzantisi haline getirmesine uygarlik diyoruz. Sanat gale-
rilerinden ve esrarkes kahvehanelerinden, kumarhanelere
ve Diinya Saglk Orgiitii'ne kadar biitiin insan kurumlan
tiretken viicudun uzantilaridir.

Bunlar ayn1 zamanda insanin bilingliliginin somut 6r-
nekleridir. Marx, “Insan endiistrisi” diye yazarken “en-
diistri” sézciigiinii miimkiin olabilen en genis anlaminda
kullanarak “insan bilinci, duyumsal terimlerle algilanan
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insan psikolojisinin agik kitabidir” der.® Viicut biititn bun-
lar1 kendisini agma giicii oldugu i¢in yapabilir ~kendisini
ve konumunu degistirebildigi gibi, kendi tiirinden bagka
viicutlarla karmagsik iliskilere girer; bu agik uglu siireci ta-
rih olarak biliriz. Bunlar:1 yapamayan insan viicutlar ise
ceset olarak tammlanir.

Lahanalar bunlar1 yapamaz ama yapma gereksinimleri
de yoktur. Onlar, insanlardaki tiirden ihtiyaglari olmayan
tamamiyla dogal varliklardir. Insanlar bu tiir iiretken ya-
ratiklar olduklan igin tarih yaparlar; ayni zamanda buna
ihtiyaglart vardir; ¢inki kithk kosullarinda kendi maddi
yasamlarini iiretmek ve yeniden iiretmek zorundadirlar.
Bu, insanlar siirekli olarak faaliyete tesvik eder. Zorunlu-
luktan dolay: tarihleri vardir. Maddi bolluk kogullarinda
gene tarihimiz olacaktir ama bu, simdjye kadar bildigimiz
bu sozciikten farkh bir anlamda olacaktir. Dogal ihtiyag-
larimiz, iiretim araglarini topiuca iireterek, sadece sosyal
vasitalarla kargilayabiliriz. Bu da ok gegmeden bagka ih-
tiyaglar1 dogurur, onlar da bagkalarini. Ama biitiin bunun
temelinde, kiiltiir, tarih ya da uygarhk olarak bildigimiz
sey. ihtiyaglari olan insan viicudu ve onun maddi kogulla-
r1 yatar. Bu, ekonominin, birlikte yagamimizin temeli ol-
dugunu séylemenin bagka bir bigimidir. O, biyolojik olan-
la toplumsal olan arasindaki can alic1 baglantidur.

Iste bu, tarihimizin nasil olugtugunu ama ayn1 zamanda
maneviyatla ne kastettigimizi de agiklar. Manevi mesele-

6 Marx ve Engels, The Gernian Ideology (Londra, 1974), s. 151.
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ler viicuttan ayri, 6biir diinyaya ait ister degildir. Manevi
konular: giinlitk hayattan uzak yiksek bir alanda gérme
egiliminde olan varlikhh burjuvazidir. Ciinkii kendi duy-
gusuz maddeciliginin gizlenecek bir yere gereksinimi
vardir. Kabala'nin Madonna gibi materyal kizlan biiyii-
lemesi sagirtici degildir. Tam tersine Marx igin “manevi-
yat”, sanat, arkadaghk, eglence, sefkat, giilme, cinsel agk,
bagkaldiri, yaraticihk, duyumsal zevk, hakli 6fke ve refah
i¢inde yagamakla ilgilidir. (Gergi bazen eglence kisminda
biraz ileriye gider; bir keresinde birkag arkadagiyla Ox-
ford Caddesi'yle Hamnstead Caddesi arasindaki barlara
ugrayarak yiiriirken, sokak lambalarina tag attiklan igin
polis tarafindan kovalanmislardi.” Onun baskict devlet te-
orisi galiba sadece soyut bir spekiilasyon degildi.) Louis
Bonaparte'n 18 Brumaire’inde beklenebilecegi gibi siya-
seti, sosyal gikarfar baglaminda tartisir ama ayni zamanda
politikanin da “eski anilari, kisisel diismanlklari, korku-
lar1 ve umutlari, 6nyargilari ve yanilgilari, sempatileri ve
antipatileri, kanaatleri, inan¢ konularini ve ilkeleri” agi-
ga ¢ikardigim etkili bir bigimde yazar. Ve biitiin bunlars,
anti-Marksist fanteziye gére umursamaz ve duygusuz bir
diisiiniir soylemektedir.

Simdi saydigimn biitiin manevi faaliyetler viicutla bag-
lantilidir ¢iinkil bu tiir insanlariz. Benim viicudumu ilgi-

7 Bkz. Alex Callinicos, The Revolutionary Ideas of Karl Marx (Londra ve
Sydney, 1983), s. 3. (Marx'in Devrimci Fikirleri, gev. Attila Tuygan,
Antikapitalist Yayinlar, 2009.)
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lendirmeyen herhangi bir sey beni de ilgilendirmez. Si-
zinle telefonda konustugum zaman fiziksel olmasa da bir
bicimde oradayimdir. Felsefeci Ludwig Wittgenstein'in
dedigi gibi eger ruhun bir goriintiisinii isterseniz insan
viicuduna bakin. Aristoteles igin oldugu gibi Marx’a gore
de mutluluk bir ruh hali degil pratik faaliyettir. Muse-
vi gelenegine gore ki, Marx onun inangsiz bir evladiyds,
“manevi’, aglari doyurmak, gé¢menleri iyi kargilamak ve
yoksullar1 zenginlerin giddetinden korumak meselesiydi.
Bu, diinyeviligin, giinlak varolusun tersi degildi; belirli
bir bi¢imde yagamakla ilgiliydi.

Viicudun bir faaliyetinde “ruh hali” 6zellikle agik¢a go-
riiliir; o da lisandir. Bir biitiin olarak viicut gibi dil de ru-
hun ya da bilincin maddi olarak somutlanmasidir. Marzx,
Alman ldeolojisi'nde “dil” diye yazar “biling kadar eskidir,
dil pratiktir, diger insanlarda da var olan gergek bilingtir _
ve sadece bu nedenle benim igin de vardir; biling gibi dil
de yalnizca ihtiyagtan, zorunluluktan ve diger insanlarla
iligkide ortaya qikar”® Bilinglilik bagtan basa toplum ve
pratikle ilgilidir; onun igin dil, bilincin en 6nemli gos-
tergesidir. Ortaklaga paylasilan bir anlam mirasinin igi-
ne dogdugum igin, disiincelerimin oldugu sdylenebilir.
Marx da dilden soz ederken “ortaklasa varolugu gosterir”
der. Ona gore dil felsefesi, gercek diinya var olan dilin gar-
pitilmig bir bi¢imidir. Diigiince ve dil, kendi alanlarinda
var olmalar bir yana, gercek yasamin gostergeleridir. En

8 Marx ve Engels, The Gerinan Ideology, s. 51.
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rafine kavramlarin bile eninde sonunda kaynag ortak ya-
samimizdir.

O halde insan bilinci epeyce fazla maddi diizenleme ge-
rektirir. Felsefede gok kez yapildig gibi insan bilincinden
baslandig: zaman bu olgu géz ardi edilir. Boylece pek gok
soru gormezden gelinir.® Geleneksel felsefe yeterince ge-
riden baslamaz. Diigiinceleri yerli yerine oturtan, onlarin
icerdigi tutkular, pargasi olduklar1 gii¢ miicadelelerini,
hizmet ettikleri maddi ¢ikarlarin yer aldig: sosyal kosul-
lan1 gérmez. “Insan Gznesi nereden geliyor?” ya da “Bu
nesne nasil dretildi?” gibi sorular genellikle sorulmaz.
Diistiinebilmekten 6nce yemek yememiz lazim ve “yemek”
sozcigii biitiin bir toplumsal dretim sorusunu giindeme
getirir. Diinyaya gelmemiz de gerekir; “dogmak” sézcii-
gl butiin akrabalik, cinsellik, ataerkillik, cinsel yeniden
tretim vb. konularinin agilmast demektir. Gergekligi di-
sinmeden 6nce zaten pratik ve duygusal baghliklarimiz
vardir ve diigiinmemiz her zaman bu baglam iginde ger-
geklesir. Felsefeci John Macmurray, “Diinya hakkinda-
ki bilgimiz temel olarak diinyadaki hareketlerimizin bir
yuzidiir” der."” Marx, Heidegger'i bir tarzda Comments
on Wagner'de [Wagner Hakkinda Diisiinceler] “Insanlar

9 Tabii burada kullanilan “beg ... questions”, (zaten cevaplanmis oldu-
gu varsayilarak sorulari cevaplamaktan kagmak); “to raise too many
questions”, ok fazla soru ortaya atmak anlamina gelmez. Boyle diigii-
nenler Oxford English Dictionary'ye bakabilirler.

10 John Macmurray, The Self as Agent (Londra, 1957), s. 101. [Bir Fail
Olarak Kisilik]
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hig¢bir bigimde kendilerini dig diinyadaki seylerle teorik
bir iligki i¢inde bularak baglamazlar”!" Akil yiiriitmeye gi-
rismeden 6nce pek ok sey yerli yerine oturmahdir.
Diisiincemiz bagka bir baglamda da diinyayla iliskilidir.
Bu, sadece gergekligin bir “yansimasi” degil, bash bagina
maddi bir giigtiir. Marksist teori yalnizca diinyaya dair bir
yorum degil, onu degistirme aracidir. Marx arada sirada
diigiincenin maddi durumlarin sadece bir “yansisi” ol-
dugundan soz etse de bu, onun daha incelikli sezgilerine
karg1 haksizliktir. Genellikle 6zgirliikgii teoriler olarak
bilinen baz1 tiir teoriler sadece diinyayr yorumlamakla
kalmayip siyasi bir giig iglevi goriir. Ve bu onlara belirli
tiir bir 6zellik katar. Olaylarin ne oldugu ile ne olabilecegi
arasinda bir halka olugtururlar. Diinyanin nasil oldugunu
tanimlarlar ama bunu yaparken erkeklerin ve kadinlarin
anlayslarinin degisimine yardimeci olurlar; bundan son- -
ra da gergekligin degistirilmesinde rol oynarlar, Bir kole,
kole oldugunu bilir ama neden kole oldugunun farkina
varmas, kole olmama yolundaki ilk adimdir. Béylece bu
tip teoriler, olaylar1 oldugu gibi tamimlayarak aym za-
manda daha arzu edilen kosullara dogru bunlarin 6tesi-
ne gegecek yollar onerirler. Var olandan, olmasi gerekene
dogru adim atarlar. Bu teorilerin, erkeklerin ve kadinla-
rin kendilerini ve i¢inde bulunduklar kosullar: tanimia-
malarina yardimci olma bigimleri, onlarin kendilerini ve

11 Aktaran Jon Elster, Making Sense of Marx (Cambridge, 1985), s. 64.
{Marx't Anlamak, Cev. Semih Lim, Liberte Yayinlari, 2004.)
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kosullar: sorgulamalarina ve sonunda kendilerini yeniden
tamumlamalarina yol agar. Bu anlamda akil yiiriitme, bil-
gi birikimi ve ozglirlilk arasinda yakin bir iligki vardir.
Belirli tiir bilgiler, insanin 6zgiirliigii ve mutlulugu baki-
mindan can alict 6nemdedir. Ve insanlar boyle bilgileri
kullandikga, anlayiglar derinlesir ve bu da daha etkili bir
bigimde hareket etmelerinin yolunu agar. Daha ok an-
ladik¢a, daha ¢ok sey yapabiliriz. Marx'in gériisiine gére
as:l onemli olan sadece pratik miicadelelerle elde edilen
anlama yetisidir. Tuba galmak nasil bir pratik bilgilenme
bigimiyse, siyasi 6zgiirlitkk de dyledir.

Bu nedenle Marx’m Feurbach'la ilgili olarak yazdig
inlii 11. teze ihtiyatla yaklagmak gerekir. Orada, felsefeci-
ler sadece diinyay1 yorumladilar; 6nemli olan onu degis-
tirmektir, diye yazar. Ama diinyay: yorumlamadan nasil
degistirebilirsiniz? Ve yorumlamamn giicii, siyasi degisi-
min baslangicina belirli bir 151k tutmaz mi?

Marx, Alman Ideolojisinde “Bilinci belirleyen sosyal
varolugtur” der. Ya da Ludwig Wittgenstein bu noktay1 On
Certainty (Kesinlik Ustiine, Metis Yayinlari, 2009) adh ese-
rinde, “dil oyunlarimizin temelinde ne yaptigimiz yatar”
diye yazar."? Bunun nemli siyasi sonuglar vardir. Orne-
gin eger diisinme bigimimizi ve duygularimiz: yeterince
12 ki dii@ﬁnﬁrii-n iligkilerine daiv iki dikkat gekici eser igin bkz. David

Rubinstein, Marx and Wittgenstein: Knowledge. Morality and Politics

{Londra, 1981), [Marx ve Wittgenstein: Bilgi, Ahlak ve Politika]; G.

Kitching ve Nigel Pleasants {eds.), Marx and Wittgenstein (Londra,
2006). [Marx ve Wittgenstein]
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radikal dlgiide degistirmek istiyorsak, yaptigimiz yeyleri
de degistirmemiz gerekir. Egitim ya da niyet etmek, dav-
ramiglarimizi degistirmeye yetmez. Sosyal varolusumuz
diisiincelerimizin stnirlarini belirler. Ve bu sinirlarin 6te-
sine ancak sosyal varolusjumuzu yani maddi yasam bigi-
mimizi degistirerek gecebiliriz. Diglinme sinirlarimizin
oOtesine sadece diisiinerek gecemeyiz.

Ama acaba, bu yanlg bir ikiye ayirma (dikotomi) an-
lamina m1 geliyor? Eger “sosyal varolug”tan kastimiz yap-
tigimuz tir islerse, o zaman bu zaten bilingliligi kapsar.
Sanki biling ayrimin bir tarafinda, sosyal faaliyetlerimiz
obir tarafinda gibi bir durum soz konusu degildir. Amag
ve niyet olmadan oy kullanamazsiniz, insanlar1 &pemez-
siniz, el sitkigarnazsiniz ya da gégmen igglicini somure-
mezsiniz. Merdiven basamaginda sendelemeye ya da an-
lamh bir proje kargisinda bogazdan huiriltilar ¢ikarmaya -
insan faaliyeti denemeyecegi gibi, amag ve niyetin olma-
dig1 bir davraniga da insan eylemi denemez. Marxin bu
gergegi reddedecegini sanmam. Gérdiigimiiz izere Marx
insan bilincinin somutlastiriimis oldugunu ve pratik dav-
ranigimzda cisimlendigini diisiinmektedir. Boyle oldugu
halde gene de maddi varolusumuzun bir anlamda niyet ve
disiincelerden daha temel oldugu, niyet ve disiinceleri-
mizin buna dayanarak aqiklanabilecegi gériigiindedir. Bu
goriigii nasil anlamlandirabiliriz?

Daha 6nce degindigimiz gibi bir cevap, daha ilkel bi-
¢imlerde de olsa kunduzlar ve kirpiler gibi, diisiinmek in-
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sanlar igin de maddi bir gerekliliktir, olabilir. Bir tiir mad-
di hayvanlar oldugumuz igin diiginmek ihtiyacindayiz.
Maddesel oldugumuz igin kavramsal varliklariz. Marx’a
gore kavramsal siirecler, ¢aligma, endiistri ve deneyimle
i¢ igedir. Alman Ideolojisi'nde gdyle yazar: “Diigiincelerin,
kavramlarin, bilingliligin Gretimi, oncelikle dogrudan
maddi eylem, insanlar arasindaki maddi iliski ve gergek
hayatin diliyle birlikte 6ralmistir'* Eger doga nefis ha-
zinelerini minnetle agtigimiz agzimizin igine biraksayd
ya da biitiin hayatimiz boyunca sadece bir kez yeme ihti-
yacinda olma diigiincesi ugruna caninuzi vermek niyetin-
deysek, ¢ok fazla diigiinmemiz gerekmez. Sadece sirt @stii
yatip keyfimize bakabiliriz. Ama ne yazik ki doga bu ka-
dar comert degil ve insan viicudu da siirekli karsilanmast
gereken isteklerle kivranmaktadir.

O halde her seyden 6nce bedenimize ait ihtiyaglar, di-
sinmemizi de bi¢imlendirmektedir. Ve bu bir anlamda,
pek ¢ok diisiinceyle baglantilt olsa da diigiincenin birin-
cil dnemde olmad:gini gostermektedir. Marx'a gore insan
gelisiminin daha sonraki bir asamasinda diisiinceler, ihti-
yaglardan daha biyiik dlgide bagimsizhik kazanir; bunu
kiiltiir olarak adlandinnz. Disitinceleri, hayatta kalmaya
iligkin degerlerinden ziyade kendileri igin begenmeye
baglariz. Bertolt Brecht'in bir keresinde dedigi gibi diigiin-
ce gergek duyumsal bir haz haline gelebilir. Boyle olmak-
la birlikte ne kadar ist diizeyde olursa olsun akil yirit-

13 Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47.
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menin miitevazi koklerinin biyolojik ihtiyaglarda oldu-
gu dogrudur. Friedrich Nietzsche'nin diisiindiigi gibi o,
doga lizerinde giiclimizii kullanmamizla baglantil:dir. ™
Oliim kalim meselesi olan gevremizi pratik olarak kont-
rol etmek, daha soyut, biitiin entelektiiel faaliyetlerimizin
temelini olusturur.

Bu anlamda Marxin, Freud'un ve Nietzsche'nin dii-
sincelerinde karnaval genliklerini andiran bir gey vardir.
Golgeler icinde var olan asagidaki, her zaman yukarida-
kinin iginde gizlice beklemededir. Elestirmen William
Empson’un dedigi gibi. “En rafine arzular en basit olanlari
icinde barindirir; eger boyle olmasiyd: sahte olurlardi™*
En yiice kavramlarimizin temelinde jiddet, eksiklik,
arzu, igtah, yetersizlik ve saldirganhk yatar. Iste uygar-
lik dedigimiz seyin alt yiiziindeki gizem budur. Theodor
Adornonun garpict anlatimiyla: “Kiltiir taginin altinda
kaynayan dehget”'® Walter Benjamin, “Sinif miicadelesi
(...) higbir rafine ve manevi seyin onsuz var olamayacag),

14 Wagner Ustiine Notlar'da Marx, gagirtict bigimde Freudcu terimlerle
insanlann diinyadaki nesneleri énce ac1 ve haz terimleriyle tamdigim
sonra hangilerinin ihtiyaglarun kargilayacagm ve hangilerinin kargi-
lamayacagim 6 rendiklerini sdyler. Nietzschede oldugu gibi bilgi, bu
nesneler iistiinde hikimiyet kurma bigimi olarak baslar. Boylece bilgi,
hem Marx, hem de Nietesche tarafindan giig ile iligkilendirilir.

15 William Empson, Some Versions of Pastoral (Londra, 1966), s. 114.
|Karsalin Baz1 Versiyonlari]

16 Theodor Adorno, Prisms (Londra, 1967), s. 260. | Prizinalar)
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kaba ve maddi seyler igin bir miicadeledir” diye yazar."”
Marx gibi Benjamin’in de “rafine ve manevi seyleri” red-
detmedigini belirtelim. O, buniar: tarihsel bir gergeveye
oturtmaya ugragsmaktaydi. Karnaval senligi tarzim kulla-
nan birgok felsefeci gibi Marx da yiiceltilmis fikirleri sa-
mimi olarak giipheyle kargilayan ¢ok biiyiik bir diiiiniir-
dii. Basmakalip politikacilar ise bunun tersine, kamusal
konusmalarinda 1srarla idealist terimler kullanirlarken
Ozel konugmalarinda utanmazca maddi terimlerle kendi-
lerini ifade ederler.

Daha 6nce ¢egitli baglamlarda “sosyal varolug”un, bi-
lince Gstiinligiinden séz etmistik. Bu anlayy, gergekten
ne yaptigimizin énemli olduguna dayanir. Aslinda sosyal
kuramailar zimni bilgi dedikleri bilgi tiiriiniin yalmzca
bir sey yaparak kazanilabilecegini dolayisiyla bagkasi-
na teorik bigimde aktarilamayacagim soylerler. “Danny
Boy” sarkisinin islikla nasil ¢alinacagim bagkasina anlat-
maya ¢aligin. Bilgimizin bu tiirden olmadigl zaman bile,
bu nokta gegerliligini korur. Bir kendi kendine 6grenme
kitabindan nasil keman ¢ahnacagim Ofrenemezsiniz;
sonra da kemani kaptigimz gibi firlaylp Mendelssohn’un
E Minor Keman Kongertosu'nu parlak bir bigimde icra
edemezsiniz. Kongerto bilgisinin, onu yorumlama kapa-
sitesinin ayrilmaz bir pargas: olmasinin bir anlami vardir.

Maddi gergekligin diisiincelere Gstiinliigiiniin bir bas-
ka anlami daha vardir. Marx, bilingten s6z ederken her

17 Hannah Arendt (ed.), Walter Benjamin: Illuminatiens (Londra, 1973),
5. 256-57. [Walter Benjamin: Aydinlanmalar]
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zaman igin disiincelerimizin ve degerlerimizin zimni
olarak giinlitk faaliyetlerimizin icinde oldugunu kastet-
memektedir. Bazen hukuk, bilim, politika ve benzeri daha
bigimsel kavram sistemlerini diiginmektedir. Onun ama-
c1, bu diigiince bi¢imlerinin, en sonunda, sosyal gergeklik
tarafindan belirlendigini géstermektir. Bu aslinda ¢ok hor
gorilen tinli altyapi-iistyap: 6gretisidir; Marx bunu soyle
Ozetler:

Insanlar yasamlarindaki toplumsa/ iiretimin iginde irade-
lerinden bagimsiz olarak belirli iliskilere girerler; bunlar,
maddi tiretim giiglerinin gelisiminin verili bir agamasina
uygun diigen iretim iligkileridir. Bu iiretim iligkilerinin
biitiini toplumun iktisadi yapisim olusturur; bu gergek
temelin iistiine hukuki ve politik Gstyapr gikar ki, bu da
sosyal bilincin belirli bigimlerine tekabiil eder.'*

Marx’in, “iktisadi yapt” ya da “temel’den kastettigi iire-
tim giigleri ve iiretim iligkileridir; iistyap: derken de dev-
let, hukuk, politika, din ve kiiltiir gibi kurumiardan séz
etmektedir. Ona gore, bu kurumlarin iglevi “temel”i, yani
var olan sinif sistemini desteklemektir. Kiiltiir ve din gibi
bazilarinin gorevleri sisteme mesruiyet kazandirmak igin
diisiinceler tiretmektir. Bu, ideoloji olarak bilinir. Marx,
Alman Ideolojisi'nde “Egemen sinifin fikirleri, her ¢agin
egemen diigiinceleridir” der. Saglam bir feodal toplumda,
coskulu antifeodal diigiincelerin tedaviilde olmasi garip
olurdu dogrusu. Gordiigiimiiz gibi Marx maddi iretimi

18 Marx. Preface ta A Contribution to the Critique of Political Economy,
Marx and Engels: Selected Works (Londre, 1968), s. 182.
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kontrol edenlerin, zihinsel iiretimi de kontrol etme egi-
liminde oldugunu diginmekteydi. Giinimiiziin basin
patronlar: ve medya baronlan disiniildiigiinde bu savin
Marx’in zamanina gore ¢ok daha gii¢ kazandig goriilebi-
lir.

Altyapi-iistyapt modeli Marx'in elestirmenlerince, hat-
ta bazi yandaglarinca gok alaya alindig igin ben de aksi
yonde birkag soz etmek istiyorum. Bazen bu modele fazla
duragan diye kargt ¢tkalmigtir ama biitiin modeller zaten
boyledir ve basitlegtirilmistir. Marx, toplumsal yasamda
biititniiyle bagimsiz iki kesit var dememigtir. Tam tersine
bunlarin arasinda g¢ok fazla gidis gelis oldugunu sdyle-
migtir. Temel, Gstyapiy:1 dogurabilir ama iistyap: temelin
varhigimin siirekliligi bakimindan 6nemlidir. Devlet, hu-
kuksal sistem, siyasi partiler, medya ve bagka yerlerde ka-
pitalizmden yana fikirler dolasimda olmaksizin var olan
miilkiyet sistemi biraz daha sallantida olabilirdi. Marx’a
gore, hukukun, dinin, siyasetin, akrabaligin ve devletin
onemli 6l¢iide maddi uretim isinin iginde oldugu pre-
kapitalist toplumlarda bu iki y#nld trafik ok daha agikti.

Ne de bir bigimde daha az gergek olmasi anlaminda
tistyap, temele gore ikincil degildir. Hapishaneler, kilise-
ler, okullar ve televizyon istasyonlari, bankalar ve komiir
madenleri kadar gergektir. Belki temel, iistyapidan daha
énemlidir; ama hangi bakiy agisindan daha onemlidir?
Sanat, insanhgin ruhsal iyiligi bakimindan yeni bir giko-
latanin bulunmasindan daha 6nemlidir; ancak sonuncusu
genellikle altyapinin bir pargasi olarak goriiliirken, birin-
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cisi goriilmez. Marksistlere gore, tarihte qigir agc1 gelis-
meler biiylik dlgiide diisiince ve inanglarin degil, maddi
gliglerin sonucu oldugu igin altyap: daha énemlidir,

Digiinceler ve inanglar hayranlik uyandiracak kadar
etkili olabilir; materyalistlere gore bunlar ancak giiclii
maddi ¢ikarlarla birlikte oldugu zaman gercek tarihsel
bir giice déniisebilir. Homerosos, Truva Savagi’mi onur,
kahramanlik, Tanri'nin takdiri vb. a¢ilardan gérebilir ama
kendi tarzinda tam bir materyalist olan Eski Yunanl ta-
rihgi Thukydides'e gore, savagin nedeni kaynak kithiginin
yani sira Yunanlilarin ekim alanlari agma ve talan igin se-
ferler diizenleme aliskanlklariyds; bunlar anlagmazhgin
¢ok uzun siirmesine yol agmusti. Thukydides ayni zaman-
da biitiin Helen gii¢ sisteminin, denizciligin ilerlemesine
ve bunun miimkiin kild:g) ticaret ve birikime dayandigini
sdylemektedir. Materyalist tarih teorileri Marx’dan gok
daha gerilere uzanmaktadir.

Hem altyapiya, hem de iistyapiya ait pek gok kurum
vardir. ABD'deki Yeniden Dogus kiliseleri, ideolojinin giig
merkezleri oldugu kadar olaganiistii kar getiren isyerleri-
dir. Aym sey yayincilik, medya ve film sanayileri icin de
gecerlidir. Baz1 ABD iiniversiteleri hem ¢ok biiylik ¢ap-
h iy kuruluglan, hem de bilgi fabrikalandir. Ya da Prens
Charles diisiiniin; var olusunun nedeni, biiyik olgiide
Britanya kamuoyunda saygi uyandirmaktir ama bu isten
ayni zamanda yiiklii miktarda kar da elde eder.

Ama elbette biitiin insan varolusu altyap: ile istya-
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pt arasinda béliinemez. Ne maddi iiretime, ne de iistya-
p! denen geye ait olan sayisiz sey vardir. Dil, cinsel agk,
kaval kemigi, Veniis Gezegeni, siddetli pigmanlik, tango
yapmak, Kuzey Yorkshire bozkiri bunlardan birkagidir.
Gordigimiiz tzere Marksizm, Her Seyin Teorisi degil-
dir. Simf miicadelesi ile kiiltiir arasinda en ihtimal digi
iligkilere rastlayabilecegimiz dogrudur. Cinsel agk mad-
di temel ile ilgilidir ¢iinkii bunun sonucunda genellikle,
¢ocuk dedigimiz, potansiyel yeni isgicii iiretilir. Dig he-
kimleri 2008 krizinde, stres nedeniyle dis sikmalarin art-
mas1 sonucunda ¢ene agrilarinda dikkat gekici bir artis
oldugunu rapor etmislerdir. Felaket kargisinda dislerin
kenetlenmesinin bir mecaz olmaktan ¢iktif: goriilmek-
tedir. Edebiyat¢1 Marcel Proust heniiz ana rahmindeyken
soylu annesi, sosyalist Paris Komunii'niin patlamas: kar-
sisinda ok bityiik iliziintiiye kapildig! i¢in bazi yorumcu-
lar bunun Proust'un yasam: boyunca astimli olmasina yol
agtigini tahmin etmektedir. Proust'un son derece uzun,
dolambagh ciimlelerinin, gii¢ nefes almasinin bir tiir psi-
kolojik telafisiolduguyla ilgili bir teori de vardir. Byle bir
durumda Proust’un sézdizimiyle Paris Komiinii arasinda
bir iliski vardir.

Eger ilgili model, Gstyapinin gercekten yapmakta ol-
dugu fonksiyonlar: gergeklestirmek iizere var oldugunu
iddia ediyorsa elbette yanilmaktadir. Bu, devlet i¢in dog-
ru olabilir ama sanat i¢in dogru degildir. Ne de okulla-
rin, gazetelerin, kiliselerin ve devletin bitiin faaliyetle-
rinin var alan sosyal sistemi desteklemek oldugunu soy-
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lemek dogrudur. Okular, kiigiiklere ayakkabilarini nasil
baglayacaklarin: égretirken, televizyon kanallart hava
durumu raporlarini yayinlarken ,“iistyapisal” olarak
davrandiklarinm iddia etmek anlamsizdir. Bunlar {iretim
iliskilerinin payandalan1 degildir. Devlet barig gésteri-
cilerini coplamak lizere 6zel kuvvetlerini génderir ama
polis ayn1 zamanda kaywp gocuklan da arar. Tabloid ga-
zeteler gogmenleri agik¢a sugladifl zaman “istyapisal”
olarak davranmaktadir; trafik kazalarini rapor ettikle-
rinde boyle degildir. (Bununla birlikte trafik kazalari ra-
porlan her zaman sisteme karst kullanilabilir. Britanya
Komiinist Partisi gazetesi Daily Worker'in haber odasin-
da, yaz1 igleri mitdiir yardimcilarina trafik kazas: rapor-
larina iligkin olarak “sin:f agisindan haberlestir yoidag”
diye talimat verildifi sdylenir.) Bu nedenle okullarn,
kiliselerin ya da televizyon istasyonlartnin istyapiya ait
oldugunu ilan etmek yamltictdir. Ustyap: bir yerden zi-
yade bir pratikler dizisidir. Muhtemelen Marx Gstyapiy:
boyle diigiinmedi ama bu onun savina yararh bir incelik
katmaktadir.

Muhtemelen ilkesel olarak herhangi bir geyin var olan
sistemi desteklemek igin kullanilabilecegi dogrudur. Eger
televizyon hava durumu spikeri yaklasan kasirgay1 bu
haberin izleyicilerin moralini bozacagini diisiinerek ha-
fife alirsa ve bdyle yapmadifs durumda bezgin yurttas-
lar muhtemelen negeli olanlar gibi siki ¢aligmayacaksa, o

zaman sunucu egemen gii¢lerin bir ajam gibi davraniyor
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olur, (Ozellikle patolojik olarak iyimser ABDde, kederin
siyaseten huzur bozucu olduguna dair garip bir inang var.)
Genellikle bu kurumlarin bazi agilardan boyle davrandi-
ginin, bazisinin da davranmadigint sdyleyebiliriz. Ya da
bazist bazi zamanlarda boyle davranir baska zamanlarda
davranmaz. Bu durumda bir kurum ¢arsamba giind “st-
yapisal” olabilir, cuma giinii olmayabilir. “Ustyap1” sézcii-
gu. bir uygulamayi belirli tir bir baglam igine oturtmay:
gerektirir. Bu, iligkisel bir terimdir; bir tip faaliyetin bir
digerine gére fonksiyonunun ne oldugu sorusunu akla ge-
tirir. G. A. Cohen’in ileri siirdiigii gibi bu, belirli ekonomi
digr korumlary, iktisadi terimlerle agiklar.'® Ama bu, boyle
kurumlarin hepsini ya da yapmak istediklerinin tiimiina
ya da en bagta niye ortaya ¢iktiklarini agiklamaz.

Gene de Marx'in noktas:, séylenenden daha keskin-
dir. Bu, bazi elmalar kirrnizims: kahverengi, bazis1 degil
demek gibi baz1 seyler istyapisaldir bazisi degildir diye
agiklanamaz. Daha ziyade, eger sinifli toplumlarda huku-
ku, siyaseti, dini, egitimi ve kiiltiird incelersek, bu kurum-
larin yaptiklarinin gogunun var olan diizeni desteklemek
oldugunu goriiriiz. Ve gergekten de bundan daha fazlasim
bekleyemeyiz. Kanunlarin ¢zel miilkiyeti yasakladig: ya
da ¢ocuklanin dizenli bigimde iktisadi rekabetin kdttlik-
leri hakkinda egitildikleri higbir kapitalist uygarlik yok-
tur. Cok sayida sanat ve edebiyat yapitinin yogun bigimde

19 G. A. Cohen, History, Lubourand Freedom (Oxfard, 1588), 5. 178. {Ta-
rih, Ig¢i ve Ozgiirlitk]
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var olan diizene elestirel baktig1 da dogrudur. Shelley’nin,
Blake'in, Mary Wollstonecraft'm, Emily Bronte'nin,
Dickens'in, George Orwell’in ve D. H. Lawrence’in utan-
madan egemen siniflar adina propaganda yaptigini sdyle-
mek anlamsizdir. Bununla birlikte eger Ingiliz edebiyatina
bir biitiin olarak bakarsak, nadiren toplumsal diizen eleg-
tirisinin millkiyet sistemine kadar uzandigim goriiriiz.
Art1-Deger Teorileri'nde Marx, ideoloji iiretimine kars: sa-
nat1 koyar ve “6zgiir manevi liretim’den soz eder. Sanatin
her ikisini de kapsadigin1 s6ylemek daha dogru olabilir.
Thomas Hardy’nin Jude the Obscure (Adsiz Sansiz Bir
Jude, lletigim Yayinevi, 2008) adli romaminda yoksul
zanaatkar [ude Fawley, Oxford’un ferico diye bilinen isgi
mabhallesinde yagarken alin yazisinin, iiniversitenin ¢an
kulesiyle ve dortgen avlusuyla degil “kendisinin de iginde
oldugu, el emekgilerinin yasadig gevrede yattiginy; ziya-*
retgilerin ve methiyecilerin ise buray: sehrin bir pargasi
olarak gormedigini, ama burada ikamet eden insanlar
olmasaydi ne zorlu seyleri okuyanlar bunlar1 okuyabilir,
ne de yiiksek diigiiniirler yagayabilirdi” der (Kisim 2, B6-
lim 6). Bu dokunakh sézcitkler Marx’in altyaps-iistyapi
ogretisinden bir anlatim midir? Tam degil. Materyalist bir
ruh hali i¢inde bunlar, hi¢bir zihinsel emegin, el emegi
olmadan gerceklesemeyecegine dikkati gekiyor. Oxford
Universitesi, Jerico “temeli”nin “iistyapisidir”. Eger aka-
demisyenler kendi kendilerinin aggilari, su tesisatgilan,
tag ustalari, matbaacilari vb. olsalard, aragtirma yapmak
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icin hi¢ zamanlar1 olmazdi. Her senfoni ve katedral i¢in
gecerli oldugu gibi her felsefe eserinin 6nkosulu da hig
dikkati ¢cekmeyen bir el emekgileri ordusunun varhgidir.
Ama daha 6nce gordiigiimiiz lizere Marx'ta bundan faz-
las1 vardir. Bu, sadece Platen’u incelemek icin yemek ye-
meniz gerektigini degil, maddi tiretimin 6rgiatlenme bigi-
minin de Platon’u nasil degerlendireceginizi etkileyecegi
meselesidir.

Onemli olan konu Oxford'da sadece diisiinme faaliyeti-
nin hi¢ olmamasi degil, var olan diisiinme bigiminin nite-
ligidir. Herkes gibi Oxford akademisyenlerinin digiince-
leri de yasadiklar1 ¢agin maddi gergekleri tarafindan bi-
¢imlenir. Cogunun Platon'u ya da herhangi bir yazar, zel
miilkiyet haklarinin temelini giiriitecek bigimde ele alma-
st ya da toplumsal bir diizen ihtiyacindan vb. bahsetmesi
ok zayif bir ihtimaldir. Jude, kolejlerden birinin miidii-
riilne umutsuzca nasil 6grenci olabilecegini soran bir iki
satir yazdiginda, kendisi gibi bir emekginin buna tegebbiis
etmese daha iyi olacagina dair bir cevap alr. (Buradaki
ironi muhtemelen Hardy’nin kendisinin de, belirtilen ne-
denlerle olmasa da, bu tavsiyeyi onaylamasidur.)

Her seyden 6nce bir iistyapiya neden gereksinim olsun
ki? Bunu sormak, neden sanat, hukuk ya da dinimizin ol-
dugunu sormaktan farklidir. Bu sorunun pek gok cevab:
vardir. Daha dogru soru: “Sanat, hukuk ve din neden, var
olan sistemi megrulastirmakta bu kadar fazla rol oyna-
maktadir?” Bir sozciikle bunun yanmiti “temel”in kendisi-
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nin béliinmiis olmasidir. Ustyapilarin rolii bu geligkileri
denetim altina almak ve onaylamaktir. Sémiirii oldugu
igin dstyapilar gereklidir. Eger boyle olmasayd: gene de
sanat, hukuk belki din bile olabilirdi. Ama artik bunlarin
fonksiyonlari bu kadar kétii olmazdi. Tersine biitiin bu
baskilar1 yok edebilirler ve hepimiz daha 6zgir olabilir-
dik.

Altyapi-iistyap: dikey bir modeldir. Ama onu yatay
olarak da diisiinebiliriz. Eger boyle yaparsak temel, siyasi
olasiliklarin en dig simir1 olarak da gériilebilir. Bu, nihai
olarak her tiirlii reforma taviz verildikten sonra taleple-
rimize direnendir. Bu nedenle modelin siyasi 6nemi var-
dir. Sadece insanlarin diigiincelerini degistirerek ya da
yeni bir siyasi parti kurarak toplumun birinci derecede
onemli 6gelerinin degistirilebilecegini varsayan birisine
bu islerin nasil yuridiigiina gostermek ogretici olabilir;
ama bitiin bunlar genellikle ok anlaml olsa da, erkek-
ler ve kadinlar sonugta bunlarla hayatlarini siirdiirmez-
ler. Boylece sozii edilen kisi enerjisini daha yararh bazi
amaglara dogru yeniden yonlendirebilir. Sosyalist politi-
kann siirekli zorladig: en son engeli altyapr temsil eder.
Bu Amerikalhlarin deyimiyle nihai sonugtur. Amerikalilar
igin bazen bu deyim para anlamina gelir; bu da Ozgiirtiik
Ulkesi yurttaglarinin farkinda olmadan ne kadar Marksist
oldugunu goésterir. Bunun boyle oldugu, bir zaman 6nce
bir devlet iiniversitesinin giizel sanatlar dekaniyla birlikte
Ortabati Amerika’nin ¢igek agmig glir nusir tarlalarinin
arasindan arabamu siirerken, benim igin agik hale geldi.
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Bu zengin mahsule bir bakis atan dekan, “Bu yil hasat iyi
olacak. Bundan birkag yardimc: dogentlik kadrosu gikar”
demisti.

Su halde materyalistler duygusuz yaratiklar degildir. Ya
da oOylelerse bile bu, materyalist olmalar: yiiziinden de-
gildir. Orta Avrupa geleneginin igindeki Marx'in kendisi
asgilmas: gig bir kiiltiir adamiyd; dokunakl bir bigimde
Balzac iistiine biyiik kitabini yazabilmek i¢in Kapital'in
“iktisadi sagmalig:” dedigi geyle iginin bitmesini dzlemle
istiyordu. Bunu hicbir zaman yapamamasi onun igin ta-
lihsizlikti ama belki bizim i¢in hayirli oldu. Bir keresinde
Kapital'i yazmak igin sagligini, mutlulugunu ve ailesi-
ni gozden ¢ikardigindan ama insanli§in acilarina sirtim
donseydi o zaman da bir “6kiiz” olacagindan s6z etmigti.?"
Ayn1 zamanda hig kimsenin para kazanmak i¢in bu kadar
¢ok yazi yazip eline bu kadar az para gegmediginden sz
etmisti. O, tutkulu, hiciv yapma yetenegi olan ve niikte-
dan, boyun egmeyen, zevk duygusu geliskin, giiler yiizli,
sert tartigmalara giren bir insandi; gok bityiik yoksullu-
ga ve kronik saghk sorunlarina ragmen ayakta kalmay:
bagarmugt1.”' Tabii bir ataestti, maneviyat sahibi olmak
i¢in dindar olmaya ihtiyact yoktu ve Museviligin baz1 bii-
yiik konulari -adalet, 6zgirliik, barig ve bollugun hikdm
slirmesi, hesap verme giinii, tarihin sadece bireyin degil,

20 Bkz. S. H. Rigby, Engels and the Formation of Marxism (Manches-
ter,1992), s. 233. |[Engels ve Marksizmin Bigimlenisi]

21 Marxin nefis bir biyografisi igin bkz. Francis Wheen, Karl Marx
{Londra, 1999). {Kar! Marx, ¢ev. Giil Cagali Giiven, E Yayinlari, 2009.)
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bitiin miilksiiz halklar bakimindan 6zgiirliik ve kurtulug
anlatis1 olarak goriilmesi— onun eserlerinde uygun sekii-
ler bigimlerde yer alir. Musevilerin diiymanlik besledigi
idollere, fetiglere ve kolelestirici hayallere karg1 da tutumu
benzerdi.

Dine gelince Musevi, Islam ve Hiristiyan Marksistler
olmusg ve bunlar kurtulus ideolojisi denen akimi destek-
lemiglerdir. Bunlarin hepsi Marx'in anladigi anlamda
materyalistti. Marxin kizi Eleanor Marx’a gore babasi
bir keresinde annesine eger “metafiziksel ihtiyaglarin
tatmin etmek” istiyorsa bunlarn ara sira katildig: Sekiiler
Cemiyet'te degil, Musevi peygamberlerde bulabilecegini
soylemis.2 Marksist materyalizm “Her sey atomlardan
olusmustur” ya da “Tanrr yok” gibi evrenle ilgili bir an-
latim degildir. O, tarihsel hayvanlarin nasil fonk51yon1ar1
olduguna iligkin bir teoridir.

Musevi mirasa uygun diigen bigimde Marx ¢ok sik: ga-
ligan erdemli bir diigiindrdii. Nasil Kapital'i bitirince Bal-
zac Ustline yazmay: diisiind@égiinii sdylemigse, benzer ge-
kilde ahlak hakkinda da yazmak niyetindeydi. Onun duy-
gusuz, ahlaki sorunlara karg ilgisiz ve topluma tamamen
bilimsel yaklastigina iligkin 6nyargilar i¢in bu kadar: ye-
ter. Kapitalist toplum hakkinda gunlar: yazan bir insanin
boylesi 6nyargilarla degerlendirilmesini anlamak giigtiir:
“[Kapitalist toplum] insanlar arasindaki biitiin hakiki

22 Bkz. Max Beer, Fifty Years of International Socialism (Londra, 1935), s.
74. Bu kaynak igin Marc Mulholland’a teyekkiir ederim. [Enternasyo-
nal Sesyalizmin Elli Yiki]
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baglari pargalads; bunun yerine egoistligi, bencil ihtiyag-
lar: gegirdi ve insanlarin diinyasini, birbirlerine diiyman
atomize bireyler diinyasimin iginde eritti"** Marx’a gore
kapitalist toplumu y6neten ahlak -yalnizca benim igin
karliysa sana yararh olabilirim diigiincesi- tiksindirici bir
yasam bi¢imiydi. Dostlarimiza ya da gocuklarimiza béyle
davranmayiz, o zaman neden kamusal alanda, bagkalan-
na bdyle davranmanin tamamen normal bir sey oldugunu
kabul edelim?

Marx’in sik¢a ahlaklibg: sugladigr dogrudur. Ama bu-
nunla kastettigi manevi 6geleri, maddi faktorlerin aleyhi-
ne 6ne ¢ikaran bir tiir tarihsel aragtirma yéntemidir. Bu-
nun i¢in dogru terim ahlaklilik degil ahlakgihktir. Ahlak-
gilik “ahlaki degerler” dedigimiz seyleri yer aldiklan bii-
tiin tarihsel baglamlarindan soyutlayip, genellikle mutlak
ahlaki hitkiimler vererek yoluna devam eder. Bunun ter-
sine, ahlaka dair gercek bir incelemede insanin durumu-
nun biitlin yonleri arastirilir. Béyle bir inceleme, insanin
degerlerini, davramgin, iligkilerini, kisilik 6zelliklerini,
bunlan bi¢imlendiren sosyal ve tarihse] giiglerden ayira-
rak ele almay: reddeder. Boylece ahlaki yarg: ile bilimsel
analiz arasinda yapilan sahte aynma diismez. Gergek bir
ahlaki hiikiim i¢in bitin ilgili olaylarin miimkiin oldu-
gu kadar titizlikle incelenmesi gerekir. Bu anlamda Marx,
kendisi her zaman farkinda olmasa da, Aristoteles gelene-
ginde gergek bir ahlakqiydu.

23 Aktaran Tom Bottomore (ed.), Interpretations of Marx (Oxford, 1988),
5.275. [Marx Yorumlan]
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Dahasi o, ahlakin hukuktan, sorumlulukiardan, kural-
lardan ve yasaklardan ibaret olmadigini, en ozgiir, dolu
dolu ve kendini gerceklestirecek bi¢imde yagama sorunu
oldugunu belirten bilyiik Aristoteles geleneginin de bir
parcasiydi. Marx igin ahlakl: olmak nihayetinde kiginin
keyfince yagamasiydr. Ama kimse hayatim bir bagina ya-
sayamadigina gore ahlak, politikay1 da kapsamak zorun-
daydi. Aristoteles de boyle diigiiniyordu.

Maneviyat gercekten oteki diinyaya dairdir. Ama bu
papazin algiladig1 oteki diinya degildir. Bu, sosyalistlerin,
kesinlikle son kullanim tarihi ge¢migin yerine, gelecekte
kurmay1 imit ettikleri 6teki diinyadir. Bu anlamda her
kim &teki diinyal: degilse, bu anlamda agikg¢a etrafina iyi-
ce bakmamiy demektir.



YEDI

O

Marksizmle ilgili higbir sey, sinif konusu kadar
biktirici saplantidan daha gagdisi degildir. Marksistler
dikkat etmemis olabilir ama sosyal simf manzaras:
Marx’tan bu yana taninmayacak olgide degismistir.
Ozellikle safca sosyalizmi getirecegini hayal ettikleri
isgi sinift neredeyse iz birakmadan silinip gitmistir.
Artik simifin giderek daha az umursandifs, sosyal
akiskanligin giderek arttigt sosyal bir diinyada
yagiyoruz; smif micadelesiyle idgili laflar, kdfirlerin
kaziklara baglamp yakilmast kadar arkaikeir.
Seytani, silindir sapkali kapitalist gibi devrimci ig¢i
de Marksist hayalciligin bir uydurmasidir.,

Marksistlerin topya fikriyle sorunlar1 olduguna daha
once deginmistik. Simdilerde yénetim kurulu bagkan-
larinin her zaman spor ayakkabiyla dolagtigi, Makineye
Kars1 Ofke [Rage Against the Machine] miizik grubunu
dinledikleri, ¢alisanlarina ne olur bana “Tonton Abimiz”
deyin istegi nedeniyle, sosyal bir sinifin yerytziinden si-
lindigi yanilgisim Marksistler reddeder. Marksizm sinifi
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tarz, statii, gelir, sive, meslek ya da duvariniza 6rdek mi
yoksa Degas resimleri mi astifiniza bakarak tanimlamaz.
Sosyalist erkekler ve kadinlar yiizyillarca ziippeligi yok et-
mek igin miicadele etmediler ve hatta bazen de 6lmediler.

Tuhaf Amerikan kavrami “simifqihik”, simifin daha ¢ok
bir tavir sorunu oldufuna isaret etmektedir. Nasil be-
yazlar, Afrikali Amerikallara karg1 istiinlik taslama-
maliysa, orta sinif da ig¢i sinifin1 hor gormemeli. Ama
Marksizm bir tavir meselesi degildir. Marksizm i¢in sinif,
Aristoteles’teki erdem sorununa benzer; 6nemli olan, na-
sil hissettiginiz degil, ne yaptigamizdir. S6z konusu olan
belirli bir iiretim bigiminin iginde nerede durdugunuzdur
-kole, kendi bagina calisan koyld, kiracr giftgi, sermaye
sahibi, banker, iggiiciinit satan emekgi, kii¢iik miilk sahibi
vb. olup olmadigimzdir. Etonyalilar “h” harfini dugiirerek
konustuklar, kraliyet ailesinin prensleri gece kuliibiiniin .
digindaki gukurlara kustuklar: ya da kimi antika sinif ay-
rumi bigimleri, para denen evrensel ¢ozuci tarafindan bu-
landinldig icin Marksizm kepenklerini kapatmak zorun-
da kalmadi. Ozellikle Mick Jaggerile senli benliolmasinin
Avrupa aristokrasisini gereflendirmesi, stnifsiz toplumun
yolunu agmak bakimindan bagar:siz kald.

Is¢i sinifinin yok oldugunun varsay:lmasina dair ol-
dukga fazla sey duyduk. Ama bu konuya dénmeden dnce,
daha az sozii edilen geleneksel yiiksek burjuvazi ya da iist-
orta siniflar muhabbetine ne dersiniz? Perry Anderson'un
belirttigi gibi, Marcel Proust ve Thomas Mann gibi ede-
biyat¢ilarin unutulmaz portrelerini gizdigi o tiir erkekler
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ve kadinlar simdi yok. Anderson, “Genel anlamda, Bau-
delaire ya da Marx'in, Ibsen ya da Rimbaud’'nun, Groz ya
da Brecht’in —hatta Sartre ya da O’Hara’min bile— bildigi
burjuvazi artik gegmise ait bir sey” diye yazar. Bununla
birlikte bu 6liim ilani karsisinda fazla heyecanlanmamali.
Anderson gsoyle devam eder: “O eski saglam amfitiyatro-
nun yerine bir akvaryumun iginde yiizen, gézden ¢abuk
kaybolan goruniigler gegmistir ~1g1ldaklar ve isletmeciler,
denetgiler ve hademeler, yoneticiler ve ¢agdag kapitaliz-
min vurgunculars: Higbir saglam ya da degigmez kimligi
tanimayan parasal evrenin faaliyetleri”! Sinmifin bilegimi
siirekli olarak degigmektedir. Ama bu, sinifin iz birakma-
dan yok olmasi demek degildir.

Ayrimlar kangtirmak, hiyerarsileri ¢Skertmek, en ge-
sitli yasam bicimlerini karmakangik bir halde bir araya
toplamak, kapitalizmin dogasinda vardir. Hi¢bir yasam
bi¢imi bundan daha fazla melez ve gogulcu degildir. Is
kimin kesin olarak somiriilecegine gelince sistem, hay-
ranhk uyandiracak derecede esitlikgidir. O zaman en sofu
postmodern kadar hiyerarsi kargity, en samimi Anglikan
papazi kadar comertge herkesi kucaklaytcy olur. Mutlak
surette hi¢ kimseyi disarida birakmamak igin telaglanr.
Kar elde etmek soz konusu oldugunda, siyah ve beyaz,
kadinlar ve erkekler, yeni yiirimeye baglayan gocuklar
ve yash yurttaglar, Wakefield mahalleleri ve Sumatra'nin
koyleri, hepsi degirmeninde ogiitiilecek tahildir; hepsinin

1 Perry Anderson, The Origins af Postmodernity (Londra, 1998), s. 85.
(Postmodernitenin Kdkenferi, ev. Elcin Gen, [letisim Yaynevi, 2002.)
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karsisinda kusursuz bigimde tarafsizdir. Biiyiik diizleyici,
sosyalizm degil, meta modelidir. Meta, potansiyel tiike-
ticisinin nerede okula gittigiyle, kafiye yapmak igin bir
sozcligili soyle degil boyle okumasiyla ilgilenmez. Tam da
Marx’in yiddetle kars1 qiktigs tiir bir aymhgr dayatar.
Dolayisiyla ileri kapitalizmin simfsizhk aldatmasini

besleyip durmasina sagirmamaliyiz. Bu, sadece sistemin
gercek esitsizliklerinin arkasina saklandigt bir dis goriiniig
degildir; onun dogasinda vardir. Biitlin bunlara ragmen,
takim elbise giyilmeyen modern ofislerdeki neseli sohbet-
ler ile zenginlik ve gii¢ aynnmlarinin simdiye kadar olma-
dig1 dlgiide bir yarilma meydana getirdigi kiiresel sistem
arasinda carpic bir tezat vardir. Ekonominin baz1 sektor-
lerinde eski tip hiyerarsiler yerini, ademi merkeziyetgi,
iletisim ag temelli, grup yonelimli, bilgi yogun, ilk isimle
hitap edilen, resmi olmayan orgiitlenme bigimlerine bi-,
rakmis olabilir. Ama sermaye hi¢ olmadig: kadar az sayida
elde toplanmay: siirdiiriiyor ve her saat yokluk gekenlerin
ve miilksiizlerin saflar sisiyor. Yonetim kurulu baskani kot
pantolon ve tenis ayakkabisiyla dolagirken, yeryiiziinde bir
milyardan ¢ok insan her giin aghk ¢ekiyor. Yerkiirenin gii-
neyindeki mega-gehirlerin ¢ogu berbat kokan, asir1 kala-
balik, salgin hastahiklarin kol gezdigi varoglardan olusu-
yor ve buralarda yasayan insanlar diinya kent niifusunun
iigte birini temsil ediyor. Daha genel olarak kent yoksullar
diinya niifusunun en az yaris1 kadardir.? Bu arada Batida

2 Bkz. Mike Davis, Planet of Slums (Londra, 2006), s. 25.
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bazilar: ategli bir hevesle diinyanin geri kalanina liberal
demokrasiyi yaymak isterken, diinyanin kaderi, hissedar-
larindan bagka kimseye hesap vermek zorunda olmayan
bir avug Bat1 kaynakli sirketge bi¢imleniyor.

Boyle olmakla birlikte Marksistler, bir kisinin avciliga
ya da sigara igmeye karg: olmas: gibi siradan bir bigimde
kapitalist stmifa “kars1” degildir. Daha 6nce gordigimiiz
izere kimse Marx’tan daha fazla onlarin olaganiistii ba-
sarilarini takdir etmemisti. Iste bu bagarilar nedeniyle, si-
yasi despotluga kars: kitlesel bir muhalefet gelisti; servet
birikimi, evrensel refah, bireye saygi, yurttas 6zgiirliikle-
ri, demokeratik haklar, ger¢ekten enternasyonal bir toplum
beklentisine yol agts; zaten sosyalizmin de bunlarin ger-
ceklestirilmesine ihtiyaci vardi Simifsal tarih basitge bir
kenara atilmak yerine kullanilmaliyd). Gérdigiimiiz gibi
kapitalizm hem ozgiirlestirici, hem de yikia bir giigtiir;
herhangi bir siyaset teorisinden ¢ok daha fazla olgiide,
sersemce bir kutsama ya da sinirsiz bir suglu gitkarmanin
tersine Marksizm mantikh bir agiklama getirmenin pe-
sinde oldu. Kapitalizmin istemeden diinyaya verdigi bii-
yiik hediyelerin arasinda is¢i sinif1 da vardi; bu toplum-
sal gii¢ kendi ¢ikarr igin, ilkesel olarak sistemi devralacak
noktaya dogru sahlanmaktaydi. Marx'in tarih 6ngorisi-
niin merkezindeki ironinin bir nedeni buydu. Kapitalist
diizenin kendi mezar kazicisini dogurmas: 6ngoériisiinde
kara mizah vardur.

Marksizm, ¢alismakta gérkemli bir erdemlilik gérda-
gi icin is¢i sinifina odaklanmadi. Hirsizlar ve banka-
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cilar da ¢aliymaktadir ama Marx bunlarin yandaghgim
yapmakla taninmaz. (Ancak bir keresinde kendi iktisat
teorisinin parodisini yaparken ev hirsizligi hakkinda
yazmisti) Gordigiimiiz {izere Marksizm miimkiin ola-
bildigince ¢aligmay: kaldirmak ister. Is¢i sinifina béylesi
bir siyasi dnem verilmesi, biitiin sosyal gruplar arasin-
da en magduru oldugu iddia edildigi igin degildir. Yer-
siz yurtsuzlar, 6grenciler, miilteciler, yaslilar, igsizler ve
siirekli igsiz kalmaya mahkiam olanlar gibi pek ok bu
tiir grup vardir ve genellikle bunlar ortalama bir iggiye
gore daha yoksuldur. Isci sinifi banyolu evlerde oturma-
ya baslayinca ya da renkli televizyon alinca da Marksiz-
mi ilgilendirmeyi stirdiriir. En belirleyici nokta, onun
kapitalist iiretim bi¢imi i¢indeki yeridir. Yalmzca bu
sistemin i¢inde olup, onun nasil isledigini bilen; sistem
tarafindan vasifly, siyasi bilinci olan kolektif bir gug bi-.
¢iminde Orgiitlenen; sistemin basariyla caligmas: icin
vazgecilmez olan ama onun alt edilmesinde maddi ¢i-
kar1 bulunanlar, muhtemelen yonetimi ele gegirebilir ve
herkesin yararina olacak gekilde isletebilirler. Higbir iyi
niyetli pedersahi bir kisi ya da disaridan bir grup eylem-
ci bunu onlar adina yapamaz; bagka bir deyisle, Marx’in
is¢i simfiyla ilgilenmesi (ki zamaninda niifusun biiyiik
¢ogunluguydu), onun demokrasiye olan derin saygisin-
dan aynlamaz.

Marx'in igci sinifin1 bu kadar 6nemsemesi, bagka seyle-
rin yanm sira, onu evrensel 6zgiirlesmenin tagiyicisi olarak
gormesinden kaynaklaniyordu:
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Koéklii zincirleri olan, sivil toplumun iginde ama o toplu-
mun bir sinif1 olmayan, biitiin siniflarin dagilmasina yol
agan bir smif olugmaly; toplumun bir kesimini olugturan
bu sinif, evrensel olarak ac1 gektigi i¢in ozelligi evren-
selliktir; belirli bir ¢6zim talep etmez giinkii maruz kal-
dig belirli bir zuliim degil genel bir haksizliktir. Higbir
geleneksel statii degil, yalnizca insan olma statiisii talep
eden (...) kisaca insanlk bakunindan teplam bir zayiat
s6z konusu oldugu igin, kendisini ancak butiin insanhgin
kurtulusu ile kurtaracak bir toplumsal simf olugymalidir,
Bu belirli sinif, toplumun ¢6ziinmesini saglayacak olan
proletaryadir.*

Marx i¢in ig¢i sinifi bir anlamda belirli bir sosyal grup-
tur. Ancak ona gore, bu sinifa karg1 yapilan kétiiliikler, pek
¢ok bagka katilikler anlamina da gelir (emperyal savag-
lar, sémargeci yayilma, aglik, soykirim, doganin talany, bir
olgiide 1rkgilik ve ataerkillik); iggi ssmifinin kendi alaninin
cok otesinde de anlams vardir. Bu, bir bakima evrensel bir
sugu temsil ettigine inanilan ginah kegilerinin sehirden
striildiikleri ama tam da bu nedenle yeni bir toplumun
kurulusunda kdge taglari olacak giicii kazandiklari eskigag
toplumlarindaki duruma benzer. Ciinki kapitalist sistem
i¢in hem gerekli, hem de diglanan bu “sim:f olmayan simif”
bir tiir bilmece ya da merak konusudur. S6zciik anlamsyla
o toplumsal bir diizen yaratir —sessizce siiriip giden ga-
ligmasiyla gérkemli bir yapiinga edilir- ama o, bu duze-

3 Marx, Contribution te the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, Marx

and Engels: Selected Works (Londra, 1968), s. 219. (Hegel'in Hukuk
Felsefesirntin Elestirisi, Gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1997.)
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nin iginde gergekten temsil edilmez ve insanliginin tam
olarak farkina varilmaz. O hem islevsel ve miilksiiz, hem
kendine 62gti ve evrenseldir; sivil toplumun ayrilmaz bir
parg¢asidir ama bir tir higbir seydir.

Bu anlamda toplumun temeli kendisiyle gelistigi i¢in
ig¢i sinif1, bu diizenin biitiin mantiginin, ¢éziilme ve par-
¢alanma noktasini gosterir. Uygarlik destesinin jokeridir;
ne i¢inde, ne de disinda giivendedir; o hayat bigimini
olusturan geliskilerle kars: karsiya gelmeye zorlandig: bir
yerdedir. {s¢i sinifinin var olan durumu muhafaza etmek-
te higbir gergek ¢ikar: olmadigs i¢in, diizenin i¢inde kis-
men goriinmezdir; ama tam da ayn: nedenle alternatif bir
gelecegin dnceden habercisidir. Olumsuzlama anlaminda
toplumun “ayrigmasini” ifade eder; artik sosyal diizenin
¢oplerinin ya da attk maddelerinin higbir gergek yeri ol-
mayacaktir. Bu anlamda isgi simifl, radikal bir kopus ve,
yeniden yapilanmanin iginde neler olmas: gerektigini
gosterir. Ama bu aym1 zamanda olumlu anlamda var olan
toplumun ayrismasidir ¢iinka en sonunda iktidar: alacak
olan bu simif, sinifli toplumu tamamen yok edecektir. O
zaman bireyler sonunda toplumsal simif kisitlamalarindan
kurtulacak ve kendileri olarak geligebileceklerdir. Bu an-
lamda ig¢i sinif1 ayn1 zamanda “evrensel"dir ¢iinki ken-
di kosullarini donistirmenin pesindeyken benzer simifli
toplumlara iliskin bitiin igren¢ hikdyelerin son sahnesi-
nin perdesini de indirecektir.

Iste bir bagka ironi ya da geligki: Sadece sinif araciligry-
la sinift alt etme olgusu. Eger Marksizm sinif kavramiyla
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bu kadar gok mesgul oluyorsa bunun sadece nedeni simif-
tan kurtulmak istemesidir, Marx'in kendisinin toplumsal
sinifl bir yabancilagma bigimi olarak gérdiigii anlasiliyor.
Erkeklere ve kadinlara basitge “isgiler” ya da “kapitalist-
ler” demek onlarin 6zgiin bireyselliklerini kimliksiz bir
kategorinin i¢ine gdmmektir. Ama bu yabancilasma yal-
nizca iceriden ¢dzilir, Sinif meselesinin ¢ozilmesi gos-
termelik bigimde bunu istemekle degil, sonuna kadar
gidilerek, bunun kaginilmaz bir sosyal gergeklik oldugu
kabul edilerek halledilebilir. Irk ve cinsiyet konularinda
da durum benzerdir. Amerikan liberallerinin yaptig1 gibi
herkesi “6zel” olarak (herhalde Donald Trump ve Boston
canisi de dahildir) kabul etmek yeterli degildir. insanlarin
anonim bir bigimde bir araya getirilmeleri bir anlamda
yabancilagmadir ama bagka bir anlamda onlarin 6zgurles-
mesinin koguludur. Bir kere daha, tarih “kétii” yamyla yii-
rimektedir. Ruritanya Ozgiirliik Hareketi’nin her ferdinin
ozgiin oldugunu disiinen iyi niyetli liberaller, bu hareke-
tin amacin kavramamaktadir. Onun amaci Ruritanyali-
lar: kendilerini 6zgirlegtirecek noktaya getirmektir. Eger
bu gimdi saglanabilse Ozgiirlikk Hareketine ihtiyaglari
kaimaz.

Marksizm ig¢i sinifiyla ilgilenirken onun Stesine bak-
masinin bir anlami daha vardir. Ozsaygist olan higbir
sosyalist, ig¢i simifinin kendi bagyina kapitalizmi devire-
cegine hi¢ inanmamgtir. Bu g#z korkutucu gorev ancak
siyasi ittifaklarla akla yatkin hale gelir. Marx, sanayi is¢i-
lerinin heniiz azinlikta oldugu ozellikle Fransa, Rusya ve
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Almanya'da is¢i stmfimin kilgik burjuva koylayt destek-
lemesi gerektigini diisinmiistiir. Bolsevikler birlesik, is¢i,
yoksul koylii, asker, denizci, kentli entelektiiel vb. cephesi
kurmaya galigmustir.

Bu arada, orijinal proletaryanin mavi-yakal erkek ig¢i-
ler olmadigin: not edelim. Eski- ¢ag toplumlarinda bunlar
alt sinuftan kadinlardi. “Proletarya” sdzcigii bize Latince
iremenin sonucu olan “gocuk”tan gegmistir; devlete hiz-
met etmek i¢in rahimlerinden baska sunacak higbir seyle-
ri olmayan gok yoksullar anlamina gelir. Iktisadi yasama
higbir bigimde katkida bulunamayacak kadar yoksun ve
yoksul olan bu kadinlar isgiicii olarak ¢ocuk dogurmak-
taydi. Vicutlarinin meyvesinden bagka verecek higbir
seyleri yoktu. Toplumun onlardan talep ettigi tretim de-
gil iiremeydi. Proletarya, iiretim siirecinin igindekilerden
degil, digindakilerin arasindan gikip hayata baghyordu. .
Ancak onlarin katlanmak zorunda olduklari ¢aligma ko-
sullary, iri kayalarin kirilmasindan ¢ok daha aciliydi.

Bugiin Ugiincii Diinya'nin ¢ok kotii kosullardaki atélye-
lerinde ve tarim ig¢isi olarak galisan tipik proletarya hila
kadindir. Victoria zamaninda alt-orta sinif erkeklerinin
olusturdugu beyaz-yakali is¢ilerin yedegi, giiniimiizde ge-
nellikle vasiflt erkek ig¢ilerden daha az iicret 6denen is¢i
sinift kadinlaridir. Birinci Diinya Savagi'ndan sonra agir
sanayinin 6neminin azalmasiyla birlikte muazzam bir ar-
is gosteren tezgahtarhk ve sekreterlik islerini de ¢ogun-
lukla kadinlar yapmaktadir, Marx’in zamaninda iicretli
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igcilerin iginde en biiyiik grup sanayi iscileri degil, gogu
kadin olan ev hizmetgileriydi.

Su halde ig¢i simfi her zaman adaleli, iyi balyoz kul-
lanan erkeklerden oluymuyordu. Eger boyle oldugunu
diisiinmiigseniz cografyacr David Harvey'in, “Kiiresel
proletarya her zamankinden ok daha fazla™ saptamas:-
na sagirabilirsiniz. Eger ig¢i sintfindan kastedilen mavi-
yakal fabrika ig¢ileriyse o zaman bunlar gergekten ileri
kapitalist iilkelerde hizla azaldi;; ama bunun kismen bir
nedeni, bu iglerin 6nemli bir bdlimiintin yeryiiziiniin
¢ok yoksul bolgelerinde yaptiriimasidir. Bununla birlikte
kiiresel 6lgekte sanayi proletaryasinin azaldigi dogrudur.
Gene de Britanya diinyanin atdlyesiyken bile ev hizmet-
lileri ve tarim isgileri, imalat sanayisi ig¢ilerinden sayica
daha qoktu.? Ve vasifsiz iglerin azalmasi, beyaz-yakal igle-
rin artmasi egilimi hi¢ de “postmodern” bir hadise olma-
y1p; tersine ortaya gikig 20. yiizyilin baglaridir.

Marx da igci sinifindan sayilmak igin ille de el is¢iligi
yapmak gerekmedigini diigiiniir. Ornegin Kapitalde tica-
ret alamndaki isgileri, sanayi iggileriyle ayn1 diizeyde ele

4 Aktaran Leo Panitch ve Colin Leys (eds.), The Socialist Register (New
York, 1998), s. 68.

5 Bundan sonraki aqikiamalarim igin digerlerinin yam sira §u kaynak-
lardan yararlandim: Callinicos ve Chris Harman, The Changing Wor-
king Class (Londra ve Melbaurne, 1987) [ Degisen 15¢i Simif1l; Lindsey
German, A Question of Class (Londra, 1998) [Siuf Sorunu]; ve Chris
Harman, “The Workers of the World,” (Diinya [scileri] International
Socialism, no. 96 (Sonbabar, 2002).
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alir ve dogrudan meta iiretmek anlaminda, proletaryay:
sadece iiretken is¢iler olarak tanimlamay: reddeder. Daha
dogrusu, is¢i simft isgliclinii sermayeye satmak zorunda
olan, onun baskici disiplini altinda siiriinen, ¢aligma ko-
sullarini ¢ok az ya da hig kontrol edemeyen herkesi kap-
sar. Tersinden konusursak, onlan kapitalizmin yok olma-
sindan en ¢ok yararlanacaklar olarak tanimlayabiliriz. Bu
anlamda, genellikle vasifsiz, disiik ticretli, is giivencesiz
ve ig siirecinde goriisleri hesaba katilmayan alt diizeydeki
beyaz-yakal: isciler de isgi stmfinin arasinda sayilmalidir.
Sanayi igcileri oldugu gibi beyaz-yakal is¢i sinifi da var-
dir; bu, bagimsizlig: ya da otoritesi olmayan, sekreterle-
rin, teknik ve idari islerde ¢alisanlarin pek ¢ogunu kap-
sar. S1nif meselesinin sadece soyut yasal miilkiyetle ilgili
olmadigini, kendi yararnina, bagkalaninm iistiinde giiciini
kullanma kapasitesi oldugunu da hatirlayalim.

Is¢i simifinin cenaze tdrenini ydnetmeye hevesli olan-
lar arasindan, bilgi, iletisim ve hizmet sektorlerinin mu-
azzam biiyiimesinden pek ok sey ¢ikaranlar oldu. Daha
once gordiigiimiiz iizere sanayi kapitalizminden, “ge¢”
kapitalizme, “tiketim” kapitalizmine, “sanayi sonrasi”
kapitalizme ya da “postmodern” kapitalizme gegiste, ger-
cekten dikkate deger degisiklikler ortaya gikti. Ama aym
zamanda biitiin bunlardan higbirinin kapitalizmin temel
ozelligi olan miilkiyet iligkilerini degistirmedigini gor-
diik. Tersine bu tiir degisiklikler ¢oguniukla bunlarin ge-
lismesinin ve saglamlagmasinin yararina olmustur. Ayni
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zamanda hizmetler sektoriindeki islerin, geleneksel sana-
yilerdeki galigma kadar agr, pis ve sevimsiz oldugunu da
hatirlamaliyiz. Yalmzca pahali yerlerdeki gefleri ve Harley
Caddesi damigma gorevlilerini degil, dok, ulagim, posta,
hastane, ¢6p toplama, temizlik ve hazir yiyecek-igecek
hizmeti igcilerini de diisinmemiz gerekir. Gercekten de
iicret, ¢alisanlarin kontrol giicii ve kosullar bakimindan
imalat sanayisi ile hizmet igcileri arasindaki ayrim genel-
likle neredeyse goriilemez. Cagri merkezlerinde ¢aligan-
lar, koémiir madenindekiler kadar somiirilmektedirler.
“Hizmet” ya da “beyaz-yakali” gibi etiketler, 6rnegin ugak
pilotlari ile hastane hademeleri ya da kidemli biirokratlar
ile otel oda hizmetlileri arasindaki muazzam tarklar: giz-
lemeye hizmet etmektedir. Jules Townshend’in belirttigi
gibi “¢aligma kogullarn iistiinde hi¢ kontroli olmayan, is
giivencesiz, diigiik dcretli alt dizeydeki beyaz-yakal iggi-
leri, ig¢i simifinin diginda kategorilestirmek sezgisel ola-
rak bile kuskulanmaya agik bir durumdur”®

Zaten hizmet sektoriiniin i¢inde de hatin sayilir mik-
tarda imalat vardir. E§er sanayi i¢isi yerini banka me-
muruna ve kadin barmene biraktiysa o zaman bitiin bu
bankolar, masalar, bilgisayarlar, para makineleri nereden
geliyor? Garson, sofér, 6gretim yardimcis: ya da bilgisayar
operatoriy, sadece elle tutulabilen bir ey dGretmedikleri
i¢in orta siniftan sayilimiyorlar. Maddi gikarlar s6z konu-

6 Jules Townshend., The Politics of Marxism (Londra ve New York,
1996), s. 237. [Marksizm'in Siyaseti]
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su oldugunda, agir1 sémiiriilen bu iicretli kolelerin daha
esitlik¢i bir diizenin yaratilmasinda menfaati vardir. Mu-
azzam emekliler ordusu, igsizler ve kronik hastalig) olan-
lar, devamh igi olmayan iggilerle birlikte “resmi” isgiicti
siirecinin kalici bir kesimini olugturmazlar ama kuskusuz
isci stnify sayilirlar.

Kapitalizm daha az sayida igginin daha ¢ok mal iiret-
mesi igin teknolojiyi kullanirken, teknik, idari ve yonet-
sel islerde bityiik bir artigin oldugu dogrudur. Ancak bu,
Marksizmin yanls oldugunu kanitlamamaktadir ginkii
Marx da bunlar titizlikle not etmigsti. 19. ylizyilin ortalan
gibi uzun bir zaman 6nce Marx, “siirekli bilyiiyen bir orta
sinif"tan s6z ederken, ortodoks politik ekonominin bunu
goz ardi ettigini kizginlikla belirtir. Bu erkekler ve kadin-
lar “iscilerle kapitalistlerin arasindaki yolun ortasinda yer
alirlar” -ki bu saptama bile Marxt modern toplumun
karmagikligini kat, iki kutuptaki siniflara indirgemek mi-
tiyle gozden diisiirmeye galisanlar igin yeterlidir. Gergek-
ten de bir yorumcu, onun kendi zamaninda bilinen haliye
proletaryanin fiilen yok olacagimi 6ngordigiinii sdyler.
Kapitalizmin aghk ¢ekenler ve miilksiizler tarafindan ala-
sag! edilmesi bir yana, bu diizen, 6zgiir ve esit bireylerin
olabilecegi bir toplumun yaratilmasini miimkiin lalacak
ileri bilimsel tekniklerin iiretim siirecine uygulanmasiyla
yikilabilecektir. Marx’m bdyle anlagimasi hakkinda kim
ne diisiiniirse diisiinsiin, onun zaten kapitalist Gretim sii-

7 Aktaran Tom Bottomore (ed.), Interpretations of Marx (Oxford, 1968),
5. 19.
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recinin giderek nasil daha fazla teknik ve bilimsel iggiicii-
nii yoriingesine ¢ektiginin ¢ok iyi farkinda oldugu kugku
gotiirmez. Grundrisse’de “genel sosyal bilginin, dogrudan
tiretim giicli [haline gelmekte oldugundan]” bahseder ki
bu ifade gimdi bazilarinin bilgi toplumu dedigi seyi 6nce-
den haber vermektedir.

Ancak teknik ve idarecilik sektdrlerinin yayginlasma-
sina, ig¢i sinifiyla orta sinif arasindaki sinirin giderek
bulamklagmas: eslik etmektedir. Yeni bilgi teknolojileri
birgok geleneksel meslegi yok ederken, iktisadi istikrar
onemli Gl¢iide azalmig, muayyen kariyer yapilan ve yete-
nek gerektiren ig fikri ortaya gitkmigstir. Bunun bir etkisi,
endiistriyel is¢i sinifimin yeniden proleterlesen béliimle-
riyle birlikte profesyonellerin de giderek proleterlesmesi
olmustur. John Gray’in dedigi gibi “on dokuzuncu yiizyil
proletaryasinin malvarliklar1 olmadan yasadig iktisadi
giivensizlik kosullarini orta simiflar yeniden kegfediyor.™
Geleneksel olarak orta sinif olarak tanimlanabilenlerin
birgogu -6gretmenler, sosyal hizmet gorevlileri, teknis-
yenler, gazeteciler, orta halli sekreterler ve idareci me-
murlar- yonetimlerin disiplini sikilastik¢a, siirekli ola-
rak proleterlesme siirecine maruz kalmiglardir. Ve bunun
anlami, siyasi bir kriz durumunda, bunlarin muhtemelen
asil ig¢i simfinin amacina yalkinhk duyabilecegidir.

Eger tst yoneticiler, idareciler ve girket kurmaylari bu

8 John Gray, false Dawn: The Delusions of Global Capitalism (Lond-
ra, 2002), 5. 111. (Sahte Safak, ¢cev. Gil Cagah Giiven, Om Yayinevi,
1999,)
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amag karsisinda boyun egselerdi, elbette bu, sosyalistler
icin miikemmel bir ey olurdu. Yargiglar, rock yildizlar,
medya patronlan ve timgeneraller hevesle Marksistle-
rin saflarina kossalar, onlarin higbir itiraz1 olmazdi. Eger
Rupert Murdoch ve Paris Hilton uygun bigimde pisman
olduklarini belirtseler ve bedelini 6demeye uzun bir siire
katlansalar, hi¢bir yasaklamayla kargilagmazlar. Martin
Amis ve Tom Cruisea bile bir bicimde genglere verilen
ama kesinlikle gegici olan dyelik imtiyaz1 taninabilir. Bu
tiir insanlar, sosyal statiileri ve maddi durumlari nede-
niyle daha biiyiitk ihtimalle var olan sistemle 6zdesles-
mektedirler. Ama eger bazi tuhaf nedenlerle sistemin
sona erdirilmesi posta ig¢ilerinin degil de moda tasarim-
cilarinin menfaatine olsayd: o zaman Marksistler siyasi
dikkatlerini tasarimcilarin iistiine odaklar ve posta isgi-
lerinin ileri gitmesine giddetle karsi ¢ikarlardi.

O halde durum higbir bi¢imde Ig¢inin Olimii ideolog-
larinin buyurdugu gibi keskin hath degildir. Hakli olarak
egemen sinif dedigimiz toplumun iist kademeleri elbet-
te kotiilik pesinde kosan komplocu kapitalistler degil-
dir. Saflarinda aristokratlar, yargi¢lar, kidemli avukatlar
ve rahipler, medya patronlar, yiiksek riitbeli subaylar ve
medya yorumculary, iist diizey siyasetgiler, polis memur-
lar ve kamu hizmetlileri, profesdrler (bunlarin arasinda
az sayida siyasi donek vardir), biiyiik toprak sahipleri,
bankacilar, borsacilar, sanayiciler, iist yoneticiler, kamu
okullari miidiirleri vb. vardir. Bunlarin ¢ogu kapitalist



Marx Neden Hakiiydi? | 197

degildir ama dolayl1 da olsa sermayenin temsilcileri gibi
hareket eder. Bu noktada, sermayeden aldiklari payla mu,
kira ya da maagla mi geginiyor olmalarinin dnemi yoktur.
Ucret ya da maas geliri olanlarin hepsi isgi sinifi degildir.
Britney Spears’i diisiiniin. Bu tist tabakann altinda erta
siniftan yoneticiler, bilim insanlary, idareciler, biirokratlar
vb. vardir; bunlarin altinda da &gretmenleri, sosyal hiz-
met gorevlilerini ve ortak kaynak havuzundan beslenen
kidemsizleri kapsayan alt-orta sinif meslekleri yer alir. Bu
durumda asil ig¢i s1mifi diiz iggileri, hem de alt dizeydeki
beyaz-yakali emekgileri igermektedir: Sekreterlik, teknik,
idari, hizmet elemanlar: vb. Ve bu diinya niifusunun gak
biyiitk bir bolimudiir. Benzer iktisadi mantikla, Chris
Harman kiiresel is¢i sinifimtn iki milyar civarinda oldu-
gunu tahmin etmektedir.® Bagka bir tahmine gore say:
yaklagik ¢ milyardir.”® Is¢i sintfinin yok olusunun, Lord
Lucan'a gore ¢ok daha az basarili oldugu goriiliiyor.'
Elbette olaganiistii bir hizla artan diinya gecekondu nii-
fusu da unutulmamali. Eger gecekondu sakinleri simdi
yeryuzii kent niifusunun ¢ogunlugunu olusturmuyorlarsa

9 Chris Harman, “The Workers of the World”, Is¢i simtina iligkin karsit
bir drnek icin bkz. G. A. Cohen, If You're an Egalitarian, How Corme
You're So Rich? (Londra, 2000). [Eger Esitlikgiyseniz, Nasil Oluyor da
Bu Kadar Zenginsiniz?]

10 Bkz. Perry Andersan, New Left Review, no. 48 (Kasim/Acalik 2007), s.
29.

11 Britanyal: itst siniflarin suglanna agina olmayanlar igin bir agkklama:
Bir Ingiliz aristokrat olan Lord Lucan, gocuklannin dadisini ldir-
ditkten sonra iz birakinadan birkag on yil 6nce ortadan kaybolmugtu.
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bile cok yakinda bu olacak. Bu erkekler ve kadinlar teri-
min klasik anlaminda is¢i simifinin bir pargasi sayrdlmiyor
ama onlar biatindyle iretim siirecinin diginda da degil
Daha ziyade, bu siirecin igine girip ¢ikiyorlar; tipik olarak
is sozlesmeleri, haklan, toplusézlesme giicleri olmadan
disiuk Gcretli, vasifsiz, korumasiz, rastgele hizmet igle-
rinde gahgiyorlar. Bunlar igportacilan. iickagitcilan, ter-
zi igcilerini, yiyecek-igecek saticilarini, hayat kadinlarim,
gocuk igcileri, gekcek gekicilerini, ev hizmetgilerini, ki-
ik ¢apli kendine galiganlar: kapsar. Marx da igsizler ara-
sindaki degigik katmanlarin farklarindan s6z eder; kendi
zamaninda i§¢i sinifinin bir pargas saydig) “degisken” ya
da gayri resmi igsizlik hakkinda séyledikleri giinimiiziin
pek ¢ok gecekondu sakininin kogullarina benzer. Bunlar
siirekli bigimde sémiiritlmeseler bile iktisaden ezilirler
ve hepsi birlikte ele alind:ginda, diinyanin en hizh biyi-
yen sosyal grubudur. Sagci-dinci hareketlerin kolay yemi
olabildikleri kadar kimi siyasi direnme eylemleri igin de
toplanabilirler. Latin Amerikada gimdi bu kayit dis: eko-
nomide, iggiiciiniin yanisindan fazlas1 ¢ahgmaktadir. Bu
kayit dig1 proletarya ok iyi bir siyasi 6rgitlenme kapa-
sitesi oldugunu gostermistir ve eger korkung kogsullarina
kary bagkaldirabilirlerse, diinya kapitalist sisteminin te-
mellerini sarsabilecekleri kusku gotiirmez.

Marx, ¢alisan insanlarin fabrikalarda toplanmasimn,
siyasi kurtuluglannin énkosulu oldugunu diistniyordu.
Sistemin egemenleri hi¢ akillarindan gegmese de, ken-
di qikarlan igin igcileri bir araya getirerek onlarin siyasi
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orgiitlenmelerinin kogullarini yarattilar. Kapitalizm, ig¢i
simfl olmadan yasayamaz ama ig¢i sinifi kapitalizm olma-
dan ok daha 6zgiirce gelisebilir. Diinyanin biiyiik sehir-
lerinin varoglarinda yasayanlar heniiz iiretim noktasinda
orgiitli degiller ama bu durumun, ditnyanin lanetlilerinin
i¢inde yasadiklan sartlar1 donistiirebilecekleri tek nokta
sayllmas: icin bir neden yok. Klasik proletarya gibi ko-
lektif olarak var oluyorlar; simdiki diinya diizeninin yok
olmasi, onlarin en giiglii gikarlar yoniinde olup, zincirle-
rinden bagka kaybedecek higbir seyleri yoktur.'?

O halde ig¢i sinifinin 6liimii ¢ok abartilmugtir. Radi-
kal gevrelerde ilginin simiftan irka, cinsiyete ve post-
kolonyalizme kaydigina dair konuganlar var. Bunlarn bi-
razdan inceleyecegiz. Bu arada hemen sunu belirtelim:
Sinif meselesini frak giyen fabrika sahipleri ve is¢i tulu-
mu giyen igciler olarak gorenlerin ancak bu kadar basit
diisiinceleri olabilir. Sinifin, Soguk Savag gibi éliimiine
inananlar bunun yerine kiiltiire, kimlige, etnik kokene ve
cinsellige doniiyor. Ama bugiiniin diinyasinda biitiin bun-
lar her zaman oldugu gibi sosyal sinifla i¢ igedir.

12 Bu noktaya Slavoj Zizek su eserinde deginmistir: In Defense of Lost
Causes (Londra, 2008), s. 425. [Kaybolmus Davalann Savunusu] Va-
roslarin nefis bir tahlili igin bkz. Mike Davis, Planet of Slums (Londra,
2006).







SEKIZ

Marksistler siyasette siddeti savunurlar. Makul,
ihimly,  kademeli  reform  yolunu  reddederek
yerine kanh devrim kaosunu koyarlar. Kiigiik bir
isyanci grup, ayaklanarak hiikiimeti devirecek ve
isteklerini cogunluga dayatacaktir. Marksizm ile
demokrasinin kanlt bigakli olmasintn bir nedeni de
budur. Marksistler sadece ideoloji diyerek ahlak:
kiigiimsedikleri i¢in politikalarinin halka getirecegi
kargasa umurlarinda degildir. Onlara gire ne kadar
can kaybi olursa olsun bu siiregte sonug, araglart hakls
gikarar.

Devrim fikri genellikle siddet ve kaos gériintiilerini
akla getirir. Sosyal reformun ise daha ¢ok bariggil, 1hmh
ve tedrici oldugunu diisiindriiz. Ama bu yanhs bir karsit-
hiktir. Pek gok reform bariggil olmaktan ¢ok uzakt. ABD
sivil haklar hareketini diigiiniin; devrimcilikle ilgisi yoktu
ama oliim, dayak, ling ve vahsi bir baskilama vardi. 18. ve
19. yiizyillarda s6miirge Latin Amerika'sinda her liberal
reform tegebbiisi jiddetli sosyal ¢atigmalari koritklemisgti.
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Buna karsilik bazi devrimler goreceli olarak bariggildi.
Kadife devrimler oldugu kadar siddetli olanlar da vardi.
Irlanda’nin kismi bagimsizligina yol agan 1916 Dublin
ayaklanmasinda ¢ok fazla kisi dlmedi. 1917 Bolsevik dev-
riminde de sagirtici bigimde ¢ok az kan dokiildii. Gergek-
ten de Moskovanin ana noktalar bir el silah atilmadan
alindi. Siradan insanlarin ayaklanmacilara verdigi olaga-
niistd destek sayesinde Isaac Deutscher’in sozleriyle hii-
kiimet “bir dirsek darbesiyle yok oldu™! Yetmis yil1 agkin
bir siire sonra Sovyet sistemi ¢dkiince, tarihi acimasiz an-
lagmazliklarla dolu olan bu genis iilke, kurulug giiniindeki
gibi fazla kan dokillmeden dagild1.

Bolsevik devriminin hemen sonrasinda kanl: bir i¢ sa-
vasin oldugu dogrudur. Ama bunun nedeni, yeni sosyal
diizenin hem sagc giiglerin, hem de yabanci isgalcilerin
siddetli saldirisina maruz kalmasiydi. Britanya ve Fransa
tam anlamuyla kargidevrimi desteklediler.

Marksizme gore bir devrimin niteligini ne kadar kan
dokiildiigii belirlemez. Ne de devrim topyekiin bir ayak-
lanmadir. Bolsevik devriminin ertesi giinii Rusyada bii-
tan piyasa iligkiler yok olmadi ve tiim sanayi devletlesti-
rilmedi. Tersine Bolsevikler iktidar: ele gecirdikten sonra,
uzunca bir siire piyasalar ve ozel miilkiyet gegerli oldu ve
genellikle bunlarin ¢6ziilmesinde Bolseviklerin tutumu

| Isaac Deutscher, Stalin (Harmondsworth, 1968), s. 173. (Stalin Bir
Devrimcinin Hayat1 (2 Cilt), Cev. Selattin Hilav, Sosyal Yaywlan,
1990.)
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son derece yavag oldu. Partinin sol kanad: da koyliilitkle
ilgili benzer bir tavir i¢indeydi. Higbir sekilde onlar zorla
kolektif ¢iftliklerde toplamak s6z konusu degildi; tersine
siire¢ yavag olacak ve koyliilerin onayina dayanacakt.

Genellikle devrimlerin mayalanmasi uzun zaman alir;
amaglarina ulagmas) yiizyillar: bulabilir. Avrupa orta si-
niflarinin feodalizmi yok etmesi bir gecede olmadi. Si-
yasi iktidar: ele gegirmek kisa vadeli bir istir; toplumun
adetlerini, kurumlarini, bakis agilarinr déntstirmek ise
¢ok daha uzun zaman alir. Sanayiyi bir hiikiimet karariyla
kamulagtirabilirsiniz ama sadece kanunlarla dedelerin-
den, anneannelerinden farkl: diigiinen, davranan erkekler
ve kadinlar yaratamazsinmiz. Bu, uzun bir egitim ve kiilta-
rel degisim siireci gerektirir,

Boyle bir degisimin miimkiin olamayacagini diisinen-
ler, kendilerine iyice bir bakmali. Modern Britanyadaki
bizler de 17. yiizyilda doruguna ulagan uzun bir devri-
min Uriinleriyiz; onun basarisinin temel isareti, ogumu-
zun bu olaydan butiinilyle haberdar olmamamiz. Basarih
devrimler, kendilerine ait biitiin izleri silmis olanlardir.
Boyle oldugu zaman, devrimlerin ugruna miicadele ver-
dikleri kosullar tamamen dogal goriniir. Bu bakimdan
biraz ¢ocuk dogurmaya benzerler. “Normal” insanlar
olarak yasayabilmemiz i¢in dogumumuzdaki ac1 ve deh-
seti unutmamuz gerekir. Ister bireyler ister devletler ol-
sun, baslangi¢lar genellikle sarsicidir. Marx, Kapital'de
modern Britanya devletinin, yogun bir somiiriiden gegi-
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rilerek proletaryaya doniistiriilen kéylillerin gozenelde-
rinden kan ve pislik damlayarak kuruldugunu hatirlatir.
Stalin’in Rusya kéylilligiin{ zoraki kentlilestirmesi kargi-
sinda Marxin dehgete diisebileceginin bir nedeni de bu-
dur. Siyasi devletlerin gogu devrim, istila, isgal, gasp ya
da (ABD gibi toplumlarin durumunda) soykirim sonucu
kurulmustur. Basarih devletler, yurttaglarimin hafizala-
rindan bu kanh tarihi silebilenlerdir. Ornegin israil ve
Irlanda gibi kéklerinde haksizliklar bulunaniarin gegmisi
yakin zamanlara dayandig: igin bu miimkiin degildir ve
bunlar biiyiik ihtimalle siyasi anlagmazliklaria rahat yiizii
gormezler.

Eger bizler son derece bagarith bir devrimin gocukla-
riysak bunun kendisi su muhafazakar iddiaya yamttir:
Biitiin devrimler, basarisizlikla sonuglanir ya da her gey
eski durumuna doner veya her sey bin kere daha kétii
olur ya da devrimler kendi gocuklarint yerler. Belki ben
gazetelerdeki ilanlar1 kagirdim ama Fransada feodal
aristokrasi ya da Almanyada biiyiik toprak sahipleri ye-
niden iktidara yerlesmis gibi goriinmiiyor. Britanyada,
modern devletlerin ¢oguna goére, Lordlar Kamarasi'ndan
yol gosterici tesrifatgilara kadar ok fazla feodal kalint1
vardir ama bu durum biiyiik 6lgiide yonetici orta sinsf-
larin igine yaramasi nedeniyledir. Monarsi gibi bunlar da
bir bigimde, halkin gogunun goéziinii korkutmayi, saygl
ve itaat saglamay1 amaglayan esrarl1 bir hava yaratirlar.
Britanya halkinin ¢ogu, Prens Andrew’un bastan ¢ikaric
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ve gizemli bir hava yaydigin1 diigiinmedigine gore belki
iktidarlarin desteklenmesi igin daha giivenilir yollar bu-
lunabilir.

Simdi Batidaki insanlarin gogu kuskusuz devrime kar-
§1 oldugunu soyler. Muhtemelen kastettikleri gey bazi
devrimlere kargs, bazi devrimlere de taraftar olduklaridir.
Restoranlardaki yabanct iilke yemekleri gibi baska halk-
larin devrimieri genellikle kendi devrimlerinden daha
cazip gelir. Kugkusuz bu insanlarin gogu, 18. yiizyilda
Amerikada Ingiliz niifuzunun sona ermesini ya da Irlan-
da ve Hindistan'dan Kenya ve Malezya'ya kadar somiirge-
lestirilmis {ilke halkiarinin en sonunda bagimsizliklarina
kavusmalarim onaylar. Pek gogunun Sovyet Bloku'nun
¢okiigine Gzillmesi kiigiik bir ihtimaldir. Spartakiis'ten
Amerikamin giineyindeki kole ayaklanmalarina kadar
bu gibi bagkaldirilar: da biiyiik ihtimalle begenirler. Ama
biitiin bu isyanlarda yiddet vard: —-bazi durumlarda Bol-
sevik devriminden daha ¢ok siddet yasandi. Bolayisiyla
devrimin kendisine degil, sosyalist devrime karsi qikildi-
ginin itiraf edilmesi, daha diirist olmaz m1?

Elbette pasifistler olarak bilinen kii¢iik bir azinlik her
tirldi siddeti reddeder. Genellikle kamusal hakarete ma-
ruz kalmalarina ragmen onlarin cesareti ve ilkelerine
bagliligt gok takdir edilecek bir seydir. Ama sadece pa-
sifistler siddetten nefret etmez. Az sayida sadist ve psi-
kopat disinda neredeyse herkes yiddetten nefret eder. Pa-
sifizmi tartiymanin bir anlaminin olmasi igin, iyi niyetle
sOylenen “savag ifrengtir”, agiklamasinin Otesinde bir



206 | Terry Eagleton

seylerin olmasi gerekir. Ne kadar saglam olurlarsa olsun-
lar, herkesin onayladig1 davalar usandiricidir. Siddetin
mutlak olarak reddedilmesi gerektigi, tartismaya deger
tek pasifist savdir. Ve bunun anlami, sadece savaslart ve
devrimleri reddetmeyi degil; kagak bir katil tam da maki-
neli tiifegini kiigitkk gocuklarin bulundugu bir sinifa dog-
rultup ateg etmek iizereyken, onu éldiirmek tzere degil
ama sersemletmek amaciyla kafasina vurmayi reddetmeyi
de igerir. Boyle bir durumun iginde olup da gerekeni yap-
mayan birisinin, bir sonraki Veli-Ogretmen Birligi'nde
pek ¢cok agiklama yapmasi gerekecektir. Bu durum, sozcii-
gin harfi harfine anlami agisindan pasifizmin son derece
ahlakdis1 oldugunu gosterir. Neredeyse herkes, en ug nok-
tada ve olaganiistit kosullarda siddet kullanmanin gerek-
liligini kabul eder. Birlesmis Milletler So6zlesmesi, isgalci
bir giice kars: silahli direnige izin verir. Mesele herhangi -
bir saldirganligin bazi kesin sartlarla engellenmesidir. Bu-
nun, temel olarak savunma amagli; her sey denendikten
ve basarisiz olduktan sonra son ¢are; biiyiik bir kotiiliigi
yok etmek Uzere yegane arag; orantili ve bagar1 sansinin
olmasi gerekir; masum sivillerin kiyimim vb. icermeme-
lidir.

Kisa ama kanli kariyerinde Marksizm epeyce korkung
siddete stiriiklendi. Hem Stalin, hem de Mao Zedong dii-
sintlemeyecek olgitde kitlesel katliam yaptilar. Ancak
daha once gordiigiimiiz iizere giiniimiizde ok az Mark-
sist bu korkung suglar1 savunurken, pek ¢ok Marksist ol-
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mayan kisi 6rnegin Dresden ya da Hirosima'nin yikimini
savunmaktadir. Daha 6nce de soyledigim gibi Marksistle-
rin, Stalin gibi adamlarin acimasizliklarimin nasil ortaya
¢iktigina ve bunlarin bir daha tekrarlanmamasinin nasil
saglanabilecegine iliskin, bagka herhangi bir diigiince eko-
linden ¢ok daha ikna edici agiklamalar: olmugstur. Peki,
kapitalizmin suglarina ne diyecegiz? Emperyal uluslarin
toprak igin, ig¢i sinifi askerlerini bosuna éliime goénder-
digi Birinci Diinya Savag:1 diye bilinen savagtaki hunhar
toplu kiyimlara ne demeli? Birgok seyin yani sira kapi-
talizmin tarihij kiiresel savaslarin, sémirgeci yayilmanin,
soykirimin ve onlenebilir agliklarin hikayesidir. Nasil
Marksizmin ¢arpstilmig versiyonu Stalinci devlete yol ag-
tiysa, agiri mutasyona ugramig kapitalizm de fagist devleti
yaratti. Eger 1840 Biiyiik Irlanda Kitligi'nda bir milyon
erkek ve kadin ¢ldiiyse bunun nedeni Britanya hiikiime-
tinin igler acis1 kurtarma politikasinda serbest piyasa ya-
salanmi siki sikiya izlemesiydi. Gordiigiimiiz iizere Marx
ofkesini hi¢ bastirmadan Kapitalde Ingiliz kéyliilerinin
uzun siren kanh bir siiregle topraklarindan atilmalarini
anlatir. Ingiliz kirsalimin huzurlu manzarasinin altinda
iste bu giddet dolu miilksiizlestirme taribi yatar. Cok uzun
bir doneme yayilan bu korkung olayla kargilastirildiginda
Kiiba Devrimi érnegi bir ¢ay partisine benzer.
Marksistlere gore celiskiler, kapitalizmin dogasinin
igindedir. Bu sadece sinifsal geliskiler i¢in dogru olmak-
la kalmaz, kapitalist uluslarin diinya kaynaklarina ya da
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emperyal gii¢ alanlarina iliskin ¢atigmalarinin yol agtig1
savaglarda da goriiliir. Bunun tersine, enternasyonal sos-
yalist hareketin en ivedi amaglarindan birisi baristir. Bol-
sevikler iktidara geldigi 2aman Rusya'y1 1. Diinya Savay
katliamindan geri gektiler. Militarizm ve sovenizmden
nefret eden sosyalistlerin, modern tarih boyunca barig
hareketlerinin gogunda ¢ok biiyiik bir roli olmugtur. Is¢i
sinif1 hareketi siddetle ilgili degildir, buna son vermek
i¢in ugragir.

Marksistler geleneksel olarak “maceracilik” dediklert,
bir avug devrimcinin bos yere devletin devasa giigleri-
nin oniine atilmasina karsy diigmanca tavir almiglardir.
Bolsevik devrimi, komplocu gizli bir grup tarafindan de-
gil, sovyetler olarak bilinen halka ait temsili kurum)arda
agikea segilen kisiler tarafindan gerceklestirilmigtir. Marx
hi¢ tereddiit etmeden, nemrut surath militanlarin tank- _
lara yabalar firlattig, sahte kahramanliklarin sergilendigi
ayaklanmalara kargi ¢ikmigtir. Ona gére bagarih bir dev-
rim icin belirli maddi onkosullar gerekliydi. Bu, sadece
¢elik irade ve yiiksek dozda cesaret isi degildir. Hikiime-
tin kuvvetli, muhalefetin iirkek ve pargalanmig oldugu bir
duruma gére, egemen simiflarin zayif ve bolinmiig; sosya-
list giiglerin zinde ve iyi 6rgitli oldugu bir kriz artamin-
da bagarili olma sans1 agikga daha fazladir. Bu anlamda,
Marx’in materyalizmi ile -toplumdaki maddi gii¢lerin is-
leyisini incelemek gerektigi konusunda 1srari- devrimci
siddet sorunu arasinda bir iligki vardir.

Britanyada, Chartist hareketten 1930tarm aghk yiiri-
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yiglerine kadar ig¢i simfy bareketi ¢ogunlukla bariggiydi.
Genellikle ig¢i simifi hareketleri ancak tahrik edildiginde
ya da zorlayicl ihtiyaglar oldugunda ya da barigq taktik-
ler kesinlikle yenilgiye ugradiginda siddete bagvurmustur.
Aym yey kadinlara oy hakkini savunanlar (siifrajet) igin
de dogrudur. Caligsan insanlarin kan dékmek konusun-
daki isteksizligi ile patronlarin kame: ve silah kullanma
hevesinin karsilagtirilmasi ok sey anlatir. Ustelik onla-
rin elinde kapitalist devletin sahip oldugu tiiyler lirpertici
askeri kaynaklara benzer herhangi bir sey yoktur. Bugiin
diinyanin birgok kisminda barigqi grevcilerin ve gosterici-
lerin {istiine silahlarla saldiran baskici devletler artik sira-
danlagmis durumda. Alman felsefeci Walter Benjamin’in
yazdif gibi devrim kontrolden ¢ikmug bir tren degil acil
durum freninin kullanimidir. Piyasa gii¢lerinin anarsisi
icinde sirtiklenerek denetimden ¢ikan as:l kapitalizmdir;
sosyalizm ise bu yakip yikan canavara topluca yeniden
hikim olmaya ¢aligir.

Eger sosyalist devrimlerde genellikle siddet olmugsa,
bunun biiyiik lciide nedeni miilk sahibi siniflarsn nadi-
ren miicadele etmeksizin imtiyazlarindan vazgegmeleri-
dir. Boyle oldugu halde, gii¢ kullamiminin asgaride ola-
bilmesi i¢in makul bir zeminin bulundugu umut edilir.
Bunun nedeni Marksizm agisindan devrimin, bir askeri
darbeyle ya da kendiliginden patlayan bir hitkimet diis-
manligiyla ayni gey olmamasidir. Devrimler sadece hiikii-
meti devirme tegebbiisleri degildir. Sagci bir askeri darbe
bunu yapabilir ama bu Marksistlere gore devrim degildir.
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Tam anlamiyla devrimler, yalmzca bir sosyal sinif bagka
bir sinifin egemenligine son verip, yerine kendi iktidarin
gegirdigi zaman gergeklesir.

Sosyalist devrimlerde, degisik miittefikleriyle birlikte
orgiitlii iggi sinifi, burjuvaziden ya da kapitalist orta sinif-
tan yonetimi devralir. Mary, ig¢i sintfinin kapitalist toplu-
mun en kalabalik sinifi oldugunu digiiniiyordu. Dolayi-
siyla burada kiigiik bir grup isyancinin degil ¢ogunlugun
eylemlerinden s6z ediyoruz. Sosyalizm halkin 6zyo6neti-
mi oldugu igin, nasil kimse sizin adintza usta bir poker
oyuncusu olamazsa, sizin naminiza sosyalist devrim de
yapamaz. G. K. Chesterton’un yazdig gibi bu tip hal-
kin 6zyonetimleri, “insanin kendi agk mektuplarini yaz-
masina ya da burnunu silmeye benzer. Kéti de yapacak
olsa bazi geylerin insanin kendisinin yapmasin isteriz.™
Usagim burnumu silmekte daha maharetli olabilir ama .
en azindan arada bir (Prens Charles da olsam) kendimin
yapmast haysiyetli bir davranig olur. Devrim, kenetlenmis
komplocu bir 6éncii tarafindan size devredilmez. Lenin,
Stalin’in Dogu Avrupada yaptig: gibi, devrimin disariya
taginabilecegini ve siingii zoruyla dayatilabilecegini iddia
etmemistir. Devrim, sizin onun olusumuna aktif olarak
katilmaniz: gerektirir; asistanlarindan kendi adina gidip
bir kopekbalig: tursusu kurmasina isteyen bir sanatginin
yaptig1 ise benzemez. (Kuskusuz yakinda edebiyatgilar
i¢in de benzer durumlar goriilecektir.) Ancak bdylece bir

2 G K. Chesterton, Orthodoxy (New York, 1946), 5. 83. {Onodoksluk]
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zamanlar goreceli olarak giigsiiz olanlar deneyim, bilgi,
beceri ve ézgliven kazanabilir. Sosyalist devrimler yalniz-
ca demokratik olabilirler. Demokratik olmayan azinlikta-
ki egemen simiftir. Bu tr bagkaldirilara, dogalar1 geregi
en geni§ halk kitlelerinin katilimi, agin gii¢ kullanimina
kars1 en bliytik giivence olacaktir. Bu anlamda bagarihi ol-
mas1 en muhtemel devrimler ayni zamanda biyiik olas:-
likla en az siddet igerenlerdir.

Bu devrimlere karsi, terér uygulamaya hazir, panik-
lemis hiikimetlerden giddetli bir ters tepki gelmeyecegi
soylenmiyor. Ne kadar isteksizce yapiisa ve gegici de olsa,
otokratik devletler bile yonettiklerinden bir miktar pasif
onay alma ihtiyacin1 duyarlar. Sadece siirekli hognutsuz-
luk halinde olan degil aynm zamanda egemenliginize bir
nebze bile glivenmeyen bir ulusu layikiyla yénetemez-
siniz. Bazi insanlar1 baz1 zamanlarda hapse atabilirsiniz
ama biitiin insanlar1 hep hapiste tutamazsiniz. ftibarim
kaybetmis bu tiir devletlerin uzun donemler boyunca
siirmesi miimkiin. Ornegin yakin dénem rejimlerinden
Burma ya da Zimbabwe'yi diisiniin. Sonunda bu des-
potlar i¢in bile tehlike belirtileri agik hale gelir. Giiney
Afrikadaki zalim ve kanli irk ayrimi sistemi bile sonun-
da isleri bdyle yiriitemeyeceginin farkina vardi. Ayn: sey
1980’lerin sonunda Polonya, Dogu Almanya, Romanya ve
Sovyet denetimindeki diger uluslarin diktatorliikleri igin
de gegerlidir. Kuzey Irlandadaki birlikgiler de uzun yillar
dékiilen kanlarin ardindan simdi, artik Katolik yurttaglari
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basit¢e diglamanin uygulanabilir olmadigin: kabul etmek
zorunda kalmslardir.

O halde Marksistler, neden parlamenter demokrasi ve
sosyal reformdan ziyade devrime bel baglamaktadirlar?
Bunun cevabs, hayir 6yle degil ya da en azindan tiimiiyle
boyle olmadif bigiminde olabilir. Sadece agir1 solcu de-
nen gruplar bunu yapar. * Bolseviklerin Rusyada iktidara
gelir gelmez aldiklari ilk kararlardan biri 6lim cezasim
kaldirmakti, Reformist ya da devrimci olmak Everton ya
da Arsenalden birini desteklemeye benzemez. Devrim-
cilerin ¢ofu aym zamanda reformlarin destekleyicisidir.
Ama herhangi bir bayat reformu ya da reformizmi degil;
nasil feodal ya da kapitalist degiyim alelacele gelmediyse,
devrimciler de sosyalist degisimin hemen gergeklesmesi-
ni beklemezler. Gergek reformculardan aynldiklar: nokta,
diyelim hastanelerin kapatilmasina kars: miicadele etme-
yi, dikkatleri hayati 6nemi olan Devrimden bagka tarafa
gekiyor diye, reddetmeleri degildir. Onlar reformlar: daha
uzun vadeli ve radikal bir bakis agisiyla degerlendirirler.
Reform gok onemlidir ama er ya da ge¢ sistemin daha
fazlasim vermek istemedigi noktaya gelinir ve Marksizm
bu durumu sosyal tiretim iligkileri olarak tamimlar. Ya da
daha az kibar, teknik bir dille, maddi kaynaklar1 kontrol

3 Militan 1970’lerde sosyalist inanclann saflig: bazen su tir sorulara
verilen cevaplara gore degerlendirilirdi: "Eger eginiz katledilirse, bur-
juva mahkemelerine gider misiniz?” ya da “Burjuva basis igin yazar
misin2?” Ama gergek katigtksiz ya da asin solcular “Burjuva itfaiyesi-
ni ¢aginr musiniz?” sorusuna tartismasiz. Hayir diyenlerdi
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eden egemen simif, gozle goriiniir bir bigimde bunlan
devretmek istememektedir. Iste ancak o zaman reform
ile devrim arasindaki belirleyici se¢im ortaya gikar. En
sonunda, sosyalist tarih¢i R. H. Tawney'nin dedigi gibi
sogani katman katman soyabilirsiniz ama bir kaplanin
postunu penge darbeleriyle ylizemezsiniz. Ama sogamn
soyulmasi, reformu gok kolaymus gibi gosterebilir. $imdi
liberal toplumun degerli ozelliklerinden oldugunu di-
stindiiglimiiz reformlarin gogu -genel oy hakki, yaygin
parasiz egitim, basin, sendika vb. 6zgiirlikleri- egemen
sinifin siddetle direnigine ragmen halkin miicadelesiyle
kazanildi.

Devrimciler mutlak olarak parlamenter demokrasi-
yi reddetmez. Eger amaglarina katkida bulunuyorsa gok
daha iyi. Ama Marksistlerin parlamenter demokrasiye
iliskin bazi gekinceleri vardir; demokratik oldugu i¢in
degil, yeterince demokratik olmadig: igin. Parlamentolar,
siradan insanlarin yetkilerini siirekli olarak devretme-
ye ikna edildikleri ancak bunlarla ilgili gok az denetim
imkanlarinin oldugu kurumlardir. Birtakim kéti niyetli
gizli azinliklarin, ¢ogunlugun iradesini hige saymak iize-
re yola koyulduklan diigiiniilen devrim ise genellikle de-
mokrasinin kargiti olarak goriiliir. Aslinda erkeklerin ve
kadinlarin kendi varoluglar1 hakkindaki yetkilerini halka
ait konsey ve meclisler araciligiyla distlenmeleri siireci, su
anda var olan herhangi bir durumdan ¢ok daha demok-
ratiktir. Bolgeviklerin kendi saflarinda yaptiklari agik tar-
tigmalarin etkileyici bir tarihi vardir ve Glkeyi tek parti
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olarak yénetmeleri konusu orijinal programlarinin bir
pargasi degildi. Bunun yan sira ileride gorecegimiz iizere,
devletin bir pargasi olan parlamentolar buyiik olgiide ser-
mayenin, emekgilerin iistindeki egemenligini garantiye
alirfar. Bu sadece Marksistlerin fikri degildir. 17. yiizyilda
bir yorumcu Ingiliz parlamentosunun “miilkiyet kalesi-
nin duvani” oldugunu yaznmisty.! Sonug olarak Marx’a gore
parlamento ya da devlet, siradan insanlar1 temsil etmek-
ten ziyade, dzel miilkiyetin ¢ikarlarini kollar. Daha 6nce
degindigimiz gibi Cicero da buna yiirekten katilirdi. Ka-
pitalist diizende higbir parlamento bu tiir yerlesik ¢ikar
gruplarimin dehget verici giiciiyle kars karsiya gelmeye
cesaret edemez. Eger bunlara fazla radikal bir bigimde
miidahale etme tehdidinde bulunursa, kendini tez elden
islevsiz bir halde bulur. Eger sosyalistler, bu tiir tartigma
meclislerine, amaglarina katkida bulunmak a¢tsindan can
alic1 bir 6nem atfetseydi, gergekten tuhaf olurdu; bunlar
daha ¢ok, amaglar: agisindan birgok yoldan sadece biri-
sidir.

Marx Ingiltere, Hollanda ve ABD gibi ilkelerde sos-
yalistlerin amaglarina bariggil yollarla ulagabilecegini
dilsitnmis gibi gériniiyor, O, parlamentoyu ya da sosyal
reformu reddetmedi. Ayni zamanda bir sosyalist partinin
ancak emek¢i sinifin gogunlugunun destegiyle iktidan
iistlenebilecegini diigiintiyordu. ig¢i sinift siyasi partileri,

4  Aktaran Christopher Hill, God’s Englishman: Oliver Cromwell and the
English Revolution (Londra, 1990), s. 137. [Tanrt'nin ingilizi: Oliver
Cromwell ve Ingiliz Devrimi]
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sendikalar, kiltiirel birlikler ve siyasi gazeteler gibi refer-
mist kuruluslarin da cogkulu bir taraftartydi. Oy hakki-
nin genisletilmesi, iggiininiin kisalhilmas: gibi reformist
onlemlerin lehine de agikga konusmaktaydi. Gergekten
de bir agamada, oldukga iyimser bir bigimde, genel oy
hakkinin kapitalist egemenligi sarsacagindan s6z etmigtir.
Galigma arkadas: Friedrich Engels de barigc: sosyal degi-
sime epeyce onem veriyor ve siddet icermeyen bir devrim
umudunu koruyordu.

Sosyalist devrimlerle ilgili sorunlardan birisi, ayakta
kalmalarinin en zor oldugu yerlerde patlak vermeleridir.
Lenin bu ironiyi Bolgevik ayaklanmasinda dile getirmistir.
Acimasiz baskilarin altindaki yar: a¢ erkekler ve kadinlar
devrimi yapmakla kaybedecek higbir geylerinin olmadig:-
n digiinebilirler. Ama 6te yandan gordiigiimiiz gibi, en-
lar1 ayaklanmaya iten geri toplumsal kosullar, sosyalizmin
ingas1 i¢in en kéta bir baglangi¢ noktasidir. Bu kosullarda
hitkiimeti devirmek daha kolay olabilir ancak devrimin
yasayabilmesi i¢in kullanabileceginiz kaynaklar yoktur.
Kosullarindan memnun olan insanlarin bir devrime giris-
mesi kiigiik bir ihtimaldir. Ama umudu yok edilenler igin
de durum benzerdir. Sosyalistler igin kot haber, yagadik-
lar1 kosullarda kendileri igin hald bir umut goren erkekle-
rin ve kadinlarin da durumlarini degigtirmek bakimindan
agin isteksiz olacaklandir.

Marksistlere, bazen ig¢i sinifinin varsayilan siyasi ka-
yitsizhg nedeniyle satagilir. Siradan insanlar kendilerini
umursamadifini diisiindiikleri hitkiimetin ganlik politi-
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kalarma karss pekala kayitsiz kalabilirler. Ama hikimet
hastanelerini kapatmaya, fabrikalarini Irlanda’nin bati-
sina tagimaya ya da arka bahgelerine havaalani yapma-
ya kalkinca, hareket etmek igin kipirdanmaya bagslarlar.
Onlarin gosterdigi tir kayitsizhgin da tamamen rasyonel
oldugu vurgulanmaya deger. Toplumsal sistem, yurttasla-
rine azicik bile olsa hognut etmeyi siirdiiriiyorsa, o zaman
onlarin bilinmeyen tehlikeli bir gelecege atlamak yeri-
ne, ellerindekilere yapismalan mantiksiz degildir. Bu tir
muhafazakarhk kiigimsenmemeli.

Her neyse, insanlarin gogu gelecekle ilgili hayalleri dert
edinmek yerine, baglarini suyun @istiinde tutmaya gahs:-
yor. Toplumsal kargasamin erkeklerin ve kadinlarin ¢o-
gunun hevesle benimseyecegi bir sey olmadig: yeterince
anlagilabilir. Ustelik sosyalizm sadece kulaga iyi bir fikir
gibi geldigi i¢in onu benimsemeyeceklerdir. Ne zaman .
var olan durumdan kayiplar, radikal degisimden ¢ekin-
celerinden daha agir basmaya baglarsa, o zaman gelece-
ge dogru bir anlim yapma 6nerisi makul gelmeye baglar.
Devrimler, neredeyse herhangi bir alternatif, bugiine ter-
cih edilir hale geldiginde, patlama egiliminde olur. Bu
durumda isyan etmemek akildigidir. Yiizyillarca 6z¢rka-
rin iistiinligiinit savunan kapitalizmin, parayla tutulmus
yandaslar, bu kez sirf degisiklik olsun diye, kendi kolektif
Gikarlar: i¢in bagka bir yey denemek istediginde, yakin-
maya hakk: yoktur.

Reform ve sosyal demokrasi kuskusuz riigvetle devrimi
satin alabilir. Marx, Victoria dénemi Ingiltere’sinde bu sii-



Marx Neden Hakitydi? ‘ 217

rece taniklik edecek kadar yagadi ama bunun tam etkisini
gormeye omrii yetmedi. Eger simfli toplum, dalkavuklar:-
nin 6niine yeterince kirint1 ve artik atabilirse muhtemelen
bu arada giivenlikte olabilir. Bunu yapamadigi durumda
biyik bir ihtimalle (ama kaginilmaz olarak degil) kay-
beden tarafta olanlar yonetimi ele gegirme gabasina gire-
ceklerdir. Neden yapmasinlar ki? Herhangi bir ey hig ki-
rntiarin ve artiklarin olmadigt bir durumdan daha koéti
olabilir mi? Bu noktada alternatif bir gelecek igin bahis
oynamak gayet rasyonel bir karar olur. Her ne kadar insan
sonuna kadar mantikli davraninazsa da, gelecek giinlerin,
bugiinden vazgegmeye gore, kendi yararina olacagins ke-
sinlikle bilirse, yeterince saglam bir karar verebilir.
Kapitalizmi kim alt edecek diye soranlar bir anlamda
bunun gereksiz bir soru oldugunu unutmaktadirlar. Kapi-
talizm, kargitlarindan en kiigiik bir itme gelmeden, kendi
celigkilerinin altinda kalmaya tamamen egilimlidir. As-
linda birkag y1l 6nce neredeyse bu duruma gelmisti. Ama
sistemin toptan i¢e dogru patlamasinin sonucu, eger bir
alternatif sunan orgiitlii siyasi bir gii¢ yoksa biyik ihti-
malle sosyalizmden gok, barbarlik olacaktir. O halde boy-
le bir orgiitliiliige ihtiyacinmz olmasinin acil nedenlerin-
den birisi de, kapitalizmin biyik krizi oldugunda, daha
az insanin zarar gormesi ve yeni sistemden yararlanacak
herkesin yikintilarin arasindan su yiiziine gikabilmesidir.






DOKUZ

Marksizm, gok gigli bir devlete inanir. Sosyalist
devrimciler &zel miilkiyeti kaldwdiktan sonra
despotik iktidarlar: araciligiyla iilkeyi yonetirler ve
bu iktidar bireysel szgiirliigiin sonu olur. Her nerede
Marksizm uygulanmgsa béyle oldu; gelecekte islerin
farkl: olmasint beklemek igin hicbir neden yoktur.
Insanlarin  partiye, partinin deviete ve devletin
canavar bir diktatire gegit vermesi Marksist mantsgin
bir pargasidir. Liberal demokrasi eksiksiz olmayabilir
ama vahgice otoriter bir iktidars elestirmeye kalkistt
diye insaniarin akil hastanesine kapatilmalarina giore
daha fazla tercih edilir.

Marx devlete amansizca karstydi. Aslinda devletin yok
olacag) zamani dort gozle bekliyordu. Elestirmenleri bu
umudunun sagma bir diis oldugunu diiginebilirler ama
ayn1 zamanda da onu despotik bir iktidar heveslisi olarak
mahkim edemezler.

Gergekte o, sagma sapan bir iitopyaci degildi. Marx’in
komiinist bir toplumda yok olmasini umdugu devlet,
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merkezi idare anlamindaki devlet degildi. Herhangi bir
karmagik modern kiiltiir igin bu gereklidir. Gergekten de
Marx, Kapital'in (igiincii cildinde, “Biit{in toplumlarin do-
gasindan kaynaklanan ortak faaliyetler"den s6z ederken
bu nokta aklindaydi. Yoénetimsel bir kurum olarak devlet
devam edecekti. Marx, siddetin bir arac1 olan devletin yok
olmasini {imit etmekteydi. Komiinist Manifesto'da, komii-
nizmde kamusal giiclin siyasi ozelligini yitireceginden
bahseder. Zamanmnn anarsSistlerine karst Marx, devletin
sadece bu anlamda yok olmayacaginy; egemen toplumsal
simif yonetiminin, toplumun geri kalamina kars:i deste-
gi olan belirli tiir bir gliciin yok olacagim soéyler. Ulusal
parklar ve sofér egitim merkezleri kalacaktir.

Marx, sogukkanli bir gergekgilikle devlet hakkindaki
goriiglerini ortaya koymugtur. Bu kurumun siyasi olarak
tarafsiz, birbiriyle ¢arpisan toplumsal ¢ikarlar kargisinda
titizlikle adil olmadig agikt. Emek ile sermaye arasindaki
geliskilerde asla yansiz degildi. Devletlerin igi miilkiyete
karsi devrimlere girigsmek degildir. Bu kurumlar bagka
seylerin yani sira, mevcut diizeni donistiirmeye galisan-
lara kars1 koymak igin vardir. Eger o diizen dogasi geregi
adaletsizse, o zaman bu bakimdan devlet de adil degildir.
Iste Marx, ulusal tiyatrolarin ya da polis Jaboratuvarlari-
nin degil, bunun sona ermesini istiyordu.

Devletin tarafgir oldugu digiincesinde esrarengiz,
komplocu herhangi bir sey yoktur. Her kim boyle diigii-
nilyorsa demek ki yakinlarda bir siyasi gosteriye katil-
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mamug. Liberal devlet, muhalifler kazaniyor gibi goriine-
ne kadar kapitalizm ile muhalifleri arasinda tarafsiz ka-
lir. Ama bundan sonra tazyikli su hortumlari, yan askeri
béliikleriyle harekete geger; eger bunlar yeterli olmazsa
tanklar devreye girer. Hig kimsenin devletin siddet kul-
lanabilecegi konusunda kugkusu yoktur. Marx'in sadece
bu siddetin sonunda kime hizmet edecegiyle ilgili yeni
bir cevab: vardir. Devletin yansizligi inanci hi¢ olmadik
bir seye kapilip gitmektir ama giiniin birinde onun sal-
dirganhigindan kurtulabilecegimiz iddias1 boyle degil-
dir. Aslinda devlet de bazi bakimlardan yansiz olduguna
inanmay1 biraktl. Grevci isgileri ya da bariggil gosteri-
cileri déven polis artik tarafsizmiy numaras: yapmiyor.
Hiikiimetler, ézellikle Is¢i Partisi hiikkiimetleri, isci hare-
ketlerine diiymanliklarini gizlemek zahmetine bile gir-
miyor. Jacques Ranciére, “Bir zamanlar Marx'in, devlet-
lerin basitge uluslararasi sermayenin ajani oldugu savi
lekeleyici bulunurdu, oysa bu, giinimiizde ‘liberallerin’
ve ‘sosyalistlerin’ kabul ettigi apagik bir olgudur. Siya-
setin, sermayenin idaresiyle mutlak olarak 6zdeglesmesi
artik demokrasi ‘usulleri’nin arkasina gizlenen utanila-
cak bir sir olmaktan ¢ikty; bu, hitkiimetlerin megruiyet
kazandigl, agik¢a ilan edilen bir gergektir” der.'

Burada polislerden, mahkemelerden, hapishanelerden
hatta yan askeri boliiklerden vazgegilmesi iddiasinda bu-

1 Jacques Ranciére, Dis-agreement {(Minneapolis, 1999), s.113. [Uyus-
mazhk|
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lunulmuyor. Eger terorist geteler kimyasal ya da niikleer
silahlarla serbestce dolagiyorsa, 6rnegin sonuncusunun
gerekli olabilecegi gergeginin, yumusak huylu sol goriisli
tipler de farkinda olsalar iyi olacak. Biitiin devlet siddeti
var olan durumun korunmas: adina gergeklesmiyor. Marx
da Kapital'in iigiincii cildinde, devletin sinifa 6zel ile si-
fakarg yansiz iglevleri arasinda ayrim yapar. Irk¢: canile-
ringeng bir Asyaliy: 8liimitne dévmesini engelleyen polis
memurlan kapitalizmin ajanlar: gibi davranmamaktadir.
Tecaviize ugrayan kadinlar icin daire tahsis etmek, devlet
baskisinin kotii 6rneklerinden degildir. Cocuk pornogra-
fisi dolu bilgisayarlara el koyan detektifler, insan haklari-
n1 acimasizca gignememektedir. Insanlarin 6zgiirligii ol-
dukg¢a bunlarin kétiiye kullanimi da olacaktir ve bunlarin
bazisi o kadar korkungtur ki, bagka insanlarin giivenligi
i¢in, bu suglar1 igleyenlerin kapatilmalar: gerekir. Hapis- .
haneler, kuskusuz bu is yarasalar da, sadece toplumsal
olarak yoksullarin cezalandinldigs yerler degildir.
Marx’in bu iddialarin herhangi birini reddedecegine
dair hi¢bir kanit yoktur. Ashnda o, toplumun yarar igin
giiclil bir devletin olabilecegini diisiinmdstiir. Bu nedenle
Victoria Ingiltere’sinde sosyal kogullan iyilestiren yasalar:
candan desteklemistir. Terk edilen gocuklar igin oksiizler
yurdu a¢gmanin ya da herkesin yolun aym seridinden git-
mesini saglamanin baskilayici bir tarafi yok. Marx'in red-
dettigi, devletin degisik gruplarin ve siniflarin arasinda
uyumu saglayan kaynak olduguna, onlar: bariggil bigimde
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bir araya getirdigine dair duygusal efsanedir. Onun ggrii-
siine gore devlet uyumdan gok, boliinmenin kaynagtyds.
Gergekten toplumu bir arada tutmaya ¢aliymaktaydi ama
bunu eninde sonunda ydnetici sinifin gikarlar1 dogrultu-
sunda yapmaktayd:. Goriinimdeki tarafsizliginin altinda
cetin bir tarafgirlik vardir. Devlet kurumu, “yoksullan
yeni engellerle kusatirken, zenginlere yeni giigler vermek-
tedir (...) milkiyet ve esitsizlikle ilgili yasalar1 sonsuza
kadar sabitledi; ustaca yapilan yagmaciligin sonuglarini
vazgecilemez haklara doniistiirdii; az sayida hirsli insan
ugruna, insanhig: stirekli ¢aligmaya, esarete ve sefalete
mahkiim etti” Bunlar Marx'in s6zleri degil (daha once
gordigiimiiz gibi), Jean-Jacques Rousseaunun Insan-
lar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr ve Temelleri Uzerine
Konugma'sinda yazdiklari. Marx, devlet giica ile simifsal
imtiyazlar arasindaki iligkiyi goren yegane ayriks: kisi de-
gildi. Her zaman i¢in bu gorisleri ileri stirmedigi de dog-
rudur. Hegel'in geng bir izleyicisiyken, devletten heyecan-
la olumlu bicimde s6z etmistir. Ama bu, onun Marksist
olmasindan 6nceydi. Gergi sonra da israrla Marksist ol-
mad:gini sdylemigtir.

Uyum ve ortak kararlardan bahsedenler, endiistriyel
vaiz diyebilecegimiz birisinin gercek hakkindaki goériis-
lerine dikkat etmeliler. Bu fikir, kabaca §oyle: Bir yanda
aggozlii patronlar ile kavgaya hazir iggiler varken ortada
duran, tam olarak aklin, hakkaniyetin ve itidalin cisim-
legtigi; efendi, tath dilli, liberal kafali vaiz, cansiperane bir
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vaziyette savagan iki taraf1 bir araya getirmeye galismak-
tadir. Ama orta yer neden, her zaman durulacak en akla
uygun yer olsun? Neden kendimizi ortada, diger insanlar
uglarda gorme egilimindeyiz? Neticede, bir kiginin dimbi-
hgs, digerinin aginhgidir. Insanlar ortahikta dolagip nasil
kendilerine sivilceli demezlerse fanatik de demezler. Biri-
si koleler ile kole sahiplerini uzlastirmaktan bahsedebilir
mi? Ya da kendilerini soykirima ugratmak i¢in entrikalar
yapanlara kars: yerli halklardan sadece tlimh bir bigimde
sikdyet etmeleri konusunda onlar: ikna etmekten soz ede-
bilir mi? Irkgilik ile irkgihik kargithg: arasindaki orta yer
neresidir?

Eger Marx devlet konusunda zaman harcamamaigsa bu-
nun kismen bir nedeni, onu bir tiir yabancilagmis gii¢ ola-
rak gormesidir. Sanki bu heybetli varlik, erkeklerin ve ka-
dinlarin kaderlerini belirleme kabiliyetlerini ele gecirmisgti
ve artik bunu onlar namina yapiyordu. Ayni zamanda bu
stirece “demokrasi” demek ylizstizligiind gostermekteydi.
Marx kariyerine radikal demokrat olarak baslady; ger¢ek
demokrasinin ne kadar ¢ok déniisiim gerektirdigini tark
ettigi zaman da, sonunda devrimci demokrat oldu. Bir
demokrat olarak devletin yiice otoritesini sorguladi. Halk
egemenligine igten inandig1 igin, parlamenter demokrasi
diye bilinen bunun soluk gélgesinden hoglanmadi. Lenin
gibi o da ilkesel olarak parlamentolara karg: degildi. Ama
demokrasinin sadece parlamentolara emanet edilemeye-
cek kadar gok degerli oldugunu diisiiniiyordu. Demokrasi
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yerel ve popiiler olmaly; sivil toplumun bitin kurumla-
rnin kapsamaliydl. Hem iktisadi, hem de siyasi yagama
uzanmaliyd:. Siyasi se¢kinlere emanet edilen bir ey degil,
ger¢ek 6zyonetim anlamina gelmeliydi. Marx'in onayla-
dig1 devlet, azinhigin gogunluk dstiindeki yonetimi degil,
yurttaglarin kendi kendilerini yénetmeleriydi.

Marx, devletin sivil toplumdan giktigini diisiinyordu.
Bu ikisinin arasinda bariz bir ¢eligki vardi. Ornegin bizler
devletin kapsama alaninda soyut olarak esit yurttaglariz
ama giinliik toplumsal yagammmizda garpict bigimde egit
degiliz. Sosyal yasam geligkilerle yarilmig bir durumday-
ken, devlet piiriizsiiz bir biitiinliik gortintiisii oldugunu
one sirmekte. Devlet, toplumu tepeden bigimlendirdi-
gi anlayisinda olsa da aslinda o toplumun bir iiriniidiir.
Toplum devletten ¢ikmad: tersine devlet toplumun iis-
tinde bir asalaktir. Biitiin diizen bag asagi durumdadir.
Bir yerumcunun dedigi gibi “demokrasi ile kapitalizm bas
agag) dondiirilmistiir”; yani siyasi kurumlar kapitalizmi
diizenleyecegine, kapitalizm onlart diizene sokmaktadir.
Bu yorumu yapan genellikle Marksist oldugundan siip-
helenilmeyen eski ABD Caliyma Bakani Robert Reichdir.
Marx'in amaci devlet ile toplum, siyaset ile giinliikk yasam
arasindaki bu u¢urumu gidermek; ilkleri, ikincilerin igin-
de eritmekti. Iste buna demokrasi demekteydi. Erkekler
ve kadinlar, devletin el koydugu giiglerini, giinliik yasam-
larinda yeniden kazanmahiydi. Sosyalizm, demokrasinin
reddedilmesi degil, tamamlanmasidir. Demokrasinin pek
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¢ok savunucusunun bu goriigi itiraz edilebilir bulmasim
anlamak giigtiir.

Guniimiizde gercek giiciin bankalarda, sirketlerde ve
finansal kurumlarda oldugu; bunlarin yéneticilerinin
kimse tarafindan segilmedigi ve kararlariyla milyonlar-
ca insamin hayatini etkilediklerini Marksistler sikga dile
getirir. Genel olarak siyasi iktidar Evrenin Efendilerinin
itaatkdr bir hizmetgisidir. Hikiimetler arada bir onlara
gikigirlar; hatta anti sosyal davramiglari nedeniyle soyle
bir sarsalayabilirler de, ama onlari islerinden edecek olur-
larsa, kendi giivenlik giicleri tarafindan kodese tikilmak
gibi ¢ok bilyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya kalirlar. Hii-
kiimet en fazla, simdiki sistemin insanlara verdigi zara-
rin bir kismini telafi etmeyi umut edebilir. Bunu, kismen
insani nedenlerle, kismen de sistemin- lekelenen itibarini
diizeltmek i¢in yapar. Bu, sosyal demokrasi olarak bildi-
gimiz seydir. Genel anlamda siyasetin, ekonominin elinde
rehin olmasi, bildigimiz devletin basit¢e sosyalist amac-
lar i¢in nigin silah zoruyla gasp edilemeyecek olmasinin
bir nedenidir. Marx, Fransada Sintf Miicadeleleri'nde, isci
sinifinin sadece devletin hazir durumdaki makinesine el
koymakla yetinip kendi amaglari i¢in kullanamayacagini,
yazar. Ciinkii o makinenin iginde mevcut durumu koru-
ma temayiili gémalidiir. Bugiin demokrasinin, antide-
mokratik ¢ikarlara uygun gelen soluk, actnacak kertede
yoksullastirilmig bir kopyas: egemendir.

Marx i¢in halkin Gzyonetimine iligkin temel model
1871 Paris Komiinii'ydi; birka¢ firtinali ay siiresince
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emekgi halk Fransiz bagkentinde kendi kaderine hikim
almustu. Marx Fransada I¢ Savas'ta, Komuntin halk ta-
rafindan gogunlukla emekgiler arasindan segilen ve gore-
vinden alinabilen mahalli konseylerden olustugunu yazar.
Kamu hizmeti i§¢i iicreti kargth§inda yapilacakty; diizenli
ordu lagvedilmis ve polis Komiine kargi sorumlu tutul-
mustu. Daha dnce Fransiz devleti tarafindan kullanilan
yetkileri Komiinciler iistlenmigti. Papazlar kamusal ya-
samdan men edilirken, egitim kurumlar: siradan insan-
lara agilmig ve hem kilisenin, hem de devletin miidahale-
sinden kurtulmustu. Yiksek adliye memurlan, yargiclar
ve kamu gorevlileri secimle igbagina gelecek, halka karst
sorumlu olacak ve halk tarafindan gérevden alinabilecek-
lerdi. Komiin, kooperatif Gretim adina 6zel miilkiyeti de
kaldirmak niyetindeydi.

“Ug ya da alt1 y1lda bir hallu yanlis temsil etmek iizere
egemen simfin her hangi bir lyesini parlamentoya seg-
mek yerine” der Marx, “genel oy hakki Komiinleri olug-
turan halka hizmet edecektir.” Marx’a gore “Komiin temel
olarak ig¢i sinifi hitkimetidir (...) Emegin iktisadi kurtu-
lusuna ¢6zitn iiretmek amaciyla en sonunda bulunan bir
siyasi yapidir.”? Her ne kadar bu talihsiz girigimi elestir-
mekten kaginmadiysa da (§rnegin Komiinciilerin gogu-
nun sosyalist olmadigina isaret etmigtir), bunun iginde
sosyalist politikanin bir¢ok unsurunun bulundugunu di-
siinmiistiir. Bu senaryo, herhangi bir teorik gizim masa-

2 Marx, The Civil War in France (New York, 1972), s. 213.
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sindan degil, is¢i simufi pratiginden ortaya ¢ikmistir. Cok
kisa, biyiileyici bir anda devlet yabancilagmus bir gii¢ ol-
maktan ¢ikmig ve yerine halkin 6zyonetimi gegmigtir.

O birkag ayda Paris'te olanlar1 Marx “proletarya dikta-
torliigii” olarak tasvir etmistir. Onun iyi taninan deyisle-
rinden ¢ok azi, elestirmenlerinin i¢ini bu kadar iirpert-
migtir. Ancak kulaga netameli bir geymis gibi gelen bu
ifadeyle Marx, halk demokrasisinden bagka bir seyi kas-
tetmemisti. Her haltkarda “diktatérliik” s6zcligi Marx'in
zamaninda zorunlu olarak bugiinkii anlamini ima etmi-
yordu. Bu, siyasi anayasanin yasadis: ihlali anlamindayd.
1815-1880 arasinda her Fransiz hiikiimeti tarafindan hap-
se atilan Marx’in siyasi tartisma arkadas: Auguste Blan-
qui, siradan halk adina ydnetim manasinda “proletarya
diktatorligii” ifadesinin mucididir. Marx ise bunu, halkin
kendi yonetimi anlaminda kullanmgtir. Blanqui, Paris®
Komiinii'niin bagkani se¢ildigi halde gostermelik yone-
ticilik roliind kabullenmigtir. Ciinkii her zamanki gibi o
zaman gene hapisteydi.

Marx'in devlet, egemen sinifin dogrudan aracisiymis
gibi yazdig1 zamanlar olmustur, Ama tarihsel yazilarinda
kalemi genellikle ok daha inceliklidir. Siyasi devletin go-
revi sadece yonetici sinifin acil gikarlarina hizmet etmek
degildir. Aynizamanda toplumsal uyumu muhafaza etme-
ye de galigmalidir; her ne kadar bu iki amag sonunda bir-
legse de kisa ya da orta vadede aralarinda keskin geligkiler
olabilir. Bunun yani sira, kapitalizmde devlet, diyelim fe-
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odalizme gore, sinif iligkileri aqisindan daha bagimsizdir.
Feodal lord hem siyasi, hem de iktisadi giicti temsil eden
bir kisiyken, kapitalizmde genellikle bu islevler ayirt edil-
migtir. Milletvekiliniz genellikle igvereniniz degildir. Bu-
nun anlamy, sinif iligkilerinin ustiinde goriinen kapitalist
devletin sadece goriinimde boyle olmamasidir. Devletin
maddi ¢ikarlardan ne kadar bagimsiz oldugu, degisen ta-
rihsel kogullara baghdir. Marx, Asya Uretim Bigimi denen
modelde devletin biiyiik sulama kanallari inga ettigi igin,
gercekte egemen bir toplumsal gii¢ oldugunu iddia eder
gibi goriinmektedir. Villger Marksistler denenler, devlet
ile iktisaden egemen symif arasinda birebir iliski oldugu-
nu, her ne kadar ara sira boyle durumlar olsa da, varsayar-
lar. Baz1 2amanlar, miilk sahipleri dogrudan hiikiimetin
iglerini yiiriitir. George Bush ve ortag: petroiciiler buna
tipik bir drnektir. Diger bir deyisle Bush'un en dikkat ge-
kici bagarilarindan birisi viilger Marksizmi hakl: gtkarma-
sidir. Aymi zamanda kapitalizmin en kotii bir bigimde gé-
riinebilmesi i¢in o kadar siki galigmigtir ki, insanin aklina
gizlice Kuzey Kore igin ¢aligip ¢caliymadig gelmektedir.
Ama sbz konusu iliskiler genellikle Bush y6énetiminde
gorilldigiinden daha karmagiktir. (Asiinda insanin varo-
lusundaki hemen hemen her gey gériinenden daha karma-
siktir.) Ornegin bazi dénemlerde bir sinif, digerinin adina
yonetir. Marx'n isaret ettigi gibi 19. yiizy:l Ingiltere’sinde
Whig aristokrasisi hala yoneten siyasi sinifken, sanayici
orta sinuf giderek artan 6lgiide iktisaden egemen olmak-
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tayds; genellikle birincisi, ikincisinin gikarlarin temsil
ediyordu. Marx, Louis Bonaparte’in Fransa'y: finans kapi-
talin gikarlar: dogrultusunda yonetirken, kendisini kiigiik
miilk sahibi koyliilerin temsilcisi olarak sundugundan s6z
eder. Az ¢ok benzer bicimde Naziler 6zellikle alt orta si-
nifin baki§ agisini yansitan bir ideoloji araciligiyla yiiksek
kapitalizmin ¢ikarlarina gore iilkeyi yonetmistir. Boylece
iist simf parazitlerine ve aylak zenginlere karsi dyle bir
ates plskiirmiiglerdir ki siyasi gafiller, bu sdylemi gercek
radikalizm sanmigtir. Bu bakimdan, siyaseten uyanik ol-
mayanlar, goriiglerinde biitiniiyle yanilgiya diismemis-
lerdir. Gergekten de fagizm bir tiir radikalizmdir. Liberal
orta simf uygarhig igin harcayacak zamanm yoktur. Sadece
bu, sol degil, sagin radikalizminden ibarettir.

Pek ¢ok liberalin aksine Marx kendi bagina giice kars
degildi. Ozellikle zaten koruyacak yeterince seyi olanla- .
rin, hig giicti olmayanlara doniip biitiin gictin igreng ol-
dugunu soylemelert, giigsiiz olanlarin gikarina degildir.
“Gii¢” sozciigiiniin her zaman igin agagilayici bir anlam
ifade ettifi kigiler gercekten sanshdirlar. Insanin éegiirles-
mesi amac1 bakimindan kullanilan gii, tiranlikla karigti-
rilmamalidir. “Siyah Giig!” slogani, “Kahrolsun Giig!” 18-
ligindan ¢ok daha zayiftir. Bir giiciin gercekten ozgiirliik-
¢i oldugunu, ancak sadece var olan diizeni degil, giiciin
anlamini1 da doniistiirditgiinde anlayabiliriz. Sosyalizm
birtakim yoneticilerin yerine baskalarinin ge¢mesi demek
degildir. Marx, Paris Komini{i’'nden s6z ederken “O [dev-
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leti] egemen sinifin bir hizbinden 6biiriine gegirmek igin
yapilmads; devrim bu korkung sinif egemenligi makinesi-
ni pargalamak igindi” der.?

Sosyalizm, egemenlik kavraminin kendisinin degisme-
sini igerir. Bugiin “gii¢” sézcligiinin Londradaki anlam:
ile Paris 1871deki anlami arastnda sadece soluk bir ben-
zerlik vardir, Giiciin en verimli bigimi kiginin kendisinin
tistiindeki kudretidir ve demokrasi bu kapasitenin kolek-
tif bir uygulamasidir. Aydinlanma, boyun egmeye deger
yegane egemenlik bic¢iminin kendi bigimlendirdigimiz
egemenlik oldugunda israradir. Ozgirliigiin en deger-
li anlamt, béylesi bir kendi gelecegini belirlemektir. Her
ne kadar insanlar &zgiirliiklerini kétilye kullanabilirlerse
de, onsuz tam olarak insan da olamazlar. Arada sirada,
kurnaz bir diktatériin almayacag), aceleci ya da akilsizca
kararlari ille de alirlar. Ama bunlar kendi kararlar olma-
dik¢a, ne kadar isabetli olurlarsa olsunlar, bityitk ihtimalle
kof ve sahte bir geyler igerir.

O halde gii¢, giiniimiiz kapitalizminden, gelecegin sos-
yalizmine kalacaktir ama aym bigimde degi!. Giig fikrinin
kendisi bir devrim ge¢irmektedir. Ayn1 gey devlet igin de
gecerlidir. Bir anlamda “devlet”, “devlet sosyalizmi” soz-
ciikleri “Tiger Woods'un epistemolojik teorileri” kadar,
sozciiklerin birbiriyle gelismesini gosterir. Ama bagka bir
anlamda, bu isimlendirmenin bir etkisi vardir, Marx igin

3 Aktaran Tom Bottomiore, Inter pretations of Marx (Oxford, 1988), s.
286.
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sosyalizmde gene devlet olacaktir; yalnizca sosyalizmin
otesinde, komiinizmde devletin zorlayicilig: yerini idari
bir kuruma birakacaktir. Ama bu, bizim kolaylikla tam-
yabilecegimiz bir devlet degildir. Ornegin Westminister,
Beyaz Saray ve esrarengiz Prens Andrew muammas: gibi
tamamen amtsal ve heybetli bir sey beklerken, sanki bi-
risi bize, kendi kendini ydneten ademi merkeziyetsi, de-
mokratik bicimde segilen merkezi idarece esnek bigimde
yonetilen bir ag orgiisine isaret ederek “Iste devlet bu!”
demis gibi olacagz.

Marx'in anarsistlerle tartigmas: kismen hangi durum-
da giiciin nasil 6nemli olacagi sorununa iliskindi. Onem-
li olan sonu¢ mudur? Marx’in goriigiine gore hayir. Ona
gore siyasi giig daha genig bir tarihsel baglama oturtulma-
Iidir. Hangi maddi ¢ikarlara hizmet ettigi sorusu mesele-
nin temelidir. Marx, devleti ideallestiren muhafazakarlar.
kargisinda elestirel oldugu kadar onun énemine geregin-
den fazla deger veren anargistlere kars1 da hoggoriisiizdii.
Marx giicii “seylegtirerek” toplumsal ortamindan kopar-
maya ve kendi bagina ele almaya kargiydi. Ve kuskusuz bu,
eserlerinin en gigli noktalanindan birisidis. Ancak her
gligli yonde genellikle belirli bir kor noktanin da olma-
s1 s6z konusudur. Marx'in giice iligkin gozden kagirdigini
hemgerileri Nietzsche ve Freud ¢arpici bicimde degisik
yollarla fark ettiler. Giig kendi basina bir sey olmayabilir;
ama giiciin egemenlik alanindaki kimi unsurlar kendileri
icin bunun tadimi gikarmak ister —higbir belirli amag ol-
madan, pazilarini gisirmekten zevk alirlar ve bunun her
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zaman pratikteki etkisi amagianandan daha fazladir. Sha-
kespeare The Tempest'de Prospero ile Ariel iliskisini an-
latirken bu noktaya isaret ediyordu. Ariel, Prospero’nun
giiciniin itaatkar bir temsilcisidir ama bu egemenlikten
kurtulup basitce kendi bagina is yapmak igin sabirsizla-
mir. Muzip, sporcu bir ruh haliyle sadece kendi bagina bir
amag olarak biiyiilé giiglerinin zevkine varmak ister; bun-
larin efendisinin stratejik hedeflerine bagh olmasindan
hazzetmez. Giig sadece bir arag olarak goriiliirse, onun bu
can alic1 6zelligi es gegilir; bu durumda da giiciin korkung
baskic1 olmak zorunlulugunun nedeni yanlig anlagilir.






ON

Sori kirk yida en ilgi ¢eken radikal hareketler
Marksizmin disindan ¢qikt. Feminizm, cevrecilik,
escinsel ve etnik siyaset, hayvan haklari, anti-
globalizm, baris hareketi; bunlar simdi sif
miicadelesine demode baghligm yerini aldi ve
Marksizmi ¢ok gerilerde birakan siyasi aktivizmin
yeni bicimlerini temsil ediyorlar. Marksizmin bunlara
ilham vermeyen katkisy marjinaldir. Gergekten hald
bir siyasi sol vardir ama bu post-simf; post-sanayi
diinyasia uygundur.

Yeni siyasi hareketlerin iginde en canhisi antikapita-
list hareket olarak bilinir; dolayisiyla Marksizmden na-
s1l kesin bir kopug oldugunu anlamak giictiir. Bu hareket
Marksist digiincelere karg1 ne kadar elestirel olursa olsun,
Marksizmden antikapitalizme kayis hic de ¢ok biryiik de-
gildir. Gergekten de Marksizm, diger radikal egilimlerle
iligkisinde biiyiik él¢iide alacakhdir. Ornegin kadin hare-
ketiyle iligkisine bakin. Elbette bunlar zaman zaman ye-
terince rahatsiz edici olmustur. Bazi erkek Marksistler ya
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kibirle biitiin cinsellik sorununu bir kenara itmig ya da
kendi amaglan i¢in feminist politikaya el koymaya qa-
hgmgtir. Marksist gelenekte cinsiyet sorununa ilgisiz ve
en kotiisi nefret uyandiran pek ok patriarkal egilim ol-
mugtur. Ama 1970’lerde ve 1980’lerde kimi ayrihik¢i femi-
nistlerin kendi amaglarina hizmet etmek zere varsaydig:
gibi s6z konusu egilimler biitiin hikdyeyi anlatmaktan gok
uzaktir. Birgok erkek Marksist hem kigisel, hem de politik
olarak gileli bir gekilde feminizmden bir geyler 6grendi.
Ve Marksizm de buna kargilik feminist diigiince ve pratige
onemli katkilarda bulundu.

Birkag on y1l 6nce Marksist-feminist diyalog en dipdiri
agamasindayken bir dizi can alic1 sorun giindeme geldi.'
Marx’in biiyiik 6l¢iide goz ard: ettigi ev i¢i emek konusun-
da Marksistlerin goriisi neydi? Kadinlar, Marksist anlam-
da bir toplumsal stnif miydi? Cocuk bakimu, tiikketim, cin-
sellik ve ailenin anlamini kavramak agisindan teori, sana- .
yi iiretimini nasil ele aliyordu? Aile, kapitalist toplumun
merkezi miydi? Ya da kapitalizm eger daha karliysa insan-
lar siirii gibi komiinal barakalara doldurur, bu da yanina
kir m1 kalrd? (Komiinist Manifesto'da orta sinif aileye

1 Bu tartigmalar igin bkz. Juliet Mitchell, Women’s Estate (Harmond-
sworth, 1971) [Kadinlarin Durumu}; S. Rowbotham, L. Segal ve H.
Wainwright, Beyond the Fragments (Newcastle ve Londra, 1979)
[Fragmanlarin Qtesi): L. Sargent (ed.), Women and Revolution (Mont-
real, 1981) [Kadimlar ve Devrim]; ve Michéle Barrett, Warmen'’s Opp-
ression Today (revised edition, Londra, 1986). (Giinimiizde Kadina
Uygidanan Bask: Marksist Feminist ((6ziimlemede Sorunlar, gev. Sen
Siier Kaya, 1995, Pencere Yayinlart.)
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saldirilir; gok sayida kadin arkadas: olan Friedrich Engels
bu konuda teori ve pratigin diyalektik birligini saglamaya
calisarak bunw istekle kendi 6zel yasgamina uygular.) Sinif-
l1 toplumu alagag: etmeden kadinlar iin 6zgiirliik olabilir
mi? Kapitalizm ile ataerkilligin iligkileri nedir, sonuncu-
sunun birincisinden gok eskiye gittigi diigiiniildiiginde?
Bazi Marksist feministler, kadinlarin ezilmesinin sonu-
nun, ancak kapitalizmin yok olmasindan sonra gelecegini
digiinmektedir. Digerleri belki daha 1limli bigimde, kapi-
talizmin bu tiir baskilardan vazgecebilecegini ve yagama-
ya devam edecegini iddia etmektedirler. Bu goriige gore,
kapitalizmin dogasinda, kadinlarin bask: altinda tutul-
masin: gerektiren higbir gey yoktur. Ancak ataerkillik ve
sinifli toplumlarm tarihleri dylesine ic igedir ki, pratikte
birinin devrilmesinin §biiriiniin iistiine art¢1 ok dalgala-
rim getirmeyecegini dagiinmek zordur.

Marx'in eserlerinin ¢ogu cinsiyet konusunda kérdar;
bazi konularda kapitalizmin de bdyle olduguna dayana-
rak kimi agiklamalar yapilmustir. Daha once, sistemin
cinsiyet, etnik koken, aile soyagaci vb. konularinda i,
kimin somiiriilecegine ya da kime mal satilacagina ge-
lince, goreceli olarak yansiz davrandigindan séz etmis-
tik. Eger Marxin tipik isgisi hep erkekse, bunun nedeni
kapitalizmin dogasi degil, kendisinin eski kafali bir Vic-
toria donemi aile reisi olmastydi. Béyle olmakla birlikte,
Alman Ideolejisi'nde cinsel yeniden iiretim iliskilerine
birincil #nemi vermig; hatta baglangigta ailenin yegane
sosyal iligki eldugunu 6ne siirmiistiir. Yagamuin kendisi-
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nin iretimine gelince -“hem kisinin kendi emegi, hem
de dogmakta olan yeni yasam”- cinsel ve maddi iiretime
iligkin iki biiyiik tarihsel anlati Marx’a gére sikica i¢ ige
gecmisti; zaten her ikisi olimadan tarih hizla sona ererdi.
Erkekler ve kadinlar agikga baska erkekleri ve kadinlan
yaratiyorlardl. Boyle yaparak her sosyal sistemin ayak-
ta kalabilmesi igin gereksindigi isgiiciinii dretiyorlard.
Hem cinsel, hem de maddi yeniden tretimin, tek bir ta-
rihin iginde kaynastirilmamas: gerekir; her ikisi de gok
eski miicadele ve adaletsizlik alanlarini kapsar ve her bir
alanin kurbanlaninin siyasi 6zgiirlik agisindan ortak ¢i-
karlati vardir. [gsi stnifindan bir sevgilisi olan, cinsel ve
siyasi dayanigmayi yasayan Engelse gore, kadinlarin kur-
tulusu, siufh toplumlarin sona erdirilmesinden ayrila-
mazdi. (Onun sevgilisi Irlandali oldufu igin, gayet dii-
stinceli bir bigimde, iligkilerine anti-sémiirgeci bir boyut -
da katmust1.) The Origins of the Family, Private Praperty
and the State (Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni,
Sol Yaynlari, 1992), etkileyici bir sosyal antropoloji ¢alis-
masidir; hatalarla dolu olmasina ragmen ¢ok iyi niyetle
kaleme alinan bu eserde, geleneksel cinsiyetgi isbolimi
hig sorgulanmazken, erkeklerin kadinlari ezmesi “ilk s1-
nifsal bagimlilik” olarak tanimlanir. Bolsevikler de kadin
sorunu denen olguyu ayn1 bigimde ciddiyetle ele almiglar-
dir: Can devirecek ayaklanma, kitlesel gosterilerle 1917
Uluslararas: Kadinlar Gitnii'nde yapildi. Tktidara gelince,
kadinlarin esitligi partinin gok dnemtli siyasi 6nceligi oldu
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ve Uluslararasi Kadin Sekretaryas: kuruldu. Sekretarya da
yirmi Glkeden gelen delegelerin katildig: Birinci Ulusla-
rarast [s¢i Kadinlar1 Kongresi'ni toplady; “Diinyanin Igci
Kadinlarina” ¢agrisinda, komiinizm ile kadinlarin 6zgiir-
ligl yakindan iliskili amaglar olarak sunuldu. Robert J. C.
Young: “1960'larda kadin hareketi yeniden canlantncaya
kadar yalnizca sosyalist ya da komiinist saflardaki erkek-
lerin, kadinlarin esitligi konusunun diger siyasi kurtulug
bigimlerini igerdigini diiginmesinin ¢arpsciligr” dikkat
ekiciydi der.? Erken 20. yiizyilda, ulusalcilik ve somiirge-
cilik sorunlanyla birlikte toplumsal cinsiyet konusunun
sistemnatik bi¢imde giindeme getirilip, tartisildig yegane
yer komiinist hareketti. Young'a gire “Degisik baski ve
somuri bigimlerinin (sinif, cinsiyet, sémiirgecilik] karsi-
likl1 iligkisini saptayan ve her birinin bagarili bir bigimde
azgiirlesmesinin temelinde hepsinin kaldiriimas: gerekti-
gini savunan birinci ve tek siyasi program komiinizmdi.™
Sosyalist toplum denen yerlerin qogunda, kadin haklarin-
da énemli ilerlemeler oldu ve pek gogu “kadin sorunu”na,
Batr'min bu konuyu hevesle ele almaya baglamasindan
cok once ovgiiye defier bir ciddiyetle egildi. Cinsiyet ve
cinsellik konularina gelince, komiinizmin fiili sicilinde
ciddi kusurlar gorilir; buna ragmen Michéle Barrett’nin
savundugu gibi “Feminist disiincenin disinda, kadinlarin

2 Robert ]. C. Young, Postcalorialism: An Historival Introduction (Ox-
ford, 2001), s. 372-73, [Post-Somirgecilik: Tarihsel Bir Girig]

3 Ibid..s. 142.



240

, Terry Eagleton

ezilmesine iliskin soruna, birbiri ardina Marksist disii-
niirlerin keskin ilgisiyle boy ol¢iigebilecek higbir elestirel
analiz gelenegi yoktur"*

Marksizm, kadin haklarinin israrlt bir savunucusu ol-
dugu kadar somiirgecilige kargi hareketleri de candan
desteklemistir. Gergekten de 20. yiizyithn ilk yarisi bo-
yunca bunlarin arkasindaki teme) ilham kaynag: olmus-
tur. Béylece Marksistler modern dénemin en bilyiik ig
miicadelesine onderlik etmiglerdir: Somiirgecilige kars:
direnis, kadinlarin 6zgiirliigii ve fagizme karyi micadele.
Anti-sémiirgeci savaglarin birinci nesil teorisyenlerinin
¢opu i¢in Marksizm vazgegilmez bir baglangig nokta-
s1 olmugtur. 1920’lerde ve 1930’larda 1rk esitligini fiilen
savunan erkekler ve kadinlar yalmzca komiinistlerdi. II.
Diinya Savasi sonrasinda Nkrumah’tan, Fanon'a kadar Af-
rika ulusalcilig), bazi Marksizm ya da sosyalizm yorumla- |
rina dayands. Asya komiinist partilerinin ¢ogu ulusalcilig
giindemine aldi. Jules Townshend goyle yazar:

[1960'larda] Fransiz ve Italyan iscileri disinda, ig¢i sini-
fi ileri kapitalist Glkelerde géreli alarak uylku halindey-
mis gibi goriinirken, Asya, Afrika ve Latin Amerikada
entelektilellerle birlikte koyliilik, devrimler gergekles-
tirmekte ya da sosyalizm adiyla toplumlar yaratmaktay-
di. Asyadan 1966 Cin'inde Mao’nun Kiiltiir Devrimi ve
Vietnam'da, Amerikalilara karsy Ho $i Min’in Vietkong
direnigi: Afrikadan Tanzanya'da Nyerere, Gana'da Nkru-
mah, Guinea-Bissauda Cabral ve Cezayirde Fanon'un; ve

4 Michéle Barrett, T. Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist Thought
(Oxford, 1983), s. 190.
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Latin Amerikadan Kiiba Devrimi'nde Fidel Castro ve Che
Guevera'nin sosyalist ve dzgiirliik¢ii gorigleri birer ilham
kaynagi oldu.*

Malezyadan Karayip Adalari'na, Irlanda’ya ve Cezayire
kadar devrimci ulusalaahk Marksizmi kendi hakkinda
yeniden diisiinmeye zorladi. Ayn1 zamanda Marksizmin
Ugiincii Diinya kurtulug hareketlerine, yabanci kapitalist
sinifin yerine yerlisinin ge¢mesinden daha yapic1 6neri-
leri oldu. Ayrica ulus saplantisinin 6tesine gegerek daha
enternasyonalist bir bakis agis1 ortaya koydu. Marksizm,
Ugiincii Diinya denen iilkelerdeki ulusal kurtulug hare-
ketlerini desteklediyse de ayn: zamanda onlarin burjuva
milliyetgisi degil, enternasyonalist sosyalist bir ufkunun
olmas: gerektigi konusunda 1srarci oldu. Cogunlukla bu
1srara kulak asilmada.

Bolgevikler iktidar olduktan sonra sémiirge halklari-
nin kendi kaderlerini belirleme hakka oldugunu ilan etti.
Diinya komiinist hareketi, bu disiinceyi pratige gecirmek
icin olaganiistd ¢aligti. Milliyetgilige kars1 elestirel tavri-
na ragmen Lenin, ulusal kurtulug hareketlerinin anlami-
n1 kavrayan ilk énemli siyaset teorisyeniydi. Romantik
milliyetgilige muhalefet ederek, ulusal kurtulujun so-
vence duygular degil, radikal demokrasi sorunu oldugu-
nu savunmugtur. Gigl#, 6zgiin bir birlesimle Marksizm,
anti-somiirgeciligi desteklerken, milliyet¢i ideolojiyi eleg-

S Jules Townshend, The Politics of Marxism (Londra ve New York,
1996), s. 142. [Marksizmin Siyaseti]
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tirmistir. Kevin Anderson’'un dedigi gibi “Hindistan’in
baginsizligin1 kazanmasindan otuz yil ve 1960°larin ba-
sindaki Afrika ulusal kurtulug hareketlerinden kirk yil
énce [Lenin] zaten antiemperyalist ve anti-sdmiirgeci ha-
reketlerin diinya politikasinda baglica etmen oldugunun
teorisini yapmaktayd:”® Lenin, 1920’lerde “Biitiin komi-
nist partiler bagiml ve imkanlari az olan uluslar (érne-
gin Irlanda, Siyah Amerikalilar vb.) ile sémiirgelerdeki
devrimci hareketlere dogrudan yardim etmelidir” diye
yaziyordu.” Sovyet Komiinist Partisi’'ndeki “Biiyitk Rus $o-
venizmi” dedigi seye muhalefet etmekteydi ama bu duru-
su, Ukrayna’nin, daha sonra zorla Giircistan'm Rusya’nin
topraklarina katilmasin fiilen onaylamasim engellemedi.
Trogki ve Rosa Luxemburg dahil bagka bazi Bolsevikler de
milliyetgilige siddetle muhaliflerdi.

Marx'mn anti-somitrgeci politika konusunda fikirleri
biraz belirsizdir. Caligmalarinin ilk y:larinda sémiirgeci
giiclere kargl miicadeleleri ancak sosyalist devriin amacini
ilerletmeye yarayacaksa destekleme egilimindeydi. Sagir-
tic1 bigimde kimi milletlerin “tarihleri olmadigin1” ve yok
olmaya mahkam olduklariniagiklamigti. Avrupa-merkezli
bir tavirla Cekleri, Slovenyalilari, Dalmagyalilari, Roman-

6 Kevin B. Anderson, “The Rediscovery and Persistence of the Dialectic
in Philosophy 2nd in World Politics”, [Felsefede ve Diinya Politikasin-
da Diyalektigin Yeniden Kesfi ve Kalicihg1], Lenin Reloaded: Towards
a Politics of Truth, ed. S. Budgeon, S. Kouvelakis ve § Zizek (Londra,
2007), s. 121. [Yeniden Lenin: Gergegin Politikasina Dogru]

7 Ibid.s. 133.
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yalilari, Hirvatlary, Sirplari, Moravyahilar, Ukraynahlar)
ve digerlerini tarihin ¢6p sepetine atiyordu. Bir nokta-
da Engels, Cezayir'in somiirgelestirilmesini ve ABD'nin
Meksika’y1 fethetmesini hevesle desteklerken, Marx da
Latin Amerikali biiyiik kurtarici Simon Bolivar'a ¢ok az
sayg1 duymaktaydi. Ona gore Hindistan'in kendine mah-
sus oviinecek bir tarihi yoktu ve Britanyalilar tarafindan
zapt edilmeleri farkinda olunmadan bu alt kitada sosyalist
devrimin kosullarimi olugturmaktaydi. Canterbury'den
California’ya kadar bu tir agiklamalar post-somiirgecilik
derslerinde A notu almazdi.

Marx'in somiirgecilik hakkinda olumlu konugmasi bir
ulusun, 6birinii hor gérmesini begendigi igin degildi.
Nedeni, agagilayici ve igreng diye digindigii bu tir bas-
kilarin “azgeligmiy” diinyaya kapitalist modernitenin gi-
rigsiyle baglantili olmasiydi. Bu da, o diinyaya sadece baz:
yararlar saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda sosyaliz-
min yolunu da hazirlayacakti. Daha 6nce bu tiir “teleolo-
jik” diginme bigiminin artilan ve eksilerini tartigmigtik.

Somiirgeciligin olumlu yonleri olabilecegi iddias,
Batili pek gok post-sémiirgecilik ile ilgili yazan ¢ileden
gikarmakta; siyaseten bu kadar yanls bir seyin kabul
edilmesinin 1rk¢ilik ve Gstiin irkgilik (etno-merkezcilik)
taslamaya yol agacagindan korkmaktadiriar. Ama bu tiir
yaklagimlar érnegin Hintli ve Irlandali tarihgiler arasinda
siradanlagmigtir.® Bu kadar genis bolgelere ve yiizyillara

8 Hintlitarih yazmm igin bkz. Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations,
Literatures {L.andra, 1992), Baliim. 6.



244

Terry €agleton

yayillan somurgecilik gibi zorlu ve karmasik bir hadise-
nin nasil olur da tek bir olumlu etkisi olmaz? 19. yiizyil
Irlanda’sina Britanya egemenligi aclik, siddet, yoksulluk,
irksal istiinlitk ve dinsel baski getirdi. Ayni zamanda, bu
donemde, ulusalci hareketin érgiitlenmesine ve sonunda
iktidara gelmesine yardimci olan okuryazarlik, dil, egi-
tim, sinirh demokrasi, teknoloji, iletisim ve sivil kurumlar
gelisti. Bunlar kendi baglarina degerli olduklan gibi sayg:
deger bir siyasi amaca da hizmet ettiler.

Pek ¢ok Irlandali modern caga Ingilizce 6grenerek gir-
meye hevesliyken, bazi iist sinif Irlandali romantik, pat-
ronluk taslayarak onlarla sadece yerli dilde konusulma-
sina gayret ediyordu. Benzer bir 6nyargiyr giiniimiiziin
post-somiirgecilik yazarlari arasinda da goriiyoruz; onla-
ra kapitalist modernite tam bir felaket gibi goriiniiyor. Bu
goriis, onlarin sdzciliigiint yaptig, somirgecilik sonras: .
halklarin ¢ogu tarafindan paylasilmiyor. Elbette Irlanda-
lilarin demokrasiye giriginin (ve sonunda refaha ulagma-
sinin) daha az travmatik bir yoldan olmasi tercih edilirdi.
Her seyden 6nce Irlandallar higbir zaman onur kiric1 sé-
miirge tebaasi olma durumuna diisiirilmemeliydi. Ama
mademki durum boyleydi o zaman bu kogullardan degerli
bir seyler ¢ikarip almanin miimkiin oldugu gorildii.

O halde Marx da somiirgecilikte baz1 “ilerici” egilimle-
ri sezmis olabilirdi. Ama bu, onun Hindistan'da ve bagka
yerlerde somiirge yonetiminin “barbarligin1” kinamasina
ya da 1857 biiyiik Hint Ayaklanmasi’m cogkuyla kargila-
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masina engel olmadi. 1857 isyancilarina atfedilen sozde
acimasizliklarla ilgili olarak Marx, bunun sadece Britanya
emperyalizminin iilkedeki talanci davranisinin bir yan-
stmast oldugunu belirtmigtir. Britanya emperyalizminin
Hindistandaki uygulamalar: sefkatli bir uygarlagtirma
stireci olmaktan ¢ok uzak oldugu gibi “alabildigine kan-
l1 bir siiregti”? Hindistanda “burjuva uygarhginin derin
ikiyiizliligi ve dogasindaki barbarhk” agiga ¢ikts; bu uy-
garliklar, anavataniarinda saygin bir kisveye biiriiniirken,
tilkelerinin diginda her gey biitiin ¢iplakligiyla goriildi.!
Gergekten de Aijaz Ahmad'in dile getirdigi gibi 19. ytizy:-
In higbir Hintli reformcusu Hindistan ulusal bagimsizligs
konusunda Marx kadar a1k bir tavir koymamaigtir.'!
Marx daha sonra Meksika'nin fethi, Engels de Cezayir’in
somiirgelestirilmesi konularindaki fikirlerinden vazgec-
miglerdir. Engels daha sonra bunun katliam, yagma, sid-
det ve buraya yerlesenlerin, yerli halk: “ikinci derecede
irk” diye nitelemelerinin “yiizsiiz bir kiistahlik” oldugunu
ac1 ac dile getirmigtir. Engelse gore bu durumdan an-
cak devrimci bir hareketle kurtulunabilirdi. Marx, kendi
zamanindaki Cin ulusal kurtulus hareketini savunmus,
somiirgecileri “uygarlik igportacilars” diye asagilamigtir.
Diger bir deyigle, daha 6nceki joven tavrim diizelterek,
ister “tarihleri olmasn’, ister olsun, sémiirgelerdeki ulu-
9_Ai(taran Ahmad, In Theory, s. 228.
10 Ibid.s. 235.
11 Ibid.,s. 236.
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sal 6zgiirlik miicadelelerini desteklemistir. Bagka bir ulu-
su ezen bir ulusun kendi zincirlerini de olusturdugundan
emin olarak Irlanda’nin bagimsizliginin Ingiltere'deki sos-
yalist devrimin 6nkosulu oldugunu diisiinmiistiir. Kom-
nist Manifesto'da isgi simift ile efendileri arasindaki geligki
once ulusal miicadele bi¢imini alir, demistir.

Simdiye kadar izini siirdiigiim gelenekte kdltir, cin-
siyet, dil, 6tekilik, farklilik, kimlik ve etnisite sorunla-
r1, devlet giicii, maddi esitsizlik, emegin sémiiriilme-
si, emperyal yagma; kitlesel siyasi direnme ve devrimci
doniisiim sorunlarindan ayrilamaz. Eger sonunculari,
birincilerden ¢ikarirsamiz elinizde, giiniimiizdeki post-
somiirgecilik teorisine benzer bir sey kalir. 1980’1er civa-
rinda bazi gevrelerde, gozden diiymiis Marksizmin yerini
siyaseten daha gegerli olan post-somiirgecilige biraktigina
dair agir1 basitlestirilmig bir anlayis vardi Bu gergekten
felsefecilerin kategori yanhsi dedikleri seyi igermektedir;
findikfaresi ile evlilik kavramim kargtlastirmaya benzer.
Marksizm kitalar arasinda ve yiizyillar boyunca uzanan
kitlesel bir siyasi harekettir; bu §gretiye dayanarak sayi-
s1z kadin ve erkek miicadele etmis, hatta canini vermistir.
Post-somiirgecilik birkag yiiz tiniversite diginda konugul-
mayan gogunlukla akademik bir dildir; bu dil bazen orta-
lama bir Batil1 igin Swahili dili kadar anlagilmazdir.

Post-somiirgecilik teorisi, ulusal kurtulus miicadele-
lerinin az gok séniimlendigi ge¢ 20. yiizynlda ortaya ¢ik-
tr. Bu akimin kurucu eseri Edward Said’in Orientalism
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(Sarkiyatcihik Bati’min Sark Anlayislari, Metis Yayinlar,
1999) kitab: tam da kapitalizmin Batidaki keskin krizinin
Bat'min devrimci ruhunu gerilettigi 1970’lerin ortasin-
da basildi. Bu agirdan Said’in kitabinin son derece anti-
Marksist olmas1 anlamlidir; bir bakima devrimci miras:
korurken bunu bir digeriyle degistirmekteydi. Bu, post-
devrimci diinyaya uygun diisen post-devrimci bir s&y-
lemdi. Kitabin en jyi yan, ender rasilanan bir kavrays ve
6zgunliikle kaleme alinmasidir. En az évgiiye deger yam
ise postmodernizmin digisleri bakanhigindan biraz fazla-
sim temsil etmesidir.

Simdi sinifin yerini cinsiyet, kimlik ve etnisite alma-
liymis. Uluslar otesi girketler ile yerkiirenin Giiney'indeki
gok az iicret ddenen, etnik, genellikle de kadin emekgi-
lerin geligkisi tam da Marksist anlamda bir sinif sorunu-
dur. Bu, ornegin Batilh komiir madencilerinin ya da fab-
rika igcilerinin bakig agisinin yerine, simdi daha az tagrali
olan “Avrupa-merkezli” goriiglerin ge¢mesi degildir. Sinif
her zaman igin uluslararas: bir olgudur. Marx is¢i sinifi-
nmn anavatan: olmadigim1 memnuniyetle ifade ederdi ama
gercekte bu kapitalizmdi. Komiinist Manifesto’ya baktigi-
muzda, terimin bir anlaminda, kiiresellesme bayat bir ha-
berdir. Kadinlar her zaman iggiiciiniin biiylik bir kismin:
olusturmusg ve irksal baskiyy, iktisadi somiiriiden ayirrmak
her zaman gii¢ olmustur. Yeni hareketler denen akimlar
genellikle hig de yeni degildirler. Ve bunlarin sin:f saplan-
tili, ¢ogulcu olmayan Marksizmin yerine gectigi anlay:-
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§1, bu hareketler ile Marksizmin olduk¢a vzun zamandan
beri verimli bir ittifak iginde bulundugu olgusunu gor-
mezden gelmektedir.

Postmodernler bazen Marx, gezegenin degisik bol-
gelerine kendi beyaz, akilci Batihi degerlerini dayatma
pesinde olan Avrupa-merkezli birisi olmakla suclarlar.
Onun siyasi dzgiirliige olan atesli ilgisine bakarak Marx’in
kugkusuz Avrupali oldugunu soyleyebiliriz. Kélecilik ka-
dar 6zglrliik¢ii disiince gelenekleri de Avrupa tarihine
damgasin: vurmustur. Avrupa hem demokrasinin, hem de
6lim kamplarinin yurdudur. Kongodaki soykirimu kap-
sar ama aymi zainanda Paris Komiinciilerini ve siifrajetleri
de igerir. Hem sosyalizmin, hem fagizmin; Sephokles ve
Arnold Schwarzenegger'in, sivil haklar ve Kruz fiizeleri-
nin, feminizm ve aghgin mirasini temsil eder. Aym gekil-
de yerkiirenin diger kuisimlar) da aydinlanma ve baskici
pratiklerin kangimim gésterir. Yalmzca kendilerince agirt
basit bi¢imlerde Avrupa’y:r biitiiniiyle olumsuz ve post-
somirgecilik “sinirlarint™ katigikstz olumlu ele alanlar bu
olguyu gormezden gelebilir. Hatta bazis1 kendisini ¢ogul-
cu olarak bile tanimlayabilmektedir. Bu insanlarin ¢ogu,
Avrupa'ya karst dilgmanlik besleyen sdmiirgecilik sonras:
halklar degil, vicdan azabi ceken Avrupalilardir. Bunlarin
sugluluk duygusu nadiren gergekte Avrupa'y agagilamala-
ninin zimnen igerdigi irkgiliga uzantr,

Kugkusuz Marxin eserleri onun sosyal kosullariyla
sinirlidir. Zaten bagka tiirliisii de olamazdi. O orta simf
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Avrupali bir entelektiieldi. Ama ¢ok fazla sayida orta si-
nif Avrupa entelektiieli, imparatorlugun alasag edilmesi
ya da fabrika ig¢ilerinin dzgtirligii igin cagnida bulun-
mamigti. Gergekten de birgok somiirgeci entelektiie] de
boyle bir sey yapmadi. Bunun yam sira Marksist diisiin-
celeri benimseyen James Conollyden L. R. Jamese kadar
biitiin bir kugak anti-sémiirgeci liderlerin basitce Bati
Aydinlanma’sinin kandirilmig kurbanlarn oldugunu iddia
etmek kiistah bir yaklagimdur. 18, yiizy1l Avrupa orta sin:-
fimin bagrindan ¢ikan ozgirlik, akil ve ilerleme ugruna
girisilen o muhtesem miicadele hem despot yonetimden
kurtulus igin bityileyici bir kampanyayds, hem de kendisi
gii¢ algilanan bir despotluk big¢imiydi ve her seyden &nce
Marx, bu ¢eligkinin farkina varmamzi sagladi. O, biyiik
burjuva idealleri ozgirliik, akil ve ilerlemeyi savunurken
bunlarin uygulanmasi sirasinda neden kendilerine iha-
net etme egiliminde olduklanin: sorguladi. Dolayssiyla o,
Aydinlanma'nin bir elestirmeniydi ama biitiin etkili elegti-
ri bigimlerinde oldugu gibi bu, ieriden bir elestiriydi. O,
Aydinlanma’nm hem siki bir savunucusu, hem de actma-
s1z bir muhalifiydi.

Siyasi ozgiirlik peginde olanlar, onlara el uzatanlarin
seceresi hakkinda kil kirk yarmay1 goze alamazlar. Fidel
Castro, Marx bir Alman burjuvasi diye sirtin1 sosyalist
devrime donmedi. Asyal ve Afrikal: radikaller, Trogkinin
bir Rus Yahudisi olmasin umursamadilar. Genellikle, di-
yelim ¢ok kaltiirliilik ya da William Morris hakkinda
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konferans verirken, ¢alisan halka karsi “patroniuk™ tas-
landigin1 digiinerek endigelenenler orta simif liberalle-
ridir. Calisan insanlar, genel olarak bu tiir imtiyazlilarin
sinir bozukluklarindan azadedir ve yararh gordiikleri her
tirlii siyasi destegi almaktan memnun olurlar. S6miir-
gelestirilmis diinyada da boyle oldu ve siyasi ozgirliigii
once Marx'tan 6grendiler. Marx gercekten Avrupaliyd
ama onun diigiinceleri 6nce Asyada kok saldi ve Ugiincii
Diinya denen yerlerde gii¢lii bir sekilde serpildi. Marksist
kuliipler denen kuruluglarin gogu Avrupali olmayanlara
aittir. Her haliikarda, teoriler higbir zaman basitge oldugu
gibi alinip insan kitlelerince uygulamaya konmaz; onlar
stireg iginde aktif olarak yeniden yapilirlar. Bu durum bii-
yiik ¢ogunlukla Marksist anti-sémiirgeciligin hikayesidir.

Marx'in elegtirmenleri bazen onun eserlerinde Pro-
metheus daman diye adlandirdiklar: bir 6zelligin oldu-
gunu soylerler; bu, simirsiz ilerlemeyle birlikte [nsan'in,
Doga'nin iistiindeki egemenligi inancint yansitir. Gergek-
ten de bir 19. yiizy1l Avrupal entelektiielden beklenebi-
lecegi iizere yazilarinda boyle bir egilim s6z konusudur.
1860’larda plastik torbalar ve karbon emisyonlariyla ilgili
olarak ok az kayg! vardi. Bunun yan1 sira bazen Doga'y:
kontrol altina almak gerekiyordu. Kisa zamanda bir siirii
dalgakiran yapmadigimiz takdirde Bangladesi kaybet-
me tehlikesiyle kargi kargiya kalirz. Tifo agist insanin
Doga’ya egemen olusunun bir uygulamasidir. Kopriiler ve
beyin cerrahisi de éyle. ineklerin sagilmasimin ve gehir-
lerin ingasinin anlamt, kendi amaclarimiz igin Doga’'nin
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denetimidir. Higbir zaman Doga'ya iistiin gelme peginde
olmamamiza dair disiince duygusal bir sagmaliktir. Gene
de ondan daha iyi yararlanmamiz gerektiginde, bunu yal-
nizca bilim diye bilinen seyi kullanarak, doganin igsel is-
leyisiyle hassas bir uyum i¢inde saglayabiliriz.

Marx bu duygusaligin {buna “dogaya karsi gocukga
bir tavar” demistir) dogal diinyaya karg1 6nyargil bir ba-
kigs; iistiin bir gii¢ olarak onun 6ninde diz ¢ékmeyi ifa-
de ettigini belirtir; modern zamanlarda bu gizemli iligki,
meta fetigizmi dedigi bicimde yeniden ortaya ¢ikar. Bir
kez daha, yasamlarimiz yabanci gii¢lerce; acimasiz ya-
sam bigimleriyle dolu 6lii madde pargalarinca belirlenir.
Sadece arttk bu doga giigleri orman ve su perileri degil,
Odysseus'un deniz tanrisimin kargisinda giigsiiz kalmasi
gibi, biz de metalarin piyasalardaki hareketlerini denet-
leyemez haldeyiz. Bu anlamda, Marxin kapitalist iktisad:
elestirisi, Doga'yla ilgili endiseleriyle yakindan baglanti-
ladir.

Alman Ideolojisi'ni yazdig1 erken donemde, cografyaya
ve iklime bagl etmenleri toplumsal analizine katmugtir.
Ona gore biitiin tarihsel incelemeler “dogal ortamdan bas-
lamali ve tarih boyunca insan eylemleriyle ortaya ¢ikan
degisikleri” hesaba katmalidir.'* Kapitalde sbyle yazar:
“Toplumsallagmig insanlar, ortak dreticiler olarak akil-
c1 bigimde dogayla maddi degis tokuslarini diizenlerler;
(doga gii¢lerinin) kor bir gii¢ olarak onlarin tizerinde ege-

12 Marx ve Engels, German Ideology, s. 33.
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men olmas) yerine onu ortak denetimleri altina alirlar™!3
S6z konusu olan, egemenlik yerine “degis tokug”, zorbaca
hakimiyet yerine akilci denetimdir. Her neyse, Marx’in
Prometheus’u (sevdigi klasik karakter) zorbalik taslayan
bir teknoloji yandas1 degil, siyasi bir isyancidir. Marx igin
Dante, Milton, Goethe, Blake, Beethoven ve Byron gibi
Prometheus da devrimin, yaratici enerjinin ve tanrilara
karst bagkaldirinin temsilcisidir."

Marxin sadece Insan adina Doga'y: talan etmeyi sa-
vunan bir bagka Aydinlanma akilcisi oldugu iddias) gok
yenlistir. Modern gevreciligi, cok az Victoria dénemi
dilsiinliri Marx kadar ¢arpic1 bi¢cimde onceden canlan-
dirmisgtir. Giinlmiziin bir yorumcusv Marxin eserlerine
iliskin olarak “Doganin istiinde egemenlik kurmayla il-
gili karmasik konular hakkinda ne 19. yiizy1, ne de daha
erken dénemlerde herhangi bir yerdeki sosyal diisiincede
bu kadar derin bir kavrayis bulmak mimkiin degildir”
demektedir.'” Marx’in en sadik taraftarlan bile, bu iddia-
y1, gergegin gicli bir navesini barindirsa da, kendinden
fazla emin, bos konuyma olarak gorebilirler. Geng En-
gels su satirlan yazarken Marx’la benzer ekolojik goriiy-
feri tasiyordu: “Dogay paragozlulugun nesnesi yapmak

13 Marx, Capital, cilt. 3 (New York, 1967), 5. 102.

4 John Bellamy Foster, “Marx and the Eavironment” [Marx ve Cevre] ,
In Defense of History, ed. E. M. Wood ve ). B. Foster (New York. 1997),
s. 150. [Tarthin Savunusul

1S W. Leiss, The Domination of Nature (Boston, 1974}, 5. 198. [Dogaya
Hokmetmek]
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-ki, herkesin olan bu doga varolusumuzun ik kosulu-
dur- kendimizi paragozliligiin nesnesi yapmamin son
adimidir.”®

Doga varolusun ilk kosuludur ve insana dair olaylarn
orada aramamaktan daha kétii bir sey olamaz iddiasim
Marx, Gotha Programinin Elegtirisi'nde yazmus; tek ba-
§ina emek ya da diretim degil, insanin varolusunun te-
meli Dogadir demistir. Daha sonra Engels Dialectics of
Nature'da, “Yabanc1 bir halka hiikmeden bir fatih gibi,
dogamn digindaki birisi gibi ona egemen olamayiz -bede-
nimizle, kanimzla ve beynimizle doganin bir pargasiyiz;
onun bagrinda var oluruz; ona olan biitiin dstitnligimi-
ziin nedeni diger biitiin canhlara gore yasalarini bilebilme
ve bunlar1 dogru bigimde uygulayabilme avantajimizin
olmasidir” Engels'in ayn1 zamanda Socialism Utopian
and Scientific'te (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
Sol Yayinlar, 1993) insanhigin “doganin gergek, bilingli
efendisi” oldugunu séyledigi de dogrudur. Gene siki bir
Cheshire av bolgesi iiyesi olarak ¢evreyle ilgili notlar aldi-
g1 miisvedde defterini az kirlettigi dogrudur ama Marx’in
materyalizminin ilkelerinden birisi hicbir seyin ve hig
kimsenin mitkemmel olmadigidur.

Marx’'a gére “Biitiin bir toplum, ulus ya da eszaman-
{1 yasayan biitiin toplumlar bile yerkiirenin sahipleri de-

16 Ibid., s. 153.

17 Frederick Engels, The Dialectics of Nature (New York, 1940), s, 291-
92. {Doganmn Diyalektigl, cev. Arif Gelen, Sol Yaymlari, 1996.)
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gillerdir. Onlar yalnizca, iyi aile babalar gibi, kullanim
hakkinin sahipleridir; onu daha sonraki nesillere iyilesti-
rilmis bir halde devretmek zorundadirlar™ O, dogal kay-
naklarin kisa vadeli kapitalist somiirGsii ile uzun donemli
stirdériilebilir iiretim arasindaki geliskinin ¢ok iyi farkin-
dayd1. Defalarca iktisadi ilerlemenin, sonraki nesillerin
refabinin dayanacag: dogal, kiiresel kogullar tehlikeye
atilmadan gerceklesmesi gerektigini vurgulamigtir. Eger
yagasayd: bugiin gevreci hareketin en éniinde olacagina
hig kusku yoktur. ilk gevreci olarak kapitalizmin “topra-
gin hayatiyetini israf ettigini” ve “akilct” tanimin temelini
gurittiglini séyler.

“Daima ortak miilk olan topragin akilci bigimde islen-
mesi” diye yazar Kapital'de “insan irkamin birbirini izleyen
nesillerinin varolus ve yeniden iiretim zincirinin vazgegi-
lemez bir kosuludur.”'®* Oysa kapitalist tarim, “bitiin zen-
ginligin, (...) topragin ve iggilerinin orijinal kaynaklarint”
¢okerterek yeserir. Sanayi kapitalizminin elegtirisinin bir
pargas: olarak Marx, atiklarin yok edilmesi, ormanlann
tahribi, nehirlerin kirletilmesi, gevresel zehirler ve hava-
mn kalitesi konularim tartigir. Ona gore gevrese] kosulla-
rin sirdariilebilirligi, sosyalist tarim igin can alici 6nem-
dedir.?®

18 Marx, Capital, cilt. 3, s. 218.
19 Ibid.,s. 219.

20 Bkz. Ted Benton, “Marxism and Natural Limite,' [Marksizm ve Dogal
Sinirlar] New Left Review, no. 178 (Kasim/Arahk 1989), 5. 83,
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Dogayla ilgi endiselerinin arkasinda felsefi bir bakiy
agis1 yatar. Marx, tehlikeyi kavramayan erkekleri ve ka-
dinlari Dogamin bir pargas: olarak goren bir dogaci ve
materyalistti. Kapitaide Doga'nin “onunla sirekli degis
tokus i¢indeki insanhgin bedeni” oldugunu yazar. Uretim
araclan “vitcudun organlarimn” uzatilmis halidir, Senato-
lardan denizaltilara kadar biitiin uygarlik basitce bedensel
giciimiiziin uzantilaridir. Viicut ve diinya, 6zne ve nesne
hassas bir dengede var olmak zorundadir; insan da, dilint
kullanarak gevremizi gériintir kilar. Marx bunun tersine
“yabancilasma” der; o zaman maddi diinyada kendi yansi-
mamizi bulamayiz ve dolayisiyla varolugumuzun en haya-
ti yoniiyle iliskimiz kopar.

Kigiyle Doga arasindaki karsihikli iliski kopunca, ken-
dimizi kapitalizmin anlamsiz cisimlerinin diinyasinda
buluruz; bu durumda Doga her tiirli arzumuza gore sa-
dece egilip biikiilebilir bir malzemeye indirgenerek, ke-
lepge vurulabilir hale gelir. Uygarlik devasa bir kozmetik
ameliyathaneye doniigir. Aymi zamanda kisi Dogadan,
kendisinin ve bagkalarinin bedenlerinden ayrilir. Marx,
kapitalizmde bedensel hislerimizin bile “metalagtigina”
inanmaktadir; viicut kendi duygusal canlihginin tadina
varamayan, sadece soyut bir iiretim aracina donmiistir.
Yalnizca komiinizm sayesinde viicudumuzu yeniden his-
sedebiliriz. Yalniz o zaman diye devam eder Marx, vah-
si aragsal aklin 6tesine gecip diinyanin manevi ve estetik
boyutlarindan zevk alabiliriz. Gergekten de onun eserieri
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bagtan agafiya “estetiktir”. Grundrisse’de Doganin, kapi-
talizmde safi bir ige yararlilik nesnesi haline geldigi icin,
artik “kendi bagina bir gii¢” olarak ayirdina varilmadigin-
dan yakinir.

Marx’a gore maddi iiretim vasitasiyla insanltk ile Doga
arasindaki “metabolizma” y6nlendirilir ve denetlenir;
bu iki yonla trafikte kiistah bir distiinlik taslamanin yeri
yoktur. Ve biitiin bunlar -Doga, emek, ac1 gekme, iiretken
viicut ve ihtiyaglari- Marx igin insanlik tarihinin kalict
altyapisini olusturur. Bu, kaginilmaz bigimde herkesi et-
kileyen, bagindan sonuna kadar insan kiltiiriiniin i¢inde
ve altinda olan bir hikiyedir. Insanlik ile Doga arasindaki
“metabolizina” aligverisinde Marx'a gére emek degisme-
yen “ebedi” bir kosuldur. Degisen -dogal kisileri tarihsel
yapan- sey, insanlarin Doga'y1 degisik bigimlerde isleme-
sidir. Insanhik gegim araglarini degisik yollarla iiretir. Bu
bir anlamda dogaldir ¢iinkii tiiriin yeniden uretimi ge-
reklidir. Ama aynt zamanda bu durum kaiiltiirel ya da ta-
rihseldir; egemenlik, geliski ve somiiriiyQi kapsar. Emegin
niteliinin “ebedi” olmas, ilgili sosyal bi¢imlerin de ebedi
oldugunun varsayilmas: icin bir neden degildir; béyle bir
varsayim yanilticadir.

Marx'1n “Insanin varolusuna doganin devamh dayattig:
kosul” dedigi sey, dogal: ve maddi bedeni baskilayan ve
bunlan kiiltiiriin icinde eriten postmodern durumla kar-
stlastinlabilir. “Dogal” s6zciigiiniin kendisi siyaseten dog-
ru olan bir korkuya yol agmaktadir. Ortak biyolojimize



Marx Neden Hekiiydi! | 257

yonelen biitiin ilgi, “biyolojizm” denen bir diigiince sugu
haline gelmektedir. Postmodernizm degismeyen konu-
sunda asabiyet géstermektedir ve yanhy olarak bunun her
yerde siyasi gericiligin yaninda oldugunu hayal etmekte-
dir. Insan viicudu evrimlesme siiresince gok az degistigi
i¢in, postmodern dilgiince bu durumla yalnizca “kiiltii-
rel bir kurguyla” bas edebilmeye ¢aligmaktadir. Aslinda
higbir diganiir, Doga ile bedenin iligkisinin taplumsallik
aracihiityla nasil olugtugunun Marx'tan daha fazla bilin-
cine varmarmgtyr. Dogamn listiinde ¢aligarak ona insani
bir anlam katan araci, temel olarak emek olarak bilinir.
Emek, belirleyen faaliyettir. Hi¢bir zaman kaba bir mad-
de pargastyla karsi karsiya gelmeyiz. Maddi diinya her
zaman insanin anlamlandirdig: 6gelerle doludur; bogluk
bile boyle bir gostergedir. Thomas Hardy’nin romanlan
bu duruma ¢ok etkili bir bigimde isaret eder.

Marx, insan toplumunun tarihinin, dogal tarihin bir
pargasi olduguna inamr. Bunun anlami, diger seylerin
yam sira, toplumsalhiin bizim tiir hayvaniarin iginde var
oldugudur. Toplumsal igbirligi maddi yagamimiz i¢in ge-
rekli oldugu gibi aym zamanda tiriimiiziin kendini ger-
¢eklestirmesinin de bir pargasidir. Dolayisiyla eger Doga
bir anlamda sosyal bir kategoriyse, toplum da dogal bir
kategoridir. Postmodernler birincisini vurgulamay, ikin-
cisini bastirmay: pek severler. Marx’a gore Doga ile in-
sanhigin iliskisi simetrik degildir. Alman Ideolojisi'nde,
sonugta der, Gistiinliik dogadadur. Kisi i¢in bunun anlam
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olimdir. Maddi diinyamin biyiilis bir gekilde her doku-
nusumuza karsilik verecegi, ilerlemenin sinirsizlig varsa-
yim1 “digtaki doganin dnceligini” goz ard1 eden Faustvari
bir distiir. Gliniimiizde bu diig, Faustvari diye degil Ame-
rikan disi olarak bilinir. Sonsuzluk yolunu tikadig: icin
bu goriis gizlice maddi olandan nefret eder. Bu nedenle ya
maddi diinya gi¢ kullanilarak hezimete ugratilacaktir ya
da kiiltiiriin icinde eritilecektir. Postmodernizm ile 6ncii
ruh, bir madalyonun iki yiiziidiir. Her ikisi de bizi biz ya-
panin sinirlarimiz oldugunu kabul edemez; bunlanin si-
rekli ihlalini ise insanlik tarihi olarak biliriz.

Marx’a gore insanlar, Doga’nin bir par¢asidir ama onun
tistiine g1kip karg: durabilirler; Dogadan bu kismi ayriligin
kendisi de dogalarinin bir parcasidir.?! Doga'yi igledigimiz
teknolojinin kendisi onun tarafindan biginilendirilmistir.
Marx, Doga ile kiiltiiriin karmagik bir birliktelik olugtur-
dugunu kabul etmekle beraber birini, digerinin iginde
eritmeyi reddeder. ilk eserlerinden birinde Doga ile in-
sanhgim nihai birligini tahayyiil eder; olgunluk yillarinda
ise ikisi arasinda her zaman bir gerginligin ya da zdes ol-
mama durumunun goriilecegini, bu geligkinin bir adinin
da emek oldugunu belirtir. Kugkusuz biraz pismanlikla,
insanlik kadar eski olan, comert Doga'min arzularimizla
nazik bir bi¢imde uyumlu olabilecegine iligkin giizel fan-
teziyi reddetmistir:

21 Bu konuda Marx"in klasik diisiinceleri igin bkz. Alfred Schmidt, The
Concept of Nature in Marx (Londra, 1971). [Marx’ta Doga Kavram|
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Ne harikulade bir hayat siirdiirmekteyim!
Olgun elmalar bagimin gevresine diigmekte.

Lezzetli {iziim salkimlari

Agzimin iginde saraba déniigmekte.

Tiystiz ve nadir geftaliler

El uzatimhk mesafede anlara uzanmam bekliyor;
Yiirtiditkge ayagim kavun karpuzlara takilmakta,
Gigeklerin arasinda yesilliklerin igine kendimi atryorum.

(Andrew Marvell, “The Garden”)

Marx, “dogamn insanjagmasi” dedigi seye inanyyordu
ama ona gore Doga bir bigimde, arzularimiza kars: diren-
ci azalsa da her zaman insanhga kars: dik kafali olacakt.
Ve bunun da olumlu bir yam vardi giinkii engellerin iiste-
sinden gelmek yaraticiligimizin bir pargasidir. Biiyiileyici
bir diinya ayn1 zamanda usandiricidir. Marvell icin muh-
temelen biyiili bahgede bir giin kalmak yeterli olacak,
ertesi giin Londra'ya donmek isteyecektir.

Marx, ekolojik ilkelerimizi rahatsiz edici bigimde, in-
sanin giiglerinin simirsiz artigindan m: yanaydi? Marx'in
bazen insan gelisiminin dogal stnirlarim kiigiimsemesi,
kismen Themas Malthus gibi muhaliflerin bunlar1 abart-
masindan kaynaklaniyordu. Dogamn tarihe getirdigi si-
mrlarin farkindaydi ama gene de bunlan epey zorlayabi-
lecegimizi diigiintiyordu. Eserlerinde kuskusuz teknelojik
iyimserlik diyebilecegimiz belirgin bir zorlama séz ko-
nusuydu hatta bazen bu, bir zafer gdsterisi gibi eluyor-
du; insan irk: zincirlerinden kurtulmusg iiretim gii¢lerinin
pesinden cesur yeni bir diinyaya giriyerdu. Daha sonraki
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kimi Marksistler (Trogki bunlardan biriydi) bunu iitopik
bir uca gotiirerek, gelecegin kahramanlar ve dihilerle
dolu olacagim 6ngormiistii.”> Ama daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, bu tiir geligmelerin insan haysiyeti ve retahiyla
uyumlu olmasim isteyen bagka bir Marx da var. Uretimi
potansiyel olarak sonsuz goren kapitalizmdir; sosyalizm
ise bunu, ahlaki ve estetik degerler baglamina oturtur. Ya
da Marx'in Kapital’in birinci cildinde belirttigi gibi ire-
tim, “insan irkimn tam gelisimi igin uygun bir bigimde”
olmabhyd:.

Ted Benton'un soyledigi gibi dogal simirlarin farkinda
olmak siyasi 6ézgiirlikle degil ama bunun ttopik gesit-
leriyle uyumsuzdur.® Diinya kaynaklari, hepimizin hep
daha iyi yasamamz i¢in degil, hepimizin iyi yagamasi i¢in
vardir. “Vaat edilen bolluk” diye yazar G. A. Cohen “son-
suz mal akis1 degil, en az sikic1 zahmetle iiretilen yeterli
miktardir”? Bunun gerceklesmesini engelleyen Doga de-
gil, siyasettir. Gordiigiimiiz izere Marx’a gore, sosyalizm
icin dretici giiglerin bayiimesi gereklidir ama bunlarin
genisletilmesi gorevi sosyalizmin degil, kapitalizmin go-
revidir. Sosyalizm maddi zenginligin yaratilmasiyla degil,
bunun ydénetimiyle ilgilidir. Marx degil Stalin sosyalizmi,

22 Bkz drnegin Trotsky'nin Literature and Revolution kitabinmn son pa-
ragraflari. (Edebiyat ve Devrim, gev. Hilsen Portakal, Kabala Yayinevi,
1989.)

23 Benton, “Marxism and Natural Limits,” s. 78.

24 G. A.Cohen, Kar! Marx’s Theory of History: A Defence (QOxford, 1978),
s. 307.
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liretim gii¢lerinin geligtiritmesi meselesi olarak gordii.
Kapitalizm sihirbazin ¢iragidir; qilginca kontrolden ¢ik-
mis gliglere, simdi bizi yikimla tehdit etmek Gizere dave-
tiye gikarmaktadir. Sosyalizmin gérevi bu giigleri kigkirt-
mak degil, onlar: insanin akilcr denetimine sokmaktir.

9imdi insan yasamim tehdit eden iki biiytik tehlike,
asker ve gevreyle ilgilidir. Kit kaynaklarla ilgili micade-
le yiikselerek askeri ¢atigmalara déniistiikge gelecekte bu
iki biyiik tehlike giderek daha gok birbirine yaklasacaktir.
Yillar boyunca komiinistler barigin en ategli savunucula-
r1 arasinda olmus ve bunun nedeni Ellen Meiksins Wood
tarafindan ustaca s6yle anlatilmigtir: “Kapitalist birikimin
ulus-devlet sistemi baglaminda yayilmaci, rekabetgi ve
somiiriici manti§1 uzun ya da yakin vadede istikrarsizlas-
tincidir (...) bu, simdi ve éngoriilebilir gelecekte diinya
baris1 i¢in en bilyik tehlike olmaya devam edecektir. Bana
gore bu, izahtan vareste bir durumdur.”* Eger baris hare-
keti kiiresel saldirganhgin temel nedenlerini kavrarsa, bu
durumu Greten canavarin dogasimi gérmezden gelemez.
Ve Marksizmin ongoériilerine de kulagini tikamay1 géze
alamaz.

Ayni sey gevrecilik igin de gegerlidir. Wood'a gére kapi-
talizm, anti-sosyal birikim diirtiisii veri alindiginda, eko-
lolojik yikim1 da engelleyemez. Sistem, irk¢: ve cinsiyetgi

25 Ellen Meiksins Wood, “Capitalism and Human Emancipation” [Ka-
pitalizm ve Insan Ougiirliigii), New Lefr Review, no, 67 (Ocak/Subat
1988}, s. 5.
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esitlife tahammiil edebilir ama dogas: geregi dinya ba-
rigin saglayamaz ya da maddi diinyaya sayg: gostermez.
Wood soyle siirdiiriir: “Ozellikle cevreci keruma tekno-
lojisinin kendisi karl bigimde pazarlanabilir oldugu igin
belki bir dereceye kadar cevreyle ilgilenebilir. Ama her
geyi bliyime denen sermayenin yayilmasimin gereklilikle-
rine tabi kilan temel olarak akildis1 sermaye birikimi diir-
tiisi, kagimlmaz olarak ekolojik dengeye diigmandir”*
Eski komiinist slogan: “Sosyalizm ya da Barbarlik” ifadesi
bazilarina her zaman fazla vahiy gibi gelmistir. Ancak ta-
rih yalpalayarak niikleer savas ve cevresel yikim olasiligi-
na dofru yol alirken, bunun nasil akla yatkin bir gergek
oldugunun goz ard edilebilecegini anlamak gigtiir. Eger
simdi davranmazsak, kapitalizm hepimizin sonu olacaktr.

26 Ibid.,s. 5.
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Iste hepsi bu. Marx tutkuyla bireye giivenir ve soyut
degmaya karg1 derin kusku duyardi. Mitkemmel toplum
anlayisiyla ugrasmaya hig vakti yoktu; esitlik kavramina
ihtiyatla yaklagir ve hepimizin sirtina ulusal sigorta nu-
maramizin vuruldugu is¢i tulumu giydigimiz bir gelecegi
tahayyiil etmezdi. Gormek istedigi tek tiplilik degil, ce-
sitlilikti. Ne de erkeklerin ve kadinlarin, tarihin yardima
muhtag oyuncaklan oldugunu égretti. Devlete karg: sag-
c1 muhafazakarlardan bile daha didgmanca bir tavri oldu;
sosyalizmi, demokrasinin diigmani degil, onu derinlesti-
rici bir gii¢ olarak gordii. Onun iyi yagam medeli, insa-
nin kendisini sanatsal olarak gergeklestirme diisiincesine
dayanir. Baz: devrimlerin barigsil bigimde gergeklegebi-
lecegine inamir ve higbir agidan sosyal reforma kars: gik-
mazd. Dar bigimde el emekgisi elan ig¢i sinifina odaklan-
madi. Ne de toplumu tamamen kutuplagmus iki siniftan
ibaret gordii.

Maddi iiretim saplantisi yoktu. Tam tersine mitmkiin
olabildigince bundan kurtulmaktan yanaydi. Onun hayali
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cahigmak degil, bos zamandi. Eger ekonomiye bitmez tii-
kenmez bir dikkatle egildiyse, nedeni, bunun insanhgm
ustindeki gucini azaltmak istemesiydi. Onun mater-
yalizmi samimi, ahlaki ve manevi inanglarla bitiiniyle
uyumluydu. Orta smiflar1 bolca 6vdiz ve sosyalizmi bii-
yiik 6zgurliik, sivil haklar ve maddi refah mirasimin virisi
olarak gdrdii. Doga ve gevreyle ilgili diisinceleri sagirtica
bigimde zamaninin otesindeydi. Kadinlann o62giirlagi-
nin, dinya bariginin, fagizme karsi miicadelenin ya da
somiirgecilikten kurtulug miicadelelerinin ve bunlarin yol
agtifn siyasi hareketlerin ondan daha sadik savunucusu
olmamagtir.

Acaba simdiye kadar bagka hig¢bir diigiiniir bu kadar
hicvedilmis midir?
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