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1943"te Salford"da dogmugtur. Oldukga yogun bir Katolik egitimi aldiktan son-
ra. Raymond Williams'tan da dersler alacagi Cambridge Universitesi’ne girmisg
ve daha sonra da kisa bir siire burada Ingiliz Edebiyan Bolimi'nde 6Zretim
dyeligi yapmgtir. Halen Lancaster Universitesi‘nde ingiliz Edebiyau dersleri
vermektedir, Cesidi dergilere yillardir yazilanyla katkida bulunmaktadir.
Eagleton, ilk iki kitubinda., Shakespeare and Society (1967) ve Exiles and
Emigrés'we (1970), edebiyata Katoliklikle sosyalizmin ilging bir sentezini yapa-
rak yaklagmigur. Sonraki yillarda bdylesi bir sentez arayigindan koparak Alt-
husser okulunun edebiyat kurami alanindaki en 6nemli adi Pierre Macherey ‘nin
izini siirecek. “biitiinliik™, “organiklik™ ve “yansima™ pibi Hegel kokenli kav-
ramlann edebiyat yapulanns ¢oziimlemekte kullanilmalanna karg: gikacakur.
Marxism and Literary Criticism (1976) [Edebiyar Elegtirisi Uzerine, Gev. H.
Goneng. Elegtiri Yay., tarihsiz] adh yapiiinda Marksist gelenekteki benzer egi-
limleri sert bir bigimde clegtirmektedir. Criticism and ldeotogy (1976) [Elegti-
ri ve fdeoloji, Cev. E. Tanm & S. Oztopbag. lletisim Yay.. 1985] kitabinda ise
yapisalciliktan esinlenen bir “metinbilimi” kavrayigina maddeci ve bilimsel bir
igerik kazandimak igin, edebiyat yapiti ile ideolojiler srasindaki “yansitma”
kavramumin kugatamadi@i karmagtkliktaki iligkileri incelemektedir.
Eagleton, metni “agiklamaya™ gatisan RO’lerdeki bilimsel yonelimini yavas ya-
vag terk ederck metni “kullanmaya™ agirhk veren. daha siyasal bir yaklagim
benimsemigtir. Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism (1981).
Literary Theory (1983) [Edebivar Kuramui-Girig. Cev. Tuncay Birkan, Aynnu
Yay.. 2004] ve The Function of Criticism (1984) [Elegtirinin Gérevi, Gev. fs-
mai! Serin. Ark Yay., 1998] gibi yapulannda, Benjamin'in yam sira Mikhail
Bakhtin, Derrida, Wittgenstein, Foucault ve feminist harcketin bu siyasal
vaklagimi biiylik olglide etkiledigi goriililr.
Edebiyat kurann alamndaki bu galiymalannin yaminda edebiyat “pratigine” de
bulagmig, Brecht and Company (yayimlanmach) ve Saint Oscar (1990) adli iki
oyun ve tek romani olan Saints and Scholars'y (1987) [Azizler ve Alimler, Cev.
O. Akmnhay. Agora Kitaplig1, 2003] yazmsur.
DIGER YAPITLARI: Myths of Power: A Marxist Study of the Broniés (1975);
The Rape of Clarissa (1982); Against The Grain (1985). Shakespeare (1986)
[Wiltiam Shakespeare. Gev. A. Ciineyt Yalaz. Bogazigi Universitesi Yay.,
19981: The Jdeology of The Aesthetic (1990) [Estetigin Ideolojisi, Gev. Biilend
Giizkan vd.. Doruk Yay., 20021; /deology: An Introduction (1991) [{deoloji-Gi-
rig. Cev. Muttalip Ozcan. Aynnu Yay.. 1996]; Heathcliff and The Great Hun-
ger (1995). The Idea of Cultire (2000) [Kiiltiir Yorumlar:. Gev. Qzge Celik,
Aynntt Yay.. 2005} The Gatekeeper (2001) [Kam Bekgisi. Gev. Gokgen Ez-
ber&Rana Kahruman, Bilge Kiiltir Sanat, 2002|: After Theory (2003)
[Kuramdan Sonra, Cev. Uygar Abaci, Literatiir Yayincthk, 2004); The
Meaning of Life (2007) ve On Evil (2010). Sweer Violence-The ldca of the Tra-
gic (2003) adh kitabt ise Aynnti Yayinlan nin programmindadir.
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Onsoz
ur

Postmodernizm sozciigli gencllikle ¢agdag kiiltliriin bir bigimine
gondermede bulunur; buna karsilik pastmodernlik terimi dzgil bir
tarihsel dénemi ¢agnisurir. Postmodernlik klasik hakikat, akil, kim-
lik ve nesnellik nosyonlanndan, evrensel ilerleme ya da kurtulug
fikrinden, bilimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil gergeveler,
biiytik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince
tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma'nth bu normlarina karg! diin-
yanin olumsal, temelsiz. gesitli, istikrarsiz, belirlenmemig nitelikte
ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu
bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi, doganin verili
olusu ve kimliklerin tutarhlhigi hakkinda belli digiide bir kus-
kuculugu besler. Kimileri bu gérme tarzinin maddi kosullan ol-
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dugunu ileri siirer. Buna gore, s6z konusu gérme tarzi Bau'da ka-
pitalizmin yeni bir bigimini doguran tarihscl bir degisikligin tri-
niidir: Hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin geleneksel
imalat sanayisi karsisinda zafer kazandif: ve klasik sinif po-
litikasimin yerini daginik bir "kimlik politikalan" begine birakuigi
teknoloji, tiiketimcilik ve kiiltiir sanayisinin gegici, mer-
kezsizlesmis diinyasint doguran yeni bir kapitalizm bigimi. Post-
modernizm, bir ¢ag degisikligi yaratan bu degigimi "yiiksek" kiilttir
ile "popiiler” kiilliir arasindaki sinirlartn yam sira sanat ile giinliik
yasam arasindaki sinirlart da bulaniklagtiran derinlikien yoksun,
merkezsiz, lemelsiz, 6zdiigiiniimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik, ¢o-
gulcu bir sanatla az veya ¢ok yansitan bir kiiltiirel iisluptur. Bu kiil-
liriin ne dl¢iide basal ya da kapsayici olduguysa (tamamen gegerli
mi, yoksa ¢agdag yasam igerisinde boy gosteren likel bir alan m
oldugu) tarugilabilir bir konudur,

Postmodemizm ile postmodernlik arasinda aynm goézetmek
bence faydalr olsa da. kitapta bu ayrima ¢ok bagh kalmadim. Ya-
kindan baglanuih olduklan net bir bigimde goriildiigiinden, daha
agina oldugumuz "postmodernizm” terimini bu iki geyi birden kap-
sayacak bigimde kullunma egilimine girdim. Ama burada kiiltiiriin
sanat alanindan ziyade fikirlerle ilgileniyorum; belirli sanat eser-
lerini tarigmamamin nedeni de bu. Kaldi ki, kimilerine tuhaf gelse
de, tekil teorisyenleri de pek tarigmiyorum. Postmodern fclsefenin
daha recherché” formiillestirimlerinden ziyade bir biitiin olarak
postmodernizm kiiltiirii, ortamt ya da duyarhihityla ilgileniyorum.
Konuya iligkin felsefi yiiksek uguslan, bugiin belli tiirde bir 63-
rencinin inanmaya egilimli oldugu seylerden daha az dikkate ali-
yorum belki, ama inanilan geylerin biiyiik kisminin hatal1 oldugunu
diisiinsem de, bu diigiincemi, aslinda inantlmakta olan seylere ilk
etapta asla inamlmadigin1 gosterccek bigimde dile getiriyorum.
Yeri geldiginde postimodernizmi "6lmiig escge kurgun sallamak” ya
da muhaliflerinin konumlarini karikatiirlegtirmekle sugluyorum
(kargit bir konumdan ayni suglama bana da yoneltilebilir). Nc var
ki, bunun nedeni kismen postmodern diiiincenin tam da “popiiler”
dallari iizerinde durmamdan, kismen de postmodernizmin. her-
hangi bir pargasina iligkin sdyleyeccginiz bir geyin bagka bir par-

* Az bulunur, zanf, yapmacik tavirh. (¢.n.)
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¢asi agisindan neredeyse zorunlu ve kaginilmaz bir sekilde yalana
doniisen bir fenomen olmasindan kaynaklamiyor. Dolayisiyla, ge-
nelde postmodernizme atfettigim goriiglerin bazilan belli bir te-
orisyenin ¢aligmasinda c¢ckinceli bi¢imde yer aliyor ya da red-
dediliyor olabilir pekild. Ama boyle olsa bile, postmodernizme
atfettigim goriisler o kadar genel bir kani olugturuyor ki, bundan
otiiri postmodernizmi agin dlgiide giiliing duruma diigiirliyormug
gibi bir su¢luluk duymuyorum. Tam tersine, konuyu genelde olum-
suz bigimde o&zetlesem de, hem gii¢lii yanlarina hem de ba-
sansizliklarina dikkat cekerek, elimden geldigince postmoder-
nizme hakkint vermeye caligtyorum. Asi sorun postmedernizm
yanlist ya da karstt olmak degildir (sonugta postmodernizm yanlisi
olmaktansa postmodernizme karst olmanin 6nemli oldugunu dii-
slinsem de bu boyle). Nasil ki, “postmodernist”™ olmaniz mo-
dernizmi kesinkes geride birakmig olmanmiz anlamina gelmeyip,
modernizmin derinden derine damgasini vurdugu bir konuma ulag-
mis oldugunuzu ifade cdiyorsa, kendisine postmodernizmden
gecen bir yol cizerek kabaca igin basindaki konuma ulagan bir
postmodernizm-dncesi de miimkiin olabilir pekild. Ama bu. so-
nugta hi¢ degigmeden kalm:g olmak anlamina gelmez.

Var olmasi ger¢egi postmodernizmin giiciiniin bir kismi ol-
masina kargilik, ayni geyin sosyalizm acisindan nc kadar dogru ol-
dugu bugiinlerde epey tartigmali bir konu. Hegel bizi affetsin ama.,
bugiinlerde gergek olan irrasyonel, rasyonel olansa gercek digi gibi
goriinliyor. Elinizdeki caligmada postmodernizmi genig hatlaniyla
sosyalist bir perspektifien degerlendirdim; ama bu, sosyalizmin de
kendi sorunlan olmadigt anlamina gelmez elbet. Tam tersi. bugiin
sosyalizm kargagali geligiminin bagka higbir agamasinda olmadig:
denli zorluklar igerisinde olup, suf bir tasarimdan ibaret bir fikir
gibi goriiniiyor. Marksizmin hald canl: bir politik gergeklik oldugu
tafralarina sarinmak ya da sosyalist degigim ihtimalinin hi¢ degilse
su an igin agint uzak goriindGigiini yadsimak, diigiinsel bir sah-
tekdrhikur olsa olsa. Ama su var ki, bu kosullar altinda adil bir top-
lum vizyonundan vazge¢mek ve boylelikle ¢agdag diinyanin miit-
hig kanigikhgina teslim olmak da diigiinsel bir sahtekarliktan daha
kotii olacaktir. Dolayisiyla. postmodernizme kargi avucumuzun
icinde tam anlamiyla geligmis bir alternatif bulundugunu degil,
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yalnizca postmodernizme kapilanmaktan daha iyi bir geyler yapa-
bilecegimizi ileri siiriiyorum. Bunu yapmak iginse, sofu bir Mark-
sist olmak goyle dursun, inanch bir sosyalist olmaya bile gerek yok.

Son olarak, muhaliflerimin igini rahatlatacak bir seyler soy-
leyeyim. Postmodernizmi bayagi bir ortak-duyusal reaksiyon iis-
lubuyla degil, politik ve teorik bir perspektifien hareketle eles-
tirmeye caligtim. Bununla birlikte, savundugum seylerin ba-
zilaninin, benim ¢ok tartigmali oldugunu diisiindiigiim nedenlerle
postmodernizme saldiran muhafazakarlar tarafindan onaylanmas:
kaginilmaz olabilir. Radikaller ve muhafazakarlar her seye ragmen
ortak bir zemini paylagirlar; boyle bir ortak zemin olmasayd: bir-
birleriyle anlagmazlik i¢inde olmaktan ziyade kiyaslanamaz ko-
numlarda olurlardi. Ornegin, upki muhafazakarlar gibi radikaller
de birer gelenekgidir; aradaki fark yalnizca, tamamen larkh ge-
lencklere baglanmalarindan kaynaklanir. Radikallerin, reaksivoner-
lerin ortasinda ciimbiiy yapmak sdyle dursun birbirlerini cles-
uirmekten bile uzak durmalan gerekligini  savunan post-
modernistlere, hakikat teriminin panik anindaki alintilarda geg-
mesini ne denli tercih cderlerse elsinler, hakikatten ziyade
oporliinizme yaslanan bir politikanin kisitliliklarini animsatmak is-
terim. Bu kitabi okuduktan sonra muhafazakar okuyucular da top-
lumun sosyalist doniigiimiinii kalpten onaylamaya baglarlarsa eger,
bundan memnuniyet duyarim.

Son bir sey daha. bu kitabin en postmodernist yami da yazarin
utanip sikilmaksizin kendisinin daha 6nceki ¢alismalarindan arak-
lamalar yapmug olmasidir. Metnin biiylik kismi yeni olsa da, Lon-
don Review of Books, The Times Literary Supplement, The Monthly
Review, Textual Practice ve The Socialist Register'da yayimlanan
daha 6nceki yazilarimdan bazi gseyler urtikladim. Bunlar bu kitapta
yeniden yayimlayigima ses etmemc inceligini gosteren bu der-
gilerin editorlcrine tesekkiir ediyorum; umanm okurlar bu der-
gilerin hepsine birden abone degildirler. Ayrica. kitabin el-
yazmalarini okuyarak son derece yararli &nerilerde bulunma
comertligini gosteren Peter Dews ve Peter Oshorne'a derinden mii-
tesckkirim.

T.E.
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Kesin bir yenilgiden muztarip radikal bir hareketi goziiniizde can-
landinn bir. O kadar kesin bir yenilgi olsun ki bu, bir émiirboyu,
hatta daha da uzun bir siire, yeniden canlanmasi imkinsiz olsun.
Kastettifim yenilgi yalmzca polilik solun iiziicii bigimde agina ol-
dugu tirden bir geri piskinilme degil, aym zamanda sol po-
litikamin geleneksel olarak bagvurdugu paradigmalari gegersizles-
tiriyor goriiniimii verecek dlglide kesin olan bir hezimettir. Simdi
mesele bu paradigmalarin igerdigi fikirleri hararctle tartismaktan
ziyade, kiginin Batlamyus’un® tasvir ettii kozmolojiyi ya da Duns

* Claudius Plolemaeus. lkinci yizyilda Misirda yagamig olan Yunanls astronom
ve cofrafyaci. Batlamyus'un Almagest isimll Kitabinda, yerkirenin merkezde
sabit durdudu ve giines dahil olmak Gzere diger gbk cisimlerinin yerkirenin et-
ratinda dondigi bir sislem tasvin yer abr. (¢.n.)
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Scotus'un® skolastizmini incelerken duyabilecegi, bir antikacinin il-
gisine benzer bir thml ilgiyle derinlemesine diigiinmektir. Bu [i-
kirler ve uzlagimsal toplumun dili artik gaddarlik dlgiisiinde uyum-
suz degil, yalnizca kiyaslanamaz goriinccektir -tipki komgu
uluslarin sOylemlerinden ziyade farkli gezegenlerin sdylemleri
gibi. Peki ya politik sol, aynen Bilinebilirciligin veya saray agkinin
dili igin s6z konusu oldugu gibi, artik hi¢ kimsenin hakikat de-
gerini sorgulama zahmetine girmedigi, modern ¢agla uyumsuz bir
sOyleme hapsolarak, basitge yildizinin sénmesinden ¢ok kendini
ans1zin bogulmus ya da iickigida getirilmig bir halde bulsayd: ne
olurdu? Onciikol yalmzca bir kalinti, argiimanlariysa belli belirsiz
kavranilabilir, ama boguk bir ¢igliktan baska bir sey olmayip me-
talizik bir dig uzama hizla savruluyor olsaydi ne olurdu?

Acaba politik sol boylesi bir yenilgiye nasil bir tepki gosterirdi?

Cogu kigi eski [fikirlerinden, ¢ocukluk idealizmi olarak ni-
telendirecekleri [ikirlerden liziintiiye kapilarak ya kinik tarzda ya
da samimiyetle sag konumlara siiriiklenirdi kuskusuz. Geri ka-
lanlarsa aligkanlikla ya da nostaljiyle inanglanini koruyacak, hayali
bir kimlige istekle sarilacak ve bunun sonucunda ortaya gikmas:
muhtemel nevroz riskine gireceklerdir. Higbir seyi inanglarinin
yanliglanmasi saymayan dindarlar her scye ragmen var -s6zgelimi,
bilim felscfecilerinin  "verilerin teori tarafindan derinden be-
lirlenmesi" dedikleri seye sadik olan Hiristiyanlar, dért Incil'in bas-
tan agag sahte oldugu herkesi ikna edecek sekilde kanitlannug olsa
bile komiinyon masas: etrafinda negeyle toplanmay: siir-
diireceklerdir. Bugiin Anglikan Kilisesi’nin asag1 yukar: bu sekilde
davranan mensuplan var. Ama bagka yanitlar verilmesi de miim-
kiin. Iflah olmaz &lgiide kendinden emin kiigiik bir sol grup, ¢ok
ciliz bir militanhk pinilusiyla, yaklagmakta olan devrimin ala-
metlerini kesfetmeye devam edecektir kuskusuz. Radikal itkiler
bazi kimselerde var olmay: siirdiirecck, ama bagka bir yere gog
etmek zorunda kalacaktir. Boylesi bir ¢agin egemen varsayiminin

* 1265-1308 tarihleri arasinda yagsayan iskogyall kesig. Kendiliginden faaliyete
izin veren mutlak 6zgirliik olarak anladigi Tann likrinden 6tard Aquinas'in or-
todoks fikirleriyle ters diistii ve kilisenin higmina udradi. Orta gagda “timeller”
konusunda ortaya ¢ikan tarigmada nominalizmi savundu. Fransisken tarikat)
mensubuydu. (¢.n.)
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sistemin dayamikh oldugunu bildiren bir varsayim olacagim ta-
hayyiil edebilirsiniz; ve yiizeyden bakildiginda birbiriyle alakasiz
goriinebilecek pek gok radikal konumun bu kasvetli 6nkabulden tii-
redigi goriilebilir.

Sozgelimi, sistemin marjinleri ve ¢atlaklarina -aman vermez
giiciinlin bir nebze azaliyormug goriindiigii muglak, belirsiz nok-
talara, sessizlige siiriiklendigi golgeli marjinlere- gosterilen ilgide
bir kabarma olacagi umulabilir. Sistem ayaklar aluna alinamaz ola-
bilir;, ama hi¢ degilse bir anlifina ihlal edilebilir yine de, oto-
ritesinin sarsildigi ve sokiildiigii nevraljik noktalan bulmak igin
aragtinlabilir. Hatta, bu kusurlu gizgilerden biiyiilenen birisi, top-
lumun her seye ragmen merkezi olmadigum dislinmeye bag-
layabilir; ama bu, o kimsenin giigsiizliigiinii rasyoncllestirmenin
uygun bir yolu olabilse de. ancak manuiken marjinlerin de ol-
madifinin kabul edilmesi pahasina sdz konusu olabilir. Bu ol-
gunun kendisinin teoride hesaplanabilecegi umulabilir pekéld -
merkez ile marjinler arasindaki, iktidar ile kirnlma arasindaki da-
msikli doviigiin, bunlar arasindaki sinsi kedi-fare oyununun belli
belirsiz bilinmesi. sistemin kendisinin ¢tkardigi molozlarin onay-
lanigiyla, egemen rasyonelinin igermiyor goriindiigii seylerin daha
carpic) bir onaylanigiyla el ele gidecektir. Marjinal ve azinlik ola-
mn kendi bagina olumlu gériilerek yere gége sigdirnlamayacag ta-
savvur edilebilir -marjinlerin ve azinliklarin halibazirda yeni-
Nazileri, UFO meraklilarini, uluslararasi burjuvaziyi ve sapkin ye-
tigkinlerin kiglarindan kan gelenc kadar kirbaglanmalan ge-
rektifine inananlar1 igermesinden otiirii yetcrince absiird bir go-
riigtiir bu, clbette. Yarauci bir kitle hareketi fikri, hem bu diigiince
larzi agisindan hem de bir John Stuart Mill'in eski usiil liberalizmi
agisindan, terimlerde bir geliski olarak goriinecektir; ¢iinkii isabetli
bir gekilde bellek kaybina ugranus bu diisiince tarzr arik hayirlt bir
sistem drnegini ya da cazip bir kitle harcketini animsamamaktadir.
Asiniya vardinildiginda, bdyle bir 6rnek, bizatihi "tahakkiim" kar-
sisindaki bigimci 6nyargisi gz 6niine alindiginda, daha 6nce mar-
jinal olan bir akimn politik agidan basat hale gelmesiyle (6rnegin,
Afrika Ulusal Kongresi) ugrasmakta zorlanacakur. Mantken ba-
kildiginda, boyle bir akim yalmzca kendi degerlerinin iktidara gel-
memesi igin dua edebilir. Sistem, konsensiis ve orgiit fikirleri mug-
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lak anarsistge bir tarzda geytanlastirilacak, hoggoriilii bir gorecelik-
¢ilige bagitlanmig olanlar tarafindan mutlak hastaliklar olarak yad-
sinacakdir.

Bir zamanlar kitlescl, merkezi ve liretken olan politik ha-
reketlerin zamanla iflas etmis olmalan bu inancin tarihsel dayanags
olacaktir; ama bu dayanagi evrensel bir Ogreti seklinde ge-
nellegtirmek, tarihsellestirici bir diiiince tarzina hig uygun diigmez.
Boyle bir genelleme. kitlesel bir radikal politikayt ammsamayacak
kadar gen¢ olmakla birlikte sikici yiginlarin  suratsiz - bas-
kiciligindan yeterince nasibini almig olanlann teorisi olacaktir. Ko-
ruyucu bir yasa ya da merhametli bir otorite gibi bir ey olamazmig
gibi, yasa ve otorite fikirleri de ayrnm go6zelmeksizin de-
gersizlestirilebilir. Teorisyenler 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan
korunan banliySlerde Yasanin anlamimi kaybetmesiyle dalga ge-
cecekler, bir yandan gocuk suiistimalinden kaygilanirken, obiir
yandan dogasi gercgi iyi oldugu gerckeesiyle ihlale alkig tu-
tacaklardir. Protesto yine de olanaklt olacaktir; ama sistem hassas
oldugu ve zedelendigi noktalarda bir denizanasi gibi kendini anin-
da onaracagindan, radikal duyarlilik da buna uygun olarak ikiye
boliinecektir -bir yanda kolay zcdelenebilir bir kétiimserlik ile obiir
yanda cogkulu bir bitmez tiikenmez farklilik, hareketlilik, yikicilik
vizyonu. Tiim bunlar ile toplumsal ve eckonomik yasamin kasvelli
Olglide belirlenmis diinyas: arasindaki mesafe, sikinu verecek se-
kilde artacaktir kugkusuz; ama bu gibi scylerin hild bir yer bu-
labildigi, keyif ve oyuncullugun tamamen iktidarin dkgeleri altinda
czilmeksizin yaganabildigi, hala ayakla duran birkag ortama dikkat
kesilinebildigi takdirde bu mesafe azalulabilir. Bu rolii oy-
nayabilecck oncelikli adaylar dil ve cinsellik olabilir; dolayistyla,
s0z konusu dénemde bu sorunlara yonclik ilgide bir patlama ola-
cadi ongoriilebilir. "Putting the anus back into Coriolanus” baglikl
konferans bildirileri, burjuvazi konusunda pek az bilgisi olmakla
birliktc oglancihk konusunda ¢ok sey bilen siiriiyle hevesli iz-
leyiciyi kendine gekecektir. Gelgelelim, kotiimserlik ile tagkinhk
arasindaki béliinme burada tekrar su yiiziine gikabilir: Kimi di-
slintirler sdylem ve cinselligin iklidarla dopdolu halde nasil de-
netlendigi, diizenlendigi konusunda tedbiri elden birakmazken, ki-
mileri de dzgiirlesmig bir gosteren (signifier) ya da zincirlerinden
boganmig bir cinsellik hayal etmeye devam edecektir. Radikal itki

16



ortadan kalkmayacakur; yalmzca tedricen doniigtiiriicii bir itki ol-
maktan g¢tkip yikici bir bigime biiriinecek ve reklamcilar diginda
hi¢ kimse devrimden s6z ctmeyecekltir artik. Radikalizmin onceki,
daha umutlu bir evresinin gururu ayakta kalacak, ama simdi bu
gurur hiisran dolu k&t sonuglarinin kati pragmatizmiyle har-
manlanacak, bu da dzgiirlik¢i kotiimserlik diyebilecegimiz laze
bir sol ideoloji iislubu doguracakur. Bu iislup gergevesinde ik-
tidarin serkesligi, cgo'nun manevi zaafl, sermayenin her geyi yutan
giicli, arzunun doyurulamazligi, melafizikten kagig olmadigi, Ya-
sanin bertarafl edilemezligi, politik eylemin belirlenmeye gelmez
sonuglar1 ve dolayisiyla bir kimsenin en gizli umutlarinin su ka-
ulmamug saftirikligi gaddarca vurgulanirken. sisteme kargi, hatta
aslinda biitiin bir sistem ya da rejim kavranuna kars: iitopyaci bhir
dtekinin diiglenmesine devam edileccktir. Ozgiirliigiin gergeklegti-
rilebilecedine inanacak kadar saf olanlarin toyludu ne kadar kii-
glimsenirse kiigiimsensin, 6zgiirlik digtinden vazgegilmeyccektir.
insan Cagr'nin vadesini doldurup sona crdigini gérmek isicyen ve
ayni zamanda Liberal Demokratlara oy veren insanlara rastlamak
imkansiz olmayacakur.

Bu kogullar alunda bir muglaklik ve belirlenmemislik kiiltiiniin
dogacagim ummak igin bagka gerekgeler de var. "Yiruc1" soz-
ciiglinin iltifat olarak kullanildig1 ve bir seyler hakkinda olumsuz
duygular beslemenin manevi bir kusur olarak goriildiigii giirbiiz bir
girigimcilik  ruhuna sahip belli uluslarda, ikirciklik, olum-
suzlayicilik, kararsizlik ve bunun gibi fikirler, Uzun Yiriyiig'ten
bu yana goriilen en radikal gey olarak biiyilk dnem kazanabilir
pekild. Ama saf-kan bir politik doniisiim olanag: giindem dig1 g6-
riindiigiinde, 6zenli, kesin bilgiye talebin olduk¢a azaldig: da dog-
rudur. Sistem basitge zaptedilemecz bir giigle ayakta duruyorsa
eger, hazm zor ckonomi teorisi yiginini hatmetmek igin British
Museum'da debelenip durmanin alemi yoktur. Modern tarihin en
dokunakh anlaularindan biri, gesitli baski bigimleri alunda bitap
diigen crkeklerin ve kadinlarin genellikle bilyiik kigisel bedellerin
o6denmesi pahasina kendi durumlarini daha derinden anlamak igin
zorunlu olan belli 6lgiide teknik bilgiyi nasil edindiklerini ve boy-
lece iginde bulunduklan durumu degigtirmek igin gerckli teorik
cephaneligin bir kismum nasil kazandiklarini anlatan dykiidiir. Bu
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erkeklere ve kadinlara. diisiinsel yasamin simdilerde ABD'de re-
vagta olan ckonomik metaforunda, s6z konusu bilgiyi cdinirken
yalmzca cfendilerinin kavramsal kapanmalaniyla "sug¢ ortakhig et-
mekte" olduklarini ya da flallus-merkezcilikle igbirligi yaptiklarini
sOylemek, onlara hakaret etmek olacaktir. Bilmeye ihtiyag duy-
mayacak kadar imtiyazli olanlarin, yani, akla yatkin 6lgiide dogru
bir bilgilenmeden politik olarak hcrhangi bir beklentisi ol-
mayanlarin, kararlagurilamazlifin erdemlerini ilan etmekle kay-
bedecek pek bir geyleri yoktur. Edebiyat elegtirmenleri, kurtarici
hilgiye ihtiyag duyacak bir konumda dcgillerse cger, oto-
biyografiye veya kisa 6yki yazarhgina dénmemeleri i¢in ya da ka-
leme aldiklari metinleri yalnizca dilim dilim dograyarak bunlan bir
mukavva kutu iginde yayimcilanna teslim etmcmeleri igin her-
hangi bir gerekge yoktur.

Sistemin giiciinlin her geyc yeutigi diigiiniildiigi takdirde (bu.
sistemin hem cngin kaynaklara sahip oldugu hem de goze batacak
kadar basarisiz oldugu gergegini gbzden kagiran bir goriigtiir), mu-
halefetin kaynagi ancak sistemin diginda bulunabilir demektir.
Ama sistemin giici ger¢ekten her seye yetiyorsa, tantm gercgi sis-
tem disinda higbir sey olamayacag gibi, kozmik uzayin sonsuz ka-
visinin diginda da higbir sey olamaz zaten. Sistem her yerdeyse, o
vakit tipki Kadir-i Mutlak'in kendisini higbir noktada 6zellikle gos-
termemesi gibi sistem de goriinmezdir ve boylece aslinda hi¢ de bir
sistem olmadigii sgylencebilir. Pan-sistemik olan, yumusak bir fis-
keyle, anti-sistemik olana doniigebilir. Totalitenin son derece tem-
sil edilemez oldugunu savunmayi, totalitenin var olmadigint ileri
stirmekten ayiran ince bir ¢izgi vardir. Totalitenin var olmadig id-
diasi tahminen su anlama gelir: Belli bir klasik sistem, "mer-
kczlesmig” tiirde bir sistem yok artik. Ama bizatihi sistemi bu
tuhaf, eski moda tarzla tanimlamak konusunda israr eden avan-
gardistler, dogal olarak. sistemin biisbiitiin buharlasip ugtugu so-
nucuna varabilirler. Boyle bir sistem var olsa bile ve onun diginda
bir seyler varsa bile bu, muhalif olmaktan ziyade kiyaslanamaz
olandir: Bizzat sistem tizerinde ctkili olacak herhangi bir manivela
elde edemeyen kiyaslanamazlikur. Béylesi bir gii¢, sisteme mey-
dan okuyacak sekilde sistemin yoriingesine girdigi takdirde, bu
giiciin Otekiligi aninda kirlenecek ve yikier giicii azalarak hig-
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lesccektir. Boylece. sistemi tcoride olumsuzlayan her gcy. man-
tiken bunu pratikic de yapmaktan acizdir. Sahip oldugumuz her
sey karsisinda bir baskalik (alterity) olabilir pekila, hatta tam su
anda derimize dokunuyor ve parmak uglarimizin altnda sii-
riikleniyor olabilir, ama bu bagkalig1 adlandirmaya giiciimiiz yel-
mez, ¢iinkii bu bagkalig1 adlandirmak zaten onu silmig olmak de-
mektir. Bu nedenle, anlayabildigimiz herhangi bir sey bizim
alcalmig  mantu@imizla  sug  ortakhigr  eutiginden. bizi  kur-
taramayacakuir. Oysa sahiden tuhaf ya da yikici olan. bizim temsil
gergevemizin tamamen diginda kalacak ve bize Kant'in gizemli no-
umenon'u gibi bos, gereksiz goriinceektir.

Oyleyse. boylesi bir politik dénem sahte gizemciligin gesitli iz-
leriyle dolu olacakur. Bu, kavram: yanliglayan her seye meftun
olundugu, 6zdeslik ve 6zdegsizlik arasindaki sinirin agildig (her ne
kadar biz bunu kesinlikle hilemesek de) ve biraz 6nce be-
timledig@im manuksal ¢ikmazin ¢oziime kavugturulmaktan ziyade
¢oziiliip dagildigr bir csrik belirlenmemislik durumunu besleyen.,
aklin kendi gorencksel ayrimlaring saginiug) kasilmalann biiyiisiine
kendini teslim eumnis bir gizemciliktir. Boyle bir "diigiince™ aym
anda. hem dilin 6tesindeki halihazirda kavranilamaz bir hali goz
ucuyla gérebilmek igin dilin sinirlarimi zorlayacak &lgiide itinali bir
litopyaci olacak hem de sahici bir politik ¢tkmazin fantastik bir ye-
rinden ediligi olacakur. Tuhaf bir sekilde, bazs radikallerin gergcek
kabul cuikleri bir totaliteyi kinadigini, bagka bazi radikallerin de
bunu tepesi atmig, tolallestirme zorlamasi aluindaki bir beynin uy-
durmasi1 diyerek bir kdseye firlatuklarim gérmek sasirticr ol-
mayacaktir. Kimilerininse bagat sistemin tamamen olumsuz ol-
dugunu -yani. bu dikigsiz ve geligkisiz biitiin igerisindeki higbir
seyin tanim gercgi bir deger tagiyamayacagini- varsayacaklanni ve
bunun getirdigi yilginligin sonucunda, esrarengiz bir Oteki'yi ide-
allegtireceklerini 6ngdrmek olanakhidir. Kendilerinden bagka bir
kimse olmama 6zlemindcki birinci diinyanin baz1 cvlatlarinin da
sugluluk duygusuyla kendi kendilerini dzmcleri, séziini ettigim bu
oteki kiiltiine eglik edecektir. Bu durumda yabanci, sapkin, egzotik,
maddi varhga biiriinemez olana duvulan ilgide devasa bir artig ola-
cagini kestirmek zor degil. Insanlara uzak duran hayvanlara du-
yulan ilgi artacak belki; ya da radikal teorisyenler karnca-
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yiyenlerle veya Alpha Centauri® sakinleriyle iletisim kurmak igin
¢ilginca ugragirlarken bir yandan da bu iletigimin, uygun olacagi
{izere, kavramlmaz olarak kalmasint umacaklardir.

Daha az romantik ultra-solcu 6biir diigiiniirler, sistemin mantgi
icerisinde, belli bir tarzda uygulandigi takdirde sistemin za-
yiflaulmast igin kullanilabilecek bir scylerin oldugu kanwsini ta-
styan 6biir diigiintirler. klasik “igkin elegtiri” [ikrinin bir degigkesini
yaralmaya ¢ahgacaklardir kuskusuz. Geleneksel ickin elegtiri [ik-
rine gore, bir sistem kendi kendisiyle yapisal olarak 6zdes olmadigi
noktalarda alternatil bir politik gelecegin golgesiyle delik desik
olur ve bdylece "igerisi” ile "digansi” arasindaki ayrimin yapisi bu
anlamda bozulur. Tipks kurallari uygulamanin yine aynr kurallarin
ddniigtiirilmesiyle sonuglanan yollar olmas! ya da kurallarin, ken-
dilerini ne zaman Nirlaup atacagimzi dolaylt yoldan anlattigi nok-
talar barindirmasi gibi, herhangi bir sistem de kendi otekiligini
kendi i¢ bolgesine nakgeder. Bu eski moda ickin elegtiri [ikri, s&z-
gelimi bir "yapibozum" olarak yeniden betimlencbilir. Ama bu cski
moda [ikir yeni gozde bigimlerinde ancak pek siddetli olmayan
stratejik bir ¢aligma ya da gegici bir yikim, Aklin kalesine dii-
zenlenmig ani bir gerilla baskim olabilirdi: ¢linkii, ickin clestirinin
bu bi¢imiyle sistemin tiimiine tesir cdebilir bir halde olmas:, sor-
gulamaya ¢alisugr mantigin tuzagina diismesi anlamina geleccktir.
Bu elegtiri politik giigler diizeyinden ziyade akil diizeyinde yii-
riitiilen bir clestiridir; csasen kismen tam da bdyle bir yerinden
cikma olarak anlagilabilir. Bu elegtiri, muhalefet jestine, yerlesik
gclencklerin reddine, agiklanamaz olana siky sikiya bagh Dadaci
bir politika bigimi olacakur. Bu noktada, karnavallara merak duyan
niifuzlu bir tcorisyen, parodisini yapti§t Yasay: hicbir sekilde par-
¢alayamayan miinferit bir karigikliga siki sikiya bagli bir teorisyen
kesfedildigi takdirde, bu teorisyenin hizla 6nemli bir bilginlik sa-
nayisi doguracad: kesin olarak tahmin edilebilir. Ucube canavarlar
ve mazogizm diigiince borsasinda dalgalanarak yiikseligse gecerken,
grotesklik gazaba gelecektir.

Kendine 6zgii bu diigiincenin ardinda yatan varsayima gére ya-
ranict bir sistem {ikri bir oxymorondur™ ve yaraltici bir anti-sistem

* Kentaurus takimyildizi igindeki en parlak ve gokydzindeki tim yildizlar ara-
sinda parlaklikta GgGnch sirada olan yildiz. (¢.n.)
** Anlami glglendirmek igin zit kelimelerin bir araya getirildigr deyis tarz:. (y.h.n.)
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fikriyse bir totolojidir. Sonugta bunun arkasinda da yaratict bir po-
litik sistemin degerli 6rncklerinin pek ender goriildiigiini 6greten
tarihsel gercek yatmaktadir. Boyle olmasaydi. bu diigiince tarzinin
biitiiniiniin tck bir darbede doniigiime ugrayacaginin hayal edilmesi
hi¢ de zor olmayabilirdi. Bu diigiincenin yandaglart farkl bir la-
rihsel gaga ait olsalardi -diyelim ki, yeni, esinlendirici bir top-
lumsal yagam bigiminin ¢alkantih dogum doneminde yasasalardi-
bugiin baglandiklan Ogretilerin birgogunu savunmayacaklari. ma-
nevi acidan kesindir. Kitlesel bir radikal harcketin hild kaynayip
durdugu bir ddnemde. Sistem ve onun Otckileri arasindaki kaba iki
kutuplu kargithgi. birinin geytanlagtirilirken obiiriiniin melek diye
sunuldugu karsithg: altiist etmek zor degildir; giinkii bu kosullar al-
inda s6z konusu "otckiler” agikca sistemin kendi driinleridir ve
"Otckiler” de kendilerini zalen boyle bilirler. Bu dtekiler sistemi
degigtirme giiciinii tam da sistem iginde akla yatkin, merkezi bir
rol oynamalarindan alirlar. Ama ayni zamanda béyle bir ickin eles-
tirinin yalmzca gelip gegici. taktige dayah ya da 6nemsiz bir olay
olabilecedi fikrini bir yana birakmak daha da kolaydir. Ciinkii bu
durumda g¢eligkili sistemlerin bulundugu, tim alternatil yagsam bi-
¢imlerinin birbiriyle kavgal oldugu ve "sistem” ilc "muhalefet”
arasinda yapilacak herhangi bir bigimselci ayrnmin akla yatkin ol-
madig1 agikga goriilecektir. Etraflarinda “sistem”in kargisina ¢i-
karmaya uygun bir gii¢ arayip duranlar, gencllikle "sistem”in ken-
disinin ta niivesine dek gatigmah ve geligkili oldugunu unutan,
gogulcu bir kisveye biirinmiig saf-kan birer tckgidirler. Oxlord ya
da Santa Cruz'un asude ortaminda bunu hissetmenin zorlugu, bu
korliigiin ycterli bir mazereti sayilamaz.

Biitiinliik korkusunun verdigi telagla radikallerin totalite likrini
iskartaya ¢ikarmalan. diger daha olumlu seylerin yaminda, ¢ok ih-
tiya¢ duyduklan avuntuyu bulmalars anlamina gelir. Cuinkii. hig¢bir
kapsamli politik eylemin gergekien uygulanabilir gériinmedigi bir
dénemde. mikro-politika denilen politikanin giindeme oturdugu bir
donemde, bu zorunlulugu bir erdeme donistiirmek -bir kimsenin
politik simirlarinin kat1 bir ontolojik zemini olduguna, bu zeminin
loplumsal totalitenin her haliikdrda bir kuruntu oldugu ger¢eginde
yatigina kendisini ikna  etinesi-  rahatlaticidir. Ashinda  do-
niigtiiriilceck bir biititn olmayinca. biitiinii dontigtirmek igin clde
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hazir bir politik failin bulunup bulunmamasi da sorun olmaktan
¢ikar. Sanki, ekmek bicags kaybedilmis de, ekmegin zalen di-
limlenmis oldugu ilan cdiliyor gibidir. Her seye ragmen totaliteler
birileri igin var olmak zorundadir; ve simdilerde totaliteler hi¢ kim-
senin igine yaramiyor gibi goriiniiyor. Geleneksel olarak totalitcler.
kendi baskict kosullanim degistirmeye girismek i¢in bu kosullarin
biitiinsel bilgisine acilen ihtiyag duyanlar agisindan diisiiniilmiistiir.
Baz insanlar sirf 8zgiir ve mutlu olmak igin, kendi 6zgiil du-
rumlarinin daha kapsamli bir baglamla igice gegme tarzini kav-
ramaya ihtiva¢ duyarlar (¢iinkii bu tarzin manug: onlarin mu-
kadderatlarini belirlemelerine yardimet olmaktadir). Biitiin totalite-
lerin baglangic noktasi oldukga tikel durumlardir. Evrensellik ile
farkliligin ya da 6zgiilliigiin higbir sekilde basit birer kargithk ol-
madigini gézden gegirebilecegimiz birkag yoldan biri de bu ger-
ceklen gegiyor.

Bu igice gegmeler ya da kenetlenmeler kendilerini genel ya-
santida kendiliginden agiga vurmuyorlarsa. iyi bir ampirist biitiin
bir kapsaml sistem fkrinden kusku duymak igin bu olguyu firsat
bilip iistiine atlar. Ya da bunun yerine, seylerin nasil olduklarn ile
nasil goriindiikleri arasindaki bu mesafeyi agiklayan bazi me-
kanizmalarin olup olmadig:i sorulabilir. Freud'un id kavramim,
Cambridge Universitesi'ni ya da Cocuklan Koruma Fonu'nu hig
kimse ¢iplak gozle gormedigi gibi, gercekte bir sistem goren de ol-
mamigtir elbet. Ama bu olgudan hareketle bunlarin higbirinin ger-
cekie var olmadig sonucuna varilmasi acelecilik etmek olacakmig
gibi goriiniiyor. Bu, giindelik yagsamimizin goériinmez olsa da, tu-
tarh bir giigler kiimesinin tesiri alinda oldugunu koyutlayarak an-
lamh kilabildigimiz kalici, degismeyen belirli etkilerin giindelik
yasamimizda yer edip etmedigi konusunda spekiilasyon yapma me-
sclesidir daha gok. FHer geye ragmen Freud bilingdigini. yani ulu-
sagin kapitalist sistemden tutarh bigimde séz edip edemeyecefi-
mizden kugkulanan baz kimselerin iman giictiyle savunduklan bir
kendiligi (entity), tam da bu sekilde bulup ¢ikarmisu. Béylesi bir
spekiilasyon bu sistemin dogas: hakkinda -merkezlesmis mi yoksa
merkezsiz mi, birlegik mi yoksa asimetrik mi oldugu, belirleyici bir
ilke 1arafindan m1 donatildig) yoksa tck bir 6ze indirgencbilir mi
oldugu konusunda- higbir iddiada bulunmaz. Ama biitiin bir sistem
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fikrini safdil bir dzciiliikle 6zdeglestirip kavramin kendi kendisini
itaatkir bigimde iptal etmesine izin vererek yasami kendiniz igin
kolaylastirma olanagi daima elinizin altindadir elbette.

Her haliikdrda 6nemli olan, totalite kavramimin. kendisi ag:-
sindan pratik bir farklilik yaratacagi bir 8zneyi ima etmesidir; ama
bu 6zne bir kez devrilince, sistemin biinyesinde eriyince. dagilinca
ya da doniisiince, totalite kavraminin da onunla birlikte séniip git-
mesi muhtemcldir. Demek ki. herhangi bir muhtemel failin yok-
lugunda, altiist etme [ikrini muhafaza etmek istemediginiz siirece
totalite kavranu gozden diigeccktir; bu durumda sistemin kendi
kendini harap cttigini her zaman iddia edebilir ve boylelikle belli
bir kugkuculugu belli bir radikalizmlc bilestirebilirsiniz. Ama bu-
giinlerde. diyclim devrimei bir milliyetgilik ¢aginda olacaginin ter-
sine, totalite fikrinin genel olarak hi¢ kimse igin iglcvsel bir degeri
yok gibi; bu nedenle, tipk: Piskopos Berkeley'in agact gibi, sirf ona
bakan kimse yok diye totalitc de varhgini yavag yavas kaybediyor
sanki. Su halde, sol agisindan politik bir yenilgi ¢agr demck olan
bir cagda totalite fikrinin teorik itibariny kaybetmesi pek sasirtic
degildir. Totalitc fikri kargisinda benimsenen kugkucu tavir bilyiik
olciide, kendi toplumsal varoluglarini daha kapsamli bir gergeve
icerisine oturtmak igin iizerlerinde herhangi 6zcl bir baski his-
setmeyen cntelektiiellerden kaynaklanmaktadir. Gelgelelim, bu
kadar talihli olmayan bagkalari da var. Dolayisiyla, sanki bir yanda
[ikirlerinin biiyiik ve etkili olmasindan hoglanan megaloman, fallus
saplanuli diigiiniirler varmig, beri yanda da hcmen hemen gd-
rinmezlesecek kadar ince bir politikaya baglanmay tercih cden
daha miitevazi, tikellegtirici diigiiniirler varmig da, bu iki konumun
sahiplendigi farkli g6rimc tarzlar arasinda segim yapma sorunuyla
karstlagsmigiz gibi bir durum sz konusu degil. Durunu diigiinsel
lisluplar arasinda yapilacak bir se¢imden ibaretmig gibi di-
slinmenin kendisi idealist bir hamledir. Diisiincenizin ne o6lgiide
"kiiresel" oldugu, kitaplarimzin ne kadar kalin olmasimi is-
tediginize degil. nerede durdupunuza, hatta bir yerlerde durmay
tercih edip etmediginize baglidir.

Tipki her geyi kavramadifi siirece tek faf edemeyen zihinsel
agidan ttkanmig bir dgrencinin durumunda oldugu gibi, totalitcye
duyulan inancin gergek politik degigimin dniindeki uyusturucu bir
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engel olduguna sahiden inanan radikal diistiniirler var. Burada anti-
1otalite, teorik bir sorundan ziyade stratcjik bir sorun olabilir: Bir
tiir total sistem olabilir pckala, ama politik eylemlerimiz sistemi ii-
miiyle ¢okertemeyccegi igin yelkenlerimizi riizgdra gore ayar-
lamamiz ve daha miitevazi olmakla birlikte daha olanakli projclere
agarhk vermemiz 1avsiye edilir. Bu, ille benimsenmesi gerckmese
de sayg: duyulmasi gereken bir Srnektir. Oysa bagkalan, Margaret
Thatcher'inkiyle ayni olan bir gerekgeyle, bir biitiin olarak toplum
nosyonuna itiraz etmekiedir. Tolalile aramamak yalmzca ka-
pitalizme bakmamanin kodunu olusturmaktadir. Totaliteler kar-
sistndaki kugkucu bir tutum, ister soldan isterse sa3dan gelsin, ge-
nellikle epcyce agik bir sahtekirliktir. Cogunlukla da, belli bazi
totalitelerden kugku duyulurken bazilanmin da benimscnmesini
ifade eden bir kuskuculuga doniigiir. Totalitelerin bazi tirleri -
hapishaneler, patriyarki, beden, mutlakiyetgi politik diizenler- ka-
bule sayan tartigma baghklan olurken. bagka tiirleri -iiretim tarzlari,
toplumsal formasyonlar, 6greli sistemleri- usulca sansiirlenir. Belki
de tiim totalitelerin "6zcii", belirleyici tek bir ilkeye indirgenebilir
oldugu diigiiniilebilir; ama bu, sdzgelimi sevimli kuzcy Devonshire
yoresindcki Porlock kasabasi igin gegerli degildir. Porlock'un ke-
sinlikle belli tiirde bir totalite oldugu savunulabilir: Kasabanin si-
nirlarinin nercde baglayip nerede bittiginden hemen hig kusku duy-
mazsimz ya da Porlock'u sahil seridinde hemen yani bagindaki
bagka bir kasabayla kanigtirmaniz ihtimal digidir. Sturlan gayet be-
lirgindir, bagka bir sey degil agikga kendisidir. Ama bdyle olsa
bile, Porlock'un, liim olugturucu pargalarim giinahsiz bir ta-
rafsizhikla donatan ana cadde ya da gigekei magazasy gibi tek bir
canlandirict giice indirgencbilir olup olmadig sorgulanabilir. To-
talitelerin daima homojen olduklanim varsaymak igin bir neden
yok; ama yerkiire aslinda gitgide kasvetli bir kendi kendiyle 6z-
deslige dogru yol aliyorsa eger, bunun sol politika teorisyenlerinin
paranoyasindan ziyade ulusagint kapitalizmin igleyis bigimleri ve
pesi sira getirdigi kiiltiirel bigimlerle bir alakasi var. Totalitenin
yalnizca zihinlerde bulundugunu belirten (ikir, s6ziimona maddeci
bir amentiiden harcketle gelistirilen dikkat ¢ekici 6lciide idealist bir
ogretidir.

Bir totalitenin bigimini kavramak zahmetli bir dzenli didgiinme
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cabasi gereklirir; bu ¢abayr géze alamayanlarin muglaklik ve be-
lirlenmemiglikte ciimbiise dalmalarimin bir nedeni de budur. Bir
yanda, 6zgiir olabilmek i¢in diinyadaki seylerin kendileri agisindan
nerede durdugunu kaba hatlariyla bilmeye ihtiyag duyanlar vardir.
obiir yanda ise “seylerin nasil bir konumda bulundugu” gibi ifa-
delerin nesnelcilik, bilimcilik, fallus-merkezcilik, askin ve kayitsiz
ozneler ve daha pek ¢ok iirpertici geyler ima ettigini diigtinenler bu-
lunur. (Hatla 6yle gériiniiyor ki, "daha sonra Lord John Russel,
Bagbakan oldu" gibi sdzcelerin, kendilerine "pozitivizm”in sinsi
ornekleri gibi goriinecegi kimseler de olacaktir.) Burada lal ola
beri gele furzettigimiz hayali ¢agda. cpistemoloji sorunlarina hatin
sayilir dlgiide mirekkep ve kan harcanacagim umabiliriz -felsefi
sorugturmanin diinvayr en fazla galkaladifi bir ¢ag oldugu sdy-
lenemeye-ceginden, bu da bir agidan whaf ya, neyse. Ama muh-
temelen, birtakim klasik epistemolojik modellerin bariz ¢okiigii
kargisinda, bir politik eylemlilik duygusunun yitimiyle yakindan
baginuli bir ¢okiis karstsinda diinyay1 nasil bilebilecegimizin ve
bilip bilemeyecegimizin agiklanmasina ihtiyag duyulacakur. Diin-
yayla karsi karsiya gelmemizin asli yollarindan birinin pratik ol-
masindan 6tiiri. bu karsilagma esnasinda diinyanmin ¢ok haris bi-
cimlerinden herhangi birine bagvurmamiz yasaklanmigsa, kendi-
mizi orada, diganda gercekien bir sey olup olmadigini ya da cn
azindan kendimiz kadar ilging bir gey olup olmadigini sorar halde
bulmamiz uzun siirmeyeceklir. Belki de hepimiz kendi soy-
lemimizin hapisanesine tkilip kalmisizdir. Bu, dili bir ufuktan zi-
yade engel olarak kavrayan zihin agici bir metalordur ve bu me-
taforun bedensel bir analojisi hayal edilebilir: Yalntzca kendi
zihnimin digina ¢ikabildigim takdirde orada, digsarida bir sey olup
olmadigini gorebilirim. Yalnizca bedenimin 6rdiigii duvarlanin dte-
sine gegebildigim takdirde diinyayla dodrudan dofruya kargt kar-
stya gelebilirim. Simdi oldugu haliyle diinyayla ancak bu hantal,
uzun menzilli tarza bagvurarak ugragabilirim. Ama bir beden,
diinya lizerinde edimde bulunmanin bir yoludur yalnizca. diinyaya
crigmenin bir tarzidir, bir diinyanin tutarl: bigimde orgiitlcne-
bilecegi bir harekel noktasichr clbette. Bir keresinde Maurice Mer-
leau-Ponty'nin de belirtiigi gibi. "bir beden, yapilacuk bir geylerin
oldugu yerdir". I¢i ayni zamanda bir dis olan. “i¢ kismu" bir "diga”
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dogru uzanan biteviye bir gegit olarak olusturulan. siirekli bir kendi
kendini alt cime ya da nesnelere dogru, ickin ile agkin arasindaki
ayrimi pargalayan (biri 6biiriiniin i¢inde naksedildiginden) bir sii-
riikklenme olan dil igin de gegerlidir bu. (Ludwig Wittgenstein bir
keresinde, nigin "dig" diinyadan s6z ediyoruz ki, diyc sormugtu.
Neye gore dig?) Bir dil barindirmak zaten tam da bu nedenle dilden
daha fazlasini barindirmakur; dili agan bir geylerin oldugunu tam
da dilimizin i¢ bélgesi bildirir bize. S6ylem, agiklik getirmekten zi-
yade bulaniklik yaratabilir kugkusuz -ama bunun nedeni benimle
diinya arasina sdylemin girmis olmas: degildir; s6ylemin yol aga-
ca@ bir kansiklik, olsa olsa kolumla, clime alacagim kahve fincani
arasinda hata yapmam olur.

O halde, boyle bir ¢agda politik solun epistemolojiyi takinti ha-
line getirdigini gormek -bu hastalikls hayranlifin pekala politik bir
yer degistirme bigimi olabileceginden kugkulanmak igin ille bir
kinik olmak gerekmese bile- sasirtict olmayacakur. Gostercnin mi
gosterileni yoksa gdsterilenin mi gdstereni irettifi konusu kus-
kusuz kayda deger olsa da. Kighk Saray'i bombalayan ya da Ilcath
hiikiimetini diigiiren bu degildir peck. Ama, her zaman oldugu gibi,
boylesi bir politik yer dcgistirmenin politik  kosullari  bu-
lunmaktadir. Radikal bir hareket ilerleme halindeyken, epis-
temolojisinin kendi pratigiyle yakindan kosullanmasi muhiemeldir.
Boyle dénemlerde maddi diinyanin en azindan iizerinde edimde
bulunulabilecek ve degistirilebilecek kadar gergek oldugunu bil-
mek i¢in i¢rek (csoteric) bir teoriye gerek yoktur; ya da diinyanin
bir kimsenin tasarilarina olduk¢a uzun bir siire direnebilecek kadar
yogun ve ozerk oldugu bilinir; ya da bir kimsenin teorik 6g-
retilerinin veya politik arzulannin, diinvanin kagimlmaz talep-
leriyle uyumlu kilinabilmesi igin yeniden gekillendirilmesine ih-
tiyag duyulabilecegi bilinir. Ayrica, biligsel bir hatamin -diyclim,
kapisugimz yonetici simifi, aslinda ticari bankacilar kesiti olmasina
ragmen bir geg¢-leodal hirsiz baronlar getesi olarak gdrmeniz-, bir
Kimsenin politik pratiginde cngelleyici etkiler dogurma cgiliminde
olacadi da genellikle agikardir.

Bunun gibi kosullarda pragmalistlerin tavsiyesini daima dikkate
alabilir ve biligsel éncrmelerinizi yalmzca arzuladiginiz politik he-
defleri desteklemenin gesitli yollari olarak gorebilirsiniz. Ama so-
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nugta bir Stalinist olmay: istemiyorsaniz, bdyle yapmamaniz 8giit-
lenecektir. Stalinist epistemoloji tam da bu tiire girer. Her neyse,
astl mesele, epistemoloji sorunlarinin politik 1arihin barindirdigi
sorunlarla derinden baglantili oldugudur. Haris bir politik deneyim
bir kez karaya oturunca. boyle bir pratikte istii kapal: bulunan ger-
cekei varsayimlanin daha az ikna edici goriinmesi kaginilmazdur.
Daha sonra bir idealizm bigimi bu gergekgi varsayimlarin yerine
gegmek igin hamle edebilir pekidld. Ama bu idealizm duruma
uygun yeni model bir idealizm bigimi olacaktir: "Biling"ten soz et-
menin aruk moda olmadig1 bir ¢agda, diinyanin zihinden ziyade
soylem tarafindan inga edildiginden s6z etmck daha isabetli ola-
cakur, bazi agtlardan ikisi ayn1 kapiya ¢iksa bile. Bu durumda, her
seyin bir yorum halinc geldigi iddiast da dahil olmak iizere her gsey
bir yorum haline gelecektir ki, yorum fikri 6biir alternatiflerin tii-
miinii iptal edecck ve her geyi oldugu gibi birakacakur. Cok isa-
betli bir bigimde, radikal bir epistemoloji muhalazakar bir politika
doguracaktir. Soylem her yeri kapladig: takdirde, en basibog me-
lafizik idealizm -tipki derilerimizin digina ¢ikamadigumiz gibi di-
sina adim atamadigimiz Tann ya da Geisr gibi- kadar imtiyazh bir
a priori haline gelir. Diinyay1 maddi bir direng olarak yagantilamak
ile sdylemin bir elkisi olarak gormek arasindaki farkliligi. kol
emegi ile kafa emegi arasindaki bir ayrim gibi ya da yurttas ile en-
telektiiel arasindaki ayrim gibi gérmek galiz bir sosyolojik in-
dirgemeciliktir, kuskusuz. Ayrica. bu yeni bayagi iddiay: tamamen
g6z ardi etmek de ihtiyatsizlik olur. Boylesi teorilerin belli bagh
yandaglarinin edebi ve felsefi tipler olduklarini gérmek -s6zgelimi,
en fazla utulan isimler arasinda yalnizea birkac tane tarihgi ol-
dugunu. bilim adamlarinin bu isimler arasinda hi¢ yer almadigini
gormek- sagiruct olmayacakur. Bu yeni idealizm, kiltiireleilik
adiyla bilinen belli bir indirgemecilik bigimiyle el cle gidecektir
hi¢ kuskusuz. Erkeklerin ve kadinlanin dogal ortak noktalarini kes-
kin bigimde degersizlestiren, dogadan her s6z agildifinda sinsi bir
gizemsellestirmenin i§ baginda olmasindan aptalca kugkulanan ve
kiiltiirel farkliligin Gnemini abartan kiiltirelcilige daha sonra genis
olarak yer verecegim.

Epistemolajinin bdyle bir dénemde krize girmesinin nedenleri
bunlardan ibaret degil clbette. Bunlara benzer daha birgok neden
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siralanabilir; bu nedenlerden birkagi, toplumsal gercekligin ken-
disini gésteri loplumunda bize nasil sunduguyla baglanulidir. Her
giin diizenli olarak sekiz saal televizyon seyreden bir kimsenin, bu
deneyimin ardindan, bir zamanlar Hindistan" isgal cden ya da Ka-
rayipler’i ilhak eden kendi kendiyle dzdeg 6zneye benzer bir 6zne
olarak kalmasi miimkiin degil. Diskonun ya da ahgveris ma-
§azasinin epistcmolojisinin, mahkemenin, mabedin ya da oy kul-
lanma kuliibesinin cpistemolojisiyle pek bir ilgisi yoktur. Bu ko-
sullar alunda, 6tekilige agik olmaya elvermeyecek denli
vurdumduymaz kendi kendiyle dzdes insan dzncler, her seyden
once herhangi bir agilmanin s6z konusu olamayacag olgiide mer-
kezsizlesmiy insan Sznclerle goz goze geldikge. birbirleriyle son
derece uyumsuz Oznellik bigimlerinin ortaya ¢ikacagim bek-
leyebiliriz. Birer iirctici olarak dzncler ile tiiketici olarak dzneler,
kendi kendini yaratan gayretli 6zncler ile dig merkezli 6zneler ayni
bedende aykirt bir kanigim olugturacaktir. Stuart Hall "bundan
boyle ‘birey'i biitiinsel, merkezlesmis. istikrarht ve eksiksiz bir Ego
gercevesinde kavrayamayiz™' diye yazdiginda, itiral etmek gerekir
ki, insanmn basmakalip bir sol jestle. bu "biz" sifauyla neyin kas-
tedildigini sorasi geliyor. Bu "biz", piskoposlan ve banka yo-
neticilerini igeriyor mu? Birlesik 6zne bir yapibozumcu fiskeyle ya
da diketimciligin geniglemesiyle dagihp gidecck bir yanhg bi-
linglilik bi¢imi mi? Boyleysc cger, birlesik 6zne nosyonunu cles-
tirenler nigin yanhs bilinglilik nosyonuna kargi ¢ikip duruyorlar?
Burada sziinii cuiim geylerin birgogu, politik bir militanhik
caginda farklh hissedileceklir kugkusuz. Boyle bir déncmde hig
kimse, "merkezsiz” olmanin nasil bir duygu olacagini bilmek igin
Godard ya da Mallarme'a bagvurmaya gerek gormeyeccktir. S6z
konusu merkezsizlesme “gegigsiz” tiirde bir durumdan ya da igreng
bir yaygin grip nobeti gibi siireklilik arzeden ontolojik bir du-
rumdan ziyade belli birtakim projelere ve bagkalariyla karmagik it-
tifaklar kurmaya yonelik "amagh” ya da "geciglt” tirde bir mer-
kezsizlesme olacakur. Dikigsiz bigimde kendi kendileriyle 6zdes
insan &zneler. kendilerini su ya da bu sckilde giivenle ad-
landirabilen insan Gzneler her seyden once isyan cume ihtiyacini

1. David Morley ve Kuan Hsing Chen. der.. Stuart Hall: Critical Dialogues (Lond-
ra. 1996). s. 226.
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hissetmezler. Ama su da bir gergek ki, icrac failler ne kadar gegici
olsa da kendi kendilerini onaylayan ve belli dlgiide kendine gii-
venen, belli amaglarla donanmig ve ayakta kalmalanina yetecck 6l-
ciide kendi kendiyle 6zdeg birer fail olmadigi siirece bdylc bir
ayaklanmanin bagarili olmas: da s6z konusu olamaz. Bagka bir an-
laumla, bdylesi haris politik eylemler, "hiimanist” dzneler ile "anti-
hiimanist” 6zneler arasindaki, kendi kendilerini belirleyen 6zneler
ile siirccin etkileri olan 6zneler arasindaki, Bakhtinci bir dol-
gunlukla esneyen bireyler ile korkutucu dlgiide zayif Lacanci bi-
reyler arasindaki bikkinlik verici kargithgi yapibozuma ugratmayi
vaat cder. Bunun gibi girisimler bocalamaya bagladiginda, bu kar-
sitliklann ictepisel bir ickerriiriin  zorlayiciliiyla ortaya fir-
lamasina sagirmamak gerckir. Deminden beri hayalimizde can-
landirdigimiz donemde, esasen her zaman paylagti@imiz, akla
yatkin sekilde kesin bilgiye duyulan bir inangla birlikte, 6nemli dé-
niigtiirme cylemlerine girisebilmesine yetecck olgiide birlesik bir
insan 6znesine duyulan inang da ige doniik bir infilakla ¢okebilir.
Buna karsilik. politik devleti devirmek goyle dursun pabuglarinin
bagciklarini badlama yeteneginden yoksun darmadagin 6zneyec, si-
zoid dzneye diiziilen Gvgii dolu ezgiler birer gizem olarak kalmaya
mahkdmdur. Ve bu bir kez daha. diger seylerin yans sira. tarihscl
bir zorunlulugun teorik bir erdem haline getirilmesi olacaktir. Bu
aymi zamanda, her gcyden once bizi getirip bu politik pisligin or-
lastna birakan gecmisteki kendi kendivle 6zdeg. kendi kendini ya-
ratan Oznelliklerimiz hakkinda diigtinmemize yarayacak gok ve-
rimli yollar agabilir.

Boyle bir ¢ag hakkinda bagka ncler tasarlayabiliriz? Amagh ta-
rihsel eylem arzinin miizmin yetersizligi goz 6niine alindiginda, (e-
leoloji {ikrine duyulan inancin yaygin olarak yitirilmesi s67 konusu
olacakuir kuskusuz. Boyle bir kugkuculuk higbir sekilde yalnizca
bu olguya indirgenebilir olmasa bile, ondan tiimiiyle koparulabilir
de degildir. Ycknesak bir baskici rejimin her yeyi yoncttigini bil-
diren varsayim géz oniine alindiginda, keyif, tesadiifilik ya da 6z-
giirliiftin istikrarsiz da olsa bir noktaya kadar ayakta kalnug ola-
bilecegi yasam kesitleri bulmak igin ¢irmimip durmak anlagilir bir
seydir. Bunlara metinsellik. dil. arzu, beden, bilingdisi  di-
yebilirsiniz rahathkla. Bu arada, yeri gelmigken soyleycelim de igi-
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mizde kalmasin: Arzunun birincil oldugu [ikrinin Aydinlanmaya
yonelik bir elestiri olarak diigiiniilmesi ironiktir, ¢linkii bu fikir
Hobbes'tan Holbach'a kadar tam da Aydinlanma'nin bir amentisii
olmustur. Ayrica, daha incelikli obiir seylerin yani stra, diigiinen ki-
sinin esanl olarak yogun bi¢imde analitik ve dchgetengiz dlgiide
duygusal pulp fiction1 olan psikanalize duyulan ilginin artacag: 6n-
goriilebilir. Psikanaliz asla var olmasayd: bile, muhalif en-
telektiieller bunun gibi bir sey yaraurlard: kesinlikle. Ayrica psi-
kanaliz bir anlamda radikal bir s¢ylemdir de, ama herhangi somut
ya da dolaysiz politik igerimler barindiran bir radikal sdylem tarzi
degildir. Bu nedenle, politik agidan yoniini yitirmig bir ¢cagda ra-
dikal enerjilere uygun bir dil olarak boy gosterecekiir.

Devlet, smif, firetim tarzi, ckonomik adalet konusundaki daha
soyul sorunlurin ¢oziime kavusturulmasi gimdilik ¢ok zor go-
riinliyorsa cger. o vakit dikkatlerinizi daha mahrem ve dolaysiz,
daha duyumlu ve tikel bir seylere ydncltebilirsiniz. Bedenin artuk
en oncmli kahraman olduBu yeni bir govde bilgisinin (somatics)
viikselise gegmesi beklenebilir bir geydir. Aslinda, edebiyat eles-
tirisi alaninda, kisa bir siire icinde, Watcrloo savagimin yapildig
topraklarda gomiilii olanlari kat kat agan sayula beden olacaktr. Bu
konuya birazdan egilecegim; bu arada, vahsice nicellestirilmis bir
diinyada dil ya da metinselligin 6zgiirliikten arta kalan bolgeler ha-
linc gelebilecedi ve bunun da zamanla, dil ve metin hakkindaki
kavrayigimmuzin dikkat ¢ckici yeni bir [elsefi motifler &begi ice-
risinde kiyas kaldirmaz 6lgiide zenginlegmesine yol agabilecegi ko-
nusunda birtakim spekiilasyonlar yapmaya defer. Ama, bunun ayni
anda hem bir derinlegsme hem de yer degigtirme olarak isledigini
gormek de miimkiin olabilir. Gosterenin estirdigi terdor ve ca-
zibeleri, tuzaklari, ayarimalar: ve yarattigi tahripler: Bunlarin hepsi
de ayn1 anda hem giiglendirici yeni bir politika bigimi olarak hem
de engellenmig politik enerjiler igin gdz kamastiric: bir ikame ola-
rak. politik agidan uyugmus bir toplumda suni bir putkincilik ola-
rak boy gdsterebilir. Oyle ki, daha uygun tarihsel kogullar altinda
timiiyle ahldki ve toplumsal yagaminza ait olabilecek biitiin yiice
dramlar, kendilerini riske atan abartili girisimler, gimdi artik bu en-
gellenmig itkilerin en azindan sicak tutulabileced@i ve politik ger-
cekliktc bundan boyle olanaklthgini yitirmis belli birtakim ma-
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ceract sokme (undo) edimlerinin séylem diizeyinde beslenip bii-
yiitiilebilecegi tefekkiire dayali yorum tivatrosuna geri tikilmig gi-
bidir sanki. Bir yanda toplumsal yasamin kasvelli sistematik-
lestirimi ile 6biir yanda gdsterenin sagilip yuvarlanmalari arasinda
garpici bir kargithik olacaktir; hatta bazi teorisyenlerin, karsi tarafin
saldirmas: ihtimaline karg: onceden davranip bizzat diinyanin bir
kopyasini kitaba hakkederek, bu manzaranin yavan gergeklikien
¢ok uzak oldugu suglamalarina karsi koymaya c¢alisacaklarint 1a-
hayyiil edebiliriz.

Nitekim, metin kiiltii, her tiirden itopyamin miiphem iglevini ye-
rine gectirmektedir: Aksi takdirde ammsayamayacagumiz bir oz-
giirliigiin ciliz imgesini salamak, ama bunu yaparken de iitop-
yann fiilen gergeklestirilmesine sarfedebilecegimiz cnerjilerin bir
kismina el koymak. Ve bu ifrala kagan séylemin yalniz metnin
icinde kalmayip genelde konusma aligkanhiklarim kapsayacak se-
kilde genigledigi tahayyil cdilebilir. Politik arzulariniz1 eylem ha-
linde gergeklestirmek bundan boyle olanakli degilse, bu ar-
zularinizi gostergeye yoneltebilir, sdzgelimi gostergenin politik
pisliklerini temizleyebilir ve bundan bdyle emperyalist bir savagin
sona erdirilmesince ya da Beyaz Saray'in yerle bir edilmesine hayn
dokunamayacak tiim zaptedilmiy cnerjileri dilse] bir kampanya yo-
lunda scferber edebilirsiniz. Dil, k¢t ya da cinsiyetgi yergilere
hede[ olanlarin gayet iyi nedenlerle bilmek zorunda olduklan gibt,
bagka herhangi bir sey kadar gergektir elbet; incelikli ya da dostga
konugma tarzi da toplumsal yagamin gerekli bir pargasidir. Ama dil
ayn1 zamanda, bagka herhangi bir sey kadar bir letiy olarak boy
gosterebilir -hem Marksist anlamda geylesmis olan, ¢ok esrarl bir
kudretle donatilmug bir nesne olarak hem de Freudcu anlamda. su
an kavranmasi, yakalanmasi zor namevcul (absent) bir geyleri tem-
sil eden bir nesne ofarak. Sdylem ile gergeklik arasinda, katliam
yapmak ile katliamdan s6z ctmek arasinda 6nemli bir aynm ol-
dugunu yadsimak, bagka seylerin yam sira, bu durumun bir ras-
yonellegtirimidir. Ister dil maddi gergeklife yiiklensin isterse
maddi gergeklik dile, sonugta olup biten, konugsma kadar onemli
bir seyin olmadiginin onaylanmasidir. Ve tck bagina bu nokta, yer-
kiirenin oldukga 6zgiil bir kogesindeki ¢ikmaza girmig politik bir
durumu yelterince anlatnuyorsa, bagka ne ige yaradigini anlamak
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zor. Bu aynm yapilmadig: takdirde, dogru ctnik terminoloji kul-
lanilmas1 konusunda cen hassas olanlarin lamamen etnosantrik bir
pratige teslim olmamalan igin higbir ncden kalmaz.

Boyle bir donem hakkinda yapabilecegimiz bir spekiilasyon
daha var -feci gekilde ihtimal digt oldugu igin biiyiik bir tereddiitle
ortaya koyacagum bir spekiilasyon. Gegerli sistemin herhangi bir
"6teki"sinin, sistemin Gtesinde duran bir dtopik uzamin bariz yok-
lugunda, o giinlin daha timitsiz teorisyenlerinden bazilarinin sis-
temin Otekisini sistemin kendinde bulmasi ihtimali yok degil.
Bagka bir anlatimla, bu teorisyenler iitopyay: fiilen climizde olan
seye ylikleyebilir, s6zgelimi kapitalist diizenin harcketlilikleri ve
ihlallerinde, pazarin hedonizmi ve ¢ogulluklarinda. medya ve dis-
koda dolagima giren yeginliklerde, aramizdaki daha sofu politik ya-
ratiklanin hala kasvetle siirekli uzaklasan bir geleccge erteledikleri
bir 6zgiirliik ve doyum bulabilirler. Gelecegi simdiyc kapatip boy-
lelikle tarihi birdenbire bir duraklamaya ugratabilirler. Bu ger-
¢eklestigi takdirde, diidiigii kimin ¢alip tarih oyununu bitirme olo-
ritesine sahip oldugunu kendimize sorsak iyi olur. Tarihin sonunun
ilan cdilmesine elveren tarihsel kosullar nelerdic? Evden ¢ikmaya
cok istekli oldugunuz igin yagmurun kesildigini ilan etmenizin
oniinde hi¢bir engel olmadig i¢in soruyorum: Bu, hi¢ degismeyen
bir edimsel maskaralik olmasin sakin? Barindirdif1 sorunlan ¢oz-
mede zafer kazandi§uimuz i¢in mi modernlik anlaminda tarih sona
erdi. yoksa bu sorunlar simdi bize (kimdir bu "biz"?) aruk sahte so-
runlar gibi gériinmeye bagladig1 igin mi? Ya da bu sorunlarn ¢dzme
gorevini sirttimizdan atuginuz igin mi? Tarihin herhangi bir igsel
dinamigi var idiyse, bu ¢ok daha 6nceden iptal olmug olmasin? Ta-
rihin tamam1 nm1 sona erdi, yoksa yalnizca belirli kisimlari ni? Or-
negin, hem czilen halklarin kurtulugu hem de Doganin tahakkiim
alunda tutulmasi sona ermis olmasin? Tiim temellerin kokii ku-
ruduysa, neden hala bu kadar temelcilik var etrafta? idcolojinin so-
nunu bildiren iyi haber Berkeley va da Bologna yoluyla sizdirihyor
da, Utah ya da Ulster'den bu konuda nigin bir ses ¢ikmiyor? Bu
ham iitopyacihifin, popiler kiiltiirin hem olumlu hem de ma-
nipiilatif boyutlan oldugunun inkir edilerek tamamen olumlu ve
yadsinamaz, Olciide demokratik ilan edilmesiyle tamamlanacag da
umulabilir. Bagka kimseler gibi radikaller de zincirlerini bagir-
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larina basabilir, hapishane hiicrelerinin duvarlanm sisleyebilir, Ti-
tanik'teki koltuklanim giizelce diizenleyebilir ve megsum zorunlu-
lugun icinde ozgiirliigi kegfedebilirler. Ama bu -yani, sistem ile
sistemin olumsuzlanmas: arasindaki nihai 6zdeglik- o kadar kinik
bir 6neri ki, tarili bile zor geliyor insana.

Son olarak, olabilirlikler igindeki en tuhaf olabilirligi tahayyiil
edin. Deminden beri politik yenilginin arazlarindan s6z ettim; ama
her seyden dnce ya bu yenilgi gercekte asla yaganmadiysa? Ya bu-
rada s6z konusu olan, solun 6nce yiikselige gegip sonra inise zor-
lanmasi degil de, adim adim geligen bir ¢6ziilme, sinir sisteminin
tedricen sakatlanmasi, agir agir inen bir felg ise? Ya kapisma asla
cereyan etmemig de yalmizca insanlar bdyle bir kapigma olup bit-
mi§ gibi davramiyorlarsa? Kuduz bir kopegin dislerinin ula-
sabilecegi bir mesalede asla bulunmamig birisinin, kuduz has-
taligsnin tim arazlarnim sergiledigini diigintn bir.




Il
Miiphemlikler
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Aslina bakilirsa, 6nceki boliimde soziint ettigim donemi rahayyiil
etmeye de gerck yok kesinlikle. Tahayyiil etmenizi istedifim bu
dénem, aslinda iginde yasadigimiz bir donem ve adi da post-
modernizm -bunun ne kadar gegerli oldugu, biitiin taban1 kaplayip
kaplamadig1 isc tartigilabilir. Oyleyse, hi¢ gekinmeden gézlerini
tizerimizc diken bir seyi 6ngdrme tafralarinin gerektirdii yorucu
retorik manevralarla ne elde etmeyi umuyorum? Postmodernizmin
kitabini bu gekilde kurmaca haline getirerek taklit etmemin, post-
modemizmi gergek bir diinyadan ziyade olanakli bir diinya olarak
cle almamin amaci, postmodernizmi, tarihsel mantiginin bir
kismimi kavrayabilmemize elverecek olgiide yabancilagirmakur.
Gergekte var olan fenomeni paranteze aldigimizda, ¢iplak politik
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yenilgi olgusundan, bunun biyiik kismini her haliikdrda ¢ikarsaya-
bileccgimizi diiiindiim -bu veriden hareketle geriye dogru caliga-
bilecegimizi, bu diisiince alistirmasi yoluyla meselenin csasina e-
rigebilecefiimizi, bu arada postmodernizmin ¢esitli boyutlarini,
bunlar gergeklige biiyiilii bigimde tekabiil edinceye kadar surf te-
orik diizeydeki ruhu gergevesinde yeniden kurgulayabilecegimizi
diisiindim.

Acikca sGylemek gerekirse bu, bir anlamda haddini agan bir ¢l
cabuklugudur. Gergekle hi¢ kimse, ig¢i sifi  militanlifinin
kiillenmesi ya da ogrenci harekelinin katledilmesinden hareketle
yaptbozumu ya da politik dogruculugu (political correctness) yo-
rumlayamaz clbette. Tarihsel zorunluluk ancak geriye yonsemeli o-
larak, olayin ardindan olusturulan bir kurgu ya da hipotez olarak
ortaya ¢ikabilir. Tesadiifleri kabul eden yandaslarinin da kesinlikle
onaylayacaklan gibi, postmodernizmin her haliikirda zorunluluk
getiren bir yonili yok; ciinkii, varsaydigimiz politik yenilginin o-
lanakli birgok sonucu var. Ama geriye bakmanin avantajyla ge-
lecegi 6ngérmek, her seyden once asla dogmamug olabilecek bir
seye yizeysel bir kaginilmazlik goriintiisii veriyorsa eger, bunu
herhangi bir cski gelecefin ise yaramayacagint bize ammsaimak
hatirina yapmaktadir -bdylelikle gimdi postmodern kiiltiiriin, nastl
Kral Lear'in son Sahnesi asla bu sahneyi dayatmayan 6nceki dort
sahne gercevesinde bir anlam kazaniyorsa, bu tikel gegmis a-
¢isindan akla yatkin tikel bir gelecek oldugunu kavrayabiliriz.
Posimodernizm, kaynagi ne olursa olsun (bu kaynak "sanayi son-
rasi" toplum, modernligin cn sonunda giivenilirligini yitirmesti, a-
vangardin niiksetmesi, kiiltirin metalagmasi. canh yeni politik
gliglerin ortaya ¢ikmasi, toplum ve 6zne konusundaki belli klasik i-
deolojilerin ¢okmesi vb. olabilir), ayn1 zamanda ve esascn ya unu-
tulmaya terk ettigi ya da golgesiyle kapigmaya asla son vermedigi
bir politik fiyaskonun tiriinidiir.

Postmodernistlerin bu onermeyi alkiglar cglifinde kabul et-
melerini beklememek gerek. Kendilerinin tarihsel bir fiyaskonun
sonucu oldugunun bildirilmesinden hig kimse hoglanmaz; tpk: bi-
zim de Iblisin délleri oldugumuzun séylenmesini hos kargilamaya-
cagimiz gibi. Her iki durumda da, s6zii edilen kékenlerden gurur
duyulamaz. Peki ama boyle bir anlau bizzat postmodernizmin i-
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kirciksiz reddeutigi ¢izgisel, tarihselei, indirgemeci teleolojinin
bagka bir 6rnegi olmuyor mu? Tarihselcilik meselesine biraz sonra
egilecediz; ama burada dnerdigimiz anlatinin indirgemeci olmas:
gerekmiyorsa, bunun ncdeni postmodernizmin yalmzca sahip ol-
dugu kokenden ibaret oldugunu diigiinmenin sagmalik oldugunu
kabul etmemizdir. Bir kere, yeri geldiginde tam tersini belirten i-
tirazlar ne olursa olsun, postmodernizmin bilyiik bir bdliimd,
yiiksek modernizmin kendisine kadar uzanir ki, bu da onu sirf 1960
sonras! bir fenomen olmaktan gikaran bir secereyle donatr. ikin-
cisi, bir Madonna'nin, Gotik taklidi binalarin ya da Martin Amis ro-
maninin nasil olup da politik bir bozgunun iiriinleri olduklarini an-
lamak, bazi girisimei kiiltiir elcgtirmenlerinin boyle bir baglanu
kurmalari ihtimal digi olmasa da zordur.

Postmodernizm punk rock'tan &te-anlatilanin &liimiine ve o-
radan Foucault hayranlarina kadar her geyi kapstyorsa cger, tck ba-
sina herhangi bir agiklayici gemanin, bunun gibi tuhaflik de-
rccesinde heterojen bir kendiligin hakkinm nasil olup da verebile-
cegini anlamak zor. Bu mahluk bu denli gesitlilik arzediyorsa, nasil
olur da Peru'dan yana ya da Peru kargiti olabileccegimizden daha
fazla postmodernizm yanlisi ya da karsit olabiliriz ki? Post-
modernizm herhangi bir birlik barindiriyorsa eger, bu olsa olsa yal-
nizca Wittgenstein'in "ailevi benzerlikler'lc kastetligi tiirden bir
benzerlik olabilir; bu anlamda postmodernizm kendi dogmatik
ozciiliik-kargithgimin  6gretici bir 6rnegini sunuyor gibi goriin-
mektedir ki, bu konuyu daha sonra etrallica ¢cle alacagim. Post-
modernizm politik bir ¢okiigiin devamindan bagka bir sey ol-
masaydi cger, sahip oldugu coskulu tonlamay: agtklamak zor, daha
olumlu niteliklerinin herhangi birini agiklamaksa imkinsiz olurdu.
Sézgelimi, postmodernizmin ¢n kalict baganisinin -yani cinsellik,
toplumsal cinsiyet ve etni sorunlarinin politik giindeme, ¢ok giiglii
bir miicadeleye girismeksizin silineceklerinin digiiniilmesini im-
kansiz kilacak olgiide saglamca yerlegmelerine postmodernizmin
yardim etmis oldugu gergeginin- radikal politikanin sintf, devlet, i-
deoloji, devrim, maddi tretim larzlariyla ugragan daha klasik bi-
¢imlerinin bir ikamesinden bagka bir sey olmadigini iddia etmek
zorunda kalrdik.!

1. Postmodernizmin bu konulann giindeme yerlestiriimelerine yardim ettigini
stiyliyorum; ama kadin hareketi ve yurttag haklan hareketi ger¢ekte post-
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Esasen, postmodernizmin imtiyazli politik konularninin, baska
seylerin yani sira, birer ikame olduklan bence yadsinamaz. In-
sanlara toplumsal agidan iistiinliik duygusu vermedigi i¢in hayal
kiriklifs yarauyor gibi goriinen bitap diigmiis "klasizm” kavraminin
icinden gelen herhangi bir kisi ya da toplumsal cinsiyet veya yeni-
kolonyalizm iizerinc yapilan tarigmalarda sinif yapisinin ve maddi
kosullarin ihmal edilmesinin yarattig: acikli sonuglan gozlemlemis
olan herhangi bir kisi, burada s6z konusu olan vahim politik ka-
yiplan: kiigiimseyemez. Kendi gelenekleri de dahil olmak iizcre
sosyalist gelenekler konusundaki cehaletleriyle, bagka seylerin ya-
nt sira postmodernist bellek yitiminin sonucu olan politik radikal-
leriyle Bau diinyasi, bugiinlerde dikig yerlerinden sdkiilmektedir.
Biz dc kalkmig burada tarihin tamk oldugu en biiyiik rcform ha-
reketinden s6z cdiyoruz. Bugiin, hemen her cephesiyle va-
rolusumuzu belirleyen -bazen soézciigiin tam anlamiyla belirlcyen-,
kendi aralarindaki yikic1 gaugmalarla birlikte uluslanin kaderlerini
biiyiik ol¢iide tayin eden ve bizzat giindelik hayatmizin rengi olan
iktidar kargisinda kayitsiz ya da mahcubane sessizligini koruyan
maskaralagmig bir kiiltiirel sol ile karsi karsiya kaldik. Kargimizda
oyle bir manzara var ki. sanki. bagka her tiirlii baskici sistem bi-
" ¢imini (devlet, medya. patriyarki. irk¢ilik, yeni-kolonyalizm) tar-
tismak, genellikle tiim bu sorunlarin uzun vadedeki giindemini o-
lugturan ya da en azindan bunlarin kéklerinc kadar inen sistemleri
tartigmamak kosuluyla mubah sayiliyor gibi.

Bugiin sermayenin iktidari o denli kasvet verici derccede asina,
o denli yiice bigimde kadir-i mutlak ve her yerde hazir ve nazir
beklemekiedir ki, solun biiyiik kesimleri bile bu iktidari, sanki ye-
rinden oynaulamaz bir yaprymigcasina sorgulamaksizin kabul e-
derek dogallagtirmayr becerdiklerinden, artik sermayenin ik-
tidarindan soz ctmeye cesaret edemiyor gibidir. Isabetli bir
analojiye bagvurmak gerekirse, bir yandan kendilerini ta kilcal da-
marlarina kadar ilgilendiren bir konu olmakla birlikte tamamen ka-
musallasurildiZindan sadece akademisyenlerc yaragir bir konu gibi
goriinen miilkiyet haklan kargisinda g¢ekingen bir sessizlige go-
miilirken, 6biir yandan monarsi. aile, sovalyeligin 6liimii ve Hin-

modernizmi Onceledigi gibi, bu eylemcilerin hepsi kendi politikalann post-
modern terimler gergevesinde tanimlamamaktadir.
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dastan'in ilhak edilmesi gibi konulara iligkin tarigmalara girmeye
hevesli bozguna ugramig bir sag-kanat politikacilar ve entelek-
tiieller toplulugunu canlandirin goziiniizde. Kiiltiirel solun biiyiik
bir boliimii ise, Darwinci bir uyumlulukla, tarihsel ortaminin ren-
gine bulanmaya bagladi: Kapitalizme layikiyla meydan okunama-
yacak bir cagda yagiyorsak efer, bu durumda tiim niyetlere ve a-
maglara ragmen, kapitalizm de yoktur aslinda. Marksizme gelince:
Lenin yalnizca bir "seckinci” idi, teori ve politik orgiitlenme ise
"erkeksi"; (bir parca diisiinsel atilimin yardimiyla) tarihsel ilerleme
"teleoloji" olup, maddi tiretime duyulacak herhangi bir ilgi ise “e-
konomizm" batagidir. “Teoni" s6z konusu oldugu kadariyla, artik
Batinin Foucault hakkinda b{lmedikleri sey yokken duygudan an-
lamayan parlak geng¢ erkek zombilcrle dolup tagiyor olmasi, Julia
Kristeva'min lirik giire bu ncdenle dort elle sarildi§! sonucuna va-
rilmasint gerektirmez elbet. Cok uzun bir siire dnce Aydinlanma
denilen anlasiimasi gii¢ felakete maruz kalmistik, sonra Ferdinand
de Saussure'iin ilk talihli okuyucusu tarafindan 1972 yili civannda
bu felaketten kurtanldik. Parilult teorik moda kiiltii ve hazir en-
telektiiel titketim mamulleriyle birlikte postmodernizmin biiyiik bir
bolimiiniin destekledigi politik cehalet ve tarihsel kayitsizlik,
Beyaz Saray'da bir bayram havasi estiriyor olsa gerek (politik ve
diisiinsel egilimlerin Beyaz Saray'in kulaklarina ulagmadan dnce
disan ¢tkmadigini varsayarsak).

Gelgelelim, bunlarin higbiri, postmodernizm politikalarinin, a-
dini anmaya bile ciiret edemedikleri bir politik arzunun i-
kamelerinden bagka bir sey olmadiklarimi séylemek anlamina gel-
miyor. Tam tersine, postmodernizm politikalan yalmzca diinya-
tarihsel dnemde sorunlan temsil ctmekle kalmayip, ayni zamanda
genellikle bizzat sistem taralindan oldugu kadar geleneksel sol-
cular tarafindan da sik sik diglanarak bir yana firlaulan milyonlarca
insanin teorinin merkezinde boy gostermelerini ifade eder. Dig-
lanmisg olan bu erkekler ve kadinlarin one siirdiikleri hak iddialari
valnizca laze bir politik talepler demeti olarak boy géstermekle kal-
mayip, ayni zamanda zengin bir hayal giiciiyle politika kavraminin
kiligini da degistirdi. Milksiizlerin, "iktidar" sozciigii eski anlamint
yitirdigi zaman gergekten iktidara geldiklerini biz gayet iyi biliriz.
Dolaysiyla, bugiin gergeklesen paradigma degigikligi -iktidar, ar-
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zu, kimlik, politik pratik arasindaki bagintilar hakkinda sahip ol-
dugumuz anlayigta goriilen hakiki bir devrim-, daha onceki bir
cagin etsiz, kansiz, ketum politika anlayiginin lgiliye vurulama-
yacak denli derinlegtirilmesini temsil etmektedir. Bu verimli,
diizenli kiiltiiriin 15181nda kendisini doniigtiirmeyi bagaramayan her-
hangi bir sosyalizmin daha en bagtan iflas etmeye yazgili olduguna
kusku yok. Sosyalizmin zengin kavramlarinin -sinif, ideoloji, tarih,
totalite, maddi iiretim- her birinin, kendilerine payandalik eden fel-
sefi antropolojiyle birlikte tekrar gozden gegirilmesi gerekecck.
Klasik sol-kanat diigiince ile bu diisiincenin kargt giktig1 basat ka-
tegoriler arasindaki suc ortakliklart, insana utang verecek bigimde
acikca ortaya serilmis bulunuyor. En militan cephesiyle poslt-
modernizm, diinyanin agagilanmig ve yerilmig insanlarinin sesi ol-
du ve bunu yaparken sistemin miisiebit 6z-kimligini en derindcki
niivelerine dek sarsma tehditini yaratti. insanin, postmodernizmin
berbat agiriliklarini sirf bu nedenle hepten affedesi geliyor.

Su halde, postmodernizm politikalar1 aym anda hem bir zen-
ginlesme hem de bir kagamak olmustur. Bu politikalar yasamsal
Bnem tagiyan yeni sorularin Oniinii agabildiyse, bunun ncdeni
kismen, daha eski politik sorunlardan -silinip ortadan kay-
bolduklar ya da ¢oziime kavusturulduklan igin degil, gimdilik ko-
layca yoluna koyulamaz olduklan kanitlandigi igin- hig de vakur
sayilamayacak bir tarzda ricat etmig olmalandir. 197Qlerin
baglarinda sosyalizm, gostcrgeler ve cinsellik konularin tartigan
kiiltiir teorisyenlcrine rastlanirdi; 1970'lerin sonunda ve 198(0'lerin
baglarinda gostergeler ve cinsellik konusunda kapisiyorlards;
1980'lerin  sonlarina gelindigindeyse cinsellik hakkinda ko-
nusuyorlardi. Bu. ille belirtmek gerekirse, politikadan bagka bir
yerlere dofiru cercyan eden bir yer degistirme degildi, ¢iinkii dil ve
cinsellik diplerine kadar politiktir; ama her nedense, bunun belli
birtakim klasik politika sorularinin 6tesine hamle etmenin degerli
bir yolu oldugu ortaya gikti. Orncgin, insanlarin gogunlugunun ni-
¢in yeterince beslenemedigi sorusu giindemden tamamen gikarildr.
Bugiin feminizm ve etniklik, gergeklikic kargi karsiya kaldigimiz
en yagamsal politik miicadelelerin bazilarim zihinlerde uyandiran
birer alamet iglevi gordiigii igin popiilerdir. Buna ilaveten, ille anti-
kapitalist olmalar gerckmediginden ve dolayisiyla post-radikal bir

39



¢aga cuk oturduklarindan popiilerdir feminizm ve etniklik.
1960’larin sonlar1 ve 1970'lerin baglarinda gergeklesen politik ma-
yalanmadan dolayli yollarla ortaya ¢ikan post-yapsalcilik,
1ovbekar bir militanin yurt digina ¢ikuktan sonra yavas yavag de-
politiklesmesi gibi. bagka seylerin yam sira, kaldinmlan sodkerek
sokaklar1 diimdiiz etmig olan bir politik kiiltiiriin soylem diizeyinde
canli tutulmasina yaradi. Ayrica, post-yapisalcilik, baska tiirlii bir
yikicithgin elde hazir goriildiigii bir ¢agda bu politik enerjinin
bilyiik kismina zorla el koyup yiicelterek, "gésteren”e yoneltmeyi
bagardi. Oznelligin dili. politik eylem ve 6rgiitlenme konusundaki
sorunlar hem kapi digan etti hem de artirdi. Kendisi hakkinda olsa
olsa heniiz 6lmedigi soylencbilecek ve biiyiik ¢ogunluguyla, yer-
kiirenin bizim bdlundugumuz kosesine ait olan bagibos beyaz, cr-
keksi, Batilt solun igine kapandigi ¢itler, toplumsal cinsiyet ve et-
niklik konulan tarafindan siirekli taciz edilerck asindiridi. Keyil,
miizmin sofu radikalizmin bagina bela kesilmek iizere hingla geri
dondii ve ayn1 zamanda tiiketimci hedonizmin miistehzi bir alameti
olarak boy gosterdi. Yiizyilar boyunca piiriizsiiz gekilde gor-
memezlikten gelinecek denli agikdr ve can sikici bir mesele olan
beden, kansiz bir rasyonalist soylemin keskinligine son verdi ve
halihazirda tiim zamanlanin en biiyiik fetigi olma yolunda emin a-
dimlarla ilerlemektcdir.

Bu saurlarda denemekic oldugum ve gelencksel olarak aklin di-
yalektik aligkanlig1 diye bilinen diigiince iislubunun postmoder-
nistler arasinda pek rcvagla olmadigini belirtmek gerekir belki de.
Ccligki kavramina kendi sozliiklerinde pek az yer tanindigindan,
geligkinin  iki  yakasimt  birden diigiinmeye ¢aligmak, poslt-
modernistlerin pek sevdikleri bir tarz degildir. Tam tersine, tim
farklilik, ¢ogulluk, heterojenlik lafazanliklarina ragmen, post-
modemn tcori genellikle hayli kati bir kutupsal karsitliklar a-
raciliiyla ig goriir. "Farkhilik”, "¢ogulluk” ve bunlarla ittifaka gi-
ren terimler, olumluluklan su gotiirmez birer terim olarak teorik
¢itin bir yanina konulurken, bunlarin antitezleri sayilan mesum te-
rimler (birlik, d6zdeglik, totalite, evrensellik/timellik) ¢itin 6biir ya-
nina yerlestirilir. Asil savaga girmeden once, ¢iiriitiilmesi daha zor
goriinen  bu  kavramsal savasgilar ustalikla cephe onlerine
siirtilmiigtiir; yani bu terimler kurcalanip bozulmug, kotiriimles-
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tirilmis ya da su veya bu bigimde giiliinglegtirilmiy ve boylelikle
melek giiclerin zaferi hemen hemen garantilenmigtir. Postmodern
leori, daha incelikli felsefi etki alanlarinda, 6zdeglik ve dzdegsizlik,
birlik ve farklihik, sistem ve Oteki gibi terimlerin birbirlerine kar-
sthkl: bagimh olduklarini kabul eder; ama i duyarhliga gelince,
postmodernizmin sempatilerinin hangi yakaya yonelik oldugundan
kugku duyulamaz. Postmodemistlerin ¢ogundan farklh olarak, ben,
postmodcrnizm konusunda bir gogulcuyum; postmodernizm hak-
kinda oykiilencbilecek farkli anlaularin olduguna (bunlarin bir
kismi obiirlerinden dikkat gekici dlgiide daha az olumludur), post-
modern bir tarzda, inamyorum.

Postmodernizm, Otekine agtk olmakla o denli dviininesine
ragmen, karst ¢ikugl ortodoksiler kadar diglayic1 ve sansiircii o-
labilir pekla. Sozgelimi, genelde insan kiiltiriinden soz edilir ama
sintf konugulmaz, beden ele ahmr ama biyoloji alinmaz, jo-
uissance'a® deginilir ama adalete deginilmez, post-kolonyalizm ko-
nu edilir ama kiiglik burjuvazi edilmez. Bu, upki herhangi bir mu-
hayyel kimlik bigimi gzibi, igini gérmek igin gulyabanilere ve
yalancikian hedeflere ihtiyaq duyan tamamen ortodoks bir he-
terodoksidir. Bu heterodoksi. bir biitiin olarak alindifinda, "liberal
hiimanizm, tim acikh yanilsamalarina ragmen, Hun Imparatoru
Auila ile karsilastinldiginda, bazi agilardan yeterince aydinlanmig
bir fenomendir" gibisinden dilegetirigler iirctinckten hazzetmez;
bunun yerine, ilk solukta "F. R. Leavis bir gericiydi” gibisinden
sozcelerin kurulup, hemen ikinci solukta mutlak yargilar ve to-
tallestirici iddialarin kinanmasina gegildigi diyalcktik diigiinme i-
sini kendine tahsis etmeyi tercih eder. Bilginin kararsiz oldugunu
ve kendi kendini soktiigiini, otoritenin baskic1 ve monolojik ol-
dugunu, Eukleides¢i bir gcometrisyenin  kesinligi  ve  bir
bagpiskoposun tiim otoritesiyle bilir. Postmodernizme can veren e-
lestirel bir ruhtur, ama postmodernizm bu ruhu kendi 6nermelerine
nadiren uygular. Marksistler kendi 6gretilerinin tarihsel olanaklhilik
kogullan hakkinda bir gcyleri kavramaya g¢aligip durduklarindan,
Ozdiisiiniimsel edimler Marksizmin diistinsel tarihine yayunustr;
bugiine dek. postmodernizm, buna uzaktan olsun benzeyen her-
hangi bir ey sunmamigur. Post-Structuralism and the Question of
History (Post-Yapisalcihik ve Tarih Sorunu) baglikh bir kitap, yal-

* Maz. keyil. orgazm. (G.n.)
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nizca dokuz sayfada, Derrida'min différance kavramina tarihsel bir
151k tutma yoniindeki herhangi bir girisimi sansiirleyivermektedir.
Gelin gériin ki, "Post-Yapisalcilik ve Oteki Halklanin Tarihi So-
runu” bigimindeki bir baslik, post-yapisalcihgin ruhu agisindan da-
ha miinasip olurdu.

Postmodernist kiiltiir, su kisa 6mriinde, higbir sekilde politik bir
geri piiskiirtiilmeyle suglanamayacak zengin, belirgin, costurucu
bir ¢aligmalar demeli iiretti tiim sanat alanlarinda. Ayrica, murdar
kitsch'ten payina diisenden daha fazlasini da yaratti. Kendinden
hognut ¢ok sayida kesinligin frenine basti, paranoyak totalitelerin
bazilarint agti, kiskanglikla korunan bazi arinmighklan kirletti, bas-
kict normlarin bazilarim egip biiktii ve kolayca zedelenebilir
goriincn temellerin bazilarini sarsti. Bunun sonucunda, kim ol-
duklarini gercginden [azla iyi bilenleri miinasip bir yoldan
yonsiizicstirdi ve kendilerine kim olduklaring anlatmaya yamip tu-
tusanlar kargisinda kim olduklarini bilmeye ihtiyag duyanlan si-
lahsizlandirdr. Ayni solukla zindelik vercn ve kétiiriimicgtiren bir
kugkuculuk iiretti ve algaluci toplumsal pratiklere kargi nec Bauli ne
de Dogulu kadinlan savunabilecck bir giicii olan safkan bir kiiltiirel
gorecelikgilik aracihgiyla. Bauli erkegin egemenligini. hi¢ degilse
teoride, alagagi etli.

Postmodernizm, kurumlar: yoneten uzlasimlan ortaya screrek,
kurumlarin  degigtirilmesi cn zor bigimde dogallasunlmig o-
lanlarinin bile gizemlerini bozdu ve boylelikle, nasilsa tiim uz-
lasimlar keyfi olduklarindan Ozgiir Diinya’nin uzlagimlarina da
pekild uyum saglayabilecegini belirten bir tiir yeni-Sofizme ba-
liklama dald1 zaman zaman. Kendi politik diskiinliikleri hakkinda
yeni ve ilging bir sekilde agik ve diiriist bir tutum scrgileyen Ric-
hard Rorty'nin ¢alismalari bunun bir &rnegidir. Bu ¢aligmalar, ra-
dikal karsitlarinin metafizik temellerini ayaklarinin alundan bir-
denbire ¢ekip alirken, onlanin politikalariyla dogrudan dogruya
ugragmanin vereccgi huzursuzluktan kaginabilmistir. Toplumsal
soylemin timiiniin kor ve belirlenmemis oldugunu, “gercek“in ka-
rarlagtirilamaz oldugunu, iirkek bir reformizm disindaki tim ey-
lemlerin kiginin denetiminin 6tesinde tehlikeli bigimde dallanip bu-
daklanacagini, her seyden once bunun gibi eylemlere girigmeye
yetecek olgiide tutunumlu dzneler olmadigini, ortada her *liikkiirda
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degigtirilmesi gereken total bir sistem olmadigin, mubhalif gibi
goriinen herhangi bir konumun iktidann hileleri tarafindan g¢oktan
celinip saptinlmig oldugunu ve diinyanin hig de tikel bir tarz arz ct-
medigini (diinyayi, bunu 6nerebilecek kadar olsun bildigimizi var-
saymak kosuluyla) ¢ok daha gagaali bigimde savunmak dururken,
kim kalkip da sol-kanat diigiincenin ayrinili bir elegtirisinc gi-
rigmeye ihtiyag duyar ki?

Ama postmodernizm 6nce davramp kargiumin planlanim boz-
maya ugragirken, kagmnilmaz olarak kendi ayaklan alundaki haliy:
cekerken bulur kendisini; boylelikle, s6zgelimi fagizme nigin di-
renmemiz gerektigi konusunda, lagizmin bizlerin Sussex ya da
Sacramento'daki yagsam tarzimiza uymadigin bildiren cihiz prag-
matik itirazdan basgka hi¢bir neden kalmaz elinde. Oyuncul, pa-
rodik, popiilist ruhuyla posimodernizm, yiiksek modernizmin
yildirict sofulugunu miitevazilifa zorlamig ve boylelikle meta bi-
¢imini taklit edcrken, pazarin yaraiigi ¢ok daha sakatlayicy so-
fuluklari perginlemeyi bagsarmigtir. Postmodernizm yerelin, bolge-
selin ve kendine dzgii olanin giiciinii agiga gikarip serbest birakimig
ve bunlarin yerkiire ¢apinda homojcnlegmelerine yardima ol-
mugtur. Postmodernizmin iirkiitiicii alintilara “gergeklik™ gibi
sozcligii ekleme mecburiycti nasil, sofu Biirger’i sicak aile or-
taminda tedirgin edcrken reklam ajansinda bu sozciik kulagina hog
bir nagme gibi geliyorsa, postmodernizmin hakikat gibi kav-
ramlara duydugu 6lke de, piskoposlann rahauini kaginrken ig diin-
yasindaki yoncticileri cezbetmektedir. Postmodernizm, gdstereni
amagsizca siiriikleverek. miistebitlerin kendi bayag: kesinliklerine
dort elle sanlmaya ¢aligmalarina neden olacak gekillerde bagibos
birakti ve bunu yaparken de, gostergelerin gostergeler dogurmasy
denli kesin bigimde paranin para dogurdugu kredi kurmacasi
lizerinde kurulmug bulunan bir toplumu taklit ederken buldu ken-
disini. Oysa ne bankerler ne de gostergebilimciler maddi génder-
gelerin (referent) meftunudurlar. Maddi gonderge, Yasadan du-
yulan biiyiik kugkunun damgasimi yemistir, ama Yasamn goz kor-
kutucu mevcudiyeli olmaksizin, postmodernizm. bu mevcudiycte
asalak olan kendi sapmalan ve ihlallerinden yoksun kalirdi. Post-
modernizm. evrensel regetelerle tika basa doludur -melezlik a-
nhga, codulluk tekillige, farkhlik kendi kendiyle dzdeglige tercih
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cdilebilirdir- ama boyle bir evrenselciligi baskic1 bir Aydinlanma
kalinuis1 olarak reddeder. Herhangi bir epistemolojik anti-gercekgi-
lik tiiriiniin yapacagi gibi, diinyay oldugu haliyle betimlemenin o-
lanakhiligim tutarh bigimde yadsir ve yine aym tutarhhkla, yad-
sidig1 seyi yaparken bulur kendisini. Ayni anda 6zgiirliik¢ii hem de
belirlenimci olan postmodernizm, kisitlanimlardan azal edilmis, bir
konumdan o6biiriine hezeyanlar iginde siiziilen bir insan OGzneyi
diigler ve yine bununla esanh olarak &znenin yalmzca, kendisini te-
peden tirnaga olusturan giiclerin bir etkisi oldugunu savunur. Bu
yolla postmodernizm, mebzul miktarda bir riyakdrhk csliginde,
Kant'a iligkin bazi 6zgiin i¢goriiler iiretmigtir. Usluba ve keyif al-
maya inanir ve genellikle bir bilgisayarda dcgil. bilgisayar ta-
rafindan diizenlenmis olan metinleri ¢alkalayip durur.

Postmodernizm hakkinda Oykiilemekie oldugum politik an-
lauinin ille de indirgemeci oldugunu diiglinmenin gerekmedigini id-
dia etmisgtim; ama terimin gatismalt birka¢ anlamlarindan biriyle,
bu anlat kesinlikle tarihselcidir ve postmodernistler bunu da kabul
etmeye yanagmayacaklardir. Ciinkii postmodern teori, gizgisel 6y-
kiilerc, 6zellikle de kendisinin bir boliimden bagkaca bir sey ol-
madig oykiilere kuskuyla yaklagmaktadir. Boylelikle bu anlarda,
kendisini belirli bir ¢aga -bizzal sermaye ¢agina- ait olarak gor-
mekien [azlasiyla hognut olan ve eger olur da bu ¢ag sona erecck
olursa, aruk goniil rahathgiyla isten ¢l clek ¢ekecek olan sosyalist
teoriyle tezal olugturmaktadir. Bu durumda sosyalistler, az ka-
zandwran ve yeterince zevk vermeyen inanglannin zahmetliliinden
kurtulmug olacaklar ve degisiklik olsun diye Joseph Conrad'da
renk imgelemi veya Cotswold taginin olagandigt pariluli niteligi
gibi daha cglenceli bir sey hakkinda konugma konusunda ken-
dilerini rahat hissedeceklerdir.

Oysa, postmodernizm gergekten de, post-Mariec Antoniette'in
sona erehileceginden daha bagka bir sonuca ulagsamaz. Kendi go6-
ziinde bir “tarihsel asama™ degil, bu tiir tiim asamaci diisiincelerin
bir kalinusidir ancak. Pozitivizmin idealizmin pesinden gelmesi an-
laminda degil, kralin ¢iplak oldugunun ancak tim gozlerin krala
cevrilmesinden sonra anlagilmasi anlaminda modernizmin pesi sira
gelmektedir postmodernizm. Oyleyse, ipki kralin ¢iplak olmasinin
daha en bagindan gergek olmasi gibi, postmodernizm de bir an-
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lamda daha baglamadan 6nce gergektir. En azindan bir diizeyde,
postmodernizm yalnizca modernligin olumsuz hakikatidir, mo-
demnligin mitsel tafralarinin maskesinin digiirilmesidir ve do-
layisiyla. muhtemelen bugiin oldugu kadar 1786'da da bir gergekti.
Ama bu, postmodernizm igin tamamen rahatlauct bir diigiince de-
gildir ¢linkii sanldig tarihsel gorecelikgiligi, bu tiir tarih-agin ha-
kikatlerden sakinmasina yol agmaktadir; ama bu iddia, kendisini
biiyiik Tarih senflonisinde en azindan felsefi agidan tam da yeni bir
hareket, mantiksal agidan oncellerinden tiireyen ve kendisini iz-
leyecck seyin yolunu agan bir hareket olarak gérmeyi reddettigi
icin 6demek zorunda oldugu bedeldir.

Postimodernizmin reddettigi tarih degil biiyiikk T'li Tarih’tir -
yani, su anda konusurken bile etrafimizda ¢akurmadan agn-
lanmakta olan ickin bir anlam ve amaca sahip. Tarih olarak ad-
landinilan bir kendilik bulundugu goriigiinii yadsimaktadir. Oy-
leyse, bu kendiligin sona crdigini ilan etmenin daha ¢ok paradoksal
bir yani bulunmaktadir, ¢iinkii boylesi bir ifsaatla bulunulurken,
reddedilen manuik kaginilmaz olarak kucaklanmaktadir. Bu, za-
manin bagladi§) andan séz etmek ya da sonsuzluk diye adlandirilan
bir geyin, 6lim esnasinda baglayacagim hayat etmek gibi olacaktr
daha ¢ok. Eger Tarih’in sona crdigi zaman: saptayabilirsek -eger
postmodernizm 1960'larda veya 1970'lerde ya da Fordizm veya
ozerk kiilliir veya Oteanlaular goriiniisgte ne zaman gacirdiyarak
¢dktiiyse o zaman boy gostermeye bagladiysa- bu durumda biz bir
6lciide hala o diiz, cizgisel dykiiniin gergevesi iginde yer ahyoruz
demcktir. Ama yalnizca "bir olgiide", ¢linkii, nasil bir alanin
sinirlanimin bu alanin bir pargasint olugturup olugturmadigim bil-
mek zorsa, bir sona erigin kendi sarip sarmaladifx seyin diginda mi
yoksa i¢inde mi oldugunu bilmek de o denli zordur. Ama bir sona
erig olabildigince dzgiil bir geylerin, zorunlu bigimde sunun degil
de bunun sona erigi olacagindan, modernizmin gercekgilikten
tiremesi anlaminda postmodernizmin de modernizmden tiiredigi
duygusuna kapilmamak zor. Bu bakimdan postmodernizmin tu-
hafhiy. kiiltiirel agidan baktldiginda tikel bir tarihscl doneme a-
itmig gibi goriiniirken, felsefi agidan bakildiginda. uzun bir siiredir,
insanlarin libidinal yeginligin gosterenini veya kapalt devrelerini i-
sitmelerinden gok daha éncelerine dek uzanan bir zaman siircci iti-
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bariyle gegerli olmast gerekmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, "post”, tarihsel bir sinir ¢izgisinin mi yoksa teonk
bir sinir ¢izgisinin mi isaretidir? Modernligin kavradigi haliyle
Tarih yalmzca bir yanilsama ise, bu durumda postmodernist id-
dialarin bazilarinin daha en bastan dogru oldugunu kabul etmek ge-
rekir; bu iddialarin tam olarak kimin igin dogru oldugunu séylemek
zor olsa bile. Her seyden once herhangi bir ilerleme ya da Di-
yalektik ya da Diinya-Tini diye bir sey asla olmadi; diinya bu
sekilde tertiplenmemigtir ya da tertiplenmemigti. Ama postmodern
leori "diinyanin tertiplenme gekli sudur" ya da su idi gibi ifadelere
de kuskuyla yaklagir; peki ama, tahammiil cdemeyecegi denli bir
toyluk addedecegi cpistemolojik bir hamleyle, bu esnada “idcolojik
yamlsama™y1 “hakikat”le kargilastinyor degil midir, kesinlikle?
Dolayisiyla, modernligin de kendi zamaninda yeterince gergek ol-
dugu dogrudur muhtemelen -ilerleme, diyalcktik ve bunun gibi
nosyonlarin ger¢ekten maddi eikilere sahip olmus, belli bir tarihscl
gergeklic su ya da bu yolla gergekten tekabiil etmigtir. Ama bu
durumda postmodernizm epistemolojik ¢ocuksuluga olan ba-
gisikhginy, ancak en az onun kadar nahos buldugu bir tarihselcilik
pahasina elde eder. Bu aynca, bizim gegmisten bir anlamda iistiin
oldugumuzu O&nerir ki, bu da postmodernizmin anti-seckinci
gorecelikeiliginin canim sikabilir pekala.

Modernligin olumsuz hakikati olarak postmodernizm fikrinin
zorunlu bir manevra olmasinin nedeni de budur; ¢iinkii tarihsel ge-
ligimin daha yiiksekte oldugunu diigiindiigiiniiz hdkim konumdaki
bakis agisindan hareketle boyle yapuiginizi iddia etmeksizin (ki bu
tiir bir iddia, kesinlikle modernlige ait katcgorilerin pengesine diig-
mek anlamina gelirdi) modernligin reddedilmesini olanakh kil-
maktadir. Postmodernizm, diyelim ki Hegel'in bir¢ok agidan ka-
pana kisilmig oldugunu iddia edebilmek istiyorsa. diinyada iglerin
nasil yiirlidiigii konusunda bir fikre sahip olmak zorundadir; ama
diinyada iglerin nasil yiiriidiigiine dair fikirler, eski piiskii bir Ay-
dinlanma rasyonelligine aitmis gibi goriinecektir. Bu sorunun en
kurnaz ¢6ziimiinii Nietzsche 6nerir: Diinyanin nasil tertiplenmis ol-
dugu hichir bicimde ézel bir tertiplenme ortaya koymaz; do-
laytsiyla, modernligin hatasi, tam da diinyamn kendi iginde bir bi-
¢imi oldugunu diigiinmesinden kaynaklanir. Postmodernizm tarih
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hakkinda ilave bir anlati sunmaz, yalnizca tarihin herhangi bir an-
lamda bir dykii biciminde oldugunu yadsir. Bagka bir deyisle, post-
modernizmin itirazi tarihe su ya da bu bigimde kavramsal bir deli
gomleginin giydirilmesi degil, bizzat kavramsal deli gomleginin
giydirilmesinedir (bu daha ziyade Michel Foucault'nun belli bir-
takim iktidar rejimlerine olan itirazinin ahldki bir zeminden ha-
reket etmeyip -zaten bu &lgiitler kendi teorisinin hangi nok-
talarindan tiiretilebilir ki?-, yalnizca bunlarin bizatihi birer rejim
olmalarina ve dolayisiyla muglak bir 6zgiirliikgiilik konumundan
bakildiginda, dogalari geregi baskici olmalarina yaslanmasina ben-
zer). (Bununla birlikte, Foucault'nun daha ké&tiimser yani, gok-
katlilik konusundaki kendi delice diiglerini agiktan onaylayama-
yacak kadar biiyiiden yoksundur).

Ama tam da deli gomlegi giydirilmesine yoneltilen bu itirazla
ilgili baz1 sorunlar var. Bir kere, tarihin izledigi 6zel higbir yol ol-
madiini nasul hilebilecegimize karar vermek kolay degildir. Boyle
bir seyden emin olabilmek i¢in Olimpos’un hikim konumunda bu-
lunuyor olmaniz gerekir. fkincisi, durum kugku verecek dlgiide bi-
cimselcidir: Tarihi belli bir kaliba sokmaya yonelik her girigim,
bagka tiir girisimler kadar zararli midir? S6zgelimi. hiimanizm de
fagizm kadar zararli midir? Bu pek de akla yatkin gelmiyor: Bu tip
aynmlarin yapilabilmesi igin daha incelikli bigimde niianslan-
dinlmig gerekgelere dayanilmasina ihtiyag duyuluyor gibi gdrii-
niiyor, ama bu gerekgelerin ncreden serpilip gelisecegi belli degil.
Belki de. bu gerekgeler, bigimsel bir noktadan ahliki bir igerik is-
teyecek bigimde soyle tiiretilebilirler: Diinyanin kendisi tam da bi-
timsiz bir farklilik ve 6zdegsizlik oyunu olup, bu oyunu vahsice
bastiran her ne varsa en fazla kars: ¢ikilacak olan da odur. Boy-
lelikle, Goethe ve Goebbels arasinda se¢im yapmay gerektirecek
bir sey yokmus gibi davranmaktan mahcup olmaksizin, kigi kendi
ontolojisini muhafaza edebilir.

Ama bu nokta, sorunu, éniimiize bagka bir sorun ¢ikarmak pa-
hasina ¢ozilyor yalmzca. Farklibk ve dzdessizlik geylerin varolug
larziysa (ki bu da belirlenmigligin séz konusu olmadigin sdylemek
demektir) ve bu ancak homojenlestirici kavramlarimizdan vc her
seyi ayni seviyeye getiren Ote-dillerimizden soyunup kur-
tulabilmemiz koguluyla kavrayabilecegimiz bir hakikatse eger. bu
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durumda geylerin var olma tarzindan kopup, olmasi gereken yasam
tarzlanmiza gegmenin, betimlemeden ¢ikip kural koymaya adim
atmanin bir yolu oldugunu savunan dogalci yanilginin bagka bir
uyarlamasina gerisin geri donmils olmuyor muyuz? Post-
modernizm politik agidan farkhhik, ¢ogulluk ve kiiltiiriimiiziin a-
lacali bulacali dogasin1 hognutlukla kargilamamiz gerektigine i-
nanir ve bazi postmodernistler de diinyanin belirli bir varolug
tarzina sahip olmayisini tiim bunlarin "ontolojik” gerekgesi olarak
sunar. Daha sonra bu ontoloji, diinyanin var olma tarzina uygun o-
larak yasamamiz gercktigini ileri siirerek etifiniz veya po-
littkanmizin  temellendirilmesini  Gnerir -kendisi temellendirile-
meyecek etik bir buyruktur bu. Sonugta, gergeklikte tahminen
higbir birligin ya da Ozdegligin olmayist, bizim davramglanimiz
tizerinde nigin bir etki yaratsin ki? Olgu -daha kesin sdylenirse,
kugku duyulamayacak higbir olgunun olmadig: olgusu- nigin deger
haline gelmeli ki? Her seye ragmen, kendilerinin gordigii sekliyle
diinyanin var olma tarzinin tersi yonde eylememiz gerektigine i-
nanan birgok ahlakgi vardir.

O halde, postimodernizm Tarihien sakinmakla birlikte, genel o-
larak tarihe sevkle yaklagmaktadir. Tarihsellegtirmek olumlu bir
hamledir ve bu hamlenin yoluna dikilen de Tarihtir. Ama post-
modernizm tarihsellestirmenin ipso facro* radikal bir hamle ol-
duguna gergekien inaniyorsa, bunun kesinlikle hatali oldugunu
soylcyebiliriz. Bu hata, tarihsellegtirmenin  bliyiik olgiide sol
diigiinceye ait oldugunu varsaymasindan kaynaklamr ki, durum
higbir gekilde boyle degildir. Edmund Burke'lere, Michael QOaks-
hott'lara ve Hans-Georg Gadamer'lere bu diinya hakkinda. o-
laylarin ancak kendi tarihsel baglamlarinda anlasilabilecegini soy-
lemeniz gerekmez. Biitiin bir liberal ya da sag-kanat diigiiniirler
silsilesi agisindan, tarihsel baglama, benligin kiiliiir aracilifiyla ka-
liba dokiilme bigimlerine, gelenegin bilingaluyla algilanan sesine,
yerelin ya da &zel durumun giiciine duyarh bigimde uyum
gostermek, bu diigiiniirlerin radikallerin bunaluci tarih-dig1 ras-
yonelligi olarak gordiikleri dzelligini gegersizlegtirmeye galigmala-
rinin bir yolu olagelmigtir. Burke'iin cski adcetlere, saygudeger
gorenege ve cok eskiden kalan mirasa bagvurmasi, bu anlamda,

* Yalniz bu nedenle, eylemin dogas! geredi. (g.n.)
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cagdag pragmatizmin bizim kabul goren toplumsal pratiklerimize
bagvurmasiyla aym gcydir; bunu yaparken birincisinin aklinda
Lordlar Kamarasi, ikincisinin aklinda ise beyzbol ve serbest gi-
rigim olsa bile bu bdyledir. Bu iki diisiince okulu igin de. tarih -ki
bununla yaklasik §oyle bir seyi kastederler: "su an yapuigimiz
seyleri yapar hale gelme tarzimiz ve bunlar1 ¢ok uzun bir siiredir
yaptyor olmanuz"- kendi iginde bir rasyonellik bigimidir, evrensel
ozgiirliik veya adalet gibi yavan nosyonlardan, kiyaslanamayacak
olgiide iistiindiir. Postmodern ltarihselciligin kurumlan metinsel-
legtiren ve baskici iktidarin pegesini diigiiren daha radikal bir tiiri
var kuskusuz; ama bu tarihselciliin soyut teoriye sinir olmasi, dik
bagl, sapkin ve olagan digtya olan diigkiinliigii ve biiyiik anlaular
karsisindaki kugkuculugu ile muhafazakir tarihyaziminin biyik
bir kisminin beylik metotlan arasinda haun sayilir dlgiide sasiruci
bir ortak zemin olmas: pek de ilging bir nokta degil. Ta-
rihsellegtirmenin dogasi geredi radikal oldugunu tahayyiil etmek,
liberallerin ya da mubafazakirlarin tamamimn tarih-karsiti bi-
¢imciler olduklarim varsaymak demektir; bu da. yanhs olmanin ya-
nt sira, yalana bir hedef olmaya gereginden fazla clveriglidir. Sha-
kespeare'in evrensel degerleri ifade eutigine inamrken, aym
zamanda daha sonraki bir 1anhte, diyelim 1745 yilinda, daha 6nce
yazdig1 gibi yazamayacagina da inanabilir ve boylelikle ev-
renselcilik ile tarihselciligi bilestirebilirsiniz. Radikal olmayan zeki
birinin. fenomenleri tarihsel baglamlarinda ele almay: reddetmesi
igin higbir neden yok. Boyle birisi fenomenleri tarihsel baglam-
larina indirgemekte diretebilir, ama bugiinlerde biiyiik &l¢iide anti-
Marksist imgelemin ihtiyaglarina yanit veren hayal iiriinleri olarak
var olan bayagi Marksistler haricinde radikallerin neredeyse hep-
sinin yaptig da budur.

Onemli ve sorunlu politik farkliliklar, tarihsellegtirmeye gi-
rigenler ilc girigmeyenler arasinda degil. farkh tarih anlayislan a-
rasinda ortaya gikmaktadir. Tarihin genel olarak bir ilerleme
Oykiisii olduguna inananlar bir yanda, tarihi genel hatlariyla bir
kitlik, miicadcle ve somiirii 6ykiisii olarak gorenler 8biir yanda yer
alir; bir de, postmodern metinlerin birgogunda oldugu gibi, tarihin
higbir &rgii, higbir olaylar dizisi banindirmadiginmi savunanlar var-
dir. Daha 6nce postmodernistlerin tarih konusunda "genel olarak”
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hevesli olduklarini s6ylemistim; bunun nedeni, postmodern
kiiltiirde gegmis 1arihi yalmzca ¢agdag titketimin hammaddesi ha-
line getirceek pek cok etken olmasinin yani sira, ortaya koydugu
teoride gegmisi yalnizca simdinin bir iglevine ya da geriye dogru
yansitilmasina indirgeyerek gecmigin Otekiligini kokiinden sokiip
alma yoniinde bir ¢abanin bulunmasidir. Ama postmodernizmin ta-
rihsellestirme iddialarina baska anlamlarda da belli bir kugkuyla
yaklasiimasi gerckir. Her scyden dnce, postmodernizm bazen vah-
sicesine gayri-tarihscl tinlayan -aslinda, kendi reddettigi biiyiik an-
latlara korku uyandiracak ol¢iide benzer tinlayan- "birlegik 6zne"
diye anilan bir masal anlatmaya meyleder. Postmodern diigiincenin
baz1 akimlarina bakilirsa, bu 6zne Christopher Marlowe'dan Iris
Murdoch'a dek mucizevi bir sekilde el degmemis olarak siirmiigtiir
yasamint. Oziinde metafizik bir kategori oldugu icin, gergekte bir
tarihi de olamaz bu 6znenin. Tarih, boyle bir teori agisindan. ayni
hatalarin sonsuz bir tekrar haline gelir. Durumu bir parga ka-
rikatiirlestircrek ifade edersek, bu hatalar, en sonunda. ta Platon'a
ve ¢ok muhtemelen Adem'e kadar uzanan bir metafizik gaflar di-
zisini temizlemek iizere Jacques Derrida'nin gecikmis olarak sah-
neye c¢ikmasiyla muzafferane bigimde diizeltilmigtir. Peter Os-
borne'un belirttigi gibi, "6te-anlaunin 6liimiini bildiren anlatinin
kendisi, unutulmaya terk entigi anlaularin gogundan daha biiyiik bir
anlaudir".2 Postmodern kiiltiir genellikle degisim, harcketlilik, a-
¢ik-ugluluk, istikrarsizlikla birlikte anilirken, postmodern (eorinin
bir kisnu Sokrates'ten Sartre'a dek her seyi ayn: bezdirici destan i-
¢inde diimdiiz cder. Homojenlestirici oldugu varsayilan bir Bau ta-
rihi zorbaca homojenlestirilir.

Ama postmodernizm, bagka bir anlamda da. kimileyin tarihsel
olmasina ragmen segmeci tarzda da tarihseldir. Klasik tarihselci
diisiince, bir fcnomeni tarihsel baglaminda ycniden kurmanin a-
macinin sdz konusu fenomenin nasil ve nigin olustuguna 151k tut-
mak ve boylelikle onu daha derinden anlamak oldugunu savunarak
tarihsel agtklamanin giiciine sadik kalmigtir. Bu olugumsal teorinin
daha gii¢lii ve daha zayif degigkcleri var; ama her seyden 6nce ne-
densellik konusunda Humevari bir kugku besleyen postmodernizm

2. Peter Osbarne, The Politics of Time (Londra, 1995), s. 157.
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bu degiskelerin ikisiyle de yetinmez. Bu tcorinin iki dedigkesi dec
gereginden fazla bir belirlenimler hiycrarsisi kokmakta ve
boylelikle postmodcrnizmin ontolojik ¢ogulculuguna saldirmakta,
gergekei bir epistemolojiyi (diinya, dnemli dlgiide yorumlarimiz-
dan bagimsiz olarak tabakalagmistir) icerimlemcktc ve biiyiik an-
laticilarin igine yarama riskine atllmakiadir. Bunun bir sonucu o-
larak, postmodernizm, agkinciligin aldauci bir bigimi addettifi c-
pistemolojik tutumdan, oniinde sonunda bagka bir agkincilify
boylamak pahasina kagar. Eski larihselci giizel giinlerde, sz ge-
ligi, inanglara ve gikarlara iligkin bir tiir tarihsel ya da olugumsal a-
¢iklama getirmenin, bunlarin yalnizca yok-yerden dogmayip ya da
dis uzaydan tepemize diigmeyip. tersine, kiginin ait oldugu tarih ta-
rafindan karmagik yollarla giidiilendigini ve bu tarih igerisinde se-
cilip gosterilebilir iglevlere sahip olduunu savunmanin miimkiin
oldugu diigiindliirdii. Cesitli ideoloji teorileri, tarih ve inang a-
rasindaki nedensel bagintilanin bazilarini agiklamanin bir yoluydu.
Postmodernist tiplerden biri, bu tiir bir tarihsel icorinin bizzat bir i-
nang olduguna ve dolaysiyla bir ¢6ziim getirdigini varsaydigi so-
runun par¢ast olduguna dikkati gekerek bu hamleyi savusturmaya
¢aligir. Bu ise, s6ziimde duramadigim igin dilediginm 6zriin, tam da
dilin bagka bir pargas: oldupu igin tiimiiyle faydasiz oldugunu ileri
siirmeye benzer.

Her neysc, sonugta bu teoriye gore, tarihsel belirleyicilerini in-
celeyerek inanglari ya da gikarlan kavrayamayiz ¢iinkii. c-
pistemolojik bir kisir ddngii igerisinde, bizim belirleyici oldugunu
varsaydifimiz ctkenler bizzal bizim ¢ikarlanmiz ve inanglanimiz
taraflindan belirlenecektir. Esasen, kendi gayretimizle kendimizi
dava edcbilecegimizden, bir scyleri goriirken gorebilecegimizden
ya da kendi bedenlerimizi bedenin igerisinden kavrayabilecegimiz-
den daha fazla kavrayamayiz bu seyleri. Inanglartnuzin disaridan
tarulmastni dncren rasyonellik ancak bu inanglanin igerisinde ig
goriir, bizzat bunlarin iirliniidiir ve o nedenle ¢iiriik, aleni ve girkin
bir partizan yarg tiiriidiir. Bertolt Brecht'in bir kercsinde igaret et-
1igi gibi: Bir durumu yalnizca o durumun iginde yer alan birisi yar-
gilayabilir ve o kigi de vargi yiiriitebilecck son kisidir. Bizi her
seyden 6nce birer 6zne olarak kuran etkenler bizim ¢ikarlanmz, i-
nanglanmiz ve sbylemlerimiz oldugundan. elestirel sorgulama igin
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bunlari uzak tutmaya gahssaydik basitge sira kadem basardik.
Kendimizi bu sckilde incelemeye muktedir olsavdik, ortada in-
celenecek kimse kalmazdi. Postmodern diigiincenin biyiik bir bo-
limi i¢in s6z konusu oldugu gibi, bu tikel teori, belli bir felsefi
fanteziyi, tam da onu reddetme edimi esnasinda perginlemeyi be-
cerir. Bu teori, elegtirel 6zdisiinimiin timinin, kendimizi her na-
silsa kendi tarihsel konumlanmighgimizdan uzaklagtirabilecegimiz
hayret verici bir kayisizhik icermesi gerektigini en az Matthew Ar-
nold denli kati bir bigimde savunur. Boylece, bu tcori, clestirel
ozdiigiinim igin gerekli belli bir kapasitenin, insan denilen hay-
vanin kendi diinyasina ait olma tarzina ait oldufunu, bu ka-
pasitenin maddi gomiilmiigligiimiize alternatif olusturan bir ku-
runtu olmayip. kunduzlarin ya da an kovanmun geklinin tersine.
insanlarin kendi ortamlarina edimsel olarak yerlegtirilme tarzlarimin
kurucusu oldugunu gérmeyi basaramaz. Insanlarin. belli simirlar
dahilinde, kendilerini olugturan seyin bir kismini olugturabil-
melerinin tam da tarihselliklerinin belirtisi oldugunu, yalnizca e-
mek verebilen, dilse! bir yarauk agisindan olanakl bir varlik kipi
oldugunu géremez.

Cikarlara yonelik herhangi bir elestirinin kendisinin yansiz ol-
masi gerektigi varsayimi, postmodernizmin nasil da hila metafizik
atalarimin ipoteginde oldugunu gosterir. Mesele yalmzca, bu a-
talarin yansizligin miimkiin olduguna inanmalarina kargilik post-
modernizmin inanmamasidir: bunun diginda bagka higbir fark vok-
tur. Elestiri gergekien dc yansiz olsaydu, insanlar nigin elestiri yap-
ma zahmetine girerdi ki? Postmodernizme gore kendi ¢ikarlanmizi
ve inanglarimiz1 kismen radikal bir elestiriye tabi tutamiyorsak. bu-
nun nedeni inang, ¢ikar ya da sdylemin, bir zamanlar evrensel bir
oznelligin isgal ettigi tirden agkin bir konuma yiikseltilmig olmasi
ve bundan da énce, kétii in yapmig diger "post” adaylarinin bu ko-
numa yerlesmis olmalaridir. Simdi agkin olan, kendi kendini ge-
gerli kilan ve elestiriye kapal olan g¢ikarlardir ve bu da herkesin
¢ikarina olan bir konumdur. Bu gikarlar bizim asla giyabinda ko-
nugamayacagimiz ve bundan dolay: tarihsel kdklerinin sorugturul-
masi soz konusu bile cdilemeyecek ¢ikarlari temsil eder. Inan-
digimiz geyin yaptidimiz seyle baginuli oldugunu agiklamanin bir-
¢ok yolundan biri olarak ig gbren ideoloji kavrami héylelikle mii-
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nasip bir gekilde giime gitmekicedir -miinasip bir sekilde ¢iinki,
toplumsal inanglanimiz ve yatrimlarimizi tiim radikal itirazlardan
muaf tutan bu tarugma iislubu, tam da kendi bagina ideolojik bir
soylemdir.?

Bu gii¢lii uzlagimsale1 (conventionalist) teori bazen, halihazirda
hi¢ kimsenin kugku duymayabilecegi gozleme dayali 6ncrmeleri
"inanglar" kategorisine dahil eder ve béylelikle "inang” terimini ig
géremez hale getirecek derecede genigletir. Kafamda sag varken
dizlerimin iistiinde hi¢ sag olmadig inanct iizerine kafa yormam,
¢iinkii buna inanmamak olanaksiz. "Her gey bir yorumdur®
onermesinde ya da bunun solcu degigkesi "her gey politiktir"
onermesinde oldugu gibi, bu konum sdylencecek tiim sézleri iptal c-
der. agin gerilmig bir lastik kumasg pargas:t gibi kavrayisimizdan
styrihverir. Uzlagimsaleilik temel-kargitidir; ama bu uzlagimsalcr-
higin uzlagunlan eski moda temcller denli zorbaca davranabi-
leceginden, boylesi eski moda temclleri ortadan kaldirmaktan zi-
yade katmerlemckte gibidir (¢iinkii bircok uzlasim obckleri bu-
lunmaktadir kesinlikle). Uzlagimsalcilik. davramiglarimizi, uz-
lagimlar tarafindan nasil yonetildiklerini gostererek agiklamay:
onerir ki. bu da bir geyi. sirf yapugimiz bu oldugu i¢in yapugumzi
soylemek ve higbir gey agiklamamig olmakla aymi anlama gelir.
Yapugimiz seyi nigin yaptigimizi soranlara ya da degisiklik ya-
ratmak igin daha iyt bagka bir scy yapip yapamayacagimizi so-
ranlara s6ylcyecek pek az seyi vardir uzlagimsaleilhgin.

Bu teoriye gore, soylemimiz ya da inanglarimizin ne tirden bir
diinyaya hitap ettiklerini s6ylemek, Grand Canyon’un ya da insan
bedeninin tamamen "inga edilmis” oldugunu diigiinenlerin inga c-
dilen geyin ne oldugunu sdyleyebilmelerinden daha fazla miimkiin
degildir. Bu kigiler igin sorun, bir arkadas toplantisi espri an-
layigindan yoksun olanlara ne denli gizemli gériiniiyorsa o denli
gizemli goriinecektir. Bu olgularin kendileri séylemin iiriinleri ol-
dugundan, séylemimizi bu olgularia kargilasinp denetimden ge-
cirmek dongiiscl bir islemdir. Diinya, kendisi hakkinda s6ylesiyor

3. Bununla ilintili bir postmodern fantezi, bir kez daha yalnizca geleneksel me-
tafizigi tersine gevirerek. kendi kargiti olarak bir mutiak hakikat nosyonunu ima
eltigi igin ideoloji kavraminin ige yaramaz oldugunu iddia etmektedir. Oysa, trk¢t
sdylemi elestirmek icin mutlak hakikate erigme imtiyazina sahip olmaniz gerekmez.
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olsak bile, bizim soylesimize higbir katkida bulunmaz. Diinya nasil
bir cthz civilu ¢ikanirsa ¢ikarsin, pragmatistin verccegi yanit,
goziinii korkuttuklari ¢ocuklar1 hakkinda konusan otoriter bir e-
beveyn gibi, "Sézimiizli kesme! Senin hakkinda konuguyoruz!" de-
mek olacakuir. Ama bu Ornek. davranigmizda zerre kadar de-
gisiklik yaratmayacagindan, bu 6rnegi oldugu gibi ileri siirmek,
hakikat konusundaki "tekabiiliyet teorisi"ni reddedenlerin géziinde,
dilimizin gergekligic bir sekilde "tekabiil ettigi"ni ileri sirmek denli
beyhudedir. Bu gergekien de, dilimiz bize diinyayr "verdigi” igin,
esanli olarak dilin diinyayla bagintisi {izcrine yorum yapilamaya-
cagint savunan Tractatus Logico-Philosophicus'un Wittgenstein'ina
geri donmektir. Tipkr gdlgemizin iistiinden atlayamayacagimiz ya
da urmanmaya ¢aligigimiz bir halau yukan ¢ekemeyecegimiz gibi,
dilin dinya ile bagmusim dilin iginden hareket ederck sor-
gulayamayiz. Bu nedenle, gosterilebilmekle birlikte lizerine soz c-
dilemeyen bu baginu gizemli bir sessizlige gomiilmek zorundadur.
Wiltgenstein daha sonraki ¢alismasinda, dilin, bazilan elestirel
ya da yargisal ve bazilar clestiri ya da yarginin diginda kalacak
sekilde diinyayla pek ¢ok farkli yolla baglant1 kurdugunu kabul c-
derek bu insafsizlik derecesindeki tekgi (monistic) goriigii terk ctti.
"Bir biitiin olarak dil" lizerine diiglinmek yerine, diinyanin bazi par-
calarimin kendilerine gerekge saglamast anlaminda diinyayla iligki
kuran "Ah!" ya da "Ateg" gibi s6z edimlerini (specech act) ele al-
maya bagladi. Ayrica, Witlgenstein kendisi boyle yapmasa da, s6z
edimlerimizin diinyayla gu anlamda da bagintih oldugu ileri
stiriilebilir: S6z edimlerimizin bazilarimin etkisi ya da amac diinya-
min bazi pargalarini gizlemek, gizemsellesgtirmek, rasyonellegtir-
mek, dogallagtirmak, cvrensellcgtirmek ya da mesrulasurmakur ve
bu da geleneksel olarak ideoloji diye bilinen séz edimleri grubudur.
Bunun mutlak hakikatin herhangi hayali karsiiyla (cgier béyle bir
sey varsa bu, sahte bir postmodern hedeltir ancak) higbir alakas)
yoktur. Goslerenin gasterilenler lizerindeki karmagik iglemlerine de
deginmek yerinc yalnizca gosterenin gosterileni tiretme tarzina dik-
kat kesilen bir posumodern gostergebilgisi, gesitli s6z edimlerini.
gostergeler ve sgeyler arasindaki gesitli iligkilerle, dilin diinya-
kurucu rolii iizerinde odaklanan “genel dil" modeliyle karigtr-
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maktan bagka bir ey yapmaz. Bu anlamda postmodcrnizm. ne gibi
¢ogulcu chliyet belgeleri tagirsa tasisin, Wittgenstein'tn geligim
donemindeki tckgiliginin Gtesine kesin bigimde gegme gorevini
daha tamamlamamustir.

Her seye ragmen, burada inceledigimiz teoriler hakkinda, bu te-
orilerin kendi dort ayaklan {izerinde durarak kendilerini yalnizca
soylemler iginde bagka bir stylem olarak bir kenara firlatacakla-
rindan kugku duyulamayacak siradan bir tarihsel 6yki anlaulabilir.
Klasik liberal kapitalizmin gegerli oldugu giinlerde. iyi bir burjuva
olarak cylemlerinizi cvrensel temelleri bulunan belli rasyonel ar-
giimanlarla haklilagurmanizin  olanakli ve zorunlu oldugunun
diigiiniildiigii bir donem vardi. Hal ve gidisatimizi mazur gosterecek
ikna cdici gerekgeleri ortaya ¢ikarmanizi saglayan belli birtakim
genel betimleme ve degerlendirme Slglitleri hald bulunabiliyordu.
Gelgelelim, kapitalist sistem evrildikge -yeni halklart koloniles-
tirdikge, emck piyasalarina yeni etnik gruplarn ithal ettikge, isholi-
miinii mahmuzladik¢a, barindirdifi 6zgiirliikleri yeni segmen grup-
larini igerecek bigimde genigletme zorunluluguyla kargilagtikga-
kendi evrenselci rasyonelligini kagimilmaz olarak agindirmaya
baglar. Ciinkii artik, kapitalizmin kendi melezlegtirici. ihlal edici,
miistchcen dogasinin, ortaya ¢ikmalarina yardimci oldugu biitiin
bir yeni ve rakip kiiltiirler, deyimler ve yol yordam tarzlan ol-
dugunu gormezden gelmek zordur. (Agagidaki sayfalarda, melez,
¢ojiul ve ihlal edici olan unsurlarin kapitalizmle, helli bir diizeyde.
en az Laurclin Hardy ile eglegmesi olgiisiinde bir dogallikla
eslestigini unutmasimin postmodernizmin en gz kamagtiricl ha-
talarindan biri oldugunu goreccgiz). Boylelikle sistem bir tercih so-
runuyla kargi kargiya kalir: Ya aksi yonde gitgide artan kanitlara
ragmen kendi rasyonelliginin evrensel dogas: lizerinde israr et-
meye devam etmek ya da faaliyetlerini megrulagirmak igin higbir
nihai temel saglayamayacafim iimitsizce veya neseyle kabul e-
derek yenilgiyi kabullenmek ve gérecelikgilige gomiilmek.

Sinirleri gergin muhafazakarlar birinci yola meylederken, dert-
siz tasasiz liberal pragmatistler ikinci yola yéncelir. Birinci yol git-
tikce makul olmaktan gikiyorsa, ikincisi de kesinlikle tehlikelidir.
Ciinkii, burada yaptigimiz tarigma boyunca gorecegimiz gibi. sis-
tem kendine ait metafizik-olmayan 6zgiin iglemleriyle bu temelleri
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nc denli agindirirsa agindirsin, esasen melafizik temellerinden vaz-
gegemez. Bugiin yeryiiziinde en getin, en pragmaltik yerler arasinda
olmakla birliktc yinc de Tanri, Ozgiirlik, Ulus ve Ailc hakkinda
yiiksek perdeden atan metafizik retorikle. pek az Ingiliz po-
litikacinin  derin  bir mahcubiyetc kapilmaksizin  pagayr si-
yirabileccgi tiirden bir retorikle dolup tasan toplumlar var. Ayrica,
bu pek de tesadiifi bir konjonktir degil. Bununla birlikte, te-
melcilik kargiti yol tehlikeliyse de, bu tehlike ancak bir dereceye
kadar gegerlidir; glinkii, kendi yasam bigimlerinizin alundaki te-
melleri cesurca teckmeleyip atugimzda, karsitimzin alundaki te-
melleri de kaginilmaz olarak altindan ¢ekip abirsimiz. Bu durumda
kargitlaniniz  size  yonelik itirazlaniny, sizin onlara kargt sa-
vunularinizt metafizik olarak yaziya dokebileceginizden daha (azla
temellendiremez. Ayrica, kargitlaninizin elestirisi, olmasi gerektigi
gibi, sizin katcgorilerinizi esas alarak galigmaya koyuldugu siirece
bu cleslirinin, kategorilerinizle bir damsikli doviise tutugmaya yaz-
gili oldugunu ve bu yiizden gergekten temcl bir elegtiri olmadigini
da iddia edebilirsiniz. S6z konusu olan yalmizca soylesiye ka-
tilmanin bir yoludur ve bu da. bir parga farkli bir agidan, Bau me-
deniyetinin ozelligidir. Tek etkili elestiri tamamen farkh bir cv-
renden kaynaklanan bir clestiri olacak. bu da kendi kiiltiiimiize bir
ckin kargasinin gaklamasindan daha fazla meydan okuyabilen bir
elestiri olmayacakur. Sistemin kendisi igin yclerince uygun hakiki
radikalizm ise kavramlamaz olacakur -anlagilan bu, nadiren Clint
Eastwood'un kavrayabilecegi tlirden sozceler kurmasina ragmen
Noam Chomsky'le profesyoncice ilgilenmeyi siirdiiren CIA'in a-
cikga gozden kagirdigi bir olgudur. Radikaller, yollarina devam et-
melerine ve yapuklan seyi yapmalanina izin verildigi siirece, yap-
maya galistiklan geyin yalmizca kendi medeniyetlerinin siirmekte
olan s8ylesisinin bir pargasi oldugu kendilerine sdylendiginde, yén
degistirme egilimine girmezler. Bu iddia gdzden kaybolacak denli
ileri gidip gozden kaybolur. Radikaller, 1im pragmatist pro-
fesorlerin tiniver-sitelerden sepetlenmesinin yalnizea pragmatist bir
hamle oldugunun ve profesorlerin bunu gerekli ruh haliyle kabul e-
decegine giivenilcbileccinin bildirilmesini de 6nemscmezler.
Sistem, post-emperyal evresinde ve gok-kiiltirlii oldugu var-
sayilan bir toplumda bundan boyle kendi degerlerinin bagkalarinin
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degerlerinden daha listiin oldugunu savunamaz; yalnizca farkl: (bu,
anahtar nitcligindeki postmodern terimdir) oldugunu ileri siirebilir.
iki deger dbegi arasinda gergek bir kargilasuirma yapilmasi s6z ko-
nusu olamaz ¢iinkii bdyle bir kargilagtirma bunlarin hepsinin bir-
den kapsanabilecegi iigiincti tirden bagka bir rasyonelligi var-
sayacaktr ki, bu da yadstnan seyin bir pargasidir. Bu, Bernard
Williams'in isaret cutigi gibi. tiimiiyle aldatic1 bir varsayimdir;¢ in-
gilizceyl Malaya diline, ikisinin de paylastig: iigiincii bir dil sa-
yesinde terciime edebiliyor degiliz. Ama bu hamle basat sistemin
herhangi bir sorgulayic: elegliriyi savugturmasina ve ayn! zamanda
liberal ehliyet belgelerini giiglendirmesine hizmet eder. Post-
modernizmin daha muhalazakér bigimleri, sistemin ayakta kalmasi
isteniyorsa hakikatin pratige feda edilmesi gerektigine inananlarin
ideolojisini temsil eder (bu inang, Jefferson ya da John Stuart Mill'i
hayrete diigiirccek, ama hig degilse Friedrich Nictzsche'de bayle
bir soru isareti uyandirmayacak bir hamledir). Bu bakimdan belki
dc ilk postmodernist Pontius Pilate'di. Hakikat nosyonunu ta-
mamen feda eimek din ve yuruaghk ahldk: gibi oldukga faydali
bazi toplumsal birlik ilkelerini kétiiriimlcstirecegi i¢in bu proje as-
la geligim gésteremeyeceginden, postmodernizmin daha radikal bi-
¢imleri hakikat konusundaki kugkularini, bir toplumsal denetim bi-
¢imi olarak hakikate ihtiyag duymaya devam eden yoneticilerine
kargi kullanmaya ¢aligmaktadir. Bunun ironisi de, radikal post-
modernistlerin bunu yaparlarken, hakikatin iktidar ve arzunun bir
islevi oldugu konusunda israr ederlerken tiiyler iirpertici bir ge-
kilde, yoneticilerinin pratikte savunduklart geye dogru yelken a-
¢1yor olmalaridrr.

Sistemin karg: kargiya kaldig: tercih sorunu, iki farkh 6zgiirliik
anlayigt arasinda bir tercih yapma sorunu olarak 6zetlenebilir. Li-
beral kapitalizmin daha klasik evresine gayet iyi tckabiil eden eski

4. Williams, “rasyonellik konusunda. iki dugincenin, kargtlagtrmanin ya-
pilabilecedi ortak bir diisince olmadi§: siirece birbirleri kargisinda rasyonel bi-
¢imde tartilamayaca@l sonucuna varan bir varsayimi” tarhgir. "Bu varsaywm hem
gok guglidir hem de dopeduz temelsizdir. Elik disuncelerden epeyce ayn o-
larak, estetik diigiinceler, sozgelimi ekonomik diisoncelerle, bunlann bir uy-
gulamas olmaksizin ve lgincu tirden bir digincenin bir Grnedi olmalan ge-
rekmeksizin kiyaslanabilirler” (Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge.
Mass., 1985. 5. 17).
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moda rasyonel, 6zerk 6zne modeli bir yanda durmaktadir. Kendi
doneminde derinden boliinmiis oldugu kadar devrimei de olan bu
ozne aslinda kesinlikle o denli giivenli bir iemele yaslaniyor de-
gildi, ciinkii 1am da banindirdig) 6zerklik bu 6zneyi, ona kok sa-
labilecegi kendinden bagka saglam bir temel birakmayarak, ken-
disine bir dayanak sunabilecek olan diinyadan koparma egilimine
girer. Iste bu nedenle, s6z konusu &znenin zindeligi, Romantiklerin
iyice farkinda olduklari gibi, ayn1 zamanda bir tir mide bulan-
usidir. Oznenin bzgiirliigi kendisini dogayla trajik bir uyum-
suzluga iter; ama bu dzgiirliik diinyayla biitiinleyme anlaminda te-
mellendirilceek olursa, bu durumda 6zgiirliigii yalnizea bagka bir a-
¢idan zayiflatmak kaydiyla perginler. Tarih 6zgiir 6znenin lehine
isler, ama yalnizca onu bagrina basip, boylece 6zerkligini kisitla-
yarak yapar bunu. Ozne ya kendi yasasini kendi kendine koymak
tizerc tek basina kendi kendini kapatmaya zorlanmig, manevi
Ozgiirligii ampirik belirlenmisglikleriyle gizemli bir uyumsuzluk i-
¢indeyken bag dondiiriici bigimde havada asili kalnustir; ya da
kendisi aginlanmakia olan bir 6zgiirlesim anlaus: olan bir 1arih 1a-
rafingan canlandinlmaktadir, ama boylece de tarihin bir etkisinden
daha fazla bir ey olmamaya indirgenme riskine aulmugur. Bu, a-
sag1 yukan, Kant ile Hegel arasinda yapilacak bir tercih sorunudur.

Daha sonra, klasik evrenin sonlarina dogru, bundan béyle higbir
temelin bulunmadig gergeginin bir tiir taklit edilmesine dayanan
bir "6zgiirliik"e sahip ve kendisi bu nedenle, bizzat tesadiifi, olum-
sal ve sansa bagl bir evrende ya huzursuzca ya da tagkinlikla sii-
riklcnmekte serbest olan postmodern bir Ozncyle karsilagtik.
Deyim yerindeyse, diinya bu 6zneyi tam da kendi temelsizligi
iizerinde temellendirir, kendi gayesiz dogasiyla bu 6znenin yiizer-
gezerligine ruhsat verir. Bu 6zne belirlenmemis oldugu i¢in degil,
tam da bir belirlenmemiglik siireci tarafindan belirlendigi igin
Ozgiirdiir. Boylelikle dzgiirliik ile temel arasinda ortaya gikan i-
kilem "¢bzime kavusturulmus'tur -ama yalmzca. bizzal ozgiir
Ozneyi ortadan kaldirma riskine ailma pahasina. Ciinkii burada
gercekte, giines 1siginin altinda dans eden bir toz zerrecidinin
Ozgiirliiglinden daha fazla bir Ozgiirliikien sz cdilemeyecegini
goérmemek zordur. Herhangi bir "olumlu™ dzgiirlitk 6gretisi s6z ko-
nusu oldugu kadanyla, ger¢ekien tesadiifiin egemen oldugu bir
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diinya, kendi segligim projeler dogrultusunda yol almak igin akla
yatkin bigimde belirlenmig adimlari atma anlaminda &zgiirliigiimi
gerceklestirmeme yetecck bir siire boyunca varhigini siirdiirmeye-
cektir. Ozgiirliik kapanmay gerektirir ki, bu da postmodernizmin
hesaba katmaya goniilsiiz oldugu bir paradokstur. Post-
modernizmin 6zgiirlik anlayigtnin genellikle klasik liberalizmin
benimsedigi “olumsuz” bir dzgiirliik anlayig1 olmasinin ve tipki o-
nun gibi bogluklar igermesinin nedeni budur. Ama hig degilse li-
beralizm agisindan, s6z konusu olumsuz Gzgiirlii§iin mevkisi sa-
ytlmaya yectecek denli tutarlt bir 6zne vardi; oysa, postmodern dzne
tesadiifi giicler tarafindan dagilganlasunlmigsa, farkliliklanin bi-
timsiz oyunu tarafindan béliinmiigse, bu durumda ortada 6zgiirliik
fikrinin iligtirilebilecegi higbir sey kalmiyor demektir. Ozneyi
caugmah siireclerin etkisi olarak "temellendirme” gabasi 6znenin i-
gerigini bogaltma ve ister olumlu isterse olumsuz tiim 6zgiirlik laf-
lanim tamamen gereksiz kilma riskini tagir. Kadinlar, terimin u-
maci anlamiyla dcgil, makul anlamiyla &zerk birer 6zne haline
gelir gelmez postmodernizm biitiin bir 6zerklik kategorisinin ya-
pisini bozmaya girigmektedir.

Bazi radikal postmodernist politikalanin, 6biir posimodern te-
orilerin ¢iirlitliyor goriindiikleri 6zgiirlesim nosyonlanyla iy go-
riilyor olmalan da bdyledir. Ortada dzgiirlestirilecck istikrarlt bir
kimlik kalmig mudir ki? Biitiin bir 6zgiirlesim nosyonu. uzun bir
sirc ©nce yapist bozulmug ig/dis, disavurumsal/bastimaci pa-
radigmasinin bagka bir degigkesinden ibaret degil midir? O halde.
ozgiirlesim belki de bir tiir siire¢ ya da olay degil, diinyanin ger-
¢ekte 6zneyle nasil iglediginin goriilmesinden ibaret olacak, bu da
ozel bir tarzin s6z konusu olmadiginin goriilmesi anlamina ge-
lecektir -dagimk olma, merkezsizlesmis, gegici olma anlaminda
Oznenin su anda bile nasi "6zgiir" oldugunun ve bu algilayi1 en-
gelleyen diizene yonelik metafizik 6fkemizin nemenem bir sey ol-
dugunun kavranmasi olacaktir 6zgiirlegim. Sonugta, yalmzca bir
par¢a diigiinceyle -hatalt bir benlik anlayiginin yerine dogru hir
benlik anlayisini koyarak- 6zgiir olabilirmigiz gibi goriiniiyor. Ama
bu yalnizca postmodernizmin rahatsiz oldugu bir epistemolojiyi i-
¢ermekle kalmaz, aym zamanda, son moda bir kisve altinda felsefi
idealizmin geleneksel hatalarini da tekrarlar. Daha radikal post-
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modernizm akimlarinin iyiden iyiye farkinda oldugu gibi, benligi
kisitlayan ne olursa olsun, yalnizca kendi benliklerimize iligkin
goriisiimiizii degistirerek, temenni cttig§imiz kimseler haline gel-
memiz ihtimal disidir. Bu politik cgilimlere gore, bilyiik anlatilart
ortadan kaldiran etken, sanki onlara bakmay: kestigimiz takdirde
gbzden kaybolup gideceklermis gibi, kiginin diigiincesini de-
gistirmesi dcgil, ileri kapitalizmin kendisinde gergcklestirilecek
belli birtakim maddi donigiimlerdir.

Son olarak, "postmodernizm” sézciigiindeki su muglak "post“a
doncbiliriz. Postmodernizm modernligin hangi pargalarini geride
brrakti? Hepsini mi? Yoksa tarihsel ilerleme fikriyle birlikte in-
sanlarin cgitligi nosyonunu mu? Kadinlarin yam sira iggilerin kur-
tulusu sorununu mu? Yoksa aklin egemenliginin yan sira bireysel
ozgiirliik ve vicdan ozgiirliigl inancint mi1? Modernligin, devrim
fikri gibi bazi pargalan tcoride ¢okmiis gibi gorindii ama pratikte
Oyle olmadi -Dogu Avrupa'da son yillarda gériilen devrimei olaylar
bunun kamtidir. (Tam da politik devrim, kolektif 6zneler ve ¢igir a-
¢ic1 doniisiimler gibi kavramlarin metafizik bircr yagcilik olduklan
gerekgesiyle iskarlaya gikaruldign esnada, bu gibi geylerin en az
beklendikleri yerlerde patlak vermicleri posunodernizmi utandirmig
olsa gerek. Bununla birlikie, postmodern teorisyenler, s6zii edilen
devrimicrin bir ¢irpida. kendilerinin pek 1akdir ettikleri piyasa
kiiltiiriine dogru yol almaya baglamalarinda bir teselli bulabilirler).
Evrensel ilerleme Ogretisi iyl bir dayak yedi ama larihsel i-
lerlemenin 6zel tiirleri hala climizde mevcut gibi gériiniiyor; irk ay-
rimcilifinin silahsizlandirilarak gerilctilmesi de bunun bir drnegi.
Bu tiirden bir kurtulug higbir gekilde cvrensellegtirilmemis olsa bi-
le, herhangi birinin bunu nigin kayda deger bir ama¢ olarak
gbérmeyecegdini anlamak zor. Ama bu amag belki de, o ¢ok kor-
kulan "telcoloji" nosyonunu gerektirccektir. Simdi bu ve bununla
ilgili sorunlara egilcbiliriz.
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11
Tarihler

®

C3

Postmodernizm agisindan Tarih, kiiciik ¢ harfi ile yazilan tarihin
kargiu olarak Tarih, teleolojik bir meseledir. Yani, biiyiik harfle ya-
zilan Tarih anlayigi, diinyamn gimdi bile kendisine ickin olan ve
kaginilmaz aginlanmasinin (unfolding) dinamigini saglayan, énce-
den belirlenmig bir hedefe dogru amagli olarak harcket etmekte ol-
dugu inancina baghdir. Buna gére, larihin kendine ait bir mantid1
vardir ve bizim goriiniigte 6zgir olan projelerimizi kendi esrarh a-
maglan dogrultusunda yukaridan tayin ctmekiedir. Surada burada
gerilemeler olabilir, ama genel hatlariyla alindiginda tarih gizgisel,
ilerici ve belirlenimeidir.

Bu inanct savunan insanlarla kargilagma ihtimalinin ne ol-
dugunu merak etmeye gerek yok, giinkii bdyle insanlar hi¢ yok.
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Ortaya ¢ikmaktan ¢ok utandiklan igin magaralarda ya da bagka
yerlerde saklanmiyorlarsa eger, bu tip insanlar uzun bir siire dnce
yeryiiziinden silinip gittiler. Bu insanlar yirminci yiizyiin savas,
knhk ve 6lim kamplanyla dolu oldugunu, biiyiik iitopyac ya da
Aydinlanma ideallerinin higbirinin gergeklestirilmeye yakin ol-
madigini fark ettiler ve kasvetli bigimde kendilerini ortadan kal-
dirmaya karar verdiler. Uzun bir siire once bu ¢izgiler dogrultu-
sunda bir seylerc inanan Whiglerin, Hegelcilerin ve Marksistlerin
oldugu dogrudur, ama bir Marksist olmadigini savunan Karl
Marx'in bu insanlardan biri oldugu ¢ok kuskuludur. Marx, insan
varliklardan tamamen bagimsiz amaglar ve harekct yasalan olan
Tarih diye bir seyin var oldugu diisiincesine tepeden bakmaktan
bagka bir sey yapmamigtir. Birgok postmodernistin  yapiyor
goriindiigi bicimde Marksizmin b« anlamda bir teleoloji oldugunu
tahayyiil etmek, Jacques Derrida'nin herhangi bir seyin herhangi
bir anlama gelebilecegine, hi¢ kimsenin bir amact olmadigina ve
diinyada yazidan bagka bir sey bulunmadigina inandigini tahayyiil
etmek denli giiliingtiir.

Esasen sosyalizm bir tiir telos 6nerir: Daha adil, 6zgiir, rasyonel
ve merhametli bir toplumsal diizenin olanakhhg. Ama radikal
postmodernistler de bunu onermekiedir. Aslina bakilirsa bazi post-
modernistler bundan ¢ok daha hirsh tiirde bir teleoloji dneriyor gi-
bidir: Ornegin, Aydinlanma’min kaginilmaz olarak toplama kamp-
larina yol agtig: fikri. Ama taraflarin ikisi de daha adil bir toplum
amacini larihsel olarak garantileyen bir seyin olduguna ya da boyle
bir seyin gimdinin gizli 6zii olarak su anda bile sinsice ig baginda
olduguna inanmaz. Her haliikdrda, sosyalistler tarihsellestirmeye,
kimilerinin diigiindiigii denli meftun degildir. Bunun bir ge-
rekeesini daha once gormiistiik: Tarihsellegtirmenin higbir bigimde
dogas1 geregi radikal bir olay olmadig: gergegi. Ama tarih kar-
sisindaki bu sosyalist kuskuculugun daha ilging bir gerekgesi de
var. Postmodernizmin bir akim, tarihi canli bir ¢okkatlihk ve agik
ucluluk barindiran siirekli bir degigebilme yectencgi meselesi o-
larak, yalnizca teorik bir siddet uygulanarak tck bir anlatinin bir-
ligine doniigtiiriilebilecck bir konjonktiirler ya da kesintililikler
obegi olarak goriir. Daha sonra bu tez akla hig yatkin olmayan bir
asin uca vardinlir: Kendi ayn 1arihse! ugraklan icinde yer alan
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Dante ve Dc Lillo arasinda, séziinii etmeye deger hicbir ortak nok-
ta yoktur. Tarihsellestirme diirtiisii alabora olarak kargitina
doniigiir: Siirekliliklerin basitge ¢oziiliip dagildiklan noktaya i-
tilmeleriyle, tarih bir cari konjonkuiirler galaksisinden, bir ebedi
simdiler dizisinden bagka bir sey olmaz; buna da tarih denmesi zor-
dur. Oliver Cromwell'i kendi tarihsel baglaminda anlamamiz ge-
rekir, pcki ama bu baglam nelerden olugmaktadir? Postmodernizm
her seye ragmen tim baglamlarin bulanik ve gozenekli oldugunda
israr etmektedir. Gegmigin bizi olugturan malzeme olmasindan
otiirii, biz kendimiz, Cromwell'in bir pargast oldudu tarihin va-
risleriyiz.

Hakikat su ki biz (post)modcrnler ilc Sofokles ya da Sa-
vonarola arasinda pek ¢ok ortak nokta vardir clbette ve hig kimsc
bundan kugku duymaz. Insanligin evrensel boyutlari konusundaki
catisma boylesine apagik ortada olan bir nitelik hakkinda degil, an-
cak bu evrenscl boyutlar'n ne Slgiide dnem tagidigr hakkinda o-
labilir -6rnegin, herhangi bir 6zgiil tarihsel durumun analizinde bu
evrensel boyullarin ne O6lgiide onem tagidit konusunda. So-
fokles'in muhtemelen bizler gibi iki kulaginin olmasimin gercekten
bir 6nemi var midir ve bu nokta Antigone'ye herhangi agidan bir

-1gtk tutabilir mi? Bunun Asatigone’ye 1gik wtacak bir yam ol-
mayabilir, ama Sofokles'in bizim dc paylagugimiz bir beden bi-
¢imine, insan tarihinin seyrinde pck az degigiklie ugranug bir
maddi bigime sahip oldugu gergegi, hi¢ kuskusuz bilyiik 6nem ta-
sir. Bagka bir yaratik ilke olarak bizimle konusgabiliyor, bizim ya-
ntmizda maddi emek harcayabiliyor, bizimle cinsel etkilesime gi-
rebiliyor, oldukga amagsiz goriinmesi anlaminda sanat eseri
izlenimi veren bir seyler iiretebiliyor, aci ¢ekip gaka yapabiliyor ve
dliiyorsa, bu biyolojik olgulardan hareketle ¢ok sayida ahlaki ve
hauta politik sonuca varabiliriz. David Hume ne diigiinmiis olursa
olsun, en azindan igte bu anlamda olgulardan deger tiiretcbiliriz.
Sahip olduklari bedenlerden 6tiirii bu hayvanlar kargisinda nasil bir
tulum benimsenmesinin uygun olacagini agag yukan biliriz (saygi,
merhamet, sirf eglence olsun diye ayaklarini kesmeme vb.).

Bu wtumlart insan olmayan yarauklar karsisinda da be-
nimsemeliyiz elbette; ama Californiamin tuhaf bélgelerinden bi-
rinde yasamadigimiz siircce bu yaratiklan potansiyel cvlilik part-
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nerleri, kitaplarimiz1 birlikte yazacagimiz potansiyel yazarlar ya da
politik bir ayaklanmadaki potansiyel yoldaslar olarak gormeyiz.
Bizden maddi olarak farkli yarauklarla paylagabilecegimiz yagam
bigimlerinin simirlan vardir; saninim, bir aslan konusabilseydi bile
onun soylediklerini anlayamayacagimizi ifade ederken Witt-
genstein da bunu diiginiyordu. Ender goriilen dokunakli bir sal-
yangozun siirinden bir gey anlamayyz. ama Sofokles'in metinle-
rinden bir seyler anlayabiliriz. Otc yandan, bize ¢ok benzemekle
birlikte ironi yapma yeteneginden yoksun bir yaratikla kargilagsay-
dik, yine California'nin belli bolgelerinde yasiyor olmadigimiz
siircce bunun seytanca tasarlanmig bir makine oldugundan kugkula-
nabilirdik pekald. Hayvanlar konugabiliyor, g¢aligabiliyor, cinsel
iremeyle ¢ogalabiliyorlarsa, bu durumda yalnizca bedenleriyle
caligabilen ama konugmayan yaratiklardan farkl olarak, nc denli
giidiik olursa olsun bir politika bigimine asina olmahdirlar. Ca-
ligma ve toplumsal yagam bigimlerini. cinscl diizenleme bigimlerini
vb. orgiitlemelerine elveren bir iktidar sistemine ve bunun yani sira
tiim bunlan kendi kendilerine yeniden sunup temsil eunelerine izin
veren belli simgesel ¢ergevelere sahip olmak zorundadirlar.
Gelgelelim, kiiltiiriin Gneminin yeterince takdir edilmeyerck bi-
yolojiye ¢ok sey yiiklenmesi olarak goriildiigiinde bu tiir olgular
iizerinde uzun uzadiya durmak giiniimiizde hos kargilanma-
maktadir. 1970°1i yilann belirli bir noktasinda. upk) ekonomiden
s0z elmenin ckonomizme, ampirik verilerden sdz etmenin am-
pirizme doniligmesi gibi, biyolojiyc gosterilecck her tiirden ilgi bir-
denbirc "biyolojizm"e doniistii. Bayag1 bir indirgemecilikten kor-
kan postmodernizmin bazi dallar bu tchlikeye, biyolojik olani ve
yeri geldiginde ekonomik olani tamamen ortadan kaldirma yo-
niinde daha da tehlikeli bir taktigc bagvurarak yamit verdi. Kiiltiir
hakkinda maddeci tarzda konusurken, en bariz maddi parcamiz o-
lan beden dahil olmak iizere maddi olan hakkinda kiiltiirelci bi-
¢imde sz etmeye bagladi. Boyle bakildiginda, postmodernizmin
hem bir madde olarak bedenden kuskulanmasi hem de kendisini
Ozgiilliigc adamas: ironiktir, ¢linkii Aristoteles ve Aquinas gibi ge-
lencksel diigiiniirlere gore. madde tam da ayirt eden, béliinmeyen
tck anlaminda bircy yapan seydir. Bu diiglince tarzina gore, bizleri
birbirimizden farkh kilan, Aquinas’in bedenin bi¢cimi ve bundan do-
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lay1 hepimizin ortak noktasi oldugunu diistindiigii "ruh” degil, ben-
zersiz birer madde yigini olmamiz gergegidir. Tiiriin evrensel ol-
dugu yadsinamayacak Ozellikleri s6z konusu oldugu kadanyla.
postmodernizm, ortak bir insan dogas: hakkinda edilen tim
sozlerin hem idealist hem de dzcii oldugunu diiginmiistiir. Ozcfiliik
suglamasinda muhtemelen hakliydi ama, asagida savunacagim gi-
bi, bunun ille de bir kusur oldugunu diigiiniirken hataliydi. Bununla
birlikte, idealizm hakkinda tamamen yanilmish; ¢iinkii. Marksizan
tlirsel varlik nosyonu, duygulu bir yiiregin koyutladig1 cbedi ha-
kikatlerden ¢ok uzak duran bir insun dogasimin maddcci bir de-
giskesidir kesinlikle. Bagka bir anlatimla. postmodemnistler idealist
bir insan dogas1 kavramu tagimay, siirdiirdiiler; ek fark idealistlerin
bu kavrami benimscmesine kargilik onlar reddediyorlardi. Post-
modcrnistler bagka konularda oldugu gibi bu konuda da kendi ha-
simlarinin tersine ¢evrilmis imgesi haline geldiler.

Insanin evrensel 6zelliklerinin farkli kiiltiirlerde farkh inga e-
dildiklerine dikkat ¢ekmek, bu evrensel ozelliklerin ciiriitiildiigii
anlamina gelmez. Evrensellik sorununun inatla ortada gezindigini
gérmeniz i¢in yalmzca hangi (aaliyetlerin farkli inga edildigini
kendinize sormamz yeter. Bu ortak zemin konusunda zaman za-
man yanilabilirsiniz elbette: Kriket gibi bir oyun oynamaya
caliguklarint  sandiimiz  yerde. aslinda yagmur yagdirmaya
calhsiyor olabilirler. Kiginin kendi kiiltiirel 6nyargilarinin kiiresel
Olgekte egemen olmas: gerektigini icerimleyen, yoz anlamiyla ev-
rensel bir insanhk f[ikrinin, tarihin heniiz ortaya koyamadi§)
otekinin  otekiliginin, ayaklar alunda ¢ignenmesinin en mer-
hameisiz yollarindan biri olduguna kugku yok. Bu fikir zehirli ve
kimileyin imhaci olabilen ideolojide temel bir rol oynadi; o ne-
denle, bu fikre panik halinde bir tepki verilmesi daha biiyiik bir ha-
tadir. Aynica, insan varhklann yiizyillarca paylastiklan ortak nok-
talarin bu insanlarin en dnemli yénii oldugunu bildiren yarg: da
dogrudan dogruya bu dgretiden tiiremez; dil, cinsellik, emek, hu-
kuk ve politika asla ©6nemsiz olaylar olmasa bile liberal
hiimanistlerin yanildiklar1 nokta tam da budur. Oyunun bize bir
seyler anlatmasimi saglayan sey Kral Lear'n hig degilse zaman za-
man ortalikta dolagabilmesi olgusu degildir. Her neyse, su her za-
man sorulabilir: Hangi bakig agisindan 6nemli? Proust'un ya-
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zilarinda synaesthesia® iizerine diigliniiyor olsaydik, Proust'un bir
insan varlik oldugu gercegi analizimizin temel noktasi olmazdi her-
halde. Burada yalnizca postmodernistlerin evrensellere kargi ortaya
koyduklari savunulari evrensellegtirmelerinin ve ortak bir insan do-
gasina dair kavramlarin asla 6nem 1asimadigl, hatta iskence pratigi
sdz konusunda oldugunda bile durumun degismeyecedi sonucuna
varmalarinin  postmodernizmin dogmatik wtumu oldugunu vur-
guluyorum.

Postmodernizm agiri tarihsellestirme yoluna giderken kendi
¢ogulcu 6gretilerini bariz bicimde ¢igneyerck tarihin gesitliligini ve
karmagikhgini diizlemis ve geregince tarihsellestirmemis olur.
Francis Mulhern'in yazdig gibi:

Tarihin ortik bigimde degigime indirgenmesi -yani. bir tiir hiper-tarih
.. en anlagilir polemik aligkanliklanindandir, ama bu ahgkanlik kata
karigunet bir yarnim-hakikati siiregenlegtirir. Tarih aym zamanda -ve
biiyiik kismu agisindan tayin cdici bigimde- siireklilikeir. Tarihsel siirc¢
aynmsaldir: Tarihe bazilan oldukga degigken, bazilan pek az degigken
olan, bazilan saatler ve takvimlerlz dlgiiliirken bazilan ‘derin zaman'in
pratik ebediyetine ait olan bir ritmler ve 1lempolar ¢ogullugu Oriintii ka-
zandirir. Bu nedenle tarihsel yapilar ve olaylar ... zorunlu ofarak kar-
maylk bir karakterdedir, tek bir tarza (siireklilik/kesintililik) ya da za-
mansallia ail degildirler asla. Baglamlar hem kisa ve dar (bir kugak.
politik bir kriz) hem de uzun ve kapsamhidir (bir dil, bir iirelim tarzi.
cinsiyet-loplumsal cinsiyet temelli imtiyazlar); ve aym anda bunlarin
hepsi birdendir.!

Oysa, postmodernist tarih aksine, sdzii edilen bu katmanli zaman
kavramim kisa vade, ¢agdas baglam, dolaysiz konjonktiir ugruna
vicdansizca harcayarak canli ama tek-boyutlu olma egilimindedir.
T. S. Eliot'\n Four Quarters'ta belirtigi gibi, "Tarih simdi ve In-
giltere'dir” (bu aslinda pek az postmodernistin hararetle kabul c-
decegi bir tnermedir). Ama bunun daima en anlamli zamansalhk
oldugunu hangi ferman buyurur ki? Postmodernizm longue du-

1. Francis Mulhern (der.), Contemporary Marxist Literary Criticism (Gagdas
Marksist Edebiyat Elegtirisi) (Londra, 1882), s. 22.

* Kinestezi: Vicudun ¢esitli kistmlarimn konumunun ya da hareketinin bilingl
olarak algilanmasina lliskin bedense! duyum. —Sinestezi de denir. (g.n.)
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reénin asla en onemli zamansalhk olmadigindan nigin bu kadar
kiistahgasina emindir? Oysa Marksizm, bazen 6zgiil bir tanihsel
konjonktiirii (Me Yapilmali, Loius Bonaparte'n Onsekiz Bru-
muaire'i) inceleyen, bazen bir {iretim tarzimin "derin” ya da "gagsal”
zamamm araguran (Capiral) Marksizm, bu konuda daha ¢o-
gulcudur.

Belki dc postmodernistler biiyiik anlatilara dikkat kesilmenin,
tiim kiiciik anlaulan suf biiyiik anlatilann birer ctkisine in-
dirgeyeceginden korkuyorlardir; ama Brumaire'in Fransiz sinif
miicadelesinin durumunu basitge genel olarak kapitalist tirctimin
dogasindan hareketle "yorumladigi"ni diigiinmek zordur. En a-
zindan Marx agisindan, bu kitaptaki analiz geneli degil, somutu he-
defliyordu; yalmzca, Hegel ve akli baginda bagka herhangi bir
diigiiniir gibi Marx da, genel kategoriler olmaksizin somutu inga et-
menin bir yolu olmadigim gérmiigtii. Tikelcilik miiptelalan bir an
icin bu genel kategoriler olmaksizin tikelden s6z cumeyi denesinler
bakalim, bunun agizlarini asla agamayacaklari bir deney oldugunu
goreccklerdir. "Su benim tarifsiz korkung acilanim” ifadesi agzina
kadar genelliklerle doludur. Postmodernistler siireklilik fikrinden
belki de, diigiincenin homojenlesgtirme gibi hatalt bir aligkanhgini
amistirdi By, saygs duyulan bir gelenek heyulasimi uyandirdigt ve mi-
de bulandiracak olgiide kendini begenmis bir ilerleme imas ta-
sidi@ icin kugkulamyorlardir (net ve belirgin kopuglardan da
kugkulansalar bile). Bu durumda bask: alunda tutan gelencklerin
yam sira dzgiirlesimci geleneklerin de oldufunu gbz oniinde tut-
malart ve Theodor Adomo'nun su yorumunu dikkate almalan ge-
rekir: "Barbarliktan hiimanitaryanizme yol alan evrensel bir tarih
yok, ama sapandan megaton bombasina yol alan evrensel bir tarih
var ... bugiinc dek yuvarlanip gelen Biri ve Hepsi -arada sirada so-
luklanarak- teleolojik olarak mutlak istirap olacaktir™.2

Adormo'nun Auschwitz'in golgesinde ettigi bu s6z, yazarimin
kendi politik heterodoksisi ne olursa olsun, bizi sosyalist anlamda
tarihin can alici noktasina yaklagtinir. Sosyalist diigiinceye gre or-
lada bir biiyiik anlat1 olmustur ve bunun biiyiik kismi da aciy: an-
latir. Bu, selamlanmaktan ziyade hayiflanilast bir hakikattir. Post-
modernistler hakli olsaydilar ¢ok daha iyi olurdu ve vakayina-

—_—— =

2. Thaodor W. Adorno, Negative Dialectics {(Londra, 1973), s. 320.
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menin sabit ya da siirekli bir yoni olmamistir. Ama buna i-
nanmanin bedeli, hem yasayanlarin biiyiik gogunluguna hem de
Olmiis olanlara ihanettir. Tarih konusunda bir sosyaliste bugiine ka-
dar en ¢arpict gelen nokta, tarthin ¢ok dikkat ¢eken bir tutarhilik
sergilemesidir -yani, varliklarini inatla siirdiiren sefalet ve somiirii
gergeklikleri. Sefalet ve somiirii birgok farkli kiiltiire] bigime
biirlinmiigtiir elbette. Mahrum kilinma ve tahakkim aluna a-
linmanin, postmodernistlerin ¢ogulluga duyduklan agliklarini ya-
tigtirmaya fazlasiyla yetecek denli bu kadar gok, farkli yolu olmasi
sagirticidir. Ama tarih gergekten de tamamen tesadiifi ve kesintili
olsaydi, siirekli rastlanan bu ilging siirekliligi nasil agiklardik? Bu
siireklilik uzaktan en olaganiistii tesadiif gibi gériinmez miydi bize
-kimilerine gore yalmizca kaleydoskopun sansa dayali bitimsiz
biiklimlerinden ibaret olan bir insanlik tarihinin kendi par¢alarini
tekrar tekrar kithk ve baski oriintiileri bigiminde sundugu o-
laganiistii bir tesadif gibi goriinmez miydi? Bu tarih nigin zaman
zaman barig ve sevgi bolimleriyle noktalanmasin? Tarihte nigin,
tayin edici doniisiime direniyor gibi goriinen bir tiir igsel engel ya
da yiik var? Tarih gercekten tesadiifiyse. liberallerin savunacaklar:
gibi iyi ve kotiiniin birer pargasint hepimiz igimizde tagiyorsak, bu
durumda, ortalamalar yasasi uyarinca, tarihin zaman zaman ahliki
agidan Ornek alinasi ya da hi¢ degilse ahlaken giivenilir birkag re-
jim ortaya ¢ikartacagint umabiliriz. Ama goriiniirde boyle bir sey
yasanmadi. Yari-lerbiyeli insanlarin crdem olarak gordiikleri
seyler, kisa ve ender goriilen ornekler diginda, asla politik distiinliik
saglamadi. Tam tersine, insanhgin politik sicili dehset verici. Insan
varliklar yeryiiziinde belirdikleri andan beri birbirlerini sistematik
olarak yaraladilar, yagmaladilar ve kolelestirdiler. Kendi
yiizythmiz kolayca. tarihin kaydettigi en kanlt yiizyil oldu; bu da
ozel geri cekilmeler fikrinin bundan boyle eski giizel giinler nos-
taljisinden daha ziyade belli ilerleme tiplerine duyulan inanctn zo-
runlu olarak, tarihin bir biitiin olarak @viingen bir yorumuna da-
yandigin1 ortaya koyar.? Bu elbette géz kamastirici iyi seylerin de

3. “Tarlhin sonu fikrinin verdigi heyecanla liberal demakrasinin ve kapitalist pa-
zarin ilerleme kaydettigi tirkusiine katlmak yerine, ‘ideolojilerin sonu'nu ve
blyiik ézgiirlegimci sdylemlerin sona eriginl kutlamak yerine, sayisiz tekil 1stirap
mevkilerinden olugan gu makroskobik olguyu gézard:r etmeyelim: Saglanmig
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hatn sayilir lgiide cereyan ettiinin yadsinmasi anlamina gel-
meyip, yalmzca takdir etlifimiz s6z konusu iyi gcylerin birer
siirpriz olarak goriilmesi anlamina gelir. Ve bu iyi geylerin biiyiik
cogunlugu da kamusal alandan ziyade 6zel alanda olup bitmigtir.

Biitiin bu durum, ilk giinaha bagvurarak bunu agiklayan bir Hi-
ristiyan agisindan 6zel bir sorun olugturmaz. Ama bu sorun iizerin-
de kafa yorduklarimi varsaymak kosuluyla, bunun liberaller ya da
postmodernistler agisindan, goriindiigiinden daha biiyiik bir tcorik
mecydan okuma ortaya koyuyor olmasi gerekir. Bu sonu gelmeyen
samatal yarik ve gatlaklar nasil agiklamali? Bunu agiklamanin bir
yolu yoksa eger, insan sevmezlerin hakh olduklarini teslim ct-
mekten bagka gare kalmaz. Bu yalnizca bizim var olma taramizsa,
bu tarzin siiriip gitmest ¢gok muhtemelse, bu durumda insan ta-
rihinin gergekten ugragmaya deger olup olmadigi konusunda ciddi
bir sorun var demektir. Tarih, niikleer ya da gevresel bir felaket ya-
sanmadig: siirece ne olursa olsun devam edeceginden, akadcmik
bir sorundur bu kugkusuz; ama nastl bir muamele gordiigiiyse ke-
sinlikle tartigmali bir konudur. Schopenhauer, tarihin iyi bir mu-
amele gordiigiinii diisiinmenin giiliinesi bir kendini aldatma ol-
duguna inantyordu kesinlikle; o, binlerce yil once birisi ¢ikip da
bir noktada “dur” diyerck her seyi sona erdirmis olsayd: bunun, il-
gili herkes i¢in gok daha iyi olacagina inanmaktaydi. Yasamig ve
6lmiig olan erkekler ve kadinlarin bilyiik gogunlugu agisindan ta-
rih, araliksiz bir didinme ve baski, isurap ve algaltlma Sykiisii ol-
mugtur -dyle ki, Schopenhauer'in itiral ctme cesaretini gosterdigi
gibi, birgok insan agisindan diinyaya hi¢ gelmemis olmak daha ter-
cihe sayandir. Bu agidan Sofokles "birgok" sdzciigiiniin yerine
"hepsi" sdzciigiinii koyard.

Bunlar bir biitiin olarak insan tiiriinii ilgilendiren diiglinceler ol-
ma anlaminda "hiimanist" disinimler sayilirsa da, terimin,
“hiimanizm" ve "anti-hiimanizm"in birgok postmodernistin var-

olan ilerlemeler, yerytziinde daha énce hig bu kadar ok sayida erkek, kadin ve
gocugun esarete digmemig, aghktan dimemis ya da katledilmemig oldugunu
gbrmezden gelmenin bahanesi olamaz" (Jacques Derrida, Specters of Marx,
Londra, 1994, s. 85). Bununia birlikte, eger 1stirap gergekten arimigsa, genel
olarak istiraba duyarlihgimizin da artmig oldugunun buna eklenmesi gerekir.
Modern ¢ag tarafindan istiraptan kurtiulma veya kaginmaya atfedilen 8nem, mo-
?:im gadt Aydinlanma-dncesi toplumlann gogundan aytran farkliigin bir be-
irtisidir.

69



saytyor goriindiigiinden daha niiansh kavramlar oldugunu ileri
stiren daha negeli anlamiyla pek de hiimanist sayilmazlar. Ama her
haliikdrda, postmodern duyarlilifa bundan daha yabanci bir
diigiinme tarzi bulmak da zor. Ciinkii postmodernizm, daha 6nce
gordiiglimiiz iizere, tipik bir bigimde huzursuz edecek denli tarih-
asin olan bu tiir hakikatlerle ilgilenmedigi gibi, yakin bir ge¢mise
kadar etik sorunlarla ilgilenme sorumlulugunu pek iistlenmemistir;
ve postmodernizmin daha itibarsiz tiirleri ise, 1stirap gibi sorunlar
hakkinda birakin ulvi laflar etmeyi, séz almak igin bile gok toydur.
Biiyiik bir haksizlik yapiyor olabilirim ama, Nirvana reklamci-
larinin bu konu yiiziinden geceler boyu uykularinin kagugim dii-
sinmek de zor. Bununla birlikte, postmodernizmin insanhga iligkin
bu vizyonda bir hakikat pay: bulmasini saglayabilseydik, bu du-
rumda nasi! bir tepki verirdi? Birtakim geylerin diizeltilebilecegine
inanabilir miydik? Bunun biitiiniiyle kabul cdilebilir olmak igin ge-
rcginden fazla bir liberal ilerlemecilik imas: banndirdig1 varsayilir.
Postmodernizme gore, iyilesme ya da ¢okiisten mustarip olabilecek
tarih adinda 1ekil bir "scy™ olmadig gibi, tarihin tiim boyutlan her-
hangi bagat bir tarzda nitclendirilemez; Adorno'yu dayanima alip,
tiim tarih boyunca basat olagelmis bdyle bir tarzin oldugunu ileri
stirerck postmodernizme sikinti vermeye ¢aligmamin nedeni de bu
zalen. Ama liberal ilerlemeci yanit liberal ilerlemeci bakig a-
cisindan da kabul edilebilir degildir. Sonugta bu kanla Ickelenmis
tarihin daha iyi bir doniim noktasina gelecegine iligkin ne gibi o-
lanakli kanitlar var ki? Aksine, kanitlarin ncredeyse hepst boyle bir
hiisnijkuruntunun aleyhine igarel etmektedir. Kigi ancak bu sicilin
ahliki mesumlugunu gayri ahldki terimlerle -6rnegin, siirekli bir
savag halini doguran, baskici bir devletin yiikselisine yol agan ve
insanin somiiriilmesini giinliik buyruk haline getiren tirde maddi
kogullar ¢ergevesinde- agiklayabiliyorsa, bu sicilin degistirile-
bilecegi konusunda akla yarkin bir inang besleyebilir. Bunun in-
samn riim kotii niyetliligini agiklayacagini, insan varlik teklerini
ahlaki sorumluluktan kurtaracagim ya da bu maddi kogullarin de-
gistiril-mesinin bir Cordelia® soyu yaratacagini tahayyiil etmeyc

* Shakespeare'in Kral Lear adli eserinin kahramanlarindan biri. Bu karakter, de-
geri bilinmeyen ana baba sefkatinin siir diliyle kigilestiilmesinden dogmustur.
(y-h.n)
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gerek yok. Bu yalmzca iyi olmak i¢in parali olmak zorunda ol-
dugunuzu kabul etme mesclesidir, her ne kadar gercginden fazla
parali olmak kendi kusurlarini biiyiitiip beslese de. Fakirlik ve bas-
ki kosullarina mahkum edilen insan varliklarin ¢ogunlugu, el-
lerinden gelen en iyi bigimde davranmama egiliminde olacaklar ve
her gseye ragmen iyi olabilenlerse her irli Ovgliyii hak e-
deceklerdir. Bu insanlann polilik gelecek konusunda. su anda han-
gi kimlife yapigip kaldilarsa o kimlikten hareketle bir tahmin
yiiritmekten kaginmalarinin gerckli olmasinin bir nedeni de budur.

Bu bakimdan toplumsal hizmet gorevlisini kerteriz alan ahlik
teorisinin bunun hakkinda sévlenecek gok seyi var. Ahliki agidan
bakildiginda, insanlanin en erdemli halleriyle boy gostere-
bilecekleri maddi kosullara sahip olmadigimiz igin insan varhklari
heniiz ahldken yargilayamayacagimiz stk sik séylenmigtir. Bizler
insanlart u¢ durumlarda, modernizm ideolojisinin insanlarin ken-
dilerini en agik bigimde digavurduklarina inandig1 u¢ durumlarda
gozlemledik. Modernizm ya «da modernizmin bir boyutu, hazin bir
"varoslu” insan varhigi ele alir ve onu bir agiri noktaya. yani teoriye
gore oznelligin gizli hakikatinin dramatik bigimde agiga ¢ikacagi
bir ug¢ duruma itckler. Piiriizsiiz dig yiizeyin berisinde pusmug bek-
leyen ve hakkinda konugulamayan derinlikleri bilmek istiyorsaniz,
George Orwell'in roman: Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'te gegligi gi-
bi, a¢ birakilmug yirtic: farelerin bulundugu bir kafes: adamin su-
ratina gegirin ve biilbiil gibi sakimasim bekleyin. Ya da olmazsa,
William Golding'in derinden reaksiyoner meseli Sineklerin Tan-
risi'nda gegtigi lizere. birtakim erkck grencileri gok kotii maddi
kosullara mahkiim edin ve daha bir hafla ge¢cmeden bar-
barlagmalarini dingin bir teolojik tatminle scyredin. Bunlarin hepsi
modernizmin ilkelci ya da ataci cgilimlerine aiuir; ama 6mek
gosterilen deneyin hatalt 1asarlandigina kugku yok. Ciinkii, bir a-
damin, ag bir fare, dilini yemek ilizcreyken sdyledigi seyin hakikat
oldugunu varsaymak ncden gereksin ki? Kisisel olarak bu konuda
hicbir gey séylemeyecegim. Bu durumda bazi hakikatler ortaya
¢ikacaktir kugkusuz, ama baska bazi hakikatlerin gizli kalacagina
da kugku duyulamaz. Postmodernizm de "u¢” durumlari epey
Onemser ve bagka agilardan oldugu gibi bu bakimdan da mo-
dernizmin 6z ¢ocugudur. Her iki amentiiye gore de ug durum, bir
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yalan ya da yamlsama olarak normun maskesini indirir. Ama
normlar gergekten birer yamlsama ise, u¢ durumlar da s6z konusu
edilemez; giinkii, ug durumlarin kargilagunlabilecegi hicbir gey ol-
mayacaktir elimizde. Bu durumda aginlkgilik normal durumumuz
haline gelir ki, bu da asin denilen durumun hi¢ de agin olmadigini
soéylemck demektir. Bu tipki, yabancilagmig durumumuz ko-
nusunda yarg; yiiriitebilmemiz i¢in bagvuracagimiz dlgiitler bizimle
birlikte yabancilagtig1 takdirde, yabancilagip yabancilagmadigimizy
bilemeyigimize benzer. Kiilliyen gergeklesen bir yabancilagma her
seyi silecek ve bizi daha 6nce bulundugumuz noktaya gétiirecektir.
Tarih bugiine dek bir anlamda, miilksiizlerin ¢ok iyi farkindayken
miilk sahiplcrinin bir biitiin olarak farkinda olmadiklan bir dizi a-
sin durumdan ibaret olmustur. Miilk sahipleri agisindan anormal
goriinen olaganiistii durumlar, miilksiizler agisindan rutin du-
rumlardir. Ama bunu ancak, ug-olmayan bir durumun, algaluima
ve sémiiriiden arinmig bir durumun nasil bir goriinti arz edecegi
konusunda daha 6nceden bir fikrimiz olmasi koguluyla bilebiliriz.
Ve bu fikir yalnizca bu tarihten serpilip geligebilir tam da; Mark-
sistlerin bu anlatinin diyalektik ya da kendi kendiyle geligkili ol-
dugunu séylerken kastettikleri sey de budur.

Bu tarihin geligkili oldugunu diigiinmek, bazi postmodemist zi-
hinlere inatla takihp kalmig goriinen bir safsataya, Marksistlerin
akilsiz ilerleme miiptelalar1 oldugu mitine son vermek demektir.
Tim biiyiik anlaulanin ilerlemeci olduguna inanmak bir hatadir:
Belki de diinyamin gérdiigii en kasvetli diisiiniir olan Scho-
penhauer, bir biiyiik anlatinin etkisindeydi kesinlikle. Ama ilerleme
olarak Tarih fikrine kargi ¢ikmak, higbir ilerlemenin olmadigini sa-
vunmak anlamina gelmez elbelte -bu, postmodernizmin cn alayci
cephesinin her gseye ragmen barindirmay: siirdiiriiyor goriindiigii i-
nanilmasi zor bir inangtir. Nasil bugiiniin baz1 agilardan gegmigten
daha iyi oldugunu savunmamz igin kendinden igrenglik de-
recesinde hognut bir Whig olmaniz gerekmiyorsa, gegmisin baz a-
¢tlardan bugiinden daha iyi oldugunu savunmamz i¢in de gegmiste
bir altin ¢a§ olduguna inanmaniz gerekmez. Bunlar metafizik birer
yargidan ziyade, modern anestezinin ya da niikleer enerjiden arinik
bir orta ¢ag Avrupasinin faydal yanlarinin g6z 6niinde tutuldugu
ampirik birer yargidir. Bu anlamda 1arihsel ilerlemeye hig kimse i-
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nanmazlik etmez ve boyle yapan birisi, Roma'mn talan c-
dilmesinden beri tarihin siirekli yiikselmekte oldugunu diigiinen bi-
ri denli dle-anlausal bir iddia ortaya atmig olur. Ama bu, tarihin,
sbzgelimi iirctici giiglerin amansiz geligiminin nitelendirdifi ev-
rensel bir Oriintiiye sahip oldufuna inanmaktan farklidir. Marx
boyle bir seye inanmiyordu kesinlikle; tersine, geligimden ziyade
durgunlugun daha tipik durum oldugu kanisindaymug gibi
gortiniiyor. Marksizm, sbzgelimi gesitli tarihsel iiretim tarzlarinin
kati mekanistik bir tarzda birbirlerini izlemeleri gercktigini sa-
vunan teknolojik belirlenimciligin bir dali degildir.

O halde, evrensel nitelikte bir tarihsel ilerleme nosyonu s6z ko-
nusu oldugu kadanyla, Marksizm ile posimodemizm arasinda se-
¢im yapmay gerektirecek higbir sey yok gibi goriiniiyor. Farkhilik
daha ziyade, sorun modern ¢ag oldugunda, modernligin ne dlgiide
ilerici oldugu ya da olmadig1 konusunda Marksizmin herhangi bir
postmodernizme kiyasla ince ayrintilara daha fazla 6nem veren bir
tutum benimsemesi gerceginde yatmaktadir. Bazi radikal post-
modernizmler politik muhalefet konusunda ¢ogulcu olurken, ka-
pigmaya girdikleri sistem konusunda tek¢i olma egilimindedir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu diigiince tarzi bazen egemen sis-
lemin yalnizca "baskici” oldugunu digiinir ve bu sistemin
digladiklarina olumlu bir deger atfetmenin yolunu arar. Bu yiizden,
benimsedigi politika, bagka agilardan azarlayip durdugu iki de-
giskenli (binary) disiinme bigiminin klasik bir dmegidir. Bu
diisiince tarz1 basite kagan bu egemen iktidar goriisiinii kismen, da-
ha dnce gordiigiimiiz iizere, iktidar, sistem, yasa, konsensiis ve nor-
mativitenin kendilerinin gsagsmaz bigimde olumsuz oldugunu ileri
sliren ¢ocuksu liberter goriigle [lort ettigi igin banndirir. Post-
modern felsefenin bir bolimii daha incelikli bir gorlis barindirsa
da, postmodernizmin genel kiiltiirii denilebilecek sezgisel diirtiileri
ve hissetme aligkanliklart bdyle yapmaz. "Norm", "Yasa", "o-
torite", "iktidar" gibi sozciikler postmodernizmin kolektif bi-
lincinde her nasilsa mesum bir yanki yapar. Ama iktidar ve otorite
iistiin seylerdir clbetle; tiim sorun bunlara kimlerin, hangi kosullar
alunda ve hangi amaglar igin sahip oldugudur. Sefaletc son verme
iktidar1 alay edilesi degil alkig tutulasi bir iktidardir ve scfalete
mutlak olarak son verme iktidart mutlak olarak alkig tutulacak bir
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iktidardir. Normativite eger cinsel deli gomlegi anlamina geliyorsa
kinanacak, ama sdzgclimi iscilerin belli kosullar alunda emeklerini
geri ¢ckme hakkina sahip olmasint saglayan rutin anlagsma an-
lamina geliyorsa savunulacakur.

Postmodernizmin, iktidardan olumsuz oldugu gerekgesiyle
icgiidiisel olarak kuskulanmasinin bir nedeni.* kendisinin dikkatini
en ¢ok yogunlagurdig: iktidar bigimlerinin tam da olumsuz iktidar
bigimleri olmasidir. Patriyarki ya da irk iistlinligii tarafiarhgi igin
kullanilabilecek iyi bir sozciik asla olmadi. Bu noktay:, post-
modernizmin toplumsal simif nosyonu igin herhangi bir heves du-
yabildigi olciide, toplumsal smif nosyonunu igerecek sckilde ge-
niglctmek mantikh  goriinecektir. Toplumsal simif  postmodern
teoride, Kutsal Ugliiniin sag agisindan sahip oldugu tiirden bir o-
toriteye solda hizla kavugan bir formiil olan simif, irk ve toplumsal
cinsiyct ligliistindeki bir parga olarak birdenbire ortaya ¢ikma e-
gilimindedir. Bu ii¢ kath baglantiun ma-ugr besbelli ortadadir:
Irk¢ilik kot bir seydir, cinsiyetgilik de dyie; bundan dolayr "sinuf-
¢ilik” denilen sey de Gyle. Bu analoji gergevesinde "stmf¢ihk”, in-
sanlan toplumsal simflar ¢ergevesinde basmakahplagtirma giinahi-
nin iglenmesi anlamina gelir; bu da, harfiyen alindiginda, Donald
Trump bir kapitalist olarak betimlemenin politik agidan yakigiksiz
kagtig1 anlamina gelir. Gelgelelim, sosyalistler, loplumsal sinifi or-
tadan kaldirmayi isteseler bile toplumsal simfin kotii bir sey ol-
dugunu bildiren ortodoksiyi onaylamayi kaba bigimde reddederler.
Sosyalizme gore isci simfi miimtaz bir seydir ¢iinkii bu simf ol-
maksizin sermayenin iklidan gasp edilemez. Bugiin burjuvazi bir
biitéin olarak ko1 bir sey olabilir, ama anciens régimes'in vah-
siliklerine kars: dikkat ¢ekici bir cesaretle savasug ve boylelikle,
muhtesem bir kiiltiirii hi¢ hesaba katmasak bile, bize dzgiirliik. a-
dalet ve insan haklarindan olugan degerli bir miras birakuig1 dev-
rimei zindelik donemi agisindan her tiirlii takdire layikur. (Yeri
gelmigken, bircok erkek ve kadinin yant sira birgok post-kolonyal
oznenin kendi amaglar dogrultusunda kullanabilmek igin bin bir
mesakkatle edinmeye girigtigi kiiltiiriin ve bazi postmodernistler a-

4. Michel Foucault, iktidarin muktedir ket oldugunu bildiren gériigiyle tinliidir;
ama bu, iktidarin hayirhah olabitecedini bildiren bir ahlaki yargiyla aym anfama
gelmez.
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¢isindan basitge ¢ope aulabilecek olan kiiltiiriin bu kiiltiir oldugunu
vurgulayalim). Neyse, sonugta mesele, toplumsal sinifin sigara
icmek ve tuz gibi gok hog bir gey olmadiginit savunan tarih dig1 ah-
lak¢ihigin bakigindan oldukga farkl bir tarzda bakma ve gérme me-
selesidir.

Yiizeyden bakildiginda sinif-irk-toplumsal cinsiyet iiglisii ye-
terince ikna edici goriiniir. Bazi insanlar toplumsal cinsiyetlerinden
olirii, bazilar1 irklari yiiziinden ve bazilari da simfsal aidiyelleri
yiiziinden baski altindadir. Ama bu son derece yaniltict bir for-
miildiir. Ciinkii ortada baz: insanlarin "sinif” diye bilinen belli bir-
takim karakteristikler sergilemeleri ve sonra bunun da onlarin e-
zilmeleriyle sonuglanmasi gibisinden bir gey yoktur. Tam tersine,
Marksistler, bir toplumsal simifa ait olmanin ezilmek igin ya da bir
ezen olmak igin kendi bagina yeterli oldugunu diiglinmektedir. Bu
anlamda sinif, digi olmanin ya da belli bir renkien deriye sahip ol-
manin olmadig1 bicimde tamamen toplumsal bir kategoridir. Bir
kadin olmayla ya da Afrika kokenli Amerikah olmayla ka-
risurilmamasi gereken bu geyler, bir kiiltiire ait olma meselesinden
ziyade sahip oldugunuz beden meselesidir. Kiiltiirelciligin bizi ge-
tirip biraktis hiiziinlii dar bogazin farkinda olan kimse, aynica ka-
nulanmas1 gerekmeyen bu  kadar iiryan olgulanin  altinin
cizilmesine ihtiyag oldugundan kugku duymayacakur® Vur-
guladifim bu énerme, postmodernistlerin, hi¢ degilse insani me-
selelerde Dogaya yapilacak herhangi bir géndermenin haince bir
"dogallagtirma” iglevi gérdiigiini nefcs kesen bir dogmatizmle var-
saydiklar! i¢in giddetle sorunlu bulma egiliminde olduklan tiirden
bir 6nermedir. Bu goriis uyarinca, dogal sézciigii, sorgulamaksizin
kabul eder hale geldigimiz sorgulanabilir kiiltiirel pratikleri gi-
zemsellestirmeye yarayan bir sozciiktiir yalmzca. Bunun insanhigin
kurdugu medeniyetin Aziz Patrick giiniinde diizenlcnen gcegit
téreni olmadigi takdirde gdkeccgini bildiren goriig agisindan nasil
da gegerli oldugunu gormek kolay, ama nefes alma ve kanama gibi
olaylar agisindan nasil gegerli olabilecegini anlamak zordur. Hatta,

S. Boyle bir kiiltirelcilik ayni zamanda kimlik, temsil ve buna benzer geyler hak-
kinda sdyleyebilecek gok seyi olmasina kargilik genellikie ekonomik sdmuridyle
ilgili sorulardan kaginan post-kolonyal denilen séyleme damgasim vurmustur,
Oysa. Kuzey ile Giiney'in temelde paylagamadiklari her neyse, bu kesinlikle
“kaltiir* degildir.
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Georg Lukics'dan Roland Barthes'a kadar hemen herkesin var-
sayryor goriindiigiiniin tersine, "dogallagtirma”nin tiim ideolojiler
agisindan gegerli oldugu da dogru dcgildiré Posimodernizm ken-
disi bazen mevcut sistemi mutlaklastirmasina ragmen "dogallag-
urma"y: elestirir. Postmodernizm retorik diizeyde "maddeci” e-
tiketi konusunda hak iddia eder ve sonra da irk¢1 ya da cinsiyelgi
biyolojizmden anlagilabilir bigimde sakinip, insan varliklarin en a-
sikar maddeci kisimlarini, yani onlann biyolojik olugumlarini bas-
urmaya girigir.

Sonug olarak, kiiltiirelciligin bu dali, Doga ve kiiltiir arasindaki
yiizeyde gezinen baski bigimlerinin 6zel yoniinij gdzden kagirmaya
mahkimdur. Kadinlarin ezilmesi, tamamen toplumsal bir inga olan
bir toplumsal cinsiyet sorunudur; ama kadinlar birer kadin vlarak
czilirler ki, bu da kisinin sahip oldugu bedeni igerir. Bunun tersine.
burjuva ya da proleter olmak biyolojik bir sorun dcgildir. Oz-
giirlesmis bir toplumda burjuvazi ya da proletarya olmayacak, ama
kadinlar v¢ Keltler olacaktir kesinlikle. Boyle bir toplumda, hem
digi hem de ozgiirlegmis bireyler anlaminda 6zgiirleymis kadinlar
olabilir, ama aym anda her ikisi olma anlaminda .§zgiirlesmig
licretli-koleler olamaz. "Endiistriyel orta simflar” ve "proletarya”,
hi¢bir toplumun bunlarin biri olmadan 6biiriinii barindiramayacak
olmasi anluminda tamamen bagintisal meselelerdir; ama cinsel ve
etnik kategoriler bu tarzda birbirlerini tamamen kargilikh olarak
kuran kategoriler degildir. Kafkasyali ve Afrika kokenli Amerikali
kategorileri gibi eril ve disil kategorilerinin de birbirlerini kargilikls
olarak tanimladiklan kesin. Ama bazi insanlann topraksiz emekgi
olmalarini bazilarinin zevk igin ¢iftgilik yapmasina borglu olmalan
anlaminda, hig kimse derisinin rengini bagka birinin bagka bir ren-
ge sahip olmasina ya da eril olmasini bagka birinin digil olmasina
borglu degildir.

Neyse, aslinda Marksizmin simifla higbir ilgisi yoktur ke-
sinlikle. Bir keresinde bizzat Marx'in da belinttigi gibi, kendisinin
ve Engels'in diigiincesinin orijinal boyutu, onlar kitap yazmaya
baglamadan gok daha 6nce Mont Blanc® denli asikdr olan top-

6. Bu ve ilgili konularda bir tarttgma igin benim /deology An Indroduction (Lond-
ra, 1991) adh kitabima bkz.
* Fransa ve ltalya arasinda Alpler'deki en ylksek dag. (¢.n.)
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lumsal sinifin kesfi degildi. Bu orijinal boyut daha ziyade, top-
Jumsal simiflarin dogma, gelisme ve yok olmalarinin, aralanindaki
miicadelelerle birlikie, maddi iiretimin tarihsel tarzlarimin ge-
ligimiyle baglanult ve sinirlt oldugu yoniindeki daha tartigmal id-
diadan olugmaktaydi. Bu iddia dogru olabilir ya da olmayabilir, a-
ma onemli olan, kisinin, gercekte muhataplanmin soyledikleri
seyleri ¢arpitmamasidir. Sinifin yalmizca bugiinkii daha baskic et-
kileri iizerinde yogunlagan sinif elegtirmenlerinden Marksizmi a-
yiran igte bu tarihscl perspektiftir. Marksizm, 6megin bazilarinin
koktey! partilerine kattlirken bazilarinin buzdolabindan alacaklar
bir bira kutusuyla yelinmck zorunda olmalarina itiraz edilebilecegi
gibi, baz1 insanlann bir sinifa aitken obiirlerinin bagka bir simfa ait
olmalarimin tatsiz bir sey oldugunu sdylemenin satafath bir yolu
degildir. Marksizm ¢ok daha kapsamli bir toplumsal siiregte top-
lumsal sinuflar arasindaki ¢atigmanin oynadigt role iligkin bir te-
oridir; boyle anlagilmadig: takdirde ise bir higtir. Ve bu teori a-
cisindan loplumsal simifin su goétirmez bigimde koti bir sey
oldugu sdylenemez ve bu nedenle irkqilik ve cinsiyelgilikle ka-
nstirilmamas gerekir. Her seyden once, bdyle bir manevray:
miimkiin kilan da yalmizca tarihin ¢ok-yonliiliigiiniin postmodernist
bir unutulugudur.

Irk-sinif-toplumsal cinsiyet igliisiiniin tegvik ettigi bagka bir
muhtemel hata daha bulunuyor. Bu toplumsal gruplann ortak nok-
tast, mevcut kosullar alinda insanhklarinin eksiksiz bigimde ta-
minmamasi olgusudur -ger¢i postmodemistlerin ¢ogu “cksiksiz in-
sanlik”" ibaresinden, bazilar: da bu agidan "insanhk" so6zciigiinden
kusku duyacaklardir. Ama sosyalizmin emekgi insanlara duydugu
ilgi her seyden once bunun gibi bir ahlaki yarg: sorunundan kay-
naklanmaz. Emekgi insanlar hatir1 sayilir olgiide 1stirap gektikleri i-
¢in sosyalist demokrasinin potansiyel failleri degilierdir. Eziyet s6z
konusu oldugu kadartyla, politik eylemlilik agisindan gok daha va-
atkdr adaylar bulunabilir: Dilenciler, yoksul kdyliiler, mahkimlar,
yagh kimseler, hatta yoksul diigmii§y 6grenciler. Sosyalistlerin bu
gruplara ters diisecek bir durumlan yok; ashina bakilirsa sos-
yalistlerin bazilari bizzat yoksul diigmiis 6grenciler. hatta mah-
kdmlar olagelmigtir ve gengler post-politik duyarsizhiklarim
siirdiirecek olurlarsa sosyalistierin hepsinin kisa siire iginde yash
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birer yuritag haline gelmeleri de ¢ok muhtemeldir. Ama iiretim sis-
temi igerisinde dyle bir mevzide bulunmadiklan igin, iiretim sis-
temini daha igbirligine dayal bigimde isletmeye yelenekli olacak
sekilde bu sistem tarafindan orgiitlenmedikleri ve sistemin kopmaz
bir pargasi olmadiklan igin bu gruplar toplumisal degigimin po-
tansiyel failleri bile olamazlar. Bu, hangi czilen gruplar iizerinde
yogunlagmak ve hangi gruplan etkin bigimde desteklcmek ge-
rekiigi konusunda sosyalistler ile postmodernistler arasinda ce-
reyan eden bir rckabet meselesi degildir; ¢linki, sosyalizmin il-
gileri s6z konusu oldugu kadarnyla, boyle bir tercih sorunu yoktur.
Hig¢ kimse kimsenin kurtulugunu saglayamayacagindan. baskici bir
iktidarin magdurtarinin kendilerini bu iktidardan 6zgiirlegtirmeleri
gerekmesi demokratik bir ilkedir; bu, maddi dretim alaninda, mad-
di iiretim sisteminden en dolaysiz yoldan zarar gorenlerin ken-
dilerini bu sistemden Szgiirlegtirmeleri gerektigi anlamina gelir.
Ama, sézgelimi ig patriyarkinin hiikiimranligina gelince, politik de-
gisimin faillerinin bizatihi emekgiler degil, kadinlar oldugu da yine
bu ilkeden ortaya g¢ikar. Toplumsal doniiglimiin tek bir faili (isgi
sinif1) oldugunu tahayyiil etmek bazi Neanderthal Marksistlerin bir
hatas: ise, bu failin bugiin "yeni toplumsal hareketler” tarafindan
gegersiz kilindiging tahayyiil ctmek de son model postmoder-
nistlerin hatasidir. Ciinkii bdyle bir sey ya ekonomik sémiiriiniin
varlifinin yadsinmas: ya da "segkinci” bir kiistahlikla, is¢i sinifinin
birer pargasi olmayan kadinlarin, homoseksiiellerin ya da ctnik
gruplann kendilerini iggi simifinin yerine koyarak sermayenin ik-
tidarina mcydan okuyabileceklerini tahayyiil etmek anlamina ge-
fecektir.

O halde, sosyalistler toplumsal simf konusundaki tutumlarinda
gorccclikgi bir zihniyete sahip olan postmodernistler denli mutlakg:
olmadiklan gibi, yiiriirlikeki toplumsal sistemi de indirgeyici, mo-
nolojik  terimler ¢ergevesinde  kavramamakitadirlar.  Post-
modernizmin her tiiriiniin indirgeyici ve monolojik bir kavrayiga
sahip olmadigi da dogrudur: Sozgelimi, postmodemizmin bazi
tiirleri kapitalizmi bagka agilardan clegtirmeyi siirdiiriirken tiiketici
ozgiirliigiini tedbirli bigimde alkiglar. Ama ampirik kayiplarin vc
kazanglarin tartilmasi sorunu. sistemin tarihsel olarak geligkili do-
gasinin kavranmasindan oldukga farklr bir sorundur. Kapitalist sis-
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tem ilerici midir? Bunun tek makul yanmii kesin bir evet ve ha-
yirdir. Bir yandan, Marx kapitalizme 6vgii yagdirirken hig kugku-
suz hakhdir. Marx'in bidap usanmaksizin savundugu gibi, ka-
pitalizm tarihin gordigi en dinamik, devrimci, ihlal cdici top-
lumsal sistemdir; cngelleri yikip gegen, karsithklanin yapisim bo-
zan, gesitli yasam-bigimlerini rasgele birbirine yapigtiran ve sonsuz
bir arzu akigini serbest birakan bir sistemdir. Artik iiriin ve ifratla
simgelesen, dlgiitleri siirckli gigneycn kapitalizm, simdiye dek ha-
yal bile edilmemis insan enerjilerini besleyen, bireyi incelikli bir
karmagikligin  zirvesine ¢ikaran bir iretim tarzidir.  Uretim
gii¢lerinin tarihin simdiye dek tanik oldugu en biiyiik birikimi o-
larak kapitalizm, tarihte ilk kez, doyurulmadik istegin kalmadigi ve
mesgakkatin gercksizlestigi bir toplumsal diizenin hayal edilmesini
olanakli kilar. Hakikaten ilk kiiresel iiretim tarz olarak kapitalizm,
insanlararasi iletisimin &niindeki tim topluluk kaynakh engelleri
kokiinden sokiip atar ve uluslararasi bir toplulugun ortaya ¢tkma-
stmin kogullarim hazirlar. Glindeme yerlestirdigi politik idealler -
ozgirlik, adalet, kendi kaderini tayin hakk:, firsat esitligi- hi¢ de-
gilse ilke diizeyinde, sahip olduklari hiimanizmin derinligi ve kap-
samlanmn evrensellifi agisindan daha 6nccki ideolojileri golgede
birakir.

Bunlanin hepsi en berbat bedellerin 6denmesi pahasina ka-
zanilir clbet. Potansiyellerin béylesine dinamik. bereketli bigimde
serbest kalmalari, aym1 zamanda giiglerin kotiiriimlestirildikleri ve
gargur edildikleri, yagamlarin par¢alanip mahvedildikleri ve er-
kekler ile kadinlanin biiyiik gogunlugunun bir azinhgin faydasi
ugrunda kisir bir galisma zorunluluguna mahkiim edildigi tarifi zor
ve uzun bir insanhk trajedisidir. Kapitalizmin ilerici bir sistem ol-
dugu nc kadar kesinse, benzersiz oldugu da o kadar kesindir. Ve
diigiiniin ki, postmodernizm tarafindan tekgi, indirgeyici. ¢izgisel
bir vizyona sahip olmakla suglanan da yine Marksizmdir! Ka-
pitalizm hakkinda Marksizmin 6nerdigi imge, sabitlenmis temsil
tarzlan diizeyinde donup kalmig olmakla birlikte tim temsilleri al-
tist eden bir arzuyu seferber eden; kati bigimde kendi kendiyle
0zdes olmaya asla son vermezken biiyiik bir farklilik, tersine
¢evrilme, ihlal karnavali doguran; hayal edilmesi ve kavranmasi
zor olan ve mevcudiyct ile nemevcudiyet bilmecelerine somutluk
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kazandiran kat1 bigimde nicellestirilmig bir meta miibadelesi yo-
luyla kendisini yeniden iireten; soyut bir esitlik nosyonundan
siirekli olarak maddi esitlik talep edip duran; siirekli karsi1 koydugu
bir otoriteye ve tckmeleyip firlatmakla tehdit ettigi dayamklt te-
mcllere ihtiyag duyan; kendi stnirlanna siirekli basing uygulayan
ve kendi hasimlarini besleyip biiyiiten bir sistem imgesidir. Eh, i-
roni tabii ki Marx'in en deger verdigi mecazlarindan biri olacaktir.

Kisacasi, bizzat kapitalizm, ne denli kismi bir tarzda olursa ol-
sun, sistem ile ihlal arasindaki farkhhiin yapisini bozar. Ve bu ne-
redeyse diigiiniilemez olan ¢oziimsiiz geliskiler grubunu gelenekscl
olarak kavramaya ¢alisan da tarihsel maddeciligin dilidir. Tam da
kendi manug: kendini carpitmaya yarayan bir sistem fikri: Hig
kuskunuz olmasin bu, yapibozum entelektiiel giindeme gelip yer-
lesmeden ¢ok daha.once tarihsel maddecilikte 6rtitk olarak bu-
lunuyordu. Bir yandan piyasamn biiyiileyici bir olumlulukla deger-
lendirilebilecegini diigiinen reaksiyoner postmodernizm tiiriinii red-
dederken, obiir yandan yaratici degerin bizzat sistemin mantiginda
gizli olmadigini. yalmzca sistemin yank ve catlaklaninda, ank
iirinlerinde, ¢evrelerinde ya da vahiysel olumsuzlanmalarinda a-
ran1p bulunmas gerektigini savunan radikal postmodernizm tiiriinii
reddeden diyalektik vizyondur bu. Bu iki diigiinme tarzi da, farkli
yonlerden hareketle, kapitalizmin aporetik® dogasini, marjinleri
merkezinde oturan bir sistemin zihinleri bulandiran paradoksunu
gozden kagirmaktadir.

Kapitalist sistemin siirekli kendi sinirlarin sikigtirip zorladigini
ileri siirmek, modernlik projesinin kendi kendini sakatlayan bir
proje oldugunun bagka bir yoldan sdylenmesidir. Sosyalisi projenin
biiyiik kismuinin gergekte liberal Aydinlanma'ya y6neltilmig tek bir
Sfaux naif*” soru seklinde kisaltilabilecegi soylenebilir: Liberal Ay-
dinlanmanin o muhtesem idealleri pratikte nigin asla gergeklesg-
tirilemiyor? Takdire sayan oOzgiirliikk, adalet nosyonlan ve diger
nosyonlarin gékyiiziinden yeryiiziine, ideoloji diizeyinden politik
toplum diizeyine iner inmez. amansiz bir mantik uyarinca kendi
kargitlarina doniigmeleri hangi maddi kogullar altinda cereyan e-

* Ustesinden gelinemeyen geligki, ¢ozimsiz bir catismayla sonuglanan geligki.
{g.n.)
** Gocuksu, saftink. (g.n.)
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der? Bunun, soézgelimi bireysel 6zgiirliigiin ekonomi alaninda ger-
ceklestiriilmesinin bir biitiin olarak toplumda (adalet ve esitlikle
birlikte) 6zgiirliigiin zayiflatilmasiyla sonuglanmasinin bir alakasi
olabilir mi? Piyasanin anarsisi zorunlu olarak otoriter bir devlet do-
guruyor olamaz mi? Diigman bir ¢evreyi denetlemek igin ihtiyag
duyulan aragsal akil bigimleri ayn1 zamanda bizzat insan varliklar
prangaya vurmak ve bastirmak igin kullanilamaz mi?

Bunlann hepsi de dogruysa, bir proje olarak modernligin bir an-
lamda ige asla baganli bigimde baglayip gelismedigi sdylencbilir.
Ya da daha ziyade, modernlik projesinin, kendi ilerleyigini hemen
her noktada ¢ozmek kavdiyla o muzaffer seyrine yelken agmis ol-
dugu soylenebilir. Oyleyse bu, bagka kaynaklarin yani sira mo-
dernligin imkansizliklarindan, modemligin infilak edip kendi igine
¢okmesinden ya da ironik olarak kendi kendini katletmesinden ser-
pilen postmodernizmin gelisimini agiklamanin bir yoludur. Ama
bu, modernlifin her zaman bagrinda 1asidig1 bir imkansizliku.
postmodernizmin ige koyulmasina yol agan nihai bir ¢okiisiin ya-
rattig1 bir imkinsizlik degil. iste sosyalizmin yandag oldugu da,
postmodernizmin modernlige verdigi karsiligin idcalizmidir: Sos-
yalizm, zaman zaman bu giiglii tarihsel ¢agin bir diizmece nos-
yonlar ve hayali anlatilar 6beginden bagka bir gey olmadigint, akil.
ozgiirliik ya da adalet gibi hos idcallerin, kendi kendilerinin acikh
birer taklidi haline gelmek zorunda kaldiklar: 6zgiil tarihsel ko-
sullars sorgulamay: beceremeyecegini bildiren postmodernist var-
sayimdan yana g¢ikar. Sosyalizm modernlifin igte bu zorunlu
¢eligkilerine diker gozlerini, sirf bigimsel bir soru olan biiyiik ya da
Obiir tiirde anlatilarin ayakta kalip kalamayacaklarina degil. Ciinkii
bu o6zel biiyiik anlau fiyaskoyla sonuglandiysa eger, bu suf e-
pistemolojik gerekgelerden degil, s6zgelimi liberal teori liberal
pratigin kesinlikle zayiflattig1 bir evrenselligi 6ncrmesinden ya da
bu kogullar altinda birilcrinin 6zgiirligiiniin bagkalarinin ézgiirliik-
siizliigiinden kopartilamaz olmasindan kaynaklanmigtir. Bunlarin
higbiri bizatihi biiyiik anlatinin iflasim1 saglamaz, yalmzca i-
deallerini ete kemige biiriindiirmekten yapisal olarak aciz oldugu i-
¢in varislerine i¢i bogmug gibi unlamak zorunda kalan bir tarihin
trajedisini olugturur. Postmodernizm bir anlamda bu gagin Odipal
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cocugudur, babamn biiyiik laflar ile dermansiz amelleri arasindaki
gedikie ulang iginde kivranan bir gocuk. Burjuva toplum kendi
Ozgiirliik, adalet ya da gzerklik fikirlerini evrenscllegtirme ye-
tenegine sahip olmayan gelimsiz bir patriyarki oldugundan, bu olgu
tam da kendi evrenscllik anlayigimi bozar. Ama bu, bizzat ev-
rensellidin sahte oldufunu savunmaktan farkhdir -bu, evrensellik
kavraminin olanakh tek tamminmi yapmis oldugunu bildirerek mo-
dernlige abarul bir iltifatta bulunan bir hamledir. Evrenselligin so-
yut bigimde ileri siirlilmesinin yerine evrenselligin en az onun ka-
dar soyut bir reddini koymakla kazanilacak hi¢bir gey yoktur.

Gelgelelim. sosyalizim ile postmodernizm, tarih konusunda uz-
lagmaz bir anlasmazlik icinde degildir. ikisi de bir ¢cogulluk, dzgiir
oyun, yogrulabilirlik, agik ugluluk olacak bir tarihc -tck sozciikle.
Tarih olmayacak bir tarihe- inanir. Marx'a gére amag, kullanim de-
gerinin duyumlu tikelligini miibadele degerimin metafizik ha-
pishanesinden azat etmektir ki, bu da ckonomi diizeyindeki bir de-
gisimden daha fazlasini gerckiirir. Bu iki bakig yalmzca bu
istenmeye deger ¢ogulluga nasil ulagilabilecegi konusunda ayrilir
birbirinden. Postmodernizinin daha narin akimlan agisindan bu ta-
rihe hemen gimdi, kiiltiir, sdylem, cinsellik ya da aligveris ma-
gazasinda, ¢agdas 6znenin hareketliliginde ya da toplumsal ya-
samin ¢okkatliliklarinda ulasilabilir. Bu hatali iitopyacihik, gelecegi
bugiine yansiur ve boylelikle gelecegi daha simdiden elden
¢ikararak bugfinii kendi kendine hapseder. Ama sunun da an-
lagtimasi gerekir ki, uygulanabilir bir gelecek bugiin igerisinde goz
ucuyla da olsa segilemedigi siirece, halihazirdaki 6zgiirliikkler ve
gerceklesmelerin geleccge nasil bir bigim verebilecegine isaret e-
demedigimiz siirece, gelecek [ikri kansiz ve cansiz kalmaya mah-
kimdur ve bu da baska bir hatali litopyacilik tiiriidiir. Post-
modernizmin agir ve kesin mevsimsizligi ayn1 zamanda, cril solun
gelencksel olarak ustalagugi, mutlulugun acilar iginde ertelenmesi
sanatina bir hakarettir.

Postimodernizmin daha az uzlagmaci bir ¢esidi agisindan, 1a-
rihsel olarak var olmak, her seyi hafife alan bir kahkaha koyverip,
ucurumun kenarinda kendinden gegercesine dans ederek Tarihin a-
stlsiz semasimi  yanp gegmek ve tchlikeli, merkezsizlesmis,
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amagsiz, temelsiz ya da kokensiz yasamak demektir. Bunun pra-
tikte ne anlama gelecegini bilmek zor -kisinin Chipping Norton'da
"merkezsizlesmis halde" tam olarak nasil yasayacafim ve u-
curumun kiyisinda dans etmenin, diyelim ki kemik gergeveli
gozliikler takmakla ya da kiitliphaneden alinan kitaplar zamaninda
geri iade ctmekle uyumlu olup olmayacagin: bilmek zor. Kesintili
dzneyi alkiglayanlarin (bunlarin arasinda postmodernizmin sugla-
dig1 bircok ampiristin de bulundugunu aklbima gelmigken be-
lirtcyim), cocuklan kendilerini bir hafladan &biirine tamyama-
diklan takdirde ya da miigterisi oldukiar1 bankanin felsefeden an-
layan midiiri, ali ay once yaturmis olduklan parayr artik ken-
dilerine ait oldugu sdylenemeyeccgi gerekcesiyle kendilerine geri
vermeyi reddettifi takdirde en az bizler kadar rahatsiz olacaklanna
kusku duyulamaz. Ayrica, dzgiirliigtin diinyay: farkh bigimde o-
kumakta yattigini savunan bu goriigiin valnizca bagka bir idealizm
bi¢imi olmadigina ikna olmak da zor. Postmodernizmin daha ra-
dikal hir akimina gére, ézgiirliik ve ¢cogulluk hala politik olarak ya-
ratilmay1 beklemcktedir ve buna ancak, sistemin kendisindeki ra-
dikal déniisiimlerin maddi kosullarimi hazirladigi Tarihin baskici
kapanumina karst miicadele ederek ulagilabilir. Daha once
gordiigiimiiz gibi, sosyalizm Tarihe karg: miicadele cdilmesi fik-
rine kaulacakur: Bir biitiin olarak alindidinda cefa ve onursuz-
luktan bagka bir gsey icermeyen bir biiyiik anlatiy: idame ettirmek
gibi ozel bir istegi yoktur sosyalizmin. Ama yalmzca, sistemin
kendisini, sosyalistlerin istediklerini alabilmelerine yetecek 6Slglide
ya da gelencksel olarak talep ettikleri geylerin bazilarina bundan
boyle ihtiyag duymayacaklar: denli doniistiirdiigii fikrini reddeder.
Simdiye kadar olup bitenleri tarih baghgi altinda kut-
sallagtirmay: bizzat Marx reddetmigti. Marx'a gore tarih, hig¢ de-
gismeyen sémiiri motifi temelinde birbirini izleyen sikici de-
Eiskelerin yer aldif bir “tarih-8ncesi" olagelmistir. Marx'in “tarih-
oncesi" dedigi bu sey bazi agilardan postmodemistlerin Tarih de-
dikleri gseye benzer. Bu, tipkt Joyce'un Stephen Dedalus'unun ve
Marx'in yorumladig1 gibi, uyantp kurtulmaya ¢alisuginuz bir "ka-
bus"tur; ama kisinin heniiz uyanmadiginin farkina varmak iizcre u-
yandigmi diislemek yalmizca ilave bir kabustur ve postmodern



mevsimsizlige uyan bir imgedir. Sosyalizme goére Tarihin 6limii
heniiz gerceklesmeyi beklemekte olup, belki siff Fukuyama'yr ya
da Jean-Frangois Lyotard'i okuyarak hemen gimdi ger¢eklegecek ve
gegmigin sertge ipe ¢ekilmesinin her seye yeniden baglamamiza i-
zin verecegi bir olay degildir. Pek az izlek, tarihten ko-
pabilecegimiz [ikrinin sahip oldugundan daha saygideger bir
secercye sahiptir. Ellen Wood'un igaret ettidi gibi, epistemolojik
kuskuculuk da felsefenin kendisi kadar uzun bir tarihe sahiptir?
Marx'in gayesi bizi Tarihin relos'una dogru hamle ettirmek degil,
yeni bir baslangi¢ yapabilmemiz igin tiim bu tarih baghg altinda
digtindiigimiiz sorunlardan siyrilmamizi saglamakur -bdylelikle,
tiim zengin farklliklariyla birlikte, adlarina yaragir olan tarihler ige
koyulabilecektir. Sonunda tek "tarihsel” bagan da bu olacaktr. Ve
burada evrensellik ile ¢ogulluk ¢l ele yo! alir. Ciinkii yalnizca tim
erkeklerin ve kadinlarin kendi kaderlerini &zgiirce tayin e-
debildikleri maddi kogullar var oldugu takdirde sahici bir
cogulluktan sz cdilebilir, giinkii sadece bu kosullar altinda im er-
kekler ve kadinlar kendi tarihlerini dogal olarak farkli tarzlarda ya-
sayacaklardir. Ancak kendi tarihlerimizi belirlemenin kurumsal a-
raglanna sahip oldugumuz zamahn Tarih taralindan kisitlanmamiza
son verecediz. Bu anlamda, hiimanizmin kendi kendini belirleyen
fail nosyonu ile postmodernizmin g¢okkatli 6zne anlayisi arasinda
son tahlilde bir uyusmazlik yoktur. Ama bu nosyonlar bizim a-
cimizdan §u anda uyusmazlar; ¢linkli séziind ettigim kogullarin
saglanmasi aragsal eylemi, belirli amaglari, hakikate iligkin fi-
kirleri, kesin bilgi bigimlerini, koleklif 6znellikleri, belli birtakim
keyiflerden feragat edilmesini -kisacasi, postmodernizmin daha
tiilketimei bi¢imlerinin nahog bulacag: hemen her seyi- icerecektir.
Tarihin ironi bayragi alunda hareket ettifini sdylerken sos-
yalizmin kastettigi geylerden biri de budur. Bu ayn: zamanda teh-
likeli bir ironidir; ¢iinkii aragsal-olmayan amacin peginde aragsal o-
larak kosarken amaci lahrip etmek, iglevsel-olmayan hedefleri
gerckge gostererek islevsel araglar haklilagirmak kolaydir. Bu a-
¢idan bakildiginda, ilopyayr simdiye yerlegtirmek isteyenler bize
hi¢ degilse ne ugruna kavgaya girdifimizi animsatmakiadirlar,

7. Ellen Meikins Waod, “Introduction,” Monthly Review (Temmuz/Adustos
1995), s. 4.
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haddi zatinda bu amacin gergcklestirilmesinin ertelenmesine yar-
dimct olsalar bile. Sosyalizmin amaci, faaliyetlerimizi bundan
boyle faydanin mahkemesi dniinde haklilastirmak zorunda kal-
mayacagimiz, gliclerimizin ve kapasitelerimizin gergeklestirilme-
sinin kendi kendinden zevk alindig: ve kendi iginde bir amag ha-
line geldigi bir toplumu bigimlendirmektir. Marx boylesi bir
ozgiirce kendi kendini gergeklestirmenin bir tiir mutlak ahlaki de-
ger olduguna inanir; bununla birlikte, gergekte ne gibi gliclere ve
kapasitelere sahip oldugumuzun ve bunlan nasil gergeklestir-
digimizin tarihsel olarak ozgiil olduklaninin farkindadir elbette.
Marx'in evrensellik ve tikelligin, meta bigiminde ya da devlet ile
sivil toplum arasindaki yarikla boliiniip ayn diigseler bile nihai o-
larak birbirleriyle uyusmaz olmadiklarim stylerken kastettigi sey-
lerden biri de budur. Boylelikle, sosyalizm koklerinde estetik bir
meseledir: Sanatin oldugu yerde insanlar da olacaktir. Ama top-
lumsal varolusu estetiklestirmenin farkli yollar1 vardir ve sos-
yalizmin amagladif1 tarz, yagsam bigiminden, tasarimdan, metadan
ya da gosteri toplumundan oldukga larkidir.

Sosyalistler ile postmodernistler arasinda bu noktada cercyan e-
den kavga kismen, "kapanma” kavrami etrafinda patlak verir. Post-
modernistler, itiraz edilebilir dogmatizm ve diglayicihk bigimle-
riyle tanimladiklan bu nosyona g¢ok sinirlenirler. Ama dogma ile
kapanma esanlamh degildir. Asagilayici anlamiyla "dogma”, "ka-
pali" s6zceler (utterance) anlamina gelmez; ¢iinkii s6zceler, ken-
dileri igin herhangi bir makul temel ya da kanut gostermeyi red-
deden hakikat iddialanndan bagka bir gey degillerdir. Bu anlamda,
postmodernist dogmanin en genel bigimlerinden biri, reddedileme-
yeceginden Otiiri mutlak olan “"deneyim"e yapilan sezgisel
bagvurudur. (Deneyime yapilan tiim bagvurularin bu tiirden olmasi
gerckmez). Boyle bir sezgicilik ¢cagdag dogmatizmin cn ustalikls,
en kapsamli bigimidir, "teorik” ¢evrelerde herhangi bir otoriter be-
ladan ¢ok daha yaygindir. Ayrica, "dogma" teriminin post-
Yapisalcilara ammsatilmast gereken daha ndtr bir anlami da var;
s6zciik bu haliyle dgretilen ya da ilan edilen anlamina gelir ve bu
anlam, "dogma"mn ille rasyonel tartigmanin dtesinde durdugunu i-
ma etmez.

Her ncyse. mesele, bazi postmodern radikallerin kapanma [ik-
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rinden igtenlikle nefret ctmeleri yiiziinden, kendi arzuladiklari top-
lumsal diizenden hig kimseyi higbir gerekgeyle diglamak is-
temerneleridir; bu, insanin igini burkan bir yiice goniilliilik gibi
goriinse de agikga absiird bir istektir. Radikal diisiince agisindan,
kapanma ve diglama, i¢li bir libcral ruhla ayrim gézetmeksizin san-
siirlenemez higbir gekilde. Ozgiir bir toplumda, tamim gercgi.
rk¢ilara, somiirgenlere ya da patriyarklara yer olamaz; ama bu, s6z
konusu yaratiklann kilisenin kulesine topuklarindan asilmalan ge-
rektigini onermek anlamina gelmez. Sahiden ¢ogulcu bir topluma,
ancak boyle bir toplumun diismanlarina karsi yiiriitilecek kararli
bir muhalefctle ulagilabilir. Bunu kavramayi bececrememek, post-
modern diiglincenin bazi bigimlerinin yaptig: tarzda, gogulcu bir
gelecegii gerisin geri ¢augmalarla dolu simdiye yansitmak ve
boylelikle bu gelecegi daha simdiden clden ¢ikarma riskine atilmak
demektir. Tiim kapanma gesitlerinin baskici oldugu fikri hem te-
orik olarak dikkatsiz hem de politik agidan verimsizdir -kapanma
olmaksizin herhangi bir toplumsal yagam da olamayacagindan, ta-
mamen igeriksiz olduguna hi¢ deginmiyorum bile. Sorun, diinyanin
gorip gorecefi en evrensclei jestle bizatihi kapanma fikrini
suclama sorunu degil, kapanmanin daha yetenekli kilici gesitleri ile
daha kétiiriimlegtirici gesitleri arasinda bir aynim yapma sorunudur.
Kapanmaya gosterilen postmodern diigmanhk bazi agilardan yal-
nizca “etiketler” ve “izmler" kargisindaki liberal kibrin siislii bir te-
orik degiskesidir. Liberaller bugiinlerde genellikle adlara ve ta-
mimlara ¢ok fazla ihtiyag duyacaklan bir konumda bulunma-
diklarindan, adlan ve tamimlan kisitlayicir bulmak liberalizmin ka-
rakteristigidir. Oysa, liberallerin politik gegmiglerinde durum béyle
degildi. Yoncticilerin kendilerini adlandirmaya ya da "ideolojiler”
geligtirmeye ihtiyag duymamalan (am da iktidarlannin bir be-
lirtkesidir.
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Ozneler

Kartczyen atasindan farkli olarak postmodern 6zne, bedeni kim-
ligini tamamlayan bir 6znedir. Esasen, Bakhtin'den Body Shop'a,
Lyotard'tan 1aytlara dek beden, postmodern diigiincenin en fazla
tekrarlanan takintlarindan biri haline geldi. Kesilip bozulmug or-
ganlar, eza gormis gévdeler, siislenmig, hapsedilmis, disipline e-
dilmig ya da arzulu bedenler: Kitapgilar bunun gibi fenomenlerle
dolup tagiyor; kendimize bunun nedenini sormaya deger.

Philip Larkin'in belirttigi gibi, cinsellik kismen, radikal po-
liikalarin daha ©nce esef verici bigimde ihmal -edildikleri
bélgelerde etkinlik kurmasimin bir uzanusi olarak 1960l yillarda
temel bir izlek olmaya bagladi. Ama devrimci enerjiler tedricen ge-
riledikge, bedene duyulan ilgi adim adim bunlarin yerini aldi.
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Sabik Leninistler kartvizitli birer Lacanc: oldular ve herkes iiretim
yerine sapkinlia ilgi duymaya bagladi. Guevara'nin sosyalizmi, ye-
rini Foucault ve Fonda'nin gévde bilgisine (somalics) birakti. Sol,
Guevara'mn politik agidan daha eylemci 6zelliklerine karsit olarak
Fransa'min daghik kesimlerinde goriilene benzer kotiimserliginde,
kendi politik felcini mazur gosterccek daha incelikli bir gerekge
bulabilirdi. Freud'a gore fetis, katlanllamaz bir gedifi dolduran
scydir; buna gore, cinselligin gimdi tiim fetiglerin en moda fetisi
haline geldigini ileri slirmenin hakl. bir tarafi vardir. Cinsel fe-
tigizm nosyonunu muazzam bir sekilde ilk ortaya atan séylemin
kendisi bu nosyonun mikemmel bir 6rnegi haline geldi. Ber-
keley'den Brighlon'a kadar, seksten daha seksi hi¢bir sey yoktur; ve
fiziksel saghga duyulan ilgi simdi 6nemli bir nevroza doniigmis
bulunuyor. Ahldki silahlanma sorunundan ziyade zina sorunu
cercevesinde, aglik sorunundan ziyade cinsel sapkinlik gergeve-
sinde ele alan muhafazakirlar cinsellik konusunda saplantili ol-
duklanm sik sik kamtlamiglardir elbeite. Bu baglamda, bazi post-
modernistlerin, muhafazakdrlarin  dchgetli  bir  ayna-imgesine
doniisiip doniismediklerini merak ediyor insan.

Oyleyse, beden, radikal politikalarin yagamsal bir derinlegmesi
ve aymi anda bu politikalanin kiilliyen yerinden edilmesi haline gel-
mistir. Beden iizerine cdilen sozler konusunda, maddeciligin simdi
mesum bir sorun iginde bulunan daha klasik belli birakim e-
gilimlerini telafi eden daha géz alici bir maddecilik tiirii var. Inatg
bir yercl fenomen olarak beden, hem biiyiik anlatilara duyulan
postmodern kuskuculuga hem de pragmatizmin somutla yasadig:
ask macerasina gayet iyi uyum saghyor. Herhangi bir anda pusula
kullanmaya ihtiyag duymaksizin sol ayagimin nercede oldugunu bil-
digimden, beden, ¢ok kiiciimsenen Aydinlanma rasyonelli§inden
daha igten ve igsel bir bilig tarz1 dnerir. Bu anlamda, bedene iliskin
bir teori, burnunu siirtmeyi amagladig1 seyi zihinde yeniden can-
landirmasi yiiziinden kendi kendiyle ¢eligme riskine aulir. Ama be-
den gitgide soyut hale gelen bir diinyada bize bir parga duyumlu
kesinlik saghyorsa, ayn: zamanda geligkin bi¢cimde kodlanmig bir
olaydir da; bu ytizden entelektiielin karmagikliga yonelik tutkusunu
besler. Beden, teminat ve inceligi esit Ol¢iide sunan, Doga ile Kiil-
tiir arasindaki mentegedir. Aslinda, postmodernlik gaginin nasil da
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Dogadan ayrilirken ayn1 anda Dogaya keskin bir yonelmeyle ni-
telendigi kayda defer bir nokladir. Bir yandan §imdi her gey
kiiltiireldir; &biir yandan tahrip edilmig bir Dogayr medeniyetin
kibrinden kurtarmarmiz gerekmektedir. Kargit goriiniiglii bu sa-
vunular aslinda gizliden gizliye mutabikur: Ekoloji insani olam
reddediyorsa, kiiltiirclcilik bunu gérecelilestirir.

Felsefeciler ve psikologlar agisindan zihin (mind) hala scksi bir
nosyondur; ama edebiyat elestirmenleni barinaksiz kalmig anliktan
(intellect) daima sakinmiglar, kavramlarinin ete kemige biiriinmiig
olmasim tercih etmiglerdir. Bagka hicbir anlamda degilse bile bu
anlamda, yeni govde bilgisi, eski organizmaciligin daha geligkin
bir sicil igerisinde geri doniigiinii temsil eder. Elma gibi tatlt bir
dolgunlugu olan siirlerin yerini, koltukalt1 kadar bedensel bir ger-
¢ekligi ve yahinhg olan metinler aldi aruk. Bedene bu yonelig
kismen, biling kargisindaki yapisalci bir diigmanliktan serpilmigtir
ve canin makineden nihai kovulusunu temsil eder. Bedenler, sap-
salca hiima-nistlife kapilmaksizin, Michel Foucault'yu 6{keden ku-
durtan su karmakangik manevi alandan kaginarak insan &zneler
hakkinda konugmanin yollarini saglar. Nitekim. beden lafazanhg.
tim karmavalesk oynamalarina ragmen, daha olumlu geylerin yan:
sira, bizim en son basurma bigimimizdir; ve postmodern keyif
kiiltd, hi¢ degilse Parizyen ¢egillerinde, gok vakur, sosyctik bir o-
laydir gergekien de.

Yeni govde bilgist agisindan, her tiir beden ise yaramaz. Li-
bidinal bedcnin pek gdzde olmasina kargilik, ¢alisan beden gozden
diigmiigtiir. Kotiirimlestirilmig bedenlerin bol bulunmasina kar-
silik, yetersiz beslenmis bedenler etrafta goriilmez. Cagimizin be-
den iizerine kaleme alinmig en iyi kitabi hi¢ kugkusuz Maurice
Merlcau-Ponty'nin The Phenomenology of Perception'idir; ama ba-
21 diigiiniirlere géreyse bedeni pratik ve proje olarak ele aldifindan
hiimanist bir anlayigin kokusu bulagmig bu ¢aligma demodedir.
Merleau-Ponty'den Foucault'ya dogiru yaganan kayma, 6znc olarak
bedenden nesne olarak bedene dogru bir kaymadir. Merleau-
Ponty'ye gore, daha énce gérdiigiimiiz iizere, beden, "yapilmasi ge-
reken bir geylerin oldugu yer"dir; yeni gvde bilgisine goreyse, be-
den, size bir scylerin yapildigi -bakilan, damgalanan, diizenlenen-
bir yerdir. Eskiden buna yabancilagma denilirdi, ama bu terim va-
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bancilagtirilacak bir manevi alani ima eder ki, bu da baz1 posi-
modernizm gesitlerinin derin bir kugku besledigi bir Snermedir.

"Beden"” s6zciigiiniin zihinde uyandirdigs ilk imgelerden birinin
bir ceset imgesi olmasi, Kantezyen gelenegin yaptigi tahribaun bir
pargasidir. Kiitiiphanede bir beden bulundugunun ilan edilmesi
higbir sckilde galigkan bir okur imgesini anigirmaz. Thomas Aqu-
inas dlii bir beden diye bir sey olmayip, yalnizca canli bedenin ka-
linnlan oldugunu diigiiniiyordu. Hiristiyanlik ruhun dliimsiizligiine
degil, bedenin yeniden canlanmasina inanir: bu da yalnizca cen-
netin bemm bedenimi  icermiyorsa beni de igermeyecegini
soylemenin bir yoludur. Hiristiyan inancimin ruh konusunda da
soyleyecek cok geyi vardir elbet; ama Aquinas'a gére ruh, bedenin
“bigimi"dir, anlamin bir s6ézciige bagli olmasi denli ruh da bedene
baghdir. Bu, bir keresinde bedenin ruh hakkinda sahip oldugumuz
cn iyi imge oldugunu belirten Wittgenstein'in devraldigi bir nok-
tadir. Insan bedeni ile muz arasinda gergek bir ayrim gizgisi
¢ekmeyen mekanik bir maddecilikle yiiz yiize gelenler agisindan
ruh laflars kagimlmardi. Her seye ragmen bunlann ikisi de maddi
nesnelerdi. Bu baglamda. insan bedenini ctrafindaki seylerden ne-
yin ayirdigim kavramaya ¢aligan bir dile ihtiyag. duyarsiniz ve ruh
laflan da en iyi halivle bunu yapmanin bir yoluydu. Gelgelelim, bu
¢6zim kolayhkla geri tepti; ¢iinkd, ruhu bedenin cana sahip bir ha-
yalet irii olarak fasvir etmemek neredeyse imkinsizdir. Boylece,
kendinizi, bu belirsiz nesnenin benzersizligini agiklamanin bir yolu
olarak bu nesneyi daha biiyilk bir nesnenin igine daldurirken bu-
lursunuz. Ama insan bedeni radyo sinyalinin cizirilanindan ve dig
firgalarindan, bunlarin mahrum olduklari hayali bir kendiligi kendi
iginde gizledigi igin ayrnilmaz: bunlardan, bu seylerin anlamh pro-
jeler halinde drgiitlencbilecekleri bir merkez oldugu igin ayrilir. Bu
seylerden farkh olarak, yaraticidir; ve bu bedensel yarauciigi u-
puygun kavrayan bir dile sahip olsaydik, belki de her seyden énce
ruh laflarina ihtiyag duymazdik.

Su halde, bedenin &zel boyutu, etrafindaki maddi bedenleri
déniistiirme siirecinde kendisini de doniigtirme kapasitesidir. Igte
bu anlamda beden, etrafindaki maddi seylerden &nce gelir, bunlarla
aym saflarda sayilmaktan ziyadc bunlarmn iistiinde yer alan bir tiir
"artik"ur. Ama beden kendi kendini ddniistiiren bir pratikse eger, o
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vakit cesctlerin ya da kilimlerde séz konusu olan tarzin tersine,
kendi kendiyle 6zdes de degildir. Ruh laflannin ortaya atmaya
¢ahigtiklari iddia da budur. Burada sorun, ruh laflarinin gegtigi
boyle bir dilin, s6zi edilen kendi kendiyle dzdegsizligi, bedenin
gercek benim (me) olan gozle goriilmez bir ckstraya sahip oluguma
atfetmesi ve boylelikle gergek benimi, etrafimdaki diinyayla gir-
digim yaratict bir etkilesim —sahip oldugum &zel tiirden bir be-
denin olanakli kildigi bir etkilcgim- olarak gormemesidir. Ne denli
cana yakin bulursak bulalim, kakimlarin ve sincaplarin ruhlarn ol-
dugunu soyleyemeyiz ¢iinkii onlarin bedenleri diinya iizerinde kar-
magtk yollarla is gorcbilen ve bu nedenle zorunlu olarak kendi
hemcinsleriyle dilsel bir topluluk olugturabilen birer beden de-
gildir. Ruh banndirmayan bedenler, konusamayan ya da en azin-
dan gostergeler kullanamayan bedenlerdir. Insan bedeni, kendisini
olugturan geylerin bir kismini yapabilen bedendir ve bu &lglide de
bu bedenin paradigmasi, insanhigimizin 6biir alamet-i farikas: olan
dildir, ondeyilencmez olami siirekli yaratan su verili olgu ni-
teligindcki dil.

Postmodernizmin biiyiik 6lglide yaptiginin tersine, "dogal"dan
ziyade "kiiltiirel" yarauklar olmayip, dogamiz sayesinde, yani sa-
hip oldugumuz tirde bedcnlerin ve bunlann ait olduklar: tiirde
diinyanin saycsinde kiiltiirel varliklar oldugumuzun gdrilmesi
onemlidir. Hepimiz zamanindan o6nce dogdugumuz, kendimize
bakmaktan aciz dogdugumuz igin dogamiz, kiiltiirin hemen dol-
durmasinmi gercktiren (aksi takdirde hemen olirdiik) dipsiz bir u-
gurum igerir. Ve kiiltiire dogru yapilan bu hamle bizim hem ihtiga-
mimiz hem de ayn: anda felaketimizdir. Diigiislerin en iyilerinin
hepsinde oldugu gibi bizim Diigiigiimiiz talihli bir diisiigtd, hay-
vanlarin arasina degil medeniyete diigtiik. Dil kullanabilen hayvan,
oObiir yoldaglar1 kargisinda gok gesitli yollardan bir ustiinliige sa-
hiptir: Hakarct dolu da olabilir trombon da galabilir, ¢ocuklara
iskence de yapabilir niikleer silahlar da depolayabilir. Dil bizi bi-
yolojimizin koydugu kisitlammlardan bir dercceye kadar kur-
tararak kendimizi diinyadan (bu bakimdan bedenlerimizi de igeren
diinyadan) soyutlamamizi ve boylelikle diinyay: doniigtirmemizi
ya da imha etmemizi saglayan seydir. Dil bizi duyumlarimizin ha-
pishanesinden bagimsizlasunir ve etrafimizdaki diinyay: ken-
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dimizle birlikte tasimanin tamamen sikintisiz bir yolu haline gelir.
Yalnizca dilsel bir hayvanin tarihi olabilir; oysa bir siimiikliibocek
ayni lanet seyi tekrarlamaktan bagka bir sey yapmaz. (Burada
biiyikliik taslamay: istemem: Simiiklibdceklerin kendi tarzlan i-
gerisinde harika bigimde zeki varliklar olduguna kugku duyulamaz
ve muhtemelen gok iyi birer ahbap olabilirler, ama digartdan ba-
kildiginda bu varliklarin varolusu biraz sikici goriiniir). insan de-
digimiz hayvan dile sahip oldugundan, duyumlu tepkileriyle kisit-
lanmamig halde ¢ok hizli gelisme ve boylelikle kendisinin 6tesine
gegerek kendisini higlige siiriikleme tehlikesiyle kargt kargtyadir.
Bu nedenle insan varolusu heyecanli ama tehlikelidir, oysa bir
simiikliibocegin yaganu sikic1 ama giivenlidir. Bizden habersiz o-
larak yapmiyorlarsa eger, siimiikliibocekler ve kunduzlar kiliglarini
cekerek birbirlerine saldirmazlar; kaldi ki dyle olsa bile, hi¢ degilsc
ameliyat yapamayacaklarint biliyoruz. Anlama mahkim olan bir
hayvan siirekli risk altindadir. Kendisinin 6tesine gitmeye muktedir
olmak biz insanlarin dogasina dzgiidiir; upki bizzat dil sistemini ih-
lal cdebilme yetenegine sahip s6z edimleri diyc bilinen olaylan ya-
ralma yeteneginin dil sisteminin dogasna dzgii olmas1 gibi. iir
bunun bir dmegidir.

Postmodern diigiince. yagmur ormanlari bigimindc giindeme
gelmesi haricinde dogaya sinir olmasindan &tiirti, insanlarin doga i-
le kiiltiir uglari arasinda astli olma tarzim (psikanalizin gok il-
gilendigi bir asili olma tarzi) gézden kagirir ve bunlan kaba bir
jestle kiiltiire indirger. Kiiltirelcilik, tim yigit postmodernistlerin
vampir gérmiisgesine haglarina sarilmalarina yol agan biyolojizm
ya da ekonomizm denli bir indirgemecilik bigimidir. Beden, bu iki
aradalifin en ele gelir belirtkesidir -belki de, bizim tiirsel varligimi-
zin bir faaltyeti olmakla birlikte kiiltiir yakasina daha fazla ait gibi
goriinen dilden bile fazla bir belirtkedir beden. Ruh séyleminin ye-
rine beden soylemi gegirilccekse eder, bir bedene sahip olmaktan
soz eltmeye son verilerek bunun yerine bir beden olmakran soz e-
dilmesinin gayesi goriilebilir. Bedenim, bir konserve agacagina
benzer bigimde, benim kullandigim ya da sahip oldugum bir yeyse,
kullanma igini yapmak igin bu bedenin iginde bulunan bagka bir
bedene ihtiyag duyacagim disiiniilebilir -ve onun da iginde bir
bagka bcden diyerek sonsuz bir gerileme. Ama bu kararh ikicilik-
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karsithg, bazi agilardan hayirli olsa da, etrafinnizda giigliikle ta-
sidigimiz et yigini hakkindaki birgok sezgimiz agisindan dogru de-
gildir. Sozgelimi bedenimi biiyiik bir yariga, arkadaglannmin
siruma basarak giivenle kargiya gegebilmelerini saglamak igin ce-
surca bir koprii gibi uzatugimda oldugu gibi, bedenimi kul-
lanmaktan soz edigim gayet anlamli olur. Bizler kendi be-
denlerimizi ve bagkalarinin bedenlerini, varfimizin zorunlu bir
boyutu olarak her zaman nesnelestirir dururuz ve postmodernizm,
Marx'tan ziyade Hegel ile birlikte, her tiir nesnclegtirmenin ya-
bancilagmaya vardigina inanmakta gok hatalidir. ltiraz cdilebilir
pek ¢ok nesnelestirmenin etrafimizda siiriip gittigine kusku yok; a-
ma insan bedenlerinin aslinda maddi nesneler oldugu gergegi or-
tada durmaktadir; bdyle olmasaydi bedenler arasinda iligki so-
runundan séz edemezdik. Insan bedeninin bir nesne olmas higbir
stkilde onun en 6zgiin goriiniimii degildir, ama bu olgu, bedenin
geligtirebilecegi daha yaratici bagka herhangi bir seyin kosuludur.
Beni nesnclegtiremediginiz siirece. aramizda bir karsihikli iligkiden
de sz edemeyiz.

Merlcau-Ponty bize etli canh bedeni, varligin konumlanmg,
cismani dogasini amimsaur. Meslektags Jean-Paul Sartre'in beden
hakkinda anlatacaf bir par¢a daha az neseli bir anlatisi vardir:
Asla tam olarak sabilleyemeyecegimiz kendi benliklerimizin "dig1"
- olarak, bizi gozlemcinin taglastiran bakigina teslim etmekle tehdit
eden egemen olunamaz &tekilik olarak beden. Sartre insan bilincini
sirf bir arzulayan bogluk olarak diigiinmesi agisindan yeterince an-
ti-Kartezyen olmakla birlikte, zihni organlardan ayiran adsiz gedik
konusundaki duygusu agisindan yeterince Kartezycendir. Bedenin
hakikati, liberallerin diigiinmeyi isteyeceklerinin tersine, bu ikisi a-
rasinda bir yerlerde degil, bedenliligin ikisi de fenomenolojik a-
¢idan dogru olan bu iki degiskesi arasindaki olanaksiz gerilimde
yatar. Bir bedene sahip oldugum ¢ok dogru degil, ama bir beden
oldugum da tam anlamiyla dogru degil. Bu ¢ikmaz, bedenin dilde
inga edildigini teslim etmeklc birlikic bedenin dilde kendisini asla
tamamen yuvasinda hissetmeyecegini de bilen psikanalizin bir ba-
$indan 6biir bagina her yerinde goriiliir. Jacques Lacan'a gére, be-
den kendisini gostergelerde ifade eder, ama sonugla yalmzca
gostergelerin ihanetine ugradigimi goriir. Tiim bunlan séyleyecek.

93



benim taleplerimi paketleyerek size biitiin ve tam olarak teslim e-
dececk olan agkin gosteren (transcendental signifier), fallus diye hi-
linen hiledir; ve fallus var olmadig: igin, benim bedensel arzum,
yol boyunca dagilganlasan ve pargalanan eksik bir gostergeden
bagka bir cksik gdstergeye uzanan mesakkatli yolu el yordanmuiyla
izlemeye mahkimdur.

Belki de bu nedenle Romantisizm sozciiklerin Soézciigiind, ten
kadar kesinlikli bir séylemi, duyumlu t6ziiniin higbir boyutundan
fedakérhk etmeksizin bir dilin evrensel bulunugunun tamamina sa-
hip bir bedeni diiglemistir. Metnin maddiliginden heyecanla sz c-
disiyle, govdce bilgisi ile gosterge bilgisi arasinda yapug: siirekli
degiy tokuglarla cagdas edebiyat teorisi, geregince biiyiisii bo-
zulmuy bir postmodern {islupla, bu vizyonun en son degigkesi ol-
dugu izlenimini uyandirmaktadir. "Maddi”, boyle bir teorinin ¢n
bilyiik silre sozciiklerinden biridir, tiim ilerici baglarin saygiyla c-
gildikleri sestir; ama simdi tiim uygulanabilir anlaminin tesine u-
zanacak sekilde esnctilmis durumdadir. Ciinkii anlam bile mad-
diysc eger. o vakit maddi olmayan higbir gcy voktur ve sozciik
iccrimledi8i tiim anlamlan bastan basa iptal eder. Yeni govde bil-
gisi, soyutlanmg bir diinyada bizleri varatici bigimde onarir ve bu
da onun en kalict basarilarindan birini temsil eder; ama cam ma-
kineden siirgiine yollarken, bizzat 6znelligi hiimanist bir mitten da-
ha fazla bir gey olmadigr gerckgesiyle dagitma riskine atilir. Boy-
lelikle, dznc konusundaki [ikirleri aslinda ciddi bigimde yelersiz
olan liberal bir hiimanizmden kagig cgilimine girer. Simdi li-
beralizm ilc postmodernizm arasindaki bu meydan savagina ge-
¢iyoruz.

Tiim erkcklerin ve kadinlanin ne istedikleri konusunda hig kim-
senin kugkusu vok, yalmizca bu istegin ne anlama geldigi ko-
nusunda kugkular var. Marx ve Nietzsche'nin hunu yalmzca In-
gilizlerin istediklerini bildiren solgun kamya ragmen, herkesin
istedigi gcy mutluluktur. Ama bu kani, mutluluun 6ziinde so-
runsuz bir konu, sonugta hazza indirgenebilir bir konu oldugunu
diigiinen Ingiliz Faydacilarinin benimsedikleri o ézel kansiz mut-
luluk degiskesine indirilmig bir tokatn. Oysa mutluluga e-
rigebilmek igin bazen kisa vadeli hazlardan yararlanma Nrsaum
tepmem gerekir; ve mutluluk o kadar belirsiz ve insam gileden
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¢tkaran bir nosyon olmasaydi, gorevlerinden biri insan mut-
lulugunun 6gelerini incelemek ve buna nasil erigilebilecegi so-
rusunu yanitlamak olan ahlik felsefesi diye bildigimiz karmagik
sOylemler diyarina adimimizi bile atmazdik.

Modernligin gafag, iyl yasamun birbiriyle ¢atigan birgok de-
giskesi oldugunun, bu degiskelerin hicbirinin masumane bigimde
temellendirilemeyeceginin ve yeterince ilgingtir ki, bundan bdyle
bu alandaki en tlemel konularda bile goriis birligine varamaya-
cagimizin ayirdina varmaya bagladifimiz anda soktii. "Yelerince
ilging" diyorum ¢iinkii, temel konularda anlagma saglarken ay-
rintilarda  birbirimizden ayrtiabilecegimiz diiglintilebilir pekala.
Ama insan yemenin yanhy oldufu konusunda herkes anlagsa da
(hi¢ degilse bu anlagma esnasinda hild hayattaysalar eger), bu ko-
nuda nig¢in anlagtigimiz konusunda anlagsamayiz. Madernligin
baslamasiyla birlikte insanlik tarihte ilk kez, su anda kafalarimizda
tamamen dogal hale gelmis olan ve hayati konularin hemen
tiiminde tamamen ayn: fikirde olmayr beceremedigimiz olagan
dig1 bir duruma adim atar -eskilerin bazilar agisindan hafsalaya
sifmayacak denli kafa kangtiric1 olan ve herkesi igerebilen bir ge-
nel yasam ingasinin tim olanaklarimi engelliyor gibi goriinen bir
durum.

Bu durumun politik sonucu liberalizmdir. Birbirinden ¢ok farkh
birgok iyi anlayis1 varsa eger, devlet, bunlarin hepsini uzlagtiracak
bigimde inga edilmelidir. Adil devlet herhangi bir tikel iyi yagam
anlayis1 kargisinda nétr duran, yargt giiciinii bireylerin iyi yagami
kendi kendilerine bulmalarina izin veren kosullarin saglanmasiyla
sinirlayan devlettir. Devlet bunu bir yandan bdyle bir arayis igin
zaruri olan birincil iyilere her bircyin ulagmasint giivence altina a-
larak, 6biir yandan bireyleri bu girigimleri esnasinda bagkalarinin
cylemleri tarafindan haksiz olarak kisitlanmaktan koruyarak yapar.
Ozgiirlikgui liberaller ilc refah devleti yanlisi liberaller arasinda,
bu politik inisiyatifin nercye dek uzanmasi gerektigi konusunda bir
¢ckisme vardir: Bu inisiyatif, refah devleti yanhlarinin inandiklan
gibi, aksi takdirde iyi yasam arayiglan tehlikeli bigimde en-
gellenmis olacagindan insanlanin hayatta kalmalanna yardim etme
noktasina dek uzatilmali midir, yoksa bizzat bu eylem insanlarin
Ozgiirliiklerine yersiz bir miidahale mi olur? Bu tartigma nereye va-
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rirsa varsin, bu bakimdan herkesin egit dlglide goz dniinde t(u-
tulmasi gerekir giinkii herkesin en az bir bagkasi kadar iyi bir ya-
sam siirme hakk: vardir. Ama iyi yagam onscl olarak tanmimlana-
maz; bunun nedeni kismen, etrafta birgok iyi yasam degigkesi ol-
masi, kismen de kisinin iyi yasam kendisi igin kesfetmesi ya da
yaralmasi stirecinin de iyi yasamm bir pargas: olabilmesidir. Mo-
dernlife gore, kisisel olarak dogrulamadifim herhangi bir iyi, o-
labileceginden daha az iyidir.

Su halde, eski ¢agin biiyiik bolimi agisindan sagirticy gelecek
bir hamleyle. iyt yasam ariik 6zel bir olay haline gelirken, iyi ya-
sam gerceklestirebilme igi kamuya kalmgur. Eski ¢agin te-
orisyenlerinin birgogu agisindan etik olan ve polilik olan arasinda
boyle bir ayrim yapilmasi tahayyiil edilemezdi. Medeni hiimanizm
ya da cumbhuriyet¢i hiimanizm bunlarin her birini obiiri gerge-
vesinde goriir: Benim agimdan erdemli davranmak, kendi kendini
belirleyen bir varlik olarak giiglerimi ve kapasitelerimi gergekles-
tirmek, bagka seylerin yaninda, yalnizca polis'in yonetiminc bagka-
lanyla birlikie katilmaktir, Mahrem erdem diye bir sey ya da sirf
bana ait olan bir iyi yagam anlayigi olamaz.

Liberal devlet fikri, en dirayetli savunucularinin kabul ettikleri
gibi, agik¢a paradoksaldir. Ciinkii, iyi anlayiglart agisindan devletin
notr olmasi gerektigini savunmak. kaginilmaz olarak belli bir iyi
anlayigini ileri siirmek ve boylece de nétr olmamakur. Bu ayrica
belli bir kotii tanimm da igerimler: Sonuglar devletin etik a-
patheia'si-na’ lers diistiigi kanitlanan herhangi bir kigisel ya da ko-
lekuif olarak pesinde kosulan "iyi". Hem sosyalistleri hem de mu-
hafaza-kirlar1 banndirmasi liberal devletin diriist!iigiidir;, ama
liberal devlet aslinda bu gruplarin projelerini kayitsiz bir tutumla
karsilayamaz ciinkii bunlardan herhangi birinin gerceklegtirilmesi
kendi kayutsizhigimi zayiflatabilir. Bu 6lgiide de bizzat liberal dev-
letin. kendisini bizim o6znellifimizin 6znesiz onkogullar olarak
kavrasa bile, kendi arzulari ve nefretleri olan bir tiir “6zne" oldugu
ileri siiriilebilir. Tam da liberal devletin yapilari kaginilmaz olarak
kendisine diigman olan gikarlarin yaratilmasina izin vermesinden
otiirii, liberal devlet ndtr olmaktan ziyade hoggoriiliidiir ve hoggorii
ancak 6znelerin uygulayabilecekleri bir erdemdir.

* Coskulardan arinmak, duygusuzluk. (g.n.)
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Gelgelelim, bu savununun, kayisizhgin sahtekdr bigimde bir
dizi ¢tkari maskeledigini bildiren mutat bagkasinin-eskisi solcu id-
diayla kariginlmamasi gerekir. Liberal devletin kayusizhii a¢ik¢a
kendi iginde bir ¢ikardir ve bir liberalin bundan utamp sikilmasina
hi¢ gerek yoktur. Ccktiginiz ahldki istirap karsisindaki ka-
yusizh§im size olan gergek tutumumu maskelemez; bu, benim size
olan gercek tutumumdur, ortbas etme zahmetine girdigim bir tu-
tum degil. Sizin 1stirabiniz kargisinda kayitsizim giinkii ben boyle
olmasinin sizin ¢ikariniza oldugunu diigiiniiyorum; her igc burnunu
sokan iyi niyetli basansiz reformcular etrafta gereginden fazla var
zaten. Liberal devletin ¢ikari, belli dar sinirlar igerisinde, sahiden
kayitsiz olmakur -insanlarin ne tiirden iyi anlayiglarina vardigim
énemsememektir, ¢iinkii bu soruna karigmaya hakk: olmadigina ve
bunun da ahldken benimsenmesi gereken dogru konum olduguna i-
nanmaktadir. Bu kayitsizligin bir ¢tkar bigimi olmasi paradoksal
goriinebilir, ama ille iki yiizlii ya da kendi kendiyle geliskili olmasi
gerekmez. Cemaalgi bir konumdan bakildiginda. liberal devlet giz-
liden gizliyc kayithh olmay: siirdiiricken kayitsizmig gibi goriin-
meye gahistigi icin degil. tersi olmasy gerckirken gergeklen kayitsiz
kaldi§ i¢in kusurludur. Cemaatgi konum iyi yagamin tanimlanma-
sina devletin daha aktif bir ilgi gostermesi gerektigini ilen siirer; a-
ma aym zamanda bu devletin s6z konusu tamimin yapilmasinin
6nkosullarinin yaratilmasiyla, bu tammin etralta boy vermesini
saglamanin en iyi yolu oldufu ig¢in hatinn sayilir derecede il-
gilendigini de teslim eder -ilgilenir ¢linkd bireyin serpilmesine de-
ger verir; ilgilenir ¢linkli bu kayitsizhifa, yani bireylere iyi say-
diklan1 anlayiglant geligtirmeleri konusunda imtiyaz tanimamaya
tutkulu bigimde inanur.

Bagka agilardan olmasa bile bu bakimdan liberalizm tutarsiz ol-
maktan ziyade paradoksal bir 6gretidir ve bu nedenle liberalizme
yéneltilen heylik sol elestirilerin bazilan hedefini 1skalar. Li-
beralizmin bireyciligine yonelik olan ve bikkinhk veren pro-
testolarin bazilan agisindan da durum aynidir. Liberalizm aslinda
bireyciligin bir tiiriidiir, ama sol genellikle bunun sendelcdigi
diizeyi hatali kavrar. Korkuluklan hedef alan bir tarzda, tiim li-
beralizmin ilkel bir Hobbesgu benlik anlayigini, iginde bulundugu
toplumsal kosullardan 6nce gelen ve 6biir anti-sosyal pargaciklarla,
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manevi (6ziiniin diginda kalan an sozlegsme iligkileriyle bagint1 ku-
ran ¢iplak bir dogal pargacik olarak benlik anlayigini destekledigi
diigiintilir. Bu tarif ¢ok akil gelici goriilnmemekle birlikte bazi post-
modernistler, liberallerin tanim geregi savunmalari gerckenin bun-
dan ibaret olduguna gergekien de inaniyor gibi gdriinmekiedir.
Genel hatlanyla Bau felsefesi tarihinin, postmodern ortodoksinin
halihazirdaki daginik, boliinmiiy 6znesinin karsiti olarak, bu su-
ratsiz Ozerk 6zne anlausindan ibaret olduguna inanmamiz istenir
bizden. Bati felsefesinin bu cahilane ve dogmatik karikatiirles-
tirilmesi yanitsiz kalmamalidir. Ornegin, Spinoza'ya goére, 6znc
yalnizca amansiz bir belirlenmenin iglevidir, 6znenin "6zgiirliik"d,
biikiilmeye gelmez bir zorunlulugun bilgisinden daha fazla bir sey
degildir. David Humc'a gore, benlik, ise yarar bir kurmacadir, bir-
ligini yalnizca varsayabilecegimiz bir fikirler ve tecriibeler de-
metidir. Kant'in ahldki 6znesi aslinda 6zerktir ve kendi kendisini
belirler, ama gizemli bir yoldan da ampirik belirlenmisligiyle ol-
duk¢a uyumsuzdur. Schelling, Hegel ve diger Idealistlere gore,
dzne, dibine dek bagintisaldir, upki Marx igin de oldugu gibi, el-
bette. Kierkegaard ve Sartre'a gore, 6zne, azap veren bir kendi ken-
diyle 6zdeg-olmayandir ve Nictzsche'ye gore de her yerde hazir ve
nazir bekleyen iktidar istenci dalgasinin iistiindeki bir kopiikten i-
barettir. Birlesik 6znenin biiyiik anlatis1 konusunda hig degilsc bun-
lar sOylencbilir. Bati diislincesinin aklina musallat olan boyle bir
hayvanin bulundugunu sorgulamiyorum; ama Oykii, heterojenlik
miiptclasi bazi postmodernistlerin diigiinmemizi istediklerinden
¢ok daha az homojendir. Liberal gelencgin onrolojik bir bireycilik
koyutlamaya ihtiyac1 yoktur. Akla yatkin herhangi makul dl¢iide
geliskin bir liberal, 6znenin kiiltiirel olarak inga edildigini ve ta-
rihsel olarak kosullandigini kabul ecdebilir; bir liberalin ileri
siirdiigii gcy felsefi bir antropolojiden ziyadc devlet iktidari kar-
sisinda 6znenin haklanyla ilgili politik bir 6gretidir. Ve bunun gibi
haklarin nigin her zaman inanilmasi gii¢ derecede dogalc: bir an-
lamda, Rousseau'nun kastettigine benzer anlamda kavranmas: ge-
rekiigi konusunda bir gerck¢e de yoktur. "Haklar" yalmizca bizim
refah ve mutlulugumuz agisindan o denli hayati nitelikte insani ih-
tiyag ve kapasitclere gondcrme yapabilir ki. devlet bu haklan 6zel
koruma altina almaya ihtiyag duyabilir.
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Gelgelelim, tiim bunlara ragmen liberalizmin, politik tcorisinin
tamiklik etigi gibi, bir bireycilik tiirii oldugu gercegi degismez. Li-
beral devletin kayitsizhiginin sorunlu yanm bazi gikarlan sahtekirca
maskelemesi degil, bazi ¢ikarlar1 oldukga aleni bigimde kut-
sallagtirmasidir: Bireysel segimde yatan gikarin her geyden dnemli
sayllmasidir. Liberal devlet sinsice gizledigi bir iyi nosyonunu ba-
nndirdigy igin degil, bagka iyilerin haksiz olarak tabi kilindif1 ke-
sin bigimde tck-yanh bir iyi anlayigina sahip oldugu igin sakattr.
Istc bu nokiada gercekien lutarsizliga yaklagmakla suglanabilir.
Giinkii, Charles Taylor'un savundugu gibi, bir hakkin atfedilmesi,
bu hakla korunan kapasitenin olumlu bir tarzda yetigtirilmesini ge-
reklirir; herhangi bir ihtiyag ya da kapasiteyi bu sekilde korumak i-
¢in segmek ve sonra da bunun serpilme gdsterip gostermeyecegini
neseli bir kayitsizlikla izlemek tuhaf olurdu. Ama bu da sonugta,
bizim politik kaulimimz yoluyla bunun gergeklegmesine izin ve-
ren tiirde toplumsal diizenin saglanmasim igerimler ki, bu, politik
haklara oncelik taniyan liberal varsayima bir meydan okuma o-
larak kabul cdilebilir.!

Burada deontologlar ile icleologlar arasindaki, Kantgilar ile
Faydacilar arasindaki, haklann ve adaletin 6nceligini savunanlar i-
le erdem ve mutluluk mesaleleriyle yiiriiycnler arasindaki giiglii
karsithga daliyoruz. Kant ya da gagdasinuz biiyiik liberal bilgin
‘John Rawls gibi deontolog teorisyenlerin, iyinin kargisinda hakka,
mutluluk karsisinda adalete oncelik vermesine karsilik, Mark-
sistler, Faydacilar ve cemaatgiler gibi teleolog ahlakeilar, dik-
katlerimizin mutluluk ya da iyi yasam iizerinde yogunlagmas: ge-
rektigini ve haklardan s6z etmenin ancak bu baglamda anlamli
oldugunu savunur. Kant gibi saf kan bir deontolog, cylemlerin in-
san mutlulufunu maksimize edip etmemesinden tamamen ba-
gimsiz olarak dogru ya da yanhs oldufunu savunur; oysa bir Fay-
daci, genel hatlariyla séylenirsc, dogru eylemin yalnizca boyle bir
maksimizasyon olduguna inanir. Kant'a gére, cylemimin fayda ge-
tirecek olas: etkilerini diigiiniip tartmak, eylemin ahldki anligina
halel getirmektir; Faydaciligin menfaat diigkiinii bir dalina géreyse,
as1l nemli olan genel refahin saglanmasidir -bu, belli bireylerin

1. Bkz. Charles Taylor, "Atomism®, Philosophy and the Human Sciences: Phi-
losophical Papers iginde vol. 2 (Cambridge. 1985), s. 188-210.



Ozgiirliiklerinin ya da refahlarinin feda edilmesi anlamina gelse bi-
le. Bu iki Liir savunu arasinda her tiirden degis tokus yapilmasi o-
lanakhdir kuskusuz: Genel iyi adina tek bir bireyden talcp e-
dilebilecck scylerin sinirli oldugu -yani, Rawls'un belirttigi gibi,
her kiginin kendi iyisi bir biitiin olarak iyinin peginde kogulmasina
sinirlama getirecek derecede Snemlidir- konusunda birgogumuz an-
lagiriz muhtemelen. Ama aynt zamanda yine birgogumuz, ahlik
soyleminin  yalnizca iyi yasamuin onkogullanyla -sézgelimi,
Gzgiirliigiin cgit dagiumi- ilgilenmekle kalmayip, klasik eski ¢agin
vapug tarzda, iyi yagamin nelerden olustugunu ve buna nasil e-
rigilebilecegini incelemesi gercktigini bildiren teleolojik iddiay: da
ikna cdici bulabilir. S6zgelimi, Marx'in, ahldki iyiyi genel refahin
geligtirilmesi olarak goren, ama bunun, diyelim ki, tim erkek ve
kadinlarin bu siirece katilma hakkina sahip oldugunu bildiren de-
ontolojik buyruk pahasina gergeklestirilmemesi  gerektigini
diisiinen "melez deontolog” oldugu ileri siiriilmiistiir.2

Cok kullanilmasina ragmen fazla yipranmamis bazi elestirilerc
gecmeden Once. liberalizme yonelik iizerinde durmaya deger stan-
dart bir sosyalist eclcgtiriye deginelim. Bu elestiri, iyi yagamu
saglayacag: diigiiniilen kosullar bizzat iyt yasamin altini oymaya
yaradift igin liberalizmin gercekten kendi kendiyle gcligkili ol-
dugunu ileri siirer. Bireyin haklari temelde miilkiyet haklarini i-
gerdigi stirece (John Rawls agisindan boyle degilmis gibi
goriinmektedir), liberal devlet tam da gelistirmeye niyetlendigi iyi
yasam arayisini cngelleyen esitsizlik ve somiirii tiirlerini do-
guracakur. Kendi mutluluklarina uzanan patikayr kendilerine
agmak igin zaruri olan birincil iyilere herkes sahip olmayacaktir.
Bu insanlarin bazilari zorunlu maddi ve tinsel kaynaklardan mah-
rum olacakur; insanin refahinin hayati bir bileseni oldugu sa-
vunulabilecek bir etken olan baskalarindan saygi gérme de bu kay-
naklara dahildir. Bu bana yeterince siki bir elestiri gibi
goriindiigiinden, bu konu iizerinde daha [azla durmay: gercksiz bu-
luyorum; yalmzca sunu vurgulamak bile yeterli: Rawls, A Theory
of Justice adhi tumturakli ¢aligmasinda somiirliden yalnizca bir kez
s6z etmckte, bu da bir dipnotta gegmektedir. Ama liberalizme

2. Bkz. R. G. Pefter, Marxism, Moralily and Social Justice (Princeton, 1990), 1.
Bolum.
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yonelik farkl tirden bir elestiri son yillarda Charles Taylor ve
Alasdair Maclntyre gibi cemaalgi diigiiniirlerden geldi -birincisi
yolundan sapmug bir Katolik, ikincisi de, miinasip bir simetriyle,
son yillarin bir miihtedisidir. Maclntyre 6rneginde Aristoteles,
Aquinas ve Witlgenstein'in sagirtici bir karigimu olan bu konum,
benligin kiiltiirel ve tarihsel koklerine, gelenck ve cemaat igeri-
sinde somutluk kazanmasina egilir ve bu bakig agisindan harcketle,
barindirdig tarih digi, sahte evrenselci cligiyle liberal 6znenin so-
yut Aydinlanma atomizmi olarak gordiigii seye saldinr.

Daha &nce, ihtiyath bir liberal agisindan kiiltiirelci savunuyu
reddetmenin gerekgesi olmadigini ileri siirmiigtiim. Buna ilaveten,
cemaatin degerini yadsimas: i¢in de bir gerek¢e yoktur: ¢linkii bu.
birgok bireyin pesgine diistiilii ve bundan dolayr liberal devletin
saglamasi gereken bir iyidir agik¢a. Liberal konum s6z konusu ol-
dugu kadanyla, erkekler ve kadinlar, segtikleri iyi yasam bigimi bu
oldugu takdirde, kendi cemaatgi amaglarinin pesinde kogmakta ta-
mamen Szgiirdiirler. Burada yalmzca, bdyle bir cemaatgiligin dev-
letin biinycsine oturtulmamasi gerekir; ¢linki boyle bir durum, ka-
ranlik bir odada kafalanina kese kagidi gegirip oturarak mutluluk
pesinde koganlarin haklarina gereksiz bir miidahale olusturabilir.
Politik:  diizenlemeler zamanimin bilyiik kismim  cemaat  fa-
aliyetlerine ya da kolekti( karar alma faaliyctlerine ayirmami ge-
rekliren sosyalist, medeni hiimanist, cemaatgi ya da FHabermasgi
lirden diizenlemeler oldugu takdirde, uyarik saatlerimin tamamim
yatak odamin mahremiyeti i¢inde bir deri clbiseyi ¢ikarip dbiiriinii
giyip deneyerek gecirmek igin daha az zamanim olacag: da sa-
vunulabilir. Benim agimdan iyi yasam bu oldugu takdirde, devlete
yakisan. bana kars1 agikga dnyargih bir ayrimeilik giitmemekdtir,

Kisacasi, devletin, iyileri hiyerargik mertebelcre ayirmamas: ge-
rekir; ama sosyalist bir baki§ acisindan, devlet bunu zaten yap-
mustir bile. Cemaat bigimlerini kendi yapilan diizeyinde digladidr i-
gin, sozgelimi ekonomik yasami igbirligine daha fazla dayal: bir

3. Ornegin bkz. Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory {Lond-
ra, 1981) ve Charles Taylor, Sources of the Self {Cambridge, 1989). Liberaller i-
le cemaatgiler arasindaki gatigmaya iliskin, liberal konumdan hareketle yapilmig
akict ve anlagiir bir agiklama igin bkz. Will Kymlicka, Liberalism, Community
and Culture (Oxford, 1989), 3. Bslim.
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denclim aluna alma yoniindeki herhangi bir hamleyi 6nceden san-
siirlemigtir. Boyle bir diizenlemenin, liberal devlctin de ge-
lismesine izin vermek zorunda oldugu rakip iyi anlayiglarina
miidahale edeceginc kugku duyulamaz. Alternatif mutluluk nos-
yonlarini uyumiu kilma isiyle devlet bizzat ugragmaz. Devlet, bir
ziirafanin deri bir onliikle ortalikta ziplayip durmasinin bu ya da su
sekilde ckonominin demokratik bigimde idare cdilmesinden degerli
olup olmadig: sorunu hakkinda sahip olacagindan daha fazla bir
goriise sahip degildir bu konuda. Liberal devletin dnemsedigi tek
sey, higbir 8zel iyl yagam anlayiginin kendi yapilarinda yer etmesi
gerekmedigidir. Ama ckonominin sosyalist yonctimi béyle bir pro-
je olmaksizin imkinsizlagacagindan, bu projeyi, karsisinda notr du-
ruyormug gibi goriiniirken diglamays bagarmustir. Liberal devlet,
sosyalizmi degerden yoksun oldugu i¢in dislamaz, ¢linkii deger ko-
nusunda bir goriisii yoktur. Ama daha 6nce degindiim gerekge-
lerle dislar, bu da tikel bir ideolojiyi imtiyazli kilmasi anlamina ge-
lir. Ama bunu yapmayi reddederken dayandigi zeminlerin bizzat i-
deolojik oldugu savunulabilir: Bircysel tercihin hiikiimranlgi.
Liberal devlet, sosyalizmin bireylerin éniindeki iyilerin ¢ogul-
lugunu kisttlayacagindan korkuyorsa eger, bu korkunun temelsiz
oldugunun gosterilebilecegini samiyorum. Birincisi, erdem ancak
makul olciilerde zenginlegmis bir topluimda yaygin olabile-
ceginden, sosyalizm, doyurulmamiy istegi ortadan kaldirmaya
¢alisarak, her bireyin kendi mutluluk arayisi agisindan ihtiyag duy-
dugu ve ulasabilecegi birincil iyileri kavda deger olgiide
artracakur. Ustelik, sosyalizm. cemaat kurumlarini daha kisisel o-
larak segilmig diger iyilere zarar vermek zorunda kalmaksizin inga
etmekle kalmayacak, gergekte kisisel segim alanini, (s6zgelimi) is

4. Bu, yalnizca zengin Bati diinyasinin sosyalist olabilecegini belirten et-
nosantrik bir Gnyargr degil, yalnizca sosyalizmi yahtik, yardimsiz ve vahim
olgiide geri kosullar alinda inga etmeye galigtdiniz takdirde Stalinizm teh-
likesine maruz kalacaginiz konusundaki geleneksel Marksist bir isrardir. Sos-
yalist proje su an halihazirda en acilen ihtiyag duyuldugu yerlerde, yani
sdmiiriilmekte olan neo-kolonya! topraklarda baglatilabilir elbette -ama ge-
leneksel olarak onlari somiirmds olan uluslarin yardimi ve dayanigmasi ol-
makstzin degil; bu da s6z konusu toplumlann da sosyalist bir donigiime ihtiyag
duymalan anlamina gelir. Sosyalizmin sonugta ya uluslararasi olmasi gerekligini
ya da higbir sey olmayacagini bildiren iddianin esas anlami da budur kugkusuz.
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giiniint kisaltip boylelikle bog zamani arurarak genigletecektir. Bir
sosyalist olmanin en iyi gerekgelerinden biri, kisinin ¢ok fazla
caligmay: sevmemesidir. Bu anlamda, cemaatlere daha fazla yer
veren toplumsal yapilar ile kigisel iyilerin ¢ogullugu sosyalizm a-
¢isindan nihai olarak birbirinin karsin degildir ve cemaatgiler ile li-
beraller arasindaki ¢aiyma bu kadarnyla ¢oziime kavusturulmustur.
Bu savunu bagka terimlerle de ilade cdilebilir. Liberaller sos-
yalizme, bagka seylerin yani sira, herkesin ayni seyc inanmasina,
aym iyi yasam anlayigini paylagmasina ve boylelikle bircysel ey-
lem oGzgiirliigiiniin ve olanakli iyiler ¢ogullugunun &limciil bi-
¢imde yoksullagmasina yol agacagindan korktuklari igin itiraz e-
derler. Cemaalgiler liberalizme tam da liberal loplumda crkek ve
kadinlar genel yagam-bhigimlerini herhangi kapsamli bir Olgekte
paylagmadikiart ve boylelikle koksiiz, atomize olduklan ve ge-
lenegin mirasindan yoksun kaldiklari gerekgesiyle itiraz ederler.
Oysa sosyalizm, bu agidan da liberalizm ile cemaatgiligin en iyi
yénlerini biinyesinde toplar. Sosyalizm, benliin kiiltirel ve ta-
rihsel olarak sckillendigi, bunun yan sira anlamlarin ve degerlerin
kolektil olarak belirlendigi inancini cemaatgilikle paylasir; ama bu
kolektil belirlenmenin bazi cemaalgi teorilerin netametle dikkati
¢cktigi potansiyel olarak otokratik, koyun siiriisiine benzer ce-
maaller dizisiyle degil, liberallerin en ¢ok takdir euikleri tiirde he-
terojen bir toplumsal diizenle sonuglanacagint savunur., Cemaatgi
teorilerin bazilarinin 6zlemini ¢ektikleri toplumsal diizen, pratikte,
sokaklarda sigara igliginiz ya da belli kasabalarda zina yapuginiz
takdirde komgularinizin hep birlikte kapimzin oniine isiiglip size
bir giizel meydan dayagi gekmesi anlamina gelir.

Degerlerin koleklif bigimlenmesinin daha az degil daha fazla
cogulluk anlamina gelecefinin goriilmemesi, "genel kiiltiir" de-
yimindeki hayati bir muglakliktan kaynaklanir. Bir genel kiiltiir, ya
insanlarin genel olarak paylastiklan kiiltir ya da genelin bi-
cimlendirdigi kiltiir anlamina gelebilir; cemaatgiler ikinci gikkin
birinciyi zorunlu olarak igerimledigini diigliniiyorlarsa, kesinlikle
yanihyorlar. Ciinkii gergek su ki, sosyalist demokrasinin kurumlar
aracilifiyla soz konusu kiiltlirlin bigimlendirilmesine herkes ka-
ulabildigi takdirde. bunun muhtemel sonucu, paylagilan bir "diinya
gorligii"ntin bir araya getirdigi kiiltirden cok daha helerojen bir
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kiiltiir olacakur. Raymond Williams sunlan yazarken saninm bunu
kastediyordu: “Genel bir kiiltiir, hi¢bir diizeyde, esit bir kiiltiir de-
gildir ... Giiniimiizde genelin paylastig) kiiltiir, eski diiglemin ba-
nndirdig1 her seyi hcsaplayabilen basit bir toplum olmayacakur.
Siirekli yapilan ayarlamalar ve yeniden tasarlamalar gerektiren gok
karmagik bir orgiitlenme olacaktir ... Yagsam araglarini ve cemaati
kuran araglan saglamak zorundayiz. Ama bu araglar sayesinde ne-
yin yasanacagim 6nceden bilemeyiz ya da sbyleyemeyiz".3 Bir ge-
nel kiiltiiriin, sirf genelligi yiiziinden belli degerleri paylagmasini u-
manz: Sézgelimi, Williams'in "cemaat kuran araglar” dedigi geyin
tahkim edilmesi konusunda bir bagithlik olmasini umanz. Ama
kiiltiir, tim mensuplarinin aktil katilimiyla olugma anlaminda ge-
nel oldugu takdirde, bu genel kiltiiriin bir degerler ve yagam-
bigimleri ¢ogullugu iirctmesini de esit Slgiide umabiliriz. Cum-
huriyet¢i hiimanistler agisindan oldugu gibi ¢ sosyalistler agisindan
da. politik yagamin paylagilmasi siireci kendi iginde bir erdem me-
selesidir, kiginin kendisini dzgiirce belirleyebilmesinin can alici bir
aracidir. Kisisel bir anlamda iyi yagamin serpilmesine izin verecek
politik kurumlann tahkim cdilinesi de iyi yasamin pargasidir, i-
cerigin bigimsel parcasidir. Politika yalmizca kisisel refahin ya-
raulma araci olmayip, bunun 6nemli bir kertesidir de. Oysa bunun
tersine, liberaller agisindan. erdem biyiik olglide 6zel alanla
stmirlandinlmisur ve kamusal alan oncelikle haklann s6z konusu
olduBu bir alan olarak goriiliir. Liberalizmin geleneksel olarak po-
litik katthima az deger vermesinin bir nedeni de budur.

Bu durumun da deontologlar ve teleologlar arasindaki tar-
tigmayy, hig degilse politik alanda bir dereceye kadar ¢éziime ka-
vugturdugu diisiiniilebilir. Politik faaliyetin yalmzca 6zel iyinin
saglanmasinin bir aract olmayip erdem alanina ait oldugunu ileri
siirmek. demokrasinin yalnizca birgok ydnetim bigimi arasindan
segilebilecek bir ik olmayip tek bagina ahliki bir iyi oldugunu
sbylemenin bagka bir yoludur. Bu él¢iide de demokrasi, s6zgelimi

5. Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950 (Harmondsworth, 1985),
s. 304, 318, 320.

6. Cumhuriyet¢i hiimanizm ile sosyalizm arasindaki baginti igin bkz. Terry Eag-
leton, *Deconstruction and Human Righis®, Barbara Johnson, der.. Freedom
and Interpretation (New York, 1993).
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faydact bir ruh hali igerisinde etraftaki 6bir iyilerin artmas: kar-
sthiginda degis tokus edilemeyecek teleolojik bir olaydan ziyade
deontolojik bir olaydir. Bizler sirf kafelerin daha uzun siire agik
kalmasina izin veriyor diye bir diktatérliigii tercih ctmeyiz. Mo-
dernlik, bu kararlar bizim kararlanimiz olmadig takdirde, ne denli
akillica alinmig olurlarsa olsunlar bu kararlarin degerlerinin a-
zalacagim soyler bize. (Bu durumda liberalizmin bu savunuyu bi-
¢imci bir agin uca dogru siiriikledigi ve varolusgulugun da belki bu
noktanin reductio ad absurdun'y® oldugu diigiiniilebilir: Onemli o-
lan neyi segtigimden ziyade onu henim segligim gergegidir. Ki-
sacasi, bir tir yetigkin etigi). Ama demokratik yonetim sicl kendi
kendinin hatirina var olmadigindan, politik demokrasi ayni za-
manda teleolojiktir. Liberallerin bize ammsatuklari gibi, politik de-
mokrasi, bagka seylerin yani sira, kigisel refahin geligmesine izin
vermek igin vardir. Kamusal ve ozel alanlar liberallerin olmasini
istedikleri gibi birbirlerinden ayr1 kalmaya devam cdcrler; ama bir
liberalin hemen goremedigi bir nokta sayesinde, yani hem de-
mokralik kendi kaderini tayin etme bigiminde hem de bunun bi-
reysel mutlujuk arayiginda miimkiin kildig1 seylerde giindemde o-
lan miigterck crdem pratigi sayesinde, kamusal ve ©zel alanlar
birbirlerine baglanir.

Sosyalizmin liberalizm ile cemaatgilifin en iyi yanlarim bi-
- lestirdigi diiglindlebilirse, postmodermizmin de bunlarin en kotii
yanlarini bilestirdigi soylenebilir. Baglangi¢ olarak, postmoderniz-
min cemaalgilikle insanda mahcubiyel yaratacak denli ortak nok-
tast vardir -evet mahcubiyet, ¢linkii baz: agilardan birbirlerinin ay-
na imgeleri olduklarnin sdylenmesini ne Richard Rorly ne de
Alasdair Maclntyre bir iltifat olarak kabul edecektir. Cemaatgilik
gibi postmodernizm de Aydinlanma'da hatadan bagka pek bir gey
goérmez; aym zamanda benligi bigimlendiren kiltiirel ve tarihsel
gliclere dikkatimizi geker ve bunu o dereceye vardinr ki, daha
Once gordiigiimiiz gibi, bu giiglerin radikal bir clegtiriye tabi tu-
tulmasinin yolu metafizik bir dig uzaya sicranilmasindan geger.
Kendi cemaat normlari ya da geleneklerinin elegtirel bir kendi ken-
dini gézden gegirmeye nasil tabi tutulacagi konusunda ce-

* Sagmaya indirgeme, tersinin yanli§ oldugunu kanitlayarak bir fikrin dog-
rulugunu gosterme. {(g.n.)
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maaigiligin de buna benzer sorunlart vardir. Her iki inang da dogru
cylemin ya da iyi yasamin geg¢misien devraldigimiz olumsal
kiiltiirel pratiklerden ayrni tamimlanamayacagini savunan kiiltiircl-
ciligin birer dahdir. Her iki 68retiyc gore de, benlik tamamen dar
bir tarihin igine gomiiliidiir ve o nedenle ahlaki yargslar evrensel o-
lamaz. Rorty ve onun sifinda yer alanlara gore ahldki yargilar
gergekte, "buralarda 6yle yapmiyoruz” derler; oysa bir kadin a-
cisindan “cinsiyct ayrimcilifi yanhisur” demek genellikle, bu-
ralarda Oyle yapiyoruz ama yapmamaliyiz demektir.” Her neyse,
sonugta bu savunu, insanlanin aym kiiltiir igerisinde birbiriyle
gatigan bircok scy yapuklarini ve genellikle de birbirleriyle uz-
lagtinlamaz birkag gelenegin varisi olduklarini kavradifinizda, ke-
narlarindan bir parga yipranmaya baslar. Uzlagimsalcilik ya da ce-
maatgilik kendi yasam bigimlerini agir igsel boliinmeler olmaksizin
iiniter tutmaya ihtiyag duyar. Iki akim arasinda kilit nitclikte fark-
liliklar var elbet: Rorty'nin dobra dobra onayladigi burjuva li-
beralizminin Maclntyrc'in yeni Aristotelesgiligi ile pek bir ortak
noktasi yoktur ve Rorly kendi baghhklant konusunda Ma-
cIntyre'dan garpici 6lgiide daha fazla ironik bir tutum iginc girmeye
hazirdir. Ama her iki gériig agisindan da. benligin en iyi hali bir di-
zi ycrel kiiltiirel pratiklere ail olmasiyla gergeklesir -bu kiiltiirel
pratikler ne denli, postmodernistler agisindan melez, cemaalgiler a-
¢1sindansa homojen olursa olsun.

Su halde, cn az cazip haliyle postmodernizm cemaatgi konumu.
oransiz bir kiiltiirclcilik, ahlaki gorecelikgilik ve tiimeller kar-
sisinda diigmanca bir tutum benimseme noktasina itckler; oysa sos-
yalizm bunun tersine, cemaatgi konumun cemaat, tarihsellik ve ba-
gimulihk konusundaki olumlu degerlerini paylagir. Ayrica, postmo-
dern teori tiim bunlart, cemaatgilerin diigman olarak gordiikleri li-
beralizmin en az makul goriiniimleriyle bir araya getirmeye ko-
yulur. Postmodernizmin adalet, ozgiirliik, egitlik, insan haklan ve
benzerlerinden olugan biiyiik liberal motif hakkinda sdyleyecek
pek az seyi vardir giinkii bunlar "8zerk 6zne"y2 duyvdugu kizginlik-
la uyumsuzdur. Ayn1 zamanda yine buna benzer nedenlerle, eski

7. Bu savunuyu Kymlicka'dan alarak uyarladim; Kymlicka, Liberalism, Com-
munity and Culture, s. 66.
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¢agin ya da olumlu 6zgiirliik anlayisinin sahip oldugu kendi ken-
dini belirleme olarak &zgiirliik anlayigindan uzak durdugu igin,
kendi iginizi dig kisitlanimlardan bagimsiz olarak yapma bi-
¢imindeki modern ya da olumsuz 6zgiirliik anlayigina geri ddnmek
zorunda kahr. Gelgelelim, postmodernizmin bu &zgiirliigi,
dznenin ige doniik bir infilakla kendi i¢ine ¢okme riskine atilip, ge-
riye sz konusu Ozgiirligii yagantilayacak higbir seyin kalmadig
noklaya gotiirdiigiinii daha énece gormiigtiik. Klasik liberal 6zne hig
degilse kimlik ve ozgiirliigiini ¢ogullukla birlikte korumaya
galigmugti, bu asla kolay bir mescle olmasa da. Oysa simdi. s6z ko-
nusu siirecin vahim bigimde ¢oktiigii bir cagda, orta sinif toplumun
daha ileri bir evresinin Oznesi. kendi hakikatini ve kimlidini
gogulluga kurban etmek ve sonra da buna gizemli bigimde
ozgirliik adim vermek zorunda kaliyor. Bunu bagka bir bigimde i-
fade etmek gerekirse, liberal kapitalizmin ¢ok ¢aligan iiretken ben-
ligi, yine aynu tarihin daha sonraki bir agamasinda tiilketimci dzne i-
¢in gerekli zemini yaratmaktadir.

Klasik liberal dznenin ozgiirliigii daima, en azindan teoride,
bagkalarinin 6zerkligine gosterdigi saygryla belli sinirlar iginde tu-
tuluyordu. Bu saygi olmadig takdirde 6zne ¢okme riskine girerdi,
giinkii bu durumda bagkalarni da onun &zerklifine saygi goster-
mezdi. Ama orada diganida 6zerk otekiler yoksa eger, o vakit, hig
degilse hayal diizeyinde, 6znenin Szerkligi bir zamanlar kendisini
kisutlayan hukuki-politik gergeveyi yarip digan [irlayacakur. Gel-
gelelim bu. s6z konusu ozgiirliigiin ilistirilcbilecegi herhangi bir-
legik bir 6zne kalmadigindan, biiylik kayiplar verme pahasina ka-
zanilan beyhude bir zaferdir. Bu 6zgiirliik birlegik dznenin ¢oziiliip
dagilmasint gercktiriyorsa, mantiksal agidan ortada 6zgiirlik de
yok demekiir. Oyle gériiniiyor ki, bu ozgiirlik yalmzca dznenin
kendinden bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada
oznesiz bir oOzgirlikkgiilige varnug oluyoruz; bu da ©znenin
ozglirliigti kargisinda dikilen engelin bizzat 6zneden bagka bir sey
olmadigini ileri siirmek demektir. Bu, var olan topluma yeterince
uygun bir imgedir; Marx'a gérc bu toplumda sermayenin dniindeki
tek siur bizzat sermayedir ve bu toplum kendisini siirekli kendi
kendini engelleyen bir kiiltiir olarak sunar. Bu toplumsal diizcnin
Ozerk 6znesi esanli olarak 6zgirliigiin kaynag: ve hem kendisi hem
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de rakipleri bigtminde, 6zgiirliigiin 6niinde dikilen engeldir.

Dolayisiyla, béyle bir 6znenin. zaferinin bedeli otekilerle
yiizlesen kendi benlifinin esanl ¢oziilmesi olsa bile, gereksiz bul-
dugu ozerk Otekileri pargalamay: diigledigi tahayyil edilebilir.
Bunu bagka bigimde ifade etmek gerekirse, simdi aruk herkes birer
iiiketiciye, yalnizca i¢i bog arzu kaplarina dontigmiigtiir. Cok inatg1
bicimde 6zgiil olan eski 6zerk oiekiler yerine, simdi tikel 1a-
siyicilan kayisiz bigimde birbirlerinin yerine gegebilen (kadinlar,
Museviler. mahkiimlar, gay'ler, yerli halklar) sagirici bir ge-
nellestirilmis Oteki ortaya ¢ikar. Bdyle bir soyutlamanin post-
modern tikelciligin ruhuna uydugunu séylemek nc denli zorsa, s6z
konusu "Stekilere” yalmzca, herhangi bir amagla aralarindan her-
hangi bir kiimenin muhtemelen en az baska bir kiime kadar ig
gorebilceegi, Otekiligin genellegtirilmis bir gésiereni olduklarint
bildirmick de benzer sekilde bir iltilat gibi gérimmeyecektir. Bu an-
lamda 6tekilik higbir gekilde miibadele-degerinin kargiti degildir.
Otekiligi yeryiiziine indiren bu tikel 6tekileri homojenlestiren sey.
bunlarin  sadece, en giivenitmez “hiimanist” ©6zne denli ben-
merkezli bir perspektili icertimleyen ben va da biz olmamalan ger-
cegidir. "Oteki"nin benim kimligimi kangiklik igine iten herhangi
bir seye indirgenmesi miitcvazt bir merkezsizleglirme hamilesi mi-
dir, yoksa kendi kendini Gnemseyen bir hamle mi? Kurmaca bir
gerecklikle kargt kargiya gelen parcalanmig bir 6zne olarak benimle
beraber diinyanin da i¢i bogsalmigsa eger, orada diganda direnilecek
herhangi bir kau gergeklik  olmadiini kesinleyen bu  dzne,
goriindiigii denli miitevaz midir?

Postmodern dznenin paradoksal bir anlamda hem "6zgiir" hem
de belirlenmis oldugunu. ta niivesine dek daginik bir giicler dbegi
taralindan belirlendigi igin 6zglir oldugunu daha 6nce gormiigtiik.
Bu anlamda postmodern 6zne kendisini dnceleyen 6zerk 6zneden
hem daha az hem daha fazla o6zgiirdiir. Bir yandan, post-
modernizmin Kkiiltiirelci Snyargisi sal kan bir belirlenimcilige
siirliklenebilir: Bizler iktidar, arzu. uzlagimlar ya da yorum ce-
maalleri taralindan kaginilmaz olarak belli davraniglar ve inanglar
halinde bigcimlendiriliriz. Bir kagiy climlecigi olan dstbelirlenme
deyimine -yani, bizleri olugturan sistemlerin her seye ragmen yek-
pare olmakian zivade ¢okkath ve causmali oldugu, boylelikle
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oznenin hatali bigimde kendi 6zgiirligi olarak gorebilecedi sabit
bir kimlikten 6zneyi yoksun birakti§s fikrine- bagvurarak bunun al-
galticy igerimlerinden kaginamazsiniz. Bir elekironun da sabit bir
konumsalligi yoktur, ama bu &zgiirlesmis durumundan &tiirii onu
tebrik etmeye kalkmayiz. Tiim toplumsal belirlenimcilik bigimleri
gibi bu bakig agisi da insan varliklarin rasyonel vakarma sal-
dirmaktadir; rasyonellikleri birgok rasyonalistin diigiindiigiinden
daha kinlgan olabilse de, gergek bu diye akilli bir alabalik tiiriine
indirgenmeleri gerckmeyen insan varliklarin rasyonel vakarina sal-
dirmaktadir.

Insan varliklarin tam da kendi kendilerini bir dereceye kadar
belirlemelerine izin verecek bigimde belirlendikleri ve bunun so-
nucunda kogullanmighk ile 6zerklik arasinda kurulacak nihai bir
karsuligin hatal oldugu gergegi. bu manzarada atlanan temel nok-
tadir. Bizim makul simrlar igerisinde kendi kendimizi be-
lirleyebilmemizin nedeni gevremizden biiyiik olgiide dzerk ol-
mamiz degil, tam da boyle bir kendi kendini belirlemenin bu
¢evrenin dayatuigi bir zorunluluk olmasidir. Bizler hatirt sayilir bir
olgiide kendi kendini giidiimleyebilen varliklar olmasaydik. 6zne-
nin 6liimiini anlatan bir Gykii anlatmak igin ortaliga gtkamazdik,
bu da olduk¢a farkh tiirden bir 6znenin olimi Sykiisii olurdu.
Insan dedigimiz hayvan sirf hayatta kalmak igin bile sadece
icgiidiisiine yaslanmakla yetinemez, aym zamanda 6zdiigiiniimsel
kaynaklari da ise kogmak zorundadir. Kiiltiirel belirlenimciligin
biiyiiklik taslayan nitelifini gozlemlemek igin, Afrika kokenli
Amerikalilar ya da Liverpoollu irlandalilar hakkinda, bu gruplarin
sirf kendi diiglincesiz uzlagimlarimin mahkimu olduklannin, te-
rimin en kiiciiltiicii anlamyla kabile kiiltiiriiyle bagh olduklarninin o
kadar kolayca ileri siiriiliip siiriilemeyecegini kendinize sormamz
yeterli olacaktir. Oysa, Batili rasyonalist tafralarin put kinci bi-
¢imde havasini almak ve o nedenle itiraz edilemeyecek bir anti-
etnomerkezcilik gibi goriinecegine giivenerek, Amerikan akademi
¢evreleri icin bazen bunun gibi bir ey iddia edebilir, bu ¢evrelerin
kodlarin birarada tuttugu bir kabile oldugunu sGyleyerek igin igin-
den ¢ikabilirsiniz.

Bununla birlikte. postmodern 6zne belirlenmig bir 6zneysc e-
ger, aym zamanda ilging bigimde yiizer gezer, olumsal. tesadiifi o-
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lup, bu nedenlc liberal ©znenin olumsuz Gzgiirliginiin ka-
rikatiirlegtirilmig bir degiskesidir. Birbirinin karsiti olan bu fikirler
birbirlerine tutturanin heterojenlik kavram: oldugunu gérmiistiik:
Bu 6zne kaypaksa, bunun nedeni birbiriyle ¢arpisan kiilttirel giigler
arasindaki siirtinme olarak harcket etmesidir. Bu vizyonda Ni-
etzscheci iktidar istenci biiyiik yer tutar, ama ayn1 zamanda ileri ka-
pitalist toplumlarin tecriibesine de pek giizel tekabiil eder. ("Geg"[-
kapitalist] teriminden kagimyorum g¢iinkii bunlarin tam olarak ne
kadar geg¢ olduklanini bilmiyoruz). Bagka nerede kendinizi hem a-
mans1iz gii¢ler tarafindan bigimlendirilmis hem de endise verecek
denli siiriikleniyor hissedebilirsiniz ki? Bu 6zne bazi agilardan en
az klasik liberalizmin ¢ok farkl 6znesi kadar piyasanin yaraugidur;
yeri gelmisken, bu klasik 6znenin de 6zgiirliii ile belirlen-
migligini uzlagirma konusunda sorunlari oldugunu animsatalim.
Bu anlamda Kant'in numenal benlik ile fenomenal benlik arasinda
koyutladig: ikilik, bir yenilginin itiralindan daha fazla bir sey de-
gildir. Ama ne denli agiklanamaz olsa da bir Liir 6zerk 6zne yasiyor
goriindiigii siirece en azindan adaletten séz etmek olanakhydt.
Aruk ctrafta bunun gibi 6zneler yoksa eger, klasik politika felse-
fesinin var giiciiyle ugragtigt hayati sorunlann hepsi -sizinkine kar-
1 benim Gzgiirligiim, sizinkine karsi benim kurtulug miica-delem-
basitge ¢oziiliip gider.

Bdyle bir seye hi¢ kimse bir anligina olsun inanmyor elbet.
Postmodernistler bile adalete ve saygiya degerdir: Onlar bile de-
yimin bu akla yatkin anlaminda 6zerk birer Sznedirler ve ken-
dilerinin tahayyiil ettiklerinden gok daha az sayida diigiiniiriin itibar
eltigi nosyonun pespaye karikatiiriini birakabilsclerdi, bunu ken-
dileri de gorebilirlerdi. Ozerk, kendi kendini belirleyen 6znelerin
kaginilmaz olarak dikigsiz, atomistik, bagintisalliktan uzak, tarih
dist, metafizik olarak temellendirilmis vb. -asla o kadar siki ka-
patilmig olmayan bir kapiy: giiriiltiiyle ¢arpip kapayan birgok ken-
dinden menkul dogrular dizisi- olmalan gerektigini savunmak, in-
sani bezdirecek kadar dogmatik bir tutumdur. Aslina bakilirsa
etrafta bunun gibi zehirli ideolojiler vardir ve postmodernizm bun-
lar1 yerinden etme ¢abasi esnasinda bazi degerli isleri yerine ge-
tirmigtir. Postmodernizmin 6znesinin dogallagirict bir tiiketim-
cilige yelken agip ¢ok yakin seyredebilecegi dogruysa. bu par-
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calanmig, sizoid, bog bir 6zlem igindeki benligin, miilksiizlerin i-
¢inde bulundugu durumla gegici bir benzerlikten daha fazlasim ba-
nndirdig1 da dogrudur. $u iinli merkezsizlegmis 6znenin, kendi
kendileriyle dolup tasanlara bir skandal gibi goriindiigii kanitlan-
mugtir. Aynca. bu merkezsiz 6zne, asil sorunun failin dogasini, ya-
ni kendilerini sorunlagtirmaktan ziyade basitge eyleme gegmek ol-
dugunu diigiinen bir politik solun da burnunun siirtiilmesini sagla-
musur. Postmodern merkezsiz 6zne, susturulanlarin ve anonim o-
lanlarin durumuna hitap etti; giigsiizlikte giicli gorme, kenosis'in
muhtesem giiciinii 6nceden hissettirme yetencginin berisinde, bir
fiyaskodan bir bagarinin nasil tiiretilebilecegini bilen degerli bir
tinsel gelenek yatmaktadir. Bu yalnizea egemen giiglere delilik gi-
bi goriincbilen bir paradokstur ve bu da onun bilgeliginin &l-
ciitiidiir.

Su halde, 6tekiligin hem sahici hem de diizmece bir bi¢imi var-
dir ve postmodern diigiince en yaratici boyutlarinda bu otekiligin
kavramlmas: zor giiciiniin bir kismiyla baglanu kurabilmistir. Yal-
nzca merkezlegmiy ego hakkinda teorilestirme cylemiyle ugras-
maktan ziyade kendimizi gergekten bu ego'dan anndrrabilseydik,
biiyiik bir gliciin politik agidan iyi yo6nde zincirlerinden bo-
salacagina kusku olmazdi. Ama bu agidan iki ¢ag arasinda, biri
olmekle olan, §biiriiyse dogmaya giicii yetmeyen iki ¢ag arasinda

-stkagip kaldik. Kendi doneminde kayda deger bazi basarlara im-
zasim atan eski "liberal hiimanist” benlik diinyay: doniistiire-
biliyor, ama bunu zaman zaman pek de o6denmeye deger gibi
gorinmeyen, kendi kendini tahrif etme pahasina beceriyordu.
Onun ayak izlerinden giden yapisi bozulmug benlik, Gzdes-
olmayamin altiist etmenin yam sira doniigtiirebilecegini de ka-
nitlama zorunlulugunu heniiz yerine getirmemigtir ve gsimdiye ka-
dar yapilan kehanetler de pek hayirh olmamigur. Bununla birlikte,
geriye, 6zdeslik ve merkezsizlik arasinda verimli bir ittifak ku-
rulabilecegini vaat eden bir model, bizi yukarida taslag: sunulan iz-
leklere geri dondiiren bir model kaliyor. Sosyalist demokrasi [ikri,
kendi kendini belirlerken aymi anda kendi kendini merkezsiz-
lestiren ozneyi gerektirccek gibi goriinliyor; ¢iinkii, kendisini
Ozgiirce bicimlendiren 6zne, tam da bu projesinde yalniz bagina ol-
madigindan, ayn1 zamanda daima kendi kendiyle 6zdeg degildir,
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karmagptk bir karsihkhlik agi igerisinde kendisine digsaldir, ar-
zusunu gerisin geri Olekinin konumundan alir. Hig degilse bu an-
lamiyla, "hiimanist” 6zne ile "merkezsizlegsmis" 6zne arasindaki
bildigimiz bayal kargithk oldukga yamlticidir; ¢iinkii terimin bir
anlamiyla mcrkezsizlesmis olmak, yani tamamen O6tekilik ta-
rafindan olusturulmug olmak, bizim insani dofamizin geregidir.
Hem politik dayanigmay: basitge tekil kendi kendini belirleyen
ozne ¢izgisinde (simdi geregince kolektiflestirilmis olmakla bir-
likte, bu miidahaleden dnce biiyiik 6l¢iide oldugu gibi, tck bagina
duran 6zne) kalarak modcllestirme egilimindeki hiimanist hatadan
hem de baskici bir normallestirici konsensiis oldugu gerekgesiyle
bizzal dayamigmadan kuskulanan bir 6znenin miyoplugundan ancak
Oznclligin bu toplumsal boyutunu onarip yeniden kurarak ka-
¢inabiliriz.

Gelgelelim, bunun gibi sirf teorik bir "g¢bziim"in baz
kisithliklart vardir. Soruna heniiz bundan daha az soyut bir yant
veremiyorsak, bunun nedeni zeki yoksunu olmamiz degil, cn ser-
kes tcorik sorularda hep s6z konusu oldugu iizere, burada kafamizi
dilin halihazirdaki simrlarina -yani. politik diinyamizin  ha-
lihazirdaki sinirlarina- garpiyor olmamizdir.
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Vv

Safsatalar
o

Hiyerargik, dzcii, teleolojik, tte-tarihsel, evrenselci hiimanist biri
olarak konugursam, yapabilecegim bazi agiklamalar oldugunu
diigiinliyorum. Sanirim demek istedigim su: Tiim bu terimler igin,
halihazirdaki postmodern uydurmalarin bulacagindan ¢ok daha ra-
dikal anlamlar bulunabilir kugkusuz. Once en kolay olanlarindan
baglayalim.

Hiyerargiyi seckincilikle kangirmak bir hatadir. Bizzat
"seckin" terimi yeterince bulanik olup, bazen oldukga [arkli bir
mesele olan "6ncii"yle (kigi Onciileri ister onaylasin ister o-
naylamasin) kangunlir. Segkincilik, segilmis pck az kiginin o-
toritesinc duyulan inangtir; bu, kiiltiirel terimlerle, degerlerin kendi
kendisini atamig ya da bagka bir yolla o konuma gelmig, otoritesini
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kiiltirel konumunun haricinde bagka bir statiiden (6rnegin, top-
lumsal ya da dinsel artyoresinden) ya da yalmzca kiiltiirel
niifuzundan alan imtiyazh bir grubun korumasi alunda oldugunu
ya da olmasi gerckligini i¢erimler. Boyle bir scckincilik, W. B.
Yecats, T. S. Eliot ve Benito Mussolini'nin diigiincelerinin fazlasiyla
tanitladigr gibi, popiilizmin belli bir damarniyla hi¢ de uzlagmaz de-
gildir. Degerlerin tamnu bu ziimrenin tekelinde olabilir, ama daha
sonra bu dederler s6z konusu ziimre larafindan agagiya dogru si-
rayel ettirilccek ve halkin bilincine, bu bilince hig dokunulmaksizin
ya da geregince sekil degisikligine ugramig halde yerlegecektir. En
ctkin scgkincilik bigimlerinin hepsi, ta niivelerine dek popiilisttir
dc. Kokensel olarak meleklerin simiflandinldigr li¢ melek ka-
tcgorisini anlatan bir terim olan "hiyerarsi”. ille toplumsal olmasi
gerekmeyen, herhangi tiirden derecelendirilmig bir yapt anlamina
gelmeye bagladi. En genis anlamiyla "hiyerarsi”, oncelikler diizeni
gibi bir seyc géndcrme yapar.

Sozciigiin bu genig anlamiyla herkesin bir hiyerargist olmasina
kargihik, herkes bir segkinci degildir. Ashinda, seckinlcre, sizin
oncclikler diizeninize saldirdiklan igin itiraz cdersiniz. Demokrasi,
mertebelendirmenin yoklugu anlamina gelmcz. Tam tersine. de-
mokrasi, toplum-kargiu iktidar gruplariun gikarlan kargisinda bir
biitiin olarak halkin ¢ikarlarina 6ncelik verilmesini gerektirir. Her-
kes bir degerler hiycrarsisi benimser; bunun benligin kurucusu olan
bir baglanma oldugu savunulabilir: Charles Taylor'un belirttigi gi-
bi: "Kim oldugunuzu bilmeniz. demek, ahlak uzaminda -neyin iyi
ncyin kotii, neyin yapmaya deger neyin degmez oldugu, sizin igin
anlamli ve 6nemli olan ile yabana atilabilir ve ikincil olan ko-
nusunda sorularin ortaya ¢iktig1 bir uzamda- bir yoncliminiz olmasi
demcktir.! Deger bigme toplumsal kimligin bir pargasidir ve deger
bigme olmadig: takdirde toplumsal hayat da durur. Gergekien ay-
nm gozelmeyen bir 6zne hig de bir insan 6zne olmazdi; deger
bigmenin "segkinci” oldugunu diigiincn bazi postmodern 6znelerin
yalnizca kagit iistiinde var olabilmelerinin nedeni de budur belki.
Ayrica, bu 6znelerin degerin sagmalik oldugunu bildiren deger yar-
gisini nereden tiirettiklerini anlamak da oldukga zor. Kiiltiir te-

1. Charles Taylor, Sources of the Self (Cambridge, 1889). s. 28.
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orisyenleri bazen deger onemsizmis gibi bir havaya girmeckten
hoglaniyorlar. Edebiyatla ugrasan eski usiil akademisyen gevre-
lerinde kiiltiiriin giiglii bigimde fetiglestirilmesi s6z konusuydu ke-
sinlikle, ama popiiler zihniyetli entelektiiel kesimi George Eliot'n
Beavis and Buttheadden iistiin oldugunu yadsisa da, degerlen-
dirme yapmakta inat eden halk, bir televizyon programini 6biiriine
tercih etmeyi siirdiirmektedir.

Gelgelelim, postmodernizmin agtigt ates altinda olan sey, belki
de 6nceliklerin pratik bir mertebelendirmeye tabi tutulmasindan zi-
yade bunun gibi onceliklerin ebedi ve degigmez olduklari var-
sayimidir. Konjonktiirel ya da gegici dncelikiere, belli baglamlarda
yer alun belli amaglar igin saptanmug onceliklere kimse ses et-
miyor; postmodernistlerin sinsi buldugu hiyerarsiler yalnizca mui-
lak olanlanidir. Ama aslinda mutlak hiyerargiler konusunda da
siddetle itiraz edilecek bir sey yok gibi goriiniyor. Ag kimseleri
gidiklamanin onlara yiyecek saglamaya tercih edilebilir olacag: ya
da insanlara eziyel etmenin iskence etmekten daha az cezaya layik
oldugunun diigiiniilecegi bir durum tahayyiil etmek zordur. Radikal
politika goériinliste zorunlu olarak hiyerarsiktir, sinirli enerjilerinin
bir dizi soruna en ctkin nasil dagitilacagim hesaplamanin bir yo-
lunu bulmaya ihtiyag duyar. Radikal politika, herhangi bir rasyonel
oznenin yaptig1 gibi, baz1 sorunlarin dbiirlerinden daha dnemli, bir
basglangig noktasi olarak bazi yerlerin &biirlerine tercih edilebilir.
belli bir yagam bigimi agisindan baz1 miicadelelerin temel nitelikie
oldugunu, bazilarininsa boyle olmadigint varsayar. Bu konularda
feci bigimde yanlig hesap yapip, aslinda hayati énemde olmakla
birlikte gozden kagirmaktan kabahatli oldugu ¢atigmalanin yillarca,
hatta bir yiizyil boyunca diginda kalabilir elbet. Marksist sol, ka-
riyerinin biiyiik bélimiinde tam da bunu yapmistir. Ama bu, bazi
sorunlarin obiirlerinden daha merkezi konumda oldugu gergegini
Giiriiten bir kanit degildir. Esasen bu, terimin bu anlamiyla hi¢ kim-
se gorecelik¢i olmadigindan hi¢ kimsenin makul digiiler iginde ka-
larak yadsiyamayacagi bir &nermedir. Marjinlere itilenler tiim
onceliklerin ortadan kaldirilmalarimi degil, doniigtiiriilmelerini ta-
lep etmektedir. Bastille'in bombalanmasindan diglerin firgalan-
masina dek tiim insani pratikler diglama, olumsuzluk, bastirma a-
racihfiyla ¢alisir; Gnemli olan yalmzca kiginin yanhs seyleri
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dislamakian ya da yanlis insanlani baski alunda tutmaklan ka-
¢inmaya ¢alismasimin gerekliligidir. Kisinin Lintle Dorrit'len ziyade
Dallas"y incelemesi gerektigini savunmak, degerlerin diizlenerek e-
sitlenmesi degil, yeniden diizenlenmesi demektir. Bunlarin ikisinin
de incelenmesi gerektigini ileri siirmek, degerleri st (iiste
¢oktirmek degil, farkl: tiirde deger bigmek demektir.

Bununla birlikte, ¢ok haris herhangi bir politik projenin o-
lanaklihg1 konusundaki dosya bir kez kapatildiginda, dncelikler so-
rununun sagma oldugunu diigiinmek kolaydir; ¢linkii bu durumda.
csasli bir degisim konusu her nasilsa giindemdc degilse, ise ne-
reden baglamak ve enerjilerinizin dagiimint nasil hesaplamak ge-
rcktigi sorunu da silinip gider. Daha sonra radikallerin bazilarn, ba-
71 sorunlarin ya da iglerin obiirlerinden daha degerli olduklari
yoniindeki apagik hakikatten bir parga tiksinimcye baslayabilir ve
bunu hatalt bigimde "seckincilik” olarak kabul edebilirler. Esasen
bu, toplumsal bir mertebelendirmeyi teorik ya da politik bir mer-
tebelendirmeyle kariguran bir kalegori hatasidir, ama yandaglarninin
bir an duraklamalarina yol agmaya yetip yeimevecegi kuskuludur.
Bu kimseler toplumsal seckinler ile politik dnceliklerin benzer ol-
mamakla kalmayip. radikal bir goriis acisindan fiilen birbirinin kar-
st olduklartmt fark cdememislerdir: Toplumsal segkinlerin k-
tidarina meydan okumak radikal politikanin 6nceliklerinden biridir.
O ncdenle, bu radikallerin "segkincilik-karsulig)” miitevazi roliinii
bunun gibi segkinlerin ig baginda kalmalarina katkida bulunarak
oynayacakur. Ayrica, modern kapitalist toplumlardaki en dehset
verici segkincilik karst glictin tim aynmlan siglagtiran, tim de-
recelendirmeleri tahrif eden ve tiim kullanim-degeri ayrnimlarim
miibadele-degerinin soyut niteliginin aluna gémen piyasa adiyla bi-
lindigi de bu radikallerin dikkatinden kagabilir. Bu radikallerin ha-
raretli bircer larklilik taraflan olacaklarina kugku yok, ama dcger
vargilarin1 savonmayacaklar ve dolayisiyla farklilik karsisindaki
tutumlar kusursuz bigimde farksiz olacakur, Ama higbir tikel lark-
lilig1 6biiriinden daha degerli bulmamak i¢in kahramanca miicadele
ciseler de, kisa bir siirc sonra [arkliliga deger verdiklerini kuskusuz
gorecekler ve boylelikle kendi kendini yadsiyan kendi kurallarin:
ihlal ettiklerini fark edeceklerdir.

Burada dikkatlerin ¢ekilmesini gercktiren baska bir geliski daha
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var. Baz1 postmodernistler "Milton, Siperwoman'dan ([Sii-
perkadin'dan] daha iyi degil, yalnizca [arkhdir” gibisinden ifadeler
kullanmaktan hoslanirlar. Bu agidan, daha onceleri 1skartaya
cikanlmig olan kiiltiiriin bitiin bir menzilini geri kazanma ve
kiiltirel kuralin yalnizca ne kadar rizikolu bir olay oldugunu ta-
mtlama yéniinde, bu sifat1 kullanmama izin verirlerse, degerli isler
yapmuglardir. Ama bizim yargilarimizin, tipkr bizim hakkimizdaki
baska her sey gibi, ne dlgiide kiiltiriimiiz tarafindan kogullandigim
vurgulamak da postmodernizmin baz gesitlerinin  tipik ka-
rakteridir. Belli bir estetik formasyon verili kabul edildiginde. bir
dingoyu dingo olarak gérmekten ya da kagit istiinde gordiigiimiiz
"kap1" bigimindeki dort siyah igareti duvardaki bir tahta pargasiyla
bagdagtirmaktan ne kadar kaginabiliyorsak. Milton'un eserlerini de
biiyiik sanat olarak gérmekien o kadar kaginabiliriz. Burada birisi
araya girip. geligtirmekten kaginamadigimiz deger yargilarinin ka-
¢inabildiklerimizin bircogundan daha az degerli oldufuna dik-
katimizi ¢ckebilir. Eger sizin patolojik olarak hi¢ kimse hakkinda
kotii bir sozciik kullanamayacaginizi biliyorsam, benim hakkimda
olugturdugunuz olumliu kanaat gururumu oksamaz. Bir sckilde o-
lumsuz bir yargida bulunabileceginizi bildigim takdirde, benim
hakkimda olumlu bir yarg: bildirmeniz gergegi, olabilecek tiim o-
toriteye sahip olur. Gelgelelim, buradaki sorun. bu giiclii kiiltiirel
belirlenimcilik ile degerlerin yeniden degerlendirilmesine duyulan
inang arasinda bir gerilim olmasidir. Bunun diipediiz bir ¢eligki ol-
mast gerekmez: Belki de benim alt kiltirim beni. Mickey
Mousc'u, The Boy's Own Weeklynin zirvede oldugu yillardan bu
yana karsima gikan en iyi sey olarak gérmeye kosullandirmig, oysa
sizin bagat kiiltiriiniiz Milton'n muhtegem bir sanatq: olarak
goérmemeyi sizin aginizdan imkansiz kilmeg olabilir. Gelgelelim,
bunun gibi durumlann haricinde, giiglii bir kiiltiirelcilik ile de-
gerlerin kiistah bir tersine gevriligini bir arada tutamazsiniz ¢iinkii
bu ikinci ik, birincinin yadsidig1 bir istengselciligi (voluntarism)
icerimler.

Degerlerin insa cdildikleri, tarihsel olarak degisken ve dogalar
geregi gozden gegirilebilir olduklari y6niindeki inancin, kat-
liamdan ziyade Gorky'ye daha iyi eglik etse de, tavsiye cdilebile-
cek pek ¢ok yoni var. Bu inang kendisini karsi-Aydinlanmac: bir
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hamle olarak goriir ve apagik bir anlamda oyledir de: Degerler bun-
dan boyle evrensel degil yereldir, mutlak degil olumsaldir. Gel-
gelelim, baska bir anlamdaysa yalmzca Aydinlanma'nin na-
karatindan ibarettir. Tipkt Aydinlanma'min maddeciligi gibi, deger
ile olgu arasinda keskin bir ikilik oldugunu varsayar: Diinya ken-
disi yabani, aul, anlamsiz bir maddedir, deger ise bu diinyaya at-
fedilmis bir ilave. Gergeklikte anlaml hiyerarsiler yoktur, érnegin
bagkalanint rénigenci bir tatminin nesnelerine indirgemenin. ya-
ralarini uzaktan seyretmekten daha kotii oldugunu gosterecek bir
kanit yoktur. Kant'ta oldugu gibi, degerler diinyas: bir geydir, doga
alani tamamen bagka bir sey. Doga alanimn degerler diinyasina
rehberlik edebilecegini bildiren Arislotelesgi anlaylg, Kant'a gore
kendi kendine yon veren dznenin vakarina bir hakarel, postmoder-
nizme goreyse resnelci bir mittir. Nesnel degerler hakkindaki post-
modern kugkuculugun, hi¢ degilse bir diizeyde, yapisini bozmaya
¢alighigr Akil kampina gerisin geri gelip katilmak zorunda kalmas:
ironiktir.

Postmodernizmin kitabindaki en koéti suglardan birine, ne-
redeyse Oliim cczasi1 gerekliren bir tecaviiz ya da Hiristiyan te-
olojisinde Kutsal Ruh'a karsi iglenen giinahlann csdegeri sa-
yilabilecek suglardan biri olan 6zciilige gegebiliriz gsimdi. En
zararsiz bigimiyle ozciiliik, seylerin belli niteliklerden olugtuk-
larini, bu niteliklerin bazilarinin fiilen bu seyin kurucusu oldugunu
ve dolayisiyla bu kurucu nitelikler digarida birakildig ya da radikal
olgiide doniigtiirildiigii takdirde s6z konusu seyin bagka bir sey o-
lacagim ya da higbir gey olmayacagini bildiren Sgretidir. Boyle i-
fade edildiginde ozciiliik ©68retisi agik¢a, onemsizlik OSlgiisiinde
dogrudur ve birilerinin bunu nigin yadsimak isteyecegini anlamak
zordur. Bu haliyle, iyi ya da kotii yonde, ¢ok dolaysiz politik i-
cerimler barindirmaz. Postmodemistler duyumlu tikellik konusuna
fazlasiyla diskiin olduklarindan, bir seylerin 6zgiil neligine dair
6zcii inanca bu kadar sinir olmalar bir agidan sasirticidir. Ozciiliik
Ogretisinin, "ortak bir adi olan tiim geylerde ve yalmizca bunlarda
zorunlu olarak mevcut olan g¢ekirdek nitelikler ya da nilelik
obekleri® oldugunu savunan daha gikarci bir degiskesi dc var?

2. Garih L. Hallet. Essentialism: A Wittgensteinian Critique (New York, 1991), s.
2. Penelope Mackie'nin sik sik eleslirdigi sey. bir bitiin olarak, ézciligin buna
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Bunun yenilip yutulmasmin ¢ok daha zor oldugu agik¢a ortada.
Bazi felsefeciler bu niteliklerin “zorunlu” oldugundan ya da belli
bir sinifta yer alan bir nesnede bunlarin hepsinin mevcut olmasina
gerek oldugundan ya da bu niteliklerin yalnizca s6z konusu sinifa
dahil olan nesnelerc 6zgii olmasi gerektiginden kugkulanacaktir.
Ama bir geyi ne ise o kilan belli niteliklerin oldugundan ya da ayni
sinifa mensup seylerin ortak bir geyler barindirmast gerektiginden
birgok felsefeci kugku duymayacaktir, bu bir geyler bir “ailevi ben-
zerlikler" agindan bagka bir sey olmasalar bile.

Ozciiliige inanmak ille. bir seyin riim niteliklerinin bu sey a-
gisindan Gzsel oldugunu bildiren inanilmasi zor goriigi savunmayi
gerektirmez. Belli bir agirhga sahip olmak insan olmak igin
ozselken, giir kaglara sahip olmak ézsel degildir. Ozciiliik, bir sey
ile bagka bir sey arasinda daima keskin kopukluklar oldugunu. her
seyin kendi hava si1zdirmaz ontolojik uzamina kapanarak bagka her
scyle baglanuisini kopardigini varsaymak anlamina da gelmez. As-
linda, Hegel ve bagka diigiiniirlerle birlikte, seylerin ba-
gunnsaltiklarinin tam da onlanin 6zii oldugunu savunabilirsiniz.
Glinkii bir seyin belli 6zsel nitelikler sergilemesi, bizim bu seyin
nerede bitip bagka bir nesnenin nerede bagladigini her zaman kesin
bicimde biliyor oldugumuz anlamina gelmez. Kesinlikten yoksun
stnirlart olan bir alan hild bir alan olmaya devam edebilir ve
stntrlarinin belirlenmemigligi. bu sinirlarin igindeki her geyi on-
tolojik bir kargagaya itmez. Insanlar bir zamanlar Strasbourg'un
Fransizlara m1 yoksa Almanlara mu ait oldugu konusunda kugkuya
kaptlmig olabilirler, ama bu, Berlin'in kime ait oldufundan
kuskuya kapildiklart anlamina gelmez. Ayrica, kendilerini farkl
nesncler kilan belli kiigiik varyantlariyla geylerin ayni sinifa men-
sup olmalarinin, hepsinin tam olarak aymi 6zsel gériiniimleri ser-
gilemeleri anlamina geldigini varsaymanin da bir gerckgesi yoktur.
Gok farkli tiirden birgok yaziyi, bunlarin hepsi de tam olarak ayni
genel goriiniimleri paylagtiklan igin "edebiyat elestirisi" olarak ad-
landirmayiz; bu yazilar, bizim cdebiyat elestirisi olarak ad-

benzer gigli bir tGridar: "How Things Might Have Been: A Study in Es-
sentialism™ (Doktora lezi, University of Oxtord, 1987). Aynca bkz. Martha Nuss-
baum, "Human Functioning and Social Justice: In Defence of Anstotelian Es-
sentialism™, Political Theory. 20, no. 2 (1992).

19



landirmadig@imiz yazi tiiriiyle de bu goriiniimlerin bazilanm pay-
lagacaklardir. Ama hem Joseph Addison'u hein de William Emp-
son'u birer edebiyat clegtirmeni olarak nitelendirmek, sonugta bu
konuda yanmldigimiz ortaya giksa bile, bu kimselerin belli ortak ni-
teliklere sahip olduklarini iddia etmektir.

Ozciiliige inanmak kisiyi, bir seyi ne isc o kilamin yalnizca tek
bir temel nitelik oldugunu bildiren goriise baglanmak zorunda
birakmaz. Ozciilitk ille bir indirgemecilik bigimi degildir. Ozciili-
giin, bir seyler agisindan neyin 6zscl olup neyin olmadigi ko-
nusunda asla bir kugku duyulamayacagina inanilmasim igcermesi
gerekmez. Tam lersine, bu soru sinirsiz bir tarigmaya konu o-
labilir. Bazi insanlar Britanya'y: kendisi kilan nitelik agisindan
kralligin 6zsel oldugunu savunurken, bazilart bu fanteziden ¢ok
fazla kusku duymaktadir. Tekerlekleri, selesi ya da gidonu ol-
mayan bir bisikletin hald bir bisiklet olup olmadigim ya da kalin
tahtalart belli bir siirede tek tek bir araya getirereck yapuginiz bir
sandalin hdla isin bagindaki sandal olup olmadigini merak e-
debileceginiz esik durumlarinin her tiirii olanaklidir. nsan olmak a-
cisindan neyin Ozsel olup neyin olmadigi sorusu, kiirla) tar-
tigmalanyla ya da emperyalizm agisindan 6nem tasiyan larhig-
malarla ilgili olabilir: Yerlilerin sizin aginizdan insan sayilmak igin
gerekli bir nitelikten ya da nitelikler 6beginden yoksun olduklarim
diigiindiigiiniiz takdirde onlan kiligtan gecirmekicn zevk ala-
bilirsiniz. Esasen insan dogas: diye bir gey varsa. bugiine kadar o-
lan [clsefi sicilin dolayh olarak gésterdigi gibi, 6ziinde bu doganin
nelerden olustugu konusunda asla bir goriig birligi saglamayabiliriz
pekalia.

Bir seylerin 6zsel bir niteliginin doniigtirilmesi ya da digarida
birakilmasmin bu geyin dogasinin degismesi anlanuna gelecegini
s6yledim, ama ig toplumsal fenomenlere gelince bu 6nermeye kimi
cekinceler koyulmase gerekligi diisiiniilebilir. Islak olmayan suyun
hala nasil su olabilccegini anlamak zordur. ama insan varliklar ve
onlarin kurumlan konusunda 6zsel kabul cdilen niteliklerin tarih i-
¢inde dcgiscbilir oldugu daima savunulabilir, Bazi kiiltirler tabi
kihnmanin kadinh@in 6ziinde yatugini diisiinmiigler, oysa bazilan
en azindan kgl ilizerinde boyle diiginmemiglerdir. Bagka bir an-
laumla, s6zgelimi eski ¢agin destanlarinda cesaretin bir savaggi ol-
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manin zorunlu bir pargasi olmasina kargilik bugiin bir asker ol-
manin anlami agisindan zorunlu olmadigina inanarak, bir tiir ta-
rihsel agidan gorecelilestirilmig bir ozciliige baglanabilirsiniz.
Korkak bir subay, hig dcgilse gorevine son verilinceye kadar bizim
agimizdan héla bir subaydir; oysa modem &ncesi bazi toplumlarda
korkak bir onder, hangi tiirden olursa olsun bir 6nder savilmaz. Bu
toplumlara gore, belli toplumsal rollerin yerine getirilmesinde er-
demler dzseldir, oysa bugiin bizim aginmzdan bu her zaman gegerli
degil.

Gelgelelim, bu gorecelikgiligi ok ileri gotiirmemeye dikkal ct-
meliyiz. Kadinlarin siel kadin olma nedeniyle, kendilerini ezilmeye
gayet uygun kilan bazi niteliklere sahip olduklanni savunan
kiiltiirler yanilg1 igindedirler. Kadinlarin ezilmeye elverigli ol-
malarim ya da olmamalanni saglayan belirli hi¢bir dogaya sahip
olmadiklan i¢in mi, yoksa sirf insan olma nedeniyle ezilmeme hak-
kina sahip olduklarn icin mi bu kiiltirlerin yanilg1 i¢inde ol-
duklariysa, postmodernistler ile onlarin bazi elestiricileri arasinda
bir tartigma konusudur. Patriyarkiyc yonelik bir elegtiri olarak, ka-
dinlarin sirt genel insanhigin bir pargas: olmalan nedeniyle higbir
yerde asla ezilmemeleri gerektigini soylemek. igin baginda ka-
dinlarin ortak bir insan 6ziine sahip olmadigini sévlemckten daha
fazla ige yarayacak gibi goriinse de, birgok postmodernist. bu
gii¢lii etik savununun ancak kadinlarin efendilcrinin bazilarimn
yaptigt tarzda kadinlan 6zsellegtirme pahasina yapilahileceginden
korkar. Efendilerinin haztlari dedim ¢iinkii. czenlerin de 6zcii ol-
malarim gerekli kilan bir zorunluluk yok. Hig degilse teoride bu e-
fendilerin, yagmaci davraniglarini sirf uzlagimsal zeminlerden ha-
reketle savunan saf kan birer kiiltiirelci olmalan  kesinlikle
miimkiindiir. Ashna bakilirsa bu muhtemelen, giinémiizdeki kat
sirket yoneticileri agisindan, Cardinal Volsey agisindan  o-
lacagindan daha (azla gegerlidir. Eski Yunan Solistleri birer uz-
lagimctydilar, ama eski Yunan'da koleleri kurtarma yoniindeki gi-
risimleriyle dikkat ¢ekmis degillerdi. Esasen. kiiltiirel uzlagimlarin
hepsi de csit dlgiide keyfiyse cger, Sofistlcrin yapugi gibi, ken-
dinizi tesadiifen i¢inde bulduunuz uzlagimlara, bunlar cin-
siyctgiligi igerse bile, baglanmaktan niye kaginasimz ki?

Su halde, 6zciiliik. ille politik sagin bir karakteristi§i olmadig
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gibi, ozciilik kargnh@ da solun temel bir dzelligi degildir. Karl
Marx bir 6zciiydii,* oysa burjuva Faydacihginin babasi olan Je-
remy Bentham hararetli bir ozciilik kargtuydi. Ingiliz li-
beralizminin babasi ve kole ticaretine yatirim yapan bir girigimei o-
lan John Locke, bazi ozlerin gercek, ama bazilarininsa yalnizca
"nominal” olduguna inaniyordu. Denys Turner'in yazdig: gibi:

Higbir yiiklem ... [Locke'a gore] gergekligi olugturmak agisindan, 6biir
yiiklemlerden daha 6zsel degildir. Bundan, kisinin segip ayirdift her-
hangi bir tikel yiiklemi 6zsel olarak gormemesi igin bir gerekge ol-
madig sonucu gikar ... bir insan kigiyi 6zsel olarak tanimlayan higbir
karakteristik yoksa, deri renginin &zsel bir karakteristik olarak a-
linmamast igin de bir gerekge yoktur. Tipki bunun gibi, herhangi bir
karakteristik insan Kigisini tamimlayan bir karakteristik haline ge-
tirilebifiyorsa, deri renginin  bdyle bir karakieristik haline ge-
tirilmemesi igin de bir gerckge yoktur ve bu da irk¢ilara verilmig bir
icazettir. Genel olarak, eger her farkhlik ahldk bakimindan hakikaten
esit dlgilide kaynstz kalinacak bir meseleyse, o vakit segtifim herhangi
bir farkhihgin ahlik bakimindan fiim farklih@i olusturdugunu nigin
diigiinmemem gerekligini gostermek asla miimkiin degildir?

Postmodemizm gibi Locke da insan ozlerini bir kenara firlatir ve
insan varliklar konusunda 6nemli olanin bizim Onemli diye kur-
dugumuz seyler olduguna inanir. Aradaki tck fark postmodernlerin
irkgilik kargin birer 6zciiliik kargin olmalan, Locke'unsa kg bir
ozciiliik karsii olmasidir. iki taraf da birbirini hakikaten ya-
nilmakla su¢layamaz. Bunlara karyi ileri siiriilebilecek radikal 6zcti
(ya da ahliki gergekgi) savunu, siyah olmanin beyaz o-
lanlarinkinden farkli bir tiire mensup olmak anlumina gelmemesi
anlaminda deri renginin insan varliklart tamimlayan bir dzellik ol-
madig1 gergegini sdylemekten ibarettir, Oliim, insan varhklar igin
Ozseldir, ama deri iistindeki ¢iller degil. Farkh kiiltiirlerden gelen
varliklarin farkh tiirden yaratiklar olmamasi anlaminda, sahip ol-
dufunuz kiltir sizin insanhgimzi tammlayan bir 6zellik degildir.
Bir tiir kiiltiirel varllk olmarmz aslinda insanligimiz agisindan

3. Bkz. S. Meikle, Essentialism in the Work of Karl Marx (Londra, 1985) ve Nor-
man Geras, Marx and Human Nature (Londra, 1983).

4. Denys Turner, Marxism and Christianity (Oxford, 1983), s. 86.
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ozseldir, ama belli tiirden bir kiiltiire ait olmamiz degil. insan var-
liklarin tiim 6zellikleri kiiltiirden ibaret oldugu icin degil, kiiltiir in-
san varhklarin dogasina ait oldugu igin, kiiltiirel-olmayan insan
varliklar yoktur. Tipki tiim dillerin 6zgiil olmas: gibi, insan dogasi
da daima ozgil bir kiltiirel tarz igerisinde somutlasir. Kiiltiirel
farkhliklarimizin géreceli dnemsiz boyutlarinin berisinde temel bir
degismez degerler niivesinin yattifini tahayyiil eden bir tiir liberal
hiimanistin gézden kacirdif1 sey de budur. Bunun lersine, kiiltii-
relci kisinin yanildig: nokita ise, tiim diller dzgiil olduklarindan,
bunlarin higbirine dil denilemeyecegini diigiinmesidir. Bu yanilgi,
burada tam olarak wneyin kiiltiirel agidan 8zgiil diye onc siiril-
diigiinii anlamay1 zorlagtinr. Tiim dillerin 6zgiil olduklarinin iddia
edilmesi dil diye genel bir seyin olmadigt anlamina geliyorsa eger,
o vakit nasil oluyor da belli bir faaliyeti. sahip oldugu 6zgiil bo-
yuttan otiirli her seyden 6nce tenis ya da burnunuzu siimkiirme o-
larak degil de, dil olarak tammhyoruz? Postmodern kiiltiirelcilik.
genel kategorilerin gergek disi olduunu 6greten bir felsefi adeilik
bi¢imidir ve dolayisiyla kiigiimser gibi yapug: Lockccu am-
pirisizmle ortak pck ¢ok noktast vardir. Postmodermistlerin yeri
geldiginde 1yi birer ampirisizm karsiti olmay: 68renmis olmalan
gergedi, bizim olgu diye bildiklerimiz kargisinda bir 6nyarg: ser-
gilemeleri anlamina gelir yalnizca, Bu 6nyargiyla birlikte, oldukga
farkl iki felsefi akim olan "pozitivizm" ile "ampirisizm”, Sha-
kespearc'in dogum giiniintin Nisan ayina denk geldigini sdylemeye
kalkan herhangi bir kimseyi azarlamak igin birbirlcrinin yerine ge-
¢ecek bigimde kullantlabilmekiedir.

Ozciiliik savunusu olumsuz bir bigimde de ifade cdilebilir. "Fe-
minizm" ve "sosyalizm” gibi s6zciikler, ¢ok karmagik bir inanglar
ve faaliyeter silsilesini kapsayan ve pek ¢ok anlagmazhg uz-
lagtiran hantal, kapsamh kategorilerdir. Bu kategorilerin dilimiz a-
¢isindan s6z konusu oldugundan daha fazla siki stkiya kapalt ol-
dugundan ya da sizinti yapmadigindan s6z edilemez. Dil tam da,
buzlu bir yiizey gibi piiriizsiiz olmaktan zivade kabaca yontulmug
bir malzeme oldugu igin bu kadar iyi is gormektedir. "Kusursuz"
bir dil. toplumsal varolus agisindan biiyiik lgiide ige yaramaz o-
lacakur. Bugiinlerde emek-deger tcorisini, yanhs biling {ikrini, te-
mel ve iistvapt modelini, politik devrim nosyonunu. diyalektik
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maddeciligin ogretilerini, dretim gigleri ile dretim dligkileri a-
rasindaki ¢aigma Ggretisini, azalan kér oranlari yasasimi ve piyasa
iligkileri ile meta iiretimini orladan kaldirma projesini reddetmekle
birlikic kendilerine héla Marksist demekte 1srar eden insanlara rast-
lamak olanakhdir. Sanmiyorum ki, bununla, yukarida siraladifim
opretilerin  higbirinin  Marksizmin &ziine ait olmadigimi  kas-
lediyorlar. Bir yiizyil kadar 6nce, sosyalizmin, kaginilmaz olsa da
zorunlu olarak arzu cdilebilir olup olmadigindan kugkulanan yeni-
Kant¢1 Marksistler vardi. Oysa. ayni zamanda feodalizme hizla geri
doniilmesi gerektigini haykirsalardi. kendilerinc bagka bir ad 1a-
kabilecckleri gibi kafalan da daha az kangirdi. Tanriya inanmayan
dindar Hiristiyanlara da rastlamak olanakli. Tim bunlar, "Mark-
sist" ve "Hiristiyan" gibi terimlerin herhangi bir anlama ge-
lebilecegini mi gostermektedir? Degil kuskusuz: Her scyi kap-
samaya ¢aligan herhangi bir tcrim sonunda higbir anlam bildiremez
hale geleccktir, ¢linkii gdstergeler aralarindaki farklihiklar sa-
yesinde i goriirler. Bazi tedbirsiz radikallerin disiiniiyor gibi
goriindiiklerinin tersine her seyin maddi, politik ya da ideolojik o-
lamamasinin bir nedeni budur. Elinden geldifi kadar ¢ok sayida
kadimi agir islere zorlarken kendisine feminist diyen biriyle kar-
stlagtigimizda, kendisi ne kadar tersini iddia ederse ctsin, bu kim-
senin aslinda bir feminist olmadiginm diigiiniiriiz. Kendi tecriibesini
ne denli dindarca savunursa savunsun. o kimseyi degerlendirirken
kendi sozlerini esas almayiz. Domuz sosisini pck sevdigini a-
ciklamaklia birlikle bunlar1 neredeysc hi¢ yemeyen, yedigi zaman
da tiksinmis oldugunun tiim belirtilerini tagiyan bir kimse tahminen
ya divanenin biridir. yalancidir, kendini kandirtyordur ya da yal-
nizca "pck seviyorum" deyimini kullanmaya ehil degildir. "Fe-
minist” ve "sosyalist” gibi lerimler sahip olduklar: giicti muhafaza
edeceklerse, iizerinde uzlagamayacaklari bir geyler olmasi gerekir.
Hig dcgilse simdilik bir feministi feminist-olmayandan ayirdig: sa-
ytlabilecek bir seyler olmasi gerekir, ille tek bir sey dc degil. O ¢ok
yerilen dzciiliik kavraminin daha yumugak degigkelerinin varmaya
caligtig1 nokta da budur. Postmodernizm 6zciiliige kargidir; ama ay-
m zamanda ote-anlatilara, evrensel Akila ve g¢ogulcu-olmayan
kiiltiirlerc de karyidir ve bu gériiglerin postmodernizm agisindan
Ozsel olduklan savunulabilir.
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Tiim bunlara ragmen postmodern 6zciiliik-kargithigmin bir ga-
yesi var clbet. Aslinda 6z kavraminin indirgeyici, hatali bigimde e-
bedilestirici. kaba bigimde homojenlestirici kullanimlari bulunuyor
ve bu kullanimlar ozellikle toplumsal cinsiyet ve etniklik a-
lanlarinda epey zarar ziyana neden oldu. Burada o6zciiliik, bir seyin
“degigmez bir dofia ya da tip olarak seylestirilmesi” gibisinden bir
anlama gelir ve bazi feministler ve ctnik evlemciler de bizzat bu
yola bagvurmug olsalar da genelde patriyarklarin. rk¢ilarin ve em-
peryalistlerin cephaneligindeki giiclii bir silah olmustur. Ama ra-
dikal amaglarla kullanilabilecck her kavram, radikallere karsi da
kullanilabilir diyerekten 1skartaya ¢ikarisaydi. radikalizm soylemi
ashinda coktan yipranmig olurdu. Soézgelimi radikaller, surf "ge-
lenck" bazi insanlar agisindan 20'nci yiizyilin baglarinda Ingiltere
ve Amcrika’da kadinlarin oy kullanma hakkina sahip olmasint sa-
vunmug olan kadinlardan ziyade Muhafizin Degigtirilmesi an-
lamina geliyor diye gelenckgi olmaktan vazge¢memeliler. Her ha-
likdrda, "koti" bir ozciiligin koyutladigy degigsmezlik bu tikel
alanlarda politik agidan tchlikeli olsa bile, degigmezlik fikrinin da-
ima tehlikeli oldugunu dogmatik bigimde varsaymak igin highir ge-
rekge yok. Politik kurtulugun, asla bozguna ugratilamamasi an-
laminda degistirilemez olmasimi umut etmek nigin hatali olsun ki?
Zaten 6z konusundaki klasik anlayista degisim, bu anlayigin
oziinde yatar. Bir kedi yavrusunun biiyiiyiip kedi haline gelmesine
telagla ¢iglik atarak ya da sagkinlik nidalarryla tepki gostermeyiz;
boyle bir sonu¢ onun dogasinda yatar. Bagka seylerin yani sira
hangi ihtiyaglarin insanlik agisindan 6zsel olup hangilerinin ol-
madiini bilmeye ihtiyag duydugumuz igin Ozciiligi bir safra gibi
firlaup atamayiz. Oyleyse, beslenmek. 1sinmak. bagkalariyla ah-
baphik etmek ve belli dlglide fiziksel biitiinliik gibi hayatta kal-
manmiz ve escnliiimiz agisindan 6zsel olan ihtiyaglar politik agidan
birer 6lgiit haline gelebilir: Bunun gibi ihtiyaglan yadsiv-n her-
hangi bir toplumsal diizene, insanh@imiz1 yadsidigi igin itiraz c-
debiliriz; bu da genellikle, s6z konusu toplumsal diizene bizim o-
lumsal kiilitirel uzlagimlanmiza hakarct ecdiyor diye kars
¢tkmaktan daha giiglii bir savunu sayilir. Ozciiliik politik agidan
oncmliyse, bunun nihai nedeni radikallerin miithig giicli bir sis-
temle karsi karsiya gelmeleri ve dolayisiyla devsircbilecekleri cn
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ikna edici argiimanlara ihtiyag duyduklan bir konumda bulunma-
landir. Ortak bir insan dogasindan harekelle olusturulan argii-
manlar statiikoyu savunmak i¢in ige kogulabiliyorsa, bu argiimanlar
ayni zamanda, en azindan ilke olarak, kiiltiirelciligin dilinden daha
derin bir elestirel ctki yaratacak bigimde de kullanilabilirler.

Daha 6nce, postmodernistlerin bizi en fazla ikaz ctukleri te-
leoloji ¢esidinin sahte bir hedef oldugunu ileri siirmiigtiim. Tarihin
onceden belirlenmis bir hedefe dogru rahatlikla agilip geligtigine
kimse inanmaz pek. Ama tarihsel amaglara ve niyetlere, belli he-
defler gozetilerek tanimlanmig ve yonlendirilmis projeiere herkes i-
nanir. Cidden tuhal sayilabilecek birkag post-yapisaler harig, in-
sanlarin ¢ogu zorunlu kosullar nosyonunu, yani su bayag
onermeyi kabul eder: Oyle durumlar vardir ki, Y amacim ger-
ceklestirebilmek i¢in 6nce X'i basarmis olmaniz gerekir. Bu
Onerme bireyler agisindan agik¢a dogruysa, genelde tarih igin de
dogrudur. Iste hi¢ degilsc bu olduk¢a minimal anlamda tarih, "her
sey uyar” meselesi degil. bir zorunluluk meselesidir. Bunun, tarihin
ayrilmaz pargasi olan bir zorunluluk olmadiginm sdylemek bile ge-
reksiz; bu daha ziyade bizim 6zgiir eylemlerimizin her zaman siki
bir belirlenimler agint érme tarzidir. Giin gelir, kendi 6zgiir ey-
lemlerimiz sonucunda, daha 6nceleri sonsuz olanakliliklara agilan
bir ufuk gibi goriinen giklar yelpazesini birka¢ yavan gikka in-
dirmeyi becerdigimizi yilginlikla fark edip saskinlikla bakakaliriz.
Aslina bakilirsa. sirf bagka siklari agip durmamiz sayesinde,
oniimiizdeki larihsel giklar1 her zaman kapatmakiayiz. Thomas
Hardy’nin romaninda kétii niyetli tarihsel bir istencin cylemi gibi
goriinen gey genellikle tam bu tiirden ironik bir siirece doniigiir;
boylelikle gegmiste oldukga Gzgiir olarak gergeklestirdigimiz ey-
lemler, simdiki zamanda karginuza bir metalizik mukadderatin tim
muaramal kapalhihigiyla dikilir.

Oyleyse, 6ykiiniin bigimlendirdigi tarih ilc renkli bir kaos o-
larak tarih arasinda yapilacak cahilane bir tercih, post-
modernistlerin dniimiize stirecekleri tiirde bir tercih s6z konusu de-
gil. Anlaular eger hem yagadiimiz hem de yeniden oykiiledigimiz
seylerse eger, maddi tarihi tamamen kararlagtinlamaz bir metni, bir
teorisycnin rastgele segilmis  Oykisiinin yapacagr ustalikhi
diizenlemeleri bekleyen bir metin olarak gérmek s$67 konusu o-
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lamaz. Boyle bir yaklagim, magdurlarimin bakig agisindan tarihsel
projclerin bazen ¢ok belirli amaclart oldugunu bilmeyecek denli ta-
lihli olanlarin imtiyazli goriisiidir. Bu magdurlar agisindan "her
sey uyar"in sz konusu clmamasi gergegine ancak esef edilebilir.
Sézciigiin iimitli, Hegelci anlamiyla tarihin "rasyonel” oldugunu
yadsimak, ille de tarihin gaddarlik ol¢iisiinde 6zgiil bir bigimle
istimiize geldigini yadsimak anlamina gelmez. Aslina bakilirsa,
Marx'a gore tarih hem belirli hem de irrasyoneldir ve sosyalizmin
amact da hem belirlenmigligi hem de irrasyonelligi azaltmakur.
Daha serbest ve daha kisitlanmamus. soyut kategorilerin ya da do-
gal bir felaket gibi bize yandan garpan gliglerin esaretinden bir par-
¢a daha kurtulmus bir toplum anlaminda tarihsel belirlenmemiglik,
sosyalizm agisindan hild ulasilmas: gereken bir hedeftir, gegmisin
kasvetli belirlenmigliginden siyrilmak anlanuna gelen bir hedef.
Daha da ¢ok rasyonel denetim altinda goriinen bir tarih bize, pek
de acimasiz bir yazg: gibi goriinmeyecekltir ve postmodernistier af
huyurursa bunun, rasyonellik ve 6zgiirliigiin ni¢in birbirinc uygun
oldugunu agikladigini dne siirecegim. Postmodernizme gore bunlar
genellikle, miistebit bir Akil bizim ihlal cdici arzulanimizi geri piis-
kiirtme tehdidi savurdugundan, teorik barikatlarin kargit yanlarinda
saf tuimug halde bulunurlar. Bu anlamda. daha 6nce gordigiimiiz
gibi, olumsuz ya da eski moda bir liberal 6zgiirliik anlaytginin ¢ok
Otesine uzanmak postmodern dzgiirlik anlayisina zor gelir ve za-
man zaman bu liberal anlayigin bile gerisinde kalr. Ama
kisithihklar olmaksizin olumlu 6zgiirlik de olamaz, giinkii ortada
bu otumlu 6zgiirliigiin gerceklestirilebilecegi giivenli bir alan yok-
tur. Yalnizca kolektif kendi kendini bclirleme olarak kavranan
Ozgiirliik, aynt zamanda erkeklerin ve kadinlarin bugiin bir tiir i-
kinci doga olarak yaganuladiklan ve bir Fransiz Akademisinin
Kiistah Bagkaninin tiim yiice otoritesiyle karsilarina dikilen tiirden
kisitliliklari azaltabilir. Ve bu arada ige bakin ki, insan istencinden
oldukga bagimsiz olarak mitolojik. kendi kendini sevk eden bir Ta-
rihin Diyalektigine abone oldugu varsayilan da Marksizmdir!

Tarih temclde, 6rnegin tarihin bir pargas: ile biir parcasi a-
rasinda onemli nedensel bagintilarin olmamasi anlaminda te-
sadiifiyse eger, diyelim ki Stalinizmden nasil kaginilabilecegini bil-
mck zordur. (Post-) Stalinist rejimler daha yeni ¢oktiigiinden, bu
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bizim ictn en yakici politik sorun olmayabilir; ama kotii tirden de-
gil dc 1yi tiirden bir teleolojik diisiincenin 6rnegi olarak igimize ya-
rayabilir. Otoriter post-kapitalist toplumlar, baska seylerin yami
sira, sosyalizmi gok clverigsiz kogullar alunda, geligskin iiretim
giiclerinin desicginden, zengin miittefiklerden, diigmanca dav-
ranmayan komsu iilkelerden, igbirligi yapmaya istekli koyliilerden,
canli bir liberal-demokratik gelenckicen, iyi igleyen bir diizene sahip
bir sivil toplumdan, makul 6l¢iilerde iyi egitimli bir ig¢i sinifindan
ve buna benzer etkenlerden yoksun olarak inga ctmeye galigmanin
bir sonucudur. Bunlar sosyalizmin ingasi igin, ycterli degilse de zo-
runlu kosullardir: Sosyalizmin kapitalizmden her nasilsa otomatik
bigimde tiiredigini ileri siirmek (gerg¢ekten gz alict bir teleoloji nu-
munesi olurdu bu) ile geligkin bir kapitalizmin, sosyalizmin ingasi
i¢in gereken zorunlu kosullardan bazilari sagladigin ileri siirmek
arasinda bir [lark vardir. Bu kosullar olmaksizin bu isi ger-
ceklestirmeye koyulmak. sanayiye dayali bir orta-sinifl mirasinin
yoklugunda bizzat sanayinin geligtirilmesine yiiklenmek zorunda
kalan bir otokratik devlet yaratma riskine atilmakur. Cehalet de-
recesine varan "gizgisel” perspekliliyles ve “‘metalizik” bir ne-
densellige teslim olmugluguyla birlikie tiim bunlar1 "telcoloji” o-
larak goren birisine, is otoyolda karsidan karsiya gegcmeye gelince
zorunlu kosullara iligkin bu bulanik goriigii benimsememesini tav-
siye ederim.

Tim teleolojik oykiilerin en eskileri ii¢ koldan yol alma c-
gilimindedir. Elimizde ilkin. nege dolu olmakla birlikte bir bigimde
sikict olan "ilkel” cemaatlerden olugan bir alun gag vardir; sonra bu
durumdan, birgok csinc kaynaklik etmekle birlikie ¢oziip dagiuc
olan bireycilik ¢agina Diigmeye sira gelir; ve en sonunda bu i-
kisinin mutlu bir sentezi. Tarihin bu tarzda cereyan etmis olduguna
ya da bu larzda cereyan eder hale gelecegine kimse inanmaz pek;
ama boyle bur bakisin nigin o denli akil dig1 goriindiigii konusunda
birkag gerckee ileri siirmeye deger. Bir kere. gegmigte asla bir altin
¢ag olmadiginm biliyoruz. Ama bdyle olsa bile, "gelencksel” ya da
modern-6ncesi toplumlarin, bizim bugiinkii yapimizda bulunmayan
birgok degerli boyutu oldugu dogrudur; bazt durumlarda bunlar.

5. Bunun ashnda ille gizgisel ya da agamac bir tarih teorisi olmasi ge-
rekmedigini, yukanda 4. Dipnotta agikhga kavusturmugtum.
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sirl bu toplumlar bizim sahip oldugumuz geylere sahip olmadiklan
icin degerli sayilir. Bir biitiin olarak bakildiginda bu toplumlar da-
ha zengin bir yer-yurt, cemaat ve gelenek duygusuna, daha az top-
lumsal anomiye, daha az &liimciil rekabele ve azap veren hirslara
sahiptirler, acimasiz bir aragsal rasyonellie daha az maruz kal-
muglardir vb. Obiir yandan ve gogunlukla ayni gerekgelerle, ge-
ncllikle vahimlik derecesinde yoksuldurlar, kiiltiirel klostrofobiden
mustariptirler, toplumsal agidan dar gériigli ve patriyarkaldirlar,
ozerk birey duygusuna pek yer vermezler. Modernlik, tam da
boyle bir dzgiir bireysel geligim duygusuna, bunun beraberinde ge-
tirdigi tim tinscl zenginlikle birlikie sahiptir; ayrnca, atalarinin
biiyiik dlciide habersiz oldugu, insanlarin esitlidi ve evrensel hak-
lar gibi nosyonlari dogurmak iizere kulugkaya yatmaya baslar.
Ama ayni zamanda bunun barbarlik dereccsinde Ozensiz bir
diizenin, mensuplan arasindaki tiim anlamli baginuiart koparan.
onlart degerli simgesel kaynaklardan mahrum birakan ve yagamin
araglarim amagmig gibi gérmeye ikna cderck yamltan bir diizenin
daha medeni goriinen yiizii oldugunu da biliyoruz. Ustelik. bu iki
yagam bigiminin insanin moralini bozacak denli ortak noktasi ol-
dugunu da biliyoruz: Agir gahgma yiiki, baski ve somiirii, vahgi ik-
tidar miicadeleleri, 6liimii anlatan mitolojiler. askeri siddet ve ben-
zerleri. Bu kadanyla ne romantik nostaljinin nc de modernist
galibiyet duygusunun bir nebze olsun cazibesi olabilir. Ama ro-
mantik kapitalizm-kargithginin ya da gelenekien duyulan mo-
dernist tiksintinin de bir cazibesi yoktur.

Kuskusuz, her iki diinyanin en iyi boyutlarini biinyesinde top-
layan bir duruma iligkin iitopyaci anlaunin el yordamiyla aradi:
budur. Bu, gelecekte uygulanabilir bir durum olmayabilir, ama hig
degilse hem umuisuzluk hem de ciiretkdrlik, hem at gdzligii tak-
mig bir tepkisellik hem de toy bir ilerlemccilik konusunda hayirh
bir uyarida bulunur. Her iki diinyanin en tyi boyutlarini har-
manlamayi diiglemek, aym zamanda ikisinin en kétii boyutlari
reddetmek anlamina gelir. Bu, postmodernistlerin pek sevecen bul-
madiklart bir vizyondur; ama insanin bu neden sevilmesin diye so-
rast geliyor. Bu tutumla postmodernistler, geligkin bireysel giigler
diizeyinde insani kargihkhligs bir dlgiide yeniden kurmay: her na-
silsa becermis olan bir toplum diigiincesinin kendilerine gergekien
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cazip goriinmedigini mi sdylemek istiyorlar, yoksa bu fikrin
giliingliik dcrecesinde soyut, tarihsel agidan imkinsiz oldugu igin
izerinde durmaya dcgmeyecegini mi diigiiniiyorlar yalnizca? Bu
bakimdan bir noktaya kadar hakh olabilirler; ama eger birinci sikki
kastcdiyorlarsa, bu beklentinin nigin bu denli tuhaf bigimde soniik
goriindiigiinii insan kendine sormak zorunda kaliyor. Bence, ger-
¢eklestirilip gergeklestirilemeyeceginden bagiunsiz olarak, bundan
daha istenilesi bir insanhik halini tahayyiil etmek zor. Bireyin en so-
nunda kendini bulabildigi bdyle bir insanlik hali, agagi yukan
Marx'in komiinizmden anladigi hali 6zetler. Diinyanin bu halinin
simdi bile tarihin sonunda bellj belirsiz meveut olmasi, sabirla bi-
2im ona yeligmemizi beklemesi anlaminda bu vizyonda bir te-
lcoloji yoktur. Bununla birlikte, cylemlerimizi dogrudan dogruya
héyle bir hale yonelime dogrultusundaki &ibir ve yanhs iitopyadan
kacinmamiz kosuluyla. politik eylememizin ortasinda bulgulayic
(heuristic) bir kurmaca ya da Kantgr "idea" olarak akilda tutmak a-
¢isindan, her seyc ragmen o kadar da kétii bir iitopya tiirii degil bu
vizyon.

Teleoloji gencllikle, bugiiniin, belli bir gelecekle sonuglan-
masini saglayan bir potansiyel barindirdigi varsayimini igerir. Ama
bunun, stz konusu potansiyelin, bir ¢igek yapraginin tomurcukla
gizli olmas: gibi bugiinde gizlendigi anlamina gelmesi gerekmez.
Bu potansiyel daha ziyade benim hemen gimdi Glasgow'a yolculuk
yapabilme potansiyeline sahip olusum gibi mevcuttur ve bunu da
varligimin bir tiir gizli yapist olarak gormek zordur. Burada te-
leoloji yalnizca, gidebilecekken gitmedigim yerin 1g18inda nerede
bulundugumu betimlemenin bir yoludur. Kaderci bir anlamda ol-
masa da, bugiinii agan bir gelecegin nasil olup da ayni zamanda bu-
giiniin bir iglevi oldugunu gosterir. Glasgow'a bir tren bileti, bu
ilkede iirctilmis ve ilke olarak beni buradan gikartabilecek bir gey
var elimde, ama onu kullanacagimin hicbir garantisi yok. Sonunda
bu nokta bizi telcolojinin, burada kisaca deginebilecegimiz [arkli
bir anlamina ulastinyor. Tclcolojinin bu anlami bireysel olandan
ziyade tarihsel olanla ilgilidir ve Aristoteles'in iyi yasam ko-
nusundaki tarugmasinda bulunur. Kantg: tarzda ¢dev kavramlari,
tek bagina duran ahldki dzne ve bu Oznenin birbirinden ayn tu-
tulabilir eylemlerinin dogrulugu ya da yanhghg: ctrafinda yo-
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gunlagan modern tiirde bir ctik degildir Aristoteles’in etik anlayigi.
Bu etik daha ziyade erdem fikri iizerinde, yani pratik toplumsal
baglam igerisindc biitiin bir yasamin bigimi, dokusu ve niteligi
iizerinde odaklanir. Erdem, kisinin insani giiglerinin uygun, keyifli
bicimde icra edilmesi meselesidir, hem bir pratiktir hem de pra-
tigin konusu. Insan olmak bir dizi teknigi gerektirir, bag belalarina
hoggoriilii davranmak ya da mizika ¢almak konusunda oldugu gibi
marifetli olmak zorunda oldugunuz ve Gnemli bir ameliyau sirl
iggiidiilerinizle yapamayacagimiz gergegine benzer sekilde kendi
bagimiza beceremeyeccginiz bir seydir. Bunlar, geregince aginlanip
geligmesi bakimindan biitiin bir yasam giizergahini igerdikleri
dl¢iide teleolojik fikirlerdir; oysa postmodernizm, David Humc'un
yvaptigi gibi, insan benliklerinde &yle fazla bir siireklilik ol-
dugundan kugkulanir. Haklarinda ne diisiiniiliirse diigiiniilsiin bun-
lar, barindirdig 6dev, buyruklar, yasaklamalar, hazzin bastirilmasi
ve bunun gibi fetiglerle modernligin kansiz ahldkinin feci bigimde
gerisinde birakug) zengin imalar barindiran nosyonlardir. Ama bu-
nu sdylemek odev, yasak ve benzeri fikirlerin ahldk s6yleminde
yeri olmadidim degil (birgok yasak ilericidir), postmodernizmin
simdiyc kadar etik alanina gergeklegtirdigi birka¢ akinin bu Kantg
terminolojiye, bezginlik verecek élgiide giivendigini ileri siirmek
anlamina geliyor. Tipki ikinci Enternasyonalin bazi mekanistik
Marksistlerinin ahlaki degerleri kendi pozitivist tarih goriiglerinden
hareketle tiiretmelerinin imkansiz oldugu ortaya gikinca aykin bi-
¢cimde Kant'a y6nelmeleri gibi, metafizik derinlikien kaginmasi da
dahil olmak iizere kendine ozgii bir pozitivizmi bulunan post-
modernizm dc¢ aym jesti tekrarlamaya koyulmug gibi goriin-
mektedir. Ve bu anlamda da postmodernizm, astigini ileri siirdiigii
modermligin bir ¢ocugudur.

Ote-anlaular denilen anlaulari reddetmek postmodern fel-
sefenin tayin cdici yoniidiir, ama burada 6nerdigi giklar da bazen
cok stnirh kaltyor. Ya teknolojik ilerleme, Aklin yiiriiylisii gibi bel-
li bir 6te-anlatinin doldurusuna gelirsiniz ya da bu efsanelerin bas-
kic1 oldufu kanisina vararak ¢ogul oykiilere donersiniz. Oysa, e-
sasen daha zeki postmodcrnistlerin de kabul eutikleri gibi,
oniimiizde duran giklarin bunlardan ibaret olmadigimi daha 6nce
gormiigliik. Sosyalizm bir tiir 6tc-anlauya sanlir; ama bu, bir
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¢ocugu kibuslarin kucagina atmak igin yataginn basucunda an-
latlacak tiirden bir 6ykii degildir. Bu 6ykiiniin daha neseli 6gelcri
olsa da. bagka agilardan bir korku filmi gibidir. Ne kadar kisa
siirede biterse o kadar iyi olur; ama postmodernistlerin yapma e-
giliminde olduklan gibi bu &ykiiniin goktan bittigini ileri siirmek,
muhtemelen Gykiiniin siiriip gitmesine yardim edecektir.

Bazi postmodernistlerin (hepsi degilse de) 6nerdikleri bagka bir
yamluc tercih de, ya tek bir 6te-anlati ya da gogul mikro-anlaular
oldugunun tahayyi! edilmesinden kaynaklanir. Ayni durum post-
modern teneller kavrami igin de gegerli: Ya bir temel vardir ya da
hi¢ yoktur.® Bu ya hep-ya higgilik, iki degiskenli kutupsalliklara
yaslanmadig) varsayilan bir tcoriye hig yakigmiyor. Ya gogul ote-
anlatillar varsa ne olacak? Temelde insan tiiriiniin devamhhigim
saglayan iki tir faaliyet vardir; biri maddi yeniden iirctim, di-
geriysc cinsel yeniden tretimdir. Bu iki 8ykii olmadig: takdirde in-
sanhk tarihi durma noktasina gelirdi ve postmodernizme, sonrasini
olusturacagi highir sey kalmazdi. Ve bu dykiilerin ikisi de bitmek
bilmeyen miicadelelerin vakayinamcleri olagelmigtir. Bu oykiileri
"Gle-anlatilar” olarak adlandirmak. bunlarm her birinin olup bitmiy
her seyi kusatuklarini (climizde zaten iki tanc olduguna gére. bu
nasil mimkiin olabilir ki?) ya da kesintisiz bir siirckli silsilenin i-
kisini dc boydan boya katettigini ya da anlatlabilecek dykiiler i-
cerisinde her agidan en deferli, en ilging Oykiilerin bunlar ol-
dugunu ileri siirmck anlamna gelmez. [langi anlamda ilging?
Bunlar tiiriin devaminl saglayan faaliyetlcrin oykiileri olabilir. ama
ikisi de oldukga scfil birer menkibedir ve deger igin. dar anlamyla
ahindiginda, tiiriin varkalimi agisindan hi¢ dc temel niclikte ol-
mayan kiiltire yonelmeniz daha iyi olur. Bu daha biiyik va-
kayinameler olmasayd: kiiltir de olmazdi kuskusuz, ama bu du-
rum, sozii edilen vakayinameleri kiiltiirden ancak su anlamda daha
temel kilar: Dickens'tn bir kalemi olmasinin Lirtle Dorrit agisindan
temel nitclikie olmasi anlaminda. Bu tikel grand récits'ler iki ne-
denden 6tiirii 6nemlidir: Gegmiste oldugu gibi bugiin de, artik hal-
ledilmesi gereken hatin sayilir 6lgiide biiyik bir sefaletin nedeni

6. Bununia birlikte, epistemolojik temeller konusunda ilging bigimde goguicu bir
drnegin savunusunun yapildigr su ¢aligmaya bkz. Horace L. Fairlamb, Critical
Conditions: Postmodernily and the Question ol Foundations (Cambridge, 1994).
* Baydk anlau. (¢.n.)
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olduklart i¢in; ve halledemedigimiz takdirde enerjimizin biiyiik
kismin tiketmeye devam edecekleri ve boylelikle bir degigiklik
yaparak daha ilging bagka bir seyler hakkinda konugma zevkinden
bizi mahrum edecekleri i¢in. Bu dykiiler yasamlarimizda tam da bu
denli sorunlu olduklari kanitlandif1 i¢in biiyiik bir yer tutarlar;
mikro-anlaulanmizin birgoguna ilave kiilfet getirir, iclerine yer-
leserek igten garpiir ve geride kendi kasvetli izlcrini brrakirlar.
Marksist lemel ve iistyap: modeli konusunda taze bir kavrayis c-
dinmek istiyorsaniz, burada bulabilirsiniz belki.

Bunlar, tim obiir dykiileri yalmzca kendilerinin birer iglevi
kilan Sykiiler anlaminda birer 6te-anlati degildir. Marksizm, s6z-
gelimi Bulgar mutfagina gore izlanda mutfaginin iistiinliikleri ko-
nusunda konugmaya pek hevesli degildir. Nigin olsun ki? Ro-
sicrucianism* ¢izgisinde bir tiir kozmik felsele degildir Marksizm.
Feminizm hakkinda s6z almaya da pek ilgi duymamistir; Kismen
kendi biinyesinin biyiik kisminin uzlagimsal olarak patriyarkal ol-
mast nedeniyle, ama kismen de Her Scyin Tceorisi olmay: asla a-
maglamaniig kisuli bir anlati olmasi nedeniyle. Marksist diigiinceye
oncmli sayilabileccek pek az katki yapmig olmasi feminizmin ku-
suru degildir; katki yapmasi nigin beklensin ki? Yiiksek ras-
vonalizmin daha megolamanyak bicimlerinde oldugu gibi ¢ikarsa-
ma yoluyla her seyin kendisinden tiiretilebilecegi varsayilan bir te-
ori ile &biir pratiklerimizin hepsi degilse de birgogunun igerisinde
bicimlendigi matriksi saglama anlaminda "biiyiik" olan bir anlat1 a-
rasinda bir fark vardir. Ayrica. benim zikrettiklerimden bagka
biiyiik anlaular oldugu da savunulabilir; 6megin, emperyalizm ve
kolonyalizmin kiiresel dykiisi. Emperyalizm ve kolonyalizmin bir
Ste-anlat olugturdufunu yadsiyan kiginin, bir Batuli sitauyla, bom-
banin fitilini kurnazca sokiip sékmedigine dikkat etmesi gerekir.
Post-kolonyal teorinin biiyiik kisminin, inceledigi emperyal tarihin
sistematik, diinya-tarihsel dogasini, bu tarihin farkliliklarin yam
sira tekerrilirler barindirdigimi yadsimak istemesi ve boylelikle bir
anlamda, bu tarihin sikintilarindan kurtularak fcrahlamasina izin
vermesi tuhaftir. Ama bu efsanelerin higbiri, tek bir mantikla
isledikleri i¢in "biiyiik" degildir, tipki Middlemarch™ gibi.

" 17. yuzyllda gizemii giglere sahip olduklarini ileri siiren ve gizemse! 6g-
retilerini agiklarken simyanin diline bagvuran bir felsefeci grubu. (g.n.)
°* George Eliot'in 1871-72 yillarinda yayimlanan romani. {g.n.)
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Tikele bagh olan postmodernizm, her zaman ve her yerde
dogru, ama aymi zamanda basilge manasiz ya da onemsiz sa-
yilamayacak 6nermelerin oldugunu kabul etmeye yanagmayacakuir.
"Her zaman ve her yerde, kadinlarin ve erkeklerin biiyiik
¢ogunlugu, kiigiik bir azinhigan yararina, oldukga gereksiz agir ko-
sullar altinda ¢aligmiglardir’ ifadesi boyle bir sézcelem gibidir.
"Kadinlar daima ezilmislerdir” ifadesi ise bagka bir dmek. Bu
onermeleri anlatilagirmak, onlan tamdik olmaktan ¢ikarmakur -
neleri sorgulamaksizin kabul etmig oldugumuzun bir kismini
cocuksu bir sagkinlikla gorerek telafi etmektir. Bir anlamda, ¢n ge-
nel olan seyleri tam da en genel olduklan igin unutabilir ya da yad-
styabiliriz; haritada tam da adlan biiyiik harflerle gegtigi igin ne-
redeyse goriinmezlegen iilke adlarini Roland Barthes buna ornek
olarak gostermigti. Bu anlamda biiyiik. anlatlar agkin kogullan bir
nebze andinrlar; algimizin gergevesini olugturduklarindan, bunlar
dogrudan doZruya gérmek zordur.

Benzer gekilde, evrensellik kavraminin diinyada estirmis olmasi
gereken heyccan dalgasini géziimiizde canlandirmak bizim a-
¢imizdan zordur. Derinden tikelci bir kiiltiir agisindan, sizin ne ol-
dugunuzun iginde bulundugunuz bélge, iglev ve toplumsal mer-
tcbeyle sinirh oldugu bir kiiltiir agisindan, herkesin bu etkenlerden
oldukga bagimsiz bigimde bireyscl saygi gormeye hakki oldugunu
bildiren olaganiistii nosyondan daha skandal yaratici bagka ne o-
labilirdi ki? Bu tuhal ve yeni 6greti felscli yoriingeye oldukga
6zgiil bir konumdan, Avrupa burjuvazisinin bir kanadinin iggal et-
1igi konumdan hareketle firlatilarak oturtuldu elbetic; ama evrensel
olsun ya da olmasin her 6greti igin bu bdyledir zaten. Jean Ba-
udrillard'nin fikirlerinin dogru mu yoksa yanhg mi oldugu, ken-
disinin California’'da ¢aligan bir Fransiz oldugu gergegi larafindan
kararlagtirilmaz, bu olgular fikirlerinin olusumuyla bir parca ilgili
olsa, bile. Yurt digina yayilan yeni tez, Prusyali bir kii¢tik kontun
oglu oldugunuz igin degil, sirf insanligin bir pargas: olmaniz ne-
deniyle ozgiirliik, ©6zerklik, adalet, mutluluk, politik esitlik
vb.'lerine sizin de hakkimz oldugunu bildiriyordu. Jimdi artik, bi-
reyligimizi olugturan cn mahrem &zelliklerimizin hepsini paranteze
alan haklarimz, yiikiimliiliklerimiz ve sorumluluklaruimiz vard.
Postmodernizm genelde tikelin bunun gibi herhangi bir bigimde a-
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yaklar aluna alinmasina alerjiktir ve bu vahsgi soyutlama tikel olan:
hingla ¢ignemigtir. Bu aym zamanda diinya tarihinin en biiyiik
Ozgiirlegtirici fikirlerinden biriydi, postmodemizmin g¢ogunlukla
sorgulamaksizin kabul ettigi igin yalmzca kor noktalarinda ta-
niyabildigi bir fikir. Pratikte herkesin -6rnegin kadinlann, Av-
rupali-olmayanlarin ya da yoksul kdyliilerin- esit saygt gordiigii
hi¢ de dogru degildi. Ama teoride herkesin ozgiirliigii onemliydi;
ve "teoride" onemli olmasi, hi¢ 6nemli olmamasi ihtimalinc gore,
kiicimsenemeyecck bir gelismeydi. Bunun &nemli olmasinin bir
nedeni de, sdyledigi ile yaptigi arasinda performatif bir ¢eliskiye
diigiip sikigan toplumun orta simifina, bu sinifin czdigi kesimlerin
onun kendi mantigina gére meydan okuyabilmeleriydi. Ve bu da-
ima, bir Loplumsal diizeni kabul bile etmeyeccgi degerlere gore
tartmaktan ¢ok daha keskin bir elestiri bigimidir.

Bu biiyiik devrimci kavram tam anlamiyla dzciiydii clbet. Bir-
birimizin kargisina artik herhangi bir b6lgeci, paternalist ya da sirl
kiiltirel gerekgeden &tiirii degil, paylastigimiz insan dogasindan
Otiirii birtakim etik ve politik iddialarla ¢ikiyorduk. Bu mescleler
gorenek ya da gelenegin miisfik inayetine, elendilerinizin kaprisine
va da cemaatinizin isti kapali kodlarina birakilamayacak denli
onemliydi. Size olumsal olarak gosterilen saygiya. yinc ¢ok o-
lumsal bigimde son verilebilirdi; bu da bir etigin inga edilmesine i-
zin vermeyecck kadar zayif bir temeldir. Adalet fark gozetmemek
zorundaydi; size nasil davranilacaginin hangi merebeyi isgal et-
tifinize bagimh olmass anlaminda farklihgin biiyiik savunucular:
ancient régimes'di. Aruk farklihik rcaksiyoner, aymilik ya da
ozdeglikse devrimei bir fikirdi. Pragmatik ncdenlerden bagka ve
daha gii¢lii bir zemine yvaslanarak seckinciligi ya da otokrasiyi red-
detmek istediginiz takdirde evrenselci olmak zorundaydiniz. O ne-
denle. hem seckincilik-karsitt hem de evrenselcilik-karsiti olmaya
egilim gosteren postmodernizm,’ savundugu politik degerler ile
felsefi degerler arasinda belli bir gerilim yasamaktadir. Bu gerilimi

7. Evrenselcilik-kargiti olmaya "e@ilim gosterir” diyorum giinkd, evrensellik fiknni
tamamen 1skartaya ¢ikarmak yerine yeniden iglemeye ¢alisan postmodern fel-
sefeciler var. Burada postmodern kiliiiriin daha ziyade genel mizacindan,
Ozellikle daha az dirayetli ve daha "popiiler” disiince bigimlerinden s6z edi-
yorum.
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evrenselcilige kisa devre yapuirarak ve bir anlamda modern-dncesi
tikelcilie yonelerck ¢dzmeye galisir; ama bu kez ydneldigi ti-
kelcilik imtiyaz barindirmaz, yani hiyerarsinin olmadig bir fark-
hliga yonelir. Postmodernizmin sorunu, hiyerarginin olmadig) bir
farkhiligin nasil olup da an kayusizhiga, fark gozetmemeye
doniigmeyecegi ve boylelikle, kabul etmedigi evrenselciligin bir tiir
tersine gevrilmis ayna-imgesi haline gelmeyccegidir.

Bu evrensclliin etlige de uygulanmasi gerekir. Evrenscllige
kuskuyla bakan bir postmodern, ahliki degerlerin olumsal yerel ge-
leneklerde gomiili oldugunu ve bundan daha fazla bir giice sahip
olmadifini bildiren kiiltiirelci tarza inanir. Bunun berbat bir 6rnegi,
Amerikal felsefeci Richard Rorty'dir. "Dayamigma” baglikh bir ya-
zisinda Rorty, son diinya savas! esnasinda Yahudilere yardim e-
denlerin bunu muhtemelen Yahudileri insan kardegleri olarak
gordiikleri i¢in degil, kendileriyle ayni kente, meslege ya da diger
toplumsal gruplagmalara mensup olduklar igin yapuiklarini sa-
vunur. Daha sonra Amerikali modern liberallerin, ezilen Amerikali
siyahlara nigin yardim etmeleri gerektigini kendisine sorarak de-
vam eder. "Bu insanlara, bizim insan kardeslerimiz olduklan icin
yardim edilmesi gerckligini mi sdyleyelim? Olabilir. ama bu in-
sanlar1 bizim Amerikalr kardeglerimiz olarak betimlemek -bir Ame-
rikalumn (imitsiz yagamak zorunda kalmasinin gok ¢irkin bir durum
oldugu konusunda israr etmek- hem ahliken hem de politik agidan
cok daha ikna edici olacakur”.# Kisacasi, ahlak, gergekte yalnizca
bir yurtseverlik tiiridiir.

Bununla birlikte, Rorty'nin sundugu 6rmek bana hild c¢ok ev-
renselci gibi goriiniiyor. Her seye ragmen ortalikia gesitli bigim ve
hacimlerde birgok Amerikali oldugu gibi, bir kimsenin sevecen
duygularint bu kadar heybetli goriinen gencl zeminlere da-
yandirmasinda bir par¢a soyut kagan bir seyler var kugkusuz. Bu-
rada "Amerika" sanki, engin bir itikat, yasam tarzy, etnik gruplagma
vb. gesitliligini birlige doniistiiren bir tiir dte-dil ya da metafizik 6z
olarak ig goriiyor gibi. Kardeslerine yonelik sevecenligini sahici bir
yerelcilige, diyelim ki mabhalle tabanina dayandirmak, evrenselligin
sahici bir elegtirmeni agisindan daha tercihe sayan olmaz miydi?

8. Richard Rorty, Contingency. Irony and Solidarity (Cambridge. 1989). s. 191.
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Ama diisiiniiyorum da, bu bile homojenlestirici yakaya biraz fazia
yakin duruyor, ¢iinkii ikamet ettiginiz siradan bir mahalleye farkli
tiirden insanlar yayilmigt&; ama yine de mahalle, toplumsal adalet
agisindan Amerika gibi cvrensel bir soyutlamadan daha fazla
yonetilebilir bir temel olugturur kesinlikle. Ornegin, sokaktaki in-
sanlardan scvecenlidinizi esirgerken, yaninizdaki apartmanin sa-
kinlerine dosi¢ca davranabilirsiniz. Kigisel olarak ben yalnizca
Cambridge Universilesinden mezun olmus arkadaslarima sem-
patiyle yaklaginm. Ama bu konuda yanilgiya diigmemek her za-
man kolay olmuyor: Bir keresinde, 1964 yilindaki simif ar-
kadaglarimdan biri oldugunu sandigim serserinin lekine sadaka
olarak bir bozukluk firlatmigtm, ama hafizamin beni yanilttgini
anlayinca paramu gizlice geri aldim. Ama béyle bir stratejinin al-
ternatifi de epey korkung. Scvecen duygularinizi bir kez Oxford
mezunlarint da kapsayacak sekilde genisletliginizde, ise baglamig-
ken devam ederck Shelficld, Warwick ve Asagi Bumpstead Zirai
Bilimler Kolcji'ni de buna dahil etmemeniz igin bir neden kalmiyor
ve daha ne oldugunu anlamadan bir bakiyorsunuz, evrenselcilik,
temelcilik, Jiirgen Habermas ve geri kalanlarin boy boy dizildikleri
kaygan yokusu tirmanmaya baslamigsiniz.

Aklima gelmigken, Niikleer Silahsizlanma Kampanyasindan he-
niiz destcgimi ¢ekmedim, yalnizca bu kampanyada yer alma ge-
rekgelerime ince ayar ¢ektim. Simdi artik niikleer savaga insan irki
diye bilinen meltafizik bir soyutlamay: kiilliyen havaya uguracag i-
¢in degil, Oxford'daki komsularimin yasamlarini bir parga zora so-
kacagi i¢in karg1 ¢ikiyorum. Bu ince ayarnin bir yaran oldu elbet; bu
ayarlamadan sonra kampanyaya mensup olusumn daha 6nceleri ol-
dugunun tersine kansiz, sirf zihinsel bir sey olmaktan ¢ikti, prag-
matik. yasantisal, carpintilann eglik cttigi duyumlu olarak yaganan
bir seye doniisti. Oxfordlu par¢am niikleer bir felaketi atlatabilirse,
gerekien de Virginia Universilesi hakkinda daha az kaygi duy-
mayabilirim.

Rorty, dviilmeye yeterince layik bigimde, "evrensel insanhk”
gibi gayesiz soyullamalardan kurtulmanin bizi ahldki ve politik a-
¢udan daha etkili kilacagina gergekten inaniyor gibidir. Rorty bu
soyutlamalara yanlg olduklan igin degil (bu, her geyden dnce. o-
nun yeltenmeckien bile pck hoglanmadigl tiirde bir yargidir), e-
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limizdeki asil sorunun garpitmalan olduklan igin kargidir daha ¢ok.
Bununla birlikte, Rorty'nin, cinayetin hukukun dstiinde duran a-
ristokratlar, bilgi fukarasi cahil putperestler ve cinayete yer veren
ve zaman iginde kutsallagmis gelenekleri olanlar haricinde herkes
icin yanhs olduvguna inanan tiirden bir evrensclcilik-kargii ile ken-
disi arasina mesafe koymak igin bazi dayanaklar bulmasi ge-
rekecektir. Aydinlanma igte bu tiirden bir imtiyaza karsi koymaya
cahgiyordu; bu kuskusuz saglam bir sezgisel giice sahip bir da-
vadir. Pratikie her zaman degilse de teoride. bu savunu, yerlilerin
ahlaki erdemden yoksun olduklarim ya da erdem konusunda ba-
sitce kendilerininkiyle i¢ ige gegirifemeyen fikirlere sahip ol-
duklanint diigiinen paternal zihniyetli kolonyalistlere verebilece-
giniz giigli bir yanit sunuyordu. Insamin 6zgiirlegmesi fikri Ay-
dinlanma soyuna mensuptur ve bu fikri scferber cden post-
modernistler kendi kargitlarina kagimilmaz olarak borgludur. Buna
benzer bicimde, bizzat Aydinlanma, sikhikla alay euigi Muscvi-
Hiristiyan gelenegin-den evrensel adalet ve esitlik kavramlarim
devralmigti. Evrensellik, konu Ozgiirliik, adalet ve mutluluk ol-
dugunda herkesin s6zlegsmede ycr almasi gerektigi anlamina gelir.
Ama kimin sbdzlesmesinde? Kendilerine 6zgii insanhk de-
gigkesinin bagka herkes igin de gegerli olmas: gerektigini varsayan
Baul beyaz crkeklerin yer aldiklan sozlesmede mi? Evrensellik
fikrinin simsarhiginin yapildiga birincil yollardan biri kesinlikle bu-
dur ve bu kadanyla da postmodern itiraz hedefini tutturur. Sorun
yalnizca, postmodernistlerin ¢ogulculukian uzak Llipik bir tutumla
cvrensellifin barindirdigr anlamin bundan ibaret olabileccgini ta-
hayyiil etmeleridir. Postmodernistler bgyle bir evrenselcilifin yal-
mizca kiiltiirel farkhihgin hakkini yiyeceginden korkarlar ve bu kor-
kularinda hi¢ de haksiz olmadiklarini gosteren bolca kanit vardir.
Ama evrensellik ile farklihgin zorunlu olarak bagdagmaz olmalar
gerekmez. Ornegin, insanlann esitligi kavramint alin. Bunu, tiim
insanlarin somut nitelikleri bakimindan esit olduklar anlaminda
yorumlayabilirsiniz ve bu yorum da agik¢a budalaca bir yorum o-
lur: Belli baz1 agilardan bazi insanlar bagkalarindan daha zarif ya
da daha pejmiirdedir. Ya da liberallerle birlikte, esitsizlesme ko-
nusunda herkesin csit firsata sahip olmas gerektigi yorumunu ya-
pabilirsiniz. Bu yorum da insan esitlifinin bundan daha derin bir
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seyleri ifade etmesi gerektifi, baz1 sosyalistlerin “varlifin esitligi"
dedikleri seyle belirsiz bir yoldan alakali olmasi gerektigi
yoniindeki giicli sezgimizi kavramaktan uzakur. D. H. Law-
rence'in Aaron’s Rod adh romanindaki bir karakter, tiim insan var-
liklarin ruhen esit olduklarini, ama daha sonra da bunun en az esil
olduklari yer oldugunun kendilerine kaba bigimde ogretildigini
soyler sizlanarak. Oyleyse, insanlara egit davranmak ne anlama ge-
lebilir? Bunun insanlara aym: bi¢gimde davranmak anlamina ge-
lemeyecegine kugku yok; ¢iinkii bu bireyler larkl ihtiyaglar ve ka-
pasiteler barindinyorlarsa eger, kendilerine egit davranmak
kesinlikle adaletsizligc yol agacakur. Iste bu nedenledir ki, Marx,
The Critigue of Gotha Programme'da ve bagka yerlerde esitlik nos-
yonunu tipik bir burjuva soyutlamasi olarak. gizliden gizliye meta
bi¢imi miibadeleleri modeline gore kurulmug bir soyutlama olarak
nitelendirmisti. Sosyalizm sonugta esitlikle fazla ilgilenmez. Iki in-
sana egit davranmak mutiaka, onlara aym bigimde davranmak de-
gil, farkli ihtiyaglarina esit derecede yanit vermek anlamina gel-
melidir. S6z konusu olan, bu iki insanin esit bireyler olmasi degil,
ikisinin dc csit dl¢iide birer birey olmasidir. Ve bu kadariyla, akla
yatkin bir esitlik kavrami zaten farklilik nosyonunu igerimler.

Bu kargihikli igerimleme bagka yollarla da ortaya ¢ikar. Marx,
genel ya da evrensel bir insan dogasina giiglii bigimde inamiyordu,
ama bireylesmeyi de bu genel insanlifin kopmaz bir parcasi olarak
goriiyordu. Kendi dogalanimizi farkli bigimlerde yasayacak sekilde
olugmamiz, mensubu oldugumuz tiiriin bir 6zelligidir -ortalikta bir-
birleriyle eksiksiz bigimde &zdes domateslerin olmamas: an-
laminda degil. bu bireylesmenin bizim "tiirse] varligimiz"mn bir fa-
aliyeti olmast anlaminda. Kendimizi bagkalaninin aracihifiyla
biricik bireyler haline getirmemiz, mensubu oldufumuz tiiriin ya-
saminin bir parcasidir. Farklilik bizim agimizdan dogaldir; ve bi-
reysellik ile evrensellik arasindaki bu siirekli etkilegime bir drnek
gormek istiyorsak, bunun igin yalnizca dil fenomenine egilmemiz
yeterli olacaktir.? Ama farkhilik ilc evrensellik su anlamda da bir-
birlerini kargilikhi olarak igerimler: Klasik liberalizme gore, ev-
rensellik sonugta farkhlik wgruna var olur. insan varliklarin “ve-

9. Bkz. Manfred Frank, What is Neostructuralism? (Minneapolis, 1989).
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ri" farkhhklanyla karsilasti§imizda, ilkin bu dzgiilliklerden so-
yutlama yaparak hepsinin esit politik haklarla donauldiklan bir so-
nuca varmaliyiz. Ama bu soyutlamanin gayesi bizi farkhiligin "da-
ha yiiksek™ bir agamasina, tim bireylerin kendilerine o6zgii
yollardan geligebilmck igin ihtiyag duyduklan ozgiirliik, giivenlik
ve kaynaklara sahip olacaklar: bir agamaya ulagtirmakiir.

Sosyalistlerin isaret ettikleri gibi, sinifli toplumlarda bu fiili
farklhiliklarin ironik sonucu tam da farkhiliklanin olusup geligtikleri
esitlik temelinin siirekli tahrip edilmesi olsa da takdire deger bir i-
dealdir bu. Sim[l toplumlarda insanlar hukuki ve politik diizey-
lerde soyul olarak egitlenir, ama toplumsal ve ekonomik diizey-
lerde egitsiz hale gelirler. Bu tiir bir durumda bircyscl geligim
bagka bireylerin somiiriilmesinden ayri tutulamayacagindan (bu, li-
berallerin kabul etmeye yanagsmadiklart bir noktadir), sonunda bu
durumun tuhaf bir sekilde kendi kendini katleden bir toplumsal
diizen oldugu ortaya gikacakur. Bu kiiltiiriin ickin elegtirisi sifauyla
Marksizm, bu kiiltiiriin ideallerini, kalict bigimde bor¢lu oldugunu
bildigi ideallerini alkiglar. Modern dénemlerin bazi radikallerinden
farkli olarak, "burjuva" terimi Marx'a gore kendiliginden "kotii”
anlamina gelmez; boyle bir sey, modern donemlerin radikallerinin
onaylamadiklan varsayilan tarih digi bir ahlikgilik pargasi olurdu.
Ama ayni1 zamanda, pratikte bu zarif ideallerin, duyumlu dzgiilliik-
lerin hepsini nasil da topuklarinin aluna alarak pargaladigin
gostermek igin Marksizm One gikar. Sonugta Marksizm ile post-
modernizm arasinda farklilik sorunu iizerine bir ¢atigma yoktur:
Marx'in biitiin politik ctigi, duyumlu tikelli§i ya da bireysel
gii¢lerin  zenginliginin 1amamint, soyutlanmanin metafizik ha-
pishanesinden kurtarmaya adanmigtir. Buradaki tek sorun Marx'in,
herkesin biricik farklihgina sayg1 gosterilecekse bu etiin evrensel
Olgekte genisletilmesi gerektigini, bunun da sonugta zorunlu olarak
soyutlamay1 igeren bir siireg oldugunu kabul ctmesidir.

Sosyalistler ya da hig degilse Marksistler genellikle, evrenselci
olduklar gerckgesiyle hararctli bigimde paylanirlar. Bu bir an-
lamda dogru olsa bile, baska bir anlamda yanlistic. Kigt, bagka
seylerin yani sira, tam da evrensellik su anda herhangi olumlu bir
anlamda (sirf betimsel ya da ideolojik anlaminin karsitt olarak) var
olmadif1 igin sosyalisttir. Ozgiirliik, mutluluk ve adaletien heniiz
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herkes pay almamaktadir. Bunun gergeklesmesini 6nleyen kismen,
insanliin tikel bir kesiminin, kabaca séylenirse Bauli Insanin de-
gerleri ve dzgiirliikklerinin biitiin yerkiireyi kapsayacak sekilde ge-
nigletilmesiyle bu durumun gergeklegtirilebilecegini savunan yan-
lig evrenselciliktir. "Tarihin sonu” miti, bunun ya ger¢eklestigini
ya da gergeklesme yolunda ilerledigini bildiren kendinden hognut
inangir. Sosyalizm bu yanhg ecvrenselciligi, genellikle ev-
renselciligin 6biir yiizii olan bir kiiliiirel tikelcilik adina degil, her-
kesin kendi farkhilhigim &biirlerinin 6niine dikerck miizakere etme
hakkina sahip olmasi adina elestirir. Ve bu sonu gelmeyen islerde,
hi¢ kimsenin su anki farkhhigimn varh@ini siirdiirecegi ga-
rantilenemez; bu, giiniimiiziin belli militan tikelciliklerinin ku-
lagina hos bir melodi gibi gelmeyeccktir. Sosyalizm, bu anlamda
evrensel akil ile kiiltiiriin simrlandirdi@y pratikler. soyut haklar ile
somut yakinliklar, liberalizm ile cemaagilik, Aydinlanma'nin do-
gas1 ilc postmodern kiiltir arasinda halihazirda bulunan Kkar-
sithiklarin yapisini bozar. Diinyamin gitgide daha kiiresel bir hale
mi yoksa daha ycrel bir hale mi geldigi sorularina verilecek yanit
glicli bir evettir; ama bu iki boyut, anayurt ncedir bilmeyen u-
lusagini girketler bolgeselcilikien bagka hicbir seyden anlamayan
etnik milliyetgiliklerle karg: karsiya geldikge, birini 6biiriiniin kor-
kung bir parodisine donigtirecek sekilde itip sikistirnng ve ha-
lihazirda bir ¢ikmaza saplanip kalmistir. O nedenle, farkhilik ile ev-
rensellik arasindaki baginuilan yeniden tanimlamak tcorik bir
aligurmadan daha [azla bir gcydir. Bu baginttlarin tanimy, zahmete
girmeye deger herhangi bir politik gelecegin belirtkesi olabilir
pekala.

Bugtinlerdc ortaya pek gikmayan, hiverarsi yanhsi eski usiil bir
muhalazakir, insan varhiklar arasindaki “verili" farklihklann
dogrudan dogruya politik lerimlere aktanilmasi gercktiginc inanr;
Onderlik etmek igin gerekli en iyi niteliklere sahip olanlar ybnetici
olmalidirlar. Bugiin hemen herkes, bu goriigiin, s6z konusu "verili"
niteliklerin gergekle ne kadar az oldugunu gésteren olgularin
fistiinde patinaj yaptigini kabul edecektir. Liberallerin ortaya at-
tiklan savunular biraz daha karmagik: Ilkin, "verili" esitsizliklerin
devlet aygiti tarafindan yiizcysel olarak egitlenmesi gerekir,
boylelikle herkes basgka herkesle agsag1 yukan esil bir gansa sahip o-
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lacaktir; ama bu daha sonra iigiincii bir agamayla, yani birgok fark-
lihik ve bireyscllifin ¢igek agacags bir asamayla sonuglanacakur. O
nedenle, liberalizm, eski usiil muhafazakdrligin bir agama &tesine
gegme yoniinde bir basing uygular; ama aym zamanda post-
modemizmin biiylik bir kismimin da bir agama 6tesine uzanir. Bu
konular sdz konusu edildigi siirece postmodernizm ne liberaldir ne
de muhafazakar, yalnizca 6zgiirlik¢tdiir. Bununla birlikte, daha
once gordiigiimiiz gibi, bu ozgilirliik¢iilik tuhaf bir sekilde,
ozgiirlestirilecek bir 6zneden geriye pek bir sey birakmayan bir
ozgiirliikctiliiktiir. Postmodernizm, liberalizmden farkly olarak, ev-
renselligin siizgecinden gegerek 6biir yakada ortaya ¢ikmayan bir
farkhlik ister; bunun ncdeni de, bu siizgegten gectikleri takdirde
farklilhklarin en route® kokiinden sokiilip aulacagindan kork-
masidir. Ama postmodernizm farkhiliklarin her yerde ¢ogalmasini
istediginden, bunun yalmzca bir tir utangag cvrenscleilik ol-
madigini kabul etmemiz zordur. Kimsenin kimseyle kiyaslanabilir
olmadig bir toplum olugturmak istediginizi savunmak, kaginilmaz
olarak totallestirici, evrenselci bir iddiada bulunmakur. Yeri gel-
migken, bunun, Romantizmin en az kliselcgmis iddiasi oldugunu ve
bu nedenle postmodernden ziyade pre-modernist bir iddia ol-
dugunu belirteyim. Bu tip dzgiirliikgiiler, farkhiliklarin ¢ogaltilmasi
amacina ters diistiigi kamsinda olduklan stylemlere bizzat dal-
maksizin farkhliklarin her yerde gogalulmasimin nasil saglana-
bilecegini agiklayamazlar. Daha geligkin bir postmodern teorisyen
¢esidi, iste bu nedenle evrenselciligi biisbiitiin reddetmeyecek, as-
Iinda hi¢ reddedemeyecektir: Jacques Derrida higbir sekilde Ay-
dinlanma'ya basitge kargi ¢ikmaz, son donemierinde Michel Fo-
ucault da dyle.

Sosyalistler ve postinodernisticr, sonunda farkhlik kavraminin
egitlik ve esitsizlik fikirlerinin 6tesine yol aldigr konusunda an-
lagmaktadirlar. Tiin insanlar arasinda, baska bir insan varlifin hu-
zurundayken (in presence) esitlifi ya da esitsizligi degil, yalnizca
otekiligi yasantiladigim belirten D. H. Lawrence'ti. Ama bu ifade,
sizin mevcudiyelinizi (presence) basitge “oleki” olarak hissctmesi
ihtimal dis1 olan hir kélenin mevcudiyetine verilecek tepki igin de
gegerli olabilir. Ozgiirliikgiiler burjuva demokrasisinc kadar u-

* Yolda, yolunun Gstonde. {(g.n.)
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zanamazken, liberaller de burjuva demokrasisinin Otesine ge-
gemezler. Her iki inancin ortak noktasi, nihai ideal olarak facklhihga
deger vermeleridir, bu farkhliklar farkh olabilse de. Ikisinin de
sosyalizmden ayn diigtiikleri nokta budur. Sosyalizme gore, fark-
lilik, nihai amacin bir pargasi olup bu amaca erigme siirecinden ko-
partilamaz olsa bile, nihai amag¢ dcgildir kesinlikle. Tek bagina
farklilk sorununa yaslanan bir politika, geleneksel liberalizmin
¢ok uzagina gidemeyecektir -aslinda, barindirdigs ¢ogulluk, ¢ok-
kathlik, gegicilik, totalite-karsithgy, acik ugluluk vb. gesnisiyle
postmodernizmin biiyiik bir boligii kurt postuna biiriinmiig bir li-
beral-izm kuzusu gibi goriinmektedir. Sosyalizmin politik amaci
farklilikta durup kalmak (bu, diizmece bir evrenselciligin kiistah
bir yGniiyle yetinmek olurdu) degil, insani ortaklik ya da kar-
sthiklilik diizeyinde farklihin 6zgiirlesmesidir. Bu, sonunda ancak
karsilikli yollarla aragtirilabilecck gercek farkhhklarimizin kegfe-
dilmesi ya da yaraulmasi agisindan zaruridir; bu durumda
kesfedilecck farkliliklarin halihazirda diiglindiigimiizden farkh ol-
dugunu da gorebiliriz pckila. Bana 6yle geliyor ki, i¢i bog bir ev-
renselcilik ile miyop bir tikeleilik arasinda sikigip kaldiguniz igin,
su anda hangi politik bigimlerin bdylesi bir siireci miimkiin
kilacagin tam olarak betimleyemeyiz. Bu acizlik esascn, Adorno
gibi teorisyenlerin duyumlu 6zgiilligli ¢ignemekten ziyade zen-
ginlestirccek  yeni  bir  totalite  bigimi  tahayyiil etmeye
bagladiklarinda faute de mieux" sanat cserine bagvurmak zorunda
kalmalarinda ortaya ¢ikan bir ikilemin igaretidir.

Bu zorluklara ragmen, kiiltiirel farklihklara sayg1 herhangi bir
adil toplum igin sine qua non™ olmasina ragmen, ne kiiltiirel lark-
lihga saygi ne de soyut bir esitlik adil bir toplumun relos'u olabilir.
Sevecenlik, dayanigma, gefkat, karsilikli igbirligi etidinin tersine,
kendi i¢inde bir amag olarak séylenen bu farklihk ilahisi, dzel bir
tek yanhlik ve yoksulluk scrgilemektedir. Erkekler ve kadinlar
cesitli somiird bigimleri altinda ¢iiriirken farkhhk gergek anlamiyla
serpilemez; ve bu somiirli bigimlerine karsi etkin bir savag
yiriitmek, insanlik terimi gercevesinde gelistirilmig, kaginilmaz o-
larak evrensel nitelikte likirler gerektirir.

* Daha tyi bir alternatif olmadidi igin, daha iyi bir tercih bulunana kadar. (g.n.)
** Olmazsa oimaz, zorunlu olarak gerekli. (g.n.)
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Postmodemnizm yalnizca bir tiir teorik hata degildir clbet. Bagka
seylerin yam sira, Batr'daki 6zgiil bir 1arihsel ¢agin, agagilanmig ve
hakaretlere maruz kalmis gruplann, tarihlerinden ve benliklerinden
artakalmig bazi pargalari veniden cldc etmeye bagladiklart bir ¢agin
idcolojisidir. Bu, daha once savundugum gibi. postmodernizm e-
giliminin en degerli basansidir; ve taminma ugrunda sancili bir
miicadeleye girismis olanlarin su anda. evrenselligi igerimleyen ka-
buk degistirmis nosyonlara, bilhassa bunlar gecleneksel olarak
diismanlan olmug gruplarin iginden serpilip geligirken, hararetle al-
kis tumalarim beklemek gergekgi bir tutum olmaz. Bu anlayisglar,
tarihscl olarak evrenselligin en zararli bigimleriyle hild sarmag do-
lag olduklan dénem de dahil olmak iizere, gereginden fazla uyumlu
bir goriiniim sergilemektedir. Esasen evrenselciligin kétii bir ¢esidi
var; ama tikelciligin de koti bir gesidi var. Aydinlanmanin cv-
renselciligi pratikte diglayicidir, evet; ama etnik tikelcilik hem pra-
likte hem teoride diglayict olabilir. Birini dhiiriiyle ikame cderek
pek bir sey kazanilamaz; hatta ikisini birden savunarak kazamlacak
scy de pek az olabilir su anda. Sosyalizmin gizden diigmesi ve bu-
nunla csanh olarak kimlik politikas) denilen politika tiiriiniin ortaya
cikmasiyla birlikte, uzun siirccek bir "militan tikelcilik” (Raymond
Williams) dénemine girmis bulunuyoruz muhtemelen; bu dénemin
kisa siirccegini ummak da aptallik olur.

Ama tarihsel bir diigiinme bigimi ile kaderci diiginme bigimi a-
rasinda bir lark var. Posimodernizmin biiyiik bir bolimii ABD'den
serpildi ya da en azindan orada hizla koéklesti. Bu durum bu iilkenin
en yola gelmez politik sorunlarinin bazilanm  yansitmakiadir.
Boyle bakildiginda, kendi politik arka bahgesini genel olarak
diinyaya yansitmak, bu etnomerkezcilik-karsithgi agisindan bir par-
¢a ctnomerkezci sayilabilir belki de. Bu, s6z konusu ulusun pck ya-
bancisi olmadig bir jesttir. Cin, diyet kola ile birlikte Derrida'yr da
ithal euiginden, su anda Pckin Universitesinde postmodern in-
celemeler lizerinde yogunlagan bir enslitii var.! Postmodernizm bir

10. Burada. daha derinden aragtiriimas: gereken bir zaman-garpikligi séz ko-
nusu. Ugiinci Dinya toplumlarini, iyi ve kbt sonuglariyla geligkin bir mo-
demlikten mahrum birakan kolonyal siregler bugin biyik Slgciide neo-kolonyal
suregler dogurdu. Bu sireglerin sonucunda. hala biyiik olgiide pre-modem olan
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kiiltiirelcilik bigimiyse eger. bunun ncdeni, bagka seylerin yam
sira, farkh etnik gruplann toplumsal ve ekonomik agidan pay-
lagtiklan ortak noktalarin sonugta kiiltiirel farkhliklarindan daha
oncmli oldugunu kabul etmeye yanasmamasidir. Ne agidan daha
6nemli derscniz: Kendi politik 6zgiirlegme hedefleri agistndan. Bu
gruplarin  hem irkgiligin hem de kapitalizmin magduru ol-
duklarindan kugku duyulamayacag: gibi, irkgihk-kargitlan ile ka-
pitalizm-karsitlart arasinda, bunlanin hangisinin daha dnemli ol-
dugu konusunda bir gaugma yaratilmasi da s6z konusu olamaz. Bu
yalnizca, ABD'deki radikal akademi cevrelerinin biiyik kismimin
ivedi politik sorunlan kendi mesleki terimlerine yumusgak bigimde
terciime etmelerinin bagka bir 6rnegi olur. ABD'dcki bu terciime
islemi, kampdiis sinirlarinin Stesindeki gatismalarin girkin bigimde
akademik parsalar savunma ya da destekleme ctrafinda dénen itig
kakiglara doniismesiyle, radikal rakiplerin diigiinsel pazarda kavga
ctmeleriyle, arastirma fonlarinin su degil de bu avangard girigime
tahsis edilmesiyle sonuglamr. Sol, politik diigmaninin penge at-
masini beklemeden kendi kendini hirpalama gibi sagmaz bir us-
talifa her zaman sahipli. Oysa sorun daha ziyade, etnik gruplann,
aralanndaki kiiltiirel farkliiklar1 hasir alu etmeksizin maddi
somiirii gibi ortak bir sorundan harcketle birlestikleri takdirde. ken-
dilerini 1opyekiin ezen sistemi pargalayip dagitma konusunda sahip
olacaklan sansin, herhangi bir cemaat kokenli talebin saglayabile-
ceginden daha biiyiik olacagini ileri siirmekten ibarettir. Bu cemaat
kokenli talepler elbette Snemli; ama 6rnegin miilkiyet sahipligi ve
denetiminc iligkin sorunlan sirl yerel nitelikteki bir s6z dagarcig i-
¢erisinde ifade edemezsiniz. Boyle bir projenin su anda ABD'de ya
da bu bakimdan bagka herhangi bir yerde giindemde olmamas ger-
¢edi. boyle bir projenin 6nemini yadsiyarak giindeme gelme ih-
timalini daha fazla engcllemenin mazereti olamaz. Kiiltiirelcilik. e-
debiyatla ugrasan entelektiiellerin  her zaman kargi karsiya
kaldiklan mesleki bir tchlikedir ve Bau'nin halihazirdaki politik

formasyonlar Batinin postmodemligiinin girdabina kapilmiglardir. O nedenle, ge-
cikmiglik mevsimsiz bir geligkinli§i dogurdugu igin, evrilmig bir modernligin so-
nucu olmayan bir postmodernilk gitgide bu toplumliann kaderi haline geliyor.
Buna ilave bir geligki de, arkaik ile avangard arasindaki bu sancih gerilimin,
kohtorel diizeyde, bir modernist sanatin klasik kogulianna benzer bir geyleri ye-
niden Uretmesidir.

FIVON/Posmuakrmzmin Yanthamalors 145



durumuna iligkin belli bir yorumun geligtirilmesinde harika isler
gormiigtiir. Gelgelelim, kendi kimlikleri ve miraslan konusunda ye-
niden hak iddia etmeye ¢alisanlar agisindan kiiltiir ne denli hayati
olursa olsun, bu politik ¢atigmalar kiiltiir etrafinda cereyan etmiyor.
Posimodernizm genel bir insanhik nosyonunu, azinliklara olan
bagliligindan 6tiirii sorgular: ama irk¢1 saldin kargisinda azinliklan
savunmak i¢in bdyle bir nosyona bagvurmanin zorunlu olmayacagi
diigiincesini anlayamiyorum.

Ayrica, giinlimiizde kiiltiirelcilik. zan alinda kalmig goriinen bir
cvrensel rasyoncllige kargi anlagilabilir bir asint tepki olarak,
kiiltiirel gorecclikgilik bigimine biiriinmiigtiir. (Bir keresinde Jac-
ques Derrida’'nin isaret ettigi gibi, bir seyi vurguladifimizda, asin
vurgulamis olursunuz). Bizzat rasyonellik konusunda bir iki
sOzciikle konugmaya baglayabilirsiniz ¢iinkii postmodernistlerin ba-
zilar1 evrensel bir rasyonellikten g¢ekinirken, bazilan yalmizea ras-
yonellikien ¢ekinir. Rasyonelligin aragsal tiiriiniin goriilmemis o-
ranlarda sigtigi bir ¢agda yasiyor olmalari postmodernistleri pek
ilgilendirmez. Boyle bir donemde bazi kimselerin nesnelligi nes-
nelcilikle ya da bilimsel sorgulamay: bilimselcilikle karigtirmaya
baglamalar1 beklencbilir. (Bununla birlikle, postmodern sanat e-
serinin  tinli "duygu yoksunlugu'nda postmodern kiiltiir, bi-
limselciligin estetik muadilini barindinir.} Nesndllik, bagka geylerin
yam swra. otekilerin gercekligi karsisindaki merkezsiz bir agiklik
anlanmina gelir ve Platoncularin bildikleri gibi, ¢n duygulanimsal a-
¢ihmlarinda sevgiyle yakindan baglanuldir. Buna tam anlamiyla
ulagmanin neredeyse imkinsiz olmas: gercegi, bizi bu yolda ¢aba
gostermekten ahkoymamahdir. Akil, en iyi bigimi alunda comert-
likle baginuilidir; bir bagkasinin iddiasimn, bizim ¢ikarlanmiza ve
arzulanimiza lers diistiigli anlarda bile dogru ya da adilane ol-
dugunu kabul edebilme yetenegiyle baginuhdir. Bu anlamda akla
yatkin, makul olmak, kupkuru bir hesabi degil, cesaret, gergekgilik,
adalet, levazu ve goniil zenginligini gereklirir; bunun alayct ka-
yusizlikla higbir ilgisi yoktur kesinlikle. Daha ige yarar an-
lamlarinda nesncllik, belli tiirden hakikat-iddialarinin statiisiine ya
da belli tirde s6z edimlerinin dogasina gonderme yapar. Size kétii
bir giin gegirdigimi soyledigimde. kendimi o giin nedeni belirsiz
bicimde keyifsiz hisscttigimi bildirdigimi diigliniir, bir tir 6znel
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sozce olarak kabul edersiniz. Séyledigim seyin su anlama geldigini
de digiinebilirsiniz: "Mozart'in $u kongertosunu ne zaman din-
lesem, potin cilasi gelir aklima". Ama sizin kategorik hatanizi kay-
dederek, kullandigim ifadenin nesnel bir giice sahip olmay: a-
magladifina igaret cderim. Kotii bir giin gegirdim ¢linkii kizim,
biriktirdigim tim paralars alarak. Amsterdam'da bir gece kuliibii
agmak igin kagip gitti. Sonunda yanildigim ortaya gikabilir; kizim
yalmzca kosedeki diikkana aligverig yapmaya gitmis olabilir. Ama
benim ifadem her haliikarda nesnel bir amaca sahiptir.

Kiiltirel gorecelikgilik meydan savagina en hazir oldugu an-
larda, farkli kiiltiirlerin tamamen kendi kendilerini dogruladiklarini
ve karsilikli olarak kiyaslanamaz olduklanni tahayyiil eder. Ara-
laninda ortak bir rasyonellik Liri olsaydi bile, bu rasyonelligin ilkin
her iki kiiltiiriin tamamen farkh terimlerine tercime edilmesi ge-
rekecck, bdylece, bununla 6zdesleseceklerini varsaysak da, sozii e-
dilen rasyoncllik ortak bir zemin saglamaktan ¢ikacakur. Bagka
kiltirden biriyle kargilagtiginda hi¢ kimse bu bigimde yanit ver-
mez pek; karsihklh diyalogun kargisina gikan zorluklar ne kadar
g6z korkutursa korkutsun, hig kimse bir bagkasina sanki aralarinda
ortak bir gey yokmus gibi davranmaz. Ama ampirik agidan akla
yatkin olmayan bu savunu varligini siirdirmeye devam etti. Kiil-
tirler kendi iglerinde kendi kendilerini dogruluyorlarsa eger,
kiiltiirimtiziin bagka bir kiiltiir hakkinda bir yargiya varmanin yo-
luna bakmasi sirf emperyal bir kistahlik olacaktir. Aynt ge-
rekceyle bagka kiiltiirler de bizimkini yargilayamaz. Bagka bi-
rilerine bir geyler sdyleyememenin sonucu, onun da bize bir sey
soyleyememesidir. Boylelikle postmodern etnomerkezcilik-kargit-
lig1 kendi kiiltiirimiizii bagkalarinin elestirilerinden yahur. Ugiincii
Diinya denilen bolgelerden yiikselen aci dolu inlemelerin hepsi, bi-
zim hal ve gidisatimizi bizimle hig ilgisi olmayan terimler ¢ergeve-
sinde yorumladiklarindan, giivenle duymazlikian gelinebilir.

Evrensel ile tikel, kiiltiirelciligin ilgisiz kalmayacag bagka bir
anlamda da uzlagmaz degildir. Kiltiirler yalnizca bagka bir
kiiltiriin konumundan iretilmis evrenselci dlgiitlerie degil, bizzat
kendi iglerinde tiretilmis evrenselci dlgiitlerle elestirilebilir. Char-
les Taylor'un belirttigi gibi, bu "ahldki bakis ... toplumumuz iginde
cvrensel saygr standartint kargilayamayan tim inang ve pratiklerin
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acimasiz bir elestirisini dogurur”.!* Bu yalmzca bagka halklarin
kiiltiirlerine miidahale etme meselesi degil, kendi kiiltiirimiize
miidahale etme meselesidir. Belgika ya da Bornco'da kadinlarin in-
sanhktan tiimiiyle diglanmalarini prolesto eden feministler tam da
boyle bir miidahalede bulunmaktadirlar. "Einosantrizm”e gelince,
tam da Baul fikirlerin birkaginin neo-kolonyal diinyada politik e-
lesliri igin ige yarayabilecefi bir sirada, Batih fikirlerin bir sugluluk
duygusuyla terk edildigi bir parga maskaraca bir duruma batrmg
bulunuyoruz. Kolonyalizmin birakuigi miras Baulh liberalleri ya da
postmodernistleri anlagilabilir bir bigimde o kadar hasta etti ki.
simdi agint bir kiiltirel kendinden nefret duygusuyla, kendi ta-
rihlerinin uzun siiredir g6lgeledigi halklanin isine yarayabilecek
nosyonlardan bazilarini aceleyle yapibozumuna tabi tutmaya
¢ahgtyorlar. Bunu ileri siirmek, neo-kolonyal politik muhalefetin,
¢oziimiin oldugu kadar sorunun da bir parcas: olagelen Batil: Ay-
dinlanma'ya itaatkdr bigimde uyum gostermeleri gerektigini sa-
vunmak anlamina gelmez. Ama kendi kiiltiirlerinin hi¢ degerli ol-
madi§im ya da pek az bir degeri oldugunu diisiinen ve bunun
sonucunda bagkalarimin bu kiiltiiriin baz1 pargalarinda bir deger
bulmasi olanagina giivensizlikle bakan Bauli radikaller. Bauh fi-
kirler kargisinda tuhaflifa varan saygih bir tutum takimyorlar. Bu
radikallerin bu fikirlerin doniigtiiriilebilecegini. yeniden islenebile-
cegini. radikal bir yaklasimla iglevsel kilinabilecegini tahayyiil e-
demiyorlarmig gibi bir halleri vdar. Bu agidan, yine aym derlten
mustarip olan muhafazakir karsilarina ¢ok benziyorlar. Bertolt
Brecht'in sloganinin ("Kullanabildiginiz her seyi kullanin. kul-
lananmiyorsaniz birakin”) ya da Walter Benjamin'in taktik tav-
siyesinin ("Toplayabildiginiz her scyi toplayn, giinkii ne zaman i-
sinize yarayacagi hi¢ belli olmaz”) igerdigi imaji gézden
kaginyorlar. Bazi politik miicadelelerde orta ¢ag agk siirlerinin,
Gergekiistiicii - Trogkistlerin - yazilarindan daha fazla ise ya-
ramayacagini kim bilebilir? Radikaller metnin sabit bir anlan ol-
dugu fikrine gergekten bu kadar bagh nudirlar? Baunin emekgi
halklarina, sarf eltikleri emek bu kiiltiirlerin kaynaginda yatan Ba-
tunin emekgi halklarina, yalnizca baskict bir topluluktan bagka bir
sey olmadiklanni arsiz bir hoppahkla bildirmek nasil bir hakarettir!

11. Taylor, Sources of the Seff, s. 67-8.
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Bunun gibi fazla dramatik jestler bizzat Ugiincii Diinya denilen
bdlgelerdeki ctnosantrizmin pekistirilmesine o kadar elverigli bi-
¢imde hizmet ediyor ki, bag belasi bir ideolojik egilimi diinyanin
bir kosesinden obiiriine ihrag etmekten bagka bir ise yaramiyor.
Evrensellik fikri ozdeslik kavramim gerektirir: Belli birtakim
politik amaglar igin (ama her tiirld amag igin degil kesinlikle), bi-
reylere birbirlerinin benzeriymisgesine davranilmasi gerekir. Bu-
rada "6zdeslik”. sirf babamz Shrophire Lordu diye benden daha
biiyiik bir politik otoriteye sahip olma hakkiniz yok anlamina gelir.
Qysa Ozdeslik, 6zdcslikten yoksun olduklari igin birgok insanin
ciiridylip gitligi bir ¢agda, postmodern diiglincenin en korkung u-
macilarindan biridir. Haysiyet duygusundan yoksunluk, gérme bo-
zuklugu denli yaygindir ve ondan gok daha kétiirimlestiricidir.
Kim olduklarini ¢ok iyi bildiklerini hatali bigimde varsaydiklar i-
¢in kendilerini tanimlamaya ihtiyag duymayan kesim, bizim
yoneticilerimizdir. Paranoyak bir yapistk kimligin kargiu olarak
makul dlgiide giivenli bir kimlik, insan esenliginin zorunlu bir ko-
suludur ve bu gercegi belirtcmeyen postmodernistler ahlaken so-
rumsuzluk etmekiedirler. Ne kendisini adlandiramayan bir 6zncnin
nc de kendisini gereginden [azla iyi bigimde adlandirabilen bir
6znenin toplumsal doniigiimiin etkin bir faili olmas: muhtemeldir.
Postmodernizm tuhal bir sekilde, su gétiirmez bigimde olumlu
bir iyi oldugunu diisiindiigii ¢ogullugu, aynihik anlaminda 6zdes-
ligin karsisina gikartir. Barbara Hernstein Smith. Contingencies of
Value (Degerin Olumsalhiklari) baghkli galigmasinda sunu savunur:
"Normlann bir karisim’ olmas, siirekli gogalmalari, gatigmalan ve
birbirlerini doniigtiirmeleri. yargi gaugmalarinin ad hoc¢® miizakere
edilmeleri ve bizzat normmatil otoritenin gogullagip, kimileyin
giiclendirici etkiler yaratrken kimileyin yayilarak siirekli el de-
gistirmesinin ‘bizim toplumumuz'un bahu" oldugunu savunur.)2
Yazarin bagka kosullar altnda bir tarafa birakacagi bir to-
tallestirmeye bagvurmak zorunda kaldigi bu nadir bulunur sa-
tirlann, "bizim toplumumuz" deyimini orutigiini gézlemlemek il-
gingtir. ABD'nin bir tir karnavelesk iitopya oldugunun farkinda

° Belli bir durum gergevesinde, her sey olup bittikten sonra. (¢.n.)
12. Barbara Hernstein Smith, Contingencies of Value (Cambridge, Mass.,
1988). s. 94. :
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degildik daha dnce, ama bizim agimizdan itk gausmalan, dinsel
fundamentalizm, sirketlerin iktidan ve patriyarkal reaksiyon hak-
kinda isittigimiz her geyin basitge kizil propaganda oldugunu
6grenmek de bir o kadar tatmin edici.’® Latin Amerikali politik ey-
lemcilerin ABD'nin politik yargi ¢atigmalarini ¢6zerken izledigi
miitevazi, ad hoc yolu yaygin bigimde takdir etmeye baglayip
baglamadiklarini ya da silah lobilerinin bitimsizce degigebilir
normlarin olusturdugu postmodern bir karngim sergileyip ser-
gilemediklerini merak cdiyor insan. Hernstein Smith, postmodern
teorisyenlerin hemen hepsiyle birlikte farklihk, defisebilirlik ve
heterojenligin "mutlak” birer iyi oldugunu digiiniiyor gibi gériin-
mektedir: bu esasen benim de uzun bir siire savundugum bir ko-
numdur. Ulkemizden topu topu bir veya iki fagist partinin gikmast,
bana her zaman Ingiliz toplumsal yasaminin gercksiz yere yok-
sullaguirtlmasi gibi goriindii. Ayrica, birkag tanecik toplumsal sinifa
saplanip kalmig gibiyiz; oysa farkliliklarin gogaltilmasini isteyen
postmodern buyrugu harfiyen alacak olursak, becerebildigimiz ka-
dar ¢ok sayida simif olugturmak, diyelim ki iki ya da iig tanc yeni
burjuva simf ve taze bir toprak sahibi aristokratlar kiimesi o-
lustunnak igin ¢aba géstermeliyiz.

Cogullugun kendi icinde iyi oldugunu belirten kani, i¢i bog bir
bigimciligin ve dehsetli bir tarihdii diigiincenin iiriiniidiir. 4 Oz-
desligin kendi basina olumsuz oldugunu bildiren goriis de Gyle.
Postmodernizm ¢ogunlukla kuskusuz iyi olmakla birlikte higbir za-
man daima iyi olmayan g¢ogulluk konusunda dogmaltizme varacak
denli tekgidir (monism). insan, pragmatik bir diigiince bigiminin,
ortaya attifi iddialar konusunda biraz daha baglamsal olmasim
bekliyor. Oysa postmodern politikanin biiviik bdlimii dzdeglik ve

13. Amerika Birlesik Devletleri'nin devrimci bir mirast ve 1968 yilinda tarihin
gordigi en biydk bang mitingini, kendi hikiimetine karg! baslatiimuis olan bang
mitingini gergeklegtiren oldukga yeni bir siddetli, cesur sinif savagini barindiran
bir iikke oldugu animsansin. Bunun gibi dederli gelenekleri gok berbat kesullar
altinda muhalaza etmek igin gaba gdsteren Amerikali radikaller her tarlii Gvgiiyi
hak etmektedir.

14. Bazi postmodern teorisyenlere gore, "goguliuk” terimi, igerimledigi an-
lamdan gok uzak kalarak tekil bir ses ¢inlatiyor. O nedenle bu teorisyenler
"¢oguliuklar” terimini kullanmay: tercih eder. Ama belki bu bile ¢ok kisittayici ge-
lebilir. Belki. bir “goguiluklar ¢ogulculugu” biraz daha az yekpare gbrinebilir.
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otekilik arasindaki bir karsith@a yaslanir: Temelde reddedilmesi,
hatta “mutlaka” reddedilmesi gereken scy, kendi kendiyle 6zdes-
ligin &tekilik ve farklilik dizerinde cgemenlik kurmasidir. Bu po-
litika etigi gilinimiiziin belli birtakim politik ¢atigmalarina et-
kileyici bir agikhik ve diizgiinliikle hitap edebilmistir; ama bir
biitiin olarak alindiginda kesin olarak kismi ve basittir. Otekinin
tiim giddete dayali diglanmalari kinanmali midir? Sézgelimi. In-
gilizlerin Hindistan'dan ya da Portekizlilerin Angola’dan de-
fedilmelerini kinayalim mi? Bayle bir politika etiii 6zdeslik ile
olckilik arasinda dramatik bir kargilagmanin cerevan ctmedigi
sOmiirli baglamlanna -6rnegin, Birmingham ig¢i bulma kurumu ya
da Giiney Dogu Asya'nin diisiik tcretli iggilerinin ukildiklar: izbe
i yerleri- nasil hitap edebilecektir? Yoksa postmodernizm tiim po-
litik durumlart bir kez daha, kendi ¢ogulcu dgretilerini ¢igneme pa-
hasina, kendisinin en fazla 6ncelik tanidii durumlarin olugturdugu
bir model gergevesinde mi (ahayyiil etmektedir? Kuzey Ir-
landa'daki Katolikler ve Protestanlar birbirleriyle bazi agilardan bi-
rer dilgman olarak karsi karsiya geliyor ve Gtekinin bulagmasiyla
kendi kiiltirel kimliklerinin ¢6ziilmesinden korkuyorlar. Bu du-
rumun, postmodernizmin kavrama becerisi gosterdigi boyutu bu-
dur, ama genellikle kavrayabildigi lck durumdur. Kuzey Irlandali
Katolikler ve Protestunlar bazi bagka agilardan birbirlerine hig de
yabanci degildirler: Onemli sayilabilecek belli dinsel degiskeler
barindirsa bile neredeyse ayni tiirden bir ig¢i sinifi kiiltiiriinii pay-
lagirlar ve birbirlerinin ne dediklerini genellikle gayet iyi anlarlar.
Kuzey Irlanda'daki gaugmanin kiiltiirel kimlikle bir baglanus: var,
ama bu gatugmanin daha biyik kismu farkli politik devletlere
baghlik hisseden iki grup arasindaki g¢ekigmeyle ilintilidir. Bir-
biriyle ¢atigmali olan bu politik yakinliklarin etik ve politik bir
baglami bulunuyor elbet. ama bu baglamin tayin edici olmadigina
kugku yok. Bir biitiin olarak alindiginda Ulster Protestanlari, [r-
landaca konusan ya da tesbih gekerck ilahi okuyan insanlarin kendi
kiiltiirlerine burunlarini sokmalarindan korkuwklan icin degil, In-
giliz olarak kaldiklarinda hem politik hcgemonyalanini siirdiriip
hem de obiirlerinden daha yiiksek bir yasam standartimi muhafaza
edecekleri igin Ingiliz kalmay: istiyorlar. Burada sbziinii cttigimiz
ikinci noktanin "maddeci” oldugunu iddia etsek de, postmoder-
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nistler buna "ekonomistik” etiketini yapistiracaklardir.

Evrensellik yalmzea ideolojik bir kuruntu degildir. Tam tersine,
politik diinyamizin cn ele avuca gelir tek goriiniimiidiir. Bu yal-
mzca teorik hayallerinize gore serbestge tercih edebileceginiz ya da
karg gikabilcceginiz bir [ikir degil, bizzat kiiresel gergeklifin ya-
pisidir. Justin Rosenberg'in yazdig: gibi: "Yirminci yiizyilin sonuna
yaklasirken ... burnunun ucundakini kasien gormezden gelenler,
genig Oleekli, sistematik, larihsel agiklamaya ihtiyag duyuldugunu
yadsimaya ¢ahsanlardir agtk¢a. Ciinkii yirminci yiizyil kiiresel sa-
vaglann, kiiresel bir devlet sistemine yukaridan dayatilan ideolojik
causgmalarin, diinya ¢apinda etkiler uyandiran ekonomik genigleme
ve durgunluklarin ve bugiinlerde tiim insanlhigin kargisina dikilen
(ekolojik ve politik) sorunlarin ¢agr olmugtur™.!s O halde. tam da
bu sistemin gimdiye kadar goriilmedik olgilide "total” hale gelmeye
bagladig1 tarihsel ugrakta, bazi radikal cntelektiiellerin nigin biitiin
bir tolalitc nosyonunu kotii bir diis olarak suglamaya bagladiklarin
kendimize sormahiyiz. Bunun nedeni, bagka seylerin yan sira, en-
telektiicllerin agikdr bigimde “iotalitaryanizm” olan ve tahayyiil e-
debildikleri tek totalite tiirli olan fagizm ya da Stalinizme saplanip
kalmalan olmasin sakin? Cevrecilerin gayet iyi bildiklen gibi, ev-
renscllik sonugta hepimizin aym kiigiik gezegende ikamet ediyor
olmamiz anlamina gelir; o ncdenle, biz (otaliteyi nc kadar u-
nutursak unutalim. emin olunuz o bizi asla unutmayacaktir.

Son olarak. birbiriyle ¢ausan c¢esitli anlamlannin garpitti bir
terim olan "hiimanist"e geldi sira. S6zciigiin, insan varhklarin se-
vecenlik ve saygiya deger olduklarina inanmay: anlatan etik bir an-
lami; toplumsal yapilari insan ecylemliliginin iiriinleri olarak
gormenin dogru olacagini anlatan sosyolojik bir anlami; ve Ro-
nesans gibi, "insan"in bhilginlerin iizerinde yogunlagtiklar1 merkez
haline geldigi donemleri anlatan tarihsel bir anlami var. Séziinii et-
tigimiz bu son anlam, terimin bagka bir anlamini daha igerebilir de,
iccrmeyebilir de: Insanlar ve 6biir hayvanlar arasinda énemli bir
ayrim oldugu ve bunun sonucunda, zorunlu olarak degilse de, in-
sanlarin hayvanlara hiikmctmeleri gerektigi yollu .bir inang. Ama
s6zciik aynmi zamanda kutsal ya da dogaiistii gii¢lerin yerine insanin

15, Juslin Rosenberg, "Hobsbawm's Cenlury", Monthly Review, 47, no. 3 (Tem-
muz/Adustes, 1995), s. 154.
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hiikiimran olmasini onerebilir ve bu durumda ateizm ya da bi-
linemezciligin daha olumlu bir eganlamlisi haline gelir ve "dogal-
c1” bir diinya goriisii fikriyle birlegir. Aydinlanma 6gretisine gore
bu, insan varliklarin vakarina yakisan, agkin bir giigten ziyade ken-
di kapasitelerine giivenmeleridir. Bu anlam sonugta "hiimanist"in
bagka bir anlamuyla ¢ift olusturur -genellikle ilerlemeci ve hatta
iitopyaci igerimleriyle birlikte, insanin kendi kendini gelistirme-
sinin ya da kendi kusursuzlugu icin kendisinin ¢aba gostermesinin
onaylanmasi. Gelgelelim, Baunin gesitli Hiristiyan hiimanizmle-
rinin olugturduklart érneklerin gdsterdigi gibi, boyle bir inancin zo-
runlu olarak dogaiistiiciiliik-karsiti olmasi gerckmez.

Kiginin bu anlamlarin bazilan agisindan hiimanist olabilirken
6biir anlamlaniyla olmayacag: agik¢a ortada. Bagka insanlarin kay-
nar kazanlara canli canh atilarak haglanmalarini 6nerme anlaminda
hemen hi¢ kimse anti-hiimanist degildir, ama insan [aillerin Lop-
lumsal sistemlerin iircticilerinden ziyade bu sistemlerin iiriinleri o-
larak ele alinmasinin daha dogru olacagina inanma anlanunda anti-
hiimanist olan ¢ok sayida insan var. Tanri'va herhangi bir deger at-
fetmeme anlaminda hiimanist olabilir, ama insan varliklara bir de-
ger atlctmeyerek de anti-himanist olabilirsiniz. Ashinda insanlik
komusundaki tipik muhafazakar degerlendirme, ckolojistlerin daha
kiyamet tellalhgt yapan gesidinin de paylagtigy degerlendirme bu-
dur. Spinoza gibi. isteng 6zgiirligiinii reddetme ve insan varliklan
amansiz bir belirlenimin ctkileri olarak gdrme anlaminda [elsefi bir
anti-hiimanist olabilir, ama bu arada, yine Spinoza gibi, etik yasam
$0z konusu oldugu kadanyla dindar bir hiimanist olarak kalabilir-
siniz. Bagka bir alternatil olarak, insanlar ve gingirakli yilanlar a-
rasinda ontolojik bir ugurum oldugunu ya da ¢ingirakh yilanlarin
sirf bizim zevkimiz igin var olduklarini belirten varsayima yapisip
kalmaksizin insanhga 6zel bir deger atfedebilirsiniz. Gelgelelim,
tartigmanin cn sert oldugu nokta, kiginin insan varliklarin sirf insan
olduklar igin énemli Slglide paylagtiklan etik ve politik icerimlere
sahip belli nitelikler anlaminda bir insan Gziine ya da genel insan
dogasina inanma anlaminda hiimanist olup olmadig1 sorusuyla bir-
likte ortaya ¢tkar. "Hiimanist" teriminin, postmodernistlerin hepsi
reddederken kargitlarinin gevkle savunduklar anlanmi budur.



\%!
Celigkiler
wr

Postmodernizmin en basta gelen ¢eligkisi eski moda yapisalciligin
geligkisine benzer bir parga. Yapisalcilik radikal miydi, yoksa mu-
hafazakdr mi1? Yapisalciligin bir tiir tinin teknokrasisi olarak dav-
ranma tarzlarini, modemligin rasyonellestirme itkisinin en sonunda
dznenin cn kutsal yanlarina niifuz ederck girmesi oldugunu gérmek
ok kolay. Ozenli kodlamalari, evrensel semalari ve gikarci in-
dirgemeciligiyle yapisalcilik, gergeklikie zaten belirgin olan bir
seylesmeyi Geisr® alaninda yansitiyordu. Ama bu yalnizca ykiiniin
bir kismidir. Yapisaleilik teknokrasinin manuging zihni de kap-
sayacak sckilde genigletirken, zihnin yagamim buna benzer bayag:

* Ruh, tin; kaltdr, ideoloji ve ahlak atam. (.n.)
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bir indirgemeden korumakla gorevli olan liberal hiimanizmi
sagirtarak utandirmisti. Ve bu liberal hiilmanizm, bizzat teknokratik
toplumun bagat ideolojilerinden biriydi. Yapisalcilik bu anlamda e-
sanl olarak radikal ve muhafazakérdi, kendi egemen degerleriyle
derin bir uyugmazlik sergileyen modern kapitalizmin stratejileriyle
sug ortakhg yapiyordu. Isler sanki goyle yiiriiyor gibiydi: Ya-
pisalcilik bir tiir teknolojik belirlenimciligin oniinde bizzat zihne u-
zanan bir yol agarken, bireyleri yalmizca gayri kisisel kodlarn bog
mevzileri olarak ele alirken, modern toplumun gergekte bireylere
¢ektigi muameleyi (ama Oyle yapmadigimi iddia ettigi bir mu-
amele) taklit ediyor ve boylelikle modern toplumun ideallerinin
maskesini diigiiriirken mantigin1 onayliyordu. "Sistem”, diye yazar
Roland Barthes, "Insanin diigmanidir -yani, hiimanizme gére,
Ozne daima indirgenemez olandir. daima kategorilerinizin gatlak-
larindan sizacak ve kurdugunuz yapilari mahvedecck olandur.

Yine yapisalcilik gibi hem radikal hem muhafazakar olan post-
modemnizmin biinyesinde de buna benzer bir geliski yer al-
maktadir, Hem o6zgiirliik¢ii hem otoriter, hem hedonistik hem bas-
kici, hem ¢okkatli hem yekpare olmak, ileri kapitalist toplumlarin
¢arpict bir gériiniimiidiir. Bunun nedenini anlamak da zor degil. Pi-
yasanin manugi haz ve cogulluga, gecicilik ve siireksizlie, bireyi
yalnizca kendisinin gegici bir etkisi gibi gosteren biiyiik bir mer-
kezsiz, arzu sebekesine yaslanan bir manuktir. Ama tiim bu anarsi
potansiyelini yerli yerinde tutinak, saglam temeller ve saglam bir
politik gergeve gerektirir. Piyasa giiglert mevcut istikrari ne kadar
¢ok tehdit ederse, geleneksel degerlerin gerekliliini dile getiren
sesler o kadar tiz perdeden g¢ikacaktir. Radyonun ticarilestiril-
mesini destekleyen, ama uyaklt olmayan giirler yiiziinden dchgete
kapilan Ingiliz politikacilarina rastlamak zor degildir. Ama bu sis-
tem kendini mesrulagtirmak igin metafizik degerlere ne kadar fazla
bagvurursa, sistemin kendi rasyonellegtirici, sekiilerlestirici fa-
aliyetleri de o kadar ¢6kmii§ goriiniir. Bu rejimler, metafizigi ne
terk edcbilir ne de kendisiyle geregince biitiinlegtirebilir; bu ne-
denle de daima kendi kendilerinin yapilarint bozma potansiyeli ba-
nndinrlar.

Posimadernizmin politik miphemlikleri bu geliskiye cuk o-
turur. Bir ilk adim olarak kaba bir yaklasumi goze alarak, post-
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modernizmin biiyiik kisminin politik agidan muhalif konumda ol-
makla birlikie ekonomik agidan igbirlikgi oldugu sSylenebilir. Gel-
gelelim, bu iddiaya ince bir ayar gekmek gerekir. Postmodernizm,
hala mutlak degerlere, metafizik temellere ve kendi kendiyle 6zdes
Oznelere ihtiyag duyan bir sisiteme meydan okudugu olgiide ra-
dikaldir. Postmodernizm ¢okkatlilik, 6zdessizlik, ihlal, temelcilik-
karsuhigi ve kiltiirel gorecelikgiligi seferber ederek tiim bu mutlak
degerlerin ve temellerin karsisina diker. En iyi durumuyla sonug,
hi¢ dcgilse teori diizeyinde, basat deger-sisteminin aitiist e-
dilmesidir. Yapibozum hakkinda ¢ok sey bilen ve buna upk: dinsel
fundamentalistlerin  ateizme gosterdiklerine  benzer bir tepki
gosteren ydnetici ve isadamlan var. Aslina bakilirsa boyle bir tepki
gostermekte hakhdirlar: Politiklesmis bigimiyle yapibozum, i-
sadamlarinin ¢ogunlugunun ¢ok defer verdikleri seylere karg
siddetli bir saldin ve tecaviizdiir. Ama postmodernizm genellikle,
ideoloji diizeyinde igleyen seyin piyasa diizeyinde her zaman
iglemedigini kavramay: beceremiyor. Sistemin mahkemede ya da
oy vermc kabinlerinde 6zerk 6zneye ihtiyaci varsa da. 6zerk 6zne
medyada ya da aligveriy magazasinda sistemin pek igine yaramaz.
Margaret Thatcher pengesini uzatana kadar Newcaslle i¢in maden
koémiiri ne kadar dogal idiyse, bu gibi scktorlerde godulluk, arzu,
boliik porgiikliik vb. bizim yagam tarzimiz agisindan o kadar do-
galdir. Bu anlamda pek ¢ok isadanu kendiliginden birer post-
modernisttir. Bikip usanmaksizin sinirlari ihlal eden ve karsitlhiklar
parcalayan, cesitli yagam-bigcimlerini bir yamali bohga halinde bir
araya getiren ve higbir kaliba sigmayip tasan kapitalizm, tarihin
simdiye kadar gordiigii en ¢odulcu diizendir. Biitiin bu ¢ogullugun
olduk¢a zorlu kisitlamalar igerisinde igledi§ini sGylemck bile ge-
rcksiz; ama bu nokta, bazr postmodernisticrin melezlesmis bir ge-
lecegi iple ¢ekerken, nigin bazilannin bdyle bir melezligin zaten
coktan gergeklesmig oldugunu diigiindiiklerini anlamamiza yardim
cdiyor.

Kisacasi, postmodernizm, ileri kapitalizmin maddi manti§indan
bir geyler alip toplar ve bunlan kapitalizmin tinsel temellerini di-
namitlemekte kullanir. Bu agidan, uzak kaynaklarindan biri olan
yapisalcilikla hig de gegici olmayan bir benzerligi vardir. Sanki
postmodernizm, biiyiik kilavuzu Friedrich Nietzsche'nin yapug gi-
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bi, sistemden metafizik temellerini unutmasini, Tanr'nin Sldiigiini
kabullenmesini ve gorecelik¢i olmasimi ister gibidir. Boyle ol-
dugunda sistem, en azindan, bir parga gergeklige kargilik olarak bir
parca giivenlikten vazgegebilecektir. Sizin degerlerinizin de en az
bagkalarininki kadar tchlikeli bigimde temelsiz oldugunu nigin i-
tiraf etmiyorsunuz? Bu sizi saldinlar karsisinda hig de zayif
diistirmeyecckltir, ¢iinkii daha biraz &nce, herhangi bir saldiriun
baglatiimasinda yaslanilabilecek tiim zeminleri ustaca tahrip ettiniz
zaten. Her haliikirda, yaptiklarinizda koklesen, tumturakh ahlaki i-
dealden ziyade cilasiz toplumsal ger¢eklii yansuan tiirden de-
gerlerin, tiim su bulanik ilerleme, akil ya da Tann'min ulusumuza
bahsettii 6zel inayet lafazanliklarindan ¢ok daha ikna edici olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Ama boéyle bir savunu tiim pragmatist felscfeciler agisindan ga-
yet uygundur. Sistemi igletme yiikiimliligling omuzlarinda tagtyan
herkes, ideolojilerin yalnizca sizin yaptiginiz geyleri yansitmakla
degil, megrulagtirmakla gorevli olduklarimin fazlasiyla farkindadir.
Sistemi igletmekle yiikiimlii olanlar bu satafatli rasyoncllerden ba-
sitge vazgegemezler. Bunun bir nedeni, hali ¢ok sayida insanin bu
rasyoncllere itibar etmesi, hatta ashinda ayaklarinin altindaki top-
ragin kaymakta oldugunu hisscitikge bunlara daha bir azimle sa-
rilmalanysa, bagka bir nedeni de. Adomo'nun izniyle, metanin, cn
azindan heniiz, kendi kendinin ideolojisi olamayisidir. Sistemin ge-
lecekteki bir evresinde bunun gerceklegsecegini, metanin herhangi
bir Kuzey Amerika iiniversitesinde derslere katildiktan sonra ken-
disinin tiim temellerini garesizlik i¢inde ya da oynaya ziplaya bir
safra gibi firlati1 ve hiitiin bir retoriksel mesrulastirma igini ar-
dinda birakug bir evrenin gelecegini tahayyiil edebilirsiniz. Esa-
sen bugiin tam da bdylesi bir siirecin hareket halinde oldugunu id-
dia edenler var: Bundan bdyle "hegemonya"nin 6nemi kalma-
muguir, sistem kendisinc inanip inanmadigimiza aldirmamaktadur,
bizden talep ettigi seyleri az veya ¢ok yaptigimiz stirece bizim ken-
disiyle tinsel sug ortakligi etmemizi garantilemeye ihtiyaci yoktur
sistemin. Sistem kendisini yeniden tretmek igin bundan béyle in-
san bilincinden geg¢mek zorunda degildir, yalmizca bu bilinci carpik
tutmasi ve yeniden iretim icin kendisinin otomatige baglanmis
diizeneklerine giivenmesi yeterlidir. Ama bu agidan postmoder-
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nizm bir gegis cagina aittir, metafizik olanin tipki huzura ka-
vusamamis bir ruh gibi ne dirilebildigi ne de adam gibi ge-
berebildigi bir caga aiutir. Bu ¢ag varlifina son verebildigi takdirde
postmodernizmin de onunla birlikte soniip gideceZine kusku yok.

Yazik ki, korku verici bir not diigerek bitiriyorum sozlerimi.
Postmodern tarihin-sonu diigiincesi, bugiinkiinden ¢ok farkli bir ge-
lecek tasavvur etmez ve bu beklentisini de tuhaf bicimde bir senlik
nedeni sayar. Ama aslina bakilirsa, olanakli birkag tane gelecek var
ve birinin ad1 da fagizm. Postmodernizmi ya da bu sorunla ilintili
olarak herhangi bagka bir politik 6gretiyi bekleyen en biiyiik sinav,
gerceklestii  takdirde buna nasil kargilik verecegidir. Post-
modernizmin irk¢ilik ve ctniklik Gizerine, 6zdes-diisiinmenin (iden-
lity-thinking) paranoyas) {izerine, totalitenin tehlikeleri ve
otekilikten duyulan korku iizerine ortaya koydugu zengin in-
cclemeler demeti: Tiim bunlarin, iktidann hileleri konusundaki da-
ha da derinlestirilmis iggoriileriyle birlikte, bdyle bir durum kar-
sisinda haun sayshr dlgiide degerli olacagina ve ige yarayacagina
kusku yok. Ama kiiltiirel gorecelikgiligi ve ahlaki uzlasimsaleiligi,
dayamgma ve disiplinli orgiitlenme fikirlerinden hazzetmeyisi, u-
puygun bir politik eylemlilik teorisinden yoksun olusu: Tiim bun-
lar, yukarida belirttigim olumlu yonlerini agir bicimde zedeleyecek
ve bu yonlerin aleyhine igleyecektir. Sol, politik hasimlanyla he-
saplagirken giigli etik ve hatta antropolojik iemellere, simdiye ka-
dar oldugundan ¢ok daha fazla ihtiyag duyacaktir. Bundan bagka
higbir sey, ihtiyag duydugumuz politik kaynaklarn saglayamaz bize.
Ve bu nedenle, postmodernizm sonugta sorunun ¢dziimiinden zi-
yade bir pargasidir ancak.
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Peter Singer
Hayvan Ozgtirlesmesi

Inceleme/Haymllah Dogan /363 sayfa/ISBN 975-5339-451-6

XIX. yizyidan bu yana tekrarlanan ¢ok sayida deneyde saymiz
hayvanin sstya tabi tuculdugunu ve bu deneyler sonucunda hayvanlann
sicaktan fenalapp oldiigi dipnda bir bilgiye ulagtlamadigin biliyor
muydunuz? Diinyada her vil milyonlarca hayvan, higbir somur fayda
beklentst olmadan, buna benzer denevlerde isimhyor, donduruluyor,
zchirlenivor, a¢ birakiliyor, pargalamiyor. depresyona sokuluyor, ruh
hastast vapiltyor. Her vil yaklapik 50 milyar hayvan, eti igin oldiiriiliiyor.
Bunlann biiyiik bir kismu “sinai hayvanalik” tekniklenyle yetigtiriliyor,
hayatlarimin her saniyesinde ac1 ¢ekip bazen hig giines g1 gonneden ya
da topraga ayak basmadan dldiiriliiyorlar. Diinyamn her yerinde mily-
onlarca vejetaryen bunun bir zorunluluk oldugu iddiasim giderck daha
az ikna cdici hale getiriyor. “Spor’ amaglt aveilikea, kiick sanayinde,
cglence sekedriinde ise hayvanlara aai ¢ekdirmek igin herhangi bir ger-
ekge gostermeye bile gerek duyulmuyor. Sirekli ahlik, adalet ve egitlik
gibi kavramlardan séz ediyor, ama sira havvanlara gelince birdenbire
apayn bir ahlik anlayigina gegivoruz. Bu anlayisin 6zed su: Giigli olan
hakhdir ve kendisini savunacak giicii ohma-yan bir varhga camnmzin
istedigi gibi davranabiliriz.

1970’lerde bu anlaysg ilk kez giiclii bir protestoyla karyilagmaya baglads.
{Ik baskis1 1975'te vaynmlanan Hayvan Ozgiirlesmesi bu siirecin en énemli
kilometre taglanndan birivdi. Singer bu kitapta hem hayvanlanun ahlik-
sal statiilerine iligkin bir kuram geligtinyor, hem onlara yaklaginnmizin
gerisindeki 1deolojivi irdeliyor, hem de hayvan deneyleri ve hayvancihk
sanayilerini inceleyerek bu ideolojinin uygulamada yol agug zulmi
ortaya koyuyor. Yaymmlandi@n giinden bu yana ¢ok biivik bir ilgi
goren, dinyanin her yerinde ¢ok sayida hayvan haklan demeginin
kurulmasim saglayan. milyonlarea insanm vejetaryenligi segmesine vol
agan, birgok kisi tarafindan “modem hayvan haklari hareketinin kutsal
kitabi” olurak nitelendirilen Hayvan Ozgiirlesmesi bugiin hild biitiin
diinyada bu konudaki tarnymalann merkezinde yer aliyor. Aruk biitiin
diinyada felsefecilerin ve hukukgulann baghca tartiyma konularindan
biri haline gelen hayvan haklan. hayvanlarin giinlik hayanmizin her
alaninda ne kadar yogun bigimde kullamldigy diistindldiigiinde, ashnda
bugiin diinva tizerinde yayayan hi¢ kimsenin goz ardi edemeyecefi bir
mescledir. Bu alandaki en temel kitabi yayimlayarak Tiirkiye'de de
bu konunun ciddi bigimde tartiymaya agimasina 6nemli bir kackida
hulunacaginmzi umuyoruz.



R obin Hahnel
Siyasal Iktisadin ABC’s1

MODERN BiR YAKLASIM

Inecleme/Coviren: Yavuz Alogan/ 400 sayfa/ISBN 975-539-419-3
Insanlanin  gelecek beklendlennin zayifladifn, yasadiklann hayattan  hognut
olmadiklan dénemler olur. Ustelik ufukta umuc vaat eden bir pinlu da yok-
wr. Iste béylesi bir dénemde Robin Hahnel demokrarik ikdisat temelinde
veni bir baglang¢ yapma cesareti gosteriyor. Siyasal fetisadin ABC'si, alternatif
kiirescllegmecileri de dikkate alan modem siyasal iknsada giris yapmak isteyenler
iin bir clkitabt. Gegmisten bugiine iknsadin izledifgi seyri oraaya koyarken ikt~
sadi gelenegi gere@ince sahiplenen ve Gtesine gegmenin imkinlanni sorgulayan
bir eser... Marx, Keynes, Veblen, Kalecki, Robinson ve diger biyik siyasal
iktisargilardan vola ¢ikan Hahnel, modem bir perspekrifle glintimiziin ekono-
mik sorunlanni anlagithe kilmak igin gerekli olan araglan okuyuculanna sunmayi
amachyor. Piyasalan, mukro iktisac politikalanim ve kiresellesmeyi tarugan yazac,
yasadiginuz sistenre elegtirel bakiyor; serbest piyasa kapicalizminin yapisi gerefi
adaletsiz, antdemokratik ve verimisiz oldugunu vurguluyor. lkdisadi anlaglmaz
kilanlann iktidanm yikan bir iislupla kalene aldiga kitabinda kanlimer ckonomiyi
alternatif olarak &nerivor. Kiubi okuyanin, glinimiiziin ckonomik sorunlanm
kavrayacagim ve bagkalanimin yorumlanna gerek duymadan, dolann arug, alun
fivatanmin  diigmesi, cntlasyonun yiikseligi, kiiresellesme, uluslararasi ticaret,
emperyalizm vb. dim geligmeleri bizzat yorumlayabilecegini séyliyor. Bunun
i¢in lise diizeyinde matematik bilgsinin yeterdi oldugunda israr ediyor.
Komuta ekonomisine oranla daha varane olan  liberal ekonomiye de
‘mahkim olmadifimzr ifade eden Habnel, liberal ckonominin yanmucibfn
yayginlagmasmin  Sniine  koydugu hiyeraryi engelini kauhmer ckonomiyle
agmamn mimkiin oldugunu belirterck, 1gyerlerindeki hiyeraryik yaptlanmay
imkinsiz kilacak modeller énerivor.
Hahnel, sermayenin kiiresclleginesiyle birlikte zengin Glkelerle yoksul iilkeler
arasindaki esiesizlikleri aynnoh bic ¢ekilde orcaya kovarak, insanoglunun
gelecegi igin alternatif bir kiiresellesmenin gercklilifini bir kez daha gosceri-
vor. Uluslararasi dearedn tek Slgiitiinin “kar” olduguna, bunun da csiwizligi
arurdifina dikkac gekiyor.
Bizi geleceksiz birakanlann projelerini bozmaya bazen birkag hamle bile yeterli
olabilir: Siyasal fktisadim ABC’si bu dogruleuda aulmg dikkate deger bir adim.

Bir akdwvist ya da dinyanin yazgmyla ilgilencn herhangs bir kigh ¢in, ckonomimin nasil
iledigine ve daha insami yanlere ¢ekilebilmest 1gin neler yapilmas: geeckogine iligkin saglam
bit anlayisa kavusmakean daha énemli bir gey olaniaz Bunun i¢in bir uzmamun anlavigina
ve kavrayigna dayanan, agik segik bir dillc yazilmy, genig kapsamh ve 8zgiidestirict ipuglan
igeren bu kitabi okumakun daha i bie tavsiye gelmiyor akhma. S6z koausu olan gok
biiyiik bir katkidr.

Noam Chomsky



Peter Wagner

RIS e .
Modernligin Sosyolojisi
OZGURLUK VE CEZALANDIRM/
fnceleme/ Covtren: Mehmet Kugik/3I66 sayfasISBN 975-339-448-6
Kendini bir modernlik projesi olarak kuran Avrupa ie dgli taragmalann biiyik
bir kafa kangiklyn e yapidif ilkemizde sosyolojik bir yaklagima belki de her

zaman oldugundan daha ¢ok ihdyag var.

Weber ve Durkhcim’dan, Parsons ve sonrasina kadar uzanan dénemlerde
sosyoloji, modern toplumu gézlemis olsa da, modem projemin ve pratiklerin
tn da iginde konumlandign i¢in modemlikle arasina ayirt edici bir mesafe
koyamamugur. iginde yagadignmuz zamandan anlayabilmek igin bu mesafeyi koyan
bir modernlik sosyolojisine kesinlikle ihtiyag vardir. Elimzdeki kiabin yapmak
istedigi de budur.

Modemligin bugiinkd durumwunu agiklunaya soyunan sosyolojik teorilerde
biiyiik bir zenginlik s6z konusu. “Oznemin sonu”ndan, “yeni bireycilik "e: “toplu-
mun ¢oziiligli"nden, *“sivil toplum™un yeniden oraya qikising; “modemligin
sonu”ndan, “bagka bir modernlik™e ya da “yeni modernlegyme ye kadar bir-
¢ok tarusma bagh@ meveut. Peter Wagner, meveut durumu anlayabilmck
i¢in modernligin tarihsel olarak yeniden betimlenmesi gerckeigini digindyor.
Mademligin Sosyolojisi, son iki ylizyl boyunca yaganan tanhsel déniigiimlerin
wpganda bir modernlik sosyolajisi yapma girisiminde bulunuyor; bunu yaparken
de hem modemligin hem sosyolojinin begi saydan Bau Avrupa’ya bakmakla
yetimmiyor, modemnizmin iki farklt versiyonunu yagarnig olan ABD ve Sovyet
sosyalizrmu 6meklerine de bakiyor.

Qzgiirlik ve cezalandinna mefhumlannda octaya ¢ikan modernligin temelinde
yatan muglakhk kitapta belli bagli {i¢ boyutuyla inceleniyor: Bireysel Szgirliik ile
siyasal cemaat; faillik ile yapi ve »n olarak yercllikler iginde konumlanan bireysel
hayatarla genig kapsamli toplumsal kurumlar arasindaki iligkiler.

Wagner, modernliffin gecirdigi iki bliydk wrihsel déniigiimi tespit ediyor:
Bunlardan ilki XIX. ylizyilin sonlannda baglamig ve adina “&rgiitli modernlik™
denebilecek bir toplumsal déniiglime neden olmugtur; ikincisiyse XX. yiizyilda
ortaya ¢tkan ve bu drgiitli modemligin ¢ozilagine denk digen donigtimdar.
Iste “modem proje™nin, dzgirlik, ¢ogulculuk ve bireysel 6zerklik gibi kimu
temel kayglanna aze kan veren, bu ikinci doniigiimdiir. Ancak aynt donigiim,
bu kaygilarla dogrudan ilintili bagka kaygilar da dogurur; rmegin toplumsal kim-
likierin yaratlmasim veya ortak bir akil yiiriitmenin olanaklanm, yani iletigimsel
bir etkilesim olarak styaset yapmanin ta kendisini.!

Gok arugilan bir konu hakkinda orijinal olmay: basarabilen bir kitap.

Cagdas modermzm/postmodemizm tarugmalanna dnemli bir katki... Zamamnuz hakkinda
teonk bic sentez yapan, ¢ok éncmib tespiderde bulunan birines sinif bie eser.
Prof. Hans Joas
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Michel Bourse
Melezlige Ovgii

Inceleme /gev.. Ink Ergitden/292 sayfa/ISBN 973-539.552.4

Etnik kimlik ¢angmalannin ve milliyetgi harekederin insam ve insana
62gii her seyi unutturdugu bir dénemde, Melezlige Ovgii bize ¢ok
teme] bir geyi hatirlanyor: “IDogal kimlik™ diye bir gey yoktur; tesadiifen
sural ya da burali olan hepimizin kimligi. karythkl aligverise dayah kil-
tiirel, politik ve ideolojik bir kurgudan bagka bir sey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaglann, ¢atgmalann, soykinmlann
bahanesi olmustur.

Temel amac1 kimlik ideolojisine karyt miicadele ctmek olan Melezlige
Ovgii, oncelilde kiiltir kavramum da kapsayan elegtirel bir ana-
lize girisiyor. Ardindan, kimlik taleplerinin ve milliyetgi hareketlerin
¢ogaldifn bir donemde, kimlik stratejilerinin nasil olugabildigini analiz
ediyor. Eser, “ideolojik kiiltiirciiliik™tin elegarisinin yam stra, kiltiir-
ler arasindaki iliskilerin yeniden sorunsallaginlmasim gerceklegtirerek,
kiiltiirler arast yeni bir pedagojinin imkinlarim ve asamalanm irdeliyor.

Kimlikler i¢ine kapanmamn yaratug sorunlann ¢éziimiine katkida bu-
lunmaya ¢ahisan bu deneme, seksenli yillanin sonundan itibaren arasnrma
gruplarinda siirdiiriilen ¢aliymalarin, ozellikle Romanya ve Makedonya
cksenli etkinliklerin Griinlerini de sergilemektedir. Makedonya'da “gok-
etmili” bir Giniversite kurma ve kiiltiirler aras1 genlimlen azaluna temel
hedefinin de pargasi olmug bu eser, bugiiniin Tiirkiye’sindeki kiildirler
ve emik yapilar arast iligkilere ik tutucu niteliktedir.



Susan Neiman

Modern Diisiincede Kotilik

ALTERNATIF BiR FELSEFE TAR[HI
Inceleme/Cev.: Ayhan Saguney /3924 cayla/ISBN 975-539-469-9

Susan Neiman., Modern Disiincede Kamliik adh bu kitabinda kétiliik sorunu
iizerinden felsefe tarthinin farkh bir okumasimi gergeklestiriyor. Zira ona gore,
modem diisiincenin esas yonlendirici gilicli bu sorunda vicut bulmaktadir. Ote
yandan, diinyamn bir anlamnun olup oltmamasiyla kotiliik arasinda ne gibi bir
iliskinmn bulunduunun ag@a ¢ikarilabilmest 1¢in bazi sorulars verlen yanitlarin
izinin stirilmesi gerekli: Dogal kodiiliiklerle shiiki kodlitkler arasinda bir iligki
var mu? Dogal felaketler, ahlikdigt davramglann bir cezass nu? Cekilen suraplar
hak edilen bir cezanin sonucu mu? Kériili-giin kaynag erdemsizlik midir? ilahi
adalet er geg gergeklesir mi? Iginde yasadiginuz bu diinyaya, olasi diinyalann e
iyisi demek mimkiin mii?

Sergilenen her tirli yaklaym sonugta kotiligin diinyanin kavramgyla ilgili
bir konu oldugunu ortaya koyacakur. Omegin 18. yizyl Avrupalilan Lizbon
deprenuni koniligin bir kamu savarken glindmiiz insanindan bir hayli farkh
bir yaklasim sergilemekteydiler. Leibniz'den Hegel’e kadar pek ¢ok filozof da
kocdilligin var oldugu bir dinyanin yarancssni, bu sorular gergevesinde hakh
kilmaya ¢ahgti. Ne var ki, bu kadar ¢eligki ve aciyla dolu bir diinyayr kusursuz
bir Tannnin yaraus saymak ne kadar miimkin? Bu filozoflann gésterdiklen
¢aba; Pope, Voluire, Marquis de Sade gibi edebi kisiliklerin de luz vermesi-
yle umulanin tesine Tannmin giiclind zayiflatn. Aruk, Niezsche'nin savinin
dile gelme zamamydi: Tann 6ldi! Diinyadaki mutsuzlugun ne kadanmn
Tannmin hatass, ne kadanmin bizim hatarmiz olduguna iligkin bir trugma
olarak baglayan ahliki ve dogal kotdlikler arusindaki aymm, bundan béyle
daha da derinlegecekd. Neiman bugiin bizlenin, kodiliigi insan zalimligine
ihgkin bir sey diye gérdigiimiizii vurguluyor. Bunun en somut 6megi olark
da Auschwiz biitiin dehget verici gériiniimityle karpinuzda durmaka. Lizbon
depremi hakkinda bikkinlik yaratacak kadar gok laf edilmisken Auschwitz'in
entelektieller arasinda tubal bir suskunluk yaratmasi da her seyden e, bu akl
almazlifnn bir yansimasidir esasta. Nitekim Nemman, kitabinda gergeklesurmeye
¢ahisuf altematif bir felsefe tarihi inga etme ¢abasinda, son ahlik: kocilik saydig
Holocaust'a felsefenin verdigy cevabin pesini kovalar gibidir: Ahlik, kértligii
kaveamr mu kilmaldir, yoksa kavramr kilmast bizi daha nu caresiz hale get-
irecekur?

Modern Diigineede Kitilliik, yasam ve olim arasinda aci i¢inde hayata anlam
venneye ¢alisan biz “modemler™ igin nerede durdugumuzon iyi hir gostergesi.



Der.: Santiago Zabala

. . - .

Dinin Gelecegi

. RORTY & G. VATTIMO

Iuceleme fgev.: Rahnii G. Ogdil/92 sayfo/ISBN 975.539.523-4

Bu kitap iki biiyiik filozof. Richard Rorty ve Gianni Vattimo, arasinda
bir diyalog olarak tammmlanabilir. Ote yandan, bu filozotlardan birinin
(Vattimo) diinyanin miladim {sa ile baglatmaktan menmun bir teolog,
digerinin {Rorty) ise tahin doniim nokwusim Fransiz Devrimi olarak
algtlayan laik bir demokrat oldugunu diitiniirsck bu diyalogun énemi
de ortaya gikmig oluyor.
Rorry ile Vacimo'yu bu derlemede bir araya gedren lralyan felsefe
aragtirmacist Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”
bashkh makalesinde, iki diigiiniiri bulusturan ortak zeminin, ontolojik
hakikate dayanma iddiasindan anndinlmig postmodern diigiinme tarzy
oldugunu belirtiyor. Ciinkii Zabala'ya gore, hermenétik ve yapisokiim
akimlan yalnizca modern/bilimsel/rasyonel/laik/ateist  dijgiincenin
degil, bu diigiinme trzindan ¢ok eskilere dayanan ve Aydinlanma’dan
bu yana sahne ardina itilmig olsa da yaganum siirdiiregelen inanca dayalt
teolojik/dinsel/teist  dilgiincenin de kendini temellendirdigg  hakikat
zeminini ortadan kaldimugtir.
Tarugmanin bir tarafindaki Vattimo'ya gére. kutsal kitaplann bir haki-
kat temeline dayanma zorunlulugunun ortadan kalkigi, bir yanda teist
diigiince i¢in otorite karytn, 6zgiirlitk¢ii ve demokratk bir teolojik
digiinme tarziun ortaya ¢ikmasi yolunda énemli bir firsat yaraurken,
6te yandan ateist ve laik digiinceyle ortak bir zeminde bulugtnamin da
volunu ag¢nugar.
Rorty ise, insanlifin demokrasi ve dzgiirlesme yolunda adun aumasi
i¢in, inanai ya da laik diigiinceyi aforoz etme arayigndaki Ozcii
diigiinceler yerine, iletigime ve dilin pragimatik kullamnuna dayal bir
felsefi bakigin dahu elverisli oldugunu savunuyor.
Kitabin son bélimiindeki diyalog bize, teolojik diisiinceyle laik
dijiineenin  ortaklagabilecedi zeminleri gésteriyor: Szgiirlesme/ilahi
kurtulug idealt. demokratiklesme/otorite karyichg, dayamgmashayir vb.
Bu kisa ancak dnemli derleme, hem teoloji hem de gagday Bau felsefesi
Sgrencileni ve arastirmacilan igin 6nemli bir bagvuru kaynag sunmanin
vaninda, Tirkiyeli diigiiniirlerin biiyik bolimiiniin uzun bir stredir
ctrafinda dolanth@ laik/dinci ya da ¢agdag/gerici aymmlan lizerine farkh
bir zeminde diigiinebilmemiz igin de bir kaps araliyor.



R

Richard Sennett
Zanaatkar

Inceleme fgev.: Melih Pekdemis/ 400 sayfa/ISBN 975-539.548-7

Zanaatkdr, temel bir insani i¢giidiiyle ilgilidir: bir iyi bagka bir sey igin
degil de yalmz o ig igin yapmak. Sézciik, endiistri toplumunun gelisiyle
yinnekte olan bir yagam tarzim akla getiriyor olsa da, zanaatkann diinyas
maharedi el emeginin ok &tesine, bugiine, biitiin insan ugraglanna
uzamyor. Dolayisiyla. bu kitap bilgisayar programeisinmin, dokeorun,
ebeveynlerin, kisacasi her yurtwagin iyi zanaatkarhgin degerlerni
Sgrenerek neler kazanacagini anlanyor.

Yazdis kitaplar i¢inde en tutkulusu olan Zanaatkir'da giini-
mizin en parlak digiindrlerinden R. Sennett, ancdk¢agin duvar
ustalanndan Rénesans'in sarmaflanna, Aydmlanma dénemindeki Pans
matbaalanndan Endiistri Devrimi déneminin Londra fabrikalanna
uzanan arastirmalanyla, zanaatkarlann yapulkdanimi ve yapma bigimlerini
irdeliyor; etik degerlerle maddi emek arasinda bag kuruyor ve giini-
miize kadar gelerek ivi is denen seyin anlanum masaya yaunyor.

Tarih boyunca teoriyle pratk, teknikle disgavurum, zanaatgyla sanatgi,
iireticiyle kullanict arasinda fay hatan olustu; ancak modern toplumla
birlikte bu rtarihse]l mirasin izleri silinmekle kalmadi degerler de
unutulmaya yiiz tuttu. Halbuki zanaat ve zanaatkirin gegmisi bize aym
zamanda araglan kullanmanin, i§i Srgiidemenin, malzeme hakkinda
diiginmenin bagka yollanm: gdsterdi§i gibi hayatr nasil yagamak
gerektigi hakkinda giizel 6neriler sunuyor.
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Philip Goodchild
Deleuze & Guattari

ARZU POLITIKASINA GIRIS

Inceleme/Ceviren: Ralmi G. Otdil /360 sayfa/ISBN 975-539-443-3
Tezleriyle felsefe tarhinin gézden gegirilmesine neden olan Gilles
Deleuze ve Felix Guattari ¢aginuzin en ctkili diigtintrleridir.
Deleuze, Bati metafizigini Platon'dan bu yana karakterize eden temsili
diijiinceye muhalif duruglanyla birbirine baglanan diigiiniirler soyunu
kegfeemigtir. Lucretius, Hume, Spinoza, Nietzsche ve Bergson arasinda,
olumsuzluk elestinisi, neye kileirl, icsellikten nefret, kuvvetenn ve
iligkilerin digsallifn, erkin agiga vurulmasi sayesinde kurulan gizli bir
bafn oldugunu géstermistir.
Guattari, yasamum politik cylemci olarak gegiren bir psikanalistr.
Lacan'cr analist Jean Oury trafindan kurulmug psikiyaen klinigi La
Borde'da ¢aligmugtir. La Borde'da amag, bir bittiin olarak toplum iginde
bulunan erk iliskilerine yonelik kolekdf bir elestiri dretecek gekilde,
doktorlann ve hastalann deneyinlerini am olarak disavurmalanm
saglayacak interakdf bir grup dinamig yaranna dokror ile hasta arasinda
bulunan hiyerarsiyi ortadan kaldirmaku.
Deleuze ve Guattari, '68 harcketini aktif bir bigimde destekledil-
er; feminizm. gay haklan, gevrecilik gibi sosyal hareketerin ilk
savunuculanindan oldular.
Bu kitapta Goodchild. Deleuze ve Guattad’nin ortak yapitan {'Anti-
Oedipe ve Mille Plateaux'da insani iligki olanaklanm, &znellik, toplum
ve gevrenin yeniden yapimunda bu olanaklann roliinii gostermeye
giristyor. Deleuze ve Guattari'nin diylincesindeki dzgiirlik, toplum-
sal beklendlerden kagip kurtulma &zgiirliigi degil, aksine toplum-
sal iligkilere girme Szglirligidir. Devrim. senaryoyu ywrup atmak,
igsellesririlmig gelenekleri, beklendleri ve digsal politik ve ekonomik
kurumlan unumak ya da yitkmak sorunu degildir, ¢linki geriye higbir
iligki kalmaz. Aksine devrim, senaryoya cklemelerle, baska yerlerden
stratejiler édiing ahp umulmadik degisikliklerle gergeklesir. Kuramsat
normlan dogrudan bir kenara Arlatmak yerine, bagka yerden diisiinceler
uyiyarak, sapmalar ve alternatifler dizisi sunarak hegemonik sdylemlerin
tutarhlify darmadagin edilebilir.
Arzu Politikasina Girig, felsefe tarihini yeni bir bakyy agistyla gozden
gegirmek isteyen felsefe okuru kadar, Deleuze ve Guarttari'nin yapitlanm
okurken zorlanan okura da yol gosterici nitelikte.



Kay Redfield Jamison
Erken Coken Karanlik

INTIHARI ANLAMAK

Inecleme/Ceanren: Emine Badenici /400 sayfa/ISBN 975-539-422.2
Cogumuz yasaminuzin bir amnda her geyi birakip bu diinyadan aynlmay
distinmiigiizdiir. Amna diigiinsek de bunu yapmayiz, bir sey bizi vazgegirir.
Opysa gergekeen birakip gidenler hep olmugstur ve olacakur.  Kendini
dldiirmek pek ¢ogumuz i¢in anlaglmaz bir eylemdir. insan eylemled
icinde en anlaglmaz olan: belki de... intihara egilimli olanlannuz igin isc
ylesine umdik ve anlagilic bir eylemdir ki bu! Tiim acilara son veren en
makul ve en rahatlatier ¢éziim gibi gériiniir. Bu yiizden olsa gerek intihar
¢ok stk yaganan bir olgudur ve ne yazik ki intihar karpisindaki coplumsal
duyarliginuz ¢ok azdir.
Peki biz intihar hakkinda ne biliyoruz? Neden bazi iusanlar kendim
oldiiriir? Kendini 6ldiiren insanlarin psikolojisi nasildir? Baaz insanlar
biyolojik olarak intihara egilimli midir? intihara yol agan genler var mudir
ve intihann evrimsel bir nedeni olabilir mi? Incihara yol acan diisiincelerin
alunda ruhsa) hastahklar nu vardir? Varsa hangileridir ve bu hastaliklar tedavi
edilebilir mi? indharda psikopatoloji ve nérobiyolojinin rolii nedir? incihar
diigtincesi bulasier olabilir mi? Zaman zaman birgok titkede gériilmiis olan
intihar salginlanmin bir sebebi var mudir, yoksa bunlar amamen rasdanasal
mudir? indharda yagin ve cinsiyetin rolli nedir? Bir kimsenin intihara niyedi
oldugu dnceden anlagilabilir mi? intihar engellenebilir mi? Tarih boyunca
toplumsal kurumlar ve yénericiler insanlann kendini oldiirmesini engel-
lemek i¢in hangi énlemled almiglacdir? Bu kanayan yaray iyilestirmek icin
birey ve toplum olarak bizlere diigen gérevler nelerdir? Bilimin buitiin bu
sorulara yamelan var nudir?
Manik depresif hastahkean mustarip ve kendisi de intihara tegebbiis etmig
olan psikiyarr Kay Redficld Jamison yillardir bu konu tizerinde ¢aligiyor.
Kisisel deneyimleninin kazandirdi@ kavrayig ve duyarhi bilimsel bilgiledyle
harmanlayarak yazdign kicabinda yukandaki sorulara cevap arayarak inuhan
anlamarmiza yardunci oluyor. Kim bilir, bazi insanlann havada kurmug
olduklan acili iliskide ufak da olsa bir rol iistlenebilir!

Derinlikli ve coskulu bir kitap... Yillar boyu uzerine yem bir kitap yazilmadan, kabu!
gormiig bir intbar incelemest olarak kalacak.
William Scyron

Bu eckih kitap 1nsanlann hayadannt defrsurecek: kuskusuz bickag kisininkini de kurancak.
Newsday



Tom Robbins
Sicak Ulkelerden
Donen Vahsi Sakatlar

Edebiynt/Cev. Nuray Yilmaz/svi wyfa/ISBN 978-973-539-473-7

Sicak Ulkelerden Dénen Vahgi Sakatlar, uluslararasi bir entrikamn ve Giiney
Amerikali miinzevi bir gamanin lanetine ugrayarak tekerlekli sandalyeye
mahkdm olan hinzir bir CIA ajamnin 6ykiisidir. Bu mahkimiyet, ruhani
bir “yitkselig’ potansiyeli de tagir. Zira Fatima'mn ugiinci kehanetinin
yeniden kegfinin ve sasirticr igerigini ifsa etme micadelesinin vakay-
inamesini de tutan roman, aym zamanda ruhani aydinlanmaya dogru bir
yolculuktur. Vabsi Sakatlar bir yandan da, kendisinden on yag bayiik bir
rahibeye duydugu saplanul késnillikle, lise gagindaki ivey kiz kardeginin
bekiretini bozmak igin duydugu dayanilmaz arzu arasinda gidip gelen bir
adamun portresidir. Biitiin bunlara galinu bir Matisse tablosuyla, stirekli
yineledigi mantra'si gelecck kugaklan aydinlatacak bir nitelik tagiyan bir
papagam da eklersek, Tom Robbins'e yakigtinlan “s8ziin break dansgist”
nitelemesini hakli gtkaran bir romanla kargi kargrya oldugumuz anlagilir.
CIA ajami kahramammiz Switterst birbiriyle geligen arzular yénetir:
Bilgisayardan nefret eder, ama tam bir siber-alem biiyiiciisidiir, anargisttir,
ama hiikiimet igin galigir; barig yanhsidir, ama silahsiz dolagmaz; derin bir
ruhaniyet duygusu tagir, ama duadan ya da orgaelii dinden kendini sakimr;
masumiyetin korunmasi fikrini saplanti haline getirmigtir, buna kargilik
“yeniyetme iivey kiz kardeginin masumiyetinin pegindedir.
Switters'a musallat olan, her birimizin kafasim kurcalayan o bildik
cangmadan farkl degildir aslinda. Coziim igimizdeki geligen unsurlardan
birini segmek degil, ikisini de kucaklamaknir. insanlar hayatlarinda kesinlige
ozlem duyarlar. Oysa kesinlik, Tanrimin bans mesajin1 yaymak igin
savagmay: tercih ettigimiz, cinayet igleyenleri 6liimle cezalandirdigimiz bir
diinyada, bu ¢&ziimi olmayan geligkiler diinyasinda higbir sorunu ¢6zmez.
Robbins olumluyla olumsuzu, yin ile yangh birbirinden ayrilmaz gorir.
Hepimizin bindigi bir tahterevalilidir s6z konusu olan. Herkes ayni tarafa
binerse, oyun kaginilmaz olarzk son bulur.
Vabsi Sakatlar bir yanmiyla, bir ajamin soluk soluga okunan, mizah dolu
macerasidir. Bagka bir diizeyde ise, canliligin, devimimin, degisimin, ele
avuca sigmazhgin damgasim vurdugu ¢agimizda, tablonun bitaniini
gdzlerimizin &niine seren, ciddi fikirlerle dolu bir roman olarak da
okunabilir

“Robbins mesclelen beyin kamagtiran bir tarzda kavayor

Ay zamanda diinya ¢apinda bir 8yka anlatici.”
Thomas Pynchon



Peter Berkowitz

Nietzsche
BiR AHLAK KARSITININ ETiGi

Inccleme /Ceviren: Lntirk Demirel/384 sayfu/ISBN 975.539-381-1
Aynnn Yayinlan, Nietzsche iizerine yapilmuy incelemelerden olusan iiglemesini
tamamliyor: Nietzsche'yi politik bir diigiiniir olarak irdeleyen Kusursuz Nihilise
ve sanat felsefesini inceleyen Edcbiyat Olarak Hayar'an sonra simdi de ahlik
felscfesini wrusan Nietzsche: Bir Ahlik Karptunn Erigi'ni yayymhiyor...
Nietzsche hakkinda yapilan yorumlar, onun felsefesinin 6geleri kadar birbirin-
den farkhdir. Yapidannin biiytileyici giizelligi, ironisi ve simgeleri, okurun
ve yorumcunun bilgi, metafizik, etik ve sanat alanlanndaki arayiginda yolunu
bulmasini zorlagtinr.
Peter Berkowitz, Bir Ahlik Karyiumin Edgi'nde Nietzsche'nin felsefesindeks
sistemli gerilimi ortaya qikartiyor. Nietzsche'nin baghea kitaplanm incelikli
bir whlile wbi wank, perspektivizmin veva varlik sorununun Nictzsche'yi
agtklamaya yetmedigini gosteriyor. Nietzsche'nin felsefesinin doruk noktasinda
hakikat-sanat, bilmek-yapmak, zorunluluk-6zgiirlik ikiliklerinin ¢ekigmesinin
yatugini ileri sirliyor. Berkowitz'e gore. ahlikin insan istencinin bir yaraus:
oldugu vamayunindan yola ¢ikan Nietzsche, ug gorislerinin ¢ekigmesini doruga
ugrken, kendi felsefesinin iki ucunun qarpyu@ bir savag alarunda kalmugtir.
Ahlikean kurtulan insan, en iyi yagam nasil yakalamalidie? Zorunluluklara nasl
boyun egdirlebilir? Ustinsan, hatta tann olmak mimkiin midir? insanogluna
yeni bir gérev vererck onu nihilizmden kurtarmak isteyen Niewzsche, Zerdiige'i
niye yenilgive ugratn? Berkowitz, insan sstencini yiicelten Nictzsche’nin
yaraticihk etgini kemiren i¢ ¢eliskiyi de agsga qikarayor. En ylice insan mutlak
istenciyle dogruyu bilip ger¢eklegtimmelidir, ama isten¢ muclaksa dogru yokeur,
sadece istencin yansimalan vardir. En aviye ulagmak isteyen insanoglu. aruk
“hakikan" nasil bulabilir?
Bu kitpta Nietzsche'min baguan ¢ikaner sorulanyla yiizlesenler, onun mechul
denizlere agilan maceract metaforunda kendilerinden bir parga bulacaklar,
Biitiin degerlerin yerinden oynamaya bagladipn glintmiizde, “Nasil yagamali?”
sorusuna cevap arayanlar, éncelikle kendi kesin vargilanna saldirma cexaretini
gostermelidirler. Berkowitz’in dedigi gibi, Nictzsche okuru, gozlerini merakla
agnfn siirece her geye hazichikh olmahidir; hata kim bilir, kutsal ve unuelmug
topraklan tekrar kesfetmeye, bag déndirict yiiksekliklere ¢itkmaya ya da
Grkitiici dennliklere inmeye...

“Yakin tarhte banlan en ilging ahldk ve siyasce felscfesi kimplanmn sagriar bir boliimii
Nictzsche tzeeine yapilan yorumlardan oluguyor. Bu yorumtae arasinda Peter Beckowitz'in
kiabi Giee qiluyor. Kitap tiim kesin yargilan sorgulayarak Nictzsche min daha dnce hig
bilmedigimiz yanlanm fark etmemizi saglarken. bizzat Nictzsche'yr de sorguluyor.”
Alasdair Mclntyre

“Berkowntz'in wdialanm net bir bi¢imde sunan bu  kapszmh kiwabin entclektiel gicu
miithy...”
Charles Taylor
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