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ONSOZ

Devletin bir arastirma konusu olarak tercih edilmesi, gliniimiiz sosyal
bilimlerinde hala 6nemli ve gelismeye agik bir alan olmasindan kaynaklanir.
Genel olarak devletin ve yapilariin genisleyen rolii, kapitalizmin aldig1 ve stirekli
degisen yeni bicimleri kendisini her zaman i¢in islenmeye agik bir konu haline
getirmektedir. Ozellikle Covid-19 pandemisi, devletin miidahale araclarini
tekrardan giindeme getirmistir. Pandemi ile birlikte tim diinyada devletlerin
bircok alana doniik giiclii miidahaleleri ve bu dogrultuda devletin tekrardan
hissedilen agirligi, siiphesiz Marksistler agisindan da yeni tartismalarin

tetikleyicisi olmustur.

Arastirmanin ana konusu olarak Marksist devlet teorisinin tercih edilmesi
hala giincel bir sorun olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Louis Althusser
ve Nicos Poulantzas isimlerinin se¢imi ise bu konuda onemli katkilar sunmusg
olmalar1 ve artik klasik birer figiir haline gelmis olmalarindandir. Cagdas bir
donemde bu klasik isimleri ele almak hem bir avantaj hem de dezavantaj
olusturmustur. Bu konuda yapilan arastirma ve yorumlardan olabildigince
faydalanmaya ve calisma boyunca yeni bir seyler eklemeye gayret gosterilmistir.
Gerek Althusser’in gerekse Poulantzas’in ilgilendikleri genis kuramsal temalara
ve meselelere ragmen, calismalarinin 6nemi ozellikle uzun siire ihmal edilen
Marksist devlet kuramina dair gelistirdikleri kuramlarinda ve teorik cabalarinin
birakmis oldugu mirasta yatmaktadir. Althusser’in baski ve ideolojik aygitlarla
olan iliskisi baglaminda ele aldig1 devlet analizinin mirasi, giinlimiiziin ylikselen
otoriter kapitalist devletini anlayabilmek i¢in yol gosterici niteliktedir.
Poulantzas’in ise olagan ve olaganiistii devletlere dair yapmis oldugu
coziimlemeler, toplumsal yasamda devletin bir¢ok alanda artan miidahaleleri ve
devletin yeniden otoriterlesen karakteri ile analizlerinin gilincelligini korumakta

oldugunu gostermektedir.

Bu siirecte, daha en basinda beni konu se¢imimde 6zgiir birakan ve ilgi
alanim dogrultusunda sectigim calismamin daha keyifli ve rahat ge¢mesini
saglayan, olmasi gerekenden daha uzun siiren bu c¢alisma doneminde sabrini ve

destegini esirgemeyen degerli tez damismanim Dr. Ogretim Uyesi Ayfer



DAGDELEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Althusser; “’Masum okuma diye
bir sey olmadigindan, ne tiir bir okumadan suglu oldugumuzu da séylemeliyiz’’

der. Bu ¢alismadaki ‘’su¢lu’’ okumalar, bizzat tarafima aittir.

Sadece basarilarimda degil, yenilgilerimde de yanimda olan sevgili aileme
ve bana asla yalniz yliriimeyecegimi hissettiren arkadaslarima minnettarim. Bu
calismay1 umutlarimi yeserten, 6zgiir ve adaletli bir gelecekte yasamalarini {imit

ettigim biricik yegenlerime ithaf ediyorum.



MARKSIZMDE DEVLET SORUNSALI: ALTHUSSER VE POULANTZAS
ORNEKLERI
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OZET

Marksist teoride devlet konusu, kurucularinin devlete dair miistakil bir teori
birakmamalarindan dolayr Marksizm’in en siddetli tartismalarinin gegtigi alanlarin
basinda gelmektedir. Marksizm’in bilesenlerinden birini politik alan olustursa da
ekonomik determinist anlayis uzun bir donem Marksizm’de hakim olmus, altyapinin
basit bir uzantisi olarak goriilen istyapi, 6zelde devlet teorisinin ihmaline
yansimigtir. Kapitalist devlete dair yiiriitilen tartismalarda, devletin egemen
smiflarin elindeki basit bir ara¢ olduguna dayanan aragsalci diisiince uzun bir siire
merkezi bir konum isgal etse de 1960’larla birlikte bu formiilasyonun kapitalist
devleti anlamakta yetersiz oldugu anlasilmis ve ihmal edilen devlet konusu
tartismaya agilmistir. Bu noktada hem ekonomik determinist anlayisa hem de
devletin aragsalct yorumuna karsi yapisalct kanattan; Louis Althusser ve Nicos
Poulantzas’tan itirazlar yiikselmistir. Devletin bu tanimimi hem indirgemeci hem de
betimleyici bulan iki isim devletin ¢ok daha karmagsik ve gorece 6zerk bir yapi

oldugu gerceginden yola ¢ikarak kuramlarini gelistirmislerdir.

Uc boliimden olusan ¢alismanin birinci basamaginda teorinin kurucu
isimlerine donerek klasik eserlerde yer alan devlet konusunun izleri siiriilmiis, Marx
ve Engels i¢in devletin ne anlam ifade ettigi ve ne sekillerde ele aldiklar
sunulmustur. Ikinci béliimde Louis Althusser’in Marksizm anlayis1 ve yapisalci bir
bakis agisiyla devlete dair sundugu analizleri ele alinmis ve ayni zamanda {giincii
boliime bir temel hazirlanmigtir. Son boliimde ise, Althusser’in araladigi kapidan ¢ok
daha biiyiik bir kurama kaynaklik ederek ¢ikan Nicos Poulantzas’in yapisalct bir

devlet analizinden, devletin iligkisel teorisine uzanan evrim siirecinde toplumsal



simiflar, iktidar blogu, gorece Ozerklik gibi 6nemli kavramlar1 iizerinden yazarin

devlet analizleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Marksizm, Kapitalist Devlet, Marksist Devlet, Yapisalcilik, Iktidar, Goreli Ozerklik,

Toplumsal Siniflar
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ABSTRACT

In Marxist theory, the subject of the state is one of the areas where the most
violent discussions of Marxism take place, since its founders did not leave an
independent theory of the state. Although one of the components of Marxism is the
political sphere, the economic determinist understanding has dominated Marxism for
a long time, and the superstructure seen as a simple extension of the infrastructure,
has been reflected in the neglect of the theory of the state in particular. Although the
instrumentalist thought based on the fact that the state is a simple tool in the hands of
the ruling classes occupied a central position for a long time in the discussions on the
capitalist state, it was understood that this formulation was insufficient to understand
the capitalist state in the 1960s and the neglected state issue was opened to
discussion. At this point, objections arose from Louis Althusser and Nicos
Poulantzaz, who were from the structuralist wing against both the economic
determinist understanding and the instrumentalist interpretation of the state. The two
names finding this definition of the state both reductionist and too descriptive
developed their theories based on the fact that the state is a much more complex and

relatively autonomous structure.

In the first step of the study, which consists of three parts, by focusing to
the founders of the theory, the traces of the state in classical works were traced, and
the meaning of the state for Marx and Engels and how they were handled are
presented. In the second part, Louis Althusser's Marxist understanding and his
analysis of the state with a structuralist perspective were discussed, and at the same
time, a basis was prepared for the third part. In the last section, Nicos Poulantzas's

structuralist analysis of the state, which emerged from the door opened by Althusser



as a source for a much larger theory, the author's analysis of the state has been
examined through important concepts such as social classes, power bloc, and relative
autonomy in the evolution process from a structuralist state analysis of Nicos

Poulantzas.
Keywords

Marxism, Capitalist State, Marxist State, Structuralism, Power, Relative Autonomy,

Social Classes, Power Bloc, Class Struggle
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GIRIS

Devlet tizerine kuramsal bir ¢alismaya giris uzun, zorlu ve olduke¢a soyut bir
stire¢ olmakla birlikte, devleti Marksist teoride yerine oturtma ¢abasi ¢ok daha zorlu
bir yiirliyiis gerektirmektedir. Ciinkii ne Marx ne de Engels devlet kuramu ile ilgili
biitlinsel bir kiilliyat birakmamiglardir. Bu sebeple devlet ile ilgili goriislerini tek bir
eserde insa edebilmek miimkiin degildir. Bu goriisler incelendiginde ise ¢ogunlukla
pargali ve celiskilere aciktir. Dolayisiyla Marx’in  ardindan sonraki devlet
tartismalari, daginik ve sistematik olmayan bu goriislerden biitiinsel bir ¢oziimleme
cabasi halini almistir. Ayn1 zamanda bu durum zengin bir tartismanin kapisini1 da

aralamigtir.

Devlet ile ilgili nasil bir tanimlama yapilirsa yapilsin eksik kalacagi asikardir.
Ne eksiksiz ne de tizerinde bir uzlasiya varilmig bir devlet tanimi yoktur. Zaten tanim
sorunu bu ¢aligmanin kapsamini asacaktir. Bourdieu her seyden once devlete dair
konusmanin zor ve hataya diisme tehlikesinin yliksek oldugunu belirterek, devlet
denilen seyin kisa bir tanimini1 yapacak olursak; “’iktidar alaninin “idari alan” ya da
“kamu hizmetleri alam” olarak tanmimlayabilecegimiz béltimiiniin, yani devlet
denildiginde muglak bir bicimde zihnimizde canlanan o béliimiin, mesru fiziksel ve
sembolik siddet tekelini elinde bulundurmasiyla nitelendigini soylerdim’’ der ve
ekler; ¢ ’devlet, bir ortodoksi esasi olarak, yani ancak ornegin kargasanin, anarginin,
i¢ savasin tersi anlamindaki fiziksel diizen hali olarak da anlasilan kamusal diizenin
tezahiirlerinde yakalanabilecek gizli bir esas olarak tammlanabilir’’. Marksist
gelenekte ise devletin, yiizlinii kamu yararina donmiis bir aygit degil, bir zor aygitt
oldugunu ve devletin varligi sorusunu sormadiginit yalnizca onun iglevleri ile
ilgilendigini  belirtir (Bourdieu, 2015: 18-20). Oysa Engels, Morgan’in
arastirmalarinin sonuglarindan faydalanarak yazmis oldugu Ailenin ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni'nde devlet fikrinin kokenine iner ve bu kdkeninin tarihsel
oldugunun altini ¢izer. Devlet nasil tanimlanirsa tanimlansin devletsiz bir toplumun
miimkiin oldugunu bu ¢alismasinda ortaya koyar ve ezeli olmayan bu devlet ebedi de
degildir. Bununla birlikte Marksist 6gretide devletin islevselci kuramini asan ve

farkli perspektifler sunan yaklasimlar da mevcuttur.

Marx’in ardindan Engels’in Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

calismas1 Marksizm’de devlet konusuna dair atilmis ilk adimdir. Marx ve Engels’in



ardindan ise Lenin Devlet ve Devrim de bu goriisleri siirdiirmiis ve gelistirmis,
Trocki, Luxemburg gibi teorisyenler klasik ogretilerin temellerini atmis, bunu
Gramsci gibi az da olsa devlet ve iktidar konusunu inceleyen isimler izlemistir. Yeni
ylizyilin getirdigi ¢alkantili atmosfer bircok farkli egilimlere yol agmis, Marksizm’in

savunucularini bolmiistiir

Diinyanin bir¢ok yerinde hareketli gecen 1960’11 yillar Marksizm i¢in dnemli
sonuglar dogurmustur. Bununla birlikte 6zellikle komiinist ortodoksi’nin yok saydigi
ve gorece ge¢ yayimlanan Marx’in ilk donem eserlerinin incelenmesi ile Marx’in
tekrardan kesfi, kabul goren akimlarin yaninda yeni ve farkli akimlar dogurmustur.
Kimine gore basarisiz kimine gore yarim kalan 1968 hareketi ise birgoklarinin
dikkatini devlet konusuna c¢evirmistir. Her ne kadar Marksistler devlet konusunun
stratejik bir 6neme sahip oldugunun altini ¢izseler de 1970’lere kadar devlet tahlilini
ihmal etmislerdir. 1960°’lardan itibaren kapitalist devlet sorunu basligi altinda yapilan
tartismalar ve Ozellikle 1970’11 yillarda canlanan devlet tartismalarma katkida
bulunan Marksistler, klasiklesmis tanimlarin devlet konusunu g¢ozmekte yetersiz
kaldigin1 anlamis ve devlet tartismalarini ileriye ve var olan eksikleri agsmaya doniik
yeni tartismalarin fitilini ateslemislerdir. Fakat 1980’lerle birlikte ilgi azalmis, eskiye
nazaran tartismalar daha ylizeysel kalmistir. 1990’1ar ise reel sosyalizmin yikilisi ile
kargilanmus, itibarini kaybeden sosyalizme karsi diinya ¢apindaki zaferini kutlayan
liberal demokrasi ve kapitalizm Fukuyama’nin sozleriyle ‘’tarthin sonu’’nu ilan

etmistir.

Kapitalizmin gelisimi ve yapisal doniigiimii, modern devletin kurumsal ve
siyasal anlamda gecirdigi degisimler Marksist devlet teorisinde 1960’lardan itibaren
yenilenme ihtiyact dogurmus ve giiglii etkisi ve niifusuna ragmen tekelci devlet
kapitalizmi teorisine karsi yiikselen bir muhalefet ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada
devletin bu yeni niteliginin ve ihmal edilen Marksist devlet teorisinin analizine
katkida bulunan iki 6nemli isim karsimiza g¢ikar: Arkalarinda yiiklii birer mirasa

sahip olan, Louis Althusser ve Nicos Poulantzas.

Stalin sonrasi olusan “‘ozgiirlesme’’ atmosferinde, Marksist kuramda goriilen
hiimanist egilimler ve Hegelci anlayis Althusser’in yogun elestirilerine ugramus,
buna ek olarak ekonomizm ve tarihselci anlayisa karst Marksizm’in bilimselligini 'nin

savunucusu olmustur. Ona gore Marksizm bilimsel bir teoridir ve bu teori



ideolojiden arindirilmalidir. Dolayisiyla Marx okumasinda ondaki belirsiz noktalar,
eksikler ve bilimsel ile ideolojik kavramlar birbirinden ayrilmalidir. Bu noktada
karsimiza, halen sik¢a tartisilan, Bachelard’a borglu oldugunu soyledigi
“epistemolojik kopus’> kavrami ¢ikar. Bu kopusu 1845 tarihli Alman Ideolojisi’nde
goren Althusser, Marx’1 ideolojik ve bilimsel donemler olarak belirttigi iki evreye
ayirir: 1840-1845 yillarin1 kapsayan ideolojik “’Marx’in Genglik Eserleri’’ donemi
ve bilimsel donem olarak adlandirdigi 1845 kopusu sonrasi metinleri. Althusser’e
gore Marx erken donem metinlerinde ideolojinin etkisinde, 6zellikle Hegel ve
Feuerbach etkisinde oldugu i¢in Marksizm’in gercek eserlerinin bu donemde

aranmamasi iddiasindadir.

Marksizm yorumlamasinda, elestirel bir okumayla Marx’in ve Lenin’in
calismalarina tekrardan dénen ve epistemolojik bir temel kurmaya calisan Althusser,
toplumun ekonomik, politik ve ideolojik ii¢ diizlemden olusan yapisalci tahlilini
olusturmustur. Ideoloji; ekonomi ve politika ile birlikte toplumsal biitiinii olusturan
tic 0geden biridir. Althusser bu noktada klasik Marksist ogretiden farkli olarak
ideolojiyi, ekonomik temelin bir golge fenomeni degil, bu temel karsisinda gérece
ozerkligi olan ve karsilikli olarak bu temele etkisi bulunan bir 6ge olarak ele almus,
ideolojinin, kendi belirleyiciligi olan bir pratik olarak kavranmasi gerekliligi
lizerinde durmustur. Indirgemeci bir “’ekonomizm’’ anlayisim reddetmis ve ideoloji
ile birlikte genel olarak {ist yapinin gorece dzerkliginin savunucusu olmustur.
Toplumsal yapi, son kertede ekonomik yapinin belirleyiciliginde olsa da birbirinden
“’gorece bagimsiz’’dirlar. Althusser’in deyimiyle bu belirleyicilik, Freud’dan 6diing

aldigini belirttigi “’iist belirleme’’dir.

Ideolojiyi bu sekilde ele almasi ile birlikte, bu gorece “’6zerk’’ alanin da
kendi diizeneklerini gelistirebilen bir pratik oldugu sonucuna varmustir. Devletin
baski ve ideolojik aygitlart ise bu diizeneklerden biridir. Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlart adli galismasi birgok bakimdan biiyiik yanki uyandirmis, one
sirdiigii tezler, Althusser’in en 6nemli caligmalarindan biri haline gelmistir. Ona
gore Marksizm’in Kklasik eserleri devleti agik¢a bir baski araci olarak kabul eder.
Devletin bu sunumuna kars1 ¢ikmasa da bu analizin “’betimleyici’” kaldigini belirtir
ve devlet teorisini ilerletemeyecegi diislincesindedir. Tam da bu sebeple klasik
tanima bir seyler eklenmesinin zorunlu oldugunu vurgular ve ’deviet iktidar:’’ ile

“devlet aygiti”’ n1 birbirinden ayirir. Devlet aygitinin bir yandan baskici roliinii bir
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yandan da ideoloji yoniinii temsil eden kurumlar biitlinii olarak ele alarak betimleyici
buldugu klasik Marksist devlet teorisinin 6tesine gegmeye calisir. Devleti yoneten
sinifin elindeki basit bir “’ara¢’’ olarak goéren anlayisa ise karsi ¢ikarak devletin
yapisalci bir tarzda analizini sunmaya calismistir. Althusser, genglik donemlerinden
itibaren yazdig1 metinleri ve tezleri ile bir nevi hesaplasmaya giristigi Ozelestiri
Ogeleri adli eserinde, her ne kadar iizerinde durdugu *’teorisist egilimi’’nin bir
sonucu olarak yapisalci terimleri kullandigini fakat yapisalci olmadigini sdylese de,
kendisi bu noktada bir referans kaynagi olmakla kalmamis, postyapisalciligin
Marksizm’e uzanan kapisint da aralamig ve Poulantzas’in kuramina kaynaklik

etmistir.

Marksist devlet kuramima dair en ayrintili analizi sunan isimlerin basinda
Nicos Poulantzas gelmektedir. Marksizm’de devlet konusunun ihmali Poulantzas’in
ilk biiyiik kuramsal yapit1 olan Sivasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar (1968) yazilana
kadar stirmiistiir. Peki, boylesine 6nemli bir konu bu déneme kadar neden ihmal
edilmistir? Poulantzas bu durumu, Marx’ta gergekte olmaktan ¢ok goriiniirde olan bir
ihmal oldugunu, onun baslica teorik hedefinin ozellikle kapitalist {iretim tarzi
olmasina baglar. Dolayisiyla kapitalist {liretim tarzinin ekonomik diizeyi iizerinde
durmus, devlet de dahil diger diizeylerle 6zgiil bir bigimde ugragsmamis, bu
diizeylerle ancak ekonomi iizerindeki etkileri dolayisiyla ilgilenmistir. Lenin ise
dogrudan siyasal pratigin iginde olmasi sebebiyle devlet sorununu, ancak Devlet ve
Devrim gibi temelde polemiksel karakterde olan eserlerinde ele almistir. Buna
karsihk Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal’deki ihmalin sebebini ise ekonomizm
sapmasina baglar. Ciinkii ekonomizm, devlet de dahil diger diizeylerin ekonomik
temele indirgenebilecegini ongodriir. Dolayisiyla 6zgiil bir devlet incelemesi de bu
sebeple gereksizdir. Ona gore bu durum 1928’den baslayarak hiikiim siiren Stalinci

politikanin teori ve pratigine de egemen olmustur (Poulantzas, 2013: 246-247).

Poulantzas’in erken donem metinlerinden itibaren Stalinci anlayisa karst
acikca cephe aldigi goriilebilir. Son donem metinlerine geldiginde ise sosyalizme
geciste demokrasi sorununu vurgulayan ve Leninist bir gecis stratejisi anlayisini
ozellikle smif egemenligi, cifte iktidar stratejisi ve proletarya diktatorligi
kavramlarin elestirir. Erken donemden itibaren monolitik-aragsalct devlet anlayigina
karsi1 olmakla birlikte son donemde Leninist bir anlayisi anti-demokratik oldugu

gerekgesiyle elestirir.



Poulantzas’in erken dénem eseri olan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da
Althusser’in yapisalct unsurlarinin ve kavramlarmin etkileri agik¢a goriilebilir.
Eserde, kapitalist toplumsal formasyonda, politik yapmin bdlgesel kuramim
olusturmaya calismis, bu donemde 6zellikle toplumsal siniflar, politik pratigin yeri
ve Ozgiil nesnesine dair agiklamalar getirmis ve kapitalist devletin roliine ve
islevlerine dair kapsamli bir ingsaya koyulmustur. Toplumsal smif analizinde,
yapisalcl bir anlayisla, ekonomik, ideolojik ve politik yapilarin tiimiiniin etkisinin
oldugunu belirtir. Yani smiflarin olusumu yalnizca ekonomik diizeye indirgenemez.
Dolayisiyla temel tezi, siniflarin olusumunda, tek basina ekonomik diizeyin yeterli

olmay1p, diger diizeylerle birlikte tiimiiniin yarattig1 bir etkiye dayanmaktadir.

Kapitalist devletin bir taraftan iiretim iligkilerinin yapilariyla diger taraftan
smif miicadelesi alani ile olan iliskilerinin 6zgiinliigiinii ortaya koymaya ¢alisan
Poulantzas’a gore kapitalist devlet gercekte siniflara boliinmiis bir toplumu, esitlik ve
ozgirliik ilkelerinden yola ¢ikarak, kendisini tiim toplumun ortak c¢ikarlarinin
temsilcisi olarak sunar. Kapitalist devlet sinifsal karakterini gizleyerek, kendisini bir
“’halk devleti’’ biciminde gosterir. Calismasi boyunca devletin bu siifsal karakterini

aci8a ¢cikarmay1 amaclar.

Hemen belirtmek gerekir ki Poulantzas'dan “’genel’” bir devlet kurami
beklemek yanlis olacaktir. Analizinde kapitalist devlet tipini ve bigimlerini inceleyen
Poulantzas, ayn1 zamanda kapitalist devletin {liretim iliskileri ve simif miicadelesi
alani ile iliskisini ortaya koymaya c¢alismis, Gramsci’nin hegemonya kavramini sinif
alanma g¢ekerek farkli ve 6zgilin bir anlam ytliklemistir. Devlet son tahlilde bir smif
aygitidir fakat devletin bu sinifsal karakteri, onun egemen siniflarin elindeki “’basit
bir arag’” veya ‘’makine’ oldugu anlamina gelmez. Aragsalci anlayisa karsi ¢ikarak,
devleti geligkilerin toplandig1 bir diigiim noktas: temelinde kavrar. Aynm1 zamanda
ekonomist anlayiga kars1 da tistyapilarin, “’gdorece 6zerkligi’’ni vurgulayarak, devleti

aktif bir ugrak bi¢iminde ele alir.

1970°de olaganiistii devlet bigimlerini inceledigi, Fasizm ve Diktatorliik 'te,
Alman ve Italyan fagizminin genel niteligi iizerine bir analizin yam sira, fasizmin
ozgiil bir siyasi olgu olarak temel 6zelliklerini ayirt etmeye calismis ve Uciincii
Enternasyonal’in fasizm karsisindaki siyasetinin de bir elestirisini sunmustur. 1976

tarihli Yunanistan, Ispanya ve Portekiz dzelinde galistigi Diktatérliiklerin Krizi’nde



ise askeri diktatorliik rejimlerini ve bu rejimlerin yikilmasinin ardindan bahsi gegen
toplumlardaki demokratiklesme siiregleri ve c¢ikarilacak derslerin bir analizini

vermistir.

Son biiyiik kuramsal yapit1 olan Devlet, Iktidar, Sosyalizm’e (1978) uzanan
siirecte 0zellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren devlet krizi tartismalar1 ve agmazlari
devlet kurami iizerine yogunlasmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu donemde sinif
miicadelelerinin izini devletin kurumsal catist igerisinde kavramaya c¢alismistir.
Ozcii, kendinde bir varlik olarak devlet anlayis1 yerine tipki sermaye gibi bir obje
olmasimin 6tesinde, gii¢ iliskilerinin yogunlastigi bir alan olarak kavrar. Yikilmasi
gereken catlaksiz yekpare bir blok degil tersine i¢ boliinmelerle delik desik, ¢eliskili,
monolitik olmayan bir yapidir. Gerek orgiitleyici roliinii gerekse 6zerkligini tam da

bu duruma borgludur.

Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’dan itibaren devletin yekpare bir yapi
olmadigin1 vurgulayan Poulantzas, egemen sinif ve fraksiyonlarinin homojen, tek
pargali yapida olmayip aksine pek c¢ok smif ve fraksiyonun varligina isaret eder.
Dolayistyla kapitalist toplumda miicadele yalnizca is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda
gerceklesmemekte, egemen siniflar arasindaki c¢esitli fraksiyonlar arasinda da
catisma ve miicadeleler yasanmaktadir. Devlet ise bu siniflar1 egemen siniflar halinde
diizenlerken ayni zamanda onlarin siyasi birligini de saglayan orgiitleyici bir rol
istlenmektedir. Bu islevleri yerine getirirken de bir 6n kosul olarak, belli bir
ozerkligi elinde tutar. Dolaysiyla devlet egemen siniflarin basit bir aract veya 6zcti,
kendinde bir varlik degildir. Celiskili, pargali, egemen siniflar ile ezilen siflar
arasinda  stratejik bir alan; miicadeleler arasindaki giicler dengesinin

yogunlasmasidir.

Poulantzas, c¢esitli iiretim tarzlar1 boyunca degismez, genel bir ekonomi
kuramimin var olamayacagi gibi, devlete dair de degismez, genel bir kuramin
olamayacagii soyler. Elbette devlet ile ilgili “’genel kuramsal onermeler’’ ileri
stiriilebilir fakat bu Marx’in “’genel olarak iiretim’’ ile ilgili onermeleri ile ayni
statliye girer. Yani devletin “’genel kuram1’’ statiisiinii tasimaz. Dolayisiyla genel bir
devlet kuraminin miimkiin olmadigin1 ve bunun hala korkun¢ giincel bir sorun
oldugunu belirtir. Aynm1 sekilde kapitalist devletin sosyalist devlete ge¢isiyle ilgili

benzer bir kuramin da var olamayacagi belirtir. Ona gore bir kapitalist devlet



kurami ise; ancak kapitalist devlet i¢indeki siyasi miicadelelerle iligkiye sokularak

gelistirilebilir (Poulantzas, 2006: 20-28).

Calismanin temel amaci Marksist devlet kuraminin genel hatlarini ortaya
koymaktir. Birinci boliimiinde amaglanan Marx ve Engels’e donerek, klasik eserlerde
ortaya koyduklar1 veya metin aralarinda kalmis olan devlet konusunu onlarin formiile
ettikleri bicimiyle yerine oturtmak ve yapitaglarini ortaya koymaktir. Marx’in hicbir
eserinde tam formiile edilmis bir devlet teorisi olmadig i¢in, eserlerinin tamaminin
yeniden gézden gegirilmesi gerekmistir. Marx’1n biitiin eserleri ile ilgili bir bilangoya
girismek, elbette cok daha genis bir incelemeyi gerektirmektedir. Caligmanin ana
konusunun simirlarin1 agsmadan, ele alinan metinler ile ilgili giris niteliginde bilgiler
verilerek devlet konusunun izleri siiriilecektir. Kurucu isimlere sadik kalmak adina
biitiinsel bir bakis acis1 ile metinlerin tamami ayni1 6nemde ele alinmaya ¢alisiimistir.
Boliimiin ana eksenini, devlet kavraminin ele alinmasina ragmen, genel ve gegerli bir

taniminin sunulmamis olmasi olusturmaktadir.

Her biri ayr1 bir baglikta ele alinan eserlerde devlet ile ilgili sunulan her
aciklama, 6zellikle nihal bir agiklama olarak degil, Marx’in o zamana kadar olan
veya eserin yazildigr doneme ait olan agiklamalart seklinde okunmaya caligilmistir.
Ozellikle bu boliimde verilen uzun alintilarin sebebi aciklanacak olursa, devlet
iistline yapilan agiklamalarin, en basta belirtildigi lizere ¢ogunlukla pargali, daginik
ve celigkilere miisait olmasi sebebiyle, ardillar1 bu mirast ¢ok ¢esitli bicimde
yorumlamiglardir. Bu sebeple her eserde devlet ile ilgili temel unsurlarin, tiim
unsurlarin biitlinsel bir degerlendirmesi ile teshis edilmesine ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Cimbizla c¢ekilip alinan ciimlelerle, miyop bir okuma tehlikesinden
olabildigince kag¢milmaya c¢alisilmis, bu sebeple eserlerin yazildigi donemlerin
diisiinsel atmosferi, tarihsel olaylar1 devlet anlayisinda énemli doniim ve degisim
noktalar1 olusturdugu i¢in miimkiin oldugunca genis bir perspektiften verilmeye
caligtimistir. Ornegin ilk dénemlerinde 6zellikle yabancilasma baglaminda soz ettigi
devletin dogas1 ve toplumla olan iligkisi iizerine egilirken, Komiinist Manifesto ile
teorisine devrimci bir karakter kazandirmis. 1848 devrimleri, Paris Komiinii
deneyimi gibi reel-politik olaylar analizlerinde somut ayrintilar1 gérmesini saglamis,

onceki konumundan daha farkli devlet tanimlar1 yapmasini zorunlu kilmastir.



Fakat gercek sudur ki, /843 Elyazmalar: gibi ¢ok erken bir donemde ele
aldig1 Hegel’in devlet elestirisinden, 1848 devrimlerinin arifesinde kaleme alinan
Komiinist Manifesto’ya ve 1871 Paris Komiinii tecriibesinden nihayet Gotha
Programi’nin Elestirisi’ne kadar gerek Marx gerekse Engels devlet karsit1 fikirlerini
stirdiirmiiglerdir. Bu siirecte elbette birgok farkliliklar, kopuslar ve doniisiimler olsa
da, Althusserci keskin bir kopus anlayisi Marx’taki biitiinselligin kaybolmasina
sebep olacaktir. Bu sebeple calismada Marx’in biitiinsel yoniine vurgu yapilarak,
hem kopuslarin hem de stirekliligin oldugu vurgulanmaya c¢alisilmistir. Sadece devlet
Ozelinde degil, diger konu basliklarinda da Marx’in ¢ogunlukla g6z ardi edilen ilk

donem metinlerine de ¢alismanin ana konusu dahilinde yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise, Althusser’in yapisalci terimleri kullanarak toplumsal bir
biitiin olarak ele aldig1 6geleri devlete nasil uyguladigi gosterilmeye calisilmistir. Bu
baglamda Althusser’in Marksizm anlayisin1 olusturacak olan kosullar sunulmaya
calisilmis ardindan Althusser akiminin ¢ikisini ve yiikselisini yeterli bir bigimde
aktarabilmek igin 20. yilizyil Marksizm’ine genel bir giris yapilmistir. Her ne kadar
daha sonralart metinleri ile ilgili tereddiitleri oldugunu soylese de yazildigi donemde
onemli bir yank1 uyandiran ve ¢okga tartisilan Marx Icin (1965) ve Kapital’i Okumak
(1965) adl iki 6nemli eseri baglaminda yapisalc1 anlayisi ve felsefi-epistemolojik
¢oziimlemeleri sunulmaya calisilmistir. Bunun yani sira diger eserleri de incelenmis,
onemli savlar1 agiklanmaya calisilmistir. Ardindan fazla “’betimleyici’” buldugu
klasik Marksist devlet teorisinin “’agilmas1’” yoniindeki analizleri ve Marksist devlet
teorisine olan katkilar1 ele alinmis, kendi 6zelestirileri ile birlikte son baslikta bir

degerlendirme sunulmustur.

Ugiincii ve son boliimde, Althusser’in bu yapisalct unsurlar ile miistakil bir
devlet kurami gelistirmeye calisan Poulantzas’in analizlerine yer verilmistir.
Marksist devlet kuramina dair en ayrintili analizleri sunan isimlerin baginda gelen
Poulantzas, Marx’ta oldugu gibi erken ve ge¢ donem olarak incelenmeye miisaittir.
Hukuk felsefesine yonelik ilk metinlerinden, yapisalct kavramlarla olusturdugu ilk
kuramsal yapit1 olan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’a ve son eseri Devlet,
Iktidar, Sosyalizm’e uzanan siirecte, her ne kadar yapisalci bir devlet teorisinden
iligkisel bir devlet anlayisina ge¢mis olsa da degisen temalar ve sorunlara ragmen
varligin1 koruyan temel Onermeler baskindir. Degisen temalar ve sorunlar ¢alisma

boyunca takip edilmeye calisilmig, Poulantzas’in Ralph Miliband ve daha sonra
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Ernesto Laclau’nun dahil oldugu, kapitalist devlet sorununa dair tartismalarin ayr1 bir

baslik halinde sunulmasi uygun goriilmiistiir.



BIiRINCi BOLUM
KARL MARX’IN DEVLET KURAMI

1.1.  Marksist Devlet Teorisi Uzerine Klasik Metinler

Marksist kuramda devlete dair ‘’sorun’’lar, tartismalarin ateslendigi
1960’lardan bu yana devam etmektedir. Kurucularin devlet ile ilgili biitiinsel bir
killiyat birakmamalarinin yan sira devlete dair metinleri eksik, gelistirilmemis ve
celiskili niteliktedir. Bununla birlikte Marx’in devleti de kapsayan kapsamli bir
calisma planladig1 fakat hayata gegiremedigi bilinmektedir. Dolayisiyla aslinda
Marx’mn {styapida yer alan devlet konusunu oOnemsemedigi iddiast dogru
goriinmemektedir. Bu sebeple Marx’ta devlet fikrinin ne zaman ve nasil ortaya
ciktig1, devletin, kendisi i¢in ne ifade ettigi veya etmedigini anlayabilmek i¢in
eserlerine, g¢esitli metinlerine ve yazigsmalarina bagvurmak gereklidir. Béylece devlet
tartismalarinda ortaya konan sorunlarin, cevaplarini veya farkli goriislerin

kaynaklarini1 onun eserlerinde bulabilmek miimkiindiir

Marksizm’in ¢ok ¢esitli bilesenleri ve esas hedefi ¢ogunlukla unutulmusa
benzemektedir. Marx meshur 11. Tezinde; “'Filozoflar diinyayr yalnizca degisik
bicimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirmek’’ ti derken (Marx, 1992: 26),
Marksizm’in her seyden once bir elestiri oldugunu, degisimi hedefledigini goriiriiz.
Bu sebeple Marksizm’i tek bir teoriye 6rnegin ekonomige indirgeyerek yalnizca onu
kriter olarak ele almak ve diger diizeyleri onun sonuglari olarak gérmek, biitiiniin
thmaline yol agmaktadir. Altyapinin belirleyici oldugu tezi, bir iistyap1 kurumu olan
devletin uzun siiren bir ihmaline yol agmistir. Esas sorunun diinyay1 degistirmek
oldugunu belirten Marx ve Engels diger sosyalistlerden farkli olarak kapitalizmi
yalnizca elestirmemisler, onu anlamaya ve degistirmeye calismislardir. Sonugta
kendi yikiminmi1 hazirlayan bu sistemin yikintilarinin arasindan 6nce sosyalizm
ardindan da komiinist diizen olusacaktir. Bununla birlikte hem Marx hem de Engels
yalnizca modern devleti analiz etmemisler, devletin kdkeninin ne oldugunu, sinif
iliskilerinin nereden basladigini ve nasil gelistigini de konu edinmislerdir. Ozellikle
Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde Morgan’dan elde ettigi

verilerle birlikte antik toplumun da neye benzedigine dair degerlendirmeler de
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bulunmustur. Modern devlet analizine gelindiginde ise her seyden Once bir sinif
aygitt, egemen siniflarin kendi iktidarlarini siirdiirebilmek igin orgiitlemis olduklar
bu yapi, feodalizmin tasfiye olmaya ve merkezi monarsik devletin kurulmaya
basladig1 bir donemde, iiretim iliskilerinin gelistigi, sinirlar1 ¢izilmis ve bu smirlar
dahilinde arti-deger iiretiminin devlet tarafindan kontrol edildigi ve yasalara bagh
hale getirildigi yeni pazar doneminde analizlerine koyulmuslardir. Marx devlet
konusunu ilk metinlerinden itibaren ele almis olsa da giiniimiiz devlet tartigsmalari
cogunlukla Alman Ideolojisi (1845) ile baslamaktadir. Bu tartismalar genel anlamda,

Marksizm’in kiilt eserleri ele alinilarak sekillendirilmistir.

Erken donem eserlerinde politik unsur baskinken, ge¢ dénem eserlerinde de
ornegin Kapital’de politik unsurlar olmakla birlikte, ekonomideki sonuglar
baglaminda ele alinmistir. Yine ge¢ donemde politigin ve ekonomigin yani sira
ozellikle bir dizi ideolojik miicadele ve somut durumlarin tahlilleri de mevcuttur.
Cilinkii bu donem ayni1 zamanda onlarin yogun bir bigimde politik pratigin igerisinde

olduklar1 bir donemdir.

Hegel felsefesinin atmosferi icerisinde biiyiiyen Marx, ilk doneme ait
yazilarinda Hegel felsefesinin terimlerini kullanmistir. Hegel’in kuramini dikkatle
¢Oziimlemis ve bu donemde toplum bilimsel devlet kuraminin ana gergevesini de
cizmigtir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, yine bu dénemden itibaren Hegel’in
siyasal kuramim keskin bir dille elestirip, reddetmistir. Bu donemde Hegel’e olan
karsithigi, heniiz sosyalist iliski kuramadigi i¢cin demokrasinin taraftarligi seklinde

b

ortaya cikmistir. Ozellikle Hegelci ’yabancilasma” goriisii, Marx’m diisiince
gelisiminde onemli bir yer isgal etmis ve bir¢ok yazisinda ele almistir. Sadece felsefi
bir konu olarak degil ayrica toplumsal bir olay olarak incelemis ve baska bigimlerini
de ele alarak, Hegel ve Feuerbach’dan ayrilmistir. Hegel’in devleti kutsallastirmasina
karsin, devleti topluma egemen olan keyfi, digsal bir giic olarak ele alip, insan
yabancilagmasinin bir baska formu olarak goérmiistiir. Yine kapitalizmin iktisadi
yapist ile ilgili analizinde, sermaye seklindeki devleti de baska tiirlii bir yabancilagma
olarak ele almistir (Bottomore, 2005: 13-17). Marx’in eserleri biitliinsel olarak
incelendiginde yabancilasma kavrami Orneginde oldugu gibi diger birtakim
kavramlarda da dalgalanmalar mevcuttur. Fakat yine de erken donemde ele aldig

kavramlarin ge¢ donem eserlerinde de islendigi goriilmektedir. Yani Marx’mn

teorisinin epistemolojik bir kopusa ugradigi veya kesinti oldugu savi tartismalidir.
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Geg¢ donem eserlerinin, ilk donem eserlerinden keskin bir sekilde ayirarak okunmasi,
genclik doneminin felsefi temalarinin reddedilmesi veya teorilerinin dayanaklarini

gec donem eserlerine baglamak, Marx’1n biitiinselligini kaybetmeye sebep olacaktir.

Hegel ve Feuerbach’in yani sira farkli isimlerde Marx’in kuramina kaynaklik
etmistir. Bu isimler arasinda ilki felsefi nitelikte olan Aristo ve doktora tezine
kaynaklik eden Demokritos ve Epikiir diir. Ikinci etki, 1843-1845 arasi, Marx’m
bulundugu, Fransiz sosyalist is¢i ¢evrelerinin yani sira, {itopyaci sosyalistlerin,
Cabet, Saint-Simon, Fourier gibi isimlerin yapitlarinin Marx tarafindan
okunmasindan ileri gelir. Ana temalar arasinda, kiigiik burjuva esitlik¢iligini ve 6zel
miilkiyete geri doniisii reddederek, kapitalizmin yikilmasi, is¢i sinifinin evrensel
miicadelesi ile bu yikilisin ardindan tiim uzlagsmaz sinif ¢atismalarindan siyrilan
komiinizme gegisi vardir. Ugiincii etki ise klasik iktisat¢ilarin, dzellikle Adam Smith
ve David Ricardo nun teorilerinin okunmasidir. Marx burada, somiirii kuraminin
kesfinin ardindan, klasik iktisat¢ilarin emek deger kuramini doniistiirerek, ilk donem
eserlerinde de kendine yer bulan, is¢i smifinin burjuva karsisindaki zaferini,
Kapitalde’de islemistir (Durand, 2002: 11-12). Perry Anderson’a gore (2007: 91),
Marx’1n ilk donem felsefi metinlerinde de, son ekonomi temali metinlerinde de, ilk
basta kullandig1 terimler diizenegini, daha dnce kurulmus olan 6zellikle Hegel ve
Ricardo gibi isimlerin teori goreneklerinden almis; maddi gerceklige daha yakin ve
onu daha 1yi agiklayan, gen¢ Marx’in deyimi ile “'t6zcii’’ dozu daha diisiik, olgun
Marx’in deyimiyle ise “’feoloji’’ dozu daha diisiik nitelikteki yeni terimler sistemi ile

elestirip agsmak istemistir.

Rheinische Zeitung’'da (1842) kaleme aldig1 makalelerinde devlet tarafindan
korunan 6zel miilkiyete dair elestiriler sunarken, yalnizca Hegelci devlet anlayisim
degil liberal devlet anlayisin1 da elestiren; Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
(1843), Marksizm’in dogusunun temellerini atmuistir. Yahudi Sorunu (1843) ve
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig (1843) gibi ilk eserlerini ve gelecek
felsefesinin koklerini Alman-Fransiz Yilliklar:'nda (1843) atan Marx, Engels ile ilk
kolektif galigsmas1 olan polemiksel nitelikteki Kutsal Aile’de (1844) bu felsefenin ana
hatlarini ortaya koyar. 1842’de 6zel miilkiyeti elestirirken, 1844 Elyazmalari’nda ise
insanin; Urlinline, yasamsal etkinligine, kendisine ve nihayet diger insanlara
yabancilasmasinin ancak 6zel miilkiyetin yok edilmesi ile ortadan kaldirilabilecegini

belirtir.
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Rheinische Zeitung yazarligi sirasinda karsisina ¢ikan sorunlara iliskin
¢oziimlemeler getirmek icin “’Odun Hirsizlig1 Yasast Uzerine Tartismalar’’, *’Mosel
Koyliilerinin Durumu’’ gibi ele aldig1 metinler, onu, Hegel’den aldig1 toplumun ve
devletin 6zIligii konusundaki goriisleri ile toplum ve devlet arasinda kurulan iliskilere
dair distinmeye gotiirir ve ilerde bu goriislerin, Hegel’in devlet felsefesini
elestirirken karsisina ¢ikan yeni sorunlarin ¢ozlimiine ulasmak i¢in zorunlu bir
diizeltmesini yapar (Cornu, 2015: 342). Yahudi Sorunu’nda ise Marx, devletin, sivil
toplumdan ayr1 ve onun fiizerinde bir varlik halinde kendini olusturabildigini
anlatirken, insani kurtulus i¢in 6zel miilkiyetin kaldirilmasi gerektigini savunur
(Marx, 1997: 18-21). Bu duruma yine Alman Ideolojisi’nde (1845) Engels ile birlikte
isaret eder; 6zel miilkiyet, ortaklasa miilkiyetten kurtulmasi sonucunda devlet, sivil

toplumun disinda 6zel bir varlik kazanmistir (Marx ve Engels, 1992: 107).

Dolayisiyla 6zel miilkiyetin kaldirilmast fikri ilk donem metinlerinden
itibaren Marx’m oOnemle iizerinde durdugu bir konudur. Ozel miilkiyeti insani
kurtulusun oniindeki bir engel ve yabancilagsmanin nedeni olarak gormektedir. Bu
donemde Ozellikle devleti dogasi ve toplumla olan iliskisi baglaminda ele alirken
devletin sistematik bir sorgulanmasina rastlanmaz. Alman Ideolojisi’ne gelindiginde
ise devlet anlayisinin artik temelleri atilir ve devletin islevlerine dair agiklamalarda
bulunulur. Sinifsal g¢atigmalarin sebebi olarak 6zel miilkiyeti géren Marx bu
catismalarin bir aracisi Ve diizenleyicisi olarak devleti isaret eder. Ayn1 zamanda
topluma egemen olan burjuvazi devlete de egemendir. Alman ideolojisi ve tezler
Engels’in deyimiyle; “’veni diinya anlayisinin dahiyane tohumunun atilmis oldugu ilk
belge’’ (Engels, 1992: 8) olsa de metinde /844 Elyazmalari’nin izlerini goérebilmek

mumkindiir.

Miguel Abensour, Marx’in 1845 yilinda Alman bir yayinciya, Politikanin ve
Ekonomi Politigin Elestirisi bagligini tagiyan iki ciltlik bir projesini sundugunu ve
aynt donemde yazdigi notlardan, onun Fransiz Devrimi’nden baslayarak modern
devletin olusumunu anlatmayr disiindiigiinii, devlet ve sivil toplum arasindaki
iligkiler ile gligler ayrimimin yam sira farkl iktidarlari, insan haklar1 problemini ve
secim haklari ile iligkili olarak ‘’deviet ve sivil toplumun yok olusunu’’ diisiinmeyi
hedefleyen bir proje oldugunun anlasildigini belirtir. Caligmanin bagligina ve planina
bakilacak oldugunda, Marx’in gazeteci olarak yazdigi politik yazilariin ¢ogunun

1845 yilindaki tasarinin tiim yasami boyunca devam ettigini sdylemenin miimkiin
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oldugunu soyleyen Abensour bu noktada Marx’in eserinde, ekonomi politigin
elestirisiyle politikanin elestirisinin hep birlikte var oldugunun sdylenebilecegini

belirtir (Abensour, 2002: 133-134).

1848’de Avrupa devrimlerinin hemen Oncesinde kaleme alinan Komiinist
Manifesto’da her ne kadar ilerde degisikliklere ugrayacak olsa da Marksist devlet
kuramindaki en yaygin yaklagimi olusturan su ifade geger: < ’Modern devlet iktidar
biitiin burjuva sinifimin ortak iglerini yoneten bir kuruldan baska bir sey degildir’’
(Marx ve Engels, 2013: 43). Komiinistlerin teorisi ise tek bir ifadeyle Ozetlenir:
“Ozel miilkiyete son verilmesi’’ (Marx ve Engels, 2013: 58). Fakat heniiz burada
kisisel olarak edinilmis, kisinin kendi emeginin {irlinii olan miilkiyet degil, iiretim
araglarmin miilkiyeti kastedilir. 1871’¢ gelindiginde ise Marx esas amacin, biitiin
uygarligin  temeli olan miilkiyeti ortadan kaldirmak, *’miilksiizlestirenleri
miilksiizlegtirmek’’ oldugunu soyler (Marx, 2011a: 115). Engels ise, ilerde devleti de
isin igerisine sokarak Anti-Diihring’de; “‘proletarya, deviet iktidarin ele gegirir ve
tiretim araglarmi énce devlet miilkiyeti durumuna dontistiiriir’” der. Bu durum, yani

tiretim araglarina toplum adina el konmasi devletin gergek anlamda tiim toplumun

temsilcisi oldugu ilk ve devlete 6zgii son eylemi olur (Engels, 1977: 443-444).

19. Yiizyilin Fransa’sinin ele alindign Fransiz Uglemesi olarak bilinen,
Fransa’da Simif Savasimlar: (1848-1850), Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (1852)
ve Fransa’da I¢ Savas (1871) genel anlamda devlete dair basvurulan en 6nemli
metinleri olusturmaktadirlar. 1848 ile 1871 arasinin analiz edildigi bu donemde,
gelisen tarihi olaylar baglaminda hem somut ayrintilarin goriilmesi hem de bu
doneme dek yapilmis olan analizlerin sinanmasi agisindan 6nemli kritik tecriibeler
olmustur. Ilk kez bu donemde, hala ¢okca tartisilan temel 6nermelere, kavramlara ve
aciklamalara yer verilmistir. Devrimin zorunlu bir gegis noktast olan; proletarya
diktatorliiginden, hakim kesimden, Bonapartizm kavramindan ve devlet iktidarinin
paylasimindan ayrica devlet aygitinin el degistirmemesi yok edilmesi gerektiginden
bahsedilir. Devlet artik yalnizca baski aleti veya proletarya lehine el degistirecek bir
aygit degil, yok edilmesi gereken bir yapidir. Bununla birlikte onceki devlet
coziimlemeleriyle kiyaslandiginda bazen tutarli ¢cogunlukla celisen agiklamalar da
yer almistir. Ornegin Komiinist Manifesto’da devlet tiim burjuva sinifinin ortak
islerini yiiriiten bir kurulken, bu donemde burjuvazinin yalnizca bir kesiminden;

“’hakim kesim’’ inden s0z edilir. Yani ilk tanimlamaya gore devlet tim burjuva
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siifina hizmet ederken, bu donemde yalnizca ‘’hdkim kesimin’’ egemenligindedir.
Bonapartizm analizinde ise ¢ok daha baska bir tanimlama yapacaktir. Ekonomi
yazilarina gelindiginde devletin oynadigi “’zor roliine’” dair ag¢iklamalarda
bulunurken, gelecegin komiinist toplumuna dair tasarilarindan bahsettigi Gotha
Programi’nin  Elestirisi’nde (1875) smifsiz ve devletsiz bir toplum igin gegis
evresindeki bir devletten, fakat daha en basindan “’sonmeye’” mahkum bir devletten
bahsedilir. Yikilacak olan burjuva devleti iken, sonmeye mahkum olan devlet, isaret

edilen gecis donemi devletidir.

Lawrence Krader'in, Marx’in yasaminin son yillarinda; 1880-82 yillar
arasindaki elyazmalarindan derledigi Etnoloji Defterleri, Marx’in &liimiinden
yaklagik 89 yil sonra yayimlanabilmistir. Defterler Marx’in, John Phear, Henry
Maine, John Lubbock ve Morgan'in calismalarina dayanarak tuttugu son doénem
notlarim1 i¢cermektedir. Bu notlarda, kapitalizm oncesi toplum bigimleri ve ortak
miilkiyet uygulamalarina, siniflara, aile ve kadin-erkek iliskilerine, kisitli da olsa
devletin kokenine ve niteligine dair agiklamalar karsimiza ¢ikar. Geg kesfedilen ve
tamamlanmamig notlardan olusan bu eserde Marx, devletin ortadan kalkacak, gegici
karakterini tekrardan vurgular. Ustiin ve bagimsiz devlet varliginin yalnizca
goriinliste oldugunu ve biitiin formlariyla toplumun ’gereksiz’’ bir fazlalhig
oldugunu belirtir. Nasil ki devlet, toplumsal gelisimin belli bir asamasinda ortaya
ciktiysa, toplum simdiye kadar varmadigr bir asamaya vardiginda da yine yok
olacaktir der. Aym1 zamanda smifsal ¢ikarlarin son kertede ekonomik iligkilere
dayandigini belirten Marx; © ‘devlet bunlar iizerinde kendini temel olarak insa eder ve
onlart kosullandiryr’> (Marx, 2013a: 247-248) diye belirtir. Her ne kadar Engels ve
Marx’in, Morgan lizerine okumalarinda farkliliklar olsa da Engels’in, Marx’in
6liimiinden sonra, onun Morgan iizerine kaleme almis oldugu notlardan yola ¢ikarak
yazdigy; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884) adli eserini; *‘Marx 'in
vakit bulamadig: seyin yetersiz bir ikamesini olusturabilir yalnizca’® (Engels, 2018:
3) diyerek belirtir.

Marx’in devlet konusunda tutarsizlikla su¢lanmasinin sebeplerinden biri de
onun devlete kimi zaman gercek ve pozitif bir rol verdigi kimi zaman da devleti
asalak bir yapidan baska bir sey gérmedigi seklindedir. Ozellikle Asya-tipi {iretim
tarzi’n1 incelerken, devletin ekonomik fonksiyonlar1 ve etkinligi iizerinde 1srarla

durmustur. Bu dretim tarzinin gecerli oldugu arazilerde, sulama, irmaklarin
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setlenmesi veya batakliklarin kurutulmas: gibi tarim ve ticaret i¢in gerekli isleri
ancak devlet gibi biiyiik idari yapilar yiiriitebilirdi. Henri Lefebvre (1996: 143-144)
bu durumun Marx’ta gercekte bir tutarsizlik olmadigini onun devlete dair yapmis
oldugu elestirel analizinde belli 6zelliklerin ve kosullarin g6z oniinde tutularak
yorumlanmasi gerektigini sdyler. Yani belli bir {iretim tarzi, belli bir iilke ve donemi
ayrica yapinin (siniflar) ve kosullarin (fetihler, istilalar, ordularin 6zellikleri vb.)
etkisini de gz oniinde bulundurmak gerektigini belirtir. Sonugta devlet, yonettigi ve
iistiinde yiikseldigi toplumun 6zelliklerini dile getirir ve devlet bu toplumdaki
catigmalarin ve miicadelelerin bir 6zetidir. Marx i¢in toplumsal-ekonomik yapilarin
gelisiminde, tek cizgili bir sema degil birgok olabilirligin bulundugu ve tarihin
Avrupa’da gerceklestirdigi olanagin diger kitalarin tarihinin ¢izmis oldugu yolla
cakigsmayabilecegi kabul edilir ve bu agidan bakilirsa, bu dis goriiniisteki tutarsizlik

agiklanabilir.

Sonug olarak Marx’in devlete dair metinleri ele alindiginda erken donem
1843 Hegel’in hukuk felsefesinin elestirisinden, ge¢ donem 1875 Gotha
Programi’min Elestirisine kadar, soniimlenmesi gereken bir yapi olarak gelistigini
goriirliz. Fakat baslangicindan sonuna kadar hem Marx hem de Engels siipheye gerek

kalmayacak bir bicimde devlet karsit1 fikirlerini slirdiirmiislerdir.

1.2. Marx’in Erken Donem Calismalarinda Devlet

Marksistler arasinda hala tartigilan 6nemli bir ayrimdan s6z etmek gerekir.
Marx okumasinda ti¢ farkli durum mevcuttur. Birincisi Marx’in eserlerini erken ve
gec donem olarak ayirip, Marx’in esas eserlerinin olgun dénemde ortaya c¢iktigini
sOyleyen gorilis, ikincisi, donemler arasindaki ayrimi kabul etmekle birlikte
Marksizm’in gercek Oziinlin ve temel kavramlarinin genglik donemi eserlerinde
oldugunu sdyleyen goriis, tiglinciisli ise Marx’in erken ve ge¢ donemleri arasinda bir
takim farklar olsa dahi, keskin bir bigimde bu iki déonemin ayrilmasinin Marx’taki
biitiinselligin kaybolmasima yol agacagini, aslinda bu iki dénem arasinda hem
kopuslarin hem de bir siirekliligin oldugunu sdyleyen goriistiir. Bir anlamda artik
taraflarinca oturmus ve kabullenilmis bir tartigma olan bu ayrim konusuna
girmemekle birlikte ¢calismada son duruma yakin bir ¢izgide durulmus, fakat Marx’in
eserleri erken ve ge¢ donem olarak iki ayri1 baglik altinda incelenmistir. Bu ayrim bir

“’kopusu’’ ifade etmemektedir. Calismanin daha kolay ve anlasilir bir bigcimde
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siirdiiriilmesi amaciyla bu sekilde incelenmesi uygun gériilmiistiir. Ilk iki baslikta
amagclanan, Marx’in ve Engels’in devlete dair goriislerini klasik metinleri ve gesitli

yazigmalar1 araciligiyla agiklamaktir.

Marx’in erken donem yazilarindaki metinler genellikle taslak halinde,
tamamlanmamis ve yayimlanmasi dislniilmeyen c¢alismalardir. Marx ilk
donemlerinden itibaren devlet konusu ile ilgilenmis fakat sistematik bir sorgulamaya
tabii tutmamistir. Dolayli da olsa bu metinlerinde devlet ile ilgili calismalari
bulunmakta, Ozellikle bu donemde Marx’in diisiince evriminde Onemli katkilar

bulunan G. W. F. Hegel ve Ludwig Feuerbach‘in etkileri gortiilmektedir.

Marx’in devlete dair diisiinceleri, erken donemde 6zellikle iki 6nemli metni;
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve 1844 Elyazmalari’nda goriilmektedir.
Bununla birlikte, Marx 1837 yilinda, daha 6grenciyken babasina yazdigi mektuptan
anlasildigr lizere, Hegel felsefesini 6ziimsemis ve bu déonemde Sol Hegelci grupla
iliski kurmus durumdadir. 1841 yilinda yazdig1 ‘’Demokritos ile Epikiir’iin Doga
Felsefesi’’ baslikli doktora tezi ise Hegel felsefesi ile goriis ayriliklarinin ve
gelecekteki kendine 6zgii diisiinciilerinin tohumlarinin atildigini ortaya koymaktadir.
Cok erken sayilabilecek bu donemde Marx, heniiz idealisttir; fakat Prusya devletinin
varolusunu Hegelci idea ile degil, 1793-Jakobenlerin sahiplendigi bicimdeki
demokratik devlet ile karsilastirir (Botigelli, 2015: 31-33). Ralph Miliband Marx’in
devlete dair ilk goriislerinin acik bir sekilde Hegelci etki tasidigini sdyler. Marx’in
1830’larin sonundan 1844’e¢ kadar uzanan ilk metinlerinin ¢ogunlukla devletin
dogas1 ve toplumla iliskisi tizerine oldugunu belirtir. Mayis 1842’den Mart 1843’e
kadar Rheinische Zeitung’a yazmis oldugu makalelerde ise, devletin 6zgiirligiin
somutlagmasi olarak toplumun genel ¢ikarlarinin ve hukukun bekgiligini yaptigindan
bahseder (Miliband, 1989: 8-9). Rheinische Zeitung’u yonettigi donemde Marx, geng
Hegelci gruptan kopmustur. Bu kopusun nedenleri arasinda, gazetecilik yaptig1 bu
donemde, gercek savagimin giicliiklerini ve tehlikelerini gérmiis olmasidir. Ona gore
bu donemde giincel devleti, akla uygun bir sekilde elestirmek s6z konusu degildir,
sansiire ve mutlakiyetci anlayisa karsi savasim s6z konusudur. Ayrica bu donemde
toplumsal gercekligin ayirdina da varmis, Odun Hirsizliklar: Yasas: veya Mosel
koyliilerinin durumu konusunda ezilen halk i¢in duymus oldugu hassasiyeti dile
getirmistir. Her ne kadar hala bu donemde proletaryadan yana tutum almamais olsa da

liberal Ren burjuvazisinin konumundan ¢ok daha ilerdedir (Botigelli, 2015: 32-33).
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Bu sebeple daha yasaklanmadan gazeteden ayrilmis ve ardindan Hegel’in hukuk

felsefesini elestirmeye koyulmustur.

1.2.1. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi

1843 yilinda Marx’in tamamlanmamis el yazmalarindan olusan Hegel'in
hukuk felsefesinin elestirisi veya 1843 Elyazmalar: olarak bilinen eserde, Hegel’in
hukuk ve devlet hakkindaki goriislerine getirdigi elestiriler, Marx’in devlete dair
diisiincelerinin en yogun bi¢imde islendigi eserlerden biridir. Her ne kadar olgunluk
donemindeki eserlerinde bulunan devlet formiilasyonlarindan daha az Onemli
bulunsa da Elyazmalari’'ndaki devlet elestirisi Hyppollite’ye gore (2010: 148);
“’erken bir Komiinist Manifesto’’ yu olusturmaktaydi. Marx bu eserinde, 1820 tarihli
Hegel'in Hukuk Felsefesi adli eserinin, devlet boliimiinii hedef almis ve elestirilerini

bu boliim iizerine yogunlastirmistir.

Hegel sadece doneminin Prusya devletini degil, genel anlamda ‘’anayasal
monarsi’’ olarak ele aldig1 ‘’modern devleti’’ rasyonel bir devlet olarak sunmaktadir
ve bu devlet ona gore ‘ ’somut ozgiirliigiin realitesidir’’ (Hegel, 1991: 203). Birey
ancak devletin bir {iyesi oldugunda o6zglirdiir. Aile ve sivil toplumda var olan
ozgirliik idesi, devlette diisiince olarak kendini gdstermektedir. Ona gore devlet
toplumun genel c¢ikar1 ile ilgilidir, birey ise devletle kendi 6zel menfaati
dogrultusunda ilgilenmektedir. Aslinda birey bu sekilde genel menfaate de hizmet
etmektedir fakat bunu bilingli bir sekilde yapmaz. Bu sebeple de, birey 6zel bir kisi
olarak, sivil toplum igerisinde kendini gerceklestiremez ve evrensellige yani insan
olma 6ziine yiikselemez. Bunu basarmak i¢in ancak bir devletin iiyesi olmas1 gerekir
(Bumin, 2010: 159-160). Ciinkii Hegel’e gore aile ve toplumun karsgisinda devlet, bir
dis zorunluluk ve daha yiiksek bir otoritedir (Hegel, 1991: 204). Aile ve toplum
devlet ile olan iligkileri ile belirlenmektedir. Oysa Marx’a gore, aile ve toplum
devletin esas belirleyen ogelerini olusturmaktadir. Marx, Hegel’in devletin gergek
niteliklerini saptirdigint  diisiinliyor ve Hegel’i 6zne ve yiiklemin yerlerini
karigtirmakla  elestiriyordu. Elestirisinde ydntem olarak Feuerbach’in din
elestirisinden esinlenerek Feuerbach’in gercege ulasmak ic¢in kullandigi ‘’tersine
cevirme yontemini’ kullanmistir. Feuerbach, bu yontemini Felsefe Reformu I¢in
Gegici Tezler adli eserinde soyle aciklar: “’Genel olarak kurgusal felsefenin

reformasyoncu elegstiri yontemi, din felsefesinde éteden beri uygulanan yéntemden
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hi¢ farkl degildir. Hakikate saf ve katisiksiz halde ulasmak icin, yiiklemi ozne ve
ozneyi yiiklem haline getirmeliyiz <> (Feuerbach, 2012: 70). Marx bu noktada,
Feuerbach’dan aldig1 yontemi kullanarak, Hegel’in tersine, aile ve toplumun devletin

gercek temellerini olusturdugunu belirtir:

%l

.. aile ve burjuva-sivil toplum devletin gercek boliimlerini, istencin
gercek tinsel varoluslarini, devletin varolus bicimlerini olusturur; devleti yapan
aile ve burjuva-sivil toplumun ta kendileridir. Onlar etkin 6gQeyi olusturur...
Dogal aile temeli ve yapay burjuva-sivil toplum temeli olmadan, siyasal devlet
olamaz, onlar onun igin bir conditio sine qua nondurlar [olmazsa olmaz
kosuldurlar]; ama Hegel'de kosul kendi tersine, kosullanana doniisiir,
belirleyen oge belirlenen oge olarak koyulur ve iiretici oge kendi iiriiniiniin
tiriinii olarak goriiniir... Gercek olgu sudur ki devlet, aile iiyeleri ve burjuva
sivil toplum iiyeleri olarak var olan yigindan tiiriiyor... Onemli olan sudur ki
Hegel her yerde ideay: dzne ve "siyasal diisiiniis" gibi gercek anlamiyla dzneyi,
gercek oOzneyi de yiiklem durumuna getiriyor. Ama gelisme her zaman
yiiklemden yana gerceklesiyor... Ozne ve yiiklemin bu yer degistirmesinden
baska Hegel, burada séz konusu edilen ideamn orgiitten baska bir sey oldugu
yanlis izlenimini veriyor. Soyut ideadan hareket ediliyor ve siyasal anayapi
ideamin devletteki gelismesinin sonucu olarak goriiniiyor’” (Marx, 2009: 16-

21).

Hegel’de bulunan bu tersine ¢evrilis, onu modern devleti, rasyonel bir devlet
olarak betimlemeye gotiiriir. Oysa Marx’a gore Hegel’in aksine, modern devlet
rasyonel olmaktan ¢ok wuzaktir. O, devleti Hegel gibi icerisinde Ozgiirliigiin
gerceklestigi  bir alan degil tersine devleti yabancilastirict bir giic olarak
distinmektedir. Ona gore devlet, < ’ozgiirliiksiizliigiin ~ demokrasisi, eksiksiz
yabancilagmady’’ (Marx, 2009: 50). Ve ona gore Hegel, ¢agdas devletin 6ziinii
oldugu gibi degil; “’olan seyi devletin ozii olarak gosterdigi icin kinanmasi gerekir’’

(Marx, 2009: 95).

Marx’a gore sivil toplum, Hegel’in ulastigi anlamdan daha farkli ve daha
onemlidir. Hegel’in politik toplumdan yani devletten ve devlet catis1 altinda calisan
biirokrasi ve hiikiimetten ayr1 tuttugu “’sivil toplum’’, kisilerin ve gruplarin
ithtiyaclarimi kapsamakta, bu ihtiyaclar ise, toplumsal hayat ile organize edilmis ve is
boliimii ile giderilmeye caligilmistir. Ayn1 zamanda sivil toplum, aile, korporasyon,
sehir ve yerli gruplar gibi kismi gruplar1 da kapsamaktadir. Bu ogelerin her biri
birbirinin iizerinde etkide bulunur ve bu etkilesim sonucu bir biitiin yani sivil toplum
ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu sivil toplumu ise hukuk, devlet, biirokrasi ve hiikiimet
ayakta tutar. Ayn1 zamanda da onun dorugunu teskil eder (Lefebvre, 1996: 30).

Ciinkii devlet olmazsa tiim bu gruplar ¢oziiliip dagilir.
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Marx, elestirisinde Hegel’in devlet ve sivil toplum arasinda ortaya koymus
oldugu farki kabul etmesine ragmen devletin evrensel cikarlar ekseninde hareket
ettigine dair diisiincesine katilmaz. Ona gore devlet iktidari, miilkiyet haklarinin
korunmasi ile iligkilidir (Hay, 2017: 359). Hegel bireyler ile devlet arasinda, bir ¢ikar
Ozdesligi varsayar; Marx ise en onemli etkenin sivil toplum igerisindeki ve sivil
toplum vasitastyla 6zel miilkiyetin roliine vurgu yapar. Sonug olarak ona gore, sivil
toplumu belirleyen devlet degil, sivil toplumdur ve onu da 6nceleyen ve devleti

belirleyen ise 6zel miilkiyet kurumudur (Rockmore, 2014: 90).

Kojin Karatani, entelektiiel kariyerini Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
elestirisiyle baglatan Marx’in bu ise koyuldugunda, devleti ve ulusu ideolojik
listyapinin parcalari olarak kabul ederken, kapitalist ekonomiyi altyapiyr olusturan
Oge olarak ele aldigini belirtir. Dolayisiyla Devlet-Ulus-Sermaye denen karmasik
toplumsal formasyonu asla tam anlamiyla kavrayamadigini ve bu durumun, kapitalist
sistem ortadan kaldirildiginda, devlet ve ulusun da dogal olarak soniimlenecegini
diistiinmesine yol agtigindan s6z eder. Bu da nihayetinde Marksist hareketlerin devlet
ve ulus problemleri karsisinda her zaman tdkezlemeleri sonucunu dogurdugu

elestirisinde bulunur (Karatani, 2017: 19).

Marx, Hegel’in teorisindeki eksik ve “’yanlis’” buldugu yanlar ele alarak,
boylece elestirel ve daha genis bir incelemeye koyulmustur. Bu sayede kendi

teorisini, Hegel’den yola ¢ikarak fakat ona kars1 olusturmustur.

1.2.2. 1844 Elyazmalar ve Devlet Analizi

1932°de “’Marx"in Erken Yazilari’’ adi altinda yayimlanan /844 Elyazmalar:
(Iktisat ve Felsefe Elyazmalari / Paris Elyazmalari) geng Marx’m diisiince
gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu erken donem yazisinin bir¢ok kismi

yarim kalmus, gelistirilememis ve bir kismi da gilinlimiize ulagmamustir.

Fakat buna ragmen Marx’in en 6nemli genclik eseri olarak goriilen bu metin,
ge¢ ortaya cikmis, bununla beraber donemin Onemli diisiliniirleri {izerinde de
birbirinden farkli ve derin etkiler birakmistir (Anderson, 2007: 87). Ornegin Lukacs,
Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari’m1 okuduktan sonra kendisinde sarsici bir etki
yarattigini, Marksizm yorumunu degistirdigini ve Tarih ve Swmif Bilinci eserinde

saplandig1 biitiin idealist 6nyargilarinin yok oldugunu belirtir (Lukacs, 1998: 38).
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Herbert Marcuse ise Elyazmalari’nin; “’biitiin bir bilimsel sosyalizm teorisini yeni
bir temele’’ oturttugunu ve yazmalarin tarihi maddeciligin felsefl temellerinin
Marx’in tiim eserleri igerisindeki anahtar nitelikteki bir eser oldugunu soyler

(Marcuse’den Aktaran, Anderson: 2007: 87).

Marx’1n ekonomi ve felsefe ile ilgili goriislerini iceren eser, 3 el yazmasindan
olusur. En 6nemli boliimlerinden birini “'yabancilasma ve yabancilagmis emek’’ alt
basliklarinin aciklanmasi olusturur. Ayrica ‘ ’Hegel Diyalektiginin ve Genel Olarak
Hegel Felsefesinin Elestirisi’’ baslig1 altinda Hegel’e olgun bir elestiri de sunmustur.
Devlet konusunda ise detayli bir analiz yoktur. Marx Elyazmalari’nin 6nsoziinde
hukuk, ahlak, siyaset gibi birbirinden bagimsiz elestirilerini farkli brosiirler altinda
bir ¢alisma ile sunacagini sdylese de bu planini gergeklestiremez. Marx’in ¢ikis
noktasini ekonomi politik olusturmaktadir. Eserinde devlet de dahil bahsi gegen
alanlari, ancak ekonomi politik bu noktalara oOzellikle degindigi kadariyla
inceledigini belirtir (Marx, 2015: 84).

Marx, Elyazmalari’nda Hegelci diyalektigi tekrardan elestirir. Elestirisini
Gortingiibilim’i temel alarak yapar. Ciinkii Hegel diistincelerini en somut haliyle bu
eserde serimler ve ona gore Hegel felsefesinin kokensel kaynagi yine bu eserdedir.
Ona gore Hegel Goriingiibilim 'de, 6rnegin devlet erkligini, insana yabancilagmis bir
Ozler olarak ele aldiginda, onu sadece kendi soyut bigimleri igerisinde ele alir. Yani
soyut felsefi disiincenin bir yabancilasmasidir (Marx, 2015: 217). Ona gore
Gortingiibilim 'de Hegel:

Insanin kendisi tarafindan iiretimini bir siire¢ olarak nesnellesmeyi
nesnelsizlesme olarak, yabancilasma ve bu yabancilasmanin kaldiriimasi
olarak kavranmasina; demek ki emegin oziinii kavramasina ve gercek oldugu

icin dogru, nesnel insam da kendi 0z emeginin sonucu olarak tasarlamasina

dayanir’” (Marx, 2015: 219).

Her ne kadar Marx’a gore Goriingiibilim, gizemlestirici, karanlik bir elestiri
olsa da; “’insamin yabancilagmasini alikoydugu odlgiide, elestirinin tiim ogeleri
gelistirilmis haliyle bulunur. Ornegin her ne kadar yabancilagmis bir bicim altinda

’

olsa da devlet, sivil yagsam, din gibi genis alanlarin elestiri égelerini icermektedir’

(Marx, 2015: 219).

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nin  ardindan Marx, devletin

anahtarinin toplum oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat bu sivil toplumun kendisi de

21



insanlarin ekonomik faaliyetlerinin sonucu olan bir toplumsal iliskiler biitiiniine
dayanmaktadir (Botigelli, 2015: 47). Bu elestirisinde ekonomi politikten yola ¢ikan
Marx’a gore, ekonomi politik yabancilasmis emek yasalarini dile getirmekten baska
bir sey yapmaz (Marx, 2015: 151). Hig¢ siiphesiz, Elyazmalari’nin temel
kavramlarindan birini “’yabancilasma’® kavrami olusturmaktadir. Althusser’e gore
Elyazmalari’nin teorik dizgesi 3 temel kavrama dayanmaktadir; insamin oz,

yabancilagma ve yabancilagsmis emek (Althusser, 2000: 13).

Marx, yabancilasmay1 4 farkli bicimde ele almistir: Insan; iiriiniine, yasamsal
etkinligine, diger insanlara ve nihayet kendisine yabancilasmaktadir (Marx, 2015:
148). Yabancilagsma kavramiyla ise ilk kez, Hegel lizerine ¢alisirken karsilasmustir.
Fakat ilk dikkatini ¢eken sey yabancilasmis emek teorisi degil, insanin bir vatandas
olarak devlet ile olan iliskilerindeki yabancilasmasi (siyasi yabancilagma) olmustur
(Mandel ve Novack: 1975: 21). Sonugta ekonomik yabancilagsma, sosyal
yabancilagsmay1, sosyal yabancilasma da siyasal yabancilagmayr yaratmaktadir
(Goze, 2007: 290). Tipkr din gibi devlet de insanin kendi emeginin iirlinlerinden
koparilmasi ile baslayan yabancilasma olgusunun hem sonuglari, hem de yeni

bigimleri ve kurumlaridir (Culhaoglu, 2015: 375-376).

Brohm’a gore (2010: 61-66) Marksist yabancilasma kavrami teorik oldugu
kadar politiktir de ve bizi siiflar miicadelesi gergekliginin merkezine gotiiriir. Eger
ki emekgilerin kurtulusu emekgilerin bizzat kendi eserleri olmaliysa, bunun nedeni:
“Zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri olmamasidir. Ve bu zincirler, kapitalist
somiirtintin, devlet baskisinin ve toplumsal yabancilagsmanin zincirleridir’’. Ayni
zamanda Brohm, Marx’in /844 Elyazmalari’ndan itibaren eserlerinde siireklilik arz
edecek bir yabancilasma elestirisi gelistirdigini belirtir. Ilk elestirisi olan, is¢inin
emek iriiniinden yabancilasmasi, Kapital’de ele aldigi haliyle is¢i kapitalistin bir
miilkii, seyi olmakla kalmayip yine kendi {irlinline sahip olamaz. Hatta Marx’ta
oldugu kadar Engels’in eserlerinde de bu yabancilagma sorunsalinin tagindigini

gorildiiglini belirtir.

Ucgiincii el yazmasinda hatirt sayilir bir kismi 6zel miilkiyet konusuna ayiran
Marx, su sav ile baslar; “'6zel miilkiyetin éznel 6zii... emektir’’ (Marx, 2015: 163).
Marx’a gore siyasal ekonomi, 6zel miilkiyeti olgu olarak benimseyip bu olgudan

hareket eder fakat onu bize agiklamaz:
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“’Sonradan kendisi i¢in yasa degeri tasiyan genel ve soyut formiiller
bigciminde, ozel miilkiyetin oziinden nasil c¢iktiklarini gostermez. Ekonomi
politik, emek ile sermayenin, sermaye ile topragin ayrilma nedeni iizerine bize
hi¢hir agiklama vermez’’ (Marx, 2015: 138-139).

Oysa Marx, 6zel miilkiyetin kdkeni ve sebeplerini inceler. Ozel miilkiyetin de
tarihte bir kokeni vardir ve bunu insan faaliyetlerinin gelismesinde ve emegin
yabancilagsmasinda aramak gerekir. Yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyet arasinda
iligki kuran Marx’a gore; ‘’ozel miilkiyet, yabancilagmis emegin... iiriinii, sonucu
zorunlu vargisidir’’. Yine ona gore; “‘ozel miilkiyet her ne kadar yabancilasmis
emegin kaniti, nedeni olarak goriinse de, daha ¢ok bunun bir sonucu oldugu ¢ikar’’

(Marx, 2015: 163).

Ozel miilkiyeti ‘yabancilagmis emegin Ozetlenmis disavurumu’’ (Marx,
2015: 153) olarak goren Marx’a gore onun ortadan kaldirilmasi zorunludur. Ozel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yabancilagmanin da ortadan kaldirilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu da din ve devlet gibi insan yasaminin 6zgiirlesmesinin Oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasi demektir. Bu ise ancak komiinizm ile miimkiindiir.
Marx bu noktada 6zel miilkiyet ve komiinizm arasinda iligki kurar. Kaba-esitlik¢i
komiinizm olarak nitelenen komiinizmin ilk asamasinda, 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmayip, genellestirildigi, is¢i roliiniin kaldirilmayip, tim insanlara yayildigi ve
Marx’in deyimiyle; “’bir asgari tasarimdan yola ¢ikarak tiim toplumun bu asgari
diizeye indirgenmesinden bagka bir sey degildir’’ (Marx, 2015: 169-170) diyerek
elestirdigi bu asamayi, sahiplenme, kiskanglik duygulariyla ve kadin-erkek iliskileri

ile tartismigtir. Devletin ortadan kaldirildigi ikinci asamayi ise soyle agiklar:

“Devletin ortadan kaldirilmast ile birlikte, ama aym zamanda heniiz
tamamlanmamis ve ozel miilkiyetin, yani insanmin yabancilasmasinin egemenligi
altinda. Bu iki bigim altinda komiinizm, kendini daha simdiden insanin kendiyle
veniden biitiinlesmesi ya da kendine doniisii olarak, insanal kendinin
yabancilasmasinin ortadan kalkmasi olarak bilir; ama ozel miilkiyetin olumlu
oztinii hentiz kavramamis ve gereksinmenin insanal dogasini da bir o kadar az
kavramis bulunmasi sonucu, heniiz dzel miilkiyet tarafindan engellenmis ve
lekelenmigstir. Gergi kavramini kavramis, ama heniiz oziinii kavrayamanmigtir’’

(Marx, 2015: 171).

Yani bu iki asama da 6zel miilkiyetin 6ziinii kavrayamamigtir. Ona gore bu

0z:

“Apansiz duyulur bu maddi ozel miilkiyet, yabancilasmis insanal
yasamin duyulur maddi disavurumudur. Hareketi —iiretim ve tiiketim-, tiim
gecmis tiretim hareketinin duyulur aginlanmasi, yani insanin gerceklesmesi ya
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da gercekligidir. Din, aile, devlet, hukuk, sagtore, bilim, sanat vb., tikel iiretim
bicimlerinden baska bir sey degildirler ve genel iiretim yasasina uyarlar. Ozel
miilkiyetin olumlu kaldwrilisi, insanal yasamin sahiplenilmesi, demek ki tiim
yabancilasmamin olumlu kaldiriimasi, sonu¢ olarak din, aile, devlet vb. dist
insamn, kendi insanal, yani toplumsal varliga doniisii anlamina gelir’’ (MarX,

2015: 172).

Ozel miilkiyetin olumlu kaldirilis1, yani gercek komiinizm, tiim yabancilasma
formlariin yok oldugu, “insanal duyularin ve biitiin insanal niteliklerin biitiinsel
kurtulusu” (Marx, 2015: 176), “kendini onaruvmwumin ger¢ek ugragi, tarihin
gelecekteki gelismesi icin zorunlu ugraktir’’ (Marx, 2015: 184) diye belirtir Marx.
Bu sayede zihinsel 6zgiirliige ulasan birey ve toplum arasindaki karsitlik yerini
birlige birakacak ve siniflar arasindaki catismanin son bulmasi, baski ve egemenlik

aleti olan devletin ortadan kalkmasina yol acacaktir.

Marx ayrica son bolimde “Hegel Diyalektiginin ve Genel Olarak Hegel

’

Felsefesinin Elestirisi’’ bashigin1 tasiyan Hegel diyalektiginin de elestirisini
sunmustur. Fakat bu el yazmasindaki Hegel elestirisinde, 1843 Elyazmalari’ndan
farkli  olarak arttk  Hegelci gizemin  “Hukuk Felsefesi’’nden  ¢ok
“Goriingiibilim”’inde arar. Marx’a gore Hegel bu eserinde, insanin yabancilagsmasini
dogru anlayamamistir. Temel elestirisi onun yabancilasmayi soyut bicimiyle ele alip,

gercekte degil, diisiincede ortadan kaldirmasidir:

“Hegel, zenginligi, devlet erkligini vb. insanal varliga yabancilasmig
ozler olarak kavradigi zaman, onlari sadece kendi soyut bicimleri iginde ele
alw... Diisiiniilmiis varliklar é6yleyse sadece ari, yani soyut felsefi diisiincenin
bir yabancilagmasidr bunlar... Bu nedenle tiim yabancilagma tarihi ve bu
yabancilasmamn  tiim onarimi soyut, yani mutlak diigiincenin, kurgusal
mantiksal diigiincenin iiretim tarihinden baska bir sey degildir’’ (Marx, 2015:
217-218).

Bu elestirisinde Marx, 6zel miilkiyet tizerine kurulu olan kapitalist sitemin,
kendi i¢ celigkileri sonucu yok olmaya mahkum bir sistem oldugunu tanimlamaya
calismistir. Elestirisinin iki temel savi, burjuva toplumda yabancilasmis insanin
betimlenmesi ve komdiinist toplum diizeninde bu yabancilasmanin kaldirilmasi savi
ve yabancilasmanin hem olusmasi hem de kaldirilmasinin da 6zel miilkiyetten
kaynaklandig1 savin1 gostermeye calismistir (Cornu, 2015: 244). Ayrica Marx, bu
calismasinda ilk kez, toplumsal catigsmalarin ¢oziimiiniin komiinizmde oldugunu
acikca kabul etmektedir (Fernbach, 2004: 21). Tamamlanmayan bu elestirinin devlet
konusunda giris mahiyetinde bir analiz oldugu agiktir. Fakat devlet teorisi ve devletin
ortadan kaldirilmasi ihtimali konusunda da anahtar bir calismadir. Anthony

24



Giddens’a gore (2010: 35) Marx’in ¢aligmasinda yer alan gorisleri olgun donem
yazilarinin tiimiiniin temellini olusturmaktadir. Botigelli’ye gore ise (2015: 17) heniiz
onun yetisme doneminin {iriini olan bu eser, Marx’in diisiincesinin bir evresi olarak
diistiniilmelidir ve daha sonraki eserlerinde gelismis olarak goriilecek ogeler bu
elestirisinde tohum halinde bulunmaktadir. Marx’in sonraki ¢alismalarmin bir 6n
isareti olan bu Elyazmalar1 ile artik 6zel miilkiyetin kaldirilmasi yoluyla
yabancilasma sorununa bir ¢Ozlim iiretilmistir. Fakat bu calisma yeni bir teorinin
iretilmesinden ziyada Engels ile birlikte ele alacagi onemli ¢alismasi Alman

Ideolojisi’nin dogumundan &nceki son duraklardan birini ifade etmektedir.

1.3. Marx’in Ge¢ Déonem Calismalarinda Devlet

Marx’in erken donem yazilarindan itibaren devlet konusu ile ilgili oldugunu,
Ozellikle devletin dogasi ve toplum ile iliskisi lizerinde durdugu belirtilmisti.
Ozellikle 1843°te Hegel ile hesaplasirken, bir devlet provasina giristigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Fakat bu donemde devleti sistematik bir sorgulamaya tabii
tutmamigtir. Bu sorgulama olgun dénemine ertelenmis fakat yine bu donemde de
miistakil bir devlet kurami birakmamustir. flerde deginilecegi iizere Marx, 22 Subat
1858 tarihli Lassalle’a mektubunda 1857-1858 yillarinda yazdig: iktisat yazilarini
kastederek igerisinde devleti de ele alan bir yapit tizerinde ¢alistigini syler. Fakat bu

plan1 gerceklestiremez.

Bu dénemde Marx, Alman Ideolojisi ile sol Hegelci anlayistan ayr1 bir ¢izgiye
ulasmis, Komiinist Manifesto ile teorisine devrimci bir karakter kazandirmistir. 1848
devrimlerinin reel-politik bilangosu ve 1871 Paris Komiinii deneyimi Marx’in
analizlerinde somut ayrintilar1 gérebilmesi i¢in bir firsat yaratmis, devlet ve devletin
alacagr bigimler konusunda yeniden disiinmesini saglamistir. 19. yiizyilin
Fransa’sim1 ele aldigi, Fransa’da Swmif Savasimlar:, Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i ve Fransa’da I¢c Savas eserleri ise devlet konusunda basvurulan en
onemli metinler olmustur. Gotha Programi’min Elestirisi ise Marx’in erken donem
metni olan, Yahudi Sorunu’ndan itibaren ele almaya basladig: devrim stratejisine dair

tezlerinin sonuncusunu olusturmaktadir.

1.3.1. Alman Ideolojisi ve Devlet Analizi

Marx ve Engels’in ortak kaleme aldi81, 1845 tarihli Alman Ideolojisi eseri ile

Marksist kuramin ve devlet anlayisinin temelleri atilmis olsa da olgunluk donemi
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eserleri ile kiyaslandiginda bir ‘’geg¢is metni’’ olarak ele alinmasi daha dogru
olacaktir. Her ne kadar tezlerde ve devlet 6gretisinde muglakliklar devam etse de,
Engels’in soylemiyle tezler: “’Yeni diinya anlayisimin ddahiyane tohumunun atilmaig

oldugu ilk belge olarak él¢iilemeyecek bir deger tasiyor” (Engels, 1992: 8).

Genis kapsamli bu eserde devlet de dahil, Marx’in daha sonradan ulasacagi
bircok kavram heniiz net bir sekilde ortaya konmamistir. Eser, siniflarin kokeni,
devletin sinif temeli, komiinist devrim diisiincesi ve bu devrimin sinifsal 6znesi
proletaryanin evrensel karakteri biitiinsel bir bakisla islenmistir. Fakat tiretici gligler
heniiz net bir sekilde tanimlanmamus, altyapi-listyapr ayrimi, artik deger ve deger
yasasi, sermayenin yeniden iiretimi gibi 6nemli kavramlar bulunmamaktadir. Eserde
zaman zaman devlet digindaki toplum manasinda kullanilan “’sivil toplum’’ terimi,
tiretim bigimini de ima etmektedir (Yurtsever, 2020: 63). Marx ve Engels’e gore sivil
toplum terimi 18.yiizyilda, miilkiyet iliskileri, Ilk Cag ve Orta Cag birlikteliginden
kurtulur kurtulmaz ortaya ¢ikmis ve sivil toplum, gergek anlamda sivil toplum olarak
ancak burjuvazi ile gelismis, boyle olmakla birlikte, iiretimin ve karsilikli iligkinin
dogrudan sonucu olan ve her zaman devletin ve ayrica idealist {istyapinin temelini
olusturan toplumsal orgiitlenmede her zaman ayni isimle belirtildigini soylerler
(Marx ve Engels, 1992: 106). Ayrica, sivil toplumun devleti asan bir tarafinin
oldugunu diisiinen Marx ve Engels’e gore:

“'Sivil toplum, iiretici giiclerin belirli bir gelisme asamast i¢erisinde bireylerin
maddi karsilikly iliskilerin hepsini birden kucaklar. Sivil toplum, bir agamanin

ticari ve sinai yasamun tiimiinii birden kucaklar ve bu bakimdan da her ne

kadar disarda ulus-toplulugu olarak kendini olurlamak ve igerde deviet olarak

orgiitlenmek zorundaysa da, devleti ve ulusu asar.”’ (Marx ve Engels, 1992:
106).

Marx, burada agik¢a kapitalizm Oncesi toplumsal formasyonlardaki sivil
toplum ile bizatihi sivil toplum arasinda bir ayrim yapmaktadir. Saf sekliyle sivil
toplum, ancak, kapitalist 6zel miilkiyet ile birlikte gelismektedir. Bunun bir uzantisi
olarak da, sivil toplum/devlet ayrilig1 da kapitalist 6zel miilkiyet ile birlikte doruguna
ulagsmaktadir (Savran, 2013: 276-277). Marx’a gore 6zel miilkiyet, is boliimii ve
devletin kokenleri ile iliskilidir. Ona gore is boliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes
ifadelerdir. Birincisinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde bu faaliyetin {iriiniine
gore dile getirilmektedir. Ayrica is boliimii tek bir bireyin veya tek bir ailenin ¢ikari

ile aralarinda karsilikli iliski i¢inde bulunan tiim bireylerin kolektif ¢ikar1 arasindaki
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celiskiyi de icermektedir. Ona gore esas celiski, 6zel ¢ikar ile kolektif cikar
arasindaki g¢eligkidir:
...kolektif ¢ikari, ‘deviet’ sifatiyla, bireyin ve toplulugun gergek
¢tkarlarindan ayrilmis bagimsiz bir bicim almaya ve diger yandan her zaman
aile ve kabile de bulunan, kan, dil ve isboliimii baglari ve diger ¢ikarlar gibi

iligkilerin somut temeli iizerinde, ama aldatict bir ortaklagma gériiniimii almaya

gotiiriir... " (Marx ve Engels, 1992: 54).

Marx aslinda bu durumu, 1844 Elyazmalari’'nda Hegel’in devlet
formiilasyonunu elestirirken de ayrintili bir sekilde ele almistir. Hegel’in
diisiincesinde devlet, ¢ikar gruplar1 veya bireysel ¢ikarlar karsisinda, genel cikarlar
isaret etmekteydi. Marx ise bu durumun aldatic1 oldugunu ve gergekte, dine iliskin
goriiglerimiz yagsamdan ne kadar kopuksa devletin de maddi yasamdan o kadar kopuk
oldugunu belirtir. Devlet toplumun egemen sinifinin kendisini dile getiris bigimidir
(Hampsher-Monk, 2004:625). Ona gore egemen olmak isteyen her simifin, siyasal
iktidar1 ele gegirmesi gerekir:

“Bundan cikan sonu¢ sudur: Devlet icindeki biitiin savasimlar demokrasi,
aristokrasi ve monarsi arasindaki savastan, oy hakki ugruna vb. savagim, gesitli
stmiflarin yiiriittiikleri gercek savasimlarin biiriindiikleri aldatici bigimlerden
baska bir sey degildir... Egemen olmak isteyen her sinif, proletaryanin
durumunda so6z konusu oldugu gibi, kendi egemenligi biitiin eski toplum
biciminin ve bizzat egemenligin ortadan kalkmasi anlamina gelecek olsa bile,
kendi ¢ikarini herkesin ¢ikartymus gibi gosterebilmek icin —ki ilk basta bunu
yapmak zorundadir- siyasal iktidari ele gegirmesi gerekir... Ote yandan kolektif
ve kolektif sanilan ¢ikarlarla gergekte durmadan ¢arpisan bu ozel ¢ikarlarin

partideki kavgas:, aldatict “’genel’’ c¢ikarin devlet bicimindeki pratik
miidahalesini ve dizginlenmesini zorunlu kilar ~* (Marx ve Engels, 1992: 55).

Sonug olarak simifsal ¢atigsmalarin sebebi olarak 6zel miilkiyeti goren Marx’a
gore bu catismalarin bir “’aracisi’” ve “’diizenleyicisi’’ olarak devleti isaret eder.
Yani devlet bu catismalara bir nevi “’hakem’’ olarak miidahalede bulunur. Fakat
aslinda, egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmektedir:

“’...devlet egemen bir smifin bireylerinin onun aracilifiyla kendi ortak
¢ikarlarim {stiin kildiklan ve i¢inde bir ¢agin biitiin sivil toplumun 6zetlendigi

bir bicim oldugundan, bunun sonucu olarak, biitiin kamusal kurumlar, devlet
araciligindan geger ve siyasal bir bigim alirlar’ (Marx ve Engels, 1992:107).

Ona gore modern devlet, modern 6zel miilkiyete tekabiil eder. Ozel miilk
sahipleri vergiler araciligiyla zamanla modern devleti ele gecirmislerdir ve devlet,
devlet bor¢lar sistemiyle hepten onlarin eline diismiis, devletin varlig1 borsada devlet

tahvillerinin ylikselip diigmesi oyunu ile 6zel miilk sahiplerinin yani burjuvalarin
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kendisine verdikleri ticaret kredisine baglanmistir. Burjuvazi artik bir ziimre degil,
bir sinif olmasi sebebiyle artik bolgesel planda degil, ulus ¢apinda orgiitlenmek ve
kendi cikarlarina evrensel bir bicim vermek zorundadir. Ozel miilkiyetin, ortaklasa
miilkiyetten kurtulmasi sonucu, devlet, sivil toplumun yaninda ve onun disinda 6zel
bir varlik haline gelmis; ama bu devlet, burjuvazinin hem disarda hem de igerde
miilkiyetlerini ve c¢ikarlarmi karsilikli giivence altina alabilmek i¢in zorunluluk
yiiziinden segtikleri bir orgiitlenme bi¢iminden bagska bir sey degildir. Yani Marx ve
Engels’e gore, modern devlet agik¢a burjuvazinin egemenligi altindadir (Marx ve
Engels, 1992: 106-107). Bu noktada belirtmek gerekir ki, Martin Carnoy’a gore
(2014: 72), buradan devletin bir simif komplosu oldugu diisiincesi ¢ikarilmamalidir.
Tersine, bireyler ve topluluk arasindaki geliskilere arabuluculuk etmek amaciyla
evrimlesir ve topluma da burjuvazi egemen oldugu igin, devletin arabuluculuguna da
burjuvazi egemendir. Sonugta egemen sinifin diisiinceleri, devletin de orgiitlenme

bicimini belirleyecektir. Marx ve Engels bu durumu sdyle ifade eder:

“Egemen suifin diistinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska
bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda egemen
zihinsel giictiir. Maddi iiretim araglarim elinde bulunduran sinif, ayni zamanda,
zihinsel tiretim araclarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin
icine girmis durumdadwlar ki, kendilerine zihinsel iiretim aracglari
verilmeyenlerin diigiinceleri de aymi zamanda bu egemen sinifa bagimhidir’’

(Marx ve Engels, 1992: 70).

Devlet egemen smifin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa, egemen smifin olmadigi
bir toplumda yani; niifusun hichbir boliimiiniin digerlerini egemenligi altina alacak
duruma ulagmadigi iilkelerde devletin konumu nedir? Marx ve Engels buna cevap
olarak ‘“’devletin 6zerkligi’’nden bahseder. Bugiin ancak ziimrelerin gelismelerinde
daha tam olarak sinif haline gelmedikleri ve dolayisiyla belli bir niifusun digerleri

tizerinde hakimiyet kuramadig: tilkelerde, devletin 6zerkliginden bahsedilebilir:

“Bu, ozellikle Almanya’daki durumdur. Modern devletin en eksiksiz 6rnegi,
Kuzey Amerika’dir. Modern Fransiz, fngiliz, Amerikan yazarlarimn, istisnasiz
hepsi, devietin, ancak ozel miilkiyet yiiziinden mevcut oldugunu, agik¢a iddia
etmeye vardirnuglardir isi ve o kadar ki, bu inang, artik kamunun bilincine

islemigtir’’ (Marx ve Engels, 1992: 107).

Marx ve Engels, 6zel miilkiyet ve is boliimiinii, devletin ve siniflarin {izerinde
yiikseldigi iki temel iliski olarak ele almig, komiinist topluma da bu iki temel
kavramin yadsinmasi iizerinden tasarlamistir (Yurtsever, 2020: 63). Komiinist bir

devrimle, 6zel miilkiyet ve is boliimii ortadan kaldirilacaktir (Marx ve Engels, 1992:
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60). Onlara gore komiinizm: ’Ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de ger¢egin ona
uydurulmak zorunda olacag bir iilkiidiir. Biz, bugiinkii duruma son verecek gercek

harekete komiinizm diyoruz.”” (Marx ve Engels, 1992: 58).

Marx ve Engels’e gore komiinizm fikri daha 6nce de distiniilmiistiir; fakat
mevcut toplumsal diizenin yerini komiinizmin almasi gerekli maddi kosullarin
gerceklesmesine baglidir:

“’Yine, tarihte donemsel olarak meydana gelen devrimci sarsintinin,
mevcut her seyin temelini devirmeye yetecek glicte olup olmayacagini
belirleyen sey, cesitli kusaklarin hazir olarak bulduklar1 yasam kosullaridir; ve
eger toptan bir altiist olusun bu maddi 6geleri, bir yandan mevcut liretici giigler,
ve Ote yandan da, yalnizca o giine kadarki toplumun tekil kosullarina karsi
degil, bu tekil kosullar1 yaratan o giine kadarki "yasamin {iretimi”nin kendisine,
bu "biitiinsellige" kars1 bagkaldiran devrimei bir yigin yoksa, bu altiist olus
fikrinin daha 6nce binlerce kez dile getirilmis olmasi, pratik gelisme acisindan,

komiinizm tarihinin tanitladig1 gibi, higbir dnem tagimaz ¢* (Marx, ve Engels:
1992: 64).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, eserin yazildigi dénemde ileri boyutta ve
acik bir bigimde simif miicadelesi yasanmamuisti. Eser, “’komiinist devrim”’in tek tek
ilkelerde degil, diinya capinda gerceklesecegi, proletaryanin tarihin evrensel sinifini
olusturdugu tezi, Marx’in diger eserlerinde olmadig1 kadar acik ve net bir bigimde
ifade edilmistir (Balibar, 1996: 55, Yurtsever, 2020: 64, Marx ve Engels, 1992: 58).
Proletarya ancak diinya ¢apinda tarihsel olarak mevcut olabilirdi:

Artik tiimiiyle miilkiyetsiz isciler yigimi, sermayeden ya da simirli bile olsa

her c¢esit tatmin olma durumdan uzak muazzam isgiicii, diinya pazarini
varsayar; nasil ki, bu igin gecici nitelikte olmayan kaybi, giivenli ge¢im kaynagi
olarak kaybi, rekabetten dogan iy kaybr da diinya pazarini varsayarsa. Demek

ki proletarya ancak diinya ¢apinda tarihsel olarak varolabilirler”” (Marx ve
Engels, 1992: 58).

Alman Ideolojisi ile birlikte genel bir toplum kuramina ulasan Marx ve
Engels bu ¢oziimlemelerini bir “’devrim’’ fikri ile de birlestirmistir. Her ne kadar
tamamlanmamis bir eser olsa da, materyalist tarih anlayislarini ilk kez derli toplu
ortaya koymuslar ve devletin sistematik teorisini olusturmaya ilk kez bu eserle
yaklagmiglardir. Daha sonradan Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki nin
onsoziinde; ‘farelerin kemirici elestirilerine seve seve terk ettik’’ (Marx, 1976: 27)
demis, Engels ise; “’bizim o zamanki ekonomik tarih konusundaki bilgilerimizin ne

kadar eksik oldugunu tanmitlayan bir materyalist tarih anlayisi agiklamasindan
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ibaret’’ (Engels, 1992: 8) elestirisinde bulunmus olsa da artik, Alman Ideolojisi ile
birlikte Marx ve Engels kendi bulunduklar1 konumlarini agikga dile getirmislerdir.

1.3.2. Politik Bir Gec¢is Metni: Komiinist Manifesto

’

“Bugtine kadar ki biitiin toplumlarin tarihi simif miicadeleleri tarihidir’
teziyle baslayan Marx ve Engels, Alman Ideolojisi ile birlikte ulastiklar1 toplum
kuramina, Komiinist Manifesto ile birlikte devrimci bir karakter kazandirmislardir.
Eserde devlete dair dogrudan pasajlar az olsa da Marksist teori i¢indeki en yaygin
yaklasimlardan birini, Manifestodaki su ifade olusturmaktadir: ‘’Modern devlet
iktidart biitiin burjuva sinifinin ortak islerini yoneten bir kuruldan baska bir sey

degildir’’ (Marx ve Engels, 2013: 43).

Feodal toplumun yikintilarinin arasindan yiikselen modern burjuva
toplumunun siif karsitliklarini ortadan kaldirmak bir yana, biitiin bir toplumu iki
diisman smifa, yani burjuvazi ile proletaryaya boldiigiinden bahseden Marx ve
Engels, bir dizi gelisimin ardindan burjuvazinin en sonunda, biiylik sanayinin ve
diinya pazarinin olusumdan bu yana modern temsili devlette, siyasi hakimiyeti tek
basina ele gecirdigini belirtir. Ayrica burjuvazinin, tarihte son derece devrimci bir rol
oynadigim1  belirtmeleri ilgingtir:  “Misir’in  piramitlerinden, Roma’nin  su
kemerlerinden ve Gotik katedrallerden kat kat iistiin harikalar yaratmigtir’” (Marx ve
Engels, 2013: 44) diye betimledikleri burjuvazinin, insan faaliyetlerinin neler
yaratabilecegini ilk ortaya koyan smnif olduklarina dair ¢izdikleri portre, tiimiiyle

alintilanmaya degerdir:

“Burjuvazi iiretim araglarim, dolayistyla iiretim iliskilerini ve bunlarla
birlikte biitiin toplumsal iliskileri durmadan devrimcilestirmeksizin var olamaz.
Oysa eski iiretim tarzimin oldugu gibi korunmasi daha onceki biitiin sanayici
siniflarin ilk varolus kosuluydu. Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin
toplumsal kosullarin araliksiz sarsuisi ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve
calkanti burjuva donemini éteki biitiin  donemlerden aywrt eder. Biitiin
kemiklegsmis, donmug iliskiler arkalari swra gelen eskiden beri saygideger
tasavwur ve goriislerle birlikte silinip gider; yeni olusanlar ise daha
kemiklesmeye firsat bulamadan eskir. Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal
olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar nihayet hayattaki konumlarina,
karsihikly iliskilerine sogukkanli bir gozle bakmaya zorlanyorlar’ (Marx ve
Engels, 2013: 44).

" Burjuvazi iiretim araglarinin, miilkiyetin ve niifusun daginikligina her gecen
giin biraz daha son veriyor. Burjuvazi niifusu bir araya topladi, iiretim
araglarint merkezilestirdi ve miilkiyeti birkag elde yogunlastirdi. Bunun zorunlu
sonucu siyasi merkezilesme oldu. Ayrt ayri ¢ikarlari, yasalari, hiikiimetleri ve
vergileri bulunan bagimsiz, neredeyse yalnizca miittefik durumundaki eyaletler
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tek bir ulus, tek bir hiikiimet, tek bir yasa, tek bir ulusal simif ¢ikari, tek bir
giimriik hatti altinda birlestirildi”” (Marx ve Engels, 2013: 46).

Feodal toplumun bagrinda olusmus ve feodal aristokrasiye ve gerici giiglere
kars1 savas veren bir simif olarak olusan burjuvazi, uzun siiren savas ve bir dizi
ilerlemeden sonra artik onu temsil eden modern devleti kurma asamasina gelmistir.
Fakat burjuvazi tim bu gili¢cleri yaratirken ayn1 zamanda kendi  ‘mezar kazicisini’,
modern isgileri, proleterleri de yaratmistir. Marx ve Engels’e gore burjuvazi
gelistikce, emeklerinin sermayeyi artirdig siirece is bulabilen ve ancak is bulduklar
stirece yasayabilen, modern emekgiler smifi olan proletarya da gelismektedir.
Proletarya da ¢esitli asamalardan gecer ve zamanla niifusun biitiin smiflarindan
katilmalar olur; koyliiler, kiiciik orta ziimreler, kiiclik sanayiciler, tiiccarlar,
zanaatkarlar, rantiyeler vb. Eski toplum i¢indeki carpismalar da proletaryanin

gelisimini hizlandir:

" Burjuvazi siirekli bir kavgamn icinde bulur kendini: Ilk basta aristokrasiyle;
daha sonra burjuvazinin kendisinin, ¢ikarlar: sanayinin ilerlemesiyle ¢elisen
kesimleriyle;, her zaman da biitiin yabanci iilkelerin burjuvazisiyle. Burjuvazi
biitiin bu kavgalarda proletaryaya basvurmak, proletaryadan yardim istemek ve
dolayisiyla proletaryayr siyasi harekete ¢ekmek zorunda kalir. Bu yiizden
burjuvazi, kendi egitiminin unsurlarimi proletaryaya kendi eliyle saglar, baska
bir deyisle proletaryayi kendisine karsi savasmasi icin gerekli silahlarla

donanr’’ (Marx ve Engels, 2013: 53).

Boylelikle iki biiyiik sinifin yani proletarya ve burjuvazinin miicadelesi
baglar. Marx ve Engels eserin ikinci bolimiinde komiinistlerin, devlet ile ilgili
gortiglerini agiklar. Komiinistlerin de amaci diger tim proletarya partilerininki ile
aynidir; proletaryanin bir smif olarak olusmasi, burjuva egemenliginin son bulmasi
ve proletaryanin siyasi iktidar1 ele almas1 (Marx ve Engels, 2013: 57). Proletaryanin
iktidar1 ele almasi igin “’devrim”’ sarttir ve devrimde ilk adimin, °’proletaryay

hakim simif durumuna yiikseltmek, demokrasi savaginmi kazanmak > (Marx ve Engels,

2013: 67) oldugunu belirtirler. Ardindan;

" Proletarya siyasi hdkimiyetini tiim sermayeyi burjuvazinin elinden adim
adim sékiip almak, biitiin iiretim araglarin devletin, yani hakim simif olarak
orgiitlenmis proletaryamin elinde merkezilestirmek ve iiretici giicler kiitlesini
elden geldigince hizli bir bi¢imde artirmak igin kullanacaknr ° (Marx ve
Engels, 2013: 67).

Elbette proletaryanin hakimiyeti ele almasi ve eski iiretim iliskilerinin el

degistirip, tretim araglarinin devletin elinde toplanmasi birtakim Onlemleri de
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beraberinde getirecektir. Bu onlemlerin ayrintilarina girmemekle beraber, iiretim
araglariin devlet lehine el degistirmesini hedefleyen onlemleri sdyle siralarlar:
e Toprak miilkiyetinin kamulastirilmasi ve toprak rantinin devlet

masraflarinda kullanilmasi.

e Biitlin gogmen ve isyancilarin miilkiyetine el konulmasi.

e Kredinin devlet sermayesiyle isletilen ve miinhasir tekel uygulayan
bir ulusal banka araciligiyla devlet elinde merkezilestirilmesi.

e Nakliye islerinin devlet elinde merkezilestirilmesi.

e Ulusal fabrikalarin, iiretim araglarinin g¢ogaltilmasi, biitiin biiylik
emlak ve arazilerin ortaklasa bir plan uyarinca tarima elverisli
duruma konmasi ve iyilestirilmesi (Marx ve Engels, 2013: 67-68).

Marx ve Engels’in daha sonradan gelistirecekleri bir ara donem olan
“’proletarya diktatorliigli’’ fikrine, Manifesto’da ulastiklar1 sdylenebilir. Diizenli
devlet giicliniin kullanildigit bu dénem bir “’zorunlu gecis donemidir’” Tim bu
stirecten sonra ancak devlet iktidarinin gereksiz hale gelebilecegini diisiiniirler:

" Gelisimin seyri icinde simif farkliklar: ortadan kalktigi ve biitiin
tiretim birlesmis bireylerin elinde yogunlastigi zaman kamu iktidart siyasi
niteligini yitirecektir. Ger¢ek anlamiyla siyasi iktidar bir sinifin baska bir sinifi
ezmek i¢in kullandigi orgiitlii zordur. Eger proletarya burjuvaziye karsi verdigi
miicadele sirasinda ister istemez sinif olarak birlesiyorsa, eger bir devrimle
kendini hdkim simif durumuna getiriyor ve hdkim suif olarak eski iiretim
iligkilerini zorla ortadan kaldriyorsa o zaman bu iiretim iligkileriyle birlikte
sinif karsithgimin varolus kosullarini, genel olarak siniflari ve béylelikle sinif
olarak kendi hédkimiyetini ortadan kaldirmis olacaknr’ (Marx ve Engels,
2013: 68).

Buradan Marx ve Engels’in devlete karsi iki goriis gelistirdigi soylenebilir.
Birincisi, burjuva siifinin ortak islerini yiiriiten bir kuruldan bagka bir sey olmadig,
ikincisi hakimiyeti ele geciren proletaryanin, devleti de ele gecirip kendi amaglari
icin kullanacag1 ve ardindan 6zel miilkiyetin ilgasi ile birlikte devletin de gereksiz
hale gelecegidir. Fakat belirtmek gerekir ki Manifesto, Ozellikle ekonomik
¢oziimlemelerin tam manasiyla olusmadigi bir donemde yazilmig ve daha sonradan
ulagacaklar1 tahlillerle, bu donemde yazilan devlette dahil bazi1 dnermeler ilerde
koklii degisikliklere ugrayacaktir.

Elbette kendi doneminin bir metni olarak degerlendirilmesi gereken
Komiinist Manifesto, Avrupa devrimlerinin hemen 6ncesinde yazilmis ve sonradan

degerlendirildiginde, yazarlarmin da belirttikleri {zere; °’bugiin olsa birg¢ok
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bakimdan ¢ok baska bir bicimde” ele almacagidir. Ornegin Paris Komiinii
deneyiminin ardindan devlet aygitinin aynen almip kullanilmast fikrinden

<

uzaklasmislardir. 1872 tarihli Almanca baskiya Onséz’de bu durumu; *’is¢i sinifi
devlet ¢carkina hazirdan el koyup onu kendi amaclart igin kullanamaz’’ (Marx ve
Engels, 2013: 90) seklinde ifade etmislerdir. Yani “’hazir devlet makinesi’” egemen
siniflar tarafindan ve onlar igin yapilmistir, is¢i sinifinin iktidart ele almasindan
sonra yeni bir devlet makinasi onun yerini almalidir (Sweezy, 2013: 119). Bunun
yani sira devlet idaresinin “’tiim burjuvazinin yonetim kurulu’’ oldugu diisiincesi,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nden, 18 Brumaire kadar olan siiregte ¢ok
daha detayli bicimde ele alinacaktir. Manifesto’nun zenginligi, biiylik Olglide,
entelektiiel ve politik bir gecis metni olmasindan kaynaklanir. Eser i¢in geng Marx’in
ilk olgun metni oldugu soylenebilir. Manifesto ile birlikte daha 6nce kaleme aldigi
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Yahudi Sorunu, 1844 Elyazmalar: ve Alman
Ideolojisi’nde gelistirmekte oldugu belirli tezlerini bir sonuca baglar (Ahmad, 2013:
210-214). Bu sebeple Manifesto, yazarlarin daha genis kiilliyatlar1 icerisinde
diisiiniildiigiinde nihai bir metinden ziyade bir ge¢is metni olarak ele almak daha
yerinde olacaktir.

1.3.3. Fransiz Uclemesi ve Marx’in Devlet Analizi (1848-1871)

Fransiz tiglemesi olarak bilinen sirasiyla; Fransa’da Sinif Savasimlar: (1848-
1850), Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (1852) ve Fransa’'da I¢ Savas (1871)
eserleri, Marx’in devlet kuramina dair bagvurulan en 6nemli caligmalar1 oldugu
sOylenebilir. Tk ve son analiz arasinda yaklasik 20 senelik bir siire¢ ve arada baska
eserler kaleme alnimis olsada iiclemeyi birlikte ele almak daha dogru olacaktir. 1848
devrimlerinin reel-politik bilancosu ve 1871 Paris Komiinii deneyimi Marx’mn
analizlerinde artik daha somut ayritilar1 gormesi ve bu zamana kadar yaptigi
analizleri siamasi bakimindan son derece kritik tecriibeler olmustur. Nasil ki
Marx’in iktisadi analizleri icin Ingiltere en iyi &rnekse, 19. yiizy1l Fransa’sinin

gelismis burjuvazisi de Marx’1n politik yazilari i¢in essiz bir model olusturmustur.

1850’de kaleme alinan Fransa’da Swnif Savasimlari, Avrupa devrimlerinin
merkezi konumunda yer alan 1848-1850 Fransa’sinin iktidar miicadelesini ele alir.
Engels’in 1895 tarihli giris yazisinda yapitin; “’Marx’in ¢agdas tarihin bir parcasini,
verili ekonomik durum temeli tizerinde kendi materyalist anlayisiyla agiklama

volundaki ilk girisimi’’ olarak belirtir (Engels, 2013: 7). Marx’a gore Louis-Philippe
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zamaninda egemen olan Fransiz burjuvazisi degil, yalnizca burjuvazinin bir kesimi
idi; “’mali aristokrasi’’ denilen kesim. Bu kesim, tahtta egemen ve meclise yasalari
dikte eden, bakanliklardan tiitiin biirolarina kadar her alandaki devlet memurluklarini
dagitmaktaydi. Tiim katlariyla kiigiik burjuvazi gibi koyli sinifi da siyasal iktidarin
diginda birakilmigti (Marx, 2013b: 31-32). Bu diizen iki arag ile siirdiiriilityordu;
devletin borglanmasi ve demiryolu hatlarinin yapimt:

“Devletin bor¢clanmasi, burjuvazinin meclisler araciligiyla yoneten ve
yasalar koyan kesim i¢in dogrudan bir ¢ikar sagliyordu. Spekiilasyonlarinin
asil hedefi ve zenginlesmelerinin baslica kaynagi kesinlikle devletin biitce
acigiydir. Her yuin sonunda yeni bir acik. Her dort ya da bes yida yeni bir
bor¢lanma (istikraz). Ve her yeni bor¢lanma, mali aristokrasiye, yapay olarak
iflasin  kiyisinda  tutunabildiginden en elverissiz  kosullarda bankerlerle
anlagsmak zorunda kalan devieti soymak icin yeni bir firsat saglyordu....
Egemen sinif, demiryolu hatlarimin yapimint da, genelde kamu harcamalarini ve
devlet bor¢larint nasil somiirdiiyse oyle somiiriiyordu. Meclisler, belli basl
yiikiimliiliikleri devletin swrtina yiikliiyor ve spekiilasyoncu mali aristokrasiye de
altin nimetler saglyordu’’ (Marx, 2013b: 32-33).

Devlet harcamalarinin bu yapist devlet aygitinin sinifsal karakterini gozler
Oniine serer. Marx, devlet yonetimini elinde tutan mali aristokrasiyi asalak ve
diizenbaz olmakla suglar. Ureterek degil de baskasimn elindekini kurnazlikla ele
geciren, mali aristokrasi; * liimpen proletaryanin burjuva toplumunun doruklarinda
dirilisinden bagska bir sey degildir > (Marx, 2013b: 34) der.

Ona gore ekonomik bunalimin ticaret ve sanayide sebep oldugu yikim, mali
aristokrasinin mutlak hakimiyetini kaginilmaz kiliyordu. Diger burjuva kesimlerinin
disarida birakilmast veya bagimli hale getirilmesine dayanan mali sermaye
egemenligine burjuvazinin nasil katlandigin1 ise soyle agiklar: “’Kdrimin mali
sermaye tarafindan azaltilmasi, kdrin proletarya tarafindan tamamen ortadan

kaldirilmasinin yanminda nedir ki?”’ (Marx, 2013b: 110).

Marx ilk kez bu eserinde ‘’proletarya diktatorliigi’’nden s6z eder. Artik
burjuvaca olan hak istemlerinin yerini yeni bir slogan alacaktir: °’Burjuvazinin
devrilmesi! Is¢i siifi diktatorliigii!”> (Marx, 2013b: 55). Ardindan devletin var olan
amacini sOyle aciklar:

“Proletarya, kendi mezarmi burjuva cumhuriyetin besigi yaparak,
onu agtk amact sermayenin egemenligini ve emegin koleligini sonsuzlastirmak
olan devlet olarak saf bicimiyle hemen ortaya ¢ikmaya zorladi. Gozleri hep,
yara bere igindeki, yatismak bilmez ve yenilmez -yenilmez, ¢iinkii onun varolusu
kendi yasamimin  koguludur- diismanimin  iizerine dikili duran burjuva
egemenligi, biitiin engellerden kurtulur kurtulmaz, hemen burjuva terorizmine

doniismek zorundaydi” (Marx, 2013b: 55).
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Artik proletarya devriminin, devlet karsisindaki tavri bellidir. Proletarya

3

diktatorliigii, proletarya devriminin ‘’zorunlu bir geg¢is noktasi’’ dir. Gegisin amacit
genel olarak: Simf farliliklarinin ortadan kaldirilmasi; simf farkliliklarimin
dayandiklar1 biitiin liretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi; bu iiretim iliskilerine
uygun diisen biitiin toplumsal bagmtilarin ortadan kaldirilmasi ve bu toplumsal
bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin altiist edilmesine varmak lizere, ‘ 'devrimin

stirekliliginin ilamidw ©*(Marx, 2013b: 122).

Iktidar1 proletarya lehine ele gecirilmesi gerekliligini daha dnceden belirtmis
olsa da ilk kez “’proletarya diktatorliigli’ kavramini burada kullanacaktir.

Weydemer’e 1852 tarihli mektubunda ise su satirlar1 yazar:

“Modern toplumda ne simiflarin ne onlar arasindaki savagimin
varligini bulmus olmanmin onuru bana ait. Benden ¢ok zaman dénce burjuva
tarihgiler bu simif savasumimin tarihsel gelisimini, burjuva iktisat¢ilar da
simiflarin ekonomik anatomisini ortaya koydular. Benim yeni olarak yaptigim
sey: 1) Smflarin varligimin, tiretim gelisimindeki belli tarihsel asamalarla
iligkili oldugunu, 2) Sumif savasimimin zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine
varacagint  3) Bu diktatorliigiin, yalnmizca biitiin - siiflarin - ortadan
kaldirilmasina ve simifsiz topluma bir gegis oldugunu géstermekten ibarettir’’

(Marx ve Engels, 1995: 75).

Marx, Komiinist Manifesto’da modern devlet igin, “burjuva sinmifinin
tiimiintin ortak islerini sevk ve idare eden komiteden baska bir sey degildir’’ derken,
Fransa’da Simif Savasimlari’nda ise burjuvazinin yalnizca bir kesiminden, ‘’hakim
kesim’’inden bahseder. Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde ise daha farkli bir
devlet tanimi yapar.

Marx 1848-1851 doneminin gelismelerini tekrar inceledigi bu eserinde
devlete dair 6nemli ¢6ziimlemelerde bulunmustur. Kendine has tarihinin bir sonucu
olan Fransa’nin dev devlet aygitin1 ve Bonaparte’in nasil tam yetki ile donatildigini
anlatir:

“Biirokratik ve askeri muazzam orgiitlenmesi ile, yaygin ve becerikli
deviet aygiti ile, yarim milyonluk ordusunun yam swra bir baska yarim
milyonluk memurlar ordusu ile, bu yiiriitme giicii, Fransiz toplumunun biitiin
bedenini bir zar gibi saran ve biitiin deliklerini, tikayan bu korkung asalak yapt,
mutlak monarsi doneminde, devrilmesine yardim ettigi feodal sitemin ¢okiistiyle
meydana geldi. Biiyiik toprak sahiplerinin ve kentlerdeki biitiin miilk
sahiplerinin senyorliik ayricaliklar, devlet iktidarina 6zgii  bir¢ok ozel
niteliklere doniistiiler; feodalitenin ileri gelenleri, maasl devlet gorevlileri
oldular; ¢eliskili Orta Cag hiikiimdarlik haklaruvmin alacak haritast, isleyisi, bir
fabrikadaki gibi béliistiiriilmiis ve bir merkezden yonetilen bir devlet iktidarimin
cok iyi ayarlanmis planmi oldu’’ (Marx, 2018:120).
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Marx’a gore birinci Fransiz Devrimi, biitlin bagimsiz yerel, bdlgesel
yonetimleri, ulusun burjuva birligini kurmak i¢in yikma gorevini benimsemistir ve
Napoleon bu devlet mekanizmasinin yetkinlesme isini tamamlamistir:

“Mesru monarsi ile temmuz monarsisi, buna, ancak, is boliimii burjuva
toplum icinde yeni ¢ikar gruplart yarattigi ve dolayisiyla da devlet yonetimi
icin, yeni bir materyal dogurdugu olgiide, giderek artan daha biiyiik bir is
boliimii eklediler. Bir képriiden bir okul binasindan ve en kiigiik bir kéyiin kéy
miilkiyetinden demiryollarina, ulusal zenginliklere ve tiniversitelere kadar her
ortak ¢tkar hemen toplumdan ayrild, tistiin ¢ikar, genel ¢ikar olarak toplumun
karsisina  kondu, toplum iiyelerinin inisiyatifinden ¢ikarildy,  hiikiimet
etkinliginin konusuna doniistiiriildii. Sonunda, parlamenter cumhuriyet, kendini,
devrime karsi savasuminda, baski onlemleri ile hiikiimet iktidarinin eylem
olanaklarim ve merkezilesmesini giiclendirmek zorunda kaldi ** (Marx, 2018:
120-121).

Marx’a gore bu “’asalak yapr’’ Fransiz burjuvazisinin maddi c¢ikarmni
olusturuyordu. Ciinkii burjuvazi, kendi fazla niifusunu buraya yerlestirmekte ve Kar,
rant, faiz ve serbest meslek licreti olarak cebe indiremediklerini, maas bi¢iminde
tamamlamaktaydi. Diger taraftan, burjuvazinin siyasal cikar1 ise, onu, baskiy1
giderek agirlastirmaya ve hiikiimet iktidarinin araglarini ve personelini artirmaya

zorlamaktayd: (Marx, 2018: 59).

Homojen olmaktan uzak bu donemin devlet aygitini ele gegirmek igin, art
arda iktidar ugruna savasan partiler, bu muazzam devlet aygitini ele gecirmeyi
“kazananin onemli ganimeti’’ saymislardir. Marx’a gore, biitiin siyasal devrimler, bu
makineyi yok edecekleri yerde, yetkinlestirmekten baska bir sey yapmamuglardir.
Mutlak monarsi ve Napoleon zamaninda, biirokrasi, burjuvazinin sinif hakimiyetini
saglama aracindan baska bir sey degildir. Restorasyon donemi, Louis Philippe
zamani ve parlamenter cumhuriyette, biirokrasi, kendi basmna bagimsiz olma
yolundaki ¢abalarina ragmen, egemen sinifin bir aleti konumundadir. Oysa ikinci
Bonaparte zamaninda devlet ¢ ‘famamen bagimsiz duruma gelmis gibi gériiniir *’der
Marx. Ardindan; ‘’devlet makinesi, burjuva toplumun karsisinda o kadar
gliclenmigstir ki, basinda liderinin (Louis Bonaparte) bulunmast ona yetiyor’’ diye
belirtir. Bununla birlikte ‘ ’bagimsiz duruma gelmis gibi goriinen’’ bu devlet iktidari
havada durmaz. Bonaparte Fransiz toplumun en kalabalik olan smifi yani “’kiigiik
toprak sahibi koyliileri’” temsil etmektedir (Marx, 2018: 121). Koyliilerin Louis
Bonaparte’t desteklemesinin sebebi, Birinci Napolyon doneminin koyliilerin

menfaatine hizmet eden politikalarinin devam edecegi diisiincesidir. Oysaki Fransiz
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ekonomisi i¢in bu miimkiin degildir. Bu durum burjuva smifinin farkli gruplari
arasinda da gerilimler yaratmig, hicbir smif veya grup tek basma iktidar1 ele
gecirememistir. Boylece goriiniiste bagimsiz bir devlet ortaya ¢ikmis, burjuvazinin
kendi i¢ zayifliklar1 sebebiyle, devlet aygiti giiglenmis, kendi ¢ikarlarmi dile
getirmeye ve dayatmaya baslamistir (Hampsher-Monk, 2004: 652). Eserin kaleme
alinmasinin sebeplerinden biri de, sivil toplum karsisinda tiimiiyle O6zerklesme
egiliminde gibi goriinen bir politik iktidar bi¢imi olan ve toplumsal siniflarin
tizerinde, hakem olma iddiasim1 tasiyan, fakat son kertede, burjuva diizeninin
korunmasina hizmet eden Bonapartizmin toplumsal mantiginin ¢izilme ¢abasidir.
Yiritmenin siyasal hakimiyeti anlamina gelen Bonapartizm kapitalizm tarihinde
tekrarlanan 6zel bir fenomen, hicbir grubun kendi 6zel ¢ikarlarini yasama araciligiyla
dile getiremedigi ve ylriitme {izerinde denetim saglayamayacagi derecede

pargalandigr durumda meydana gelen bir olasiliktir (Lowy, 2011: 73).

Mart 1871°den Mayis 1871°¢ kadar siiren Paris Komiinii yenilgisinin
ardindan Marx’m 1871’in Haziran’inda kaleme aldi81, Fransa’da I¢c Savas eseri ise
ticlemenin son duragidir. Eserde devlet ile ilgili en 6nemli analizlerden birini, Marx,
18 Mart tarihli Merkez Komitesi bildirisinden su alintiy1 yaparak baslar: “’Hakim
swniflarin yenilgi ve ihanetleri arasinda Paris proleterleri, kamu islerinin yonetimini
tizerlerine alarak durumu kurtarmak zamanmimin geldigini anlamislardir...
Anlamiglardir ki zorunlu gérevleri ve mutlak haklari, devlet iktidarini ele gegirerek
kendilerini kaderlerinin efendisi kilmaktnr’’ (Marx, 2011a: 105). Ardindan séyle
devam eder: “"Ama is¢i sinifi hazir devlet mekanizmasina hemen el koyup, onu kendi
amaglart i¢in kullanamaz *° (Marx, 2011a: 105). Ona gore bu devlet aygiti el
degistirmemeli, yok edilmeliydi. Ludwig Kugelman’a 12 Nisan 1871 tarihli
mektubunda, gelecek Fransiz devriminin biirokratik ve askeri aygitini artik bir elden
digerine aktarmaya ¢alismayip, onu ezece@ini sOyler. Bu durumun, kita
Avrupast’ndaki her gergek halk devriminin 6nkosulu oldugunu belirtir (Marx ve
Engels, 1996: 46). Marx bu tezini Komiinist Manifesto’nun 1872 Almanca baskiya
onsoziinde tekrar eder “'Komiin ézellikle bir seyi ispatlamistir: Is¢i sinifi devlet
carkina hazwrdan el koyup onu kendi amacglart icin kullanamaz’’ (Marx ve Engels
2013: 90). Marx’mn donemin genel tablosunu anlattigi kisim biitiiniiyle alintilanmaya

degecek Onem tasir:
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" Devamli ordusu, polisi, biirokrasisi, rahip sinifi ve adli makamlar
gibi her yere yayilmis organlart -ki bu organlar sistematik ve hiyerarsik bir is
boliimii planina gore kurulmugstur- ile merkezilesmis devlet giicti, mutlak
monarsi doneminde viicuda gelmis ve dogmakta olan burjuva toplumunun,
feodalizme karsi miicadelesinde kuvvetli bir silah olmustur. Yine de gelisimi,
her cesit Orta Cag mezbelesi, senydrel haklar, yerel imtiyazlar, belediye ve
lonca tekelleri ve eyalet yasalan tarafindan engellendi. On sekizinci yiizyil
Fransiz Devriminin dev siipiirgesi biitiin bu ge¢mis zamanlarin kalintilarim
silip stiptirdii; ve boylece sosyal zemini, Birinci imparatorluk déneminde
kurulan modern deviet mekanizmasimin distyapisi  oniine  dikilen son
engellerinden temizlemis oldu... Modern endiistri hangi hizla gelisip,
genisleyip, sermaye ve emegin sinif antagonizmasim siddetlendirdiyse, devlet
giicii de o hizla geliserek sermayenin emek tizerindeki milli giicii, toplumsal
esaret i¢cin orgiitlenmis bir kamu giicii ve simif despotizminin bir aract halini
aldi. Simif miicadelesinde ilerici bir evreyi gosteren her devrimden sonra devlet
giictiniin saf baskici niteligi giderek daha da kesin cizgilerle belirmektedir...
Onceki rejimler sirasinda kendi béliinmelerinin hala hiikiimet giiciinii kontrol
etmek icin kullandigi baskilar, birlesmeleriyle ortadan kalkiyordu; ve
proletaryamin tehdit edici ¢alkantisini goz oniinde bulundurarak, bu devlet
giiciinii, acimasizca ve cakayla sermayenin emek iizerindeki milli savas
makinast olarak kullanmaya bagladilar... Goriiniise gore toplumun kat kat
tistiinde bulunan devlet giicii, gercekte o toplumun en biiyiik rezaleti ve
toplumdaki biitiin kokusmusluklarin bizzat yuvasiydr... ©* (Marx, 2011a: 105-
108).

Marx’a gore Bonaparte’in darbesi aslinda devlet aygitinin var olan giiciinii
tekrar gostererek, bu aygitin ortadan kaldirilmasi gerekliligini de ac¢ia ¢ikarmistir.
Komiinal yapi, bu zamana dek toplumun iistiinden geginen ve toplumun hareketini
kisitlayan “’asalak devletin’’ 6ziimsedigi biitiin giicleri topluma tekrar geri verecektir
(Marx, 2011a: 113). “’Modern devlet giiciinii yikan bu yeni Komiin 'tin’’ gergek sirrt:
“Oziinde bir emek¢i hiikiimeti, iiretici simfin, iiriinleri gasbeden simifla
miicadelesinin iiriinii ve i¢inde emegin iktisadi kurtulusunun gerceklestirilmesi icin
nihayet kesfedilmis siyasi bir bicimdir’’ (Marx, 2011a: 114). Komiin, ekonomik
temellere dayanan, siiflarin ve sinif hakimiyetinin temelden sokiilmesi i¢in bir nevi
“’kaldirag’’ vazifesi gorecekti. Amag biitiin uygarligin temeli olan miilkiyeti ortadan
kaldirmak; ’miilksiizlestirenleri miilksiizlestirmek’’ idi (Marx, 2011a: 115). Marx
aslinda bu analizini, erken dénem yazilarindan itibaren agik¢a belirtmistir. Ozellikle
1844 Elyazmalari’ndan itibaren, 6zel miilkiyet {izerine kurulu kapitalist sistemin yok
olmaya mahkum oldugunu tanimlamaya ¢alismistir. Fransiz {iglemesi ile birlikte de

artik devletin ortadan kaldirilmasi gerektigini gostermeye calisir.

Komiin deneyimi hi¢ siliphesiz, Marx’in ve bir¢ok teorisyenin kuramini
beslemistir. Ayn1 zamanda yapilan taktiksel hatalar, yoneticilerin politikalar1 da

elestiriye tabii tutulmustur. Marx, Komiin’den 10 yil sonra 1881’de Ferdinand
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Nieuwenhuis’e yazdigi mektupta, Komiin igin; . istisnai kosullarda bir kentin
ayaklanist olmasi olgusu bir yana, Komiin'iin ¢ogunlugu hichir bicimde sosyalist
degildi; olamazdi da. Bir damlacik sagduyu olsaydi, Komiin tiim halk kitlesi yararina
Versailles’la bir uzlasmaya varabilirdi’’ der (Marx, 1996: 139). Engels ise
Fransa’da Sinif Savagimlar: nin 6nsoziinde: *’Komiin, kendisini ikiye bélen iki taraf
arasidaki her ikisi de yapilacak isin ne oldugunu bilmeyen Blankiciler (¢ogunluk)
ile Prudhoncular (azinlik) arasindaki kisir ¢cekismelerle tiikenip gitti. 1871 deki zafer
armagani, 1848 baskinindan daha fazla meyve vermedi’’ (Engels, 2013: 16) diyerek,
Komiin’iin en basindan kaderini gdérmekte zorlanmamus, Fransa’da I¢ Savas’a
yazdigr 1891 tarihli 6nsdzde ise yapilan hatalari elestirmistir ama Blanquici ve

Proudhonculardan olusan Komdiin’iin yine de (ve onlara ragmen) yaptiklarinin

cogunun dogru oldugunu da belirtir.

Bir diger 6nemli tartisma da Marx’1n ilk kez Fransa’da Sinif Savasimlari’nda
sOz ettigi “’proletarya diktatorliigii’ niin ne oldugu sorunudur. Bu eserinde kavrami
proletaryanin sinif egemenligi olarak ele alan Marx, Fransa’da I¢ Savas da
Komiin’tin bir emekgi, is¢i hiikiimeti oldugunu soyler. Engels ise esere 1891°de
yazdig1 6nsozde Komiin’{in bir “’proletarya diktatoryasi’’ oldugunu ileri siirer. Marx
bu kavrama giiniimiiz manasinda bir ’diktatorliikk’” anlami yliklememis, bir isci
devletinden ve proletaryanin egemenliginden bahsetmistir. Ona gore bu ’isci
devleti’” Fransiz toplumunun biitiin saglikli unsurlariin gergek temsilcisi ve milli
hiikiimetiydi (Marx, 2011a: 120). Ayrica Cumhuriyete gergekten demokratik
kurumlarin temelini bahsetmisti. Erken dénem Marx yazilarinda bahsi gecen
“’gercek demokrasi’’nin bir 6rnegini Marx, Komiin deneyiminde sahada gorebilme

firsatina erismisti:

“Komiin, sehrin ¢esitli bolgelerinde genel oy hakki ile segilen, sorumlu
ve azli kisa bir devrede miimkiin belediye meclisi iiyelerinden olusuyordu.
Upyelerinin ¢ogu dogal olarak emekgiler veya is¢i simifinin taminmis temsilcileri
idiler. Komiin, parlamenter bir kurulus degil, hem yiiriitme hem de yasama
gorevi olarak ¢alisan bir kurulus olacakti. Polis, Merkezi Hiikiimetin bir araci
olmaya devam edecegi yerde, elinden siyasi nitelikleri alinarak, Komiin'iin
sorumlu ve her an azli miimkiin bir araci haline getirildi. Idarenin diger
dallarindaki memurlara da ayni sey uygulandi. Komiin iiyelerinden baslayarak
asagiya dogru kamu hizmetleri, emekgi iicretleri seviyesinde iicretlerle
yvaptlacakti. Devletin yiiksek riitbeli memurlari, kazanilmis haklari ve temsilcilik
odenekleri ile beraber ortadan kaldirildilar. Kamu islevieri, Merkezi Hiikiimetin
aletlerinin 6zel miilkiyeti olmaktan ¢iktilar. Belediye idaresi ile beraber simdiye
dek devlete ait olan biitiin mesru haklar Komiin'in ellerine teslim edildi’”’

(Marx, 2011a: 109-110).
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Komiin idaresi bu sekilde eski hiikiimetin maddi gili¢ unsurlar1 olarak
tanimlanan devamli ordu ile polisi ortadan kaldirmasinin ardindan, ideolojik gii¢
unsurlar1 olan kiliselerin dagitilmasi ve vakiflarin geri alinmasi isine girisir. Egitim
kurumlari, kilise ve devlet miidahalesinden temizlenerek, halka bedelsiz bir bigimde
acilir. Egitim hakki herkese acilmis ve ayn1 zamanda bilim sinifsal 6n yargilardan ve
devlet giiclinlin iizerine yiikledigi zincirlerden kurtulmustur (Marx, 2011a: 110).
Ayrica genel oya ve siyasi ¢ogunluga son derece saygili goriinen bu “’diktatorliigiin’’
ilk 6nlemleri, devletin biirokratiklesmeden ve militarizmden temizlenerek, bugiinkii
anlamda katilmci bir demokrasi olarak tanimlanabilecek birtakim Onlemleri
barindirir. Daniel Bensaid’e gore (2011: 31) Komiin’iin, mevcut yasal diizeninin
egemen bir halkin devredilemez kurucu iktidarini yiiriitmesi adina askiya alinmasi
bir tarafa birakilirsa, diktatorliikle pek bir ortak tarafi ve bir olagantistii hal rejimiyle
cok bir alakasi yoktur. Yine Hall Draper’e gore (1990: 61) Marx ve Engels icin

“’proletarya diktatorliigii’” bir is¢i devleti demekti; “'ne daha fazla, ne daha az’’.

Fransa’da Siif Miicadelelerinden, 72 giin sliren kisa Omiirlii Paris
Komiinii’ne kadar gegen 20 yildan fazla bir siire de Marx devlete dair, Simf
Savagimlarinda baskict roliine vurgu yaparken, artik devlet aygitinin ele

gecirilmesini degil, yok edilmesi gerekliligini belirtir.
1.3.4. Grundrisse’den Kapital’e Ekonomi Yazilar1 ve Devlet

Marx’1n, Ekim 1857’den baslayarak arastirmalarini formiile ettigi, yaklasik
1.100 sayfalik koca bir cilt halindeki el yazilari, iki biiylik bolim igeren bir plan
dahilinde diizenlenmistir: Para ve Sermaye boliimii. Baslica sorun teskil eden, arti-
deger sorunu acikliga kavusmus, yavas yavas bu ilk planin alan1 genislemis ve ilerde
yazacagl, Kapital’in ana hatlariyla taslak halinde belirlenmis oldugu goriilmektedir
Botigelli’ye gore (1976: 12-15) bu defterler Marx’in gengliginin felsefi diislincesi ile
olgunluk doneminin bilimsel yapiti arasinda bir mentese gorevi gormektedir.
Giddens’a gore (2010: 14) eser dikkatlice incelenirse, Marx’in erken donem
caligmalarindaki perspektifini terk etmedigi goriilebilir Antonio Negri ise eserin,
devrimci eylemler ile teorik iradeyi birlestiren politik bir metin oldugunu sdyler ve
Grundisse’i okumanin, Marx’in diger eserleri ile 6zellikle Kapital’le tiirdesliginden
cok, farkliliklar1 iizerinde diisiinmeye zorlayacagini soyler. Ayrica Negri’ye gore

(2006: 59) diger metinler Marx’1 pargalayip tek tarafli tanimlamalara tabi tutarken
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Grundrisse Marx’1 bir biitiin olarak sunar. Son olarak Jonathan Sperber ise (2014:
377) Grundrisse’nin tiim pasajlarinin, Marx’m 15 yil Oncesinde yazdigi 1844
Elyazmalari’’nin birer tekrart oldugunu iddia eder. Kapital’de ise yabancilasma
terimini kullanmamis fakat buna denk diisecek olan; kapitalizmin metay1 iireten
iscilerden bagimsiz, insan emegini bir nesneye, bir metaya doniistiirme bigiminden,
yani “’meta fetisizmi’’nden bahsetmistir. Bu kavrami kullanmast onun 1840’lardaki

diisiincelerinin bir uzantisi sayilabilirdi.

Marx, ekonomi caligmalarina 1844 yilinda baglamis ve 1848 yilina kadar
sirdiirmiistiir. Bu calismalarinin genisligi, Marx’in notlarindaki alintilardan ve
yorumlardan anlagilmaktadir. Bu donemde kuraminin en 6nemli niteligi, iktisadi
diizenlerin toplumbilimsel analizinin bir parcasi olmasidir. Marx, déneminin politik
ekonomisini bir “’ideoloji’’ olarak ele almis ve iktisadi iliskilerin temelindeki
toplumsal iligkileri analiz etmeye calismistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, iktisat
yazilari, insan emegi ile iligkili 6nceki ¢oziimlemelerinin de devami niteligindedir.
1844 yilinda bagladig1 fakat siyaset ve gazetecilik faaliyetleri sebebiyle yarida kalan
ekonomi ¢alismalarina 1857 yilinda tekrar baglamistir. 1857 ticaret bunalimi, 1857-
58 yillarinda kaleme alacagi yazilar icin tetikleyici bir sebep olmustur (Bottomore,
2005: 24-29). Yapitinda ele almay1 diisiindiigii konular sadece ekonomi denemesi ile
smirli kalmamis, igerisinde devlet de dahil olmak {lizere ¢ok daha genis bir

incelemenin planini olusturmaktadir.

Marx, 22 Subat 1858 tarihli Lassalle’a mektubunda 1857-1858 yillarinda
yazdig: iktisat yazilarin1 kastederek igerisinde devleti de ele alan yapitin1 6 kitaba
ayirdigmi sdyler: 1) Sermaye 2) Toprak Miilkiyeti 3) Ucretli Emek 4) Devlet 5)
Uluslararasi Ticaret 6) Diinya Pazar1 (Marx ve Engels 1995: 117). Grundrisse eseri,

Marx’1n devlet de dahil tamamlanamayan bu planinin bir kismini olugturmaktadir.

Alman Ideolojisi’nde modern devletin agik¢a burjuvazinin egemenligi altinda
oldugu seklinde tanimlayan Marx (Marx ve Engels, 1992: 107), bu durumu
Grundrisse ve ilerde yazacagi Kapital ile birlikte ‘’burjuva toplumunun bir devlet
seklinde biitiinlegsmesi’’ (Marx, 1979: 181) olarak ifade eder. Tonak’a gore (2012:
45) Grundrisse’de devlete yer verilen iki ayri plan bulunmaktadir. Eyliil 1857 yilina

ait ve ikinci plana gore daha ayrintili olan bu ilk plan, devlet konusunu igiincii
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aragtirma baslig1 olarak ele almistir. Marx’1n sirasiyla bes kategoriye ayirdigi konular

sunlardir:

(1) Su ya da bu élgiide her toplum bigiminde, ama sadece yukarda
aciklandigi anlamda, rastlanan genel, soyut karakteristikler (2) Burjuva
toplumun i¢ yapisini olusturan ve temel siniflart tammlayan kategoriler.
Sermaye, iicretli emek, toprak miilkiyeti. Bunlarin karsilikly iligkileri. Kent ve
kar. Ug biiyiik toplum sinifi. Bunlar arasindaki miibadele, dolasim. Kredi diizeni
(6zel). (3) Burjuva toplumun bir devlet seklinde biitiinlesmesi. Kendi kendiyle
iliski bakimindan ele alinmasi. “’Uretken olmayan’’ simflar. Vergiler. Devlet
bor¢lari. Kamu kredileri. Niifus. Somiirgeler. Dis go¢. (4) Uluslararast iiretim
iliskileri. Uluslararast is boliimii. Ihracat ve ithalat. Kambiyo rayici. (5) Diinya
piyasasi ve krizler’’ (Marx, 1979: 181-182).

Kasim 1857’de yazilan ikinci plan ise ana hatlari bakimindan ilk plana
benzemektedir. ilk planin gelistirilmis bir bicimi olarak goriilebilecek ikinci plan,
devleti, oncelikle iilke i¢i baglamda ardindan da diinya ekonomisi baglaminda
“digsal olarak’’ ele almaktadir (Tonak, 2012: 45). Ikinci planin devlete ait alt
basliklarini ise Marx soyle aciklar:

“Devlet ve sivil toplum. Vergiler ya da iiretici olmayan swniflarin
varligi. Devlet bor¢lari. Niifus. Dis ¢ercevede deviet: Somiirgeler. Dis ticaret.
Déviz kuru. Uluslararasi para. Son olarak, diinya piyasasi. Devletin sivil
topluma tabi olmasi. Krizler. Miibadele degerine dayali iiretim tarzimin ve

toplum bigiminin ¢oziilmesi. Bireysel emegin gergekten toplumsal emek
niteligini kazanmasi ve tersi’’ (Marx, 1972: 336-337).

Marx’1n, hem ilk planda hem de ikinci planda, tiretimden devlete ve ardindan
diinya piyasasina dogru ilerleyen egilimi sadece bicimsel olarak degil maddi anlamda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, iiretim siirecinde ¢eligkilerin meydana geldigi ilk
diizey, diinya piyasasi ise bu celiskilerin olusturdugu sentezin ikinci bi¢imidir ve
bununla beraber ¢oziimiin ve krizin de alamidir (Negri, 2006: 127-128). Fakat

tamamlanamayan bu eser, Marx’in devlete dair planini da ¢ozlimsiiz birakmustir.

Grundrisse ardindan ele aldigr 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki (EPEK) adli eserinin ’Onsdz’’iinde Marx, devlet-sivil toplum iligkisi ile

birlikte, kuramsal bir tartigma da ytiriitiir:

“Arastirmalarim, devlet bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne
kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden
anlasilamayacagi, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin, Hegel’in 18.yiizyil
Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin érnegine uyarak "sivil toplum' adi altinda
toplandigi maddi varlik kosullarinda bulunduklar:, ve sivil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politigin i¢inde aranmast gerektigi sonucuna ulasti’”’

(Marx, 1976: 25).
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Varmis oldugu sonucu ise soyle ifade eder:

" Varliklarmmin toplumsal tiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu,
kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iligkileri,
onlarin maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu
tiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisimi, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi
somut temeli olusturur. Maddi hayatn iiretim tarzi, genel olarak toplumsal,
sivasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhgin
belirleyen sey, bilin¢leri degildir;, tam tersine, onlarin bilincini belirleyen,
toplumsal variiklaridr. Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi
tiretici  giicleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim
iligkilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet
iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu
iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi
baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla
altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin incelemesinde, daima, iktisadi iiretim
kosullarimin maddi altiist olusu ile —Ki, bu bilimsel bakimdan kesin olarak
saptanabilir- hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca,
insanlarin bu ¢atismamn bilincine vardiklar: ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri
ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir * (Marx, 1976: 25-26).

Ons6zden anlasildig iizere, Marx’a gére toplumun iktisadi yapisi, ‘hukuki ve
siyasi iistyapinin iizerinde yiikselen maddi temel’’ olarak ifade edilir. Buradan
Grundrisse ve EPEK ile birlikte Marx’in, devleti maddeci bir anlayis gergevesinde

inceledigi sdylenebilir.

Jessop’a gore (2008: 45) bu 6nsdz, hukuku ve politikay1, ekonomik altyap1
tizerinde yiikselen iistyap1 olarak, miilkiyet iliskisini de tretici gligler ve iretim
iliskileri arasinda biiyliyen celigki iizerine oturtmaktadir. Bu yaklasimdan devletin
yapisin1 kendi bagina yeterli ve kendi kendine gelismekte olan iktisadi bir temelin
yansimasi  olarak  goriir.  Siuflar tiimiiyle iktisadi temeller iizerinden
tanimlandigindan, devlet iktidarmin faaliyeti de, ekonomik miicadelenin bir
yansimasi  olarak  goriliir.  Devlet  miidahalesi, ekonomik  gelismeyi
hizlandirabilmesine veya engelleyebilmesine ragmen, ekonomik gelismeler daima
son kertede belirleyici dge olmaktadir. Onsdzde yer alan ve cokga alintilanip,
tartismaya konu olan altyapi-listyapr tartigmalarina burada girmemekle birlikte,
Marx’in indirgemeci bir yanlis anlagilmanin Oniine ge¢mek adina, Arti Deger
Teorileri eserinde bu konu ile ilgili sunlar1 yazmustir:

“Zihinsel iiretim ile maddi iiretim arasindaki iliskileri incelemek icin
her seyden once, maddi iiretimi genel bir kategori olarak degil, ama belirli
tarihsel bir bicim i¢inde kavramak gereklidir. Oyleyse, ornegin, Kapitalist

tiretim tarzina ve Orta Cag’in iiretim tarzina farkli zihinsel iiretim tiirleri
tekabiil eder. Eger maddi tiretim kendi tarihsel bi¢imi i¢inde kavranmazsa, Orta
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Cag’in tiretim tarzina farkly zihinsel iiretim tiirleri tekabiil eder. Eger maddi
tiretim kendi tarihsel bicimi icinde kavranmazsa, ona tekabiil eden zihinsel
tiretimde neyin 0zgiil oldugunu ve birinin otekinde karsilikl etkisini anlamak
olanaksizlaswr... Ayrica: maddi tiretimin ozgiil bir bigiminden, birincisi 6zgiil
bir toplum yapusi, ikincisi olarak da insanlarin dogayla 6zgiil bir iliskisi ortaya
¢tkar. Onlarin deviet érgiitlenmeleri ve tinsel goriis tarzlari, bu ikisi tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla onlarin zihinsel iiretimlerinin tiirii de’’ (Marx, 1998:

269).

Marx bu sekilde, altyapmnin belirleyiciliginin, ekonomik indirgemecilik

biciminde yanlis anlagilmasinin 6niine gegmeye calismistir.

Zihinsel iretimin, maddi TUretimin tarihsel Dbigimleri araciligiyla
belirlenmesine karsin, zihinsel tretimin maddi tretime bir “’karsilikli etki’” de
bulunabildigi vurgusu o6nemlidir. Yani diisiincelerin {istyapist sadece edilgen bir
yansima olarak ele alinmayip {istyapinin bir anlamda etkili olmasi da mevcuttur
(Larrain, 1991: 559). Fakat yine de bu Onsoz, agiklanmaya muhta¢ bir ¢ok nokta
icerir. Cilinkii hala Marksist teorinin temel dayanaklari bu 0Onsézdeki formiile
dayanmaktadir. Bu Onsozii, nihai bir agiklama olarak degil, Marx’in o zamana kadar
olan caligmalarin1 ana hatlariyla 6zetleme ve teorik ilkelerini gosterme c¢abasindaki
bir metin olarak okumak daha dogru olacaktir. Zira bu ilkelerin bir¢ogu Kapital’de

ifadesini bulacaktir.

Marx, EPEK eserinin ardindan yaklasik 25 yil siirecek bir ¢alismanin {iriinii
olan Kapital’i olusturmaya baglar. Sagliginda sadece birinci cildi yayimlanabilen bu
devasa c¢alismanin, ikinci cildi 1885, igiincii cildi ise 1894 yilinda Engels’in
derlemeleri ile basilmistir. Dordiincii cildi olarak kabul edilen Arti-Deger Teorileri
ise, Marx’in notlarin1 derleyen Karl Kautsky tarafindan hazirlanmistir. Kapital’de
kullandig1 yontemi 1873 tarihli birinci cildin, Almanca 2.baskiya ‘’Sonsoz’’iinde

sOyle ifade eder:

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkll degil,
onun tam karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yagam-siireci, yani diisiinme
stireci —Hegel bunu ‘’fikir"’ (idea) adi altinda bagimsiz bir dzneye doniistiiriir-
gercek diinyamn yaraticist ve mimart olup, gercek diinya, yalnizca °fikir’’in
digsal ve goriingesel bicimidir. Benim igin ise tersine, fikir, maddi diinyanin
insan aklinda yansimasindan ve diigiince bicimlerine doniismesinden baska bir

sey degildir’’ (Marx, 2011b: 27).

Marx, Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, Kapitalden yaklasik otuz y1l kadar
once de elestirdigini belirtir. Yine bu sonsézde Hegel’le diyaloguna dair bir pasajda

paylagmistir:
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... ben, acik¢a bu gii¢lii diistiniiriin 6grencisi oldugumu itiraf ettim ve
hatta, deger teorisi boliimiinde yer yer ona ozgii ifade bicimlerine de kur
yaptigim oldu. Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve
bilingli bir bicimde diyalektigin genel isleyis bicimini, ilk kez onun sunmus
oldugu gercgegini ortemez. Hegel de diyalektik basasagi duruyor. Mistik kabuk
icerisindeki akla uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari iizerine

oturtulmasi gerekir’ (Marx, 2011b: 27-28).

Kapital’in birinci cildinin 6nséziinde ise eserin amacini su sekilde agiklar:

“Ben bu yapitta kapitalist tiretim tarzini ve bu tarza tekabiil eden
tiretim ve degisim kosullarini inceleyecegim... Ashina bakilirsa, konu, kapitalist
tiretiminin dogal yasalarimin sonucu olan toplumsal uzlasmaz karsithklarin su
va da bu derecede gelismis olmalari degildir. Burada séz konusu olan, bu
yasalarin kendileridir, kaginilmaz sonuglara dogru kati bir zorunlulukla isleyen
bu egilimlerdir... Bu yapitin son amaci da, zaten modern toplumun ekonomik
hareket, yasasint ortaya ¢ikarmaktir’’ (Marx, 2011b: 16-18).

Kapitalist ile emek¢i smifinin yiizyillarca siiren savasinda, sermayenin
gelismeye basladigi zamanlarda, sadece ekonomik iliskilerinin giiciiyle degil,
devletin de yardimi ile kendini saglama almasiyla arti emege daha fazla el
koydugunu, emek¢i kesiminin somiiriildiigiinii ve dogumu ile kazandigi haklarini
devretmek zorunda kaldigini anlamasi i¢in aradan yiizyillarin gecmesi gerektigini
belirten Marx, is¢i sinifinin bunu anlamlandirdigi zaman, makinelesmenin dogum
yeri olan Ingiltere’de direnigin basladigim soyler. Giderek biiyiiyen isci hareketi ve
direniginin devlet giicii ile dizginlenmeye calisildigini belirtir (Marx, 2011b: 235-

271) ve devletin kapitalistler ile toprak sahiplerinin yonetiminde oldugunu sdyler:

“Yasalar, sermayenin, emek giiciinii smirsiz bir sekilde sogurmasi
tutkusunu, kapitalistler ile toprak sahiplerinin yonettigi bir devlet tarafindan
yvapilan diizenlemelerle isgiiniine zorunlu simwrlamalar koyarak onliiyordu. Her
giin daha tehlikeli hal alan is¢i simifi hareketinden ayri olarak, fabrikada
calismanin - simrlandirilmasi, Ingiltere’de tarlalarin  kuvvetli bir bicimde
giibrelenmesini kaginilmaz hale getiren ayni zorunluluk ile dikte edilmistir. Aym
kar hirsi, birinde topragi tiiketiyor, digerinde ulusun yasayan giiciinii kékiinden
sokiiyordu. Devresel salgin hastaliklar, Almanya ile Fransa’da askeri giiciin
azalmasint agikladigr gibi bu noktayr da acik¢a goézler onmiine seriyordu *

(Marx, 2011b: 235-236).

Marx’in buradaki formiilasyonundan kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
yonettigi bir devletin, ¢aligma siirelerinin sinirlandirilmasina nasil razi oldugu sorusu
sorulabilir. Uluslarin zenginliginin olusmasinda toprak gibi emek de ana kaynaksa,
sOmiirii arttikca, ¢okiintii de artacagindan, deger liretimine devam etme kapasitesinin
diisecegi de aciktir. Burada Marx’tan alintimin yapildigir boliimdeki ayritili
dipnotunda anlattig1 iizere, etkili bir askeri kuvvet haline gelebilen emekgilere de

sahip olmak devletin ¢ikarina bir durumdur. Bu sebeple de is¢i sinifinin sagligi ayni
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zamanda siyasal ve askeri agidan da onem tasgimaktadir. 1870-1871 Fransa-Prusya
Savasi’nda Fransizlarin, Alman ordusu karsisinda hizla yenilmesinin sebeplerinden
biri olarak da Alman koyliilerinin, Fransiz is¢i ve koyliilere gére daha saglikli
olmasma baglanmistir. Sonu¢ olarak Marx’in ele aldigi, devlet tarafindan ortaya
konan Ingiliz Fabrika Yasalari, emegin somiiriilmesini kisitlayarak, olusacak asiri
¢Okilintiiniin Oniine ge¢mek amaciyla, siyasal, ekonomik ve askeri nedenlerle
diizenlenmisti (Harvey, 2012: 157-158).

Marx, kapitalizminin gelisim seyrini ise su sekilde agiklar:

“Toplumun bir kutbunda emek kogullarimin sermaye seklinde kiitlelesip
yogunlasmasi, oteki kutbunda ise emek-gii¢lerinden baska satacak seyleri
olmayan insanlarin toplanmis olmasi yetmiyordu. Hatta bunlarin emek-
giiclerini isteyerek satmak durumunda birakilmalar: da yetmiyordu. Kapitalist
tiretimin ilerlemesi, egitim, gelenek ve edinilen aliskanliklarla, bu iiretim
tarzinin kosullarmi doga yasalari gibi apagik gérmeye yatkin bir is¢i sinifini da
olusturuyordu. Kapitalist tiretim stireci, bir kez orgiitlenmesini tamamladr mi,
biitiin direnmeleri kirar. Devamly bir nispi arti-niifus yaratimasi, emek-giiciine
olan arz ve talebi ve dolayisiyla iicretleri her zaman sermayenin
gereksinmelerine uygun bir diizeyde tutar. Ekonomik iligkilerin sessiz baskisi,
emekginin, kapitalistin boyundurugu altina girmesini tamamlar. Ekonomik
kosullarin disinda dogrudan kuvvet, kuskusuz hala kullamilir, ama ancak
ayriksin durumlarda. Islerin olagan gittigi siralarda, emekgi, "iiretimin dogal
yasalarina" terk edilebilir; yani iiretimin kendi kosullarimin yarattigi, giivence
altina aldigi ve siirdiirdiigii bir bagimhiliga, sermayeye olan bagimliligina

birakabilir’’ (Marx, 2011b: 701).

Fakat Marx’a gore kapitalist {iretimin tarihsel olusumu sirasinda, durum
farklidir. Yiikselen durumdaki burjuvazi, iicretleri diizenlemek, yani bunu kar
olusumuna uygun sinirlar dahilinde tutmak, isgliniinii uzatmak ve bizzat is¢inin
kendisini normal bir bagimlilik haline sokmak icin, devletin ’zor’ giiclinii daima
kullanir. Marx’a gore bu “’zor”’, ilkel birikim denilen seyin temel dgelerinden biridir
(Marx, 2011b: 701). Yine 17.yiizyil sonu Ingiltere’sinin sermaye birikiminde

devletin zor roliine dair 0rnek verir:

“[lkel birikimin farkli 6nemli anlari, simdi, az ¢ok bir tarih sirasiyla,
ozellikle, fspanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve ingiltere tizerinde dagilmis
bulunuyor. Bunlar 17. yiizyihn sonunda, Ingiltere'de, somiirgelerin, kamu
borglarini, modern vergi ve himaye sistemlerini kapsayan sistematik bir biitiin
meydana getirirler. Bu yontemler, bazen, érnegin somiirge sisteminde oldugu
gibi kaba kuvvete dayamirlar. Ama hepsi de, feodal iiretim tarzimn, kapitalist
tarza doniigiim siirecini yapay bir bi¢cimde hizlandirmak ve bu gecisi kisaltmak
icin, devlet giiciinii, toplumun bu orgiitlenmis kuvvetini kullamrlar. Zor, yeni bir
topluma gebe her eski toplumun ebesidir. Zor, kendisi, bir ekonomik giictiir’’
(Marx, 2011b: 715-716).
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Marx, sermaye birikiminin gelisiminde ve dolayisiyla kapitalistlesme
stirecinde devletin zor roliinii ve miidahalelerini agiklamaya calisirken ayn1 zamanda
“’devlet bor¢lanmasi’’nin da kapitalizmin seyrinde énemli oldugunu vurgular:

“Kamu bor¢lari, yani devletin yabancilagmasi -bu devlet ister
mutlakiyet, ister mesrutiyet ya da cumhuriyet olsun- kapitalist ¢caga damgasini
vurdu. Ulusal zenginlik denilen seyden, modern halklarin ortak miilkiyetine
gercekten giren kismi, bunlarin deviet borglaryydi. Bunun zorunlu sonucu
olarak, bir ulus ne kadar borg¢lu olursa o kadar zengin olur seklindeki modern
ogreti ortaya ¢ikti. Kamu kredisi, sermayenin credo’su halini aldi. Ve devlet

bor¢lanmasinin dogugu ile birlikte, devlet bor¢larina olan inangsizlik, kutsal
ruha karsi islenmis, bagislanmayan giinahin yerini alir’” (Marx, 2011b: 718).

Bu sekilde devlet bor¢lanmasi, “’ilkel birikimin en gii¢lii kaldira¢larindan
biri”’ haline gelmektedir. Ciinkii bu borglanma islevsiz bir parayr sermayeye
cevirmekte ve bunu zahmetsiz ve risksiz bir sekilde yapmaktadir. Devletin
alacaklilart ise aslinda higbir sey vermemislerdir. Ciinkii bor¢ verilen meblag, devlet
tahvillerine doniistiiriildiigii icin, ellerinde nakit para gibi kullanilmaya devam eder

der Marx (Marx, 2011b: 718-719) ve ardindan sdyle devam eder:

" Boylece yaratilan ve yillik geliriyle gecinen bir aylaklar sinifi ile,
hiikiimet ve halk arasinda aracilik eden bankerlerin aniden biriken servetlerini -
ve gene, her devlet istikrazinin biiyiik bir parcasimin kendilerine gokyiiziinden
inen bir sermaye hizmeti saglayan, vergi miiltezimlerinin, tacirlerin ve o6zel
mantifaktiirciilerin zenginliklerini- bir yana birakalim, devlet bor¢lanmasi, bir
de anonim sirketlerin her tiirlii menkul hizmetler iizerinde yapilan islemlerin,
borsa oyunlarimin, kisacasi borsa kumart ile bankokrasinin dogmasina yol

agmistir * (Marx, 2011b: 719).

Devlet bor¢lanmasinin sermaye gelisiminde ve kitlelerin
miilkslizlestirilmesinde oynadigi rolii anlatan Marx ayni zamanda Ssermaye
birikiminin gelisiminde ve dolayisiyla kapitalizmin gelisim siirecinde devletin
oynadig1 “’zor roliine’’ de agiklik getirmis olur. Sonug¢ olarak sermayenin yalnizca
ekonomik iligkilerinin giiciiyle degil, devletin de yardimi ile yani sermaye ve devlet
birligiyle, bizzat devlet tarafindan desteklendigini agiklar. Dolayisiyla devlet bu
noktada, ekonomik iliskilerin igerisinde bir aktor olarak yer almakta, istyapinin basit

bir pargasi degil aktif bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.5. Gotha Programi’nin Elestirisi

Marx, erken donemlerinden itibaren, her ne kadar birer baslangic metinleri
olarak degerlendirilse de maddeci tarihgilik anlayisini ve politik caligmalarini

sunmustur. Komiinist Manifesto ve Gotha Program:’nin Elestirisi adli metinlerinde
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ise dogrudan devrimci smifa seslenmistir. 1875°de kaleme alinan ve tam hali
1891°de yayimlanan “’Alman Is¢ci Partisi Programi’min Kenar Notlar:”’ bashgim
tagir. Alman proletaryasini temsil eden ve Ferdinand Lasalle ve ¢evresinin agir
bastigr iki grubun birlesme kongresi Oncesinde yazilan metin, bu birlesme
programina ait tasari metninin elestirel bir yaklasimla ¢dziimlenmesini igermektedir.
Elestirisine; “‘emegin biitiin zenginligin ve biitiin kiiltiiriin kaynagr *° olduguna dair
sava kars1 ¢ikmakla baslar. Ona gore doga da emek kadar kullanim degerlerinin bir
kaynagidir. Bu emek tanimina karsi gelistirdigi su 6nermeyi paylasir: ’Emek, ancak
toplumsal emek oldugu zaman, zenginligin ve kiiltiiriin kaynagi olabilir’’. Clinkii ona
gore yalitilmis emek, kullanim degerleri yaratsa da zenginlik veya kiiltiir yaratamaz.
Emegin evrime ugrayarak toplumsal emek héline gelmesiyle birlikte ve zenginlik ile
kiiltiirtin kaynag1 oldugu dlciide, ¢alisanda yoksulluk, ¢alismayanda ise zenginlik ve

kiiltir gelismektedir (Marx, 1989: 22-25).

Marx, elestirisinde ele aldigi komiinist toplumu, kendine has temeller
tizerinde degil aksine kapitalist toplumdan ¢ikan bigimiyle tartigir. Bu sebeple de
bagrindan ¢iktig1 eski toplumun, iktisadi, manevi, entelektiiel bakimlardan
birikimlerini iginde barndirdigin1 sdyler. Dolayisiyla eski toplumun iginde
barindirdig1 kusurlar, uzun ve zor bir siirecten sonra ortaya ¢ikan komiinist toplumun
birinci asamasinda karsilasacagi sorunlara da gebedir. Daha yiliksek bir agamaya
gecildiginde ise, bireylerin is boliimiine ve kafa emegi ile kol emegi, arasindaki
celiskiye son verdikleri zaman, emek, artik yalnizca bir gecim araci olmaktan ¢ikip,
birincil yasam gereksinimi haline gelecek ve yeni toplum; herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gore’’ ilkesine gore diizenlenecektir ve ona gore, sinif
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, bu farkliliklarin sebep oldugu her
tirli toplumsal ve siyasal esitsizlik de kendiliginden ortadan kalkacaktir (Marx,
1989: 29-38).

Metnin 6nemi siiphesiz, Marx’in eserlerinde kendine nadiren yer bulabilen
gelecegin komiinist toplumu tasarisindan bahsetmesinden ileri gelir. Ona gore
gelecegin komiinist toplumunda birey, topluma vermis oldugu emeginin karsiligini
dogrudan alacaktir. Verdigi emegi saptayan bir “’bono’’ seklinde 6demesini alacak
ve bu bono ile toplumun iiretmis oldugu stoklarindan, emeginin esit bir kisminin
maliyeti kadar bir miktar alacaktir. Yani; “‘topluma bir bi¢cimde sunmus oldugu emek

miktarin, ondan baska bir bi¢cimde geri alir’’ (Marx, 1989: 29).
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Marx, metnindeki en énemli elestirilerini ise, Alman Is¢i Partisi’nin devlet ile
ilgili goriislerine kars1 yazar. Parti programi’nda ortaya konan, “’devlet yardimi’’
talebine kars1 Marx; “'yeni bir toplumun devietin mali destegiyle, bir demiryolunun
vapilmasi kadar kolaylikla kurulabilecegini sanmak’’ diyerek alayci bir elestiri
sunar. Ardindan partinin ’6zgiir devleti’’ ger¢eklestirme amacina karsilik:

“Ozgiir devleti kurmak, hi¢ de boynu egik tabilerin dar gériislii zihniyetinden
kendilerini  kurtarmis  olan  emekgilerin  amact  degildir.  Alman
Imparatorlugunda "devlet", hemen hemen Rusya'daki kadar *“'ozgiir diir.
Ozgiirliik, toplumun tistiine yerlestirilmis bir organizma olan devleti, topluma
tamamen bagimli bir organizma bicimine sokabilmektir, ve bugiin bile devlet

bigimleri “'devletin 6zgiirliigii"niin sumrlandirilmas: 6lgiisiinde az ya da ¢ok
ozgiirdiir, ya da degildir.

Alman Is¢i Partisi -hi¢ degilse bu programi kabul ederse- sosyalist
fikirleri pek yiizeyde benimsemis oldugunu gosterir; bugiinkii toplumu (ve
gelecekteki herhangi bir toplum icin de aymi sey dogrudur), bugiinkii devletin
temeli olarak kabul edecegine (gelecekteki devletin temeli, gelecegin toplumu
olacaktir), tam tersine, devlet, kendi entelektiiel, manevi ve ozgiir temellerine
sahip bagimsiz bir gerceklik olarak ele alinmaktadr’’ (Marx,1989: 40).

Marx devleti, tasaridaki anlamiyla 6zgiirlestirmeyi degil aksine denetim altina
alinmas1 gerektigini sdyler. Ardindan programda yer alan ’bugiinkii devlet’’,
“’buglinkii toplum’’ gibi deyimlerin yanlis anlasilmalara yol a¢tigini belirtir. Ona
gore “’bugiinkil toplum’’ her iilkenin kendine 6zgii tarihsel evrimi icerisinde az ¢ok
degisiklige ugrayarak tiim iilkelerde var olan Kkapitalist toplumdur. ’Bugiinkii
devlet’” ise aksine {lkelerin sinirlar1 ile degismektedir. Prusya-Alman
Imparatorlugu’nda devlet, Isvigre’den farklidir veya Ingiltere’de devlet, Amerika
Birlesik Devletleri’'nden daha baskadir. Buradan “’bugilinkii devlet’’in bir
uydurmadan bagka bir sey olmayacagi sonucuna varir. Ama ayni zamanda bu
tilkelerin devletlerinin farkliliklarina karsin, burjuva toplumunun iizerinde kurulu
olmalar1 bakimindan ortaktir ve birtakim ortak temel ozellikleri vardir. Bu anlamda,
devlete giiniimiizde kokenlik eden, burjuva toplumunun yok olacagi, gelecekle
karsithgimni belirtmek adma “’bugiinkii devlet’’ten soz edilebilecegini sdyler (Marx,
1989: 40-41). Ardindan gelecekteki devlet ile ilgili su Onemli soruyu sorar:
“Komiinist bir toplumda devlet hangi degisiklige ugrayacaktir? Baska bir deyisle:
boyle bir toplumda devletin bugiinkii gorevlerine benzer hangi toplumsal gorevier

bulunacaktir?’’ (Marx, 1989: 41).

Hemen ardindan giliniimiizde de ¢okca atifta bulunulan cevabi ekler:
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“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden étekine
devrim yoluyla gecis dénemi yer alir. Buna bir siyasal gegis donemi tekabiil
eder ki, burada, devlet, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey
olamaz ’ (Marx, 1989: 41).

Bu pasaj, Marx’in devlete dair ¢ok fazla ¢oziimlemesi olmamasindan dolay1
onemlidir. Ayrica “’proletarya diktatorliigii’” deyisi de hala ¢okga tartisilan bir konu
olmustur. Marx erken donem yazilarindan itibaren, toplumun komdiinist
doniislimiiniin tamamlanmasi i¢in proletaryanin ilk adim olarak politik iktidar1 ele
gecirmesi gerektigi sonucuna varmis ve bunu metinlerinde ¢esitli ifadelerle, daginik
bir sekilde de olsa ele almistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki “’proletarya
diktatorligi>’ deyisi ve terimin uyandirdigi ¢agrisimlar, ozellikle 19. yy sonlarina
yaklastik¢a yiliklenen anlam degismis, sosyalist harekette ve pratikte uygulanan
haliyle ilk cikistaki anlamini yitirmistir. Draper’in de belirttigi lizere Marx ve
Engels’in metinlerinde ele aldig1 haliyle, proletarya diktatorliigii, cogunluk bir sinifin
ya da simif hareketinin egemenligi olarak kavranmis, politik iktidarin fethedilmesi,
proletaryanin egemenligi ve bir is¢i devletinin anlatiminda kullanilmis, diktatoryal

bir gébnderme yapilmamistir (Draper, 1990: 31-61).

Kenar notlarmin en 6nemli sonuglarindan birini “’halk¢t 6zgiir devlet”
anlayisinin elestirisi olusturmaktadir. Ciinkii Marx en basindan beri bu yaklagimlara
kars1 mesafelidir. Devletin yikilmasindan degil de 6zgiir halk¢i devletten s6z etmek
“’sagma’’dir. Engels, 1875 tarihli Bebel’e mektubunda bu durumu su sozlerle
elestirir:

“Devlet savasimda, devrimde devrim diismanlarmi bastirmak icin
yararlanmak zorunda oldugumuz gegici bir kurumdan baska bir sey olmadigina
gore, ozgiir halk¢i bir devletten soz etmek sa¢cmadir, proletaryanin devlete
gereksinimi oldugu siirece, o, bunu, ozgiirliik icin dedil, hasimlarini alt etmek

icin kullanacaktir. Ve ozgiirliikten soz edilmesi olanakli oldugu giin, devlet,
devlet olarak ortadan kalkmis olacaktir’’(Engels, 1989: 57).

Yine Anti-Diihring’de Engels devletin sonunda tiim toplumun temsilcisi
durumuna geldigi zaman, kendi kendini gereksiz kilacagini belirtir: “’Devlietin
gergekten tiim toplumun temsilcisi olarak goriindiigii ilk eylem -iiretim araglarina
toplum adina el konmasi- ayni zamanda onun devlete ozgii son eylemidir de... Devlet
ilga edilemez, soner’’ (Engels, 1977: 443-444). Sonugta ezelden beri var olmayan

devlet, ebediyete kadar da siiremeyecektir.
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Lenin’in Kenar Notlar1 ile ilgili olarak kaleme aldigi metninde, Engels’in
Bebel’e mektubu ile Marx’in Gotha Programi Elestirisi’ni karsilastirdiginda, onun
Engels’e gore ‘’daha devlet¢i goriindiigii’’ne dair bir durumdan bahseder. Engels
mektupta devlet sozciligii yerine ’topluluk/komiin/ortaklik’’ sozciiglinii onerirken
(Engels, 1989: 57) Marx bu metinde “’komiinist toplumun gelecekteki devietinden’’
s0z etmeye dek gider. Yani komiinist toplumda bile devletin zorunlulugunu kabul
etmise benzer. ilk bakista celiskili duran bu izlenim dikkatli incelendiginde Marx’n
bu dénemin devletinin aslinda devlet ile devletsizlik arasinda bir gegis oldugunu yani
Marx’in kullandigr anlamiyla sOylemin “’sézciigiin 0z anlamiyla bir devlet’
olmadigint belirtir. Proletarya diktatorligii de ®’siyasal bir geg¢is donemi’’dir.
Dolayisyila Marx ile Engels arasinda sanildiginin aksine bir goriis ayriligi olmadigini

belirtir (Lenin, 2003: 100-104).

Sonu¢ olarak Kenar Notlari, Marksizm’de devlet karsitliginin 6nemli
metinlerinden biridir. Marx ve Engels i¢in proletaryanin nihai amaci, sinifsiz ve
devletsiz bir toplum yaratmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda gecis evresinde bir
devletten bahsedilir fakat bu daha en basindan yikilmaya daha dogrusu ’sonmeye”’
mahkum bir devlettir. Bu sebeple 6zgiir bir devletten veya sosyalist bir devletten s6z
etmek yanlistir. Dolayisiyla Marx’in ve Engels’in metinlerinde devletten soz
edildiginde bu yalnizca bir kosulu, ilk elden kendi sonunun baglangicini ifade eden

ve sOonecek bir kavrami ifade eder.

Gerek Marx ve Engels gerekse Lenin, yikilacak olan devletin, burjuva devleti
oldugunda hemfikirdir. Burada sdniimlenmeye mahkum olan burjuva devleti degil
gecis donemindeki devlettir. Devletin  sonlimlenmesi  yolundaki hamleler
proletaryanin iktidar oldugu doénemde bagslatilir. Dolayisiyla gecis doneminde
proletarya hala zayif bir pozisyonda oldugu ve smif miicadelesi siirdiigii i¢in bu
kosullar altinda bir devlete ihtiyag duyuldugu agiktir. Her ne kadar devletin bu
donemde anlami ve amaci de8ismis olsa da biirokrasiye ve devletin baski giiciine

ihtiya¢ devam eder. Ta ki komiinizme gegis slirecine kadar.
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IKINCi BOLUM
LOUIS ALTHUSSER VE MARKSIST DEVLET ANLAYISI

2.1. Althusserci Marksizm’e Genel Bir Bakis

Her ¢alismada oldugu gibi, dogru bir okumanin yapilabilmesi ve Althusser’in
anlagilabilmesi i¢in, donemin atmosferi, beslendigi diisiinsel kaynaklar siiphesiz
ciddi 6nem arz etmektedir. Caligmanin temel amaci olan Althusser’in Marksist devlet
kuramina katkisina ge¢gmeden Once, temel diislinceleri, sorun ve kavramlariyla
baslayip, felsefi-epistemolojik c¢oziimlemelerini sunmak yerinde olacaktir.
Calismanin  kapsaminin sinirlarini  agmadan, Althusser akiminin  ¢ikisint = ve
yiikseligini yeterli bir sekilde aktarabilmek, evrimini sunabilmek, elbette ¢ok daha
genis bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Burada yapilacak olan 6zet bir taslaktan

ibarettir.

Marx’tan 100 yil sonra 1918’de Cezayir’de diinyaya gelen Fransiz diisiiniir
Louis Pierre Althusser, Ikinci Diinya Savasi’nda, 1945 yilina dek Almanya’da bir
esir kampina tutsak diigmiis, savas sonrasi ise sol diigiinceye kayarak, 1948’de
Komiinist Parti’ye liye olmustur. 1945°te felsefe 6grenimi i¢in girdigi ve daha sonra
felsefe profesdrii olacagi Paris’te Ecole Normale Supérieure’de, esi Héléne
Rytmann’1 bogarak o6ldiirecegi 1980 yilina kadar ¢alismis, 1990 da dlecegi giine dek

tedavi ve gozetim altinda kalmistir.

Ona gore, eylem ile diinyaya miidahale eden her insan bunu her zaman bir
“’konjonktiir’’ icerisinde ve bu konjonktiiriin gidisini degistirme amaciyla yapar.
Onun deyimiyle; “kendi sinirlarmmin disinda olup bitenlerden habersiz bir iilkede ",
yani Fransa’da yapiyordu kendi ‘’miidahale’’sini. O donemde Fransa’da ne
okunuyorsa ondan haberdardi; Sartre, Merleau-Ponty, Bachelard ¢ok sonralar1 ise
Foucault, Cavaillées ve Canguilnem ve ardindan Husserl. ilk diplomasin,
Bachelard’n danismanlhiginda, “G.W.F. Hegel Diisiincesinde Icerik Uzerine’’

konulu tezi ile alan Althusser’e gore Fransiz Hegelcileri Hegel’den hicbir sey

anlamamistir ve onun hakkinda;, “’en azindan Fransa’da, her seyin bastan
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anlasilmast ve agiklanmast gerekiyordu’’ diye belirtir. 1948’de Komiinist Partiye
girdigini sdyleyen Althusser, inancini1 da yine bu doneme kadar korudugunu ekler.
Sinif savagimiyla ve Marksizm ile tamigmasinda biiyiik O6l¢iide, Katolik Eylem
hareketinin ¢esitli yan orgiitleri yolu ile oldugunu belirtir. Bu sebeple erken dénem
metinlerini yazdigi bu donemde Katolik hareketin ve ayni zamanda Hegelci
diisiincenin etkileri goriilebilir. Ayn1 zamanda yine bu donemde Feuerbach’la ve
Hiristivanhigin Ozii isimli ¢alismasiyla da ilgilenmis, yillarca gevirisi ile ugrasmis
fakat az bir kismin1 yayinlayabilmis ve bununla birlikte Marx’in genglik yapitlarina
dair dislincelerinin  6nemli bir sorun haline getirilmesinde vesile olmustur

(Althusser, 1996: 179-223).

Marx’1 anladik¢a daha c¢ok felsefe okudugunu belirten Althusser, Marx’in
kendi diislincesini bilerek veya bilmeyerek, kendinden 6nce gelen biiyiik diisiiniirler
icerisinde gelistirdigini fark ettigini soyler. Epikuros, Spinoza, Hobbes, kismen
Makyavel, Rousseau ve Hegel gibi isimleri sayar ve Hegel ile Feuerbach’in
felsefelerinin ise, Marx’in kavramlarmin gelisiminde hem bir ‘’dayanak noktasi’’
hem de “’epistemolojik engel’” gorevi yaptigini belirtir. Onu Marx’a gotiiren yol ise
Spinoza, Makyavel ve Rousseau’dan geg¢mistir. Spinoza’da olaganiistii bir dinsel
ideoloji kurami buldugunu belirtir. Rousseau’yu ise Makyavel’den sonra ilk
hegemonya kuramcis1 olarak goriir. Ancak Marx’a gercekten ulasmak igin daha
baska filozoflarin gerekliliginden bahseder. Bunlar 17. ve 18. Yiizyil’in politika
filozoflaridir. Hatta o siralar bunlar iizerine bir devlet doktorasi tezi yazmayi bile
planlar (Althusser, 1996: 226-237). Althusser, kendi Marksizm’ini hem kisisel
geecmisi, hem donemin atmosferi hem de bu okudugu isimler ve ¢agrisimlardan yola

cikarak benimsemis ve kendince yorumlayarak, diisiinmeye koyulmustur

Yine erken sayilabilecek bir donemde, 1953 yilinda yazdigi Marksizm
Uzerine adl eseri gecis donemi {iriinii olarak goriilebilir. Jacques Martin sayesinde
dogrudan Marx’1n yazilarini okumaya ve anlamaya bagladigini sdyleyen Althusser’e
gore 1945-1960 yillar1 arasinda; “‘eldekiyle is gorme zorunlulugu’ vardir. Bu
donemde Revue de [’Enseignement Philosophique’de pek fazla yanki
uyandirmadigint séyledigi birka¢ makale yazar ve bu yazilarin biiyiik dl¢lide “’dia-
mat’’1n etkisi altinda oldugunu belirtir. 1962°de ise La Pensée dergisinde yazmaya
baslar. Dergiye yazdign makaleler daha sonra 1965°te Marx Icin adli kitabinda

toplanmis ve yine aym yil Yiiksek Ogretmen’deki dgrencileri ile (Etienne Balibar,

53



Pierre Macherey, Roger Establet, Jacques Ranciére) hazirladigt Kapital’i Okumak
adli biiyiik yanki uyandiran ve kendisine uluslararasi bir {in kazandiran iki kitabi

yayimlanir (Althusser, 1996: 192-211).

1961 ile 1965 arasi gesitli dergilerde yazilan metinlerin derlemesi ile olusan
Marx I¢in (1965) adli eser, Balibar’a gore: <’Marksizm ‘e teorik bir ¢cehre ve bir viicut
verme yoniinde, bitmekte olan yirminci yiizyilin en orijinal, en akict ve anlamli, ayni
zamanda da en fazla kamitlara dayali ¢abalarindan biridir’’ (Balibar, 2002: 6).
Eserin siiphesiz en 6nemli iki savin1 hala ¢okca tartisilan, “‘epistemolojik kopus’’ ve
“sorunsal’’ kavramlar1 olusturur. Ayni zamanda yapi1 kavrami, hiimanizm ve
tarihselcilige dair aciklamalari, ideoloji kavramini ve sorununu ele almasi
bakimindan hala bu agiklamalar1 birgoklar1 tarafindan tartigilmaktadir. Marx’1
yorumlama amaci ile yazilan bu eser aynt zamanda Marx’1n eserlerinin elestirel bir

bicimde tekrardan okunmasi gerekliligini sdyler. Ona gore:

“Tiim bu elestirel ¢alismamin gerekliligi, demek ki Marxt -kih Genglik
Eserleri’nin ideolojik kavramlarmmin yanls gercekligi icinde ele alinmis, kah
Kopus Eserleri’nin goriiniiste daha asina kavramlarimin belki de daha tehlikeli
yanlis gerceklikleri icinde ele alinmig- dolaysiz bir okumadan farkli olarak
okuyabilmekle sinirli degildir. Marx’t okumak i¢in gerekli bu calisma, aym
zamanda, dar anlamda, Marksist felsefenin teorik hazirlik ¢alismasidir. Marx't
acik secik gérmeyi saglayan, bilimi ideolojiden ayirmayr saglayan, bunlarin
farkliliklarim tarihsel iliskileri icinde diisiinmeyi saglayan, tarihsel bir siirecin
surekliligi icinde epistemolojik kopusun siireksizligini diigiinmeyi saglayan
teori; bir sozciigii bir kavramdan aywt etmeyi, bir sozciigiin altinda bir
kavramin varligint ya da yoklugunu ayirt etmeyi, teorik séylem icindeki bir
sozctigiin islevinden yola ¢ikarak bir kavramin varligini belirtmeyi, sorunsal
icindeki islevinden, dolayisiyla “teori” sistemi iginde iggal ettigi yerden yola
¢tkarak bir kavramin dogasini tammlamayr saglayan teori; Marx’in
metinlerinin ozgiin okunmasim saglayan, hem epistemolojik hem de tarihsel bir
okumay: saglayan bu tek teori, gercekte, Marksist felsefenin kendisinden baska
bir sey degildir’’ (Althusser, 2002: 51-52).

Althusser’in kullandig1 manada elestirel okuma; Marx’1n énemli analizlerinin
anlasilmasi i¢in, eserlerinin tutarli ve gecerli sistematik bir biitiin olusturduguna dair
diisiinceyi bir kenara birakarak, ondaki kuramsal eksikliklerin, kavramlardaki
belirsizliklerin, ideolojik ve bilimsel kavramlarin birbirinden titiz bir sekilde
ayrilmasi gerekmektedir. Althusser’in yontemi Marx’1n yalnizca bilimsel bir bicimde
yorumu ve degerlendirmesinden ibaret degildir. Lukacs’in ilk ¢alismalarindan
itibaren Bati Marksizmi’nde agirligin1 kazanan Hegelci vurgulari, hiimanizm ve
tarihselci egilimleri sorgulamis ve bunlarin kuramsal yetersizlikleri sebebiyle, smif

miicadelelerinin politik uygulamalar1 acisindan olumsuz etkiler dogurdugunu
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savunmustur. Ona gore, politik sorunlar konusunda bilimsel bilgi yerine yalnizca
ideolojik formiiller sunan bu egilimler, sorunlara ¢6ziim bulmaktan ziyade bu ¢6ziim
yollarim1 engelleyebilecektir. Sonug¢ olarak Althusser kendi ¢alismalarini bu bahsi
gecen Marksist egilimlere karsi yoneltilmis bir miidahale olarak tanimlar (Geras,

1999: 407-409).

Her ne kadar Althusser daha sonralari, metinleri ile ilgili tereddiitleri
oldugunu soylese de bir diger onemli eseri ve kolektif bir ¢alismanin iirlini olan
Kapital’i Okumak (1965) adli eseri hala onemli bir referans kaynagidir. “'Masum
okuma diye bir sey yoktur’’ diyen Althusser, Kapital’i bir iktisat¢1 veya tarihgi olarak
degil, filozof olarak okudugunu sdyler. Ona gore Kapital’i bir filozof gozii ile
okumak, 6zgiil bir sdylemin 6zgiil nesnesini ve bu sdylemin 6zgiil nesnesi ile 6zgiil
iligkisini tartisma konusu etmektir. Ona gore Marx’in sadece sdylemlerinde degil,
gerek eylemleri gerekse felsefesinde, baslangictaki fikir ve pratiginden farkli yeni bir

okuma pratigine ve tarih teorisine gectigi iddiasindadir (Althussser, 1995: 30-31).

1967-1975 yillar1 arasinda ise erken donem tezlerine dair bir dizi 6zelestiri de
bulunmaya baslar. Bu doneme ait Onemli eserleri arasinda, Felsefe ve Bilim
Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi (1967), Lenin ve Felsefe (1969), John Lewis’e
Cevap (1973), Ozelestiri Ogeleri (1974) bulunur. 1969 yilinda kaleme aldig ve
1970°de La Pensée de yayrmlanan meshur ¢alismasi, Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar: birgok bakimdan biiyiik yanki uyandirmistir. Calismasinda one siirdiigi
tezler, Althusser’in en 6nemli ¢alismalarindan biri haline gelmistir. “’Devlet iktidar:”™’
ile “’devlet aygiti”’ n1 birbirinden ayirmis ayn1 zamanda devlet aygitinin bir yandan
baskici roliinii bir yandan da ideoloji yoniinii temsil eden kurumlar biitiinii olarak ele
almig ve betimleyici buldugu klasik Marksist devlet teorisinin Gtesine gegmeye
calismistir. 1970’li yillarin sonlarma gelindiginde ise ana temayi belirleyen
Marksizm’deki “’kriz’’ durumudur. Sonlu Kuram Olarak Marksizm, Partide Ne
Degismeli, Giiniimiizde Marksizm ve ’Sumrlart Icinde Marx’’ baghgini tasiyan;
Marksizmin Krizi gibi metinler bu donemde kaleme aldig1 6ne ¢ikan yazilaridir. Bu
yillarin ardindan gelen, yasadigi psikolojik rahatsizliklar ve 1980 de isledigi
cinayetin ardindan yazinsal ve disiinsel anlamda gerileyen Althusser bu son
evresinde artik daha kisa metinler ve notlar almis, 1985°te Gelecek Uzun Siirer adl

otobiyografik eserini kaleme almistir.
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Althusser, 1960’lardan itibaren One siirdiigli tezlerle birlikte kendisinden
onceki diisiiniirlerden farkli, elestirel ve oldukca etkili bir Marksist yaklagimin
kurucusu olarak yiizyilin 6nemli Marksist diigiintirleri arasinda 6ne ¢ikmistir. Her ne
kadar 1970’lerden itibaren yapisalciliktan uzaklasma g¢abasi igerisinde olsa da, temel
tezleri yapisal Marksizm olarak kabul edilmis ve daha ¢ok kurdugu Marksizm ingas1
bilimsel bir yap1 iizerinde yiikselmistir. Bu sebeple eserlerinde kesinlik bildiren bir
dil kullanmstir (Saygin, 2010: 523-524). Althusserci etki, felsefe, sosyoloji, siyaset
bilimi, antropoloji, dil bilim, gostergebilim, kiiltiir, psikoloji gibi bir¢ok toplumsal
bilimlerde c¢aligmis olan ¢ok sayida kisiyi bir sekilde etkilemeyi basarmustir.
Antropolojide; Maurice Godelier, Emmanuel Terray, Georges Dupre, Pierre-
Philippe Rey’in ¢alismalarinda, siyaset biliminde; Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau,
Chantal Mouffe, kiiltiirel ve ideolojik konularda Althussserci yapisalcilik tezlerinden
yararlanan Stuart Hall, edebiyat elestirisi alaninda, Pierre Macherey ve kismen Terry
Eagleton’un ilk donem caligmalari, felsefe ve toplumsal bilim kuraminda; John
Mepham, Barry Hindess, Paul Hirst, gostergebilim ve psikolojide Julia Kristeva,
Jean-Louis Baudry, Philippe Soller gibi daha pek ¢ok isim Althusser’in kuram ve
sOylemlerinden etkilenmislerdir (Larrain, 1995: 97-98).

2.1.1. 20. Yiizyil Marksizm’i ve Althusser

Birinci Diinya Savasi, Avrupa’daki ig¢i smifi hareketini par¢alamanin yani
sira Marksist teorinin savunucularini da bolecektir. Ornegin eski kusaktan Kautsky ve
Plehanov, emperyalist emeller igerisindeki kendi anayurtlarini savunmuslar, geng
kusaktan Lenin, Trogki, Luxemburg ve Buharin gibi isimler ise savasa karsi
cikmiglardir. 1917 Subat’inda devrilen Carlik rejimi, ardindan 1918 ve 1921 arasinda
onu izleyen i¢ savas ve bu donemde Lenin’in siyasi teorisi ve siyasi pratigi, daha
oncesinde ve sonrasinda bir daha drnegi olmayan teorik bir pusula yaratir. Oyle ki bu
somut durumun tahlili Lenin’in eserlerinde giiglii bir bigimde islenmis ve ardindan
Leninizm terimi kullanilmaya baslanmistir. Yine bu donemde Lenin gibi Trogki de
temel ve onemli metinler kaleme almig, Preobrajenski, Sovyet devletinin sosyalizme
gecisi slirecinde karsilasacagi sorunlar ile ilgili incelemeler yayimlamis, bu donemde
Marx ve Engels’in el yazmalarinin biiyiik bir kism1 Moskova’ya aktarilmig, Riazanov
ise Marx ve Engels’in tiim eserlerinin ilk bilimsel basim isini iistlenmistir.
Avrupa’nin diger iilkelerinde ise Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya’da,

savagin sonunda 1918’de patlayan ve 1920’ye kadar siiren devrimci dalgalar
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yenilgiye ugratilmis, SSCB ise yalnizliga mahkim edilmistir. 1924’te 6len Lenin’in
ardindan Stalin, gelecek 30 yil boyunca SSCB’de siiphesiz Marksizm’in ve
sosyalizmin kaderine damgasii vurmustur. iki savas aras1 donemde ise, ozellikle
orta Avrupa Bolgesi’nde isci smifi icerisinde, Marksist teorinin 0ziiniin biliyiik bir
kismi, ekonomik sorunlar iizerine yogunlasmis ve nihayet Ikinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesinin ardindan, Nazilerin Avrupa’yr yutmasi ile birlikte kitada
Marksizm’in bir donemi kapanmustir. Savasin ardindan Nazilerin Yyenilgiye
ugratilmasinda SSCB’nin oynadigi rol uluslararasi giliclinii ve itibarini artirmais,
Giliney Balkanlar disindaki Dogu Avrupa’nin da ¢ehresini degistirmistir. Bu bolgede
adeta sosyalist bir kamp olusturulmus, yine ayn1 dénemde ise kapitalizm tarihteki en
hizli ve en zengin genislemeyi gostermistir. Stalin’in 6liimiiniin ardindan ise gerek
Sovyetler Birligi gerekse Dogu Avrupa’daki baskici biirokratik rejimler, birtakim
diizenlemeler getirmis fakat karsisinda yer alan kapitalist blokun istikrarina siyasi
yonden meydan okuyabilecek diizeye gelememistir. Tiim bu siiregle birlikte devrimcei
teori de biiyiik doniisiimler yasamis ve daha onceki teorilerden daha farkli teoriler
ortaya ¢ikmis, temalar ve kaygilar degismis ve yepyeni bir kusak ortaya ¢ikmistir
(Anderson, 2007: 37-54). iste Althusser’in Marksizm anlayisini olusturacak olan
kosullar kabaca bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Stalin sonrasi olusan “ozgiirlesme’’
atmosferinde, Marksist kuramda, ozellikle Batt Marksizmi’nde goriilen hiimanist
egilimler, Althusser’in elestirisine ugramig ve Marksizm’in bilimselligininin

savunucusu olmustur.

1920’lerde Orta ve Bati1 Avrupa’da ortaya ¢ikan felsefi ve politik Marksizm,
daha sonradan Bati Marksizmi olarak adlandirilacak ve Marksizm’in ekonomi politik
ve devlet lizerindeki vurgusunu, kiiltiir, felsefe ve sanat iizerine kaydiracaktir.
Gramsci, Korsch, Lukacs, Kojeve, Marcuse gibi isimlerin yer aldigi bu akim,
Marksizm’i toplumsal ve tarihsel gergekgilikle sinirlamis ve Marksizm’in genel bir
bilim degil, bir toplum teorisi oldugunu sdylemistir. Ayrica Bati Marksizmi’nin
kavramlar1 Hegel’in kavramlariyla ve gelenegiyle de uyum halindedir. Ozellikle bu
yoniiyle, Marksizm’i Hegelci kavramlardan ayirmaya ve temizlemeye c¢alisan
Althusser’in yapisalct Marksizm’i ile ayrilmaktadir (Jacoby, 1991: 64-66). 1960’1
yillarda ortaya koymus oldugu tezlerle Bati Marksizmi’nin temel argiimanlarini ciddi
bir bicimde elestirerek yeni bir Marksist yaklasimin kurucusu olan Althusser,

1970’lerle birlikte metinlerinde Marksizm’de ortaya ¢ikan genel bir kriz durumunun
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bilangosunu ¢ikarmaya calismis ve Marksizm’in temel ¢ikmazlari lizerine metinler
kaleme almistir. Bu donemdeki konumu, 1967-1975 yillan arasinda yapmis oldugu
Ozelestiri ve diizeltmelerden ayr1 olmakla birlikte 6zelestirileri olmaksizin da

anlasilamayacak metinlerdir.

Marksist teoriyi tekrardan insaya koyulan Althusser, Marksizm denilince
anlasilmas1 gerekli seyin sadece Marksist kuram degil, bu kuramdan esinlenen uzun
bir tarihten sonra, SSCB ve Cin &rnekleri gibi devrimle sonuglanan ve Ugiincii
Enternasyonal’in lagvedilmesinin ardindan uluslararasi komiinist hareketin i¢erisinde
bir boliinmeyle de sonucglanan orgiitler ve pratikler oldugunu belirtir. Stalinci
politikalar, Cin-SSCB arasindaki ac¢ik boliinme gibi Marksizm’in yasadigi siyasal
kriz aslinda teorik krizin sonuglaridir (Althusser, 2009: 27-29). Althusser i¢in
Marksizm’in krizinin dogrudan devlet sorunuyla ilgili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Althusser, Marx’ta ve Lenin’de, biiyiikk sonuglar1 olan iki kuramsal
bosluktan bahseder: Bir yandan devlet konusunda, diger yandan da sinif miicadelesi
orgiitleri konusunda. Devletin ger¢cek manada bir Marksist kurami olmadigini, bunun
ne Marx’in ne de Lenin’in bu soruna sirt ¢evirmis olmalarindan degil, bu sorunun
onlarin siyasi diisiincelerinin kaynaginda yer almis olmalarindan dolayr oldugunu
belirtir. Marx ve Lenin’de “devlet tipleri” oldugu soylenir fakat neye gore
farklilagmakta, sinifsal egemenlik devlet araciligryla nasil giivence altina alinmakta
veya devlet mekanizmasi nasil ¢alismakta gibi sorularin ¢6ziimlenmesine
girmemislerdir. Oysa bu devlet sorununun; halk¢i ve is¢i hareket i¢in, “ortadan
kalkmak™ bir yana devletin parti ile kaynastig1 Dogu iilkelerini ve isleyis bigimlerini
anlamak icin veya halk¢1 giicler agisindan iktidara gelmek ve devletin ortadan
kaldirilmasi amaciyla devrimei demokratik bir doniisiimiin s6z konusu oldugu andan

itibaren yasamsal bir sorun oldugunu vurgular (Althusser, 2006a: 327-328).

Ayrica 1970’lerde devlet aygitina ’demokratik’ bir sifat eklemeye yonelik
egilime karst da uyarida bulunan Althusser i¢in (Althusser, 2004b: 61, 2009: 105)
partinin devletle 6zdeslestirilmesi ve devleti toplumsal giicii hukuka ve iktidara
doniistiren bir makine olarak kavranmasi elestirilmelidir. Yalniz burjuva devlet
sorunu degil, devrimci devlet sorunu da s6z konusudur, ¢iinkii devrimci devlet de
baskicidir. Bunun i¢in sosyalist {ilkelerdeki devletin "yikilmadigi" Orneklere ve
sonuclara bakmak yeterlidir (Althusser, 2004b: 62-63). Biitiin bu sorunlara ve

acmazlara ragmen madalyonun diger yiiziine bakmak yani tiim bu gii¢liikleri 6nemli
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bir firsat olarak degerlendirip krizden c¢ikis icin analitik bir tepki vermek gerektigini
belirtir:
“Bugiin bu zorluklarin, bu ¢eliskilerin, bu bosluklarin bilincine varmak,
hem bunlardan yasamakta oldugumuz bunalimin bazi yénlerini aydinlatmak
icin kendimize gerekli sonuclart ¢ikartmak hem de, eger isleri diizeltmesini
bilirsek, bize sunduklart tarihi sansi 6lcmek iizere bunlari kabul etmek ve

oldugu gibi, uzgoriirliiliikle iistlenmek onemlidir. Ciinkii bu zorluklardan
bazilari, ashinda mevcut bunalimin yasamsal sorunlarina dokunmaktadir’

(Althusser, 2006a: 325).

Dolayisiyla aslinda Marksist kuramin bu iki “boslugu” ve “zayif noktas1” nin
esasen belirleyicilik tasiyan sorunlara dokunmakta oldugunu belirterek (Althusser,
2006a: 329), Marksizm’in krizinin, biitiin tarihi igerisinde belki de ilk kez, kendi
kurtulugunun, yani kendi yeniden dogus ve doniisiimiiniin baslangici olabilecegini
sOyler (Althusser, 2009: 33). Lenin’in; “Marx bize sadece kose taglarini verdi...”
soziinli hatirlatarak, Marksizm’in kurucularinin birlesik ve tamamlanmis bir tiimliik
degil, kuramsal ilkeler ve saglam g¢oziimlemelerin yaninda zorluklar, g¢eliskiler ve
bosluklarda biraktiklarin1 belirtir (Althusser, 2006a: 324). Marksizm’i, g¢agdas
yapisalct kavramlar ile tekrardan insa etmeye calisan Althusser ve takipgileri
Marksizm’in krizine ¢oziimler iiretmeye ¢alismis, Bati Marksizmi’ni elestirmis, bu
akimin bos biraktig1 veya ciirlitmeye ¢alistigi alanlarda kuramlar iiretmis ve Marksist

gelenek igerisinde yapisalci tarzda yanitlar sunmaya galigmistir.
2.1.2. Yapisalct Marksizm ve Althusser

Yapisalcilik, kokleri dil biliminde olan, antropolojiden psikanalize, toplum
bilimlerinin incelenmesinden Marksizm’e bir¢ok alanda etkiler yaratmistir.
1950’lerden sonra, islevselciligin ve Marksizm’in biitlinciil varsayimlarinin
birgogunu paylasan yeni bir toplum teorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Yapisalci anlays,
gercekligi, seyler ve toplumsal olgular temelinde degil, 6geler arasindaki iliskiler ile
aciklar. Temel ilke olarak gézlemlenebilen bir seyin ancak temeldeki bir yap1 veya
diizenle baglantili oldugu diizeyde anlam tasimasi gerektigini vurgular. 1960’
yillara gelindiginde ise Fransa’da Marksist yapisalciligin anti-hiimanist ¢izgide olan
kendine has bir bigimi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢izginin baglica teorisyeni olan Althusser,
caligmalarinda Marx’in yeni, bilimsel bir okumasimin gerekliligini sdyler
(Swingewood, 1998: 347-358). Hemen belirtmek gerekir ki Althusser, her ne kadar

yapisalct akimi benimsemedigini sdylemis olsa da eserlerinde, ozellikle Kapital’i
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Okumak adlt metninde yapisalci kavramlar belirgin bir sekilde goriilebilir. Bu eserine
yazdig1 italyanca basimina 6nséziinde, kendilerini yapisalci anlayistan ayri tutmak
i¢cin aldiklar1 tiim O6nlemlere ragmen, kullandiklar1 terminolojinin bir¢ok bakimdan
yapisalci terminolojiye; “’bir pusluluk dogurmayacak denli ¢ok yakindi’’ der, fakat
devaminda metinlerindeki egilimlerinin yapisalct olmadigini, o donemdeki modaya
uygun olarak elestirmenlerin eseri yapisalci olarak degerlendirdigini sdyler
(Althusser, 1995: 26). Daha sonra Ozelestiri Ogeleri'nde de, Kapital’i Okumak
eserinde yapisalct terminolojiyle flort ettiklerini (Althusser, 2000: 34) belirtir.
Althusser’in ¢alismalarindan dogan Marksist yapisalcilik  dikkatleri, tarihsel
sorunlardan, belirli toplum bi¢imlerinin, 6zellikle de kapitalist toplumun, iktisadi,
politik, ideolojik ve teorik Kertelerinin, biitiinsel bir sistem dahilinde degisen
sekillerde karsilikl iliskide bulundugu “’yapilar’® olarak ¢6ziimlenmesine ¢ekmistir.
(Bottomore, 1991: 517) Ayrica Larrain’e gore onun ideoloji agiklamalarin taraf
bulma nedenlerinden biri 1960 ve 1970’lerde moda olan yapisalct akimla olan
temasidir (Larrain, 1994: 97). Jessop ise Althusserci yapisalciligi; “’‘Marksizm-
Leninizmin Stalinist ¢arpitilmasina karsi ve Sovyet teorisi ve pratigine gosterilen
hiimanist tepkiye karsi geligsmistir’’(Jessop, 2008: 76) der ve soyle aciklar:
“Althusserci yapisalcilik, ekonomik giicleri toplumsal gelisimin Ozerk
motoru varsayan ekonomik belirlenimciligin tiim bi¢imlerini oldugu kadar,
biling, mantik ve ézgiir irade ile donatilmis bir bireye ya da sinifsal ozneye olan
inanct da tiimiiyle reddetti. Karmagik yapil bir biitiin kavramimin yerine ise,
biitiiniin ekonomik, politik ve ideolojik kisimlar: itizerindeki nedensel énceligi
koydu ve ayrica, bireylerin esasen kendilerini iireten toplumsal iliskilerin pasif
taswyicilart ya da 'destekleri’ olarak islev gordiigiinii savundu. Althusser bu
gortisleri esasen ilk kez epistemolojik ve diger felsefi meselelerle ilgili olarak
gelistirmesine ragmen, bugiine kadar politik-ekonomi, devlet, hukuk ve ideoloji
tahlillerinde de kullanmildilar. Bu alanlarda, bir iiretim tarzimin en azindan
birbirini kosullandiran gorece bircok ozerk bélgeden olusan karmasik yapili bir
biitiin oldugu ve bir bélgenin (ekonomik, hukuki-politik ya da ideolojik) diger
bolgeler iizerindeki hakimiyeti ile karakterize edildigi, ve tiretim iliskilerinin
yeniden-iiretim tarzindaki hédkim rolii, bu bélgelerden birine ya da digerine

verdigi siirece son yargida ekonomik belirlenime tabi oldugu savunulmaktadir’’

(Jessop, 2008: 76).

Marx’1 yeniden okumaya girisen Althusser’in yapisalciligt da bu yeniden
okumanin bir tliriniidiir. Onun yapisalct Marksizm’i hiimanist yorumlar1 reddeder ve
Marksizm’in tarihselci olmadigi iddiasindadir. Ona gore yapisalcilik:

“Bilginlerin kendi pratikleri icinde (dilbilimde Saussure'den bu yana,
etnolojide Boas ve Lévi-Strauss’tan bu yana, psikanalizde vb.) karsilastiklar

teorik problemlerden dogan yapisalcilik, bir “filozoflar felsefesi’’ olmayip, bir

“felsefe’’ veya “’bilginlerin felsefi bir ideolojisidir’’. Swvurlart ¢ok kétii
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belirlenmis, temalar: daginik ve kararsiz da olsa, bu onun rasyonalist, mekanist
ama her seyden onemlisi formalist genel egilimini wralamamiza engel teskil
etmez. En nihayet (bu Lévi-Strauss ve dilbilimcilerin veya felsefe yapan oteki
mantik¢ilarin  bazi metinlerinde gériilebilir) yapisalcilik (bazi yapisalcilar
demek daha dogru olur) kimi dgelerin kombinatuvarr sonucu is1ginda gercegi
ortaya ¢ikarma idealine dogru yonmelir. Pek tabii ki yapisalciik mevcut
disiplinlerden odiing aldigi bir takim kavramlart manipiile etse de “onu’ yapi
kavramini ilk kullanan olmakla su¢lamak pek yakistk almaz’ (Althusser,

2000: 36).

Gelecek Uzun Surer adli metninde ise:

“Her tiirlii psikolojizm ve tarihselcilikle ilisigi kesmek gibi bir avantaji
olan “’yapisalct’’ ideoloji modasi ¢ikinca, ben de bu akimi izler gibi bir imge
verdim... Her yerde beni yapisalcilikla, yerlesik diizendeki yapilarin
degismezligini ve devrimci pratigin olanaksizligini temellendirmekle sugladilar.
Oysa ben daha once Lenin’den séz ederken ana hatlariyla —hatta daha
islenmig- bir konjonktiir kurami da olusturmus bulunuyordum. Ama buna onem

verilmiyordu’’ (Althusser, 1996: 199).

Ona gore yapisalcilik, tamamlanmamis bir felsefe ve daginik temalarin bir
beraberligidir. Yapisalcilik ile kesistikleri sirada ondan odiing aldigi kavramlar
oldugunu sdyler ve bu durumda; “’biz yapisalct degiliz ya da az ¢ok dyleyiz veyahut

gergekten oyleyiz”’ diye belirtir (Althusser, 2000: 36-37).

Devletin yapisalci analizi ise, devleti yoneten sinifin elindeki basit bir “’ara¢’’
olarak goren anlayisi reddetmesidir. Bu goriisiin temel tezi, devlet islevlerinin iktidar
sahibi kisilerden ¢ok daha genis 6l¢iide, toplumun yapilar tarafindan belirlenmesidir.
Bu sebeple, yapisalci goriis, baslangic noktasi olarak, toplumdaki smifsal yapinin,
ozellikle ekonomi kaynakli ¢eliskilerin incelenmesi olarak goriir. Ancak bu
incelemenin ardindan devletin, mevcut ¢eliskileri yok etme girisimlerini analiz eder.
Bu sekilde devletin, toplumu yeniden iiretmek icin yerine getirmesi gerekli islevleri
aciga cikarmaya girisir. Bahsi gecen islevler devletin politikalarini ve orgiitlenmesini
de belirler. Ayn1 zamanda devletin bu islevleri, kapitalist gelismislik seviyesi ve sinif
miicadelelerinin sekilleri gibi faktorlere gore degismektedir (Gold, Lo ve Wright,
1976: 40-41). Yapisalci-Marksist devlet kuramina dair en ayrintili analizi sunan
isimlerin basinda ise Nicos Poulantzas gelmektedir. Althusser yapisalci terimleri
kullanarak toplumsal biitlin olarak ele aldig1 6geleri devlete uygularken, Poulantzas
bu yapisalct unsurlarla {i¢iincii boliimde ele alinacak olan miistakil bir devlet kurami

gelistirmistir.
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Althusser’in Marksist yapisalcilifi kabaca ve ozetle bu sekildedir. ilerde
aciklanacak olan Althusser’in Ozelestiri Ogeleri’nde iizerinde durdugu ’teorisist
egilimi’’nin bir sonucu olarak yapisalct terimleri kullandigimi fakat yapisalc
olmadigimi séylemesine ragmen, kendisi bu noktada bir referans kaynagi olmakla

kalmamuis, postyapisalciligin Marksizm’e uzanan kapisini da aralamustir.
2.2. Bilimsel Marksizm ve Epistemolojik Kopus Nosyonu

Althusser’e gore (1996: 238) Marx’in diistinceleri, kendi déneminin kuramsal
zorlamalarinin ve ¢eligkilerinin kiskacinda olugmustur. Ona gére Marx’1 kendileri ile
cagdast kilma c¢abasi gereksiz degildir ve bu sav, Marksist kuramda kiigiik bir
entelektiiel devrim yaratmistir. Marx’1 kendi diislincesi ve donemi icerisinde anlasilir
kilip, onu aynen izlemeye devam eden c¢evrelerce elestirildigini soyler. Onu
yanliglhiklart da dahil kutsal ve elestirilemez kurucu bir kisilik olarak gormeyi

reddettigini belirtir.

Marksizm’e bir ‘’epistemoloji’’, bilimsel bir karakter vermeye c¢alisan
Althusser, Hegelci olmayan bir Marksizm yorumu iiretmeye c¢alismis, genglik
yapitlari ile olgun donem yapitlarini birbirinden ayiran ve hala ¢okea tartisilan kuram

ve kavramlariyla Marksizm’e yeni bir yorum getirmistir

Althusser, Marx’in metinlerini felsefi agidan incelerken temel bir sorun
tizerinde durur: Marksist felsefe nedir? Teorik olarak var olma hakk: var midir? Eger
hak olarak varsa onun 6zgiilliigiinii nasil tarif etmeliyiz? Ona gore bu temel soru,
tarihsel goriintimlii, fakat aslinda teorik bir soru i¢inde ortaya atilmis duruyordu:
Marxin genglik eserlerinin okunma ve yorumlama sorunu. Althusser’e gore
tamamen felsefi olan bu metinler ciddi bir elestiriye tabi tutulmaliydi. Bu noktada da
Marx’in bu donemde i¢inden gectigi felsefi atmosferde, Hegel ve Feuerbach’la olan
iligkisi ve farkliliklarini da ele almak gerektigini belirtir. Althusser’in burada
ulagsmak istedigi nokta, Marx’in entelektiiel gelisimi icerisinde ‘’epistemolojik bir
kopus’’un var olup olmadigi, varsa bu kopusun kesin yerinin ne oldugudur

(Althusser, 2002: 41-42).

“’Epistemolojik kopus’® ve “’sorunsal’’ kavramlar1 Althusser’in Marx
yorumunda basat rol oynar. Jacques Martin’den 6diing aldig1 “’sorunsal’’ kavramina;

teorik bir olusumun ozgiil birligini ve sonug olarak bu ozgiil farkliligin saptanacagi
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yeri belirtmek i¢in, Gaston Bachelard’dan aldig1 “’epistemolojik kopus’’ kavramini
ise; bilimsel bir disiplinin kurulusunda ¢agdasg teorik sorunsalin doniisiimii iizerinde
diistinmek adina, bu iki kavramdan, Gen¢ Marx’in teorik dOniisiim siirecine dair
analiz yapmak ig¢in yararlandigimi belirtir. Bu kopusu, 1845 tarihli Alman
Ideolojisi’nde goriir ve Feuerbach Uzerine Tezler’in bu kopusun énceki ug simirini
olusturdugunu belirtir. Ona gore, epistemolojik kopus, birbirinden ayr1 ve iki
disiplini bir arada igerir. Marx, tarih teorisini kurarken, ayni zamanda, onceki
ideolojik felsefi bilincinden de kopmus ve yeni bir felsefe yani diyalektik
materyalizm’i kurmustur. Bu kopusla birlikte, Marx’1in diisiincesi iki temel doneme
ayrilmistir: “’ideolojik’” donem olarak belirttigi 1845 kopusundan dnceki dénem ve
“bilimsel”” dénem olarak adlandirdig1 1845 sonrasi dénem. Ikinci doénemi de kendi
icerisinde iki evreye ayiran Althusser, bu donemi, teorik olgunlasma ve teorik

olgunluk evresi olarak agiklar (Althusser, 2002: 42-44).

Althusser, Marx’in ideolojik donemi olarak belirttigi, 1840-1845 yillarini
kapsayan, “’Marx’in Genglik Eserleri’” donemini iki evreye ayirir. Birinci evredeki
eserler Kantci-Fihte’ci tiirde bir sorunsali varsayar. ikinci evre ise Feuerbach’in
antropolojik sorunsali {izerinde durmaktadir. Hegel etkisi ise yalnizca, “’Feuerbach
ile Hegel’in ddhice bir sentezi’’ olarak yorumladigi 1844 Elyazmalari’nda
goriilmektedir ve bu eser disinda Geng Marx, asla Hegelci degildir iddiasinda
bulunur. Althusser’e gore bu doénemde Marx, once Kantgi-Fihteci, ardindan
Feuerbach’ciydi. Geng Marx’mn Hegelci tezinin bir mit oldugunu soyler. Hatta Ona
gore Marx, Hegel’e yaklasmaktan ziyade, ondan uzaklagmaya devam etmistir

(Althusser, 2002: 45-47).

Gen¢ Marx’in birbirine bagh olarak, diisiince konusu ile felsefi ve siyasi
konumunu degistirdigini sdyler. Marx, diisiince konusunda hukuktan devlete,
ardindan da siyasi-ekonomige gecmistir. Felsefi konumu, Hegel’den Feuerbach’a
daha sonra ise devrimci bir materyalizme uzanmstir. Siyasi konumu ise, radikal
burjuva liberalizminden kiigiik burjuva hiimanizmine sonra ise komiinizme gegmistir
ve bu degisiklikler Marx’in diisiince evrimi siirecinde énemli bir rol oynamistir. Bu
donemde siyasi konumu belirleyici olmakla birlikte felsefi konumu da merkezde yer
alir. Ciinkii bir konumdan diger konuma gecerken aradaki teorik iliskiyi felsefi
konum saglamaktadir. Ornegin yasalardan devlete ardindan da politik iktisada

geciren sey siyasaldir fakat; bu gecis her seferinde yeni bir felsefi konum big¢imi
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altinda gergeklesir ve her defasinda kendini yeni bir felsefi konum bi¢imi altinda dile
getirir. Dolayisiyla Althusser’in yeni bir bilimin baglangic1 olarak gordiigii 1845
kopusu o zaman kendini ilk olarak felsefeden ve daha Onceki felsefi bilingten

koparacak ve yeni bir felsefi konuma gegis yapacaktir (Althusser, 2000: 71-72).

Bilimsel donem olarak adlandirdigi 1845 kopusu sonrast metinlerinden
Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi eserlerini ise; ’Marx'in yeni
sorunsalimin ilk kez ortaya ¢iktigi, ama heniiz biiyiik 6l¢iide olumsuz, polemik ve
elestirel’”’ bir bi¢cim altinda goriildigiini sdyler ve “’Kopus Eserleri’” olarak
adlandirir. 1845 ve 1857 donemlerini ise yeni bir isimle anar: Olgunlagsma Eserleri.
Marx’1n bu dénemde yazmus oldugu, Komiinist Manifesto, Felsefenin Sefaleti, Ucret,
Fiyat ve Kar gibi, Kapital'in ilk yazim denemelerinden 6nceki eserlerini “’Teorik

Olgunlagma’’ olarak adlandirir (Althusser, 2002: 44-45).

Althusser, ¢okga tartisilan bu kopusun 1845 yilina yerlestirilmesinin, sadece
Marx ile Feuerbach arasindaki iliski bakimindan degil, Marx’in Hegel ile diyalogu
bakimindan da teorik 6neme sahip oldugunu soyler. Ciinkii ona gére Marx, Hegel
elestirisini sadece 1845°ten sonra gelistirmemis, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’nden (1843) itibaren buna basglamistir. Bu konuda detayli bir analiz
sunmasinin nedeni, 1843’den itibaren Marx’in Hegel elestirisini, Marksist olarak
tanimlanip tanimlanamamasina bagl olarak, Marksist felsefenin daha sonraki yapisi
ile alakali daha farkli fikir sahibi olunacagini sdyler. Hatta bu durum sadece Marksist
felsefenin kavranisi lizerine degil, Kapital’in okunma ve yorumlanmasi lizerinde de

etkili olacagini belirtir (Althusser, 2002: 48-50).

Zaten Althusser’e gore Marx’a felsefi bir soy bulunmak isteniyorsa,
Hegel’den ziyade Spinoza’ya bagvurmak gereklidir (Althusser, 2002: 99, 39 no’lu
dipnot). Ona gore: *" Spinoza'yi felsefesel agidan Marx'in biricik dolaysiz atast
olarak kabul edebilmemiz olgiisiinde, Spinoza'min felsefesi felsefe tarihine esi
gortilmemis bir kuramsal devrim, olasilikla da tiim zamanlarin en biiyiik felsefesel
devrimini getirmistir’’ der (Althusser, 1995: 144). Yani Marx’a uygun goriinen selef
Spinoza’dir. Perry Anderson’a gore (2007: 105-106), Althusser’in Marksizm
kuraminda, cagdas bilimlerden alintilar haricinde neredeyse tiim yeni kavram ve
vurgular, Spinoza’dan alinmustir. Ornegin, ’bilginin nesneleri’> ile “’gercek

nesneler’” arasindaki kesin ayrim Spinoza’nin idea ve ideatum ayrimindan alinmus,
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yine “’lretimin genel 6z’ kavrami, “’yapisal nedensellik’” gibi kavramlarin
Spinoza’dan alindigini belirtir. Marx’1n felsefesini daha iyi anlayabilmek ve Marx’in
Hegel’den yaptigi dolambaci biraz daha iyi gorebilmek ic¢in Althusser de
Spinoza’dan dolandigini soyler (Althusser, 2000: 41-42). Fakat Spinoza’nin
felsefeye nazaran tarihe kayitsiz kalisi sebebiyle, tek bir onemli noktada Spinoza
disinda Montesquieu’dan yararlanir. Ona gore, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu
adli eserindeki, bir toplumsal biitiinliigii, ‘*’son kertede’’, o biitiinliik i¢erisindeki en
agir basan diizeyinin “’belirledigi’’ goriisiinii, Marx’in Kapital eserinde bilimsel bir
temele oturtacagi biiylik bir kesif olarak adlandirir (Anderson, 2007: 107-108,
Althusser, 2005: 69).

Yine Althusser’e gore Marx, 1845°ten itibaren, tarihi ve politikayr insanin
0zii temelinde insa eden her teoriden koklii bir sekilde kopmustur. Ona gore bu
kopus, Marx’in bilimsel kesfi ile bir biitiin olusturmaktadir ve yeni bir sorunsal
benimsedigi anlamina gelir. Boylece Marx yeni bir sistematik tarz, yeni ilkeler ve
yeni bir yontem kurar. Ayn1 zamanda yeni bir “’felsefe’” de onerir (Althusser, 2002:

276- 278) :

“ [...] Béylece, Marx, tarih teorisinin iginde, eski birey-insan ozii
kavram ¢iftinin yerine yeni kavramlar (iiretici giicler, iiretim iligkileri, vs.)
gecirdiginde, aslinda, aym zamanda, yeni bir “felsefe” kavrayisi da onermis
olur. Yalnizca idealizmin degil, Marksizm-oncesi materyalizmin de temelinde
bulunan eski postiilalarin (6zne ampirizmi-idealizmi, ézampirizmi-idealizmi)
yerine, diyalektik-tarihsel bir praksis materyalizmi gegirir: yani, insan
toplumunun  birliginin  ozgiil eklemlenmelerine dayanan, kendine 0zgii
eklemlenmeleri iginde insan pratiginin (ekonomik pratik, politik pratik,
ideolojik pratik, bilimsel pratik) farkl 6zgiil diizeylerinin teorisini gegirir. Tek
kelimeyle diyebiliriz ki, Feuerbach’¢t “ideolojik” ve evrensel “pratik” kavrami
yerine, Marx, her ozel pratigi toplumsal yapuun ozgil farkhiliklar: igine
verlestirmeyi saglayan 6zgiil farkliliklarin somut bir kavranisim gegirir.

Marx’in radikal anlamda yeni olarak getirdigi seyi anlamak icin, demek
ki, yalmzca tarihsel materyalizmin kavramlarimin  yeniligini  kavramakla
yetinmemeli; dahasi, bu kavramlarin icerdigi ve duyurdugu teorik devrimin
derinligini de kavramak gerekir. Hiimanizmin statiisiinii bu kosulla tanimlamak
Ve onun teorik savlarmm reddetmek, pratik olarak iglevinin ideolojik oldugunu
kabul etmekle miimkiin olur ** (Althusser, 2002: 278-279).

Teorinin kat1 iligkisi altinda, Marx’in teorik bir ‘’anti-hiimanizm’’inden
acikca bahsedilecegini soyleyen Althusser, Marx’in insan dogasmna ait tim
kavramlar1 reddettigini belirtir. Ona gore Marksist kavrayista “’sosyalizm’’ bilimsel
bir kavramken, “’hiimanizm’’ ideolojik bir kavramdir. ’Marksizm ve Hiimanizm”’

bashikli makalesinde Marx’m Wagner Uzerine Kenar Notlari’ndan alintiladig::
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“Benim analitik yontemim insandan degil, ekonomik olarak verili toplumsal
donemden yola ¢ikar *° ciimlesi ile Marx’mn insan anlayigint ve kendi deyimiyle
“teorik bir anti-hiimanizm’’ oldugu tezini desteklemeye c¢alisir (Althusser, 2002:
267-279). 1968 olaylarinin ardindan Fransiz Komiinist Partisi nin hiimanizme kayan
cizgisini ise soyle elestirir:
“Hi¢ kimse, alik¢ca bir sosyalist hiimanizma idealine kapimis olan
parti bile, kuramsal anti-hiimanizmanin ger¢ek bir pratik hiimanizmaya olanak
verebilecek tek yaklasim oldugunu anlamak istemiyordu. Donemin -68 deki o
gorkemli ayaklanmanmin ortalhiga saldigi bulanik “solcu’’ fikirlerle belki daha

da giiglenen- havasi, kuramlara degil, duygusala ve yasanmisa goz kirpan
demagojilere elverisliydi ** (Althusser, 1996: 199).

Sonug olarak Althusser’e gére Marx, insan 6znesini sosyal teoriden kaldirmig
ve sosyal bir biitiinliiglin yapisinda var olan insan pratiginin kertelerinin (ekonomik,
bilimsel, politik ve ideolojik) “’yeni bir bilimi’’ni kurmustur. Dolayisiyla Marksist
teori, teolojik manada ‘’tarihsel’ veya “’hiimanist’ degil, toplumsal biitlinliiklerin
yapisal analizi ile ilgilidir. Boyle bir analizin amaci ise, toplumsal hayatta direkt
olarak gbdzlemlenebilen olgularin temelini olusturan ve iireten ‘’derin yap1’’y1 ortaya

¢ikarmaktir (Bottomore, 1991: 605).

Marksizm’in tarihselci olmadigimi iddia eden Althusser’e goére, bunu
temellendiren sey, epistemolojik kopuntudur. Bu noktada da tarihselci yorumu
giiclendiren bir dizi yazara elestiri de bulunur. Luxemburg, Korsch, Lukacs ve
ozellikle Gramsci’yi elestirir (Althusser, 1995: 165-166). Ona gore, Marksizm’i bir
tarihselcilik olarak sunan Gramsci, Marksist teorideki 6nemli bir noktaya vurgu
yapar; “’gergek tarih igindeki pratik roli”” yani onun ’praksis felsefesi’’. Tam da
Althusser’in Gramsci’de elestirdigi, diinyayr sadece soyut anlamda yorumlamakla
yetinmeyip, onu doniistiirmeyi kendine gorev edinmis teorisidir. Ciinkii Gramsci’ye
gore Marksizm tarihi donistirmede, tarihe gegmelidir. Marksizm bu manada
“devrimci bir hiimanizmdir’> (Brohm, 2010: 43). Althusser ise Gramsci’nin
felsefenin somut, gercek ve tarih olmasi gerektigini sdyleyen ve gercek felsefenin
yalin bir sekilde politikadan baska bir sey olmadigini, tarihin, felsefenin ve
politikanin mutlak olarak tek ve ayni sey olduklarini sdyleyen ifadelerini elestirir.
Dolayisiyla bu durumda Marksizm’in tarihselciligini, Gramsci’nin kendi kuraminin
iyi tasarlanmis teorisinin gériiniim ve sonuglarindan baska bir sey olmadigini1 sdyler

(Althusser, 1995: 178). Hiimanizme kars1 ise Althusser’in dgeleri, bireylerden degil,
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yapilar ve iligkilerden ¢ikar. Bu yapi1 ve iliskilerin icerisinde bireyler onlarin sadece
tastyicilart veya gorevlileridir. Sunu da belirtmek gerekir ki Althusser sosyolojik
se¢mecilige karsi, biitiiniin iligkisi dahilinde yapilasmis oldugu diisiincesinde 1srar
ederken, onun olumlu yapisal nedensellik kavrami ise hi¢cbir zaman agik bir sekilde

telaffuz edilmemistir (Miliband, 1991: 81).

Ona gore tarihselci yorum, indirgemeci tutumu sebebiyle, kuramsal
uygulamay1 veya bilimi 6zgiin yapisindan ayirarak, ekonomik, politik ve ideolojik
diger uygulamalara benzetir ve sonu¢ olarak hepsini bir potada eriterek, tarihsel
uygulama veya basitge praxis’e doniistiirmektedir. Boylece, kendi gorece 6zerkligini
yitiren bilginin tarihi, toplumsal biitiinliigiin tek gercek tarihi ile 6zdes tutulmaktadir
(Geras, 1999: 440).

Althusser i¢in diyalektik; “’seylerin éziindeki ¢eliskinin incelenmesidir’’ veya
ayni anlama gelen; “karsitlarin 6zdesligi teorisidir’’. Marksist diyalektik i¢in temel
Onem arz eden li¢ kavrami siralar: 1.7emel ¢eliski ile tali ¢eliskiler arasindaki ayrim,
2.Celiskinin temel yani ile tali yami arasindaki ayrim; 3.Celiskinin esitsiz geligimi.
Bunlar Althusser’e gore Marksist diyalektigin ozgiilliigiidiirler (Althusser, 2002:
236-237). Aynm1 zamanda bunlar, Marx’in diyalektigini Hegelci diyalektikten de
ayirir. Bu ayrimin en 6nemli unsurlarindan birini bu ¢eligki kavrami olusturur. Ona
gore celiski;

“Icinde isledigi tiim toplumsal bedenin yapisimn ayrilmaz parcasidir,

onun bigimsel varolus kogullarimin ve hatta yénettigi merciler’in ayrilmaz

pargasidir, dolayisiyla, kendisi de, oOziinde, onlardan etkilenir, tek ve aymi

hareket icinde hem belirleyici hem belirlenendir ve harekete gecirdigi olusumun

cesitli diizeylerinde ve cesitli mercilerinden belirlenir: Bu ¢eliskinin kendi ilkesi
i¢inde iistbelirlendigini soyleyebiliriz’” (Althusser, 2002: 124).

Bu noktada, Althusser’in Freud’dan 6diing aldigini soyledigi iistbelirlenim
kavramin1 biraz agmamiz gerekmektedir. Ben Brewster, Althusser’in, Kapital’i

Okumak adl1 eserinin sonuna ekledigi sozliikte su sekilde agiklar:

“Toplumsal formasyonu olusturan her bir kilgidaki ¢eliskilerin bir
biitiin olarak toplumsal formasyon iizerindeki ve dolayisiyla, (verili herhangi
bir tarihsel kapida, basat durumdaki yapt icindeki ¢eliskilerin uzlagmazligini ve
uzlasmaz-olmadigini, egemenlik ve boyun egme modelini tanimlayarak), her bir
kilgi ve her bir celigki iizerindeki etkilerini betimlemekte kullamir. Daha da
kesin olarak, bir celiskinin iistbelirlenimi onun karmasik biitiin icerisindeki
varolus kogullarinin, yani, karmastk biitiin icerisindeki oteki ¢eligkilerin, baska
deyisle, onun esitsiz gelisiminin kendi i¢ine yansimasidir’” (Althusser, 1995:
288-289).
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Althusser’e gore Hegelci celiski, distbelirlenmis degildir. Dolayisiyla, Marksist
celiskinin, Hegelci ¢eliski karsisinda 6zgiilliigiinii  olusturan sey iste bu
tistbelirlenimdir. Althusser’in bu kavrama Hegelci diyalektigi Marksist diyalektikten
ayirmaya c¢alisirken ulastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ona goére bu
tistbelirlenim sunlar1 yapar:

“1.Yapr'daki bir devrim mevcut iistyapilart ve ozellikle ideolojileri bir
cirpida degistirmez (vine de ekonominin belirleyiciligi biricik belirleyici olsaydi

bunu yapardi), c¢iinkii bunlarin bu halleriyle kendi yasamlarmin disinda

varliklarin siirdiirmek icin, hatta ikdmenin varlik kosullarim bile bir siire icin

yeniden yaratacak, “salgilayacak” yeterli kararliliklart vardwr; 2. devrimden
dogan yeni toplum, hem yeni iistyapisimin bicimleriyle hem de o6zgiil (ulusal,
uluslararasy) “kogullar’’la eski ogelerin hayatta kalmasini yani yeniden
faaliyete gecmesini kiskirtabilir. Bu yeniden faaliyete gecme, iistbelirlenimden

yoksun bir diyalektik icinde asla tam anlamiyla tasavvur edilemez’’ (Althusser,
2002: 142).

Ustyapilarm ekonomik yapidan farkli birer gerceklik oldugunu sdyleyen
Althusser’e gore, ekonomik yapi listyapilarin varolus kosuluysa, iistyapilar da ayni
sekilde altyapinin varolus kosuludur. Kendi 6zgiil etkililikleri bulunan bu iistyapilar;
hem belirleyici hem de belirlenendirler. Ekonomi de belirleyici oldugu kadar
belirlenmektedir. Ayrica her diizey bir parcasi oldugu genel olusumla belirlendigi
kadar bu olusumun belirlenmesinde de rol oynar. Yani, her seyi belirleyen tek bir
basit celigki bulunmaz. Dolayisiyla belirleyicilik, basit degil, karmasik ve cok

cesitlidir. Fakat listyapilarin 6zerklikleri mutlak degil, gorecelidir.

Althusser, Marx’n; altyapimin iistyapi karsisinda, "son kertede", belirleyici
oldugu tezini savundugunu soyler. Kendisi de bu klasik formiilii kabul eder ve son
kertede ekonominin belirleyiciligini savunur. Ustyapilarin ise kendi 6zgiil
etkililiklerinin oldugunu, belirlenen olduklari kadar da belirleyici olduklarini ve

)

gorece ozerk yapilar oldugunu belirtir. Ona gore Marx’ta; ‘"’ekonomik olan ile
politik olanmin zimni 6zdesligi yok olarak, yerini tiim toplumsal olusumlarin oziinii
olusturan karmasik yapi-iistyapt iginde belirleyici kerte’lerin iliskisinin yeni
kavranmisina birakr’’ (Althusser, 2002: 136). Zaten Marx, ‘zincirin iki ucunu’’
vermistir: “’Bir yandan (ekonomik) iiretim tarzinin son kertede belirleyiciligi; diger
yandan, iistyapilarin gorece ozerkligi ve ozgiil etkinlikleri’” (Althusser, 2002: 137).
Engels’in Eylil 1890 tarihli Joseph Bloch’a yazdigi mektubunda da bu konuyu

belirttigini soyler:
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.. Materyalist tarih anlayisina gore tarihte belirleyici etken, son kertede
gercek yasanun tiretimi ve yeniden tiretimidir. Marx da ben de bundan daha
cogunu hichbir zaman ileri siirmedik. Bundan Ootiirii, herhangi bir kimse
ekonomik etken biricik belirleyicidir dedirtmek iizere bu énermenin anlamini
zorlarsa, onu, bos, soyut, anlamsiz bir soz haline getirmis olur. Ekonomik
durum temeldir, ama cesitli iistyapr ogeleri - sinif savasiminin politik bicimleri
ve sonuglart - savas bir kez kazamildiktan sonra kazanan simif tarafindan
hazirlanan anayasalar vb. - hukuksal bicimler, hatta biitiin bu gerc¢ek
savasimlarin onlara katilanlarin beyinlerindeki yansimalari, siyasal, hukuksal,
felsefi teoriler, dinsel gériisler ve daha sonra bunlarin dogmatik sistemlere
gelismeleri - hepsi de tarihsel savagimlarin gidisi iizerinde etki yapar ve bir¢ok
durumda ozellikle onlarin bicimini belirlerler. Biitiin bu ogeler arasinda bir
etkilesim vardir, bu etkilesimde biitiin sonsuz ilinekler (yvani, aralarindaki i¢
baglanti o kadar uzak ya da ortaya konulmasit o kadar olanaksiz oldugundan
var-degil sayip gozardr edebilecegimiz seyler ve olaylar) ¢oklugu ortasinda,
ekonomik devinim, sonunda kendisini olurlamak zorundadir. Yoksa teorinin
herhangi bir tarihsel doneme uygulanmasi, birinci dereceden basit bir
denklemin ¢oziimiinden daha kolay olurdu ° (Marx ve Engels, 1996: 236-
237).

Engels bu durumun Marx’in teorilerinde de islendigini sdyleyerek; ’6zellikle
18 Brumaire bu teorinin uygulanisimin en yetkin 6rnegi’’ der. Ayrica Kapital’de de
bu duruma gonderme yapildigini belirtir (Marx ve Engels, 1996: 237). Engels’i
izleyen Althusser’e gore listyapit kurumlari gorece Ozerktirler. Fakat bu 6zerklik
mutlak olmadigi gibi, ekonominin son Kkertede belirleyici oldugu durumunu da

ortadan kaldirmaz. Ayrica iistbelirlenimin de kendi basina bir olgu olmadigini ekler:

" Ulusal ve uluslararasi konjonktiir ve tistyapt bigimlerinin biiyiik ol¢iide
ozgiil ve ozerk, dolayisiyla katisiksiz bir goriingii'yve indirgenemeyen gercek
varligi kabul edildigi andan itibaren bu iistbelirlenim kaginilmaz ve
diisiiniilebilir olur. O halde, sonuna kadar gitmek ve bu iistbelirlenimin, tarihin
gortintiste tuhaf, kuraldisi ve sapkin durumlarina (6rnegin Almanya) bagh
olmadigini, evrensel oldugunu, ekonomik diyalektigin asla katisiksiz halde rol
oynamadigini tarihte tistyapi, vs. denen bu mercilerin islerini bitirdikten sonra
saygiyla bir kenara cekildiklerinin ya da zamami geldiginde Majesteleri
ekonomi’nin diyalektigin kraliyet yolu iizerinde ilerlemesine izin vermek igin,
sanki onun katisiksiz goriingiisiiymiis gibi yok olduklarimin asla goriilmedigini
soylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda, “son kerte’nin tek basina saati

asla ¢almaz’” (Althusser, 2002: 137-138).

Althusser’e gore kisaca, iistbelirlenmis olmayan bir ¢eliski fikri; “’bos, soyut ve
sagma bir ciimle’’ olacaktir. Marx’ta Ustyapilarin ve diger kosullarin 6zgiil etkinligi
ile ilgili birtakim genel ilkeler ve 18 Brumaire, Fransa'da I¢ Savas gibi somut
ornekler vermis olsa da ona gore teori biiyiik dl¢lide hala hazirlanmay1 beklemektedir
(Althusser, 2002: 139).
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2.3. ideolojiden Arindirilmis Bir Marksizm: Bilim/Ideoloji Karsithg

b

Althusser’in “’tarihsiz’’ olarak ifade edip, ekonomigin ve iligkilerinin diginda
tuttugu ve smif savagimina dayandirdigi ideoloji, gerek olusumu gerekse etki ve
sonuclar1 agisindan onun kuraminda farkli bir zemine oturtulmustur. Yalnizca bir
yanilsama olmayip, kendi kurum ve pratikleri igerisinde var olan birer tasarimlar
biitiinii olarak tanimladig1 ideolojinin bilim ile olan karsitligin1 Marx’a dayandiran
Althusser, Marksizm’in temelde bir bilim oldugunu ve ancak bilimsel kavramlarla

anlagilabilecegini belirtir.

Onun tiim gayretinin bilim, ideoloji ve felsefe kavramlarimin agiklanmasi ve bu
kavramlarin birbirleri ile olan iligkilerinin ortaya konmasi oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Ozellikle erken ddénem eserleri ile son dénem metinlerinde ortaya
koymus oldugu bilim, ideoloji ve felsefe kavramlarina dair aciklamalar1 ve
basvurmus oldugu degisiklikler, bir tiir felsefi probleme, bagdastirilamaz unsurlara

ve nihayetinde de bir dizi 6zelestiriye sebep olmustur.

Bilim ile ideoloji arasinda keskin bir ayrima giden Althusser, ayn1 zamanda
bilim ve felsefe arasinda da ilgin¢ baglantilar kurar. Bu sebeple once bilim ve felsefe
arasinda kurdugu iliski, ardindan Marx’in diisiincesinde ideolojiden (felsefi biling)

bilime (tarih bilimi) gegisinin teorik agiklamalar1 sunulacaktir.
2.3.1. Bilim ve Felsefe Ayrimi

Althusser, ilk denemelerinde felsefeyi bilim ile ayni kefeye koydugunu yani
bilime indirgedigini belirtir. Subat 1968 tarihli “’Marx in Hegel le Iliskisi Uzerine’’
adli aciklamasinda ise, felsefenin bir bilim olmadigini sdyler (Althusser, 2000: 16, 7
no’lu dipnot). Ona gore bilim bir hicten dogmamus; karisik, cesitli bir hazirlik
calismasindan dogmus fakat yayiliminin nereye dogru oldugu ve sayet bir yer varsa
da nereye agilacagi kestirilemediginden karanlik ve kor bir calismanin sonucu
dogdugunu soyler. Bu anlamda ona gore bilim: ‘’/deolojik, siyasal, bilimsel (Steki
bilimlerden a¢iga c¢ikan), felsefi vb. gibi ogelerin inanilmaz derecede karisik,
paradoksal tahmini olanaksiz, ama kendi icinde gerekli bir rastlasma ve
vardimlagmasindan dogar’’. Bu ilk anlamiyla bilim, diinyaya gelen her sey gibi

tarih-oncesinden ¢ikar. Bu noktada bir ayrim yaparak, bilimin tarih &ncesinden
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ciktig1 gibi bir de kendisi i¢in ¢iktigini belirtir. Bu ¢ikis tamamen kendine hastir ve
bu onu felsefenin tarihinden ¢ikis bigiminden ayirir (Althusser, 2000: 17-18).

Marksist teoride de, bir bilim ve felsefe ayrimina giderek, Marksist teorinin
gelisiminde felsefenin, her zaman bilimin arkasindan geldigini ve ona bagli oldugunu
belirtir. Ciinkii felsefe bir bilim olustugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bilimler olmadan
felsefe, olsa olsa diinya goriisleri olabilir (Althusser, 2004a: 22-27). Felsefedeki tim
biiylik doniisiimlerin, sinif iligkilerinde ve devlette 6nemli doniisiimler meydana
geldiginde veya bilim tarihinde kayda deger gelismeler oldugunda yasandigini séyler
(Althusser, 2006b :35). Simif iliskilerinden kasti, burjuva hukukunun gelisimine
imada bulunarak; mutlak monarsi sartlarinda, manifaktiir déneminin ticari
iligkilerinin gelisimini onaylayarak, feodal devlet ile kapitalist devlet arasinda bir
gecis devleti bigimini temsil eden yeni devletin kurulusunda goriir. Bilim tarihinde
ise ti¢ bliyiik kesiften bahseder; fizik biliminin kurulusu, matematigin icadi ve 19.
yiizyila gelindiginde Marx’in Tarih Bilimi’nin temellerini atan kesfi (Althusser,
2006b: 35-37).

Marx, ona gore yeni bir bilimin temellerini atmigtir: Tarih Bilimi. Althusser
bilimleri mecazi bir anlamda “’teorik kitalar’’da toplamistir. Bunu bir imgeyle agiklar
ve matematik, fizik ve tarih kitasi olarak adlandirir. Matematigi Thales, fizigi Galileo
ve tarih kitasini ise Marx’mn buldugunu sdyler. Yani Marksizm’de, tarih kitasini
acmis olan bir bilimdir ve Marx’in bu bulusunun felsefede bir devrime yol agtigim
belirtir (Althusser, 2004a: 24). Althusser, felsefi denemelerinde savunmak istedigi
ana tezinin Ozetlenmesi istenseydi sOyle cevap verirdim der: “"Marx yeni bir bilim
kurdu: Tarih bilimi. Bu bilimsel bulgu insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis
teorik ve siyasi bir olaydir. Ve bu olayin doniisii yoktur’’ (Althusser, 2000: 63). Bu
yeni bilimin ilk ve o zaman icin, zayif temellerini Marx’in Alman Ideolojisi’nde
sergiledigini soyler. Felsefe devriminin ilan1 olarak 11. Tezi gbren Althusser, bu
tezin ilan ettigi teorik devrimin aslinda yeni bir bilimin kurulusu oldugu
iddiasindadir. Yine bu noktada, bu yeni bilimin dogusunu belirleyen teorik olayin
“’epistemolojik kopma’’ oldugunu belirtir. (Althusser, 2004a: 56-57). Yani Marx’in
bu bilimsel bulgusu, onu daha onceki ideolojik goriislerinden koparmis ve yeni bir

bilimin kurucusu olmasini saglamistir.
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Althusser felsefenin tipki din ve ahlak gibi ideolojiden bagka bir sey
olmadigini sdyler ve ona gore felsefe bir tarihe sahip degildir. Ciinkii her sey onun
disinda, tarihte, yani insanlarin maddi hayatinin tarihi igerisinde ge¢mektedir. Tek
gercek, felsefe de dahil kendisini Orten ideolojileri, ortadan kaldiran bilimin
kendisidir. Marx da ideolojik teorilerin yerine bilimsel bir teori koymustur
(Althusser, 2004a: 57-58).

Marx’1n “’tarih bilimi’’ ile yapmis oldugu kesif, sadece tarih, ekonomi veya
demografi bi¢iminde degil ayn1 zamanda psikolojinin, genel olarak toplumsal
bilimlerin ve daha da genel olarak insan bilimlerinin dayanagmi olusturan bir
kuramin da temellerini atmistir. Althusser’e gore dnemli olan Marx’in bu kesfiyle,
ilk kez insan bilimlerinin ve tarihlerinin kavranmasini, yani yapilarinin,
gelisimlerinin ve temelini attigi doniisiimlerin de anlasilmasini saglayacak olan
bilimsel kavramlar1 da vermis olmasidir. insan toplumlarmin dogasi iizerine elbette
Marx’tan Once filozoflar, tarih¢iler ve ekonomistler onemli seyler sOylemistir fakat
Althusser’e gore onlarin tim denemeleri ideolojik kavramlarin egemenligi
altindaydi. Yani agik veya ortiik olarak onlarin sdylemleri bilimsel bir tarih kuramina

degil daima bir “’tarih felsefesine’’ bagliydi (Althusser, 2006b: 43-44).

Althusser bu sekilde bilim ve felsefe arasinda ilging bir baglant1 kurmustur.
Felsefenin her zaman var olmadigi tespitinden yola c¢ikarak su sonuca varir:
“’Felsefenin varolusunun ve gecirdigi doniisiimlerin bir yandan sinif ve devlet
iliskilerinin diger yandan bilim tarihindeki onemli olaylarin birbirine baglanmasiyla
stk iligki icindeymis gibi goziiktiigiinii (ampirik olarak) bulduk’ der (Althusser,
2006b: 39). Tipki Lenin’in Devlet ve Devrim adli eserinde devletin her zaman var
olmadigini, smifli toplumlarin disinda devletin varligia rastlanmadigini soéyledigi
gibi Althusser de Lenin’in bu yontemini felsefeyi agiklarken kullanmis ve felsefenin
her zaman var olmadigini; bilimi icermeyen bir diinya disinda felsefenin varligina

rastlanilmayacagini savunmustur (Althusser, 2004a: 61).
2.3.2. Bilim ve Ideoloji Ayrim

Lenin ve Felsefe adli eserinde, biitiin ideolojik “’bilgi’’ aldatmacalarina kars1
ve bilimsel bilgiden yana oldugunu soyleyen (Althusser, 2004a: 19) Althusser’in
teorisine gore ideoloji, ekonomi ve politika ile birlikte toplumsal biitiinii olusturan ti¢

Ogeden biridir. Althusser bu noktada klasik Marksist Ogretiden farkli olarak
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ideolojiyi, ekonomik temelin bir golge fenomeni degil, bu temel karsisinda gorece

ozerkligi olan ve karsilikli olarak bu temele etkisi bulunan bir 6ge olarak ele alir.

Toplumun ekonomik, siyasal ve ideolojik ili¢ diizlemden olusan yapisalci
tahlilinde, ekonomik diizlem, biitiiniin fiziksel olarak devamlilifin1 saglayan maddi
iretime iligkindir. Siyasal diizlem ise birey Oznelerini, miilk sahibi ve miilksiizler
olarak iiretim araglarina devretmekte, emek giiciine sahip olan miilkstizler, kendi
gelirlerinin alicis1 konumundadir. Maddi {iretime dair teknik alan ise ideolojik
diizlemdir ve siyasal ile ideolojik diizlemler maddi iiretimin toplumsal kosullarini
kuran toplumsal alani olusturmaktadir. Siyasal ve ideolojik diizlemlerin, ekonomik
diizlem karsisinda belli bir 6zerkligi vardir. Ayrica bu ii¢ diizlem, {iretim iligkilerince

bi¢imlendirilmektedir (Clarke, 2004: 105-106).

2

“Ideolojinin tarihi yoktur” diyen Althusser, ideolojinin oncesiz sonrasiz
oldugunu, yani tiim tarih boyunca degismez bi¢imiyle hep mevcut oldugunu soyler.
Bu tezini Freudcu anlayisa baglh kalarak, Freud’un “’bilin¢cdisi oncesiz sonrasizdir’™
(Althusser, 2014: 102-104) yani tarihi yoktur 6nermesi ile iliskilendirir:

“Eger oncesiz sonrasiz demek, her tiir (zamansal) tarih karsisinda askin
demek degil de, tarihin tiim yayiliminda hep mevcut bulunan, yani bi¢imi
degismez olan demekse, ben de Freud’un soziinii harfi harfine devralip, tipki
bilingdisi gibi, “’ideoloji de oncesiz sonrasizdw’’, diyecegim. Bununla kalmayp,
gerekli oldugu kadar artik miimkiin de olan arastirmalar: onceleyecek sekilde,
boyle bir benzetmenin teorik agidan mesru oldugunu da ekleyecegim, ¢iinkii

bilingdisinin dncesiz sonrasiz olmasi, son tahlilde genelde ideolojinin éncesiz
sonrasiz olmasina dayanr < (Althusser, 2014: 104).

Ideoloji ile ilgili iki ayr1 tez sunan Althusser, ilk tezini, hayali bir ideoloji
bi¢iminde temsil eden nesne ile ikincisini ise ideolojinin maddiligi ile agiklamaya

3

calisir. Ilk tezine gore; *’ideoloji bireylerin gercek varolus kosullariyla kurduklar:
hayali iliskiyi gosterir”. Her ideolojinin, zorunlu bir bi¢cimde hayali olan
carpitilmasinda s6z konusu olan sey, liretim iliskileri degil, bireylerin tiretim iliskileri
ve ondan tiireyen iliskilerle kurmus oldugu hayali iliskidir der. “’Ideolojinin maddi
bir varolusa sahip oldugu’’na dair ikinci tezine gore, bir ideoloji, bir aygitta ve bu
aygitin pratiginde veya pratiklerinde var olur. Bu da maddi bir varolustur. Ideolojinin
yapisi ve isleyisi ile ilgili ana tezi ise; “’her ideoloji ancak bir ozne yoluyla ve ozneler
icin var olabilir’’ diyen 6nermesidir. Ona gore, biitiin 6tekilerin bagimli oldugu, her

3

seyin merkezinde yatan ve belirleyici olan terim “’6zne’’dir. Cilinkii ideoloji ancak

somut 9zneler i¢in vardir ve onun sayesinde isleyisi miimkiin olmaktadir. Ona gore
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bu 6zne adlandirmasi, hangi bolgede veya sinifta olursa olsun, ya da hangi tarihte
olursa olsun her tiir ideolojinin kurucu kategorisidir (Althusser, 2014: 102-121).
Ayrica ideoloji 6zneleri icermektedir fakat bilgi, 6znesiz bir siire¢ oldugundan, bu
durumda ideoloji gayri-bilissel olmak zorundadir. ideoloji kavrays ile degil deneyim
ile ilgili bir konudur ve ona gore deneyimden bilgi dogacag1 diisiincesi ampirist bir
hatadir (Eagleton, 1996: 215). Ideolojinin somut olarak nasil isledigi konusu ise

devlet tartismalari i¢erisinde anlatilacaktir.

Althusser bu sekilde, ideolojinin maddi gercekligin kendisi oldugu yoniindeki
Klasik Marksist teoriden farkli olarak ideolojinin maddi bir varolusa sahip oldugunu
ve bu varolusun 6zne yoluyla belirlendigini sdyler. ideoloji tarihin olumsal bir uru
veya sapmast degil, toplumlarin tarihsel yasaminin temel bir unsurudur (Althusser,
2002: 283). Ona gore, siifli bir toplumda siradan bir baski tek basina iiretim
iligkilerinin yeniden-liretimini saglayamaz, bunun en kusursuz sekliyle ancak ideoloji

tarafindan saglanabilecegini soyler (Althusser, 2014:110).

Ideolojinin islevini agiklarken yeniden iiretim kavramindan yararlanan

IR

Althusser, “’toplum’ ve “toplumsal formasyon’’ kavramlarini birbirinden ayirir.
Ona gore Marx, toplum kavramini bilimsel olmadigi igin, 1847°de Felsefenin Sefaleti
adli eserinde Proudhon’la giristigi polemikten itibaren reddetmistir. Toplum
kavrami, ahlaki, dini, hukuki yankilarla dolu ideolojik bir kavramdir ve Althusser’e
gore bu kavramin yerine bilimsel bir kavram olan toplumsal formasyon kavrami
konmalidir. Bu basit bir kavram degisimi degildir ona gore; “‘toplumsal formasyon
kavram, idealist toplum nosyonunun génderme yaptigi ideolojik nosyonlar sistemine

tamamen yabanci, kurumsal bir kavramlar sisteminin par¢asi oldugundan, bilimsel

bir kavramdwr ** (Althusser, 2006b: 44).

Althusser’e gore Marx, ideoloji terimini genglik eserlerinden itibaren
kullanmis fakat ona bambaska bir anlam vermek zorunda kalmistir. Cilinkli diger
ideologlara kars1 Marx, bir komiinist olarak miicadele etmekteydi. Ona erken
donemlerinden baslayarak, ideolojinin varligin1 ve onun smif miicadelesinde rol
almas1 gerektigi diisiincesini kabul ettiren sey Once ideolojik sonra da politik
miicadele pratigiydi. Marx, Alman Ideolojisi ile birlikte, felsefenin ideolojiden baska
bir sey olmadig1 icin, her tiir felsefeyi gecersiz kilarak, 1848 pratiginin basarisiz

olmasimin ardindan, ekonomi politigi incelemeye koyulmustur. 1850 yili ile birlikte,
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bu konuyu ciddi anlamda incelemis ve “’her seye en bastan baslamaya’® karar
vermistir. Bundan tam 17 yil sonra ise Kapital’in ilk cildi ortaya ¢ikacaktir.
Althusser’e gore Kapital, her ne kadar ideolojilere dair bir Oneri iiretmeye yetecek
kadar birgok unsur igerse de bu teorinin kendisini igermemekteydi (Althusser, 2014:
97-101).

Althusser, Marx’in erken donem metinlerinde ideolojinin etkisinde oldugunu,
bu donemde Hegel ve 6zellikle Feuerbach etkisinde oldugu i¢in Marksizm’in gergek
eserlerinin bu donemde aranmamasi gerektigi goriisiindedir. Bu noktada tekrardan
“kopuntu’’ kavramina geri ddnmek gerekir. Althusser, Ozelestiri Ogeleri nde, diger
tezleri ile hesaplasmaya girerken, kopuntu tezine sahip ¢ikar. Ona gore Marx’in
Alman Ideolojisi ile birlikte temel teorik kavramlar: yerine oturmus ve bir ‘’zemin
'''' olmugtur. Bu degisiklik ile eski temel nosyonlar teorik olarak
terkedilmis ve onlarin yanlig olarak kabulii veya reddi eszamanli olarak gitmistir. Bu
belirgin reddedis, 1845 Alman Ideolojisi ile baslar. Yapitta, ona gore ideoloji ve
felsefenin zirvalarina karsilik  “’pozitif bilim’>> konmustur. 1847 Felsefenin
Sefaleti’nde baglayan hesaplagsma, yeni bilimsel zeminde gergeklesmistir. Bu
hesaplagma, Marx’in tiim eserleri boyunca 6zellikle Kapital’de ve ardinda da devam
etmistir. Hatta Marx’tan sonra, Lenin’de, Luxemburg’da, Kautsky’de, Gramsci’de ve

Mao’da da devam eder. Althusser bu durumun hi¢bir zaman durmayacagini ¢iinkii

bilimin asla durmayacagini belirtir (Althusser, 2000: 11-16).

Marksist bir nosyon olan, ideoloji nosyonu, bilimin karsisina, Alman
Ideolojisi’ndeki ikircikli bir yapryla yani iki farkl rolle gikmistir. Bir yandan felsefi
bir kategori (yanilsama, yanlis) ile diger yandan da bilimsel bir kavram olan
{istyapinin olusumu ile ortaya konmaktaydi. Bununla birlikte, Alman Ideolojisi nin
ikirciliklerinde dahi yanlisin ideoloji olarak goriiniimiiniin bir bagka anlami daha
olabilirdi: “’Ideoloji yanlisin Marksist adindan baska bir sey degildi. Fakat Alman
Ideolojisi’'nden itibaren yalnmizca teorik degil, aym zamanda siyasi ve ideolojik, farkl
boyutlarda bambaska bir kopma belirginlesmekteydi’’. Bu kopma, sadece
ideolojiden degil, hem burjuva ideolojisinden hem de hakim burjuva anlayisindan da
kopmay1 igeriyordu. Yani yalmizca toplumsal pratikler iizerinde degil, pratik ve
teorik 1ideolojiler lizerinde de egemen olan, baskin ve iktidar burjuva diinya
anlayisindan da bir kopustu. Althusser’e gore Marx; °’beraberinde bulundugu

burjuva ideolojisinden ancak proleter ideolojinin onciillerinden ve bu ideolojinin
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saglam bir viicut buldugu is¢i sinifimin o ilk miicadelelerinden etkilenmek sartiyla
kopabilirdi.”’ Ozelestirisinde Althusser hatali bir tavirla, Marksizm’in burjuva
ideolojisinden kopusunu ‘’kopuntu’’ya ve burjuva ideolojisi ile olan uzlasmazligini,
bilim ve ideoloji arasindaki uzlagmaziiga indirgedigini sdyler. Bunu da ‘’teorisist

egilim’'ine baglar (Althusser, 2000: 26-30).

Ona gore ideoloji, bireylerin kendi diinyalar1 ile yasanan iliskilerinin
ifadesidir. Bu hem “’yasanan’ hem de ‘“’hayali’’ iliskiyi igermektedir. Yani onun
soylemiyle; “insanlarin gercek varlik kosullariyla gercek iliskilerinin ve hayali
iliskilerinin birligidir.”” Bu gercek iliskiler kaciilmaz olarak hayali iligkinin
icerisine dahildir yani ger¢ek bir durumun tarifinden ziyade, bir istenci, umudu veya
bir nostaljiyi ifade eden bir iliskidir. Ilke olarak ideolojinin aktif oldugunu belirtir ve
insanlarin kendi varlik kosullariyla iliskisini giiclendirdigini veya degistirdigini
soyler. Ideolojiden aragsal olarak yararlanan insanlarmn, onun efendisi olduklarmna
inandiklar1 anda o ideoloji tarafindan ele gecirilmis olacaklarimi ifade eder. Bu
durumun swmifli toplum 6rneginde agikga goriilecegini sdyler. Bu ornekte egemen
ideoloji, egemen swmifin ideolojisidir. 18. yiizyil burjuvazisinden ornek vererek,
esitlik, 6zgiirliik ve akil gibi hiimanist bir ideoloji gelistiren burjuvazi, sémiirii
amactyla 6zgiir birakacagi insanlar1 yetistirir ve kendi amaci i¢in buna evrensel bir
goriintii verir. Burjuvazi bu mitine oncelikle kendisi inanmalidir ki digerlerini de
buna ikna edebilsin. Burjuvazinin de kendi ideolojisi i¢erisinde yasadidi sey, gercek
varlik kosullariyla olan yine bu hayali iliskidir. Bu iligki hem kendi {izerinde hem de
digerleri lizerinde etkide bulunmasina araci olur ve bu sayede egemen olan smif
tarihsel vazifesini yerine getirebilir. Yani bu durumda ideolojinin sinif islevinden
bahsedildiginde Althusser’e gore; ‘‘egemen ideolojinin egemen swifin ideolojisi
oldugunu ve yalnizca somiiriilen sinif iizerinde tahakkiim kurmasinda degil, diinyayla
vasanan iliskisini gercek olarak kabul ettirerek kendini de egemen sinif olarak

olusturmasina yaradigini”’ sdyler (Althusser, 2002: 284-286).

Peki siniflarin ortadan kalktigi bir toplumda ideolojinin islevi ne olacaktir?
Ideoloji egemen smnifin somiirii amaciyla disardan iiretilmis bir mit seklinde
Ozetlenirse o zaman ideoloji de siniflarla birlikte yok olacaktir. Ama Althusser, sinifl
toplum 6rneginde bile ideolojinin, egemen sinifin kendi iizerinde bile aktif oldugunu
ve onun tavirlarint degistirmede katkida bulundugunu belirtir ve sdyle devam eder:

“Ideoloji, insanlar yetistirmek, doniistiirmek ve onlart kendi varlik kosullarinin
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gereklerine cevap verebilecek hale sokabilmek i¢in her topluma gerekir” der
(Althusser, 2002: 286). Yani ideoloji, sinifli bir toplumda iliskilerin, egemen sinif
lehine diizenlenmesini saglayan bir araci iken, sinifsiz bir toplumda, insanlarin kendi
varlik kosullar ile iliskilerinin, tim insanlarin faydasina yasanmasini saglayacak
olan bir aracidir (Althusser, 2002: 287). ideolojinin sinifsiz bir toplum icerisinde de
var olmasmin bir diger nedeni de, toplumsal siireglerin kolay bir sekilde
anlasilamamasi ve karmasikligindan ileri gelir. Komiinizmde bu tarz siire¢lerin insan
bilincinde ag¢ik olacagi diisiincesi, Althusser’e gore hiimanist bir hatadir. Ciinkii
toplumsal diizenin igleyisi bir kuram i¢in agik olabilir fakat s6z konusu insanlarin
pratik yasamlar1 oldugunda, onlara toplumsal biitiinliiglin imgesel bir “’haritasini’’
kazandirmak icin ideolojiye ihtiya¢c duyulacaktir. Ideoloji, bu durumda, hala yanlis
olacaktir fakat artik egemen simiflarin c¢ikarlarina hizmet etmeyecektir (Eagleton,

1996: 212-214).

Boylece “’bilim’’ ile “’ideoloji’” arasinda keskin bir ayrima giden Althusser,
bilimi, Tarihselci Marksizm’de oldugu gibi, ideolojinin bir *’ifadesi’’ olarak gérmez.
Tam tersine bilim, “’epistemolojik kopus’’ nosyonu ile ideolojiden ayrilan, kendine
has bir ugras tiiridiir. Tarihselci Marksizm’de, kuram tarihsel pratikler ile gecerli
veya gegersiz kilinirken, Althusser’de bu kuramlar matematige benzer bir sekilde
kendi igsel metotlar1 ile dogrulanir. Bilim ve ideoloji arasinda kurulan bu keskin
ayrim ve mutlak karsitlik, giiniimiizde pek az savunucu bulabilmekte ve bir dizi
elestiriye maruz kalmaktadir. Bu keskin ayrim, ’pratik biling’” ad1 verilen biitiin bir
alani, yani ne bilimsel ne de ideolojik olan tiimceleri yok saymaktadir. Bir tiir
aydinlanma rasyonalizmine geri donlis yapan Althusser’in bu karsithgi, bir tiir
dogruluk ile yanilgi arasindaki karsithik ile esitlenmektedir. Ki bu esitlenmenin
islemeyecegine dair bircok gerekce sunulabilir. Her seyden once, ideoloji sadece bir
yanilgi degildir. Ayrica bilimin kendisi de bir deneme-yanilma siirecidir. Her ideoloji
bir yanilgi ve her yanilgi da ideolojik degildir. Bir bilim, Marx’in erken donem
siyasal iktisatgilarin ¢alismalarina olan yaklasiminda ve Lenin’in Marksist bilimi
devrimci proletaryanin ideolojisi olarak kabul etmesinde oldugu gibi, ideolojik
islevlere hizmet edebilir. Althusser’in tiim ideolojileri, “’bilim-6ncesi’” seyler olarak
gormesi ve bilim ile aralarinda mesafe bulunan Onyargilar ve bos inanglar olarak
nitelendirmesi hatali bir bakis ac¢ist1 sunmaktadir. Althusser ideoloji kavramini

fazlasiyla genellestirmis ve Eagleton’un terimiyle ‘’gereksiz yere sisirmis’ tir.
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Ornegin burjuva ¢agma has oldugu iddia edilebilecek bir durumu genel bir ideoloji
kurami olarak sunmustur. Ayrica yine Eagleton’a gore (1996: 195-212). Althusser’in
bilim ile ideoloji arasindaki ayrimi, sosyolojik olmaktan ziyade epistemolojik bir
ayrimdir. Tiim hatalar1 ve smirlarina ragmen, onun ideoloji ¢oziimlemesi, modern
Marksist diisiince igerisinde yapilmig en Onemli hamlelerden birisini temsil

etmektedir.
2.4. Devlet Aygitimin Iki Biitiinii: Devletin Baski Aygiti ve Ideolojik Aygitlar:

Althusser ideolojinin, golge bir fenomen olarak degil, kendi belirleyiciligi olan
bir pratik olarak kavranmasi gerekliligi iizerinde durur. Indirgemeci bir
“ekonomizm’’ anlayisin1 reddeder ve ideoloji ile birlikte genel olarak iist yapinin
gérece Ozerkligini savunur. Ideolojiyi bu sekilde ele almasi ile birlikte, bu gorece
“’0zerk’’ alanin da kendi diizeneklerini gelistirebilen bir pratik oldugu sonucuna

varir. Devletin bask: ve ideolojik aygitlar: iste bu diizeneklerden biridir.

Ona gore devlet, her seyden once Marksist klasiklerin da belirttigi tizere devlet
aygiti ad1 verilen seydir. Yani egemen siniflara hizmet eden baskict miidahale ve
yiirlitme giiciidiir. Fakat devlet aygiti ile devlet iktidarini1 da birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Ayrica devlet aygitinin iki biitiinii de kapsadigini, teorisine ekleyen
Althusser; bir yanda devletin baskici aygitini temsil eden kurumlar biitiiniind, diger
yanda da devletin ideolojik aygitlart (DIA) adim verecegi biitiinii temsil eden
kurumlar da ekler (Althusser, 2014: 55).

2.4.1. Devletin Baski Aygiti

Althusser, Marksizm’in Klasik eserlerinde, Komiinist Manifesto, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve Marx’in sonraki c¢alismalarindan itibaren tiim klasik
metinlerde devletin acikca baski araci olarak kabul edildigini belirtir. Devlet, is¢i
sinifinin, kapitalist somiirliye boyun egmesi i¢in, 19.yiizy1l burjuvazisinin ve biiyiik
toprak sahibi olan sinifin yani egemen siniflarin, is¢i smnifi lizerindeki hakimiyetini
saglayan bir baski ‘’'makinesi’’dir. Yani devlet bu yoniiyle, Klasik Marksistlerin
“’devlet aygit’’ dedikleri seydir. Althusser’e gore bu devlet aygiti sunlar1 kapsar:
Polis, mahkeme, hapishane gibi; hukuki pratigin gerekleri uyarinca zorunlulugunu ve
varligini hepimizin kabul ettigi uzmanlagmis aygit, ordu ve bunun iizerinde de devlet

baskani, hiikiimet ve idare. Devleti, egemen sinifin hizmetindeki baski ve ylirlitme
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giicii olarak tanimlayan devlet aygiti; basbayag: devietin ta kendisidir ve devletin
temel islevini tam anlamiyla tammlamaktadir (Althusser, 2014: 44-45). Bu baskici
devlet aygiti, devlet iktidarina hakim olan egemen smiflarin politikalar ile birgok
farkli 6geyi tek bir ¢at1 altinda toplayarak orgiitlii bir biitiin haline getirir. Bu aygitin

birligini saglayan sey de tam olarak merkezilesmis olan bu orgiitlenmedir.

Fakat her ne kadar klasik eserlerdeki devletin bu sunumuna karsi ¢ikmasa da,
devletin dogasinin bu sekilde sunulmasinin “’betimleyici’’ kaldigini belirtir. Bu
betimleyici devlet teorisi, Marksist devlet teorisinin 6ziinii ve kurulma asamalarindan
birini temsil eder ancak, devlete dair bilimsel teoriyi ilerletemez, Bu sebeple de
Althusser, devlet aygitinin bu klasik tanimina bir seyler eklenmesinin vazgegilmez
oldugunu soyler. Ona gore; “‘deviet yalnizca devlet iktidarina bagl olarak bir anlam
tasir’’. Biitlin siyasal sinif miicadelelerinin devlet ¢evresinde dondiigiinii sdyleyen
Althusser, “’devlet iktidar1’’ ile “’devlet aygiti’’nin birbirinden ayrilmasi1 gerekliligi
goriisiindedir. Devlet iktidarinin hakimiyetini etkileyen biiyiik siyasal olaylardan
sonra bile, devlet aygiti aym yerde kalabilmistir. Ornegin 1830 ve 1848
devrimlerinin ardindan veya Fransa’daki hiikiimet darbelerinin ve Cumbhuriyet’in
yikilmasinin ardindan bile devlet aygiti oldugu yerde kalmistir. Yine 1917
devriminden sonra bile, devlet iktidar1 proletarya tarafindan ele gecirildigi halde,
“’devlet aygit1’’nin biiyiik bir bolimii yine oldugu yerde kalmistir. Bu sebeple devlet
iktidar1 ile devlet aygitinin birbirinden ayrilmasi zorunludur. Zaten Marx’in gerek 18
Brumaire’i gerekse Fransa’da Simif Miicadeleleri eserlerinden beri bu ayrim
Marksist devlet teorisinde yer almaktadir (Althusser, 2014: 45-48). Althusser bu
konuda Marksist klasiklerin sunlari1 6ne stirdiigiinii belirtir (Althusser, 2014: 48):

o Devlet, devletin (baski) aygitidir;

o Devlet iktidart ile devlet aygitini birbirinden ayirmak gerekir,

o Sumf miicadelelerinin hedefi devlet iktidaridir, dolayisiyla, devlet iktidarim
ellerinde tutan swmiflar (veya simif ya da simif fraksiyonlar ittifaki)
tarafindan  devilet aygitimin  kendi suufsal hedefleri dogrultusunda
kullanilmasidir ve;

e Proletarya, var olan burjuva deviet aygitimi yikmak ve ilk asamada onun
yerine bambagka bir devilet aygiti koymak daha ileriki agamalarda ise
radikal bir siireci, devleti ytkma stirecini (devlet iktidarinin ve her tiirlii
devlet aygitinin sonu) baslatmak icin devlet iktidarin ele gecirmelidir.

Yani Althusser, klasik betimleyici tanima eklemeyi 6nerdigi devlet iktidari ile

devlet aygitinin birbirinden ayrilmasi gereklili§inin zaten Marksist klasiklerde

79



bulundugunu soyler. Fakat yine de bu sekilde bir ekleme yapilsa bile, hala teorinin
bir 6l¢iide “’betimleyici’” oldugu kanisindadir (Althusser, 2014: 49). Bu sebeple de
teoriye bir baska seyin daha eklenmesi gereklidir: Devletin ideolojik Aygitlari.

2.4.2. Betimleyici Teoriden Teori Olarak Teoriye: Devletin ideolojik Aygitlar

Althusser’e gore topluma hakim siif tarafindan toplumun ideolojik olarak
yonetilmesini saglayan sistem egemen ideolojidir ve bu egemen ideoloji, smif
miicadelesi sonunda ortaya cikmistir. Ona gore Marx’tan ideoloji konusunda
cikarillacak teorinin 6zli; “deviet aygitinin isleyisi ve islevleri karsisinda, yani
devletin ideolojik aygitlar: karsisinda sinif miicadelesinin onceligini kabul etmektir”’.
Ciinkii bu egemen ideoloji, ¢ok uzun siiren, sert bir sinif miicadelesinin sonucudur.
Ornek olarak burjuvazinin simf miicadelesi boyunca kendi hedefine ulagmak igin,
hem eski egemen ideoloji ile hem de somiiriilen sinifin ideolojisi ile miicadele etmek
zorunda kaldigimi soyler. Iste bu egemen ideoloji, karmasik bir sistem olan DIA’lar

igerisinde var olur (Althusser, 2014: 11-12).

Althusser buradan su sonuca varir: “’Devletin ideolojik aygitlari, bir sinif
miicadelesinin hem verildigi yer hem de bu miicadelenin konusu olmak zorundadir,
bu miicadele ise, toplumsal olusuma egemen olan genel sinif miicadelesinin, egemen

ideolojinin aygitlarinda siirdiiriilmesidir’”’ (Althusser, 2014: 14).

Ona gore klasik Marksist devlet teorisini gelistirmek icin, “’devlet aygit1’’ ile
“’devlet iktidar1’’ arasinda bir ayrima gitmek yeterli degildir. Baskici devlet aygitinin
yaninda yer alan fakat onunla karistirilmamasi gereken bir gergek vardir. Althusser
bu kavrama; ‘’Devietin Ideolojik Aygitlari”’ admi verir. Hiikiimet, idare,
mahkemeler, ordu, polis hapishane vb. kurumlar devletin baski aygitlarini (DBA)
olustururken, DIA’lar1 ise; ‘’birbirinden ayr1 ve uzmanlasmis kurumlar biciminde
dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gergekligi belirtir’” (Althusser, 2014: 50) ve bu
kurumlarin baglicalarini sdyle siralar (Althusser, 2014: 50-51):

e Dinsel DIA (farkli Kiliselerin olusturdugu sistem),

Okul DIA’st (farkh, gerek ézel gerekse deviet okullarimin olusturdugu
sistem),

Aile DIA st

Hukuki DIA

Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem),

Sendikal DIA,

Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.),
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e  Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.).

Bu cesitli DIA’lardan Aile DIA’s1 emek giiciiniin yeniden-iiretimine katilma
islevi goriir. Hukuki DIA, ayn1 zamanda baskic1 devlet aygitina da baglidir. Siyasal
DIA, bireyleri devletin ideolojisine uyumunu saglar vb. Bu sekilde cagdas kapitalist
toplumlarda birgok DIA sayilabilir. Fakat “’servajc1’’ (servaj sistemi, giindelik dilde
feodal) sistemde ve bilinen ilk eskigag devletlerinde de bugilinkii manada devlete
benzeyen tek bir baskici devlet aygiti olsa da, ideolojik aygitlar gorece az ve daha
farkli bigimlerde ayristigini sdyler Althusser. Bu donemde ozellikle kilise ve aile
DIA’sinin énemli bir rol oynadigin belirtir. Kilise bu donemde egemen bir ideolojik
devlet aygindir. Olgun kapitalist olusumlarda ise, eski egemen ideolojik devlet
aygitina karsi verilen sinif miicadelesinin ardindan egemen hale gelen ideolojik aygit
ise, okul DIA’s1 olmustur. Ciinkii Althusser’e gore okul DIA’s1, Kilise nin islevlerini
yiiklenmistir. Yani artik kapitalist olusumlarda egemen DIA, okul olmustur.
Anaokulundan baslayarak, cocuklarin “‘etkiye en a¢ik’ oldugu yillarda egemen
ideoloji ile kaplanmis becerileri (dil, aritmetik, doga tarihi, fen bilgisi vb.) veya
yalnizca saf egemen ideolojiyi (ahlak, yurttashik bilgisi, felsefe vb.) cocuklarin
bilincine sessizce yerlestirir. Ciinkii ideoloji, okulu ideolojiden arindirilmis bir ortam

gibi gosterir (Althusser, 2014: 50-63).

Peki DBA ile aym1 sey olmayan bu DIA’lar birbirlerinden hangi noktada
ayrilirlar? 1lk olarak, tek bir baskici devlet aygiti olmasina ragmen, birden fazla DIA
vardir. Ikincisi baskici devlet aygiti tiimiiyle kamu alaninda yer alirken, DIA’larin

biiyilik bir boliimii 6zel alanda bulunur. Aralarindaki en temel fark ise, baskici devlet

29 29

aygitt “’siddet kullanarak’* islerken, DIA’lar “’ideoloji kullanarak’’ islerler. Fakat
sunu da ekler, ister baskici ister ideolojik olsun devletin her aygiti hem siddet hem de
ideoloji kullanarak isler. Devlet aygiti, oncelikle baskiya agirlik verir ancak ikincil
olarak da ideolojiyi kullanir. Ciinkii tlimiiyle baskiya dayanan bir aygit yoktur.
DIA’lar ise oncelikle ideolojiye agirlik vermekle birlikte ikincil olarak da baski
kullanirlar. Fakat bu baski yalmizca u¢ durumlarda, hafifletilmis, gizli ve hatta
sembolik olmaktadir. Ciinkii tiimiiyle baskiya dayanan bir aygit olmadig: gibi, salt
ideolojik aygit da yoktur. Ayrica Althusser, devlet aygitinin biitiiniiyle kamu
alaninda yer almasina karsin, aile, baz1 okullar, parti, sendika, kiiltiirel kuruluslar gibi
DiA’larin biiyiik bir béliimiiniin ézel kurumlar oldugunu ayrica belirtir. Kamu

statiisiine haiz olmayan bu kurumlarin ne hakla DIA’larda yer aldigina dair gelecek
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elestirilere karsin; “’DIA’lar1 gerceklestiren kurumlarin ézel ya da kamusal olmasi
pek onemli degildir. Onemli olan isleyisleridir. Ozel kurumlar aynen DIA’lar gibi
isleyebilirler’’ diye belirtir (Althusser, 2014: 51-52).

Diger yandan daginik bir goriiniiste olan ve ideolojiye oncelik vererek isleyen
DiA’larin birligini olusturan yani ¢esitliligini birlestiren seyin de bu ’isleyis”’
olmasi gereklidir. Bu isleyislerini saglayan ideoloji, tiim ¢esitliligi ve ¢eliskilerinde
ragmen, ‘‘egemen sinifin’’ ideolojisi olan egemen ideoloji altinda, aslinda daima bir
birlige sahiptir der Althusser. Eger ki bu egemen sinifin devlet iktidarmna sahip
oldugu ve dolayisiyla baskici devlet aygitin1 elinde tuttugu kabul edilirse, yine bu
egemen sinifin DiA’larinda da hakim oldugu kabul edilmelidir. Elbette bu ikisi
tizerinde “’etkin olmak’’ birbirinden farkli seyler olmakla birlikte aralarinda derin bir
Ozdeslikte vardir; “hichir simif devletin ideolojik aygitlar: icinde ve iistiinde kendi
hegemonyasini uygulamadan, devlet iktidarimi kalici olarak elinde tutamaz’’. Buna
Sovyet Proletaryasini 6rnek veren Althusser, proletarya diktatorliigiiniin sosyalizme
giivenle gecebilmesi igin, Lenin’in DiA’sinda devrim yapilmasi gerekliliginin
tizerinde durmasini1 6rnek gosterir. Ciinkii iktidardaki sinif baskict devlet aygitinda
yaptig1 gibi DiA’larda soziinii kolayca geciremez (Althusser, 2014: 53-54). DiA’lar
ayni zamanda simif miicadelelerinin de yeri olmustur. Marx, EPEK Onséz’de

“...Bu gibi altiist oluslarin incelemesinde, daima, iktisadi tiiretim
kosullarimin maddi altiist olusu ile —ki, bu bilimsel bakimdan kesin olarak
saptanabilir- hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca,

insanlarin bu ¢atismanmin bilincine vardiklar: ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri
ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir * (Marx, 1976: 26).

Althusser, Marx’mn bu aciklamasini referans gostererek; sinif miicadelesi
demek ki ideolojik bicimlerde, dolayisiyla DIA larin ideolojik bicimlerinde de dile
gelir ve gerceklesir der. Fakat smif miicadelesi bu bicimleri, yani DIA’lar1 asar.
Clinkii; ©’sinif miicadelelerinin kékii ideolojinin disinda bir yerde, altyapida, somiirii
iliskileri olan ve swf iligkilerinin temelini olusturan iiretim iligkilerindedir’’ der

(Althusser, 2014: 54 2 no’lu dipnot).

Dolayisiyla, devlet aygitini tek bir merkezi orgiit catis1 altinda yonetilmesini
saglayan egemen smif, ¢cok cesitli, birbirlerinden farkli ve gérece ozerk ve aym

zamanda sinif miicadelelerinin de yeri olan bu ideolojik aygitlarin birligini de saglar.
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Hemen belirtmek gerekir ki Devletin Ideolojik ve Baski Aygitlar: metninde
devlet, sinif miicadelesi karsisinda gorece 6zerk bir konumdayken, “’Kriz Yazilar:’’
tizerine metinlerine gelindiginde devlet sinif miicadelesinden ayrilir. Ciinkii devletin,
sinif miicadelesine miidahale edebilmesi i¢in bu "ayrilmighga" ihtiyact vardir.
Devletin bu miidahalesi yalnizca burjuva sinifinin baski ve sOmiirii sistemini
sirdlirmesi i¢in degil, ayn1 zamanda, egemen simifin kendi i¢indeki simif
miicadelesine de miidahale edebilmesi gerektigi icin ve halkin ve is¢i sinifinin
miicadelesi gii¢lenip tehlike arz edecegi durumda egemen sinif i¢indeki boliinmeye
engel olmak igin de bu "ayrilmighga" ihtiyaci vardir (Althusser, 2009: 107-108).
Devlet bir baski aygiti, ara¢ olarak tanimlanir. “’Devletin devlet olmasi budur iste”’
der Altusser;, “'deviet iktidarmi elinde bulunduranlarin araci olmast igin,

i)

olabildigince, simif miicadelesinden ayrt olsun diye yapimstir’’ diye belirtir

(Althusser, 2009: 113).

Uretim iliskilerinin yeniden-iiretiminin nasil saglanacagm ise soyle agiklar;
tiretimde, iiretim iligkilerinin isleyisini saglayan sey, ideoloji ile baski aygitinin bir
araya gelmesidir. Bu noktada baskin olan ideolojik aygittir. Ustyapinin yani devlet
aygitinin  temel islevi, proleterlerin ve tcretli emekgilerin somiiriisiiniin
stirdliriilmesidir. Yani yeniden-iiretimi saglamaktir. Fakat devlet aygitinin bu temel
islevini yerine getiren sey DIA’lardir. DBA fiiretim iliskilerine dogrudan miidahale
etmezken, ideolojik aygitlar, iistyapida yer aldiklar1 igin, bask1 aygitinin sayesinde
tiretim iliskilerinin yeniden-tiretimini saglarlar. Ciinkii ideolojik aygitlar iiretim

etmeni olan 6zneler lizerinde ideolojik etkide bulunurlar (Althusser, 2014: 140-143).

Althusser’e gore, her toplumsal formasyonun; 6rnegin, kapitalizm, {iretime
devam edebilmesi i¢in kendi iiretim kosullarint yeniden tiretmek zorundadwr. Yani,
feodalizm, kapitalizm veya sosyalizmin igleyebilmesi i¢in iiretici gii¢lerin -toprak,
emek, sermaye ve tiretim siirecine giren bilgiyi ve sz konusu iiretim sistemine i¢kin
mevcut tiretim iligkilerini — toprak sahipleri ile serfler (feodalizm), kapitalistler ile
emek (kapitalizm) veya yoneticiler ya da parti yetkilileri ile is¢iler (sosyalizm)
arasindaki gii¢ hiyerarsisini ve kontroliinii yeniden iretmeleri gerekmektedir
(Carnoy, 2014: 124). Zira Marx’in da dedigi gibi; “’bir toplumsal olusumun,
tiretimde bulunurken iiretim kosullarini da yeniden-iiretmezse, yagsamint bir yil dahi
stirdiiremeyecegini bir ¢ocuk bile bilir’’ (Marx, 1995: 252, Althusser, 2014: 35). O

halde iiretimin nihai kosulu, bu durumda iretim kosullarinin yeniden-iiretimidir
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(Althusser, 2014: 35). Carnoy’a gore (2014:125) Althusser'in iiretim iligkilerinin
yeniden iiretimini ele aligi, Gramsci'nin hegemonya anlayisi ile neredeyse aynidir.
Fakat Althusser’in farki yeniden tiretimde devlete Gramsci'den ¢ok daha fazla 6nemli

bir rol vermis olmasidir.

Boylelikle Althusser Klasik Marksist devlet teorisinin, ‘’devlet iktidar1’’ ile
“’devlet aygit1’’n1 ayiran klasik 6gretisine katilmakla birlikte buna karsilik bu aygitin
ayn1 zamanda iki biitiinli de kapsadigin1 sdyler. Bir tarafta devietin baskict aygitini,

diger tarafta da devletin ideolojik aygitlarini temsil eden kurumlar biitiinii.
2.5. Althusser’in Elestirisi ve Degerlendirmesi

Althusser tezlerini sundugundan itibaren, hem Marksist ¢cevrede hem de
Marksist olmayan sosyal bilimciler iizerinde siiphesiz 6nemli etkilerde bulunmustur.
Bu tezlerin etkisi sadece teorik alanla smirli kalmamis, politik sonuglari, sol
hareketin ve aydinlarin {izerinde de etkide bulunmus, Marksizm’in indirgemeci
yorumlarindan kaginmaya ¢alisan gruplara da bir nevi bir kagis yolu sunmustur.
Althusser’in  bu etkisi Yilmaz’a gore (2001: 35-36) dort sebepten
kaynaklanmaktaydi. Birincisi, Marksizm’de, indirgemecilik, hiimanizm, tarihsicilik
ve Hegelcilik gibi Marksizm’in 6niinii tikayan bu 6zgiil problemlerden bir kagis yolu
gosteriyor ve bu problemlerin Onciilliigiinii yapan Lukacs, Gramsci, Korsch gibi
isimleri Althusser agikga elestiriyordu. kinci sebep ise, bu problemlere Althusser’in
getirdigi 6zgiin cevaplardir. Ciinkli Althusser saptadigi bu sorunlarin cevaplar icin
hem Marksizm’in klasik o6nderlerine hem de Freud, Lacan ve Spinoza gibi isimlere
bagvuruyordu. Ugiincii olarak, Althusser’in isledigi konular, akademi camiasindaki
Marksistlerin en ¢ok sikistirildiklar1 konular1 da kapsiyordu. Ayrica Althusser, reel
sosyalizmin de kimi sorunlu alanlarina 151k tutar gibi goriiniiyordu ve dolayisiyla
Althusser’in sundugu cevaplar kimileri i¢in bir nevi can simidi gorevi goriiyordu.
Son olarak, Althusser’i bir tiir cazibe merkezi haline getiren, donemin politik
konjonktiiriine kars1 kurumsal kars1 ¢ikislar1 gosterilebilir. Gerek Fransiz Komiinist
Partisi’nin  hiimanist egilimi, gerek Avrupa Komiinist Partilerinin smif
miicadelesinden uzaklagsmasi gerekse Stalinizm tartigmalarinin hareketlenmesi gibi
olaylar Althusser’in teorik miidahale geregi duymasmin o6nemli sebeplerini

olusturuyordu.
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Althusser, kendi Marksist yorumunu, kisisel gegmisinden, okuduklarindan ve
cagrisimlardan yola ¢ikarak; ’kendi malim gibi’’ benimsedim diye belirtir. Tim
bunlarin tizerine kendi yordaminca diisiinmeye koyuldugunu soyleyerek, Gelecek
Uzun siirer adl1 eserinde Ozelestirisini yapar; ‘ ‘simdi goriiyorum ki bu yordam tam
tamina Marx inkine uygun degilmis’’ der. Marx’in ¢ogunlukla kapali, celiskili ve
hatta baz1 noktalarda noksan olan kurumsal metinlerini, anlasilir kilmaktan bagka bir
sey yapamamisim diyen Althusser, bazi ¢gevrelerin onun i¢in, ger¢gek Marx’a yabanci,
kendine gore bir Marx yaratan, hayali bir Marksizm kurguladigini diisiinen kisilerin,

bu diisiincelerini kabul etmekten de ¢ekinmez (Althusser, 1996: 237).

Ozelestirisinde ise, daha dnceki denemelerinde hatali bir egilimin etkisinde
kaldigin1 soyler. Buna bir isim verir: “’Teorisizm’’ (Althusser, 2000: 9). Bunu bir
yanligtan ziyade teorisist sapma olarak nitelendirir. Teorisizmi kisaca, teorinin
pratige onceligi anlamina geldigini sOyler. Teori ilizerinde tek tarafli israr etme:
“spekiilatif-rasyonalizm’’. Ona goére rasyonalizm; dogru/yanlis karsitliginda
diistinmek iken, spekiilasyon; dogru yanlis karsitligini, bilim ve ideolojinin genel bir
teorisi i¢inde disiinmektir (Althusser, 2000: 31, 19 no’lu dipnot). Altusser’in
elestirilerinin hedefi olan teorisyenleri, hiimanist veya tarihselci sapmaya

diistiiklerini soylerken kendisinin de teorisist sapmaya diismiis olmasi ironiktir.

Burjuva ideolojisinin tehditlerine karsi, Marksizm’in savunuculugunu
yapmak isterken, Marx’in bu ideoloji ile uzlasmaz oldugunu ve siirekli ve kokli bir
“’kopma’’ ile bunu gelistirebilecegini kanitlamak istedigini belirten Althusser, bu
“’tarihsel’” olguya biitiin bir toplumsal, politik, ideolojik ve teorik boyutunu vermek
yerine, onu sinirli bir teorik nosyona; yani 1845 yilindan itibaren Marx’in

)

metinlerinde gozlenebildigini sdyledigi “‘epistemolojik kopuntuya’ indirgedigini
sOyler. Bunun sonucunda ise, en bastan savunuculugunu yapmak istedigini belirttigi,
Marksizm ile burjuva ideolojisi arasindaki uzlagmazligin, 6zel bir durum aldig:
“bilim”’ ile “ideoloji ’nin arasindaki karsithgi, ashinda “dogru’’ ile “’yanls
arasindaki karsithk ile esitleyerek; “kopuntunun rasyonalist bir yorumuna
stiriiklenmis buldum kendimi’’ der. Teorisizmin tim sonuglarinda bu indirgemeci
yorumlamasindan kaynaklanir (Althusser, 2000: 9-10). Eaglaton’a gore Althusser
daha sonradan, Marx’in ancak siyasette ‘’proleter bir tavir’’ almasinin ardindan

bilimsel ¢alismalarina baglayabildigini iddia ederek, bilim ve ideoloji antitezinin

mutlakligin1 degistirmeye c¢aligsada (Eagleton, 1996: 198, Althusser 2000: 27),
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bilimsel sOylemin gergek bilgi sayilabilecegi goriisiinii terk etmemis ve bilginin
kendisinin higbir sekilde tarihsel olmadigina dair diisiincesini de korumustur
(Eagleton, 1996: 198). Larrain’ gore ise (1995: 97), Althusser’in tezlerinin
Ozgiinliigli, ideoloji ile bilim arasindaki karsithgi ortadan kaldirdiginda kismen

kaybolmustur.

Kendi sdylemiyle, teorisist egilimine takilip kalmasina sebep olan konu,
kaynagini 1845 yilinda gosterdigi “’kopuntu’” kavramidir. Fakat Althusser bu konuda
pes etmez ve bu kavraminin John Lewis’in iddia ettigi gibi, ne “'bastan asagi
uydurma’’ ne de bir “’yanilsama’’ olmadigim sdyler. Bu kopuntunun pek ala mevcut
oldugunu belirtir. Ciinkii ona gére Alman Ideolojisi'nde Marx’n tereddiitlerine ve
anlam karigikliklarina ragmen, onceki metinlerinde yer almayan, temel teorik
kavramlarin yerli yerine oturdugunu ve bir “zemin degisikligi’'ne tanik olundugunu
soyler ve bu yeni zeminde, yeni kavramlar ’’bilimsel bir teorinin’’ temellerini atip,

gelisimine yol agacaktir diye belirtir (Althusser, 2000: 11-14).

Yine, Ozelestiri Ogeleri’nde epistemoloji sozciigiinii yiprattigim1 ve lagka
ettigini soyler. Ardindan; “onu nasil kontrol edebilecegimizi bilemedik’’ itiratinda
bulunur (Althusser, 2000: 31, 19 no’lu dipnot). Brohm’a gore (2010: 21) Althusser,
bir zaman sonra Marx’in daha fazla eserini epistemolojik kopus 6ncesi metinlerin
pre-Marksist arafina terk etmistir. Bu sebeple de bu kopusun kendisi de bir siire
sonra daha da gecikmis olur. Buna ornek olarak Althusser’in Kapital'in 1. Cildine
yazdig1 Onsézii paylasir:

"Hegel'in  diistincesinden  tamamlanmis  kopusu gergekten  yeni
kavramlarla kaydetmeyi basarmast icin Marx'a ¢ok uzun bir devrim ¢alismasi
gerekti. 1859 tarihli meshur (Sivasal iktisadin Elestirisi'ne) Onséz hala derin
bicimde Hegelci-evrimcidir. 1857-1859 tarihli Grundrisse de yogun bicimde
Marx'in 1858'de Biiyiik Mantik'int yeniden hayranlikla okudugu Hegel'in
diigtincesinin damgasmi tasir. Kapital'in 1. Cildi yayinlandiginda (1867)
Hegelci etkilerin izleri hala mevcuttur. Bu etkiler ancak daha sonra biitiiniiyle
ortadan kaybolurlar: Gotha Programi’mn Elestirisi (1875) ve aym sekilde
Wagner Uzerine Sayfa Kenari Notlan (1882) Hegelci etkinin her tiir izinden
biitiintiyle ve kesinlikle muafr’’ (Athusser’den aktaran Brohm, 2010: 21-

22).

Bunun yam sira Brohm, Marx’in daha 1845°te Marksizm’in epistemolojik
dilimlere boliinmeye imkan tanimayan biitiinleyici karakterini kaydettigini sdyler.
Marksizm “’birdir’’ ¢linkii gergekligin kendisi somut bir biitiinliiktiir (Brohm, 2010:

43). Marx bu durumu Alman Ideolojisi’nde su sekilde agiklar: *’Biz, yalniz bir tek
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bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yonden incelenebilir: Doga tarihi ve
insanlarin tarihi. Bununla birlikte, bu iki yon birbirinden ayrilmazlar; insanlar var
olduk¢a, insanlarin tarihi ile dogamin tarihi karsilikli olarak Dbirbirlerini
kosullandwrirlar” (Marx ve Engels, 1992: 36).Fakat buna ragmen Althusser,
Marksizm’in tarihselci olmadigi konusunda israrlidir. Bunu temellendiren seyin de

yine epistemolojik kopus oldugunu iddia eder.

Althusser’in ideoloji agiklamasi belki de kendini daha en bastan zorlu bir
siirecin igerisine sokmustur. Ciinkii Althusser ideolojiyi aciklamaya ¢alisirken hem
tistyap1 dizininin igerisinde ele almis hem de ekonomik indirgemeci bir anlayistan
uzak durmaya ¢alismustir. Ustyap1 sorununa yeniden iiretim agiklamasiyla bir cevap
sunmaya calismis olsa da, bilimin ézerkligi ile ideolojinin gérece dzerkligini bir
potada eritmeye c¢alismasi ve ayni zamanda indirgemeci bir yoruma diismeden
ekonominin son kertede belirleyici oldugu goriisiinii isleme cabasi, kuraminin

celiskilerinin temellerini atmistir.

Althusser Marx’in yeni bir bilimin temellerini atarak ’tarih kitasi’’n1
kesfinden bahseder. Oysa Marx, 1844 Elyazmalari’nda da, doga bilimlerini
kastederek; “’sadece tek bir bilim olacaktir’’ (Marx, 2015: 18) der. Ayrica Lenin’in
“somut durumlarin somut tahlili’’ Althusser tarafindan oviilse de, onun kuraminda
somut analizler bulmak zordur. Her ne kadar Brohm’a gore Althusser’in giicii ve
cazibesi tam da “’somut analiz’’ yoklugundan gelmekteyse de (Brohm, 2010: 36)
teorinin pratie Onceligi anlamina gelen feorisist sapmasi, kuraminda, somut
tahlillerden ziyade devlet de dahil olmak {iizere soyut tahlillerle smirli kalmasina
sebep olmustur. Aslinda bir Marksizm savunusu yapma amaciyla yola c¢ikan
Althusser, Marksizm’in burjuva ideolojisinden siirekli ve koklii bir kopma ile
gelisebilecegini kanitlamak istedigini soyler. Fakat bu tarihsel olguya tiim
boyutlarin1 vermek yerine (toplumsal, siyasal, ideolojik ve teorik) onu smirli bir
teorik olguya yani, epistemolojik kopuntu ’ya (Althusser, 2000: 9-10) indirgemistir.
Zaten ig¢ine diismiis oldugu bu teorisist sapmanin, en agik sonuglarini bu indirgemeci
anlayisinda serimleniyordu. Ozelestirisinde de teorik sinirlar igerisinde kaldigini
itiraf etmekten ¢ekinmez ve her ne kadar kendisi genel olarak somut tahliller
sunmamis olsa da, tarihsel olgularin tiim boyutlariyla somut analizinin yapilmasi

gerekliliginden bahseder.
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Althusser esasen agik bir sekilde kendisini, “feori’’ velya “’teorik pratik’’ ile
yani Marksizm’in bilimselligi ve bilginin miimkiin olmasi ile sinirlar. Dolayisiyla
gelistirmis oldugu teoride Marksist bir bilgibilimden fazlasi aranmaz. Marx’in
meshur 1857 tarihli Genel Giris’inde bulunan bir bilgi teorisi ile sinirli kalmayip,
esas olarak bilgiler ve bilgi kuramlarinin elestirilerini de sundugunun ayrimina

varmamis veya gormezden gelmistir (Brohm, 2010: 35).

Devlet konusunda ise Althusser icin Marksist klasikler, kendi siyasal
pratiklerinde, devleti, kendisinin 6nerdigi haliyle bile; ° Marksist devlet teorisi’'nde
verilen tamimdan daha karmagsik bir gergeklik olarak’ ele almiglardir. Bu
karmagiklig1 kabul etmekle birlikte, uygun bir teori dile getirmemiglerdir iddiasinda
bulunur. (Althusser, 2014: 49). Buna denk diisecek teori Onerisi olarak sundugu
DIiA’lar1 ise klasik Marksist devlet teorisini asmak veya kendi sdylemiyle
“betimleyici’’ olarak kalan teoriyi diizenlemekten ziyade, ideolojiyi maddi bir
gerceklige yerlestirmek icin kullanilan bir ara¢ goriinlimiindedir. Dolayisyla analiz
nesnesi olarak devletin kendisi degil DiA’lar karsimiza ¢ikar. Devlet iktidarinin
devlet aygitindan ayrilmasi gerekliligine dair analizi ise devletin baski aygit1 ve smif
egemenliginin araci olma ozelligini belirsiz kilmaktadir. Teorisini bu duruma dair
ornek olarak sundugu 1917 Rusya’sindan hareketle genellestirmesi teorik

aciklamasini sagliksiz kilmaktadir.

Poulantzas kuramina Althusserci terminolojiyle baslamis, 6zellikle toplumsal
olusum, yapilarin gorece 6zerkligi gibi kavramlardan biiytik 6l¢iide yararlanmis olsa
da ilerleyen donemlerde onu cesitli noktalarda elestirmistir. Althusser’in /deoloji ve
Devletin Ideolojik Ayitlari metnine gdéndermede bulunarak onun ‘’bigimci” ve
“’soyutlamac1’’ olmasi 6l¢iistinde hatali oldugunu, metnin yanlis anlamalar igerdigini
ve sinif savagimina gerekli 6onemi vermedigini belirtir (Poulantzas, 2012: 351, 2
no’lu dipnot). Poulantzas Althusser’in tersine devleti yalnizca salt baskici bir kurum
olarak gormez. Sonraki boliimde {izerinde durulacag: lizere devlete pozitif bir anlam
da yiikler. Ona gore devlet, yalnizca baskict veya ideolojik isleve sahip degildir,
dogrudan “’iktisadi’’ bir isleve de sahiptir. Fakat Althusser’in devlet aygitinin bu
iktisadi islevini fazlasiyla goz ardi ettigini, hatta teorik olarak unuttugunu belirtir.
Bununla birlikte aygit kavramini yalmizca devlet aygitlarina uygulayip “’iiretim
birimlerine”” uygulamamasini elestirir (Poulantzas, 2012: 355, 6 no’lu dipnot).

Ayrica ona gore Althusser DIA’larin gorece ozerkligini belirtmis olsa da bunu
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yalmzca betimsel bir bigimde yapar. DIA’larin “’birligi’’ni saglayan egemen
ideolojidir. Dolayisiyla Althusser bu birligi soyut olarak ve salt ideoloji araciligiyla
devlet iktidarinin birligine indirgemis olur. Poulantzas’a gore bu durum ’simif
savagimin1’’ dikkate almayan bi¢imsel ve soyut bir analiz dogurur. Sonug olarak
Althusser gerek devlet iktidar1 igerisindeki cesitli farkliliklar1 gerekse bir toplumsal
formasyondaki celigkili ve birbirine zit bir¢ok siif ideolojisinin varligint goz ardi

eder (Poulantzas, 2012: 358, 9 no’lu dipnot).

Althusser, Gelecek Uzun Siirer adli eserinde, insanligin bir giin komiinizmi
yasaylp yasayamayacagini bilmedigini, fakat Marx’in zorlamali gecis asamasi olarak
belirttigini sdyledigi sosyalizmi elestirir. Bunu bir dykii tizerinden anlatan Althusser,
sosyalizmin gegilmesi tehlikeli bir nehir oldugunu, kiyidan halkin binecegi kocaman
bir kayigin varligindan bahseder. Bu kayigi, siyasal ve sendikal orgiitlere benzetir,
nehri gegmek icin gerekli olan ‘’diimenciyi’’ de devrimcilerin ellerindeki devlet
giicline benzetir. Devlet giiclinii ele gecirerek, komiinizmin tiim diinyaya
yayilabilecegi disiincesine karsi ¢ikmaz. Fakat bunun Sovyet 6rnegi versiyonunu
elestirir. Sovyetlerde oldugu gibi devlet giiciiniin ele gegirilmesi yolu, toplumu
sosyalizme ve zorunlu olarak ’devlet sosyalizmi’’ siirecine soktugunu sdyler.
Devletin yavas yavas eriyip yok olmast durumu da bir ihtimaldir. Fakat Althusser’e
gore temellerini git gide saglamlastiran, devlet giiclinii ele gegirmeyi hayalci kilan
kapitalist bir diinyada, devletin yok olabilecegi fikrinin akillara bile gelmeyecegini
soyler. Bir umut varsa ona gore bu kitle hareketlerindedir. Fakat bu hareketlerin,
politik oOrgiitlerin buyruguna girip girmeyecegi konusunda da iyimser olmadigini
belirtir (Althusser, 1996: 241-242).

Althusser’in teorisindeki tiim eksiklik ve agmazlarina ragmen, Eagleton’in da
belirttigi tlizere, Althusser’in goriislerine karsit yapilan haksizliklar karsisinda da
sessiz kalinmamasi gerekir (Eagleton, 1996: 197). Althusser, ve ¢agdaslarinin
eserlerini verdigi donemin belki de en Onemli olaylardan birini kuskusuz 1956
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin 20. Kongresi’'nde Stalin elestirisi ve
“’Stalin’den arindirma siireci’’ olusturur. Ozgiir ve elestirel bir atmosferin oldugu bu
donemde, hiimanizm, yabancilagma, gen¢ Marx gibi temalar 6n plana ¢ikmustir.
Dolayisiyla Marx’in ozellikle felsefi yapitlarinin 6n planda oldugu bir dénemde

Althusser’in, olgun Marx’a ve Kapital’e vurgu yapmis olmasi dikkate degerdir ve
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cagdaglarindan ¢ok daha radikal ve ozgiin bir tavir aldigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
NiCOS POULANTZAS’IN KAPITALIST DEVLET KURAMI

3.1. Genel Bir Giris

Geg 20. yilizyilin en Onemli Marksist teorisyenlerinden biri olan Nicos
Poulantzas (1936-1979), 1960’lardan itibaren Marksist devlet kuramina yeni ve
Ozgiin teorileriyle dnemli katkilarda bulunmustur. Yunan asilli teorisyen 1957°de
Atina Universitesi'nde hukuk egitimini tamamlayarak, 70’ler boyunca yasayacag
Fransa’ya yerlesmesinin ardindan Hem Fransa’da hem de Yunanistan’da politik

faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

Yasaminin en {iretken yillarin1 Fransa’da gegiren Poulantzas, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, Merleau-Ponty gibi isimlerin i¢inde yer aldigi, Fransiz
aydinlar ¢evresine katilmig, Fransiz hukuk dergisi Archives de philosophie du droit
de yardimer editor olarak gorev almis, 1966-1972 yillar1 boyunca da Ulusal Bilimsel
Arastirma Merkezi’nde hukukgu arastirmaci olarak ¢alismustir (Slattery, 2014: 406).
Ogrencilik yillarindan itibaren Komiinist Parti’nin yasal bir formu olan Birlesik
Demokratik Sol’da aktif olarak gorev almig, Yunanistan’da yasanan askeri darbenin
ardindan 1968’de yasanan boliinmeden once ise Yunanistan Komiinist Partisi’ne
katilmistir (Poulantzas, 2013: 526). Cekoslovakya’nin isgali ve Yunan askeri
diktatorliigiinlin Sovyetler tarafindan desteklenmesi sebebiyle partisiyle anlagsmazliga
diismiis ve 1977°de partiden ayrilmistir (Slattery, 2014: 406). 1967°de yasanan ve
yedi yil siirecek olan Yunanistan’daki askeri diktatorliikk, Poulantzas’i derinden
etkilemis, kat1 Stalinci Marksist bir anlayistan uzaklagmis ve ilerde Avro-komiinizm
cizgisine kaymasinda onemli faktdrlerden biri olmustur. Ayni1 zamanda 1968
hareketinin bir sonuca ulasamamasi diger bir¢cok isim gibi Poulantzas’1 da etkilemis

ve devletin dogasimin tartismaya agilmasindaki bir diger 6nemli kose tast olmustur.

Poulantzas, Sartre araciligr ile Marksizm’e olan ilgisinin gelistigini sdyler ve
hukuk alanindaki analizlerine Sartreci bir perspektif ile baslar (Poulantzas, 2013:

526). Bu evredeki temel felsefi sorunu, olgu ile deger arasindaki birligi kurmak
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olmus ve buna ek olarak Sartre’in diyalektik mantik yontemini, burjuva hukukunun
karmagik “’i¢sel-digsal’’ yoOnteminin kendine has niteliklerini ve kapitalist
toplumlardaki genel konumunu ortaya koymak ic¢in kullanmistir (Jessop, 2005: 82).
Yine bu dénemde Goldmann ve Lukacs’tan etkilenmis ve Critica Marxista dergisi
araciligi ile “‘etkisi her zaman iizerimde olmugstur’’ dedigi Gramsci ile karsilastigini
belirtir. Gramsci etkisi altindayken, Althusser’i incelemeye basladigini soyler ve;
“nitekim bu, basindan itibaren Althusser ile aramizda bir tir uyusma ve ayni
zamanda uyusmazlik da yaratnmigtr’’ der. Althusser’in, felsefi ve metodolojik
nitelikteki ilk metinlerine tamamen katilmakla birlikte, onun smif miicadelesi ve
sorunlart konusunda da her zaman bir kavrayis giiciine sahip oldugunu diislindiigiinii

belirtir (Poulantzas, 2013: 526).

Hukuk analizlerinin ardindan Marksist siyaset kuramina doner ve kapitalist
devlete dair analizinde Gramsci’nin yadsinamayan etkisi altinda yeni bir goriis
gelistirir. Bu goriis kisa bir zamanda, Althusser’in ve Etienne Balibar’in, her zaman
olumlu olmamakla birlikte yapisalct Marksizm’inin etkisiyle kapitalist toplumlarda
devletin rolii hakkinda giristigi analizinde daha genis bir bakis agisiyla biitiinlesir.
Kisa bir zaman sonra ise, yapisalct Marksist goriisiin atillastirict etkilerinden
kopmaya baslar ve fasizmin dogasit ve askeri diktatorliikler, toplumsal sinif
iliskilerinin degisen hatlari, modern kapitalizmde toplumsal hareketler ve partilerin
rolii gibi stratejik Oneme sahip kuramsal sorunlara daha fazla 6nem gostermeye

baglar.

Jessop, Poulantzas’in 6zgiinliigliniin emsalsiz bir sentezden kaynaklandigini
belirtir. Ona gore (2005: 75-82) Poulantzas’in ii¢ kaynagi vardir; Fransiz felsefesi,
Italyan siyaseti ve Roma-Alman hukuku. Fransiz felsefesinde de kendi igerisinde iig
farkli gelenege yaslanir; ilk olarak Sartre ve varolusguluk, ardindan Althusser ve
yapisalcilik ve son olarak da Foucault ve iktidar ve stratejinin mikro-fizigi. Italyan
siyasetinde de siiphesiz en ¢ok Gramsci’den etkilenmistir. Elbette bunlarin disinda
farkli kaynaklardan beslenmis olsa da Jessop’a gore daima bu ii¢ temanin filtresinden
gecmigstir. Son donemlerine gelindiginde politik alana odaklanisini savunurken,
Althusser’in son kertede ekonomi tarafindan belirlenen “’hakim yap1’’ karmasasi
icerisinde politik alanin gorece 6zerkligi goriisiine dayanir. Kuramsal gelisiminin son
evrelerinde ise iliskisel yaklagimi kullanan Poulantzas, bir toplumsal iliski olarak

devlete, yani politik sinif miicadelesinde giic dengesinin kurumsal yollarla
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dolayimlanmis yogunlagmast olarak devlet iktidarina dair Ozgiin yaklagiminm
gelistirir. Bu son evrede Jessop’un deyimiyle ‘’yapisalciligt usulca yikarken’’
Foucault’dan etkilenir. Son dénem calismalarinda Foucaultcu iktidar kavrami ve
demokratik sosyalizm ile ilgili temel sorunlardan yola ¢ikarak Marksizm’in Krizine

ve yenilenmesine dair sorunlar bu déonemin 6nemli temalarini olusturur.

Avrokomiinizm c¢aginin arifesinde, 1968’de ilk biiyiik kuramsal yapit1 olan
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar (SITS) yayinlandiginda, Poulantzas’in kuramsal
arastirmasi, herhangi bir parti ¢izgisinde olmaksizin, ¢agdaslarimin bircogu gibi
baslarda, ultra sol, Maocu secenege daha egilimli goriinmektedir. Cilinkii onun bu
eserine damgasini vuran, politik olgularin 6zerkligi ve 6zgiilliigliniin temel dayanak
noktasini olusturan ekonomizm elestirisi, Maoizmin temel Ozelliklerinden biridir.
Keza bu o6zellik, o donemlerde Maoizme sempatisini agikca gosteren Althusser gibi
isimlere de cekici gelen yonlerinden birini olusturmaktaydi. Mao Zedung iktidarinin
son 10 yilim1 kapsayan (1966-1976) “’Kiiltir Devrimi’® nin, 1968 Hareketine
benzeyen devrimleri etkiledigini diisiinen baska birgok isim gibi Poulantzas da bu
kavrama yakinlik duymustur. Kavram, Bati’da odaklanmis politik hedefleri
bulunmayan, miicadelenin tiim toplumsal sisteme ve bu sistemin kiiltiirel ve ideolojik
biitiinligiinii saglayan tiim araglara yayilmasi ile belirlenen, devrimci hareketleri
adlandirmak icin kullanilmistir. Althusser’in DIA tezini benimseyen Poulantzas, bu
aygitlarin  “’pargalanmasi’ gerekliligi ile “’Kiiltiir Devrimi’’ arasinda bir iligki

kurmay1 6nermistir (Wood, 2011: 50-51).

Poulantzas’m SITS’de cevaplamaya calistigi soru; burjuvazi neden politik
hakimiyeti i¢in, kapitalist, modern-temsiliyet¢i ve ulusal-halk¢t simif devletini
kullanmaktadir ve bu devletin ilk maddi catist nereden gelmektedir? O donemdeki
¢oziimlemeleri bu maddiligin, devlet ve iiretim iliskilerinin kapitalist diizendeki
gorece ayrilifina bagh oldugu dogrultusunda konumlanir. Bu ayriligin temeli de,
kapitalist iiretim iligkilerinin 6zgiilliiglinde ve bunlarin sonucu olan igbdliimiinde
yatar (Poulantzas, 2006: 53-54). Son dénem c¢alismalarina gelindiginde ise siif
miicadelesini de devletin kavramsallagtirmasina katmay1 dener ve bunu ekonomik
olan ile politik olan arasindaki ayrimi1 6ngoéren kavramsal gergeveyi terk etmeden
yapar (Giilalp, 1993: 52). “’Kendimi esas itibariyle ekonomizme karsi yoneltirken,
sopayt oteki yone dogru egmistim’’ (Poulantzas, 2006: 56-57) derken, oklar1 politik

olana dogru asir1 yoneltmesini ifade eder. Bu durum, elestirilere hedef olmasina
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sebep olsa da politigin ve politik sinif miicadelesinin bir aktor olarak alana dahil

edilmesinde 6nemli bir katkida bulunmustur.

Sonug olarak, 1960’lar ve 70’ler boyunca yasanan bir dizi olay, anti Stalinist
tutum ve Mao’nun Kiiltiir Devrimi’nin etkisi, onu devlet iktidarinin ele gegirilmesi
ile toplumsal doniisiimiin saglanamayacagini, gerekli doniisiimii gerceklestirmek i¢in
hakim ideolojinin ve bu ideolojinin araglarinin da doniistiiriilmesi gerekliligi ve
ekonomizm elestirisi seklinde gostermistir (Tiizen, 2009: 588). Maoizm’den
Avrokomiinizm’e kadar olan yolculugu boyunca varligin1 koruyan temel 6nermeleri
baskin olmakla birlikte, donemin ve girdigi bazi tartigmalarin akisi igerisinde
birtakim goriislerini terk etmis veya degistirmis, asir1 sol ve Maocu oOgeler igeren
onceki politik tutumu, Avrokomiinizm’e dogru degistik¢e bazi eski goriislerinden
uzaklagmistir. Yasaminin trajik kisaligi diisiiniildiiglinde daha da etkileyici hale
gelen, Poulantzas’in Marksist politik kuramcilar kusagi iizerindeki etkisi onu 6rnek
bir olgu olarak ayirt etmek igin yeterli bir sebeptir. Ayn1 zamanda genel, tarihsel bir
anlamda da 6rnek bir olgu oldugunu belirten Wood’a gore (2011: 49-52) onun politik
ve kuramsal evrim ¢izgisi, Avrupa Solu’ndaki biiyiik bir akimin rotasini belirlemis

ve biitiin bir kusagin politik arayis yolculugunu yansitmistir.
3.2. Hukuk Felsefesinden Devlete: Erken Dénem Marksist Devlet Analizi

Doéneminin felsefi akimlariyla yakindan ilgilenen Poulantzas, basta Sartrect
varolusguluktan ardindan 1960’larin ortalarindan itibaren yaklagik 10 yil boyunca,
Louis Althusser’in yapisalct Marksizm’inden etkilenmistir. Althusser sorunsalini ele
almadig1 erken donem c¢alismalarinda ise, Jean-Paul Sartre, Gyorgy Lukdcs ve
Lucien Goldmann’in etkilerinin bulundugu daha hiimanist bir felsefi egilimdedir.
1964°te hukuk alaninda yazdigi, Esyanmin Dogast ve Hukuk adli doktora tezindeki
varoluscu felsefl yaklasimi, daha sonraki devlet calismalarinda daha mesafeli bir hale
bliriiniir. 1964 ile 1966 yillar1 arasinda ise odak noktasi hukuki bir Marksist analiz
yerine, politik bir nesne olarak devlet konusuna kaymis, varolusguluga dayali bir
paradigmadan, yapisalciliga dayali bir paradigmaya ge¢mis ve diisiinsel baglilig1 da
Sartre’dan Althusser’e kaymaya baglamistir (Martin, 2012: 9-15).

Marksizm ile ilk kez Fransiz kiiltiirii ve Sartre araciligi ile tanistigini belirten
Poulantzas, Lucien Goldmann ve Lukdcs’tan esinlenerek bir hukuk anlayigini

gelistirmeye ¢alistig1 doktora tezini hukuk felsefesi lizerine yazar (Poulantzas, 2013:
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526). 1964 yilinda tamamladig1 doktora tezinin esas amact, dogal hukukun bir tiirtinii
savunmamakla birlikte, varoluscu felsefi yaklasima dayanan bir dogal hukuk teorisi
ortaya koymaktir. Calismanin ilk boliimiinde hukuksal degerlere dair Marksist bir
antropoloji kurduktan sonra, ikinci boliimiinti hukuk sosyolojisine ayirmistir. Hukuki
yapilarin ekonomik temelle olan etkilesimini kavramlastirmak i¢in Sartre’in “’igsel-
digsal’’ diyalektigini kullanir (Martin, 2013: 12, Jessop, 2005: 82). Fakat bu erken
donemdeki anlayisina dair yoneliminin, basindan itibaren; °’Marksizm icerisindeki
smirlarint hissetmeye bagladim’’ diyerek belirtir (Poulantzas, 2013: 526). Erken
donem caligmalarindan itibaren, hukuk analizinin yerini devlet almig, varolusgu

Marksizm anlayisi ise yerini Althusserci bir yapisalciliga birakmaistir.

Yayimlanan ilk makaleleri, hukuk ve hukuksal ontolojiye yonelik
fenomenolojik ve varoluscu bir Marksist yaklagimla analizde bulundugu hukuk
incelemelerine olan ilgisini yansitir. 1964’te Les Temps Modernes dergisinde
yayimlanan Cagdas Devlet ve Hukukun Marksist Incelemesi ve Alternatif Sorunu
baslikli calismasinda devlet ve hukuka dair Marksist bir yaklasim gelistirmis ve daha
bu erken donem c¢alismasindan itibaren Marksist ekonomizme karsi hukuki
istyapilarin, ¢’ gorece 6zerkligi’’ni vurgulamistir (Martin, 2013: 13). Ona gore hukuk
ve devlette kendini gosteren sey, listyapinin 6zgiilliglidiir ve bu 6zgiillilk dnceden
verili olmaktan ziyade, teorik-pratik bilgi siireci sirasinda veya bunun sonunda
sergilenmektedir. Devlet, hukuk veya sanat, ahlak gibi alanlar {styapilar
icerdiklerinde, dogrudan altyapiya dayandirilamazlar. Ancak altyapiyla olan ilk
“tarthsel’” baglantilarinin incelenmesi ile tespit edilebilirler (Poulantzas, 2013: 41-
42). Poulantzas’a gore Marx ve Engels hukuk ve devleti basitce, kapitalist toplumun
bir iirlinii olarak ele almamaislar; kapitalist toplumdan yola ¢ikarak aslinda “’kalitsal
bir yapilasma siireci’’ kesfetmislerdir (Poulantzas, 2013: 54). Ona gore, giinliimiiz
Batili toplumlarinin; “hukuksal ve ydnetsel diizeyinin 6zgiilliigiiniin incelenmesi,
zamammizin modern, bigcimsel, soyut 6zgiirliik ve esitlik degerlerinin tikel niteliginin
analizi’’nden baslamaktadir. Bununla beraber, bu ¢agdas 0Ozgiilliikte yeni bir
yapilagma unsurundan bahseder: ‘’Hesaplanabilirlik ve 6ngérme ihtiyaci’’. Ona gore
bu ihtiyag; “hukuk ve devlet iistyapist iizerindeki toplu etkileri bakimindan onceden
kestirilebilirliginin ¢egsitli kismi ve karmasik altyapisal zorunluluklarin ortak, basit
bir amag-iiriinii olarak’’ ortaya ¢ikmaktadir (Poulantzas, 2013: 56-57). Poulantzas

yine bu makalesinde, Marksist diisincenin goérevinin hukuk ve devleti bi¢imsel,
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soyut ve genel Ozelligini inceleyen teorilerin elestirilmesi oldugunu sdyler. Ayni
zamanda, dstyapinin mevcut ézgiilltigiine itibar ederken altyapi ile arasindaki mevcut

iliskiyi de agiga ¢ikarmak zorunda oldugunu belirtir (Poulantzas, 2013: 61).

Poulantzas’in 1965 yilinda kaleme aldig1 Devlette Hegemonya Incelemesine
Giris adli metninde ise hegemonya kavraminin 6nemine dair agiklamalarda bulunur.
Ona gore daha oOnceden Plehanov tarafindan kullanilan ve Gramsci tarafindan
gelistirilen bu kavrami, Plehanov’un ’politik islev ve strateji’’ alaninda kullandigi
zemin yerine; Gramsci’nin, ~modern toplumda kapitalist devlet yapilar: ve egemen
siniflarin politik olusumu’’nu agiklamak ic¢in kullanmis oldugu zeminde kullanir.
Ona gore bu kavram, ideolojinin bir alanmi ile sinirlandirilamaz. Kavram; egemen
smiflarin  entelektiielleri tarafindan; “kendi diinya goriisiiniin  biitiin  toplum
tarafindan kabul edilmesinde bagarili olan ve boylece dar anlamda tahakkiimden
ziyade, riza araciligiyla yoneten bir egemen swnifin roliine’ isaret etmektedir.
Boylece, kapitalist devlet ile egemen siniflar arasindaki somut iligkinin incelenmesini

miimkiin kilmaktadir (Poulantzas, 2013: 109-110).

Devleti yalnizca bir siifin hiikkmetmesi icin icat edilmis, bir “’ara¢’ veya
“makina’’ olarak goren mutlak idealist ve iradeci anlayisin, Marksist devlet
¢coziimlemesine aykirit oldugunu belirten Poulantzas, bu noktada, Althusser’in de
savundugu, devleti egemen siniflarin bir araci olarak goren “’betimleyici’’ anlayigin

asilmas1 gerektigi diisiincesindedir.

Marksist devlet sorunsalini, dogru bir zemine oturtmak i¢in Marx’in politik
devlet ile ilgilenmeye bagladigi ilk caligmalarina donmek gerektigini belirten
Poulantzas, Marx’in ilk donem eserlerinden, olgun donem eserlerine gegisi ile
birlikte, iiretim tarzi, sif, simif miicadelesi, altyapi, iistyapilara iligkin bilimsel
kavramlar gelistirdigini belirtir. Bu gegis ile birlikte devlet, artik “’salt bir fenemon”’,
bir “’yabancilagma bi¢imi’’ veya ’sivil toplum-somut bireylerin yiiklemi’’ degil;
“temelden bagslayarak olusan, tarihsel olarak belirli bir iiretim tarzi igerisinde
bilimsel bir sekilde sinif miicadelesi olarak tamimlanan, kendi etkinligiyle nesnel,
ozgiil bir gercekligin’® yiikklemi olan “’smif devleti’’ anlayisidir. Ona gore
Marksistler, devleti egemen simifin politik pratigine indirgemisler ve bdylece *’siif
devleti’’ni yanlis anlamiglardir. Oysa olgun Marx, Engels ve Lenin’e gore devlet;

smiflara ayrilmis bir toplumun’’ devletidir (Poulantzas, 2013: 115-116). Fakat
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Poulantzas’a gore, sivil toplum ile devlet arasindaki ayrilik fikri, yani “’kapitalist
devletin bilhassa politik karakteri’’ her ne kadar Marx’ta sinif devleti anlayisina yol
agmissada, onun diisiincesinde bir degismez olarak yerini korumustur. Ona gore bu
“ayrima’” dair bilimsel temeli kesfi, olgun donem ¢alismalarinda olacaktir
(Poulantzas, 2013: 120). Marx’in sivil toplum ve devlet ayrimi temasini agikca
benimsemesinin ise On Sekiz Brumaire’de goriildiigiini belirtir (Poulantzas, 2013:
121, 4 no’lu dipnot). Ayrica ona gore Marksizm’de bir donem Hegelci perspektifin
baskin olmasi ve Marx ile Engels’in metinlerini, Geng Marx’1n ¢’yabancilagma-biling
semasi’’na gore yorumlanmasindan dolay1 devlet; “ideal bir fenomen statiisiine ve
anti-revizyonist egilim orneginde agik¢a sosyo-ekonomik diizeye yerlestirilerek
anarko-sendikalist bir strateji anlayisina yol agan yabancilagmig bilincin i¢erigine’”’

indirgenmistir (Poulantzas, 2013: 118).

Hegemonya kavramini hem “kurumsallasmis politik yapilar alaninda’’ hem
de “egemen simiflarin politik pratikleri’’'nde uygulama sahasi oldugunu belirten
Poulantzas, kurumsallagsmig politik yapilarda, “’politik’” olanin sivil toplumdan ayr1
olarak devlet yapilarin1 kapsadigini soyler ve “’evrensellik’” boyutunu da kapsayan
listyapt kurumlarinda cisimlesen 6zgiil bir iktidar bi¢imine isaret eder. Bu ozgiil
etkinlik ve goreli o6zerklik ile birlikte modern devlet, ulusun genel ¢ikarini
yapilandiran 6zgiil bir unsuru temsil etmektedir. Iste bu noktada hegemonya
kavraminin, evrensellik asamasmin somut sonuglart (riza, ideolojik islevler,
orgiitleyici rol vb.); “’modern devletin billurlastirdigi tikel egemenlik iliskileri icinde
belirleyici bir rol kazandiginda, modern devletin nesnel yapilasma siirecine iliskin
evreyi’’ 1ilgilendirmektedir. Egemen siniflarin politik pratikleri alaninda ise,
“’politik’” olanin 6zgiil nesnesi, “‘iktidarin korunmas: veya fethedilmesi olan tikel bir
pratigi’’ icerir. Iktidarin kurumsallasmis bigimini ifade eder. Buradaki hegemonya
kavrami; “‘egemen simiflarin  politik yapilamgimin  sinif  iligkilerinde belirleyici
onemde oldugu (ideolojik-orgiitsel islev, onderlik vb.) bir momenti’’ karsilamaktadir

(Poulantzas, 2013: 127-129).

Poulantzas’a gore, hegemonya kavraminin teshisini saglayan modern devlet,
ezilen smniflarin ekonomik ¢ikarlarina dair bir gilivenceyi de zorunlu olarak
icermektedir (Poulantzas, 2013: 132). Devlet, toplumun smiflara bdliinmesini,
esitsizligi ve koleligi onaylamakla birlikte, kendisini toplumun genel ¢ikarini temsil

eden, “‘ozgiir ve esit bireysel iradeler arasindaki sézlesme olarak takdim etmelidir’’
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(Poulantzas, 2013: 136) diye belirtir. Poulantzas’in bu ¢alismasinda dnemle tizerinde
durdugu hegemonya kavraminin, “’riza’’ araciligi ile devleti salt bir “’baskici giice”’
veya ‘’siddet aract ya da aygiti’’na, “’fiziksel bir baski’’ya indirgemeyen 0zgiin
Marksist devlet anlayisinin tekrardan diriltilmesi baglaminda 6nemini agiklamaya
calisir (Poulantzas, 2013: 141). Devletin gorece 6zerkligi konusunda ise bu donemde
yalnizca tesadiifi ve kosullara bagl olarak ortaya kondugunu ve bu 6zerkligin ancak;
“smiflarin - ve fraksiyonlarin miicadeleye  giristigi  durumlarda  birbirlerini
dengelemeye yaklastigi Bonapartizm baglaminda’ kabul edilecegini, diger
orneklerde ise devletin, hadkim simif veya fraksiyonla ozdeslesecegini belirtir

(Poulantzas, 2013: 151).

1966 yilinda yayimlanan Marksist Bir Teoriye Dogru isimli ¢aligmasinda ise
Althusser’e erken donem bir elestiride bulunur. Ona gore Althusser’in sorunsalinin
yeniligi, son kertede ekonomik olanin egemenligi ile toplumsal formasyon
biitiiniinde yer alan bir diizeyin egemen rolii arasindaki ayrimda yatmaktadir
(Poulantzas, 2013: 207). Bu egemen rol, diger baska diizeylerin yaptigi gibi,
ekonomik diizey tarafindan da yerine getirilebilir. Fakat gergek siirecte, son kertede
ekonomik olanin egemenligi her zaman korumasina karsin, bu “’egemen roliin’’
farkli diizeyler arasinda yer degistirmesine izin verecek olan ekonominin statiisii
Althusser’de belli degildir. Yani Poulantzas’a gore Althusser’de ekonomik olanin net
bir bilimsel statiisii yoktur. Dolayisiyla son kertede egemen olma ile ekonomik
olanin bilimsel bir statiiye dayandirilmadigi egemen rol arasinda bir ayrima
gidildiginde ise ‘‘islevselcilige diisme tehlikesi’’ oldugunu belirtir (Poulantzas,
2013: 221-230). Hatta Poulantzas, Althusser’in politik pratigine dair karisik
kavramsallastirmasini, anti-tarihselci konumuna ragmen onu tarihselci bir egilime

cekebilecegi iddiasinda bulunur.

Poulantzas, hiimanist, praksis-yonelimli ve Sartreci ilkelere dayali dogal
hukuk teorisine yonelik ilk saldirmin ardindan, burjuva politikast ve hukukunun,
yapisalct ve Althusserci analizinin gelistirilmesine ydnelmistir. Ilk dénem Marksist
caligmalarini, kendine 0©zgli teorik bir arastirma nesnesi belirleyememekle ve
ekonomik temelin bir tepkisine indirgenmesi ile hukukun, egemen sinifta viicut bulan

bir irade olarak, ‘’asiri-politiklestirilmis’” olmasiyla elestirmistir (Jessop, 2008: 91).
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3.3. Kapitalist Devletin Yapisal Teorisi: Siyasal Iktidar ve Toplumsal

Siniflar

Poulantzas’in ilk biiyiik kuramsal yapit1 olan Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Siniflar (SITS), 1968°de yayinlandigi zaman, kuramsal olarak politik zemini, ne
Stalinist ne de sosyal demokrat bir ¢izgidedir (Wood, 2011: 50). Althusser ve
Balibar’in Marx yorumlamalarinin etkisinde, kendi kapitalist devlet kuramini sunar.
Ortodoks komiinist hareketin icerisinden gelen bu yorumlama, Stalinist dogmatizmin
kuramsal konumlanisindan kopma girisiminin temelinde ortaya c¢ikmis (Clarke,
2004: 100) ve devlete dair o donemdeki konumunu agikg¢a ortaya koymustur. Eser,
alana kazandirdigr kavramlarla diger farkli Marksist teorisyenlere O6nemli bir
kuramsal kaynaklik etmis ve kapitalist devlet sorununa dair gelistirilen birgok kuram

ve tartigmaya dnemli bir katkida bulunmustur.

SITS eserinde Poulantzas, kapitalist toplumsal formasyonda, politik yapinin
bolgesel kuramini olusturmaya ¢alismistir. Eserde, biitlinlin yapisinin son yargida
ekonomi tarafindan belirlenmesinin, bu yap1 igerisinde ekonomigin her zaman
egemen bir rol oynadigi anlamima gelmeyecegini, ekonomigin aslinda sadece
herhangi bir yapiya egemen rol verdigi Olgiide, belirleyici oldugunun altini ¢izer
(Poulantzas, 2014: 12-13). Althusser’in yapisalct Marksizm’inden giiglii bir sekilde
etkilenen Poulantzas’in yonteminde, sosyal failler “’iiretim bi¢imlerinin tasiyicilart’’
olarak goriiliir. Yani insan eylemliligi, sosyal sebeplerin sonucu olarak
aciklanmaktadir. Dolayisiyla insanlar burada ¢ok bilgili failler olarak karsimiza
¢ikmazlar; Giddens’in da belirttigi  tizere (2013: 76-77) toplumla ’gifte
etkilesimleri’” kavramsallastirilmamistir. Bu sebeple sonraki baslikta ele alinacak
olan iinlii Miliband-Poulantzas tartismasinda Miliband, Poulantzas’1 kendisini bir tiir

“’yapisal stiper-belirlenimcilik’” dedigi olguya adadigi i¢in elestirir.

Althusser’in Marx’1 yapisalci bir perspektiften okumasi, ilk olarak Poulantzas
tarafindan devlet analizine uygulansa da Poulantzas, Althusser’in tersine Marksist
kurami1 bir biitlin olarak ele almak yerine toplumsal siniflara ve politikaya
odaklanmistir. Stiphesiz Poulantzas’in devlet kurami {izerine tartigmalara en biiyiik
katkis1 devleti smiflar miicadelesi alani ile iliskili olarak incelemesidir. SITS’de
siniflarin dogasina, devletin sinif ¢atismasinin bigimlenmesi ve tanimlanmasindaki

roliine ve bu ¢atismanin devlet tizerindeki etkisine odaklanmis ve bunun sonucunda
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devletin, smif iligkilerinin kapitalist toplumun ’yapilar1’ igerisine yerlestirilmis
oldugunu ve bu iligkiler tarafindan tanimlanip, igerisinde isledigi toplumsal sistemin
biitlinliigiinii ve diizenlenmesini saglayan bir faktér oldugu sonucuna varmustir.
Eserde, devlet sinifsal yapiyr yeniden iiretmektedir; ¢iinkii devlet, ekonomik sinif
iligkilerinin politik bolgede ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla,
devletin islevi ve bicimi smif iliskilerinin yapisi tarafindan belirlenmektedir. Yine

=99

Althusser’in politigin ve ekonomigin “’gorece 6zerkligi’’ni, kapitalist devletin bir
sinif devleti oldugunu ve ayn1 zamanda bir smif devleti olarak varhigim
stirdiirebilmek i¢in liretimdeki sinif miicadelesinden gorece 6zerk olmasi gerektigini
savunurken bu kavrama bagvurur (Carnoy, 2013: 129). Devlet Poulantzas’in
analizinde son tahlilde bir sinif aygitidir; fakat devletin sinifsal karakteri, onun
egemen siiflarin elindeki basit bir ara¢ oldugu anlamina gelmez. Aragsalci devlet
anlayisina karst Poulantzas, devleti ¢eliskilerin toplandigi bir diigiim noktast

temelinde kavrar. Ayn1 zamanda ekonomist anlayisa karsi da iistyapilarin, “’gorece

0zerkligi’’ni vurgulayarak, devleti aktif bir ugrak bigiminde ele alir.

Goriildiigii  lizere  Ahlthusserci, iist-belirlenim, yapisal nedensellik,
ekonomigin son yargida belirlenimi Ve politik ve ideolojigin goreli ozerkligi gibi
kavramlar1 6zgiin ve geliskin bir bi¢imde kuramina yansitan Poulantzas, politige
iliskin bu analizini 6zellikle de kapitalist iiretim tarzindaki (KUT) devletin politik
listyapisina uyarlamis, sonu¢ olarak Marksist kuramin en temel problemlerinden
birini olusturan, kapitalist devletin rolii ve islevini kapsamli bir bigimde yeniden

insaya koyulmustur.
3.3.1. Kuramsal Temeller

Poulantzas’a gore (2014: 9-10) Marksizm farkli iki bilim dalinin
birlesmesinden olusmustur; diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm. Bu iki
disiplinin ayriminin yadsinmasi ile Marksizm’de bir disiplini digerine indirgeyen
farkli yorumlar mevcuttur. Diyalektik materyalizmi, tarthsel materyalizme
indirgeyen genc¢ Lukacs, Korsch gibi isimler Marksizm’in “’tarihselci’’ kanadim

3

olustururken, tarihsel materyalizmi diyalektik materyalizme indirgeyen ‘’pozitivist-
ampirist’” yorumlarda s6z konusudur. Bu noktada Poulantzas’in ¢okg¢a karistirilan bu
iki kavrami1 ve aralarindaki iligkiyi sunarken, yapisalci anlayisin ve Althusserci

etkinin oldugu acik¢a goriiliir.
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Ona gore tarihsel materyalizm, tarih biliminin, yani konusunu tarih
kavraminin kurulusu olarak tanimlayan bir bilimdir (Poulantzas, 2014: 9) ve bu
bilimin igerisinde kavramsal ¢calisma, herhangi bir tarihsel durumun analizi i¢in temel
ve Onciildiir. Dolayisiyla kuramsal calismanin hammaddesi, reel-somuttan, yani
diinyada var olan nesnelerden degil, reele iliskin bir gergeklik hakkindaki bilgi,
kavram vb.’den olusan bir hammaddeden yola ¢ikar (Poulantzas, 2014: 11, Bridges,
1999: 471). Poulantzas’a gore bu hammadde; “Marksizm'in klasiklerinde, is¢i
hareketiyle ilgili politik metinlerde ve politika biliminin ¢agdas metinlerinde’’ yer
almaktadir. Marksizm’in klasik metinlerinde yani Marx, Engels, Lenin ve
Gramsci’nin politik metinlerinde, politikanin alanina dair sistematik, agik bir kuram
olusturmamisglardir. Bu isimler, dogrudan politik pratik igerisinde yer almislar,
eserlerinde de, ‘’pratik durum’’a dair ifadeler veya devletin iistyapisinin ve politik
pratigin kuramsal bilgisinin 6gelerini yani, gelistirilmis fakat sistematik olmayan
kavramlar1 ya da rastlantisal, ortiik bir genel politik anlayisin bulundugunu belirtir

(Poulantzas, 2014: 18-19).

Althusserci iiretim tarzi ve toplumsal formasyon gibi kavramlar burada
tekrardan karsimiza ¢ikmaktadir. Poulantzas, {iretim tarzi ifadesiyle, yalnizca iiretim
iligkilerinden degil, ekonomik tarafindan dolayli olarak belirlenen ve onun yeniden
tiretiminde rol oynayan politik ve ideolojik iligkileri de isin i¢ine katarak, cesitli yap1
ve pratiklerin ozgiil bir kombinasyonundan séz eder. Ona goére bir iiretim tarzini
belirten sey; bu iiretim tarzimin diizeylerinin siirdiirdiigii ozel bir eklemlenme
bi¢imidir. Bu durumu eserde bir iiretim tarzinin “’matrisi’’ deyimiyle ifade eder
(Poulantzas, 2014: 13). Toplumsal formasyon ise, belli bir iiretim tarzimin, kendisini
bilestiren diger iiretim tarzlar: iizerinde egemen oldugu kompleks bir iinite
olusturmaktadir. Ona gore bir toplumsal formasyonda, bir {iretim tarzinin digerleri
tizerindeki egemenligi bu formasyona damgasin1 vurur; dretim tarzimin matrisinin,
yvani bu iiretim tarzim ozgiillestiren belirlemenin (son yargida ekonomik olan
tarafindan) ozel yansimasimin olusturdugu egemenliktir bu. Bu baglamda, tarihsel
olarak belirlenen toplumsal bir formasyonu 6zgiillestiren sey, cesitli diizeylerinin ya
da ekonomik, politik, ideolojik ve kuramsal yargilarinin 6zel eklemlenmesidir ve bu
Ozel eklemlenme, karsilagilacak yapisal biitiinlikle uyusmama (dekalaj) sebebiyle
genel kural olarak egemen iiretim tarzina aittir. Ornek olarak; “’kapitalist iiretim

tarzinin egemen oldugu bir toplumsal formasyonda egemen rol, genel kural olarak
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ekonomige aittir ve bu da bu formasyonda, "kendi safligi" icerisinde ekonomige ait
olan egemen rolle karakterize edilen bu iiretim tarzi(nin) egemenliginin etkisinden
baska bir sey degildir’’ diye belirtir (Poulantzas, 2014: 14). Sonug olarak toplumsal
formasyon ifadesi ile, birden ¢ok iiretim tarzinin eklemlenmesi ile olusan kendine

has bir yapilanma kastedilir ve son yargida iiretim tarzi tarafindan belirlenir.

Poulantzas, iiretim tarz1 ifadesinde Engels’e referans vererek, onun sematik
olarak gosterdigi sekliyle, farkli yargi ya da diizeyleri; ekonomigi, politigi, ideolojigi
ve kuramsali kapsadigini soyler (Poulantzas, 2014: 12). Fakat Wood’a goére (2003:
69, 5 no’lu dipnot) Poulantzas’in bu iiretim bi¢cimi kavrami i¢in Engels’e
bagvurmasimin pek az bir savunulabilirligi vardir. Her ne kadar konumsal olarak
farkl1 ve kendi icerisinde var olan alanlar veya ’diizeyler’’ olarak ekonomigin,
politigin vs. ele alinisina katkida bulunmus olsa da Engels’in ‘’unsurlar’’a olan
gondermesi herhangi bir toplumsal biitiinilin tarihini birlikte belirleyen giicler icin
gecerlidir fakat bu durumun, {retim bi¢imini tanimlamasmin kendisinde

goriilmeyecegini belirtir.
3.3.2. Devletin Genel Fonksiyonu

Poulantzas, analiz nesnesi olarak ele aldigi devleti ve genel fonksiyonlarini
aciklarken ilk i Marksizm’in klasik eserlerine bagvurur. Marksist kuramin devlet ile
sinif miicadelesi ve smifin politik egemenligi arasinda bir iliski kurdugunu belirtir.
Hatta Engels’e atifta bulunarak; Marksist kuramin devlet ile ’tiim toplum’’ arasinda
bir iliskiyi barindirdigim1  belirtir.  Engels’in  ifadeleriyle devlet, toplumun
“resmilesmis ozeti’’, “diizen saglayicisi’’ydi, “burjuva toplumunun, iiretim dis

iR

kosullarint korumak icin olusturdugu organizasyon...”’ olarak politik ve global
diizeni saglama fonksiyonuna sahip olan devlet, drnegin politik simif ¢atigsmasinin
patlak vermesini, bu g¢atismanin bir formasyonun {initesini yansitmas: Olglisiinde
engellemekte yani devlet; toplumun ve siniflarin yok olmasini engellemektedir. Yine
Marksist kuramci Buharin’e atifta bulunarak onun devleti *’diizen saglayic1’’ bir rol
oynadigi, kararsiz dengeli bir sistem olarak tanimlandigin1i ve bu anlayisin da

Gramsci’nin devletin fonksiyonunu belirttigi organizasyon kavraminin temelinde de

bu anlayisin yattigini belirtir (Poulantzas, 2014: 50-53).

Ayni zamanda Lenin’in de ifade ettigi bir soruna dikkat ¢eker; ‘’neden her

devrimin temel sorunu, devletteki iktidar sorunudur?’’ Bu sorunun ¢6zlimii i¢in hem
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devletin istyapisinin bilimsel Marksist kavranigina tekrardan donmek hem de
devletin, toplumsal bir formasyonun diizeyleri arasinda tutunum faktori
fonksiyonuna sahip oldugunun gosterilmesi gerekliligini ifade eder. Ciinkii ona gore
Marksizm devleti alisilmis politik diizen anlaminda degil, kompleks bir iinitenin
diizeylerinin tutunumu anlaminda ve sistem olarak kendi global dengesinin
diizenleyici faktorii gibi kavrayarak, bir “'diizen’’ faktorii, “orgiitlenme ilkesi’’
olarak ifade etmistir. Dolayisiyla bu sayede politik pratigin devleti hedef alarak
neden iinitenin dontisiimlerini tirettigi anlasilabilir (Poulantzas, 2014: 46-47). Yani
politik pratik tutunum faktorii olmasi Slglisiinde devleti hedefleyerek doniisiimler
tiretmektedir. Bu baglamda Poulantzas'ta devletin islevinin anlagilabilmesi igin

oncelikle politik diizeyin yerine ve 0zgiil nesnesine bakmak ardindan devletin bu

tutunum faktorii ve global roliiniin agiklamasini sunmak gereklidir.
3.3.2.1. Politik Diizeyin Yeri ve Ozgiil Nesnesi

Marksist kuramin devlete ve politik sinif miicadelesine dair sorunlarini ortaya
koymayr amacglayan Poulantzas, devlet sorununu, foplumsal siniflar ve sinif
miicadelesi’nden Once ele alir. Bu durumun temel nedeni; “foplumsal siniflarn,
devletin de bir par¢ast oldugu bazi yapisal diizeyleri olusturan bir faktér olmasidir”™’.
Bu noktada, bir kerte olarak, *’politik’” diye adlandirilan yani devletin-hukuki politik

¢

tistyapist ile politik sinif miicadelesini karsilayan “’politika’’nin arasindaki iligki ve

ayrimi ortaya koymaya calisir. Marx, Engels ve Lenin’de politik olan ve politika

2

sorununun “’tarth sorunu’’ ile iligkili oldugunu ve bu agidan Marksist durusun,

Komiinist Manifesto’daki iki temel Onermeye dayandigimi belirtir; “her sinif
miicadelesi politik bir miicadeledir’’ ve ’sinif miicadelesi tarihin motorudur’
(Poulantzas, 2014: 37-38). Politika sorununun tarih sorununa bagl oldugunu ifade
eden bu pasajlar temelde tarihselci bir okumaya agiktir, fakat Poulantzas’a gére bu
iki onerme Hegelci bir tarith okumasina yol acar ve ona gore siif miicadelesinin
niteligini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in anti-tarihselci bir kavrayistan yola
cikmak gerekir.

Oncelikle politik pratigin, yerini ve o6zgiil nesnesini aciklamaya galigan
Poulantzas, bu pratigin 6zgiil nesnesini, Lenin’in de ifade ettigi sekliyle *’simdiki
an’’ olarak agiklar. Yani igerisinde bir yapmin cesitli diizeylerinin, ¢eliskilerinin

toplandig1 diigiim noktasidir. Dolayisiyla, bu “’simdiki an’’, egemen yapiy1
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belirleyen eklemlenmeyi yansitan g¢eliskilerin kaynastig1 stratejik nokta, bir
“’konjonktiir’’diir. Politik pratigin nesnesi ise, bu celiskilerin, yani yapisal biitiinii
belirleyen iligkilerin kaynastig1 yerdir ve bu noktadan sonra da somut bir durumda,
yapisal olarak belirlenip, lizerinde islem yapilabilecegi yeri ifade eder. Bu politik
pratigin yoneldigi nesne ise hem ekonomik, ideolojik ve kurumsala, hem de dar
manada “’politige’” yoOneliktir. Politikanin tarih ile olan iligkisi baglaminda politik
pratik, tirtinii bir toplumsal formasyon {initesinin, gesitli alanlarinda ve evrelerinde

i)

doniisimiinii sagladig1 olgiide “’tarihin motoru’’ olur. Fakat tarihselci anlayisin
aksine politik pratik, nesnesi kendine has tarihsellikleri ve esitsiz gelisimi olan ¢esitli
diizeylerin ¢eligkilerinin yogunlastigi diigiim noktasin1 olusturdugu olgiide bu

dontligiimii saglayabilir (Poulantzas, 2014: 42-43).

Fakat Poulantzas’a gore, politigi basitce, nesnesi ve iriinii belirlenmis bir
pratik olarak tanimlamakla yetinmek, onun 6zgiilliiglinli azaltmaya ve bir biitlinii
dontistiiren her seyi politik olarak degerlendirme tehlikesini de beraberinde getirir.
Bununla birlikte politik yapilar1 kuramsal analizinin ihmali ise konjonktiiriin
“’simdiki an’’m1 kacirmasi tehlikesi tasir. Sonug¢ olarak, politige dair tarihselci
anlayis asilmak isteniyorsa, politik pratigin nesnesinin kuramsal analizi ile
yetinilmemeli, onun, yerini ve 6zgiil islevini de toplumsal bir formasyon igerisinde
konumunu belirlemek gerekir. Ancak bu 6l¢iide politik iist-belirlenimin ayrimsal bir

tarihle olan iligkisi goriilebilir (Poulantzas, 2014: 43).

Marx, Engels, Lenin ve Gramsci politik miicadeleden bahsederken, onu
ekonomik miicadeleden ayirmiglar ve onun Ozgiilliigiinii 6zel bir hedefe gore
degerlendirmislerdir; ‘“‘foplumsal bir formasyonun yapilarimin 6zgiil diizeyi olarak
devlettir’’. Bu anlamda klasik Marksizm’deki politikanin tanimi; “’politik pratigin
nesnesi simdiki andir ve politik pratik yalnizca, tam da ¢atisma noktast olarak, 6zgiil
stratejik hedef olarak devletin politik yapilarina sahip oldugu olgiide, bir
formasyonun iinitesinin doniisiimleri iiretir ya da iiniteyi korur’’ (Poulantzas, 2003:
44). Goriilecegi lizere Poulantzas’in, anti-tarihselci tutumu, tst-belirlenim nosyonu
ve ekonomizm karsithiginda goriilen Althusserci etki, politika kavramini ele alirken

de goriilmektedir.

Ona gore Marx ve Lenin’den ¢ikarilacak sonug, devlet iktidar1 hedefinin,

politik pratigin 6zgiilliigiiniin kosulu olacagidir. Peki nesnesi ‘’simdiki an’’ olan ve
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biitiiniin dontigiimlerini iireten bir pratik, neden devlet iktidarin1 hedef alir? Lenin’in
de ifade ettigi gibi, neden her devrimin temel sorunu, devletteki iktidar sorunudur?
Poulantzas’a gore bu sorunun ¢oziimii: “devietin, toplumsal bir formasyonun
diizeyleri arasinda tutunum faktorii olusturmak gibi ozel bir fonksiyona sahip
oldugunu’’ gostermek gerekir. Ciinkii Marksizm, devleti alisilagelmis politik diizen
anlaminda degil, ancak karisik bir biitiiniin diizeylerinin “’tutunumu’’ anlaminda ve
sistem olarak kendini global dengesinin diizenleyici faktorii gibi kavrayarak bir
“’diizen faktorii’’, ’Orgiitlenme ilkesi’’ olarak ifade eder. Boylece pratik ya bir
kurumun herhangi bir evresinde ya da asamasinda onu oldugu gibi siirdiiriir veya
dontigiimiinii 6nler ya da bu biitiinselligin bozulmasinda, bir tutunum faktorii veya
diigiimsel yapiy1r olusturmasi Olciisiinde, devleti hedef alarak doniisiimler iiretir

(Poulantzas, 2003: 47).
3.3.2.2. Devletin Global Rolii ve Tutunum Faktorii

Poulantzas, politik pratigin devleti hedef almasinin nedeni olarak onun
“tutunum’’ faktoriinii saglayan 6zel bir isleve sahip oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda
bu faktor devletin genel islevini olusturmakta ve devletin diger iglevleri olan, teknik-
ekonomik, politik ve ideolojik fonksiyonlarinin da devletin ‘’global’’ rolii tarafindan
ist-belirlendigini sdyler. Ona gore; devletin bu global rolii politik bir roldiir. Clinkii
devlet, “’siniflara boliinmiis bir toplum’’la ve *’politik siif egemenligi’’ ile iliski
halindedir ve bu durum onun politik roliine isaret eder. Bu durumda devletin salt bir
ekonomik, ideolojik ve politik fonksiyonu yoktur. Konumunun kendisine vermis
oldugu global bir tutunum islevi ve bu islevinin 6zgiil politik islevce tist-belirlenen

bigimleri vardir (Poulantzas, 2014: 46-53).

Poulantzas devletin islevlerine iliskin kullanilan bu {istbelirleme kavrami ile
iki seyi ifade eder; devletin ¢esitli islevlerinin, devletin siniflara boliinmiis bir
formasyonunun global tutunum faktorii rolii bakimindan politik bir nitelik kazanmasi
ve bu sekilde egemen sinifin politik ¢ikarlarina hizmet etmesi. Bir formasyonun
yapilarindaki “’egemenlik’ gostergesindeki yer degistirmeler, celiskilerin diigiim
noktast olan devletin, global politik rolii i¢indeki c¢esitli islevlerinin somut
eklemlenmesinde yansimaktadir. Tutunum faktorii olan devletin rolii, toplumsal
formasyonun biitiinliiglinti saglamaktir. Dolayisiyla, devletin global rolii igerisinde

ekonomik fonksiyonun egemenligi genel bir kural olarak, bir formasyonun
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diizeylerinin eklemlenmesinde egemen rol tekrardan politik diizeye gecer. Bu
durumda, devletin ekonomik fonksiyonunun diger fonksiyonlar1 iizerindeki
egemenligi, devietin egemen roliine baghdir. Clinkii tutunum faktorii olma islevi, bir
formasyondaki belirleyici rolii (ekonomik) elinde tutan diizeye 6zgiil miidahaleyi
gerektirir. Ornegin bu durum, politigin egemenliginin, devletin ekonomik islevinin
egemenligi ile yansitildigi Asya tipi liretim tarzinin despotik devletlerinde veya
tekelci devlet kapitalizminde ve kapitalist devletin miidahaleci bi¢cimlerinde goriiliir.
Buna karsilik, liberal devlette ekonominin {istlendigi egemen rol, devletin tamamen
politik islevinin egemenliginde ve ekonomiye 0zgiil anlamda miidahale etmemesi
biciminde yansir. Fakat bu durum, devletin ekonomik islevi olmadig1 demek degildir,
yalnizca bu islevin egemen role sahip olmamasidir. Poulantzas ayrica iki duruma
vurguda bulunur; birincisi, devletin tutunum faktorii rolii, devletin basta ekonomik
diizey olmak iizere cesitli diizeylere ‘’miidahalesine’ indirgenemez. Ornegin ilkel
kapitalizmde devletin miidahalesizligi, onun bu tutunum faktorii roliinii iistlenmedigi
anlamima gelmez. Bu durumda devlet, sadece ekonomiye 06zgiil bir miidahalede
bulunmaz. Ikinci vurgusu, toplumsal formasyonun tutunum faktdrii olan devletin
global rolii, onun daima egemen rolii elinde tuttugu veya bu egemen rol ekonomiye
gectiginde, devletin bu tutunum faktorii olma islevini kaybettigi anlamina gelmez

(Poulantzas, 2014: 57-60).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Poulantzas goriildiigii tizere *’ekonomizm’’
elestirisinde Althusser’i de asan bir yorumlama getirmistir. Devletin global rolii
icerisinde ekonomik fonksiyonun egemen olusunun ifadesi olarak, bir formasyonun
diizeylerinin eklemlenmesinde, genel bir kural olarak egemen roliin tekrardan politik
diizeye gectigini soyleyerek, politigin “’egemen’” durumda oldugu durumun

kosullarin verir.

Yalnizca kapitalizme has olan ve tekelci evrede de varligini devam ettiren
ekonomik ve politik yonler arasindaki ayrima ragmen, devletin miidahale alaninin
genislemesi sebebiyle, politik alan, prekapitalist iiretim tarzlarinda politik alanin
“’egemenligine’’ benzer bir konuma ulasir. Bu baglamda Wood, tekelci devlet
kapitalizmi ile Asya tipi iiretim tarzi arasinda benzerlik kuran Poulantzas’in bu
politik yoniin “’egemenligi’’ anlayiginin, tipik olarak prekapitalist toplumlarda ve
bazi iiretim tarzlarinda, liretim ve sOmiirli iligkilerinin “’ekonomi dis1’’ yollardan

orglitlenebilecegini ifade ettigi Ol¢lide anlam kazanacagmi belirtir. Yani, 0rnegin,
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feodalizmde artifa el koyma ekonomi dis1 araglarla gergeklestirilir ¢linkii lordun
somiiriicii yetkileri, politik yetkilerine, devlette sahip oldugu konumuna baghdir.
Ayni sekilde Asya tipi iiretim tarzinda yine politik yoniin hakim oldugu sdylenebilir
fakat bu durum politik iligkilerin somiirii iligskilerinden 6nce gelmesi anlaminda degil,
devletin arti-emege dogrudan el koyan baslica giic olmasi sebebiyle somiirii
iligkilerinin de politik bir bi¢ime biirlinmesi manasinda sdylenebilir. Dolayisiyla
ireticilerin politik bagimliligina veya tabiligine degil de miilksiizlestirilmesine
dayanan sOmiiriiniin tamamen ‘’ekonomik’” bir sekle biiriindiigii kapitalizmi ayiran
sey, tam da bu “’politik’> ve “’ekonomik’’ yonlerin kaynasmasi oldugunu belirtir
Wood. Althusser son kertede belirlenme ilkesini bu anlamda kullanirken
Poulantzas'ta bu fikir énemli bir déniisiime ugrar. Ozgiin bigiminde somiirii iliskileri
her daim odak noktasinda olmakla birlikte, ‘’ekonomi dis1’’ sekillere de biiriinebilir.
Poulantzas'ta ise, somiirii iliskileri belirleyici olmaktan ¢ikarak ekonomik alana girer.
Ekonomik olgular ise prekapitalist toplumlarda ve hatta tekelci kapitalizmde,
kendine has egemenlik yapisi olan ayri bir politik alana bagimli olabilir. Farkl
liretim tarzlarinda, somiirii iligkilerinin *’ekonomik’’ veya ’ekonomi dis1’’ bigimlere
biirlinmelerine gore, bu iliskilerin niteliginin farklilik gosterebildigini iddia eden
Poulantzas iiretim tarzlarmin bizzat somiiri iliskilerinin  “’egemen’’ olup
olmamalarina gore farklilik gosterebilecegini belirtir. Dolayisiyla Poulantzas, tekelci
kapitalizmde ‘’ekonomik’’ yoniin degil “’politik’” yoniin “’egemen’’ oldugunu ileri
siirdiigiinde, pratikte somiirii iliskilerinin, “’son kertede belirleyici’’ olmakla birlikte

artik egemen konumda olmadigini 6ne siirer (Wood, 2011: 55-57).
3.3.3. Toplumsal Simflar ve iktidar

Poulantzas, toplumsal sinif analizinde, yapisalci bir anlayisla, ekonomik,
ideolojik ve politik yapilarin tiimiiniin etkisinin oldugunu belirtir. Yani smiflarin
olusumunun yalnizca ekonomik diizeye indirgenemeyecegini sdyler. Dolayisiyla
analizinin temel tezini, siniflarin olusumunda, tek basma ‘’ekonomik belirlenim’’in
yeterli olmayip, toplumsal formasyonu olusturan diizeylerin tiimiiniin yarattig1 etkiye

dayandigini belirtir.

Poulantzas, Marx’in toplumsal siniflara dair analizlerinin, yalnizca ekonomik
yaptya denk diismedigini, ayn1 zamanda toplumsal formasyondaki ve bir iiretim

tarzindaki #im yapilara ve gesitli diizeylerin kendi aralarinda siirdiirdiigii iliskileri
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de igerdigini saptar. Ayn1 zamanda, toplumsal siniflar, 6zel bir yap1 diizeyinin, diger
bir yap1 diizeyi lizerindeki etkisi, 0rnegin ekonomik yapinin, politik ya da ideolojik
yap1 tizerindeki etkisi hemen ortaya ¢ikmaz; yapilarin toplumsal iliskiler alanindaki
global etkisi olarak ortaya ¢ikar (Poulantzas, 2014: 68-69). Dolayisiyla ona gore:
“Aslinda toplumsal sinif tam olarak, yapilarin tiimiiniin ve bir tiretim tarzinin
ya da toplumsal bir formasyonun matrisinin, destekleri olusturan failler
tizerindeki etkilerini gosteren bir kavramdir: Oyleyse bu kavram, global yapinin

toplumsal iliskiler alamindaki etkilerini de gostermektedir’” (Poulantzas, 2014:
74).

Gerek Marx’in gerekse Engels’in eserlerinde toplumsal formasyon teriminin,
tarihsel olarak belirlenmis toplumsal bir ’biitlin’’ii ifade ettigini belirten Poulantzas,
“toplum” teriminin de Ozellikle “’smiflara bolinmiis toplum’ karsiligl igin
kullandiklarin1 soyler (Poulantzas, 2014: 75). Marx’ta ekonomik miicadele, politik
sinif miicadelesinden ayrilmis ve smiflar tam olarak varliklarimi ancak politik
miicadele diizeyinde kabul eder goriiniir (Poulantzas, 2014: 81). Marx’in toplumsal
iligkilerde, politik sinif miicadelesine verdigi roliin, tipki yapilarda devlete verilen
role benzedigini ve ayn1 “’politik statiiye’” girdigini belirten Poulantzas;

“Politik tistyapimin, yapr diizeylerinin ¢eliskilerini yogunlastrarak ve
iliskilerini yansitarak, bu diizeylerin iist-belirleyici diizeyi olmasi olgiisiinde,
politik simif miicadelesi de sinif miicadelelerinin ¢eliskilerini yogunlastirarak ve
stmif miicadelesinin diger diizeylerinin iliskilerini yansitarak, simif miicadelesi

alammin -toplumsal iliskiler- iistbelirleyici diizeyi olur’’ (Poulantzas, 2014:
84-85).

Ve buradan devletin politik iistyapisinin iglevinin, bir toplumsal formasyonun
“tutunum faktori’’ islevi gormesi veya politik simif miicadelesinin bu devleti
“’hedeflemesi’’ Olglisiinde gergeklesecegini ve Marx’in “’politik sinif miicadelesi

tarthin itici gliciidiir’” 6dnermesinin ancak bu baglamda yerini bulabilecegini belirtir

(Poulantzas, 2014: 85).

Peki bir toplumsal formasyondaki siniflar nasil belirlenmektedir? Ona gore bu
konudaki baslica sorun, bir toplumsal formasyonu olusturan *’saf’’ iiretim tarzlarinin
incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan bazi ayrik simiflarin genellikle toplumsal
formasyonda eriyerek ve baska smiflarla kaynasarak, onlarm 6zgiil toplumsal
kategorileri haline gelmeleridir. Marx’in analizlerinin, bir sinifin bir formasyonda
ayrik bir siif olarak varliginin, onun ’6zgiin’’ Orgiitlenmesine bagli oldugunu

gosterir. Poulantzas bu noktada Marx’tan yola ¢ikarak; “’bir toplumsal formasyonda
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bir smifin ancak, ekonomik varligi ve iiretim iliskileriyle bagintisi diger diizeylere
ozgiil bir varlik olarak yansidigi zaman ayrik ve é6zerk bir sinif olarak -toplumsal gii¢
anlaminda- degerlendirilebilecegi’’ diisiincesindedir. Buradan saf bir iiretim tarzina
dayali bir toplumsal formasyonda bulunan simiflarin, politik ve ideolojik diizeylere
bagvurmasi gerektigi sonucuna varir (Poulantzas, 2014: 85-87). Dolayisiyla
Poulantzas, toplumsal formasyonda smifin toplumsal bir giic olarak
degerlendirilmesinde ekonomik indirgemecilige kars1 ¢ikmis ve ayn1 zamanda ayrik
bir simiftan bahsederken politik ve ideolojik yapilara bagvurma gerekliligini

vurgulamaistir.

Bu analiz dahilinde Poulantzas, toplumsal siniflarin ancak sinif pratikleri
olarak kavranabilecegini ¢ilinkii bu pratiklerin kendi biitiinliikleri igerisinde, siniflar
miicadelesini olusturan ¢eligkilerde bulundugunu vurgular (Poulantzas, 2014: 96).
Bununla birlikte yine 6nemli bir sorun alani olan iktidar kavrami da tipki pratikler
gibi, smif iligkileri alaninda yer alir. Politik kuram alaninda baslica sorunlardan biri
olan “iktidar kavrami’’'mi ele alan Poulantzas, iktidar kavraminin sinif pratigi
alaninda olugan bir kavram oldugunu belirtir. Ona gore swnif iliskileri, iktidar
iliskileridir. Iktidar kavrami tipki pratikler gibi, yapisal bir diizeyde degil, sinif
iligkileri alaninda yer alir. Ciinkii bu diizeylerin tiimiiniin sonucudur ve smif
miicadelesinin diizeylerinin her birini niteler. Dolayisiyla bu kavram yapinin bir
diizeyine uygulanmaz. Ornegin devlet iktidarindan s6z edildiginde; devletin, yapinin
diger diizeylerine eklemlenme ve miidahalesini degil, devietin ¢ikarlar: ile denk

diisen, belirli bir simifin diger toplumsal simiflar iizerindeki iktidarini gosterir

(Poulantzas, 2014: 110-111).

Sonug olarak ona gore, sinif iliskileri her diizeyde iktidar iliskileridir. Ciinkii
iktidar sadece, yapilarin tiimiiniin miicadele halindeki ¢esitli siniflarin pratiklerinin
iligkileri izerindeki etkisini ifade eden bir kavramdir. Fakat bu durum, yani simf
iligkilerinin tiim diizeylerde iktidar iliskileri oldugunu kabul etmek, hi¢chir bigimde
toplumsal siniflarin iktidar iliskilerinin iizerinde kuruldugunu ya da bu iliskilerden
tiiremis oldugunu onaylamak degildir. Toplumsal iligkiler alanina sahip olan iktidar
iligkileri; tam da bu alana sahip oldugu icin sinif iliskileridir ve smif iliskileri de
toplumsal sinif kavraminin yapinin pratik tizerindeki etkilerini gosterdigi dl¢tide sinif

iliskileridirler. iktidar kavrami da yapinin “’miicadele eden’’ smiflarin aralarindaki
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pratik iliskilerle olan etkilerini gosterdigi olgiide, iktidar iliskileridir (Poulantzas,
2014: 113-115).

Iktidar kavrammnin bu sekilde smirlarini belirleyen Poulantzas, bir iktidar
kavrami Onerir; iktidar, toplumsal bir sinifin kendi 0zgiil nesnel ¢ikarlarin
gergeklestirme kapasitesini belirtir. Kavrami, simif pratikleri ve onun alanmiyla yani
siif miicadelesi ile iliskilendiren Poulantzas, ¢ikis noktasi olarak; ‘‘siuniflara
boliinmiis bir toplumdaki sinif miicadelesini’’ referans alir (Poulantzas, 2014: 116-
118). Smuf ¢ikarlarmin yapilarla ve pratiklerle iliskilerini agiklamaya c¢alisan
Poulantzas’a gore iktidar, ekonomik, politik ve ideolojik smif ¢ikarlarinin varlig
Ol¢iistinde, cesitli sinif pratikleri diizeyine yerlesir ve yap1 ve pratiklerin, karsilikli
siif ¢ikarlarinin “’6zgiil 6zerkligi’’ ile karakterize edilen kapitalist bir formasyonda,
bir sinifin her bir diizeydeki gorece 6zerk cikarlarimi gergeklestirme kapasitesini
takip ederek, ekonomik iktidarin, politik iktidarin, ideolojik iktidarin arasindaki
ayrim belirgin bir sekilde goriilebilir. Bu durumda, sinif ¢ikarlart nasil ki salt
ekonomik diizeye yerlesmemisse, iktidar iliskileri de salt politik diizeye
yerlesmemistir. Sonug olarak ona gore, yapilar ve pratikler kadar, iktidar iliskileri de
basit bir anlamli biitiinliik olusturmakla kalmaz, son kertede ekonomik iktidarca
belirlenen kompleks ve dekalaj (yerinden ¢ikmus) iliskiler olustururlar; “’politik ve
ideolojik iktidarlar ekonomik iktidarin basit bir ifadesi degildir’’ (Poulantzas, 2014:
127).

Boylece artik iktidar kavramindan yola ¢ikarak, hem Althusser’in hem de
Lenin’in devlet iktidar: ve deviet aygiti arasinda yaptig1 ayrim gibi devlet ve iktidar
arasinda bir ayrima gider. Ona gore ¢esitli toplumsal kurumlarin, 6zellikle devlet
kurumunun aslinda iktidar1 yoktur. Eger bir kurum iktidar olarak degerlendirilecekse
ancak iktidari elinde tutan toplumsal siniflar bu degerlendirmeye girer. Bu baglamda
devlet, politik iktidarin uygulama merkezidir. Fakat bu durum, ekonomik, politik,
askeri ve kiiltiirel gibi gii¢ merkezlerinin, toplumsal siiflarin iktidarinin basit iktidar
aygitlari, arac1 veya uzantisi oldugu anlamina gelmez. Bunlarin kendi 6zerklikleri ve
yapisal Ozgiillikleri olup, salt iktidar terimleriyle yapilacak bir tahlile
indirgenemezler. Ayrica bu giic merkezlerinin, toplumsal siniflardan goérece 6zerk
olmasi, onlarin sinif iktidarindan ayr1 6zgiin bir iktidar1 oldugundan degil, yapilarla
olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu c¢esitli kurumlar, smif

iktidarinin uygulama araglari degil, gii¢ merkezleridir (Poulantzas, 2014: 129-130).
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3.3.4. Kapitalist Devlet Analizi

Poulantzas kuraminin genel insasini olusturduktan sonra kapitalist devlet
analizine geger. Hemen belirtmek gerekir ki Poulantzas'dan ‘’genel’’ bir devlet
kurami beklemek yanlis olacaktir. Analizinde kapitalist devlet tipini ve bigimlerini
inceleyen Poulantzas, ayni zamanda kapitalist devletin lretim iligkileri ve smif
miicadelesi alani ile iliskisini ortaya koymaya ¢alismis, Gramsci’nin hegemonya

kavramini sinif alanina ¢ekerek farkli ve 6zgiin bir anlam yiiklemistir.

Ona gore kapitalist devlet bigimini digerlerinden ayiran temel nokta,
kapitalist devlette, “’bireyler’’, “’yurttaglar’’, “’politik sahsiyetler’” olarak nitelenen
Oznelerin, diretim tasiyicilar: olarak belirlenmemis olmasidir. Ayni zamanda bu sinif
devletinin, kendi kurumlarinda politik sinif egemenliginin bulunmadigi goriisiinii 6ne
siirer ve kendisini halk¢t bir devlet olarak gosterir. Kurumlari da bu bireylerin veya
politik sahsiyetlerin esitligi ve Ozgurliigi ilkelerini gerceklestirme c¢ercevesinde
orgiitlemis dolayisiyla bu devletin mesrulugu artik, esit ve oOzgiir bireylerin
olusturdugu halk egemenligine dayanmaktadir. Modern kapitalist devlet, imtiyazlara
dayali feodal diizenden farkli olarak, modern hukuk sistemi gergevesinde esit ve
Ozglr bireyler-yurttaglarin olusturdugu bir “’hukuk devleti’’ olarak, genel iradenin
ifadesi gibi goriilen soyut ve formel yasalarla kendisini tiim toplumun genel ¢ikarini
saglayan bir devlet olarak gosterir (Poulantzas, 2014: 139-140). Yani, kapitalist
devlet gercekte siniflara boliinmiis bir toplumu, esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinden yola

c¢ikarak, kendisini tiim toplumun ortak ¢ikarlarinin temsilcisi olarak sunar.

Poulantzas’a gore kapitalist devletin bu temel islevi ideolojiye indirgenemez.
Her ne kadar halk egemenligi, politik ozgiirliikkler, parlamenter temsiliyet gibi
kurumlarda ideolojinin rolii olsa da, bu rol son derece karmasik ve kapitalist devletin
yapilarini isleyisi ile 6zdeslestirilemeyen bir roldiir. Buradaki temel sorun, KUTiin,
ekonomiginde yani kapitalist liretim iligkilerinde, liretim tasiyicilarinin “’bireyler’’
olarak ortaya c¢ikmasidir. Bu bireysellestirme, modern devletli yapilarin dayanagini
olusturmakta yani bu bireylerin timii sivil toplumu, dolayisiyla toplumsal
iligskilerdeki ekonomigi olusturacaktir. Devlet ve sivil toplumun birbirinden ayrilmasi
iliskilerdeki ekonomigi olusturacaktir. Devlet ve sivil toplumun birbirinden ayrilmasi

ise; “tamamen politik bir tistyapinin, degisimci ve rekabet¢i toplumun dzneleri olan
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bu ekonomik bireylere karsi tistlendigi role isaret edecektir’’ (Poulantzas, 2014: 140-
141).

Bu noktada Poulantzas’n sivil toplum elestirisi, Althusserci anlayigla paralel
bir ¢izgide yiikselir. Althusser sivil toplum kavraminin muglak oldugunu belirtir.
Poulantzas da bu kavramin 18. yiizyil politik diisiincesinin bir icadi oldugunu
belirterek kavrami reddeder. Hegel ve 18.yiizyil politik kuraminin iiriinii olan sivil
toplum kavrami, “’ihtiyacglar diinyas1’’n1 yansitmakta ve ‘’somut bireyler’’in, *’cinsel
insan’’1n antropolojik bakis acis1 olan tarihselci sorunsalla baglantilidir. Modern
devletin, sivil toplum ve devlet ayriligina dayandirilarak incelenmesi, bir
vabancilagma semast ile karsimiza ¢ikar; ozmenin(somut bireylerin) nesnellesmis
oziiyle (devletle) kurdugu iliskinin semas:. Kapitalist devletin bu sekilde bir ayrimdan
yola gikarak incelenmesi ise birtakim sorunlari beraberinde getirir. Ornegin, devlet
ve smif miicadelesi iligkisinin anlasilmasini engeller. Ciinkii iiretim tastyicilar
temelde yapinin destekcileri olarak degil, bireyler-6zneler olarak kavranmasi
sonucunda, toplumsal smiflarin varligi olanaksiz hale geliyor, diger yandan da
devletin bu ekonomik bireyler-tasiyicilarla iligkilendirilmesi, devletin siniflarla ve
sinif miicadelesi ile iliskilendirilmesini olanaksiz kilar. Bununla birlikte sivil toplum-
devlet ayrimindan yola c¢ikarak, kapitalist devletin sebep oldugu bir dizi gercek
sorunu, devlet ve sivil toplum ayrimmin dayandigi ideolojik sorunsalin altina

gizleyerek, sorunlarin analizini engeller (Poulantzas, 2014: 141).

3.3.4.1. Kapitalist Devletin Uretim iliskileri ve Simif Miicadelesi Alami
Tle Qliskisi

Poulantzas, kapitalist devletin bir yandan tiretim iliskilerinin yapilariyla diger
yandan smif miicadelesi alani ile olan iligkilerinin 6zgiinliigiinii ortaya koymaya
calisir. Uretim iligkileri ile kapitalist devlet arasindaki iliskiyi, KUT’iin tarihsel
kosulu ve kuramsal varsayimi olarak ‘’sade birey’’ kavraminin Marx’ta neyi ifade
ettigini aciklamaya c¢alisarak ise baslar. Ona gore Marx, sade birey kavrami ile,
KUT’iin olusum tarihini degil, bazi égelerinin soy agacmi ifade eder. Marx’m
dogrudan fireticiyi ifade eden ozgiir ig¢i terimiyle es tuttugu sade birey kavrami,
tarthsel gerceklikte iiretim tasiyicilarinin bireyler olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda
kullanilmamistir. Marx terimi, feodal iiretim tarzi iligskisinin ¢éziilmesini gostermeye

yonelik olarak betimsel bir tarzda kullanmistir. Yani Marx sade birey kavramu ile,
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feodal yapilarin ¢oziilmesiyle kisisel bagimlilik zincirlerinden kurtulmasini ifade
etmistir. Dolayisiyla, sade birey kavrami bu yapilarin ¢oziilmesi ile tastyicilarin
“’sadelesmesi’’, <’0zgiirlesmesi’’ ve hatta “’bireysellesmesi’’ni ifade eder. Bu sekilde
KUT’iin tarihsel kosulunu agiklayan Poulantzas, Marx’in sade bireyi kuramsal
varsayimi anlaminda kullanimini ise “’reel temelliik iligkisi’’ anlamina geldigini
belirtir. Yani dogrudan iireticinin, dogal ¢alisma kosullarindan ayrilmasina daha agik
bir ifadeyle dogrudan firetici ile lretim araclarinin ayriligmma karsilik gelir. Bu
durumun c¢ikardigi sonug¢ ise, Marx’in iiretici gii¢lerin toplumsallasmasi olarak
tanimladigi, calisma siirecinin kolektiflesmesi yani calisant kolektif bir {iretim

mekanizmasinin organi haline getirirken, {retim araclarinin sahiplerini de

sermayenin yogunlagmasi siirecine gétiirmektedir (Poulantzas, 2014: 142-144).

Sonug olarak Poulantzas, kapitalist devletin, tiretim iligkileri alani ile iliskisini
aciklamaya calisirken, KUT’iin, tarihsel kosulunu ve kuramsal varsayimini sade
birey kavrami merkezinde, Marx’in kullandig1 anlamda agiklamaya ve analiz etmeye
calismistir. Kapitalist devletin sinif miicadelesi alanini ise yine “’yalitici etki’” adini

verdigi temel bir kavramdan yola ¢ikarak agiklar.

Poulantzas, politik yapilarin {iretim iliskileri ile olan iligkisinin, devletin
swmiflar miicadelesi alan ile iliski sorununa bagh oldugunu belirtir. Hemen belirtmek
gerekir ki Poulantzas’in, esas amaci, iiretim iligkilerinden hareketle devlet yapilarinin
orglitlenmesini ya da bunlarin i¢ celiskilerine dair agiklamalar getirmek degil,
ozellikle bu yapilarin siniflar miicadelesi alanina yonelik fonksiyonlarini belirlemeye
caligmak olacaktir. Ona gore bu yalitic1 etki; son yargida emek siirecinin yapisiyla
belirlenmis olan politik ve ideolojik yapilarin, toplumsal siniflara dagilan iiretim
faillerini hukuki ve ideolojik "ozneler" olarak kendi diizeyine yerlestirmesinden ve
ekonomik simif miicadelesi iizerinde, iliskilerinin sinif iligkileri oldugunu bu
faillerden gizleyen bir etki yaratmasindan kaynaklanir (Poulantzas, 2014: 147-152).
Yani Poulantzas, politik ve ideolojik yapilari, son yargida emek siirecinin yapisiyla

belirlenmesi tizerinden tanimlar.

Ona gore bu yalitilma, hukukinin, hukuki-politik ideolojinin ve genel
anlamda ideolojinin ekonomik toplumsal iligkiler {izerindeki etkilerinin bir
sonucudur ve bu yalitici etkinin “’korkung’” bicimi ise; rekabettir. Yani iicretli

calisanlar ile 6zel miilkiyet sahibi kapitalistler arasindaki rekabet. Poulantzas bu
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noktada iiretim iliskilerinin basit bir degis-tokus iliskileri olarak kavranmasini
saglayan “’rekabet’ kavraminin, kapitalist iiretim iliskilerinin yapisini ifade
etmekten uzak oldugunu vurgular. Cilinkii ona gore bu iligkiler, tek tarafli degil,
karmasik ve farkli bir dizi iliskiler igerisinde goriiliir. Sonugta bu rekabet terimi ile
ifade edilen “’yalitic1 etki’’, ekonomik toplumsal iliskilerin tiimiinii kapsamaktadir ve
ekonomik miicadeledeki iliskilerin aslinda bir sinif iliskileri oldugunu iiretim

tastyicilarindan gizlemesi bakimindan biiyiik 6nem tasir (Poulantzas, 2014: 148).

Kapitalist devlet; hukuki ve ideolojik etkinin sonucunda yalitilmis bicimde
ortaya ¢ikan ekonomik toplumsal iliskilerle iliski icerisindedir. Dolayisiyla kapitalist
devlet, ekonomik simif miicadelesine iliskin olan, yalitict etkiyle ortaya c¢ikan
isleviyle belirlenir. Bu sebeple de devlet; kendisini siirekli olarak, bu yalitiimishgi
kendi dogasinda agiga ¢ikaran ekonomik miicadelenin tamamen politik iinitesi gibi
sunar. Kapitalist devlet, sinifsal karakterini gizleyerek kendisini *’genel ¢ikarin’’ bir
temsilcisi gibi gosterir ve bu noktada Poulantzas kapitalist devletin en 6nemli
fonksiyonlarindan birine isaret eder; sinifsal karakterine ragmen kapitalist devletin
kendisini halk devleti olarak sunmasi. Bununla beraber, ekonomik sinif miicadelesi
bakimindan, devletin bu fonksiyonuna, bir dizi ideolojik islemin miidahalesi s6z
konusudur; fakat Poulantzas, devletin ekonomik toplumsal iliskiler fonksiyonuna
bagli olan yapilarin tamamen ideolojiye indirgenemeyecegini de vurgular

(Poulantzas, 2014: 150-151).

Ozetle Poulantzas, kapitalist devletin simifsal karakterini, kendisini bir *’halk
devleti’” bigiminde sunarak gizlemekte oldugunu belirtir ve devletin bu smifsal
karakterini agiga ¢ikarmayi amaglar. KUT de, kapitalist devletin 6zgiil 6zerkligi ve
dretim iligkilerinin smiflar miicadelesi alanina, ekonomik ve politik smif
miicadelesinin bir 6zerkligi olarak yansidigini belirtir. Ciinkii 6zgiil bir 6zerklige
biirtinen devlet, kendisini halk-ulus biitiinliigliniin yani ekonomik toplumsal
iligkilerin yalitilmasimna dayanan toplumsal gdvdenin bir temsilcisi gibi sunarak

(Poulantzas, 2014: 153-154) sinifsal karakterini maskeler.
3.3.4.2. Kapitalist Devlet Tipi ve Devlet Bicimleri

Poulantzas, SITS de devlet tipleri ve devlet bigimleri arasinda kavramsal bir
ayrima gider. Devlet tiplerini belirli iiretim tarzlarina denk diisen yani despotik,

koleci, feodal, kapitalist gibi yonetim tarzlarin1 agiklamak i¢in kullanir. Bu noktada,
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belirli bir {retim tarzinin bélgesel bir yargistmi yani devletin hukuki-politik
{istyapistm1 inceleme nesnesi olarak olusturur. KUT’deki kapitalist devletin
Ozgiilliigiinii anlayabilmek ic¢in, bu tarzi niteleyen (matris) icerisindeki yerinin
belirlenmesi gerekir. Ona goére bu Ozgiillik, devletin ekonomige gore ozgiil
ozerkligidir. Fakat Poulantzas bu 6zgiil 6zerkligi, kapitalist devleti yerine oturtmak
icin yeterli gormez. Bu sebeple de devletin hem ekonomik sinif miicadelesiyle hem
de politik smif miicadelesiyle yani devletin smiflar miicadelesi alanm ile iliskisinin
yarattig1 etkiler icerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Bu sebeple
kapitalist devlet tipi, KUT’iin ekonomik toplumsal iligkilerindeki yalitict etkisiyle
iligkili olarak, yapilarinin ve ekonomik simif miicadelesinin 6zgiil 6zerkligi ile

ilgilidir (Poulantzas, 2014: 162-164).

Ona gore kapitalist devlet tipi, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal bir
formasyonun, cesitli liretim tarzlarinin bir arada bulunmasina baglidir. Dolayisiyla
benzer bir formasyondaki devlet, bu formasyonda bir araya gelen farkli iiretim
tarzlarindan dogan bir¢ok devlet tipinin bilesiminin bir sonucu olmakla birlikte,
KUT’iin egemen oldugu bir toplumsal formasyonda mutlaka kapitalist devlet tipinin
egemen olacagi anlamma gelmez. KUT’{in egemen oldugu fakat devletin feodal
nitelikte oldugu bir durumdan da so6z edilebilir. Ornegin Marx ve Engels’in
Bismarkgiliga dair metinleri ve kapitalist bir formasyonda feodal tipteki devletin
varligimi inceledikleri yazilar tam da bunu ifade eder. KUT bunu yargilarin ézerkligi
adma yani politik diizeyin, ekonomik diizeye karsi 6zerkliginden dolayr bagka bir
tipteki devletin, politik yargi diizeyinde var olmasina izin vermesinden kaynaklanir.
Fakat egemen KUT bu “’izne’ ragmen, tiim sistemi etkiler ve diger alt bagimli
tretim tarzlarimin isleyis kosullarim1 da degistirir. Dolayisiyla bu durumda feodal
yapilarina ragmen bu feodal devlet, kapitalist devietinkine benzer fonksiyonlar
odiing alarak yapabilir. Bu 6diing alma, egemenligine ve feodal devlete ayirdig yere
borgludur (Poulantzas, 2014: 164-165). Yani bdyle bir durumdan bahsedebilmemiz
icin Poulantzas’in 6nemle vurguladigi, yargilarin Ozerkliginden yani politigin
ekonomige kars1 0zgilil 6zerkliginden bahsedebilmemiz gereklidir. Bu durumda
Poulantzas, politik tistyapinin, ekonomige indirgenemeyecegini devletin 6zgiil
ozerkligi ile gostermis ayn1 zamanda bu 06zgiil 6zerkligi, hem ekonomik hem de
politik alanda, smif miicadelesi ile iliskisinin yarattig1 etkilerin goz ardi

edilmemesinin altin1 ¢izmistir.
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Devlet bigimi kavramini ise, belli bir devlet tipinin, ¢esitli tarihsel sartlarda
aldig1 bigimleri agiklamak icin kullanir. Ona goére devlet bigimlerindeki farkliliklar
gorece ozerk olan ekonomikle politik arasindaki iliskinin biiriindiigii ozgiil bicimlere
denk diismektedir (Poulantzas, 2014: 171). Devlet bigimlerinin, belirsiz bir terim
olarak kullanilan “’hiikiimet bi¢cimleri’’ kavraminin yerine kullandig rejim bi¢imleri
kavramindan ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirten Poulantzas, devlet
bi¢cimlerinin, ayn1 devlet bi¢gimine ait olan farkli rejim bi¢imleri olarak ortaya
cikabilecegini belirtir. Bu rejim bigimlerinin ortak noktasi ise ayni1 devlet bigimine
dahil olmalaridir. Ornegin liberal devlet, Biiyiik Britanya 6rneginde oldugu gibi hem
anayasal monarsi hem de Fransa’da oldugu gibi parlamenter demokrasi seklinde

goriilebilir (Poulantzas, 2014: 175).
3.3.4.3. Kapitalist Devlet ve Egemen Siniflar

Poulantzas, kapitalist devletin temel Ozelliklerini analiz ederken, devletin
egemen siniflar ve egemenlik altindaki siniflarla olan iliskisi agisindan ele alir.
Devletin egemenlik altindaki siniflar agisindan islevi; bu siniflar: kismen kendi ozgiin
etkisi olan bir ekonomik yalitilmishk iginde tutarak, onlarin bu yalittmi asmalarina
yol acacak politik orgiitlenmelerini engellemektir. Devletin bu islevi, kapitalist
devleti, kdleci veya feodal devletlerden net bir sekilde ayirmaya imkéan veren 6zel bir
tarzda yerine getirilir. Kdleci ve feodal devletler siniflar1 kurumsal olarak ‘’kamusal
statiilerle’” belirleyerek politik siif hiyerarsisini  “’devletler-kastlar’> seklinde
kurumsallastirirken  kapitalist devlet, bir yandan ekonomik toplumsal iligkiler
tizerindeki yalitict etkisi ile diger yandan kendisini halk-ulusun {initesi olarak
sunarak, egemenlik altindaki siniflarin rgiitstizliigiiniin stirmesini saglar. Dolayisiyla
devletin bu islevi, sinif niteliinin gizlenmesini ve egemenlik altindaki siniflarin
devlet kurumlarindan 6zgiil bir sekilde dislanmasina imkéan verir. Egemen simiflar
acisindan  bakildiginda ise devletin bu islevi, bu smiflarin  ekonomik
yalitilmighklarin1 ortadan kaldirarak, politik diizeyde Orgiitlenmelerini saglar

(Poulantzas, 2014: 217). Kapitalist devletin islevini ise s0yle tanimlar:

“Egemen simiflart politik olarak orgiitleyerek, egemenlik altindaki siniflart
politik olarak orgiitsiizlestirmek; egemen siniflart simif olarak gostererek,
egemenlik altindaki swuflarin suf olarak varlhigini bagrindan ¢ikarmak;
egemen siniflarla iliskisini politik olarak orgiitlenmis simiflarla iligkisi olarak,
egemenlik altindaki simiflarla iliskisini de halk-ulus tinitesinin temsilcisi olarak
belirlemek. Kisacasi bu deviet, simif "miicadelesi"ni tamamen bagrindan
ctkarmistir ve bir egemen swmiflar devleti olarak vardir. Bu devletin temel
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celiskisi boylelikle, bir simif devleti olmasina karsin, tim halkin devleti
oldugunu "séylemesinden" degil, tam da kendisini bizzat kendi kurumlarinda,
kurumsal olarak smmiflara boliinmemis olarak saptanan bir toplumun "sinif’
(politik orgiitlenmesine katkida bulundugu egemen simiflar) devleti olarak
sunmaswmdan kaynaklanir. Kendisini burjuva sinifinin devleti olarak sunarken,
tiim "halk"in bu simifin parcast oldugunu ima eder’’ (Poulantzas, 2014: 217-
218).

Egemen simiflart dogrudan ’ekonomik ¢ikarlarini® degil de ©’politik
cikarlarin1’> temsil eden hegemonik siif yonetimindeki kapitalist devletin,
egemenlik altindaki bazi siiflarin ekonomik ¢ikarlar1 i¢in belli bir giivence
verdiginin de altin1 ¢izen Poulantzas, bu giivencenin, egemen siniflarin kisa erimli
birtakim ¢ikarlariyla karsit, fakat politik ¢ikarlariyla ve hegemonik egemenlikleri ile
uzlasilabilir nitelikte oldugunu belirtir. Kapitalist devletin vermis oldugu bu giivence,
egemen siniflarin “’politik iktidarinin sinirlanmasi’ olarak anlasilmamalidir. Cilinkii
bunun “’sinirt’’ egemen siiflarin politik iktidarlarini etkilemeyecek bir bigcimde
devletin dayattigi sinirlar igerisinde ¢izilir. Zaten bu gilivence, egemenlik altindaki
smiflarin politik Orgiitsiizliiglinii hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, yani
egemenlik altindaki siniflarin politik ve egemenlik miicadelesiyle belli bir giivence
almasi, devletin basit¢e bir sinifin kullandig1 bir ara¢ olmayip, siniflara béliinmiis bir
toplum devleti oldugunun da gostergesidir. Bu durum aslinda kapitalist devletin
“’0zel’” bir karakterine isaret eder. Hem politik iist yapimin ve ekonomik yarginin
hem de politik ve ekonomik iktidarin **6zgiil 6zerkliginden’” kaynaklanir. Ozel bir
karakterdir ¢iinkii yargilarin iligkisinin bu sekilde olmadig1 6nceki formasyonlarda bu
durum farkhidir. Kapitalist devlette politigin 6zerk olusu, egemenlik altindaki bazi
smiflarin ekonomik ¢ikarlarinin kargilanmasina olanak verir (Poulantzas, 2014: 219-

221).

3.3.4.4. iktidar Blogu

Poulantzas, kapitalist devlet ile egemen simif arasindaki iliskiden hareketle,
“’iktidar blogu’’ kavramini tartismaya acar. Devlet ile iktidar blogu arasindaki
iliskiyi ve bu blokta yer alan egemen sif ve fraksiyonlarinin politik pratiklerinin
fonksiyonunu incelemek i¢in hegemonya kavramina basvurur (Poulantzas, 2014:
266). Ciinkii iktidar blogunun isleyisini miimkiin kilan tam da bu kavram olacaktir
(Poulantzas, 2014: 160). Ona gore pek ¢ok sinifin es zamanli varolusu, her toplumsal
formasyonun genel karakteristigidir. Kapitalist devlet yapist igerisinde de pek ¢ok

siif ve fraksiyonunun politik egemenliginin es zamanli varolusu iktidar blogunun

117



ortaya ¢ikma gerekgelerindendir (Poulantzas, 2014: 167). iktidar blogu kavrami her
ne kadar egemen siniflarin birligini ifade etse de Poulantzas aralarindan birinin blok
igerisinde digerleri iizerinde hegemonya kurabilecegini belirtir. Yani egemen sinif ya
da fraksiyonlardan biri, hegemonik rol olarak nitelenebilen 6zel bir egemen rol
tistlenir (Poulantzas, 2014: 160).

Iktidar blogu kavrami; “’kapitalist devletin ézel bir bicimiyle olan iliskisi
icerisinde politik olarak egemen olan sinif ya da sinif fraksiyonlarinin ozel ve
celiskili tinitesini gostermektedir.”’ Ona gore bu kavram, politik diizeye denk diiser
ve politik pratikler alanin1 kapsar (Poulantzas, 2014: 272-273). Kapitalist devlet
yapisi icerisinde dogan iktidar blogunun, pek ¢ok sinif ve sinif fraksiyonunun politik
hakimiyetinin es zamanl var olusu, kapitalist devletin, egemen sinif miicadelesi alani
ile olan iliskide, kendi kurumlarinin bir tiir i¢ oyunla iktidar blogunun kurulmasini
olanakli kilar. Ornegin Marx’1mn da isaret ettigi iizere, genel oy hakki, iktidar bloguna
olanak veren kapitalist devletin karakteristiklerini net bir sekilde ortaya ¢ikaran bir

ornektir (Poulantzas, 2014: 267-268).

Egemen sinif ve fraksiyonlarinin ¢eliskili {initesini olusturan iktidar blogu,
igerisinde siirekli bir ¢ikar ¢atismasi ve siif miicadelesi vardir. Bu blok igerisindeki
siif veya fraksiyon ‘’hegemonik fraksiyon’’dur. Burada, kapitalist devlet ile egemen
siif veya fraksiyonlar arasindaki iliski, bunlarin hegemonik bir sinif ya da fraksiyon
himayesindeki politik iinitesi anlamina gelir ve; iktidar blogundaki sinif ya da
fraksiyonlarin ortak genel ¢ikarini temsil eden hegemonik sinif ya da fraksiyon,
politik ¢ikarlardan ekonomik ¢ikarlar saglayarak, iktidar blogundaki diger sinif ya
da fraksiyonlarin ¢eligkili ozgiil ¢ikarlarmm kutuplagtirr (Poulantzas, 2014: 278).
Bununla birlikte iktidar blogu kavramini, “’ittifak’” kavramindan ayiran Poulantzas,
iktidar blogunda, sinif miicadelesinin tiim diizeylerinde, initenin gorece yayilmasi
yani karsilikli 6zveriler goriiliir; ekonomik {inite, politik iinite ve genellikle ideolojik

tinite ile iliskilerinde gorece bir homojenlik goriiliir (Poulantzas, 2014: 281).

Ona gore devlet iktidarini elinde tutan ve bunu egemen sinif veya fraksiyon
olarak ortiilii bir bicimde gerceklestiren, her daim hegemonik sinif veya fraksiyon
olmustur. Bu durum da hegomonik sinif veya fraksiyonun hakimiyetindeki iktidar
blogunun politik tinitesi; bu sinif ya da fraksiyonunun 6zgiil ¢ikarlarina uygunlugu

cercevesinde, devlet iktidarimin iinitesini belirtir. Bu durum kapitalist devletin
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“’0zgilin linitesi’” ve “’gdrece Ozerkligi’’ ile ilgilidir. Ciinkli hegemonik sinif veya
fraksiyonunun devlet ile olan bu 6zel iligkisi, onun devlet ‘’makinesine’” bagimli
olmas1 sonucunu dogurmaz aksine, hem bu smif veya fraksiyonundan hem de iktidar
blogunun gorece 6zerkligini gosterir (Poulantzas, 2014: 248-249). Yani Poulantzas
bu noktada, devletin iktidar blogundan yer alan sinif veya fraksiyonlarindan gorece
Ozerk oldugunu ifade ederek, “’goreli 6zerklik’” kavramini iktidar blogu iligkilerini

acgiklamak i¢in de kullanmustir.

Boylece Poulantzas, politik egemenligin tek bir smif veya fraksiyonda
olmadig1 siniflara boliinmiis bir kapitalist toplumda, kapitalist devlet ile egemen sinif
arasindaki iliski analizinde, iktidar blogu kavramina basvurur. Bu blokta yeri
geldiginde farkli iiretim tarzlari ve smiflarin bir arada bulundugunun da altina
cizerek, devleti basit bir “’ara¢’” olarak goren anlayisa da kars1 cikar. Clinki
kapitalist devlet, bu kavram {izerinden tekrardan belirttigi lizere, pek ¢ok siif ve
fraksiyonlarinin bulundugu ayn1 zamanda kendi aralarindaki celiskili liniteyi ve ¢ikar
catigsmalarini da gosterir. Devletin tiim bu anlatilan iglevleri yerine getirebilmesi igin

ise bir 6n kosul gereklidir: Gorece 6zerklik.
3.3.4.5. Kapitalist Devletin Gorece Ozerkligi

Poulantzas’in en 6nemli kuramsal katkilarindan biri olan devletin gorece
ozerkligi, ona gore kapitalist devlet tipinin en Onemli karakteristiklerinden biri
olmanin yani sira ¢ok sayida tartismaya ve yanlis yoruma da yol agmig bir konudur.
Ona gore kapitalist devlet, devlet iktidarinin ekonomiden gorece Ozerklesmis
kurumlarinin 6zgiil bir i¢ tutunumunu saglar. Bu tutunum, iktidar blogunda yer alan
siif veya fraksiyonlarinin, miittefik ya da destek sinif ve fraksiyonlarin iligkilerinin,
devletin kurumsallagmis iktidarinin parcalanmasini engeller. Bu durum kapitalist
devlete oOzgidir c¢linkii 6nceki devlet tiplerinde, O6zerklesmis hukuki-politik
listyapmin bu 6zgiil tutunumuna rastlanmaz. Dolayisiyla kapitalist devlet tipinin
gorece Ozerkligi; devletin yapilar ile iiretim iliskileri arasindaki iliskiden, devletle
siiflar miicadelesi alan1 arasindaki iliskiden ve 6zellikle de kapitalist devletin iktidar
blogundaki sinif veya fraksiyonlarindan gorece 6zerkligini ifade eder. Poulantzas’in
bu kavrami kuramina katmasindaki amag, devleti egemen siniflarin bir araci olarak

goren anlayisin yetersiz ve yanlis oldugunu gostermek ve ayni zamanda kapitalist

119



devlet tipinin Onceki devlet tiplerine goére 0Ozgiil fonksiyonunu belirlemektir

(Poulantzas, 2014: 297-298).

Gorece 6zerkligin kosulunu ise, KUT’iin ve kapitalist bir formasyonun 6zgiil
diizeyi olan 6zgiin bir iiniteye yani smif iktidar tinitesine sahip olmasi Slgiisiinde
miimkiin olacagini vurgular (Poulantzas, 2014: 199). Yani bu politik {inite devletin

goreli 6zerkliginin kosulunu olusturur.

Devletin gorece oOzerkligi, yalnizca politik yapmin ekonomiden gorece
Ozerkligini degil ayn1 zamandan devletin egemen siniflardan gorece 6zerk oldugunu
da ifade eder (Bridges, 1999: 478). Her ne kadar Poulantzas bu kavramin dayanak
noktasint Marx ve Engels’e uzatsa da onlarin mevcut giicler arasinda bir denge
olmasi durumuna bagl 6zerklik olasiligini eksik bulur (Poulantzas, 2014: 305). Bu
noktada kapitalist devletin egemenlik altindaki siniflara gore listlenmis oldugu rolden
bahsetmek gerekir. Kapitalist devlet burjuvaziyi politik diizeyde orgiitler. Marx ve
Engels’in de belirttigi lizere, burjuva sinifi, hegemonik 6rgiitlenme diizeyinde kendi
0zglin politik partileriyle ortaya ¢ikma konusunda yeteneksizdir. Burjuvazinin politik
diizeyde ortaya c¢ikma konusundaki yeteneksizligi, i¢ Ttnitesini gergeklestirme
konusundaki giigsiizliigiinden kaynaklanir. Ayni zamanda bu yeteneksizlik,
egemenlik altindaki siniflarla miicadelesinden ve bu siniflara hegemonya kurmasinin
gi¢liigiinden de kaynaklanir. Bu noktada devreye giren kapitalist devlet,
burjuvazinin politik ¢ikarlarin1 dikkate alarak, onun adina bu politik hegemonyay1
gergeklestirir. Fakat bunu yaparken kapitalist devlet, burjuvazi karsisinda gorece bir
ozerklik edinir. Bu 6zerklik, kapitalist devlete, egemenlik altindaki siniflarla zamanla
egemen sinif ve fraksiyonlarin ekonomik cikarlarima yarayacak bir ‘’uzlagma’
olanagini verir. Aym1 zamanda gorece Ozerklik: ‘’Deviete somut konjonktiire gore
egemen swifin herhangi bir fraksiyonunun uzun erimli ekonomik ¢ikarlarina
miidahale etme olanagi da verir’’ (Poulantzas, 2014: 332-333). Gorildiigi tizere
devlet bu durumda farkli konjonktiirlere gore gorece 6zerklige sahiptir ve yine bu

noktada egemen siniflarin basit bir araci oldugu goriisiinden ayrilir.

Bununla beraber devlet, bu gorece 6zerkligi somut olarak kazanmak igin,
toplumun egemenlik altindaki bazi siniflarina dayanir. Bunu ideolojik ve kompleks
bir dizi siirecte, kendisini onlarin temsilcisi gibi sunarak onlar1 egemen siniflara karsi

oyuna dahil eder. Bu sayede, politik ¢ikarlarina uygunmus gibi sundugu bir dizi
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uzlasmay1 egemenlik altindaki siniflara kabul ettirmeyi basarir. Ozetle, somut olarak
egemen siniflardan gorece bir 6zerklik kazanan kapitalist devlet, egemenlik altindaki
siniflara dayanmakta ve onlar1 bazen egemen siniflara kars1 oyuna sokarak, politik
fonksiyonunu yerine getirir. Kazanmis oldugu bu o6zerklik devlete, bu smiflarin
politik ¢ikariyla siirekli olarak iliski icerisinde olmasini miimkiin kilar. Fakat
unutulmamast gereken nokta, kapitalist devletin, burjuvazinin politik ¢ikarlarindan
bir adim bile uzaklagsmamasidir. Sonug olarak devlet boylece, hegemonya diizeyinde
ortaya ¢cikamayan egemen siniflar adina bu politik hegemonyay1 gerceklestirir. Bu
durum onun “’politik orgiitlenme faktorii’” olma fonksiyonundan kaynaklanirken, is¢i
smifinin 6zerk bir politik parti olarak Orgiitlenmesi ise ‘politik orgiitsiizlesme
faktorii”’ olma fonksiyonundan kaynaklanir. Yani devlet bir yandan egemen siniflari
politik olarak oOrgiitlerken diger yandan is¢i sinifin1 politik olarak oOrgiitsiizlestirir

(Poulantzas, 2014: 334-337).

Poulantzas devletin gorece Ozerkligi kavrami ile devleti egemen siniflarin
basit bir araci olarak goren anlayisa karsi ¢iktigi gibi, devleti bir 6znenin, egemen-
ozne sinifin bir Uriinii olarak gdren anlayisa da karsi ¢ikar. Devleti siniflardan ayri
bagimsiz bir alan olarak gérmesi onu bir dizi tartismanin 6nemli bir figiirii haline

getirmis ve meshur Poulantzas Miliband tartismasini baslatmaistir.
3.4. Kapitalist Devlet Sorunu: Poulantzas ve Miliband Tartigsmasi

Ralph Miliband’in 1969 yilinda yayimlanan Kapitalist Toplumda Devlet adl
eseri iizerine, Poulantzas’in aymi yil Kapitalist Devlet Sorunu bashgini tasiyan,
Miliband’in eserine yonelik elestirel bir makale yazmasi ile New Left Review
sayfalarinda baglayan ve siirdiiriilen tartigma, Miliband’in 1970 ve 1973 yillarinda
Poulantzas’in su¢lamalarina kars1 yazdigr iki makalesinin yayimlanmasi ile devam
eder. Ardindan Arjantinli kuramci Ernesto Laclau’nun da tartismaya dahil olarak
1975 yilinda iki yazara yonelik elestirel bir makale kaleme almasiyla siiren tartisma,
Poulantzas’in 1975’de Miliband ve Laclau’nun elestirilerine yanit verdigi makaleyle

son bulur.

Tartisma, devletin gorece ozerkligi sorunundan yola ¢ikarak, yontemsel ve
epistemolojik elestirilerin yani sira bir dizi zengin konuyu ve problemi ele alir;
blirokrasi sorunu, ideoloji sorunu, devlet iktidari-sinif iktidar1 ayrima, iiretim tarzi vb.

Fakat bu problemlerin ve Marksist devlet sorunsalinin doyurucu bir cevabinin
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sunulmadigi asikar olsa da dikkatleri Marksist devlet sorununa cevirmis ve yeni
analizlere kapi aralamistir. Ayrica gerek Miliband gerekse Poulantzas ge¢ donem

caligmalarinda bu dénemde ortaya koyduklar1 goriislerinin sinirliliklarini agmislardir.

Tartismanin fitilini atesleyen Miliband’in Kapitalist Toplumda Devlet adli
eserinde Miliband hem cogulcu devlet modellerini elestirmekte hem de devletin
kapitalist toplumdaki yeniden {iretim iizerindeki roliinii kendi Marksist okumasi
tizerinden sunmaktadir (Carnoy, 2014: 137). Eserde, sermayenin devlete nasil
egemen oldugunu ve bu egemenligi nasil yeniden lrettiginin detayli bir analizini
sunan Miliband, sosyalizme salt secim yoluyla ulasilamayacagini, halkin taleplerini
dile getirip onlar1 harekete gegirebilecek kitlesel bir politik hareketin gerekliligine
isaret eder (Clarke, 2004: 28). Hem Poulantzas’m SIiTS (1968) eseri hem de
Miliband’in Kapitalist Toplumda Devlet (1969) eseri ihmal edilen Marksist devlet
konusunda, hem biiyiik bir boslugu doldurmus hem de bu devlet sorunsalina dair
zengin bir degerlendirme sunmustur. Ayni zamanda Negri’nin de belirttigi iizere
esas sorunu da dogru bir bi¢imde ortaya koymuslardir. Sorun: “Cagdas devietin
gorece ozerkligi 'nin, onun sinifsal karakterini oldugu gibi muhafaza etmeyi de ihmal
etmeden, iktisadi iliskiler diinyasi bakimindan ne sekilde ve hangi boyutlarda tezahiir

ettigini tamimlamaktir’’ (Negri, 2003: 216).

1969°da yazilan Kapitalist Devlet Sorunu baslikli metninde Poulantzas,
Marksist diisiincede bir devlet teorisinin yoklugundan ve ithmalinden bahseder ve
Miliband’in Kapitalist Toplumda Devlet adli kitabinin bu anlamda biyiik bir
boslugun kapatilmasina yardimci olacagimi belirtir. Ona gore devlet teorisinin
olmayisi, tipki bilimsel bir teorinin olmadig1 donemlerdeki gibi, devlet ve siyasal
iktidar iizerine, burjuva fikirlerinin, siyasal teorik alani, higbir direnis gérmeden
kaplamistir ve Miliband’in ¢alismast bu noktada, devlet hakkindaki burjuva
ideolojilerini yikmakla kalmamis, bu ideolojilerin sunamadigi pozitif bilgileri de
ortaya koymustur. Fakat yine ona gore Miliband’in se¢mis oldugu yontem aym

zamanda yanlislarin kaynagi da olmustur (Poulantzas vd., 1977: 63).

Miliband’in analizinde se¢mis oldugu yonteme dair iki elestiride bulunan
Poulantzas ilk olarak, Miliband’in eserinde, somut olgunun dolaysiz incelenmesi
yoluyla burjuva ideolojilerini dogrudan cevaplandirirken, Marksist devlet teorisine

dair bir analiz gelistirmedigini, burjuva ideolojilerini cevapladigini belirtir. Bu analiz
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yoklugu bir¢cok yerde Miliband’in; “hem kendini burjuva ideolojileriyle ayni alana
verlestirdigi, hem de onlara saldirdig izlenimini vermektedir’’ diyerek elestirir.
Ikinci elestirisi ise, Miliband’in toplumsal siniflar1 ve devleti; ‘‘nesnel yapilar ve
bunlarin iliskilerini de diizenli baglantilarin nesnel bir sistemi, yani ogeleri
insanlarin, Marx in deyimiyle tasiyicilar oldugu bir yapt ve bir sistemi’’ (Poulantzas
vd, 1977: 64-69) kavramakta giigliik ¢ektigini belirterek:

“Toplumsal swiflarin veya gruplarin bir sekilde kisilerarast iligkilere
indirgenebilecegi, devletin, devlet aygitini olugturan farkli gruplarin iiyelerinin
kisilerarasi iligkilere indirgenebilecegi, devletin, devlet aygitini olusturan farkl
gruplarn iiyelerinin kisilerarast iliskilerine indirgenebilecegi ve son olarak da
toplumsal siniflarla bizzat deviet arasindaki iliskinin de, toplumsal gruplar
olusturan bireylerle, devlet aygitini olusturan bireyler arasindaki iliskilere
indirgenebilecegi izlenimini vermektedir’’ (Poulantzas vd., 1977: 69).

Elestirisinde bulunur. Bu noktada Poulantzas, Miliband’1, devleti kisilerarasi
iligkilere indirgemekle ve islevselcilikle suclar. Kendi analizinde ise devlet sorununa
daha ‘“’nesnel’’ bir bakis acisi sunmaya galigir. Ona gore burjuva sinifi ile devlet

arasindaki bag “’nesnel bir iliskidir’’. Dolayisiyla bunun anlama:

“Eger belli bir toplumsal formasyonda devletin islevi ile ayni formasyondaki
hakim suifin ¢ikarlar birbirleriyle uyusuyorsa, bu, sistemin kendi mantigindan
otiirii boyledir. Yonetici sinifin iiyelerinin deviet aygitina dogrudan katilmalart
neden degil sonugtur, hem de bu nesnel rastlantimin gans eseri ortaya ¢ikan ve
kosula bagli bir sonucu’’ (Poulantzas vd., 1977: 74-75).

Ona gore Miliband devletin islevini, devlet aygit1 liyelerinin davraniglarina ve
tavirlarina indirger (Poulantzas vd., 1977: 75). Miliband’a gore ise Poulantzas’in
ozel bir agirhk verdigi “’nesnel iliskiler’’e dair vurgusu diger bir¢ok unsuru

dislamaktadir:

“Devletin yaptigi her seyin, en ince ayrintilarina kadar ve her zaman,
biitiiniiyle bu nesnel iliskilerce belirlendigi one siiriilmiis olmaktadir; baska bir
deyisle, sistemin yapisal baskilari, devletin iglemesini saglamalart sistemin
onlara empoze ettigi politikanin sadece gorevlileri ve uygulayicilart durumuna
getirecek kadar kesin zorlayici niteliktedirler’” (Miliband vd., 1977: 96).

Miliband’a gore Poulantzas’in biitlin bu sdylediklerinin getirmis oldugu tek

’

sey; “'vonetici sinif yerine nesnel yapilar ve nesnel iliskiler kavramini koymasidir’.

< 3

Poulantzas’in analizinin onu dogrudan bir tiir “’yapisal determinizme’’ veya ‘’iist-

determinizme’’ gotiirdiigiinii ve bunun sonucunda da; “‘devietle sistem arasindaki

diyalektik iliskinin tiimiiyle gercek¢i bir sekilde ele alimigimin imkdnsiz kildigini’

belirtir. Ciinkii ona gore devlet ile sistem arasindaki iliski, Poulantzas’in planinin izin
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verdiginden ¢ok daha karmasiktir. Onun analizindeki gibi devlet seckinleri, tiimiiyle
nesnel yapilar icerisine hapsedilirse, muhafazakar veya sosyal demokrat olsun,
burjuva mesruiyetcilerinin yonettigi bir devlet ile fasistler tarafindan yonetilen bir
devlet arasinda, hicbir fark olmayacagi sonucuna varilacagini iddia eder (Miliband
vd., 1977: 96-98). Miliband’a goére boylesine bir yanilgi, Poulantzas’in devletin
goreli ozerkligi konusunu ele alirken devlet ve hiikiimet bigimlerindeki farkliliklar
yok etmesine benzemektedir. Poulantzas, Marx’in “burjuvazinin dini’’ olarak
tamimladig1 Bonapartizm’i; “’kapitalist devletin biitiin bicimlerine 6zgii’’ olarak ifade
ettigini belirttigini sdylediginde Miliband buna kars1 ¢ikarak, hem Marx’ i boylesi
bir karsiligi kullanmadigin1 hem de kullansa dahi yanilmis olacaginmi belirtir. Ona
gore Bonapartizm, biitiin kapitalist devlet bicimlerine 6zgii olmamustir, hatta bunun
tam tersi s0z konusudur. Ona gére Marx, Bonapartizm'in; “'devleti yonetme yetenegi

)

bulunabilen tek hiikiimet bi¢imi oldugunu’’ sOyliyordu. Tim devletlerin belli
derecelerde 6zerk olduklar fikrine katilmakla birlikte Miliband’in bu konuda dikkat
cekmek istedigi nokta, fasizm gibi devletin 6zerkliginin asir1 bir 6rneginin oldugu bir
durumla, burjuva demokrasisi kosullarinda kazanilan bir 6zerklik arasinda biiyiik bir
fark oldugu analizidir (Miliband vd., 1977: 98-99). Yani Miliband’a gore
Poulanztas’in yaptig1 gibi devleti nesnel iliskiler alanina sikistirmak, devletin géreli
ozerkligi bahsini yanlis yorumlamaya yol agacak bir teorik bakis agisina; iist-

determinizme gétiirecektir. Fakat Miliband’in Poulantzas’a ithafen yazdigi ikinci

cevabinda, bu iist-determinizm yerini yapisalct soyutlamacilik nitelemesine birakir.

Miliband’a gore bunun anlami Poulantzas’in “’yapilar’> ve ¢’diizeyler’
anlayisinin dogurdugu sonucun, ‘“somut bir konjonktiiriin siyasal analizi’’ olarak
adlandirdigi seyi yapmasma imkan birakmamasidir (Miliband vd., 1977: 139).
Laclau ise Miliband’in kullandig1 anlamda kavrami sdyle aciklar; “soyut olarak
tamimlanms bir diizeyin aciklayici ilkesine baska bir ¢esit, soyut olarak tanimlanmus,

’

diizeyde aradigi, teorik bir yaklasim’’. Laclau bu durumu bir aynalar oyununa
dontistiirmekle elestirmekte, bir diizeyin bagka bir diizey ile aranma siirecinde sonug
olarak hicbir seyin kesin bir anlaminin olmadigi ve kavramsal sistemin tlimiiyle
celiskiye diistiigli bir dairesel isleme doniistiigiinii belirtir (Laclau vd., 1977: 139).
Hem Miliband’a hem de Poulantzas’in metinlerinde kullanmis olduklar1 yonteme
dair detayli bir elestiride bulunan Laclau, Miliband’in teorik yetersizligine yonelik

elestiriye cevap veremedigini ve kitabinin analiz basamaginin 6tesine gecemedigi
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icin, eserinin teorik ufkunun smirli oldugunu belirtir. Poulantzas’in teorik bakis
acisina yonelik Miliband’in yonelttigi ’yapisal {ist-determinizm’’ tanimlamasina ise
katilir fakat bunun, devletin goreli 6zerkligi sorununu dogru bir sekilde ortaya
koymasina engel oldugu iddiasina katilmaz. Ciinkii ona gore, burjuva sinifi ile devlet
arasindaki bagin nesnel niteligiyle, bu devletin goreli 6zerkligi arasinda higbir
uyusmazlik yoktur. Laclau’ya gore Poulantzas’in ele aldig1 sekliyle goreli 6zerklik,
yapisal bir 6ge olacaktir. Yani so6z konusu iiretim tarzina karsilik gelen diizeyler
arasindaki eklemlenme sonucudur. Dolayisiyla sistemin tiimiiniin bir diger nesnel
belirleyicisini de bu goreli Ozerklik olusturmaktadir. Laclau, Poulantzas’in
Miliband’a yonelik elestirisini devletin goreli 6zerkligi iizerinden kurarken karsitinin

kuskularina yonelik, daha giiclii bir tez olusturamadiginin da altin1 ¢izer (Laclau vd.,

1977: 94-107).

Miliband ve Poulantzas arasinda ideoloji 6zelinde yliriitilen tartismanin
devaminda ise Poulantzas, hem kendisinin hem de Miliband’in ideolojinin sadece;
“fikirlerde, geleneklerde ve ahlakta var oldugunu diisiiniip, gii¢lii anlamda
kurumlarda somutlagtigini gormeyerek ¢altsmamuzi bitirdik ™’ diye belirterek, temelde
ideolojik diizeylere dayanan bu kurumlarin, kurumsallagsma siireci sebebiyle devlet
sistemine ait olduklarini sdyler. Marksist gelenegi siirdiirerek devlet kavramini
oldukg¢a sinirlt bir anlamda kullandiklar1 6zelestirisinde bulunur. Ciinkii ona gore
klasik Marksist gelenekte devlet teorisi, temelde devletin, baskici roliinii géstermekle
ilgilenir. Onlar da bu gelenegi izleyerek, baslica baski 6gesi olan kurumlarin,
devletin bir pargasi oldugunu diisiiniip, baslica rolii ideolojik olan kurumlari, devletin
disinda sayarak reddettik der. Onerdigi tez ise sudur; “’devlet sistemi, iclerinde
bazilarinin temelde, en kati anlamiyla bask: roliinii yiiklendigi ve otekilerin ideolojik
rolii tistlendigi ¢esitli aygitlar ya da kurumlardan olusmaktadir’’ Dolayisiyla ona
gdre DIA’larin, devletin bir par¢asmi olusturdugu kabul edilmelidir (Poulantzas vd.,
1977: 82-84). Oysa Miliband bu konuda siipheci davranir.

Ona gore bunlarin burjuva demokrasilerinde devletin degil de siyasal sistemin
parcast olduklar1 iddiasindadir. Ciinkii ona gore ideolojik kurumlar, ¢cok fazla 6lcilide
bir Ozerklige sahiptir. Dolayisiyla sisteme bagli olma derecelerini daha iyi
gizleyebildiklerini belirtir. Bu ilgili kurumlarin bagli olduklarini géstermenin yolu
ise; “bunlarin devlet sisteminin parc¢asi oldugunu ileri siirmek degil, ideolojik

islevlerini devlet sisteminin disinda yerine getirdiklerini gostermektir ’der (Miliband
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vd., 1977: 100-101). ideolojinin rolii sorununda, Miliband’m siipheci tavri onu,
ideolojilerin kurumsallagmis yapilar oldugunu goz ardi etmesine sebep olurken ayni
zamanda ideolojik aygitlar1 devlet sistemine dahil etmez, Poulantzas’in devletin
baski aygitlarinin yan sira ideolojik aygitlar1 ihmal etmemis olmas1 énemlidir fakat

bu aygitlara gereken “’6zerkligi’’ vermemis olmasi da elestirilmeye degerdir.

Laclau’ya gore devlet giiciinii elinde tutan boliim ile egemen siniflar arasindaki
iligki ele alindiginda, Miliband ile Poulantzas’in farkli konular1 incelediklerini ve bu
noktada bir yanlis anlasiima oldugunu belirtir. Poulantzas, KUT igerisinde, siyasal
diizeyin Ozerk niteligini teorik diizeyde gdstermeye ¢alisirken; Miliband, Bati
Avrupa’da siyasal iktidari elinde tutan bolimlerle egemen smiflar arasindaki iligkiyi
kuran somut baglar1 belirlemekle ilgilenmektedir. Iki isim bdylesine farkli konulari
incelerken, bu durumu agik¢a gérememisler ve Poulantzas, Miliband’in iktidardaki
seckinler ile hakim smif arasindaki iliskiyi, yalnizca fasizm 6zelinde, devletin goreli
ozerkligini vurguladigl yoniinde anlamis, Miliband ise Poulantzas’in farkli yonetim
sekillerini burjuva demokratik devlet bigimine dair ilgisini kaybetmis bigimde
vurguladigini ve bu iki bicim arasindaki farkliligi géremedigine dair yanlis bir

¢ikarimda bulunmustur (Laclau vd., 1977: 108-109).

Laclau’nun da dogru bir tespitle isaret ettigi iizere, gercekten de gerek
Poulantzas gerekse Miliband, tartismaya benzer bir konudan; kapitalist bir toplumda
devletin gorece ozerkliginden yola c¢ikarlar. Fakat ayni baslangi¢ noktalarindan yola
¢ikmalarina ragmen, analizlerinin devaminda ¢ok farkli konular1 savunmakla birlikte,
ikisi de birbirini devletin gérece ozerkligini yanlis ele almakla suglamiglardir.
Poulantzas, kaleme aldigi son cevap metninde, Laclau’nun da belirttigi gibi,

Miliband ile yazdiklarimin farkl alanlarda oldugunu belirtir.

Poulantzas, 1975 yilinda, artik Laclau’'nun da dahil oldugu siiregelen
tartismaya dair son bir metin kalem alir. Yazmis oldugu makalenin, Miliband’in
makalelerine degil de Laclau’ya bir cevap ve genel tartismaya bir katki niteliginde
oldugunu belirtir. Ayrica bu tartismanin Miliband ile arasindaki farkliliklarin
aragsalcilik ve yapisalcilik arasindaki ¢ekigme olarak algilanmasinin tartigmayi
yanlis bir sekilde ortaya konulmasina sebep oldugunu sdyler. Makalenin en 6nemli

amaglarindan birini de Poulantzas’m SITS eserinin yayimlanmasindan itibaren kendi
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pozisyonu ve analizlerinin evrimi iizerine bir dizi diizeltme ve degerlendirme niteligi

tasimasidir (Poulantzas vd., 1977: 182-184).

SITS e yoneltilen “’somut analizlerin eksikligi’’ elestirisini kabul etmeyen
Poulantzas, yalnizca teorisist bir egilim tasiyan bu somut analizlerin metin
igerisindeki yiiriitiilme yollarina iliskin durumu, bir donem Althusser’le paylastig
asir1 katr bir epistemolojik tavra baglanabilecegini belirtir (Poulantzas vd., 1977:
186). Bu teorisizmin onu sadece somut analizleri uygun olmayan bir sunusa
gotiirmeyle kalmadigini ayn1 zamanda Laclau’nun da isaret ettigi ilizere onu
“’bicimselcilige’” ve dolayisiyla somut analizlerin ihmaline gotiirdiigiinii kabul eder.
Buna ek olarak teorisizmin yol agtig1 anlagilmasi gii¢ bir dil kullandigin1 ama daha
sonraki yazilarinda bu durumu diizeltmeye ¢alistigini belirtir (Poulantzas vd., 1977:
194). Bigimselcilik yorumunu kabul etse de Laclau’nun, elestirilerinin
“’Althusserciler’’ olarak Poulantzas’t da dahil eden genellemesini yanlis bulur.
Laclau bu noktada, Balibar’in tarihi maddecilik anlayisi ile birlikte Poulantzas

elestirisine dahil eder.

Laclau’ya gore Balibar ve Poulantzas, ‘’ekonomik diizey*’ kavramini kesinlikli
bir elestiriden gegirememisler ve gergek bir teorik kavram tliretememislerdir. Ayrica
tiretim ile ekonomi arasindaki gerekli ayrimi ortaya koyamamigslar dolayisiyla
kendilerini; “ornegin -hangi diizeyin egemen rolii olacagina ekonomik diizey karar
verir seklinde bigcimsel bir mecazlar oyununa’’ indirgemislerdir elestirisinde bulunur
(Laclau vd., 1977: 125). Poulantzas bu elestirilere karsilik, Laclau’nun ‘’ekonomik
diizeyi tek anlamli gibi kabul etmesi’’ durumunu yani tiim {iretim tarzlarinda ayni
anlam ve igerige sahip saymakla ilgili suglamasin1 ve ayrica, ekonomik, siyasal ve
ideolojik diizeylerin farkl: iiretim tarzlarmin niteligi olmadiginmi yalnizca kapitalizme
0zgii oldugu séylemini bir dereceye kadar hakli buldugunu séyler (Poulantzas, vd.,
1977: 216). Bu noktada O6zelde Balibar’la ve Althusserci ekolle olan farkli

pozisyonunu gostermeye calisir.

Poulantzas, Althusser’in ve Balibar’in yazilarinda, ekonomik, siyasal ve
ideolojik diizeylerin goreli oOzerkligi konusunun, her bir diizeyinin Oziline ait
degismeyen ve farkli iiretim tarzlarinda var olan bir 6zellik olarak goriildiigiini
belirtir. Oysa kendi sorunsalini; “’kapitalist devletin géreli ozerkligi altinda yatan

kapitalist iiretim tarzimi tamimlayan, siyasal diizey ve ekonomik diizey ayrimi gibi
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kesin ve onemli bir sorunla ugrasiyordum’’ diye belirtir. Bu noktada Laclau’nun
dogru olarak tespit ettigi yanlisinin, kapitalizme 6zgii bu ayrimin/6zerkligin farkli
bi¢cimlerde de olsa; ‘’kapitalizm-éncesi iiretim tarzlarinda da bulunabilecegini’’
sOylemesi olarak belirtir (Poulantzas, vd., 1977: 224). Dolayisiyla bu diizeylerin
farkli tretim tarzlarinda var olan bir ozellik degil, yalmizca kapitalizme 06zgii

olduguna dair sav1 Laclau ile paylasir.

Poulantzas-Miliband tartigmasini aragsalct ve yapisalct goriis arasinda cereyan
eden bir tartigma olarak nitelendiren merkezi bir goriisiin yam sira (Gold, Lo ve
Wright, 1976) o6rnegin Martin Carnoy Miliband’1 aragsalci olarak tanimlamanin
yanlis oldugunu belirtir ve bu tartismay1; “'yvontem ve bireyin toplumsal degisimin bir
kaynagi mi oldugu, yoksa toplumsal yapi tarafindan mi belirledigi’’ izerine yapilan
bir tartigma olarak tarif edilmesinin daha dogru olabilecegini belirtir. Ona gore
aragsalcilik karsisinda yapisalcilik boyutu aslinda ileri siiriilen ana argiimanlarin
yanlis okunmasi ile ilgilidir. Poulantzas’in yapisalciliginin, Miliband'in ampirizmine
karsilik bilimsel bir yontem olarak sunuldugunu belirtir (Carnoy, 2013: 137-141).
Dolayistyla bu tartismay1 yapisalct ve aragsalct goriise indirgemekten ziyade daha

Otesinde bir pozisyonda konumlandirmak daha dogru olacaktir.

Jessop’a gore (2005: 43-45) hem Miliband hem de devlet {izerine bu donem
caligmalarinda Poulantzas, ekonomik ve sermaye birikiminin gerekliliklerine dair bir
gonderme yapmaksizin, politik ve ideolojik miicadeleler lizerine yogunlasmislar ve
sonu¢ olarak bu durum onlarin polemik kaygilarini yansitmistir. Miliband’in
kaygisini; “’liberal demokrasi kuramcilarina karsi bir yandan ekonomik ve siyasal
elitlerin sosyal kokenleri, aralarindaki kisisel baglar ve ortak degerlere dair; dte
yandan hiikiimet politikasinin gelir ve servet dagilimi tizerindeki etkilerine dair
olgulart agiga ¢ikarmak’ olarak agiklar. Bu noktada Miliband’in temel kaygisi
liberal ¢gogulculugun ¢arpitmalarini ve mistifikasyonlarini agiga ¢ikarmak oldugu igin
Marksist devlet analizini gelistirememis dolayisiyla kapitalist toplumda devletin esas
dogasini, devletin sermaye lehine sagladigi avantaj ve igsel siirliliklarini ortaya
koymayr basaramamistir. Poulantzas’in kaygist ise liberal demokratik kurami
yanlislamaktan ¢ok, geleneksel komiinist ortodoksi’nin “’tekelci devlet kapitalizmi’’
tezinin elestirisidir. Bu elestiri her ne kadar anlaml olsa da kapitalist devlete dair
doyurucu bir agiklama getirmez. Simon Clarke’in da dogru bir tespitle isaret ettigi

tizere Poulantzas’in kurami tekelci devlet kapitalizmi kuraminin revagta oldugu
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Fransa’da degil Britanya’da ses getirmistir. Fakat calismasinin ses getirmesinin
nedeni agik yanitlar sunmasi degil, Britanya’da o zamana dek {izerinde durulmayan,
ekonomi ile politika arasindaki, yapi ile savasim arasindaki iliskileri sorgulamasidir.
Her ne kadar son kertede ekonominin belirleyici oldugunu vurgulasa da esas olarak,
simif savagiminin ideolojik ve politik boyutlariyla ilgilenmis, tistelik daha sonraki
calismalarinda siif miicadelesinin hangi yonde gelisecegini belirlemede ideolojik ve
politik boyutlara daha da biiyiik bir rol atfederek, ekonomik boyutu daha fazla arka
plana itmistir (Clarke, 2004: 27-31).

Colin Hay’a gore ise (2017: 354-357) bu “’kotii’” sOhretli tartismada her iki
isim de en parlak teorilerini ortaya koyamamislar ve sorunu ileriye
tastyamamuglardir. Fakat gerek yapt merkezli gerekse kisi merkezli gorislerin
smirlhiliklarin1 gbstermekle birlikte devlet konusunda giiniimiizdeki birgok yeni
gelismelere bir kalkis noktasi olusturmuslardir. Tartismanin ¢alisma agisindan 6nemi
ise, Poulantzas'in bu dénemdeki devlet diisiincesine ait konumunu ve bu konuma ait

itirazlar1 agikca ortaya koymus olmasidir.
3.5. Olaganiistii Devlet Bicimleri

Poulantzas’in 1970’de kaleme aldig1 Fagsizm ve Diktatorliik'te (FD);
olaganiistii devlet bi¢ciminin ozel bir rejim biciminden baska bir sey degildir
(Poulantzas, 2004: 22) diyerek tanimladig1 fasizmin, 6zgiil bir siyasi olgu olarak
temel 6zelliklerini ayirt etmeye galisir. Alman ve Italyan fagizminin genel niteligi
lizerine bir analizin yam1 sira Uciincii Enternasyonal’in fasizm karsisindaki
siyasetinin de bir elestirisini sunar. 1975 tarihli ve Tiirkge ¢evirisinde Portekiz,
Ispanya ve Yunanistan'da Gegis Siireci bashgm tasiyan Diktatorliiklerin Krizi adli
caligmasinda ise merkezi temayi, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’deki askeri
diktatorliik rejimlerini ve bu rejimlerin yikilmasmin ardindan bahsi gegen

toplumlardaki demokratiklesme siiregleri ve ¢ikarilacak derslerin bir analizini verir.

FD, gelismis iilkelerdeki kapitalist iktidarin olagan bi¢imi ile burjuvazinin
siyasal egemenliginin "istisnai" bigimleri arasindaki ayrima odaklanirken ayni
zamanda fasist rejimlerin dogasim1 ve bunlarin yiikselislerini kontrol etmek veya
bunlart yikmak isteyen is¢i hareketinin yenilgisinin incelemesini de sunar (Jessop,
2005: 77). Poulantzas’in analizi, fasizm olgusundaki sinif siyasetinin karmasikliginin

¢Oziimiinlin yanit sira politik konjonktiirlerin ayrintili bir donemsellestirmesini de
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saglayan grift bir kavramlar aygiti saglamis ve bu durum ayni zamanda kendi
sosyolojik yaklagimini Althusser’in teorik durusundan ayirmasi siirecini baslatmistir

(Martin, 2013: 28-29).

SITS’de kapitalist devlet tipi ve bicimlerine dair ayrintili bir analiz sunan
Poulantzas, FD’de kapitalist devlet tipinin olagan ve olaganiistii bi¢imlerinden
bahseder. Kapitalist devletin olagan donemi olan, gerek liberal hukuk devleti bigimi
gerekse siyasal bunalimlara tekabiil etmeyen miidahaleci devlet bi¢imi ile olaganiistii
devlet bigimleri olarak adlandirdigi fasizm, askeri diktatorliikler ve Bonapartizm
arasindaki farkliliklari ortaya koymaya c¢alismis ve SITS’deki teorik analizini

genisletmistir.

Aynm1 zamanda SITS’e getirilen somut analizlerden yoksun oldugu
elestirilerine karsi FD’de somut durumlarin analizi yoluyla bu ihmalin telafisini
yapmistir. SITS’in yayimlanmasmin ardindan tutum ve analizlerinin evrimi {izerine
bir dizi diizenlemeye, FD ile baslamis ve oOzellikle bu diizenlemeler Cagdas

[

Kapitalizmde Simiflar’da somutlasmistir. Bu durumu; ... gerek Alman ve Italyan
fasizminin ayrintili bir analizi olan Fasizm ve Diktatorliik, gerekse ¢cagdas kapitalist
toplumun ¢ok somut sekilde ele alindigi Cagdas Kapitalizmde Siniflar’da "ampirik"
denilen verilerden koca bir yigma acikca deginerek gerekli diizeltmeleri yaptigimi

sanmyorum *’ (Poulantzas, 2013: 379) diyerek belirtir.

Fasizm incelemesinde ortaya ¢ikan temel sorunlardan biri kapitalist devletin
diger bicimleri ve askeri diktatorliik ve Bonapartizm gibi rejim big¢imlerine gore
fagizmin 6zgilliigii sorunudur. Bu sorunu olaganiistii devlete tekabiil eden siyasal
bunalimin ve 6zgiil olaganiistii rejim bigimlerine denk gelen farkli siyasal bunalim
tirlerinin incelenmesi yoluyla c¢oziilebilecegini belirten Poulantzas (2004: 26),
fasizm tahlilinde, Oncelikle fasizmin emperyalist asamadaki konumunu agiklamaya
calismis ve siyasal bunalimin genel niteliklerini tanimlayarak, fagizme yol acan siif
savasi konjonktiiriiniin ortaya ¢iktig1 donemin genel hatlarini ¢izmistir. Bu baglamda
Poulantzas’1 takip ederek oncelikle fagizmin emperyalizm ve siyasal bunalim ile olan
iligkisi agiklanacak ardindan fasist devletin biiriindiigii kurumsal bigimler ve devletin
baski ve ideolojik aygitlar1 icerisinde fasistlesme silirecine dair agiklamalari ele

alinacaktir.
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3.5.1. Emperyalizm ve Siyasal Bunalim

Poulantzas, Alman sosyolog Max Horkheimer’in; ‘kapitalizmden séz etmek
istemeyen birinin, fasizm konusunda da agzini agmamasi gerekir’’ 6nermesini yanlig
buldugunu, esas; “emperyalizmden soz etmek istemeyen birinin, fasizm konusunda
agzimi agmamasi gerekir’’ (Poulantzas, 2004: 27) diye belirtir. Cilinkii ona gore

fagizm tam da kapitalizmin emperyalist asamasina rastlamaktadir.

Bu sebeple emperyalizm sorunu tizerine duran Poulantzas, emperyalizmin,
Ucgiincii Enternasyonal’in ekonomist bir emperyalizm goriisiine ragmen yalnizca
iktisadi bir olgu olmadigini, iktisadi alanda ortaya c¢ikan degisimlerle
sinirlanamayacagint belirtir. Cilinkii esasen salt iktisadi veriler kapitalist sistemin
biitiiniinlin tekrardan diizenlenmesinin ve bunun sonucu olarak, ideoloji’’ ve
“’siyasi’’ nin derin degisimlerini belirler. Bu degisimler, hem her ulusal toplumsal
formasyonu, hem uluslararasi toplumsal iligkileri hem de bu iki kesim arasindaki
iliskileri aymi zamanda etkiler. Ulusal toplumsal formasyondaki siirecin gériiniimii
tekelci kapitalizmde ortaya ¢ikar. Bu noktada belirleyici énemdeki olgu, kapitalist
devletin yeni islevidir. Bu islevin 6nemi, kapitalist devletin miidahale alaninin
genislemesinden ileri gelir. Degisimler uluslararasi baglamda ele alindiginda ise
karsimiza iki temel 6ge ¢ikar; emperyalist zincir ve bu zincirin halkalarinin egitsiz
gelisimi. Bu iki kavram 1s1ginda somut durumlarin ¢dziimlenebilecegini belirten
Poulantzas, tekrardan toplumsal formasyonun biitiiniine isaret eder. Ornegin Lenin,
Rusya’yt zincirin zayif halkas1 olarak aciklarken, yalnizca iktisadi oOgelere
dayanmamistir. Emperyalist zincirin esitsiz gelisimi Rusya’da toplumun igyapisina,
bizzat iktisadin, politikanin ve ideolojinin esitsiz bir sekilde gelismesine yansiyordu.
Bu giris fasizmin incelenmesinde Onemlidir. Ciinkii devrim zincirin en zayif
halkasinda, Rusya’da gergeklesirken, Rusya’nin ardindan en zayif iki halka olan
Almanya ve Italya’da fasizm kurulmustur (Poulantzas, 2004: 28-36). Sonug olarak
Poulantzas’a gore emperyalizm, yalnizca iktisadi siirece indirgenemeyen, iktisadi,
siyasiyi ve ideolojiyi ayn1 anda etkileyen bir olgu olarak kavranmasi 6l¢iistinde dogru

bir analizde bulunulabilir

Poulantzas’a gére (2004: 68) fasizm donemi emperyalist asamanin bir pargasi
ve emperyalist iilkelerde tekelci kapitalizmin egemenligine ge¢isi temsil etmekteydi.

Ayni zamanda bu donem, bir gegis evresine has celiskilerle birlesmis, emperyalizm
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ile tekelci kapitalizmin ¢eligkileri bu donemi karakterize etmektedir. Fakat fagizmi,
bu gecis evresi kendi basina aciklayamaz: “’Fasizm yalniz bu doneme bagl bir olgu
kesinlikle degildir’’ diye ifade eder. Bu donem, sinif miicadelesi konjonktiirlerini
cizdigi ve fasizmin tekabiil ettigi ‘’siyasal bunalimlarin’’ ortaya ¢ikisina katkida

bulundugu 6l¢iide 6nem kazanir.

Fasizmin ortaya c¢ikisinin mutlaka bir siyasal bunalima tekabiil ettigini
sOyleyen Poulantzas bu siyasal bunalim olgusunun, gergekte sinif savasinin bir dizi
ozgiin niteliklerinden ibaret oldugu vurgulanarak aciklifa kavusturulabilecegini
belirtir. Fasizmin ortaya ¢ikisinin ve fasistlesme siirecinin ise siyasal bunalimin
onemli bir Ogesini olusturan, egemen siniflar ile fraksiyonlari arasindaki ig
celiskilerin derinlesme ve keskinlesme durumuna tekabiil ettigini séyler. Bu durum
da bahsi gegen siyasal bunalimin 6nemli bir unsurunu olusturur. Siyasal bunalimin
ancak egemen sinif fraksiyonlar1 ve simf ittifaklar1 hakkinda tutarli bir goriisten
hareketle kavranilacagini belirten Poulantzas ¢esitli toplumsal siniflardan olusan ve
Ozellikle burjuva sinifinin yapisal olarak sinif fraksiyonlarma boliindigi bir
toplumsal formasyonda, siyasal egemenlik tek bir smifin ya da fraksiyonun
hakimiyetinde degildir. Iktidar blogu terimi ile ifade ettigi lizere ¢esitli simiflarn ve
smif fraksiyonlarimin 6zgiil bir ittifaki mevcuttur. Dolayisiyla egemen sinif ve
fraksiyonlar arasindaki celigkiler, devletin ve devlet rejiminin bi¢imine dair

belirleyici bir dnem kazanmaktadir (Poulantzas, 2004: 74-87).
3.5.2. Ozgiil Bir Siyasi Olgu Olarak Fasizm ve Fasistlesme Siireci

Poulantzas’1 fasizm ve olaganiistii devlet konusunda g¢alismaya iten sebep,
fasizm sorununun her ne kadar; ’ tarihin karanliklarinda kalmis akademik bir yazma
ugrasimin konusuymug’’ (Poulantzas, 2004: 21) gibi goriinse de hala giincel bir
mesele olmasidir. Elbette tek tehlike fasizm degildir, diger olaganiistii rejimlerin
gerceklesme ihtimalleri ortadan kalkmamis, Bonapartizm ve askeri diktatorliikler de
sanslarini yitirmemiglerdir. Halihazirdaki siyasi durum goz oniine alindi§inda orta
veya uzun vadede dikkate alinmasi gereken bir olasiliktir. Tekrar ortaya ¢ikmasi
pekala miimkiin olan fagizmin ise, tlimiiyle ge¢mistekine benzer ve 6zdes bigcimlere
biiriinecek bir siirecten gececegini diisiinmemek gerektigini de ekler (Poulantzas,

2004:414, 2006:234).
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Poulantzas soyut bir tipolojiden kaginmak icin Bonapartizm ve ¢esitli askeri
diktatorlik bicimleri gibi, Ozel tiirdeki siyasal bunalimlara karsilik gelen diger
olaganiistii rejim bi¢imlerini bir yana birakarak, fasizmi tanimlamaya ve temel
karakterlerini ortaya koymaya calismistir. Fakat fagizm ve onun tekabiil ettigi 6zel
bunalim tiiriine dair yapilan tahlilin, diger bunalimlarin ve olaganiistii rejimlerin

analizinde de ilke olarak kullanilabilecegini belirtir (Poulantzas, 2004: 413).

Poulantzas’in Bonapartist bi¢cimle anlatmak istedigi, temel sinif celiskisiyle
birbirini kesen siyasal gii¢ler arasindaki bir “’denge’’ye tekabiil eden politik
bicimlerdir. Boyle bir durumda egemen sinifin konumu, ezilen smiflar safinda yer
alabilecek bir iktidar dontigimiinii 6nlemek olan bir devlet bicimi ve diktatorliik
olacaktir. Bu durumda devlet, sinif miicadelesinin arabulucusu ve genel ¢ikarin
temsilcisi seklinde goriinmesine karsin uzun vadede egemen sinifin ¢ikarlarina
hizmet eder. Ayn1 zamanda Bonapartist diktatorlitkte devlet, fasizmde oldugu kadar
ciddi bir halk destegine ihtiyag¢ duymaz, ¢linkii onun islevi zaten uzun vadede
egemen smiflarin ¢ikarina hizmet etmektir (Poulantzas, 2013: 238-239). Askeri
diktatorliiklerde ise halk kitleleri devlet aygitlarinda goriiniirde higbir yerde yoktur
(Poulantzas, 1981: 65). Bununla birlikte Bonapartizmde sivil idare hakim aygitken,
askeri diktatorliiklerde ordu, fasizmde ise siyasi polis hakim aygit durumundadir

(Poulantzas, 2004: 370).
3.5.2.1. Fasist Devletin Biiriindiigii Kurumsal Bicimler

Poulantzas’a gore (2004: 361-362) kapitalist devlet tipine ait bir devlet bigimi
olan fasist devlet, siyasal bir bunalima tekabiil etmesi sebebiyle, olaganiistii devlet
bicimidir. Ayn1 zamanda 6zgiil bir ’rejim bi¢imi’’ olusturan fasist devlet, ortak bir
siyasal bunalima denk diistligli 6l¢tide askeri diktatorliik, Bonapartizm gibi kapitalist
devletin olaganiistii devlet bigimine, diger rejim bigimleriyle ‘’ortak hareketler”’
sunar. Bununla birlikte fasist devlet bi¢imleri 6zgiil bir sif iligkisi ve siyasal

bunalima tekabiil ettigi 6l¢lide diger rejim bigimleriyle “’ayriliklar’” gosterir.

Fasist devlet incelemesine gegmeden dnce, onu devlet bigimi ve rejim bigimi
olarak orgiitlestiren Olciitlerin konmasi gereklidir. Kapitalist bir devlet i¢cinde, olagan
ve olaganiistii devlet bi¢imlerini ayirt eden oOlgiitler: (1) Devletin iktisat ve toplumsal
iliskiler tizerindeki miidahale bigimleri ve devletin egemen siniflar karsisindaki

gorece Ozerkliginin bicimleri, (2) Devletin baski ve ideolojik aygitlarinin bigimleri,
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islevleri ve aralarindaki iligkiler, (3) Bizzat devlet aygitinin i¢indeki kollarin genel
iliskileri, (4) DIA’lar igerisindeki genel iliskileri. Kapitalist devlet icerisindeki olagan
ve olaganiistii rejim bicimlerini ayirt eden Olciitler ise: (1) Bir devlet bi¢iminin genel
karakterlerini sunma derecesi, (2) Bu karakterlerin aldig1 6zel bigimlere ve gerek
baski aygitinin gerekse ideolojik aygitlarin hem birbirleri hem de kendi aralarindaki

somut iligkilere bakilir (Poulantzas, 2004: 362-363).

Ona gore kapitalist gelismenin belirli bir evresi tek basina fagizmi acgiklamak
icin yeterli degildir. Fasizm, siyasal bir bunalima ve 06zgiil bir siif savasi
konjonktiiriine tekabiil eder. Fakat Poulantzas bu noktada durup kalmamak
gerektigini belirtir;

“Ashinda fasizm, kapitalist devletin gelisiminin belli bir asamasindaki
basit bir farkli bicimini olusturmaz. Fasizm kapitalist devietin devlet ve yonetim
olarak “simirda’’ bir bigimini olusturur. Svmir durumdan kesinlikle burjuva
siyasal sisteminin “marazi’’ bir bi¢imi degil; yani, herhangi bir bi¢cimde
“parlamenter demokrasi’’ye yabanci bir bicim degil, fakat simif savaginin
tamamen ozgiin bir konjonktiirii geregi olan bir bicimi anlamak gerekir. Stnmif

savasimin yer aldigi kapitalizmin gelisimi donemi bile tamamen bu o6zelligi

belirlemez’’ (Poulantzas, 2004: 73-74).

Miidahaleci devletin mutlak olarak fasist bir bigim almas1 gerekmeyeceginin
alti1 ¢izen Poulantzas’a gore bu durum suna isaret eder; fasizm, ozgiil bir sinif
savasi konjonktiiriine tekabiil eder. Fasizmin olduk¢a karmasik bir olgu oldugunu ve
ancak ‘’miicadele halindeki farkli siniflarla’” olan iligkisinin ayrintili incelenmesi ile
aciklanabilecegini belirtir. Fakat fasizmin, egemen simiflarin fraksiyonlarinin ve
cesitli smiflarin ¢ok 6zel bir durumuna denk distiigiinii de ekler. Ciinkii fagizmin
dogusu ve fasistlesme siireci; egemen siniflar ve bunlarin fraksiyonlar: arasindaki i¢
celiskilerin derinlesme ve keskinlesme durumuna tekabiil eder (Poulantzas, 2004: 73-
87).

3.5.2.2. Fagsistlesme Siireci

Fasizmin; “’sakin bir gokyiiziinde birdenbire kopan bir saganak gibi’’
gelmedigini bir “’slire¢’” oldugunu belirten Poulantzas, fasistlesme stlirecindeki
donemleri ise soyle aciklar; birincisi, siirecin baslangicindan “’doniissiizliik”™’
donemine kadar olan donem. Fasizmin iktidara gelmesiyle 6zdes olmayan bu
donemde, fasistlesme siirecinin geriye dondiiriilmesi ¢ok giictiir. Fagist parti bu

donemde giderek bir kitle partisi bi¢imine biiriinse de birtakim teminatlar ile
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destegini kazandig1 sermaye kesiminin ve hatta iktidar ittifakinin biitiiniinii *’temsil
eden’’ bir parti olmaktan heniiz uzaktir. Doniissiizliik noktasindan fagizmin iktidara
gelisine kadar olan ikinci donem; fasizmin dogasi ve siyasal karakteri agisindan
onemlidir. Tam belirgin olmayan ve kendi igerisinde yikici tohumlar tagiyan, tekelci
sermaye ve kiiclik burjuvazi ile ittifakin kuruldugu dénemdir. Bu dénemde halk
yigmlarma karst her tiirlii baski, fasist parti ile iktidar blogu arasindaki iliskilerin
niteligini acikca ortaya koyar. Uciincii donem ise; fasizmin, iktidardaki ilk donemidir.
Bu donemde halk desteginin belirsiz olmasi sebebiyle istikrarsizlik ve belirsizlik
donemi niteligindedir. Bu sebeple uzlasma onlemlerine basvurma geregi goriiliir.
Kiiciik burjuvazi ise yonetici simif durumuna gecer. Fagist partinin sol egilimli
kanadinin tasfiyesi ile birlikte uzlasma donemi biter ve dordiincii donem olan;
fasizmin stabilizasyonu donemine gegilir. Kendi igerisinde bir¢ok evreden olusan bu
donemde fasizm Oncelikle, kitlesel ve kanli temizlemelerle sinif kdkenlerinden veya
kokenlerinin belirsizliklerinden armnir ve bdylece maskesinin indirerek kendi sinifsal

islevlerini artik tiimiiyle ve dogrudan uygulamaya geger (Poulantzas, 2004: 82-106).

Tiim bu asamalar1 takiben son evrede fasizm Poulantzas’in ifadesiyle soyle
sona erer: “’Nihayet, siyasal alandaki durumun —kiiciik burjuvazinin devleti elinde
tutan sinif olmasi- ve ideolojik alandaki durumun —fasist ideoloji- etkilerinin daha
onceki etmenlere eklenmesiyle, fasizmin izlenmis oldugu siyaset, biiyiik sermayeye

ters diigerek sona erer’’(Poulantzas, 2004: 107).
3.5.2.3. Aygitlar Icerisinde Fasistlesme Siireci

Olaganiistii bir devlet bigimi olan fasist devleti, diger miidahaleci devlet
bi¢cimlerinden ayiran, miidahalenin derecesinden ¢ok, bu miidahalenin yapilis
bicimleridir (Poulantzas, 2004: 364-365). Olaganiistii devlet biciminde devlet
sisteminin yeniden diizenlenmesi gereklidir. Bu sekilde DiA’larda ve bunlarmn devlet
aygiti ile olan iligkilerinde radikal degisimler goriiliir. Bu degisiklikler bizzat devlet
blinyesinde, ideolojik aygitlarin goreli 6zerkliginin belirgin bir sekilde sinirlanmasina
hatta ortadan kaldirilmasma kadar varabilir. Bu durum devlet aygiti ile DIA’lar
arasindaki tiim iligkilerin degismesi anlamina gelir. Olaganiistii devlet durumunda
ideolojik aygitlarin goreli 6zerkligindeki bu kisitlama, siyasal bunalimla beraber
gelen ideolojik bir bunalima ve dolayisiyla ideolojinin miidahalesiyle birlikte halk

simiflarina karsi uygulanan baskinin bir kat daha artmasimna baghdir. Olaganiistii
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devlet bicimindeki bu kisitlama ise en basta, siniflar arasindaki iktidar iligkilerine ve
bir bunalim durumunda hegemonyanin tekrardan diizenlenmesine baglidir. Devletin
bu diizenlemedeki belirleyici rolii ise, iktidarin aygitlar arasindaki dagitiminin keskin
bir bicimde kisitlanmasi ve hegemonyasini kurmaya calisan simif veya fraksiyonun
elinde tuttugu bir aygit ve “’kol’’ araciligiyla, devlet sisteminin tamaminin sik1 bir

bi¢imde denetlenmesini kapsar (Poulantzas, 2004: 366-367).

Devlet sisteminin bu sekilde yeniden diizenlenmesinde 6nemli olan seyin
baski aygit1 ile ideolojik aygitlar arasindaki yeni iligkiler oldugunu vurgulayan
Poulantzas, birinin veya digerinin baskin olus sekline bagli olarak olaganiistii
devletin rejim bicimlerini belirleyecegini sdyler. Bu baskinlik durumu, devlet sistemi
ve giicler iligkisi i¢inde smnif iktidarinin dagiliminin sonucu olarak; bizzat DBA ve
kollarindan biri tarafindan saglanabilir. Ornegin, yerlesik fagizm durumunda siyasi
polis, askeri diktatdrliiklerde ordu, Bonapartizmde ise sivil idare. Ideolojik devlet
aygit1 tarafindan saglandiginda ise, fasizmin ilk iktidar deneminde partinin iistlendigi
rol gosterilebilir (Poulantzas, 2004: 370). Sonug olarak olaganiistii devlet bigimi bu
sekilde, bir yandan DBA diger yandan DIA’lar ile arasindaki 6zel iliskilerle
belirlenmekte, egemen kol veya aygit yer degistirebilmekte ve hatta kimi kez bu ikili
cerceveden biri devlet sisteminin tliimiine egemen olma noktasina kadar

varabilmektedir.

Devlet aygitlarinin isleyis bigcimleri ve birbirleri ile olan iligkileri,
Bonapartizm, askeri diktatorliik gibi diger olaganiistii rejim bigimlerine kiyasla fasist
devleti ayirmamiza yarayacak Onemli bulgulart barindirir. ilk olarak DIA’lar
icerisinde Ozel nitelikte bir kitle partisi vardir. Fagist devlet, halk kitlelerinin siirekli
eyleme gegirilmesi ile belirlenmektedir. Ikincisi, DBA ile fasist parti arasinda 6zel
bir iliski mevcuttur. Buna gore fasizm her seyden once, temelde DBA’nin ‘’disinda
gelisen’” bir olgudur. Her ne kadar fasist parti ile devlet aygiti arasinda bir sug
ortaklig1 olsa da iktidara ulasmanin baslica araci; DBA disinda bir aygittir.
Dolayisiyla fasist parti ile devlet aygit1 arasinda bir kaynasma, birlesme olmaz, fasist
parti her zaman 6zel bir islev iistlenir. Fagizmin iktidardaki ilk evresinde, her ne
kadar devlet aygitinin kollar1 ile fagist parti arasinda bir miicadele siirse de parti,
ordu, polis, idare, yargi gibi baski aygitlarina egemendir. Yerlesmis fagizm evresinde
ise, uygun bir doniisiimle fasist parti devlet aygitina egemen olur. Dolayisiyla artik

fagist parti devlet aygitina tdbi hale gelir. Bu evrede devlet aygitinin egemenligi
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rastgele degil, yeniden bir diizenleme ile gerceklesir. Devletin baski aygitinin belirli
bir kolu digerlerine ve dolayisiyla ideolojik aygitlar da dahil olmak iizere devlet
aygitinin tiimiine egemen olur. Bu Kol ise “’siyasi polis’’ tir. Kurumlasmis fasizm
donemine gelindiginde ise DIA’lar ile iliskilerinin yeniden diizenlendigini goriiriiz.
Ik olarak bu aygitlarm, DBA karsisinda ve kendi aralarinda goreli ozerklikleri
tartisilir hale gelir. Devlet ile higbir zaman tiimiiyle kaynasmayan fasist parti, devlet
aygitina bagimli hale gelmesinden itibaren, devlet aygitinca ideolojik aygitlari
denetleyen bir ara¢ haline doniisiir (Poulantzas, 2004: 385-387). Dolayisiyla fasist
devlet, devlet aygitnin tiimiiniin yeniden diizenlenerek gerek DIA’lar da gerekse

devlet aygiti ile olan iliskilerinde birtakim radikal degisikliklere yol agmaktadir.

Sonug¢ olarak kapitalist devlet tipinin olaganiistii bir bi¢imini ifade eden
fagizm, emperyalist asamanin bir pargasidir ve ortaya ¢ikisi mutlaka bir kriz
donemine denk gelmektedir. Goriildiigii iizere bu olaganiistii bigimde, ekonomik
miidahale, iktidar blogu arasindaki giic dengeleri, hegemonya iligkileri, hukuki

sistem ve aygitlar tekrardan diizenlenir.
3.6. Kapitalist Devletin Iliskisel Teorisi: Devlet, iktidar, Sosyalizm

Poulantzas’in son biiyiik kuramsal yapit1 olan; Devlet, Iktidar, Sosyalizm’e
(DIS) uzanan siiregte, ozellikle 1970’lerin ortalarmdan itibaren devlet krizi ve
yarattig1 agmazlar onun devlet kurami {izerine yogunlasmasinda 6nemli bir etken

olmustur.

Poulantzas’in diisiince evriminde bir donemleme yapilacak olursa bu son
yapitin1 yeni bir evrenin baslangici olarak ele almak gerekir. 1960 sonras1 Marksist
diisiince gelenegi icerisinde gerceklesen yenilenmenin izleri agikca goriilebilir.
Avrupa komiinizmi anlayisinin gelisimi igerisinde, bu yaklasimin reformist

[

kanadinin  karsisinda “’sol Avrupa-komiinizmi’’ni savunanlarin 6nde gelen
isimlerinden biri olmus ve 1978 ile birlikte sosyalizme gegise dair Oneriler

gelistirmeye baslamistir (Insel, 1979: 41-42).

Poulantzas’1t bu konularda analize iten Sovyetler Birligi pratigi ve dzellikle
1945 sonrast donemde sosyalizmin gelisimi, Sovyet biirokrasisi ve sosyalist blokun
demokrasi anlayisi, sosyalizme ge¢is konusunu gilindeme tasimistir. Sosyalist

toplumlarda devletin soniip yok olmasi yerine tam tersi bir bicimde biiyiiyor ve kalici
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bir hale biirliniiyordu (Carnoy, 2014: 192). Bu durum Lenin’in ardindan neredeyse

unutulmaya yiiz tutmus devlet konusunun tekrardan tartisiimasini elzem kiliyordu.

Sovyet politikasinin sol kanat elestirmeni olan Poulantzas, 1960’larin
sonlarindan itibaren otoriter rejimler karsisinda demokratik ittifaklar olasiligina
dikkat ¢ekmek ister. Bunun sebebi Yunanistan’daki 1974°¢ dek siirecek olan askeri
diktatorliik ve Fransa’daki 1970’lerin krizidir (Martin, 2013: 35). Yunan ve Fransiz
politigine dahil olan bir¢ok olgunun, Poulantzas’in kuramsal analizlerinin gelisimine
katkida bulundugu aciktir. Peki Poulantzas’in konumundaki degisimleri harekete
geciren nedir? Jessop bu soruya cevap olarak, Poulantzas’in siyasal duyarliliklari
oldugunu belirtir. Fakat bu duyarliligt onun kontroliiniin &tesinde siyasal
geligsmelerin seyrine baghdir. Nasil ki Marx proletarya diktatorligii tezinin gelisimi
icin Paris Komiinii’nii beklemek zorunda kaldiysa Poulantzas da burjuva diktatorligi
ve onun stratejileri hakkindaki tespitleri icin Yunan askeri diktatorliiglintin 1974 teki
kendi i¢ celiskilerinin agirhigiyla yikilisini beklemek zorundaydi. Ayni zamanda
Poulantzas’da bazi1 noktalardaki kopus icin temel faktorlerden biri de onun “’saf’’
proleter smif konumunu kismen terk edisidir. Ciinkii onun Marksist-Leninist
asamasini temsil eden saf proleter sinif konumu, modern toplumlardaki siyasetin
dogasini kavramasma engel teskil etmektedir (Jessop, 2005: 84). Erken doénem
Ortodoks Leninizm anlayisindan uzaklasan Poulantzas, daha c¢ogulcu bir durusu
benimseyerek halk miicadeleleri ve demokratik hareketlere dair analizlerde
bulunmus, son baslikta ele alinacagi lizere sosyalizme demokratik bir yoldan geg¢is
anlayisin1 benimsemistir. Bu gelismeler izinde Poulantzas, DIS’e uzanan nihai teorik

konumuna ulasmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Poulantzas, cesitli {iretim tarzlari boyunca
degismez, genel bir ekonomi kuraminin var olamayacag gibi, siyaset/devlete dair de
degismez, genel bir kuramin olamayacagmi sdyler. Poulantzas burada, devlet
tiirlerinin cesitli {iretim tarzlari icerisinde ayn1 kuramsal nesneyi iceremeyecegini ve
bu nesnenin bir iiretim tarzindan digerine gegirdigi bagkalasimlar1 yani bir devletten
digerine gecisin yasalarii kendi basina ifade edemeyecegini kasteder. Yani ‘’genel
kuram’’ terimini bu anlam dahilinde ele alir. Elbette devlet ile ilgili ’genel kuramsal
onermeler’’ ileri siiriilebilir fakat ona gore bu Marx’in “’genel olarak iiretim’’ ile
ilgili Onermeleri ile ayni statiiye girer. Yani devletin ‘’genel kurami’ statiisiinii

tasimaz. Marksizm’in klasiklerinde genel bir devlet kuramimnin bulunmayisini,
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Marksizm’in  kurucularinin ~ gelistiremediklerinden veya bunu kavrayamamis
olmamalarindan degil, genel bir devlet kuramimin miimkiin olmamasindan
kaynaklandigin1 ve bunun hala korkung giincel bir sorun oldugunu belirtir. Keza ayni
sekilde kapitalist devietin sosyalist devlete gegisiyle ilgili benzer bir kuram da var
olamaz. Elbette kapitalist devlete dair bir kuram sosyalizme gegis siirecindeki devlete
iliskin 6nemli 6geler saglar fakat bu ogeler, kapitalist devlet kurami ile ayni statiiyii
tasimadiklar1 gibi, devlete iliskin genel kuramsal 6nermelerin iginde bile ° ‘timiiyle
ozel bir statiiye sahiptirler’’ uyarisinda bulunur. Zaten sosyalizme gecis devletinin
kuramsal yonden de garantili ve sasmaz bir regetesi de olamaz. Bir kapitalist devlet
kurami ise; ancak kapitalist devlet i¢indeki siyasi miicadelelerle iligkiye sokularak

gelistirilebilir (Poulantzas, 2006: 20-28). Ozetle;

“Devletin alamni belirleyen sey iiretim iliskileri olsa da, devlet yine
de bu iligkilerin bizatihi olusumu i¢cinde kendine dzgii bir role sahiptir. Devletin
tiretim  iligkileriyle olan miinasebeti, toplumsal swiflarla ve suf
miicadeleleriyle arasindaki bir ilk miinasebettir. Kapitalist devletin iiretim
iligkilerinden ve bu iliskilerin kurdugu ayriligi, bu devletin orgiitsel ¢atisinin
temelidir, kapitalist diizen icinde toplumsal simiflarla ve simif miicadeleleriyle
olan miinasebetini bu ayrilik bicimlendirir’’ (Poulantzas, 2006: 28).

Poulantzas bu sekilde devletin toplumsal smiflarin olusumu ve yeniden-
tiretilmesi igindeki, 6zetle siif miicadeleleri i¢indeki ilk konumlanigsin1 bu veriler
1s1iginda  serimler. Devleti  iiretim iligkileri ile olan miinasebeti iginde
konumlandirmak onun; sinif’ miicadelesi icindeki mevcudiyetinin ilk ¢er¢evesini
cizmektir. Ona gore iretim tarzindaki, ekonomik, siyasi ve ideolojik diizeylerin
belirlenigini, sinir ve alanlarinin ¢izimini tiretim iligkileri belirlemektedir ve kapitalist
devletin baslica islevi, tiretim iliskileri ve smif miicadelesinin olusumu ve yeniden
tiretilmesinde belirleyici rolii elinde tutmak ve bu kosullar1 yerine getirmektir

(Poulantzas, 2006: 18-39).
3.6.1. Illiskisel Bir iktidar Yaklasinm

Jessop’a gore (2008: 209) Poulantzas’in Marksist teoriye en anlamli katkisi
devlet ve siniflarin yani sira devlet iktidar1 konusudur. Ona gore bu konular
Poulantzas’in en orijinal oldugu ve en 6nemli teorik asamalar1 katettigi alanlardir.
Poulantzas, SITS’deki vurgusunu, DIS’de tekrarlar; devlet egemen smifin {iriinii

veya eklentisi degildir ve devlet aygiti, devlet iktidarinin basit bir aracina
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indirgenemez. Temel bir sorundan yola ¢ikar: “’Devlet, iktidar ve toplumsal siniflar

arasindaki iliski nedir?’’ (Poulantzas, 2006: 11-13).

Poulantzas, o6zellikle Ucgiincii Enternasyonal’in siyaset ve devletin
Ozgiilliigiinli ve basat roliinli dikkate almamasina, altyapinin basit bir uzantisi olarak
gormesine ragmen Marksizm’in “’devletcilik’’ elestirisine maruz kaldigini sdyler.
Marksizm devleti dikkate almadiginda bu ekonomizm olurken, devletten soz
ettiginde ise bu devletcilik oluyordu. Marksist kuramda devlet basat bir 6neme sahip
olsa da Poulantzas, iktidarin devletle oOzdeslesemeyecegini ve devlete
indirgenemeyecegini 6nemle vurgular. Ona goére Marksizm’deki iktidar iligkileri
Foucault’'un veya Deleuze’iin savundugu gibi diger tipten iligkiler (ekonomik
stiregler gibi) karsisinda disarilik konumunda degildirler. Foucault ve Deleuze i¢in
devlet yalnizca ordu, polis, hapishane, mahkemeler vb. gibi kendi kamusal ¢ekirdegi
ile smirlandirmiglardir. Dolayisiyla bu durum yani devleti dar bir gergeve ile
sinirlandirmalari, onlara iktidarin, devletin disinda da var oldugunu
sOyleyebilmelerine imkan saglar. Poulantzas i¢in devlet genis bir kapsamda dahi
distintilse; iktidar devletin ¢ok disina tasar ve bu bir¢ok dogrultuda olur (Poulantzas,
2006: 39-41).

Her seyden once, toplumsal siiflara ve sinif miicadelesine atfedilmis erkler
devlete indirgenmis degildir. Yani sinif miicadeleleri, iktidar iligkileri alanina
dahildir ve bu alan devlete indirgenemez veya devletle 6zdeslestirilemez. Iktidar
iliskileri ve smif miicadeleleri ona gore ‘’devletin ¢ok disina tasmaktadir’”. Aym
durum, siyasi iktidarla kesismelerine ragmen ve devletle olan iligkilerinin bir
disarilik iligkisi olmamasindan dolayi, iiretim iligkileri i¢indeki erklerin durumu icin
de gecerlidir. Kapitalist devlet, cesitli erk bi¢imlerini giderek daha biiyiik Olgiide
kendisinden yogunlastirmis, toplumsal diizende daha fazla miidahil olarak, “’6zel’’
olan toplumsal dokuyu eriterek; “’en kilcal kanallara bile yayimakta ve erk
kesimlerini, her tirli smifsal erki belli bir egilim dogrultusunda kusatmaktadir’.
Kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrilma, liretimler i¢inde maddilesen ideolojik-
simgesel erklerin, devlet ile iliskilerin dogrudan siirdiiriildiigii konut, saglik, sosyal
yardim, tagimacilik vb. gibi ortak tliketim alanlarindan devlet yatirimlarina kadar,
swnifsal erkler ile devlet arasindaki iliskilerin giderek daha dar bir hale geldigini
ifade eden Poulantzas, sinifsal ve yalnizca ekonomik olmayan erklerin her zaman

i¢in devletin &tesine gectiklerini belirtir. Ideolojik erk, her zaman igin araglardan
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tasan ve iktidar iligkilerinden ibaret olan bir yerlesiklik gdsterir. Egemen ideolojiyi

gelistiren ve yayan da ideolojik araglardir (Poulantzas, 2006: 40-42).

Ona gore devlet, sinifsal erklerin varolusunda ve yeniden tiretiminde ve hatta
daha genel anlamda smif miicadeleleri iginde, olusturucu bir role sahiptir.
Poulantzas, devletin sinif miicadeleleri, tiretim iliskileri ve iktidar iliskileri i¢indeki
bu olusturucu roliinlin ¢er¢evelenmesi sorununu, kronolojik koken ve dogus
sorunundan ayrilmasi gerektigini diisiiniir. Bunun yolu da pozitivist-ampirist ve
tarihselci akimla ipleri koparmaktan geger. Ciinkii ona gore, sinif miicadelesinin ve
siifsal erklerin oldugu yerde devlet yani kurumlasmis siyasi iktidar zaten o anda
mevcuttur. Dolayistyla ona gore; devletten once ve devlet olmaksizin sinifsal

miicadele ve erk olamaz (Poulantzas, 2006: 42-44).

Simif miicadeleleri yalnizca devlet igerisinde gerceklesmez, onun ¢ok daha
dismna tasar. iktidar iliskileri de smifsal iliskilerin disina ¢ikabilir fakat kendilerini
maddilestiren ve yeniden iireten ara¢ ve kurumlardan vazge¢meleri miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde devlet aygitlar1 da onlarin disinda kalamaz. Devlet; “biitiin
iktidar miinasebetleri icinde, onlara bir sinifsal siireklilik atfetmek ve onlart sinifsal
erklerin orgiisii icinde kugatmak iizere, edimiyle ve bunun sonuglariyla miidahildir’™’
(Poulantzas, 2006: 49-50). Bu tespitlerin ardindan Poulantzas, devlet, iktidar ve sinif
miicadeleleri iliskisine dair su 6nermelere isaret eder:

a) Sumifsal erk, simiflar halinde boliinmiis ve devindiricisi sinif miicadelesi olan
bir toplumsal olusum icindeki iktidarin temel dayanagidr,

b) Siyasi iktidar, ekonomik erk ve somiirii iligkileri tizerinde kurulu olmakia
birlikte onceliklidir, su baglamdaki, doniistiiriilmesi iktidarin oteki
alanlarindaki her tiirlii esasl degisikligi kosullandirir, ancak bunun igin
yeterli olmadigi da bilinmelidir,

C) Kapitalist iiretim tarzinda, siyasi iktidar, erkin oteki alanlarma kiyasia
ozgiil bir alan ve bir yer isgal eder ve bu, kesismelere ragmen olur,

d) Bu erk, basatlikta siyasi iktidarin merkezi icra yeri olan devlette
yogunlagmakta ve maddesellesmektedir (Poulantzas, 2006: 50).

Dolayisiyla, siniflara boliinmiis bir toplumda iktidarin temel dayanag: olarak
siif iktidarii gosteren Poulantzas, siyasi iktidari, her ne kadar ekonomi ve somiirii
iligkileri tizerine kurulmus olsa da diger erklerin doniisiimii ve degisimin kosulunu
olusturur ve merkezi icra yeri olan devlet tarafindan somutlastirilir. Devlet bu
noktada, basit bir ara¢ degil, sinif miicadelelerinin gergeklestigi alandir. Her iktidar
ancak birtakim aygitlarin igerisinde somutlasir ve bu aygitlar iktidarin basit uzantilari
degil, olusturucu bir isleve sahiptirler ve simif miicadeleleri bu aygitlar karsisinda
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oncelige sahip, onlarin disina tasan bir alandir. Bu alan yalnizca ekonomik

miicadeleleri degil ayn1 zamanda politik ve ideolojik miicadeleleri de kapsar.

Poulantzas iktidarin kendisinin sahip olunan bir sey olmadigini, bir sinifsal
O0ze, egemen bir smifa bagli bir nitelik olarak kavranmamasi gerektigi
diistincesindedir (Poulantzas, 2006: 163). Daha Onceki ¢alismalarinda O6zellikle
SITS’de iktidar kavramini yine iliskisel bir yaklasimla tahlil etmis (Jessop, 2008:
301) fakat orda iktidar1 yalnizca simif miicadeleleri alanini 6rten goriiniimii altinda
incelemeye tabii tutmustur. DiS’de ise acikga; iktidarm alami kesinlikle iliskiseldir
tezini gelistirir (Poulantzas, 2006: 163). Bir sinifin, 6rnegin egemen sinifin iktidari,
elinde tuttugu bir tozii karsilamaz: iktidar, cesitli siiflarin toplami hi¢ olan,
paylasacaklari veya miibadele edecekleri bir alan degildir. Dolayisiyla iktidar:

... fazladan bir suufin iktidarimin orgiitlenmesine ve konjonktiiriin
icindeki sinifsal konuma, toplumsal giicler halinde olusmug bulunan siniflarin
iligkilerine, dolayistyla da adli adinca soylersek stratejik bir alana gonderme
yvapar. Bir suufin siyasi iktidar, siyasi ¢ikarlarim gerceklestirme yeginligi,
yvalnizca oteki siniflar karsisinda onun sinifsal yerine (belirlenisine) degil, ama

ayni zamanda da otekiler karsisindaki konumuna ve stratejisine baghdir...

(Poulantzas, 2006: 164).

Sonug olarak Poulantzas bdylece, eski anlayisin bir tezahiirii olan iktidarin
paylasilabilecek, kazanglarin birbirini goétlirdiigli toplam1 hi¢ olan bir anlayis yerine

iktidar ile sinifsal ¢ikarlar ve stratejiler arasindaki iliskilere vurgu yapar.

Poulantzas, iktidar analizinde hatir1 sayilir bir bolimii de Foucaultu’nun
iktidar ile ilgili ¢oziimlemelerine kars1 gelistirdigi 6zgiin elestirilerine ayirmistir. Her
zaman i¢in fikir birliginde bulunduklar1 sdylenememekle birlikte ve 6zellikle iktidar
konusunda 6nemli farkliliklart olsa da birbirlerine yaklastiklar1 alanlar da vardir. Her
ikisi de iktidar ile stratejiler arasindaki baglantilar arastirmis ve iktidar konusunda
iliskisel bir yaklasimi benimsemislerdir. Her iki teorisyen de iktidarin daima direnis
ile karsilikli iliski i¢inde oldugunu belirtir. Bu anlamda sinifsal iligkiler ve simif
miicadeleleri ayni anda vardir ve smif miicadeleleri sinif iligkilerine digsal bir
konumda degildir. Yine iki isimde iktidara basit¢e baskic1 ve olumsuz bir sekilde
yaklagmaktansa, iktidar1 iiretken ve olumlu goérme konusunda hemfikirdir.
Poulantzas, devletin {iretim iliskilerinin yeniden-iiretilmesi, iktidar blogunun
birlesmesi ve orgiitlenmesi, bilgiyi iiretme gibi alanlarda iktidarin olumlu roliine

dikkat cekmistir. Iktidar ve bilgi arasindaki yakin baglarm tahlili konusunda da
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Foucaulta yakin bir konumdadir. Bunlara ek olarak her ikisi de ‘’mikro-
devrimlerle’” devletin uzagindaki miicadeleler ve alt tabaka hareketleri ile ilgilenmis,
yeni toplumsal hareketlere kars: tutarli fakat bir o kadar da karmasik, uyumlu bir
strateji ihtiyacina dikkat ¢ekmistir (Jessop, 2008: 302-304).

Bunun yan1 sira Foucault’ya ve yeri geldikge Deleuze’ye ciddi elestirilerde
yoneltmistir. Bu elestirileri kabaca dért ana noktada toplamak miimkiindiir. ilki
iktidarin devletsizlestirilmesidir. Marksizm’de iktidar kaynagii devletten almaz,
devlette cisimlesen smifsal erkler arasindaki iliskiler devletten tasar. Devlet
tarafindan yaratilmayan iktidar iliskileri hem devlet i¢inde hem de devlet disindaki
kurum-aygitlarda cisimlesir ve kayitlanirlar. Dolayisiyla bu durumda kapitalist
devlet, KUT’iin egemen oldugu toplumlarda vazgecilmez bir kurum-aygit olarak
ortaya ¢ikar. Bu sebeple de iktidar olgusunu Foucault ve Deleuze’iin aksine devlet ile
iliskilendirerek kavramak gerekir. Ikincisi ise iktidarin kéksiizlestirilmesidir.
Foucault ve Deleuze, Marksizm’i iktidarmn koklerini sirli bir bigimde belirli bir
tiretim tarzi ve ekonomik alan icerisinde gormekle elestirir. Poulantzas, Marksizm’i
gercekten de iktidar1 emegin toplumsal is bolimiinde ve tiretim iliskileri igerisinde
koklesmis sekilde goriir fakat Foucault ve Deleuze’lin goremedikleri nokta,
ekonomik alanin veya iiretim tarzinin asla salt ekonomik olmadigi aksine dogasi
geregi politik oldugudur. Ugiincii nokta, iktidarin zordan arindirilmasidir.
Foucault’nun iktidar yaklasimi Poulantzas’a goére zor siireclerini ve bu siirecte
hukukun roliinii g6z ardi eder. Fiziki zorun yerini disiplinci tertibatlar almis ve
kitleler birtakim ideolojik ve sembolik manipiilasyonlarla iktidari i¢sellestirmekte ve
hatta iktidarin icrasim1 arzulamaktadir. Poulantzas ise bu tarz yaklasimlarin iktidar
oznellestirme, iktidarin veya rizanin maddi temellerini yok sayma tehlikesine
diismekle elestirir. Riza sorunsali iktidar analizinde kilit bir 6neme sahipken,
Foucault’nun analizinde salt zorun degil, rizanin da buharlagsmasi ile sonuglanir.
Rizanin bu sekilde devre disi birakilmasi iktidar analizini zenginlestiren degil
yoksullasgtiran bir etki dogurur. Son bir elestiri ise Foucault’da direnisin
imkansizlagmasidir. Bunun sebebi, iktidar iligskisinin kendisinin disinda bir temeli
olmamasi ve dolayistyla mutlaklasarak kendi kendine hapsolmasidir. Tktidar temelsiz
oldugunda direnis de temelsizlesir. Iktidara karsi herhangi bir strateji direnisi
evcillestirmekte ve iktidara eklemlenmektedir. Poulantzas ise direnisin iktidar

tarafindan messedilip edilmeyecegine benimsenen ‘’siyasal stratejiye’” bagh
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oldugunu belirtir. Devletten ve iktidardan, devletin disinda direnis Orgiitleyerek
kagilamaz. Poulantzas i¢in direnisin stratejisi, 6zerk halk kitlelerinin hem devlet
aygiti igerisinde hem de devlette ve diger kurum-aygtlara belirli bir mesafeden
merkezler ve aglar olusturarak ozerk girisimlerle, tabandan, dogrudan demokrasi

yoluyla miicadele etmeleridir (Subasi, 2020: 560-562).
3.6.2. Giicler Dengesinin Yogunlagsmasi Olarak Devlet

Poulantzas, Onceki ¢alismalarinda kapitalist devlet ve iktidara dair
coziimlemelerinde agirhigr tretim iligkilerine verdigini ve bu sebeple devletin
ekonomik iligkilerine yeterli dnemi gostermedigini ifade eder (Poulantzas, 2006: 56)
DIS’de devletin kurumsal iceriginin iiretim iliskileri ve toplumsal is boliimii ile
iligkilendirilmesinin zorunlulugunu vurgular fakat kapitalist devlet kuraminin
nesnesinin yalnizca iiretim iliskilerine atifta bulunarak insa edilemeyeceginin de
altimi ¢izer. Cunkii bu iliskilendirme devletin toplumsal smiflar ve smif
miicadeleleriyle olan ilk iliskisi olur. Bu baglamda sorun sudur: “Uretim
iliskilerinden yola ¢ikarak, nesnesinin bizatihi yapusiyla, sinif miicadeleleri islevinde
onun ayrimsal yeniden-iiretimini kavrayacak bir kapitalist devlet kurami insa
etmek’’. Dolayisiyla sinif miicadelelerinin, daha o06zelde ‘’siyasi miicadele ve
hakimiyetin’’ izini devletin kurumsal ¢atis1 i¢inde kavramak gerekir. Kapitalist
devlet bir kendindelik olarak degil, ‘’sermaye’’nin olusum tarzina benzer bir sekilde;
bir miinasebet olarak, daha dogru bir deyisle, devletin i¢inde ve her zaman 6zgiil bir
bicimde dile geldigi haliyle, sinmiflar ve sinif fraksiyonlar: arasindaki bir gii¢
dengesinin maddi yogunlasmasi olarak diistiniilmesi gereklidir. Giigler dengesinin
yogunlagmasi olarak devlet, tek bir sinifin hakimiyetinde degildir. Devlet egemen
siiflar 6zellikle de burjuvazi karsisinda bir érgiitlenme roliine sahiptir. Bu smiflari,
yani iktidardaki blogu orgiitler ve uzun vadeli ¢ikarlarini temsil eder. Aym1 zamanda
egemen siiflarin siyasi birligini olusturur ve bu smiflar1 egemen siniflar halinde
diizenler. Elbette devlet bu roliinii s6z konusu simiflar ve blok karsisinda gorece
ozerkligi elinde tuttugu 6lciide oynayabilir. Bu, kapitalist devletin kurucu ozerkligidir
(Poulantzas, 2006: 137-143).

3.6.2.1. Devlet ve Simif Iliskileri

Poulantzas’in SITS’de tespit ettigi iizere egemen simf ve fraksiyonlari

homojen, tek parcali bir yap1 degil, aksine pek ¢ok sinif ve fraksiyonun var oldugu,

144



parcali bir yapiya sahiptir. Kapitalist toplumda, miicadele yalnizca is¢i smnifi ile
burjuvazi arasinda gergeklesmez, egemen siniflar arasindaki farkli fraksiyonlar
arasinda da ¢ikar c¢atismalar1 ve miicadeleleri mevcuttur. Dolayisiyla devlet bu
siniflar1 egemen siiflar halinde diizenlerken ayni1 zamanda onlarin siyasi birligini de
saglayan oOrgiitleyici bir rol Ustlenir ve bu islevleri yerine getirirken bir 6n kosul
olarak, belli bir 6zerkligi elinde tutar.

Devletin isleyisini ve 0Oziinii kavramakta iki temel a¢cmaza isaret eden
Poulantzas, bunlardan ilki olan devleti bir “’kendindelik’’, 6zgiin bir varlik olarak
degil bir iligski icerisinde, esasen ‘’sermaye’’ gibi gii¢ iliskilerinin maddi
yogunlagmasi olarak diisiiniilmesi gerektigini belirterek bu sorunu agmaya ¢alisir. Bir
diger sorun ise, sozde bir ikilem yani devletin “’6zne’’ ve ‘’nesne’’ olarak

kavranmasidir.

Devletin nesne olarak kavranmasi, aragsal anlayisin yani devletin tek bir
siifin veya fraksiyonunun hékimiyetindeki, ndtr olmasa da pasif, edilgen ve hicbir
ozerkliginin olmadig1 bir devlet anlayisinin tezahiirii iken, 6zne olarak devlet,
devletin kendine ait bir giicii ve mutlak bir 6zerkligi mevcuttur. Bu giiclinii ve
Ozerkligini ise biirokrasiye ve siyasal segkinlere bor¢ludur ve onlarin Ilehine

genisletir.

Poulantzas’a gore (2006: 146) bu iki anlayista devlet ile egemen simif ve
fraksiyonlarinin iliskisini, devletin toplumsal siniflar ile olan iliskisini bir disarilik
iligkisi olarak ele alir. Ya egemen simiflar baski gruplari araciligiyla devlete (nesne)
boyun eger, ya da devlet (6zne) egemen siniflara boyun eger. Yani toplami hi¢ olan
iktidar anlayis1 ile iktidara, digerinin sahip olamadigi ol¢lide sahip olunacaktir.
Sonu¢ olarak bu iki anlayista devletin i¢ c¢eliskileri sorununu kavramakta ve
aciklamakta yetersizdir. Clinkii bu iki anlayista da devlet ¢atlaksiz bir monolitik blok
halinde belirir. Oysa devlet bir gii¢ iliskilerinin yogunlasmasi olarak, 6zerkligini ve
orgilitleyici roliinii iktidardaki catlaklara, boliinmelere ve devletin igsel ¢eliskilerine
bor¢ludur. O halde devlet; ¢eliskili bu iligskilerin maddi yogunlagsmasidir. Sonug
olarak:

*...devlet, iktidardaki blokun siyasi birligini, simifsal ¢eliskileri sadece
varolusu araciligiyla ve uzaktan ¢ézmek suretiyle disaridan orgiitlemez. Tam

tersine, devletin orgiitleyici roliinii miimkiin kilan sey, ne kadar paradoksal
gortintirse gortinsiin, bu celiskilerin devletin maddiligi icindeki isleyisidir...
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Kisacasi, devleti bir giicler dengesinin maddi yogunlasmast olarak kavramak,
aynmi zamanda da hem eklemlenen hem de birbirlerine kiyasla celigkiler ve
Sfarkhiliklar gésteren iktidar diigiim ve sebekelerinin kesistikleri stratejik bir alan
ve bir siire¢ olarak kavramaktir’’ (Poulantzas, 2006: 148-151).

Fakat devlet igerisindeki c¢atlaklar, i¢ bolinmeler ve devletin belli bir
ozerkligi elinde bulundurabilme giicii yalnizca iktidardaki blokun egemen sinif ve
fraksiyonlar1 arasindaki celigkilere indirgenemez. Tiim bunlar ayn1 zamanda devletin
ezilen smiflar karsisindaki istlendigi role de baglidir. Devlet egemen siiflar ile
ezilen siniflar arasindaki gegici uzlagsmalarin, Poulantzas’in tabiriyle bir oyununu
sahneleyerek, hegemonyay1 kutsar ve yeniden-iiretir. Ezilen siniflarin 6rgiitlenmesini
engellerken iktidardaki blogu orgiitler, birlestirir. Dolayisiyla devlet yalnizca iktidar
blokunun fraksiyonlar1 arasindaki giligler dengesini degil bunun yani sira ezilen
siniflarla arasindaki giicler dengesini de yogunlastirmaktadir (Poulantzas, 2006:
156).

Gegis Siireci adl1 eserinde de bu duruma vurgu yapar:

“Gergekte devlet, hi¢bir durumda ne bir dzne ne de bir nesne degildir.
Devlet dogast icabi daima bir iliskidir. Tipki sermayenin oldugu gibi. Daha
kesin bir deyisle, devlet icerisinde ozgiil bicimde disa vurulan, siniflar
arasindaki giicler dengesinin yogunlasmis halidir. Nasil sermaye, daha
baslangicta sermaye ve iicretli-emek c¢eliskisini kendi iginde taswrsa, smif
celiskileri de devletin ta icinden gegerler, c¢iinkii devlet, kendi dogasi
bakimindan bir sinif devleti oldugu icin, bu celigkileri gene kendi igerisinde
yveniden tiretir. Bunun anlami da suuf ¢eliskilerinin daima, 6zgiil bir sekilde,
devletin icerisindeki i¢ celiskiler olarak disa vurulmasi demektir. Ve bu
bakimdan devlet ¢atlaklardan yoksun yekpare bir blok degildir, hi¢hir zaman da
olamaz. Elbette devietin egemen sinif ya da fraksiyonunun ¢ikarlarimi temsil
etmesine iliskin olarak devlet giiciiniin bir béliinmezligi vardir ama biitiin
bunlar devietin ¢atlaksiz, yekpare bir blok oldugu fikrini yaratmamahdwr *’
(Poulantzas, 1981: 64).

Sonug olarak devlet ne egemen sinifin basit bir aract ne de 6zgiin ve kendinde
bir giice sahip olan bir 6znedir. Celiskili, pargali, egemen siniflar ile ezilen siiflar
arasinda  stratejik bir alan; “’miicadeleler arasindaki giicler dengesinin
yogunlasmasidir.”” Ona gore devleti bir iliski olarak kavramak, devleti nesne ve 6zne

olarak ele alan anlayisin yol agtig1 sahte ikilemden kurtulmak demektir.

3.6.2.2. Devlet Personeli

Poulantzas’a gore siyasi miicadeleler iktidar doseminin bir parcgasidir ve
devletin stratejik alaninin disinda kalamazlar. Ayn1 zamanda fiziki yonden dislanmis

olduklar1 durumlarda bile, siyasi miicadelelerin devlet igerisinde, bir bakima uzaktan,
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araya yerlestirilmis kisiler (devlet personeli) araciligiyla tezahiir etse bile her daim
birtakim etkileri vardir. Egemen siniflar ile ezilen siniflar arasindaki celigkiler, devlet
personelinin ayrigik bir toplumsal kategori olarak ozgiil karakteri sebebiyle bu
personele karmasik bir bicimde yansir. Devlet personeli, sinifsal aidiyeti sebebiyle
zaten sinif miicadelesinin igerisindedir ve smif geligkileri bu personelin iginde de
mevcuttur ve bu celiskiler aynm1 zamanda; devlet personeli arasindaki i¢
boliinmiisliikler araciligiyla (devlette, idarede, yargida, orduda ya da polisteki ¢esitli
biirokrasiler) da devletin i¢ine kayithdir (Poulantzas, 2006: 169-173).

Poulantzas, devlet personelinin bir sinif pozisyonuna tutunduklarmin altini
cizer ve bu nedenle bu personelin igerisindeki boliinmelerin de goriilmesi
gerekmektedir. Devlet personelinin {ist kademeleri burjuva sinifinin tiyeleriyken daha
orta ve alt kademeler ise kii¢iik burjuvaziye mensuptur (Poulantzas, 2013: 429-430).
Bu noktada “’her kapitalist deviet burjuvazinin devletidir’’ tiirinden dogmatik bir
bicimselcilikten kopmak gerektigi gibi, her devlet personelinin de burjuvazinin bir
temsilcisi oldugu goriisiinden kopmak gerekir. Sonugta bu personelin, genis
kesimleriyle kiiciik burjuva sinifina aidiyeti sebebiyle halk¢r miicadelelerin etkisine

de ac¢ik olduklari belirtir (Poulantzas, 2006: 172-177).

3.6.3. Modern Kapitalizmdeki Yeni Devlet Bicimi: Otoriter
Devletgilik

Poulantzas’in olaganiistii devletler tahlili onun daha sonraki olagan devletlere
dair savlarini etkilemistir. Kapitalist devletin yeni biciminin “’otoriter devletgilik’’
oldugunu savunan Poulantzas’a gore, bugiin her tiirli iktidar otoriter devletgilige
yonelik olarak islemektedir. Otoriter devletciligi, hem merkezdeki devletleri hem de
bagimli kapitalist devletleri aym1 bi¢cimde karakterize eden, kapitalizmin mevcut
evresindeki giincel bir kapitalist devlet bicimi seklinde ele alir. Bu yeni devlet
bicimi, ¢esitli tilkelerin 6zgiin konjonktiirlerine bagl olarak farkli rejim bi¢imleriyle
iliskilendirilebilir. Ornegin Fransa’da daha neo-liberal, Almanya’da ise daha otoriter
olabilir. Dolayisiyla bu genel egilimlere dikkat ¢eken Poulantzas, bunlarin
gerceklesme etkilerinin ve bicimlerinin farklilik gosterebileceginin altin1 ¢izer

(Jessop, 2008: 98, 2005, 100-102, Poulantzas, 2006: 229, 2006: 269).

Gegis Siireci adli eserinde otoriter devlet¢ilik yerine ‘‘teknokratik otoriter’

tanmimlamasini kullanan Poulantzas, (1981: 102) DIS ‘de batili kapitalist toplumlarda
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devletin ¢ok biiyiik degisikliklere ugradigin1 ve bu devletin yeni bigiminin otoriter
devletcilik oldugunu savunur. Bu yeni bi¢imin genel egilimini ise: ‘’Ekonomik ve
toplumsal yasamin tiim alanlarimin devlet tarafindan giderek artan bir hizla kapilip
siyasi demokrasinin kurumlarindaki  belirleyici ¢okiise ve bicimsel denilen
ozgiirliiklere getirilen... kati ve tirlii bicimdeki kisitlamalara eklemlenmesi’’
seklinde ifade eder. Otoriter devlet¢iligin kaynagini ise kapitalizmin asama ve evreler
halinde donemsellesmesine baglar. Liberal devletin kapitalizmin rekabet¢i asamasina
veya miidahaleci devletin tekelci kapitalizmin daha 6nceki evrelerine tekabiil etmesi

gibi otoriter devletgilik de hakim iilkelerde emperyalizmin ve tekelci kapitalizmin
halihazirdaki evresine tekabiil etmektedir (Poulantzas, 2006: 227-228).

Fasizm incelemesinde karsimiza ¢ikan siyasi bunalim otoriter devletgilikte de
karsimiza ¢ikar. Fakat otoriter devletcilik siyasi bunalima ve devletin bunalimina
gonderme yapmakla birlikte genel bir bicimde bir bunalim devleti veya bunalim
halinde bir devlet olarak nitelemek de miimkiin degildir. Ona gore siyasi bunalim ve
devlet bunalimi kavramlarina celiskilerin yogunlastigi 6zel bir konjonktiir alan
tamimak gerekir ve otoriter devletcilik bu bunalim &gelerinin yogunlagmasinin

sonucu ve bu yogunlasmaya bir cevap olarak kendini gostermektedir (Poulantzas,

2006: 229-231).

Poulantzas, otoriter devletgiligin ortaya ¢ikisini ne yeni bir fasizmle ne de bir
fagizan siliregle Ozdeslestirmemek gerektigini, olaganiistii devletin yeni bir bi¢imi
olmadig1 gibi, boylesi bir devlete dogru gecisin de bir formu olmadigin belirtir. Ona
gore otoriter devletgilik: “’Burjuva cumhuriyetin mevcut evredeki yeni demokratik
formunu’’ temsil etmektedir. Bununla birlikte fagist devlet bir siyasi bunalima hatta
onun da otesinde gercek bir devlet bunalimina tekabiil ederken otoriter devletcilik
boyle bir bunalima tekabiil etmez. Otoriter devletcilik, devletin karsi durmak i¢in
onlemler aldig1 bir bunalima verdigi siradan bir cevap degil; iretilmesine katkida
bulundugu bir bunalima verdigi cevaptir. Sonug olarak otoriter devletgilik gerek yeni
tiirden bir fasizm veya fasistlesme siireciyle gerekse totalitarizmden farkli olsa da
daha onceki demokratik devlet formlarindan da ayrilmaktadir. Aym1 zamanda
fagizmlerde goriilen devlet aygitina disardan sizma ve yerlesmeye karsi otoriter

devletgilikte devlette i¢sel bir kopus s6z konusudur (Poulantzas, 2006: 234-269).
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Otoriter devletcilik, halk¢t miicadelelerin ve bunlarin hegemonya i¢in
olusturduklart tehlikelere karsi oOnleyici karakterde tiim bir kurumsal diizenegin
devreye sokulmasinda vyatar. Uretim iliskilerindeki, toplumsal is bolimii ve
stireclerindeki doniistimleri tizerinden, sinifsal iliskilerden ortaya ¢ikan degisimlere
gonderme yapan otoriter devletgilik anlayisinin ugradigi bu degisimler sadece
bunlarla sinirli olmayip; basatlikla devlet partisi olan egemen bir kitle partisinin
varligini ve ozel roliinii de igermekte ve demokrasideki ¢ok biiyiikk doniisiimlere
tekabiil etmektedir (Poulantzas, 2006: 235-268). Demokrasideki bu doniisiimleri ise
sOyle aciklar:

%]

. kitlelerin siyasi karar merkezlerinden hizla dislanmasinda, devletin
toplumsal yasamin biitiiniinii istila ettigi bir anda devlet aygitlar: ile
yurttaslarin  ayrilmasinda ve aralarindaki  biiyiiyen mesafede, devietin
erisilmemis bir dereceye varan merkeziyetgiliginde, “katilim’’ girisimleri
araciligiyla kitleleri yaygin bir bicimde zapturapta alma egilimlerinde, kisacasi
siyasi diizeneklerin artan otoritarizminde oOzetlenmektedir. Bu otoritarizm
yvalmizca biirokratik idareyi ve onun da étesinde deviet aygitlarinin tamamini
ilgilendirmektedir, sadece orgiitlii fizik baskimin artmasinda ya da
giiclendirilmis bir ideolojik yonlendirmede de yatmamaktadir. Yeni iktidar
tekniklerinin devreye sokulmasiyla, iktidarin icra edildigi toplumsal bedene yeni
bir maddilik kazandirmayr hedefleyen bir dizi uygulamalarin, kanallarn,
dayanaklarin diizenlenmesiyle olumlanmaktadir. Bu maddilik, yasa dniinde esit
ve ozgiir birey-yurttaslarin ulusal-halk¢r siyasi bedeninin maddiliginden,
geleneksel temsili demokrasinin temeli olarak kamusal ve ézel arasinda
kurumsallastirilan bir ayrisimin maddiliginden ¢ok biiyiik 6l¢iide ayrilmaktadir

(Poulantzas, 2006: 268).

Iktidarin icrasma da yansiyan bu déniigiimlerin, toplumsal yasamin biitiin
alanlarina yayilarak, iktidarin toplumsal iliski ve miinasebetler biitiinii igindeki

isleyisi icerisinde devlet idaresinin kars1 konulamaz yiikselisine dikkat ¢eker.

Fakat tiim bunlar yalnizca dar anlamiyla idari aygiti, yani merkezi politik rolii
elinde tutan sivil idareyi ilgilendirmemektedir. Daha genel doniisiimler baglaminda,
benzer degisimler devlet aygitinin tamaminda ve buralarda gorev yapan memurlarda
da ortaya ¢ikmaktadir. Ordu, polis, adalet, okul vs. gibi. Dolayisiyla sivil idareye
damgasim1 vuran bu yeni celiskiler devlet sisteminin tamamina yansimaktadir ve
nihayet otoriter devletciligin kendisi de kacinilmaz olarak yeni hak¢i miicadele
bicimleri dogurmaktadir. Kadin hareketleri, ¢evreci hareketler veya yasam kalitesi
icin verilen miicadeleler gibi hem geleneksel hem de 0Ozellikle yeni miicadele
bicimleri karsimiza c¢ikar. Otoriter devlet¢ilik kitleleri disiplinci aglar1 iginde

toparlamayi, biitiinlestirmeyi basaramadigi gibi, tabandan dogrudan demokrasinin
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hak talebini ve gercek bir demokrasi isteminin patlamasini bir nevi kigkirtmaktadir

(Poulantzas, 2006: 276-277).

Poulantzas otoriter devletciligin, yiirtitme erkinin doruklar: tarafindan yiiksek
idareye el konulmasi ve yiiriitmenin idare tizerinde artan siyasi denetimi ile
belirginlestigini ifade eder (Poulantzas, 2004: 251). Genel manada otoriter
devlet¢ilik, yiiritme aygitina egemen devlet-partisine ve yeni anti-demokratik
ideolojiye genis roller tanimakta ve toplumsal yasamin tiim alanlarina miidahalenin
ontindeki engelleri kaldirmaktadir (Jessop, 2005: 100). Dolayisiyla tiim bu gelismeler
kapitalist devletin demokrasiden otoriter bir yapiya doniisiimiinde O6nemli

yapitaglarini olusturmaktadirlar.
3.6.4. Demokratik Bir Sosyalizme Dogru

Poulantzas’a gére (2006: 24) genel bir devlet kurami olamayacagi gibi, bir
devletten bir baska devlet sekline gecis, Ozellikle de kapitalist devletten sosyalist
deviete gecis ile ilgili benzer bir kuram da var olamaz. Elbette kapitalist devlete
iliskin kuram, sosyalizme ge¢is siirecindeki devlete dair 6nemli bulgular saglar fakat
bu bulgular kapitalist devlet kurami ile ayni statiide olmadig1 gibi; devlet iizerine
genel bir kuramsal onermelerin i¢inde bile tiimiiyle 6zel bir statiiye sahiptir der. Bu
konuda kendi ¢6ziimlemeleri da dahil olmak {izere yapilan ¢alismalar ve sunulan
Oonermelere dair ise; “’kuramsal-stratejik nosyonlardan baskaca bir sey

olusturmazlar’’ diye belirtir.

Ona gore sosyalizme giden demokratik yolda kaginilmasi gereken iki tarihi
ornek vardir; birgok Avrupa iilkesinde goriildiigi haliyle geleneksel sosyal demokrasi
ve Dogu tilkelerinde goriilen reel sosyalizm. Her ne kadar bu iki tarihi 6rnegi ayiran
onca sey olsa da temel bir su¢ ortakliklar: vardir: Devlet¢ilik ve halk¢t kitlelerin
inisiyatiflerine karsi derin bir kusku. Yine ona gore Fransa’da isci ve halk¢t hareketin
iki geleneginden so6z edilebili; Lenin ve Ekim Devrimi’nden Ugiincii
Enternasyonal’e ve komiinist harekete uzanan deviet¢ci ve jakoben gelenek ile
ozybnetimci ve tabandan dogrudan demokrasici gelenek. Poulantzas bu noktada
acikca belirtir; demokratik sosyalizm igin, birincisiyle ipler kopartilmali ve ikincisi
yoniinde konum almak gereklidir (Poulantzas, 2006: 279). Fakat bu konumlanmanin

yeterli olmadigini da ekler.
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Dolayisiyla bu konunun dogru bir tahlilini sunmak i¢in oncelikle Lenin ve
Ekim Devrimi’ne tekrardan dénmek gereklidir. Stalincilik ve Ugiincii Enternasyonal
modeli elbette Lenin’in disiincelerinden ve eyleminden ayridir; fakat Poulantzas
Stalinci anlayistaki devlet¢iligin tohumlarinin Lenin’de mevcut oldugunu soyler.
Rosa Luxemburg’un Lenin elestirisinden yola ¢ikarak Leninizim kavrayigini
tartigmaya acar. Lenin’in ¢ifte iktidar stratejisini elestiren Poulantzas, onun temelde
herhangi bir otoriter devlet¢i amag¢ tasimadigini belirtir, fakat Lenin daha
hayattayken aragsalci devlet anlayisi modelinin niiveleri sergilenmekte ve 6zellikle
Olimiinden sonra bas gosteren tek parti ve partinin biirokratiklesmesi, devletgilik
anlayisi, devlet ile partinin i¢ ice gegmesi gibi durumlarin arkasinda yatan

sebeplerden bir anlamda sorumlu oldugu iddiasindadir.

Peki, sosyalizme giden demokratik yolda ne yapmali? Poulantzas agik¢a
belirtir; sosyalizm ancak demokratik olabilir. Devletin monolitik olmayan pargali

yapisinda halk, devletin i¢sel celiskilerini kendi lehine kullanabilir:

“Devlet halk kitlelerinden yalitilmis bir fildisi kuleden baska bir sey
olmamakla birlikte bugiin bu yalhtilmishk ¢ok daha azdwr. Halk kitlelerinin
miicadeleleri, bu kitlelerin fizik olarak mevcut olmadiklart aygitlar séz konusu
oldugunda bile devleti durmaksizin kat etmektedir. Cifte iktidar konumlanis,
yani belirli bir momentte yogunlasan cepheden miicadeleci halk kitlelerinin
devlet icindeki eylemine imkdn veren yegdine konumlanis degildir. Sosyalizme
giden demokratik yol uzun bir siirectir ve bu siirecte halk kitlelerince verilen
miicadele devlete kosut ve devietin disinda kalan gercek bir ikinci iktidar
yaratilmasini  hedeflemez, devletin icsel celiskilerine uyarlamr. Iktidarin
alinmasi elbette her zaman bir devlet bunalimini varsayar ama tam da devletin
i¢ celiskilerini yogunlastiran bu bunalim, devletin ¢okiisiine yol acacak bir
bunalima indirgenemez. Devlet iktidarint almak ya da fethetmek, ikinci iktidar
lehine ikamesi amaciyla devietsel diizeneklerin par¢alatma basitce el konulmasi
anlamina gelemez. Iktidar devletin elinde tuttugu ve koparilip alinmasi gereken
nicelenebilir tiirden bir toz degildir. Cesitli toplumsal siniflar arasindaki bir
dizi iliskiden ibaret olan iktidar, evvelemirde, simiflar arasindaki bir giicler
dengesi yogumlagmasi olusturan devletin icinde toplanmigtir. Devlet, el
konulacak bir nesne-ara¢ olmadigi gibi, tahta atlarla igine niifuz edilen bir
kale, ya da zorla agilan bir kasa degildir: Siyasi iktidarin icra edildigi
merkezdir”’ (Poulantzas, 2006: 286-287).

Su halde sosyalizme demokratik yoldan gidisle ilgili dogru secenek, cifte
iktidar tarzindaki bir stratejiye karsi, devlet icerisindeki giicler dengesinin degisimini
hedefleyen, halk kitlelerinin miicadelesine isaret eder. Sonugta kapitalist devlet her
zaman burjuvazinin istedigi gibi e8ip biikebildigi siradan bir nesne ya da arag
degildir. Devlet yikilmas1 gereken degil, doniistiiriilmesi gereken bir alandir

(Poulantzas, 2006: 289-291). Aragsalci devlet anlayisinin yansimasi olan ¢ifte iktidar
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stratejisinde ise devletin doniisiimii s6z konusu degildir. Devlet iktidar ele gegirilir
ve ardindan yerine bir bagka iktidar konur. Poulantzas ise bu anlayisa karsi; <’devlet

aygitimin radikal doniisiimii’’nden bahseder

Buna gore sosyalizme giden demokratik yolda, halk hareketlerinin
yayginlagsmasi ile tabandan dogrudan demokrasinin ve yeni bi¢imlerinin
yayginlagsmasi, 6zyonetimsel kanal ve odaklarin ¢ogaltilmasi yoluyla devletin bu
radikal doniistimii saglanmalidir. Bu doniisiim yalnizca devlet aygitlarindaki bir “’i¢
miicadeleye’” bagli degil bunun 6tesinde devlet dis1 miicadelelere de baglidir. Yani i¢
ve dis miicadelenin bagdastirilmasi gerektigini belirtir. Sosyalizme giden demokratik
yolda devlet aygitinin kirtlmas1 ya da tahribinden bahsedilemez. Eger ki bu yolda
siyasi ve ideolojik ¢ogulculugu, genel oyun iistlendigi roliin taninmasi ve bununla
birlikte hasimlar da dahil her c¢esit siyasi Ozgiirliiglin yayginlastirilmasi
amaglaniyorsa devletin kirilmasi veya tahribi s6z konusu olamaz. Ayni zamanda
devlet aygitinin devlet¢i bir doniisiimiiniin olamayacagini belirten Poulantzas,
devletin ortadan kaldirilmasi amacindaki bir doniistimiin ancak halk kitlelerinin
devlet icerisinde artan bir miidahalesinden gii¢ alabileceginin altini ¢izer. Elbette bu
miidahale kitlelerin sendikal ve siyasi temsiliyetleri aracilig: ile olur fakat bununla
birlikte kendi inisiyatiflerinin bizzat devlet icerisinde yayilmasi yoluyla gerceklesir

(Poulantzas, 2006: 289-292).

Poulantzas demokratik sosyalizme gecis stratejisindeki hem kendi analizlerinin
hem de yiiriitiilen bir¢ok arastirma ve tartismalarin bir “’recete’’ olmadigini belirtir.
Ne sorularin cevabi ne de garanti edilmis bir modelin olmadigini, bu zamana kadar
tarihin sosyalizme giden demokratik yolda bagariya ulagan bir 6rnek gostermedigini
sOyler. Fakat buna ragmen iizerinde diisiiniilmesi gerekli hatalarin ve kag¢imilmasi
gereken olumsuz Orneklerin yasandigin1 en azindan bunun da az bir sey olmadigini
belirtir (Poulantzas, 2006: 296). Bu konudaki yaklasimini ise su cilimlelerle
sonlandirir:

“Eger demokratik sosyalizm heniiz hi¢bir yerde var olmadiysa, nedeni
imkdnsiz olmasidir... Ama bir sey kesindir: Sosyalizm ya demokratik olacaktir,

va da olmayacaktir. Kaldr ki, sosyalizme giden demokratik yol konusunda

iyimser olmak, bu yolu bize kolay ve tehlikesiz bir kral yolu olarak

diistindiirtmemelidir. Tehlikeler vardir ama bir bakima yerleri degismistir: Ug
noktada, tehlikeler, bizlerin tepeden tirnaga belirlenmis kurbanlar: olarak

toplama  kamplarmma ve  katliamlara  dogru  kendi  ayaklarimizla
ilerlememizdedir. Buna soyle cevap verecegim: Tehlikeyse tehlike, bu, sonugta
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bir Kamu Selameti Komitesinin ya da birkag proletarya diktatoriiniin bicag
altinda can vermezden once bagkalarini katletmekten her tiirlii sikta daha iyidir.
Demokratik sosyalizmin ancak bir tek bicimde kesinlikle sakinilabilecek
tehlikeleri: Dingin kalmak ve ileri liberal demokrasinin getirdigi kosullar ve
sulta alfanda diimdiiz ilerlemek. Ama bu bir baska hikdyedir...”’ (Poulantzas,

2004: 296-297).
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SONUC

“’Bir sarayda baska tiirlii diisiiniiliir,
bir kuliibede baska tiirlii.”’

(Ludwig Feuerbach)

Her seyin bir tarihi oldugu gibi, tarihe gegen, tarih yazan veya degistiren
insanlarin da bir tarihi, doneminin ruhu ve yanilsamalar1 vardir. Marx’1 ve eserlerini
tarihsel gercekligi ve caginin gerekleri ile karsilastirmaktan c¢ok, her biri kendi
déneminin iriinii olan eserlerinin birbirleri ile karsilastirilmasi, onun gelisim
stirecinin ve biitiinliigliniin kaybina yol agmaktadir. Elbette bilimsel sosyalizmin
dogusu veya tarihsel materyalizmin kesfi bir kopus gerektirmistir. Fakat mekanik bir
kesinti ile Marx’1 donemlere ayirmak ondaki siirekliligin géz ardi edilmesi demektir.
Bunun yerine ondaki bu kopus ve doniisiimleri bir tiir “’asma’’ siireci olarak veya
“epistemolojik’’ egilimin agirlik kazandigi bir donem olarak kavramak ¢ok daha

saglikli olacaktir.

Marx’in mirast ¢ogu kez unutulmustur. Marksizm her seyden Once, yalnizca
yorumlamay1 degil diinyay1 degistirmeyi amaglayan bir “’elestiri’’ dir. Miistakil bir
teoriden ziyade, cok bilesenli bir biitiinken, ekonomik bilesenin politik bilesene
hakim oldugu, bir tiir fetisizm halini almis ekonomik determinizm, Kapital’e dek
siiren temel 6nermeleri géormezden gelmeye kadar varmistir. Marx hem politigin hem
de ideolojinin kendi dinamikleri oldugunu belirtmis, Engels ise ekonominin kisith
etkilerinin altin1 ¢izmis olsa da, politik alan géz ardi edilmis hatta politik yazgicilik
uzunca bir siire Marksistler arasinda hakim olmustur. Devlet altyapiy1 kusatan bir
ortii ve hakim siniflarin kolayca manipiile ettigi bir arag¢ olarak diisiinilmiistiir. Oysa
pratikte iistyapinin sonuglar1 azimsanmayacak bir agirhk tasimaktadir. Oyle ki,
politik ve devlet, altyapinin basit bir uzantis1 olarak goriiliirken, pratiklerden dogan
sonuclar Marksizm’i “’devlet¢i’” oldugu elestirisine maruz birakmistir. Sonug olarak
Marksizm’i yalnizca ekonomiye indirgeyerek, diger diizeyleri onun basit bir uzantisi
halinde kavramak sagliksiz bir inceleme sunmaktadir. Her bir diizeyin gorece

ozerkligi varsayimi gézden kagmamalidir.
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Marksizm bize iki tahlil sunar; biri tiim detaylariyla incelenen kapitalizmken
digeri ¢cok da detaylandirilmayan komiinizmdir. Marx bizlere komiinist tahlilin giris
ve sonucunu metinler arasinda sunar. Fakat gelisme kismi ve patikalar teoride
belirsizdir. Bu belirsizlik pratikte devlet sorununda azimsanmayacak bir tahribat
getirmistir. Marksizm’in bir tiir revize edilmis haliyle devletli bir sosyalizm
yaratilmig, devlet yok olmak bir yana giiglii bir 6rgiit haline gelmis ve en sonunda
kendi agirhiginin altinda ezilmistir. Sonu¢ olarak bu dénem zihinlere sosyalist
asamay1 proletarya diktatorliigii ile Ozdeslestirmistir. Nihai evreye ulasamayan
sosyalist devletler kapitalizm ile ayn1 anda var olmus ve ayn1 anda var olabilme, tek
tilkede sosyalizm gibi fikirler bir siire sonra kalici bir hal almis bunun sonucunda da
kapitalist iligkilere ve kurallara zorlanmakla kalmamis, zamanla kapitalistlesmis, bir

tiir devlet kapitalizmi halini almislardir.

Marx ve Engels’e gore proletarya diktatorliigii yalnizca bir is¢i devletini ifade
eden zorunlu bir gegici ara dénemdi, bundan ne eksik ne de fazla bir anlam1 vard.
Marx’in ve Engels’in ifadelerine gore, kuruldugu andan itibaren yok olmaya,
sonmeye mahkum olan bu devlet, Marksist oldugunu ilan eden devletlerce reel
tecriibelerde tam aksini gostermistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Marx, Engels
ve Lenin yikilacak olan devletin, burjuva devleti oldugunda hemfikirdir. Burada
sontimlenerek yok olmaya mahkum olan burjuva devleti degil bahsi gecen gecis
donemindeki devlettir. Sonlimlenme yolundaki adimlar proletaryanin iktidari ele
gecirdigi andan itibaren baglatilir. Elbette bu donemde proletarya hala zayif bir
pozisyonda oldugu ve sinif miicadelesi siirdiigii icin bu kosullar altinda bir devlete
ithtiya¢ duyuldugunun farkinda olan kurucular bu ara dénemin zorunlu oldugunun

farkindadir.

Dolayisiyla Marksizm’i revize etmek pratikte bir ise yaramamis diinya
devrimi gerceklesmedigi siirece tek tek iilkelerin kapitalizm ile savaginda maglup
¢ikmis, hatta bu savasta kullanilan devlet aletine bir siire sonra onlar da asik
olmustur. Marx her ne kadar son donemlerinde Dogu toplumlari iizerine ¢alismis ve
oradaki olasiligin farkina varmis olsa da en basindan kuramimi gelismis kapitalist
tilkelerdeki yakin gelecekte olacagina inandigt devrim beklentisine gore
kurgulamisti. Bu beklenti ger¢eklesmedigi gibi, beklenen devrim cografyasimin ¢ok
disindaki bolgelerden geldi. Sovyetler Birligi, Cin, Dogu Avrupa ve diinyanin farklh

yerlerinde Marksizm bir tiir devlet ideolojisi halini aldi. Marx’in bu yanilgisi, yani
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devrimin sanayinin gelismemis oldugu iilkelerde yasanmasi, ayn1 zamanda altyapinin

her zaman belirleyici olmadigini bir kez daha gosteriyordu.

Marx’in beklentilerini ¢evirdigi iilkelerde ise Marksizm yine pek parlak
sonuglar vermemistir. Russelll Jacoby’nin ¢ok da haksiz olmayan elestirisine gore,
Marksizm sokaklar1 ve fabrikalari, akademi koridorlar1 ve ofisleri i¢in terk etmis ve

yayin miicadelesi, sinif miicadelesinin yerini almistir (Jacoby, 1999: 13).

Marksist devlet analizinde bir diger sorun ise, taraflar arasindaki goriis
ayriliklaridir. Devletin Marksistler i¢in ne ifade ettigi, Marx’in yer yer ¢eliskili ve
farkli ifadeleri sebebiyle uzun bir siire tartisilmigtir. Devlet hakim sinifin bir aract mu,
burjuvazinin baski aleti mi, yoksa bir arabulucu mu veya yalnizca uzlasmaz sinif
celiskilerinin bir iirlinii miiydli sorusunun cevabi taraflarina gore degisse de higbiri
devletin 6zgiin varligin1 uzunca bir siire sorgulamamistir. Devletin konumuna dair
cevabi yapisalc kanadi olusturan Althusser ve Poulantzas ayni itirazdan yola ¢ikarak
vermeye calismislardir: Devlet yonetici siniflarin elindeki basit bir ara¢ degil, ¢cok

daha genis 6l¢iide, toplumsal yapilar tarafindan belirlenmekteydi.

Althusser, devletin Marksist klasiklerde verildigi halinden ¢ok daha karmasik
bir gerceklik oldugunu, “’betimleyici’’ buldugu bu tanimin asilmast gerektigini
diisiiniir. Bu betimleyici tanim devlet teorisinin 6ziinii karsilasa da bilimsel teoriyi
ilerletemez. Bu sebeple devlet aygiti ve devlet iktidar1 birbirinden ayrilmalidir.
Tarihsel 6rnekler, iktidardaki hakimiyetin degistiginde bile devlet aygitinin yerinde
kaldiginm1 gostermistir. Proletaryanin devlet iktidarini ele gecirme sebebi de, olaganca
giiciiyle yerinde kalmay1 basaran bu aygiti yikmaktir. Fakat devlet aygiti ve devlet
iktidarinin birbirinden ayrilmasi da Althusser’e gore teoriyi hala betimsel olmaktan
kurtaramaz. Bu sebeple teorisine, kurama en énemli katkilarindan biri olan Devletin
ideolojik aygitlart adim1 verdigi, devletin baski aygitin yaninda yer alan fakat onunla

karigtirllmamasi gereken ¢ogul ve gorece 6zerk bu kurumlar ekler.

Althusser’in kurama en Onemli katkilarindan biri olan devletin ideolojik
aygitlarina, tim bireylerin pratiklerinde yer aldigini iddia ettigi iiretim iligkilerinin
yeniden-iiretiminde basat rolii vermesi ¢ok saglikli gériinmemektedir. Ustyapida yer
alan ve ekonomik olmayan bu aygitlara yeniden {iiretim roliiniin verilmesi ile
Althusser’in temel bir problem olarak gordiigii ’indirgemeci’” bir anlayis

cikarilabilir. Bununla birlikte devlet alaninin bu denli genis tutulmasi devletin
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siirlarini ¢izilemez kilmaktadir. Ayrica devlet iktidari ile devlet aygitinin ayrilmasi
gerekliligine dair 6rnek gosterdigi 1917 Rusya’sinin, istenmez bir durum ve gegici

bir donem oldugunu unutmus gibidir.

Ekonomizm, tarihselcilik ve hiimanizm elestirisi birgok yazar i¢in bir tir
kacis yolu sunmus olsa da elestiri oklarinin hedefi olmasina da sebep olmustur.

3

Kendi Marksist yorumunu olustururken Marx’t “’yeniden’’ okumaya giristiginde
onda epistemolojik bir kopus oldugunu One siirer. Bu nosyona sikica sarilan
Althusser son metinlerine kadar bu “’zemin degisikligi’’ni savunur. Oysa Marx,
calisma boyunca savunuldugu tizere keskin boliimlere ayrilamayacak biitiinsel yonti

agir bir karakter tagir.

Althusserci Marksizm yalnizca teorik alanda siirli kalmayip, politik
cevrelerin ve birgcok entelektiielin iizerinde etkiler yaratmissa da ayni sey is¢i sinifi
icin soylenemez. Uluslararast iinii ise Latin Amerika’dan Tiirkiye’ye kadar
uzanmistir. Diger kuramcilara kiyasla bu konuda Tiirkiye’de en ¢ok kitaplari ¢evrilen
ve lizerine yazilan isimlerin baginda gelmektedir. Fakat bu durum onun 1970’lerdeki
cokislinli engelleyemeyecektir. Teorilerini sunmasindan itibaren hem Marksistler
hem de Marksist olmayan g¢evrelerce ¢okca elestiriye maruz kalmistir. En dikkate
deger olanlar1 ise kendi &zelestirilerini siraladign Ozelestiri Ogeleri ve Gelecek Uzun
Siirer adli eserlerinde yer alir. Analizinde Ozellikle Marx’in yapisalel bir sekilde
okunmasina miisait olan kisimlar1 bir tiir “’cimbizlama’” yontemiyle seg¢ip almasi,
Marx’in sessiz kaldig1 veya gelistiremedigi noktalardan kuramina uygun yorumlar
cikarmasi yontemini elestirilere acik hale getirmistir. Yapisalcilikla flort ettigi icin
daha sonradan kendisini elestirse de post-yapisalciligin yiikselisinde ve Poulantzas’in

tizerinde biiylik etkileri olmustur.

Poulantzas, Althusser’in devlete uygulamaya calismis oldugu; ekonomi,
politika ve ideoloji bilesenlerinden olusan ve ekonomi dahil higbirinin bu yapinin
merkezinde yer almadig1 “’toplumsal formasyon’’daki ogelerden yola ¢ikarak kendi
devlet kuramini olusturmustur. O da Althusser gibi ekonomik determinizme karsi
listyapilarin  gorece Ozerkligini savunmustur. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Poulantzas, ekonomizm elestirisinde Althusser’i de asan bir yorumlama getirmis

daha sonrasinda ¢ubugu politik olana dogru asir1 yonelttigini ifade etmistir.
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Analizi politige, devletin politik iistyapisina iligkin olan Poulantzas daha en
basta, Marksizm’in klasik metinlerinde politik alan1 6zgiil bir bigimde
islemediklerini vurgular. Politik pratigin tam da icerisinde olmalar1 sebebiyle, acik
bir kuram bizi karsilamaz. Elde olan; gelistirilmis fakat sistematik bir kuramsal ifade
haline gelememis kavramlar veya nosyonlardir. Yine bu noktada erken donem
eserlerinden itibaren Althusser gibi aragsalci bir devlet anlayisina karsi ¢ikarak,
devleti bir ara¢ veya makine olarak goren anlayisin Marksist devlet ¢éziimlemesine
aykirt oldugunu belirtir. Aragsalct anlayisa karsi “’devletin gorece ozerkligi’’
yaklagimi ile hem devletin hakim siniflarin basit bir araci oldugu diislincesini hem de

“’ekonomik indirgemeci’’ bir anlayigi asmaya ¢alisir.

Ona gore devlet, toplumu siniflara bolmesine ragmen kendisini tiim toplumun
ortak c¢ikarlarini temsil eder gibi goriinmektedir. Devleti ¢eliskilerin toplandig1 bir
diigiim noktas: temelinde kavrayan Poulantzas, ayni zamanda devletin “’6zne’” ve
“nesne’’ olarak ele alinmasmna da karsi ¢ikar. Aragsalct devlet anlayisinin bir
tezahiirii olan devletin nesne olarak kavranmasi devleti hakim smiflarin elindeki
pasif ve Ozerkligi olmayan bir anlayis dahilinde ele alirken 6zne devlet, var olan
giiclinli ve O6zerkligini biirokrasi ve seckinlere bor¢lu olup bu giicli onlarin lehine
genisletir. Poulantzas ise, her haliikarda devleti catlaksiz ve yekpare olarak kavrayan
bu iki anlayisa karsit devletin, bir gii¢c iligkileri yogunlasmasi olarak parcali ve

celiskili karakterine vurgu yapar.

Devletin bu pargali ve geliskili karakterini hem Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Simniflar’da hem de Devlet, Iktidar, Sosyalizm eserinde ele alan Poulantzas, Siyasal
Iktidar’da 6zellikle politik olana ve toplumsal simiflara odaklanmus, kapitalist

devletin roliine ve islevlerine dair kapsamli agiklamalar getirmistir.

Kapitalist devletin iliskisel bir teorisini gelistirdigi Devlet, Iktidar,
Sosyalizm’e giden siiregte Poulantzas’ta bir “’kopus’’ oldugunu iddia etmek dogru
olmayacaktir. Varligini1 koruyan ve gelistiren temalar baskindir. Kuramsal evriminde
bir “’kopus’’tan ziyade yeni sorunlar ve giincel olaylarin etkisi ile kuramina yeni
tuglalar ve farkli cephelerden yeni pencereler eklemistir. 1970’lerin ortalarindan
itibaren yasanan kriz ve agmazlar1 devlet kuramina yogunlagmasina yol acarken 1960
sonrast Marksist gelenekte olusan yenilenme ihtiyact onu Avrupa-komiinizmi’ni

savunanlarin 6nde gelen isimlerinden biri haline getirmis ve sosyalizme gegis
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sorununu ele almaya baslamistir. Bununla birlikte olaganiistii devlet bigimlerini
incelemis ve bu inceleme daha sonradan olagan devletlere dair analizlerini etkilerken
kapitalist devletin yeni biciminin “’otoriter devlet¢ilik’> oldugunu savunmustur.
Kapitalizmin demokrasiden otoriter bir yapiya doniismesine karsilik, demokratik
ittifaklara, demokratik bir sosyalizm olasiligina dikkat ¢ekmek ister. Bu noktada
baslardaki Ortodoks Leninist anlayisindan uzaklasarak daha ¢ogulcu bir anlayisa ve

demokratik hareketlere vurgu yapmistir.

Kapitalist devlet sorununu ¢ozmek i¢in ¢iktig1 bu yolda Poulantzas, devlete
dair genel bir kuramin var olamayacagini1 ve hatta bir devletten baska bir devlete
ozellikle kapitalist devletten sosyalist bir devlete gegis ile ilgili benzer bir kuramin da
olamayacagini belirtir. Kendi tezleri de dahil sunulan analizlerin bir tiir kuramsal
nosyonlardan ileriye gidemeyecegini belirtir. Sosyalizmin ise ancak demokratik
olabilecegini sdyler. Devletin parcali, monolitik olmayan yapisinda halk kitlelerinin

devletin bu ¢eliskili yapisin1 kendi lehine kullanabilecegini belirtir.

Poulantzas Siyasal iktidar’da iktidar blogu kavramm kapitalist devlet ile
egemen sinif arasindaki iliskiden hareketle tartismaya acar. Fakat o donem iktidar
yalmzca simf miicadeleleri alanmi drten goriiniimii altinda incelerken Devlet, iktidar,
Sosyalizm’de iktidarin alanmin iliskisel oldugu tezini gelistirir. iktidarin devletle
0zdeslesemeyecegini ve devlete indirgenemeyecegini vurgular. Bu noktada Deleuze
ve Ozellikle birtakim konularda fikir birliginde olsalar da Foucault’ya elestiriler de
bulunur. Ona gore devlet ne kadar genis bir ¢er¢evede diisiiniiliirse diisiiniilsiin
iktidar onun cok disina tasar. Iktidar iligkilerinin yan1 swra bu durum siif
miicadeleleri ve iiretim iliskileri icin de gecerlidir. Poulantzas’in devlete
indirgenemeyen bu alanlarda devletin ayni zamanda olusturucu bir role sahip
oldugunu ve devlet aygitinin da bu alanlarin disinda kalamayacagina dair vurgusu ise

dikkat ¢ekicidir.

Smif miicadelelerinin izini devletin kurumsal c¢atis1 i¢inde kavramak
gerektigini belirten Poulantzas icin kapitalist devlet “’kendinde’” bir yap1 degil bir
“miinasebet’’, gili¢ dengelerinin maddi yogunlagmas: olarak diisiiniilmelidir.
Kapitalist devlet sahip oldugu 6zerklik ile egemen siniflar karsisinda “’6rgiitlenme’’
rolline sahiptir. Bu rol ile egemen siniflarin siyasi birligini olusturur, uzun vadeli

c¢ikarlarmi temsil eder, en 6nemlisi onlar1 egemen siniflar halinde diizenler. Egemen
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smiflar bu role ihtiya¢ duyar ¢ilinkii homojen, tek pargali bir yapiya sahip degillerdir;
aksine cesitli fraksiyonlar1 arasinda ¢ikar ¢atigmalart mevcuttur. Kapitalist toplumda
miicadele yalnizca is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda degil egemen siniflarin farkl
fraksiyonlar1 arasinda da gerceklesir. Devlet ise, tam da bu noktada Poulantzas’in
belirttigi iizere onlarin birligini saglayan °’6rgiitleyici’’ rolii ile karsimiza ¢ikar.
Devletin rolii bununla sinirli degildir; ayn1 zamanda ezilen smiflar karsisinda
iistlendigi role de vurgu yapar Poulantzas. Buna gore; devlet bu iki smif arasinda
gecici uzlasmalarin  “oyununu sergiler’’. Iktidar blogunu &rgiitlerken, ezilen
simiflarin  Orgiitlenmesini engeller. Poulantzas, devleti giic dengelerinin maddi
yogunlagmast olarak kavrarken yalnizca egemen siniflar1 degil, ezilen siniflarin
arasindaki gili¢ler dengesinin yogunlasmasini da kasteder. Sonug¢ olarak devlet
egemen siniflar ile ezilen siniflar arasindaki stratejik, giic dengelerinin yogunlastigi

bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

Calisma boyunca Poulantzas’in gerek bir arag¢ olarak gerekse 6zcli, kendinde
bir varlik olarak devlet anlayisina karsi ¢iktigi agiklanmaya calisilmigtir. Marksist
kurucularin politik kaygilar iceren degerlendirmeler ile kurdugu bu aragsalci goris
Poulantzas sahsinda asildigi dogrudur. Devletin 6zcii anlayis1 yerine tipki sermaye
gibi yalnizca bir obje olmasinin Gtesinde, devleti bahsi gegen giic dengelerinin
yogunlastig1 bir alan olarak kavrarken devletin parcali ve ¢eliskili yapisina vurgu
yapar. Fakat Poulantzas’in 6zgilinliigii bu anlayis1 degildir. Cilinkii ne Marx ne de
Lenin devleti bir biitiin, tek govde bir yap1 olarak kavramamislardir. Marx,
Bonapartizm analizinde bu durumu agik¢a gosterirken, Lenin miicadele stratejisinde

devletin tiim kurumlarinda aktif bir eylem planina géndermeler yapar.

Bununla birlikte Poulantzas’in devletin pargali, ¢atlaklardan olusan bir yap1
olmasina dair vurgusu kapitalist devletin sinif karakterinin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Devletin parcali ve celiskili olarak kavranmasi ve bu sebeple de esas
miicadelenin devletin bu yapilart igerisinde baglatilmasmin klasik bir sosyal
demokrat miicadelesine doniiseceginin farkinda olan Poulantzas, bir esgiidiim
gelistirmek gerektigini yani; “’bir yandan devletle miicadele’’yi onerir. Fakat onun
bu miicadele onerisi burjuva devletinin fethedilip yerine is¢i devletinin gelmedigi bir
miicadele anlayisidir. Bu miicadelenin amact devletin bu ¢eligkili yapisini

keskinlestirmek ve devlette radikal bir doniisiimii gerceklestirmektir.
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Amag devlet aygitinin ele gegirilmesi, tahribi degil, devletin monolitik
olmayan yapisinda gii¢ dengelerinin ve devletin doniisiimiidiir. Fakat devletin
donilistimii arglimanina sikismig bir halk miicadelesi tasviri ve smif temelinden
kopmus bir doniistimle kars1 karsiya kaliriz. Ayrica devletin bu doniisiimii yalnizca
devlet aygitindaki i¢c miicadeleye degil, devlet disindaki miicadeleye de baglidir.
Dolayistyla halk hareketlerinin yayginlastirilmasi temel bir 6neme sahiptir. Fakat bu
durum elbette mevcut konjonktiiriin uygun olmasina da baglidir. Bu tip durumlar,
sosyalizme gecis modelini zorlastirmaktadir. Yine de bu analizleri kendisinden sonra
gelenler i¢in bir model olusturmus, sinif temelli olmayan, daha genis bir ittifak

modeline kaynaklik etmistir.

Althusser’in 6mrii, metinleri ile bir tiir hesaplasmaya ve Ozelestirilerini
sunmaya yetmisse de Poulantzas’in 1979°daki trajik intihari ile kuramina dair belki
de son sbzii sdyleyememistir. ilgilendigi tiim bu genis kuramsal temalara ve
meselelere ragmen, onun caligmalarinin énemi ve Ozgiinliigi 6zellikle uzun siire
ihmal edilen devlet kuramina dair gelistirdigi kuramda ve teorik ¢abalarinin biraktig
mirasta yatmaktadir. Ayrica olagan ve olaganisti devletlere dair yaptigi
coziimlemeler ve toplumsal yasamda devletin bir¢ok alanda artan miidahaleleri,
devletin yeniden otoriterlesen karakteri analizlerinin giincelligini korumakta

oldugunu gostermektedir.

Tipk:r Prokrustes’in kurbanlarimi yatagin boyuna gore ayarlamasi gibi,
Marksistler de Marx’mn devlet ile ilgili metinlerini, yatagina sigdirmak i¢in egip
bilikmiis, uzatip kisaltmis ortaya bircok yorum ve ekol ¢ikmistir. Bu durum zengin bir
tartisma yaratmis olsa da uzlasma saglayan bir sonuca vardirilamamaistir. Aslinda her
bir kusak kapitalizmin emperyalist donemini goremeyen Marx’1 tekrardan kesfetmek
ve bununla beraber degisen donemin degisen sorunlariyla ilgilenmek zorunda
kalmistir. Bundan sonrasi i¢inde genel olarak devletin ve yapilarinin genisleyen rolii,
kapitalizmin aldig1 ve siirekli degisen yeni big¢imleri kendisini her zaman igin

islenmeye acik bir konu haline getirmektedir.
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