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GRAMSCI VE YASANTISI

Antonio Gramsci, Italyan isci hareketi taribinde
oldugu kadar, kiiltiir ve diisiince taribinde de ilk ger-
cek ve tutarlt marksistir. O da, tipk: yurttasi Campa-
nella gibi, insamn insant somiirmedigi, zorbaligin, ka-
ba giiciin hi¢ kimseye iistiinliik saglamadigs, kurnazls-
gin dalaverenin geger akce olmadigi, namuslu, kardes-
¢e bir diinya diistinmiistii. Bu yiizden, ' tipk: Campa-
nella gibi - ondan tam ikiyiiz seksen yil sonra - cellit-
larin eline diisti, tarifsiz iskencelere ugratids.

Gramsci, 1928 Fagist 1talyasinda, islemedigi bir
sugtan yarglamyordu. Karsisinda sémiirgen ve gerici
Italyan burjuvazisi ile onun temsilcisi Mussolini var-
di. Cellatlars «bu beynin islemesini yirmi yil énlemek
zorundayiz» diyorlard:. Ciinkii, ltalyamn yetistirdi%i
bu biiyiik insamin beyni islerse, kapitalist burjuvazi
sOmiiriisiingi siirdiiremiyecekti, halk wuyanacak, belki
de o rezilce somiiriiye bir son verecekti. Onun icin bu
beynin islemez hale getirilmesi gerekiyordu: Onu yir-
mi yil hapse mahkdim ettiler. Tam onbir yil o ciliz be-
denini bapislerde, insan aklimn almiyacags iskencelerle
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ANTONIO GRAMSCI

cliriittiiler, ama yine de bu biiyiik beynin islemesini on-
Liyemediler. Diinyanin dért bir yanmindan yagan protes-
tolar karsisinda Mussolini onu bapisten ¢ikarmak zo-
runda kalds. Tiirlii bastaliklardan islemez hale gelen be-
deni ancak ii¢ gtin daba dayanabildi. Ama, celldtlarinin
sondtirmek istedikleri bu essiz zekd onbir yil isledi ve
hapishane diizeni’nin tirlii baskisina karsin, dicbin say-
fa tutan otuz iki defterlik yazlarla savasim siirdiir-
dii ve yenilgiye diismedigini biitiin diinyaya gosicr.
di.

Antonio Gramsci, Sardenya’min  bir kéyiinde
1891’de diinyaya gelir. Babasi, Francesco Gramsci. ke
dastroda kiiciik bir memurdur. Ailenin vedi ¢ocugu
vardir: Dort oglan, iic kiz. Antonio bunlarin altincise-
dir. Celimsiz, bastalikly bir cocuktur. Aile gegim stkin-
tise icindedir. Bu yiizden, kjiciik Antonio daba onbir
yasinda ¢alismaya bagslar. Bir mektupta soyle anlatir o
giinlerini: «Giinde on saat ¢calistr, ayda dokuz liret a-
lirdim (yani, giinde bir ekmek paras:). Kendimden
agr sicil kiitiiklerini tasirdim. Cogu geceler, dort bir
yamm agriar icinde kiwramr, sessiz sessiz aglardim.
Hayat hep act ve hoyrat yaniyla ¢ikts karsima. Ama bi¢
yilmadim, acirn distesinden geldim her zaman.»

Kiiciik Antonio bir yandan da okula gider. Oj-
retmenleri zekdsina bayrandirlar. Bog vakitlerinde kir-
da bayirda dolagmaktan hoglanir. En cok sevdigi sey-
lerden biri de vabsi hayvanlarla dostluk kurmaktir.

Kiiciik Antonio’'nun dogup biiyiidiigi, lise &gre-
nimini yaptigr Sardenya bélgesi, ekonomik ve toplum-
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sal bakimdan, 1talya’min geri kalmis bolgelerinden bi-
ridir. Italya’min ulusal birligi gerceklesir gerceklesmez,
biitiin gtiney tarim bolgeleri gibi, Sardenya da kapitalist
burjuvazinin sémiirgesi baline gelmistir. Biitiin bu bil-
ge koylilerinin, wrgatlarimn yoksullugu, Kuzey'in en-
diistriyel kalkinmasini hazirlyyan kogsullar arasinda yer
almastrr. Kapitalist burjuvazi bu bélgenin koylii ysgt-
m tizerindeki egemenlifini saglamlastirmak icin, kéy
agalar: ve biiyiik toprak sabipleriyle is birligi kurmus-
tur. Kuzey'in endiistri babalariyla giineyin gerici ve
tutucu smflarimn birlesmesi, iscilere grev ve érgiit-
lenme haklar: tammak zorunda kaldiklar: bir donem-
de bile, Italyan politik hayatina gerici bir yon vermek-
teyd;i.

1914 Diinya Savasindan az once, bastaki sintf
Italyan halkina genel oy hakk: tammak zorunda kal-
mistir. Ama, kapitalist burjuvazi tirlii oyunlarla bu
bakk: islemez hale sokmak icin elinden geleni yap-
maktadir. Gramsci'nin belleginde derinlemesine yer
eden olaylar arasinda bir secim oyunu vardir: Sarden-
ya kéylerinde oylarim kullanmaya giden koyliler bii-
tin ceplerini diktirmek zorundadirlar. Kapitalistlerin
adamlar: ve sivil polis elbirligiyle mubalif kéyliilerin
ceplerine bicak koymakta, sonra da onlart jandarma-
lara yakalatip tutuklamakta ve béylece kendi adamla-
rimin se¢ilmesini saglamaktaydiar.

Ondokuzunda liseyi basartyla bitirip, bir 6gren-
ci bursuyla Torino iiniversitesine giden Gramsci, yurt
sorunlart tistiinde daba bir bilingle diisiinmeye baglar.
Arada bir, bir kag giinliigiine Sardenyad’ya gidip gelir.
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Bu kisa geziler onun «Giiney sorunu» denilen seyi an-
lamasina yardim eder. Kapitalist devietin  somiiri-
ciilerin eline biraktiji Sardenya'min yiirekler acis: du-
rumu, yiiregine bhaksiz bir diizene karsi nefret tobum-
lare eker. Italya’min baska bilgeleri gelistigi halde,
Giiney ve Sardenya neden yoksul kalmistir? Geng
Gramsci arkadaglarint da bu konu ile ilgilendirmege
calistyor: Sardenya uzaklardan gelen yeraltr sulariyla
beslenen bereketli bir toprakken, bugiin neden verim-
siz bale gelmis, beti bereketi kalmamstir? Neden eski-
nin o bol idiriinlerinin yerini giineste kavrulmus ot-
lar almestir? «Bunun nedenini, oturdugunuz yerde is-
tediginiz, kadar diisiintin, bulamazsimz, diyordu arka-
dagslarmna, kiiciik tarlalarimizin cevresinden gikip, suyun
geldigi daga kadar uzanmalisimz, kilometrelerce uzak-
larda, topraklarimzi  besleyen su damarlarim  bangi
bencil ve namussuz ellerin kestigini goriir, bhanyay
konyay: anlarsiniz.»

Torino’da Gramsci'nin Ggrenim bhayat:  biiyiik
yoksunluklar ve yogun bir ¢aligma icinde gecer. Kiz-
kardesine yazdigs bir mektupta oradaki hayatini §6y-
le anlatr: «Bir kag yi sanki déinyadan uzakta, diisler
icinde durmadan ¢alismak, 6grenmek icin yasadim. Oy-
sa yagatmak icin dinlenmem, eglenmem de gerekirdi.
ki yil icinde giildiigiimii de agladigim: da hatirlamiyo-
rum.»

O giinlerde Torino Italyan proletaryasimn kay-
mak tabakasimin ¢alistifs ve somiiriiciilerle savagtig:
endiistri merkezidir. Biiyiik Italyan buriuvazisi sava-
sa girmek kararindadir. Mussolini tiyesi bulundugu sos-
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yalist partiye ihanet etmis ve Fransiz, Ingiliz, Rus
emperyalistlerinin safinda, savastan yana agilan kam-
panyaya katidmugstir. Sosyalist partisinin yoneticileri de
savas isteklerine boyun egerler. Biiyiik is¢i grevierine
ve gosterilerine ragmen, Italya 24 Mayis 1915'de sa-
vasa girer. Gramsci, sosyalist partisi icinde savasa
karst cephe alanlarin basinda yer alir. 1917°de Torino
igcileri, Italyan emperyalizmine ve millitarizmine kar-
st ayaklamrsa da yenilir.

Gramsci, 1919’da Togliatti ve Terracini ile birlikte
haftalik Ordine Nuovo (Yeni Diizen) adli gazeteyi ¢t-
karmaya baslar ve Italyan sosyalist parti yoneticileri-
nin reviziyonculuguna karst savag acar. Gramsci'nin bu
gazetedeki bir cagrisi dizerine, Torino’nun biiyiik fab-
rikalarimda dinlii Fabrika Danisma Kurullarz kurulur
ve bir ydda 15.000 diyeyi icine alan bir érgiit olur.
Bu orgiitlerin amaci, reformist sendikac seflerin istedi-
gi gibi yalmz kapitalist diretim sistemi tizerinde kont-
rol saglamak dejil, iiretim ve yonetim islerinde teknik
bir 6rgiit kurmaktr. Yani, bu kurullar isci demokrasi-
sinin Orglitleri olacaklar ve bu yoldan isciler, fabrika-
dan basliyarak, sebiri, Devleti, giderek biitiin bir top-
lumu yénetmesini égreneceklerdi.

23 Mart 1919’da savas bittigi zaman, issiz ve pa-
rasiz kalan Benito Mussolini, biiyiik toprak sabipleri-
nin ve adlarim gizli tutan onbey kisinin yardimyla ik
fagist Grgiitiinii kuruvor. Italva’y: yillar yidi bir zinda-
na cevirecek olan bu orgiit, ilk agizda su aldatict séz-
lerle sabneye cikiyor: «Bizler biiyiik cumburiyetten
yana, diktatorliige karsiyiz... Iscilerin isteklerini kar-
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stlayacagiz.. Diisturumuz: ekonomik demokrasidir.»

Cok gecmeden, bu irgiit gercek yiiziinii goster-
meye baslar. 1919 Nisamnda, Mussolini’nin adamlar:
sosyalist Avanti gazetesinin yonetim yerini ve basimevi-
ni atese verirler. 1920’de, ¢cogu sosyalist olan Bolonya
Belediye Meclisinde bir fasist bomba patlar. Belediye
saray: ondinde bag gosteren kanli kavgada Isciler sos-
yalist koyliler, fagsistlerle onlarin polislerine yenilir-
ler. Bir ka¢ giin sonra, Bolonya’da ve kasabalarinda,
sosyalist sefler, sendikacilar, giipe gindiiz sopalr fa-
sistlerin saldirisina ugrar. «Kizdl aven baglamistir ar-
tik. Saldirdar, cok gecmeden orta ve kuzey Italya’'ya,
oradan da giineye ve Sicilya’ya kadar yaydir. Fasist
baydutlar:, her zaman, bire karsi yirmidirler. Sopay-
la, tiifek, tabanca, hangerle saldirmaktadirlar. Evlere
zorla girip adamlar: karilarinin cocuklarinin 6niinde bo-
Zadyor kadinlarin kizlarin wruna gegiyorlar. Sosyalist
sefleri kamyonlarin arkasina baglaywp siiriikliiyor, evle-
ri atese veriyor, gazeteleri, is¢i kooperatiflerini basi-
yor, yckip yikiyorlar. | Isciler karst ¢tkmaya ¢alistyor,
ama karsilarinda biikiimeti, kirals, polisi, biiyiik kapi-
talistlerin adamlarini buluyorlar. Sosyalist sefler fa-
sistlerle «yatistirma anlasmasi» imzaliyorlar. Bu an-
lasma, is¢i sinifimn elini kolunu bagliyor ve fagsistlerin
cinayetlerini  arttirmalarina yol agtyor. Nibayet, 28
Ekim 1922°de, kiral Vittorio Emmanuele’nin ¢agr-
digt Mussolini Roma’'ya geliyor.

Gramsci, 1921'den sonra haftalik olan Ordine
Nuovo’yu yonetmektedir. Durmadan okuyor ve isci
cevrelerini bilinglendirmeye ¢alistyor. Aymi yi Rusya’-
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ya gidip bir yil kalryor ve orada tanistis Julia Schucht'-
la evleniyor. 1923’de Viyana'ya gegiyor ve orada Unita
gazetesini gikarryor. Fagistlerin biitiin yddirmalarina,
zorbaliklarina ragmen milletvekili secilerek 1924'de
Italya’ya déndip, Roma’ya yerlesiyor. Fasizmi «basit
bir yonetim degisikligi» sayip, «ellerini kirletmedenn»
devrim ilkelerine baglanmay: salik veren komiinist
partisi baskam: Bodriga’ya cephe aliyor ve fasizmin
onemsenmesi gerektigini ve onun ancak biiyiik bir
kalk hareketiyle yikidabilecegini savunuyor.

Gramsci ayn: zamanda, parlimento kiirstistinden
yararlanip bir yandan Mussolini’ye yiiklenirken, bir
yandan da, proletaryay: ve biitiin memleketi, anti fa-
sistlere karst birlik olmaya, bir savas cepbesi kurma-
ya ¢agiriyor.

Mussolini 3 Ocak 1925°de ikinci devlet darbesi-
ni yapryor ve kiistabca bir séylevde, séz, yaz: ve top-
lanma &zgiirliiklerine karst sik: tedbirler alacagin: bil-
diriyor. Bu, antifasistler icin her tdirlii bzgiirliigiin so-
nudur.

Lyon'da toplanan parti kongresinde Bodriga ve
onu tutanlar yenilgiye ugrarlar. Parldmento’da Mus-
solini bdld Gramsci'nin sert konusmalarin: dinlemek
zorundadrr: «Bir devleti ele gegirebilir, yasalar: degis-
tirebilir, Orgiitlerin bugiine kadarki bicimleriyle yasa-
malarim engellemeye ¢alisabilirsiniz. Ama, sizin de u-
yup gittiginiz nesnel kosullara bir sey yapamazsinz...
Bu kiirsiiden Italyan koyliisiine ve iscilerine soylemek
istedigimiz sey su bizim: Italyan devrim giicleri ken-
dilerini exdirmiyeceklerdir; sizin o ugursuz diisiiniiz
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gergeklesemiyecektir.»

Kasim 1926’da, Mussolini’ye kars: uydurma ve
tertipli bir komplo bahanesiyle «Devletin gitvenligini
koruyan olaganiistii yasalar» yaynlantyor. Biitiin poli-
tik partiler, anti-fasist orgiitler, gazeteler kapatidiyor,
politik suglar icin ozel mabkemeler kuruluyor, hapis-
ler, siirgiinler, liim cezalar: birbirini kovalyor.

Gramsci'yi arkadaglar: saklamak istiyorlar. O, Ro-
mda'da ufak bir odada oturmaktadir. Kagmay: erteliyor
ve bu kétii ‘giinlerde yerinde kalmay: uygun buluyor.
Nibayet, fasist baydutlar: 8 Kasim 1926’da tutuklu-
yorlar onu.

Gramsci bapse atddigimin ilk ghinlerinde, bi¢ bir
yilginliga kapidmadan bir ¢aliysma program: ¢iziyor. Ha-
pishane ybnetiminin sansiirtine ve sik: denetine, ge-
rekli belgeler bulamamasina ragmen, Italyan aydmla-
rim ve diigtiniirlerini ele aliyor. Machiavelli’den, Ugo
Foscolo’dan, Dante, Croce’ye, ronesans’dan reformdan
tefrika romanlarina, folklora, Amerikanliga, Fortculuga
kadar tiirlii konulars §sliyor. Hapishanede yazdij: eser-
lerin baslicalar: sunlardir 11 Materialismo storico, La
Filosofia di Benedetto Croce, Gli Intellettuali e I’Orga-
nizzazione della Cultura, Il Risorgimento, Note sul
Machiavelli, Sulla politica e sullo stato moderno, Let-
teratura e vita nazionale, Passato e presente...

Pclmiro Togliatti, 23 Nisan 1949’da savas arka-
dagsimn yedinci 6liim yid donéimiinde, Torino tiniversi-
tesinde sunlar: soyliiyordu

«Gramsci yasamak, ¢alsmiak istiyor. Biitiin iste-
mi bu amaca yonelmistir. Ama yalmz istemle yagsana-
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muyacafint, duygularin hayattan uzaklastiridamsyacags-
nt anlamagsts. Bir ailesi, bir karisi, birinin yiizéini bile
gormedigi iki ¢ocugu vard:. Hapishanede bu biiyiik
gercekten uzak kaltyor. Kendini yogun bir ¢alismaya
adiyor. Caligmay:, yazmay: siirdiirmek istiyor; artik
diisleri icinde yitmek istemiyor. Bunun icin gergek-
le burun buruna gelmesi gerekiyordu. Ama bu ger-
cek dort bir yennda erimis, kaybolmustu. Kendini ya-
vas yavas saran karanlija kars: o act protestosu ve diy
dtinyay, karisinin cocuklarimn yiizlerini, biitiin somait-
luguyla géziiniin Miine getirme yolundaki ¢abas: bur-
dan geliyor. Bu, cydmnliga susanus bir rubun act hay-
kiresider.

Oyle santyorum ki, insanlarmn taribinde, son ne-
fesine kadar kendi yetileri dle amansiz kader arasinda;
calismak, savasmak, Ogrenmek isteyen insanla, onu
yavag yavas yiyip tiiketen kaba gii¢ arasinda boylesine
trajik bir savas 6rnegi yoktur.

Gramsci'nin bapiste gecen bayatin: diistindiikce
ve o korkung yilarn iiriinii olan eserlerin bir bir ay-
dinliga ciktifim gordiikce, ona kars: ber seyden once
derin bir minnet duyuyorum. Sonuna kadar bider
icin yasads, kaderimizi daha tutarl: daha bilingli kilmak
ve bu yolda bize yardim etmek icin yagads...»

Fagist rejim Gramsci'nin bayatina kiydi. Ama
oltime mabkdm ettigi bu biiyiik adamn, uykusuz ge-
cen on bir yil boyunca defterlere diktiigi mesajim
bizlere ulastirmasina engel olamad:. Gramsci, liimiin-
den bir kag giin 6nce, biiyiik ogluna sunlar: yazsyordu:

«Her halde sen de benim gibi taribi seviyorsun-
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dur, senin yasindayken benim sevdigim gibi seviyor-
sundur. Ciinkii tarih yagtyan insarlarla ilgilenir. Insan-
larla, miéimkiin oldugu kadar ¢ok insanla, biraraya ge-
lip toplumlar kuran, calisan, savasan, ilerliyen insan-
larla ilgilenen taribin seni her seyden ¢ok ¢ekmemesi
olacak sey mi?»

(P. Togliatti, ]. Noaro, C. Salinari ve M. Spinel-
la'dan ozeltliyen V. Giinyol.)

14



KULTUR HAYATININ
SORUNLARI






AYDINLARIN YETISMESI

Aydinlar ozerkli ve bagimsiz bir takim mudirlar,
yoksa her toplumsal takimin kendi aydin uzmanlar
boliigii var midir? Karmagik bir sorundur bu. Ciin-
kii, bugiine kadar gesitli aydin boliiklerinin yetigme-
sindeki gergek tarihsel olusum degisik bicimler almis-
tir.

Bu bigimlerin en 6nemlileri ikidir:

1. Ekonomik iiretim diinyasinda, temel bir go-
revin dogus alaninda ortaya ¢ikan her toplumsal ta-
kim, kendisiyle birlikte, organik olarak, bir ya da bir
ka¢ aydin kat1 yaratir. Bu aydin katlari, toplumsal
takima, yalniz ekonomik alanda degil, politika ve top-
lum’ alanlarinda da, tiirdegligini ve gorev bilincini ve-
rir:

Kapitalist isletme sahibi, kendisiyle birlikte,
hem endiistri teknisyenini, ekonomi bilginini yaratir,
hem yeni bir kiiltiiriin, yeni bir hukukun vb. nin or-
giitleyicisini. Sunu gézden kagirmamak gerekir ki, is-
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letme sahibi yiiksek bir toplumsal ¢abay: temsil eder.
Bu ¢abada, azcok bir yonetme yetisi ile teknik yeti (ya-
ni diigiinsel bir yeti) yer alir: Isinin ve girisiminin ol-
dukea sinirls alani disinda, hig degilse ekonomik iireti-
mine en yakin alanlarda, azgok teknik bir yetisi olma-
lidir onun. Yani, isletme sahibi insan yiginlarini orgiit-
leyebilmeli, yiiriittigii ise karst «para yatirmis olan-
larin» giivenini, kendi mallarina kars1 da alicdarin gi-
venini orgiitleyebilmelidir.

Isletme sahiplerinin hepsi degilse bile, ilerinden
seckin bir azimlik, genel olarak, gerek kendi islerinin
karmasik diizeni, gerek kamusal diizen iginde ortak-
lig1 orgiitliyecek yetide olmalidir. Ciinkii, ya kendi
sinfflarinin gelisimine en elverigli kosullar1 yaratmala-
r1, ya da, hi¢ degilse, isletmenin disariyla olan ilis-
kilerini orgiitliyebilecek «uzman gorevlileri» ni sege-
cek yetiye sahip olmalar1 gerekir. Denebilir ki, her
yeni sinifin, kendisiyle birlikte yarattigi ve gelisimi
boyunca yetistirdigi «organik» aydinlar, ¢ogu zaman
birer «uzmanlasma»dir; yeni sinifin yarattigi toplum-
sal tiplerin ilk ¢abalarini bazi yonleriyle temsil eden
birer «uzmanlasma». (!)

(') Bu konuda Mosca'n:n Elementi di scienza politica
(yeni baks:, 1923) adlr eserini incelemek gerek. Mos-
ca'min \«politik sinif»t, ‘bastaki toplumsal taktmm ay-
dinlar boliigiinden baska bir sey degildir: «Politik s
nif» kavram:, aydin olayim ve aydmlarmn devlet ‘ve
toplum icindeki gorevlerini tarih agisindan bir baska
yoruma baglama ¢abasidr.
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Derebeylik doneminin beyleri de, askerlik ala-
ninda azgok teknik bir yetiye sahiptiler. Nitekim,
aristokrasi askerlik alanindaki teknik yeti tekelini
yitirir yitirmez, derebeylikte buhran bas gostermeye
baslamistir. Ama, daha onceki klisik diinyada oldugu
gibi, derebeylik diinyasinda da aydinlarin yetismesi,
iizerinde ayrica durulmas: gereken bir sorundur: Bu
yetisme ve yetistirme ¢abasi da bir takim yonler ve
bigimler almistir ki onlarin da somut olarak incelen-
mesi gerekir. Boylece, dikkat edilirse, iiretim diinya-
sinda 6nemli bir gorevi olan koyli yigininin kendine
Ozgii «organik» aydin yetistirmedigi, herhangi bir
aydin katim da benimsemedigi goriliir. Oysa, bagka
toplumsal katlara bagh aydinlarin biiyiikk bélisgii koy-
lii y1gim iginden ¢iktiga gibi, geleneksel aydinlarin ¢o-
gu da yine koyden ctkmaktadir.

2. Ama, bir onceki ekonomik yapidan gelen ve
onun gelisiminin bir yoniinii temsil eden her toplumsal
temel takim (1), tarih yiiziine (hi¢ degilse bugiine ka-
darki tarih yiiziine) ¢iktig1 zaman, kendinden once var
olan bir takim aydin béliikleri bulmustur. Bunlar, ga-
liba, toplum ve politika alaninda, en karmagik ve en
koklii degismelerin bile durduramadig tarihsel siirek-
liligin de temsilcileri olmuslardir.

Bu aydin boliiklerinin en tipigi Kiliseye bagh
aydinlar boliigiidiir ki, bunlar uzun siire, din ideolo-

(') Toplumsal «temel» takimlar, tarib bakimindan,
iktidar: we 6biir siniflarin  yonetimini dizerine alacak
giicte idiler ya da giictedirler: Burjuva sinift we pro-
letarya, ornedin, boylesi takimlard:r.
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jisini, yani o donemin felsefe ve bilimini, okul, egi-
tim, ahlak, adalet, hayirseverlik ve yardim isleri gibi
bir takim onemli ‘gorevleri tekellerinde tuttular. Kili-
senin aydinlar boliigiine, toprak aristokrasisine orga-
nik olarak bagh bir aydin boliigii goziiyle bakilabilir:
Bu boliik, hukuk bakimindan aristokrasiyle bir tutul-
makta ve topragin feodal miilkiyetini kullanma ve ona
bagli devlet ayricaliklarindan yararlanma hakkini pav-
laymaktaydi. (') Ama papaz siufinin (?) bu istyapt

(') Bu aydin biliikleri icinde en onemlisi, belki de
dkel toplumlardaki sayginlifs ve gordiigii toplumsal
gorevi dolayistyla «rabipler» béligi disinda, genis an-
laminda bekimler'dir, yani Sliimle ve bastaliklarla «sa-
vagan», ya da l6yle goriinenlerin boligiidiir. Bu konu-
da Arturo Castiglioni’nin Storia della medicina (Tzp
taribi) adl: eserine bakmak gerekir. Sunu unutmama-
lidir ki, dinle hekimlik arasinda bir baglant: vardir
ve bu baglant: baz bilgelerde siiregelmektedir: Orne-
gin, baz orgiitlere bagl: hastabaneler rabip ve rabi-
belerin yonetimindedir. Ayrica hekimlerin bulundu-
Zu bir cok yerde rabipler de goriilmektedir. (Seytan ve
cinleri kovmak icin yapilan dualar vb..) Bir cok din
ulularina, ayn: zamanda, mucize pyaratan, olileri diril-
ten birer «sifaci» goziiyle bakiddig: olmugtur. Kiral-
lar icin de uzun siire aynt inang beslenmis, 6rnegin el-
lerini dokundurarak hastalar: iyi ettiklerine inantmig-
trr. (Gramsci’'nin notu)

(?) Neo-latin kayrtakl: latince, ya da, kilise latincesi
yoluyla neo-latin dillerin iyiden iyiye etkisinde kalmuys

20



AYDINLAR VE TOPLUM

tekeli kavgasiz yiiriimedigi gibi, bir takim kisitlamalar-
dan da kurtulamamisti. Bundan 6tiirii, gesitli bigim-
ler altinda baska bagka boliiklerin (ki bunlarin somut
olarak arastirilip incelenmesi gerekir) dogdugu ve
kiralin merkezci giiciiyle desteklenerek mutlakgiliga
varacak ©lciide geligtigi gorilmiistiir. Boylece, ya-
vas yavag ozel ayricalikli bir yargiclar aristokrasisi,
bir yoneticiler kat1 vb. dogmustur: Bilginler, kuram-
cilar, laik filozoflar vb...

Bu cesitli geleneksel aydin béliikleri, bir «birlik
ruhuna», tarih bakimindan kesintisiz bir siirelilik,
ozel bir nitelik bilincine vardiklari igin, kendilérini ege-
men toplumsal takimdan ayri, ondan bagimsiz say-
maktadirlar. Kendilerinin yarattigi bu durum, ideo-
lojik ve politik bakimdan onemli sonuglar dogurmus-
tur: Biitiin idealist felsefe, aydinlarin toplumsal kar-
masiginca alman bu tutuma kolayca baglanabilir ve
aydinlarin kendilerini «bagimsiz», ozerk ve ozel nite-
liklere sahip sanmalarina yol agan toplumsal «Utopya»
(*) deyiminin sinirlar1 da saptanabilir.

olan bir dilde, «clerc» (yazgan, kiiciik memur) keli-
mesinin aldife «intellettuale» «aydin» ya da «specia-
lista» (uzman) anlam: buradan gelmistir. Bunun bag-
lastk oldugu kelime de, uzman olmayan, din yabancis:
(dinsel olmayan) «aik» tir. (Gramsci'nin notu).
(®) Aydmlarin kendilerini egemen siiftan bagimsiz
saymalarim saglayan «Utopya» ile »idealist» kavram:
arasindaki baglant: surdan gelmektedir.: Idealiste di-
siintise gore, gercegi diisiince, yani idea yaratir, yoksa
gercek diisiinceyi dejil.
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Bununla birlikte, sunu da goz niinde tutmak ge-
rekir ki, Papa ile Kilise ululari, senator Benni ve Angel-
li'ye (') inat, kendilerini Isa’ya ve havérilere bagli
saymaktadirlar. Oysa, Gentile ile Groce icin ayru seyi
soyliyemeyiz; omegin, ozellikle Croce, Aristo’ya ve
Platon’a siki siktya bagli oldugunu bilmekle birlikte,
senator Angelli'ye baglhligim da gizlememektedir.
Groce felsefesinin en onemli ozelligini de asil burada
aramak gerekir. (2).

«Aydin» kavraminin «en genis» sinirlar1 nedir?
Degisik ve apayr biitiin diisiince ¢abalarini belirliyen,
bunlar1 bagka toplumsal takimlarinkinden kesinlikle
ayiran tek bir 6l¢ii bulunabilir mi? En yaygin yontem
yanligligi, bana kalirsa, bu olgiiyii diigiince ¢abalari-
nin oziinde aramaktir. Bence, bu ol¢iiyii, diisiince ¢a-
balarinin bir araya geldigi karmasik toplumsal iligki-
lere bagliyan tiim iliskiler sisteminde aramak gerekir.
Aslinda, isciyi, ya da proleteri belirliyen nitelik, 6zel
olarak kol ve bedenle, ya da araglarla gordiigii is
degil, belirli kosullar altinda ve belirli toplumsal ilis-

(') Angelli Yle Benni senatir ve Italyan kapitalizmi-
nin iki biiyiik temsilcisiydiler: Angelli Fiat'in, Benni
de Montecatini’'nin baslica bissedariydilar.

(?) Croce, Angelli ile Bennt'yi bi¢ tanmadigin: ileri
stirmiistiir. Burada Gramscinin onlart tamdifint s6y-
lemedigi aciktrr. O daba ¢ok, Croce’nin, kiiltiir ala-
mnda, biiyiik Italyan kapitali ile ilgili gelisimin belli
bir asamasindaki ekonomik ve politik gerekliligini di-
le getirdiffini anlatmak iz emigstir.
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kiler iginde yaptig1 igtir. (Kaldi ki, salt el kol beden
calismas: diye bir sey de yoktur ve Taylor’'un «insana
alismis» goril deyimi de belli bir yonde, bir sinir gos-
termek igin kullanilmis bir benzetmedir sadece: Her-
hangi bir beden ¢alismasinda, hatti en mekanik ve
en kaba bir ¢alismada bile, ne kadar az da olsa, bir
teknik ustalik, yani, ne kadar az da olsa, yaraticr bir
diisiince ¢abasi vardir. Daha 6nce de goriildiigii gibi,
isletme sahibi, gorevi geregi, belli bir olgiide,. bir ta-
kim diisiinsel niteliklere sahip olmak zorundadir.
Onun toplumsal kisiligini, bu yetilerden ¢ok, patro-
nun endiistrideki durumunu niteliyen bir takim genel
iliskiler belirlemektedir.)

Iste, bundan Gtiirii denebilir ki, biitiin insanlar
aydin kisilerdir. Ama biitiin insanlar toplumda aydi-
nin gordiigii isi goremezler (1)

Aydin olanla aydin olmayan arasinda bir ayrim
_yapildig1 zaman, aslinda, yalniz aydinlarin kendi mes-
lek dallarindaki toplumsal gorevleri hesaba katilir ki,
bu da, ozel meslek ¢alismalarinda agir basan yontem
goz oniinde tutuluyor demektir. Ama, diisiince ve be-
yin ¢abasi ile kol ve sinir ¢abasi arasindaki oranti her-
keste esit degildir, onun igin de, ozel diisiince ¢abala-
rinin gesitli basamaklar1 vardir. Diisiincenin karigma-
dig1 hi¢ bir insan ¢abasi yoktur ve homo faber’i homo

(') Nitekim, bayatimin berbangi bir amnda ber in-
sanin yumurta pisirdigi, ya da } ceketinin sékiigindi
diktigi olabilir. \Buna bak:p, 'herkesin asci ya da terz
oldugunu dleri siiremeyiz. (Gramsci'nin notu).
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sapiens’ten ayiramayiz. (') Her insan, meslegi disin-
da herhangi bir diigiince ¢abasi gosterir. Her zaman
bir «filozof», bir sanatgidir o; belli bir begenisi var-
dir, bir diinya goriisiine katilir, bilingli bir ahldk go-
ritgiine gore davranir. Oyleyse, belli bir diinya gorii-
stni destekleme, ya da bu goriisii degistirme, yani ye-
ni yeni diisiince bigimleri yaratma isinde bir pay1 var-
dir.

Yeni bir aydin kati yaratma sorunu, demek olu-
yor ki, herkeste belli bir gelisim asamasinda var olan
kafa ¢abasini, elestirel yoldan gelistirmektir sadece.
Bunu da, yeni bir denge kurmak amaciyla, bu ¢aba-
nin kol ve sinir ¢abasiyla olan iligkisini degistirmekle,
fizik ve toplumsal diinyay1 durmadan yenileyen pra-
tik, genel bir ¢aba olan kol ve sinir ¢abasini yepyeni ve
tim bir diinya goriisiine temel yapmakla gercekles-
tirebiliriz ancak. Her yerde goriilen geleneksel aydin
tipini, edebiyatgi, filozof ve sanatqda bulmaktayiz.
Onun igin, kendilerini edebiyatgi, filozof, sanat¢i sa-
yan gazeteciler de birer «gercek» aydin olduklarint
sanirlar. Bugiinkii diinyamizda, endistriyel ¢abaya,
hatta en ilkel ve degersizine bile siki sikiya bagli olan
teknik egitim, yeni aydin tipinin temelini atmak zo-
rundadir.

Iste, L'Ordine nuovo (Yeni diizen adli haftalik
gazete), yeni intellectualisme’in bazi bigimlerini gelis-
tirmek ve onu yeni bicimlerde ele almak amaciyla bu

(!) Létince deyimler: kol calismas: ve kafa ¢alismast
anlaminda: isleyen - adam ve bilen -adam.
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temel {izerinde ¢alismistir ve basarisinda da bunun ha-
tir1 sayilir bir yeri olmustur. Ciinkii, sorunu bu tiir-
lii ortaya koymakla, bir takim siirekli dilekleri karsi-
lamakta ve hayatin ger¢ek bicimlerinin gelisimine uy-
gun diismekteydi. Yeni aydinin 6zelligi, soz ustaligin-
da, yani duygular1 ve tutuklar1 bir an igin harekete
getiren bu dis giigte aranmiyor arttk. Bu yeni 6zellik
aydinin, pratik hayata yapici, orgiitleyici, «siirekli
inandirici» olarak karsimasindadir. Ciinkii o, sadece s6z
ustast ds=gildir artik. Bununla birlikte, soyut matema-
tik bir kafanin da iistiindedir. Teknik-ig’ten bilim-
is’e ve hiimanist tarih goriisiine yiikselir ki, onusuz,
insan sadece bir uzman kalir ve «yonetici» (uzman +
politikact) olamaz. (')

Boylece tarihsel olarak, diisiince gorevinin isle-
yisinden bir takim uzman bolikleri yetismektedir.
Bunlar, biitiin toplumsal takimlara iliskin olarak yeti-
sirler ve egemen toplumsal takimla siki sikiya ilgili
olarak da daha genis bir ¢abay: gerektirirler. Basa
gecmek istiyen her takimin en 6nemli 6zelliklerinden

(') Burada \Gramsci'nin -diisiindiigii aydmn tipi, isci
ssmifimen politik Grgiitiine ve bu Grgiitin gelisimine
organik ‘olarak baglt aydindir. Bu yeni yénetici aydin
tipinin, glizel 562 sanatina ve «duygu» Ggesine Gnem
_veren geleneksel politika babalartyla hi¢ bir iliskisi
yoktur. Tam tersine, tiretim, teknik ve ekonomi so-
runlcre konusundaki bilgisi yamnda, gercege genel ags-
dan (bir bumanist ve tarib¢i gibi) bakmasim bilmesi
ve onun degistirmeye ¢alismas: ‘gereklidir.
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biri, geleneksel aydinlari «ideolojik olarak» kendine
doniistiirme ve kazanma yolunda yaptigt savastir. Bu
niistiirme ve kazanma igini daha ¢abuk ve etkili olarak
gerceklestirebilir. .

Ortagag diinyasinda meydana ¢ikan toplumlarda,
(genis anlamda) egitim ve 6grenim alanindaki gaba-
lar ve 6rgiitleme islerinin ulastig1 biiyiik gelisme, ay-
din boliikleriyle gorevlerinin, bugiinkii diinyada ne
biyilk bir onem kazanmis olduklarini gdstermekte-
dir: Her insanun, «aydinligim» derinlestirmeye ve ge-
listirmeye nasil ¢alisilmigsa, uzmanliklarin arttirilma-
sina ve inceltilmesine de oyle onem verilmigtir.

Okul, gesitli basamaklarda aydin yetistirmeye ya-
riyan bir aragtir. Tiirlii devletlerde aydin gorevinin
karmagiklig1, nesnel olarak, uzmanlagsmis okul sayisina
ve bu okullarin agama sirasina gore olgiilebilir: Egi-
tim «alani» re denli genis olursa, okulun «diisey»
«basamaklar1» o denli ¢ok olur ve bir devletin kiiltiir
diinyas! ile uygarligt da o 6lgiide karmagik bir diizeye
ulagir. Endiistriyel teknik alaninda bir kiyaslama te-
rimi bulunabilir: Bir memleketin endiistrilesmesi, bas-
ka makineler yapmaya yariyan makinelerin yapimi ile
ilgili donatimla 6lgiiliir. Ayrica, bu makineleri yap-
maya yartyan makine ve araglar1 yapabilecek daha in-
ce makineler meydana getirmeye yartyan makine ve
araglarin yapimu ile ilgili donatimla da olgiiliir. Bilim
laboratuarlarina araglar ve bu araglart dogrulayan bas-
ka araglar saglama balumindan en iyi donatilmis ‘mem-
lekete, teknik ve endiistri alaninda en karmasik orgii-
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ti kurmus, en uygar bir memleket goziiyle bakilabi-
lir. Aydinlarin hazirlanmast ve bu hazirliga adanmis
okullar i¢in de durum aynidir; okullar yiiksek kiiltiir
enstitiilerine doniisebilirler. Ilk Ggretimin miimkiin
olan en biiyiikk genislemesi ve ara basamaklarin bii-
viikk ¢ogunluga acilmasinda gosterilecek en biiyiik ¢a-
ba, ister istemez, en incelmis kiiltiirlii teknik uzman-
liga gotiirmek zorundadir. En yiiksek diisiince yeti-
lerini segip yetistirmek - yani, yiiksek kiltiir ve tekni-
ge demokratik bir yap1 saglamak igin - miimkiin olan
en genis temeli yaratma zorunlugunun sakincalar1 yok
degildir elbette: Bu yoldan, biitiin toplumlarda oldu-
gu gibi, orta aydin katlarinda genis issizlik buhranlar
yaratilmis olur.

Sunu goz oniinde tutmak gerekir ki, gercekte
aydin katlarinin yetismesi, soyut bir demokratik alan-
da degil, ¢ok somut geleneksel ve tarihsel oluslara
gore gerceklesmektedir. Geleneksel olarak, aydin
«iireten» toplumsal katlar meydana gelmistir. Bu
katlar, genel olarak, «biriktirim» de, yani, kiigiik ve
orta toprak burjuvazisi ile kiiciik ve orta sehir bur-
juvazisinin bazi katlarinda uzmanlasmiglardir. Cesitli
okul (klasik ve meslek okulu) tiplerinin «ekonomik»
alana dagilisi, ayrica bu toplumsal katlara bagh tiirlia
boliiklerin degisik ozlemleri, gesitli diisiince dallari-
nn iiremesine ve uzmanlagmasina yol agar, ya da bu
dallara bigim verir. Ornegin, Italya’da, koy ve kasaba
burjuvazisi, 6zellikle, kamu gorevlileri ile serbest mes-
lek adamlar: yetistirir. Sehir burjuvazisi ise, endiist-
ri i¢in teknik adamlar iiretir: Bundan otiirii, Kuzey
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Italya’da teknik adamlar, Giiney Italya’da da, daha
¢ok, kamu gorevleriyle serbest meslek adamlar1 ye-
tismektedir.

Aydinlarla tretim diinyast arasinda, toplumsal
temel takimlarda oldugu gibi, dogrudan dogruya bir
iliski yoksa da, biitiin toplumsal dokudan ti iistyap:
karmasigina kadar (ki aydinlar onun «gérevlileridir»)
cesitli basamaklarda «dolayli» bir iligki vardir. Cesit-
li aydin katlarinin «organik» ozelligini, belli bash bir
toplumsal takim ile olan az ya da ¢ok siki iliskilerini,
yukaridan asagiya dogru bir gorev ve iistyapt merdi-
veni kurarak, 6lgebiliriz. Simdilik, iistyapilarda iki
biiyiik basamak kurulabilir: 1. «Sivil toplum» basa-
mag: diyebilecegimiz basamak, yani, kabaca «6zel»
denilen organizmalarin tiimiinii i¢ine alan basamak;
2. «politik toplum ya da devlet» basamagi. Bunlar,
egemen takimin biitiin toplum iizerindeki «egemen-
lik» (egemonia) gorevini karsiladiklar1 gibi, devlette
ve «hukuksal» yonetimde dile gelen «dogrudan dog-
ruya baski» (dominio) (') ya da kumanda go-
revini de karsilamaktadir. Bunlar da orgiitleme ve

(') Gramsci'nin diigtincesinin belli baslt ilkelerinden
biri diktatorliik (domino) ile hegemonya (diisiince
ve abldk yonetimi), yani zorlama giicii ile bagdasma
(consenso) arasindaki iliskidir. Her simifin giiciinii pe-
kistirmek- igin, kargst sinsflar tizerinde diktarotliik kur-
masi, ama ¢agdcy olarak da, kendisine kars: olmayan
toplumsal  simflarin  ve katlarin  yénetimini sagla-
mast gerekir.
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birlestirme gorevleridir. Aydinlar, egemen sinifin
«elgileridir». Yerine getirdikleri gorevler toplumsal
hegemonya ve politik yonetimdir, yani: 1. halkin
biiyiik ¢ogulnugunun egemen temel takim araciligiyla
toplum hayatina ¢izdigi yone «kendiliginden» verdi-
gi onay (ki, bu onay, tarihsel olarak ve egemen taki-
min tretim diinyasindaki gorevi dolayisiyle, kazandi-
g1 sayginhktan, dolayisiyla giivenden dogar); 2. ge-
rek etken gerek edilgen hi¢ bir «onay»a yanasmayan
takimlarin «yasa yoluyla» disiplini saglayan devletin
zorlama zraci. Ama bu arag, «kendiliginden» onay
niteligi kazanamamasi halinde, kumanda ve yonetim-
de meydana gelebilecek buhran anlari g6z oniinde tu-
tularak, toplumun tiimii igin kurulmugtur.

Sorunu bu bigimde ortaya koymak, aydin kav-
ramint ¢ok genis tutmak olursa da, gercege azgok so-
mut olarak varmanin tek yolu da budur. Sorunun bu
bicimde ele alinmasi bir takim siuf ©nyargilariyla
catsmaktadir: Gergekte, toplumsal hegemonya ile
devlet egemenliginin (domoniob) orgiitleme gorevi, az
¢ok bir igboliimii, dolayisiyle de, biitiin bir yetkiler
merdiveni yaratmaktadir ki, bunlardan bazilarinin
artik hi¢ bir yonetim ve orgiitleme roli kalmamgtir.
Topluma ve devlete yon verme mekanizmasinda el
kol ve araglarla yapilan bir siirii is vardir (ki bunlar,
yaratma isi degil, uygulama isidir; bu isleri yapanlar
birer gorevlidir, ya da sadece verilen isi uygulayanlar-
dir). Boyle bir ayirim yapmak gereklidir, baska ayi-
rimlar yapmak gerektigi gibi. Gergekte, diisiince ¢a-
basinda, oziinli olarak, gesitli basamaklar1 birbirin-
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den ayirmak gerekir ki, bu basamaklar, bazi engelle-
me anlarinda gercek bir nitelik ayriligi gosterirler:
En yiiksek basamaga, gesitli bilim, felsefe ve sanat
vb. yaraticilarini; en alt basamaga da, daha onceki, bi-
rikmis, geleneksel diisiince hazinesinin en algak go-
niilli «yoneticileri» ni ve yayicillarini koymak gere-
kir. (1)

Bugiinkii diinyada, bu gesit aydin boliigii, goriil-
medik olgiide gelismistir. Demokratik-biirokratik top-
lum diizeni, hatir1 sayilir bir takim yiginlar yaratmis-
tir ki, bunlarin hepsini (egemen takimin politik zo-
runluklar1 gerektirse bile) iiretimin toplumsal zorun-
lugu hakli gostermez. Onun igin, Loria’nin iretici ol-
mayan «iggi» (?) kavramini (ama kime ve ne gesit bir

(!) Bu balde de askerlik orgiitii bu karmagsik basa-
maklanmaya ornek olarak gosterilebilir: Ast subay-
lar, iist subaylar, kurmaylar, bir de gercek dnemle-
ri sandifimizdan biiyiik olan birliklere bagli cesitli
basamaklar. Isin ilging yam, biitiin bu égelerin kendi-
lerini birbirlerine bagl: bissetmeleri ve bundan «gurur»
duymalaridsr.

®) «Uretici olmayan iscin kavrami, Loria’nin 1909’da
basilan ve sonradan yeni baskiar: yapidan Corso di
economia politica adlz eserinde anlatiimaktadyr. Lo-
rid'ya gore, ‘«iiretici olmayan isciler», sairler, filozof-
lar, ber ¢esit yazarlar, hekimler, avukatlar, ‘profesor-
ler vb. dir. Bunlar «mal sabiplerinne, (kapitalistlere)
karsidirlar. Ciinkii, miilk sabipleri, gérdiikleri hizmet-
lere daba gz karsilik ' Gdemek icin, onlarmn saydlarin
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tiretim bigimine gore iiretici olmayan?), bu yiginla-
rin ulusal gelirden ¢ok biiyitk bir pay elde etmek igin
durumlarindan ne olgiide faydalandiklarini hesaba ka-
tarsak, anliyabiliriz ancak. Yiginlarin yetigtirilmesi,
bireyleri gerek kisisel nitelikleri gerek psikolojileri
bakimindan, belli bir takim kaliplara sokmus ve boy-
lece, biitiin kaliplastirilmus yiginlarda goriilen olay-
larin meydana gelmesine yol agmistir: Meslekler igin
savunma orgiitleri kurma zorunlugu yaratan yarigma,
issizlik, diplomalilarin agir1 6lgiide yetismesi, gogler
vb...

arttirmak isterler. Qysa onlarin yarart bunun tam
tersidir. Bu, Loria’nin sayisiz garipliklerinden biridir.

(Ceviren Vedat Giinyol)
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SEHIR VE KOY TIPI
AYDINLARIN DEGISIK DURUMU

Sehir tipi aydinlar, endiistri ile birlikte gelismisg
ve onun kaderine baglanmislardir. Onlarin goérevini,
ordudaki assubaylarin gorevine benzetebiliriz: Yapim
planlarinin hazirlanmasinda hi¢ bir 6zerk paylar1 yok-
tur onlarin. Is¢i stnifint (') Snemsiyerek, onunla islet-
me sahibi arasinda i}iski kuraralar. Baslica ¢alisma (*)

(!) Gramsci, burada massa strumentale deyimini kul-
lamyor ki, ara¢ kullanan yigin, yani is¢i yigin: anlam:-
na gelmektedir.

(?) Gramsci'nin, genel olarak, gecerli, yaz: yazdigs do-
nem bakimindan’da ozellikle degerli olan goriisii bu-
giin gelistirilebilir. Teknik gorevlerden bagka, iscilerle
isletme sahibini uzlastirict yeni bir takim gorevler,
Birlesik Amerika 6rnek alinarak, fabrika teknisyen-
lerine venilmistir. Bu gorevlerin amacs, verimliligi, do-
layisiyle de, kapitalist rejimde, kazanct arttirmaktr.
Buna gore, bugiin bu teknisyenlerin isciler dizerinde-
ki dogrudan dogruya politik etkisini belirliyebiliriz.
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evrelerini denetliyerek, endiistri kurmaylarinin koydu-
gu iiretim plininin hemen uygulanmasini saglarlar.
Genel olarak, sehir aydinlar1 ¢ok kaliplagmiglardir.
En yiikselmisleri, git gide, asil endiistri kurmaylarin-
dan ayirt edilmez olurlar.

Koy tipi aydinlarin ¢ogu «geleneksel» dirler,
yani koy topluluklarina ve kapitalist diizenin heniiz
degistirip harekete getiremedigi sehirlerin (ozellikle
maden ocag1 merkezlerinin) kiigiik burjuvazisine bag-
lidirlar: Bu aydin tipi, kéylii yigin1 ile merkez ya da
bolge yonetimi (avukatlar, noterler) arasinda iliski
kurar ve bu yoldan 6nemli bir gorev yapar. Bu gorev
hem politik hem toplumsal bir gorevdir, ¢iinkii mes-
lek aracilig: ile politika aracligini birbirinden ayirmak
glictiir. Ayrica, koy aydininin (papaz, avukat, ilkokul
ogretmeni, noter, hekim vb.) orta bir hayat gizgisi
vardir ki bu, orta koyliiniin hayat ¢izgisinden iis-
tiindiir, hi¢ degilse ondan apayridir. Onun igin de, bu
hayat ¢izgisi, koyliiniin goziinde, kendi durumundan
kurtulma ve onu iyilestirme 6zlemi bakimindan, top-
lumsal bir 6rnek niteligi tasir. Koyli, hi¢ olmazsa o-
gullarimdan biri aydin (6zellikle papaz), yani
«efendi» olabilir, ailenin toplumsal durumunu yiik-
seltir ve baska «efendi»lerle, ister istemez iliski kura-
rak ekonomik hayatimizi kolaylastrabilir, diye diigii-
niir hep. Koyliiniin aydin karsisindaki tutumunda,
birbiriyle gelisir goriinen iki yon vardir: Kéyli, aydi-
nin, genel olarak da, devlet gorevlilerinin durumuna
hayranlik duyar. Ama, kimi zaman, onu asagi go-
riiyormus gibi davrandigi olur. Baska deyisle, onun
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hayranlig, icgiidiisel olarak, kiskanglik ve asir1 ofkey-
le yogrulmustur. Aydinlar karsisindaki bu kullugu he-
saba katilmaz, somut olarak incelenmez ve derinlesti-
rilmezse, koyliiniin ne kollektif hayatindan bir sey an-
lagilabilir, ne de ondaki gelisme tohumlarindan ve
gelisme mayasindan. Kéyli yigininin her organik ge-
lismesi, bir noktaya kadar, aydinlarin davranislarina
bagli ve bagimlidir.

Sehir aydinlar icinse durum bambagkadir: Fab-
rika teknisyenleri, kendi isci yiginlar: {izerinde hig bir
politik etkide bulunamazlar, ya da, artik bulunamaz
olmuslardir. Kimi zaman, bunun tam tersi olmakta,
isc! yigin1, dogrudan dogruya degilse bile, organik ay-
dinlarinin araciligs ile, teknisyenler iizerinde politik
bir etki yapmaktadir.

Sorunun en can alict noktasi, her toplumsal te-
mel takimin iki boliik aydini, yani organik aydinlarla
geleneksel aydinlari arasindaki ayrimdir. Bu ayrimdan
bir ¢ok sorunlara ve tarihsel arastirmalara varilabilir.

Bu bakimdan ele alinirsa goriiliir ki, en ilging
sorun, bugiinkii politik partiyle, partinin gercek kay-
naklari, gelismeleri ve bicimleriyle ilgili olan sorun-
dur. Aydinlar sorunu bakimindan politik partinin du-
rumu nedir, ne olacaktir? Burada bir takim ayrimlar
yapmak gerek: 1. Baz1 toplumsal takimlara gore, politik
parti, sadece kendi organik aydinlarin1 kendi dilegince
yetistiren bir aractir. Bu yetistirme, iiretimci (')

(') Uretim tekniji alaninda, ordudaki assubaylarin
karsiije sayabilecegimiz katlar meydana gelmektedir:

34



AYDINLAR VE TOPLUM

teknik alaninda degil, dogrudan dogruya politika ve fel-
sefe alaninda olmaktadir. Bu aydinlar, belli bir toplum-
sal takimin yetisme, yasama ve gelisme kosullari i¢inde
ve bunlarin genel ¢izgileri dogrultusunda boyle yetisir-
ler ve boyle yetismemek de ellerinde degildir. 2. Biitiin
takimlar iginse, politik parti, devletin politik toplumda
daha genis ve daha bilesimli bir bi¢imde gordiigii isi,
sivil toplumda goren, yani belli bir egemen takimin or-
ganik aydinlari ile geleneksel aydinlarim birbirine
bagliyan mekanizmadir. Parti bu isi, temel gérevine
bagli olarak yapar. Bu temel gorev de, kendini meyda-
na getirenleri, yani «ekonomik olarak dogup gelisen
toplumsal bir takimin Sgelerini isleyip onlar: eksiksiz,
sivil ve politik bir toplumun birer usta politik aydini,
yoneticisi ve orgiitleyicisi durumuna yiikseltir. Bun-
lar, o toplumun organik gelismesine baglh biitiin ¢aba-
lar1 gosterirler, biitiin isleri goriirler. Denebilir ki, poli-
tik parti, gorevini kendi ortaminda, devletin ge-
nis bir ortamda yaptigindan daha tam ve organik bir
bicimde yapar: Belli bir toplumsal takimin politik
partisine giren bir aydin, bu takimin organik aydinla-
riyla kaynagir, takima da siki sikiya baglamr, Oysa,
devlet hayatina katildig1 zaman, bu baglanma gevsek
olur, kimi zaman da hi¢ olmaz. Bazan da ¢ogu aydin]a-
rin kendilerini devletle bir saydiklar: goriiliir: Bu takim

Sehirde usta isciler, uzmian isciler, kdyde de yarwcilar
ve ¢iftciler. Bunlarin durumu daba karmagtktir, ciin-
ki, bunlar, genel olarak, ortacai ekonomisinin usta
iscisi olan zanaatci tipini karsidarlar (Gramsci’nin notu)
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hayli kabarik oldugundan, bu inanis bazan 6nemli so-
nuglar dogurur ve egemen ekonomik takim (ki ger-
cekten (') devletin kendisidir) igin iiziicii yan etkilere
yol agar.

Bir politik partinin biitiin iiyelerini aydin saymak
gerektigini ileri siirmek, giiliing gelebilir insana Ne
var ki, iyice diisiiniiliirse goriiliir ki, bundan daha dog-
ru bir sav olamaz. Burada, basamaklar1 birbirinden
ayirdetmek gerekir: Bir partinin en alt, ya da en iist
basamaginda en biiyiik genisleme olabilir. Ama, bu,
onemli degildir. Onemli olan, partinin yonetme ve or-
giitleme gorevidir, yani egitme gorevi, yani diisiinme
gorevi. Bir tiiccar bir partiye ticaret yapmak amaciyla
nasil girmezse, bir endiistrici daha ¢ok iiretip da-
ha aza maletmek, bir koyli de yeni tarimsal yontem-
leri ogrenmek amaciyla girmez; tiiccarin, endiistrici-
nin, kéyliiniin istekleri, baz1 bakimlardan, politik par-
tide karsilansa bile. (2) Bu amagla ayni sinirlar igin-
de kurulmus bir takim meslek sendikalari vardir ki,
onlarda endiistricinin, koyliiniin ve tiiccarin korpo-

(!) Gramsci burada, devleti yoneten bir takim poli-
tika adamiar: ile ekonomik giicler arasinda ¢ikabilecek
gelismeleri amgstireyor. Gramsci’ye gore, resmen devle-
ti yoneten kisiler, aslinda bu ekonomik giiglerin birer
etkeni ya da «elgilerin dirler.

(?) Kamu oyu bunun tersini kabul etmekte ve «poli-
tika yapan tiiccarin, endiistricinin ve kéyliniin bu is-
te kazanacak yerde kaybettiklerini ileri siirmektedir
ki, bu da bir tartisma konusu olabilir. (Gramsci)
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rasyonla ilgili ekonomik g¢abasi en elverisli ortamim
bulur. Politik partide, toplumsal ve ekonomik bir gu-
rup meydana getiren Ogeler, gelismelerinin bu tarih-
sel anin1 agarak, ulusal ve uluslararasi nitelikte genel
bir ¢abanin etkenleri olurlar. Politik partinin bu go-
revi, somut tarihsel bir inceleme ile ¢ok daha agik o-
larak goriilebilir. Boyle bir inceleme, organik ve gele-
. neksel aydin boliiklerinin (gerek gesitli uluslarin ta-
rihleri bakimindan, gerekse gesitli uluslardaki en ©-
nemli toplumsal takimlarin, ozellikle de, ekonomik
¢abalari makineye bagli takimlarin gelisimleri baki-
mindan) nasil gelistiklerini meydana koyabilir.

Geleneksel aydinlarin yetismesi, cok ilging bir
tarihsel sorundur. Bu sorun, elbette ki, antik gagdaki
kolelik ile Roma imparatorlugunun toplum diizeni
icindeki Yunanli ve Dogu kaynakli azatli kolelerin du-
rumuna bagliyd:.

Not.- Roma’da Cumburiyetten Imparatorluk do-
nemine kadar (yani, ' aristokratik-korporativ rejim-
den demoratik-biirokratik bir rejime kadar) aydmla-
rin topumsal durumlarindaki degisme Sezar'a bagliy-
di. Sezar, daba goniilden Roma’da otursunlar ve bay-
kalar: da ¢agridabilsin diye, bekimlerle serbest meslek
adamlarina yurttaslik bakk: tammigstir. Cezar'in bunun-
la yapmak istedigi suydu: 1. Daba 6énceden Roma’'da
bulunan aydinlarin Roma'ya yerlegsmelerini saglamak
ve bioylece Roma'da siirekli bir aydm boligi
yaratmak. Bu aydmlar orada siirekli olarak kalmadik-
lars icin bir kiiltiir Grgiitii kuramiyorlards, Bu konu-
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daki kararsizligs ortadan kaldirmak gerekiyordu. 2.
Biiyiik olciide bir merkezdesme yaratarak Roma’ya
biitiin imparatorlugun aydmlarm cekmek. Roma'da,
katolik papaz simft ile siiriip gidecek olan «impara-
torluk»’'un aydmn boligii bu yoldan kurulmaya baglar
ki, bu biliik, kozmopolit nitelikleriyle 1talyan aydin-
lar: taribinde XVIII. Yiizyda kadar derin bir iz birak-
mugtr.

«Omnesque medicinam Romae professos et libera-
tium artium-doctores, quo libentius et ipsi urbem in-
colorent et coeteri appeterent civitate donavit (')
(Suetone, Sezar’in Hayat:, XLII).

Btiyiik aydin yigini ile, imparatorlugun egemen
sinift arasindaki (toplumsal oldugu kadar, ulusal ve
itksal olan) ugurum, imparatorlugun ¢okiisiinden son-
ra, cermen savagcilar ile, azath koleler boliigiinii siir-
diiren (eskiden) romalilasmis aydinlar arasinda yeni-
den bagsgosterir. Bu olaya, katolik dini ile papaz or-
glitiniin dogusu ve gelisimi eklenmistir. Bu orgiit,
ylizyillar boyunca, diisiince ¢abalarinin biiyitk boligi-
nii kendine ¢ekmis ve kiiltiir yonetimini de kendi te-
kelinde tutmus, buna karsi gelmek, hattd yan-
cizmek istiyenleri cezalandirmistir. Italya’da caglara
gore az ya da ¢ok yegin olarak, aydinlarin kozmopolit
bir gorevle ortaya ¢iktiklar1 goriiliiyor. Simdi, bir ¢ok

(') «Roma’da bekimlik yapan ve setbest meslek G-
reten kimselere, oraya biitiin biitiin yerlesmeye heves-
lensinler ve biitiin 6biirleri de oraya gelmeye can at-
sinlar diye, yurttagltk hakk: tamindi»
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memlekette, hi¢c degilse, en onemlilerinde, ilk agizda
goze carpan aydin gelismesindeki ayriliklara degine-
lim. Yalniz sunu da belirtelim ki, bu gozlemleri ayri-
ca denetleyip derinlestirmek gerekir.

Italya bakirundan 6nemli olan sey, aydinlarinun
uluslararasi, ya da kozmopolit gorevidir ki, bu, yari-
adanin 1870 yilina kadarki dagilma durumunun nede-
ni ve sonucudur.

Fransa, ulusal giiglerin, ozellikle de aydin boliik-
lerinin uyumlu gelismesi bakimdan tam bir 6rnek ni-
teligindedir. 1789’da tarih sahnesine ¢ikan yeni bir
toplumsal kiimelenme, biitiin toplumsal gorevlerine
sahipti. Onun igindir ki, eski siniflarla bir takim te-
mel uzlasmalara yanasmadan, tam tersine onlara ken-
di inanglarin1 kabul ettirerek, ulusun toptan egemen-
ligi ugrunda savasiyor. Yeni tipin ilk aydin ¢ekirdek-
leri, ilk ekonomik cekirdeklerle birlikte doguyor: Ki-
lise orgiitii de onun etkisinde kalyor (Gallicanisme (!),
Kilise ile Devlet arasinda ¢ok erken baslayan savaslar).
Bu kocaman diisiinsel yap1, Fransiz kiiltiiriinin XVIIL
ve XIX. yiizyillardaki gorevipi agiklamaktadir. Bu g6-
rev, uluslararasi ve kozmopolit nitelikte bir yayilma,
emperyalist nitelikte bir genisleme, bir egemonya go-

(") Gallicanisme Gallikanlarin égretisi (létince gal-
licanus, Gaulois anlanuna gelen Gallus’tan tiretilmiy-
tir). Gallikanlar Fransa Kilisesinin Ozgiirliigiinden
ve Papalifa kars: ulusal kiliselerin  bagimsizligimdan
yanadirlar. Bu konuda Papanin mutlak yetkisini des-
tekliyen Ultramontana'cilara korsidirlar.
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revidir, onun igin de Italyan kiiltiirinden apayrdir.
Ciinkii, Italyan kiiltiiri, kisisel ve daginik bir gog ni-
teligi tasimakta, ulusal temele yeni degerler kazan-
dirmak igin hi¢ bir davranista bulunmamakta, hattj,
tam tersine, ulusal bir temel kurmanin yollarini1 tika-
maktadir.

Ingiltere’deki gelisme, Fransa’dakinden olduk¢a
degisiktir. Modern endiistriden dogan yeni bir top-
lumsal takim, sasirtic1 bir ekonomik (korporativ) ge-
lisme gostermigse de, diisiince ve politika alaninda el
yordam ile ilerlemektedir. Organik aydinlar takim,
yani endiistri alaninda ekonomik takimia birlikte do-
gan aydinlar takimi ¢ok genistir. Ne var ki, en yiiksek
katinda, toprak sahibi eski siniflar yari-tekelci durum-
larini elden birakmamislardir: Bu sinif her ne kadar
ekonomik istiinliigiinii yitirmisse de, politka ve dii-
siince istiinligiinii uzun siire elinde tutmus ve bas-
taki yeni takimca «geleneksel aydinlar» ve yonetici
kat olarak benimsenmistir. Eski toprak aristokrasisi,
baska memleketlerde geleneksel aydinlari yeni egemen
siniflara bagliyan baglarin aynisiyle endiistricilere bag-
lanmaktadir.

Ingiltere’deki durum, baska bir takim tarihsel ve
geleneksel 6gelerle karmagiklagarak, Almanya’da da
kendini gostermistir. Almanya da, tipk: Italya gibi, ev-
rensel nitelikte, ulusun ustiinde bir kurum ve ideoloji-
nin (Kutsal Roma germen imparatorlugu) merkezi ol-
mus, Ortagagin baskentine bir yonetim kadrosu sagla-
mig, icerdeki giiglerini azaltmis, onu ulusal 6rgiit so-
runlarindan uzak tutan ve ortagagdaki toprak parcalan-
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masini siirdiiren bir takim savaglar1 koriiklemigtir. En-
diistrideki gelisme 1918’e kadar siirmiis olan yari-feo-
dal bir goriiniis altinda olmus ve junkerler (') Ingil-
tere'deki benzerlerinin politik ve diisiinsel iistiinliigii-
nii golgede birakan bir durumu siirdiirmiislerdir.
Junker’ler Alman endiistri adamlarinin geleneksel ay-
dinlar1 idiler, ama ozel ayricaliklar: vardi ve bagimsiz
toplumsal bir sinif bilincine varmislardi. Bu biling,
Ingiltere’dekinden daha «verimli» olan bir topraga
sahip olmalarindan geliyordu. Alman junkler’leri kapa-
Ii bir papaz-asker sinifina benzerler. Bu sinifin, politik
toplumda yonetim ve Orgiitleme gorevlerini hemen
hemen tekelinde bulundurmakla birlikte, kendine oz-
gii ekonomik bir temeli vardir ve egemen ekonomik
takimin comertligine bagli degildir. Ayrica, toprak sa-
hibi Ingiliz soylularindan farkli olarak, junker’lerin sii-
rekli biiyiik bir ordunun subay kadrosunu meydana ge-
tiritler ki, bu da onlara birlik ruhuna ve politik teke-
le elverisli, saglam orgiitcii kadrolar saglamakta idi. (?)

(!) Junkerler  Prusya soylular: XVIII. yiizyddan
Birinci Diinya savasina kadar Almanyanin ordu ve yo-
netim kadrolarin saglamis olan biiyiik feodal miilk
schipleri ki, gerici bir siif meydana getirmislerdir.

() Max Weber'in Almanya’nin Yeni Diizeninde Par-
lamento. ve Hiikiimet adl: kitabinda, soylularin sahip
olduklar: politik tekelin, gorgiilii ve yaygin bir politik
burjuva kadrosunun yetigmesini nasil onledigini, si-
rekli parlamento bubranlartyla, liberal ve demokratik
partilerin dagidmasina nasil yol agtigini gosteren Gge-
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Rusya’da, gesitli ¢ikis noktalar1 var: Politik ve
ekonomik diizeni Normanlar (Varegue'ler ('), dinsel
diizeni de bizansli yunanhlar kurmuglardir. Almanlar--
la Fransizlar da sonradan Rusya’ya Avrupanin gorgii
ve deneylerini, Rus tarihinin ilk iskeletini kuracak
olan ©zi getirmislerdir. Ulusal giigler durgun,
edilgen ve algindir ama, belki bu yiizden, yabanc et-
kileri ruslastirarak tiimden kendilerine doniistiirebil-
mektedirler. Daha yakin bir tarihte bunun tersi olu-
yor: En etkin, enerjik, girigkin ve disiplinli kimseler-
den meydana gelen seckin bir azinlik, yabanci memle-
ketlere gidiyor, Batinin en ileri iilkelerinin kiiltiiriinii
ve tarihsel deneylerini, (kendi ulusal ana niteliklerini
yitirmeksizin, yari kendi halkiyla olan duygusal ve
tarihsel baglarini koparmaksizin) benimsiyor, diisiin-
sel ¢iraklik donemini boylece yaptiktan sonra yurduna

ler bulabilirsiniz. Imparatorluk doneminde olduk¢a
onemli parlamenter bir yonetim katr kurmay: basaran
Katolik Merkez ile sosyal-demokrasinin énemi burdan
gelmektedir. (Gramsci'nin notu)

(1) Varegue'ler IX. yiizydda Skendinavya'dan gelen
norman kaynaklr savascilardir ki, Finlere kars: kendi-
ler'ni savunsunlar diye Slavlarca ¢agridmigslardsr. Bun-
ler Novogorod ve Kief'e yerlesmisler ve baslart Rurik
862’de grandiik iinvamn: almistir. Rurik’in oglu Olek,
Kief’i kendine baskent yapmis ve Donetz bélgesine
kadar yaydan rus imparatorlugunu kurmustur. XII,
yiizyddan bagsliyarak Varegue'leri Ruslar kendilerine
maletmislerdir.
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doniiyor, halki zorla uyarip, asamalari atlayan hizh
bir yiiriiyiise sokuyor. Bu seckinler’le, disaridan ge-
tirilen (6megin Biiyiik Petro’nun getirttigi) Alman ay-
dinlar1 arasindaki ayrilik, her seyden once, bu segkin-
lerin ulusqu ve halk¢i niteliklerinde toplanmaktadir
Rus halkinin uyusuklugu bu seckinleri benimsiyemezdi,
ciinkli, onlar tarihsel durgunluga kars1 giiglii bir rus
tepkisiydi.

Bir baska alanda ve oldukg¢a degisik yer ve zaman
kosullar1 aJtinda, bu Rus olayi, Amerikan ulusunun
dogusuna benzetilebilir: Anglo-sakson gocmenler de
kafaca ve ahlikca seckin kisilerdi. Tabii, burada ilk
goemenlerden, onciilerden, Ingiliz din ve politika kah-
ramanlarindan s6z etmek istiyorum. Bunlar Anayurt-
larinda yenilgiye ugramis, ama onurlarini yitirmemis,
asagilanmamis kimselerdi. Amerika’ya, kendileriyle
birlikte, yalniz ahldk giiclerini degil, azgok Avrupa uy-
garligini, belli bir tarihsel gelisim evresini de getiri-
yorlardi. El degmemis Amerika topraklarina boylesi
insanlarin getirdikleri bu gelisim evresi, 6ziindeki giig-
leri, yaslt Avrupa’ninkiyle kiyaslanamiyacak kadar hiz-
li bir tempoyla gelistiriyordu. Ciinkii, Avtupa’da nii-
fusun belli katlarma mal olmus ve bir tiirlii ortadan
kalkmak istemiyen, eski rejimlerden kalma bir takum
ahlaksal, diisiinsel, politik ve ekonomik frenler hizli
bir gelismeye karst koymakta ve her cegit atlimi ge-
rek zaman gerek yer bakimindan sinirlandiracak bir
ortalama i¢inde dengelemektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki, Birlesik Amerika’da,
belli bir olgiide, geleneksel aydinlar yoktur. Aydinlar
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arasinda, genel denge bakimindan, ayrilik burdan gel-
mektedir. Biitiin modern iistyapilarda, endiistri teme-
line dayanan bir yzg:# egitimi dogmustur. Bir denge
kurmak zorunlugu, organik aydinlar ile, billGrlagmis
ve her gesit yenilige diisman bir aydin niteligiyle zaten
var olan geleneksel aydinlar1 kaynagtirmak gereginden
gelmiyor. Bu zorunluk, birlestirici bir tek potada, de-
gisik ulusal kaynakl gé¢menlerin getirdigi cesitli kiil-
tiir tiplerini kaynastirmak gereginden geliyor. Yasl
uygarliklarda oldugu gibi, genis bir geleneksel aydin
tortulagmasinin yoklugu, bir yandan (gergekte bir tek
partiye indirilebilecek olan) iki biiyiik partinin varlig-
n1, 6te yandan, dinsel topluluklarin sonsuzca gogalisi-
n1 agtklar bir bakima.

Birlesik Amerika'da, incelenmeye deger bir bas-
ka olay da, Amerikan kiiltiiriinii ve teknigini benimse-
yen sasirtici sayida Zenci aydinlarin yetismis olmasidir.
Bu kara renkli aydinlarin, Afrika’nin geri kalmis yi1-
ginlari izerinde dolaylt olarak nedenli bir etki yapabi-
leceklerini bir diisiiniin. Bir de, su varsayimlar dogru-
lanabilirse, dogrudan dogruya yapabilecekleri etki de
biiyiik olabilir: 1. Amerikanin yayilma politikasinn,
Afrika pazarlarini elde etmek ve oralara kendi uygar-
liklarini gotiirmek igin, bu geleneksel Zencilerden
faydalanmas: (Buna benzer bir sey daha once olmus-
tu ama, ne olgiide, bilemiyotum); 2, Amerikan halki-
nt kaynastirma ugrundaki savaslarin, Zencilerin top-
tan go¢ etmesine ve en bagimsiz, en enerjik (dolay:-
siyle, bugiin viiriirliikte olan,yasalardan daha da asag:-
latic1 yasalara boyun egmeye pek yatkin olmayan)
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ogelerin Afrika'ya donmelerine yol agacak kadar azit-
mast. O zaman, ortaya iki sorun ¢ikabilir: 1. Dil so-
runu: Ingilizce, sayisiz lehge kirintilarini birlestirerek,
Afrika’'nin kiiltiir dili durumuna gelemez mi? 2. Bu
aydin takiminin, bugiinkii daginik ve ilkel bir irk bilin-
cinin, Afrika topraklarimi biitiin zenciler igin bir
yurt katina ve mitosuna yiikselterek «millilestirebile-
cek» yetide olup olamiyacagi sorunu. Bana dyle geli-
yor ki, simdilik, Afrika zencileri, olumlu degil, daha
¢ok, olumsuz bir irk ve ulus bilincine varmalidirlar.
Ciinkii, bu biling, beyazlarin onlari yalnizlastirmak ve
alcaltmak igin yaptiklari savaslari koriiklemektedir:
XVIII. yiizyila kadar yahudilerin durumu boyle de-
gil miydi? Coktan Amerikanlastirilmis ve devlet dili
Ingilizce olan Liberya, Afrika’nin Piemonte’si gibi
davranma egilimi ile Amerika zencilerinin Kudiis’ii
olabilir.

Giiney ve Orta Amerika'da, bana kalirsa, aydin-
lar sorununu su temel kosullar1 g6z oniinde tutarak
incelemek gerekir: Giiney ve orta Amerika’da genis bir
geleneksel aydin boliigii yoktur ama, durum Birlesik
Amerika’daki gibi degildir: Gergekte, bu memleket-
lerin gelisimlerinin temelinde XVI ve XVII. yiizyilla-
rin Ispanyol ve Portekiz uygarligini bulmaktayiz. Bu
uygarligin 6zelligi Karsi-Reform ve asalak militarizm-
dir. Bu memleketlerde hila direten degismez kurumlar,
rahip sinif1 ile asker sinifidir. Bunlar, anayurdun (Avru
pa’nin) verdigi bi¢im iginde fosillesmis geleneksel ay-
dinlar bolijgiidiir. Endiistriel temel ¢ok sinirlidir ve
¢ok karmagsik bir takim iistyapilar yaratmistir: Aydin-
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larin bityitk boliigii koy tipidir. Latifundia’lar, genis
bir kilise miilkiyeti ile birlikte egemen oldugu igin de,
bu aydinlar rahip sinifina ve toprak sahiplerine bag-
Iidirlar. Ulusal doku, Beyazlar arasinda bile dengesiz
olmakla birlikte bazi bolgelerde niifusun biiyitk ¢o-
gunlugunu meydana getiren 6nemli yerli toplulugu ile
karmagsik bir durum almaktadir. Genel olarak denebi-
lir ki, Amerika’nin bu bolgelerinde hdla bir Kultur-
kampf (') durumu ve Dreyfus davas: siiriip gitmekte-
dir; 6yle bir durum ki, onda halkin laik ve burjuva
boliigi, rahip ve askerlerin g‘lkar ve etkileri, heniiz
laik devlet politikasinin buyrugu altina girecek bir
asamaya ulasamamistir. Boylece, cizvitlik’e karsi ma-
sonluk hila biiyiik bir etki yapmakta ve pozitivist ki-
lise orgiitiine benzer bir orgiit kurmaktadir. $u son
giinlerin olaylar1 (Kastm 1930) Meksika’da Calle’-
lerin (?) kulturkampfindan tid Arjantin, Brezilya,
Peruy, Sili ve Bolivya’daki asker ayaklanmalarina kadar-
bu gozlemlerin dogrulugunu gostermektedir.

(') Kulturkampf: (Kiltir ve uygarlik ugrunda savag)
1873’de bhekim Virtchov’un ilerici parti i¢in bazirla-
digt secim programinda kullandigs Almanca bir kelime.
Kulturkampf, Birmarck’in 1871-1876 aras:, destekle-
digi savasa verilen addiwr. Bu savasin ultramontana
(Roma’ya baglilik) egilimleri bir ¢esit politik muba-
lefet halini almsts.
(?) Calle'lerin kulturkampf's Calle’lerin Meksika bii-
kiimetinin ve ulusal-Devrimci partinin Kiliseye karss
act1g: savasa verilen addir. Bu savasta, ozellikle 1923'-
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Aydin boliiklerinin yetismesi ve bunlarin ulusal
giiclerle olan iliskileri konusunda, Hindistan, Japon-
ya ve Cin'de baska tiplere rasliyabiliriz. Japonya’da
Ingiliz ve Alman tipinde bir egitim yer almaktadir,
vani, feodal-biirokratik bir kadro iginde, bastan basa
Ozgiin niteliklerle gelisen endiistriel bir uygarlik.

Cin’de, aydinlarla halk arasindaki ugurumu dile
getiren yaz1 sorunu var. Hindistan’da ve Cin’de aydin-
larla halki birbirinden ayiran biiyiik ugurum din ala-
nminda da goze carpmaktadir. Niifusun tiirlii katlari
arasinda, ozellikle rahipler sinif1 ile bir yandan aydin-
lar, bir yandan da halk arasinda degisik inanglarla ayn
dini baska baska anlayis ve uygulayis sorunu genel bir
inceleme konusu olabilir. Ciinkii, asir1 belirtileri Asya
memleketlerinde goriilmekle birlikte, bu sorun her
yerde azgok kendini gostermektedir. Protestan memle-
ketlerdeki ayriliksa ayni olgiide onemli degildir (mez-
heplerin ¢oklugu aydinlarla halk arasinda tam bir bag-
lant1 kurma gerekliligine baglidir. Bu da, yiiksek or-
giit cevresini gergek halk yigini kavramina bagl biitiin
giicliiklerle karsi kargiya koymaktadir. Bu ayni olay
katolik memleketlerde ¢ok onemlidir, ama gesitli dere-
celerde: Katolik Almanya ve Fransa’da daha az, Ital-
ya’da, ozellikle giineyde ve adalarda daha ¢ok belirli;
Iberya yarimadasinda ve Litin Amerika memleketle-

de, Papamin orta elgisi kap: disar: edilmis, Kiliseye
karst stk yasalar wygulanmis, Meksika apostolik kili-
sesi kurulmus, bu kiliseden yana olanlar ile katolikler
savagmugstar.
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rinde daha da 6nemlidir. Ortodoks memleketlerde o-
layin daha genis bir kapsami vardir. Orada, ayni dinin
i¢ basamagindan soz edilebilir: Yiiksek rahipler, Kili-
se gorevlileri ve halk. Halkin dini ile kitaplarin dini
arasinda, (her ikisine de ayni adi vermelerine rag-
men), hi¢ bir iliski olamayan Orta Asya’da ise bu o-
lay anlamsiz kalmaktadir.

(Ceviren Vedat Glinyol)
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FELSEFE VE TARIHSEL
MADDECILIK USTUNE

Olduk¢a yaygin bir kaniya gore, felsefe gii¢ bir
konudur. Ciinkii, uzmanlasmis bazi bilginlere, ya da
bir felsefe sistemi olan filozoflara 6zgii bir kafa ¢aba-
sidir. Bu onyargiyt yikmak igin yapilacak ilk sey, bii-
tiin insanlarin birer filozof oldugunu ispatlamaktir.
Bunun igin de, o herkese «ozgii», o «kendiliginden do-
gan felsefe»’nin sinirlarinu ve ozelliklerini tanimak
gerekir. Bu felsefe su ii¢ seyin icinde yer almaktadir:
1. sadece, gramer bakimindan 6zden yoksun kelimele-
rin degil, kavram ve diisiiniislerin de biitiinii olan dil’-
de; 2. Ortakduyu (') ve sagduyuda; 3. halkin dinin-
de, dolayisiyle de, her gesit inang, korinang sisteminde,
diisiiniiste ve, genel olarak, «folklor» ad: altinda top-
lanan goriis ve davranis bigimlerinde.

(*) Ortakduyu (Ital. senso commune, fr. sens com-
mun) diye cevirdigimiz kavram, genel olarak, insanla-
rin dogustan sabip olduklar: zeki anlamina gelmekte-
dir.
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Herkesin, tabii, kendine gore ve bilingsiz olarak,
filozof oldugunu ispatladiktan sonra, ikinci evreye
gegilir. Burada bilingsiz olarak diyoruz, ¢iinkii, herhan-
gi bir kafa ¢abasinin en basit belirtisinde bile, orne-
gin, «dil» konusunda, belirli bir diinya goriisii vardir.
Bu ikinci evre, elestiri ve biling, yani sorx evresidir:
Acaba elestirel bir biling ve bir biitiinliik diisiincesine
varmadan, olaylarin akisina gore, yani ¢evrenin zorla
kabul ettirdigi bir diinya goriisiine «katilmak» mi da-
ha iyidir; baska bir deyisle, her insanin biling diinya-
sina ayak bastig1 anda kendini iginde budugu su say:-
siz toplumsal talumlardan birinin (ki bu diinya kisi-
nin koyii ya da kasabasi olabilir ve koklerini papazin
ya da her soyledikleri yasa sayilan biiyiiklerin, kugsak-
tan kusaga bilyiiciiligii strdiiren yash bir kadi-
nin, ya da aptallig1 ve giigsiizliigii icinde hir¢inlasmis
kiigiik aydinin «diisiinsel etkisinde» bulabilir) diinya
goriisiine katilmak mi daha iyidir, yoksa, bilingle, tek
bagina, elestirel bir tutumla, yani kendi kafa cabasiyla
diinya goriisiinii kurmak mu, kisisel ¢aba alanim seg-
mek mi, diinya tarihinin olusumuna etken olarak ka-
tilmak m, kisiligine digaridan vurulmus damgay: ka-
bul edecek yerde, kendi kendisinin kilavuzu olmak mi
daha iyidir?

Not 1. Insan, ber zaman, kendi diinya goriisii bak:-
mundan, belirli bir topluluga baglidir; Gzellikle de aym
bicimde diisiinen ve davranan toplumsal &gelerin bu-
lundugu topluluga. Insan, bher zaman, bir uyarcidigin
(Conformisme’in) uyarcisidir ve bher zaman ya kitle-
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insant, ya da kollektif-insan’dir. Asi sorun, séz konu-
su uyarciligin hangi taribsel tipte bir uyarciik oldu-
gudur. Kitle-insam (ki, birey onun bir parcasidir), na-
si bir taribsel tiptir? Diinya goriisii elestirel ve tutarls
dejil de dn'a bagl: ve bir biitiinliige ulasms olan kimse
aym anda cegsitli kitle-insam tiplerini «bagrinda» ba-
rindirtyor demektir. Kisiligi garip bir «bilesim» icin-
dedir: Onda, hem magara insammin Gjeleri, hem en
yeni, en ileri bilim ilkeleri ile gecmisin biitin onyar-
gilart bulunmaktadir. Ayrica, insanoglunun yeryiiziin-
de birlik kurdugu zaman varacad: bir felsefenin sezgi-
leri de bulunacaktr. Opyleyse, insamn  kendi diinya
goriisiinii elestirmesi, onu birlegtirici ve tutarl: kilma-
s1, en ileri diinya goriistiniin vardig: noktaya yiicelme-
si demektir. Bu, ayn: zamanda, kendine kadar siire-
gelmis olan her tiirlii felsefeyi, bu felsefenin halk fel-
sefesinde biraktife saglam katlar 6lciisiinde elestirmesi
demektir. Elestirel ¢cabann baslangscs, insamn gercek-
te ne oldugunun bilincine varmas:, bir cesit «kendé
kendini tammasidir». Bu, bugiine kadar siiregelen ve
distiinde uzun boylu durmadifimiz  halde hepimizde
sayisiz izler birakmuys olan taribsel siirecin diriini ola-
rak diisiiniilmiistiir. Iste, ilkin bunun iistinde durup
diistinmemiz gerekmektedir.

Not 2. Felsefe taribi felsefeden, kiiltiir tarib de
kiiltiirden ayrilamaz. Insan (gercege en yakin ve en uy-
gun anlamda) filozof olamaz; yani, insan, elestirel age-
dan tutarls bir diinya goréisiine sabip olamaz, eger bu
gordisiin tarih icindeki yerini kavramanugs, onun gos-
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terdigi gelisimin bilincine varamamns, bunun yant si-
ra bagka goriislerle, ya da o gordislerin cesitli 6gele-
riyle celisme halinde oldugunu anlamamissa.

Diinya goriisiimiiz, gercegin ortaya koydugu be-
lirli sorunlara cevap verir: Bu sorunlar tazelikleri icin-
de belirli ve «bzgtin» diirler. Simdiki dm, iyice belirli
«dni», cogu zaman hayli uzak bir gecmisin sorunlar:
yararmna ¢alismis bir kafa ile nasd diisiinebiliriz? Eger
diistinebilirsek, bu demektir ki, ¢aginuzun dsina cik-
musizdir ve modern diinyada yasiyan bir varliktan cok
birer fosiliz, ya da, hi¢ dejilse, garip birer «bilesik»
yaratiklariz. Gercekte de bazi toplumsal takimlarin,
bazi yonleriyle en gelismis cagdas bir goriiniisii tem-
sil ettikleri, baut yonlerdense toplumsal durumlarimin
geri kaldigi, dolayisiyle de tam bir taribsel Ozerklik
saglayamadiklar: olmustur.

Not 3. Her dilde, bir diinya goriigiiniin ve bir kiil-
tiiriin dgeleri bulundugu dogru ise, berkesin «dilinnin
kendi goriisiiniin azcok biiyiik karmasifim ortaya ko-
yacags o derece dogrudur. Yalmz bir lebgeyi konusan
ve ulusal dili azcok bilenler, diinya taribine yon veren
biiyiik diisiince akimlarimin karsisinda, oldukca dar,
tagrals, fosillesmis cagdist bir diinya «sezgisini» ister
istemez paylasirlar. Bunlarin ilgileri sinirls, azgok kor-
poratif ya da ekonomik olacak, bichir zaman evrensele
ulasamiyacaktir. Eger, cesitli kiiltiirlerle iliski kurabil-
mek icin bir kac yabanci dili iyi Ggrenmek  miimkiin
olmazsa, hi¢ degilse kendi ana dilini ¢ok iyi bilmesi
gerekir insamin. Biiyiik bir kiltiir, bir baska biiyiik
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kiiltiiriin diline gevrilebilir, yani, taribsel olarak zen-
gin ve basit olmayan bir dil, herbangi bir baska biiyiik
kiltiirii kendine aktarabilir ve evrensel bir nitelige ka-
vugsabilir. Ama bir lebge icin aym seyi séyliyemeyiz.

Not 4. Yeni bir kiiltiir yaratmak, yalmz bireysel
olarak «bzgiin bir takim buluglar yapmak degildir.
Bu, ayni zamanda (ve izellikle) daba 6nce bulunmuy
gercekleri elestirel bir yontemle yaymak, «toplum-
sallagtirmak», dolayisiyle de bayatla ilgili cabalarn te-
meli yapmak, onlarin diisiinsel ve rubsal bir 6ge olma-
larint saglamak demektir. Bir biliik insamn giinliik ger-
cegi birlestirici ve tutarls bir bicimde diisiinmeyi basa-
rabilmesi bir felsefe olayidir ve bu olay bir felsefe «de-
basismn buldugu ve yalmz kiiciik aydin takimlarinin
malt olarak kalan yeni bir gercekten cok daba nemli-
dir.

ORTAK DUYU, DIN VE FELSEFE ARASINDAKI
BAGLANT?

Felsefe bir diisiince diizenidir. Oysa, din ve or-
takduyu icin bdyle bir sey soylenemez. Gergekte din
ile ortakduyu bir araya gelmedikleri halde, nasil olu-
yor ds, din ortakduyu’nun daginik ogeleri icinde bir
oge oluyor? Aslinda, ortakduyu, din gibi kollektif bir
isimdir: Bir tek ortakduyu yoktur. Ciinkii, tarihsel bir
veri, tarihsel bir olustur o. Felsefe dinin, ayn1 zaman-
da ortakduyunun elestirisi ve astlmasidir. Felsefe, bu
anlamda, ortakduyuya karst olan sagduyu ile birles-
mektedir.
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BiLIM-DIN-ORTAKDUYU ARASINDAKI ILI§KILER

Din ve ortak duyu, diisiince diizeni kuramazlar.
Ciinkii, degil kollektif bilingte, bireysel bilingte bile
birlige ve biitiinliige ulagmazlar. Buna <kendiliginden»
degil, olsa olsa, yalniz zorba bir yontemle varilabilir
ancak. Gegmiste buna zaman zaman varildigi olmus-
tur. Din sorununu, inan¢ anlaminda degil, laik anlam-
da bir diinya goriisiiyle, bu goriise uygun bir davra-
nis kurali arasindaki inang birligi anlamina aldigimiz-
da, inang birligine «din» diyoruz da, «ideoloji», ya da
diipediiz «politika» demiyoruz? Gergekten de, genel
olarak, felsefe diye bir sey yoktur, gesitli felsefeler,
¢esitli diinya goriisleri vardir. Insan, bunlarin arasin-
da her zaman bir se¢me yapar. Bu se¢me nasil olur?
Yalniz aydinca bir segme midir bu, yoksa daha karma-
sik bir sey mi? Diisiince ile davranis arasinda, hemen
her zaman bir ¢elisme yok mudur? Bu durumda get-
cek diinya goriisii ne olacaktir? Isi mantiga vurursak,
diisiinsel bir olgu olarak ileri siiriilen mi, yoksa insa-
nin davranisinda kendiliginden bulunan gergek bir et-
kinlik mi? Madem, her davranisin, her zaman politik
bir davranig olduguna inaniyoruz, Gyleyse herkesin
gergek felsefesi davranisindadir diyemez miyiz? Dii-
stince ile davranig arasindaki bu ¢atigma, yani iki ayn
diinya goriisiiniin birarada bulunmasi gibi bir durum-
la kars1 karsiya degil miyiz? Bu iki ayr1 goriisten biri
kendini sozle belirlerken, &biirii davranisla gostermek-
tedir. Bunu bir «koétii niyetre baglamak yanlis olur.
«Kotii niyet», ayri ayr alinan bireyler, hatti azgok
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kalabalik bir takim insan icin doyurucu bir agiklama
olabilir. Ama yiginlarin yagaminda bir ¢elisme belirdi
mi, doyurucu olamaz. Bu durumda «kotii niyet», ta-
rihsel ve toplumsal nitelikte daha derin bir takim ¢a-
tismalarin ifadesi olur ister istemez. Bu demektir ki,
boylesi bir durumda, belli bir diinya goriisiine sahip
toplumsal bir takim (¢ekirdek halinde de olsa), kendi-
ni eylem iginde ortaya koyar ve sirast geldikge, orga-
nik bir birlik gibi davranir. Birtakim diisiinsel baglilhk
nedenleriyle, kendinin olmayan bir goriisii benimse-
yebilir ve bunu sozleriyle dogruliyabilir, giderek izle-
digini bile sanabilir bunu. Ciinki{i, onu «normal za-
manda» (') izliyordur, baska bir deyisle, davranisi
bagimsiz ve ozerk degil, bagimli ve baglidir. Bunu
soylerken, felsefenin politikadan ayrilamiyacagini ve
bir diinya goriisiinii se¢menin de, elestirmenin de
politik bir olay oldugunu gostermek istiyoruz.

Onun i¢in, her zaman gesitli felsefe sistem ve a-
kimlarinin bir arada nasil dogup yasadigini, yayildi-
gin1, yayilirken de nigin bazi yonleri ve kirilma ¢izgi-
leri izlediklerini agiklamak gerekecektir. Bu da, diin-
ya ve hayatla ilgili sezgileri, elestirel ve tutarli bir yol-
dan, bir sistem icinde toplamak zorunlugunu gosteri-
yor. Yalniz burada «sistem» sozciigiiyle ne anlasilma-
s1 gerekiyorsa onu iyice belirlemek ister. Yoksa bu

(') Normal zcman: Toplulugun organik bir biitiin
olarak harekete gectifi ve kendine bzgii diinya 20ri-
siinti izledigi «olcganiistii zaman» n karsit:s anlamna
gelmektedir.
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sozcligiin bilgicce ve profesorce kullanildig sanilabi-
lir. Bu sorunun cevabi, yalmzca felsefe tarihinin ger-
cevesi iginde aranmalidir. Ciinki, insan diisiincesinin
yiizyillar boyunca ne gibi degismelere ugradigini, bu-
ginkii diistince tarzimuzi nasil kollektif bir ¢abaya
borglu oldugumuzu bile ancak felsefe tarihi gostere-
bilir. Gegmisin tarihini, yanilmalarina, «sayiklamala-
rina» kadar ozetliyen, biraraya getiren odur. Tabii,
bu yanilmalar ve «sayiklamalar», gegmisin mali olma-
larina ve diizeltilmis bulunmalarina ragmen, bir daha
ortzya ¢ikmaz, yeni diizeltmeleri gerektirmez demek
degildir.

Halkin felsefe konusunda diisiincesi nedir? Bu
sorunun karsihgini halk dilinin gesitli deyimlerinde
bulabiliriz. Bu konudaki en yaygin deyimlerden biri,
«olup bitenleri filozof¢a karsilamak»»tir. Bu s6ziin iis-
tiinde duracak clursak, pek Gyle yabana atilacak bir
sey olmadigini goriiriiz. Bu «formiil»iin kisiyi, boyun
egmeye ve sabirli olmaya ¢agirdig1 dogrudur. Ama, bi-
raz diigtiniirsek, goriiriiz ki, en onemli nokta, tam ter-
sine, olup bitenler iistiinde insani iyiden iyiye diistin-
meye ¢agirmasidir, Bu formiile gore, olup bitenler o-
lagan seylerdir, dyle oldugu igin de, insanin hoyratca
ve iggiidiisel tepkilere kendini kaptirmamasi, aklini
kullanarak olaylara korkusuzca gogiis germesi gerek-
mektedir. Bu gesit halk deyimleriyle, halkin tuttugu
yazarlarin benzer deyisleri (biiyiik sozliiklere bagvu-
rarak) bir araya getirilebilir: Iste o zaman goriiliir ki,
bu «felsefe» ve filozofga» terimleri, insanin davrani-
sina bilingli bir yon veren bir zorunluk kavrami, il-
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kel ve hayvansal tutkular1 altetme anlamina gelmek-
tedir. Ortakduyunun asil 6zii ve yanilmadan sagduyu
ad1 verebilecegimiz sey bundadir, ki bu da hig siiphe-
siz, gelistirilmeye, bir birlik ve biitiinlige kavustu-
rulmaya deger bir seydir. Iste yine, bundan Gtiiriidiir
ki, «bilimsel» felsefeyi, «popiiler» felsefeden, yani da-
gink goriis ve diisiincelerin biitiiniinden baska bir
sey olmayan felsefeden ayiramayiz.

Simdi, her tiirli diinya goriisiiniin ve felsefenin
ana sorunu ¢tkiyor karsimiza. O felsefe ki, bir kiiltiir
akimi, bir «din», bir «inan¢» olmus, yani pratik bir
davranis ve istem yaratmistir ve bu sonuncularda ku-
ramsal bir «onciil» olarak yer almistir. Burada «6n-
ciil» yerine «ideoloji» diyebiliriz. Tabii, ideoloji ke-
limesini burada, sanatta, hukukta ve ekonomik ¢aba:
larda, bireysel ve kollektif hayatin biitiin belirtilerin-
de kendini gosteren en yiiksek bir diinya goriisii anla-
minda kullaniyoruz. Bagska bir deyisle, sorun biitiin
toplumsal yiginlarda ideoloji birligini siirdiirmektedir.
Ciinkii, bu yiginlar: birlestiren ve birbirine perginle-
yen bu ideolojidir. Dinlerin, ozellikle, katolik kilise-
sinin giici, diin oldugu gibi bugiin de, biitiin bir
«dinsel» toplulugun &greti birliginin zorunluguna iyi-
den iyiye inanmis olmalarindan geliyor. Bunlar, «oku-
mus» sinifla halkin birbirinden kopmamasina ¢alis-
maktadirlar. Katolik kilisesi, her zaman, ortaya iki
ayr1 din ¢ikmasini, yani aydinlarin ve «basit insanla-
rin» dini diye iki ayr1 din yaratilmasini onlemek igin
olesiye bir savas agmistir. Bu savas, kilise igin ciddi
bir takim sakincalar yaratmistir. Ama, bu sakincalar

59



ANTONIO GRAMSCI

biitiin sivil toplumlan degistiren ve dinler bakimindan
yikic1 bir elestiriyi kapsayan tarihsel siirece baghdir-
lar. Papazlar siufinin kiiltiir alanindaki orgiitlenme
giiglerini yiikseltmesi ve aydinlarla «basit insanlar»
arasinda siirdiirebilmesi de buna baglidir. Cizvitler,
hi¢ siiphesiz, bu dengenin en biiyiik i¢sileri olmuslar-
dir  Bu dengeyi saglamakta ve siirdiirmekte ellerin-
den geleni yapmislardir. Kilise iginde, felsefenin ve
bilimin gereklerini karsilayacak, onlar1 memnun edecek
ilerici bir akimin ortaya ¢ikmasiu saglayan da onlar-
dir. Ama, bunu dylesine yavas, dylesine diizenle yiiriit-
miislerdir ki, bu alandaki degismeler, kilise iginde kok-
li yenilik istiyenler (integralisti) «devrimci» ve de-
magojik gorniidiigii halde, «basit insanlar» ca farke-
dilmemigtir.

Ickinlik (Immanence) felsefelerinin en ciiriik
yanlarindan biri, genellikle, alt tabaka ile iist ta-
baka, «basit insanlar»la aydinlar arasinda ideo-
lojik bir birlik yaratmayr basaramamis olmalari-
dir. Bat1 uygarlig: tarihinde, bu olgu, kilise karsisinda,
Ronesans’in, bir bakima da reform’un iflasiyla, Avru-
pa capinda meydana gelmistir. Bu giigsiizlitk, kendi-
ni, ozellikle, 6gretim sorununda gostermektedir .Soy-
le ki, «igkinlik» fclsefeleri, ¢ocugun egitiminde, dinin
yerine bir baska kavram orataya koymaya ¢alismamis-
tir. Bu da, sahte bir tarihgiligin su sagma iddiasina yol
acmistir: Buna gore, giiya bu dinsiz ve tanritanimaz
egitimciler, «Din insanligin ¢ocukluk déneminin felse-
fesidir ve kendini ¢ocukta yeniler» diyerek, dinsel 6g-
retime hak tanimslardir. Idealist felsefe de, halk
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iiniversiteleri adi verilen okullarda (ya da benzeri
kuruluslarda) kendini gosteren ve amaglar1 «halka
yonelmek» olan kiiltiir akimlarina her zaman kars1
koymuslar, bunu da bu akimlarin yalniz olumsuz yon-
lerine karst yapmislardir. Oyle olmasayds, gordiikleri
vanlisliklar1 diizeltir, daha iyisini ortaya koyarlard1. As-
linda, bu «halka yonelme» akiminin ¢ok ilgi ¢ekici ve
iizerinde durulmasi gereken yonleri vardi. Bunlar, il-
kin basarili sonuglar elde ettiler. Basarili sonuglar der-
ken, sunu sdylemek istiyorum: «Basit insanlar» yiik-
sek bir kiiltiire ve bir diinya goriisiine varmak igin i¢-
ten bir coskunluk ve giiglii bir biling gosterdiler. Hig
suphesiz, herhangi bir organik yapidan yoksundu bu
kisiler, felsefe agisindan oldugu kadar, saglam bir kiil-
tiir merkezciligi ve orgiitii bakimindan da. Halk iini-
versitelerinde insan, Ingiliz tiiccarlar1 ile Afrikali zen-
ciler arasindaki o ilk iliskilere taklik ediyormus gibi
oluyordu; sanki kiilge kiilge altinlara karsilik bir ta-
kim incik boncuklar veriyorlardi. Tuhaf bir degis to-
kus! Ama, isin aslinda da béyle olmast gerekiyordu.
Ciinkii, disiincenin organik biitiinliigiiniin ve kiiltii-
rel saglamligin varligi ancak aydinlar ile «basit insan-
lar» arasinda teori ile pratigin birlestirilmesi ve gerek-
li birligin saglanmasi ile miimkiindiir. Agikgasi, aydin-
larin bu yiginlarin organik aydinlart olmalar1, bu yigin-
larin giinliik davranislarinin ortaya koydugu ilkeler ve
sorunlar iistiinde durup onlan tutarli hale getirmeleri
gerekirdi. Ayrica, bunu da toplumsal ve kiiltiirel bir
biitiin yaratarak yapmalar1 gerekirdi. Az once degindi-
gimiz sorun, burada da karsimiza cikiyor: Bir felsefe
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akimi, yalniz sinirli bir aydinlar toplulugunu ilgilen-
diren 6zel bir kiiltiir gelismesi istiinde ¢alistig za-
man mi bir felsehe akimidir, yoksa tersine, bir yiiksek
diisiinceyi ortakduyuya «indirgemeye», uygulamaya
¢alistigl, bunu yaparken de hi¢bir zaman «basit insan-
lar»la olan iligkisini koparmamaya dikkat ettigi ve bu
iliskide ele alinip ¢oziimlenmesi gereken sorunlarin
kaynagini buldugu zaman mi bir felsefe akimidir? Biz
diyoruz ki, bir felsefe ancak bu iligki ile «tarihsel» ola-
bilir, bireysel ozlii entellektiialist Sgelerle kurulabi-
lir; ancak boylelikle «yasiyan» bir diisiince niteligi ka-
zanabilir. (!)

Praxis (?) felsefesi, baslangigta ancak tartigmali
ve elestirel bir goriiniis altinda, kendinden onceki ve
bugiinkii somut disiincelerin (ya da, yasiyan kiiltiir
diinyasinin) bir agamasi olarak; sonra da, her seyden
once, «ortakduyu»nun elestirisi olarak goriilebilir. Ciin-
kii, bu felsefe ortakduyuya dayanarak, «biitiin» insan-
larin filozof olduklarini gostermis ve asil sorunun bir

() Belki felsefe ile ortakduyu arasinda, birinci evre-
den ikinciye gecisi daba iyi belirtebilmek icin bir ayrim
yapmak yararlt olacaktir. Felsefede, ozellikle diistince
ile ilgili bireysel ¢aba niteliklerinin belirtilmesi s6z ko-
nusudur. Ortakduyuda ise, tersine, belli bir balk orta-
minda, belli bir ¢cagin yaygin ve cinsil (génétique)
ozelliklerinin ortaya konulmas: séz konusudur.

() Praxis Teori (felsefe) ile pratigin (praxis) bir-
biriyle tam bir dialektik kaynasmas: anlaminda Marks-
cilik.
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bilimi ex novo (mutlak bir yenilik) olarak bireysel
hayata sokmak degil, daha once var olan bir etkinlige
elestirel ve yeni bir nitelik kazandirmak oldugunu
agudamugtir. Praxis felsefesi, ayni zamanda, aydinlar
felsefesinin de bir elestirisidir. Aydinlar felsefesi, fel-
sefe tarihinin dogmasina yol agmistir ve bireysel bir
felsefe olmak bakimindan (g¢iinkii, 6zel yetisi olan ki-
silerin ¢abastyla gelismistir), ortakduyunun, hi¢ de-
gilse toplumun en kiiltiirli katlarinin (dolayisiyle de
halkin) ortakduyusunun gelisme «noktalari» sayila-
bilir. Bu bakimdan, felsefe ogretimine baglarken, ge-
nel kiiltiiriin gelisme siirecinden dogan sorunlari, sen-
tez halinde ortaya koymalidir. Bu genel kiiltiir, kismen
felsefe tarihinde yansimaktadir. Elde belgeler bulun-
madig1 i¢in yazilamayan ortakduyu tarihinin yoklugun-
da, felsefe tarihi, bu soziinii ettigimiz sorunlarn eles-
tirisini yapmak, onlarin ger¢ek degerini (eger bugiin
de varsa), eski anlamini gostermek, yeni ¢agdas so-
runlary, ya da bugiinki bigimleri ile, eski sorunlari ta-
nimlamak i¢in bagvurulacak tek kaynaktir...

Aktif halk adaminin davranis: pratiktir, ama dav-
ranisinin her zaman teorik bilincine varmis degildir
(ki, bu biling, diinyay1 degistirdigi ol¢iide onu bilmek,
onu tanimak demektir). Aktif halk adammmn kuram-
sal bilingle davranmasi, tarihsel yonden, tutarsiz, geli-
sik olabilir. Denebilir ki, onun iki gesit kuramsal bi-
linci vardir (ya da tek bir geligki bilinci) Birincisi, i¢-
sel olarak, eylemindedir ve giinlikk gergegin degistiril-
mesinde onu isbirligi yaptg: arkadaslarina daglar; ikin-
cisi iise, gegmisten kendisine kalan ve iistiinde kafa
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yormadan kabullendigi bir bilingtir ki, «sozsel» bir
acikligt vardir. Bu sonuncusuna, «sozsel» deyip- geg-
memek gerekir. Ciinkii, belirli bir toplumsal takimla
iiskiler kurar, kisilerin moral davranislarimi etkiler,
az ya da ¢ok enerjik bir bigimde, istemlere yon verir.
Bu «sozsel» diisiiniis 6yle bir noktaya varabilir ki, bi-
ling gelismeleri hi¢bir karara, higbir segmeye yer vere-
mez olur, kisiyi hem ruhsal, hem pratik bir uyusuklu-
ga siiritkler. Demek ki, insanin kendi kendini anlama-
si, tammasl, gercegin bilincine varmakta daha yiiksek
bir noktaya ulasmasi 6nce ahldk, sonra da politik a-
landa, karsit yonlii politik «egemonia» savast iginde
miimkiin olabiliyor. Belki bir bask:i (egemonia) giicii-
niin bir 6gesi olna bilinci (yani politik biling), «ken-
di kendinin bilincine» varmanin ilk asamasidir. Bu
asamada teori ile pratik birlesir. Bu birlesme bile, go-
riildiigii iizere, mekanik bir olgunun sonucu degil,
tarihsel bir olustur, ki bunun baslangi¢ evresini pek
de iggiidiisel diyemiyecegimiz bir «ayirdetme», «kop-
ma» ve bagimsizlik duygularinda buluyoruz. Bu duy-
gu, geliserek, sonunda birlik ve biitiinliik niteligi tagi-
yan bir diinya goriisiine varir. Iste bunun icin baski
(egemonia) kavraminin politik gelismesinin pratik
politika yonii disinda, ne denli biiyiik bir felsefe ilerle-
yisi gosterdigine deginmek gerekir. Ciinkii, bu kavram,
ister istemez, bir diisiinsel birlik ve ortakduyuyu agmus
ve, hayli dar sinirlar icinde de olsa, elestirel du-
ruma ulasmis olan bir gergek kavramina uygun bir ah-
lak gerektirmektedir.

Bununla birlikte, sunu da soylemek gerekir ki,

64



AYDINLAR VE TOPLUM

praxis felsefesimin son gelismelerinde, teori ile pra-
tigin birligi kavrami daha yeni yeni derinlestirilmeye
baslanmistir. Mekanizmanin  kalintilart hila ortada
durmaktadir. Ciinkii, teoriden bir «biitiinleyici»,
pratigin «yedek pargasi» ve hizmetgisi diye soz edil-
mektedir. Bu sorunun da tarihsel olarak ortaya konul-
mast gerekir. Yani, aydinlar politikasi, sorunun bir
yonii olarak ele alinmalidir. Elestirel yoldan insanin
kendi simif bilincine varmast demek, tarihsel ve poli-
tik olarak bir seckin aydin sinifinin yaratilmast de-
mektir: Bir insan yigin1 (kelimenin en genis anlamin-
da) orgiitlenmeden, kendini bagkalarindan ayirdede-
mez, «kendiliginden» bagimsiz bir duruma gecemez.
Ayrica, hi¢ bir orgiit yoktur ki, iginde aydm, yani or-
giitleyici ve yonetici bulunmasin. Yine, aydm ve filo-
zof yetisiminde «uzmanlagmig» kimseler arasinda, teo-
ri - pratik takimlarinin teorik yonii somut olarak ay-
rimamis bir orgiit de yoktur. Ama bu aydin yetigtir-
me yolu uzun, gii¢ ve gelismelerle, ilerleyip gerileme-
ler, ayriip yeniden bulusmalarla doludur. Biitiin bun-
larda, halkin «baghligi», kimi zaman oldukg¢a biiyiik
giigliiklerle kargilagir. (Kiiltiir olayina yiginlarin katil-
mast ve bu olayin gelismesinde rol oynamasi, baslan-
gicta baglhlik ve disiplin bigiminde olmustur). Gelisme
siireci, bir aydin-halk diyalektigine bagldir. Aydinlar
takimt hem nicelik, hem nitelik olarak gelisir. Ama,
yeni bir «genislige» ve aydinlar boliigiiniin yeni bir
«karmagsigina» dogru her atilig, basit halk yiginininki-
ne benzer bir harekete baglidir; bu yigin, yiiksek bir
kiiltiir diizeyine ulasmaya g¢aligmakta, gerek bireysel
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cabalarla gerek azgok onemli takimlarla uzman aydin
katlarina dogru etki alanlarini genisletmektedirler. Ama
bu siire iginde, 6ylesi durumlar kendini gosterir ki, kit-
le ile aydinlar arasinda (ister birkag aydin, ister bir bo-
litk aydin arasinda) bir kopus olur. Bunun sonucu ola-
rak da «yedek pargalik», «tamamlayicilik» ve baglilik
duygulari gikar ortaya. Bu iki 6geyi béliip birbirinden
ayirdiktan sonra, teori-pratik boliigiiniin «pratik» 6
gesi iistiinde durmak (bu iki 6geyi ayirmak yetmez, sa-
dece bunu yapmak mekanik ve uzlasmaci bir islem
olur), aslinda hayli ilkel ama hili ekonomik ve kor-
poratif bir tarih evresi icinde olmak demektir.
Bu evrede, «yapinin» genel gergevesi nicel olarak degi-
sir ve tam bir {istyapi niteligi belirmeye baslar ki, bu
heniiz organik bir bi¢im almis degildir.

Diinya goriislerinin kurulmasi ve yayilmasi konu-
sunda, politik partilerin modern diinyadaki nemini
belirtmek gerekir. Bu partiler onemlerini asil, diinya
goriislerine uygun bir ahldk ve politika yaratmalarin-
dan ve bunlarin tarihsel «deneycileri» olarak ¢alisma-
larindan almaktadirlar. Partiler, pratik ve teorik alan-
da etkin yiginlar1 segerler. Bunda, teori ile pratik ara-
sinda Oylesine siki bir iliski kurarlar ki, diinya goriisii
daha kokten, daha canli bir yenilik kazanir ve eski
diisiince bigimlerinin karsisina ¢ikar. Boylece, denebi-
lir ki, partiler bir takim yeni diisiinsel ve toptanct kav-
ramlar ortaya koyarlar, yani, gercek tarihsel bir sii-
reg olarak, pratik ile teori arasinda birlestirici bir po-
ta isini goriirler. Onun igin, partinin, «/abour party»
ornegine gore degil, bireysel katilmalarla kurulmas;
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gerektigi zorunlugu ¢ikar ortaya. Ciinkii, asil sorun,
«ekonomik bakimdan etkili olan her yigini» eski ka-
liplara gore degil, organik yeniliklerle yonetmektir.
Bu yenilikler, baslangigta ancak seckin’lerin araciligiy-
la bir yigin niteligini alabilir. Ciinki, bu seckinler i-
¢in, insan c¢abasinda bulunan diisiince, bir olgiide,
sistemli ve tutarl: bir biling, agitk ve kesin bir istem
olmustur.

Praxis felsefesi ile ilgili en son gelismeleri orta-
ya koyan bir tartisma, bu evrelerden biri iistiinde dii-
sinmeye ¢agiriyor bizi. (') Tiim digsal bir nitelik
tastyan mecaniste bir goriisten nasil activiste bir gorii-
se gecildigini gorebiliriz. Bu activiste goriis, bu tar-
tisma sirasinda goriildiigii gibi, pratik ile teori birli-
ginin (heniiz béyle bir bilesime tam anlamini ver-
medigi halde) tiim bir uyuma yaklasmaktadir. Gere-
kirci (deterministe), kaderci, mekanist 6genin, nasil
praxis felsefesinin ideolojik bir kokusu oldugunu, be-
lirli toplumsal katlarin zorunlu kidig1 ve tarih bak:-
mindan hakli gésterdigi bir ¢esit din ve (uyusturucu
madde niteliginde) bir wuyaria oldugunu gormek
miimkiindiir.

Kavgaya baslamak insanin kendi istemiyle olma-
dig1 igin, kavga da bozgundan bozguna diisiince, meka-

(') Gramsci, o siralarda yapdms bir  tartismanmn
Cultura dergisinde yaymlanan bir 6zetinin cagrisiming
yapryor. S6zéi edilen yaz, fransizca cevirmenlere gore
Avusturyal: yazar D. E. Mirski’nin Bolsevizmde Par-
ti ve Demokrasi adl: kitabindan bir bélimdiir.
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nik gerekircilik korkung bir ruhsal diretme, bir birlik,
inat¢1 ve sabirlt bir dayatma giicii oluverir. «Simdilik
yenildim, ama biliyorum ki, olaylarin akis1 benden ya-
na gelismekte...» Gergek istem inang bigimine, bir ge-
sit ussal tarih bigimine, dinsel bir bireycilik kiligina bii-
riniir. Bu durumda bile, «olaylarin akisi» ustiinde is-
temin dogrudan dogruya ve giiglii bir etkide bulundu-
gunu, ama bunu kendinden utanan ortiilii bir bigimde
yaptigin1 gostermek gerekir. Ayrica sunu da goster-
mek gerekir ki, bundan elestirel bilingten yoksun bir
takim gelismeler de dogmaktadir. Ama, «ast durumda-
kiler» yonetici durumuna geldigi ve yiginin ekono-
mik ¢abasinin sorumlulugunu yiiklendigi zaman, meka-
nizma bir an, yakin bir tehlike olarak belirir ve o za-
man biitiin bir diislince sistemi yeni bastan ele alinir.
Ciinkii, toplum hayatmda degisiklik olmustur. Nigin
«olaylarin akig» alani ve sinir1 daha darlasiyor? Ciin-
kii, eger «ast durumundaki» diin bir sey idiyse, bu-
giin artik bir sey degil, tam tersine, tarihsel onemde
bir kisidir; diin yabanci bir isteme karsikoyan sorum-
suz bir kisi gibi davraniyorduysa bugiin kendinde so-
rumluluk duymaktadir. Ciinkii, artik bir karsikoyan,
bir gorevili, etken ve girisken bir kisidir o. Peki, diin
gercekten basit bir «karsikoyus», basit bir «sorum-
suzluk», basit bir «sey» miydi? Hig siiphesiz ki, ha-
yir. Burada, kaderciligin, gercek ve etkin bir istemin
giigsiizliigiinii 6rtmekten bagka bir ise yaramadigini
gostermek gerekir. Iste bundan Gtiirii mekanik gere-
kirciligin koflugunu ortaya koymaliyiz. Denebilir ki,
halk yigininin «safdil» felsefesi olarak agiklanabilen
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ve salt bu yonii ile kaba giiciin 6ziinlii bir 6gesi olan
mekanik gericilik aydinlarca, tutarli ve detin diistince
iiriinii bir felsefe olarak ele alindig1 zaman da, bir uyu-
sukluk, aptalca bir «kendi kendineyeterlik» kaynagi
olur; bu da, «asag: durumdaki insanin» yonetici ve
sorumlu duruma gegmesini beklemez. Halk yigininin
bir boliigi, asagit durumda olsa bile, hep yonetici ve
sorumludur ve bir boliigiin felsefesi teorik bir oncele-
me degil, edimsel bir zorunluk olarak da, biitiiniin fel-
sefesinden once gelir.

Mekanist diinya goriisiiniin, alt tabakalarin dini
oldugu, hiristiyanligm gecirdigi gelismeden goriile-
bilir. Belki bir tarihsel donemde, belirli tatihsel ko-
sullar iginde bir «zorunluluktu» ve zorunluluk olagel-
misti. Bu, aym zamanda, halk yiginlar1 isteminin
bir bi¢imi, diinya ve yasam ussalliginin belirli bir sek-
li olmus ve olmakta devam etmis, genel kadrolarin
gercek pratik cabalarini saglamistir. 1932'de Civilita
cattolica’da yayinlanmis bir yazidan aktardigim su par-
¢a, bana oyle geliyor ki, Hiristiyanligin bu gérevini
¢ok iyi dile getiriyor:

«Giivenli bir gelecege, ahret mutluluguna adan-
mis ruhun olumsiizliigiine, sonsuz mutluluga varabil-
me giivenine olan inang, i¢ olgunluguna ve ruhsal
yiicelige varma yolundaki verimli galiymanin baghca
ogesi olmustur. Gergek hiristiyan bireyciligi, lendisi-
ni zaferlere ulastiran atilis giiciinii burda bulmustur.
Huristiyanlarin biitiin giigleri bu soylu amag gevresin-
de toplanmistir. Ruhu siipheler iginde yipratan dii-
siince kararsizhigmdan kurtulan oliimsiiz ilkelerin 1s1-

69



ANTONIO GRAMSCH

ginda aydinhiga eren insan, umutlarinin yeniden dog-
dugunu hissetmistir. Kotiiliige karsi agtigi savasta,
kendini iistiin bir giiciin destekledigine inanarak ken-
di kendine karst zor kullanmis ve diinyay1 avucuna
almistir.»

Burada yine, «safdil» hiristiyanligin sesini duyu-
yoruz, yoksa halk yiginlarini uyusturan, cizvitlesmis
hiristiyanligin sesini degil. Ama, Calvin'ciligin duru-
mu (ki, atilim duygusunu alabildigine genisletmistir ),
kader ve «tanrisal kayra» kavramlar: ile cok daha an-
lamlidur.

Yeni diinya goriisleri, halklarca tutularak nigin
ve nasil yayilirlar? Bu yayilma siireci iginde (ki, bu,
ayni zamanda, eskinin yerini alma, ¢ogu zaman da, es-
ki ve yeni arasindaki bilesim siirecidir), yeni diinya
goriisiiniin ortaya konulus ve agiklanis bigiminin bir
etkisi var midir acaba? Ayrica, bu agiklamay: yapan
kisi ile onun dayandig: bilgin ve disiiniirlerin de, ye-
ni diisiinceyi benimseyenlerin ayni1 orgiite bagh kal-
malarinda bir paylar1 var midir? Gergekte, soziinii etti-
gimiz bu 6geler, toplumsal takima ve bu takimin ele ali-
nan kiiltiirel diizeyine gore degisir. Ama diisiincelerini,
goriislerini pek dyle kolay kolay degistirmeye yanasma-
yan halk yiginlari iistiine yapilacak bir aragtirma bu ko-
nuda, ozellikle yararli olur. Yalniz burada, onlar1 «saf»,
bozulmamis bigimleri iginde kabul etmeli ve onlarin az
cok kural-disi ve garip bir «bilesim» olduklarint da
unutmamalidir. Akla uygun, mantiksal bir tutarlif
olan bicimin, agir basan hi¢ bir kanit1 kiigiimsemiyen
tamamlayici diisiince yontemlerinin niteligi de onem-
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lidir. Ama, bunlar kesin olmaktan ¢ok uzaktirlar.
Bunlar ikinci derecede yararli olabilen 6gelerdir; ozel-
likle, bir bunalim iginde olan, yeni ile eski arasinda
bocaliyan, eskiye olan inancint yitirmis ama veni igin
heniiz karara varamamis bir insana yararli olabilen
ogeler.

Disiiniir ve Eilginlerin yetkileri igin de aym1 sey
soylenebilir. Halk arasinda bu yetkiye biiyiik deger
verilir. Su da bir gergektir ki, her diisiincenin, her
goriisiin kendi diisiiniirleri, kendi bilginleri vardir;
yetki de paylagilmaktadir. Ote yandan, insan, her
diisiiniir i¢in bir ayrim yapabilir ve soylediklerinin
gercek degeri iistiinde kuskuya diigebilir. Biitiin bun-
lardan su sonuca varilabilir: Yeni kavramlarin yayilma
siireci, politik yani son kertede toplumsal nedenler-
den dogmaktadir ve bu siiregte mantiksal tutarlik,
yetki ve orgiitleme ogelerinin biiyiik bir roli vardur;
gerek ayr1 ayn bireylerde, gerek kalabalik takimlarda
genel yonelim belirirbelirmez, bu rol de ortaya ¢ikar.
Boylece, felsefenin halk yiginlarinda ancak bir inang
olarak yastyabilecegi sonucuna varabiliriz. Her sey bir
yana, bir halk adaminin diisiinsel durumu goz 6niine
getrilsin: Onun yetismesinde rolii olan ogeler, bir ta-
kim kanilar, inanglar, deger olgiileri ve davranis ku-
rallaridir. Eger karsisindaki kimsenin goriislerine ay-
kir1 bir goriigii savunan her kisi, hafaca ondan daha
iistiinse, kanitlar1 ondan daha iyi ortaya koymayt ba-
sarir ve «mantik giicii» ile ona laf sdyletmez. Peki, oy-
leyse, halk adami kendini savunamiyor diye, inanci-
nt degistirsin mi? Oyle olursa, giinde dort kez, yani
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hafaca iistiin bir hasimla karst karstya geldikge, dii-
siincesini degistirmesi gerekecektir. Onun felsefesi
hangi ogeler iistine kurulmustur? Ozellikle, kendisi
icin biiyilk onem tasiyan «davranis felsefesi» nedir?
En onemli 6ge, hig siiphesiz, akla dayanmayan bir oge,
yani inangtir. Ama, kime, neye olan inang? Her
seyden once, insanun baglt oldugu toplumsal takima
(ki, olaylar1 onun gibi degerlendirdigi olciide bagli-
dir ona) olan inanci. Hasminin tiirli kanitlara bagvu-
rarak kandirmaya calistigi halde tongaya basmiyan
halk adimi, kalabalik bir halk yigininin dyle her ko-
nuda kanabilecegine inanmaz. Tabii, kendi diisiincele-
rini, goriislerini kendi basina derinlemesine gelistire-
cek, savunacak yetide olmadigini; bagli bulundugu
toplulukta, bunu hasmindan daha iyi yapacak kisilerin
bulundugunu bilir; en ince ayrintilarina kadar tam
bir tutarltk iginde, inancinin nedenlerini agik segik
kendine anlattiklarini ve onlara aklinin yattigini ha-
tirlar. Bu nedenleri, simdi somut olarak hatirlamiyor-
dur, onlarin neler oldugunu séyliyemez belki. Ama,
onlarn var olduklarini, kendine inandirict
bir bicimde anlatildigini hatirlamaktadir. Bir kez gar-
pict bir bi¢cimde inanmis bulunmasi, inancinin siirekli
olmasinin siirekli bir nedenidir, bu inan¢ kendine ozgii
kanitlart bulamasa bile.

Bu goriisler bizi su sonuca gotiiriiyor: Halk yi-
ginlarinin yeni inanglari, egemen siniflarin genel ¢1-
karlarina aykiri iseler, son derece dayaniksiz olurlar.
Bunun béyle oldugunu anlamak igin, dinlerin ve kili-
senin kaderi iistiinde diisinmek elverir. Din,
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ya da su bu kilise, kendi 6z inancimi saglam bir
orgiitle ve siirekli olarak siirdiirdiigi olgiide dinliler
toplulugunu elinde tutabilir. Bunun igin de dinin kural-
larin1 yorulmadan savunmasi, her an ve her yerde,
ayni kanitlara dayanarak savasmasi ve dine, hi¢ ol-
mazsa goriiniigte diisiinceye onurunu saglamakla go-
revli, bityiiklii kiiciiklii bir aydin takimini kendine bag-
lamas: gerekir. Kilise ile dinliler arasindaki bag, poli-
tik nedenler yiiziinden, birden kopuverseydi (Fransiz
Devriminde oldugu gibi), kilisenin zarar1 ¢ok biiyiik
olurdu. Hele, giinlitk tapinma, belli bir zamanin sinur-
larim agsaydi, bu zarar daha da kesin olurdu her hal-
de. Ya da, hi¢ degilse yeni mezhepler ortaya ¢ikards;
nitekim, Fransa’da eski dinle birleserek ortaya ¢ik-
mistir da. Bundan, ortakduyu ve, genel olarak, eski
diinya goriislerinin yerini almaya ¢alisan her tiirli kiil-
tir akimi igin belirli bir takim zorunluklar ¢tkarilabi-
lir. Soyle ki: 1. Kendi 6zel kanitlarin1 (yeni deyisler,
veni bicimler icinde) durmadan tekrarlamak; 2. halk
yigininin sekilsiz ogesine kigilik kazandirmak igin, her
zaman daha genis halk tabakalarinin diisiince diizeyini
durmadan yiikseltmek; bu da, halk yiginlari iginden,
dogrudan dogruya yeni tipte seckin aydinlar ¢ikmasina
calismak ve aradaki iliskileri siirdiirmek demektir. Bu
ikinci zorunluk, doyurucu olursa, bir donemin «ideolo-
jik panoramasi» n1 gergekten degistirebilir. Zaten bu
seckinler, kendi takimlar: icinde diisiince ve bilgi yeti-
lerine gore (basinda bireyci bir filozof bulunan) bir
degerler basamag: yaratmadan ortaya cikip gelisemez-
ler. Yalniz, bu filozofun, ideolojik toplulugun istek-
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lerini somut olarak yeniden yasiyabilecek, bireysel bir
beyne ozgii giiciin yeterli olamiyacagini anliyabilecek,
dolayssiyle de, kollektif bir diisiiniiriin, diigiince yon-
temlerine daha uygun, daha bagl bir kollektif ogreti
bi¢imini ortaya koyabilecek yetide olmasi gerekir.

Boylesi bir yi1ginin kurulmasi, her hangi bir ide-
oloji cevresinde bu amaca, felsefe ile ya da dinsel i-
nang bagnazlig: ile itelenmis bir kisinin, ya da bir
takimin (kesin) yaratma istemine bagli olamaz siip-
hesiz. Diisiince yollarinin tarihselligi ve akilciligin ger-
cek elestirisi kendini, halk yigininin bir ideolojiye ka-
tilmasi, ya da katilmamasi ile gosterir. Gelisi giizel,
keyfe bagliikuruluglar, tarih boyunca, kimi zaman, giin-
liik gerceklerin elverisli olmalar1 sayesinde halkga tu-
tulur gibi goriinmelerine ragmen, erge¢ elenmislerdir.
Opyse, karmagsik ve organik tarihsel bir donemin istek-
lerine uygun kuruluslar, en sonunda, iistiin gelmis ve
kendilerini kabul ettirmesini bagarmislardir, kendileri-
ni ancak garip ve karmagik yollardan kabul ettirdikle-
ri sayisiz bir takim «ara» evrelerden gecmis olsalar
bile.

Bu gelismeler ortaya sayisiz bir takim sorunlar
¢ikarmaktadir. Bunlarin en onemlileri, kafaca olgun
diyebilecegimiz ¢esitli katlar arasindaki iligkilerin iis-
lubunda ve niteliginde ozetlenen sorunlardir. Bu so-
runlar, ayrica iist tabakalarin yaratici katlarinin alacag
ve almasi gereken ©Onemde ve gorevde ©zetlenebi-
lir. Bu katkilarsa alt tabakalarin yeni elestirel kavram-
lart tartisip gelistirme yetileri ile iliskilidir.

Demek, onemli olan, tartisma ve propaganda
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ozgiirliginiin sinirlarini gizmektir. Burada ozgiirlitk
kelimesini, yoneticilige -ve yurt giivenligine deggin an-
lamda degil, yoneticilerin kendi davraniglarina gizdik-
leri sinirlar anlaminda, ya da, bir kiiltiir politikasinin
yoniinii belirtmek anlaminda kullaniyoruz. Bagka bir
deyimle, «bilimin haklari» ni, bilimsel arastirmalarin
sinirlarini kim gizecek? Bu haklar ve sinirlar gergekten
tam olarak cizilebilir mi? En yeni, en giizel gercekleri
sabirla arastirma, onlari daha agik, daha tutarh for-
miillere baglama isinin (en onemli goriinen ilkeler
durmadan tartisma konusu yapilsa bile) her bilginin
ozgiir ¢abasina birakilmasi zorunlu gibi goriinmekte-
dir. Bununla birlikte, boylesi tartigmalar, bilimsel a-
maglarindan uzaklastirilip, kisisel ¢ikarlar ugruna siir-
diiriilmek istendi mi, isin bu yanin1 ortaya koymak pek
giic olmayabilir..

Belli bir iilkede, ideolojik diinyay: hareket halin-
de tutan kiiltiire] orgiit tistiinde somut olarak durmak,
bunun pratik isleyisini incelemek ilging olur. Meslek-
leri geregi, kendilerini aktif kiiltiir ¢abalarina adayan
kisilerle, gesitli iilkelerin halklar1 arasindaki politik
iliskiyi (serbest giigleri de yaklasik olarak hesaplaya-
rak) incelemek de ayrica yararli olur. Her memlekette,
en biiyiik iki kiiltiir 6rgiitii, iclerinde ¢alisan insanlar
bakimindan (biitiin dereceleri ile) okul ve kilisedir.
Onlardan sonra, gazeteler, dergiler, yayim isleri, 6zel
ogretim kurumlari gelir (devlet okullarinin yardimci-
st okullardan, halk iiniversitesi tipindeki kiiltiirel ku-
ruluglara kadar). Obiir meslekler (hekimlik, subaylik,
yargiclik vb.) kendilerine 62gii ¢aligmalariyla 6nemsiz
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sayilmayacak kiiltiirel bir katkida bulunurlar. Ama
bu arada, suna da deginmek gerekir ki, biitiin tilke-
lerde, heniiz degisik 6lgiilerde de olsa, halk yiginlariy-
la aydinlar arasinda (hatti sayilar1 olduk¢a kabarik ve
halka daha yakin olan 6gretmenler ve din adamlar: ara-
sinda) biiyiik bir ugurum vadir. Ciinkii, yoneticiler
istedikleri kadar tersini soylesinler, devlette birlegtiri-
c1, tutarlt bir goriis mayas: yoktur; bu yiizden de, ay-
din takimlari, niifusun, tiirli katlari arasinda (ve aym
katin sinirlant iginde) daginik durumda bulunmakta-
dirlar. Bir kag iilke disinda, iiniversitenin birlestirici
hig bir etki ve ¢abasi yoktur. Genel olarak, 6zgiir bir
diigiiniiriin, biitiin bir yiiksek 6gretim kurumundan
daha ¢ok etkisi goriilmektedir.

Praxis felsefesinin kaderci kavramiyla oynadig
tarihsel role gelince, onun ruhuna gergek bir «rah-
met» okuyup iistiine toprak atilabilir. Gergek bir rah-
met dedik, gercekten de, onun belitli bir tarihsel do-
nem igin yararli oldugu unutulamamali ve bu yénden
tutulmalidir. Onun bu gorevi, yeni bir diinyanin bas-
langic1 igin gercekte «kader» ve «tanrisal kayra» ku-
ramlariyla kanigtirilabilir. Bilindigi gibi, bu kuramlar,
en yitksek noktalarina klisik alman felsefesinde var-
mislardir. Bu kuram, «Tann boyle istiyors» un bir
esiydi. Ama ilkel alanda bile, «Tanr1 béyle istiyor»,
ya da «tanrsal kayra» kuramindaki kavramdan daha
yeni, daha verimli bir diisiincenin kaynagi oluyordu.
Acaba yeni bir goriis, halkin kaba ve bulanik géri-
sinden baska bir bicimde kendini gosterebilir mi?
Tarihgi, gerekli goriis agisina sahipse, sunu agtk¢a go-
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riip anlyacaktir ki, yeni bir diinyanin, her zaman ¢a-
killi ve engelli yollarinda atilan ilk adimlar, can ¢e-
kisen bir diinyanin ¢okiisiinden ve can gekisirken mey-
dana getirdigi son eserinden ¢ok daha iistiindiir.

(Ceviren Ferit Edgii -V Giinyol)
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EDEBIYAT VE ELESTIRI
SORUNLARI



SANAT VE YENI BIR UYGARLIK
SAVASI

Sanatsal nitelikteki iligkiler, felsefi diisiince ala-
ninda, kaydedilmis birkag kiigiik formiil iginde biitiin
kapilar1 agan anahtarlar ( bu anahtarlarin adi da «biil-
biil» diir) elde ettiklerini sanan papaganlarin bilgicce
safligint ortaya koymaktadir.

Iki yazar ayni tarihsel ve toplumsal an’1 canlan-
dirabilir, ama bunlardan biri sanatgi, oteki basit bir
yazici olabilir. Bu iki yazarin canlandirdigi ya da dile
getirdigi seyleri toplumsal acidan betimleyerek, yani
belli bir tarihsel ve toplumsal an’t iyi kotii 6zetleyerek
sorunu ¢oziimleyebilecegini ileri siirmek, sanatsal so-
runun yanina bile yanasmamak demektir. Biitiin bun-
lar da yararli ve gerekli olabilir, hatti oyledir de, ama
bambaska bir alanda: Siyasal elestini alaninda, tore-
lerin elestirilmesi, bazi duygu ve inang akimlarinin, ya-
sam ve diinya karsisinda takurulan bazi tavirlann yi-
kilmasi savasinda yararlidir bu yontem; bilimsel kav-
ramlar1 geriletmek ya da yerinde saydirmak, daha dog-
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ru bir deyisle, kiiltiirel savasa 6zgii amaglara sirt ge-
virmek ne elestiridir, ne de sanat tarihi; bunun tersi
One siiriilemez; siiriiliirse karigikliga digtiliir.

Belli bir tarihsel ve toplumsal an hicbir zaman
tek yanli degildir, hattd bir siirii gelisik yanlarla do-
ludur. Belli bir hayat ¢abasi, 6tekilere agir bast1 mi1, bu
an bir «kisilik» kazanir, tarihin akist i¢inde bir «an»
olur, tarihsel bir «ucu» temsil eder: Ama bu, her sey-
den once bir degerler siralamasini, bir karsitligi, bir
savast gerektirir. Bu belirgin etkinligi, bu tarihsel
«ucu» canlandiran yazarin iste bu belli an’t canlandir-
mis olmasi gerekir; iyi ama, 6teki etkinlikleri, Steki
Ogeleri canlandiran yazarlar icin ne diyecegiz bu du-
rumda? Onlar da «temsil edici» degiller mi? Ya «ge-
rici» ve cagma uymayan 6geleri canlandiran yazar, o
da bu an’1 temsil etmiyor mu? Yoksa ¢atisan ve sava-
san biitiin Ogeleri, yani tarihsel ve toplumsal biitiin-
niin igindeki tiim geliskileri dile getiren insana mi tem-
sil edici goziiyle bakmaliy1z?

Edebi uygarlik elestirisinin, yeni bir kiiltiir yarat-
mak igin girisilen savasin da sanatsal olabilecegi dii-
suniilebilir, ¢linkii her yeni kiiltiir yeni bir sanat yara-
tacaktir; ama bu diisiince bize bir safsata gibi gozi-
kiiyor. Bununla birlikte, De Sanctis ile Croce arasin-
daki ilintiyi ve 6z - bigim tartigmalarini ancak bu var-
sayunlardan yola ¢ikarak daha iyi anlayabiliriz. De
Sanctis’in elestirisi savasgi, estetik bir elestiridir, ve
savasciligt da «soguk harp» bigiminde degildir; bu
elestiri, kiiltiirel bir savas donemine, yasam konusun-
daki gelisik diinya goriislerine yoneltilmistir. Oz’le il-
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gili incelemeler, eserlerin «yapisinin», yani sanatsal
bi¢cimde canlandirilan duygu yiginlart arasindaki man-
tiksal ve tarihsel uygunlugun elestirilmesi... biitiin
bunlar adi gegen kiiltiirel savasa baglidir: goriiniige
gore, De Sanctis’in o derin insanlig1 ve insanciligt bu-
radadir ve onu bugiin de sevimli yapan sey budur
iste. Insan onda, taraf tutan, saglam ahlaksal ve siya-
sal inanglari bulunan, bunlart saklamayan, saklamay1
aklinin kogesinden gegirmeyen ategli birinin varliging
hissediyor. Croce, elestirmenin gesitli goriiniislerini
ortaya koymustur; oysa bu goriiniisler De Sanctis’de
organik olarak birlesmis, kaynasmis durumdayd..
Croce’de de, De Sanctis’teki kiiltiirel diirtiiller wvar,
ama bunlar heniiz yayilma ve bagar1 donemindedirler;
Croce savagi siirdiirmektedir, ama bu savag: kendi ya-
sama hakki ugruna degil, kiiltiiriin (belli bir kiiltiiriin)
incelemesi ugruna vermektedir: Romantik tutku ve
cosku, yiice bir dinginlik ve saflikla dolu bir hoggo-
rii icinde biraraya gelmistir. Ama bu durum Croce’-
nin kendisinde bile siirekli degildir: bunun ardindan,
o dinginlikle hoggoriiniin ¢atlak verdigi, zor dizgin-
lenen bir ofkeyle bir sertligin belirdigi bir evre gelir:
Bu artik saldirgan ve ategli evre degil, savunma evre-
sidir ve tabii De Sanctis’in durumuyla kiyaslanmasi
olanaksizdir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, filozofca diisiinceye
ozgii edebi elestiriyi bize Croce ya da baska bir eles-
tirmen (ve ozellikle Carducci) degil, De Sanctis ta-
nitmistir: Bu elestiri, yeni bir kiiltiir, yani yeni bir
humanizmaya varmak amaciyle girisilen tore, duygu
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ve diinya goriisii elestirisiyle estetik ya da salt sanat-
sal elestiriyi, ac1 bir alay bi¢ciminde de olsa, tutuklu
bir ateslilik icinde birlestirmelidir. ..

Daha agik konusmak gerekirse, «yeni bir sanat»
tan degil (sanat s6ziinii en dolaysiz anlaminda diisiin-
mek gerekir), «yeni bir kiiltiirsden s6z edilmelidir.
Hatta, isin dogrusu, yeni bir sanatsal 6z igin savastyo-
ruz da dememek gerekir, ciinkii bu 6z, bicimden ayri,
soyut olarak diisiiniilemez. Yeni bir sanat icin savas-
mak, yeni bireysel sanatgilar yaratmak icin savasmak
demektir, ki bu da ¢ok sagma bir laftir, ¢giinkii insan
zorla sanat¢t yaratamaz. Yeni bir kiiltiir icin, yani ye-
ni bir tinsel yasam icin girisilen savastan s6z etmek
gerekir; bu tinsel yasam yeni bir hayat sezgisine siki
stkiya baglidir, o kadar ki sonunda gercegi gorme ve
duymanin yeni bir bi¢imi haline gelir; ve tabii bu sa-
vas ayni zamanda, «dogmast miimkiin olan sanatgi-
lar»a, «dogmasi miimkiin olan sanat eserleri»ne siki
sikiya bagli yeni bir diinya yaratmaya yonelmistir.

Zorla sanat¢1 yaratilamiyacagini soylemek, ugrun-
da savasa girisilen yeni kiltiir diinyasinin ,insanca
tutkular1 ve coskunlugu kiskirttigi icin, ille de «yeni
sanatctlar» doguracagi anlamina gelmez; yani Durand
ya da Dupont’un sanat¢i olacaklar ileti siiriilemez,
ama hareketin kendisi yeni sanatcilar doguracaktir de-
nebilir. Eskiden sahip olmadig: bir inan ve giivenle ta-
rihsel yasam icine giren yeni bir toplumsal takim, es-
kiden belli bir yonde diisiincelerini ve duygularini dile
getirecek kadar giiclii olmayan bir takim kisilikler do-
guracaktir elbet. /
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Demek ki, bundan ibirkag yil once sevilip tutulan
bir deyimle soylersek, yeni bir «siirsel soluk» mey-
dana gelecektir. «Siirsel soluk» deyimi ,daha 6nceden
meydana gelmis ya da ortaya ¢ikmis sanatgilar takmmi-
ni, ya da hi¢ olmazsa daha onceden baglamis ve sag-
lamlagmis bulunan bir olus ve ortaya ¢ikis siirecini
gosteren bir istiaredir

EGITICI SANAT

«Sanat, sanat olarak egiticidir, yoksa «egitici sa-
nat» olarak degil, ¢iinkii bu ikinci durumda bir higtir,
hi¢ se egitici olamaz. Surasi su gotiirmez ki hepimiz,
ornegin d’Annunzio devrindeki sanata degil de, Ri-
sorgimento’nunkine (!) benzeyen bir sanat Gzlemin-
de birlesiyoruz; ama dogrusu aranirsa, bu istege ya-
kindan bakacak olursak, onda bir sanat1 6tekine iistiin
tutma istegi degil, tinsel bir gergekligi otekine yeg
tutma egilimi goriiriiz. Nitekim, bir aynanin ¢irkin
bir insani degil de giizel birini yansitmasini isteyen
kisi, oniindeki aynadan baska bir ayna degil, sadece
baska bir insan ister» (?)

«Siirsel bir eser ya da bir siirsel esetler dizisi
meydana geldigi zaman, ad1 gegen eserleri inceleyerek,
taklit ederek, onlarda ufak tefek degisiklikler yapa-

() XIX. yiizydda ltalyanin kalkinma bareketi.
(%) Croce, Cultra e vita morale, s. 169-170, bl.
«Fede e programmu», 1911. (Gramsci’nin notu.)
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rak bu dizi siirdiirilemez: Insan, bu yolla ancak siir-
sel okul denen seyi, épigone’larin servum pecus’unu el-
de edebilir 2 Siir, siitr dogurmaz; burada«délsiiz yu-
murta» (parthénogéneése) * yoktur; erkek ogenin,
gergek tutkusal, pratik, tinsel 6genin yardimi gerek-
lidir. En biiyiik siir elestirmenleri, yeni eserler ve di-
ziler karsisinda, edebi regetelere bagvurmay: degil,
kendi deyimleriyle, «insan1 yeniden yaratmayi» salik
verirler. Insant yeniden yarattiginiz, zihni canlandirdi-
giniz ve yeni bir duygusal yasam yarattigimz zaman,
eger cikarsa, iste bu yasamdan gikacaktir yeni siir 4.»

Tarihsel maddecilik bu goriisii kendine mal ede-
bilir. Edebiyat, edebiyat yaratmaz... yani: ideolojiler
ideoloji yaratmaz, iist yapilar da iist yapt yaratmaz,
olsa olsa duruk ve edilgin alt yapilar yaratir: Bunlar

(?) Servum pecus: Horatius'un, edebiyattaki taklitci-
leri gostermek iizere kullandifr Liitince bir deyim: (ke-
lime kelime: tutsak stiriisti, anlamna geliyor.)
Epigone: Yunan mitolojisinde, Thebai kentinin ku-
satidmast sirasinda can veren yedi basbugun ogullar:-
na verilen ad. Bugiin sozciik (bir parga alayl: bir an-
lamda) ogul, torun gibi sonradan gelen soydaglar: gos-
termektedir

(3.) Parthénogénése: baz: hayvanlardaki délsiz yu-
murtayla direme (Yunanca: Parthenos, bikir ve Gene-
sis, dogum sozciiklerinden kuruludur).

(*)Croce Cultura e vita morale, 5. 241-242, bl.
«Troppa filosofia», 1922. (Gramsci’nin notu.)
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dolsiiz yumurtayla degil, «erkek» Ogenin, yani tari-
hin; «yeni insan»1 yaratan devrimci etkinligin, yani
yeni toplumsal iliskilerin yardimiyla meydana gelir.

Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz: eski «insan» da,
meydana gelen degisikligin etkisiyle «yeni» olmakta-
dir, ciinkii eski iligkiler allak bullak oldugu anda, yeni
bir takim iliskiler icine girmektedir. Buna gore, olum-
lu bir bigimde yaratilan «yeni insan» kendi siirini ge-
tirmezden once, eski insanin olumsuz bir bi¢imde ye-
nilenen «kugu sarkisi (') »yla karsilasiyoruz: Cogu
kez de bu kugu sarkisi son derece goz kamastiricidir;
bunda eskiyle yeni birbirine karistr, tutkular esi ben-
zeri gorilmemis bir atesle yanarlar, vb. (Divinia Com-
media, bir yoniiyle yeni zamanlardan ve yeni tarihten
az once gelen, Orta Cag'in «kugu sarkisi», 6liim sarki-
st degil midir?)

EDEBIYATTA ELESTIRININ OLCULERI

Sanatin, «istenen» ve one siiriilen siyasal bir pro-
paganda degil de, sadece sanat olusu diisiincesi, ken-
di ¢aglarim yansitan ve belli siyasal akimlan giiglen-
dirmeye yardim eden belli kiiltiirel akimlarin meydana
gelisini engeller mi acaba? Sanmiyorum, hatti boyle
bir diisiincenin sorunu daha kokten terimlerle ortaya
koyduguna ve bu terimlerin daha etkili, daha kesin

(!)  Bir sanatcimin élecegine yakin verdigi biiyiik ya-
pit.
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sonuglu bir elestirinin temelleri olduguna inaniyo-
rum. Bir sanat eserinde yalniz sanatsal nitelikler ara-
maya karar verilirse, bu demek degildir ki, yapitin
kendisinden ¢ikan duygu yiginlari, hayat goriisii aras-
tirilmayacaktir. Hattd De Sanctis’de, Croce’de bu dii-
stincenin, ¢agdas estetik akimlarla birlikte kabul edil-
digini goriiyoruz. Bir eserin, yalniz ahliksal ve siyasal
6zii bakimindan giizel olacagi, soyut 6zii benimseyip
kendinde eriten bigim bakimindan olamayacagi diye bir
scy soylengmez. Ayrica bir sanat eserinin basarisizhi-
gin1, yazarimn bir takim pratik dig kaygilara sapmig
olmasinda, ictenlikten uzaklagmasinda aragtirabiliriz.
Goriinilige gore, tartismanin can alici noktas: burada-
dir: X..., yapmacikli olarak, belli bir 6z dile getir-
mek «ister», ama bir sanat eseri yaratamaz. Bu eserin
bagarisizligi (glinkii X..., ger¢ekten duyup yasadigi
bagka eserlerinde bir sanat¢i oldugunu gostermistir),
bu 6ziin X... i¢in ses vermeyen, kafa tutan bir ozii ol-
dugunu; X...’in coskunlugunun yapay ve disardan
gelme oldugunu; su ele aldigimiz durumda, X...’in
gercek bir sanatgi degil, efendilerinin hosuna gitmek
isteyen bir usak oldugunu gosterir. Demek ki, bura-
da iki gesit olgu vardir: Bir yanda salt estetik ve sanat
niteligi tastyan olgular, ote yanda da siyasal kiiltiir ol-
gulart (daha dogrusu siyasal olgular). Bir eserin sa-
natsal niteligi olmadigini ileri siirmek, X...’in, bir sa-
nat¢1 olarak, belli bir siyasal diinyaya girmedigini or-
yarayabilir; elestitmen, onun kisiliginde, 6zellikle, sa-
natg1 yamin agir bastigini, bu siyasal diinyanin i¢ ya-
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samini etkilemedigini, bu diinyanin onun igin varol-
madigint; X...’in bir siyaset oyuncusu oldugunu, ken-
dini oldugundan baska gostermek istedigini vb. soy-
liyebilir. Demek ki, politika elestiricisi X..."i bir sa-
nat¢1 olarak degil, «eyyamci bir politikaci» olarak yere
vurulacaktir.

Bir siyaset adami, ¢agindaki sanatin belli bir kiil-
tiir diinyasini dile getirmesini istedigi zaman karsimi-
za ¢ikan sey siyasal bir eylemdir, yoksa sanatsal bir
elestiri degil: Eger ugrunda savasilan kiiltiir diinyast
canli ve gerekli bir seyse, bu diinya, ister istemez, ya-
yilacak ve kendi sanatgilarim bulacaktir. Ama eger ya-
pilan baskiya ragmen bu karsi konmaz nitelik ortaya
¢itkmaz ve goriinmezse, 0 zaman bu demektir ki, be-
nimsetilmek istenen kiiltiir diinyasi diizmece ve yap-
madir; kendilerinden daha yetenekli insanlarin kendi
goriislerini benimsememesinden yakinan bir takim
kiigiik adamlarin ipsiz sapsiz laflariyla karsi karsiya
bulunuyoruz. Sorunu ortaya koyus bigimi bile, boyle
bir ruh ve kiiltiir diinyasinin saglamligt konusunda
bize bir fikir verebilir: gercekten de, «calligraphisme»
«giizel yaz1 sanati» denen sey, oportiinizme dayanarak
bir takim ilkeler ileri siiren, ama bunlar1 sanat yoluy-
la, yani kendi ¢abalariyle dile getiremeyen ve 6zii mo-
zii her seyi kendisi olan katkisiz bir bi¢im iizerinde
oyalanip duran kiigiik sanat¢ilarin savunmasindan bas-
ka bir sey degildir. Zihinsel kategoryalarla, onlarin
«dolagim» birliginin birbirinden ayrildigin: ileri sii-
ren bigimsel ilke, soyut goriiniisiiyle de olsa, asil ger-
cegi yakalamaya ve ellerindeki kartlar1 gostermeye ra-
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z1 olmayan ya da sadece bir rastlanti sonucu bir ku-
manda mevkiine gelmis bulunan kisilerin keyfi, yanla-
rin1 ve sahte hayatlarini elestirmeye imkin vermekte-
dir.

L’Educazione fascista'mn 1933 Mart sayisinda,
Argo ile Paul Nizan'in, tam bir diisiinsel ve ruhsal
yenilenmeden dogabilecek yeni bir edebiyat kavra-
mi konusunda giristikleri tartismaya bakin ( «Idee
d’oltre confine» — Sinirlar Otesindeki Diisiinceler).
Kiiltiirel temellerdeki noksansiz degisimin ne oldugu-
nu tanumlamakla ve arastirma alanini sinirlamakla ise
baslayan Nizan, sorunu iyi ortaya koyar gibidir. Argé’-
nun ileri siirdiigii karsit diisiinceler iginde akla yatkin
bir su var. Ona gore: Yeni edebiyatin ulusal, yerel bir
evresi atlanamaz, ve Nizan’in goriisiinde bir takim koz-
mopolit tehlikeler vardir. Bu agidan bakinca, Nizan'-
in Fransiz aydin takimlarina yonelttigi sayisiz elesti-
rileri yeniden ele almak gerekir: N. R. F., «halk¢-
lik», vb. dan Monde ! takimina kadar... Yaptig: eles-
tiriler siyasal yonden hakli degildir, ama yeni edebi-
yatin da, az ¢cok melez olan ¢esitli dernek ve kurulus-
lar aracihigiyla, «ulusal» nitelikte ortaya ¢ikmamas:
imkansizdir. Incelenmesi, hem de nesnel agidan ince-
lenmesi gereken sey, akimin biitiiniidiir.

Ote yandan, edebiyatla siyaset arasindaki iliski-

(') Monde gurubu: bu, Henri Barbusse’iin 1928'de
kurdugu ve iscilerle aydinlarin meydana getirdigi anti-
fasist cephenin yaratiisinda biiyiik bir rol oynayan
dergidir.

89



ANTONIO GRAMSCI

ler konusunda su olgiitii gozden 1rak tutmamak gere-
kir: Edebiyatgi, siyaset adammdan daha az kesin, da-
ha belirsiz goriislere sahip olacaktir; deyim yerindeyse,
daha az «softa» olacaktir, ama goriiniirde, daha gelisik
bir bigimde. Siyaset adami igin énceden «tespit edil-
mis» her imge gericidir: Politikaci bir hareketin ti-
miini olusumu iginde inceler. Oysa sanatgi, tam tersi-
ne, «duruk», kesin kaliplara dokiilmiis imgeler ara-
mak zorundadir. Siyaset adami insaru hem oldugu gi-
bi, hem de belli bir erege ulasabilmesi i¢in olmasi ge-
rektigi gibi diisiiniir; onun isi, insanlar1 harekete. ge-
tirmek, varmak istedikleri amaca birada varabilmele-
ri i¢in onlar1 bugiinkii kisiliklerinden siyirmak, yani bu
amaca «uydurmak»tir. Sanatgt ise, ister istemez, bel-
li bir anda, kisisel olani, uyducu olmayani, gergekgi
bir bi¢imde canlandirir. Bu yiizden de, siyasal agidan,
'siyaset adami higbir zaman sanatgidan hognut kalma-
yacak, kalamayacaktir: Ona hep ¢aginin gerisinde kal-
mis ¢agdist ve gercek akisin ardinda bir adam goziiy-
le bakacaktir. Eger tarih, siirekli bir olusum bir 6z-
giirlesme ve bilin¢lenme olusumu ise, her agamanin,
tarih agisindan, ve bu durumda kiiltiir agisindan, he-
men agilacagi, cok ge¢meden de artik kimseyi ilgilen-
dirmeyecegi aciktir. Nizan’in bu degisik takimlar iis-
tiine verdigi yargilan degerlendirebilmek igin biitiin
bunlar1 goz oniinde bulundurmak gerektigine inaniyo-
rum.

Ama nesnel agidan bakilirsa, tipki Voltaire’in bu-
giin bazt toplum katlar1 icin hala ilgi cekici olusu gi-
bi, biitiin bu edebi takimlar ve temsil ettikleri biitiin
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diizenler de gecerli olabilir ve olmaktadir da: 6yleyse,
«nesnel» terimi, ruhsal ve diigiinsel yenilesmenin bii-
tiin toplum katlarmda ayni anda olusmadigini, boyle
bir seyin akla bile gelemeyecegini gostermektedir:
Soylemek bile gereksiz, bugiin bile bir siirii insan
Copernic’i degil, Ptoleme’yi tutmaktadir !. Birgok
«Uyarcilik» vardir, yeni «uyarciliklar» igin sayisiz
savas verilmektedir ve su anda varolan seyle (ve bu
seye bir siirii degisik acgidan bakilabilir) yaratilmak
istenen sey arasinda (bu yolda ¢alisan insanlarin say:-
st da coktur) gesitli bilesimler meydana gelebilir. Ye-
ni bilgilerin biriktigini ve kendinden sonraki bilgiler
icin ¢tkis noktast oldugunu kabul eden «bir tek» ileri-
ci hareket ¢izgisi agisina yerlesmek biiyilk hatadir: Ge-
lisim ¢izgilerinin gesitliligini bir yana birakin, ayrica en
«ilerleyici» ¢izgi iizerinde bile gerilemeler goriilmek-
tedir. Ote yandan, Nizan «halk edebiyati» ad1 verilen
sorunu, yani tefrika edebiyatinin (seriiven, polis, ci-
nayet romanlarinin, vb. nin) kazandigi, sinema ve ga-
zetenin de arttirdig1 bagariy1 agikga ortaya koyamiyor.
Opysa bu, ruhsal ve diisiinsel bir yenilesmeyi dile ge-
tirecek yeni edebiyat sorunu iginde ¢ok onemli yer tu-
tan bir sorundur: Giinkii yeni edebiyata gerekli kiiltii-
rel temel igin gerekli okuyucu ancak tefrika okuyucu-

(*) Pek cok insan hild, Yunan cografyaciss Ptoleme’-
nin goriisiine, yani diinyamn glines sisteminin merkezi
olduguna inanmakta; yer kiirenin giines cevresinde
dénen bir gezegen oldugu diisiincesini kabul etmemek-
tedir.

91



ANTONiO GRAMSCI

larindan yola g¢ikilarak elde edilebilir. Bence sorun
sudur  Sanat agisindan, tefrika roman konusunda
Eugeéne Sue ile Souli®’ye oranla Dostoyevski’nin, ya
da polis romani konusunda Conan Doyle ile Wallace'a
oranla Chesterton’un yerine koyabilecegimiz yazarla-
r1 nasil yaratmali? Bu amagla, bir siirii onyargty1 ter-
ketmek gerekir; ama her seyden 6nce sunu diisiinmek
zorundayiz ki, insan bu tiir edebiyat1 tekelde toplaya-
mayacag1 gibi, basimevlerinin o korkung ¢ikar orgi-
tii de sizlere karsidir.

En yaygin bir 6nyargiya gore, yeni edebiyatin,
tipki fiitiirizmde oldugu gibi, aydinlar gevresinden
¢tkmis bir sanat okuluna 6zdes olmasi gerekmektedir.
Yeni edebiyatin onciilleri ister istemez tarihsel, siya-
sal ve halk¢t olacaktir; bu onciiller, ister tartisma yo-
luyla, ister baska bir yoldan, daha 6nceden varolam
gelistirmeye yonelmelidir; onemli olan, bu yeni ede-
biyatin kéklerini halk kiiltiiriiniin, hem de begenileri,
egilimleri (geri kalmus, kaliplasmis da olsa,) ahlaksal
ve diisiinsel diinyas1 ile bugiinkii halk kiiltiiriiniin be-
reketli topragina daldirmasidir.

OZ VE BICIM

Bu iki s6zciigiin karsilastirilmasi, sanat elestiri-
sinde, bircok anlamlar alabilir. Ozle bigimin ayn1 sey
oldugunu kabul etsek bile, bu, 6zle bigim arasinda bir
ayrim yapamayacagiz demek degildir. «Oz» iizerinde
duran insanin, gergekte, belli bir kiiltiir, belli bir
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diinya goriisii ugruna oteki kiiltiir ve diinya gonisle-
rine savas agtigin soyleyebiliriz; ayrica, tarihsel agi-
dan bakildiginda, «6zcii» diye adlandirabilecegimiz ki-
silerin, 6rnegin, rakipleri parnasse’cilardan daha «de-
mokrat» olduklarini, yani, yalniz «aydinlar»a seslenen
bir edebiyata kars1 olduklarin1 soyleyebiliriz

Ozin bicimden 6nce geldii ileri siiriilebilir mi?
Su anlamda evet Sanat eseri, bir olusumdur 6z ve
degisiklikleri, ayn1 zamanda birer degisikligidir; yal-
niz, 6z'den s6z agmak, bigimden konusmaktan daha
«kolay»dir, ¢iinkii 6z, mantik yoluyla «6zetlenebilir».
Oz'in bigimden once geldigini soyledigimiz zaman,
bir sanat eserinin islenisinde, ard arda gelen girisim-
lere baska bir ad degil, 6z adi verilir demek isteriz.
Insan1 doyurmayan ilk 6z de bir bigimdir ve aslinda,
doyurucu «bi¢im»i elde ettigimiz zaman, 6z de degis-
mistir. Suras1 bir gercek ki, 6z'e karst bigim migim
iizerinde gevezelik edenler, cogu kez, bos kafali in-
sanlardir; bunlar (6rnegin Ungaretti), aralarinda dil-
bilgisinin gerektirdigi temel bagliligin bile bulunma-
dig1 sozciikleri birbirine tokusturmakta ve teknik, bi-
¢im, vb. sozciiklerle, bos kafali bir avu¢ insanin kul-
landig1 bozuk dilin boslugunu anlatmak istemektedir-
ler.

Italyan tarihiyle ilgili sorunlar arasinda su sorun
da yer almakta ve tiirli bigimlere girmektedir
1. Halk i¢in kaleme alinmis yaziarla otekiler ara-
sinda, omegin mektuplarla edebi eserler arasinda bir
iislap ayrimi vardir. Hattd bu ayrim o kadar biiyiik-
tiir ki, insan iki ayr1 yazarla karsilagtigint sanir. Mek-
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tuplarda (D’Annunzio gibi, aynasinin niinde, kendi
kendine karsi bile oyun oynayanlarin mektuplar1 bu-
nun disindadir), anilarda ve genellikle, dar bir oku-
yucu topluluguna ya da yazanin kendine seslenen yazi-
l1 eserlerde, sadelik, 6zentisizlik ve igten geldigi gibi-
lik agir basar; oysa otekilerde agir basan sey, goste-
ris, soylev uslibu, uslip ikiyiizliliigidiir. Bu «hasta-
lik» o denli yaygindir ki, halka da bulagmistir: Ger-
cekten de, halkin goziinde «yazmak, cambaz ayaklik-
lar1 tstiine ¢ikmak, takip takistirmak, tumturakli bir
tslipla «yaziyormus gibi yapmak», kisacasi, herkesten
bagka bicimde konusmak demektir; halk edebiyatci
olmadig1 ve edebiyat diye yalnizca XIX. yiizyil opera-
larinin giiftelerini bildigi icin, yazarlar da isi «melod-
rama doker»ler. Ama «6z» ve «bigim» sozciiklerinin,
«estetik» anlami diginda, bir de «tarihsel» anlamlari
vardir. «Tarihsel» bir bigim, nasil belli bir dil demek-
se; «O2» de, yalniz «tarihsel» degil, ayn1 zamanda, «o-
zentisiz», insanin suratina yumruk atmadan derdini
anlatan, Othello’daki ya da operadaki gibi, tutkulari-
nt kizila boyamadan tutkulu olan, s6ziin kisasi, tiyat-
ro maskesi takmayan belli bir diigiince bigimi demek-
tir. Bu olgu, yani bu yaygin gosteris meraki, yalniz
bizim {ilkede ortaya gikiyor galiba, ¢iinkii bagka her
yerde bir takim 6zel durumlar goriiliiyor. Ama dik-
katli olmak gerekir: Ciinkii bizim iilke, Barok Eele-
neklerinin ardindan Arkadya geleneklerinin (') agtr
bastig1, bir yerdir; ama, su ya da bu, hep gelenekler

(*.) Arkadya, baslangicta, kotii begenileri diizeltmek
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tizere Roma'da kurulmus bir Akademya’'mn adrydi;
Akademya, cobar siirlerinde ozentisizligin savunucu-
lugunu yapryordu. Kisa zamanda, biitiin Italya’ya kol
salds; ona iiye olan ozanlar «goban» diye ¢agriliyordu
ve bunlar, yapmactk konusunda birbirleriyle yaristyor,
¢cozmekte olan, aliskinliklar: kotii bir simfin diisiinsel
boslugunu, sebvet diigkiinliigiinii ve aylakligin dile
getiriyorlards. «Stgirtma¢  Tiirkiisii» deyimi, bundan
sonra, temiz bir sevgiyi dile getiren, siislii ve bicimi
belli bir siiri anlatmakta kullandmuster.

Barok ¢ag ise, Italyada, XVII. yiizyd dislibudur;
bu iisldp, Fransa'da, XVIII. yiizyidl mobilyalarinda
devam etmigstir. Barok iislip, Karsi-Reform bareketin-
den sonra dogmugtur ve biiyiik 6lciide, uzun siiredir
bastirdmis bir istegi, bir ozgiirlesme cogkusunu dile
getirmektedir. Cizgilerdeki sertlik ve diizenin karsi-
swna o, sanat¢imn davrams ve anlatim ozgiirliiklerini
ctkarmaktadir. Barok dislip, cogu kez, bir duygu ya da
giciin dile gelisinden ¢ok, bunlarm karsdid:. olan ti-
yatrosal harekettir. Edebiyatta, asirict ve bilgic kigi-
lerden kurulu gercek bir okul meydana getiren séval-
ye Marino’ya barok sifatin: vermek bir gelenek olmus-
tur: bu okula baglanan yazarlar, giinesi: «biiyiik gék
tavasindaki kizgin omlet» diye betimlemekle kalmanus,
yavuklularimn kiiciik képeginin karin agrdarin, kara
diistincelerini ve battd sevilen kadwun bitlerini siire
sokmuglardir: «altin sarist bir ormanda dolasan fildi-
sinden yapilma yirtice b;zyvanlar... altin sarist saglare-
mizin meydana getirdigi hazineden sallayarak doktiigi-
ntiz micvhberler...»
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hep tiyatro ola gelmistir. Sunu da soylemek gerekir ki,
son yillarda isler bir hayli diizelmistir: D’Annunzio,
Italyan halkindaki bu hastaligin en son nobeti olmug-
tur ve basin, diizyaziy1 «akil diizeyine ¢ikarma» gibi
serefli bir ise girismistir. Ne var ki, basin, diizyaziy:
fakirlestirmis, ona bir korse giydirmistir, bu da ken-
disine zarar vermistir. Ama halk icinde, «anti aka-
demik fiitiirist»lerin 2 yaninda, XVII. yiizyilin barok
iislibunu benimseyen bir siirii yazar vardir. Ote yan-
dan, burada kargimiza ¢ikan sey, bugiinkii hastaliklar:
gidermek icin girisilmis giinciil bir savas degil, gecmisi
agiklama eregini giiden tarihsel bir sorundur; oysa
bu giinciil hastaliklar tiimiiyle ortadan kalkmamistir
ve ozellkle bazi seylerde onlar1 kargimizda buluruz
(toren soylevleri, ozellikle cenaze torenlerinde ¢eki-
len s6ylevler, vatan millet nutuklari, bir yere iiye olun-
dugu zaman yapilan konugmalar, vb.). Bunun bir be-
geni isi oldugu ileri siiriilebilir, ama yanlistir bu go-
riis. Begeni ya «kisisel»dir, ya da kiigiik takimlarin
malidir; burada kargimiza ¢ikan, biiyiik halk yiginlari-
dif, onlar arasinda da ancak kiiltiirden, tarihsel olgu-
dan, iki kiiltiiriin varligindan soz edilebilir: Kisisel
kiiltiir, «Ozentisiz» bir begenidir, oteki degildir; me-

«Barok dislibun ardindan gelen Arkadya iisliibu»,
insanlars sagirtmak isteyen bir Gzenti ziippeliginé izli-
yen yapmactk zippelik demektir.

(?) Fiitiirizm, «akademiye karsi» oldugu gibi, «mii-
zeye, kiiltiire, mantiga, cekicilige, duygululuga vb. da
karstydi».
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lodram ulusal begenidir, yani ulusal kiiltiirdiir.

Simdi kalkip, bu sorunla ugrasmak hig de gerek-
li degil, demeyin; hem canli ve anlatim giicii olan, hem
de ozentisiz ve olgiilii bir diizyazinin yaratilmast he-
pimizin baslica kiiltiire] amaglarindan biri olmalidir.
Bu durumda, bigimle anlam 6zdeslenmektedir ve «bi-
¢im» iizerinde durmak, 6z iizerinde ¢alismanin, gele-
neksel beligat balonunu «sondiirebilmenin» pratik
yolundan baska bir sey degildir; ki bu geleneksel be-
lagat, her tiirlii kiiltiir bigimini, hattd, ne yaziktir,
«belagata karsi» olmak isteyen kiiltiirii bile bozmak-
tadur.

Bir Italyan romantizmi var miydr? sorusu, «ro-
mantizm» sozciigiine verilen anlamlara gore, birkag
tirlii cevaplandirilabilir. Nitekim, «romatizm» soz-
ciigii ok gesitli yollardan tanimlanmistir. Ama bizim
icin bu tanimlamalardan yalniz biridir, 6nemli olan
ve yine bizim i¢in 6n plinda gelen, sorunun «edebi»
yoniidiir. Romantizm, 6biir anlamlann disinda, bir de
aydinlarla halk, ulus arasinda ©zel bir iliski, bir bag
anlamini almistir; romatizm, (genis anlamiyla «de-
mokrasi»nin edebiyatta 6zel bir yansimasidir (edebi-
yat sozcligiinii de genis anlaminda almak gerekir; bu-
rada, katoliklik bile «demokratik» diye nitelenebilir,
ama «liberalizm» hayir). Bu anlamda, sorun bizi Ital-
ya agisindan ilgilendirmektedir ve ard arda siraladigs-
miz sorunlara stkica baglidir: Bir Italyan tiyatrosu
var muydi?; dil sorunu; edebiyat neden bir halk edebi-
yat1 olmad? vb. Demek ki, romantizm iizerine yazi-
lan sayisiz eserde, bu niteligi cekip ayirmak ve onu,
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tipki tarihsel bir olgu, yani tipki giinciil bir hareketi,
¢ozillecek giinciil bir sorunu ortaya ¢ikaran genel bir
egilimi inceler gibi, teori ve pratik agisindan ele al-
mak gerekir. Bu anlamda, romantizm, adin1 Fransiz
Devrim’inden alan Avrupa cergevesindeki su harekete
onciiliik ve yoldaslik etmekte, onu onaylamakta, gelis-
tirmektedir; o bu hareketin  duygusal-edebi yanidir
(edebi olmaktan ¢ok, duygusal yanidir; glinkii edebi
yan, biitiin yasami kaplayan duygusal akimin ancak bir
pargasidir, ya da yasamin ¢ok onemli bir pargasidir
ve bu yasamin ancak ¢ok kiigiik bir boliimii edebiyatta
dile gelebilme olanagi bulmustur).

Demek ki bu aragtirma, kiiltiir tarihinin, daha
dogrusu edebiyat tarihinin kapsamina girmektedir,
ciinkii cok daha genis bir kiiltiir tarihinin bir pargast
ve goriiniigiidiir. Iste, bu kesin anlamiyla, Italya’da
romantizm olmamigtir; en iyi durumlarda, pek kiigiik,
pek seyrek belirtiler halinde ortaya ¢ikmus, genellik-
le de, salt edebi bir goriiniis iginde kalmugtir >,

Bu tartismalarin, Italya’da, nasil akilsal ve soyut
bir goriinii kazandiklarina bakmak gerekir: Gioberti-
nin «Pelasge»leri ¢, «Roma oncesi halklar», vb. sey-

(3.) Bu noktada, Thierry'nin kuramlarint ve Manzoni
tizerindeki etkisini batirlatmak gerekiyor. Thierry'nin
kuramlar:, burada elealdiginmiz bicimiyle, romatizmin
en 6nemli gériiniislerinden biridir (Gramsci'nin notu).
(%) Pelasge’lar: tarih oncesi ¢aglarda, Yunanistan'da,
Takim Adalarda Anadolu kiydarmda, Italydda yasa-
mty eski bir halk.
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lerin, gercekte, bugiin yasayan halkla higbir ilgisi yok-
tur; bunlar, olsa olsa, Thierry’yi ve ona yakin bir takim
siyasal vakaniivisleri ilgilendirir.

«Demokrasi» s6zciigiiniin boyle yalniz laik anla-
miyla degil, ayn1 zamanda «Katolik», hatta jgerici an-
lamiyla diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriildii; onemli
olan, halkla, ulusla bir bag kurmaya calisilmak, bir
birlik yaratmak zorunluguna inanmaktr. Bu birlik,
koriikériine boyun egen bir kéleler birligi degil, et-
kin ve canlt bir birlik olacaktir: Her gesit 6zii bir ya-
na biraksak bile, iste bu canli birlik eksik kalmistir
Italya’da; ya da, ancak tarihsel bir olgu olmasina ye-
tecek kadar bir birlik saglanabilmistir ve iste bunun
igin: «Bir Italyan romantizmi var miydi?» sorusu ye-
rinde bir sorudur.

SANATIN ILGI GEKICI YANI

Genel olarak sanatta, 6zel olarak da betimleyici
edebiyatta ve tiyatroda, «ilging» soziiyle ne anlatmak
istedigimizi ¢ok iyi belirlemek gerekir.

«llging» oge, bireylere, toplumsal takimlara, ya
da biiyiik halk topluluguna gore degisir: Demek ki
bu, bir sanat degil, bir kiiltiir 6gesidir. Ama boyledir
diye, sanattan iyice ayri, sanata tiim yabanci bir sey
midir acaba? Sanat zaten ilgi ceker, yani, yasamin ge-
rekliklerinden birine karsilik verdigi oranda, kendi
basina ilgi ¢ekicidir. Dahast var: Sanatin bu en 6znel
niteligi (yani kendi bagina ilgi gekici olma niteligi ya-
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ninda, bir sanat eseri, ornegin bir roman, bir siir ya
da bir dram daha baska ne gibi ilgi gekici yanlar tasi-
yabilir? Kuram bakimindan sonsuzdur bu yanlar. A-
ma ilgiyi doguran seyler sonsuz degil: Bir romanin,
siirin ya da dramin (ilk plinda) dolayisiz ya da do-
layli bir «basati» elde etmesini saglayan da, iste bu
belirli sayidaki ogelerdir. Bir dil bilgini; Pirandello’-
nun, Italyan edebiyat diline s6zliik, s6z yapist ve soz-
ciiklerin kullanilisi agisindan, ne 6lgiide Sicilya 6gesi
getirdigini anlamak i¢in onun bir dramiyla ilgilenebi-
lir: Bu, sozii gecen dramin taninmasina pek yardimi
olmayan bir «ilgi ¢ekici» ogedir. Carducci'nin «barbar
vezni» ', daha yaygin bir gevre i¢in, meslekten yazar
olan ya da olmak isteyen edebiyatgilar igin «ilging»
bir 6geydi: Bunun igin de, bu 6ge, daha bagindan,
onemli bir «basari» 6gesi oldu ve «barbar» vezniyle
yazilmis birkag bin siir kitabinin yayilmasina yardim
etti. Bu gibi «ilging ogeler», ¢aglara, kiiltiirel iklimle-
re ve kisisel mizaglara gore degisir.

En degismez «ilgi» 6gesi, hi¢ kuskusuz «ruh
sal» ilgidir; bu, olumlu ya da olumsuz bigimde, yani

(!.) Burada, Odi barbare’ye (1877-1879) imada du-
lunuyor Gramsci. Carducci bu siirlerinden ozellikte
Yunan-Latin lgiisii dizerine kurulmus, ama vurgu yo-
niinden, Italyan dizesinin diizenini siirdiiren bir siire
ulagmak istemistir. Bir Antik Cag okuyucusuna «bar-
barca», yani bir yabanci tarafindan yazidms duygusunu
verebilecek bu siirler, ¢ajdas bir Italyan'in kulagina
da «barbarca», yani garip ve alisilmanmuys gelebilirdi.
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baglanma ya da karsi koyma bigiminde ortaya gikar:
bir anlamda, somut ruhsal 6z degil, «tinsel kategorya»
nin sagladig ilgidir «siirekli» olan. Bu 6genin hemen
yaninda, ona siki sitkiya bagl olarak, «teknik» ogeyi
buluruz; burada «teknik» sozii, romanin, siirin ya da
dramin ruhsal 6ziinii, ruhsal catismasint en dolaysiz,
en dramatik yoldan vermek anlamindadir; boylece,
dramda bir takim «beklenmedik degisiklikler», ro-
manda da temel olay1 elde etmis oluruz. Biitiin bu
ogeler ille de sanatsal degildirler, ama sanat dist da
degildirler. Sanat agisindan, bir bakima, «kayitsiz»,
yani «sanatsal’in diginda» birer 6gedirler. Bunlar, kiil-
tiir tarihinin sagladig1 verilerdir ve bu agidan deger-
lendirilmeleri gerekir.

Bunun béyle oldugunu, en iyi, ulusal halk ede-
biyatinin bir dalt olan ve «ticari» edebiyat denen sey
kanitlamaktadir: burada, sanat eserinin «ticari» nite-
ligi, «ilging» Ogenin «saf», «igten geldigi gibi», sanat
goriisii icinde iyice eritilmis olmayip, tersine, dis et-
kenlerin baskisi altinda, mekanik bir yoldan arastiril-
mis, kisa vadeli bir basar1 6gesi gibi, istege ayarlan-
mis olusundan gelmektedir. Ama, her ne olursa olsun,
ticarl edebiyat bile, kiiltiir tarihi bakimindan azim-
sanamaz: hattd bu agidan, biiyiik bir degeri de vardir;
cinkii ticari bir edebiyat kitabinin basarisi, bize «ga-
gin felsefesi»ni, yani «sessiz» yigina etki yapan duygu
ve kavramlari gostermektedir (¢ogu kez de, elimizde-
ki tek gosterge budur). Bu edebiyat, bir halk: «uyus-
turan», bir «afyon»dur. Halk romanlarnin belki de
en «afyonlusu» olan Monte Kristo’'yu bu agidan ince-
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leyebiliriz belki: Halkin iginde, giiclillerden haksizlik
gormemis, onlar1 «cezalandirmayi» diiglemeyen insan
var midir? Edmond Dantés bu gibi insanlarin karsi-
sina bir ornek gibi ¢ikmakta, onlar1 «sarhos» etmek-
te, okuyucunun artik sistemli olarak inanmadig1 bir
adalet duygusunun yerine diinya dis1 bir adalet inan-
cini1 gegirmektedir.

Carlo Linati, Libri del giorni (Giiniin Kitaplar1)
adli derginin Subat 1929 sayisinda, I/gi bashikli bir
yazi yayimlamis. Linati burada, kitaplar: ilgi cekici
kilan sepin (quid) ne oldugunu arastiriyor, ama bir
karsilik bulamiyor. Kesin bir karsilik, hi¢ degilse Li-
nati’nin aradig1 gibi bir karsilik bulunamaz; Linati,
ilgi cekme konusunda bir 6l¢ii elde etmek ve bu 6lgi-
yii, ilgi ¢ekici kitaplar yazmakta kullanmak istiyor.
Linati; bu sorun, son zamanlarda, pek 6nemli bir hal
aldi, diyor. Dogru; ayrica, boyle olmasi da ¢ok dogal.
Ulusal duygularda bir uyanis meydana geldi: Italyan
kitaplarinin neden okunmadigini, bunlara neden «can
stkicr» diye bakildigini, yabana kitaplarinsa neden,
tam tersine, «ilging» bulundugunu arastirmamiz gok

dogald:.

Ulusal uyanis, Italyan edebiyatinin «ulusal», ya-
ni bir baska deyisle halka seslenen bir edebiyat olma-
digint; bizim, halk olarak, yabanc boyundurugu altin-
da oldugumuzu meydana koydu. Bunun iizerine, aslin-
da higbir yere varmayan programlar, tartigmalar, gi-
risimler ortaya cikt1. Asil gerekli olan, gelenegi aman-
sizca elestirmek, ahliksal ve kiiltiirel alanda bir yeni-
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lik getirmektir ki, bundan da, yeni bir edebiyat doga-
bilir. Oysa boyle sey olamaz: Ciinkii ortada korkung
bir gelisme var: Ulusal uyanis, gegmisin goklere gika-
rilmasi bigimini almugtir.

(Ceviren Bertan Onaran)
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