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ONSOZ

Bernard Crick’in yakinlarda London Review of Books'ta dikkati
cektigi gibi, otoriter/mekanik Marksistlere artik az rastlanmak-
tadir. Uzun yillar boyunca Marksizm diye diisiiniilen o eski
varsayimlar bir kenara atildi: Diisiincelerin ve kiiltiiriin sadece
ekonominin yansimasi oldugu anlayisina eslik eden tarihsel de-
gismenin dogrudan kaynag: olarak ekonomi; bir smufin arac
olarak devlet; kapitalizmin ¢okiisiine iliskin kriz teorisi ya da
biiyiik “patlama”; halk kitlelerini kendi “gercek” ¢ikarmna kor-
lestirmek i¢in kullarulan bir sey olarak ideoloji; 6ncii parti, pro-
letarya diktatorliigii, vs. Eski kotii gilinlerde nerede durdugu-
muzu bilirdik —-Marksizm taraftarlar1 ve diigmanlari. Simdi
“Marksizmin krizi” dyle bir noktaya ulast ki, artik biricik kesin-
lik higbir seyden emin olmama durumumuz oldu sanki. Avro-
Komiinizm tarafindan temsil ediliyor goriinen bir “liglincii yol”
umudu, —hem sosyal demokrasinin hem de sosyalist tilkelerde
var olan reel sosyalizmin eksikliklerini, 6zellikle de devletin bii-
yiimesi ve giiclenmesini muhafaza ederek- Fransiz, Ispanyol ve
ftalyan komiinist partilerinin degisik sapak ve yonelislere gir-
mesi yiiziinden berhava oldu. Ayr1 zamanda esitlige olan inan-
a bir tarafa atan, oydagsma politikasiun temelini sorgulayan
“yeni muhafazakarligin” yiikselisi ogu iilkede liberal ve sosyal
demokrat varsayimlarin karsisina dikildi. Sosyalist ilkelerdeyse
6zgiil bir sosyalist kalkinma modeline simdilerde igeriden mey-
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dan okunmaktadir. Polonya bunun yalmzca son ¢arpia 6megi-
dir.

Tiim bu olan bitene kargin, Antonio Gramsci'nin eserine du-
yulan ilgi devam etmektedir. Onun fikirleri genis bir politik tar-
tismalar yelpazesinde bagvuru kaynagidir. Eseri tarih, sosyoloji,
edebiyat, politika ve kiiltiirel calismalar alaminda okuma listesi-
nin daimi bir pargasidir. Bunun basit bir moda meselesi olma-
dig1 karusindayim. Elestirel bir anlayisla okundugunda, her ¢a-
g sorunlarimn herhangi bir kutsal metin ya da dogma teme-
linde ¢ozillemeyecegi farkindaligiyla Gramsci'nin eseri, sosya-
lizm iizerine kafa yormamiza, Marx ile Lenin’i ve onlarmn politi-
ka ile devlet teorilerini anlamamiza yardim eder. Ustelik muh-
temeldir ki Gramsci dogmatik bir Marksizm okumasina karsi
ciktig icin 6zellikle bugiinlerde daha ilging goriniiyor.

Bu derleme Gramsci'nin diigiincesine iliskin degisik vechele-
ri yansitan makaleleri kisisel bir secimle bir araya getirmektedir.
Yorumlarin ¢ogu cagdas problemleri anlamak igin onun diisiin-
celerinin yararlarinu ve orijinalligini gosteren bir Gramsci oku-
mas1 6nermeyi denemektedir. Vurgular onun devletgilik karsit-
ig1 ve giincel politik kurumlar1 analiz etme ¢abas: iizerine ya-
pilmistir. Makalelerin higbiri onun yazilarinda hazir ¢oziimler
bulabilecegimizi iddia etmemektedir.

Kitap boyunca izlenen tema, bir toplumu bigimlendiren her-
hangi bir yonetici sinifin kendi dar ¢ikarlarindan daha fazlasiru
temsil etmek zorunda olmasi anlaminda hegemonya kavramu-
dir. By, burjuvazi ve proletaryarun her ikisi igin de gegerlidir.
Gli¢ art1 riza olarak devlet, 6zgiil bir toplumun varligin siir-
diirmesi igin kiiltiiriin, diisiincelerin, toplumsal iligkilerin doga-
s1, makalelerde tekrar tekrar deginilen temalardir. Liberal de-
mokratik devletin krizi, modern toplumda aydinlarin ¢ogalma-
s1, devlet ve ekonomi arasmndaki yeni iligki, yonetenler ve yone-
tilenler arasindaki somut iligskiyi inceleme gerekliligi birka¢ ma-
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kalede izlenen konular1 olusturmaktadir. Bu makalelerin ¢ogu-
nun alinda yatan soru sudur: Demokrasi —ya da kitlelerin poli-
tik ve ekonomik kontrolii- ile sosyalizmin insas1 arasinda nasil
bir iligki vardir? Bu, hem sosyalizmi reddeden elegtiriler hem de
sosyalist feministler gibi geleneksel sol orgiitlerin sosyalist eleg-
tirileri tarafindan bugiin yaygin bir bicimde ortaya atilan bir so-
rudur.

Dolayisiyla, bu derleme bir Gramsci okumast i¢in elkitabi
anlamina gelmektedir. Kitap, Gramsci'nin eseri hakkinda soru-
labilecek sorularin bir kismiru ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Ingilizcede bu konuda yazilmis pek fazla eser olmadigindan,
makalelerin ¢ogu Anglo-Sakson diinya ile Fransa ve Italya’daki
tartismalar arasindaki mesafeyi kapatmak igin orijinal yazilar-
dan yapilmus gevirilerden olusmaktadir. Cogu kimse igin bilin-
meyen bir alan oldugundan okuyucuya yardimci olmak agisin-
dan her makalede kisa tarutimlar bulurunaktadir. Kitaba bir
sozliik ve genisce bir kaynakca da eklenmistir.

Gramsci’'yi daha 6nce hi¢ okumamuis olanlar ve halihazirda
onun yazilan {izerine ¢alisanlarin, yiizylhmizin énde gelen dii-
siiniirlerinden birine dair bu elestirel degerlendirmede kigkirtici
ve yararli materyaller bulmasini umuyorum.

Anne Showstack Sassoon
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GRAMSCI VE MARKSIST POLITIK TEORI

Eric J. Hobsbawm

Gramsci'nin 6limdnden sonra diizenlenen 40. yil konferansinda oku-
nan bu makalede Eric Hobsbawm, Gramsci’nin Marksizme bliyik katki-
sini ve onun politik teorisini tartisiyor. Marx, politikayi birincil 6nemde
diistinmesine ve yazilarinda értiik bir politik teori varolmasina ragmen
asla 6zerk bir konu olarak siyaseti incelemedi. Hobsbawm, Gramsci’nin
sadece Marx'in fikirlerini gelistirmekle kalmadigini, ayni zamanda poli-
tikanin anlamini yeniden tanimlayarak onun étesine gegtigini ileri scirer.
Gramsci’nin eseri, hem kapitalizmin dénistiiriilmesi hem de sosyaliz-
min insasi stratejisiyle ilgilidir. Gramsci, ge¢misten neyin korundugu ve
neyin dedistidi sorusunu ortaya koyar. Ona gére, tipki Marx igin oldugu
gibi, kapitalizmin yikilmasi ve sosyalizmin insasi arasinda bir siireklilik
vardir. Ne var ki politik olanin analizinde Gramsci, hem Marx'in hem de
Lenin’in étesine gegti ve dikkatini partinin orglitsel dogasi ile yeni bir
toplumun insasina yardimda partinin gérevleri kadar liderler, parti ve
kitleler arasindaki iliskilere de yoneltti. Dahasi, isgi sinifi ve ulus arasin-
dakiiliski hakkindaki dlisiincesi de orijinaldir: Ona gére “ulusal sorun” is-
¢i sinifi hareketine dissal dedildir, aksine onun gérevinin ayriimaz par¢a-
sidir. Devrim, biitiin halka yol gosterme ve onlari temsil etme, smdirdici
ve baskici azinlidi tecrit etme miicadelesidir.

Hobsbawm, Gramsci'nin hegemonya kavraminin sadece gelismis
Bati lilkeleriigin degil, niifusun ¢ogunlugunun nizasini kazanma ve bunu
devam ettirme probleminin varligindan beri her devrimci durum igin ge-
¢erli bir kavram olduguna isaret eder. Lenin’in klasik eseri Devlet ve
Devrim'in sinirlarini elestiren Gramsci, politikanin ve politik kurumlarin
sosyalist toplumlarda ihmal edildigini ve kitlelerin politik stirece katilimi
olmadan, demokrasi olmadan, sosyalizmin olmayacadini ileri siirer.
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Gramsci, devrimei bir dondisiimin, korporatif olmayan fakat insan po-
tansiyelini déntstirme egiliminde olan kitle hareketi igindeki unsurlar-
da koklesmek zorunda oldugunu Torino'daki deneyiminden dgrenmisti.
Bu, kitabin son béltimiinde Alberto Maria Cirese’nin Gramsci'nin folklor
uzerine notlannin analizinde detayli bir bicimde gelistirilen bir temadir.

* X *

Belki yapabilecegim en faydali sey, Gramsci'nin Marksizme bii-
yiik katkisi, onun Marksist siyaset teorisi {izerine 6ncii ¢alismasi
olduguna inandigim seyin 6nemini degerlendirmeye ¢alismak-
tr. Gramsci'nin teorisi ne eksiksizdir ne elegtirilere bagisiktir.
Ne de teorik tartismalari berraklastirmak igin bagvurdugumuz
klasik bir metin statiisiine sahiptir, tistelik bu 6zellige sahip ol-
mak zorunda da degildir. Oliimiinden yaklagik kirk yil sonra
asil bir adama, komiinist hareketin bir liderine ve bir biiyiik 6z-
gin ve verimli Marksist diisiiniire saygimizi sunuyoruz. Onun
biiyiiyen etkisine katki sagladigimiz icin kendimizi kutlayabili-
riz. Yine de Gramsci'yi dogmatik bir otorite olarak degil, bir dii-
stiniir ve rehber olarak okumaya devam etmemizi umuyorum.
Simdi onunla fikir ayriigina diismemize neden olabilecek olsa
bile, onun 6rmegini izleyelim ve kendimiz i¢in diistinelim.

Marx, ekonomik analiziyle karsilastirilabilecek kapsamli bir
siyaset teorisi gelistirmedi; ¢linkii bir anlamda politika alar
analitik olarak ikincildi Marx igin. Gergekte teorik ¢alismalarina
politika teorisinin bir elestirisiyle, yani Hegel'in Hukuk Felsefe-
si'nin (1843) elestirisiyle basladi; fakat hemen sonra bunun “sivil
toplumun anatomisi” olan ekonomi politik oldugunu fark etti
ve bu nedenle de onun elestirisi {izerinde yogunlasti. Aym za-
manda, polemiksel nedenlerle, “devlet bigimleri kadar hukuksal
iliskilerin de kendilerinden yola ¢ikilarak anlasilamayacagin,
bunlarin maddi yasam kosullarindan koklendigini” vurgula-
mak Marx’a énemli goriinmiistii. Bu nedenle ashinda tarihin
materyalist kavranisi, devlet ve devrim alanindaki hayati donii-
stimler disinda 6zerk 6zneler olarak politika ve devlet inceleme-
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sinin oniine gecti. Engels’in son mektuplarirun bir kisminda tes-
lim ettigi gibi (Mehring’e Mektup, XXXIX, 96 ve devamu) belki
Marx ve Engels bu istikamette ¢ok ileri gitmislerdi. Politika {ize-
rine Marx ile Engels’in ¢ok sayidaki yazisinda konunun siste-
matik bir analizi yoktur ve bu yazilarda Gramsci'ye yabanci
olan ¢ok sey vardir.

Buna ragmen Marx'in praksisinde politika mutlak bir bi-
cimde basattir. Proudhon’u elestirirken isaret ettigi gibi, stufh
toplumda “toplumsal evrimler” “politik devrimler” bi¢ciminde
olmalidir ve gercekten de Marx'in 6mrii boyunca Marksg¢t sos-
yalistleri diger sosyalist, komiinist ve anarsistlerden (Jakoben
gelenekten gelenler haric), sendikadan ve is¢i stnifirun ortak ha-
reketlerinden ayiran temel 6lglit, devrim dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda politikanin temel roliine olan inangti. Gramsci'nin
fark ettigi gibi, Marx'ta ortiik bir siyaset teorisi s6z konusudur.
Boyle bir teorinin Marx tarafindan gelistirilmemesinin tarihsel
nedenleri vardir. Bunlardan sadece ikisinden bahsedecegim.

Oncelikle, Marx'in yagaminin biiyiik kisminda —en azindan
1848 devrimlerinin yenilgisinden sonra— devrim uzak bir olasi-
likt. Ana gorev, biiyiiyen proletaryay: politik bir siuf hareketi
haline getirmekti, fakat gii¢ kazanma ya da asagidan bask: di-
sinda hiikiimete niifuz etme beklentisi bile pek azdu. Ikincisi, ne
Marx ne de Engels Komiinist Birlik'in" sona ermesinden sonra
Orgiitlii bir hareket ya da partiye liderlik edebildiler; bu nedenle
de 1880’ler ve 1890’larda gelisen tiirden orgiitlii sosyalist kitlesel
is¢i smufi hareketine asina degildiler. Gramsci'nin sadece teoris-
yen ve politikaya aktif bigimde katilan biri olarak degil, aym
zamanda komiinist bir partinin lideri ve Torino’daki kitlesel
proletarya hareketinin deneyimine sahip biri olarak yazdigin
hatirlamak 6nemlidir. Bu agidan Gramsci, Lenin’den bile fazla

" 1836’da Paris’te Alman Iscileri tarafindan kurulan tarihteki ilk Marksist
organizasyon (g.n.).
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avantaja sahipti, boylesi bir kitlesel proletarya hareketi Carlik
Rusya’sinda olanakli olmamisti. 1917’den 6nce Lenin, kiiglik, il-
legal ya da kismen legal bir kadro partisinin lideri olarak yazi-
yordu. Lenin, kalic1 ve koklii, fakat ayni zamanda iilkenin siya-
set sahnesinde basat bir rol oynayan devrimci (kitlesel) isci sirufi
hareketi deneyimine sahip olamamist. Gramsci'ninse boylesi
bir avantaji vardi.

Ne ki Gramsci'nin siyaset teorisi sadece Marx'ta ortiik olan
seyi belirtik yapma siirecinden daha fazlasini igerir. Bu teori, po-
litikanin tarihsel gelismeyle belirlenmis sinirlar ve belirlenimler
kapsaminda 6zerk bir faaliyet olarak tarunmasi da degildir sa-
dece. Politika, Gramsci'ye gore, Ingilizce editérlerinin hakh ola-
rak belirttigi gibi (Hapishane Defterleri, XXIII), “asal begeri etkin-
liktir, siyaset araciligiyla tekil biling, biitiin bigimleriyle toplum-
sal ve dogal diinyayla temasa geger”. Bu, terimin genellikle kul-
larulan anlamindan, hatta Gramsci’'nin kendisinin daha dar an-
lamda “politika sanat1 ve bilimi” olarak tarumladig1 seyden da-
ha kapsamhdir. Boylece “Devlet” alanurun, yani Gramsci'nin
“egemen smufin sadece tahakkiimiinii haklhlastirdig1 ve bunu
devam ettirdigi, ayn1 zamanda yonetilenlerin aktif rizasi ka-
zanabildigi pratik ve teorik faaliyetlerin yekpare bir blogu”
(SPN, 244) olarak kavradig1 genis bir devlet alanurun bile Stesine
gecer. “Her insan, mademki faaldir, yani canlidir, i¢inde gelisti-
gi toplumsal gevreyi degistirmeye katki sunar... diger bir deyis-
le, ‘normlar’, davrarug ve yasam kurallar1 olusturmaya yonelir”
(SPN, 265). Bu katki “politika”dir.

Dahasi, Gramsci, bunun politika olarak analiz edilmesi ge-
rektigini ileri siirer: Salt devlet ve parti diizeyi olarak taninan
diizeyde degil, biitiin diizeylerde; bir bagka deyisle, sosyolojik
analiz politika olarak, yani diinyayi salt yorumlamay: degil de-
gistirmeyi amagclayan eylem olarak yeniden formiile edilmeli-
dir. Bu nedenle politika sadece aragsal degildir. Kendisinden be-
lirgin bir bicimde ayr1 olan amaglar1 gerceklestirmenin basit bir
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araa da degildir. Hem iktidarin kazarulmasidir hem de yeni
toplumun -sosyalizmin- ¢ekirdegidir. Gergekten de politika
devlet alaruna hapsedilemez ve hapsedilmemistir; ¢linkii
Gramsci'nin kavradigir bicimiyle insanlar arasindaki sosyo-
politik iliskiler devlet ortadan kalktiginda bile yasamaya devam
edecektir. Politikanun bu ikili yonii, eski toplumu asacak hareket
ile yeni toplumun kurulusu arasindaki bu siireklilik, son do-
nemde yazilan birka¢ makalede ¢ok iyi ortaya konulmustur
(krs. Guiseppa Vacca). Buradaki dnemli nokta, Gramsci'nin,
Marx'mn kendi “praksis felsefesi”nin bir siyasal eylem bilimi ola-
rak somutlasmasi ve sistematiklesmesi gerektigini fark etmis
olmasidir. Machiavelli ya da 6zerk bir politika agisindan diisii-
nen birisi, Marx'in zorunlu bir tamamlayicisidir.

Bu sadece bir teori meselesi degil, ayni zamanda pratik
Oonemi olan bir meseledir de; hem kapitalizmi sosyalizme do-
niistiirme stratejisi agisindan hem de sosyalist toplumlarin ge-
lismesi agisindan. Bir¢ok yorumcu, 6zellikle yurtdisindakiler, bu
anlayisin tek bir yoniine, yani stratejik 6zelligine vurgu yapma-
larina ragmen, Gramsci'nin yazdiklar her ikisiyle de derinden
ilgilidir. Dahasi, bugiin bdyle bir teori gelistirmek sosyalistler
acgisindan olmazsa olmazdir ve bu nedenle de Gramsci'nin dii-
stinceleri 6zel bir 6neme sahiptir. Zira hareketimiz toplumun
doniisiimii hakkinda elverisli bir stratejik diisiince gelistirmede
ve hatta sosyalist toplumlarin igerik ve bigimi hakkinda yeterli
fikirler iiretmede bile ¢ok agir kalmistir. Her ikisi haklanda bir-
kag kelime etmeme izin verin.

Sosyalist hareket, uzunca bir siire, kapitalizmin sosyalizme
doniistiiriilmesi politikas1 konusunda stratejik bir diisiiniise faz-
la ihtiya¢ duymadi ya da ihtiyag duymadiginu diisiindii. Hem
Ikinci Enternasyonal déneminde klasik sosyal demokrasi hem
de onun sol muhalifleri, sosyalizme gegisin sadece proletarya-
nin ve onun partisinin devrimle ya da oylarin hos bir bicimde
asgari % 51'ni kazanarak iktidara geldigi giin baslayacag1 ve
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gercekte baslayabilecegi varsayumry, farkh bicimlerde de olsa,
paylagma egilimindeydi. Iktidarin devralinmasi drundan 6nce
olan bitenler, sadece bu devrin kosullanrni hazirladig kadariyla
6nemliydi. Tersine, o giinden beri olan biten sey, eger bu bir ik-
tidar devri ise, daha 6nceden olan bitenle gercek bir baglantiya
sahip degildi. Iktidarin devralinmasindan énce hareket, burjuva
devletin politikas1 ve kurumsal sistemi iginde is gordii, fakat
ona ait degildi ve pratikte boyle bir sey olanaksiz olmasmna
ragmen kendisini ondan izole etmeye ¢alisti. Sosyal Demokrat
liderler “burjuva” hiikiimetlere zaman zaman herhangi bir des-
tek vermeye bile sistemli bicimde ve hararetle muhalefet ettiler.
Devrimciler tarafindan elestirilmeleri gercekten de miimkiindii,
clinkii iktidara gegmek igin higbir stratejiye sahip degildiler, bu
gorevi tarihin onlar igin yerine getirecegine inaniyordular. Pro-
letarya; kapitalist yogunlasma, toplumu is¢i cogunluk ve burju-
va azmhk diye kutuplagtirdik¢a, kaginuilmaz olarak sayica bii-
yiiyerek eninde sonunda segimleri ve béylece de gercek iktidar
kazanacakt; ¢linkii halkin biiyiik ¢ogunlugunu olusturacakti.
Partilerin esas gérevi, bu biiyliyen orduyu zafer icin 6rgiitlemek
ve harekete gecirmekti, ki bu zaferin gerceklesecegi tarihi sosya-
list oylarin artis egrisine bakarak tahmin etmek miimkiindii. Ne
ki, soldan elestirmek kolay ve hakli bir temele sahip olsa da, su-
rasinu unutmamaliyiz ki devrimciler de, eger Marksist iseler,
toplumun nihai bir kutuplasmaya gidecegine inanuyor ve hare-
ketin devrimden 6nceki etkinliklerini o biiyiik devrim &runa bir
hazirlik olarak gériiyorlardi.

Kitlesel sosyalist ve emek hareketlerine sahne olan Batili {il-
kelerde siyasal doniisiim stratejisi sorunu paradoksal olarak sa-
dece hareketin sag kanadinda dile getirildi. Revizyonistlerin ve
Fabiancilarin elestirisi hem sol hem de merkez tarafindan red-
dedildj, zira goriinen oydu ki revizyonistler stratejiyle ilgiliydi-
ler, sosyalizmle degil. Bernstein'in iinlii “hareket benim igin her
seydir, o nihai sosyalizm amaci ise hicbir sey” sozii, sosyalistle-
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rin onu hareketten uzaklastirmalanna imkan verdi. Revizyo-
nizmi reddetmekte sonuna kadar haklhiydilar. Ne var ki reviz-
yonistlerin elestirisi {i¢ soruyu ortaya koydu: Bunlara, revizyo-
nist nitelikte olmasa da, bir cevap verilmesi gerekiyordu.
Birincisi, diger siruf ve tabakalarin ortadan yok olmamasi ya
da sanayi ve tarim proletaryasina dahil olmas1 olgusunun sos-
yalist strateji agisindan igerimleri nelerdi? Ikincisi, iktidarin bir
ayaklanma ya da secim zaferiyle ele gegirilmesinin gergekgi ol-
madi1 ortaya gikarsa hareket ne yapacakti? Ugiinciisii ve daha
genel olan, hareket, kapitalist toplum politikasinun biitiiniiyle
disinda durdugunu, onu uygulamaya zorladig: reformlarin sa-
dece “gecici” oldugunu ve iktidar umutlanrun ya da insa etmek
istedigi sosyalizmin ikinci sirada yer almadigini varsayabilir
miydi? Batili hareketlerde bu sorular hi¢ yaratlanmad: ve bunla-
rn varhginin kimi zaman farkina bile varilmadi. Bu nedenle
sosyal demokrat liderler giinii geldiginde ¢ok farkh bir sey ya-
pacaklarinu ilan ederlerken, bugiin kendilerini revizyonizmi
-reformizmi ve oportiinizmi- uygulamaya gegirirken buldular.
Sol, onlar1 dogru bir bigimde elestirdi; ama bu solun biiyiik bo-
liimii, 6zellikle de anarsistler ile devrimci sendikalistler, siyaseti
tiimden reddetmenin disinda alternatif bir stratejiye sahip de-
gildiler. Sadece militan bir miicadele ¢agrisini ya da 1914'te sos-
yal demokrasinin yasadig1 gibi aslinda bir iflas1 gosteren (ger-
¢ekgi olmayan) bir solculugu bu politikalarnn yerine gegirdiler.
Dogu Avrupamn sanayilesmemis {ilkelerinde ve ozellikle
Rusya’da siyasal doniisiim stratejisi gercekten de gelismisti. Ne
var ki belli baz1 nedenlerden dolay: sadece kismi bir gelismeydi
bu, zira revizyonistlerin yonelttigi sorulardan ilk ikisi bir yanut
vermeyi gerektirir gibi goziikmiiyordu. Iktidar icin devrim di-
sinda higbir alternatif yol pratikte makul degildi ve bu nedenle
s6z konusu alternatifler ciddi bir bicimde goz 6niine alinmadi
(bugiin Ugiincii Diinya'mun higbir iilkesinde bdyle bir durum
s6z konusu degildir). Hareket, biitiiniiyle illegal olmadi§1 za-
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man bile, devlet ve toplumun disinda bir diisman olarak kendi-
ni gosterdi; reformlar ya da siyaset araciligiyla sisteme enteg-
rasyonu ihmal edilebilir diizeydeydi. Diger taraftan, baslangic-
tan beri devrimin, yalruzca kiiciik proleter azinlik tarafindan
degil, ayru zamanda genis bir cepheyle ya da ezilenlerin ve hos-
nutsuz kesimlerin ittifakiyla yapilmak zorunda oldugu agcikti.
Devrimden sonra bile proletarya ve (koyliiliik basta olmak {ize-
re) diger smiflar arasindaki iliskiler cok 6nemli olacakti. Rusya
gibi iilkelerdeki Marksistler, Batili sosyal demokratlarin ulusal
sorun dahil olmak iizere kendilerinden uzak tutabildikleri poli-
tik strateji sorunlariyla yiizlesmek zorundaydilar ve yiizlestiler.
Bu tiirden stratejik sorunlarla yiizlesmek onlan, dzellikle 1848
déneminde ve Paris Komiinii'nde bu sorunlara epey deginen
Marx ve Engels’e yeniden dondiirdii. Aslinda, “hegemonya”
gibi ¢ok karakteristik bir Gramsciyen terimin tarihini géz 6niin-
de tuttugumuz zaman, politik strateji konusundaki modern
Marksist tartismanin, Gramsci'ninki de dahil olmak tizere, Rus-
larin strateji tartismalarindan tiiredigi agikga ortaya cikar.

Ne var ki Lenin'in stratejisinin derinligi ve parlakhg, Bolge-
viklerin 1917’deki basarisi, teorinin daha fazla gelismesine ket
vurdu. Simdiki strateji bagka yerlerde Ekim Devrimi'nin yeni-
den {iiretilmesini amaglamisti. Gelgelelim daha 1920'lerin basla-
rinda, Ekim Devrimi'nin 6zel bir durum oldugu ve genel bir
model olmadig1 belirginlesti. Bagka bir Ekim Devrimi yoktu ve
diger iilkelerde de -basta Cin~ temel strateji {izerine yeniden
diisiinmeye son verildi. Ayni zamanda, komiinistler bununla
pek ilgilenmese de, klasik sosyal demokrasinin umutlar1 da ki-
rildi Zira 1914 yili, muhalefetteki sosyal demokrasinin basari-
sizhigina sahne olmustu. Oysaki 1918-1920'de Almanya ile
Avusturya’da, bu partiler kendilerini iktidarda buldu ve g¢ok
daha ¢arpia bir hiisran yasadilar. Bu donemde ¢ogu komiinist
bu bagarisizlig: basit bir hiyanet gibi gordii, fakat olan sey bun-
dan daha fazlasiydi. Otto Bauer bir Weimar Ebert ya da Noske
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degildi, Bolsevik olmayan hakiki bir sosyalistti. Ne var ki Avus-
turya Sosyal Demokrasisi de hiisrana ugradi. Politik doniisiim
stratejisi hakkindaki sistematik Marksist diistincenin kagimilmaz
oldugu tarihsel an tam da bu dénemdi. Bu, zaferden degil ye-
nilgiden, basaridan degil basarisizliktan dogup gelisen bir sey-
di.

1930']larin baslarindaki biiyiik kriz ve fasizmin zaferi sira-
sinda bu basarisizlik Bat'da ¢ok daha ac1 bir bicimde ortaya ¢ik-
t1. Gramsci'nin Defterler’deki yazilarimin énemli bir kisminin bu
kriz yillarinda yazilmus olmasi énemlidir. O yillarda hareketin,
kendisini, kapitalist toplumun bir bakima disinda duran, bu
toplumun yikiisinun o tekil, onemli druna hazirlik yapan bir
olusum olarak géremeyecegi; bunun yan sira da, devrimin (ve
sosyal demokrat umutlarin) bozguna ugramasinin, siuf miica-
delesindeki rakipleri ge¢cmistekine benzer bir savasa hazirlamak
icin degistirmeden birakmadig1 agiga cikmust. Kapitalizmin
kendisi, kismen Rusya’daki basarili devrimin, bagka yerlerdeki
basarisiz devrimci giiglerin meydan okumasim karsilayacak bir
bicimde degisiyordu: Dolayisiyla Gramsci'nin “devrim/res-
torasyon” ve “pasif devrim” tizerine diisiinceleri, revizyonist ih-
tilaf sirasinda sosyalist hareket ile rejim arasindaki dinamik ilis-
ki konusunda —yanlis ve elestirel olmayan bir bicimde- ortaya
atilan soruya devrimci ve Marksist cevaplar verme girisimleri-
dir. Bu kavramlar sadece Gramsci'nin “19. yiizyil liberalizminde
oldugu gibi, 20. yiizyila ait bir pasif devrim bicimi” olarak gor-
diigii fasizme degil, aym1 zamanda daha genel olarak onun
ABD’de dikkat gektigi modern kapitalizmin yapisindaki degi-
sikliklere isaret eder (SPN, 279 ve devami). (Amerikanizm ve
Fordizm {izerine Defterler’deki ilk pasaj, Buci-Glucksmann'mn da
isaret ettigi gibi, Gramsci'nin dehasimin etkileyici bir Srnegidir?).

! Bkz. “State, Transition and Passive Revolution”, Gramsci and Marxist
Theory i¢inde, ed. Chantal Mouffe, Londra, 1979.
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Nihayet, fasizmin zaferiyle su gercek agtk¢a ortaya ¢ikti: Kapita-
list devlet erkini esas olarak homojen bir varlik olarak gérmek;
liberal demokrasiyi basit bir bicimde, Batili {ilkelerde bile olsa
isci sirufi miicadelesinin cercevesi diye addetmek artik miimkiin
degildi.

Bu, doniisiim hakkindaki yeni stratejik diisiiniise onciiliik
eden uluslararasi komiinist hareketin bir iistiinliigiidiir. Sosya-
list partiler icinde buna esdeger bir seyin yasanmasir diisiine-
mem. Buna ragmen, bazi asikar nedenlerden dolayi, bu gelisme
1956’ya kadar smirl ve piiriizlii bir seyir izledi. Bu nedenle bu-
giin kirk yi1l 6nceki Gramsci’den daha ileri degiliz. Durum fazla-
siyla degisti, ama teorimiz degismedi. Bu yiizden bugiin, ¢ok
partili demokrasi kosullar altinda sosyalizme gegisi diisiintir-
ken (Gramsci boyle bir gegis tizerinde durmadz), burjuva 6ncesi
toplumdan burjuva toplumuna gegiste yasanan boylesi bir sii-
rece deggin tarihsel deneyim ve bu deneyimin gelecege yonelik
icerimleri {izerinde —Gramsciyen bir tarzda— diisiinmekte agir
kaldik.

Simdi Gramsci'nin strateji diisiincesi tizerine birka¢ gozlem-
de bulunmama izin verin. Aslinda burada Gramsci'nin, yasa-
munin herhangi bir déneminde Italyan Komiinist Partisi'nin
(IKP) stratejisi iizerine yaptig1 degerlendirmeleriyle ya da ilha-
muni parti liderlerinin Gramsci yorumundan alan stratejilerle il-
gilenmiyorum. Gramsci hakkindaki hiitkmiimiiz, onun 1924'te
mi, yoksa 1930'da mu1 hakli oldugunu diisiiniiyor olmamiza da-
yanumuyor. Sanirim Marx'in III. Napoleon rejimine yonelik tu-
tumu genel olarak yanhist1 ve gercekei degildi, fakat 18 Brumaire
hala derinlikli ve temel bir eser olarak varligin siirdiirmektedir.
Benzer sekilde, Italyan Komiinist Partisi'nin politikasina iligkin
olarak partinin Gramsci'nin mi yoksa bagka birinin mi otoritesi
alinda oluguna gore hiikiim vermememiz gerekir. Ozellikle
Italya’da, yazarin IKP'nin ge¢misteki ve bugiinkii politikasiru
onaylayip onaylamama noktasinda, Gramsci'yi stratejik bir dii-
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stiniir olarak goren ¢ok sayida yazi yayinlanmustir. Ben Grams-
ci'ye daha genel bir perspektiften bakmak istiyorum.

Gramsci'nin stratejik diisiincesinin en orijinal 6zelligi, askeri
metaforlara olan egilimine ragmen, asla bunlarm tutsagi olma-
masidir. Asker igin savas, politikarun bagka araglarla siirdiiriil-
mesiyse eger, baris degildir ve zafer, profesyonel agidan bakar-
sak, kendinde bir amagctir. Ne ki Gramsci i¢in (Marx’ta oldugu
gibi) kapitalizmi yikma ve sosyalizmi insa etme miicadelesi esas
itibariyle bir siirekliliktir, iktidarn fiili devri ise sadece bir mo-
menttir.

Bu, hem bir tahakkiim hem de bir hegemonya sistemi olarak
burjuva toplumuna iliskin Gramsciyen goriisten ¢ikan bir so-
nugctur; ¢iinkii devletin zora dayanan erki, ancak iktidarin baga-
riyla ele gecirildigi tekil bir zaferle devralinabilir. Ayru zamanda
buradan Gramsci'nin (yine Marx'1 anumsatan) is¢i sirufi olarak
yeni toplum kavramy, yani bir parti olarak is¢i smifi, devlet olma
ve boyle yaparak eninde sonunda simdiki gereksiz devleti sivil
toplum i¢inde sogurma sonucu ¢ikar. Burjuvazi bunu yapmak-
tan acizdi (Q, 937). Bu nedenle aym zamanda isgi sirufim ve parti-
sini potansiyel bir egemen sirufa doniistiirecek miicadele, yani
hegemonya miicadelesi iginde, iktidarin devrinden 6nce bile,
gelisecek olan yeni toplumun unsurlarinn insa edildigi bir sii-
rectir. Dolayisiyla Gramsci'nin parti diistincesi orgiitsel olmak-
tan ¢ok politiktir. Tipk1 ge¢ Marx gibi partiyi orgiitlii siuf olarak
algilar, ama parti hakkinda ¢ok az sey sdyleyen Marx'in aksine
liderler, parti ve kitleler arasindaki organik 6nderligin dogasina
muazzam bir ilgi gosterir. Bu agidan, Lenin de dahil olmak iize-
re, Marx'in haleflerinin 6tesine geger. Bana 6yle geliyor ki onlar,
bu iligkileri politik olmaktan ¢ok Orgiitsel sorunlar olarak gérme
egilimindeydiler. Ne Yapmali {izerine kopan iinlii tartismarun
sinurhiliklarmi bagka bir yerde belirtmistim. Ugiincii olarak,
Gramsci'nin stratejisi, onun ulusun bir pargas olarak is¢i smufi
kavramindan -Marksizmde ¢ok 6zgiin bir kavramdi bu- kay-
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naklanr. Gercekten de Gramsci'nin bize, ulusu tarihsel ve top-
lumsal bir gerceklik olarak Marksist teoriyle birlestirmenin te-
melini saglayan tek Marksist diisiiniir olduguna inaniyorum.
Gramsci, ulusu, “ulusal sorun” olarak; isci sinifi hareketine dis-
sal olan, ona karg1 tutumumuzu tamimlamak zorunda oldugu-
muz bir sey olarak gérme aligkanhigini bir tarafa atar.
Gramsci'nin sosyalizme gegisi bir stireklilik olarak algilama-
s1, prensip itibariyla belirli bir stratejiye ya da bir beklentiye
kendisini adadig1 anlamina gelmez. Gramsci avant la lettre® bir
“avro-komiinist” degildi, onun analizi ne 6zellikle gelismis “Ba-
tili” iilkeler igin tasarimlanmist ne de &zellikle onlara uygula-
nabilirdi. Uzun siiren bir miicadele stratejisini —"mevzi savas1”-
tercih etmesi dogald, ¢iinkil yeni bir Ekim alternatifi gercekei
degildi. Bugiin pek ¢ok Uglincii Diinya iilkesi de dahil olmak
lizere, bu alternatif hala gergekg¢i degildir. Oysa Gramsci bu
“mevzi savasi’nin tikel bir sonucuna da kendini adamamustir.
Bu savas er veya geg, dogrudan dogruya sosyalizme ya da bas-
ka bir manevra savasina ya da baska tiirden bir stratejiye gecise
yol agabilirdi. Onun 1srarla {izerinde durdugu sey, savaslarin ve
savas kampanyalariin dogasi ne olursa olsun, miicadelenin sa-
dece iktidar i¢in olmayabildigi, nasil gerceklesirse gerceklessin
iktidarin fiili olarak el degistirmesinin doniisiim igerisinde sa-
dece bir moment -gergi ¢ok kritik bir momenttir bu- olduguy-
du. Gramsci'nin bir asamaci oldugu, hatta asamaciligs tesvik et-
tigi yolundaki suglamalara karsi onu savunmaya ihtiyag duy-
muyoruz. Ne kendisi ne de takipgileri, kapitalizm igindeki degi-
simlerin ve reformlarin asama asama birikmesinin, bunlar yapi-
sal reformlar olsa bile, otomatik olarak ve kendiliginden kapita-
lizmi sosyalizme doniistiirecegine belli ki inanmadilar. Gergek-
ten de onun “pasif devrim” teorisi bunun tam tersini isaret eder.

* Heniiz adi konulmamus. Burada avro-komiinizmden &nce avro-
komtinist anlaminda (¢.n.).
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Politik doniistimiin siirekliligi, evrim sayesinde saglanan siirek-
lilikle ayru sey degildir.

Kisacas1 Gramsci'nin salt yerel bir “Batili” okumasindan ka-
¢inmaliy1z. Dolayisiyla iktidara gegis sirasinda oldugu kadar ik-
tidara gecis dncesinde de hegemonya kurmak igin verilen miica-
dele, salt Batili iilkelere 6zgii mevzi savasmin degil, biitiin dev-
rimci stratejinin de bir vechesidir. Bunun, egemen sinif iktidari-
nin ana temelinin zordan ¢ok kitlelerin nzasiu almaya bagh
olan Batr'daki iilkelerde 6zel bir 6neme sahip olmas: dogaldir;
yani hegemonya ile gii¢, yani kadife eldiven ile demir yumruk
alternatifleri arasinda segim yapmak zorunda kalan ve yonetici
sinifin, daima zoru yedeginde tutmasina ragmen, hegemonyay1
tercih ettigi tilkelerde s6z konusudur bu durum. Ne var ki eski
yoneticilerin devrimle alasag: edildigi iilkelerde bile gorebilece-
gimiz gibi, devrim, hegemonik bir gii¢ olmay1 bagaramadig igin
sorunlarla karsilagabilir, tipki Portekiz’deki gibi. Devrim, eski
rejimden hentiz kopmamis katmanlardan yeterli destek ve riza-
y1 almak zorundadir. Hegemonyaya iligkin temel sorun, ¢ok
onemli olmasina ragmen, aslinda devrimcilerin nasi iktidara ge-
lecegi degildir. Sorun, sadece politik olarak varolma ya da yeri
doldurulamaz yoéneticiler olma anlaminda degil, fakat ayru za-
manda birer rehber ve lider olma anlaminda onlarin nasil be-
nimsenecekleri meselesidir. Buna iligkin iki durum s6z konusu-
dur: Devrimcilerin rizay1 nasil elde edecekleri ve liderlik etmeye
hazir olup olmadiklari.

Ayni zamanda hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
devrimcilerin gorevini kolaylastiran ya da zorlagtiran somut po-
litik durum da s6z konusudur. 1945’te Polonyali komdiinistler
erklerini kurdular ve hegemonyay1 olusturmaya hazirdilar, fa-
kat olasilikla iilkede hegemonik bir gii¢ olarak kabul gérmedi-
ler. 1918’de Alman sosyal demokratlar muhtemelen hegemonik
bir gii¢ olarak kabul edilebilirlerdi, ancak bu sefer de onlar bu
sorumlulugu kabul etmeye yanasmadilar. Alman devriminin
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trajedisi burada yatar. Cek komiinistler hem 1945'te hem de
1968’de hegemonik bir gii¢ olarak kabul edilmislerdi ve bu rolii
oynamaya hazirdilar, fakat bunu yapmalarina izin verilmedi.
iktidarin doniisiimii 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda, hege-
monya miicadelesi biitiin durumlarda can alic1 bir 6neme sahip-
tir. Sadece iktidar olmak, bu devrimci bir iktidar bile olsa, onun
yerine gecemez.

Keza siireklilik, burjuva demokratik iilkelerde stratejiyi etki-
leyen bir mesele degildir sadece. Gramsci'nin en biiyiik hiiner-
lerinden biri, devrim ve siireklilik diyalektigini tartismis olmak,
~Marksistler tarafindan— nadiren sorulmus olan devrim ile
gecmiste tam olarak neyin doniistiiriildiigli ve neyin, neden ve
nasil muhafaza edildigi sorulariru giindeme getirmek, devrimin
bir halkin ge¢mis tarihinin hem gerceklestirilmesi hem de olum-
suzlanmasi oldugunu gostermekti. Zira stireklilik ve birliktelik
insan toplumlarina aittir. Burada ekonomik tahakkiim ve politik
iktidar mekanizmalarindan daha fazlasi vardir. Engels’in de
haberdar oldugu gibi bunlar, siruf ¢atiskilar1 sonucu yarilmalara
ugradig1 zaman bile belli bir birliktelige sahiptirler ve gercekten
de bu simufsal ¢atigkilar somut bigimlerini bunlardan alirlar, be-
lirli {ilkeler ve toplumlarin gergevesi iginde gelisirler. Bu, gec-
miste ve su anda toplumun, ulusun ve insanlarin, hegemonya-
da en giiglii unsur olan yonetenlerin sivil toplumu ve devletiyle
0zdeslesmesidir. Buna karsilik hegemonya miicadelesi, devri-
min zaferi ve zaferle sonuglanmus bir devrimin savunusu igin
¢ogunlukla biitiin insanlar1 ve ulusu temsil etme, onlara liderlik
etme ve boylece de somiiriicii ve baskicl azinlig1 yalitma miica-
delesidir. Bu, fasizm karsiti ittifak, halk cephesi ve direnis do-
neminde komiinist hareketin yapmaya calistigr seydir; fakat
unutmamaliyiz ki Paris Komiinii bile Fransiz yurtseverliginin,
yani devrimci yurtseverligin yiikselisiydi. Gramsci sinif ile top-
lum, halk ile ulus, tarihsel ge¢mis, simdi ile gelecek arasindaki
bu iliskinin kuramsal oldugu kadar pratik énemini de Marx'in
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yaptigindan daha agik bir bigimde anlamustir ve biz bugiin bu-
nun ne kadar énemli oldugunun farkindayiz. Ayrica isgilerin,
toplumun sayica baskin ¢ogunlugu olana kadar biiylimesine ar-
tik bel baglayamayacagimiz igin ulusun lideri olarak is¢i sinfi
hareketini olusturma gorevi bugiin her zamankinden daha
6nemlidir.

Simdi kisaca Gramsci'nin politik teorisinin bagka bir yamna
deginelim: Sosyalizmin dogasi. Biitiin Marksistler gibi Gramsci
de iitopist vizyonlar ya da sosyalist gelecek hakkindaki spekii-
lasyonlardan siiphe ediyordu ve bunda haklyd: da. Bir kez da-
ha moda olan iitopyaciligin zayifig1 sadece onun tarihdisihgin-
da degil, ayru zamanda doniistiirmek istedigi sosyal gerceklikle
organik bir iliskisinin olmamasinda yatar. Onun her daim yasa-
yan kollarindan biri olan mimari bunu tanitlamaktadir. Dev-
rimci mimari, yasam i¢in daima ideal gevreler ve ideal sehirler
tasarlama, hatta zaman zaman kurma yolunda kullaruldi. Bun-
larin neredeyse her zaman —tek basina onu degil, ama Le Cor-
busier’i* diisiinerek sdylityorum- oralarda yasamak durumun-
da olanlar igin ya gerceklestirilemez ya da albenisiz oldugu or-
taya ¢ikt. Dogrusu, mimari deneyim Gramsci'nin organik ay-
din olarak adlandirdiklar i¢in en giiglii argiimanlarindan biri-
dir. Buna ragmen, 1920’lerden sonra sosyalist toplum tartismasi,
artik bir iitopyac plan ya da spekiilasyon meselesi degildi. Ay-
rica Gramsci'nin biiytik bir berraklikla gordiigii gibi, asil dii-
glim noktasi sosyalist devletlerin politik 6rgiitlenmesi ve politi-
kanin analiziydi.

Sosyalist gelenek ozellikle bu konuda zayifti. Lenin, Ekim
Devrimi'nin arifesinde bu konu tizerine sistematik bir diisiince-
ye ihtiya¢ oldugunu fark etmisti, fakat bildigimiz gibi Devlet ve

* Modernizme ve uluslararast mimari {isluba yaptig katkilar ile tanman
ve asil a1 Charles-Edouard Jeanneret (1887-1965) olan Isvicre asilh Fransiz
mimar. Yaptig: tasanimlarda kalabalik sehirlerde yasayan insanlar i¢in daha
iyi yasama kosullar1 sunmak nem tagmust1 (¢.n.).



30 | Gramsci’ye Farkli Yaklagimlar

Devrim adl eserini bitirmeye zamarni olmadi. Bunun Sovyet
Rusya tarihi boyunca ortaya ¢ikan temel problemlerle yiizles-
mis olacagini varsayamayiz, zira Marksist siyasal diisiince gele-
negi iki biiyiik zaafa sahipti. Marx ve Engels’in daha derinlikli
yaklagimlarina ragmen Devlet ve Devrim, devlet teorisini siruf ik-
tidar,, sinuf iktidanrun proletarya diktatorliigii olarak tersine
cevrilmesi, devletin sonmesi ve politikarun ortadan kalkmasi
anlaminda basitlestirme egilimindeydi. Komdiinistlerin sosyalist
rejimlerin politik drgiitlenmesini, politik karar olusumu siirecini
ve yonetim ile halk arasindaki iligkileri goz 6niine almasi gerek-
tigi giderek daha belirginlesmisti. Ger¢ekten de bunun gerekli-
ligi, Sovyet Rusya’daki parti i¢i demokrasinin bile ciddi bir bi-
¢imde sarsildigirun apagik ortaya ¢iktigr 1921 gibi erken bir ta-
rihte goriilebilirdi.

Sosyalist toplumlarda politikarun sistematik olarak ihmal
edilmesi burjuva toplumlar ve devrimleri deneyimiyle karsitlik
icindedir. Burada tekrar iizerinde durmamiz1 gerektirmeyen ta-
rihsel birtakim nedenlerden dolay1 19. yiizyildaki burjuva top-
lumlar, politik kurumlarina ve mekanizmalarina daima birincil
6nemi vermisti. Bu nedenle politik diizenlemeler burjuva he-
gemonyasir gliclendiren etkili araclar olmustu. “Cumhuriyetin
savunusu”, “demokrasinin savunusu” ya da sivil haklar ve 6z-
giirliiklerin savunusu gibi sloganlar, yonetenler ile yonetilenleri
birbirine baglar. Siiphesiz ki bu, asil olarak yoneticilerin ¢ikari-
nadir, fakat yonetilenlerle hig ilgisinin olmadigi anlamina da
gelmez. Bu nedenle s6z konusu sloganlar zor karsisinda sadece
bir makyajdan ¢ok daha fazlasidir, basit bir politik numaradan
bile daha fazla.

Sosyalist toplumlar, yine anlagilabilir tarihsel nedenlerden
dolays, basta planli ekonomik gelisme olmak iizere bagka isler
lizerine yogunlastilar. Ne var ki bugiine kadar asil kurumsal,
politik ve hukuksal siireclere egilmeyi sistematik olarak ihmal
ettiler; ulusal bilegenleri arasindaki iligkilerle ilgilenen ¢ok-
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uluslu devletler belki bunun disinda tutulabilir. Bu ihmalin ta-
rihsel nedenlerini tarismayacagim; fakat sonug, bu siireglerin
kuralsizhik ve belirsizlik icinde islemeye terk edilmesi olmustur.
Resmi kanunlar, anayasalar ve politik gerceklikler arasinda her
zaman bir ugurum varolmustur, fakat simdiye kadarki sosyalist
devletlerde bu ugurum bilhassa ¢ok genis olmustur. Bu, anaya-
salar ve gercekten de etkili oldugu diisiiniilen —devlet partileri-
nininki gibi- tiiziikler icin de gegerli bir durumdur. Uzun za-
mandir bunlar, diizenli kongreler ve bagka toplantilar gercekles-
tirmedeki basarisizliklarla daha da bozulmustur. Sosyalist dev-
letlerin politik boyutunun ihmal edilmesinin bu devletler ag1-
sindan kritik problemler yarattig1 ve sosyalizmin gelecegini teh-
likeye attig1 simdi daha agiktir. Kitleler ve hatta devlet partisi
tiyeleri politik siireclerden dislandiginda, toplumsal olarak sa-
hiplenilen ve yonetilen bir ekonomiden ayr olarak sosyalist bir
toplum yaratmayi, insan yasamiru doniistiirmeyi nasil bekleye-
biliriz? Emperyal Roma ve Bizans'taki saray entrikalarim hatir-
latan bir manada, tipki Cin’deki gibi, iilkenin gelecegini etkile-
yen biiyiik politik kararlarin aniden ortaya ¢ikmasi diipediiz
yanlis bir seydir. Herhangi bir sosyalist, despotizmin teknik ola-
rak illegal kitlesel grevlere verilen tavizlerle yatistirildigs, simdi-
ki gibi oraya buraya yayilacak gibi goriinen ilkel, tehlikeli ve ye-
tersiz politik mekanizmalarla nasil tatmin edilebilir? Artik sos-
yalist bir toplumda politikanun varoldugunu ve sosyalist top-
lumun bu politikalar igin ~kurumsal bir bigim bile olsa— bir yer
saglamak zorunda oldugunu goriiyoruz.

Kuskusuz bizim politik demokrasiyi yeniden degerlememi-
zin arkasinda yatan sey budur. “Avrupa komiinizmi” {izerine
yapilan giincel tartismalarn elestirecek olsam, bu problemin Av-
rupamerkezci bir bakis agisiyla, yani belli politik kurumlara ve
pratiklere sahip tilkeler baz alinarak tartisildigin ileri siirerdim.
Ayni zamanda bu kurumlara sahip olmayan tilkelerde de siya-
sal demokrasi vardir. Demokrasi, her yerde formel ya da en-
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formel kurumlar gerektirir; bunlarin Bat iilkelerinin anayasalar1
ve ¢ok partili kurumlanmnki gibi olmasi zorunlu degildir, gerci
ftalya ve Britanya gibi iilkelerde bunlar daha demokratik bir ge-
lisme icin genel bir cat1 ve temel olacaktir. Ne var ki diinyay1 iki
parcaya bolen bir egilim oldugunun farkinda olmahy:z: biri, po-
litik demokrasinin zorunlu oldugu, digeri ise bu zorunlulugun
olmadig iki parga. Demokrasi boliinemez. Hangi bigimde olur-
sa olsun, demokrasi olmadan sosyalizm olmaz.

Bu tiir bir memnuniyetsizlik durumunun sosyalist iilkelerde
gelismesine neden ve nasil izin verildi? Ciinkii geleneksel
Marksist sosyalizm ve sosyalizme gegis kavrayisi Gramscinin
yaklasimurun tam merkezinde yer alan sistematik politik kavra-
yisa sahip degildi. Ciinkii bu kavrayis, yeni bir toplumun geli-
simini ve yeni insan iligkilerini ekonomik alandaki sosyalizas-
yonun, dmegin ekonominin zorunlu temeli olan kamulastirl-
muis ve planlanmus bir ekonomik yapirun dogal bir iiriinii olarak
algilad1 ve “ekonomiyle 6zdes oldugu kadar siirekli eylem an-
lamuna gelen ve kalica oOrgiitlenmeler meydana getiren” (Q,
1022) politikalar olarak kavramadi. Gramsci, sosyalist ekonomi-
nin 6nemini ve iiretimi maksimize etme gerekliligini kesinlikle
inkar etmez, fakat tiretimi teknik ya da ekonomik bir problem
olarak diger alanlardan yalitma olasihgina karsi ¢ikar. Dolayi-
siyla ekonomik olan ve ekonomik olmayan davranislar ve gii-
diileri birbirinin kargisina koyan Maoizm’de ya da onun “kizil
olma” ve “uzman olma” gibi asir1 bicimlerinde kendini gsteren
bir hatadan da kagirur. Buharin elestirisinde belirttigi gibi, ida-
reci bir idealizm ekonomik determinizmin diger yiiztidiir.

Ikincisi, Bolsevikler de dahil olmak iizere, geleneksel Mark-
sist diistince, Gramsci'nin ¢ok fazla énem verdigi temel bir so-
runu ¢oziilmiis varsaymustr: liderler, parti ve kitleler arasi iligki.
Sosyalist devletlerin cogunda elestirdigimiz sey, tam olarak li-
derlerin partiyle ve kitlelerle 6zdeslesmesinden kaynaklanmak-
tadir. Gramsci'nin tekrar tekrar geri dondiigii bu sorun, kelime-
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nin sosyolojik (ya da daha ¢ok Gramsci agisindan politik) anla-
miyla “sosyalizasyon” siirecine “aktif ve bilingli birlikte kati-
lim”a dayali bir “kolektif irade”nin ger¢ek olusumuyla ilgilidir.
Ne var ki bu sadece, Badaloni'nin belirttigi gibi, “kolektif politik
insarun aliskanliklarinin olusumu” degildir, bunlar “otomatik
hale gelen, insanlara disaridan dayatilacak olan yiizeysel aygit-
lar yaratan” aliskanhklar da degildir? Aym zamanda yeni bir
biling ekolii, sosyalist gelecege yonelik daha eksiksiz bir insan-
liktir. Gramsci'nin sorunu ¢ozdiigiinii ya da betimlemis oldugu
zorluklarla tamamen yiizlestigini iddia edemem. Onun demok-
ratik merkeziyetcilik ya da biirokrasi {izerine gozlemleri,
zekanin kotiimserliginin iradenin iyimserligi kadar fazla olma-
digini gosterir. Buna karsilik sol hakkindaki diger “ikamecilik”
elegtirilerine ragmen Gramsci; liderler ve takipgileri, yoneticiler
ve yonetilenler, orgiitler ve orgiitlenmemigler arasindaki iligkiy-
le basa ¢ikmak i¢in sorunun, kelimenin daha dar anlaminda bi-
le, politik oldugunun farkindadir.

Toplumsal doniisiimiin anahtari, halkin bilingli ve aktif kati-
Iimidir. Gramsci'nin bunu Torino’daki gergek kitlesel proletarya
hareketi icindeki deneyiminden 6grendigini diisiiniiyorum. Bu
noktaya geri doniiyorum; g¢linkii boylesi bir deneyime sahip
devrimci Marksistler Gramsci'nin zamaninda oldukca azdi.
1917’den 6nce bu deneyime sahip olanlar cogunlukla reformist-
lerdi; bunlar tek basina aragsal ve korporatif olmayan, fakat in-
san potansiyelinde bir doniisiim, yeni bir biling ortaya ¢ikaran
kitlesel emek hareketlerindeki unsurlara yeterli dikkati goster-
mediler. Bu hareketler i¢indeki insanlar, kendilerini tekrar tek-
rar yeniden olusturacak ve boylece de sosyalizm altinda insan-
i1 yeniden olusturma siirecine baglayacak kisiler olarak gorii-
lebilir. Bu nedenle Gramsci'nin sosyalizme giden yolu ve sosya-
lizmin kendisini kegfi, biiyiik Sl¢lide partinin, yani politik hare-

2 Nicolo Badaloni, II marxismo di Gramsci, Torino, 1975, s. 165.
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ketin dogasiun, yapisinin ve gelisiminin mikroskobik, 6zenli,
aynntili ve yinelenen bir analizi araciiiyla olmustur. Bundan
dolay1 —ani bir “galeyan”dan ayr olarak— en kiigiik kilcal da-
marlarina ve zerrelerine kadar siirekli ve orgiitlii bir hareketin
ortaya ¢ikisinin izini stirer. “Modern Prens”e gore parti “ulusal-
halksal kolektif iradenin bir ve aym zamanda orgiitcii, aktif, is-
lemsel ifadesidir” ve “modem uygarligin daha iistiin, biitiinsel
bir bi¢imini gergeklestirmeye dogru (...) daha sonraki bir gelis-
me i¢in alan yaratma anlamina da gelen entelektiiel ve ahlaki
bir reformun orgiitgiisii ve duyurucusudur” (SPN, 132-133).

Gramsci‘den bagka bir alintiyla bitirmeme izin verin.
Marx'in geleneginin Buharin tarafindan ¢arpitilmasini elestire-
rek ¢ok dogru bir bigcimde sunu gozlemlemisti Gramsci: “Prak-
sis felsefesinin aforizmalar ve pratik ol¢iitler biciminde dogma-
simin ilineksel nedeni, bu felsefenin kurucusunun kendi entelek-
tiiel enerjisini diger sorunlara, 6zellikle de (sistematik bir bigim-
de ele aldig) ekonomik sorunlara adamasidir; fakat bu pratik
oOlciitlerde ve aforizmalarda Ortiik olarak biitiinsel bir felsefe,
diinyarun biitiinsel bir kavranisi vardir” (Q, 426). Gramsci'nin
bir politika teorisi biciminde gelistirmek ve daha belirgin hale
getirmek i¢in ¢abaladig1 seydir bu. Marx ve Lenin’in bile 6tesine
gecerek, bunun gelistirilmesi ve belirginlestirilmesi gerektiginin
farkindaydi. Onun harcadigi emegi devam ettirebilmemiz igin
yeterince sansimiz var. Onun yaptig1 kadar bagimsiz bir bi¢im-
de bunu yapmamizi umuyorum.



AYDINLAR VE MARKSIST DEVLET TEORISI

Giuseppe Vacca

Bu makale Gramsci’'nin yazilarindaki temel hususun aydinlar temasiyla
ilgili oldugunu ileri stirmektedir. Makale, Gramsci’'nin aydinlarin 6rgutsel
ve yonlendirici islevlerine gore ele alinmasi ve bu genis anlamda yéne-
tim aracinin bir pargasi olarak gorilmesi gerektidi yolundaki goriisiine
yaslanarak bu sorunun politik dogasina vurgu yapmaktadir. Liderler ile
onlarin takipgileri, devlet ile blyuk kitleler arasindaki iligkiler agini olustu-
ranlar aydinlardir. Gramsci'nin modern toplumda aydinlarin roliine dair
sorusturmasl, ekonomide ve bir biitiin olarak toplumda devlet miidaha-
lesinin giderek arttidi kosullarda, Gretim diinyasini ve sivil ya da 6zel top-
lumu siyasal alanla baglantilandiran seyi anlama ¢abasinin bir parcasidir.

Aydinlar temasini diger konularla baglanti kurucu bir mesele olarak
goiren Vacca'nin yaklasimi genis kapsamlidir. Vacca sanayi toplumunun
gelismesinin sonucu olarak aydinlarin statiisiindeki degisimleri inceleye-
rek ise baglhyor ve Birinci Diinya Savagi ve sonuglariyla iliskilendirerek ay-
dinlarin krizinin izini strliyor. Daha sonra ise Rusya'daki 1917 Ekim Dev-
rimi'nden sonra proleter devrimin degdisen perspektifini ve bunun dev-
rimci strateji agisindan yarattigi sonuglari ele aliyor. Bundan sonraysa
Gramsci'nin Marksist devlet teorisine yaptigi katkiya deginiyor; Grams-
ci'nin totalitarizm (izerine yazdiklarinin Sovyetler Birligi baglaminda
okunabilecegini 6ne suriyor. Gramsci somut politik sistemlerin ve ger-
cek devletlerin somut politik sistemlerinin fiili bicimleri, gelenekleri, ku-
rumlan Gzerinde durdugu icin devleti, Marx, Engels ve Lenin’in bahsetti-
di gibi sadece bir sinifin araci olarak dedgil, fakat karmasik bir iligkiler agi
olarak gorir. Bu nedenle proletarya yeni bir tir devlet kurmak icin yeni
karmasik iliskiler yaratmalidir. isci sinifinin kendi organik aydinlanni ya-
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ratmasi, yani sosyalist bir toplumda liderler ve onlarin izleyicileri arasin-
daki baglan kuracak olan aydinlar sorunu, sadece yeni bir grubun eskisi-
nin yerini almasi meselesi dedil, ayni zamanda blydik kitleler vasitasiyla
bilginin yeni bir 6rgtitlenmesini olusturma meselesidir.

* ¥ ¥

Gramsci 1931 yiimun sonuna dogru Hapishane Defterleri'nin te-
mel cekirdegini olusturan on defteri doldurmaya baslamusti.
Yeni not ve yorumlarin yaru sira 1929-1931 arasindaki tii¢ yillik
doneme ait ilk yedi defterdeki yazilar1 daha da gelistirdi. Bu
nedenle hapishane ¢alismasinun ana konulanm monografi bigi-
minde ayrintilandirmalar olusturdu ve dolayisiyla bunlar son
sozii sdylemeye mahk{im kaldi. Bu on ana defterde temel mo-
nografik konularin hepsi —Croce, felsefe incelemeleri, aydmnlarin
tarihi, Machiavellinin politikasi- yeniden c¢ahsilmist. 1934-
35’de tekrar islenen ve 19. ve 22. defterlere konulan Risorgimen-
to ile Amerikanizm ve Fordizm tizerine monografik c¢alismalar
onun hapishane iiretiminin temel konularimn ¢ergevesini ta-
mamlar niteliktedir.

Bir noktaya dikkat gekmek gerekir. Gramsci, sekizinci defte-
rin basinda, ¢alisma konularirun hepsinin 6zet bir dizinini olus-
turarak [talyan aydmlariun tarihi iizerine dagimik notlar ve yorumlar
baslig1 altinda hapishane calismalariru ortaya koymustur (Q,
935-6). Dolayisiyla Hapishane Defterleri Gramsci tarafindan ay-
dinlar {izerine bir arastirma olarak diisiiniilmiistiir. Iki savas
aras1 dénemin krizi, fagizm analizi, Italyan tarihinin aragtiriima-
s1, Amerikan toplumu {izerine incelemeler, siyaset teorisi {izeri-
ne diisiinceler ve Marksizmin yeniden formiilasyonu: biitiin bu
konular aydinlar {izerine arastirma baghg altinda bir araya geti-
rilmistir.

Boylece Gramsci'nin biitiin diistincesi, karakteristikleri Bat1
Avrupa’mun biitiiniiniin modern gelismesiyle belirlenen ve Rus-
ya'dan farkh tarihsel dzelliklere sahip olan Italya’da kapitaliz-



Aydinlar ve Marksist Devlet Teorisi |37

min genel bir yeniden Orgiitlenmesi baglamisken ve Avrupa’da
yenilmis bir is¢i hareketi varken, Ekim Devrimi'nden sonra bir
proleter devrim teorisi gelistirme gabasi olarak ortaya ¢ikar.

Eger Gramsci'nin aydin kavramini akademik bir moda sek-
linde degil de somut bir tarihsel tarzda anlamak istiyorsak ise
buradan baslamaliy1z. Bu durumda kendimize sunu sormamiz
gerekir: Gramsci'nin proleter devrim iizerine diisiincelerinin
biitiinii neden bir aydinlar teorisi bigimini almustir?

Iki Savas Arasi Kriz ve Geleneksel Elit Aydinlar

Gramsci sunlar yazar:

Devlet iiretken bir diinyanin somut bi¢imi ve aydinlar da y&-
netici kadronun istifade ettigi toplumsal bir unsur oldugun-
dan, giiclii bir ekonomik gruba kesinkes demir atmamis aydin,
Devleti bir mutlak [kendilik] olarak temsil etme egiliminde
olacaktir; bu suretle aydinlarin iglevi, kendilerinin mutlak ve
emsalsiz olarak diigiiniilmesidir ve aydinlarin tarihsel varlig:
ile degeri soyut bir bicimde rasyonellestirilmistir. Bu diirtii, ta-
rihsel bir modern felsefi idealizmin anlagilmasi i¢in temeldir ve
modern kita Avrupa’s1 Devletlerinin olusum bigimiyle baglan-
tilhdir (SPN, 117).

Bu alinti Gramscimin Avrupa kiiltiiriinde ve esas olarak
Kant'tan Hegel'e “klasik Alman felsefesi’nde gelistirilmis olan
devlet ile aydinlar arasindaki iligkileri nasil 6zetledigini gosterir.

Emperyalizm ¢agina gegisle birlikte aydinin bu bicimdeki is-
levi krize girdi. Ideolojik diizeyde aydin gruplarin artik kendile-
rini “mutlak” elitler olarak diisiinmeleri olanakl degildi. Kitle-
sel iretimin artmas1 ve artan devlet miidahalesi, bilimin gittikce
sermayenin giidiimiine sokuldugu ve aydnlarin tektiplestiril-
digi bir ¢cagin ortaya ¢tkmasina neden oldu. Burjuva kiiltiirii ge-
lisen krize aydimun degisen durumu igin yeni bir statii hazirla-
yarak tepki verdi. Bilgi ve degerler, ekonomi ve politika, bilim
ve felsefe, doga ve tarihin birbirinden ayrilmasina imkan veren
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bir teori gelistirdi. Aydin figiirii artik bir “uzman”a déniigmiis-
tii ve bu itibarla hakim siruflarin hizmetine yeniden girmisti.

Is¢i Siifi Hareketi ve Aydinlar

Isci stufi hareketi bu krize bir tepki gelistirmede basarisiz oldu.
Yiizyilin basinda revizyonizm {izerine biitiin polemik, aydin so-
rununa odaklanan, kapitalist toplumlardaki yapisal degisimler
tizerine biiytiik bir tartisma olarak okunabilir.! Ne var ki, aslinda
sadece 1905’ten sonra bu konulara egilen Lenin bir tarafa,? So-
rel'in kendisi de dahil yeni anarko-sendikalist akimlardan gelen
kaba bir anti-entelektiiel tepki ve sosyal demokrat Bernstein ile
yeni-Kant¢ilarin durumundaki gibi burjuva entelijansiyasimnin
yeni yonelimlerinden 6nceki bir teslimiyet arasinda Avrupa isci
hareketinde bir dalgalanma vardi. Biitiin bunlarin merkezinde-
ki kisi, aydinlar {izerine yazilarinda toplumun proleterlesmesi
perspektifini basarisiz bir bicimde genisleten Kautsky’den bas-
kas1 degildi? Sadece Avusturyali Marksist Max Adler’i de igine
alan yalitilmis bir azinlik aydin sorununu Bernstein ile revizyo-
nizm hakkindaki tarismalarin merkezine yerlestirdi ve Mark-
sizmin yeni burjuva kiiltiiriine kars1 ciddi bir bigimde kendisini
degerlendirmek zorunda oldugunu ileri siirdii. Emperyalizm
doneminde is¢i hareketinin karsilastig1 temel problem, sosya-
lizm miicadelesinde etik-politik bir boyutun gelistirilmesiyle il-
giliydi.

1 Ornegin bkz. L. Paggi, “Intellettualli, teoria e partito nel marxismo del-
la Seconda Internazionale. Aspetti e problemi”, M. Adler’e Giris, Il sociolisrmo
e gli intellettuali, Bari, 1974.

2 Bu konular Materyalizm ve Ampriyokritisizm’'in ve Felsefe Defterleri'nin
her ikisinin de gekirdegini olusturmustur.

# K. Kautsky, “L'intelligenza e la social democrazia”, M. Adler'de ek
olarak yaymlanmustir, Il sociolismo e gli intellettuali, alintilanan yer s. 331-360.
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Savag ile Ekim Devrimi bu zeminin arasmna girdi ve ayru
zamanda burjuva kiiltiiriiniin kadrolarim1 darmadagin etti. Max
Weber'in geng Alman subaylara yaptig tinlii konusma, Avrupa
yiiksek kiiltiiriiniin kendi statiisiiniin taniminda yapmak zo-
runda oldugu diizenlemenin semboliidiir. “Uzmanlasma” ve
“degerden anrumis 6zgiir arastirma”, bilimi bir baska “uzman-
lasma” alaru olarak politikadan ayirarak “bir meslek olarak bi-
lim” i¢cin Weber’in gosterdigi ufuklardi4 Ulusun entelektiiel li-
deri Croce tarafindan Italya’da izlenen perspektif, kitlelerin yeni
politik arzularinn patlak vermesiyle ve savasla karsi karsiya ge-
lindiginde farkh degildi.

Ordine Nuovo' ve Sonrasi

Gramsci'nin ilham verdigi ve igerisinde ilk politik ile teorik si-
namadan gectigi aydin grubun izledigi hat oldukca farkhydi.
Ordine Nuovo'nun temel vurgusu, Ekim Devrimi ve emperyalist
savastan kaynaklanan tarihi déniisiimlerin tanimlanmasina yo-
nelmisti. Gazete yiiksek diizeydeki entelektiiel bir gruptan olu-
suyordu: Gramsci, Togliatti, Tasca, Terracini gibi isimler ve on-
larin degerlendirmeleri Avrupa aydin tartismasmn en iyileri
arasindayd1. Ancak bunlar, hepsinin &tesinde, goriislerini yeni
bir politik hareketin kiiltiirel arac1 haline getirdiler. Baglangicta
“belirsiz bir proleter kiiltiirii i¢in belirsiz bir tutku” ile harekete
gecmigler, yeni bir devletin kurulmasina yaptiklan katkiyla
ftalyan toplumundaki krize ok gabuk tepki vermislerdi. Ente-
lektiiel bir grup olmalarinin etkisiyle devlet sorununa el attilar.

4 Bkz. “Politics as a Vocation”, s. 77-129, From Max Weber: Essays in Socio-
logy icinde, H. H. Gerth ve C. Wright Mills (ed.), Galaxy Books, New York,
1958.

" “Yeni Diizen”; 1919 Mayis'inda Gramsci, Palmiro Togliatti, Tasca ve
Umberto Terracini'nin Torino'da ¢ikarmaya bagladig) gazete (¢.n.).
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Sosyalist olduklar1 icin Rus Devrimi'yle yiizlesip su sorular

sormuglardr:
ftalya’da Sovyetler ile karsilagtirilabilecek ve onun bazi 6zellik-
lerini paylasan herhangi bir is¢i sinifi gelenegi var mi? (...) Su-
nu sOylememize izin veren bir sey: Sovyetler, evrensel bir bi-
¢imdir, sadece bir Rus gelenegi degil; kendileri i¢in endiistriyel
6zerklik elde etmek amaciyla miicadele eden bir proletarya her
neredeyse, Sovyetler, is¢i sinifinin kendisini 6zgilirlestirmek
icin bu kararlilig1 ortaya koymasindaki bi¢imdir; Sovyetler, is¢i
kitlelerinin 6zydnetiminin bigimidir. Italya’da, Torino’da bdy-
lesi Sovyet bigimli hiikiimetin bir ¢ekirdegi, belli belirsiz bir
isareti ya da umudu var midir? (PWI, 291).

Bu sorulara i¢ komisyonlar olarak bilinen fabrika konseylerinde

bir yamt bulundu. Burada tartismamuzla alakali olan sey, boyle-

si bir tavrin aydinlarin statiilerinin analizini ve yeniden tarum-

lanmasini baglatan bir perspektif olmasidir.

Gramsci'nin 1926’da tutuklanmadan birkag ay 6nce yazdig1
tinlii Giiney Sorununun Bazi Yonleri baglikh denemesi, 1917-
1926 arasindaki firinali on yilin devrimci deneyimlerini teorik
diizeyde yeniden ayrintilariyla inceler ve hapishanede gelistire-
cegi aragtirmarun temel hatlarini tarumlar. Bu makalede Grams-
ci, Ordine Nuovo hareketinin Italyan aydin geleneginin temel
unsurlarinin bir kisminin degisiminde ve aydinlarin is¢i siufiy-
la iligkisi sorununa iligkin durusunda sahip oldugu 6nemi sap-
tamaktadir.

Kirilma noktasi, Ordine Nuovo grubunun aydinlarin simdiye
kadar devletin var olmasindaki 6zgiil tarzin arkasina saklana-
rak kendilerini tarihsel gelismenin 6nderleri olarak gordiikleri
biitiin bir diisiince gelenegini reddetmesinde yatar. Diger taraf-
tan Ordine Nuovo'nun aydinlari, Leninin ¢alismasiru ve Marx'in
diiglincesini “ulusal tarihsel dile gevirerek, Italyan tarihinin
modern Onciisii olarak kentsel proletaryay1 gostermistir” somut
bir bi¢cimde. Sonug, “proletarya ile belli bir sol aydin tabakasi
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arasinda araci olarak hizmet etmis olmakti, onlarin zihinsel ba-
kis agilariru tamamen degilse de, dikkate deger derecede degis-
tirmeyi bagardilar”.

Bunun kaniti olarak Gramsci, fasizm sonras Italyan kiiltii-
riinde merkez olmaya aday liberal entelektiiel Piero Gobetti'yi
gosterir. O “bir komiinist degildi ve muhtemelen asla da olma-
yacakt. Fakat proletaryanin toplumsal ve tarihsel pozisyonunu
anlamisti ve artik bu unsuru soyutlamay: diistinemezdi”. Bu,
Gobetti'nin yeni Italyan entelijansiyasi iizerindeki fagizm kargit
etkisinin kaynagiru olusturur. _

Gramsci bu deneyimden sosyalizm miicadelesinde aydinla-
rin merkeziligi anlayisinu gelistirdi. Giiney sorunu iizerine yazi-
s1, aydinlar sorununu devlet-devrim baglantisi {izerine Marksist
diistincenin 6zil yapan teorik bir taslakla sonuglanur.

Bir sinif olarak proletarya orgiitleyici unsurlarda zayiftir. Ken-
di aydin ziimresine sahip degildir ve devlet iktidarini aldiktan
sonra ¢ok yavasga, acilarla bunu yaratabilir. Fakat bu, aydin
kitlesinde olusturulacak bir kirilma i¢in 6nemli ve yararhdir:
tarihsel olarak kisilik kazanmis organik bir tiiriin kirilmasi.
Kitlesel bir olusum, bir sol egilim olarak bicimlendirilecek, ke-

limenin modern anlamiyla, devrimci proletaryaya yonelmis bir
tiir (PWII, 460-462). ’

Devrim ve Mevzi Savasi

Strateji sorunlarina doénersek, Gramsci'nin “politik alanda ma-
nevra savagindan (cephe taarruzu) mevzi savasina gegis” (SPN,
238) iizerine notlarinin 6nemi “devrimin giincelligi"ni 30'1u y1l-
larin kosullarina aktarma bi¢iminde yatar. Gramsci, Ekim Dev-
rimi'nden dolay: genis kapsaml degisikliklere sahne olan tarih-
sel bir baglamda sosyalizme dogru yeni yollar arayis1 igcindedir.
Devrimi politik alandaki “hareket savagi”nin son pargasi olarak
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gormiistiir (SPN, 235).> “Mevzi savasi”’na gegis, “savas sonrasl
donemin ortaya ¢ikardig1 politik teorinin en nemli ve ¢6ziime
ulasmanin en zor oldugu problemi” olarak goriiliir. Bunun ne-
deni sudur:
Mevzi savas! sinirsiz halk kitlelerince verilecek muazzam kur-
banlar ister. Bu nedenle esi benzeri goriilmemis yogun bir he-
gemonya gerektirir ve bu yiizden de mubhaliflere kars1 daha
actk bir bicimde taarruza gegecek ve politik, idari, vb. her tiirli
kontrol bicimleriyle, hakim grubun hegemonik “mevzilerini”
takviye etmeyle vb. devamli bir bigimde igsel ¢oziilmenin
“olanaksizligin1” orgiitleyecek daha “miidahaleci” bir hiikii-
met gerektirir (SPN, 238-9).
Bu pasaj Trocki'nin “stirekli devrim” kavramin elestiren 1930
ya da 1931 notlarna aittir. Trogki, “sadece yenilgilerle sonugla-
nan bir dénemdeki cephe taarruzunun politik kuramcisi” ola-
rak goriiliir. Mevzi savagi ise bundan farkl bir stratejiyi ima
eder. SSCB’ye dayanarak bu, Togliatti ile ¢arpici mektuplasma-
lar1 zamaninda 1926’da daha agik bir bicimde tanimlanmus “tek
iilkede sosyalizm” tercihine Gramscinin destegini gosterir
(PWII, 426-40). Dahasi, aktardigimiz pasajda ilk bes yillik plan
ilan edilip zorunlu sanayilesme bagladiktan sonra 1930'lu yilla-
rin baslarinda Stalin’in uygulamaya koydugu “yukaridan dev-
rim”e Gramsci'nin kendinden emin destegini gosteren acik ¢ag-
risimlar vardir.

Genel diizeyde “mevzi savasina gegis politik-tarihsel du-
rumda bir doruk asamasina girdigimizi gosterir, zira politikada
‘mevzi savas’ bir kez kazaruldi mu kesinlikle belirleyicidir”
(SPN, 239). Aslinda Gramsci bu gegisi, 1921'deki 3. Komdiinist

5 Gergekte, tutuklanmasindan once bile “mevzi savasi”na gegis Batr'da,
ozellikle Ekim Devrimi sonrasinda Gramsci icin temel stratejik ve teorik bir
sorundu; ¢iinkii Dogu’yu Batr’dan ayiran 6zellikler bulunmaktaydi. Bkz. 3-4
Agustos 1926'da Italyan Komiinist Partisi Merkez Komitesi'ne yazdig1 tinlii
rapordaki pasaj.
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Enternasyonel’de Lenin tarafindan baglatilan “birlesik cephe”
politikasina tarihlendirir. Lenin “1917'de Dogu’da bagaril1 bir
bicimde uygulanmus olan manevra savaginn Bati’da yapilabile-
cek tek savas olan mevzi savasina déniismesinin gerekli oldu-
gunu anlamust” (SPN, 237).

Bu durumda Bat1 Avrupa’da “mevzi savag1” sosyalizme ge-
¢is igin temel stratejiyi olusturmaktadir. Dogu ve Bati arasindaki
farklihiklar1 tanimlayan Gramsci sunu gozlemler:

Dogu’da devlet her seydi, sivil toplum emekleme asamasin-
daydi ve peltemsiydi; Bat1'da ise devlet ile sivil toplum arasin-
da kendine 6zgii bir iliski vardi, devlet sarsildiginda sivil top-
lumun o saglam yapisi hemen ortaya ¢ikmaktaydi. Devlet sa-
dece bir dis hendekti, bu hendegin gerisinde giiglii bir istithkam
ve tabya sistemi duruyordu —bunlarin sayisi, sdylemesi bile
fazla, bir devletten digerine degisiklik gostermekteydi-, fakat
her bir iilkenin mevzilerini dogru olarak tespit etmeyi zorunlu
kilan da iste bu durumdu (SPN, 238).

Her {ilkenin tek tek arastirilmas: gesitli komiinist partilerin go-
revini olusturmaktadir, bunun nedeni sadece Lenin'in “kendi
recetesini genisletecek zamana sahip olmamasi” degil, fakat
hepsinin 6tesinde “teorik olarak bunu sadece o yaptig1” igindir.
Diger taraftan “temel gérev ulusal bir gérevdi; yani bu, temel
gorevin sivil toplumun unsurlarinca temsil edilen siperlerin ve
hendeklerin tanumlanmasinu ve bu alarun aragtirilmasin gerek-
tirdigini sdylemekti” (SPN, 238). Peki, sivil toplumun bu unsur-
lar1 nelerdi?

Gramsci, “yonetici smniflarin tarihsel birliginin Devlette ger-
geklestigini ve onlarin tarihinin temelde Devletlerin tarihi oldu-
gunu” belirtir. Bdylece bu birlik “Devlet ya da politik toplum ile
‘sivil toplum’ arasindaki organik iligkilerden dogar” (SPN, 52).
Diger taraftan Gramsci s0yle devam eder:

Verili bir toplumda, orgiitlenme ve parti bigcimsel olmayan ve
genis bir anlamda ele alindiginda, kimse orgiitsiiz ve partisiz
kalmaz. Bu tiirden 6zel birliklerin ¢ok ¢esitli olmas: (ki bunlar



44 | Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar
iki tiirliidir: dogal ve sdzlesmeye dayal ya da géniillii) duru-
munda bunlardan bir ya da daha fazlas1 halkin (ya da sivil top-
lumun) geri kalan: iizerinde bir sosyal grubun hegemonik aygitin
olusturarak bir dereceye kadar ya da mutlak surette egemen
olacaktir: Yonetimin zor aygitlari, dar anlamda Devletin teme-
lidir (SPN, 264-65, vurgular benim).

Bu nedenle sivil toplumun unsurlar1 yonetenler ve yoneti-
lenler arasindaki iliskilerin gercek bagimi, yani egemen grupla-
rin politik liderliklerini kullandiklar farkl yollarin ve bu grup-
larin birliginin ifade edildigi farkl devlet tiplerinin temeli olan
uzlasma ve egemenligin molekiiler dokusunu gosterir.

Hegemonya, Yonetenler ve Yonetilenler

Boylece “mevzi savag1” stratejisi, yonetenler ve yonetilenler ara-
sindaki farkh iligkilerin tanunmasi olarak somut isleyisinde, he-
gemonya aygitlarini ve bigimlerini analiz etmeye neden olmak-
tadir. Zira Gramsci “politikada mevzi savaginin hegemonya
kavrami oldugunu” ileri siirer. Hegemonya sadece “belli temel
onciiller olusturulduktan sonra var olabilir (...) ve mevzi sava-
sininsiirekli istihkamin, giliclendirilmesini ve ‘siperlerini” temsil
eden modern tipte biiyiik popiiler orgiitlenmeler bulunmakta-
dir” (Q, 973). Tam da burada “mevzi savasi’nin Bat1 Avru-
pa’daki sosyalizm miicadelesi stratejisine uygun oldugu acikca
ortaya gikar.

Yonetenler ve yonetilenler arasindaki somut iligkilerde
“egemen bir grubun iistiinliigii kendisini iki bi¢cimde ortaya ko-
yar; ya ‘tahakkiim’ ya da ‘entelektiiel ve ahlaki liderlik’ olarak”.
Hegemonya teorisinin stratejik 6nemi, aydinlar sorununun ana-
litik 6nemini amimsatir. Gramsci'nin hegemonya kavrami ve
bunu kazanma miicadelesi, devlet yonetiminde onun temel is-
levi, Komiinist Parti'nin glindeminin en tistiine “egitimli siruf-
lar” ve isci sinift arasindaki iliski sorununu koymaktadir. Lenin
“bir toplumsal grubun, silahli giicle kontrol altina alma ya da
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‘tasfiye etme’ egiliminde olan mubhalif gruplara egemen” oldu-
gunu gostermisti; bu toplumsal grup miittefik ve hisim olan
gruplara onderlik eder. Gramsci'ye gore bu gruplarn kendi li-
derligi altina alma kapasitesinin gelismesi, hegemonya sorunu-
nu is¢i sinifi igin temel bir sorun yapar. Herhangi bir baska top-
lumsal grupla esit olan is¢i sinifi,
iktidar1 kazanmadan 6nce “6nderlik” yapabilir ve yapmalidir
da (bu asil olarak iktidarin alinmasinin ilk kogullarindan biri-
dir); iktidar1 aldiginda arkasindan egemen olur, fakat onu ke-
sin bir bi¢cimde avucunun igine alsa bile “6nderlige” devam
etmelidir. (...) Iktidara gelmeden &nce bile hegemonik bir faa-
liyet olabilir ve olmalidir (...) etkili bir énderlik yapabilmek
icin sadece iktidarin verdigi maddi gii¢ lizerine hesap yapma-
mak gerekir (SPN, 57-59).
Yeni bir uzlag1 yapisinin ve yoneticiler ile yonetenler arasindaki
iligkilerin orgiitgiilerinin, yani aydinlarin bu is igin temel oldugu
aciktir. Bu, devlet alaninda is¢i sinifirun ilerlemesiyle ortaya ¢i-
kan yeni gérevler icin aydin gruplarim kazanabilen bir hege-
monya teorisi olarak Marksizmin gelistirilmesi ihtiyaciru ortaya
¢ikarmaktadir. Oysa bu asamada Lenin'in “liderlik” ve “tahak-
kiim” arasindaki ayriminin sirurlariyla gevrelenmis goriinen
Gramsci'nin hegemonya teorisi, gergekte bunun daha 6tesine
geger. Bir hegemonya teorisi olarak Marksizmin gelistirilmesine
katki yapmay1 amaglayan Gramsci, is¢i stnufirun ilk Devlet ikti-
dar1 deneyiminin sinirlariun ve genis olmayan dogasinin ken-
disi icin ¢ok agik oldugunu gostermektedir. Bu, onun 1930'1u
yillarin SSCB’si hakkindaki fikirlerinde ayan beyan ortadadir.

Sovyetler Birligi ve Yeni Tip Aydin
Gelistirmede Basarsizlik

Gramsci'nin politik teorisi, sosyal iligkiler teorisi ile siyasal yapi-
lar teorisi arasinda bir ayrima olanak tarur. 30Tu yillarin
SSCB'sine iligkin referanslar1 ¢ogunlukla “Sezarizm” ya da “to-
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taliter” siyasal yapular hakkindaki daha genel fikirlerinin parca-

il ve onun analizi SSCB ile fasist rejimler arasinda karsilas-
tirma yaparal ilerler. Her ikisi de siyasal ve ekonomik yapilari-
i terici mi yoksa gerici mi olup olmadigina gore farklilasmis
totaliter sivasal bicimlerdir.

Bu nedenle 1932 tarihli notunda Gramsci “Sezarizm”i, ¢a-
tisma halindeki giiglerin “yikic1 bir tarzda birbirini dengeledigi,
yani ¢atismanin devam etmesinin her ikisinin de karsilikli yok
olmasiyla sonlanabildigi bir bigimde birbirlerini dengelemeleri”
durumunun ifadesi olarak tanimlar.

Sezarizmin hem ilerici hem de gerici bigimleri olabilir; her ¢esit
Sezarizmin anlami, son tahlilde, sosyolojik bir semaya gore de-
gil, sadece somut tarih araciligiyla kavranabilir. Sezarizm, eger
miidahalesi ilerici giiclin zafer kazanmasina yardim ediyorsa
ilericidir, gerekirse bazi sinirlamalar ve uzlagmalarla zaferin
etkisi hafifletilir. Yok eger miidahalesi gerici giiclin zafer ka-
zanmasina yardim ediyorsa o zaman da gerici bir niteliktedir.
(...) Bunun yaninda Sezarizm tartismali-ideolojik bir bi¢imdir
ve tarihsel agiklamanin &l¢iitii degildir. Sezarist bir ¢6ziim bir

Sezar olmadan, biiyiik bir “kahraman” ve temsili kisilik ol-
maksizin da var olabilir (SPN, 219-220).

Sezarizmin bigimlerine —ilerici ya da bagka tiirden—, Sezariz-min
bir liderlik bi¢imi ortaya ¢ikarmasindan siniflara, Sezarsiz bir
“Sezarizm” olabilecegi olgusuna ve gerek miittefik siniflar ge-
rekse miicadele igindeki siniflar arasindaki uzlagmalara iligkin
referanslar, Gramsci'nin ilerici bir Sezarizmin ifadesi olarak
SSCB’yi diistintiyor oldugu konusunda stipheye yer birakma-
maktadir. Bu konuda Sovyet gergekligine vurgusu “totaliter”
bir devlet ve bu devlet i¢indeki totaliter bir partinin islevi konu-
sundaki diistincelerinde daha agiktir (Q, 1602-2).6

¢ IV. Defter’deki bu notunilk taslag1 agik bir bigimde ifade edilmemistir
ve burada “totaliter devlet” kavramu yerine “diktator” devlet kavrami gorii-
liir.
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Gramsci'nin ilk is¢i devletindeki gelismelere elestirel bir bi-
cimde baktigina siiphe yoktur. Gramsci, parlamenter hiikiimeti
burjuva hegemonyasinin klasik politik bi¢imi olarak gormiistii;
¢iinkii sivil toplumun tam olarak gelismigligine dayahydi He-
gemonya burada sivil toplumda koklesmisti ve onu genislet-
misti” Is¢i siufinin hegemonyasi da burjuvazininkinden daha
az olmayacak bir bicimde temelini sivil toplumda bulmaldir ve
gabalarini politik toplumun sivil toplumda sogurulmasina, yani
devletin soniimlenumesine yoneltmelidir.8 Gramsci is¢i smnifi par-
tisini sosyalist bir toplumda “hiikiimetle organik olarak kay-
nasmamus, fakat sivil-politik toplumdan ‘diizenlenmis toplum’a
gecis icin arac1 olan” modern prens (SPN, 129), kolektif aydin
(SPN, 19) olarak diislindii (Q, 734). Buna kiyasla Gramsci “tek

7 SPN, 80. “Hegemonyamun parlamenter rejimin simdiki klasik alaru
lizerine ‘normal’ uygularusi, zor ve rizanin bilesimiyle nitelenir ki, bunlar
karsilikh olarak birbirini dengeler; zor, riza {izerine agin bir bigimde {istiin
gelmez. Gergekte asil ¢aba daima zorun, kamuoyuyla —gazeteler ve demek-
ler- ifade edilen ve bu yiizden belli baz1 durumlarda yapay bir bi¢imde sa-
y1s1 artirilmig olan ¢ogunlugun rizasma dayah gibi goriinmesini garantile-
mektir.”

8 Bkz. SPN, 252-253: “’Prens’, devletin bagi, hiikiimetin bag: olabilir, fa-
kat ayn1 zamanda bir devleti ele gegirmek ya da yeni tip bir devlet kurmak
isteyen bir politik liderdir: Bu anlamda ‘prens’ modern dile ‘siyasal parti’
olarak cevrilebilir. Baz1 devletlerin 6meginde, egemen olan ancak mutlak
anlamda dislayic1 olmayan ¢ikarla catisma igindeki diger ¢ikarlar1 dengele-
yici unsur olan ‘devletin bast’, aslinda ‘siyasal partidir’; ne var ki, geleneksel
anayasa hukukundan farklidir, hukuken ne hiikiim siirer ne de yonetir: De
facto bir iktidara sahiptir ve ‘sivil toplum’ i¢inde hegemonik, bu nedenle de
gesitli akarlar {izerinde dengeleyici bir islev goriirler. Ne var ki ‘sivil top-
lum’, gergekte biitiin vatandaglara egemen oldugu ve yonettigi hissini veren
politik toplumla birbirine karigmustir. Bu siirekli olarak degisen gerceklik
lizerine geleneksel tipte bir anayasa hukuku yaratamaz hi¢ kimse, fakat
devletin amaci olarak, sadece onun sonu, onun ortadan kalkisi, diger bir
deyisle politik toplumun sivil toplum i¢inde sogurulmasi1 demek olan bir il-
keler sistemi yaratabilir”.
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bir totaliter partinin oldugu tilkelerde (...) bu partinin agikga si-
yasal iglevierinin olmadigim” fakat sadece “propaganda, kamu
duzeni, manevi ve kiiltiirel etki gibi teknik iglevleri oldugunu”
bedintir. Llbette dolayh siyasal islevleri vardir: “Bagka legal parti-
ler yoksa da fiilen bagka partiler ve yasa baskisindan kendisini
kurtaran egilimler daima vardir ve bunlarla polemige girisilir,
korebe oyunundaki gibi miicadele edilir” (SPN, 149). Bu konu-
yu elestirel bir bicimde soyle sonlandirir: “Bu tiirden partilerde
kiiltiir iglevi birinci plandadir, bu, siyasal dilin bir jargon haline
geldigi anlamina gelir. Diger bir deyisle politik sorunlar kiiltiirel
sekillere biiriiniir ve boyle olunca da ¢oziilemez olur” (SPN,
149).

Partinin devlete ve onun yonetimsel aracina katildig yerler-
de partinin politik dogasinin soniisii, kitleler agisindan ciddi so-
nuglar dogurur. Gramsci, son donemdeki bu rejimlerde totaliter
partinin kitlesel boyutlara sahip oldugunu, ancak kitlelerin “go-
riinen ya da gorlinmeyen siyasal bir merkeze askerliktekine
benzer bir sadakat gostermekten baska bir islevi olmadigini”
belirtir. Buradan, kitlenin “basit¢e ‘manevra’ i¢cin” oldugunu ve
“iginde yasanilan simdiki biitiin ¢eliskilerin ve yoksulluklarin
sona erecegini sdyleyen bir altin ¢agin miijdesini veren mesihgi
efsanelerle, ahlaki vaazlarla, duygusal uyaricilarla mutlu tutul-
dugunu” (SPN, 150) belirterek devam eder.

Gramscinin totalitarizm {izerine gortisleri her seyden 6nce
gerici kitle rejimleri deneyimi sonrasi olugsmustur. 1932-33'te
[talyan fasizmine Hitlerizm olgusu eklenmisti; fakat Grams-
ci'nin totaliter partilerin polislik islevine iligskin sOyledikleri
onun ayni zamanda SSCB'yi de goz 6niinde tuttugunun goster-
gesidir. Nicin “bir partinin polislik gorevinin ya gerici ya da ile-
rici olabilecegini” vurgulamaktadir? Ayrica nigin “bu gorev,
miilksiizlestirilmis gerici giigleri yasanin sinirlar1 iginde tutma
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ve geri kalmis halk yiginlarim yeni hukuk diizeyine yiikseltme
egiliminde” (SPN, 155) oldugu zaman ilericidir?

Ayrica Gramsci, “organik merkeziyetcilik” {izerine elestirel
olarak konustugunda, aklinda SSCB ve oradaki kitlelerle parti,
devletle parti arasindaki iligkiler oldugu agiktir. Gramsci igin
“demokratik merkeziyetcilik” is¢i siufinin yeni tip partisinin
Ozelliklerini tanimlamaktadir: Burada liderler, kitlesel hareketler
ve parti arasindaki diyalektik iligkinin ve onlar arasindaki ger-
¢ek bir uyumun temeli konusunda kitlelerin bilingli miidahale-
siyle faaliyetlerini diizenleme kapasitesine sahiptir (SPN, 188-
190). Diger taraftan “organik” (ya da “biirokratik”) merkeziyet-
cilik, yOnetici ile yonetilen arasindaki iligkinin, yoneticilerin y6-
netilenlerin ¢ikarlarini tatmin etmesi olgusuyla belirlenmesi ko-
suluna baghdir, bdylece “onlarin rizasuu alir; yani birey, kendi-
sini yoneticiler tarafindan temsil edilen biitiinle 6zdeslestirme-
lidir” (SPN, 187). Katolik Kilisesi gibi yapilarda bu iyi bir bigim-
de isliyor olabilir, ama diger yapilar igin hayati problem tersi-
nedir:

Sorun tek bireyin dolayl ya da pasif degil, dogrudan ve rizaya
dayali katilimidir; bu, ¢6ziilme ve hengame goriiniimiine ne-
den olsa bile. Diger bir deyisle kolektif biling, yasayan bir or-
ganizma, ¢ogunluk kendi bireysel biitiinliiklerinin agindirilma-
styla birlestikten sonra bigimlenir sadece: Hi¢ kimse “sessizli-
gin” ¢cogunluk olmadigini séyleyemez (Q, 1771).
Burada SSCB’ye ve oradaki liderlik ile kitleler arasindaki iliski-
lere acik bir vurgu vardir. Gramsci isci smifirun Marx'm yazdigi
temelde yeni ekonomi olusturmasirun olanaksiz oldugunu
gormiistii.

Yonetim bir kez ele gegirildiginde is¢i sinufi iktisadin iiretim
ve degisim icin gelistirdigi biitlin araglara el koyabilmelidir (Q,
1261-2). Bunu yapamamis olmak, Sovyet elitleri arasinda ve
Sovyet kiiltiirii igcinde bu zamana kadar baskin olan bir seyi su
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ylziine ¢ikard:: Bilimsel ve siyasal yasamda biirokratik bir pra-
tik.
Bu noktada ¢arpici olan sudur: Son derece agik fikirlilik, zeka,
zihinsel dirilik ve bilimsel yaraticilik gerektiren elestirel bakig
agis1, nasil oldu da bilimin i¢inde olmaktan ¢ok dogmatik du-
ruslarindan dolay: bilimin marjinal bibliyografyas: i¢inde bir
konum elde eden dar goriislii zavallilar tarafindan tekellegti-
rildi (...) Kemiklegmis bir diigiince bi¢imi bu tiir sorunlarda en
biiyiik tehlikedir: Belirli bir kaotik diizensizlik, 6nceden olus-
turulmus konumlarin sefilce korunmasina tercih edilir (Q,
1805-6).
Bu gozlemler Gramsci'nin SSCB {izerine degerlendirmelerini
anlamamiza olanak verir: “Tek iilkede sosyalizm” isci devleti-
nin “ekonomik korporatif asamasi”ydi. Bu disiince Grams-
ci’nin Buharin’in Halk Igin Elkitabi' iizerine uzun elestirisini bi-
¢imlendirmistir ve daha sonra 1931-32 notlar arasinda yer ala-
caktir.
Biitiin devlet bigimlerinin ekonomik-korporatif ilkel agamasin-
dan ge¢mesi gerektigi dogruysa, buradan yeni tipte bir Devleti
kuran yeni toplumsal grubun politik hegemonyasinin igerigi-
nin agirlikli olarak ekonomik bir diizene sahip olmas: gerektigi
anlami ¢ikarilabilir: Problem, iiretim diinyas: ya da ekonomik
diinya ile insanlar arasindaki gergek iligkiler ve yapinin yeni-
den orgiitlenmesidir. Ne var ki {istyapisal unsurlar sayica az
olamaz ve bir “plan”in unsurlarinda yetersizlik varken bu {ist-

yapisal unsurlarin karakterini miicadele belirleyecektir (Q,
1053).

Isci devletinin ¢6zemedigi ve onun desteklerinin temelini
genisletmesini engelleyen problem nedir? Bir kez daha Grams-
ci'min ¢6ziimlemesi aydinlar konusuna dénmekle sonuglarur.
Gramsci'ye gore tarihsel materyalizmin temel kavramu olan teo-
ri ve pratigin birligi, “sadece kiigiik aydin gruplariun degil, kit-

"1921’de yayimlanan Buharin’in Materyalizm Teorisi adh kitabi (¢.n.).
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lelerin politik olarak gelismelerini saglayabilecek olan bir ente-
lektiiel blok olusturmak igin (...) aydinlar ve ‘digerleri’ arasinda
da bir baglanti kurma ihtiyacimi” ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ne-
denle bu birlik “sadece mekanik bir olgu meselesi degil, ayr
zamanda tarihsel siirecin bir parcasidir”.

Buharin’in Elkitab’ma Sovyet Marksizminin prototipi olarak
ele alan Gramsci sunlar1 yazar:

Praksis teorisindeki en son gelismelerde (...) ¢cogu insan teori
hakkinda pratigin bir “tamamlayicis1” ya da “aksesuar1” olarak
ya da pratigin hizmetgisi olarak konusuyor. Bu tiir bir bakis,
tarihsel olarak iizerinde durulmas: gereken bu sorun igin ay-
dinlara iligkin politik sorunun bir goriiniimii olarak, dogru gibi
goriinecektir (SPN, 332-334).

Bir insan kitlesi kendisini “ayirmaz”, kelimenin genis anlamiy-
la kendisini orgiitlemeksizin bagimsiz olmaz ve aydinlar ol-
madan, yani orgiitciiler ve liderler olmaksizin 6rgiitlenme ol-
maz (Q, 1042) [ya da bagka bir deyisle] diisiincelerin kavramsal
ve felsefi yonden arastirilmasinda “uzmanlagmig” bir insan ta-
bakasinin varligiyla somut olarak ayrilmis olan teori-pratik
baginin teorik yani olmaksizin érgiitlenme olmaz (...)

Bu iki unsur hem birbirlerinden ayristirilmis hem de boliinmiis
olduktan sonra, teori-pratik baginin pratik unsuru {izerine 1s-
rar, genel “yapisal” catis1 niceliksel olarak doniistiiriilityor
olan ve uygun nitelikte bir {istyapinin gelismekte oldugu, fakat
heniiz organik olarak big¢imlenmedigi ekonomik korporatif
olan bir agamaya, yani goreli olarak ilkel bir tarihsel agamaya
gidildigi anlamina gelir (SPN, 334-335).

Kisacasi isci devleti, kendi riza dayanagim heniiz genislet-
memistir. Yeni devletin kurulusunda aydinlar ve “kendi halin-
de olanlar” arasindaki politik iliskiyi degistirebilen yeni bir kit-
lesel entelektiielligin olusumu heniiz baglamamisti. Gramsci'ye
gore aydin sorunu Marksist teoride daha merkezi bir yer isgal
etmeye baslamaktadir. Ayrica bu durum ilk is¢i devletinin eko-
nomik-korporatif stnirinin 6tesine isaret etmektedir.
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Devlet, Devrim ve Yeni Aydin

Bu noktada Gramsci'nin devlet kavrayisi iizerinde kisaca dura-
Iim. Lenin ve diger ciddi sosyalizm teorisyenlerindeki gibi
Gramsci'de de devlet kavrami devrim kavramindan ayrilmaz.
Devrim kavrami hem devlet analizi hem de yeni devleti anlama
bicimini belirler ve etkiler. Bunun karsiliginda devlet kavram
da devrimci siireci algilama bicimini belirler ya da etkiler.

Birbirini karsilikh olarak etkileyen bu temalarmn ilk 6rnegi,
Gramscinin yeni devlet kavramun ve boylece de sosyalist do-
niisim diislincesini agtk¢a birbirinin yerine gecirdigi devletin
gorevlerinin belirlenimlerini incelemesinde fark edilebilir.
Gramsci “devletin egitici ve olusturucu rolii"’nden bahsetmek-
tedir. “Devletin amac1 uygarlasmanin daha yiiksek ve yeni tiir-
lerini yaratmaktir; en biiyiik halk yiginlarirun ‘uygarligy’ ve ah-
laklihigr ile ekonomik iiretim aygitiun siirekli gelisme zorunlu-
lugunu birbirlerine uyumlu hale getirmektir” (SPN, 242).
Gramsci besbelli ki kapitalist tiretimin orgiitlenmesi ve en son
gelismis bicimleri ile baglantili olarak Devletin orgiitlenmesi ve
islevi iizerine diisiinmektedir. Birkag sayfa sonra da devletten
“bir plana gore isleyen, zorlayan, tesvik eden, iisteleyen ve ‘ce-
zalandiran’ bir ‘ussallastrma’, Taylorizasyon ve hizlandirma
arac1” olarak bahsetmektedir (SPN, 247).

Bu ¢ercevede “her devlet, en 6nemli islevi biiyiik niifus kit-
lesini 6zel bir kiiltiirel ve ahlaki diizeye yiikseltmek olduguna
gore, etiktir. Bu kiiltiirel diizey (ya da tip), gelisme igin iiretici
giiclerin ihtiyaglarina ve bu nedenle de yonetici siniflarin gikar-
larina denk diiser” (SPN, 258).

Iyi tanimlanmus bir teorik gériisten bu simufsal kamu egiticisi
kavramun ayirmak olanaksizdir. O zamanlarda bu goriisiin te-
mel dayanak noktasi Sovyet deneyimiydi ve devletin yonlen-
dirmesi altinda {iretici gliclerin rasyonel orgiitlenmesi ve gelis-
mesi siireci olarak ortaya ¢ikan sosyalizm yaklasiminda teorik
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acidan ifade edilmisti. Baska bir yerde Gramsci, “6zerk devlet
hayatina ge¢melerinden 6nce kendilerinin kiiltiirel ve ahlaki ge-
lisimleri i¢in uzun bagimsiz bir déneme sahip olmayan bazi
toplumsal gruplar i¢in” —burada proletaryaya vurgu yapildigi
aciktir- “devlettaparlik (statolatry) déneminin zorunlu ve ger-
gekten de uygun bir zaman” oldugunu belirtir. Gramsci'nin dii-
siincesinde bu devlettaparlik ya da devlete tapinma “‘Devlet
hayatinin’ ya da en azindan 6zerk devlet yasamina ve bagimsiz
Devlet yasamina ge¢meden oOnce tarihsel olarak yaratilmasi
miimkiin olmamus olan bir ‘sivil toplumun yaratilmasina bas-
lamanmn normal bir bi¢ciminden bagka bir sey degildir” (SPN,
268). Bu alintida hem Stalin’in “yukaridan devrim” hem de kisa
siirede devletin politik eyleminden kaynaklanan bir sosyalizm
teorisi i¢in referans noktasi olarak SSCB’ye politik bir destek ol-
dugunu gérmek icin biiyiik bir cabaya gerek yok. Bu, mevzi sa-
vag1 déneminde is¢i smufi icin gerekli olan miidahaleciligin ve
hegemonyarun simdiye kadar duyulmamis bir bi¢cimde yogun-
lagmasirun verili bir bolgedeki somut 6rnegini olugturmaktadir.

Devlettaparhktan Ozyénetime

Ne var ki burada Gramsci’nin diigiincesi Leninizmden farkhla-
sir. Bu nokta fazlasiyla 6nemlidir, zira devlet kavramuyla ilgili-
dir. Tam bu noktada Gramsci “eski ‘homo economicus’ ortadan
kalksin” ve “biitiin saru-serefiyle gomdiilsiin” diye giiclii bir dev-
let miidahalesinin gerekliligine vurgu yapar, “sivil toplumu
ekonomik yapiya intibak ettirmenin bir arac1” olarak devletten
bahseder. Dolayisiyla da devleti, ekonomik yapiy1 ve sivil top-
lumu birbirinden ayirir; bunlar1 kargihikli bir iliski igerisine so-
kar, 6yle ki “cikardig1 yasalar ve zor aygitlariyla Devlet ile eko-
nomik yap1 arasinda sivil toplum bulunur”. Gergekte devlet,
miidahalesini sivil toplum {izerinde dener; ¢iinkii [sivil toplum)
“radikal bir bicimde doniistiiriilmelidir, hem de somut bir an-
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lamda, yoksa kanunnameler iizerinde ya da bilimsel kitaplarda
degil” (SPN, 208-209).

Bu durumda, proletaryanin “sivil toplumu ekonomik yapiya
uyarlamak i¢in” en yiiksek diizeyde devlet miidahalesini uygu-
lamas1 asamasinda devlet yasaminin normal bi¢imi kuruluyor
olmasina ragmen, devlettaparlik bir tehlike tasir. Devlet gorevli-
leri ya da politik toplum tarafindan hiikiimete yoénelik olarak
gelistirilen 6zel bir tutum, teorik fanatizm olabilir ve devaml
olacakmus gibi diisiiniilebilir. Bu durumda olan sey, biirokrasi-
nin yaygin bi¢imde biitiin devlet olarak anlagiliyor olmasidir.

Aksine Gramsci, bireylerin kendi toplumsal gruplarinca ya-
ratilmis devlet bicimiyle 6zdeslesmesinin, bireyin 6zyonetim
olmaksizin, dolayisiyla da politik toplumla ¢atismaya girerek,
ama daha ¢ok onun normal devamlilig, organik biitiinliigii ola-
rak kendisini yonetebildigi karmasik ve agikca dillendirilmis bir
sivil toplumun politik toplumun kabugunda kuracak iradeyi
belirlemeye hizmet etmesi gerektigini belirtir.

Devlettaparlik, bu nedenle ““memurlarin yo6netimi’nden
kaynakli olmasa bile, birey ve gruplarin girisiminin bir ‘Devlet’
karakterine sahip oldugu, devlet yasaminun yeni bigimlerini
tiretmek ve gelistirmek icin elestirilmelidir”. Bu bakis Grams-
ci'nin “Devlet hayatiru dogal hale getirme” ifadesinde 6zetlen-
mektedir (SPN, 268-269).

Stalin ve Devletin Giiglendirilmesi

Bir an i¢in bu diisiinceleri Stalin’in o dénemdeki diisiinceleriyle
kargilagtiralim. flk bes yillik planin bilancosunu hazirlayan Sta-
lin, sosyalist toplum gelistiginde simif miicadelesinin proleter
devlette keskinlesecegi teorisini ortaya atti. Onun 7 Ocak 1933
tarihli {inlii Merkez Komite Raporu kirsal kesimdeki korkung
kriz sonrasinda gelmisti. Burada parti, tarimsal felaketlerin so-
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rumlusu olarak koylii kitlelerini temsil eden kulaklara® karsi
miicadeleyi yogunlagtirmada israr ederken, Stalin SSCB'nin i¢
ve dis diismanlanmn saldirilanna karst koymak igin devlet
kontroliinii ve baski araglarini giiglendirme ihtiyaciru savun-
mada tereddiit etmedi. Bunu teorik diizeyde aklamakta da ba-
sarih oldu. “Sovyet Devlet iktidanrun biiyiimesi 6lmekte olan
siuflarin son dokiintiilerinin direnisini yogunlastiracaktir” dii-
stincesiydi bunun kékeni. Ortaya konan daha genel tez suydu:
“Devlet, Devlet iktidarimn zayiflamasmin degil, fakat azami diizeyde
giiclenmesinin sonucu olarak séniimlenecektir” ® Stalinizmin asag1
yukar1 gelismis oldugunun diisiiniilebilecegi donemden birkag
yil sonra Stalin, Marx ve Lenin’in tezlerinin apagik bir revizyo-
nuna ulagmistl. Marksist devlet kavramuru zor araglanrun igle-
vine ve dogasina indirgedikten sonra, tek iilkede komiinizm ola-
sihgim ileri siirecek kadar ileriye gitti ve komiinist toplumda
devletin tam gelismis varlig teziyle birlikte Komiinist Devlet
distincesini 6nerdi.

Devletin Sonmesi

Buna karsilik Gramsci'nin ¢ok yonlii devlet kavramurun énemi
acgiktir.

Devletle, sadece bir hiikiimet orgiitii degil, fakat ayn1 zamanda
“hegemonya”nin “6zel” aygit1 ya da sivil toplum oldugu an-
lam1 ¢ikarilmalidir. (...) Genel Devlet taniminin igine sivil top-
lum tanimina deginmeyi gerektiren unsurlar girdigine dikkat
cekmek gerekir... Denebilir ki Devlet = siyasal toplum + sivil

* Ekim Devrimi'nden sonra ortaya konan kamulastirma politikasinin
sonucu olarak zengin miilk sahiplerinin mallarina el konmustu. Bu zengin
miilk sahiplerine agagilayict anlamda “kulak” deniyordu. (e.n.)

°J. V. Stalin, Problems of Leninism, Peking, 1976, s. 626-27. Vurgular bana
ait. Bu konunun tarihsel olusumu problemi igin, bkz. S. F. Cohen, Bukharin
and Bolshevik Revolution, Londra, 1974, IX. ve X. boliimler.
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loplum, diger bir deyisle, zor zirhina biiriinmiis hegemonya
(SPN, 261-263).10
Bir mevzi savagsi kosullarinda sadece bu iki yonlii devlet kav-
rami, devletin sonmesine iliskin Marksist perspektife uygun dii-
ser. Yukanida ahntilanan tanimdan hemen sonra, “bu hege-
monyay gittikce giicten diisiirecek diizenli toplumda eriyece-
gini éngoren bir Devlet 6gretisi icin bu temel bir sorundur” diye
uyaracak olan da Gramsci'nin kendisiydi. Bu devlet tarum te-
melinde “diizenli toplumun dikkat gekici unsurlanrun onlar
gortiniir kildig1 gibi, devletin zor 6gesinin giderek soniimlene-
cegini tasarlamak olanaklidir”. Ya da bir kez daha:
“Devlet”in “hiikiimet”le esdeger oldugu ve “devlet”in “sivil
toplum”la 6zdeslestigi bir evreden gece bekgisi devlet evresine
gecilmelidir. Bu da diizenli toplum &gelerinin gelismesini ko-
ruyuculugu altina alacak bir zor orgiitii evresidir ki, bu 6gele-

rin biiylimesi devletin otoriteryen ve zorlayici miidahalelerini
azaltacaktir (SPN, 263).

Ekonomik Alan ve Devlet

Ne var ki Gramsci'nin devlet konusunda 1920’ler ve 30’larin
Marksizm-Leninizminden uzaklig1 sadece politik degildir. Her
seyin Otesinde teoriktir. Gramsci kendisini devletin séniimlen-
mesine iliskin perspektifi kurtarmayla smirlandirmaz, aksine,
tarismay1 devlet teorisi {izerine yerlestirir. Devlet ve sivil top-

10 Gramsci'nin “sivil toplum” kavramuru Marx'in degil, fakat Hegel'in
anladig1 anlamda benimsedigi dogrudur. Kendisinin de belirttigi gibi, “He-
gel'in anladig1 anlamda sivil toplum ile bu notlarda sik¢a kullarulan anla-
muyla (yani devletin etik igerigi olarak, bir toplumsal grubun biitiin bir top-
lum {tizerine kiiltiirel ve politik hegemonyasi anlaminda)” sivil toplum bir-
birinden ayirt edilmelidir (Q, 703). Ne var ki sivil toplum ya da politik top-
lum arasindaki ya da iistyapi ile altyap: arasindaki ayrim organik olmaktan
6te yontemseldir, bu da Gramsci'nin diyalektik bir diisiiniir oldugunu gos-
terir.
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lum arasindaki ayrimin “organik olmadigy fakat yontemsel ol-
dugu ve somut tarihsel yasamda politik toplum ile sivil toplu-
mun ayni sey oldugu” konusunda uyarida bulunur. Bu neden-
le, devlet topluma miidahale etmemelidir 6rmeginde oldugu gi-
bi, temel anlayis1 sivil toplum ve devlet arasindaki organik ay-
rimda yatan liberal politik teorinin iktisadilik niteligine itiraz
ederken (SPN, 262-263), “liberalizmin, drnegin siyasal iktidarin
miidahalesiyle, hukuk aracihgiyla uygulanmak zorunda oldu-
gunu ve bunun ekonomik olgularin kendiliginden dogan, oto-
matik ifadesi olmadigini, fakat planlh bir politika oldugunu”
gozlemler (Q, 460 ve ayrica SPN, 162). Devlet ve sivil toplum
arasindaki ayrim, bu ikincisinin ekonomik yapidan ayrilmasi ve
nihayetinde sivil toplum ile politik toplumun sentezi olarak
devlet kavrami, Gramsci'nin, Marksistlerin egemen smifin ta-
hakkiim arac: olarak devlet kavraminin ve daha sonraki donem-
lerde bunun saf makine ya da saf arag olarak daha basitlestirilmis
bir bakis cercevesinde billurlasmis halinin 6tesine ge¢cmesine
izin vermistir. Devletin “zor zirhiyla korunmus hegemonya”
olarak tanimlanmasi, devletin siufsal niteligi kavrayisinin ¢ok
daha fazla birbirine eklemlenmis oldugu bir anlayis1 one siirer;
devletin yonetici simfa karmasik ve dolayiml olarak yeniden
baglanmasini. Bu, devlet bigcimlerinin farkli bir analizinin yolu-
nu agar, zira toplumsal iliskileri tanimlayan soyut kavramlar
tizerinden yonetenler ve yonetilenler arasindaki iligkiler igin
model kuran somut gergek bigimler boyutuna tirmanmamuza
izin verir.

Gramsci ne devletin sirufsal niteliginin basitlestirilmis bir
tarziyla konusur, ne de devlet teorisini yonetici sif ¢ikarlar
fikrine ya da bu sinif ¢ikarlanrun ifadesine indirgeyerek farklh
devlet bicimlerinin somut analizine izin vermeyen Marksist ge-
lenegin basit tanumlarirun izini siirer. Bunlar pratikte hesaba ka-
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tilan seylerdir. Gramsci devleti, icinde bulunan siflarnn tiretici

islevine gore analiz eder ve su tiirden bir teori tasarlar:
Temel iiretici siniflar (kapitalist burjuvazi ve modern proletar-
ya) icin devlet sadece ekonomik diinyanin, &zel bir iiretim sis-
teminin somut bigimi olarak kavranabilir olmasina ragmen, bu,
amaca ulagtiran araglarin iligkisinin kolaylikla belirlenebildigi
ya da ilk bakigta goriinen, basit bir sema bicimini aldig1 anla-
mina gelmez. Iktidarin ele gegirilmesinin ve yeni bir toplumsal
diinyanin basarilmasinin birbirinden ayrilamaz oldugu, birisi

ganda oldugu ve gercekte egemen sinifin —ilk elde ekonomik
ve politik— birliginin yalnizca bu ¢akismada yerlestigi dogru-
dur. Fakat burada s6z konusu iilkedeki igsel giiglerin birbirle-
riyle iligkisi, uluslararasi giiglerin birbirleriyle iliskisi, {ilkenin
jeopolitik konumu problemleri ortaya ¢ikar (SPN, 116).
Devlet ekonominin orgiitlenmesiyle ilgilidir, fakat devlet bu an-
lama gelmez. Uretim biciminin soyut diizeyinden gergek top-
lumun somut diizeyine, Marksist analizin devlet bigimlerini ta-
nimlayan belirli 6gelere varmak i¢in ya da belirli bir zaman pe-
riyodunda belirli bir devletin 6zgiil dogasiru anlamak igin me-
todolojik olarak birbirinden ayirmak zorunda oldugu farkh ku-
ramsal alanlarmn biitiin bir eklemlenmesi s6z konusudur. He-
men ilk hapishane defterlerinde bilingli olarak dikkatle islenmis,
1926'daki Lyons Tezlerinde!! var olan Marksist devlet teorisi
anlayis1 budur. Burada bu smniflarin somut analizine izin veren
kavramlardan, siruflanin dogasiu ve birbirleriyle iliskilerini ku-
ramsal olarak soyut diizeyde olusturmamiza olanak veren ve
iretim bi¢imini tanumlayan kavramlar arasinda ayrim yapma
meselesi bulunmaktadir. Somut analiz siyasal tarihin aragtiril-
masindan, biling bi¢cimlerinden ve sirflarin orgiitlenme bicim-
lerinden dogar. Somut terimlerle alandaki giigleri tanimlayarak

1 Krs. G. Vacca, Saggio su Togliatti e la tradisione comunista, Bari, 1974, B6-
lim II, Kisim VIL
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devletin 6zgiil bicimlerini belirlemeye izin veren bu dinamik-
tir.12
Bu nedenle, ekonomik ve politik bicimler arasinda temel bir
tarihsel tekabiiliyet varsa; devlet egemen sirufin kendi birligini
gerceklestirmesine olanak saglayan kurumlardan olusmussa;
politik olarak egemen sinuf daima tiiretim iligkilerinde de ege-
men olan sinifsa; biitiin bunlar somut devlet bigimlerini belir-
lemek icin hala yetersizdir. Devletin 6zgiil goriiniimleri, ashinda
iktidar dengesini degistiren iligkilerden, yonetenler ve yoneti-
lenlerin iligki bicimlerinden tiirer.
Gramsci'ye gore, olup biten, belirli bir devlet bigiminin ken-

di 6zgiil niteliklerini edinmesidir; ¢linkii devlet —temel iiretici
smiflarin ¢ikarlarina uygun olmak icin— belirli bir iiretim bigimi
temelinde viicut bulurken, olusumu igin girisim, olas1 egemen
blogun belirli béliimlerinden, bu blogun ekonomik olarak temel
parcasina uygun olmayan pargalarindan olmayabilirdi. Genel
olarak soylenirse modern burjuva devletlerinin olusumunda
asil itici giig, ilk adim atan kapitalist burjuvaziden gelmisti ve
devlet bicimini belirlemisti. Ama Italyan Risorgimento gibi du-
rumlar da s6z konusuydu:

[Bu donemde] ilerlemenin itici giicii, yapay olarak sinirlanmig

ve bastirilmig biiyiik bir yerel ekonomik gelismeye bagh degil,

kendi ideolojik egilimlerini ¢evreye aktaran uluslararasi gelis-

melerin etkisidir. Bu ideolojik egilimler daha ileri iilkelerin

iiretici gelisimi temelinde dogmustur. Bu durumda yeni fikir-

lerin bayraktarligini1 yapan grup, ekonomik grup degil, aydin

tabakadir ve bunlar tarafindan savunulan Devlet kavrami gé-

12 Bu konular farkli ve heniiz tam olarak gelismemis bir cercevede olma-
sina ragmen Gramsci'nin hapishane 6ncesi diisiincelerinde bulunabilir. O
zamandan beri bu konular onun diisiincesinde temel bir rol oynamustir.
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riistinii degistirir; devlet kendinde bir sey, rasyonel bir mutlak
olarak algilanir (SPN, 116-117).13
O halde devlet ile ekonomik olarak egemen olan siruf arasinda-
ki iliski ne dogrusal ne de basittir. Eger egemen sinif organik bir
bilingle donatilmis ve devletin somut bigiminden soyutlamp
kendi 6z cikarlariyla tarumlanmus bir 6zne olarak algilarursa
devlet hakkinda somut hicbir sey séylenemez. Bu durumda sz
konusu ¢ikarlar hissettiren bir arag olarak algilarur, ki bu arag
daima aym ve bu nedenle de bagka bir siufin ¢ikarlarim dayat-
mak icin kullarulish olan ve ilk elde yenilmesi ya da saf dis1 bi-
rakilmasi gereken bir aractir. Bunun aksine, devletin somut bi-
¢imi, seklini temel siuflarin yonetenler ve yonetilenler arasin-
daki biitiin bir iliski dokusunu 6rgiitlemede bagaril1 olma yon-
teminden alir; insan dogasinda devleti olusturan bu 6zel biitiin-
liiktiir.
Devlet, elbette bir grubun belli bir organi olarak ve grubun en
genis sekilde yayginlastirilmasina elverisli kosullar1 yaratma
ile ylikiimlii sayilir. Fakat bu gelisme ve yayginlasma, evrensel
bir gelisme ve yayginlasmanin, evrensel bir ilerlemenin, biitiin
“ulusal” enerjilerin itici giicli olarak disiiniiliip tanitilir. Yani
egemen grup, kendisine bagli gruplarin ¢ikarlariyla bagiml bir
duruma gelmis ve devlet yasami da alt gruplar ve temel grup-
larin ¢ikarlan arasindaki gegici dengelerin (yasa sinirlar igin-
de) siirekli olarak asilmasi ve olusumu olarak algilarur. Burada
s6z konusu olan dengelerde egemen grubun ¢ikarlari {istiin ge-
lir, fakat bu, dar ¢aplh bir ekonomik-korporatif ¢ikarciliga var-
maz (SPN, 182).

Kisaca, hegemonyasiz ya da 6diin vermeyen devlet olmaz,
ve zor bicimleriyle farkli asamalar1 belirleyen, hegemonyamn
somut bigimleridir. Temel sinufin dar ekonomik-korporatif ¢ika-
rirun Otesine gegerek tarihsel amaglanmu gergeklestirmesine ola-

13 Krs. G. Vacca, Vie e strategie del sociolisno dall ottobre a oggi, Almanacco
PCI 1977 iginde, s. 326-7.
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nak veren hegemonyanin olgunlasmasi, yonetenler ve yoneti-
lenler arasinda olusturulmus 6zel bir uzlasma tiiriiyle devlet ta-
rafindan varsayllan somut bicimleri birbirine baglar. Boylece
egemen smufin lider ya da hegemonik sinuf olarak konumunu
savunmak i¢in gerceklestirmesi gereken ekonomik-korporatif
¢tkanrnun kurbani olmaz, yonetilenlerin ideolojik manipiilasyo-
nu ve politik hilekarhkla dengelenir. Bireylerin ve toplumsal
gruplarin kendileri arasinda geligkili iligkilere girmesi ve onlarin
kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmasi alanini tanumlayan ideoloji-
ler “yonetilen i¢in sadece yanilsama, maruz kaldiklar1 bir al-
datmaca” ve “yoneten igin iradi ve bilingli bir aldatmaca degil-
dir” (Q, 1319-20). Uretim alarunda temel siruflardan birisi olan
herhangi bir smifin toplumun biitiiniiniin “y6netici sinifi” ol-
mas! araciigiyla hegemonik araglarin ve biitiin bir kiiltiiriin ol-
gunlasmasi bu nedenle temel olan seydir.

Aydinlar, Yonetenler ve Yonetilenler

Boylece asil konumuz olan aydinlar meselesine yeni bir patika-
da geri donebiliriz. Ayn1 toplumsal olusum iginde devlet tara-
findan varsayilan bigimler aslinda aydin gruplarin islevleri ve
farkh toplumsal iligkilere gore degisir. Bunlar temel siruflar tara-
findan olgunlastiriir ve yonetenler ile yonetilenler arasindaki
iliskileri tarumlar. Bu toplumsal grup asir1 bicimde farklilasmus-
tir; ¢linkii “temel toplumsal gruplarla olan iligkisinin tersine
tiretim diinyasiyla ‘dogrudan’ iligki igerisinde degildir, fakat
‘gorevlisi’ olduklarn iistyapilarin girisik yapisiyla ve toplumun
biitiin ¢atisiyla degisik derecelerde dolayimlarur”. “S6z konusu
islevler tam anlamuyla orgiitsel ve birlestiricidir. Aydinlar top-
lumsal hegemonyanin ve politik hiikiimetin ikincil iglerini yii-
riiten egemen gruplarin ‘yardimcilar’dir” (SPN, 12). Onlar, y6-
netenler ve yonetilenler arasindaki iliskiler orgiisiintin renkli
kismuru tarumlarlar ki, bu kisimlar hem cesitli devlet bicimlerini
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farklilastiran unsurlar1 hem de bireylerde ve toplumsal grup-
larda oldugu kadanyla politik yasamui olusturan kisimlardir.

Devlet kavramrurun bu sekilde zenginlestirilmesi Ugiincii En-
ternasyonel’de var olan devlet ve devrim anlayisirun Otesine
gitmemizi saglayan temeli verir. Devlet ve egemen smif arasin-
daki iliski daima yOnetici ve yonetilen iliskisinin somut bigimle-
riyle belirlenmek durumundaysa bu, politik celiskilerin basin-
dan sonuna kadar hegemonya iliskilerine ve kurumlarin yapi-
sina uzandig1 anlamina gelir. Politik miicadele Ugiincii Enter-
nasyonel’de yapildig1 gibi proleter demokrasisi ve burjuva de-
mokrasisi arasindaki geligkiye indirgenemez. Siiphesiz ki isci s1-
nifi kendi devlet bicimini gelistirmelidir. Fakat bu devlet bi¢imi,
is¢i sirufirun sermaye ve burjuva devletiyle varsayilan uzlag-
mazhiginda ve onun bir smuf olarak politik olusumunu belirle-
yen bigimlerde verili degildir. Isi devletinin kurulmasi, isci sini-
finin kendisinin yonetenler ve yonetilenler arasinda var olan
iligkilerin biinyesinde yer alarak toplumsal gruplarin ve sirufla-
rin kapsamh bir Orgiitlenmesini saglayacagr degisik yollarla
iligkili farklilagmsg bir siire¢ olamaz. Dahasi,

sunun agtk se¢ik anlagilmasi gerekir ki son ¢dziimlemede yone-
tilenlerle yonetenler arasindaki boliinme toplumsal gruplar
arasinda olan bir boliinme olarak goriilmesine ragmen, bu bo-
liinme toplumsal olarak homojen bir grubun kendi iginde de
bulunmaktadir. Belirli bir anlamda bu béliinmenin igb6liimii
ile yaratilirdig: sdylenebilir (SPN, 144).

Bu nedenle yeni bir devletin gelistirilmesi, devlet-devrim
baglantisina iliskin Ugiincii Enternasyonal anlayisinun sonlandi-
g1 yer olan parlamenter demokrasi i¢in Sovyetler sisteminin
ikamesinden ¢ok daha karmagik bir harekettir.# Aksi takdirde

" Ordine Nuovo’da Gramsci'deki iiretim ve devrim arasindaki iligki tize-
rine, bkz.,, F. De Felice, Serrati, Bordiga, Gramsci e il problema della rivoluzione
in Italia, Bari, 1971, s. 292 ve sonras1. Makale bu derlemede yayimlandi.
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hicbiri mevzi savasimn temeli olamaz. Ashnda yeni stratejiye
gecis tam olarak Ekim Devrimi ve onun yarattig1 “sovyetler +
elektrifikasyon” (Lenin'in tamimudir bu) olarak sosyalizm anla-
yisinin mevzi savasinin son perdesi (proleter devletini onun ye-
rine gecirmek icin burjuva devletine saldir) oldugunu gosterir.
Rusya deneyimi diisiiniildiigiinde, devlet ve ekonominin kapi-
talist yeniden orgiitlenmesi, planl bir ekonominin temel unsur-
larinin birikmeye devam etmesi igerisinde yeni tip bir pasif dev-
rim olarak yorumlanabilirse, o zaman sosyalizm ve gegis kav-
ramlanrun kendilerinin yeniden formiile edilmesi gereklidir. Bu

yeni formiilasyon i¢in kuramsal temeli sunan Gramsci'ydi.

“Organik Aydin” Teorisi ve “Yeni Aydin” Perspektifi

Bu durumda Gramsci'ye ait olan aydinlar teorisi nedir? Bunun
Ozgiin gekirdegi, Defterler’de gelistirilmis “organik aydin” teori-
sinde bulunmaktadir. Bunu incelemeden 6nce birtakim kav-
ramlarin tarumlanmasi yararh olacaktr; zira bu mesele bir¢ok
yanhs anlamaya da yol agmustir. Ayrica Gramsci'nin politik ay-
din sorununu yarnutlama ¢abasi olarak politik teorisini deger-
lendirmemizin dogru bir sekilde sonuglanmas: i¢in konunun
biitiin yonleriyle anlasilmasi gereklidir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Gramsci i¢in bu konu merkezi
onemdedir; zira somut politik analiz daima hegemonya ve giig
iligkilerinin aragtirllmasi1 demektir. Bunlar icerisinde entelektiiel
liderlik ve biling unsurunun yonetenler ve yonetilenler arasin-
daki iligkileri tamimlama bigimi belirleyicidir. Diger taraftan
“kitle siyaseti” ¢aginda durum analizleri daima politik analiz-
lerdir; ciinkii siyasal partilerin ve hareketlerin eylem ve yoneli-
minden ayrilamaz. Analizin baglangic noktasi, isci partisinin
aydin gruplarin iglevlerini ve toplumsal iliskilerini doniistiirme-
sine olanak veren bir teorinin gelistirilmesi olmalidir.
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Gramsci'nin isaret ettigi ilk gorev, asil olarak “elestirel”dir:
Aydinlarin geleneksel davranslarinu ortaya ¢ikarmak ve onu
doniistiirmek. Savas sonrasi krizle agilan yeni doénem, aydinla-
rin kendi tarihleri hakkindaki geleneksel goriislere meydan
okumaktadir.

Belirginlesmis bir toplumsal grup (kendisini tarih boyunca ke-
sintisiz devam eden ve bu nedenle de diyalektik bir siirecin
ifadesi olarak gormektense gruplarin miicadelesinden bagim-
siz olarak goren bir toplumsal grup) olarak aydinlarin 6zellik-
lerinden birisi, ideolojik alanda kendisini ortak bir kavramsal
terimler dizisi sayesinde kendinden 6nceki entelektiiel katego-
risiyle baglantilandirmasidir. Yeni bir tarihsel durum yeni bir
ideolojik {istyap: yaratir ve bunun temsilcileri (aydinlar) kendi-
lerinden onceki entelektilel ortamin bir uzantis1 olmayan ve
yeni durumdan ortaya ¢ikan “yeni aydinlar” olarak algilanabi-
lir (Q, 1043-1044).

Bu noktada Gramsci aydin tanimuru yapar:

Aydin kavramiyla sadece bu adlandirmayla ortak bir bicimde
akla gelen tabaka degil, fakat daha genel olarak genis bir alan-
da, yani hem iiretim alaninda hem kiiltiirel alanda hem de si-
yasal-yonetsel alandaki orgiitsel islevleri yerine getiren top-
lumsal tabaka anlagilmalidir (SPN, 97).

Aydinlarin islevi ¢ok énemlidir; zira hegemonyanun ¢atis1 onlar-
la tanumlanir. Ne var ki giidiimlii ya da hegemonik islevlerinin
yliriitiilmesi, onlar1 diger isci kitlelerinden (“aragsal is¢giler”) ay1-
ran ve onlar1 aydinlar olarak tamimlamanun altinda yatan farkh
teknik uzmanliklarina eklemlenmisgtir.
Eger durum buysa
Aydinlarin sosyo-politik iglevini analiz etmek i¢in gesitli alan-
larda temasa gegtikleri temel siniflara kars: psikolojik tutumla-
rin1 incelemek gerekir. Aragsal siniflara kars1 “paternalist” bir
tutuma sahip midirler? Ya da onlarin organik ifadesi oldukla-

rina inaniyorlar mi? Ya da egemen simiflara kars: “kélece” bir
tutuma mi sahipler, yoksa kendilerinin yo6netici olduklarini,
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yani egemen simiflarin bir parcas: olduklarini m1 diisiiniiyor-
lar?

Boylece aydin gruplarin farkhlasmis bir analizi igin yeni bir
yol agilmustir: Aydinlarin analizi artik siniflarin analizi ile baglan-
tilandirlabilir. “Aydinlarin tarihi {izerine denemelere iliskin
daginik notlar ve yorumlar” ¢alismasimn ¢ikmasina neden olan
“aydinlar bagimsiz ve 6zerk bir toplumsal grup mudur?” ya da
“her toplumsal grup kendi 6zel uzmanlagms aydin ziimresine
sahip midir?” sorularina Gramsci s6yle yarut verir:

Ekonomik iiretim diinyasinda temel bir islevin 6zgiin alaninda
viicuda gelen her toplumsal grup, kendisiyle birlikte, organik
olarak, sadece ekonomik alanda degil, ayn1 zamanda toplum-
sal ve siyasal alanda da kendi islevinin farkinda olan ve ona
homojenlik katan bir ya da daha fazla aydin tabakas1 yaratir
(SPN, 5).
Aydinlar analizi, bu bigimde, aydinlarin 6zgiil becerilerini temel
sinuflarin iiretimde ve devlet icinde yerine getirdigi cesitli islev-
lerle birlestirerek “farkli aydin ziimrelerinin gergek tarihsel olu-
sum siireciyle bulusacag1 varsayilan cesitli bicimlerin” hesaba
katilabildigi yeni bir konuma &nciiliik eder. Iligkinin organik
dogasi, oncelikle iiretim diinyasindaki siruflarin islevlerine isa-
ret eder. Degisik devlet bicimleri bundan kaynaklanir. Ikincisi,
bu organik doga, aydinlarin devlet icinde yerine getirdigi farklh
teknik islevlere denk diiser. Gramsci'den alintilanan 6rnekler
¢ok onemlidir: “Kapitalist girisimci kendisinin yani sira yeni bir
yasal sistemin ve yeni bir kiiltiiriin orgiitciilerini, politik eko-
nomide uzmanlarmi, endiistriyel uygulayimcilarini yaratir”
(SPN, 16). Yeni tip bir burjuva aydinin organik dogasi, bu du-
rumda, oncelikle modern burjuvazinin temel iiretici islevlerinin
teknik yonlerinden ileri gelir. Daha ileri bir islev, burjuva top-
lum modeli etrafinda uzlasma insa etmeye yardim etmektir.
Organik aydin kavrami, temel siniflarla aydin gruplarmin iligki-
lerine ve onlarin teknik islevlerinin gelismesine isaret ettigi tak-
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dirde ancak, bir anlam ifade etmektedir. Bu bagin organik do-
gasl, onlarin uzmanlasmus becerilerinin olusumunda igkindir,
tipki kitlelerin ve ekonominin orgiitlenmesinin belli islevlerinin
gelisiminde oldugu gibi.

Bu nedenle Gramsci'nin organik aydin teorisi, sermaye top-
lumunu, onun iiretici, toplumsal ve politik iliskilerini gézden
gecirerek farkl bir bicimde analiz etmemize izin verir. Bir sirufa
dogustan bagh bir aydin grubu olmak, belirli bir {iretim bigimi-
ne, buradaki anlamiyla kapitalist iiretim bi¢imine 6zgii olan
dogrudan iglevleri yerine getirmek ve teknik yeterlilikleri bir
biitiin halinde toplamak anlamina gelir. Organik aydin kavrami
sadece bir biitiin olarak sosyo-ekonomik formasyonla tarumla-
nan biitiinsellik bakisiyla tam bir anlama sahip olabilir. Ayrica
uretim bicimleri somut kosullarda tahakkiim iligkilerine eklem-
lendigi icin organik aydin kavramu toplumsal isbdliimiinde ci-
simlesen teknik islevlerle baslayarak, sosyal tabiyetin ya da yon-
lendirmenin bigimlerinin anlagilmas1 gerektigi olgusuna isaret
eder. Bu toplumsal isboliimiiniin 6zgiil yapisi, aydinlarin ma-
teryalist ve siufsal bakis agisindan analiz edilmesi icin gercek
bir temel olusturur. Toplumsal isboliimiinii ve devlet bigimleri-
ni organik aydin kavramiyla baglantilandirmak somut politik
analizi slirdiirmemize izin verir.

Is¢i Stmifinin Organik Aydinlan

Bu durumda kendi organik aydin tabakasinin gelismesi is¢i s1-
nif1 icin ne anlama gelmektedir? flk ve en énemlisi, bir sinif ola-
rak politik olusumu i¢in zorunlu olan kendi politik liderlerinin,
kendi orgiitleyicilerinin gelismesi anlamina gelir, zira “politik
bir partide bir ekonomik sosyal grubun unsurlar: kendi tarihsel
gelisme ugragini asar ve ulusal ile uluslararasi bir karakter tasi-
yan daha genel etkinliklerinin temsilcileri haline gelirler”. Ne
var ki sorun burada bitmez. Herhangi bir sinif ya da toplumsal
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grubun organik aydinlarimin kendi kategorilerinin olgunlasma-
s, yeni bir {iretim bi¢iminin olusumu ve yeni bir devletin ku-
rulmastyla birlikte gerceklesir. Bunun icindir ki, is¢i sirufiran or-
ganik aydinlarinun olusumu bir anlam ifade etmektedir ve sade-
ce, diinya tarihi diizeyinde, komiinizme gecisin seyir halinde ol-
dugu cagda, sosyalizme gegisle baglantih olarak miimkiindiir.
Bu, oncelikli olarak is¢i smufimin politik olusumunun giin-
demde olmasi ve bir devlet olma siirecinin bilfiil ya da potansi-
yel olarak isliyor olmas1 derecesinde sinifa organik olarak bagh
olan is¢i sinifirun kendi partisinin orgiitciileri ve liderlerine uy-
gun diiser. Fakat ki bu problem sosyalist bir doniisiim perspek-
tifine nasil yerlestirilebilir?
Yeni bir aydin tabakas: yaratma problemi, gelisiminin belli bir
asamasinda herkeste var olan entelektiiel faaliyetin elegtirel in-
sasindan ibarettir. Boylece yeni bir denge kurmak {izere kassal
ve sinirsel ¢abayla iligskisini degistirerek, fizik ve toplumsal
diinyay siirekli olarak degisime ugratacak topyekin bir pratik
faaliyete katilan bu ayni1 kassal ve sinirsel ¢abay1 yeni ve tam
bir diinya kavrayisinin temeli yapar (SPN, 9).
Bu durumda sorun, bir aydin tabakasinu digerinin yerine gegir-
mek, kapitalist girisimciyi komiinist girisimcilerle degistirmek,
isci partisinin hegemonik araglarimi burjuva devletininkilerin
yerine gecirmek degil, fakat asagidan baglayarak olusturulacak
bilginin yeniden Orgiitlenmesi meselesidir: bilginin bu tiirden
toplumsal Orgiitlenmesiyle tireticilerin sahip oldugu yeni bir
iliskiden ve dogrudan dogruya iiretim diinyasindan gelerek.
Mesele, “gelismesinin belli bir asamasinda herkeste var olan”,
hatta “yeni ve biitiinsel bir diinya kavramimn temelini” olustu-
rabilmek igin iiretici deneyimin temelinde var olan “entelektiiel
faaliyetin” elestirel insas1 meselesidir.
Bu nedenle is¢i sinifinin organik aydimnlarinin gelisimi “dii-
zenlenmis toplum”un ve “yeni devlet”in olugum siirecini anla-
tir. Bu, geis siirecinin pargasidir; gelismis kapitalist toplumlara
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0zgii siirecin en karmagik diizeyini ifade eder. Burada yeni dev-
letin olusumu ve kapitalist {iretim temelinin degismesi, kitleler
ve bilimsel anlayis arasindaki iligkileri alt iist etmeye siki sikiya
baghidir. Bu, iiretim igin yeni bir teknoloji gelistirildiginde kitle-
lerin bilimsel bilgiye el koyma diizeyiyle Ol¢iiliir ve ifade edilir.

Bu anlamda Gramsci'nin yazilarinda bu hedefin ilk tanimi-
nun verildigi yer ve devrim ile {iretim arasindaki 6zel iligkiyi test
etmek icin bir ilk laboratuvar olarak Ordine Nuovo'ya isaret
edilmesi tesadiif degildir.)> Gramsci'ye gore, kapitalist toplum-
dan kesinlikle daha fazla biitiinlesik olan, lakin iiretici siiregle-
rin daha fazla yayilmasi ve farklilasmasiyla kapitalizmden ayirt
edilen yeni sosyalist toplumsal formasyon, oldukga gelismis bir
teknik isboliimiiyle goze carpar. Ne var ki olabildigi kadar or-
ganik ve biitiinlesik olan bdylesi bir toplumda herkesin aym
diizeyde becerilere sahip olmasi beklenemez. Bireyler ve grup-
lar arasinda yine bir farklilasma olacaktir ve aydinlar kendileri-
nin dogrudan islevleriyle tanimlanmaya devam edecektir. Fakat
liderler ve yonetilenler arasindaki bu dogrudan islevler, biitii-
niiyle yeni temeller iizerinde ytikselecektir. Politik diizlemde
yeni olan sey, bu dogrudan islevler olgunlastiginda liderler ve
yOnetilenler arasindaki ¢atismal iliskinin asilmasin saglayacak-
tir. Bu “asagidan” ilerleme olgusu {iretici giigleri diizenleme,
orgiitleme, biitiinlestirme ve gelistirme ihtiyacarun organik ifa-
desidir. Boylesi islevler artik elitist ve otoriter bicimlerde yerine
getirilemez: Ureticilerin ekonomik agidan yahtilmas: ve korpo-
ratif parcalanma yoktur artik glinkii.

Ideoloji diizeyinde dogrudan iglevleri yayacak biling bigimi,
“tarihin hiimanistik kavranigs1” olarak Marksizmdir. Bu anlayis
“diizenlenmis toplum”daki gelismelerle genisler ve simdilerde
siuflarla korporatif gruplara ayrilmis insanhig: birlestirme egi-

15 Bkz., F. De Felice, Serrati, Bordiga, Gramsci e il problema della rivoluzione
in Italia, Bari, 1971.
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limiyle nitelenir. Tam da burada Gramsci'nin is¢i sinifinun orga-
nik aydini, “yeni aydin”, “uzmanligin ve politik olanin” sentezi
tanimuyla karsilaginz:
Yeni aydin olma bicimi, artik hislerin ve tutkularin digsal ve
anlik bir tasiyicisi olan belagata dayanmaz; ¢iinkii onlar artik
salt birer hatip degildirler (fakat aym:1 zamanda soyut matema-
tik akla sahiptirler) ve “durmaksizin ikna edenler”, orgiitciiler,
kurucular olarak faal bir bi¢imde pratik yasama karigmalidir-
lar; is olarak teknikten kalkarak bilim olarak teknige ve sadece
birer (uzman + politikaci) “y6netici” ve sadece birer “uzman”
olarak kalmadan tarihin hiimanistik kavrayisina ulagirlar
(SPN, 10).
Besbelli ki yeni aydin kategorisinin yaratilmasi bir siirecin belir-
gin islevidir: bu, is¢i sinifinin ve genel olarak iireticilerin itici
giicii altinda, tireticilerce iiretici giiglerin yeniden béliimlenmesi
temelinde bilginin toplumsal organizasyonunu yeniden genis-
letme ve bilimsel bilgiyi sermayeden ayirma siirecidir. Bu siire¢
sosyalist doniigiimiin en yiiksek ve en dolu bi¢imini tayin eder.
Somut tarihsel diizeyde bu, yoneticiler ve yonetilenlerin varli-
ginun artik gerekli ya da gegerli olmadig yeni bir topluma geci-
sin pargas1 olarak yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskile-
rin politik agidan alt {ist olma “egilimi” yasasinda ifade edilir.
Bizim ¢alismamiz, aydinlar hakkindaki politik sorunun boy-
lesi bir merkezi konuma sahip oldugunu ve teorik ile stratejik
icerimleriyle ¢ok zengin oldugunu dogrulamaktadir; ¢iinkii,
somut tarihsel siiregte “gercekten de yoneticiler ve yonetenler
vardir”. “Politika bilimi ve sanat1 bu ilksel ve (verili belli genel
kosullarda) indirgenemez olma olgusuna dayalidir”. Bundan
dolay: belirgin bir bicimde ¢agdas politika biliminin bitiinii,
politika sanat: icin temel olusturan “giic iliskileri” bilgisine yo-
gunlasmustir. Somut diizeyde ¢agdas politika bilimi, birisinin
nasil en etkili bir bigcimde liderlik yapabilecegini, bunun sonucu
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olarak da liderlerin nasil en iyi bir bi¢cimde hazirlanabilecegini
poz Oniine almak zorunda kalacaktir.
Ne var ki is¢i sifi igin,

yoneticilerin olusumunda temel 6nciil sudur: Her zaman yone-

tilenlerle yonetenlerin bulunmasi isteniyor mu, yoksa bu ayri-

m1 artik gereksiz kilacak kosullarin yaratilmasi mi isteniyor?

Yani insan tiirliniin siirekli olarak b&liinmesi ilkesinden mi ha-

reket edilecek, yoksa bazi kosullara uygun olan bu béliinmenin

tarihsel bir olgu oldugu mu kabul edilecek? (SPN, 144).
Bu nedenle is¢i sinuf1 igin biitiin politika bilimi ve sanati, yeni bir
devrim anlayis1 yaklasimina ve yeni bir topluma gegis perspekti-
fine dayarur. “Politik aydin sorunu” ile doruguna ¢ikan Grams-
ci'nin siyasal diistincesinin diigiim noktasi, bu bakis agisindan
tiirer. Onun olgun politik diisiincelerinin temel kategorileri olan
pasif devrim, mevzi savasi ve hegemonya kavramlari, devrimin
ya da devrimci potansiyelin giincelliginin emperyalist savasin
ve I. Diinya Savas! sonras krizinin yikic1 karakterine artik sahip
olmadig1 bir asamada is¢i hareketi politikalarina yeniden tahvil
edilmesine olanak verir. Aydinlar teorisi, somut gercekligi ana-
liz etmemize izin vererek, biitiin bir gecis, yani devrim stireci
konusunu aydinlatmaktadr.



MODERN BUROKRASI TEORISI

Luis Razeto Migliaro ve Pasquale Misuraca

Britanya'daki, gelismis kapitalist diinyanin geri kalanindaki ve Dogu Av-
rupa’da “gercekten sosyalizmin var oldugu” Ulkelerdeki glincel politik
tartismalarin temel sorusu, burokrasinin gelisimidir. Bircok liberal de-
mokrat devlette parti sistemleri ve temsili kurumlar kriz i¢indedir. Anto-
nio Gramsci, kapitalizmin uzun vadeli bir krizi olarak gérdiigi durumun
bu vecghelerini inceleyen az sayidaki dustnirden biridir ve analizi de
hala olduk¢a 6nemlidir.

Luiz Razeto Migliaro ve Pasquale Misuraca, Grasmci'nin birokrasi tar-
tismasinin nasil Hegel, Marx ve Weber'in 6tesine gectigini gostermekte-
dir. Yazarlar Marx'in, Hegel'in birokrasi konusundaki konumunu esasin-
da yanlis anladigini ve Hegel'in zamani icin devlet birokrasisi ile sivil ve
ozel toplum arasindaki karsilikli iliski Gzerine derin gorisiin yeterli bir
aciklamasini yapmakta basarisiz oldugunu 6ne sirer. Bu durum Marx',
devleti bir sinifin araci olarak kavrama hatasina gétirmastir. Yani Marx,
devlet ve bir bitiin olarak ekonomi ile toplum arasindaki gergek baglan-
tilan analiz edememistir. Marx'in devlet teorisi soyut, politika tartismasi
yetersiz ve ekonomik yapi ile politik ve ideolojik tistyapi arasindaki iligki
sorunu da ¢6ztlmemis olarak kalmistir.

Yazarlar Gramsci'nin yeniliginin, blrokrasinin geligsimini tarihsel ve
somut bir bicimde analiz etmesinde ve riza ile giigler ayrnligina dayanan
liberal burjuva devletinin gelismesini sinif catismasiyla iliskilendirmesin-
de yattigini soylerler. Burokrasiyi endustriyel toplumun gelisiminin ve
profesyonel uzman ihtiyacinin kaginilmaz bir sonucu olarak géren We-
ber'in aksine Gramsci, blrokrasinin kemiklesip saglamlagmasini ve tem-
sili htikiimetin krizini sinif miicadelesinde ve burjuvazinin tim toplumun
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¢ikarlarini kendilerinin evrensel projelerini destekleme vaadini yerine ge-
tirmede karsilagtiklari zorluklarda temellendirir.

Misuraca ve Razeto Migliaro bu boélimin tam olarak verilmis halin-
de, Marx ve Lenin’in devlet izerine diistincelerinin teorik agidan gelisti-
rilmesi olarak Gramsci'nin devlet teorisinin, sadece gelismis kapitalist Gl-
kelere degil, ayni zamanda az gelismis Ulkelere ve “gercek sosyalizm”e
de uygulanabilecegini 6ne siirmektedir. Britanya'nin sinirl devlet gele-
nedi ile kita Avrupa’sinin daha biirokratik devlet gelenedi arasindaki kar-
sitlik, hikiimet faaliyetindeki muhtesem genigleme ve kamu gorevinin
filizlenmesiyle giderek belirginligini yitirmektedir ve temsilci kurumlarin
krizleri keskinlestikce Gramsci’'nin burokrasi Gzerine yazdiklarinin mese-
lenin bam telini olusturdugu daha carpici bir bicimde ortaya ¢ikmakta-
drr.

* ¥ ¥

Politik ve ekonomik bigimler tarihsel olarak gelistik¢e, giderek
yeni tip bir memur sinifi iiretilmektedir. Bu memuriyet biirok-
ratik isler icin teknik olarak egitilmis (sivil ve askeri) “kariyer”
memuriyeti olarak tanimlanabilir. Bu, siyaset bilimi ve Devle-
tin girdigi her tarihsel form i¢in birincil derecede énemli bir ol-
gudur (SPN, 185-6).
Gramsci, devlete iliskin her bilimsel analizin merkezinde biirok-
rasi analizinin yer aldigiru kavramustir. Goriigleri, devlet soru-
nunun, biirokrasinin bir kenara birakilarak ¢ziimlendigi Mark-
sist gelenekteki devlet teorisinin kurulma seklinden temel bir
degisime damga vurmaktadir. »

Bu ikisini birbirinden ayirma egilimi Marx'in kendisinde za-
ten vardir. Marx'in devlet analizi, devlet aygitinin sinifsal “ige-
rigi” (devletin 6ziinii ve “karakterini” belirler) ve kurumsal “bi-
¢imleri” (bunlar da olasihk yoniinii, devletin “gériiniimiinii”
olusturur) arasinda kesin bir ayrim koyar. (Bunun kamt igin,
Marxin biirokrasiyi polis ve yasal organlar1 disarida birakarak
salt bir idareye indirgedigi Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
sine bakiniz.) Aym sekilde biirokrasi sorunu Lenin’in devlet
analizinde de temel bir nokta degildir. Lenin biirokrasiyi, orgiit-
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lenmenin ciiriimesi olgusu ve biirokrati da “rutin” hareketlerle
yOnetilen bir memur olarak goriir. Ne var ki Gramsci, biirokrasi
sorununun merkeziliginin farkina varmstir ve biirokrasi onun
devlet teorisinin topyek{in yeniden gelistirilmesinin bir parcasi-
n1 olusturur.

Gramsci'nin Devlet Goriisii

Gramsci'nin devlet goriisiiniin en olgun halini “Machiavelli,
Sosyoloji ve Politika Bilimi” yazisinda goriiriiz.
(...) Devlet, yonetici sinifin yalnizca egemenligini mesrulagtir-
makla kalmadig1, ayn1 zamanda bu egemenligi devam ettirdigi

fakat yonettiklerinin etkin rizasini1 da almayi becerdigi pratik
ve teorik faaliyetlerin biitiin bir bileskesidir (...) (SPN, 244).

Onun devlet goriisiinde en az ii¢ tane 6zgiin bilesen vardir:

a. Devlet bir “aygit”, “makine” ya da bir “ara¢” olarak ta-
nimlanmaz, ancak yonetici siifin yoneticiler olarak faaliyetleri-
nin toplamu olarak tanimlanur. Bu durum devletin artik akinlara
ugrayan bir kale, bircok degisik siyasi yonetim tarafindan farklh
bicimlerde isletilen bir makine ya da bir siifin miilkii olan ku-
rumsal bir aygit olarak goriilmedigi anlamina gelmektedir. Tam
tersine devlet, bazi siniflar, bazi toplumsal kategoriler, baz1 yo-
netici gruplar ve baz kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemle-
rin toplamu olarak goriiliir.

b.  Devleti olusturan faaliyetler “pratik” ve “teknik”tir. Bu,
devletin idari, adli ve polis faaliyetine —iktidarin pratik uygula-
masina- indirgenmedigi, ancak ideoloji, enformasyon ve bilgi
tiretimi gibi detayl etkinlikleri de icerdigi anlamina gelir. Dev-
let, o halde, hissetmenin, anlamarn ve eylemenin 6zgiin bi¢im-
lerini gelistirerek kendisinin korunmasim garantiler. Bilginin
iretimi, organizasyonu ve yayiimi devletin faaliyetinin bir
kismunu olusturur ve bu yiizden aydinlar ya da aydinlarin bir
kismu da devletin bir parcasidir. Bu temelde, biirokrasi sorunu-
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nun devlet teorisinin neden merkezinde oldugu da agikliga ka-
vusur.

c.  Devlet yalmzca tahakkiim faaliyetlerine (zor kullanirm)
indirgenemez, ayr1 zamanda 6nderlik faaliyetlerini de (rizanin
olugturulmasini) igerir.

Gramsci’de 6zgiin olan, devletin artik kolektif hayattan ayr
bir biinyeye, kendisini toplumun yukarisma koyarak ona ege-
men olan ve onu kontrol eden belirli bir organizmaya indir-
genmemesidir. Devlet, kitleleri 6rgiitleyen ve homojenlegtiren,
temsil yoluyla liderler ve takipgileri arasindaki iligskiyi kuran ve
sonucta da kitleleri kendisine etkin olarak dahil eden faaliyetle-
rin bir bilegkesi olarak ortaya cikar. Devlet genellikle disaridan
tahakkiim kurup liderlik yapan olarak (yani egemen olunanlar,
yonetilenlerce deneyimlenenden digsal olmarun kogulunu yeni-
den iiretiyor) goriiliirken, Gramsci devlet faaliyetlerinin, liderle-
ri ybnetilenlerden ayirmak igin yiiriitiilmedigini kavramugtr.
Bundan ziyade devlet faaliyetleri yonetilenlerin devlete enteg-
rasyonunu gerceklestirir. Bu, yonetilenlerin lider olmayacag:
anlamuna gelmese de, yonetici sifin planlarini gerceklestirme-
ye egilimli devlet faaliyetlerinin tamamuna katlimlar1 anlamuna
gelir. Yani devlet, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iligkinin
orgiitlenmesidir.

Devlet bu gekilde tarurnlandiginda biirokrasi sorunu tarih ve
politika biliminde, 6zellikle de devlet teorisinde temel bir yer
edinir. Peki, tam olarak nedir biirokrasi?

Biirokrasi Nedir?

Hegel soyle yazar:

Hiikiimet iiyeleri ve devlet memurlari, halk yigiraran mesru
bilincini ve gelismis zekdsini iginde tagiyan orta sinifin ana bo-
limiinii olusturur. Bu sinifin tek basina bir aristokrasi olug-
turmasindan ve kiiltiir ile yeteneklerin keyfi bir egemenlik aleti
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durumuna gelmesinden kag¢inmak i¢in hiikiimranlik kurumlarn
ve korporasyon haklar1 onu yukaridan ve asagidan sinirlandi-
rirlar. (...) Devlet bilinci ve en parlak kiiltiir, memurlar1 da
kapsayan orta sinifta bulunur. Diiriistliik ve zeka bakimindan
bu sinif, devletin orta diregini olusturur. (...) Orta sinifin egiti-
mi devletin birincil ¢ikaridir.!
Gordiigiimiiz gibi Hegel, biirokrasi sorununu yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iligkiler diizeyine yerlestirir. Ayru za-
manda biirokratlarin siyasi iktidarm delegeleri ve teknik yeterli-
liklerle mesrulastirilmis olarak 6zgiin durumlarm da kavramis-
tir. Hegel bu iki ugragy, siyasi ve teknik, 6znel ve nesnel yonler
olarak kavramsallagtirir.
(Memurlarin devlet gorevine) atanmalarinda nesnel faktor,
bilgi ve yetenegin ispatidir. Béyle bir ispat devletin ihtiyaci ol-
dugu seyi elde edecegini garantiler. (...) (6znel faktor ise) bir
gorev icin belirli bir bireyin secilmesi, atanmasi ve kamu igini
yiriitmek icin yetkilendirilmesidir; bireyin makama baglan-
masi, ki bunlarin birbirleriyle iligkileri her zaman rastlantisal
olmak durumundadir, karar verici ve devlette egemen giic ola-
rak monarkin ayricaligidir.?

Bu bilegenleri ortaya koyarken Hegel, bunlarin bir elestirisini
yapmamustir. Bunun yerine, 6zel bir pratigi mutlak kavramlarla
mesrulastirmustir. Sosyoloji, 6zellikle de Weber'inki, Hegel'in
katkisiun biraz Gtesine gegerek biirokrasi analizini benzer agr-
lardan gelistirmistir. Weber kendisini biiyiik 6lgiide Hegel'in
analizlerini formellestirmekle kisitlamigtir. Ote yandansa
Gramsci, Hegelci biirokrasi sorunu {iizerine yeniden calismus,
elestirel olarak onu yeniden kurmus ve bdylece de Hegel'in,
Weber'in 6tesine ve hatta Hegel tarafindan ortaya atilan soru-

! Karl Marx, “Contribution to the critique of Hegel’s Philosophy of
Law” iginde, Marx-Engels, Collected Works, III, Lawrence and Wishart, Lon-
ra, 1975, s. 43-4

tAge.
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nun cok onemli olan yapisini tam olarak kavrayamamus olan
Marx'in dlesine gegmistir.
Ciramsci, biirokrasinin islevini liderler ve takipgileri arasmdaki
thigkiyi yapilandirina ve sabitlestirme olarak belirler. Bu baglant: is-
levini tanimlarken, biirokrasinin ne yonetilenlerin temsilcisi ne
de boyle bir iddias1 oldugunu belirtir. Biirokrasi segilmemistir
ve tabandan denetlenmez. Ayni sekilde Hegel’de oldugu gibi
aract islevini listlenen bir ara sosyal tabaka da degildir. Bundan
ziyade devletin biirokratik kadrosu, faaliyetleri hakkinda hesap
verdigi devletin politik yoneticileri tarafindan yukaridan atanir-
lar. Mesruluk olgiitii olarak sunulan teknik yeterlilik temelinde
secilirler. Yonetici siruflar biirokratlardan devlete ve kendi poli-
tikalarina sadakat beklerken, ezilen siniflar onlardan sadece go-
revlerini yerine getirirken teknik verimlilik bekler. Yani Gramsci
icin biirokrasi, hem politik hem de teknik bir olgudur. Bu du-
rumu liderler ve yonetilenler arasindaki iliskileri incelerken
acikliga kavusturur.
11k bilesen, yoneticilerin ve yonetenlerin, liderlerin ve takipgi-
lerinin varlhigidir. Politika sanat1 ve biliminin tiimii en bastan
beri var olan ve (bazi genel kosullarda) indirgenemez olan bu
gercege dayanir. (...) Bu olgu bir kere kabul edildikten sonra,
bir kisinin en verimli sekilde nasil liderlik yapabilecegi (verili
bazi sonuglarla), yani liderlerin en iyi nasil hazirlanabilecegi
(ve bu en agik bir sekilde politika sanat1 ve biliminin ilk asama-
sidir) ve bundan baska eger takipgilerin ya da yonetilenlerin it-
aat etmelerini saglayacak en az direncli ya da akla en uygun
cizgiyi bulmak gerekir. (...) Kald1 ki yoneticiler ve yonetilenler
arasindaki boliinme —son tahlilde kdkenini toplumsal gruplar
arasindaki boliinmeden alsa bile- aslinda toplumsal olarak
homojen bir grubun kendi iginde de bulunabilecegi agik bir bi-
¢imde goriilmelidir (SPN, 144).

Bir yandan teknik, bir yandan politik olan biirokrasinin bu ikili

yapisi, kolektif yasamin her biciminde liderler ve takipgileri ara-

sindaki boliinmeyi izler. Bunun béyle oldugunu goren Gramsci,
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“siifsiz” bir toplumun ya da homojen bir toplumsal grubun
biirokrasisi olan bir partinin bile kendi i¢inde sadece teknik bir
ara¢ degil, ayr1 zamanda politik bir yap: tasidigini da gorebil-
mistir. Biirokrasi, der Gramsci, yalmzca seylerin kisisel olmayan
bir sekilde idaresi degildir: “Her seyi saf bir sekilde ‘teknik’,
‘teknik gereksinim’ agisindan gorenler (...) temel sorunu goz-
den kagirirlar” (SPN, 144).

Gramsci'nin biirokrasi teorisindeki {i¢iincii bilegen ise bii-
rokrasinin olugum siireci ve onun toplumsal kokeni tizerinedir.
Gramsci biirokrasi icin tarihsel bir temeli de siyasi partilerin
kendisinde goérmdiistiir: “Liderler ve takipgilerinin, yonetenler ve
yonetilenlerin var oldugu ilkesi bir kez ortaya atildiginda, parti-
lerin su ana kadar liderleri ve liderligi gelistirmedeki en etkili
yol oldugu da ortaya cikar” (SPN, 145). ikinci bir kaynak ise 6n-
ceki yOnetici siuflarin yeni devletin olusumu sirasinda ¢oziil-
mesindedir. Yeni devlet iktidarimun memuflarl (idareciler, tek-
nisyenler, orgiitciiler vd.) iste bu siniflarin aydinlar1 ve kadrolarn
olur. Gramsci bu siirecin suradan kaynaklandigini gérmiistiir:

Modern Avrupa devletleri, orijinal Fransiz devriminde oldugu
gibi devrimci patlamalardan ziyade, birbirini takip eden re-
formlarla dogmustur. (...) “Restorasyon” siireci bu tiir gelis-
melerin en zengin olanidir; Restorasyon, toplumsal miicadele-
lerin, burjuvazinin keskin karisikliklar ve Fransiz terdr maki-
nesi olmadan gii¢ kazanabilmesi i¢in yeteri kadar esnek ortam-
lar olusturabildigi ilk politika olmustur. Eski feodal siniflar
egemen konumlarindan “idareci” konumuna indirgenirler, an-
cak ne saf dig1 birakilirlar ne de onlarin organik bir biitiin ola-
rak tasfiye edilmesi icin bir girisim vardir. Bir sinif yerine, 6z-
gin kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerle bir “kast” olurlar, ancak
artik egemen iktisadi iglevleri yoktur (SPN, 115).

Gramsci sosyalist bir devlet kurulmasinda paralel bir siirecin
goriiliip goriilmeyecegini sorarak devam eder. “Modern devlet-
lerin yaratilmasindaki bu ‘model’ diger kosullarda da tekrarla-
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nabilir mi? Bu tamamen diglanabilir mi ya da planh ekonomile-
rin ortaya ¢ikma seklinde en azindan kismen benzer gelismeler
olabilecegini s6yleyebilir miyiz?” (SPN, 115).

Modern biirokrasinin bu olugum oriintiisii, “Devlet gelis-
menin belirli bir asamasiri, belirli bir durumu stirekli kristalize
etmeye yonelik her adim (temsil eder) gercegini kismen acik-
lamaktadir. Ayru zamanda ‘baz1 aydin kategorilerinin (dogru-
dan devletin, 6zellikle de sivil ve askeri biirokrasisinin hizme-
tindekiler) eski egemen siruflara hala agin yakin bir sekilde bagh
oldugu gerceginin sonu olan, smiflar arasinda baz: sabit olma-
yan dengeleri” agklamaya da yardima olur.

Biirokrasinin yaratilmasinda birbiriyle yakinlasan bu iki sii-
re¢, Gramsci'nin organik ve geleneksel aydinlar arasindaki kur-
dugu ayrnimu yansitir ve genigletir. Bu sorunu Gramsci soyle ta-
rumlar:

Memurlar sorunu aydinlar sorunuyla kismen ortiisiir. Ne var
ki, toplumun ve Devletin her yeni bi¢iminin yeni bir tarz gore-
ve ihtiya¢ duydugu dogru olsa da, su da dogrudur ki yeni y6-
netici gruplar asla, en azindan ilk baglarda, zaten ortada olan
ve onlar iktidara gelmeden kurulmus geleneksel ve yerlesik
gruplar1 -6rnegin, gorevli kategorilerini (6zellikle de dini ve
askeri gorevlileri)- gérmezden gelememislerdir (SPN, 186).

Yine de Gramsci'nin modern biirokrasinin tarihsel olusumu
analizi Gi¢lincii bir bilegene isaret eder:

Belirli bir iilkede, sivil ya da asker olsun, biirokratlik meslegini
kendisi i¢in ekonomik yasam ve politik amaglar bakimindan
(dolayl1 olarak “santaj” yoluyla olsa da iktidara etkin katilma)
¢ok 6nemli sayan bir toplumsal tabaka mevcut mudur? Mo-
dern Avrupa’da bu tabakaya -bir yandan 'endiistriyel gliciin
diger yandan ise tarimsal reformun gelisimine bagli olarak-
iilkeden iilkeye gbre artan ya da azalan oranda orta ya da kii-
ciik kirsal burjuvazide rastlanir. Elbette ki biirokrathk meslegi
(sivil ya da askeri) bu toplumsal tabakanin tekelinde degildir;
ancak bu meslek, ad1 gegen tabakanin yiiriittiigii toplumsal is-
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leve ve boyle bir iglevin iiretip destekledigi psikolojik egilimle-
re gayet giizel uyar. Bu iki bilegsen tiim toplumsal tabakaya,
kendi amaglar icinde belirli bir homojenlik ve enerji katar.
Boylece de siyasi bir deger ve tiim toplumsal organizma igeri-
sinde siklikla belirleyici bir islev katmis olur. Bu tabakanin
iiyeleri, ¢ekirdekteki insanlara dogrudan emirler vermeye ali-
siktir, ancak bu kisiler azdir ve bunlar “ekonomik” degil, “poli-
tik” emirlerdir. Bagka bir ifadeyle, onlarin emir verme sanati,
endiistriyel iiretimde oldugu gibi organik biitiine “bir seyler”
1smarlamaya ya da “kigiler ve seyler” ismarlamaya uygun de-
gildir; zira bu tabakanin kelimenin modern anlamiyla ekono-
mik bir iglevi yoktur (SPN, 212-3).

Biirokrasinin yaratimiyla sonuglanan bu toplumsal kokenler
ve kanallarin analizi tizerinden Gramsci, Marx’in analizinden ve
Lenin tarafindan yeniden detaylandirilan ve gelistirilenden
farkh olarak devlet sorunu ve somut diizeyde devletin simuf ya-
pist sorunuyla yiizlesir. Marx ve Lenin i¢in sorun devletin “ka-
rakterini” tarumlamakti, bu devlet ise belirli bir iiretim bigimi
(kapitalist, sosyalist) ve egemen smiflar (burjuvazi, proletarya)
arasindaki karsilikli iliskide belirlenecekti. Devletin dogasmin
“burjuva diktatorliigli” ve “proletarya diktatorliigii” tizerinden
kavramsallagtirilmasi da iste buradan gelir. Ote yandan Grams-
ci'nin analizi, yOnetici sinuflar ve tabi siuflar arasindaki soyut
iligkiler ve bireysel toplumsal kategoriler (aydinlar, biirokratlar
ve teknisyenler) tizerinden yiiriitiilen arabuluculuklar (6rnegin,
bahsi gecen tabi sinuflarin yonetici siruflara boyun egmelerine
mildahale etmek i¢in yapilan faaliyetler) tanimlamasina gotii-
rur.

Gramsci'nin biirokrasi teorisinin dérdiincii bilegeni ise bii-
rokrasinin bir kasta doniistiigli ve kendisini “ayr1 bir biinye”
olarak algiladigy siiregle ilgilidir. Bu siireci anlamada énemli bir
etmen Gramsci'nin biirokrasi sorunu ve aydimnlar sorununun
kismen Ortilistiigiinii sdylemesinde yatar. Aydinlar analizinde
Gramsci onlann kendilerini siniflardan ve bu siniflarin ¢ikarla-
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rindan uzakta gormeleri kadar, kendilerini toplumsal bir grup
olarak kurmalarinin da sebeplerine isaret eder:

Bu ¢esitli geleneksel aydin kategorileri, araliksiz tarihsel siirek-
liliklerini ve dzgiin niteliklerini bir “esprit de corps” halinde ya-
sadiklar icin kendilerini 6zerk ve egemen olan toplumsal
gruptan bagimsiz olarak ortaya koyarlar. Kendilerini bu sekil-
de ortaya koymalari, ideolojik ve politik alandaki sonuglar, ge-
nis bir yelpazedeki ifadelerin sonuglar1 olmaksizin var olmaz.
Idealist felsefenin tiimii, aydinlarin toplumsal biitiinii tarafin-
dan varsayilan bu konumla kolayca iligkilendirilebilir ve ay-
dinlarin kendilerini, kendi kendilerinin bir 6zelligi vb. ile sekil-
lenen “bagimsiz” otonomlar olarak diisiindiikleri toplumsal
titopyanin bir ifadesi olarak da tanimlanabilir (SPN, 7-8).

Daha spesifik olarak biirokrasi {izerine sunlar1 yazar:

(....) yeni fikirleri tasiyan grup ekonomik bir grup degil, bir
aydin tabakasidir ve bu grup tarafindan savunulan Devlet fikri
goriiniim degistirir; devlet, kendinde bir sey, rasyonel bir mut-
lak olarak anlagilir. Sorun su sekilde formiile edilebilir: Devlet
iiretken diinyanin somut bic¢imi ve aydinlar da yodnetici kadro-
nun istifade ettigi toplumsal bir unsur oldugundan, giiglii bir
ekonomik gruba kesinkes demir atmamis aydin, Devleti bir
mutlak olarak temsil etme egiliminde olacaktir; bu suretle ay-
dinlarin iglevi, kendilerinin mutlak ve rakipsiz olarak diisii-
niilmesidir ve aydinlarin tarihsel varlig1 ile degeri soyut bir bi-
¢imde rasyonellestirilmistir. Bu diirtii modern felsefi idealizme
dair tarihsel bir kavrayis icin temeldir ve Fransiz Devrimi'nin
“tepkisi/ulusal agkinlik”1 olarak® ve kita Avrupa’sinin modern
Devletlerinin olusum bicimiyle baglantilidir (SPN, 117).

Bu iki pasajda Gramsci, ayr bir toplumsal kategori olarak
biirokrasinin konumu ile siuflarin yasamindan uzak olan oto-
nom bir yap1 olarak diisiiniilen devlet arasindaki bir iliskinin

* Birlik ruhu (¢.n.).
* Gramsci 6teki Avrupa iilkelerinde Fransiz Devrimi deneyiminden ka-

girulmasina génderme yapiyor.
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varhigina isaret eder. Bu kosullarda, biirokrasinin gardiyan ol-
dugu “Devletin ruhu”, ne devletin tiim vatandaglarin &niinde
norm olarak kurdugu etik ilkelerin tiimiine ne de bakis acilari-
nin ve “evrensel” (kamu yarar, yurtseverlik gibi) Slgiitlerin
edinilmesine dayanir. Bundan ziyade biirokrasinin kendisini
hem homojen hem de yogunlasmus hale getiren ideolojik baga
dayanuir. Bu da, biirokratlarin bulundugu konumu rasyonalize
eden 6zgiin bir grup ideolojisi oldugu anlammna gelir. Bu sekil-
de de “devlet ruhu”, (Hegel'in 6ne siirdiigii gibi) devlet me-
murlan tarafindan genel nihai amaglarin benimsenmesine degil,
ancak kendi grup amaglarinu biitiin hale getirmek icin genel ni-
hai amaclar olarak ortaya konulmasma dayanan biirokrasiyle
ifade edilir. Bu da “y0netici giiciin” ayri bir yap: gibi gorinme-
sinin ve agsagidaki durumun sebebidir.
Devlet, vatandaslar tarafindan soyut bir sey gibi, her sey iize-
rine diisiinmiis olmasy, her seyi 6ngdrmiis olmasi vb. beklenen
Oliimsiiz baba olarak diisiiniilmiigtiir: Bdylece de gercek de-
mokrasinin, gergek bir ulusal kolektif iradenin yoklugu, birey-

lerin pasifliklerinin bir sonucu olarak da biirokrasinin despo-
tizmine olan ihtiyag az ¢ok perdelenmistir (Q, 750-1).

Biirokrasi Konusunda Hegel ve Marx

Biirokrasi teorisinin bu 6gesi, Marx'in Hegelin Hukuk Felsefesinin
Elestirisi calismasi heniiz yayimlanmamis oldugundan Marx'in
aracihigi olmaksizin Hegel'in biirokrasi analizine dogrudan refe-
rans vererek Gramsci tarafindan kurulur. Burada Marx'in fikir-
lerine kisaca bakmak Gramsci'nin onun nasil ¢ok 6tesine gecti-
gini aciklamaya yardim edecektir.

Marx'mn, Hegel'in analizini yorumlayisi ve elestirisi, onun
devlet teorisinin tamamim anlamak ve Gzellikle de diisiincele-
rindeki smurhliklar1 gérmek i¢in ¢ok Onemlidir. Bir sekilde
Marx, Hegel'in devlet goriisiinii asmay1 basarir. Devletin soyut
olarak genel cikarlar temsil etmedigini, ancak yonetici siufin
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dzel gikarlarin (ilerici, devrimci bir islev gordiikleri zaman baz
siniflarin hareketlerinde belli bir evrensellik diizeyi fark edilir)
lemsil ettigi gercegini yakalar. Bagka bir sekilde s6ylersek, Marx,
bilirokrasinin devlet icindeki temel iglevini tamamen kavraya-
mama konusunda Hegel kadar ileri gitmez.

Marx, Hegel i¢in “sivil toplum”un sadece dzel, bireysel gikar-
lar alaru olmadigini, aymi1 zamanda ortak, 6zgiil aikarlar alani da
oldugunu ve sonug olarak Hegel'in “sivil toplum” analizinde
vatandaglann sadece 6zel, ekonomik 6zneler degil, kurumlar
icinde de orgiitlii olduklarini gérmemistir.3

Maryx, biirokrasinin hem sivil toplum alanindan hem de dev-
let alanindan diglanmasiu Hegel'e atfederek Hegel'in biirokrasi
kavramu devlet ve sivil toplum aynmuna dayaryormus gibi yo-
rumlamustir:

Hegel “devlet” ve “sivil” toplum ayrimindan, “6zel ¢ikarlar” ve
“dogal ve agik olarak genel” ¢ikarlardan ve aslinda biirokrasi-
nin bu ayrima dayandigaindan yola ¢ikar.4

Marx, Hegelci analizin biirokratik érgiitlenmenin iki somut dii-
zeyini birbirinden ayirdig (sivil toplum ve devlet alarunda) ve
Hegel icin devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin bu biirok-
rasilerin 6zel sorumlulugu oldugunu gormedigi icin Hegel'e
biirokrasiyi havada biraktig1 ve biirokrasi {izerine spekiilatif bir
analiz yaptig elestirisini yoneltir.

Marxin Hegel'in ¢alismasim yorumlayisindaki ve elegtiri-
sindeki bu eksiklik, aslinda Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'min
Onséziinde agikladig1 gibi, ekonomi ile devlet, “yap1” ile “iist-
yap1” arasindaki iligkilere dair sorunu belirleme ve ¢6zme bigi-
minin temelidir.

3Age,s.41.
tAge,s. 45.
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Marx, sivil toplumu —Hegel'in bu tarz bir okumasi temelin-
de- ekonomik iliskilere indirgedigi ve biirokrasiyi (ve aydinlarr)
sivil toplum ile devletten ¢ikarthg1 anda, ekonomi ve devlet,
“yapr” ve “listyap1” arasindaki somut iligkileri 6zgiinlestirme
sansmi kacirmustir. Bu iliskiler gergekte belirli toplumsal katego-
riler (biirokrasi, aydinlar) tarafindan yiiriitiiliirler; yani, eger bu
kategoriler kendi belirli islevlerine goére tamumlanmazlarsa, eko-
nomi ve toplumun gercekte devlet ile iligkilendikleri somut bi-
¢imler analizi gézden kagirilir ve bunun pesi sira da belirleme,
karsihiklilhk, yansima, kosullama vb. gibi spekiilatif kavramlar
araciligiyla da soyut olarak goriiliir.

Marxin devlete iliskin sorunlar konusundaki Hegel okuma-
sina bir yarut olarak Gramsci, “yap1” ve “listyap1” ile sivil top-
lum ve devlet arasindaki iligkilerin “batil mucize” (Q, 1422) ka-
rakterini elestirmistir. Ozellikle aydinlar (“{istyapmnin memurla-
r1”’) ve de biirokrasi tarafindan yerine getirilen birlestirici islevi
kavramustir. Bu temelde de “yap1” ve “listyap1” arasindaki ilis-
kiyi tarihsel blok —ekonomiyi orglitleyen siniflar ve devletin bagi-
n1 ¢eken gruplar arasinda kurulan, farkl aydin kategorileri ile
bir arada tutulan toplumsal bir blok- kavramu ile agiklamistir.
Buna ek olarak liderler ve onlarin takipgileri arasindaki iligkileri
de sivil toplum art1 politik toplum olarak devlet kavramu, bii-
rokrasi tarafindan orgiitlenen iligkiler temelinde tanumlamustir.

Gramsdi, sivil toplumun Hegelci analizinin éneminin altiru
gizer, bu analiz ise Hegel'in devleti, kendi kaynaklar {izerinden
oldugu kadar siyasi ve korporatif kuruluslar tizerinden bir uz-
las1 yaratmak igin Orgiitleyen ve egiten bir yap1 olarak gérmesi-
ni saglamistir. Ne var ki Gramsci, ayru zamanda da Hegel'in fi-
kirlerinin sinurhiliklarini da kavramigtir: Bu sinirliliklar onun kit-
le partisi deneyiminin olmayisindan kaynaklanir. Marx da ben-
zer bir eksiklikle kars1 karsiya kalmistir, ancak Hegel'e kiyasla,
yasamin ve devlet 6rgiitlenmesinin karmagsikligina dair daha az
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kavrayisa sahip olsa da “kitlelere yonelik olarak daha yogun bir
hissiyata” sahiptir (SPN, 259).

Hegel, korporasyonlarda devlet ruhunun yaratilmasin belir-
lerken,® Gramsci, tarihsel olarak devlet orgiitlenmesinin daha
geliskin bicimlerine gecisi kavrayarak siyasi partiler halinde
farklilagtirir (SPN, 147). Dahasi, Hegel'e gore devletin korporas-
yonlarin hedeflerini gerceklestirmesinden ve vatandaslarin hak-
lariru garanti altina almasindan &tiirii korporatif ruh devlet ru-
huna dogru gelisebilirken, Gramsci parti ruhunun devlet ruhu-
na doniisiimii tizerinde diistinmiistiir; zira halkin ve toplumsal
gruplarin evrensel-ulusal bir biling kazandiklari, yani bireyselci-
lik ve grubun ekonomik-korporatif ¢ikar gibi amaglan astiklar
yer partidir. Liderler ve devlet memurlar1 da bu partide egitilir:
Partiler aracihigiyla siruflar devlet olur.

Biirokrasinin Tarihsel Dogasi

Gramsci'nin biirokrasi teorisinin besinci 6gesi, biirokrasinin ta-
rihsel olarak belirlenmis karakterini anlamasinda yatar. Fransa
ve Almanya’daki durumla baglantil olarak Ingiltere dmegi
tizerine calisirken, “toplumun her bigiminin biirokrasi sorununa
bir yaklagimu ve ¢6ziimii oldugu sdylenebilir. Bunlar kaginilmaz
olarak farkliik gostermek zorundadir” diye yazmustir. “Kesin
olarak her tip toplum ve Devlet, kendi gorevlileri sorununu ya-
samugtir, bunlan kendilerine 6zgii bicimde ¢bzer ve formiile
ederler; her toplumun kendi se¢me sistemi ve gorevli egitme
sekli vardir” (SPN, 186). Gramsci, biirokrasi sorununun tarihsel
olarak belirlenmesi iizerinde dururken, isaret ettigi bu nokta
sadece genel metodolojik bir hatirlatma degil, temelde 6nemli
olarak gordiigii bir savdir. Biirokrasinin tarihsel 6zgiinliigiiniin
tizerinde durarak, Weber'in biirokrasiyi tiim modern toplumla-

SAge.,s. 41
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rin tipik bir 6zelligi olarak goren ve bize tarihsel degil, genel ve
soyut bir “sosyolojik” analiz sunan teorisi gibi teorilerin tiimii-
nii elestirme niyetindedir.6
Biirokrasi sorununun tarihsel dogasi Gramsci'yi 1929-1930
diinya krizleri baglaminda modern biirokrasiler kurumunu in-
celemeye gotiirmiistiir; simdiye kadar bu liderler ve onlarin ta-
kipgileri arasindaki iligkilerin biitiin bir yeniden 6rgiitlenmesini
gostermistir. Krizlere verilen —Amerikan, fasist ve Stalinist- {i¢
cevapta biirokrasinin gelisiminin ve egemenliginin krizlerin {is-
tesinden gelmedeki basarisizhigimn bir isareti oldugunu kavra-
magtir.
Gramsci, burjuva amaglarmn yonetilenlere evrensel olarak
kabul ettirilmesi gorevini {istlenen burjuvazi tarafindan gelistiri-
len devlet 6rgiitlenmesini tanumlayarak baglar:
Onceki egemen siniflar, drnegin kendi sinif alanlarini “teknik”
ve “ideolojik” olarak genisletmek icin diger siniflardan kendi-
lerine organik bir gecis yolunda ¢aba harcamamalar1 anlamin-
da temel olarak muhafazakardilar: Bu, kapali bir kast anlayi-
styd1. Burjuva sinifi ise kendisini, tiim toplumu sogurabilen ve
kendi kiiltiirel ve ekonomik diizeyine &ziimleyerek yaratabi-
len, siirekli hareket halinde bir organizma olarak ortaya koyar:
Devletin tiim islevi doniigmiistiir; Devlet bir “egitici” vb. ol-
mustur (SPN, 260).

Burjuva projesi, liderler ve onlarin takipgileri arasindaki iliskile-

ri, takipgileri liderlerin amaglann dogrultusunda sekillendirerek

riza temelinde Orgiitlemektir.

Bu proje iki 6geden olusur. {lki, parlamenter sistem ve parti-
lerde ifade edilen (iktidarin temsili olarak) temsiliyet ilkesidir.
Ikincisi ise biirokratik sistemde (devlet giiciiniin ayriminda)
ifade edilen teknik yeterlilik ilkesidir. Bu projeyi tarumlayan

¢ Max Weber, Economy and Society, I, Bedminster Press, New York, 1968,
s.217.
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Gramsci, bunun gergeklestirilmesini ve yapisal siurhhklarin
aragtirmig ve bunun sonucu ortaya ¢ikan devlet orgiitlenmesini
clestirmistir. Burjuva sirafiran projesini, devlet yasarurun orgiit-
lenmesinin soyut modelinin kavramsallagtirmasi ve gerceklesti-
rilmek igin ortaya konan araglann Onerisi olarak degil, ancak
ideologlarin akilcilagtirip teoride sistematik olarak tutarl kildik-
lar1 gergek catismalarin ve kogullarin bir sonucu olarak gérmiis-
tiir.
Giigler ayrihig1 ve bunun gerceklegsmesiyle ortaya ¢ikan tartig-
malar ve ortaya konulan hukuk sistemi, verili bir tarihi do-
nemdeki sivil toplum ve politik toplum arasindaki miicadele-
nin bir {irtiniidiir. Bu dénem ise (Devletin dogrudan hizmetin-
de olan, dzellikle sivil ve askeri biirokrasi de dahil olmak tize-
re) baz1 aydin kategorilerinin eski egemen siniflara héla siki si-
kiya bagh olduklar: gergeginin bir sonucu olan siniflar arasin-
daki belirli, sabit olmayan bir denge ile gekillenir (SPN, 245).
Gramsci'nin burjuva devleti elestirisi, devletin bigimindeki so-
yut geliskilerin ayiklanmasina ve bu soyut modelde onun somut
olarak gerceklestirilmesine karsi durmaya dayanmamaktadir.
Bundan ziyade, smiflar arasindaki miicadelenin tarihsel-elegtirel
bir analizini benimser. Bu miicadeleden bir devlet sekillenir, bu
devlet ise siuflar aras iligkilerin sabit elmayan dengesinin etki-
lerini sergiler; miicadelenin iiriinii oldugu kadar “celigkili” bir
devlettir bu.

Daha net soylenirse, siyasi temsiliyet ile teknik yeterlilik,
parlamenter ile biirokratik sistemler arasindaki ¢atisma dogru-
dan devletin, 6zellikle de sivil ve askeri biirokrasinin hizmetin-
deki aydin kategorilerinin eski yonetici siniflarla siki sikiya ilig-
kili oldugu gergegini gosterir. Bu iligkiyle de burjuvanun tiim
toplumun gikarlanm temsil etme projesi ¢oker; zira biirokrasi,
devleti sivil toplumdan ayiran ve onu mutlak kilan bir kasta ev-
rilir. Bu burjuva smifi kendi organik aydinlarima yeterince iire-
temez, tam hegemonyaya ulasamaz; ya Jakoben bir siddeti ya
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da geleneksel aydinlarla anlasarak onlar1 kullanmaya kalkisir.
Sonug ise burjuva devletinin yalnizca temsili sisteme dayana-
mayacak olmasidir; zira uzlasiya yonelik egitimdeki faaliyet ye-
tersizdir ve kitlesel bir mutabakat1 rgiitlemeyi beceremez. So-
nug itibariyle, sivil ve askeri biirokrasi politik islevleri giderek
daha fazla kendi uhdesine alir ve devlet hayatinda giderek bii-
yliyen alanlan isgal eder. Gramsci'nin elestirel sonucu syle de-
vam eder:

Siyasi ve ekonomik liberalizm igin giligler ayriliginin temel
onemi, yeterlilikleri ve giigsiizliikleriyle birlikte tiim liberal
ideolojinin, giicler ayrilig: ilkesinde 6zetlenebiliyor olmasi ve
boylece de liberalizmin giigsiizliigiiniin goriiniir kilinmasidir:
Cebri giicii kullanan ve belirli noktada da bir kasta doniisen
-Ornegin, oncii personelin kristallesmesi- iste bu biirokrasidir.
Yani, halkin, tiim gorevlilerin secilerek gelmesini istemesi
bundan dogmustur. Bu talep liberalizmin en ug noktasi1 ve ayni
zamanda ¢oziliigiidiir... (SPN, 245-6).

Dahasi, “Machiavelli, Devlet” baglikli yazisinda sorunu soy-
le degerlendirmistir:

Ve parlamentarizm ve —parlamentarizmden ayri olmayan-
parti sistemine kars1 suclamalar neye dayanmaktadir? (nesnel
dayanaklar, dogal olarak; Ornegin, parlamentonun varhgi,
kendi iginde hiikiimetin teknik hareketlerini geriye cektigi ve
geciktirdigi gercegiyle ilgili olanlar.)

Temsili sistemin kariyer biirokrasisi i¢in politik olarak “bir s1-
kint1” olmasi anlagilabilir, ancak konu bu degil. Segilmis go-
revlilerin atanmis memurlara entegre olmasina, onlar1 denge-
lemesine ve iyice kemiklesmelerini engellemesine uygun bir
sistem yerine temsili sistemin mi yoksa parti sisteminin mi ku-
rulmas: gerektigi noktasi bir ayak bag1 ve de tam tersi yonde
ilerleyen bir mekanizma haline gelmistir. Ayrica eger dyleyse,
bunun sebebi nedir? (SPN, 254).
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Temsili Yonetimin Krizi

Bu “celiskilerin” tarihsel gelisimi bir temsil krizi ve biirokrasinin
zaferiyle sonuglanir; bu siiregler liberal devletin tarihsel krizi an-
lamina gelir. Bu kriz, burjuva simfiran devlet projesinin bagari-
sizhigina isaret eder, Gyle ki bu sinuf diger sinuflar1 kendi bigimi-
ne doniistiirecek genel bir sinif olmay1 basaramaz.
Bu siire¢ nasil sona ermekte ve drnegin salt bir kuvvet vb. ola-
rak Devlet kavramina nasil ulagilmaktadir? Burjuva sinifi
“doymustur”: Sadece genislememekle kalmaz, ¢6ziilmeye de
baglar; sadece yeni bilegenleri 6ziimleyememekle kalmaz, ken-
disinden bir boliimii de kaybeder (ya da en azindan kayiplari,
6ziimleyebildiklerinden ¢ok daha fazladir) (SPN, 260).
Bu tam da kapitalist toplumun organik krizini olusturan seydir.
Gramsci temsili devlet Srgiitlenmesi ve biirokrasinin (devlet 6r-
giitlenmesindeki) egemenligi arasindaki iligkiyi “Organik Kriz
Déneminde Politik Partilerin Yapisinin Bazi Gériiniimleri Uze-
rine Gozlemler” baghg: altinda sdyle agiklar:
Tarihsel 6miirlerinin belirli bir noktasinda toplumsal siniflar
politik partilerinden ayrigir. Bagka bir ifadeyle, bu orgiitsel bi-
cimdeki geleneksel partiler, onlar1 kuran, temsil eden ve yone-
ten kigilerle birlikte artik kendi siniflar1 (ya da sinifin bir kesi-
mi) tarafindan kendi ifadeleri olarak goriilmezler (SPN, 210).
Gramsci, temsili sistemin krizinin her seyin 6tesinde partile-
rin bir krizi, temsiliyetin ifade edildigi ve uzlaginun érgiitlendigi
kanallarin bir krizi olarak sunuldugu gercegini dile getirmistir.
Sadece ezilen siuflarin kendilerini var olan devlet 6nderliginde
tanimadiklar1 olgusunu degil, ayni zamanda yonetici simuflarin
kendilerinin, kendi parti organlarina bu tarihsel anda verdikleri
gorevler icin yetersiz olarak goérdiikleri olgusunu da gz oniin-
de tutar. Bu, siuflar gelisse de partiler kendilerini biirokratik-
lesme stirecine kaptirarak kristallestikleri i¢in gergeklesir.
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Bu tiir krizler ortaya ¢iktiginda durum derhal hassas ve tehli-
keli bir hal alir; ¢iinkii ¢6ziim i¢in siddete bagvurma yolu agil-
mis, birer kurtarici sayilan karizmatik “yiice adamlar” tarafin-
dan temsil edilen bilinmeyen giiclerin harekete gecmesine
meydan verilmis olur.

“Temsil edilenler ve temsilciler” arasindaki bu ¢atisma durum-
lar1 partilerin alanindan (daha dogrusu parti orgiitlenmeleri,
parlamenter-se¢im alani, basin 6rgiitii) Devlet biinyesine, bas-
tanbasa (sivil ve askeri) biirokrasinin, yiiksek finans gevreleri-
nin, kilisenin ve genel olarak da kamuoyundan goérece bagim-
siz tiim organlarin goreli giiciinii arttirarak akseder. Tim bun-
lar ilk olarak nasil yaratilir? Her iilkede gerceklesenler ayn ol-
sa da, siiregler farklidir. Ayrica bu gerceklesenler, yonetici sini-
fin hegemonya krizidir. Bu da biiyiik halk kitlelerinin, yonetici
sinifin biiyiik girisimlerini zor yoluyla (6rnegin savas) benim-
semesini istemesinin basarisizliga ugramasi ya da biiyiik halk
kitleleri (6zellikle de koyliiler ve kiigiik burjuva aydinlar) ani-
den politik edilgenlikten belirli bir etkinlige gecmeleri ve orga-
nik olarak olusturulmasalar da birlikte kararlastirilan talepler
ortaya koymalar1 ve bunun da bir devrim anlamina gelmesin-
den kaynaklanmaktadir. “Otorite krizi’nden bahsedilir; tam
anlamiyla hegemonya ya da Devletin genel krizi denilen sey
budur iste (SPN, 210).

Bu pasajda hegemonya yitimi seklinde ifade edildigi gibi

burjuva simufinin tiim toplumun ¢ikarlarinu temsil etme projesi-

nin bagarisizliga ugramasini, kitle partisinin gelisinde ifade edilen
ezilen siuflarin ideolojik ézerkliklerinin gelisimini ve de siuflar
aras! giig iliskilerini sabitleme araci olarak biirokrasinin giiclendi-

rilmesini igeren siirecin eksiksiz bir formiilasyonu bulunmakta-

Gramsci s0yle devam eder:

Niifusun biitiin tabakalar1 yoniinii ayn1 hizla belirleyemedigi
ya da ayni tempoyla yeniden orgiitleyemedigi i¢in ayni za-
manda kriz kisa vadede tehlikeli durumlar dogurur. Bir¢ok
egitimli kadroya sahip geleneksel yonetici siniflar, eleman ve
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programlari ezilen siniflarin erisemedigi biiyiik bir hizla degis-
tirir, kendi ellerinden kayip giden kontrolii yeniden ele gegirir.
Gerekirse fedakarlik da yapabilir ve demogojik vaatlerle dolu
belirsiz bir gelecegin tehlikelerini gdze alir; fakat iktidar: elinde
tutar, zaman icinde pekistirir ve kendi rakiplerini dagitmak
icin kullanirlar, ¢cok da fazla sayida ve yiiksek derecede egitim-
li olmayan yonetici kadrolarini her yere dagitirlar. Siifin bii-
tiiniiniin ihtiyaglarini daha iyi temsil eden tek bir parti bayrag:
altina girmesi, sakin dénemlerdekinden daha hizla ve adeta
simgeh hiziyla meydana gelmis bile olsa, organik ve olagan bir
olaydir. Bu da tiim toplumsal sinifin, yasamin en biiyiik soru-
nunu ¢6zebilecek ve bir 6lim tehlikesini savugturabilecek nite-
likte oldugu diisiiniilen tek bir énderlikte birlesmesi anlamin
tasir. Krizler bu organik ¢oziimleri bulamaz; ancak bu ¢6ziimii
karizmatik bir lider getirirse, bu durgun bir dengenin varligina
isaret eder (bunun &geleri daginik olabilir, ancak belirleyici
olan ilerici gii¢lerin heniiz olgunlasmamis olmasidir); bu higbir
grubun, ne muhafazakarlarin ne ilericilerin kurtariciy1 yenecek
giicli oldugu ve muhafazakar grubun bile boyle bir basa ihti-
ya¢ duydugu anlamina gelir (bkz. Louise Bonaparte’tn 18 Bruma-
ire’i) (SPN, 210-11).

Temsil sistemi krize girdiginde, yonetici siruf igin 6ncelikli
sorun kendi diisiisiinii engellemek ve kendisini yonetici siif
olarak yeniden orgiitlemektir. Hegemonya krizinin farkindadir
ve diger simuflar1 kendi projesine uydurma projesine devam
edebilecek konumda degildir. O halde yonetici simif, uzlaginin
olugmasi igin temsili sistemi ve partileri orgiitler olarak artik
kullanamaz. Kendisini, yonetici sinif tarafindan belirlenen yeni
gorevleri yerine getirme yetenegini tagiyan “tek parti” olarak or-
taya koyan (sivil ve askeri) biirokrasinin etrafinda birlestirip or-
ganize eder. Biirokratik sistemin organik tahakkiimii bdylece
Ozetlenir.

Bu tahakkiim, Gramsci'nin de agiklamaya devam ettigi gibi,
sadece (yOnetici sinifin partisi) devlet iizerinden goriiniir olmaz,
aym zamanda toplumsal orgiitler, partiler ve (devlet olduklar:
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yerlerde dahi ezilen siniflannkini de kapsayan) kiiltiirel kurum-
lar da buna dahildir.

Bu olgu diizeni siyasi partilerle ilgili en énemli sorulardan bir
tanesiyle —6rnegin, partinin aligkanliga, mumyalasma ve koh-
nelesme egilimlerine kars1 gelme kapasitesi— baglantilidir. Par-
tiler, hayati anlarda durumu kendi siniflarinin yararina etkile-
yebilmek i¢in var olurlar ve orgiitlenirler; ancak her zaman
kendilerini yeni gorevlere ve donemlere uyduramazlar, ne
mevzu bahis olan iilkede ne de uluslararasi alanda tiim giig
iligkileri (ve boylece de kendi siniflarinin géreceli konumu) ile
pari passu” gelisirler. Partilerin gelisimini analiz ederken top-
lumsal gruplarini, kitle iiyeliklerini, biirokrasilerini ve Genel
Kurmayni birbirinden ayirmak gerekir. Biirokrasi, en tehlikeli
bicimde dar goriislii ve tutucu olan giictiir; eger biirokrasi da-
yanigma halinde ayr1 bir ziimre olusturarak kendisini iiye kit-
lelerinde bagimsiz goéren bir yap1 olusturursa, parti de sonun-
da kohnelegir ve hayati krizler aninda toplumsal igeriginden
styrilir ve boglukta kurulmus olarak kalir (SPN, 211).

Gramsci'ye gore partilerin boyle biirokratiklesmeleri, siruflarin
kendi gelisimleri siiresince kendilerine bigtikleri gérevlerin ta-
nimindan kaynaklanmustir. Partiler 6nderlik etmek icin ortaya
cikarlar ve simuflarin yayilmasim orgiitleyip ve evrensellesme
projelerini yerine getirirler. Oysaki hegemonya kurmay1 basa-
ramadiklar1 ya da savunmaci konuma itildikleri zaman —ig ta-
hakkiim islevini géren— parti biirokrasisi iistiin gelmeye basglar.
Bu, partinin siruftan ayrilmasiyla sonuglanir ve parti bu sonu-
cun karsiig1 olarak kéhne, siyasi olarak sekter ve teorisinde de
dogmatik bir hale doniisiir.

Biirokrasinin tahakkiimii, 1929-1930 krizine Amerikan, fagist
ve Stalinist tepkilerin ortak 6gesidir. Bu tepkiler, bu uzun do-
nemli krizleri ¢6zemedi. Biirokrasinin iyice yerlesmesi krizlerin

* Ayni hizda (¢.n.).
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ne kadar yerlesmis oldugunu ve liderler ile yonetilenler arasin-
daki iligkinin ne derece kristallestigini gdsterir.

Ne var ki organik krizlere kars1 bu tepkiler gelistirilirken,
biirokrasinin igyapisinda bir degisim gerceklesir. Bu degisim,
niifus kitlelerinin kolektif davrarusini yaratan ve iiretimin yeni
yontemlerine (6rnegin, montaj iiretim hatt) ve emegin rasyo-
nellestirilmesine baglh olan siirecin Orgiitlerumesi ve kontrol
edilmesi ihtiyacindan dogar. Teknokratik bir biirokrasi dogar;
bu, idarenin teknik kriterini, kapitalist {iretimin rasyonellesti-
rilmesi siirecinin gereklilikleriyle daha ¢ok uyum icinde yansi-
tir. Bu biirokrasi ilk basta kenarda durur ve adim adim gelenek-
sel biirokrasinin yerine gecer. Yeni teknokratlar artik eski yone-
tici siufa bagh degildir, fakat yeni yonetici sirufa organik olarak
baghdir.

Gramsci bu siireci “Aydinlarin Tarihi Uzerine Deneme-
ler”de analiz etmistir:

Modern diinyada, bu sekilde anlagilan aydinlar kategorisi da-
ha 6nce hi¢ olmayan bir yayilma gerceklestirmigtir. Demokra-
tik-blirokratik sistem, temel egemen grubun siyasi gereklilikle-
ri tarafindan megrulagtirilsalar da iiretimin toplumsal gerekli-

likleri tarafindan hi¢ de mesrulastirilmayan biiytiik bir gérevler
y1ginin1 dogurur (SPN, 13).

Biraz daha ileride, Gramsci sunu agiklamaktadir:

Modern uygarlikta, tiim pratik faaliyetler ¢ok karmagik hale
gelmistir ve bilimler giindelik hayatla harmanlanir, yani her
pratik faaliyet yeni bir okul yaratmaya, kendi yonetimi ve uz-
manlar1 i¢in bu okullarda 6gretim yapacak yiiksek seviyedeki
uzman aydinlar1 yaratma egilimi gosterir. (...) Okullarin miif-
redat ve organizasyon krizi, rnegin modern aydin kadrolar:
olusturma politikasinin genel gergevesinin krizi, genis alanda
daha kapsayici ve genel bir organik krizin bir vechesi ve dalla-
nip budaklanmasidir. (...) Hem gehirlerde hem de kirsalda sa-
nayi temelinin gelismesi yeni tip kentsel bir aydina ihtiyacin
dogdugu anlamina gelir. (...) Bu ayn1 zamanda miizakereye
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dayali yapilarin artan bir sekilde kendilerini iki “organik” y6ne
ayristirma egiliminde gozlemlenebilir; bu iki yon kendi 6zle-
rinde olan miizakere faaliyeti ve iizerine kararlar almak zo-
runda olduklari sorunlarin en bagta uzmanlar tarafindan ince-
lendigi ve bilimsel olarak analiz edildigi teknik-kiiltiirel faali-
yettir (SPN, 26-27).

Gramsci, teknik aydinlarin yetistigi kosullar1 —iiretimin ve
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan kurumlarimn pratik ihtiyag-
lar1— belirlemekten, biirokrasiyi ilgilendiren degisimlerin daha
6zel bir incelemesine gegmektedir.

Bu ikinci faaliyet yeni bir yapi ile biitiiniiyle biirokratik bir ya-
p1 yaratmugtir; miizakereye dayali yapilar icin teknik materyal
hazirlayan 6zellesmis uzmanlar haricindekiler i¢in, ikinci bir
gorevlilik alan1 yaratilir ve az ¢ok tarafsiz “goniilliiler” sanayi-
den, bankalardan ve finans kurumlarindan segilir. Bu, kariyer
biirokrasisinin sonug olarak demokratik rejimler ve parlamen-
tolarin kontrolii altina girmesinin saglandig1 mekanizmalardan
biridir; simdi ise bu mekanizma organik olarak genisletilir ve
hem rejimlerin hem de biirokrasilerin kontroliine giren 6zel gi-
risimin biiyiik uzmanlarini kendi alanina dahil eder. Bahsedi-
len, politika tekniklerinde uzmanlasmis personel ile bugiiniin
biiyiik ve karmasik ulusal toplumlarinin temel pratik faaliyet-
lerinin idaresindeki somut problemlerinde uzmanlasan perso-
neli entegre etmeye egilimli 6nemli ve organik gelisimdir. Oy-
leyse, disaridan bu egilimleri defetmeye yonelik her adim, ah-
lak¢1 vaazlar ve retorik agitlardan bagka bir sonug iiretmez.
(...) Sadece formel-yasal faaliyetler icin hazirlanan geleneksel
politik “lider” kohnelesir ve Devlet hayat1 igin bir tehlikeyi
olusturur (SPN, 27-8).

Gelenekselden teknokratik biirokrasiye —bir anlamda {iretim
ve emegin rasyonellestirilmesi ihtiyacindan dogsa da— bu gegis,
liderler ve yonetilenler arasindaki iliskilerde karmasik bir degi-
sime neden olur. Temsili-biirokratik rejimin liberal sekilde o6r-
giitlenmesinden bu rejimin teknokratik temelde 6rgiitlenmesine
gecisi de igerir. Bu noktada teknik yeterlilik temsil siireciyle riza-



94 | Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar

nun yaratilmasiru tahakkiim altina almaya baslar. Sonug, ideolo-*
jik icerigin bosalmasidir. Riza artik retorik tartisma iizerinden
degil, belli ideolojik igerik olmaksizin davrarussal stereotiplerin
devreye girmesi iizerinden olusturulur. Karmasik teknikleriyle
kitle medyasi, ideolojinin tasiyicilar1 olarak biirokratlarin yerini
alir.

Gramsci'nin biirokrasi teorisi burada ele alinan genel kav-
ramlarla bitmez. Kitle partilerinin evrimini, biirokratiklesme sii-
recini, 6zellikle biirokratik merkeziyetciligin sorunlarina yogun-
lastig1 parti teorisinde gelistirir.

“Devlet hayatimn okullar1” olarak partiler, liderler ve takipgileri
arasmndaki iliskinin orgiitlenmesi igin birer modeldir. Biirokratik olduk-
lar1 élciide biitiin olarak toplumda var olan devlet ve toplum arasmdaki
aym tiirden baglantilarm yeniden iiretilmesine katkida bulunurlar.
Gramsci'ye gore burada sorulmas: gereken soru, sosyalist bir projenin
pargast olarak temsiliyet ve biirokrasinin sorunlarina farkh, daha de-
mokratik bir ¢oziimiin gelistirilip gelistirilemeyeceZidir (Editoriin
Notu).



DEVLET VE POLITIK STRATEJI






HEGEMONYA, MEVZI SAVASI VE POLITIK
MUDAHALE

Anne Showstack Sassoon

Hegemonya, hi¢ tartismasiz bir sekilde Gramsci’'nin diistincesinde anah-
tar kavramdir. Bu kavrami, bir tilkenin “hegemonizm”inin onun egemen
olma arzusunu ifade ettigi uluslararasi iliskilerdeki kullanimindan farki
bir sekilde kullanmistir. Gramsci’nin hegemonya kavraminin eksiksiz bir
tammini, icinde barindirdigi karsithk, bir biitiin olarak Gramsci'nin ¢a-
hismasinin yapitasi olarak dider bircok kavramla da baglantili olmasi
dolayisiyla birkag kelimeyle yapmak imkansizdir. Gwyn Williams bu
kavramin iyi bir tanimini yapmustir:

Gramsci “hegemonya” ile sosyopolitik bir durumu ifade et-
mektedir. Bu, kendi terminolojisinde toplum felsefesi ve prati-
ginin birbirinin i¢ine gectigi ya da esit oldugu bir “ugrak”, be-
lirli bir yagsam seklinin ve diislincesinin baskin oldugu, tek bir
gerceklik kavraminin tiim kurumsal ve 6zel goriiniimleriyle,
6ziinde biitiin zevk, ahlak, gelenek, dini ve siyasi ilkeler ile
tiim toplumsal iligkiler, 6zellikle de bunlarin entelektiiel ve ah-
laki ¢agrisimlarinin tiim topluma yedirildigi sosyopolitik du-
rumu ifade eden bir diizendir. Burada kastedilen illa ki bilincin
olmasina gerek olmayan bir yonelim ve denetim unsurudur.
(“Gramsci’s Concept of ‘Hegemonia’”, Journal of the History of
Ideas, no. 4, 1960, s. 587)

Etki, liderlik, kdiltdr, fikirler, orgiitlenme de isin icindedir. Ne var ki
Gramsci devleti, gli¢ arti riza ya da zor ile zirhlanmis hegemonya olarak
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tamimladiginda gliciin devlet kurumlari tarafindan kullanilmasim azim-
samakta midir? Kisisel tarihi g6z 6niinde bulunduruldudgunda, ¢alisma-
sinin bir¢ogu fasist bir hapishanenin iginde retildidi icin bunu yapmis
olmasi sagirtici olur. Bu makale, Gramsci'nin zor ve rizayi birbirlerine ba-
gimh olarak gérdiigini; kitle 6rgtitlenmelerinin modern zamanlarin-
daki her devletin bir yandan rizaya dayanirken, bir yandan da zorun kul-
laniminin bu rizaya bagh oldugunu 6ne stirmektedir. Gramsci parla-
mentonun roliinii abartrmis midir? isci sinifi hareketinin burjuva politika-
sini taklit etmesini 6nermis midir? Tiim bunlar burada dedinilen sorular-
dan bazilandir.

* % ¥

Gramsci'nin hegemonya kavramina gesitli baglamlarda artan
sayida verilen referanslar genellikle bu terimi teorik olarak tar-
tismaksizin kabul ederler. Marksizm igerisindeki giincel tartis-
malar, dzellikle de Marksist bir siyaset ve devlet teorisi gelistir-
meye yonelik girisimler baglaminda Gramsci'nin fikirleri ilgi
odag olusturmustur. Bu fikirler Fransa ve Italya’da genis caplt
tartismalarin, 6zelikle de devrimci partinin rolii, demokrasi ve
sosyalizm sorunu, Bat1 Avrupa’da devrimci stratejinin dogasi
ve SSCB’de sosyalizmi kurmamn zorluklari tizerine tartismala-
rin zaruri bilesenleri oldular. Dahasi, “Avro-komdiinist” olarak
tanumlanan birka¢ komiinist partinin stratejilerinin ortak bile-
senlerinin elestirileri, bu elestirinin temelinde oldugu diisiinii-
len Gramsci'nin devlet kavramurun elestirisiyle yapilagelmistir.
Gramsci'yi anlamaktaki zorluklar ve —onun diisiincesinin
hi¢ stiphesiz anahtar kavrami olan— hegemonya hakkindaki ge-
nis tartisma goz oniinde bulunduruldugunda, onun diisiincele-
rinin dogru bir kavranusinin merkezindeki ii¢ 6zellige yogunla-
sarak belli yanlis anlamalarin karsisinda bir seyler séylemek is-
tiyorum. [k olarak Gramsci, hegemonya kavramini devleti be-
lirli bir tarihsel donem igerisinde analiz etme ¢alismalarinda ge-
listirir. Yani, onun modern devlet analizi, kapitalizmdeki degi-
simlerin celigkili etkileri ve bu degisimlerin bir yandan emper-
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yalizm ve tekelci sermayeyle diger yandan da Rus Devrimi‘yle
ortaya ¢ikan somut sorunlarla sirurlar belirlenen sosyalizme ge-
¢ise uygun devrimci bir stratejinin yaratlmasina iligkin sonugla-
rin1 analiz etmeyi tasarladigl amaarun pargasidir.

Ayrica, hegemonyanin politik temeli onun Fransiz Devrimi
ve Risorgimento iizerine ¢alismalar1 ve burjuva devrimlerinin
bu Ormeklerinden ¢ikartilacak politik derslere dayanmaktadir.
Gorebilecegimiz gibi, Gramsci'nin, hegemonyasini kurmay1 ve
alternatif bir tarihsel blok insa etmeyi hedefleyen is¢i smifi igin
politik bir stratejiye yonelik anlatilar1 olduk¢a karmasiktir ve
basit bir sekilde burjuva ile proleter devrimleri arasinda bir si-
metri onermez. Son olarak, yukarida anlatilanlarla ve Grams-
ci'nin teorisinin somut politik strateji ve taktiklere uygulanma-
styla alakall olmak iizere 6zel bir duruma iliskin uzlasmalar
iliskisi olarak ve belli sirurlar icinde ele aldig1 hegemonya tar-
tismas1 gelmektedir.

Bu o6zellikler g6z oniine alindiginda bazi yorumlarin yeter-
sizlikleri de apacik ortaya cikar. Anglo-Sakson literatiirde bun-
larin muhtemelen en yaygiru, hegemonyay:r Weberci anlamda
bir megrulastirma ya da “yanls biling”, bir beyin yikama siireci
olarak goriir.! Gramsci her ne kadar siyasetin dogasinin “mas-
kesini indirmeye” niyetlenmis olsa da, isci smifiru, kiiltiiriin sa-
dece bir nesnesi olarak ele alan bir sorunsalin ve is¢i sirufim sinif
miicadelesinden soyutlayan fikirlerin olduk¢a disindadir. Bu
noktada hegemonya sadece ideolojik ve kiiltiirel bir faaliyete
indirgenir. Bunun bagka bir sonucu, siyasi bir partinin hegemo-
nik miidahalesini basitce farkh fikirler ve farkh bir kiiltiir icin
miicadele olarak gdstermis olmasidir. Bu da alternatif bir hege-
monyanun icerigini belirlemenin karmagikhigiru gizler. Bu igerik

! Carl Bogg, Gramsci’s Marxism, Londra, 1976. Bogg bu eserinde hege-
monyay1 yanls bilincin devam ettirilmesi olarak goriirken, Ralph Miliband,
State in Capitalist Society, (Londra, 1969) eserinde hegemonyay1 mesrulastir-
maya indirger.
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ancak var olan toplumsal formasyonu devam ettiren tarihsel
blogun siirekli bir analiziyle yaratilabilir. Pesi sira politik bir
stratejiyi belirleyen bir analizdir bu.

Diger bir tartismali yon ise hegemonya miicadelesinin alan:
ile ilgilidir. Gramsci'nin ¢alismalarindaki sivil toplum ve siyasal
toplumu belirlemenin zorluklarindan daha 6nceleri s6z edilmis-
tir2 Ayn1 zamanda siyaset, devlet ya da siyasal toplum zorun
kamusal alani olarak indirgemeci bir sekilde anlasilirken, he-
gemonya miicadelesini sivil toplumda konumlandirma gibi bir
egilim vardir. Bu anlamda Togliatti'nin, Gramsci'nin ¢alismala-
rinda toplumsal formasyonun bu iki yiizii arasinda gercek ya
da tozel bir farklihktan ziyade metodolojik bir farklihk oldugunu
soyledigi yorumu olduk¢a yararhidir?® Bu, dar anlamda devlet
ve Gramsci'nin ¢alismalanrun nesnesi olan bir biitiin olarak top-
lum arasindaki degisen iligkilerdir. Dahasi, suras1 vurgulanma-
lidir ki Gramsci, zor ve rizay: asla birbirinden ayirmamus, bun-
lar1 her zaman birbiriyle iliskilendirmistir. Tek, karmasik ve ca-
tismal1 bir fenomenin, —kendisini yeniden kurma ve yeniden
iiretme kabiliyetini, baskin iiretim bi¢imini elinde tutan— siruf
egemenliginin farkhi vechelerinin birbirinden ayrilamaz oldugu
gercegi, tam da devlet ve toplumun modern dénemdeki yeni
iliskisiyle alakahdr.

Gramsci'nin “kiiltiirci” ve “ideolojistik” okumalari, diisii-
niirtin devlet kavraminin zorun bilegenlerinin ve giiciin kulla-
nimurun etkililigini hafife alan “zayif” bir kavram olarak elesti-
rilmesi temeline dayanir. Bu goriis Gramsci'nin devlet kavra-
muru ve onun stratejik sonuglarni, mevzi savasini, is¢i simfirun
savunmaci bir miicadele yiiriitmek zorunda birakildig: bir dé-

2 Perry Anderson bunu uzun uzadiya tartisir. “The Antinomies of
Gramsci”, New Left Review, 100, 1977. Bkz. “State and Civil Society”, SPN
i¢cinde, Girig boliimii, s. 206-209.

3 Bkz. Togliatti, “Leninism in the Thought and Action of A. Gramsci”,
On Gramsci and Other Writings iginde, Londra, 1979.
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nemin iiriinii olarak goriir. Gramsci'nin savi, ashnda, Ikinci En-
ternasyonel’e damgasini vuran ve Komintern siyasetinin ansi-
zin gelisen zikzaklannun temelini devam ettiren savuranaci ve
saldirgan strateji ikiliginin 6tesine ge¢mek i¢in bir adimdir.

Modern Devlet

Gramsci'nin hegemonya (ve mevzi savasi) kavramlarin 6zel bir
tarihsel donemdeki devlete iligkin olarak gelistirdigini anlamak
son derece onemlidir: Yani finans kapital ve tekelin egemenli-
giyle emperyalizm dénemindeki devlet. Gramsci'nin 1919-1920
doneminde yazdiklar1 hapishane defterleri serisiyle iliskilendiri-
lirse bu durum ¢ok daha agik¢a goriiliir. Erken dénem yazila-
rinda Gramsci, liberal devletin krizini ve burjuvazinin 6zel bir
tarihsel baglamda tiretimi temin etmesinin zorluklarindan bah-
seder. Bu, onun ig¢i sirufirun burjuvazinin yerine egemen bir si-
nif olarak, bu egemen siufin tiim yonleriyle gegebilecegi 6zel
bir sansa sahip olduguna dair savirun temelini olusturmaktadr.

Su da unutulmamalidir ki, hegemonya kavrami Rus Devri-
mi'nin ardindan sosyalist bir devlet kurmanin sorunlarinin so-
mutlagtigl, bu sorunlarin Komintern ve genelde isci simnufi ara-
sindaki genis tartigmalarin konusu oldugu bir donemde gergek-
lestirilmistir. Gramsci'nin 6zgiin bir nitelikte gelistirdigi hege-
monya kavraminun, bu kavramin kendisi yaygin olarak kulla-
nildig1 zamanlarda, hem ileri kapitalist iilkelerdeki yeni bir stra-
teji icin teorik zemin 6nerme adimi olusturdugu, hem de sosya-
list bir devlet kurmarun teorik araglariru sagladigi 6ne siiriilebi-
lir. Bu, ne Marx'in ne Engels’in ne de Lenin’in tam olarak kesfet-
tigi, tarihsel agidan yeni bir gérevdir.+

4 Buharin, Stalin ve Gramsci tarafindan bu kavramin kulanuminun bir
kargilagtirmasi i¢in bkz. Christine Buci-Glucksmann, Gramsci and the State,
Londra, 1980.
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Gramsci'nin hegemonyarnn zor zirhur giydigi biitiinlesik ya
da genislemis devlet diye bahsettigi modern devlet dénemi
hangi zamana denk diismektedir? (SPN, 263). Bu devlet, der
Gramsci, 1870 dolaylarinda baslayan donemde gelistirilen mev-
zi savaginu igeriyor. Icerik yoniinden oldukga zengin olan bir
yazisinda, diger seylerin yan sira, manevra savasinin mevzi sa-
vasinin biitiin bir stratejisi icinde taktiksel bir duruma indirgen-
digini (ama ortadan kaldirilmadigin) belirterek sunlar1 soylii-
yor:

“Siirekli Devrim” adi verilen siyasal kavram, 1789’la Thermidor
arasindaki evrede Jakobenlerin deneyimlerinin bilimsel bir an-
latim1 olarak 1848’den 6nce ortaya ¢ikmisti. Bu ¢oziimleme bii-
yiik kitle partilerinin ve biiyiik sendikalari heniiz var olmadig: ta-
rihsel bir doneme aittir ve o dénemde toplum hala degisken bir
durumundaydr: Kirsalin geri kalmigligi, birkag kent hatta tek
bir kentin siyaset ve Devlet giicii izerinde tekele sahip olmasi
(Fransa orneginde Paris); gdrece tam gelismemis Devlet aygit: ve
sivil toplumun Devlet faaliyetinden Ozerkligi; ordu giigleri ve ulu-
sal silahl1 giiglerin 6zgiin sistemi; ulusal pazarin diinya paza-
rindan Ozerkligi vb. 1870 sonrast dénemde Avrupa’nin kolonyal
somiirgeci yayilimz ile tiim bunlar degisti: Devletin i¢ ve uluslara-
ras1 Orgiitsel iliskileri daha karmasik ve hantal bir hale geldi ve
1848’in “Siirekli Devrim” recetesi genisletilerek politika bili-
mindeki “sivil hegemonya” ile agildl. Ayni sey askerlik sana-
tinda oldugu gibi politika sanatinda da gerceklesti: Manevra
savasl giderek cephe savagina doniistii. (...) Cagdas demokra-
silerin kitlesel yapusi, ister devlet 6rgiitii olarak ister sivil top-
lumdaki ortakliklarin karmasasi olarak politika sanat1 alaninda
mevzi savagindaki siirekli takviyeyi ve “siperleri” meydana
getirir: Bu, daha dnceleri savasin “biitiinii” demek olan hareke-
tin sadece bir bolimiidiir (SPN, 242-3, vurgular benim).

Boylece devlet genisledi ve devletin sivil toplumla iligkileri em-
peryalizm doneminde ve isci smifirin sendikalarda ve siyasi
partilerde orgiitlendigi donemde, yani genelde biiyiik orgiit-
lenmelerin oldugu dénemde degisti. Dahasi, is¢i siufirun yeni
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bir tip devlet kurma potansiyelinin tarihsel bir 6rnegi olan Paris
Komiinii, Avrupa’ya musallat olan yeni bir “hayalet”tir. Bu, kit-
lelerin siyasetin icinde yer aldigy, siyasette tarihte ilk defa, siyasi
partilerin taban kitleleriyle, bu katilimun igerigi nasil olursa olsun
parlamentoda temsil edildikleri bir dénemdir. Siyasi &zneler
olarak gorevlerini yerine getirmeleri igin kitlelerin iktisadi ve si-
yasi orgiitlenmeleri yeterli olmasa da gerekli bir kosuldur. Artik
onlar, yeni bir toplum kurma potansiyeli anlaminda siyasi bir
mildahale potansiyeli tagimaktadirlar. Bu potansiyel bundan
boyle somut durumun kaha bir dzelligidir (SPN, 106). Ayru
zamanda burjuva toplumsal formasyonu bundan sonra tiim
toplumun gelisimini temsil etmez, yiikselen kapitalist donem-
deki gibi de “ilerici” degildir.

Kitleler ve siyaset arasindaki yeni iligskinin icerigi, mevzi sa-
vag1 sadece 1921 sonrasi doneme ve is¢i sinifi hareketinin dev-
rimci kaderinin kotii gitmesine uygulanabilen savunmac bir
stratejiye indirgendiginde gérmezden gelinir. Gramsci'nin teo-
rik ve stratejik bildirimlerinin bu sekilde indirgenmesi, sirasiyla
Ozgiin bir taktik ya da siyaset, 6zellikle de “Birlesik Cephe” ve
de Rusya’da NEP'in yiikselmesi ile baglantihdir. Bu yorum ge-
nellikle Gramsci'nin su yazdiklarina dayanur:

Bana 6yle geliyor ki Ilyi¢ 1917'de Dogu’ da basariyla uygulanan
manevra savagindan Bat1’da tek miimkiin yol olan mevzi sava-
sina ge¢menin gerekli oldugunu anlamisti. (...) Bu “Birlesik
Cephe” formiiliiniin anlami1 da benim igin bu. (...) Fakat Ilyig,
formiiliinii genisletecek zaman bulamadi —bunu sadece teorik
olarak yapabilecegi de akil da tutulmalidir... (SPN, 237-8).

Bu metin benim de asagida tartisacagim gibi Dogu ve Bati
kargilagtirmasiyla devam ediyor. Burada alintilanan metin,
sosyalizme gegisteki gecici gerilemeden ziyade, politikarun de-
gisimini ileri kapitalist iilkelerin dogasinin temel analizine gore
anlama gerekliligi agisindan okunabilir. Gramsci bir dizi yazi-
da, Bat1 Avrupa’da Birinci Diinya Savagi sonrasindaki dénem-
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de Ekim modelini uygulama ihtimali varmuis gibi goriilebilirken,
devletin modemn genis devlet oldugunu, bdylece de tarihin bu
doneminin hi¢bir arunda manevra savasinin bir strateji olarak
yeterli olamadigir ileri siirdii® Bu aslinda Birinci Diinya Sava-
s1 sonrasi donemde siyasi ve ekonomik sistem kriz i¢inde ol-
dugundan, o donemi basit¢e “devrimci” sayan tiim sol goriis- -
liilerin bir elestirisi ve Ozelestirisini tegkil eder. O halde, strate-
jideki bir degisimin teorik temeli, cagin tiimiindeki modemn
devletin dogasina iliskin olarak yapilmak zorundadir, kapita-
lizmin duraganlig1 icindeki dalgalanmalara degil.

Gramsci'nin hegemonya kavramin gelistirmesinin bir yonii
de onun finans kapitalin egemenligi donemindeki devlet ve
toplum arasindaki yeni iligkiyi analiz etme girisimiyle ilgilidir.
Gramsci 1919-1920 yillarindaki makalelerinde, kitlelerin gercek
ya da potansiyel orgiitlenmeleri donemindeki devletin toplu-
ma giderek artan miidahalesinin celigkili sonuglarinu dogrudan
analiz etmeye girisir. Bu makalelerde, tekelci kapitalizmin sa-
vagla artan, bireysel girisimcinin ve yatirimin geleneksel kay-
naklanrun roliinii ve sonugta da tiim insan gruplannun top-
lumsal ve ekonomik rollerini azaltan egemenligini tartismstir.
Ornegin agagidaki parca, bireysel girisimcinin ekonomik (ve
ideolojik) diisiistinii ve devletin roliindeki degisimleri inceler.

Fabrika bagimsiz bir varlik degildir. Hammaddeleri akillica
almak ve {iretilen nesneyi karl bir sekilde satmak igin ticari
teknik bilgiye sahip olan (6zel miilkiyete 6zgii olan ¢ikar tara-
findan kamgilanan) miilkiyet sahibi-girisimci tarafindan yone-
tilmez. Bu islemler tek tek fabrikalardan alinmis ve ayni firma-
ya ait olan fabrikalar sistemine devredilmistir. Is burada da
bitmez: Tiim bunlar bir banka ya da bankalar sisteminin elinde top-
lanmugtir. (...) Fakat, savas boyunca ve savasin bir sonucu ola-

rak, sanayiye hammadde saglayan, 6nceden hazirlanmis bir
plana gore bunlarin dagitimini yapan ve iiretimin tek alicisi

5 Bununasil tartishgim gérmek igin bakiniz, a.g.e. s. 234-235.
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olan devlet degil miydi? Peki, miilkiyet sahibi-girisimci, sanayili-
deri tipine ne oldu? (...) Bu tip kayboldu, emek araglarirun geli-
simi, {iretim ve ¢alismanm yiiriitiildiigi teknik ve ekonomik
gelisim siirecinde tasfiye edildi... Kendi “haklari” dogrudan
devlete teslim etti, boylece o da onlari1 kiyasiya korudu. Bu yol-
la da Devlet, emek araglarinin tek sahibi oldu ve girigimcinin
tiim geleneksel islevlerini ele gegirdi... (PWI, 165. Vurgular be-
nim).

Gramsci'nin yazilarinda pek olgunlagsmamus kalan finansal k-
pitalin roliine iligkin geliskin bir inceleme ortaya koydugunu
iddia etmeden, toplum ve siyasetteki degisimlerin, ozellikle de
kokleri ekonomideki degisimlerden gelen kitleler ve devlet ara-
sindaki degismis iliskinin erken doneme ait oldugu ve bunun
Gramsci'nin kesfinin kahic1 bir 6zelligi oldugu soylenebilir.

Daha sonralar1 Defterler'de, Amerikancilik, Fordizm ve pasif
devrim {izerine yazdiklar cercevesinde Gramsci, finans kapita-
lin farkl politik rgiitlenme bigimleriyle baskin oldugu iilkeler-
de (6rnegin, Roosevelt'in Birlesik Devletler’i, Nazi Almanya'si
ve fasist Italya), ekonomi anarsisini yok etmeye yonelik girisim-
lerde planlama unsurlanmun bir uygulamasirun var oldugu o-
gusu lizerine yorumlarda bulunur. Devletin ekonomiyle iliskisi,
toplumsal orgiitlenmelere (6rnegin, farkl refah sistemi bigimle-
ri) miidahalesi esliginde ve bununla iliskili olarak, ozellikle
1914-18 savas doneminde siyasi aktorler olarak ortaya gikan kit
leleri orgiitleme ihtiyaci, geleneksel sirurli burjuva devletindeki
temel bir degisimi olusturmaktadir. Kapitalizmin bizzat kendi
gelisimi tarafindan tehdit edilen, bir¢ok degisik siyasi bigimler-
de ifade edilen, ekonomiden ¢ekilen, “bekgi” islevi ile sinirla-
nan, ideolojik olarak uzlastirilabilir olarak sunulan catismalar
denetleyen devletin geleneksel liberal kavranustyd:.

Bu yeni rolii ve toplumla yeni bir iligkisi olan devlet, ancak
bir smnifin egemenligi her yoniiyle incelendiginde, zor ve nza
birlikte ve eger devlet sadece bir sinifin gii¢ araci (Marx, Engels
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ve Lenin tarafindan yapilan klasik tarumlama) olarak goriilme-
den, fakat tiretimin toplumsal iligkilerinin yeniden iiretilmesini
saglayan tiim alanlardaki tiim degisik faaliyetler olarak goriil-
diiglinde anlagilabilir. Sadece Kilise degil, fakat mahkemeler ve
okullar da siyasi ve “6zel” islevleri bir araya getirirler. Grams-
ci'ye gore:
(...) her devlet en 6nemli islevlerinden birini yerine getirerek,
genis halk yiginlarini belirli bir kiiltiir ve ahlak diizeyine (ya
da tipine) yiikseltmis olmas: Ol¢iisiinde ahlakgidir. Bu diizey,
iiretici giiclerin gelisme ihtiyaciyla ve giderek yonetici sinifin ¢ikarla-
riyla uyum icindedir. Olumlu egitici islev olarak okul, baskici ve
olumsuz egitici islev olarak da mahkemeler bu anlamda Devle-
tin en 6nemli etki alanlaridir: Fakat gercekte, bu amagla isleyen
bagka bir¢ok girisim ve etkinlik de vardir —aslinda bunlar ydne-
tici smifin siyasal ve kiiltiirel hegemonya aygitini olusturmaktadr
(SPN, 258. Vurgular benim).

Ayni zamanda, Gramsci'nin klasik, sinurh liberal - devletin
krizine iliskin analizinin onun siyasi teorisinin anahtar bir 6zel-
ligiyle ilgili oldugu vurgulanmahdir: Kitlelerin potansiyel des-
tekciligi. Modern ¢agda devlet dontismiistiir; ¢linkii kapitaliz-
min gelisiminin geligkili etkileri tarihte ilk defa 6z-yonetim igin
bir potansiyel tagimaktadir. Yani Gramsci, mevzi savasini goz
oniinde tutarak “kusatma karsihkhidir” diye yazdiginda (SPN,
239) sunu agiklamaya calismugtir: Isci siufi savasacag alani se-
cemez, fakat kitle orgiitlenmelerinin varligirun bu alarun yara-
tilmasinda merkezi bir yeri oldugunu fark etmesi gerekir. Yani
isci sirufi hareketi belirli bir devletle miicadele etmeye zorlamr.
Ne var ki, var olan genis devletin bu bigcimde —zor art1 hegemon-

¢ Gramsci'nin devletin hem dar hem de genis tanumini kullandigindan
bahsetmek gerekir. Ilk anlamuna iligkin olarak (devletin bir gii¢ ya da hii-
kiimet olarak tanumi) kelimenin tam dogru olmasa da en yaygin anlamina
gonderme yapmak i¢in bu kavramn kullarulmasina “yaygin” ya da “smur-
1" sifatlariyla baglar.
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ya— olmasinin ve pasif devrimin farkh bigimlerini kullanarak
mevzi savasinda yer almasinn tarihsel sebepleri vardir. Emper-
yalizm déneminde kitleleri ekonomik olarak orgiitleyen kapita-
list toplumsal formasyon, ister istemez onlarin siyasi orgiitlen-
me, boylelikle de toplumu doniistiirme potansiyelleri i¢in de
zemin hazirlamus oluyor. Gramsci, Marx'in kapitalizmin mutlak
olarak kendisini yenileyecegi ve eski bicimleri, drgiitlenmenin
eski bigimlerini ve eski fikirleri bir krize sokacag: fikrini yeniden
onaylar. Fasist rejim, 6zerk sendika faaliyetini yok etmeye bas-
ladiginda, 1924'te isci kitlelerini orgiitlemenin gerekliliginin ge-
ligkili goriiniimlerinden bahseder:
Sendika tepki basinci altinda orgiitsel olarak zemin kaybeder-
ken, neden onun yerine i¢ komisyon 6rgiitsel alanini genisletti?
(...) Kapitalistler ve fasistler béyle bir durumun yaratilmasina
ve devam etmesine nasil izin verdiler? Kapitalizm ve fagsizm
i¢in, ig¢i stnifinin niifusun diger ezilen siniflarina tarihsel ola-
rak lider olma islevinden mahrum birakilmasi gereklidir. (...)
Gerekli olan sey, fabrikanin disinda, belirli bir alanda toplanan
(sendikalar ve partiler), tiim ezilenler {izerinde devrimci bir et-
ki yaratan ve glicliniin demokratik temellerini hiikiimetten
alan bu orgiitiin yikilmasidir. Ne var ki kapitalistler, endiistri-
yel sebeplerden &tiirii, her tiir 6rgiitlenmenin yikilmasini iste-
mezler: Fabrika disiplininde ve iyi bir {iretim olmasi duru-
munda en azindan asgari bir anayasallik, is¢i sinifinin goster-
digi asgari bir riza varsa miimkiindiir (CPC, 6).

Politik diizeyde kitleler devlete toplumsal bir zemin sagla-
mak icin orgiitlenmelidirler. Kitlelerin siyasi orgiitlenme faali-
yetlerinin icerigi, var olan toplumsal formasyonun yerine bir di-
gerini koyma gorevi icin yetersiz kalabilir. Hegemonik bir mii-
cadeleye girisemeyebilirler. Ne var ki tarihte ilk defa kitlelerin
tam da politika iginde varliklar1 onlarin 6zerkliklerinin 6nkosu-
ludur.

O halde genislemis devlet, kitle hareketinin gelismesinin da-
ima bir tehdit oldugu durumun bir {iriiniidiir. Ayn1 zamanda,
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kapitalist toplumsal formasyonun tiim toplumun sosyal, siyasi
ve ekonomik gelisimini temsil edebilme yetenegi, tekelci kapita-
lizm d6neminde giderek azalmaktadir. Bu, geleneksel siyasi ku-
rumlarin, 6zellikle de Parlamentonun ve (Gramsci'ye gore ftal-
yan Sosyalist Partisi'nin de dahil oldugu) geleneksel siyasi parti-
lerin kendi rollerinin de degistigini gordiikleri hegemonyadaki
krizin temelidir.

Bu tarihsel donemde devletin gerek duydugu toplumsal ze-
minin yeniden kurulmasinin degisik siyasi bigimleri Gramsci ta-
rafindan Sezarizm ve pasif devrim tartismalar: sirasinda ele ah-
nir. Gramsci'nin pasif devrim baglaminda reformculuk, fagsizm
ve ayru sekilde Italyan Risorgimento’su gibi farkli fenomenlere
yaptig1 gobndermeler su iki yaygin 6zellik 6ne ¢ikarildiginda da-
ha iyi anlagilabilir: Bir yandan toplumun ekonomik orgiitlen-
mesine niteliksel olarak yeni 6geler getirirken, 6te yandan degi-
sik toplumsal gruplarin birlesik taleplerinin en azindan bir kis-
muru tatmin etme {izerinden devlet icin siyasi ve toplumsal bir
zemin yaratma, slirdiirme ve ortaya ¢ikarma girigimi.

Surasi netlik kazanmalidir ki modern, genislemis devlet,
1917’de Rusya’da olan devlet degildir. Gramsci sunlari belirtir:

Bu soru (daha karmasik bir sivil toplum ve bunun sonucu ola-
rak mevzi savagl SOI'LISU), a§11m1§ ve zaman agimina ugram1§
bigimlerin hala canli oldugu geri kalmis iilkeler ve somiirgeler
icin degil, modern Devletler icin ortaya atilmistir (SPN, 243).

Rusya ve Batr'y1 karsilastiran o iinlii metin, basitge cografik
bir farklihiga génderme yapmaz. Bu metin, yaygin devletin mo-
dern ozelliklerinin &zgiinliiklerine, zellikle de kitle orgiitleri
baglamina yerlestirilmelidir. Dahasi Gramsci, 6rmegin feoda-
lizmde, toplumun biitiinliigiiniin hegemonyaya dayanmadigim
yazar.

Antik ve ortacag Devleti benzeri merkezilesme, politik-
bolgesel ya da toplumsal olsa da (...) asgariydi. (...) Devlet, be-
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lirli bir anlamda toplumsal gruplarin mekanik bir bloguydu...
Sadece belli zamanlarda sert¢e uygulanan politik-askeri baski
dongiisii iginde, altta kalan gruplar kendi hayatlarini, kurum-
lar kendi hayatlarin1 vb. yagsamaktaydilar ve bazen bu kurum-
lar Devleti hicbir sekilde birbirini ezmeyen farkl iglevlere sa-
hip toplumsal gruplarin federasyonu haline getiren Devlet is-
levine sahipti. (...) Yonlendirici ve baskin grubun aktif hege-
monyasina boyun egmeleriyle modern Devlet mekanik top-
lumsal grup blogunun yerini alir, boylece baz1 6zerklikleri or-
tadan kalkar; fakat bu 6zerklikler partiler, sendikalar, kiiltiirel
dernekler gibi cesitli sekillerde yeniden dogarlar (SPN, 54 ve
sonrast).”

Bunlara ek olarak Gramsci'nin analizinin bazi1 énemli agilardan
Marx, Engels ve Lenin’inkilerden farkl oldugu sdylenebilir.
Klasik Marksist ve Leninist tartisma, kitlelerin etkin bir siyasi
miidahale potansiyelinden neredeyse tamamen diglandig1 bir
duruma dayanmaktadir. Siiphesiz ki Duma’nn, kitlesel politik
ya da sendikal orgiitlenmeler var olmamasina ragmen politik
kurumlan tarihsel ve ekonomik gelismenin ihtiyaglarmna uyar-
lama ¢abasinu dile getirdigi 1917 Rusya’sindaki problem, kitlele-
rin miidahale edebildigi yeni bir devlet yaratip sonra da devam
ettirmekti.

O halde, sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki sinirlar
¢izmenin zorlugu, Perry Anderson’un yazdig® gibi burjuva dii-
stincesine dogru herhangi bir “kaymanin” degil, bu modern
devletin karmagik gercekligini kavrayabilme girisiminin bir so-
nucudur. Bu, Gramsci'nin yazilarina bu anlamda higbir elestiri
yoktur anlamina gelmez. Kuskusuz Ordine Nuovo'daki makale-

7 Gramsci'nin burada mutlakiyetci devleti tarhgmadig1 dogrudur ve bu-
radaki fikrimiz 1917’deki Carlik rejimini her yoniiyle feodal olarak betim-
lemek degildir, fakat basitce sdylesek, Gramsci devletin degisik tarihsel bi-
¢imlerinin aralanndaki farkliliklann farkindadir.

8 Omek olarak bkz. Anderson, a.g.e. s. 25.
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lerinde dile getirdigi, siyasi bigimlerin ekonomideki degisiklik-
lere uyum sagladig1 6nermesinde problemler vardir. Omegin
Gramsci, burjuvazinin kendisini fasizm {iizerinden siyasi ve
ekonomik olarak yeniden iiretebilme kapasitesini ©nemsiz
gorme egilimindedir ve burjuvazinin katmanlanmn degisik si-
yasi ifadelerini tek bir fenomene indirger.® Bu sorunlar ve yeter-
sizliklerden bazilar1 siiphesiz ki Defterler'de de bulunmaktadir
ve bunlarin lizerinde elestirel olarak calisilmalidir. Ne var ki
boylesi elestirel bir ¢cahismarun baslangic noktasi, Gramsci'nin
bu 6zgiin tarihsel ddnemde burjuvazinin egemenliginin bigim-
lerini ve sosyalizme gegiste is¢i sirufina ait bir strateji i¢in sonug-
larin aragtirdig1 projesi olmahidir.

Gramsci'nin Burjuva Devrimi Tartismas:

Diger bir tartismali nokta, Gramsci'nin hegemonya kavraminun
ne dereceye kadar onun burjuva devrimi iizerine olan ¢alisma-
larindan ¢iktig1 sorusuyla ilgilidir. Gramsci'nin, Fransiz Devrimi
ve Italyan Risorgimento’su iizerine ¢alismalarini gz 6niinde
bulundurdugumuzda, tarihsel 6rmeklerden bir model bulma ve
benzer ile yapisal olarak farkl olanlar1 anlamak arasinda 6nemli
bir farklibk oldugunu akilda tutmak gerekir. Gramsci oldukca
nettir; 6megin, pasif devrim teknigi burjuva tarafindan kullani-
labilirken, bu proletarya i¢in uygun degildir.
“Pasif devrim” tezi, Risorgimento déneminin ve karmasik ta-
rihsel ¢alkantilarla sekillenmis her donem igin bir yorumlama-
dir. Bu tezin yarar: ve tehlikeleri (...) “pasif devrim” teorisi Risorgi-
mento’nun Italyan liberalleri icin oldugu gibi bir program degildir,
fakat bir yorumlama kriteridir (...) (SPN, 114. Vurgular benim).

% Bkz. De Felice, Serrati, Bordiga, Gramsci e il problema della rivoluzione in
Italia, 1919-1920, Bari, 1971. Son derece énemli olan bu kitap ve De Felice’nin
diger eserleri, modermn dénemde devlet ve toplum arasindaki yeni iligki te-
masini gelistirmektedir.
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Ayrica Gramsci, modellerin bir baglamdan digerine basit bir bi-
¢imde tasinamayacaginu agtkga belirtmektedir (SPN, 65).

Gramsci'nin Risorgimento tartismasimu goz oniinde tutarak
bazi 6n hususlar belirlenmelidir. Gramsci su soruyla ilgilenmek-
tedir: Italya’daki devlet bicimi neden bdyle “bayagi”du? (SPN,
90). Yani, neden burjuvazinin siyasi egemenliginin kurulus bi-
¢diminin bir tanesi digerinin, 6zellikle de asin derecede sinurlan-
mis bir toplumsal tabaru olan, Vatikan ya da gercek anlamda
halk kitleleri tarafindan tarurunayan bir devlet ihtimalinin iiste-
sinden gelmistir? Bu sorular1 yoneltmesinde ve Risorgimento
tarismalarinda Gramsci'nin yazilar birgok tiistii kapali varsa-
yimla doludur.

flk olarak, hegemonyamn, tek bir sirufi ya da sinflarin bir
kismunu temsil eden toplumsal ve politik giiglerle elde edildigi
varsayllmaktadir. Gramsci, Risorgimento’daki iki politik gru-
bun, ilimlilar ve Partito d’Azione’nin (Eylem Partisi) burjuvazi-
nin farkli kanatlarm temsil ettiginden bahsetmektedir. Tkinci
olarak, her tarihsel durumun toplumsal ve politik giiclerin (sa-
dece simuflarin degil) miicadele alaru oldugu ve bu giigler ara-
sindaki miicadelenin sonuglanmun bu alandaki siyasi kapasitele-
rine (ya da basarisizliklarina) bagh olduguna dair de bir varsa-
yim bulunmaktadir (Q, 961). Bu yaklasim Lenin’in Sbsyal De-
mokrasinin Iki Taktigindeki yénteminden gokga etkilenmistir. Si-
nif miicadelesinin herhangi bir momentindeki gesitli sonuglarin
ihtimali, farkh siruflarin siyasi miidahalesine bagimli olarak,
Lenin tarafindan ortaya konulan savin énemli bir yoniinii olus-
turur ve onun siyasi miidahale kavramini Ikinci Enternasyo-
nel’'de baskin olandan ayirir. Bu, Gramsci tarafindan da su yaz-
diklarinda tekrarlarur:

(...) her seferinde ilerlemeci bir denge noktasinin nasil buluna-
cagini bilmek (herkesin kendi programi anlaminda) siyasetgi-

nin bir sanatidir, orta yolcunun degil, fakat genis bir gelecek
perspektifiyle paralellik kuran siyaset¢inin sanatidir (Q, 1825).
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Son olarak, genis ya da daha kisith sosyal tabanlara dayanan
hegemonyamn daha biiyiik ya da daha kiigiik derecelerine sa-
hip farkh politik tahakkiim bigimleri olduguna dair de bir var-
saymm vardir. Bu durumlar icindeki en 6zel tip ise ilk olarak li-
derler ve yonetilenler, aydinlar ve kitleler (SPN, 97) arasindaki
iliski, ikinci olarak da rekabet eden farkl giiclerin siiregiden po-
litik etkinlikleriyle belirlenir.

Gramsci'nin Fransiz Devrimi'nde Jakobenlerin roliine dair
diisiincelerinin bazi yonleri, iktidar1 elde tutmak ve SSCB'de
sosyalist bir devlet kurmakla ve genelde de devrimci stratejiyle
alakalidir. Su da akilda tutulmalidir ki, Gramsci'nin Jakoben te-
rimini kullanma bigimi calismalar1 boyunca degismektedir ve
de genis halk kitlelerinin ihtiyaclarina cevap veren ve devrimin
kazanimlarini korumakla ortiigsen bir strateji yaratabilecek poli-
tik bir giic anlamina gelmektedir. Miicadelenin bu iki yonii de
birbirleriyle iligkilidir (SPN, 65 ve takip eden sayfalar; 78). Dev-
rim nasil korunabilirdi? Gramsci soyle der:

[lk ihtiyag, karst devrimi imkéansiz hale getirmek icin diisman
gliglerin imha edilmesi ya da en azindan etkisiz hale getirilme-
sidir. Ikincisi ise burjuva kadrolarini genigletmek ve bunu da
ulusal giiglerin basina getirmektir. Bu ise s6z konusu giigleri
harekete gecirmek ve onlar1 miicadeleye itmek icin genelin ¢i-
karlarin1 ve gereksinimlerini tiim ulusal giiglerinkiyle aynilas-
tirmak anlamina gelmektedir. Bu durum ile iki sonug elde edi-
lir: (a) Diismanin akinlarina kars: gelecek daha genis bir hedef,
ornegin devrimin lehine olacak bir siyaset-ordu iliskisi yarat-
mak, (b) Vendée tipi ordularin 6rgiitlenmesini miimkiin kila-
cak her edilgenlik bolgesinden diismani mahrum birakmak
(SPN, 78-9).
Kars1 devrimin gerceklestirilmesi icin diismarun ya da onun po-
tansiyelinin yikilmasi, yeni devlet icin kaha bir taban yaratma-
ya yonelik genis halk kitlelerini birlestirecek olan ilerici smnifin
siyasi onderliginin giiciine baghdir. Bu birliktelik somut bir ta-
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rihsel blok kurma ihtiyacirun ve bu blogun dogasinin dogru an-
lasilmasina dayali somut bir program {iizerine kurulabilir.

Bu bizi Gramsci'nin Risorgimento’da Eylem Partisi'nin baga-
risizlig1 sonucu iimhlarin siyasi miidahalesi ve hegemonya mii-
cadelesinin politik temeli arasindaki karsilastirmasina gotiirtir.
Defterler boyunca var olan tema, Gramsci'nin, somut problemle-
re rasyonel, soyut ve sematik olarak adlandirdig1 yaklasimin
elegtirisidir. Amaciysa, Risorgimento’ya uzanan ve Italyan Sos-
yalist Partisi ve Bordigamin PCI'deki ilk dénem liderligini de
iceren siyaset tarzini elestirmektir. Bu aynu zamanda Trogki'yi
de elestirme sebebidir (SPN, 84-5n).

Gramsci'nin konumunu en agik¢a gosteren tartisma, koylii
kitleleri birbirine baglayan ideolojik bir ¢cimento, onlar1 daha ile-
rici bir sirufa katilmaktan alikoyan ve Vatikanin politik ile eko-
nomik roliinii korumasina yardima olan dinin roliiyle birlikte
yapilmak zorundadir. Italya’da Kilise, genis bir diinya goriisii
sunarak aydinlarin 6nemli bir orgiitleyicisidir; ayn1 zamanda,
toprak tizerindeki belli bir sosyo-ekonomik iligkilerin korunma-
styla daha dogrudan iligkili olan feodal bir toprak sahibidir. Ey-
lem Partisi, 6rnegin Mazzini ve digerleri ruhbanhk karsit ar-
giimanlardan yoksun degildi. Ne var ki Gramsci'ye gore bu
ideolojik ve kiiltiirel miicadele, net bir politik strateji ve duru-
mun var olan potansiyeline eklemlenecek somut bir politik top-
rak reformu programina dayanmamaktaydi. Gramsci, din so-
rununun propagandayla ¢oziilemeyecegi diisiincesini savunu-
yordu. Dinin bir ideoloji olarak siyasi etkilerine, ancak Vati-
kan'in ideolojik ile politik roliiniin toplumsal ve ekonomik te-
mellerinin analizine dayali bir strateji egliginde karsi gelinebilir.

Eylem Partisi'nin Italyan ulus devletinin kurulusunda bast
ceken siyasi bir gii¢ olmasinin tek yolu, béyle somut bir prog-
ram ile genis halk kitlelerini yanina ¢ekmekti. Bu da ihmlilarin
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tarihsel olarak muhafazakar giiclere dayali bir tarihsel blok

kurmalariru engellemis olacakt.
Surasi acgiktir ki, Eylem Partisi kendisini 1limlilarin karsisina
etkin bir sekilde koyabilmek i¢in kirdaki kitlelerle, 6zellikle
Giiney’dekilerle ittifak yapmali ve sadece yapisindaki digsal “sek-
1i” ile degil, fakat Ozellikle de sosyo-ekonomik igerigiyle “Jakoben” ol-
maliydi. Cesitli kralci-kiliseci aydin tabakasi araciligiyla tutucu
bir blok ile bagarilabilecek olan farkli kirsal siniflarin birarada-
lig1 ¢oziilebilir, yeni bir liberal-ulusal yapiya ise ancak su iki
yonden gelecek destekle ulagilabilir: Koylii kitlelerin temel ta-
leplerini kabul ederek ve bunlar1 devletin yeni programinin
biitiinlesik bir parcasi haline getirerek onlarin destegini almak
ve orta ile alt tabakanin aydinlarina ve onlar1 en ¢ok ilgilendi-
recek konulara yogunlasarak bu kesimin desteginin alinmasi
(devletin yeni bir aygitinin istihdam olanagi sunmasi beklentisi
bu tabakanin ciddi sekilde ilgisini ¢ekebilirdi; koyliiniin de
beklentilerine dayandig: i¢in bu olasilik somut bir goriiniime
kavusmus olmasi halinde) (SPN, 74. Vurgular benim).

Gramsci, 1limhlarin kendi gorevlerini ¢ok iyi kavradiklarin ya-
zar (SPN, 108). Ihmlilar, toprak reformunu engelleme giiciine
sahiplerdi ve bu sekilde de toprak sahiplerinin ¢ikarlarindan
destek alarak gorece geri kalmis politik bi¢im iginde gayet sirarh
bir toplumsal taban ile ulus-devlet yaratmislardir.

Bu tartismadan ¢ikarilabilecek pek ¢ok sonug vardir. Birinci-
si, Gramsci 6zellikle degisik toplumsal giicler ve politik grupla-
ra uygun diisen farkh politik miidahale durumlar1 oldugunu
one siirer. Ornegin, Jakobenler aslinda kitle destegi yaratmada
basarili olmus ve onlarin esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik sloganla-
r1 da durumun ihtiyacina cevap vermistir (SPN, 78). Ne var ki
bu sloganlar, burjuva toplumsal formasyonu somiirii sekillerine
dayandig 6lgiide iitopik kalmaktadir. Risorgimento’da, ilimhla-
rin olast hegemonya modeli, “diismanlarin elitlerinin sogurul-
mas! ve ekonomik olarak egemen sinif olan ilimhlarin iiyeligine
dayal aydinlara niifuz etme kabiliyetine dayaliydi” (SPN, 59-
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60). Bu model toplumdaki farkli konumlarindan 6tiirii Eylem
Partisi'ninkinden ¢ok farkliydi. Gramsci bunu soyle agiklar:

Eylem Partisi'nin 6zerk bir gii¢ olmasi ve son tahlilde Risor-
gimento hareketinde daha belirgin popiiler ve demokratik bir
nitelikle iz birakmay1 basarmasi i¢in, ilimlilarin “deneysel” ey-
lemlerine (miikemmel bir sekilde amaciyla uyustugu icin sade-
ce konusma sekilleriyle deneysel) ve halk kitlelerinin ve ilk
olarak da koyliiniin temel taleplerini yansitacak devletin orga-
nik programina karsit bir durum sergilemeliydi (SPN, 61).

Bagka bir gosterge, bunlarin aym zamanda farkl bir tiir orgiit-
lenmeye ihtiya¢ duymus olmalaridir.

Gramsci ayni zamanda ig¢i sinufirun kendi hegemonyasin
kurarken karsilastig1 6zel sorunlar konusunda da oldukga net-
tir.

(...) bagimsiz bir aydinlar toplulugu yaratmak kolay bir is de-
gildir; eylemler ve karsi ¢ikislarla uzun bir siireg, bir araya top-
lanmalar, ayr1 diismeler, sayisiz ve karmagik yapinin gelisme-
sini gerektirir. Bu madun bir toplumsal grup kavramidir. Bu
grup, tarihsel inisiyatiften yoksun kalmig, devam eden ancak
orgiitsel olmayan bir genisleme i¢indedir. Belirli bir niteliksel
diizeyin {izerine ¢ikmaya giicii yoktur. Bu diizey de, Devlete
sahip olma ve aydin grubunun gelismesiyle belirli bir organik
denklige imkan tanuyan, tiim toplum tiizerine gergek bir hege-
monya kurma ¢alismasinin altinda kalmaktadir hala (SPN, 395-
6).
Ashinda, diye yazar Gramsci, Marksizmin kitlelerin kiiltiirel se-
viyesine ulagmak ve yonetici sirufin daha da karmasik olan fel-
sefesiyle savasmak gibi zor bir gorevi vardir. Bu da, sosyalist
devrimde 6zel bir hegemonik iliski bigimine ihtiya¢ duyuldugu
anlamma gelir, bu iliski ise demokratik ve temsili bir iligkidir
(Q, 1505-6).

Gramsci aynu zamanda devlet giicli olmadan hegemonyamn
her zaman eksik ve goreceli olacag1 konusunda nettir. Devlet
glicline ulagsma ve elde tutabilme yetenegi en hegemonik bilege-
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ni temsil eden politik giice baghdir. Devlet giiciiniin ele gegiril-
mesi hegemonyanin tamamen gelistirilmesinin miimkiin oldu-
gunu gosterir; dyle ki bu sekilde bir siruf tam anlamiyla 6zerk
ve hegemonik olabilir (SPN, 397-398).

Ozel olarak is¢i smufinin miicadelesinden bahsedersek,
Gramsci bu konuda yeni devletin hegemonyasinn igeriginin ve
tistyapirun bigimlerinin 6nceden belirlenemeyecegini yazar. Bu
da hegemonyanin ne basitge ezilen smniflarin var olan kiiltiiriine
dayandig1 ne de ge¢misten edinilen iistyapilar oldugunu goste-
rir. (Bu en sonunda bir pasif devrim sekli olustururdu.) Siruf
miicadelesi hegemonyanun hem bigiminde ve igeriginde hem de
tistyapr kurumlarinda degisikliklere yol agar. Gramsci'nin igi
bos ve retorik goriiglere kars: yiiriittiigii polemikle birlesen bu
sav, hegemonya miicadelesinin tam igeriginin 6zel bir durum
ve Ozellikle de var olan toplumsal formasyonu destekleyen ta-
rihsel blogun analizine dayandiginu ileri siirer.

Bir Uzlagimlar Iligkisi Olarak Hegemonya

Simdi isaret edecegim son noktaya geldik. Bir sirufin hegemon-
yasi tiim toplumun “evrensel” ¢ikarlarinu temsil etme ve kendi-
sini bir ittifaklar grubuyla birlestirme yetenegine baghdir. He-
gemonik miidahale, Gramsci'nin politik olarak niteledigi tek ey-
lemdir. Politik giigler iliskisinin {i¢ ugrag: analizinde, bir miida-
haleye politik ya da hegemonik karakteri kazandirarun miicade-
le (ya da kurumlar) alani olmadigi, fakat bunun miidahalenin
kendi dogasinda oldugu agiklik kazanur. Ornegin, bir sirufin bir-
lesik cikarlariun temsiliyetini gerektiren Parlamentoya katil-
mak ciddi bir politik eylem degildir (SPN, 181). Gergek politik
asamada, miicadele alternatif hegemonyalar arasindaki bir sa-
vas gibi ele alirur; boyle bir zamanda ise,

(...) daha o6nce filizlenmis ideolojiler (...) tartisma ve ¢atismaya
yol agarlar; bu, ta ki i¢lerinden birisinin ya da en azindan igle-
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rindeki tek bir bilesenin agir basmasina ya da {istiinliik ka-
zanmasina, topluma kendisinin propagandasini yapmaya egi-
limli olmasina kadar devam eder. Sadece ekonomik ve siyasi
amaglarin birlestirilmesini degil, fakat ayn1 zamanda entelek-
tiiel ve ahlaki birlikteligin de meydana getirilmesi, miicadelenin
birlesik degil fakat “evrensel” bir zemin iizerinde devam ediyor olma-
sina dair sorularin sorulmast ve bdylece de bir dizi bagimli grup
iizerinde temel bir toplumsal grubun hegemonyasinin yaratil-
masina kadar. (SPN, 181-2. Vurgular benim).

Sonug itibariyle buna ciddi politik niteligini kazandiran sey,
hangi alan oldugu degil, siyasi miidahalenin seklidir. Gramsci
sOyle devam eder:

Surasi dogrudur ki Devlet, tikel bir grubun azami genislemesi
i¢in kogullar {iretmeye mahk{im bir organ olarak goriiliir. Ne
var ki bu tikel grubun gelismesi ve genislemesi evrensel bir ge-
lismenin ya da biitiin “ulusal” enerjilerin motor giicii olarak
algilanir ve sunulur. Bagka bir deyisle, egemen grup, somut bir
sekilde bagimli gruplarin genel ¢ikarlariyla koordine olur ve
de Devletin 6mrii, siirekli devam eden bir yapilanma siireci ve
temel grup ile bagimli gruplarin ¢ikarlar: arasindaki (hukuksal
zemindeki) degisen dengenin yer degistirmesi olarak algilanir.
Bu dengede egemen gruplarin ¢ikarlar1 baskin gelir; ancak bu
belirli bir noktaya, 6rnegin o dar korporatif iktisadi ¢ikarlarin
sona ermesine kadar siirer (SPN, 182).

O halde devlet, tiretimin toplumsal iligkilerini yaratmada ve
yeniden iiretme kabiliyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda be-
lirli bir sinifin aracidir. Ne var ki bu aracin kullanim, siyasi giig-
lerin siirekli degisen iligkisi ve egemen grup ve bir dizi ittifakla
yapilmasi gereken uzlasilarla sekillenir.10

Gramsci bagka bir yazisinda da, egemen tiretim bi¢iminin
siirdiiriilmesi icin yapilan bu uzlasilarin birbirleriyle iliskisini

10 Akal yliniitmelerle dolu bagka bir yazida Gramsci, ekonomizmde uz-
lasmaya dair nasil bir antipati oldugunu tartisir. Bkz. a.g.e., s. 168.
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daha agik bigimde anlatir. Hegemonyanin, ekonomik iligkiler

alanindan azade salt bir ideolojik miicadele ya da herhangi bir

anlasma tipi olmadigiru s6yler.
Siiphesiz ki hegemonya gercegi, hegemonyanin uygulandig:
grubun egilimleri ve ¢ikarlarinin hesaba katilmasini ve de be-
lirli bir uzlag1 dengesinin kurulmasi gerekliligini 6ngoriir. Bas-
ka bir deyisle, yonetici grup, ekonomik-korporatif tiirden fe-
dakarliklar yapmalidir. Fakat suna da siiphe yoktur ki, bu tiir
fedakarliklar ve uzlasilar esasa dokunamazlar, hegemonya,
etik-politik olmasina ragmen ekonomiye de iliskin olmalidir ve
ekonomik etkinligin karar verici ¢ekirdeginde yer alan 6nder
grup tarafindan nihai islev olarak goériilen seye dayanmalidir
mutlaka (SPN, 161).

Peki, bu uzlagilarin dogas1 nedir? Gramsci'nin pasif devrim
kavramuyla tarumladigy farkli bir¢ok burjuva yonetim bigimi va-
sitastyla kurumsallasmus uzlasilardan (ya da reformlardan) nasil
ayrilirlar?

Simdi, eger bu pasajlar, Gramsci'nin pasif devrimin prole-
taryanin miidahalesinin uygun bir modeli olmadigin sdyleyen
goriisleriyle alakah ise, su da acikliga kavusur ki bunlar, isci si-
nifi ve onun miittefikleri arasindaki hegemonik iliskide Ortiik
olarak var olan uzlagilarin niifusun bazi béliimlerinin korporatif
taleplerine terk edilmesinin degil, fakat bunlarin asilmis olma-
stin sonucudur. Iste bu da, burjuvazinin yaptig1 ve sosyal de-
mokrasinin bir alamet-i farikasi olan uzlagilarla proletaryanin
toplumu doniistiirmek icin tasarladig strateji arasindaki farktr.
Proletarya, farkhi kesimleri eger temel problemleri ¢6zmeye
adim atan alternatif projeler etrafinda birlestirebilirse, toplumun
bir biitiin olarak “evrensel” yayilimini temsil edebilir. Birgok
iilkede sosyal demokrasinin ve refah devletinin reformculugu
ashnda siruf miicadelesine bir cevaptir; fakat ¢ogu toplumsal ve
ekonomik sorun (ve bazi korporatif taleplere boyun egilmesi)
icin devlete sorumluluk ytiiklenmesiyle devletin yiikiiniin art-
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masl, bu problemlerin sebeplerinin {iistesinden gelebilmek i¢in
toplumun yeniden yapilandirilmasina yonelik hicbir ciddi yo-
nelik olmamasi, pasif devrimin diger bir yiiziidiir.

Bu da, burjuvanun “kardeslik” sloganirun iitopyaciliginin
tam da kendi ortaya koydugu kapitalist {iretim bigimi ve top-
lumsal iligkilerin halk kesimlerini birbirinden ayirma seklinden
kaynaklandig1 gercekligiyle iligkilidir. Gramsci'nin ilk dénem
yazilarinda, is¢inin ticretli koleliginin ona 6zgii becerileri ve di-
ger isciler ile niifusun diger kesimleriyle rekabeti baglaminda
ortaya ¢iktigimu belirtmistir. Gramsci, sendikalar1 ve PSI'y1 bur-
juva mesruiyeti icinde kaldiklar1 gerekgesiyle elestirdiginde, so-
yut bir sekilde yasalari ¢igneme taraftarhgi yapmamaktadir. Bu
biiyiik kurumlarin korporatizminin isginin diger iscilerden ve
niifusun diger kesimlerinden ayrilmis bir iicretli kole olarak ka-
buliine isaret etmesini elestirir (PWI, 104-5; 110-111). Bu korpo-
ratizm, bireylerin toplumsal ve ekonomik konumlariyla iliskisi-
ni kurmadan onlar1 birer vatandas olarak tarumlayan resmi-
megru burjuva tavrinin iistesinden gelinebilecek bir strateji ya-
ratilmasini engeller. Eger isci siufi bu korporatizmle sirurh ka-
lirsa, ortaya koydugu talepler ve yapti§1 anlagmalar (ya da bas-
ka bir ifadeyle diger sinif ve gruplarla kurdugu iliskiler) yeni bir
toplumsal blogun, yeni bir toplum seklinin temellerini atamaz.

O halde, isci stnifinin devlet kurumunda kendi basina varhg,,
retorikleri ne olursa olsun, ortak ¢ikarlanrun Gtesine gecen farkh
toplumsal giigleri birlestirebilecek bir nitelikte olmadikga is¢i s1-
nifinin siyasi miidahalesini tam anlamiyla gerceklestiremez. Bu
ise alternatif bir tarihsel blok ve yeni bir devlet kurmaya bagla-
manun tek yoludur. -Ayni zamanda, is¢i siufinin gerceklestire-
cegi bir siyasi miidahale potansiyeli, modern devletin varhgiu
da gerektirir. Bu devlet, bir giicler blogunu koruyabildigi du-
rumda, basitce bir snuifin araci olarak goriilemez. Ne var ki bi-
¢imi ve kullanim sinif miicadelesiyle ihtiya¢ duyulan anlasma-
larin iiriinii olan bir arag¢ olarak anlasilmalidir. Zaten, eger bu
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anlagmalar ortakliklar seviyesinde kalirsa, militan bir miicade-
lenin sonucu olsalar dahi, is¢i sirufi kendi yonetimini stirdiir-
mek ve liretimin toplumsal iligskilerini yeniden {iiretebilmek i¢in
egemen sinif tarafindan yapilan pasif devrimin sinurlan igerisine
sikisir. Bu durumda burjuvazi, Marxm da dedigi gibi, kendi
planlan gercevesinde, bilesenleri yeniden orgiitleyerek ve degis-
tirerek toplumu “kokten degistirme” giicline sahiptir. Grams-
ci'nin tekelci kapitalizm ¢aginda kapitalizmin “organik” krizleri
olarak adlandirdig: sey de, kapitalizmin temel problemlerini ya
da kapitalizmin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmeden
ilerler. Bu krizler (ve daha da ¢arpic1 olan “konjonktiirel” kriz-
ler) isci sinifiun miidahalesi i¢in hep degisen bir alan agar ve
yaraticl, hegemonik bir rol i¢in firsat yaratir. Eger isci sifi bu
firsat1 kagirirsa, burjuvazinin egemenligi yeni bicimlerde yeni-
den inga edilebilir, bu da ekonominin yeniden 6rgiitlenmesi ve
varolan devleti destekleyen bir tarihsel blogun devami anlamu-
na gelir. Kapitalizmin krizlerine verilecek hegemonik ve korpo-
ratif olmayan cevap ise is¢i miicadelesinin bir {iriinii olan ve
toplumun tiim kesimlerini de etkileyen bir krizin farkh bir ¢6-
ziimiinii saglayacak tek yoldur. Bu ¢6ziim, kapitalizmin krizle-
rinin sosyalizme gecise somut imkanlar tanudig1 bir dénemde
toplumu sosyalizme gétiiren siirecin bir pargasidir.



HEGEMONYA VE RIZA:
POLITIK BIR STRATEJI

Christine Buci-Glucksmann

Riza sorunu, sosyoloji ve politika ¢alismalarinin nemli veghelerinden bi-
ridir; pek ¢ok devletin kendi mesruiyetlerini, su ya da bu sekilde, “yoneti-
lenlerin nizasina” dayandirdiklar yéniindeki argiiman, ¢addas siyasal
yasamin asli bir 6gesidir. Christine Buci-Glucksmann, Gramsci'nin he-
gemonyakavramini, —Locke ve liberal gelenekle baglantili olarak devle-
tin gdictni sinirh bir alanda tutarken, bireylerin haklarini korumak
olan- nizanin geleneksel kullanimi ve baska distindirlerin de savundugu
devlet gliciinii pekistirme olarak riza ile karsilastiriyor. Gramsci'nin oriji-
nailiginin ise kisilerin onun fikirlerini daha 6nceden var olan kavramlarla
acikladigi icin kagnildigini ileri siiriiyor. Aslinda onun hegemonya kav-
rami, riza kavramini devlet giiciiniin gergekligi ve sémuirii kosullar kar-
sisinda halk kitlelerini korlestiren yanlis biling olarak ele alan Marksist
gortistin ve Talcott Parsons ile Max Weber'le 6zdeslesen, riza ve uzlasiyi
o6nceden var olan belirli bir toplumsal diizen olarak géren fikirlerin ¢ok
otesine ge¢mektedir. Gramsci, temsili demokrasinin déniistimii ve (ire-
tim stirecinde temellenen demokratik kontroliin yaratiimasi olanagi
tizerinde dlisiinmek icin rizanin farkl tarihsel dnemlerde ve farkli sinif-
lar tarafindan tesis edilme sekillerini kesfetmistir. Bu sekilde de, nzay
olusturmanin yéntemleri ve kurumlarinin burjuvazi ve proletarya igin
ayni ya da birbirlerinden niteliksel olarak farkli olup olmadigi sorusuna
kapiagrmstir.

Burjuva nzasinin bigimlerinin, devlet miidahalesinin gelismesinin
krizleriyle ortaya ¢ikan temsili kurumlar olarak nasil dedistigini gosteren
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bu analizde, Buci-Glucksmann, Gramsci'nin kapitalist toplumun uzun
dénemli krizler zamaninda rizanin 6rglitlenmesinde kullanilan bazilan
glice dayali yeni bicimler lizerinde disiinmek igin bize araglar sundugu-
nu ileri stiriiyor. Bu pasif devrimin gliniimiizde ileri kapitalist (ilkelerdeki
bir is¢i sinifi stratejisi gelistirmeye yénelik bir iceridi de vardir. Grams-
c¢i'nin hegemonya kavramu, liberal demokrasinin sinirlarinin belirlenme-
si ve Stalinizmin elestirisini yapabilmek icin bir zemin saglar. Kavramin
devlet karsitciligi ve Gramsci’'nin hegemonya anlaminda gergek bir de-
mokratik iliski tanimlama sekli onun dtiscincelerini, ikisi de devlet gtici-
nii éne ¢ikarmaya dayali sosyal demokrasi ve “gercek” sosyalizmin tu-
zaklarindan kaginarak, toplumu demokratik bir dodrultuda dénlistire-
cek bir “ticiincii yolun” miimkiin olup olmadidi sorusuyla baglantil hale
getirir. iste bu sekilde Buci-Glucksmann, Gramsci'yi giincel siyasi tartis-
malar ve “sol” Avro-komiinizmle baglantilandirir.

* X %

Bat1 politik diisiincesinde r1za, geleneksel olarak iki bi¢cimde ta-
rumlanir: Riza ya giicii yaratir ve de kendi “rizalarim1” vermis,
biitiinliikten uzak ve yalitilmis bireylerden olusan sivil topluma
tekabiil eder (kapitalist toplumlardaki somiirii ve giig iligkileri-
nin gizemlilestirilmesi); ya da gii¢, hukuk kurallari, normlar,
ideolojik degerler ve giiciin megruiyet bicimleriyle rizay: yaratir
(bu, haklar ve 6zgiirliiklerin g6z ard1 edilmesine kadar gotiirii-
liir). Kisaca, rizaya ya da uzlasiya yonelik biitiin olasi yaklagim-
lar, Gramsci'ye dadanan gii¢ ve “hukuk” arasindaki siirekli ikili
miicadeleyle, Machiavelli'nin Prens’inin o ¢ok iinlii Sentor'u” ile
stnurliymus gibi goriindir.

Bu kogullarda Gramsci'nin toplumlarin ve onlarin doniisii-
miiniin Marksist analizi icin belirleyici nitelikte bir etkisi oldu-

" Bedenlerinin st kismu insan, alt boliimii at seklinde olan yaratiklara
verilen isim. Genellikle iki farkli sey arasinda egiksel bir bag kurmak anla-
minda kullanilir. Omegin bir Sentor ile miicadele uygarlik ve barbarlik ara-
sindaki miicadeleyi simgeler (¢.n.).
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gunu gorebiliriz. Ne var ki, hegemonya, devlet, kapitalizmin
krizi ve “Batr’daki Devrim” iizerine yeni fikirlerden baglayarak
Marksizme yeni sekilde riza tizerine soru sordugu icin, Grams-
ci'nin siyasi ve tarihsel kategorileri basit bir sekilde daha &nce-
den var olanlara indirgenmig ve diisiincelerinin 6zgiinliigii
kaybedilmistir. Hegemonya kavraminun da basina gelen budur.
Gramsci'nin hegemonya kavramirun konumu, yasal-politik,
ideoloji ya da megruluk olarak alinan daha geleneksel uzlasi ka-
tegorileri igerisinde Gramsci'nin uzlas1 tartismasiun bitiinlii-
giinden koparilmis ve uygunlugunu kaybetmistir. Isin gercegi,
hegemonya ne ideolojiye ne de toplumsallasmanin diger bigim-
lerine indirgenebilir. Hegemonya birincil olarak politik bir ilke ve
stratefik bir dnderlik bicimidir. Bu da Batr’daki sosyalist doniisiim
sorununun yeniden formiile edilmesine imkan saglayan politik
bir harekete yol gosterir. Baglam ise kapitalizmin 30'lardaki (fa-
sizm ve New Deal) yeniden yapilanmasi ve tarihsel “pasif dev-
rim” siirecinin yasandig1 kapitalist krizlerden biridir. 1917'deki
stratejiden (manevra savasi) farkli yeni bir strateji (mevzi sava-
s1), gelismis kapitalist iilkelere 6zgii giiciin yeni anlamlariun
analizini icermektedir. Bu sekilde de, 20'lerin liberal devletinin
siyasi bigimlerinin ve 307larin Stalinist devletinin elestirisini
acikliga kavusturmaktadir.

Sosyal demokrasi ve Stalinizmden uzak, sosyalizme demok-
ratik bir yoldan gitme sorusunun soruldugu bu noktada
Gramsci'nin kavrami daha da 6nemli hale gelmektedir. Ay
zamanda farkl bir sosyalizm, tarihsel olarak catisan iki stireci
birbirine baglayabilir mi sorusu da dyle: Temsili demokrasinin
doniisiimii ve dogrudan demokrasinin yeni bigimlerinin yara-
tilmasi (kendi kendini yonetme). Bu da hem siyasi pratikler hem
de kurumlar diizeyinde rizaya yeni yaklasimlar gerektirmekte-
dir.
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Rizanin Farkh Temelleri

Toplumsal bir sistemin yeniden tiretimini —ve onun “kabulleni-
lebilirligini”- kavramsallastirabilmek i¢in uzlasiya dair tiim teo-
rilerin tersine Gramciyen bir yaklasim en bagindan itibaren
karmagiktir. Uzlasi temel ve birincil bir soruya tabi olmak zo-
rundadir: Kim riza verir, neye ve nasil verir? Daha da acik olur-
sak, uzlas1 ireten araglar ve pratikler her zaman aym mudir?
Hegemonya, hegemonyarun tarihsel 6znelerinden (siuflardan)
bagimsiz midir?

Gramsci'nin hegemonya iizerine diisiincelerinin siyaset ala-
nunda liderler ve yonetilenler arasindaki iliskinin analiziyle bag-
lantis1 kuruldugunda, Gramsci, rizarun ya pasif ve dolayl ya da
aktif ve dogrudan olabilecegini sdyler. Ik durumda “tabandan ge-
len her miidahale” diglanir: Devlet, rizayi aragsallastirir ve kitle-
lere “manevra icin kitleler” olarak davrarur. Ote taraftan, aktif-
dogrudan rizarun her sekli de yonetenler ve yonetilenler arasin-
da gergek bir rol degisimini gerektirir. Bu yiizden Gramsci, Kili-
se iizerine yazdiklarinda, “temelden gelen herhangi bir miida-
halenin aslinda Kilise'nin dagilmasina yol acacagim” vurgular.
Isci sinuif1 hareketi {izerine diisiinerek sdyle devam eder: “Ne var
ki diger kurumlar i¢in pasif ve dolayl riza yerine boliinme ya
da acik bir karmasa propagandas: yapsa bile herkesin katildig:
aktif ve dogrudan rizay: almak hayati 6nem tasir” (Q, 1771).

Bu hayati derecede 6nemli bir sorudur. Aktif ve dogrudan
kavrami Gramsci'nin diger bir kavramu olan rizarun yayidmacili-
gma baglarur. Bu kavram, liderler ve yonetilenler arasindaki
herhangi bir biirokratik baskici iliskiyi ve demokrasinin yalniz-
ca onun bu yasal yoniine indirgenmesini diglar. 1924'ten bugii-
ne, fasizm altinda burjuvazininkinden proletaryarun diktatorlii-
giine geciste Gramsci, belirleyici bir noktada 1srar eder: “Prole-
tarya diktatorliigli yayidmacidir, baskicl degil. Devamlilig: olan,
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tabandan baglay1p yukanya dogru giden bir hareket, toplumun
tim damarlarinda devamh bir yer degistirme, insanlarin de-
vamli dolagimidir” (PWII, 212). Hapishane Defterlerinde Grams-
ci, rizanin iiretilme big¢iminin tarihsel ve farklilasmis bir analizi-
ni gelistirir, Stalinist “yukaridan devrim”deki yayilmaciigin
kaybinun bilincindedir. Pasif nzanin yukaridan asagiya kurul-
dugu karmagik kanallar1 elestirir. Bu kanallarda politika her
zaman egemenligin devlet¢i ve kurumsal alaniyla 6zdeslestirilir
(biirokratik merkeziyetcilik, otoriter paternalizm, Sezarizm ve
totaliterlik, korporasyon vb.).

Bu anlamda hegemonya, —tanimlayici demokrasi olarak, ta-
bandan tavana demokrasi bigimlerinin igerigini sunarak— “iire-
ticilerin demokrasisi” kavramina dayarur. Bu kavram, fabrika
konseylerinin bir goriiniimii ve elegtirel bir devlet karsiti ilke
olarak etkili bicimde isler.! Dolayisiyla devlet giiciiniin, basit bir
sekilde ikiye katlanmaya indirgenememesinin nedeni budur.
Hegemonya birincil olarak, kitlelerin kendi orgiitliiliigii {izerin-
den, sivil toplumdan baglayarak, fabrikadan okula ve aileye ka-
dar tiim hegemonik aygitlarda onlarmn aktif rizasiru almaya yo6-
nelik bir stratejidir. Bu amag ayn1 zamanda hemen ulusal ve po-
piiler kolektif bir siyasi irade yaratma amacini da i¢inde barin-
dirir: Sosyalizmin tarihsel blogu, ekonomik altyapiy: ve iistya-
piy1 birlestirmeye muktedirdir.?

! Gramsci'nin hegemonya kavraminin, Torino’daki fabrika konseyi ha-
reketindeki deneyiminden nasil sekillendiginin tam bir tartismas: igin bkz.,
Christine Buci-Glucksmann, Gramsci and the State, Londra, Lawrence and
Wishart, 1980, 6zellikle 2. kisim.

2 Burada Gramsci'nin sosyalizm diisiincesinde dile getirilen sadece nii-
fusun genis kitlelerinin demokratik kontrolii iizerinden, piyasa giiglerinin
anarsisinin egemen oldugu ekonomi ve bizzat kendileri halk kitlelerinin
demokratik kontrollerinin 6tesinde olan siyasi ve ideolojik iistyapilar ara-
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Marksist gelenek dislayici bir sekilde olmasa bile daima te-
mel olarak tahakkiimiin bigimleri {izerinde 1srarla duruyorsa,
Gramsci de toplumsal yasammun biitiiniinde simf dnderligi bigcim-
lerinin gelismis kapitalist toplumlara 6zgii yeni tarihsel roliinii
ayrintih bir sekilde ortaya koyar. Kelimeler bizi yaniltmasimn,
hegemonya gli¢ anlamuna gelmedigi gibi, gliciin bilesenleri ne
kadar egemen olursa, o kadar az hegemonya olacaktir. Daha si-
rurh bir anlamda, bir smfin hegemonyasi dayatilamaz: Ozgiil
bir entelektiiel ve ahlaki boyut aracihigiyla ve tiim topluma ulu-
sal bir pencere agmaya dayanmak zorunda olan politik ittifaklar
tizerinden elde edilir. Bu baglamda Gramsci, hegemonik sirufi,
var olan maddi ¢ikarlarim savunan korporatif smnifin karsisina
koyar. Hegemonik siruf, herhangi bir burjuva ekonomist konu-
mun ve onun roliiniin dar korporatist vizyonunun &tesine ge-
cer. Cikarlarimi “evrensellestirir” ve “gikarlarmun diger ezilen
gruplarin da ¢ikarlar olabilecegini ve olmasi gerektigini” temin
eder (SPN, 181). Ekonomik ve politik amaglarin “entelektiiel ve
ahlaki birlik” ile beraberligi hegemonik bir sinifi tanimlar.

Rusya’daki ve Bati'daki devlet ve sivil toplum arasindaki
iliskilerin farkinin, “Bati’daki sivil toplumun dayanakli yapisi-
na” 6zgii hegemonyarn sira dis1 yayilimirun, demokratik gec-
misin zenginliginin ve farkl hegemonik aygitlardaki gii¢ yay:-
limurun karmagikhigirun farkinda olan Gramsci, Lenin’den daha
fazla bir bigcimde sivil toplumun, siyasi ve kiiltiirel nderligin
gerekli ve dncelikli ele gegirilmesine vurgu yapmaktadur. Iyi bili-
nen bir yazisinda sunu vurgular: “Toplumsal bir grubun {istiin-
liigii kendisini iki sekilde agiga ¢ikarir, ‘tahakkiim’ olarak ve
‘entelektiiel ve ahlaki onderlik’ olarak... Bir toplumsal grup yo6-
netim erkini kazanmadan 6nce ‘6nderlik’ yapabilir, daha dog-

sindaki ayriligin {istesinden gelmenin miimkiin olmayacagi savina goén-
derme yapilmustir (Ingilizce basimda editériin notu).
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rusu yapmahdir (bu aslinda boylesi bir gii¢ kazanmarun temel
kosullarindan biridir)” (SPN, 57).

Ne var ki, eger entelektiiel, politik ve ahlaki 6nderligin 6zel
bir ugrag olarak hegemonya tahakkiim/baski altina alma iligki-
lerini yeniden iiretmiyorsa, rizanun bigimindeki farkliliklar, fark-
l1 siniflara ve onlarin tarihteki yerlerine 6Zgﬁ hegemonik liderlik
ve tahakkiimiin, gii¢ ve rizanin oraru ve ayr1 ayr1 dereceleriyle
alakall degil midir? Proletarya tarafindan olusturulan rizamn
bigimleri ve niteligi temel olarak burjuvaninkinden farkl degil
midir?

Ashinda, eger politika bilimi ¢alismalar1 kokiinii tarihten ah-
yorsa, hegemonya ve zor arasindaki iliskilerin karmasiklig
o6nemli goriiniiyor. Pasif ve dolayli rizanin bicimleri, Grams-
cinin Fransiz ve Italyan burjuva devrimlerini kargilastirmali
analizindeki yaklasimi temelinde, devrim-restorasyonla, tarih-
sel “pasif devrim” siireciyle ilgilidir. Fransiz Jakoben stratejisi-
nin, burjuvaya “spontane olarak gerceklestirilmesinden ¢ok da-
ha ileri bir pozisyon kazandiran”, (Q, 50) boylece de popiiler bir
devrimi miimkiin kilan “manevra savast” devlet araglariyla (bu
Omekte Piedmont Devleti) tepeden “kiiciik dozlarla, yasalar
olarak, reformcu bir sekilde” bazi popiiler talepler karsilansa da
bir “pasif devrim” olarak Risorgimento gergek popiiler girisimin
yokluguna dayanmaktaydi. Sonug ise soyle oldu: Kitlelerin de-
mokratik girisimlerini gelistirerek tarihsel dnderlik gorevlerini
¢Oziimlemek yerine, siruf birincil olarak devlete, tahakkiime da-
yandi “Hegemonyasiz diktatorliikk” durumunda devlet (adim
adim) sinflarin yerini alir. Kendi yonetimsel, biirokratik ve hat-
ta polis aygitia yaratir: “Liderlik tahakkiimiin bir vechesi olur”
(SPN, 104-6). Iktidar blogunun birligi, liderler ve yonetilenler
arasindaki devletci bag {izerinden gergeklestirilir ve biirokratik-
militer tip olarak kalmasina yol agar.
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Egemen bir parti-devlet araciligiyla toplumun devletci kusa-
tilmasi siireci elbette Stalinizm ile iligkilidir. Ne var ki aym
oranda da Nicos Poulantzas'in Devlet, Iktidar, Sosyaliznt’ de® ¢o-
ziimledigi gibi var olan tekelci burjuvaya 6zgii otoriter devletci-
lik bigimlerini de agiklar. Bu bakis iginde diyebiliriz ki, tam ola-
rak kapitalizmin giincel krizi i¢inde, egemenlik ve hegemonya
arasindaki dengenin degisimine ve onun pesi sira gelen burjuva
hegemonyasimin artan krizlerine sahit oluyoruz. Bu gercekte
“pasif devrim”e dogru bir egilimdir.

Bu durum bize, rizaya genel olarak tarihsel olmayan, soyut bir
bicimde yaklasilamayacaginu gostermektedir: Hegemonya, si-
niflara ve tarihsel donemlere gére degismektedir. Isci siufimn
rizanin ¢ogunlugunu ele gecirmede hegemonik stratejisi ancak
“kars1 pasif devrim” olabilir ve bu da aktif rizaya dayalidir. Bu
durum agagidaki tablo ile &zetlenebilir:

PASIF RIZA AKTIF RIZA
Dolayh (popiiler bir inisiyatif ve { Dogrudan (kitlelerin 6z-6rgiit-
tabarunda demokrasi olmaksi- | lenmesiyle)
ZIn)
Birincil olarak devlet¢i egemen- ; Birincil olarak hegemonik 6nderlik
lik izerinden tizerinden
Baskici/biirokratik Yayilmaa/demokratik
Burjuvazinin tahakkiimii Tsci srufirun tahakkiimii
Pasif devrim Halk¢1 ve demokratik devrim
Devletci Anti-devletci

Zor bir soru hala orta yerde durmaktadir. Eger Gramsci, hege-
monyasiz tahakkiim bi¢imlerini analiz ediyorsa, tersini de dii-
stinebilir miyiz: Zor olmaksizin bir hegemonyay1?

3 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, New Left Books, Londra 1978.
Ozellikle 4. kisim, “The Decline of Democracy; Authoritarian Statism”.
[Tiirkgesi: Devlet, Iktidar ve Sosyalizm, gev. T. llgaz, Ankara: Epos, 2006.]
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Devlet ve Hegemonya:
Parlamenter Demokrasi ve Pasif Devrim

Hegemonya, anti-devletgci bir ilkenin, siyasi stratejinin sembolii
olsa da, Gramsci'nin birgok yazisinda bunu ¢ok farkl anlamlar-
da kullandiginu sdyleyebiliriz. Devleti egemenligin basit bir ara-
ana ya da hiikiimetin “dogal” bir aracina indirgeyen, devletin
ekonomist ve aragsalci yaklasimlarini elestirerek, devletin bu
tek tarafli kavrarmuna, daha 6nceden “genisleyen devlet” dedi-
gim diger kavrama karsi ¢ikar. Aslinda “Siyasette yanlislar Dev-
letin (birlesik anlamiyla: diktatorliik ve hegemonya) gercekten
ne oldugunun yanhs anlagilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢1-
kar” (SPN, 239).4

Bu ¢ozlimlemeden, bu “biitiinciil devlet” en basta bahsedi-
len rizarun iki bi¢imini bir araya getiriyor goriinmektedir: “Dev-
let pratik ve teorik etkinlikler bilesiminin biitiiniidiir. Bu etkin-
liklerle yonetici siaf sadece egemenligini megsrulasirmak ve
siirdiirmekle kalmaz, ayru zamanda yonettiklerinin de aktif r1-
zasima kazanmayi basarir” (SPN, 244). Gramsci'deki bu ayrimlar
bilesimini yeniden ele alacak olursak, ilkinden agik¢a farkh bir

tabloya ulasabiliriz.
BUTUNCUL DEVLET ZOR ZIRHIYLA KORUNAN

HEGEMONYA

Devlet ya da politik toplum Sivil Toplum

Diktatorliik Hegemonya

Zor aygiti Hegemonik aygitlar

Hiikiimet (dar anlamda devlet) | Biitiinciil anlamda devlet

Iktidar aygiti olarak devlet Uzlaginun orgiitleyicisi olarak dev-

let
Tahakkiim Onderlik

4 Devlete iliskin bu sorunsal igin okuyuculara kendi kitabim Gramsci and
the State’i dneriyorum.
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Hegemonyanin bu ikili islerliginin varhig: Anti-devletci ve
devletci, bir geligskinin, Perry Anderson'un one siirdiigii lizere
¢oziilmemis politik bir ¢atiskinin belirtisi olabilir mi? Grams-
ci'nin fikirlerinde temel bir geligki mi var?5

Bu noktaya iliskin bazi zorluklar 6rtbas etmeksizin, bu agik
celiski bana Gramsci'nin siyasi diisiincelerinin en 6zgiin yoniine
iliskin goriiniiyor: Hegemonya, devletin doniisiimiine ve onun
tarihsel temelinden otiirii yeni bir politik stratejiye isaret eder.
Bu anlamda sirurh iglevleriyle “klasik” liberal devletten New
Deal ya da fasizmle baglantili yeni devlet bigimlerine gegis ana-
lizi, Gramsci'yi, halk kitlelerinin kontroliiniin 6tesindeki bir
alan, bir meslek olarak politika teorisyeni Weber'den ziyade,
devletin ekonomiye miidahalesi teorisyeni Keynes'in cagdas
Marksisti haline getirir. Gramsci, mesrulagtirma olarak rizarun
teorisyenidir.

Marksizmin tiim mekanik ve ekonomist bicimlerinden ayr
olarak Gramsci'nin Marksizmi, 1929-30 yillarindaki kapitaliz-
min krizinin icerimlerine ve kapitalizmin bu krize verdigi yant-
lara karsilik gelir. Bu yarutlar bundan 6nceki tiim hegemonya
orgiitleme modelleri ve 6zellikle de bunun liberal bigimleri {ize-
rine sorular ortaya atilmasi yoniinde etki etmistir. Gramsci'nin
genislemis devlet goriisii kapitalizmde gergeklesen iyi bilinen
bir dizi degisimi goz oniinde tutmay1 hedefler: Ekonomik don-
gtileri, sivil topluma uzanan devlet faaliyetlerini, difer yandan
da kitlesel politik partiler ve baski gruplari gibi drgiitlenme bi-
cimleriyle sivil topluma yayilmay1 kontrol etmeye cahsan bir
mali burjuvazinin ekonomik ve politik olarak daha yogun ola-
M_f%_e_gle_si; Bu uzun zamanl evrim (Gramsci'nin sadece

5 Buci-Glucksmann Perry Anderson’in tartismasina ve Gramsci‘nin dev-
let teorisinin elegtirisine gonderme yapmaktadir. Bkz, P. Anderson, “The
Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review, Sayr: 100, Kasim 1976-
Ocak 1977. (Ed. Notu)
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temel dayanaklar olarak gordiigii) sinurli devlet miidahalesi igin
tasarlanmis klasik parlamenter bigimler ile kapitalist “yeniden
yapilandirma” siireci, yani “pasif devrim” siireci arasinda po-
tansiyel bir geliski yaratir.

Gramsci Birinci Diinya Savagi sonrasi Italyan Liberal Devle-
ti'nden baglayarak, parlamenter demokrasi sorununa hege-
monyarun igletilmesinin degisik durumlar ve 6rgiitlenmesinin
analizi iizerinden yaklasir. Eger Gramsci, sosyalist bir stratejide
parlamenter demokrasinin nerede durdugunu anlamak igin
onun simirhliklarinin elestirisinin Gtesine ge¢miyorsa bile, bu
parlamenter sistemin tiim zaaflarini kavrar ve onun analizi, kla-
sik semaya bakilarak (temsili demokrasi = burjuva demokrasisi)
asla basit bir bicimde parlamenter demokrasinin sinif karakteri-
ni sorumlu tutmasina indirgenmez. Parlamenter demokrasinin
kaliciligy ve yirmilerden beri siiregelen heniiz tam olgunlasma-
mus krizleriyle ilgilenir daha ¢ok. Bu noktada, Bonapartist dikta-
torliikk donemine ragmen “Fransa 6meginde” neden “klasik
parlamenter rejim alaninda hegemonyarun normal uygulama-
sinin is gordiigii“niin (Q, 1683) cok énemli oldugunu gorebili-
riz.

Eger zor ve riza adil bir iligki i¢inde birbirlerini dengeliyor-
larsa, eger “gii¢, cogunlugun rizasina dayamyor goriiniiyor”sa,
gli¢ “normal” bir sekilde uygulaniyordur. Ne var ki boylesi bir
“esitlik” (Gramsci'ye gore Fransa Uglincii Cumhuriyeti) net ko-
sullar gerektirir: Sivil toplumdaki “6zel enerjilerin” biiyiik geli-
simi, ideolojik ve ekonomik bireyselcilik, kent/kir esitligini alt
{ist etmeyecek iktisadi zeminin genisletilmesi, kolonyal yayilma
asamasl, en son olarak da oy verme hakki ve “milliyet kavram
etrafinda Orgiitlenen -ulus diizeyinde uzlasi saglayan— milli
duygular” arasinda az ya da ¢ok bir baglant1 (Q, 1645). Tiim bu
kosullar daha da temel olan bagka bir seyle ilgilidir: Popiiler
gliclerin lehine olan giigler iliskisinin yoklugu. Bu net esitlik ko-
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sullaninda, devlet “kalic1 ve orgiitlii rnizay1” (partilerin, kamuo-
yunun, basinin vs. rolii) elde edebilir.

Gramsci'nin rizay: giigten ayirmadigini gecerken soyleme-
miz gerekir. Yasama, yiiriitme ve yarg arasindaki giigler ayrili-
g1, degisken bir sinif esitligi asamasinda sadece “sivil toplum ve
politik toplum arasindaki kavganin bir sonucu” degildir; hepsi-
nin tesinde, liberalizm diger yiiziinii saklamaktadir: Yiiriitme
ya da zor giiclinii uygulayan yo6netici kadronun biirokratik bil-
lurlasmasi, —farklilasmis siyasi hegemonya organlarn olarak-—
klasik ii¢ erkin (yiiriitme, yasama ve yargy) isbirligi icinde olma-
s1, buna ragmen devlet giiciiniin birlesimi i¢inde bulunmalar
gercegi (SPN, 245). Dahasi, ideal olarak her oyda esit olmay1
amagclayan sayisal rnza, “zenginligin esitsizligiyle” ve “Orgiitlii
bir bilgilendirme ve ikna merkezinin” varligiyla “sistematik ola-
rak yanlhglanir”.

Ne var ki Gramsci'yi ilgilendiren sey, her zaman zor ve rniza
arasindaki iligkilerdir. “Sivil toplum ve politik toplum” arasin-
daki siki denge, emperyalizm ve tekelci kapitalizmin gelisimi ve
Ekim Devrimi'nin etkileriyle belirgin bir sekilde birtakim soru-
lara maruz kalir: “Hegemonik aygitin her yerinde catlaklar agil-
d1 ve hegemonyanin uygulanmasi kalic1 bir sekilde zorlast ve
sansa bagh hale geldi” (SPN, 80). Bu sebeple Gramsci, kapita-
lizmin krizi kavramin yeniden tanimlarken &zel bir uzlag: krizi
mekanizmasi {izerinde 1srarla durur: Otorite krizi, deger krizi,
toplumsal bag krizi ve son olarak da biitiinciil anlamda devletin
krizi. Temelde gii¢ ve riza arasindaki denge olarak parlamenter
demokrasi, ~bugiin de gozlemleyebildigimiz— geri dondiiriile-
mez bir tarihsel krize girmis bulunmaktadir. Bu kriz, parlamen-
ter bicimlerin degerlerinin azalmasinda, uzlasi olusumu icin di-
ger siyasi bigimlere (biirokrasi, teknokrasi ve aslinda otoriter
devletcilik) bagvurmasinda okunabilir.

Bu anlamda karsi-pasif devrim olarak hegemonya, cogulcu-
lugun karsisindaki totaliterlik kavrami soyle dursun, ¢ogulcu-
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lugun basghca sartidir. Devletin genislemesi, o halde, devletin
basit bir bicimde gii¢lendirilmesiyle karistrlmamalidir; ¢linkii
devlet geniglerken ayn1 zamanda hegemonya igin verilen mii-
cadelenin alarnt da genislemekte ve boylece de giigler iliskisin-
deki bir degisim toplumun demokratik ve sosyalist doniisiimii-
niin lehine islemektedir. Elbette bugiin bizler fabrikada ve tiim
toplumda 6z-y6netimin gelisimi {izerinden temsili demokrasiyi
doniistiirmeye muktedir bir sosyalizm arayisinda bazi agilardan
Gramsci'nin 6tesine gectik. Ne var ki yeni bir stratejik riza kav-
ramurun gelistirilmesinde, bunun 6zgiin bigimlerinin belirtilme-
sinde, onun 0zgiil bigimlerinin gosterilmesinde, ikili libe-
ral/sosyolojik diizlemin 6tesine gecilmesinde ve bu yeni strateji-
yi (mevzi savasi) gelismis kapitalist {ilkelerin iktidar yapisinda-
ki degisikliklere uydurulmasinda Gramsci, politik diisiince icin
doniisii olmayan bir nokta insa etmektedir: “Karsi-pasif bir dev-
rim”, yani aktif rizanun genisletilmesi olmadan sosyalizme de-
mokratik bir gecis yoktur. Giiniimiizdeki durum i¢in anlamlar
ve sonuglar ¢ikartmak da artik bize kahyor.






PASIF DEVRIM VE REFORM POLITIKASI

Anne Showstack Sassoon

Gramsci'nin muglak dtisiincelerinden biri pasif devrim kavramidir. Bu
kavram, is¢i sinifi hareketinde yiizyilin sonundan beri tartismanin mer-
kezinde yer alan bir problemin ¢6ziilmesine yardim eder: Reformlar ve
devrim yapmak igin verilecek miicadele arasindaki iliski. Reformlar Edu-
ard Bernstein’dan Anthony Crosland'e uzanan sosyal demokrat gelene-
din tartistigi gibi varolan toplumun sosyalizm yéniindeki bir evrimi miy-
di? Veyahut reformlar is¢i sinifi hareketine bir nevi riisvet vererek sinif
miicadelesinin {stiind kapatan bir hareket mi olugturmaktaydi? Grams-
ci, reformlarin dogasini kapitalizmin kendisini siirekli donlistiirme ve isci
sinifini gli¢siiz bir konumda tutma ihtiyaci bakimindan analiz etmeye
¢alismustir. Gramsci’'ye gore kapitalizmin yeniden érgtitlenmesinin bir
yénii olarak reformlar ve devrimci bir kopusa katki yapabilecek reform-
lar arasindaki farklilik, politika ve iktisat tizerindeki denetimle ilgili ol-
mak durumundadir. Kapitalist toplumsal iliskilerin nermesi sudur: Poli-
tik ve ekonomik alanlar bir avug insan tarafindan kontrol edilmelidir ve
demokratik kontroldeki her adim bigimsel bir seviyede kalmalidir. Re-
formlar, yoneticiler ve yonetilenler arasindaki bu ayrim stird(irdirler, top-
lumu ne kadar dedgistirirlerse (ve Gramsci’nin savinin 6nemli bir y6niidiir
toplumun degismesi) basit bir bicimde kapitalizmi de dretirler. Devrimci
reformlan higbir detayiyla tartismasa da, bunlarin ayirt edici ézelliginin
ekonomik ve siyasi kararlarda toplum kitlelerinin yeni ve demokratik bir
kontrolii oldugunu 6ne stirer.

Gramsci hapishanedeyken ve Sovyetler Birligi (izerine detayli hibir
veriye sahip dedilken, yazilari bu anlamda ¢ok agik olmamasina rag-
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men, 1920°lerde Komdinist bir lider olarak ve Komintern (izerine ¢alisir-
kenki deneyimi ve yazilan, diisiincelerinde Rus Devrimi’'nin yozlasmasi
sorununa énemli bir yer verdigini géstermisti. Demokrasinin yayilmasi-
nin noksanligi ve niifusun genis bir ¢cogunlugu tarafindan Sovyet top-
lumu igin yeni bir sosyalist projeye olumlu bir katilimin olmamasi analiz
edilebilirdir ve bu, dedisim icin devlet yerine toplum kitlesinin 6nder ol-
dugu bir pasif devrim anlaminda ileri siirGiliir. Bu da sosyalizmin kurul-
masinin yanm kaldigi ve buradan ¢ikarilacak dersin de pasif devrimin
burjuvanin hayatta kalmasi icin bir strateji olusturabilirken, proletarya-
nin da sosyalizm yolunda niteliksel olarak farkli bir yol gelistirmesinin
gerekli oldugu anlamina gelir.

* ¥ ¥

Politikarun bigim ve boyutlarindaki degisimler son yiizyihn bi-
timinden itibaren siyaset bilimcileri siirekli olarak sorunlara
bogmaktadir. Politika pratigi, genel oy haklarun genislemesi ve
kitlesel siyasi partilerin, baski gruplarinin ve sendikalarin geli-
simiyle geleneksel kurumlarin gercevesinin ¢ok Otesine uzan-
mustir. 1920'ler ve 1930lardan itibaren orgiitlii kapitalizm do-
neminde genis bir yelpazeye uzanan iilkelerdeki hiikiimetler
siyasetin geleneksel kanallarini es gegerek ya da yenilerini yara-
tarak giderek bircok giiclii grupla daha fazla pazarliga oturmak-
tadir. Ekonominin artan orgiitlenmesi de siyasetin yeni bir 6r-
giitlenmesiyle alakali olmakta, ekonomiye ve bir biitiin olarak
topluma dogru oldukga genisleyen devlet miidahalesi, ekonomi
ve siyaset arasindaki ayrimi bulaniklastirmaktadr.

Politik katilimin eski kategorilere kolayca sokulamayan ve
her zaman belirgin olarak politik olmayan yeni bi¢imleri heniiz
¢ok yenidir. Devletin toplumsal hayatin tiim alanlarindaki mii-
dahalesine karsi gittikge cok daha fazla insan tamamen farkh
yapilara sahip gruplarda orgiitlenmektedir. Bu ¢eligkili bir du-
rum yaratmistir. Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde geleneksel
siyasete iliskin duyarsizliktaki artisa, birey ile devlet arasindaki
iliskide daha fazla demokratik denetim ve degisim talepleri es-
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lik etti. Farkh bicimleriyle kadin hareketi buna iyi bir 6rnektir.
Bir taraftan politik arenay: sik sik mahk{im ederken, aym za-
manda da insanlarin yasamlanrun yeniden yapilanmasi ve yeni
toplumsal iligkilerin gelisimi hakkinda sorular soran kadin ha-
reketi, politik arenayla kaginilmaz olarak iligkili ve niifus kitlele-
rinin hem politikayla hem de devletle iligkisinin genis icerimle-
rini barindiran bir alana dogru kayd.

Bu yiizyilda politikada biiyiik degisimler gerceklesmisken,
su soru da sorulmalidir: Politik katihm bicimlerindeki son degi-
siklikler ve demokrasi yoniindeki artan talepler, varolan sosyo-
ekonomik siyasi sistemin genel gercevesine sogurulacak mudir,
yoksa bunlar ekonomi ve politika {izerinde gercek bir demokra-
tik denetimin kuruldugu bir kopusa yol acabilir mi?

Antonio Gramsci'nin eseri, hem politikarun yeni bigimleri
tartismasi hem de devrimci bir reformu neyin olusturdugu so-
rusuyla 6zellikle alakalidir. Calismasindaki 6nemli bir kavram,
politikadaki, ideolojideki ve toplumsal iligkilerdeki degisimleri
ekonomideki degisimlerle iliskilendiren pasif devrim kavramudir.
Gramsci pasif devrim kavramun, devlet giiciiniin kendini daimi
olarak yeniden orgiitlemesi ve bu devlet giiciiniin bir avug in-
sanun toplumun ¢ogunlugu iizerindeki kontroliinii korumak,
kitlelerin politika ile ekonomi alanlar {izerinde gercek bir dene-
tim sahibi olmalarini engellemek icin toplumla kurdugu iliskiyi
gostermek icin kullanir. Bu kavram icin yapilan 6zgiin referans
noktalari, 1920'ler ve 1930'larda kapitalizmin yeniden orgiit-
lenmesi i¢in ¢esitli rejimlerin girisimleri ve Sovyetler Birligi'nin
¢ok kisith bir halk destegiyle sosyalizmi kurarken karsilastig:
zorluklardir. Bunlarin ortak bir 6zelligi vardr: Cesitli reformlarin
kaynastirilmas1 ve halk kitlesi ile devlet arasindaki pasif iligki
temelinde ekonomideki planlama unsurunun degisen derece-
lerde genislemesi. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki gele-
neksel ayrimin yeni bigimlerde yeniden-igerimlenmesi ve ayru
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zamanda toplumsal, ekonomik ve politik hayatta kurumsalla-,
san temel degisimler anlaminda bu iligki pasifti.

Gramsci'nin pasif devrim kavramina iliskin bazi detaylan
incelemeden 6nce, bunun Gramsci'nin diiglinceleri arasinda na-
sil yer buldugunu goz oniine almak gereklidir. Gramsci, son
ylizyihin bitisinden beri modern devletin, siyasetin orgiitlenme-
sinin ya da siyasi egemenligin ¢esitli bicimlerinin analiziyle ilgi-
lenmektedir. Asag1 yukar1 1870’de baslayan donemde, yani ta-
rihte ilk defa olarak insan kitlelerinin rgiitlenmesi déneminde,
kesin bir bicimde “zor ile kusatilmis hegemonya” olarak tarum-
ladig1 yaygin anlamda devleti irdeler Gramsci (SPN, 242-3; 234-
5; 106). Toplumsal ve ekonomik degisim taleplerinin yeni yol-
larla dahil olabildigi yeni 6rgiitlenme bicimleriyle iligkili olan,
devletin genis bir alandaki faaliyetindeki artis ve ekonominin
artan Orgiitlenmesidir. “Bekg¢i devlet” ve bireysel girisimci rolii
sonerken, Gramsci'ye gore siruf miicadelesi mevzi savas bigi-
mini alir. Modern dénemde siyasetin ve devlet giiciiniin verili
yapisi diisiiniildiigiinde bu tek stratejik olasiliktir. Gramsci, bu
alamn ig¢i siufi hareketi tarafindan secilmedigini, fakat bu ala-
nn yaratilmasinda biiyiik Sl¢iide onun orgiitlenmesinin etkisi
oldugunu belirtir.

Modemn toplumda hem burjuvazi hem de proletarya mevzi
savasina katilmalidir, fakat amaci ¢ok az kisinin alan olarak po-
litika ve ekonomi iizerinde kontrolii siirdiirmek olan burjuvazi-
nin savasim bigimi ile eger kapitalizmin temel iliskilerinin 6tesi-
ne gecilmesi gerekirse politika ve ekonomiyi toplumsallagtirma-
s1, demokratiklestirmesi ve bdylece de déniistiirmesi gereken
proletaryarun savagimi arasinda bir asimetri mevcuttur. Pasif
devrim, basit bir sekilde yonetenler ve yonetilenler arasindaki
siiregelen aynmu yeniden iireten siyaset bicimlerini, yaygin bir
demokrasiye gotiirecek siyaset bicimlerinden ya da Gramsci'nin
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terimleriyle reformist politikay1 devrimci politikadan ayirmak
i¢in kullarulan kavramsal bir aractir.

Gramsci pasif devrim kavrarmuru, bir egemen sinifin kendi
hasmurun giigsiizliigiinii destekleyerek kendi iktidarini siirdiir-
diigii olgusunu goz oniinde tutmak i¢in gelistirir. Bu da Grams-
ci'nin 1919-20'deki Ordine Nuovo'daki devlet ve ekonomi ara-
sindaki degisen iliskiden kaynaklanan liberal devletin krizini
analiz ettigi ilk donem yazilarina dayanur (PWI, 165; 297). Pasif
devrim su gercegi aciklamak icin bir adimdir:

Toplumsal bir bi¢im “her zaman” daha ileri gelismeler ve 6r-
giitsel ilerlemeler icin degeri diisiik olasiliklara sahiptir ve
6zelde 6zgiin karakteri ile yasam bic¢iminin bir sonucu olarak
rakip ilerici giiciin goreli giigsiizliigiine dayanabilir. Egemen
toplumsal bigim igin bu giligsiizliigii korumak gereklidir (...)
(SPN, 222).
Ozellikle de sadece dolayli bir sekilde analiz konusu olan “bir-
takim” yazilariyla iligkilendirilmesi gerektigi icin yukaridaki
ctimleler Gramsci'nin karmagik oldugu kadar en muglak fikirle-
rinden bir tanesidir. Gramsci, pasif devrimin (ya da bagka bir
ifadeyle devrim-restorasyon) —bu, pozitif bir hegemonyaya da-
yanmayan bir degisimi destekleme girisimidir— bir yandan bur-
juvazi igin bir teknik ya da bir program olabilirken, isci sinif1 ha-
reketi icin sadece bir “yorum kriteri” olabilecegi (SPN, 114) ger-
¢eginin iizerinde 1srarla durur. En az agik olan fikirlerinden biri,
ayn1 zamanda da en 6nemli fikirlerinden bir tanesidir; zira bur-
juvazinin politik ve ekonomik krizlere ragmen yararlandig: si-
yasi varolusun gergevesinin genislemesine dair daha genis ¢aph
bir agtklama sunar. Daha da &tesinde, is¢i sirufi tarafindan yeni
bir devlet kurmarun dzgiin yapisini gosterir.

Bu kavram, Defterler’deki pek ¢ok diger kavram gibi iki sevi-
yede islevseldir: Tarihsel bir yorumlama kategorisi olarak ve te-
orik bir problem igin analitik bir ara¢ olarak. Gramsci'nin tarih
okuma seklinden, onun politika teorisinin temel y&nlerini ¢1-
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kartmak miimkiindiir. Gramsci, Risorgimento’yu ve ashnda on
dokuzuncu yiizyilda Avrupa’daki biitiin diger tarihsel olaylan
pasif devrimin bir sonucu olarak tarif eder. Fransiz Devrimi,
halk destegine ve bunun beraberinde eski feodal simiflar1 hem
ekonomik hem de politik olarak saf disi birakmasina dayanan
bir burjuva devleti kurmustur. Avrupa’mun geri kalanindaysa
kapitalist liretim bigiminin yayilmasina uygun olmas igin poli-
tik yapilar degisik bir sekilde var olmustur:
(...) 1789’da Fransa’da baslayan ve cumhuriyetgi ile Napolyon-
cu ordularla Avrupa’nin geri kalanina yayilan biiyiik devrimin
“pasif” yonii —eski rejimlere giiglii bir hareket vermis ve Fran-
sa’daki gibi hemen ¢okmeleriyle degil, fakat 1870’e dek siiren
bu rejimlerin “reformist” bir bigimde aginmalariyla sonuglan-
mistir- bu sekilde de eski feodal siniflarin siyasi ve ekonomik
konumunun korunmasi, tarim reformunun 6nlenmesi ve dzel-
likle de halk kitlelerini Fransa’da Jakobencilik yillarindaki gibi
bir politik deneyim donemine girmesinin engellenmesini
miimkiin kilmistir (...) (SPN, 119).

Gramsci, Fransiz Devrimi'ni burjuva devrimi i¢in bir model ola-
rak kullarurken sematize etmekten de kagirur. $6yle bir uyarida
bulunur:

Toplumsal siiflarin iiretici islevine gére Devlet kavramsallas-
tirmasi, Fransiz Devrimi'nden on dokuzuncu yiizyila uzanan
ftalya ve Avrupa tarihinin agiklanmasina mekanik bir bigimde
uygulanamaz. Temel {iretici siniflar icin (kapitalist burjuvazi
ve modern proletarya) Devletin sadece 6zgiin bir ekonomik
diinyanin, 6zgiin bir iiretim bi¢iminin somut sekli olarak algi-
lanabilir olmasi kesin olsa da, bu, araglarin amagla olan iligki-
sinin kolaylikla belirlenebilecegi ya da ilk bakista goriilebilen
basit bir sema bigimini aldig1 anlamina gelmez (SPN, 116).

Bu tam da devlet bi¢iminin, fazlaca basitlestirmekten sakinmak
icin siyasi yonetimin tam bi¢iminin tiim 6zellikleriyle ¢ahisilmast
gereken toplumsal formasyonun ekonomik ve politik diizeyleri
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arasindaki kopuklugu temsil etmesinden ileri gelir. Devlet, ba-
sitce bir sirufin araci olarak anlagilamaz.

Bu pasif devrimde ya da devrim-restorasyon siirecinde eski
feodal siiflar politik bir rolii siirdiirmiistii, ekonomik ve politik
olarak egemen bir smiftan adim adim diger bir sinifin, yani bur-
juvazinin egemenligine hizmet eden bir gruba doniigmiistii.
Gramsci bunu soyle agiklar:

Restorasyon, toplumsal miicadelelerin ¢arpici ayaklanmalar ve
Fransiz terér diizenegi olmadan burjuvazinin gii¢ kazanmasina
izin veren yeterince esnek gergeveler buldugu politik bir bigim
kazanur. Eski feodal siniflar, egemen konumlarindan “yénetici” bir
konuma gegerler, fakat ortadan kalkmazlar, organik bir biitiin
olarak onlar tasfiye edecek bir girisim de olmaz; bir sinif yerine,
Ozgiin kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerle bir “kast” olurlar, fakat
egemen iktisadi iglevleriyle artik daha fazla var olamazlar (SPN,
115, vurgular benim).

Ayn zamanda boyle bir devrim, yeni bir iiretim bi¢iminin ihti-
yaglarima hesaba katacak politik tistyapiy1 degistirmek anlamin-
da, genis halk destegi icin bir 6nkosul, eski feodal siniflarin yi-
kilmasi anlamina gelen bir tarim reformu olmaksizin gercek-
lesmigtir. ftalyan Risorgimento iizerinden konusursak, bu poli-
tik degisim yontemi, Cavour' ve ihmlilarin, Gramsci'nin Gari-
baldi, Mazzini ve diger “radikaller” etrafindaki gruplan isaret
etmek icin kullandigy Partito d’Azione (Eylem Partisi) karsisin-
daki bagarilariyla temsil edilir. Yeni Italyan Devleti ise Grams-
ci'ye gore bir tiir “canavardir”; giinkii bu devlet, oldukg¢a sinirh
bir hegemonik taban, tarimsal ve endiistriyel ¢ikarlar arasindaki
uzlaginin sonucu tizerinde kurulmustur (SPN, 90). Bir sirufin

" Uluslararas: gelismeler ve devrimci hareketlerden yararlanarak ital-
ya'mun birligini saglayan, Piedmont-Sardinia Kralliginun ilk bagbakani olan
muhafazakar devlet adami. Ay zamanda Italyan Liberal Partisi'nin kuru-
cusudur (¢.n.).



142 | Gramsci’ye Farkli Yaklagimlar

tiimiiniin toplumun geri kalan tizerindeki hegemonyasi yering,
Piedmont'ta tabaru olan 1himlilar bir siifin yalmzca bir kismimn
bu simfin geri kalar {izerine hegemonyasin temsil eder (SPN,
104-6).! Zayf bir siyasi birlik, toplumun zayif bir iktisadi donii-
siimiiniin hem sonucu hem de sebebidir (SPN, 116).

flk olarak feodal kosullara kars1 burjuvazi tarafindan kuru-
lan (Italya’da ulus devletin yoklugu feodal kozmopolitligin ha-
yatta kalisiru yansitir), eski feodal siniflar1 ortadan kaldirmayan
fakat yeni bir tarihsel blok kurulmasinda feodal siruflar1 adim
adim doniistiiren bu yeni devlet, aynu stratejiyi kullanarak ayak-
ta kalir, fakat bu sefer yeni bir diismana, halk siniflarina karsi
kullanir. “Pasif” yon ise devrimci bir karsi giiciin gelisimini onu
devrimci potansiyelinin “kafasin kopartarak” engellenmesine
dayanur. Italya’da bunun bigimi “déniisiimciiliik”tiir ve muhalif
partilerin Onderligi, radikal burjuvazinin ilk bireyleri ve
1900’den sonra is¢i sinifi hareketinin pargalar: gibi tiim gruplar,
daha geleneksel politik orgiitler icine alinarak politik olarak za-
rarsiz —temel toplumsal iligkileri tehdit etmeyen- bilegenlere
dontistiiriirler (SPN, 587; 97; 109). Bu teknigin Avrupa ¢apl bo-
yutu reformizmdir. Asagidan gelen bazi taleplerin kabulii, ayru
zamanda is¢i stnifinin miicadelesini ekonomik-korporatif alan-
da simurlamast yoniinde desteklenmesi, iiretim diinyasindaki
degisiklikler giincel toplumsal formasyonla idare edilirken,

! Gramsci soyle yazar: “Onemli olan pasif devrimlerde ‘Piedmont’ tirii
bir iglevin énemini ciddi bigimde ¢oziimlemektedir. Omegin bir devletin
yenilenme miicadelesine liderlik etmede yerel toplumsal gruplarin yerine
geemesini. Bu gruplarin ‘liderlige’ sahip olmaksizin ‘tahakkiim’ iglevine sa-
hip olmasi 6rneklerden biridir: Hegenonyasiz diktatorliik. Hegemonya, biitiin
grup iizerine toplumsal grubun bir pargasi tarafindan kurulacaktir, ‘Jako-
ben’ modeldeki gibi harekete gii¢ vermek, onu radikallestirmek vb. igin bii-
tiin grubun diger gililer iizerine hegemonyasiyla degil (SPN, 105-206, vur-
gular benim).
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cgemen smifin hegemonyasina karsi gelinmesini engelleme gi-
risiminin bir parcasidir.

Pasif devrim aslinda burjuvazinin hegemonyasi herhangi bir
sekilde zayifladigi zaman edindigi bir tekniktir. Burjuvazinin
hegemonyasi birgok sebepten otiirii zayiflayabilir. Burjuva dev-
leti ftalya’da oldugu gibi simdiye dek giiglii bir hegemonyadan
hi¢ yararlanmamus olabilir. Fransa 6megindeki gibi daha 6nceki
giiclii bir hegemonya zayiflayabilir; ¢linkii burjuvazinin ege-
menligi ve iiretimin kapitalist bigimi, iiretici giiclerin tam ya-
yilmasina artik daha fazla paralel gitmez. Gramsci bunun em-
peryalizm donemindeki durum oldugunu o6ne siirecekti (Q,
1636-8). Bu durumda, burjuva hegemonyasi i¢in somut temel,
yani burjuvazinin belirli bir tarihsel asamada tiim toplumun
ilerlemesini temsil etmesi artik devam etmemektedir.2 Halk kit-
leleri iktisadi ve politik olarak orgiitlenirken, emperyalizm do-
neminde kapitalizm kendisini yeniden orgiitlerken, tarihte ilk
defa kitlelerin toplumsal bir déniisiim igin oncii olma potansi-
yelleri ortaya ¢ikmustir. O halde, burjuva yonetiminin temeli de-
gisir ve cogunlugun rizasiun somut temelini saglayan reform-
lar, burjuvarun kendi hasmurun, yani is¢i smnifirun alternatif bir
hegemonya kurmasim &nleyecek bir girisiminin pargasi olmak
durumundadir. Burjuva hegemonyasinin daha sonraki zayfla-
malari (geleneksel partiler gibi) hegemonyarun eski aygitlarinun
(Q, 1638-9) krize siiriiklendigi Birinci Diinya Savas gibi biiytiik
bir kargasanun bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Dahasi, bir

2 Fransiz 6megiyle ilgili olarak Gramsci syle yazar: “Sonugta Jakoben-
ler siireg igerisinde devrimin sadece pargasiyds, sadece Fransiz burjuvasinu
olugturan gergek bireylerin arzularini ve acil ihtiyaglanm temsil ettikleri i¢in
degil, fakat ayn1 zamanda biitiinsel bir tarihsel gelisme olarak, bir biitiin
olarak devrimci hareketi temsil ettikleri i¢in. Ayrica, sadece bu gercek birey-
lerin gelecege iliskin ihtiyaglarini degil, var olan temel gruba asimile edilmis
olmak zorunda olan biitiin ulusal gruplarin da gelecek ihtiyaglanr temsil
ettiler” (SPN, 78).
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yanda tekelci sermayenin egemenlik dnemindeki ekonomik
tabanin gelisiminin gerektirdigi degisimler ile 6te yandan gele-
neksel politik yapilarin bu degisiklikleri idare etme yetenekleri
arasindaki bosluk organik bir ¢eligkiyi gosterir. Bu celiskinin tis-
tesinden ancak iiretimin geleneksel iliskilerinin egemenligini
yikmadan, gesitli bigimler alabilen pasif bir devrimle gelinebilir.
O halde, pasif devrim, burjuvarun egemenligini siyasi ve eko-
nomik olarak yeniden orgiitlemesine miisaade eden bir strateji,
devletin “giic art1 r1iza” olarak genislemesinin bir yiiziidiir.
1930'larda kapitalizmin kendisini yeniden orgiitlemesi, New
Deal’dan devletin ekonomi ve topluma miidahalesinin olduk¢a
fazlalastigl ve planlamarun bazi unsurlarimn piyasa iligkileri
anarsisinin etkilerini kirmaya yoneltildigi fasizme dek gesitli se-
killer almistir. Bu donemde Italya’daki pasif devrim bigimi fa-
sizmdi.
(...) “Uretimin planlanmas1” unsurunu vurgulamak igin {iilke-
nin ekonomik yapisina gorece etkisi genis olan degisimler ger-
ceklestirildigi; bagka bir ifadeyle birey ve gruplarin kara el
koymasina dokunmadan (ya da en azindan karin diizenlenme-
si ve denetiminin 6tesine gitmeden) {iretim alanindaki sosyali-
zasyon ve igbirliginin arttig1 gercegi ile —Devletin yasamaya
iliskin miidahalesi iizerinden ve korporatif drgiitlenme araglari
ile- alakali bir pasif devrim vardir. Italyan toplumsal iligkileri-
nin somut ¢ercevesinde bu, geleneksel yonetici siniflarin yon-
lendirmesi altinda, hammaddeleri tekeline alan ve biiyiik ser-
maye biriktirmis olan iilkelerin daha ileri endiistriyel formas-
yonlariyla rekabet i¢inde olan endiistrinin iiretici giiglerini ge-
listirmek igin tek ¢6ziim olabilirdi (SPN, 119-20).
Uretim giiglerinin geniglemesini saglayacak bu girisimin politik
getirisi, yeni halk unsurlarin igine dahil etmek i¢in egemen siru-
fin gorece zayif hegemonyasinin yayginlastirilmasi aracihgiyla
devleti destekleyen toplumsal giiglerin tarihsel blogunun giic-
lendirilmesidir. Fagizm basitge statiiko kurmads; fakat kitlelerin
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devletle, bir kitle tabanina asla sahip olmayan bir devletle iligki-
lenme bi¢imini degistirdi.
Boyle bir plan pratige aktarilabilsin ya da aktarilamasin, dere-
cesi ne olursa olsun, sadece goreceli olarak 6nem tagsir. Politik
ve ideolojik bakis agisindan 6nemli olan sey, fagizmin bu pla-
ninin, 6zellikle de kent ve kir kiigiik burjuva kitleleri gibi bazi
Italyan toplumsal gruplarinda beklenti ve umut yaratma yete-
negidir. Bu sekilde de hegemonik sistemi ve geleneksel yoneti-
ci siifin emrindeki ordu ve sivil giiciinii saglamlastirir (SPN,
120).
Gramsci'nin bu kavramlarla fagizmi tartismasi, devrimci politi-
ka ve bir dizi teorik sorun bakimdan kavramin éneminin piif
noktasidir. Kapitalizmin degisik politik bicimlerinin dayarikli-
ig1 —iiretim gligleri ve iiretim iliskileri arasindaki tarihin bir
asamada temel celigkilere ragmen var olan bir dayaruklilik- iki-
lemi karsisinda Gramsci, iistyap1 ve altyap: arasindaki bu ko-
puklugu anlatmak icin politik diizeyde yeni bir kavram getirir.
Bu kopuklugun Gramsci i¢in merkezi bir sorun olmasi, giig ilis-
kileri ve ekonomizm {izerine olan yazilarinda kamtlarur (SPN,
177-185; 158-168). Hem bu yazilarda hem de pasif devrim {ize-
rine yazilarinda Marx'in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: kita-
binin Ons6z’iindeki bir metne génderme yapar ve soyle ahinti-
lar:
“’Pasif devrim’ kavrami kesenkes siyaset biliminin iki temel il-
kesinden tiiretilmelidir; 1. hicbir toplumsal formasyon, igeri-
sinde barindirdig iiretici giigler ileriye dogru harekete gegmek
icin kendilerine hala alan bulduklarn siirece ortadan kaybol-
maz; 2. bir toplum, kendi 6niine, ¢6ziim igin gerekli kosullarin
daha 6nceden olugsmadig: gorevler koymaz. Séylemesi bile faz-
la, bu ilkelerin biitiin icermeleriyle birlikte elegtirel olarak ge-

listirilmesi ve her tiirlii mekanik ve yazgia kalintidan arindi-
rilmasi gerekir. (SPN, 106-7).
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Buradaki dnemli ifade “hala alan bulduklan siirece”dir, zira
pasif devrim anlamunda burjuvazinin manevra kabiliyeti kendi
hasmina baghdir. Bu, Gramsci yukarida da belirttigimiz gibi
sunlar yazdiginda detaylarur:

Toplumsal bigim “her zaman” daha ileri gelismeler ile orgiitsel
ilerlemeler icin degeri diisiik olasiliklara sahiptir ve &zelde 6z-
giin karakteri ile yasam bigiminin bir sonucu olarak rakip ileri-
ci giliclin goreli gligsiizliigline dayanabilir. Egemen toplumsal
bicim i¢in bu gii¢siizliigii korumak gereklidir... (SPN, 222).

Proletaryarun kendi alternatif hegemonyasiru ortaya koy-
madaki yenilgisi, burjuvazinin kendi hegemonyasmn glicsiiz-
ligline ragmen yoOnetimini slirdiirmesini saglar. Burjuvazi,
mevzi savasinn kanallarir, gesitli ideolojik aygtlar, sivil top-
lumun siperlerini kullanarak is¢i siufi tarafindan hegemonya
yaratilmasinin éniinde ne derecede miimkiin olursa olsun orce-
den durabilmek icin pasif devrim stratejisini listlenmeye muktedir
olabilir. Pasif devrimin degisik bicimleri vardir. Reformizm yo-
luyla isci swuti hareketinin “bagi koparir”, boylece bu liderler
isci smufinin kolektif ¢ikarlarim koruyan ancak kapitalist top-
lumsal iligkilerin mantigina karsi qgkmayan, hegemonik olmia-
yan bir alanda kalirlar. Diger bir yontem ise ig¢i simfinun éndet-
liginin ve Orgiitsel 6zerkliginin saf dist birakildigi fasizmdic.® Zu
elbette ki “pasif” bir gsekilde yapiimaz. Burada pasif, “devrirs”
girisiminin yapisma ya da devlct miidanalesiran by garnoe
politik diizenin hegemonyasy uliviada, poittika Gzel Iuerr ieic
kitlelerinin gergek politik denetiminin genislemesi oimaksizin
yeni toplumsal gruplarin dahil edilmesi iizerinden tiretici guigle-
rin gelisimine génderme yapar.

* Gramsci bunu su bicimde tanunlar: “Riza ve zor arasinds owelasma ve
5 .
hilekirhik olebiliv (..) bu, busmlartn w0 ndaki dizensizligh < e

acga vurmak icin (...) liderleri kigeve =:kustirarak hasmm va 2 hasmian
felc etmeve zaviflatmadn (), 1638},
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(rzetersek, burvazi etkinken, politk devrimin “pasif” vo-
nu. eski geteneksel suntlarin ve gorece deho. ilevici simiflann po-
41« rolinun molestler doniisumtivie alakair olmak zortnda-
ai# Devrim, vem bir deviletin kuniimasina va da kapitalist iire-
ttm piciminn nihar egementigine genei olarak uvan politik iist-
vavimin kKunaimasra baghdir. Gramsdi, italya Omeginde bu
aevietin cidukca geri olan rkonomik temelin gelismesi i¢in 6n-
kosul oldugunu oae stiver (SPM. 1i7-8).5 Bu devlet bir kere ku-
ritaugundi:, temei varasi ne olursa olsun, burjuvaz hegemon-
vasi tehdit edildignde va da butiinail aniarnda (giic art1 hege-
monva) poutik 1istvapist tiretim giigierinin vaviimasinn ihdva-
crvia bas edemerioince bir asif devrim strateiisine girisir. Eger
punu vavmas:mna iz veridirse, ezgemen siif politik tahakkitmiin
veni bictmierint bulatiiir.

Gerqt (sramsci. herhany by quumun sac o2 egemen gligle-
riv degil. alandak: tim elclerin bir tirtinii o-dugunu soyler. Ri-
sorgimento iizerine asagidaki pasajl vazar: ancak by, her tarih-
sal pelisime uypulanzhilir,

Tt e b T PR T Pt ST
karaii hilesenlainis Wirertk Bixhinisvie, taraftarian ve hasimla-
Ayla, ovlaga wicadeleiorivie, Su mivadelelerin balirledizt
karsuik degigir rie e en uiusiararas. ilisxilerden dezan

sauy st 16 BAyUr Sarunsad ideler gibl ozacif

ICAT1E

LUSTTS TP UAUUE RTINS S I PPN IS BN VI N

LerserEe ov 2lgler Larpiyiesturi sonucuntn melrd, bivon
CATTHE JAAN Y. CEUE g iare. Fasi devren Kavramican geli-

# Buebeio Liv can, oa cimacdt andamma dedil, burjuvazinin terérden

wszpecen feodal s niftarin vars kafaya qarpmakian ¢ekindigi anlammna ge-
IV

Coarmect Traloa oo ava deormnio i3 bieimin aedienlermin “(..)

Atk al two, vesd Sunpuvezisinge gocb covitiginda ve 1815

i e cettoheel b imuie (PN S bulunauguu ya-
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siminin devrimci bir hareket i¢in hayati 6nem tagimas: da iste_
bu baglantida yatar. Gramsci'nin Risorgimento tartismasina
—tarihselden ziyade politik bir ilgisi oldugunu sdyledigi bir tar-
tismaya (Q, 1815)- geri donersek, Gramsci Vatikan tarafindan
yasal olarak ya da kitleler tarafindan gercek anlamda taruruna-
yan, yeni devletin dar temelinin geriliginin basitce Cavour'un
ve timlilarmn isnatlarindan degil, fakat Mazzini ve Eylem Parti-
si'nin eksikliklerinden dogdugunu séyler.

(...) radikal halk giigleri i¢inde diger tarafin roliiniin farkin-

daligin olmamasi, onlar1 ayni sekilde kendi rollerinin tam ola-

rak farkinda olmaktan, bu sekilde de etkili miidahale yetene-

gine oranla nihai glicler dengesinde agir basmaktan ve boylece

de daha ilerici ve modern hatlarda daha ileri bir sonug ortaya

¢ikmasini belirlemekten alikoyar (SPN, 113).
Cavour kendi gorevini biliyordu, gorevi burjuvazinin bir kesimi
ve eski feodal siniflar arasindaki ittifaka dayali bir tarihsel blok
kurmakti. Gramsci, bir metafor kullanarak, bunun béyle olma-
sinin Cavour'un, kendi “diyalektik” rakibi Mazzini'nin gorevini
iyi anlamasindan ve bdylece de onun etkili olmasini engelleme-
sinden kaynaklandigini yazar. Mazzini alternatif bir tarihsel
blok insa etmek i¢in popiiler bir taban olusturacak ve eski feo-
dal siniflarin ekonomik ve politik giiclinii saf dig1 birakacak bir
tarimsal reform programina ihtiya¢ duyacakt. Ne var ki Ca-
vour, zayif bir “antitezini” temsil eden bir diigmanla karg: kar-
stya geldi; ¢clinkii Mazzini tarihsel blok kurmada kendi roliiniin
yapisini ancak Cavourun roliinii anladifinda anlayacakti (SPN,
109; Q, 1782). Bagka bir deyisle, alternatife olan ihtivacin kdkeni
halk kitlelerindedir, tarimsal bir reforma dayali bir tarihsel blok,
Cavour tarafindan kurulacak tarihsel blogun olusturulmasiru
engelleyecek somut bir politik ¢izginin igerigi, Gramsci'ye gore
ancak imblar tarafindan tarihsel blogun diyalektik kargiti ku-
. 'urken anlagilabilir.

Tramsc bunu asagidali metinde aciklar:
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Cesitli lejitimist-klerik aydin tabakasi araciligiyla olugan gerici
bir blokta tamamlanan gesitli kirsal siniflarin birbirine baglan-
masl, yeni bir liberal-ulusal formasyona ulagsmak i¢in ancak iki
yonden destek alinabilirse ¢oziilebilir: Koylii kitlelerinden, on-
larin temel taleplerini kabul ederek ve onlar1 hiikiimetin yeni
programinin biitiinlesik bir parcasi yaparak ve orta ile yiiksek
tabakadan aydinlardan, onlara odaklanilarak ve onlarin ilgisini
¢ekmeye en muktedir temalara vurgu yaparak (ve kurulan ye-
ni devlet aygitinin vaadi, sundugu istihdam olasiliklariyla, on-
lar i¢in hayranlik verici bir ¢ekicilik 6gesi olmustur simdiden—
elbette ki bu vaat somut olarak goriinmiisse, zira bu koyliilerin
isteklerine dayanmaktadir) (SPN, 74).

Devrimci parti i¢in buradan politik bir ders ¢ikarilabilir. Bu par-
tinin analizi, kurmasi gereken alternatif tarihsel blogun yapisinu
bilebilmek i¢in karsisinda bulunan sinuf giiglerinin 6zgiin yapi-
lanmasina odaklanmalidir. Parti bdyle bir analizi Marksist teo-
rinin 6zgiin ulusal baglama sematik olmayan bir uygulamasiyla
ortaya koyabilir, “entelektiiel ve rasyonel semalarla” degil
(SPN, 118). Bu, ulusal perspektif icin ¢ikis noktasi olacak bir
savdir; devrimci talepler ancak toplumsal giiglerin 6zgiin birlik-
teliginin bilgisinden gelebilir. Bu alandaki muhaliflerden sadece
bir tanesi gérevini “bildiginde”, burada Gramsci’ye gore teorik
diizeyde bir asimetri, bir bilegsenin rakibini diyalektik bir sekilde
yenerek degil, fakat antitezin bazi bilesenlerini sogurulmasi yo-
luyla kendisini ortaya koyma cabasi sayesinde diyalektigin yan-
lis kavrarug1 vardiré Sonug ise antitezin tam olarak ortaya ko-
yulmasinun getirecegi kadar ileri degildir. O halde, soruyu bu
sekilde sorarak, basitce etkileyici bir 6rnek olmayan farklh giigle-
rin ¢arpismasinun, ¢atismasirun sonucu, basit bir zafer ya da ye-
nilgi olarak var olmaz, fakat alandaki farkh giiglerin siyasi yete-
neklerinin bir sonucu olarak ortaya koyulur. Stratejisi en uygun

¢ Gramsci Felsefenin Sefaleti'nde Marx'in Proudhon’a karg: gelistirmis ol-
dugu sava (SPN,109; Q, 1220-1) ve Croce’ye (Q, 1326-7) gnderme yapar.
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sonuglar versin ya da vermesin, devrimci para 1an bu soru heg
zaman ortadadir. Karsiiestign zoriuklar va da clismanrn kaza-
rumlan kismen kendi cebalarmin ya da vasansiziikiarmn pir
sonucu olarak gorilmekteair

Isci st igin cikartiiacek ders 1se pasif devrm stratepsmir:
burjuvazi tarafindan kullarulacak: cirpasidn Buna 1arst atakta
bulunulurket, volitik hir varolusum gelisinlies’ zmacwia b
tir bir sturin engellenmesi icin is¢i syah lfend. hnwmopvaqirn

cephe savasirde orvava kovinaudi b i s g ne
ugragim ilevive tasivabilme anlamindz kerdini ortava kovmak
demekt:, boylece by, diger bicime oranlz cok < 2he fariz fsci si-
mfirun yararine olacaldir. Proletarvarpr bir bagamgr=i i mivcla
rin ¢arpigmasimr: sonucaan rakibin date cox fardesra olma-
sma izin verir. Dahast proletarvamie ~*%ili bar =i "qhalesi de
diismanurur: sivasi stratefisind tam olaral kavramasne ba*hebn,
Gramsci'nir: divalektik tartisnast Avlevse rOff\rfrzis*. ve dev
rimci politikalar arasmdali faﬂ’lc J‘;m oinn 2k dm areendads
Egemer sirufn: bak

bigimi olduguar 5"_1-5 o

miicadeles” wore oler wfrallaa
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bir slirecine indirpernevs edilimll 3 Froeta rocne pertovec.
yon gegeriidir-- bir ideoloiive daya.on” (7 127817 Tenril dijzev-

de Bemnstein, nitel bir dofisiminy bir dizi kiieik kismi Wirkivine

bagl: ve nitel degisimieric emugls sSigimler i o ovinder ce-

lecegini sdvler® Gramsza gergek dimyads diysieltgn kendici-

7 Gramsd burada dzellikle Croce tizerine tarhsir ancak (roce’nir. ;alis-
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ni ayrn ugraklar ya da daha somut kavramlarla sdylersek, re-
formlar miicadelesi olarak gosterdigini ya da dyle goriindiigii-
nil soyler; fakat bu reformlar ve nitel bir degisim arasindaki
fark, somut bir siyasi stratejinin pargasi, belirli bir somut gercek-
likteki siyasi miidahalenin sonucu olarak giicler dengesinde de-
gisimi yansitma bicimleriyle ilgilidir. Gramscinin de yazdig:
gibi “(...) ilerici bir denklik noktasina her seferinde nasil ulasila-
cagiu bilmek, politikaciun sanatidir, orta yolun degil; fakat
gercekten de genis bir gelecek perspektifiyle tam olarak mesgul
olan bir politikacirun sanatidir” (Q, 1825).° Bu baglamin disinda,
eger kismi ugraklar tarihsel degisimin teorik bir ilkesine ytiksel-
tilirlerse, reformlar bir “ampirik oportunizm” problemi olabilir-
ler (Q, 1825).

Reformizm ya da pasif devrimin diger bir sekli, proletarya
icin uygun bir strateji olamaz. Ozellikle “First Epilogue” baslikh
bir yazida Gramsci, pasif devrim iizerine olan yazilarinda ver-
mek istedigi ana noktalar 6zetler. “Pasif devrim teorisinin, Risor-
gimento Italyan liberalleri iin oldugu gibi, bir program” olma-
digiu “fakat bir yorum kriteri” oldugunu yazar (SPN, 114).
Gramsci, bunun is¢i sinifi hareketi icin bir program, ekonomik-
korporatif miicadelenin Gtesine ge¢cmedigi sekliyle reformize
getirdigi genel bir elestiriyle alakali olan bir sav olmamas1 ge-
rektigini yazarken, buradaki mantik yiiriitmesi, is¢i suufi ve
burjuvazinin yaptig1 devrimler arasindaki temel asimetri fikrine
dayanmaktadir. Burjuvazi eski feodal siiflart politik miittefik-
lere doniistiirebildigi icin geleneksel aydinlar1 yeni burjuvazi
egemenligine hizmet eden organik bir islev gérmeye evriltip var
olan devlet mekanizmasini ele gegirerek pasif devrim temelinde
yeni bir devlet kurabilir. Bunu, her yeni rakibe kars: pasif dev-

¢ Bu savla Lenin’in Rusya’da durumun proleterleri burjuva demokratik
devrimine siiriiklendiginden bahsettigi Iki Taktik arasinda bir paralellik
mevcuttur.
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rimi, o ya da bu sekliyle devam ettirdikge genis halk kitlelerinin
destegi olmadan yapabilirler. O halde burjuvazi, aydinlarin var
olma bigimlerini, kitlelerle iligkilerini doniigtiirmeden, var olan
devleti kolaylikla kendi kullanimuna uyarlayabilir.

Proletarya, birkag sebepten 6tiirii burjuvaziyle ayni temelde
bir devlet kuramaz. Ik olarak, proletarya Marksist anlamda
tiim sOmiiriileri bitirebilmek igin bir devlet kurar, 6te yandan
burjuvaziyse bir somiirii bi¢ciminin yerine bir digerini koyar. Er-
ken donem calismalarinda Gramsci, is¢i sirufirun tarihsel projesi
olarak yeni tip bir devlet yaratmasim tartisir, burada politika
kavramy, kitleler politika ve ekonomiye miidahale edip buralar
denetledikce doniisiir.’® Gramsci, sosyalist devrimi kitlelerin
yaptig1 bir devrim anlaminda tarumlar; bu devrim {iretim giic-
lerini genigletir ve politika ile ekonomi {izerinde demokratik bir
denetim inga eder, boylece de politikanin kendisini doniistii-
rar!!

Bunlarin da otesinde, Gramsci g¢alismasi boyunca bastan
asagiya biitlinciil bir devletin, ancak eger bir sinif devlet giiciine
ulasmadan 6nce hegemonyasiru kullaniyorsa ve ileri kapitalist
bir iilkedeki miicadele anlaminda mevzi savasi bagariyla ytirii-
tiilmiigse kurulabilecegini sdyler. Tiim bunlarla genis bir kitlesel
riza kastedilir. Bu aym zamanda savi tersine gevirsek de goriile-
bilecek bir seydir. Proletarya, pasif devrim iizerinden toplumun
doniistimiinii gerceklestiremeyecegi icin bunu ancak yaygin bir
riza ve kendi hegemonyasi altinda bir ittifaklar sistemi ortaya

10 Bkz., Franco De Felice, Serrati, Bordiga, Gramsci e il problema della rivolu-
zione in Italia 1919-1920, De Donato, Bari, 1971, 6zellikle de “La ‘conquista
dello stato” come creazione di un nuovo tipo di stato”, s. 275-290 ve bu der-
lemedeki yaz.

1 O halde Gramscinin diisiincesinde politika, ortadan kaybolmaz,
bundan ziyade doniistiiriiliir. Gramsci politikarun tiimiinde uzlagmamn
miimkiin olmadigiu savlayan Marksizme yonelik elestirileri cevaplamak
icin birgok yol bulmaya ¢aligir.
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koyan somut bir program temelinde yapabilir. Bu hegemonya,
anlasmalara ve reformlar1 basarma miicadelesine dayarr; an-
cak reformlar, burjuva tarafindan pasif devrimde gerceklestiri-
lenlerden niteliksel olarak farkhidir. Proletarya alternatif bir ta-
rihsel blok ile kaynasma durumundaysa, gruplarin ilgilendigi
korporatif gikarlarin 6tesine gegen ve politik denetimin gelenek-
sel bicimini sorgulayan degisimleri tegvik etmelidir. Proletarya-
nun tarihsel projesi toplumun politika {izerinde gergek bir dene-
timini gerceklestirmekle ilgilidir, bu da liderler ve yoneticiler
arasindaki yeni bir iliskinin kurulmasi anlamina gelir.

Burada pasif devrim kavramurun Grasmci'nin aydinlar tar-
tismastyla ilgili oldugunu not etmekte fayda var. Gramsci, Tori-
no’daki Fabrika Konseyleri ve Italyan toplumsal formasyonu-
nun bir arada bulunmasimun dogasiyla ilgili yazdiklarinda bu
konu iizerinde diistinmdiistiir.’2 Bir sosyal tabaka olarak aydinla-
rin sayisindaki biiyiime ve entelektiiel faaliyet ile tiretim diin-
yas1 arasindaki iliskideki degisimlerin aydinlar daha az seckin-
lestirdigi gercegini anlatmaya ¢alismistir. Devletteki aydinlarin
politik roliinii Hegelci bir anlamda ele alirsak, —ki bu politikanin
sadece birka¢ uzman tarafindan ytiriitiilebilecegi 6zel bir etkin-
lik olarak politika anlayisiyla iligkili bir sekilde daha giincel te-
rimlerle Weber tarafindan tartisilmistir— Gramsci, kapitalizm
gelisirken tiretici alandaki degisimlerin aslinda kafa ve kol eme-
gi arasindaki eski ayrimlar goz ardi ettigini ileri siirer. O halde
simdi de insan kitleleri tarafindan entelektiiel araglarin edinil-
mesine dayali bilginin yeni bir orgiitlenmesini kavramsallastir-
mak miimkiindiir. Bilgideki bu degisim demokrasinin yaygimn-
lasmas igin bir 6nkosuldur. Aydinlarin varligimun bicimi ve
emek diinyast ile niifus kitleleriyle —tarihte ilk defa goriiniir bir
bicimde aydin yeteneklerini ve bdylece de politik giicii elde

12 Ozellikle bakiruz, “Some Aspect of the Southemn Question” iginde Se-
lections from Political Writings 1921-1926, Lawrence ve Wishart, Londra, 1978.
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edeniiecei- igkiierl donuismex zorundaair. Huriavazi, bir og-
cexi toplumsal formasyonun, vani ieodaiiziur devam ettiriime-
sine vonelix organik hizmetleri saMavan avdmn bileserderini ko-
lavhikla sogmarabilir ve onlasn haik kitlelerinden avrt olan gele-
neksel var olma bigcirnlerine surciurmnelerini saglavabilirken. iser
sty da sinds kapitalizmin kenaismi verdder: uretmesine var-
dimn eden aydintarn, zzat kendi islerine qair disincelerin: ve
by iste kurdukiars tliskileri teme! olarsk halkm genis cofnniugis
tarafindan bilginin ve sivesi guctin vavginlasmasma doniistiire-
rek kendi varuna cekreek zorundadhe. Yani proletarva, var olan
aevieth vo acki svrpdars stird{iniildiieds avdm faalivetinin on

coden var olarn bicimin kolaves oie geciremer, fakat deviet ve

onnn halk kifielerivie iliskilerind doniizfirmelicar. Elinde tatho-

&u nranm dozas, nite! olarak farkl: olmak duramundadar,

Ovlevse. 1o smibmm vem £p bir deviet kurma projesi bur-
pwvarininkinden esastan farkhdir. Ha'lo gruplanm. onlan kapi-
talizmin alnda birbirmdesn ayn futan korporatf ckarlanmm

Otesine uzanan bir wmelde birlestrmelidir. Kapitalist toplumsal

iligkdizrin starfamalanndan kuetolmah ve bu sekilde de gercet

erokratil denetiimin binumesind sagtonabdr. Polidikas ba

pevirnder Dzerinden gerceklesmeven herhangd bir parti va da ha-
releet, bu sutemn kendind yepiden oOrgiiflerken var olan sisteme
kavpesan foplumsal degisimiere destele verecekdir. Cramsel'ye
ghre, devrime! bir defigimin temell, kapitaiist gelisme tarabn-

dan sagianmugur; zirz Marxm da one stirmus oldugu gils, kepi-
tabzmn kendiomd damit o sekilde “devrimcilestirmek” ve eski
dighilere meydan okumak aummunday 1. e var ki Gramsci,

taridr gruplarn birlegik taleplerivie spurlanan ve birkac ki
Ozel haigest antamuadaki politikanin Stesine gegerneven reform-
lar, kapitalizm kendisinn krzierle yeniden kurarken sogurabi-
lecedi trerinde durmugtur. Bir yorumiama arac olarak pasii
devrim kaveemurun kollamghbgr, pobiik stratejinin yeterhiigine
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ekonomik ve siyasi knizlere ragmen burjuva yonetimin dayanik-
liuguu acgaklamaya vardime: olmasina dayanir.

Gramser'nin kapitalist gelisimin farkl bigimierinin birbiriyle
catisan etkilerini gorme bigimi, fasizmi bir pasif devrim olarak
analiz. etmesivie orneklendirilebilir. Gramsci've goére fasiznin
bir yeniden varatim va da veniden yapilanma olarak tek tarafi:
her vorummundan kagmmak gerekir. Fagizm ile paralelligi ol-
dukea asikar olan Sezarizm!s iizerine bir notta asla tomyekiin res-
toragyeniar olmavacagin yazarken, fasizm olgusunun ya da
pasif devriniin diger biitin bicimlerinin neminin, bu iki terimli
durumun “devrim” tarafnu temsi! eden voniiniin analiz edil-
medikce asla anlaglamayacagim ileri siirer. Pasif devrimin bur-
fava vénetiminin veniden drgitlenmesini ve kapitalist ekono-

78

ivi etldiedigi bu “ilerici” bilesen ya da esas degisim g6z ard:
edilmemelidir. Yani, fagizm c¢Oziimlemesi vapilirken, fasizmi
kendi sorunlarina ¢3ziim getirebilecelk olarak gdren halk kesim-
fer. dzellikle de kent ve kir Kiigiik burjuvazisi kesimleri icindeki
fasizm igin gergek politik destege, bovle bir pasif devrimin nasi!
devietin —hem biv hegemonik sistem hem de “geleneksel” top-

luimsal gliglerin devarm eden egemendigi ve tretimin kapitalist

Dichind dgun kosuliar sagiavan zor araclar: anlaminda~ devaminz
ve dindiginndine hizinet etiighn anlamada mutlaka gereken
oner verihmelicir,

B agdan gunun farkuna vanimas: gerekin Fagizm, tekela

soenlifinden Otirts birtakim planjamalann ge-

? Grarasd gdyle vazar: "Froblem “devrim/restorasyon’ diyalektijinde

imy mi yokisa restorasyon mu "!!“'-‘..Ei'".ll".‘.’ girmektir; tarih
hareketinde curag, kesindin ki asla gerive doniilemer ve fomwkiin restnras

von dive bir sev-olmaz” (5PN, 218-2207. Avty notta Cramsd, Sezarizmi 3

mbierze eden ve goleneksel Bonarartizoin askeri imudahalelsii s politiv

bir oigu olarak onu darbeden larkidaghran sevin moders donenGe insan

doriin érevtienines coldugunu beli
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rekli oldugu dénemde iiretici giiglerin yayilmast icin kosullar
hazirlamaya ¢alismistir (SPN, 119-120). Aslinda, “Amerikancilik
ve Fordizm” yazisinda ve kar oranlariun diismesi hakkindaki
yazilarinda Gramsci, “6rgiitlii kapitalizm” déneminde devletin
ekonomiye miidahalesinin karlarin diisme egiliminin iistesin-
den gelmek ve ekonomik ile politik olarak kitleleri yeniden or-
giitlemek i¢in nasil bir adim oldugu tizerine ¢ahsir. Emperya-
lizm doéneminde artan geliskilerden 6tiiril yeni bir devlet bi¢imi,
hem ekonomik bir tabanun gelismesiyle saglanir hem de buna
olanak saglar. Gramsci yap1 ve {iistyap:r arasindaki fazlasiyla
karmasgik iliskinin dogasiru bir kez daha gosterir ve ayru za-
manda da politik olgularin temel 6zelliklerinin ¢oklugu {izerin-
de 1srarla durur. Fagizm, burjuva yonetiminin bir bicimini tem-
sil edebilir, fakat bu ya da devletin bagka bir sekli onun gercek
O6neminin anlagilmas! basarilmadan tek bir 6zellige indirgene-
mez. Dahasl, pasif devrim sirasindaki tarihsel siirecin dinamigi,
bu tarz bir politik yonetimi destekleyen kisilerin isteklerine gore
kontrol edilemez; kapitalizmin degisik bigimlerde kendini yeni-
den Orgiitlemesinin birbiriyle gelisen sonuglar1 tam olarak kav-
ranmalidir. Ashinda, pasif devrim kavramim gelistirirken
Gramsci, Marx'in kapitalizmin kendisini devrimcilestirmek zo-
runda oldugu saviny, iiretim giiglerinin gelisiminin tek bir dog-
rusal sekilde kapitalizmin ¢okiisiine gotiirecegini diisiinen Ikin-
ci Enternasyonalin mekanik yorumundan arindirmaya calis-
maktadir. Kapitalizmin kendisini yeniden orgiitlemesi gerekli-
liginin tizerinde duran Gramsci, getirilen degisikliklerin isci s1-
nifi i¢in her zaman bir meydan okumayi ifade ettigini vurgular.
Isci sinif1 ise nitel olarak farkli bir durumda, yeni tehlikeleri fa-
kat ayn1 zamanda yeni olanaklar da olan bir durumda miida-
hale etmelidir. Isgi strufinin politikast da “kars1 pasif devrimi”14

14 Bu, “State transition and passive revolution”, Gramsci and Marxist The-
ory, icinde ed. Chantal Mouffe, Londra 1978, Christine Buci-Glucksmann’in
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temsil etmelidir. Bu karsi pasif devrimde, kapitalizm iginde ger-
ceklesen degisimler, bireyler ile gruplar ve bireyler ile politika
ve ekonomi alanlar1 arasindaki ayrmun {istesinden gelecek yeni
toplumsal ve politik iligkiler yaratmak i¢in bir temel olusturur.
Verili her gelisme, kendi i¢ ¢eliskileri icinde, toplumun ve insan
iligkilerinin yeni bir orgiitlenmesine yonelik bir ilerleme teme-
linde mi, yoksa kapitalizmin yeniden &rgiitlenmesinin bir yiizii
olarak mu hizmet etme potansiyeli tasidigiyla degerlendirilme-
lidir.15
Pasif devrimin gerceklesebilecegi kosullarin son bir énemli
ozelligi daha vardir. Birka¢ metinde Gramsci bunu, ilerici giicle-
rin goreli ekonomik geri kalmishgiyla iliskilendirir. Ekonomik
kalkinmarun bir sinifin devlet kurma olasihigindaki tek faktor
oldugu konusunda ¢ok nettir. Bir sirufin basarisi, 6rnegin icsel,
6zne giicii olarak kendi i¢ dayarukhiligindan ziyade belirli bir
uluslararasi konjonktiirle daha alakali olabilir. Esitsiz kalkin-
manin ne oldugu konusunda ise devletin, yeni bir toplumsal
yapilanma icin somut kosullarin var oldugu bir durumda ku-
ruldugu zaman ortaya ¢ikan belirli bir tehlikeyi, bir gerceklikten
ziyade bir potansiyel olarak one siirer.
[lerlemenin itici giicii, yapay olarak sinirlandirilmis ve basti-
rilmis genis bir yerel ekonomik kalkinmaya sikica bagh olma-
y1p bunun yerine kendi ideolojik giindemlerini periferiye de
tasiyan uluslararasi gelismelerin bir yansimasi oldugunda —,bu
glindemler daha gelismis iilkelerin {iiretici kalkinmalarinin te-
melinde dogar-, bu yeni fikirlerin destekgisi olan grup, eko-
nomik bir grup degil, aydin bir tabakadir ve onlar tarafindan

ifadesidir.

15 Bir rmek de demokratik denetimin yayginlastiriimak ve var olan cin-
siyetci isboliimiiniin {istesinden gelebilmek icin bir énkosul olan haftalik ¢a-
lisma siiresinde belirgin bir diigiisle sonuglanmak yerine, simdilerde siirekli
bir sekilde igsizlik havuzu iireten teknik degisim {izerinden oldukga gelis-
mis tretkenlik olabilir.
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savunutian Deviet diisiincesi goriintim degisturit; kendinde bir
sey, rasyonel bir mutlak olarak algilanir. Somun su sekiide ror-
mule edilebilir: Devlet, retici alanin scenut bigra chdugu ign

ve A/aknm da yonetiai kadronun igmden jikoy: woplumsal bi-
lesen oldugu igin gugli bir ekonemik gruba sikica bagh olma-
ran aydin, Deviet mutlak olarak surmns ni lacaktir;

wclal v

i::‘. gekilde, avdirlarin islevinin bizaiihi ""m'.:i

kipsiz olarak gériiliir ve onlarm tarihsel varliklarn ve degerleri

soyut bir sekilde rasyonellestirilir (SPN, 116-117).
Bu paragrafta ézellikle Croce gibi modern ideaiist ekolden gelen
aydmlar tarafindan desteklenen deviete ofan tavra génderme
yapar, ancak biz Gramsci'nin aym zamarda, sosyalist bir dev-
rimin eger yapimaz ve yavgm riza temelinde devan ettivilirse;
eger kitleler ve politika arasinda yeni bir ilighi varatmazsa karg-
amna gikabilecek tuzak bicimleri fizerine diislindiigiini One sii-
recediz. {Sramsci politik bir devrimin ekonomik faktdrlerin ge-

lismesini beklemesi gerekfigini kesinlikle saviinmuvor, fakat
dzha ziyade, verili, en azindan potansiyel baz: somut durumla
1 varhdmnda devrimin geklinin tnemi fizerinde 1sror ediyor. O
halde sy an. kendisini pasif devrim iizevinden afirdiiren ve b
uovr],lo de clanamik-korr pora Hf hir r]oL mwn itadesini davarn et

¢ bir '_“-f?'i.n.'a* ihtin

iline -"".Jl".i'(‘.‘."“' Ruyrada, yaygm

Hyon gn_q‘,r:nl
]'\t__ﬂ'l_-c_v_—\“,?\_;v_r;?h'ly':. U:ui‘r“:n‘n rl"_h_‘h J]r lka ]1v o ]l'ﬂ! o | IJF’I "1‘?\“ h'l‘h N
evrenant cikarlarmm temeil adomevecek durumdade Gramsd
asinda, biv iz devier kumalmagmam itk cormut rmeding ofiziim

]O\pe(u\]’ (Tl\f“"‘ ]’1!;' "'"f‘]lnl‘ ar qunAar T—"nh‘h]f '_x.!'avl h?.]lf ]_r{q-]‘)!gf,

v cockinlor oiarak r-‘.rri'm!ar'.n varlidy arpsindald agrimm ko
nmmas: halinde, proletarvann tarihse] girevi —politik ve eke-
nomik alardardaki demcekiatik denetimi vavgmlastirma goérevi-
1-%13 wav{ﬁ‘:. (Tl-‘t;.. ;]‘nu.nrj' ';-w.x'r‘_aw-"nl/‘f:eq'ﬂf
n foves Crament'nin nacit doorim Lyvaam for kanitalicr
kelerde sosvalizme gegisin ne Sosval Demokrasi yolunu ne de
i

cleevizm volunu kdlanan “Ooinea vol i kararak gerceklos.
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mek zorunda olup olinamasivia iigiii guncel rartismava da ao-
kunur. bu tarbisma, Hireym deviec ve swaser e 1okismin o

nustiiruldiigin demokrcasinm veni bicimlermni olabiiirl:$1 soru-
suvla viskiidir ve liberal demokrasinin oicimsel sinirliikiari:n
ot topium-

da otesine 1zarny. UevIEr guciii acrast ve €20
sal iligkilermut manogirgan svrian reforiiann ioing sorunu
topiuru donustiirmeyi amaciamasr surchires her hareket va aa
partiniti siyasetinin analizi ign mevkendir. Avnl zamnanda. re-
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Tom Nairn

Tom Nairn'in makalesi, bu kitaptaki diger Gramsci yorumlarina ters dii-
stiyor. Nairn, Gramsci'nin fikirlerinin, zellikle italya baglaminda, onu
sola karsi Avro-komitinist alternatifleri desteklemek icin kullanmayi iste-
yenlerce g6z ardi edildigini savunmaktadir. Bu genel bir soruna yol ag-
maktadir. Tiim siyasal teoriler belirli bir tarihsel baglamda yazilmistir ve
Machiavelli, Gramsci ve Lenin gibi toplumu dedistirmek icin bir ulusal
gerceklige odaklanan yazarlar séz konusu oldugunda bu baglam 6zel-
likle 6nemlidir. Gramsci, Bolseviklere ve Rus Devrimi'ne atifta bulunarak,
belirli kogullarda gergeklesen her siyasal teorinin yeni bir kogula “terci-
me edilmesi” gerektigini 6ne stirmdistir. Bu asla basit bir bicimde yapi-
lamaz. Peki bu, Gramsci'nin ¢alismalariyla yapilabilir mi? Gramsci’'nin
mevcut kogullarimizi daha iyi anlamamiza yardim eden fikirleri var mi-
dir? Bu kitaptaki makalelerin ¢ogu bu soruya evet diyecektir.

Nairn, Gramsci'den ders alabilmenin ancak onun tarihsel baglami-
na sikica oturtuldugunda mimkdiin olacadini diisiinmektedir. Aslen bir
elestiri yazisi olarak yayimlanmis bu parcada Nairn, italyan tarihinin
Gramsci okurken mutlaka gbz 6niinde tutulmasi gereken belirli 6zellik-
lerinin bir ¢6ztimlemesini yapmaktadir. Gramsci'nin fikirlerinin Sardun-
ya'dakive ltalya'daki gelismenin farkliliklariyla sekillendigini savunmak-
tadir. Bu sekilde, italyan birlidi tarihinin, Giiney sorununun ve Machiav-
velli'nin kiskirticibirer yorumunu sunmaktadir.

* ¥ ¥
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Cocukken hemen her zaman yalnizdi. Dort yasindayken nere-
deyse Olecek kadar kan kaybettigi arun dilsiz ve korkung birer
hatirlaticis olarak kiiglik bir tabut ve kefen yirmi {i¢ yasina ge-
lene kadar Sardunya’daki evde durdu. Ne var ki, tekrarlanan
iyot masajlarina ve ailenin Kutsal Bakire’ye yalvarislarina rag-
men kanamaya neden olan korkutucu yaralanma onda kaha bir
kamburluk birakt ve biiyiimesini engelledi.

Daha sonra baba hafif zimmet sugundan hapse girdiginde
Gramsciler allak bullak olup miithis bir yoksulluga gomiildii.
Antonu, Avrupa’nin en talihsizce somiiriilen, acinasi ve az bili-
nen koyliilerinin ¢ocuklarimn yanunda iicra i¢ bolgedeki bir kdy
okuluna gitti. Daha sonra anacag sekliyle “cocuklarin ve zayif-
larin i¢inde bulunan bir kétiiliikle” su gobbu'yu (kambur) oyun-
larinin disinda tutup ona tas attilar. Bu, bir isyan nobetinde on-
lara bagirmasina yol agacak hiddeti i¢inde biriktirene kadar
siirdii.

Onu kurtaran ve sonunda “ge¢misin pisliginden” kurtulma-
sina izin veren bu ada diirtiisiiydii. Yine de karanlik hep onunla
kaldi, hem kederi hem de besiniyle. “Tiim Campinado toplumu
cadilikla, biiyiiyle ve dogaiistiine duyulan inangla tika basa
dolmustu” diye yaziyor bir yasamdykiisii yazari. Gramsci ¢o-
cuklar1 kurt adamlarin, kan emici iblislerin ve gece dehset sagan
diger seylerin bilgisiyle yetisti. Glindiiz de, efsanevi Sardunya
manzarasin ve arkaik dilini yash akrabalardan ve Sorgono ile
Ghiarza’dan gegen gezgin masalalardan Ogrendiler. Anto-
nu'nun iinlii ftalyan devrimci Antonio Gramsci olmadan 6nceki
ilk yetiskin tutkusu, bu harika diinyay1 yeniden kegfetmek ve
onu bilgi araciligiyla dogrulamakt.

Yalmzlig1 ve sakathigindan bir okuma tutkusu dogdu. Bu,
Italyancay: diizgiin olarak bilen birkag kisinin bulundugu kirsal
alanda degerliydi ve Italya Kralligi Anayasasimin seksen dort
maddesini ezbere bilmesi onu medeniyetin ve bir kariyerin zo-
runlu esigine tasiyordu. Buradan daha iyi bir okula ve sonunda
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Torino Universitesine gitti. Yirmi yagindayken yazdig1 bir ma-
kalede, diinya tarihi hala biiyiik Slgekteki bir Sardunya trajedisi
olarak goriiliiyordu. Biitiin zamanlarin ve yerlerin hakikati da-
ima “biitiin insanlar aldatmak, yokluk igerisinde kenara koya-
bildikleri azicik seyi almak igin tiim insanlar tarafindan paylagsi-
lan doymak bilmez bir a¢gézliiliik”tii. Giineyin kurtaricis1 olan
Garibaldi’den iyi s6z edilmisti; ancak genel olarak “insanlar bir
medeniyet maskesinden fazlasina sahip degildir; altindaki kurt
derisini agiga ¢ikarmak icin sadece onlar1 kazimak yeterlidir”,
ve en iyi ¢ozlim zalimlerin, “kalabaliklar1 bugiin yasadiklar1 o
vahget ve cehalet ortamina terk etmeleri yiiziinden” {lizgiin ol-
mak i¢in biraz ge¢ oldugunu gorecekleri evrensel bir kiyim ola-
caktir.

Gelisme ve sanayiye adanmus canli bir sehir kiiltiiriiniin at-
mosferinde Sardunyacilik sosyalizmin daha pozitif ve evrensel
Ogretisine boyun egdi. Yine de degisim yavast. Makaleden beg
yil sonra bile, 1916’da, hala bir magaradaki alingan bir ay1 gibi
hissettigini ve yasadigimi yazmist. Ondan iki yil sonra liberal
aydin Piero Gobetti onu héla hingla kopiiriir halde buldu ve
“onun sosyalizminin &ncelikle toplumun yalrz bir Sardunya
go¢menine karsi kabahatlerine bir cevap oldugu” saptamasinda
bulundu. Dogmakta olan siyasal ve entelektiiel lider, yirtict mil-
liyetciligini geride birakt;; ama buruklugunu, onunla baglantil
kotiimser kader algisini veya olmayacak ihtimaller karsisinda
iradenin akil ermez giiciine gereksinim duyma nedeninin ger-
¢eklik oldugu bilgisini degil.

Avro-Gramscicilik

Gramsci'nin dudak uguklatan yasamdoykiisiiniin erken done-
mini anuimsamak daima 6nemlidir. Gramsci Batih Marksistlerin
en biiyliglidiir. Ne ki, ayru zamanda Batinin en ticra mubhitle-
rinden birinin ve yarim yiizyil sonra “Ugiincii Diinya” olarak
adlandirilmast moda olacak kosullarin {iriinii oldugu da tama-
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men Onemsiz olmasa gerektir. Karsilastirilabilecek hicbir Batih
aydin benzer bir ge¢cmisten gelmemistir. O, tagrarun biiyiik seh-
re dikenli bir hediyesiydi ve 6zglinliigiiniin baz1 yonleri bu me-
safeyi daima yansitt1.

Gramsci'nin bu yanurun altin1 ¢izmemin daha 6zel ikinci ne-
deni, su an biitiin bir Avrupa solu i¢in yeni bir devrimci ideoloji
arayisinda olan Gramscici yorumun son dalgasinda yatiyor.
Arastirmacilar bunun temelinin Gramsci'nin yazilarindan, bil-
hassa Hapishane Defterleri’'nden cikarilabilecegine eminler. Sol
bir Avro-komiinizm megruiyetini ariyor ve Avro-Gramscicilik
de bunun temeli. Birkag¢ y1l 6nce Amerikali Marksist Paul Pic-
cone, eger Marksizm Bati'da anlamh bir siyasal gii¢ olacaksa
“Gramscici bir yol izlemesi gerektigini” ve Gramsci “ortodoks
yorumlarin tiim geleneksel tuzaklarindan annrmis bir formiilas-
yon” sagladigi icin ana Komiinist Partilere kars: sol muhalefete
ilham kaynag1 ve bunun yaninda 6nderlik icin torensel bir saygi
nesnesi olacagin tahmin etti. Bu tahmin kesinlikle dogru ¢iki-
yor.

Ne var ki, tahminin dogru ¢ikmas! yeni sorunlar: getiriyor.
Yeni bir peygamber kesfedildi. Ufak tefek bir adamimn dev gol-
gesi Avrupa’nin muhtemel gelecegi olarak yansitiliyor. Gramsci
yeni, makul, devrimci, “gercekten var olan sosyalizm”in fazla-
liklarindan arinmus ve her yerde gecerli bir felsefenin anahtarina
doniisiiyor. Her sey Defterler'in yogun, 1stirapli maden yatagin-
dan yontulmus destans: bir kalipta yeniden sekilleniyor. Sar-
dunyal ve hatta Italyan, onun panltisinda kayboluyor. Ada kil-
lan ve yarimada sigilleri, garip bicimde kozmopolit ve soyut bir
figiir yaratmak icin diizeltilip yok edilmis. Koylii oglana sanki
geriye doniik bir agrégation"u” gegmis ve adeta insan 6zelliklerini
kaybetmiscesine Althusserci bir hale ihsan edilmis.

" Fransada yiiksek 6gretmenlik icin smav (¢.n.).



Kambur Antonu |167

Bu doniisiim mesrulastinlabilir mi? Bu degerlendirme {ize-
rindeki tereddiit duygusal olmak zorunda degil. Gramsci'nin
kisiligine veya ¢ektiklerine bilingli bir kayitsizlik anlamunda bir
saygisizhik sorunu degil sbz konusu olan. Ana fikir, aksine,
Gramsci'nin yazilanrun entelektiiel igerigine iliskin. Bu gercek-
ten de yeni bir siyasi kesif, 1980'ler i¢in bir miijde olarak baglan-
tilarindan koparilabilir ve methedilebilir mi? Yoksa kimi Sar-
dunya ve Italya agmazlarina garesizce bagh ve (bu yiizden) bii-
tiin genis felsefi yorum ¢abalanrun hakkinu vermesi gereken ka-
lic1 belirsizliklerle mi dolu? Alastair Davidson'un 1977’de ente-
lektiiel yasamdykiisiinde yazdig: gibi, Gramsci'yi incelemek, ki-
sinin “her bir bireyin nasil yalmzca belirli bir tarihi ve toplumsal
yapidaki yeriyle agiklanabilecegini, bu Gramsci'nin (...) onu
“lireten” toplumsal ve ekonomik yapinin (...) ancak tarihsel
olarak kavrarursa yapisal olarak kavranabilecegini (...)” anla-
masini saglamaz mi?

Gramsci ve Siyaset

Aymi anda daha ok Italya’da ve Fransa’da Gramsci'nin fikirle-
riyle ilgili giderek yogunlasan bir tartisma siirmektedir. Ulasila-
bilirlik sorunu bu tartismada merkezi konumdadir. Bu sorun,
her ne kadar herhangi bir demokratik ya da kitle siyasetinin ka-
lic1 agmaziysa da, akademik Marksizmin 1960’larin sonlarinda
pekismesi, durumu sol igin imkansizlik derecesinde kotiilestir-
mistir. Bunun sebebi, bugiin kendi diline sahip olacak kadar
oturmus ¢ok sayida ayr1 sosyal tabakarun varligidir. Bu konus-
ma seklinin anahtar kavramu, profesyonel katihigi Leninizm
benzeri disiplincilikle uygun sekilde birlestiren bir nosyon olan
odiin vermezliktir. Yeni kabilesel anlamiyla 6diin vermezlik, ge-
rekgelendirilmesi i¢in solda hi¢bir zaman eksik olmayan ve ap-
talca olarak amilabilecek popiilizmin kars1 agirhgini olusturacak
sekilde konumlandirilmaktadr.
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Odiinsiizler Marksizmin yeni heyecanlar uyandiran bir bi-
lim olduguna inarurlar, gelisimi icin yeni bir terminolojiye ve
kavramsal teknisyenlere gereksinim duyarlar. Popiilistlerse soy-
lenmeye deger her seyin iilkedeki en vasat zeka seviyesi igin bile
ulagilabilir ve Daily Mirror retorigine doniistiiriilebilir olmasi
gerektigi kabuliinde 1srarcidirlar. Genel olarak metodoloji ve
dille baglantil 6diin vermezlik, kendi sylem kategorilerinden
ayrilmayi, katiksiz bir gozii yash hiimanizm veya (siyasal sek-
liyle) “reformizm” ve “revizyonizm” olarak goriir. Popiilizm,
yeterince dogal bir sekilde, yeni ruhban smnifinin aceleci reddiy-
le cevap verir. Seckinlerin her zaman kugkucu olanlari ve sosya-
listler, bu bariz sekilde anlasilmaz beyin takimu karsisinda para-
noyaya kapilmay giicliikle engelleyebildiler.

Bir agidan, Gramsci'nin yasami ve yazilar akil almaz kutup-
lulugunun son bir yikimuydi Cetin, giingdrmiis ge¢misi onu
kiiltiirel farklilasmalar ve popiilist kolayciligin imkansizhig kar-
sisinda son derece farkinda kildr: “Aydinlar” belirtik, ancak ge-
sitlilie sahip bir soysal tabakadir, hayati bir politik &nemleri
vardir ve gorevleri kiiclimsenemez. Yenilenme bu gorevlerden
biridir ve herkes tarafindan nadiren anlagilabilir; kiiltiir asama-
larla, yan yollardan gegerek genisler, Gramsci bu konuya Lette-
ratura e vita nazionale’ notlarinda kafa yormustur. Ancak ayru
zamanda —-Gramsci'nin yasamiun egitim yillarindan sonraki
ikinci bir benzersiz yonii- 6zgiin, kitlesel bir devrimci hareketin
orglitlenmesine ve dnderligine dahil olmasidir. Ne onun kusa-
gindaki ne de sonraki kusaktaki Batilh Marksistlerin herhangi
biri bu tiirden bir deneyimi dogrudan tatmustir.

Bunun sayesinde daha sonra Marksist aydin kesimine bula-
sacak olan kitlelerin kuskuculuguna ve hatta kii¢limsemesine
kars1 tamamen bagisiklik kazanmustir. “Siradan insanlar” hak-

) Edebiyat ve Ulusal Yagam (¢.n.).
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kinda Gramsci'ninkinden daha az yanilsamasi olan kimse yok-
tur. Ne var ki 1919-20'deki Torino deneyimleri onu en biiyiik
yanilsamaya kars giivence altina almustir: Kendi engellenemez
baglilhik ve miyopluklarina inanmak. Bunun sonucu olarak o ta-
rihten sonraki tiim yazilari belki de ylizyilimizin diger tiim si-
yasi figiirlerinkinden daha genis bir kaydi kapsar. Siirekli en zor
ya da en olagandis fikirlerle didisir; yine de savinda veya tav-
rinda asla esrarh bir sey yoktur. Aksine —o zamanlar Italyan
tiniversitelerinde egemen olan Croce ruhu gibi- en soyut feno-
menin bile dogru odaktan bakildiginda son derece pratik bir
o6nemi oldugu fikri akhindan g¢ikmamustir. Diger taraftan, en
“somut” seyler —bir halk deyisi, sokak adlari, hitap sekilleri, ha-
vadan konugmak- yeterli bir i¢goriiyle sorgulandiginda, yiiksek
diyalektik bir anlama ihanet edecektir.

Marksizm her seyi bilmelidir ve bilebilir. Ne var ki Mark-
sizm —neo-Marksist akademiyle keskin bir karsitlik icinde-, hi¢-
bir zaman “hilgili” insanlar i¢in degildir. Biiyiik bir selefin,
“Machiavelli'nin aklinda olanin ‘bilgisizler’ oldugunu ve onun
siyasal olarak egitmeyi amagladiklarirun da bu kisiler oldugu-
na” parmak basmustir. Bu konu &zelinde “bilgili” olmayanlar
kimdir? “Dénemin devrimci sinufy, Italyan ‘halkr’ ya da ‘milleti’,
Savanarola ya da Pier Soderini gibi adamlarn doguran yurttas
demokrasisi” mi? Kapilar1 acik tutmak kolay degildir ve her
oniine gelen bu kapilardan gegmeyecektir; Marksizmin yur-
dunda ¢ok sayida kogk vardir, yalnizca bosbogaz cahiller onun
tek bir varlik olduguna inanirlar. Oysa bu agiklik terk edilirse,
projenin tiim siyasi amaci gii¢ kaybeder. Ezoterizm yenilgiyi
haber veren bir boliinme bi¢imidir. Eger Marksizm bir seviyede
yapisalct bir cebire doniisiirse “bilgisizler” arasinda ahmakca
bir ortodoksluk olarak kalmaya mahk{im olur.

Yeni akim, Gramsci'yi (Lenin’le birlikte ya da o olmadan) ¢1-
karcilig1 ve sadece ulusalligi asma anlaminda Marksist siyasal
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teorinin kurucusu olarak goriir. Siyasi alan otonomdur ve
Gramsci de onun Galileo’su gibidir. Yandaglari, hakkinda asag:
yukar1 onun Machiavelli hakkinda soylediklerini soylerler: “Bir
Machiavelli incelemesindeki ilk sorun (...) otonom bir bilim ola-
rak siyaset sorunu, diinyanin sistematik kavranisinda siyaset bi-
liminin kapladig1 ya da yer kaplayip kaplamamasi gerektigi so-
runudur.” Iste bu yiizden (laf arasinda) yeni akim, Marksizmin
ekonomik-belirlenimci bir 6greti oldugundan héla emin olan
Rip Van Winkle'lara® tuhaf geliyor olmalidir. Uretim tarzini,
azalan kar oranlariru ve diger tanidiklan fark ettiklerinde onla-
rin kol mesafesinde sikica tutuldugunu gorecekler.

ikinci Machiavelli

Gramsci komiinist siyasal diisiincenin Machiavelli’si midir?
Kendisi biiyiik Floransaliya uzunca bir zaman adamis ve Mark-
sist devrimci partiyi il moderno Principe'yi”, Machiavellinin
Prens-kurtariasinin ¢agdas bir esdegeri olarak tasavvur etmis-
tir. Bu goriise katilmak ve dogru anlagilan “modern Prens”in
hem Stalinizmin hem de sosyal demokrasinin tehlikelerinden
kaginabilecek “olas1” bir Avro-komiinizm saglayacagiru destek-
lemek yakin zamanlarda modadir.

Alternatif yorum asagi yukar soyledir: Gramsci aslinda
Machiavellinin modern bir versiyonu ve belli Machiavelli te-
malarimn ve etkilerinin yirminci yiizyil toplumsal hareketleri
sahnesine aktarimudir. Ne var ki bu gergeklik, onu peygamber
benzeri bir figiir olarak saglama almak sdyle dursun, tam tersini
yapmaktadir. On altina yiizyildan yirminci yiizyila kadar ya-

* Rip Van Winkle: Amerikal1 yazar Washington Irving'in bir dykiisii ve
ayrnu zamanda kahramarun adi. Kahramarun adi toplumsal degisimlerden
uzun siire habersiz kalan kisi anlamunda kullarulmaktadir (¢.n.).

** Modem Prens (g.n.).
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rimadarun gelisimindeki belirli sorunlarin kalic1 oldugunu gos-
tererek onun diisiincesini kisitlamaktadir. “Yarimada” dogru
terimdir, “Italya” degil. Machiavelli ve Gramscinin iki kars:
kutbunda durdugu kalici agmazin 6zii Risorgimento devletinin
ve sonrasmin [talyanlagtirilmasindan farkli olarak, bir italyan
ulusunun olusturulmasindaki basarisizlik olmustur.
Machiavellinin zamarunda italyan topraklari, Alpler’in ar-
dindaki embriyo halindeki ulus devletler tarafindan yapilan fe-
tihlere boyun egmekteydi. Birlestirici biiyiik hanedanlar, s6z
konusu bolgede sehir-devletlerinin ve sefliklerin kaynaklanrun
biiyiimesini engelleyen biirokratik ve askeri makineler insa et-
misti. On besinci yiizyilin sonundan itibaren Ronesans hazine
dairelerinin degersiz condottieri tarafindan korundugu, harika
-ve neredeyse savunmasiz- yarimadaya hirsla saldirdilar. Mac-
hiavelli sadik bir cumhuriyetci oldugu halde, bu dalgay: geri
plskiirtmek icin tek umudun boy Ol¢iisebilecek bir merkezi
ftalyan Kralligr'min kurulmasinda yattigina gordii. Kendi mutla-
kiyeti, Valois,~Hapsburg veya Tudor monarsilerinin esdegeri
olmayan Italya, sémiiriilen bélgeler toplamina gerileyecekti. Bu
nedenle, papanin gayrimesru ¢ocugu (Il Principe’te” idealize edi-
len) Cesare Borgia'nin mucizevi bir sekilde bagka Prens’e bu go-
rev icin ilham kaynag olacagimi ummak zorunda kalmustir.
Bunun igin vakit ¢ok gecti. Italyan feodalitesi bu déniisiimii
gerceklestiremeyecek derece boliinmiistii ve kendi kurdugu
diizenden fazla emindi. Boliiniip ii¢ yiizyillik zorunlu bir sessiz-
lige gomiildii. Machiavelli'nin formiiliiniin tedavi etmeyi amag-
ladig siyasal geri kalmislik kalici hale geldi. Orada, iginde “si-
yaset”in anaakim Avrupa devlet yapilanmasindan ayrildigy,
tamamen kisisel ya da ailevi entrika ile yiikselmenin s6z konusu

* Profesyonel, bagimsiz parali askerlerin liderleri (g.n.).

** Prens (cn.).
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oldugu zannedilen, kiigiik bir miizmin bagimlilik ve yozlasma
evreni meydana geldi. Ulkenin iktisadi tarihi iizerine yeni
Eunadi baskisi Storia d'Italia’da” derinlemesine diisiinen Ruggie-
ro Romano, siyasal iktidarin nasil baska her yerdekinden daha
fazla ekonomik basar igin vasita haline geldigine isaret ediyor:
“Nadir istisnalar .haricinde, siyaset, tarihimizde yiizyillar bo-
yunca ekonomik gelisme i¢in sigrama tahtasi oldu. (...) Kisacasi,
tarih yiizyillar boyunca gayretle islenen muazzam bir hirsizhigin
Oykiisii degil midir?”

Ne var ki, bir diizeye 6zgii geri kalmuslik bir bagkasinda iler-
lemeye katkida bulunabilir. italyan siyasal diisiincesi ve inisiya-
tifi orneginde durum, dikkat gekici bir bicimde bdyle olagelmis-
tir. Bu belirli geri kalmighk, hem Machiavelli'nin alternatif ara-
y1s1 hem de Romano'nun isaret ettigi sottogoverno”, diizenbazlik,
kisisel ¢ikarlara yonelik suiistimal ve benzeri anlamunda “siya-
seti” son derece 6nemli kilmistir. Machiavelliciligin italyan ef-
sanesi iki seyi tek bir tekinsiz resimde bir araya getirir: “Siyaset”
icine eger yeterli virti™ katilirsa mucizeler gerceklestirebilir (kur-
nazlik ve irade giicii); yeni bir diinya degilse bile, en azindan
sonraki yilin sozlesmesi ya da Gino Amca’run emekli maas: gibi
kiiciik bir mucize.

Yarimadanun kolayca bas edilemeyen siyasal sorunlari, bas-
ka bir degisle, carpic1 bir cevap arayisimu ve hem gercekligin
hem de firsatlarin yari-otonom kaynag olarak “siyasal”la ali-
silmadik derecede yogun bir megguliyeti gelistirmistir. italyan
kriz zamanlan bilhassa bu bereketli kaynagin agziru hi¢ sas-
mazcasina a¢gmugtir. Evlatlar1 bazen harikulade bazen korkung
olmustur; ama her zaman olaganiistii, Italyanlarin (cogunun)

¥ ftalya’nun Tarihi (¢.n.).
* Siyasal kayirma (¢.n.).

FAH

Erdem (¢.n.).
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benzemeyi arzuladigl daha istikrarl toplumlarin tutuk meka-
nizmalarindan bir bigimde {istiin olmustur. Machiavelli'de igle-
nen, Italyan sehir devletinin ¢okiisii, hala siyasal diisiince tari-
hinin en 6nemli figiiriidiir. Fransiz devrimci ara donemden son-
ra Italya’daki yenilenme, Mazzinici milliyetcilige, “yeni milletler
cagimun” ilk 6rmegini getirmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan son-
ra yeni ve istikrarsiz milli devletin krizi, yirmi yi1ldan daha kisa
siire sonra biitiin diinyay1 egemenligi altina almakla tehdit eden
bir icat olan fagizmi dogurmustur. Fasizmin ¢okiisii, sonugta Di-
renis hareketlerinin o biiyiik kahramanligiru yaratmistir. Savas
sonrasinda devlet giligsiizlesip durgunlasirken, bu hareketlerin
mirasgisi, italyan Komiinizmi, diktigini giymesi icin bir bagka
donemsel felsefeyi icat etmistir: Avro-komiinizm.

Yukarndan Devrimler

Gramsci’'nin sadece bir filozqf olmadig1 ve kiginin, en azindan,
onun siyasi yasamirun edimsel baglamindan baglamas: gerekti-
gi kabul edilir. Bu baglamdaki yakin tarihli bazi ¢alismalar; De
Leon, ingiliz Isci Temsilcileri Hareketi'nin etkisi, Leninizmle ve
Ugiincii Enternasyonal’le iligkisi, Amadeo Bordiga'ya ve sosya-
list lider Serrati’ye karsi tezleri ve digerleri iizerine odaklanmak-
tadir. Bu 6nemli olmakla beraber, buna bagh tipik bir sol zayf-
lik da mevcuttur. Gramsci'nin yasamurun ve diisiincelerinin be-
lirleyici baglami, s6z konusu iyi hedefler ve insanlar tarafindan
saglanmamugtir. Onlarin fasistlerin elinde esi benzeri goriilme-
mis bir yenilgiye ugramasi bu belirleyici baglami olusturmus-
tur.

Yenilginin boyutlarini kavrayabilmek 1945 sonras: edindi-
gimiz bilgelik nedeniyle yine de kolay degil. Aslarun devrinin
yalmzca birkag yil siirdiigiinii ve Salo'nun’ kendi kendini yok

* ftalyan Sosyal Cumhuriyeti (¢.n.).
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eden sagmalig1 iginde tiikendigini biliyoruz. Ne var ki Torino
hapishanesi ve diger zindanlardaki Gramsci ve yoldaglarina
kurtana 6ngorii nasip olmamisti. Kendilerini denize firlatilmus
taglar gibi hissediyorlardy; zifiri karanhkta tek umutlar, bir giin
dibe ulagilabilecegini hissetmekti. Her ne kadar Gramsci bu gi-
disat1 alisilmus dayaruklihigiyla karsilasa da, durum tarih tarlasi-
nin giftcisi olabilecekken giibresine doniismenin farkina varmak
anlamina geliyordu. “Bir aslan olarak bir dakika bile yasami-
yorsun; aksine, yillarca koyundan bile ¢ok daha asag: bir sey
olarak ve boyle yasamak zorunda oldugunu bilerek yasiyorsun.
Kartalin saldirisina ugramak yerine parazitlere yem olan Pro-
metheus"un goriintiisii...”

1919-20'de Torino’daki baskaldinrun lideri olarak ezici se¢im
zaferini” diger herkesten daha keskin bir sekilde goriiyordu. Bu
noktada, Uglincii Enternasyonal'’in Yiiriitme Komitesi'ne gurur-
la “Proleter ordunun sehrin merkezine (nasil) bir ¢1g gibi diistii-
giinii ve sokaklarin milliyet¢i ve militarist giiruhunu siiptirdii-
guinii (...)"” betimliyordu. Buna ragmen iki yil sonra kurtlar, mo-
rali adamakilli bozulmus emekgi sinuftan dciinii almak igin geri
donmiistii. Kanli bir yaz ile sonbahardan ve devletin Ekim
1922’de Mussolini'ye teslim olmasimdan sonra, Torino’ya hala
bir ders verilmesi gerekiyordu. Yeni diizenin akademik av ko-
peklerinden G. A. Chiruco soluk soluga kronolojisini i fatti di To-
rino’yla® bitirdi: “Fasist gruplar, komiinistler arasinda biiytik bir
korku uyandiran intikamlarim hizh bir sekilde tamamladi. Cok
sayida Oliime sebebiyet veren catismalar ¢ikti. Camero del Lavaro
gece saat ikide atege verildi; sonra oradan kalanlar yetkililere
teslim edildi, kurulusun kendisi dagildi. Yerel Yiiksek Fasist
Komutasi Karl Marx merkezinin yonetimi ele gecirdi. Ardindan

** Yazar burada bir s6z oyununa bagvuruyor. Kullandig ifadeyle bir
yandan da “toprak kaymasi”na génderme yapiyor (e.n.).

* Torino'daki olaylar (¢.n.).



Kambur Antonu |175

Via Risalta’daki Demiryolu Calisanlar1 Kuliibii isgal edildi, ko-
miinist yayin orgaru L’Ordine Nuovo'nun (Gramsci'nin gazetesi)
yaz1 ve basun tesisleri atege verilip yok edildi.” Torinolu sanayi-
ciler siddet karsisinda dehsete diistii ve ertesi giin protesto i¢in
Roma’ya bir heyet génderdi.

Talihin bu gekilde ters yiiz olmasi —bunun animsanmasi ke-
sinlikle konu disina ¢ikmak olmayacaktir— devlet karsitligirun
ideolojik bayrag: altinda gerceklesmistir. Fasist korporatizm ev-
rimin sonraki asamasinda devlet kontroliiniin yeni ve genisle-
mis yontemleriyle bu gercegi hafizalardan silecekti. Ne var ki,
1920’lerin baglarindan iktidara gelene kadar Mussolini, hareke-
tinin miilk sahibi siuflann goziine girmesine ¢abaladi. Mussoli-
ni'nin Tkinci Fagist Kongre'deki sdylevi bugiin Keith Joseph ve
Bayan Thatcher hiikiimetinin diger iiyelerinin ¢cok deger verdigi
gercekliklerin bir miinacatiydi. Bir y1l sonra parlamentodaki ilk
konusmasi da ayn1 tondayd1. Sardunyali sosyalist Emilio Lussu
tinlii olayin arusini s6yle yazmist: “Geride, en sagdaki yeri al-
mist; yiiksekteydi ve diger milletvekillerinden uzaktaydi, ka-
yarun iizerine tiinemis bir akbabaya benziyordu. ‘Hemen be-
lirtmeliyim ki’ diye basladi, ‘konusmam tepkisel nitelikte ola-
caktir. Tepkisel nitelikte olacaktir; ¢linkii ben bir Parlamenta-
rizm, Demokrasi ve Sosyalizm karsihyim.”” Bu tepkinin 6zii
neydi? Manchester okuluna safdil bir geri doniistii. “Devleti
sagliksiz ve savunmasiz kilan tiim islevlerinden arindirma”
zamani oldugunu ileri siiriiyordu Mussolini. “Birakin devlet
diizgiin insanlar kétiilerden koruyacak bir polis giicii, yolu
yordaminca Orgiitlenmis mahkemeler, her seye hazir bir ordu
ve gergek milli ihtiyaglarla uyumlu bir dis politika saglasin. Di-
ger her sey —ortaokul sistemi bile—- 6zel tesebbiise birakilmalidir.
Devleti kurtarmak icin ilk olarak kolektivist devleti kaldirmali-
y1z (...)”. Lussu hakl bir alaycilikla, Korporatif Devlet'in yeterli
detayla tasarlanmadig1 sonucuna variyor.
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Gercekte profesor Friedman’dan ¢ok 6nce bu tiir sahtekarlik-
lar uygarlik bilincini ¢iiriitmek ve onu, yerine parcalara ayril-
mus, daha kolay manipiile edilebilen bir hing ortamuyla degis-
tirmek icin kullanulmistir. Yurttaglar ihanete ugramis ulusal er-
demleri sahsinda toplayan, sdylencesel, “kiigiik bir adama” bo-
yun egdi; davalar ve tezler, giinah kegileri (6nce iilke iginde,
sonra yabanci canavarlarca) kehanette bulunan “radikalizm” ve
editoryal sagmaliklarla bastirild1. Sekiiler sinizmin yeni burjuva
devletinin tiim kurumlarina aktarildig1 italya’daki parlamenta-
rizm karsitlarina ragmen viriis, oy kullanilan bir demokrasiyle
miikemmel sekilde uyumludur. Yani, yeni burjuva devletin ¢ii-
riimesi ve yetersiz kalmasi kosuluyla. Sonra hasta yatirildiginda
—kagimilmaz olarak- krizin daha fazla devlet miidahalesine ihti-
ya¢ duydugu ortaya cikar, daha az degil. Tek gercek problem,
buna ne kadar fazla ve ne kadar sancili bir ihtiya¢ duydugudur.

Biiyiik Britanya’da bu tiir sarsintilar parlamenter sistemin
adeta parodi niteliginde bir tiirtinii, Milli Hiikiimeti, olusturur-
ken, Italya’da devlet ¢oktii. Machiavelli'nin teghis ettigi siyasal
zayiflik varhgini siirdiirdii. Risorgimenti zamanlarindaki milli
birlesme (Gramsci'nin deyimiyle) “pasif bir devrim”di, degisim
yukaridan gizlice diizenlenip idare ediliyor ve toplum bu sirada
tabandan baglamak iizere yeniden yapilandirilmiyordu. Isyan
goriintiisii ve diirtiisii, eski sistemin hayati organlarin1 koruyan
karsi-devrime doniistii. Simdi, savagin hayal kirikliklarindan ve
1919-20'nin sol tehdidinden sonra yine aym sey oluyordu. Cok
daha biiyiik bir siddet ve maharetle, hir¢inlagmis bir orta smuf
Piedmonte Liberalizminin devlet bi¢imini gézden ¢ikarip yari-
kor bir bicimde bir digerini olusturuyorlardi. Hegemonya mo-
deli siddetle yeniden olusturulmustu ve yine de yalmzca eski
gruplan kurtaracak ve iilkenin eski, cerahatli hastaliklarina yeni
bir hayat verecekti.
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Yukaridan gelen devrim bir kez daha solun asagidan gelen
devrimini yenmisti. Bunu, altta bulunan sosyo-ekonomik mu-
hafazakarlikla en yiiksek ve en acimasiz siyasal zekayla birlesti-
rerek —tarihsel degisimin kendi kendine ¢alisan motoru olarak
algillanan “siyasal’in otonomisini sonuna kadar somdiirerek-
yapti. Liberal ve sosyalist tuzaklarla bezenmis karsi-devrim sa-
vasg arabasi, emek hareketinin, Katolik solunun, Hiirmasonlarnn
ve diger Orgiitlii direnislerin iizerinden silindir gibi gecti. Bar-
num ve Bailey" vatanperverligi araciligiyla, esas zayiflig1 olan
homojen bir milli gercekligin yoklugu kisa déonem bir avantaja
doniistiirildii.

Yenilginin sonu yok gibi goriiniiyordu. Roma Yiiriiyii-
si'nden yedi ve Gramsci'nin hapse girmesinden {ii¢ y1l sonra
Lussu, Lipari Adas hapishanesinden iki rejim kargitiyla beraber
kacti. Giines dogdugunda, sonunda kiigiik kayiklarindan karay1
gormiistii. Ne var ki bunun bile morallerini diizeltmeye yetme-
digini hatirhyor. “"Fagizm sonsuza kadar siirecek mi?’ diye ani-
den umutsuzca sordu biri. Digeri ‘Oyle goriiniiyor’ dedi ve bdy-
lelikle Avrupa’nin genel durumu tizerine garesiz bir tarhismanin
icine diistiik. ‘Her yerde tepki gelisiyor’ diye devam etti ilk ko-
nusmaci, ‘diinya saga kayiyor”. (Uzerinde anlagtiklari) tek
avuntu noktasi, o ana dek gelgitlerin ve giines sisteminin bu gi-
disattan muaf goriinmesiydi.

Gramsci'nin tiim temalarinin ve aragtirmalarinn sorunsalini
kosullayan sey esasinda bir Italyan felaketiydi; Stalinizm, isgile-
rin kontrolii, Parti'nin dogasi, Leninizmin Yedinci Miihri" ya da
Avro-komiinistlerin diger kaygilart degildi. Gecenin i¢ine bu
uzun yolculugun kaynag neredeyse biitiin rasyonel beklentile-

* ABD'de on dokuzuncu yiizyilda kurulmus bir sirk. “Diinyarun en iyi
gosterisi” olarak tarutilir (¢.n.).

* Yedinci Miihiir, Yuhanna incilinin Kehanet béliimiinde ad1 gegen bir
kiyametalametidir (¢.n.).
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re ters diisen ve en temel sorular1 sordurtan sosyal patlamaydu.
Hangi tarihsel patoloji bu tiirden iki “pasif devrim”in basarili
olmasini ve (siyasal anlamda) oniindeki her seyi siipiirmesini
saglamst? Devletle sivil toplum arasindaki iliski besbelli ki
anormaldi. Yine de bu anormalli§in varhigs, bildik Marksist ve
diger modellerde bir seyin hatal1 oldugunu gosteriyordu ve ek-
siklik siyasal taktikler ya da Orgiitlenme diizeyine mahsus de-
gildi. Italyan tarihinin 6teden beri kirik ve deforme kristal kiire-
si, daha genis bir sol felsefenin ve onun basmakalip diinya go-
riisiiniin siirekli suglanmasina doniistii. Hem de bu diinya go-
riisii iginde, oncelikle biitiin siyasal fikirleri ve teorileri suglandi.

Var Olmayan “Prens”

“Olas1” bir Avro-komiinizm sorununa doniilecek olursa, yeni
Gramscicilerin bakis agisinin kendisi sorgulanabilir niteliktedir.
“Yeni sosyalizm anlayis1” temel amac1 bakimindan bir an igin
dahi itiraza mahal vermese de, halen yontemi ve varsayimlar1
ve sonugcta anlayisin nihai sunumu {iizerinde (bir dereceye ka-
dar) biiyiik bir soru isareti oldugu sezinlenebilir. Bu yiizyilin
sonuna kadar Gramsci siyasal Panteon’da Machiavelli'nin yeri-
ne gegebilir. Oysa Gramscicilik de muhtemelen Machiavellicilik
kadar siiphe gotiiriir bir fenomen olacaktir. Sonugta, Machiavel-
li'nin fikirleri kusaklarca bien-pensant” diismanin dokudugu sey-
tani efsane tarafindan bir tiir bastirllamaz hayatta tutulmustur.
Gramsci bu kadar sansli olmamigtir. Gramsci'nin iizerine diige-
ni yap1ip onu 6vmek icin son derece hevesli olan ¢ok fazla arka-
dag1 var. Avro-mum-yalama, Italyan Komiinist Partisi'nin (PCI)
¢ok uzun siiredir yarimadada uyguladig: cesidi kadar 6liimciil
olabilir.

* iyi diiginceli (¢.n.).
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Sosyalizmin yeni vizyonu bizi oraya gotiirecek esit derecede
yeni bir parti ya da hareket fikrine baglu.

Machiavelli'nin orijinal “Prens”i ilkeli bir fanteziydi. Mac-
hiavelli, Borgia'ya iligkin bir yarulsama igerisinde degildi. Roma
temsilciligindeki biiylik bir adamin gerileyisine ve diisiisiine
tanuk olmustu ve hayal kirikhigaru higbir belirsizlige yer birak-
maksizin agiga vurmustu. Cesare’in babasi Papa 6. Alexander
Olmiistii. Bu olay ve Fransiz desteginin geri gekilmesi onu ka-
rarsizlik ve kibir dolu bir halde birakt. Igindeki virti/niin her
zerresi disar1 akt, saray halkindan pek ¢ok kisinin goéziinii ka-
magtirmug olan bu sohretli ve yakisikli ¢ehre simdi kendine
duydugu siiphe ve ickiyle hep darmadagin oldu; sadece kag-
maktan birazcik fazlasiu diisiinebiliyordu (bu, son gare olarak
kagisa bagvurup Italyan siyaset sahnesinden tamamen gekilme-
sinden ¢ok daha 6nceydi).

Buna ragmen Machiavelli Il Principe’te onu 6vmeyi secti;
ciinkii fetih kariyerinin baz1 yonleri gercek bir hanedan devleti
kurmaya calisacak herkese drnek olacak nitelikteydi. Daha fazla
sans, virti'niin daha miikemmel ve azimli bir tecessiimii bunu
basarabilirdi. Machiavelli, (modem terminolojide) 6znel faktor
olarak arulacak olan, bilingli irade giiciiyle tarihi olaylarin gidi-
satini kiigiik olcekten daha fazla oranda belirleyebilme yetene-
gine olan genel inanciui siirdiirdii. “Iradenin iyimserligi”,
“zekarun kotiimserligi” tarafindan devre disi birakilmamuist.
Gramsci'nin bu sozleri bugiin ne kadar siklikla alintilaruyor!
Oysa sdziin 6zel Italyan rezonansi nadiren kavraniyor: Nesnel
zorluklarin diinyas: o kadar biiyiik ki, ancak 6znel giiglerin in-
saniistii bir abartis1 olaylar ileri gotiirebiliyor. “Siyaset” insan
dogasinun asir1 heyecanl, aslan ve tilki benzeri 6zelliklerinin ve
her bir tarihi durumda en biiyiik avantaji elde etme insani gii-
diimlenmesinin yogunlagsmasidir. Marksist Machiavellicilik bu-
nu kolektif tarza tahvil eder.
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Bu durumda Gramsci'nin biitiin diisiincelerinin amaci, parti
ve onun verimli islemesi olarak goriiliir. Miikemmel partiyle
(Gramsci sayesinde) demokratik merkeziyetcilik diger tiir mer-
keziyetciligin yerine gegebilir ve gercek toplumsal cogunluga su
amag kabul ettirilebilir: Sosyal demokratlar oy sandig1 hesabi
yerine “hegemonya”yla ugrasiyorlar. Siradaki bu zafer
—-kamusal akli mantiga kavusturmus olma imasiyla beraber—
“halihazirda var olan sosyalizmin” dar kafali baskisindan uzak
yeni bir tiir sosyalist devletin yapilanmasinun yolunu agacaktr.
Bu senaryoda mevcut Komiinist ve Sosyalist Partiler, Mac-
hiavelli'nin dylesine bir hognutsuzlukla iizerinde kafa yordugu
Borgianin somut, yorgun, endigeli varligina karsilik gelmekte-
dir (denk geldiginin diistiniilmesi gerekir). Her ne kadar fela-
ketlerinden -dzellikle halen saygmligimi koruyan Italyan Ko-
miinist Partisi'ninkinden— bir seyler Ogrenilebilecek olsa da,
bunlar aktif siyasetten siiriildiigiinde [sosyalist devleti- e.n.]
kurmak i¢in ¢abalayan ve hapishane defterlerinde plan yapan
gercek modern Prens Gramsci'nin golgesinde kalacaklardir.

Gramsci'nin Fransiz Jakobenlere iligskin analizi, bunun idea-
list bir durus olmadigim kanitlamak i¢in kullanilir. Gramsci Ja-
kobenizmi modern devrimci hareketlerin ilk 6megi ve Italyan
Risor-gimento’sunda eksik olan halka yayilmus, aktif devrimci-
ligin viicut bulmus hali olarak gérmiistii. Ne var ki Gramsci ay-
n1 zamanda, Jakobenlerin “Machiavelli tipi realistler olduklariru
ve soyut diisciiler olmadiklarmi”, ¢linkii genel iradenin nasil
yonlendirilecegini apacik anladiklarini gosterdi.

Bu tiir bir kuramlastirma tuzagrun altiru baska herhangi bir
sey daha acimasizca gizebilir mi? Machiavelli, hiikiimdarlarin
eylemlerini ve gerekgelerini ortaya sererken bunun i¢in pisman
olmayacak kadar miithis bir bicimde gercekgiydi. Fakat Prens-
Kurtarici hayali, talihsiz bir yardim gighgiydi. Ne yazik ki, Ital-
yan tiranlar arasindan koylii milislerin (giincel versiyonlarinda
her zaman hatirlatilan, Sovyetlerin ya da fabrika konseylerinin
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Floransa’daki denklerinin) destegini alsin ya da almasin, bu tiir
bir kurtarici gikma olasilig1 yoktu. Oznel giigler kendilerinden
ne kadar emin olursa olsun, siiregiden “organik kriz”, bu tiir bir
¢6ziim pesinde kogsmak soyle dursun, ¢6ziime bile izin verecek
cinsten degildi. Neden? Heyhat, bir zamanlar Marksist diisiin-
ceyle iligkilendirilen iimitsiz ekonomik kosullar ytiziinden: Ti-
cari sehir devletlerinin egemenligi ve zenginliginin feodalitenin
clriimiigliigiine neden olmas ve benzeri seyler yiiziinden.

Giintimiiz kogullarinin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da
“Modern Prens”in dogusuna yataklik etme sansi daha mu fazla?
Belki. Oysa teorinin getin bilimsel zaferlerinin; “Bask Ulkesi”,
“MO0sy6 Marchais”, programme commun'iin* ihanete ugramasi ya
da Avrupa’min siiper glicler arasindaki yeri gibi tesadiifler top-
lamuyla gegerli karsiligi olan bir iligkisi yok.

O halde, Gramsci'nin Jakobenizmle ilgili goriigleri acikca go-
riilebilen itiraza karsi nasil savunulacaktir: Halka yayilmis genis
bir nzanin yaratilmasi gibi kulaga hos gelen seylerin yarunda,
Jakobenler muhalefeti yok etmekle de {inliidiir. Yeni “ortak ira-
de” giyotini kulland1 ve eski devlet yapisinin artiklanm korku-
tarak yok etmeye calist. Neden gelecekteki herhangi bir hege-
monya temelli iktidar daha farkli ya da daha iyi olsun ki? Co-
gulculugu koruyacak ne var? Bu tiir sorulara diizgiin cevaplar
varsa eger, bunlar Yugoslavya tarihi, Cek reform hareketi,
Kambogya, Rudolf Bahro'nun Dogu Sosyalizmi analizi ve ben-
zerleri gibi sikinti veren hususlara yapilan referanslari igeriyor.

Giineyli Kokenler

Gramsci Kasim 1926'da tutukland: ve ancak on buguk yil sonra
oliim dosegindeyken serbest birakildi. Bir arkadasi, Roma’daki

* 1972'de Fransa’da Sosyalist Parti, Komiinist Parti ve sol radikallerin
imzaladig1, ekonomik, siyasal, askeri alanda biiyiik degisiklik 6ngoren re-
form programu (¢.n.).
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dairesinde kalan esyasin gozden gegirdi ve “tamamlanmus, kii-
¢iik parlamento kagitlarina yazilmis” bir makale kegfetti (6nceki
iki y1l boyunca fasistlerin izin verdigi gostermelik parlamentoda
milletvekiliydi). Bashig1 “La Questione meridionale”ydi. Camilla
Ravera'min diisiindiigiiniin aksine aslinda tamamlanmamist1 ve
dort yil sonra Paris'te dikkat cekmeyen bir siirgiin dergisinde
yayimlanana kadar basilmadi. Yine de bu par¢a, uzun vadede,
biiyiik ihtimalle modern zamanlardaki en etkili Italyan yazisina
doniisecekti.

Yazinin esas Snemi Ikinci Diinya Savasi'muin ertesinde hemen
anlasild1 ve bu Giuseppe Fiori'nin Gramsci'nin Yasami® (gevirisi
1971'de yayimlanmustir) adli eserindeki yargisina da yansimus-
tir. “Gramsci'nin hapishanedeki Defterleri” der, “6ziinde ‘Giiney
Sorunu'na iliskin makalesinin devamu ve gelistirilmesidir.” Bu
goriis elbette yeni “Avrupall” goriisiin ters dnermesi oldu. Av-
rupa goriisiine gbre makale L'Ordine Nuovonun sayfalarinda
bagslayan ve sonra Defterler'de derinlestirilen, 1919-20 kokenli si-
yasal felsefenin detaylandirilmasinda yalnizca (6nemli oldugu
itiraf edilen) bir asama olarak goriiliir. Makale, “erken dénem
yazilarinin” ne kadar gelecek vaat ettigine dair bir 6mege do-
niistiiriildiigiinde merkezi odagini kaybeder.

Bu “Giiney Sorunu” neydi? Yeni Italyan devletini mahveden
ve fagizmi olanakh hale getiren, yarimadadaki tarihsel gelisimin
hayati hatasiydi. Ayni zamanda Gramscinin kendisiydi.
Gramsci'nin analizlerinde eski Giineyli aydin kesimine, Pied-
mone-italyan devlet aygitina kendini satan-bir ziimre olarak
o0zel ve keskin bir kabahat yiiklendi. Giineyli kitlelere ihanet
ederek onlar1 kalia bir i¢ somiirgecilige mahk{im ettiler ve bii-
tiin ftalyan birliginin yalruzca cerahatli i¢ yozlasma ve kronik
esitsiz gelisme pahasina miimkiin olmasina neden oldular. “Si-

* Tlrkgeye Kudret Emiroglu cevirisiyle Antonio Gramsci (iletisim, 2009)
adiyla kazandirilmustir (e.n.).
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yasetle ilgili, yoz ve giivenilmez” ziimre, kdyliilerin kaniru em-
mek ve Vittorio Emmanuele’nin yeni kralligiru bir Mafya’ya
doniistiirmekle tatmin olmamisti; ayn1 zamanda Croce’nin gos-
terisli Napoli felsefesi araciligiyla yenicag iizerinde bir tiir ma-
nevi mutlak gii¢ kazanmust. La filosafia dello spirito* ashnda Ku-
zey kapitalizminin kdhyasi gibi igleyen ve igerisinde “hi¢ ente-
lektiiel 151k, hicbir program, ilerleme ve kalkinmaya yonelik
herhangi bir hamle” barindirmayan “korkung kirsal bir blok”un
lizerine kibar bir Avrupa liberalizmi perdesi ortityordu.
Gramsci de, elbette, bu grubun alisilmisin disindaki bir yan
tirliniiydii. Babas1 Francesco énemsiz bir devlet memuruydu,
rakip bir intellettuali™ kligi tarafindan zimmetine para gegirirken
sugiistii yakalanmigti. Bu olay ve gecirdigi kaza Antonunun ka-
riyer olasiliklarini belirsizlestirdi. Torino'nun savas sirasindaki
ve sonrasindaki kargasasinda olmasa bile, bu acinas1 hegemon-
ya diizeneginin akademik kolunun bir yerinde kendine uygun
bir yeri hemen hemen kesinlikle bulabilirdi. Bundan komiiniz-
mi sayesinde kurtulan Gramsci Mezzogiorno™ yozlasmishgina
ve etkilerine karg1 hararetli hinair siirdiirdii. Giiney Italya —bu
kullarurmuyla, kurtarilmamis Merkez ve Kuzey’in bolgelerini de
kapsayacak sekilde, “geri Italya” anlamina gelir- “biiyiik bir
sosyal parcalanmughk”, birlesme 6ncesi, eski toplumlarin ya-
banc1 bir devlete boyun egmesini ve cliriimiigliigiinii temsil
eder. Machiavellinin kronik hastahgina yalmzca yiizeysel ¢6-
ziimler iretilmistir. Hastalik yiizyillar boyunca hayatta kalmis
ve Italyan Komiinizminin ana sorununa déniigmiigtiir. Ayrca
viriisleri, yeni devrimci hareketin kurucu babasirun entelektiiel
kisiliginin ¢ekirdegini ve en i¢ten drami olusturmustur.

* Ruh felsefesi (¢.n.).
** Okumuslar, entelektiieller (¢.n.).

" Giiney (¢.n.).
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“Giiney Sorunu” notlar sol bir siyasi perspektifle toplumsal
devrim igin bir savunu olarak okunur. Béyle oldugu kesindir:
Gramsci'nin stratejik noktasi, yalmzca Kuzeyli ¢alisan kesimle
Giineyli koyliilerin yeni bir tiir ittifakinin gergek bir devrim igin
dayanak saglayabilecegiydi. Yine de Giiney Sorunu ayni za-
manda Ulusal Sorundu. Yeni bir Italyan ulusu ve devleti olug-
turmak —esasimnda— bu yeni hegemonik blogun goreviydi. Prole-
tarya devrimle Risorgimento burjuvazisinin -makalesinde gok
giiclii bir sekilde gosterdigi gibi- yapmay1 bagsaramadig1 seyin
iistesinden gelmek zorundaydi Mazzinici milliyetcilik, kendi
evinde Cavour ve [limlilar tarafindan biisbiitiin ihanete ugratil-
musts. Her sey yukaridan yapilmist. Kati, merkeziyetci bir Fran-
siz devlet modeli, yarimadadaki mutlakiyetin basarisizliga ug-
ramasi dolayisiyla, sivil homojenlige dogru yavas bir olgunlas-
ma safthasini hi¢ yasayamamus olan halklara dayatildi.

Diinyevi Italyan sorunlari, Sardunyah-italyan Gramsci'yle
teorisyen Gramsci'yi anlamak i¢in son derece 6nemlidir. Ne sa-
vag sonrast IKP totemlestirmesi ne de daha yakinlardaki ku-
ramsalc1 ve “Avrupall” okumalar bununla ger¢ekten basa ¢ikt;
bazen de bu konudan bilerek kagindilar. Ne var ki, daha yakin-
dan yapilmis bir tarihsel degerlendirme, Hapishane Defterle-
ri'ndeki teorik cevheri ¢tkarma gayreti igin bir 6nkosuldur.

Gramsci’'nin “hegemonya”, “pasif devrim” “aydmnlar” gibi
tiim anahtar kavramlari, Italyan agmazlarinu bir tiir teorik an-
lama tasimak icin verdigi cesur bir cabaydi. Her ne kadar dahice
yaratic1 olsa (ve Marksizm olarak gecen seylerin pek ¢ogunu as-
linda golgede biraksa) da bu ugragilar yalrzca kismen bagari-
liydi. Yontemsel agidan, kesif¢i ve degisken 6zellikleri, stirekli
bir kavramsal “kayma”ya veya asin genislemeye sebep oldu;
bununla ¢ok fazla sey bir baghgin ya da bir digerinin altina tikis-
tirlldi. Yorumcular her zaman Defterler'in anlasilmaz yanlarinun
apagik nedenlerinin altima ¢izmistir: Agir hapishane kosullar,
sansiir, Gramsci'nin vahim fiziksel durumu ve kisisel sorunlar1.
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Ne var ki, bu faktorler aym zamanda Gramsci'nin entelekttiel
projesinin oldukga igsel sorunlarini biiytiterek yansitmaya ya-
ramis olabilir. “Giiney Sorunu’nda ¢izilmis ulusal gerceklikler
hatali olarak anlasilmist;; bu gergeklikleri animsatan Marksist
teori hala ilkel ve kusurluydu; iki seyi bir anda yeniden yapma-
ya gabalayan kuramsal alandaki bir dahinin bile zaman zaman
kafa karisiklig1 yasamast sasirtic: degildir.

Teori, elbette, ilerlemek icin bu tiir belirsizlik anlarindan ge-
gecektir. Oysa Gramsci'nin gelisimi 6liimiiyle durdurulmusgtur.
On yillik “notlar” kiilliyati, daha tamamlanmus bir mesaj ya da
teori ¢ikarmaya hevesli herkese kagiulamayacak, siddetli so-
runlar yaratir.

Gramsci ve Tarih

Gramsci'nin kahin benzeri konumunu reddetmek, onu yalmzca
tarihi ve ulusal bir Sneme mi mahk{im eder? Bu diisiinceye ki-
zanlar John Davis'in Gramsci ve [talya’mn Pasif Devrimi (Londra,
1979) adl1 tarihsel makaleler derlemesine bakmalidirlar. Makale-
ler Italya’min hem on dokuzuncu hem de yirminci yiizyildaki
bagarisiz olmug devrimlerinin goriiniimleriyle iligkili. Davis'in
anlagilir girisi, bu baglamin Gramsci okumak i¢in ne kadar vaz-
gecilmez kaldigini vurgulamaktadir. Her seyden énce “Giiney
Sorunu’na iligkin olarak “tarihgi Gramsci, siyasal kuramc
Gramsci’den ya da devrimci Gramsci’den ayrilamaz”der. Bura-
da, Avrupa glinesindeki yerini olusturmak icin kaygi duyan
zayif, geg¢ kalmus bir devletin yeni i¢ somiiriisiinde, “hegemon-
yanmn” ilk baglanti noktasi yatar. Laik milliyetcilik ve zoraki ki-
lise karsithgi, zayif endiistriyel gelismeyi ideolojik agidan telafi
ediyordu. Davis'in igaret ettigi gibi “mahkemeleri, okullari, iini-
versiteleri ve liberal devletin siyasal kurumlarm dolduranlar
Giineyli seckinlerin ¢ocuklariydi” ve Croce’nin fiyakali rehber-
liginde “devlet ideolojisinin en etkili vaizlerini saglayanlar da
onlard1”. Bu “burjuva devrimi”yle gercegi bastirildi ve “Sessiz-
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ligin Sehirleri” (ya da kapitalizm oncesi sehirler) kendilerini ra-
hatsiz eden giigler karsisinda tarihi bir intikam aldu.

Kitaba yaptig1 katkida Davis, bu analizi Gramsci'nin tinlii
makalesini elegtirerek daha ileri tasiyor. Giiney-Kuzey kutuplu-
lugunun koy ve kent arasindaki iligkiyle karsilagtirilabilir oldu-
gunu belirtmenin gercekte dogru olmadigimi 6ne siiriiyor. Bu
Gramsci'nin bile kurbaru oldugu birlesme sonrasi bakisti. Ger-
cekte, iki “farkh ve ayr1” ekonomi vardi, Giineyinki Kuzeyin-
kiyle bugiin hatirlandigindan ¢ok daha az iligkiliydi. Esas ticaret
ortag1 Biiyiik Britanya'ydi, Piedmont ya da Lombardiya degil.
On dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda Bourbon devleti, Haps-
burglar ve Romanofflar gibi, ama onlannkinden daha az bagaril
olan kendi kesintili modernlesme programin izledi. Sonugta
olusan kriz, devleti ¢arpici bir biitiinliikle sarst1 ve Glineyli sec-
kinleri birlik tizerine diisiinmeye istekli kildi. Ne var ki bu, “iki
bélgenin ekonomik birlesmesinin ekonomik degil, siyasi bir sii-
recin iiriinii” oldugu anlamina geliyordu. 1960 sonrast italya’da
savunucularin iddia ettiginin aksine Giiney ve Kuzey arasinda
bir tamamlayicilik yoktu.

Siyasal-kiiltiirel irade bir sefer daha sosyo-ekonomik gergek-
lere iistiin geldi. Giineyli yonetici gruplar kendi toplumlariru en
masse” terk ettiler ve yeni devlet aygitina hirsla eklemlendiler.
Bu yiizden “Giineyin sorunlari, tam da bu zayifliklar1 koruyup
onlar1 sdmiirmenin avantajlarimin ¢oziim iiretme geregine agir
bastig1 siyasal ve ekonomik bir baglama taginmis oldu” (diye
sozlerini bagliyor Davis). Otonomisi olmadan ve yonetici siruf-
lar1 tarafindan terk edilmis Giiney, Kuzeyin yagmaa kapitaliz-
mi kargisinda caresizdi. “Geriye” dondii; kisacasi, ayn1 zaman-
da eski rejimin dagihisiyla tiretilen zehir yeni diizene, en ¢ok da
intellettuali formunda niifuz etti.

* Topluca (¢.n.).
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Davis'in yaklasimu ve benzer ¢alismalar, Gramsci'nin 6nemi
konusunda hangi alternatif bakis agisiru 6neriyor? Burada yal-
nizca kuramsal kuklacilar indirgemecilik veya historisizm ko-
kusu alacaktir. Ashinda bir teori daha mevcut, hem Gramsci'yi
hem de siyaseti tarihsel materyalizm anaakimirun farkli bir ye-
rine konumlandiran bir teori. Bu ikincisine gore, kapitalist tarih-
teki kimi ekonomik faktorler ve egilimler gercekten de ortaktir
ve genellenebilir, siyasal iliskileri ok daha gesitli ve sui generis™
kalir. Bu durum, 6zerk bir alan olarak tahayyiil edilen “siya-
set”e iliskin hicbir gizemli seye atfedilemez. Modemn kapitalist
toplumlarin asir1 derecede degisken patlamalar1 suglanmalidir.
Modernlesme; toplumlara olduklar haliyle, onlarin tamamen
farkl tarih, gelenek ve dilleriyle saldirmugtir; bu yiizden aceleyle
ortaya ¢ikmis, ancak eski ve yeninin “mantiksiz” bir birlesmesi
olabilecek devlet yapilar1 vardir. Hobsbawm'in dedigi gibi mil-
li-6zel unsur, izleyen biitiin genel toplumsal gelismelerin igeri-
sinde kalmistir. On dokuzuncu yiizyil liberalleri ve yirminci
ylizy1l sosyalistleri bu unsurun modas1 ge¢mis bir fazlahk oldu-
gunu varsaymuslardir. Gergekte —son birkag yilin kesin olarak
gosterdigi gibi— tahmin edilebilecek tiim sosyalist gelismelerde,
daha iyi bilinen kapitalist gelisme de oldugu gibi, bu unsur ic-
kin kalacakdr.

Bu bakis agisindan, Gramsci'nin Italyan agmazindaki konu-
mu onun evrensel 6nemidir. Onun 6nemi, sosyalistlere her yer-
de bir model sunan tekil ¢catismal bir ger¢ekligi miithis bir bi-
¢imde incelemesidir; incelemeden soyut siyasal teori ya da dev-
rimci strateji olarak ayristirilabilecek olan seyler degil. Boyun
egmezligin, belirli bir giicler alaru icinde her seyi kapsayan bir
miicadelenin en biiyiik 6rnegidir. Ne var ki hepimiz bu tiirden
belirli alanlar i¢indeyiz. Kozmopolit aldanmalarla sorunu olan-

** Kendine ozgii (¢.n.).
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lar istisna degildir ve Gramsci'nin Vatikan ile Italyan kiiltiirel
tarihinin sahte evrenselciliginin analizine donmekle iyi ederler.

Gramsci bir ugurum adamiydi Kisiligi ve kaderle uzun
erimli kavgasimn 06ziinii, Sardunya ve Piedmont, en giinahkar
olanlar, yabanci Giiney’le Kuzey'in yeni vahsi kapitalizmi ara-
sindaki ¢arpisma olusturuyordu. Retorik olarak denilebilir ki,
bu modern gelismenin, hatta diinya 6lgegindeki “tipik” duru-
muydu. Ne var ki bu durum, siyasal pratik ya da teoride fazlaca
bir anlama gelmez. Uygulamada, ugurumun {izerine her yerde,
tesadiifi bir devlet bicimi ve siyasal sistem tarafindan farkl se-
killerde koprii kurulur ve bunlarin ne kolayca soyutlanabilecek
“teori”si ne de onlar1 degistirmek icin felsefi bir “strateji”si ola-
bilir. Bu yiizden degerli olan, Gramscinin 6rnegini Hapishane
Defterleri'ndeki sayisiz ipucu ve esin kaynagim kullanarak kendi
toplumunda izlemektir. Bu bir caresizlik nasihati degilse de (el-
bette) bir ihtiyat ve sabirli yapim nasihatidir. Eger bir Gramsci
Cag1 varsa, bu onun akliun kétiimserligini bagka yerlere ve ha-
reketlere nakletmekle gerceklestirilecektir. Iradenin iyimserligi,
tipk1 “Modern Prens” gibi, basinin ¢aresine bakmak {izere, yal-
niz birakilmaldur.



GRAMSCI'NIN DILI UZERINE

Pier Paolo Pasolini

Yiizyihin basinda, italya'da yasayan ¢ok az insan italyancay giinliik dilin
bir parg¢asi olarak kullaniyordu. 1950'de bile biiyiik ¢cogunluk diyalektle
konugsuyordu ve italyancay okulda “yabanci” bir dil olarak égreniyordu.
1975'te trajik bir sekilde 6len biiyiik italyan sairi Pier Paolo Pasolini, Sar-
dunyd'da bir kdylii ¢evresinden sanayilesmis Torinoya hareketi boyun-
ca, Gramsci'nin dilindeki gelisimin izlerini stiriyor. Gramscinin, Risorgi-
mento'dan sonra italyan burjuvazisi icinde var olan yazinsal dilin irras-
yondlitesine daha fazla dayanmayan, yeni bir dil gelistirmek icin yaptigi
uzun ve her zaman bagsarili olamayan miicadelesinin analizini yapiyor.

* X %

Gramscinin tiim genglik eserleri “girkin” bir Italyancayla ya-
zilmistir. Gramsci vaktinden Once gelismis bir ¢ocuk degildi:
Torino'da, Italyanlasan Giineyli bir gence 6zgii tiim asamalar-
dan ge¢mek zorunda kaldi. Anne tarafinin onun gelisimine kat-
kisi, kat1 bir bicimde Sardunyali olmaya baghlikti; babasi, bir
devlet memuru olarak, acimasiz bir {talyanlasmay1 beraberinde
getirmisti. Bebekligi ve ilk genglik yillari, Italyancanun, Ital-
ya’dan daha ¢ok Amerika ile iliskide olan Gilarza’nin Sardunya-
lilarina yabanci olan bir dil gibi kulaga geldigi koy gevresinde
gecti. Gramsci ilk ve eksiksiz Italyancasini Santu Lussurgiu'nun
6zel dil bilgisi okulundaki “kerameti kendinden menkul” ede-
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biyat profesorlerinin ve dgretmenlerinin agzindan duymus ol-
malidir (ve hi¢ de gerekli olmamasina ragmen kendilerini yetki-
li olarak karutlamak zorunda géren, Italyancalar1 dogal olarak
plirist, satafatli hiimanizmde sabit kalmus karikatiirel bir caba
olmalidir). Gramsci yoksul ve ayrik kalmus kiigiik ¢ocuk olarak,
gocuklugunda yasadig: tiim olaylar1 derinlemesine igsellestirdi
ve sonugta, yagamu siiresince erken adanmighginin utanciru ve
engellerinin acisinu gekti; muhtemelen derinlemesine 6ziimse-
digi kiiltiir ve 6zgiirliigiin dili olmus resmi Italyanca ile karsi-
lasmanin acisin1 da ¢ekmis olmal1.

Aslinda Ordine Nuovo'ya kadar, hatta kismen onu da igere-
rek tiim yazilar1 bu giiliing kazanimin, bu sahte 6zgiirlesmenin
etiketini tasir. Gramsci ¢apinda bir adamin sadece klise fikirleri
ifade eden bir dile dikkat etmemesi imkansiz goriiniiyor.
Gramsci gibi kendisini akla adamus birinin, bu yetenegin bizzat
var olusu bizi carpiyor; en azindan bu yazinsal Italyancann
gosterisini terk etmeliydi. Oysa 1914'ten 1919'a kadar, Grams-
ci'nin dili, daha iyi émekleri seyrek olmak iizere “La Voce”ci*
usdisihga 6zgii yogunluk ile bir fikrin duygulu veya tutkulu an-
larm yakalamak disinda, herhangi bir yetkinligin yoksunlugu-
nu ¢ekmekte. Bunun 6tesinde, dili tamamen hiimanist, sosya-
lizm oncesi insanseverlikten dogrudan, daha yiiksek bir ses ve
ofkeyle sahiplenilmis, Gramscinin akla yatkin sekilde dénecegi
en yakin (hi¢bir zaman unutmadig1) edebi atasi olan bir roman-
tizme yatkin bir dildir. (Antilmis ve mite doniismiis bu dilin,
Gramsci'nin olasi bir komiinist hegemonyanin dili {izerine dii-
stiniirken bilingdis: bir sekilde dondiigii bir dil olmasi muhte-
meldir. Aynca bu dil yine, pek ¢ok siyasetcinin bugiin hala ko-
miinizmin hegemonik dili diye génderme yaptigi, Direnis ru-
huyla giiclendirilmis Marksist hiimanizmin dilidir.) Bes y1l bo-

* “La Voce”, Italyan kiiltiiriinde Avrupai perspektifte bir yenilenme ha-
reketine Onciiliik etmis 6nemli edebi dergi (e.n.).
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yunca yazilan yazilari okumak igin kisi bir dilbilimcinin sabrina,
Gramsci figiiriiniin esin verdigi agka ihtiya¢ duyar.

Geng Gramsci'nin disavurumcu hiimanitaryen ifadelerinde-
ki abartilarini azaltmasina yardim eden ilk farkl tiirden dil, -o
zamanlar 6zellikle Italyanca olmayan bir dil olarak- bilim dili
oldu. Béylece, hiimanist bir asamadan sonra (giineyli geng igin,
ftalya’da yukar1 trmanmak igin her daim ilk adim olmus olan),
Fransiz cay1 takip etmek zorundaydi Gramscinin Italyanlag-
masinun sehri olarak Torino bunda 6nemli bir rol oynar. Elbette
ki, Torino'nun kiiltiirel geleneginin onun Fransiz evresinde de
etkisi olmustur; fakat asil etki onun dogrudan orijinal dilde, onu
bu yeni evrede sekillendiren metinlerin okumalarinda yatar.
Aslinda kirlgan, tutarsiz, bos, edebi bir biitiin olan Gramsci'nin
Italyancasinun iizerindeki Fransizca etkisi bir kez daha agir1 ve
carpict sonuglar ortaya ¢ikarir. Birilerinin Fransizcadan alinmus
ifadeleri gosterebiliyor olmasindan ¢ok, bilimsel, iletisimsel
Fransizcarun, bu disavurumcu, irrasyonalist Italyanca bigiminde
agiga ckardigr glivensizlik sebebiyledir bu giivensizlik.
1919'dan sonra, Gramsci'nin kaleme aldig1 tek bir yaprakta bile,
belli kelimelerin ve ifade bi¢imlerinin altini cizebilirim: Interro-
riti (“korku sagmak”, “terdr estirmek” teriminin Italyanca olma-
yan ifadesi), mobilizzati (“seferberlik”, Italyanca mobilitare keli-
mesinin Fransizca bigimi), devastazioni irrevocabili (ash itibariyle,
“geri doniisii olmayan zarar”), non si é generata per la nostra azio-
ne politica (“bizim politik hareketimizce {iretilmemistir”, Grams-
ci’'nin “dolayisiyla”, “bakimindan” anlaminda a causa della yeri-
ne per kullanmasi) sterminate comunitd di dolere e di aspettazione
(ac1 ve beklentinin [umut] igsel [sirursiz] komdiinleri), servigi (eski
Toscana dilinde “gorev”, 6mek olarak, Boccaccio tarafindan
kullaruldig1 tizere “bu isi (g6revi) bana birak” veya bir karsilik
beklemeden bagkalar1 yararina ortaya konulan hareket). Dur-
madan ortaya ¢ikan bir kelimeden bahsetmeye gerek bile yok,
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bagka bir degisle 1919’dan sonra yaygin hale gelen fabbrica
(“fabrika”) yerine, officina (“atolye” ya da “islik”).

Ne var ki Ordine Nuovo'ya geldigimizde, gercek, kisisel de-
neyimleri dolayisiyla (iirkeklik Gramsci'yi hep kisisel olmayan
bir yasama yoneltmisti), Gramsci'nin 6zgiin diisiince bi¢iminin
olgunlasmaya baslamasi sonucu dilinin 6ncelikle olumsallasti-
giru ve sonrasinda bir sekilde kesin hale geldigini gorebiliriz.

Yine de, 6nceki iirkek 6grenciliginin garipligi, sakalara agik-
l1g1, ustaca sakalar1 ve kelime oyunlari, Latince eklentileri vb.,
giderek azalan bir sekilde, Gramsci, bir fikri degil de bir duygu-
yu, duygusal bir aura’yla yazili hale getirdiginde ortaya cikar.

Akla olan 1srara, yari-dinsel bir ¢iraklik donemiyle Gramsci,
ulusal birlesme siirecinden bu yana Italyan burjuvazisi tarafin-
dan benimsenmis edebi dilin usdisiliginin iistesinden gelir; dyle
ki, ne zaman bir diisiinceyi ifade etmeye kalksa, dil yok olup
diisiincenin saydam vasitast haline doniistir. Muhtemelen, so-
guk bir sekilde, neden bahsettigini bir kenara koyarak analiz
edildiginde, bu dil bir piiriste, bir dilbilimciye “girkin” goriine-
bilir; ¢irkin, burada anlami, bayag1, yavan el kitaplar, politik
jargon, ceviri kelimeleri tarafindan algaltilmus; silinmez bir aka-
demik, Fransizlasmig damgayla imli. Ne var ki tiim bunlar, dilin
islev goérme kapasitesi, onu garip bir sekilde mutlak hale getiren
kullarughihig 151g1nda anlamsiz kaliyor. Yine de, usdisihgin yagh,
sikistirlmus ve zayif sinir uglarindan biri sokiin ettiginde, hala
onu kontrol etmek i¢in dilsel olarak yeterince iyi egitilmis olma-
yan Gramsci bunun etkisine kapilacak, dili, belirsizlige ve ilk
genglik sayfalarimn samimiyetsizligine yenilecektir. Sadece ya-
samunuin sonuna dogru, kaleme aldig1 hapishane mektuplarinda
bagsarili bir sekilde usdisilig1 ve usun icrasin birlestirir. Ne var
ki bu artik duygusal bir patlamay1 ya da tartismact bir 6fkeyi
takip eden, dogru politik muhakemeyi ruhani bir hale ile agiga
vuran, tepkisel bir usdisilik degildir. Bu gibi durumlarda usdigi-
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lik her zaman ideolojik bir nefes darligiru, kisinin muhakeme-
sindeki kay1p bir baglantiy1 gizler.

Ashinda gengliginde Gramsci'nin Italyancasinun ifade agisin-
dan zayiflig1, politik acemiliginin gizli bogluklariru ya da daha
kesin olarak sadik kaldig1 sosyalizmin bogluklariru saklamasin
saglad1.

Yasamurun sonuna dogruysa, aksine, soru, yasamin en algak
goniillii, rastlantisal gerceklerine ve cesitli gizemli ile usdis1 de-
taylar ve tiim hayatlarin bereket i¢cinde bulundurdugu “dogal
siirsellik” namina ne varsa ona anlatisal, ¢cagrisimlarla dolu bir
ses veren bir hal aliyor. O vakit, simdiye kadar dile hiikmetmis
ussal ahskanliklarin giicii, neyi elinde tuttufuna aldirmadan, o
kontrollii usdisi gekirdekle iliskiye gegiyor (simdi kayip bir bag-
lanti, yarulg: ya da mantik iginde bir bosluk degil, ama bir gi-
zem, mantigin kabullendigi ve hayal ettigi) ve bir sekilde dilin
derinliklerinde, baz1 mucizevi gegisimlerle ya da bilingsiz karsi-
liklarla olusan, kisiyi sair Umberto Saba’nin kimi merhametli,
berrak ve softo voce® musralarini diislindiiren bir gesit pathosla
renklendirilmis hale geliyor:

No, il comunismo

non oscurera la bellezza e la grazia!
(Hayir, komiinizm

karartmaz giizelligi ve liitfu!)

Bu noktada kendime Gramscinin sizel dili nasil olmaliydi
diye sordum. Bilgi icin Terracini’ye” déndiim (daha gegenlerde,
Scorciatoie, Raccontini ya da Autobiography min yazar olarak Sa-
banin tam da imrenecegi bir sekilde arkadasi andigira duy-
dum: Sozel Italyancada, yapisi bolgesel dille demlenmis, kay-

* Algak sesli (¢.n).
** Gramsci‘nin cagdasi ve Ikinci Diinya Savast sonrast donemde komii-
nist lider (e.n.).
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nag gercekten gizemli ve tasarisina hala yogun bir etki katan),
ve 0 da tam olarak bekledigim gibi cevapladi. Gramsci yazila-
rinda kesinlikle “konusulan” italyancaya bagvuruyor: Teknik
s0z yapimi politik kokenini koruyor, Marksist bilimden alinan
terimler gibi. Ne var ki boylesi bir “tekniksellik”, hepimiz bili-
yoruz ki (tabiri caizse) uzmanlasma gerektiren sendikaci hedef-
ler disinda meslekler arasidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Gramsci’de retorik pasajlar var, fakat bunlar Italyan olmayan
bir retorik gelenekten geliyorlar. Italyan gelenegi o zaman
d’Annunzio’yu” ortaya ¢ikardi Ayrica bu merkezci d’Annun-
ziocu gelenegin sozel dildeki karsiligini da biliyoruz: Milliyetci-
likten arta kalanlar hala bunu kullanmaya devam ediyor, askeri
yiiksek riitbelilerle el ele, 6biir diinyadaki “telaffuzu” estetize
eden bir otoriterin devamu olarak. Kisi burada muhtemelen ti-
yatroya 6zgii olanla aym zamanda dogmus, belirli bir birignao™
ile kars1 karsiya.

(Yazdigima agirhik katmak icin ekleyecegim ya da darisaca-
g1m herhangi belgesel kayit bulunmadig) icin kaqrulmaz olarak
neredeyse karanlikta, el yordamiyla yolumu bulmak zorunda
kaldim. Italyanlar hicbir zaman sesbilimci olmamigtir. Var olan
az miktarda delil, kayit cihazlarinin kesfedildigi yihin 6ncesinde
yer almuyor goriiniiyor. Bu degerli “az”, bagka bir deyisle, Ital-
yan sozlii geleneginin “devamlihgina” sayg: ile birinin Ital-
ya'nin birlesme zamanindaki bu gelenek hakkinda bilmek iste-
yebileceklerinin oldukg¢a uzagindadir.)

Dolayistyla, Gramsci artzamanh bir sekilde iki dili ve iki dil-
sel gelenegi artsiiremli olarak kullanmustir.

* Italyan sair, romanc ve gazeteci. Fagist hareket tizerindeki etkisiyle ve
Mussolini'nin selefi olmakla tarurur (¢.n.).

** Aktor ve sarkialar tarafindan kullarulan absiird, operaya 6zgii, goste-
rigli telaffuz (e.n.).
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Gramsci, yazilarindan birini sesli okuma firsati buldugunda,
yazili kelimeleri sozel olarak telaffuz etmisti ve kelimeler bu se-
kilde dinleyenlere sunulmustu (Kulaklari, o anda, kelimelerin
temsilinin yazili olandan gorsel muhayyileye ulasmasina araci-
lik etti); ayn sekilde, yazili dille tamamen bicimsel bir birlikte
var olma iligkisi i¢cinde duran kaliplar, vurgular, ses siddeti gibi
ses bicimlerini kurmak iizere ayarlayabilirdi: Tipk: zengin olan-
larin kiyafetlerine biiriinmiis fakir iliskiler gibi.

Gramsci'nin italyanca telaffuzunun ii¢ ana unsuru, Sardun-
ya ile Piedmont diyalektinin telaffuz sekli ve o zaman sozlii bir
ortak dil haline gelmekte olan, s6zel Florentina diyalektinin ka-
nonlar gercevesinde yaratilmis biirokratik-profesyonel kiigiik
burjuva Italyancasidir. Hegel, Marx ve yenilikgi Fransiz kiiltiirii,
kendince Italyan klasiklerinin miikemmel okumalarindan de-
rinlik kazanan Gramsci'nin “yazili dilinin” diizeyine kiyasla,
oldukga alt diizeyde kalir.

Belirsizlik, yoksulluk, mutsuzluk, Gramsci'nin sozel dilinin
muglak genelligi, (Italyan kiiltiiriinden gelen her birey igin o
giin ve hala oldugu gibi) giivenlilik, zenginlik ve bir¢ok yazisi-
nin kesin niteligiyle orantili degildir ya da dogrusu, sozlii soy-
levi, dogaglama yapilp kisaluldiginda bile yaymlanmus ve
okunmustur.






BiR iSCi DEVLETI INSA ETMEK






DEVRIM VE URETIM

Franco De Felice

Franco De Felice, Gramsci’'nin fabrika konseyleri (izerine kaleme aldigi
makaleri okumak iin bizlere bir rehber sunuyor. Sadece is¢ilerin kontro-
lii ele gegirmeleri tartismasina dedil, ayni zamanda toplumu hareket-
lendirmek igin alternatif bir yolun tasvirine bakmamizi da 6neriyor: yeni
bir Devletin temelleri olarak konseyler. Gramsci'nin fabrika konseyleri
tizerine yazdiklarimin temeli, ikili bir gli sisteminin emperyalizmin tarih-
sel dénemindeki “devrimin gercekligi” sebebiyle proletarya, burjuva dev-
let giiciine meydan okududunda ortaya ¢ikacagi inancina dayanir.
Devrim, kapitalist toplumun uzun dénemli krizleri nedeniyle “gtincel"dir
ya da tarihsel giindemde yer almaktadir.

Kriz sadece ekonomik bir sey dedildir, dogrudan dogruya siyasi sis-
temi de icerir. Devlete iliskin geleneksel liberal —asgari hizmetleri sagla-
yan fakat temel olarak 6zel sahuslarin elinde olan bir dizi toplumsal ve
ekonomik etkinlikten kendisini ceken bir yapi olarak— bakis ¢agdas du-
rumu artik daha fazla yeterli bir sekilde tanimlayamaz. Geleneksel libe-
ral demokratik kurumlar, 6zellikle de bireyi toplumsal ve ekonomik rol-
lerle alakasiz olarak temsil eden parlamento krizdedir. Bu da Grams-
ci’nin diretime dayall yeni bir temsil sisteminin gerekli ve miimktin oldu-
guna dair savlarinin arka planini olusturur. Gramsci bunlari yazarken,
benzer bir kavram sendika (quild) sosyalistleri tarafindan Britanya’da
da ortaya konmustur. Bugdin, bir parlamento krizi “neo-korporatizm”in
ylikselisi bir¢ok tilkede belirgin hale gelmistir. Bu neo-korporatizmde hi-
ktimetler, temsili kurumlan es gegen ve altini oyan baski gruplanyla gi-
derek daha fazla dogrudan iliskilenmektedir.



200 | Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar

Gramsci'ye gore boylesi bir durum, toplumun kaderinin proletarya-
nin elinde oldugu anlamina gelmektedir. O halde, simdi oldugu gibi, ge-
leneksel is¢i sinifi érgtitleri, sendikalar, parti, kooperatifler is¢i sinifini bek-
leyen biiytik gérevi yerine getirmekte artik yeterli dedildiler. isgi sinifini
birlestirebilecek ve karsiiginda da sendikalan ve partiyi devrimcilestire-
cek yeni bir 6rgtite ihtiyag vardi. De Felice bunun, Gramsci'nin fabrika
konseyleri savinin temeli oldugunu ileri stiriiyor.

Isci sinifi 6rgiitlenmesinin geleneksel bigimlerinin yeterliligi yeniden
acil bir mesele olmaktadir. Gramsci'ye gére kapitalizmin drgiitlenme-
sindeki dedisikliklerden éttirii, konseylere tiretimi yliriitmede ve yeni bir
devletin temellerini kurmada rol atfetmek olasidir. Bireysel girisim artik
6nemli dedildir ve liberal devlet krizdedir. Bu iki unsur da devletin iretim
alanini siyasetin bir par¢asi yapan ekonomideki dedisen rolii ile ilgili. De
Felice’ye gore bu, ekonominin artik “6zel alan” olamayacaginin fark
edilmesidir ve bu durum da Gramsci'ye fabrika konseylerinin sadece
ekonomik dedil, siyasi bir rolii de olacadina dair gii¢lii bir sav saglar.

Ne var ki De Felice, Gramsci'nin fabrika konseylerinin potansiyel
analizinin aym zamanda Rus devrimindeki deneyimler ve Macar ile Al-
man devrimlerinin kaybedilislerinin elestirel bir sorgulamasina da da-
yandigini séyler. Devrim, Gramsci’ye gére, eski toplumun ¢6kdisiinin
ancak yeni toplumun kurulusuyla garantilenebilecegi bir siregtir, tek bir
etkili kopus dedildir. Bu, kapitalist toplumun kalbinden baslamasi gere-
ken bir stiregtir ve yeni bir devletin kurulusunun ardindan da uzunca bir
stire devam etmelidir.

Gelgelelim, Gramsci’nin bu dénemdeki yazilarinin sinirlari nedir? De
Felice, Gramsci’'nin 1919-1920'deki analizlerinin ciddi bir hatanin, k6yli-
ler gibi proleter olmayan gruplarin sorunlarini 6zgiin ve farkl bir bicim-
de kavramsallastirmada ve dogal olarak da sehirli is¢i sinifinin deneyi-
mine dogrudan indirgenebilir olmayacagini gérmede yetersiz olmasin-
dayattigini vurgular. O halde, fabrika konseyleri basit bir bicimde diger
toplumsal gruplar icin model bir 6rgtitlenme saglamarustir.

* X %

Gramsci devrim sorununu yeni bir devlet yaratma olarak ta-
rumlamustir. Ne var ki bu devlet nasil yaratilmalidir? Bu soru-
nun cevabiru Rus Devrimi deneyimi ve is¢i siruf1 orgiitlenmesi-
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nin yeni bigimlerinin gelisiminden bulur: Sovyetler. Grams-
ci'nin Fabrika Konseyleri iizerine tiim diisiinceleri devrimin
gercekligiyle baglar: Devletin {iretici aygitlanmun ayrismasi ve
burjuva sosyo-ekonomik tormasyonun ¢oziiliip dagilmasi. Bu
nesnel kosullarin varligi, toplumun kaderini ve krizin ¢dziilme
ihtimalini proletaryanun ellerine vermekteydi. Ne var ki prole-
tarya buna hazir miydi? Politik faaliyetler ile sendikal faaliyetler
arasindaki geleneksel ayrim ve bunlara bagli kurumlar prole-
taryay1 ¢alisma yasamunda esitsiz hale getirmisti. Yeni bir orgiit-
lenme sekline ihtiyag vardi.
Hareketin geleneksel kurumlari (...) 6lii degildir. Serbest reka-
bete tepki olarak dogan bu kurumlar rekabetin son kalintis1 da
ortadan kalkana, siniflar ve partiler tamamen baskilanana ka-
dar devam etmeliler. Oysa bu kurumlarin yaninda yeni, Devlet
odakli kurumlar da ortaya ¢ikmali ve —parlamenter demokra-
tik devletin— 6zel ve kamusal kurumlarinin yerine gegecek ku-
rumlar gelismeli. Kapitalistin, onun idare islevlerinde ve sana-
yi gliciinde yerine gececek kurumlar, bu gekilde de fabrikada
{ireticinin otonomisini elde edecektir. Uretim ve fabrikanin
farkl atolyelerini birbirine baglayan iiretim ve degisimin kar-
masik iligkilerine sinmis tiim iglevlerin idaresini ele gecirmeye
muktedir kurumlar (...) tarim endiistrisinin farkl etkinliklerini
ulusal ve uluslararasi ekonomi sistemini olusturmak igin yatay
ve dikey planlarla birbirine baglar, 6zel miilkiyet sahiplerinin
engelleyici ve asalak tiranligindan kurtulmustur (PWI, 77).

Devrim giindeme geldiginde, siruf miicadeleleri, devleti de ige-
rir. Isci sinufi, kendi gérevini yerine getirmek igin devlet soru-
nunu miicadelesinin merkezine oturtmak zorundadir. Grams-
ci'ye gore Fabrika Konseyleri bu gorev i¢in uygun bir aragtir. Bu
yeni bir sirufsal kurumdur ve de Rusya’dan Birlesik Devletler’e,
Almanya’dan Britanya'ya uluslararasi is¢i hareketinin en gelis-
mis kollannin deneyimini ifade eder. Iktidar sorunsalini somut
bicimde bir giindem olarak ortaya koyar: “Iktidar igin siruf mii-
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cadelesinin var olan bi¢imi Konseylerde viicuda gelir” (PWI,
146).

Burjuva sistemi tarafindan sogurulamayan Konseyleri bu
sisteme alternatif olarak miicadelenin bir parcasi haline getiren
nedir? Bu, gelecekteki is¢i devletinin niivesidir; ¢linkii onun
“varolus nedeni (raison d’etre), emek siireci, endiistriyel iiretim
gibi kalic1 olan seylerde yatar. Ucretler ya da smufsal ayrimlar
gibi gecici olan, dahasi bizim agsmaya ¢alishgimiz seylerde yat-
maz” (PWI, 100).

Konsey, isci sirufirun ¢ekirdegi olabilir ve kapitalizm tarafin-
dan iiretilen is¢i sinifinda beceriye gore sekillenen ayrimlar, ta-
bakalagmalar ve uzmanlasmalar1 ¢apraz bigcimde kestigi icin bir
kargi-devlet yaratabilir. Boylece, isci sirufinin birligiyle otonomi-
sini geri kazanmasina ve iiretimde oynadig: tiim roliin farkina
varmasina olanak tamnur.

Proleter Devletin orgiitlenmesindeki biitiin problemler Konse-
yin Orgiitlenmesinde de vardir. Birinde olan digerinde de var-
dir, vatandas kavramu yerini yoldas kavramina birakir. Etkili
ve faydali bir iiretimdeki isbirligi, dayamigsmay: gelistirir ve ya-
kinlik ile kardeslik bagim arttirir. Her birey vazgegilmezdir,
herkes gorevinin basindadir, herkesin bir islevi ve gorevi var-
dir. En cahil ve geri kalmis is¢iler, hatta en magrur ve “sehirli”
miihendisler bile sonug olarak fabrika orgiitlenmesi deneyimi-
nin dogruluguna inanirlar. (...) Konsey, karsilikli egitim, prole-
taryanin is¢i toplulugunun zengin ve yasayan deneyimini ba-
sariyla gelistirdigi yeni toplumsal ruhun gelismesi igin en etkili
organdir (PWI, 100).
Konseylerin gelismesinin ortaya ¢ikan ilk sonucu, modern kapi-
talist {iretimin tam kalbinde yeni bir karg: giiciin ileri siiriilme-
sidir: fabrika. Bu yeni giig, girisimcinin artik bir otokrat gibi ha-
reket edemeyecegi siuf giicleri dengesindeki bir degisimi yansi-
tir. Nisan 1920’deki Piedmont genel grevinin arifesinde bu du-
rum agikliga kavusmustur.
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Komutan Agnelli isci yonetimini kigkirtt1 ve ceyrek saat iginde
onbes bin is¢i aletleri birakti, atélye icinde iki genis toplantida
bir araya geldiler ve geri adim atilmasi saglandi. Bu noktada,
ftalya’da dogacak ilk konsey, gelecek gelisim hattin1 gosterecek
bir bicimde yasamin ilk yogun ve giiclii hazzin1 yasadi (PWI,
332).
Kars: bir gii¢ yaratma olasiligi, bireysel girisimcinin giiciiniin
zayiflatilmasina ve emperyalizm ¢aginda kapitalizmin tiretimin
toplumsallagtirilmasi yonelimine baglidir. Gramsci, bu yonelimi
devrimin giincelligi analizinin merkezine koyar.
Fabrika bagimsiz bir yap1 degildir. Fabrika hammaddeler satin
almak ve iiretilen nesneyi karla satmak igin (...) ticari teknik
bilgiye sahip olan bir girisimci tarafindan yiiriitiilmez. Bu is-
levler, bireysel fabrikadan alinmis ve ayni firmaya ait olan fab-
rikalar sistemine aktarilmigtir. Dahasi burada da durmaz:
Hammadde arz etmenin ve satis i¢in pazarlar1 teminat altina
almanin gercek sorumlulugunu ele gegirmis olan bir banka ya
da bankalar sisteminin ellerinde toplanmuistir.

Savas sirasinda (...) sanayiye hammadde saglayan, daha 6nce
hazirlanmis bir plana gére bunlar1 dagitan ve iiretimin tek ali-
cis1 olan devlet degil miydi? (...)

Bu yolla Devlet, emek kurumlarinin tek sahibi oldu ve girisim-

cinin tiim geleneksel islevlerini kendi iizerine ald1 (...) (PWI,

165).
Alternatif devletin cekirdegi olarak fabrika konseylerinin ve
Gramsci'nin yaptig1 gibi devrim ile tiretim arasindaki yakin ilis-
kinin iizerinde durulmasinun énemi nedir? “Eger devrim siire-
cinin temelleri iiretim hayatimn kendisinde degilse, devrim
amaca yonelik sonugsuz bir istek, yanlis bir yarulsama olarak
kalacaktir ve kaos, dizensizlik, issizlik ile aclik artacak ve en
giizel ve en cogkulu proleter giigleri kirip gegecektir”(PWI, 93).
Peki, bunun geleneksel is¢i simfi orgiitlerinin -sendikalar ve
parti- iizerindeki etkisi nasil olacak?
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Konsey stratejisinin Bolsevik karakterini yeniden belirttikten
ve Konseylerin aciliyet gerektiren sorunlarin ¢oziimiinde bir
arag olarak kullarumiru —parti ile sendikalar arasindaki iligki ve
bu iki kurumun devrimci doniisiimii gibi- vurguladiktan sonra
Gramsci, bunun sebebini soyle aciklamistir:

L’Ordine Nuovo’da biz fabrika konseyleri {izerinde inatla o ka-
dar durduk ki... italya’da, tembel zihinsel tutumlar:1 sarsmak,
memurlar: siddetli bir sekilde bir taraf almaya zorlamak, Dev-
rimin somut problemlerine dikkat ¢ekmek i¢in insanligin bii-
yiik kitlelerini, tutkulari, kaprisleri bastirilmaz ihtiyaglariyla is-
cileri sahneye ¢ikarmak zorundaydik; fabrika is¢ilerinin tem-
silcilerini Sendikalarin toplantilarina tasimalydik. Bu sendika-
lar, ig¢ilerin eylem ve iradelerini adayacag bir tartisma ve fikir
aligverisine katilamayan binlerce ve binlerce is¢inin sesiydi. (...)
Bizler, siiphecilik ve liderligin farkindaliklarinin eksik olmasi-
nin karsisinda bir emrivaki yapmaliydik, eski giinlerdeki gibi
devam etmesinin ve amacin geleneksel olarak zayifligimi
imkansiz kilacak kosullar yaratmak zorundaydik (ON, 340).

Yeni Bir Devlet Bicimi

Gramsci'ye gore Konseyler, var olan is¢i sinif1 6rgiitlenmelerini
devrimcilestirebilir ve bir isci siufi devleti kurmamn ¢ok temel
problemlerinin tiimiinii ¢6zmede bir temel sunabilirdi. Gramsci
sadece burjuva toplumunun degil, is¢i siufirun kurumlarirun da
siruf miicadelesinden etkilenebilecegini gordii. Ayrica Rus Sov-
yetleri, isci sinuf1 tarafindan uluslararas: kurulmus yeni devrimci
orglitlenmeler, geri planda Macar ve Alman devrimleriyle
Gramsci, dikkatini Fabrika Konseylerine yogunlastirir. Marx,
proletaryanin siuf miicadelesinin bir silahi olarak devlet benze-
ri bicimde bir organa ihtiyaci oldugunu sdylemistir. Gramsci de
bu tezi, ilk etapta isci sirufinun birligini ve otonomisini gergekles-
tirecek kurumlara ihtiya¢ duyulmas: olarak terciime eder. Da-
hasi, bu kurumlar —-Fabrika Konseyleri— sadece kiigiik bir elit
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grubun degil, halk kitlelerinin politik gelisimine olanak verecek-
ti. Bir fabrikarun yonetimi igin teknik hazirbk aslinda 6z-
yonetim igin bir ahstirmaydi. Konseylerle isci sinifi kendini ye-
niden kesfedecek, kendi organik birliginin bilincine varacak ve
kendini biitiin bir sekilde kapitalizme karsi konumlandiracakt
(PWI, 263). Gramsci bunu egemen sifin psikolojisine ulasma
yolu olarak gormiistiir:

Isci Devletinin yasalari isgiler tarafindan icra edilmelidir: Sade-

ce bu sekilde isci Devleti maceracilarin ve siyasi entrikacilarin

eline diisme ve burjuva Devletin bir taklidi olma tehlikesinden
sakinabilir (PWI, 171).

Bu, sadece bir biirokratlar kadrosunun politik islevlerin temsili-
nin reddine dayal1 geleneksel radikal is¢i demokrasisi kavram
degildir. Cok daha Gteye gitmektedir: Gramsci, is¢i siufinn sa-
dece kendi devletinin mesrulugunun ve gerekliliginin bilincini
elde edebilirse egemen bir sif olabilecegini gérmiistiir. Isci si-
nifimn yeniden orgiitlenmesi, ekonomist korporatizmin iiste-
sinden gelmek icin gerekli bir kosuldur. Fabrika Konseylerin-
deki galisma vasitasiyla, insanlarin giindelik varliklar1 daha ge-
nel sorunlarla iligkilenir ve bu da tiim toplumun olas1 doniigii-
miinii dogurur.

Diger yandan da Konseyler, isci sirufinin diger sinuflara nasil
onderlik edebilecegini gérmek icin bir temel sunar. Gramsci, bir
avug isveren ve sonsuz biiyikliikteki {icretli gahsanla saf kapita-
list bir toplum olmadiginin gayet farkindadir. Gergekte gordii-
glimiiz, degisken ara toplumsal tabaka gesitleridir. Bunlar, kapi-
talist sinuf ve proletarya arasinda aracilik etmeye calisarak sade-
ce eklektik bir uzlagma ideolojisi disinda higbir sey ifade etmez.
Krizler déneminde bu araci gruplar bile hareketlenmeye baglar
ve aslinda burjuva devletinin tiim cergevesinin darmadagin
edilmesinde temel bir rol oynarlar. Eger kriz sosyalizme dogru
evrilecekse onlara liderlik yapabilecek radikallesmis bir is¢i sin-
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fi olmahdir. Oteki tiirliisii Italyan koylii ayaklanmasindaki gibi
bir itaatsizlik ve karmasa bicimi alir. Proleter olmayan genis
toplumsal tabaka, yikici temellere kaydiginda, is¢i siifi onlar
orgiitlemek ve onlara liderlik etmek zorundadir. Bu gruplarin
temel {iretim iliskilerinde bulunduklar pozisyon verili oldugu-
na gore, bu pozisyonda gercekten de alternatif bir rol oynaya-
mazlar ve boylece iki belirleyici toplumsal-tarihsel giicten biri-
nin altinda olmak durumunda kalirlar. Onlarin isyanirun karsi-
devrimci bir dogrultuya gitmemesini garantileyen sey ise isci
siufinin liderlik kapasitesi, bu siufin bagkaldirinin sadece bir
bilesimi degil, onun orgiitleyici ilkesi oldugu gercegidir. Bu,
Gramsci'nin Marx'm klasik formiiliinii yorumlama bigimidir:
isci sinifi kendini 6zgtirlestirerek tiim toplumu 6zgiirlegtirir.

Ne var ki isci sinifi bu siyasi 6nderlige ancak ve ancak bur-
juva siyaset kavrarmurun maskesini diisiirebilirse erigebilir. Bur-
juva devletin cercevesinin temel diizlemlerinden biri ve bunun
korunmasi, sivil toplum ile devlet-politik toplum; siuf kimligi
ile kisinin vatandas olarak rolii arasindaki ayrismadir. Vatan-
daglar arasindaki soyut egitlik, farkh siuflara ait insanlar ara-
sindaki iliskinin maddi temellerini gizler. Bu, Marxn Yahudi
Sorunu’nda verdigi muhtesem derstir. O halde burjuva egemen-
liginin temel yapisiru bertaraf etmek, is¢i strufiry, kendi etrafin-
da toplumun tiim ezilen tabakalarini orgiitleyebilen yonetici si-
nif haline getirmek i¢in miimkiin olan tek ¢ikis noktas: mevcut-
tur: iiretim iligkileri; ¢linkii kapitalist toplumdaki sinifsal ayrim-
larin temeli buradadir. Gramsci'nin de iizerinde durdugu gibi,
iiretimin giiciin ve egemenligin kaynagi olmasimn (PWI, 91)
ekonominin sadece mallarin iiretimi degil, ayn1 zamanda top-
lumsal iligkilerin de iiretimi anlamina geldigini vurgulamak is-
tiyoruz.

O halde kapitalist iiretim, siirekli bir {iretim/yeniden {iretim
siireci igerisinde, sadece meta, arti-deger iiretmez, ayni za-
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manda da kapitalist iligkiyi iiretir ve yeniden {iretir; bir yanda
kapitalist bir yanda da ticretli emekgi vardir (Capital, I, Londra,
1967, s. 578).

Marx'mn klasik ve bigimsel tarumu Gramsci tarafindan artik
su kavramlarla yeniden terciime edilmistir:

Devrim siireci ezen ve ezilen arasindaki iligkilerin gerceklesti-
gi, isci icin 6zglirliigliin olmadig1 ve demokrasinin olmadig:
iiretim alaninda, fabrikada gergeklesir. Devrim siireci is¢inin
hicbir sey olmadig1 ama her sey olmaya giristigi, miilk sahibi-
nin giicliniin sinirlanmadigl, onun is¢i, karis1 ve ¢ocuklar iize-
rinde yasam ve oliim giicline sahip oldugu yerde var olur
(PWI, 261).

Gramsci'nin ve Ordine Nuovo'nun buradaki marifeti, eko-
nominin i¢ini siyasetle diyalektik bir iligki igerisinde tekrar dol-
durmasindadir.

Uretimin her ciddi probleminin temelinde toplumsal iligkiler,
toplumun organik isleyisi gibi politik bir sorun yatar. Eger iire-
timi ciddi bir sekilde Orgiitlemek istiyorsak, ilk olarak esza-
manl bir bigimde tiim toplumu da &rgiitlemeliyiz. Toplum en
genel ve dogrudan ifadesini, onunla iligkili ve onun igin {ire-
timde bulur. Uretim, toplumun 6zii, onun en genis ve dolaysiz
“sembol”iidiir (ON, 24-31).

Gramsci'nin politika ve tiretim, devrim ve iiretim arasindaki
iligki tizerine distinceleri, sadece is¢i sinifiran kendini bir alter-
natif olarak belirtmesi gercekliginden baglamarun altiru ¢izmeye
yaranustir. Isci siufi, aract toplumsal tabakays, sadece {iretici sii-
recte bulundugu konum 1s181nda ve isci sirufina gére tarumlaya-
rak orgiitleyebilir ve yonlendirebilir. O halde Fabrika Konseyle-
ri yeni bir politik Orgiitlenmenin temelidir.

(...) komiinist politik sovyetlerin kurulmas1 hicbir seye ¢6ziim
olamaz, ancak Fabrika Konseylerinin acil ve birincil diizen-

lenmesini tarihsel anlamda takip eder. ik olarak, Fabrika Kon-
seyleri ve Konseyler sistemi deneysel olarak iiretim alaninda
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isci siifinin i¢inde bulundugu yeni durumlar: analiz edip is-
patlar. Konseyler, is¢i sinifina onun var olan degerinin, gergek
roliiniin, sorumlulugunun ve geleceginin farkindaligini verir.
Isci sinifi, bireyler tarafindan kisisel olarak biriktirilmis olumlu
deneyimler tutarindan sonuglar ¢ikarir, yonetici bir sinifin ka-
rakterini ve zihniyetini edinir, kendini bu sekilde orgiitler;
bagka bir deyisle, politik Sovyetleri yiikseltir ve kendi diktator-
liigiinii kurar (PWI, 162).

Fabrika Konseyleri ve sovyetler arasindaki iliskinin somut
problemleri ne Gramsci ne de Fabrika Konseyi hareketi tarafin-
dan ¢oziilmiistii. Ne var ki Gramsci'nin 6zgiinliigii, bir politik
sinif ve kitle hareketinin —fabrikadan baglayarak- sehrin ve ulu-
sun tiim yapisim nasil kavrayip yeniden orgiitleyecegi sorusu-
nu sormasinda yatmaktadur. Ikinci olarak, kazanilan deneyimin
her devletin bir dizi farkli, madun smif giigleriyle karakterize
edildigi ve basi ¢eken siufin yonelimi altinda orgiitlenebilece-
giydi. Bu, isci sinifi icin de gegerli olmasina ragmen burjuva
devletininkinden ayrilmaktayds; ¢iinkii is¢i devleti, toplumu
burjuva politika teorisi gibi soyut bir “sdzlesme” iizerinde degil,
tiretim gibi nesnel ve kalict bir faktér temelinde birlestirir.
Gramsci, Fabrika Konseyi'nde “isci, tipki demokratik parlamen-
ter Devlette vatandagin katilimi gibi, toplumdaki konumunun
evrensel Ozelligi ve rolii neticesinde bir {iretici gibi katlhm sag-
lar” demistir (PWI, 295).

O halde Konsey, temsili bir kurumdur, “morfolojik degil
aritmetik olarak gelisir, en geliskin biciminde kapitalizmin kar
saglama amaciyla yarattigl iiretim ve degisim aygiti {izerinde
bir proletaryan bicimin zorlayic etkisini saglar”. Gramsci bir
dizi birbiriyle sikica kenetlenmis baglanti ¢izgisinde ilerleyerek
ulusal ve uluslararasi ekonominin yeniden yapilandirilmasi
lizerine varsayimlarina devam etmis ve sonrasinda siyasetin
ekonomi iginde ilerici sogurulmasiyla devletin nasil ortadan
kalkacag1 sorusunu sormustur (PWI, 263).
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Bir Siire¢ Olarak Devrim

Siiphesiz ki Gramsci'nin tarumladig is¢i devletinin kurulmasi-
nin giiglii bir gelecekgi egilimi vardir. Ne var ki, komiinist dev-
let hakkindaki bu goriislerinin, bunlar sanki hemen etkili olan
kriterlermis gibi ele alinmasi da yanlhs olacaktir. Gramsci, eko-
nomi ve siyaset arasindaki burjuva ayrmmun bitmesi hususuna
yogunlasma girisiminde bulunmaktaydr: Bu, devletin “ele geci-
rilmesi” donemi ile gecis donemi arasindaki stirekliligin bir bi-
lesenidir. Konseyler bu ayrima kapitalist toplumun iginden kar-
st ¢ikmak ve komiinizme gegis siirecinde tamamlanacak politik
bir doniisiimiin temelini yaratmak zorundaydilar.
(...) proletarya igin toplumsal iktidarin fethedilmesi olarak dev-
rim, ancak politik iktidarin endiistriyel iktidar1 miimkiin kildi-
g1 ve tersinin de gecerli oldugu diyalektik bir siire¢ olarak an-
lagilabilir. Sovyet, komiinist ekonomik 6rgiitlenmenin Fabrika
Konseyi'nden Merkezi Ekonomik Konsey’e dogru otonom ge-
lisimini saglayan devrimci miicadelenin bir aracidir. (...) [O]
kapitalist diizenle nihai miicadele igin bir aragtir. Icinde sinifla-
ra boliinmiis toplumu ortadan kaldiran ve yeni sinif ayrimlari-
n1 “fiziksel olarak” imkansiz hale getiren kosullar1 yaratir
(PWI, 308).
O halde Gramsci'nin yeni devlet kurulusunu gelistirmesindeki
temel sorunu nedir? Birkag kiiciik not disinda, isci sirufi ve pro-
leter olmayan toplum kitleleri arasindaki iliski sorunu ¢6ziilmek
bir yana, sorulmamustir bile. Diger bir deyisle, “iiretici” katego-
risinin ne dereceye kadar proleter olmayan toplum kitlelerini
basitce proletaryaya esitlediginin bagka bir 6megini olusturdu-
gu acik degildir. Aslinda ne dereceye kadar Gramsci‘nin devrim
ve devlet kavramlastirmasi gercekten devrimin salt proleterle-
rin {iriinii oldugu gériisiiniin—bu goriig Ikinci Enternasyonal'in,
Rosa Luxemburg gibi devrimci unsurlarina da hakim olan gele-
neksel goriisiidiir- listesinden gelmektedir?
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Bu 6nemli elestiriler bir yana, sonug olarak ¢ikartilmas: ge-
reken, Gramsci’'nin sinif miicadelesinin bir silahi olarak devlet
anlayisi —-ve bundan dolay: da yeni ve alternatif bir devletin ku-
rulusu siireci olarak devrim anlayisi—, sosyalist devletin basitce
burjuva devletinin pesinden gitmesi anlamina gelmez; tersine,
aralarinda bir kopukluk vardir. Bu “sigrama”, siuflar arasindaki
glic dengesinin tersine dondiiriilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu,
kitleleri alternatif bir bicimde &rgiitleme siirecinin bir sonucu-
dur. Bu siireg, kurulacak devletin bi¢imini, geri dénen tepkiye
kars1 koyabilecek kapasitesini, yani dayaruklilhigim sart kosan
bir siiregtir. O halde Gramsci'ye gore hig siiphesiz ki toplumun
onderliginin proletaryaya ge¢mesinden once yaratilmasi gere-
ken alternatif kurumlar ne olursa olsun, bu gecis i¢in onlarin ya-
ratilmas: sarttir. Eski devlet, eger yeni devlet zaten yaratim sii-
recindeyse yikilir. Bu, Gramsci'nin ikili iktidar yorumudur. Eski
toplum eger yenisi yaratihyorsa yikalir.

Tiim bu tarihsel gelisimleri Almanya, Avusturya, Ukrayna ve
Macaristan’da gordiik. Yikici bir eylem olarak devriminin ar-
dindan komdiinist bir modelde toplumun yeniden ingasinin bir
siireci olarak devrim gelmedi. Bu digsal kosullarin varlig:
—komiinist bir parti, burjuva Devletinin ¢okiisii, giiclil sendika
orgiitlenmeleri ve silahl1 bir proletarya— diger bir kosulun yok-
lugunu ikame etmeye yeterli olmadi. Bu diger kosul ise gelis-
me ve kalkinmaya yonelik {iretici giiglerin varlig), proleter kit-
leler tarafindan politik giiglerini ekonomik giigleriyle kanitla-
yacaklar1 bir biling hareketi ve proleter kitlelerin cephesinde
fabrikaya proleter yonetimini sokmak ve fabrikayl fabrika sis-
teminin endiistriyel iligkilerinin bir ifadesi olan yeni Devletin
temel birimi haline getirmektir (PWI, 306-7).

Bu, Ordine Nuovo tarafindan 1919-1920 siiresince devam etti-
rilen temel tezdir.

Gramscinin ¢esitli deneyimlerden ¢ikardigl ders suydu:
devrimci toplumsal formasyonun temel gorevi iki devrimin
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olusmasiru engellemektir; halk ayaklanmasi esnasinda isci sinufi
ile proleter giiclerin orgiitlii olmasini ve tiretici aygiti bir 6zgiir-
lesme gerecine doniistiirmeye muktedir olmasiru temin etmek-
tir. Gramsci'ye gore devrimci siireg siireklilik arz eder, onu bu-
giin bizim agimizdan anlamh kilan da budur.






FABRIKA KONSEYLERI

Mario Telo

Mario Telo Gramsci’'nin fabrika konseyleri tizerine dlislincelerinin diger
bir 6nemli 6zelligini elestirmede De Felice’nin analizinin dtesine gider.
Burada sadece bir kismi verilen genis kapsamli makalede Telo, Ordino
Nuovo déneminde Gramsci'nin “liretimcilik” tuzagina distlgiind ileri
stirer. Bu esnada Gramsci'nin niteliksel olarak farkli bir gelismenin so-
runlan (zerinde dtisiinmesine kendi “lretimciligi” izin vermemigtir.
Teld'ya gére yeni bir proleter devletin temelleri olarak kapitalist fabrika-
larin dretici sisteminin genellestirilmesini savunmakla Gramsci, kapita-
list gelismenin yapisi ya da baglamini sorgulayamamustir. Basitge isgi si-
nifinin bunu kontrol etmesi gerektigi lzerinde durmusgtur. Boylece de
Gramsci, Amerikall Frederick W. Taylor'in fabrikadaki is¢i organizasyonu
tizerine kaleme aldigi eserinde belirttidi gibi, “bilimsel yonetimi” kayitsiz
sartsiz kabul etmigtir.

Teld, Gramsci Hapishane Defterleri'nde is¢i sinifinin kapitalist top-
lumdaki gelismeyi taklit etmeyen yeni bir gelisimin liderligini yapmasi
gerektigini énerdiginde bu Uretimciligin (stesinden gelindigini ileri stir-
mektedir. Teld'nun tartismasinin bir sonucu olarak, Gramsci’nin hege-
monya kavramini gelistirmesi ve Amerikanizm ile Fordizm dizerine
yazdiklari, kendisinin daha 6nceki Taylorizme inancinin bir 6zelestirisi
olarak daha agik bicimde ortaya cikar. Defterler ayni zamanda Leni-
nizmin dretimciliginin, 1920lerde Komintern'deki pek ¢ok tartismanin
bir elestirisini ve Sovyetler Birligi'nin gelisiminin rotasimin —tiim bunlar



214 | Gramsci’ye Farkh Yaklasimlar
ekonomik “gelisimin” yararlarina elestirilmez bir inanca dayanmakta-
dir-bir yontiniin elestirisini sunmaktadir.

* % ¥

Fabrika Konseyleri Hareketi'nin yenilgisine iligkin ileri siiriilen
genel sebepler, Gramsci'nin kendisinin de {izerinde durdugu
gibi, Konseylerin cografi olarak endiistriyel Kuzeyle sirurh ol-
masi ve diger toplumsal tabakalarla, hepsinden 6te tarim emek-
cgileri ve koyliilerin miicadelesiyle basaril siyasi iliskilerden
yoksun olmasiydl Oysaki ortaya koyulan 6znel kosullarin
-0rnegin devrimci bir partinin ya da sosyalist 6nderlikte dev-
rimci iradenin yoklugunun- 6tesinde ve iizerinde, Fabrika Kon-
seyleri Hareketi'nin kendi bagina birakilmasi bir tesadiif degildi.
Ordine Nuovonun kendi “iiretimcilifinin” ayrilmaz bir parca-
siyd1. Bu iiretimcilik, Batili kapitalist toplumlardaki karmagik
toplumsal tabakalasmay: anlamalarini zorlagtirdi. Siuflar ile
gruplar arasindaki ayrimlarin nasil siirdiiriildiigii ve yeniden
tiretildigini ve aslinda Kuzey’in sanayilesmis olmasirun tam da
kapitalist gelisimin bir sonucu olarak Giiney'in tarimsal geri
kalmigligiyla nasil alakal oldugunu fark edemediler.

1923'te Gramsci'nin 6nderliginde, grubun 6nde gelen iiyeleri
bir Ozelestiri siirecine girdiler. Torino deneyimini, onun “fabri-
kaciligini” ve yerel 6zelliklerini genellestirememelerini kendile-
rini, fabrikadaki “teknik bilesene” atfetmis olmalarina bagladi-
lar. Bu diisiincelerinin disinda kalan gey ise {iretimin orgiitlen-
mesinin ifade ettigi ve yeniden iirettigi toplumsal iligkilerin ge-
nel karakteri {izerine temel bir tartismaydi Ordine Nuovonun
bakasy, is¢i siafimin fabrikadaki koklerinden 6tiirii yonetici siruf
olacagiydi Fabrikada isci sinifi, sanayinin girisimci-kaptan figii-
riiniin 6lmesiyle kapitalist burjuvazinin terk ettigi etkileyici iire-
tim aygitrun bir 6gesiydi. Gramsci hapishanedeyken bu gorii-
siin simurlanrun oOtesine ge¢meyi basarmisti. Hegemonya kav-
rammuru gelistirirken, Bati’daki kapitalist gelisim ve devrimin
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stratejik modelinin elestirel bir analizi ¢ercevesinde fabrika kon-
seyleri deneyimini inceledi.

Uretim Siirecinin Organizasyonu:
Elestirel Olmayan Bir Bakig

flk yillarda Ordine Nuovo grubu igin fabrikadaki Konseylerde
Orgiitlenen proletarya diktatorliigii, proletaryarun, fabrikamn
rasyonalizasyonu fikrini genisletecegi, kapitalist fabrika {iretim
sistemini tiim toplumsal yapiya yayilacagi anlamina gelmek-
teydi. Kisacasi, devrimin yani ashnda hayata gecirilen seyin ige-
rigi, sanayilesme ya da iktisadi kalkinma siirecinin proletarya
tarafindan yonetimiyle 6zdeglestirildi. Ne kapitalist kalkinma-
nin yapist sorgulandi ne de sanayilesmenin toplumsal igerigi
elestirildi.

Bu durum, arastirmadaki ¢ogu makale tarafindan destekle-
nen emegin Taylorist drgiitlenmesinin kosulsuz kabul edilme-
sinden anlagilmaktadir. Torino is¢i siufirun tiretimcilik karsiti
taleplerine gelen destek 6mekleri ikinci planda kaldi Ordino
Nuovo'nun konumunun 6zerkligi, kapitalist bir konumla eklem-
lenmesinin imkansizhig1, Sovyet deneyimi ve komiinist ideolo-
jiyle baglantilandirilarak garantilenmisti. Ordine Nuovo'nun ca-
lismalarindan muazzam derecede etkilenen liberal aydin Piero
Gobetti, Konseylerin emegin kapitalist 6rgiitlenmesini “dogal”
gorerek sona erdigini yazar. “Fabrikanun disina gikinca, burju-
vanun kendine has megruluk gelenegine uyum sagladilar, sifir-
dan yeni bir ekonomi insa etmeyi Onermeyerek, sanayicilerin
sahip oldugu iiretici tekniklerin gelisimini devralip devam et-
tirdiler.”

Bu catisma zorlu ve tavizsizdi. Konseyler, ortak yonetimin
her tiirliisiine ya da fabrikadaki isveren disiplininin kabul edil-

1 P. Gobetti, La rivoluzione liberale, Einaudi, Torino, 1969, s. 114.
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mesine karsiydilar. Oysa eksik olan sey, ekonomik ve politik
miicadele arasindaki bagdi. Fabrika diizeyindeki talepler, iireti-
ci giiglerin niteligi hakkinda soru isareti yaratabildigi ve isciye
“iiretici” olarak yeni bir kimlik kazandirabildigi i¢cin devrimci
perspektif hicbir organik siyasette yerlesmemisti. (PWI, 73 ve
devamyi; 114 ve devami). Aslinda, ekonomik ve politik krizler ne
kadar uzun siirerse, grup devrimci siirecteki tiretimin genel so-
runuylakendisini daha ¢ok iligkilendirir ve tek bir ¢arpici1 kopus
olacag1 fikrinin de &tesine gecer. Ureticilerin, yani iscilerin ve
teknisyenlerin temel 6rgiitlenmesi olarak Konseyler, temel ama-
a1 Torino ve Piedmont’da ulusal dlgekte yaratilan {iretici aygitin
yayginlastirilmas: siirecini kontrol etmek olan bir kurumun
Ozelligini benimsedi (PWI, 150 ve devamu).

Rus deneyimi, iiretici giiglerin gelismesinin sadece Sovyetler
tarafindan idare edilmesinin krizlerden bir kagis yolu sunabil-
digini gosterdi. Bu, ¢oken bir diinya ekonomisi resmindeki tek
istisna gibi goninmekteydi. Ne var ki diinyanun durumuna bu
felaket cercevesinden bakmak, yani kapitalizm daha fazla geli-
semeyecegi icin 1917 devriminin Bat1'da da bir devrime yol aca-
cagini diisiinmek fazlasiyla mekanik ve belirlenimci bir goriistii.

Kapitalizm Artik Daha Fazla Geligemez

Zamamn devrimci hareketi kapitalizmin {iretici giicleri genisle-
tebilecek daha fazla alanu kalmadigina ikna olmus gibiydi. Bu
gelisme isci sirufi hareketinin dayandigl zemini taruthyormus
gibi sunuldu. Yani, sosyalist devrim sorunu, burjuvazinin daha
fazla rekabet edemedigi kalkinma meselesinin is¢i sinift ve onun partisi
tarafindan politik yonetimi sorunu olarak goriildii. Uretici gliclerin
etkisiz oldugu ve iiretici gliclerin genislemesinin tek dogrusal
olarak sosyalizme gotiirecegine dair zimni karu, Ikinci Enter-
nasyonal'in evrimsel bir kalintisidir. Lenin’in 1899’da, Rus-
ya'daki kapitalizmin gelisimine dair pozitif degerlendirmelerini
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hatirlatir ve yansitir; bu goriis enternasyonal komiinist hareke-
tin gorevlerine yetersiz bir sekilde giydirilmis ve uydurulmus-
tur.

Ote taraftan, Ordine Nuovo grubunun Leninist stratejiyi ka-
bul etmesi, olgunlasmasinda gliclii bir etken olusturdu. Leni-
nizm ile kurulan iligki, grubu kiiltiirel olarak koklerinden ayris-
tird1 ve devrimci siirecin kiiresel boyutunu anlamak igin bir
anahtar sundu. Bununla birlikte, Italya’nin toplumsal formas-
yonunun Rusya’da bagarilmis olan stratejiye hemen kolayca
uydurulamadig1 gercegine tosladi. “Uretken” isginin —bu, her-
hangi bir hegemonik alternatiften ziyade, kapitalist verimlilik
tizerine kurgulanmsti— 1srarla vurgulanmasi, isci smifi disinda-
ki toplumsal tabakaya kars: bir bariyer olusturdu. Bu kesimler
basitce “liretken olmayan” diye etiketlenerek burjuvazinin kol-
larina geri itildi. Uretimci ussallagtirmanin, kamu hizmetindeki
aydmnlar gibi toplumsal kesimle olumlu bir sekilde iliskilene-
bilmesi oldukga zordu. Bu grubun biiyiimesi “yeteneksiz bii-
rokrasideki kaotik artis (...) ve sonugta sonu gelmez asalak yapi-
larin yaratilmasi” (PWI, 165), ekonomiye gittikce artan miidaha-
lesiyle bir sirket rolii iistlenen devletin tipik yozlasmas olarak
anlagildi

Durumun bu yetersiz analizinin, orta sifin, sehir ile kirsal-
daki proleter ve yarn-proleterlerin 6zgiin celiskilerinin goriile-
memesi, tarimsal ve kentsel sovyetlerin oldugu kadar (sanayi ve
hizmet sektoriindeki is¢iler arasinda iliskiler kurulmasini amag-
layan) bolge komitelerinin kurulmasina yonelik adimlarin tim-
den bagarisizliga ugramasinda da katkis1 vardi. Teknisyenler ve
beyaz yakal fabrika iscileri arasindaki iligkiler iizerinde de yan
etkileri oldu ve fabrika i¢inde dahi is¢i sinfi {izerinde bir tecrit
uyguladi? Konsey hareketinin baslangicinda, isgilerin dayanik-

2 P. Spriano, “L’Ordine Nuove” e i Consigli di fabbrica, Einaudi, Torino,
1971, s. 120.
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lihgr bu gruplan is¢i sinifiyla baglantilan {izerine diigiinmeye
sevk etmisti Gramscinin yazdigr gibi, “Teknisyen, fazlasiyla
iiretici konumuna indirgenmekte, somiiriilenin sdmiirenle kur-
dugu tuhaf ve vahsi iligki {izerinden kapitalistle iligkilendiril-
mektedir. Teknisyenin zihniyeti onun kiigiik burjuva kabugunu
kirmakta ve bakis agis1 itibariyle proleter/devrimci olmaktadir”
(PWI, 164). Ne var ki tiretken olmayan kiiglik burjuva tabakasi-
nmin ortadan kaldirilmasi, tiretimin ussallastirilmasinin tamam-
lanmasi olarak goriilen proleter devrimin bir araci ve gerekli bir
agamast olarak ortaya gikiyordu. Iktidarin ele gegirilmesinden
6nce, “yar yariya tahrip edilen bir tarladan musibet tohumlari-
nun -biiyiik bir kararhlikla- ¢ikarilmasi” gibi, kii¢iik burjuvanin
toplumdan atilmasi gerekliydi. Bunun “iiretimin ulusal aygitim
rahatlatan ve onu soluksuz birakip islemekten alikoyan agir
zirhin yerini alan bir etkisi olacakti. Onun toplumsal havay te-
mizleme ve iscileri gercek diismanlari olan kapitalistler sinifi ile
yliiz yiize getirecek bir etkisi de olacakti...” (PWI, 135). Gramsci
daha sonra Defterler’de manevra savasi ya da cepheden hiicum
stratejileri iizerine yazdig1 zaman bu iiretimciligi acik bir bicim-
de elegtirir.

Iktidarin ele gegirilmesinin ardindan ekonomi alarundaki
(tiretim ile paylagim) ve politik alandaki (muhtemel her tepkisel
kars1 durusun engellenmesi) baskic1 devlet etkinligi, is¢i sifi-
nun iiretimi arttirmasinu saglayacak gerekli ekonomik kosullar
garanti altina alacaktir. (PWI, 325). O halde, is¢i sirufiyla sirur-
lanmug bir devrim kavramsallaghrmasindan tiireyen proletarya
diktatorliigii kavramimn ¢ok daha fazla indirgenmis bir sekli
var elimizde.

Oyleyse, ortaya gikan resim, oldukga sorunludur: Halihazir-
da var olan endiistriyel aygita dayal isci sirufi iiretimciliginin
Oviilmesi; is¢i sinifinin orta toplumsal tabakadan koparilmas;
isci simufirun isci simfi disindaki proletarya ve yari-proletarya-
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dan farklihginun vurgulanmasi. Bu durumda, proletarya ve kir-
sal kesimdeki koylii tabaka arasindaki ittifak problemi ¢oziil-
memis olarak kalir. Tarimsal tabaka ve onlarin partilerinin
(6zellikle de Katolik Halk Partisi) Rusya’daki denkleri gibi ol-
duklan farz edilmisti. Bununla birlikte, Ordine Nuovo'nun pers-
pektifi, Rus deneyiminin driintiisiinii taklit etmeyi amaghyordu
(PWI, 84). Boylece, Rusya’ya kiyaslanarak italyan geri kalmigh-
gin 6zgiin kokenlerine dair hicbir analiz yapilmadi. Koylii ke-
simle iligkiler tanmun ve Giiney'in sanayilesmesinin indirgeme-
ci gercevesine yerlestirildi. Grubun genel plaru, sosyalizmin bur-
juva devriminin tamamlanmasinda basardig gibi, diger top-
lumsal tabakalarla iligkilerin de ¢oziilecegi stirekli bir ¢6ztimdii.

Gramsci'nin Kapitalist Uretim Siireci Elestirisi

Ik hapishane defterinden itibaren Gramsci, Amerikan toplu-
mundaki yeni fenomen iizerine diisiinceleriyle kendi stratejik
calismasiun 6nemli yonlerine birlikte deginmektedir. Sanayiyi
ussallagtirma adimu —Ford bu ige kendi fabrikalarinda baglamug-
ti- ve buna eglik eden Amerikan toplumunun doniistiiriilmesi
planu temel bir problem yaratti. Bu problemi ne Ordine Nuovo’'da
Gramsci ne de aslinda o zamandaki tiim devrimci hareket algi-
layabildi. Kapitalizmin yayilma problemine cevap iiretebilen
yeni yeteneginin is¢i Orgiitlenmesinde tiretken giliclerin yapisi
tizerindeki yan etkileri neler olacakt1? (PWI, 279-80; 311-12). Bu
konuda Defterler, 1920'lerin ortalarinda Komdiinist Enternasyo-
nal’de dogmus olan bir yeniden diisiinme siirecinin baglangiciru
teskil eder. Tartismalar, kapitalizmin konsolidasyonu, iiretimin
ussallashnlmasirun olanaklarinu ve bu ussallagtirmann dogasi-
nin degerlendirilmesi hakkindaki yeni gerceklerin merkezine
oturtulmustu.

Bu sorunlara Gramsci'nin yaklagimi ¢ok daha zengindi, zira
kapitalist toplumlardaki yeni gercekleri basitce yazip gegmek is-
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temiyordu. Bunun yerine bu gercekleri, teorik dngérii sorunu
i¢in, tasidigl anlamlarin anlasilmasina varabilecek sekilde aras-
trmak istemekteydi. Amerikan ussallastirmasia “planli bir
ekonominin objektif gereksinimlerine bir yarut ve kar orarnurun
diisme egilimi icin bir karg: gii¢ olarak” goriir. Ussallagtirma,
tiretici giiclerin gelismesindeki bir asamarun ihtimallerini, genis
alaruru ve sinirlarimi tam olarak gostermistir. Bu, kapitalist top-
lumun yapisindaki, aslinda toplumsal iliskiler ile giig iligkilerini
eszamanl olarak sabit tutan degisimlerin agiga ¢ikartilmasina
yol agmustir (SPN, 308-313).

Gramsci'nin Amerikan toplumunun yeni dinamigini ince-
lemesi, onun 1917'den ve devrimin Avrupa’daki yenilgisinin
ardindan gerceklesen yonetici sinuf hegemonyasinin saglamlag-
tirllmasinuin  gesitli bigimlerini karsilastirmali ¢aligmasiun bir
parcasiru olusturur. Gramsci Amerika, Bat1 Avrupa ve 6zellikle
Fagist Italya arasinda buldugu paralelliklerle sadece Fordizmin
genel uygulamasiyla karsi karsiya gelen engellere isaret etmedi.
Aymn zamanda, kalkinmarun bu asamasinda devletin roliiniin
ve devletin faaliyetlerinin genel biiyiimesi baglaminda orta dii-
zeydeki toplumsal tabakanin ¢ok gelismesinin arkasindaki zih-
niyetin anlagilmasina da katkida bulundu (6megin, SPN, 301-6).

Bu teorik cer¢eve Gramsci'nin kapitalizmin ¢okiisiine iligkin
“kriz teorisi’nin, dolayisiyla da Konseyler ve iiretim arasindaki
iliskinin Ordine Nuovo kavramsallashrmasinun 6tesine nasil ge-
cebildigini anlamak icin nemlidir. Is¢i sinufiin tiimden bir ko-
pus gergeklestirme iradesi yeni bir hegemonya yaratim siirecin-
de tiretici giiglerin gelisimi sorunu konusunda tavir gelistirme
kapasitesine dontismiistiir. Hegemonya konusunun, Ford tipi
ussallagshrmanin elestirisinin temel tas1 ve hatta bir toplumun
sosyalizme gecisinde kalkinma sorununun ¢6ziimii i¢in dogru-
dan temel bir 6ge olmasi tesadiif degildir.
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Yeni hegemonya, varolamn elestirisine ve kendi siuf karakteri-
ni emniyet altina almak igin elzem olanin savunusuna dayarur.
Sonug olarak da yapida ve her seyin 6tesinde fabrikada “catlak-
larm” gelistigi siiregler temeli olusturur. Isciyi “egitimli goril”
olarak goren kapitalist bakisin en sonunda tamamen basarisiz-
liga ugramas: énemlidir. Yine de, ussallagtirmanin alternatif bir
soyut modeli cevap degildir. Bunun yerine Gramscdi, is¢i sirufiru
“kendisine, bugiin ‘gereklilik’ diye adlandirilaru ‘zgiirliige’
doniistiiren Amerikanlagsmis olmayan, ‘6zgiin’ bir yasama sis-
temi bulmay1’ gerektiren tercihlerde dogrudan yargic ve kati-
lima grup olarak gosterir. Oyleyse, isci siruft kesiminin “yiiksek
derece otomatik ve mekanik tavirlara” (SPN, 317) uyum sagla-
masinu reddetmesi, ussallagtirma siirecine salt savunmaci, sen-
dika direnigine indirgenemeyecek bir sey olarak ortaya gikar.
Verili teknolojik yenilikler de basit bir sekilde farkh bir yolla
uygulanamazlar. Simfin kendisi “ussal g¢ekirdegin” tanimlan-
masinin korunmasina karar verir ve bir sirafin yerine diger biri-
nin liderligini kendi derinliginde yansitan bir kalkinma siirecine
damgasinu vurur (SPN, 279-80; 302).

Bu perspektifte, Konseylerin rolii belirgin bir sekilde degisir.
“Kolektif is¢i” (SPN, 201-2) tiretici siireg iginde ofonomi ve yeni
hegemonya arasindaki baglant olur. Bu da “teknik gereksinimle-
rin, yonetici sirufin gikarlarindan tamamen ayr bir sekilde degil,
fakat asagida olan ve tam da bu yiizden asag1 konumunun 6te-
sinden gecmeye egilimli olan siufin ¢ikarlariyla iligkili bir sekil-
de, somut terimlerle anlagilabileceginin” farkinda olmay igerir.
Burada, Konseyler, bir ittifak asamasindan iiretimcilige genel
bir alternatife, {iretimi kendi iyiligi igin Orgiitlemesi ve degisim
degeri icin {iretime bir alternatif {iretmeye dogru giden kurum-
lar olmaya yoneldiler. Bu “karin degil, gercek nesnelerin iiretici-
si olarak fabrikay1” temsil etmekte ve bdylece de Kapital'in ilk
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cildindeki analize denk diismekteydi3. Bu sekilde (ve sadece bu
sekilde) Konseyler bir “fabrikay1 somiirme hareketidir” (SPN,
286; 292).

Sovyet Uretimciliginin Elegtirisi

Gramsci'nin -Italya’da isci sinifi hareketinin yenilgisinin ardin-
dan- isci sinuf ve liretici glicler arasindaki bag1 yeniden incele-
mesi basit bir bicimde “Bati’daki devrim” temasini ele almaz.
Taylorizm konusu, Gramsci'nin SSCB’de sosyalizmin insasiyla
ilgili en belirgin ve radikal elestirel yazilarindan birini yazmasi-
na vesile olur. Burada Gramsci, Dogu ve Bati arasinda yaptig1
ilk aynmin Gtesine geger. Bu ayrim, farkl tarihsel gergeklikler-
deki farkl stratejilere dayanmaktaydi. Bunun yerine Gramsci,
bu ikisi arasinda ozellikle de devrim ve kalkinma arasindaki
iligki sorunsalina yanitlar1 g6z oniinde tutarak ortak bir zemin
sunar.

Gramsci'nin, Sovyetler Birligi'nin Fordist endiistriyel kal-
kinma yontemlerini elestirmeden almasina yonelik elestirileri,
Trogki tarafindan kullarulan “iiretimci” formiilasyonlarda agik-
lanmaktadir. Bu, —Stalin tarafindan devralinan ve Lenin’in bu
sorunu ¢ozememesinden kaynaklanan- temel bir tercihi vurgu-
lamaktaydi# Fordizmin, baslangicta ahlaki degerlerle kurulan
yanls bir iliskinin eglik etmesiyle SSCB'ye transferi, “temelden
hatali pratik ¢6ziimler” ve bir “Bonapartizm” sekline biiriinerek
sona erdi. “Bonapartizm” ithami, Gramsci'nin Trogki'nin ko-
numunu tanimlamak igin aliskanlikla kullandig: “siirekli Jako-
benizm” ithamiru hatirlatir (SPN, 301). Her iki tanimlamada da
polemik, Trocki'nin isci siufimn gelismesine ve sosyalist dev-

3Age., s 202

4 C. Bettelheim, Class Struggle in the USSR, Harvester, Hassocks 1976, s.
352-356.
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rime ickin olan politik boyutun 6zgiin dogasini anlamaktaki ba-
sarisizhigina dayanur. Karsiliginda bu, ekonomi ile politika ara-
sindaki baglanti sorununu ¢6zme basarisizligina ve ekonomizm
ile burjuva devrim modelinin yeniden iiretilmesi arasindaki bir
tereddiide doniisiir.

Hegemonya ve Pasif Devrim

Tam tersine, pasif devrim kategorisinin formiilasyonunun dev-
reye girmesi bir politika teorisi i¢in zemin saglar. Bir kriz sonu-
cunda ¢oken kapitalizm kavramu, tipki kapitalizmin pasif dev-
rim yoluyla ayakta kalma ihtimalinin hegemonya kavramiru ge-
rektirmesi gibi, manevra savasina aittir. Burada ekonomizmle
kesin bir kopus gerceklesmistir. Gramsci kendi teorik zeminini
dyle olusturmustur ki, politik alanin merkezi konumu sivil top-
lumla bitismez, bu yiizden de sosyo-ekonomik yapida gercekle-
sen catlaklarin karmagsikligy diisiincesi kayboluverir. Devlet ik-
tidarinun isci sinifi tarafindan elde edilmesi, en sonunda onun
0zel misyonunun bir yansimasi olarak goriilebilir: bu misyon,
halkin biiyiik ¢ogunlugunu 6ziimsemeye giicii yeten yaygin bir
hegemonya kurmaktr.

Gramsci tamamen bu amaca ulagsmaya yonelik politik kav-
ramlar iizerine ¢alismadi, ancak kapitalist toplumlardaki kriz
egiliminin ve bu toplumlarin birincil geligkilerinin siirekli olarak
yeniden formiile edildigi kavramlar: incelemenin gerekli oldu-
gunu one siirdii. Krize yonelik bu egilim ussallagtirma stirecin-
de dogar. Kapitalist krize ve buradan da sosyalizme giden basit
dogrusal bir hareket olamaz. Pasif devrim, —sosyalizme geciste-
ki tarihsel donemde- gercekte daha gelismis bir alama temsil
eder. Bu alan, is¢ilerin ve halk kitlelerin ge¢misteki ve simdiki
miicadelesiyle daha istenir hale gelmis bir alandir. Yine de
Gramsci, kalkinmanun illa ki sosyalizme gétiirmeyecegi, hatta
bazi durumlarda onu engelleyecegi inanciyla evrimciligi redde-
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der. Bunun nedeniyse ortada iiretici giiglerin siirekli gelisme-
sinden kaynaklanan ve “toplumsal pasifligin siirekli arttig
alanlarin” ¢ogalmasi yoniinde bir egilim olmasidir. Bu da, mes-
leki yapidaki, tiiketimdeki vb. (kapitalist ussallastirmarun ta-
mamlayicisi olarak) israf ve asalakligin biiyiimesidir. Bu aym
zamanda gittikge daha karmagik ve belirgin olan sif ayrimla-
rinin yeniden iiretilmesi ve simf ayrimlariyla derinlesen esitsiz-
liklerle yaratlmaktadir. Ustelik proletaryarun zayiflamastyla
birlikte politika {izerinde ¢ok daha az toplumsal denetim olur.

Geng Gramsci Ordine Nuovo'daki bu teorik resmi tam olarak
gelistirmedi ve bu dénemdeki stratejisi bir sekilde hapishane-
deki goriislerinden temel olarak farkliydi. Yine de bu yillarda is-
tisnai bir bicimde 6nemli olan ve devam eden teorik gelismele-
rin temelini olusturan iki kavrays gelistirdi: Isci strufirun yeni
bir devlet yaratma gorevi simdi tarihsel giindemdedir ve bu ye-
ni devlet, fabrikadan ve iiretici gliclerden baslayan bir doniisiim
stiredi lizerinden kurulabilir.
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GRAMSCI'NIN FOLKLOR UUZERINE
GOZLEMLERI"

Alberto Maria Cirese

Gramsci'nin etkisinin 6zellikle hissedildigi alan popdiler kiltiir ¢alismala-
nidir. Tarihgiler, sosyologlar, dilbilimciler, antropologlar ve digerleri halk
kitlelerinin kdiltiirii ve ideolojisi (izerinde ¢alisirken Gramsci'den ilham
almslardir. Oysa ¢ok azi, Gramsci'nin béylesi bir ¢alismanin son derece
6nemli oldugunu savlarken popdiler kiiltiire esas itibariyle elestirel bak-
tiginin farkindadir. O halde nasil oluyor da isgi sinifinin hegemonyasi
popliler ideolojilere dayaniyor? Goriiniise gére kendiliginden edinilen
kanilarla bilingli devrimci bir liderlik arasindaki iliski nedir? Popiiler fikir-
lerle tutarli bir felsefe arasindaki iliski nedir? Bunlar Alberto Maria Cire-
se’nin Gramsci'nin folklor ¢6ziimlemesine yénelttigi sorulardan bazila-
nidir. Cirese'ye gore Gramsci, hem popiiler ideolojinin sinirliliklarini elesti-
rebilmekte hem de su an madun konumunda olan bu siniflarla bir da-
yanismayi stirdlirebilmektedir. Bunun sebebi ise onun genis halk kitlele-
rinin ideolojisini seylerin olduklar: seye ddntistimdi icin bir baslangi¢ nok-
tasi olarak ele almasiydi.

Gelgelelim, Gramsci'nin folklora olan ilgisinde romantik bir yén yok-
tu. Sardunyd'da fazlasiyla aci bir cocukluk dénemi gegirmisti. Daha ge-
nis bir anlamda folklor ve ideolojinin, insanlarin glindelik hayatlarin et-
kileyen bir faktér olduklan igin ciddi ve elestirel bir sekilde analiz edilmesi
gerekirdi. Gramsci'nin insanlara odaklanmasi (itopik de dedildi. ilgisinin

* Aksi belirtilmedikge alintilar LVN s. 215-221'den yapilmustir. Bu notlar
Gramsci'nin edebiyat {izerine yazilariru igeren, Lawrence and Wishort tara-
findan derlenen bir ciltte yayimlanacaktir.



228 | Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar

sebebi, tarihte ilk defa halk kitlelerinin toplumun déniismesine miidaha-
le edebilecek potansiyele sahip olduguna inanmasiydi. Ne var ki, bu kitle
kendi icinde ¢ok az yapilandirilmis kavram ve bir¢ok diinya gériisii ba-
rindinyordu. Sorulmasi gereken soru suydu: Bu goérlisler igerisindeki
olumlu 6deler toplum (izerindeki yeni bir hegemonik etkinin kaynagi
olmak igin nasil donatiimaliydi?

Gramsci'ye gére diinyanin popiiler algisinin icerigi genellikle geri
kalmstir. Bu algilar sistematik degildir, tutarlhliktan yoksundur ve resmi
kdiltiiriin etkisine ya da hegemonyasina maruz kalmaktadir. Tiim bun-
lar, popiiler diinya gériislerinin herhangi bir tehditkdr y niinii hep kont-
rol altinda tutabilecek yiiksek ya da resmi kiilttir, ge¢cmis ve gelecedin ka-
Iintilarinin bir ¢esit mozaidini olugtururlar. Gramsci’nin metinlerinin bas-
tan sona inceleyen Cirese, Gramsci’nin resmi kiiltiiriin hegemonik hale
gelmesine imkan veren olumlu ézelliklerini ¢6zme girisimini dikkatle
gbzden gegiriyor. Madun siniflar bu hegemonik 6zellikleri tam olarak
bulundurmuyorlar. Gramsci'yi ilgilendiren, su anda “folklor” olan diinya
gorlislintin étesine gegme stirecidir, zira bu sekilde halk siniflan otonom
bir kdiltiir yaratabilir ve kullanmak icin yukandan asadi edinilen kdiltdi-
riin 6gelerini secebilir, karsi taraftan da yénetici tabakanin ahlakinin
tam ziddinda yer alan kendiliginden égelere eklemlenebilir.

Peki “folklor” nasil hegemonik hale gelir? Cirese, Gramsci’'nin resmi
kiiltiir ile popiler kiiltiir arasinda nicelden ziyade nitel bir fark gérdigu-
nii belirtir. Kaldi ki Gramsci, “kendiliginden” ve “bilimsel” felsefeler ara-
sinda bir ¢esit devamlilik oldugunu s6yleyerek, niceliksel farkliliklarin da
oldugunu belirtir. Ne demek istemektedir? Gramsci her insani bir aydin
olarak gériir. Her birimiz sistematik ya da felsefi diiglince igin bir potan-
siyel tasinz. Aydinlarin yetenekleri dogustan gelmemistir, fakat tipki ye-
tenekli bir marangoz ya da bilgisayar operatériiniin kendi yeteneklerini
gelistirmesi gibi egitimle gelismistir. O halde bir¢ok insan mantikli, bii-
tlinlikli diistinceye sahip olabilir. Gramsci niceliksel farkliliklarr mate-
matiksel bir anlamda kullanmadigi, ancak “niteliksel égelerin niceligine”
gdnderme yaptigini séylerken, cogu insanin dlistince stirecinden nitelik-
sel olarak farkli olan bir¢ok beceri ediniminden bahseder.
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Gramsci'nin folklor {izerine tartismasina en genel kavramlarla
baktigimizda sunlar1 buluruz: flk olarak, folklorun hicbir 6nemi
olmadigim agik¢a reddeder (bunun “tuhaf, ahsilmarms ya da
renkli bir sey” oldugu da diisliniilmemelidir); ikinci olarak,
folklorun (sadece ¢alisma nesnesi olarak da olsa) 6nemli oldugu
da aymu derecede agiktir. Gramsci kendi fikrini sadece bu kav-
ramin cinsine dair belirtmez (folklor “cok ciddi bir seydir ve
ciddiye alinmalidir”), fakat diisiincesini folklor olgusunun bii-
tiininiin, diger diinya gortisleriyle iliski icinde tam olarak sosyo-
kiiltiirel kavramlara yerlestirilebilecegi “bir hayat ve diinya gortigii”
icerdigi ya da ifade ettigi noktasinda ortaya koyar.

Gramsci'nin de acikladig tizere, bu hayat ve diinya goriisii
belli bir toplumsal tabakamn, yani “halk”in bir 6zelligidir. Halk
“simdiye kadar var olan her toplumdaki madun ve aragsal sinif-
lar” olarak ele alinir ve halkin diinya goriisii resmi diinya go-
riiglerinden sadece farkh ya da ¢ok farkh degildir; ayru zaman-
da onlarla terslesmektedir ya da geliski veya ¢atisma icindedir.
Diger yandan, “tarihsel olarak belirli toplumlarin kiiltiirli ke-
simlerinin” ya da yonetici tabakarun veya “devletin”, genel an-
lamda “resmi toplum”unun ozelligi olan “resmi” goriisler de
folklorle rekabet ve ¢catisma i¢indedir.

Tiim bunlar, “folklorun ancak halkin kiiltiirel hayatinun ko-
sullanmun bir yansimasi olarak anlasildig1” gozlemine gotiiriir.
Bu da, folklor arastirmalarinin “yaklagimlarini degistirmeleri
kadar daha genis ve titiz olmalar1” gerekliliginin de sebebidir.
Boylece saf akademik ¢alisma, daha anlamh bir aragtirma krite-
rine ve Ozellikle de “halkin, kiiltiirel olarak homojen bir grup
olmadigy, cesitli bilesimlerde ¢ok sayida kiiltiirel tabakalasmay:
barmndirdig1” ilkesine imkan verecektir. Bu ilke de “6zgiin tarih-
sel halk gruplanrun daha ¢ok ya da daha az tecrit edilmeleri te-
melinde belirli bir kapsamla 6zdeglestirilebilir”.
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O halde Gramsci'nin yaptig1 sey, nesnenin kendisinin tanimi
temelinde bir ¢alisma nesnesi ya da alaniru megrulagtirmaktir.
Her ne kadar bunlar s6z konusu ¢abay: ilkece engelleyemese
de, ne Gramsci'nin mesrulagtirmasi ne de onun tarurru ister bu
folklor goriisiiniin ister folkloru iceren veya ifade eden diinya
anlayisinun isterse de resmi diinya anlayisina karsi izlenen hat-
larin kendi icinde gegerli oldugunun, istenirse bunlarin politik-
kiiltiirel kullarumlariru gegerli kilan olanaklarin onaylanmasina
tekabiil eder.

Bagka bir deyisle, Gramsci'nin folklora “cok ciddi bir sey”
demesi, folkloru igerebilecek politik-kiiltiirel kullarumlara uy-
gulanamaz. Bu ifade sadece bir ¢alisma nesnesi olarak folklorla
siurh degildir, ancak bu ifade Gramsci'nin érmegin “modern
kiiltiir ve popiiler kiiltiir ya da folklor arasindaki kopuklugu”
giderecek “biiyiik halk kitlelerinin arasindan yeni bir kiiltiiriin
dogusunun” meydana gelmesi ihtiyacin1 vurguladiginda bir
baglama oturur.

Su an icin biitiin s6yleyebilecegimiz, Gramsci'nin, folklorun
bir merak konusu halinden bir diinya gériisiine tasinmasiru teg-
vik ettigi gibi, folklor arastirmasini da saf bir akademik seviye-
den bilim ve bilgi birikimi seviyesine ¢ikartmasidir. Ayrica folk-
loru, “bir ulusun ve onun kiiltiiriiniin gercevesine” toplumsal
ve kiiltiirel olarak yerlestirerek bir adim ileriye gétiiriir: Madun
smiflarin Ozelligi bir tarafta ve resmi goriiglere karsit olma durumu
Ote taraftadur.

Gramsci'nin folklor tanumurun bu {i¢ baslica 6zelliginin daha
yakindan incelenmesi, onun agiklamalariun politik-kiiltiirel
alana genisletilemeyecegini gosterecektir.

En azindan simdiye kadar amlan pasajlarda ortaya ¢iktig
kadariyla bu ii¢ temel kavrami analize etmeye devam edersek
ve bu kavramlarin altinda yatan genel ilkeyi ortaya ¢ikarmaya
calisirsak sunlari bulabiliriz:
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1. Hem folkloru hem de resmi olan ya da daha genis bir bi-
cimde diinyaya iliskin kavrayslar olarak iiretilmis aydin tiriinleri-
ni tamumlamasi, bunlar1 ayni cinse 6zgii diizeye koyar, fakat or-
tada hala dzgiil bir farkhhk vardir. Bu, “resmi” ve “popiiler”
arasindaki fark ve karsitlikla kelimesi kelimesine gosterilir. A¢ik
olabilmek i¢in, “popiiler” yerine “folklorik” sifatiru kullanirsak,
cinse ait esitlik ve 6zgiin farklilik su sekilde koyulabilir:

resmi olana kars: folklorik

diinya kavrayisi

Bu formiil sadece kismen tatmin edicidir, fakat simdilik bu-
nunlaidare edebiliriz.

2. Folklorik goriisiin resmi olana karg: oldugu gergegi kadar,
Gramsci agtk¢a bu kargithik iligkisinin varhigimn siirdiirdiigiindi,
resmi diinya goriislerinin folklorunkilerle rekabet ya da ¢atisma
icinde oldugunu belirtmektedir.

Su an i¢in agik olmayan sey, bu goriislerden hangisinin aktif,
hangisinin pasif oldugudur. Gegici belirsizlik ayru derece belir-
siz bir sekilde s6yle ifade edilebilir:

(aktif ya da pasife) kars1 (aktif ya da pasif)
kargitlik

3. Bu iki Ozgiin diinya goriisii gesidinin sosyo-kiiltiirel yeri
semantik olarak ikili kargitliklarm kullanimiyla gosterilir. Genel
olarak sOylenirse, sadece her iftin bir terimi agik bir bicimde be-
lirtilir, digeri ise dolayh olarak agik oldugu halde &rtiik birakilir.
Burada ortiik terim yildizla gosteriliyor: Madun/*hegemonik;
aragsal/*aragsal olmayan; kiiltiirlii/*kiiltiirsiiz; yoneten/*yoneti-
len; egemen/*egemen olunan vb.

Bu ikili kargithiklar temelde sadece iki karsithiga indirgenebi-
lir. TIki sosyo-politik alanla alakali olmak zorunda, ikincisiyse si-
rastyla sosyo-kiiltiirel alan, toplumsal sinif ve aydin “kesimi” ya
da kategorisiyle ilgilidir.
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hegemonige kars1 madun

toplumsal sinif

Burada “hegemonya” kavramini kullanmak, her ne kadar
bu kavram sz konusu sayfalarda agik¢a goriinmese de tesadiif
degildir.

Tkinci kargitlik, “kiiltiirlii”niin 6rtiik karsit1 olan “kiiltiirsiiz”
teriminin kullarumuyla kendiliginden sunulabilirdi. Ne var ki
kiiltiirlii ve =kiiltiirsiizii karsilashirmarun sonuglar baz1 yanlis an-
lagilmalara yol agabilirdi. Gramsci'nin goriisiinde kiiltiir ve kiil-
tiir olmayan arasindaki bildik karsithgmn, kiiltiir ve —“her bi¢im
ve gesitteki bilginin tamamen yoklugu” olan- cehalet arasinda-
kiyle aynu sey olmadig1 ve ayru ifadeyi yansitmadigina inanmak
icin mantikl1 gerekgeler mevcuttur. Simdiye dek gordiigtimiiz
gibi, Gramsci, “halkin kiiltiirel hayatmun kogsullar1’” hakkinda
konusur; popiiler sarkiya “ulus ve onun kiiltiirii ¢ergevesinde”
yer verir; “popiiler kiiltiir ya da folklor ve gerisi” ifadesini kul-
lanir. Zamam gelince bu noktaya geri donmeyi isteyebiliriz, fa-
kat konuya ényargili yaklasmamak icin kiiltiir ve kiiltiir dist ara-
sinda, kiiltiiriin bagka cesitleri arasinda oldugu kadar karsithk
olmadig: ihtimalini agik birakmaliy1z. O halde, “kiiltiirstiz” ke-
limesini kullanmaktan kaginmak dogru goriinmektedir, bunun
yerine Gramsci'nin kullandigy “basit” kelimesini kullanabiliriz.
Bu noktalar1 aklimizin bir kdsesinde tutarak, aydin “kesimi” ya
da kategorisiyle ilgili olan sosyo-kiiltiirel alandaki karsitlig1 s6y-
le gosterebiliriz:

kiiltiirliiye kars1 basit

aydin kategorisi

! Giin gibi ortada olan diisiinceleri bir kenara koyarsak, hegemonya te-
riminden en kiigiik bir siipheye yer birakmaksizin “madun ve aragsal sinf-
lar” tabiri disinda kalanlar anlamu ¢ikarilabilir. Ayrica, “hdkim sif” ve
“yonetici tabaka” kaliplarinda agik bir bi¢cimde kullanilan “tahakkiim” ve
“yOnetme”nin esdegeri olarak goriilebilir.



Gramsci’nin Folklor Uzerine Gézlemleri | 233

Simdiye kadar tarumlanan semantik baglantilar ve ayrimlar
asagidaki gibi yeniden 6zetlenebilir:

Resmiye karsi folklorik Diinya goriigleri
birbirleriyle konumlar
(aktif ya da pasife) kargilikli muhalefet
kars:
(aktif ya da pasif)
strastyla bulunduklan yer
a. madun kargisinda hege- toplumsal sinuflar
monik
b. basit karsisinda kiiltiirlii aydin kategorileri

Tablo dikey okundugunda, ilk olarak “folklorik” olarun
“madun” ve “basit” olanla iliskilendigini goriiriiz. Bu terimler-
den higbiri, ister genel kullarumda ister Gramsci'nin kullaru-
munda, “aktif” konumla yan yana gelmezler. Ayni gsekilde,
“resmi” ve “hegemonik” ve “kiiltiirlii” arasindaki iliski “pasif”
ile bagdasmaz. Baska bir ifadeyle Gramsci bu noktada acik ol-
masaydi bile, “karsithgin” etrafindaki muglaklik, “pasifligin”
folklor ve “aktifligin” de resmi goriislere atfedilmesiyle ¢6ziil-
mek zorunda kalirdi Birbiriyle iligkili ve kargit biitiinliigiin
mantig1 Gramsci'nin diisiincelerinin alinda yatan 6nerinin asa-
gidaki bicimi alacagina gétiiriir bizi:

Folklorik anlayis resmi anlayisa,

Madun toplumsal sinuf hegemonik toplumsal sinufa,

Basit aydin kategorisi kiiltiirlii aydin kategorisine,

Pasifkarsitlik aktif karsithiga.

Bu sonug gayet tahmin edilebilirdir, fakat Gramsci'nin folk-
lorun kendisinin materyali, barindirdig1 diinya gériisii ve bun-
lar ve resmi goriisler arasindaki karsithk tizerine degindigi 6z-
giil noktalarla da bu sonug teyit edilmektedir. Degindigi nokta-
lar salt gerceklerin ifadeleri degildir. Icerik ya da bigimle (burada
bu kavramlardan orgiitlenme bicimi ya da ig biitlinliik diizeyi
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anlasilmaktadir) ilgili olsun ya da olmasin, kesin bir bi¢imde ni-
telik olarak yargilayicidirlar ve bu yarg: da nadiren olumlu ola-
rak arulir. Gramsci zaman zaman kendi yargisinu degistirse ve
folkloru bazi1 agilardan olumlu olarak degerlendirse bile, folklo-
run degerini azaltmasinda (burada listelemis oldugumuz &zel-
liklerden baslayarak) agik sekilde sistematik davranmaktadir.

Gramscinin folk-materyali hakkinda bu sekilde mi konustu-
gunu yoksa diinya goriisiinden mi bahsettigini fark etmek ¢ogu
zaman zordur, fakat bu mevzulara yaptig: tiim atiflar olumsuz
yondedir.

Bu nedenle, referansin tamamen materyalin kendisine ya-
pildig1 bir baglamda, Gramsci “folklordan daha celiskili ve par-
cal1 bir sey yoktur” der. Referansin daha az kesin oldugu bagka
bir yerde de, “folklor”un “dagimk ve cesitli” olageldigini yazar.
Folklorik ya da popiiler diinya goriisiine referansla, Gramsci
folklorun “detaylandirilmamus”, “sistematik olmayan” ve “her
seyden oOte degisken” oldugu kadar “genis bir sekilde ortiik”
oldugunu sdyler:

Sadece diger seylerden farkli ve bagka seylerle yan yana durma
anlaminda degil, fakat ayn1 zamanda tabakalagmig, hantalligin
az ve ¢ok dereceleri arasinda gidip gelmesi anlaminda. Bunun-
la beraber, belki de ondan tarihin akis i¢inde biri digerini takip
eden ve folklorda izlerini buldugumuz bir¢ogu kirlenip bozu-
larak varligimi siirdiirmiis tiim hayat ve diinya goriislerinin
hazmedilmez bir pargcalar kitlesi olarak bahsedersek daha iyi
olur (LVN, 216).

Olumsuz yargl, o halde, folklorun tiim ydnlerini etkiler:
Hem orgilitlenme bigimini hem de dogasin ya da daha dogrusu
onu o yapan 6gelerin igérigini etkiler. Gramsci'nin ister genel te-
rimler ister 6zel ornekler {izerinden olsun diigiinmme ve konus-
ma biciminde, bu materyal temel olarak yozlasmis ve kiiltiirlii
goriiglerin her yana bulashg bir sey olarak ele alinmaktadir.
‘Ayrica bilim ve “kiiltiirlii kiiltiiriin” gelismeleri karsisinda sa-
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dece geri kalmis degildi: Halkin gergekte yasadigi kosullarla
zerre alakas1 yoktu.

Az 6nce alinti yapilan metne ek olarak, Gramsci'nin folklo-
run “egemen siniflarn kiiltiirtine” bagimlihginin altiri ¢izmesi-
ne ya da “baglamdan ¢ikarilan ve az ya da ¢ok bozulmus belli
fikirler ve bilimsel goriislerin hep, tuhaf sekillerde asimile ol-
duklar popiiler alarun icinde yer aldigindan” bahsettigi yerlere
ya da “Batlamyuscu goriisiin” (MS, 55) -baska yerde “sagdu-
yu” olarak atfedilen— “folklorun tipik 6rmegi” olarak degerlen-
dirildigi; ya da sonuncu olarak “belirli tipik folk-goriisler, kosul-
lar [halkmn kiiltiirel yasamurun kosullari] degistikten [ya da de-
gismis gibi goriindiikten] sonra ya var olmaya devam eder ya
da tuhaf kombinasyonlara yol agar” dedigi yerlere bakilabilir.
Kisacasi, gelenek bir mozaiktir.

Icerikteki pasiflik ve geri kalmighk, elbette ki materyalin ge-
lisme ve sistemlesmeye muktedir olmadigx gerceginin bir disa-
vurumudur. Bu bicimde baglantili her seyle ilgili olarak dyle
goriiniiyor ki elimizde olan sey tamamiyla homojen atif dizile-
ridir. Gramsci, ister folklorun materyaline ister onun diinya go-
riisiine isterse de igerigi ve bi¢imine deginsin, her zaman folklo-
run Ozelliklerine kargitlik iceren ciftteki giicsiiz (veya olumsuz,
diisiik degerli) terimi atfeder. Bu ciftteki giiclii (ya da pozitif,
yiiksek degerli) terim ise az ya da ¢ok dogrudan bir sekilde
resmi toplum ve yonetici tabaka tarafinda bulunan kavramlar
i¢in ayrilmustr.

flk olarak bicimsel niteliklere bakildiginda, dogrudan folk-
lorla ilgili seyler buluruz: Celigkililikler, par¢alanma, dagilma,
gesitlilik, dolayliik, detaylandirmanin olmamasi, sistematik ol-
mama, benzememe, bitisiklik, tabakalasma, agirlik vb. Detay-
landirma, sistemli olma, siyasi Orgiitlenme ve merkezilesme,
organik sistemlesme gibi dogrudan ifade edilen nitelikler folk
olmayan kavramlara ayrnlmistir. Ne var ki, bu listeyi, folklora
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atfedilen geri kalan “zayif” terimlerin (*geligkili olmama, *par-
¢ali olmama, *gesitli olmama, 6rn., *biitiinliik, *dolayli olmama,
omegin, *dogrudan olmak ve digerleri) olumsuzlanmasi ige-
recek kadar genisletilmesi bir tahribat olarak algilanmamalidir.

Bazi ayrintilar bulunmaktadir; fakat bu ciftlerin ¢ogu, kiiltii-
rel fenomenin derlemelerinin siralanma bi¢gimi ve onlarin kendi
diinya goriisleri ile bu siirecin sonuglarirun bir durumda olum-
lu diger durumda ise olumsuz oldugu gercegine isaret eder.

Ozellikle siirecin isledigi bigime isaret eden nitelikler, detay-
landirma, sistematiklik, orgiitlenme, merkezilesme, organik sis-
temlesme vb.'dir ve acikga belirtilmis olsun ya da olmasin bun-
larin kargitlandir. Eger olumlu ve olumsuz kutuplarn sirasiyla
“organik” ve “organik olmayan” olarak ve siralama siirecini
“bilesim” diye isimlendirmekte hemfikirsek, semantik baglanti-
lar ve farkliliklar su bigcimde sematize edilebilir:

organik olmayan kargisinda or ganik

bilesim
Ote taraftan pargalanma, dagilmighk, gokluk, tabakalasma
ve bunlarin karsitlar gibi nitelikler siirecin sonuglariyla birlikte
diigiiniiliir. Tki farkli gesit igsel orglitlenmeyi gostermek igin
“parcali” ve “biitiinsel” terimlerini kullanabiliriz, bu da bize su-
nu sunar:

pargali karsisinda biitiinsel

i¢ Orgiitlenme
Bir ¢ift —ortiikliik/agiklik— kaldi; bunu da ifade ya da disavu-
rum bicimine referans olarak alabiliriz ve su bi¢imde sematize
edebiliriz:

ortiik kargisinda agik

ifade tarzi

Folklorun materyalini, ~bagka bir deyisle fikirlerinde, inang-
larinda ve pratiklerinde igerilen seyleri- inceleyen Gramsci, bil-
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hassa bunun bir “yozlasmig her yere tasma” oldugu gercegine
deginir. Bu besbelli ki “kiiltiiriin iirettigi seyin 6zgiin karakte-
riyle bir karsitlik icindedir, biz de bu karsithg su sekilde goste-
rebiliriz:

yozlasmigs karsisinda 6zgiin

icerik

Eger simdiye kadar belirttiklerimize yeni atif ciftlerini de ek-

lersek asagidaki (basitlestirilmis) tabloyu elde ederiz:
folklorik karsisinda resmi
(aktif veya pasif) karsisinda (aktif veya pasif)
madun karsisinda hegemonik
basit karsisinda kiiltiirli
organik olmayan karsisinda organik
parcali karsisinda biitiin
ortiik karsisinda agtk
yozlagsmis karsisinda 6zgiin

Tiim bunlar aktiflik niteliginin folklora atfedilmesini giderek
daha uzak bir ihtimal haline getirir.

Gramsci'nin, halkin kavrayglar ile resmi kavrayiglar ara-
sindaki zithgin aldig1 bicimler hakkinda, bu iligkinin hangi iki
yoniinil aldigina bagh olarak bir¢ok ifade bigimi vardir. Aktiflik
ve pasiflik konusunda karar vermemizi saglayan da sonug ola-
rak iste bu agk ifadelerdir.

Folklorun bakis agisindan diisiiniildiigiinde, karsithk,
“6nemli bir kismuyla ortiik, mekanik ve nesneldir”. Ne var ki
diger bir goriis agisindan bakildiginda, tamamen karakter de-
gistirip aktif ve orgiitlii bir sey olur. Bu da Gramsci'nin, “aydin-
lar ve Kilise hiyerarsisi” tarafindan islenen Katolikligin “olgun-
lagtinlmasinin” ve “sistemlestirmesinin” aslinda “folkloru da-
gk ve farkh cesitlerdeki durumunda tutmak icin” gereksiz
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olup olmadigini sormast anlamina gelir. Gramsci devlete “ag-
nostik olmayan, ancak kendi hayat goriisii olan ve bunu da halk
kitlelerin egitimi yoluyla yayma gorevi olan” bir biitiinliik ola-
rak gonderme yaptiginda, bu karsithk daha da aktif ve orgiitlii
olarak ortaya cikar: Gramsci'nin goézlemledigi gibi bu “egitim
faaliyeti”, “diger ortiik ve agik kavrayislarla rekabet ve ¢atisma
icindedir, bu yiizden bunlarm iginde yer alan folklor muhakkak
asilmalidir.”

Oyleyse, folklorun bakis agisindan karsitlik ,olsa olsa, direnis
bi¢imini alir. Bu direnis saglam bir direnis olabilir, ancak ayni
sekilde mekanik, ortiik ve nesneldir. Kargi tarafta ise kisinin en
azindan “bir seyleri kontrol aliinda tutmay1” igeren bir aktifligi

i

vardir, fakat bu aktifligin “kokiinden kazima”, “yerini degistir-
me”, “saldirma” ve diger seyler i¢in giicii vardir.

O halde, bir kez daha, o giigsiiz ve gliglii terimleri, ilki folk-
lor ikincisi ise resmi goriislerle baglantilandirilarak ayirici kes-
kin ¢izginin taraflarina dagitilmaktadir.

Burada en az iki tane fark edilebilir semantik farkliik mev-
cuttur. Ortiik, mekanik ve nesnel ile *acik, *mekanik olmayan,
*nesnel olmayan arasinda ve yine resmi goriiglerin saldirgan ka-
rakteri ile folklorun direnis tavrinun arasinda karsitlik vardur. flki
belli ki bilinglikle amaglilig: isin i¢ine dahil etmektedir ve bunu
da “mekanik karsisinda amagh” terimiyle gosterebiliriz
(Gramsci'deki diger metinlerden yararlanarak bunun yerine
“kendiligindenlik kargsisinda bilingli liderlik” kullarulabilir?).

2 SPN, 196-7: Kendiliindenlik ve bilingli liderlik. “Kendiligindenlik” terimi,
isaret ettigi olgular ¢ok yonlii oldugu icin degisik bicimlerde tarurnlanabilir.
Aym zamanda “saf” kendiligindenligin tarihte hi¢ olmadigim vurgulamak
gerekir: Bu, “saf” mekaniklik gibi benzer bir seye denk diiser. “En kendili-
ginden” hareket, basit bir bi¢cimde, “bilingli liderlik” unsurlarinin denetle-
nemez oldugu, hicbir saglam kanita sahip olmayan durumlardir. Bu neden-
le denilebilir ki kendiligindenlik, “madun siruflarin tarihinin” gergekte onla-
nn en marjinal ve gevresel unsurlarinun &zelligidir; bunlar “kendi i¢in” sinu-
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Saldirgan becerilere ve yayilma giiciine iliskin ikinci karsitlik, az
once kullanuldig: gibi, “aktif” ve “pasif” terimleriyle betimlene-
bilir.

Bu iki cifti birlikte kullanmak uygun goriinmeyebilir, zira
Gramsci'nin bahsettigi “karsithiga” dair baglantilar ve farklilik-
lar iki farkh gdsterimi gerektirir. Ilki bilinglilik, ikincisi ise digar1
tizerindeki etkileme kapasitesi tizerine olmalidur.

Bilingliligin iki ucunu birbirine baglamak igin “karsitlik” te-
rimini kullanmakta anlagtiysak, agagidaki gibi bir sema ortaya
cikacak demektir:

mekanik olana kars1 amagl

mubhalefet

Ayrica etkileme kapasitesinin iki ucunu birbirine baglamak ve
genigletmek i¢in “catisma” teriminin kullarulmasinda da hemfi-
kir olursak iliski su sekilde gosterilebilir:

pasife kars1 aktif
catisma

Bu sekilde, hem Gramsci'nin folklora atfettigi niteliklerin za-
ruri olarak olumsuz bir anlamda homojen olduguna dair apagik
hipotezini teyit etmis hem de bu iki goriis arasindaki “karsitli-
g1” cevreleyen belirsizligi de ¢ozmiis oluyoruz. Gramscinin
sozlerini vurgulayan ifade simdi su sekilde formiile edilebilir:

folklorik diistince resmiye

madun toplumsal sinif hegemonige

fin bilincini olugturamazlar ve sonugta, tarihlerinin muhtemel bir 6neme sa-
hip olabildigi, bunun belgesel bir karut birakma agisindan bir degere sahip
olabilecegi akillarirun uglanna gelmez.

Gramsci devam eder: “Bu nedenle bu tiirden hareketlerde birkag ‘biling-
li liderlik” unsuru bulunur, fakat bunlarin higbirisi baskin degildir ya da ve-
rili bir toplumsal tabakanin “popiiler bilim’ diizeyini —onun ‘ortak duyusu-
nu’ ya da geleneksel diinya goriisiinii—asmaz"”.
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basit aydin kategorisi kiiltiirliiye
organik olmayan kombinasyon organige

pargali i¢ Orgiitlenme biitiine
ortiik ifade bigimi agiga
yozlagmus icerik dzgiine

mekanik kars1 durus amacliya

pasif catisma aktife

Her sey macerasina girer, fakat belki de biraz fazlaca diizenli
bir bigimde. Bu sekilde sunuldugunda, zayif ile olumsuz terim-
lerin folklora ve giiglii ile olumlu olanlarin da folk olmayanlara
mutlak atfedilisi, daha 6nce bahsettigimiz planlanmusg sistema-
tikligin biitiin 6zelliklerini tasimakta ve bariz bir sekilde siipheli
goriilebilmektedir. Sematiklestirmenin ortaya ¢ikarttig1 bu tiir-
den bir yanilsama ya da bozulma ve boylece de kendi i¢inde iyi
olan bir savin bu sekilde giigsiizlesmesi, aslinda daha hareketli
ve daha iyi dile getirilemez miydi?

Herhangi bir sorun yok, fakat Gramsci'nin diistinceleri sim-
diye kadar ortaya attgimz oneriden daha zengindir. Her sey
bir yana, diger nitelikler ve niianslarin yarm sira iizerinden at-
lamis oldugumuz, ancak gz Oniine alinmasi gereken birgok
“olumlu” atif da mevcuttur. Ne var ki bunlar1 degerlendirmeye
gecmeden Once su noktaya deginilmelidir: Dikkat cektigimiz
sistematik nitelik, simdiye kadar inceledigimiz metin tarafindan
dogrudan teyit edilmistir.

Folklorun somut disavurumlarnnin incelemesine ge¢meden
once, belki de bu disavurumlardan oldukga ayn bir sekilde hem
de, yukarida listelenmis olan olumsuz niteliklerin folklora atfe-
dilmesi gerektigini sdyleyen Gramscinin kendisidir. Bu olum-
suzlar listesi ve onlarin folklora atfedilmesi, tam da “halk” kav-
ramindan hareketle tartisilmali. Eger halk tiim madun ve arag-
sal sinuflar1 kapsiyorsa, tamm geregi Gramsci'nin yazdig1 gibi
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sOyle devam eder: “halk (...) politik olarak orgiitlenmis ve mer-
kezilesmis olan detayh ve sistematik goriislere sahip olamaz, an-
cak bunlarin gelisimleri geliskili olabilir”. Detaylandirma, siste-
matiklik ve merkezilesme, aslinda tam da madun siruflarin hala
yoksun oldugu hegemonyarun ifadeleridir.

Cesitli atiflarin iki kargit gruba ayrilmasimun boylesine siste-
matik olmasi, metnin soyut bir zayiflagtirilmasindan ziyade
gergek bir 6zellik olarak goriilecektir.

Durum budur, —-en azindan simdiye kadar gorebildigimiz
kadartyla- Gramsci'nin folklora yaklasimirun iki ayr1 hat bo-
yunca ilerledigi ve degerlendirmesinin birinden digerine gecti-
ginde radikal bir sekilde degistigi olduke¢a agiktir. Bir yandan,
folkloru bir ¢ahsma alani olarak diisiiniir ve bdylece ona tam
olarak deger verir. Ne var ki diger taraftan, ona gercek hayattaki
bir gii¢ ya da faktdr ve onun gelisme siireci olarak bakar ve bu
bakis agisindan olumsuz ve diisiik degerdeki niteliklerin uzun,
simdiye dek sistematik ve kirilgan olmayan bir dizisi olarak ni-
teler.

Diger bir ifadeyle, folklor diinya goriisii siralamalarina mii-
saittir; ancak fenomenin bu kategori igcinde, hiyerarside ayrildig:
ve karsisinda durdugu resmi goriislere tayin edilen, daha asag1
bir seviyede yer alir. Tanim geregi, hegemonik siruflarin ve onla-
rin “resmi goriigleri"nin tipik 6zellikleri olan tutarhhk, biitiin-
liik, bilinglilik gibi bigimsel nitelikleri yadsirur. Gramsci, bahsi
gegen goriisiin 6zgiin iceriginden ya da hangi sosyal sirufa ait
oldugundan bagimsiz olarak tamamuyla bu ikincisine 6nem ve-
rir.

Netice, belirsizligin siruriru ¢izen gerilimlerin ve catismalarin
bir karisimidir. Gramsci'nin agik bir bigimde dayanismaya gir-
digi toplumsal sinuflarin kiiltiirel ifadeleri, basitge bilimsel bir
aragtirmanun nesnesi olarak ele alindiklar1 6l¢iide olumlu olarak
degerlendirilirler; fakat sira onlar1 gergek hayattaki faktorler ve
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gergek hayatin gelisme siireci olarak gérmeye geldiginde olum-
suz olarak yargiarurlar. Karsihiginda, Gramscinin hem siyasi
hem kiiltiirel olarak karsi ¢iktig1 simiflarin kiiltiirel bigimlerine
kalic1 “degerler” ve “giicler” olarak énem verilir.

Folklorun politik kullarumi sorunundaki ¢atisan yorumla-
malara yol agansa tam da bu gerilimler ve belirsizliklerdir. Yani,
bir ugta Gramsci'nin bir ¢alisma nesnesi olarak folklor {izerine
olumlu degerlendirmesini ayni1 kavramin politikada kullanimi-
na kaydirma egilimini, diger ugcta ise folklorun bigimleri ve ige-
rigi lizerine calisma nesnesinin kendisine kadar genisletilmis
olumsuz yargilamalarin goriiriiz.

Her sey, “madun” ve “resmi” kavramlarinin gercek ya da
zahiri miiphemligi etrafinda doniiyor gibi goriinmektedir. Me-
tin, kabaca ve sematik bicimde 6zetlenebilecek iki farkli yoruma
izin vermektedir. Baglamdan nasil etkilendiklerine bagh ve ikisi
de tekil ve birbirleriyle iligki i¢inde olarak iki kavram da digeri-
nin karsit1 seklini alabilir:

a. sadece birkag olayda (Gramsci'ye gore SSCB) gii¢ elde etse de
bugiin tarihsel olarak dogru olan “modern proletarya=madun”

ile, bugiin tarihsel olarak yanlis olan ancak bir¢ok durumda
giicii elinde tutan “modern burjuvazi=resmi” arasindaki; ya da

b. tarihsel giicten yoksun ya da mahrum olan geg¢misteki ya da
gelecekteki “madun=6teki siniflar” ile hegemonyalarinin gercek
tarihi yarattig1 gecmisteki ya da gelecekteki “resmi=6teki sinif-
lar” arasindaki karsitlik.

Iste bu zor noktada, Gramsci'nin heniiz gz dniinde bulundur-
madigimiz gozlemlerine bagvurmak igin geri doniiyoruz.

Bu geri kalan gozlemler bahsi gegenlerden farkhidir, zira
folklorun dogrudan agag1 yukar: olumlu bir betimlemesini sun-
maktadirlar. Az sayida olmalar1 yukarida deginilen giiglii ve
zayif terimlerin sistematik dagilimlar {izerinde etkilerini 6nem-
sememek icin bir sebep degildir ve bizler bunlar biiyiik bir dik-
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katle incelemeliyiz. Burada baslangig icin konuyla alakali nokta-

larin 6zet bir listesini sunuyoruz.

1.

Folklora olan zayif atiflarimin bazilar1 Gramsci tarafindan
genel bir tanim diizeyinde niceliksel olarak degistirilmistir.
Nitekim folklorik goriisiin “biiyiik olgiide ortiik oldugunu”
ve resmi diinya goriislerine karsithiginun da “cogunlukla yi-
ne Ortiik, mekanik ve nesnel oldugunu” yazar.

“Popiiler ahlak”a ozellikle gonderme yaparak, —fakat daha
ileride aralarinda ayrim yapacagi muhafazakar anlayiglar
ya da ilerici yenilikler hakkinda diistiniip diisiinmedigi ko-
nusunu agikhiga kavusturmaksizin- Gramsci bazi halk
inanglarina 6zel bir “dayaniklilik” atfeder: ““Resmi ahlakin’
emirlerinden bile ¢ok daha giiglii, saglam ve etkili olan
emirler vardir.”

Yine ahlak ve ayni zamanda “hukuki folklor” alarunda
Gramsci, baz1 folk-goriislere gercek yasam kosullarina
“kendiliginden baglanma ve cevap verme” yetenegi ve
bunlarin gelisme siireci sebebiyle 6nem verir. Yani, soyle
olabilir:

Bunlar her zaman illa ki yozlagsmis, uyusuk ve egemen
goriislerden bulasan seyler olmazlar. Bu Gramsci'nin
“halk kitleleri arasinda siirekli dolasimda olan, gercek
hayat kosullarinin baskisi ve farkli siniflarin yasama se-
killerinin kendiliginden gelen karsilastirilmasi altinda
siirekli gézden gecirilen, kisinin ‘kendi’ haklar1 mevzu-
sundaki kitle inanglar1 ve fikirlerinden” (LVN, 219) bah-
settigi metinde de aciktir.

Bu goriislerin bazen ilerici bir degeri olabilir, kiiltiirel ta-
bakalagma analizleri de bunu goz 6niinde tutmak duru-
mundadirlar; nitekim Gramsci popiiler ahlak alaninda
“farkl1 tabakalar arasinda bir ayristirma” gereginin altini
gizer:
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Giiniin kosullarina dair bazilari fosillesmis olan diisiinceler ge-
ride kald1 ve bdylece muhafazakar ve tepkisel, digerleri de ge-
nelde yaratic1 ve ilerici buluglarda seyredip, yasam gelisirken
onun bigimleri ve sartlariyla kendiliginden belirlenir, bunlar da
toplumun yo6netici tabakasinin ahlakiyla ters diiser ya da daha
basit¢ce ondan ayrisir (LVN, 217).

c. Bunlar, resmi goriigleri savunmaci pozisyona cekebilecek
yayilmaci kapasite seviyesine ulasabilirler; zira “s6zde doga
yasas1” seviyesindeki belli bir cesit elestiriyi tartisirken
Gramsci, goériinen amaglanrun ardinda “polemigin, gercek-
te, popiiler diisiincede basarisizliga ugrayan ‘doga yasala-
nrun’ 6zellikle de geng aydinlar {izerinde olabilecek (ve as-
linda olan) etkilerini kontrol etmek” oldugunu belirtir. (LVN,
218 ve 219, vurgular bana aittir).

4. Halk sarkilar1 hakkinda konusarak —bu fikrin daha genis
uygulanabilecegine dair gostergeler mevcut olsa dahi-
Gramsci, genel olarak bahsedildiginde folklorun resmi go-
riislere dayansa bile (6rmegin, elitlerden kitlelere “kiiltiirel
miras”in devam etmesi), halkin “kendisinin” yine “kendi”
kriterine gore se¢me giicii oldugundan ve bunun da asag1
yukar1 resmi olanlarin tam da aleyhinde oldugunu kabul
eder. Bu suretle Gramsci, halk sarkilar1 “ne halk tarafindan
ne de halk i¢in” yazilms olsalar bile “onlarin diisiinme his-
setme bi¢imiyle uyum iginde olduklar i¢in kabullenilirler”;
bu sarkilar “halkin hayat1 ve diinyayr resmi toplumdan
farkl olarak nasil algiladiginuin bir 6rmegidir fikrini” ortaya
¢ikarir. Bu, Gramsci'nin bagka yerlerde kullandig: ifadeleri
daha az genel hale getirir: “Folklor hep egemen sinifin kiil-
tiirtiyle iligkili olmustur ve kendi halinde, daha 6nceki gele-
neklerle birlesen ve eslesen motiflerden yararlamr.” (Vurgu-
lar bana aittir).

Surasi oldukga agiktir ki, kisa ve 6z olabilmek i¢in “olumlu”
yorumlar olarak adlandirdiklarimizin daha &nce bahsedilenlerle
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iligki icinde igledigi iki farkh tarz vardir. Bunlar ya yeni nitelikler
ve vecheler getirirler ki, buna daha 6nce deginilmedi veya pek 6ne
¢ikarilmadi ya da nicel anlamda, daha 6nce aksi yonde atfedilmis
bazi niteliklerini degistirirler. Bu iki yonii ayr ayn inceleyecegiz.

Simdi siralayacaklarimiz ilk tarzin icindedirler ve “yeni” ni-
telikler getirirler: (a) Baz1 popiiler goriiglerin 6zgiin “dayarikl-
hiklar” {izerine bir goriis; (b) folklorun, en azindan bazi durum-
larda gergek yasam kosullanna, bu kosullar gelisirken “kendili-
ginden” dahil olabildigini kabul etmek; (c) “ilerici” bir. siyasi
degerin folklor fenomenlerinin bir kismina atfedilmesi.

Simdi, bu yeni bilgileri eski ¢ercevemize yerlestirmeliyiz. Ne
var ki bunu yaparken, sunu da gz 6niinde bulundurmaliyiz;
incelenen olumlu yorumlar, agik¢a belirtildigi {izere folklorun
Ogelerinin sadece baz: goriiniimlerini ya da unsurlarim goz
6niinde bulundurur, 6te yandan olumsuz 6zellikler ayru agik-
likla folklorun biitiiniinii ilgilendirir. Bu iki anlama gelir: Ilk ola-
rak, bu olumlu atiflar daha 6nce deginilen olumsuz olanlarla
ayni seviyeye koyulmazlar. Tkinci olarak, bunlari folklora atfet-
mek, bu sekilde onlarin zitlarinun da resmi goriislere atfedilmesi-
ne yol agmaz, fakat olsa olsa resmi goriislerin bazi etkileyici yon-
lerinin atfedilmesine yol agar.

O halde, popiiler tutumlarin “dayanikliigiun” her zaman
“olumlu” olarak goriilmedigi (¢linkii bu ayru zamanda Grams-
ci'yi® kedere bogacak bir sekilde halki durduran da bir seydir)

3 Bununla baglantili olarak, Gramsci iki numarali dipnotta bahsedilen
pasajdan sonra sunlar1 yazar:

Bu tam da De Man'in, amprik olarak, Marksizme karg1 durugudur; fakat
popiiler bilimsel dergilerdeki ve yaymlardaki her makaleyi modern bilim
olarak ele alarak modern bilimi “astgina” inanan birisinin konumuna diis-
tiigiinii (anlagilan) fark etmez. Bu, gercek bir entelektiiel teratolojidir [do-
gustan gelen kusur ve bozukluk-¢.n.], ki bunun bagka 6rnekleri de vardir:
Tam olarak, folklorun korunmasini savunan folklor hayranlari; bilimi kesif-
lerde daha verimli bir seyre oturtabilmek i¢in afsun ve simyarun ipini siddet
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gercegi bir tarafa birakilirsa, “bazi popiiler ahlaki buyruklar
resmi ahlakinkilerden daha dayarukhdur” ifadesi, sadece baz
resmi buyruklarin folklorunkilerden daha zayif oldugu anlami-
na gelir. Ay sey gercege tutunma kapasitesi icin de gegerlidir:
Baz1 popiiler fikirlerde bu vardir, fakat bu, folklorik olmayan fi-
kirlerde bunun olmadig1 anlamina gelmez. Oysaki folklordaki
ozel, evrensel olmayan olumlu niteliklere dair bir karut gereki-
yorsa, yalmzca Gramsci'nin bazi popiiler inanglar ve fikirlerin
“ilerici” degerde oldugunu kabul etmesine bakilabilir. Bu kabul,
folklorun kendi igindeki ilerici ve gerici (ya da muhafazakdr) ara-
sindaki agik karsithgin yaratilmasina dayanir; bu da en fazla
resmi goriislerin icindekiyle ayru karsithig1 gerektirir.

Eger, kisaca bu “yeni” nitelikleri kurdugumuz karsithklar
sistemine uydurmaya devam edersek, ikincisinin “genisletil-
mis” oldugunu ve daha farkh goriindiigiinii kesfederiz. O hal-
de, gercege bagli kalma kapasitesi igin “etkili” terimini kullarur-
sak, tablo asagidaki (basitlestirilmis) sekilde genisletilmis olur:

folklorik kargisinda resmi

(dayanakl ya da dayanikl degil) karsisinda (dayanakli ya da
dayanikl degil)
(etkili ya da etkili degil) karsisinda (etkili ya da etkili degil)
(ilerici ya da gerici) karsisinda (ilerici ya da gerici)

Bu genislemeye eklenen karsit ciftlerden biri, herhangi bir
sekilde etkilenmis gibi goriiniir ve etkilenmis gibi gériinen “ige-
rik”tir. Folklor agisindan, “igerik” artik tamamen “yozlasmis”
degildir: “Bazen 6zgiin”, hatta 6zerk bile olabilir. Bu nokta bizi
zamani geldiginde daha yakindan bakilacak olan, bahsettigimiz
niceliksel degisimlere gotiiriir.

yoluyla kapmak gerektigine inanan Maeterlinck ile baglantih “biiyiiselciler”
ve benzerleri (SPN, 197).
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Oteki tiirlii, kapsam bu kargithklarm dogasma ve onlarin
dagilimlarina dokunmaz. Folklorun kimi zaman direngen, etkili
ve ilerici (ya da resmi goriislerin bazen oldugundan daha diren-
gen vs.) oldugu gercegi, ifade biciminin dolaylhiligiru, bilesimin
organik olmayan karakterini, i¢ orgilitlenmenin parcalanmasini,
catismarnun pasifligini, aydin kategorisinin basitligi ya da sadeli-
gini, kisacasi folklorun ait oldugu smfin ezilmis durumunu ne
etkiler ne de smurlar. Eger etkisi varsa da bir dereceye kadar
onaylar ve giiclendirir. Burada sdylenen her sey, ifadenin dolay-
I1 bi¢cimi (baz1) ilerici siyasi degerlerin varhgin engellemez, ak-
sine par¢alanma ve organik olmama her nasilsa buluslarin (ba-
z1) kisimlan ve geri kalan igin hala olanak saglar.

Yeni karsithk grubunun gercek sonucu farkhi bir diizeyde
bulunacaktir. Bu, Gramsci'nin yazdiklarindan folklora dair her-
hangi bir olumlu yargi cikarilmasim engelleyen su gergekle
dogrudan ilgilidir: “Direngen”/“direngen olmayan”, “etki-
li”/“etkili olmayan”, “ilerici”/“gerici” yeni kargithklanrun, “ma-
dun”/“hegemonik”, “dolayh”/“dogrudan”, “organik olma-
yan”/“organik” vb. dikotomilerle ortiismez, fakat onlara ekle-
nir.

Ortiismenin olmamasi nedeniyle, “folklorik” ve “resmi”
olan arasindaki kargithg: referans noktas: alarak degil, ancak
yeni karsithklarm her birini 6zellikle de dogrudan siyasi bicimle
ilgili olan almarak tiim sistemin yeniden diizenlenmesi hem
miimkiin hem de gerekli olur.

Sonug ise semantik baglarin ve farklihklarin tamamen yer
degistirmesidir. Uzun vadede Gramsci’'nin metinlerinde agiga
¢ikan seyin, simdiye kadar sunuldugu gibi “folklorik” ve “res-
mi” arasindaki diiz karsithgmn otesine uzanan kavramsal refe-
ransin dolayli terimleri oldugudur.

Detay sayilsa da, “ilerici” ve “gerici” arasindaki ikiligin isle-
vini sematik kurguyla diyagram bi¢iminde sunmak ise yaraya-
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bilir. Sema bize iki degil, dort tane muhtemel diinya gériisii su-
nacaktir. “Folklorik” ve “madun”, “dolayli”, “organik olma-
yan” vb. arasindaki ve de “resmi” ile “hegemonik”, “dogru-
dan”, “organik” vb. arasindaki dikey baglantilar degismemis
bir sekilde kalir; bu dort cesit asagidaki bicimi alir:

folklorik ve gerici resmi ve gerici

folklorik ve ilerici resmi ve ilerici

Bu yeni seklin ilk goze carpan ozelliklerinden bir tanesi
“resmi” kavramurun, deyim yerindeyse ikiye béliinmesidir. Bu,
olumlu atiflarin uzun ve siiregelen araliksiz olumlu &zellikler
serisini bozan en azindan bir tane olumsuz 6zelligi (“gerici”)
varsayma kapasitesine sahip gibi goriiniir ya da 6nceki hepsine
bir olumlu 6zellik (“ilerici”) daha katma kapasitesine.

flki ¢ok da sagirtict degildir ve dahas1 Gramsci'nin kiiltiirlii
ve yOnetici tabakay1 “en dar kafali muhafazakar” olarak tanim-
lamasiyla metinde agik¢a ifade edilir (LVN, 219). Gramsci'nin
olumlu 6zelliklere iligkin sistematik agiklamasiun diizeltilmesi,
onun kendi goriisleri ve kendisinin bulundugu zaman ile
mekandaki “resmi” goriisler arasindaki apagik ugurumla mii-
kemmel bir tutarhilik i¢indedir. “Resmi” ve “ilerici” arasindaki
uyum, 6te yandan baz: siirprizlere yol agabilir; 6zellikle de ince-
lenen metnin, simdiye dek sundugumuz tamamen bigimsel ve
biitiinleyici olan araglarin iliskisine dair hi¢bir dogrudan belirti
ya da somut 6rnek sunuyor gibi gériinmeyisinden dolay1. Oysa
“resmi” teriminin fazlasiyla deger verilen 6zellikler i¢in gercek-
ten de genel bir baghk olarak kullaruldig1 diisiiniiliirse siirpriz
icin hicbir gercek sebep kalmaz. O halde, esas 6zelliklerine ba-
kildiginda, “resmi ve ilerici” ifadesi su sekilde kurdugumuzu
diistindiiglimiiz baglantilara dayanilarak cevrilebilir: “Organik,
biitiinlesik, dogrudan ve igeriginde 6zgiin, diger goriislerle kar-
sithginda amach ve onlarla ¢ahsmasinda aktif ve son olarak da
ilerici bir diinya goriisii” olarak. Bu agtk¢a Gramsci icin praksis
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felsefesi, tarihsel materyalizm, Marksizm —kendisinin edindigi
bakis agisi- anlamina gelmektedir. Ne var ki “resmi”, ayru za-
manda “kiiltiirlii kisim ve hegemonik siniflarla iligkili olma” an-
lamina gelmektedir: Gramsci’ye gore s6z konusu diger kosulla-
rin her ikisine de Sovyetler Birligi'nde rastlanabilir, 6te yandan
diinyanin geri kalani igin ilki yeterlidir. O halde, goriilebilir ki,
tamamen bicimsel araglarla {iretilmekten uzak bir gekilde,
“resmi ve ilerici” bilesimi aslinda goriiniirdeki hedefi ya da gon-
derme yapilan modeli gosterir.

Oysa iyi bir yontem daha var. Ilk olarak tamamen bigimsel
araglarla gelen bu yeni bilesimi sunarak, “folklorik” ve “resmi”
arasindaki karsithgin duragan dogas: kesin bir sekilde kirihr.
Yukaridaki dort-terimli bigimde, ne heniiz hegemonik olmayan
toplumsal giiglere ait diinya goriisii olarak Marksizme ne de
heniiz iktidarda yer almayan bu iscilerin partilerine yer vardir.
Ne var ki, bunlarin varliklarir isteyen, gidisatin verili bir du-
rumunu ifade eden, ii¢ terime ve bir hedef ile bir model ¢izen
bir terime dayanan yine ayru bigimdir. Bu sekilde sema bir sii-
re¢, zaman igerisinde bir hareket sunar ve bdylece heniiz hege-
monik olmayan Marksizmi ve heniiz iktidarda olmayan isgile-
rin partisini ya da daha kesin bi¢imde siuf miicadelesini igerir.
Bunlar terimler ya da etkenler olarak yer almazlar, fakat verili
gidisattan yeni bir duruma gegisteki aracilar ya da failler olarak
var olurlar ve hala “folklorik” (hala madun, dolayls, pargal1 vb.)
olan “ilericiyi” tam da “resmi” (6rnegin, tamamen hegemonik)
“ilerici”ye dontistiiriirler.

O halde metinde de belirtilen bu semay: bicimsel olarak si-
yasi degerlendirmenin islevinde yeniden bigimlendirmemiz alt-
ta yatan baglamin varligi icinden, séylenmeyen fakat belirleyici
olan kavramsal referans noktalarin fark etmemizi saglar. Bu
tam da yukarida bahsedilen miiphemlik ve belirsizligin iliskili
oldugu referanslarin ortiik ama aktif varligidir. Tekrarlanan ve
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bir seviye ya da bir goriisten dierine ani degisikliklerin bir so-
nucu olarak ortaya ciktig icin belki de tamamen kontrol altinda
tutulamazlar.

Eger s6z konusu seviye verili gidisatin bir tasviriyle ve goz
ontine alinan faktorler bir yandan burjuva resmi goriisleriyle di-
ger yandan da genis insan kitlelerinin kiiltiirel yasamiyla sinrly-
sa, karsit ya da alternatif olarak da adlandirilabilen, folklorik
goriisiin degeri hemen goriiniir olur. Hem kendi 6zerk kiiltii-
riinii yaratabilme hem de kendisi i¢in yukaridan asagiya inen
iirtinleri, karsit;, sonuglar1 segme yeteneginin fark edilebilecegi
bir yol agilir.

Boyle durumlarda metin bize Gramsci'nin bagka bir yerde
“[yenilik¢i siufin] kendi tarihsel kisiliginin ilerici sahiplenilme-
si” (PP, 172 ve 173) olarak tanimladigi “boliinme ruhu’nun
kendiliginden bir bi¢imi olarak halkin bakis agisinu fark etme-
mize ve en azindan bir simif iggiidiisii (“iggiidii” elbette “ilkel ve
temel tarihsel sahiplenme” olarak anlasilmali, biyolojik bir fe-
nomen degil) olarak ““ilerici” ya da “protest” halki gérmemize
imkan tanur (SPN, 199).

Ne var ki perspektifin saf tasvir seviyesi ve halk ile burjuva
gorisleri arasindaki diiz karsilastirmayla kisitlandirilmasi kisa
Omiirliidiir. Esas terimlere géndermeler hemen sahneye ¢ikar,
seyler ve goriiniirdeki amag arasinda gerginlik baslar ve biz de
duragan tasvir alanindan hareket eder ya da siirecin alanna si¢-
rariz. Bu noktada, karsilastirmanin en az ii¢ tarafi (folklor, bur-
juva goriisler, Marksist goriis) vardir ve folklorun biitiin olum-
suz simurhliklar1 6ne ¢ikar, fakat baz1 yonlerden ilerici olabilir,
yine de burjuvazinin resmi goriislerine olan karsithg belirgin-
dir. Aym zamanda, hald madun toplumsal siniflann kiiltiirel bir
ifadesi roliinde folklor tarafindan degil, fakat resmi goriisler
(burjuva ya da proleter) tarafindan sahip olunan tiim bu bigim-
sel niteliklerin degeri agikliga kavusur. Ttim bu bicimsel nitelik-
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lerin deger gérmesi konusunda Gramsci folkloru Marksist diin-
ya goriisiiyle kiyaslar, burjuva goriisiiyle degil: Simdi sorulan
stf bilinci ve smif miicadelesi, Komiinist Parti, proletarya hege-
monyasl, bagka bir deyisle seylerin olduklarindan ¢ok daha bii-
yiik doniisiimiiniin amaglari ve failleridir.

Boylece, Gramsci'nin folklor ve resmi goriisler {izerine tar-
tismasirun iizerindeki sabit golge ve 151k oyunlari, 151810 bir¢ok
farkli agidan geliyor oldugu gercegine atfedilebilir. Ne var ki, bu
amaca ve modele uygun hale getirilmesine yonelik tek bir de-
gistirme hareketiyle kontrol edilmektedir.

Yine de tiim bu ¢aprazlama seviyeler ve goriis agilarinda bir
perspektifin ayri kaldiginu goz ardi edemeyiz. Bu, aydin olarak
adlandirabilecegimiz ve hangi simif tarafindan uygulamrsa uygu-
lansin hegemonyarun ifadesi ve kogulu olan bazi nitelikleri kar-
silayan niteliklerdir. Sunulan bu nitelikler, deyim yerindeyse si-
nif sirurlarini keser: Konumlari ve uygulamalar: sinuf tarafindan
kosullanur, kalic1 olan degerleri tarafindan degil. Bu, tiim terim-
lerin, dogrudan ya da dolayli, metnin bunlar1 birbirine bagladi-
&1 hiyerarsik sirasinin nereye koyulacagina emin olunamamasi-
nun nedenidir. Tim olumlu 6gelerin bir uca (“resmi” ve “ileri-
ci”) ve tiim olumsuz olanlarin da (“folklorik” ve “gerici”) diger
uca konulmasi disinda. Daha fazla degerin siyasi olarak olumlu
olana mi (bu “folklorik ve ilerici”yi siralamada daha iiste yerles-
tirecektir) yoksa formel olarak olumlu olana mi1 (bu durumda
ise “resmi ve gerici” dir) atfedilmesine karar vermenin imkansiz-
higindan Gtiirii ortadaki terimlerin siras1 belirsiz durur.

Simdi 6niimiizde soyle bir soru durmaktadir. Bigimsel kapa-
siteleri ya da aydin giicii olmaksizin “ilerici” bir igerik, ashinda
“gerici” olmasa da duragan sayilmamali midir? Ote yandan, bi-
¢imsel ve aydin kapasiteleri, igerikleri “gerici” olsa da, sonug iti-
bariyla “ilerici” mi sayilmalidir?
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Bu soruna bir ¢6ziim, Gramsci'nin diger giicleri incelemesi-
ne geri donersek bulunabilir. Bir ¢alisma alani olarak folklora il-
gisi “toplumda isleyen giiglerin daha titiz ve tam bir degerlen-
dirmesi” istegiyle uyumludur. Siiphesiz ki folkloru bu giigler-
den biri olarak degerlendirmektedir.

Simdiye kadar, onun folklorun “dayamklihgim” olduk¢a
takdir ettigini gordiik ve bu hatt1 biraz daha takip edersek baska
yerlerde daha agik ifadeler de buluruz, 6megin Gramsci'nin su
yazdiklarinda:

Marxin 6zgiin bir durumun gerekli bir bileseni olarak “popii-
ler inanglarin dayanikliigin1” sik¢a onaylamasini hatirlamakta
yarar var. Soyledigi sey asag1 yukar1 “seylerin bu sekilde algi-
lanmasi popiiler inanglarin giiciine sahip oldugu zaman” gibi
bir seydir. Marx'in diger bir 6nerisi de sdyledir, “popiiler bir
inang, fazlasiyla belirgin olan maddi bir gii¢ ya da benzer bir
seyle ayni enerjiyi tasir” (SPN, 377).

4 PP, 172-3: Ideolojik materyal. Egemen bir smifin ideolojik yapisirun 6r-
giitlenmesine iliskin bir ¢alisma, 6rmegin amaa teorik ve ideolojik “cephe”
olusturmak, savunmak ve devam ettirmek olan maddi organizasyon...

Bu ideolojik yapida basin en dinamik rolii oynar, fakat bunda yalruz
degildir. Kamuoyu {izerine dogrudan ya da dolayh bir etkiye sahip olan ya
da sahip olabilen her sey bunun pargasidir: Kiitiiphaneler, okullar, degisik
kuliip ve topluluk tipleri, hatta mimari, yerlesim ve sokak isimleri. (...) Bu-
na yonelik bir ¢calismaya dogru bir bi¢cimde baglanirsa olduk¢a 6nemli olabi-
lir. Bize yalruzca bdyle bir yapinun canh bir tarihsel 6rmegini sergilemekle
kalmaz, ayru zamanda bizi toplumda isleyen giiclerin daha ihtiyatl ve tam
bir degerlendirmesine hazirlar. Egemen siuf tarafindan inga edilen bu giic-
lii siperler ve tahkimatlar toplamuna kars: yenilikgi bir smuf ne kurabilir? S1-
nifin kendi tarihsel kisiligi bilincinin ilerlemeci edinimi olan yarilma ruhu,
oncti siruftan potansiyel olarak onun miittefiki olan siruflara genislemesi ge-
reken bir boliinme ruhu. Biitiin bunlar karmagik bir ideolojik ¢ahsmay: ge-
rektirir, bunun ilk kogulu insan kitlesi unsurundan armndirilmug bir zemin
bilgisine sahip olmaktr.

5SPN, 377. Pasaj soyle devam eder:



Gramsci’nin Folklor Uzerine Gézlemleri | 253

Bir diger 6mek, “‘maddi giiclerle’ ayrnu enerjiye sahip oldugu
diisiiniilen ‘popiiler inaruglarin’ agir1 sert katiig1” iizerine yazis
olabilir (SPN, 404).

Bu gozlemler bizi “maddi gii¢ler”in (ve bu sekilde maddi
giglerle kiyaslanabilir oldugu siirece de folklorun) “icerik” ve
aydin niteliklerin “bi¢cim” olarak anlasilmasina, bu sekilde de
““tarihsel blok’ gériisiinii giiclendirmesine” (SPN, 377) pekala
gotiirebilir. Sonug olarak bu noktada, metin bizim folklorun
olumlu yoniinii gormemizi saghyor. Bu da folklorun, ilerici de
olabilen igeriginin baz1 6zgiin 6gelerinden bagka her yerde se-
killenen bir “bi¢im”in igeriginden olusan bir “gii¢” ya da “ener-
ji” oldugu gergeginde yatar.

Ne var ki diger taraftan tiim sav asin basitlestirilmeye miisa-
ittir. Gramsci'nin “maddi giigler bir bicime sahip olmaksizin ta-
rihsel olarak kavranilamaz ve ideolojiler de maddi giigler ol-
maksizin bireysel arzular olacag i¢in bi¢im ve igerik arasindaki
farklilasma salt didaktik degere [sahip olurken]” (SPN, 377) ifa-
desinde goriilen niyetine ragmen, bigcim ve igerik arasindaki di-
yalektik iliski bozulur. Diisiinsel form énceden varmus ya da bir
dereceye kadar belirleyiciymis gibi goriiliirken, maddi giicler
esas gli¢ olarak goriilityorsa, bu sadece aragsal diizeydedir.
Bunlarin igerikleri (ve bu igerigin alamayacag: “diger” bicimler
kadar) hepten ilgiden yoksundur. Gramsci'nin, “’basit” insanlar-
la kiiltiirel temas kurulmas: yoniindeki talepler ‘devamli hisse-
dilmelidir’” (ve de kargsilanmalidir)” (SPN, 330 ve devamu) ifade-
sine ragmen, basit insanlara duyulan ilginin tek noktasi onlarin

Sarurim bu 6nermelerin analizi, maddi giiglerin icerik ve ideolojilerin
bi¢im oldugu tarihsel blok kavramum saglamlastirma egilimindedir, bi¢im ve
icerik arasindaki ayrim biitiiniiyle didaktik bir degere sahip olmasina rag-
men {istelik; ¢linkii maddi giigler bi¢cim olmaksizin tarihsel olarak anlagila-
maz ve ideolojiler maddi giigler olmadan bireysel arzular olacaktir.
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maddi giigleridir, siyasi hareketteki temas da bununla saglanir;
kiiltiirel ya da bilimsel aragtirmayla degil.

O halde bu metinlerde ugrasmaya niyetlendigimiz 6zgiin
sorularin ¢ok daha Gtesine uzanan bir grup soruna geldik: Ay-
dinlar ve kitleler ya da kendiligindenlik ve bilingli liderlik ara-
sindaki iliskiye dair sorunlar.

Ashinda Gramsci'nin folklor {izerine gozlemleri daha genis
sorunlar yigiun bir yiiziidiir ve bunlardan tiireyen zorluklar
yansitir. Bu sadece karsilasmis oldugumuz “kendiligindenligin”
dogrudan ifade edilmesinden degil, ayru zamanda simdi dik-
katlerimizi yoOneltmemiz gereken folklor iizerine bekleyen
olumlu yorumlardan da gayet agik bicimde ¢ikar.

Gramsci'nin folklora dair olumlu yorumlarirun “yeni” 6zel-
likler ekledigi kadar, nicel anlamda daha 6nce atfedilmis bazi
olumsuz ozellikleri degistirdigi sdylenmisti. Yukarida listelen-
mis noktalara bakmak, bu ikinci gesit olumlu yorumun “ifade
bicimi”, “icerikler” ve “catisma” olarak adlandirdiklarimiz ve
bunlarin zayif ya da olumsuz kavramlarla folklorun baglantiy1
ti¢ durumda (dolayh, yozlasmus, pasif) daha az mutlak kilma-
styla iligkili oldugunu gérmeye yeter. Esasen, soylenen sey, folk
kavraywsinin tamamen olmasa da dolayh oldugu; igeriklerinin,
hepsinin olmasa da, yozlasip her yana dagildig1 ve resmi goriisler-
le catismasimn her zaman olmasa da pasif oldugudur.

Sonug olarak, degisme 6zelligini fark edebildigimizi diisiin-
diigilimiiz yatay karsithklarda en az ti¢ durum bulunmaktadir:
Cins olarak safi niteliksel olma, bunlar siireksizdi; simdi ise nice-
liksel bir devamhiligin gorlintislerine bakiyoruz. Bu kisacas1 “ta-
mamen dolayli, yozlasmis ya da pasif” ile “tamamen dogrudan,
Ozgiin ve aktif” arasindaki dolayimh ve devaml niians serileri
olmasindan kaynaklanir. Bunlar sézel agidan “biitiin olarak”,
“biraz fazla”, “biraz az” vb. gibi kaliplarla ya da Gramsci'nin
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kendisinin kullandig1 “genis capta” ya da “cogunlukla” kahiplariy-
la da ifade edilebilir.

Bunu akilda tutarak en az ti¢ durumda ise yarayan tamamen
niteliksel semalar1 degistirmeliyiz. Sadece bir 6rnek alirsak;

ortiik karsisinda agik
yerine,
biiyiik 6l¢iide ortiik karsisinda sinurl 6lgiide agik’t
getirmeliyiz. Ya da
sinirh Sl¢iide ortiik karsisinda biiyiik 6l¢lide agik
ya da hatta dis limitleri de iererek

biiytiik 6l¢lide ortiik karsisinda ortiik... karsisinda. .. biiyiik 61-
¢lide Ortiik kargisinda agik.

Ayrica bunun aynusinu “yozlasmus” ve “pasif” icin de yapmamiz
gerekir.

Bu gozden gecirme hic de 6nemsiz degildir. Gramsci'nin ba-
z1 genel yontemlerine de uygun olarak nitelden nicele gegisle
alakalidir. Ne var ki daha once ele aldigimiz tiim catisan ciftleri
aynu sekilde gbzden gegirebilir miyiz?

Bu, “basit”, “pargal1”, “organik olmayan” ve “mekanik” olan
i¢in anlamh olabilir, fakat “madun” ve “hegemonik” arasindaki
karsitlik icin ¢ok anlaml olmaz. Surasi dogrudur ki, mevzunun
tizerine biraz daha giderek zayifliklari ya da istisnalar1 da anla-
yabiliriz. Sozleri biraz daha esneterek, érmegin bugiin proletar-
yarun daha az madun (hatta tam olarak ¢izilmemis ayrim cizgisi-
nin 6te yanindan bakarak biraz daha fazla hegemonik) oldugu soy-
lenebilir. Gramsci'nin kendisi bazi popiiler inanglann yaygin
giiciinden bahsederken egemen siniflar biraz daha az (ya da tam
olarak olmayan) hegemonik olarak sunar. Oysaki bunlar hakkinda
boyle ifadeler ¢ok kesin degildir ve basitce daha az giiclii, biraz
daha giicsiiz ve geri kalaruyla uyumludur. Gayet iyi biliyoruz ki



256 | Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar

“biraz daha fazla gii¢” demek, “gii¢” anlamina gelmez ve bunlar
arasindaki fark tam da “devrim”dir.

Kisacas1 “madun” ve “hegemonik” arasindaki niteliksel kar-
sithgr “daha madundan” (ya da belki de daha az hegemonik),
“daha az madun”a (ya da daha fazla hegemonik) giden nicel
adimlarin araliksiz basit bir evrimi olarak degistirmek oldukca
zordur. Ne var ki, bunu yapmaya karar versek ve Gramsci'nin
metnini “reformist” bir yonde zorlasak bile, deyim yerindeyse
daha bagka ve hi¢ de 6nemsiz olmayan zorluklarla karsilasiriz.

Gramsci bizlere sundugu tiim nitel ¢catismalari nicel ayrimlar
olarak gorse de, gercek su bicimde kalmaktadir: Tanim geregi,
kendisinin de ifade ettigi gibi, sistematik ve neredeyse mutlak
olarak olumsuz 6zellikleri folklora atfetmekte ve kendisini istis-
nasiz bir sekilde nitelik ve siireklilik iizerinden ifade etmektedir
(cok iyi bilindigi gibi, kelimeler bazen insanin kendi diisiincesi-
ne ihanet eder, fakat ayn1 zamanda gergekte ne oldugunu da agk
eder).

Yani bir alternatifle kars1 karsiyayiz. Aciktan bir¢ok nicelik-
sel degisim getirerek, metinden gikiyor gibi goriinen niteliksel
catismalar sisteminde radikal bir doniisiim ortaya koyacagiz.
Ne var ki bdylesi bir doniisiime karsit giiclii savlar bulurunak-
tadir: “Madun” ve “hegemonik” arasindaki temel karsithiga ni-
cel bir anlam vermenin zor oldugu gercegi. Gramsci'nin olum-
suz Ozellikleri folklora ve olumlu olanlar1 “taram geregi” resmi
goriislere atfetmesi ve esastan nitel bir terminoloji kullanmas:.
Tiim bu faktorler gosteriyor ki onun degisimleri kavramsal yan
cerceve icine yerlegtirilmeli ve kurali dogrulayan istisnalarin si-
radan karakteri folklor iizerine olumlu diislincelerine uygun
olmalidir.

O halde bir kez daha bir miiphemlik yaratilmaktadir, metin
iki farkli bicimde okunabilir.
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Olumlu yorumlarin ve nicel degisikliklerin degerine de vur-
gu yapilabilir. Ne var ki bu durumda sadece simdiye dek bah-
settigimiz zorluklarla burun buruna gelmiyoruz, ayru zamanda
folklorun burada ortaya konulan terimlerin ¢ok daha OGtesine
uzanan tiim bir olumsuz 6zellikler serisinin hedefi oldugu ger-
cegiyle de kars: karsiya kaliyoruz; bu da iistesinden kolayca ge-
linebilecek bir sey degil. Gramscinin ¢alismasimun geri kalaru
boyunca yayilmis olan sayisiz goriisten oldukga ayr olarak, Ob-
servations metninde daha agiklayic1 bir uyusmazlhk bulunmak-
tadir. Folklorun sadece kesin bir tanumuru vererek, Gramsci,
“dinlerin, daha 6nce sdylendigi gibi (dini) aydinlar ve Kilise hi-
yerarsisi” tarafindan “gelistirildigi ve sistematize edilmis oldu-
gu” gibi “can alic1 bir faklilik” olsa da, “tiim dinler, en kiiltiirli
ve sofistike olanlar bile, modern diisiincenin karsisinda ‘folk-
lor'dur” demeye devam eder. Bu ifadeyle Gramsci, madun si-
niflarin bir 6zelligi ve resmi goriislerin kargisinda konumlandi-
rarak yaptig1 folklor tamaminin tersine bir sey soyliiyor ve goste-
riyor ki, kendisinin kurmus oldugu kesin terimlere ragmen
“folklor”un aslinda modern diisiincenin (Marksizm tarafindan
temsil edilen doruk noktasiyla birlikte) silip siipiirdiigii her sey
anlamina geldigi diisiincesi gayet kemiklesmistir.¢

¢ Daha sik1 bir kavramdan belli belirsiz bir bagka farklilik, Gramsci “or-
tak duyu”nun “felsefi folklor” oldugunu sdylediginde ortaya ¢ikar. Ne var
ki bagka bir yerde Gramsci “halk”in sagduyusd, “toplumun daha egitimli
tabakas1"nin sagduyusu ve “aydmnlarin” sagduyusu arasinda aynm yapar
(krs. SPN, 331). Sarunm sosyo-kiiltiirel tabaka ya da diizeylere gore yapilan bu
ayrim iizerine Gramsci'nin tartismali ortak duyu kavramiru daha fazla dii-
siinmek gerekir. [k olarak bu, bagka bir yerde ¢agrisim (6rnegin kiiltiirel ol-
gular ve toplumsal gruplar arasindaki dayarusma) olarak bahsettigim seye
iliskin Gramscinin kivrakligini dogrular. Ayrica Gramsci, halk tabakasi ya
da kiiltiirlii tabakanin sagduyusuna 6zel olarak ilgi gosterdigi gibi, sagdu-
yuya toplumsal olarak farkhlasmamus bir olgu olarak ilgi gdstermememiz
i¢in bizi uyarmaktadir (bu popiiler tabakalarda i¢sel agidan toplumsal ola-
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O halde bu muglaklik tersine bir yolla da ¢6ziilebilir ve me-
tin bize bunu yapmamuz i¢in 6nemli bir yetke verir. Oysa daha
sonra kendimizi metne ¢ok daha fazla 6nemli bir soru sormak
zorundayken buluruz. Folklor hakkindaki olumsuz atiflarinin
sebepleri yeterince agiktir ve aym zamanda Gramsci'nin bu ko-
nuda birden ¢ok olay {izerine ciddi bi¢imde yakindan ilgi duy-
masl da anlasihirdir (sadece giiglii entelektiiel merakini birgok
ufak ayrintiya sarf etmesi degil, ayn1 zamanda folkloru gergegi
bilmek ve doniistiirmek amagclar1 agisindan 6nemli kilan daya-
miklilik unsuru da vardir). Ne var ki kendimize hala onun “haz-
mi zor” bir siirli yozlasmus pargay1 ve enkazi bir diinya goriisii
olarak tarumlamayi nasil basardigini sormamiz gerekir. Bir
yandan bu goriisiin organik olmayan ozelligi, temelde ilerici ve
etkili olan baz1 goriiglerin varligiyla zenginlesmek yerine azalir.

Gramsci'nin folkloru bir diinya gériisii olarak tamamlamast,
ikisini birlikte, birbirlerinden olduk¢a farklhilagtiklari, bu hazm
zor kitleden Gramsci'nin sadece onun gergek olarak “6zgiin ve
biitiinliiklii diinya goriisii”, “tarihsel dénemin” miijdecisi, her-
hangi Marksist olmayan bir goriisle kiyaslanamayacak kadar
ondan iistiin oldugunu diistindiigii, ne var ki yiicelmis olan ve
ancak “politik toplumun ortadan kalkmasi ve diizenlenmis bir
toplumun gelmesi ile arttk var olmayacak Marksizme kadar
uzanan bir sekilde degisiklik iceren tek bir kategori fenomenine
yanastirir” (SPN, 381-2).

Kapsanilan bu gesitlilik Gyle genistir ki, folklordan bir diinya
goriisii olarak bahsetmenin kelimelerle oynamaktan daha fazla
bir sey olup olmadigirun sorulmasi bile yardimcr olamaz. Eger
bundan daha fazla bir sey degilse, Gramsci'nin birbirinden ra-
dikal bir sekilde ayrildiklarini gosterdigi tek bir kavramsal bas-
lik olgusu altinda bir araya getirmesini takip eden ortak bir un-

rak farklilasmus sey konusunda): Gramscinin “farkll” Katoliklikler arasin-
daki ayrmu.
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sur bulunmak zorundadir. Bunun sebebi, bunlarin Gramsci ta-
rafindan belirleyici bir 6nem (6zgiinliik, elestirel bilinglilik, or-
ganiklik, merkezilik vd.) olarak gordiigii baz1 niteliklere ya sa-
hip olmalar1 ya da olmamalaridir.

Kisacasi bunlar1 benzer yapan ya da bdylesine derin (ve sii-
rekli vurgulanan) igsel farkliliklara ragmen bir araya getiren ne-
dir?

Bana bu sorunun iki farklh yaruti varmus gibi goriiniiyor.

Ik yanuit, dogrudan Gramsci tarafindan ifade edilmektedir,
fakat daha az ikna edicidir. “Kendiliginden” felsefe ile “bilim-
sel” felsefe arasindaki oldukga genis iligkiler sorununa ve orga-
nik olmayan diinya goriigleri ile elestirel goriisler arasindaki
iliskinin sadece 6zel bir 6rnek teskil ettigi soruna sundugu ¢o-
ziimdiir. Bu, Gramsci'nin folklorun gergege bagh olma kapasi-
tesine dogrudan atfettigi “kendiligindenlik” niteliginden kay-
naklarur.

Ikincisi ve benim goriisiime gére, Gramsci’'de de bulunan
daha gegerli bir cevaptir, fakat dogrudan soyledigi bir sey de
degildir. Bundan ziyade, ayricalikh olarak degil, 6zel olarak
folklor iizerinde gelistirdigi kavramsal igleyisin tam da doga-
sinda bulunur.

Yukarida bahsedilen ilk ¢6ziim “nitelin farkhiliklar1” ve “ni-
celin farkhiliklar1” arasinda kurdugu (ve Observations'da zaten
ima edilen) ayrima dayanmaktadir.

“Modern kuram” (6rmegin, Marksizm) ve “kitlelerin ‘kendi-
liginden” hisleri” arasindaki iligkileri tartisan Gramsci, bunlarin
arasinda bir fark olmadign, zira “ikisi arasinda nitel degil, ‘ni-
celiksel’ farkhilik derecesi oldugunu” éne siirer. Tabiri caizse bir
metinden digerine karsilikhi bir “indirgeme” miimkiin olmah-
diur” (SPN, 199).

7 SPN, 198-9: Bu noktada, temel bir kuramsal soru giindeme gelir: Mo-
dern kuram kitlelerin “kendiliginden” duygularinin karsisinda konumla-
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Gramsci'nin biraz 6nce “kendiligindenlik... ‘madun sinifla-
rin tarihi'nin 6zelligidir ve ashnda onlarin ‘kendi igin” siuf bi-
lincini hi¢ basaramamuis olan en marjinal ve kenarda kalan bile-
senidir”; (SPN, 196) yazdigm ve de folklorun gercege bagh
kalma kapasitesine atfedilen kendiligindenlik 6zelligini ve son
olarak da “halk”m tiim madun smuflarla 6zdeslestirildigini
akilda tutallm. O zaman Gramscinin “modern kuram” ve
“kendiliginden hisler” arasinda, bilincin en yiiksek bi¢imi ve en
bilingsiz deneyimler arasinda kurdugu niceliksel devamlihik en
parcali haliyle folklor ve en organik haliyle resmi diinya goriis-
leri arasindaki iliskiye gayet doniistiiriilebilir. Bunlarin ikisi de
diinya goriigleridir, zira aralarindaki farklihk “nitel” degil, “ni-
cel”dir. (SPN, 347).

Ne var ki, Marksizm ve kendiliginden hisler arasinda nice-
liksel bir devamlilik oldugu iddiasi (bunu desteklemek igin
Gramsci ilk olarak Kant ile Croce’ye ve ancak devaminda
Marx’a doner) daha genel bir ilkenin daha 6zel ve daha agik bir
uygulamasidir: “Tiim insanlarin ‘filozof’ oldugu ilkesi”: Bu fikir
de sadece Gramsci'ye has degildir ve Gramsci'nin kendisi bunu
bir anlamda ortak duyudan gelen bir hakikat olarak goriir

nabilir mi? (bu baglamda “kendiliginden” ifadesi halihazirda bilingli bir 6n-
cii grup tarafinda olan sistematik bir egitim faaliyetinin sonucu olmayan;
aksine “sagduyu”, yani fazlasiyla ilkel ve ilksel tarihsel edinime dayanarak
aciklansa da, halkin geleneksel olarak diinyay1 kavrayis bigimini, dogrudan
“i¢giidii” denilen gey ile cevrelenmis giindelik yasam deneyimi iizerinden
olusmusluk anlaminu isaret eder. Bu ikisi arasinda, niteliksel olmayan, “ni-
celiksel” bir asama fark: vardir. Karsiikli bir “indirgeme”, yani bir pasajin
birinden digerine ya da tam tersi olarak indirgenmesi, miimkiin olmak zo-
rundadir. (Immanuel Kant'in sagduyuyla mutabakat saglamanin felsefi ku-
ramu igin énemli olduguna inanmasim hatirlayiniz, ayru durug Croce’de de
bulunur. Marx'in Kutsal Aile’deki Fransiz devriminin siyasi formiiliiniin
klasik Alman felsefesinin ilkelerine indirgenebilecegine dair iddiasini da ha-
tirlaymniz.)
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(5PN, 323-330). Bu da su anlama gelir: “Profesyonel ya da ‘tek-
nik’ filozoflar ve geri kalan insanlar arasindaki farklilik ‘nitelik’
degil, sadece ‘niceliksel’'dir” (SPN, 347).

Aslinda Gramsci bir keresinde sunu da eklemistir:

“Nicelik” terimi burada 06zel bir anlamda kullanilir, aritmetik-
teki anlamiyla karistirilmamalidir, zira ifade ettigi sey “homo-

v ou

jenligin”, “biitiinliigiin”, “mantiksalligin” vd. bagka bir ifadey-
le, nitel bilegenlerin niceliginin daha yiiksek ya da diisiik derece-
leridir (SPN, 347).

Gramsci'nin goriisiinde bu farkhilik sadece “filozof (...) diger
insanlardan daha mantiksal katilikla, daha biitiinliiklii ve daha
sistematik anlamda ‘diisiiniir’”” olgusuyla sinirh degildir, aym
zamanda Oncelikle “profesyonel ya da teknik filozof (...) tiim
diisiince tarihini bilir. Diger bir deyisle, kendi zamaruna kadar
uzanan diisiince gelisiminin agklamasin yapmaya muktedirdir
ve ¢oziime giden tiim ge¢mis adimlardan sonra ulasilan nokta-
dan bir sorunu devam ettirebilecek konumdadir” gercegini de
icerir. Bu sebepten 6tiirii, “diisiince alaninda, uzmanlarin birta-
kim kendi uzmanlik alanlarinda sahip olduklar role sahiptir.”

Bununla birlikte, “uzman filozof” ve “geri kalan insanlar”
arasindaki “nitel” bir devamllik, filozofun herkesle paylagilan
bir etkinlik, yani diisiince iizerine uzman oldugu gercegi nede-
niyle yeniden kuruluyor gibi goriiliir: “Herhangi bir kisinin fi-
lozof olmadigini, diisiinmedigini tasavvur etmek imkansizdir,
zira diisiince insana ya da en azindan patolojik olarak zeka
Oziirlii olmayan her insana 6zgiidiir” (SPN, 347).

Bu ifadeler agik¢a Gramsci'nin felsefe ve kiiltiir ¢alismasina
koydugu programin gerceklestirilmesidir.

Felsefenin sadece uzmanlarin belirli bir kategorisinin ya da
profesyonel ve sistematik felsefecilerin 6zel entelektiiel aktivi-
tesi olmasindan o6tiirii, garip ve farkh bir sey oldugu yaygin

6nyargisinin yikilmasi esastir. ilk olarak, herkese uygun olan
“kendiligindenlik felsefesinin” sinirlar1 ve 6zellikleri tanimla-
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narak tiim insanlarin “filozof” oldugu gosterilmelidir (SPN,
323).

Gramsci'nin bu “kendiligindenlik” (ya da onun ifadesiyle
“ortak ve popiiler” olan) (SPN, 328) felsefesinin, sadece dilde ve
ortak akil ile sagduyuda degil, fakat “popiiler din ve boylece
tiim inanglar, hurafeler, fikirler, seyleri ve hareketleri algilama,
yani toplam olarak ‘folklor’ adi altinda birlestirilebilecek” sis-
temde mevcut oldugunu gordiigiinii sdyleyelim. Ayrica son
olarak da sunu sOyleyerek devam eder: “Herkes kendi tarziyla
ve bilingsizce olsa da filozoftur, ¢linkii ‘dildeki” herhangi bir en-
telektiiel etkinligin en ufak belirtisinde bile belirli bir diinya go-
rusii vardir” (SPN, 323).

O halde Gramsci'nin “kendiliginden felsefe” kavramu ve
folkloru bir “diinya goriisii” olarak tanimlamasiun arasinda
dogrudan bir baglanti kurulabilir. Folklor, Gramsci'nin anladig1
sekliyle, ashnda “kendiliginden” felsefenin 6zel bir bigimidir;
yani, bu felsefe haklandaki yorumlar, ilkece folklore doniistiirii-
lebilir. Bu temelde, Gramsci'nin bagka bir yerde “’saf’ kendili-
gindenlik tarihte yoktur: ‘Saf’ mekaniklikte de bu bdyledir”
(SPN, 196) ifadesi ayru zamanda halk diinya gériisiine uygula-
nabilir.

Bu, bir yandan gelistirilmis ve elestirel kavramlar olgusu-
nun, diger yandan da folkloru aym kategoriye yerlegtirilebilir
olabilmesiyle tarumlayabilen —zira Gramsci i¢in aralarinda nite-
lik degil, nitel bilegenlerin nicel farklihklar1 mevcuttur— hazmedi-
lemez kitle olgusunun teyididir. Folklor hakkindaki bu “olum-
lu” belirtimler, ipki olumsuz atiflanindaki degisimler gibi, bu
6nemli kavramsal niyete az cok dogrudan bir gosterimi tegkil
eder.

Gramsci tarafindan folklor ve folklorik diinya gériiglerine at-
fedilen tanumlamarun tereddiitsiiz nitel sisteminin doniistimiiy-
le baglantih olarak burada siralanan zorluklar ve bundan bagka
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Gramsci'nin genel bir diizeyde seyleri birbirine baglar baglamaz
tizerinde 1srarc1 oldugu kimi farklihklarm, benzerliklerden hep
daha radikal ve belirleyici oldugu gergegi icin bu bir son anla-
mina gelecekti.

Folklora iliskin simdiye dek soylenenlere ek olarak, okuyu-
cunun dikkati, tout court (tam manasiyla -¢.n.) felsefe —tek bagina
“entelektiiel bir diizen” olan- ile “din ve ortak duyu” gibi, “ko-
lektif biling bir yana, bireysel bir biling i¢inde dahi birlige ve bii-
tiinltige indirgenemedikleri icin entelektiiel bir diizen kurama-
yan” kendiliginden felsefe arasindaki belirleyici farkhliga ce-
kilmistir (SPN, 326).

Gercek sudur: 6zdeglikler ile farkliliklar ve nicel devamlilik
ile nitel] devamhlik arasinda Gramsci'nin tekrarlanan salirumla-
rinun kargit terimleri arasinda bir iligki kurmak icin kendisinin
de istedigi gibi, net ve biitiiniiyle s6zel olmaktan 6te bir kriter
bulunmalidir, (Gramsci'nin 6ne siirdiigii devamliligr kiracak
olan) nitel farkhiliklar ve (tam tersi bir sekilde Gramsci'nin “uz-
man” felsefeci ve “toplumsal” felsefeci, “biling liderligi”, “ken-
diligindenlik”, aydinlar ve “siradan insanlar” arasinda ya da
daha glincel ve gercekci kavramlarla liderler ile kitleler, merkezi
komiteler ile asag1 tabakalar ve bunun gibiler arasindaki baglan-
tiy1 goz ard1 etmeyecek) nitel bilesenlerin niceliklerinin farkhiliklari
arasinda.

Ne var ki boyle bir kriterin yoklugunda —ve bana &yle geli-
yor ki bu yoktur, az ¢ok sik olan kullarumlarin her halinde asiin-
da Gramsci'nin diigiincesini kullaniriz— bu baglanti kopar; nitelik
ve nitel bilegenlerin niceligi arasindaki ¢oziilmesi zor ve belirsiz
ayrim gizgisi silinir; mutlak olarak vurgulanan bu 6zgiin farkh-
liklar tek bir ortak tabakaya yapilan atiftan daha fazla belirleyici
olur; en ufak bir entelektiiel faaliyette bile bir diinya goriisiiniin
varligirun tarunmasi daha fazla neden olmaksizin bir kelimeler
oyununa doner; “her insan diisiiniir” demek bazi insanlarin iyi
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bir¢ogunun kétii diisiindiigii gercegi karsisinda énemsiz bir si-
radanliga doniisiir ve Gramsci'nin yikmak istedigi 6nyarginn
yiizeyini ¢ok da tahrip etmez.

Eger simdiye kadar ilgilendigimiz her sey folklorun enkazi-
na dair birka¢ marjinal soruyla ilgiliyse, bunlar ¢ok az 6neme
sahiptir. Oysaki daha genis sorunlar, tam olarak “biling liderli-
gi” gibi onemli problemler ele alinrmustir. Hepsinden nemlisi,
~"her felsefenin” kaderinde oldugu gibi “[belirli] bir ¢evrenin
sagduyusu” olmas: siirecinde (SPN, 330 ve devami)- eger nicel
devamliliklar ve nitel ayrimlar arasindaki gergin denge ashinda
ikincisinin yararina bozulmasaydi tiim bunlar 6nem tagimazdi.
Sonug olarak ana mevzu ve bizim kiiltiirlimiizde geleneksel
olan tabakasal ¢ikarlar hiyerarsisi hala el degmemis olarak kalir.
Bu ayni1 zamanda, daha agik olursak, 6zelestiriden s6z etmek
anlamina gelir.

Bununla birlikte, Gramsci'nin diinya goriisii fikrine olanak
tarudig1 fazlasiyla genis bir yelpaze, bu yelpazeyi heterojen ve
hazmedilmez bilegenlerinin en tuhaf, benzesmez ve tesadiifi bi-
lesimlerini bile icerecek kadar genisletmesinin, geleneksel go-
risler, kendi kiiltiirleriyle kiiltiirii 6zdeglestirme ve tarihi, top-
lumun yiiksek yerlerindekilerin tarihine indirgeme cabalar1 kargi-
sinda siiphesiz ki saldirgan bir giice sahiptir.

Bu saldirganlik ~Gramscinin tersi yonde tiim gosterimlerine
karsin— kesinlikle her insan diisiiniir o halde herkes biraz felse-
fecidir ilkesinden kaynaklanmaz. Her kosulda bu tek ilkede
herhangi bir dl¢iit bulmak zordur, 6te yandan hazmedilmesi en
glic maddi kiitlelere bile birileri birligin bazi bicimlerini atfedebi-
lir. Bir diinya goriisiinden bahsetmek bir yana, eger bir goriisii
digerinden ayirt edebiliyorsak yapilmasi gereken sey budur.

Konumun 6zii sudur: bu saldirgan yonelim Gramsci'nin
tiim politik ve teorik baghligindan kaynaklarmr.
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Ornegin, bigim ile igerik, aydinlar ile siradan insanlar ve di-
ger seyler arasindaki dikkatlice ayarlanmus —didaktik ya da di-
yalektik bir- dengedeki baz1 ani ve hatta rahatsizlik veren ¢at-
laklar1 ortaya ¢ikartan iste bu bagliliktir. Gramsci'nin (ancak
folklorla ¢ok dolayl bir iliski igerisinde) su soruyu sordugu pa-
ragraf 6rnek olarak ele alinabilir: “Seklen” yeni bir goriis kendi-
sini halk tabakalarirun inceliksiz, basit bicimi disinda goriiniir
kilabilir mi? (SPN, 342).8

Ne var ki Gramsci'nin politik ve teorik baglanmigliginin bir
bagka ve ¢ok 6nemli kismi onun kiiltiirel fenomenler ve bunlari
tastyan toplumsal gruplar arasinda kurdugu sabit iliskidir. Ay
zamanda sekli biitiinliik ve organik olma ile her zaman birlikte
diisiintildiigii gibi, Gramsci organik felsefeler kadar, dikkatini,
hazmu gii¢c maddi kiitle ve “biling diinyasina adim attgindan
itibaren otomatik olarak herkesin eklemlendigi bir¢ok toplum-
sal grubun” (SPN, 323) biri ya da digeri arasindaki iliskilere y6-
neltir. Gramsci tam da “toplumda etkin olan giiglerin daha dik-
katli ve net bir degerlendirmesini” amagcladig icin gozlemlerini
¢ok genel sinif ayrimlara yoneltmez, fakat kategoriler, gruplar
ve alt gruplara eklemlenmis ¢alisan bir élgek-modeli sunar. “Top-
lumun daha egjitimli tabakasirun ortak duyusu” ve “insanlarin-
ki”, ve “aydinlarmki” (SPN, 330 ve devami)® arasinda bir ayrim

8 SPN, 342-3: Ayrca tarihgi, biitiin gerekli perspektiflerle birlikte yeni bir
diinyarun baslangi¢ zamanlarinun 6liim sancilariyla nihai eserini veren bir
diinyanin kaybolma siirecinden daha iyi oldugu gergegini kurmay1 ve an-
lamay1 bagarir.

9Bagka bir yerde Gramsci goyle der:

Ortak duyu zaman ile mekanda 6zdes, tek ve emsalsiz bir kavrayis bi-
¢imi degildir. Bu felsefenin “folkloru”dur ve folklor gibi, sayisiz farkli bigim
alir. Bir bireyin zihninde bile, parcaly; ahenksiz, alakasiz felsefeleri olan kitle-
lerin sosyal ve kiiltiirel duruglariyla uyumlu olan bir kavrayis bigcimi olmasi
en temel ayirt edici vasfidir. Tarihin belli bir zamaninda homojen bir sosyal
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yapar; “Koyliiler i¢in bir Katoliklik, kiigiik burjuva ve sehirli is-
ciler i¢in bir, kadinlar i¢in ve de kendi i¢cinde esitlenmis ve iligki-
siz olan aydinlar i¢in de bir Katoliklik oldugu” (SPN, 420) ger-
¢eginin iizerinde durur ve yine daha dogrudan su noktaya dik-
kat ceker: “Kisi diinya goriisiinii edinmesinde, her zaman ayru
diisiinme ve hareket etme bicimini paylasan tiim toplumsal bi-
lesenlerin 6zgiin bir gruplasmasina aittir” (SPN, 324 ve devamu).

Bu “gruplasma”, bazen dagink ve yalitilmus bireyleri icere-
bilir, bunlarin birbirleriyle baglantis1 da ortak goriiglerdir. Ne
var ki bu pekala somut bir toplumsal ya da toplumsal-kiiltiirel
grup da olabilir: Bu “bir kisinin koyii ya da bolgesi” olabilir.
Dahasi, orada egemen olan, “mekanik olarak” grubun iiyeleri-
ne dayatilan diinya goriisii her ne kadar diger kaynaklardan
bir araya getirilmis olsa da, toplumsal olarak gruba igsel ve
grupla niteliksel olarak homojen olan kiiltiirel bir etkinlikten
dogar ya da dogabilir:

Kokenlerini cemaatten ve yerel papazin ya da bilgeligi hukuk
olan yash ataerkinin “entelektiiel etkinlik”inden ya da cadilik
ilhami miras almis veya kendi aptallig1 ve harekete ge¢me ka-
pasitesini bir aydindan dahi almis olabilir (SPN, 323).

Oyleyse Gramsci'nin diinya gériisii fikrinden ¢ikardigi anla-
mun kullarumi, en azindan “kendiliginden” goriiglerle ilgilenir-
ken, devaml olarak somut fakat miitevazi toplumsal durumlara
yapilan yogun bir referanslar Oriintiisiiyle desteklenir, ki bu
toplumsal durumlarin “gérme ve hareket etme sekli”, Grams-
ci’'nin o zamanlar alakadar oldugu kiiltiirel formasyonla olustu-
rulmustur. Yani, bdylesi bir materyalin bigimsel nitelikleri ya da

grup viicut buldugunda, ortak duyunun karsisinda homojen —bagka bir ifa-
deyle ahenkli ve sistematik- bir felsefe de viicut bulur. (SPN, 419)

Bagka bir yerde, Gramsci daha da agikér olarak soyle ifade eder: “Her
sosyal katmarun kendi, yasamin ve insanh@in en yaygmn kavrarus bigimi an-
lamuna gelen, ‘ortak duyusu’ ve ‘akll’” vardir.” (Int 148, SPN i¢inde not).
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icerigi lizerine herhangi bir degerlendirme, kdkenleri veya dii-
zeyi her ne olursa olsun, kiiltiirel bilesenlerin bu 6zgiin “bilesi-
minin” belirli bir toplumsal grubun entelektiiel miras1 oldugu-
nun kabuliine eslik eder. Grup, bunu, celigkilerini fark etmeden
yahut disaridan bakan birisi gibi hicbir sekilde fark etmeden ya-
sar ve bunun kullanumini kendi i¢inden yapar. Yani, goriilebilen
bir toplumsal gruba eklemlenen kiiltiirel bilesenlerin herhangi
bir bilesimi bir tiir “de facto birlik” olusturur. Kendisini bunun
icinde gbren grubun bakisindan, yani arttk mesru bigimde diin-
ya goriisii olarak adlandirilabilecek bakistan da bakilabilir, zira
bundan boyle bizim igin olmasa dahi, bu bakis digerleri icindir.
Pek 6nemli olmasa da “kendi halinde/bi¢iminde” gibi ifadeler
Gramsci’de yinelenir.

Gramsci'nin kiiltiirel fenomenler ve toplumsal gruplar ara-
sinda siirekli baglanti kurmasi —ve folklor iizerine olan sayfa-
lardan baska yerlerde daha agik bicimde goriilmedigi tizere-,
kavramun kendisi ¢oziilmeden, tek bir kavramsal baghk altinda
radikal bir sekilde farkli fenomenleri getirebilme sekli icin ger-
¢ek bir agiklama sunuyor gibi goriinmektedir bu durumda.
Folkloru diinyaya iligkin bir kavrayis olarak tanumlamak, deger-
lendirme kendi igeriginde ve bigimsel niteliklerinde bir anhgina
donduruldugu takdirde ve “halk” i¢in boliinmez bir varolusa
sahip olarak kabul edildigi 6l¢iide ancak, bir kelime oyunu ol-
maz.

Elbette Gramsci’'de degerlendirme ugraginin temel ve belir-
leyici olmast iki ugrak arasindaki ayrimin degerlendirmenin le-
hine ya da bunun yerine suglamarn lehine ¢oziilmesi gerekti-
ginin diisiiniilmesinden daha az dogru degildir. Onun diinya
goriisii fikrini kullanma bicimleri “kiiltiiriin” geleneksel olarak
bir elit-fenomen olarak segici bir sekilde kavramsallaghrmasin-
dansa etno-antropolojik kavramsallastirmasina daha yakindir.
Ayni zamanda su da unutulmamalidir ki, Bati Kiiltiiriiniin Bii-
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tiin Diinya Kiiltiirii Uzerindeki Hegemonyasi bagligiru tastyan
bir boliimde, Gramsci hem diinya kiiltiirel tarihine etnosentrik
bakisin hem de Avrupa'ya ait “kiiltiirel stirecin” elitleriyle,
“halk kiiltiiriiniin” (SPN, 416-417) tam bir diglanmasiyla sirur-
landirilmasinin en ige doniik formiilasyonlariyla bizi bas basa
birakir.

Ne var ki bu metne referans yapmak, bizi bunun karsihgin-
da geri kalan her seyi, yani gercekten kazanilms seyleri unut-
maya gotiirmemelidir. Her seyden ote, bu bizi, bazilar1 ciddi
olan ve calismanin ana gévdesinde kurulan gerginlikleri umur-
samamaya gotiirmemelidir. Bu gerilimlerin tetikledigi ihtiyag
da budur aslinda: Gramsci'nin neyi, nasil sdyledigini tespit et-
me ihtiyaa... Bu gerilimler, Gramscinin giliniimiiz sosyo-
kiiltiirel aragtirma alaninda sadece tarihsel bir figiir olarak degil,
aktif bir figiir olarak da yer almasini saglamaktadir.



GRAMSCI SOZLUGU

Burada Gramsci tarafindan kullarulan ve bu kitapta deginilen bazi kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlarin ¢ogunun tam anlamlar1 kimi tartismalara ko-
nu olduundan burada verilenlerin sadece temel tammiar oldugu goz éniinde

tutulmalidir.
H¥¥

Amerikanizm ve Fordizm

Bilhassa Henry Ford tarafindan Birlesik Devletler’deki montaj hatt iire-
timinin gelisimini anlatir. Gramsci, Amerikalh Frederick W. Taylor
(Taylorizm) tarafindan gelistirilmis “bilimsel yonetim” tekniklerinin
fabrikadaki ig¢i sinufi hareketi agisindan tasidigl 6nem tizerinde durur.
Bu, liretimin bu tiirden rasyonellesmesinin Sovyetler Birligi'nde bege-
nildigi dénemdi. ’

Aydinlar (organik, geleneksel)

Oncelikle Gramsci terimi ¢ok genis anlamda kullanir ve bu kavramla
gazeteciler, liniversite profesorleri, memurlar, kamu ¢alisanlari, fabri-
kadaki teknisyenler ve yoneticiler, dgretmenler vb. gibi toplumda or-
giitsel ya da ideolojik-kiiltiirel bir role sahip olan Kkisileri isaret eder.
Daha sonra terimi, 6zgiil bir toplumun, 6rmegin kapitalist toplumun
yeniden iiretiminde temel gorevleri yerine getiren organik aydinlar ile
rahipler gibi islevi daha 6nceki toplumdan tiireyen fakat hala varlig
devam eden geleneksel aydinlar olarak ikiye ayirir. Dahasi Gramsci,
biitiin aydinlarin iglevlerini, pratik yoluyla belli insanlarda teknik bir
beceri olarak ortaya ¢ikan seylerle, akil ve diisiinme yetenegiyle, insa-
nun 6ziindeki kapasiteyle iligkilendirir.
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Aydinlar ve Ahlaki Reform

Bu, insan kitlesinin bireyin roliinii, toplumda kendi yerini ve diger in-
sanlarla, tanriyla, ekonomiyle ve politikayla iligkisini kavramlagtrma
biciminin déniisiimiinii ifade eder. Ayru zamanda Fransiz Devrimi ya
da Protestan Reformu tarafindan ortaya konan degisimlere benzeyen,
¢ogu insan tarafindan kabul edilen diinya goriisiinde bir degisimi ige-
rir.

Devlettaparlik

Asil itibariyle devlete tapinma. Gramsci bu terimi, halk kitlesinin 6zyd-
netim faaliyetlerinden ¢ok toplumsal degisimi gerceklestirmek icin dev-
let erkine gosterilen agag1 yukar: dinsel bir inanca igaret etmek amaciyla
kullanur. flgili cagdas bir terim devletgiliktir ya da biiyiik toplumsal ve
ekonomik gorevleri devlete vermektir.

Ekonomizm

Cok genis bir kullanum alanina sahip olan bu terim, basit bir bicimde
sOylenirse, ekonominin kiiltiir ve politika gibi toplumun biitiin diger
‘alanlarin ve tarihsel gelismeyi belirleyici bir etken oldugu inancina iga-
ret etmektedir, Pratik diizeyde dar ve kismi ¢ikarlarin savunusuyla ilis-
kilendirilir. Basitce, tarthin ekonomist ya da mekanist yorumuy, tarihin

kendiliginden gelistifini, ekonominin gelismesiyle tarihin de dogrusal
bir ilerlemeyle hareket ettifini varsayar. Ekonomizm hapishanede
‘Gramsci'nin en temel elestiri nesnelerinden biridir; zira ona gore eko-
nomizm toplumsal gruplarin, siniflarin ve devletin yeterince anlagilma-
siru engeller, bu nedenle de is¢i sinifi hareketinin etkili bir bicimde mii-

dahalede bulunmasini 6nler.

Hareket Savasi (Manevra Savasi)

Gramsci'nin sik¢a kullandig1 askeri metaforlardan biridir. Rusya’da
1917 Devrimi ya da Avrupa’da 1848 devrimleriyle iligkili bir miicadele
tiirii ya da bir cephe ¢atismasidir. Kolaylikla ayirt edilebilen giicler ara-
sindaki keskin bir ¢atismarun sonucu olarak diigmarni imha etme ve ba-
rikatlara adam yerlestirme anlamunda kullarulir. Gramsci bu tiir bir
stratejinin devlet ve sivil toplumun daha az gelistigi, bu nedenle de po-
litik iktidarin daha kirilgan oldugu, kitle sendikalarimn, bask: gruplari-
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nun ve parti orgiitlerinin heniiz yeterince gelismedigi yerlerde uygun
oldugunu ileri siirer. Ona gore devlet otoritesinin belli bir derecede kit-
lesel r1za temelinde olusturuldugu modern ileri kapitalist toplumlarin
kitle orgiitleri ve daha karmagsik miidahaleci devlet kosullariyla karsi-
lagtirldiginda uygun bir strateji degildir. Ona gore manevra savasi ya
da carpici ve siddetli ¢atisma hala ortaya ¢ikabilir, fakat kapsaml bir
mevzi savagl i¢inde sadece bir an olarak geri plana diiger.

Hegemonya

Muhtemelen Gramsci'nin en temel ve en tartigmali kavramlarindan biri
olan hegemonya, tahakkiime alternatif ya da ona karsit olmaktan ¢ok
nza, liderlik ve niifuz etme anlamunda kullanilir. Bir biitiin olarak top-
lumda liderlik igin bagka toplumsal gruplarin rizasinu almak amaciyla
onlarla belirli uzlasmalara giden bir toplumsal grubun digerlerini etki-
lemesiyle alakal: bir kavramdir. Boylece kismi ve 6zgiil ¢ikarlar doniis-
tiiriiliir ve genel ¢ikar kavramina yiikseltilir. Hegernonya kiiltiirel, poli-
tik ve ekonomik gériiniimlere sahiptir ve modern devletin bir siufin
sirf kendi dar ¢ikan igin kullandig) bir arag olmadig anlaminda Grams-
ci'nin savirun temelini olugturur.

Jakobenizm

Fransiz Devrimi sirasinda Jakobenler tarafindan uygulanan liderlik ti-
pinden tiireyen bir terim. Gramsci'nin bu terimi kullarumu ve ona yak-
lasimi degiskendir, tipki burjuva devrimlerine iliskin diisiincelerinin
degismesi gibi. Ik yazilarinda bir segkin tarafindan liderligin zorla ka-
bul ettirilmesi olarak goriilen Jakobenizmin otoriter dogasin: elestirir.
Daha sonraki yazilarinda Jakobenizmin zararl versiyonu olarak gor-
diigii seyi hala elestirmektedir, ancak Jakobenlerin miittefiklere bigim
verme ve yeni bir toplum kurma faaliyetinde bulunma ve yeni bir top-
lum kurmak igin halk kitlesinin rizasin1 alma yeteneklerini vurgular.

Kendiligindenlik

Gramsci kendiliginden toplumsal ya da politik faaliyet olarak goriinen
seyin, 6rnegin lidersiz gerceklesen faaliyetlerin, ortiik oldugunda bile,
daima de facto bir ya da daha fazla fikir, lider vb. etkisi altinda oldugu
ileri siirer; bu nedenle de gergek bir kendiligindenlik yoktur. Ayru za-
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manda politik liderligin, karmasik ve geliskili “kendiliginden” diisiince
ile eylemlerin anlagildig1 ve olumlu niteliklere sahip oldugu kitle hare-
ketinde koklesmisse etkili olabilecegini iddia eder.

Kolektif irade

Verili maddi kosullar altinda tarihsel siirece miidahale eden o6rgiitlii,
kolektif insan faaliyeti. Gramsci, bireyden ¢ok “kolektif insan” dedigi
seye vurgu yapan bu terimi yeni bir ulusal-halksal kimligin yaratlma-
sina ve yeni tiir bir devlet yaratma siirecinde genis ve aktif popiiler
miidahale ihtiyacina isaret etmek i¢in kullanmaktadir.

Gramsci bu terimi, tiim toplumun genel ¢ikarlarindan ¢ok, bir grubun
dar ve kismi ¢ikarlanmu koruma arayisinda olan politik ya da sendikal
aktivitelere isaret etmek igin kullanir. Aymi zamanda ekonomik-
korporatizm olarak bilinir, bu nedenle ekonomizmle de ilintilidir.

Madun/Tabi

Bu kavram sadece baski alinda olan anlamina gelmez, ayni1 zamanda
bir grubun kendi hegemonik konumuna sahip olmamasi, bir diger top-
lumsal grubun hegemonyasi ya da etkisine bagli olmasi, 6zerkliginin
olmamasi anlamina gelir.

Mevzi Savasi

Gramsci bir mevzi savasinin ya da politik siper savaginin modern dev-
let iktidarinin dogasindan dolay1 gerekli oldugunu ileri siirer. Bu, gok
gesitli cepheleri birbirine baglayan bir miicadeledir ki, normal olarak
tanimlanan devlet (hiikiimet, parlamento, vb.) sadece bu cephenin tek
bir goriintimiidiir. Toplumun biitiin yonlerini dahil etme, bu baglanti-
nun tek kesin bi¢imidir ve hi¢ de 6nemsiz degildir; zira burjuvazinin ik-
tidariun uygulandigy bicimdir bu. Cok kapsamli toplumsal 6rgiitlenme
ile kiiltiirel etki alarur icine alir ve bir hareket savasini ya da cephe ta-
arruzunu sonuca ulagtiran ya da olanakh kilan bu cepheler iizerinde za-
fer kazanmaktir sadece. Gramsci bir mevzi savasinin devlet iktidarirun
déniisiimiinden sonra ve yeni toplum kurulurken ve saglamlagtirilir-
ken de devam ettigini ileri siirer.
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Pasif Devrim

Bu kavram, toplumun -tmegin, en temel 6zelliklerinin— ayru kalmasi
icin degismesi gerektigini savlayan Edmund Burke’e kadar uzanan
muhafazakér gelenekten devsirilmistir. Genig kapsamh halk inisiyatif-
leri olmaksizin, “yukandan” ortava gkan tarihsel defisimleri isaret
eder. Gramsci, kavram hem &zgiil tarihsel gelismeleri, Smegin ftalyan
ulus-devletinin gelisimi hem de greli olarak kiiciik bir liderler guru-
bunun denetim altina alip korudugu bir siyaset {islubunu ve ayr za-
manda ekonomik, toplumsal, sivasal ve ideolojik defisimleri kurumlas-
“tirmasins tarumnlarken kullanur.

Ortak Duyu

Herhangi bir zamanda halk kitlesi tarafindan desteklenen zaman za-
‘man geligkili ve birbirini tutmayan inanglar ile kabuller biitiinii. Grams-
ci ortak duyuyu Ingilizcedeki anlamiyla pratik ortak duyuya isaret
eden “akliselim” anlamindan ayirmustir. Gramsci, bu kavramla popiiler
diinya goriisii ile felsefe, din ve bilim arasindaki iliskiyi sorusturur.

Sivil Toplum

Gramsci sivil toplumu “genellikle ‘6zel” olarak adlandirilan ve ‘politik
toplum’ ya da ‘Devlet’e karsit organizmalar biitiinii” (SPN, 12) olarak
tanimlar. Iki alaru farkhlagtirirken, yazilarinda ikisi arasindaki iliski de
degisir. Ekonomi sivil toplum icerisine dahil edilirken, Devlet bazen iki
toplumu kapsar ya da en azindan bu iki alan1 dengeler goriiniir. Bu te-
rimi sik¢a kullanmasi Hegel etkisinin bir kaniti olmasma ragmen
Gramsci kavrama yeni bir anlam verir. Ote yandan Gramsci ileri kapi-
talist toplumlarda 6zel ya da politik olmayan alanda toplumsal sirufla-
rin ve toplumsal rgiitlenmenin artan karmagikligiyla ve diger taraftan
genel olarak topluma ve ekonomiye devletin miidahalesinin sonugla-
riyla da ilgilidir.

Siire¢ Olarak Devrim

Gramsci devrimi, yeni toplum en bagtan gelismeye bagladiktan sonra
carpia bir kopus olarak gérmektense, devrimin eski toplum icinde bag-
layan ve ¢arpici degisim anindan sonra da devam eden bir siireg olarak
anlasilmasi gerektigini savunur. Yeni toplum inga edildigi ve saglam-
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lagtinldig: 6lgiide eski toplum biitiin goriiniimleriyle yikilmus olacaktir.
Diger bir deyisle, devrimci bir hareket niteliksel olarak yeni toplumsal
iligkiler insa ederek eskisini yikabilecektir. Bu inga-y1kim kavrayisin
yaru sira, bir siireg olarak devrim Gramsci'nin sosyalist devrimin kiigiik
bir seckin degil, fakat halk kitlesi tarafindan yapilmasi gerektigi diistin-
cesiyle ilintilidir.

Tarihsel Blok

Gramsci bu terimi siruflarin ve sinif ihtilaflarinun toplumla ve gergekli-
gin ekonomik, politik ve kiiltiirel goriiniimleri arasindaki karmasik
iligkiyle ilgili oldugu karmasitk durumu anlatmak igin kullarur. Grams-
ci'nin yazilarinda tarihsel blok kavrami geleneksel Marksist bir metafor
olan ekonomik temelin ya da yapiun politik ya da ideolojik iistyap1y1
meydana getirdigi anlayisinn yerine geger. Bir tarihsel blok, farkh bir
tarihsel blogun devrimci bir sinufin liderligi altinda yaratilabildigi ken-
dine has ulusal bir baglama 6zgiidiir. Bir sinifin hegemonyas;, bir tarih-
sel blogun degisik parcalarin bir arada tutan “tutkal” dur.

Ulusal-Halksal

Bu kavram bir taraftan genis anlamda aydinlarin halk kitlesinin ihtiyag
ve arzulariyla iliski kurma yeterliligine ya da yetersizligine, diger taraf-
tan baskic1 ve somiiriicii kiiglik bir azinhga kars: biitiin insanlarn birles-
tirme ve bdylece de yeni bir ulusal kimlik yaratma miicadelesi olarak
bir devrim diigiincesine isaret eder. Bu nedenle ulus ve &6zel ulusal ge-
lenekler sorunu ve genel olarak insanlarin ihtiyaglari, is¢i swrufi igin
6nemsiz degil, asil gerekli seydir. Devrimci doniisiim, gesitli EruElarm
dar, kismi ¢ikarlarinin Stesine gecebilen ve yeni bir tarihsel blok olugtu-
rabilen bir ig¢i sinifinin hegemonyasina katilmasiyla gerceklesen bir
degisime isaret etmek icin yeniden tarumlanmugtir.




YAZARLAR

Christine Buci-Glucksmann: Gramscinin yam sira Lenin, Buharin,
sosyal demokrasi, feminizm, devlet, Avro-Komiinizm ve Fransiz
Komiinist Partisi iizerine de yazan feminist akademisyen. Pa-
ris'teki Ecole Normale Superieure’da felsefe dersleri vermektedir.

Alberto Maria Cirese: Roma Universitesinde kiiltiirel antropoloji
okutmaktadir. Giiney italya kiltiiriy, halk siiri, atasozleri ve de-
yimlerin yapisal analizi, Propp ve Levi-Strauss, folklor ve antropo-
loji tizerine yazilan vardir.

Franco De Felice: Bari Universitesi'nde tarih okutmaktadir. Gramsci
iizerine yayimlanmus cesitli makale ve kitaplarin sahibidir; ayrica
Giiney Italya kéyliileri ve halk cephesi konularinda da makaleler
kaleme almustr.

E. J. Hobsbawm: Londra Universitesi Birkbeck Koleji'nde Ekonomi ve
Toplumsal Tarih profesoriidiir. Yayimlanmis pek cok eseri ara-
sinda Primitive Rebels (Eskiyalar, cev: Osman Akinhay, Agora Ya-
yinlar, 2011), The Age of Revolution (Devrim Cag1, gev: Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), The Age of Capital 1848-1875
(Sermaye Cag1, cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari,
2005), Industry and Empire, (Sanayi ve Imparatorluk, ev: Abdullah
Ersoy, Dost Kitabevi Yayinlari, 1998) ve The Italian Road to Socia-
lism sayilabilir.

Pasquale Misuraca: Roma Universitesi Sosyoloji Enstitiisiinde galis-
mugtir. Gramsci, politika, sosyoloji ve devlet {izerine makaleler
yazmugtir; Politica e partiti nella critica di Gramsci adli iki ciltlik kita-
bin yazaridir (Luis Razeto Migliaro'yla birlikte).
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Luis Razeto Migliaro: 1973 y1lina dek Sili‘deki Santiago Devlet Teknik
Universitesi'nde sosyoloji dersleri verdi. Halen Perucia Universi-
tesi Etnoloji ve Antropoloji Enstitiisii’nde gorevlidir. Pasquale Mi-
suraca ile birlikte Gramsci iizerine yazdigs iki kitabin yaninda sos-
yal bilimler, sosyal siruflar ve kurumlar, Latin Amerika’da devlet
ve siyasal aragtirma gibi alanlarda da kitaplar yayimlamistir.

Tom Naim: New Left Review'da diizenli olarak yazan Nairn bu derginin
ve Bulletin of Scottish Politics'in yaym kurulu iyesidir. Kitaplar
arasinda Atlantic Europe: The Radical View ve The Break-Up of Bri-
tain, 1965-1975 sayilabilir.

Pier Paolo Pasolini: Sair, romanci, deneme yazar ve sinema yonetmeni
Pasolini Bologna'da 1922'de dogmustur.1975 yilindaki feci 6li-
miine dek yaptig1 filmler pek cok 6diil kazanmustir. Le Cenere di
Gramsci adiru tagiyan siir kitabin1 Gramsci'nin arusina adamigtir.

Mario Telo: Roma’daki Basso Vakfi'nda arastirmalar yapmis ve Saler-
no ve Bari Universiteleri ile Danimarka’daki Roskilde Universite-
si'nde ders vermistir. Iki diinya savas: arasindaki isgi siruf1 hareke-
ti ve Marksizm hakkinda makaleler yayimlamus, o6zellikle de
Gramsci, Buharin ve 1930’lann “planli” sosyalizmi iizerine yazilar
yazmustir. 1929 krizinden sonra Avrupa’daki sendikalarin izledigi
politikalar da ilgi duydugu konular arasindadir.

Giuseppe Vacca: talyan devlet televizyonu RAI'nin yonetim kurulu
iiyesidir. Bari Universitesi'nde siyaset felsefesi okutan Vacca, ftal-
yan Komdiinist Partisinde de merkez komite {iyesidir. Lukacs,
Korsch, Togliatti, Marksist felsefe, sosyalizm ve demokrasi, Mark-
sist devlet teorisi ile kitle iletisimin sorunlari ve imkénlan {izerine
pek ¢ok yaz1 kaleme almistir.



KAYNAKCA

Temel Metinler
Metin igerisinde dogrudan Gramsci'nin yazilarina gonderme yapilirken asagida-
ki kisaltmalar kullarulmustir. {talyanca edisyonlara, yalnizca séz konusu pasaj In-
gilizce edisyonda yer almiyorsa isaret edilmistir.

La costruzione del partito comunista 1923-1926, Torino: Einaudi, 1977. (CPC)
Letteratura e vita nazionale, Torino: Einaudi, 1950. (LVN)
Gli intellettuali e I'or ganizzazione della cultura, Torino: Einaudi, 1949. (Int)
Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Torino: Einaudi, 1948. (MS)
L'Ordine Nuovo, Torino: Einaudi, 1955. (ON)
Passato e Presente, Torino: Einaudi, 1952. (PP)
Political Writings, 1910-1920, Londra: Lawrence and Wishart, 1977. (PWI)
Political Writings, 1921-1926, Londra: Lawrence and Wishart, 1978. (PWII)
Quaderni del cacere, cilt:1-4, Torino: Einaudi, 1975. (Q)

Bu, Hapishane notlarimun biitiin versiyonlarin igeren elestirel bir edisyon-
dur.
Selections from the Prison Notebooks, Londra: Lawrence and Wishart, 1971. (SPN)
Oldukga iyi bir giris ve Ingilizcede olan biitiin Gramsci metinleriyle birlikte muh-
tesem agiklayia notlar da igeriyor.

ikincil Metinler
Gramsci iizerine Ingilizce bulunabilen gahismalarin kisa bir listesi.

Boggs, Carl — Gramsci’s Marxism, Londra: Pluto Press, 1976.
Gramsci'ninsiyasal felsefesi iizerine Ingilizcedeki ilk giris metni.
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Buci-Glucksmann, Christine — Gramsci and the State, Londra: Lawrence and
Wishart, 1980.

Devlet ile hegemonya kavramlarina yogunlasan Gramsci okumalariyla tart-
san ileri diizey bir metin. Kitap, Gramsci'yi 1920'ler ile 1930'lardaki uluslararas:
komiinist hareket tartismalar1 baglarmuna oturtuyor ve Gramsci'nin felsefeye dair
goriislerini Louis Althusser’le polemige girerek tartistyor.

Cammett, John M. — Antonio Gramsci and the Origins of Italian Communism, Stan-
ford, California: Stanford University Press, 1967.
Bu kitap, Gramsci'nin italyan emek hareketinden 6nceki, Birinci Diinya Sa-
vagi sirasindaki ve sonrasindaki etkinlikleri icin muhtesem bir arkaplan sunuyor.
Bugiin kismen eskimis olsa da, kapsamli ve tarihsel bir bibliyografi.

Clark, Martin — Antonio Gramsci and the Revolution that Failed, Londra: Yale Uni-
versity Press, 1977.
Clark, fabrika konseylerinin gelisiminin arkaplanin tartisiyor ve Torino’daki
isgi sinuft hareketinin tarihi, Gramsci'nin politik etkinlikleri ve 1921'de Italyan
Komiinist Partisi'nin kurulmasi baglaminda ortaya gikan tartismayi ele aliyor.

Davidson, Alastair — Antonio Gramsci: Towards an Intellectual Biography, Londra:

Merlin Press, 1977.

Davidson, Gramsci'nin entelektiiel gelisimi iizerindeki etkileri ve fikirlerin-
deki degisimleri ele aliyor. Gramsci'nin 1926'da hapishaneye girmesinden 6nceki
doneme ve &zellikle Sardunya’daki genglik giinleriyle Torino’'daki entelektiiel
tartismalara odaklaruyor.

Davis, John A. (ed.) — Gramsci and Italy’s Passive Revolution, Londra: Croom Helm,
1979.
Italyan tarihi {izerine denemeler derlemesi olan bu kitap, Gramsci'nin galis-
masindaki kimi temalar etrafinda 6riilmiis ve Gramsci'nin ltalyan tarihiyle bur-
juva devrimi kavramina dair yorumunu ele aliyor.

Fiori, Giuseppe — Antonio Gramsci, Londra: New Left Books, 1977. [Ttiirkgesi: An-
tonio Gramsci, Bir Devrimcinin Yagami, ¢ev. Kudret Emiroglu, Istanbul: {leti-
sim, 2009.]

Her bakimdan en iyi Gramsci biyografisi.

Jocteau, Gian Carlo — Leggere Gramsci: Una guide alle interpretazioni, Milan: Feltri-
nelli, 1975.

Yalnizca ftalyancada bulunabilmesine karsin, engin bir literatiirii 6zetleyerek
cesitli Gramsci yorumlarimin tam bir betimlemesini sundugundan 6tiirii Grams-
ci'yi derinlemesine ¢alismaya girisenler icin oldukga yararh bir metin.

Joll, James — Gramsci, Londra: Fontana Moderm Masters, 1977.
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Bu metin, hem aktif bir politikaciyken hem de hapishanedeyken Gramsci'nin
diisiincelerini ele aliyor ve 6teki sosyalist diisiiniirlerin diisiinceleriyle karsilast-
riyor. Gramsci okumaya yeni baglayanlar icin oldukga iyi bir “ilk kitap” olarak
bilinir.
Mouffe, Chantal (ed.) Gramsci and Marxist Theory, Londra: Routledge and Kegan
Paul, 1979.
ftalyanca ve Fransizcadan cevrilmis, ileri diizeyde kuramsal makaleler der-
lemesi.

Sassoon, Anne Showstack — Gramsci’s Politics, Londra: Croom Helm, 1980.
Gramsci'nin ilk ¢cahsmalanndan baglayip Hapishane Defterlerine dogru genis-

leyen bu kitap, Gramsci'nin siyaset ve siyasal parti iizerine yazilariru devlet ve

devrimdi siiregle ilgili goriigleriyle birlikte ¢6ziimliiyor.

Togliatti, Palmiro — Gramsci and Other Essays, Londra: Lawrence and Wishart,
1979. '
Ordine Nuovo'dan pargalar da igeren bu metin, Gramsci’nin partilideri oldu-

gu 1923-26 yillar1 arasinda {talyan Komiinist Partisi'ndeki degisimleri ve Grams-

ci'nin Leninizmini ele almaktadr.

Williams, Gwyn A. — Proletarian Order, Antonio Gramsci, Factory Councils and the
Origins of Communism in Italy, 1911-1921, Londra: Pluto Press, 1980.
Williams, Gramsci'ye ve 1919-20'de Torino’daki fabrika konseyleri hareketi-
ne odaklanarak 1911 ile 1921 yillan arasindaki {talyan sosyalizminin krizini ele
alir.

Makaleler
Anderson, Perry — “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review, sayt:
100, Kasim 1976 - Ocak 1977.
Cesitli metinleri ¢6ziimleyerek Gramsci'nin devlete ve siyasal stratejiye ilis-
kin diigiincelerinin sirurhliklarir elegtiriyor.

Bates, Thomas R. — “Gramsci and Theory of Hegemony”, Journal of the History of
Ideas, cilt: 36, sayr: 2, Nisan-Haziran, 1975.

Femia, Joseph — “Hegemony and Consciousness in the Thought of Antonio
Gramsci”, Political Studies, cilt: 23, sayr: 1, Mart 1975.

Hobsbawm, E. ]J. - “Gramsci and Political Theory”, Marxism Today, cilt: 21, say1: 1,
Temmuz 1977.
Hobsbawm'in bu kitaptaki metnini tamamlayan genis kapsamli bir makale.

Merrington, John — “Theory and Practice in Gramsci’s Marxism”, Socialist Regis-
ter, 1968.
Merrington gesitli 5Snemli kuramsal meseleleri ele aliyor.



280 | Gramsci’ye Farkli Yaklagimlar

Mouffe, Chantal ve Sassoon, Anne Showstack — “Gramsci in France and Italy - a
Review of the Literature”, Economy and Society, cilt: 6, say:: 1, Subat 1977.
Bu yazida tartigilan bir dizi ¢alisma Chantal Mouffe'un Gramsci and Marxist
Theory’sinde bulunabilir. Bu makale Gramsci‘ye iligkin gesitli yorumlara ve tar-
tigmalara genel bir bakig sunuyor.

Sassoon, Anne Showstack — “Gramsci: a New Concept of Politics and the Expan-
sion of Democracy”, Marxism and Democracy i¢inde, ed. Alan Hunt, Londra:
Lawrence and Wishart, 1980.
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Gramsci'nin pasif devrim, tarihsel blok gibi nispeten bilindik kavramiari
tarih ve toplum Uizerine kafa yoranlara biiyiik olanaklar sunar. Ne var ki
distintirtin calismalari yalnizca bu kavramlar ve s6z kenusu kavramiarin
dokunduklari alanlarla sinirlandinlamaz. Unlii Marksist tarihei Eric
Hobsbawm ve {inlii yonetmen Pier Pasolini'nin de vazilanyla dahil
olduklar bu derleme, Gramsci‘nin yalnizca hegemonya, mevzi savasi
gibitemel kavramlarina egilmekle kalmiyor, ayni zamanda sivil toplum,
devletin sonmesi, burjuva devrimi, folklor, fiza ve demokrasi gibi konu-
larda Gramsci'nin- gelistirdigi icgortleri farkli acilardan aydinlatmaya
gabaliyor. Bdylece Gramsci diistincesinin derinligi ve glinlimizi
anlamak ve degerlendirmek acisindan ~hald—soyleyecek sozii oldugu
bir kez daha aciga gikiyor.
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