HORKHEIMER’IN ELESTiREL KURAM
COZUMLEMESI: EPISTEMOLOJi VE YONTEM'
&%

David Held

Takip eden {i¢ bolim epistemoloji ve yontem baglaminda Horkhei-
mer, Adorno ve Marcuse’nin konumlarinin yeniden-yapilandiriimasi-
na ayrilmigtir. Elestire/ bir kuram nedir? Tam olarak nasil hakhlagt:-
rilir? Onun yapisi nedir? Bu tiir sorulara yanit ararken goriilecektir
ki, Frankfurt kuramcilarinin her biri farkl ve 6zgiin bir konumda yer
almuglardir.

Max Horkheimer’in yonetimi altinda Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisti, toplumsal kuramu disiplinlerarasi bir temelde geligtirmeye
yoneldi. Horkheimer, kuramin hem diigiiniimsel felsefenin kapasite-
sinden hem de tekil bilimlerin siki iglemlerinden yararlanmasini arzu-
lad1. Agilig konugmasindan bu yana, felsefe ve bilim, bilim ve elegtiri,
olgu ve deger arasinda yeni bir birligin saglanmasi gerekliligini vur-
guladi. Bu yaklagima dair daha fazla 6ngorii kazanabilmenin birgok
yolu bulunmaktadir. En bagarililarindan biri, Horkheimer'in Hegel’i
anlamasindan ve degerlendirmesinden geger.

Gevirenler: Kahraman Bozkurt - H. Emre Bagce
* David Held, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas
(Berkeley: University of California Press, 1980) s. 175-199, 440-444.
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Hegel

Horkheimer, Toplumsal Aragtirmalar Dergisinde Hegel'in birgok
agidan Kant’a yonelttigi elestirileri benimsedi ve yeniden ifade etme-
ye caligtr.! Hegel'in diigiincesinde, tarihsel siireg ve degisim iizerin-
deki vurgusuyla birlikte, ¢ok biiyiik umutlar buldu. Buna ragmen,
kendisini Hegel'in tarih felsefesinden her zaman uzak tuttu. Hegel'in
kendi sistemi iizerindeki yansimalari hakkinda yorum yaparken
Horkheimer sunlari tartigt1:

Hegel deneyimin oldukga belirli bir kismini unutur. Bu sistemin
gergegin tamamlanmasi oldugu goriigii; diigiincenin yonii, mater-
yal segimi, isim ve kelimelerinin kullanimina dair tekil diyalektik
sunumlar etkileyerek ve dikkatini kendi bilingli veya bilingsiz ta-
rafliiginin, yagama dair sorularla kargilikh bigimde, kendi felsefe-
sinin kurucu 6gesi olarak iglemsel olmasi gerektigi gergeginden
cevirerek zamana bagh ilgilerin anlamin1 ondan gizler.

Horkheimer, Marx’in Hegel elestirisinin 6nemli kisimlarini kabul et-
migtir. Soru gudur: Hegel'in galigmalarindan ne elde edilir? Degisti-
recek olursak Horkheimer, Hegel’in programinda neyi reddeder?

Horkheimer, ideolojinin diyalektik elestirisi olarak sunulan bilgi
elestirisinin biitiin diigiinceyi kendi tarihsel baglamina yerlestirmesi,
onun insan ilgilerine yerlesik olugunu agiga gikarmasi, ancak bu ara-
da gorecelilikten kaginmasi ve kugkuculuktan uzak durmas: gerekti-
gini ileri siirdii.> Hegelci diigiince bigimlerinin elestirisi fikrini, 77nin
Goriingibilimi 6rneklendirdigi lizere kabul etti, ancak Hegel'in siste-
matik niyetini —bilincin tiim bigimlerinin dogasinin ve araliginin hari-
tasin1 gtkarmayi— reddetti.

L Orneﬁin bkz., M. Horkheimer “Materialismus und Moral”, Kritische The-
orie, cilt 1, s. 236.

2 M. Horkheimer, “Zum Problem der Wahrheit”, Kritische Theorie, cilt 1, s.
240.

* Horkheimer Dergi makalelerini Kritische Theorie'de yeniden yayimladi-
ginda, daha erken galigmalarinda ifade edilen radikalizmin ‘tonunu diigiir-
diigiinii’ belirtmek 6nemlidir. Ornegin, “toplumsal adaletsizlik” kavrami ba-
zen “sinif tahakkimii” (Kfassenherrschaff) yerine kullanilmigtir, Bu bolim-
de, onun ilk galigmalarim yazildiklar1 ruhta yorumlayacagim. Diigiincelerin-
deki daha sonraki geligmeler, boliimiin sonuna dogru belirtilecektir.
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Horkheimer bu ayirimlar1 yapmakla, “diyalektik diigiincenin y6-
netici ilkesi”nin merkeziligini, yani Hegel’in belirli (bestimmte) yad-
sima kavramini vurguladi. Hegel, bu “yonetici ilke”yi “diyalektigin
ruhu” olarak adlandirdi. Bu, kendisini Hegel'in yapitlar ile agiga vu-
ran bir diigiincedir ve diyalektigin dinamiginin belirlendigi baglica
tarzlardan biridir. 7inin GOrdngdbiliminin baglangicinda 6zne ve
dolayisiyla ayni zamanda akil nesne alanindan bagimsiz, sabit bir
varlik olarak tasarlanir; gergek nesnelerin alani bilince kargithk igin-
de tanimlanir. Hegel bu durumun kalic1 olmadigini iddia eder ¢iinkii
akil, kendisinin nesne diinyasindan ayr1 olma durumunun siirdiiriile-
meyecegini kesfeder. Akil, kendini ‘nesnelerin arkasinda’ kegfeder,
diinya olarak bilinen, kendi kendisinin kurucu pratiginden iiretilir.
Bu kesif siirecinde, hem 6zne hem de nesnenin yeni kavrayiglar1 ve
bundan dolay: da yeni zitlklar ortaya gikar. Bilincin etrafindaki diin-
ya ile uzlagmaya giristigi siireg, siirekli yadsimayi, yani 6zne ve nes-
nenin bilgisinin ve her birinin bir digeriyle iligkisinin siirekli elestirisi-
ni ve yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Bilincin kesin yadsima yo-
luyla geligimi, tam olarak bilincin eski bigimlerinin agilmasi deneyi-
minde ve bu anlarin yeni bir diigiiniimsel tutuma katilmasinda ger-
ceklesir.

Hegel, olgularin kimliginin tarihten ve son tahlilde, 6znenin ik
baglangicindan nasil ayrilamaz oldugunu gostermeye galigti. Bizim
anladigimiz ve yorumladigimiz haliyle diinya 6znenin geligimi ile bir-
likte degigir. Ancak herhangi bir kesin ‘sey’ veya ‘sey’ kavrami veya
herhangi bir sonlu bakig ag1s1 bu yolla elden gikarilmaz. Daha ziyade,
Horkheimer’in belirttigi gibi her bir goriigiin [veya bakig agisinin]
kosullu [dogasinin] diigiiniilmesi ve kendi hesabina sinirsiz gergeklik
iddiasinin reddedilmesi yoluyla sinirlt bilgi tamamen yok edilmez, fa-
kat sinirly, tek tarafli ve gergekligin biitiinciil sisteminin icerisinde so-
yutlanmig olarak ele alinir.*

Oyleyse Hegel’e gore, bilgi elestirisi kavramlarin temel bagimhih-
giny, siirliigini, soyutlanmighgini vb. ve kavramlarin karmagikhigini,
tedrici olarak onlar1 biitiiniin tiim resmine yerlestirerek agiga ¢ikar-
maya galigir.’> Sonug, bdyle her bir gériiniimiin “basit yadsinmasi”
degildir. Bilginin kogullu dogasinin, onun yanliliginin farkina varil-

* Horkheimer, “Zum Problem der Wahrheit”, s. 236.
‘age.
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masi1 kugkuculuk veya gorecelilige yol agmaz. Bunun yerine, en azin-
dan Horkheimer’in Hegel'i okuyus tarzindan, her bir anlayig, goriig
veya bakig agisinin “gergegin bir 4n1” olarak korunmasina gotiiriir.°®

Horkheimer 1938’de yayimlanan “Montaigne ve Kugkuculugun
Islevi” makalesinde, Hegel'in diyalektik kuram ve kugkuculuk ara-
sindaki iligki iistiine yargisinin belirleyici olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ileri siirdii.” Diyalektik, “tikel temsil ve segeneklerde tek ta-
rafli, sinirli ve gegici olam gosterdigi siirece kendi iginde kugkuculu-
gu barindirir.” ® Ote yandan, tamamlanmamig veya tikel goriigleri ba-
sitge ‘hiikiimsiiz ve gegersiz’ olarak degerlendirmedigi siirece de
kendini kugkuculuktan ayrigtirir. Daha ziyade, diyalektik onlarin igin-
de simirh bir gegerliliktir.® Sonug,

herhangi bir kimsenin... sanki bilincin bog olugu idealmis gibi,
degersiz oldugu igin her geyi unutabilmesi [degildir]; fakat i¢inde
hem tikel goriiglerin kabul edildigi hem de ayni zamanda tiim go-
receliligi ve gegiciligiyle birlikte gergek iligkilerin farkma varildig;,
kendisinin tiim iddialari, ¢6ziimlemeleri ve sinirlamalar1 vb. ile
birlikte, diigiincenin tiim siirecidir.

Sonunda, Hegel’e gore ‘gergek biitiindiir’ ve ‘biitiin’ Horkheimer’e
gore... belirli yapidaki pargalardan..., simirhliklarinin bilincindeki
tiim siirli temsilleri kapsayan diigiincenin biitiin siirecinden bagka
bir gey degildir."

Diyalektik yontemi ayirt eden onun “tamamlanmig” diigiince sis-
temlerinin yetersizliklerinin ve kusurlarinin farkina varmasidir. Diya-
lektik yontem, tamamlanmighgin iddia edildigi yerdeki tamamlanma-
mighg1 ortaya gikardig igin elestirel bir yontemdir. Bir geyin ne oldu-
gunu, ne olmadig: baglaminda ve gergek olani heniiz gergeklestiril-

Sage.,s. 237.

" Horkheimer, “Montaigne und die Funktion der Skepsis”, Kritische Theo-
rie cilt 2, s. 256.

Sag.e.

° Bkz., G. F. W. Hegel, The Phenomenology of Mind, gev., ]. B. Baillie
(Londra: Allen & Unwin 1966), s. 241-67, burada kugkuculugun, kendi
yadsimasim kendi iginde barindirdigin ileri siirer. O kendi kendisinin stan-
dartlarin kargilayamaz ya da haklilagtiramaz.

19 Horkheimer, “Montaigne und die Funktion”, s. 256-257.

' Horkheimer, “Zum Problem der Wahrheit”, s. 237.
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memig potansiyellik baglaminda kapsar. Bununla birlikte, siirekli eleg-
tiri ve yeniden yapilandirma yoluyla bakig agilarinin tarafliig: giderek
agthir. Hegel'e gore, her “goriis agisi” evrensel, mutlak idea’nin —tiim
Ozne-nesne farklilagmasinin nihai agkinhigi— agimlanmasinda bir yere
sahiptir. Bilgimiz ne kadar bu sinira yaklagirsa, o kadar gergege yak-
lagmug olur.

Ancak Horkheimer, Hegel’in kapsamli sistemi iizerine materyalist
bir elestiri yerlestiremez. Hegel'in felsefesi, kendisinin diiglincesinin
‘en igteki gabasi’ ile uyumlu olarak, Marcuse’nin dedigi gibi, “aklin
kimi agirt standartlarla yer degistirmesiyle degil ancak akhn kendisi-
ni, kendisinin hala ne kadar mantikdigi, kor ve ehlilegtirilmemis giig-
lerin kurbanmi oldugunu fark edecek olgiide zorlamakla” agilmali-
dir.”'? Diyalektik ne 6lgiide idealist bir sisteme igkinse, o Olgiide ye-
niden sekillendirilmeli ve kesin bir sekilde yadsinmalidir. Horkhei-
mer’in yazdig1 gibi:

Hegel'le birlikte biitiin kuram artik tarih ile eklemlenmemektedir,
ortaya gikan iiriinii artik soyut ve degismez-olmayan her agidan
kusatan [tamamen kapsayan, umgreifendes] bir diigiince vardir:
Diyalektik sonuglanmugtir [veya kapanmugtir, tamamlanmugtir —
abgeschlossen] .

Horkheimer, Hegel’in ‘sonlanmig’ tarih kavramim —onun tarih felse-
fesini ve 6zdeglik kuramini— reddetmesine ragmen, niyeti diyalekti-
gin merkez1 yonlerini korumakti. Bir yandan Hegel'in yaklagiminin
ampirisist yadsinmasina kargi, diger yandan ikinci ve Ugiincii Enter-
nasyonalin belli ortodoks Marksistlerinin basitge Hegel'in sistemini
‘tersine gevirme’ ve Marksizmi evrimci determinizmle egitleme gaba-
larina karg1 Hegel'in bilme siireci, bilgi formlar1 elegtirisi ve tarihin
dinamizm ve akigkanligina dair 6ngoriisiinii savunmaya galigt1.

Bu Marksistlerin ve Hegel’in aksine olarak, elbette Horkheimer
diyalektigi ~materyalist diyalektigi— ‘tamamlanmamig diyalektik’
(unabgechlossene Dialektik) olarak formiile etti Horkheimer, ege-
men kogullarin gegici ve sinirl oldugunun farkina varilmasinin, onla-
rin zorunlu olarak daha tam ve miikemmel gabalarla iistesinden geli-

2 H. Marcuse, Reason and Revolution (Boston: Beacon Press 1960) s. xiii.
% M. Horkheimer, “Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen Philo-
sophie”, Kritische Theorie, cilt 1, s. 145.
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necegi anlamina gelmedigini diigiiniir. Horkheimer, geligkilerin 6n-
ceden belirlenmig olarak ortadan kaldirilmasina ve agilmasina dair
her tiirlii diigiinceyi reddetti. Tarihte, ilerleme garanti edilmemigtir;
bu, tarihsel olarak eyleyen 6znelerin iiretken ve yeniden-iiretken pra-
tiklerine baghdir. Tarih birgok geligkileri arttirir ve onlarin ¢6ziim
yollarim verir. “igkin” imkanlarin ne zaman ve nasil gergeklestirilebi-
lecegi, kuramin tek bagina g¢ozebilecegi bir konu degildir. Bu, pratik
bir sorundur. Materyalist diyalektik unabgeschlossen dir.

Ustelik, “nesnel” gergeklik higbir zaman insanlarin kavramlariyla
ne Ozdegtir ne de onun yoluyla tam olarak kavranabilir; ‘gergekligin
ayriks1 ve tamamlanabilir kurami basitge olanaksizdir’.!* Marx ile
uyumlu olarak, Horkheimer gunu ileri siirdii:

Ne 6ze ne de goriinilige gore, gergekligin tam bir resmi yoktur.
Her seyi kavrayan Gzne... fikrinin kendisi bile bir kuruntudur.
Dahasi, ne de soyut kavramlarin tek taraflihginin {istesinden ge-
linmesi diyalektik kurgular [Konstruktion] sanatinda, Hegel'in
diigiindiigii iizere mutlak gergege gotiiriir. O her zaman belli ta-
rihsel insanlarin diigiincelerinde gergeklesir."®

Diigiince, tarihin 6nceden-verili bir biitiinliik olarak genel bir gorii-
niimiinii higbir zaman kazanamaz. Gegmisin oldugu kadar gelecegin
de altimi gizen 6zsel bir doganin ig yiiziinii kavrama anlamina gelen
6zdeglik kuramlarinin (ister idealist olsun ister materyalist) merkezi
iddialari, tarih-dig1 bir bakig agisim gerektirmekle elegtirildiler.'® Ha-
kiki materyalizm, ‘gegicilik-iistii ve zamanin getirdigi farkhilhiklardan
soyut kavramlar inga etmez’.!” Herhangi bir kimse olaylara iligkin
karmagik kavramlar ve tarihsel donemler olugturabilir, ancak bunlar
“tarihin kendi biitiinliigiiniin temeli” olarak yorumlanmamalidir. Boy-
lece Horkheimer 6rnegin sunu ileri siirdii:

insanin ve aym gekilde bilinen ve bilimle bilinmesi gereken doga-
nin bilimsel diigiincesi, tarihin dinamizminin 6geleridir ve gelecekte
bile bir rol oynayacaklardir. Ancak bunlar toplam siireg tarafindan
belirlenmis ve degistirilmistir, nasil ki, kendileri de onu belirleyip do-

4 Horkheimer, “Zum Problem der Wahrheit”, s. 242-243.

3 Horkheimer, “Zum Rationalismusstreit”, s. 145.

'® M. Horkheimer, “Materialism and metaphysics ”, Critical Theory, gev.,
M. J. O’Connel (New York: Herder & Herder 1972) iginde, s. 25.
"age.,s.25.
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niigtiiriiyorlarsa. O yiizden ¢agdag durum baglaminda kurulan ta-
nimlarin uygulanmasi veya aym sonuca gelecek gekilde, bu kavram-
larin gagdag 6nemi bir giin anlamsiz olabilir.8

Horkheimer’e gore toplum, ‘siirekli kendini yeniden yapilandiran’
bir biitiinliiktiir. Sonug olarak, toplumsal mutlak fikri —toplumsal
goriiniimlerin tam veya miikemmel bir durumu- elegtirilir.

Mutlak bir diizen bulundugu ve insan tizerindeki mutlak bir talep
iddias1 her zaman biitiind, geylerin biitiinliigiinii, sonsuzlugu bilme
iddiasin1 varsayar. Ancak, eger bizim bilgimiz aslinda heniiz son de-
gilse, eger kavram ve varlik arasinda indirgenemez bir gerilim varsa,
o zaman higbir 6nerme mutlak bilgi payesini talep edemez. Sonsu-
zun bilgisi kendiliginden sonsuz olmahdir ve eksik kabul edilen bir
bilgi mutlak’in bir bilgisi degildir."®

Klasik idealist metafizikte, kavram ve nesnenin 6zdeg oldugu ka-
bul edilir. Diger taraftan Horkheimer, ‘kavram ve nesne arasinda in-
dirgenemez bir gerginlik’ oldugunu ‘ve boylece... onda akhn [ Geist|
sonsuzlugu inancina karg: elegtirel bir savunma silahr’ bulundugunu
ileri siirdii.?° Bilinen nesne ve nesnenin gergekligi ve geligimi arasin-
da her zaman mevcut bir gerginlik vardir. Elegtirel kuram bu gergin-
ligi incelemeye ve onu degerlendirmeye galigir.

Feuerbach, Marx ve Materyalizm

Tiim felsefi ve teolojik kategorilerin insan kaynakh oldugu vurgusuy-
la birlikte, Feuerbach’in felsefe ve teoloji elestirisi Horkheimer’e go-
re, diyalektigi idealist bigiminden arindirma girigiminde hayati bir
doniim noktasim tegkil etti, Ozellikle Horkheimer, Feuerbach’mn in-
sanin maddi varolugunun her tiirlii bilincin zemini veya temeli oldu-
gu konusundaki vurgusunu paylagiyordu. Feuerbach’a gore, biligsel
stireci belirleyen ‘mutlak, yani soyut tin’ degil, aksine ‘insanhgin bii-

'8 ag.e, s 31. “Zaman bagimh ilgi” drnegin Horkheimer’in “bilgi”, “halk”
(das Volk), “ozgiirlik” ve “adalet” kavramuyla ilgili tartigmalarinda resmedi-
len kavram ve kuramlarin tamamlayici bir 6gesi olarak iglemseldir. Ornegin
bkz., a.g.e., s. 22-23, 31-46 ve “Egoismus und Freiheitsbewegung”, Kritis-
che Theorie, cilt 2, s. 240-242.

19 Horkheimer, “Materialism and Metaphysics”, s. 27.

0 aze s 28,
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tiin 6ziidiir (Wesen)’.?! Gergeklik, insanlarin kendi duyumsal varlik-
lar,, yani duyumsalliklar1 (Sinnlichkeif) yoluyla —belli fiziksel veya
toplumsal kosullara yerlesmis olan kendi ihtiyag, istek ve gikarlarinin
bilinci yoluyla— olugur. Feuerbach’in felsefesi yine de materyalizm
felsefesindeki Onemli geligmelerin yalmizca baglangiciydi. Nasil ki
Hegel kendi kavramlarini yeterince somutlagtirmay: bagaramamugti,
ayn gekilde Feuerbach da bagarisiz kalmigti. Feuerbach’in diyalekti-
gin alani olarak aldig1 duyumsallik yetersiz bir gekilde birgok toplum-
sal ve siyasal pratiklere ayrigtinlmigtir.?? Feuerbach’in somut insan
etkinligine dair farkindalig: geligtirilmemigtir. Bilme siirecinin 6znesi
oldugunu s6yledigi insan kavrami o 6znenin dinamiklerinin bir so-
mutlagtirilmasidir. Bunu tam olarak agiga gikarmak Marx’a birakil-
mugtir.

Marx, materyalizm Ogretisini kararl bir gekilde daha da geligtirdi.
IIk yazilarindan itibaren, 6znenin “belirli bir tarihsel gagin’ ve doniis-
tiirlicli, dlinya-kurucu etkinlikleri baglaminda insanlarin dogayla ve
birbirleriyle kargilikl iligkisinin ‘insani olarak’ kavranmasi miimkiin
hale geldi?® Marx’in praksis anlayiginin merkezi 6nemi vurgulanur.
Bu yolla, gergeklik pratik tarafindan kurulmug olarak anlagilir; o
‘highir zaman saf bir gekilde 6zne ve nesne Ggelerine ayrigtirila-
maz’.2* Ancak bu, onun insanin istegi gibi keyfi bir gekilde iiretildigi
anlamma gelmez. Materyalist bir bakig agisiyla gergeklik, toplum ve
doga, ozgiirliik ve gergeklilik, halen varolan ve ortaya gikan kiiltiirler
arasindaki bir etkilegim siirecidir.?> ‘Insan’ ve ‘madde’nin kendisi ta-
rihsel insan etkinliginin somut durumundan tiiretilir.2

Bu konumun dogal bir sonucu olarak Horkheimer, materyalist-
lerin ‘duyum deneyiminde verili geyi’ gergek kabul etmelerine kargin,
‘duyumu mutlaklagtirmamalar1’ gerektigini ileri siirdii.

#' Ludwig Feuerbach, “Grundsitze der philosophie der Zukunft”, § 50,
Samtliche Werke (Stuttgart 1904) iginde, cilt 3, s. 313, aktarildig: yer,
Horkheimer, “Zum Rationlismusstreit”, s. 145.

22 Benzer bir goriigiin geligimi igin bkz., Marx W. Wartofsky, Feuerbach
(Cambridge: Cambridge University Press 1977), s. 21.

2 Horkheimer, “Zum Rationalismusstreit”, s. 145.

# M. Horkheimer, “Materialism and Metaphysics”, s. 33.

% M. Horkheimer, “Authority and the Family”, Critical Theory yapit1 iginde,
s. 51,

% Bu temalar agagida geligtirilmigtir.
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Her seyin kendini duyumlarla ortaya koyma zorunlulugu, duyum-
larin tarihsel siiregte degigmedigi veya onlarin diinyanin sabit koge
taglar1 oldugu anlamina gelmez. Eger duyum deneyiminin kanit1 va-
rolan yargi zeminlerinin bir pargasi ise, bu tiir deneyimler, diinyadaki
sabit ogelerle 6zdeg olmaktan gok uzaktir.?’

Duyum deneyimi bilginin 6énemli bir temeli olmasina kargin, ko-
sullu ve degistirebilirdir; degisik toplumlardaki insan etkinligi yapisi-
nin, kiiltiiriiniin ve kurammin bir iiriiniidiir.?® Insanlarin ne gordii-
gi, hayatin nasil iiretildigi ve yorumlandigina baghdir. Kavrayig her
zaman belli erkeklerin ve kadinlarin, 6zellikle de belli bir toplum
icindeki belli toplumsal iligkilerin kavranigidir: Horkheimer, materya-
lizmin ‘diigiincenin 6zerkligine dair her tiirlii iddiaya meydan okudu-
gunu’ savundu.?®

Biitiin toplumsal siiregteki tiim faktorlerin ‘hareketin siireci’ igin-
de yer aldig: kabul edilir. Bu, ‘pargalarin’ ‘biitiin’le iligkisini de kap-
sar.’® Pargalarin —ister bireyler ister toplumsal siniflar ya da kurum-
lar olsun— daimi etkilegimi ve geligmesiyle, biitiin de dnceki agama-
lardaki verili olabilirliklerden bazilarim1 gergeklestirerek degisir. Bii-
tiiniin bu kavranigi, Bertell Ollman’in biitiinliigiin diyalektik ve ma-
teryalist kavramlarina dair yazdigi iizere, ‘simdinin gegmis kokenleri-
ne odakli ve muhtemel gelecege doniik degisim ve etkilesimin, diin-
yanin baglica ayirt edici 6zellikleri’ni ima eder.’' Bu goriigiin bir so-
nucu olarak Horkheimer, tikel kuramlarda hesaba katilmasi gereken
giiglerin etkilesimiyle baga gikabilmek igin ‘genel bir formiil olmadi-
ging; formiiliin her bir durumdan ayrica gikarilmasi gerektigini’ ileri
siirdii.?? Ornegin, bir kuramin kendisini anlarken, Gzne ve nesne,
parga ve biitiin, 6zel ve evrensel arasindaki iligkiyi tarihsel olarak
kavramak zorundayiz. ‘Her iki yOniin, insan ve insan istiiniin, tekil
ve siniflandirilabilirin, yontemselin ve 6ziin kargilikh etkilesimini ve
bunlarin herhangi birini, gergeklikler olarak, digerinden ayirmadan’

7 M. Horkheimer, “Materialism and Metaphysics”, s. 42-43.

% ag.e., s. 42. Horkheimer, bu goriigii savunmak igin o zamanlar psikoloji-
deki en son geligmeler de dahil birgok argiimana bagvurmugtur.

B age.,s. 26.

30 «7Zum Rationalismusstreit”, s. 161-164.

! B. Ollman, “Marxism and Political Science”, Politics and Society, cilt 3
(1973), s. 496.

*2 Horkheimer, “Materialism and Metaphysics”, s. 29.
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kavramaliyiz.® Cehaletten bilgiye herhangi bir dogrusal yol bulun-
mamaktadir. Biitlinliigiin varolusunu 6ne siirebilir ve onun bilgisine
dogru gabalayabiliriz, ancak onun terimleri sabit degildir ve bu yiiz-
den higbir zaman biitiiniiyle geffaf hale getirilemez. ‘Bilgi’ ve ‘nesne’
basit gergekligini gerektiren bir bilme igleminin imgesi ‘soyut anlam-
landirmanin somuta doniigtiiriilmesi’dir.**

Elegtirel Kuramin Yapisi

Her diisiince, idea ve tikel, tiim toplumsal yasam siireciyle ig ige
Orililmiigtiir. Elestirel kuram nesneyi kendi gelisiminin g¢oklu bigimle-
rinde yansitma gabasina ragmen, her attigi adimda belirli tarihsel
kogullara bagimlidir.’> igerigi her zaman degismektedir. “Elestirel
kuram igin biitiin olarak genel Olgiitler bulunmamaktadir, ¢iinkii
boyle Olgiitler her zaman olaylarin tekrarina ve dolayisiyla kendini
yeniden iireten bir totaliteye baghdir...”3® Bu sosyolojik radikalizm
yine de elegtirel kuramin mantiksal yapisina dair sorulara yol agar.
“Gergek Sorunu Ustiine” baglikli makalesinde Horkheimer’e gore:

Sonlulugun metafizik niteligini, bir vahyin agirbaglihgini [terk et-
mig bir diyalektik kuram] insanlarin yazgsiyla sarilmig gegici bir
Oge haline gelir. Sonlanmamig diyalektik, buna kargin gerceklik
damgasim yitirmez. Aslinda, birisinin ya da digerinin digiincesin-
deki sinirhhigin ve tek tarafhiligin agiga gikarilmasi entelektiiel sii-
recin 6nemli bir yoniinii olugturur... Herhangi bir kimsenin epis-
temik konumunun hakh elestirisinin bir giin yapilacagi, onun dii-
zeltilmeye agik oldugu seklindeki soyut gekince kaydi materyalist-
ler arasinda kendini geligkili kamlar veya siipheci kararsizhklar
igin bir hosgoriiyii degil, kisinin kendi hatasina ve diigiincenin de-
vingenligine karg1 ihtiyathlig ifade eder... Dogru olarak gérdiigii-
miiz kuram bir giin ortadan kaybolabilir, ¢linkii onun kavramsal
gelisiminde bir rol oynayan pratik ve bilimsel ilgiler ve daha da
6nemlisi, onun igaret ettigi seyler ve kosullar ortadan kalkmakta-
dir... ancak daha sonraki bir diizeltme, daha énceki bir gergegin

Yage.

#age.,s 31.

3% «Zum Rationalismusstreit”, s. 150-151.

*® Horkheimer, “Traditional and Critical Theory”, Critical Theory, s. 242
(diizeltilmig geviri).
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daha 6nce dogru olmadigi anlamina gelmez, ... idealist yanilsa-
madan kurtulan diyalektik gorecelilik ve dogmatizm arasindaki
geligkinin iistesinden gelir. Elestiri ve belirlenim siirecinin kendi
durug noktasinda sona erecegini varsaymamasina kargin, onun
bilgisinin —onun kavramlarinin ve yargilarinin igaret ettigi tiim
baglamda— yalnizca bireyler ve gruplar igin gegerli olmadig: fakat
sadece gegerli oldugu, yani kargit kuramlarin yanls oldugu inan-
cint higbir gekilde terk etmez.’’

Ancak kugkuculuk veya gorecelilikten kaginmak igin kuram ve pra-
tik, gergek ve deger vb. arasindaki iligkiler nasil kavranir? Elestirel
kuram hangi gergeklik kavramina bagvurur?

Horkheimer’in bu sorulara kargi tepkisi karmagiktir. Kendisinin
durugunun her zaman sabit olmadig1 ve zamanla degistigi en bastan
soylenmelidir. C6zlimlememi, Enstitii'niin en iiretken dénemi olan
1930-1945 yillarinda yaptig1 galigmalar iizerinde yogunlagtiracagim
(yine de daha sonraki yazilarina atifta bulunulacaktir). Bu dénem
siiresince Horkheimer’in durugu en azindan iig 6geyi igerdi. ilki, ya-
p1 bakimindan Marx’in kapitalist meta iiretimi ve degigimine benzer
sekilde ele aldig1 bir ideoloji elegtirisi diigiincesi bulunmaktadur. Ikin-
cisi, disiplinlerarasi baglamda yontemsel aragtirmanin 6nemi iizerin-
de bir vurgu vardir. Ugiinciisii, kuramlarin nihai dogrulanmasinda
praksisin merkezi 6nemi iizerindeki vurgudur. Bunlarin her biri yo-
rumlanmay1 gerektirir.

ideoloji Elestirisi

Horkheimer kavram ve nesne, sozciik ve sey arasinda bir agiklik ol-
dugunu ileri siirdii: Bunlar toplam toplumsal siirecin birbirlerine ba-
giml ancak indirgenemez yonleridir. Onun degerlendirmesine gore,
‘rub’u (veya kiiltiirii) ‘doga’ya indirgemek ne kadar yanlgsa, ‘doga’y:
da ‘rub’a indirgemek o kadar yanlhigtir. Bu kargitliklardan herhangi
birini aym gekilde somutlagtirmak da bir hatadir. Igine yerlestikleri
biitiin baglamdan, elde edildikleri siireglerden soyutlandiklar1 zaman,

37 Horkheimer, “Zum Problem der Wahrheit”, s. 246-247, gev. ve aktaran,
T. McCarthy, “On the Problems of Truth and Objectivity in the Early Wri-
tings of Max Horkheimer” (Boston: Felsefe Boliimii, Boston University,
teksir), s. 7-8.
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‘doga’ ve ‘ruh’ gibi felsefi kavramlar ‘yetersiz, bog ve yanlg’ hale ge-
lirler.®®

Nihai ikilik varsayimi1 da [o halde aym gekilde] kabul edilemez-
dir... iki kutup tekgi bir ilkeye indirgenemez, yine de onlarin ikiligi
ayni zamanda biiyiik 6lgiide bir {iriin olarak anlagilmalidir.*

Bu fikirler Horkheimer’in gergeklik diigiincesinin merkezi yonle-
rini anlamak i¢in temel olugturur.

Elestirel kuram, ‘diisiinceler ve gergeklik arasindaki kirilmayr’ de-
gerlendirmeyi amaglar. Iglem yontemi, igkin elestiridir.*® Igkin elegti-
ri, ‘soz konusu ikili arasindaki iligkiyi elestirmek ve onlar1 agmak
amaciyla, kavramsal ilkelerinin savlariyla birlikte tarihsel baglaminda
varolanla’ kargilagir.** Ornegin Marx’1 takip ederek Horkheimer, bur-
juva diizeninin digiinceleri ve gergekligi, soylemleri ve eylemleri ara-
sinda bir geligki oldugunu ileri siirdii. Burjuva toplumsal diizeni ken-
di siyasal ve ahlak felsefesinin merkezine biiyiik evrensel idealleri,
‘adalet, esitlik ve Ozglirliigii’ yerlestirir. Serbest ve adil degisim ko-
sullarini yaratarak evrenselligi uygulamaya koydugu iddia edilir. Me-
ta veya pazar sisteminin talep ve arz, yararlihik ve yararsizlik, bireysel
gikarlar ve kit kaynaklar vb. arasinda dinamik bir denge yaratacag:
kabul edilir; bunun kigisel ihtiyaglar1 ve istekleri tatmin etmenin en
etkili ve adil bigimi oldugu ileri siiriiliir. Onun evrenselci ilkeleri bu-
na ragmen uygulamada yadsinir.

Kapitalizmin igkin elestirisi yoluyla ekonomiyi tamamen egemen-
ligine alan kavramlar kendi kargitlarina [doniisiir]: Adil degisim top-
lumsal adaletsizligin derinlesmesine; dogru bir degisim serbest eko-
nomi tekellerinin hakimiyetine; iiretken emek iiretimi engelleyen ilig-

8 M. Horkheimer, Eclipse of Reason (New York: Seabury Press 1974), s.
171.

® ag.e.

“* Horkheimer’in igsel eletiri anlayigi 6zellikle 1930’lar ve erken 1940’larda
degisti. Bu, Adorno’nun etkisini ve terimi daha kesin anlamasini yansitmaya
bagladi. Burada sunulan igsel elestiri fikri, Horkheimer’in daha 6nceki yazi-
larinda gelistirilen goriiglere dayanir, ancak onlari sistematik bir gergeveye —
Horkheimer’in geg¢ 1930’lar ve erken 1940’lardaki durusunun gergevesine—
yerlestirmeye galigir.

“! Horkheimer, Eclipse of Reason, s. 182.
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kilerin giiglenmesine; toplum yagaminin siirdiiriilmesi insanlarin
yoksullagmasina [ Verelendung].**

Ancak kavramlarin kendi zitlarina doniigme siireci sadece soyut
ve mantiksal bir siire¢ degildir. Yontem, amag agisindan ‘yeterli’ ol-
malidir. Meta ekonomisinin kendi igsel olumsuzlugunu ortaya koy-
dugu savunulur. Onun kendi geligimi, kendi kendisiyle ve miimkiin
olanla ilgili iddialarin1 yalanlar. Bu bakig agisindan Horkheimer, bur-
juva toplumu ne kadar ‘adalet, esitlik ve 6zgiirliige’ dair devrimci va-
adini yerine getirmekten uzaklagirsa, onun kendi standartlarina kars
o kadar basarisiz olacaginin sOylenebilecegini ileri siirdii. ‘Bencil bi-
reysel gikar ve toplumsal ilerleme’ arasinda bir uyum telkin eden li-
beral kapitalizm ideolojisi “negatif diyalektigi, kitlelerin kendi gals-
malariyla ‘artan derecede kendilerini kolelestiren ve her tiirlii aci
cekme ile tehdit eden bir gergeklik iiretmesini* gizler.*

Igkin elestiri yoluyla geligen toplumsal kuram, ‘kendi geligim seyri
icinde” toplumsal diinyanin farkl: yonlerini aragtirmakla ilgilenir. Bir
nesnenin kavramsal ilkeleri ve standartlariyla baglar ve onun belirtile-
rini ve sonuglarin1 agimlar. Daha sonra, nesneyi (6rnegin nesnenin
iglevini) bu belirtiler ve sonuglar 1g1§1nda yeniden inceler ve degerlen-
dirir. Elestiri boylece, diyelim ki, “kendi i¢inden” ilerler ve bu yolla
kendi kavramlarinin nesne iizerine ilgisiz degerlendirme Olgiitleri uy-
guladig: suglamasindan kaginmayi umut eder. Sonug olarak, nesne-
nin yeni bir anlayis1 —geligkilerin ve olanaklhiligin yeni bir kavramgi—
geligtirilir. Boylece nesnenin ilk imgesi agilir ve nesnenin kendisi kis-
men degigime ugrar.

Horkheimer’in kendi dilinde bu noktay: yeniden ifade edelim:
Toplumsal incelemeci 6zdeglik ve farklilik birligi —kendi iginde gelig-
kiler barindiran zitlarin birligi— olan bir nesneyi gézlemler. Nesnenin
kendisiyle ilgili goriisii kendisinin etkin gergekligi tarafindan yalanla-
nir. Diigiin ve elestiri yoluyla, o kendi sinirlarinin farkina varabilir;
yani o kendi standartlar1 tarafindan basgarisiz olur. Bu farkindalik yo-
luyla geligir ve radikal degigime agik hale gelir.

2 M. Horkheimer, “Nachtrag”, Kritische Theorie, cilt 2, s. 195.

* Friedrich W. Schmidt, “Hegel in der Kritischen Theorie der ‘Frankfurt
School’”, Oskar Negt (der.), Aktualitit und Folgen der Philosophie Hegels
(Frankfurt: Suhrkamp 1971), s. 24.
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‘Kendi kavramsal ilkeleri'nin iddialariyla varolanla kargilagirken,
elegtirel kuram yadsima ilkesini kendi yaklagiminin baglica dayanagi
olarak elinin altinda tutar. Cergevesi gizilecek gergekler oOncelikle
yadsimalardir. Ancak igsel elestiri {izerine temellenen bir ideoloji
elegtirisi sinirlara ve boylece mevcut diizende igkin olan kapatilmig
olabilirliklere igaret ederek belli bir pozitif karakter kazanir.

Yadsima 6nemli bir rol oynar... Yadsima cift taraflidir ~hakim
ideolojinin mutlak iddialarinin ve gergeklerin kiistah iddialarinin bir
yadsinmasi... [Elestirel kuram olarak geligen] felsefe mevcut deger-
leri ciddi bigimde kabul eder, ancak onlarin géreceligini agiga vuran
kuramsal biitiiniin pargalar1 oldugunda israr eder. Ozne ve nesne,
sozciik ve gey mevcut kogullar altinda birlegtirilemedigi siirece, bizler
yadsimanin ilkeleri tarafindan yanlg sonuglarin enkazindan gorece
dogrular1 kurtarmaya girigmeye zorlaniriz.*

Horkheimer’in, mevcut toplumsal yagamdaki olumsuzlugu anla-
manin Ozgiirlik praksisi ile esit kapsamli oldugunu ima etmedigini
belirtmek gerekir. Diigiin ve elestiri pratigi gerekli ancak belirli tarih-
sel durumlarin iistesinden gelmek igin higbir gekilde yeterli bir kogul
degildir.

Bunu varsaymak, gergek felsefeyi tarihin idealist yorumuyla kar-
makarigik bir hale sokmak ve ideal ve gergek, kuram ve pratik ara-
sindaki merkezi farki gézden kagirmak olur.*’

O halde, kuram ve pratik arasinda kesinlikle bilingli, devrimci bir
siyasetle doldurulmasi gereken bog bir alan vardir (erken dénem
Horkheimer!). Yalnizca boyle bir pratik gergek maddi Gzgiirligiin
kogullarini yaratabilir. Horkheimer, elestirel kuramin toplumsal bii-
tiinliikteki geligkileri, 6zellikle varolan ve ideoloji arasindaki geligki-
leri ortaya gikararak bu pratigin gelismesine katkida bulunabilecegini
savundu.

Bu baglamda ideolojiler, 6nermelerin zorunlu sinirlanmighg: ve
kogullu gegerliligi ile karigtirilmamalidir.

Bir 6nermenin ve bir ideolojinin kogullu dogasi oldukga farkl iki
seydir. Hakli bir bigimde, ideoloji olarak adlandirabilecegimiz geyin
sinir1 her zaman giincel igler ve bilgimiz tarafindan belirlenir. [Bir
Onermenin veya genel bir bakig agisinin] tarihsel olarak kogullu do-

** Horkheimer, Eclipse of Reason, s. 182-183.
®age.,s.183.
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gasina niifuz etmek higbir zaman onun ideolojik oldugunun kanitiyla
Ozdes degildir. Daha ziyade, bunun igin onun toplumsal iglevinin...
anlagilmasina gerek vardir.*

Zihinsel olarak elde edilen gergeklik fikrinin ve bigimlerinin ideo-
lojik olup olmadig1 onlarin belirfi tarihsel baglamlardaki rollerine ve
iglevlerine baghdir. Tekil (veya kiime olarak) iddialar, bakig agilar1 ve
felsefeler, eger toplumsal geligkileri baskin bir sinifin veya grubun le-
hine sakliyor veya maskeliyorsa, ideolojik olarak degerlendirilebilir-
ler. Ornegin, biling bigimleri genellestirilebilir gikarlar1 temsil ettikle-
rini iddia edip ancak yonetici sinifin belli ve hizipsel ¢ikarlarini sakla-
dig1 siirece; ve/veya toplumsal iligkilerin belli kiimelenmelerinin so-
nucu olmalarina kargin toplumsal giktilarin dogal giktilar oldugunu
savundugu siirece; ve/veya gatigma yiiklii olmasina kargin toplumsal
durumu uyumlu olarak yiicelttigi siirece ideolojiktir. Ideolojiler yine
de yalnizca yanilsama degildir. Onlar toplumsal iligkilerde somutlagir
ve ifade edilirler. Toplumsal yagamin belli tiir yorumlarinin tarih-dig
ve asosyal karakteri kendiliginden toplumsal iligkilerin kigisel olma-
yan ve geylesmig bigimlerine doniiglimiiniin bir yansimasi olabilir.
Ideolojiler ‘varolug tarzlarint’ ifade edebilirler. Bu yiizden ideolojiler
ayni zamanda gogunlukla insanlarin, birbirleriyle ve diinyayla olan
iligkilerini deneyimledikleri simgeler, fikirler, imgeler ve kuramlar
paketidir. Ideolojilerin ne &lgiide toplumsal iligkileri gizemlegtirdik-
leri ya da garpitilmig toplumsal iligkileri yeterince yansittiklar1 (ancak,
boylece garpitilmamig toplumsal iligkilerin olanakliligini gizemlegti-
rirler) 6zel durumlarda ve baglamlardaki bir aragtirma sorusudur.

Ancak elegtirel kuram, toplumun performansi ve ideolojilerin meg-
rulagtirilmasi arasindaki gatigmayi sergilemeyi ve temalagtirmay1 amag-
lamasina kargin bu, Horkheimer’in goriigiine gére ahlaki ilkelerle il-
gili herhangi bir dogmatizmiima etmez.

Toplumsal kuram normatif dogmatizme teslim olmaksizin, deger
yargilarinin kugkucu bir gekilde geri gevrilmesi sorununu atlatabilir.
Bu, toplumsal kurumlar1 ve etkinlikleri kendi standartlar1 ve idealleri
olarak belirledikleri degerlerle iligkilendirerek bagarilabilir... Boyle

* M. Horkheimer, Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, (Frank-
furt 1930) s. 74, aktaran, Helmut Dubiel “Ideologiekritik versus Wissensso-
ziologie”, Archiv fiir Rechts — und Sozialphilosophie, cilt 61, no. 2 (1975),
s. 234.
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bir ¢bziimlemeye tébi tutulursa, toplumun mevcut kaliplarini en iyi
temsil eden toplumsal tegekkiiller, onlarin gergekte olduklari ve ka-
bul ettikleri degerler arasindaki yaygin agig1 kapatacaktir. Bir 6rnek
verecek olursak, kamusal iletigim, radyo, basin ve film medyas: sii-
rekli bireyin nihal degerlerine ve vazgegilemez Gzgiirliigiine baglihgi-
n1 agiklar, ancak Oyle bir yolla iglerler ki, bireyleri belirlenen tutumla-
ra, diiglincelere prangalayarak ve aligkanliklari satin alarak bu tiir de-
gerleri yeminle inkar etme egilimindedirler. Hakim degerler ve top-
lumsal baglam arasindaki kararsiz iligkiler toplumsal kuramin kate-
gorilerini elegtirel olmaya ve bdylece toplumsal gergeklik ve onun
onerdigi degerler arasindaki gergek gatlagi gostermeye zorlar.*’

Toplumsal bir kurumun faaliyetleri, 6ne siiriilen amag ve hedef-
leri gegerli kabul edilmeksizin belirtilen amag ve hedeflerin 1g1§1nda
incelenebilir. Ancak elegtirel kuramin kategori ve kavramlar: sirf be-
timsel degildir. ickin elegtiri yoluyla ‘yasam bulurlar ve toplumun
suglanmasina girerler’ (Marcuse). Boylece bilim ve elegtirinin bir bir-
legmesi s6z konusudur.

Elegtirinin dayandigi standartlar her zaman kiiltiir ve zamana ba-
gimhdir. Bu gergek yine de yerlegik elestirel bir durugun benimsen-
mesini Onlemez. Horkheimer, bunun radikal gorecelilik anlamina
gelmedigini savundu. Bu daha ziyade elestiri igin dogrulanmig pozis-
yonlarin ‘her zaman igin’ dogrulanmig olmayacaginin ve ‘her zaman
i¢in’ aym cagriggmlarda bulunmayacaginin farkina varilmasini ima
eder. Bu tiir standart ve degerler belli baglamlara gérecelidir, ancak
buna ragmen onlarin iginde nesnel olabilir. Sonug olarak dogruya
dair 6zgiin ve klasik fikir, ‘isim ve geyin uyumlagtirilmasi” saglanabi-
lir.*® Igsel elestiri ve onun merkez1i arac1 olumsuzlama yoluyla, “sey-
ler kendi gergek isimleriyle gagrilabilirler.”*°

Igsel elestirinin 5Gnemi Adorno ve Marcuse’nin galigmalarinda da
vurgulanir. Her ne kadar farkli yollarla geligtirseler de, onlar yukar:-

“ M. Horkheimer, “Notes on Institute Activities”, Studies in Philosophy
and Social Science, cilt 9, no. 1 (1941), s. 122.

*% Bu gergeklik anlayisi kendi kaynagim Platonculuk gibi klasik nesnel akil
sisteminde bulur. Ancak bunlar mitolojik olarak, “evrenin amansiz diizeni-
nin yiiceltmelerinde” bulundugundan, hemen basitge bu sistemlerden devra-
linamazlar. Bkz., Horkheimer, Eclipse of Reason, s. 179-183.

® ag.e,s.179-180.
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daki metodolojik doktrinin belli yonlerine bagh kalma konusunu
paylagirlar. Ustelik énemli bir nokta iizerinde hemfikirlerdir; yani ig-
sel elestiri yontemlerini geligtirmekle Marx’in yonteminin esas bir
Ogesini gelistirmiglerdir. Bu goriis en agik sekilde Adorno’nun yazi-
larinda dile getirilmektedir ve takip eden béliimde tartigilacaktir.

Disiplinlerarasi Aragtirma

193 0’lardaki makalelerinde Horkheimer, kuramlar ve yontemler her
ne kadar her zaman tarihsel ve toplumsal siireglerin igine yerlegmisg
(olarak anlagilmali) olsa da, her kuramsal iddianin kendini ilgili tikel
ampirik bilimlerin sonuglarina ‘sunmasi’ ya da ona ‘boyun egmesi’
gerektigini digiindii. Elestirel kuram en geligmis ‘geleneksel’ ku-
ramlarla bir uyum saglamaldir (Horkheimer’e gore ‘geleneksel ku-
ram’ ifadesi agagilayici bir anlam tagimasina ragmen —bu tiir kuram
toplumsal olgulara sanki onlar verili ve degigmeyen niteliklere sahip-
lermig gibi yaklagarak toplumu onaylar— kendisi onun gogunlukla
ilgili fikirler, elegtirel olarak kendine maél edilebilecek fikirler sagladi-
g fark etti). Tekil, ampirik bilimlerin sinirhliklar1 ve tek taraflilig
yontemli aragtirmalarla kazanilan deneyimleri reddederek degil, fakat
kendi kavramlarimin ve yargilarinin igaret ettigi toplam baglam iginde
onlarin galigmalarini yeniden yapilandirarak ve yeniden yorumlaya-
rak agilmalidir. Bilimsel kuram ve aragtirmanin yeterliligini belirleyen
geleneksel Olgiitlere (6rnegin mantiksal tutarhlik, yontembilimsel
aciklik, sonuglarin tekrar iiretilebilirligi veya diger kuramlarin ya da
iglem bigimlerinin hesaba katamadig:1 problem ve meseleleri agikla-
mak icin kargilikh gegerlilik kapasitesi) hak ettigi deger verilmelidir.
Bu saygi, yine de verili, tekil olgular1 bilgi tiretiminin tek zemini ola-
rak goren araliksiz ve miinhasir bir dikkat kesilme anlaminda alin-
mamalidir. Bu, (felsefi, kuramsal ve disiplinlerarasi bakig agilarin
uygulayarak) incelenen olgunun dogasi iistiine sistematik diigiinmeyi
diglamamaldir.

Incelemenin farkh ancak yine de kargilikh iligkili iki agamasi bir-
birinden ayrigtirilarak, tekil sosyal bilimler ve elestirel kuram arasin-
daki ugurumun iistesinden gelinmelidir: “Temsil’ veya ‘sunum’ (Dar-
stellungsweise) ve ‘aragtirma’ (Forschung) siiregleri. Mevcut bilimsel
deneyimler temelinde ilerleyen biitiin ilgili kavramlar, tanimlar ve
onermeler dikkate alinmalidir. Bu kavramlar sosyo-tarihsel olaylarin
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kavranmasi igin gerekli malzemenin esasli bir kismini olugturur. An-
cak temsil siireci baglaminda, kuramsal yeniden yapilandirmada,
bunlar ele alinir ve yeniden yorumlanir. Sonug olarak, bunlar kav-
ramlar ve kuramlarin daha genig bir gergevesinde yeni bir anlama ka-
vugur. Kavramlar yeni iglevler, anlamlar ve imalar kazanir. Bunlarin
yeni niteligi, kendilerinin ortaya giktig1 ve daha Once anlagildiklar:
soyut —yanh ve tek tarafli— baglamlar1 yadsir. Horkheimer ‘temsil’in
‘parga’ veya ‘bir gey’in ¢oziimlemesini biitiinliik baglamina yeniden
yerlestirebilecegini ileri siirdii. Tikel durug noktalarinca olugturulan
tikel bakig agilar1 kendi yerlerini felsefi olarak dirayetli, disiplinlera-
ras1 programlar tarafindan tamamlanan biitiiniin yeniden yapilandi-
rilmasinda bulmalidir.’® Ancak bu ig bittikten sonra, tarihin gergek
akig1 yeterli bir gekilde tespit edilebilir. Enstitti’niin ilk giinlerinde as-
linda Enstitii’'niin Orgiitsel yapisi ve bu yontembilimsel gergeve ara-
sinda kayda deger bir tiirdeglik vardi.> Horkheimer, yonetici olarak
gogunlukla kendisini Enstitii’'niin himayesinde yiiriitiilen aragtirma
bulgularinin sentezleyicisi olarak gordii.

1941°’de yayimlanan kisa bir makalede Horkheimer, elestirel ku-
ramin son tahlilde toplumu anlamanin yeterli kategorilerine ancak
timevarimsal olarak ulagilabilecegini ileri siirdii. Her ne kadar ken-
disinin tiimevarim anlayig1 geleneksel tiimevarim anlayig1 degilse de,
bu onun konumundaki bir degisikligi temsil ediyor gériinmektedir.
Walter Benjamin’in etkisini takip ederek Horkheimer’e gbre tiime-
varim, ‘onun ne iistiinde ne de Gtesindeki bir geyi degil, tikeldeki ev-
renseli’ aragtirmanin bir yontemini sunar: Giinkii “toplum maddi an-
lamda her bir tekil toplumsal alanin veya iligkinin tiirli yollarda bii-
tiiniin kendisini igerdigi ve yansittig1 bir ‘sistem’dir.”>? Elegtirel top-
lumsal aragtirma, ‘tikele dogru olabildigince derine inmeli ve onun
icindeki evrensel yasay1 kegfetmelidir’. Tarihsel biitiinliigiin kavrana-
bilme derecesi, tikel toplumsal olgularin ayrintili kuramsal ve ampirik

% Bkz., Horkheimer, Kritische Theorie, cilt 1, s. 31-66, 118-174, 228-276.
' Bu, Helmut Dubiel tarafindan gok iyi bir gekilde belgelenmigtir: “Dia-
lektische Wissenschaftskritik und Interdisziplinére Sozialforschung: Theorie
und Organisationsstruktur des Frankfurter Instituts fiir Sozial-forshung
(1930 vd)”. Kéliner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-Psychologie (26
Jahrgang 1974), 2.

52 Horkheimer, “Notes on Institute Activities”, s. 123.
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incelemelerinin bir sonucudur.’® ‘Bir tikelden digerine ve ondan son-
ra da soyutlamanin tepelerine ilerlemek’ yerine Gnerilen gey, kuram
igin destekleyici kanitin yalmizca disiplinleraras: bir baglamda tikel
olgularin diigiiniildiigii yollari, yani diger olgularla kargilikli bagimli-
lik i¢inde onlarin olustugu ve kimliklerini siirdiirdiikleri yollar1 ¢6-
ziimlemekle agiga cikarilabilinir gibi goriinmektedir. igkin elestirinin
savlar1 bu baglamda degerlendirilmelidir.

Kuram ve Eylem

Elestirel kuramin esas nitelikleri iistiine Horkheimer’in yazilarindaki
liglinci Oge, kuramlarin nihai dogrulanmasinda praksisin merkezi
roliinii vurgulamaktadir. Insanlar ve toplumla ilgili fikirlerin deger-
lendirilmesinin ve dogrulanmasinin tarihsel miicadelelere bagh oldu-
gu soOylenir. Bu fikir en iyi gekilde Marx’in galigmalarina bakilarak
anlagilir.

Feuerbach Ustiine Tezlerin ilkinde Marx, materyalizm ve idea-
lizm baglaminda kendisinin elegtirel durugunu 6zetledi.

Bugiine kadarki (Feuerbach’inki de dahil) tiim materyalizmin bag-
lica kusuru nesnenin, gergekligin, duyumlarimizla kavradigimiz geyin
duyumsal insan etkinligi olarak, pratik olarak, 6znel olarak degil;
yalnizca nesne veya diigiin [Anschauung] bigiminde kavranmasidir.
Boylece, materyalizme kargit olarak etkin taraf idealizm tarafindan
soyut olarak gelistirildi —ki bu elbette gergek duyumsal etkinligi oyle
bilmez...>*

Marx, ‘duyumsal insan etkinligini’ idealizmin soyut taraf1 ile yan
yana koyarak yorumladi. Feuerbach iistiine ikinci tezde, bu kategori-
nin epistemolojik agidan digaridan alinmasina igaret etti: “Pratikten
kopuk diigiincenin gergeklik veya gergek-digiligi istiine tartigmak ta-
mamen skolastik bir sorundur.” Sorun pratik bir sorundur; “insan
gergegi, yani kendi diiglincesindeki gergeklik ve giicii, bu-tekyanlili-
gim1 pratikte ispatlamahdir.”>> Onerilen sey kuramin eylemde ve ey-
lem yoluyla test edilmesi ve dogrulanmasi gibi goriinmektedir.

% Temsil ve aragtirma tikelin uygun dogasin1 kavrarken birlegirler.

>* K. Marx, “Theses on Feuerbach”, Marx ve Engels, The German Ideology
(New York: International 1970) iginde ek olarak yer almaktadir, s. 197.

¥ ag.e.
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Marx’in tarihsel materyalizmi nesnelligin ve 6znelligin bir reddini
saglar. Ona gore, toplumsal gergeklik ne 6znenin tamamen “diginda-
ki” bir geydir ne de basitge insan diigiincesinin yarattigi bir gey. Daha
ziyade, gergeklik, pratik ve emek yoluyla olugturuluyor ve kuruluyor
olarak kavranir, Pratik ve emek araciligiyla insan tiirii maddi diinyay1
sentezler ve degistirir ve bu yolla dogay: da, kendi kendisini de do-
niigtiiriir, Insan kavrayigmin nesnelerin kendiliginden, tiiriin kendi
tireten ve kendini olugturan etkinliginin bir iirliniidiir. Dogadan veya
insan tiiriinden ne anladigimiz, her ikisi de etkin bir gekilde dondgtii-
giinden, zamanla degisir. Bilme siireci tarihsel varliktan ayrigtirilamaz.

Ancak Marx’in siklikla ifade ettigi lizere tarih, aktorlerin bilingli
ve hemen isteyebilecegi tarzda yapilmaz. Verili bir tarihin yapilmasini
Onceleyen kosgullar vardir, bu kogullar toplumsal hareketi kogullandi-
rir ve rasyonel amaglarin takibi olarak tamamen agiklanabilecek her-
hangi bir eggiidiimlii eylemin kapsamini sinirlandirir. Gergeklik bi-
reyleri etkiler, onlara kisitlar koyar: Goriiniige bakilirsa o, “insan-di-
§1”, nesnelesmis ve seylesmig bir ey olarak kalir. Yine de bu durum
degistirilebilir. Oznenin basitge onun “6teki”sini kendine mal etme-
siyle degistirilemez olmasina kargin, insanlar toplumun nasil igledigi-
ni anlamaya baglarlar; onu toplumsal bir iiriin olarak anlarlar ve
onun doniigiime agik oldugunu kavrarlar. Mevcut diizene dair dogru
olanin gelecekteki durumu bakimindan da dogru olmasi gerekmez.
Ancak bundan daha fazlasi, Marx’a gére dogru bilincin varolmasi
icin, yalnizca biling gergekligi kavriyor olmah degildir, ayn1 zamanda
gergeklik (ideoloji iiretimiyle) sistematik bir bigimde bilinci artik gar-
pitamayacak sekilde degistirmelidir. Bunun bagarilabilmesi igin, ‘ha-
kiki bir 6zgiir yagam’ (yani en azindan belli bir Marx okumasinda,
orada insan varhiina igkin temel, bagarilmamig potansiyellerin ger-
geklestirilecegi bir yagam) yaratiimalidir. Elbette, boyle bir yagamin
bagarilip bagarilamayacag: pratikten bagimsiz karar verilebilecek bir
soru degildir. Marx’in Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kongresin-
de verdigi sdylevde belirttigi gibi,

... bizler ... iki yaygin hataya dikkat etmeliyiz... Devrimciler kimi
zaman krizlerin diginda asla higbir yolun olmadigini ispatlamaya
cabigirlar. Bu bir hatadir. Oyle kesinlikle umutsuz bir durum gibi
bir sey yoktur... fleride mevcut durumdan ‘asla’ higbir ¢ikigin ol-
madigim kamtlamaya galigmak diipediiz ukalaliktir veya kavram-
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larla ya da sozciiklerle oynamaktir. Bu ve benzer sorunlarda yal-
nizca eylem gergek “kanit” olarak hizmet edebilir.*®

Horkheimer’in durugunun bu goriisiin bir uzantisi oldugu iddia edi-
lebilir. O elestirel kuram tarihsel siirecin digina oturtmay: reddetti.
Dergi makaleleriyle, bir tiir tarihsel-pratik dogrulamaya atifta bulu-
nur. Ornegin §6yle yazmigtir:

Tarih, bilen 6znenin... sadece bakip gérmesi igin gergegin diizel-
tilmesi ve daha fazla belirlenmesiyle ugrasan bir sey degildir; daha
ziyade, ona sahip olan insanin onun yaninda saglam durmasi, onu
uygulamasi ve desteklemesi, ona gére davranmasi, gerici, sinurl,
tek tarafli duruglara karg1 onu iktidara ulagtirmas 6lgiisiinde, ger-
cek daha fazla ileriye gotiiriiliir. Bilgi siireci gergek tarihsel irade
etme ve eylemeyi ve aym gekilde deneyim ve algilamay: gerektirir.
Sonraki, dnceki olmadan ilerleyemez.>’

Horkheimer’e gore toplumsal kuramcilarin edilgin bir bigimde iize-
rinde diigiinebilecekleri nesnel bir gergeklik yoktur. Toplumsal ku-
ramci her an, incelenen toplumsal siirecin oldugu kadar ‘onun po-
tansiyel elestirel kendi-farkindaliginin’ da bir pargasidir.

Kuram, tarihle i¢ ige gegmistir. Onun kavramlar1 ve kategorileri
toplumsal iligkilerin, pratik insan etkinliklerinin ve tarihsel miicade-
lelerin gelisim ve olusumuna igaret eder. O halde, eger bir kuram
dogruysa bu, tarihte goriilecektir. ‘Ona sahip olan insanlar... onu yo-
netim konumuna getirdigi” 6lglide dogrulanacaktir. Praksis, Hork-
heimer’in degerlendirmesine gore tarihsel, siyasal ve epistemolojik
bir kategoridir. Bu nokta 1935’te yayimlanan bir makalede agiga ka-
vusturulmustur.

Insan ve toplumla iligkili fikirlerin gergeklenmesi ve dogrulanma-
si, laboratuar deneylerinde veya belgelerin aragtirilmasinda degil,
inancin kendisinin dnemli bir rol oynadigi tarihsel miicadelelerde bu-
lunur. §imdiki zamanin uyumlu olduguna dair yanhg goriis... kendi-
sinin pratik yalanlanmasinda bir faktor haline gelerek... uyumsuzlu-
gun ve disiisiin yenilenmesinin bir anim olugturur... Egemen du-

% K. Marx, Collected Works, cilt 31, s. 226-227, aktaran: Gyorgy Lukaécs,
“N. Bukharin: Historical Materialism”, kendisinin Political Writings (Lon-
don: New Left Books 1972) iginde, s. 141-142.

57 Horkheimer, “Zum Problem der Wahrheit”, s. 247.
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rumlarin dogru kuram, krizin derinlegmesinin ve felaketlerin yakin-
lagtig1 Ogretisi, kesinlikle, siirekli tiim ayrintilari ile onaylanmaktadir;
ancak bunda igkin olan [einwohnf] daha iyi bir diizenin resmi ve
bunun yoluyla simdiki zamanm ‘kétiiligii'ne [sch/echtigkeit] isaret
edilmesi —insanligin ve onun yapabileceklerinin igkin temsili— tarihsel
miicadelelerin seyri sirasinda belirlenir, diizeltilir ve onaylanir.*®

Ayn1 makalesinde, Horkheimer, s6ziinii sakinmadan gunu ifade
etmistir:

Gergek dogru pratigin dogasinda bulunur ve onun bir anidir.*

Elestirel kuramin bu tanimi birgok ildve sorunun ortaya gikmasina
yol agar. Eger tiim bilgi, kiiltiir ve zamana bagh olarak ele alinirsa ve
eger biligsel siiregler pratigin bir &n1(yonii veya agamasi) olarak anla-
silirsa, daha once ifade ettigimiz gibi, gegerli ve dogru bilgiyi nasil
ayirt edebilecegimize dair soruya yol agar. Horkheimer, diigiince ve
kuramlarin tarihsel miicadelelerde test edildigini ileri siirdii. Ancak,
gergegin herhangi bir toplumsal grup tarafindan ileriye taginmadigini
yazdi. Onun igaret ettigi gruplarin ilerici gruplar oldugu sGylendi.

Bir kuramin degeri tek bagina formel dogruluk 6lgiitiiyle belirlen-
mez... bir kuramm degeri, ilerici toplumsal gruplar tarafindan belirli
tarihsel anda iistlenilen gorevlerle baglantisinda belirlenir. Ancak bu
deger [bile] tiim insanlik i¢in hemen gegerli olmaz, ilk anda yalnizca,
bu gorevlerle ilgilenen gruplar igin gegerli olur.®°

Bu diigiince nasil haklilagtirilabilir? Hangi anlamda, belirli top-
lumsal gruplarin ve simiflarin gérevi yenilikgidir? Horkheimer’in ba-
kig agisina gore, ‘dogru pratikler’ yoluyla, gergegi ilerilere tagidiklar
Olgiide toplumsal gruplarin miicadeleleri ilericidir. ‘Gergek, dogru
pratiklerin bir anidir’. Ancak, eger kendi konumu g¢evrimsellikten ka-
¢inacaksa, o zaman soru su gekli alir: Dogru pratikler, yani elegtirel
kuramin {izerine temellendigi pratikler, kendisinin ideolojik kuramla-

¥ ag.e., s 244-245,

% ag.e.,s. 256.

% Horkheimer, “Zum Rationalismusstreit”, s. 146-147 (vurgu bana ait). Bir
kuramin ve onun dogrulugunun degeri arasinda 6nemli bir ayrim yapilmali-
dir. Bir kuram dogru olabilir, baz1 degerlere gore ¢ok az ilgili oldugundan
terk edilir. Horkheimer genellikle bu ayrimi yapar, ancak bunun imi ettigi
seye gore hareket etmez.
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rin niteligi oldugunu soyledigi tarafli veya hizipsel pratiklerden ve g1-
karlardan nasil ayrigtirilabilir?®!

Tiim diigiince ve kuramlar insan ilgilerine bagh olmasina kargin
Horkheimer, elestirel kuramin ‘belli’ bir pratik ilgiyi ~erkeklerin ve
kadinlarin sinifli toplumun sinirlamalarindan ve her tiirli bigimiyle
tahakkiimden Ozgiirlesmesine yonelik ilgiyi— ifade ettigini ve onun
tarafindan yonlendirildigini ileri siirer:

Bireysel agamalarla ilgili tiim 6ngériilerine ve 6gelerinin en gelis-
mis geleneksel kuramlarinkilerle uyumuna ragmen, elegtirel ku-
ramin kendinde igsel olan sinif tahakkiimiiniin kaldirilmas ilgisi-
nin diginda bagka higbir 6zel amaci bulunmaz.®

Bu ayrilikg bir ilgi degildir, daha ziyade ona gore genellestirilebilir
bir ilgi, yani ‘tiim halkin’ (A/jgemeinhei?) ilgisidir.%*> 1930’larin bagin-
da Horkheimer, kendi kategorilerinin, kavramlarinin olusumunda ve
tiim geligim agamalarinda materyalist ve elestirel bir kuram bu genel
ilgiyi kendi ilgisi haline getirdigini vurguladi. Bu yillar boyunca Hork-
heimer, 6zellikle sinifli bir toplumda (veya despotga siyasal bir gru-
bun tahakkiimii altindaki bir toplumda) ‘genel ilgi’nin bagarilamaya-
cagini glinkii bireysel 6zerkligin pratikte yadsindigin1 géstermeye ga-
ligt1. Agagida deginildigi iizere, bu konumun goriiniige bakilirsa para-
doksal dogasin1 agiga kavugturdu.

Aligildik kapitalist toplumsal iligkiler, diger birgok gey arasinda,
bireyin kendince tanimlanan belli amaglar1 ve ilgileri takip edebilme
Ozgiirliigiine baghdir. Bireysel tercihin Onemi, burjuva kurami ve
pratiginin tam da merkezinde yer alir.®* Toplumun ilerlemesinin ser-
best bir pazarda farkl istek ve ilgilerin etkilegimine dayandig soyle-
nir. Bu diigiinceye liberalizmin temel ilkelerinden biri aittir —bir birey
kendi gikarini takip etmekle ayni zamanda tiim toplumun ortak gika-

®" Horkheimer, gergegi dogru eylemin bir ani, dogru eylemi de gergegi ileri-
ye tagiyan bir gey olarak diigiindiigiinde gevrimsellik ortaya gikar.

52 M. Horkheimer, “Traditionelle und Kritische Theorie”, Kritische Theorie,
cilt 2, s. 190.

3 Ornegin bkz., “Zum Rationalismusstreit”, s. 156.

% Onceki beg paragrafta ortaya konan konum Horkheimer’in “Egoismus
und Freiheitsbewegung” (1936), “Zum Rationalismusstreit” (1934) ve
“Traditional and Critical Theory” galiymalarinda degisik sekillerde gelistir-
digi goriiglerine dayanmaktadir.
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rina hizmet eder.®® Horkheimer, bu fikirlere bireycilik doktrini olarak
atifta bulunur.

Kapitalist iiretim ve degigim kogullar1 altinda, insanlar kendileri
igin galismaya kosullandirihrlar. Birey tiim varolugsun odagidir. An-
cak bireyin 6znelligi hem vurgulanmig hem de inkar edilmigtir. Vur-
gulanmugtir ¢iinkii birey, feodalizmin siyasal baglarindan kurtulmug
olarak pazarda —toplumsal organizasyonun en iyi yerinde— Gzgiirce
aligveris yapmaya baglamugtir. Bireyin bagaris1 dogru ve yanlgi yargi-
lamakta kilavuz haline gelmistir: Pratik bagar1 bireysel gelisimin hem
isareti hem de odiilii haline gelmigtir.®® Bireyin oznelligi inkar edil-
migtir, ¢linkii kigi aligveris baglaminda yalitlmigtir. Degigim iglem-
leri, bireyselligin orgiitlendigi bigimdir. Kigisel gikarin takip edilmesi
maddi gikarlarin takibi ile eg anlaml tutulmaya baglanmaktadir.®’
Burjuva toplum diizeni baglaminda, “bireysel 6zgiirliigiin” liberal sa-
vunmas! ideoloji olmakta, bu ise kism1 gikarlari, burjuva sinifinin ¢i1-
karlarin1 maskelemektedir.

Durumlarin bu gekilde yeniden iiretimi 6zel miilkiyet sisteminin,
bireylerin ‘kendilerine dikkat etmelerini’ emreden ilkenin bir sonu-
cudur.® Ancak, neredeyse tiim bireylerin bu rekabetgi yalitilma igin-
deki tiim gabalar1 nafiledir. Ekonomik kazang ve karin dar kafal bir
siglikla takip edilmesi en sonunda bireysel kisisel-gikarlar: etkisiz
hale getirmektedir. Geng Horkheimer’in bu goriigiiniin merkezinde,
Marx’in meta ekonomisi ¢oziimlemesi ile bir uyum bulunmaktadir.®®
Bireylerin iicretli emek/sermaye iligkileri iginde gekillenen gabalari,
‘sOmiirii, yoksullagma, igsizlik, enflasyon ve krizler’ ile sonuglanmak-
tadir. Boylece, bir yanda toplum verili toplumsal iligkiler iginde birey-
lerin emegiyle yaratilmakta ve degistirilmekte, diger yandan ise kendi
dinamiklerini iistlenmektedir. Toplum, ‘sermayenin diinyasi’ haline

® Frankfurt Enstitiisii, Aspects of Sociology, gev., ]. Viertel (Heinemann
1973), s. 51.

% Horkheimer, “Egoismus und Freiheitsbewegung” Kritische Theorie, cilt
2, s. 62 vd.

57 Oznenin kigisel gikar takipgisi ve bencil olarak kavranmasi toplumda ha-
kim bir gii¢ halini alir.

% Horkheimer, “Traditional and Critical Theory” s. 213.

% Horkheimer, Marx’m deger kuramim takip ederek, hakim degigim iligkile-
rinin sOmiiriiyii yarattigini ve gizledigini ileri siirdii. Giinkii kapitalizm onu
yeniden iiretenlerden art1 degeri gasp etmektedir.
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gelmektedir. Bireyler arasindaki rekabetgi iligki giderek bireyin kont-
roliiniin Gtesindeki ‘kor ve anargik’ bir toplumsal gelisim siirecini
dogurmaktadir. Bu, girigimciler igin oldugu kadar proleterler igin de
gegerlidir.

Ozgiirliigiin kalbinde ve girisimcinin 6zgiinliigiinde... insanhgin
kendi kaderini kontrol edemedigi bir toplumsal duruma uyarlanma
var... Onun rasyonel olarak diizenlenmesi yerine, amagsiz bir igleme
boyun egme, onu biitiiniiyle gekillendirmek yerine kiginin onun ara-
cihigiyla kar etmeye gabaladig irrasyonel durumdaki bir topluma ba-
gimhihik... Ozgiir girigimcileri motive eden iglerinden gelen Sviiniile-
cek bir karardan ziyade, ruhsuz ekonomik dinamiklerdir; ve onlarin
kendi varliklarim teslim etmek haricinde bu duruma karg1 yapabile-
cekleri bir gey yoktur....”

Kisacasi birey, bireycilik iginde kendi bireyselligini yadsimaktadir.
Kapitalist toplumsal iligkiler baglaminda, tiim toplumun ve tabif ki
bireyin ihtiyaglar1 ¢arpitilmakta ve inkar edilmektedir. Biiyiik ekono-
mik birliklerin devri ve kiiltiir endiistrisi bu egilimleri desteklemekte-
dir. Bu nedenle siyasal gorev bireyi, bireyciligin kogullarindan 6zgiir-
legtirmektir.”

Eger bugiin, ‘genel halkin’ (Allgemeinheif) gikarlari, onun kor zul-
miiyle karg1 karstyaysa, o zaman bu gergegin nedeni, toplumun bu
haliyle, kendisini birgok iiyesinin kigisel-gikarlariyla zit diigtiigii ger-
¢eginde aranmalidir. Bu geligkinin {istesinden, bireylerin gikarlarim
bastirmaktan ziyade... ancak iiretim iligkilerinde, tim toplumun te-
melinde, kesin bir degigim ile ¢dziime ulagilabilir.”

Bu gorev Horkheimer tarafindan toplumun iiyelerinin ¢ogunun
goriiglerinin (‘gikarlarimin’ ve ‘ihtiyaglarinin’) gergeklestirilmesi igin
miicadele etmek olarak betimlenir. Horkheimer, Dimmerung daki
birgok 6zdeyiste, ‘Bilim ve Kriz Ustiine Notlar’ (1932) ve ‘Cagdasg
Felsefede Rasyonalizm Uzerine Tartisma’ (1934) adli gahgmalarda
bu bakig agisinin iiretici siireg igindeki konumlar1 sayesinde yenilikgi
olan, yenilikgi toplumsal giiglerin bakig agis1 oldugunu ima etmistir.
Kuram, ‘belirli bir toplumsal simfin’ —proletaryamn— ‘zihinsel (geisti-

70 “Authority and the Family”, s. 82-83.
I “«Zum Rationalismusstreit”, s. 150 vd.
2 gxa s 156.
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gen) ve maddeci durumuna’ uyum gostermelidir.”> Bu durumun Lu-
kacs'in Tarih ve Simf Bilincinde geligtirdigi durumdan ¢ok da farkh
olmadigi sdylenebilir.”* Geng Horkheimer’e gore proletarya igin 6nem-
li olan gey, kapitalizmin kit degerleri dagitimindaki kati tutumuyla
tatmin edilemeyecek ihtiyaglar1 ortaya gikarmasidir —bu ihtiyaglar
yeterince ifade edilebilirse, kapitalizmin vaat ettigi adalet, esitlik ve
ozgiirliigiin yaganmasi ile ancak kargilanabilecek ihtiyaglardir. Oyley-
se, eger bu ihtiyaglar militan simf bilincine doniigtiiriiliirse, onlar
kapitalizmin {izerine kuruldugu evrenselci ilkelerin gergeklegtirilmesi
igin bir temel tegkil edebilirler.”” Ciinkii Marcuse’nin yazdigi gibi,
proletaryanin kendi ozgiirliigiine yonelik 6zel yarar1 “aym zamanda
genel yarardir. Bir sinif olarak kendisini ve diger simiflar1 ortadan
kaldirmadan, kendini Ozgiirlestiremez... Proletaryanin devrimci bir
siumf olarak hedefleri kendisini agmaktadir: Tarihsel, somut hedefler
sabit kalmasina kargin, onlar kendi siniflar1 baglaminda belli bir sinif
igeriginin Otesinde geniglemektedirler.”’® 1930’larin sonlarina dek,
Horkheimer elestirel entelektiielin diigiincesinin ‘kitlelerin ge-
lismesinde... uyarici, etkin bir faktor’ olduguna inands. Elestirel ku-
ram, Ozgiirlesimdeki ilgiyi, tiim simfli toplumlarin agilmasi ilgisini
kendisinin ilgisi haline getirmekle, toplumsal geligkiler konusunda
daha fazla farkindalik yaratmaya ve bdylece insan varolugunda nes-
nel bir yiikselmeye yardimc: olabilir.”’

1930’larin sonlari ile birlikte Horkheimer, ig¢i simfinin potansiyel
gelisimi konusunda giderek daha fazla hayal kirikhigina ugramaya
bagladi. Her ne kadar hala elestirel kuramin goriis agisinin iretici
stiregler ve proletaryanin konumu ile uygun oldugunu belirtse de,

B age.,s. 146,

7 Ancak onlarin pozisyonlarimin aym oldugunu iddia etmek yanhs olacaktr.
Horkheimer, herhangi bir simf durug noktasinin statiklestirilmesine kargi
uyardi. “Traditional and Critical Theory”de yazdig iizere, bugiin her top-
lumsal tabakanm bilincinin, ne kadar dogruya egilimli olursa olsun, ideoloji
tarafindan simirlanmig ve bozulmug olmasi miimkiindiir.

L&) ornegin bkz., “Zum Rationalismusstreit”, s. 146-147 ve 156, ve “Zum
Problem der Wahrheit”, s. 244-245, 247 ve 256. Ayrica bkz., “Traditionelle
und Kritische Theorie”, s. 190.

" H. Marcuse, Counterrevolution and Revolt, (Boston: Beacon Press 1972),
s. 124,

7 Horkheimer, “Traditionelle und Kritische Theorie”, s. 162-164.
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giderek bu durumun’ iggi simfinin pratikleri ile daha az ilintili oldu-
gunu vurgulamigtir.’”® Sonug olarak, elegtirel kuramin durugunun
nesnelligini s6yle haklilagtirmaya galigtz:

Onun [elestirel kuramin] kendisi igin belirledigi agiklama ve hak-
lilagtirma insan etkinliginin rasyonel érgiitlenmesine yonelik bir
ilgi[dir]. Ciinkii o yalnizca 6nceden-varolan yagam bigimleri tara-
findan belirlenmis hedeflerle degil, aym zamanda insanlikla ve
onun tiim olasiliklar: ile de ilgilenir.”

‘Simdi sadece imgelem olarak goriinen’ rasyonel bir toplumun ama-
cinin ‘gergekten her bir insanin iginde bulundugu’nu ekledi. O, in-
sanda potansiyel olarak verilidir.%

Horkheimer’e gore rasyonel bir toplum fikri yalmzca ex negativo
olarak elde edilebilir: Bu, i¢kin elestirinin igaret ettigi bir toplumdur;
o toplum mevcut diizenin geligkilerinden 6zgiir olan bir toplumdur.
Ancak Horkheimer boyle bir toplumun dogasi hakkinda, eger soy-
lerse, o da gok az olumlu geyler soyler. Bu kasithdir. “Elestirel kura-
min amagladig: esas degigim tiiriiyle ilgili olarak, o gergekten ortaya
¢ikana dek onun somut bir kavranisi... olamayacaktir. Muhallebinin
kanit1 eger onu tatmaksa, bunun tadilmas: hali gelecektedir.”®' Di-
yalektik zorunlu olarak negatiftir. ‘Rasyonel bir toplum’ yalmzca ‘ge-
lecek i¢in miicadelede’, ‘sermaye diinyasina’ (erken Horkheimer) ve
‘biitlin bigimleriyle teknik rasyonelligin tahakkiimiine’ karg1 miicade-
lede ortaya gikabilir. Mevcut geligkilere kargi miicadele yoluyla ras-
yonel bir toplum fikri daha agik tanimlanir hale gelebilecektir.

Buna ragmen Horkheimer, yalmzca rasyonel bir toplum fikrini
tartigmakla kalmamig, ayn1 zamanda ‘insanin igine’ yerlesmig boyle
bir topluma yonelik ilgiyi de tartigmigtir: Bu, bazen ifade ettigi iizere,
‘insan emegine igkindir’. Rasyonel bir topluma yonelik ilginin ‘insana
ickin oldugu’ veya potansiyel olarak insanlarda verili oldugu geklin-
deki iddianin temelleri nelerdir? Bu ilginin statiisii nedir? Toplumun
elestirmeni elbette ‘alternatiflere’, ‘gdmiilii imkanlara’ igaret edebili-
yor olmalidir. Ancak bunlar, eger iitopik bir diigiincenin iiriiniinden

® Horkheimer, “Zum Problem der Wahrheit”, s. 256.

’® Horkheimer, “Nachtrag”, s. 193.

8 ag.e., s. 198. Bkz., “Montaigne und die Funktion”, s. 259.

¥ Horkheimer, “Traditional and Critical Theory”, Critical Theory, s. 220-21.
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bagka bir gey olarak goriilecekse, agiklanabilir temelleri olmalidir.
Eger iitopyacilik ithami bertaraf edilecekse Horkheimer, kendisi de
fark ettigi tizere, rasyonel toplumun gergek potansiyelini degerlendi-
rebilmelidir. Eger rasyonel bir toplum fikri gergek bir tarihsel hare-
ketle birlegtirilecekse, bu sonrakinin olanaklihig: gdsterilmelidir.?2
Horkheimer’in 1937°den Onceki yazilarinda, bu konulara tepkisi-
nin birbirine bagh iki argiiman dizisi geklinde gelistigini diigiiniiyo-
rum.® ilki, mevcut emek sisteminde tatmin edilemeyen ve potansiyel
olarak, genellestirilebilir gikarlar1 temsil eden yeni ihtiyaglarin geligti-
gi iddiasidir. Bu iddia, Marx’in kapitalist ekonomilerin geligimine
dair tespitlerine atifta bulunularak savunulmaktadir. Bu tespit biiyiik
Olgiide kendisinin bireylerin kigisel gikarlarinin kapitalist ekonomi-
lerde yadsindig: argiimanina temel saglar. Burjuva toplumu ‘kigisel
basarima dayali praksisi” sinirlandirir ve inkar eder. Horkheimer
Marx’1 takip ederek proletaryanin potansiyel olarak bu kogulu agabi-
lecegini ileri siirer. Proletarya bu goreve iiretim siirecindeki konu-
muyla hazirlanmigtir. Ucretli emekgi pozisyonunda, dyle goriiniiyor
ki, bireysel “kazancin” peginde kogmak (digerlerinin ¢ikarlar1 paha-
sina) kendi kendisini yenilgiye ugratan bir stratejidir. Kigisel ¢ikarla-
rin boylesine ayriksi bigimde peginde kogulmasi, isginin sermayeye
kars: sesini gikaracak giicii bulmasim engeller. Oyleyse, yalnizca ko-
lektif bir eylem stratejisi belli temel ihtiyaglarin ve isteklerin (6rnegin;
maddi faydanin artirilmasi, giinliik yagam {izerinde denetim, tatmin
edici ig) takip edilmesinin tek temelidir. Bireylerin doyurucu bir ya-
samin kogullarini1 saglayabilmesinin yolu, sadece kolektif hareketten
geger. Sonugta, ‘bireyselligin 6zgiir birakilabilmesi’, ancak ‘tiim top-
lumsal degigimi, sinif iligkilerini giiglendiren ekonomik yapilarin’ or-
tadan kaldirilmasiyla saglanabilir. Daha fazla bireysel 6zgiirliigiin ve
mutlulugun gergeklestirilmesi igin yapilan kolektif miicadele birgok
insanin deneyiminin bir pargasidir. Bu miicadele, kitlelerin ‘genel ¢1-
karlar’ gelistirilecekse ileri taginmalidir; 6rnegin, ‘bireylerin ozgiir

82 Mevcut teknik kapasiteler veri alindiginda, elegtirel kuram 8yle bir toplum
miimkiin oldugu Glgiide, kendi amac: olarak ‘Gzgiir insanlar toplulugunu’
alir. Bkz., Horkheimer, “Traditionelle und Kritische Theorie” s. 165-166,
168.

83 Kendisinin galigmalarinda bu argiimanlar ne yeterince geligtirilmigtir ne
de agikga birbiriyle iligkilendirilmistir. ..



David Held 219

gelisimi, kit degerlerin 4di dagitimi ve toplumdaki egrtlik’ gergekles-
tirilmelidir.

Ikinci olarak, elestirel kuramin yorumladigi bazi goriingiilerin
belli kosullar altinda gelistirebilecek, tiiriin dogal nitelikleri oldugu
goriigii vardir. Horkheimer Freud’u ve 6zellikle libido kuramim takip
ederek, tiiriin i¢giidiisel yapisinin gerginligin rahatlatilmasina ve ihti-
yaglarin kargilanmasina yoneldigini ileri siirdii.3* Daha 6nce belirtil-
digi lizere, Horkheimer’e gore libido kurami insanlarin hazza ve
kendini-korumaya iligkin bir ¢abay: paylagtigim gostermektedir. Oy-
leyse, insan varolugunda ‘siirekli akan bir i¢giidii kaynag1”®® geklinde
bir katman vardir. Her ne kadar materyalizm insan ihtiyaglarinin de-
gistirilebilirligini agiga gikarsa da, Horkheimer’e gore:

Insanin mutlululuga can atmasi higbir haklilagtirma gerektirme-
yen dogal bir gergek olarak goriilmelidir... arzularin tatmini, ‘da-
ha yiiksek diirtiilerden’ farkh olarak, higbir neden, bahane veya
hakllagtirma gerektirmez... insanlar basit haz ve aci tepkileri ile
belirlenmiglerdir.%

Ancak kapitalizm libido giidiileri iizerine sinirlamalar koyar ve bu
nedenle duygulari bastirmayi, sugluluk duygusunu ve genel istiraplar
ebedilestirir. Yine de, iiretici giiglerdeki yogun artig yoluyla, insan
potansiyelinin 6zgiirlesmesi olanagim yaratir. Bu potansiyelin ger-
geklestirilip gergeklestirilemeyecegi a priori diigiinme ile goziilebile-
cek bir sorun degildir. Yadsimanin yadsinmasi, insan gelisiminin
tizerindeki mevcut sinirlamalarin ve kisitlamalarin kaldirilmasi insan-
larin 6zerk eylemlerine baghdir.

Savag Sonrasi Geligmeler

Batr’daki devrimin bagarisizligi, proleter devrimci bilincin yoklugu,
tekelci kapitalizmin biiylimesi, (otoriter) devletin ve biirokrasinin ge-

8 Horkheimer ilk yazilarinda, Freud’'un daha sonradan geligtirdigi birgok
kavrami (6rnegin 6lim iggiidiisii) reddetmesine kargin, libido kuraminin
gegerliligini kabul etmigtir. Bkz., Horkheimer, “Egoismus und Freiheitsbe-
wegung”, s.. 73-81 ve “Zum Rationalismusstreit”, s. 164-167.

85 Bu goriig daha énce s. 43-44’te tartiglmigtir [yazarin, bu makalesinin de
icinde yer aldigi kendi kitabinda -H.E.B].

8 Horkheimer, “Materialism and Metaphysics”, s. 44-45 (diizeltilmig geviri).
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niglemesi 1piginda Horkheimer, siklikla kendi durugunu goézden ge-
girmeye ihtiyag duydugunu itiraf etti.®” Unutulma tehlikesi altinda
olan bir gegmisi —6zgiirlesme miicadelesinin tarihini— korumakla ve
bagimsiz, elestirel diiglinme kapasitesini siirdiirmekle gitgide daha
fazla ilgilenmeye baglad.

1940’larin baginda, Horkheimer’in galigmalarinda evrensel ahlaki
ilkelerle uyumlu ihtiyaglarin ivedi ortaya gikigina dair ¢ok az gey var-
di. Kuram ve devrimci pratik arasindaki iligki iistiine pek az bir tar-
tigma vardi. Proletaryanin konumu tarafindan temsil edilen genelleg-
tirilebilir gikarlara gondermede bulunarak elestirel kuramin projesini
hakhlagtirma stratejisi gitgide 6nemini yitirmigti. Horkheimer, disip-
linleraras1 aragtirma baglaminda igkin elestiri {izerine yogunlagt —
onun diigiincesinin bu iki gizgisi gogu zaman birbirinden ayrilsa da.
Ornegin, ampirik aragtirmalarla (6rnegin otoriterlik iistiine) egza-
manl olarak yiiriitiilen felsefe projeleri (tarih felsefesi iistiine) Dergi
makalelerinde gerekliligini savunmug oldugu ‘dinamik birlik’ten yok-
sundur. 1950 ve 1960’lar boyunca, Horkheimer’in ilgileri birgok de-
gisiklige ugradikga, bu egilimler daha da belirginlegti.

Belki de en 6nemli geligme kendisinin belli metafizik ve teolojik
gelenekleri yeniden yorumlamasiydi. 1960’larin ortalarina kadar, te-
olojik bir andan yoksun herhangi bir felsefeyi ya da elestirel durugu
savunamayacagini diigiindii; yani agkin veya sonsuz ya da ‘biitiiniiyle
oteki’nin bir farkindalig1.3® Dinsel-olmayan bir teoloji anlayigini —6y-
le bir teoloji ki, her tiirlii orgiitlii kilise veya mezheple her tiirlii bag-
lantilar1 reddederken, ampirik olarak verili diinyayr agan deneyimin
boyutlarma yogunlagir— geligtirmeye galigtikga, diigiincesi gittikge
spekiilatif olmaya bagladi. Horkheimer’e gore teoloji, insanhigin ya-
kin gergekligin Gtesine gegme ve Gzgiir ve adil bir toplum kurmaya
iligkin yatigtinlmasi miimkiin olmayan arzusunun ifadesidir.?® ‘Genel

¥ Ornegin, Aydmlanmamn Diyalektiginde Nisan 1969°da yazdiklar1 yeni
bir 6ns6zde Horkheimer ve Adorno, §6yle derler: “Bizler simdi bu kitaptaki
her tezi bir elemeye tabi tutmadan savunamayiz: Aksi, gergekligin Oziiniin
tarihsel oldugunu savunan kuram ile bagdagmayacaktir”.

8 Bkz., Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen.

8 Horkheimer’in teoloji ve dine yonelik yaklagiminin miikemmel bir tartsg-
mast igin bkz., Rudolf Siebert, “Horkheimer’s sociology of religion”, T%/os,
no. 30 (1976) ve Julius Carlebach, Marx and the Sociolgists: Max Hork-
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halkin gikarlarr’yla (A/lgemeinheit) ilgili daha 6nceki ilgilerinin izleri
—‘rasyonel bir topluma yonelik ilgisi'~ bu diiglincede korunmug ol-
masina kargin, bunlar oldukga belirsizdir. Horkheimer’in ideoloji

elestirisine dair 6zgiin programini daha sonraki gahgmalarinda ayirt
etmek zordur.

L

/
heimer”, Karl Marx and the Radical Critique of Judaism (London: Routled-
ge & Kegan Paul, 1978) iginde, s. 234-257.




