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GIRI1S

Bu incelemenin amaci, Sovyet Marksizminin
ana egilimlerini, bir «ickin (indimaci) elegtiri» cer-
gevesi icinde degerlendirmek; yani, Sovyet Marksiz-
minin teorik Onermelerinden (kaziyelerinden) bagla-
yip, bu dnermelerin ideolojik ve sosyoldjik sunugla-
rina gectikten sonra, 6nermeleri bu varilan sonuc-
larin 1g181inda yeniden incelemektir. Bu bakimdan,
elestirimiz, Sovyet toplumunda uygulanan Marlriz-
min gercek gorevini ve tarihsel yontemini acik se-
¢ik ortaya koyabilmek i¢in, konumuzun, yani Mark-
sizmin kavramlarini kullanacaktir. Bu tutumumuz
iki yonlii bir varsayimi zorunlu kiliyor:

1) Sovyet Marksizmi, (yani Leninizm, Stall-
nizm ve Stalin sonrasi tutum), sadece Kremlin'in,
kendi tutum ve politikasin1 uscullagtirmak [aklfles-
tirmek - rasyonalizasyon] ve hakh gostermek {gin
ortaya attig1 bir ideoloji degildir ve Sovyet geligim-
lerinin gercgegini cegitli yodnlerden belirtmektedir.
Durumu bdyle kabul edersek, Sovyet teorisinin ye-
tersizligi ve hattd aldatmacisi, Sovyet teorisinin te-
mel degerine ve Onemine bir zarar vermeyecck ve
ortadaki teorik yetersizlikleri ve eksiklikleri yara-
tan etmenleri aciklamaya yarayacaktir.

2) Tarihsel siireglerin dogal uscullugunu [ak-
liligini - rasyonalitesini] yaratan ve tarih iginde faa-
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liyet gosteren belirli nesnel egilimler ve yatkinlik-
lar vardir. Bu varsayim, kolayhkla bir yanlig anla-
maya yol agabilecegi ve Hegel metafiziginin kabu-
lii gibi goriinebilecegi icin, goriisii savunma ve agik-
lama amaciyla bu varsaymm iizerinde biraz daha et-
rafli durmak gerekiyor.

Nesnel tarih «yasalarina» inanmak, gercekten
de Hegel felsefesinin 0ziinii meydana getirir. He-
gel'e gore, bu yasalar, Mantigin belirtisi, insanlarin
tarihsel eylemlerinde ve maddi ve entellektiiel kiil-
tir gergevesi icinde faaliyet gosteren Oznel ve nes-
nel bir giictiir. Boylelikle tarih, aym zamanda bir
mantiki ve teleolojik siireg, yani, Ozgiirliigiin bilin-
cine varmak ve Ozgiirliigii gerceklegtirmek konu-
sundaki (yinelemeler ve gerilemelere karsin) geli-
simdir. Bu bakimdan, uygarligin temel devrelerinin
siralanigl, insanhgin daha yiice kaliplarina ydnelen
bir yiikselig, niceliksel ve niteliksel bir geligmedir.
Marx, bu temel goriigii siirdiirmekle beraber, kesin
bir anlam degigimine gitmis ve goyle yorumlamis-
tir: Tarih, iiretici giiclerin gelismesiyle geligir. Bu
geligim, Ozgiirliigiin gerceklegtirilmesinde degil, Oz-
giirlik icin gerekli on kosullarin yaratilmasindaki
gelisimdir. Bunlar, simifh toplumun cikarlar1 igin,
sadece on kogullar olarak kalirlar. Boylelikle,
Marx'a gore, tarih kesinlikle Mantigin belirtisi de-
gil, tam tersidir. Mantik, insan ihtiyaglarinin ve ye-
tilerinin Ozgiir gelisimine bagl bir toplumsal diizen
olarak, ancak smifsiz toplumun gelecegine 0zgii bir
geydir. Hegel icin tarih demek olan, Marx icin he-
niiz tarih oncesi demektir.

Tarihsel yasalar varsayimi, teleolojiden biitii-
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niiyle ayrilabilir. Demek oluyor ki, bir belirli top-
lumsal sistemin geligimi ve bir toplumsal sistemden
bir bagkasina yol agcan degisimler, bu toplumlarin
kendi yapilar tarafindan belirlenir. Bir bagka de-
yigle, bu sistem ve bu degisimleri belirleyen, temel
toplumsal ig boliimii ve diizenidir ve siyasal ve kiil-
tiirel kurumlar, bu temel boliim ve diizende ortaya ci-
karlar ve de bu bdliim ve diizene uyarlar. Toplum
yagsaminin ¢ok yonlii boyutlar1 ve goriiniimleri, sa-
dece bir olgular ve etmenler toplami degildir. Bun-
lar, acikca tanimlanabilir bir birim meydana geti-
rirler ve bu yiizden de, herhangi bir boyuttaki uzun
vadeli geligsimler, ancak <«taban»la olan iligkileri
icinde anlagilabilir. Boyle bir yapisal birlik temecli
iizerinde, birbirini izleyen toplumsal sistemler, gec-
nel gelisim yonii kesinlikle baglangicinda belirlen-
mig olan toplumun, ozleri itibarile farklh kaliplan
olarak birbirlerinden ayrilirlar. Bir toplumsal sistc-
min sona erip oOtekinin basladigl (ornegin feoda-
lizm ve kapitalizm) tarihi (bir yiizyil icinde dahi
olsa) kesinlikle saptamak olanaksizlig), bir sistemi
otekine doniigtiiren tabandaki egilimi belirtir. Yeni
toplum, eskisinin gergevesi icinde, eskisinin yapisin-
da temel degisimler yaparak meydana gelir. Bu de-
gisimler, 6z yapisi ayr1 yeni kurulugun ortaya cik-
masina dek, birikim olarak kalirlar. Son c¢oziimle-
mede, bu zincirleme olusumda herhangi bir «dig»
neden bulunmaz. Ciinkii, (kesifler, istildlar, uzak
gigclerin etkileri gibi) tamamen dig etmenler ve o-
laylarin tiimii, ancak kendileri icin hazir bir zemin
oldugu takdirde toplumsal yapiy1 etkilerler. Orne-
gin, soz konusu toplum iginde kendilerine bakmmk
[miitenazir corresponding] geligmelerle «karg-
lagtiklari» ya da (barbarlann giiciinii yltirmly Ro-
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ma imparatorluguna akinlar1 veya oniigiincii yiiz-
yildan onaltina yiizyilla kadar, i¢ degismeler geciren
feodal toplumlar iizerindeki uluslararasi ticaret ve
kesiflerin etkisi gibi) toplumsal ihtiyac ve eksik-
lerle karsilagtiklar1 takdirde, dig etmenler ve olay-
lar, toplumlarn yapilarim etkileyebilirler.

Toplumsal iiremenin temel kalib1 bir kez ku-
rumlagtiktan sonra, sadece s06z konusu toplumlarin
icinde degil, ayn1 zamanda digindaki gelisimin yonte-
mini ve yoniinii de belirler. Bu anlamda, tarihsel sii-
re¢ ussaldir ve degistirilemez. Toplumlarin igindeki
gelisime bir drnek verelim: Bati endiistriyel toplu-
munun bugiinkii donemi, ekonominin giderek artan
bir bicimde 0Ozel tegebbiis ve hiikiimet tarafindan
diizenlenigi ile (bir bagka deyisle, giderek artan
siyasal ekonomisi ve Kkiiltiirii ile), kendinden bir On-
ceki donemde hiikiim siirmiig olan Ozel tegebbiis ve
serbest rekabetin «mantiki», yani dogal sonucu o-
larak goriiniir. Bir yanda ekonomik giic ve bunu
karsilayan siyasal ve kiiltiirel degisimlerle, 6te yan-
da artan ig iiretimciliginin kapitalist kullanim1 ve
teknik gelisim arasindaki bagintiyr aciklamak icin
herhangi bir Marksist siniflama gerekli degildir.
Simdi de, toplumlarin digindaki gelisime bir ornek
verelim: Roma imparatorlugunda barbar asgiret ve
askerlik diizeni etkisiyle, tarim ekonomisinin te-
mel kuruluglarindan bir feodal sistemin dogusu, do-
gal tarihsel ussalllk ve degismezligin belki de en
acik secik Ornegini meydana getirir. Buna bagh ola-
rak, endiistriyel uygarligin bundan sonraki dénemi
ne olursa olsun, biiyiikk dlciide mekaniklegsmig en-
diistrinin temel kurumlar1 ve bu mekaniklegmis en-
diistrinin talep edecegi ig iiretimciliginin patlayic
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siyasal ve kiiltiirel kuruluglar getirecektir. Bu Ba-
gelisimi, liberal donemdekilerden kesinlikle farkl
t1 sistemi ile Sovyet sistemi arasinda bugiin var olan
en belirgin ayrimlardan bir kismini ortadan kaldira-
bilecek bir tarihsel egilimdir.

Nesnel tarih yasalar1 goriigii iizerindeki bu ki-
sa acgiklama, varsayimin teleloji disi niteligini goste-
recektir. Bu varsayim, herhangi bir amag, tarihin
yoneldigi herhangi bir «hedef» giitmemekte, siire-
cin temelinde bir metafizik ya da tinsel mantik ol-
dugunu iddia etmemekte, sadece kurumsal deter-
minasyonu gostermektedir. Ustelik bu, aym ziman-
da, bir tarihsel determinasyondur; yani, higbir an-
lamda «otomatik» degildir. Insanlarin, mevcut lo-
gal ve tarihsel kosullarla kargilikh iligkiler kurdnk-
lar1 kurumsal gergeve icinde, gelisim, insanlarn «y-
lemi kanaliyla ilerler. Insanlar, tarihsel birer «i-
mendir ve eylemleri, alternatiflerle kararlari ynirn-
tir.

Bu varsayimi, Sovyet Marksizmi yorumuna uy-
gularken, igin basinda kendini ister istemcz kubul
ettiren bir kosulla kargilagilir. Goriiniige glre,  be-

lirleyici egilimi sadece Sovyet toplumu gergeveri |-
cinde niteleme olanagi yoktur. Yapilmasi goreken
gey, bu egilimin Sovyet toplumu ile Batt toplnmun-
nun karsilikl iligkisi ve etkisi acisindan tiwnnlon-
masidir. Sovyet Marksizmi ilzerinde yapilnenk  en
kaba taslak bir caligma dahi, Savyol fearint  (ve
Sovyet politikasi) gelisiminde girlilen hor  dtinihin
noktasinin, bir bakigik [miitennzir| Bati gelinhnl-
nin tepkisi ve aymi sekilde Inti taphumunduded did-
niim noktalarinin Sovyet teorini (ve politikumi) -
ligimlerinin tepkisi oldugunu piwtercecktiv, Binnm

— 13 —



boyle oldugu ortadadir ve sayet bu durum, genel-
likle oldugu gibi, fazla hafife alinmasa, diplomasi
ve propagandaya baglanarak diigiiniilmese ya da
bir politika diizeni ve kisa vadeli uyarlamalar ola-
rak anlagilmasa iizerinde durmay1 dahi gerektirme-
yecek denli acik segiktir. Ancak, bu kargsihkhl etki
ve iligki, gereginden fazla bir asirilhga ulagmakta
ve iki karsit sistem arasinda kaginilmaz bir bag)
belirtmekte; bdylelikle de Sovyet toplumunun 6z
yapisinl etkilemektedir. Bu bagin en gozle goriiniir
bicimi, her iki sistemin ortak yani olan teknik - eko-
nomik temel, yani yagsamin tiim alanlarinda, toplum
diizenini harekete getiren ana giic durumundaki
mekaniklegmig (ve giderek daha da mekaniklegen)
endiistridir. Bu teknik - ekonomik asgari miigtere-
kinin karsisinda ise, birbirinden tamamen ayri bir
kurumsal yapi diizeni vardir; yani bir taratfa ozel
tegebbiis, oOtc tarafta da millilegtirilmis ekonomi.
Bu ortak teknik - ekonomik temel, giderek birbirin-
den farkll olan toplumsal kurumlar {iizerinde ve
bunlara kars: bir iistiinliik kuracak midir; yoksa,
bu kurumlar, her iki toplum sistemindeki iiretim
gigclerinin kullanimi arasindaki ayrimi daha da bii-
yiitecek midir? (Marksist teoriye gore, teknik -e-
konomik temel aslinda «tarafsiz»dir [neutral] ve
sosyalist kullanima oldugu kadar, kapitalist kulla-
nima da aciktir. Bu noktada belirleyici olgu, simif
catigmasinin sonucudur. Ve bu goriig Marksist «de-
terminizm»in sinirlarn biiyiik bir aciklikla ortaya
koymaktadir.) Yukarda ileri siiriilen soru, diinya
olgiisiinde bir «devlet - kapitalizmi» yada sosyaliz-
minin uluslararasi dinamigini ve olasiligin1 deger-
lendirmede belirgin rol oynar. Bu sorunun tartigil-
mas!l konumuz diginda kalirsa da, hazrlayici nite-
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likte bir 6n malzeme olmasi bakimindan ele alinma-
s1 gereklidir.

Bati ve Sovyet geligimleri arasmdaki kargilik-
i etki, bir digsal etmen olmak gdyle dursun, belirle-
yici tarihsel egilime, yani Sovyet Marksizminde
yansitilan gercegi oldugu kadar Sovyet Marksizmi-
ni de yoneten tarihsel «yasa»ya ozgii bir etkidir.
Baglangictan itibaren, «klasik» kapitalizmin orgiit-
lenmig kapitalizme (Marksist terimle, tekelci kapi-
talizme) doniigiimiinden dogan uluslararasi belirli
dinamik, Sovyet Marksizmini, Lenin’'in avanl garde
doktrini cergevesinde, «tek iilkede sosyalizm» go-
riigiinde, Stalinizmin Trockizm ve eski Bolgevikler
iizerindeki yengisinde, agir endiistriye siirekli tnce-
lik taniniginda, baskici totaliter merkeziye'tclli[:in
siirdiiriilmesinde tanimlar. Bunlar kesinlikle, 3uli
endiistriyel toplumunun (Marksist terimle «kural
dis1» [anomalous] geligsimi ve yeniden uyarlanmnm
ile bu yeniden uyarlamanin sonucu olarak, [linl1
diinyasindaki devrimci potansiyelin azalmasinn yi-
neltilen kargilhiklardir. Bu geligimlerin, Sovyet Murk-
sizmini bicimlendirme Olgiisii, <«bir arada yugumne
[coexistence] teriminin fonksiyonu ile baolirlonebi-
lir. Bir arada yasama goriigii, Sovyet Murknlzini
ile, kisa siireli taktik gereksinmeden tutun, wzun
vadeli siyasal hedefe dek uzanan ¢ok ayri hir Hnem
ve nitelik kazanmigtir. Mamnfih, <«kisa stirells o
«uzun vadeli» arasindaki kesin nyrim, olle tutatar

ol¢ii kaliplar1 olmaksizin herhangi bir nnlbunm (nmi-
maz. Bu kalip ise, Sovyet geliyimlerinin turthnel yb-
niinii, tanitlanabilir bir teorik degerlendirme linde
ele almay:1 gerektirir. Sovyct Murknaimt diltnde, (lin-
ya komiinizmi demek olan son olgu il knrgilngtorl-
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dig1 takdirde, hergey kisa siirelidir: Bu dilin gerce-
vesi diginda, yillar boyu siirecek olan ve siyasal
dalgalanmalarla degil de, uluslararasi durumun ya-
pisiyla belirlenen tutumlar1 ve politikalar «kisa sii-
reli» olarak adlandirmanin anlami olamaz. Bu or-
tam icinde ele alindig1 zaman, «bir arada yasama,»
belki de ¢agimizin esi bulunmaz tek ozelligi, yani,
iki karsit endiistriyel uygarhk biciminin kars: kar-
siya geligi, ayn1 uluslararasi alanda birbirlerine
meydan okuyusu ve ne birinin, ne de oOtekinin kar-
sisindakinin yerini alacak denli giiclii olmayisi de-
mektir. Her iki sistemde de raslanan bu goreli giic-
siizlilk, kendi 6zgiil yapilarimin bir ozelligi ve bu
yiizden de uzun vadeli bir etmendir; sistemlerdon
birinin etkenliginin sona ermesi demek, sistemin
sona ermesi demeye gelir. Bat1 endiistriyel toplu-
munda, s6z konusu giigsiizliik, giderek daralan diin-
ya pazarn ile ciddi toplumsal ve ekonomik bozukluk-
lar karsisinda asiri iiretim gibi bir siirekli tehlike-
den, yani sistemin ekonomik ve kiiltiirel geligimini
kisitlayier kars: hazirhiklar1 gerektirici bir tehlike-
den ileri gelmektedir. Ote yanda ise, Sovyet siste-
mi daha heniiz ileri Bat1 diinyasina kars: askeri ve
siyasal zorunluluklarindan dogan bir iiretim yeter-
sizliginin sikintis1 icindedir. Bu dinamigin sonucu,
ilerdeki bdliimlerde ele alinacaktir.

Leninizmden Stalinizme gegen geiisim ve ote-
si, temel donemleri ve ozellikleri icinde, sosyalist
(1) bir toplumun, kapitalist toplumdan sonra gei-

(1) Bu incelemede Sovyet toplumu l;in kullanilan «sos-
yilists terimi, higbir bigcimde Marx ve Engels'in 6ngérdigi
nonyanlist anlam tasimamaktadir. Ancak, Bolgevik Devri-
nimin temel amag ve hedefinin bir sosyalist  toplum kur-
minke oldugn varsayillmgtir.
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meyip, kapitalist toplumla bir arada bulundugu ve
kapitalist toplumun varisi olmak yerine rakibi ol-
dugu bir «kural dis1» [anomalous] diizenin sonucu
olarak ele alinacaktir. Bu demek, Sovyet toplumu-
nun temel egilimini belirleyen (Stalinist endiistri
lesme gibi) politikalarm vazgecilmez birer zorunlu-
luk olmasi demek degildir. Bu durumlarda her za-
man alternatifler olagelmigtir. Ancak bunlar, ke-
sinlikle tarihsel alternatifler olmuglar; yani Sovyet
liderliginin istegine bagl se¢meler olmak yerine, iki
savas aras) donemde biiyiikk toplumsal ¢atigmay
yiriitmiis olan siniflara sunulmus «segmesler  bi-
ciminde ortaya c¢ikmisglardir. Sonug, bu c¢nligmada
belirlenmig; 1923 yillarinda Avrupa’da karara hug-
lanmig ve Sovyet liderligi, (o siralarda, her zaman-
kinden daha az derecede olmakla beraber) bhu k-
rar iizerinde rol oynamigsa da, karar1 kendini ver-
memigtir. '

Bu onermeler dogrulandig: takdirde. Sovyel li-
derliginin Marksist ilkelerin izinde olup olmndhgi
sorusu yersiz olur; Marksizm, yeni toplumun lemel
kurum ve hedefleri cercevesine girdigi andn, litler-
ligin amaglarm1 agan ve yoneticilerin kendilerinin
boyun egdigi bir tarihsel dinamige baglamr. Hov-
yet Marksizmini, ickin [indimaci] bir tarzdu ol ul-
mak, liderligin, ne denli totaliter ve dzerk oluriun «l-
sun, bagh bulundugu bu tarihsel dinamigi Innimla-
maya yararli olabilir. Bu bakimdan, Sovyel Murle-
sizmini ve kaynagi olan (teorik) durumu inceler-
ken, soyut - dogmatik gecerlilikle degil, oLl g -
lismeleri beklememize yol agabilecek wonit wiywnnl
ve ekonomik egilimlerle ilgilenecegiz.
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Boylesi bir agiyr hakli gostermek igin, birkag
s0z etmek gerekli. Marksist teori, tamamen yeni bir
felsefe, Bat1 felsefesinin temel geleneginden o6zii iti-
barile farkh bir goriis demektir. Marksizm, ideoloji-
den gercege, felsefi yorumlamadan siyasal eyleme
gecerek, bu gelenegi sona erdirmek amacmi giider.
Bu amacla, Marksizm, sadece temel diisiince kate-
gorileri ve kaliplarini degil, ayn1 zamanda bunlarin
tanitlanma boyutunu da yeniden tanimlar; bu ka-
tegori ve kaliplarin gecerliligi, proleteryanin tarih-
sel durumu ve eylemi ile belirlenmek zorundadir.
Proleteryanin kapitalist toplumun nesnellesmig ger-
cegi olarak alindig1 eski Marksist goriisten, Sovyet
Marksizminin partinost (partizanhk) goriigiine dek
uzanan bir teorik siirekliligi vardir.

Bu kosullar altinda, Sovyet Marksizmini, felse-
fe gerceginin geleneksel Olgiisiine vuran bir elestiri,
kesinlikle hedefine ulagamaz. Ne denli giiclii ve sag-
lam temelli olursa olsun, boylesi bir elestiri, kav-
ramsal temelinin, Marksist doniigiimiin tarihsel ve
teorik dogrulama konusunda bambagka bir alana
girmesiyle sarsilacag ileri siiriilerek kolayca yipra-
tilabilir. Bu durumda, Marksist boyut, tartigma di-
sinda kaldig1 icin, ilisilmeden bir yanda kalir. Oysa,
mim, kendi anlam ve amaglar: cercgevesinde incele-
yerek bu boyuta girerse, dig goriiniigiin ideolojik ve
siyasal kalibi altindaki gercek anlama niifuz ede-
bilir.

clestiri, Marksist kategorilerin gelisimi ve kullani-

Sovyet Marksizminin «digtan» elestirisi, teorik
nbalanni ya «propaganda» diye bir yana atmal,
va dn bunlar1 goriiniiglerine gore yani bu diizence-
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lerin geleneksel felsefesi veya sosyolojisi olarak de-
gerlendirmelidir. Birinci alternatif, Sovyet Mark-
sizmi ile gergcekten ne demek istendigi ve bu ayri-
min hangi esas iizerine yapildig:1 (2) gibi bir soru
yaratacaktir. lkinci alternatif ise, Sovyet Marksist
teorilerinin ortaya kondugu ve bu teorilerin anlami
acisindan gozden cikarilamaz bir onem tagiyan or-
tamin diginda, felsefi ve sosyolojik tartigmaya yol
acacaktir. Bu agidan ele ahindiginda, yani felsefi ya
da sosyolojik tarihin birer oOgesi olarak ele alindi-
ginda, ornegin «Muhtasar Felsefe Sozliigii»niin
maddeleri veya 1950 - 51'de ortaya atilan mantik
tartigmasi tamamen yersiz goriiniir. Bunlarm fel-
sefi yanliglar: ve yanilgilari, her bilim adami i¢in
son derece acik secik olarak ortadadir; bunlirin
fonksiyonu, genellikle gecerli diigiince kategorileri
ve tekniklerinin akademik olarak formiile edilmeni
degil, bu kategori ve tekniklerin, siyasal gergoge -
lan ilintilerinin tanimlamasidir. (3) Oysa, ickln bir
elestiri, bunun tam tersine olarak, bu teorilerl pii-
riiniirdeki degerleri iizerinden ele almak giiylo dur-
sun, bunlarin gercgek igerigi olan siyasal amaet or-
taya cikarabilir. Burada ileri siiriilen ele nhy higiini,
elestirinin temelini, Aleksandrov tartigmuam yuhut
mantik ve dil gekigmeleri gibi yaygin takiymunlne-
dan, Sovyet Marksizminin temel egilimlerine kuyih-
rir ve sozii edilen genel tartigmalari sadeee hu opi-
lime parmak basmak amaciyla kullamr,

Ickin elestiri, Marksist teorinin, Sovyel politi-
kasimin formiile edilmesinde ve uygulnmnmidin k-

(2) 2. Bdlime bakiniz
(3) 5. Boéliime balinmz
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sin bir rol oynadig1 ve Marksist teorinin Sovyetle-
rin kullandig1 uygulama biciminden, Sovyet devle-
tinin ulusal ve uluslararasi gelisimi konusunda ¢i-
karsamalar [istidlal] yapilabilecegi varsayimindan
hareket eder. Ortadaki gercek, Bolgevik Partisi ve
Bolgevik Devriminin,'belirli bir olciide Marksist il-
keler uyarinca gelismis oldugu, ve Sovyet toplumu-
nun Stalinist acgidan yeniden kurulugsunun ise,
Marksist teori ve pratigin 6zgiil bir yorumu olan
Leninizm temeline oturtulmus oldugudur. Boylelik-
le, sadece bir propaganda ve tahakkiim araci olarak
kullanilsa bile, ideoloji, gercegin kaginilmaz ve be-
lirleyici bir parcasi durumuna gelir. Bu nedenle,
Sovyet Marksizmi ile Sovyet - 6ncesi Marksist teo-
ri arasinda yeniden bir kargilagtirma yapmak zo-
runludur. Marksist teorinin Sovyct «revizyonlari»
sorunu, Marksist dogmatiller sorunu olarak ele
alinmayacak; Marksizmin birbirinden ayr:i kalipla-
r1 ve donemleri arasindaki iliski, Sovyet liderligi-
nin, degisen tarihsel durumu, kendi politik tutumu-
nun cercevesi olarak yorumlamasi ve degerlendir-
mesini belirtmek iizere kullanilacaktir.

Sovyet Marksizmi, bir «davranigci bilim» rnite-
ligine biiriinmiigtiir. Teorik 6nermelerinin ¢ogu prag-
matik, ar¢gl bir anlam tasimakta; bu oOrermelerin
gercek «ayrintilari» olan belirli eylem ve tutumla-
r1 aydinlatmaya, dogrulamaya, gelistirmeye ve yo-
neltmeye yaramaktadir. Bu eylem ve tutumlar (or-
negin hizlandirilmig tarim kollektivizasyonu, Stak-
hanovizm (4), biitiinlenmis Bati- karsit1 ideoloji,

(4) Bakiniz, Herberg Marcuse «Agk ve Uygarhks,
May Yayinlari, 1968 Sf. 180, (25) no.lh dipnotu.
(C. N



sosyalizm yonetiminde temel ekonomik yasalarin
nesnel determinizmi iizerinde diretmek) Sovyet li-
derliginin degisen tarihsel duruma uyguladig,
«Marksizm - Leninizm»in  kalitimsal yapisi iginde
uscullagtirilmakta ve haklh gosterilmektedir. Sov-
yet Marksizinini, Sovyet gelisimlerinin anlagilmasi
konusunda vazgecilmez bir ara¢ durumuna getiren,
iste bu pragmatik, davranige1 niteliktir. Sovyet
Marksizminin teorik dnermeleri, pragmatik fonksi-
yonlar1 icinde, Sovyet gelisimlerinin egilimini nite-
ler.

Bu yiizden, Sovyet Marksist Onermelerinin go-
riiniirdeki formiilleri ile gercek anlamlar1 arasinda
bir ayrim yapilmasi zorunludur. Bu ayrim, gerceck
ayrimi gozler oniine sermekten cok gizleyen, o pek
elverigli «Aesop dili» terimleriyle yapilamaz. IHig
kuskusuz, «demokrasi» «barig», «Ozgiirliik» vb.
sozciiklerin Sovyet kullanimi, Bati diinyasinda an-
lagilan bicimlerinden tamamen ayridir; ama, aynl
‘sekilde, «devrim» ve «proleterya diktatorligii. o
rimlerinin kullanimi da yine bambagka bir anlam
tagir. Sovyetlerin kullanim bigimi, ayni zanuundn
zellikle Marksist kavramlarin anlammn yeniden (n-
nmmlar. Sovyet Marksizminin, yeni bir tarlhnel dn-
rum icinde ve bu durum igin Marksizm oldug@n ldidi-
as1 Olciisiinde, Marksist kaveanilnr dejzigim gogivir-
ler; bu kavramlar, yiizyihmuzin ilk yarmmmla oliy-
mus temel ekonomik ve slyawnl degigimlorie Mark-
sist acidan karsihgini meydann getirivior,

Bu acidan bakilinca, Sovyct Marksivinl, Mnrk-

sist teorinin kalitimsal yapmsini,  bu tearinin non
kavramini bozan bir tariheel durnmin, ynni kapitn-
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lizmden sosyalizme gecis konusundaki Marksist
kavramla bagdastirma cabasi gibi goriiniir. Bu yiiz-
den, Sovyet Marksizmi incelemesine bir hazirlik o-
larak, Sovyet Marksizminin dogmasina yol agan
teorik durum kadar, tarihsel durumu da ele almak
zorundayiz. Tarihsel gelisimin, Marksist coziimle-
meyi ortadan kaldirir gibi goriindiigii noktaya par-
mak basmak zorundayiz. Sovyet Marksizminin an-
lagilmas1 konusundaki en onemli nokta, igte budur.

Bu incelemenin 1. Boliimii, Sovyet Marksizmi-
nin, cagdag tarih ve toplumun birlegik teorisi ola-
rak goriinmesine yol acan temel kavramlar: ¢oziim-
leme amacini giitmektedir. Bu kavramlari, kendile-
rini anlaml1 kilan ve kendi yorumladiklari toplum-
sal ve siyasal ortam icinde geligtirmek icin dogma-
tik anlatimlariyla ele alacagiz. Uzerinde duracag-
miz nokta, bagtan sona dek, Sovyet Marksizminin
yansittig1 ve ongordiigii egilimlerdir. 1. Béliim, boy-
lece, Sovyet Marksizminin temelindeki nesnel et-
menler iizerinde dururken, II. Boliim de, 6znel et-
men ile, yani Sovyet Marksizminin izinde yiiriidiigii
ve Sovyet Marksizminin koydugu amaclara ulagma-
ya calistig1 varsayilan «insan malzemesi» dir. Bu
bdliim i¢in gerekli hazirlik ve malzeme, Sovyet ah-
lak felsefesinden elde edilmigtir.
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BIRINCI BOLUM

SIYASAL INANCLAR

Sosyalizm Asamasimn Marksist Kavram
ASIL KAVRAM

Marksist teorinin  diyalektik - tarihscl yapisi,
kavramlarinin, hedef aldig1 temel smif iligkilerinde-
ki degismelerle degigecegini 6ngoriir. Ancak, bu de-
gisim Oylesine bir bigimde olacaktir ki, yeni anlam,
asil kavramin yapisinda varolan oOgelerin ortaya c¢i-
karilmasiyla elde edilecek ve bdylelikle de, kavra-
min teorik siirekliligi ve hattd niteligi siirdiirlile-
cektir. Bu, sosyalizm agsamasi konusundaki Mark-
sist teorinin doruk noktasi olan goriig icin de gecer-
li bir diigiincedir. Doruk noktasi durumundaki go-
riis, uygarhigin gelisimi ile, endiistri proleteryasimn
devrimci eylemi arasinda bir nesnel tarihsel raslas-
ma oldugu fikridir. Marksist teoriye gore, daha yii-
ce bir uygarlik dénemine agsamay:1 gerceklestirchi-
lecek tek toplumsal gii¢, endiistri proleteryasidir.
Marx, bu rastlagmayi, kapitalist geligsimin tcmel
yasalarindan cikarir ve buna bir tarihsel siircg igin-
de bir belirli yer ayirir, yani raslagsmanin kendisi,
«gecer», Marx'a gore, raslagmanin gegigindc bir tek
kalip vardir: Proleterya devrimi, tiim smflann tas-
fiyesi ile birlikte, proleteryayi da, bir smif olarak
ortadan kaldirir ve boylelikle bir yeni geligim etme-
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ni, yani toplumu biitiin iiyelerinin insanca yasami-
n1 saglayacak olanaklar uyarinca diizenleyen, 6zgiir
insanlardan meydana gelmis bir toplum yaratir.
Ancak, kapitalizmin bugiinkii geligimi, tarihsel ras-
lagmay1 asma konusunda yeni bir yol agmig; bu
gecis, iki karsit sinif arasindaki iligkilerde, prole-
teryanin devrimei sinif olarak eylemini siirdiireme-
mesi biciminde sonuclanan bir temel degisimle sag-
lanmigtir. Bu alternatifin ortaya cikisi, belki de
Sovyet Marksizmini belirleyen en 6nemli etmen ol-
mustur.

Proleteryanin devrimei sinif olarak eyleme gi-
rememesi ve bir proleter devriminin yenilgiye ugra-
masi, Marksist teoride olasili goriiliir. Bu gibi du-
rumlar, teoriyi ciiriitecek olaylar1 kapsamazlar.
Bunlar, Marksist teoride, genellikle nesnel ve o6znel
«olgunlagmamighk - doymamighk» olarak acikla-
nir ve gegici bir gerileme olarak goriiliir. Bu gegici
gerilemeden sonra, orgiitlenmig proleteryanin simf
bilincinde siirekli bir gelisme ile devrimci egilim ye-
niden elde edilebilecektir. Ancak, ortada yenilgiye
ugramis bir devrim ister olsun isterse olmasin, ol-
gun kapitalizmin gelisimi, uzun vadede, sinif catis-
mas! yerine sinif beraberligine, ve ileri endiistriyel
iilkelerde proleterya dayanigmasi yerine, bir ulusal
ve uluslararas) boliinmeye dogru yoénelirse durum
oldukca degisik bir goriintiiye ulagir. Marksist teo-
riye gore, sermaye ve (iicretli) emek birbirini ta-
nimlar, ya da, daha belirgin olarak, devrimei prole-
teryanin gelisimi, uzun vadede, kapitalist geligimin
geri doniisii olmayan yo6niinii smrlar. Buna bagh
olarak, proleteryanin durumu tam tersine dondiigii
takdirde, kapitalist geligsimin, geleneksel Marksist
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kategorilerden hicbirine sigmayan bir yeni doneme
ulagir. Belirgin niteligi, temel smif iligkilerindeki
degisikliklerle ortaya cikan bir yeni tarihsel devir
baglar. Bu durumda, Marksizm, sosyalizm asamasi
kavramini ve bu donemde kullanilacak stratejiyi
yeniden tanimlamak zorunlugu ile kars1 kargiya ka-
lir.

Marksist diyalektik, tarihsel siirecin nitelik a-
cisindan birbirinden ayri iki evresi, yani bu du-
rumda kapitalizm ile sosyalizm arasindaki iligkiyi
nasil kavramigtir? Marx’a gore, tarihsel siirecin
yeni evresi, bir 6nceki donemin «kararlagmy [mu-
karrer] yadsimasindir. Yani, bu yeni dénem, bir
onceki donemin toplumsal yapisi tarafindan belir-
lenmigtir. Ornegin, kapitalizmden sosyalizme gegis,
kapitalist toplumun asagidaki Ozellikleri tarafindan
onceden sartlandiriip hazrlamr:

a) Kar saglayici 6zel kullanimin c¢ikariyla ca-
tismaya diigecegi icin, herkesin insanca yasamasina
yol acacak bicimde kullanilmayan yiiksek bir tek-
nolojik ve endiistriyel iiretim diizeyi,

b) Kapitalist tegebbiisiin toplumsal kurumla-
rindaki (ekonomik giiciin siyasal giicle birlesmesi,
serbest rekabetin azalmasi ve ig sahibi bireylerin
yoOnetici olarak ©Onemlerini yitirmeleri gibi) belirli
degigimlerde ve bunlara bagh olarak gelisen halk
denetimi ve halka maletme egiliminde kendini gos-
teren, iiretimin 6zel denetim sinirlarim asan gelisi-
mi,

¢) Sinif bilincine varmig bir giic olarak, kendi
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«gercek cikariarmni» kapitalist sistemin iginde de-
gil, bu sisteme karsi olarak kollayacak olan isci si-
niflarinin siyasal orgiitlenmesindeki gelisimi.

Bu niceliksel degigimler, proleterya devrimin-
de ,mevcut diizeni yikip, yerine niteliksel acidan ay-
r1 bir diizen getirinceye dek giic kazanirlar. Boyle-
likle, yeni tarihsel diizeye bir sigrayista ulasiimaz;
asama cesgitli evrelerden meydana gelir ve ancak
bu evreleri gecirmekle biitiinliige erigir. Sicrama,
mevcut dénemin en yiiksek evresinde olusur; an-
cak, yeni donemin ilk evresi, yine de bir 6nceki dev-
redeki kaynaginin izlerini tagir. Marx’in, «Critique
of the Gotha Program» (1875) adli yapitinda ele
aldigy, sosyalizmin iki «evre»si arasindaki ayrim, ras-
lantisal degil, tam tersine, diyalektik metodun ana
ilkesinden hareket eden bir goriigtiir. Kapitalizm ve
sosyalizm, tarihsel siireklilikleri icinde, «uyarlama»
devirlerindeki zorunlu iligkilerden cok daha giiglii
baglarla birlegirler. Sosyalizmin ilk evresinde, birey-
sel ihtiyaclarin 6zgiir gelisimi ve kargilanmasi konu-
sundaki ©0zgiil sosyalist ilke, {iretim giiclerinin ve
Ozellikle emek {iiretimin yeni gelisimine bagh kalir.
Bireylerin, toplum agisindan gerekli calismaya kat-
kilar1 hesaba alinmaksizin, toplumsal iiretimin bi-
reysel ihtiyaclara gore dagitilmasini saglayabilmek
icin, (maddi ve entellektiiel) toplumsal ccrvctin c-
terince ¢cok olmasi gerekir. Bunun ekonomik - tek-
nolojik terimler icindeki anlami1 «uscullagtirmaxdir.
[rasyonalizasyon]. Isciye gore ise, bu, agir is ve si-
kintinin devami ile bireysel ihtiyaclarin 6zgiirce kar-
silanmasinin daha da gecikmesi anlamini tasir. Sos-
yalizmin ilk evresi, isciyi hald uzmanlagmig oldugu

goreve baglar ve «bireylerin ig béliimiiniin kolelesti-
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rici diizenine bagimliliklarini» (5) ve bu yiizden de
usculluk ile dzgiirliik arasindaki catigmay: hald siir-
diiriir. Toplumun uscul bicimde geligtirilmesi ile bi-
reyin kendi gercegine ulagmasi siirekli bir c¢atigma
fcindedir. Biitiiniin c¢ikari, hala Ozgiirliiklerden feda-
kdrlik etmeyi gerektirir; adalet, hala adaletsizligi
zorunlu kilar. Bu celigki, ancak sosyalize edilmis
iiretimin, ihtiyaclarin ozgiir olarak ve dlinya capin-
da karsilanmasina yol acacak maddi ve entellektiiel
on kosullar1 saglayabildigi 6lciide, gercek bir res pub-
lica kurulusu icinde c¢oziilebilir.

Sosyalist devrim ©Oncesi gelisimin, smnifl1 toplum
cercevesi icinde olugsmasi ve maddi ve entellektiiel iire-
timciligin, 6zel miilkiyet cikar1 ugruna engellenmesi,
herhaliikirda kurtulus amaci ile araci arasinda bir
zaman bosluguna yol agar. Sosyalizm 6ncesi devrede
varilan maddi ve entellektiiel iiretimcilik diizeyi ne
denli yiiksek olursa, bu zaman boslugu o denli az ve
ilk evre o denli kisa olur. Marx ve Engels, ilk evre-
nin siiresi iizerinde herhangi bir spekiilasyona gir-
memigler; bu tiir spekiilasyonlar da onlara atfedil-
memigtir. Ciinkii, Marx ve Engels’in sosyalizm kav-
ramina gore, kapitalizmden sosyalizme yo6nelen ni-
teliksel degisim, yani «yadsimanin yadsimasi», ta-
hakkiimden self - determinasyona yonelen bir degi-
sim biciminde birinci evrenin baslangicinda olusur.
Birinci evre, ne denli uzun siirerse siirsiin ve ne den-
li bask1 gerektirirse gerektirsin, bu baski edolaysiz
iireticiler», yani devleti meydana getiren, proleterya
tarafindan kendi kendilerine kabul ettirilmis bir
baski olacaktir. Caligma siiresinin cesitli iiretim kol-

(5) Marx, «Critique of the Gotha Program» (Marx ve En-
gels «Selected Works») Cilt II, Sf. 23
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lar1 arasindaki toplumsal dagiimi ve bdylelikle bi-
reysel ihtiyagc ve yetilerin doygunlugunun saglan-
masl, toplumsal serveti iiretenlerin kollektif karar-
lariyla belirlenecektir. Kullanilacak cebir ve baski-
lar, cebredilen ve baski altina alinanlarin kendileri
tarafindan uygulanacaktir. Ortaklik diizenindeki
emekcilerin disinda ve iistiinde, zor kullanacak hic-
bir devlet organi olmayacaktir; c¢iinkii, emekg¢ilerin
kendileri sosyalist devlet olacaklardir. Marx ve En-
gels, sosyalist devleti, daha Onceki devlet bicimleri
ile karsilagtirdiklar1 zaman, bunu belirli kurumlar
cercevesinde degil, devleti meydana getiren gercek
kisiler cercevesi iginde yaparlar. Sosyalist devlet,
«proleteryamin devrimci diktatorligiinnden (6) bas-
ka birgey degildir. Sosyalist toplum, bir «dzgiir» in-
sanlar ortakligidir (7) iretim giicleri, ortaklik dii-
zeninde galigan iireticilerin. ellerindedir. (8) Ure-
tim, «lireticilerin 6zgiir ve esit ortakligi» (9) esasina
gore diizenlenir.

Marksist kavramda, birinci evrenin tiimiinii be-
lirleyen niteliksel degisim, sinif bilincine varmig bir
proleteryanin eylemini gerektirir. Kendini sosyalist
devlet durumuna getirecek olan proleterya, devrim
anma dek, kapitalist yonetimin bir nesnesi, yani ka-
pitalist sistemin bir parcasi olmustur. Eger bu sis-
tem, «son buhran» donemine girmis ise; eger yikan,
yokeden ve yoksun birakan giicler iistiinliik kurmus

(6) Aym yapt, sf. 577

(7) Marx, «Capital», I. Cilt, I. Bolim, 4. Kisim

(8) Engels, «<Anti Diihrings (A Handbook of Marxism)
Sf. 294

(9) Engels, «Origin of the Family, Private Property, and
the State Sf. 158 Devletin «ortadan kalkmasi» sorunu da-
ha ilerde, 5. Béliimde ele ahnacaktir.



ise, Marksist kavrama gore, proleterya, kendini bir
devrimci sinif olarak orgiitleyecek, nesnel tarihsel
misyonunu izleyecek, ve kapitalist sistem icinde, sa-
dece bu sistemin «mezarcisi» olarak c¢aligacaktir.
Ama eger, kapitalizm, «tikirinda giden bir is» ola-
rak kalir ve hatta, ig¢i siniflarinin yagam standardi-
n yiikseltirse, bu siniflar oldukga degigik bir tarzda
ve olumlu olarak kapitalist sistemin bir pargasi du-
rumuna gelebilirler. Engels, daha 1858'de, Ingiltcre’-
deki proleteryanin Verbiirgerlichung’undan séz et-
mig(10) ve 1884’te su sonuca varmistir : Prolcterya
kendi kendini kurtaracak olgunluga ve doygunluga
gelmedigi siirece, proleterya’nin biiyiik c¢ogunlugu,
yerlegik toplum diizenini olasil tek diizen olarnk go-
recek ve siyasal agidan, «kapitalist simifin kuyrugu-
nu, asin sol kanadini» (11) meydana getireccktir.
Ancak gercekten siirekli bir buhran, sinif ¢atigmanni-
n1 ayakta tutabilir ve proleteryanin kapitalist siute-
me kars1 sinif bilincine varmasini, bu sistemin «mut-
lak yadsunasi» durumuna gelmesini saglayabilir. 13u
kogullar altinda, proleterya «tarihsel misyonunu»
yerine getirecek yani, kapitalist sistemi ortadan kal-
diracaktir. Ama, istikrar ve refah devirlerinde, pro-
leterya c«kapitalist fikirlerin» akimina kapilmayn
mahkiimdur ve anhk (ekonomik) cikarlarl,, gercqck
(tarihsel) cikarina iistiin gelecektir. Ancak simif ¢n-
tigmasi iginde, yani, proleterya yeniden bir slynsxnl

(10) Marx’a yazdig1 7 Ekim 1858 tarihli mektup. (Marx
and Engels «Correspondence 1846 1895; A Selectlon WItLh
Commentary and Notes», Sf. 115 - 116) Ayrica hikkunz,
Engels’'in Kautsky'ye 12 Eyliil 1882 tarihli mektubu (Aym
yapit, Sf. 399 - 400) Verbiirgerlichung - Burjuvaluymn.

(11) «Origin of the Family», Sf. 158. Bu.gbrilyiln, Lenl-
nist doktrindeki giderek geligen «emekg¢i aristokrasl. yoru-
mu igin 2. B8liime bakiniz. Ayrica, bakimz, E. R. Carr, ~The
Bolshevik Revolution, 1917 - 1923», Cilt III, Sf. 182
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glic durumuna geldigi ve kapitalist ekonomi diize-
ninde bir katalizor olarak faaliyet gosterdigi takdir-
de, bu iligki tersine dondiiriilebilir.

Anlik cikarlar ile gercek cikar arasindaki ayrim
konusunda ileri siirillen Marksist goriig, Marksiz-
min teorisi ile pratigi, stratejisi ile taktigi arasinda-
ki iligkiyi anlamak bakimindan biiyiik 6nem tagir.
Bu ayrim teori ile pratik arasinda, baglangic1 ve ¢o-
ziimii kapitalizmin geligmesinde yer alan bir tarihsel
catisma anlamini tasir. Boylelikle, gatigma, bir nes-
nel etmen olarak ortaya cikar. Eger bilinci, toplum-
sal iligkiler belirliyorsa, ayni sey proleterya igin
de s6z konusudur. Ve eger- toplumsal iligki-
ler, smnif iligkileri iseler, bunlar ayn1 zaman-
da, gercegin insanlara goriindiigi kalip ile ger-
gegin «ozii» arasindaki zithg1 da ortaya koyarlar.
Gergekle olgu arasindaki catigma, Marksist metodun
temel taglarindan biridir; ancak bu durumda, meta-
fizik kategoriler, sosyolojik kategoriler olmuglardir.
Marx, kapitalizm c¢oziimlemesinde, gatigmayi ame-
ta iiretimi maskesi» (seylesme) cgergevesi iginde ta-
nimlar. Bu sonucu, bedeni calismanin entellektiiel
calismadan ayrihsindan ve «<insamin kendi emegi
yoluyla kolelestirihnesinden» g¢ikarir. Bu nesnel ger-
cek, egercekte» kapitalist sistemin yadsimasi oldu-
gu halde, proleteryaya uygulandig1 zaman, ilk anda
proleterya bilincinde ortaya cgikmayacak; yani,
ekendi icinde bir simif olan» mutlak «<kendisi icin
bir simf» olmayacaktir. Marx'a gore proleteryanin
«0zii» ancak teorik ¢ziimlemenin tanimlayabilecegi ve
gosterebilecegi bir tarihsel gii¢ olduguna gore, pro-
leteryanin, bu ¢oziimlemeyle tanimlanacak ager-
cek cikam», soyut ve key:i bir yap1 degil, proleter-
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ya gergekten ne oldugunun bilincinde olsa da ol-
masa da, proleteryanin ne oldugunu belirten bir te-
orik anlatundir.

Aslinda, Marx yazdig1 sirada, kavramlar, pro-
leteryanin kavramlarini karsilamamigtir ve o za-
man, bugiinkiinden muhtemelen daha az bir benzer-
lik gostermigtir. Marksist teori ve Marksizmin
siyasal amaglari, ¢agin proleteryasmin, veya hig de-
gilse bu proleteryanin biiyilk ¢ogunlugunun yaga-
mina ve gikarlarina yabanci olmugtur. Marx ve En-
gels, gergekle olgu ve buna bakigik olarak teori ile
pratik arasindaki ugurumun farkina varmislar-
dir. Bu ayrimi, proleteryanin tarihsel eolgunluyma-
migshgimin - doymamigshginin» bir belirtisi olarak al-
miglar ve igci smniflarnin, kapitalizme yonelen ve
giderek biiyiiyen karsithg ile birlikte gelisecek olun
siyasal radikalizasyonu ile bu ayrimm ortadan kal-
dirilacagina inanmiglardir. Gergekten de, gorliniir-
deki biitiin zithiga karsin, proleteryanin gergek ctki-
r1 ile anlik c¢ikar1 arasinda tanitlanabilir bir bagint
var gibidir. Bu, devrimci simifin ortadan kaldiril-
masina, «kapitalist fikirlere kapilmaya» kargi bir
nesnel engel meydana getiren, emekginin insnnlhik-
tan uzaklagtirilmasi ve yoksullagtirilmasidrr.

Kapitalizmden, sosyalizme gecis, proleteryanin hir
devrimci sinif olarak gorevi oldugu igindir ki, Murx
ve Engels’e gore, bu agamanin belirli siyasnl knhp-

lan, teori ile saptanamayacak ve yerlegtlvilemeye-
cek degigkenler durumundadir. Marx vo lingela’e
gore, proleterya, bir kez devrimci simf olugumma
geldigi, misyonunun bilincine vardigl ve bu minyonu

verine getirmeye hazir oldugu zaman, hu ddevi ger-
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ceklegtirmek igin tutulacak yol ve yararlanilacak
araglar, o andaki siyasal ve ekonomik durumdan
cikanlacaktir. Siddet, proleteryanin eyleminde, en
azindan dogal olarak yer almayacaktir. Sinif bilin-
ci, ne agiktan agiga bir i¢c savaga bagl olacak ve ne
de kendini bu yolla belirtecektir. Siddet (Marx ve
Engels’in, yonetici siniflarin siddetten vazgegmeye-
ceklerine inandiklar1 halde) devrimin ne nesnel ve
ne de o6znel kosullarina oOzgii olmayacaktir. Bu ba-
kimdan, Marx ve Engels’in, oOzellikle igsci sinifinin
gerek say1 ve gerekse siyasal gii¢ agisindan giderek
gelistigi ve igci partilerinin giiglii devrimeci amagclar
tagidiklan bir devirde, sosyalizme megru ve demok-
ratik yoldan gegis olanagi bulundugunu belirtmele-
ri, «politika» dan daha bagka ve Ote birgeydir. (12)

Ancak, agsamanin somut kahplan, degigebilir
oldugu halde, sinif temeli bu degiskenlige girmez.
Devrim, ya bir sumf olarak proleteryamm orgiitli
dolaysiz eylemiyle gerceklegecek, ya da hi¢ olmaya-
caktir. Marx ve Engels, devrimi  gergeklestirecek
bir bagka etmen ya da proleteryanin yerini alabile-
cek bir emuadil» diisiinmemisglerdir; ¢iinkii = bdyle
bir durum, proleteryanin bir sinif olarak olgunlag-

(12) Bu sbtzlerimize kamt olarak, agsagidaki bnermelere
dayamyoruz: Marx'in 1872'de Amsterdam’'da yaptign  ko-
nugma (M. Steklov'un «History of the First Internatio-
nal» adh yapitindan Sf. 240), Marx, «<Konspekt der Debatten
iiberdas Sozialistengesetz» (1878'de yazilmigtir). Marx ve
Engels, «Brlefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky,
und Andre» Sf. 516, Engels Marx'in «Class Struggles in
France» adh yapitimin b6nstzll (Marx ve Engels Selected
Works», Cilt I, Sf. 109 - 127 Engels, «Critique of the Social
Democratic Draft Program», 1891, Bblim II.
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mamishigl - doymamighg1 demek olacaktir. (13) «En
biiyiik iiretici giic, proleteryamin kendisidir.» (14)
«Siyasal giiciin ele gecirilmesi», yonetici siniflara,
kendisi de bir simif olarak karsi gelen ig¢i sinifinin
siyasal eylemin sonucudur. (15) Is¢i simfi, bir
«parti» biciminde Orgiitlenir ama bu parti, «modern
toplumun topragindan» (16) naturwiichsig |dogal
olarak] yetigir; bu, proleteryanin kendi kendine or-
giitlenisidir.

Marksist kavram, bdylelikle, tarihsel etmenin
devrim oOncesi ve sonrasi niteligini siirdiirmekte ve¢
sinif miicadelesinin siyasal araglar1 ve de oOzellikle
proleterya partisi bu niteligin belirgin ornegl olarak
kalmaktadir. Bu kavram, proleterya biinyesinde, -
nif bilincinin derecesinde, «emek aristokrasisinin»
cap1 ve agirliginda v.b. degigimler olabilecegini ka-
bul eder. Ancak bu degisimler. ig¢i simifinin, devri-
min tek yiiriitiiciisii olma niteligine zarar vermeyc-

(13) Marksist sosyalizm goriigli, bir «temsilcilik»  bulun-
masin gerektirir; ¢ilinkii, proleterya, gérevleri ve caligmast
orgiitlenmedigi ve bdliinmedigi takdirde, bir simif olarak ey-
leme giremez. Ancak, Marx ve Engels, sadece simifin ken-
disi tarafindan meydana getirilecek bir temsilciligi, yani
«dolayisiz iireticiler» tarafindan segilecek ve dogrudan dog-
ruya onlara kargt sorumlu olacak bir temsilcinin varhgn
diigiinmiiglerdir. Simifin «bilinci», «olgunlagmamig» veya
yozlagmig olursa, smnifi temsil edilen liderler, bu olgunlag-
maya yardim edecekler, ama higbir zaman eyleme siiriikle-
meyeceklerdir. Bu durumda. liderlik kesin olarak teorik bir
anlam tagiyacaktir.

(14) Marx «The Poverty of Philosophy», Sf. 146

(15) Marxin, F. Bolte'a 23 Kasim 1871 tarihli mektubu
Marx ve Engels, «Selected Works», Cilt- II, Sf. 423) ve
«Briefe und Ausziige eus Briefen von Jon. Phil. Becker, Jos.
Dietzgen, Friedrich Engels. Karl Marx u. A. an F. A. Sorge
und Andere», Sf. 42

(16) Marxin Freligrath’a mektubu, (F. Mering, «Ferilig-
rath und Marx in ihrem Briefwechsely Sf. 43)
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cek degigimlerdir. Eger bu simif yok ise, yani bir si1-
nif olarak eyleme giremiyorsa, o zaman, sosyalist
devrim yok demektir.

SONRAKI KAVRAM DEGISIKLIKLERI

Marx, yukarda sozii edilen sonuglar1 (dis tica-
ret, hiikiimet miidahalesi, «iictincii kisiler» gibi)
kapitalist sistemi meydana getiren temel ekonomik
siirece 0zgii olmayan biitiin niteliklerini digarda bi-
rakan kapitalizmin «teorik bir ornegin»den cikar-
mistir. «Kapital» in ikinci ve iigiincii ciltlerinde, ¢o-
ziimleme geligtirildikge, bu disarda birakilan nitelik
ler yeniden ileri siiriiliir ve teori, kapitalizmin 0ziin-
den somut tarihsel gergegine yonelir. Teorik ornek,
tarihsel gergegi ile olan 6z iligkisi uyarinca yeniden
kurulur. Marx'a gore, kapitalizm, tarihsel gercegi
icinde, biinyesinde dogal olarak bulunan, Ornegin
(siyasal ve ekonomik) sermaye ihraci, tekelcilik,
hiikiimet miidahalesi gibi catigkilara karsi «karsi
egilimler» yaratir. Ayrica, kapitalist toplumun Marx
in teorik c¢oziimlemesinde iizerinde 6nemle durulma-
mig olan bir boliimii, yani biiyiik bir sinif meydana
getiren kdyliiler, gercekte belirgin bir onem tasidik-
larin1  tanitlamiglardir. Kapitalizmin geligtirdigi
karsi - egilimler ve «bir yana birakilmig [Koylii] et-
meni» Marx sonrasi Marksist teorinin gelisiminde
temel noktalar olmuglardir.

«Karsi - egilimler» in tartigilmasi, «finans kapi-
tal» ve «emperyalizm» doktrinleri ile Marksist teori-
nin temeline yonelir. «kRevizyonist» goriisten Leninist
kavramin «ortodoks» goriigiine kadar ¢ok cesitli
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yorumlar: bir araya getiren bu doktrinler, Marksist
teoriyi, yerlegik toplumla ve ozellikle ileri en-
diistri iilkelerindeki ig¢i sinifinin yiikselen yasam
standardiyla, yani bir bagka deyisle, kapitalizmin
kagimlmaz son buhrani ve proleteryanin yoksullugu
yolundaki Marksist goriigse taban tabana zit durum-
larla ayn1 paralele getirmeye caligmiglardir. Yorum-
lardaki biiyiik ayrimlara karsin, emperyalist dokt-
rinler, yiizyihmizin baglarinda kapitalizmin yeni bir
doneme girdigi konusunda fikir birligi icindedir. Bu
donemin belirgin nitelikleri, serbest rekabetin, ulu-
sal ve uluslararasi kartellerin ve monopollerin ege-
menligi altinda sistematik bir bigim almasi; biri-
kim sermayesi ile yatirnm sermayesinin birlegmesi,
hiikiimetle endiistri ve ticaretin birbirine kaynasma-
s1; «kapitalist olmayan» ve daha giigsiiz durumdaki
kapitalist alanlara yonelen ekonomik yayilma poli-
tikasi (yani kolonilerin ve bagimh iilkelerin daha yo-
gun istisman) dir. Ancak, bu geligimin siireci i¢in-
de, emperyalist doktrinler, «reformist» ve «orto-
doks» olmak iizere bagdagmaz iki kampa bdliin-
miiglerdir. Eduard Bernstein’in 1900—1901 (1%)

siralarindaki yazilarinda ortaya atilan ve ekono-
mik demokrasi «Wirtschaftsdemokratie» doktriniy-
le geligtirilen (18) «reformist» teori, proleteryanin
«Orgiitlenmis kapitalizm» gergevesi icinde siyasal du-
rumunu oldugu kadar, ekonomik durumunu da dii-
zeltebilecegini ve sonunda, orgiitlenmis ig¢i sinifinin

(17) Bakimiz Eduard Bernstein, «Evolutionary Socialism:
A Criticism and Affirmation»

(18) Bu terim, Alman Sosyal Demokrat Partisinin 1927
deki Kiel kongresinde Rodolf Hilferding tarafindan ileri sii-
rilmiiy ve Fritz Naphtali’'nin, Alman Sendikalar Federasyo-
nu tarafindan 1928'de yayinlanan <«Wirtschaftsdemokratie»
adh yapitinda tamimlanmigtir,
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giderek artan ekonomik ve siyasal etkisi kanaliyla
sosyalizmi mesru ve demokratik yollardan kurabile-
cegi tezini savunmustur. Bunun tam tersine olarak,
en asirl bicimine Lenin'in goriisiinde ulagan «orto-
doks» yorum, kapitalizmin gelisiminde, emperyalist
giicler arasinda sildhli catigmalar ve giddetli ekono-
mik buhranlarla altiist olacak giigsiiz ve gegici bir
istikrar oldugunu ileri siirmiigtiir. Lenin, proleterya
arasindaki reformcu egilimleri, yerlegik diizende
miiktesep hak iddiasinda olan ve tekelci artik ka-
zancgtan elde ettikleri yiiksek iicretlerle «yozlagmig»
bulunan bir kiigiik «emekgi aristokrasi» nin dogusu
terimi ile tanimlamigtir.

Bizi burada ilgilendiren, sadece Leninist yorum-
dur. Leninizmin, Marksizmin yeni bir kalib1 olarak
ortaya cikigl, iki temel ctmene baghdir: (1) koylii-
leri, Marksist tcori ve strateji alanina ¢gekme c¢abasi
ve (2) cmperyalist ¢agda, kapitalist ve devrimci ge-
lisim olasihiklarini yeniden tanimlama gabasi. Leni-
nist diigiincenin iki ana akimi, birbirleriyle yakin
iliski icindedirler. lleri kapitalizmin (geleneksel
Marksist goriigte beklenmedik tarzda) yasama yete-
negi ve buna bagh olarak, ileri kapitalist iilkelerdeki
proleterya arasinda reformizmin giiciinii siirdiirme-
si hemen kaginilmaz bir bigimde, Marksist deger ve
goriiglerin, Oncelikle tarimsal iilkeler olan ve kapi-
talist sektoriin giigsiizliigiinden dolayi, devrim igin
daha olumlu olasiliklar gosteren geri kalmig iilkele-
re kaymasina yol agmigtir. Kapitalist zincirin «en
giicsiiz noktasinda» koparilmasi goriigii, yani dev-
rimden sonra Stalin’in dnemle iizerinde durdugu gé-
riis, aslinda Lenin'in degil, Trotsky'nindir. Ancak,
Leninist diigiince, baglangicindan itibaren, bu gorii-
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se yonelmigtir. 1g¢i devrimi yerine, «lIgci ve koylii
devrimi»nin Sovyet Marksizminin temeli olmasi,
devrimin Rusya’da basariya ulagmig bulunmasindan
degil, ileri kapitalist diinyanin hemen her yaninda
endiistriyel iggi simifinin devrimci potansiyelinde
bir gerileme olmasindan dolayidir. Uzun vadede,
Sovyet Marksizminin geligsimini belirleyen bu olgu
olmustur. Bu yiizden, basglangi¢c noktas: olarak, Le-
nin'in, emperyalist donemde proleteryanin durumu
iizerindeki ¢oziimlemesini ele alacagz.

Bu yorumun en 6nemli yani, kapitalizmin eko-
nomik ve siyasal potansiyeline ve proleteryanin du-
rumundaki degigiklige gereken oOnemin verilmemis
olmasidir. Gergekten de, yeni durumdan sonuglar
cikarmay:1 reddedis, Leninizmin geligimini belirlemig
ve Sovyet Marksizminin teorisi ile pratigi arasindaki
biiyiik ayrimin baglica nedenlerinden biri olmustur.
Ciinkii, Lenin, eyleminin baglangicindan itibaren,
partisinin devrimci stratejisine yeni durum uyarin-
ca bir yontem vermis oldugu halde, teorik knvram-
lar agisindan bu yontemi izlememigtir. Lenin'in hang-
I kaldig1 ve emekgi aristokrasi ile avant - gnrde te-
orilerinin yardimiyla siirdiiriilen klasik doveimel
proleterya goriigii, ta baglangigta yetersizliginl or-
taya koymustur. Birinci Diinya Savagindan Gnce dn-
hi proleteryanin «igbirlikgi» boliminln, niteliksel
ve niceliksel olarak, tekelci kapitalin yozlaglirdig
bir kiiciik iist tabakadan farkh oldugu ve  Honyal

demokrat Parti ile sendika biirokraslsinin = «haln»
den daha bagka ve fazla biryecy olduklnr ortayn
citkmigtir. Sosyal Demokrat P'arti ve uendikn bUrok-
rasisinin tutumu, ileri endiistriyel Ulkolerdeki drylit-

li ig¢i smiflarinin gogunluguna Gzgll ckonomik  ve



toplumsal durumu oldukg¢a dogru bigimde yansit-
migtir. Gergekten de, Lenin’in devrimci avant - garde
stratejisi, klasik Marksist kavramin yeniden for-
miile edilmesi demek olmamig, yeni bir proleterya
goriigii getirmigtir. Lenin'in «Ekonomizm»le ve
kendiliginden olusan kitle eylemiyle miicadelesi ve
smf bilincinin, proleteryaya «digardan» asilanmasi
goriigii, proleteryanin daha sonra goriilen, devrimci
siire¢ icinde 6zneden nesne durumuna doniigiimiiniin
bir habercisidir. Bu fikirlerin klasik  formiillerini
agiklayan, Lenin’in «Nc¢ Yapilmali?» (What is to
be Done?) (19) adh yapitinin, Rus Marksistlerinin
gelismemisg bir proleteryaya lider olma gabasi igin-
de yazilmig oldugu dogrudur; ancak, bu fikirlerin
kapsamlari, bu ortnmn ¢ok disina tagmaktadir. Le-
nin’in risalesinin bugindn, cn bilyiik hedef belirtilmis-
tir: Bu hedef, Lenin'e gére, e«devrimei sosyal de-
mokrasiden burjuva reformlzmine yonelecck  kesin
bir degigim» istcyen Bernstein ve Millerand tarafin-
dan simgelenen, «uluslararas) demokrasi toplumun-
da» reformist kampin ortayn ¢ikupdir. Bunun  di-
sinda, «digardan asilanacak simif bilincis terimi Rus-
yadaki durumdan dogmamig, Karl Kautsky'nin,
Avusturya Sosyal Demokrat Partisinin ycni prog-
ram tasarisina kargi polemiklerinde ortaya atilmig-
tir. (20) Lenin’in hedefi, Rusya’nin ¢zgiil zorunlu
luklarinin digina tagmig ve Marksizmin uluslararasi
genel geligimine yoOnelmigtir. Bu tutum, orgiitlenmisg
igcilerden biiyiik boliimiiniin  «sinifsal igbirligine»
dogru egilimlerini yansitmigtir. Bu cgilim arttikga,
Marksist stratejinin temeli olan, proletaryanin dev-

(19) Lenin, «Chto delat'?» (Ne Yapilmuh?) Ilk kez 1902'-
de yaywmlanmgtir.
(20) Balkimz «Ne Yapilmali?» Sf. 40
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rimci 6zne olusu fikrini ¢iiriitme tehlikesi yaratmig-
tir. Lenin'in formiile ettigi goriigiin amaci, Marksist
ortadokslugu reformist saldirilardan kurtarmak ol-
musg; ancak Lenin'in formiilleri de kisa bir siire son-
ra, proleterya ile ilerleme arasindaki tarihsel yakin
Iig1 artik belirtmekten uzak olan bir goriigiin parga-
s1 durumuna gelmislerdir. Oysa, «emekg¢i aristokra-
si» fikri, bu beraberligi yansitmaya devam etmigtir.
Proleteryanin gergek gikarinin ve gergek bilincinin,
proleteryanin ¢ogunlugu disinda bir grubun eline
teslim edilecegi Leninist Partinin geligimi i¢in gerek-
li zemin hazirlanmigtir. Once, gelismemis durumla-
rin «olgunlasmamighiglt doymamighgi» ile mazur
gosterilen ve sonra bu durumlara uygulanan merke-
ziyetci Orgiitleme, daha da sonra uluslararasi 6lgli-
de bir genel strateji ilkesi durumuna gelmigtir.

Leninist Partinin (ya da Parti liderliginin)
proleteryanin gergek temsilcisi durumuna getirilme-
si, yeni strateji ile eski teorik kavram arasinduki
ucurumu kapatamamigtir. Lenin'in avant-garde slra-
tejisi, teoride yadsidig1 seyi, yani devrimin gerck
oznel ve gerekse nesnel kogullarinda bir temel degi-
sim oldugu gercegini, uygulamada kabul etmiglir.

Rudolf Hilferding, 1910 yilinda yayminnnn
«Finanzkapital (21) adli yapitinda bu degigiml Mnrk-

(21) «Das Finanzkapital; Eine Sludie (ihor jiingonle linl
wicklung des Kapitalismusy. Hilferding'ln kulliimh@e Terhn,
bir belirli kapital bigimi degil, kapltilist. dilyenin hir bellell
kalibim belirtmektedir. Hilfedring bu dlizenin Ikl nnn o
gesini (a) Karteller ve trostler kurulmim limnhyla sorbost
rekabetin ortadan kaldinlmasi (Aufhebmug) ve (b) synts-
rnim sermayesi» ile «birikim sermnycstonin bivlegmest olurank
tanimlar.
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sist teori terimlerile yorumlamigtir. Hilferding, fi-
nans kapitalin onderliginde, tiim ulusal ekonominin
yayllmak iizere harekete gecgecegini ve bu yayilma-
nin, tekelci ve yar: - tekelci biiyiik igletmelerin bir-
lesmesiyle, gerek ekonomik ve gerekse siyasal alan-
da, biiyiik ¢apta uluslararasi birlegsmelere yonelece-
gini belirtmigtir. Bu yeni kitalararasi pazarda, iire-
tim ve dagitim, en giiglii kapitalist ¢ikarlarin karteli
tarafindan denetlenecek ve diizenlenecektir. Boylesi
bir «genel kartel»’in devasd egemenligi altinda, kapi-
talist sisternde baggosterecek karsithklar ve catigki-
lar kolayhkla denetlenebilecek, bastirilabilecek, yo-
netici gruplarin ¢ikar: ve kazanci giiven altina alina-
cak; ve bu egemenlik sinirlarinin digindaki pazarla-
rin ve halklarin istismar: pahasina, egemenlik sinir-
lan igindeki iggi simflarina yiiksek iicretler &dene-
cektir. Hilferding, boylesi bir uluslararasi kapitalist
planlamanin, gerek ekonomi ve gerekse siyasal ve
ideolojik alanlarda, demokratik liberalizmin ortadan
kaldinlmasini gerektirecegini diigiinmiigtiir. Hilfer-
ding’e gore, bu durumda, bireyciligin ve hiimanizma-
nin yerine, saldirgan militarist milliyetcilik ve oto-
rite diigkiinliigii gelecektir. Hilferding’in bu goriisii-
nii, daha sonraki yilarda (1914) Karl Kautsky,
«ultraemperyalizm» goriigii ile geligtirmigtir. (22)

Bu geligimler. gerek Hilferding'in ve gerekse
Kautsky’'nin, herhangi bir siirede gerceklesmesin-
den emin olmadiklar1 birer egilim olarak ileri siiriil-
miigtiir. Bu yazarlar, proleteryanin degismekte olan
sinifsal durumu iizerinde de herhangi bir  sonuca
ulagacak kararlara varmamiglardir. Hilferding ve

(22) Kautsky, «Der Imperialismus», (Die Neue Zelt,
XXXI1, 2, Sayr 21, 11 Eyliil 1914) Sf. 921
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Kautsky, kapitalist diinyay: istikrara kavugturacak
ve hiyerargik biitiinliige eristirecek siyasal ve eko-
nomik kosullar, yani emperyalist giicler arasinda-
ki catigmalar: ve karsithklar: bastiracak gergek giig-
ler meydana gelmedigi siirece, Marksist teori agisin-
dan iitopik goriinen kosullar iizerinde durmuslardir.
Bu giicler bir kez olugtu mu, biitiinliigiin ekonomik
temeli de kurulmus olacaktir. Bu ekonomik temel,
iki Diinya Savaginin, atom silahlar1 iiretiminin ve
Komiinist giiciin gelismesinin etkisiyle, cok agir ve
pek ¢ok gerilemeler, kopmalarla olugmustur. Bu olay-
lar, kapitalizmin, Marx tarafindan tanimlanan ya-
pisin1 degistirmig ve Bati diinyasina yeni bir ekono-
mik ve siyasal diizen temeli getirmiglerdir. (23) Bu te-
melden, etken bicimde, ancak Ikinci Diinya Savagin-
dan sonra yararlanilabilmigtir. Savag ertesi, Bati
uluslar1 arasindaki gekigmeli rekabet, giderek Dogu

Bat1 karsithig) dolayisiyla bir beraberlige donlig-
miig ve birinci plandaki 6nemini yitirmigtir. Bu du-
rumda, yayginhg1 acisindan, eski serbest diinya pa-
zarindan oldukga kiiciik, ama Marksizmin kapitalist
kargitliklarin kokeni olarak gordiigii «anargi»nin
planl bir bigimde diizene sokulmasim1 saglayncak
bir kitalararasi ekonomi diizeni kurulmustur. Bu
arada, isci siniflary, (Toynbee’nin deyimiyle) l¢ ve

(23) Sovyet Marksizmi, bu olaylarin birbirlerile dognl 1lin-
tiler iginde bulundugu gbriigini dcsteklemektodh ve Mark-
sist kavramin siirdiiriilmesi igin dc¢. bdyle yapihimnm  poere-

kir. Emperyalist anlagmazhklarin tck ¢ikar yolu olorale gt-
riilen «siirekli savag ekonomisi», ntom sllghlarnun elimine
yol agar ve bu iiretim de, Bat1 gll¢lorinin gorck slynanl ve ge-
rekse ekonomik alanda birlegmaosini zormnlu kilne. 1w gdrid-
ge gbre, Bati1 diinyasindaki deglglilere noeden olan  olnylar,
kapitalist sistemn dinamiginin digindan degil, lginde  vorolin
olaylardir ve savaga yol agan giligler, nym vinnndn (hrethn

geligmesini ve «gegici istikrars don waglnelne.
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dis proleterya olmak iizere, uluslararasi olgiide bir
boliinmeye gitmiglerdir. Dig proleterya, yeniden kur-
ma doneminin en etken alanlarinin icinde ve disin-
da yasayan, bu yeniden kurulugta, daha yiiksek iic-
ret, daha iyi yagsam kosullar1 ve daha biiyiik siyasal
etki gibi ayricalik ve iistiinliiklere kavugamayan,
(gerek koyli ve gerekse kentli) proleterya ve yari
- proleterya siniflarindan meydana gelmistir.

Sovyet liderliginin, Birinci Diinya Savasindan
sonraki donemde kapitalizmle olan miicadelesinde,
bir kitle destegi ve dayanagi durumuna gelmis olan
(en biiyiik boliimiinii kdyliilerin meydana getirdigi)
dig proleterya, (Marksist acidan) dig bir olay dola-
yisiyla bir tarihsel «06zne» olarak ortaya cikmigtir.
Bu durumu saglayan dig olay, devrimin geri kalmis
Rusya’da basariya ulagmig olmasi, ileri endiistriyel
iilkelerde gerceklesememis olmasi ve sonunda, ileri
endiistriyel iilkeler bagisikliklarini siirdiiriirken,
devrimin Rusya’dan endiistri 6ncesi donemde yasa-
yan iilkelere sigcramig bulunmasidir. Ancak, bu go-
riindiigii kadar digsal bir olay degildir. Bat1 toplu-
munun belirgin alanlarindaki kerteli [tedrici] «bagi-
siklik», Birineci Diinya Savaginin oncesinde etkenli-
gini gostermeye baglamigt:i. 1914’teki Sosyal Demok-
rat partilerin, yani o siralarda rakipsiz Marksist ig¢i
orgiitleri olan partilerin tutumu, bu bagishkligin en
goze carpan belirtisidir. Bu bagisiklik, daha sonra,
orgiitlii is¢i cogunlugunun, ordu ve burjuvaziyle bir-
legserek Komiinist saldirisim yendigi, 1918—1923
arasinda Orta Avrupa’da patlak veren devrimlerde
kendini kesinlikle tamitlamigtir. Ingiltere’de. refor-
mist Isci Partisi'nin iistiinliigii, hicbir zaman ciddi
olarak zarar gormemistir. Fransa ve Italya’da Ko-
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miinist gii¢, Sosyal Demokratlar1 epey geriden izle-
mig; Almanya'da, yani Komiinizmin yenilgiden son-
ra yeniden giiclii bir varliga kavustugu tek iilke
olan Almanya’da ise, Komiinist igciler de, Sosyal
Demokrat igciler de, Fasgist rejime boyun egmisler-
dir. Hleri endiistriyel iilkelerde, devrimei potansiye-
lin siiriip giden giigsiizliigii, devrimi, proleteryann
karg1 etkilerle yozlagmamig ve rejimin, ekonomik
geriligin yam sira, bir de siyasal istikrarsizlik gos-
termis oldugu alana 6zgii kilmigtir.

Marksist teori, bu bagigiklik siirecinin ckono-
mik kokeninde yatan yasam standardinin ylikscligi-
ni, emek iiretiminin artmas, endiistri iscilerinin, iic-
ret artisini etkisiz kilacak bicimde orgiitlenigi ve cn
ileri kapitalist bolgelerdeki tekelci artik kazancla a-
ciklamigtir. Marksizme gore, bu etmenlerden hig-
biri, kapitalist iiretim diizeninin yapisinda wvarolan
celigki ve catigkilar: uzun siire etkisiz birakmayn yec-
terli degildir. Uzun vadeli bir uluslararas1 kapltalist.
birlik i¢in herhangi bir temel olmadigindan, Iy¢l wi-
nifinin elde ettigi iistiinliikler ve ayricaliklarin, zn-
man zaman savaglar ve cesitli buhranlarla wmfura
inmesi mutlak goriilmiigtiir. Bu yorum, (kisn hir nil-
re sonra olugan) boylesi bir uluslararsi temelin
gerceklesebilecegi olasiligina yer vermemigtir. Iint)
endiistri toplumu, bu temel iizerinde, yenl okono-

mik ve siyasal kurumlarini yiikseltmigtir. 11/ 1Kden
sonraki donemi en belirgin bicimde niteloyen giddet,
beklenmedik Olgiideki kiiltiirel ve fiziksol yiin  ve

yine beklenmedik oOlciideki teknik liretimelligin - pge-
lisimi, yapilan igin Dbiiylikliigline donk orvandadir,
Kars:1 cikilan ve rakip bir uygarhgin dniinde gliglen-
dirilmek ve dogrulanmak zorundn kninn, yerlegik ny-

— 43



garhgin temel yapisi olmustur. Bu miicadelede geli-
sen teknolojik ve siyasal potansiyel, kisa zamanda
gostermistir ki, ufak tefek uyarlamalar bu karsi
cikigla bag etmeye yeterli degildir. Tiim maddi ve
manevi giiclerin seferber edilmesi zorunlulugu, ekono-
mik ve kiiltiirel yagamdaki laissez - faire diizeninin
kaldirilmasini, siyasal iglemin metodik denetimini,
ve ekonomik giiciin hiyerarsisi altinda yeniden ulu-
sal birligin kurulmasmi gerektirmigtir. Biitiin bun-
lar, kutsal bilinen geleneksel bagimsizhk pahasina
gergeklestirilmisgtir. Bat:1 toplumunun bir biitiin ola-
rak iistiin gelen cikarlari, uluslarin ve simiflarin ¢i-
karlarim1 degistirmistir; ulusal partiler, kendilerini
uluslararasi ekonomik ve siyasal giiclerle ayni para-
lele getirmiglerdir. Ig¢i sinifi da bunun diginda kal-
mamig ve sonunda Sosyal Demokrasi, Bat1  niifuz
alaninin ve Komiinizm, Dogu niifuz alaninin birer
parcasi durumuna gelmistir. Marksizme gore, kapi-
talist diinya, kapitalist iiretim ve dagitim anarsisi-
nin yerine ultraemperyalist planlamay:1  getirecek
olan o irkiitiicii «genel kartel» umacisina hi¢ bu
denli yaklagmamigtir. Ve bu iirkiitiicii olasihgin ger-
ceklegsmesini cabuklagtiran da, Sovyet sisteminin
gelisimi olmustur.
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SOVYET MARKSIZMI: SOVYETLERIN KENDi
TEMEL YORUMLARI

LENINIST KALITIM

Sovyet Marksizminin tarihsel gerekgeleri ko-
nusunda yukarda yaptigimiz ¢oziimleme, resmi Sov-
yet Onermelerindeki tanimlarla karsilagtirildigl za-
man goriilecektir ki; resmi onermeler ,bu gerekceleri
acik secik olarak ortaya koymamakta ve kabul etme-
mektedir. Leninist teori de, Stalinist teori de, Bati
diinyasinin uzun vadeli bir birlige varmasi olasiigini
defalarca ve kesinlikle yadsimiglardir. Stalin sonrasi
donemde yapilan uyarmalar,bir yandan «kapitalizmin
mutlak duraganhgl» teorisini ve Stalin’in, kapitalist
sistemin ¢okiigii konusundaki tezlerini kesinlikle red-
derken, 6te yandan da, cagimizda «kapitalist karsit-
hklarin yogunlagtirilmasi» goriigiinii hala siirdiir-
mektedir. (24) Sovyet Marksizmi aym sekilde, Bati
iilkelerindeki isc¢i sinifinin yapisinda meydana gelen
degisimleri de kesinlikle yadsimaktadir. Sovyet teo-
risi, Marksizmin klasik devrimeci proleterya goriisii-

(24) Bakiniz, Mikoyan'in, Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi XX. Kongresinde, 16 Subat 1856 tarihli sdylevi. «xx s. ezd
Kommunisticheskoi Partii Sovetskogo Soiluza: Stenografl-
heski otchet» (Stenografik zabitlar) Cilt I. Sf. 319 - 321
Kurushchev’in 14 Subat tarihli séylevi, aym yapit, Cilt I, Sf.
14 — 20. Aynca bakimz. New York Times, 19 Subat 1956
ve Khrushchev’in 6 Kasim 1857 tarihli radyo konugmasi
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ne dayanmistir. Bununla beraber, Sovyet yoriingesi
cercevesinde sosyalizmi kurma yolundaki biitiin belir-
gin tutum ve davraniglar, cagdas dénemi niteleyen
yapisal degisimler ve Bat1 diinyasindaki devrimei
proleteryanin ¢oOkiisii temeline oturtulmustur. Bu
ikilik, Sovyet Marksizmine deggin teorik bildirilerin
nesnel ictenligi ve dogrulugu konusunda sorunlar
yaratmaktadir. Bu sorunlar, Sovyet teorisi ile prati-
gi arasindaki iligkinin ortaya cikardigi asil biiyiik
sorunun pargalaridir.

Sovyet Marksist kampi icinde ve Marksist din-
leyiciler ve okuyucular i¢in «Aesop dili» nin kullanil-
makta oldugunu daha o©nce de belirtmistik. Sovyet
Marksizmi Marksist goriiglerin tam tersi durumlari
ve tutumlar1 belirtmek icin «ortodoks» Marksist
kavramlar: kullanmaya devam etmektedir. Bu ko-
sullar altinda, Sovyet Marksizmini salt «propaganda»
olarak kabul etmek ve bir yana birakmak en uygun
davranig olur. Bu, aldatic1 bir ¢oziimdiir, ciinkii
«Propaganda» ile «gercek» arasindaki ayrim, pro-
pagandanin karsilastirilabilecegi bir elle tutulur, ta-
nitlanabilir «gercegin» varligim gerektirir. Eger ger-
cegin, kendini Sovyet Marksizminin teorisine degil
de, sadece pratiginde gosterdigi fikri ileri siiriiliir ve
teorinin, sadece kitle yonetimi icin bir ideolojik aracg
gorevi gordiigii iddia edilirse, o zaman, bu iddianin
kanitlanmasi gerekir. Ciinkii bu iddia, rejimin, an-
cak biiyiik dlciide fiziksel ve entellektiiel gii¢c harcan-
masiyla gercekle bagdastirilabilecek Marksist fikir-
leri, siirekli olarak Ogretmesi ve yaymas1 yiiziin-
den kendi kendine yarattig1 giicliikkler kargisinda,
bir oldu bitti olarak kabul edilecek acgik seciklikte
degildir. Ortadaki gercek, «diizey»i ne olursa olsun,
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Marksist teorinin yayilmasi iginin rejimin temel da-
valarindan ve ugraglarindan biri olmakta devam et-
mesi ve teori ile pratik arasindaki gerilimin siiriip
gitmesidir.

Ama, eger teorinin tiimiinii, propaganda olarak
bir yana ativermek uygun goriinmiiyorsa, teorinin
bazi boliimlerini gergek olarak kabul etmek ve diger
boliimlerini «yalan» sinifina sokmak da ayni derece
de uygun goriinmeyecektir. Sovyet teori ve strate-
jisindeki degismeler boyunca, hep ayni kalan belir-
li Marksist goriigler olmadig: takdirde, bdylesi bir
secme icin miyar olabilecek herhangi bir Ol¢ii yok-
tur. Bu durumda, «temel ogeler»in bir tanimina
varmak ve «revizyonlar» la «reddedigler»i bu dgeler-
den elde etmek; bdylelikle de, pratikle iligkisi olan
bir teorik ilkeler biinyesi kurmak olanagi bulunabi-
lir. Bundan sonra ele alacagimiz konu, bu goriisten
hareket edecektir.

Sovyet Marksist teorisinin olusumu, asil Mark-
sist teoriye egilmeksizin, Lenin'in Marksizm yoru-
mundan ortaya cikmistir. Leninizm ile buna bagh
Sovyet Marksizminin temel baglantilar: iizerinde ki-
sa bir Ozetleme, baglangi¢c noktamiz1 acikhga kavus-
turacaktir.

Leninizmin belirgin nlteliklerinin, yani, devrim
etmeninin sinif bilincine varnmy proleteryadan. pro-
leteryanin  onciisii = durumundaki  merkeziyetel
partiye kaydiriisinin  ve proleteryanin  miltte-
fiki olarak koyliinin rolline énem  veriliyinin,
« emperyalist donem » de kapliallzmin silregelen
giicliiliigiiniin etkisiyle geligtlgini daha Ouee de be-
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lirttik. Baglangicta, Rus proleteryasinin «olgunlag-
mamigligini, doymamishigini» hedef alan goriig, ileri
endiistriyel iilkelerdeki «olgun» proleteryanin refor-
mist tutumunu siirdiirmesi iizerine uluslararas: stra-
tejinin bir ilkesi durumuna gelmistir. Orgiitlen-
mig ig¢i simifinin biiyiik boliimiiniin, kapitalist siste-
me katilmasini onlemek ve bu katilisin etkilerini boz-
mak amaciyla, devrim stratejisinin «6znel etmeni»,
proleteryay1 yoneten bir profesyonel devrim orgiitii
niteligindeki parti tarafindan tekele alinmigtir.

Leninist goriig, proleteryanin «anlik» cikar: ile
«gercek» cikar: (ve bilinci) arasindaki Marksist ay-
rimin bir geligimi olarak gosterilebilir. Bu geligimin
gecirdigi evreler sunlardir: (a) Toplumsal yasayis,
bilinci belirler: Proleter, kapitalist iiretim iligkileri
icinde bir birey olarak ,kendi bireysel durum ve kosul-
lariny, kapitalist sistemin cercevesinde anlik ve siirek-
li olarak iyiye gotiirmek ister. (b) Sendikalarin,
bu gelisimin basarilmasindaki «ekonomist» tutumla-
r1, proleteryay istismar edilen bir sinif olarak siirdii-
riir ve kapitalist toplumun siirekliligini ve giigliilii-
giinii desteklemis olur. Ancak, sendikalarin tutumu,
ayni zamanda, bir «smnifsal barig ve huzur» temeli
getirmesi bakimindan, toplum yapisim degistirir.
(¢c) Toplumsal yapidaki bu degisim, proleteryay,
ancak kapitalist sistemi ortadan kaldirmakla kendi-
ni kurtarabilecek bir devrimci sinif demek olan nes-
nel tarihsel durumundan saptirir, (d) Nesnel ta-
rihsel durum, ancak anhk Oznel cikarin, sinifin ger-
cek cikarina bagimh kilinmasiyla ve ekonomik
miicadelenin siyasal miicadeleye doniistiiriilmesiylc
«kurtarilabilir». Bu, Leninist partiye diisen bir 6-
devdir. Marksist teoriye gore, ekonomik miicadele
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iistiinkorii  bir ilerlemeden bagka herhangi bir baga-
riya ulagsamiyacag icin, kapitalist siire¢, sik sik
yinelenen buhranlar ve ¢okiintii devirlerile bu denge-
vi eski diizenine getirecek ve proleteryanin radika-
lizasyonuna yol acarak, anhk ve gercek cikarlar:
konusundaki bilincini yeniden kuracaktir.

Peki, (¢) maddesinde belirtilen durum ileri ka-
pitalist iilkelerdeki proleterya kitlesini etkilerse, ne
olacaktir? O zaman, Marksist teori, gerceklesmesi
icin gerekli kitle temelini yitirmis olmayacak midir?
Ve teori, pratigi yeniden tanimlamak yoluyla kendi-
ni yeniden tanimlamadig: takdirde, teori ile pratik
arasindaki baginti da ortadan kalkmig olmayacak mi-
dir? Bu sorular , Leninist teoriyi, cagdas kapitalist
gelisimin yeniden degerlendirilmesine sevketmig ve
bu durum, «bir iilkede sosyalizm» doktrinin teorik te-
melini meydana getirmistir.

Bolgevik Devriminden onceki tarihlerde bagla-
yan bu doktrin, kendini baglangictan itibaren, en-
diistriyel toplumun yecni déneminin tanimladigi ve
belirledigi bir dokirin olarak ortaya koymustur.
Lenin’in, «kapitalizmin dilzensiz gelisimi yasasi» 6n-
celeri sadece bir belirli durumu dile getirirken, bu
goriigsten cikarilan sonuglar Sovyet Marksizminin
oziinii meydana getirmigtir. l.cnin, «diizensiz okono-
mik ve siyasal geligimin, knpitalizmin sagmaz yusn-
si» oldugunu belirtmig ve bu goriigine gunn ckle-
migtir: Boyle oldugu i¢indir ki; «sosyallzinin yengi-
si, baglangicta ancak birkac kapitallst Uilkede olaw-
hdir», hattd bu olasihig1 bir tek kapitalint llkeye oz-



gl kilmak da olanak icindedir. (25) Bu sonug, sosya-
llzmin baglangicta sadece birkag, hatta bir tek ileri
kapitalist iilkede bagariya ulagabilecegini ve daha
nz gelismig olan diger iilkelerin geri kalacaklarini
ngikgca ortaya koymaktadir. Lenin, bu 6nermeyi yap-
tiktan bir yil sonra da sosyalizmin, once bir ya da
birkag iilkede yengi kazanacagin ve oteki iilkelerin
bir siire daha burjuva ya da «burjuva - dncesi» do-
nemi siirdiireceklerini séylemigtir. (26)

Lenin, sosyalist devrimin, tamamen olgunlas-
mis, doyma noktasmna gelmis bir kapitalist iilkede
patlak verecek karsitliklarin sonucu olacag: yolundaki
Marksist fikirde diretmistir. Hattia, Bolgevik Dev-
riminin yengisi dahi, onu bu fikirden caydirama-
migtir. Devrimin sosyalist niteligini kabul etme ko-
nusundaki tereddiitii herkesge bilinir. Lenin, «burju-
va demokrat devrimini» parlamenter cumhuriyet
yerine Sovyet cumhuriyetini gecirecek olan bir isci
ve koylii devriminin alt edecegini ve asacagim tez
olarak ileri siirdiigii halde, Bolgsevik Devrimi konu-
sundaki tereddiitiinii yenememigtir. 1919 Mart’ina
dek, Lenin, Ekim Devrimini «koyliiller arasindaki
sinif catigmasinin heniiz gelismemis olmasi bakimin-
dan bir burjuva devrimi» olarak nitelemisgtir. (27)

(25) «The United States of Europe Slogan» (1915'de ya-
z1lm1g, «The Strategy and Tactics of World Communismy de
yayinlanmigtir. Sf. 29) Lenin, «Selected Works» Cilt V. Sf.
141

(26) «Voennaia programma proleterskoi revoliutsii»
(Proleterya Devriminin Savag Programi) «Sochineniia» adl
yapitta yayinlanmigtir. Cilt XIX, Sf. 325. Ayrnca bakiniz,
«History of the Communist Party of the Soviet Union» Sf,
169

(27) Lenin’in, 23 Mart 1918'de Rus Komiinist Partisinin
Sekizinci Kongresinde, Kéy ve tarim politikas: konusunda-
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Ve bu sozlerine, kodylerdeki proleterya devriminin
ancak 1918 yih yazinda gercgekten baglamig oldugu-
nu eklemisgtir. Lenin, Rus Devrimini, Alman Devri-
minin kurtaracag1 goriisiine saplanmigtir.

Bununla beraber, Lenin’in, Rus Devrimini bir
deneme ve hazirlik niteliginde bulmasi, onu Stalinist
tutumun onciisii ve habercisi olan formiillere sevket-
migtir. Sosyalizm, bir 6n kosul olarak kapitalizmi,
ya da en azindan kapitalist olugumlari, yani yiik-
sek diizeyde endiistrilesmeyi, emek {iretimeciliginin
yiiksek bir diizeye ulagsmasini ve gelismis, ustalag-
mig ve diizene sokulmug bir emek giiciinii gerektirir.
Bu gelisimdeki evreler, belki «atlanilabilir» (Lenin,
bu sorun konusunda da tereddiit etmigtir.) (28) ; ama
tamamen endiistrilesmis ve uscullagtirilmig bir eko-
nominin olgular: olmaksizin, sosyalizm olamaz; top-
lumsal iiretimin, bireysel ihtiyag¢ ve yetilere gore da-
t1igim1 gerceklestiremez. Geri kalmig bir iilkede,
endiistrilesme sosyalizmden, yani iiretim ve dagi-
timin bireysel ihtiyaclara gore diizenlenmesinden
once gelir. 1918 Nisan'nda Rusya Merkez Ydnetim
Komitesi kongresinde, «devlet kapitalizmine giden
yol» u daha o zamanlar gérmiis olan «sol Komii-
nistler»e karsi girigtifi polemikte, Lenin sdyle de-
mistir :

«Aslinda, devlet kapitallzini bizi ileri gitilren
bir adim olacaktir. Eger, kisn bir siire iginde, Rus-

ki konugmasi. («Sochinenilar C'l1ll XXIV, Sf. 102 ) (2H4) -
nek olarak «Two Tactics of Socinl howmoerneye doeltl (o Holee
ted Works», Cilt III, Sf. 75) ve 1020°dok! Komlntornin Thin-
ci Diinya Kongresinde, Ulusal v Kolonlyel Harnnlwe IKo-
misyonuna verdigi rapordaki (+Nolocteil Worliwe Clit X, St

239 244) celigkili 6nermelere hakune.
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ya'’da devlet kapitalizmi kurmayi basarirsak, bu bir
biiyiik zafer olacaktir... Devlet kapitalizmi, bizim kur-
taricimiz olur dedim. Rusya’da devlet kapitalizmi ku-
rabilirsek, mutlak sosyalizme gecigsimiz daha kolay
ve daha kesin olur. Ciinkii devlet kapitalizmi, bir
biitiinliik, beraberlik, merkeziyetcilik, denetim ve
sosyalizasyon sistemidir. lste, bizde eksik olan da
budur.» (29)

Lenin, bu konugsmadan bir ay sonra da, 1917
Eyliiliinde ileri siirmiis oldugu «devlet-tekelci kapi-
talizmin sosyalizmin hazirhk malzemesi», sosyaliz-
min «sahanligl» sosyalizmden hemen Onceki tarihsel
evre oldugu konusundaki Onermesini yinelemis ve
hemen sunlar1 eklemigtir: «<Maddi ve ekonomik aci-
dan ve iiretim kogullar1 bakimindan, daha. sosyalizmin
«sahanligi»na bile ulasmamis oldugumuz acikca go-
riilmiiyor mu? Ve sosyalizme, bu «sahanlik»tan gec-
meden, bagka hicbir yoldan ulagsamayacagimiz ke-
sinlikle belirmiyor mu? (30)

1918 Alman devriminin, uluslararasi devrime
giden «ortodoks» yolu agacak olan, olgun iilkelerde-
ki devrimler zincirlerini kirmig olmasi, bu Onerme-
lerin sonuclarim1 karanlikta birakmigtir. Bu onerme-
melere gore, Sovyet devleti, geligsmig bir endiistri iil-
kesinin proleterya devleti tarafindan sadece «ko-
runmak» la kalmayacak; ayn1 zamanda bu iilkenin
teknik ve maddi servetini paylagacak ve bdylelikle
de, sosyalizme gecis hem hizlanacak ve hemde gii-

(29) «Sochineniia», Cilt XXII, Sf. 482

(30) «O’levom rebiachestve i mel’koburzhuaznosti» («Sol-
cu» Gocuksu ve Petty Burjuva Tutumlar:1 iizerinde <«Prav-
da» 9 - 11 Mayis 1918
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ven altina alinacaktir. Hemen hemen wnutsuz ve
bosuna sayilabilecek olan, Almanya'ya yonelme tu-
tumu, Komintern kongrelerinin, yonetim komitesi
toplantilarinin zabitlarinda ve devrimin ilk yillarin-
da Lenin'in yaptig1 konusmalarda yer almaktadir.
Ancak, 1921'den itibaren, Sovyet politikasi, Alman
devriminin ugradig1 yenilgiden sonuglar c¢ikarma-
ya baglamigtir. Olgun kapitalizmle sosyalizme ge-
¢is arasmdaki bagintimin Marksist teorideki Gnemli
rolii agisindan, Alman devriminin yenilgisi ve buna
karsihk Birlegik Devletlerin Bat:1 diinyasinin  yeni-
den kurulusunda onder duruma gecisi, uluslararasi
gelisimin yeni bagtan degerlendirilmesi zorunlulugu-
nu yaratmigtir. Eger kapitalist potansiyel, daha
uzun bir siire, devrimeci potansiyelden iistiin olacak-
sa, Birinci Diinya Savasgi ve bu savagin ekonomi iize-
rindeki etkileri dahi, «Olgun proleterya»y1 refor-
mizmin pencesinden kurtaramamigsa; o zaman,
devrim etmeni sadece cografi anlamda degil, toplun-
sal anlamda da degismis demektir. Eger, bir gercek
«kapitalist duraganlik» varolmusg olsaydi; Sovyet
Devleti daha pek uzun bir siire boyunca, kendinden
¢ok daha giiclii kapitalist diinya ile sadece «bir ara-
da yasamak» durumunda olmayacak, ama ayn1 za-
manda, koloni ve yari koloni durumundaki iilkelerde
geligsen devrimci eyleme, salt «yedek» devrim ordu-
su goziiyle bakmak zorunda kalacakti. Sadece ulus-
lararasi stratejinin degil, Sovyct toplumu icinde ron-
yalizmin kurulusunun da ycniden tanimlanmas pe-
rekecekti.

Lenin'in Prav'da yayinlanan (Mart 1H23), «1m-

ha az ama daha iyi olsun» baghkh yazm, birbirine
bagh birka¢ Onermeyle, uluslnrnram geligimin  gele
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neksel degerlendirilmesi ile yeniden degerlendirilme-
sini birlestirmigtir. Bu Onermelerin temeli, Bati
Avrupa kapitalist iilklerinin, «bizim daha O6nce um-
dugumuz» sosyalizm yolunu izlemedikleri olgusuna
dayanmaktadir. (31) Lenin, s6zii gecen yazisinda
goyle demistir: Bat1 Avrupa kapitalist iilkeleri «sos-
yalizmin egit gelismesi yolunu tutmuyor; baz iilke-
lerin diger baz iilkeleri istismar1 ve Dogunun tama-
mini istismari yolunu tutuyorlar.» Yenik diigen ka-
pitalist iilkelerin (Lenin, Almanya’dan sdz etmekte-
dir) emperyalist istismari, sosyalizmin <«umulan»
gelisimini nasil degistirecektir? Lenin’in yazisi, bu
soruya birka¢ cevap sunuyor: (a) Bu degisim, ka-
pitalizmin merkezinin Orta Avrupadan Batr'ya ve
giderek Birlegik Devletlere kaymasiyla, (32) (b)
«Dogu’yu, Cin’'i, Hindistan1 vb.» kisa bir siire iginde
kapitalist diinya diizenine ¢ekmekle, (c¢) aynm1 za-
manda, Dogu’da (ve yenik diigsmiis kapitalist iilke-
lerde?) milliyetci ve devrimei eyleme hiz verilmesiy-
le meydana gelecektir. Lenin'in 6nermeleri, bir yan-
dan («yenik iilkelerin ve Dogu'nun yeni istismari»
kanaliyla) kapitalist gelisimi, 6te yandan da, «Dogu-
daki» devrimci potansiyelin geligimini belirtmekte-
dir. («biitiin diinyanin, diinya sosyalist devrimine
yol acacak bir eyleme girmekte olugu bizim yarari-
mizadir.»)

(31) «Selected Works» Cilt IX, Sf. 399

(32) Lenin, 1915 yimhindaki «The United States of KEurope
Slogan» (Avrupa Birlegik Devletleri Slogani1) baghkh yaz-
sinda sunlan yazmigtir: «Amerika Birlegik Devletleri’'ne ki-
yasla, Avrupa bir biitiin olarak, ekonomik duraganhk igin-
dedir... Demokrasi ve Sosyalizm davalarninin ancak ve an-
cak Avrupa’ya 6zgi oldugu devirler, bir daha gelmemauk
lizere gecip gitmigtir.» (Selected Works, Cilt V. Sf. 140
141)
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Bu formiillerin ortaya attig1 giicliikler, Lenin’-
in «emperyalistlerin diinyay1 iki kampa ayirmay:
bagarmig olmalar: gibi elverigsiz bir durumda caligi-
yoruz» Onermesiyle daha da artmig ve onem kazan-
misgtir. (33) Bu «celverigsizlik» ancak biitiin Dogu-
nun istismari ile «birlikte» yenik iilkelerin istismari
kanaliyla ve yengi kazanmig emperyalist iilkelerde-
ki igci simiflarinin igbirligi ile kapitalizme kazandiri-
lan yeni gii¢ cergevesi igcinde tanimlanabilir. Lenin, su
nokta iizerinde 6nemle durmustur : «Batr’'nin en eski
devletlerinden bir kismi, kazandiklar: yengiyi, ezilen
siniflarina baz1 6nemsiz, ancak onemsiz olmakla be-
raber, bu iilkedeki devrimci eylemi engelleyecek ve
«sufsal bams ve huzur» goriiniimiinde bir diizen
yaratacak ayricaliklar vermek amaciyla kullanma
durumundadirlar.» (34)

Bu, Hilferding'in, ileri cmperyalist iilkelerde
sermaye ile emegi birlestiren bir etken ulusal c¢ikar
kurulmasi goriigiine yaklagsan bir durumdur. Ancak
bunun tersine olarak, Lenin’in ¢otziimlemesi, emper-
yalistleraras1 catismalar temelinc dayanan ve Sov-
yet Marksizmi icin bir «zorunluk» durumuna gelmig
olan Sovyet tutumuna «onciiliik» yapmigtir. Burada
da, Lenin'in onermelerindcki bclirsizlik dikkati ce-
kecek bigcimdedir. Lenin, «Kendimizi, emperyalist {il-
kelerle olasili catigmalara dligmckten nasil kurtara-
biliriz» sorusunu ortaya atnng ve Sovyetlerle cimper-
yalist kamp arasindaki tipik Slalinist karsithg ima

(33) «Selected Works» Cllt 1X, Sf. 309. Stalinist  1eorlde

Komiinist kampin biiytik dlgUde nrtmyg giletd ngimndan, b
«bdliinme» bir «elverigli durume olarak g8rilnmeddte Vi
«emperyalistlerin» degil, Koministlerin hagnrim olirale nhn
maktadir.

(34) Aym yapit, Cilt IX, Sf. 304



etmigtir. Ancak Lenin, ortaya attigl1 bu soruya he-
men cevap vererek, «Batr'min gelisen ve Dbiiyiiyen
emperyalist iilkeleri ile Dogunun gelisen ve biiyiiyen
emperyalist iilkeleri arasindaki i¢ ¢ekisme ve kar-
sitliklarin bize soluk alacak yeni bir miihlet verece-
gi umudunda» (35) oldugunu belirtmig; ancak
(Sovyetler Birligi ile emperyalist iilkeler arasinda-
ki) daha onceki karsithgin, emperyalist kampin i¢
catigmalarini «noétralize» edebilecegi ya da «askida-
birakabilecegi» yolundaki belirgin olasilig1 ele al-
mamigtir. Lenin, «Rusya, Hindistan Cin, vb.»
halklarinin diinya niifusunun ezici  cogunlugunu
meydana getirmesi ve bu halklarin «6zgiirliik sava-
sina katilmalarinin» biiyiik hiz kazanmasi dolayi-
siyla, sosyalizmle emperyalizm arasindaki cekigme-
nin «nihai sonucu»nun, yani sosyalizmin yengisinin
herhaliikirda «mutlak giiven altinda oldugunu»
belirtmistir. Lenin icin «ilgi c¢ekici» olan, nihai so-
nuc¢ degil, «Bat1 Avrupa’nin karsi devrimei devletle-
rinin bizi ezmesini engelleyecek» -Sovyet politikasi
olmusgtur. Lenin, bu catisma patlak verene dek,
«yasamamizl giivene alacak» Sovyet politikasinin,
Dogu’'yu «daha uygar» bir duruma getirmeyi amacg
edinmesi gerektigini belirtmigtir. «Dogu’yu daha
uygarlagtirmak ise, «elektrifikasyonun, su enerjisi-
kullaniminin gelistirilmesini, Volkhovstroy'un ku-
rulmasmm (36) vb.» zorunlu kilmigtir. «Umudumuz
sadece ve sadece bundadir.» (37)

(35) Aym yapit, Cilt IX, Sf. 399. Miihlet ya da «Soluk al-
ma» kavrami, Sovyet i¢ ve dig politikasinda 1920'den itiba-
ren biiylik rol oynamaya baslamistir. Bu konuda bakiniz, E.
H. Carr, «The Bolshevik Revolution;» Cilt III, Sf. 318

(36) Volkhovstroy, Volkhov nehri iizerinde, 1926 yilindu
kurulan ilk Sovyet hidroelektrik tesisidir. (G. N,)

(37) «Selected Works» Cilt IX, Sf. 400 - 401
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Lenin'’in ¢oziimlemesi, durumun eski ve yeni et-
menlerini, birbirleriyle uzaklagtirmaksizin bir araya
getirmektedir: «Emperyalist kampin i¢ karsithk ve
catismalari», bu kampla Sovyet devleti arasinda
patlak vermesi her an olabilecek olan «gatigsma» ile
yan yana yerlegtirilmigtir. Lenin'in bu ¢o6ziimleme-
den cikardig), izlenecek politika konusundaki sonuc-
lar da, her iki karsitliga esit derecede yer vermis-
tir.

EMPERYALIZMIN IC CATISMALARI: Sov-
yet devletinin bekasi, tamamen bu catigsmalara bag-
lIidir. Sovyet devleti, emperyalist giicler arasindaki
catismalardan yararlanarak, uzun bir «miihlet» ka-
zanmali ve bunu siirdiirmelidir. Lenin, 1920 Aralik
aymindaki Sekizinci Rus Sovyetler kongresinde, Sov-
yet dig politikasinin 6ziinii boyle formiile ettirmis-
tir: «Bizim varligimiz, hergcyden o6nce, emperyalist
giicler kampinda bir radikal bdlinmenin varhgina
baghdir.» (38)

KAPITALIST DUNYA ILE SOVYET
DEVLETLERI ARASINDAKI KARSITLIK-

L AR: Ustiin gelmig kapitulist iilkelerdeki gegcici is-

tikrar ve «smifsal barig ve huzur», devrimei potan-

siyeli, bu iilkelerden «Dogu’mm milliyetci ve devrim-

ci» iilkelerine kaydirmigtir. Bu kayis, bir cografi de-

gisimden farklidir. Bu, tarihsel siirecin yeni bir ct-

meninin ortaya cikigini belirtmektedir. Lenin,  bu
yeni etmeni, sadece «Rusya, Hindistan, (in vh.»
halklar: olarak tanimlamigtir. Bu tammlumnmn be-

(38) «Sochinenia» Cilt XXVI, Nf. 14 0. Covirlst lgin ha-
kiniz Carr, «The Bolshevik Revolutlone it 1L Hf. @1
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lirsizligi, bir Ozellik tasir: Lenin, Marksist doktrinin
yapisinl degistirecek bir yeni teorik kavram getir-
memis ve sinif catigmasinin yeni uluslararasi niteli-
gini aciklamamigtir. Ancak, izlenecek politika konu-
sunda gosterdigi yol acik seciktir: Emperyalist giic-
ler arasindaki i¢ catismalar, sonucu belirleyici olay-
lardir, bu catismalardan, temel Odevini yani Sov-
yet endiistrilesmesinin bagariya ulagtirilmasi igin
yararlanilmalidir.

Sovyet Marksizmi, Lenin’in iki yonli yolunu iz-
lemigtir: Sovyet Marksizmin temel c¢abasi, iki ayn
karsithk arasinda, kendi politikasina temel olarak
bir karigiikli baglanti kurmak ve bunlarin birbirine
oranla agirliklarini belirlemek olmustur. Uluslar-
arasi durum konusundaki Sovyct Marksist c¢oziimle-
mesinin, 1924'teki Komintern Reginci Kongresin’-
den 1956’'daki Parti Yirminci Kongresi'ne kadar ge-
cirdigi cesitli degismeleri ve supmalari burada ele
alamayiz. Ancak, kapitalist gelisim konusundaki te-
mel Sovyet goriigiiniin, bu siire iginde kokli bir de-
gismeye ugramadigini gostermeye caligacagiz. Hig
kugkusuz, Komiinist taktikleri icindeki sag ve sol do-
niigler siiregelmigtir. Bununla beraber, son olarak
Altinc1 Diinya Kongresi'nden bu yana, bu doniis-
ler, temel goriig ve stratejiye kargit -— diisiinceler
ve cogu kez de catismalar durumundaki kisa siireli
taktik denemeleri olarak ortaya cqikmiglardir. Tak-
tiklerle temel goriis ve kavramlar arasindaki bu ay-
rint acikliga kavusturmak amaciyla, Stalinist do-
nem icindeki gegitli doniiglerde degigsmeden kalmisg
olnn Sovyet Marksist kategorilerini tanimlamakla
e Inglayacagiz.



CAGDAS KAPITALIZMIN
COZUMLENMESI

Sovyet Marksizmi, Birinci Diinya Savasindan

bu yana olan kapitalist geligimin tiimiinii, bir tek
donem olarak alir. Bu donemin bdliimleri, ayni temel
egilimin gelisimindeki evreleri belirlerler. Sovyet
Marksizminin yorumuna goére, bu donemin belirgin
nitelikleri (39) sunlardir :

(a) Tekelci kapitalizmin, hdla ayakta kalmig
olan «serbest» kapitalizm Ogelerini yenmesi.

(b) Tekelci kapitalizmin. bir siirekli (potansi-
yel ya da edim durumundaki) savag ekonomisi teme-
li iizerine oturtulmusg ve giderek artan «devlet kapi-
talizmi egilimleri» igindeki uluslararasi oOlgiide Or-
giilenmesi,

(c) Zayif kapitalist giiclerin daha giicliilere ve
daha giigliilerin de en giiclii olana (Birlegsik Devlet-
lere) ekonomik ve siyasal agidan baglanmasi ve dc
boylelikle, kitalararasi biiyiikk «istismar» alanlan
yaratilmasj,

(d) Komiinizmle miicadele igin, tiim insan,
madde ve teknik kaynaklarin topyekin  seferber
edilmesi,

(e) Demokratik siirccin, medeni ve siyasal hak
ve oOzgiirliiklerin, liberal ve insancil ideolojilerin ki-

(39) Bu nitelikler (a) Komlntern'in programindun, tezle-
rinden ve kararlarnindan (b) Sovyal liderlerinin altutrnnmy.
teorik Onermnelerinden, (c) Sovy«! Iktisatgilnrinm  (urlupinn
ve yazilanindan ve ozellikle 1947 (Varga tartimmaen), 1040
ve 1950’deki tartigmalarla Oadoltmzuancn Parll  Kougrvestn-
den sonra Voprosy Ekonomikl (lilkonomt  Hornmlarnndald
cagdag kapitalizmin ¢ézimlenmaoninden gilknninngtir. Agng-

da aynca atiflarda bulunacaktir.
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sitlanmasi veya dogrudan dogruya ortadan kaldi-
rilmasi,

(f) Devrimei potansiyelin, zor kullanarak ya
da «yozlagtirma» yoluyla, kapitalist sistem iginde
sinirlanmasi,

(g) Diinya olciisiinde, «emperyalist» ve «sos-
yalist» kamplar olmak iizere sosyopolitik boliinme-
nin gerceklestirilmesi.

Bu yorumun aciklanmasina gegcmeden oOnce,
cevaplanmasi gereken ii¢ soru var :

(1) Fasgizmi ve Bati demokrasilerini, «biiyiik itti-
fak’» ve «soguk savag’i» ayni asgari miisterek temeli-
ne oturtmanin elle tutulur giicliigiine karsin, Sovyet
Marksizmi, Birinci Diinya Savasindan sonraki done-
min tiimii icin nasil olabiliyorda bir tek ana egilim
varsayimmina ulagabiliyor? (2) Devrimeci giiglerin
kapitalist sistem iginde kisitlandig1 goriisii komiinist
stratejinin gesitli kereler goriilmiis olan «Sola doniis
leri» ve saldirgan tutumu ile nasil bagdasabilir? (3)
Ve bu goériig, lkinci Diinya Savasindan sonra Fran-
s1z ve Italyan Komiinist partilerinin biiyiik ol¢iideki
gelisimleri ile nasil bagdastirilir.

Birinci soruya su cevabi verebiliriz Sovyet
Marksizmi, fagizmi, ulusal ve uluslararasi sif ca-
tismasinin bir belirli evresi, bir bagka deyigle, «fi-
nans kapitalin en reaksiyoner, en milliyet¢gi ve en
emperyalist Ogelerinin belirgin ve terdrcii diktasi»
(40) olarak goriir. Bu diktatorliik, kapitalist buh-

(40) Oniigiincii «Plenum of the Executlve Comittee of the
Comintern: Theses and Decisions» 8f. 3 1935'teki Komi-
tern Yedinci Diinya Kongresinde, DIiniitrov'un raporu (Uni-
ted Front Against Fascism) Sf. 5 - 7
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rany, ig¢ci smiflarinin ve kolonilerin daha fazla istis-
mari, «giigsiiz uluslarin kolelesgtirilmesi» ve Sovyet-
ler Birligine karsi bir savag hazirligina ya da bir
gercek savag ilinina yonelmek yoluyla ¢ozmeye cali-
sir. Bu formiil, daha sonra «Anglo - Amerikan ya
da Amerikan emperyalizmi»nde goriilen biitiin te-
mel Ozellikleri kapsar. Bu tanimin Anglo Ameri-
kan ya da Amerikan emperyalizmine  kaydirilisi,
Sovyet Marksizmi ¢oziimlemesinin iiciincii madde-
sinde belirtilmisgtir : «Cagdas kapitalizmin, toresel
bagimsizliklarin ve demokrat oOzgiirliiklerin feda
edilmesini gerektirecek bicimde, en biiyiikk ekonomik
giiciin {istiinliigii ve egemenligi altinda hiyerarsik
bir uluslararasi orgiitlenmeye yonelmesi» olarak yo-
rumlanmigtir bu madde. Alman Fagist egemenligi-
nin ekonomik giicii, bu maddede 6ngodriilen iistiinlii-
gii saglayamayacak denli kisir kalmigtir. Bu «dii-
zensiz» durum, uluslararsi dengeye yeni bir bigim
getiren ve niifuz alanlarini gergcek ekonomik giicle-
re gore, yani Birlegsik Devletlerin en kuvvetli eko-
nomik gii¢ olarak ortaya cikmasina gore yeniden
bolen lkinci Diinya Savagiyln diizene sokulmugtur.
Boylelikle, tekelci kapitalizmin uluslararas: oOlgiide
yeniden Orgiitlenme cercevesi iginde, fagizm ve fa-
sizmin yenilgisi «ussal» adimlar olarak goriiliir.

Ancak, Sovyetler Birligi ile miicadele, bu yc-
niden orgiitlenigsin temel Ggelerinden biri ise (Mad-
de «d»), lkinci Diinya Savaginda kapitalist. Bnti iil-
keleri ile S.S.C.B. arasindn yapilmig olnn ittifak

nasil aciklanabilir? Sovyet Marksizmi bu soruyn
iki cevap vermektedir : (n) Batih gtigler, Alminn
fagizmini yenmek icin S.S.C.13. nin yarduninn mulitag
olmusglardir, ve (b) ittifak stircsinco dalii Bati'hinrn
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S.S.C.B.’ne karsi miicadeleleri siiregelmisgtir (Bu ko-
nuda Ornek olarak, ikinci cephenin agilmasinin ge-
ciktirilisi, Cuhurchill'in Balkan stratejisi ve Batili
giiclerin, Almanya ile ayrn bir barig anlagmasi yapma
cabalar1 gosterilmektedir).

Ikinci ve iiciincii sorulara verilecek cevaplara
gelince, Sovyet Marksizmi, lIkinci Diinya Savagin-
dan oOnce, cagdas kapitalist gelisimi 1{ic ddéneme
ayirmigtir. Birinci Diinya Savagindan sonraki be-
lirgin devrimei durumu («birinci dénemi»), bir «go-
reli istikrar» donemi («ikinei donem») izlemigtir.
Stalin, 1925'teki Parti Ondordiincii Kongresinde
Merkez Komitesine sundugu Siyasal Raporunda,
uluslararasi durumu <kapitalizmin istikrari» ola-
rak c¢Oziimlemigtir. Stalin bunu, bir gecgici ve «bo-
limsel» [kismi] istikrar (41) olarak adlandirmig
ve ii¢ yil sonra da, Komintern'in Altinca Diinya
Kongresinde, bir «iiciincii dénem» in geldigi bildi-
rilmigtir. Komiinist partiler, solcu radikalizme yo-
neltilmiglerdir. Ekonomik gerekgesini 1929 yilin-
daki biiyiikk buhranda bulmug gibi goriinen bu so-
la doniisiin en belirgin nitelikleri, kararh ve silahh
diren¢ karsisindaki kitle gosterileri, «sosyal fagist»
isci partilerine ve sendikalara kargi girigilen aman-
siz miicadele, aginn sag ile yapilan ittifaklar, Cin'de
yeni bir «devrim dalgasi» nin ilin1 olmustur. 1932
yilinda, Komintern Yonetim Komitesinin Genel Otu-
rumunda, c«kapitalist istikrarin sonu» nun geldigi
ve bir yeni savaglar ve devrimler alanina girildigi
belirtilmistir. Bu oturumda agiklandigina gore, «ii¢iin-
clii donem» in Ozelligi, kapitalist iilkelerde «geligen
devrimci akim» ve «ekonomik buhranin su yiiziine

t41)  alolitical Report of the Central Committee» Sf. 10
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cikis» (42) olmusgtur. Orta Avrupa devriminin ye-
nilgiye ugrayisindan sonra, Komintern’in en asiri
«sola doniig» i belki de bu olmustur. Kuusinen,
uluslararas1 durum konusunda Genel Oturuma sun-
dugu raporda, «proletaryay: ve caligan niifusun ge-
ri kalan kesimini, yeni donemde iktidar miicadelesi-
nc hazirlamak» (43) igin gereken her ¢abanin goste-
rilmesi zorunlulugunu ileri siirmiistiir. Ancak gorii-
niige gore, stratejik yontemler, kapitalist durumu
oldukca degisik bir degerlendirme tutumuna yonel-
miglerdir. Onikinci Oturumunun, Kuusinen'in rapo-
runa dayanarak hazirladigi tez. bu raporun aksine
olarak, kesinlikle savunucu bir nitelikte ortaya ¢i-
karilmigtir. Oturumun hazirladig1 Tez, «gelisen dev-
rimei akim» terimini korumakla beraber, iktidarin
ele gegcirilmesi icin degil, «kapitalist saldiri» ya (44)
karsi miicadele edilmesini, sinif ¢atigmasinin «taban-
dan gelecek birlesik cephe tcmeli iizerine oturtulma-
sin1» (45), «uygun kogullar var oldugu zaman» (46)
bir siyasal toplu greve gidilmesini 6ngormiis ve her
zaman oldugu gibi, Komiinist partileri, eylemi «Diin-
ya Sosyalist Devrimi kanal i¢inde» yonelmeye tes-
vik edici so6zlerle son bulmugtur.

Bu da gosteriyor ki, Komintern’in en «solecu»
programi dahi, Stalinist slratejinin, Orta Avrupa
devrimlerinin basarisizligindan sonra devrimei po-
tansiyelin Batili1 devletlerce kiutlanmasimi ve siner-

(42) «Capitalist Stabilization 1iui linded: ‘Thesin and it
solutlons of the Twelth Plenuni ol' the xecutive Commitlitee
of the Communist Internationals Mt 7

(43) O. Kuusinen, «Prepare for 'ow:r. Hf. 40

(44) «Capitalist Stabilization Han 1inded. K. 10

(45) Aym yapit, Sf. 22

(46) Aym yapit, Sf. 17
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landirilmasini gosterdigi yolundaki varsayimimiza
kars1 degildir. 1935'te ortaya atilmig olan «fagizme
kars1 birlegik cephe» stratejisi, Komiinist partileri
bir «burjuva-demokrat» devlet biinyesi icinde «as-
gari bir program» uygulamaya mahkiim etmisg ve
boylece de, Batidaki devrimei potansiyelin ¢okiigiinii
biraz daha ortaya koymustur.

Ikinci Diinya Savagimin sonundaki durum da,
biitiin aksi bildirilere ve acgiklamalara karsin, Sta-
linist tutumun, ne denli bir «kapitalist istikrar» var-
saymmi iginde bulundugunu gosterir. O siralarda,
Fransa ve Italya’'daki komiinist partilerinin giicii, o
zamana dek hi¢ varilmamig bir diizeye ulagmig ve
bu partilerin silahl1 giicleri de, iktidar1 ele gecirebi-
lecek yeterlilikte goriinmiigtiir. Oysa, bir kag¢ dag:-
nik ve diizensiz ataktan sonra, Komiinistler, bir is-
birligi politikasina yonelmisler, militan giiclerini
tasfiye etmigler ve daha sonraki biiyiikk siyasal
grevler sirasinda dahi devrimi ilk hedef olarak al-
mayan bir «asgari program» a baglanmislardir. Bu
strateji, «kitle temelinin» gii¢siizliigii ile aciklana-
bilir. Ulusal Komiinist partiler, Marksist devrimci
stratejinin geleneksel kavramlarina karsi koyan
bir durumla karsi karsiya kalmiglardir. Kisa bir sii-
re sonra, bu partilerin tamamen ayri1 bir alanda sa-
vagtiklan ortaya cikmigtir. Fransa, Italya ve Bati
Almanya’daki Komiinistlerin karsisina, mesru ulu-
sal kadrolariyla dikilen miittefik ordulari, ordula-
rn cekilmesinden sonra dahi siiriip giden yeni du-
rumu kesinlike simgelemislerdir : «Sinifsal diisman»,
artik Paris’te, Lyon’da Tolousse’da veya Milano,
Torino ve Bolonya’daki «barikatlar» da yenilemiye-
cek duruma gelmigtir. Diigmanin, merkezi Washing-
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ton ve New York’a, Miittefik karargahlarina ve ko-
misyonlarina kaymigtir. I¢ savag, S.S.C.B.’nin ya-
banci Komiinist partiler iizerindeki diktatoérliigiin-
den cok daha nesnel bir anlamda, bir uluslararasi,
bir kitalararasi sorun durumuna gelmigtir. Ve sa-
vasgin sonunda, uluslararasi diizen ig¢indeki biitiin ip-
ler Batili Miittefiklerin ve oOzellikle Birlegik Devlet-
lerin eline ge¢mistir. Hi¢ Kuskusuz, Batihlarin kisa
siire icinde seferberligi kaldirmalarindan sonra, Sov
yet ordular1 avrupa kitasini ele gecirebilecek bir ola-
naga sahip olmuglardir. Ancak, eger Marksizm, Sov-
yet politikasinda herhangi bir rol oynamigsa ; bu, Sta-
lin’in, bilyiik Olg¢iide yipranmig ve ezilmig bir Rusya
ile diinyanin gercekten en kuvvetli ekonomik giiciine
sahip ulusuna karsi Avrupa’da girigilecek bir yildi-
rim savagl yoluyla kapitalist diinyay1 yenmeyi goze
alamamig olmasi biciminde ortaya cikmigtir. Ve,
teorisi hala emperyalistler aras1 ic ¢ekismenin gelis-
tigi goriisiine baglh kalmig olan Stalin, savas erte-
sinde Komiinizme karsi «birlegik kapitalist cephe»
nin ne hizla yeniden kuruidugunu goériince mutlak
¢ok sasirmis olmalidir. (Churchill'in 1946 yilinda
Fulton, Missouri'de yaptig1 konugsma; «Truman
Doktrini» ve Marshall Plani; 1947°’de Ruhr'da yapi-
lan Anglo-Amerikan goriigmelcri).

Bu tutum kargisinda Stalin’'in cevaby, «iki
kamp» doktrini ve genellikle Zhdanov’a atfedilen
1947 - 1948 yillarindaki saldirgan strateji olmusytur.
«Iki kamp» doktrini, uluslarnrsi kapitalist  birligin
(47) acikca taninmasina ve biylelikle de, cmperya-

(47) 1947 Eyliilinde, Zhdanov'un Kmuninform toplantirana
vermig oldugu ve «The Strategy uand ‘I'ncticn of Waorld -
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listler arasi i¢ cekigmeler goriigiinii bir yana birak-
maya c¢ok yaklasmig; ancak bunlardan her ikisini
de gercekten uygulamamigtir. Ciinkii, «ki kamp»
doktrini, Bati proletaryasin1 «anti  emperyalist
kamp» iginde gormiis ve i¢ ve dig savaglarin kagi-
nilmaz oldugu fikrini yeniden savunmustur. Bu si-
ralarda, Varga’'min kagamakli bir bicimde, kapita-
list devletin bu dénemdeki istikrar saglayici ve «iire-
tici» gorevini tanimas: kesinlikle yadsinmigtir. Sta-
linist dis politika, «iki kamp» doktrininin temelindeki,
emperyalist kampla Komiinist kamp arasindaki
karsitligin, o dénemde, emperyalist giicler arasinda-
ki cekigmeden {istiin oldugu goriisiinii izlemigtir: Ko-
miinist yonetimi sikilagtirilmig ve yayginlagtirilmis;
aciklar kapatilmigtir. (1947'de Kominformun kurul-
mas], 1948’de Cekoslovak'yadaki darbe, Sovyetle-
rin Almanya'daki Miittefikler Denetim konseyini
terketmeleri, Berlin ablukas1 ve Tito ile ipleri kopar
ma). Ancak daha 1948 - 1949'da dahi, Batrdaki uz-
lagma gotiirmez Komiinist stratejisi giiciinii yitir-
meye yiiz tutmus (Fransa ve ltalyada’ki siyasal
grevlerin basarisizligi ve yok olusu) ve bu strateji-
nin yerine, o giinden bugiine dek siircgelmis olan
bir yeni «birlegsik cephe» politikas1 ge¢cmeye bag-
lamigtir. Dogu'da ise, olaylarin geligimi daha bas-
ka bir yol izlemigtir: Hindistan partisi, 1950’ye
dek asir1 sol stratejiye bagli kalmig; Hindi - Cini’-
deki askeri harekat arttirilmig; ve Kore savasi, Ba-
tii komiinist partilerin savunma politikasina gecg-

mnnism» Sf. 216'da yayimnlanmig olan rapora bakiniz. Siya-
nnl giiclerin yeni bir birligi ortaya cqkmigtir. «Zhdanov,
Iomperyalist kamptaki» gerek Bati ve gerekse Orta ve U-
snlk Dogu lilkelerinin biitiin temel sorunlarda Birlegik Dev-
lellerin 1zninden gittiklerini belirtmigtir.
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tikleri bir sirada basglamigtir. Stalinist donem igin-
de, Dogu ve Bat1 politikas1 hicbir zaman etken bir
bicimde karsilikl iligski ve etki kuramamig; Cin dev-
riminin ilk evrelerinde izlenen Stalinist «yol» un
umutlandirici olmayan sonuglari ortaya ciktigindan
bu yana, Stalinizm, «koloni devrimlerinin» hareketi-
ni yonetmekten cok, izler duruma gelmistir. Koloni
devrimlerinde, yeni tarihsel devrim etmeni «dogal
olarak» yetigiyor gibi ve Lenin’in devrim stratejisi
kapsamina aldig1 koyli kitleleri, gorevlerini yerine
getiriyor gibi goriinmiigtiir. Sovyet Marksizmi igin
onemli sorunu Bati, yani kapitalist diinya meyda-
na getirmekte devam etmigtir.

Kapitalizmin Sovyet Marksist yorumu, kapi-
talist sistemin «genel buhrani» goriigsiine dayanir.
Bu buhran Kapitalist geligimin tekelci dodneminin,
yani iiretim giicleri ile bu giiclerin 6zel kapitalist
kullanimi arasindaki catiginanin doruk noktasina
vardig), sosyalizme ulasacak doniirn noktasindan
bir onceki donemin belirtisi olarak kabul edilmigtir.
Bati uluslarinin dis politikalari, ve bu uluslarin igin-
de olusagelen ekonomik ve siyasal degisimler, bu ca-
tismanin cercgevesi icinde agiklanmiglardir (48).

Bir tarihsel donemin tiimiinli kaplayan «genecl
buhran», iki temel evreye bollinmiigtiir. (49) Ikinci

(48) Bu konuda bakimiz: M. Rubinshleln «Osnovnol ckonoe-
micheskii zakon sovremennogo kaplinllzma» (Cafgdny Kupi-

talizmin Temel Ekonomik Yasam); «Voprosy IEkonoinlkl
(Ekonomi Sorunlan), I. Lemin, «Ohstrenle  protivorechil |
neizbezhnost’ voin mezhdu kaplitulisticheskiml Nlrnmnd,
(Kapitalist Ulkeler Arasindaki Cntiymalarin Bilytined  ve
Savaglann Kagmmilmazhg); I. Trakhtanberg  «Onohennontl
vosproizyodstva i krizisov v sovreinennom Kapitallzimeas

(GCagdag Kapitalizmde Uretim ve DBuhranlarm nllellikiert),

— 67 —



Diinya Savagi ile baglamig olan ikinci evre, buhra-
nin kesinlegsmesi ve biiyiimesi donemidir. Bu buh-
ran, Sovyet devletinin ortaya cikigi ile patlak ver-
mig ve Sovyet devletinin giderek gelismesiyle yogun
lagmigtir. Bu buhranin en belirgin nitelikleri, ka-
pitalist diinya pazarinin ufalmasi ve iki paralel fakat
karsit diinya pazarinin, yani kapitalist pazar ile
«sosyalist» pazarin kurulmasidir. Bir yanda kapi-
talist diilnya pazar:1 giderek ufalirken, 6te yanda da
sosyalist diinya pazari, her hangi bir kisitlanma, ¢ok-
me ve sapma olmaksizin ve siirekli bicimde genigle-
mektedir. Koloniyel ve yar1 koloniyel pazarlarin bii-
yik boliimii ile Dogu Avrupa pazarinin hemen ta-
mami, kapitalist yoriingeden «cikmigtir.». Ustelik,
kapitalizm sadece, daha ©Once elinde tuttugu satig
pazarlarinin ¢ogunu yitirmekle kalmamig; ayni za-
manda, daha onceki ham madde ve ucuz emek kay-
naklarinin c¢ogunu da elden kacirmigtir. Sonu¢ su
olmustur: Kapitalist iiretim, siirekli olarak ufalan
bir zemin iizerinde ilerler; artik degerin ¢ikarilma-
sindaki ve gerceklestirilmesindeki giicliikler ve
buna bagh olarak, (sermayenin «daha yiik-
sek organik bilesimi», yani total sermaye te-
rimleriyle, sabit sermaye oraninin artmas: ve
icret oraninin diismesi yiiziinden zaten biiyiik
Olciide yogunlasmis olan) kazang giigliikleri artar
ve en giiclii kapitalist gruplar dnemli Ol¢iide ufalmig
pazardan paylarin alabilmek i¢in amansiz bir miica-
deleye siiriiklenirler. Bu miicadele ise, kapitalist
giicler arasindaki rekabet cekigsmesini geligtirir. Em-
peryalist donemin sonlarinda, pazar icin yapilan

(49) Ornek olarak Bakimiz: G. V. Kozlov (Bugiinkii Dé-
nemde Kapitalizmin Genel Buhrani ve Buhrammn Biiylimesl),
(Ekonomi Sorunlari).
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miicadele, Amerikan emperyalizminin egemenligin-
de doruk noktasina ulagmis oldugu bigimde, zayif
kapitalist giiclerin kuvvetli kapitalist giiclere bag-
lanmasi kalibina girer. Sovyet Marksizmine gore,
1915 yiiinda Lenin tarafmdan belirlenmig olan egi-
lim, u¢ noktasina varmigtir. Ekonominin askeri bir
nitelige biiriinmesi, emperyalizmin <«klasik» O0zellik-
leri, «olagan» duruma gelmiglerdir. Savag ekono-
misi, bir yandan, artik kazanci en giiglii kapitalistle-
re verirken, Oote yandan da, en zengin kapitalist iil-
kelerde dahi tiiketimi azaltir, kapitalist yatirimlarin
biiyiik boliimiinii, dolayli ya da dolaysiz savag en-
diistrisine kaydirir ve boylelikle de, kapitalist iireti-
min iki ana boliimii arasindaki oransizhigi arttirir.
Buhran, sistemin kendini yeniden iiretmesine, yenile-
mesine etki yapar.

Bu yoruma gore, Sovyet devletinin ortaya ciki-
g1, dogal kapitalist karsitliklar1 yogunlagtirarak
kapitalist giicler arasindaki catigmay: biiyiiten bir
zincirleme reaksiyonu harekete getirmistir (50). Bu,
Onaltinca Parti Kongresi (1930) sirasinda ve Yir-
minci Kongre (1956) sirasinda varilan teorik so-
nu¢ olmustur. Marksist kavrama gore, kapitalist
iiretimin dogal yapisinda var olan celigkiler, dig go-
riiniisiin tam tersine olmak iizere, kendilerini belir-
leyici celigkiler olarak ortaya koyarlar. Sovyct

(50) I. Lemin, «Obostrenie protivorechii i nelzbeshnont’
voin mezhdu kapitalisticheskimi stranami» (Kapltalisl ()1

keler Arasindaki Gatigmalarnin Biiylimesi ve Saviulnrin K
¢inillmazhigl), «Voprosy Ekonomiki» (Ekonomlk Sarunlor)
1952, Say: 12, Sf. 44. Bu yorum, Varga'min «Izmoencnllic v
ekonomike kapitalizme v itoge vtroi miravol valuy. (Kupl
talizm Ekonomisinde lkinei Diinya Savagimn Selep oldugn

Degigimler) adli yapitina gésterilen biiyiik topkinin nedenlert-
ni agiklamaktadir.
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Marksizmi, kapitalizmin, ortak diismana karsi bir
tek kamp meydana getirecek bicimde uluslararasi
bir birlesmeye gitmesinin, bu cgeligkileri «ndétralize»
edecegini siirekli olarak yadsir. «Ultraemperyalizm»
ve «Orgiitlenmisg kapitalizm» doktrinleri de, kirk yil
once oldugu gibi, bugiin de kesinlikle reddedilmek-
tedir (51). Amerikan tekelcilerinin, bir Amerikan
«diinya trostii» kurma cabalar1 bagarisizlikla sonues-
lanmigtir. Biitiin birlegsme ve biitiinlesmelere karsin,
kapitalist niifuz alani icindeki rakip karsithklar gi-
derek biiyiimiistiir. Biiyiik ekonomik giiclere «bag-
lanmig» olan uluslar, diinya pazarindaki eski yerle-
rini yeniden elde etme cabasina girmiglerdir. Bati
Almanya ve Japonya, en tehlikeli rakipler olarak
yeniden ortaya cikmiglardir (52). Marksist teoride,
olaylarin geligsimini belirleyen temel ekonomik yasa-
larin iglemesi, boylelikle emperyalist kamptaki ce-
ligkilerin biiyiimesine ve patlak vermesine yol ac-
mig; «kapitalist sistemdeki genel buhranin daha da
derinlegsmesine ve sistemin nihai ¢okiigiiniin yaklas-
masina» sebep olmustur (53).

Durumu, kapitalist sistemin ¢O0kmesi yakindir
goriigi ile yorumlamaya karsi yoneltilmis gelenek-
sel uyarmalar vardir. Ornegin, Trakhtenberg, eko-
nomik buhrandan bir ¢ikis «yolu» bulmanin gide-
rek giiclesmesinin, hicbir cikis yolu olmamasi ve
buhranin uzamasi olanaginin bulunmamasi demek
olmadigini belirtmigtir. Trakhtenberg, kapitalist

(51) I. Lemin, «Obostrenie protivorechii i neizbezhnost’
voin mezhudu kapitalisti cheskimi styanami» (Voprosy
Ekonomiki, 1952, Sayi 12 Sf. 45)

(52) Ayn1 yapit, Sf. 40

(53) Ayn yapit, Sf. 53
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alanda bugiin varolan sildhlanma ekonomisinin en-
flasyonist c¢ikiglarini gostermis; ancak goriisiinii bir
sonuca baglarken, bir kapitalist «canlanma» yiize-
yi altinda, ekonomik buhranin boliici giiclerinin,
gelismeyi siirdiirdiiklerini yeniden belirtmistir (54).

Kapitalist buhranin biiyiimesi tezinin, nasil
olup da Sovyet Marksizminin temel yontemi olabile-
cegini kavramak zordur. Otuz yil boyunca olaylarin
tam tersi olarak ileri siiriilmiis ve iizerinde direnil-
mis olan bu goriig, dylesine paradoksal bir nitelik
tagimaktadir ki, kolayca, propaganda diye tanimla-
nip bir kenara atilabilmektedir. Oysa, aslinda, bu,
politikay1 belirleyici bir goriigtiir.

Marksist terminolojide, (devrili «¢okiintiiler»
den ayr1 olarak) kapitalizmin «genel buhrani», ka-
pitalizmin artik «klasik», «olagan» tarzda isleyeme-
mesi ile belirlenir. Kapitalist toplumun kendini yeni-
lemesi, artik eskisi gibi (goreli) serbest tesebbiise
ve (goreli) serbest rekabete, ekonomik yasalarin
kendilerini O6zgiirce kabul ettirmelerine, yani bir kor
doviigsii ve anargiye terkedilemez. Emperyalizmin
ortaya cikigl, kapitalizmin «klfisik» c¢agim1 sona er-
dirir ve genel buhrani baglatir. Kapitalist sistem,
ancak tekelci diizenleme ve yoOnetim iginde devlet
denetiminin yayginlagsmasi, snvaglar ya da savasg
hazirliklar1 ve «istismarin yogunlagtirilmasi» yo-
luyla fonksiyonunu siirdiirebilir. «Genel buhran» de-
mek, diizenin kisa bir siire sonrn ¢okmesi ya dn dev-
rimei bir durum belirtisi demek degil; tarihwel gell-
simin bir donemi demektir. Bdylece, «gonel buhran.,

(54) I. Trakhtenberg, «Osobennostl vomporolzviddsiven | ford-
zisov v sovremennom kapitnllzimne (Vaprony Ikono-
miki, 18952, Say: 10, Sf. 85)
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ayn zamanda kapitalizmin siiriip giden varligini be-
lirtmekte ve «istikrar» ortadan kaldirmak yerine,
istikrar1 kendi 6z yapis1 olarak tanimlamaktadir.
Sovyet Marksizmine gore, diinya durumunu belirle-
yen temel, etmen, sosyalizm geligsmesinin, (Mark-
sist teorinin 6ngordiigii gibi kapitalizmin genel buh-
ranin izlemek yerine) bu buhranla bir arada varol-
masi ve ayni paralele gelmesidir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin (SBKP)
Ondérdiincii Kongresinde saptandig: iizere, 1925 yi1-
linda Komintern’in ve SBKP’nin 6devleri konusun-
daki tez, «iki tiirlii istikrar» dan soz eder: «Burjuva
Avrupa’sindaki kapitalizmin bdliimsel istikrar1 ya-
ni1 sira, S.S.C.B. de ulusal ekonominin sosyalist dge-
lerinde bir giiclenme ve devlet endiistrisinde bir tar-
tisma gotiirmez gelisim olusur» (55). Sowvyet
teorisi uyarinca, bu tezlerin degindigi «kapitalizmin
boliimsel istikrari», o tarihten sonra daha basgka (ve
daha siirekli) boliimsel istikrarlarin (siirekli savasg
ekonomisi ve bir tek «emperyalist kamp» i kurul-
mas1) gerisinde kalmig, ancak aradaki paralellik ve
bu paralellikle birlikte, sosyalizme yOnelen geligimin
«diizensizligi» de siiregelmistir. Bu boyle devam et-
tigi siirece, Sovyet politikasinin yontemindeki temel
etmen durumunu siirdiirecege benzemektedir. Iste
bu bakimdan da, «bir arada yasama», sadece bir ol-
gu onermesi degil, aynm1 zamanda bir teori 6nermesi-
dir. Bu, bir teori onermesi olarak, Lenin’'in Ondor-
diincii Parti Kongresi Kararlarinda belirtilen son

(hn)  «Vsesoiuznala Kommunlsticheskala Partia (B) v rez-
olluiulinkh 1 resheniiakh s’ezdov konferenstii, i plenumov
'aiC it IL Sf. 27
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siyasal 6giidii biciminde yer almig (56) ve o giinden
bu giine dek de, bir yana birakilmamigtir. Komin-
formun kuruldugu ve buna bakigitk olarak uzlas-
maz ve «sert» dig politika izlendigi siralarda dahi,
Zhdanov, «Sovyet dig politikasinin, iki sistemin, ya-
ni kapitalizmle sosyalizmin uzun siire bir arada ya-
samas1 olgusundan hareket ettigini» belirtmig ve
sunlar1 eklemistir : «Bu durumdan anlasildigina go-
re, S.S.C.B. ile bagka sistemlere bagh iilkeler arasin-
da is birligi ve beraberlik olanaklidir; ancak bunun
gerceklegebilmesi igin, karsihikli iligki ilkesinin ka-
bulii ve bir kez kabul edilmig bulunan kayit ve sart-
lara bagh kalinmasi gereklidir» (57). Bir arada yasa-
ma, Sovyet devletinin dig politikasinin amacini be-
lirlemigtir. Bu amag, (Sovyetlerin «barig politikasi»
diye adlandirdiklar)) ana «emperyalist» giiclerle si-
lahli catismadan kacinmayi, hiikiimetin dig politika-
sinin temeli durumuna getirmek ve c«hiikiimetin ata-
cag1 biitiin temel adimlann bu politikaya baglamak-
tir» (58). Bu, Sovyet liderlerinin icten barigseverli-
ginden degil, emperyalistlerle girigilecek herhangi
bir silahli catigmanin, kapitalistlerin i¢ celigkilerini
«askida birakacagl» ve Lenin'in Sovyet devletinin
bekasi icin gerekli gordiigii «miihlet» i ortadan kal-
diracagi icin izlenilen bir tutumdur. Kapitalizmin
«genel buhrani» nasil bir biitiin tarihsel dénemi be-
lirliyorsa, Sovyetler birligi acisindan da, soziinil ct-
tigimiz «miihlet» ayni gekilde bir tarihsel donemi be-
lirler: Bu miihlet, geri kalmigs Dogu uygarhgini, ile-

(56) Aynm yapit, Cilt II. Sf. 48

(57) 1947 Eyliilinde Kominform toplantisina verllon vapor
«The Strategy and Tactics of World Commmminm C'lIIt .
Sf. 219.

(58) «Vsesoiuznaia Kommunisticheskaln I'urttin (1) . il
II. Sf. 48
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ri endiistriyel iilkeler diizeyine cikarmak icin ge-
rekli biitiin siireyi kapsar. Bu hedefe’ ulagildig1 tak-
dirde ve ulasildig1 zaman, Sovyet toplumunun ve ka-
pitalist toplumun gelisiminde yeni bir doniim nok-
tasina varilmig olacaktir : Sosyalizmin «ikinci evre»
sinin baglamasi, aynm1 zamanda Bati diinyasindaki
devrimci potansiyelin de yeniden canlanmasina yol
acacaktir.

(Hilferding, Rosa Luxemburg, Lenin ve Buc-
harin’in teorik calismalariyla kiyaslandigi zaman
son derece kabataslak ve yiizeyden olan) bu ¢oziimle-
menin gercgevesi icinde, SBKP Ondokuzuncu Kongre-
sinden bu yana, gesitli degigiklikler ve diizeltmeler ya-
pilmistir. Bu degisgiklik ve diizeltmeler, ilk bakista,
sadece ayrintilarda imis ve tcmel kavram ve goriis-
ler aym1 kaliyormus gibi goriiniir. Oysa, bunlar, Sta-
lin’in son devirlerindeki ve 6limiinden sonraki Sov-
yet gelismeleri ortami icinde ele alindiklarinda daha
biiyiik onem kazanir ve Sovyet politikasinda uzun
viddeli bir tutumun olasiigini belirlerler. Bu degi-
giklikler, sOziinii ettigimiz fonksiyonlar1 agisindan
VIII. Bolimde ayrintilariyla ele alinacaktir. Simdi
ise, bir 6n hazirlik olmak iizere kisa bir aciklama
yapmay1 yeterli buluyoruz.

Bu degisikliklerden birincisi, emperyalist iilke-
lerin kendi aralarindaki g¢atismalarla ve Bati diinyasi
ile Sovyet kampr arasindaki catigmalarla ilgilidir.
Stalinist politikanin genel egilimi, Dogu - Bat1 kar-
githgini, emperyalist iilkelerin kendi aralarmdaki
catigkilardan 6n plina almak yontemi iizerinde olus-
mugtur. Daha sonralar1 ise, Ondokuzuncu Kongre
mirnlnrmda bu tutumda bir degisiklik oldugu goéze
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carpmistir. Bu degisiklikilk kez, Stalin’in bir teorik
anlagmazlikta ileri siirdii tezle ilan etmigtir: Stalin.
Parti'ye ve Parti sozciilerine, emperyalistlerin i¢ catis-
malarin, kendi politikalarini belirleyici etmenler ola-
rak alinmasi gerektigini bildirmigtir (59) «teorik ola-
rak» kapitalist kampla sosyalist kamp arasindaki ca-
tisma, emperyalistlerin i¢ catismalarindan daha bii-
yiiktiir, oysa «gercekte», emperyalistlerin i¢ catigma-
lary, iki kamp arasindaki catigmayi geride birakmak-
tadir. Teoriile gercek arasindaki, birbirini yok edici
kargitlik, gerek teorinin vegerekse gercegin ayin hiza-
ya getirilmesi icin bir uyarma niteliginde olmugtur.
Gergekten de, Stalin’in 6nermesini, uluslararas duru-
mun yeniden gozden gegirilmesi izlemig ve bu ince-
lemenin sonunda, Stalin'in 6liimiinden bu yana gi-
derek daha belirgin ve 6nemli bir duruma gelen, ig
ve dis politika degisiklikleri yapilmigtir. Stalin’ln
Onermesi, dig politikanin, uluslarars: siyasal ekono-
minin «<normal» ¢calismalarina giderek daha ¢ok bng-
landigini ve kapitalist sisteme digaridan yoncltllecek
bir saldiriya gore degil, sistemin kendi yapismdnn
dogan giicliiklere gore ayarlanacagini belirtmigtir
(60).

ikinci degisiklik, cagdas tekelei kapitalizmin
degerlendirilmesi ile ve oOzellikle, igcinde bulundugu-
muz devirde, devletin giderek Onem kazanan oko-
nomik ve siyasal fonksiyonu ile ilgilidir. Savig son-
ras1 tartigmalarda biiyilk yer tutan sorun, Sovyel
Marksizminin, «devlet kapitalizminin» ortayn ¢ilo-

(59) «Economic Problems of Soclalism in the 1THHIt
(Current Soviet Policies) Sf. 7
(60) «Savagin kagimlmazhigi» tezinde yapiinn  deginlkllk

icin VIII. Bdlime bakiniz.
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sma yol verip vermiyecegi olmustur. 1946’'da yayin-
lanmig olan Varga'nin kitabi, devlet kapitalizmi ve
ozellikle bu devlet tiiriiniin Birlegsik Devletlerdeki
bicimi {iizerinde durdugu icin reddedilmisgtir. Var-
ga'nin, kapitalist devletin birlestirici ve orgiitleyici
rolii konusundaki goriigii, devletin sinifsal karakte-
ri ve merkezi planlama yoluyla kapitalizmin, «anar-
gik» niteligi ile uzlagsmanin olanaksizligi yolundaki
Marksist tezi ciiriitiiyor gibi goriilmiigtiir. Bu go-
riig, Sovyet Marksizmi icin sadece bir ideolojik atak
olarak kalmamig; kapitalist istikrarin uzun vadeli
siirekliligini yadsiyan devrimci stratejinin temelleri-
ni sarsma tehlikesi de yaratmigtir. Varga, kapitalist
devletin giiclenmesi ve kapitalist «<savag ekonomisin-
deki» degisen rolii tezini savunmak ig¢in, Lenin’in
«tekelei kapitalizminin devlet  tekelci kapitalizme
doniismesi» (61) goriigiinii 6ne siirmiis ve bu gorii-
siin emperyalist gelisimde bir Onceki devrenin kut-
sal addedilen terimleriyle yorumlanamayacak yeni
bir evre’nin baglangici anlamina geldigini belirtmistir.
Ancak, Varga'nin kitab: iizerinde daha sonra yapi-
lan tartigmalarda boylesi bir degigsim kabul edildigi
halde (62), Varga'nin tutumu yadsinmigtir. Kabul edi-
len, sadece «devlet-kapitalizmi egilimleri»nin varligi
olmus; ama «devlet-kapitalizmi» ile nitelenen bir yeni
donemin varligi kabul edilmemigtir (63). Mamafih.

(61) «State and Revolution» adh yapitin birinci baskisi-
mn Onsézi, Sf. 5

(62) Bu tartigmamn, «Soviet Views on the Post - War
World Economy» de yaymnlanan Ingilizce cevirisi. Ozellikle
N 9'a bakiniz.

[{IN 3] E. Varga, «The Decline of British Imperialism»
(Carrent Digest of the Soviet Press) Cilt II. Say: 32 (23
1nyltil 1960) Sf. 3
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son zamanlarda bu konuda yayinlanan yazilar (64)
«devlet tekelci kapitalizm»den herhangi bir itiraz kay-
d1 koymaksizin acitkca s6z etmekte ve kapitalist
devletin olumlu ekonomik fonksiyonu iizerinde, Var-
ga’'nin daha once sucglanan kitabindaki anlam cerge-
vesi icinde, biiyiik 6nemle durmaktadir. Yine bu du-
rumda da, meydana gelen degisiklik Onemsiz gibi
goriinmektedir. Clinkii, ayn1 yazilar, geleneksel Sov-
yet Marksist terimleri iginde, tekelci kapitalizmin
giderek «yozlastigindan» ve gerek ulusal ve gerekse
uluslararasi ekonomisinin biiyiik buhranlar gegir-
mekte oldugundan s6z etmektedirler. Kapitalist diin-
yann, bir «ultraemperyalist» biitiinliige ve bera-
berlige ulasmasi olanagi, eskiden oldugu gibi yine
istihza ile kargilanmakta ve kapitalist birlik ve bera-
berligin, kisitlanmig bir diinya pazari1 konusundaki
rakip cekismeler icinde bulundugu belirtilmektedir.
Ancak, Stalinist doktrinin bu pek bilinen kligeleri, bu
yazilarda, kapitalizmin programli bicimde yeniden
degerlendirilmesi olarak goriilmektedir. Stalin’in
son yazisinda Onerilmig olan ve o zamanlar biiyiik
bir iggiizarhkla yayilmig bulunan tezlerden birinin
(Birlegik Devletler’de, Ingiltere’de ve Fransa'da iire-
timin azaldig1 konusundaki tezin) (65) kesinlikle

(64) V. Cheprakov, «Burshuaznye ekonomisty i gosudarst-
vonno - monopoliticheskii kapitalizm» (Burjuva iktisatgilar
ve Devlet - Tekelci Kapitalizm) Voprosy - Ekonomiki (FKko-
nomi Sorunlan Dergisi) 1955, Say: 9,Sf. 134 — 147 ve¢ V.
Cheprakov, «Leninskaia teoriia neravnomernosti razvitin
kapitalizma i obostrenie mezhimperialistcheskikh protivaoree
hii v poslevoennyi period» (Savag Sonrasi Dénemlinde Kapl-
talizmin Diizensiz Geligimi ve Emperyalist Catigmulniin 14(}
yiimesi Konusundaki Leninist Teori) Voprosy [Iflonommnihl,
1956, Say: 4, Sf. 30 — 47
(65) Mikoyan'in, Yirminci Parti Kongresin'deld laonuginn
s1 («XX S’ezd Kommunisticheskoi Partll Sovetwhogo Halhn
Sovyetler Birligi Partisi XX. Kongreas!l- Cilt 1, S, 324).
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reddedilisi; «Lenin’in emperyalizmin c¢iiriidiigii tezi-
ni sadelestirerek gormek» (66) konusunda uyar-
mada bulunulugu; Lenin'den bu yana diinya duru-
munun temel degigsimler gecirdiginin» (67) kabul
edilisi gibi uluslararasi durumun goézden gegirilmesi
ortaminda ileri siiriilen fikirler, Stalin devrinde kut-
sal sayilmig baz goriis ve egilimlerin yeniden for-
miile edildigini belirtmektedir. («Saglam bir ekono-
mik temel iizerinde» yer almamis olmakla beraber)
«kapitalist iilkelerde iiretim artigi» nin ve isgilerin
durumunun daha iyiye gidisinin «temel etmenler» e
baghh oldugunun kabul edilmesi demek, kapitalist
gelisimde «yeni bir donem» in bagladigim1 yadsiyan
goriiglerden zimnen de olsa vazgecilmcsi demelktir.
Yukarida sozii edilen bu «temel etmenler» goyle si-
ralanmiglardir. (68) (a) «savag ekonomisi» ve bu
ekonominin genel iiretim diizeyine etkileri, (b) Al-
manya ve Japonya'nin yenilgisi ve Marshall Plani
sonucu kapitalist pazarin biiyiimesi, (¢) Sabit serma-
ye yenilemesinin ve araglarin modernlestirilmesi-
nin cok once tamamlanmasi, (d) uscullagtirma ve
daha yiiksek emek iiretimine gidilme yoluyla «igg¢i si-
nifinin istismari» nmin yogunlastirilmasi. Hi¢ kugku-
suz, bu etmenler Birlegik Devletler’'de etken durum-
dadirlar ve bunlarin en yetkili Sovyct Marksist 6ner-
melerinde bodylesine 6nemle yer almasi, Amerikan
kapitalizminin giicliniin yeniden degerlendirilmesi
demektir. Amerikan Komiinist Partisinin «YOnetici

Mikoyan’in ‘konusmasi radyoda yayimlandig1 zaman, Stalin’
in ad1 &zellikle belirtilmigse de, resmi rapor ve tutafaklar-
dn bu yer almamigtir.

(66) Khruchchev, Aym yapit, Cilt II. Sf. 15

(47  Mlkoyan, Aym yapit, Cilt I. Sf. 323

(#14)  Khrushchev, Aym yapit, Cilt I. Sf. 16—16 ve Khrush-
vhev'in ¢ Kasim 1957'deki radyo konusmasi.
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sinif, yerlegik hiikimet etme metodunu uygulama-
ya devam edemiyecek denli bir baski altinda kalma-
migtir» (69) seklindeki resmi bildirisi de, kapita-
lizmin giiciinii tanitlayan yeni bir etmeni ortaya
kpymustur. Marksist teoride, bu ekonomik ve siya-
sal etmenler, «ekonomik buhranin yaklagmakta ol-
dugu yolundaki sik sik yinelenmig tahminleri», «za-
rarli» ve «gercek digi» gosterecek giicte «temel et-
menler» dir (70).

Ancak, bu yeniden degerlendirmenin Sovyet
devleti icin <«olumlu» yonlerini belirtmek  biiyiik
onem tagimaktadir. Istikrarli kapitalist sistemin
«saglam olmayan temeller» iizerinde olugu goriisiin-
den oldukca farkh olarak bu sistem Engels'in (71)
941p «urBUQpP uos» urnwzijeyidey (g)) ULUIUdT] 3A
adlandirdiklar1 doneme kadar siirecektir. Tamamen
gelismig «devlet tekelci kapitalizm» (73) terimi,
kapitalizmin asilmaz «sinir» larina ulagtig1 tarihsel
diizeyi, devlet kapitalizmi egilimleri teriminden
¢ok daha iyi tanimlayacaktir.

«GENEL BUHRAN» VE BATI PROLETARYASI

Sovyet Marksist tartigmanin, geleneksel Mark-
sist kategorileri Bat1 toplumuna ne Olgiide uygula-

(69) New York Times, 23 Eylil 1956

(70) Aym gazete, aym yazi

(71) «Anti - Diihring» (A Handbook of Marxism) 8f. 202
(72) «Imperialism: The Highest Stage of Capitalinm 8.
7. 14. 15

(73) Devlet - Tekelci kapitalizmin ana niteliklerl Cheprn-
kov'un «Leninskaia teoriia neravnomcrnostl razvitlin knpitn-

lizma i obostrenie mezhimperlalisticheskikh proflvorechil v
poslevoennyi period» (Savag sonrnst dnemlinde knpitnllzmin
diizensiz geligimi ve emperyalist qatiyymalarin bhilythnest -
nusundaki Leninist Teori) Voprosy HKlwnomlkl, 100 Sayi 4.
Sf. 30 — 47



dig1, en acik secik bicimde Bati proletaryasinin de-
gerlendirilmesinde ortaya cikar. Stalin devri boyun-
ca, Sovyet Marksizmi, kapitalizmin uzun vadeli bir
istikrara ulagmasi1 ve bu istikrar1 siirdiirmesi icgin
herhangi bir ekonomik temel bulundugunu yadsi-
migtir. Stalin sonrasinda yapilan degisiklikler ise,
bdylesi bir temelin varligin (saglam gormemekle bir-
likte) kabul etmeye yanasmiglardir. Ancak, her iki
durumda da Sovyet teorisi, sinif durumunda herhan-
gi bir temel degisim oldugunu kabul etmemektedir.
Batiproleteryasi («devrimci durumda» olmamakla be-
raber) devrimeci sinif olarak goriilmeye devam et-
mekte ve yine bu nedenle, genel buhranda son ve
kesin darbeyi indirecek olan gii¢ diye kabul edilmekte-
dir. Bir yandan, Sovyet dig politikasinin temeli ola-
rak «barig icinde bir arada yasama» goriisiinii orta-
ya atan Ondordiincii Parti Kongresi Resmi Bildiri-
si, 6te yandan da «diinya devrimine bir temel olmak
iizere, S.S.C.B. proleteryas) ile Bati Avrupa prole-
teryas: ve bagimh haklar arasindaki birligin» giic-
lendirilmesi gerektigini belirtmistir (74). Stalin, On-
dokuzuncu Kongrenin kapamg konusmasinda, bu
birlik ve beraberlige deginmis ve Sovyet proleter-
yasinin roliinii, «diinyadaki devrimeci eylemin ve isci
eylemi» nin «vurucu saldir1 kolu» olarak tanimlan-
migtir (75). Yirminci Kongre de, kapitalist iilkeler-
deki isci kitlelerinin, emperyalist saldiriya karsi en
giiclii koz oldugu tezini yeniden savunmustur. Isci si-
nifinin biiyiik kesimlerinin kapitalist sistemle uzlag-
tirilmas1 ve yagsam standartlarinin yiikselmesi, «go-

(74) «Vsesoluznaia Kommunisticheskaia Partila (B), Cilt
11, SF. 48
(') «Current Soviet Policies» Sf. 235
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reli yoksullagtirma» olarak nitelenmistir. Lenin’in,
«emek aristokrasisinin  yozlagmasi» goriisii de,
ufak tefek bazi degigikliklerle siirdiiriilmiigtiir :
Sovyet sosyalizminin meydan okuyan bir gii¢ duru-
muna gelmesi: dilnya komiinizminin gelismesi ve
kapitalist iilkelerdeki Orgiitlii iscilerin giicii, tekelci
kapitalistleri, «0ol¢iisii ve siiresi, kapitalist iilkelerde-
ki ig¢i siniflarinin miicadele diizeyine bagh olan bir
takim toplumsal tavizler vermek» zorunda birak-
migtir (76).

Ancak, Sovyet teorisi, kapitalist iilkelerde bii-
yiimekte ve yayilmakta olan sinif catigmasi ile ilgi-
lenmekte devam ederken; Sovyet politikasi, kendi-
ni gercek duruma gore uyarlamig ve Bati proleter-
yasini, bir devrimeci gii¢ olarak yeniden canlandirila-
cagl doniim noktasmna ulasilincaya dek «dondurul-
mustur». Proleteryanin, diger «barig sever» toplum
gruplar1 ile kaynagsmasi, temelde yatan tarihsel
egilimi ortaya koymaktadir. «Devrimei smif» de-
moktarik reformizmin oOzelliklerine kaymaktadir.
Sosyet Marksizmi, bu egilimi agiklamak ve mazur
gostermek icin pek iinlii bir teorik kavramdan ya-
rarlanir.

Sovyet Marksizmine gore, Orta Avrupa dev-
rimlerinin basarisizlig1 ve daha Once bagimsiz olan
iilkelerin Amerikan hegomonyasina girmeleri, it
Avrupa’daki devrimei geligimi, <«burjuva demolk
rat devrimi» doneminin Oncesine dek geriletmigtir.

(76) V. Cheprakov, «Nekotorye voprosy ROVIOICNNo RO
kapitalizmas (Cagdag Kapitalizm Konusundn iz morulne)
Kommunist Dergisi, 1856, Say1 1 (Ocnk). Ayricn  bhalanz,

Khrushchev’in 6 Kasim 1857 tarlhli konugiinm.
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Tekelci - kapitalist tahakkiim, ulusal egemenliklerin,
demokratik haklarin ve liberal ideolojilerin temeli-
ne dinamit koymakta; tekelci burjuvazi, agamaci
burjuvazinin ilerici hamlelerine ihanet etmekte bun-
lar1 baltalamaktadir. Bu kosullar altinda, «burjuva
demokratik Ozgiirliikleri bayragini» a¢mak, «ulusai
bagimsizlik ve egemenlik» (77) cabasmna girmek,
bir bagka deyisgle, daha yiiksek bir diizeyde reaksi-
yoner burjuvaziye karsi ilerici burjuvazinin tarihsel
roliinii iizerine almak, ya da daha dogrusu bu ro-
le girmek, bagiml iilkelerin proleteryasina ve Ko-
miinist partilerine diisen bir 6devdir. Bat1 Komiinist
Partilerinin «asgari programi», boylelikle Sovyetle-
rin uluslararas1 diizeni yeniden degerlendirmeleri-
ne uymaktadir ve bir gegici ¢are olmaktan cok, uzun
viddeli bir tutum olarak goriilmelidir. «Asgari prog-
ram», bu yorumla Sovyet Marksizminin kutsal sayi-
lan formiilleri icine alinmigtir: «Ulusal egemenligin
korunmasi ve yabancilarin kolesi olma tehlikesine
karsi miicadele edilmesi, icinde bulundugumuz ¢agda,
biitiin iilkelerin isci siniflar1 ve calisan halklar: icin
hayati 6nem tasimaktadir». (78). Sovyet devleti ile
ulusal Komiinist partilerin izinden giden kitleler (ta-
rihsel «6zne» nin degisimini cok iyi belirleyen bir
isarettir bu) arasindaki zayif bag1 «proleteryanin
dayanigmasi» degil, «burjuva - demokratik» prog-
raminin kefaleti saglamaktir. Bu program, emper-
yalistlerin kendi aralarindaki cgatigmalar1 harekete
getirecek bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.

(78) P. Fedoseev, «Socialism and Patrlotlsm» (Current Di-
poenl of the Soviet Pres) Cilt V. Say:1 28, 22 Agustos 19563.
He 4
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«Birlegik cephe» politikas1 (79) da ayn1 goriige
baghdir. Bu politikayi, is¢i siniflarinin biiyiik kesim-
lerini yeni refah diizeninden yararlandiran ve bu
yolla, reformist ve karsi devrimei tutumlar: ge¢ de
olsa mazur gosterecek bir neden bulmug gibi gorii-
nen «orgiitli kapitalizm» in nesnel kosullar1 yarat-
mistir. Eger, Marksizmin her zaman iddia edegelmis
oldugu gibi, devrimin etkenligi, cogunlugu elde et-
meye bagh ise, o zaman Komiinist stratejisinin, ¢o-
gunlugun devrimei olmadigi kosullara goére uyaril-
masl gerekir. Ve devrimci olmayan kosullarin, kapi-
talist geligsimin bir biitiin donemini kapsadiklar1 goz
oniinde tutulursa, birlesik cephe politikasj, liderli-
gin istegine gore bir yana atilamayacak bir temel
strateji durumuna gelir. Gergekten de, birlegik cep-
he, bu konudaki ¢abalarin anlam ve Oneminin bazi
degigmelere ugramasina kargin, en azindan 1934'ten
bu yana Sovyet politikasinin bir hedefi olmustur.
Bu konudaki deger Olgiisii, birlesik cephenin siradan
bir iiyeligi mi, yoksa aym zamanda sosyalist parti-
lerin ve sendikalarin liderligini mi amag¢ edindigi ve-
ya bu gruplar1 6tesinde bazi ya da biitiin «burjuva
partilerini mi ama¢ edindigi» degil bu politi-
kanin Komiinist partilerinin 6z niteliklerini degisti-
rip degistiremiyecegidir. Bu politikanin bagariya
ulasip ulagamiyacagi sorunu dahi, bu denli 6nem ta-
simaz. Gelecekte olasili goriinen komiinist olmaynn
miittefiklerin tepkileri, Bati toplumunun igleme ye-
tenegine bagl oldugu icin bu toplum kurulu dize-
ni devam ettirdigi siirece, birlegik cephe znmanwmz
ve «yayllmasi engellenmig» bir giic olarnk kahnnyan

(79) «Birlegik cephe» burada sadece Btk fonknalyopu
acgisindan ele alhnmig bundan biiylik farkinr ptstoren Ko-
miinist alandaki fonksiyonu tizerinde dnrulmnnngtir,

— 83 —



mahkiimdur. Eger durum bu bicimde siiriip gitmez-
se, birlesik cephe politikasi, bir fazlaliktan basgka
birgsey olamayacaktir. Mamafih, bir birlegik cephe
kurma cabasi dahi, Komiinist partileri, 6nemli so-
runlar konusunda, Sosyal Demokrat partilerinin si-
yasal varisi durumuna getirebilir (80). Sosyal De-
mokrat Partiler, ig¢i sinif1 karakterini yitirip, orta
sinif partileri niteligine biiriindiikce, Komiinistlerin,
isci smif1 cikarlarinin tek temsilcisi gibi goriinebile-
cekleri bir bogluk dogabilir. Oysa bu cikarlar, dev-
rimei olmayan bir tutumla temsil edilmeyi gerekti-
receklerdir. Bu tiir bir egilim, Fransa ve ltalya'da
goze carpmaktadir. SBKP'nin Yirminci Kongresin-
de, sosyalizme, parlamenter yolla ulasma olanagin-
dan s6z eden (81) aciklamalar da, oOzleri itibarile,
Engles’in, Marx'in «Fransa’daki Simif Catigsmalari»
adli yapitma yazmig oldugu ve uzun siire Sosyal
Demokratik stratejiye yol gostermis olan 0Onsoziinii
ansitmaktadir. Ulusal Komiinist partilerin cikarla-
r1 S.S.C.B. ile 6zdes kilinmasa ve Komiinist parti-
tilere kars1 tedbirler alinmasa idi, bu cgilim cok
daha giiclii olurdu demek ciiretini gosterecegiz.

Sovyet Marksizminin temel 6gelerinin tutarligi
ve siirekliligi acisindan, Leninizm ile Stalinizm ara-
sinda bir «kopusg» olup olmadig1 sorusunun sorul-
mas1 gerekir. Bolgevik Devriminin ilk yillariyla
Stalin devrinde tamamen gelismis Sovyet devleti

(K0) XI. Bélime bakimz. Aynca 22 Kasim 1957 tarihli
New York Times'daki Joint Communique of Communist and
Warkers' Parties’e bakiniz.

t41)  Khrushchev'in Yirminci Parti Kongresindeki konus-
mivt (Kongre Tutanaklari, Cilt I, Sf. 38) Mikoyan, tutanak-
lo, Hr 812
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arasindaki ayrimlar cok belirgindir. Bu ayrimlar,
totaliter ve otoriter merkezyetgi tutumun siirekli
geligimi ve proleterya ile koylii diktatorliigiiniin de-
gil, proleterya ve koylii iizerindeki diktanin biiyii-
mesidir. Eger nicelikten nitelige doniisiim konusun-
daki diyalektik yasa, Sovyet devletinin herhangi
bir doneminde uygulanmig ise, bu (Ekim Devrimin-
den sonra) Leninizm'den Stalinizm'e geciste meyda-
na gelmistir. Bat1 devriminin «geciktirilmesi» ve
kapitalizmin istikrari, Sovyet toplumunun yapisinda
niteliksel degigimlere yol agcmistir. Lenin, devrimin

geri kalmig bir iilke sinirlar1 iginde tecrid edilmesini
onlemek icin, sosyalist kurtulustan once endiistri
lesmeye (bu goriig) Lenin’in, sosyalizmi, elektrifikas-
yon art1 Sovyet giicii olarak tanimlayisinda ozetlen-
migtir) ve Sovyet igcilerinden 6nce Sovyet Devletine
oncelik tanimigtir. (82). Lenin, Fasizmin Almanya’-
da giiclenisinden Once 6lmiig ve o tarihten sonra da,
korumaya caligtigi «miihlet», umuldugundan daha
kisa siireli goriinmiigtiir. Bu yiizden, Stalin, Lenin’-
in Sovyet sisteminin bekasi icin 6n kosul olarak
gordiigii «uygarlik» programina hiz vermigtir. Sta-
lin devrindeki teroriin, doruk noktasina ulagmasi,
Hitler rejiminin giiclenmesi ile ayni déneme rastlar.
Ikinci Diinya Savaginin baglangicinda, Sovyet uy-
garligy, bir ileri endiistriyel iilkenin giiclii savag me-
kanizmasina karsi koyacak denli ilerlemistir. Sava-
sin beklenmedik tahribati g6z Oniine alinirsa, savay
ertesindeki yeniden kurtulus, sasirtici bir hizla ger-
ceklegtirilmigtir. Ancak, bu yeniden kurulus tteki ku-

(82) Bu tutumun (o siralarda Trotsky tarnfinduan lgteniihk

le onaylanmig bulunan) en ¢arpicit droeklert konnrwndn,
kiniz: Carr, «The Boleshevik Revolution. Il. Cildin ¢egith

bélimleri ve &6zellikle Sf. 93, 188, 213 214
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tupta da, ayni hizla yiiriitiilmiigtiir. Savasin sonunda,
Sovyetlerin, ilgili iilkelerdeki yerel toplumsal giiclerin
diizenini hesaba katmaksizin giristikleri bir dizi isti-
1a ve «tepeden inme devrim» politikasi, Stalin’in, Av-
rupada devrimei bir diizenin olugtuguna veya Sovyet
devletinin uzun vadeli siirekliligi konusunda koloni
devrimlerine giivenebilecegine inanmadigin1 gosterir.
Lenin'in formiilii bu devrede yine gecgerli olmus ve
sosyalizmin «ilk evre» si sirasinda Sovyet devletinin
temel hedeflerini meydana getirmistir Bu goriis: «ana
kapitalist iilkelerin elzonomik diizeyini geride birak-
mak» (83) biciminde formiile edilmistir. Sovyet top-
lumu geligsmesini siirdiirmiistiir. Sosyalist iiretimin
gelismesi, bir yandan insan potansiyelini bastirir ve
kisitlarken, 6te yandan maddi ve teknik potansiyeli
artirmaya devam etmigtir.

Ancak, Stalinst uygarligin bagarisi, Marksist-
Leninist emperyalizm teorisinde acgik secik olarak
belirtilen bir cikinaza yol agmistir. Bu teoriye go-
re, savag ekonomisi, giivensiz, kisa siireli ve rakip
emperyalist iilkeler arasindaki savaslarla yikilabile-
cek durumda olmakla beraber, kapitalizmin giderek
biiyiiyen i¢ celisme ve catigkilarina bir ¢oziim yolu
getirecektir. Ancak, kapitalist diinyanin disinda, gii-
ciiniin artmasi ve yayginlagmasi, emperyalist giicle-
ri birlegtirecek bir «siirekli» savag ya da savag ha-

(83) 1939°daki Onsekizinci Parti Kongresinde Stalin’in ko-
nugmasl. («Leninism») Sf. 448. ve savag ertesinde, 10 Su-
hnt 1946 tarihli Pravda’da yayinlanan demeci. Yukarda ver-
digimiz formiil, N. Voznesenskii'nln «Voennaia Ekonomika
SS8SSR v Period Otechestvennoi Voiny» (S. S. C. B. nin Ana-
vintindaki Savag Doéneminde Askeri Ekonomisi) adlh yapi-
lindnkl goriiglere son vermigtir. Ancak, soézii edilen kitabin
reddedilmesi bu formiille ilgili deglldir,
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zirlig1 ekonomisini gerektiren bir «ortak diisman»
oldugu ve ayn1 zamanda teknolojik ilerleme, kapita-
lizmi, bu ekonomiyi, yagsam standardim biiyiik 0l-
ciide diigiirmeksizin (hattd belki de yiikselterek)
siirdiirecek giice getirdigi takdirde, Sovyet kesimin-
deki geligsimin, «emperyalist» kesimin istikrarin1 ve
birligini destekleyecegi bir durum ortaya ¢ikmis
olur. Sovyetler, politikalarinda temel degisiklikler
yapmadan bu c¢ikmazdan kurtulamazlar. Bu degisik-
likler ise, Sovyet toplumunda olusacak bakig ile bir
ilerlemeye baghdir. Kapitalist istikrarinin belkemi-
gini meydana getiren «savag ekonomisi» nin orta-
dan kaldirilmasini amag¢ edinecek boylesi bir politika
degisikligi, Sovyet devletinin, uzlasmaz ve saldir-
gan startejisini «gevsetmesini» saglayacak bir re-
kabet giiciine ulagmasini Ongoriir. Ancak sistemik
olarak ve uzun siire devam ettirilecek bdyle bir gev-
seme, uluslararasi kapitalist istikrar1 sarsabilecek
ve kapitalist sistemi, i¢ karsitliklarin gelisecegi ve
sonunda patlak verecegi varsayilan «normal diize-
ne» yeniden sokabilecektir. Ondokuzuncu Kongre
siralarinda baglayan ve 1955 1956'da hiz kazanan
ideolojik ve siyasal degisimler, kisa bir siire icinde,
izlenilen politikada bir degisiklik olacagim belirtmis-
tir. Bu degisikligin ne zaman olacagi, Sovyet lider-
lerinin istegine bagh olmamig ve Stalin’in 6liimii de
bu konuda belirleyici rol oynamamigtir. Stalin’in
olimii, daha ¢ok, kapitalist - sosyalist dinamigin
yeniden «normal» duruma getirilmesi, yani, Sovyet
toplumunun ileri endiistriyel uygarhk diizeyine ulay-
tiriinas: icin gerekli temel kosullarin tamamluanma-
sinda rol oynamigtir. Eger dedigimiz gibi, non za-
manlardaki politika degisiklikleri, Sovyet Marknint
degerlendirme acisindan, bu temel kogulun linzirlan-
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mig oldugu anlamina geliyorsa; o zaman bu degi-
giklikler, uluslararasi Komiinist geligmelerde ta-
mamen yeni bir doneme yol acacak demektir.

Bundan sonraki boliimlerde, Stalin doneminde-
ki Sovyet Marksizminin ana cizgileri ele alinacak ve
bu niteliklerle, Sovyet toplumunun kurulugundaki te-
mel egilimler arasinda bir bagint1 kurulmaya caligi-
lacaktir.



—_ I —
YENlI USSALLIK

Bu boliime baglarken, «tek iilkede sosyalizm»
uygarliginin temel nedenlerini, yani, bu uygarlhgin
kurulusunu ve i¢ dinamigi yo6neten ilkeleri kaba-
taslan tanimlamaya calisacagiz. Bunu yaparken,
calisgmalarimiza 1g1k tutacak terim, ne «sosyalizm»
ne de bunun tam karsiti, ne «totaliter sistem» ne de
bunun benzerleri olmayacaktir. Sosyalizm terimini
almiyoruz; ciinkii, bu kavramin gegerliligi, tanimla-
ma konusunda bir fikir birligine varmaya baghdir
ve bu fikir birligine varilmasi da, ancak bir inceleme
sonucu olabilir. Totaliter sistem terimini kullanmi-
yoruz; ciinkii, bu kavram, degisik ve karsit yapida
olabilen cesitli toplumsal diizenlere uygulanabil-
mektedir. Sovyet toplumunun yapisinda varolan ve
biitiin donemler, biitiin gerilemeler ve degistirmeler
boyunca degismeye ugramamig bulunan nitelikleri
bir araya getirerek bu ilkeleri tanimlamaya calisa-
cagiz. Bu degismez nitelikleri 6zetle, soyle siralaya-
biliriz:

(1) Millilegtirilmig iiretim temeline daynnan
ve «I. ana boliime» (iiretimin araclarinin tiretimi-
ne) oncelik taniyan topyekan endiistrilegme.

(2) Kollektif miilkiyetin devlet millkiyetine
doniisiimiinii amac¢ edinen, ileri tarim kollekiivizus-
yonu.

— 89 —



(3) Cahgmanmin genel mekanizasyonu, «poli-
tenik» egitimin yayilmasi, ve kentli ve koyliiler ara-
sinda bir calisma «dengelenmesi»ne varilmasi,

(4) 1. 2 3. maddelerdeki amaclarin siirdiiriil-
mesi sartiyla, giderek yasam standardinin yiiksel-
mesi.

(5) Bir evrensel calisma ahlakinin kurulmasi,
rekabet yetenegine ulas:imasi, fizik 6teki psikolojik
ve ideolojik Ogelerin («Sovyet realizmi») saf disi
edilmesi.

(6) 1-5 maddelerde sozii edilen iglemler igin,
gerekli arag ve yol olarak, devlet, ordu, yonetim ve
parti mekanizmasinin korunmasi ve giiclendirilme-
si.

(7) 1-5. maddelerdeki amaclara ulagildiktan
sonra, toplumisal iiretimin bireysel ihtiyaglara gore
dagitimina gecilmesi.

Bu amaglar, ileri endiistriyel iilkelerin iiretim
diizeyine varilmasi koguluna baghdir. Bu, bugiin hii-
kiim siirmekte olan egilimlerin son noktasidir. Bu
noktadan sonra, yeni ve degisik nitelikte egilimler
ortaya cikacaktir. Bu egilimler, «komiinizme gegis»-
in oOzelliklerini degerlendirmeye caligacagimiz VIII.
Boliimde belirtilecektir.

Asagidaki ilkeler ise bu degisimin Sovyet Mark-
sizmi uyarinca yorumlanigidir:

(I) Sovyet toplumunun, sosyalizmden komii-
nizme yonelen geligimi, i¢ ve dig karsitliklarin orta-
v cikmasinl ongoren diyelektik siirek olarak olusu-
dur.

(2) I¢ karsithiklar, Sovyet devletinin y6neti-
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mi ve denetimi altinda bir sosyalist ekonomi temeli
iizerinde, herhangi bir «patlama»ya yer vermeksi-
zin, ussal olarak coziilebilir.

(3) Komiinizme gecigin de vimsel [hareki]
giiciinii meydana getiren temel i¢ catigki, siirekli
geligen iiretim giicleriyle, bu gelismenin gerisinde
kalan iiretim iligkileri arasindaki catismadir. Bu ca-
tigkinin ussal ve denetlenmig geligimi, agir agir ve
yonetimsel olarak komiinizme gecisi saglar.

(4) Agrr agir komiinizme gecis, kapitalist cev-
relenme (¢evre) kosullari altinda olusur. Bu durum-
da Ozel konusu olan dig catismalar, ancak uluslar-
arasi diizeyde, ve ileri kapitalist iilkelerin bazilarin-
da gerceklegecek sosyalist devrim yoluyla c¢oziilebi-
lir.

(5) Bu ¢0ziim, bagli basina uzun vadeli bir sii-
rectir ve sosyalist gelisimle kapitalist geligsimin bir
biitiin donemini kapsar. Kapitalist diinyadaki dev-
rimeci potansiyelin giigsiizliigii ve Sovyet kesiminde
siiregelmekte olan gerikalmiglik, yeniden uzatilng
bir «miihlet»i ve iki sistem arasinda «bir arada be-
da soz konusu olan dis catismalar, ancak uluslar-

(6) Sovyetler Birligi, emperyalist giicler arasin-
daki catigkilardan yararlanarak bu «miihlet»i koru-
yup siirdiirmeli (84), bu giiclerle savasa girmekten
ve ileri kapitalist iilkelerdeki devrimei girigimleri

(84) Son iki madde, Lenin’in (Ekim devriminin yengisl e
baglayan ve bugiinedek siiregelen) «Rus Devriminin {ltincll
tarihsel evresi» goriinlisi ve bu goriigiin, Stalln tarafindan
yorumunu O6zetlemektedir. Balimz, Stalin eSochinenlin
(Eserleri) Cilt VI. Sf. 153. Ayrnica bakiniz. L. I, Hharlchey,
«Vaprosy Strategii i taktik v trudakh I. V. Stalinn perloda-
1921 - 1925 godov» (J. V. Stalin’in 1921 1920 orwandn.
ki yazilaninda gériilen Strateji ve Taktlk Sorunbr)
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(iktidarin ele gecirilmesini) tegvik etmekten kagin
mahdir.

(7) Dig catigmalar, (a) proleteryay: yeniden
tarihsel devrim etmeni durumuna getirecek olan ka-
pitalist ve kapitalistler arasi i¢ catismalar, (b) S. S.
C. B. nin giderek geligen ekonomik, siyasal, ve strate-
jik giicii kanaliyla ¢ozecektir.

(8) Bu temel devrimeci giicleri besleyen «ana
kaynaklar», gelismig iilkelerdeki yari proleter ve
«petty» koyli kitleleri ile kolonilerdeki ve bagiml
iilkelerdeki kurtulus hareketleridir.

Bu ilkelerin yol gosterdigi toplumsal siire¢, Do-
gu'daki geri kalmig bolgeleri, totoliter yonetim al-
tinda millilegtirme temeli iizerine kurulacak bir en-
diistrilesmeye gotiirmekten daha fazla birgeydir.
Dogu’da olanlar, Komiinist niifuz alaninin sinirlari-
n1 agar, Komiinist endiistrilegsme, tarihsel donemle-
ri «atlayarak» ve birbirlerinin icine gecirerek iler-
ler. Bat1 toplumu ile Sovyet toplumu arasindaki te-
mel ayrim, bir benzeyise yonelen giiclii egilimle ay-
n1 paralele getirilir. Her iki sistem de, gelismis en-
diistriyel uygarhgin ortak cizgilerini ve nitelikleri-
ni tasirlar. Her iki sistemde de, merkeziyetcilik ve
yonetime bagh diizenleme, bireysel girigimleri ve
ozerkligi geri planda birakir. Rekabet, orgiitlii bir
diizene sokulur ve «uscullastirilir». Ekonomik ve si-
yasal biirokrasiler birlegsik bir yontem altinda yii-
riitiiliir. Halk, haberlesmede kullanilan «kitle ilet-
kenleri», eglence endiistrisi ve egitimle koordine
edilir. Bu araclarin etkenligi saptandigi takdirde,
demokrat hak ve kurumlar bahgeden yasalar ¢ika-
rilir ve bu demokratik hak ve kurumlar, sisteme
kars1 olmak gihi bir tehlike yaratmaksizin siirdiirii-

— 92 —



liir. Uretim merkezi bir diizende yapildig1 ve halkin
disinda ve {izerindeki yetkililerce denetlendigi sii-
rece, ne millilegstirme, ne de ©6zel miilkiyetin kaldi-
rilmas1 temel bir ayrim yaratmaz. «Dolaysiz iireti-
ciler» in «tabandan gelecek» denetimi ve inisyatifi
olmadig1 siirece, millilegstirme, emek iiretimini art-
tirmaya, irctim giiclerinin geligimini hizlandirma-
ya ve bu giiclerin (merkezi planlama ile) yukar-
dan denetimini saglamaya yarayan bir teknolojik
siyasal aractan baska birgsey degildir. Bu tiir milli-
lestirme, tahakkiimii ortadan kaldiracak ©on kosul-
lar1 hazirlamak yerine, tahakkiimiin bicimini de-
gistirmek ve bu tahakkiime karsi direnisi zaylfla"c-
maktadir. Bireyin, ozerk bir ekonomik ve siyasal
6zne olma niteligini bir yana atmakla, iiretim giic-
lerinin gelisimini yavaglatan belirli «devrini doldur-
mus» frenler ortadan kaldirilmig olur. (Maddil ve
entellektiiel) iiretimin bireysel iiniteleri, artik top-
lumu birlesgtirici ve biitiinleyici olma yetenegini yi-
tirmiglerdir. Teknolojik gelisim ve kitlesel iiretim,
liberal donemde ilerlemeyi saglayan bireyei kalip-
lar1 parcgalar.

Ancak, ayni zamanda, teknik gelisim ve ar-
tan iiretmecilik, bu egilime karsi cikmak gibi bir
tehlike de yaratirlar. Artan toplumsal servet ve
giig, baskic1 ig diizenine ve ig boliimiine karsi ¢i-
kar. Bu kars: egilimlerin farkedildigi, son zaman-
lardaki politika dgisikliklerinden ve Sovyct Mark-
sizminin, az sonra ele alacagimiz gibi, <«s8osynliz-
min ikinei evre» sine gecis zorunlulugu lizerinde n-
rarla durmasindan anlasilmaktadir. (85)

(85) VIII. Boliime bakiniz.
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Uzun yillar boyunca siirdiiriilmiis bir gerikal-
mighktan sonra, gelisme donemlerini «atlayarak»
gelen, cagdas endiistriyel toplumun genel gidisine
yetisen ve durmaksizin bunu gecen sistemlere iyi
bir ornek de Sovyet sistemidir. Sovyet sisteminde
«atlanilmig» olan donemler, ileri mutlakiyetgilik ve
liberalizm, serbest rekabet diizenine dayanan ser-
best tesgebbiis, bireyci ve insancil ideolejilere sahip,
olgun orta sinif kiiltiirii donemleridir. Rekor sayila-
bilecek denli kisa siire iginde ve gerikalmighk du-
rumundan hareketle, ileri endiistriyel iilkelerin dii-
zeyine yetigmek cabas), bireyci ussallik ve libera-
lizmle bagdagsmayacak bir tahakkiim ve kisitlama
diizeni icinde bir devasa iiretim cihazimin kurulma-
sin1 ve kullanilmasini gerektirmistir. Sovyet Mark-
sizminin, «burjuva ideolojisinin» liberal ve iilkiicii
ogelerine karsi giristigi amansiz miicadelenin kok-
leri, iste bu ¢cabada yatmaktadir. Bu miicadele, iire-
tim giiclerinin toplumsal diizeninin, bir erkinlik ara-
c1 olmaktan c¢ok bir denetim araci durumunda ol-
dugunu gosterir.

Modern Bati uygarligim simgeleyen Mantik
fikri, Ego cogitan’larin Ozerkligi iizerine kurulmus
ve Ego cogitan’larin bagimsiz diigiiniigii, doganin ve
toplumun ussal diizenlenmesine deggin yasalar
bulmug ve yerine getirmigtir. Ego’'nun kendisi, do-
ganin nesnel yasalarina bagh kalmigtir; ancak 0z-
nel ve nesnel Mantik, dogan’in iistesinden gelmisg ve
dogay: insan ihtiyac ve yetilerinin gelisimi i¢in bir
tilkenmez malzeme durumuna getirmis olan bir top-
lumda yanyana gelmiglerdir. Devlet, kurulu diize-
nin bagindaki yetkililer, teknik ve ekonomik ilerle-
meye bir engel tesgkil ettikleri siirece, bu amaca



ulagabilmesi igin, bireyin Ozgiirliigiine kavugturul-
masl, baskidan kurtarilmasi gerekmisgtir. Ekono-
mik ilerlemelerin, (ekonomik, siyasal ve kiiltiirel)
bireysel girigimlerin Ozgiir sayilabilecek bir diizey-
de iglemesi sonunda saglanacagl diisiiniilmiig; ve
biitiiniin ussalliginin, bu bireysel iinitelerin birbirle-
rine rakip calismalariyla kendini gosterecegi umul-
mustur. Bu siire¢ biiyiik Olciide bireysel oOzerkligi,
ileri goriigliiliigii, hesaplilig), zeka ve anlayig, yani,
sadece calisma alaninda elde edilecek olan degil,
aile, okul, 6zel duygu ve diigiince gibi bu alana ha-
zirhlk donemindeki olugsumlarda elde edilmesi ge-
reken nitelikleri zorunlu kilmigtir. Boylelikle, top-
lumsal ilerleme, biiyiik Olgiide, bireyin o6zerkligine,
yani, oznel ve nesnel Mantik arasindaki ayrim ve
gerileme ve bu gerilimin, nesnel Mantigin (top-
lum ihtiyaclar1 ve cikarlarinmin) 6znel Mantig1 (bi-
reysel ihtiya¢ ve cikarlari) koruyacagi ve gelistire-
cegi bir yolla ¢oziilmesine bagh kalmigtir.

Teknolojik ilerleme ve biiyiik endiistrinin geli-
simi, bu siire¢ iizerinde belirgin etkisi bulunan iki
(karsit) egilimi kapsamistir : (1) Calismanin me-
kanizasyonu ve usculagtirilmasi, her zamankinden
daha biiyiik Olciide bireysel enerji (ve zamani),
maddi calisgma igleminden erkin kilabilmig ve bu
enerji ve zamnin, maddi iiretim alanimin digindaki
insan yetilerinin Ozgiir eylemine harcanmasini sag-
lamigtir. (2) Aym mekanizasyon ve usculiagtirma,
ozerklik ve kendiliginden davranig yerine uyman ve
tepki gerektiren cihaza yonelmisg bir standarl uyum-
culuk ve boyun egme gibi genel bir tutum ynrat-
migtir. (86)



Eger endiistri cihazinin millilegtirilmesi ve
merkezilegtirilmesi, bu egilimlerden birincisi, yani
emegin bir «full - time» ugrasg olarak zorunlu goriil-
mesi ve ig giiciiniin buna baglanmasa ile elele yiirii-
diigii takdirde, endiistride ilerlemek demek, tahak-
kiimde ilerlemek demek olur: Makineye baglanma,
bilimsel calisma iglemi, yagsamin biitiin alanlarini et-
kileyecek bicimde totoliter bir nitelik kazamr. Ure-
tim cihazinin teknolojik miikemmelligi, bir yandan
yoneticileri ve yonetilenleri kendi egemenligi altina
alirken, ote yandan da yoneticiler ve yonetilenler
arasindaki ayrimi siirdiiriir. Ozerklik ve insiyatif,
onceden belirlenmig bir kalip icindeki yeterlilik ve
calisma bi¢giminde kalmaya mahkim olur. Entellek-
tiiel cabalar, miihendislerin uzmanlarin, sorumlu
kigilerin ugras1 durumuna gelir. Ozel yasam ve bosg
zaman, cihazin iglemesine uygun bicimde dinlenme
ve calismaya hazirlik olarak alimir. Muhalefet, sa-
dece bir siyasal su¢ olarak kalmaz, aym zamanda
bir teknik budalalik, bir sabotaj, makineye karsi
kotii bir davranig oluverir. Mantik, biitiiniin ussall-
gindan basgka birgey degildir: Biitiiniin ussallig1 ise,
cihazin ara vermeksizin iglemesi ve geligsmesidir.
Bireysel cikarlarla genel cikar arasinda, insan ihti-
yaclari ile toplumsal ihtiyaglar arasinda uyum ku-
rulmasi bir kuru vaad olmaktan Oteye gecemez.

Sovyet Marksizminin bu ussalligl1 yorumlayis
bicimi, ayn1 zamanda bunun fonksiyonunu da agik-
lamaktadir. Bu yoruma gore, Ekim Devrimi, iire-

(86) Thornsteiln Veblen, «The Linstinct of Wrkmanship»
Sf. 306
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tim iligkileri ile «iiretim giiclerinin niteligi» arasinda,
bireyle toplumun, 6zel gikarlari genel ¢ikarin gatigma-
sin1 ortadan kaldiran bir «<uyusum» yaratmigtir. Buna
baglh olarak, Mantik, artik 6znel ve nesnel belirtilere
bdliinemez. Mantik, artik gergege karsi, gercegin di-
sinda ve sadece bir «fikir» olmaktan ¢ikar, toplu-
mun icinde gerceklegir. Marksist teori terimleriyle
sosyalist olarak tanimlanan bu toplum, dogru ve
yanlig icin tek Ol¢ii durumuna gelir. Diigiince ve ey-
lemde herhangi bir asama veva herhangi bir bi-
reysel Ozerklik s6z konusu olamaz; ciinkii biitiiniin
Nomos’u (87) dogru Nomos'tur. Olan1 agmak, dev-
let mantigina karsi 6znel mantik yoneltmek, aaha
yiice degerler ve kahplar istemek, toplum Nomos’u-
nun bireylerin Nomos'u demek olmadig:1 smifl top-
lumlara 6zgii bir ayricaliktir. Oysa, Sovyet toplumu,
bunun tersine olarak, bireylerin gercek c¢ikarlarini
kurumlagtirir ve bu nedenle, gercek ve yalan, dog-
ru ve yanlig konusundaki biitiin olgiileri kendinde
toplar. «Sovyet gergekgiligi» sadece bir felsefe ve
estetik sorunu degil; Sovyet toplum yapisinin ge-
rektirdigi entellektiiel ve edimsel davranigsin genel
kalibidir.

Hi¢ kuskusuz, Sovyet Marksizminin gegcerliligi
disinda, Sovyet devletinin Ozgiir ve ussal bir top-
lumla es goriilmedigi durumda, «Mantigin gercck-
lesmesi» goriigii, baghh basina bir ideoloji niteligin-

(87) 11k kez Frigyalhlar tarafindan miizik tarlhine bnznndi-
rnilmig bir tiir ezgi kalibina «nomoss» adi vertlir, Bu-
rada «uyum» anlamina kullamimuaktadir. (. N.)
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dedir. Gercekte, bireylerin cikari halad biitiiniin ¢i-
karina kars! oldugu igin, millilestirme sosyalizasyon
demek olmadig: icin, Sovyet gergekeiliginin ussallig1
tamamen us digi olarak terdrcii bir uyumculuk ola-
rak goriiniir. Ancak, yeni Sovyet ussalliginin de-
gerlendirilmesine bu noktada son vermek, bunun be-
lirgin fonksiyonunu gormezden gelmek olur. Ciin-
kii, sistemin disindaki oOlgiilere vuruldugu zaman us
dis1 goriinen hersey, sistemin cergevesi iginde ussal-
dir. Sovyet Marksizminin temel onermeleri, 6nerme-
lerin ileri siirdiigii olgular1 yaratmaya hazir bir be-
lirli uygulamay:1 ortaya atmak ve bunu yonetmek
fonksiyonu ile yiikiimliidiir. Bu Onermeler, kendi
baglarina bir gercek-degerine sahip olduklarim id-
dia etmezler; bir belirli tutum ve davranigla orta-
ya cikacak ve oOnceden kurulmusg bulunan hir ger-
cek oldugu tezini savunurlar. Bunlar, pragmatik,
eylem yontemleridir. Ornegin Sovyet Marksizmi,
siirekli olarak yinelenen ve kutsallagtirilmig birkag
onerme cevresinde kurulmustur. Bu oOnermeler bir
yandan Sovyet toplumunun, istismardan uzak bir
scsyahst toplum oldugunu, biitiin vatandasglarin ka-
nuni haklarinin giiven altina alindig1 ve korundugu
bir demokrasi oldugunu ve 6te yandan da, bugiinkii
kapitalizmin giderek artan smnif catigmalar), diigiik
yasam standard:; igsizlik vb. bunahmlar iginde ol-
dugunu belirtirler. Bu énermeler, bu bicimde formjii-
le edildikleri ve bagli basina ele alindiklar1 zaman,
gerek Marksist ve gerekse Marksist olmayan de-
ger Olgiilerine gore kesinlikie yanhsgtirlar. Oysa, ileri
stirdiikleri ortam icinde, bu onermelerin yanlighg,
bunlar1 gecgersiz kilmaz; c¢iinkii, Sovyet Marksizmine
pire, bu onermelerin dogrulugu ve dogrulanmas;,
helirli olgularda degil, «egilimler» de, siyasal uygu-

— 98 —



lamanin istenilen olgular: gergekllestirecegi bir ta-
rihsel siirecte gizlidir.

Bu Onermelerin degeri, sentetik yapilarindan
da acikca belli oldugu iizere, ussal olmaktan cok
pragmatiktir. Bunlar, esnekligi olmayan ve higbir
kayda sarta baglh bulunmayan karsiliklar1 gerek-
tirecek, esnekligi olmayan ve higbir kayda sarta
bagh bulunmayan formiillerdir. Sonsuz yinelemeler-
de, hep ayni isim, hep ayni sifat ve hep aym fiiller-
le kullanilir. Isim, bulara dogrudan dogruya, dolay-
s1z olarak «egemen» dir ve bu yiizden, ismin gegctigi
her yerde, sifat ve fiilleir «otomatik» olarak yerle-
rini alirlar. Aymn fiil, 6nermeyi her zaman ayni yon-
de «Hareket ettirir» ve Onermeye muhatap olanla-
rin da, aym1 yonde hareket etmeleri beklenir. Bu
onermeler (formal ya da diyalektik mantik anla-
minda) bir dzneye bir yiiklem baglamazlar; 6zneyi
kendi ozgiil iligkileri iginde gelistirmezler. Biitiin bu
kavramsal siirecler, 6nerme ortaminin diginda, ya-
ni marksizmin «klasikler» inde olugur ve tore duru-
muna gelmis bu onermeler, sadece daha ©nceden
kararlagtirip kurulmug olan gseyleri animsarlar. Bun-
lar bir teviye ve harfi harfine «s6ylenilmek» ve me-
kanik olarak Ogrenilmek; gerceklestirme eylemine
eslik eden bir dinsel toren gibi yerine getirilmek zo-
rundadirlar. Bunlar, gerekli uygulamay: ansitmak ve
siirdiirmek zorundadirlar. Bagh basina ele alindikla-
rinda, bu onermeler, gercege emirler ya da reklam-
lardan daha baglh degildirler: Bu 6nermelerin «gcr-
¢egi», etkenliklerindedir. Bu noktada Sovyct Mark-
sizmi, kitle toplumlar1 ¢aginin gerek dil ve gerckne
anlatim konusundaki c¢Okiigiinii, buhranim paylngir.
Resmi ideolojinin dnermelerine, kavramsal anlamda



bakmak yersizdir: Bunlar, teorik degil, pratik man-
tik sorunlaridir. Onermelerin, istenilen etkiyi ger-
ceklestirebilme yetenekleri, kavramsal degerlerinden
daha agir bastig1 takdirde, yani bir bagka deyisle,
bunlar bir belirli davranig yontemi olarak alinirlar-
sa; o zaman, biiyiisel etmenler, kavrayigc1 diigiince
ve eylemden daha iistiin duruma gelirler. Gercegi
bigimlendiren ve degistiren davramsglar1 hayal yo-
nettigi takdirde, hayalle gercek arasindaki ayrim,
dogru ile yanlhis arasindaki ayrim kadar silik olur.
Biiyii, ilkel toplumlardaki etkisi bakimindan, «bir
amaca ulagmak icin arag olarak yerine getirilen, ta-
mamen pratik davranig ve hareketlerden meydana
gelen bir biinye» (88) olarak tanimlanir. Bu tanim-
lama, resmi teorik Onermelere de pekili uygulana-
bilir. Resmi dil, bir biiyiisel nitelige biiriiniir.

Ancak, cagimizda, anlatimdaki biiyiisel nite-
likleri yeniden canlandirmak, ilkel olmaktan c¢ok
uzaktir. Biiyiiniin us dis1 6geleri, bilimsel olarak plan-
lanan ve uygulanan yonetim sistemine girer. Bu dge-
ler bilimsel toplum yonetiminin bir parcasi durumu-
na gelirler. Ustelik, Sovyet teorisindeki biiyiisel ni-
telikler, gercegi koruyup kurtarmak i¢in kullamla-
cak bir ara¢ durumuna doniistiiriiliir. Asil kavram-
sal ortamlarindan cekilip alinmig olan tdrensel for-
miiller, bir yandan arastiriip sorugturulmamisg kitle
davraniglarina arastiriip sorusturulmamig birer
yontem vermeye yararken, 6te yandan da, esas kalip-
lar1 icinde, tarihsel 6zlqrini siirdiiriirler. Bu formiil-
lerin kutsanisindaki giddet ve kesinlik, acgikca kar-

(8K) Bronislaw Malinowski, «Magic, Science and Religion»
Sf. 70
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sit durumda bulunan bir gergek karsisinda, bu 06ziin
safligim korumak ve onceden kurulup kabul ettiril-
mig gercegi bir paradoks haline getiren agik¢a kar-
sit durumdaki olgular karsisinda, bu Onermelerin
dogrulugunu tamtlamak ic¢indir. Bu, mantiga karsi
cikar; anlamsiz goriiniir. Ancak Sovyet Marksizmi-
nin anlamsizligl, nesnel bir zemine oturtulmustur.
Sovyet Marksizmi, Marksist vaadlerin (ancak yeni-
den ertelenmek iizere) gerceklestirildigi ve yeni iire-
tim giiclerinin, yeniden iiretici baski araci olarak
kullanildig1 bir tarihsel durumun anlamsizligini yan-
sitir. Kutsallagtirilmig, torenlegtirilmig dil, Marksist
teorinin asil anlamini ve kapsamini, inanilmasi1 ve
biitiin tersine kanitlara karsin kabul edilmesi gere-
ken bir gercek olarak koruyup siirdiiriir. Insanlar,
kendi devletlerinin ideolojinin gerektirdigi ozgiirlii-
giin, mantigin ve adaletin gercegi oldugunu duymal,
diigsiinmeli ve buna gore davranmalidirlar. Ve bu to-
renler, boylesi davranglar: saglamak i¢in diizenlenir.
Gergekten de, bu torensel dilin ve davraniglarin 1si-
ginda gerceklestirilen uygulamalar, ayricaliksiz Kkit-
leleri uluslararasi bir Olgiide harekete getirir. Bu
igslemde, Marksist teorinin asil vaadleri biiyiik rol oy-
narlar. Marksist teorinin yeni kalib, yeni tarihsel et-
meninin karsiigidir. Bu tarihsel etmen «gercekte»
oldugu yere varacak, yani diinyay: degistiren bir
devrimci gii¢ olacak olan geri kalmig halklardir. Teo-
rinin boyle torensellestirilmesi, onu giinliik yagam-
daki yalanlamalara karsi koruyup ayakta tutmug ve
bu teoriyi ideolojik bir kalip icinde, ileri endiisiriyel
uygarliga meydan okuyarak ve kafa tutarank, siyn-
sal eyleme ite kaka sokulmasi gereken geri knliny ve
ezilmig halklara iletmigtir. Marksist tcori, bliylisel
kullanimi icinde, bir yeni ussallik kazannr.

— 101 —



Sovyet ussalliginin paradoksal karakteri, sade-
ce Sovyet kesimi icinde sinirlanmaz. Bu paradoksal
nitelik, ayn1 zamanda kapitalist bélgeye deggin Oner-
melerde de goriiliir. Hi¢ kuskusuz, diipediiz goriilen
yanhishiklar, genellikle propaganda geregi olarak alh-
nabilir. Ancak, bu durumda da, yanhghgin akla ya-
kin sayilmayacak Olgiide yinelenmesi, bir meydan
okuma amacini1 ortaya koyar: Bu meydan okuma,
diinyanin tarihsel «gercegine» kiyasla raslantisal
olan ve yadsinmasi gereken olgular ve gergeklerle,
diizenli bir miicadeleye girmektir. Ornegin, Pravda’-
nin New York 6zel muhabiri (89), New York Genel
Kitapliginin kart katologunda «Stalingrad ya da
genel olarak Sovyet ordusu» hakkinda bir tek kita-
bin kayitlh olmadigini bildirirse, Sovyet muhabirine
gore, New York Genel Kitaphg1 katologunda «dogru-
dan dogruya Stalingrad carpigsmasi baghg1 altinda iki
diizine kart bulundugu» ve «Ordu, Rusya baghgi altin-
da 500 kadar kart bulundugu», Amerika’min Sov-
yetler Birligine karsi sistematik diismanhgimn bir
zorunlulugu olarak «yadsinmig» bir gercgektir. Ya da
William Z. Foster''n 1952'de, yani Amerikan Ko-
miinist Partisinin halktan hicbir destek gérmedigi,
liderlerinin hapiste oldugu ve iiyelerinin parmakla
sayllacak kadar az oldugu bir devirde yayinlanmig
olan «History of the Communist Party of the United
States» [Birlegik Devletler Komiinist Partisinin Ta-
rihcesi] adhh kitabimin sonunda «lgei Simifinin ve
Ulusun Partisi» baghikhh bir bolim ve «Komiinist
Partisinin Kaydettigi Gelisme» baglikli bir paragraf
yer alirsa, bu Onermelerin yikici bicimde gercgekten
uzak olusun, fonksiyonlarinin bir parcgasi demektir:

(89) New York Times 2 Subat 1953

— 102 —



Yani, bunlarin fonksiyonu, gercekleri kabul etmeye
yanagsmamak, partinin zayif ve yetersiz varligina
karsi, partinin gercek yapisinin «Leninist kitle parti-
si» oldugu ileri siirmek ve bu tezi savunmak demektir.

Bir torensel kaliba indirgenmis olan Marksist
teori, ideoloji durumuna gelir. Ancak, bu teorinin
kapsami ve fonksiyonu, onu «klasik» teori kalipla-
rindan ayirir: Bu bir, «yanhg biling» (90) degil, yan-
hghgin bilinci, nesnel tarihsel ¢ikarin simgeledigi bir
«ylice gercek» ortami iginde «dogrulanan» yanhsgh-
gin bilinci demektir. Bu tutum, ideolojik biling ©z-
giirliigiinii ortadan kaldirmak ve ideolojiyi, bilin¢li
bir yontem altindaki toplumsal eylemin bir parcasi
olarak temele indirmek egilimindedir. Toplumun
iiretici potansiyeli ile bunun baskici kullannmi ara-
sindaki zithk arttikca, ideoloji ile gergcek arasindaki
uyusmazhigin da  gelisip biiyiimesi sonunda,
daha oOnce oOzgiir olan ideolojik etmenler
ybnetimin  buyruk ve denetlemesine bagla-
nirlar. ldeolojilerin, yerlegik diizenin toplumsal ih-
tiyaclarindan goreli bagimsizliklarimin azalmasi, an-
lamlarmin kemiklesmesi, uygarhigin bugiinkii déne-
mine 0zgii bir niteliktir. Kurulu diizen topluma kar-
g1 olan ve bu toplurnu elestiren kapsamini yitirmig
ve kemiklegsmisg ideoloji, bir tahakkiim araci duru-
muna gelir. Insan o6zgiirliigii ve mantik ya da bircy-
lerin diisiince oOzerkligi gibi fikirler, heniiz ulaya-
madiklar1 amaclar1 cergevesinde alinmazlar v¢ wsin-
tiikoyu siirdiirmeyi is edinerek bu fikirlerc giin he

(90) Engels, Franz Mehring’e 14 Temmuz 1803 turihli
mektubu (Marx ve Engels «Selccted Waorkiw  ClIt I,
Sf. 451)
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giin ihanet eden gazetelerin, devlet adamlarinin,
uyutucularin ve reklimecilarin diline pelesenk olur--
larsa; ideolojinin ilerici kavramlari, agsamaci fonksi-
yonlarindan yoksun birakilir ve istenilen davranisla-
rin birer kligsesi durumuna getirilirler.

Bagimsiz diisiincenin c¢okiigii, sozlerin giiciini,
biiyiisel giiciinii, yani bir zamanlar alagag1 edilmesiy-
le uygarhk siirecinin baglamasina yol a¢mig olan
biiyiisel giiciinii biiyiik Ol¢iide artirir. Sozlerden, bir
zamanlar dile getirdikleri fikirlere uzanan yolu izle-
yen entellektiiel cabaya karsi korunmus olan sozciik-
ler, kargisindaki bireylerin tamamen giicsiiz ve ca-
resiz kaldiklan1 bir yoOnetimin elinde silah olurlar.
Sozciikler, kitle haberlesmesi, kitle egitimi ve kitle
iletkenler kanaliyla, yoneticilerin amag¢ ve hedefle-
rini halka ulagtirirlar ve tabandaki halk kitleleri,
buna, kendilerinden istenilen ve beklenilen davra-
nigla karsilik verilir.

Bat1 uygarhig1 gelisimine eslik etmis olan us-
sallik, diigiince ile nesnesi arasindaki gerilim icinde
gelismistir: Dogru ve yanlig, kavrayan 6zne ile cev-
resindeki diinya arasindaki iligkide aranmig ve man-
tik, bu geligsimin, 6nermelerle anlatilan idrak bigcimi
olmustur. Diigiince nesnesi (diigsilnceden ne denli ay-
rilamaz olursa olsun) kendi basina ve kendi cerceve-
si icinde nasil ele alinmigsa, 6zne de, «kendisi i¢cin»
varolan nesnesinin gercegini ve ozellikle heniiz gizli
olan gercegini arayip bulmakta Ozgiir olan birgey
olarak alinmigtir. Bu heniiz gizli olan gercek, nes-
nenin  gerceklestirilmemis, edim alanina g¢ikarilma-
muy potansiyeldir. Kavramsal ozgiirliikk, pratik 0z-
plivlilgiin, gercek uyarinca davranma yeteneginin,
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nesnel ve Oznel potansiyelleri anlama yeteneginin
vazgecilmez bir parcasi olarak goriilmiistiir. Ozne ile
nesne arasindaki bu iligki ortadan kalktigl zaman,
geleneksel mantik giiciinii yitirmis demektir. Bu du-
rumda dogru ve yanlig, kavramsal 6nermelere ozgiil
nitelikler olmaktan cikar ve diigiince ile eylemin
kendilerini uydurmak zorunda kalacaklar1 ©nceden
kurulmusg ve onceden tanimlanmig gerceklere ve ol-
gulara baglanirlar. Ve o zaman mantik, bu diigiince ve
eylemin, onceden belirlenmis amaca ulagsma yete-
negi ile olciillir.
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— IV —
TEK ULKEDE Ml SOSYALIZM ?

Bir onceki bdliimde tanimlamaya calistigimiz
yeni ussallik, Sovyet toplum yapisinin olustugu at-
mosferi niteler. Daha da belirgin olarak, bu ussallik,
cn metodik takakkiim sisteminin, 0Ozgiirliige zemin
hazirlamak igin uygulandigi, bask: politikasinin,
erkinlik politikas1 olarak mazur goriildiigii Sovyet
toplumunun paradoksal yapisina Ozgiidiir. Sovyet
Maksizminin, rejimin bir araci olan, zorla kabul et-
tirilmig bir ideolojiden bagka birgsey olmadig1 varsa-
yimini kabul ctmedik. Bunun karsit1 bir varsayimi,
yani Sovyet toplumunun, Marksist anlamda bir sos-
yalist toplum oldugu goriigiinii de kabul etmedik.
Bu yiizden bu paradoksa, sadece ideoloji ile gercek
arasindaki acik secik zithk olarak aciklayamayiz.
Bu yiizden bu paradoksu, sadece ideoloji ile gergek
da beraber yasamanin getirdigi «kural digi» kosul-
lar altindaki yapisim1 yansitiyor gibidir.

Uretim araclarinin ve iiretim dagitiminin dene-
timi, «dolaysiz iireticiler» in elinde olmadig: siirece;
yani, «tabandan gelen» bir denetim ve insiyatif bu-
lunmadig1 siirece, millilegtirmenin, endiistrilegme-
nin oldugu kadar tahakkiimiin de daha etken olmu:-
s1; emek {iiretimciliginin kitle toplumlari cergevesi
icinde arttirilmasi ve yonetilmesi igin bir nrnctan
bagka birgsey olamiyacagini 6nemle belirtmiy bulu-
nuyoruz. Bu bakimdan, Sovyet toplumu, ¢cagdas c¢n-
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diistriyel uygarhgin genel egilimini izlemektedir.
Mamafih, bu konuda gbyle bir soru ileri siiriilebilir:
Durum bdyle oldugu halde, Sovyet millilegtirmesi,
gelisiminin tarihsel kosullar1 altinda, liderlerinin
gercek ya da goriiniirdeki tutum ve amaglar ne
olursa olsun, baskici egilimlere karsi koyacak ve
Sovyet toplumunun yapisini degistirecek bir i¢ di-
namige sahip midir, degil midir? Incelememizin si-
nirlar1 icinde, bu dinamik, Sovyet Marksizminin ge-
lisiminde yansidig1 olciide ele alinacak ve tartigsma,
bu dinamigi belirgin olarak aydinliga kavusturur
gibi goriinen baz1 segme kavramlar gergevesinde ki-
sitlanacaktir. «Tek iilkede sosyalizm» goriigii, bu
politik goriise bagh Sovyet devletinin diyalektigi,
ideolojideki belirli degisimleri ve son olarak da, bu
dinamigin doruk noktasina ulastigl «sosyalizmden
komiinizme gecig» iizerinde duracagiz.

Stalin doneminde Sovyet Marksizminin genel
cercevesini meydana getirmis olan «tek iilkede sos-
yalizm» doktrini (91), aym zamanda, Sovyet devle-
tinin baskici fonksiyonu konusunda diinya tarihine
karsi bir mazeret yaratir. Bu doktrin, Sovyet devle-
tinin uluslararasi gelisime bagh oldugu dénem bo-
yunca siirdiiriilmiigtiir: Bolgevik Devrimin baslangic-
taki tecrit devresi, sosyalizmin geri kalmig bolgeler
cercevesinde sinirlanmasi, ve kapitalizmin kitalara-
ras1 Olgiide yeniden birlegsmesi, Sovyet toplumunun
bagina beld olmus i¢ ve dig ¢atismalarin sorumlusu
olarak gosterilirler. Stalinist doktrin, i¢ catigmala-

th1) M. M. Rozental, «Marksistskii dialekticheskii metod»
( Marksist Diyalektik Metodu) Sf. 57, 108 ve daha bag-
kn holiimler
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rin, devletin «yOnetici ve yoneltici» rolii ile Sovyet-
ler Birligi tarafindan ve Sovyetler Birligi icinde ¢6-
ziilebilecegini; dis ¢atismalarin ise, ancak uluslarara-
s1 siire¢, yani kapitalist diinyadaki devrim kanaly-
la yok edilecegini belirtir. (92) Oysa, aslinda dig
catismalar i¢ catigsmalar1 ve i¢ catismalar dig catis-
malar1 geligtirmekte ve siirdiirmexte ve aradaki
ayrim Kesinligini yitirmektedir. «Tek iilkede sosya-
lizm» goriigii, kendi geligsimi ile, Sovyet toplumunun
yapisi ile kapitalist geligsim arasindaki temel bag-
lar1 yeniden kuran daha biiyiik bir kavrama doniig-
mekte ve bu kavram icinde erimektedir.

Sovyet Marksizminin i¢ g¢atigmalari tanimlama-
s1, gelisimin cesitli devrelerine gore degisir. Bu ta-
nmmlamalar, baglica, proletarya ile koyliiler (93),
sosyalist devlet ile «kendi burjuvazimiz» (94), ku-
laklarla yoksul kdyliiler, fikir ve beden isg¢iligi, «es-
ki kafalilik» ve sosyalist diigiince (95) arasindaki
catigmalar olarak ayrilir. Bu ¢atismalarin temeli ise,
iretim giiclerinin geligimi ile tiiketim diizeyinin bu
iiretime yetisememesinden dogan celigki olarak ni-
telenir. Dig catigmalar ise, uluslararasi alandaki si-
nif catigmalarinin degigsimleri cercevesi iginde ta-
nimlanir:

Sinif catismasinin bir ucu SSCB sinirlan
icinde tutulurken, oteki ucu, bizi cevreleyen burjuva

(92) Stalin’in (1925 te yazilmig olan) «Ondérdiincii Par-
ti Kongresi g¢aligmalarinin Sonucu» ndaki ilk «bdzgll
formiil. Bakiniz «Sochineniia» (Eserleri) Cilt ,VII

Sf. 90—132

(93) Stalin, «Results of the Work of the Fourtcenth P'orty
Conference» («Problems of Leninism» Sf. €3)

(94) Stalin, «Letter to Ivanov» («The Strategy und Tnctics
of World Communism» Sf. 151)

(95) Rozental, «Marksistskii dialekticheskil mctod S, 203
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devletlerinin topraklarina uzanir... SSCB ni et-
kileyen sinif catigmalarinin asil belirgin yonii, gim-
di uluslararas: alana kaymistir.» (96)

Marx’a gore, sinif catigmasi, ozii itibarile ulus-
lararasidir. Uluslararas: alana «kaymak» tan sz
etmek anlamsizdir. Sovyet Marksist goriig ise daha
bagka bir anlam tasgir: Sovyet Marksizmi, sinif ca-
tismasi1 konusundaki Marksist teoriyi, bu catigma-
nin ileri endiistriyel iilkelerde «nétralize» olusu gibi
bir tarihsel olguya uyarlamaya c¢alisir. Bu goriis,
«iki kamp» doktrinine baghdir. Sovyetler Birliginin
onderlik ettigi «demokratik - sosyalist» kamp. ulus-
lararasi proleteryanin «gercek» sinifsal cikarlarini
temsil eder. Bat1 proleteryasi («aslinda» sosyalist
kampa bagh oldugu halde) cografi acidan «emper-
yalist kamp» iginde «kapal kaldigl» icin, «gercek»
cikarini etken bigcimde ortaya koyup tan:tlayamaz.
Bu o6dev, Sovyet kampi icinde birlegsen uluslara dii-
gser. Marksist teoride basglangicindan itibaren yer
alan, proleteryanin gercek cikari ile anhk c¢ikar: ara-
sindaki celigki; bu durmda iki uluslararasi grup ara-
sindaki geligki; bu durumda iki uluslararasi grup ara-
lerin «dig» proleteryasy, bir biitiin olarak proleter-
yanmn tarihsel ddevini yiiklenecek ve gergek cikar
ugruna doviigsecektir. Sinif catigmasinda bag rolii
oynayanlarin degismesi, sinif catigmasi stratejisini
ve kapsamini da degistirir. Sinif c¢atismasi, toprak
ve halklar adina bir doviis durumuna gelir ve top-

(86) 5 Mart 1951'de Moskova Radyosundan yayinlanan «Si-
niflar ve Sinif Catigmalarn Konusundaki Marksist-Le-
ninist Teori» adlh konferansta, Stalin’in 1937'de sdyle-
dIgi bu sbdze atifta bulunulmugtur. Ayrica bakinmz, Ro-
zental, «Marksistskii dialekticheskii metod» Sf. 302
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lumsal davalar, siyasal davilarin bir fonksiyonu
olurlar. Bat1 proleteryasinin (ve bu bakimdan tiim
proleteryanin) smifsal gikarlari, SSCB nin siya-
sal c¢ikarlariyla catismadig: dlciide Sovyet politikasi
tarafindan destek goriirler. Boylelikle, smnif catig-
mas1 uluslararasi diizeye aktarilinis olmaz; daha
cok bir uluslararasi siyasal catigmaya doniistiiriil-
miig olur.

Smif catigmasinin niteligindeki bu degisim,
Sovyet toplumunun yapisini degistirmeden i¢ c¢atig-
malarina ¢6ziim yolu bulma konusundaki biitiin ca-
palar: etkisiz kilar. Marksizmin amaclarina ulagsma-
s1, iiretim giigleri ile bu giiclerin baskic1 diizeni ve
kullanimi arasindaki catigkinin ¢éziilmesine baghdir.
Marx’a gore, kapitalizmin ortadan kaldirilmas: bag-
I1 basina bir amag¢ degil; bu catigkinin ¢oziilmesi ve
boylelikle, insanin emegine kdle olusunun ve insanin
insana tahakkiimiiniin son bulmasi i¢in bir aractir. Ve
bu kolelik,liretim siireci iginde kurumlastirildig: igin,
ancak iiretim siireci icinde ortadan kaldirilabilir ve
bireyler, ancak iiretimi kendileri denetledikleri tak-
dirde 6zgiir olabilirler. Ozgiirliige uzanan bu yolda,
cesitli donemler ve hatta (Marxin «Critique of the
Gotha Program» inda belirtildigi iizere) baskici do-
nemler olabilir. Ama ig¢i sinifi, tek tarihsel kurtulus
etmeni olarak, bu yolu bagtan sona katetmedikge,
sosyalist devrimin raison d’étre’i [hikmeti viicudu |
olamaz. Ve eger devrim, baslangicindan itibaren
emekgi, ile emeginin araglar1 arasindaki iligkiyi ter-
sine doniigtirmez, yani bu araclarin denetimini
emekgiye vermez ise, kapitalist toplumunkinden
Ozii itibariyle ayr1 bir raison d’étre’e sahip olamaz.
Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasi, de-
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netimin emekgilere devredilmesiyle temelden bag-
hdir. Bu devir gerceklestirilemedigi siirece, devrim,
iistesinden gelmeye caligtig1 diismanhklari, karsithk-
lar1 yeniden yaratmaya mahkiimdur. Bu karsithk-
lar, millilegtirilmig iiretim araclarimin baskic1 kulla-
nimi gibi; iiretim diizeyi ile tiiketim diizeyi arasin-
daki uyugsmazhk gibi; toplumsal ihtiyaclarla birey-
sel ihtiyaglar arasindaki, devlet miilkiyeti ie2 Gzel ve
yar1 0zel miilkiyet arasindaki catigki gibi; ya da
uluslararasi alanda, SSCB. nin cikarlar1 ile ya-
banci Komiinist partilerinin ¢ikarlar1 arasindaki,
ulusal Sovyet giivenliginin amaclari ile sosyalist po-
litikanin hedefleri arasindaki gatigki gibi cesitli ka-
liplarda kendilerini gosterirler. Bu karsithiklar, «tek
iilkede sosyalizm», «tek niifuz alaninda sosyalizm»
durumuna geldigi takdirde dahi siiriip giderler. Sii-
rilp giderler; ciinkii, bunlar son c¢oziimlemede, iki
sistemin bir arada yasamasina yol agmis ve bunu
siirdiirmiis etmenlere baghdirlar. Eger Sovyet Mark-
sizmi, siirdiiriilegelen baskici devlet mekanizmasini,
«kapitalist tehdidi» nin siirmesiyle mazur gosteri-
yorsa; Sovyet toplum yapisinin daha halid karsitlik-
lar icinde oldugunu, ve bu karsithklarin ¢oziimiiniin,
uluslararasi diizende bir temel degisime bagl oldu-
gunu itiraf ediyor demektir. 1938'de Stalin, i¢ ca-
tigkilarin, SSCB nde sosyalizmin bagariya ulas-
masiyla ¢6ziildiigiinii belirtmis (97); 1952’de, bir
bagka diizeyde yeniden ortaya cikan i¢ karsitliklar
izerinde yeniden 6nemle durmustur. (98)

Boylelikle, tarihsel durum, Stalin’in i¢ catigki-

(9171 «Letter to Ivanov» (The Startegy and Tactic of World
Comimunism) Sf. 150

%) «lconomic Problems of Socialism» (Current Soviet Po-
Heles) Sf. 5, 11, 14. Aynica balimz  VIII Bélim,
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larin Sovyet devleti tarafindan c¢oziilecegini ve dig
catigkilarin siirecegini belirten «tek iilkede sosya-
lizm» kavramini alagag) etmistir. Dig catigmalar, i¢
catigmalarin siirmesine yol acarlar. Sovyet Marksiz-
mine gore, kapitalist cevre», baskici siyasal ve as-
keri diizenin boyuna giiclendirilmesini gerektirmek-
te ve iiretim giiclerinin bireysel ihtiyaclarin karsi-
lanmasi yolunda 06zgiir kullanimini engellemektedir.
Oysa, Sovyet siyasal ve askeri diizeninin giiglen-
divilmesini siirdiirmek, «kapitalist cevre» nin siiriip
Zitmesine sebep olmakta ve hattd bu cevrenin, kita-
lararas: birligini ve beraberligini saglamaktadir. Le-
nin’den baglayarak, Sovyet Marksizmi, S.S.C.B. nin
bu cikmaz kendi lehine yiktigi1 takdirde varhgim
siirdiiremiyecegini ileri siirmiigtiir. Bu cikmazin,
«emperyalist kamp» taki «kapitalizmin kendi biin-
yesinden gelen i¢ catigkilar» in yeniden harekete ge-
cirilmesiyle yikilacag1 sanilir. Bu catigkilar, Batinin
savunma ekonomisi icinde dondurulmusglardir. Bu
yiizden de, birlestirilmis, biitiinlesmis siyasal ekono-
rminin ¢oziiliip dagitilmasi, vazgecilmez bir ilk hedef-
tir.

Ancak, Sovyet liderleri, SSCB Bati igin bir
siyasal ve askeri tehlike olmaktan ¢iktig1 takdirde;
yani, Sovyet devletinin iiretim giicii, yeniden vatan-
daglarinin ihtiyag¢ ve yetilerine hizmet etmeye yonel-
tildigi takdirde, bu hedefe ulagsmay1 umabilirler. Bu,
iiretimin ve iiretim iligkilerinin, maddi entellcktiiel
kiiltiir diizeyindeki yiikselmenin sadece bir yan iirlin
olmayip, toplumsal ¢abanin amaci olacag: bigimin-
de yeniden diizenlenmesi demektir. Sovyet Murk-
sizmine gore, Sovyet toplumunun boylesi bir degiyi-
mi, bir arada yasama c¢aginda bir tarihscl zorunlu-
luk, uluslararasi politikanin bir geregl olarak orta-
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ya cikar. Sovyet Marksizmi, toplumsal divalarin si-
yasal davalar: belirlemesini saglayan iki grup kar-
sithigin birbirlerine bagiml olduklarim1 kabul etmek
zorundadir. Cikmaz yikmak, ¢ikmazdan kurtulmak
demek olan hayati amaca, ancak Sovyet toplumu-
nun, kapitalizm iizerinde sosyalizmin ekonomik ve
kiiltiirel iistiinliigiinii kuracagl, sosyalizmi «oradan
oraya gecirerek» yayacagl ve boylelikle kapitalist
diinyadaki, dondurulmus sinif catigmasinin buzlari-
n1 ¢ozecek bir zemin yaratacagl bigimde degigtiril-
mesiyle ulagilabilir.

Bu degisimin niteliklerini degerlendirmek icin,
Sovyet teorisine gore, toplumsal degisimin «y0One-
tici etmeni» olarak kalacak olan Sovyet devletinin
toplumsal yapisini incelememiz gerekir.
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—V—
SOVYET DEVLETININ DiYALEKTIGI

Stalin’in, Sovyet devletinin bekasi ve geligimi
teorisindeki belli bagli ogeleri animsamak icin kisa
bir Ozet yeterli olacaktir. Engels’in, sosyalizmin bii-
tiin ya da ¢ogu iilkelerdeki basgarisi icin gecerli olan,
devletin «gociip gitmesi» formiiliiniin tersine ola-
rak, sosyalist devlet, «tek iilkede sosyalizm» ve «ka-
pitalist gevrelenme» kosgullar1 altinda yeni belirleyi-
ci fonksiyonlar yiiklenmek zorundadir. Bu fonksi-
yonlar, i¢ gelisimler ve i¢ durumlar uyarinca degisir-
ler. Geligimin ilk evresinde (Ekim devriminden «is-
tismarci siniflarin kaldirilmasi» na dek siiren donem-
de), devletin fonksiyonlar: sunlar olmustur : (a)
«alagag1 edilmis siniflari, iilke icinde tutup kisitla-
mak», (b) «iilkeyi yabanci saldirilardan korumak»,
(¢) «ekonomik diizenleme ve kiiltiirel egitim». Ikin-
ci evrede («kdyde ve kentteki kapitalist 6gelerin or-
tadan kaldirilmasi» ndan «sosyalist sistemin mut-
lak yengisine ve yeni kurulugsun uyarlanmasi» na
dek siiren donemde), (a) fonksiyonu sona ermis ve
bunun yerini, «sosyalist miilkiyeti korumak» almis-
tir. (b) ve (c) fonksiyonlar1 «aynen kalmiglardir».
Bunun disinda, «kapitalist cevrelenme tasfiye edil-
medigi» ve «yabanci askeri saldir1 tehlikesi ortadan
kalkmadig» takdirde, devlet, komiinizm devrinde
de varhgini siirdiirecektir. Ancak, yukarda sozii cdi-
len kosullar yerine geldigi zaman, devlet «dumura
ugrayacaktir». (99) Daha 1930’'da, Stalin, sosyulint

(99) Stalin, «Report on the Work of the Central Connulttee
to the Eighteenth Party Congresss (Leninism, S8f.
474)
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devletin diyalektigini su formiille 6zetlemigtir: «Dev-
let giiciiniin. Devletin ortadan kalkmasi icin gerekli
kosullar1 hazirlamak amaciyla, imkdn oranindaki en
biiyiik gelisime ulagmasi gerekir. Iste Marksist for-
miili budur». (100) Daha sonra, komiinizme gegis
oncesi ve gecig sirasindaki devlet giiciiniin pekistiril-
mesi, asil onemli nokta olmustur. (101)

Sosyalizmin ilk doneminde devletin siirdiiriil-

mesi, asil Marksist goriiste de ongoriilir. Marx, «bi-
reylerin, ig boliimiine kolelik bicimindeki bagimsiz-
liklarinin» sosyalizmin Birinci Evresinde devam ede-
cegini kabul etmigtir. (102) Buna baglh olarak, dev-
let de varlhigin siirdiirecek; «gogiip gitmesi, agir
agir olusacak ve siyasal kurumlarin «degisimi dev-
resinden sonra tamamlanacaktir». Engels'in daha
1847'de tasarladig: geligsim budur (103). Engels, bin-
sekizyiizseksenlerdeki, anargistlere karsi polemikle-
rinde de ayni1 konu iizerinde durmustur :
«Anarsgistler, proleterya devriminin, devletin si-

yasal Orgiitiiniin kaldirilmasi ile baglamas1 gerektigi-
ni sdyliiyorlar. Oysa, proleteryanin, yengisinden son-
ra elverigli (fertig) gordiigii tek orgiit, devlettir. Bu
devletin yeni fonksiyonlarim1 yerine getirmeden on-
ce onemli degismeler gegirmesi gerekebilir. Ancak,
devleti bir anda yikmak, yengiye ulagmig proleter-
yanin heniiz elde ettigi giicii kullanmasini, kapitalist

(100) Stalin, «Political Report to the Sixteenth Party Cong-
ress» Sf. 171

(101) Stalin, «Marksizmi voprosy iazykoznaniia (Marksizm

ve Dil Sorunlan). Aynca bakiniz, Rozental, «Mark-
sistskii dialekticheskii metod> Sf. 109
(102) «Critique of the Gotha Program., (Marx ve Engels,

«Selected Works» Cild II, Sf. 23). Ayrica I. Bdéliime
bakiniz.

(103) «Principles of Communism», 17 ve 18. sorular
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diismanlarini yenmesini ve bagarilamadig1 takdirde
yengiyi zorunlu olarak bir yeni yenilgiyle sonuclan-
diracak olan toplumun ekonomik devrimini basar-
masinl saglayacak tek orgiitii ylkmak demektir».
(104)

Lenin'in «State and Revolution» (Devlet ve Dev-
rim) de Kautsky'yi ¢iiriitmek icin temel aldig1 Marx'-
1n sozleri, bu goriise kars: degildir. (105) Pargalan-
mas! gereken «devlet mekanizmasi», ele gegirile-
miyen ve «ylkilmasl» gereken «biirokrasi ve ordu
mekanizmasi», sinifli burjuva devletinin mekanizma-
sidir. Hi¢ kuskusuz, Marx’a gore, devletin biitiin ta-
rihsel kaliplari, sinifli devlet kaliplar: olmustur. An-
cak, sosyalizmin birinci evresi «daha heniiz kapita-
list kalitiminin «etkisi altinda oldugu» Olgiide, sos-
yalist devlet de kapitalist kalitimin etkisi altindadir.
Mamafih, sosyalist devlet, bir yandan cebri uygu-
lamalarini siirdiiriirken, 6te yandan da o6zii bir te-
mel degisim gecirmis olur: Sosyalist devlet, yonetici
sinifi meydana getirmis olan proleteryanin ta ken-
disidir. (106) Buna baglh olarak, sinifsal durum ve

(104) Ph. van Patten’e, 18 Nisan 1883 tarihli mektup (Marx
ve Engels, «Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K.
Kautsky und Andere», Cilt I, Sf 296) Bundan an-
cak besg yi1l 6nce yazilmig olan Engels'in «Anti —
Diihring» indeki ©nermesi, bu goriige kars1 gibidir.
Engels bu dnermede sdyle demigtir: «Devletin, ger-
¢ekten biitiin toplumun temsilcisi gibi gériindilgid il
davranig, yani {liretim araglarimin topluma malcdll-
mesi, aym1 zamanda, devletin devlet olarak son ha-
gms1z davramsidirs. Ancak, («gergekten., «biiiUn
toplum», «bagimsiz» gibi) niteleyici terimler, bu ~dnv-
ranig»1 birinci evrenin basglangici yerinc sonunn yer-
legtirme olanagim gésterirler.

(105) «State and Revolution» Sf. 25, 33
(106) «Communist Manifesto» (The Strategy nud ‘I'nctles
of World Communism, Sf. 19)
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cikarlar cercevesi icinde, cebrin 0znesi ve nesnesi 0z-
destir. (107) Bu anlamda, birinci evredeki devlet,
«devlet olmayan», «kirilmig», «parcalanmig» bir dev-
lettir. (108) «Dogrusunu sdylemek gerekirse», siya-
sal gii¢ «bir siifin bir bagka sinif1 ezmesi icin orgiit-
lenmig giicten bagka birsey olmadigi» (109) icin.
devletin O0znesi ile nesnesi arasindaki sinifsal 6zdes-
lik, cebri, ussal yonetime doniistiirme egilimi goste-
rir. Marx ve Engels, devletin fonksiyonundaki degi-
simleri, bu doniisiim biciminde 6zetlemiglerdir : «Ka-
mu fonksiyonlari, siyasal karakterlerini yitirecek ve
toplumun gercek cikarini koruyu bir basit yodnetim
fonksiyonuna doniigseceklerdir». (110)

Bu goriisiin tersine olarak, Sovyet devleti, bag-
tan sona dek, proleteryaya karsi olan siyasal ve
yonetimsel fonksiyonlar uygulamaktadir. Tahak-
kiim, ig boliimiinde, uzmanlagtirilmig bir fonksiyon
olarak kalmakta ve bir siyasal, ekonomik ve askeri

(107) Tabii, devlet giiclinlin, icteki ve digtaki «kapitalist
diigmanlaras yoneltildigi durumlar bunun diginda ka-
Iir. Ancak, Marksist goriigte, bu fonksiyon, sosya-
list devletin temel yapisim1 defigtirmez. sinifsal diig-
mana karg1 olan askeri ve inzibatf hareketler, bir
Levée en masse [kitle ayaklanmasi] olarak silahl hal-
kin kendi davranigi olarak gorilir.

(108) Marxin Kugelmann’a 12 Nisan 1871 tarihli mektubu
(Marx ve Engels «Selected Works» Cilt II, Sf. 420)
Bakiniz, Lenin, «State and Revolution» Sf. 33

(109) «Communist Manifestos (The Strategy and Tactics
of World Communism) Sf. 19

(110) Engels, «On Authority» (Marx ve Engels, «Selected
Workss Cilt I, Sf. 577) Ayrica, Engels'in «Anti —
Diihring» deki iinli formiiliine balimz; «Hiikiimetin
fonksiyonlann kendilerini, basit yonetim fonksiyonlari-
na doniigtiiriliirs. Bakimz, Marx ve Engels «Die
Allianz der sozialistischen Demokratie und die
Internationale Arbeiterassoziation» (Marx oder Ba-
kunin? adi altinda yaymnlanmigtir) Sf. 14
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biirokrasi tekeli siirmektedir. Bu fonksiyon, iiretim
giiclerinin merkeziyetgi otoriter bir yonetim altin-
da olusu ile siirdiiriilmekte; toplumun ihtiyaclan-
n1 (toplumsal iiretim ve dagitim), yonetilen halkin
kollektif denetimine bagh olmaksizin, belirleyen
gruplarca yonetilmektedir. Bu gruplarin, Marksist
anlamda bir «smif» meydana getirip getirmedikleri
bir Marksist yorum sorunudur. (111) Gergek sudur
ki, Sovyet Marksizmi, devletin, tabandaki kurum-
lardan ayr1 olarak «yoOnetici» fonksiyonu iizerinde
durmaktadir; ve bu devlet, «dolaysiz iireticileri»,
iretim iglemi iizerinde kollektif denetimden uzak
tutmay: siirdirmektedir. Sovyet Marksizmi, bu
«anormalligi», sosyalizmin bir «kapitalist c¢evre»
icindeki anormal kosullarina baglayarak mazur
gostermektedir. Bu kosullarin, devletin bir siyasal
kurumlar sistemi olarak siirmesini ve hattd gelis-
mesini gerektirdigi ve devletin, toplum d{istiinde ve
topluma karsi olarak baskici ekonomik, askeri, in-
zibati ve egitimsel fonksiyonlar almasini zorunlu
kildig1 iddia edilmektedir. Boylelikle Sovyet devleti,
Engels'in simifh topluma 6zgii olarak niteledigi bir
yapmnin bicimini almig olur : «Ortak toplumsal

(111) <«Sinif», temel iiretim aracglariyla olan iligki terimleri
icinde ve iretim aracglar1 da, miilkiyet terimleri icinde ta-
nmimlaniyorsa; Sovyet biirokrasisi, bir simf degildir. Eger
kistas, liretim araglarinin denetimi ise, sinif sorunu, b8yles!
bir denetimin «dolaysiz lireticiler» e verilip verilmedigine ve
bu ireticiler tarafindan etken bir denetimin yiiriitilip yil-
riitiilmedigine baghdir. Biz burada, «sinif» terimini, (ydneti-
ci fonksiyonu dahil olmak ilizere) hiikGmet etme fonkslyo-
nunu, belirli ayricaliklar olsun ya da olmasin, tophimmnual ig
bélimiinden «ayrn» bir fonksiyon olarak uygulayan pruplar
icin kullaniyoruz. Bu durumda, biirokras! «tabandan gele-
cek olanlara» .agik olsa bile, ydnettigl kigllerden bhagiummiz
olarak fonksiyonunun agirhgim siirdirdiigl stdrece, yine bir
sinifolacaktir.
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fonksiyonlar», «is boliimiiniin yeni bir dali» duru-
muna gelir ve halkin cikarlarindan ayri, ozgiil gikar-
lar meydana getirirler. (112) Devlet yeniden bir
maddelesmis, esaslagtirilmig giic durumuna gelmis
olur.

Sovyet Marksizmine gore, devlet, bdyle bir giic
olarak, diinyanmin sosyalizme gotiiriilecegi Arsimed
noktasyr sosyalizm ve komiinizmin kurtulmasi igin
«temel arac¢» durumuna gelir. Sovyet Marksizmi,
devletin siirdiiriilen varligini, sosyalist geligimin
kuruluguna baglar. (113) Bu konuda ileri siiriilen
fikirler, soyle siralanir : Bolgevik Devrimi, kapita-
lizmin alagagl edilmesi ve ekonominin millilegtiril-
mesi ile, koyli ve kentli proleteryanin cikarlarini
temsil eden bir devletin temelini atmigtir. Devlet,
proleteryanin devletidir ve bu itibarla, devrimin da-
ha sonraki gelisimi «taban» dan degil, «tepe» den
olusur. «Koylerdeki, eski burjuva ekonomik diizeni-
nin» tasfiyesi ve «sosyalist kollektif ciftlik diize-
ni» nin kurulmas, «temel koyli kitlelerinin destegi-
ni kazanmig olan mevcut rejimin insiyatifi ile» te-
peden olusmusg bir devrimdir. (114) Tepeden olus-
turulan devrimde, devletin giicli olarak kurumlas-
tirilmas), iilkenin ekonomik diizenini sadece isci ve
koyliiniin «anlik c¢ikarlari» nin disinda, iistiinde ve

(112) Engels, Conrad Schmidt’e 27 Ekim 1890 tarihli mek-
tup (Uber Historischen Materialisamus, Cilt II, Sf. 140)
(113) Ts. A. Stepanian, «Usloviia i puti perekhoda ot sot-
slalizma k kommunizmu» (Sosyalizmden Komiinizme Gegig
iKogullann ve Yollar1) «O sovetskom sotsialisticheskom obsh-
chestves  (Sovyet Sosyalist Toplumu Uzerine),de yayinlan-
mtir. Sf. 544

(114) Stalin, «Marksizmi voprosy iazykoznaniia» (Mark-
nlzm ve Dil Sorunlari)
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bu cikarlara karsi degil, ayn1 zamanda isc¢i ve koy-
lilleri, biirokratik - otoriter iiretim diizenine ba-
gimli kilarak geligtirmig olan birinei Bes Yillik
Plan siiresinde gerceklestirilmigtir. Stalinizm uya-
rinca, sosyalizmin bundan sonraki evrelerine gecis
de, kurumlastirilmis devleti ortadan kaldirmak ye-
rine, yine bdyle giiclendirmekle basgarilacaktir.
(115) Ancak: bu formiillerde 6ngoriildiigii iizere re-
jimin esasa indirgenmesi, ulusal ve uluslararasi ge-
lismelerin zorunlu kilacag: siyasal yap1 degisimleri-
nin aleyhine sonucglanabilir. Devlet giiciiniin nesnel
sinirlar1 vardir. Stalinizmin daha sonraki ddnemle-
rinde, Sovyet Marksizmi, devletin genel sosyoeko-
nomik yasalara bagll oldugunu, kaliplarinin «iilke-
mizin geligsimine ve uluslararasi durumda meydana
gelecek degisikliklere paralel olarak degistigini ve
degisecegini» (116) Onemle belirtmigtir. Sovyet
Marksist degerlendirmede, bu tiir ulusal ve uluslara-
ras1 gelismeler, Stalinizmin caligmalar1 ve basarila-
r1 zemini iizerinde kendilerini ortaya koymakta ve
Sovyet teori ve stratejisinde de bakigik degisimle-
ri gerektirmektedirler.

Devlet gelisiminde Sovyet Marksizminin On-
gordiigii yontemi Ozetlemeden 6nce, su sorunun so-
rulmasi gerekir : Sovyet devleti nedir veya Lim-
dir? Ne Sovyet aydin tabakasimin bir yeni yonctici
grubu olarak ortaya cikigi, ne bu aydin ziimrenin
olusumu ve ne de ayricaliklari, hi¢ degilse S.S.C.I2.
nde tartigma gotiirmez olgular olmaktan gilimigtir.

(115) VIII. Boliime bakiniz.

(116) Stalin, «Report on the \Work of the Central Com-
mittee to the Eighteenth Party Congresse (Lenbulran, Nf.
473)
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Yetenekli uzmanlarin, teknisyenlerin, yoneticilerin
vb. egitim ve yetisme tarzlarn {iizerinde siirekli ola-
rak ve onemle durulmakta, bunlara taninan ayrica-
liklar acik¢a ildn edilmektedir. (117) Ustelik, bu
grubun gelismesinde herhangi bir aksama olmamas;,
komiinizme gecis icin gerekli 6n kosullardan biri
olarak alinmaktadir. (118) Devletin gelismesi soru-
nunda en o6nemli yon, sadece hiikimet biirokrasisi-
nin ayricaliklari, sayica kalabalikhig1 ve giicii, ve
kast karakterinde olusu degil; giiciiniin alan1 ve
temelidir. Biirokrasinin, ayricalikli durumunu siir-
diirmek ve ilerletmek konusunda hayati bir ¢ikar
bulundugu giin gibi ortadadir. Yine giin gibi ortada
olan bir bagka gercek de. biirokrasi igindeki cesit-
li gruplarin arasinda catismalarin varolusudur. Bu
catismalarin, Sovyet toplumunun amacina yonelen
gelisimi agisindan 6nemlerini degerlendirmek igin,
Sovyet toplum yapisim1 yikmak ve degistirmek iize-
re biirokrasinin belirli durumundan (ya da biirokra-
si igindeki belirli durumlardan) yararlanmasinin
siyasal ve ekonomik bir temeli olup olmadiginin be-
lirlenmesi gerekir. Asagidaki paragraflarda, bunun
belirlenmesi ile ilgili baz1 genel goriiniimleri ele al-
makla yetinecegiz.

Sovyet Marksizminin, Sovyet toplumu iginde

(117) En azindan 1935'ten bu yana ilin edilmigtir. Stalin'ir,
Leninismy deki Kizil Ordu Akademisi mezunlarina sdylevi-
ne bhakiniz, Sf. 363

(118) Ornegin Stepanian’a balumiz, «Uslaviia i puti perek-
hoda ot sotsializma k kommunizmus (Sosyalizmden Komii-
nizine Gegis Kogullart ve Yollan) «O sovetskom sotsialisti-
chenleom  obshehestve» (Sovyet Sosyalist Toplumu iizerine)
A yayinlanmigtir, Sf. 516, 520
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karsit c¢ikarlarin varoldugunu (119) kabul ettigini
ve bunlari, Sosyalist miilkiyet ve emegin cesitli ka-
hplarinin varolmasina bagladigini daha oOnce de
onemle belirtmis bulunuyoruz. Belirli karsithklarin
kaynag1 olarak sunlar gosterilmistir : Uretim arac-
larinin devlet, kollektif ve 6zel miilkiyetinin bir ara-
da bulunmasi; fikri ve bedeni calisma arasindaki
ayrim; aydinlar, iggiler ve koyliiler olmak iizere ta-
bakalara boliinme; toplumsal iiretimin iki ana dal-
nin egitsiz gelisimi. Biirokrasi, i boliimiinde ayrn
bir dal oldugu ve toplumda Ozel bir yer isgal et-
tigi siirece, ayr1 ve 6zel bir cikar1 var demektir.
Sovyet Marksizmine gore, bu «i¢» g¢atigmalar ve on-
larla birlikte de biirokrasinin ayri1 durumu, fikri ve
bedeni ¢alismanin dengelenmesiyle agir agir «orta-
dan silinecek» tir. Fikri ve bedeni c¢alismanin egit
diizeye gelmesi ise, iiretim iligkilerinin giderek iire-
tim gelisimine ayak uydurmasiyla saglanacaktir.
Biirokrasinin smifsal durumunun (ama biirokrasi-
nin kendisinin degil) ortadan kaldirihgi, bu dururi-
da, sosyalizmden komiinizme gecigin bir «yan iirii-
nii» olarak olusacaktir. O donemde de, biirokrasinin
baz1 fonksiyonlarnn olacaktir. Yalnmiz bunlar, artik

(119) «Ulkemizde sosyalizm, i¢ karsithklarin kendi giicii-
miizle ¢oéziilmesi temeli iizerine oturtulmugtur.» Bol'shaia
Sovetskaia Entsiklopediia (Biliylik Sovyet Ansiklopedisl)
Cilt XLVII, 378. Belirgin kargitliklarin siralanmasi1 konusun-
da bakiniz : Stalin’in 1935'te Stakhanovitlere sdylevl (Lenl-
nism, Sf. 368) ve Stalin, «Economic Problems of Soclallsm
in the USSR» (Current Soviet Policies), Rozental, «Mnrk-
sistskii dialekticheskii metod» (Marksist Diyalektilkc Mclod)
Sf. 283288, Stepanian, «Usloviia i puti perekhodw of. solsln-
lizma k kommunizmu» (Sosyalizmden Komiinlzme Gegly
Kogullan ve Yollan) «O sovetskom sotsiallsticheskom ob-
shchestve» (Sovyet Sosyalist Toplumu Uzerine) de  ynyin-
lanmigtir. Sf. 528—531. Pravda, 20 Afustos 1047.
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eskisi gibi kurumlagtirilmig, hiyerarsik gorev bdoli-
mii cercevesinden ¢ikmig olacaklardir. Maddi ve en-
tellektiiel iiretim giiclerinin zenginlesmesi ile, genel
toplumsal fonksiyonlar bireyler arasinda el degis-
tirebilir duruma geldigi zaman, biirokrasi herkese
«aclk» olacak ve «siyasal» niteligini yitirecektir.
Sovyet Marksizminin bdyle bir egilimi oldugu yolun-
daki varsayimi, Sovyet devletinin gercek yapisina
teorik olarak dahi uygulanabilir mi?

Biirokrasi: bulundugu yeri saglamlastiran,
kendine Ozgii bir ekonomik temele oturmadigl ya
da boylesi bir giic temeline sahip bagka toplumsal
gruplarla birlesmedigi takdirde, ne denli biiyiik
olursa olsun, kendi kendini siirdiirecek bir gii¢ ya-
ratamaz. Dogal olarak, ekonomik giiciin geleneksel
kaynaklary, Sovyet biirokrasisinin sahip olamiyaca-
g1 kaynaklardir. Bu biirokrasi, millilegtirilmig iire-
tim araclarinin sahibi durumunda degildir. Ancak,
ortadaki bir bagka gercek, yasalar uyarinca iire-
tim araclarina sahip olan «halk» 1n, bunlari denet-
lemedigidir. Bu yiizden, belirleyici etmen, miilkiyet
degil, denetim olmalidir. Ancak. «denetim», daha
acik secik ve etrafli olarak tanimlanmadigi takdir-
de, giiciin gergcek alanini kapsamaz. Denetim, bag-
ka cikarlara karsi kendini ortaya koyup tanitlaya-
bilecek denli bagimsiz belirli c¢ikarlarla mi1 uygulan-
maktadir, yoksa, bu cikarlarin kendileri de iistiin
gic ve yasalara bagh midirlar? Sovyet sistemi ve
tiretim diizeni agisindan, teknilt - yonetimle toplum-
sal denetim arasinda bir ayrim yapilmas: zorunlu-
dur. Eger endiistrinin ve tarimin ana kuruluslarini
vinetenler, kendi baglarina, kendileri igin ve bir
belirli grup olarak, girisim ve calisma politikalarin
helirler ve bunlar: gergeklestirmek igin de, toplum-
unl ihtiyac ve bu ihtiyacin kargilanmas: iizerinde
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niifuz kullanirlarsa; iki denetim yiizeyi birbiriyle
cakigir. Boylesi bir cakisma, olagan karsilanamaz.
Sovyet doktrininde. tiim teknik yoOnetimin denet-
lenmesinin iistiinde olarak toplumsal denetimi uy-
gulayan Partidir. Ve Parti, devletle kaynasm:g ol-
dugu i¢in de, toplumsal denetim, merkezi ve planh
hir siyasal denetim niteligine biiriiniir. Ancak, Parti
konusunda da, en yiikse!t denetimin kimin tarafin-
dan yapildig1 sorulmahdir. Ciinkii, liderler arasinda
dahi, yonetimle ilgili olanlar da dahil olmak iizere
gesitli gruplar ve c¢ikarlarin varhg1 soz konusudur.
Acik secik ortada olan bir gergek, «halk»in bu so-
runlar cercevesinden cikarilabilecegidir : <«Taban-
dan gelen» herhangi bir etken toplumsal denetim
sO0z konusu degildir. Boylelikle, geride iki olasihk
kalmaktadir (1) Biirokrasi icinde bir belirli grup,
biirokrasinin tiimii iizerinde denetim uygulamakta-
dir (ki bu durumda, bu grup, toplumsal denetimin
Ozerk oOznesi olur); ya da (2) biirokrasi, bir «sinif»
olarak tamamen egemendir; yani yoOnetici gruptur
(ki bu durumda da, toplumsal ve teknik yOretim
denetimleri birbirleriyle cakigirlar). Simdi bu alter-
natifi ele alacagiz.

Kigisel gii¢, etken bicimde kurumlastirildig
takdirde dahi, toplumsal denetimi belirlemez. Stalin’
in diktatorliigii, kendi fiili giiclinden Otiirii, cesitli
karsit cikarlarin iistesinden gelmis olabilir. Ancak,
hu kigisel giic de, varhgim siirekli iglemesine borg-
lu oldugu toplum sisteminin gereklerine baglh ol-
musg ve bu gerekler, asgari varliklarinin digmda ve
iistiinde, endiistriyel ve tarimsal temeli denetler ve
askeri giiclerle inzibati giicleri denetenler tarafin.
dan ortaklagsa belirlenmigtir. Ayni sey, dahn da
genig Olciide olmak iizere, Stalin'den sonraki lidcr-
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ler icin de s0z konusudur. Bdylelikle, toplumsal de-
netim alaninin arastirilmasi, kigisel diktatorliikten,
yukarda formiile edilen alternatife kaymaktadir.
Ancak, toplumsal denetimin tam anlamiyla bagla-
nabilecegi, bir ayri, tiirdes [miitecanis] grup yok
gibidir. En iist kademedeki yoneticiler grubu degis-
mekte ve yoOnetim, ordu, parti olmak iizere gerek
ekonomik ve gerekse siyasal cesitli biirokrasilerin
ve biirokrasi dallarinin «temsilcilerinden» meydana
gelmektedir. Bu temsilcilerin her biri, 0zgiil bir ¢-
kar gozetmekte ve toplumsal denetimi kendi yiiriit-
mek istemektedir. Ancak, iktidarin tekellegtirilmesi,
iki gii¢ tarafindan engellenir: Bir yanda, biitiin ku-
runtularina, aciklarina ve diizeltmelerine karsin,
Merkez Plan1 0zgiil ¢ikarlarin iistiindedir ve bunla-
r1 birlegtirerek bir biitiinliige kavusturur; ote yan-
dan da, en yiiksek kademesine dek, biirokrasinin
tiimi, bir terdr yarigsmasina, veya terdriin hizim1 ve
giciinii yitirmesinden sonra, iktidarin elden gitme-
sine yol acan, hesaba kitaba sigmaz siyasal ve ce-
zai tedbirlere maruzdur. Hi¢ kugkusuz, Merkez Pla-
n1 sistemin ana dallarindaki biirokrasinin; yani, hii-
kimetin, partinin, sildahli kuvvetlerin, yonetimin or-
taya koydugu bir yapittir. Ancak, bu Plan, sozii
edilen giiclerin, Sovyet toplumunun i¢ geligsimine
bagh bir genel cikar bicimine sokulan, birlegtiril-
mig ve uyarlanmis c¢ikarlar1 ve miizakereleri sonucu-
dur. Bu iligki de, teroriin gelisiminde biiyiik rol
oynamistir.

Teror, sadece fevkalade durumlarda degil, nor-
mal diizende hesaba kitaba gelmez bir giddetin (te-
rérc maruz kalanlar icin oldugu kadar, tepedeki
gruplar ve hatta terorii uygulayanlar i¢cin de hesap-
mz bir siddetin) merkezi, metodik uygulamsidir.
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Cezal tedbirlerin (gorevden uzaklagtirma, tenzili
riitbe gibi) sgedit olmamalar1 durumunda, terdr bir
nevi toplumsal rekabet sistemi kurarsa da, Sovyet
Devleti boylesi bir hesapsiz kitapsiz uygulamaya bagh
oldugu siirece, terorcii giiclere dayaniyor demektir. Te
ror, tarihsel fonksiyonu icinde baskici kurumlari yika-
rak yerlerine liberal kurumlarin gelmesini ve iiretim
giiclerinin ussal kullanimini saglayip saglamamasina
baglh olarak, ilerici ya da gerici olabilir. (120) Sov-
yet devletinde, terdr, teknolojik ve siyasal olmak
iizere iki ayr1 nitelik gosterir. Teknik ve diger ca-
lisma alanlarindaki yetersizlik ya da istenilen sge-
kilde calismama, cezalandirilir. Ayni sey, uyum-
suzlugun her tiirii icin de sdz konusudur. Siyasal
alanda ve tehlikeli Olgiide kuskuyu cekecek tutum-
lar, fikirler ve davranmglar cezalandirilir. Teroriin
bu iki kalibi1 birbirleriyle girift olmuslardir, ve ye-
terlilik kesinlikle siyasal zemin {iizerinde degerlen-
dirilip yargilanir. Mamafih, orgiitli muhalefetin or-
tadan kaldirihigi ve totaliter yoOnetimin siirdiiriilen
basaris1 ile, terdor teknolojik alanda kalma egilimi
gostermektedir. Ve ozellikle SSCB nde, kesinlikle
siyasal alandaki teror, bir kural degil, ayricalik
olarak goriiniir. Siyasal davalarin, artik ussal, akla
yatkin ve tutarli gosterilmek zahmetine dahi katla-
nilmayan, tamamen kaliplagsmig kligeleri, birbirle-
riyle cekigen taraflarin, 6zii konusunda fikir birli-
{ine vardiklar1 yonetimsel tedbirlerin alinmasinda-
ki ve zamanindaki ayrimlara bagh olan asil suglama
nedenini gizlemeye yarar.

Teknolojik teror ise, her yerde hazir ve nazir-

(120) Bakiniz F. Neumann, «Notes on the Theory of Dictn-
torship» (The Democratic and the Authoritarian State, Sf.
233—256.)
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dir. Ancak, bu her yerde hazir ve nazir olma du-
rumu, 6zel ayricaligl ve yeri olan sorunlara karsi
da alabildigine kayitsiz bir tutuma yol acar. Asag:
diizeyde baslatilmig bir eylem, kosullar «elverisli»
oldugu takdirde, en yiiksek diizeyleri de icine ala-
bilir. Bagkanlarm kendilerinin de dokunulmazlikla-
r1 yoktur. Bagkanlar da, baskinin mutlak hakimleri
degildirler. Goriiniise gore, mekanizinayi bir belirli
hedefe dogru harekete geciren kosullar, ilgili bii-
rokrasi alanlarindaki cesitli karsit akimlarin bir so-
nucudur. Yine goriiniige gore, Onemli ve sivrilmis
divalardaki son karar da, en tepedeki gruplarin
miizakere ve tdvizlerinin bir sonucudur. Bu grup-
larin her biri, gendi «cihaz» 1m temsil eder; ancak
bu cihazlar da, Merkez Plininin cergevesi icinde ra-
kip denetimlere ve o anda hiikiim siirmekte oian
ic ve dig politika ilkelerine baghdir. Bu cerceve igin-
de, kisisel c¢ikarlari kollamaya, niifuz ticareti yap-
maya, fesat ve firsatciliga olanak tamiyan biiyiik
bosluklar vardir. Bu cercevenin bosluklari, ayni
zamanda, bir grubun (ve grubun icinden bir kisgi-
nin) sivrilip en iist kademeye c¢ikmasina da yol
acar. Bununla beraber, yine ayni nedenler, iktida-
rin tekellestirilmesi konusunda sinirlar koyarlar ve
bu sinirlar, Sovyet giiciiniin temelindeki ana yapi

altiist edilmeden asilamaz.

Bu sinirlar, ekonomik, siyasal ve askeri kuru-
luglarin birbirleriyle iligkisi ve planli gelismenin
yarattigl zorunluluklarla belirlenir. Geligimin hiz
ve bicimi, ana kuruluglarin ve ana kuruluslar igin-
deki ogelerin o©ncelikleri, rakip miiktesep haklar
arasindaki cekisme ve tivizlerle tanimir. Mamafih,
er geg, sonug, Sovyet toplum yapisinin temel egi-
limlerine ve bu egilimleri, birinci Beg Yillik Plan-
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dan bu yana yonetmis olan ilkelere uymak zorun-
dadir. Bu egilim ve ilkeler, bir kez kurumlasgtiklar:
zaman, kendi hareket giiclerini ve kendi nesnel zo-
runluklarim yaratirlar. Miiktesep haklar, bu zorun-
luluklarin yerine getirilmesine baghdir. llkeler, dcgi-
sen ulusal ve uluslararasi durumlar uyarinca degis-
tirilirler. Ancak, uzun vadeli genel tutum, bu degis-
tirmelerin biitiinlenmig bi¢imi olarak ortaya cikar.
Stepanian, Marksizmin gelismesi igin, «ilkelerinin
ve temel kuruluslarinin degistirilmez duruma gel-
mesi» (121) gerektigini belirtirken, bu propagan-
dadan daha oOte bir Onerme olmustur: Gergekten
de, Sovyet sisteminin biitiin temel alanlarindaki de-
netim, ( Marksist olsun ya da olmasin) birbirine
benzer ilkeler tarafindan yonetilmigtir. Bu ilkele-
rin, rakip giicler ve miiktesep haklar arasindaki
catisgmada kendilerini yeniden gostermeleri olasil-
dir. Ciinkii, bunlar, bu giiclerin ve haklarin egemen
oldugu toplumun 6z yapisina o6zgiidiirler. Ornegin,
Stalin’in Oliimiinden sonra, agir endiistri yatirim-
larinda indirim yaparak, hafif endiistri yatirimlari-
nm arttirmak ve tiiketim mallarini ¢cogaltmak yolun-
da gosterilen cabalar, liderligin en iist kademesin-
deki gruplar arasinda bir iktidar miicadelesi nite-
ligine biiriinmiigtiir. Mamafih, Sovyet endiistrileg-
mesinin uzun vadeli yéntemi ve buna bagh gelisen
siyasal kurulus, bu konudaki karar iizerinde bii-
yiik Olgiide etken olmug ve bunu Onceden belirle-
mistir. Sovyet toplumunun Stalinist kurulusu, agir
endiistriye taninan onceligin siirdiiriilmesi temeline

(121) TUsloviia i puti perokhoda ot sotsializma k kommuniz-
mu» (Sosyalizinden Komiinizme Gegig Kogullar1 ve Yollar),
O sovetskom sotsialisticheskom obshchestve (Sovyet Sosya-
list Toplumu Uzerine) de yayinlanmigtir., Sf. 482
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oturtulmustur. Bu dengede yapilacak bir temel de-
gisiklik, toplumun yapisinda, gerek ekonomik ve
gerekse siyasal sistemde de buna bakigik bir degi-
siklik yapilmasini gerektirir. Stalinist programda
boylesi bir degisime yer verilmemis; tam tersine,
belirttigimiz gibi, bu programin «deneme» niteligi
ve bir «ikinci evre» ye yonelisi iizerinde 6nemle du-
rulmustur. Nitekim, bu degisim, herhangi bir grup
ya da kiginin giicii ve istegine baglh degildir: Bu
degisim, uluslararasi diizene ve Sovyet toplumun-
daki iiretim giiclerinin ekonomik ve siyasal diizeyle-
rine gore olusur. Ve bu degisim, Ozellikle, ileri en-
diistriyel iilkelerin yetenek diizeyine erismeye ve
buna bakisik olarak kapitalist diinyanin goreli za-
yiflamasina bagldir. Bu diizeye erigilip erisilmedi-
gi, ve uluslararasi durumun bu degisime uygun olup
olmadig1 konusundaki karar bir siyasal karardir
ve iist kademe biirokrasilerinin bagkanlar1 arasin-
da cekismeler sonucu elde edilir. Ancak, i¢c ve dig
durumlarin nesnel etmenleri tarafindan, yani son
coziimlemede Sovyet politikasinin uluslararas: et-
kenligince kabul edilmedigi ve «onaylanmadigi» tak-
dirde, bu karar iptal edilir.

Biirokratik «iktidar miicadelesi» ne iistiin ge-
len temel ilke ve hedeflerin direnci konusunda bir
bagka Ornek de, tarim politikasindan verilebilir :
Tarim politikas), biitiin doniigler, gerilemeler, dii-
zeltmeler ve kollektivizasyonun cesitli devreleri bo-
yunca, topragin tamamen sosyalist miilk durumuna
getirilmesi, tamamen mekanizasyona gidilmesi ve
koydeki yagsam ve caligsma ile kentteki yasam ve ca-
hismanin ayn1 paralele getirilip, aralarinda bir den-
ge kurulmasi amacim1 giider. Dig politikada ise,
«sert» ve «yumusak» biitiin donemler boyunca, ye-
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rel savaglar ve «barig taarruzlari» boyunca, Lenin’-
in, kapitalist diinya ile bir arada yasayarak sosya-
lizmin ve komiinizmin kurulusu i¢in gerekli «miih-
let» i siirdiirmek konusundaki goriisii kilavuzluk
eder. Bu durumda da, yonetici ilkelerin yorumu ve
bunlarin gerektirdigi tedbirlerin zamani ve alam
hakkinda verilecek karar, tamamen iist kademede-
ki liderler grubunun tekelindedir. Ancak yonetici
ilkelerin niteligi ve sayisi nasil degistirilirse degisti-
rilsin ve bu konuda biirokrasinin alt tabakalarinin
fikri ister alinsin ister alinmasin veya onlara taviz
verilsin verilmesin, bu ilkeler, belirli giicleri sinirla-
maya ve bunlarin kurumlagtirilmasini ilkelerin yo-
netimindeki bir sistem iginde tutmaya yetecek den-
li kesindirler.

Bu durumda, Sovyet biirokrasisi, icinde bulun-
dugu toplum sisteminin genel icaplarina karsi belir-
li cikarlar1 etken bicimde siirdiirecek bir temele
sahip degil gibi goriiniir. Biirokrasi, ekonomik, si-
yasal ve askeri kuruluglarin denetimi kanaliyla ta-
bandaki halk kitlelerini deneten bir ayri sinif mey-
dana getirir ve bu denetimin uygulanmasi, kendile-
rini denetim icinde ortaya koyan belirli cikarlarin
cegitlerini kapsar. Ancak, bu cikarlar, kendi Ozgiil
giicleri ile degistiremiyecekleri genel politikaya ta-
viz vermek ve boyun egmek zorundadirlar. Bu, bii-
rokrasinin, bir biitiin olarak toplumun ortak cikari-
n temsil ettigi anlamina gelir mi?

Degisik ekonomik, mesleki ve yonetimsel cikar-
lar1 olan rakip gruplardan meydana gelmis bir top-
lumda, «ortak cikar» kendi basina anlami olan bir
terim degildir. Bireysel erkinlik ve giivenligin c¢n
iist noktaya ulagmasi ve maddi ve kiiltiirel yagam
kosullarinin genel bir yiikselis gostermesi, her uy-
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gar toplumun ortak cikarini belirler gibi bir var-
sayim olabilirse de, goriilmiigtiir ki; tiirdes [miite-
canis] olmayan toplumlarda, bu cikarin gercekles-
tirilmesi, toplumun baz (ayricalikli) gruplarinin ¢i-
kararlariyla catisma iginde yiiriitiir. Ortak cikar, bir
«ideolojik» kavram olarak kalacaktir. Bu kargitlik du-
rumu, sadece biirokrasi ile tabandaki halk kitleleri
arasindaki iligkilerde degil; aym1 zamanda koyli
ve kentli halk ve hattd, bu gruplar icindeki kadin
ve erkek isciler, ya da usta ve usta olmayan isgiler
gibi ikinci derecedeki gruplar arasindaki iligkilerde
dahi hiikiim siirer. Cesgitli kaynaklara sahip olan,
cok ileri endiistriyel bir toplumda bile, genel yagsam
standardinin ve genel ozgiirliiklerin artmasi, halkin
biiyilkk kesimlerinin cikarlarini cigneyerek, esitsiz
bir geligsim bigciminde olusabilir. Toplumsal ihtiyacg,
nasil bireysel ihtiyaglarla ayni degilse; «evrensel»
ozgiirlik ve adaletin gerceklestirilmesi de, bireysel
acidan (ve hattd toplumsal gruplarin tamami agi-
sindan) adaletsizlik ve Ozgiirsiizlik demek olabilir.
Ozgiirliik ve adaletin giivenligi demek olan hak ve ya-
salarin evrenselligi «0zel durumlardan» soyutlanmak
zorunda olmasi bakimindan, boylesi kisitlama ve
yadsinmalar1 gerektirir.

Ortak cikar konusundaki esitsizlik, geri kal-
mig bir iilkede ¢ok daha biiyiik bir ugurum bigimin-
de olacaktir. Ne millilestirme ve ne de merkezi
planlama, bu esitsizligi kendiliginden ortadan kaldi-
ramiyacaktir. Ortak c¢ikar, anlik cikarlar karsisin-
da (toplum gelistikce giderek azalacak da olsa) bii-
yik oOlciide bir «soyutlugu» siirdiirecektir. Bir bag-
ka deyisle, genel (ortak) cikar ile ©zel cikarlarin
toplami arasindaki geleneksel ayrim, bir gercek ola-
rak kalacak ve genel (ortak) cikar, bir ayr1 varlik
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olarak, bireysel cikarlarin iistiinde ve bu cikarlarin
disinda bir toplumsal ¢ikar olarak, kendi terimleriy-
le tanimlanacaktir. Sovyet Marksizmi genel (ortak)
cikar, iiretim giiclerine ve bu giiclerin diizenlenisi-
ne olan iligkisi ag¢isindan tamamlar. Toplumsal ¢:-
karin, iiretim giiclerinin geligimini saglayan gruplar
ve c¢ikarlar tarafindan simgelendigi soylenilir. Bu ilis-
ki, s6z konusu toplumun siyasal ve ekonomik duru-
mu cercevesi icinde tanimlanmasi gereken bir ta-
rihsel etmendir.

Sovyet toplumunda, iiretim giiclerinin hiz ve-
rilmig geligimi, Sovyet devletinin «bir arada yasa-
ma» kosullar1 icinde bekasi ve rekabet giiciine sa-
hip olmas igin gerekli bir 6n kosul olarak goriiliir.
Boylelikle, biirokrasinin yeri ve durumu, iiretim ci-
hazinin gelisimine baglanir ve teknoloji ve cebir me-
kanizmalari, diplomasi ve iktidar politikalar1 yo-
luya, bu ortak toplumsal ¢ikar, biirokrasi i¢indeki 0z-
giil vecatigan cikarlarin iistesinden gelir. Bu bakim-
dan, Sovyet Biirokrasisi, bireysel cikarlarin bireyler-
den ayrildigi ve devlette toplandig: bir esasa indirgen-
mig kalip icinde, toplumsal ¢ikari simgelemis olur.

Sovyet devleti, anlik c¢ikarla gercek (nesnel ta-

rihsel) cikar arasindaki Marksist ayrimin, siyasal
yapmn kurulmasi icin temel neden olarak alindig:
bir kurumlagtirilmig kollektif diizen olarak ortaya
cikar. Devlet, gercek (toplumsal) cikarin simgesi-
dir. Ancak bdyle olmakla beraber, devlet, yonettigi
kigilerin c¢ikarlariyla «daha heniiz 6zdes olmamis-
tir»: Halkin anhk cikarlar1 «daha heniiz» nesncl
toplumsal cikarla «cakigsmamaktadir». Ornegin,
halk, daha az calismak, daha biiyiik ozgiirliikler ve
daha c¢ok tiiketim mallar1 istemektedir. Oysa, res-
mi teori uyarinca, hala hiikiim siirmektc olan ge-
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rikalmighk ve kitlik, bu cikarlarin, silahlanma ve
endiistrilesme konusundaki toplumsal cikarlara ba-
gmhliginin siirdiiriilmesini gerektirmektedir. Bu,
bireyle, devlet tarafindan temsil edilen toplum ara-
sinda, Otedenberi siiregelen uyusmazliktir. Ancak,
Sovyet teorisinde, tarihsel siirecin yeni bir dénemin-
de ortaya cikar. Daha Onceleri, devlet, bir biitiin
olarak toplumun degil, yonetici simifin ¢ikarim1 tem-
sil etmigtir. Hi¢ kuskusuz, sinif devleti de, toplu-
mun bir biitiin olarak ve diizenli bicimde yeniden yara-
tilmasin1 ve iiretim giiclerinin geligimini sagladig
Olciide, kollektif cikar1 (122) temsil etmistir. An-
cak, bu giiclerin, ortak c¢ikar icindeki ussal geligimi
ile Ozel-kazang gozeten kullanimi arasindaki catig-
ma, sinif devleti cercevesi icinde c¢oOziilememis ve
cikarlarin niteligini bozmustur. Bu catisma biiyii-
diikgce, sinif devleti zorunlu olarak, eskisinden de
gerici bir tutuma yodnelmig ve toplumun geligimi icin
bir ayak bagi durumuna gelmig olur. Bunun tersi-
ne olarak, Sovyet toplumunun, tam zit yoénde iler-
ledigi, catigmay1 ¢ozebilme (123) yeteneginde oldu-
gu ve iiretimin bagtan asag1 gelisimi temeli iizerin-
de, bireysel ihtiyacla toplumsal ihtiya¢ arasinda bir
uyum kurabilecegi diisiiniiliir.

(122) VI. Bélime bakiniz.
(123) 1IV. ve VIII. Béliimlere bakiniz.
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— VI —

ALTYAPI YE USTYAPI — GERCEK VE
IDEOLOJ1

Marksist teoriye gore, devlet, sadece temel
iiretim iligkilerinin dolaysiz siyasal anlatimi olma-
yip da, iiretimin smifsal iligkilerini «dengeleyen»
ogeleri kapsadig1 zaman, iistyapiya ozgii olur. Yo-
netici sinifin devleti olan ve boyle kalan devlet, ev-
rensel yasa ve diizeni destekleyip siirdiiriir ve bdy-
lelikle, en azindan toplumun tiimii icin asgari Ol¢iide
de olsa bir esitlik ve giiven saglamig olur. Sinif dev-
leti, ancak bu etmenler yardimiyla, iiretim iligkileri-
nin yarattigl catigmalari «diizen» cercevesi iginde
tutmak ve «yatigtirmak» gorevini yerine getirebi-
lir. (124) Devlete, catigsan 0Ozel cikarlarin iistiinde
ve diginda bir evrensel ¢ikar goriiniimii kazandiran,
iste bu «dolayimlagsma» dir. Devletin evrensel fonk-
siyonu, altyapr tarafindan belirlenir. Ancak bu
fonksiyon, altyapiy: asan ve hattd ona karsit olan
ve yar1 bagimsiz giicler durumuna gelerek, cesitli
bicimlerde altyap: iizerinde etken olabilen etmenle-
ri kapsar.

Engels, devletin temel ekonomik siirece «tep-
ki» sini iki ana kalip icinde goOstermistir : Devlet,
ekonomik gelisime ya karsi cikacak, ya da «aym
yonde» bir tutum gosterecektir. Ikinci sikta, devlet,

(124) Engels, «Origin of the Family, Private Proverty
and the State» Sf. 155. Ayrica balinmiz, Marx ve Fingels.
«The German Ideology» Sf. 40—41

— 135 —



ekonomik geligsimi «hizlandirmig» olur (125) Ikinci
tepki kaliby, siyasal iistyapi ile iiretim giiclerinin ge-
lismesi arasinda bir uyusumu gerektirir. Bu uyu-
sum, Marksist teoride, ancak kapitalist toplumun
(ve genellikle sinifli toplum) yiikselme devirlerinde
olusacak bir olgu olarak gosterilmig ve diger toplum-
lar icin béyle bir uyusumun olabilecegi yadsinmigtir.
Sovyet Marksizmine gore, Bolgevik Devrimi, siyasal
iistyap1 ekonomik tabanla «bagdastirmig» ve iiretim
araclarimn millilegtirilmesi, ekonomik geligimin mer-
kezi denetimini olanakh kilmigtir. Ekonomik ya-
salar, listyapiy1 belirleyen nesnel giicler bicimindeki
faaliyetlerini siirdiiriirler. Bu yasalar, devlet tara-
findan ne «yaratilabilir» ve ne de degistirile-
bir. Ancak, bu yasalar, bilin¢li kullanim ve
uygulanmaya acgiktir. (126) Sovyet Mark-
sist teorisine gore, Sovyet iistyapisi ile kapitalist
iistyapr arasindaki belirleyici ayrim, iste budur.
Her iki devlet bicimi de, bir «siyasal iistyap»
meydana getrirler; yani bunlar, toplumun bakigik
«ekonomik yapis» tarafindan belirlenirler. Ancak
bu belirleme, kapitalist devlette korii koriine ve de-
netimden uzak oldugu halde, Sovyet devleti bunu
«yOnetebilir» ve «denetebilirs. Boylelikle, kapita-
lizmde, «kapitalist ekonomi tarafindan denetilen
devlet oldugu halde», Sovyet devleti «iilkenin eko-
nomik geligimini yoneten giic», ekonominin «yone-

(125) Conrad Schmidt’e 27 Ekim 1890 tarihli mektup
(Marx ve Engels «Selected Works» Cilt II, Sf. 447)

(126) Stalin, <«Economic Problems of Socialism in the
USSR» (Current Soviet Policies) Sf. 18. Ayrica, 23 Ocak
1953 tarihli «Izvestia» ve 14 Subat 1953 tarihli «Current Di-
est of the Soviet Press» teki yazilar. Ayrica VIII. Béliime
halanz,

— 136 —



tici giicli» durumuna gelir. (127)

Sovyet gelisimlerini inceleyen ¢o6ziimlemeciler-
den bir kismi, altyapi ile iistyap1 arasindaki iligkinin
bu yeni tanininda (Stalin’in «Marksizm ve Dil So-
runlar» adlh yapitinda genellestirilmig olan tanim-
da) temel Marksist goriigiin bir revizyonunu sez-
miglerdir. (128) Aslhnda, bu, Engels’in altyap: ile
iistyapinin bakisik davranisi (Wechselwirkung) ko-
nusundaki Onermesinin uygulanmasindan baglka bir-
sey degildir. Devlet, ekonomik geligimi «hizlandirdi-
g» takdirde, «altyapisiyla, kendini bigimlendirmeye
ve biitiinlemeye yardim eden (igbirligi yapan) bii-
yiik Olgiide etken bir giic durumuna gelir; eski te-
meli ve eski smiflar1 yikmak ve tasfiye etmek ko-
nusunda, yeni diizene elinden gelen her tiirli yar-
dim1 gosterir.» (129) Stalin’in «Marksizm ve Dil
Sorunlar» adli yapitindan alinan bu 6nerme, sade-
ce devleti degil, genel olarak iistyapiy: ilgilendirir.
Bu formiiller, Sovyet Marksizmi icin tartisma go-
tiirmez bir gergcek sayilan, Sovyet toplumunun sos-
yalist bir toplum oldugu varsayimina mantiken uy-

(127) G. Glezermann, «The Socialist State - Mighty Instru-
menuntality for Building Communism» (Current Digest of the
Soviet Press) Cilt IV, Say:1 41, Sf. 7—10. Bu, «burjuva dev-
letinin ekonomik geligimi etkiledigi» goriligini reddetmez.
Stalin, bu Formiilii, «<Economic Problems of Socialism» ad-
I yapitinda geligtirmigtir. (Current Soviet Policies, Sf. 1-20)
Balimiz VIII. Bélim.

(128) Robert Daniels, «State and Revolution A Case
Study in the Genesis and Transformation of Communlst
Ideology» (American Slavic and East European Review)
Cilt XII, Say1 1, Sf. 22—43

(129) Stalin'in 6nermesi konusundaki Sovyet Marksist de-
gerlendirme igin balkimz M. B. Mittin, «Novyi vydalushchii-
sia vklad I. V. Stalina v razvitie marksistsko lenlnskol
teori» (J. V. Stalin'in Marksist - Leninist Teorinin Gellgiml-
ne Olan Yeni Kathkis1) 6zellikle Sf. 13
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gundur. Dogal olarak, sosyalist bir devletin, altyap:
ile olan iligkileri, kapitalist devletinkilerinden de-
gisik olacaktir (Sovyet Marksist terminolojide, bu,
diismanca olmayan iligki olarak adlandirilir). Buna
bagh olarak, sosyalizmden komiinizme yo6nelen ge-
lisme, ayn sekilde, diismanca olmayan bir geligim
diye tanimlanabilir. Bu tanimlama, «daha yiiksek
doneme» ilerlemenin, altyapida «yikicl» degisimleri
gerektirmemesi ve potansiyellerinin yavas yavag or-
taya dokiilerek saglanmasi agisindan, ussal bir ta-
nimdir. Gergekten de, bir sosyalist altyapinin varl-
g1, Ustyapmnin biitiin geleneksel fonksiyonlarimi de-
gistirecek ve ideoloji ile gergek arasinda yeni bir
iliski kuracaktir.

Geleneksel Marksist goriisii, sematik olarak
Sovyet toplumuna uyguladigimiz zaman, altyap,
mevcut iiretim iligkileri icindeki mevcut «iiretim giic-
lerin» den meydana gelir. (130) «Ureticiler», devle-
tin {icretli ve maagli memurlari, ve kollektif ciftlik
mensuplaridir. Denetleme ve yagsam kosullar1 agisin-
dan biiyiikk ayrimlar oldugu halde, iireticilerle iire-
tim araclarinin miilkiyeti arasindaki iliskide, Sov-
yet toplumunu meydana getiren gruplar arasinda

(130) Stalin'in «Marksizm ve Dil Sorunlari» adh yap:-
tindaki altyapr taniminin, lretim giiglerini bu tamm disin-
da biraktig1 konusundaki tartigmaya burada deginmiyoruz.
Marksist teoride, liretim giligleri, ancak belirli dretim ilig-
kileri iginde faaliyet gosterdikleri halde, liretim iligkilerin-
den daha temel bir yer tutarlar. Bu konudaki tartigmanin
tamam igin, 25 Subat - 1 Mart 1952 tarihleri arasinda
toplanmig olan Komiinist Toplum Bilimleri Akademisi
konferans:1 tutanaklarina bakiniz «Nauchnaia sessiia. pos-
viashchennaia trudam I. V. Stalina i ikh znacheniiu v raz-
vitii obshchestvennykh nauk» (J. V. Stalin'in Caligmalari-
nn ve Bu Galhgmalarin Sosyal Bilimlerin Geligmesi Agisin-
dain Onemine Aynlan Bilimsel Oturum) Voprosy Filosofii
(Ielsefe Sorunlarn) 1952, Sayr 3, Sf. 240—261
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(yani aydinlar, isciler ve koyliiler arasinda) simif
ayrimi goézetilmez. Ustyap), yonetim, hukuk ve kiil-
tiir kurumlar1 sisteminden ve bunlar1 ortaya koyup,
Ozel ve genel yagamin cesitli alanlarina yaydiklar
resmi ideolojiden meydana gelir. Klasik Marksist
kurulusta oldugu gibi, altyap: iistyapiy: belirler; ya-
ni iistyap, iiretim cihazinin gereklerine gore bicim-
lenir. Ancak, bu iiretim cihaz1 millilegtirilmigtir ve
yarattig1 gereklikler de merkezi planlamaya ve de-
netime baglidir. Bu durum, geleneksel goriise 6nem-
li degisiklikler getirir : Devlet, arada herhangi bir
dolayim etmeni olmaksizin, iiretim cihazinin dolay-
siz siyasal Orgiitii, millilegtirilmis ekonominin genel
yonetmeni ve esasa indirgenmis olan kollektif c¢ikar
durumuna gelir. Bu bakimdan, altyap: ile iistyap:
arasindaki fonksiyonel ayrimlar silinmeye yiiz tu-
tar; iistyap), altyapiya karsit ve agsamaci fonksiyon-
larindan yoksun edilerek, metodik ve sistematik bi-
cimde altyap: ile dengeye getirilir. Toplumsal dene-
tim icin yeni temeller kuran bu iglem, ideolojinin 6zii-
nii de degistirir. Diigiince ile gercek, kiiltiir ile uygar-
lik, entellektiiel kiiltiirle maddi kiiltiir arasindaki ge-
rilim, yani Bati uygarhginin itici giiclerinden biri
olmus olan gerilim, ¢oziilme yoluna gitmez, ama
yavag yavag azaltihr.

Marx ve Engels’e gore, ideoloji bir hayaldir
(Schein). Ancak bu, insana bagimsiz, nesnel yasa-
lar ve giicler sistemi gibi goriinen bir toplumsal
iiretim diizeninden meydana gelen ve gerekli olan
bir hayaldir. Ideoloji, asil toplumsal temelin bir
«yansimasl» olarak, gercege katilir, ancak gergck,
yanlig bicim icinde belirtilir. Yonetici sinifin fikir
ve diigiinceleri, egemen fikir ve diisiinceler durumu-
na gelir ve evrensel gecerlilik iddiasinda bulunurlar.
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Ama, bu iddia «yanhg biling» iizerine kurulmustur.
Yanhstir; ciinkii, fikirlerin ekonomik temellerile olan
gercek baglantisi ve buna bagh olarak gercek sinir-
lann ve yadsimalar1 bilince girmez. (131) Bir belir-
li tarihsel kavram, evrensel gecerlilige sahipmisg gibi
goriiniir ve bir belirli toplumsal sistem icin destek
gorevini yapar. Mamafih, ideolojinin fonksiyonu,
boylesi bir gérevin 6tesine gecer. Ideolojinin icinde,
kusaktan kusaga gecirilmis olan, insanin siirekli
umutlarini, isteklerini ve acilarini, bastirilmig potan-
siyellerini, mutlak adalet, 6zgiirliik ve mutluluk im-
gelerini kapsayan malzeme vardir. Bunlar, ideolojik
anlatimlarina baglica dinde, felsefede ve sanatta,
bunlarin disinda da oOzgiirliik, esitlik ve giiven ko-
nusundaki hukuki ve siyasal kavramlarda ulagirlar.

Burada, Marksist ideoloji kavrami, altyapiya

iliskin ideolojinin fonksiyonu ve agirhiginda bir de-
gisime yol acan dinamik anlami tasir. Altyapi, ideo-
lojiye ne denli el uzatir, bunu ne denli yonetir ve
yerlesik diizenle koordine ederse, gergege en uzak
olan ideolojik alan (yani sanat ve felsefe), Ozellik-
le bu uzaklhig1 dolayisile, diizene karsi olanlarin sigi-
nabilecegi son melce olma niteligini o denli giiglen-
dirir. Marx, teorisini gelistirmeye bagladig1 zaman,
tarihin en sonunda, Mantik ve Ozgiirliigiin felsefi
fikirlerden siyasal hedeflere déniistiiriilebilecegi bir
doéneme erismis oldugu inanciyla hareket etmistir.
(Marx'in en ileri ideoloji olarak diisiindiigii) felsefe,
doruk noktasina proleteryanin eyleminde ulagila-

(131) Engels’in, Mehring’e 14 Temmuz 1893 tarihli mek-
tubu (Marx ve Engels «Selected Works») Cilt II, Sf. 451
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caktir; (132) bu doyma noktasi aym zamanda bir
son, felsefenin «yitmesi» demek olacaktir. Felsefe-
nin «maddi sildhi»n1 meydana getiren proleterya,
felsefede kendi «kavramsal silahi» n1 bulur. Felsefe,
insanin 6zgiirliigii ve vekar1 fikrini, yabancilagtirila-
maz haklar1 goriigiinii, yasaminin, potansiyellerinin
ve mutlulugunun efendisi olma kavramlarini gelis-
tirmigtir. Sinifli toplumun bu kavramlar1 ideolojik
duruma getirmesi karsisinda, proleteryanin eylemi,
sinifl1 toplumu ortadan kaldirarak, bunlar1 gercege
doniigtiirecektir.

Ancak, ileri endiistriyel iilkelerdeki sosyalist
devrimi engellemis olan gelisim, ayn1 zamanda, ideo-
lojiden gercege, felsefeden devrimei uygulamaya ge-
cis konusundaki Marksist goriigsii de bozmustur.
Eger proleterya, artik, yerlesik diizenin «mutlak
yadsinigi» n1 simgeleyen devrimeci sinif olarak hare-
ket etmez olursa; felsefenin «maddi silahi» n1 da ar-
tik saglayamaz olur. Boylece durum tersine doner:
Gercek tarafindan geri cevrilen Mantik ve Ozgiirliik,
yeniden felsefeye konu olur. «Insanin 6zii», «mutlak
kurtulusu» yeniden (sadece) «diigiincede denenirler»
(in Gedanken erlebt). (133) Teori (Marksist teori
tarihsel durumu dolayisile baghh basina felsefedir),
yeniden, sadece siyasal uygulamayir kollamak, bu
uygulamanin oniinde olmak durumunda kalmaz; ay-
n1 zamanda basarisiz uygulama karsisinda, kurtulus
amaglarin1 ve hedeflerini de agiklama zorunda kalir.
Teori, bu fonksiyonu icinde, yeniden ideoloji duru-
muna gelir. Ancak bu kez, bir yanhg bilin¢ bigimin-

(132) Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophic:
Einleitung» (Marx ve Engels, «Historisch Kritische Ge-
samtausgabe» Bdlim I, Sf. 620)

(133) Aymn yapit.
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de degil, baskici gercege uzak ve uzaklagtiric1 ve
hattd karsit bir biling olarak goriiniir. Ve yine ayni
nedenle, en 6nmeli siyasal etmenlerden biri olur.
Sovyet devleti icin, «ideolojik cephe» deki miicadele,
olim kalim miicadelesi demektir.

Bu miicadelede, altyap: ile iistyapinin nasil yer
degistirdigini gormiis bulunuyoruz. Sovyet Marksiz-
mine gore, toplumsal gelisimin daha 6nceki hamlele-
ri, yerlegsik temel diizenin devrimei degisimini ge-
rektirmig oldugu halde, Sovyet devleti, planl ve «bi-
limsel yonetim» yoluyla, komiinizme gegisi mevcut
temel iizerinde gerceklegtirebilir. En belirgin geligki
ve hayallerin ve hattd sacmalik ve yalan yanhsghgin
bilingli olarak kabul edilip kullanildig1 dlciide, gecis
siireci, daha onceden 6nemli olan ideolojik etmenle-
ri saf disi1 eder. Ancak bu durum, ideolojinin tiim
kapsamini yok etmis olmaz. Uretim giiclerinin ge-
lisimi ile baskic1 iiretim iligkileri arasindaki, biitiin
halkin maruz bulundugu c¢atigsma, halktaki, baskici
gercegin Otesine ideolojik bir agama yapma ihtiyaci-
n1 siirdiiriir. Marksist teoriye gore, «bir belirli ¢i-
kar1 genel olarak, ya da «genel cikari» iistiin olarak
gosterme gerekliligi ortadan kalktig1 zaman» bu ih-
tiyac da silinip gidecektir. (134) Sovyet sisteminde,
«genel cikar», bireysel cikarlardan tamamen yari
bir varlik olarak devlet icinde somutlasgtirilmistir.
Bireysel cikarlar, daha heniiz karsilanmamis oldugu
ve gercek tarafindan reddedildigi Olgiide, ideolojik
anlatim pesinde kosar. Yeni ekonomik temelin, insa-

(131) Marx ve Engels, «<The German Ideology» Sf. 41
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nin komiinizm diizeninde mutlak kurtulugunu sagh-
yacagl yollu propagandasi yapildig1 oranda, bu ci-
karlarn giici, rejimi yikici duruma gelir. Boylelikle
ideolojik asamaya karsi savasg, rejim igin bir oOliim
kalim miicadelesi durumuna gelir. l1deolojik alanda,
agirhk merkezi, felsefeden sanat ve edebiyata ka-
yar.Felsefi agsamanin tehlikeli bolgesi, felsefenin res-
mi teori tarafindan massedilmesiyle kontrol altina
alinmig olur. Insan ozgiirliigii ve doygunlugunun da-
ha heniiz gergceklesmemis fikirleri icin geleneksel bir
sigmak olan metafizik, diyalektik materyalizm ve
sosyalizm cercgevesinde ussal bir toplumun ortaya ¢i-
kigiyla tamamen aligilmig gibi gosterilir. Bir davra-
nig kurallar1 ve kaliplar1 durumuna getirilmis olan
ahladk felsefesi, devlet politikasinin bir parcasi olur.
(135) Felsefenin bu dallarindan, geriye sadece, bun-
larin metodik yadsinmasi kalir. (1946’daki Aleksan-
drov tartismasinda belirgin 6rnegini bulan) Bati felse-
fesine, «burjuva objektivizmi» ne, idealizme vb. kar-
§1 girigilen miicadele, agsamaci nitelikleri dolayisile,
«kapali» siyasal ve ekonomik sistemi tehlikeye dii-
giirebilecek gibi goriilen felsefe akimlarini ve kate-
gorilerini agagilama amacini giider. (Marksist gorii-
siin, tabulagtirilmig «burjuva» ogeleri iptal ettigi
halde koruyup siirdiirmiis olmasi  (Aufgehoben)
acisindan ele alindigi zaman, bu amag, teorik bir
o6dev olarak kendi kendisini yenmeye mahkiim gorii-
niir. Bu yiizden, tartismalarin, «burjuva felsefesi»
ni elestirme diizeyinden herhangi bir yere oynaya-

(135) Bu incelemenin ikinci bélimiinde s6z konusu donii-
gim ele alinacaktir.
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mamas1 karsisinda sasirmamak gerekir. (136) Fel-
sefenin bu yadsmmg ile (137), temel ideolojik mii-

cadele, sanattaki asamaya yoneltilir. Sovyet sanati.

«gercgekeci» olmahdir.

Gergekgilik, biiyiikk Olgiide elestirici bir sana/t
kahib: olabilir ve olmustur da. Gergegi, ideolojik ve
idealize edilmis simgeleriyle «oldugu gibi» goren ger-
cekcilik gizlilik ve sahtelige karsi dogruyu ortaya ko-
yar. Gergekgilik, bu anlamda alindig1 zaman, insan '6z-
giirliigii idealini asil yadsinig1 ve ihaneti icinde gos-
terir ve bdylelikle, yokolmas1 sanati ortadan kaldi-
racak olan agamacilig1 siirdiiriir. Bunun tersine ola-
rak, Sovyet gercekeiligi, baskic1 devlet diizenine uy-
durulur. Devlet politikasinin, edebiyat, miizik, re-
sim vb. aracihigiyla gerceklestirilen bilingli ve de-
netilmig bicimdeki tamamlanigi, kendi basina sanat-
la bagdagsamaz durumda degildir (buna, Yunan sa-
natindan Bert Brecht'e kadar cgesitli ornekler gos-
terilebilir). Ancak, Sovyet gergekeiligi, yerlesik top-
lum gercegini, sanatsal kapsamin nihai cercevesi
olarak kabul etmek ve bunu ne 6z ve ne de bi¢gim
bakimindan agmamak suretiyle, siyasal kaliplarin
sanatsal biitiinleniginin 6tesine gecer. Bu gercekteki
belirli eksiklikler, falsolar ve aciklar elegtirilir. Ama,
ne birey, ne de bireyin icinde yasadig1 toplum, mev-

(136) Felsefe ilizerindeki tabular, Marx sonrasi teorinin
gelisiminde bir dénlim noktasi olan Marksist goriigleri dahi
etkilemektedir. Bunlarnn en belirgin 6rnegi, Georg Lukac'in
«Geschischte und Klassenbewusstsein» adli yapitidir. Oysa
aym yazarnn, «Die Zerstérung der Vernunft» adh yapit,
Marksist elestirinin bozulmasi konusunda iyi bir &rnektir.
(137) Yukarda belirtilen nedenlerden dolayi, Sovyet felse-
fesinin 6ziline deggin bir tartigmaya girmek konumuz disin-
dadir. Bu konudaki en iyi ve en kapsaml arastirma, Gus-
tav A. Wetter'in «Der dialektische Materialismus; seine
Geschichte und sein System in der Soviet Union» adli ya-
mtinda bulunabilir.
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cut diizenin 6ngordiigii ve kendi iginde smnirladig:
doygunluk alanindan bagka bir doygunluk alanina
baglanamaz. Kugkusuz, bunlar, komiinist gelecege
baglanirlar; ancak komiinist gelecek, mevcut celis-
kileri «yikmaksizin» bugiinkii diizenin normal evri-
minden dogacak bir gelecek olarak gosterilir. Gele-
cegin, bugiine karsit olmayacagl soOylenilir; baski,
lyavag yavag ve istenilen g¢abalarin gosterilmesi so-
nunda ozgiirliik ve mutluluk getirecektir. Tarihi, ta-
rih Oncesinden ve yadsimay: kendi yadsinigindan
hicbir akibet ayiramaz. Ancak, sanatin dinsel toren
kalibindan ayrilisindan itibaren cekimine kapilip yo-
neldigi agirlik merkezi, insanin 6zii ile varligi arasin-
daki catigkinin yapisinda bulunan akibet etmenidir.

Sanatsal imgeler, yerlesik gercgegin kesin yadsi-
masinl, mutlak ozgiirliigii siirdiirmiiglerdir. Sovyet
estetigi, «0z ile varlik arasindaki Oniine gecilmez
karsithik» fikrine, «formalizm» in (138) teorik ilke-
si olarak hiicum ettigi zaman, aslinda sanatin ¢z il-
kesine hiicum etmis olur. Marksist teoriye gore, kar-
sithk tarihsel bir olgudur ve biitiin insancil yetile-
rin 6zgiir geligimi icin gerekli maddi kosullar1 sagla-
yarak insanin varligi ile Oziinii bagdastiran bir top-
lum iginde c¢6ziilmesi gerekir. Bu basarildig1 takdir-
de ve basarildig1 zaman, sanatin kapsamina giren
seylerin gergeklestirilmesi kanaliyla sanatin gele-
neksel temeli dinamitlenmis olacaktir. Bu tarihsel
olaydan once, elestirimci idrak gorevini siirdiiriir :
Bu gorev, daha heniiz agsamaci durumdaki gergegi
simgelemek, yadsiyic1 gercek karsisinda oOzgiirliik

(138) V. A. Razumnyi, «O sushchnosti reallsticheskogo
khudozhestvennogo obraza» (Gergek¢i Sanatsal Kalibin
Oziine Dair) Voprosy Filosofli (Felsefe Sorunlar1) 1952, Sa-
y1 6, Sf. 101

— 145 —



imgesini siirdiirmektedir. Ozgiirliigiin gerceklestiril-
mesiyle, sanat bir gergcek kalibi olmaktan cikacak-
tir. (139) Bu gergeklestirme odevinin kendi devri-
ne diigtiigii inancinda olan Hegel, sanatin, gecmige
ozgii birgey oldugunu, 6ziinii yitirdigini iddia etmis-
tir. Sanatin bu devrini doldurmus durumunu, sanat
kalibina sigan gercek formiiliinden daha kesin bir
formiilii gerektiren, yeni bilimsel - felsefi 6ze bagla-
migtir. (140) Marksist teori, toplumsal geligimle sa;
natin devrini doldurmasi arasindaki tarihsel bag go-
riiglinii siirdiirmiigtiir : Uretim giiclerinin gelisimi,
sanatta dile gelen promesse du bonheur'iin elle tutu-
lur bir gercek olmasimi saglamistir; siyasal eylem,
yani devrim, bu olanag1 gercege cevirmekle yiikiim-
liidiir.

Sovyet Marksizmi, Bolgevik Devriminin, bu
gevirme icin gerekli zemini hazirladigini iddia eder.
Su halde, geride sanatin kapsami ve fonksiyonu ola-
rak ne kalmigtir? Sovyet estetigi bu soruyu soyle
cevaplar : Gercegin sanatsal imgeler kalibinda yan-
sitilmas1. (141) «Edebiyatimizin ne denli gercekgi
olursa, o denli romantik olmasi, estetigimizin yasa-
sidir.» (142) Bir bagka deyigle, gercek bir kez, (he-
niiz salt kalib: icinde olmamakla beraber) ideali kap-
sadig1 zaman, sanat zorunlu olarak gercegi yansi-
tir; yani, eger sanat, temel fonksiyonunu siirdiire-
cekse, bu «gercekgilik» olmahdir. Gergegin Otesinde
oldugu icin, sanatin «romantik» 6gesini meydana ge-

(139) Hegel, «Vorlesungen iiber die aesthetik» (Samtliche
Werke) Cilt XII, Sf. 215

(140) Aym yapit, Sf. 30, 32

(141) Razumnyi, «O sushchnosti realisticheskogo khudoz-
hestvennogo obrazax» Sf. 99

(142) «Literaturnaia Gazeta» 17 Kasim 1948
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tirmis olan promesse du bonheur, bu durumda, po-
litikay1 belirleyenlerin gercekei tutumu olur. Gergek-
cilikle romantizm birbirleriyle kaynasirlar. Ama
eger bu kaynasma, gercek bir kaynagma olsaydi, sa-
nat1 bir fazlallkk durumuna getirirdi. Ozgiirliik ger-
cegi, Ozgiirliik ideolojisini sanatsal agamacilig1 igin-
de kabul etmeyecektir. Hegel, sanatin devrini dol-
‘durusunu bir geligim sonucu olarak nitelemigtir.
Mantigin gelisimi agamayi yendigi («onu tekrar ger-
¢ege dondiirdiigii») zaman, sanat kendi yadsimasi
bicimine doniigiir. Sovyet estetigi bu fikri reddeder
ve sanat konusunda direnir. Oysa, bir yandan da,
sanatin asamaciligmi kanun dig1 sayar. Sovyet este-
tigi, sanat olmayan sanati istemekte ve istedigini
de elde etmektedir.

Mamafih, Sovyetlerin sanat konusundaki tutu-
mu, sadece sinirsiz bir otoritercilik patlamas: degil-
dir. Bu tutumun tarihsel anlam ve onemi, kisitla-
may1 gerektiren siyasal ve ulusal nedenlerin 6tesin-
dedir. Sovyet estetiginin en sasgirtici ve carpic1 go-
riigleri, sanatin toplumsal fonksiyonunun kesinlikle
farkedildigini gosterir. Bu goriigler, genellikle sana-
tin idrak fonksiyonuna verilen 6nemden ¢ikarilmak-
tadir. Sovyet estetigine gore, sanatla bilim arasin-
da hicbir temel karsitlik ya da catigki yoktur. Sanat-
sal ve ussal goriigler birbirlerinden ayrilamazlar.
(143) Sanat, «tipki bilim gibi», «nesnel gercegi» be-
lirtir. (144) Bununla beraber sanat, gercegin bir be-
lirli bicimde simgelenisi, yani giinliikk anlatim diliyle

(143) Razumnyi, «O sushchnostl reallsticheskogo khudoz-
hestvennogo obraza» Sf. 99, 107

(144) P. Trofimov ve bagkalari, «Printslpy marksistsko
leniniskoi estetiki» (Marksist Leninlst Estetik 1lkeleri)
«Kommunists 1954, Say:1 16, Sf. 95
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oldugu kadar, bilimsel anlatim diliyle de kiyaslana-
mayacak bir bicimde simgelenisidir. Sanatin kiyas-
lanamama nedenleri pek c¢oktur; bu nedenler, sana-
tin, insandaki ve insanin diinyasindaki (nesnel ve
oznel acidan) iistesinden gelinmemis giigleri, top-
lumnsal denetimin disinda ve altinda kalan «tehlikeli
bolgeler» i hem ortaya koymasi ve hem de bunlar
kutsayarak bir cesit dokunulmazhik getirmesine
baghdir. Baskicl bir toplumun agisindan ele alindi-
g1 zaman, mutlak Ozgiirliik, bu tehlikeli bolgelerde
bulunur. Bu tehlikeli bolgelerin en derinindeki diizey-
de, sanat, mevcut olana karsi bir protesto niteligini
tasir. Iste bu nedenle, sanat bir «siyasal» sorundur:
Basi bos birakildig: takdirde, sanat kanun ve diizeni
tehlikeye sokabilir. Plato'nun sanat konusundaki
tutumu ve estetik, siyasal, epistemolojik kistaslari
birbirine kaynagtiran siki sansiir sistemi, sanatin
yapisina ve fonksiyonuna, sanati «0zgiir» entellek-
tiiel, duygusal ya da egitimsel eglence diye degerlen-
dirmekten daha adil bir goriig getirir.

Ancak, siyasal bir giic olarak sanat, oOzgiirliik
imgelerini siirdiirdiigii oOlciide sanattir. Biitiinii ile
bu imgelerin yadsimasi demek olan bir toplumda,
sanat, bunlar1 ancak mutlak reddedis yoluyla siir-
diirebilir; yani ne usliibu, ne 6zii ve ne de bigimiyle
ozgiir olmayan gergegin Olgiilerine ayak uydurmadi-
g1 takdirde siirdiirebilir. Bu dlgiiler ne denli totaliter
olurlarsa, gercek, dili ve anlagsma yollarim1 o denli
kontrolii altina alir ve sanat o denli gercek dis1 ol-
maya, somuttan soyuta ¢ekilmeye, uywindan uyum-
suzluga, 6zden bigime yonelir. Boylelikle, sanat, ger-
¢egin kopmaz bir parc¢asi durumuna getirilmis olan
hergeyin reddi demek olur. Biiyiik «burjuva» gercek
digt ve «formalist» sanatgilarin yapitlary, oOzgiirliik
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fikrine, sosyalist ve Sovyet gercekgiliginden cok da-
ha siki sikiya sarilmugtir. Onlarin sanatindaki ger-
cekten uzaklik, Ozgiirliigiin gercekten ne denli uzak
oldugunu belirtir: Sanat, konusu kadar agsamacidir.
Sovyet devleti resmi kararnamelerle, sanatin asa-
maciligim yasaklar; boylelikle de, 6zgiir olmayan bir
toplumda, 6zgiirliigiin ideolojik yansimasini dahi or-
tadan kadirmig olur. Resmi kararnamelere ayak uy-
duran Sovyet gercekci sanati, insan yasaminin he-
niiz uyumculuga diigmemis son boyutunun toplum-
sal denetime girmesi igin bir ara¢ durumuna gelir.
Tarihsel temelinden koparilmig, sosyalist bir gercek
olmadan sosyalize edilmig olan sanat, eski, tarih on-
cesi fonksiyonuna yeniden doner ve biiyiisel bir ni-
telik kazanir. Boylece, sanat, davranisciligin prag-
matik ussalliginda 6nemli bir etmen durumuna ge-
lir.

«Sanat, gercege yonelen bir belirli iligskiyi ogre-
tir.» (145) Bu iligkinin Ornekleri, Sovyet kahrama-
ninin ve vatanseverinin, karsit ve devrini doldurmus
giiclerle olan miicadelesindeki «tipik» imgeleridir.
Sovyet sanati, gercekte de bdyle bir iligki kurma
amacinl giider ve bu iligkiyi «sanat olarak» gercek-
lestirmeye, yani, sanatsal imge, sanatsal hayal yo-
luyla bagsarmaya caligir. Oysa bu, biiyiiniin kurali-
dir : Bu, «istenilen gercegin, hayalde yerine geldigi-
ni kabul etmek», «gergek teknige yardimei bir ha-
yal teknigi» kullanmaktir. (146) Tabii ki, hayal,
gercek iizerinde dolaysiz bir etki yapamaz. Gergegi,
ancak, «gercek konusundaki 6znel tutumu» degistir-

(145) Aym yapit, Sf. 107 - 108
(146) George Thomson, «Studies in Ancient Greck Soclety.»

Sf. 440.
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digi olgiide dolayli olarak degistirmis olur. Sanatin
idrak fonksiyonunda, sanattan biiyiiye yOnelen ge-
rileme, Sovyet estetiginin en reaksiyoner oOzelligi
olan, «formalizm» ile «soyut» ve «uyumsuz» yapila-
rin reddedilisinde ortaya c¢ikar. Modern <«burjuva
sanati» ndaki ilerici dgeler, Ozellikle, sanatin «sok»
niteligini (147) siirdiiren, yani, kacinilmaz catigki-
y1 dile getiren yapilarda varolmustur. Bunlar, gele-
neksel sanat yapilarini, sanatsal kavrami belirt-
mek icin kullanillamaz duruma getiren toplumsal
standardizasyona ve sahteciligi yikmak icin girisil-
mis umutsuz c¢abalar1 simgeler. Uyumlu kaliplar,
klasik ve romantik geligimlerinde oldugu kadar, ger-
cekci gelisimlerinde de, asamaci, elegtirimci giicleri-
ni yitirmiglerdir; bunlar, artik gercege karsit olmak-
tan c¢ikmis, gercegin bir parcgasi, bir siisii, birer
uyarlama araci olmusglardir. Bunlar, kitle iletken-
leri kanaliyla yayilarak, giinliik calisma ve eglence
saatlerine eglik eden ve hosa giden birer ahenk ol-
musglar; yaratma ve dinlenme donemlerinde bir ma-
nevi besin durumuna gelmiglerdir. Bu kosullar al-
tinda, bunlarin anlami, ancak kesin yadsima ile ye-
niden elde edilebilir olmugtur. Bunun tersine olarak,
kararnamelerle uyum saglanmasi, uyumsuzlugun,
ahenksizligin, ritimsizligin yasaklanmasi, yoluyla,
sanatin idrak fonksiyonu c«hizaya getirmis» ve as-
linda uyumcu olmayan sanatsal imgelem uyumculu-
ga zorlanmigtir.

Sovyet estetiginin, uyumsuz sanati reddetmek-
le, Plato’nun, sadece giizel, basit ve uyumlu kalipla-
ra izin veren onermesine dénmiis olduguna dikkati

(147) T. W. Adorno, «Die gegangelte Musik» Sf. 46
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cekmek gerekir. Sadece bu kaliplar, 1yi ve Dogru
olanla «kaynagabilirler» «Ve artik, iyinin giicii, gii-
zelligin alanina dénmiigtiir; c¢linkii, Ol¢ii ve simetri,
diinyanin her yaninda giizellik ve erdem demektir»
ve «dogrunun, bu kaynasmanin bir 6gesi olacagini
sOyledik.» (148) Plato'nun sanat teorisi, felsefeci
krallarin, iyi, giizel ve dogru olgiilerini belirleyici
bir devlet, yani gercege aykir1 bir devlet diizenine
ozgiidiir. Giizelin, iyinin ve dogrunun bu kaynas-
mas], gercek hizmetine verildigi anda, kendi kendini
dagitma yoluna gidecektir.

Sanat iizerindeki siyasal baski ve denetimlerin
genel cercevesi iginde, tutumlara biiyiik Olgiide de-
gisiklik yapmak olanaklidir. Gerginlik ve gevseklik,
sanat kaliplar1 ve usliiplarinin degistirilmesi ulusal
ve uluslararasi diizene bagh olarak olusur. Dogal ola-
rak, toplumsal kisitlamanin terdrcii kalibindan nor-
mal kalibina gecis sonunda, daha biiyiikk sanat Oz-
giirliigii istemek ve hattd bunu elde etmek olasilidir.
«Sovyet gercekeiliginin» katiligl da pekild yumusa-
yabilir. Herhaliikdrda, gergekgilikle romantizm bir-
birlerine karsit olmaktan cikmiglardir. Hatta, «for-
malist» ve «soyut» dgeler dahi, uyumecu uygulamay-
la uzlagtirilabilir durumdadir. Sanat, toplumsal
fonksiyonu icinde, bireysel ozerklik ve idrakin gide-
rek artan yetersizligini ve giigsiizliigiinii paylasir.

(148) Philebus 64
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—_ VI —
DIYALEKTIK VE DEGISIMLERI

Belki de, Sovyet Marksizminin gelisiminde, hig-
bir sey, diyalektik konusundaki tutumu kadar acik-
layie1 nitelikte degildir. Diyalektik mantik, Marksist
teorinin temel tasidir. Diyalektik mantik, devrimci
gelisimin oldugu kadar, devrim Oncesi geligimin ¢6-
ziimlenmesinde de 1s1k tutar. Bu coziimlemenin ise,
her iki donemdeki stratejiye yol gostermesi bekle-
nir. Diyalektik mantigin, diyalektigin, yeni tarihsel
duruma Marksist acidan uygulanmasinin Gtesine ge-
cecek herhangi bir temel «revizyonu», (sadece dog-
matik Onemi olan) Marksist teoriden «sapmak» de-
mek olmayacak, ayni zamanda temel egilimlerdeki
bir degisikligin teorik mazereti demek olacaktir. Bu
yiizden Sovyet teorisi yorumculari, dikkatlerini bu
alandaki olaylara cevirmiglerdir. Bu yorumcularin
vardiklar1 sonu¢ su olmustur: Sovyet Marksizmi,
diyalektigi, diyalektik mantiga gore, tarihsel geligsim
tarafindan asilmaya mahkim gibi goériinen bir reji-
min ideolojik agidan hakli gosterilmesi ugruna ki-
sitlamig ve onemsiz kilmigtir. Bu sonuca varilinasini
saglayan baglica neden, nicelikten nitelige gegisin
kisirlagtirilmasi, sosyalizm diizeni icinde yapilmas
gerekli yikier degisikliklerin yadsinmasi («aykir1 ol-
mayan celigkiler» goriigii), formal mantigin yeni-
den ortaya cikarilisi ve «yadsimanin yadsinigi» te-
riminin diyalektik s6z dagarcigindan kaldirilmasidir.
(149) Oysa aslinda, Sovyet Marksizmi, hicbir alanda,

(149) Balkimz A. Philipov, «Logic and Dialectic in the So-
viet Union» Sf. 37
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diyalektik metodu gelistirmesindeki kadar «orto-
doks» degildir. Yukarda sozii edilen nedenlerden hig
birinin, kendi basina, Marksist (ve hattd Hegeliyen)
diyalektik mantiga karsi olmadigim ilerde gorece-
giz.

Ama, Sovyet Marksizminde, temel diyalektik
kavramlardan bir teki bile reddedilmedigi veya re-
vizyondan gecirilmedigi halde, diyalektigin fonksi-
yonu O6nemli bir degisiklife maruz kalmigtir : Diya-
lektigin fonksiyonu, elestirimei bir diisiince bi¢imin-
den, bir evrensel «diinya goriigii»ne ve kesinlikle
saptanmig kural ve diizenlere bagl bir evrensel me-
toda doniigtiiriilmiigtiir. Bu doniisiim, diyalektigi,
herhangi bir revizyondan, ¢ok daha fazla yipratir.
Bu degisim, Marksizmin teoriden ideolojiye doniigii-
miin karsihgidir. Diyalektige, resmi diigiince ve ya-
yinlarin biiyiisel nitelikleri yiiklenir. Marksist teori,
devrimci biling ve uygulama sistemi olmaktan c¢ikip
da, yerlesik bir tahakkiim diizeninin iistyapisina gi-
rince, diyalektik diigiince devrimi bir felsefe sistemi
biciminde kurallagtirilir. Diyalektik mantikla formal
mantik arasindaki iliski ne denli caprasik olursa,
diyalektik de, o denli formal mantik durumuna ge-
lir. Sovyet Marksizminin, diyalektik ve mantik ko-
nusunda yeterli bir «ders kitabi» meydana getir-
mekte cektigi giicliikler, sadece siyasal nedenlerden
dolayr degildir. Diyalektigin ©zii, boylesi bir kural-
lagtirmaya aykiridir. Bu diyalektil: materyalizm igin
oldugu kadar, diyalektik idealizm icin de gecerlidir;
ciinkii ne Hegel ve ne de Marx, diyalektigi bir ge-
nel metodoloji kalib1 olarak gelistirmemislerdir. Bu
yonde ilk adimi, Engels, «Tabiatin Diyalektigi»nde
atmig ve bu konudaki notlari, Sovyet Marksist ku-
rallarin iskeletini meydana getirmistir.
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Marx, diyalektigi, yapis1 itibarile aykir1 olan
bir toplumu anlayabilmek icin kavramsal bir arag
olarak geligtirmistir. Felsefenin, siyasal ekonominin
ve sosyolojinin saptanmis ve degismez goriiglerinin,
kendilerine karsit bilegsenler biciminde c¢oziilmeleri,
tarihin gercek yapisini ve devinimini «yansitmak»
iizere uygulanmig bir ¢oziimlemedir. Diyalektik, teo-
riyi, gercegin varliginda yeniden yaratacaktir. Ve
bunu yeterli bicimde yaratmak, yeterli bir tarih teo-
risi kurmak icin, geleneksel katagorilerin yeniden
tanimlanmas1 gerekmistir. Ciinkii, bu kategoriler,
olanlar1 aciga vurmaktan cok, gizlemeye yaramiglar-
dir. Mamafih, diisiince yapisi ile gercegin yapis1 ara-
sindaki diyalektik iligski, yansima ve karsilikl olus-
madan daha 6te birseydir. Eger Hegel, diisiince ile
nesnesi arasindaki acikca belirtilmis ayrimi israrla
agmig, gercek icindeki «geligkilerrden (bir «mantik»
terimi), kavramlarin «devinimi» nden, niceligin ni-
telige «doniigiimiin» den s6z etmis ise; diigiince ile
nesnesi arasinda, sadece bir bakigikhik degil, bir be-
lirli «6zdeslik» oldugunu ileri siirmiis, ikisini birbi-
rine es kilmig demektir. Ancak, Hegel'in tamamen
ayr1 alanlar1 birbirine karigtirdigini sdyleyen He-
gel elestirmenlerinin, Hegel'in uyaniklig:1 ve zekasini
agsacak yetenekte olmadiklar1 varsayilabilir. Hegel'e
gore, diigiince ile nesnesi arasindaki geleneksel ay-
rim «soyut» tur ve gercek iligskiyi tahrif eder. Dii-
giince ve nesnesinin bir asgari miistereki vardir. Bu,
gerek diisiincenin ve gerekse nesnesinin 6ziinii meyda-
na getiren «gercek» in ta kendisidir. Bu asgari miis-
terek, tiim varolusun, yani Mantigin kendi 6z ya-
pis1 ve telos'udur. Hegel'e gore, bu asgari miisterek
uyarinca, gerek o6znel ve gerekse nesnel tiim varolug
kahplary, her zaman eskisinden daha bilingli bigimde,
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yani inorganik yasamin «korii koriine» olusan siire-
cinden, tarih insaninin Ozgiir olusumuna dek siire-
gelen bir kendi kendine olugsum kalibidir.

Mantik, biitiin varligin gerek nesnel ve gerekse
6znel Logosudur. Olugum, varligin cesitli kalip ve
durumlarim1 tanimlayan celigkilerin gelisimi ve ¢o-
ziimii yoluyla meydana geldigi ol¢iide, Logos diya-
lektiktir. Varlik, ozii itibarile bir «<kavrama» siireci-
dir. Bu siire¢, bir nesnenin, kendi varolusunun ce-
gitli durum ve iligkileri i¢cinde ve bunlara karsi ola-
rak, kendini (bu belirli nesne biciminde) meydana
getirmekle olusumudur. Bu siire¢ dolayisile, varolug
kavrayici duruma gelir; nesne «b6zne» olur ve kav-
rama yetenegine ulasir; «kavram» (Begriff), varlh-
gin temel «gercek» i durumuna gelir. Kendine do-
niik bilincle diisiinmek, biitiin varlklar icin
ortak olan en yiice bir varolug kalibi ve di-
diincenin devinimi, biitiin varliklarin en yiice
ve en genel devimin tarzidir. Hegel, bir kav-
ramin bir bagka kavrama doniismesinden s6z eder.
Bunu demekle, bir kavramin, diisiince kanalyla,
baglangicta kendine yabanci ve hatta karsit gibi
goriinen anlamlarini ortaya doktiigiinii belirtmis
olur. Diisgiince siireci icinde olugsan durum, bir kavra-
min, gercege daha uygun bir kavrama yer vermesi
degil, kendi icerigini, yani kavramin i¢inde bulunan
gercegin dinamigini ortaya serer. Gergegin kendi
Logos'u vardir (ya da daha dogrusu, gercek kendi
kendinin Logos’udur) ve mantik, ontolojidir. Soz-
ciiklerin iki anlamli olugsundan yararlanilarak yapi-
lan s6z oyunlarinin altinda, Yunanhlardan bu yana
Bati felsefesini kurmus olan fikir, yani Logos’un var-
higin 6zii olmas fikri yatar. Varhigin 6zii olan Logos,
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«tanimlama» nin ussal kurulugsunu belirler ve «<man-
tik» 1 dogruyu arama ve iletme araci durumuna ge-
tirir. Logos'un «mantik» olarak cevrilmesi ne denli
yetersiz olursa olsun, bu fikrin belirgin anlaminj,
yani, kosmos diizeninin (gerek doga ve gerekse top-
J1um, gerek fizik ve gerekse tarih diizeninin) hem us-
sal ve hem de ontolojik, hem kavrayan ve hem de
kavranan (begreifende ve begriffene) bir diizen ol-
dugunu aciklar. Boylelikle idrake deggin iligki, ger-
cegi meydana getirir. Bu iligki 6znel ve nesneldir.
Ancak, nesnel ve 6znel diinyanin birligi bir olgu, ve-
rilmig bir kosul degil, aykir1 ve yadsiyan kosullarla
miicadele ederek elde edilecek bir sonuctur. Bu mii-
cadele insanda varolusun kendine doniik biling kali-
b1 durumuna geldigi zaman, diyalektik siireg, tarih-
sel siireg¢ olur, yani teori ile pratik birlesir. Bu siireg,
ozne ile nesnenin, bireyselle evrenselin agik¢a uyu-
mu icinde catigkinin c¢oziilecegi bir «diinya duru-
mu» nda meyvalarini verir. Bu, gercegin oldugu ka-
dar, felsefenin de i¢ mantigidir. Bu bakimdan, di-
yalektik mantik, bir ézgirlik mantigi,, ya da daha
dogrusu, bir kurtulus mantig1 olarak adlandirilabi-
lir. Ciinkii, sdz konusu siireg, (Hegel tezinin «Pher.o-
menology of the Spirit» te formiile edildigi gibi)
«0zil», ancak olusumuna «aykiri» olan kosullarin yi-
kilmasi ve agilmasiyla «bzne» olabilecek, bir yaban-
cilagmig diinyanin siirecidir. Ancak, o durumda da,
Hegel'in diyalektigi, tarihsel siirecin kendisini ge-
ride birakir ve bu siireci, mutlak 0Ozgiirliigiin, an-
cak «dea» diizenindeki Ozgiirlik sayildig1 bir meta-
fizik sisteminin parcasi durumuna getirir.

Hegel diyalektiginin, Marksist «altiist edilisi»,
tarihe bagh kalir. Tarihsel siirecin arkasindaki itici
giicler, sadece catigkilar degil, celigkilerdir; ciinkii
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bunlar, yabancilagsmanin tarihi olarak, tarihin Lo-
gos’'unu meydana getirirler. Boylelikle, Marx’a go-
re, kapitalist toplumun (Logos’u) kendine karsi ge-
lir: Kapitalist toplumun ekonomisi, ancak devirli
buhranlarla normal olarak igleyebilir; artan emek
iiretimciligi, kitlik ve agir calismay: siirdiiriir; artan
servet, yoksullugu siirdiiriir; ilerleme, insanliktan
uzaklagmadir. Marx'in «Kapital» de gostermeye calig-
ti1g1 gibi, istismar ve egitsizligi yaratan, o6zellikle
serbest iicret anlagmasi ve es degerlerin tam degisi-
mi [ miibadelesi] dir. Bunlar1 karsit sonuclara do-
niigtiiren, oOzgiirliik, esgitlik ve adaletin kapitalist
yolla gerceklestirilmesidir. (150) Sistemin ussallig,
kendine aykiridir : Bu sistemi yOneten yasalar, onun
yikimina yol acgarlar. Hegel'in goriigiinde oldugu gi-
bi, kurtulusg siireci, gercege tepeden inme kabul et-
tirilmis bir dig tertip olarak degil,gercegin nesnel dina-
migi olarak ortaya cikar ve nesnel dinamik, bu durum-
da tarihsel kalibini ve 6devini bulmus olan, yani pro-
leteryaya diigen odevleri anlamig bulunan ozgiir
«0zne» nin olusumunu saglar. Marksist diyalektik,
bunun da otesinde, bir siyasal - tarihsel siirectir, bir
idrak siirecidir : Proleteryanin gergek bilinci (sif
bilinci), kurtulusun nesnel dinamiginde yapie1 bir
etmendir.

Diyalektigin yapisi iizerindeki bu fikir O6zetleri,
diyalektigin, Sovyet Marksizminde ne hale getiril-
digini gostermeye yarayabilir. Diyalektigin Logos'u,
gerek Hegel'in ontolojik, gerekse Marx'in tarihsel
anlami icindeki kurtulus Logos'u olmaktan cikmis-
tir. Diyalektik, sinif toplumunun catigkilarina yonel-

(150) «Capital», Cilt I, Bdlim I'in sonu
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tilmekten c¢ikip da, bunun Gtesine gegirildigi takdir-
de, bu durum kacimilmaz olur. Marksist teori, bir
genel Dbilimsel «diinya goriigii» ne doniigtiiriiliince,
diyalektik, bir soyut «bilgi teorisi» durumuna gelir.
Diyalektigin, proletaryaya ve Komiinist Partisine
bagll olmasi gerekirse de (151), bu artik agik bir
bagint1 olmaktan cikmistir. Bu durumda, Marksist
teori, belki bir «diinya goriigii» olarak adlandirilabi-
lir. Ama, o zaman da, bu teorinin diinyasi, ancak bir
«tarih Oncesi» diinyas), smnifli toplum diinyas1 ve
ozellikle kapitalist toplumun diinyasi olur. Marksist
teori, bu diinyay), tiim anlatimlariyla, maddi ve en-
tellektiiel kiiltiiriiyle ¢oziimler ve elestirir. Sosyalist
olsunlar ya da olmasinlar, kapitalizm sonrasi top-
lumlar igin, bir «diinya goriisii» anlamin1 tasiyabile-
cek hicbir Marksist teori olamaz. Sosyalizmin Mark-
sist teorisi olmaz; ciinkii, sosyalizm Oncesi tarihi
yonetmis olan karsit - diyalektik yasalar, ozgiir in-
sanlik tarihine uygulanamaz ve teori, 0zgiirliigiin
yasalarin1 Onceden belirleyemez. Marksist teori, ka-
pitalist toplumun tanitlanabilir yontemi 6tesinde de,
herhangi bir «kehanette» bulunamaz. Marksist teo-
rinin Ozii itibarile tarihsel olan niteligi, tarih dis1 ge-
nellemeleri kapsamaz. Engels, diyalektigi «doga’-
nin, insan toplumunun ve diigiincenin devinimi ve
gelisimi konusundaki genel yasalar bilimi» olarak
tanimlamigsa da, (152), gerek toplumun ve gerek-
se doga’nin, «tarihsel geligimin evreleri» oldugunu
ve diyalektik kurallarinin, bunlarin tarihinden «so-

(151) Voprosy Filosofii (Felsefe Sorunlari) ndaki man-
tik tartigmasinin sonuglar1 konusundaki rapora bakiniz.
1951, Sayn 6, Sf. 143—149

(152) «Anti - Diihring» (A Handbook of Marxism) Sf. 266
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yutlandigini» belirtmistir. (153) Diyalektik kuralla-
r1, boylesi bir soyutlama icinde, bir genel varsayim-
lar, kategoriler ve sonuclar dizisi olarak sunulabilir.
Ancak, genel plan, derhal kendi kendisini ortadan
kaldirir, c¢iinkii bu planin kategorileri, ancak tarih-
sel somutluklar: icinde canlanabilirler.

Buna bagh olarak, Sovyet Marksistleri, diyalek-
tigi «boyle gibi» gostermeye calismakla, Kklasikle-
rin» somut diyalektik ¢oOziimlemelerinden belirli il-
keleri cekip almaktan, bunlar1 gostermekten ve
bunlan «diyalektik olmayan» diigiince ile karsilastir-
maktan bagka birsey yapmis olmazlar. S6z konusu
ilkeler, Stalin'in «Dialectical and Historical Mate-
rialism» [Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm] ad-
I yapitinda siralamig oldugu ve Engels’in «Dialec-
tics of Nature» [Tabiatin Diyalektigi] adli yapitin-
daki onermelerin sadece bir boliimiinii meydana ge-
tiren ilkelerdir. Hegelin ve Marxin diyalektigi cer-
cevesinde, bu ilkeler ne dogrudur, ne de yanhs; bun-
lar bog birer kabuktan bagka birgey degildir. Hegel,
diyalektik ilkelerini, evrensellik ortaminda bir «man-
tik bilimi» olarak gelistirebilmistir; ¢iinkii, Hegel’e
gore, varligin yapis1 ve devinimi, «kavram» in yapi-
s1 ve devinimidir ve gercegini, Mutlak Idea’da bulur.
Oysa, Hegel’'in, varlig1 Idea cercevesi icinde yorum-
lamasini reddeden Marksist teori, artik diyalektigi,
mantik olarak ortaya koyamaz durumdadir : Diya-
lektigin Logos’u, tarihsel gercek ve evrenselligi, ta-
rihin evrenselligidir.

Marksist diyalektigin, dogaya uygulanip uygu-
lanamiyacag1 sorunu, kabataslak da olsa ele alin-

(153) <«Dialectics of Nature» Sf. 26

— 159 —



malidir; ¢iinkii, doga’min diyalektigi iizerinde dur-
mak, Marx’in ve hatti Lenin’in tersine olmak iizere,
Sovyet Marksizminin belirgin niteliklerinden biridir.
Eger Marksist diyalektik, kavramsal yapisi itibarile
tarihsel gergegin diyalektigi ise, doga, tarihsel ger-
¢egin bir bolimii oldugu oOlciide (insanla doganin
karsihikl etkisi (Stoffwechsel), doga’'nin istismari ve
tahakkiimii, ideoloji olarak doga gibi bir tarihsel
gercek parcasi oldugu olgiide) diyalektigin icine gi-
rer. Ancak, dogal bilimlerde oldugu gibi, doga, bu
tarihsel iligkilerden cikarilan soyutlama icinde aras-
tirlldigy icindir ki; diyalektik alanmimin disinda gibi
goriiniir. Engels’in «Tabiatin Diyalektigi»ndeki di-
yalektik kavramlarinin, birer analoji olarak goriin-
meleri, mecazi oluslar1 ve anlama zorla uygulanigla-
r1 ve de ekonomik ve sosyo tarihsel yazilarina
oranla belirgin olciide bog veya basmakalip oluglari
raslantisal degildir. Ve Sovyet Marksizminde, diya-
lektigi gostermek icgin siirekli olarak atifta bulunu-
lan yetkili kaynak, «Tabiatin Diyalektigi» olmustur.
Bu kaginilmaz bir tutumdur. Ciinkii, eger, «diyalek-
tik her yerde hakim» (154) ise ve eger «maddi
diinya ve bilgi konusundaki genel yasalar>m (155)
bilimi ise, buna bagh olarak da, tek gercek «bilim-
sel diinya goriigii» ise, diyalektik kavramlarin, her-
seyden Once ve herseyden cok, bilimlerin en bilim-
sel olani, yani doga bilimi icinde degerlendirilmesi
gerekir. Bunun sonucu, tarihin 6nemini yitirmesi-

(154) K. S. Bakradze, «K voprosu o sootnoshenii logilkd i
dialektiki» (Mantikla Diyalektigin lligkisine Dair) Voprosy
Filosofii (Felsefe Sorunlari) 1950, Sayi 2, Sf. 200

(155) V. S. Molodssov, «Ob oshibkakh v ponimanii predme-
ta dialekticheskogo materializma» (Diyalektik Materya-
lizm Konusundaki Yanhs Kavramlara Dair) Voprosy Filoso-
fii 1956, Say:1 1, Sf. 188
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dir.

Sovyet Marksizminin, diyalektigi bir evrensel
diinya goriisii olarak esasa indirgeyisi, Marksist
teorinin diyalektik materyalizm ve tarihsel mater-
yalizm olmak iizere ikiye boliinmesini gerektirmis-
tir. Tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin
«genisgletilmesi» ve «toplumun ve toplum tarihinin
incelemesine uygulanigi» dir. (156) Diyalektik ma-
teryalizmle tarihsel materyalizmi birbirinin esgi ola-
rak goren Marx icin, bu béliinme anlamsiz olurdu.
Sovyet Marksizminde ise, tarihsel materyalizmin
Parti yetkililerince bir ideoloji olarak kurallagtirihp
yorumlanmig ve parti politikasi ile uygulamalarina
mazeret olarak gosterilmig bulunan, Marksizmin ge-
nel bilimsel ve felsefi sisteminin bir belirli dali du-
rumuna gelir. Marksist teoride, diyalektigin belir-
leyici ve degerlendirici boyutu olan tarih, Sovyet
Marksizminde, gerek tarihsel ve gerekse tarih disi
yasalarin kendilerini ortaya koyduklari bir belirli
alan olur. Bir Onermeler sistemi bigcimine sokulan
tarih dis1 yasalar, tarihte oldugu kadar doga’da da,
belirleyici giicler olarak faaliyet gisteren yasalar
diye gosterilir. Bu bicimde yorumlanan diyalektik
siireg, artik kesinlikle bir tarihsel siire¢ olmaktan
cikmigtir. Bu, tarihsel siire¢c olmaktan cok, bir bas-
ka nitelige biiriinmiis tarih durumuna gelmistir.
Sovyet gelismeleri, kendilerini yoneten ve dogru an-
lagilip, bilince aktarildiklar: takdirde, biitiin yanlisla-
r1 diizeltecek ve karsit giicler iizerindeki nihai yen-

(156) Stalin, <«Dialectical and Historical Materlalismy
(History of the Communist Party of the Soviet Union) Sf.
105
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giye yol acacak olan nesnel dogal yasalarin degerle-
rini, iste bu tarih siirecinden elde etmiglerdir.

Ancak, bir yandan diyalektik yasalarin nesnel,
determinist niteligi bdylece giiclendirilirken, Oote
yandan da, Sovyet Marksizmi, uygulamalarinda de-
terminizme karsi c¢ikar ve voluntarizmi [ihtiyarili-
gi] destekler gibi goriinmektedir. Agirhigin, deter-
minizmden voluntarizme kaymasi, Leninizmin bir
ozelligi olup Stalinizm’de doruk noktasina ulagmis gibi
goriiniir. Lenin'in «digtan gelecek biling» inden ve
merkezi otoriter parti goriisiinden, dogruca Stalin’in
kigisel diktasina uzanan bir yol var gibidir. Bu yol
iizerinde, degisen siyasal ve hattd kigisel amaclar
ve cikarlar sebebiyle, «bilimsel determinizm» (ideo-
lojide olmasa bile uygulamada) kararlara yer verir.
Nesnel etmen ve yasalara, 6znel etmenler egemen
olurlar. Ancak, daha yakin ve derin ¢oziimlemeler,
determinizmle voluntarizmin karsitliginin pek de el-
le tutulur bir karsitlik olmadigim gostermistir. De-
terminizmle voluntarizmin karsihkh iligki ve etkisi,
cok daha capragiktir ve Sovyet Marksizminde yan-
slyan sosyo-tarihsel degigsimlere 1sik tutmasi baki-
mindan tartigilmasi gerekir.

Bu iki Oge, baglangicindan itibaren Marksist
doktrinde yer alirlar. Bunlarin goreli agirhgi, Mark-
sizm faaliyetinin iginde bulundugu tarihsel kosulla-
ra baghdir. (157) Belirgin sinif miicadeleleri d6nem-
lerinde, devrim «giindeme alinmig durumda» oldugu
ve yetkin, sinif bilincine varmig bir proleterya si-

(157) Bu konuda ileri siiriilen fikirler icin I Bd&liime ba-
Kiniz.
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yasal eyleme girdigi zaman, Marksizm, nesnel et-
menlerin bilin¢li anlatimindan biraz daha fazla bir-
seymisg gibi goriiniir. Nesnel etmenler, «kendi bag-
larina» devrime yoneldikleri; kapitalist yapi, ekono-
mik buhranlar ve siyasal ayaklanmalarla sallandigi
zaman, Marksizm, bu durumu, 6znel ve nesnel et-
menlerin uyumu terimleri icinde yorumlayabilir. Bu
durumda, Marksist partilere, bu partilerin liderligi-
ne ve uluslararasi orgiitiine diigsen gorev, siyasal giig-
lerin nesnel diizenini kavramak ve aciklamak, ve
proleteryanin eylemini bu diizen uyarinca yonetmek-
tir. Bu gorev, 6znel bir etmendir : Kendisi idrak ve
irade demek olan bu etmen, idrak ve iradeyi gerek-
tirir. Ancak, bu, bir 6znel etmen olarak, nesnel et-
menlerin formiile edilmesinden bagka birgey degildir
ve siyasal eylemi yonetmekle bu nesnel etmenlerin
bir parcasi ve yonii durumuna gelir. Oysa, bunun
tersine olarak, devrimei potansiyel giigsiizlestigi,
massedildigi ya da altedildigi zaman, idrakg¢i ve vo-
luntarist 6ge, nesnel durumun kapsamina girmez. Bu
durumda, proleteryanin bilinci ve eylemi, determi-
nizmi yikip gecmek yerine, biiyiik Olgiide kapitalist
sistemin «amansiz yasalar» nin determinizmi igin-
de belirlenir. Buna bagh olarak, parti, daha dogru-
su parti liderligi, kararlar ve kararnamelerle -cali-
san, proleteryanin iistiinde ve proleteryanin «ger-
cek» cikarlarinin tarihsel bekgisi gibi goriiniir ve
proleterya, bu kararlarin nesnesi durumuna gelir.
Uygulamada, 6znel ve nesnel etmenler birbirlerinden
koparilirlar ve bu geligim, teoride, voluntarizmle de-
terminizm arasindaki gerginlik ve catigki olarak or-
taya cikar.

Marksist teorinin, 1948'den sonra oOnemli bir
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degisim gecirdigi sik sik belirtilmistir. Sosyalizmin,
insancil istek ve potansiyeller terimleriyle tanimlan-
dig1 ilk yazilarin felsefi hiimanizmas), yerini «aman-
s1z nesnel yasalarla yoOnetilen bir bilimsel sosyaliz-
me» birakmigtir. (158) Bu degisim, Proleteryanin
asil durumunu yansitir. Marksist teorideki determi-
nist Ogeler, insanlarin, amansiz yasalar olarak «bi-
reylerin arkasindan ig ceviren», iistesinden gelin-
memis giliclere bagimli olduklary, simifli toplumla-
rin ve Ozellikle kapitalizmin yapisina Ozgiirdiir. 1848
deki zamansiz devrimler ve bunlari izleyen burju-
va toplumunun giiglenigi, bu yasalarin «gegerliligi-
ni» yeniden kabul ettirmig ve proletaryanin biiyiik
cogunlugu bu yasalara boyun egmistir. Marksist
teori, diyalektigin sosyalizm dogrultusundaki bi-
limsel niteligi {izerine giderek agirhk vermekle bu
uzatilmig determinizmi yansitirken; «voluntarist»
oge de, bir bagka tarihsel etmen veya edimde, ya-
ni liderlik icinde varhgim siirdiiriir. «Dogru» biling,
«yapay» determinizme boyun egmeyen bilingtir.
Ama, liderligin bilinci ile proleteryanin bilinci ara-
sindaki mesafe ne denli genig olursa olsun, liderli-
gin bilinci, teorisinde ve pratiginde, proleteryanin
«anlik» cikari ile «gercek» cikar1 arasindaki tamit-
lanabilir bagintiy: siirdiirmek veya yeniden kurmak
zorundadir. Biiyiik Olc¢iide merkezilegtirilmisg liderlik
ile, bu liderligin belirleyici tabani olarak kalan piu-
leterya arasindaki bu iligki, Birinci Enternasyonal
devrinde goriilmiigtiir. O siralarda, liderligin fikir-
leri, hedefleri ve tutumlari, proleteryaninkilerden

(158) Bakimz Leonard Krieger, «Marx and Engels as
Historiansy (Journal of the History of Ideas) Cilt XIV, Sa-
y1 3 (Haziran, 1953) Sf. 396
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¢ok ayr1 olmus ve proleteryanin biiyiikk ¢ogunlugu
tarafmdan kesinlikle paylasilmamig, hattd anlasil-
mamistir. Bununla beraber, Paris Komiinii'niin ¢o-
ziimlemeleri, Acis Soylevi ve bagkanligin beyanlari,
proleteryanin fiili tutum ve davramslarinin, liderli-
gin teori ve stratejisini ne dl¢iide belirledigini tanmt-
lamigtir.

Daha sonra, kapitalist sistemde, eskisinden
cok daha biiyiik bir endiistriyel proleterya tabaka-
s1 kuruldugu ve bu sistemin nimetlerinden yarar-
lanmaya basgladigl zaman, sistemi yoneten «dogal
yasalar» da, sistemin yadsinigini yutup ortadan
kaldinyormug gibi goriinmiiglerdir. Revizyonist
Marksizm, bu siireci dogrulamigtir. Diyalektik bir
yana atilmigtir. Eduard Bernsteinin doktrini,
Marx'in ve Engels'inkinden ¢ok daha kati bir de-
terminizme yol agmigtir. Oznel etmen, devrimei an-
lam ve amaci pahasina, nesnellegtirilmigtir : Prole-
terya, toplumun tiimii ile birlikte, nesnel yasalar
altinda sosyalizme yoOnelmis ve liderlik aym yasala-
ra bagh olarak faaliyet gostermistir. Leninizmin,
merkezilegtirilmis devrimeci partiye, proleteryanin
disinda ve iistiinde yetki vererek, Oznel ve nesnel
etmenler arasindaki iligkiyi nasil yeniden kurma ca-
basina girmig oldugunu evvelce gosterdik. Bu du-
rumda da, voluntarist 6genin giiclenmesine, yine
Marksist teorinin determinist niteliginin giiclenme-
si eglik etmistir: Lenin'in «Materialism and Em-
prio - criticism»i, diyalektik gercek goriigiiniin ye-
rine, bir ilkel natiiralist gercekcilik getirmig ve bu
gercekgilik Sovyet Marksizminde, bir sanat yargisi
durumuna gelmigtir. Oysa Leninizm’de, iki etmen
birbirleriyle yakin iligki icinde kalmiglardir : Dev-
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rim sirasmda, Lenin'in stratejisini, is¢ci ve koylii-
niin gergek sinifsal cikarlar1 ve istekleri temeline
oturtmakta ne dereceye kadar basarili oldugu or-
taya cikmistir. Ayni zamanda, diyalektik yeniden
harekete gegirilmis ve Lenin'in tarihsel duruma
1851k tutan coziimlemeleri i¢in gerekli kavramsal
araclar1 saglamigtir. 1923'ten sonra ise, liderligin
kararlari, proleteryanin sinifsal c¢ikarlarindan gide-
rek kopmustur. Liderligin kararlari, artik proleter-
yay1 bir devrim etmeni olarak almaz. Bu kararlar
proleteryaya ve tabandaki halkin diger bdliimiine
tepeden inme kabul ettirilir. Stalinist liderligi nitele-
mis olan otoriter voluntarizm, nesnel determinanta,
kapitalist iilkelerdeki devrimeci potansiyelin azalma-
sina karsilik verir. Ve liderligin istegi, proleteryay:
yukaridan etkiledikce, liderligin ortaya attig1 ya da
onayladig1 teori, kat1 determinist kaliplara biiriiniir.
Diyalektik, tarihsel siirecin bir «dogal» siire¢ ola-
rak goriindiigii ve bireylerin disinda ve iistiindeki
nesnel yasalarmn, sadece kapitalist degil, aym za-
manda sosyalist toplumlara da, egemen oldugu bir
evrensel sistem biciminde taglastirilir. Diyalektigin
akibeti, Sovyet toplumunun tarihsel Oziinii ortaya
cikarir : Bu, kapitalizmin yadsinigi degildir. Sov-
yet toplumunun tarihsel 0Ozii, belirgin bir goriiniim
icinde, yani, iiretim denetiminin «dolaysiz iiretici-
ler» den alinmasiyla, iiretimin endiistriyel gelisim
icinde kapitalizmin fonksiyonuna katilir. Sovyet
teorisi, burada, ideolojinin yadsidig:1 seyi Dbelirtir :
Bu Bolgevik Devriminin «daha heniiz» bir sosyalist
devrime yol ag¢madigl, «birinci evre» nin daha he-
niiz sosyalizm olmadig1 goriigiidiir. Ancak, Sovyet
toplumu bdylece kapitalizmin fonksiyonuna katilir-
ken, bunu, bugiinkii cergevenin Otesine, az sonra
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tanimlamaya c¢alisacagimiz bir yone uzanan, tama-
men degisik bir gelisim egilimi gerektirecek bir
ekonomik temel (topyekiin millilegstirme temeli)
iizerinde gerceklestirir. Simdi, diyalektigin taslasti-
rilmasini ve gelecekteki tutumlarin belirtisi gibi
goriinen noktalar1 kisaca gostermeye calisacagiz.
Ornek ders kitaplarindaki diyalektik yorumu,
diyalektik siirecin determinist niteligi iizerine ku-
rulmustur. Ornegin, Rozental'in «Marksistskii Dia-
lekticheskii Metot» ( Marksist diyalektik metod)
unda, kapitalist geligim, sosyalizme gegis ve Sovyet
toplumunun, bundan sonraki ve cesitli evreler igin-
deki gelisimi, basgka tiirli gelismesi olanaksiz
olan bir nesnel gilicler sisteminin geligimi
olarak gosterilmistir. Hi¢  kuskusuz ;Komii-
nist Partinin ve liderlerinin yol gosterici rolii
ve Sovyet halkinin vatansever kahramanlig: iizerin-
de siirekli olarak ve onemle durulmusg, ancak, bun-
larin eylem ve basarilarinin, diyalektigin amansiz
yasalarini anlamalar: ve bunlara uymalariyla olanak
kazandig1 belirtilmistir. Oznel etmen, artik nesnel
diyalektigin bilestirici bir dgesi ve devresi olmaktan
c¢ikmig, bu diyalektigin sadece bir araci, alicis1 ya
da uygulayicis1 olmusgtur. Bu goriig, Stalinist do-
nem sirasinda ve sonrasinda gerekliligini siirdiir-
miigtiir. Diyalektigin yorumu konusunda tek oto-
rite Parti ve Parti liderligidir. Ancak, bu bagim-
sizlik kayithidir : Liderlerin kendileri, yorumladik-
larn1 ve uyguladiklar: nesnel yasalara baghdirlar.
«Sosyalist toplumda ideolojinin 6zgii rolii, da-
ha onceki (toplumsal) olusumlarin gelisim yapi-
sindan tamamen ayri olan bu toplumun gelisim ya-
pisinca belirlenir. Sosyalizmde de, toplumsal geli-
sim yasalari, insan bilin¢ ve iradesinden bagimsiz
olarak isleyen nesnel yasalardir. Ancak, sosyalizm-
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de, parti, devlet ve bir biitiin olarak toplum, bu ya-
salar1 kavrama, bunlar1 kendi faaliyetlerinde biling-
li olarak uygulama ve buna bagh olarak toplumsal
gelisimi hizlandirma gibi, tarihte egi goriilmemisg bir
firsata sahiptirler». (159)

Oznel etmenle nesnel etmen arasindaki iligki-
nin Sovyet Marksist yorumu, diyalektik siireci, me-
kanik bir siirece doniistiiriir. Bu, ozellikle, gereklilik
ve ozgiirlilk arasindaki iligkinin tartigilmasinda acik
secik olarak ortaya cikar. Bu iligki, gerek Hegel
ve gerekse Marx'in diyalektiginin ana sorunudur ve
ayrica, gordiigiimiiz gibi, sosyalizm fikrinin de te-
mel sorunudur. Sovyet Marksizmi, 6zgiirliigii, «far-
kedilmig gereklilik» olarak tanimlanir. (160) Bu
formiil, Hegel'in tanimini yeniden oneren Engels’in,
ozgiirliigii «gereklilige vukuf» olarak niteleyen ta-
nimlamasinin izinden yiiriimektedir. (161) Ancak,
Hegel'e gore, Ozgiirliik, sadece gereklilige «vukuf»
degil; mevcut kosullarda bir degisikligi gerektiren,
kavranilmig (begriffene) gerekliliktir. Sadece «vu-
kuf», hicbir zaman gerekliligi 6zgiirliige ceviremez;
Hegel'in «<kavranmig» gerekliligi, «sadece soyut yad-
sima Ozgiirliigii degil, daha ¢cok somut ve pozitif 6z-
giirliiktiir». Ve Ozgiirliik, ancak bu bicimde, gerek-
liligin «gercegi» dir. Gereklilikten Ozgiirliige ge-

(159) M. T. Iovchuk, <«Rol'sotsialisticheskoi ideoligii v
bor’'be s perezhitkami kapitalizma» (Kapitalist kalintilar-
la Miicadelede Sosyalist ldeolojinin Rolii) Voprosy Filoso-
fii, 1955, Sayr 1, Sf. 4. Sovyet devletinin nesnel tarihsel ya-
salara bagimhlig lizerinde énemle durmak, Stalin’in son ya-
zi1sinin temel noktalarnndan biri olmusgtur. VI. Béliime baki-
niz.

(160) Ornegin, M. D. Kammari, «O novom vydaiushchemsia
vklade I. V. Stalina v marksistsko - leniniskulu filosofiiu»
(Voprosy Ekonomiki) 1952, Sayr 6, 32

(161) <«Anti - Diihring» (Handbook of Marxism) Sf. 255
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¢ig, Ozii itibarile degigik bir «varolug» boyutuna
gecistir ve Hegel, bunu, diyalektik gecisglerin «en
zoru» olarak adlandirir. (162)

Sovyet Marksizmi, gerek ideolojide ve gerekse
gercekte, bu gecig iizerinde durmaz ve Ozgiirliikle
gerekliligi es kilar. Bu benzetig, diyalektik degisi-
min, yani sinif toplumunun bir evresinden otekine
yonelen gelismenin Sovyet Marksist yorumunda
belirtilir. Marksist teoride, (a) ywamcidir (sinif top-
lumunun geligen celigkileri ve catigkilar1 ancak yi-
kimla c¢oziilebilir) ve (b) yikime1 gelisme olmasi
bakimindan, ilericidir (devrimle baglayan devre, uy-
garligin daha yiiksek bir devresidir). Mamafih, bu
ogelerin her ikisi de, hem ©6znel ve hem de nesnel et-
menlerdir. S6z konusu «yikim», otomatik degildir;
devrimeci smnifin eylemini ve bilincini gerektirir.
«llerleme», sadece iiretim giiclerinin geligsimi anlami-
n1 tasir ve proleteryanin tarihsel etmen olmasina
dek, istismar ve kolelik diizenini siirdiiriir. (163)

Sovyet Marksizmi, bu kavrama, aykir1 ve ayki-
r1 olmayan celigkiler («catigkilar» ve «geligkiler»)
arasmdaki ayrimi da sokar. (164) : Catigki, uzlas-

(162) «Encyclopadie der philosophischen  Wissenschaften
im Grundrisse» I, 158 ve 159. «Science of Logic» II. Kitap,
Bélim 3, Fasil 3.C.

(163) Ornegin bakimiz, Marx'in Ruge’ye 1843 Eyliilundeki
yazis1 «Deutsch - Franzzdsische Jahrbiicher I» (Marx ve En-
gels «Historlsch  Kritische Gesamtausgabe») B&lim I Sf.
575. Marx ve Engels «The German Ideology» Sf. 7

(164) Ornegin bakimz, M. M. Rozental «Marksistskii Dia-
lektichekii Metod» S. P. Dudel, «K voprosy o edinstve i
bor’be protivepolonovsti : kak vnutrennem soderzhanii prot-
sessa razvitla» (Geligim Siirecinin Kapsami olarak Kargitla-
nn Birligl ve Miicadelesi Sorunu Uzerinde) «Voprosy Dia-
lekticheskii Metod» S. P. Dudel, <«K voprosy o edinstve i
runlan) nda yayinlanmigtir, Sf. 73. Diyalektik celigkiler ko-
nusundaki Sovyet Marksist kavrami, Zhdanov’'un 1947 Hazi-
raminda G. F. Aleksandrov’a kargi konugmasinda son bigi-
mini almigtir.
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maz ve ancak bir yikimin patlak vermesiyle «g6zii-
lebilir»; celigki ise, siyasal kontrol altina alinarak
yavag yavag ¢Oziilme yolunu tutar. Catigki, simif top-
lumuna, celigki, sosyalist topluma 0Ozgii niteliktedir.
Sovyet Marksizmi, SSC B'nde, yikici degisimden
uzun siireli diyalektik degisime gecisin, Sovyet dev-
letinin kurulmasiyla olanak kazandigini iddia eder.
Bu goriige paralel olmak iizere ve Stalin'in 1938'de-
ki tutumu ornek almarak, «yadsimanin yadsinigi ya-
sasl», temel diyalektik yasalar listesinden ¢ikarilmis-
tir. Surasi mutlak ki, Sovyet Marksizminin diyalek-
tik kavrami, en c¢ok yerlegik devletin ideolojik istik-
rarinl saglamaya yarar : Bu kavram, «aykir1 olma-
yan celigkileri» ¢Ozmeyi, tarihsel bir 06dev olarak
devlete yiikiimler ve komiinizme uzanan yolda bir
bagka devrimin gerekliligini teorik olarak bir yana
birakir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, Sov-
yet Marksist revizyonu, teorik olarak Marksist kav-
rama uygundur. Marx’a gore, nicelikten nitelige ge-
¢isin «yilkimel» karakteri, korii koriine caligan, de-
netlenmisg sosyo - ekonomik giicler alanina dzgiidiir.
Sosyalizmin kurulmas ile, bu giicler, doga ve ken-
di celigkileri ile olan miicadelesini bilingli olarak dii-
zenleyen toplumun, bir biitiin olarak ussal denetimi
altina girerler. Ayrica, bir evreden bir bagka evre-
ye gecis kalibindaki degisim, Hegel'in sisteminde de
Ongoriilmiigtiir : Ozgiir ve kendine déniik bilingli bir
ussallik diizeyine erigildigi zaman (« kendisi i¢in ve
kendi kendine varolmak»), bu ussallik, bu diizeyde
olusacak diger gegisleri de kontrolii altina alir. Marx
da, «yadsimanin yadsinigi» kavramini, oOzellikle ka-
pitalist gelisime uygulamistir. Bir «dogal yasa» ge-
rekliligi ile kendi yadsimsina yol acan, <«kapitalist
iiretim» dir : Sosyalizm ise, bu «yadsimanin yadsini-
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si» dir. (165) Diyalektik metod, bu kavramin sema-
tik yinelenigini 6ngormez ve Hegel, «ii¢lii» metodun
yorumu ve uygulanigina karsi acik¢a uyarmada bu-
lunur. (166) Sovyet Marksist «revizyonu», «orto-
dokstur». Sovyet Marksistleri, Sovyet toplumunun
sosyalist bir toplum oldugunu ileri slirdiikleri igin,
bu toplumu siirekli olarak, bakigik diyalektik nitelik-
lerle donatirlar. Yapilan gey, sosyalist olmayan bir
toplumu sosyalist olarak gostermek icin, diyalekti-
gin revizyondan gecirilmesi degildir. Bu iddiayr des-
teklemek igin, diyalektigin kendisinden yararlanilir.

Biitiin bunlar kesinlikle gostermektedir ki,
Sovyet Marksizminin diyalektik konusundaki tutu-
mu, sadece, diyalektigin bu rejimin Otesine asacak
sosyo - tarihsel gelisimi gerektirecek, yani nitelik-
sel acidan farkli, daha yiiksek bir sosyalizm done-
mine yoOnelecek geligsimi gerektirecek biitiin ogelerini
saf dis1 etmek veya asgariye indirgemekle yerlesik
rejimi korumaya ve hakh gostermeye yaramaktadir.
Bir bagka deyisgle, Sovyet Marksizmi, diyalektigin,
mevcut durum ugruna «engellenigi» ni simgelemekte-
dir. Gergekte de, ideoloji sosyalizmin engellenigini iz-
leyecektir.

Mamafih, durum c¢cok daha karmasiktir. Baslan-
gicta da belirttigimiz gibi, Sovyet ideolojisi ve ger-
¢egi, rejimin kendi temellerini sarsmmadan engelleye-
meyecegi bir dinamige baglidir. Yine belirttigimiz
gibi, uluslararasi geligsim, Sovyet rejimini, cabalarim

(165) <«Capital», Bélim I, Sf. 24
(166) «Science of Logic» ITI. Kitap, Bdlim 3, Fasil 3
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sosyalizmin «ikinci evresi» ne yoneltmeye zorlamak-
tadir. Bu, ayn1 zamanda «istyapiy» da degistirme-
ye yonelecek bir tutumdur. 1deolojinin gercekle ben-
zer kilinmasina paralel olarak, bu egilim sadece go-
ze carpmamakla kalmayacak, belki de ideoloji tara-
findan gerekli bile goriilecektir. Sovyet Marksizminin
diyalektik tutumu izerindeki son geligimler, bu var-
sayim1 hakl gostermektedir. Stalinizmin son dénem-
lerinde dahi, rejimi daha esnek duruma getirmek,
«normallegtirmek» ve Sovyet toplumunu, gerek eko-
nomik ve gerekse siyasal bakimdan uzun bir «bir
arada yasama» devresine, yani Sovyet sisteminin ig
gelisiminin ilerlemesi icin gerekli olan bir devreye
yoneltmek konusunda ideolojik hazirliklara girisil-
migtir. Sovyet Marksizminin diyalektik tartigmas;,
ideolojiyi yeni devreye uyarlamak icin hazirlanmig
gibidir.

Stalin’in sik sik, iistyapinin tabani geligtirmede-
ki «etken» rolii iizerinde durdugunu belirttik. Bu, sa-
dece devletin icinde bulundugu kalip ve dénemi ideo-
lojik agcidan hakli gostermek ve istikrara kavugtur-
mak icin girigilmig bir caba degil; aym zamanda,
devletin, iiretim giiclerinin gelisimine uygun olarak
degisiklikler yapma konusunda ideolojiye baghligim
ortaya koyan bir tutumdur. Bu bakimdan, Stalin’in,
SSCB ndeki iiretim giigleri ile iiretim iligkileri ara-
sindaki celigkilerin, «yavag yavag», devletin yol gos-
termesiyle ¢6ziilmesi iizerinde 6nemle durdugu 1950
deki 6nermesi, 1952’deki «Sosyalizmin Ekonomik So-
runlari» (167) adh yapitinin habercisi durumunda-
dir. Yine aymi sekilde, 1950—1951'deki mantik ve

(167) «Current Soviet Policies» de yayinlanmigtir. Sf. 1-20
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diyalektik tartigmas: da, statiikoyu potansiyel degi-
simlere kars: ideolojik y6nden savunmak, tarihsel
gelisimden korunmak degil; daha ¢ok, yapilmas: dii-
giiniilen degigikliklere bir hazirlik niteligindedir. For-
mal ve diyalektik mantik arasindaki iligki iizerinde
yapilan tartigma, bastan sona dek, Stalin’in «Mark-
sizm ve Dil Sorunlari» adlh yapitindaki 6nermeleriy-
le baginti1 kurularak yiiriitiilmiigtiir. (168) Stalin,
bu yapitinda, dilin «sinifsal kogullanmasi» ndan soz
etmenin ve bir belirli «sosyalist dil» in gerekliligini
savunmanin «Marksist bir goriis olmadigini» ve yan-
his oldugunu ileri siirmiigtiir. Stalin, dilin, altyap ile
degismemesi ve su ya da bu altyapinin omriinden
daha uzun Omiirli olmasi bakimindan «bzii itibarile
iistyapidan ayri oldugunu» belirtmigtir. Dil, belirli
siniflar tarafindan yaratilip, bu smniflara «<hizmet et-
mez»; dil, yiizyilllar siiresince, toplumun biitiinii ta-
rafindan yaratilir ve topluma hizmet eder. Sovyet
Marksizmi de, ayn1 nedenle, formal mantig1 «siif-
sal kosullamaya bagli» olarak almanin ve Sovyet
toplumunun yeni temeline uygun bir belirli «Sov-
yet mantig» n1 gerekli gormenin yanlis oldugunu
ileri siirmiigtiir. (169) Tartisma sonuglar1 hakkinda-
ki rapor, tartismay: goyle dzetlemektedir :

«Diigiincenin mantik kaliplar1 ve yasalari, altya-
pidan ayr1 ve bunun iistiinde bir iistyap: degildir.
Formal mantik, dogru diisiincenin temel kalip ve ya-
salarinin bilimidir. Bir eski metafizik ve bir yeni

(168) Bakiniz, Stalin, «<Marksizm i voprosy iazykoznanila»
(169) V. I. Cherkesov, «O logike i marksistskol dlalelctike»
(Mantik ve Marksist Diyalektik Uzerine) Voprosy Fllosofil,
1950 Sayi, 2. Sf. 211
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diyalektik mantik olmak iizere, iki tiir mantik yok-
tur.Evrensel gecerliligi olan bir tek formal mantik
vardir.» (170)

Diyalektik mantik, formal mantigmn gecerliligini
yadsimaz, ortadan kaldirmaz ya da buna kars: ¢ik-
maz. Diyalektik mantik, bilginin bir bagka boyutuna
Ozgiidiir ve matematigin temel oOnermelerine daha
yakin olmak bakimindan formal mantikla ilintili-
dir.

Mantik konusundaki tartismanin seyri ve sonucu
konumuzu ilgilendirmemektedir. (171) Degisen tutum,
solcu «Marrist sapmalar» dan (172) sonra yeniden
Marksist ortodoksluga bir doniis oldugunu goster-
mektedir. Marksist teori cercevesinde, ne dil, ne de
mantik {istyap:r bagh degildir. Bunlar, daha cok, te-
mel toplumsal iligkileri hazirlayan 6n kosullara oz-
giidiirler : Dil ve mantik, anlatim ve bilgi araci ola-
rak, bu iligkilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde
vazgecilmez ogelerdir. Dilin ve diisiincenin, sanatta,
felsefede, dinde oldugu gibi belirli anlatimlar: iistya-
plya oOzgiidiir. Sovyet tartigmasi, Marksist kavrami
izlemig ve mantikla mantik bilimleri arasinda bir ay-
rima gitmigtir. Mantigin bir belirli yorumu olarak,

(170) Voprosy Filosofii, 1951, Say1 6, Sf. 145, 146

(171) Bunlar aynm yapitin 143 - 149. sayfalannnda ve Gus-
tav Wetter'in «Der Dialektische Materialismus» adli yapi-
tinin 544. sayfasinda dzetlenmigtir. Stalin sonrasi geligmeler
icin George L. Klinein, Amerikan Siyasal Bilimler Akade-
misi Yilik Dergisinde (1956, Ocak) yayinlanan «Recent So-
viet Philosophy» adli yazisina bakiniz.

(172) Nikolay Yakovlevi¢ Marr (1865 - 1934) Sovyet dilci-
si arkoloji ve filoloji bilgini. Marksist ekonomik evrelere ba-
kisik olarak, diinya dillerin konusunda bir devirli geligim
postulasy kurmustur. (C. N.)
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mantik bilimlerinden bir kisminin ideolojik olarak
siniflanmas1 gerekir. (173) Ne Hegel'in ve ne de
Marx’in diylektigi, formal mantigin gecerliligini yad-
simamigtir. Bunlar, daha cok, formal mantigin ger-
¢egini siirdiirmiisler ve kapsamini, gerek <«bilimsel»
ve gerekse «giinliik anlatim» m soyutlugunu ortaya
cikaran diyalektik kavram icinde aciklayarak de-
gerlendirmislerdir.

Diyalektigin gelenegi ile karsilastirildig1 zaman,
«Marrist» (174) dil ve mantik (bu goriis mantigin ve
dilin simifsal karakteri iizerinde agir1 6nemle dur-
mustur), gercekten de, komiinizmin olgunlagma-
mis oldugu devredeki «solcu sapmalari» ve «gocuk-
luk hastaligl» olarak goriilmek zorundadir. Bu go-
riig, Stalinist teorideki tek iilkede sosyalizm uygula-
masimin birinci evresinde ortaya cikmig bir ideolojik
yan iiriin gibi goriinmiistiir. Ulkenin teknolojik ve
endiistriyel gerikalmighgin altetmek igin girisilen ve
biiyiik Olgiide pasif ve hattd diismanca olan halka
zorla kabul ettirilen amansiz miicadelenin ideolojik
karsiligl, Sovyet insaninin egsizligi, iistiinliigii, ko-
nusunda ileri siiriilen cesitli doktrinler olmustur. Bu
doktrinler, «Sovyet insaninin kendi» Marksizminin,
tek gercek ve ilerici «diinya goriigii» olarak alindigi
kavramin tiirevleridir. Oysa, Marksist teori, Ozii iti-
barile uluslararasi bir nitelik tasir. Marksizim cerce-
vesi icinde, ulusculuk, sadece tarihsel siire¢ icindeki

(173) I. I. Osmankov, «O zakone myshleniia i o nauke lo-
giki» (Diiglince Kurali ve Mantik Bilimine Dair) Voprosy
Filosofii, 1950, Say: 3, Sf. 318

(174) Burada sadece Marr'in doktrinlerinin Stalinist de-
gerlendirilmesi ele alinmig, doktrinler iizerinde durulmamig-
tir.
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bir donem olmasi1 bakimindan ilericidir ve Marx’la
Engels’e gore, bu devir, ileri Bat1 diinyas1 tarafin-
dan agsimig bulunmaktadir. Sovyet Marksizmi, ken-
di ulusgulugu ile Marksizmin uluslararas1 niteligi
arasindaki celigkiyi ne ideolojisinde, ne stratejisin-
de, bir uzlasmaya yoneltmeyi basaramamistir. Bu
geligki, «burjuva kozmopolitanciligl» ve uluslarara-
cilik arasindaki, vatanseverlikle «Sovyet vatansever-
ligi» arasindaki iiziici ayrimlarda agikca goriiliir.
Ustelik, bir belirli Sovyet diigiincesi, Sovyet mantig,
Sovyet dili vb. iizerinde direnmek, tek iilkede sos-
yalizm veya komiinizm doktrininin bir kalemde silip
atamayacagl, devrimei hedefin uluslararasi dayanis-
ma ve barig icinde beraber yasama tezlerini de yip-
ratmaya mahkim olmustur. «Marrist» teoriler,
Marksist teorinin «biiyiisel» kullanimi i¢inde yarar-
Ii1 bir is yapmig olabilirler. Ancak, Sovyet toplumu-
nun teknolojik ve endiistriyel geligimi ile, Sovyet
devletinin siyasal ve stratejik giiciiniin artmasi ile,
bu teoriler, cok daha temel hedef ve amaglarla ce-
ligkiye diigerler. Sovyet politikasi, «ikinci evre» ye
gecis yontemine girdigi zaman, Marrist doktrinler
yerlerini, daha evrensel, daha <«normal» ve daha
uluslararasi nitelikte olan kavramlara birakmiglar-
dir. Siradan insan fonksiyonlarmnin ve dil ile mantik
kapsamlarinin yeniden ele alinmasi, diyalektigin, va-
rilmig gelisim diizeyindeki istikrar ugruna «engel-
lenmesi» nden c¢ok, ideolojiyi, «daha yiiksek geli-
sim donemi», yani sosyalizmin ikinci evresi ile ve bu
gecis icin gerekli olan Dogu - Bati iligkilerini «nor-
mallegtirme» politikas1 ile ayn1 paralele getirmek
amacin giider gibidir.
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— VII —
SOSYALIZMDEN KOMUNIZME GECIS

Stalinizmin son donemlerinden bu yana biitiin
ideolojik cabalarda goriildiigii gibi, diyalektigin Sov-
yet Marksist yorumu da, bastan sona sosyalizmden
komiinizme gegis temeli iizerine kurulmusgtur. (Bu-
na komiinist toplumun birinci evresinden ikinci ev-
resine gecig de diyebiliriz; ¢iinkii bu iki formiil bir-
birlerinin yerine kullanilmaktadir). Bu gegig fikri,
birinci Bes Yillik Plandan sonra Sovyet devletinin
giiclenmesinden bu yana, Sovyet Marksizminin te-
mel ogelerinden biri olmustur. Daha 1935’te, Stalin,
Birinci Ulusal Stakhanovitler Konferansinda yapti-
g1 konusmada, Stakhanov hareketini, «Sosyalizm-
den Komiinizme gegis kosullarim hazirladigi» igin
ovmiig; bu hareketin, «iilkemizdeki ig¢i sinifinin tek-
nik ve kiiltiir diizeyinin «ikinci evre» i¢in gerekli olan
yiikselmesine bir baglangic oldugunu, bugiin icin bu
hareketin heniiz giigsiiz olmakla beraber, yine de bir
baslangi¢c sayilacagini» belirtmistir. (175) Ancak,
bu gecis fikri (ki bu olmaksizin, Sovyet Marksizmi,
Marksizm olma iddiasinda bulunamaz), baglangic-
tan itibaren tek iilkede sosyalizm kurulusuna eslik
etmis oldugu halde, simdi bu gecis, Sovyet i¢ politi-
kasinin bundan sonraki hedefi olarak, olugsum igin-
deymis gibi gosterilmektedir. Bu, Stalin’in son yapi-
t1 olan «SSCB nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunla-
ri» adly ve yaymlandigl zaman, Sovyet Marksistleri
tarafindan, bu gecisin somut kaliplarim1 belirten tek
giivenilir Marksist teori olarak Oviilmiis olan yazisi-

(175) <«Leninism» Sf. 367, 369
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nin Oziidiir. Bu yazi, Yirminci Kongrede maruz kal-
dig1 sert elestiriye karsin, 6nemini hala siirdiirmek-
tedir.

Bu yazida ongoriilen, «<normal» bir geligimdir.
Yani Bat:1 ile savagilmayacak demektir. Stalin, bu
on varsayim uyarinca, emperyalistlerin kendi arala-
rindaki catigkilara, kapitalist ve sosyalist alanlar
arasindaki catismadan oOncelik tamnmasinda diret-
migtir. Yazinin koca bir boliimii, kapitalist iilkeler
arasinda savagin «kacginilmaz olusuna» ayrilmigtir.
(176) Stalin, bu yazida, kapitalizmin Ikinci Diinya
Savasindan sonraki kitalararasi birliginin sadece
bir siyasal diizen olmayip, kapitalist iilkeler arasin-
da savas) eskisi gibi kaginlmaz olmaktan c¢ikaran
bir temel iizerine kurulmus oldugunu ileri siiren
(ve Stalin’in «bazi yoldaglarin ¢oziimlemesi» diye
atifta bulundugu) c¢agdas kapitalizm konusundaki
bir Sovyet Marksist c¢oziimlemesini ilk kez olarak
aciktan aciga s6z konusu etmistir. Emperyalizm ko-
nusundaki Marksist - Leninist teorinin bir yadsima-
s1 demek olan bu goriis, Stalin’in yazisinda, sadece
reddedilmek icin s0z konusu edilmigtir. Stalin, bu
goriigii reddederken, Birlegik Devletler ile «kole gibi
bagimli» iilkeler (Oncelikle Ingiltere ve Fransa, ve
sonra Almanya ile Japonya) arasindaki ekonomik
catismalarin yeniden canlanmasi iizerinde israrla
durmusgtur. Ote yandan ise, emperyalist kamp ile
Sovyet kampi arasindaki bir savag kacinilmaz degil-

dir.

(176) <«Economic Problem of Socialism in the USSR» (Cur-
rent Soviet Policies) Sf. 7
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«Savagin kacimnilmazligl» tezi iizerinde yapilan
degisiklik, capragiktir. Once, geleneksel Marksist
kullanim icinde, bu terim, kapitalist iilkeler arasin-
daki savaglara Ozgiidiir. Bu bakimdan, tez, emper-
yalizm doktrininin merkezi durumundadir. Oysa, te-
zin «diizeltilmig bicimi», bunun tersine olarak, em-
peryalist kampla Sovyet kampi arasindaki savagla-
ra deginir. Artik, eskisi gibi kacimlmaz olmaktan
¢itkmis bulunan savag, iste bu Dogu - Bati savagi-
dir. Bu caprasiklik, bir kez ¢oziildii mii, Stalinist
kavramla Stalin sonrasi kavram arasinda bir garip
uygunluk oldugu goze carpar. Yirminci kongrede,
kapitalistler aras1 catigmalarin biiyiidiigii hakkinda-
ki Onermeler (177), Ozleri itibarile (ve bazen de
kelimesi kelimesine) Stalinist formiillerle aynidir.
Bu uygunluk, Stalin sonrasi tutumun, Stalin'in son
devrelerinde izlenilen politikayi, yani, «<normal» ka-
pitalist gelisime bagh kalma, Dogu - Bati iligkile-
rinde istikrar saglama, Sovyet toplumunun i¢ gelisi-
mini hizlandirma ve ekonomik - siyasal rekabete gir-
me politikasi siirdiirmek ve giiclendirmesiyle agik-
ca anlagilmaktadir. Onlenebilir durumda oldugu
onemle belirtilen savag, kapitalist ve sosyalist iilke-
ler arasindaki savagtir. Bu savasg, sosyalist kampin
artan giicii ve kapitalist iilkelerdeki «barg - sever»
halklar iizerindeki etkisi dolayisiyla Onlenebilecek-
tir. Mamafih, bu etmenler, genel olarak savasi orta-
dan kaldiracak giictedir. Bu yiizden, kapitalist iil-
keler arasindaki bir olasil1 savag da, artik «kacinil-
maz» olmaktan cikmisgtir.

Sovyet Marksizminin, savasin kaginilmazlig:

(177) Yirminci Kongre tutanaklarindaki Mikoyan ve Krush-
chev’in énermelerine bakimz.
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konusundaki tutumunun degisimi tutarli goriinmek-
tedir. Lenin'in, emperyalist savaglarin kaginilmazli-
gin1 belirttigi devirlere oranla, ulusal ve uluslarara-
sl durum temel ayrimlar gostermektedir ve bir «giig
dengesi» kurulmustur (yani Sovyet kampi giiclen-
mistir). Bu denge, bir Dogu - Bat1 savagsma engel
olacak duruma gelmigtir. Ancak, aym engelleyici
gii¢, (Sovyet kampmin yararlanacagl) emperyalist-
ler aras1 askeri catigma olasiliklarini da azaltmig ve
bir yandan da, kapitalist diinyadaki ekonomik ve si-
yasal giicliikleri arttirmigtir.

Daha once de gérmiis oldugumuz gibi, kapita-
list catigmalarin biiyiimesi tezi, Sovyet Marksizmi-
nin oziinii meydana getirmektedir. Nitekim, Stalin’-
in son yazisinda bunu yineledigi ortam icinde, bu
tez daha da belirgin bir 6nem kazanmigtir. Stalin’in
onermesi, sosyalizmden komiinizme gecisi, Sovyet
toplumunun gelisiminde, bundan sonraki evre olarak
gosterilmigtir. Onerme, bu ortam iginde, i¢ politika-
ya, dig politikadan daha oncelik tanima tutumunu
yinelemeye yaramaktadir. Kommunist dergisinde,
Stalin’in Oliimiinden sonra Sovyet dig politikas iize-
rine yaymnlanan ilk yazda, Marksizm Leninizm
uyarinca, «<herhangi bir devletin dig politikasinin, ig¢
politikasinin bir devami oldugu ve buna gore yone-
tildigini» (178) belirtilmigtir. SSCB acisindan, bu
«normal» Marksist - Leninist diizen, lkinci Diinya
Savagl, onu izleyen stratejik uyarlamalar ve yeni-
den kurulugs donemi tarafindan bozulmugtur. Ondo-
kuzuncu Parti Kongresi, i¢ politikanin normal iis-
tiinliigiiniin geri gelisi ve bu yeni evreye giriginin

(178) Komiinist, 1953, Say1 7
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bir baglangic1 gibidir. Stalin’in «Voprosy Ekono-
miki» dergisindeki yazisinin, «gergcekte» emperya-
listler aras1 ¢atigmalarin, emperyalist kampla Sov-
yet kampi arasindaki ¢atigsmadan agir bastigini acik-
ca belirttigini daha oOnce de sdylemistik. (179)
Stalin’'in yazisinin bu boliimii, partinin izleyecegi yo-
Iu belirtmekte devam etmistir: Emperyalist giicler
arasmdaki ve emperyalist iilkeler icindeki c¢altigsma-
lar, kapitalist giiciin, icten ice «bariggil» bir tarzda
azalmasina yol acar.

«ABD’nin saldirgan dig politikasi, emperyalist
kampin kendi igindeki anlagmazliklar1 biiyiitmekte-
dir... Sovyet dig politikasi, gerek tek tek kapitalist
iilkeler arasindaki 6nemli anlagsmazhklarin varligim
ve gerekse bu iilkelerin icinde ve hatta kapitalist si-
nif ve gruplara bagh partilerin kendi biinyelerindeki
anlagmazliklarin varhgim hesaba katmamazlk ede-
mez. Bang1 korumak ve giiclendirmek ve de saldir-
gan, antidemokratik giicleri zayif diisiirmek ugruna,
bu anlagmazhklardan yararlanmak bizim 6devimiz-
dir». (180)

Yazida belirtildigine gore, emperyalistlerin giic-
liliik politikasina, artik sadece genis halk kitleleri
degil, «hali vakti yerinde simiflar» da karsi ¢ikmak-
tadir. (181) «Bir avug istismarcinin», sirf kendi ci-
karlar1 konusunda endigeye diigtiikleri icin savag

(179) TII. Béliime bakiniz.

(180) «Za uprochenie mira mezhdu narodami» (Halklar Ara-
sinda Bangin Giiglendirilmesi 1¢in) Kommunist, 1955, Sa-
yn 4 (Mart), Sf. 12

(181) «Sud’by mira 1 tsivilizatsii reshaiut narody» (Bari-
sin ve Uygarhgin Kaderini Halklar Belirler), Kommunist,
1955, Say: 4 (Mart), Sf. 12
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cikarabilecekleri tehlikesini yabana atmamak gere-
kirse de, «emperyalizmin giiclerini oldugundan fazla
biiyiitmek, daha da biiyiik bir yanilgi olur». (182)

Emperyalizmin durumun yeniden degerlendiril-
mesi dig politikaya yeni bir yon verirken, sosyaliz-
min eknomik sorunlar1 iizerindeki tartigma da, izle-
nilen bu tutumun i¢ temelini (ve belki de nedenini)
gostermektedir. Dig politikadaki yontem degisikligi,
goriiniige gore, i¢ politikadaki bir yontem degisikligi
tarafindan zorlanmigtir. Uluslararasi1 hedeflere ula-
silmas! (en bagta Bati toplumunun igten ice zayifla-
masl) tamamen, Sovyet toplumunun daha yiiksek
bir diizeye (Marksist terimlerle ikinci evreye) ulasg-
masina baghdir. (183) Stalin’in siyasal vasiyetname-
si de, bu gecis konusunda Lenin’in vasiyetini yeniden
formiile etmigtir : Sovyet toplumunun daha da gelis-
mesi i¢in, yeni ve uzatilmig bir «miihlet» gereklidir.

Stalin’in «Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari»
nda, emperyalistler arasi catigmalarin kacinilmaz-
hig1 konusundaki 6nermesini, «bugiinkii kapitalizmin
temel ekonomik yasasi» nin tammi, yani «azami kar
amaci giidiilmesinin gerekliligi» konusundaki Oner-
me izlemisgtir. Stalin, bu «yasa» y1, kapitalist geligi-
min daha onceki donemlerinde gecerli olmusg olan
«vasat kir diizgiisii yasasi» ile karsilagtirimigtir.
Bu béliimii yorumlayan Marksistler, buradaki orto-
doksluk sorunu iizerinde endigseye kapilmiglardir :
Marksist terimler icinde, azami kar elde etme ihti-
yacl, kapitalist iiretim kalibinin yapisindan gelen do-

(182) Aym yapit, Sf. 18
(183) II. Bélime bakiniz.
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gal bir gerekliliktir ve «vasat kar diizgiisii yasasi»
ile karsilagtirllamaz ; ¢iinkii, bu ihtiyag¢, ya sz ko-
nusu ikinci yasaya baghdir, ya da sadece <«ayrica-
hkli» tegebbiislere 6zgii bir ayriliktir [istisnadir].
Sovyet yorumculari, bu itiraz1 hesaba almamiglar ve
Stalin'in bugiinkii kapitalizmin icinde bulundugu du-
rumu yeniden tanimlamaya yarayacak bir ipucu
olarak gormiiglerdir.

Bu yeni tanimlamayla formiile edilen, kapita-
lizm buhraninin «ikinci evresi» goriisii (184), sos-
yalizmin «ikinci evresi» ne gecise karsihik olan bir
zemin yaratmigtir. Kapitalizmin buhrani, Sovyet ig
politikasin1 bu gegige yoneltineye elverigli bir ulus-
lararasi durum getirmigtir. Bu konudaki tartigma-
da, Sovyet sistemi icinde degisiklikler, yani sistemi
«daha yiiksek olan» ikinci evreye gecirecek degisik-
likler yapilmasi geregi iizerinde 6nemle durulmus-
tur. Stalin’in yazisinin biiyiik bir boliimii, sosyalizm-
de (yani bugiinkii Sovyet sistemi icinde), iiretim
giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki alig verisin, ca-
tismalar1 onleyecek durumda oldugu goriigiinii ileri
siirenlerin fikirlerini ciiriitmeye ayrilmigtir. Stalin,
bu goriise karsi ekonomik temeli meydana getiren
ogeler arasinda «mutlak uyusum» olmadigini belirt-
mektedir. Uretim giicleri, sosyalizmde de, iiretim
iligkilerinden «6nde gitmektedir»; Stalin’e gore, bu,
geligimi bicimlendirmektedir ve iiretim iligkileri, top-
lumsal geligsime ayak bagi olmaya mahkiimdur. An-
cak, 0zel miilkiyet ve 06zel denetim diizeninde, bu an-
lamsizliklar sadece bir «yikim» la ¢oziilebilecek bir
catismaya yol acarken, sosyalizmde, toplum, geri

(184) TII. Béliime bakimz.
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kalmig iiretim iligkilerini, zamanmda ve toplum dii-
zenini «yitkmadan» iiretim giiglerinin paraleline ge-
tirebilir. Geligsimin bir belirli doneminde, iiretimeili-
gin artigi, «emegin, degerler yasasina gore degil,
toplumun meta ihtiyacinin artigina gore diizenlenen
iiretim dallar1 arasinda dagitimini» olanakh kilacak-
tir. (185) Bu, «sosyalizmin (komiinizmin) ikinci ev-
resinin» temel niteligidir. Stalin, Engels’in goriigiine
deginmistir : «Uretimin, bir biitiin olarak toplumun
ve tek tek her bireyin ihtiyaci uyarinca toplumsal
olarak planlanmig diizeni». (186) (Stalin’in yukar-
daki formiiliinde yer almig olan) Engels'in dnerme-
sindeki alt1 cizili sozler, cok acik seciktir : Bu soz-
ler, toplumun meta ihtiyacinin, bireylerin ihtiyacla-
r1 ile otoriter bir tarzda O6zdes kilinmasina karsidir.
Marx ve Engels’e gore, ancak, toplumun ihtiyaclan
gercekten bireysel ihtiyaclar durumuna geldigi ve
bu ihtiyaclarin geligimi ile kargilanmasi toplumsal is
boliimiinii belirledigi takdirde ve ancak o zaman, ko-
miinizm olabilir. Oysa, Stalin’in ikinci evre konu-
sundaki taniminda, toplumun ihtiyaclarinin bireyle-
rin ihtiyaclar1 ile, yonetim tarafindan otoriter bir
tarzda 6zdes kiinmayacagina dair en ufak bir be-
lirti yoktur. Stalin'in goriigiine gore iiretim giicle-
rinin geligimi, artik eskisi gibi karsit ozel cikarlar
tarafindan engellenmeyecegi icin, iiretim iligkilerinin
bu gelisime ayak uydurmasi, Sovyet devletinin «yo-
netici Ogeleri» tarafindan gergeklestirilebilir. (187)

(185) «Economic Problems of Socialism» (Current Soviet
Policies) Sf. 5. Sosyalist toplumdaki anlagmazhklar, Khrush-
chev’in 6 Kasim 1957 tarihli radyo konugmasinda da belir-
tilmigtir.

(186) <«Anti - Diihring» (A Handbook of Marxism) Sf. 294
(187) <«Economic Problems of Socialism»
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Sosyalizmden komiinizme gegis, bu yoéneticilerin isgi-
dir; «komiinizm», bir yonetim tedbiri bi¢ciminde al-
nacaktir.

Gecis siiresinin yillara gore ayarlanmasi konu-
sunda ise, Sovyet teorisyenleri, hald Stalin'in 9 Su-
bat 1946’daki konusmasinda verdigi iic Bes Yilhk
Plan rakamlarim esas olarak almaktadirlar. Son za-
manlarda yapilan uyarlamalar goz oniinde tutulur-
sa, bu hesapla, ikinci evreye gegis, en gec 1960-1965
arasinda gerceklegecektir. (188) Siirenin, nesnel ko-
sullara gore ayarlanmasi daha 6nemlidir. Stalin, iic¢
«temel hazirhik kogulu» saymigtir : (1) Tiim toplum-
sal iiretimin artmasi, ve iiretim araglarindaki arti-
sin daha agir basmasi, (2) «Kollektif ¢iftlik miilki-
yetinin, bir biitiin olarak halk miilkiyeti diizeyine
yiikselmesi», (3) «toplumun, biitiin iiyelerinin mad-
di ve manevi yeteneklerini ortaya c¢ikaracak bigcim-
de kiiltiirel geligimi». (189) Stalin, son kosulun sag-
lanmasi icin atilacak ilk adimin, ig giiniiniin «en az
alt1 ve daha sonra bes saate» indirilmesi oldugunu
onemle belirtmistir. Bu donemde ekonomik politika-
da alinmasi gerekli temel ekonomik tedbirler ko-
nusunda, Stalin (iicretlerin para miktarinda artig
ve kitle tiiketimi metalarmin fiatlarinda sistematik
bir azaligla) gercek iicret tutarlarinin en az yiizde
yiiz arttirilmasi gerektigini (190) ve «meta devri»
diizeninin zarari1 pahasina, (ozellikle kollektif cift-
liklerin artik iiriinlerini, iiriin degisimi alanina akta-

(188) Ts. A. Stepanian, «Usloviia i puti perekhoda ot sot-
sializma k kommunizmu»

(189) Stalin, «Economic Problems of Socialism»

(190) Ayn1 yapit, Sf. 14
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rarak) «iiriin degisimi» sisteminin yayilmasi1 ge-
rektigini belirtmigtir. (191)

Ikinci evreye gecigin bu taslag), Engels’in «An-
ti - Diiliring» in iiciincii boliimiindeki sozlerinden ¢i-
karilmig olan geleneksel Marksist goriigii yeniden
standard Onermeler, bir siyasal yontem agirhig: ka-
zanmiglar ve Stalin’den sonra gelen Stalin’e karsi
olanlar tarafindan bu bicimde alinmiglardir.

Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta, bugiinkii
Stalin sonrasi ve Stalin karsiti tutumun, «gegig» le
ilgili sorunlar konusunda Stalin politikasim siirdiir-
mekte oluslaridir. Bunu, kapitalist gelisimin deger-
lendirilmesiyle ilgili tutumda ortaya koymaya cahs-
tik. (192) Aym gey, Sovyet politikasinin temel he-
defleri acisindan da gecerlidir. Yirminci Kongre so-
nucunda varilan kararlar, <«ana ekonomik Odevi»,
«kigi basina iiretim Olgiisiinii, en gelismig kapitalist
iilkeler diizeyine eristirmek ve onlar1 birakmaks»
olarak tanimlamiglardir. Bu hedeflere ulagilabilme-
si icin, Kongre Kararlary, agir endiistrinin onceligi-
ni ve tiiketim mallar1 iiretiminde «hizli bir geligim»
gerekliligini ongormektedir. Stalin gibi, Khrushchev
de, gecis konusunda «iitopik goriigleri» reddetmis-
tir. Kongre Kararlary, Stalin’in gelisim icin gerekli
«temel hazirbk kosullar» Onermesinin izinden gide-
rek, Altinci Beg Yilik Plan boyunca, biitiin isgile-
rin ig giinlerini yedi ve komiir ve maden isgilerinin
is giinlerini alt1 saate indirmistir. Stalin’in onerme-

(191) Aym yapit, Sf. 19
(192) IIL.Béliime bakiniz.
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leriyle uygunluk, teknolojik egitim, <«uzman» ye-
tigtirilmesi ve «iilkenin bilimsel kuruluslan ile iire-
tim arasinda bag kurulmasi» konularina verilen
onemde de kendini gdstermigtir. (193)

Stalinizmle Stalin sonrasi tutum arasindaki sii-
reklilik ve uygunluk, Sovyet sisteminin 6z yapisinda
varolan bir dinamigi yansitma olanagi tasimasayd,
temel propaganda gerekliliklerinden biri olarak yo-
rumlanabilirdi.

Sovyet sosyalizminin kurulusu, olugsmakta iken,
kendine gore bir diyalektik gelistirir demistik. Bir
yanda, totaliter yonetim, kendini ve karsi davranig-
larda bulundugu giicleri kuvvetlendirir (boylelikle,
Bati toplumunda daha giiglii bir birlik ve beraberlik
yaratir) ; boyle yapmakla da, Sovyet sisteminin, bas-
kic1 ekonomik ve siyasal niteliklerini siirdiirmiig olur.
Ote yanda ise, yonetimin temel hedefine («gelismig
iilkelere yetismek ve gecmek» hedefine) ulagabilme-
si, elindeki iiretim giiclerinin biitiiniiyle geligimine
baghdir. Sovyet Marksizminin bir 6lim kalim miica-
delesi olarak gordiigii uluslararasi rekabetin etkisi
altinda olan bu gelisim, modern bilim ve teknolojinin
en ileri silahlariyla, artmakta olan iiretimi, birey-
sel ihtiyaclarin iiretimi bigiminde «asir1» bir bolluk
diizeyine dogru iter. Artan iiretimin, tiim yetenegi-
nin siirdiiriilmesi ve bu yetenegin, zararh ve yikici
amaclar icin kullanilmamasi sartiyla, iiretimin, ikin-
ci evrede ongoriilen niteliklere ulasilmasini saglaya-
cak maddi ve kiiltiirel serveti yaratmasi olasilidir.

(193) «XX S’ezd Kommunisticheskoi Partii Sovetskogo
Soiuza» Cilt II, Sf. 434, 475, 480
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(Bu nitelikler de, ashinda yeterince iddiasiz Olgiiler
icindedir.) bu olanak, iiretim giiclerinin, geligsim sii-
recgleri icinde, biiyiikk ve ayricalikh bir biirokrasiyi
siirdiirmeleri halinde dahi, s6z konusudur. Uretim-
ciligin, ayricaliklar1 geride birakmasi ve ayricalik-
s1z halkin icinde bulundugu kosullarda agir, ama ni-
teliksel bir degisime yol agmasi ve buna bakisik ola-
rak, genigleyen uygarhigin daha onceki dénemlerin-
de oldugu gibi siyasal kurumlarda da niteliksel de-
gisimlere sebep olmasi beklenebilir.

Hic kuskusuz, totaliter yonetim, bu egilimi or-
tadan kaldiracak giictedir. Ve yonetim, iiretim ar
tisina ve bu iiretimin bireysel ihtiyaclarm kargilan-
masina aykir1 bir cikar diigiincesiyle davranmasi,
ya da bu egilime karsi harekete gegmenin Sovyet
devletinin varhig icin gerekli oldugu kanisina var-
mas! halinde, bdylesi bir tutuma girebilir. Yukar-
da da gostermeye cahstigimiz gibi (194), birinci al-
ternatif s6z konusu degildir. Biirokrasinin «sinifsal
citkari» (yani biirokrasinin gesitli dallarina 6zgii ci-
karin asgari miistereki) ile iiretim giiclerinin daha
da fazla gelismesi arasinda saglam bir bagint1 vardir
ve yonetimin «sosyalizmin daha ileri ddnemine»
dogru gelismesi, Sovyet toplumunun birlik ve bera-
berligini biiyiik olciide etkileyecektir. Ote yandan
ise, Sovyet devleti, (insan ve madde olarak) iiretim
giiclerinin ¢ok biiyiik bir bdliimiinii, iilke icinde ve
disindaki askeri oOrgiitlenmeye ayrilmigtir. Bu tu-
tum, «ikineci evre» ye gecisi Oonler mi? Bir silah-
lanma ekonomisinin, yagsam standardinin yiikselisi

(194) V. Bélime bakiniz.
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ile bagdagsmas, teknik bir ekonomik sorun olmaktan
ote birgeydir. Genis bir askeri kurulusun (silahh
kuvvetler ve gizli polis), egitimsel, siyasal ve psiko-
lojik denetimleri ile birlikte ayakta tutulmasi, baski-
c1 iiretim iligkilerinde niteliksel bir degisime karsi
koyacak otoriter kuruluglari, tutumlar: ve davranig
bicimlerini gerektirir. Biirokrasinin, belirli ayricalik-
lar1 ve giicleri olan ayri bir sinif olmasi1 bakimindan,
kendini siirdiirmek ve buna bagh olarak, baskiei iire-
tim (ve politika) iligkilerini siirdiirmekle cikar: var-
dir. Ancak, asil sorun, bu biirokrasinin temelindeki
baskici ekonomik ve siyasal iligkilerin, Sovyet top-
lumunun gelisimindeki daha temel ve genel gikarlar-
la amaglara aykir1 olup olmadigidir.

Eger Sovyet Marksizmi ¢oziimlememiz dogru
ise, bu soruya verilecek cevap olumlu olmahdir. Sov-
yetlerin bugiin i¢in temel hedefleri, sosyalizmin ni-
hai yengisinin bagh oldugu «emperyalistler arasi ca-

.....

yikmaktir. Bu birligi saglayan ve koruyan giicler,
ayn1 zamanda, ileri kapitalizmin yeteneklerine «ye-
tismek ve gecmek» amacina ulasilmasini da tehlike-
ye sokmakta ve geciktirmektedir. Sovyet Marksist
¢oziimlemede, Bat1 birligi, «siirekli savag ekonomisi»
temeline oturtulmakta ve bu ekonominin, kapitaliz-
min 6nde olmasindan yararlanarak, kapitalist iilke-
lerde iiretimin hizla gelismesini ve orgiitli emek-
cilerin biiylik cogunlugunun kapitalist sisteme katil-
malarimi sagladig: belirtilmektedir. Bu ekonomik te-
mel, Stalin'in dahi, sosyalizmin yengisi icin vazge-
¢ilmez bir kosul olarak gordiigii, kapitalist diinya-
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daki devrimi geri atmaktadir. (195) Kapitalist sa-
vag ekonomisini siirdiiren neden ise, ayni zamanda
Sovyetlerin kapitalist yeteneklerle etken bigimde
rekabet edebilecekleri ikinci evreye gecmelerini de
engelleyen, «kati» Sovyet politikasidir. Bu nedenle,
atilacak ilk adimin, «kati» politikadaki bir esneklige
yonelme olmasi gerekir. Ancak bu, gerek dig ve ge-
rekse i¢ politikada bir yontem degisikligine, agirh-
gin askeri ve siyasal rekabetten, ekonomik rekabe-
te kaydirnlmasina ve Stalinist biirokrasinin liberal
diizene sokulmasina baghdir. Boylesi bir tutum de-
gisimi, yiiksek endiistrilesme diizeyini gerektirir.
Sovyetlerin, atom enerjisi kullanmaktaki basarilari,
Sovyet liderliginin, istenilen endiistriyel rekabet dii-
zeyine ulagildig1 kanilarini giiglendirecek 6nemli bir
neden olmustur.

Son zamanlardaki Sovyet politika gelismelerinin
temelinde yatan etmenlerin bunlar olduguna inani-
yoruz. Eger, durum gercekten bu ise, bu degisim,
bir nesnel tarihsel kosuldan dogan ve Sovyet toplu-
munun temel yapisina 6zgii olan uzun vadeli bir tu-
tumun bir bdliimiidiir. Nesnel tarihsel kosul (yani
Stalinist gii¢ politikas: ile kapitalist birlik arasinda-
ki karsihikh etki ve iligki) Sovyet devletini, temel
stratejisini yeniden gozden gecirmeye; ve basgarih
oldugu takdirde, artan iiretimi, tiiketicilerin ihtiyac-
lan i¢in kullanmaya yoOnelecek bir «gevseme» ye yo-

(195) Sovyet Marksizmi, uluslararas: diizenin askeri potan-
siyellerinden ¢ok, sosyoekonomik giigleri ilizerinde durmakta-
dir: Bat1 toplumunun, daha yiiksek yagsam standard: ve «si-
niflararas) igbirligi» ile ortaya ¢ikan i¢ giicli, Marksist terim-
lerle, «sosyalizmin nihai yengisi» ne, Bati1 askeri giiciinden
daha biiyiik bir tehlike meydana getirmektedir.
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neltmistir. Temel ekonomik tutum, kendine uygun
bir siyasal tutum getirecek, yani baskici totaliter re-
jimin liberallesmesine yol acgacaktir.

Sovyetlerin Bati diinyasi ile ilgili tutumlarinda,
bu yeni egilim, Kore savasinin sonundan 1956'da
Dogu Avrupa’da patlak veren ayaklanmalara ka-
dar gittikce gelismistir. Komiinistler aras iligkiler-
de de, bakigik gelismeler olmustur : Sovyet - Yugos-
lav yakinlagmasi; Hindistan ve Japon komiinist
partilerinin bir «mesru - demokratik» programa
baglanmalari; Bati Komiinist partilerinin «yumu-
sak» stratejilerinin ve Ozellikle birlesik cephe poli-
tikasinin, yani Stalincilikten uzaklagmanin siirmesi
(ve hatta giic kazanmasi) bu gelismelerden bir kis-
muidir. Polonya ve Maceristan’daki olaylara yol agan,
Stalincilikten uzaklagma tutumu olmusutur. Sovyet
liderligi, temel politika goriislerine uygun olarak
tepki gostermistir. Sovyet Marksizmi, sosyalizm ya
da kapitalizm konusunda bir ii¢iincii alternatifin ol-
dugunu kabul etmig ve sosyalizm, bir arada beraber
yasama doneminde, Sovyetler Birligi ile saglam bir
ittifak icinde olmak biciminde tanimlanmisgtir. Bu
bakimdan, Sovyet yorumuna gore, Dogu Avrupa
devletleri «savunma kusagl» nda meydana gelecek
bir kopma, kapitalist etkilerin giiclenmesi ve ha-
yati bir noktada, uluslararasi giic dengesinin, bir
kapitalist diinya lehine bozulmasi1 demektir. Ayrica,
Sovyetler Birligindeki liberallesme, saglam bir en-
diistrilesme ve kollektivizasyon temeline oturtuldu-
gu halde, Dogu Avrupa iilkelerindeki durum, bu
olmamistir. Endiistrilesme, hald ¢ok geri kalmig bir
donemde siirdiiriilmiis ve koyliiller, millilegtirilmig
ekonomi ve bu ekonominin siyasal kurumlariyla ct-
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ken Olciide bir beraberlige ulastirilrnamiglardir. Bu
yiizden, ulusal liderliklerin ve onlarin izindeki isci
siniflar1 ve aydin kitlelerin 0©6znel amaclarinin ne
denli icten oldugu hesaba alinmaksizin, «ulusal ko-
miinizm»e yonelen davraniglar, nesnel olarak za-
mansiz ve sosyalizme karsi diye nitelenmiglerdir.
Dogu Avrupa olaylari, hizlarini yitirmeye ve

hatti belki de, baz alanlarda Stalincilikten uzak-
lagsma yolundan donmeye yiiz tutmustur; oOzellikle
uluslararas stratejide, biiyiikk Olgiide bir <«katilag-
ma» oldugu goéze carpmistir. Bununla beraber, ¢o-
ziimlememiz dogru ise, temel egilim siiriip gidecek
ve tersine doniigler olsa da, kendini kabul ettirecek-
tir. Sovyet i¢ gelismeleri agisindan, bu durum, bugiin-
icin, «toplu liderligin» devamy, gizli polisin giiciiniin
azalmasi, merkeziyet¢i tutumdan uzaklagma, kanu-
ni reformlarin gerceklesmesi, sansiiriin gevsetilme-
si, kiiltiir alaninda liberallesme demektir. Bu politi-
kanin, uzun vadeli sosyo - ekonomik tutumla olan
iligkisi, tiikketim mallar1 endiistrisinin geligimine
oranla, agir endiistrinin hala daha agir basmasi ola-
rak gosterilebilir. «Malenkov plani», Stalin’in, iire-
tim giicleri ile iiretim iligkileri arasinda siiriip gi-
den uyusmazhk konusundaki Onermesini gdyle yo-
rumlamigtir: Stalin’in, agir endiistri gelisimine «6n-
celik» taninmasinin, sosyalist planlamanin temeli
olarak kalmasi konusundaki 0giit ve emirlerine kar-
sin, iretimin iki ana boliimii arasindaki iligki, ikinci
boliimiin, yani tiiketim mallar1 endiistrisinin lehine
olarak degistirilmek zorundadir. (196) Ikinci iire-

(196) Ornegin bakimz A. N. Maslin, «Printsip material’
noi zainteresovannosti pri sotsializme» (Sosyalizmdeki Mad-
di Cikar llkesi) Voprosy Filosofii, 1954, Say: 4, Sf. 3-14,
1955, Say: 1. Sf. 15
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tim dalma Oncelik taninmasi: teorisi, 1955 Ocak ayi-
na dek, resmen reddedilmemigse de, bu konudaki
karsit tutum, Malenkov rejiminde ve daha 1954'te
ac¢liga vurulmustur :

«Sovyet biliminde, Marksizmi bayagilastiran
ve bozanlarla tartigmaya yer verilmemelidir. Bazi
iktisatecilar Marksizmin ekonomik 6gretilerinin
temel ilkelerinden birini, yani, ozellikle sosyalist dii-
zende, artan iiretimin, II. Uretim dalhna karsi (tii-
ketim mallarinin iiretimine karsi) I. Uretim dahnin
(iretim araclarinin iiretiminin) geligtirilmesine on-
celik taninmasini gerektirdigi tezini degistirmeye
kalkmiglardir.» (197)

«Partinin ve Sovyet hiiklimetinin, tarimi gelis-
tirmek ve genel tiiketim mallarinin iiretimi arttir-
mak iizere giristigi eylemin ruhunu zedelemek icin,
baz1 iktisatgilar, sosyalist diizende, artan iiretimin,
iiretim araclan iiretiminin tiiketim mallar1 iiretimi-
ne oranla daha hizli geligtirilmesini mutlak gerek-
tirmedigini iddia etmiglerdir». (198)

Agir endiistri gelisimine Oncelik taninmasi,
komiinizme gecis konusunda sadece toplumsal iire-
timin iilkede yaratacagi servet acisindan degil,
uluslararas1 acidan da gerekli goriilmektedir. Bir
bagka deyisle, SSCB nin, ekonomik durumu kadar,
askeri durumu da giiglendirilmelidir :

Partinin savasg Oncesi Bes Yillik Planlarda oOn-

(197) M. T. Iovchuk, «Rol' sotsialisticheskoi ideologii v bor’
be s perezhitkami kapitalizma», Voprosy Filosofii, 1955, Sa-
y1 1, Sf. 15

(198) 1. Doroshev ve A. Rumiantsev, «Protiv izvrashche-
niia marksistskoi teori vosproizvodstva», Kommunist, 1955,
Say:1 2, Sf. 14
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gormiis oldugu endiistrilesme programini yerine ge-
tiren Sovyet halki, iilkenin etken savunusu igin,
saglam bir ekonomik temel kurmustur. Giicli bir
agir endiistri, S.S.C.B. nin yikilmaz savunu giiciiniin
temeli olmusgtur». (199)

Kapitalist diinya ile bir arada yasama kosulla-
r1 icinde, parti ve hiikiinet, Sovyet toplumunun sos-
yalist kurulusu kadar komiinist kurulugsunu da sag-
lamak iizere, agir endiistrinin gelismesine oncelilc
tanim1 tutumunu siirdiirmeye mahkiimdurlar.

Hic¢ kuskusuz, doktrin konusundaki anlagmaz-
liklarin altinda, iist kademedeki biirokrasiler ara-
sinda, iktidar1 paylagsma miicadelesinin bulunmasi
da olasihidir. Surasi mutlak ki; iiretimdeki Oncelik
konusunda yapilacak kesin bir degisiklik, buna baki-
sik bir siyasal degisimi de zorunlu kilacaktir Bu
durumda, yoneticiler tabakasinin, agir endiistri iize-
rindeki etkileri azalmaya mahkimdur. Mamafih,
siyasal miicadelenin anlami ¢cok daha temel neden-
lere dayanmaktadir; Sovyet toplumu, geligsiminde
bir yeni doniim noktasina varmig gibidir. Sovyet li-
derligi, bu doniim noktasini tanimlamiglardir : Geli-
sim, agir endiistrinin veya yasama standardinin
yiikselmesi gibi alternatiflerden birinin secilmesini
gerektirmeyecek bir diizeye ulagmigtir. Bu diizeyde,
yasam standardinin yiikselmesi, agir endiistri geli-
siminin bir sonucu olarak saglanabilir duruma gel-
migtir. Bu goriisiin temeli, rekabet diizeninde sava-

(199) E. Frolov, «Tiazhelaia industriia-osnova ekonomi-
cheskogo mogushchestva URSSs; (Agir Endiistri - SSCB nin
Ekonomik Giiciiniin Temeli) Kommunist, 1955, Say: 3, Sf. 29
Ayrica, ayn1 saymmn 22. sayfasindaki yaziya da bakiniz.
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sa hazirlig1 veya rekabet diizeninde halkin ihtiyac-
larinin karsilanmasi degil; her ikisinin de saglan-
masidir. Iki alternatiften birini secmek zorunlhlugu
Stalin donemine o6zgii olmugtur. Bu donemin basa-
rilariyla da, artik bu zorunluluk ortadan kalkmis-

tir.

Malenkov ve karsitlari, bu konuda fikir birligi-
ne varmig gibidirler. 1955 Ekim’'inde, Molotov’dan,
sosyalist bir toplumun sadece «temellerinin» atil-
mig oldugu yolundaki (1955 Subatinda sOylemig ol-
dugu) <hatali> dnermesini «diizeltmesi» ve sosyalist
toplumun kurulmug oldugunu belirtmesi istendigi
zaman; bu, (Molotov’'un kendisini de nitelemis olan)
bir koca devrin artik sona erdigini ve bir yenisinin
bagladigini kabul etmesini istemek olmustur. Stalin
devrindeki alternatiflerin agilmasina yol acan sosyo-
ekonomik nedenleri 6zetleyerek belirten Khrushchev
olmustur. Khrushchev, 1953 Eyliil’iinde, tarim prog-
rami konusundaki raporunu verirken sunlari soyle-
migtir :

«Komiinist Parti, ulusal ekonominin biitiin dal-
larinda basarili bir gelisimi saglamak icin, agir en-
diistrinin gelismesi yolunu se¢mig ve bu yolda bii-
yilkk bagarilar elde etmigtir. Biitiin dikkat ve c¢aba-
lar, Oniimiizdeki bu ulusal ekonomik sorunun ¢oziil
mesine yoneltilmig ve temel giiclerle araclar bu ise
ayrilmigtir. En iyi kadrolarimiz, iilkenin endiistriles-
mesi isinde gorev almiglardir. Agir endiistrinin, tari-
min ve hafif endiistrinin ayn1 zamanda ve hizla ge-
lismesini saglayacak araclarimiz yoktu. Bu itibarla,
gerekli 6n kosullar1 saglamak zorunlu olmustur.
Simdi bu 6n kosullar vardir. Giicli bir endiistri te-
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melimiz, giiclenmis kollektif ciftliklerimiz ve ekono-
mik kurulusun tiim dallarinda egitim goérmiis kadro-
larimiz vardir». (200)

Yeni tutumun ulusal nedeni igte budur: Leni-
nist uygarlik programi, birinci evrede tamamlan-
migtir; Stalinist kurulug kanaliyla, uluslararas;
«gicliikleri» onleme ve SSCB ndeki tiiketim diizeyi-
ni yiikseltme yeteneginde bir ekonomik temel ku-
rulmustur. Daha 6nce «aym zamanda» yapilamaya-
cak olan sey, artik olanak icindedir : Agir endiistri-
nin «zorunlu gelisimi» bir yandan siirerken, oGte
yandan da, toplumsal iiretimin giderek artan bir bo-
limii, bireysel tiiketim ihtiyag¢larinin karsilanmasina
yoneltilebilecektir.

Ancak, eger, tiikketim mallar: iiretimine hiz ver-
mek ve arttirmak ve bir yandan da agir endiistrinin
oncelikli gelisimini siirdiirmek karari, ilerleme 06lcii-
siiniin Stalin doneminin Gtesine gecgecegini gosteri-
yorsa, ayni zamanda, ilerlemenin, «aykir1 olmayan»
celigkiler ve yonetim uyarlamalari cercevesinde tu-
tulacagini da gosteriyor demektir. Bir bagka deyisle,
gecmis devrin yikicl bir bicimde «yadsinmasi» de-
mek olacak herhangi bir niteliksel degisime kesinlik-
le karsi cikilmaktadir. llerleme ve liberallesme, daha
yiksek emek iiretimeciligi icin yapilan amansiz mii-
cadeleye, sosyalist rekabete, halkin galisma ve egi-
tim konusunda topyekiin seferberligine bagh kala-
caktir. Yine de, sosyalizm «ruhu» nun bu bigimde

(200) «Current Digest of the Soviet Pressy, Cilt V, Say1
39 (7 Kasim 1953) Sf. 11
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siirdiiriilmesi, sadece Sovyet liderliginin «iktidar
hirsi» ile aciklanamaz. Bunun kdkenlerini, daha cok,
Sovyet devletinin icinde caligtigi nesnel kosullara,
Lenin'in siyasal vasiyetinde Ozetlenmisg olan kapita-
lizmle sosyalizmin bir arada yagsamasindan gelen
«anormallige» baglamak gerekir. «Kapitalist bir cev-
re icinde» sosyalizin kavrami, halkin topyekiin se-
ferberliginden vazgegmeye firsat vermez. Bu goriis,
ayni zamanda, sosyalist dzgiirliige agir is ve diizen-
ceye bagimhi kilan degerler sisteminde koklii bir
degigiklik yapilmasina da olanak tanimaz. Genel tii-
ketim diizeyini yiikseltecek olan, Sovyet hiikiimeti
ve partidir. Siirekli olarak yinelenen bu formiil gos-
termektedir ki; kalkinma ve liberallesme, «sosya-
lizmin temel yasasi» nin uygulamaya konulmasi, «ta-
bandan gelen» insiyatif ve 0zgiirliigiin bir sonucu
olarak gerceklesmeyecek; devletin (ulusal ve ulus-
lararasi) siyasal zorunluluklara bagh olarak diizen-
leyecegi ekonomik yayllmadan yararlanilarak sag-
lanacaktir. Bu tutumu siirdiirme karari, siyasal ve
kiiltiirel liberallesmenin, gerek Ozel ve gerekse genel
yasamda, gerek caligmada ve gerekse bog zamanlar-
da egemen olan baskici ahldk diizenindeki gelisimle
kaynasmig olarak gerceklestirilmesinden anlasilmak-
tadir.

Sovyet ahldk goriigiiniin toplumsal fonksiyonu-
nu, bu incelemenin ikinei bdliimiinde ele alacagiz.
Burada, Stalin doneminde kurumlagtirilmigs olan
sosyalist kurulug «ruhu» nun yeni tutumdan etkilc-
nip etkilenmiyecegi sorusu ortaya c¢ikiyor. Bu soru-
ya verilecek en cekimser cevap dahi, iki ana etmen
iizerinde durmak zorundadir : Bu etmenler, ulasil-
mi1s ekonomik - siyasal geligim diizeyi ve planlandik-

— 197 —



lar1 ve denetledikleri halde, kendi ihtiya¢c ve amacg-
lar olan yerlesik davranig kalib1 ve degerler sistemi-
nin i¢ dinamigidir. Bu noktada, ancak ekonomik - si-
yasal etmene deggin olarak, deneme niteliginde bir
cevap verilebilir.

Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, Stalinist
goriigte, baskici bir mekanizma olarak devletin or-
tadan kalkigi, sosyalist devletin giiclenmesi kosulu-
na baghdir ve sosyalist devlet, ikinci evrede de
varligin siirdiirecektir. Stalin’in 6limiinden bu ya-
na, bu goriiste herhangi bir degisiklik yapildigim
gosteren belirtiler yoktur. Stalin’in, sosyalizmin iler-
leme siiresinde smifsal catismanin biiyiimesiyle il-
gili «<hatah formiil» ii reddedildigi halde (201), kii-
ciimsenmeyecek Olciide, devletin «demokratlagsmasi»,
merkeziyecilikten uzaklagma ve kendi kendini yo6-
netme fikirleri Ongoriildiigii ve hattd uygulandig:
halde, devletin ve parti dgelerinin giiclendirilmesin-
de devam edilmesi konusu hald giindemdedir.
(202) Ve daha da onemlisi, boylesi bir degisime
yol acacak herhangi bir nesnel etmen ya da egilim
yoktur. Uluslararas! stratejide ve buna bakisik ola-
rak ic politikada, ozellikle tarim alaninda yapilan
yontem degisikligi, rejimi Oylesine giicliiklerle karsi
karsiya birakmistir ki, bu yeni cabalarin basariya
ulagabilmesi icin, tepeden inme ve giddetli bir kisit-
lama ve baski gerekli gibi goriinmiigtiir. Sistemde-

(201) Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komite-
si Kararlan, 30 Haziran 1956, «Anti - Stalin Campaign and
International Communism» de yayinlanmgtir. Sf. 290

(202) Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Yirminci Kon-
gresinde, Khrushchev’in konugmasi. (Kongre tutanaklan,
Cilt 1, Sf. 91)
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ki gevgseme, en azindan bask: diizenindeki kadar
planl denetimi gerektirir. Ayricaliklar ve giic ko-
nusunda, biirokrasi ile tabandaki halk kitleleri ara-
sindaki ucgurum, biirokrasinin kendini siirdiirmesi-
ne yetecek denli biiyiiktiir. Bunun disinda, halkin
egitim ve Ogrenimi, rekabet diizenindeki yoOnetici
ogeler kitlesine bagh olarak uyarlanmistir. Doktrine
gore, devletin, bireylerin disinda ve iistiinde bagim-
siz bir gii¢ olarak isleyen yapis), «dolaysiz iireticile-
rin» iiretim araclarinin denetiminden uzak tutulma-
larin1 gerektirir : Toplumsal 0Ozgiirsiizliik, siyasal
Ozgiirsiizliigii yaratir. S6z konusu ettigimiz tutum,
siyasal Ozgiirsiizliigii hafifletmeye yoOnelmektedir.
Ama ancak, bu tutum toplumsal Ozgiirsiizliigii et-
kiledigi, ya da Stalin’in deyimiyle, gelisen iiretim
giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki catigkilar ger-
cekten coziildiigii takdirde, toplum yapis1 bastan
agag degigtirilebilir. Uretim giigleri ile iligkileri ara-
sindaki catigkinin ¢6ziimii, «sosyalizmin nihai yengi-
si» ne ve bu «nihai» yengi de heniiz uluslararasi dev-
rime bagh durumdadir. Bu bakimdan, devletin «go-
¢iip gitmesi» konusundaki insiyatif Sovyet liderligi-
nin elinde degildir. Bunun gercgeklesmesi, «kapitalist
cevrelenme» de bir kopmaya ve kopusun Sovyet
toplumu iizerindeki etkilerine baghdir.

Devletin giiciiniin siirdiiriilmesi, ideolojik alan-
daki baski ve denetimi siirdiiriir. Rejimdeki gevse-
me, biiyiik Olgiide olabilir; bireysel erkinlikler, eko-
nomik kazanclarin artmasiyla artabilir. Ancak, eko-
nomik kazanglar, siyasal kazanglar durumuna gel-
medigi, yani iiretimin «dolaysiz iireticiler» veya oto-
masyonun ilerlemesine uygun olarak «dolaysiz tii-
keticiler» tarafindan denetilmesine yol acmadig1
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takdirde, nicelik nitelige doniigemez. Bu durum ger-
geklestirilmedigi takdirde, Stalin sonrasi refah dev-
leti, Stalin devletinin mirascis1 olarak siiriip gide-
cektir. Ve yine bu durum gergeklestirilmedigi sii-
rece, sosyalizm «ruhu» hep aym kalacaktir. Bu du-
rumda, Sovyet toplumu, ideoloji ve gercek, biling
ve toplumsal iligkiler diyalektigine borcunu 6demek-
tedir. Bu diyalektige gore, gercekten sosyalist olan
bir altyapi, gercek anlamiyla ézgiir olan bir ideoloji-
de yansir. Biitiin belirtiler gostermektedir ki; fikir
geligimi, «zorunluluklar alaninin» determinasyonun-
dan kurtulmus ve bireylerin insancil yetilerini 6z-
girce kullanmalarina yonelmigtir. Materyalizm,
gergeklestirilmek yoluyla ortadan kaldirilir. Ekono-
mi, maddi ihtiyaglar1 karsilanmig bireylerin ortak
denetimi altina girdigi zaman, bireylerin fikir geli-
simi, baskidan kurtulmus olur. Ihtiyaclarin, zorun-
luluklarin, yasam miicadelesinin ve doga ile sava-
sin ussal olarak diizenlenmesi, toplumun, iiyelerinin
icgiidiisel ve bireysel oOzgiirliigiinii diizenlemekten
vazgecmesine yol acar. Mantik, bireysel Ozgiirliikk
olarak goriiniir. Oysa, Sovyet toplumunda, altyapi-
nin giderek daha ¢ok denetilmesi, ideoloji denetimi-
nin artmasi ve ihtiyaclarin iistesinden gelinmekle
kazanilmig olan Ozgiirliik alaninin kisitlanmasi ile
bir arada yiiriimektedir. Stalin, caligma giiniiniin
«en azindan alt1 ve sonra da bes saate» indirilme-
sini (Marx'in, 6zgiirliikk icin temel kosul olarak ©On-
gordiigii bir Olgiidiir bu.) istedigi 6nermede, bu indi-
rimin, «toplum iiyelerinin, kokli egitimleri icin ge-
rekli zamani elde edebilmeleri» ni saglama agisin-
dan zorunlu oldugunu ileri siirmiigtiir. Boylelikle,
kazanilan zaman, serbest zaman olmayacak, bu za-
manin egitime verilmesi gerekli olacaktir.
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Hic kuskusuz, egitim, Ozgiirliigiin 6n kosulu-
dur : Ancak ve ancak, biitiin gercegi 6grenmek ve
bilmek, insanin engellenmis, kars: c¢ikilmig ve yipra-
tilmig potansiyellerini yeniden elde etmek 0Ozgiirlii-
gi, Ozgiir bir toplumun kurulmasina 1gik tutabilir.
Stalin, ne tiir bir egitimi Ongdrmiigtiir? Stalin,
«toplum iiyelerinin, istedikleri igi segebilmelerini ve
omiirleri boyunca bir tek ige baglanip kalmamalari-
n1 saglayacak, evrensel, zorunlu, politeknik bir egi-
tim» getirilmesini istemigtir. (203) Yirminci Kon-
gre, yine bu programi izleyerek, «egitim» iizerinde
biiyiik 6nemle durmakta; «Ogrenimle iiretim ara-
sinda siki bir igbirligi esas1 {izerinde uzman» yetisti-
rilmesi ve «iilkenin bilimsel kuruluslan ile iiretim ve
ulusal ekonomilnin elle tutulur istekleri arasindaki
bagin giiclendirilmesi» gerektigini belirtemektedir.
(204) Gorevlerin degistirilebilirligi, kurumlastiril-
mig ig boliimiiniin kaldirilmasi1 (205), gercekten de
Marksist teori uyarinca, sosyalist bir toplumun
ozelligi; insanin kendi 6z yetilerinin, madde iiretim
siireci disinda her bakimdan geligsimi igin gerekli
kosuldur. Ancak, Stalin’in acisindan, Marksist fi-
kir, biitiin insanlarin -teknisyen ve miihendis olduk-
lar1 bir toplum goriisii olarak goriilmektedir. Marx
ve Engels icin, komiinizmin hedefi, «gcalisgmamn kal-
dirillmasi» (206) olmustur. Sovyet Marksist goriis-
te ise, hersey, tek komiinist toplumdaki emekgile-

(203) «Economic Problems of Socialism» (Current Soviet
Policies, Sf. 14)

(204) 25 Subat 1956 tarihll Tass ajans biilteninde yayin-
lanan karar. (Kongre tutanaklan, Cilt II, Sf. 480)

(205) Emekglyl, omri boyunca uzmanlagmig oldufu bir
tek ise ve goreve baglayan ig bolimii degil, ig boliimiiniin
taradir.

(206) Marx ve Engels, «The German Ideology» Sf. 49, 69
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rin olacaktir. (207) Serbest zamanin politeknik egi-
tim zamanina doniigtiiriilmesi ile, calisma ahlakinin
insanin iggiidiilerine dek kok salmasi ile, yonetim-
sel denetim giivene alinmig ve gecmis, giivenle ge-
lecege aktarilinig olur. Boylelikle, Stalin, Engels'’in,
calisma, bir yiik olmaktan cikacak bir eglence ola-
caktir yollu onermesini korkusuzca yineleyebilmig-
tir. Ancak, bu eglence, baski diizeninde izin verilen
eglenceden niteliksel bir ayrim gostermeyecektir.

Ideolojik goriiniim, siyasal goriiniimle ayni pa-
raleldedir. Devlet, tipki «kapitalist cevreleme» nin
devam etmesi gibi, komiinizm devrine gegildigi za-
man da siirecektir. Ciinkii devlet, toplumun tiimiinii
diizenleyen ulusal ekonominin «kollektif 6znesi» dir
ve bu oOrgiit, bireylerin iistiinde ve disinda olarak,
toplumun nesnellegtirilmis simgesi durumuna geti-
rilmistir. Toplumsal iiretim, sistematik olarak dev-
let tarafindan yonetildigi ve temel kararlar, devlet
tarafindan topluma kabul ettirildigi icin, ilerleme,
yani, artan iiretimciligin bireylerin ihtiya¢ ve istek-
leri i¢in kullanimi, devlet yetkililerinin kanalindan
gecmek zorundadir. Boylelikle, yonetimin siirdii-
riilmesi, zorunlulukla Ozgiirliik arasindaki ucurumu
kapatmig, birinci evre ile ikinci evreyi ve sosyalizm-
le komiinizmi 6zdes kilmig olur. Daha Once de gos-
termeye calistigimiz gibi, yonetimin kendisi ise,
emek iiretimciliginin daha etken Olgiide biiyiimesi
ve kullanilmasina baghdir: Emek iiretimciliginin ge-
lismesi ve etken kullanimi, toplumu daha yiiksek

(207) Stepanian, «Usloviia i puti perekhodo ot sotsializma
k kommunizmu» (O sovetskom sotsialisticheskom obshchest-
ve) Sf. 486
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bir evreye itme egilimindedir. Ulusal ve uluslararasi
diizeydeki rekabet yeterliligi ve insanlari, maddi ve
entellektiiel caligmanin giderek daha iyi igleyen bi-
rer araci biciminde gelistirme Olgiilerine gore ger-
ceklestirilen endiistrilesme ve uscullagtirmanm ve-
recegi meyvalar, ekonomik oldugu kadar siyasal
nitelikte de olacak ve tek tek gruplarin ve bireylerin
birbirinden ayri ¢ikar ve amaclar1 iizerinde egemen
olacaktir.

Bunun 6diilii, insanin insana tahakkiimiiniin so-
nu olmayacaktir. Yakin bir gelecekte, insanlarin yo-
netiminin yerine, nesnelerin yonetiminin ge¢mesi
beklenilemez. Marx, teknolojinin 6zii itibarile «ta-
rafsiz» niteligi iizerinde 1srarla durmustur : Yel de-
girmeni bir feodal toplum yaratabilir; buharli de-
girmen, bir endiistriyel kapitalist toplum yaratabi-
lir ama ayni buharli degirmen endiistriyel toplumun
bir bagka kalibina da yol agabilir. Modern makineler,
kapitalist kullanima oldugu kadar, sosyalist kulla-
nima da aciktir. Bu demek oluyor ki; yetkin kapita-
lizmle sosyalizm, ayn1 tekmik temel iizerindedirler ve
bu temelin nasil kullanilacagi yolundaki tarihsel karar
bir siyasal karardir. Bir arada yasama doneminde, e-
konomik etmenler, siyasal etmenlerdir. Bu sadece dev-
letin ekonomi iizerindeki rolii bakimindan degil, siya-
sal bilincin geligip gelismemesi bakimindanda, bir si-
yasal ekonomi devridir. Siirekli artan iiretimcilikle,
daima daha iyiye giden mekanize ve koordine ciha-
zin yeterliligi ile, her zamankinden daha vazgecilmez
goriinen bir uyusumun sagladigi nimetlerle iglen-
mis olan tabandaki halkin bilinci, ethazin bulundu-
gu diizeyden bagka bir siyasal diizeye ulagmaz.
Boylelikle, halk kitlelerinin, siyasal bir degigime yol
acabilecek olan siyasal biling diizeyine gelmeleri on-
lenmis olur.
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1ki kargit toplumsal sistem, teknik gelisim ala-
nindaki genel tutumlari noktasinda birlegirler. Or-
nekleri oldugu iizere (ve bizim de bu incelemenin
ikinci boliimiinde Sovyet ahlak felsefesine iligkin
olarak belirtecegimiz gibi), bugiinkii «komiinist ru-
hu», Max Weber'in ilerleyen kapitalist uygarliga at-
fettigi «kapitalist ruhu» na asir1 derecede benzet-
mektedir. Goriiniige gore, Sovyet devleti, bu ruhun
diizenceli, kendi kendini siirdiiren, rekabet diizenin-
de iiretici Ogelerini, tehlikelerden bagisik kilmakta
ve siyasal denetim altinda geligtirmektedir. «Is ada-
m1 kafasiyla yOonetim», yonetici insiyatifi ve sorum-
lulugu, insan ve madde kaynaklarinin bilimsel uscul-
lagtinnlmasi, gerek Stalin ve gerekse Stalin sonrasi
donemlerde(208), «yumusgak» ve «sert» politika de-
virlerinde, kigisel ve kollektif liderlik zamanlarinda
siirekli ileri siiriilen istekler olarak kalmiglardir.
«Is adami kafasiyla yonetim» tarz, biiyiik uluslara-
rasi stratejiye, dig olaylardaki tutuma da uygulan-
migtir. Lider tipindeki bu degigim, yani (daha 1922
de, Yeni Ekonomi’'nin geligmesiyle baglamig olan)
profesyonel devrimci liderden yonetici lidere gegis,
bugiin artik biitiinlenmig gibi goriinmektedir. 1922
de, Lenin, tiiccarlara, saticilara ve yoneticilere, tica-
ret yapmasini bilmiyen, satis yapmasmi bilmiyen, is
adamhgim bilmiyen inanc¢li devrimei komiinistlere
oranla oncelik tamidigini belirtmig ve géyle demistir:

(208) Ornegin, Bulganin’in, 1955 Temmuz'unda Komiinist
Partisi Merkez Komitesine verdigi rapora bakimz. (Current
Digest of the Soviet Press) Cilt VII, Say1 28, (24 Agustos
1955) Sf. 3-20. Zverev’in 1955 Subat’indaki konugmasi. (Ay-
n1 dergi, Say1 6, Sf. 19-20 ve Say1 7. Sf. 8)
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«Calismamizin niteliginin degismis oldugunu sdyle-
mekten cekinmiyoruz. Ulke icindeki en biiyiik diis-
manimiz, sorumlu (ya da sorumsuz) bir Sovyet ma-
kamini iggal eden ve vicdanli, insafli bir kisi olarak
diinya oOlciisiinde sayg1 goren Komiinistlerdir» (209)

Ancak, yirminci yiizyildaki, is adami tipi politi-
ka ve rekabet yeterliligi havasy, Max Weber'in ta-
nimladigindan cok daha bagka bir nitelige biiriin-
miigtiir. Geligmis endiistri toplumu, bir bagka tiir dii-
zen ve bagka tiir davrams gerektirir. Kalkinma ve
gelisim evrelerini birer ikiger atlayarak, «arkadan
yetisme» durumunda olan Sovyet toplumu, ahgilmig
bir durumun aykirihg1 karsisinda kalmisgti. Doga'ya
ve insana egemen olusun «atom» c¢aginda, toplum-
sal iiretimecilik, denetim ve kullanimin ahgilmig ka-
hplarini geride birakir. Toplumun birligi ve beraber-
ligi, artik eskisi gibi, ekonomik giiclerin keyfine ve
bunlarin bireysel hesap ve deger olciilerine bagh de-
gildir; bu birlik ve beraberligin cok daha gii¢lii bir
diizenleme icinde saglanmasi1 gerekir. Ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal kontrollerin birbirine kaynagsma-
s1, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kurumlar arasin-
daki ayrimlar1 ortadan kaldiran bir uluslararasi ol-
gudur. Sovyetler Birliginde, bu kaynasma, ekono-
mik oldugu kadar, onaylanmig ve kabullenilmig bir
ideolojik amactir: Sovyet endiistrisinin, ig yeterliligi
Olciilerine gore yeniden bicimlendirilmesi gerektigi
zaman, hiikiuinet, bu programin, Komiinist Partisi-
nin «endiistriyel liderligini» giiclendirmekle yiiriitii-
lecegini kesinlikle belirtmigtir. (210)

(209) Metal lscileri Sendikas1 Biyiik Kongresi'ndeki rapor
(Selected Works) Cilt IX, Sf. 318, 326
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Ekonomik ve siyasal kontroliin bu kaynagma-
sinin, kendi kendine yiiriir duruma geldikten sonra
cOziilmesi gibi bir durum yoktur. Bu kaynagma, mil-
lilegtirilmis ama sosyalize edilmemis Sovyet ekono-
misi ve biiyiik capta endiistrinin uluslararasi1 duru-
mu icinde saglam bir temele oturmusgtur. Devletin
bu durumu, yonetim iginde pek ¢ok degisiklik yapil-
masinl olanakli kilmaktadir: Ust kademedeki ege-
menlik bir gruptan bir digerine, partiden ordu iis-
tiinliigiine, «komite egemenligi» nden kigisel ege-
menlige vb. gegebilir. Mamafih, bu degisimlerin, ne
Sovyet toplumunun temelini ve ne de bu toplumun
ilerledigi yonii mutlak degistirmeleri gerekmez. Du-
rumda degisiklik yaratacak bir bagka diinya savas1 ya
da ona benzer bir beld olmadikga, ilerlenen yon, gi-
derek gelisen bir refah diizeyidir. Yasam standardi-
nin, temel ihtiya¢c maddeleri ve hizmetlerinin karsi-
liksiz dagitilacag1 bir noktaya yiikseltilmesi; calig-
ma mekanizasyonunun siirekli artigi; teknik gorev-
lerin degistirilebilirligi; halk kiiltiiriiniin yayilmasi
gibi gelisimler bu gidilen yonii agik¢a belirtmektedir.
Bu gidis, sonunda teknoloji asgari miisterekinin al-
tinda kent ve kdy caligmasini, fikri ve bedeni calis-
may1 birbirine benzer kilacak, bir dengeye getire-
cektir. Teknik gelisim, daha Onceki devirlerde uyguw
lanan kisitlayic1 baskilarin iistesinden gelecek, bun-
lar, teknik agidan battallagmig olacaklardir. Bu du-
rum, siyasal yapida da degisikliklere yol acacaktir :
Biirokrasi ve biirokrasinin ayricaliklar1 yayilacak;

(210) Bulganin’in, 1955 Temmuz'unda, Komiinist Partisi
Merkez Komitesine verdigi rapora bakiniz (Current Digest
of the Soviet Press) Cilt VII, Sayi28, Sf. 18
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iist tabaka ile tabandaki halk kitleleri arasindaki
mesafe azalacak; siyasal denetim, teknik denetime
doniigsecektir. Bir yeni diktator cikip da, liderligi en
iist mevkide toplasa dahi, kigisel egemenlik, yerini
kollektif yonetime birakacaktir. Sistem igindeki top-
lu hareket yetenegi artacaktir. Ancak bu degisim-
lerin kendileri, bir evrensel denetim, bir evrensel yo-
netim cercevesi icinde yer alacaklardir. Refah dev-
leti durumuna gelmenin, yonetimi dogrudan dogru-
ya halkin denetimine verip vermeyecegi, yani Sov-
yet devletinin bir sosyalist ya da komiinist demokra-
si olup olmayacagi, bugiinkii olgular ve egilimlere
bakilarak herhangi bir varsayim kurulmasina ola-
nak olmayan bir soru durumundadir. Goriiniise go-
re, Sovyet toplumunun yapisinda, boylesi uzun va-
deli bir gelisimi hazirlayacak herhangi birgey yok-
tur ve bu gelisim ne sadece Sovyet liderliginin «ka-
rar» ina, ne de Sovyet yoriingesinin icindeki durum-
lara bagh olmayacaktir. Coziimlememizden anlasil-
digina gore, SSCB nde bir sosyalist demokrasinin
ortaya cikmasi, birbirleriyle iligkili olan iki temel
kosulun varolmasina bagh olacaktir : (1) Uretimin,
bireysel ihtiyaglara gore diizenlenmesini ve boylelik-
le ayricalikh giiclere 6ncelik tanmmasini saglayacak
bir toulumsal servet diizeyi; (2) Iki toplum sistemi-
nin, ekonomilerini ve politikalarini, aralarindaki ca-
tismaya gore tanimlamayacaklar1 bir uluslararasi
durum.

Her niteliksel degisimin, artik eskisi gibi bir
ekonomik degigim degil, siyasal sorun oldugunu be-
lirtmistik : Degisimin teknik ekonomik temeli si-
yasal sorun icinde yatmaktadir. «Sosyalist demok-
rasi» yi, yani iiretim ve dagitim denetiminin «ta-
bandan yapilmasi» ni1 engelleyen, artik o iirkiitiicii
kithk ve yoksulluk degildir. Marksist goriigte, kith-
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gin dagitimi ve ortadan kaldirilmasi igin girigilen
diizenli caba, baslangictan itibaren, hattd birinci ev-
re icinde dahi, sosyalizm kapsamina giren bir olgu-
dur. Millilestirilmis ekonomi temeli iizerinde, bu de-
netimin kurulmasi bir siyasal eylem olarak kalr.
Bu bakimdan, bu denetimin kurulmasi, baskic1 dev-
letin ve baskici devlet mekanizmasinin ortadan kaldi-
rilmasini gerektirir. Bunun saglanabilmesi, sadece
bir ic savagsa bagh degildir. Mamafih, siyasal ey-
lem, ikinei kosula, yani i¢c savagsa bagh gibi goriin-
mektedir. Refah diizeyinin arttig1 bir devlet, yasa-
m1 daha rahat ve giivenli kilabilirr Ama, Dogu
Bati1 catigmasi, ekonomik ve siyasal tutumu belirle-
yici bir etmen olarak kaldig1 siirece, bu refah duru-
mu, asil degisimi meydana getirmez. Ciinkii, gerek
nesnel ve gerekse Oznel acidan, totaliter bir zemin
iizerinde baskic1 relrabet ve rekabet icinde seferber-
lik tutumunu mazur gostermekten bagka birseye ya-
ramaz. Sovyet toplumunun tarihi, kaginilmaz bir bi-
cimde karsitinin tarihine bagh gibi goriinmektedir.
Tek iilkede ve tek alanda sosyalizm ya da komii-
nizm kurulmasinin diginda ve otesinde, sosyalizmin
Ozii itibarile uluslararasi nitelikteki etmeni egemenli-
gini siirdiirir gibidir.

Ama bu diizende, Sovyet devletinin bundan son-
raki gelisimi, kendisinin ortaya cikardig1 diyalek-
tik yasaya baghdir. Niteliksel degisim, hicbir za-
man otomatik bir degisim olarak diigiiniilemez. Tek-
nik ilerleme ve maddi kiiltiiriin, emek iiretimeciligi
ve yeterliligin diizeyi ne denli yiiksek olursa olsun,
sosyalist gerekliliklerden sosyalist erkinliklere de-
gisim, ancak bilingli caba ve kararlarin sonucu ola-
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ralz pergeklegebilir. Baskicl iiretim iligkilerinin siir-
diiriilmesi, evrensel denetim araclarinin da yardi-
miyla, Sovyet devletinin, tabandaki halk kitleleri-
nin bilincini kisitlamasina zemin hazirlar. Biirokra-
sinin, baskici devlet mekanizmasini siirdiirmekte
bir belirli ¢ikar1 olmayabilir demistik. Ancak, buy,
Sovyet sosyalist kurulug «ruhu» nun, sistemin belir-
li «ussalligi» nin, tabandaki halk kitleleri icinde ve
bunlar tarafindan baskiy: siirdiirme egilimini goste-
rip gostermedigi, yani, yukardan gelen, baskinn,
tabandan gelen baskiyla karsilagip karsilagmadigi
sorusunu bertaraf etmis olmaz. Bu durumda, Sov-
yet toplumu, Marx’in kapitalist toplumun temel
siirecine Ozgii gordiigii determinizmi yineleyecek ve
yeniden yaratacaktir. Kapitalist toplum siireci igin-
de, Marksist teori ve pratik, bu determinizmi yi-
kacak ve 6znel etmeni yani proleteryanin sinif bilin-
cini erkinlige kavusturacak bir ara¢ durumundadir.
Oysa, gostermeye calistigimiz gibi, Sovyet toplumun-
da, Marksizm bu fonksiyonu yiiklenmektedir.
Yerlesik sistemi <«kesinlikle yadsiyacak», engellen-
mis potansiyellerini kavrayp farkedecek bir kav-
ramsal diizeyden yoksun birakilmig olan yonetilen-
ler, sadece yoOneticilere boyun egmekle kalmaz, ay-
n1 zamanda bu boyun egisi kendi iclerinde yeniden
yaratma egilimini gosterirler. Yine de, bu siireg, sa-
dece Sovyet toplumuna 6zgii degildir. lleri endiistri-
yel toplumun aracglar1 ve odiilleri, iiretim ve dagi-
tim diizeninin yol actig1 calisma ve eglenme tarzla-
r, temel degerlerin degisimini, Ozgiirliikten giiven-
lige doniisiimii gerektiren bir yasam bi¢imi kurmak-
tadir. Bu tiir bir degigim ise, «olumsuz» siyasal bi-
lincin gelisimini ve buna bagh olarak niteliksel siya-
sal degisimi engelleyecektir. Bu durumda, temel de-
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gerler sistemi, toplumun mevcut «ruh» u, toplum-
sal geligimin yoniinii belirleyen bir etken etmen ro-
liine girecektir. Bu etmenin ¢6ziimlenmesine bir ba-
kima yardimeci olmak iizere, bu kitabin ikinci boli-
mii, Sovyet ahlik felsefesinin temel yapisi iizerinde
duracaktir.
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IKINCI BOLUM

AHLAKI INANCLAR



—_ IX —
BATI AHLAKI VE SOVYET AHLAKI :
TARIHSEL IASKILERI

Bu incelemenin birinci boéliimiinde, Sovyet
Marksizminin temel egilimlerini, Sovyet toplumu-
nun gelismesiyle iligkileri cercevesi iginde ele al-
dik. Bu c¢oziimleme gosterdi ki; Bati diinyas ile diig-
manca bir rekabet diizeninde siirdiiriilen endiistri-
lesmenin belirli kosul ve amaglari, Sovyet Mark-
sizminin en teorik niteliklerini dahi belirleyici bir
etki gostermiglerdir. Ayin zamanda, goriilmiistiir
ki; bazn Oonemli konularda, iki karsit sistem aym
paralelde tutum takinmaktadir: Topyekiin endiis-
trilesme, temel siyasal ve ideolojik ayriliklar1 orta-
dan kaldiran davranig ve diizen kaliplar1 getirmek-
tedir. Biiyiik oOlciide uscullagtirilmig ve merkeziles-
tirilmis olan ve aym bigimde uscullagtinlmig ve
koordine edilmis insan ve teknik malzeme {izerinde
uygulanan, etken, «s adami kafasiyla yoOnetim»
tarzi, siyasal ve kiiltiirel merkeziyetgilikle koordi-
nasyona yol a¢gma egilimindedir. Batida, bu egilim,
ozerk birey ve bireyin yabancilagtirilamaz haklari
fikri {izerine kurulmusg olan insancil, liberal ahlik:
yozlagtirmigtir. Ancak, daha eski bir ddnemden gel-
me degerler sistemi (bunu bastiran Fagist ve Nazi
devletlerinin tasfiyesinden sonra) siirdiiriilmiis,
ama bu tuturn, mevcut uygulamalara acik¢a celis-
kili olarak gerceklestirilmigtir. Sovyet Devletinde
ise, topyekiin endiistrilesme, liberal ahlikla bag-
dasmayan kosullar icinde olugsmus ve bu yiizden,
devrimei ve devrim sonrasindaki devlet, kendi de-
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gerler sistemini kurmus ve halki buna uygun olarak
koordine etmistir. Mamafih, ¢cagdas calisma tekni-
gi ve metodlariyla meydana gelen cagdas endiistri-
lesme, Bat1 ahliki ile Sovyet ahlaki arasmdaki so-
yut zithg su gotiiriir duruma getiren bir asgari
miigterek yaratmigtir.

Ne merkezilesme, ve ne de koordinasyon ken-
di baslarina, ozgiirliik ve insanhik cergevesi icinde-
ki gelisime karsi koymazlar (bunlar, bask: ve tepki-
ye karsi cogu kez sildh olarak kullamlmiglardir).
Topyekiin endiistrilesmenin tekniginde ve ekonomi-
sinde de, insan Ozgiirliigiine mutlak aykir1 diige-
cek bir yan yoktur. Tam tersine, ondokuzuncu yiiz-
y1l endiistri toplumun Marksist degerlendirilmesiy-
le, anti - Marksist degerlendirilmesi arasinda ortak
olan birgey var ise, o da, gerek maddi ve gerekse
ahlaki anlamdaki ilerleme icin gerekli 6n kosulun
endiistrilesme oldugu konusunda gosterilen direng-
tir. Materyalist ve idealist felsefenin, insanin «ya-
bancilagmasi» n1 protesto edisleri, her iki durumda
da, endiistriye degil, endiistrinin siyasal diizenine
(1) karsi yoneltilmig tutumlardir. Marksist terimler
icinde (ve kesinlikle Sovyet Marksizminin diginda),
endiistrinin siyasal diizenindeki, Ozgiirliigiin ilerle-
mesine karsi ¢ikan etmeni, yani insanin, emegi yo-
luyla kolelestirilmesini, kendi «nesnellegsmisg» (verge-
genstandlichte) emegine bagimh olmasini tanimla-

(1) «Toplumsal» diizenden aym olan «siyasal» dlizen, bi-
reylerin ihtiyag ve yetilerine gére degil de, bireysel ihtiyag
ve yetilerin dzgiir geligimine kargi olan belirli gikarlara go-
re endiistrinin diizenlenmesi ve kullanilmasidir. Bu durum-
da da, iiretim, bir «toplumsal jhtiyac»1 karsilar; ancak bu
toplumsal ihtiyag, bireysel ihtiyaglara tepeden inme kabul
ettirillir ve onlan, dstiin gikarlara uygun olarak bigimlendi-
rir.
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mak kolaydir. Bununla beraber, bdylesi bir bagim-
lIlik, tarihte ¢ok cesitli fonksiyonlar yiiklenmigtir:
Bu bagimlilik, sirasinda, iiretim giicleri geligiminde
yeni bir doneme baglangig olabilir; sirasinda, eski bir
donemi biraz daha uzatmaya yarayabilir; geligimi
saglamaya veya engellemeye yonelebilir. Endiistrinin
siyasal diizeni, Sovyet ahlakinin belirli kapsamm ve
bunun Bati ahlikiyla olan iligkisini bagh basgina acik-
layacak nitelikte degildir.

Bu sorunu, Bat1 ahldki ile Sovyet ahlakmi sim-
geleyen fikirleri kisaca kargilagtirma yoluyla ele al-
mak diisiincesindeyiz. Boyle bir karsilagtirma, her iki
tarafta da, birer biitiin olarak alinabilecek kadar tiir-
des ahlak teorisi oldugunu varsayar. Bu varsayim,
Sovyet ahlaki acisindan akla yakin goriinmektedir :
Bolsevik Devriminden bu yana, Sovyet ahlak goriisii-
niin gecirdigi tiim degisiklikler boyunca, bu goriisii
yoneten tek bir birlestirici ilke, yani ahlak olc¢iilerinin,
Sovyet devletinin amaglar1 uyarinca formiile edilmesi
ve degerlendirilmesi ilkesi olmustur. Ve bu amagla-
rin, bir arada yasama kosullar: altindaki uzun vadeli
sosyalist politika tarafindan belirlenmis oldugu goz
oniinde tutulursa (2), degisen durumlara gore yapi-
lan uyarlamalar olmakla beraber belirli bir siirekli-
lik ve biitiinliik siirdiiriilmiis demektir. Ama, bunun
karsisinda, Bat1 ahlak goriisii icin boylesi bir tiirdes-
ligin varlig:1 s6z konusu edilebilir mi? Durum, tam
aksine varit goriinmektedir. Bat1 ahlak goriisii iizerin-
deki Sovyet tartigmasinin temelinde bulunan, elesti-
rilen ve yeniden yorumlanan ahlidk dlgiilerine ve fi-
kirlerine bakarsak, Bat1 ahlakim belirleyen baz1 genel
nitelikler oldugunu goriiriiz. Bu genel nitelikler, sun-
lardir :

(2) IV. Bélime balunmz.
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(a)

(b)

Ozgiirliik kavrami egemendir; bu goriigse gore,
insanin insan olmasi i¢in gerekli kosul; kendi so-
rumlulugu icindeki eylem ve davramsglarda ézgiir
olabilmek icin, dis determinasyondan yeterince
kurtulibus olmasidir.

Bu temel 6zgiirliik, bireyin raslantisal durum ve
amaclar: hesaba katilmaksizin diigiiniilecek olan
«evren Olgiisinde baglayien ahldk kurallamn»
Onermesini gecerli kilar.

(c) Bireyin ahldk acisindan mesru amaglari, yetileri-

(d)

(e)

nin olanak oraninda en iyi bicimde gelismesine
ve doygunluguna yonelen amaclardir. Ancak, bi-
reyin kendi olusumu, (I) Hristiyan ahlakinin ve
bu ahldk goriigiiniin insancil bigimde laiklestiril-
mesinin yarattigi evrensel gegerliligi olan kural-
lara, ve (II) bireyin icinde yasadig: siyasal ve
toplumsal beraberligin kendine 6zgii kurallarina
baghdir.

Bu iki tiir kural, (I) tann ve/veya «insamn
tabiati» ve (II) toplumsal ve ulusal beraberligin
siirdiiriilmesi ve geligtirilmesi icin gerekli kosul-
lar tarafindan gegerli kilinir.

Ancak, ahliakin gecerliligi taninsin ya da tanin-
masin, bireysel ahlakla komiinal (toplumsal ve
siyasal) ahlak arasinda higbir temel catigk:i (3)
olmadigi varsayilir. Yani, Bat1 (endiistriyel) top-
lumu igindeki iilkelerde, temel toplumsal ve siya-
sal iligkiler, bireyin amaclarinin (Madde «c») ve

«Oziiniin» (Madde «a» ve «b»), yerlesik toplum kurum
lann icinde olusumunu veya en azindan bu olusu-

(3)

Oysa, aslinda gerginlik ve aylinhklar vardi (ve de ol-

mahdir).
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ma yakinlagmasini saglayacak bigimde diizenle-

nir. Bu kurumlar daha geligtirilebilir ve gelisti-

rilmesi gerekir ve bunlarin gelistirilmesi, biiyiik

Olciide degisiklikleri gerektirebilir. Nitekim, bu

tiir degisiklikler, yerlesik toplumun yadsimsi

olarak degil, ilerlemesi ve yayillmasi bakimin-
dan, genellikle ongoriiliir.

Son 6nerme, Bat1 ahldk goriigiiniin gizli tarihsel
miigterekini belirtir: Bu dnermenin varsayimina go-
re,uygarlik, sonunda, insanin kendi «tabiatini» olus-
turacagl, yani potansiyellerini ortaya cikarp, ihti-
yacglarim1 karsilayacagi bir kurumlar ve iligkiler cer-
cevesi kurmustur. Bu varsayim, hem idealist, hem
de pragmatist - pozativist ahldk goriislerinde, Fran-
s1z uscularinin, Ingiliz yararcilarinin, Alman ideo-
loglarinin, Saint - Simon ve onu izleyenlerin teorile-
rinde yer alir. Ama bunun tek kaynag), onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyillarin siyasal ve endiistriyel
devrimleri degildir. Bu goriigiin ahlaki 6zii, Hristi-
yan geleneginin temellerine dek kok salmigtir. Hris-
tiyan ahlak goriisii, bir <karsit» ahldk goriisii ol-
maktan cikali beri, devlet tarafmdan benimsendigin-
den bu yana, bu goriisii temsil eden ahlak felsefele-
ri, yerlesik uygarligin insan potansiyelleriyle, «uzlag-
maz» bir ¢catisma iginde oldugunu ileri siiren ahlaki
aykir1 olarak gormiigler ve suclamiglardir. Hi¢ kus-
kusuz, insanin kurtulusu ve kefareti, bu diinyaya 6z-
gii olgular degildir; ancak, bu diinya, insanin,kurtu-
lusunu engellemedigi gibi, bu diinyadaki ahlaki dav-
ranigi da, kurtulugu icin gerekli bir 6n kosul olur.

(4) Kalvenist doktrin, bunun diginda degildir. «lyl igler»
ve erdemler, Hristiyan anlami igindeki ahlaki davraniglarla
ozdeg degildir.
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(4) Bati ahlakim1 temsil eden goriigler arasindan,
bu varsayimi kabul etmeyen felsefe, kesinlikle ahla-
ka aykir1 olmakla kalmaz. ayni zamanda, ahlaksiz de-
gilse bile, en azindan ahlik dis1 sayilir. Ciinkii, bu var-
sayimi kabul etmemek demek, ahlik ilkelerinin ev-
rensel gecerliliginin temelini, yani bu varsayimin
gerceklesme olanagini reddetmek demektir.

Mamafih, Hristiyanligin ilk yiizyillarindaki Gnos-
tik ekollerden, Cathari ve ona benzer diger radikal
dinsel mezheplerden, modern c¢agin devrimei toplum-
sal felsefelerine varincaya degin, «aykiri» felsefe-
ler cesitli kaliplarda siiregelmislerdir. Bu kaliplarin
hepsinde goriilen ortak yon, niteligi itibarile yeni
bir tarihe, insanin gercek kaderinin yolunu a¢mak
icin yerlesik kurumlar1 yikacak bir tarihe bagh ol-
malaridir. Bunlarin ortak yonii, halkin ayricaliksiz
ve «ug» tabakasina gekici gelmeleri (cesitli siyasal
ve entellektiiel «<seckin»ler tarafindan kebul edilmeme-
leri) dir. Bu felsefelerin ahlik goriigleri, ayr bir ta-
rihsel miigtereke baghdir ve bu yiizden mevcut ahla-
kin yadsinigi olarak goriiniirler. Bununla beraber,
aykir1 goriigtekiler, ortodoks karsitlarimn kabul et-
tigi ve siirdiirdiigii ilkeleri ve vaadleri korumak ve
hattd gerceklestirmek iddiasindadirlar : Orta cagin
Cathari’leri, gercek Hristiyanlarin kendileri oldugu-
nu iddia etmisler; Reform devrinin radikal mezhep-
leri, kendilerini asil Protestanlar olarak tanitmiglar-
dir. Modern ¢agda ise, giderek diinyevi olan karsit-
hk, insancil gelenek icginde siiriip gitmektedir. On-
altinc1 yiizyilin biiyiik materyalistleri ve septikleri,
Aydinlanma devrinin aginn sol kanadi ve bunun sos-
yalist - komiinist varisleri, «yikici» felsefelerini, in-
sancll iilkii terimleriyle tanimlamig ve hakh goster-
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miglerdir. Marksizm de, ayni gelenegin bir parcasi-
dir. Marx ve Engels’in kendilerini Aydinlanma done-
minin, Fransiz Devriminin ve Alman idealist felse-
fesinin varisleri olarak tanimlamalari, sadece soziin
gelisi kullamilmig bir tanim degildir. Ozgiirliik, Egit-
lik ve Adalet, Marx'in «Kapital» indeki ana terim-
lerdir ve Kapitalin ekonomik teorisi, sadece krono-
lojik acidan degil, kapsam itibarile de, Alman ldeo-
lojisi'nin (1846) ve Ekonomik - Felsefe El Yazma-
larinin insancil felsefesini izlemis ve onlar bir bii-
tiinliige ulastirmigtir.

Cok sadelestirilmis olmakla beraber, bu 0ozet,
Bati ahlaki ile Sovyet ahlaki arasindaki tarihsel ilig-
kiyi agikliga kavusturabilir. Sovyet ahlik felsefesi-
nin ana etkisi, Bat1 uygarhgina karsi ve bu uygar-
higin disinda faaliyet gosteren bir yabanci giic olmak
degildir. Bu carpicilik, Sovyet ahlakinin kendine 6z-
gii igeriginden, yani «komiinist ahlak» iilkiilerinden
de dogmamaktadir. Sovyet ahlaki «daha yiice» bir
ahlaki temsil ettigi iddiasini, Marksist teorinin tarih-
sel misyonu temeline oturtmaktadir. Marksist teori-
nin, bagimsiz bir ahldk goriisii yoktur; ancak, teori,
insancil ahlakin gerceklesmesini gosterdigi iddiasinda
dir. Marx’a gore, kapitalist ekonomi, bu tiir ahlakin
akibeti ve yadsimigidir ve kapitalist ekonominin orta-
dan kaldirilmas), ahlakin geligimi icin gerekli bir 6n-
kosuldur. (Dogu gelenegi ile ne denli kaynagmig ve
Sovyetler Birligi'nin ulusal ve uluslararasi c¢ikarla-
rina ne denli uyarlanmig olursa olsun) Sovyet felse-
fesinin tarihsel kokleri, Batiya yabaneci degildir. Bu
kokler, oncelikle, iktidar ve propaganda gereklilikle-
riyle de tanimlanmazlar. Bunlar, (a) «bilimsel sos-
yalizm» teorisinde insancil diigsiincenin devrimeci for-
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miiliinden, (b) bu formiiliin, kapitalist topluma kar-
s1 olan ve rekabet eden bir yeni toplum yaratmak
icin kullanilmasindan tiirerler. Diigiince, gercege ne
denli aykir1 olursa olsun (ki bu incelemenin birinci
boliimiinde, bu aykirihg1 gostermeye calistik), arala-
rindaki baginti, diigiincenin, gergegi savunmak igin
kullanilmasina olanak tanmiyacak kadar yakindir.
Diigiincenin koétiiye kullanilmasina ve yozlastirilma-
sina yol acan kosul ve giicler, kuvvet politikasimin
kosul ve giiclerinden ¢ok daha nesnel goriiniirler;
¢linkii bunlar, kolaylkla, Tarihsel Mantigin igleyi-
si olarak gosterilebilirler. Bu cerceve iginde, Sov-
yet ahlak felsefesi, Sovyet egemenlik alaninin digin-
daki halklarin ¢ikarini kendine gekebilmek iizere ye-
terince siyasal yollardan siyrilabilen, igsel biitiinlii-
ge ulasmig, uscgul bir degerler sistemidir.

Bu c¢ekiciligin nedeni, biiyiik olciide, Marksiz-
min, insancil ahldki kapitalist yozlasmadan kurtar-
dig1 iddiasina dayanir, Bu iddiay: goyle 06zetleye-
liriz :

Bati diinyasinin insanlari, Hristiyan insancil
hava iginde egitilmiglerdir. Bunlarin toplumsal ilis-
kileri, bu ruha uymak ve onun eskisinden de etken
ve evrensel Olgiide gerceklesmesini, 6zellikle, insanin
ozgiirliik ve egitligi ile insancil potansiyellerinin ge-
lisimini saglamak iizere kurulurlar. Bati uygarhgi,
endiistri doneminde, bu fikri gerceklegtirebilecek
tiim madde ve kiiltiir kaynaklarina gercekten sa-
hip olmusgtur. Ancak, mevcut toplumsal kurumlar,
bu gerceklesmeye kars: koymaktadirlar, ¢iinkii bun-
lar, adaletsizligi, istismar1 ve baskiy1 siirdiirmekte-
dirler. Bu nedenle, Bat1 uygarhiginin vaadlerini ye-
rine getirebilmek icin, bu kurumlarin yikilmasi ge-
rekir.
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Cok tutulan formiiller icinde ve cesitli bilgic-
lik, kanitlama, inandirma diizeylerinde yayilmis olan
bu iddia, siirekli etki gOstermistir. Bu etkinin kay-
naklar1 goyle siralanabilir: Bu iddia (a) uygarhgin
yaygin hosnutsuzlugunu, elle tutulur ve kolayca ad-
landirilabilir bir nedene, kisaca, toplumun kapitalist
diizenine baglar; (b) bu toplumu, yabanci ve bilin-
medik Olciilerle degil, Bati1 toplumunun ortaya koy-
dugu ve kabul ettigi Olciilerle (yani «insancil deger
Olgiileri» yle) elestirir; (c) boylelikle, sadece, mad-
di alanda degil, ahlidk konusundaki hosnutsuzluk ve
protestolar1 da aciklamig ve hakli c¢ikarmig olur;
(d) ve yine bir yabanci soyut olasilik bigiminde de-
gil de, mevcut toplumun kendi yeteneklerini ve
vaadlerini yerine getirme biciminde bir alternatif
gosterir.

Son nokta, bu cekiciligin asil giiciinii, yani ahlak
diizgiileri ile bilimsel nesneligin kaynastirilmasini
belirtir. Marksist teori uygulamasinda, Sovyet ahla-
ki, degerlerle olgulari, diigiince ile gercegi, bireyin
ozel cikari ile toplumun, hattd insanhigin genel cika-
rinl, bilimsel bir temel iizerinde bir biitiin halinde
birlestirme iddiasindadir. Ayrica, Sovyet ahldk fel-
sefesi, herkese ozgiirliik ve insanca bir yasam geti-
recek tek davranig, tutum ve uygulamay: kendisi-
nin gosterdigini ileri siirer. Bu uygulama, toplum-
sal oldugu kadar bireyseldir; yani, bu uygulama,
bir ortak diava temeli {iizerinde bireyi toplumsal
grupla birlestirecek ve bu dava dolayisile, bireyin
ozel sorunlari, biitiin grup tarafindan paylasilacak-
tir.

Boylelikle, Sovyet ahldk felsefesi, Bati ahldki
icinde birbirinden koparilmig olan fikir ve yasam
alanlarim1 birbirine kaynagtirmak iddiasim1 ortaya
atmis olur. Bat1 ahlak goriigiine gore, insan, ézgiir
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ve ahlaki yasantiyla bagdasan, hi¢ degilse boylesi
bir yasantiy1 engellemeyen bir dogal ve toplumsal
cevre icinde kendi olusumunu gergeklestirecektir.
Oysa, gercekte, yasam kosullarimin kisitlayic1 ve
karsit olduguy, icinde bulunulan c¢evrimin ahlaki kisi-
ligin gelismesine firsat tamimayacak bir durumda
oldugu ortaya cikmigtir. Bu yiizden, goriiglerin ye-
niden degerlendirilmesi ve yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir : Insanin i¢ yapisi», dig yagantisin-
dan ayrilmis, ve ahlidki kisilik, feragat, aci1 ve baski-
lar1 kapsayan ve hattd gerektiren bir bicimde tanim-
lanmistir. Bat1 ahldk felsefesinin hareket noktas
olan gerilim, giderek artan maddi ve entellektiiel
kaynaklarla, bunlarin bireysel ihtiyaclar igin kulla-
nilmas1 arasindaki, self determinasyon istegi ile
bu self determinasyonun gercgekteki kisitlanmasi
arasindaki, esitlikle insanin insana kars: siiriip git-
mekte olan insan dis1 davraniglar1 arasmdaki, ada-
let fikri ile adaletten uzak uygulamalar arasindaki
zithg1 belirtir. ve ayn1 zamanda bu zithg1 hakh gos-
terir. Ahlak agisindan onaylanmis ve kabul edilmis
olan bu diisiincelerin gercgekteki kisitlanigi, Bati ah-
lakinin dayanak noktalarmm sarsar gibidir. Ayrica,
bu kisitlamalar, insan yagsaminin karsisina, (insan
adaletine kars: ilahi adalet, pozitif yasalara karsi
dogal yasalar, toplum olgiilerine kars: aile kurallari
gibi) celigkili inan¢ ve degerler c¢ikarmistir. Bunun
tersine olarak, Sovyet ahldk felsefesi, bu celigkileri
¢ozer, ve ahlaki degerlerle pratik degerleri bir bii-
tiinliige kavusturur gibidir. Bat1 ahlaki bu biitiinle-
meyi saglayamamis ya da, maddi diinya ile mane-
vi diinya arasindaki gerilimi, ahlaki davranisin 6n
gerekliligi olarak gordiigii icin bu biitiinlemeyi ger-
ceklestirmemistir. Bat1 ahlak felsefesi ile Sovyet ah-

— 221 —



lak felsefesinin zithigl, Ozgiirliikk ve giiven degerleri-
ne verilen agirhkla tanitlanabilir.

Bat1 ozgiirlilkk diiglincesi, bireyin, sorumlulu-
gunu yiiklenerek kendi kaderini kendi kurmasmi
saglayacak ekonomik ve siyasal kurumlar kanaly-
la gergeklestirilir. Bireyin yasami, kendi faaliye-
tinin bir sonucu olacak, yani esgit kosullarda dona-
tilmis diger bireylerle girisecegi serbest rekabet
icindeki kendi eylemine bagl olacaktir. Bu felsefe
uyarmca, Ozgiirliigiin (yasa, medeni haklar, miilki-
yet giivenligi gibi) kurumlagmis bekgcileri, yagsamin
genis alanlarinda, bireyi zorunlu olarak kendi arac-
lariyla babasa birakirlar. Ekonomik siire¢, karmagik
ve hesaplanamaz duruma geldikce, siradan bireyin
kontroliinden cikip, bireyler iistii giicler ve siiregler
diizeninde bagimsiz oldukc¢a, bu alanlar Giivensizlik
alanlarn1 olurlar. Bu durumda, ekonomik alandaki
ozgiirlik, tiim ig kategorilerinin soziin gercek anla-
miyla «kapanmasi», onceden belirlenmis davranms
kaliplarimin katihigi, istenilen caligma tarzlarinin
standardizasyonu yoluyla ortadan kalkar veya bu
ozgiirliik, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun goze ala-
mayacagl (igsizlik, «geride kalma», toplum dis1 ol-
ma gibi) bir takim tehlikelerle karsilagsmaya yol
acar. Ozgiirliige kars1 yapilan saldirilar, ussal ve
teknik iglemler gibi goriiniir. Bu saldirilarda kimse-
nin sucu ve giinah1 yoktur. Bunlar, cagdas endiistri
toplumundaki ig boliimiiniin yan {iiriinleri (hatta bel-
ki de gerekleri) dir ve bu itibarla, etkenlik ve geli-
simin birer dogal sonucudur. Ozgiirliigiin degeri
konusunda kugkular uyanir. (Ideolojide olmasa bi-
le) gercekte, Ozgiirlik yeniden tamimlanmaktadir.
Ozgiirliik, artik eskisi gibi, kiginin kendi yagamin,
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potansiyellerini ve bunlarin gerceklestirilmesini,
kendi sorumlulugu ile yiiriitmesi anlamina gelmez.
Bugiinkii tanimi icginde, Ozgiirliik, ilerleyen bireyci
toplumun siyasal felsefesinin, Ozgiirliige bugiine-
dek yiiklemis oldugu anlamdadir; yani, bireyin «do-
gal» Ozgiirliigiiniin, yasalarla engelleninemis ya da
yasalarda yer almamis geyleri yapma gibi bir uygar
ozgiirliige teslim olmasi anlamindadir. Bu mesru 6z-
giirsiizliigiin kabulii olarak da tanimlanabilir. Ama bu
tiir ozgiirsiizliigiik, giivenlik demektir. Ozgiirliik 6l-
ciileri, 6zerk bireyden, bireyi yoneten toplumun bag-
I oldugu yasalara aktarilmistir. Bu yasalar, ekono-
miyi, ortak serveti, ulusu, uluslar birligini y6neten
yasalarla kaynasirlar. Ancak, bir yandan, bireyin
bu ezici siyasal ve ekonomik kozmoz iginde giivenli-
ginin saglanacagi belirtilirken, 6te yandan da, bi-
reyin «gergcek» oOzgiirliigiiniin «i¢c» yapisindan tiire-
mesi ve hattid bu i¢ yapidan meydana gelmesi (ya-
ni vicdan, diisiince, inanig Ozgiirliikleri gibi bir 6z-
giirlik olmasi) beklenir. Boylece, gercek yasamda,
giivenlige kavugsma istegi, Ozgiirliik degerinden iis-
tiin tutuldugu ve hatta Ozgiirliik pahasina elde edil-
mek istendigi halde, Ozgiirliik ve giivenlik bir ca-
tisma igine girerler. Bu catisma, ancak bagimsizlik
ve Ozerklik etmenlerini asgariye indirgemekle, yani
bunlar1 giivenlik ugruna feda etmekle ¢o0ziilebilir.
Oysa, insan1 ozgiir efendi ve kanun koyucu olarak
alan Bati ahldk felsefesinin tiim ideolojik gelenegi,
bagimsizhk ve Ozerkligin feda edilmesi egilimine
karsi koyar. Ve bu egilimin, ekonomik zorunluluk
etkisiyle, biitiin geleneklere karsi kendisini kabul
ettirmesi durumunda, ideoloji ile gercek arasindaki
ayrimi ¢cok daha kesin cizgilerle belirtmekten bag-
ka birgey yapmis olmaz. Ideoloji, bireysel ozgiirlii-
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gin teslimiyetini kabul etmeyecek, bunun onaylan-
masim engelleyecek ve topyekiin koordinasyona
karsi cikacak kadar giicliidiir hald. Ozgiirliikle gii-
venlik arasindaki catisma, yasamin kabullenilmis
bir kosulu ve bu catigmanin ¢éziilmesi, bir ahlik
odevi olarak kalir. Ancak bu ddev, giin giinden ger-
cekten uzaklagsmaktadir.

Sovyet ahlak felsefesinin, Ozgiirliikle giivenlik
arasindaki catigmay1 ¢ozmek icin gosterdigi yol, 6z-
giirliigiin «olumsuz» yonlerini ortadan kaldirma ca-
basinda Sovyet devletini desteklemektir. Ozgiirlii-
gin «olumsuz» yonleri, bireyin, halkin biiyiikk co-
gunlugu icin yetersiz olan kendi araclariyla bagbasa
birakildig: alanlardir. Ogrenim egitim ve meslek se-
¢imi; kisinin kendi saglik ve yaslihk diizenini gii-
ven altina alma Ozgiirliigii; okuma, yazma ve ce-
gitli fikirleri dinleme hakki ya azaltimig, ya tama-
men kaldirilmig; Sovyet ahldk goriisii de bunu hak-
I1 bulmustur. Bu alanlardaki geleneksel Ozgiirliikler,
calisma diizenine, saghk sigortasma, sansiire, ha-
reket kontroliine vb. bagimli kilinmistir. Mesru 6z-
giirsiizliik alan1 alabildigine genigletilmigs ve insan
yasaminin, Batida kutsal bir dokunulmazhk iginde
kalan alanlarmdaki bireyin «dogal» Ozgiirliigii acik-
¢a ve sistematik olarak boyun egmeye zorlanmistir.
Ancak, Sovyet ideolojisi ve Sovyet amaglar1 orta-
mi1 icinde, geleneksel oOzgiirliikklerin baski altina
alinmasi «olumlu» bir fonksiyon yiiklenir ve Sov-
yet ahlak felsefesi, bunu, gercek Ozgiirliige bir ha-
zirhk olarak yorumlar. Geleneksel oOzgiirliikler,
Sovyet ahlak goriigiince kolaylikla degersiz sayila-
bilmektedir. Ciinkii Sovyet goriis agisina gore, bun-
lar ekonomik giivenlik icinde somutlagtirilmadikea,
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yani ihtiyaglardan kurtulunmadikg¢a, halkin biiyiik
cogunlugu icin sadece birer ideoloji ve hattd hayal
olarak kalmaya mahkimdur.

Marx’a gore, yukarda sozii edildigi iizere, ihti-
yaclardan bagimsiz olmak, ancak insanin kendi
emegiyle kolelestirilmedigi zaman ve ancak o tak-
dirde gerceklesgebilecektir. Bir bagka deyisle, siyasal
ve entellektiiel Ozgiirliik icin gerekli 6n kosul, ya-
sam gereklilikleri igin yapilan giinlik miicadele-
den kurtulmaktadir. Bu da, simifsiz bir toplumun
varhigim gerektirir. Marksist goriis uyarinca, ekono-
mi> bireyin «kaderi» olmaktan c¢iktig:1 dlciide, yani
ekonomi bir belirleyici etmen olmaktan belirlen-
digi, ortak diizendeki bireylerin ussal denetimi al-
tina girdigi Olciide, insan bir ekonomik 06zne ol-
maktan kurtulur. Marx'a gore, ekonomik Ozgiirliik,
«kiginin ekmegini kazanma» yolundaki bitmez tii-
kenmez caba alaninda serbest rekabet demeye gel-
digi siirece, asil Ozgiirliigiin yadsinmasi demek olur.
Ciinkii, serbest rekabet anlamindaki ekonomik 0z-
giirliik, insanin tiim zamanini ve enerjisini, «<yaban-
cilasmig caligsma» diizeninde, yasamin ihtiyaclarim
saglamak icin harcamasin zorunlu kilar Ve 0z-
giir birey kavrami, oOzgiir ekonomik 6zne anlamini
kapsadig: oOlciide, bir Ozgiirsiizlilc kavrami olur.
Ciinkii «ekonomi», yani, rekabet diizenindeki ya-
sam miicadelesinin yer aldig: ihtiyaclar alaninin tii-
mii, yabancilagsmig calisma alani oldugu siirece, bi-
reysel Ozgiirlik alan1 olamaz. Bu alanin, ortak dii-
zendeki bireylerin ussal ve kollektif denetimine gir-
mesi oraninda, «ekonomik Ozne» ve ekonomik Oz-
giirliigiin arac geregleri olan oteki erkinlikler, bi-
reyin Ozgiirliigii icin kacinilmaz gerekler olmaktan
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cikarlar. Bu durumda, eskiden bireye 6zgii olmusg
olan haklarin biiyiikk boliimii, topluma o6zgii duru-
ma gelir. Ve ihtiyaclar alani, ortak diizendeki bi-
reylerin degil de, bu bireylerin iistiindeki devletin
ussal denetimi altina girerse, bireyin bu alandaki
haklary, devleti ilgilendiren haklar durumuna gelir.

Bireyin toplumsal fonksiyonu degistikce, 0Oz-
giirliik fikri de degisir. «Serbest ekonomi» ortadan
kalktig1 zaman, Batili birey de, bir gercek ve hattd
bir ideoloji olmaktan c¢ikar. Ozgiirliigii ile birlikte,
yeniden bicimlenir ve yeniden tanimlanir. Bu du-
rumda, 6zgiirliigiin 6n kosullar1 olan, ihtiya¢ mad-
delerinin iiretim ve dagitiminin diizenlenmesi ve yo6-
netilmesi, zorunlu olarak topluma diisen bir d4dev
olur. Ve herkes, ortada olan bu ihtiya¢ maddelerin-
den pay alamadig siirece, bagimsiz bir gii¢ olarak
devlet, bunlarin iiretim ve dagitimim ve bununla bir-
likte de, bireyin gerek ozel ve gerekse toplu yasa-
m iizerinde yasama Odevini kendi iizerine alir Ciin-
ki, ne denli korunmusg olursa olsun, 6zel yasam,
toplu yasamin «tersi» ve evrensel olanin bireysel bo-
limii olarak kalir. Bir bagimsiz gii¢ olarak ihtiyac-
lar alanini deneten devlet, ayn1 zamanda bireyin ki-
gisel isteklerini, amaglarini ve degerlerini de kon-
trolii altina alir. Kiginin i¢ diinyas: ile dig diinya-
s}, 0zel yasami ile toplu yasami arasindaki (ve Bati
ahldk felsefesinin yagsam etmeni olmus olan) catis-
manin, sistematik olarak azaltilmasi, gerek Sovyet
ahldk felsefesinin ve gerekse Sovyet toplumuun te-
mel 6devlerinden biri olmustur. I¢csel ve 6zel deger-
ler digsallagtirilmig, yani, insan biitiin olusumuyla
bir toplumsal ve siyasal varlik durumuna getiril-
migtir.
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— X —
SOVYET AHLAK ILMI — DEGERLERIN
DISSALLASTIRILMASI

Degerlerin digsallagtirilmasi, Sovyet ahlak go-
riigliniin evrensel bir o6zelligidir. Digsallagtirma,
millilestirme ile birlikte ve onun gerekli sonucu ola-
rak uygulanir ve millilestirmenin fonksiyon ve an-
lamin1 paylagir. Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, iire-
tim araclarinin miilkiyetiyle ilgili ise de, 6zel miil-
kiyeti bir yasam kategorisi olarak da etkiler. (5)
Ozel miilkiyet, artik eskisi gibi, bireyin kendini ta-
nitlamasini saglayan bir arac¢ olarak, bagkalarina
karsi bireyin kendi 6ziiniin anlatimi ve anlami ola-

(5) «Ozgiir insan» 1n olugumu icin &zel miilkiyeti gerekli
goren ideoloji, Hegel'in «Philosophy of Right» adlh yapitimin
41. ve Ozellikle 46. paragraflarinda 6zetlenmisgtir. Hegel’den
ve birbirlerinden tamamen ayn goriiglerde olan bagka diigii-
niirler de, insan kigiligi ile 6zel miilkiyet arasinda bir temel bag
lant1 oldugu konusunda fikir birligi igindedirler. Bununla
ilgili olarak, birka¢ iinli &nermeyi agagiya aliyoruz:
Thomas Aquinas Sumnma Theologica) : Insanin miilke
sahip olmasi sadece «kanuni» degil, ayn1 zamanda «zorun-
ludur». Nesnelerin kullanimi konusunda, «insan, dig nesne-
ler lizerinde dogal bir egemenlige sahiptir; ¢ilinkili, mantii-
n1 ve iradesini kullanarak, bu nesneleri, sanki kendisi igin
yaratilmiglar gibi, kendi amaglan igin kullanabilir.»

John Locke (Of Civil Government) : «Her insanin kendi «ki-
gilifinde» sahip oldugu bir «miilkiyet» vardir... Bedeninin
«emegi» ve ellerinin «galigmasi» tamamen  kendisinindir.
Demek ki, insanin devletten aldif1 geyler, Dofa’min meyda-
na getirip biraktig1 ve insanin kendi emegiyle birlestirerek,
kendinden birgeyler kattig1 ve bdylelikle kendi miilkii du-
rumuna getirdigi geylerdir.»

Hegel Philosopy of Right): «Bir insanin tamamen gelig-
mig ve bagimsiz bir organizma olabilmesi igin, dzgirligii-
ne bir dig alan bulmasi ya da bu alam yaratmasi gerekir...
Miilkiyetin uscgullufgu, ihtiyaglanin karsilanmasinda de%il,
kisgilifgin salt 6znellifgini ortadan kaldirmasinda gizlidir.
san, Oncelikle miilkiyette, mantik olarak varolur.»
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rak goriilmedigi takdirde; 6zel miilkiyet degerleriy-
le igslenmis olan bireye 0zgii gizlilik anlaminin tiimii,
digsallagtirilmig olur ve toplumun mesru konusu du-
rumuna gelir. Bat1 ahlak goriigiine gore, birey icin
kutsal ve gizli olan iki alanda, yani diisiince ve vic-
dan gizliligi ile ailenin gizliligi konularindaki digsal-
lagtirma igren¢ goriiliir. Bat1 goriisii uyarinca, bel-
ki de herseyden cok bu iki alandaki ozgiirliik, giz-
liligin bir fonksiyonudur ve gizlilik, kiginin kendine
ozgii bir diinyasi olma hakkini taniyan mesru bir
kurum olarak, miilkiyetle bagintilidir. Diigiince ve
vicdan oOzgiirliigii, devlete ve topluma degil de, bi-
reye Ozgii sorunlara karigilmamasim igerir. Bireyin
duygu ve diigiinceleri ile bunlarin anlatimi, <«kendi-
nin » olmali (6); birey, bunlar1 «kendi» yetilerine
ve vicdanina uygun olarak kullanmali ve yonetme-
lidir. Birey, evrensel oOlciilere korii koriine uyma-
mali;, bunlar1 kendine «maletmeli» ve kendi (ahla-
ki) yasasi yapmalidir.

Burada da, yine Bati ahlak goriigiiniin tarih-
sel miigtereki on plana c¢ikar. Modern toplumda,
insan yasami igin gercek olarak kabul edilen fi-
kirlerin, bunlar1 gecgerli ve agik secik bulmayan
genel otoritelerin ve ozellikle devletin ortaya koy-
dugu ya da temsil ettigi gerceklere aykin goriindii-
gl devirde, diigiince gizliligi kayitsiz sartsiz bir hak
durumuna gelmistir. «Diiglince 6zgiirliigii» niin, feo-
dal diizen ve kilise despotizmine kars1 girisilen
miicadelede bir siyasal ve ahlaki hak olarak ortaya
¢itkmig oldugunu animsamak yeterlidir. Bugiin bile,

(6) «Dogal insan, sdzleri ve davraniglar1 kendisine o&zgii
olan insandir» (Hobbes)
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bu hakkin kokli bicimde kurumlastiriimig oldugu
Bati demokrasilerinde, ancak otoriter gruplar ya
da tutumlar, gizlilige el uzattiklar1 zamanlarda bu
hakkin degeri harekete gecirilir. Ozel diisiince ile
genel ideoloji arasmda veya kiginin vicdani ile ge-
nel ahldk goriisii arasmda gercek bir uyusmazlik ol-
madig1 zaman, diigiince ve viedan ozgiirliigii, birey-
sel yasamin temel degerlerinden biri olarak alin-
maz ve bu Ozgiirlik kokli bir kapsami icermez gi-
bidir. En asir1 durumlarda, 6zel ve genel degerler
arasindaki catisma ,mutlak koordinasyon iginde
«¢Ozilliir» : Kamu oyunun diigiindiigii, duydugu ve
degerlendirdigi, genel politika ve bildirilerde (bu
politika ve bildirilerin mutlak hiikimet tarafindan
vazedilmis olmasi gerekmez. Kamu oyunu yoneten-
ler, 6rnek alinan <kahramanlar», genel egitim ve
yaygin eglence bigimleri de bu anlatimi saglarlar.)
belirtilen seyleri, birey Ozel olarak duyar, diisiiniir
ve degerlendirir. Boylesi bir koordinosyon, terorle,
«kitle kiiltiirii» nii standart duruma getirmekle ya
da ikisini birden uygulamakla saglanir. Terdr yo-
luyla gerceklestirilen koordinasyon, gerek bireye ve
gerekse topluma, kitle kiiltiirilyle saglanan koordi-
nasyonla kiyaslanamiyacak kadar pahaliya mal olur
ve aradaki ayrim, dliimle yasam arasindaki ayrim,
kadar biiyiiktiir. Ancak, koordinasyon siireci sonun-
da, basarili bir bicimde uyum saglanirsa ve saglan-
dig1 zaman, degerler hiyerarsisi iizerindeki etki her
iki bicimde de ayni olur: Bireysel diigiince ve vic-
dan ozgiirliigii, bagimsiz ve kayitsiz sartsiz degeri-
ni yitirir ve 6zel ve toplu yasamin birligine bagim-
lanir gibi goriiniir. Birka¢ kusak boyunca, rejimin et-
kenligi siirdiigii takdirde, baskicilik, baskinin top-
lumun tiimiine yayilmasiyla, maddi ve entellektiiel
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kiiltiiriin tiim alanlarmna uygulanmasiyla giderek
azalabilir. Gizlilik ve tinsel ozgiirliik, tanimlanabilir
deneyler olmaktan cikinca, bunlarin ortadan kal-
dirilmasi1 da, Batinin deger hiyerarsisinde oldugu
gibi baski ve zuliim olarak tanimlanmaktan cikar.

Ozelliligin, gizliligin «sosyalizasyonu» ile birlik-
te, O6zgiirliigiin agirlik noktasi da, 6zel kisi olan birey-
den, toplumun iiyesi olan bireye kayar. Sovyet devle-
tinin temsil ettigi, bir biitiin olarak toplum (7), sa-
dece Ozgiirliikk degerini tanimlamakla kalmaz; bunun
alanini da belirler; yani, ozgiirliikk, siyasal amaclar
icin kullanilan bir ara¢ durumuna gelir.

Sovyet ahlakinin araglagtirilmasi, hareket ne-
denlerinin gz oniinde tutulmasini bir yana atmaz ve
ahlaki «karakter» kavramini ortadan kaldirmaz. Tam
tersine, gorecegimiz gibi, nedenler ve karakter, nes-
nel toplumsal degerlendirmeye baglanirlar : Sovyet
toplumunun somut tarihsel durumu ve ulagacagi he-
defler, ahlak acisindan belirli nedenleri ve bir belir-
li karakteri «icerir» ve tanimlar. Agirlik noktasinin
kaymasi, biitiin 6teki ahlaki degerler icin de s6z ko-
nusudur: Bu degerlerin tiimii, bir yeni miigtereke bag-
lanirlar. Sovyet ahlak goriigiine, uscul i¢ biitiinlligii-
nii ve birligini veren, iste bu yeni miisterektir. Birey,
diisiince ve davraniglarda, toplumun koydugu deger-

(7) Bu incelemenin Birinci Béliimiinde, Sovyet Marksizmi-
ne gore «toplum»un kendini meydana getiren bireylerden
bagimsiz, ya da en azindan ayn bir gii¢ oldugunu belirtmisg-
tik. Burada, biitiin ahldk deferlerinin miigtereki olarak
«toplum»dan séz ederken, toplumu, devletle aym paralele
getiren «somutlagmaya» deginiyoruz.
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ler ve hedeflere uydugu ol¢iide, «ahlaki» diisiinmiis
ve daveanmig olur. Bu acidan alindig1 zaman, ahlaki
deger, herhangi bir belirli bireysel davranig ve diisiin
cenin «disindadir». Bu durumda, bireysel diigiince ve
davranig, toplumun belirledigi bir ahlaki amaca ulas-
mak icin, arag¢ roliindedir. Ancak, Sovyet ahlik felse-
fesi, Ozii itibarile arag¢¢1 oldugu halde, iizerine kurul-
mus oldugu temeli meydana getiren yeni tarihsel du-
rum, komiinist ahlikimin fonksiyonunu, araggihigi
asan bir fonksiyon olarak tanimlar.

Komiinist ahlakin fonksiyonu, Lenin’in, 1920
Komiinist Gengligi Uciincii Biiyiik Kongresindeki ko-
nusmasinda goyle tanimlanmigtir (8): (a) ahsilmig
(burjuva ve burjuva oncesi) ahlikin yadsinmasi, ya-
ni, fizik Otesi (dinsel) kurallar ve/veya «idealist»
onermeler (Lenin bu ikisi arasinda temel bir ayrim
gostermemistir) temeli iizerine oturtulmus biitiin ah-
lak degerleri ve ilkelerinin reddi; (b) tamamen prole-
terya simf catismasinin cikarlarina bagh, yeni bir
«komiinist» ahlikin kabulii. Bu ahlikin ilkeleri,
proleteryanin smif catigmasindaki hedefler ve ger-
ceklerden cikarilacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, komiinist ahlakm bu tanimlamasina
gore, simif catismasinin ihtiyaclariyla uyustugu
takdirde «burjuva» ahldki degerlerinin «devralin-
masinda» bir sakinca goriilmeyigidir. Dikkat c¢eken
bir bagka nokta da, Lenin'e gore, komiinist ahlaki-
nin (sinif catismasinda proleteryanin c¢ikarlarina
hizmet etmek icin) acikca «aracggi» olan karakteri,
pragmatist diizeyi asacak bir hedefe dogru yonel-

(8) «Sochineniia» (Eserleri) Cilt XXX, Sf. 403 - 417
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migtir. Bu hedef ise, «insan toplumunu daha iistiin
bir doneme ulagtirmak ve istismardan kurtarmak-
tir.»

Lenin’in, komiinist ahlakin kendine 6zgii anla-
m1 konusundaki sozleri goyledir: «Bir komiinist i-
cin, ahlak demek, (sinif miicadelesinin) diizencesi
ve de istismarcilara karsi, kitlelerin bilingli miicade-
lesi demektir.» (9) Lenin’in tanimlamasi, .(komii-
nist ahlakin tarihsel durumunun zorunlu sonucu o-
larak) simif catigmasinin disinda ve bundan ayr o-
lan ahlaki degerlerin yoklugunu gostermekte ve
bu degerlerin sonunda nerede somutlagacagin1 be-
lirtmektedir. «<Dayanigma ve diizence» komiinist ah-
lak goriisiiniin, Stalin devrinin siki calisma ahlakin-
da yansiyisini belirtir; (Lenin’in konugmasi boyunca
sik sik yinelenen) bilin¢li miicadele ise, Sovyet ah-
lak felsefesinin «idrak ve bilime» Onem veren niteli-
gini ortaya koyar. Ogrenim, egitim, uygarhigin bi-
rikimini sagladig1 teknik ve kiiltiirel bilginin siste-
matik ve metodik olarak uygulanmasi, komiinizmin
kurulmasi icin en 6nemli kosullardan biridir. Sov-
yet ahlak felsefesi, bu konuda da, Batinin uscgul ge-
lenegini siirdiirdiigii iddiasindadir: Ozgiirliigiin elde
edilmesi, bir bagka deyigle insanin gercek olugumu,
bilgi ve mantik temeline oturtulmalidir.

Lenin’in, komiinist ahlik konusundaki bu kaba
taslak tanmimi, bu ahlak ilkelerinin goreli gecerlik
alanindan, mutlak gecerlik alanina yiikseltilmesi
icin, karmagik bir tarihsel diyalektigi icerir. «Insan
toplumunun daha iistiin dénemi» (mutlak ve evren-
sel Ozgiirliik donemi), komiinist ahldkin bu kendine

(9) Aym yapit, Cilt XXX, Sf. 413
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6zgii niteligini ortadan kaldiracak ve araci bir a-
mag¢ durwmnuna getirecektir.

Bati elestirmenlerinin en biiyiik hedefi, Sovyet
ahldkinin araggl niteligi olmus ve bu elestiriler, «a-
mac araci hakli kilar» ilkesi, yani bagl basina ahla-
ka aykir1 goriilen bir ilke iizerinde durmuslardir.
Oysa, Sovyet ahlak felsefesi, aracciligin Otesine
gecme amacinl giider; bodylelikle de arag-amag ilis-
kisine dayandirilan elestiriler hedefe isabet etme-
mis olurlar. Sovyet ahlak felsefesinin pragmatizmin
otesindeki egilimi, Sovyet aracciliginin 6zgiil niteli-
ginden gelir.

Sovyet felsefesine gore, Sovyet ahlikinin ge-
nel miisterekini meydana getiren toplumn, iki temel
ozellikle tanimlanir: (1) Bu toplum, biitiin iiyeleri-
nin insancil yetilerinin 6zgiir gelisimi ve doywnu
icin gerekli 6n kosullam meydana getirecek bigimde
diizenlenecektir (yani iiretim araglar1 iizerindeki o-
zel denetimin kaldirilmas1 ve buna bagl olarak is-
tismar ve sinifsal adalete son verilmesi gerekecek-
tir.) (2) «Geri kalmighk» ve <«kapitalist gevre icin-
de kalmak» gibi 0zel kosullar yiiziinden, 06zgiirliik
icin gerekli kosullar, daha heniiz bireylerin dolay-
siz c¢ikar1 ugruna kullanilir duruma gelmemistir.
Baski, kithik ve iiretim giiclerinin iiretici olmayan
bicimde kullanimi (sildh iiretimi) hala siiriip git-
mektedir (bunlar, komiinizmin daha iistiin done-
mine oranla, daha asag1 donemindeki komiinizmin
belirtileridir) . Boylelikle, Ozgiirliik kosullari, daha
heniiz 6n kosullar durumundadir. Bunlarin gercek-
lesmesi, halad Ozgiirliigiinii elde etmemis olan birey-
lerin siirekli ¢abalarina baghdir.
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Toplum konusundaki bu iki goriigiin karsilikh
etki ve iligkisi, Sovyet araccihiginin 6zgiil dinamigi-
ni yaratir. Birinci (olumlu) goriig, bir dizi nesnel
ahlak Olciisii koyar, yani tamamen gelismis sinifsiz
topluma (komiinizme) 6zgii ahlak olgiilerini kapsar.
Bu odlciiler, Bat1 uygarhginin, ozgiirlilk, adalet ve
bireyin her ybnden gelismesi gibi geleneksel iilkiile-
rini , su formiilde yeniden toparlarlar: «Herkesten
yetenegine, herkese ihtiyacina gore.» Bu formiil, bi-
reyi yeniden, ahldk diizgiilerinin en son kistasi duru-
muna getirir: Birgeyin 6zgiir geligsiminin Otesine ge-
cen hergey iyidir. Sosyalist kurumlarin, bu diizgii-
deki asir1 goreciligi, zararli anlamlarda yorumlan-
maktan kurtardigy varsayilir: Toplumun istegi, bii-
tiin bireylerin istegi ile ayn1 paralelde olacaktir;
yetilerin ve ihtiyaclarin esitsizligi, oteki bireylerin
gelisimi pahasina bir tek bireyin geligsimini icerir ol-
maktan ciktig1 takdirde, mutlak deger durumuna
gelir. Sosyalist ahlikin yaratacagl sonuclar, bdyle-
likle Sovyet ahldk felsefesine, evrensel gegerliligi
olan, nesnel ve dayanigma ve igbirligi ilkelerinde
toplanan diizgiilerin iistiinliigiinii kazandirir. Arac-
ciik, ahlaki mutlakcilikta son bulur. Partizanhk ve
sinifsal ahlakin, humanitas’in gergeklesmesi igin
(tek tarihsel arac¢ olmakla beraber) tarihsel aracg-
tan bagka birgey olmadiklar: iddia edilir. Gelecegin
bu Olgiileri, Sovyet toplumunun bugiinkii durumuna
baglanir, ancak bunlar, «deneyiistii» anlamlarini,
yani, bireylerin bugiinkii ac1 ve sikintilarinin kar-
siigin1 verecek bir gelecek imgesini siirdiiriirler. Bu
noktada Sovyet ahlik goriigiiniin bir «emniyet su-
pab1» vardir: Gelecek imgesi, Bat1 ahlak goriisiin-
deki «deneyiistii» Ogelerinkine eg bir fonksiyon
yiiklenir. Bu imge, Sovyet toplumunda, dinin yerini
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tutmus gibidir. Mamafih, Sovyet ahldk felsefesinin
gekiciligi, ozii itibarile ayr1 bir kaynaktan dogar.
Sovyet ahldkindaki deneyiistii hedef, tarihsel bir a-
mactir ve buna ulagsan yol bir tarih siirecidir, bir
somut toplumsal ve siyasal geligimin sonucudur. In-
sanin mutlak doyumu ve mutlulugu, «i¢ diinyaya»
ya da «bte diinyaya» degil, toplumun gercek gelisi-
mindeki «bir sonraki doneme» baglanir. Ve bu go-
riisiin gercegi, bir inan¢ sorunu degil, bilimsel ¢o-
ziimleme ve mantik, yani gereklilik sorunudur. (10)

Hic kuskusuz, Sovyet ahldk goriigiiniin bu res-
mi kaniti, baskic1 bir rejimi hakli gdstermeye yara-
yabilir ve bu rejim, bu kaniti, mevcut durumu
siirdiirmek i¢in ideolojik bir paravanolarak kullana-
bilir. Bununla beraber, genellikle Marksizmin
Sovyet yorumu igin gegerli olan seyler, Sovyet
ahldk felsefesi icin de gegerlidir: Bu ahlak gorii-
sii, bir kez bireylerin fizik yapilarinin ve dav-
raniglarinin ayrilmaz bir parcasi durumuna gelince,
bir toplumsal birlik ve biitiinliik etmeni durumuna
gelince; kendine 06zgii bir devinim yetenegi kazanir
ve kendi agirhg: altinda devinir. Bu incelemede Sov-
yet ahldk goriigii, Sovyet liderliginin bir amaci ola-
rak degil, yukarda belirtildigi iizere bir toplumsal
birlik ve biitiinliik etmeni olarak ele alinmigtir. Nes-

(10) Hig¢ kuskusuz, bugilinkii yoksunluklan, acilann ve bas-
kilan, gelecekte ortadan kalkmalan igin gerekli bir kogul
olarak uscgullagtiran ilerleme ideolojisi, Bati burjuva gele-
nefinde de vardir ve ashna bakilirsa, bu gelenekten «devra-
Iinmigtir». Ancak oradaki ayrnmi yaratan iki olgu vardir:
(1) Teknik-bilimsel ilerleme dini, hi¢bir zaman insancil ge-
lisgimin belirgin amaci1 ve anlatimi olarak onaylanmamistir.
Bu felsefeye en yakin olan diigiince ekolleri (6rnegin Saint
Simon ekolii), daima kugkuyla karsilanmg ve <«kafir» ola-
rak diiglinlilmiigtiir. (2) Yine aym nedenle, Bati1 ahlak fel-
sefesi, (teknik) ilerleme ile ahlak arasindaki ahg-verisi
reddetmigtir. Bu durumda, da bu ikisi arasindaki gerilim
(ve hatta catigma), bir ahlak kaynagi olarak kalmigtir.
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nel tarih gerekgeleri temeli iizerine oturtulmus ol-
mak iddias), Sovyet ahldk felsefesine asir1 bir kati-
lik verir; bunula beraber, bu felsefenin alanim1 ve
yogunlugunu da biiyiik Olciide arttirir. Sovyet ah-
lak goriisii, bir mutlak amaca bagh oldugu ve bu
bakimdan, herhangi bir belirli bireysel davranig ve
durumun «disinda» bulundugu igin, ileri siiriilen ta-
rihsel gerekceye aykir1 ya da engelleyici olan bii-
tiin davranig ve tutumlar1 ahlaksizhk olarak goriir.
Boylelikle, insan yasaminin Bati geleneginde, ah-
lak acisndan «nétr» olan pek ¢ok alani, ahldki de-
ger olciilerine baglanir. Ornegin, bilimsel ve sanat-
sal arastirma alanlari, bu agidan degerlendirilir.
Bir bilimsel teori, bilim agisindan onaylandig: ve ka-
bul edildigi halde, komiinist ahldki agisindan zarar-
I goriildiigii takdirde suclanir. Epistemolojik ger-
cek kavrami (teorik mantik) ve ahlaki iyi kavrami
(pratik mantik), bir noktada birlesme egilimi gos-
terirler. Bu tipk), sanat ve edebiyat alaninda, este-
tik gercekle epistemolojik gergegin birbirine yakin-
lagmasina benzer. Bunlar, gerek insan yasaminin
geleneksel olarak birbirinden ayrilmig alanlarini ve
gerekse bu ayrilig1 yansitan degerleri koordine e-
den politika ortaminda birlegirler. Ayrica, Sovyet
ahldkinin yeni tarihsel temeli, ahldki yargilarin, 6-
zel yagsamalardaki «ndtr» alanlara ve yine politika
araciligiyla uygulanmasini da zorunlu kilar. Bir
«smifsal diisman»la agk iligkisi ve Ozellikle gercgek
agk iligkisi kurmak, siyasal agidan «yanlig» oldugu
icin ahlaken suclanabilir. Eger bu iligski gercek bir
agka dayaniyorsa, bireyin sadece «bdzel» yasamini
degil, yasaminin tiimiinii kapsar ve bdylelikle de
basgkalariyla, calismasiyla ve devletle olan iligkileri-
ni etkiler. Buna bagh olarak diyebiliriz ki, ahldk 0l-
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ciileri ile siyasal Olgiiller ayni1 sekilde uygulandikla-
rina gore, iki yonli ahlak yoktur. Sovyet ahlidki, si-
yasal aragegihiktir. Ancak, siyasal alan, insan olusu-
munun cesitli alanlarindan biri olarak degil, insanin
olusum alaninin ta kendisi olarak goriiliir.

Ahlakm siyasallagtlrllmaél, Bat1 felsefesinin
baglangicinda ve sonunda yer alir. Gerek Plato'da
ve gerekse Hegel'de, ahlakm o6zerkligi, res publica’-
nin, devletin 6zerkligine bagimlanir (daha dogrusu
doniigiir). Ve her ikisinde de sonug, goreci pragma-
tizm degil, mutlakcihktir. Eger «yi fikri», gercek-
lestirilmesi veya gercege yaklagtirilmasi igin Polis’i
iceriyorsa, o zaman, iyi, ancak bios politicos’da el-
de edebilir ve Polis, mutlak ahlik Olciilerini ken-
dinde toplar demektir. Polis’in, bunlar1 kendinde
toplamasi demek ise, kendisinin bagli basina iyilik
demek olmadigini gosterir. Bununla beraber, insan
yasaminin gerceklestirilmesi icin, ahlaki iyi, siya-
sal iyiyi icerir ve siyasal iyi, insanin («ussal bir
varlik» olarak Oziiniin) en iyi bicimde gergeklesti-
rilmesini saglayan kaynaklar, kurumlar ve iligkiler
gercevesinde tanimlanir. Bu kavrama gore, ahlaki
catisma, (ahlakl) birey ile (ahlik dis1)) Polis ara-
sinda veya iki karsit ahldk goriisii arasinda degil;
Polis icindeki ahlaklh ve ahliksiz davraniglar ara-
sindadir. Socrates, Polis’in haklarina kars:
bireyin haklarim1 degil, hatili Polis’e karsi dog-
ruyu simgeler. Tehlikede olan, 06zel diisiince
ve viedan oOzgiirliigi degil, siyasal diigiince ve
vicdandir; yani, hem Socrates ve hem de yar-
giclar tarafindan kabul edilmis olan Polis'tir. Ah-
lak ve politika felsefesinin, ahldk ve politikanin or-
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tak epistemolojik temeli vardir: Ahlikin ve politi-
kanin gercegi, dogadaki ve toplumdaki nesnel agi-
dan dogru diizenin bilgisinden cikarilir. Demek olu-
yar ki, ahldki gercek, siyasal gercektir
ve siyasal gercek de, mutlak gercektir.
Ozii itibarile aym kavram, Marksist teoride ve 6zel-
likle ideolojik tutum konusunda kendini gosterir.
Gormiis oldugumuz gibi, entellektiiel kiiltiir konu-
sundaki Sovyet oOnermeleri, formiile ediligleri baki-
mindan dahi, Plato'nun Cumhuriyet ve Yasalar'ini
animsatmaktadir.

Sovyet goriigiinii tam anlamiyla anlayabilmek
icin, bu goriigiin, meydan okudugu uygarhktaki
koklerini tanimlamak yerinde olur. «Totalitercilik»
sOziinii, Hegeliyen, Fagist ve Marksist felsefelerin
doldurulabilecegi bir dagarcik biciminde kullanmak
totalitercilikle bunun karsiti arasindaki tarihsel ba-
gintiy1 ve klasik hiimanizmanin, kendi yadsimisma
donmesine yol acan tarihsel nedenleri gizlemeye ya-
rar.

Insancil degerler ve ozellikle Ozgiirliik, gercege
cevrilmedigi siirece, bunlarin igerigi, gergege cevri-
lebilecekleri kosullara bagl kalir. Bu ceviri, tek tek
bireyleri degil de, bir biitiin olarak toplumu ilgilen-
dirdigi icin siyasal nitelik tasir. Boylelikle, Ozgiirlii-
giin gerceklesmesi iki anlamh bir nesnel siire¢ olur:
(1) Ozgiirliigiin gerceklesmesi, yerlegik bir toplu-
mun doniigiimiinii gerektirir, ve (2) bu doniigiim, bu
konudaki tarihsel kosullara baghdir. Her iki durum-
da da, oOzgiirliigiin gerceklesmesi, tarihsel gergege,
yani nesnel mantiga uygun diigiince ve davranis (teo-
ri ve pratik) gerektirir. O zaman, salt bireysel 0Oz-
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giirliik degil, bu teori ve pratik, asil ahlaki 6dev
ve deger olarak goriiniir. «Dogru» teori ve pratigin
onaylanmasi nesnel mantigin gegerli kilinmasi, idea-
list ontoloji ya da diyalektik materyalizmde aras-
tirilabilir. Bu iki sistem, karsit felsefi uclardadir.
ancak her ikisi de, odzgiirliigin tarilrsel ve siyasal
gereklilige gecip massolinasi, yani nesnel mantik
durumuna gelmesi anlamini tasir.

Genel zemin Hegel'in felsefesinde aciklanmig-
tir. Sovyet Marksist ozgiirlik kavraminda, Hegel'in
goriigiinii yorumlayan Engels'in 6nermesinin yine-
lendigini daha ©6nce de belirtmigtik: Ozgiirliik, «ge-
rekliligin kavranilmasi» ve kavranilan gereklilik u-
yarinca davranig anlamini tagir. Bu yorumun He-
gel'in goriigiindeki gercek anlami yansitip yansit-
madig1 kuskuludur. Ancak su da gercektir ki; He-
gel'in sisteminde, 6zel 6zgiirliik alani, Devlet ve Ya-
sa alanlari icinde erir ve 6znel haklar, nesnel ger-
cekler icinde yiter. Cok kapsamli Hegel sisteminde,
herhangi bir belirli «ahldk goriisii» diizence olmadi-
g1 sik sik belirtilmigtir. Bagimsiz ahlik felsefesinin
bdylece «ortadan kaybolusunu» ve 6zel ahlak de-
gerlerinin yitip gidisini saglayan gii¢, Tarihtir.

Bat1 geleneginden dogan ahlidkin siyasallagti-
rilmasi, iste bu noktada, bir yeni diigiince sistemi
durumuna gelir. Bu yeni diigiince sistemi, Bat1 ge-
leneginin hem varisi, hem karsiti;, hem gerceklesti-
rilisi ve hem de yadsinigi olmak iddiasindadir. Bati
uygarliginin geligimi, icsel degerlerin digsal kosulla-
ra, Oznel fikirlerin nesnel gercege ve ahlakin politi-
kaya cevrilmesini icermistir. Eger Hegel, Mantigl
tarih cercgevesi icinde yorumlamigsa, bunu, idealist
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bir formiil icinde teoriden pratige yonelecek Mark-
sist bir gecisin olmasim bekledigi icin yapmistir.
Tarihsel siire¢, toplum diizeninde (Marx) Mantigin
gerceklestirilmesi (Hegel) igin, Ozgiirlik ve gerek-
liligin bir noktada birlegsmesi icin gerekli maddi ve
entellektiiel 6n kosullar1 hazirlamigtir. Ancak, ge-
reklilikle birlegsen (ve hatta gereklilik tarafindan
massedilen) o6zgiirliik, Ozgiirliigiin en son bi¢imi de-
gildir. Bu uc¢ noktada, Hegel ve Marx yeniden fikir
birligine varirlar. Gergek o6zgiirliik alani, gereklilik
alaninin otesindedir. Gerek Ozgiirlilk ve gerekse ge-
reklilik yeniden tanimlanirlar. Hegel'e gore, en son
noktadaki 6zgiirliikk, Mutlak Ruh’da saklidir. Marx’a
gore, {retimi bireylerin denetimine baglanmig
toplum, gereklilik alaninin iistesinde gelecek ve 0Oz-
giirliikk, gerekli caligma alani digindaki bireysel ye-
tilerin serbest eylemi olacaktir. Ozgiirliik, «serbest
zaman»a Ozgiidiir; ancak «serbest zaman», nitelik-
sel ve niceliksel acidan yagsamin asil anlamidir. Ay-
rica, Marx'a gore, nesnel yasalarin yonetimindeki
tarihsel siireg, proleteryanin siyasal eylemi kanaliy-
la, dzgiirliik kosullarinin usgul diizeni olarak sosya
lizmi yaratir. Boylelikle, tarihsel gereklilik, ahliki
politikaya cevirir ve tarihsel gereklilige vukuf, po-
litikay1 «bilimsel» zemin iizerine oturtarak, bir nes-
nel karaktere biiriinmesini saglar. Bu zemin iizerin-
de, Sovyet ahlak felsefesi, kendini, «burjuva» fir-
satciliginin, pragmatizmin ve irrasyonalizmin tam
karsit1 olarak, Mantig1 yikanlara karsi, Mantigin
savunucusu olarak gosterir. Burjuva ahlak felse-
fesine yoneltilen saldiri, «ihanete ugramis» akile-
hk gelenegi adina yiiriitiiliir.

Burjuva ahladkina kars girigilen miicadele, Sov-
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yet toplum felsefesi icin ne denli bir 6liim kalim
miicadelesi durumunu alirsa, Burjuva ahliki ile
Sovyet felsefesi o denli birbirlerine benzer nitelikte
goriiniirler. Burjuva felsefesinin ilerici, elestirimeci
tutumlari, saldirinin baglica hedefi durumuna gelir
ve bunlara yonetilen suglama, Mantig1 lekeledikle-
ri goriigii lizerine toplanir. Nietzsche, Freud, Scho-
penhauer, Dewey, pragmatizm, ekzistansiyalizm ve
ussal pozitivizm, us disi, antientellektiiel olmakla
damgalanir ve buna bagh olarak, «reaksiyoner»,
«ahlaksiz» ve «emperyalists olarak tanimlanirlar.
Sozii gegen diigiiniirlerin kigisel amag¢ ve kanilar1 ne
olursa olsun, nesnel tarihsel fonksiyonlar:1 agisin-
dan Sovyet yorumuna gore boyle goriilmek zorun-
dadirlar. Ciinkii, bu goriigse gore, burjuva toplumu-
nun tarihsel yonden geride birakilmig degerlerini
tamitmak ve yine tarihsel agidan tanimlanmig iler-
leme yoniiniin nesnel gegerliligini ve insanin buna
ulagsma yetenegini yadsimak, devrini doldurmus bir
toplum diizenini hakli gostermek olarak goriiniir.

Bu elestirinin izledigi yolu bastan sona dek in-
celemek konumuz disinda kalir. Biz burada, sadece,
bu elestirinin uyguladigl metodu ele alacagiz. (Bu
metod, Marksist kapitalizm elestirisinde uygulanan
ve bu elegtiriye ussal cekiciligini veren metodla bii-
yiik Olciide benzerlik gosterir.) Bu fnetodun baslica
yollarindan biri, karsisindakinin fikir ve hedefleri-
nin gegerliligini oldugu gibi kabul ptmek, ve ondan
sonra, bu fikir ve hedeflerin, karsWdaki kiginin i¢in-
de bulundugu teorik ve toplum cerceve icinde
gerceklesemeyecegini tanitlamaktir) Bu acidan ele alin
diginda, bu fikir ve hedeflere, burjuva felsefesi ve
burjuva toplumu ihanet etmekte,/ bunlar: ciiriitmek-
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te ya da hayal haline getirmektedir. Sovyet elesti-
risinin ahlidk felsefesi konusundaki bellibagh
iki hedefi de sunlardir: a) Cagdas Bati1 ahlik
goriigiiniin, bireyin somut yasama durumu
ile yakin ilinti kurma ve bu durumdan, o&zgiir-
lik ve mantik geligimi igin gerekli kavramsal ve
pratik araclar1 ¢ikarma cabasi, (b) ahldk ilmine bir
bilimsel (ussal ya da deneysel) temel kazandirma
cabasi. Sovyet Elestirmenlerine gore, burjuva ahlak
teorisyenleri sadece bu hedefe ulagamamakla kal-
miyor, aynl zamanda, bunlara ulagmak igin, bu he-
defleri tam tersine ceviriyor durumundadirlar. Ile-
rici burjuva ahlak ilmi, kapitalist toplumun ideolo-
jileri ve kurumlar: ile caligtig1 siirece, ilerlemeye
engel olan giiglerin siirmesini sagliyor demektir.
Boylece mantik ve oOzgiirliigiin, kapitalizmin or-
tadan kaldirilmasini igceren daha iistiin donemini
yadsimakta olan bu felsefe, ussal ve somut oldugu-
nu iddia ettigi halde, us dis1 ve soyut durumdadir:
Bu felsefe, mantigin, artik kullanilmayan bir tani-
min: siirdiirmekte ve (soyutlama yoluyla) Ozgiirlii-
giin somut tarihsel kosgullarrm hice saymaktadir.
Bu felsefe, mantigin, artik kullanilmayan bir tani-
lumu elestirdigi zaman dahi, gericidir. Ustelik, Ba-
t1 felsefesi elegtirilerini ne denli arttirir ve sertleg-
tirirse, Sovyet ‘teorisi tarafindan o denli reddedilir.
Ciinkii, Sovyet goriis acisindan, bugiinkii toplumun
burjuva elegtlrld151, bir yandan bu toplumun baski-
c1 oOzelliklerine parmak basarken, 6te yandan da,
baskinin nedenlenne yoneltilen saldirilar saptirir.
Bu felsefenin bilimsel araclarinin ve kendine ozgii
yollarinin, diizmece oldugu ve dikkati asil sorunlar-
dan, yani kapitali%min duraganhig: ve yikiciigindan
bagka yonlere cevirme fonksiyonunu yiiklendigi id-
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dia edilir. Bu yorumu, Sovyetlerin, Dewey'in prag-
matizmi konusundaki tutumlariyla agiklamaya cali-
sacaglz.

Marx’in ve Dewey'in teoriyi pratige uygulays-
lar1 arasinda biiyiikk yakinlik vardir. Oysa, Sovyet
elegtirisi, Marksizmle pragmatizmin sadece 0Ozleri
itibarile ayr1 olmayip, birbirlerinin karsgit1 oldugunu
ileri siirer. Shariia'min formiiliine gore, Marksist
tez uyarinca «yararli olan dogru degil, dogru olan
yararlidir.» (11) Bu formiil, Lenin'in «Materialism
and Empiriocriticism»ine dayanir. Lenin, burada,
bir Marksist icin, pratigin, dogru bilgi ve kavrama-
dan cikarildig1 (12) ve dogruyu kavrayip yerine ge-
tirme yeteneginde olan tek toplumsal grubun, yani
simif bilincine varmig proleteryanin uygulamas: ol-
dugu takdirde, dogru icin bir kistas olabilecegini
belirtmigtir. Marksizmin teori ile pratigi birlegtir-
mesi, diyalektik materyalizmle tanitlanabilecek bir
hedefin, hattd «mutlak gercek»in varligin igerir
(6rnegin, bir toplumun ozellikleri ve potansiyelleri-
nin gercegi ve buna bagh olarak oOzgiirliikk ve «geli-
sim»in potansiyelleri ve gercegi gerektirir). Bu ger-
cegin kapsami ve kavranmasi ile gerceklesmesi ta-
rihsel niteliktedir. Ancak, goreli 6geler, nesnel ger-
cegin ve bu gercekle ilgili nesnel dogrunun nitelik-
leridir. Lenin’e gore, diyalektik, goreciligi «kapsar»
ama kendini gorecilige «indirgemez»; goreli olan,
sadece nesnel gercege «yaklagsmak» ve bunu ger-
ceklestirmek igin gerekli qlan tarihsel kosullardir.
(13) Bu goriig, ahldka uygulandigi zaman, belirli

(11) P. Sharila, «O nekotorykh voprosakh kommunistic-
heskoi morali» (Komiinist Ahlakin Bazi1 Sorunlarina Dair)
Sf. 220

(12) Sochineniia, Cilt XIII, Sf. 112 - 117

(13) Aym yapit, Cilt XIII, Sf 107 -112
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kayitsiz sartsiz ahlik ilkelerini, nesnel gercegin ide-
olojik yozlagmasi olarak reddetmekle kalmaz; aym
zamanda, insan ahlikrmin simfsal kavramlardan ba-
gunsiz olan belirli «temel ilkelerinin» kabul edilme-
sine de yol acar. (14) Bindokuzyiizyirmilerin bag-
larinda, ahldki bagibogluga karsi cikilmasindan bu
yana, Sovyet ahldk felsefesi, insanin bilincinin top-
lumsal yagsamiyla belirlendigini ileri siiren Marksist
goriisiin, genel ahladk diizgiilerinin gecerliligini kal-
dirmadig1 konusuna 6nemle parmak basmisgtir. Ciin-
kii, toplum yasaminin tarihsel kaliplar1 ne denli
farkli olursa olsun, belirli temel iligkiler ve davra-
ms kaliplary, uygar toplumun biitiin bigimleri icin
ortaktir ve bunlar, hangi siniftan olurlarsa olsunlar
tim insanlar icin gecerli olan genel «ahlaki davra-
nmis kurallari»yla belirlenirler. Sovyet Marksizminin,
ahladk ilkelerinin genel gegerliligi konusundaki di-
retigi, dil ve mantik konusundaki goriigleriyle ayni
paraleldedir. Formal mantig1 diyalektik mantik i-
cinde massetme c¢abasina karsi, formal mantigin
savunmasinda ve smifsal dil doktrinine kars1 cikil-
masinda da ayni iddialar ileri siiriilmiigtiir.

Bu ideolojik tutumlar, Sovyet devletinin egsiz
devrimei niteligini yitirmesine ve c¢agdas endiistri-
yel topluma 6zgii davranig ve diizen kalibina ka-
tilmasina yol acan geligsimi belirtir. Bu donemde, u-
zun vadeli uscullagtirma, yeterlilik ve hesaplanabi-
lirlik, temel ekonomik ve siyasal gereklilikler duru-
muna gelir. Ahldk ilminde nesnel gerceklere Gnem
verilmesi, ideolojiyi, Sovyet toplumunun yeni done-
miyle ayn1 paralele getirme cabalarina deggindir.

(14) Shariia, «O nekotorykh voprosakh kommunistiches-
koi morali» VIII. B6liim
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Ancak bu cabalar da, sadece Sovyet toplumunun,
s6z konusu gerceklerin olusumuna giden dogru ta-
rihsel yolda oldugu iddiasinda diretmeyi zorunlu
kilar. Bu bakimdan, Sovyet ahldk, felsefesinin nes-
nel ilkeleri iki yoOnliidiir: Bunlar, (1) uygar toplu-
mun biitiin bicimleri i¢in gegerli olan ahldk ilkeleri-
ne deggin olmak ve (2) asil dzgiirliik ve adaleti ger-
ceklestirebilecek tek toplum olan sosyalist topluma
ozgii olmak iddiasindadirlar. Sovyet ahlik felsefesi,
birinci niteligi dolayisile, evrensel ahldk ilkelerini,
Yagam, Iktidar Hirs,, Eros vb. gibi ahlik dis1 giic-
ler ugruna yadsiyan fagizm oOncesi ya da fasgist bur-
juva ahladk goriiglerinin tiimiine saldirir. lkinci nite-
ligi ise, Dewey’e kars: girigilen atagin hareket nok-
tasini meydana getirir.

«Burjuva irrasyonalizmi»ne yoneltilen saldir:
ozellikle bu goriige 1s1k tutar, c¢iinkii, Sovyet ve Ba-
t1 ussalligimin ortak oOzelliklerini, yani teknilojik
ogelerin, insancil oOgelerden iistiin tutulusunu orta-
ya c¢ikarir. Schopenhauer ve Nietzsche, «dirimselci-
ligin» (Lebensphilosophie) c¢esitli ekolleri, ekzistan-
siyalizm ve derinlik psikolojisi, en temel nitelikleri
itibarile birbirlerinden ayr1 ve hatta catigkilidir. Bu-
nunla beraber, bunlar, modern uygarlhgin teknolo-
jik ussalligini yikmalar: bakimindan birbirlerine ya-
kindirlar. Bu goriigler, s6z konusu ussallgin al-
tinda yatan psikolojik ve biyolojik giicleri ve bu
ussalligin, insam zorladigi, kefareti 6denemez feda-
karliklar: gostererek onu temellerinden sarsarlar.
Bunun sonucu, degerlerin, gelisim ideolojisini sar-
sacak bicimde yer degistirmesidir. Bu yer degistir-
me, romantik ya da duygusal gerilemelerle degil,
burjuva toplumunun tabulagtirilmig boyutlarim
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zorlayp yikmakla, gelisim fikrini yerinden oynatir.
Ve deger degisimi, Ozellikle, Sovyet toplumunun ne
pahasina olursa olsun korumak zorunda oldugu de-
gerler iizerinde etkili olur. Bu degerler, rekabet dii-
zenindeki faaliyetin, toplum acisindan gerekli ca-
lismanin, kendini siirdiiren ¢aligma  diizencesinin,
ertelenmis ve bastirilmig mutlulugun ahlaki deger-
leridir. Bu bakimdan, Sovyet Marksizmi, «burjuva
degerleri»ne kars1 girigtigi savasta, bu degerlerin
burjuva kampwnin kendi icindeki yikic1 elestirileri-
ni kabul edemez ve bunun yerine, bu elestirilerdeki
felsefenin belirgin Olgiide gerici niteliklerini topla-
yip, bunlar: kiiciik diigiirerek, elestirilerin kendisini
yadsima zorunda kalir.

Dewey’e yoOnetilen saldiri, bagka bir yonde i-
lerler. Dewey’in pragmatizmi, burjuva toplumunu
tarihsel acidan devrini doldurmus olmakla suglayan
herhangi bir nesnel deger Olciisiinii kabul etmedigi
icin, burjuva ahlakinin ideolojik simirlarim1 asma
cabas), zorunlu olarak uyusumcu gorecilikle sonug-
lanir. Dewey, ahldk konusundaki idealistlerin bilim-
sel olmayan mutlakciigina, herbirinin kendi «geli-
sim» potansiyeli ve bu yiizden kendi degeri olan ya-
sam durumlarimn, deneylerinin ve isteklerinin son-
suz coklugu ile kars1 gikar. Oysa Sovyet Marksiz-
mine gore, boyle bir c¢okluk, pozitif ahlak degerlen-
dirmesi icin bagh basina bir zemin degildir. Bu, an-
cak durumlarin ve amaclarin c¢oklugunu bir biitiin
olarak birlestiren toplumun, Ozgiir «gelisim» igin
gercek bir olanak saglanmasi halinde bu degerlendir-
meye zemin hazirlayabilir. Oysa Marksizm, ayrik [is
tisnai] durumlar ve bagkalarinin pahasina gercgek-
lestirme durumu disinda, boylesi bir olanagin, «¢ok-
mekte olan» burjuva toplumunda varolmayacagini
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ileri siirer. Bu yiizden, bu toplumun o6tesine gegcme
ve toplumun «nesnel» tarihsel gelecegi icine girme-
yi reddetmek, Dewey’in, uyusumcu ahldk goreciligi-
ni altetme cabalarim1 yokeder. Hi¢ kuskusuz Dewey
'in pragmatizmi, toplumsal degisim ve reformlara
yer verir: Bu degisim ve reformlar, dogru ve tam
bilgi almak icin goriilecek 6grenimle saglanacak ve
bu bilgi, giderek reformlara isik tutacaktir. Ancak,
Sovyet elestiricilerine gore, bu program kendi ken-
disiyle celigki icindedir, toplum, kendi yikimina yol
acacak bir bilginin edinilmesini saglayacak 6grenim
kolayliklarini ve haklarini veremez. Bu durum, De-
wey'in felsefesini, zimnen (ve hattd belki de De-
wey'in kendisine karsin), yerlesik topluma egemen
olan oOlciileri ve amaclar1 kabul etme zorunda bira-
kir. Ayrica, bu durum, Dewey’in, ahlaki, bilimsel
bir temel iizerine oturma cabasini da reddeder. De-
wey’in Onermelerinin onaylanacag1 alan, burjuva
toplumunun kurumsal ve ideolojik sistemidir. Oy-
sa burjuva toplumunun kendisi, «dogrulanmak ve
onaylanmak» zorundadir. Dewey’in bu tiir ezici
dogrulamadan yoksun olan (ve bu bakimdan cerce-
venin hatali oldugunu gosteren) «davrams bilimi»,
topluma egemen olan davramg bicimini tanimla-
maktan (ve hatta hakli bulmaktan) Oteye gecemez.
Bilimsel metodu, bugiinkii toplumdaki temel egilim-
lerin ¢oziilmesiyle bilime acik olabilecek tarihsel ge-
lecege asirmay1 reddetmek, pragmatizmi, sadece
bugiin varolan tanimlamaya mahkim eder. (15)

(15) Ayn1 yapit, Sf. 24, 85, 223
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— XI —
KOMUNIST AHLAK ILKELERI

Sovyetlerin ahldk felsefesi yorumlarina gore,
ahlak felsefesinin iki diizeyi vardir: Bunlardan bi-
ri, «insan ahldkinin, sinif kapsamina girmeyen te-
mel ilkeleri»ni tanimlayan, oteki ise, bu ilkelerin an-
latimim ve <«komiinist ahlak» igindeki belirli olusu-
munu gosteren diizeylerdir. Ancak, birinci diizeyin,
¢oziimleme icin yeterli malzeme saglayacak siste-
matik bir anlatim ve yorumu olmamasi gibi bir so-
runla karsi karsiya geliriz. «Insan ahlikinin temel
ilkeleri»nin sistematik tiirevi olmayisi hi¢ kusku-
suz, ahldkin siyasallagtirnmasindan gelen bir dogal
sonuctur. Ahlaki degerlerin siyasal degerler ve ah-
laki davraniglarin dogru siyasal davramiglar duru-
muna geldigi arada, bagmsiz a hl1 i k il k e-
lerine yer kalmaz; daha dogrusu, bunlarin nesnel
gecerliliklerinin tiirevlerine yer verilmez. Bununla
beraber, Sovyet ahldk ilmi, Sovyet toplumunun
kendine 6zgii amaclarinin, insanhgin evrensel cika-
r1, yani herkese oOzgiirlik taninmasi konusundaki
cikar: ile ayn1 paralelde olmasi bakimindan, evren-
sel gegerlilik iddiasindadir. Ama, «burjuva ahlik
ilmi» de ayni iddiada bulunur. Sovyet ahldk fel-
sefesinin yiikiimlendigi «insan ahlakinin temel ilke-
leri» boylelikle, burjuva felsefesinin yiikiimlendigi il-
kelerle usulen cakisir. Yine ayni nedenle, evrensel
gecerliligi olan ilkeler, komiinist ahldkin ken-
dine 6zgii ilkeleri ile kaynasirlar. Sovyet ahlik fel-
sefesi ortaminda, evrensel gegerliligi olan ilkeler,
anlam ve onemlerini komiinist ahldka ozgii ilkeler-
den alirlar. Bu ilkeler ise, Sovyet toplumunun geli-
simine uygun olarak tanimlanirlar. Bu yiizden, sim-
di bu ilkeleri, toplumsal ve siyasal fonksiyonlar i-
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cinde inceleyecegiz. Ve daha basglangicta gorecegiz
ki; komiinist ahlakin kendine 6zgii ilkeleri ile evren-
sel gecerliligi olan ilkeler, sasirtacak derecede bur-
juva ahldk ilkelerine benzemektedir. Sovyet anaya-
sasmin, «Vatandaglarin Temel Hak ve Odevleri»ni,
«burjuva demokratik» ideoloji ve uygulamadan al-
dig:1 gibi, Sovyet ahlak ilkeleri konusundaki Oner-
meler de, burjuva ahldk ilkelerinden kopya edilmis
gibidir. 1deoloji ile gercek arasindaki ayrimi belirt-
mek gereksizdir. Taklit ya da benzetme, oldugu gi-
bi kalir. 1ki rakip sistemin siyasal dinamiklerini ni-
teleyen tarihsel bir arada yasama, bu sistemlerin
ahldk goriiglerinin toplumsal fonksiyonlarim da ta-
nimlar.

Sovyet ahldk felsefesinin tanidig1 en yiice ah-
1lak degerlerini gozden gecirdigimiz zaman, Bati
ahlak felsefesinin esi olmayan bir tek ahlaki fikir
ya da fikirler grubu géremeyiz. ltina, sorumluluk,
agk, vatanseverlik, gayret, sebathh caligma, diiriist-
liikk, caligkanlik, kiginin cevresindekilerin mutlulu-
gunu bozacak davraniglarini engellemek, ortak ci-
kara saygi beslemek gibi degerler arasinda, Bat1 ge-
leneginin ahldk oOlciilerine sigmayan bir tek deger
dahi yoktur. Komiinist ahlakin kendine 6zgii ilkele-
ri de bu benzerligi siirdiiriirler. (16) 1920’de Lenin-
in belirtmis oldugu degerler hiyerarsisi hemen ke-
limesi kelimesine yinelenmistir; tamamen ve sag-
lam bicimde yerlesmis bulunan Sovyet devleti agi-
sindan ele alindig1 zaman, bu hiyerarsiye yapilan
eklemeler, salt birer yeniden formiile edis olarak ka-
lirlar. Sovyet vatanseverligi, Sovyet devleti konu-

(16) Bu konuda, bakiniz, N. I. Boldyrev, «V. I. Lenin i 1.
V. Stalin o vospitanii kommunisiicheskoi morali» (Bir Ko-
miinist Ahlak Egitimi Konusunda Lenin ve Stalin’'in G6-
riigleri)
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sunda ulusal gurur duymak, uluslararasi, ulusal ve
bireysel dayanmsma, sosyalist miilke saygi, sosyalist
calismayl sevme, sosyalist aile ve Partiye sevgi,
baghlik ve sorumluluk duymak gibi siradan goriis-
lerin gercek fonksiyonlarini degerlendirebilmek i-
¢in, bunlar1 Sovyet ahlik felsefesi icindeki yerlerine
oturtmak gerekir. Sovyet ahlak goriisiiniin bu de-
gerleri belirledigi somut ortam, calisma iligkileri,
aile ve evlilik sorunlari, bog zamanlardaki faaliyet-
ler ve egitim konusundaki tartismalarla ve bunla-
rin edebiyattaki, eglence endiistrisindeki simgelenis-
leriyle saglanmir. Ahldki degerler, hazzin 6deve bagim-
lanmasi, yani kisinin herseyini Devletin, Partinin
ve toplumun hizmetine vermesi konusunda fikir bir-
ligi icindedirler. Ozel yasamadaki ahlik acisindan

ele alindig1 zaman, bu, ¢gocuk yapma ve yetigtirme-
ye yonelen tekesli aile iligkileri; yerlesik gorev bo-
limiinde diizence ve calisma; ve bos vakitlerin, bir
ama¢ olmak yerine, calismaya hazirlik niteliginde
bir dinlenme ve enerji toplama durumuna gelmesi
demektir. Bu, ne acidan bakilirsa bakilsin, rekabet
diizenindeki bir cahsma ahlikidir. Ve bu calisma
ahlaki, Sovyet devletinin belirli cikarlarina gore
sertlesgtirilen ya da gevsetilen (6rnegin gayrimesru
cocuklar konusunda veya, kat:i tutumun, siyasal
baghligin, ¢alisma yeterliliginin, parti diizencesinin
gerektirdigi seylerle catismasi durumunda gevseti-
len ve devlet miilkiiniin calinmasi ya da sabote edil-
mesi dururnundaki cezalarda oldugu gibi sertlesti-
rilen) ve burjuva ahldki kadar esnek olmayan bir

ahldk goriisiidiir. «Komiinist ahlaki giiclendirme»
konusundaki en onemli d&giitlerden biri, tamamen
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calisma ahlaki iizerine kurulmustur. (17) Bu mora-
lin «en yiice ilkeleri» «proleter enternasyona-
lizm»le birlesen Sovyet vatanseverligi ve anavata-
na baghliktir. Bu ilkeler, calismanin, bireyin tiim
yasaminl kapsamasi icin bir mazeret olurlar. Calis-
manin kendisi bir onur ve Oviing ve «sosyalist re-
kabet» kayitsiz sartsiz bir ddev olmakla kalmaz,
sosyalist diizendeki calisgmanin tiimii, yaratici nite-
lige sahip goriiliir ve bedeni ¢aligmanin kii¢iiltiilme-
si Komiinist egitimi baltalayan bir davramg sayilr.
Sovyet toplumunda, kiginin igini sevmesi» Komii-
nist ahldkin en yiice ilkelerinden biri ve caligma, ah-
laki erdemlerin kurulmasina yarayan en onemli et-
menlerden biridir. Sosyalist toplumdaki calismanin
ahlak degeri agisindan, fikri ve bedeni ¢aligma ara-
sindaki, siradan ve yiiksek is arasindaki ayrimlar
yersiz goriiliir.

Sovyet ahldk goriigiiniin gercek fonksiyonu ta-
nimlamak bakimindan, calismanin cesitli alan ve bi-
cimlerinin bdyle esitlestirilmesi biiyilk 6nem tasir.
Marksist teori, insan potansiyellerinin gercgeklesme-
sini saglayan calisma ile «yabancilagsmis calisma»
arasinda temel bir ayrim y apmisgtir
M addi iiretim, mekaniklestirilmis ve stan-
dartlagtirilmig calismanin tiimii, yabancilagmis
calisma olarak alimir. Bu ayrim dolayisile, Ozgiirli-
gin gerceklestirilmesi, mevecut calisma diizeninden
tamamen ayri bir toplumsal caligma diizenine atfe-

(17) «Neustanno vospityvat sovetskikh liudei v dukhe
kommunisticheskol morali» (Sovyet Halkim Bilkap Usan-
madan Komiinist ahldak Ruhu l¢inde Egitim) Kommunist,
1954, Sayr 13 (Eyliil) Sf. 3-12
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dilir. Bu toplum diizeninde, insan yetilerinin ozgiir
faaliyeti tarzindaki calisma, toplum igin bir «gerek-
lilik», bir «hayati ihtiyag» durumuna gelecek ve
yasam i¢in gerekli maddelerin iiretimi, ne galigma
zamaninin tiimiinii alacak ve ne de bireylerin asil
ugras1 olacaktir. Bu, son c¢oziimlemede, yabancilas-
manin kaldirilmasi1 demektir. Yabancilagmanin or-
tadan kaldirilmasi ise, Marx’a gore, sosyalizmi, uy-
garhigin «daha iistiin dénemi» olarak tanimlayan
ve onaylayan bir olgudur. Sosyalizm de, yani bir in-
san yasami belirler: Bu yeni yagsamin anlam ve dege-
ri, calisma zamanina goére degil, bos zamana gore ta-
nimlanacak ve belirlenecektir. Bir bagka deyisle, 1n-
san, ancak, yagsam icin gerekli maddelerin iiretim ala-
n1 diginda ve «6tesinde» kendi olugumuna ulasabilir.
Uretimin sosyalizasyonu bu c¢aligma alaninda har-
canan zaman ve enerjiyi asgariye indirmek ve 0z-
giirliik alanindaki bireysel ihtiyaglarin geligsimi ve
doyumu icin verilecek zaman ve enerjiyi azamiye
ctkarmak amaci giider.

Bu goriigiin tersine olarak, Sovyet ¢alisma ah-
laki, yabancilagsmig ve yabancillagsmamis calisma de-
gerleri arasinda bir ayrim goézetmez: Birey, enerji-
sinin ve hevesinin tiimiinii, kendini icinde buldugu
ya da otoriteler tarafindan yerlestirildigi goéreve
vermek zorundadir. Bati toplumunun koreltilmig bi-
reyleri karsisinda, Sovyet sisteminin her yoniiyle
bireyleri geligtirme olanagi sagladigi  yolundaki
Sovyet Marksist iddia, yabancilagsmig caligma ile
yabancilagsmamig caligma arasindaki kesin ayrimin
kaldirilmasi temeline oturtulmustur. (18) Ancak,

(18) Igor Semenovich Kon. «Razvitie lichnosti pri sotsia-
lizme» (Sosyalizmmde Kigiligin Geligmesi) Sf. 3
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komiinizmin Sovyet sosyalist yapisina, Marx ve
Engels’'in komiinist toplum kavramlari uygulandi-
g1 zaman, Sovyet kavrami ile Marksist kavram ara-
sindaki ayrilik derhal gize batar: Sovyet goriigiine
gore, bireyin tamamen gelismesi demek, cok usta bir
emeke¢i olmasi demektir. «Sosyalist diizende, c¢alis-
ma niteliginin degistigi» iddia edilir; bu goriise
bagh olarak, «<herkesin, kendisinin ve insanlarin i-
yiligi ugruna, yeteneklerine gore calismasi zorunlu»
goriilir. Kiginin yetilerine uygun olarak c¢aligmas;,
«yasam ihtiyaglar1 alanindaki» calisma olarak kal-
dig1 siirece, yani insan yetilerinin 06zgiir faaliyeti
olmadig1 siirece, bu formiiliin ne sosyalist, ne de
komiinist bir niteligi olamaz.

Son zamanlarda ongoriilen ve uygulanan bii-
yik oOlclideki gevsek tutum, teknik ve ahldk oOlgiile-
rinin, is iiretimeciligi ile ahlakin, ig yeterliligi ile
mutlulugun kaynasmis anlamlarini bozmamistir.
Otedenberi siiregelen, (halkin gériislerindeki kapita-
list etkilerin kalintisiyla savag) slogani altinda reji-
min hedeflerine zarar verebilecek biitiin liberal egi-
limlere kars1 amansiz ve sistematik bir miicadele ha-
1a yiiriitiilmektedir.

Sovyet Marksizmi, kapitalist Ogelerin kendile-
rini siirdiirmesini, «<kapitalist gevrelenme» nedenine
baglar. Batili giicler, Sovyet devleti icinde halid a-
yakta kalmay1 basarmig bu gecmis kalintilarimi ye-
niden harekete gecirmekle, suclanirlar. Oysa Kapi-
talist ideoloji ve tutkulara karsi siirdiiriilen
miicadele, asillic politika alaninda
onem tasir. Bu miicadele artan iiretimin gevseme-
si tehlikesini ortadan kaldiracaktir. Bunun disinda
ve belki de bundan daha 6nemli olarak, iyi egitil-
mis, usta ve diizenceli bir ig giicii yaratacak ve mev
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cut ig giiclinii de bu diizeye yiikseltecektir. Geemigix
kalintilarina karsi girigilen bu miicadele, baglangic-
ta kapitalizmin, kapitalizm Oncesi deger ve davra-
niglara kars1 actig1 savasa benzer. (19)

Bireylerin ideolojik acidan yeniden egitilmesi,
calisma konusundaki, istismarci topluma uyan ve
bu topluma ozgii olan olumsuz tutum yerine, hila
«sosyalist» tutum temeline oturtulmaktadir. Isci-
nin, ¢aligmasi ile olumlu 6zdesliginin istenmesi, du-
rup dinlenmeden «sosyalist rekabetin» yiiriitiilmesi

icin baski yapilmasi biitiin alanlarda siiriip gitmek-
tedir. Sovyet Onermelerine gore, bu baski basarih
olmaktadir:

«Caligma konusundaki yeni tutumun geligimin-
de, sosyalist rekabet diizeni biiyiik rol oynamistir.
Ic savag yillarinda ortaya cikmig olan ilk «komii-
nist Cumartesirlerden (iicretsiz c¢alisma) iilkenin
biiyilkk capta endiistrilesme donemindeki «firtina
kuvvetlerisne endiistri alanindaki yenilik Onciileri-
nin kitlesel eylemlerine varincaya dek, sosyalist re-
kabet geligimi cesitli ve 6nemli devirler gegirmistir.
Eger Komiinist Cumartesilere katilanlar sadece us-
ta ig¢i gruplar1 olmusgsa, 1920’lerin sonunda ve 1930
larin bagindaki firtina kuvvetleri hareketi ve sos-
yalist rekabet, isgilerin biiyiikk kismini icine almisg-
tir ve bu isgiler arasinda endiistrinin yeni bulusla-

(19) M. M. Rozental, «Marksistskii Dialektichesltii metod»
Sf. 303



rina oOnciilik edenlerin sayis1 gitgide artmaktadir.»
(20)

Stakhanovizm, «kigiligin biitiin yonleriyle geli-
simini» saglayacak on kosullari hazirhyor olarak
gosterilir. (21) Devletin silinip yitmesinden once,
nasil giiclenmesi gerekiyorsa, ayni sekilde, agir isin
ortadan kalkmasi icin de, once yogunlagsmasi gere-
kir.

Uretim millilestirilmis oldugu icin, Sovyet top-
lumunda, sdzde yabancilagsmig calisma yoktur. Oy-
sa, millilegtirme, yabancilagsmay: engellemez. (Top-
lum acisindan gerekli) calisma zamani, toplumsal
servet Olciisii olarak kaldig1 siirece, yabancilasma
da siirer.

«Ciinkii gercek servet, biitiin bireylerin gelis-
mis iiretimciligidir. O zaman, servet olgiisii, artik
calisma zaman degil, serbest zaman (istenildigi gi-
bi yararlanilan zaman) olur. Calisma zamanini ser-
vet kistasi olarak kullanmak, serveti, yoksulluk te-

(20) G. Glezerman, «Tvorcheskaia rol, narodnykh mass v
razvitii sotsialisticheskogo obshchestva» (Ulusal Kitlelerin
Sosyalist Toplumun Geligimindeki Yaratici Rolii) Kommu-
nist, 1955, Say1 3 (Subat) Sf. 48. Jerzy G. Glicksman, «Sov-
yet Calisma Politikasinin Son Tutumu» baghkli bir yazisin-
da, «Stakhanovizmin degigikliklere ugradifiniy belirtmis-
tir. 1kinci Diinya Savagindan sonra, teknolojinin hizla gelig-
mesi sonucu, agirlik, «bedeni caba, bireysel verim, rekor ki-
rict ¢aligmadan, teknik gelisime yol agacak yeni ¢aligma
tarzlar1 ve bu tarzlarin yayilmas: konusunda yapilan arasg-
tirmalara» kaydirilmigtir. Bu degigiklik ne denli 6nemli o-
lursa olsun. Stakhanovizmin, yabancilagmig ¢aligmay: koru-
yucu fonksiyonunu degistirmez.

(21) Ts. Stepanian, «Usloviia i puti parekhoda ot sotsializ-
ma k kommunizmu» Sf. 502

— 255 —



meline oturtur... ve bireyin biitiin zamanini, ¢aligma
zamanina doniigtiirerek, bireyi sadece bir emekgi
durumuna getirir, onu, emeginin altina diigiiriir. Bu
yiizden, bugiin, en gelismigs makine, emekeiyi, ilkel
insandan daha uzun siire calismaya ya da kendisi-
nin ilkel araclarla calistigindan daha uzun siire ca-
lismaya zorlar.» (22)

Sovyet ahldk felsefesinde yabancilagsmanin
yadsinigi, baslangicta, soyut teori kurmanin bir
ozelligi olarak goriinebilir; ancak, daha yakindan in-
celendigi zaman, Sovyet ahlik felsefesinin somut
Oziinii ortaya koyar. Yabancilagsma kavraminin Sov-
yet toplumuna uygulanabilecegini reddetmekle,
Sovyet ahlik felsefesi, ¢alisma konusundaki baski-
c1 toplum diizenine kars: girigilen protestonun daya-
nagim ortadan kaldirmis ve bireyin ahldk yapisi ile
kigiligini bu diizene gore uyarlamig olur. Sovyet
devletinin hizmetinde calismak, baglh basina bir ah-
laktir ve Sovyet insaninin gercek 6devidir. Bireysel
ihtiyac ve istekler bir diizenceye sokulur; kurtulu-
sa giden yol, ¢cok calismaktir. Bir yeni, 6zgiir ya-
sama yol acacak olan teori ve pratik insanlan
daha verimli daha yogun, daha wussal bir
calisma bicimine aligtirma araci durumuna ge-
tirilir. Calvinist calhsma ahlakinin, biiyiik
gizlilik icindeki kutsal kararlara karsi duyulan us
disi meraki arttirrnakla basardigi  seyi, Sovyet
Mark-sizmi ¢ok daha ussal yollarla basarir: Artan
emek {iretimciliginin 6diilii, daha doyurucu bir ya-
sam olacaktir. S6z konusu olan her iki durumda da,
vaadlerden daha anlamli olan ekonomik ve fiziksel
giicler, istenilen basgariy1 saglamakta etkili olurlar.

(22) Mary, «Grundrisse der Kritik der Politischen Oekono-
mie», Sf. 596
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Aradaki benzerlik sadece raslantisal degildir: Her
iki ahlak felsefesi de, ortak bir tarihsel «cagdaglik»
temeline oturur. Bu ahlak goriigleri, «geri kalmig»
biiyiik halk kitlelerinin, yeni bir toplum sistemine
katilmasi ihtiyacini; calisma giiniiniin ahsilmig dii-
zenini ahlaki bir ddev gibi yerine getirebilecek, iire-
tilen metalar, «Kosgullar» yiiziinden bireysel ihtiyac-
lar i¢in kullanilamadigi halde, daima daha ussal bi-
cimde daha c¢ok meta iiretebilecek yetenekte, iyi e-
gitilmis ve diizenceli bir iggiicii yaratma ihtiyacim
yansitirlar. Bu acidan alindiginda, Sovyet ahlak fel-
sefesi, Sovyet toplumu ile kapitalist toplum arasin-
daki benzerligi kanitlar. Bu benzerligin temelleri,
Stalin devrinde atilmistir.

Sovyet toplumunun geligsimi icinde, Stalin dev-
ri, endiistrilesme, daha dogrusu, Lenin'in son yazi-
larinda tasarlanan anlamiyla bir «endiistriyel uy-
garlik» devridir. Bu devrin uzun vadeli ana hedefi,
ileri Bati iilkelerindeki iiretim diizeyine «erigsmek»
ve bunu gecmektir. Endiistrilesmenin baslangig
noktasi olarak Bolgevik Rusya'nmin geri kalmig en-
diistrisi alinirsa, bu donem, kapitalist endiistriles-
menin, «ilk birikimin» tamamlanigindan sonraki
baglangic donemine es anlam tasir.

Bununla beraber, «arkadan gelen»in elverisli
durumu, iiretim araclarinin milliestirilmesi, merkezi
plinlama ve totaliter denetim, Sovyet devletinin,
catismaya yol acacak ozel gikarlar tarafindan cid-
di bir zarar gormeden, endiistrilesmenin birkag¢ ev-
resini birden atlamasini, en usgul teknoloji ve ma-
kineleri kullanmasiny, ileri bilimden yararlanmasin,
en yogun calisma metodlarini uygulamasini saglar.
Sovyet ahlak felsefesi, ilk endiistrilesmenin temel
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degerlerini formiile eder; ancak ayni zamanda, da-
ha sonraki dénemlerin degisik (ve hatta bu donem-
le catisan) gerekliliklerini de gosterir. Sovyet ah-
lak felsefesi, is¢i siniflarinin «temel diizenceye bag-
lanmasi ihtiyaci ile biresysel inisyatif ve sorumluluk
ihtiyacini; insan aracinin kaliplagsmig mutabakati
ile miihendisin imgelemini birlestirmek zorundadir.
Sovyet ahlak felsefesi, gerek uzun ig giiniine ve ge-
rekse yiiksek ig verimine, gerek niceliksel ve gerek-
se niteliksel faaliyete bir manevi destek bulmak du-
rumundadir. Sovyet endiistrilesmesinin niteleyen ge-
rikalmighk kosullar), Sovyet toplumunun ahlak go-
riiglerinde oldugu kadar,siyasal kurumlarda da, ileri
teknoloji kosullariyla (onsekizineci yiizyil endiistrisi-
nin yirminci yiizyil endiistrisiyle karsilagmig gibi)
karsi karsiya kalmiglardir. Yonetimdeki mutlakiyet,
demokrat Batinin mesrutiyetciligi ile karsi karsi-
ya kalmaktadir. Ayricaklikli ve otoriter biirokrasi-
nin, yeniden iglenmesi, yenilenmesi ve tabandan ge-
leceklere acik tutulmas: gerekmektedir. Bunu zor-
layan nedenler, sadece, iiretim cihazinin etkenligi
ve alanini genigletmek ihtiyac: degil, aynm1 zamanda,
Bati diinyasinin gergekleri ve yetenekleriyle girisil-
mis acgik rekabettir. Tabandaki halk yiginlarinin
kiiltiirel ve maddi diizeylerinin yiikseltilmesi, sade-
ce siyasal nedenlerle degil, ekonomik nedenlerle de
vazgecilmez bir zorunluluktur. Bunlar, uzun vadeli
Sovyet politikasinin belkemigini meydana getiren
«liretim giiclerinin geligimidir.»

Sovyet ahldk felsefesi, ekonomik ve siyasal ih-
tiyaclarin bu farklarini birlestirmeye ve bunlari, bir
biitiin ahlak degerleri sistemi igcinde toplamaya ca-
hsir. Boylelikle, bireysel inisyatif ve kendiliginden
davranig ile otoriter diizenceyi, Stakhanovist reka-
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bet ve sosyalist esitligi, calismanin erdemini ve bosg
zamanin erdemini, sikintinin ve o6zgiirliigiin onuru-
nu, totaliter degerlerin de demokratik degerlerin
yiiceligini 6ven Ogiitler yanyana gelirler.

Sovyet ahlak felsefesi, biitiin goriislerinde, Sovyet
toplumunun yapisinda varolan bir geligkiyi yansitir.
Bu celigki, sosyalist ekonomi ilkelerinin, cok ileri
kapitalist bir diinya ile karsi karsiya bulunan geri-
kalmig bir iilkede uygulanacak tahakkiim araci du-
rumuna getirilmesinden dogmustur. Kapitalizme
«yetigsme» ihtiyaci, sosyalizme gidecek tek yol ola-
rak zorunlu ve hizh bir endiistrilesmeyi icermisgtir.
Yolun sonundaki amaca bagh insancil degerler, ide-
oloji biciminde kutsallagtirilinca, araclara bagh de-
gerler, yani topyekiin endiistrilesme degerleri de,
asil egemen degerler durumuna gelmislerdir. (Bu
incelemenin Birinci Bolimiinde iizerinde durdugu-
muz gibi, 0yle pek de uzak olmayan bir gelecekte,
Sovyet niifuz alaninin disinda ve hattad belki de i-
cindeki komiinist partiler, geleneksel Sosyal De-
mokrat partilerin varisi durumuna gelebilirler. Bu
noktada, ideolojik alandaki garpici bir parallelige
deginmis bulunuyoruz. Amac¢ ikinci plana diiger
ve araclar birinci plana cikarak herseye egemen o-
lurlar. Araglarin tiimii, «eylem»in kendisi durumu-
na gelir. Bu «eylem», gerceklesmesini erteledigi a-
macin degerlerini masseder ve kendini onlarla do-
natir. Alman Sosyal Demokrasisinin, Eduard Berns-
teindan bu yana siirdiiregelmis oldugu felsefe de bu
degil midir?) Sosyalist ahldk, bdylelikle, endiistri
ahlakina bagimlanmig olur. Endiistri ahldkinin ce-
gitli tarihsel evreleri bir tek birlegik iinite halinde
birlegtirilir ve Kalvinizmle Puritanizm, mutlak¢ilik
ve liberalizm, nasyonalizm, gdvenizm ve enternas-

— 259 —



yonalizm, kapitalizm ve sosyalizmin degerlerini bir
araya getiren bir biitiin durumuna gelir. Sovyet ah-
lak felsefesinin tuhafligini yaratan iste budur.

Bu aykir: biitiin icinde iistiin gelen giicler, bas-
ki1 giiclerdir. Okulda ve evde, ¢calismada ve eglen-
cede, 0zel yagsamda ve topluluk igindeki davranigla-
r1 belirleyen kurallar, batidaki karsiliklarinin daha
eski donemlerine o denli benzerler ki, «Protestan -
kapitalist ahlak goriisii ruhu»nu yaymaya calisan
vaazlan andirirlar. lyi calisma konusundaki Piiriten
ogiitlerden pek de farklh degildir bu ilkeler. Tekesli
aile diizeninin, ve evlilikteki askin verecegi haz ve
mutlulugun o6viilmesi, klasik <kii¢iik burjuva ideo-
lojisi»ni amimsatir. Ozel yasam alaninin ortadan
kaldirilmas: ise, yirminci yiizyll gercegini yansitir.
Bir yandan, dogum oranmmin artmasi, enerjinin re-
kabet diizenindeki calismaya yoneltilmesi ihtiyaci
Eros’un belirtileri olarak goklere cikarilirken, ote
yandan fahiselige, zinaya ve bosanmaya karsi agi-
lan savag, Batidaki ahldk diizgiilerinin birer esini
yaratir. Surasi mutlak ki, erotik iligkileri, degerli
mesleki caligma ile birlestirmeyi tegvik eden 6giit-
ler fazla ciddiye alinmamalidir: Bu konuda, resmi
ve yar1 resmi istihza ve protestolarin ve Kisilerin
yaygin asiriliklarinin varoldugu kanitlanabilir du-
rumdadir. Bu noktada belirleyici durumda olan, ge-
nel tutum ve egilimlerdir ve bireyin, kendi 6zel ilis-
kilerini degerlendirmesi, siyasal acidan hos gorii-
lir degerlendirme ile uyusum icindedir.

Son zamanlarda, gevseme yaygin bir tutum du-
rumuna gelmistir; ancak, temeldeki ahlak goriigle-
ri degismemistir. Tutulan yol, baskinin kaldirilma-
sina degil, normallestirilmesine gidiyor gibidir. Cag-
das endiistriyel uygarhgin egilimleriyle aym para-
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lelde olmak iizere, baski, baski altina alinanlarin
«kendileri tarafindan» yeniden yaratilir duruma ge-
tirilmektedir. Bu, digtan uygulanan zoraki baskiyi
azaltir. Bu konuda ornek olarak, agkin, calisma ah-
lakina bagimlanmasina karsi gerek halk ve gerekse
resmi makamlara yonetilen protestolar gosterilebi-
lir. Bu protestolar, kesinlikle liberal goriise karsi-
dirlar: Bunlar, agk, sorumluluk, aile ahliki ve hat-
ti mutlulugun devletin 6devleri oldugunu idia eder-
ler:

«Ask konusuna gereken onemin verilmemis ol-
masl, sinema oyuncularimizin ¢ogunun; biiyiik top-
lumsal 6nem tasiyan bazi sorunlara egilmemelerine
yol acmigtir. Insanlarin, dogrudan dogruya daha
biiyiik bir grubun iiyeleri olmadig1 agk, aile ve giin-
lik yasant1 cergevesi icindeki sorunlar1 konusunda,
gerilemeler biiyiikk olanak igindedir. Sik sik goriil-
miigtiir ki, calisma diizeninde son derece ileri olan
biri (yani hem Stakhanovit ve hem de topluluk i -
cinde faal olan biri) evdeki yasaminda alabildigine
siki bir diizence kurmakta, bencil, kaba, diisiincesiz
ve sorumsuz davramglarda bulunmaktadir. Sunu
akllmizdan cikarmamaliyiz ki, bu durum er geg, bu
insanlarin calisgma diizenlerine, topluluk icindeki
yasantilarina ve ahldklarina da etki yapacaktir. O-
zel yasam alani bir kenara birakilmamaldir. Sine-
manin biitiin kaynaklarini seferber etmek ve insan-
larin sadece topluluk icindeki yasantilarinda degil,
Ozel yasamalarinda da arta kalmisg olan burjuva ka-
hintilarini silip yok edecek komedi ve taglama tiirle-
rinden yararlanmak zorunludur.» (23)

(23) M. Shmarova, «On Those Who Do Not Love to Talk
about Love» (Current Digest of Soviet Prees, Cilt V, Say:
18, 1953, Sf. 27)
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Boylelikle, protestolar, Sovyet devletinin hiz-
metindeki Sovyet diizencesinin gereklilikleriyle ayni
paralele getirilmig olur. Erotik iligkilerin, calisma
iligkilerine ve «toplumun degerleri»ne baglanmasi-
na karsi cikarak, bu iligkilerin ézerkliginin korun-
masinl savunan yeni cinsel ilkeler, ashnda, erotik
iligkilerin, caligma iligkilerine daha biiyiik bir uyum
icinde baglanmasini ongoriirler. Ask, zorunluklar
alaninda bir ozgiirliik tepkisi olmaktan cikip, bir
zorunluluk durumuna gelmelidir. Marx’a gore, me-
talarin degisim degerlerini belirleyen, degerler ya-
sasl, bireyler arasindaki iligkilere de egemen duru-
ma getirilir. Bunu en acik secik olarak bir kadin or-
taya koymus ve Stalin bu kadinin sézlerini, lkinci
Kollektif Ciftlikler Kongresinde aynen yinelemis-
tir: (24)

«Iki yil 6nce benimle evlenmeye kimse yanas-
miyordu, drahomam yoktu c¢iinkii. Oysa bugiin, 500
is giiniim ve pegsimden ayrilmayan bir yigin talibim
var. Ama, simdi de ben agirdan alip, istedigim gibi
birini segecegim.»

Ekonomik ve ahldki degerlerin kaynasmasi,
Sovyet ahlak felsefesinin belirgin bir o6zelligi degil-
dir. Gercekten de, «drahoma»nin, ig giinleri, ya da
mal miilk, para ile hesaplanmasi pek biiyiik bir ay-
rm yapmaz; ama, Bati Olgiilerine gore, ahlak de-
gerleri ile ekonomik degerlerin kaynasmasi, ahlidk
disidir ve ideoloji maskesi ardinda gizlenir. Sovyet
ahlak goriigiinde ise, bu «deolojik paravan» c¢ok da-
ha incedir, hattad hemen yok gibidir. Agsk ve ¢aligsma

(24) S. Wolfson, «Changing Attitudes in Soviet Russia; The
Family in the USSR» Sf. 292
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yeterliligi, pekdld bir arada yiiriitiilebilmektedir.
Ask konusundaki toplumsal durum ve kosullar, bi-
lingli olarak ele alinir ve siyasal diizenlemeye bagla-
mr. Bu, Bat1 ahldk goriisiinii sasirtic1 bir durumdur
ve yitirilen sey, gercekten biiyiiktiir: Bu goriis, Bati
kiiltiiriiniin en yiice imgelerini ve iilkiilerini etkiler.
Wolfson bu konuda sgdyle diyor:

«Sosyalizm kogullar1 icinde (Romeo Jiilyet tema-
s1) devrini doldurmusgtur. Asiklarin birlegsmelerini,
evlilik ve aile diizeninde bir araya gelmelerini engel-
leyen toplumsal kosullarin bulundugu kapitalist dii-
zende ortaya c¢ikan trajik olaylara, Sosyalist top-
lumda yer yoktur.» (25)

Bu s0z, yalin anlamindan ¢ok daha derin nite-
liktedir. Hi¢ kuskusuz, Romeo Jiilyet Oykiisii, «a-
siklarin birlesmelerini engelleyen toplumsal kosul-
lara» baghdir. Tristan ve Isolde, Don Juan, Mada-
me Bovary, Anna Karenina’'nin dykiileri de hep ay-
n1 kosullar cercgevesinde gelismislerdir. Ancak, bu
toplumsal kosullar, s6z konusu agklarin mutsuzlu-
gunu oldugu kadar mutlulugunu da belirlemislerdir.
Ciinkii, bu kosullar, agkin kendi gercegine ulagtigi
boyutu yaratmiglardir: Yani agk, res publica’ya
karsit ve biitiin hazzin1 ve mutlulugunu bu karsit-
hktan elde eden bir bireyler arasi iligkidir. Eger
Tristan ve Isolde, Romeo ve Jiilyet, evli barkli ve
iiretici caligma diizenine girmigs mutlu ciftler olarak
diisiiniilemiyorlarsa; bu, (toplumca zorlanan) «iire-
yememezlik»lerinin, ugruna yasadiklar1 ve oldiikle-
ri seyin temel niteligi olusundandir. Ugruna yasa-
diklar1 ve oldiikleri sey ise, sadece ve sadece baski-
c1 toplumsal gruplarin ve bu gruplarin koydugu ku-

(25) Aym yapit, Sf. 300
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rallarin disinda ve onlara karsi olan bir yasamda
gerceklestirilebilecek degerlerdir. Bu agk, kendi ya-
salarina ne denli bagh kalirsa, toplumun yasalarim
o denli tehdit eder. Bat1 uygarhgi bu catigkinin far-
kina varmig ve bunu ahlak felsefesinin temel ogesi
durumuna getirmistir. Yasalar yasalarla, degerler
degerlerle kars1 karsiya gelir; hangi yasanin iistiin
gelecegi konusunda hicbir ahldk yargisi yoktur. Iki
deger sistemi, iki ahldk felsefesi yanyana yasarlar
ve her biri kendi gercegini siirdiiriir; her biri kendi
hakkim1 tanmitlamak zorundadir. Ikili ahlik goriisii,
sadece Bati ahldkc¢illarinin 6vdiigii erotik baghhk
konusunda degil; gruplarin gruplarla, diavalarin da-
vilarla, geleneklerin geleneklerle olan catigsmalarin-
da da ikili ahlak s6z konusudur. Antigone Creon’a
ve Creon Antigone'ye karsi hakhdir. Devrim statii-
ko kargisinda ve statiiko devrim kargisinda hakl-
dir. Ikili ahldk goriigii, catigan taraflarin her birine
hak vererek, kisitlayici toplumsal diizeni agsan bi-
reysel ve gruplara ozgii istekleri mazur gostermis-
tir. Ikili ahldkin sonu, uygarhgin bir koca donemi-
nin sonu demek olacaktir.

Erotik tehlike alaninin devletin eline gegcmesiy-
le, bireysel ihtiyaglar iizerindeki baski ve denetim
biitiinliige ermis olur. Bu durumda, insanin icgiidii-
lerinin Oniine, kurtulugsunu engelleyecek etken bari-
katler kurulacaktir. Toplumsal iiretimin bireysel ih-
tiyaclara gore dagitilmasiyla gerceklesek olan ikin-
ci evrebasgladig1 takdirde ve basgladigizaman, bu ih-
tiyaclar,siyasal yonetimi «kendiliklerinden» siirdii-
riir duruma gelmig olacaklardir. Res publica, kendi
iiyeleri ve vatandaslar: olan bireylerin res’'i olmadik-
¢a, Ozel cinsel ahldkla, siyasal ahlik res publica a-
rasinda uyusum saglanmasi, baskici olmak zorun-
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dadir. Bu konuda ulasabilecek en biiyiik basari, ah-
lak goriigsiinde daha yiiksek bir usculluk derecesine
varmak olabilir. Bu da, 6rnegin catigkilarin, nev-
rozlarn, 6zel kigisel mutsuzluklarin azaltilmasi ve-
ya Oniine gecilmesiyle gerceklesebilir. Mutlulugun,
bir fikri ve bedeni yoksunluga yol agmamasi sartiy-
la, bu, ugrunda miicadele edilmeye deger bir amag
olabilir. Uyusum, otoriter yonetim gergevesinde ba-
sarilirsa, yonetilen toplumsal ihtiyaglara, bir yeni
boyut, yani erotik ihtiyaclar boyutunu katmaktan
bagka birgsey yapmis olmayacaktir. Uyumlu agk i-
ligkilerinin geligimi, ufukta belirinekte olan «tiike-
tim bilimi»nin bir bolimii durumuna gelecektir. Bu
konuda, S. G. Strumilin, 1950 Haziraninda toplanan
Ekonomi Enstitiisii konferansinda ¢ok ilging fikir-
ler ileri siirmiigtiir:

«Ihtiyaclara gore dagitimi s6z konusu etme-
den once, bu ihtiyaclarin acik segik olarak tanim-
lanmas1 gerekir. Komiinist toplum iiyelerinin ihti-
yaclari, tiiketim mallar1 alma firsatlarini heba et-
meyen, bilgili, kiiltiirlii kigilerin ihtiyaglaridir. Bir
tiiketim bilimi, yaratilmak iizeredir. SSCB'nde,
beslenme kurallarini inceleyen bir Beslenme Ensti-
tiisii bulunmaktadir. Komiinist diizende, insanlarin
ihtiyaclarm tamamen farkli ve bireysel olacaktir.
Ancak, toplumsal acgidan geligsmis insanlarin ihti-
yaclarini tamamen karsiliyacak belirli kaliplara
yonellen bir ortalama bulunmasi gerekir.» (26)

(26) «Voprosy Ekonomiki», 1950, Sayr 10
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— XIOI —
AHLAK ILMi VE URETIMCILIK

Sovyet ahlak felsefesinin en 6nemli niteliklerinden
bir kisminin, Stalin devrinden cok Once belirlenmisg
oldugu dikkati ceken bir durumdur. Stalin déneminin
sert ve baskici ahlik goriisii, genellikle, 1920’lerin,
cinsel ahldka o giinedek esi goOriilmemis devirle
kiyaslanir. Aradaki zithk, yerinde sayilabilir: Rus
Devriminin «<kahramanlik devri» oldukc¢a degisik si-
yasal ve ahldkidegerleri kabul etmistir. Mamafih,
her iki devir de, tek iilkede ve tek niifuz alaninda sos-
yalizm konusunda ayni uzun vadeli hedefleri paylas-
tiklar1 icin, ahlak goriiglerinde de belirli siyasal oge-
leri paylasirlar. Devrimei cinsel ahldkin belli bagh
sOzciisii sayllan Kollontai, cocuk dogurma ve yetis-
tirmeyi, «iiretici caligmanin» bir kalib1 olarak goriir
ve fahigeleri, «iiretici calisma saflarindan» ka¢mak-
la suclar. (27) Kollontai'nin, burjuva ahldkina o6z-
gii gordiigii 0zel ve genel yasam ahldki arasindaki
uyusmazlik, Kollontai'nin ahlak felsefesinde, «top-
lumsal duygular»la uzlagtirilabilecektir. Bu duygu-
lar, burjuva toplumunun bireyci ahldk diizeninde
ortaya cikamaz. Sosyalist toplumda, «<«kollektif»,
«tecrit edilmis, kendi icine kapanmig aile biinyeleri-
nin varolmasina higbir olanak tanimayan» bir ger-
¢ek durumuna gelir. (28) Ancak o zaman da, ger-
ahlak, Ozgiir bireylerden meydana gelen bir toplu-
lugun degil, bir ¢alisma kollektifinin ahlaki olmus-

(27) «Prostitutsiia i mery bor’by s nei» (Fahigelik ve Fa-
higelikle Miicadele icin Tedbirler) Sf. 22 -23

(28) Ayn yapit, Sf. 22
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tur. Simdi oldugu gibi o zaman da, iiretimecilik, «ii-
retim giiclerinin geligimi», gerek toplumsal ve ge-
rekse kisisel iligkileri yoneten ahlak degeri olmus-
tur.

«Uretimcilik» ya da «iretici» teriminin ahlaki
anlami, «kapitalist ruh»un dogusundan bu yana,
maddi iiretim Olgiisiinii oldugu kadar, pazar degeri
olan, yani toplumsal bir ihtiyaca karsilik veren kiil-
tiirel metalarin yapimini da belirtmigtir. Kapita-
list diizende, artan iiretimcilikle yoksullagsma arasin-
da zorunlu bir bagmti oldugunu ileri siiren Marx
«liretici» terimini sadece artik deger yaratan emek
icin kullanarak ve bagimsiz entellektiiel, yaratici
calisma da dahil olmak iizere biitiin diger ¢aligma
kaliplarim1 «iiretici olmayan» diye niteleyerek, iire-
timciligin bu baskici kavramini belirtmistir. Mark-
sist teoriye gore, toplumsal iiretim, emekleriyle
toplumsal serveti meydana getiren bireylerin kol-
lektif denetimine girmedikge, toplumsal ve bireysel
ihtiyaclar arasindaki, toplumsal ve bireysel iiretim-
cilik arasindaki uzlagmazhk siiriip gidecektir. Ure-
tim tarzinda yapilacak bdyle bir devrim gercgekles-
medigi takdirde, uyusmazlik devam edecektir: Top-
lumun ve devletin yararina olan, mutlak bireyin de
yararina demek degildir. Ve yine aym nedenle, dev-
let, bireylere kabul ettirilen bir bagimsiz giic ola-
rak kaldig:1 siirece, kigisel iligkiler, res publica’nin
baskici ihtiyaclarina uyacak bigcimde yeni kaliplara
sokulmazsa, res publica haline gelemezler. Bu ko-
sullar altinda, gocuk meydana getirmek, gercekten
makine iiretimi anlami icinde bir iiretimcilik niteli-
gi kazanir ve evine bagh bir baba ve koca, caligkan
bir iscinin yeterliligi anlaminda, «yi» olarak ta-
nimlanir.
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Bireysel ahldkin, iiretim giiclerinin gelisimine
baglanmasi, Stalin devrinde Sovyet ahlik goriisiin-
de meydana gelen degismelerle biiyiik Olciide giig
kazandi. Bu degisimler, 1930'larin basinda, siki, dii-
zenceli, otoriter bir ahlak goriigiiniin yeniden kurul-
masl olmustur. Bu konuda olgular herkesce bili-
nir; biz de bir kez animsatmaya galigalim: Evlenme
ve bogsanma kanunlarinin katilagtirilmasi; aile ve
aile sorumlulugunun yeniden birinci plana ge¢mesi;
«Uretici» cinsel iligkilerin éviilmesi; otoriter egitim
sisteminin yeniden yiiriirlige girmesi, vb. Mamafih,
Sovyet ahldk goriigiinde degisen sey, felsefi igerik
olmamig, toplumsal icerik, yani endiistrilesmenin
yer aldig1 uluslararasi cerceve ve endiistrilesmenin
diizeyi ve alan1 degismistir. Birinci Bes Yillik Plan-
la, Sovyetler Birligi, Batinin ileri iilkeleriyle ekono-
mik, siyasal ve stratejik rekabete girmigtir. Bu a-
rada, «kapitalist istikrarin son»u, «devrim dalgala-
rinin yiikselmesini» saglayamamigtir: Bu donemin
sonunda, sosyalizm uluslararas1 yayginliga ulasaca-
g1 yerde, tecrit edilmis ve ic catigkilara diigmiistiir.
Ahlak goriigiinde yeniden otoriter tutumun egemen
olusu, denetimin genel olarak sikilagtirilmasiyla bir-
likte olmustur. Bu tutum, savasa sikintiya ve dii-
zenceye hazirhk icin girigilen fikri ve bedeni c¢als-
malarin bir boliimii olmustur.

Ancak, eger liberal ahlak goriigiiniin ortadan
kaldirilmasi, endiistri temelinin kurulmas: icin ge-
rekli olmusgsa, bu temelin kurulmasindan sonra, ii-
retim ve toplumsal servet arttig1 halde, bu ahlak
goriigiine kars1 girigilen miicadele nigin siirdiiriil-
miigtiir? Suras1 mutlak ki; Stalin devrindeki otori-
ter tutum, meyvasini vermistir: (Sik1 bir ¢alisma
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diizencesi, uzun ig giinii, «bilimsel yOnetim», yone-
tim otoritesi, parca basina iicret ve prim sistemi,
rekabet diizeninde kazan¢ saglama gibi) daha oOnce-
leri yerilmig olan «kapitalist endiistrilesme» metod-
larinin uygulanmasi, Sovyet ekonomisinin, endiist-
riyel gelismedeki birka¢ evreyi birden yirmi yila
sigdirmasini saglamigtir. Nitekim, Sovyet sistemi,
emek iiretimciliginin siirekli artmasi ve uscullugun
siirekli gelismesi acisindan tipki karsit1 olan sistem
gibi, kendi kendini siirdiiriir duruma gelmigtir.
Ayn1 zamanda, «kapitalist ¢evrelenme»nin siiriip
gitmesi ve hazirlik ekonomisinin devam ettirilmesi
gelisim hiz1 tutumun gevsgetilmesine yol acacak du-
rumda bile olsa, bireysel ihtiyaclar iizerindeki mer-
kezi baski ve denetimin de kendi kendini siirdiirme-
sini gerekli kilmigtir. Sovyet ahldk felsefesi, iiretim
ve servet artigl ile sikint1 ve fedakarhgi gerektiren
toplumsal ihtiyaglar arasindaki catigmaya kanittir.
Uretim ve servet artigini, bireysel ihtiyaclarin kar-
silanmas1 ve bireysel Ozgiirliigiin taninmas1 igin
kullanma olanaklar1 ne denli biiyiirse, aradaki ce-
ligkiyi, sistemi yiiriiten itici giicii zayiflatmadan as-
gariye indirme ihtiyaci o denli biiyiimektedir. En-
diistrilegsme ilerledigi ve Bati ile olan rekabet seme-
resini vermeye bagladikca, teror, kazangh ve iireti-
me yarali olmaktan ¢ikmaktadir. Teror, biiyiikk o6l-
ciide gelismig bir endiistri toplumunun gerektirece-
gi iretici ve usgul koordinasyonun yerini tutabile-
cek durumda degildir. Bu gereklilikler, bireylere a-
silanmali ve onlarin kendi ahlak degerleri olmalidir.
Devrimin «kahramanlik doénemi»nde kurumlasmig
denetim ve baskidan alinip dig giiclere ve kosullara
yoneltilebilecek olan geyler, Stalin devrinde terorle
saglanmig olan seyler, artik normallestirilmeli ve
bireylerin ahlaki ve duygusal yapilar1 ig¢in belirli
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bir kaynak durumuna getirilmelidir. Isletme, ciftlik
ve biironun icinde ve de disindaki bireysel davranig-
lar1 yoneten etkili bir degerler diizeni kalibina giren
ahlak, gelisen uscullugun biitiinleyici bir bdliimii o-
larak onemli rol oynar. Boylelikle, gii¢siizliik ve kit-
ik donemine oranla devrimci donemin liberal fikir-
lerinin gerceklestirilmeleri daha akla yakin oldugu
bir donemde Sovyet ahlak felsefesinin bunlar1 yine
tabulagtirmasi, bu ahlak felsefesinin paradoksun-
dan bagka birgey degildir.

Uretimciligin artigi ve endiistrinin yayihs: ile
birlikte, uluslararasi rekabet de yogunlagmistir.
Sovyet devleti sinirlar1 icinde, eksikler ve agiklar
devam etmekte ve yogun bir seferberligi gerektir-
mektedir. Cinsel ahlikin sikilagtirilmasi1 ve kadinla-
rin cinsel erkinliginin kisitlanmasi gerekirken, ka-
din «ig giicii» niin arttinlmasi, geleneksel kisitlan-
malar1 agsan bir gelismeyi zorunlu kilmaktadir. Sov-
yet ahlak goriisiine gore, Komiinist ahlaki burjuva
ahlakindan iistiin kilan en yiice degerlerden biri de,
erkegin egemenligine son vermek ve kadin erkek e-
gitligini kurmak olmustur. Sovyet sozciileri, bu e-
sitlik konusundaki ahldk goriisiine yol acan ekono-
mik nedenleri saklamamaktadirlar. 1936’daki gocuk
diisiirmeyi yasaklayan yasa ile ilgili olarak Sovyet
tutumunu savunan Wolfson, Sovyetler Birligindeki
kadinlarin erkinligini ve erkek egemenliginden kur-
tuluglarini, kadin ig iiretimeciligi acgisindan ele al-
migtir. «Sovyet Sosyalist toplumu, c¢ocuk yetigtir-
me ve egitim isinin, kadinlara analik gorevleriyle
etken, iiretici ve toplumsal 6devlerini birlegtirmele-
rine firsat verecek kosullar yaratmistir.» (29) Wolf-

(29) «Socialism and the Family,» (Changing Attitudes in
Soviet Russia: The Family in the USSR) Sf. 283
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son, «SSCB’'nde calisma ustaliginin, kadin ve erkek
emegini egitlestirmeye yoneldigini» belirtmis ve «en
ilging noktanin», «Sovyet kadinlarinin, kapitalist
toplumdaki kadinlara kapali olan endiistri dallarin-
da ilerledikleri ve ilerlemekte olduklari» olgusu ol-
dugunu sodylemigtir. (30) Kadinlarin esitligi, sade-
ce bedeni calisma alanina bagh kalmamigtir: «Pek
cok kadin, endiistri, ulasim, tarim alaninda 6nemli
yerler iggal etmekte ve bilimsel ve kiiltiirel alanda
adlarini duyurmaktadirlar; bu kadinlar, Sovyet dev-
letinin yonetiminde faal rol oynamaktadirlar.» (31)
Bu noktada, Sovyet toplumu, kendisinden Onceki
endiistri iilkelerini geride birakmig olabilir; ancak,
artan iiretimcilik, bireylerin kendi denetimine gir-
medikge, kadinlarin ekonomik ve kiiltiirel bagimsiz-
lig), onlara sadece yabancilagmig calisma alaninda
bir esitlik saglar.

Goriiliiyor ki; insan iiretimciliginin metodik artisi,
degeri hesaplanabilir ihtiyaclar cercevesinde olgiilen
«soyut» ig giiciindeki artigtir. Bireylerin somut ca-
hsmasindaki ayrimlar, (biiyiik iicret ayrimlariyla
belirlenen niceligi oOlgiilebilir bir sisteme yol acan)
ortak miistereke indirgenirler. Bireyler igin, bu,
teknik iiretimcilik egitimi demektir: Toplumsal ih-
tiyag, bilimsel bicimde diizenlenmig ve uscullagtiril-
mis calisma zamani ile belirlenir. Bu incelemenin
Birinci Boliimiinde, evrensel bir meslek egitime ay-
rilabilecek caligma saatlerinin kullanilmasi politika-
sina deginmigtik. Bu tiir egitim, bireyi (teknik bil-
gi ve kiiltiirii cok yiiksek olarak) her yoniiyle gelis-

(30) Aym yapit, Sf. 287
(31) I. S. Kon. «Razvitie licnostl pri sotsializme» (Sosya-
list Diizende Kigili§in Geligimi) Sf. 16
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misg bir teknik ara¢ durumuna getirir. Hi¢ kusku-
suz, mesleki egitimin yanisira «daha yiiksek kiil-
tiirre ulagmak icin de ayr1 bir egitim gerekir; tek-
nik ve siyasal nitelikte olan birey, aym1 zamanda,
kiiltiirli birey olmalidir. Ancak, baskici bir siyasal
sistem icinde teknolojik ussalligin egemenligini sag-
layan tarihsel egilim, aym1 zamanda, daha yiiksek
kiiltiiriin getirecegi ahlik goriiglerine ulagsma c¢aba-
larin1 da engeller. Daha yiiksek kiiltiir diizeyinin
ahldk goriigli, yonetici gruplarin aslen issiz giigsiiz
siniflar olduklar: bir uygarhgin iiriiniidiir; bu yo6ne-
tici simiflarin (toplum icin gerekli c¢aligma agisin-
dan) «iiretici olmayan» yasamlari, kiiltiirel atmos-
feri meydana getirmistir. Bir bagka deyisle, «yiik-
sek kiiltiir», fikrl calismanin bedeni calismadan ku-
rumlagmis ve ahliken onaylanmig bir bicimde ayril-
masina bagh olmustur. «Kisilik» degerlerinin «faz-
ladan» gelismesi beklenmemis ve bu gerceklegseme-
mistir. Kigilik degerleri, bireysel yasamin tiimiinii
bicimlendirmek iizere konulmusg Olc¢iilerdir. Bunun
tersine olarak, endiistri uygarhgi, fikri calismayi
meta degisimi degerlerine baglayarak fikir ve be-
den calismasi arasindaki ayrimi giderek azaltmig ve
«liretici olmayan» bir igsiz sinifin ahlaki degeri ol-
dugunu kesinlikle yadsimigtir. Toplumsal direncg te-
melini yitiren kiiltiir, yonetim altindaki 6zel ve top-
lu yasamin bir parcasi olan makinenin diglisi duru-
muna gelmisgtir.

Uretimeilik ahlaki, Sovyet toplumunun bugiinkii
donemini niteleyen teknolojik ve siyasal ussallik kay-
nasimini belirtir. Bu donemde, sozii gecen kaynas-
ma, bireysel Ozgiirliik ve mutluluk bakimindan ken-
di potansiyellerini baski altinda tutmaktadir. Tek-
nigin kollektif bireysel denetimini ve bireysel do-
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yum ic¢in kullanimimi engelleyen politikadan kurtul-
dugu anda, teknolojik ussallik, Ozgiirlik konusun-
da giiclii bir ara¢ durumuna gelebilir. Ancak o za-
man, iiretimcilik ahlakinin, baskiel siyasal gercgeveyi
zorlayan egilimleri kisitlayip kisitlamadigl sorunu
ortaya cikmaktadir. Bu sorun, incelememizin birin-
ci boliimiinde yer alan bir bagka soruyla ayni para-
lele gelmektedir: Orada demistik ki; uluslararasi
«<normallegsme» kosullar1 icinde, Sovyet sisteminde-
ki iretici giiclerin geligimi, baskici diizeni «agmak»
ve bu diizeni siirdiirecek, olasili, siyasal kars: ted-
birleri baltalamak egilimindedir. Simdi, bireysel ii-
retimciligin gelisiminde de buna bakisik bir egilim
olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hi¢ kus-
kusuz, bireysel iiretimcilik geligimi, iiretici giiclerin
geligiminin bir boliimiidiir. Ancak, bdyle olmakla,
bireysel iiretimcilik geligimi, 06znel bir etmendir.
Hareket yasalarn (devlet ya da toplum tarafindan)
distan «belirlense» bile, yine bireysel iiretimciligin
kendine 6zgii yasalar1 olarak kalir. Bireysel
iiretimeciligin, teknik iiretimeilik olarak
gelisimi, siyasal yonden ve simirlari asma egi-
liminde midir? Bu konuda verilecek en kaba taslak
bir cevap dahi, incelememizin sinirlar1 diginda bir
sosyolojik ve psikolojik arastirmmayr gerektirecek-
tir. Ancak, bu sorunun, Sovyet gelismelerini deger-
lendirme agisindan onemini goz oniinde tutarak, bu
konuda baz fikirler ileri siirmeye caligacagz.

Bu alanda c¢ok Onemli bir gercek vardir: Sov-
yet toplumunda gerek yoneticiler ve gerekse emek-
ciler arasinda hizli ve yaygin bir bicimde gercekles-
tirilecek otomasyona karsi koyacak «dogal» bir
giic yoktur. Bu yiizden, toplum agisindan gerekli
tatsiz calismanin insandan makineye devredilmesi,
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oldukg¢a hizli bir ilerleme gosterecektir. Bu durum,
Bati ile girigilen rekabet cekigsmesinin en etken si-
lahlarindan biri oldugu icin, insandan makineye is
devri daha da cabuk ve kolay gerceklesecektir. Bu
yolla kazanilan insan enerjisi, teknolojinin baskici
kullanimi yiiziinden Ozgiirlik saglayamamaktadir:
Is giiniiniin uzunlugu, hizli ¢caligma metodlar, israf
maddeleri iiretimi, insan enerjisini kisitlamaktadir.
Teknolojinin bu yoldaki kullanimi, onun insandan
uzak ve yikici niteliklerini meydana getirir: Kisitla-
yic1 bir toplumsal ihtiyag, teknik gelisimi belirler.
Teknik cihazin, bireysel ihtiyaclar1 en iyi bigimde
karsilamak iizere yeniden diizenlenisi, teknolojinin
yolunu ¢izen toplumsal ihtiyacin «yeniden tanimlan-
masini» gerektirir. Bir bagka deyisle, teknolojinin
gercekten oOzgiirliige yol acan etkileri, teknolojik
gelisimde kendiliklerinden ortaya cikmazlar; bun-
larin olugsmasi icin, temel ekonomik kurumlarm ve
iligkilerin degisimini kapsayan bir toplumsal degi-
siklik gerekir.

Millilestirme, Sovyet toplumunun, bu toplum-
sal degisim evresini atlayip, sadece siyasal degisi-
mi, yani ayni toplumsal temel (millilegtirme teme-
li) iizerinde denetimin tepeden tabana gecmesini
gerceklegtirmesine yardimer olacak mdir? (32)

Bu gelisimin niteligi, uluslararas1 giic dengesi-
ne baghdir. Sovyet toplumunda hizhh ve yaygin o-
tomasyonu gerektiren ozellikle (bir arada yasama)
uluslararasi durumdur. Bu uluslararasi durum siir-

(32) Toplumsal degigimle siyasal degigim arasindaki ay-
nm temelsizdir, ancak, burada toplumun ekonomik yapisin-
daki bir degigimi gerektirecek (6rnegin &zel tegebbiisten
millilestirme ya da sosyalizasyona gecme gibi) gelisme ile
yerlesik ekonomik yap: icindeki degisikliklerin arasindaki
aynmi belirtebilir.
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diikce, teknolojik ussallik, baskicl siyasal ussalliga
karsi cckma ve bunu yerlegik temel iizerinde liberal-
lesmeye sevketme egilimindedir.

Teknolojik ussallik, teknolojinin baskici kulla-
nimiyla kisitlanmig ve saptirilmig olan bir oyuncu-
lugu da kapsar: Bu, (olasiliklar iginde) nesnelerle,
nesnelerin birlegimiyle, nesnelerin kaliplari, diizen-
leri vb. ile oynamaktir. Bu faaliyet, ihtiyaclar ve
zorunluluklar baskisindan kurtuldugu anda, Ozgiir-
lik bilinci ve ozgiirliige kavugsmaktan bagka bir a-
mag giitmeyecektir. Gergekten de, bu durumda,
teknik iiretimcilik, uzmanhgin tam karsit1 olabile-
cek ve icsel mantig1 cgergevesinde zorunlu c¢alismanin
biitiinlenmis uscullagmasi fikrine, nesnelerin ger-
cekten teknik yonetimine dayanan Marksist teoride
biiyiik yer tutmus olan «her yoniiyle gelismis, her
isten anlar birey»in dogusuna baglanacaktir.

Ama, bugiinkii gercek, bu olanaktan 0&ylesine
uzaklagtirilmigtir ki, bu olanagin gerceklesmesi bir
spekiilasyon gibi goriiniir olmustur. Mamafih, sis-
tematik olarak gelisen bir endiistrilesmenin dogal
yapisindaki giicler, en kuvvetli siyasal giicler tara-
findan engelleniyor ve bastiriliyor gibi olsalar dahi,
goz Oniinde tutulmay: gerektirecek denli onemlidir-
ler.
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— XIII —
KOMUNIST AHLAK EGILIMI

Endiistrilesmenin ortak gerekliliklerinin, «bur-
juva» ve Sovyet ahlak degerleri arasinda biiyiik bir
benzerlige yol actigin1 sdylemistik; bu benzerlik,
gerek cinsel ahlikta ve gerekse calisma ahlakmda
goriilmektedir. Sovyet ahlak felsefesi, iki karsit is-
tem arasindaki bu iligkiyi ele almakta ve burjuva
toplumunun korettigi ahlak degerlerinin Sovyet
toplumunda gerceklestirildigini, burjuva toplumun-
da ideoloji olarak kalmig goriiglerin, Sovyet toplu-
munda birer gercek olduklarini ileri siirmektedir.
Sovyet ahldk felsefesinin, Sovyetler Birliginde ah-
lak ilkelerinin ideolojiyi degil gercegi yoOnettikleri.
yolundaki iddia, tipki Batida buna benzer iddialara
kars1 cikildigy gibi, itirazla karsilanabilir. Ancak,
tim benzerliklere karsin, Sovyet ahlak felsefesinin,
toplumsal fonksiyonu acgisindan, farkli bir geligime
yol acip acmadig1 sorulabilir. Sovyet ahlak goriisii-
niin teknik - ekonomik temeli, bdylesi bir olasiliga
yer vermez ve sistemler arasindaki yakinliga oldu-
gu kadar temel ayrimlara da kamit olur. Aradaki
yakinligl, endiistrilesmenin ortak gereklilikleri ta-
nimlayabilir; temeli itibarile degisik endiistrilesme
bicimi ise, goriiniirde birbirinin esi olan degerler ar-
kasindaki gercek ayrimi yaratabilir.

Sovyet ahldk felsefesinin olasili yontemini ta-
nimlamaya caligirken, baslangi¢ noktasi olarak yine
Romeo Jiilyet Onermesini ele alacagiz. Bu 6nerme-
nin iddias1 burjuva bireyin, res publica icindeki do-
yumu ile asilmig olmasi ve buna bagl olarak da,
ego cogitan ve agens olarak Bati kiiltiiriiniin bas-
langic1 ve sonucu olan o6zerk «b6zne»nin agilmig ol-
masidir. Evreleri birbirine gegiren ve atlayan Sov-
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yet planinda, 6zerk «burjuva» bireyin ortadan kalk-
mas], bugiinkii endiistri uygarliginin en son done-
mine, yani kitle iiretimi ve kitle yonetiminin, ego-
nun kisitlanmasina ve maddi manevi ihtiyaglarinin
yonetimce diizenlenmesine yol acan doneme raslar.
Bati toplumunun liberalizm sonrasi doneminde olu-
san, Ozel ve toplu yasama arasindaki koordinas-
yon, Sovyetler Birliginde, iyi egitilmis bilin¢ 18181n-
da ve yaygin bir program biciminde, farkina varil-
madan ve bireylerin katkis1 olmadan gergeklestiri-
lir. Bu koordinasyon, rekabet diizenindeki endiistri-
lesmenin gerektirdigi bicimde, bireylerin topyekiin
seferberliginin bir parcasidir. Iste bu noktada ve
sadece bu noktada, endiistri oncesi kiiltiiriin kalin-
tilarina egemen olunabilmigtir: Bireylerin hemen
hemen «iiretici olmayan», toplum agisindan yararh
olmayan anlamindaki romantik egilimleri ve o0zel-
likle erotik iligkileri, siyasal ve toplumsal acidan ya-
rarli calisma iligkileriyle bagdastirilmigtir. Bu en-
doktrinasyon etkili ise, birey icin, yasamanin, hala
res publica’nin ihtiyaclarindan bagimsiz olan alani-
n yitirmek demeye gelir; devlet icin ise, yikia is-
tek ve heveslerin siirdiiriilebilecegi bir tehlikeli bol-
geyi kontrol altina almak anlamimi tasir. Bireyin
gecisi ile, ahlak degerleri 6zerk niteliklerini yitirir-
ler ve bu kayip, fizik 6tesi vaadler ve onaylarla kar-
silanmaz. Kendi bagsina buyruk bir felsefe ve yasan-
t1 diizencesi olan ahlak ortadan kalkar.

Ancak ahldk goriiglerinin gegerliligi, ozerklige
ya da fizik Gtesi onaylara bagh degildir. Eger bagh
olmusg olsaydi, uygar toplumun c¢oktan yikilmas: ge-
rekirdi; ciinkii, teknolojik denetim ve baskinin art-
masiyla, ozerk kigilik ve fizik 6tesi konularin etken-
1ligi biiyiikk Olgiide yipranmigtir. Ahlak goriislerinin
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onaylanmasl, bir 6te diinya etmeni ya da birey vic-
daninin 6zerk ahldk goriisiine baglanmaktan cikip,
pekild res publica’nin onayl durumuna gelebilir.
Ancak, res publica, kurumlar1 gercevesinde biitiin
bireyler igin gergekten insancil bir yasam diizeni
kurar ve bunu siirdiiriirse, res publica’'nin kabul et-
tigi ahlak goriisii, bireyleri baglayic: bir duruma ge-
lebilir (yani bir dig, yada igsellestirilmis cebirden
daha etkili ve 6te birsey olur). Ahlik goriisii, ozii
itibarile siyasal olabilir. Acikca siyasal nitelikteki
bir ahldk sisteminin, mutlak, otoriter y6netim al-
tinda bir robotlar devleti yaratmas: gerekmez. Sov-
yet ahldk felsefesinin Ongordiigii davrams kalibi,
toplumun oldugu kadar, insan yasaminm da yeni-
den kurulmasim gerektirir: Ozii, biiyiik olciide res
publica’dan ve ihtiyaglar1 toplumsal ihtiyaclardan
farkll olan «burjuva» birey, yerini, kendi ihtiyacla-
r1 ayn1 zamanda toplumsal ihtiyaglar oldugu icin
res publica’nin bir parc¢asi durumunda bulunan bi-
reye birakacaktir. Teorik ve tarihsel acidan, boyle-
si bir gelisme olanaksiz degildir: Siyasal felsefe, bu-
nu <«toplum»a (gesellschaft) karsi «topluluk» (ge-
meinschaft) olarak, ideal «Polis» olarak, ya da He-
gel'in deyimiyle kiilliye ile ciiziyenin uyumu olarak
tanimlamigtir; bunun Sovyet ahlak felsefesindeki
yorumu Marx’in <her yoniiyle geligsmis bireyler-
den» meydana gelen sinifsiz toplum fikrinden ya-
rarlanir. Biitiin bu teorilerde, ahldki degerlerle si-
yasal degerlerin fikrinden yararlanir. Biitiin bu te-
orilerde, ahlaki degerlerle siyasal degerlerin uyu-
mu, Ozgiir ve ussal bir toplumsal ¢aligma diizenini
icerir, yani, devletin, bireylerin disinda, iistiinde ve
karsisinda bir bagimsiz gii¢ olarak ortadan kaybol-
masinl gerektirir. Oysa, Sovyet ahlik felsefesi, ah-
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laki ve siyasal degerleri, bireylerin iistiinde bagim-
siz bir giic durumundaki devlet icinde ve bu devlet
ugruna birbirleriyle kaynastirir. Bu durum siirdiik-
¢e, yeni ahlak goriisiiniin fonksiyonu, devletin temel
toplumsal hedefi yani bugiinkii donemde topyekiin
endiistrilegsme hedefi yolunda bir ara¢ olmaktan o-
teye gecemez.

Sovyet ahlak goriisiiniin, «burjuva ahlik gorii-
siiniin» esas fonksiyonuna yetigsme ve o fonksiyonu
yeniden elde etme durumunda oldugu bugiinkii do-
nemde dahi, Sovyet ahldk goriigiiniin farkl toplum-
sal temeli, degisik bir gelisim yontemini engellemez.
Temel toplumsal kurumlar bir kez saglam kurulu-
sa ulasgtiklar1 zaman, etken fonksiyonlarinin icerdi-
gi ahldki zorla getirir ve siirduriirler. Sovyet ahlak
goriigiinde, bu siireg, kurumlarin, bireysel davranig
ve degerler iizerindeki agir, ama hemen hemen oto-
matik etkisine birakilmaz; siyasal etmenler tarafin-
dan sistematik bir yonetimle saglanir. Ancak bu, bu
bicimde sartlandirilmis kisilerin, sartlandirma sis-
temini etkilemelerine yol agan dinamigi engellemez.
Bu kisgiler ne denli kontrol altina alinir ve ne denli
sartlandinlirsa sartlandirilsinlar, yine de kontrol
altindaki toplumu yeniden iiretecek bicimde calis-
maya devam ederler. Bu bakimdan, bu caligma ne
denli «soyut» ve «genel» olursa olsun, bu kisiler en
biiyiikk «iiretim giicii» olarak kalirlar. Sosyalizmin
kurulugsunda «burjuva degerlerinne onem verme-
nin, devletin toplum acisindan gerekli degerleri dig
baskilarla degil, «icsellestirerek» kabul ettirdigi,
ahlaki davranisin giddet zoruyla degil, «kendiligin-
den» saglandigi donemi yeniden getirdiginden so6z
etmistik. Ancak bu durumda, Sovyet ahlik gorii-
siiniin konusu olan «insan malzemesi», «burjuva ah-
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lak goriigiiniin» bir yenilenigi demek olan tutuma
kars1 koyar.

Bat1 geleneginde, ahlaki degerlerin igsellestiril-
mesi, «birey»in icinde ve birey kanaliyla olugmus-
tur: Bireyin eski geleneksel ekonomik, siyasal ve i-
deolojik baglardan kurtulmasi, yeni ahlik degerle-
rini kendiliginden kabul etmesinde etkili olmustur.
Insanin, devletten, topluluktan, tore ve gelenekler-
den aynhsi, gerek bunlara ve gerekse yeni giic ve
kurumlara karsit tutumu, ahldki o6zerkliginin, ah-
lak degerlerini kendiliginden gelistirmesi ve yine-
lemsi icin bir 6n kosul olarak diisiiniilmiigtiir. An-
cak bu cergeve icinde, ahlak degerlerinin asillanma-
s1 gercgek bir igsellestirme niteligi kazanabilir; yani
bireyin kendi vicdaninin ve inanglarinin igermeleri
olabilir. Buna bagh olarak da, bu degerlerin gecer-
liligi biiyiik giic kazanmig olur. Bu degerler, dig bas-
kilarla kabul ettirilmig gibi goriinmezler. Bireyin
kendi diisiince yapisindan dogmus gibi ortaya ci-
karlar. Bunlar, zorla onaylanmaz; evrensel gecerli-
ligi olan ahlak yasalarinca kabul ettirilirler ve bun-
lara uymak, hemen icgiidiisel ve otomatik bir gorii-
niim alir. O zaman, odev, gcalisma ve diizence, ger-
cek zorunluluklar: cercevesinde bir ussal mazerete
bagh kalkmaksizin, birer amag¢ olurlar. Feragat,
bireyin ansal yapisinin (olusumunun) bir ayrilmaz
parcasi durumuna gelir ve egitim ile toplum atmos-
feri icinde kusaktan kusaga devrolunur. Fedakarl-
gin, siirekli olarak, belirli siyasal ve ekonomik ted-
birlerle zorlanmas1 gerekmez. Mamafih, Sovyet top-
lumunda, bu siire¢, ta basindan beri ahlakin siya-
sallagtirllmasi ile bireyin res publica icinde masse-
dilmesi ile etkisiz birakilmigtir. Ahlak degerlerinin
digsallagtirilmasi, ancak cok kiiciik Olciide bir icsel-
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lestirmeyi olanakh kilar. Bireyin geleneksel varhg:-
nin ¢oziilmesiyle, igsellestirmenin temeli de yikilir.
Biitiin ahladki degerler, Sovyet toplumunun gerek-
tirdigi olgiilere gore diizenlenirler: Bu toplumun
kendine 6zgii durumu ve hedefleri ile ihtiyaclan,
ahlak diizgiilerini gegerli kilmakta rol oynar. Ahla-
kin, boylece toplumun durumuna baglanmas: ve de-
gerlendirilmesi acikga ortaya konur ve siirekli ola-
rak bilince yerlegtirilir.

Ahldk goriisiiniin siyasal digsallagtirilmasina
yol gosteren bir mutlak oldugunu, yani bu siireci
komiinizmin yonettigini ve bu bakimdan bu digsal-
lagtirmanin pragmatik gorecilikten ayrildigini gos-
termeye caligtik. Ancak mutlak o6l¢ii, toplumun yo-
nelecegi nihai hedefe bagh olacak ve bu hedefe u-
lagmak icin kullanilan ahlakil (ve teknik) araclara
bagh olmayacaktir. Araglar, amaca ne denli yakin
olursa olsun, ahlak diizgiileri bagh basina birer a-
mac¢ degildir ve gecerliliklerini ancak devletin ve
devlet organlarinin gelecek icin tasarladiklan top-
lumsal diizgiilerden alrlar. Bu bakimdan, agir ig ve
sikint1 kendi basina bir deger degildir; sosyalizm ve
komiinizm ugruna yapilan asin1 is ve c¢ekilen sikinti
deger tasir; ayni sekilde, degerli olan, rekabet diize-
nindeki davramiglarin tiimii degil, sosyalist rekabet-
tir; miilkiyet degil, sosyalist miilkiyettir. vatanse-
verlik degil, Sovyet vatanseverligidir vb. Bireyin
se¢me hakki olmadig1 ve sosyalizmle komiinizmin
ne oldugunu devlet tanimlayip bu tanimlamay: zor-
la kabul ettirdigi siirece, bu degerlendirme birey i-
cin herhangi bir ayrim yapmaz. Ancak, icsellestir-
menin zayifligi, toplumsal biitiinliigii ve ahlakin de-
rinligini parcalar.

Sovyet ahlak felsefesi, istenildigi diizeyde istik-
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rara kavusturulmasini tehlikeye diigiiren bir ussal-
ik icindedir. Bu incelemenin Birinci Boliimiinde,
Sovyet Marksizminin biiyiisel ve torensel dgeleri ii-
zerinde durduk. Bu konuyu incelerken, bu acik¢a us
dis1 Ogelerin dahi, sistemin ezici ussalliginin hizme-
tinde olduklarini belirttik. Bu sistemin ussallig),
ahldk diizgiilerini «mutlak» komiinist hedef yon-
temine oturtusunda gizlidir. Bu hedef ise, dog-
rulugu tanitlanabilir kosullarla ussal olarak ta-
nimlanabilmektedir. Is giiniiniin beg saatte ya
da daha az siireye indirilip indirilmemesi; bire-
yin bog zamanmin gercekten kendine 06zgii olup
olmamasi; bireyin ekmegini kazanmak igin, ya-
sam icin gerekli maddelerin iiretiminde ca-
hsip calismamasi; meslegini kendi istegine
gore secebilip, secmemesi, bireylerin kendilerince
tanitlanabilir durumdadir. Bireyler ne denli diizene
ve yonetime sokulurlarsa sokulsunlar, bu tarzda ta-
nimlanan komiinizmin bir gercek olup olmadigim
anlayacaklardir. Sovyet toplum felsefesi ile fasist
ve nazi toplum felsefesi arasindaki belirgin ayrim
iste bu noktadadir. Fasist ve nazi toplum felsefesi,
irk, kan, tann vergisi liderlik gibi usla hig ilgisi ol-
mayan, diizmece dogal yapilar iizerine kurulmus-
tur. Fagist ve Nazi devletinin gergek diizeni ne den-
li ussal olmus olursa olsun (Almanya’daki topye-
kin seferberlik ve topyekiin savas ekonomisi, mo-

dern endiistri uygarhginin en etken ve en yeterli o-
lusumlarindan biridir) bu devlet, tarihsel fonksiyo-
nu itibarile us dis1 olmustur; yani, bu devlet, insan
ihtiyaglar: i;in gerekli maddi ve entellektiiel kay-
naklarin geligimini 6nlemig ve bu kaynaklari, yikici
tahakkiim ¢ikarina bir diizene sokmustur. Bu devle-
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tin amac), fagist devletin tarihsel sinirin1 meydana
getirmistir. Bunun tersine olarak, Sovyet ussalligl,
araclara gelince durmaz ve toplumsal diizenin yon
ve hedefini genigletir. Marksist doktrin, burada ge-
rekli kavramsal bagintiy1 saglar. Komiinizmin, top-
lumsal servetin serbestce gelisen bireysel ihtiyacla-
ra gore iiretimi ve dagitimi terimlerile, yasam .icin
gerekli maddelerin iiretimine ayrilan calismanin ni-
teliksel ve niceliksel azalimi terimlerile, gorevlerin
serbestce secilmesi terimlerile tanmimlanmasi, bu-
giinkii durum agisindan gergek digi goriinmektedir.
Ancak bu goriigler, kendi baglarina ussaldir. Uste-
lik, teknik ilerleme ve artan iiretimecilik, bu tiir bir
gelecege yonelecek evrimi, ussal bir olanak duru-
muna getirmektedir.

Sovyet rejiminin, bu olanagin gercgeklesmesini
engelleyip engellemedigi, incelememizin Birinci Bo-
limiinde ele alinmigtir. Marksizm konusundaki en-
doktrinasyon ve yayinlarin devam etmesinin, Sov-
yet yoneticilerinin elinde tehlikeli bir sildih durumu-
na gelebileceginden s6z etmis bulunuyoruz. Bugiine
dek, Sovyet rejimi, temel politikasini Marksist te-
rimler cercevesinde mazur gostererek ideoloji ile
gercegi uzlagtirmaya c¢alismigtir. Stalin devrinin
baskici ahlak goriisii, birinci evrenin, yani, gerekli
sosyalist temelin kurulmasi déneminin bir gereklili-
gi olarak gosterilmigtir. Calisma ve eglence ahliki,
agkta ve iste vatanseverlik ahldki, yani siyasal Pii-
ritanizmin tiim ahladk goriigleri, bireysel davransla-
r1, mevcut kithk yiiziinden, topluma yararhliklariy-
la degerlendiren sosyalist doneme uydurulmaya ca-
hsilmigtir. Ahlak goriiglerinin temel nedenleri, sos-
yolojik durumun temel nedenlerile tanimlanmistir.
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Sovyet ideolojisinin temeli olan bu tanimlama
siirdiiriilecekse, toplum geligimindeki uzun vadeli
degisikliklerin yamsira ideolojik degisikliklerin de
yapilmasi gerekir: Kithgin giderek azalmasiyla bir-
likte, baskic1 ahldk goriigii de azaltilmahdir. Incele-
memizin birinci bdliimiinde, uzun siireli «bangs icin-
de beraber yasama» cergevesinde artan iiretimecili-
gin, boyle bir azalmaya yoneleceginden s6z etmis-
tik. Sovyet rejimi, gelisimine bakigik olarak baski-
c1 ahlak diizenini gevsetemez ya da gevsetmek iste-
mezse, bu diizen, kendi Olciileri icinde giderek
us dig1 olacaktir. Ve bu us diglik, Sovyet top-
lumunun manevi yapisin1 yipratacaktir. Endokt-
rinasyonun tiimii, gerek bireysel ve gerekse
genel cikarlarin hedeflerindeki ussallik iizerinde
toplanmigtir. Rejimin giiciini ve halktan des-
tek gormesini saglayan da, iste bu ussalhga kar-
s1 duyulan inan¢ olmustur. Sovyet ahlik felsefesi-
nin bugiinkii yapisinda var olan igsellestirme, iste
bu noktada rol oynamig gibidir. Bu felsefenin deger-
leri, son coziimlemede bir «dig» siyasal amagla ge-
cerli kihndig1 ve belirlendigi icin, 6zerk degildirler.
Ancak tamamen igsellegtirilmis olan bir ahlik fel-
sefesi, uzun vadede ézerk degerlerle igleyebilir ve
yine ancak biiyiik Olgiide bir ahlaki 6zerlik, uzun va-
dede, bireysel yasamin gosterecegi degisimlerden
bagimsiz, hesaplanabilir ve siirekli bir ahldk davra-
nis1 meydana getirebilir. Ancak ve ancak bdyle bir
gerceve iginde, birey, toplumun gerektirdigi usve us
dis1 goriinen fedakarliklara, adaletsizlige ve esitsiz-
lige yipranmadan dayanabilecek bir manevi yapiya
ulagtirilabilir. Sovyet ahlak felsefesinin siyasal us-
salligl, bireyin bu duruma gelmesini baltalar ve in-
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san geligimi icin gerekli potansiyellerin, Sovyet top-
lumunun ilerleyen liretimeiligi icinde gelismesi fik-
rini savunur. Bu sekilde, ideolojik baski da, teknik
-ekonomik baskinin yolunu, yani baskinin gevsetil-
mesi yolunu izler gibidir. Hi¢ kuskusuz, ideolojik
bask: ve hattad yerlesik ahldkin zayiflamasi, hedefle-
rini zorlayacak tiim araclara sahip olan rejim igin
ciddi bir tehlike meydana getirmez. Mamafih, bu
giicler, uluslararasi olgiide ekonomik ve siyasal di-
namikle birlestigi zaman, olusmamig ve oOrgiitlen-
memis de olsalar, Sovyet gelismelerinin izleyecegi
yolun belirlenmesinde biiyiik rol oynayabilirler.

— 285 —








