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S O V Y ET M A R K S lZ M l  



G İ R İ Ş  

Bu incelemenin amacı, Sovyet Marksizminin 
ana eğilimlerini, bir «içkin (indimaci) eleştiri» çer
çevesi içinde değerlendirmek; yani, Sovyet Marksiz
minin teorik önermelerinden (kaziyeleri�den) başla
yıp, bu öriermelerin ideolojik ve sosyolojik sunuçla
rına geçtikten sonra, önermeleri bu vanlan sonuç
ların ışığında yeniden incelemektir. Bu bakımdan, 
eleştirimiz, Sovyet toplumunda uygulanan MaritHiz
min gerçek görevini ve tarihsel yöntemini açık se
çik ortaya koyabilmek için, konumuzun, yani Mark
sizmin kavramlarını kullanacaktır. Bu tutumumuz 
iki yönlü bir varsayımı zorunlu kılıyor: 

1) Sovyet Marksizmi, (yani Leninizm, Stall
nizm ve Stalin sonrası tutum) , sadece Kremlin'in, 
kendi tutum ve politikasını usçullaştırmak [aklDeş
tirmek - rasyonalizasyon] ve haklı göstermek içlıı 
ortaya attığı bir ideoloji değildir ve Sovyet gelişim
lerinin gerçeğini çeşitli yönlerden belirtmektedir. 
Durumu böyle kabul edersek, Sovyet teorisinin ye
tersizliği ve hatta aldatmacısı, Sovyet teorisinin te
mel değerine ve önemine bir zarar vermeyecek ve 
ortadaki teorik yetersizlikleri ve eksiklikleri yara
tan etmenleri açıklamaya yarayacaktır. 

2) Tarihsel süreçlerin doğal usçulluğunu [ak
liliğini - rasyonalitesini] yaratan ve tarih içinde faa-
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liyet gösteren belirli nesnel eğilimler ve yatkınlık
lar vardır. Bu varsayım, kolaylıkla bir yanlış anla
maya yol açabileceği ve Hegel metafiziğinin kabu
lü gibi görünebileceği için, görüşü savunma ve açık
lama amacıyla bu varsayım üzerinde biraz daha et
raflı durmak gerekiyor. 

Nesnel tarih «yasalarına» inanmak, gerçekten 
de Hegel felsefesinin özünü meydana getirir. He
gel'e göre, bu yasalar, Mantığın belirtisi, insanların 
tarihsel eylemlerinde ve maddi ve entellektüel kül
tür çerçevesi içinde faaliyet gösteren öznel ve nes
nel bir gÜçtür. Böylelikle tarih, aynı zamanda bir 
mantıki ve teleolojik süreç, yani, Özgürlüğün biliı�
cine varmak ve Özgürlüğü gerçekleştirmek konu
sundaki (yinelemeler ve gerilernelere karşın) geli
şimdir. Bu bakımdan, uygarlığın temel devrelerinin 
sıralanışı, insanlığın daha yüce kalıplarına yönelen 
bir yükseliş, niceliksel ve niteliksel bir gelişmedir. 
Marx, bu temel görüşü sürdürmekle beraber, kesin 
bir anlam değişimine gitmiş ve şöyle yorumlamış,. 
tır : Tarih, üretici güçlerin gelişmesiyle gelişir. Bu 
gelişim, Özgürlüğün gerçekleştirilmesinde değil, Öz
gürlük için gerekli ön koşullarm yaratılmasındaki 
gelişimdir. Bunlar, sınıflı toplumun çıkarları ıçın, 
sadece ön koşullar olarak kalırlar. Böylelikle, 
Marx'a göre, tarih kesinlikle Mantığın belirtisi de
ğil, tam tersidir. Mantık, insan ihtiyaçlarının ve ye
tilerinin özgür gelişimine bağlı bir toplumsal düzen 
olarak, ancak sınıfsız toplumun geleceğine özgü bir 
şeydir. Hegel için tarih demek olan, Marx için he
nüz tarih öncesi demektir. 

Tarihsel yasalar varsayımı, teleolojiden bütü-
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nüyle ayrılabilir. Demek oluyor ki, bir belirli top
lumsal sistemin gelişimi ve bir toplumsal sistemden 
bir başkasına yol açan değişimler, bu toplumların 
kendi yapıları tarafından belirlenir. Bir başka de
yişle, bu sistem ve bu değişimleri belirleyen, temel 
toplumsal iş bölümü ve düzenidir ve siyasal ve kül
türel kurumlar, bu temel bölüm ve düzende ortaya çı
karlar ve de bu bölüm ve düzene uyarlar. Toplum 
yaşamının çok yönlü boyutlan ve görünümleri, sa
dece bir olgular ve etmenler toplamı değildir. Bun
lar, açıkça tanımlanabilir bir birim meydann geti
rirler ve bu yüzden de, herhangi bir boyuttaki uzun 
vadeli gelişimler, ancak «taban»la olan ilişkileri 
içinde anlaşılabilir. Böyle bir yapısal birlik temeli 
üzerinde, birbirini izleyen toplumsal sistemler, ge
nel gelişim yönü kesinlikle başlangıcında belirlerı
miş olan toplumun, özleri itibarile farklı kalıpları 
olarak birbirlerinden aynlırlar. Bir toplumsal sistc
min sona erip ötekinin başladığı (örneğin feoda
lizm ve kapitalizm) tarihi (bir yüzyıl içinde dahi 
olsa) kesinlikle saptamak olanaksızlığı, bir sistemi 
ötekine dönüştüren tabandaki eğilimi belirtir. Yeni 
toplum, eskisinin {;erçevesi içinde, eskisinin yapısın
da temel değişimler yaparak meydana gelir. Bu de
ğişimler, öz yapısı ayrı yeni kuruluşun ortaya çık
masına dek, birikim olarak kalırlar. Son çözümle
mede, bu zincirleme oluşumda herhangi bir «dış» 
neden bulunmaz. Çünkü, (keşifler, istilalar, uzak 
güçlerin etkileri gibi) tamamen dış etmenler ve o
laylann tümü, ancak kendileri için hazır bir zemin 
olduğu takdirde toplumsal yapıyı etkilerler. Orne
ğin, söz konusu toplum içinde kendilerine bakışık 
[mütenazır corresponding l gelişmelerle ckarrtı
laştıklan» ya da (barbarlann gücönü yitirmiş R o-
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ma imparatorluğuna akınları veya onuçuncü yüz
yıldan onaltıncı yüzyıla kadar, iç değişmeler geçiren 
feodal toplumlar üzerindeki uluslararası ticaret ve 
keşiflerin etkisi gibi) toplumsal ihtiyaç ve eksik
lerle karşılaştıkları takdirde, dış etmenler ve olay
lar, toplumlarn yapılarını etkileyebilirler. 

Toplumsal üremenin temel kalıbı bir kez ku
rumlaştıktan sonra, sadece söz konusu toplumların 
içinde değil, aynı zamanda dışındaki gelişimin yönte
mini ve yönünü de belirler. Bu anlamda, tarihsel sü
reç ussaldır ve değiştirilemez. Toplumların içindeki 
gelişime bir örnek verelim : Batı endüstriyel toplu
munun bugünkü dönemi, ekonominin giderek artan 
bir biçimde özel teşebbüs ve hükümet tarafından 
düzentenişi ile (bir başka deyişle, giderek artan 
siyasal ekonomisi ve kültürü ile) , kendinden bir ön
ceki dönemde hüküm sürmüş olan özel teşebbüs ve 
serbest rekabetin «mantıki», yani doğal sonucu o
larak görünür. Bir yanda ekonomik güç ve bunu 
karşılayan siyasal ve kültürel değişimlerle, öte yan
da artan iş üretirnciliğinin kapitalist kullanımı ve 
teknik gelişim arasındaki bağintıyı açıklamak için 
herhangi bir Marksist sınıflama gerekli değildir. 
Şimdi de, toplumların dışındaki gelişime bir örnek 
verelim : Roma imparatorluğunda barbar aşiret ve 
askerlik düzeni etkisiyle, tarım ekonomisinin te
mel kuruluşlarından bir feodal sistemin doğuşu, do
ğal tarihsel ussallık ve değişmezliğin belki de en 
açık seçik örneğini meydana getirir. Buna bağlı ola
rak, endüstriyel uygarlığın bundan sonraki dönemi 
ne olursa olsun, büyük ölçüde mekanikleşmiş en
düstrinin temel kurumları ve bu mekanikleşmiş en
düstrinin talep edeceği iş üretirnciliğinin patlayıcı 

- 12 -



siyasal ve kültürel kuruluşlar getirecektir. Bu Ha
gelişimi, liberal dönemdekilerden kesinlikle farklı 
tı sistemi ile Sovyet sistemi arasında bugün var olan 
en belirgin ş.yrımlardan bir kısmını ortadan kaldıra
bilecek bir tarihsel eğilimdir. 

Nesnel tarih yasaları görüşü üzerindeki bu kı
sa açıklama, varsayımın teleloji dışı niteliğini göste
recektir. Bu varsayım, herhangi bir amaç, tarihin 
yöneldiği herhangi bir «hedef» gütmemektc, süre
cin temelinde bir metafizik ya da tinsel mantık ol
duğunu iddia etmemekte, sadece kurumsal detcr
minasyonu göstermektedir. Üstelik bu, aynı ;,aman
da, bir tarihsel determinasyondur ; yani, hiçbir an

lamda «Otomatik» değildir. İnsanların, mevcut ılo

ğal ve tarihsel koşullarla karşılıklı ilişkiler kur-ılıık

ları kurumsal çerçeve içinde, gelişim, insanlaf'ın c•y

lemi kanalıyla ilerler. İnsanlar, tarihsel birer C'l

mendir ve eylemleri, alternatiflerle kararlan yııı·n

tır. 
Bu varsayımı, Sovyet Marksizmi yorummııı. uy

gularken, işin başında kendini ister istemPı kııhııl 

ettiren bir koşulla karşılaşılır. Görünüşe glil'c', lu•

lirleyici eğilimi sadece Sovyet toplumu ÇPrı;c•VC'f'l ı
çinde niteleme olanağı yoktur. YapılmaRı I.(C'I'C'Iıt·ıı 

şey, bu eğilimin Sovyet toplumu ile Batı toplııııııı

nun karşılıklı ilişkisi ve etkiHi n�uıınclıuı t ıuııııılıııı
masıdır. Sovyet Marksizmi ll7.erlndc ynp ılııc·ıılı ı·rı 

kaba taslak bir çalışma dnhi, Rovyot tc•ol'lrıl f vı• 

Sovyet politikası) gelişiminde g-iir-IIIPn lıol' ıll'ıııllııı 

noktasının, bir bakışık [mUtı•ıııı.zır 1 Bıtt ı J{ı•lltılıııl

nin tepkisi ve aynı şekilde Hııt ı toplıııııııııılııltl ıl/\ .. 

n üm noktalarının Sovyet tcof'hd 1 ve• pıılltl k ıtııı ı 1 .,,.. . 

lişimlerinin tepkisi olduğunu giiHtc•t'ı•c·ı·ktlr. Hıııııııı 
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böyle olduğu ortadadır ve şayet bu durum, genel
likle olduğu gibi, fazla hafife alınmasa, diplomasi 
ve propagandaya bağlanarak düşünülmese ya da 
bir politika düzeni ve kısa vadeli uyarlamalar ola
rak anlaşılınasa üzerinde durmayı dahi gerektirme
yecek denli açık seçiktir. Ancak, bu karşılıklı etki 
ve ilişki, gereğinden fazla bir aşırılığa ulaşmakta 
ve iki karşıt sistem arasında kaçınılmaz bir bağı 
belirtmekte; böylelikle de Sovyet toplumunun öz 
yapısını etkilemektedir. Bu bağın en gözle görünür 
biçimi, her iki sistemin ortak yanı olan teknik - eko
nomik temel, yani yaşamın tüm alanlarında, toplum 
düzenini harekete getiren ana güç durumundaki 
mekanikleşmiş (ve giderek daha da mekanikleşen) 
endüstridir. Bu teknik - ekonomik asgari müştere
kinin karşısında ise, birbirinden tamamen ayrı bir 
kurumsal yapı düzeni vardır; yani bir taratfa özel 
teşebbüs, öte tarafta da millileştirilmiş ekonomi. 
Bu ortak teknik - ekonomik temel, giderek birbirin
den farklı olan toplumsal kurumlar üzerinde ve 
bunlara karşı bir üstünlük kuracak mıdır ; yoksa, 
bu kurumlar, her iki toplum sistemindeki üretim 
güçlerinin kullanımı arasındaki ayrımı daha da bü
yütecek midir ? (Marksist teoriye göre, teknik -e
konomik temel aslında «tarafsız»dır [neutral] ve 
sosyalist kullanıma olduğu kadar, kapitalist kulla
nıma da açıktır. Bu noktada belirleyici olgu, sınıf 
çatışmasının sonucudur. Ve bu görüş Marksist «de
terminizm»in sınırlannı büyük bir açıklıkla ortaya 
koymaktadır.) Yukarda ileri sürülen soru, dünya 
ölçüsünde bir «devlet - kapitalizmi» yada sosyaliz
minin uluslararası dinamiğini ve olasılığını değer
lendirmede belirgin rol oynar. Bu sorunun tartışıl
ması konumuz dışında kalırsa da, hazırlayıcı nite-
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likte bir Ön malzeme olması bakımından ele alınma
sı gereklidir. 

Batı ve Sovyet gelişimleri arasmdaki karşılık
lı etki, bir dışsal etmen olmak şöyle dursun, belirle
yici tarihsel eğilime, yani Sovyet Marksizminde 
yansıtılan gerçeği olduğu kadar Sovyet Marksizmi
ni de yöneten tarihsel «yasa»ya özgü bir etkidir. 
Başlangıçtan itibaren, «klasik» kapitalizmin örgüt
lenmiş kapitalizme (Marksist terimle, tekelci kapi
talizme) dönüşümünden doğan uluslararası belirli 
dinamik, Sovyet Marksizmini, Lenin'in avant �arde 
doktrini çerçevesinde, «tek ülkede sosyalizm» gö
rüşünde, Stalinizmin Troçkizm ve eski Bolşevikler 
üzerindeki yengisinde, ağır endüstriye sürekli üııce
lik tanınışında, baskıcı totaliter merkeziyetc;lliğ'in 
sürdürülmesinde tanımlar. Bunlar kesinlikle, Blltı 
endüstriyel toplumunun (Marksist terimle ckUI'Ill 
dışı» [anomalous] gelişimi ve yeniden uyarlanrımHı 
ile bu yeniden uyarlamanın sonucu olarak, Blllı 
dünyasındaki devrimci potansiyelin azalmaııınll yli
neltilen karşılıklardır. Bu gelişimlerin, Sovyt�t Mllrk
sizmini biçimlendirme ölçüsü, «bir arada Ylllflllllll• 
[ coexistence] teriminin fonksiyonu ile bcıll rlt•ıı .. hl
lir. Bir arada yaşama görüııü, Sovyet Mllrk"lı.ıııl 
ile, kısa süreli taktik gereksinmeden tutun , ıı:wıı 
vadeli siyasal hedefe dek uzanan çok ayrı hlr llııı•ııı 
ve nitelik kazanmıştır. Mamnfih, ckısa tıtlr·ı•ll· llt, 
«Uzun vadeli» arasındaki keHiıı nyrım, .,ıı •. lıılıı lıır 
ölçü kalıpları olmaksızın hllrhıuıgi bir ıuılııııı lllı,ı
maz. Bu kalıp ise, Sovyet gdiı,irnlerlıılıı tıırllı""' yü
nünü, tanıUanabilir bir teorik ılı�l{t�rll'lııllrııı .. lı;lııılı� 
ele almayı gerektirir. Sovyet MllrkıııiNI ıllllııılı•, ıliin
ya komünizmi demek olan soıı olgıı llı• lılli'IJılıu�lırıl-
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dığı takdirde, herşey kısa sürelidir: Bu dilin çerçe
vesi dışında, yıllar boyu sürecek olan ve siyasal 
dalgalanmalada değil de, uluslararası durumun ya
pısıyla belirlenen tutumları ve politikaları «kısa sü
reli» olarak adiandirmanın anlamı olamaz. Bu or
tam içinde ele alındığı zaman, «bir arada yaşama, » 
belki de çağımızın eşi bulunmaz tek özelliği, yani, 
iki karşıt endüstriyel uygarlık biçiminin karşı kar
şıya gelişi, ayn� uluslararası alanda birbirlerine 
meydan okuyuşu ve ne birinin, ne de ötekinin kar
şısındakinin yerini alacak denli güçlü olmayışı de
mektir. Her iki sistemde de raslanan bu göreli güç
süzlük, kendi özgül yapılarının bir özelliği ve bu 
yüzden de uzun vadeli bir etmendir; ı:ıistcmlerclcn 
birinin etkenliğinin sona ermesi demek, sistemin 
sona ermesi demeye gelir. Batı endüstriyel toplu
munda, söz konusu güçsüzlük, giderek daralan dün
ya pazarı ile ciddi toplumsal ve ekonomik bozukluk
lar karşısında aşırı üretim gibi bir- sürekli tehlike
den, yani sistemin ekonomik ve kültürel gelişimini 
kısıtlayıcı karşı hazırlıkları gerektirici bir tehlike
den ileri gelmektedir. Öte yanda ise, Sovyet siste
mi daha henüz ileri Batı dünyasına karşı askeri ve 
siyasal zorunluluklarından doğan bir üretim yeter
sizliğinin sıkıntısı içindedir. Bu dinamiğin sonucu, 
ilerdeki bölümlerde ele alınacaktır. 

Leninizmden Stalinizme geçen gcii�im ve öte
si, temel dönemleri ve özellikleri içinde, sosyalist 
(1) bir toplumun, kapitalist toplumdan sonra gei-

ı ı) Bu incelemede Sovyet toplu ımı h; in kullanılan «sos

:vıdl;;t, terimi, hiçbir biçimde Marx vıı Engels'in öngördüğü 

ııı ıııyııliHt anlamı taşımamaktadır. Ancak, Bolşevik Devri

ııılıılıı LPıııPI amaç ve hedefinin bir ııcıHyalist toplum kur

ııııılı ıılolııjtıı varsayılmıştır. 
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meyip, kapitalist toplumla bir arada bulunduğu ve 
kapitalist toplumun varisi olmak yerine rakibi ol. 
duğu bir «kural dışı» [anomalous] düzenin sonucu 
olarak ele alınacaktır. Bu demek, Sovyet toplumu
nun temel eğilimini belirleyen (Stalinist endüstri 
leşme gibi) politikalarm vazgeçilmez birer zorunlu
luk olması demek değildir. Bu durumlarda her za
man alternatifler olagelmiştir. Ancak bunlar, ke
sinlikle tarihsel alternatifler olmuşlar; yani Sovyet 
liderliğinin isteğine bağlı seçmeler olmak yerine, iki 
savas arası dönemde büyük toplumsal c;atışınayı 
yürütmüş olan sınıfiara sunulmuş «seçme»ler bi
çiminde ortaya çıkmışlardır. Sonuç, bu çıLI.ışırmdıı 
belirlenmiş; 1923 yıllarında Avrupa'da karam bağ
lanmış ve Sovyet liderliği, (o sıralarda, her i\ltııııuı
kinden daha az derecede olmakla beraber) bıı ka
rar üzerinde rol o.ynamışsa da, kararı keııdhıl vı·ı·
memiştir. 

Bu önermeler doğrulandığı takdirde. Suv.vc•l li
derliğinin Marksist ilkelerin izinde olup olııı ıı clıı.\'ı 
sorusu yersiz olur; Marksizm, yeni toplumıııı 1 c•ıııc•l 
kurum ve hedefleri çerçevesine girdiği nııdıı, llclc•ı·
liğin amaçlarını aşan ve yöneticilerin kcırıdllı•rlııiıı 
boyun eğdiği bir tarihsel dinamiğe bağlnrıır. �lov
yet Marksizmini, içkin [indimaci] bir tarzdıt cılc• ıd
mak, liderliğin, ne denli totaliter ve özerk ohıl'llıı ol
sun, bağlı bulunduğu bu tarihsel dinamiği lıı nııııl:ı.
maya yararlı olabilir. Bu bakımdan, Sovyc•l Mıı rlı
sizmini ve kaynağı olan (teorik) duruııııı lı�t·c•lc•ı·
ken, soyut- dogmatik geçerlilikle değll, olııııılı J.:•'
lişmeleri beklernemize yol açabilecek tıoıııııı ıclyı ucıı.l 
ve ekonomik eğilimlerle ilgileneceğiz. 
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Böylesi bir açıyı haklı göstermek ıçın, birkaç 
söz etmek gerekli. Marksist teori, tamamen yeni bir 
felsefe, Batı felsefesinin temel geleneğinden özü iti
barile farklı bir görüş demektir. Marksizm, ideoloji
den gerçeğe, felsefi yorumlamadan siyasal eyleme 
geçerek, bu geleneği sona erdirmek amacmı güder. 
Bu amaçla, Marksizm, sadece temel düşünce kate
gorileri ve kalıplarını değil, aynı zamanda bunların 
tanıtlanma boyutunu da yeniden tanımlar; bu ka
tegori ve kalıpların geçerliliği, proleteryanın tarih
sel durumu ve eylemi ile belirlenrnek zorundadır. 
Proleteryanın kapitalist toplumun nesnelleşmiş ger
çeği olarak alındığı eski Marksist görüşten, Sovyet 
Marksizminin partinost (partizanlık) görüşüne dek 
uzanan bir teorik sürekliliği vardır. 

Bu koşullar altında, Sovyet Marksizmini, felse
fe gerçeğinin geleneksel ölçüsüne vuran bir eleştiri, 
kesinlikle hedefine ulaşamaz. Ne denli güçlü ve sağ
lam temelli olursa olsun, böylesi bir eleştiri, kav
ramsal temelinin, Marksist dönüşümün tarihsel ve 
teorik doğrulama konusunda bambaşka bir alana 
girmesiyle sarsılacağı ileri sürülerek kolayca yıpra
tılabilir. Bu durumda, Marksist ·boyut, tartışma dı
şında kaldığı için, ilişilmeden bir yanda kalır. Oysa, 
mım, kendi anlam ve amaçları çerçevesinde incele
yerek bu boyuta girerse, dış görünüşün ideolojik ve 
siyasal kalıbı altındaki gerçek anlama nüfuz ede
bilir. 

Pleştiri, Marksist kategorilerin gelişimi ve kullanı
Sovyet Marksizminin «dıştan» eleştirisi, teorik 

ı;ıLiınlarını ya «propaganda» diye bir yana atmalı, 
.vıı cin bunları görünüşlerine göre yani bu düzence-
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lerin geleneksel felsefesi veya sosyolojisi olarak de
ğerlendirmelidir. Birinci alternatif, Sovyet Mark
sizmi ile gerçekten ne demek istendiği ve bu ayrı
mın hangi esas üzerine yapıldığı (2) gibi bir soru 
yaratacaktır. İkinci alternatif ise, Sovyet Marksist 
teorilerinin ortaya konduğu ve bu teorilerin anlamı 
açısından gözden çıkarılamaz bir önem taşıyan or
tamın dışında, felsefi ve sosyolojik tartışmaya yol 
açacaktır. Bu açıdan ele alındığında, yani felsefi ya 
da sosyolojik tarihin birer ögesi olarak ele alındı
ğında, örneğin «Muhtasar Felsefe Sözlüğü»nüıı 
maddeleri veya 1950- 51'de ortaya atılan mıı.ntık 

tartışması tamamen yersiz görünür. Bunların fel
sefi yanlışları ve yanılgıları, her bilim adamı için 

son derece açık seçik olarak ortadadır; bunlnrııı 

fonksiyonu, genellikle geçerli düşünce kategnrllm·l 

ve tekniklerinin akademik olarak formüle cdllrııcoHi 

değil, bu kategori ve tekniklerin, siyasal gerço,:tP cı

lan ilintilerinin tanımlamasıdır. (3) Oysa, ic;klrı lıiı· 

eleştiri, bunun tam tersine olarak, bu teoriiN'I J{ii

rünürdeki değerleri üzerinden ele almak şllylo dıır

sun, bunların gerçek içeriği olan siyasal anııı.c·ı cır·· 

taya çıkarabilir. Burada ileri sürülen ele tllılf hlc;lıııl, 

eleştirinin temelini, Aleksandrov tartışrnnHı yıı lı ııt 

mantık ve dil çekişmeleri gibi yaygın tnkı!frıııılıır· 

dan, Sovyet Marksizminin temel eğilimlerirıo kııyclı

rır ve sözü edilen genel tartışmaları sadc·c�t, lııı ı•ğl

lime parmak basmak amacıyla kullıı.nır. 

Içkin eleştiri, Marksist teorinin, Hnvyı•t pullll

kasının formüle edilmesinde ve uyguhuııııııııııclıı kı•-

(2) 2.  Bölüme bakınız 

(3 ) 5. Bölüme bakınız 
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sin bir rol oynadığı ve Marksist teorinin Sovyetle
rin kullandığı uygulama biçiminden, Sovyet devle
tinin ulusal ve uluslararası gelişimi konusunda çı
karsamalar [istidlal] yapılabileceği varsayımından 
hareket eder. Ortadaki gerçek, Bolşevik Partisi ve 
Bolşevik Devriminin, 1 belirli bir ölçüde Marksist il
keler uyarınca gelişmiş olduğu, ve Sovyet toplumu
nun Stalinist açıdan yeniden kuruluşunun ise, 
Marksist teori ve pratiğin özgül bir yorumu olan 
Leninizm temeline oturtulmuş olduğudur. Böylelik
le, sadece bir propaganda ve tahakküm aracı olarak 
kullanılsa bile, ideoloji, gerçeğin kaçınılmaz ve be
lirleyici bir parçası durumuna gelir. Bu nedenle, 
Sovyet Marksizmi ile Sovyet- öncesi Marksist teo
ri arasında yeniden bir karşılaştırma yapmak zo
runludur. Marksist teorinin Sovyet «revizyonları» 
sorunu, Marksist dogmatilder sorunu olarak ele 
alınmayacak; Marksizmin birbirinden ayrı kalıpla
rı ve dönemleri arasındaki ilişki, Sovyet liderliği
nin, değişen tarihsel durumu, kendi politik tutumu
nun çerçevesi olarak yorumlaması ve değerlendir
mesini belirtmek üzere kullanılacaktır. 

Sovyet Marksizmi, bir «davranışçı bilim» nite
liğine bürünmüştür. Teorik önermelerinin çoğu prag
matik, arççı bir anlam taşımakta; bu önermelerin 
gerçek «ayrıntıları» olan belirli eylem ve tutumla
rı aydınlatmaya, doğrulamaya, geliştirmeye ve yö
neltmeye yaramaktadır. Bu eylem ve tutumlar (ör
neğin hızlandırılmış tarım kollektivizasyonu, Stak
hanovizm ( 4), bütünlenmiş Batı - karşıtı ideoloji, 

(4) Bakınız, Herbert Marcuse «Aşk ve Uygarlık», 

May Yayınları, 1968 Sf. 180, (25) no.h dipnotu. 

(Ç. N.) 
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sosyalizm yönetiminde temel ekonomik yasaların 
nesnel determinizmi üzerinde diretmek) Sovyet li
derliğinin değişen tarihsel duruma uyguladığı, 
«Marksizm- Leninizm» in kahtımsal yapısı içinde 
usçullaştırılmakta ve haklı gösterilmektedir. Sov
yet Marksizınini, Sovyet gelişimlerinin anlaşılması 
konusunda vazgeçilmez bir araç durumuna getiren, 
işte bu pragmatik, davranışçı niteliktir. Sovyet 
Marksizminin teorik önermeleri, pragmatik fonksi
yonları içinde, Sovyet gelişimlerinin eğilimini nite
ler. 

Bu yüzden, Sovyet Marksist önermelerinin gö
rünürdeki formülleri ile gerçek anlamları arasında 
bir ayrım yapılması zorunludur. Bu ayrım, gerçek 
ayrımı gözler önüne serrnekten çok gizleyen, o pek 
elverişli «Aesop dili» terimleriyle yapılamaz. Hiç 
kuşkusuz, «demokrasi» «barış» ,  «Özgürlülo> vb. 

sözcüklerin Sovyet kullanımı, Batı dünyasında ıuı

laşılan biçimlerinden tamamen ayrıdır; ama, ıtyııı 

.
şekilde, «devrim» ve «proleterya diktati.irlü�ll •· t ( ... 
rimlerinin kullanımı da yine bamba�kıı bir ıı.ıılıuıı 

taşır. Sovyetlerin kullanım biçimi, uyııı ;:nııııuıılıt 

zellikle Marksist kavramların anlamıııı yı•ııiılı•ıı t ıı

nımlar. Sovyet Marksizminin, yeni bir lııl'llıHI'I ılıı
rum içinde ve bu durum için MarkHi;:ııı olıhıA"ıı ldıll

ası ölçüsünde, Marksist kııvl'lı.ııılıı.r ılı·ı�i11inı K�'•;ll'il'
ler; bu kavramlar, yüzyılınıı:mı ilk yııı·ıHıııılıt e�lıı"!

muş temeı ekonomik ve siyuHnl deı{i�iınlcwlıı Mıırk
sist açıdan karşılığını meydıuııı. gı•Urll'lm·. 

Bu açıdan bakılınca, Suvyı•t Mıır-kıchmıl, Mıırk

sist teorinin kahtımsal yapıHıııı, hıı tı•uı·lıılıı ıııııı. 

kavramını bozan bir tarihsel dııı·ınıılıı, yıı.ııl l"tpllıt-
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lizmden sosyalizme geçiş konusundaki Marksist 
kavramla bağdaştırma çabası gibi görünür. Bu yüz
den, Sovyet Marksizmi incelemesine bir hazır lık o
larak, Sovyet Marksizminin doğmasına yol açan 
teorik durum kadar, tarihsel durumu da ele almak 
zorundayız. Tarihsel gelişimin, Marksist çözümle
rneyi ortadan kaldırır gibi göründüğü noktaya par
mak basmak zorundayız. Sovyet Marksizminin an
laşılması konusundaki en önemli nokta, işte budur. 

Bu incelemenin ı. Bölümü, Sovyet Marksizmi
nin, çağdaş tarih ve toplumun birleşik teorisi ola
rak görünmesine yol açan temel kavramları çözüm
leme amacını gütmektedir. Bu kavramları, kendile
rini anlamlı kılan ve kendi yorumladıkları toplum
sal ve siyasal ortam içinde geliştirmek için dogma
tik anlatımlarıyla ele alacağız. Üzerinde duracağı
mız nokta, baştan sona dek, Sovyet Marksizminin 
yansıttığı ve öngördüğü eğilimlerdir. ı. Bölüm, böy
lece, Sovyet Marksizminin temelindeki nesnel et
menler üzerinde dururken, n. Bölüm de, öznel et
men ile, yani Sovyet Marksizminin izinde yürüdüğü 
ve Sovyet Marksizminin koyduğu amaçlara ulaşma
ya çalıştığı varsayılan «insan malzemesi» dir. Bu 
bölüm için gerekli hazırlık ve malzeme, Sovyet ah
lak felsefesinden elde edilmiştir. 
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B İ R İN C İ  BÖ L V M  

S İ Y A S A L  İN AN Ç L A R  

Sosyalizm Aşamasının Marksist Kavramı 

ASIL KAVRAM 

Marksist teorinin diyalektik - tarihsel yapısı, 
kavramlarının, hedef aldığı temel sınıf ilişkilerinde
ki değişmelerle değişeceğini öngörür. Ancak, bu de
ğişim öylesine bir biçimde olacaktır ki, yeni anlam, 
asıl kavramın yapısında varolan ögelerin ortaya çı
karılmasıyla elde edilecek ve böylelikle de, kavra
mın teorik sürekliliği ve hatta niteliği sürdürUle
cektir. Bu, sosyalizm aşaması konusundaki Mark
sist teorinin doruk noktası olan görüş için de geçcr
li bir düşüncedir. Doruk noktası durumundaki gö
rüş, uygarlığın gelişimi ile, endüstri proleteryasının 
devrimci eylemi arasında bir nesnel tarihsel rasl�
ma olduğu fikridir. Marksist teoriye göre, daha yü
ce bir uygarlık dönemine aşamayı gerçekleştirebi
lecek tek toplumsal güç, endüstri proleteryası dır. 
Marx, bu rastlaşmayı, kapitalist gelişimin temel 
yasalarından çıkarır ve buna bir tarihsel süreç için
de bir belirli yer ayırır, yani rasiaşmanın kendisi, 
«geçer», Marx' a göre, rasiaşmanın geçişinde bir tek 
kalıp vardır: Proleterya devrimi, tüm sınıfiann tas
fiyesi ile birlikte, proleteryayı da, bir sınıf olarak 
ortadan kaldırır ve böylelikle bir yeni gelişim etme-

-23 -



ni, yani toplumu bütün üyelerinin insanca yaşamı
m sağlayacak olanaklar uyarınca düzenleyen, özgür 
insanlardan meydana gelmiş bir toplum yaratır. 
Ancak, kapitalizmin bugünkü gelişimi, tarihsel ras
Iaşmayı aşma konusunda yeni bir yol açmış; bu 
geçiş, iki karşıt sınıf arasındaki ilişkilerde, prole
teryanın devrimci sınıf olarak eylemini sürdüreme
rnesi biçiminde sonuçlanan bir temel değişimle sağ
lanmıştır. Bu alternatifin ortaya çıkışı, belki de 
Sovyet Marksizmini belirleyen en önemli etmen ol
muştur. 

Proleteryanın devrimci sımf olarak eyleme gi
rememesi ve bir proleter devriminin yenilgiye uğra
ması, Marksist teoride olasılı görülür. Bu gibi du
rumlar, teoriyi çürütecek olayları kapsamazlar. 
Bunlar, Marksist teoride, genellikle nesnel ve öznel 
«Olgun laşmamışlık - doymamışlık » olarak açıkla
nır ve geçici bir gerileme olarak görülür. Bu geçici 
gerilemeden sonra, örgütlenmiş proleteryamn sınıf 
bilincinde sürekli bir gelişme ile devrimci eğilim ye
niden elde edilebilecektir. Ancak, ortada yenilgiye 
uğramış bir devrim ister olsun isterse olmasın, ol
gun kapitalizmin gelişimi, uzun vadede, sınıf çatış
ması yerine sımf beraberliğine, ve ileri endüstriyel 
ülkelerde proleterya dayamşması yerine, bir ulusal 
ve uluslararası bölünmeye doğru yönelirse durum 
oldukça değişik bir görüntüye ulaşır. Marksist teo
riye göre, sermaye ve (ücretli) emek birbirini ta
mmlar, ya da, daha belirgin olarak, devrimci prole
teryamn gelişimi, uzun vadede, kapitalist gelişimin 
geri dönüşü olmayan yönünü sınırlar. Buna bağlı 
olarak, proleteryanın durumu tam tersine döndüğü 
takdirde, kapitalist gelişimin, geleneksel Marksist 
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kategorilerden hiçbirine sığmayan bir yeni döneme 
ulaşır. Belirgin niteliği, temel sınıf ilişkilerindeki 
değişikliklerle ortaya çıkan bir yeni tarihsel devir 
başlar. Bu durumda, Marksizm, sosyalizm aşaması 
kavramını ve bu dönemde kullanılacak stratejiyi 
yeniden tanımlamak zorunluğu ile karşı karşıya ka
lır. 

Marksist diyalektik, tarihsel sürecin nitelik a
çısından birbirinden ayrı iki evresi, yani bu du
rumda kapitalizm ile sosyalizm arasındaki ilişkiyi 
nasıl kavramıştır? Marx'a göre, tarihsel sürecin 
yeni evresi, bir önceki dönemin «kararlaşmı'1 r mu
karrer] yadsıması»dır. Yani, bu yeni dönem, bir 
önceki dönemin toplumsal yapısı tarafından belir
lenmiştir. Örneğin, kapitalizmden sosyalizme geçiş, 
kapitalist toplumun aşağıdaki özellikleri tarafından 
önceden şartlandırılıp hazırlanır: 

a) Kar sağlayıcı özel kullanırnın çıkarıyla ça
tışmaya düşeceği için, herkesin insanca yaşamasına 
yol açacak biçimde kullanılmayan yüksek bir tek
nolojik ve endüstriyel üretim düzeyi, 

b) Kapitalist teşebbüsün toplumsal kurumla
rındaki (ekonomik gücün siyasal güçle birleşmesi, 
serbest rekabetin azalması ve iş sahibi bireylerin 
yönetici olarak önemlerini yitirmeleri gibi) belirli 
değişimlerde ve bunlara bağlı olarak gelişen halk 
denetimi ve halka maletme eğiliminde kendini gös
teren, üretimin özel denetim sınırlannı aşan gelişi
mi, 

c) Sınıf bilincine varmış bir güç olarak, kendi 
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cgerçek çıkarlarını» kapitalist sistemin içinde de
ğil, bu sisteme karşı olarak koliayacak olan işçi sı
nıflarının siyasal örgütlenmesindeki gelişimi. 

Bu niceliksel değişimler, proleterya devrimin
de ,mevcut düzeni yıkıp, yerine niteliksel açıdan ay
rı bir düzen getirinceye dek güç kazanırlar. Böyle
likle, yeni tarihsel düzeye bir sıçrayışta ulaşılmaz; 
aşama çeşitli evrelerden meydana gelir ve ancak 
bu evreleri geçirmekle bütünlüğe erişir. Sıçrama, 
mevcut dönemin en yüksek evresinde oluşur; an
cak, yeni dönemin ilk evresi, yine de bir önceki dev
redeki kaynağının izlerini taşır. Marx'ın, «Critique 
of the Gotha Program,, (1875) adlı yapıtında ele 
aldığı , sosyalizmin iki «evre» si arasındaki aynm, ras
Iantısal değil, tam tersine, diyalektik metodun ana 
ilkesinden hareket eden bir görüştür. Kapitalizm ve 
sosyalizm, tarihsel süreklilikleri içinde, «uyarlama» 
devirlerindeki zorunlu ilişkilerden çok daha güçlü 
bağlarla birleşirler. Sosyalizmin ilk evresinde, birey
sel ihtiyaçlarm özgür gelişimi ve karşılanması konu
sundaki özgül sosyalist ilke, üretim güçlerinin ve 
özellikle emek üretimin yeni gelişimine bağlı kalır. 
Bireylerin, toplum açısından gerekli çalışmaya kat
kılan hesaba alınmaksızın, toplumsal üretimin bi
reysel ihtiyaçlara göre dağıtilmasım sağlayabilmek 
için, (maddi ve entellektüel) toplumnal :::crvctin :;c
terince çok olması gerekir. Bunun ekonomik - tek
nolojik terimler içindeki anlamı. «Usçullaştırma» dır. 
[rasyonalizasyon]. lşçiye göre ise, bu, ağır iş ve sı
kıntını n devamı ile bireysel ihtiyaçların özgürce kar
şılanmasının daha da gecikmesi anlamını taşır. Sos
yalizmin ilk evresi, işçiyi ha.Ia uzmanlaşmış olduğu 
g-öreve bağlar ve cbireylerin iş bölümünün köleleşti-
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rici düzenine bağımlılıklannı» (5) ve bu yüzden de 
usçulluk ile özgürlük arasındaki çatışmayı hala sür
dürür. Toplum un usçul biçimde geliştirilmesi ile bi
reyin kendi gerçeğine ulaşması sürekli bir çatışma 
içindedir. Bütünün çıkarı, hala özgürlüklerden feda
karlık etmeyi gerektirir; adalet, hala adaletsizliği 
zorunlu kılar. Bu çelişki, ancak sosyalize edilmiş 
üretimin, ihtiyaçların özgür olarak ve dllnya çapın
da karşılanmasına yol açacak maddi ve entellektüel 
ön koşulları sağlayabildiği ölçüde, gerçek bir res pub
lica kuruluşu içinde çözülebilir. 

Sosyalist devrim öncesi gelişimin, sınıflı toplum 
çerçevesi içinde oluşması ve maddi ve entellektüel üre
timciliğin, özel mülkiyet çıkarı uğruna engellenmesi, 
herhalükarda kurtuluş amacı ile aracı arasında bir 
zaman boşluğuna yol açar. Sosyalizm öncesi devrede 
varılan maddi ve entellektüel üretimeilik düzeyi ne 
denli yüksek olursa, bu zaman boşluğu o denli az ve 
ilk evre o denli kısa olur. Marx ve Engels, ilk evre
nin süresi üzerinde herhangi bir spekülasyona gir
memişler; bu tür spekülasyonlar da onlara atfedil
memiştir. Çünkü, Marx ve Engels'in sosyalizm kav
ramına göre, kapitalizmden sosyalizme yönelen ni
teliksel değişim, yani «yadsımanın yadsıması», ta
hakkümden self - determinasyona yönelen bir deği
şim biçiminde birinci evrenin başlangıcında oluşur. 
Birinci evre, ne denli uzun sürerse sürsün ve ne den
li baskı gerektirirse gerektirsin, bu baskı «dolaysız 
üreticiler»• yani devleti meydana getiren, proleterya 
tarafından kendi kendilerine kabul ettirilmiş bir 
baskı olacaktır. Çalışma süresinin çeşitli üretim kol-

(5 ) Marx, «Critique of the Gotha Program» ( Marx ve En
gels «Selected Worlts» l Cilt Il, Sf. 23 
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ları arasındaki toplumsal dağılımı ve böylelikle bi
reysel ihtiyaç ve yetilerin doygun luğunun sağlan
ması, toplumsal s�rveti üretenlerin kollektif karar
larıyla belirlenecektir. Kullanılacak cebir ve baskı
lar, cebredilen ve baskı altına alınanların kendileri 
tarafından uygulanacaktır. Ortaklık düzenindeki 
emekçilerin dışında ve üstünde, zor kullanacak hiç
bir devlet organı olmayacaktır; çünkü, emekçilerin 
kendileri sosyalist devlet olacaklardır. Marx ve En
gels, sosyalist devleti, daha önceki devlet biçimleri 
ile karşılaştırdıkları zaman, bunu belirli kurumlar 
çerçevesinde değil, devleti meydana getiren gerçek 
kişiler çerçevesi içinde yaparlar. Sosyalist devlet, 
«proleteryanın devrimci diktatörlüğü»nden (6) baş
ka birşey değildir. Sosyalist toplum, bir «Özgür» in
sanlar ortaklığıdır (7) üretim güçleri, ortaldık dü
zeninde çalışan üreticilerin ellerindedir. (8) Üre
tim, «Üreticilerin özgür ve eşit ortaklığı» (9) esasına 
göre düzenlenir. 

Marksist kavramda, birinci evrenin tümünü be
lirleyen niteliksel değişim, sınıf bilincine varmış bir 
proleteryanın eylemini gerektirir. Kendini sosyalist 
devlet durumuna getirecek olan proleterya, devrim 
anma dek, kapitalist yönetimin bir nesnesi, yani ka
pitalist sistemin bir parçası olmuştur. Eğer bu sis
tem, «Son buhran» dönemine girmiş ise; eğer yıkan, 
yokeden ve yoksun bırakan güçler üstünlük kurmuş 

(6)  Aynı yapıt, sf. 577 
( 7 ) Marx, «Capital»,  ı. Cilt, I. Bölüm, 4. Kısım 
(8)  Engels, «Anti Dühring» (A Handbook of Marxism ) 
Sf. 294 
(9) Engels, «Origin of the Family, Private Property, and 
the State Sf. 158 Devletin «ortadan kalkması» sorunu dn
ha ilerde, 5. Bölümde ele alınacaktır. 
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ise, Marksist kavrama göre, proleterya, kendini bir 
devrimci sınıf olarak örgütleyecek, nesnel tarihsel 
misyonunu izleyecek, ve kapitalist sistem içinde, sa
dece bu sistemin «mezarcısı» olarak çalışacaktır. 
Ama eğer, kapitalizm, «tıkırında giden bir iş» ola
rak kalır ve hatta, işçi sınıflarının yaşam standardı
!'ı yü�{seltirse, bu sınıflar oldukça değişil{ bir tarzda 
ve olumlu olarak kapitalist sistemin bir parçası du
rumuna gelebilirler. Engels, daha 1858'de, İngiltere'
deki proleteryanın Verbürgerlichung'undan söz et
miş(lO) ve 1884'te şu sonuca varmıştır : Proleterya 
kendi kendini kurtaracak olgunluğa ve doygunluğa 
gelmediği sürece, proleterya'nın büyük çoğunluğu, 
yerleşik toplum düzenini olasılı tek düzen olarak gö
recek ve siyasal açıdan, «kapitalist smıfm kuyru�u
nu, aşın sol kanadını» (ll) meydana getirecd<t ir-. 
Ancak gerçekten sürekli bir buhran, sınıf çatıqmıtHı
nı ayakta tutabilir ve proleteryanın kapitalist sltill'
me karşı sınıf bilincine varmasını, bu sistemin «mut
lak yadsunası» durumuna gelmesini sağlayabilir. Bu 
koşullar altında, proleterya «tarihsel misyonunu 11 

yerine getirecek yani, kapitalist sistemi ortadan knl
dıracaktır. Ama, istikrar ve refah devirlerinde, pm
leterya «kapitalist fikirlerin» akımına kapılmuyrı 
mahkumdur ve anlık (ekonomik) çıkarları, gerc;Pk 
(tarihsel) çıkarına üstün gelecektir. Ancak sınıf çn
tışması içinde, yani, proleterya yeniden bir slyıtHnl 

( 10) Marx'a yazdığı 7 Ekim 1858 tarihli mektup. ( Mıır·x 
and Engels «Correspondence 1846 1895; A Select. loıı Wll.lı 
Commentary and Notes». Sf. 115 - 116) Ayrıcıı ''" lwıı:r., 
Engels"in Kautsky'ye 12 Eylül 1882 tarihli meklııhıı ı Ay nı 
yapıt, Sf. 399 - 400) Verbürgerlichung - Burjuvıılııııııııı. 
(ll) «Ürigin of the Family», Sf. 158. Bu . göl'llııUıı ,  Lı•ııl
nist doktrindeki giderek geliııen «emekçi aristokmHl" yoru
mu için 2. Bölüme bakınız. Ayrıca, bakımz, E. R. Can, /fhe 
Bolshevik Revolution, 1917 - 1923», Cilt III, Sf. 182 
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güç durumuna geldiği ve kapitalist ekonomi düze
ninde bir katalizör olarak faaliyet gösterdiği takdir
de, bu ilişki tersine döndürülebilir. 

Anlık çıkarlar ile gerçek çıkar arasındaki ayrım 
konusunda ileri sürülen Marksist görüş, Marksiz
min teorisi ile pratiği, stratejisi ile taktiği arasında
ki ilişkiyi anlamak bakımından büyük önem taşır. 
Bu ayrım teori ile pratik arasında, başlangıcı ve çö
zümü kapitalizmin gelişmesinde yer alan bir tarihsel 
çatışma anlamını taşır. Böylelikle, çatışma, bir nes
nel etmen olarak ortaya çıkar. Eğer bilinci, toplum
sal ilişkiler belirliyorsa, ayni şey proleterya için 
de söz konusudur. Ve eğer. toplumsal ilişki
ler, sınıf ilişkileri iseler, bunlar aynı zaman
da, gerçeğin insanlara göründüğü kalıp ile ger
çeğin «özü» arasındaki zıtlığı da ortaya koyarlar. 
Gerçekle olgu arasındaki çatışma, Marksist metodun 
temel taşlarından biridir ; ancak bu durumda, meta
fizik kategoriler, sosyolojik kategoriler olmuşlardır. 
Marx, kapitalizm çözümlemesinde, çatışmayı «me
ta üretimi maskesi» (şeyleşme) çerçevesi içinde ta
nımlar. Bu sonucu, bedeni çalışmanın entellektüel 
çalışmadan ayrılışından ve «insanın kendi emegı 
yoluyla köleleştirilınesinden» çıkarır. Bu nesnel ger
çek, «gerçekte» kapitalist sistemin yadsıması oldu
ğu halde, proleteryaya uygulandığı zaman, ilk anda 
proleterya bilincinde ortaya çıkmayacak ; yani, 
«kendi içinde bir sınıf olan» mutlak «kendisi ıçın 
bir sınıf» olmayacaktır. Marx'a göre proleteryanın 
«ÖZÜ» ancak teorik çözümlemenin tanımlayabileceği ve 
gösterebileceği bir tarihsel güç olduğuna göre, pro
leteryanın, bu çözümlemeyle tanımlanacak «ger
çek çıkan», soyut ve key.:"i bir yapı değil, proleter-
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ya gerçekten ne olduğunun bilincinde olsa da ol
masa da, proleteryanın ne olduğuna belirten bir te
orik anlatundır. 

Aslında, Marx yazdığı sırada, kavramları, pro
leteryanın kavramlarını karşılamamıştır ve o za
man, bugünkünden muhtemelen daha az bir benzer
lik göstermiştir. Marksist teori ve Marksizmin 
siyasal amaçları, çağın proleteryasmın, veya hiç de
ğilse bu proleteryanın büyük çoğunluğunun yaşa
mına ve çıkarianna yabancı olmuştur. Marx ve En
gels, gerçekle olgu ve buna bakışık olarak teori ile 
pratik arasındaki uçurumun farkına varmışlar
dır. Bu aynmı, proleteryanın tarihsel o:olguniiL�ma
mışlığının - doyma.mışlığının» bir belirtisi olarak al
mışlar ve işçi sınıflannın, kapitalizme yönelen ve 
giderek büyüyen karşıtlığı ile birlikte gelişecek olnn 
siyasal radikalizasyonu ile bu ayrımm ortadan knl
dırılacağına inanmışlardır. Gerçekten de, görünUr
deki bütün zıtlığa karşın, proleteryanın gerçek çıkn
rı ile anlık çıkarı arasında tanıUanabilir bir bal{ıııtı 
var gibidir. Bu, devrimci sınıfın ortadan kaldınl
masına, «kapitalist fikirlere kapılmaya» kar�ı hll' 
nesnel engel meydana getiren, emekçinin inHıuılık
tan uzaklaştınlması ve yoksullaştırılmasıdır. 

Kapitalizmden, sosyalizme geçiş, proleteryıuıııı bir 
devrimci sınıf olarak görevi olduğu içindir ki, Mıu·x 
ve Engels'e göre, bu a.şamanın belirli siya•ml kıtlıp
lan, teori ile saptanamayacak ve yerle,tlı·llı•ıııı•yc
cek değişkenler durumundadır. Marx V(l Jı:ııl{niA'c 
göre, proleterya, bir kez devrimci sınıf nlııJ1ıııııııııa 
geldiği, misyonunun bilincine vardığı V(ı lııı rııiHyonu 
yerine getirmeye hazır olduğu zaman, lııı öd(!vl ger-
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çekleştirmek için tutulacak yol ve yararlanılacak 
araçlar, o andaki siyasal ve ekonomik durumdan 
çıkanlacaktır. Şiddet, proleteryanın eyleminde, en 
azından doğal olarak yer almayacaktır. Sınıf bilin
ci, ne açıktan açığa bir iç savaşa bağlı olacak ve ne 
de kendini bu yolla belirtecektir. Şiddet (Marx ve 
Engels'in, yönetici sınıfların şiddetten vazgeçmeye
ceklerine inandıkları halde) devrimin ne nesnel ve 
ne de öznel koşullarına özgü olmayacaktır. Bu ba
kımdan, Marx ve Engels'in, özellikle işçi sınıfının 
gerek sayı ve gerekse siyasal güç açısından giderek 
geliştiği ve işçi partilerinin güçlü devrimci amaçlar 
taşıdıklan bir devirde, sosyalizme meşru ve demok
ratik yoldan geçiş olanağı bulunduğunu belirtmele
ri, «politika• dan daha başka ve öte birşeydir. (12) 

Ancak, aşamanın somut kalıplan, değişebilir 
olduğu halde, sınıf temeli bu değişkenliğe girmez. 
Devrim, ya bir sınıf olarak proleteryanın örgütlü 
dolaysız eylemiyle gerçekleşecek, ya da hiç olmaya
caktır. Marx ve Engels, devrimi gerçekleştirecek 
bir başka etmen ya da proleteryanın yerini alabile
cek bir cmuadib düşünmemişlerdir; çünkü böyle 
bir durum, proleteryanın bir sınıf olarak olgunlaş-

(12) Bu sözlertınize kamt olarak, a.ı]atıdaki önermelere 
dayamyoruz: Marx'ın 1872'de Arnsterdam'da yaptıt:I ko
nugma (M. Steklov'un «History of the First Internatio
nal» adlı yapıtından Sf. 240), Marx, «Konspekt der Debatten 
überdas SoziaUstengesetz» (1878'de yazılmıgtır). Marx ve 
Engels, «Brlefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky, 
und Andre» Sf. 516, Engels Marx'ın «Class Struggles in 
France» adlı yapıtının önsözü (Marx ve Engels Selected 
Works», Cilt I, Sf. 109 - 127 Engels, «Critıque of the Socinl 
Democratic Draft Program», 1891, Bölüm II. 
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maınışlığı - doyınamışlığı demek olacaktır. (13) «En 
büyük üretici güç, proleteryanın kendisidir.» (14) 
«Siyasal gücün ele geçirilmesi», yönetici sınıflara, 
kendisi de bir sınıf olarak karşı gelen işçi sınıfının 
siyasal eylemin sonucudur. (15) İşçi sınıfı, bir 
«parti» biçiminde örgütlenir ama bu parti, «modern 
toplumun toprağından» (16) naturwüchslg 1 doğal 
olarak] yetişir; bu, proleteryanın kendi kendine ör
gütlenişidi r. 

Marksist kavram, böylelikle, tarihsel etmenin 
devrim öncesi ve sonrası niteliğini sürdürmektc ve 
sınıf mücadelesinin siyasal araçları ve de özellikle 
proleterya partisi bu niteliğin belirgin örneği olarak 
kalmaktadır. Bu kavram, proleterya bünyesinde, Hı
mf bilincinin derecesinde, «emek aristokrasisinlrı » 

çapı ve ağırlığında v.b. değişimler olabileceğini k a
bul eder. Ancak bu değişimler. işçi sınıfının, devri
min tek yürütücüsü olma niteliğine zarar vermeye-

( 13 )  Marksist sosyalizm görü�ü. bir «temsilcilik» bulun
masını gerektirir; çünkü, proleterya, görevleri ve çalı�ması 
örgütıenmediA'i ve bölünmediA'i takdirde, bir sınıf olarak ey
leme giremez. Ancak, Marx ve Engels, sadece sınıfın ken
disi tarafından meydana getirilecek bir temsilciliiti, yani 
«dolayısız üreticiler» tarafından seçilecek ve doA-rudan dot
ruya onlara kar�ı sorumlu olacak bir temsilcinin varlıA'!nı 
dü�ünmü�lerdir. Sınıfın «bilinci», «olgunla�mamı�» veya 
yozla�mı� olursa, sınıfı temsil edilen !iderler, bu olgunla�
maya yardım edecekler, ama hiçbir zaman eyleme sürükle
meyeceklerdir. Bu durumda. liderlik kesin olarak teorik bir 
anlam ta�ıyacaktır. 
( 14 )  Marx «The Poverty of Philosophy», Sf. 146 
( 15 )  Marx'ın, F. Bolte'a 23 Kasım 1871 tarihli mektubu 
Marx ve Engels, «Selected Works», Cilt· II, Sf. 423) ve 
«Brlefe und Auszüge eus Briefen von Jon. Phil. Becker, Jos. 
Dietzgen, Friedrich Engels. Karl Marx u. A. an F. A. Sorge 
und Andere», Sf. 42 
( 16) Marx'ın Freligrath'a mektubu, ( F. Mering, «Ferillg
rath und Marx in ihrem Briefwechsel» Sf. 43 ) 
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cek değişimlerdir. Eğer bu sınıf yok ise, yani bir sı
nıf olarak eyleme giremiyorsa, o zaman, sosyalist 
devrim yok demektir. 

SONRAK İ KAVRAM DEGİŞİKLİKLERİ 

Marx, yukarda sözü edilen sonuçları (dış tica
ret, hükümet müdahalesi, «Üçüncü kişiler» gibi) 
kapitalist sistemi meydana getiren temel ekonomik 
sürece özgü olmayan bütün niteliklerini dışarda bı
rakan kapitalizmin «teorik bir örneğin»den çıkar
mıştır. «Kapital» in ikinci ve üçüncü ciltlerinde, çö
zümleme geliştirildikçe, bu dışarda bırakılan nitelik 
ler yeniden ileri sürülür ve teori, kapitalizmin özün
den somut tarihsel gerçeğine yönelir. Teorik örnek, 
tarihsel gerçeği ile olan öz ilişkisi uyarınca yeniden 
kurulur. Marx'a göre, kapitalizm, tarihsel gerçeği 
içinde, bünyesinde doğal olarak bulunan, örneğin 
(siyasal ve ekonomik) sermaye ihracı, tekelcilik, 
hükümet müdahalesi gibi çatışkılara karşı «karşı 
eğilimler» yaratır. Ayrıca, kapitalist toplumun Marx 
ın teorik çözümlemesinde üzerinde önemle durulma
mış olan bir bölümü, yani büyük bir sınıf meydana 
getiren köylüler, gerçekte belirgin bir önem taşıdık
larını tanıtlamışlardır. Kapitalizmin geliştirdiği 
karşı - eğilimler ve «bir yana bırakılmış [Köylü] et
menb Marx sonrası Marksist teorinin gelişiminde 
temel noktalar olmuşlardır. 

«Karşı - eğilimler» in tartışılması, «finans kapi
tal» ve «emperyalizm» doktrinleri ile Marksist teori
nin temeline yönelir. «Revizyonist» görüşten Leninist 
kavramın «Ortodoks» görüşüne kadar çok çeşilli 
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yorumları bir araya getiren bu doktrinler, Marksist 
teoriyi, yerleşik toplumla ve özellikle ileri en
düstri ülkelerindeki işçi sınıfının yükselen yaşam 
standardıyla, yani bir başka deyişle, kapitalizmin 
kaçınılmaz son buhranı ve proleteryanın yoksulluğu 
yolundaki Marksist görüşe taban tabana zıt durum
larla aynı paralele getirmeye çalışmışlardır. Yorum
lardaki büyük ayrımıara karşın, emperyalist dokt
rinler, yüzyılımızın başlarında kapitalizmin yeni bir 
döneme girdiği konusunda fikir birliği içindedir. Bu 
dönemin belirgin nitelikleri, serbest rekabetin, ulu
sal ve uluslararası kartelierin ve monopollerin ege
menliği altında sistematik bir biçim alması; biri
kim sermayesi ile yatırım sermayesinin birleşmesi, 
hükümetle endüstri ve ticaretin birbirine kaynaşma
sı; «kapitalist olmayan» ve daha güçsüz durumdaki 
kapitalist alanlara yönelen ekonomik yayılma poli
tikası (yani kolonilerin ve bağımlı ülkelerin daha yo
ğun istismarı) dır. Ancak, bu gelişimin süreci için
de, emperyalist doktrinler, «reforınist» ve «orto
doks» olmak üzere bağdaşmaz iki kampa bölün
müşlerdir. Eduard Bernstein'ın 1900-1901 (17) 
sıralarındaki yazılarında ortaya atılan ve ekono
mik demokrasi «Wirtschaftsdemokratie » doktriniy
le geliştirilen ( 18) «reformist» teori, proleteryanın 
«Örgütlenmiş kapitalizm» çerçevesi içinde siyasal du
rumunu olduğu kadar, ekonomik durumunu da dü
zeltebileceğini ve sonunda, örgütlenmiş işçi sınıfının 

(17) Bakınız Eduard Bernstein, «Evolutionary Socialism : 
A Criticism and Affirmation» 
( 18 )  Bu terim, Alman Sosyal Demokrat Partisinin 1927' 
deki Kiel kongresinde Rodolf Hilferding tarafından ileri sü
rülmüş ve Fritz Naphtali'nin, Alman Sendikalar Federasyo
nu tarafından 1928'de yayınlanan «Wirtschaftsdemokratie» 
adlı yapıtında tanımlanmıştır. 

- 35 



giderek artan ekonomik ve siyasal etkisi kanalıyla 
sosyalizmi meşru ve demokratik yollardan kurabile
ceği tezini savunmuştur. Bunun tam tersine olarak, 
en aşırı biçimine Lenin'in görüşünde ulaşan «orto
doks» yorum, kapitalizmin gelişiminde, emperyalist 
güçler arasında silahlı çatışmalar ve şiddetli ekono
mik bulıranlada altüst olacak güçsüz ve geçici bir 
istikrar olduğunu ileri sürmüştür. Lenin, proleterya 
arasındaki reformcu eğilimleri, yerleşik düzende 
müktesep hak iddiasında olan ve tekelci artık ka
zançtan elde ettikleri yüksek ücretlerle «yozlaşmış» 
bulunan bir küçük «emekçi aristokrasi» nin doğuşu 
terimi ile tanımlamıştır. 

Bizi burada ilgilendiren, sadece Leninist yorum
dur. Leninizmin, Marksizmin yeni bir kalıbı olarak 
ortaya çıkışı, iki temel elmene bağlıdır: ( 1) köylü
leri, Markı:ıisl teor-i ve strateji alanına çekme çabası 
ve (2) emperyalist çağda, kapilalist ve devrimci ge
lişim olasılıklarını yeniden tanımlama çabası. Leni
nist düşüncenin iki ana akımı, birbirleriyle yakın 
ilişki içindedirler. İleri kapitalizmin (geleneksel 
Marksist görüşte beklenmedik tarzda) yaşama yete
neği ve buna bağlı olarak, ileri kapitalist ülkelerdeki 
proleterya arasında reformizmin gücünü sürdürme
si hemen kaçınılmaz bir biçimde, Marksist değer ve 
görüşlerin, öncelikle tarımsal ülkeler olan ve kapi
talist sektörün güçsüzlüğünden dolayı, devrim için 
daha olumlu olasılıklar gösteren geri kalmış ülkele
re kaymasına yol açmıştır. Kapitalist zincirin «en 
güçsüz noktasında» koparılması görüşü, yani dev
rimden sonra Stalin'in önemle üzerinde durduğu gö
rüş, aslında Lenin'in değil, Trotsky'nindir. Ancak, 
Leninist düşünce, başlangıcından itibaren, bu görü-

- 36 -



şe yönelmiştir. İşçi devrimi yerine, «İşçi ve köylü 
devrimi»nin Sovyet Marksizminin temeli olması, 
devrimin Rusya'da başanya ulaşmış bulunmasından 
değil, ileri kapitalist dünyanın hemen her yanında 
endüstriyel işçi sınıfının devrimci potansiyelinde 
bir gerileme olmasından dolayıdır. Uzun vadede, 
Sovyet Marksizminin gelişimini belirleyen bu olgu 
olmuştur. Bu yüzden, başlangıç noktası olarak, Le
nin'in, emperyalist dönemde proleteryanın durumu 
üzerindeki çözümlemesini ele alacağız. 

Bu yorumun en önemli yanı, kapitalizmin eko
nomik ve siyasal potansiyeline ve proleteryanın du
rumundaki değişikliğe gereken önemin verilmemiş 

olmasıdır. Gerçekten de, yeni durumdan sonuçlar 
çıkarmayı reddediş, Leninizmin gelişimini belirlemiş 
ve Sovyet Marksizminin teorisi ile pratiği arasındııki 

büyük ayrımın başlıca nedenlerinden biri olmuşlm·. 
Çünkü, Lenin, eyleminin başlangıcından itibHI'I'Il, 
partisinin devrimci stratejisine yeni durum uyunrı

ca bir yöntem vermiş olduğu halde, teorik knvrııııı

lar açısından bu yöntemi izlememiştir. Lenin'In tınğ"

lı kaldığı ve emekçi aristokrasİ ile avant - gıml1• 1 1'

orilerinin yardımıyla sürdürülen klasik clovrlıııd 
proleterya görüşü, ta  başlangıçta yetersizliğini or

taya koymuştur. Birinci Dünya Savaşından liııc�1• dıı.

hi proleteryanın «işbirlikçi» bölümUnU rı, ııll 1•llkıwl 

ve niceliksel olarak, tekelci kııpitalin yoılnıtl ır·dığı 

bir küçük üst tabakadan farklı olduğu ve• :4ııHyııl 

demokrat Parti ile sendika blll'llkrnslsiıılıı cclıulıı» 
den daha başka ve fazla blnw.v oldukin n orluyıL 

çıkmıştır. Sosyal Demokrat l'llr·U VI' Mı•ıııllkıı bUrok

rasisinin tutumu, ileri endUstl'iyl•l lllkcıll•rdl•kl ilq.:-111-

lü işçi sınıflarının çoğunluğııım llıgll 1•koııoıııl k VI' 
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toplumsal durumu oldukça doğru biçimde yansıt
mıştır. Gerçekten de, Lenin'in devrimci avant - garde 
stratejisi, klasik Marksist kavramın yeniden for
müle edilmesi demek olmamış, yeni bir proleterya 
görüşü getirmiştir. Lenin'in «Ekonomiznı»le ve 
kendiliğinden oluşan kitle eylemiyle mücadelesi ve 
sınıf bilincinin, proleteryaya «dışardan» aşılanması 
görüşü, proleteryanın daha sonra görülen, devrimci 
süreç içinde özneden nesne durumuna dönüşümünün 
bir habercisidir. Bu fikirlerin klasik formüllerini 
açıklayan, Lenin'in eN e Yapılmalı ?» (What is to 
be Done ?) (19) adlı yupıtının, Rus Marksistlerinin 
gelişmemiş bir proleteryaya lider olma çabası için
de yazılmış olduğu doğr·udur ; ancak, bu fikirlerin 
kapsamlan, bu orl.ııırıın çok dışına taşmaktadır. Le
nin'in risalcsinin bıı�ındıı, en bUyük hedef belirtilmiş
tir : Bu hedef, Lı'll i ı ı 'tı göre, cdevrimci sosyal de
mokra.siden burjııvtL refonıılzırıi rıe yönelecek kesin 
bir değişim » isteyen Bcrr ıHI l'iıı w Mlllcnuıd tarafın
dan simgelenen, culuslıımrıuıı dı•nıı ıh rmıi toplumun
da» reformist kampın ortııyn çık ı�ıd ı r· . Bıınun dı
şında, cdışardan aşılanacak sınıf bilin d "'  t.er·imi Rus-
yadaki durumdan doğmamış, Kıırl Kautsky'nin, 

Avusturya Sosyal Demokrat Partisinin yeni prog
ram tasansına karşı polemiklerinde ortaya atılmış
tır. (20) Lenin'in hedefi, Rusya'nın iizgül zorunlu
luklarının dışına taşmış ve Marksizmin uluslararası 
genel gelişimine yönelmiştir. Bu tutum, örgütlenmiş 
işçilerden büyük bölümünün «Hınıfııal işbirliğine» 
doğru eğilimlerini yansıtmıştır. Bu eğilim arttıkça, 
Marksist stratejinin temeli olan, pr-oletaryanın dev-

( 19) Lenin, cChto delat' ?» ( Ne Yupılınuh ? )  İlk kez 1902'
de yayınlanmıııtır. 
(20) Bakımz, eN e Yapılmalı ?» St. 4 0  
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rimci özne oluşu fikrini çürütme tehlikesi yaratmış
tır. Lenin'in formüle ettiği görüşün amacı, Marksist 
ortadoksluğu reformist saldırılardan kurtarmak ol
muş; ancak Lenin'in formülleri de kısa bir süre son
ra, proleterya ile ilerleme arasındaki tarihsel yakın 
lığı artık belirtmekten uzak olan bir görüşün parça
sı durumuna gelmişlerdir. Oysa, «emekçi aristokra
sh fikri, bu beraberliği yansıtmaya devam etmiştir. 
Proleteryanın gerçek çıkarının ve gerçek bilincinin, 
proleteryanın çoğunluğu dışında bir grubun eline 
teslim edileceği Leninist Partinin gelişimi için gerek
li zemin hazırlanmıştır. Önce, gelişmemiş durumla
rın «Olgunlaşmamışlığı doymamışlığı» ile mazur 
gösterilen ve sonra bu durumlara uygulanan merke
ziyetçi örgütleme, daha da sonra uluslararası ölçU
de bir genel strateji ilkesi durumuna gelmiştir. 

Leninist Partinin (ya da Parti liderliğinin ) 
proleteryanın gerçek temsilcisi durumuna getirilmı•
si, yeni strateji ile eski teorik kavram arasındıtki  
uçurumu kapatamamıştır. Lenin'in avant-garde Htrn
tejisi, teoride yadsıdığı şeyi, yani devrimin ger·pk 
öznel ve gerekse nesnel koşullarında bir temel dı•,:( l 
şim olduğu gerçeğini, uygulamada kabul etmi111i r·. 

Rudolf Hilferding, 1910 yılında ynyııılnıııı ıı 
«Finanzkapital (21) adlı yapıtırıda bu deği�lıııl Mıı l ' i< -

( 2 1 )  «Das Finanzkapital ; Eine Hlıullc ·  lllıı•r jllıııı ı•�ı l "  ltl ı ı l  
wicklung des Kapitalismus». Hllfı·ı·ı l l ı ı ı ( l ıı k ıı l hıı ıı l ı lt ı  l ı• l ' l ı ı ı ,  
bir belirli kapital biçimi defil, kııJ ı l l ıı i i H I  cll l ıw ı ı l ı ı  l ı l r  l ıı • l l r l l  
kalıbım belirtmektedir. Hilfedrlnl{ l ı ı ı  cJIIıw ı ı l ı ı  l lı l  11 1 1 1 1  1 1  
gesini (a) Karteller ve tröstler k ı ı nı l ı ı ııun luı ı ı ı ı l ı y lu. �ıı·ı · l ı ı •HI 
rekabetin ortadan kaldınlması ı 1\ ı ı rhı• l ıı ı ı ıl{ l v ı ·  ( l ı )  o.vııl ı 
nm sermayesi» ile «birikim serı ı ı ı ı .vı•Hi o ı ı l ı ı  l ı l l ' l ı · ıı ı ı ıi'HI o l ı ı m k  
tanımlar. 
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sist teori terimlerile yorumlamıştır. Hilferding, fi
nans kapitalin önderliğinde, tüm ulusal ekonominin 
yayılmak üzere harekete geçeceğini ve bu yayılma
nın, tekelci ve yarı - tekelci büyük işletmelerin bir
leşmesiyle, gerek ekonomik ve gerekse siyasal alan
da, büyük çapta uluslararası birleşmelere yönelece
ğini belirtmiştir. Bu yeni kıtalararası pazarda, üre
tim ve dağıtım, en güçlü kapitalist çıkarların karteli 
tarafından denetlenecek ve düzenlenecektir. Böylesi 
bir «genel kartel»'in devasa egemenliği altında, kapi
talist sistemde başgösterecek karşıtlıklar ve çatışkı
lar kolaylıkla denetlenebilecek, bastırılabilecek, yö
netici grupların çıkarı ve kazancı güven altına alına
cak ; ve bu egemenlik sınırlarının dışındaki pazarla
rın ve halkların istismarı pahasına, egemenlik sınır
ları içindeki işçi sınıfıarına yüksek ücretler ödene
cektir. Hilferding, böylesi bir uluslararası kapitalist 
planlamanın, gerek ekonomi ve gerekse siyasal ve 
ideolojik alanlarda, demokratik liberalizmin ortadan 
kaldinlmasını gerektireceğini düşünmüştür. Hilfer
ding'e göre, bu durumda, bireyciliğin ve hümanizma
nın yerine, saldırgan militarİst milliyetçilik ve oto
rite düşkünlüğü gelecektir. Hilferding'in bu görüşü
nü, daha sonraki yıllarda ( 1914) Karl Kautsky, 
«Ultraemperyalizm» görüşü ile geliştirmiştir. (22) 

Bu gelişimler. gerek Hilferding'in ve gerekse 
Kautsky'nin, herhangi bir sürede gerçekleşmesin
den emin olmadıkları birer eğilim olarak ileri sürül
müştür. Bu yazarlar, proleteryanın değişmekte olan 
sınıfsal durumu üzerinde de herhangi bir sonuca 
ulaşacak kararlara varmamışlardır. Hilferding ve 

(22) Kautsky, «Der Imperialismus», (Die Neue Zclt, 
xxxn, 2 ,  Sayı 21, ll Eylül 1914) Sf. 921 
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Kautsky, kapitalist dünyayı istikrara kavuşturacak 
ve hiyerarşik bütünlüğe eriştirecek siyasal ve eko
nomik koşullar, yani emperyalist güçler arasında
ki çatışmaları ve karşıtlıkları bastıracak gerçek güç
ler meydana gelmediği sürece, Marksist teori açısın
dan ütopik görünen koşullar üzerinde durmuşlardır. 
Bu güçler bir kez oluştu mu, bütünlüğün ekonomik 
temeli de kurulmuş olacaktır. Bu ekonomik temel, 
iki Dünya Savaşının, atom silahları üretiminin ve 
Komünist gücün gelişmesinin etkisiyle, çok ağır ve 
pek çok gerilemeler, kopmalarla oluşmuştur. Bu olay
lar, kapitalizmin, Marx tarafından tanımlanan ya
pısını değiştirmiş ve Batı dünyasına yeni bir ekono
mik ve siyasal düzen temeli getirmişlerdir. ( 23) Bu te
melden, etken biçimde, ancak tkinci Dünya Savaşın
dan sonra yararlanılabilmiştir. Savaş ertesi, Batı 
ulusları arasındaki çekişmeli rekabet, giderek Doğu 

Batı karşıtlığı dolayısıyla bir beraberliğe döntış
müş ve birinci plandaki önemini yitirmiştir. Bu du
rumda, yaygınlığı açısından, eski serbest dünya pa
zarından oldukça küçük, ama Marksizmin kapilaliHt 
karşıtlıkların kökeni olarak gördüğü «anar�l.ıılrı 
planlı bir biçimde düzene sokulmasını sağlayıu:ak 
bir kıtalararası ekonomi düzeni kurulmuştur. Bu 
arada, işçi sınıfları, (Toynbee'nin deyimiyle) Ir.� vı•  

(23) Sovyet Marksizmi, bu olayların birbirleri ltı ılotnl l l l ı ı 
tiler içinde bulunduA-u görüııünü ılı•Hteklemektı•ıllı· w M ıırk
sist kavramın sürdürülmesi Için di' ,  böyle yup ı l ı ıııuıı ��, ,.r,•
kir. Emperyalist anlaıımazlıkların tP k çı kur yolu olıı rıı h ıcll
rülen «sürekli savaıı ekonomisi», ııloııı Hllnhlurı ıııı ı  l l ı o • l l ı ı ı l ıı�· 
yol açar ve bu üretim de, Batı gUı;lorlı ı l ı ı  gıırı•k ıılyıı•uı l v n  ı.ı·� · 
rekse ekonomik alanda birleıımııHi ı ı l  :r.onınhı kıl ııı · .  l ll ı  ı.ıHı· f l 
!le göre, Batı dünyasındaki deA'IıJ i ı ı ı lt •n•  ııudı•ıı o ln ı ı  ı ı l ıı.vlnr, 
kapitalist sistem dinarnlA-inin dı�Jı ııılıı ıJ,•t ll,  I1Ji ı ı ı l ı •  v ı ırı ıl ı ı ı ı  
olaylardır ve savaııa yol açan güçl,•r, ııyııı  r.ıı ı ı ı ıı ıı ı l ı ı  l l r ı o l l ı ı ı  
geliıımeslnl v e  «geçici istikrar:u ılıı ""tlııı·lııı· .  
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dış proleterya olmak üzere, uluslararası ölçüde bir 
bölünmeye gitmişlerdir. Dış proleterya, yeniden kur
ma döneminin en etken alanlarının içinde ve dışın
da yaşayan, bu yeniden kuruluşta, daha yüksek üc
ret, daha iyi yaşam koşulları ve daha büyük siyasal 
etki gibi ayrıcalık ve üstünlüklere kavuşamayan, 
(gerek köylü ve gerekse kentli) proleterya ve yarı 
- proleterya sınıflarından meydana gelmiştir. 

Sovyet liderliğinin, Birinci Dünya Savaşından 
sonraki dönemde kapitalizmle olan mücadelesinde, 
bir kitle desteği ve dayanağı durumuna gelmiş olan 
(en büyük bölümünü köylülerin meydana getirdiği) 
dış proleterya, (Marksist açıdan) dış bir olay dola
yısıyla bir tarihsel «Özne» olarak ortaya çıkmıştır. 
Bu durumu sağlayan dış olay, devrimin geri kalmış 
Rusya'da başanya ulaşmış olması, ileri endüstriyel 
ülkelerde gerçekleşememiş olması ve sonunda, ileri 
endüstriyel ülkeler bağışıklıklarını sürdürürken, 
devrimin Rusya'dan endüstri öncesi dönemde yaşa
yan ülkelere sıçramış bulunmasıdır. Ancak, bu gö
ründüğü kadar dışsal bir olay değildir. Ba:tı toplu
munun belirgin alanlarındaki kerteli [tedrici] «bağı
şıklık»,  Birinci Dünya Savaşının öncesinde etkenli
ğini göstermeye başlamıştı. 1914'teki Sosyal Demok
rat partilerin, yani o sıralarda rakipsiz Marksist işçi 
örgütleri olan partilerin tutumu, bu bağışlıklığın en 
göze çarpan belirtisidir. Bu bağışıklık, daha sonra, 
örgütlü işçi çoğunluğunun, ordu ve burjuvaziyle bir
leşerek Komünist saldırısını yendiği, 1918-1923 
arasında Orta Avrupa'da patlak veren devrimlerde 
kendini kesinlikle tanıtlamıştır. lngiltere'de. refor
mİst İşçi Partisi'nin üstünlüğü, hiçbir zaman ciddi 
olarak zarar görmemiştir. Fransa ve İtalya'da Ko-
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münist güç, Sosyal Demokratları epey geriden izle
miş ; Almanya' da, yani Komünizmin yenilgiden son-
ra yeniden güçlü bir varlığa kavuştuğu tek ülke 
olan Almanya'da ise, Komünist işçiler de, Sosyal 
Demokrat işçiler de, Faşist rejime boyun eğmişler
dir. lleri endüstriyel ülkelerde, devrimci potansiye
lin sürüp giden güçsüzlüğü, devrimi, proleteryanın 
karşı etkilerle yozlaşmamış ve rejimin, ekonomik 
geriliğin yanı sıra, bir de siyasal istikrarsızlık gös
termiş olduğu alana özgü kılmıştır. 

Marksist teori, bu bağışıklık sürecinin ekono
mik kökeninde yatan yaşam standardının yUkselişi

ni, emek üretiminin artması, endüstri işçilerinln, üc
ret artışını etkisiz kılacak biçimde örgütlenişl ve en 
ileri kapitalist bölgelerdeki tekelci artık kazançin n
çıklamıştır. Marksizme göre, bu etmenlerden hh;

biri, kapitalist üretim düzeninin yapısında vnrolıuı 

çelişki ve çatışkıları uzun süre etkisiz bırakmayn yı•

terli değildir. Uzun vadeli bir uluslararası kapltniiHI. 
birlik için herhangi bir temel olmadığından, l�çl H J 
nıfının elde ettiği üstünlükler ve ayrıcalıkların, ın

man zaman savaşlar ve çeşitli buhranlarla Hıfım 

inmesi mutlak görülmüştür. Bu yorum, (kısn hl r· Hll
re sonra oluşan) böylesi bir uluslararsı lt• ı ı ı ı • l l ı ı 
gerçekleşebileceği olasılığına yer vermemişt.lr. Bıtl ı 
endüstri toplumu, bu temel üzerinde, yeni ı •knıın

mik ve siyasal kurumlannı yükseltmişlir. I I I I H' c ll'ıı  

sonraki dönemi en belirgin biçimde nilel(lyı• r ı  ., ı ı l ı h•t., 

beklenmedik ölçüdeki kültürel ve fiziksol y ı lı ı ı ı ı  w 
yine beklenmedik ölçüdeki teknik U rcllnı d l lK i ı ı  J.:'ı•

lişimi, yapılan işin büyükltlğ"line dnıık nmr ı ı l ıı c l ı l ' .  

Karşı çıkılan ve rakip bir uygurlığ-ın 1\r ı l l ı ı ılı• J(ll çl l ' l l

dirilmek ve doğrulanmak zorundu kn lıu ı .  yerlc�llı ı ıy-
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garlığın temel yapısı olmuştur. Bu mücadelede geli
şen teknolojik ve siyasal potansiyel, kısa zamanda 
göstermiştir ki, ufak tefek uyarlamalar bu karşı 
çıkışla baş etmeye yeterli değildir. Tüm maddi ve 
manevi güçlerin seferber edilmesi zorunluluğu, ekono
mik ve kültürel yaşamdaki laissez - faire düzeninin 
kaldırılmasını, siyasal işlemin metodik denetimini, 
ve ekonomik gücün hiyerarşisi altında yeniden ulu
sal birliğin kurulmasmı gerektirmiştir. Bütün bun
lar, kutsal bilinen geleneksel bağımsızlık pahasına 
gerçekleştirilmiştir. Batı toplumunun bir bütün ola
rak üstün gelen çıkarları, ulusların ve sınıfların çı
karlarını değiştirmiştir ; ulusal partiler, kendilerini 
uluslararası ekonomik ve siyasal güçlerle aynı para
lele getirmişlerdir. İşçi sınıfı da bunun dışında kal
mamış ve sonunda Sosyal Demokrasi, Batı nüfuz 
alanının ve Komünizm, Doğu nüfuz alanının birer 
parçası durumuna gelmiştir. Marksizme göre, kapi
talist dünya, kapitalist üretim ve dağıtım anarşisi
nin yerine ultraemperyalist planlamayı getirecek 
olan o ürkütücü «genel kartel» umacısına hiç bu 
denli yaklaşmamıştır. Ve bu ürkütücü olasılığın ger
çekleşmesini çabuklaştıran da, Sovyet sisteminin 
gelişimi olmuştur. 
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SOVYET MARKSİZMİ: SOVYETLERIN KENDİ 
TEMEL YORUMLARI 

LENİNİST KALITIM 

Sovyet Marksizminin tarihsel gerekçeleri ko
nusunda yukarda yaptığımız çözümleme, resmi Sov
yet önermeterindeki tanımlada karşılaştırıldığı za
man görülecektir ki ; resmi önermeler ,bu gerekçeleri 
açık seçik olarak ortaya koymamakta ve kabul etme
mektedir. Leninist teori de, Stalinist teori de, Batı 
dünyasının uzun vadeli bir birliğe varması olasılığını 
defalarca ve kesinlikle yadsımışlardır. Stalin sonrası 
dönemde yapılan uyarmalar,bir yandan «kapitalizmin 
mutlak durağanlığı» teorisini ve Stalin'in, kapitalist 
sistemin çöküşü konusundaki tezlerini kesinlikle red
derken, öte yandan da, çağımızda «kapitalist karşıt
lıkların yoğunlaştırılması» görüşünü h8.la sürdür
mektedir. (24) Sovyet Marksizmi aynı şekilde, Batı 
ülkelerindeki işçi sınıfının yapısında meydana gelen 
değişimleri de kesinlikle yadsımaktadır. Sovyet teo
risi, Marksizmin klasik devrimci proleterya görüşü-

(24 ) Bakınız, Mikoyan'ın, Sovyetler Birlig"i Komünist Par
tisi XX. Kongresinde, 16 Şubat 1956 tarihli söylevi. «XX s. ezd 
Kommunisticheskoi Partii Sovetskogo Soluza: Stenografl
heski otchet» ( Stenografik zabıtlar) Cilt I. Sf. 319 - 321 
Kurushchev'ln 14 Şubat tarihli söylevi, aynı yapıt, Cilt I, Sf. 
14 - 20. Aynca bakınız. New York Times, 19 Şubat 1956 
ve Khrushchcv'in 6 Kasım 1957 tarihli radyo konuşması 

45  



ne dayanmıştır. Bunwıla beraber, Sovyet yörüngesi 
çerçevesinde sosyalizmi kurma yolwıdaki bütün belir
gin tutum ve davranışlar, çağdaş dönemi niteleyen 
yapısal değişimler ve Batı dünyasındaki devrimci 
proleteryanın çöküşü temeline oturtulmuştur. Bu 
ikilik, Sovyet Marksizmine değgin teorik bildirilerin 
nesnel içtenliği ve doğruluğu konuswıda sorwılar 
yaratmaktadır. Bu sorunlar, Sovyet teorisi ile prati
ği arasındaki ilişkinin ortaya çıkardığı asıl büyük 
sorunwı parçalarıdır. 

Sovyet Marksist kampı içinde ve Marksist din
leyiciler ve okuyucular için «Aesop dili» nin kullanıl
makta olduğunu daha önce de belirtmiştik. Sovyet 
Marksizmi Marksist görüşlerin tam tersi durumları 
ve tutumları belirtmek için «Ortodoks» Marksist 
kavramları kullanmaya devam etmektedir. Bu ko
şullar altında, Sovyet Marksizmini salt «propaganda» 
olarak kabul etmek ve bir yana bırakmak en uygwı 
davranış olur. Bu, aldatıcı bir çözümdür, çünkü 
«Propaganda» ile «gerçek» arasındaki ayrım, pro
pagandanın karşılaştırılabileceği bir elle tutulur, ta
nıtlanabilir «gerçeğin» varlığını gerektirir. Eğer ger
çeğin, kendini Sovyet Marksizminin teorisine değil 
de, sadece pratiğinde gösterdiği fikri ileri sürülür ve 
teorinin, sadece kitle yönetimi için bir ideolojik araç 
görevi gördüğü iddia edilirse, o zaman, bu iddianın 
kanıtlanması gerekir. Çünkü bu iddia, rejimin, an
cak büyük ölçüde fiziksel ve entellektüel güç harcan
masıyla gerçekle bağdaştırılabilecek Marksist fikir
leri, sürekli olarak öğretmesi ve yayması yuzun
den kendi kendine yarattığı güçlükler karşısında, 
bir oldu bitti olarak kabul edilecek açık seçiklik tP 
değildir. Ortadaki gerçek, «düzey»i ne olursa olsuı ı ,  
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Marksist teorinin yayılması işinin rejimin temel da
valarından ve uğraşlarından biri olmakta devam et
mesi ve teori ile pratik arasındaki gerilimin sürüp 
gitmesidir. 

Ama, eğer teorinin tümünü, propaganda olarak 
bir yana atıvermek uygun görünmüyorsa, teorinin 
bazı bölümlerini gerçek olarak kabul etmek ve diğer 
bölümlerini «yalan» sınıfına sokmak da aynı derece 
de uygun görünmeyecektir. Sovyet teori ve strate
jisindeki değişmeler boyunca, hep aynı kalan belir
li Marksist görüşler olmadığı takdirde, böylesi bir 
seçme için miyar olabilecek herhangi bir ölçü yok
tur. Bu durumda, «temel ögeler»in bir tanırnma 
varmak ve «revizyonlar» la «reddedişler»i bu ögeler
den elde etmek ; böylelikle de, pratikle ilişkisi olan 
bir teorik ilkeler bünyesi kurmak olanağı bulunabi
lir. Bundan sonra ele alacağımız konu, bu görüşten 
hareket edecektir. 

Sovyet Marksist teorisinin oluşumu, asıl Mark
sist teoriye eğilmeksizin, Lenin'in Marksizm yoru
mundan ortaya çıkmıştır. Lenirıizm ile buna bağlı 
Sovyet Marksizminin temel bağlantıları üzerinde kı
sa bir özetleme, başlangıç rıoktnmızı açıklığa kavuş
turacaktır. 

Leninizmin belirgin rıl t l ' l lk iHinin, yani, dev ri ıı ı  
etmeninin sınıf bilincine vnrrrıı11 proleteryadıuı· p J'I l
leteryanın öncusu dururı ı ı ı ı ıduki merkP1.Iy••t ı;l 
partlye kaydınlışının ve proleteryanın ı ı ı l l t  t 1 ' 

fiki olarak köylünün rolll ı ı• •  iinmrı VP I ' I I I � I ı ı l ı ı ,  
« emperyalist dönem » de knplt ni lını l ı  ı H l lrq,:ı• l c • ı ı  
güçlülüğünün etkisiyle gellijl l,{l ı ı l  dal ı  n l l ı ı ı ·p do l ıc • -
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lirttik. Başlangıçta, Rus proleteryasının «olgunlaş
mamışlığını, doymamışlığını» hedef alan görüş, ileri 
endüstriyel ülkelerdeki «olgun» proleteryanın refor
mist tutumunu sürdürmesi üzerine. uluslararası stra
tejinin bir ilkesi durumuna gelmiştir. Örgütlen
miş işçi sınıfının büyük bölümünün, kapitalist siste
me katılmasını önlemek ve bu katılişın etkilerini boz
mak amacıyla, devrim stratejisinin «Öznel etmeni», 
proleteryayı yöneten bir profesyonel devrim örgütü 
niteliğindeki parti tarafından tekele alınmıştır. 

Leninist görüş, proleteryanın «anlık» çıkarı ile 
«gerçek» çıkarı (ve bilinci) arasındaki Marksist ay
rımın bir gelişimi olarak gösterilebilir. Bu gelişimin 
geçirdiği evreler şunlardır : (a)  Toplumsal yaşayış, 
bilinci belirler : Proleter, kapitalist üretim ilişkileri 
içinde bir birey olarak ,kendi bireysel durum ve koşul
larını, kapitalist sistemin çerçevesinde anlık ve sürek
li olarak iyiye götürmek ister. ( b) Sendikaların, 
bu gelişimin başarılmasındaki «ekonomist» tutumla
rı, proleteryayı istismar edilen bir sınıf olarak sürdü
rür ve kapitalist toplumun sürekliliğini ve güçlülü
ğünü destekiemiş olur. Ancak, sendikaların tutumu, 
aynı zamanda, bir «sınıfsal barış ve huzur» temeli 
getirmesi bakımından, toplum yapısını değiştirir. 
( c) Toplumsal yapıdaki bu değişim, proleteryayı, 
ancak kapitalist sistemi ortadan kaldırmakla kendi
ni kurtarabilecek bir devrimci sınıf demek olan nes
nel tarihsel durumundan saptırır, (d) Nesnel ta
rihsel durum, ancak anlık öznel çıkarın, sınıfın ger
çek çıkarına bağımlı kılınmasıyla ve ekonomik 
mücadelenin siyasal mücadeleye dönüştürülmesiyle 
«kurtarılabilir». Bu, Leninist partiye düşen bir ö
devdir. Marksist teoriye göre, ekonomik mücadele 
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üstünkörü bir ilerlemeden başka herhangi bir başa
rıya ulaşamıyacağı için, kapitalist süreç, sık sık 
yinelenen bulıranlar ve çöküntü devirlerile bu denge
yi eski düzenine getirecek ve proleteryanın radika
lizasyonuna yol açarak, anlık ve gerçek çıkarları 
konusundaki bilincini yeniden kuracaktır. 

Peki, (c) maddesinde belirtilen durum ileri ka
pitalist ülkelerdeki proleterya kitlesini etkilerse, ne 
olacaktır? O zaman, Marksist teori, gerçekleşmesi 
için gerekli kitle temelini yitirmiş olmayacak mıdır ? 
Ve teori, pratiği yeniden tanımlamak yoluyla kendi
ni yeniden tanımlamadığı takdirde, teori ile pratik 
arasındaki bağıntı da ortadan kalkmış olmayacak mı
dır ? Bu sorular , Leninist teoriyi, çağdaş kapitalist 
gelişimin yeniden değerlendirilmesine sevketmiş ve 
bu durum, «bir ülkede sosyalizm» doktrinin teorik te
melini meydana getirmiştir. 

Bolşevik Devriminden önceki tarihlerde başla
yan bu doktrin, kendini başlangıçtan itibaren, en
düstriyel toplumun yeni döneminin tanımladığı ve 
belirlediği bir doktrin olarak ortaya koymuştur. 
Lenin'in, «kapitalizmin düzensiz gelişimi yasası» ön
celeri sadece bir belirli durumu dile getirirken, bu 
görüşten çıkarılan sonuc;lur Sovyet Marksizminin 
özünü meydana getirmlgtlr. Lenin, «düzensiz okono
mik ve siyasal gelişimin, knpi lalizmin şo.şmu1. yıum
Sl» olduğwm belirtmiş V<ı hu görüşüne !JI I I I I I  c ık lt•
miştir : Böyle olduğu içindir k i ;  csosyallzın lı ı  ycınKI
si, başlangıçta ancak birkaç k upitalhtt l llk c,dı• c ılııHı 
lıdır», hatta bu olasılığı bir' t ok k upll.ılliHI Hlkcıyc• iiz-
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J.{ll kı lmak da olanak içindedir. (25) Bu sonuç, sosya
l l zııı ln başlangıçta sadece birkaç, hatta bir tek ileri 
kapilalist ülkede başanya ulaşabileceğini ve daha 
ILZ gelişmiş olan diğer ülkelerin geri kalacaklarını 
nçıkça ortaya koymaktadır. Lenin, bu önermeyi yap
l ı ktan bir yıl sonra da sosyalizm\n, önce bir ya da 
birkaç ülkede yengi kazanacağını ve öteki ülkelerin 
bir süre daha burjuva ya da «burjuva - öncesi» dö
nemi sürdüreceklerini söylemiştir. (26) 

Lenin, sosyalist devrimin, tamamen olgunlaş
mış, doyma noktasma gelmiş bir kapitalist ülkede 
patlak verecek karşıtlıkların sonucu olacağı yolundaki 
Marksist fikirde diretmiştir. Hatta, Bolşevik Dev
riminin yengisi dahi, onu bu fikirden caydırama
mıştır. Devrimin sosyalist niteliğini kabul etme ko
nusundaki tereddütü herkesçe bilinir. Lenin, «burju
va demokrat devrimini» parlamenter cumhuriyet 
yerine Sovyet cumhuriyetini geçirecek olan bir işçi 
ve köylü devriminin alt edeceğini ve aşacağını tez 
olarak ileri sürdüğü halde, Bolşevik Devrimi konu
sundaki tereddütünü yenememiştir. 1919 Mart'ına 
dek, Lenin, Ekim Devrimini «köylüler arasındaki 
sınıf çatışmasının henüz gelişmemiş olması bakımın
dan bir burjuva devrimi» olarak nitelemiştir. (27) 

(25) «The United States of Europe Slogan» ( 1915'de ya
zılmııı, «The Strategy and Tactics of World Communism» de 
yayınlanmıııtır. Sf. 29 ) Lenin, «Selected Works» Cilt V. Sf. 
141 
(26) «Voennaia programma proleterskoi revoliutsii» 
(Proleterya Devriminin Sa vaıı Proğramı) «Sochineniia» adlı 

yapıtta yayınlanmıııtır. Cilt XIX, Sf. 325. Aynca bakınız, 
«History of the Communist Party of the Soviet Union» Sf. 
169 
( 27) Lenin'in, 23 Mart 1918'de Rus Komünist Partisinin 
Sekizinci Kongresinde, Köy ve tarım politikası konusundu-
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Ve bu sözlerine, köylerdeki proleterya devriminin 
ancak 1918 yılı yazında gerçekten başlamış olduğu
nu eklemiştir. Lenin, Rus Devrimini, Alman Devri
minin kurtaracağı görüşüne saplanmıştır. 

Bununla beraber, Lenin'in, Rus Devrimini bir 
deneme ve hazırlık niteliğinde bulması, onu Stalinist 
tutumun öncüsü ve habercisi olan formüllere sevket
miştir. Sosyalizm, bir ön koşul olarak kapitalizmi, 
ya da en azından kapitalist oluşumları, yani yük
sek düzeyde endüstrileşmeyi, emek üretirnciliğinin 
yüksek bir düzeye ulaşmasını ve gelişmiş, ustalaş
mış ve düzene sokulmuş bir emek gücünü gerektirir. 
Bu gelişimdeki evreler, belki «atlanılabilir» (Lenin, 
bu sorun konusunda da tereddüt etmiştir. ) (28) ; ama 
tamamen endüstrileşmiş ve usçullaştırılmış bir eko
nominin olguları olmaksızın, sosyalizm olamaz ; top
lumsal üretimin, bireysel ihtiyaç ve yetilere göre da
tığımı gerçekleştiremez. Geri kalmış bir ülkede, 
endüstrileşme sosyalizmden, yani üretim ve dağı
tırnın bireysel ihtiyaçlara göre düzenlenmesinden 
önce gelir. 1918 Nbııtn'ında Rusya Merkez Yönetim 
Komitesi kongresinde, «devlet kapitalizmine giden 
yol» u daha o zamıtnlnr görmüş olan «sol Komii
nistler»e karşı giriştiği polemikte, Lenin şöyle de
miştir : 

«Aslında, devlet kapitnl lzırıi bizi ileri giit l ln•n 
bir adım olacaktır. Eğer, k ıHn hir· süre ic;inıl« ' ,  J t ı ıH-

ki konuşması. ( «Sochinenila» < '1 ll X X 1 V ,  lo!r. 1 11:.! 1 1 :/.H 1 lll' 
nek olarak «Two Tactıcs of Sııı: l ı ı l  l ıı ı ı ı ıoı · ı·n ı •v •· ı l ı • lı l  1 -• H••Io•o · 
ted Works», Cilt III, Sf. 75) vo• I II:.!U'ılt•kl J( .. ıı ı ı l ı ı l o• ı ı ı l ı ı  l k l ı ı 
ci Dünya Kongresinde, Ulusal v "  l(ıılı ııı l .vı•l Hı ı ı·ıı ı ı l ı ı ı ·  l(ı ı 
misyonuna verdit'i rapordaki ( • Ho•h•l ' l ı•ıl Wı ı ı -lıH ,. C l l l. X ,  HI'. 
239 244 ) çelişkili önermelı•rı· l ınkıım .. 
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ya'da devlet kapitalizmi kurmayı başarırsak, bu bir 
büyük zafer olacaktır ... Devlet kapitalizmi, bizim kur
tarıcımız olur dedim. Rusya'da devlet kapitalizmi ku
rabilirsek, mutlak sosyalizme geçişimiz daha kolay 
ve daha kesin olur. Çünkü devlet kapitalizmi, bir 
bütünlük, beraberlik, merkeziyetçilik, denetim ve 
sosyalizasyon sistemidir. İşte, bizde eksik olan da 
budur.» (:Z9) 

Lenin, bu konuşmadan bir ay sonra da, 1917 
Eylülünde ileri sürmüş olduğu «devlet-tekelci kapi
talizmin sosyalizmin hazırlık malzemesi» ,  sosyaliz
min «Sahanlığı» sosyalizmden hemen önceki tarihsel 
evre olduğu konusundaki önermesini yinelemiş ve 
hemen şunları eklemiştir : «Maddi ve ekonomik açı
dan ve üretim koşulları bakımından, dalı�. sosyalizmin 
«sahanlığı»na bile ulaşmamış olduğumuz açıkca gö
rülmüyor mu ? Ve sosyalizme, bu «sahanlık»tan geç
meden, başka hiçbir yoldan ulaşamayacağımız ke
sinlikle belirmiyor mu ? (30) 

1918 Alman devriminin, uluslararası devrime 
giden «Ortodoks» yolu açacak olan, olgun ülkelerde
ki devrimler zincirlerini kırmış olması, bu önerme
terin sonuçlarını karanlıkta bırakmıştır. Bu önerme
melere göre, Sovyet devleti, gelişmiş bir endüstri ül
kesinin proleterya devleti tarafından sadece «kO· 
runmak» la kalmayacak ; aynı zamanda bu ülkenin 
teknik ve maddi servetini paylaşacak ve böylelikle 
de, sosyalizme geçiş hem hızlanacak ve hemde gü-

(29) «Sochineniia», Cilt XXII, Sf. 482 
(30) «O'levom rebiachestve i mel'koburzhuaznosti» («Sol
cu» Çocuksu ve Petty Burjuva Tutumları üzerinde «Prav
da» 9 - ll Mayıs 1918 
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ven altına alınacaktır. Hemen hemen wnutsuz ve 
boşuna sayılabilecek olan, Almanya'ya yönelme tu
tumu, Komintern kongrelerinin, yönetim komitesi 
toplantılarının zabıtlarında ve devrimin ilk yılların
da Lenin'in yaptığı konuşmalarda yer almaktadır. 
Ancak, 1921'den itibaren, Sovyet politikası, Alman 
devriminin uğradığı yenilgiden sonuçlar çıkarma
ya başlamıştır. Olgun kapitalizmle sosyalizme ge
çiş arasmdaki bağıntının Marksist teorideki önemli 
rolü açısından, Alman devriminin yenilgisi ve buna 
karşılık Birleşik Devletlerin Batı dünyasının yeni
den kuruluşunda önder duruma geçişi, uluslararası 
gelişimin yeni baştan değerlendirilmesi zorunluluğu
nu yaratmıştır. Eğer kapitalist potansiyel, daha 
uzun bir süre, devrimci potansiyelden üstün olacak
sa, Birinci Dünya Savaşı ve bu savaşın ekonomi üze
rindeki etkileri dahi, «Olgun proleterya»yı refor
mizmin pençesinden kurtaramamışsa ; o zaman, 
devrim etmeni sadece coğrafi anlamda değil, toplwn
sal anlamda da değişmiş demektir. Eğer, bir gerçek 
«kapitalist durağanlık» varolmuq olsaydı ; Sovyet 
Devleti daha pek uzun bir süre boyunca, kendinden 
çok daha güçlü kapitalist dünya ile sadece «bir ara
da yaşamak» durumunda olmayacak, ama aynı za
manda, koloni ve yarı koltml durumundaki ülkelcrdl' 
gelişen devrimci eyleme, HRlt «yedek » devrim ordu
su gözüyle bakmak zorunda kalacaktı. Sadece ul ııH
lararası stratejinin değil, Rovyet toplumu içirıdı •  Hı ıH
yalizmin kuruluşunun da yerı i ı lcn tanımlarını ı ıH ı  w·

rekecekti. 

Lenin'in Prav'da yayın lıınıın ( Mıırt 1 1 1:.!:0 , . ı  ın · 
ha az ama daha iyi olsun» bnqlıklı yııı'.tH ı ,  hl dıl r i ı ı ı •  

bağlı birkaç önermeyle, uhıKi nrnrııHı K• • l lqi ı ı ı l n  J.wlı •  
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neksel değerlendirilmesi ile yeniden değerlendirilme
sini birleştirmiştir. Bu önermelerin temeli, Batı 
Avrupa kapitalist ülklerinin, «bizim daha önce um
duğumuz» sosyalizm yolunu izlemedikleri olgusuna 
dayanmaktadır. (31) Lenin, sözü geçen yazısında 
şöyle demiştir : Batı Avrupa kapitalist ülkeleri «SOS
yalizmin eşit gelişmesi yolunu tutmuyor ; bazı ülke
lerin diğer bazı ülkeleri istismarı ve Doğunun tama
mını istismarı yolunu tutuyorlar. » Yenik düşen ka
pitalist ülkelerin (Lenin, Almanya'dan söz etmekte
dir) emperyalist istismarı, sosyalizmin «Umulan» 
gelişimini nasıl değiştirecektir? Lenin'in yazısı, bu 
soruya birkaç cevap sunuyor :  (a) Bu değişim, ka
pitalizmin merkezinin Orta Avrupadan Batı'ya ve 
giderek Birleşik Devletlere kaymasıyla, (32) (b) 
«Doğu'yu, Çin'i, Hindistan'ı vb. » kısa bir süre içinde 
kapitalist dünya düzenine çekmekle, (c) aynı za
manda, Doğu'da (ve yenik düşmüş kapitalist ülke
lerde?) milliyetçi ve devrimci eyleme hız verilmesiy
le meydana gelecektir. Lenin'in önermeleri, bir yan
dan ( «yenik ülkelerin ve Doğu'nun yeni istismarı» 
kanalıyla) kapitalist gelişimi, öte yandan da, «Doğu
daki» devrimci potansiyelin gelişimini belirtmekte
dir. ( «bütün dünyanın, dünya sosyalist devrimine 
yol açacak bir eyleme girmekte oluşu bizim yararı· 
mızadır.» )  

( 3 1 )  «Selected Works» Cilt IX, Sf. 399 
( 32) Lenin, 1915 yılındaki «The United States of Europe 
Slogan» (Avrupa Birleşik Devletleri Sloganı ) başlıklı yazı· 
sında şunlan yazmıştır: «Amerika Birleşik Devletleri'ne kı· 
yasla, Avrupa bir bütün olarak, ekonomik duratanlık için· 
d edir. . .  Demokrasi ve Sosyalizm davalannın ancak ve an
cak Avrupa'ya özgü oldug-u devirler, bir daha gelmemuk 
üzere geçip gitmiştir.» (Selected Works, Cilt V. Sf. 140 
141 )  
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Bu formüllerin ortaya attığı güçlükler, Lenin'
in «emperyalistlerin dünyayı iki kampa ayırmayı 
başarmış olmaları gibi elverişsiz bir durumda çalışı
yoruz» önermesiyle daha da artmış ve önem kazan
mıştır. (33) Bu «elverişsizlik» ancak bütün Doğu
nun istismarı ile «birlikte» yenik ülkelerin istismarı 
kanalıyla ve yengi kazanmış emperyalist ülkelerde
ki işçi sınıflarının işbirliği ile kapitalizme kazandırı
lan yeni güç çerçevesi içinde tanımlanabilir. Lenin, şu 
nokta üzerinde önemle durmuştur : «Batı'nın en eski 
devletlerinden bir kısmı, kazandıkları yengiyi, ezilen 
sınıfiarına bazı önemsiz, ancak önemsiz olmakla be
raber, bu ülkedeki devrimci eylemi engelleyecek ve 
«smıfsal banş ve huzur» görünümünde bir düzen 
yaratacak ayrıcalıklar vermek amacıyla kullanma 
durumundadırlar. » (34) 

Bu, Hilferding'in, ileri emperyalist ülkelerde 
sermaye ile emeği birleştiren bir etken ulusal çıkar 
kurulması görüşüne yaklaşan bir durumdur. Ancak 
bunun tersine olarak, Lenin'in çözümlemesi, emper
yalistlerarası !;8.tışmalar temeline dayanan ve Sov
yet Marksizmi için bir «zorunluk•• durumuna gelmiş 
olan Sovyet tutumuna «Öncülük» yapmıştır. Burada 
da, Lenin'in önermelerindeki belirsizlik dikkati çe
kecek biçimdedir. Lenin, «Kendimizi, emperyalist ül
kelerle olasılı çatışmalara dü11mckten nasıl kurtnm
biliriz» sorusunu ortaya atıııı11 ve Sovyetlerle cıııp ı·r

yalist kamp arasındaki tipik Stıılinist karşıtlığ-ı i nı IL 

----:::-:----:--:--===�--=:-:-:--::· . ·-· ... - - - --· --··· 
( 33 )  «Selected Works» Cllt IX,  Hf.  309. Stııll ııl141 ı . . , ı ı · ı . ı  ..  
Komünist kampın büyük ölçlldı� ı ı ı·l ı ııııı Kildi ı11;ı"ı ı ı ıl n ı ı ,  l ıı ı 
«bölünnıe» bir «elverişli d uru nı� ı ı l ı ı  rıık g6ı11ıı ı ı ı ı • h  l ı• vı•  
«emperyalistlerin» de�il, Komürı 1H I I ı •r l rı l uuınrıHı ı ı l n rı ı h ı ı l ı ı ı  
maktadır. 
(34 )  Aynı yapıt, Cilt IX, Sf. 3DH 
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etmiştir. Ancak Lenin, ortaya attığı bu soruya he
men cevap vererek, «Batı'nın gelişen ve büyüyen 
emperyalist ülkeleri ile Doğunun gelişen ve büyüyen 
emperyalist ülkeleri arasındaki iç çekişme ve kar
şıtııkiann bize soluk alacak yeni bir mühlet verece
ği umudunda» (35) olduğunu belirtmiş ; ancak 
(Sovyetler Birliği ile emperyalist ülkeler arasında
ki) daha önceki karşıtlığın, emperyalist kampın iç 
çatışmalannı «nötralize» edebileceği ya da «askıda
bırakabileceği» yolundaki belirgin olasılığı ele al
mamıştır. Lenin, «Rusya, Hindistan Çin, vb.» 
halklarının dünya nüfusunun ezici çoğunluğunu 
meydana getirmesi ve bu halkların «Özgürlük sa va
şma katılmalarının» büyük hız kazanması dolayı
sıyla, sosyalizmle emperyalizm arasındaki çekişme
nin «nihai sonucU>>nun, yani sosyalizmin yengisinin 
herhalükarda «mutlak güven altında olduğunu» 

belirtmiştir. Lenin için «ilgi çekici» olan, nihai so
nuç değil, «Batı Avrupa'nın karşı devrimci devletle
rinin bizi ezmesini engelleyecek» ·Sovyet politikası 
olmuştur. Lenin, bu çatışma patlak verene dek, 
«yaşamamızı güvene alacak» Sovyet politikasının, 
Doğu'yu «daha uygar» bir duruma getirmeyi amaç 
edinınesi gerektiğini belirtmiştir. «Doğu'yu daha 
uygarlaştırmak ise, «elektrifikasyonun, su enerjisi
kullanımının geliştirilmesini, Volkhovstroy'un ku
rulmasını (36) vb.» zorunlu kılmıştır. «Umudumuz 
sadece ve sadece bundadır.» (37) 

(35) Aynı yapıt, Cilt IX, Sf. 399. Mühlet ya da «Soluk al
ma'> kavramı, Sovyet iç ve dış politikasında 1920'den itiba
ren büyük rol oynamaya başlamıştır. Bu konuda bakınız, E. 
H. Carr, «The Bolshevik Revolution ; »  Cilt lll, Sf. 318 
(36) Volkhovstroy, Volkhov nehri üzerinde, 1926 yılındu 
kurulan ilk Sovyet hidroelektrik tesisidir. ( Ç. N. ) 
(37) «Selected Works» Cilt IX, Sf. 400 - 401 
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Lenin'in çözümlemesi, durumun eski ve yeni et
menlerini, birbirleriyle uzaklaştırmaksızın bir araya 
getirmektedir :  «Emperyalist kampın iç karşıtlık ve 
çatışmaları», bu kampla Sovyet devleti arasında 
patlak vermesi her an olabilecek olan «çatışma» ile 
yan yana yerleştirilmiştir. Lenin'in bu çözümleme
den çıkardığı, izlenecek politika konusundaki sonuç
lar da, her iki karşıtlığa eşit derecede yer vermiş
tir. 

EMPERYALİZMİN İÇ ÇATlŞMALARI: Sov
yet devletinin bekası, tamamen bu çatışmalara bağ
lıdır. Sovyet devleti, emperyalist güçler arasındaki 
çatışmalardan yararlanarak, uzun bir «mühlet» ka
zanmalı ve bunu sürdürmelidir. Lenin, 1920 Aralık 
ayındaki Sekizinci Rus Sovyetler kongresinde, Sov
yet dış politikasının özünü böyle formüle ettirmiş
tir : «Bizim varlığımız, herşeyden önce, emperyalist 
güçler kampında bir radikul bölünmenin varlığına 
bağlıdır.» (38) 

K A P İ T A L İ S T  D O N V A  İ L E  S O V Y E T  
DEVLETLERİ ARASINUAKİ KARŞITLIK-

L A R :  Üstün gelmiş kapitnllst ülkelerdeki geçici is
tikrar ve «Sınıfsal barıij ve huzur», devrimci potun
siyeli, bu ülkelerden «Doğ"u'nı ın milliyetçi ve devrim
ci» ülkelerine kaydırmıştır. Bu kayış, bir coğ"rnfl ıle
ğişimden farklıdır. Bu, tarih HP! sürecin yeni bl r et-
meninin ortaya çıkışını bel i rt nıektedir. Ll' l ı l r ı ,  bu 
yeni etmeni, sadece cRusyn, Hindistan , Çl r ı  vh . .ı-

halkları olarak tanımlamıijl ır .  Bu tanı ı ıı l ı ı ı ı ı ı ı ı ı ı ı ı  lu • -

( 3 8 )  cSochinenia� Cilt XXVI. Hr. 1 4  ın .  (,�ı ı v i i'IHI l c; l ı ı  lın· 
kınız Carr, «The Bolshevlk llı•volı ıl loı ı  ,. 1 'l l l  l l  ı .  Hr. :ı:ı ı 
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lirsizliği, bir özellik taşır : Lenin, Marksist doktrinin 
yapısın'ı değiştirecek bir yeni teorik kavram getir
memiş ve sınıf çatışmasının yeni uluslararası niteli
ğini açıklamamıştır. Ancak, izlenecek politika konu
sunda gösterdiği yol açık seçiktir : Emperyalist güç
ler arasındaki iç çatışmalar, sonucu belirleyici olay
lardır, bu çatışmalardan, temel ödevini yani Sov
yet endüstrileşmesinin başanya ulaştırılması için 
yararlanılmalıdır. 

Sovyet Marksizmi, Lenin'in iki yönlü yolunu iz
lemiştir : Sovyet Marksizmin temel çabası, iki ayrı 
karşıtlık arasında, kendi politikasına temel olarak 
bir karışılıklı bağlantı kurmak ve bunların birbirine 
oranla ağırlıklarını belirlemek olmuştur. Uluslar
arası durum konusundaki Sovyet Marksist çözümle
mesinin, 1924'teki Komintern Beşinci Kongresin'
den 1956'daki Parti Yirminci KongreHi'ne kadar ge
çirdiği çeşitli değişmeleri ve supmıılım burada ele 
alamayız. Ancak, kapitalist gelişim konusundaki te
mel Sovyet görüşünün, bu süre içinde köklü bir de
ğişmeye uğramadığını göstermeye çalışacağız. Hiç 
kuşkusuz, Komünist taktikleri içindeki sağ' ve sol dö
nüşler süregelmiştir. Bununla beraber, son olarak 
Altıncı Dünya Kongresi'nden bu yana, bu dönüş
ler, temel görüş ve stratejiye karşıt ·- düşünceler 
ve GOğu kez de çatışmalar durumundaki kısa süreli 
t aktik denemeleri olarak ortaya çıkmışlardır. Tak
ı i k h�rıe temel görüş ve kavramlar arasındaki bu ay-
1 ' 1 1 1 1 1  aGıklığa kavuşturmak amacıyla, Stalinist dö
ı ı ı · ı ı ı  içindeki çeşitli dönüşlerde değ'işmeden kalmış 
o ı l ı ı ı ı Sovyet Marksist kategorilerini tanımlamakla 
ı , ,, . l ıı ı ı� l ı ı.yacağ'ız. 



ÇAGDAŞ KAPİTALİZMİN 
ÇöZVMLENMESİ 

Sovyet Marksizmi, Birinci Dünya Savaşından 

bu yana olan kapitalist gelişimin tümünü, bir tek 
dönem olarak alır. Bu dönemin bölümleri, aynı temel 
eğilimin gelişimindeki evreleri belirlerler. Sovyet 
Marksizminin yorumuna göre, bu dönemin belirgin 
nitelikleri (39) şunlardır : 

(a) Tekelci kapitalizmin, hala ayakta kalmış 
olan «Serbest» kapitalizm ögelerini yenmesi. 

(b) Tekelci kapitalizmin. bir sürekli (potansi
yel ya da edim durumundaki) savaş ekonomisi teme
li üzerine oturtulmuş ve giderek artan «devlet kapi
talizmi eğilimleri» içindeki uluslararası ölçüde ör
gülenmesi, 

(c) Zayıf kapitalist güçlerin daha güçlülere ve 
daha güçlülerin de en güçlü olana (Birleşik Devlet· 
lere) ekonomik ve siyasal açıdan bağlanması ve de 
böylelikle, kıtalararası büyük «istismar» alanları 
yaratılması, 

(d)  Komünizmle mücadele için, tüm 
madde ve teknik kaynakların topyekun 
edilmesi, 

insan, 
seferber 

(e) Demokratik sürecin, medeni ve siyasal hak 
ve özgürlüklerin, liberal ve insancıl ideolojilerin kı -

(39) Bu nitelikler (a)  Koml rı t.Hı ı ' l rı programınılı ı ı ı ,  I P:ı:ln· 
rlnden ve kararlanndan (b)  Sovyt�l. llıl«�rlerlnlıı « <ı ı ı l ıııu ı ı ı ı ııı ,, 

teorik önennelerinden, (c)  Sovy«•l l lı t iHutc;ılnnnııı t ı ı r l ı ıı ı ı ı ı ı  
ve yazılanndan ve özellikle 1947 1 Vı ı rg-n tnı·t. ı,ıı ı ı ı tt ı 1 ,  1 11·1 1 1  
ve 1950'deki tartııımalarla Ondnlı ı ı w ıw ı ı l 'n r l l l' " " V. ''ı•M i ı ı 
den sonra Voprosy Ekonomiki ( lill ıı ııı c ı ı ı ı l  M u n ı ı ı l ı ı n  1 ı ı c l ı ılı l 
çatd8.!1 kapitalizmin çözümlenm«•Hiıulı•ıı �;ı lı ıı n l ı ı ı ı rı t ı r . A rııııtı·  
da aynca atıflarda bulunacaktır. 
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sıtlanması veya doğrudan doğruya ortadan kaldı
nlması, 

( f) Devrimci potansiyelin, zor kullanarak ya 
da «yozlaştırma» yoluyla, kapitalist sistem içinde 
sınırlanması, 

(g) Dünya ölçüsünde, «emperyalist» ve «SOs
yalist» kamplar olmak üzere sosyopolitik bölünme
nin gerçekleştirilmesi. 

Bu yorumun açıklanmasına geçmeden önce, 
cevaplanması gereken üç soru var : 

(1) Faşizmi ve Batı demokrasilerini, «büyük itti
fak'ı» ve «Soğuk savaş'ı» aynı asgari müşterek temeli
ne oturtmanın elle tutulur güçlüğüne karşın, Sovyet 
Marksizmi, Birinci Dünya Savaşından sonraki döne
min tümü için nasıl olabiliyorda bir tek ana eğilim 
varsayımına ulaşabiliyor ?  (2) Devrimci güçlerin 
kapitalist sistem içinde kısıtlandığı görüşü komünist 
stratejinin çeşitli kereler görülmüş olan «Sola dönüş 
leri» ve saldırgan tutumu ile nasıl bağdaşabilir? (3)  
Ve bu görüş, İkinci Dünya Savaşından sonra Fran
sız ve İtalyan Komünist partilerinin büyük ölçüdeki 
gelişimleri ile nasıl bağdaştırıhr. 

Birinci soruya şu cevabı verebiliriz Sovyet 
Marksizmi, faşizmi, ulusal ve uluslararası sınıf ça
tışmasının bir belirli evresi, bir başka deyişle, «fi
nans kapitalin en reaksiyoner, en milliyetçi ve en 
emperyalist ögelerinin belirgin ve terörcü diktası» 
( 40) olarak görür. Bu diktatörlük, kapitalist buh-

(40) ünüçüncü «Plenum of the Execıı llvc Comittee of the 
Comintern: Theses and Decisions» Sf. 3 1935'teki Komi
tern Yedinci Dünya Kongresinde, Dlnıl trov'un raporu (Uni
ted Front Against Fascism ) Sf. 5 - 7 
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ranı, işçi sınıflarının ve kolonilerin daha fazla istis
marı, «güçsüz ulusların köleleştirilmesi» ve Sovyet
ler Birliğine karşı bir savaş hazırlığına ya da bir 
gerçek savaş ilanına yönelmek yoluyla çözmeye çalı
şır. Bu formül, daha sonra «Anglo - Amerikan ya 
da Amerikan emperyalizmi»nde görülen bütün te
mel özellikleri kapsar. Bu tanımın Anglo Ameri
kan ya da Amerikan emperyalizmine kaydırılışı, 
Sovyet Marksizmi çözümlemesinin üçüncü madde
sinde belirtilmiştir : «Çağdaş kapitalizmin, töresel 
bağımsızlıkların ve demokrat özgürlüklerin feda 
edilmesini gerektirecek biçimde, en büyük ekonomik 
gücün üstünlüğü ve egemenliği altında hiyerarşik 
bir uluslararası örgütlenmeye yönelmesi» olarak yo
rumlanmıştır bu madde. Alman Faşist egemenliği
nin ekonomik gücü, bu maddede öngörülen üstünlü
ğü sağlayamayacak denli kısır kalmıştır. Bu «dü
zensiz» durum, uluslararsı dengeye yeni bir biçim 
getiren ve nüfuz alanlarını gerçek ekonomik güçle
re göre, yani Birleşik Devletlerin en kuvvetli eko
nomik güç olarak ortaya çık masına göre yeniden 
bölen İkinci Dünya Savaşıyin düzene sokulmuştur. 
Böylelikle, tekelci knpitnli zmin uluslararası ölçüde 
yeniden örgütlenme çerçevcHi içinde, faşizm ve fa
şizmin yenilgisi «Ussal» nciın ı l u r  olarak görülür. 

Ancak, Sovyetler Bi rliğ-i i lc mücadele, bu y<•

niden örgütlenişin temel iig-l 'lı�rinden biri iıw ( Mııci

de «d» ) , İkinci Dünya Snvnf1 ı ı ı d n  kapitalist. Bıı l ı !I l 

keleri ile S.S.C.B. arasındn yapılmış c ı  l ı  u ı 1 l l l  fnk 

nasıl açıklanabilir ? Sovyet MıırkAizml l ı ı ı  Honıya 

iki cevap vermektedir : (n) Bnl.ılı ��llı; l c • r ,  1\ l ı ı ı ıı. ı ı  

faşizmini yenmek için S.S.C.B.  ı ı i ı ı  ynn l ı ı ı ı ı r ı ı t  ı ı ı ı ı l ı l ıu; 

olmuşlardır, ve (b) ittifak Hll n•Hi ıwn d n l ı l  Bnl. ı ' l ı l ı ı n ı ı  
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S.S.C.B.'ne karşı mücadeleleri süregelmiştir (Bu ko
nuda örnek olarak, ikinci cephenin açılmasının ge
ciktirilişi, Cuhurchill'in Balkan stratejisi ve Batılı 
güçlerin, Almanya ile ayn bir banş anlaşması yapma 
çabaları gösterilmektedir) . 

tkinci ve üçüncü sorulara verilecek cevaplara 
gelince, Sovyet Marksizmi, İkinci Dünya Savaşın
dan önce, çağdaş kapitalist gelişimi üç döneme 
ayırmıştır. Birinci Dünya Savaşından sonraki be
lirgin devrimci durumu ( «birinci dönemi» ) , bir «gö
reli istikrar» dönemi ( «ikinci dönem» )  izlemiştir. 
Stalin, 1925'teki Parti Ondördüncü Kongresinde 
Merkez Komitesine sunduğu Siyasal Raporunda, 
uluslararası durumu «kapitalizmin istikrarı» ola
rak çözümlemiştir. Stalin bunu, bir geçici ve «bö
lümsel» [kısmi] istikrar ( 41) olarak adlandırmış 
ve üç yıl sonra da, Komintcrn'in Altınca Dünya 
Kongresinde, bir «Üçüncü dönem » in geldiği bildi
rilmiştir. Komünist partiler, solcu radikalizme yö
neltilmişlerdir. Ekonomik gerekçesini 1929 yılın
daki büyük bulıranda bulmuş gibi görünen bu so
la dönüşlin en belirgin nitelikleri, kararlı ve silahlı 
direnç karşısındaki kitle gösterileri, «Sosyal faşist» 
işçi partilerine ve sendikalara karşı girişilen aman
sız mücadele, aşın sağ ile yapılan ittifaklar, Çin'de 
yeni bir «devrim dalgası» nın ilanı olmuştur. 1932 
yılında, Komintern Yönetim Komitesinin Genel Otu
rumunda, «kapitalist istikrarın sonu» nun geldiği 
ve bir yeni savaşlar ve devrimler alanına girildiği 
belirtilmiştir. Bu oturumda açıklandığına göre, «Üçün
di dönem» in özelliği, kapitalist ülkelerde «gelişen 
ı lı·vrimci akım» ve «ekonomik bulıranın su yüzüne 

1 i ı ı • l 'ol lt lcal Report of the Central Committee» Sf. 10 
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çıkışı» ( 42) olmuştur. Orta Avrupa devriminin ye
nilgiye uğrayışından sonra, Komintern'in en aşırı 
«Sola dönüş» ü belki de bu olmuştur. Kuusinen, 
uluslararası durum konusunda Genel Oturuma sun
duğu raporda, «proletaryayı ve çalışan nüfusun ge
ri kalan kesimini, yeni dönemde iktidar mücadelesi
ne lu:.zır1amak» (43) için gereken her çabanın göste
rilmesi zorunluluğunu ileri sürmüştür. Ancak görü
nüşe göre, stratejik yöntemler, kapitalist durumu 
oldukça değişik bir değerlendirme tutumuna yönel
mişlerdir. Onikinci Oturumunun, Kuusinen'in rapo
runa dayanarak hazırladığı tez. bu raporun aksine 
olarak, kesinlikle savunucu bir nitelikte ortaya çı
karılmıştır. Otururnun hazırladığı Tez, «gelişen dev
rimci akım» terimini korumakla beraber, iktidarın 
�le geçirilmesi için değil, «kapitalist saldırı» ya ( 44) 
karşı mücadele edilmesini, sınıf çatışmasının «taban
dan gelecek birleşik cephe temeli üzerine oturtulma
sını» ( 45) , «Uygun koşullar var olduğu zaman» ( 46) 
bir siyasal toplu greve gidilmcsini öngörmüş ve her 
zaman olduğu gibi, Komünist partileri, eylemi «Dün
ya Sosyalist Devrimi kanalı içinde» yönelmeye teş
vik edici sözlerle son bulmuijlur. 

Bu da gösteriyor ki, Koınintern'in en «solcu ,, 
programı dahi, Stalinİst H l. rııJPjinin, Orta Avrupa 
devrimlerinin başarısızlığıııdıw ı-;onra devrimci po
tansiyelin Batılı devletlerce k ııııUanmasını Vt' Hı ı ı ı r·-

(42) «Capitalist Stabilizatlon l l ıuı ıı:ııılı•ıl : 'l'hı•Hhı ı ı ı 1 ı l  Hı· 
solutlons of the Twelth Plenunı ol' I l li" lt: x ı•ı• ı ı t l v1• c ' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , . , .  

o f  the Communist International . HI' .  7 
(43)  O. Kuusinen, «Prepare for l 'owo • r .  Hr. -t i l  
(44 ) «Capitalist Stabilization l lM ır.ııılı•ıt . t-ır. 1 C l  
(45)  Aynı yapıt, Sf. 22 
.(46) Aynı yapıt, Sf. 17 
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landırılmasını gösterdiği yolınıdaki varsayımımıza 
karşı değildir. 1935'te ortaya atılmış olan «faşizme 
karşı birleşik cephe» stratejisi, Komünist partileri 
bir «burjuva-demokrat» devlet bünyesi içinde «as
gari bir program» uygulamaya mahkum etmiş ve 
böylece de, Batıdaki devrimci potansiyelin çöküşünü 
biraz daha ortaya koymuştur. 

tkinci Dünya Savaşının sonundaki durum da, 
bütün aksi bildirilere ve açıklamalara karşın, Sta
linist tutumwı, ne denli bir «kapitalist istikrar» var
sayımı içinde bulunduğwıu gösterir. O sıralarda, 
Fransa ve İtalya'daki komünist partilerinin gücü, o 
zamana dek hiç varılmamış bir düzeye ulaşmış ve 
bu partilerin silahlı güçleri de, iktidan ele geçirebi
lecek yeterlilikte görünmüştür. Oysa, bir kaç dağı
nık ve düzensiz ataktan sonra, Komünistler, bir iş
birliği politikasına yönelmişler, militan güçlerini 
tasfiye etmişler ve daha sonraki büyük siyasal 
grevler sırasında dahi devrimi ilk hedef olarak al
mayan bir «asgari program» a bağlanmışlardır. Bu 
strateji, «kitle temelinin» güçsüzlüğü ile açıklana
bilir. Ulusal Komünist partiler, Marksist devrimci 
stratejinin geleneksel kavramiarına karşı koyan 
bir durumla karşı karşıya kalmışlardır. Kısa bir sü
re sonra, bu partilerin tamamen ayrı bir alanda sa
vaştıklan ortaya çıkmıştır. Fransa, İtalya ve Batı 
Almanya'daki Komünistlerin karşısına, meşru ulu
sal kadrolarıyla dikilen müttefik ordulan, ordula
nn çekilmesinden sonra dahi sürüp giden yeni du
rumu kesiniike simgelemişlerdir : «Sınıfsal düşman»,  
artık Paris'te, Lyon'da Tolousse'da veya Milano, 
Torino ve Bolonya'daki «barikatlar» da yenilerniye
cek duruma gelmiştir. Düşmanın, merkezi Washing-
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ton ve New York'a, Müttefik karargahiarına ve ko
misyonlarına kaymıştır. lç savaş, S.S.C.B.'nin ya
bancı Komünist partiler üzerindeki diktatörlüğün
den çok daha nesnel bir anlamda, bir uluslararası , 
bir kıtalararası sorun durumuna gelmiştir. Ve sa
vaşın sonunda, uluslararası düzen içindeki bütün ip
ler Batılı Müttefiklerin ve özellikle Birleşik Devlet
lerin eline geçmiştir. Hiç Kuşkusuz, Batılıların kısa 
süre içinde seferberliği kaldırmalarından sonra, Sov 
yet orduları avrupa kıtasını ele geçirebilecek bir ola
nağa sahip olmuşlardır. Ancak, eğer Marksizm, Sov
yet politikasında herhangi bir rol oynamışsa ; bu, Sta
lin'in, büyük ölçüde yıpranmış ve ezilmiş bir Rusya 
ile dünyanın gerçekten en kuvvetli ekonomik gücüne 
sahip ulusuna karşı Avrupa'da girişilecek bir yıldı
rım savaşı yoluyla kapitalist dünyayı yenmeyi göze 
alamamış olması biçiminde ortaya çıkmıştır. Ve, 
teorisi hala emperyalistler arası iç çekişmenin geliş
tiği görüşüne bağlı kalmış olan Stalin, savaş erte
sinde Komünizme karşı «birleşik kapitalist cephe» 
nin ne hızla yeniden kurulduğunu görünce mutlak 
çok şaşırmış olmalıdır. ( Churchill'in 1946 yılında 
Fulton, Missouri'de yaptığı konuşma ; «Truman 
Doktrini» ve Marshall Planı ; 1 fl47'de Ruhr'da yapı
lan Angio-Amerikan görü�meh�ri ) .  

Bu tutum karşısında Hlıı l irı 'in cevabı, «İki 
kamp» doktrini ve genellikle Zhdanov'a atfedi!Prı 
1947 - 1948 yıllarındaki saldırgan strateji olmu111 ı ır .  
«İki kamp» doktrini, uluslarıu·Hı lmpitalisl hl rllğ"lıı 
( 4 7) açıkça tanınmasına ve bliylPlikle de, ı • ı ı ıpPryn-

(47) 1947 Eylülünde, Zhdanov'un l(uı ı ı ı ıırunıı  l uplı ı ı ı l ıııııııı 
vermi§ oldu� ve «The Strategy ıııııl 'l'ııd h•" ur Wurlıl 1 : ını ı -
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listler arası iç çekişmeler görüşünü bir yana bırak
maya çok yaklaşmış ; ancak bunlardan her ikisini 
de gerçekten uygulamamıştır. Çünkü, «iki kamp» 
doktrini, Batı proletaryasını «anti emperyalist 
kamp» içinde görmüş ve iç ve dış savaşların kaçı
nılmaz olduğu fikrini yeniden savunmuştur. Bu sı
ralarda, Varga'nın kaçarnaklı bir biçimde, kapita
list devletin bu dönemdeki istikrar sağlayıcı ve «Üre
tici» görevini tanıması kesinlikle yadsınmıştır. Sta
linİst dış politika, «İki kamp» doktrininin temelindeki, 
emperyalist kampla Komünist kamp arasındaki 
karşıtlığın, o dönemde, emperyalist güçler arasında
ki çekişmeden üstün olduğu görüşünü izlemiştir :  Ko
münist yönetimi sıkılaştırılmış ve yaygınlaştırılmış ; 
açıklar kapatılmıştır. (1947'de Kominform'un kurul
ması, 1948'de Çekoslovak'yadaki darbe, Sovyetle
rin Almanya'daki Müttefikler Denetim konseyini 
terketmeleri, Berlin ablukası ve 'l'ito ile ipleri kopar 
ma) . Ancak daha 1948 - 1949'da dahi, Batı'daki uz
laşma götürmez Komünist stratejisi gücünü yitir
meye yüz tutmuş (Fransa ve İtalyada'ki siyasal 
grevierin başarısızlığı ve yok oluşu) ve bu strateji
nin yerine, o günden bugüne dek süregelmiş olan 
bir yeni «birleşik cephe» politikası geçmeye baş
lamıştır. Doğu'da ise, olayların gelişimi daha baş
ka bir yol izlemiştir :  Hindistan partisi, 1950'ye 
dek aşırı sol stratejiye bağlı kalmış ; Hindi - Çini'
deki askeri harekat arttırılmış ; ve Kore savaşı, Ba
tılı komünist partilerin savunma politikasına geç-

ı ı ı ı ı ııiıım» Sf. 216'da yayınlanmış olan rapora bakınız. Siya
r ı ıtl �üçlerin yeni bir birlig-i ortaya çıkmıştır. «Zhdanov, 

l•: ı ı ı J JPryalist kamptaki» gerek Batı ve gerekse Orta ve U
ı.ı ı lı ı ıoJtıı ülkelerinin bütün temel sorunlarda Birleşik Dev
I • · I I •Ti ıı l z ı ı inden gittiklerini belirtm l:ılir. 
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tikleri bir sırada başlamıştır. Stalinİst dönem için
de, Doğu ve Batı politikası hiçbir zaman etken bir 
biçimde karşılıklı ilişki ve etki kuramamış ; Çin dev
riminin ilk evrelerinde izlenen Stalinİst «yol» un 
umUtlandırıcı olmayan sonuçları ortaya çıktığından 
bu yana, Stalinizm, «koloni devrimlerinin» hareketi
ni yönetmekten çok, izler duruma gelmiştir. Koloni 
devrimlerinde, yeni tarihsel devrim etmeni «doğal 
olarak» yetişiyor gibi ve Lenin'in devrim stratejisi 
kapsamına aldığı köylü kitleleri, görevlerini yerine 
getiriyor gibi görünmüştür. Sovyet Marksizmi için 
önemli sorunu Batı, yani kapitalist dünya meyda
na getirmekte devam etmiştir. 

Kapitalizmin Sovyet Marksist yorumu, kapi
talist sistemin «genel buhranı» görüşüne dayanır. 
Bu bulıran Kapitalist gelişimin tekelci döneminin, 
yani üretim güçleri ile bu güçlerin özel kapitalist 
kullanımı arasındaki çatışinanın doruk noktasına 
vardığı, sosyalizme ulaşacak dönüm noktasından 
bir önceki dönemin belirtisi olarak kabul edilmiştir. 
Batı uluslarının dış politikaları, ve bu ulusların için
de oluşagelen ekonomik ve siyasal değişimler, bu ça
tışmanın çerçevesi içinde açıklanmışlardır ( 48) .  

Bir tarihsel dönemin tümUnU kaplayan «genel 
buhran», iki temel evreye böltirımüştür. (49) tkinci 

(48) Bu konuda bakınız: M. Rıı l ı l ı ıHiıl<' ln «Üsnovnol ı�lwıı ı•
micheskii zakon sovremennogo kıqıl l ı ı l l :r.ına» ( Çnjtdıut K ı ı p i 
talizmin Temel Ekonomik Yasnıu ) ;  •ıVoprosy Iı:koııı ıı ı ı l h l  

(Ekonomi Sorunlan ) ,  I .  Lemin, • Oi ı:-ıl.ı ·Pnltı pl'ol. l voı·ı·ı � l ı l l  1 
neizbezhnost' voin mezhdu kapltnliHI.Idıı•Hklml H l n ı ı ı ı ı ı ı ı ı , 
( Kapitalist Ülkeler Arasındaki Çnt ı rı ı ı ı ıılnrın Hfl.v U ı ı ı ı•t�l v .. 
Savaşıann Kaçınılmazlığ'ı ) ;  I. Trnk lılıuılıe ı·ıc •1 lııı ı l ıı • ı ı ı ı ı ıM I I  
vosproizyodstva i krizisov v sovrm ı ı l'lıııoın ilıı p l l ıı l l w ı M . 
(Ça!daş Kapitalizmde Üretim ve Bııhmnlıırııı ııl l ı • l l lc h' l 'l  1 .  
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Dünya Savaşı ile başlamış olan ikinci evre, bulıra
nın kesinleşmesi ve büyümesi dönemidir. Bu buh
ran, Sovyet devletinin ortaya çıkışı ile patlak ver
miş ve Sovyet devletinin giderek gelişmesiyle yoğun 
laşmıştır. Bu bulıranın en belirgin nitelikleri, ka
pitalist dünya pazarının ufalması ve iki paralel fakat 
karşıt dünya pazarının, yani kapitalist pazar ile 
«Sosyalist» pazarın kurulmasıdır. Bir yanda kapi
talist dünya pazarı giderek ufalırken, öte yanda da 
sosyalist dünya pazarı, her hangi bir kısıtlanma, çök
me ve sapma olmaksızın ve sürekli biçimde genişle
mektedir. Koloniyel ve yarı koloniyel pazarların bü
yük bölümü ile Doğu Avrupa pazarının hemen ta
mamı, kapitalist yörüngeden «Çıkmıştır.». Üstelik, 
kapitalizm sadece, daha önce elinde tuttuğu satış 
pazarlarının çoğunu yitirmekle kalmamış ; aynı za
manda, daha önceki ham madde ve ucuz emek kay
naklarının çoğunu da elden kaçırmıştır. Sonuç şu 
olmuştur : Kapitalist üretim, sürekli olarak ufalan 
bir zemin üzerinde ilerler ; artık değerin çıkarılma
sındaki ve gerçekleştirilmesindeki güçlükler ve 
buna bağlı olarak, (sermayenin «daha yük
sek organik bileşimi», yani total sermaye te
rimleriyle, sabit sermaye oranının artması ve 
ücret oranının düşmesi yüzünden zaten büyük 
ölçüde yoğunlaşmış olan) kazanç güçlükleri artar 
ve en güçlü kapitalist gruplar önemli ölçüde ufalmış 
pazardan paylarını alabilmek için amansız bir müca
deleye sürüklenirler. Bu mücadele ise, kapitalist 
güçler arasındaki rekabet çekişmesini geliştirir. Em
peryalist dönemin sonlarında, pazar için yapılan 

(49) Örnek olarak Bakınız : G. V. Kozlov ( Bugünkü Dö
nemde Kapitalizmin Genel Buhranı ve Buhranın Büyümesi ) ,  
(Ekonomi Sorunları) .  
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mücadele, Amerikan emperyalizminin egemenliğin
de doruk noktasına ulaşmış olduğu biçimde, zayıf 
kapitalist güçlerin kuvvetli kapitalist güçlere bağ
lanması kahbına girer. Sovyet Marksizmine göre, 
1915 yılında Lenin tarafmdan belirlenmiş olan eği
lim, uç noktasına varmıştır. Ekonominin askeri bir 
niteliğe bürünmesi, emperyalizmin «klasik» özellik
leri, «Olağan» duruma gelmişlerdir. Savaş ekono
misi, bir yandan, artık kazancı en güçlü kapitalistle
re verirken, öte yandan da, en zengin kapitalist ül
kelerde dahi tüketimi azaltır, kapitalist yatırımların 
büyük bölümünü, dolayh ya da dolaysız savaş en
düstrisine kaydırır ve böylelikle de, kapitalist üreti
min iki ana bölümü arasındaki oransızhğı arttırır. 
Buhran, sistemin kendini yeniden üretmesine, yenile
mesine etki yapar. 

Bu yoruma göre, Sovyet devletinin ortaya çıkı
şı, doğal kapitalist karşıtlıkları yoğunlaştırarak. 
kapitalist güçler arasındaki çatışmayı büyüten bir 
zincirleme reaksiyonu harekete getirmiştir (50) . Bu, 
Onaltınca Parti Kongresi (1930) sırasında ve Yir
minci Kongre ( 1956) sırasında varılan teorik so
nuç olmuştur. Marksist kavrama göre, kapitalist 
üretimin doğal yapısında var olan çelişkiler, dış gö
rünüşün tam tersine olmak üzere, kendilerini belir
leyici çelişkiler olarak ortaya koyarlar. Sovyet 

( 50) I. Lemin, «Obostrenie protivorechii i nelzhı>Hhrıı ıHI ' I  
voin mezhdu kapitalisticheskimi stranami» ( Kapl lııi iHI  O l  
keler Arasındaki Çatışmalann Büyümesi v e  Sııvı.uı l ıı l'l ı ı  1\ ı ı  
çınılmazlığı) ,  «Voprosy Ekonomiki» ( Ekonom ik H ı ı n ı ı ı t ı ı n  
1952, Sayı 12, Sf. 44. Bu yorum, Varga'nın «h:ıııı •ı ı ı • ı ı l l ı ı  vı •  
ekonomike kapitalizme v itoge vtroi miravol v ı ı l ıı .v . .  1 l < ı q ı l  
talizm Ekonomisinde İkinci Dünya Sav�ının Hı• l ıı • J t  ı ıl ıhııtıı  
Değişimler) adlı yapıtma gösterilen büyllk t.ı•pl1 l ı ı l ı ı  ı ı ı •ı l ı • ı ı lı•ı ·l 
ni açıklamaktadır. 
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Marksizmi, kapitalizmin, ortak düşmana karşı bir 
tek kamp meydana getirecek biçimde uluslararası 
bir birleşmeye gitmesinin, bu çelişkileri «nötralize» 
edeceğini sürekli olarak yadsır. « Ultraemperyalizm» 
ve «Örgütlenmiş kapitalizm» doktrinleri de, kırk yıl 
önce olduğu gibi, bugün de kesinlikle reddedilmek
tedir ( 51 ) . Amerikan tekelcilerinin, bir Amerikan 
«dünya tröstü» kurma çabaları başarısızlıkla somı�
lanmıştır. Bütün birleşme ve bütünleşmelere karşın, 
kapitalist nüfuz alanı içindeki rakip karşıtlıklar gi
derek büyümüştür. Büyük ekonomik güçlere «bağ
lanmış» olan uluslar, dünya pazarındaki eski yerle
rini yeniden elde etme çabasına girmişlerdir. Batı 
Almanya ve Japonya, en tehlikeli rakipler olarak 
yeniden ortaya çıkmışlardır (52) . Marksist teoride, 
olayların gelişimini belirleyen temel ekonomik yasa
ların işlemesi, böylelikle emperyalist kamptaki çe
lişkilerin büyümesine ve patlak vermesine yol aç
mış ; «kapitalist sistemdeki genel bulıranın daha da 
derinleşmesine ve sistemin nihai çöküşünün yaklaş
masına» sebep olmuştur (53) . 

Durumu, kapitalist sistemin çökmesi yakındır 
görüşü ile yorumlamaya karşı yöneltilmiş gelenek
sel uyarınalar vardır. Örneğin, Trakhtenberg, eko
nomik bulırandan bir çıkış «yolu» bulmanın gide
rek güçleşmesinin, hiçbir çıkış yolu olmaması ve 
bulıranın uzaması olanağının bulunmaması demek 
olmadığını belirtmiştir. Trakhtenberg, kapitalist 

(51) I. Lemin, «ObostrenJe protivorechii i neizbezhnost' 
voin mezhudu kapitalisti cheakimi st.ranami» (Voprosy 
Ekonomiki, 1952, Sayı 12 Sf. 45) 
(52) Aynı yapıt, Sf. 40 
(53) Aynı yapıt, Sf. 53 
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alanda bugün varolan silahianma ekonomisinin en
flasyonist çıkışlannı göstermiş ; ancak görüşünü bir 
sonuca bağlarken, bir kapitalist «canlanma» yüze
yi altında, ekonomik bulıranın bölücü güçlerinin, 
gelişmeyi sürdürdüklerini yeniden belirtmiştir (54 ) . 

Kapitalist bulıranın büyümesi tezinin, nasıl 
olup da Sovyet Marksizminin temel yöntemi olabile
ceğini kavramak zordur. Otuz yıl boyunca ola,yların 
tam tersi olarak ileri sürülmüş ve üzerinde direnii
miş olan bu görüş, öylesine paradoksal bir nitelik 
taşımaktadır ki, kolayca, propaganda diye tanımla
nıp bir kenara atılabilmektedir. Oysa, aslında, bu, 
politikayı belirleyici bir görüştür. 

Marksist terminolojide, (devrili «çöküntüler» 
den ayrı olarak) kapitalizmin «genel buhranı» ,  ka
pitalizmin artık «klasik», «Olağan» tarzda işleyeme
mesi ile belirlenir. Kapitalist toplumun kendini yeni
lemesi, artık eskisi gibi (göreli ) serbest teşebbüse 
ve (göreli ) serbest rekabete, ekonomik yasaların 
kendilerini özgürce kabul ettirmelerine, yani bir kör 
dövüşü ve anarşiye terkedilemez. Emperyalizmin 
ortaya çıkışı, kapitalizmin «klll.sik» çağını sona er
dirir ve genel buhranı başlatır. Kapitalist sistem, 
ancak tekelci düzenleme ve yönetim içinde devlet 
denetiminin yaygınlaşması, sn vaşlar ya da sa. vaş 
hazırlıkları ve «istismann yoğ"unlaştırılması» yo
luyla fonksiyonunu sürdürebilir. «Genel buhra.n » ılı!

mek, düzenin kısa bir süre sonrn çökmesi yn dıı ılı!V

rimci bir durum belirtisi demek değil ; tarlhMı•l gı • l l 
şimin bir dönemi demektir. Böylı!cn, «gomıl hı ı l ı rıuı " •  

(54) I .  Trakhtenberg, «OsobennoHll vo"porul1.voc iH I  v c ı  1 lul · 
zisov v sovremennom kapl lnll1.ıııc ı • ( V  opmHy lt:lıorıo
miki, 1952, Sayı 10, Sf. 815 ) 
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aynı zamanda kapitalizmin sürüp giden varlığını be
lirtmekte ve «istikrarı» ortadan kaldırmak yerine, 
istikran kendi öz yapısı olarak tanımlamaktadır. 
Sovyet Marksizmine göre, dünya durumunu belirle
yen temel, etmen, sosyalizm gelişmesinin, (Mark
sist teorinin öngördüğü gibi kapitalizmin genel bulı
ranını izlemek yerine) bu buhranla bir arada varol
ması ve aynı paralele gelmesidir. 

Sovyetler Birliği Komünist Partisinin (SBKP) 
Ondördüncü Kongresinde saptandığı üzere, 1925 yı
lında Komintern'in ve SBKP'nin ödevleri konusun
daki tez, «iki türlü istikrar» dan söz eder : «Burjuva 
Avrupa'sındaki kapitalizmin bölümsel istikrarı ya
nı sıra, S.S.C.B. de ulusal ekonominin sosyalist öge
lerinde bir güçlenme ve devlet endüstrisinde bir tar
tışma götürmez gelişim oluşur» (55) . Sovyet 
teorisi uyarınca, bu tezlerin değindiği «kapitalizmin 
bölümsel istikrarı», o tarihten sonra daha başka (ve 
daha sürekli) bölümsel istikrarların (sürekli savaş 
ekonomisi ve bir tek «emperyalist kamp» ın kurul
ması) gerisinde kalmış, ancak aradaki paralellik ve 
bu paralellikle birlikte, sosyalizme yönelen gelişimin 
«düzensizliği» de süregelmiştir. Bu böyle devam et
tiği sürece, Sovyet politikasının yöntemindeki temel 
etmen durumunu sürdüreceğe benzemektedir. İşte 
bu bakımdan da, «bir arada yaşama», sadece bir ol
gu önermesi değil, aynı zamanda bir teori önermesi
dir. Bu, bir teori önermesi olarak, Lenin'in Ondör
düncü Parti Kongresi Kararlarında belirtilen son 

ı rı�ı ı «Vsesoiuınala Kommunlsticheskala Partia (B)  v rez
nl l u i HI Iııkh i resheniiakh s'ezdov konferenstii, i plenumov 
' I 'HI( ( �llt. II. Sf. 27 

. 
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siyasal öğüdü biçiminde yer almış (56) ve o günden 
bu güne dek de, bir yana bırakılrnamıştır. Kornin
formun kurulduğu ve buna bakışık olarak uzlaş
maz ve «Sert» dış politika izlendiği sıralarda dahi, 
Zhdanov, «Sovyet dış politikasının, iki sistemin, ya
ni kapitalizmle sosyalizmin uzun süre bir arada ya
şaması olgusundan hareket ettiğini» belirtmiş ve 
şunları eklemiştir : «Bu durumdan anlaşıldığına gö
re, S.S.C.B. ile başka sistemlere bağlı ülkeler arasın
da iş birliği ve beraberlik olanaklıdır ; ancak bunun 
gerçekleşebilmesi için, karşılıklı ilişki ilkesinin ka
bulü ve bir kez kabul edilmiş bulunan kayıt ve şart
lara bağlı kalınması gereklidir» (57) . Bir arada yaşa
ma, Sovyet devletinin dış politikasının amacını be
lirlemiştir. Bu amaç, (Sovyetlerin «barış politikası» 
diye adlandırdıkları) ana «emperyalist» güçlerle si
lahlı çatışmadan kaçınmayı, hükfirnetin dış politika
sının temeli durumuna getirmek ve «hükümetin ata
cağı bütün temel adımlan bu politikaya bağlamak
tır» (58) . Bu, Sovyet liderlerinin içten barışseverli
ğinden değil, emperyalistlerle girişilecek herhangi 
bir silahlı çatışmanın, kapitalistlerin iç çelişkilerini 
«askıda bırakacağı» ve Lenin'in Sovyet devletinin 
bekası için gerekli gördüğü «mühlet» i ortadan kal
dıracağı için izlenilen bir tutumdur. Kapitalizmin 
«genel buhranı» nasıl bir bütün tarihsel dönemi be
lirliyorsa, Sovyetler birliği açısından da, sözünü et

tiğimiz «mühlet» aynı şekilde bir tarihsel dönemi be

lirler : Bu mühlet, geri kalmış Doğu uygarlığını ,  lle-

(56)  Aynı yapıt, Cilt ll. Sf. 48 
(57) 1947 Eylülünde Korninform toplantısınn vı' l ' l l"ı ı  nıpı ı ı ·  
«The Strategy and Tactics of World Comım ııı lııı ı ı  ı ' l l l  1 .  
Sf. 219. 
( 58 )  «Vsesoiuznaia Kommunistıchesknln l '1 1rl l l 11 t i l )  • .  ı ' l l l  
Il. Sf. 48 
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ri endüstriyel ülkeler düzeyine çıkarmak için ge
rekli bütün süreyi kapsar. Bu hedefe· ulaşıldığı tak
dirde ve ulaşıldığı zaman, Sovyet toplumunun ve ka
pitalist toplumun gelişiminde yeni bir dönüm nok
tasına vanlmış olacaktır : Sosyalizmin <<İkinci evre» 
sinin başlaması, aynı zamanda Batı dünyasındaki 
devrimci potansiyelin de yeniden canlanmasına yol 
açacaktır. 

(Hilferding, Rosa Luxemburg, Lenin ve Buc
harin'in teorik çalışmalarıyla kıyaslandığı zaman 
son derece kabataslak ve yüzeyden olan) bu çözümle
menin çerçevesi içinde, SBKP Ondokuzuncu Kongre
sinden bu yana, çeşitli değişiklikler ve düzeltmeler ya
pılmıştır. Bu değişiklik ve düzeltmeler, ilk bakışta, 
sadece ayrıntılarda imiş ve temel kavram ve görüş
ler aynı kalıyormuş gibi görünür. Oysa, bunlar, Sta
lin'in son devirlerindeki ve ölümünden sonraki Sov
yet gelişmeleri ortamı içinde ele alındıklarında daha 
büyük önem kazanır ve Sovyet politikasında uzun 
vadeli bir tutumun olasılığını bclirlerlcr. Bu deği
şiklikler, sözünü ettiğimiz fonksiyonları açısından 
VIII. Bölümde ayrıntılarıyla ele alınacaktır. Şimdi 
ise, bir ön hazırlık olmak üzere kısa bir açıklama 
yapmayı yeterli buluyoruz. 

Bu değişikliklerden birincisi, emperyalist ülke
lerin kendi aralarındaki çatışmalarla ve Batı dünyası 
ile Sovyet kampı arasındaki çatışmalarla ilgilidir. 
Stalinİst politikanın genel eğilimi, Doğu - Batı kar
�ıtlığını, emperyalist ülkelerin kendi aralarmdaki 
ı;ntışkılardan ön plana almak yöntemi üzerinde oluş
ıı ı ı ı11tur. Daha sonraları ise, Ondokuzuncu Kongre 
r ı ı rnl ımnda bu tutumda bir değişiklik olduğu göze 
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çarpmıştır. Bu değişiklikilk kez, Stalin'in bir teorik 
anlaşmazlıkta ileri sürdü tezle ilan etmiştir : Stalin· 
Parti'ye ve Parti sözcülerine, emperyalistlerin iç çatış
maların, kendi politikalarını belirleyici etmenler ola
rak alınması gerektiğini bildirmiştir (59) «teorik ola
rak»,kapitalist kampla sosyalist kamp arasındaki ça
tışma, emperyalistlerin iç çatışmalarından daha bü
yüktür, oysa «gerçekte» ,  emperyalistlerin iç çatışma
ları, iki kamp arasındaki çatışmayı geride bırakmak
tadır. Teori ile gerçek arasındaki, birbirini yok edici 
karşıtlık, gerek teorinin vegerekse gerçeğin uyı ı ı  hiza
ya getirilmesi için bir uyarma niteliğinde olmuştur. 
Gerçekten de, Stalin'in önermesini, uluslararııHı ı l ı ı ru

mun yeniden gözden geçirilmesi izlemiş ve bu ince
lemenin sonunda, Stalin'in ölümünden bu ymın gl

derek daha belirgin ve önemli bir duruma gelen, iç 

ve dış politika değişiklikleri yapılmıştır. Stnll ı ı ' l ı ı  
Önermesi, dı ş politikanın, uluslararsı siyasal ekono

minin «normal» çalışmalarına giderek daha çok lm.t

landığını ve kapitalist sisteme dışarıdan yönelllltWt!k 
bir saldırıya göre değil, sistemin kendi yapıH nıı l ıuı  

doğan güçlüklere göre ayarlanacağını bellrlnıi�t I r  

(60) . 

İkinci değişiklik, çağdaş tekelci kapilnll:r.ıı ı l ı ı  
değerlendirilmesi ile ve özellikle, içinde buhıııılu.tı ı 
muz devirde, devletin giderek önem kazaıuuı ı l k o 

nomik ve siyasal fonksiyonu ile ilgilidir. SnVILif ıııoıı

rası tartışmalarda büyük yer tutan sm·uıı , Hovyı•t 

Marksizminin, «devlet kapitalizminin» ortnyn ı; ı lu -

( 59) «Economic Problems o f  Soclullsnı In lhı• 1 IHHH 
( Current Soviet Policies) Sf. 7 
( 60) «Sava§ın kaçınılmazbkı» t�zlnı.lı. yııpı lıı ı ı  ılı•ltl ııllı l lk  
için Vlll. Bölüme bakınız. 

75 -



şma yol verip vermiyeceği olmuştur. 1946'da yayın
lanmış olan Varga'nın kitabı, devlet kapitalizmi ve 
özellikle bu devlet türünün Birleşik Devletlerdeki 
biçimi üzerinde durduğu için reddedilmiştir. Var
ga'nın, kapitalist devletin birleştirici ve örgütleyici 
rolü konusundaki görüşü, devletin sınıfsal karakte
ri ve merkezi planlama yoluyla kapitalizmin, «anar
şik» niteliği ile uzlaşmanın olanaksızlığı yolundaki 
Marksist tezi çürütüyor gibi görülmüştür. Bu gö
rüş, Sovyet Marksizmi için sadece bir ideolojik atak 
olarak kalmamış ; kapitalist istikrarın uzun vadeli 
sürekliliğini yadsıyan devrimci stratejinin temelleri
ni sarsma tehlikesi de yaratmıştır. Varga, kapitalist 
devletin güçlenmesi ve kapitalist «savaş ekonomisin
deki» değişen rolü tezini savunmak için, Lenin'in 
«tekelci kapitalizminin devlet tekelci kapitalizme 
dönüşmesi» (61) görüşünü öne sürmüş ve bu görü
şün emperyalist gelişirnde bir önceki devrenin kut
sal addedilen terimleriyle yorumlanamayacak yeni 
bir evre'nin başlangıcı anlamına geldiğini belirtmiştir. 
Ancak, Varga'nın kitabı üzerinde daha sonra yapı
lan tartışmalarda böylesi bir değişim kabul edildiği 
halde (62) , Varga'nın tutumu yadsınmıştır. Kabul edi
len, sadece «devlet-kapitalizmi eğilimleri>>nin varlığı 
olmuş ; ama «devlet-kapitalizmi» ile nitelenen bir yeni 
dönemin varlığı kabul edilmemiştir (63 ) .  Mamafih. 

( 61 ) «State and Revolu tion» adlı yapıtın birinci baskısı
nın önsözü, Sf. 5 

( 62) Bu tartı§manın, «Soviet Views on the Post - W ar 
World Economy» de yayınlanan İngilizce çevirisi. özellikle 
!-ll'. ll'a bakınız. 

1 u:ı ı E. Varga, «The Decline of British Imperialism» 
1 1 �ıı rTPnt Digest of the Soviet Press) Cilt II. Sayı 32 ( 23 
lll.vl l l l  1950) Sf. 3 
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son zamanlarda bu konuda yayınlanan yazılar (64) 
«devlet tekelci kapitalizm»den herhangi bir itiraz kay
dı koymaksızın açıkça söz etmekte ve kapitalist 
devletin olumlu ekonomik fonksiyonu üzerinde, Var
ga'nın daha önce suçlanan kitabındaki anlam çerç.:!
vesi içinde, büyük önemle durmaktadır. Yine bu du
rumda da, meydana gelen değişiklik önemsiz gibi 
görünmektedir. Çünkü, aynı yazılar, geleneksel Sov
yet Marksist terimleri içinde, tekelci kapitalizmin 
giderek «yozlaştığından» ve gerek ulusal ve gerekse 
uluslararası ekonomisinin büyük bulıranlar geçir
mekte olduğundan söz etmektedirler. Kapitalist dün
yanın, bir «ultraemperyalist» bütünlüğe ve bera· 
berliğe ulaşması olanağı, eskiden olduğu gibi yine 
istihza ile karşılanmakta ve kapitalist birlik ve bera
berliğin, kısıtlanmış bir dünya pazarı konusundaki 
rakip çekişmeler içinde bulunduğu belirtilmektedir. 
Ancak, Stalinist doktrinin bu pek bilinen klişeleri, bu 
yazılarda, kapitalizmin programlı biçimde yeniden 
değerlendirilmesi olarak görülmektedir. Stalin'in 
son yazısında önerilmiş olan ve o zamanlar büyük 
bir işgüzarlıkla yayılmış bulunan tezlerden birinin 
(Birleşik Devletler'de, İngiltere'de ve Fransa'da üre
timin azaldığı konusundaki tezin) (65) kesinlikle 

( 64 ) V. Cheprakov, «Burshuaznye ekonomisty i gosudarst
vonno - monopoliticheskii kapitalizm» ( Burjuva iktlsatçılııı· 
ve Devlet - Tekelci Kapitalizm ) Voprosy - Ekonomiki ı F.: ko
nomi Sorunlan Dergisi ) 1955, Sayı 9,Sf. 134 - 147 vt• V . 
Cheprakov, «Leninskaia teoriia neravnomernosti rmwl ı In. 
kapitalizma i obostrenie mezhimperialistcheskikh prot lv  c ı  ı·,.,. 
hii v poslevoennyi period» ( Savaş Sonrası Dönem lndı• l<ıı p l ·  
talizmip. Düzensiz Gelişimi ve Emperyalist Çatıqnııılıı l'l lı I ll i  
yümesi Konusundaki Leninist Teori) Voprosy ır. ıc c ı ıı ı ı ı ı ı l lt l ,  
1956, Sayı 4 ,  Sf. 3 0  - 47 
( 65 )  Mikoyan'ın, Yirminci Parti Kongreııln'dı·lcl l c ı ı ı ı ı ı ıJ ı ı ı ı ı  
sı ( «XX S'ezd Kommunisticheskoi Partil Hııvı• t"k c ıl( c ı  Hc ıll ııı 

Sovyetler Birlit'i Partisi XX. KongrPHI- ı .� l l l. ı, Hr. :ı:ı:ı ı .  
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reddedilişi ; « Lenin'in emperyalizmin çürüdüğü tezi
ni sadeleştirerek görmek» (66) konusunda uyar
ınada bulunutuşu ; Lenin'den bu yana dünya duru
munun temel değişimler geçirdiğinin» (67) kabul 
edilişi gibi uluslararası durumun gözden geçirilmesi 
ortamında ileri sürülen fikirler, Stalin devrinde kut
sal sayılmış bazı görüş ve eğilimlerin yeniden for
müle ediWiğini belirtmektedir. ( «Sağlam bir ekono
mik temel üzerinde» yer almamış olmakla beraber) 
«kapitalist ülkelerde üretim artışı» nın ve işçilerin 
durumunun daha iyiye gidişinin «temel etmenler» e 
bağlı olduğunun kabul edilmesi demek, kapitalist 
gelişirnde «yeni bir dönem» in başladığını yadsıyan 
görüşlerden zımnen de olsa vazgeçHn:c:::i dcmcl:ti:·. 
Yukarıda sözü edilen bu «temel etmenler» şöyle sı
ralanmışlardır. (68 )  (a) «savaş ekonomisi» ve bu 
ekonominin genel üretim düzeyine etkileri, (b) Al
manya ve Japonya'nın yenilgisi ve Marshall Planı 
sonucu kapitalist pazarın büyümesi, (c)  Sabit serma
ye yenilemesinin ve araçların modernleştirilmesi
nin çok önce tamamlanması, (d)  usçullaştırma ve 
daha yüksek emek üretimine gidilme yoluyla «işçi sı
nıfının istismarı» nın yoğunlaştırılması. Hiç kuşku
suz, bu etmenler Birleşik Devletler'de etken durum
dadırlar ve bunların en yetkili Sovyet Marksist öner
melerinde böylesine önemle yer alması, Amerikan 
kapitalizminin gücünün yeniden değerlendirilmesi 
demektir. Amerikan Komünist Partisinin «Yönetici 

Milwyan'ın ' konuşması radyoda yayımlandığı zaman, Stalin' 
In udı özellikle belirtilmişse de, resmi rapor ve tutfı:&aklar
ı l n. hu yer almamıştır. 
l llll l Khruchchev, Aynı yapıt, Cilt II. Sf. 15 
1 1 17 1 Ml koyan, Aym yapıt, Cilt I. Sf. 323 
t iiH ı Khnıshchev, Aynı yapıt, Cilt I. Sf. 16-16 ve Khrush
o · i ı o • v ' lrı ll Kasım 1957'deki radyo konuşması. 
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sınıf, yerleşik hükumet etme metodunu uygulama
ya devam ederniyecek denli bir baskı altında kalma
. mıştır» (69)  şeklindeki resmi bildirisi de, kapita
lizmin gücünü tanıtlayan yeni bir etmeni ortaya 
kpyınuştur. Marksist teoride, bu ekonomik ve siya
s�l etmenler, «ekonomik bulıranın yaklaşmakta ol
duğu yolundaki sık sık yİnelenmiş tahminleri», «za
rarlı» ve «gerçek dışı» gösterecek güçte «temel et
menler» dir (70) . 

Ancak, bu yeniden değerlendirmenin Sovyet 
devleti için «Olumlu» yönlerini belirtmek büyük 
önem taşımaktadır. !stikrarlı kapitalist sistemin 
«Sağlam olmayan temeller» üzerinde oluşu görüşün
den oldukça farklı olarak bu sistem Engels'in (71)  
aA!P « !Uiaugp UOS» U!WZ!]'B'l!d'B>{ (61. )  U!,U!U;}'] all. 
adlandırdıkları döneme kadar sürecektir. Tamamen 
gelişmiş «devlet tekelci kapitalizm» (73)  terimi, 
kapitalizmin aşılmaz «sınır» larına ulaştığı tarihsel 
düzeyi, devlet kapitalizmi eğilimleri teriminden 
çok daha iyi tanımlayacaktır. 

«GENEL BUHRAN)) VE BATI PROLETARY ASI 

Sovyet Marksist tartışmanın, geleneksei Mark
sist kategorileri Batı toplumuna ne ölçüde uygula-

(69) New York Times, 23 Eylül 1956 
( 70) Aynı gazete, aynı yazı 
(71)  «Anti - Dühring» ( A  Hundhook of Marxism ı Hf. 2112 
( 72 )  «<mperialism : The Highetıt S l.uge of Capitn liHııı �ll'. 
7. 14. 15 
( 73 )  Devlet - Tekelci kapitalizmin ıınu nitelikh•l'l < �hc•ı ı ı·ıı 
kov'un «Leninskaia teoriia neravnoııwrnostı razvi Uin lı ı ı p l l ı ı 
lizma i obostrenie mezhimperlnliHllc lwsklkh prollvı ıı·ı•c· l ı l l  v 
poslevoennyi period» (Sava§ sonrnHı dönıımlndc• lııı p l l ı ı l lımı l ıı 
düzensiz geli§imi ve emperyalist ı;ııtıııııınlurırı l ı l l.v f l ı ı ıı •"l Ilc ı
nusundaki Leninist Teori ) Voprosy JCiıcıııoıııl k ı. ı urın. Hıı .V ı 4 .  
Sf. 30 - 47 
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dığı, en açık seçik biçimde Batı proletaryasının de
ğerlendirilmesinde ortaya çıkar. Stalin devri boyun
ca, Sovyet Marksizmi, kapitalizmin uzun vadeli bir 
istikrara ulaşması ve bu istikrarı sürdürmesi için 
herhangi bir ekonomik temel bulunduğunu yadsi
mıştır. Stalin sonrasında yapılan değişiklikler ise, 
böylesi bir temelin varlığını (sağlam görmemekle bir
likte) kabul etmeye yanaşmışlardır. Ancak, her iki 
durumda da Sovyet teorisi, sınıf durumunda herhan
gi bir temel değişim olduğunu kabul etmemektedir. 
Batı proleteryası ( «devrimci durumda» olmamakla be
raber) devrimci sınıf olarak görülmeye devam et
mekte ve yine bu nedenle, genel bulıranda son ve 
kesin darbeyi indirecek olan güç diye kabul edilmekte
dir. Bir yandan, Sovyet dış politikasının temeli ola
rak «barış içinde bir arada yaşama» görüşünü orta
ya atan Ondördüncü Parti Kongresi Resmi Bildiri
si, öte yandan da «dünya devrimine bir temel olmak 
üzere, S.S.C.B. proleteryası ile Batı Avrupa prole
teryası ve bağımlı haklar arasındaki birliğin» güç
lendirilmesi gerektiğini belirtmiştir ( 7 4) . Stalin, On
dokuzuncu Kongrenin kapanış konuşmasında, bu 
birlik ve beraberliğe değinmiş ve Sovyet proleter
yasının rolünü, «dünyadakı devrimci eylemin ve işçi 
eylemi» nin «Vurucu saldırı kolu» olarak tanımlan
mıştır (75) . Yirminci Kongre de, kapitalist ülkeler
deki işçi kitlelerinin, emperyalist saldırıya karşı en 
güçlü koz olduğu tezini yeniden savunmuştur. İşçi s,ı
nıfının büyük kesimlerinin kapitalist sistemle uzlaş
tırılması ve yaşam standartlarının yükselmesi, «gö-

t 74 ) «Vsesoiuznaia Kommunisticheskaia Partila (B) ,  Cilt 
1 1 .  Hf. 48 
t ·n, ı ,. Current Soviet Policies» Sf. 235 
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reli yoksullaştırma» olarak nitelenmiştir. Lenin'in, 
«emek aristokrasisinin yozlaşması» görüşü de, 
ufak tefek bazı değişikliklerle sürdürülmüştür : 
Sovyet sosyalizminin meydan okuyan bir güç duru
muna gelmesi. dünya komünizminin gelişmesi ve 
kapitalist ülkelerdeki örgütlü işçilerin gücü, tekelci 
kapitalistleri, «Ölçüsü ve süresi, kapitalist ülkelerde
ki işçi sınıflarının mücadele düzeyine bağlı olan bir 
takım toplumsal tavizler vermek» zorunda bırak
mıştır ( 76) . 

Ancak, Sovyet teorisi, kapitalist ülkelerde bü
yümekte ve yayılmakta olan sınıf çatışması ile ilgi
lenmekte devam ederken ; Sovyet politikası, kendi
ni gerçek duruma göre uyarlamış ve Batı proleter
yasını, bir devrimci güç olarak yeniden canlandırıla
cağı dönüm noktasına ulaşılıncaya dek «dondurul
muştur». Proleteryanın, diğer «barış sever» toplum 
grupları ile kaynaşması, temelde yatan tarihsel 
eğilimi ortaya koymaktadır. «Devrimci sınıf» de
moktarik reformizmin özelliklerine kaymaktadır. 
Sosyet Marksizmi, bu eğilimi açıklamak ve mazur 
göstermek için pek ünlü bir teorik kavramdan ya
rarlanır. 

Sovyet Marksizmine göre, Orta Avrupa dev
rimlerinin başarısızlığı ve daha önce bağımsız olnıı 
ülkelerin Amerikan hegamonyasına girmeleri .  B<t l  ı 
Avrupa'daki devrimci gelişimi, «burjuva dı • ı ı ıol( 
rat devrimi» döneminin öncesine dek gerilPi ı ı ı ltJI I r .  

(76) V. Cheprakov, «Nekotorye voprosy "'""' '" l l ı ı • ı l l ıu l( o  
kapitalizma» (Ça!daıı Kapitalizm KonuHuııılıı l lı ı ı.ı  ı�ı ı n ı lıır ı 
Kommunist Dergisi, 1956, Sayı ı ( OcniO . A .v nı•ıı  hıılı ı ı ı ı ı  .. 
Khrushchev'in 6 Kasım 1957 tarihli koıı ı ı ıı ı ı ı ı ı H ı .  
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Tekelci - kapitalist tahakküm, ulusal egemenliklerin, 
demokratik hakların ve liberal ideolojilerin temeli
ne dinarnit koymakta ; tekelci burjuvazi, aşamacı 
burjuvazinin ilerici hamlelerine ihanet etmekte bun
ları baltalamaktadır. Bu koşullar altında, «burjuva 
demokratik özgürlükleri bayrağını» açmak, «ulusai 
bağımsızlık ve egemenlik» (77) çabasına girmek, 
bir başka deyişle, daha yüksek bir düzeyde reaksi
yoner burjuvaziye karşı ilerici burjuvazinin tarihsel 
rolünü üzerine almak, ya da daha doğrusu bu ro
le girmek, bağımlı ülkelerin proleteryasına ve Ko
münist partilerine düşen bir ödevdir. Batı Komünist 
Partilerinin «asgari programı», böylelikle Sovyetle
rin uluslararası düzeni yeniden değerlendirmeleri
ne uymaktadır ve bir geçici çare olmaktan çok, uzun 
vadeli bir tutum olarak görülmelidir. «Asgari prog
ram», bu yorumla Sovyet Marksizminin kutsal sayı
lan formülleri içine alınmıştır : «Ulusal egemenliğin 
korunması ve yabancıların kölesi olma tehlikesine 
karşı mücadele edilmesi, içinde bulunduğumuz çağda, 
bütün ülkelerin işçi sınıfları ve çalışan halkları için 
hayati önem taşımaktadır». (78) . Sovyet devleti ile 
ulusal Komünist partilerin izinden giden kitleler (ta
rihsel «Özne» nin değişimini çok iyi belirleyen bir 
işarettir bu) arasındaki zayıf bağı «proleteryanın 
dayanışması» değil, «burjuva - demokratik» prog
ramının kefaleti sağlamaktır. Bu program, emper
yalistlerin kendi aralarındaki çatışmaları harekete 
getirecek bir araç olarak kullanılmaktadır. 

1 
1 77 ) Stalin, «Current Soviet Pollcies» Sf. 236 
t 7H )  P. Fedoseev, «Socialism and Patrlotlsm» ( Current Di
r.••HI  of the Soviet Pres) Cilt V. Sayı 28, 22 Ağustos 1003. 
IH. 1 
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«Birleşik cephe» politikası ( 79)  da aynı görüşe 
bağlıdır. Bu politikayı, işçi sınıflarının büyük kesim
lerini yeni refah düzeninden yararlandıran ve bu 
yolla, reformİst ve karşı devrimci tutumları geç de 
olsa mazur gösterecek bir neden bulmuş gibi görü
nen «Örgütlü kapitalizm» in nesnel koşulları yarat
mıştır. Eğer, Marksizmin her zaman iddia edegelmiş 
olduğu gibi, devrimin etkenliği, çoğunluğu elde et
meye bağlı ise, o zaman Komünist stratejisinin, ço
ğunluğun devrimci olmadığı koşullara göre uyarıl
ması gerekir. Ve devrimci olmayan koşulların, kapi
talist gelişimin bir bütün dönemini kapsadıkları göz 
önünde tutulursa, birleşik cephe politikası, liderli
ğin isteğine göre bir yana atılamayacak bir temel 
strateji durumuna gelir. Gerçekten de, birleşik cep
he, bu konudaki çabaların anlam ve öneminin bazı 
değişmelere uğramasına karşın, en azından 1934'ten 
bu yana Sovyet politikasının bir hedefi olmuştur. 
Bu konudaki değer ölçüsü, birleşik cephenin sıradan 
bir üyeliği mi, yoksa aynı zamanda sosyalist parti
lerin ve sendikaların liderliğini mi amaç edindiği ve
ya bu grupları ötesinde bazı ya da bütün «burjuva 
partilerini mi amaç edindiği» değil. bu politi
kanın Komünist partilerinin öz niteliklerini değişti
rip değiştiremiyeceğidir. Bu politikanın başarıyn 
ulaşıp ulaşamıyacağı sorunu dahi, bu denli önem ta

şımaz. Gelecekte olasılı görünen komünist olmaynıı 

müttefiklerin tepkileri, Batı toplumunun işlcmC' yı·

teneğine bağlı olduğu için bu toplum kurul t ı  c l l l ıı•

ni devam ettirdiği sürece, birleşik cephe ııuı ı ıı ı ıH ıı  

ve «yayılması engellenmiş» bir güç olarıık k a l ı ı ı ııyn 

(79) «Birleııik cephe» burada sadece Bnlı ı l ııhl roıık"lycıflll 
açısından ele alınmııı bundan büyük fıll'hlıu· ı.:ll" l" ı·e•n J(o. 
münist alandaki fonksiyonu üzerinde• ı1 ı ı n ı l ı ı ıı ı ı ı ı ııılır.  

83 -



mahkfımdur. Eğer durum bu biçimde sürüp gitmez
se, birleşik cephe politikası, bir fazlalıktan başka 
birşey olamayacaktır. Mamafih, bir birleşik cephe 
kurma �bası dahi, Komünist partileri, önemli so
runlar konusunda, Sosyal Demokrat partilerinin si
yasal varisi durumuna getirebilir (80) . Sosyal De
mokrat Partiler, işçi sınıfı karakterini yitirip, orta 
sınıf partileri niteliğine büründükçe, Komünistlerin, 
işçi sınıfı çıkarlarının tek temsilcisi gibi görünebile
cekleri bir boşluk doğabilir. Oysa bu çıkarlar, dev
rimci olmayan bir tutumla temsil edilmeyi gerekti
receklerdir. Bu tür bir eğilim, Fransa ve İtalya'da 
göze çarpmaktadır. SBKP'nin Yirminci Kongresin
de, sosyalizme, parlamenter yolla ulaşma olanağın
dan söz eden (81 ) açıklamalar da, özleri itibarile, 
Engles'in, Marx'ın «Fransa'daki Sınıf Çatışmaları» 
adlı yapıtma yazmış olduğu ve uzun süre Sosyal 
Demokratik stratejiye yol göstermiş olan önsözünü 
ansıtmaktadır. Ulusal Komünist partilerin çı-karla
rı S.S.C.B. ile özdeş kılınmasa ve Komünist parti
tilere karşı tedbirler alınmasa idi, bu eğilim çok 
daha güçlü olurdu demek cüretini göstereceğiz. 

Sovyet Marksizminin temel ögelerinin tutarlığı 
ve sürekliliği açısından, Leninizm ile Stalinizm ara
sında bir «kopuş» olup olmadığı sorusunun sorul
ması gerekir. Bolşevik Devriminin ilk yıllarıyla 
Stalin devrinde tamamen gelişmiş Sovyet devleti 

---------------- - - - ------------ - -

ı HO ı XI. Bölüme bakınız. Aynca 22 Kasım 1957 tarihli 
Nc•w York Times'daki Joint Communlque of Communist and 
Wcı l'ltc•rs' Parties'e bakınız. 

c H ı ı Khrushchev'in Yirminci Parti Kongresindeki konuş
ı ı c mıc ı J{nn�re Tutanakları, Cilt I, Sf. 38 ) Mikoyan, tutanak
l ı c ı .  :H :1 1 2  
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arasındaki ayrımlar çok belirgindir. Bu ayrımlar, 
totaliter ve otoriter merkeziyetçi tutumun sürekli 
gelişimi ve proleterya ile köylü diktatörlüğünün de
ğil, proleterya ve köylü üzerindeki diktanın büyü
mesidir. Eğer nicelikten niteliğe dönüşüm konusun
daki diyalektik yasa, Sovyet devletinin herhangi 
bir döneminde uygulanmış ise, bu (Ekim Devrimin
den sonra) Leninizm'den Stalinizm'e geçişte meyda
na gelmiştir. Batı devriminin «geciktirilmesi» ve 
kapitalizmin istikrarı, Sovyet toplumunun yapısında 
niteliksel değişimlere yol açmıştır. Lenin, devrimin 
geri kalmış bir ülke sınırları içinde tecrid edilmesini 
önlemek için, sosyalist kurtuluştan önce endüstri 
leşmeye (bu görüş) Lenin'in, sosyalizmi, elektrifikas
yon artı Sovyet gücü olarak tanımlayışında özetlen
miştir) ve Sovyet işçilerinden önce Sovyet Devletine 
öncelik tanımıştır. (82) . Lenin, Faşizmin Almanya'
da güçlenişinden önce ölmüş ve o tarihten sonra da, 
korumaya çalıştığı «mühlet» ,  umulduğundan daha 
kısa süreli görünmüştür. Bu yüzden, Stalin, Lenin'
in Sovyet sisteminin bekası için ön koşul olarak 
gördüğü «uygarlık» programına hız vermiştir. Sta
lin devrindeki terörün, doruk noktasına ulaşması, 
Hitler rejiminin güçlenmesi ile aynı döneme rastlar. 
İkinci Dünya Savaşının başlangıcında, Sovyet uy
garlığı, bir ileri endüstriyel ülkenin güçlü savaş me
kanizmasına karşı koyacak denli ilerlemiştir. Snvıı.
şın beklenmedik tahribatı göz önüne alınırsa, sa va11 

ertesindeki yeniden kurtuluş, şaşırtıcı bir hızin gp r·

çekleştirilmiştir. Ancak, bu yeniden kuruluş ÖI Pk i k ı r -

(82) Bu tutumun ( o  sıralarda Trotsky tum fırıı l ı ı ı ı  l o; l l · ı ı l l h  
l e  onaylanmış bulunan) e n  çarpıcı örnekh• J'I h ı ııııırıı ı ı ı . ı ı ı ,  l ıı ı  
kınız : Carr, «The Boleshevik Revolution ,. 1 1 .  ( : ı ı ı ı ı rı •;•• ıı l l  l l  
bölümleri v e  özellikle Sf. 93, 188, 213 :ı ı c ı  
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tupta da, ayni hızla yürütülmüştür. Savaşın sonunda, 
Sovyetlerin, ilgili ülkelerdeki yerel toplumsal güçlerin 
düzenini hesaba katmaksızın giriştikleri bir dizi isti
la ve «tepeden inme devrim» politikası, Stalin'in, Av
rupada devrimci bir düzenin oluştuğuna veya Sovyet 
devletinin uzun vadeli sürekliliği konusunda koloni 
devrimlerine güvenebileceğine inanmadığını gösterir. 
Lenin'in formülü bu devrede yine geçerli olmuş ve 
sosyalizmin «ilk evre» si sırasında Sovyet devletinin 
temel hedeflerini meydana getirmiştir Bu görüş. «ana 
I{apitalist ülkelerin elmnomik düzeyini geride bırak
mak» (83) biçiminde formüle edilmiştir. Sovyet top
lumu gelişmesini sürdürmüştür. Sosyalist üretimin 
gelişmesi, bir yandan insan potansiyelini bastırır ve 
kısıtlarken, öte yandan maddi ve teknik potansiyeli 
artırmaya devam etmiştir. 

Ancak, Stalinst uygarlığın başarısı, Marksist
Leninist emperyalizm teorisinde açık seçik olarak 
belirtilen bir çıkınaza yol açmıştır. Bu teoriye gö
re, savaş ekonomisi, güvensiz, kısa süreli ve rakip 
emperyalist ülkeler arasındaki savaşlada yıkılabile
cek durumda olmakla beraber, kapitalizmin giderek 
büyüyen iç çelişme ve çatışkılarına bir çözüm yolu 
getirecektir. Ancak, kapitalist dünyanın drşında, gü
cünün artması ve yaygınlaşması, emperyalist güçle
ri birleştirecek bir «SÜrekli» savaş ya da savaş ha-

< 83 ) 1939'daki Onsekizinci Parti Kongresinde Stalin'in ko
nwıması. ( «Leninism» )  Sf. 448. ve sava� ertesinde, 10 Şu
hat 1946 tarihli Pravda'da yayınlanan demeeL Yukarda ver
c i lıl i miz formül, N. Voznesenskii'nln «Voennaia Ekonomika 
:-;HHR v Period Otechestvennoi Voiny» ( S. S. C. B. nin Ana
vıtlandaki Sava� Döneminde Askeri Ekonomisi) adlı yapı
l mılıtki görü�lere son vermi�tir. Ancak, sözü edilen kitabın 
ıı · c l c l ı ·ı l l lnwsi bu formülle ilgili de!{ldlr. 
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zırlığı ekonomisini gerektiren bir «Ortak düşman» 
olduğu ve aynı zamanda teknolojik ilerleme, kapita
lizmi, bu ekonomiyi, yaşam standardını büyük öl
çüde düşürmeksizin (hatta belki de yükselterek) 
sürdürecek güce getirdiği takdirde, Sovyet kesimin
deki gelişimin, «emperyalist» kesimin istikrarını ve 
birliğini destekteyeceği bir durum ortaya çıkmış 
olur. Sovyetler, politikalarında temel değişiklikler 
yapmadan bu çıkmazdan kurtulamazlar. Bu değişik· 
likler ise, Sovyet toplumunda oluşacak bakış ile bir 
ilerlemeye bağlıdır. Kapitalist istikrarının belkemi
ğini meydana getiren «savaş ekonomisi» nin orta
dan kaldırılmasını amaç edinecek böylesi bir politika 
değişikliği, Sovyet devletinin, uzlaşmaz ve saldır
gan startejisini «gevşetmesini» sağlayacak bir re
kabet gücüne ulaşmasını öngörür. Ancak sistemik 
olarak ve uzun süre devam ettirilecek böyle bir gev
şeme, uluslararası kapitalist istikrarı sarsahilecek 
ve kapitalist sistemi, iç karşıtlıkların gelişeceği ve 
sonunda patlak vereceği varsayılan «normal düze
ne» yeniden sokabilecektir. Ondokuzuncu Kongre 
sıralarında başlayan ve 1955 1956'da hız kazanan 
ideolojik ve siyasal değişimler, kısa bir süre içinde, 
izlenilen politikada bir değişiklik olacağını belirtmiş
tir. Bu değişikliğin ne zaman olacağı, Sovyet lider
lerinin isteğine bağlı olmamış ve Stalin'in ölümü de 
bu konuda belirleyici rol oynamamıştır. Stalin'in 
ölümü, daha çok, kapitalist - sosyalist dinamiğin 
yeniden «normal» duruma getirilmesi, yani , Sovyet 
toplumunun ileri endüstriyel uygarlık düzeyini' ıılııı,

tırılınası için gerekli temel koşulların tamnnı Iıu ı ı ı ı ıı 

sında rol oynamıştır. Eğer dediğimiz gibi, Hoıı ııı 
manlardaki politika değişiklikleri, Sovyet M ıı rkHiHt 

değerlendirme açısından, bu temel koşulım l ı ıı.zıdıuı · 
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mış olduğu anlamına geliyorsa ; o zaman bu deği
şiklikler, uluslararası Komünist gelişmelerde ta
mamen yeni bir döneme yol açacak demektir. 

Bundan sonraki bölümlerde, Stalin döneminde
ki Sovyet Marksizminin ana çizgileri ele alınacak ve 
bu niteliklerle, Sovyet toplumunun kuruluşundaki te
mel eğilimler arasında bir bağıntı kurulmaya çalışı
lacaktır. 

- 88 -



- m -

Y E N İ  U S S A L L I K  

Bu bölüme başlarken, «tek ülkede sosyalizm» 
uygarlığının temel nedenlerini, yani, bu uygarlığın 
kuruluşunu ve iç dinamiği yöneten ilkeleri kaba
taslan tanımlamaya çalışacağız. Bunu yaparken, 
çalışmalarımıza ışık tutacak terim, ne «sosyalizm» 
ne de bunun tam karşıtı, ne «totaliter sistem» ne de 
bunun benzerleri olmayacaktır. Sosyalizm terimini 
almıyoruz ; çünkü, bu kavramın geçerliliği, tanımla
ma konusunda bir fikir birliğine varmaya bağlıdır 
ve bu fikir birliğine varılması da, ancak bir inceleme 
sonucu olabilir. Totaliter sistem terimini kullanmı
yoruz ; çünkü, bu kavram, değişik ve karşıt yapıda 
olabilen çeşitli toplumsal düzenlere uygulanabil
mektedir. Sovyet toplumunun yapısında varolan ve 
bütün dönemler, bütün gerilemeler ve değiştirmeler 
boyunca değişmeye uğramamış bulunan nitelikleri 
bir araya getirerek bu ilkeleri tanımlamaya çalışa
cağız. Bu değişmez nitelikleri özetle, şöyle sıralaya
biliriz :  

(1)  Millileştirilmiş üretim temeline dnynıı ıu ı  

ve «1. ana bölüme» (üretimin araçlarının l l rı • t  i ı ı ı i 

ne) öncelik tanıyan topyekun endüstrilcşnw. 
(2) Kollektif mülkiyetİn devlet ı ı ı ll l k l yı • t  l ı ı P  

dönüşümünü amaç edinen, ileri tarını k o l l  . .  lt t i v l:r.ıLH

yonu. 
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(3)  Çalışmanın genel mekanizasyonu, «poli
tenik» eğitimin yayılması, ve kentli ve köylüler ara
sında bir çalışma «dengelenmesi>me varılması, 

( 4) ı. 2 3. maddelerdeki amaçların sürdürül
mesi şartıyla, giderek yaşam standardının yüksel
mesi. 

(5)  Bir evrensel çalışma ahlakının kurulması, 
rekabet yeteneğine ulaşılması, fizik öteki psikolojik 
ve ideolojik ögelerin ( «Sovyet realizmi» )  saf dışı 
edilmesi. 

( G) ı -5 maddelerde sözü edilen işlemler için, 
gerekli araç ve yol olarak, devlet, ordu, yönetim ve 
parti mekanizmasının korunması ve güçlendirilme
si. 

(7) ı-5. maddelerdeki amaçlara ulaşıldıktan 
sonra, toplumsal üretimin bireysel ihtiyaçlara göre 
dağıtırnma geçilmesi. 

Bu amaçlar, ileri endüstriyel ülkelerin üretim 
düzeyine varılması koşuluna bağlıdır. Bu, bugün hü
küm sürmekte olan eğilimlerin son noktasıdır. Bu 
noktadan sonra, yeni ve değişik nitelikte eğilimler 
ortaya çıkacaktır. Bu eğilimler, «komünizme geçiş»
in özelliklerini degerlendirmeye çalışacağımız VIII. 
Bölümde belirtilecektir. 

Aşağıdaki ilkeler ise bu değişimin Sovyet Mark
sizmi uyarınca yorumlanışıdır :  

( 1 )  Sovyet toplumunun, sosyalizmden komü
ı ı izme yönelen gelişimi, iç ve dış karşıtlıkların orta
YIL çıkmasını öngören diyelektik sürek olarak oluşu
ı h ır .  

(2) İç karşıtlıklar, Sovyet devletinin yöneti-
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mi ve denetimi altında bir sosyalist ekonomi temeli 
üzerinde, herhangi bir «patlama»ya yer vermeksi
zin, ussal olarak çözülebilir. 

(3) Komünizme geçişin de vimsel [hareki] 
gücünü meydana getiren temel iç çatışkı, sürekli 
gelişen üretim güçleriyle, bu gelişmenin gerisinde 
kalan üretim ilişkileri arasındaki çatışmadır. Bu ça
tışkının ussal ve denetlenmiş gelişimi, ağır ağır ve 
yönetimsel olarak komünizme geçişi sağlar. 

( 4) Ağır ağır komünizme geçiş, kapitalist çev
relenme (çevre) koşulları altında oluşur. Bu durum
da özel konusu olan dış çatışmalar, ancak uluslar
arası düzeyde, ve ileri kapitalist ülkelerin bazıların
da gerçekleşecek sosyalist devrim yoluyla çözülebi
lir. 

(5)  Bu çözüm, başlı başına uzun vadeli bir sü
reçtir ve sosyalist gelişimle kapitalist gelişimin bir 
bütün dönemini kapsar. Kapitalist dünyadaki dev
rimci potansiyelin güçsüzlüğü ve Sovyet kesiminde 
süregelmekte olan gerikalmışlık, yeniden uzatılti1ı§' 
bir «mühlebi ve iki sistem arasında «bir arada be
da söz konusu olan dış çatışmalar, ancak uluslar-

(6) Sovyetler Birliği, emperyalist güçler arasın
daki çatışkılardan yararlanarak bu «mühlebi koru
yup sürdürmeli (84) , bu güçlerle savaşa girmekten 
ve ileri kapitalist ülkelerdeki devrimci girişimll•ri 

(84) Son iki madde, Lenin'in (Ekim devriminin yl'lti{IHI l l l' 
başlayan ve bugünedek süregelen) «Rus Devriminin flı;l lııl 'll  
tarihsel evresi» görünüşü ve bu görüşün, Stalin l n l'ıı l'ı ı ıı l ı ı ı ı  
yorumunu özetlemektedir. Bakınız, Stalin ·-Hod ı l ı ı ı • ı ı l l ı ı ı
( Eserleri) Cilt VI. Sf. 153. Aynca bakınız. L. 1•'. Hhı ı ıkh, .v ,  
«Vaprosy Strategii i taktik v trudakh I. V .  H l ı ı l l ıın pı· l ' l ı ı ı lıı-
1921 - 1925 godov» ( J. V. Stalin'In 1921 ı mırı ı ı ı·ıııı ı ı ı ı l ıı·  
ki yazılannda görülen Strateji ve Tnktlk Son ı ı ı l ı ı n  1 
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(iktidarın ele geçirilmesini) teşvik etmekten kaçın 
malıdır. 

(7) Dış çatışmalar, (a)  proleteryayı yeniden 
tarihsel devrim etmeni durumuna getirecek olan ka
pitalist ve kapitalistler arası iç çatışmalar, (b) S. S. 
C. B. nin giderek gelişen ekonomik, siyasal, ve strate
jik gücü kanalıyla çözecektir. 

(8) Bu temel devrimci güçleri besleyen «ana 
kaynaklar», gelişmiş ülkelerdeki yarı proleter ve 
«petty» köylü kitleleri ile kolonilerdeki ve bağımlı 
ülkelerdeki kurtuluş hareketleridir. 

Bu ilkelerin yol gösterdiği toplumsal süreç, Do
ğu'daki geri kalmış bölgeleri, totoliter yönetim al
tında millileştirme temeli üzerine kurulacak bir en
düstrileşmeye götürmekten daha fazla birşeydir. 
Doğu'da olanlar, Komünist nüfuz alanının sınırları
nı aşar, Komünist endüstrileşme, tarihsel dönemle
ri «atlayarak» ve birbirlerinin içine geçirerek Her
ler. Batı toplumu ile Sovyet toplumu arasındaki te
mel ayrım, bir benzeyişe yönelen güçlü eğilimle ay
nı paralele getirilir. Her iki sistem de, gelişmiş en
düstriyel uygarlığın ortak çizgilerini ve nitelikleri
ni taşırlar. Her iki sistemde de, merkeziyetçilik ve 
yönetime bağlı düzenleme, bireysel girişimleri ve 
özerkliği geri planda bırakır. Rekabet, örgütlü bir 
düzene sokulur ve «usçullaştırılır». Ekonomik ve si
yasal bürokrasiler birleşik bir yöntem altında yü
rütülür. Halk, haberleşmede kullanılan «kitle ilet
kenleri», eğlence endüstrisi ve eğitimle koordine 
edilir. Bu araçların etkenliği saptandığı takdirde, 
demokrat hak ve kurumlar balışeden yasalar çıka
rılır ve bu demokratik hak ve kurumlar, sisteme 
karşı olmak gihi bir tehlike yaratmaksızın sürdürü-
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lür. Üretim merkezi bir düzende yapıldığı ve halkın 
dışında ve üzerindeki yetkililerce denetlendiği sü
rece, ne millileştirme, ne de özel mülkiyetİn kaldı
rılması temel bir ayrım yaratmaz. «Dolaysız üreti
ciler» in «tabandan gelecek» denetimi ve inisyatifi 
olmadığı sürece, millileştirme, emek üretimini art
,.�,:naya, üretim güçlerinin gelişimini hızlandırma
ya ve bu güçlerin (merkezi planlama ile) yukar
dan denetimini sağlamaya yarayan bir teknolojik 
siyasal araçtan başka birşey değildir. Bu tür milli
leştirme, tahakkümü ortadan kaldıracak ön koşul
ları hazırlamak yerine, tahakkümün biçimini de
ğiştirmek ve bu tahakküme karşı direnişi zayıflat
maktadır. Bireyin, özerk bir ekonomik ve siyasal 
özne olma niteliğini bir yana atmakla, üretim güç
lerinin gelişimini yavaşlatan belirli «devrini doldur
muş» frenler ortadan kaldırılmış olur. (Maddi ve 
entellektüel) üretimin bireysel üniteleri, artık top· 
lumu birleştirici ve bütünleyici olma yeteneğini yi
tirmişlerdir. Teknolojik gelişim ve kitlesel üretim, 
liberal dönemde ilerlemeyi sağlayan bireyci kalıp
ları parçalar. 

Ancak, aynı zamanda, teknik gelişim ve ar
tan üretmecilik, bu eğilime karşı çıkmak gibi bir 
tehlike de yaratırlar. Artan toplumsal servet ve 
güç, baskıcı iş düzenine ve iş bölümüne karşı çı

kar. Bu karşı eğilimlerin farkedildiği, son zaman
lardaki politika dğişikliklerinden ve Sovyet M a r k 

sizminin, az  sonra ele alacağımız gibi, «Hıııııyıd i�

min ikinci evre» sine geçiş zorunluluğu ti:-.P r iı ıdı•  ıH
rarla durmasından anlaşılmaktadır. ( R5 ) 

(85) VIII. Bölüme bakınız. 
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Uzun yıllar boyunca sürdürülmüş bir gerikal
mışlıktan sonra, gelişme dönemlerini «atlayarak» 
gelen, çağdaş endüstriyel toplumun genel gidişine 
yetişen ve durmaksızın bunu geçen sistemlere iyi 
bir örnek de Sovyet sistemidir. Sovyet sisteminde 
«atlanılmış» olan dönemler, ileri mutlakiyetçilik ve 
liberalizm, serbest rekabet düzenine dayanan ser
best teşebbüs, bireyci ve insancıl ideolejilere sahip, 
olgun orta sınıf kültürü dönemleridir. Rekor sayıla
bilecek denli kısa süre içinde ve gerikalmışlık du
rumundan hareketle, ileri endüstriyel ülkelerin dü
zeyine yetişrnek çabası, bireyci ussallık ve libera
lizmle bağdaşmayacak bir tahaltküm ve kısıtlama 
düzeni içinde bir devasa üretim cihazının kurulma
sını ve kullanılmasını gerektirmiştir. Sovyet Mark
sizminin, «burjuva ideolojisinin» liberal ve ülkücü 
ögelerine karşı giriştiği amansız mücadelenin kök
leri, işte bu çabada yatmaktadır. Bu mücadele, üre
tim güçlerinin toplumsal düzeninin, bir erkinlik ara
cı olmaktan çok bir denetim aracı durumunda ol
duğunu gösterir. 

Modern Batı uygarlığını simgeleyen Mantık 
fikri, Ego cogitan'ların özerkliği üzerine kurulmuş 
ve Ego cogitan'ların bağımsız düşünüşü, doğanın ve 
topfumun ussal düzenlenmesine değgin yasaları 
bulmuş ve yerine getirmiştir. Ego'nun kendisi, do
ğanın nesnel yasalarına bağlı kalmıştır ; ancak öz
nel ve nesnel Mantık, doğan'ın üstesinden gelmiş ve 
doğayı insan ihtiyaç ve yetilerinin gelişimi için bir 
tiikenmez malzeme durumuna getirmiş olan bir top
l t ımda yanyana gelmişlerdir. Devlet, kurulu düze
r ı i r ı  başındaki yetkililer, teknik ve ekonomik ilerle
r ı ı ı •yp bir engel teşkil ettikleri sürece, bu amaca 
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ulaşahilmesi için, bireyin özgürlüğüne kavuşturul
ması, baskıdan kurtanlması gerekmiştir. Ekono
mik ilerlemelerin, (ekonomik, siyasal ve kültürel) 
bireysel girişimlerin özgür sayılabilecek bir düzey
de işlemesi sonunda sağlanacağı düşünülmüş ; ve 
bütünün ussallığının, bu bireysel üniteterin birbirle
::::::8 ;:alı:ip çalışmalarıyla kendini göstereceği umut
muştur. Bu süreç büyük ölçüde bireysel özerkliği, 
ileri görüşlülüğü, hesaplılığı, zeka ve anlayışı, yani, 
sadece çalışma alanında elde edilecek olan değil, 
aile, okul, özel duygu ve düşünce gibi bu alana ha
zırlık dönemindeki oluşumlarda elde edilmesi ge
reken nitelikleri zorunlu kılmıştır. Böylelikle, top
lumsal ilerleme, büyük ölçüde, bireyin Ö?erkliğine, 
yani, öznel ve nesnel Mantık arasındaki ayrım ve 
gerileme ve bu gerilimin, nesnel Mantığın (top
lum ihtiyaçları ve çıkarlarının) öznel Mantığı (bi
reysel ihtiyaç ve çıkarları) koruyacağı ve geliştire
c�ği bir yolla çözülmesine bağlı kalmıştır. 

Teknolojik ilerleme ve büyük endüstrinin geli
şimi, bu süreç üzerinde belirgin etkisi bulunan iki 
(karşıt) eğilimi kapsamıştır : (1)  Çalışmanın me
kanizasyonu ve usçulaştınlması, her zamankinden 
daha büyük ölçüde bireysel enerji (ve zamanı ) ,  
maddi çalışma işleminden erkin kılahilmiş ve bu 
enerji ve zamnın, maddi üretim alanının dışındaki 
insan yetilerinin özgür eylemine harcanmasını fııığ
lamıştır. (2)  Aynı mekanizasyon ve usçulıu�tı r-nm, 
özerklik ve kendiliğinden davranış yerine uynm VI' 
tepki gerektiren cihaza yönelmiş bir standnl'l. uyum
culuk ve boyun eğme gibi genel bir tut.ıı ı ı ı  yıl l'lıt.
mıştır. (86) 



Eğer endüstri cihazının millileştirilmesi ve 
merkezileştirilmesi, bu eğilimlerden birincisi, yani 
emeğin bir «full - time» uğraş olarak zorunlu görül
mesi ve iş gücünün buna bağlanması ile elele yürü
düğü takdirde, endüstride ilerlemek demek, tahak
kümde ilerlemek demek olur : Makineye bağlanma, 
bilimsel çalışma işlemi, yaşamın bütün alanlarını et
kileyecek biçimde totoliter bir nitelik kazanır. Üre
tim cihazının teknolojik mükemmelliği, bir yandan 
yöneticileri ve yönetilenleri kendi egemenliği altına 
alırken, öte yandan da yöneticiler ve yönetilenler 
arasındaki ayrımı sürdürür. Özerklik \ e  insiyatif, 
önceden belirlenmiş bir kalıp içindeki yeterlilik ve 
çalışma biçiminde kalmaya mahkum olur. Entellek
tüel çabalar, mühendislerin uzmanların, sorumlu 
kişilerin uğraşı durumuna gelir. Özel yaşam ve boş 
zaman, cihazın işlemesine uygun biçimde dinlenme 
ve çalışmaya hazırlık olarak alınır. Muhalefet, sa
dece bir siyasal suç olarak kalmaz, aynı zamanda 
bir teknik budalalık, bir sabotaj, makineye karşı 
kötü bir davranış oluverir. Mantık, bütünün ussallı
ğından başka birşey değildir : Bütünün ussallığı ise, 
cihazın ara vermeksizin işlemesi ve gdişmesidir. 
Bireysel çıkarlada genel çıkar arasında, insan ihti
yaçları ile toplumsal ihtiyaçlar arasında uyum ku
rulması bir kuru vaad olmaktan öteye geçemez. 

Sovyet Marksizminin bu ussallığı yorumlayış 
biçimi, aynı zamanda bunun fonksiyonunu da açık
lamaktadır. Bu yoruma göre, Ekim Devrimi, üre-

(86) Thornstein Veblen, «The Linstinct of Wrkmanship» 
Sf. 306 
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tim ilişkileri ile «Üretim güçlerinin niteliği» arasında, 
bireyle toplumun, özel çıkarları genel çıkarın çatışma
sını ortadan kaldıran bir «uyuşum» yaratmıştır. Buna 
bağlı olarak, Mantık, artık öznel ve nesnel belirtilere 
bölünemez. Mantık, artık gerçeğe karşı, gerçeğin dl
şında ve sadece bir «fikir» olmaktan çıkar, toplu
mun içinde gerçekleşir. Marksist teori terimleriyle 
sosyalist olarak tanımlanan bu toplum, doğru ve 
yanlış için tek ölçü durumuna gelir. Düşünce ve ey
lemde herhangi bir aşama veya herhangi bir bi
reysel özerklik söz konusu olamaz ; çünkü bütünün 
Nomos'u (87) doğru Nomos'tur. Olanı aşmak, dev
let mantığına karşı öznel mantık yöneltmek, <iaha 
yüce değerler ve kalıplar istemek, toplum Nomos'u
nun bireylerin N omos'u demek olmadığı eınıflı top
lurnlara özgü bir ayrıcalıktır. Oysa, Sovyet toplumu, 
bunun tersine olarak, bireylerin gerçek çıkarlarını 
kurumlaştırır ve bu nedenle, gerçek ve yalan, doğ
ru ve yanlış konusundaki bütün ölçüleri kendinde 
toplar. «Sovyet gerçekçiliği» sadece bir felsefe ve 
estetik sorunu değil ; Sovyet toplum yapısının ge
rektirdiği entellektüel ve edimsel davranışın genel 
kalıbıdır. 

Hiç kuşkusuz, Sovyet Marksizminin geçerlBiği 
dlşında, Sovyet devletinin özgür ve ussal bir top
lumla eş görilimediği durumda, «Mantığın gerçek
leşmesi» görüşü, başlı başına bir ideoloji nitcliğ'iıı-

(87) İlk kez Frigyalılar tarafından nıilzlk tarlhlııl' lımlıı rıc l ı 

nlmılj bir tür ezgi kalıbına « rıoırıos» ndı vp ı·ı ı ı r. l lı ı ·  
rada «uyum» anlamına kullaıııl nml<tııdır. ( (,!. N . ı  
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dedir. Gerçekte, bireylerin çıkarı hala bütünün çı
karına karşı olduğu için, millileştirme sosyalizasyon 
demek olmadığı için, Sovyet gerçekçiliğinin ussallığı 
tamamen us dışı olarak terörcü bir uyumculuk ola
rak görünür. Ancak, yeni Sovyet ussallığının de
ğerlendirilmesine bu noktada son vermek, bunun be
lirgin fonksiyonunu görmezden gelmek olur. Çün
kü, sistemin dışındaki ölçülere vurulduğu zaman us 
dışı görünen herşey, sistemin çerçevesi içinde ussal
dır. Sovyet Marksizminin temel önermeleri, önerme
terin ileri sürdüğü olguları yaratmaya hazır bir be
lirli uygulamayı ortaya atmak ve bunu yönetmek 
fonksiyonu ile yükümlüdür. Bu önermeler, kendi 
başlarına bir gerçek-değerine sahip olduklarını id
dia etmezler ; bir belirli tutum ve davranışla orta
ya çıkacak ve önceden kurulmuş bulunan hir ger
çek olduğu tezini savunurlar. Bunlar, pragmatik, 
eylem yöntemleridir. Örneğin Sovyet Marksizmi, 
sürekli olarak yinelenen ve kutsallaştırılmış birkaç 
önerme çevresinde kurulmuştur. Bu önermeler bir 
yandan Sovyet toplumunun, istismardan uzak bir 
sosyalıst toplum olduğunu, bütün vatandaşların ka
nuni haklarının güven altına alındığı ve korunduğu 
bir demokrasi olduğunu ve öte yandan da, bugünkü 
kapitalizmin giderek artan sınıf çatışmaları, düşük 
yaşam standardı ; işsizlik vb. bunalımlar içinde ol
duğunu belirtirler. Bu önermeler, bu biçimde formü
le edildikleri ve başlı başına ele alındıkları zaman, 
gerek Marksist ve gerekse Marksist olmayan de
ğer ölçülerine göre kesinlikie yanlıştırlar. Oysa, ileri 
sürdükleri ortam içinde, bu önermelerin yanlışlığı, 
h unları geçersiz kılmaz ; çünkü, Sovyet Marksizmine 
giire,  bu önermelerin doğruluğu ve doğrulanması, 
lıı•l i rl i  olgularda değil, «eğilimler» de, siyasal uygu-
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lamanın istenilen olguları ger�ekleştireceği bir ta-
' 

rihsel süreçte gizlidir. 

Bu önermelerin değeri, sentetik yapılr..rından 
da açıkça belli olduğu üzere, ussal olmaktan çok 
pragmatiktir. Bunlar, esnekliği olmayan ve hiçbir 
kayda şarta bağlı bulunmayan karşılıkları gerek
tirecek, esnekliği olmayan ve hiçbir kayda şart:ı 
bağlı bulunmayan formüllerdir. Sonsuz yinelemeler
de, hep aynı isim, hep aynı sıfat ve hep aynı fiilier
le kullanılır. İsim, bulara doğrudan doğruya, dolay
sız olarak «egemen» dir ve bu yüzden, ismin geçtiği 
her yerde, sıfat ve fiillei· «Otomatik» olarak yerle
rini alırlar. Aynı fiil, önermeyi her zaman aynı yön
de «Hareket ettirir» ve önermeye muhatap olanla
rın da, aynı yönde hareket etmeleri beklenir. Bu 
önermeler (formal ya da diyalektik mantık anla
mında) bir özneye bir yüklem bağlamazlar ; özneyi 
kendi özgül ilişkileri içinde geliştirmezler. Bütün bu 
kavramsal süreçler, önerme ortamının dışında, ya
ni marksizmin «klasikler» inde oluşur ve töre duru
muna gelmiş bu önermeler, sadece daha önceden 
kararlaştırıp kurulmuş olan şeyleri anımsarlar. Bun
lar bir teviye ve harfi harfine «söylenilmek» ve me
kanik olar-ak öğrenilmek ; gerçekleştirme eylemine 
eşlik eden bir dinsel tören gibi yerine getirilmek zo
rundadırlar. Bunlar, gerekli uygulamayı ansıtmak ve 
sürdürmek zorundadırlar. Başlı başına ele alındıklıı
nnda, bu önermeler, gerçeğe emirler ya da reklılm
lardan daha bağlı değildirler : Bu önermelerin «�er
çeği» ,  etkenliklerindedir. Bu noktada Sovyet Mıırk 
sizmi, kitle toplumları çağının gerek dil ve g-pr·ı •kHe 
anlatım konusundaki çöküŞünü, bulıranını pıı.ylıı.� ır.  

Resmi ideolojinin önermelerine, kavramımi ıuı l ıuııcln 
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bakmak yersizdir : Bunlar, teorik değil, pratik man
tık sorunlarıdır. Önermelerin, istenilen etkiyi ger
çekleştirebilme yetenekleri, kavramsal değerlerinden 
daha ağır bastığı takdirde, yani bir başka deyişle, 
bunlar bir belirli davranış yöntemi olarak alınırlar
sa ; o zaman, büyüsel etmenler, kavrayışcı düşünce 
ve eylemden daha üstün duruma gelirler. Gerçeği 
biçimlendiren ve değiştiren davranışları hayal yö
nettiği takdirde, hayalle gerçek arasındaki ayrım, 
doğru ile yanlış arasındaki ayrım kadar silik olur. 
Büyü, ilkel toplumlardaki etkisi bakımından, «bir 
amaca ulaşmak için araç olarak yerine getirilen, ta
mamen pratik davranış ve hareketlerden meydana 
gelen bir bünye» (88) olarak tanımlanır. Bu tanım
lama, resmi teorik önermelere de pekala uygul.':tna
bilir. Resmi dil, bir büyüsel niteliğe bürünür. 

Ancak, çağımızda, anlatımdaki büyüsel nite
likleri yeniden canlandırmak, ilkel olmaktan çok 
uzaktır. Büyünün us dışı ögeleri, bilimsel olarak plan
lanan ve uygulanan yönetim sistemine girer. Bu öge
ler bilimsel toplum yönetiminin bir parçası durumu
na gelirler. Üstelik, Sovyet teorisindeki büyüsel ni
telikler, gerçeği koruyup kurtarmak için kullanıla
cak bir araç durumuna dönüştürülür. Asıl kavram
sal ortamlarından çekilip alınmış olan törensel for
müller, bir yandan araştmhp soruşturulmamış kitle 
da vranışlarına araştırılıp soruşturulmamış birer 
yöntem vermeye yararken, öte yandan da, esas kalıp
ları içinde, tarih;::ıel özl�rini sürdürürler. Bu formül
lerin kutsanışındaki şiddet ve kesinlik, açıkça kar-

( HH ı Bronislaw Malinowski, «Magic, Science and Religion» 
Sf. 70 
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şıt durumda bulunan bir gerçek karşısında, bu özün 
saflığını korumak ve önceden kurulup kabul ettiril
miş gerçeği bir paradoks haline getiren açıkça kar
şıt durumdaki olgular karşısında, bu önermelerin 
doğruluğunu taıııtlamak içindir. Bu, mantığa karşı 
çıkar ; anlamsız görünür. Ancak Sovyet Marksizmi
nin anlamsızlığı, nesnel bir zemine oturtulmuştur. 
Sovyet Marksizmi, Marksist vaadierin (ancak yeni
den ertelenrnek üzere) gerçekleştirildiği ve yeni üre
tim güçlerinin, yeniden üretici baskı aracı olarak 
kullanıldığı bir tarihsel durumun anlamsızlığını yan
sıtır. Kutsallaştırılmış, törenleştirilmiş dil, Marksist 
teorinin asıl anlamını ve kapsamını, inanılması ve 
bütün tersine kanıtıara karşın kabul edilmesi gere
ken bir gerçek olarak koruyup sürdürür. İnsanlar, 
kendi devletlerinin ideolojinin gerektirdiği özgürlü
ğün, mantığın ve adaletin gerçeği olduğunu duymalı, 
düşünmeli ve buna göre davranmalıdırlar. Ve bu tö
renler, böylesi davranışları sağlamak için düzenlenir. 
Gerçekten de, bu törensel dilin ve davranışların ışı
ğında gerçekleştirilen uygulamalar, ayrıcalıksız kit
leleri uluslararası bir ölçüde harekete getirir. Bu 
işlemde, Marksist teorinin asıl vaadleri büyük rol oy
narlar. Marksist teorinin yeni kalıbı, yeni tarihsel et
meninin karşılığıdır. Bu tarihsel etmen «gerçekte» 
olduğu yere varacak, yani dünyayı değiştiren bir 
devrimci güç olacak olan geri kalmış halklardır. Teo
rinin böyle törenselleştirilmesi, onu günlük yaşam 
daki yalanlamalara karşı koruyup ayakta tutm m� w 
bu teoriyi ideolojik bir kalıp içinde, ileri endll�:�t l' iyl'l 
uygarlığa meydan okuyarak ve kafa tutarn k ,  H iya
sal eyleme ite kaka sokulması gereken geri k n l ı ı ı ı 11  VI' 
ezilmiş halkiara iletmiştir. Marksist teori . hllyiiHI ' I  
kullanımı içinde, bir yeni ussallık kazmı ır. 
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Sovyet ussallığının paradoksal karakteri, sade
ce Sovyet kesimi içinde sınırlanmaz. Bu paradoksal 
nitelik, aynı zamanda kapitalist bölgeye değgin öner
melerde de görülür. Hiç kuşkusuz, düpedüz görülen 
yanlışlıklar, genellikle propaganda gereği olarak alı
nabilir. Ancak, bu durumda da, yanlışlığın akla ya
kın sayılmayacak ölçüde yinelenmesi, bir meydan 
okuma amacını ortaya koyar : Bu meydan okuma, 
dünyanın tarihsel «gerçeğine» kıyasla rasıantısal 
olan ve yadsınması gereken olgular ve gerçeklerle, 
düzenli bir mücadeleye girmektir. Örneğin, Pravda'
nın New York özel muhabiri (89) , New York Genel 
Kitaplığının kart katoloğunda «Stalingrad ya da 
genel olarak Sovyet ordusu» hakkında bir tek kita
bın kayıtlı olmadığını bildirirse, Sovyet muhabirine 
göre, New York Genel Kitaplığı katoloğunda «doğru
dan doğruya Stalingrad çarpışması başlığı altında iki 
düzine kart bulunduğu» ve «Ordu, Rusya başlığı altın
da 500 kadar kart bulunduğu»,  Amerika'nın Sov
yetler Birliğine karşı sistematik düşmanlığının bir 
zorunluluğu olarak «yadsınmış» bir gerçektir. Ya da 
William Z. Foster'ın 1952'de, yani Amerikan Ko
münist Partisinin halktan hiçbir destek görmediği, 
liderlerinin hapiste olduğu ve üyelerinin parmakla 
sayılacak kadar az olduğu bir devirde yayınlanmış 
olan «History of the Communist Party of the United 
States» [Birleşik Devletler Komünist Partisinin Ta
rihçesi] adlı kitabının sonunda «İşçi Sınıfının ve 
Ulusun Partisi» başlıklı bir bölüm ve «Komünist 
Partisinin Kaydettiği Gelişme» başlıklı bir paragraf 
yer alırsa, bu önermelerin yıkıcı biçimde gerçekten 
uzak oluşun, fonksiyonlarının bir parçası demektir : 

(89) New York Times 2 Şubat 1953 
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Yani, bunların fonksiyonu, gerçekleri kabul etmeye 
yanaşmamak, partinin zayıf ve yetersiz varlığına 
karşı, partinin gerçek yapısının «Leninist kitle parti
si» olduğu ileri sürmek ve bu tezi savunmak demektir. 

Bir törensel kalıba indirgenmiş olan Marksist 
teori, ideoloji durumuna gelir. Ancak, bu teorinin 
kapsamı ve fonksiyonu, onu «klasik » teori kalıpla
rından ayırır: Bu bir, «yanlış bilinç» (90) değil, yan
lışlığın bilinci, nesnel tarihsel çıkarın simgelediği bir 
«yüce gerçek» ortamı içinde «doğrulanan» yanlışlı
ğın bilinci demektir. Bu tutum, ideolojik bilinç öz
gürlüğünü ortadan kaldırmak ve ideolojiyi, bilinçli 
bir yöntem altındaki toplumsal eylemin bir parçası 
olarak temele indirmek eğilimindedir. Toplumun 
üretici potansiyeli ile bunun baskıcı kullanımı ara
sındaki zıtlık arttıkça, ideoloji ile gerçek arasındaki 
uyuşmazlığın da gelişip büyümesi sonunda, 
daha önce özgür olan ideolojik etmenler 
yönetimin buyruk ve denetlemesine bağla
nırlar. İdeolojilerin, yerleşik düzenin toplumsal ih
tiyaçlarından göreli bağımsızlıklarının azalması, an
lamlarının kemikleşmesi, uygarlığın bugünkü döne
mine özgü bir niteliktir. Kurulu düzen topluma kar
şı olan ve bu toplumu eleştiren kapsamını yitirmiş 
ve kemikleşmiş ideoloji, bir tahakküm aracı duru
muna gelir. İnsan özgürlüğü ve mantık ya da birey
lerin düşünce özerkliği gibi fikirler, henüz ulal1ıı
madıkları amaçları çerçevesinde alınmazlar v<• Hi l L
tükoyu sürdürmeyi iş edinerek bu fikirlere gll ı ı  lı « '  

( 90) Engels, Franz Mehring'e 14 Tcının ı ı :r. I Hıt:ı l ı ı r l l ı l l  
mektubu ( Marx v e  Engels «Selecteıl Wı oı ·hH 1 ' l l l  l l , 
Sf. 451) 
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gün ihanet eden gazetelerin, devlet adamlarının, 
uyutucuların ve reklamcıların diline pelesenk olur-
larsa ; ideolojinin ilerici kavramları, aşamacı fonksi
yonlarından yoksun bırakılır ve istenilen davranışla
rın birer klişesi durumuna getirilirler. 

Bağımsız düşüncenin çöküşü, sözlerin gucunu, 
büyüsel gücünü, yani bir zamanlar alaşağı edilmesiy
le uygarlık sürecinin başlamasına yol açmış olan 
büyüsel gücünü büyük ölçüde artırır. Sözlerden, bir 
zamanlar dile getirdikleri fikirlere uzanan yolu izle
yen entellektüel çabaya karşı korunmuş olan sözcük
ler, karşısındaki bireylerin tamamen güçsüz ve ça
resiz kaldıklan bir yönetimin elinde silah olurlar. 
Sözcükler, kitle haberleşmesi, kitle eğitimi ve kitle 
iletkenler kanalıyla, yöneticilerin amaç ve hedefle
rini halka ulaştırırlar ve tabandaki halk kitleleri, 
buna, kendilerinden istenilen ve beklenilen da vra
nışla karşılık verilir. 

Batı uygarlığı gelişimine eşlik etmiş olan us
sallık, düşünce ile nesnesi arasındaki gerilim içinde 
gelişmiştir : Doğru ve yanlış, kavrayan özne ile çev
resindeki dünya arasındaki ilişkide aranmış ve man
tık, bu gelişimin, önermelerle anlatılan idrak biçimi 
olmuştur. Düşünce nesnesi (düşünceden ne denli ay
rılamaz olursa olsun) kendi başına ve kendi çerçeve
si içinde nasıl ele alınmışsa, özne de, «kendisi için» 
varolan nesnesinin gerçeğini ve özellikle henüz gizli 
olan gerçeğini arayıp bulmakta özgür olan birşey 
olarak alınmıştır. Bu henüz gizli olan gerçek, nes
r ı l ' r ı in gerçekleştirilmemiş, edim alanına çıkarılma
ı ı ı ıı-ı potansiyeldir. Kavramsal özgürlük, pratik öz
ı : l l l ' l i lğ i i r ı ,  gerçek uyarınca davranma yeteneğinin, 
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nesnel ve öznel potansiyelleri anlama yeteneğinin 
vazgeçilmez bir parçası olarak görülmüştür. Özne ile 
nesne arasındaki bu ilişki ortadan kalktığı zaman, 
geleneksel mantık gücünü yitirmiş demektir. Bu du
rumda doğru ve yanlış, kavramsal önermelere özgül 
nitelikler olmaktan çıkar ve düşünce ile eylemin 
kendilerini uydurmak zorunda kalacakları önceden 
kurulmuş ve önceden tanımlanmış gerçekiere ve ol
gulara bağlanırlar. Ve o zaman mantık, bu düşünce ve 
eylemin, önceden belirlenmiş amaca ulaşma yete
neği ile ölçüllir. 
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- IV -

TEK VLKEDE Mİ SOSYALİZM ? 

Bir önceki bölümde tanımlamaya çalıştığımız 
yeni ussallık, Sovyet toplum yapısının oluştuğu at
mosferi niteler. Daha da belirgin olarak, bu ussallık, 
en metodik takakküm sisteminin, özgürlüğe zemin 
hazırlamak için uygulandığı, baskı politikasının, 
erkinlik politikası olarak mazur görüldüğü Sovyet 
toplumunun paradoksal yapısına özgüdür. Sovyet 
Maksizminin, rejimin bir aracı olan, zorla kabul et
tirilmiş bir ideolojiden başka birşey olmadığı varsa
yımını kabul etmedik. Bunun karşıtı bir varsayımı, 
yani Sovyet toplumunun, Marksist anlamda bir sos
yalist toplum olduğu görüşünü de kabul etmedik. 
Bu yüzden bu paradoksa, sadece ideoloji ile gerçek 
arasındaki açık seçik zıtlık olarak açıklayamayız. 
Bu yüzden bu paradoksu, sadece ideoloji ile gerçek 
da beraber yaşamanın getirdiği «kural dışı» koşul
lar altındaki yapısını yansıtıyor gibidir. 

Üretim araçlarının ve üretim dağıtımının dene
timi, «dolaysız üreticiler» in elinde olmadığı sürece ; 
yani, «tabandan gelen» bir denetim ve insiyatif bu
lunmadığı sürece, millileştirmenin, endüstrileşme
nin olduğu kadar tahakkümün de daha etken olmtt
sı ; emek üretirnciliğinin kitle toplumları çerçeveHi 
içinde arttırılması ve yönetilmesi için bir ıırııçlnrı 
başka birşey alamıyacağını önemle belirtrni� bııhı
nuyoruz. Bu bakımdan, Sovyet toplumu, çağda� eıı-
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düstriyel uygarlığın genel eğilimini izlemektedir. 
Mamafih, bu konuda şöyle bir soru ileri sürülebilir : 
Durum böyle olduğu halde, Sovyet millileştirmesi , 
gelişiminin tarihsel koşulları altında, liderlerinin 
gerçek ya da görünürdeki tutum ve amaçlan ne 
olursa olsun, baskıcı eğilimiere karşı koyacak ve 
Sovyet toplumunun yapısını değiştirecek bir iç di
namiğe sahip midir, değil midir?  İncelememizin sı
nırları içinde, bu dinamik, Sovyet Marksizminin ge
lişiminde yansıdığı ölçüde ele alınacak ve tartışma, 
bu dinamiği belirgin olarak aydınlığa kavuşturur 
gibi görünen bazı seçme kavramlar çerçevesinde kı
sıtlanacaktır. «Tek ülkede sosyalizm» görüşü, bu 
politik görüşe bağlı Sovyet devletinin diyalektiği, 
ideolojideki belirli değişimleri ve son olarak da, bu 
dinamiğin doruk noktasına ulaştığı «Sosyalizmden 
komünizme geçiş» üzerinde duracağız. 

Stalin döneminde Sovyet Marksizminin genel 
çerçevesini meydana getirmiş olan «tek ülkede sos
yalizm» doktrini (91 ) ,  aynı zamanda, Sovyet devle
tinin baskıcı fonksiyonu konusunda dünya tarihine 
karşı bir mazeret yaratır. Bu doktrin, Sovyet devle
tinin uluslararası gelişime bağlı olduğu dönem bo
yunca sürdürülmüştür : Bolşevik Devrimin başlangıç
taki tecrit devresi, sosyalizmin geri kalmış bölgeler 
çerçevesinde sınırlanması, ve kapitalizmin kıtalara
rası ölçüde yeniden birleşmesi, Sovyet toplumunun 
başına bela olmuş iç ve dış çatışmaların sorumlusu 
olarak gösterilirler. Stalinist doktrin, iç çatışmala-

--------------- ---------

1 1 1 1  1 M .  M. Rozental, « Marksistsk ii dialekticheskii metod» 
1 Marksist Diyalektik Metodu ) Sf. 57, 108 ve daha baş
II Il 1 ıölüınler 
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rın, devletin «yönetici ve yöneltici» rolü ile Sovyet
ler Birliği tarafından ve Sovyetler Birliği içinde çö
zülebileceğini ; dış çatışmaların ise, ancak uluslarara
sı süreç, yani kapitalist dünyadaki devrim kanalıy
la yok edileceğini belirtir. (92)  Oysa, aslında dış 
çatışmalar iç çatışmaları ve iç çatışmalar dış çatış
maları geliştirmekte ve sürdürmej{te ve aradaki 
ayrım kesinliğini yitirmektedir. «Tek ülkede sosya .. 
lizm» görüşü, kendi gelişimi ile, Sovyet toplumunun 
yapısı ile kapitalist gelişim arasındaki temel bağ
ları yeniden kuran daha büyük bir kavrama dönüş
mekte ve bu kavram içinde erimektedir. 

Sovyet Marksizminin iç çatışmaları tanımlama
sı, gelişimin çeşitli devrelerine göre değişir. Bu ta
nımlamalar, başlıca, proletarya ile köylüler (93) , 
sosyalist devlet ile «kendi burjuvazimiz» (94) , ku
laklarla yoksul köylüler, fikir ve beden işçiliği, «es
ki kafalılık» ve sosyalist düşünce (95) arasındaki 
çatışmalar olarak ayrılır. Bu çatışmaların temeli ise, 
üretim güçlerinin gelişimi ile tüketim düzeyinin bu 
üretime yetişememesinden doğan çelişki olarak ni
telenir. Dış çatışmalar ise, uluslararası alandaki sı
nıf çatışmalarının değişimleri çerçevesi içinde ta
nımlanır : 

Sınıf çatışmasının bir ucu SSCB sınırları 
içinde tutulurken, öteki ucu, bizi çevreleyen burjuva 

(92) Stalin'in ( 1925 te yazılmış olan ) «Ündördüncü Par
ti Kongresi çalışmalarının Sonucu» ndaki ilk «Ö7.glll 

formül. Bakınız «Sochineniia>' ( Eserleri ) Cilt , V I I  
Sf. 90-132 

(93) Stalin, cı:Results of the Work of the Fourt1wı ı th  l ' ıı rt .v  
Conference» ( «Problems of Leninism» Sf. o:ı ) 

(94 )  Stalin, «Letter to Ivanov» ( «The Strategy ı ır ı ı l  Tı ı < ' l  i < "  H 
of World Communism» Sf. 151) 

( 95 )  Rozental, «Marksistskii dialektıchcsldl ı ı ı P 1 o . l  HI'.  :111:1 
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devletlerinin topraklarına uzanır . . .  SSCB ni et
kileyen sınıf çatışmalarının asıl belirgin yönü, şim
di uluslararası alana kaymıştır. » (96) 

Marx'a göre, sınıf çatışması, özü itibarile ulus
lararasıdır. Uluslararası alana «kaymak» tan söz 
etmek anlamsızdır. Sovyet Marksist görüş ise daha 
başka biı· anlam taşır : Sovyet Marksizmi, sınıf ça
tışması konusundaki Marksist teoriyi, bu çatışma
nın ileri endüstriyel ülkelerde «nötralize» oluşu gibi 
bir tarihsel olguya uyarlamaya çalışır. Bu görü�, 
«iki kamp» doktrinine bağlıdır. Sovyetler Birliğinin 
önderlik ettiği «demokratik - sosyalist» kamp. ulus
lararası proleteryanın «gerçek» sınıfsal çıkarlarını 
temsil eder. Batı proleteryası («aslında» sosyalist 
kampa bağlı olduğu halde) coğrafi açıdan «emper
yalist kamp» içinde «kapalı kaldığı» için, «gerçek» 
çıkarını etken biçimde ortaya koyup tan�tlayamaz. 
Bu ödev, Sovyet kampı içinde birleşen uluslara dü
şer. Marksist teoride başlangıcından itibaren yer 
alan, proleteryanın gerçek çıkarı ile anlık çıkarı ara
sındaki çelişki ; bu durmda iki uluslararası grup ara
sındaki çelişki ; bu durumda iki uluslararası grup ara
lerin «dış» proleteryası, bir bütün olarak proleter
yanın tarihsel ödevini yüklenecek ve gerçek çıkar 
uğruna dövüşecektir. Sınıf çatışmasında baş rolü 
oynayanların değişmesi, sınıf çatışması stratejisini 
ve kapsamını da değiştirir. Sınıf çatışması, toprak 
ve halklar adına bir dövüş durumuna gelir ve top-

1 Illi ı 5 Mart 1951'de Moskova Radyosundan yayınlanan «Sı
ıııflar ve Sınıf Çatııımalan Konusundaki Marksist-Le
ninist Teori» adlı konferansta, Stalin'in 1937'de söyle
ıl l�i bu söze atıfta bulunulmuııtur. Ayrıca bakınız, Ro
:r.Pı ılal, «Marksistskii dialektlcheskii metod» Sf. 302 
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lumsal davalar, siyasal davaların bir fonksiyonu 
olurlar. Batı proleteryasının (ve bu bakımdan tüm 
proleteryanın) smıfsal çıkarları, SSCB nin siya
sal çıkadarıyla çatışmadığı ölçüde Sovyet politikası 
hrafından destek görürler. Böylelikle, sınıf çatış
ması uluslararası düzeye aktarılınış olmaz ; daha 
çok bir uluslararası siyasal çatışmaya dönüştürül
müş olur. 

Sınıf çatışmasının niteliğindeki bu değişim, 
Sovyet toplumunun yapısını değiştirmeden iç çatış
malanna çözüm yolu bulma konusundaki bütün ça
oaları etkisiz kılar. Marksizmin arnaçıanna ulaşma
sı, üretim güçleri ile bu güçlerin baskıcı düzeni ve 
kullanımı arasındaki çatışkının çözülmesine bağlıdır. 
Marx'a göre, kapitalizmin ortadan kaldırılması baş
lı başına bir amaç değil ; bu çatışkının çözülmesi ve 
böylelikle, insanın emeğine köle oluşunun ve insanın 
insana tahakkümünün son bulması için bir araçtır. Ve 
bu kölelik,üretim süreci içinde kurumlaştırıldığı için, 
ancak üretim süreci içinde ortadan kaldırılabilir ve 
bireyler, ancak üretimi kendileri denetlerlikleri ta-k
dirde özgür olabilirler. Özgürlüğe uzanan bu yolda, 
çeşitli dönemler ve hatta (Marx'ın «Critique of the 
Gotha Program» ında belirtildiği üzere) baskıcı dö
nemler olabilir. Ama işçi sınıfı, tek tarihsel kurtuluş 
etmeni olarak, bu yolu baştan sona katetmedikçe, 
sosyalist devrimin raison d'etre'i [ hikmeti vücudu 1 
olamaz. Ve eğer devrim, başlangıcından itibaren 
emekçi, ile emeğinin araçları arasındaki ilişkiyi ter
sine dönüştürmez, yani bu araçların dcncti nı i ı ı i  
emekçiye vermez ise, kapitalist toplumıınk iııdı•ı ı 
özü itibariyle ayrı bir raison d'etre'e sahip olıuıınz. 
Üretim araçlannın özel mülkiyetinin kaldırılnınH ı ,  dP-
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netimin emekçilere devredilmesiyle temelden bağ
lıdlr. Bu devir gerçekleştirilemediği sürece, devrim, 
üstesinden gelmeye çalıştığı düşmanlıkları, karşıtlık
ları yeniden yaratmaya mahkfımdur. Bu karşıtlık
lar, millileştirilmiş üretim araçlarının baskıcı kulla
nımı gibi ; üretim düzeyi ile tüketim düzeyi arasın
daki uyuşmazlık gibi ; toplumsal ihtiyaçtarla birey
sel ihtiyaçlar arasındaki, devlet mülkiyeti i�3 özel ve 
yarı özel mülkiyet arasındaki çatışkı gibi ; ya da 
uluslararası alanda, S S C B. nin çıkarları ile ya
bancı Komünist partilerinin çıkarları arasındaki, 
ulusal Sovyet güvenliğinin amaçları ile sosyalist po
litikanın hedefleri arasındaki çatışkı gibi çeşitli ka
lıplarda kendilerini gösterirler. Bu karşıtlıklar, «tek 
ülkede sosyalizm»,  «tek nüfuz alanında sosyalizm» 
durumuna geldiği takdirde dahi sürüp giderler. Sü
rüp giderler ; çünkü, bunlar son çözümlemede, iki 
sistemin bir arada yaşamasına yol açmış ve bunu 
sürdürmüş etmeniere bağlıdırlar. Eğer Sovyet Mark
sizmi, sürdürülegelen baskıcı devlet mekanizmasını, 
«kapitalist tehdidi» nin sürmesiyle mazur gösteri
yorsa ; Sovyet toplum yapısının daha hala karşıtlık
lar içinde olduğunu, ve bu karşıtlıkların çözümünün, 
uluslararası düzende bir temel değişime bağlı oldu
ğunu itiraf ediyor demektir. 1938'de Stalin, iç ça
tışkıların, SSCB nde sosyalizmin başarıya ulaş
masıyla çözüldüğünü belirtmiş (97) ; 1952'de, bir 
başka düzeyde yeniden ortaya çıkan iç karşıtlıklar 
üzerinde yeniden önemle durmuştur. (98)  

Böylelikle, tarihsel durum, Stalin'in iç çatışkı-

ı !17 1 ,,Letter to Ivanov» ( The Startegy and Taetic of World 
Coınınunism) Sf. 150 

ı li M ı "' Jo:r·onomic Problems of Socialism » (Current Soviet Po
l l ı · l  .. s )  Sf. 5, ll, 14. Ayrıca bakınız VIII Bölüm. 
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ların Sovyet devleti tarafından çözüleceğini ve dış 
çatışkıların süreceğini belirten «tek ülkede sosya
lizm» kavramını alaşağı etmiştir. Dış çatışmalar, iç 
çatışmaların sürmesine yol açarlar. Sovyet Marksiz
mine göre, kapitalist çevre»,  baskıcı siyasal ve as
keri düzenin boyuna güçlendirilmesini gerektirrnek
te ve üretim güçlerinin bireysel ihtiyaçların karşı
lanması yolunda özgür kullanımını engellemektedir. 
Oysa, Sovyet siyasal ve askeri düzeninin güçlen
dHlmesini sürdürmek, «kapitalist çevre» nin sürüp 
gitmesine sebep olmakta ve hatta bu çevrenin, kıta
lararası birliğini ve beraberliğini sağlamaktadır. Le
nin'den başlayarak, Sovyet Marksizmi, S.S.C.B. nin 
bu çıkmazı kendi_ lehine yıktığı takdirde varlığını 
sürdüremiyeceğini ileri sürmüştür. Bu çıkmazın, 
«emperyalist kamp» taki «kapitalizmin kendi bün
yesinden gelen iç çatışkılar» ın yeniden harekete ge
çirilmesiyle yıkılacağı sanılır. Bu çatışkılar, Batının 
savunma ekonomisi içinde dondurulmuşlardır. Bu 
yüzden de, birleştirilmiş, bütünleşmiş siyasal ekono
minin çözülüp dağıtılması, vazgeçilmez bir ilk hedef
tir. 

Ancak, Sovyet !iderleri, S S C B Batı için bir 
siyasal ve askeri tehlike olmaktan çıktığı takdirde ; 
yani, Sovyet devletinin üretim gücü, yeniden vatan
daşlarının ihtiyaç ve yetilerine hizmet etmeye yönel
tildiği takdirde, bu hedefe ulaşmayı umabilirler. Bu, 

üretimin ve üretim ilişkilerinin, maddi entellektüel 
kültür düzeyindeki yükselmenin sadece bir yan ü r·Uı ı  
olmayıp, toplumsal çabanın amacı olacağı bicoiın iıı

de yeniden düzenlenmesi demektir. Sovyet Mıu·k

sizmine göre, Sovyet toplumunun böyleııi bir- dPğ"i�i 

mi, bir arada yaşama çağında bir tari hAPI :wrııı ı l ıı

luk, uluslararası politikanın bir gereği olıırnk or-tıı-
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ya çıkar. Sovyet Marksizmi, toplumsal davaların si
yasal davaları belirlemesini sağlayan iki grup kar
şıtlığın birbirlerine bağımlı olduklarını kabul etmek 
zorundadır. Çıkmazı yıkmak, çıkmazdan kurtulmak 
demek olan hayati amaca, ancak Sovyet toplumu
nun, kapitalizm üzerinde sosyalizmin ekonomik ve 
kültürel üstünlüğünü kuracağı, sosyalizmi «Oradan 
oraya geçirerek» yayacağı ve böylelikle kapitalist 
dünyadaki, dondurulmuş sınıf çatışmasının buzları
nı çözecek bir zemin yaratacağı biçimde değiştiril
mesiyle ulaşılabilir. 

Bu değişimin niteliklerini değerlendirmek için, 
Sovyet teorisine göre, toplumsal değişimin «yöne
tici etmeni» olarak kalacak olan Sovyet devletinin 
toplumsal yapısını incelememiz gerekir. 
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- V -

SOVYET DEVLETİNİN DİY ALEKTİGİ 

Stalin'in, Sovyet devletinin bekası ve gelişimi 
teorisindeki belli başlı ögeleri anımsamak için kısa 
bir özet yeterli olacaktır. Engels'in, sosyalizmin bü
tün ya da çoğu ülkelerdeki başarısı için geçerli olan, 
devletin «göçüp gitmesi» formülünün tersine ola
rak, sosyalist devlet, «tek ülkede sosyalizm» ve «ka
pitalist çevrelenme» koşulları altında yeni belirleyi
ci fonksiyonlar yüklenmek zorundadır. Bu fonksi
yonlar, iç gelişimler ve iç durumlar uyarınca değişir
ler. Gelişimin ilk evresinde (Ekim devriminden «is
tismarcı sınıfların kaldırılması» na dek süren dönem
de) , devletin fonksiyonları şunlar olmuştur : (a)  
«alaşağı edilmiş sınıfları, ülke içinde tutup kısıtla
mak»,  (b) «Ülkeyi yabancı saldırılardan korumak»,  
(c)  «ekonomik düzenleme ve kültürel eğitim». lkin
ci evrede ( «köyde ve kentteki kapitalist ögelerin or
tadan kaldırılması» ndan «Sosyalist sistemin mut
lak yengisine ve yeni kuruluşun uyarlanması» na 
dek süren dönemde) , (a)  fonksiyonu sona ermiş ve 
bunun yerini, «Sosyalist mülkiyeti korumak» almış
tır. (b) ve (c)  fonksiyonları «aynen kalmlşlardır». 
Bunun dışında, «kapitalist çevrelenme tasfiye edil
mediği» ve «yabancı askeri saldırı tehlikesi ortadan 
kalkmadığı» takdirde, devlet, komünizm devrinde 
de varlığını sürdürecektir. Ancak, yukarda sözii edi
len koşullar yerine geldiği zaman, devlet «dumurıı 

uğrayacaktır». (99)  Daha 1930'da, Stalin, HoAynliHt 

------------------ ·- -- - · - ·  · - -

(99) Stalin, «Report on the Work of the Cenlrnl Coııı ı ı ı l l t.ı•ı• 

to the Eighteenth Party CongretıHb ( L«"rılrılııııı, Af. 
474) 
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devletin diyalektiğini şu formülle özetlemiştir : «Dev
let gücünün. Devletin ortadan kalkması için gerekli 
koşulları hazırlamak amacıyla, imkan oranındaki en 
büyük gelişime ulaşması gerekir. İşte Marksist for
mülü budur». (100) Daha sonra, komünizme geçiş 
öncesi ve geçiş sırasındaki devlet gücünün pekiştiril
mesi, asıl önemli nokta olmuştur. ( 101) 

Sosyalizmin ilk döneminde devletin sürdürül
mesi, asıl Marksist görüşte de öngörülür. Marx, «bi
reylerin, iş bölümüne kölelik biçimindeki bağımsız
lıklarının» sosyalizmin Birinci Evresinde devam ede
ceğini kabul etmiştir. (102) Buna bağlı olarak, dev
let de varlığını sürdürecek ; «göçüp gitmesi, ağır 
ağır oluşacak ve siyasal kurumların «değişimi dev
resinden sonra tamamlanacaktır». Engels'in daha 
1847'de tasarladığı gelişim budur (103) . Engels, bin
sekizyüzseksenlerdeki, anarşistlere karşı polemikle
rinde de aynı konu üzerinde durmuştur : 

«Anarşistler, proleterya devriminin, devletin si-
yasal örgütünün kaldırılması ile başlaması gerektiği
ni söylüyorlar. Oysa, proleteryanın, yengisinden son
ra elverişli (fertig) gördüğü tek örgüt, dcvlettir. Bu 
devletin yeni fonksiyonlarını yerine getirmeden ön
ce önemli değişmeler geçirmesi gerekebilir. Ancak, 
devleti bir anda yıkmak, yengiye ulaşmış proleter
yanın henüz elde ettiği gücü kullanmasını, kapitalist 

!.100) Stalin, «Political Report to the Sixteenth Party Cong
ress» Sf. 171 

( 101 ) Stalin, «Marksizmi voprosy iazykoznaniia ( Marksizm 

ve Dil Sorunlan) .  Aynca bakınız, Rozental, «Mark
sistskii dialekticheskii metod» Sf. 109 

( 102) «Critique of the Gotha Progrann ( Marx ve Engels, 
«Selected Works» Cild Il, Sf. 23 ) .  Ayrıca I. Bölüme 
bakınız. 

( 103 ) «Principles of Communism», 17 ve 18. sorular 
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düşmanlarını yenmesini ve başarılamadığı takdirde· 
yengiyi zorunlu olarak bir yeni yenilgiyle sonuçlan� 
dıracak olan toplumun ekonomik devrimini başar� 
masını sağlayacak tek örgütü yıkmak demektir». 
( 104) 

Lenin'in «State and Revolution» (Devlet ve Dev
rim) de Kautsky'yi çürütmek için temel aldığı Marx'
ın sözleri, bu görüşe karşı değildir. (105) Parçalan
ması gereken «devlet mekanizması» ,  ele geçirile
miyen ve «yıkılması» gereken «bürokrasi ve ordu 
mekanizması» ,  sınıflı burjuva devletinin mekanizma
sıdır. Hiç kuşkusuz, Marx'a göre, devletin bütün ta
rihsel kalıpları, sınıflı devlet kalıpları olmuştur. An
cak, sosyalizmin birinci evresi «daha henüz kapita
list kahtımının «etkisi altında olduğu» ölçüde, sos
yalist devlet de kapitalist kahtırnın etkisi altındadır. 
Mamafih, sosyalist devlet, bir yandan cebri uygu
lamalarını sürdürürken, öte yandan da özü bir te
mel değişim geçirmiş olur : Sosyalist devlet, yönetici 
sınıfı meydana getirmiş olan proleteryanın ta ken
disidir. (106) Buna bağlı olarak, sınıfsal durum ve 

( 104 ) Ph. van Patten'e, 18 Nisan 1883 tarihli mektup ( Marx 
ve Engels, «Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. 
Kautsky und Andere», Cilt I, Sf. 296) Bundan an
cak beş yıl önce yazılmış olan Engels'in «Anti -

Dühring» indeki önermesi, bu görüşe karşı gibidir. 
Engels bu önermede şöyle demiştir : «Devletin, gcJ'
çekten bütün toplumun temsilcisi gibi göründil�ü lllt 
davranış, yani üretim araçlannın topluma mukd l l ·  
mesi, aynı zamanda, devletin devlet olarak ııon hıı
g-ımsız davranışıdır». Ancak, ( «gerçekten,>, d ıl lt U n  
toplum», «batımsız» gibi) niteleyici terimler, I n ı  ·' ı l ı ı v 
ranış» ı birinci evrenin başlangıcı yerine ııoıı u ıı ı ı  .l' • · ı ·
leştirme olanatını gösterirler. 

( 105) «State and Revolution» Sf. 25, 33 

( 106) «Communist Manifesto» ( The Str:ıt .. g-y a n d  ' l'ı ı d  Inı 
o f  World Communism, Sf. 19)  
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çıkarlar çerçevesi içinde, cebrin öznesi ve nesnesi öz
deştir. (107) Bu anlamda, birinci evredeki devlet, 
«devlet olmayan» ,  «kırılmış», «parçalanmış» bir dev
lettir. (108) «Doğrusunu söylemek gerekirse», siya
sal güç «bir sınıfın bir başka sınıfı ezmesi için örgüt
lenmiş güçten başka birşey olmadığı» ( 109) ıçın. 
devletin öznesi ile nesnesi arasındaki sınıfsal özdeş
lik, cebri, ussal yönetime dönüştürme eğilimi göste
rir. Marx ve Engels, devletin fonksiyonundaki deği
şimleri, bu dönüşüm biçiminde özetlemişlerdir : «Ka
mu fonksiyonları, siyasal karakterlerini yitirecek ve 
toplumun gerçek çıkarını koruyu bir basit yönetim 
fonksiyonuna dönüşeceklerdir». ( 110) 

Bu görüşün tersine olarak, Sovyet devleti, baş
tan sona dek, proleteryaya karşı olan siyasal ve 
yönetimsel fonksiyonlar uygulamaktadır. Tahak
küm, iş bölümünde, uzmanlaştırılmış bir fonksiyon 
olarak kalmakta ve bir siyasal, ekonomik ve askeri 

( 107 ) Tabii, devlet gücünün, iç teki ve dı�taki «kapitalist 
dü�manlara» yöneltildijti durumlar bunun dı�ında ka
lır. Ancak, Marksist görü�te, bu fonksiyon, sosya
list devletin temel yapısını. dejti�tirmez. sınıfsal dü�
mana kar�ı olan askeri ve inzibati hareketler, bir 
Levee en masse r kitle ayaklanmasıı olarak silahlı hal
kın kendi davranı�ı olarak görülür. 

( 108) Marx'ın Kugelmann'a 12 Nisan 1871 tarihli mektubu 
( Marx ve Engels «Selected Works» Cilt Il, Sf. 420) 
Bakınız, Lenin, «State and Revolution» Sf. 33 

( 109) «Communist Manifesto» ( The Strategy and Tactics 
of World Communism ) Sf. 19 

( 110) Engels, «Ün Authority» ( Marx ve Engels, «Selected 
Works» Cilt I, Sf. 577) Ayrıca, Engels'in «Anti -
Dühring» deki ünlü formülüne bakınız; «Hükümetin 
fonksiyonlan kendilerini, basit yönetim fonksiyonları
na dönü�türülür». Bakınız, Marx ve Engels «Die 
Allianz der sozialistischen Demokratie und die 
Iııternationale Arbeiterassoziation» ( Marx oder Ba-

kunin ? adı altında yayınlanmı�tır) Sf. 14 
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bürokrasi tekeli sürmektedir. Bu fonksiyon, üretim 
güçlerinin merkeziyetçi otoriter bir yönetim altın
da oluşu ile sürdürülmekte ; toplumun ihtiyaçlan
nı (toplumsal üretim ve dağıtım) ,  yönetilen halkın 
kollektif denetimine bağlı olmaksızın, belirleyen 
gruplarca yönetilmektedir. Bu grupların, Marksist 
anlamda bir «Sınıf» meydana getirip getirmedikleri. 
bir Marksist yorum sorunudur. (lll) Gerçek şudur 
ki, Sovyet Marksizmi, devletin, tabandaki kurum
lardan ayrı olarak «yönetici» fonksiyonu üzerinde 
durmaktadır ; ve bu devlet, «dolaysız üreticileri», 
üretim işlemi üzerinde kollektif denetimden uzak 
tutmayı sürdürmektedir. Sovyet Marksizmi, bu 
«anormalliği», sosyalizmin bir «kapitalist çevre» 
içindeki anormal koşullarına bağlayarak mazur 
göstermektedir. Bu koşulların, devletin bir siyasal 
kurumlar sistemi olarak sürmesini ve hatta geliş
mesini gerektirdiği ve devletin, toplum üstünde ve 
topluma karşı olarak baskıcı ekonomik, askeri, in
zibati ve eğitimsel fonksiyonlar almasını zorunlu 
kıldığı iddia edilmektedir. Böylelikle Sovyet devleti, 
Engels'in sınıflı topluma özgü olarak nitelediği bir 
yapının biçimini almış olur : «Ürtak toplumsal 

( lll)  «Sınıf», temel üretim araçlarıyla olan ili!lki terimleri 
içinde ve üretim araçları da, mülkiyet terimleri içinde ta
nımlanıyorsa ; Sovyet bürokrasisi, bir sımf değildir. Eter 
kıstas, üretim araçlannın denetimi ise, sınıf sorunu, böylesi 
bir denetimin «dolaysız üreticiler» e verilip verilmedikine ve 
bu üreticiler tarafından etken bir denetimin yürüt(Jlüp yll
rütülmeditlne batlıdır. Biz burada, «Sınıf» terimini, (yöneti
ci fonksiyonu dahil olmak üzere) hükümet etme fonkHlyo
nunu, belirli ayncalıklar olsun ya da olmasın, top lı ın ı H nl lıt 
bölümünden «ayn» bir fonksiyon olarak uygulnyıuı gnıplnr 
için kullanıyoruz. Bu durumda, bürokrasl «tnhıınılıuı ,_.,ı..
cek olanlara» .açık olsa bile, yönettıtı klıtllerılPıı hnlt ı ı ı ı H ı .-.  
olarak fonksiyonunun atırlıtını sürdürdütil ııürPt�•, y l ııı• h l r  
sınıfolacaktır. 
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fonksiyonlar», «İŞ bölümünün yeni bir dalı» duru
muna gelir ve halkın çıkarlanndan ayrı, özgül çıkar
lar meydana getirirler. ( 112) Devlet yeniden bir 
maddeleşmiş, esaslaştırılmış güç durumuna gelmiş 
olur. 

Sovyet Marksizmine göı:e, devlet, böyle bir güç 
olarak, dünyanın sosyalizme götürüleceği Arşİmed 
noktası. sosyalizm ve komünizmin kurulması için 
«temel araç» durumuna gelir. Sovyet Marksizmi, 
devletin sürdürülen varlığını, sosyalist gelişimin 
kuruluşuna bağlar. (113) Bu konuda ileri sürülen 
fikirler, şöyle sıralanır : Bolşevik Devrimi, kapita
lizmin alaşağı edilmE::si ve ekonominin millileştiril
mesi ile, köylü ve kentli proleteryanın çıkarlarını 
temsil eden bir devletin temelini atmıştır. Devlet, 
proleteryanın devletidir ve bu itibarla, devrimin da
ha sonraki gelişimi «taban» dan değil, «tepe» den 
oluşur. «Köylerdeki, eski burjuva ekonomik düzeni
nin» tasfiyesi ve «sosyalist kollektif çiftlik düze
ni» nin kurulması, «temel köylü kitlelerinin desteği
ni kazanmış olan mevcut rejimin insiyatifi ile» te
peden oluşmuş bir devrimdir. (114) Tepeden oluş
turulan devrimde, devletin güçlü olarak kurumlaş
tınlması, ülkenin ekonomik düzenini sadece işçi ve 
köylünün «anlık çıkarları» nın dışında, üstünde ve 

( 112) Engels, Conrad Schmidt'e 27 Ekim 1890 tarihli mek

tup (Über Historischen Materiali.:ıımus, Cilt II, Sf. 140) 
( 113 ) Ts. A. Stepanian, «Usloviia i puti perekhoda ot sot
slalizma k kommunizmm> ( Sosyalizmden Komünizm e Geçiş 
l<oşullan ve Yolları) «Ü sovetskom sotsialisticheskom obsh
ı · hPstve» ( Sovyet Sosyalist Toplumu üzerine) ,de yayınlan
ı ı ı uıt ır .  Sf. 544 

ı ı 1 1 1 Stalin, «Marksizm i voprosy iazykoznaniia» ( Mark
ı ı l z ı ı ı  V<' Dil Sorunları) 
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bu çıkariara karşı değil, aynı zamanda işçi ve köy
lüleri, bürokratik - otoriter üretim düzenine ba
ğımlı kılarak geliştirmiş olan birinci Beş Yıllık 
Plan süresinde gerçekleştirilmiştir. Stalinizm uya
rınca, sosyalizmin bundan sonraki evrelerine geçiş 
de, kurumlaştırılmış devleti ortadan kaldırmak ye
rine, yine böyle güçlendirmekle başarılacaktır. 
(115) Ancak. bu formüllerde öngörüldüğü üzere re
jimin esasa indirgenmesi, ulusal ve uluslararası ge
lişmelerin zorunlu kılacağı siyasal yapı değişimleri
nin aleyhine sonuçlanabilir. Devlet gücünün nesnel 
sınırları vardır. Stalinizmin daha sonraki dönemle
rinde, Sovyet Marksizmi, devletin genel sosyoeko
nomik yasalara bağlı olduğunu, kalıplarının «ülke
mizin gelişimine ve uluslararası durumda meydana 
gelecek değişikliklere paralel olarak değiştiğini ve 
değişeceğini» (116) önemle belirtmiştir. Sovyet 
Marksist değerlendirmede, bu tür ulusal ve uluslara
rası gelişmeler, Stalinizmin çalışmaları ve başarıla
rı zemini üzerinde kendilerini ortaya koymakta ve 
Sovyet teori ve stratejisinde de bakışık değişimle
ri gerektirmektedirler. 

Devlet gelişiminde Sovyet Marksizminin ön
gördüğü yöntemi özetlerneden önce, şu sorunun so
rulması gerekir : Sovyet devleti nedir veya Um
dir? N e Sovyet aydın tabakasının bir yeni yönclici 
grubu olarak ortaya çıkışı, ne bu aydın zümrcnlı ı  
oluşumu ve ne de ayrıcalıkları, hiç değilse S.S.C.B. 
nde tartışma götürmez olgular olmaktan çı!t mı�t. ır .  

( 115) VIII. Bölüme bakınız. 

( 116) Stalin, «Report on the Work of lhı• Co • ı ı l l' ı ı l l :o ı ı ı ı 
mittee to the Eighteenth Party CongrPHH <· ( l , ı • n l ı ı l�ıı ı ı ,  H I'. 
473 ) 
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Yetenekli uzmanlann, teknisyenlerin, yöneticilerin 
vb. eğitim ve yetişme tarzlan üzerinde sürekli ola
rak ve önemle durulmakta, bunlara tanınan ayrıca
lıklar açıkça ilan edilmektedir. (ll 7) Üstelik, bu 
grubun gelişmesinde herhangi bir aksama olmaması, 
komünizme geçiş için gerekli ön koşullardan biri 
olarak alınmaktadır. (118) Devletin gelişmesi soru
nunda en önemli yön, sadece hükumet bürokrasisi
nin ayncalıklan, sayıca kalabalıklığı ve gücü, ve 
kast karakterinde oluşu değil ; gücünün alanı ve 
temelidir. Bürokrasinin, ayrıcalıklı durumunu sür
dürmek ve ilerietmek konusunda hayati bir çıkarı 
bulunduğu gün gibi ortadadır. Yine gün gibi ortada 
olan bir başka gerçek de. bürokrasi içindeki çeşit
li grupların arasında çatışmaların varoluşudur. Bu 
çatışmaların, Sovyet toplumunun amacına yönelen 
gelişimi açısından önemlerini değerlendirmek için, 
Sovyet toplum yapısını yıkmak ve değiştirmek üze
re bürokrasinin belirli durumundan (ya da bürokra
si içindeki belirli durumlardan) yararlanmasının 
siyasal ve ekonomik bir temeli olup olmadığının be
lirlenmesi gerekir. Aşağıdaki paragraflarda, bunun 
belirlenmesi ile ilgili bazı genel görünümleri ele al
makla yetineceğiz. 

Sovyet Marksizminin, Sovyet toplumu içinde 

( 1 1 7 )  En azından 1935'ten bu yana ililn edilmiştir. Stalin'ir, 
Lıminism» deki Kızıl Ordu Akademisi mezunlarına söylevi

nP hakınız, Sf. 363 

1 l l  R ı  örneg"in Stepanian'a bakınız, «Uslaviia i puti perek
l ı oda ot sotsializma k kommunizmu» ( Sosyalizmden Komü
ı ı l z ı ı ı ı •  Ueçiıı Koşulları ve Yollan ) «Ü sovetskom sotsialisti
. . ı,. : ıltoııı obshchestve» ( Sovyet Sosyalist Toplumu üzerine ) 
ı l ı ·  .v ı ıyı r ı lanınıştır, Sf. 516, 520 
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karşıt çıkarların varolduğunu ( 119) kabul ettiğini 
ve bunları, Sosyalist mülkiyet ve emeğin çeşitli ka
lıplarının varolmasına bağladığını daha önce de 
önemle belirtmiş bulunuyoruz. Belirli karşıtlıkların 
kaynağı olarak şunlar gösterilmiştir : Üretim araç
larının devlet, kollektif ve özel mülkiyetinin bir ara
da bulunması ; fikri ve bedeni çalışma arasındaki 
ayrım ; aydınlar, işçiler ve köylüler olmak üzere ta
bakalara bölünme ; toplumsal üretimin iki ana dalı
nın eşitsiz gelişimi. Bürokrasi, iş bölümünde ayrı 
bir dal olduğu ve toplumda özel bir yer işgal et· 
tiği sürece, ayrı ve özel bir çıkarı var demektir. 
Sovyet Marksizmine göre, bu «İÇ» çatışmalar ve on
larla birlikte de bürokrasinin ayrı durumu, fikri ve 
bedeni çalışmanın dengelenmesiyle ağır ağır «Orta
dan silinecek» tir. Fikri ve bedeni çalışmanın eşit 
düzeye gelmesi ise, üretim ilişkilerinin giderek üre
tim gelişimine ayak uydurmasıyla sağlanacaktır. 
Bürokrasinin sınıfsal durumunun (ama bürokrasi
nin kendisinin değil) ortadan kaldırılışı, bu durum
da, sosyalizmden komünizme geçişin bir «yan ürü
nü» olarak oluşacaktır. O dönemde de, bürokrasinin 
bazı fonksiyonlan olacaktır. Yalnız bunlar, artık 

( 119) «Ülkemizde sosyalizm, iç kaqıthkların kendi gucu
müzle çözülmesi temeli üzerine oturtulmuııtur.» Bol'shaia 
Sovetskaia Entsiklopediia (Büyük Sovyet Ansiklopedisl ) 
Cilt XL VII, 378. Belirgin karşıtlıkların sıralanması konusun
da bakınız : Stalin'in 1935'te Stakhanovitlere söylevl (Lenl
nism, Sf. 368 ) ve Stalin, «Economic Problem s of So cinliımı 
in the USSR» ( Current Soviet Policies) ,  Rozental, .rMark
sistskii dialekticheskii metod» ( Marksist Diyalektll{ M dotl ı 
Sf. 283-288, Stepanian, «Usloviia i puti perekhodıt ot. :; o l s lıt
lizma k kommunizmu» ( Sosyalizmden Konıilnlıo:ıı ı" < : ı ·ı;lıı 
Koşullan ve Yollan) «0 sovetskom sotsiallııllclw:dwııı olı
shchestve» ( Sovyet Sosyalist Toplumu Üzcrlnl' ) ılı• yıtyııı
lanmıştır. Sf. 528-531. Pravda, 20 Ag"ustoıı 11147.  
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eskisi gibi kurumlaştırılmış, hiyerarşik görev bölü
mü çerçevesinden çıkmış olacaklardır. �addi ve en
tellektüel üretim güçlerinin zenginleşmesi ile, genel 
toplumsal fonksiyonlar bireyler arasında el değiş
tirebilir duruma geldiği zaman, bürokrasi herkese 
«açık» olacak ve «siyasal» niteliğini yitirecektir. 
Sovyet Marksizminin böyle bir eğilimi olduğu yolun
daki varsayımı, Sovyet devletinin gerçek yapısına 
teorik olarak dahi uygulanabilir mi ? 

Bürokrasi. bulunduğu yeri sağlamlaştıran, 
kendine özgü bir ekonomik temele oturmadığı ya 
da böylesi bir güç temeline sahip başka toplumsal 
gruplarla birleşmediği takdirde, ne denli büyük 
olursa olsun, kendi kendini sürdürecek bir güç ya
ratamaz. Doğal olarak, ekonomik gücün geleneksel 
kaynakları, Sovyet bürokrasisinin sahip olamıyaca
ğı kaynaklardır. Bu bürokrasi, millileştirilmiş üre
tim araçlarının sahibi durumunda değildir. Ancak, 
ortadaki bir başka gerçek, yasalar uyarınca üre
tim araçlarına sahip olan «halk» ın, bunları denet
lemediğidir. Bu yüzden, belirleyici etmen, mülkiyet 
değil, denetim olmalıdır. Ancak. «denetim», daha 
açık seçik ve etraflı olarak tanımlanmadığı takdir
de, gücün gerçek alanını kapsamaz. Denetim, baş
ka çıkariara karşı kendini ortaya koyup tanıtlaya
bilecek denli bağımsız belirli çıkarlada mı uygulan
maktadır, yoksa, bu çıkarların kendileri de üstün 
güç ve yasalara bağlı mıdırlar ? Sovyet sistemi ve 
üretim düzeni açısından, teknii� - yönetimle toplum
sal denetim arasında bir ayrım yapılması zorunlu
dur.  Eğer endüstrinin ve tarımın ana kuruluşlarını 
yönetenler, kendi başlarına, kendileri için ve bir 
IH'lirli grup olarak, girişim ve çalışma politikalarını 
l ı i · l i rl er ve bunları gerçekleştirmek için de, toplum
ı ı ı ı l i h tiyaç ve bu ihtiyacın karşılanması üzerinde 

- 124 -



nüfuz kullanırlarsa ; iki denetim yüzeyi birbiriyle 
çakışır. Böylesi bir çakışma, olağan karşılanamaz. 
Sovyet doktrininde. tüm teknik yönetimin denet
lenmesinin üstünde olarak toplumsal denetimi uy
gulayan Partidir. Ve Parti, devletle kaynaşmış ol
duğu için de, toplumsal denetim, merkezi ve planlı 
bir siyasal denetim niteliğine bürünür. Ancak, Parti 
konusunda da, en yüksel{ denetimin kimin tarafın
dan yapıldığı sorulmalıdır. Çünkü, liderler arasında 
dahi, yönetimle ilgili olanlar da dahil olmak üzere 
çeşitli gruplar ve çıkarların varlığı söz konusudur. 
Açık seçik ortada olan bir gerçek, «halk» ın bu so
runlar çerçevesinden çıkarılabileceğidir : «Taban
dan gelen» herhangi bir etken toplumsal denetim 
söz konusu değildir. Böylelikle, geride iki olasılık 
kalmaktadır (1)  Bürokrasi içinde bir belirli grup, 
bürokrasinin tümü üzerinde denetim uygulamakta
dır (ki bu durumda, bu grup, toplumsal denetimin 
özerk öznesi olur) ; ya da (2)  bürokrasi, bir «sınıf» 
olarak tamamen egemendir ; yani yönetici gruptur 
(ki bu durumda da, toplumsal ve teknik yönetim 
denetimleri birbirleriyle çakışırlar) . Şimdi bu alter
natifi ele alacağız. 

Kişisel güç, etken biçimde kurumlaştırıldığı 
takdirde dahi, toplumsal denetimi belirlemez. Stalin' 
in diktatörlüğü, kendi fiili gücünden ötürü, çeşitli 
karşıt çıkarların üstesinden gelmiş olabilir. Ancak , 
bu kişisel güç de, varlığını sürekli işlemesine borç
lu olduğu toplum sisteminin gereklerine bağlı ol
muş ve bu gerekler, asgari varlıklarının dışmda w 
üstünde, endüstriyel ve tarımsal temeli denetler· ve 
askeri güçlerle inzibati güçleri denetenler t.arııfı rı · 
dan ortaklaşa belirlenmiştir. Aynı şey, dahn da 
geniş ölçüde olmak üzere, Stalin'den ımnruki l ider· 
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ler için de söz konusudur. Böylelikle, toplumsal de
netim alanının araştırılması, kişisel diktatörlükten, 
yukarda formüle edilen alternatife kaymaktadır. 
Ancak, toplumsal denetimin tam anlamıyla bağla
nabileceği, bir ayrı, türdeş [mütecanis] grup yok 
gibidir. En üst kademedeki yöneticiler grubu değiş
mekte ve yönetim, _  ordu, parti olmak üzere gerek 
ekonomik ve gerekse siyasal çeşitli bürokrasilerin 
ve bürokrasi dallarının «temsilcilerinden» meydana 
gelmektedir. Bu temsilcilerin her biri, özgül bir çı
kar gözetmekte ve toplumsal denetimi kendi yürüt
mek istemektedir. Ancak, iktidarın tekelleştirilmesi, 
iki güç tarafından engellenir : Bir yanda, bütün ku
runtularına, açıklarına ve düzeltmelerine karşın, 
Merkez Planı özgül çıkarların üstündedir ve bunla
rı birleştirerek bir bütünlüğe kavuşturur ; öte yan
dan da, en yüksek kademesine dek, bürokrasinin 
tümü, bir terör yarışmasına, veya terörün hızını ve 
gücünü yitirmesinden sonra, iktidarın elden gitme
sine yol açan, hesaba kitaba sığmaz siyasal ve ce
zai tedbirlere maruzdur. Hiç kuşkusuz, Merkez Pla
nı sistemin ana dallarındaki bürokrasinin ; yani, hü
kfımetin, partinin, silahlı kuvvetlerin, yönetimin or
taya koyduğu bir yapıttır. Ancak, bu Plan, sözü 
edilen güçlerin, Sovyet toplumunun iç gelişimine 
bağlı bir genel çıkar biçimine sokulan, birleştiril
miş ve uyarlanmış çıkarlan ve müzakereleri sonucu
dur. Bu ilişki de, terörün gelişiminde büyük rol 
oynamıştır. 

Terör, sadece fevkalade durumlarda değil, nor
mal düzende hesaba kitaba gelmez bir şiddetin (te
riir·c maruz kalanlar için olduğu kadar, tepedeki 
gr·ıı plar ve hatta terörü uygulayanlar için de hesap
ı ı ı :r.  hi r şiddetin) merkezi, metodik uygulanışıdır. 
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Cezai tedbirlerin (görevden uzaklaştırma, tenzili 
rütbe gibi) şedit olmamaları durumunda, terör bir 
nevi toplumsal rekabet sistemi kurarsa da, Sovyet 
Devleti böylesi bir hesapsız kitapsız uygulamaya bağlı 
olduğu sürece, terörcü güçlere dayanıyor demektir. Te 
rör, tarihsel fonksiyonu içinde baskıcı kurumları yıka
rak yerlerine liberal kurumların gelmesini ve üretim 
güçlerinin ussal kullanımını sağlayıp sağlamamasına 
bağlı olarak, ilerici ya da gerici olabilir. (120) Sov
yet devletinde, terör, teknolojik ve siyasal olmak 
üzere iki ayrı nitelik gösterir. Teknik ve diğer ça
lışma alanlarındaki yetersizlik ya da istenilen şe
kilde çalışmama, cezalandırılır. Aynı şey, uyum
suzluğun her türü için de söz konusudur. Siyasal 
alanda ve tehlikeli ölçüde kuşkuyu çekecek tutum
lar, fikirler ve davranışlar cezalandırılır. Terörün 
bu iki kalıbı birbirleriyle girift olmuşlardır, ve ye
terlilik kesinlikle siyasal zemin üzerinde değerlen
dirilip yargılanır. Mamafih, örgütlü muhalefetin or
tadan kaldırılışı ve totaliter yönetimin sürdürülen 
başarısı ile, terör teknolojik alanda kalma eğilimi 
göstermektedir. Ve özellikle SSCB nde, kesinlikle 
siyasal alandaki terör, bir kural değil, ayrıcalık 
olarak görünür. Siyasal davaların, artık ussal, akla 
yatkın ve tutarlı gösterilmek zahmetine dahi katla
nılmayan, tamamen kalıplaşmış klişeleri, birbirle
riyle çekişen tarafların, özü konusunda fikir birli
Line vardıkları yönetimsel tedbirlerin alınmasında
ki ve zamanındaki ayrımıara bağlı olan asıl suçlama 
nedenini gizlerneye yarar. 

Teknolojik terör ise, her yerde hazır ve ıınzır-

( 120 ) Bakınız F. Neumann, «Notes on the Tlwor.v of l l ldıL
torship» (The Democratic and the Authorl lur l ı ı r ı  H lnlı • ,  HI'. 
233-256. )  
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dlr. Ancak, bu her yerde hazır ve nazır olma du
rumu, özel ayrıcalığı ve yeri olan sorunlara karşı 
da alabildiğine kayıtsız bir tutuma yol açar. Aşağı 
düzeyde başlatılmış bir eylem, koşullar «elverişli» 
olduğu takdirde, en yüksek düzeyleri de içine ala· 
bilir. Başkanlarm kendilerinin de dokunulmazlıkla· 
rı yoktur. Başkanlar da, baskının mutlak hakimleri 
değildirler. Görünüşe göre, rnekanİzınayı bir belirli 
hedefe doğru harekete geçiren koşullar, ilgili bü
rokrasi alanlarındaki çeşitli karşıt akımların bir so
nucudur. Yine görünüşe göre, önemli ve sivrilmiş 
davalardaki son karar da, en tepedeki grupların 
müzakere ve tavizlerinin bir sonucudur. Bu grup
ların her biri, gendi «Cihaz» ını temsil eder ; ancak 
bu cihazlar da, Merkez Planının çerçevesi içinde ra
kip denetimlere ve o anda hüküm sürmekte olan 
iç ve dış politika ilkelerine bağlıdır. Bu çerçeve için
de, kişisel çıkarları kollamaya, nüfuz ticareti yap
maya, fesat ve fırsatçılığa olanak tanıyan büyük 
boşluklar vardır. Bu çerçevenin boşlukları, aynı 
zamanda, bir grubun (ve grubun içinden bir kişi
nin) sivrilip en üst kaderneye çıkmasına da yol 
aça.r. Bununla beraber, yine aynı nedenler, iktida
rın tekelleştirilmesi konusunda sınırlar koyarlar ve 
bu sınırlar, Sovyet gücünün temelindeki ana yapı 
altüst edilmeden aşılamaz. 

Bu sınırlar, ekonomik, siyasal ve askeri kuru-
luşların birbirleriyle ilişkisi ve planlı gelişmenin 
yarattığı zorunluluklarla belirlenir. Gelişimin hızı 
ve biçimi, ana kuruluşların ve ana kuruluşlar için
deki ögelerin öncelikleri, rakip müktesep haklar 
arasındaki çekişme ve tavizlerle tanınır. Mamafih, 
er geç, sonuç, Sovyet toplum yapısının temel eği
limlerine ve bu eğilimleri, birinci Beş Yıllık Plan-
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dan bu yana yönetmiş olan ilkelere uymak zorun
dadır. Bu eğilim ve ilkeler, bir kez kurumlaştıkları 
zaman, kendi hareket güçlerini ve kendi nesnel zo
runluklarım yaratırlar. Müktesep haklar, bu zorun
lulukların yerine getirilmesine bağlıdır. llkeler, değ'i
şen ulusal ve uluslararası durumlar uyarınca değiş
tirilirler. Ancak, uzun vadeli genel tutum, bu değiş
tirmeterin bütüntenmiş biçimi olarak ortaya çıkar. 
Stepanian, Marksizmin gelişmesi için, «ilkelerinin 
ve temel kuruluşlarının değiştirilmez duruma gel
mesi» (121) gerektiğini belirtirken, bu propagan
dadan daha öte bir önerme olmuştur : Gerçekten 
de, Sovyet sisteminin bütün temel alanlarındaki de
netim, ( Marksist olsun ya da olmasın) birbirine 
benzer ilkeler tarafından yönetilmiştir. Bu ilkele
rin, rakip güçler ve müktesep haklar arasındaki 
çatışmada kendilerini yeniden göstermeleri olasılı
dır. Çünkü, bunlar, bu güçlerin ve hakların egemen 
olduğu toplumun öz yapısına özgüdürler. Örneğin, 
Stalin'in ölümünden sonra, ağır endüstri yatırım
larında indirim yaparak, hafif endüstri yatırımları
nı arttırmak ve tüketim mallarını çoğaltmak yolun
da gösterilen çabalar, liderliğin en üst kademesin
deki gruplar arasında bir iktidar mücadelesi nite
liğine bürünmüştür. Mamafih, Sovyet endüstrileş
mesinin uzun vadeli yöntemi ve buna bağlı gelişen 
siyasal kuruluş, bu konudaki karar üzerinde bü
yük ölçüde etken olmuş ve bunu önceden belirle
miştir. Sovyet toplumunun Stalinİst kuruluşu, ağır 
endüstriye tanınan önceliğin sürdürülmesi temeline 

( 121) Usloviia i puti perokhoda ot sotsializma k kom rnunl:ı:
mu» ( Sosyalizmden Komünizm e Geçiş Koşulları ve Yollul'l ) .  
O sovetskom sotsialisticheskom obshchestve (Sovyt>t Susyu
list Toplumu Üzerine) de yayınlanmıştır., Sf. 482 
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oturtulmuştur. Bu dengede yapılacak bir temel de
ğişiklik, toplumun yapısında, gerek ekonomik ve 
gerekse siyasal sistemde de buna bakışık bir deği
şiklik yapılmasını gerektirir. Stalinİst programda 
böylesi bir değişime yer verilmemiş ; tam tersine, 
belirttiğimiz gibi, bu programın «deneme» niteliği 
ve bir «ikinci evre» ye yönelişi üzerinde önemle du
rulmuştur. Nitekim, bu değişim, herhangi bir grup 
ya da kişinin gücü ve isteğine bağlı değildir :  Bu 
değişim, uluslararası düzene ve Sovyet toplumun
daki üretim güçlerinin ekonomik ve siyasal düzeyle
rine göre oluşur. Ve bu değişim, özellikle, ileri en
düstriyel ülkelerin yetenek düzeyine erişmeye ve 
buna bakışık olarak kapitalist dünyanın göreli za
yıflamasına bağlıdır. Bu düzeye erişilip erişilmedi
ği, ve uluslararası durumun bu değişime uygun olup 
olmadığı konusundaki karar bir siyasal karardır 
ve üst kademe bürokrasilerinin başkanları arasın
da çekişmeler sonucu elde edilir. Ancak, iç ve dış 
durumların nesnel etmenleri tarafından, yani son 
çözümlemede Sovyet politikasının uluslararası et
kenliğince kabul edilmediği ve «Onaylanmadığı» tak
dirde, bu karar iptal edilir. 

Bürokratik «iktidar mücadelesi» ne üstün ge
len temel ilke ve hedeflerin direnci konusunda bir 
başka örnek de, tarım politikasından verilebilir : 
Tarım politikası, bütün dönüşler, gerilemeler, dü
zeltmeler ve kollektivizasyonun çeşitli devreleri bo
yunca, toprağın tamamen sosyalist mülk durumuna 
getirilmesi, tamamen mekanizasyona gidilmesi ve 
köydeki yaşam ve çalışma ile kentteki yaşam ve ça
lışmanın aynı paralele getirilip, aralarında bir den
ge kurulması amacını güder. Dış politikada ise, 
«Sert» ve «yumuşak» bütün dönemler boyunca, ye-
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rel savaşlar ve «barış taarruzları» boyunca, Lenin'
in, kapitalist dünya ile bir arada yaşayarak sosya
lizmin ve komünizmin kuruluşu için gerekli «müh
leb i sürdürmek konusundaki görüşü kılavuzluk 
eder. Bu durumda da, yönetici ilkelerin yorumu ve 
bunların gerektirdiği tedbirlerin zamanı ve alanı 
hakkında verilecek karar, tamamen üst kademede
ki liderler grubunun tekelindedir. Ancak yönetici 
ilkelerin niteliği ve sayısı nasıl değiştirilirse değişti
rilsin ve bu konuda bürokrasinin alt tabakalarının 
fikri ister alınsın ister alınmasın veya onlara taviz 
verilsin verilmesin, bu ilkeler, belirli güçleri sınırla
maya ve bunların kurumlaştırılmasını ilkelerin yö
netimindeki bir sistem içinde tutmaya yetecek den
li kesindirler. 

Bu durumda, Sovyet bürokrasisi, içinde bulun
duğu toplum sisteminin genel icaplarına karşı belir
li çıkarları etken biçimde sürdürecek bir temele 
sahip değil gibi görünür. Bürokrasi, ekonomik, si
yasal ve askeri kuruluşların denetimi kanalıyla ta
bandaki halk kitlelerini deneten bir ayrı sınıf mey
dana getirir ve bu denetimin uygulanması, kendile
rini denetim içinde ortaya koyan belirli çıkarların 
çeşitlerini kapsar. Ancak, bu çıkarlar, kendi özgül 
güçleri ile değiştiremiyecekleri genel politikaya ta
viz vermek ve boyun eğmek zorundadırlar. Bu, bü
rokrasinin, bir bütün olarak toplumun ortak çıkarı
nı temsil ettiği anlamına gelir mi ? 

Değişik ekonomik, mesleki ve yönetimsel çıkar
ları olan rakip gruplardan meydana gelmiş bir top
lumda, «Ortak çıkar» kendi başına anlamı olan bir 
terim değildir. Bireysel erkinlik ve güvenliğin en 
üst noktaya ulaşması ve maddi ve kültürel yaı;ıam 
koşullarının genel bir yükseliş göstermesi, her uy-
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gar toplumun ortak çıkarını belirler gibi bir var
sayım olabilirse de, görülmüştür ki ; türdeş [müte
canis] olmayan toplumlarda, bu çıkarın gerçekleş
tirilmesi, toplumun bazı (ayrıcalıklı) gruplarının çı
kararlarıyla çatışma içinde yürütür. Ortak çıkar, bir 
«ideolojik» kavram olarak kalacaktır. Bu karşıtlık du
rumu, sadece bürokrasi ile tabandaki halk kitleleri 
arasındaki ilişkilerde değil ; aynı zamanda köylü 
ve kentli halk ve hatta, bu gruplar içindeki kadın 
ve erkek işçiler, ya da usta ve usta olmayan işçiler 
gibi ikinci derecedeki gruplar arasındaki ilişkilerde 
dahi hüküm sürer. Çeşitli kaynaklara sahip olan, 
çok ileri endüstriyel bir toplumda bile, genel yaşam 
standardının ve genel özgürlüklerin artması, halkın 
büyük kesimlerinin çıkarlarını çiğneyerek, eşitsiz 
bir gelişim biçiminde oluşabilir. Toplumsal ihtiyaç, 
nasıl bireysel ihtiyaçlada aynı değilse ; «evrensel» 
özgürlük ve adaletin gerçekleştirilmesi de, bireysel 
açıdan (ve hatta toplumsal grupların tamamı açı
sından) adaletsizlik ve özgürsüzlük demek olabilir. 
Özgürlük ve adaletin güvenliği demek olan hak ve ya
saların evrenselliği «Özel durumlardan» soyutlanmak 
zorunda olması bakımından, böylesi kısıtlama ve 
yadsınmaları gerektirir. 

Ortak çıkar konusundaki eşitsizlik, geri kal
mış bir ülkede çok daha büyük bir uçurum biçimin
de olacaktır. Ne millileştirme ve ne de merkezi 
planlama, bu eşitsizliği kendiliğinden ortadan kaldı
ramıyacaktır. Ortak çıkar, anlık çıkarlar karşısın
da (toplum geliştikçe giderek azalacak da olsa) bü
yük ölçüde bir «soyutluğu» sürdürecektir. Bir baş
ka deyişle, genel (ortak) çıkar ile özel çıkarların 
toplamı arasındaki geleneksel ayrım, bir gerçek ola
rak kalacak ve genel (ortak) çıkar, bir ayrı varlık 

- 132 -



olarak, bireysel çıkarların üstünde ve bu çıkarların 
dışında bir toplumsal çıkar olarak, kendi terimleriy
le tanımlanacaktır. Sovyet Marksizmi genel (ortak) 
çıkan, üretim güçlerine ve bu güçlerin düzenienişi
ne olan ilişkisi açısından tamamlar. Toplumsal çı
karın, üretim güçlerinin gelişimini sağlayan gruplar 
ve çıkarlar tarafından simgelendiği söylenilir. Bu iliş
ki, söz konusu toplumun siyasal ve ekonomik duru
mu çerçevesi içinde tanımlanması gereken bir ta
rihsel etmendir. 

Sovyet toplumunda, üretim güçlerinin hız ve
rilmiş gelişimi, Sovyet devletinin «bir arada yaşa
ma» koşulları içinde bekası ve rekabet gücüne sa
hip olması için gerekli bir ön koşul olarak görülür. 
Böylelikle, bürokrasinin yeri ve durumu, üretim ci
hazının gelişimine bağlanır ve teknoloji ve cebir me
kanizmaları, diplomasi ve iktidar politikaları yo
luya, bu ortak toplumsal çıkar, bürokrasi içindeki öz
gül veçatışan çıkarların üstesinden gelir. Bu bakım
dan, Sovyet Bürokrasisi, bireysel çıkariann bireyler
den ayrıldığı ve devlette toplandığı bir esasa indirgen
miş kalıp içinde, toplumsal çıkarı simgelemiş olur. 

Sovyet devleti, anlık çıkada çerçek (nesnel ta-
rihsel) çıkar arasındaki Marksist ayrımın, siyasal 
yapının kurulması için temel neden olarak alındığı 
bir kurumlaştırılmış kollektif düzen olarak ortaya 
çıkar. Devlet, gerçek (toplumsal) çıkarın simgesi
dir. Ancak böyle olmakla beraber, devlet, yönettiği 
kişilerin çıkadarıyla «daha henüz özdeş olmamı�
tır» : Halkın anlık çıkarları «daha henüz» nesnel 
toplumsal çıkada «Çakışmamaktadır». Örneğin ,  
halk, daha az çalışmak, daha büyük özgürliikler ve 
daha çok tüketim malları istemektedir. Oysa, reı;
mi teori uyarınca, hala hüküm sürmekte olan ge-
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rikalmışlık ve kıtlık, bu çıkarların, silahianma ve 
endüstrileşme konusundaki toplumsal çıkariara ba
ğımlılığının sürdürülmesini gerektirmektedir. Bu, 
bireyle, devlet tarafından temsil edilen toplum ara
sında, ötedenberi süregelen uyuşmazlıktır. Ancak, 
Sovyet teorisinde, tarihsel sürecin yeni bir dönemin
de ortaya çıkar. Daha önceleri, devlet, bir bütün 
olarak toplumun değil, yönetici sınıfın çıkarını tem
sil etmiştir. Hiç kuşkusuz, sınıf devleti de, toplu
mun bir bütün olarak ve düzenli biçimde yeniden yara
tılmasını ve üretim güçlerinin gelişimini sağladığı 
ölçüde, kollektif çıkarı ( 122) temsil etmiştir. An
cak, bu güçlerin, ortak çıkar içindeki ussal gelişimi 
ile özel-kazanç gözeten kullanımı arasındaki çatış
ma, sınıf devleti çerçevesi içinde çözülememiş ve 
çıkarların niteliğini bozmuştur. Bu çatışma büyü
dükçe, sınıf devleti zorunlu olarak, eskisinden de 
gerici bir tutuma yönelmiş ve toplumun gelişimi için 
bir ayak bağı durumuna gelmiş olur. Bunun tersi
ne olarak, Sovyet toplumunun, tam zıt yönde iler
lediği, çatışmayı çözebilme ( 123) yeteneğinde oldu
ğu ve üretimin baştan aşağı gelişimi temeli üzerin
de, bireysel ihtiyaçla toplumsal ihtiyaç arasında bir 
uyum kurabileceği düşünülür. 

( 1 22) VI. Bölüme bakınız. 

( 123 )  IV. ve VIII. Bölümlere bakınız. 
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- VI -

ALTYAPI YE VSTYAPI - GERÇEK VE 
İDEOLOJİ 

Marksist teoriye göre, devlet, sadece temel 
üretim ilişkilerinin dolaysız siyasal anlatımı olma
yıp da, üretimin sınıfsal ilişkilerini «dengeleyen» 
ögeleri kapsadığı zaman, üstyapıya özgü olur. Yö
netici sınıfın devleti olan ve böyle kalan devlet, ev
rensel yasa ve düzeni destekleyip sürdürür ve böy
lelikle, en azından toplumun tümü için asgari ölçüde 
de olsa bir eşitlik ve güven sağlamış olur. Sınıf dev
leti, ancak bu etmenler yardımıyla, üretim ilişkileri
nin yarattığı çatışmaları «düzen» çerçevesi içinde 
tutmak ve «yatıştırmak» görevini yerine getirebi
lir. (124) Devlete, çatışan özel çıkarların üstünde 
ve dışında bir evrensel çıkar görünümü kazandıran, 
işte bu «dolayımlaşma» dlr. Devletin evrensel fonk
siyonu, altyapı tarafından belirlenir. Ancak bu 
fonksiyon, altyapıyı aşan ve hatta ona karşıt olan 
ve yarı bağımsız güçler durumuna gelerek, çeşitli 
biçimlerde altyapı üzerinde etken olabilen etmenle
ri kapsar. 

Engels, devletin temel ekonomik sürece «tep
ki» sini iki ana kalıp içinde göstermiştir : Devlet, 
ekonomik gelişime ya karşı çıkacak, ya da «aynı 
yönde» bir tutum gösterecektir. İkinci şıkta, devlet, 

(124 )  Engels, «Ürigin of the Family, Privatı! l'nıvPI'ly 
and the State» Sf. 155. Ayrıca bakınız, Marx vı• I·�ng-PIH. 
«The German Ideology» Sf. 40-41 
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ekonomik gelişimi «hızlandırmış» olur (125) İkinci 
tepki kalıbı, siyasal üstyapı ile üretim güçlerinin ge
lişmesi arasında bir uyuşumu gerektirir. Bu uyu
şum, Marksist teoride, ancak kapitalist toplumun 
(ve genellikle sınıflı toplum) yükselme devirlerinde 
oluşacak bir olgu olarak gösterilmiş ve diğer toplum
lar için böyle bir uyuşumun olabileceği yadsınmıştır. 
Sovyet Marksizmine göre, Bolşevik Devrimi, siyasal 
üstyapı ekonomik tabanla «bağdaştırmış» ve üretim 
araçlarının millileştirilmesi, ekonomik gelişimin mer
kezi denetimini olanaklı kılmıştır. Ekonomik ya
salar, üstyapıyı belirleyen nesnel güçler biçimindeki 
faaliyetlerini sürdürürler. Bu yasalar, devlet tara
fından ne «yaratılabilir» ve ne de değiştirile
bir. Ancak, bu yasalar, bilinçli kullanım ve 
uygulanmaya açıktır. ( 126 ) Sovyet Mark
sist teorisine göre, Sovyet üstyapısı ile kapitalist 
üstyapı arasındaki belirleyici ayrım, işte budur. 
Her iki devlet biçimi de, bir «siyasal üstyapı» 
meydana getrirler ; yani bunlar, toplumun bakışık 
«ekonomik yapısı» tarafından belirlenirler. Ancak 
bu belirleme, kapitalist devlette körü körüne ve de
netimden uzak olduğu halde, Sovyet devleti bunu 
«yönetebilir» ve «denetebilir». Bö�lelikle, kapita
lizmde, «kapitalist ekonomi tarafından denetilen 
devlet olduğu halde», Sovyet devleti «ülkenin eko
nomik gelişimini yöneten güç»,  ekonominin «yöne-

( 125) Conrad Schmidt'e 27 Ekim 1890 tarihli mektup 
( Marx ve Engels «Selected Works» Cilt Il, Sf. 447) 

( 126) Stalin, «Economic Problems of Socialism in the 
USSR» ( Current Soviet Policies) Sf. 18. Ayrıca, 23 Ocak 
1 953 tarihli «<zvestia» ve 14 Şubat 1953 tarihli «Curr�nt Di
g-ı�st of the Soviet Press» teki yazılar. Ayrıca VIII. Bölüme 
l ı  : ı  lmuz. 
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tici gücü» durumuna gelir. (127) 
Sovyet gelişimlerini inceleyen çözümlemeciler

den bir kısmı, altyapı ile üstyapı arasındaki ilişkinin 
bu yeni tanıınında (Stalin'in «Marksizm ve Dil So
runları» adlı yapıtında genelleştirilmiş olan tanım
da) temel Marksist görüşün bir revizyonunu sez
mişlerdir. (128) Aslında, bu, Engels'in altyapı ile 
üstyapının bakışık davranışı (Wechselwirkung) ko
nusundaki önermesinin uygulanmasından başka bi.r
şey değildir. Devlet, ekonomik gelişimi «hızlaru:lırdı
ğı» takdirde, «altyapısıyla, kendini biçimlendirmeye 
ve bütünlerneye yardım eden (işbirliği yapan) bü
yük ölçüde etken bir güç durumuna gelir ; eski te
meli ve eski sınıfları yıkmak ve tasfiye etmek ko
nusunda, yeni düzene elinden gelen her türlü yar
dımı gösterir.» (129) Stalin'in «Marksizm ve Dil 
Sorunları» adlı yapıtından alınan bu önerme, sade
ce devleti değil, genel olarak üstyapıyı ilgilendirir. 
Bu formüller, Sovyet Marksizmi için tartışma gö
türmez bir gerçek sayılan, Sovyet toplumunun sos
yalist bir toplum olduğu varsayımına mantıken uy-

( 127 ) G. Glezermann, «The Socialist State - Mighty Instru
mentality for Building Communism» (Current Digest of the 
Soviet Press) Cilt IV, Sayı 41, Sf. 7-10. Bu, «burjuva dev
letinin ekonomik geliı,ıimi etkiledig"i» görüı,ıünü reddetmez. 
Stalin, bu Formülü, «Economic Problems of Socialism» ad
h yapıtında geliı,ıtirmiı,ıtir. ( Current Soviet Policies, Sf. 1·20) 
Bakınız VIII. Bölüm. 

( 128 )  Robert Daniels, «State and Revolution A Case 
Study in the Genesis and Transformatian of Communlst 
ldeology» ( American Slavic and East European Review) 
Cilt XII, Sayı 1, Sf. 22---43 

( 129) Stalin'in önermesi konusundaki Sovyet Marksist de
ğerlendirme için bakınız M. B. Mittin, «Novyi vydalmıhchl l ·  
sia vklad I .  V .  Stalina v razvitie marksistsko lenlnskol 
teori» (J.  V. Stalin'in Marksist · Leninist Teorinin Gellıılml
ne Olan Yeni Katkısı) özellikle Sf. 13 
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gundur. Doğal olarak, sosyalist bir devletin, altyapı 
ile olan ilişkileri, kapitalist devletinkilerinden de
ğişik olacaktır (Sovyet Marksist terminolojide, bu, 
düşmanca olmayan ilişki olarak adlandırılır) . Buna 
bağlı olarak, sosyalizmden komünizme yönelen ge
lişme, aynı şekilde, düşmanca olmayan bir gelişim 
diye tanımlanabilir. Bu tanımlama, «daha yüksek 
döneme» ilerlemenin, altyapıda «yıkıcı» değişimleri 
gerektirmemesi ve potansiyellerinin yavaş yavaş or
taya dökülerek sağlanması açısından, ussal bir ta
nımdır. Gerçekten de, bir sosyalist altyapının varlı
ğı, üstyapının bütün geleneksel fonksiyonlarını de
ğiştirecek ve ideoloji ile gerçek arasında yeni bir 
ilişki kuracaktır. 

Geleneksel Marksist görüşü, şematik olarak 
Sovyet toplumuna uyguladığımız zaman, altyapı, 
m�vcut üretim ilişkileri içindeki mevcut «Üretim güç
lerin» den meydana gelir. (130) «Üreticiler», devle
tin ücretli ve maaşlı memurları, ve kollektif çiftlik 
mensuplarıdır. Denetleme ve yaşam koşulları açısın
dan büyük ayrımlar olduğu halde, üreticilerle üre
tim araçlarının mülkiyeti arasındaki ilişkide, Sov
yet toplumunu meydana getiren gruplar arasında 

( 130) Stalin'in «Marksizm ve Dil Sorunları» adlı yapı
tındaki altyapı tanımının, üretim güçlerini bu tanım aışın
da bıraktıltı konusundaki tartışmaya burada değinmiyoruz. 
Marksist teoride, üretim güçleri, ancak belirli üretim iliş
kileri içinde faaliyet gösterdikleri halde, üretim ilişkilerin
den daha temel bir yer tutarlar. Bu konudaki tartışmanın 
tamamı için, 25 Şubat - 1 Mart 1952 tarihleri arasında 
toplanmış olan Komünist Toplum Bilimleri Akademisi 
konferansı tutanaklarına bakınız «Nauchnaia sessiia. pos
viashchennaia trudam I. V. Stalina i ikh znacheniiu v raz
vitii obshchestvennykh nauk» (J. V. Stalin'in Çalışmaları
nu ve Bu Çalışmalann Sosyal Bilimlerin Gelişmesi Açısın
ılun Önemine Aynlan Bilimsel Oturum) Voprosy Fllosofii 
1 I•'Plsde Sorunları) 1952, Sayı 3, Sf. 240-261 
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(yani aydınlar, işçiler ve köylüler arasında) sınıf 
ayrımı gözetilmez. Üstyapı, yönetim, hukuk ve kül
tür kurumları sisteminden ve bunları ortaya koyup, 
özel ve genel yaşamın çeşitli alanlarına yaydıkları 
resmi ideolojiden meydana gelir. Klasik Marksist 
kuruluşta olduğu gibi, altyapı üstyapıyı belirler ; ya
ni üstyapı, üretim cihazının gereklerine göre biçim
lenir. Ancak, bu üretim cihazı millileştirilmiştir ve 
yarattığı gereklikler de merkezi planlamaya ve de
netime bağlıdır. Bu durum, geleneksel görüşe önem
li değişiklikler getirir : Devlet, arada herhangi bir 
dolayım etmeni olmaksızın, üretim cihazının dolay
sız siyasal örgütü, millileştirilmiş ekonominin genel 
yönetmeni ve esasa indirgenmiş olan kollektif çıkar 
durumuna gelir. Bu bakımdan, altyapı ile üstyapı 
arasındaki fonksiyonel ayrımlar silinmeye yüz tu
tar ; üstyapı, altyapıya karşıt ve aşamacı fonksiyon
larından yoksun edilerek, metodik ve sistematik bi
çimde altyapı ile dengeye getirilir. Toplumsal dene
tim için yeni temeller kuran bu işlem, ideolojinin özü
nü de değiştirir. Düşünce ile gerçek, kültür ile uygar
lık, entellektüel kültürle maddi kültür arasındaki ge
rilim ,  yani Batı uygarlığının itici güçlerinden biri 
olmuş olan gerilim, çözülme yoluna gitmez, ama 
yavaş yavaş azaltılır. 

Marx ve Engels'e göre, ideoloji bir hayaldir 
(Schein) .  Ancak bu, insana bağımsız, nesnel yasa
lar ve güçler sistemi gibi görünen bir toplumsal 
üretim düzeninden meydana gelen ve gerekli olan 
bir hayaldir. İdeoloji, asıl toplumsal temelin bir 
«yansıması» olarak, gerçeğe katılır, ancak gerçek , 
yanlış biçim içinde belirtilir. Yönetici sınıfın fik ir  
ve düşünceleri, egemen fikir ve düşünceler durumu
na gelir ve evrensel geçerlilik iddiasında bulunurlar. 
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Ama, bu iddia «yanlış bilinç» üzerine kurulmuştur. 
Yanlıştır ; çünkü, fikirlerin ekonomik temellerile olan 
gerçek bağlantısı ve buna bağlı olarak gerçek sınır
lan ve yadsımaları bilince girmez. (131) Bir belir
li tarihsel kavram, evrensel geçerliliğe sahipmiş gibi 
görünür ve bir belirli toplumsal sistem için destek 
görevini yapar. Mamafih, ideolojinin fonksiyonu, 
böylesi bir görevin ötesine geçer. İdeolojinin içinde, 
kuşaktan kuşağa geçirilmiş olan, insanın sürekli 
umutlarını, isteklerini ve acılarını, bastırılmış potan
siyellerini, mutlak adalet, özgürlük ve mutluluk im
gelerini kapsayan malzeme vardır. Bunlar, ideolojik 
anlatımıarına başlıca dinde, felsefede ve sanatta, 
bunların dışında da özgürlük, eşitlik ve güven ko
nusundaki hukuki ve siyasal kavramlarda ulaşırlar. 

Burada, Marksist ideoloji kavramı, altyapıya 

ilişkin ideolojinin fonksiyonu ve ağırlığında bir de
ğişime yol açan dinamik anlamı taşır. Altyapı, ideo
lojiye ne denli el uzatır, bunu ne denli yönetir ve 
yerleşik düzenle koordine ederse, gerçeğe en uzak 
olan ideolojik alan (yani sanat ve felsefe) ,  özellik
le bu uzaklığı dolayısile, düzene karşı olanların sığı
nabileceği son melce olma niteliğini o denli güçlen
dirir. Marx, teorisini geliştirmeye başladığı zaman, 
tarihin en sonunda, Mantık ve Özgürlüğün felsefi 
fikirlerden siyasal hedeflere dönüştürülebileceği bir 
döneme erişmiş olduğu inancıyla hareket etmiştir. 
(Marx'ın en ileri ideoloji olarak düşündüğü) felsefe, 
doruk noktasına proleteryanın eyleminde ulaşıla-

< 1 3 1  ı Engels'in, Mehring'e 14 Temmuz 1893 tarihli mek
t.ulıu ( Marx ve Engels «Selected Works» )  Cilt Il, Sf. 451 
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caktır ; ( 132) bu doyına noktası aynı zamanda bir 
son, felsefenin «yitmesi» demek olacaktır. Felsefe
nin «maddi silahi»nı meydana getiren proleterya, 
felsefede kendi «kavramsal silahı» nı bulur. Felsefe, 
insanın özgürlüğü ve vekarı fikrini, yabancılaştınla
maz hakları görüşünü, yaşamının, potansiyellerinin 
ve mutluluğunun efendisi olma kavramlarını geliş
tirmiştir. Sınıflı toplumun bu kavramları ideolojik 
duruma getirmesi karşısında, proleteryanın eylemi, 
sınıflı toplumu ortadan kaldırarak, bunları gerçeğe 
dönüştürecektir. 

Ancak, ileri endüstriyel ülkelerdeki sosyalist 
devrimi engellemiş olan gelişim, aynı zamanda, ideo
lojiden gerçeğe, felsefeden devrimci uygulamaya ge
çiş konusundaki Marksist görüşü de bozmuştur. 
Eğer proleterya, artık, yerleşik düzenin «mutlak 
yadsınışı» nı simgeleyen devrimci sınıf olarak hare
ket etmez olursa ; felsefenin «maddi silahı» nı da ar
tık sağlayamaz olur. Böylece durum tersine döner : 
Gerçek tarafından geri çevrilen Mantık ve Özgürlük, 
yeniden felsefeye konu olur. «İnsanın özü», «mutlak 
kurtuluşu» yeniden (sadece) «düşüncede denenirler» 
(in Gedanken erlebt) .  ( 133) Teori (Marksist teori 
tarihsel durumu dotayısile başlı başına felsefedir) , 
yeniden, sadece siyasal uygulamayı kollamak, bu 
uygulamanın önünde olmak durumunda kalmaz ; ay
nı zamanda başarısız uygulama karşısında, kurtuluş 
amaçlarını ve hedeflerini de açıklama zorunda kalır. 
Teori, bu fonksiyonu içinde, yeniden ideoloji duru
muna gelir. Ancak bu kez, bir yanlış bilinç biçimin-

( 132 ) Marx, «Zur Kritik der Hegelschen RechtsphilosophiP : 
Einleitung» ( Marx ve Engels, «Historisch Kritische GP
samtausgabe» Bölüm I, Sf. 620) 
( 133) Aynı yapıt. 
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de değil, baskıcı gerçeğe uzak ve uzaklaştırıcı ve 
hatta karşıt bir bilinç olarak görünür. Ve yine aynı 
nedenle, en önmeli siyasal etmenlerden biri olur. 
Sovyet devleti için, «ideolojik cephe» deki mücadele, 
ölüm kalım mücadelesi demektir. 

Bu mücadelede, altyapı ile üstyapının nasıl yer 
değiştirdiğini görmüş bulunuyoruz. Sovyet Marksiz
mine göre, toplumsal gelişimin daha önceki hamlele
ri, yerleşik temel düzenin devrimci değişimini ge
rektirmiş olduğu halde, Sovyet devleti, planlı ve «bi
limsel yönetim» yoluyla, komünizme geçişi mevcut 
temel üzerinde gerçekleştirebilir. En belirgin çelişki 
ve hayallerin ve hatta saçmalık ve yalan yanlışlığın 
bilinçli olarak kabul edilip kullanıldığı ölçüde, geçiş 
süreci, daha önceden önemli olan ideolojik etmenle
ri saf dışı eder. Ancak bu durum, ideolojinin tüm 
kapsamını yok etmiş olmaz. Üretim güçlerinin ge
lişimi ile baskıcı üretim ilişkileri arasındaki, bütün 
halkın maruz bulunduğu çatışma, halktaki, baskıcı 
gerçeğin ötesine ideolojik bir aşama yapma ihtiyacı
nı sürdürür. Marksist teoriye göre, «bir belirli çı
karı genel olarak, ya da «genel çıkarı» üstün olarak 
gösterme gerekliliği ortadan kalktığı zaman» bu ih
tiyaç da silinip gidecektir. (134) Sovyet sisteminde, 
«genel çıkar»,  bireysel çıkarlardan tamamen yarı 
bir varlık olarak devlet içinde somutlaştırılmıştır. 
Bireysel çıkarlar, daha henüz karşılanmamış olduğu 
ve gerçek tarafından reddedildiği ölçüde, ideolojik 
anlatım peşinde koşar. Yeni ekonomik temelin, insa-

1 ı :1·1 ) Marx ve Engels, «The German Ideology» Sf. 41 
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nın komünizm düzeninde mutlak kurtuluşunu sağlı
yacağı yollu propagandası yapıldığı oranda, bu çı
karlann gücü, rejimi yıkıcı duruma gelir. Böylelikle 
ideolojik aşamaya karşı savaş, rejim için bir ölüm 
kalım mücadelesi durumuna gelir. İdeolojik alanda, 
ağırlık merkezi, felsefeden sanat ve edebiyata ka
yar.Felsefi aşamanın tehlikeli bölgesi, felsefenin res
mi teori tarafından massedilmesiyle kontrol altına 
alınmış olur. İnsan özgürlüğü ve doygunluğunun da
ha henüz gerçekleşmemiş fikirleri için geleneksel bir 
sığınak olan metafizik, diyalektik materyalizm ve 
sosyalizm çerçevesinde ussal bir toplumun ortaya çı
kışıyla tamamen alışılmış gibi gösterilir. Bir davra
nış kuralları ve kalıplan durumuna getirilmiş olan 
ahlak felsefesi, devlet politikasının bir parçası olur. 
( 135) Felsefenin bu dallarından, geriye sadece, bun
ların metodik yadsınması kalır. (1946'daki Aleksan
drov tartışmasında belirgin örneğini bulan) Batı felse
fesine, «burjuva objektivizmi» ne, idealizme vb. kar
şı girişilen mücadele, aşamacı nitelikleri dolayısile, 
«kapalı» siyasal ve ekonomik sistemi tehlikeye dü
şürebilecek gibi görülen felsefe akımlarını ve kate
gorilerini aşağılama amacını güder. (Marksist görü
şün, tabulaştırılmış «burjuva» ögeleri iptal ettiği 
halde koruyup sürdürmüş olması (Aufgehoben) 
açısından ele alındığı zaman, bu amaç, teorik bir 
ödev olarak kendi kendisini yenmeye mahkum görü
nür. Bu yüzden, tartışmaların, «burjuva felsefesi» 
ni eleştirme düzeyinden herhangi bir yere oynaya-

( 135) Bu incelemenin ikinci bölümünde söz konıı:m dönü
şüm ele alınacaktır. 
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maması karşısında şaşırmamak gerekir. ( 136) Fel
sefenin bu yadsınışı ile ( 137) , temel ideolojik mü- 1 
cadele, sanattaki aşamaya yöneltilir. Sovyet sanatı 
«gerçekçi» olmalıdır. 

Gerçekçilik, büyük ölçüde eleştirİcİ bir sam:Jt 
1 

kalıbı olabilir ve olmuştur da. Gerçeği, ideolojik ve 
idealize edilmiş simgeleriyle «olduğu gibi» gö!"en ger
çekçilik gizlilik ve sahteliğe karşı doğruyu ortaya ko
yar. Gerçekçilik, bu anlamda alındığı zaman, insan 'öz
gürlüğü idealini asıl yadsınışı ve ihaneti içinde gös
terir ve böylelikle, yokolması sanatı ortadan kaldı
racak olan aşamacılığı sürdürür. Bunun tersine ola
rak, Sovyet gerçekçiliği, baskıcı devlet düzenine uy
durulur. Devlet politikasının, edebiyat, müzik, re
sim vb. aracılığıyla gerçekleştirilen bilinçli ve de
netilmiş biçimdeki tamamlanışı, kendi başına sanat
la bağdaşamaz durumda değildir (buna, Yunan sa
natından Bert Brecht'e kadar çeşitli örnekler gös
terilebilir) . Ancak, Sovyet gerçekçiliği, yerleşik top
lum gerçeğini, sanatsal kapsarnın nihai çerçevesi 
olarak kabul etmek ve bunu ne öz ve ne de biçim 
bakımından aşmamak suretiyle, siyasal kalıpların 
sanatsal bütüntenişinin ötesine geçer. Bu gerçekteki 
belirli eksiklikler, falsolar ve açıklar eleştirilir. Ama, 
ne birey, ne de bireyin içinde yaşadığı toplum, mev-

( 136) Felsefe üzerindeki tabular, Marx sonrası teorinin 
gelişiminde bir dönüm noktası olan Marksist görüşleri dahi 
etkilemektedir. Bunlann en belirgin örneg"i, Georg Lukac'ın 
«Geschischte und Klassenbewusstsein» adlı yapıtıdır. Oysa 
aynı yazann, «Die Zerstörung der Vernunft» adlı yapıtı, 
Marksist eleştirinin bozulması konusunda iyi bir örnektir. 

( 137) Yukarda belirtilen nedenlerden dolayı, Sovyet felse
fesinin özüne deg"gin bir tartışmaya girmek konumuz dışın
dadır. Bu konudaki en iyi ve en kapsamlı araştırma, Gus
t av A. Wetter'in «Der dialektische Materialismus; seine 
1 ;,•schichte und sein System in der Soviet Union» adlı ya
pıl ı  nda bulunabilir. 
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cut düzenin öngördüğü ve kendi içinde sınırladığı 
doygunluk alanından başka bir doygunluk alanına 
bağlanamaz. Kuşkusuz, bunlar, komünist geleceğe 
bağlanıdar ; ancak komünist gelecek, mevcut çeliş
kileri «yıkmaksızın» bugünkü düzenin normal evri
minden doğacak bir gelecek olarak gösterilir. Gele
ceğin, bugüne karşıt olmayacağı söylenilir ; baskı, 

\yavaş yavaş ve istenilen çabaların gösterilmesi so
nunda özgürlük ve mutluluk getirecektir. Tarihi, ta
rih öncesinden ve yadsımayı kendi yadsınışından 
hiçbir akıbet ayıramaz. Ancak, sanatın dinsel tören 
kahbından ayrılışından itibaren çekimine kapılıp yö
neldiği ağırlık merkezi, insanın özü ile varlığı arasın
daki çatışkının yapısında bulunan akıbet etmenidir. 

Sanatsal imgeler, yerleşik gerçeğin kesin yadsı
masını, mutlak özgürlüğü sürdürmüşlerdir. Sovyet 
estetiği, «ÖZ ile varlık arasındaki önüne geçilmez 
karşıtlık» fikrine, «formalizm» in (138) teorik ilke
si olarak hücum ettiği zaman, aslında sanatın öz il
kesine hücum etmiş olur. Marksist teoriye göre, kar
şıtlık tarihsel bir olgudur ve bütün insancıl yetile
rin özgür gelişimi için gerekli maddi koşulları sağla
yarak insanın varlığı ile özünü bağdaştıran bir top
lum içinde çözülmesi gerekir. Bu başarıldığı takdir
de ve başarıldığı zaman, sanatın kapsamına giren 
şeylerin gerçekleştirilmesi kanalıyla sanatın gele
neksel temeli dinamitlenmiş olacaktır. Bu tarihsel 
olaydan önce, eleştirirnci idrak görevini sürdürür : 
Bu görev, daha henüz aşamacı durumdaki gerçeği 
simgelemek, yadsıyıcı gerçek karşısında özgürlük 

( 138) V. A. Razumnyi, «0 sushchnosti reallııtıcheııkogo 
khndozhestvennogo obraza» ( Gerçekçi Sanatsal Kahbın 
Özüne Dair) Voprosy Filosofli ( Felsefe Sorunları ı 1952, Sa· 
yı 6, Sf. 101 
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imgesini sürdürmektedir. Özgürlüğün gerçekleştiril
mesiyle, sanat bir gerçek kalıbı olmaktan çıkacak
tır. ( 139) Bu gerçekleştirme ödevinin kendi devri
ne düştüğü inancında olan Hegel, sanatın, geçmişe 
özgü birşey olduğunu, özünü yitirdiğini iddia etmiş
tir. Sanatın bu devrini doldurmuş durumunu, sanat 
kalıbına sığan gerçek formülünden daha kesin bir 
formülü gerektiren, yeni bilimsel - felsefi öze bağla
mıştır. ( 140) Marksist teori, toplumsal gelişimle sai 
natın devrini doldurması arasındaki tarihsel bağ gö,• 
rüşünü sürdürmüştür : Üretim güçlerinin gelişimi, 
sanatta dile gelen promesse du bonheur'ün elle tutu
lur bir gerçek olmasını sağlamıştır ; siyasal eylem, 
yani devrim, bu olanağı gerçeğe çevirmekle yüküm
lüdür. 

Sovyet Marksizmi, Bolşevik Devriminin, bu 
çevirme için gerekli zemini hazırladığını iddia eder. 
Şu halde, geride sanatın kapsamı ve fonksiyonu ola
rak ne kalmıştır? Sovyet estetiği bu soruyu şöyle 
cevaplar : Gerçeğin sanatsal imgeler kalibında yan
sıtılması. ( 141) «Edebiyatımızın ne denli gerçekçi 
olursa, o denli romantik olması, estetiğimizin yasa
sıdır.» (142) Bir başka qeyişle, gerçek bir kez, (he
nüz salt kalıbı içinde olmamakla beraber) ideali kap
sadığı zaman, sanat zorunlu olarak gerçeği yansı
tır ; yani, eğer sanat, temel fonksiyonunu sürdüre
cekse, bu «gerçekçilik» olmalıdır. Gerçeğin ötesinde 
olduğu için, sanatın «romantik» ögesini meydana ge-

( 139) Hegel, «Vorlesungen über die aesthetik» ( Samtliche 
Werke) Cilt Xll, Sf. 215 
( 140) Aynı yapıt, Sf. 30, 32 
( 141) Razumnyi, «Ü sushchnosti realisticheskogo khudoz
hestvennogo obraza» Sf. 99 
( 142) «Literaturnaia Gazeta» 17 Kasım 1948 
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tirmiş olan promesse du bonheur, bu durumda, po
litikayı belirleyenierin gerçekçi tutumu olur. Gerçek
çilikle romantizm birbirleriyle kaynaşırlar. Ama 
eğer bu kaynaşma, gerçek bir kaynaşma olsaydı, sa
natı bir fazlalık durumuna getirirdi Özgürlük ger
çeği, özgürlük ideolojisini sanatsal aşamacılığı için
de kabul etmeyecektir. Hegel, sanatın devrini dot
'duruşunu bir gelişim sonucu olarak nitelemiştir. 
Mantığın gelişimi aşamayı yendiği ( «Onu tekrar ger
çeğe döndürdüğü»)  zaman, sanat kendi yadsıması 
biçimine dönüşür. Sovyet estetiği bu fikri reddeder 
ve sanat konusunda direnir. Oysa, bir yandan da, 
sanatın aşamacılığmı kanun dışı sayar. Sovyet este
tiği , sanat olmayan sanatı istemekte ve istediğini 
de elde etmektedir. 

Mamafih, Sovyetlerin sanat konusundaki tutu
mu, sadece sınırsız bir otoritercilik patlaması değil
dir. Bu tutumun tarihsel anlam ve önemi, kısıtla
mayı gerektiren siyasal ve ulusal nedenlerin ötesin
dedir. Sovyet estetiğinin en şaşırtıcı ve çarpıcı gö
rüşleri, sanatın toplumsal fonksiyonunun kesinlikle 
farkedildiğini gösterir. Bu görüşler, genellikle sana
tın idrak fonksiyonuna verilen önemden çıkarılmak
tadır. Sovyet estetiğine göre, sanatla bilim aranın
da hiçbir temel karşıtlık ya da çatışkı yoktur. Sanat
sal ve ussal görüşler birbirlerinden ayrılamazlar. 
(143) Sanat, «tıpkı bilim gibi », «nesnel gerçeği» be
lirtir. ( 144) Bununla beraber sanat, gerçeğ-in bir be
lirli biçimde simgelenişi, yani günlük anlatım diliyle 

( 143 ) Razumnyi, «0 sushchnostl reallstlchcskog-o khııdoz
hestvennogo obraza» Sf. 99, 107 
( 144 ) P. Trofimov ve b�kaları, «Printslpy markslı:ıtı:ıko 
leniniskoi estetiki» ( Marksist Lenlnlı:ıt E:ıtetık likeler i ) 
«Kommunist» 1954, Sayı 16, Sf. 95 
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olduğu kadar, bilimsel anlatım diliyle de kıyaslana
mayacak bir biçimde simgelenişidir. Sanatın kıyas
lanamama nedenleri pek çoktur ; bu nedenler, sana
tın, insandaki ve insanın dünyasındaki (nesnel ve 
öznel açıdan) üstesinden gelinmemiş güçleri, top
lwnsal denetimin dışında ve altında kalan «tehlikeli 
bölgeler» i hem ortaya koyması ve hem de bunları 
kutsayarak bir çeşit dokunulmazlık getirmesine 
bağlıdır. Baskıcı bir toplumun açısından ele alındı
ğı zaman, mutlak özgürlük, bu tehlikeli bölgelerde 
bulunur. Bu tehlikeli bölgelerin en derinindeki düzey
de, sanat, mevcut olana karşı bir protesto niteliğini 
taşır. lşte bu nedenle, sanat bir «siyasal» sorundur : 
Başı boş bırakıldığı takdirde, sanat kanun ve düzeni 
tehlikeye sokabilir. Plato'nun sanat konusundaki 
tutumu ve estetik, siyasal, epistemolojik kıstasları 
birbirine kaynaştıran sıkı sansür sistemi, sanatın 
yapısına ve fonksiyonuna, sanatı «özgür» entellek
tüel, duygusal ya da eğitimsel eğlence diye değerlen
dirmekten daha adil bir görüş getirir. 

Ancak, siyasal bir güç olarak sanat, özgürlük 
imgelerini sürdürdüğü ölçüde sanattır. Bütünü ile 
bu imgelerin yadsıması demek olan bir toplumda, 
sanat, bunları ancak mutlak reddediş yoluyla sür
dürebilir ; yani ne uslfıbu, ne özü ve ne de biçimiyle 
özgür olmayan gerçeğin ölçülerine ayak uydurmadı
ğı takdirde sürdürebilir. Bu ölçüler ne denli totaliter 
olurlarsa, gerçek, dili ve anlaşma yollarını o denli 
kontrolü altına alır ve sanat o denli gerçek dışı ol
maya, somuttan soyuta çekilmeye, uywndan uyum
suzluğa, özden biçime yönelir. Böylelikle, sanat, ger
çeğin kopmaz bir parçası durumuna getirilmiş olan 
herşeyin reddi demek olur. Büyük «burjuva» gerçek 
dı�ı ve «formalisb sanatçıların yapıtları, özgürlük 
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fikrine, sosyalist ve Sovyet gerçekçiliğinden çok da
ha sıkı sıkıya sarılmıştır. Onların sanatındaki ger
çekten uzaklık, özgürlüğün gerçekten ne denli uzak 
olduğunu belirtir : Sanat, konusu kadar aşamacıdır. 
Sovyet devleti resmi kararnamelerle, sanatın aşa
macılığım yasaklar ; böylelikle de, özgür olmayan bir 
toplumda, özgürlüğün ideolojik yansımasını dahi or
tadan kadırmış olur. Resmi kararnarnelere ayak uy
duran Sovyet gerçekçi sanatı, insan yaşamının he
nüz uyumculuğa düşmemiş son boyutunun toplum
sal denetime girmesi için bir araç durumuna gelir. 
Tarihsel temelinden koparılmış, sosyalist bir gerçek 
olmadan sosyalize edilmiş olan sanat, eski, tarih ön
cesi fonksiyonuna yeniden döner ve büyüsel bir ni
telik kazanır. Böylece, sanat, davranışçılığın prag
matik ussallığında önemli bir etmen durumuna ge
lir. 

«Sanat, gerçeğe yönelen bir belirli ilişkiyi öğre
tİr. » (145) Bu ilişkinin örnekleri, Sovyet kahrama
nının ve vatanseverinin, karşıt ve devrini doldurmuş 
güçlerle olan mücadelesindeki «tipik» imgeleridir. 
Sovyet sanatı, gerçekte de böyle bir ilişki kurma 
amacını güder ve bu ilişkiyi «sanat olarak» gerçek
leştirmeye, yani, sanatsal imge, sanatsal hayal yo
luyla başarmaya çalışır. Oysa bu, büyünün kuralı
dır : Bu, «istenilen gerçeğin, hayalde yerine geldiği
ni kabul etmek»,  «gerçek tekniğe yardımcı bir ha
yal tekniği» kullanmaktır. (146) Tabii ki, hayal, 
gerçek üzerinde dolaysız bir etki yapamaz. Gerçeği, 
ancak, «gerçek konusundaki öznel tutumu» değiştir-

( 145) Aynı yapıt, Sf. 107 - 108 
( 146) George Thomson, «Studies In Ancient Greek Soclety.� 
Sf. 440. 
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diği ölçüde dalaylı olarak değiştirmiş olur. Sanatın 
idrak fonksiyonunda, sanattan büyüye yönelen ge
rileme, Sovyet estetiğinin en reaksiyoner özelliği 
olan, «formalizm» ile «soyut» ve «Uyumsuz» yapıla
rın reddedilişinde ortaya çıkar. Modern «burjuva 
sanatı» ndaki ilerici ögeler, özellikle, sanatın «ŞOk» 
niteliğini ( 147) sürdüren, yani , kaçınılmaz çatışkı
yı dile getiren yapılarda varolmuştur. Bunlar, gele
neksel sanat yapılarını, sanatsal kavramı belirt
mek için kullanılamaz duruma getiren toplumsal 
standardizasyona ve sahteciliği yıkmak iÇin girişil
miş umutsuz çabaları simgeler. Uyumlu kalıplar, 
klasik ve romantik gelişimlerinde olduğu kadar, ger
çekçi gelişimlerinde de, aşamacı, eleştirirnci güçleri
ni yitirmişlerdir ; bunlar, artık gerçeğe karşıt olmak
tan çıkmış, gerçeğin bir parçası, bir süsü, birer 
uyarlama aracı olmuşlardır. Bunlar, kitle iletken
leri kanalıyla yayılarak, günlük çalışma ve eğlence 
saatlerine eşlik eden ve hoşa giden birer ahenk ol
muşlar ; yaratma ve dinlenme dönemlerinde bir ma
nevi besin durumuna gelmişlerdir. Bu koşullar al
tında, bunların anlamı, ancak kesin yadsıma ile ye
niden elde edilebilir olmuştur. Bunun tersine olarak, 
kararnamelerle uyum sağlanması, uyumsuzluğun, 
ahenksizliğin, ritimsizliğin yasaklanması , yoluyla, 
sanatın idrak fonksiyonu «hizaya getirmiş» ve as
lında uyumcu olmayan sanatsal imgelem uyumculu
ğa zorlanmıştır. 

Sovyet estetiğinin, uyumsuz sanatı reddetmek
le, Plato'nun, sadece güzel, basit ve uyumlu kalıpla
ra izin veren önermesine dönmüş olduğuna dikkati 

(147)  T. W. Adorno, «Die gegangelte Musik>> Sf. 46 
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çekmek gerekir. Sadece bu kalıplar, İyi ve Doğru 
olanla «kaynaşabilirler» «V e artık, iyinin gücü, gü
zelliğin alanına dönmüştür ; çünkü, ölçü ve simetri, 
dünyanın her yanında güzellik ve erdem demektir» 
ve «doğrunun, bu kaynaşmanın bir ögesi olacağını 
söyledik.» (148) Plato'nun sanat teorisi, felsefeci 
kralların, iyi, güzel ve doğru ölçülerini belirleyici 
bir devlet, yani gerçeğe aykın bir devlet düzenine 
özgüdür. Güzelin, iyinin ve doğrunun bu kaynaş
ması, gerçek hizmetine verildiği anda, kendi kendini 
dağıtma yoluna gidecektir. 

Sanat üzerindeki siyasal baskı ve denetimierin 
genel çerçevesi içinde, tutumlara büyük ölçüde de
ğişiklik yapmak olanaklıdır. Gerginlik ve gevşeklik, 
sanat kalıpları ve uslfıplannın değiştirilmesi ulusal 
ve uluslararası düzene bağlı olarak oluşur. Doğal ola
rak, toplumsal kısıtlamanın terörcü kahbından nor
mal kalıbına geçiş sonunda, daha büyük sanat öz
gürlüğü isternek ve hatta bunu elde etmek olasılıdır. 
«Sovyet gerçekçiliğinin» katılığı da pekala yumuşa
yabilir. Herhalükarda, gerçekçilikle romantizm bir
birlerine karşıt olmaktan çıkmışlardır. Hatta, «for
malist» ve «soyut» ögeler dahi, uyumcu uygulamay
la uzlaştırılabilir durumdadır. Sanat, toplumsal 
fonksiyonu içinde, bireysel özerklik ve idrakin gide
rek artan yetersizliğini ve güçsüzlüğünü paylaşır. 

( 148) Philebus 64 
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- VD -

DİYALEKTİK VE DEGİŞİMLERİ 

Belki de, Sovyet Marksizminin gelişiminde, hiç
bir şey, diyalektik konusundaki tutumu kadar açık
layıcı nitelikte değildir. Diyalektik mantık, Marksist 
teorinin temel taşıdır. Diyalektik mantık, devrimci 
gelişimin olduğu kadar, devrim öncesi gelişimin çö
zümlenmesinde de ışık tutar. Bu çözümlemenin ise, 
her iki dönemdeki stratejiye yol göstermesi bekle
nir. Diyalektik mantığın, diyalektiğin, yeni tarihsel 
duruma Marksist açıdan uygulanmasının ötesine ge
çecek herhangi bir temel «revizyonu», (sadece dog
matik önemi olan) Marksist teoriden «sapmak» de
mek olmayacak, aynı zamanda temel eğilimlerdeki 
bir değişikliğin teorik mazereti demek olacaktır. Bu 
yüzden Sovyet teorisi yorumcuları, dikkatlerini bu 
alandaki olaylara çevirmişlerdir. Bu yarumcuların 
vardıkları sonuç şu olmuştur : Sovyet Marksizmi, 
diyalektiği, diyalektik mantığa göre, tarihsel gelişim 
tarafından asılmaya mahkum gibi görünen bir reji
min ideolojik açıdan haklı gösterilmesi uğruna kı
sıtlamış ve önemsiz kılmıştır. Bu sonuca varılınasını 
sağlayan başlıca neden, nicelikten niteliğe geçişin 
kısırlaştırılması, sosyalizm düzeni içinde yapılması 
gerekli yıkıcı değişikliklerin yadsınması ( «aykırı ol
mayan çelişkiler» görüşü) ,  formal mantığın yeni
den ortaya çıkardışı ve «yadsımanın yadsınışı» te
riminin diyalektik söz dağarcığından kaldırılmasıdlr. 
( 149) Oysa aslında, Sovyet Marksizmi, hiçbir alanda, 

( 149) Bakınız A. Philipov, «Logic and Dialectic in the So
viet Union» Sf. 37 
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diyalektik metodu geliştirmesindeki kadar «Orto
doks» değildir. Yukarda sözü edilen nedenlerden hiç 
birinin, kendi başına, Marksist (ve hatta Hegeliyen) 
diyalektik mantığa karşı olmadığını ilerde görece
ğiz. 

Ama, Sovyet Marksizminde, temel diyalektik 
kavramlardan bir teki bile reddedilmediği veya re
vizyondan geçirilmediği halde, diyalektiğin fonksi
yonu önemli bir değişikliğe maruz kalmıştır : Diya
lektiğin fonksiyonu, eleştirirnci bir düşünce biçimin
den, bir evrensel «dünya görüşü»ne ve kesinlikle 
saptanmış kural ve düzenlere bağlı bir evrensel me
toda dönüştürülmüştür. Bu dönüşüm, diyalektiği, 
herhangi bir revizyondan, çok daha fazla yıpratır. 
Bu değişim, Marksizmin teoriden ideolojiye dönüşü
mün karşılığıdır. Diyalektiğe, resmi düşünce ve ya
yınların büyüsel nitelikleri yüklenir. Marksist teori, 
devrimci bilinç ve uygulama sistemi olmaktan çıkıp 
da, yerleşik bir tahakküm düzeninin üstyapısına gi
rince, diyalektik düşünce devrimi bir felsefe sistemi 
biçiminde kurallaştırılır. Diyalektik mantıkla formal 
mantık arasındaki ilişki ne denli çapraşık olursa, 
diyalektik de, o denli formal mantık durumuna ge
lir. Sovyet Marksizminin, diyalektik ve mantık ko
nusunda yeterli bir «ders kitabı» meydana getir
mekte çektiği güçlükler, sadece siyasal nedenlerden 
dolayı değildir. Diyalektiğin özü, böylesi bir kural
laştırmaya aykırıdır. Bu diyalektil{ materyalizm için 
olduğu kadar, diyalektik idealizm için de geçerlidir ; 
çünkü ne Hegel ve ne de Marx, diyalektiği bir ge
nel metodoloji kalıbı olarak geliştirmemişlerdir. Bu 
yönde ilk adımı, Engels, «Tabiatın Diyalektiı�i >>ndc 
atmış ve bu konudaki notları, Sovyet Marksist ku
ralların iskeletini meydana getirmiştir. 
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Marx, diyalektiği, yapısı itibarile aykırı olan 
bir toplumu anlayabilmek için kavramsal bir araç 
olarak geliştirmiştir. Felsefenin, siyasal ekonominin 
ve sosyolojinin saptanmış ve değişmez görüşlerinin, 
kendilerine karşıt bileşenler biçiminde çözülmeleri, 
tarihin gerçek yapısını ve devinimini «yansıtmak» 
üzere uygulanmış bir çözümlemedir. Diyalektik, teo
riyi, gerçeğin varlığında yeniden yaratacaktır. Ve 
bunu yeterli biçimde yaratmak, yeterli bir tarih teo
risi kurmak için, geleneksel katagorilerin yeniden 
tanımlanması gerekmiştir. Çünkü, bu kategoriler, 
olanları açığa vurmaktan çok, gizlerneye yaramışlar
dır. Mamafih, düşünce yapısı ile gerçeğin yapısı ara
sındaki diyalektik ilişki, yansıma ve karşılıklı oluş
madan daha öte birşeydir. Eğer Hegel, düşünce ile 
nesnesi arasındaki açıkça belirtilmiş ayrımı ısrarla 
aşmış, gerçek içindeki «Çelişkiler»den (bir «mantık» 
terimi ) ,  kavramların «devinimi» nden, niceliğin ni
teliğe «dönüşümün» den söz etmiş ise ; düşünce ile 
nesnesi arasında, sadece bir bakışıklık değil, bir be
lirli «Özdeşlik» old,uğunu ileri sürmüş, ikisini birbi
rine eş kılmış demektir. Ancak, Hegel'in tamamen 
ayrı alanları birbirine karıştırdığını söyleyen He
gel eleştirmenlerinin, Hegel'in uyanıklığı ve zekasını 
aşacak yetenekte olmadıkları varsayılabilir. Hegel'e 
göre, düşünce ile nesnesi arasındaki geleneksel ay
rım «soyut» tur ve gerçek ilişkiyi tahrif eder. Dü
şünce ve nesnesinin bir asgari müştereki vardır. Bu, 
gerek düşüncenin ve gerekse nesnesinin özünü meyda
na getiren «gerçek» in ta kendisidir. Bu asgari müş
terek, tüm varoluşun, yani Mantığın kendi öz ya
pısı ve telos'udur. Hegel'e göre, bu asgari müşterek 
uyarınca, gerek öznel ve gerekse nesnel tüm varoluş 
k al ıpları, her zaman eskisinden daha bilinçli biçimde, 

- 154 -



yani inorganik yaşamın «körü körüne» oluşan süre
cinden, tarih insanının özgür oluşumuna dek süre
gelen bir kendi kendine oluşum kalıbıdır. 

Mantık, bütün varlığın gerek nesnel ve gerekse 
öznel Logos'udur. Oluşum, varlığın çeşitli kalıp ve 
durumlarını tanımlayan çelişkilerin gelişimi ve çö
zümü yoluyla meydana geldiği ölçüde, Logos diya
lektiktir. Varlık, özü itibarile bir «kavrama» süreci
dir. Bu süreç, bir nesnenin, kendi varoluşunun çe
şitli durum ve ilişkileri içinde ve bunlara karşı ola
rak, kendini (bu belirli nesne biçiminde) meydana 
getirmekle oluşumudur. Bu süreç dolayısile, varoluş 
kavrayıcı duruma gelir ; nesne «Özne» olur ve kav
rama yeteneğine ulaşır ; «kavram» (Begriff) , varlı
ğın temel «gerçek» i durumuna gelir. Kendine dö
nük bilinçle düşünmek, bütün varlıklar için 
ortak olan en yüce bir varoluş kalıbı ve dü
düncenin devinimi, bütün varlıkların en yüce 
ve en genel devimin tarzıdır. Hegel, bir kav
ramın bir başka kavrama dönüşmesinden söz eder. 
Bunu demekle, bir kavramın, düşünce kanalıyla, 
başlangıçta kendine yabancı ve hatta karşıt gibi 
görünen anlamlarını ortaya döktüğünü belirtmiş 
olur. Düşünce süreci içinde oluşan durum, bir kavra
mın, gerçeğe daha uygun bir kavrama yer vermesi 
değil, kendi içeriğini, yani kavramın içinde bulunan 
gerçeğin dinamiğini ortaya serer. Gerçeğin kendi 
Logos'u vardır (ya da daha doğrusu, gerçek kendi 
kendinin Logos'udur) ve mantık, ontolojidir. Söz
cüklerin iki anlamlı oluşundan yararlanılarak yapı
lan söz oyunlarının altında, Yunanlılardan bu yana 
Batı felsefesini kurmuş olan fikir, yani Logos'un var
lığın özü olması fikri yatar. Varlığın özü olan Logos, 
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«tanımlama» nın ussal kuruluşunu belirler ve «man
tık» ı doğruyu arama ve iletme aracı durumuna ge
tirir. Logos'un «mantık» olarak çevrilmesi ne denli 
yetersiz olursa olsun, bu fikrin belirgin anlamını, 
yani, kosmos düzeninin (gerek doğa ve gerekse top

lum, gerek fizik ve gerekse tarih düzeninin) hem us-
sal ve hem de ontolojik, hem kavrayan ve hem de 
kavranan (begreifende ve begriffene) bir düzen ol
duğunu açıklar. Böylelikle idrake değgin ilişki, ger
çeği meydana getirir. Bu ilişki ömel ve nesneldir. 
Ancak, nesnel ve öznel dünyanın birliği bir olgu, ve
rilmiş bir koşul değil, aykırı ve yadsıyan koşullarla 
mücadele ederek elde edilecek bir sonuçtur. Bu mü
cadele insanda varoluşun kendine dönük bilinç kalı
bı durumuna geldiği zaman, diyalektik süreç, tarih
sel süreç olur, yani teori ile pratik birleşir. Bu süreç, 
özne ile nesnenin, bireyselle evrenselin açıkça uyu
mu içinde çatışkının çözüleceği bir «dünya duru
mu» nda meyvalarını verir. Bu, gerçeğin olduğu ka
dar, felsefenin de iç mantığıdır. Bu bakımdan, di
yalektik mantık, bir özgUrlük mantığı, ya da daha 
doğrusu, bir kurtuluş mantığı olarak adlandırılabi
lir. Çünkü, söz konusu süreç, (Hegel tezinin «Pheno
menology of the Spirit» te formüle edildiği gibi) 
«ÖZÜ»,  ancak oluşumuna «aykırı» olan koşulların yı
kılması ve aşılmasıyla «Özne» olabilecek, bir yaban
cilaşmış dünyanın sürecidir. Ancak, o durumda da, 
Hegel'in diyalektiği, tarihsel sürecin kendisini ge
ride bırakır ve bu süreci, mutlak özgürlüğün, an
cak «<dea» düzenindeki özgürlük sayıldığı bir meta
fizik sisteminin parçası durumuna getirir. 

Hegel diyalektiğinin, Marksist «altüst edilişi» ,  
tarihe bağlı kalır. Tarihsel sürecin arkasındaki itici 
giiçler, sadece çatışkılar değil, çelişkilerdir ; çünkü 
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bunlar, yabancılaşmanın tarihi olarak, tarihin Lo
gos'unu meydana getirirler. Böylelikle, Marx'a gö
re, kapitalist toplumun (Logos'u) kendine karşı ge
lir: Kapitalist toplumun ekonomisi, ancak devirli 
bulıranlada normal olarak işieyebilir ; artan emek 
üretimciliği, kıtlık ve ağır çalışmayı sürdürür ; artan 
servet, yoksulluğu sürdürür ; ilerleme, insanlıktan 
uzaklaşmadır. Marx'ın «Kapital» de göstermeye çalış
tığı gibi, istismar ve eşitsizliği yaratan, özellikle 
serbest ücret anlaşması ve eş değerlerin tam değişi
mi [ mübadelesi ] dir. Bunları karşıt sonuçlara dö
nüştüren, özgürlük, eşitlik ve adaletin kapitalist 
yolla gerçekleştirilmesidir. (150) Sistemin ussallığı, 
kendine aykırıdır : Bu sistemi yöneten yasalar, onun 
yıkımına yol açarlar. Hegel'in görüşünde olduğu gi
bi, kurtuluş süreci, gerçeğe tepeden inme kabul et
tirilmiş bir dış tertip olarak değil,gerçeğin nesnel dina
miği olarak ortaya çıkar ve nesnel dinamik, bu durum
da tarihsel kalıbını ve ödevini bulmuş olan, yani pro
leteryaya düşen ödevleri anlamış bulunan özgür 
«Özne» nin oluşumunu sağlar. Marksist diyalektik, 
bunun da ötesinde, bir siyasal - tarihsel süreçtir, bir 
idrak sürecidir : Proleteryanın gerçek bilinci (sınıf 
bilinci) ,  kurtuluşun nesnel dinamiğinde yapıcı bir 
etmendir. 

Diyalektiğin yapısı üzerindeki bu fikir özetleri, 
diyalektiğin, Sovyet Marksizminde ne hale getiril
(!;_ğini göstermeye yarayabilir. Diyalektiğin Logos'u, 
gerek Hegel'in ontolojik, gerekse Marx'ın tarihsel 
anlamı içindeki kurtuluş Logos'u olmaktan çıkmış
tır. Diyalektik, sınıf toplumunun çatışkılarına yöne!-

( 150) «Capitab, Cilt I, Bölüm I'in sonu 
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tilrnekten çıkıp da, bunun ötesine geçirildiği takdir
de, bu durum kaçınılmaz olur. Marksist teori, bir 
genel bilimsel «dünya görüşü» ne dönüştürülünce, 
diyalektik, bir soyut «bilgi teorisi» durumuna gelir. 
Diyalektiğin, proletaryaya ve Komünist Partisine 
bağlı olması gerekirse de (151 ) ,  bu artık açık bir 
bağıntı olmaktan çıkmıştır. Bu durumda, Marksist 
teori, belki bir «dünya görüşü» olarak adlandırılabi
lir. Ama, o zaman da, bu teorinin dünyası, ancak bir 
«tarih öncesi» dünyası, sınıflı toplum dünyası ve 
özellikle kapitalist toplumun dünyası olur. Marksist 
teori, bu dünyayı, tüm anlatımlarıyla, maddi ve en
tellektüel kültürüyle çözümler ve eleştirir. Sosyalist 
olsunlar ya da olmasınlar, kapitalizm sonrası top
lumları için, bir «dünya görüşü» anlamını taşıyabile
cek hiçbir Marksist teori olamaz. Sosyalizmin Mark
sist teorisi olmaz ; çünkü, sosyalizm öncesi tarihi 
yönetmiş olan karşıt - diyalektik yasalar, özgür in
sanlık tarihine uygulanamaz ve teori, özgürlüğün 
yasalarını önceden belirleyemez. Marksist teori, ka
pitalist toplumun tanıUanabilir yöntemi ötesinde de, 
herhangi bir «kehanette» bulunamaz. Marksist teo
rinin özü itibarile tarihsel olan niteliği, tarih dışı ge
nellemeleri kapsamaz. Engels, diyalektiği «doğa'
nın, insan toplumunun ve düşüncenin devinimi ve 
gelişimi konusundaki genel yasalar bilimi» olarak 
tanımlamışsa da, (152 ) , gerek toplumun ve gerek
se doğa'nın, «tarihsel gelişimin evreleri» olduğunu 
ve diyalektik kurallarının, bunlann tarihinden «SO-

( 151 ) Voprosy Filosofii ( Felsefe Sorunları) ndalti man
tık tartışmasının sonuçları konusundaki rapora bakınız. 
1951, Sayı 6, Sf. 143-149 

( 1 !J2 )  «Anti - Dühring» ( A  Handbook of Marxism) Sf. 266 
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yutlandığını» belirtmiştir. (153) Diyalektik kuralla
rı, böylesi bir soyutlama içinde, bir genel varsayım
lar, kategoriler ve sonuçlar dizisi olarak sunulabilir. 
Ancak, genel plan, derhal kendi kendisini ortadan 
kaldırır, çünkü bu planın kategorileri, ancak tarih
sel somutlukları içinde canlanabilirler. 

Buna bağlı olarak, Sovyet Marksistleri, diyalek
tiği «böyle gibi» göstermeye çalışmakla, klasikle
rin» somut diyalektik çözümlemelerinden belirli il
keleri çekip almaktan, bunları göstermekten ve 
bunlan «diyalektik olmayan» düşünce ile karşılaştır
maktan başka birşey yapmış olmazlar. Söz konusu 
ilkeler, Stalin'in «Dialectical and Historical Mate
rialism» [Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm] ad
lı yapıtında sıralamış olduğu ve Engels'in «Dialec
tics of Nature» [Tabiatın Diyalektiği] adlı yapıtın
daki önermelerin sadece bir bölümünü meydana ge
tiren ilkelerdir. Hegel'in ve Marx'ın diyalektiği çer
çevesinde, bu ilkeler ne doğrudur, ne de yanlış ; bun
lar boş birer kabuktan başka birşey değildir. Hegel, 
diyalektik ilkelerini, evrensellik ortamında bir «man
tık bilimi» olarak geliştirebilmiştir ;  çünkü, Hegel'e 
göre, varlığın yapısı ve devinimi, «kavram» ın yapı
sı ve devinimidir ve gerçeğini, Mutlak Idea'da bulur. 
Oysa, Hegel'in, varlığı Idea çerçevesi içinde yorum
lamasını reddeden Marksist teori, artık diyalektiği, 
mantık olarak ortaya koyamaz durumdadır : Diya
lektiğin Logos'u, tarihsel gerçek ve evrenselliği, ta
rihin evrenselliğidir. 

Marksist diyalektiğin, doğaya uygulanıp uygu
lanamıyacağı sorunu, kabataslak da olsa ele alın-

( 153 ) «Dialectics of Nature» Sf. 26 
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malıdır ; çünkü, doğa'nın diyalektiği üzerinde dur
mak, Marx'ın ve hatta Lenin'in tersine olmak üzere, 
Sovyet Marksizminin belirgin niteliklerinden biridir. 
Eğer Marksist diyalektik, kavramsal yapısı itibarile 
tarihsel gerçeğin diyalektiği ise, doğa, tarihsel ger
çeğin bir bölümü olduğu ölçüde (insanla doğanın 
karşılıklı etkisi ( Stoffwechsel) , doğa'nın istismarı ve 
tahakkümü, ideoloji olarak doğa gibi bir tarihsel 
gerçek parçası olduğu ölçüde) diyalektiğin içine gi
rer. Ancak, doğal bilimlerde olduğu gibi, doğa, bu 
tarihsel ilişkilerden çıkarılan soyutlama içinde araş
tırıldığı içindir ki ; diyalektik alanının dışında gibi 
görünür. Engels'in «Tabiatın Diyalektiği>>ndeki di
yalektik kavramlarının, birer analoji olarak görün
meleri, mecazi oluşları ve anlama zorla uygulanışla
rı ve de ekonomik ve sosyo tarihsel yazılarına 
oranla belirgin ölçüde boş veya basmakalıp oluşları 
rasıantısal değildir. Ve Sovyet Marksizminde, diya
lektiği göstermek için sürekli olarak atıfta bulunu
lan yetkili kaynak, «Tabiatın Diyalektiği» olmuştur .. 
Bu kaçınılmaz bir tutumdur. Çünkü, eğer, «diyalek
tik her yerde hakim» (154) ise ve eğer «maddi 
dünya ve bilgi konusundaki genel yasalar»m ( 155) 
bilimi ise, buna bağlı olarak da, tek gerçek «bilim
sel dünya görüşü» ise, diyalektik kavramların, her
şeyden önce ve herşeyden çok, bilimlerin en bilim
sel olanı, yani doğa bilimi içinde değerlendirilmc�i 
gerekir. Bunun sonucu, tarihin önemini yitirmesi-

( 154) K. S. Bakradze, «K voprosu o sootnoshenii logiki i 
dialektiki» ( Mantıkla Diyalektiğin İlişkisine Dair) Voprosy 
Filosofii ( Felsefe Sorunları ) 1950, Sayı 2, Sf. 200 
( 155) V. S. Molodssov, «Ob oshibkakh v ponimanii predme
ta dialekticheskogo materializma» ( Diyalektik Materya
li7.m Konusundaki Yanlış Kavrarnlara Dair) Voprosy Filoso
fii Ul56, Sayı 1, Sf. 188 
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dir. 

Sovyet Marksizminin, diyalektiği bir evrensel 
dünya görüşü olarak esasa indirgeyişi, Marksist 
teorinin diyalektik materyalizm ve tarihsel mater
yalizm olmak üzere ikiye bölünmesini gerektirmiş
tir. Tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin 
«genişletilmesi» ve «toplumun ve toplum tarihinin 
incelemesine uygulanışı» dır. (156) Diyalektik ma
teryalizmle tarihsel materyalizmi birbirinin eşi ola
rak gören Marx için, bu bölünme anlamsız olurdu. 
Sovyet Marksizminde ise, tarihsel materyalizmin 
Parti yetkililerince bir ideoloji olarak kurallaştınlıp 
yorumlanmış ve parti politikası ile uygulamalarına 
mazeret olarak gösterilmiş bulunan, Marksizmin ge
nel bilimsel ve felsefi sisteminin bir belirli dalı du
rumuna gelir. Marksist teoride, diyalektiğin belir
leyici ve değerlendirİcİ boyutu olan tarih, So.vyet 
Marksizminde, gerek tarihsel ve gerekse tarih dışı 
yasaların kendilerini ortaya koydukları bir belirli 
alan olur. Bir önermeler sistemi biçimine sokulan 
tarih dışı yasalar, tarihte olduğu kadar doğa'da da, 
belirleyici güçler olarak faaliyet gösteren yasalar 
diye gösterilir. Bu biçimde yorumlanan diyalektik 
süreç, artık kesinlikle bir tarihsel süreç olmaktan 
çıkmıştır. Bu, tarihsel süreç olmaktan çok, bir baş
ka niteliğe bürünmüş tarih durumuna gelmiştir. 
Sovyet gelişmeleri, kendilerini yöneten ve doğru an
laşılıp, bilince aktarıldıkları takdirde, bütün yanlışla
rı düzeltecek ve karşıt güçler üzerindeki nihai yen-

( 156) Stalin, «Dialectical and Histarical Matcrlalism» 
(History of the Communist Party of the Soviet Union ) Sf. 
105 
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giye yol açacak olan nesnel doğal yasaların değerle
rini, işte bu tarih sürecinden elde etmişlerdir. 

Ancak, bir yandan diyalektik yasaların nesnel, 
determinist niteliği böylece güçlendirilirken, öte 
yandan da, Sovyet Marksizmi, uygulamalannda de
terminizme karşı çıkar ve voluntarizmi [ ihtiyarili
ği] destekler gibi görünmektedir. Ağırlığın, deter
minizmden voluntarizme kayması, Leninizmin bir 
özelliği olup Stalinizm'de doruk noktasına ulaşmış gibi 
görünür. Lenin'in «dıştan gelecek bilinç» inden ve 
merkezi otoriter parti görüşünden, doğruca Stalin'in 
kişisel diktasına uzanan bir yol var gibidir. Bu yol 
üzerinde, değişen siyasal ve hatta kişisel amaçlar 
ve çıkarlar sebebiyle, «bilimsel determinizm» (ideo
lojide olmasa bile uygulamada) kararlara yer verir. 
Nesnel etmen ve yasalara, öznel etmenler egemen 
olurlar. Ancak, daha yakın ve derin çözümlemeler, 
determinizmle voluntarizmin karşıtlığının pek de el
le tutulur bir karşıtlık olmadığını göstermiştir. De
terminizmle voluntarizmin karşılıklı ilişki ve etkisi, 
çok daha çapraşıktır ve Sovyet Marksizminde yan
sıyan sosyo-tarihsel değişimlere ışık tutması bakı
mından tartışılması gerekir. 

Bu iki öge, başlangıcından itibaren Marksist 
doktrinde yer alırlar. Bunların göreli ağırlığı, Mark
sizm faaliyetinin içinde bulunduğu tarihsel koşulla
ra bağlıdır. (157) Belirgin sınıf mücadeleleri dönem
lerinde, devrim «gündeme alınmış durumda» olduğu 
ve yetkin, sınıf bilincine varmış bir proleterya si-

( 157 ) Bu konuda ileri sürülen fikirler için I. Bölüme ba· 
kın ız. 
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yasal eyleme girdiği zaman, Marksizm, nesnel et
menlerin bilinçli anlatımından biraz daha fazla bir
şeymiş gibi görünür. Nesnel etmenler, «kendi baş
lanna» devrime yöneldikleri ; kapitalist yapı, ekono
mik bulıranlar ve siyasal ayaklanmalada sallandığı 
zaman, Marksizm, bu durumu, öznel ve nesnel et
menlerin uyumu terimleri içinde yorumlayabilir. Bu 
durumda, Marksist partilere, bu partilerin liderliği
ne ve uluslararası örgütüne düşen görev, siyasal güç
lerin nesnel düzenini kavramak ve açıklamak, ve 
proleteryanın eylemini bu düzen uyarınca yönetmek
tir. Bu görev, öznel bir etmendir : Kendisi idrak ve 
irade demek olan bu etmen, idrak ve iradeyi gerek
tirir. Ancak, bu, bir öznel etmen olarak, nesnel et
menlerin formüle edilmesinden başka birşey değildir 
ve siyasal eylemi yönetmekle bu nesnel etmenlerin 
bir parçası ve yönü durumuna gelir. Oysa, bunun 
tersine olarak, devrimci potansiyel güçsüzleştiği, 
massedildiği ya da altedildiği zaman, idrakçi ve vo
luntarist öge, nesnel durumun �apsamına girmez. Bu 
durumda, proleteryanın bilinci ve eylemi, determi
nizmi yıkıp geçmek yerine, büyük ölçüde kapitalist 
sistemin «amansız yasaları» nın determinizmi için
de belirlenir. Buna bağlı olarak, parti, daha doğru
su parti liderliği, kararlar ve kararnamelerle · çalı
şan, proleteryanın üstünde ve proleteryanın «ger
çek» çıkarlarının tarihsel bekçisi gibi görünür ve 
proleterya, bu kararların nesnesi durumuna gelir. 
Uygulamada, öznel ve nesnel etmenler birbirlerinden 
koparılırlar ve bu gelişim, teoride, voluntarizmle de
terminizm arasındaki gerginlik ve çatışkı olarak or
taya çıkar. 

Marksist teorinin, 1948'den sonra önemli bir 
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değişim geçirdiği sık sık belirtilmiştir. Sosyalizmin, 
insancıl istek ve potansiyeller terimleriyle tanımlan
dığı ilk yazıların felsefi hümanizması, yerini «aman
sız nesnel yasalarla yönetilen bir bilimsel sosyaliz
me» bırakmıştır. ( 158) Bu değişim, Proleteryanın 
asıl durumunu yansıtır. Marksist teorideki determi
nist ögeler, insanların, amansız yasalar olarak «bi
reylerin arkasından iş çeviren»,  üstesinden gelin
memiş güçlere bağımlı oldukları, sınıflı toplumla
rın ve özellikle kapitalizmin yapısına özgürdür. 1848 
deki zamansız devrimler ve bunları izleyen burju
va toplumunun güçlenişi, bu yasaların «geçerliliği
ni» yeniden kabul ettirmiş ve proletaryanın büyük 
çoğunluğu bu yasalara boyun eğmiştir. Marksist 
teori, diyalektiğin sosyalizm doğrultusundaki bi
limsel niteliği üzerine giderek ağırlık vermekle bu 
uzatılmış determinizmi yansıtırken ; «voluntarist» 
öge de, bir başka tarihsel etmen veya edimde, ya
ni liderlik içinde varlığını sürdürür. «Doğru» bilinç, 
«yapay» determinizme boyun eğmeyen bilinçtir. 
Ama, liderliğin bilinci ile proleteryanın bilinci ara
sındaki mesafe ne denli geniş olursa olsun, liderli
ğin bilinci, teorisinde ve pratiğinde, proleteryanın 
«anlık» çıkarı ile «gerçek» çıkarı arasındaki tanıt
lanabilir bağıntıyı sürdürmek veya yeniden kurmak 
zorundadır. Büyük ölçüde merkezileştirilmiş liderlik 
ile, bu liderliğin belirleyici tabanı olarak kalan pi v· 

leterya arasındaki bu ilişki, Birinci Enternasyonal 
devrinde görülmüştür. O sıralarda, liderliğin fikir
leri, hedefleri ve tutumları, proleteryanınkilerden 

( 158) Bakınız Leonard Krieger, «Marx and Engels as 
Historians» ( Journal of the History of ldeas) Cilt XIV, Sa
yı 3 ( Haziran, 1953) Sf. 396 
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çok ayrı olmuş ve proleteryanın büyük çoğunluğu 
tarafmdan kesinlikle paylaşılmamış, hatta anlaşıl
mamıştır. Bununla beraber, Paris Komünü'nün çö
zümlemeleri, Açış Söylevi ve başkanlığın beyanları, 
proleteryanın fiili tutum ve davranışlannın, liderli
ğin teori ve stratejisini ne ölçüde belirlediğini tanıt
lamıştır. 

Daha sonra, kapitalist sistemde, eskisinden 
çok daha büyük bir endüstriyel proleterya tabaka
sı kurulduğu ve bu sistemin nimetlerinden yarar
lanmaya başladığı zaman, sistemi yöneten «doğal 
yasalar» da, sistemin yadsınışını yutup ortadan 
kaldınyormuş gibi görünmüşlerdir. Revizyonist 
Marksizm, bu sür�ci doğrulamıştır. Diyalektik bir 
yana atılmıştır. Eduard Bernstein'ın doktrini, 
Marx'ın ve Engels'inkinden çok daha katı bir de
terminizme yol açmıştır. Öznel etmen, devrimci an
lam ve amacı pahasına, nesnelleştirilmiştir : Prole
terya, toplumun tümü ile birlikte, nesnel yasalar 
altında sosyalizme yönelmiş ve liderlik aynı yasala
ra bağlı olarak faaliyet göstermiştir. Leninizmin, 
merkezileştirilmiş devrimci partiye, proleteryanın 
dlşında ve üstünde yetki vererek, öznel ve nesnel 
etmenler arasındaki ilişkiyi nasıl yeniden kurma ça
basına girmiş olduğunu evvelce gösterdik. Bu du
rumda da, voluntarist ögenin güçlenmesine, yine 
Marksist teorinin determinist niteliğinin güçlenme
si eşlik etmiştir : Lenin'in «Ma terialism and Em
prio - criticism»i, diyalektik gerçek görüşünün ye
rine, bir ilkel natüralist gerçekçilik getirmiş ve bu 
gerçekçilik Sovyet Marksizminde, bir sanat yargısı 
durumuna gelmiştir. Oysa Leninizm'de, iki etmen 
birbirleriyle yakın ilişki içinde kalmışlardır : Dev-
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rim sırasında, Lenin'in stratejisini, işçi ve köylü
nün gerçek sınıfsal çıkarları ve istekleri temeline 
oturtmakta ne dereceye kadar başarılı olduğu or
taya çıkmıştır. Aynı zamanda, diyalektik yeniden 
harekete geçirilmiş ve Lenin'in tarihsel duruma 
ışık tutan çözümlemeleri için gerekli kavramsal 
araçları sağlamıştır. 1923'ten sonra ise, liderliğin 
kararları, proleteryanın sınıfsal çıkarlarından gide
rek kopmuştur. Liderliğin kararları, artık proleter
yayı bir devrim etmeni olarak almaz. Bu kararlar 
proleteryaya ve tabandaki halkın diğer bölümüne 
tepeden inme kabul ettirilir. Stalinİst liderliği nitele
miş olan otoriter voluntarizm, nesnel determinanta, 
kapitalist ülkelerdeki devrimci potansiyelin azalma
sına karşılık verir. Ve liderliğin isteği, proleteryayı 
yukarıdan etkiledikçe, liderliğin ortaya attığı ya da 
onayladlğı teori, katı determinist kalıplara bürünür. 
Diyalektik, tarihsel sürecin bir «doğal» süreç ola
rak göründüğü ve bireylerin dışında ve üstündeki 
nesnel yasaların, sadece kapitalist değil, aynı za
manda sosyalist toplurnlara da, egemen olduğu bir 
evrensel sistem biçiminde taşlaştırılır. Diyalektiğin 
akıbeti, Sovyet toplumunun tarihsel özünü ortaya 
çıkarır : Bu, kapitalizmin yadsınışı değildir. Sov
yet toplumunun tarihsel özü, belirgin bir görünüm 
içinde, yani, üretim denetiminin «dolaysız üretici
ler» den alınmasıyla, üretimin endüstriyel gelişimi 
içinde kapitalizmin fonksiyonuna katılır. Sovyet 
teorisi, burada, ideolojinin yadsıdığı şeyi belirtir : 
Bu Bolşevik Devriminin «daha henüz» bir sosyalist 
devrime yol açmadlğı, «birinci evre» nin daha he
nüz sosyalizm olmadığı görüşüdür. Ancak, Sovyet 
toplumu böylece kapitalizmin fonksiyonuna katılır
ken, bunu, bugünkü çerçevenin ötesine, az sonra 
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tanımlamaya çalışacağımız bir yöne uzanan, tama
men değişik bir gelişim eğilimi gerektirecek bir 
ekonomik temel (topyekii.n milllleştirme temeli) 
üzerinde gerçekleştirir. Şimdi, diyalektiğin taşlaştı
rılmasını ve gelecekteki tutumlann belirtisi gibi 
görünen noktaları kısaca göstermeye çalışacağız. 

Örnek ders kitaplanndaki diyalektik yorumu, 
diyalektik sürecin determinist niteliği üzerine ku
rulmuştur. Örneğin, Rozental'in «Marksistskii Dia
lekticheskii Metot» ( Marksist diyalektik metod) 
unda, kapitalist gelişim, sosyalizme geçiş ve Sovyet 
toplumunun, bundan sonraki ve çeşitli evreler için
deki gelişimi, başka türlü gelişmesi olanaksız 
olan bir nesnel güçler sisteminin ,gelişimi 
olarak gösterilmiştir. Hiç kuşkusuz lKomü
nist Partinin ve liderlerinin yol gösterici rolü 
ve Sovyet halkının vatansever kahramanlığı üzerin
de sürekli olarak ve önemle durulmuş, ancak, bun
ların eylem ve başarılarının, diyalektiğin amansız 
yasalarını anlamaları ve bunlara uymalarıyla olanak 
kazandığı belirtilmiştir. Öznel etmen, artık nesnel 
diyalektiğin bileştirici bir ögesi ve devresi olmaktan 
çıkmış, bu diyalektiğin sadece bir aracı, alıcısı ya 
da uygulayıcısı olmuştur. Bu görüş, Stalinİst dö
nem sırasında ve sonrasında gerekliliğini sürdür
müştür. Diyalektiğin yorumu konusunda tek oto
rite Parti ve Parti liderliğidir. Ancak, bu bağım
sızlık kayıtlıdır : Liderlerin kendileri, yorumladık
lan ve uyguladıkları nesnel yasalara bağlıdırlar. 

«Sosyalist toplumda ideolojinin özgü rolü, da
ha önceki (toplumsal) oluşumların gelişim yapı
sından tamamen ayrı olan bu toplumun gelişim ya
pısınca belirlenir. Sosyalizmde de, toplumsal geli
şim yasaları, insan bilinç ve iradesinden ba�ımsız 
olarak işleyen nesnel yasalardır. Ancak, sosyalizm-
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de, parti, devlet ve bir bütün olarak toplum, bu ya
saları kavrama, bunları kendi faaliyetlerinde bilinç
li olarak uygulama ve buna bağlı olarak toplumsal 
gelişimi hıziandırma gibi, tarihte eşi görülmemiş bir 
fırsata sahiptirler». (159) 

Öznel etmenle nesnel etmen arasındaki ilişki
nin Sovyet Marksist yorumu, diyalektik süreci, me
kanik bir sürece dönüştürür. Bu, özellikle, gereklilik 
ve özgürlük arasındaki ilişkinin tartışılmasında açık 
seçik olarak ortaya çıkar. Bu ilişki, gerek Hegel 
ve gerekse Marx'ın diyalektiğinin ana sorunudur ve 
ayrıca, gördüğümüz gibi, sosyalizm fikrinin de te
mel sorunudur. Sovyet Marksizmi, özgürlüğü, «far
kedilmiş gereklilik» olarak tanımlanır. (160) Bu 
formül, Hegel'in tanımını yeniden öneren Engels'in, 
özgürlüğü «gerekliliğe vukuf» olarak niteleyen ta
nımlamasının izinden yürümektedir. (161) Ancak, 
Hegel'e göre, özgürlük, sadece gerekliliğe «VUkuf» 
değil ; mevcut koşullarda bir değişikliği gerektiren, 
kavranılmış (begriffene) gerekliliktir. Sadece «VU
kuf»,  hiçbir zaman gerekliliği özgürlüğe çeviremez ; 
Hegel'in «kavranmış» gerekliliği, «Sadece soyut yad
sıma özgürlüğü değil, daha çok somut ve pozitif öz
gürlüktür». Ve özgürlük, ancak bu biçimde, gerek
liliğin «gerçeği» dir. Gereklilikten özgürlüğe ge-

( 159) M. T. Iovchuk, «Rol'sotsialisticheskoi ideoligii v 
bor'be s perezhitkami kapitalizma» ( Kapitalist kalıntılar
la Mücadelede Sosyalist İdeolojinin Rolü) Voprosy Filoso
fii, 1955, Sayı 1, Sf. 4. Sovyet devletinin nesnel tarihsel ya
salara bağımlılığı üzerinde önemle durmak, Stalin'in son ya
zısının temel noktalanndan biri olmuştur. VI. Bölüme bakı-
n ız. 
( 160) Örneğin, M. D. Kammari, «Ü novom vydaiushchemsia 
vklade I. V. Stalina v marksistsko - leniniskulu filosofiiu» 
(Voprosy Ekonomiki) 1952, Sayı 6, 32 
( 161) «Anti - Dühring» (Handbook of Marxism) Sf. 255 
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çiş, özü itibarile değişik bir «Varoluş» boyutuna 
geçiştir ve Hegel, bunu, diyalektik geçişlerin «en 
zoru» olarak adlandırır. (162) 

Sovyet Marksizmi, gerek ideolojide ve gerekse 
gerçekte, bu geçiş üzerinde durmaz ve özgürlükle 
gerekliliği eş kılar. Bu benzetiş, diyalektik değişi
min, yani sınıf toplumunun bir evresinden ötekine 
yönelen gelişmenin Sovyet Marksist yorumunda 
belirtilir. Marksist teoride, (a) yıkımcıdır (sınıf top
lumunun gelişen çelişkileri ve çatışkıları ancak yı
kımla çözülebilir) ve (b) yıkımcı gelişme olması 
bakımından, ilericidir (devrimle başlayan devre, uy
garlığın daha yüksek bir devresidir) . Mamafih, bu 
ögelerin her ikisi de, hem öznel ve hem de nesnel et
menlerdir. Söz konusu «yıkım»,  otomatik değildir ; 
devrimci sınıfın eylemini ve bilincini gerektirir. 
«llerleme», sadece üretim güçlerinin gelişimi anlamı
nı taşır ve proleteryanın tarihsel etmen olmasına 
dek, istismar ve kölelik düzenini sürdürür. (163) 

Sovyet Marksizmi, bu kavrama, aykırı ve aykı
rı olmayan çelişkiler ( «çatışkılar» ve «Çelişkiler» )  
arasındaki ayrımı d a  sokar. (164) : Çatışkı, uzlaş-
( 162) «Encyclopadle der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse» I, 158 ve 159. «Science of Logic» II. Kitap, 
Bölüm 3, Fasıl 3.C. 
( 163 ) Örnekin bakınız, Marx'ın Ruge'ye 1843 EylülUndeki 
yazısı «Deutsch - Franzzösische Jahrbücher b (Marx ve En
gels «Historlsch Kritische Gesamtausgabe») Bölüm I Sf. 
575. Marx ve Engels «The German Ideology» Sf. 7 
( 164) Örne�n bakınız, M. M. Rozental «Marksistskii Dia
lektichekii Metod» S. P. Dudel, «K voprosy o edinstve i 
bor'be protivepolopovsti : kak vnutrennem soderzhanii prot
sessa razvitla» (Gell§lm Sürecinin Kapsamı olarak Kar§ıtla
nn Birli!l ve Mücadelesi Sorunu Üzerinde) «Voprosy Dia
lekticheskii Metod» S. P. Dudel, «K voprosy o edlnstve i 
runlan) nda yayınlanmı§tır, Sf. 73. Diyalektik çelişkiler ko
nusundaki Sovyet Marksist kavramı, Zhdanov'un 1947 Hazi
ramnda G. F. Aleksandrov'a kar§ı konuarnasında son biçi
mini almıgtır. 
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maz ve ancak bir yıkımın patlak vermesiyle «ÇOZU
lebilir» ;  çelişki ise, siyasal kontrol altına alınarak 
yavaş yavaş çözülme yolunu tutar. Çatışkı, sınıf top
lumuna, çelişki, sosyalist topluma özgü niteliktedir. 
Sovyet Marksizmi, S S C B'nde, yıkıcı değişimden 
uzun süreli diyalektik değişime geçişin, Sovyet dev
letinin kurulmasıyla olanak kazandığını iddia eder. 
Bu görüşe paralel olmak üzere ve Stalin'in 1938'de
ki tutumu örnek almarak, «yadsımanın yadsınışı ya
sası» ,  temel diyalektik yasalar listesinden çıkarılmış
tır. Şurası mutlak ki, Sovyet Marksizminin diyalek
tik kavramı, en çok yerleşik devletin ideolojik istik
rarını sağlamaya yarar : Bu kavram, «aykırı olma
yan çelişkileri» çözmeyi, tarihsel bir ödev olarak 
devlete yükümler ve komünizme uzanan yolda bir 
başka devrimin gerekliliğini teorik olarak bir yana 
bırakır. Ancak, şunu da belirtmek gerekir ki, Sov
yet Marksist revizyonu, teorik olarak Marksist kav
rama uygundur. Marx'a göre, nicelikten niteliğe ge
çişin «yıkımcı» karakteri, körü körüne çalışan, de
netlenmiş sosyo - ekonomik güçler alanına özgüdür. 
Sosyalizmin kurulması ile, bu güçler, doğa ve ken
di çelişkileri ile olan mücadelesini bilinçli olarak dü
zenleyen toplumun, bir bütün olarak ussal denetimi 
altına girerler. Ayrıca, bir evreden bir başka evre
ye geçiş kahbındaki değişim, Hegel'in sisteminde de 
öngörülmüştür : Özgür ve kendine dönük bilinçli bir 
ussallık düzeyine erişildiği zaman ( « kendisi için ve 
kendi kendine varolmak » ) ,  bu ussallık, bu düzeyde 
oluşacak diğer geçişleri de kontrolü altına alır. Marx 
da, «yadsımanın yadsınışı» kavramını, özellikle ka
pitalist gelişime uygulamıştır. Bir «doğal yasa» ge
rekliliği ile kendi yadsımşına yol açan, «kapitalist 
üretim» dir : Sosyalizm ise, bu «yadsımanın yadsını-
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şı» dır. (165) Diyalektik metod, bu kavramın şema
tik yİnelenişini öngörmez ve Hegel, «Üçlü» metodun 
yorumu ve uygulanışına karşı açıkça uyarınada bu
lunur. (166) Sovyet Marksist «revizyonu», «Orto
dokstur».  Sovyet Marksistleri, Sovyet toplumunun 
sosyalist bir toplum olduğunu ileri slirdükleri için, 
bu toplumu sürekli olarak, bakışık diyalektik nitelik
lerle donatırlar. Yapılan şey, sosyalist olmayan bir 
toplumu sosyalist olarak göstermek için, diyalekti
ğİn revizyondan geçirilmesi değildir. Bu iddiayı des
teklemek için, diyalektiğin kendisinden yararlanılır. 

Bütün bunlar kesinlikle göstermektedir ki, 
Sovyet Marksizminin diyalektik konusundaki tutu
mu, sadece, diyalektiğin bu rejimin ötesine aşacak 
sosyo - tarihsel gelişimi gerektirecek, yani nitelik
sel açıdan farklı, daha yüksek bir sosyalizm döne
mine yönelecek gelişimi gerektirecek bütün ögelerini 
saf dışı etmek veya asgariye indirgemekle yerleşik 
rejimi korumaya ve haklı göstermeye yaramaktadır. 
Bir başka deyişle, Sovyet Marksizmi, diyalektiğin, 
mevcut durum uğruna «engellenişi» ni simgelemekte
dir. Gerçekte de, ideoloji sosyalizmin engelienişini iz
leyecektir. 

Mamafih, durum çok daha karmaşıktır. Başlan
gıçta da belirttiğimiz gibi, Sovyet ideolojisi ve ger
çeği, rejimin kendi temellerini sarsınadan engelleye
meyeceği bir dinamiğe bağlıdır. Yine belirttiğimiz 
gibi, uluslararası gelişim, Sovyet rejimini, çabalarını 

( 165) «Capital», Bölüm I, Sf. 24 
( 166) «Science of Logic» III. Kitap, Bölüm 3, Frı.sıl 3 
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sosyalizmin «ikinci evresi» ne yöneltmeye zorlamak
tadır. Bu, aynı zamanda «Üstyapıyı» da değiştirme
ye yönelecek bir tutumdur. İdeolojinin gerçekle ben
zer kılınmasına paralel olarak, bu eğilim sadece gö
ze çarpmamakla kalmayacak, belki de ideoloji tara
fından gerekli bile görülecektir. Sovyet Marksizminin 
diyalektik tutumu üzerindeki son gelişimler, bu var
sayımı haklı göstermektedir. Stalinizmin son dönem
lerinde dahi, rejimi daha esnek duruma getirmek, 
«normalleştirmek» ve Sovyet toplumunu, gerek eko
nomik ve gerekse siyasal bakımdan uzun bir «bir 
arada yaşama» devresine, yani Sovyet sisteminin iç 
gelişiminin ilerlemesi için gerekli olan bir devreye 
yöneltmek konusunda ideolojik hazırlıklara girişil
miştir. Sovyet Marksizminin diyalektik tartışması, 
ideolojiyi yeni devreye uyarlamak için hazırlanmış 
gibidir. 

Stalin'in sık sık, üstyapının tabanı geliştirmede
ki «etken» rolü üzerinde durduğunu belirttik. Bu, sa
dece devletin içinde bulunduğu kalıp ve dönemi ideo
lojik açıdan haklı göstermek ve istikrara kavuştur
mak için girişiimiş bir çaba değil ; aynı zamanda, 
devletin, üretim güçlerinin gelişimine uygun olarak 
değişiklikler yapma konusunda ideolojiye bağlılığını 
ortaya koyan bir tutumdur. Bu bakımdan, Stalin'in, 
SSCB ndeki üretim güçleri ile üretim ilişkileri ara
sındaki çelişkilerin, «yavaş yavaş», devletin yol gös
termesiyle çözülmesi üzerinde önemle durduğu 1950 
deki önermesi, 1952'deki «Sosyalizmin Ekonomik So
runlan» (167) adlı yapıtının habercisi durumunda
dır. Yine aynı şekilde, 1950-1951'deki mantık ve 

( 167) «Current Soviet Pollcies» de yayınlanmıştır. Sf. 1-20 
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diyalektik tartışması da, statükoyu potansiyel deği
�imlere karşı ideolojik yönden savunmak, tarihsel 
gelişimden korunmak değil ; daha çok, yapılması dü
şünülen değişikliklere bir hazırlık niteliğindedir. For
mal ve diyalektik mantık arasındaki ilişki üzerinde 
yapılan tartışma, baştan sona dek, Stalin'in «Mark
sizm ve Dil Sorunları» adlı yapıtındaki önermeleriy
le bağıntı kurularak yürütülmüştür. (168) Stalin, 
bu yapıtında, dilin «sınıfsal koşullanmasi>> ndan söz 
etmenin ve bir belirli «sosyalist dil» in gerekliliğini 
savunmanın «Marksist bir görüş olmadığını» ve yan
lış olduğunu ileri sürmüştür. Stalin, dilin, altyapı ile 
değişmemesi ve şu ya da bu altyapının ömründen 
daha uzun ömürlü olması bakımından «ÖZÜ itibarile 
üstyapıdan ayrı olduğunu» belirtmiştir. Dil, belirli 
sınıflar tarafından yaratılıp, bu sınıfıara «hizmet et
mez» ; dil, yüzyıllar süresince, toplumun bütünü ta
rafından yaratılır ve topluma hizmet eder. Sovyet 
Marksizmi de, aynı nedenle, formal mantığı «sınıf
sal koşullamaya bağlı» olarak almanın ve Sovyet 
toplumunun yeni temeline uygun bir belirli «Sov
yet mantığı» nı gerekli görmenin yanlış olduğunu 
ileri sürmüştür. (169) Tartışma sonuçları hakkında
ki rapor, tartışmayı şöyle özetiernektedir : 

«Düşüncenin mantık lralıpları ve yasaları, altya
pıdan ayrı ve bunun üstünde bir üstyapı değildir. 
Formal mantık, doğru düşüncenin temel kalıp ve ya
salarının bilimidir. Bir eski metafizik ve bir yeni 

( 168) Bakınız, Stalin, «Marksizm i voprosy iazykoznanila» 
( 169) V. I. Cherkesov, «Ü logike i marksistskol dlalel<tike» 
( Mantık ve Marksist Diyalektik Üzerine ) Voprosy Fllosofll ,  
1950 Sayı, 2. Sf. 211 
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diyalektik mantık olmak üzere, iki tür mantık yok
tur.Evrensel geçerliliği olan bir tek formal mantık 
vardır.» (170) 

Diyalektik mantık, formal mantığın geçerliliğini 
yadsımaz, ortadan kaldırmaz ya da buna karşı çık
maz. Diyalektik mantık, bilginin bir başka boyutuna 
özgüdür ve matematiğin temel önermelerine daha 
yakın olmak bakımından formal mantıkla ilintili
dir. 

Mantık konusundaki tartışmanın seyri ve sonucu 
konumuzu ilgilendirmemektedir. (1 71) Değişen tutum, 
solcu «Marrist sapmalar» dan (172) sonra yeniden 
Marksist ortodoksluğa bir dönüş olduğunu göster
mektedir. Marksist teori çerçevesinde, ne dil, ne de 
mantık üstyapı bağlı değildir. Bunlar, daha çok, te
mel toplumsal ilişkileri hazırlayan ön koşullara öz
güdürler : Dil ve man tık, anlatım ve bilgi aracı ola
rak, bu ilişkilerin kurulmasında ve sürdürülmesinde 
vazgeçilmez ögelerdir. Dilin ve düşüncenin, sanatta, 
felsefede, dinde olduğu gibi belirli anlatımları üstya
pıya özgüdür. Sovyet tartışması, Marksist kavramı 
izlemiş ve mantıkla mantık bilimleri arasında bir ay
rıma gitmiştir. Mantığın bir belirli yorumu olarak, 

( 170 ) Voprosy Filosofii, 1951, Sayı 6, Sf. 145, 146 
( 171 ) Bunlar aynı yapıtın 143 - 149. sayfalannda ve Gus
tav Wetter'in «Der Dialektische Materialismus» adlı yapı
tının 544. sayfasında özetlenmiştir. Stalin sonrası gelişmeler 
için George L. Kline'ın, Amerikan Siyasal Bilimler Akade
misi Yıllık Dergisinde (1956, Ocak) yayınlanan «Recent So
viet Philosophy» adlı yazısına bakınız. 
( 172) Nikolay Yakovleviç Marr ( 1865 - 1934 ) Sovyet dilci
si arkoloji ve filoloji bilgini. Marksist ekonomik evrelere ba
kışık olarak, dünya dillerin konusunda bir devirli gelişim 
postulası kurmuştur. ( Ç. N. )  
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mantık bilimlerinden bir kısmının ideolojik olarak 
sınıflanması gerekir. ( 173) Ne Hegel'in ve ne de 
Marx'ın diylektiği, formal mantığın geçerliliğini yad
sımamıştır. Bunlar, daha çok, formal mantığın ger
çeğini sürdürmüşler ve kapsamını, gerek «bilimsel» 
ve gerekse _«günlük anlatım» m soyutluğunu ortaya 
çıkaran diyalektik kavram içinde açıklayarak de
ğerlendirmişlerdir. 

Diyalektiğin geleneği ile karşılaştırıldığı zaman, 
«Marrist» (174) dil ve mantık (bu görüş mantığın ve 
dilin sınıfsal karakteri üzerinde aşırı önemle dur
muştur) , gerçekten de, komünizmin olgunlaşma
mış olduğu devredeki «Solcu sapmaları» ve «çocuk
luk hastalığı» olarak görülmek zorundadır. Bu gö
rüş, Stalinist teorideki tek ülkede sosyalizm uygula
masının birinci evresinde ortaya çıkmış bir ideolojik 
yan ürün gibi görünmüştür. Ülkenin teknolojik ve 
endüstriyel gerikalmışlığını altetmek için girişilen ve 
büyük ölçüde pasif ve hatta düşmanca olan halka 
zorla kabul ettirilen amansız mücadelenin ideolojik 
karşılığı, Sovyet insanının eşsizliği, üstünlüğü, ko
nusunda ileri sürülen çeşitli doktrinler olmuştur. Bu 
doktrinler, «Sovyet insanının kendi» Marksizminin, 
tek gerçek ve ilerici «dünya görüşü» olarak alındığı 
kavramın türevleridir. Oysa, Marksist teori, özü iti
barile uluslararası bir nitelik taşır. Marksizim çerçe
vesi içinde, ulusculuk, sadece tarihsel süreç içindeki 

( 173) I. I. Osmankov, «0 zakone myshleniia i o nauke lo
giki» (Düşünce Kuralı ve Mantık Bilimine Dair) Voprosy 
Filosofii, 1950, Sayı 3, Sf. 318 
(174) Burada sadece Marr'ın doktrinlerinin Stalinist dc

terlendirilmesi ele alınmış, doktrinler üzerinde durulmumıı:ı
tır. 
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bir dönem olması bakımından ilericidir ve Marx'la 
Engels'e göre, bu devir, ileri Batı dünyası tarafın
dan aşılmış bulunmaktadır. Sovyet Marksizmi, ken
di ulusçuluğu ile Marksizmin uluslararası niteliği 
arasındaki çelişkiyi ne ideolojisinde, ne stratejisin• 
de, bir uzlaşmaya yöneitmeyi başaram�mıştır. Bu 
çelişki, «burjuva kozmopolitancılığı» ve uluslarara
cılık arasındaki, vatanseverlikle «Sovyet vatansever
liği» arasındaki üzücü ayrımlarda açıkça görülür. 
Üstelik, bir belirli Sovyet düşüncesi, Sovyet mantığı, 
Sovyet dili vb. üzerinde direnmek, tek ülkede sos
yalizm veya komünizm doktrininin bir kalemde silip 
atamayacağı, devrimci hedefin uluslararası dayanış
ma ve barış içinde beraber yaşama tezlerini de yıp
ratmaya mahkum olmuştur. «Marrist» teoriler, 
Marksist teorinin «büyüsel» kullanımı içinde yarar
lı bir iş yapmış olabilirler. Ancak, Sovyet toplumu
nun teknolojik ve endüstriyel gelişimi ile, Sovyet 
devletinin siyasal ve stratejik gücünün artması ile, 
bu teoriler, çok daha temel hedef ve amaçlarla çe
lişkiye düşerler. Sovyet politikası, «ikinci evre» ye 
geçiş yöntemine girdiği zaman, Marrist doktrinler 
yerlerini, daha evrensel, daha «normal» ve daha 
uluslararası nitelikte olan kavrarnlara bırakmışlar
dır. Sıradan . insan fonksiyonlarının ve dil ile mantık 
kapsamlarının yeniden ele alınması, diyalektiğin, va
rılmış gelişim düzeyindeki istikrar uğruna «engel
lenmesi» nden çok, ideolojiyi, «daha yüksek geli
şim dönemi» ,  yani sosyalizmin ikinci evresi ile ve bu 
geçiş için gerekli olan Doğu - Batı ilişkilerini «nor
malleştirme» politikası ile aynı paralele getirmek 
amacını güder gibidir. 
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- VIII -

SOSYALİZMDEN KOMÜNİZME GEÇİŞ 

Stalinizmin son dönemlerinden bu yana bütün 
ideolojik çabalarda görüldüğü gibi, diyalektiğin Sov
yet Marksist yorumu da, baştan sona sosyalizmden 
komünizme geçiş temeli üzerine kurulmuştur. (Bu
na komünist toplumun birinci evresinden ikinci ev
resine geçiş de diyebiliriz ; çünkü bu iki formül bir
birlerinin yerine kullanılmaktadır) . Bu geçiş fikri, 
birinci Beş Yıllık Plandan sonra Sovyet devletinin 
güçlenmesinden bu yana, Sovyet Marksizminin te
mel ögelerinden biri olmuştur. Daha 1935'te, Stalin, 
Birinci Ulusal Stakhanovitler Konferansında yaptı
ğı konuşmada, Stakhanov hareketini, «Sosyalizm
den Komünizme geçiş koşullarını hazırladığı» için 
övmüş ; bu hareketin, «ülkemizdeki işçi sınıfının tek
nik ve kültür düzeyinin «ikinci evre» için gerekli olan 
yükselmesine bir başlangıç olduğunu, bugün için bu 
hareketin henüz güçsüz olmakla beraber, yine de bir 
başlangıç sayılacağını» belirtmiştir. (1 75) Ancak, 
bu geçiş fikri (ki bu olmaksızın, Sovyet Marksizmi, 
Marksizm olma iddiasında bulunamaz) ,  başlangıç
tan itibaren tek ülkede sosyalizm kuruluşuna eşlik 
etmiş olduğu halde, şimdi bu geçiş, Sovyet iç politi
kasının bundan sonraki hedefi olarak, oluşum için
deymiş gibi gösterilmektedir. Bu, Stalin'in son yapı
tı olan «SSCB nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunla
rı» adlı, ve yayınlandığı zaman, Sovyet Marksistleri 
tarafından, bu geçişin somut kalıplannı belirten tek 
güvenilir Marksist teori olarak övülmüş olan yazısı-

( 175) «Leninism» Sf. 367, 369 
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nın özüdür. Bu yazı, Yirminci Kongrede maruz kal
dığı sert eleştiriye karşın, önemini hala sürdürmek
tedir. 

Bu yazıda öngörülen, «normal» bir gelişimdir. 
Yani Batı ile savaşılmayacak demektir. Stalin, bu 
ön varsayım uyarınca, emperyalistlerin kendi arala
rındaki çatışkılara, kapitalist ve sosyalist alanlar 
arasındaki çatışmadan öncelik tanınmasında diret
miştir. Yazının koca bir bölümü, kapitalist ülkeler 
arasında savaşın «kaçınılmaz oluşuna» ayrılmıştır. 
( 176) Stalin, bu yazıda, kapitalizmin İkinci Dünya 
Savaşından sonraki kıtalararası birliğinin sadece 
bir siyasal düzen olmayıp, kapitalist ülkeler arasın
da savaşı eskisi gibi kaçınılmaz olmaktan çıkaran 
bir temel üzerine kurulmuş olduğunu ileri süren 
(ve Stalin'in «bazı yoldaşların çözümlemesi» diye 
atıfta bulunduğu) çağdaş kapitalizm konusundaki 
bir Sovyet Marksist çözümlemesini ilk kez olarak 
açıktan açığa söz konusu etmiştir. Emperyalizm ko
nusundaki Marksist - Leninist teorinin bir yadsıma
sı demek olan bu görüş, Stalin'in yazısında, sadece 
reddedilmek için söz konusu edilmiştir. Stalin, bu 
görüşü reddederken, Birleşik Devletler ile «köle gibi 
bağımlı» ülkeler (öncelikle İngiltere ve Fransa, ve 
sonra Almanya ile Japonya) arasındaki ekonomik 
çatışmaların yeniden canlanması üzerinde ısrarla 
durmuştur. Öte yandan ise, emperyalist kamp ile 
Sovyet kampı arasındaki bir savaş kaçınılmaz değil
dir. 

( 176) «Economic Problem of Socialism in the USSR» (Cur
rent Soviet Policies) Sf. 7 

- 178 -



«Savaşın kaçınılmazlığı» tezi üzerinde yapılan 
değişiklik, çapraşıktır. Önce, geleneksel Marksist 
kullanım içinde, bu terim, kapitalist ülkeler arasın· 
daki savaşlara özgüdür. Bu bakımdan, tez, emper
yalizm doktrininin merkezi durumundadır. Oysa, te
zin «düzeltilmiş biçimi» ,  bunun tersine olarak, em
peryalist kampla Sovyet kampı arasındaki savaşla
ra değinir. Artık, eskisi gibi kaçınılmaz olmaktan 
çıkmış bulunan savaş, işte bu Doğu - Batı savaşı
dır. Bu çapraşıklık, bir kez çözüldü mü, Stalinist 
kavramla Stalin sonrası kavram arasında bir garip 
uygunluk olduğu göze çarpar. Yirminci kongrede, 
kapitalistler arası çatışmaların büyüdüğü hakkında
ki önermeler (1 77) , özleri itibarile (ve bazen de 
kelimesi kelimesine) Stalinist formüllerle aynıdır. 
Bu uygunluk, Stalin sonrası tutumun, Stalin'in son 
devrelerinde izlenilen politikayı, yani, «normal» ka
pitalist gelişime bağlı kalma, Doğu - Batı ilişkile
rinde istikrar sağlama, Sovyet toplumunun iç gelişi
mini hızıandırma ve ekonomik - siyasal rekabete gir
me politikasını sürdürmek ve güçlendirmesiyle açık
ça anlaşılmaktadır. Önlenebilir durumda olduğu 
önemle belirtilen savaş, kapitalist ve sosyalist ülke
ler arasındaki savaştır. Bu savaş, sosyalist kampın 
artan gücü ve kapitalist ülkelerdeki «banş - sever» 
halklar üzerindeki etkisi dolayısıyla önlenebilecek
tir. Mamafih, bu etmenler, genel olarak savaşı orta
dan kaldıracak güçtedir. Bu yüzden, kapitalist ül
keler arasındaki bir olasılı savaş da, artık «kaçınıl
maz» olmaktan çıkmıştır. 

Sovyet Marksizminin, savaşın kaçınılmazlığı 

( 177) Yirminci Kongre tutanaklanndaki Mikoyan ve Krush
chev'in önermelerine bakınız. 
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konusundaki tutumunun değişimi tutarlı görünmek
tedir. Lenin'in, emperyalist savaşların kaçınılmazlı
ğını belirttiği deviriere oranla, ulusal ve uluslarara
sı durum temel ayrımlar göstermektedir ve bir «güç 
dengesi» kurulmuştur (yani Sovyet kampı güçlen
miştir) .  Bu denge, bir Doğu - Batı savaşma engel 
olacak duruma gelmiştir. Ancak, aynı engelleyici 
güç, (Sovyet kampmın yararlanacağı) emperyalist
ler arası askeri çatışma olasılıklarını da azaltmış ve 
bir yandan da, kapitalist dünyadaki ekonomik ve si
yasal güçlükleri arttırmıştır. 

Daha önce de görmüş olduğumuz gibi, kapita
list çatışmaların büyümesi tezi, Sovyet Marksizmi
nin özünü meydana getirmektedir. Nitekim, Stalin'
in son yazısında bunu yinelediği ortam içinde, bu 
tez daha da belirgin bir önem kazanmıştır. Stalin'in 
önermesi, sosyalizmden komünizme geçişi, Sovyet 
toplumunun gelişiminde, bundan sonraki evre olarak 
gösterilmiştir. Önerme, bu ortam içinde, iç politika
ya, dış politikadan daha öncelik tanıma tutumunu 
yinelemeye yaramaktadır. Kommunist dergisinde, 
Stalin'in ölümünden sonra Sovyet dış politikası üze
rine yayınlanan ilk yazıda, Marksizm Leninizm 
uyannca, «herhangi bir devletin dış politikasının, iç 
politikasının bir devamı olduğu ve buna göre yöne
tildiğini» ( 178) belirtilmiştir. SSCB açısından, bu 
«normal» Marksist - Leninist düzen, İkinci Dünya 
Savaşı, onu izleyen stratejik uyarlamalar ve yeni
den kuruluş dönemi tarafından bozulmuştur. Ondo
kuzuncu Parti Kongresi, iç politikanın normal üs
tünlüğünün geri gelişi ve bu yeni evreye girişinin 

( 178 ) Komünist, 1953, Sayı 7 
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bir başlangıcı gibidir. Stalin'in «Voprosy Ekono
miki» dergisindeki yazısının, «gerçekte» emperya
listler arası çatışmaların, emperyalist kampla Sov
yet kampı arasındaki çatışmadan ağır bastığım açık
ça belirttiğini daha önce de söylemiştik. ( 179) 
Stalin'in yazısının bu bölümü, partinin izleyeceği yo
lu belirtmekte devam etmiştir : Emperyalist güçler 
arasmdaki ve emperyalist ülkeler içindeki çaltışma
lar, kapitalist gücün, içten içe «banşçıl» bir tarzda 
azalmasına yol açar. 

«ABD'nin saldırgan dış politikası, emperyalist 
kampın kendi içindeki anlaşmazlıkları büyütmekte
dir . . .  Sovyet dış politikası, gerek tek tek kapitalist 
ülkeler arasındaki önemli anlaşmazlıkların varlığını 
ve gerekse bu ülkelerin içinde ve hatta kapitalist sı
nıf ve gruplara bağlı partilerin kendi bünyeterindeki 
anlaşniazlıklann varlığını hesaba katınamazlık ede
mez. Banşı korumak ve güçlendirmek ve de saldır
gan, antidemokratik güçleri zayıf düşürmek uğruna, 
bu anlaşmazlıklardan yararlanmak bizim ödevimiz
dir». (180) 

Yazıda belirtildiğine göre, emperyalistlerin güç
lülük politikasına, artık sadece geniş halk kitleleri 
değil, «hali vakti yerinde sınıflar» da karşı çıkmak
tadır. (181) «Bir avuç istismarcınm», sırf kendi çı
karları konusunda endişeye düştükleri için savaş 

( 179) ll. Bölüme bakınız. 
( 180) «Za uprochenie mira mezhdu narodami» (Halklar Ara
sında Banşın Güçlendirilmesi İçin) Kommunist, 1955, Sa
yı 4 ( Mart ),  Sf. 12 
( 181)  «Sud'by mira i tsivilizatsii reshaiut narody» (Barı
şın ve UygarlıA"ın Kaderini Halklar Belirler) , Kommunist, 
1955, Sayı 4 ( Mart) ,  Sf. 12 
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çıkarabilecekleri tehlikesini yabana atmamak gere
kirse de, «emperyalizmin güçlerini olduğundan fazla 
büyütmek, daha da büyük bir yanılgı olur». (182) 

Emperyalizmin durumun yeniden değerlendiril
mesi dış politikaya yeni bir yön verirken, sosyaliz
min eknomik sorunları üzerindeki tartışma da, izie
nilen bu tutumun iç temelini (ve belki de nedenini) 
göstermektedir. Dış politikadaki yöntem değişikliği, 
görünüşe göre, iç politikadaki bir yöntem değişikliği 
tarafından zorlanmıştır. muslararası hedeflere ula
şılması (en başta Batı toplumunun içten içe zayıfla
ması) tamamen, Sovyet toplumunun daha yüksek 
bir düzeye (Marksist terimlerle ikinci evreye) ulaş
masına bağlıdır. ( 183) Stalin'in siyasal vasiyetname
si de, bu geçiş konusunda Lenin'in vasiyetini yeniden 
formüle etmiştir : Sovyet toplumunun daha da geliş
mesi için, yeni ve uzatılmış bir «mühlet» gereklidir. 

Stalin'in «Sosyalizmin Ekonomik Sorunları» 
nda, emperyalistler arası çatışmaların kaçınılmaz
lığı konusundaki önermesini, «bugünkü kapitalizmin 
temel ekonomik yasası» nın tanımı, yani «azami kar 
amacı güdülmesinin gerekliliği» konusundaki öner
me izlemiştir. Stalin, bu «yasa» yı, kapitalist gelişi
min daha önceki dönemlerinde geçerli olmuş olan 
«Vasat kar düzgüsü yasası» ile karşılaştırılmıştır. 
Bu bölümü yorumlayan Marksistler, buradaki orto
doksluk sorunu üzerinde endişeye kapılmışlardır : 
Marksist terimler içinde, azami kar elde etme ihti
yacı, kapitalist üretim kalıbının yapısından gelen do-

( 182) Aynı yapıt, Sf. 18 
( 183 ) Il. Bölüme bakınız. 
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ğal bir gerekliliktir ve «Vasat kar düzgüsü yasası:t 
ile karşılaştırılamaz ; çünkü, bu ihtiyaç, ya söz ko
nusu ikinci yasaya bağlıdır, ya da sadece «ayrıca
lıklı» teşebbüslere özgü bir ayrılıktır [ istisnadır] .  
Sovyet yorumcuları, bu itirazı hesaba almamışlar ve 
Stalin'in bugünkü kapitalizmin içinde bulunduğu du
rumu yeniden tanımlamaya yarayacak bir ipucu 
olarak görmüşlerdir. 

Bu yeni tanımlamayla formüle edilen, kapita
lizm bulıranının «ikinci evresi» görüşü (184 ) ,  sos
yalizmin «ikinci evresi» ne geçişe karşılık olan bir 
zemin yaratmıştır. Kapitalizmin buhranı, Sovyet iç 
politikasını bu geçişe yöneltıneye elverişli bir ulus
lararası durum getirmiştir. Bu konudaki tartışma
da, Sovyet sistemi içinde değişiklikler, yani sistemi 
«daha yüksek olan» ikinci evreye geçirecek değişik
likler yapılması gereği üzerinde önemle durulmuş
tur. Stalin'in yazısının büyük bir bölümü, sosyalizm
de (yani bugünkü Sovyet sistemi içinde) ,  üretim 
güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki alış verişin, ça
tışmaları önleyecek durumda olduğu görüşünü ileri 
sürenlerin fikirlerini çürütmeye ayrılmıştır. Stalin, 
bu görüşe karşı ekonomik temeli meydana getiren 
ögeler arasında «mutlak uyuşum» olmadığını belirt
mektedir. Üretim güçleri, sosyalizmde de, üretim 
ilişkilerinden «Önde gitmektedir» ; Stalin'� göre, bu, 
gelişimi biçimlendirmektedir ve üretim ilişkileri, top
lumsal gelişime ayak bağı olmaya mahkfımdur. An
cak, özel mülkiyet ve özel denetim düzeninde, bu an
lamsızlıklar sadece bir «yıkım» la çözülebilecek bir 
çatışmaya yol açarken, sosyalizmde, toplum, geri 

( 184 ) Il. Bölüme bakınız. 
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kalmış üretim ilişkilerini, zamanmda ve toplum dü
zenini «yıkmadan» üretim güçlerinin paraleline ge
tirebilir. Gelişimin bir belirli döneminde, üretimeili
ğin artışı, «emeğin, değerler yasasına göre değil, 
toplumun meta ihtiyacının artışına göre düzenlenen 
üretim dalları arasında dağıtımını» olanaklı kılacak
tır. (185) Bu, «Sosyalizmin (komünizmin) ikinci ev
resinin» temel niteliğidir. Stalin, Engels'in görüşüne 
değinmiştir : «Üretimin, bir bütün olarak toplumun 
ve tek tek her bireyin ihtiyacı uyarınca toplumsal 
olarak planlanmış düzeni». ( 186) (Stalin'in yukar
daki formülünde yer almış olan) Engels'in önerme
sindeki altı çizili sözler, çok açık seçiktir : Bu söz
ler, toplumun meta ihtiyacının, bireylerin ihtiyaçla
rı ile otoriter bir tarzda özdeş kılınmasına karşıdır. 
Marx ve :mngels'e göre, ancak, toplumun ihtiyaçlan 
gerçekten bireysel ihtiyaçlar durumuna geldiği ve 
bu ihtiyaçların gelişimi ile karşılanması toplumsal iş 
bölümünü belirlediği takdirde ve ancak o zaman, ko
münizm olabilir. Oysa, Stalin'in ikinci evre konu
sundaki tanımında, toplumun ihtiyaçlarının bireyle
rin ihtiyaçları ile, yönetim tarafından otoriter bir 
tarzda özdeş kılınmayacağına dair en ufak bir be
lirti yoktur. Stalin'in görüşüne göre üretim güçle
rinin gelişimi, artık eskisi gibi karşıt özel çıkarlar 
tarafından engellenmeyeceği için, üretim ilişkilerinin 
bu gelişime ayak uydurması, Sovyet devletinin «yö
netici ögeleri» tarafından gerçekleştirilebilir. (187) 

( 185) «Economic Problems of Socialism» ( Current Soviet 
Policies) Sf. 5. Sosyalist toplumdaki anlaşmazlıklar, Khrush
chev'in 6 Kasım 1957 tarihli radyo konuşmasında da belir
tilmiştir. 
( 186) «Anti - Dührlng» (A Handbook of Marxism) Sf. 294 
( 187) «Economic Problems of Socialism:. 
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Sosyalizmden komünizme geçiş, bu yöneticilerin işi
dir ; «komünizm», bir yönetim tedbiri biçiminde alı
nacaktır. 

Geçiş süresinin yıllara göre ayarlanması konu
sunda ise, Sovyet teorisyenleri, hala Stalin'in 9 Şu
bat 1946'daki konuşmasında verdiği üç Beş Yıllık 
Plan rakamlarını esas olarak almaktadır lar. Son za
manlarda yapılan uyarlamalar göz önünde tutulur
sa, bu hesapla, ikinci evreye geçiş, en geç 1960-1965 
arasında gerçekleşecektir. (188) Sürenin, nesnel ko
şullara göre ayarlanması daha önemlidir. Stalin, üç 
«temel hazırlık koşulu» saymıştır : (1)  Tüm toplum
sal üretimin artması, ve üretim araçlarındaki artı
şın daha ağır basması, (2) «Kollektif çiftlik mülki
yetinin, bir bütün olarak halk mülkiyeti düzeyine 
yükselmesi», (3) «toplu�un, bütün üyelerinin mad
di ve manevi yeteneklerini ortaya çıkaracak biçim
de kültürel gelişimi». ( 189) Stalin, son koşulun sağ
lanması için atılacak ilk adımın, iş gününün «en az 
altı ve daha sonra beş saate» indirilmesi olduğunu 
önemle belirtmiştir. Bu dönemde ekonomik politika
da alınması gerekli temel ekonomik tedbirler ko
nusunda, Stalin ( ücretierin para miktarında artış 
ve kitle tüketimi metalarmın fiatlarında sistematik 
bir azalışla) gerçek ücret tutarlarının en az yüzde 
yüz arttırılması gerektiğini ( 190) ve «meta devri» 
düzeninin zararı pahasına, (özellikle kollektif çift
Iikierin artık ürünlerini, ürün değişimi alanına akta-

( 188) Ts. A. Stepanian, «Usloviia i puti perekhoda ot sot
sializma k kommunizmu» 
( 189) Stalin, «Economic Problems of Sociallsm» 
( 190) Aynı yapıt, Sf. 14 
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rarak) «Urun değişimi» sisteminin yayılması ge
rektiğini belirtmiştir. ( 191) 

İkinci evreye geçişin bu taslağı, Engels'in «An
ti - Dülıring» in üçüncü bölümündeki sözlerinden çı
karılmış olan geleneksel Marksist görüşü yeniden 
canlandırmaktadır. Ancak, Stalin'in bildirisi içinde, 
standard önermeler, bir siyasal yöntem ağırlığı ka
zanmışlar ve Stalin'den sonra gelen Stalin'e karşı 
olanlar tarafından bu biçimde alınmışlardır. 

Üzerinde durulması gereken ilk nokta, bugünkü 
Stalin sonrası ve Stalin karşıtı tutumun, «geçiş» le 
ilgili sorunlar konusunda Stalin politikasını sürdür
mekte oluşlarıdır. Bunu, kapitalist gelişimin değer
lendirilmesiyle ilgili tutumda ortaya koymaya çalış
tık. (192) Aynı şey, Sovyet politikasının temel he
defleri açısından da geçerlidir. Yirminci Kongre so
nucunda varılan kararlar, «ana ekonomik ödevi» ,  
«kişi başına üretim ölçüsünü, en gelişmiş kapitalist 
ülkeler düzeyine eriştirrnek ve onları bırakmak» 
olarak tanımlamışlardır. Bu hedeflere ulaşılabilme
si için, Kongre Kararları, ağır endüstrinin önceliği
ni ve tüketim malları üretiminde «hızlı bir gelişim» 
gerekliliğini öngörmektedir. Stalin gibi, Khrushchev 
de, geçiş konusunda «Ütopik görüşleri» reddetmiş
tir. Kongre Kararları, Stalin'in gelişim için gerekli 
«temel hazırlık koşulları» önermesinin izinden gide
rek, Altıncı Beş Yıllık Plan boyunca, bütün işçile
rin iş günlerini yedi ve kömür ve maden işçilerinin 
iş günlerini altı saate indirmiştir. Stalin'in önerme-

( 191 ) Aynı yapıt, Sf. 19 
( 192) II.Bölüme bakınız. 
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leriyle uygunluk, teknolojik eğitim, «uzman» ye
tiştirilmesi ve «ülkenin bilimsel kuruluşlan ile üre
tim arasında bağ kurulması» konularına verilen 
önemde de kendini göstermiştir. ( 193) 

Stalinizmle Stalin sonrası tutum arasındaki sü
reklilik ve uygunluk, Sovyet sisteminin öz yapısında 
varolan bir dinamiği yansıtma olanağı taşımasaydı, 
temel propaganda gerekliliklerinden biri olarak yo
rumlanabilirdi. 

Sovyet sosyalizminin kuruluşu, oluşmakta iken, 
kendine göre bir diyalektik geliştirir demiştik. Bir 
yanda, totaliter yönetim, kendini ve karşı davranış
larda bulunduğu güçleri kuvvetlendirir (böylelikle, 
Batı toplumunda daha güçlü bir birlik ve beraberlik 
yaratır) ; böyle yapmakla da, Sovyet sisteminin, bas
kıcı ekonomik ve siyasal niteliklerini sürdürmüş olur. 
Öte yanda ise, yönetimin temel hedefine ( «gelişmiş 
ülkelere yetişrnek ve geçmek» hedefine) ulaşabilme
si, elindeki üretim güçlerinin bütünüyle gelişimine 
bağlıdır. Sovyet Marksizminin bir ölüm kalım müca
delesi olarak gördüğü uluslararası rekabetin etkisi 
altında olan bu gelişim, modern bilim ve teknolojinin 
en ileri silahlarıyla, artmakta olan üretimi, birey
sel ihtiyaçların üretimi biçiminde «aşırı» bir bolluk 
düzeyine doğru iter. Artan üretimin, tüm yeteneği
nin sürdürülmesi ve bu yeteneğin, zararlı ve yıkıcı 
amaçlar için kullanılmaması şartıyla, üretimin, ikin
ci evrede öngörülen niteliklere ulaşılmasını sağlaya
cak maddi ve kültürel serveti yaratması olasılıdır. 

( 193 ) «XX S'ezd Kommunisticheskoi Partil Sovetskogo 
Soiuza» Cilt IT, Sf. 434, 475, 480 
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(Bu nitelikler de, aslında yeterince iddiasız ölçüler 
içindedir.) bu olanak, üretim güçlerinin, gelişim sü
reçleri içinde, büyük ve ayncalıklı bir bürokrasiyi 
sürdürmeleri halinde dahi, söz konusudur. Üretim
ciliğin, ayrıcalıklan geride bırakması ve ayrıcalık
sız halkın içinde bulunduğu koşullarda ağır, ama ni
teliksel bir değişime yol açması ve buna bakışık ola
rak, genişleyen uygarlığın daha önceki dönemlerin
de olduğu gibi siyasal kurumlarda da niteliksel de
ğişimlere sebep olması beklenebilir. 

Hiç kuşkusuz, totaliter yönetim, bu eğilimi or
tadan kaldıracak güçtedir. Ve yönetim, üretim ar 
tışına ve bu üretimin bireysel ihtiyaçlarm karşılan
masına aykırı bir çıkar düşüncesiyle davranması, 
ya da bu eğilime karşı harekete geçmenin Sovyet 
devletinin varlığı için gerekli olduğu kanısına var
ması halinde, böylesi bir tutuma girebilir. Yukar
da da göstermeye çalıştığımız gibi (194) , birinci al
ternatif söz konusu değildir. Bürokrasinin «Sınıfsal 
çıkarı» (yani bürokrasinin çeşitli daUarına özgü çı
karın asgari müştereki) ile üretim güçlerinin daha 
da fazla gelişmesi arasında sağlam bir bağıntı vardır 
ve yönetimin «Sosyalizmin daha ileri dönemine» 
doğru gelişmesi, Sovyet toplumunun birlik ve bera
berliğini büyük ölçüde etkileyecektir. Öte yandan 
ise, Sovyet devleti, (insan ve madde olarak) üretini 
güçlerinin çok büyük bir bölümünü, ülke içinde ve 
dışındaki askeri örgütlenmeye aynlmıştır. Bu tu
tum, «ikinci evre» ye geçişi önler mi ? Bir silah
lanma ekonomisinin, yaşam standardının yükselişi 

( 194 ) V. Bölüme bakınız. 
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ile bağdaşması, teknik bir ekonomik sorun olmaktan 
öte birşeydir. Geniş bir askeri kuruluşun (silahlı 
kuvvetler ve gizli polis) , eğitimsel, siyasal ve psiko
lojik denetimleri ile birlikte ayakta tutulması, baskı
cı üretim ilişkilerinde niteliksel bir değişime karşı 
koyacak otoriter kuruluşları, tutumları ve davranış 
biçimlerini gerektirir. Bürokrasinin, belirli ayrıcalık
ları ve güçleri olan ayrı bir sınıf olması bakımından, 
kendini sürdürmek ve buna bağlı olarak, baskıcı üre
tim (ve politika) ilişkilerini sürdürmekle çıkarı var
dır. Ancak, asıl sorun, bu bürokrasinin temelindeki 
baskıcı ekonomik ve siyasal ilişkilerin, Sovyet top
lumunun gelişimindeki daha temel ve genel çıkarlar
la amaçlara aykırı olup olmadığıdır. 

Eğer Sovyet Marksizmi çözümlememiz doğru 
ise, bu soruya verilecek cevap olumlu olmalıdır. Sov
yetlerin bugün için temel hedefleri, sosyalizmin ni
hai yengisinin bağlı olduğu «emperyalistler arası ça
tışmaları» nötrelize eden, Batı dünyasındaki birliği 
yıkmaktır. Bu birliği sağlayan ve koruyan güçler, 
aynı zamanda, ileri kapitalizmin yeteneklerine «ye
tişmek ve geçmek» amacına ulaşılmasını da tehlike
ye sokmakta ve geciktirmektedir. Sovyet Marksist 
çözümlemede, Batı birliği, «SÜrekli savaş ekonomisi» 
temeline oturtulmakta ve bu ekonominin, kapitaliz
min önde olmasından yararlanarak, kapitalist ülke
lerde üretimin hızla gelişmesini ve örgütlü emek
çilerin büyük çoğunluğunun kapitalist sisteme katıl
malarını sağladığı belirtilmektedir. Bu ekonomik te
mel, Stalin'in dahi, sosyalizmin yengisi için vazge
çilmez bir koşul olarak gördüğü, kapitalist dünya-
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daki devrimi geri atmaktadır. (195) Kapitalist sa
vaş ekonomisini sürdüren neden ise, aynı zamanda 
Sovyetlerin kapitalist yeteneklerle etken biçimde 
rekabet edebilecekleri ikinci evreye geçmelerini de 
engelleyen, «katı» Sovyet politikasıdır. Bu nedenle, 
atılacak ilk adımın, «katı» politikadaki bir esnekliğe 
yönelme olması gerekir. Ancak bu, gerek dış ve ge
rekse iç politikada bir yöntem değişikliğine, ağırlı
ğın askeri ve siyasal rekabetten, ekonomik rekabe
te kaydınlmasına ve Stalinist bürokrasinin liberal 
düzene sokulmasına bağlıdır. Böylesi bir tutum de
ğişimi, yüksek endüstrileşme düzeyini gerektirir. 
Sovyetlerin, atom enerjisi kullanmaktaki başarıları, 
Sovyet liderliğinin, istenilen endüstri.yel rekabet dü
zeyine ulaşıldığı kanılarını güçlendirecek önemli bir 
neden olmuştur. 

Son zamanlardaki Sovyet politika gelişmelerinin 
temelinde yatan etmenlerin bunlar olduğuna inanı
yoruz. Eğer, durum gerçekten bu ise, bu değişim, 
bir nesnel tarihsel koşuldan doğan ve Sovyet toplu
munun temel yapısına özgü olan uzun vadeli bir tu
tumun bir bölümüdür. Nesnel tarihsel koşul (yani 
Stalinist güç politikası ile kapitalist birlik arasında
ki karşılıklı etki ve ilişki) Sovyet devletini, temel 
stratejisini yeniden gözden geçirmeye ; ve başarılı 
olduğu takdirde, artan üretimi, tüketidierin ihtiyaç
lan için kullanmaya yönelecek bir «gevşeme» ye yö-

( 195) Sovyet Marksizmi, uluslararası düzenin askeri potan
siyellerinden çok, sosyoekonomik güçleri üzerinde durmakta
dır: Batı toplumunun, daha yüksek ya�am standardı ve «Sı
nıflararası i�birlijti» ile ortaya çıkan iç gücü, Marksist terim
lerle, «Sosyalizmin nihai yengisi» ne, Batı askeri gücünden 
daha büyük bir tehlike meydana getirmektedir. 
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neltmiştir. Temel ekonomik tutum, kendine uygun 
bir siyasal tutum getirecek, yani baskıcı totaliter re
jimin liberalleşmesine yol açacaktır. 

Sovyetlerin Batı dünyası ile ilgili tutumlannda, 
bu yeni eğilim, Kore savaşının sonundan 1956'da 
Doğu Avrupa'da patlak veren ayaklanmalara ka
dar gittikçe gelişmiştir. Komünistler arası ilişkiler
de de, bakışık gelişmeler olmuştur : Sovyet - Yugos
lav yakınlaşması ; Hindistan ve Japon komünist 
partilerinin bir «meşru - demokratik» programa 
bağlanmaları ; Batı Komünist partilerinin «yumu
şak» stratejilerinin ve özellikle birleşik cephe poli
tikasının, yani Stalincilikten uzaklaşmanın sürmesi 
(ve hatta güç kazanması) bu gelişmelerden bir kıs
mıdır. Polonya ve Maceristan'daki olaylara yol açan, 
Stalincilikten uzaklaşma tutumu olmuşutur. Sovyet 
liderliği, temel politika görüşlerine uygun olarak 
tepki göstermiştir. Sovyet Marksizmi, sosyalizm ya 
da kapitalizm konusunda bir üçüncü alternatifin ol
duğunu kabul etmiş ve sosyalizm, bir arada beraber 
yaşama döneminde, Sovyetler Birliği ile sağlam bir 
ittifak içinde olmak biçiminde tanımlanmıştır. Bu 
bakımdan, Sovyet yorumuna göre, Doğu Avrupa 
devletleri «Savunma kuşağı» nda meydana gelecek 
bir kopma, kapitalist etkilerin güçlenmesi ve ha
yati bir noktada, uluslararası güç dengesinin, bir 
kapitalist dünya lehine bozulması demektir. Ayrıca, 
Sovyetler Birliğindeki liberalleşme, sağlam bir en
düstrileşme ve kollektivizasyon temeline oturtuldu· 
ğu halde, Doğu Avrupa ülkelerindeki durum, bu 
olmamıştır. Endüstrileşme, hala çok geri kalmış bir 
dönemde sürdürülmüş ve köylüler, millileştirilmiş 
ekonomi ve bu ekonominin siyasal kurumlarıyla ct-
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ken ölçüde bir beraberliğe ulaştırılınamışlardır. Bu 
yüzden, ulusal lideriikierin ve onların izindeki işçi 
sınıfları ve aydın kitlelerin öznel amaçlarının ne 
denli içten olduğu hesaba alınmaksızın, «Ulusal ko
münizm»e yönelen davranışlar, nesnel olarak za
mansız ve sosyalizme karşı diye nitelenmişlerdir. 

Doğu Avrupa olaylan, hızlarını yitirmeye ve 
hatta belki de, bazı alanlarda Stalincilikten uzak
laşma yolundan dönmeye yüz tutmuştur ; özellikle 
uluslararası stratejide, büyük ölçüde bir «katılaş
ma» olduğu göze çarpmıştır. Bununla beraber, çö
zümlememiz doğru ise, temel eğilim sürüp gidecek 
ve tersine dönüşler olsa da, kendini kabul ettirecek
tir. Sovyet iç gelişmeleri açısından, bu durum, bugün
için, «toplu liderliğin» devamı, gizli polisin gücünün 
azalması, merkeziyetçi tutumdan uzaklaşma, kanu
ni reformların gerçekleşmesi, sansürün gevşetilme
si, kültür alanında liberalleşme demektir. Bu politi
kanın, uzun vadeli sosyo - ekonomik tutumla olan 
ilişkisi, tüketim malları endüstrisinin gelişimine 
oranla, ağır endüstrinin hala daha ağır basması ola
rak gösterilebilir. «Malenkov planı», Stalin'in, üre
tim güçleri ile üretim ilişkileri arasında sürüp gi
den uyuşmazlık konusundaki önermesini şöyle yo
rumlamıştır:  Stalin'in, ağır endüstri gelişimine «Ön
celik» tanınmasının, sosyalist planlamanın temeli 
olarak kalması konusundaki öğüt ve emirlerine kar
şın, üretimin iki ana bölümü arasındaki ilişki, ikinci 
bölümün, yani tüketim malları endüstrisinin lehine 
olarak değiştirilmek zorundadır. (196) İkinci üre-

( 196) Örneğin bakınız A. N. Maslin, «Printsip material' 
noi zainteFesovannosti pri sotsializme» ( Sosyalizmdeki Mad
di ÇıkaF tlkesi) Voprosy Filosofii, 1954, Sayı 4, Sf. 3-14, 
1955, Sayı 1 .  Sf. 15 
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tim daima öncelik tanınması teorisi, 1955 Ocak ayı
na dek, resmen reddedilmemişse de, bu konudaki 
karşıt tutum, Malenkov rejiminde ve daha 1954'te 
açığa vurulmuştur : 

«Sovyet biliminde, Marksizmi bayağılaştıran 
ve bozanlada tartışmaya yer verilmemelidir. Bazı 
iktisatçılar Marksizmin ekonomik öğretilerinin 
temel ilkelerinden birini, yani, özellikle sosyalist dü
zende, artan üretimin, II. Üretim dalına karşı (tü
ketim mallarının üretimine karşı) I. Üretim dalının 
(üretim araçlarının üretimi�in) geliştirilmesine ön
celik tanınmasını gerektirdiği tezini değiştirmeye 
kalkmışlardır. » (197) 

«Partinin ve Sovyet hükfımetinin, tarımı geliş
tirmek ve genel tüketim mallannın üretimi arttır
mak üzere giriştiği eylemin ruhunu zedelemek için, 
bazı iktisatçılar, sosyalist düzende, artan üretimin, 
üretim araçlan üretiminin tüketim malları üretimi
ne oranla daha hızlı geliştirilmesini mutlak gerek
tirmediğini iddia etmişlerdir». (198) 

Ağır endüstri gelişimine öncelik tanınması, 
komünizme geçiş konusunda sadece toplumsal üre
timin ülkede yara taeağı servet açısından değil, 
uluslararası açıdan da gerekli görülmektedir. Bir 
başka deyişle, SSCB nin, ekonomik durumu kadar, 
askeri durumu da güçlendirilmelidir : 

Partinin savaş öncesi Beş Yıllık Planlarda ön-

( 197) M. T. Iovchuk, «Rol' sotsialisticheskoi ideologii v bor' 
be s perezhitkami kapitalizma», Voprosy Filosofii, 1955, Sa
yı 1, Sf. 15 
( 198) I. Doroshcv ve A. Rumiantsev, «Protlv izvrashche
niia marksistskoi teori vosproizvodstva», Kommunist, 1955, 
Sayı 2, Sf. 14 
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görmüş olduğu endüstrileşme programını yerine ge
tiren Sovyet halkı, ülkenin etken sa vunusu için, 
sağlam bir ekonomik temel kurmuştur. Güçlü bir 
ağır endüstri, S.S.C.B. nin yıkılmaz savunu gücünün 
temeli olmuştur». (199) 

Kapitalist dünya ile bir arada yaşama koşulla
rı içinde, parti ve hükumet, Sovyet toplumunun sos
yalist kuruluşu kadar komünist kuruluşunu da sağ
lamak üzere, ağır endüstrinin gelişmesine öncelil{ 
tanımı tutumunu sürdürmeye mahkfımdurlar. 

Hiç kuşkusuz, doktrin konusundaki anlaşmaz
lıkların altında, üst kademedeki bürokrasiler ara
sında, iktidarı paylaşma mücadelesinin bulunması 
da olasılıdır. Şurası mutlak ki ; üretimdeki öncelik 
konusunda yapılacak kesin bir değişiklik, buna bakı
şık bir siyasal değişimi de zorunlu kılacaktır Bu 
durumda, yöneticiler tabakasının, ağır endüstri üze
rindeki etkileri azalmaya mahkfımdur. Mamafih, 
siyasal mücadelenin anlamı çok daha temel neden
lere dayanmaktadır ; Sovyet toplumu, gelişiminde 
bir yeni dönüm noktasına varmış gibidir. Sovyet li
derliği, bu dönüm noktasını tanımlamışlardır : Geli
şim, ağır endüstrinin veya yaşama standardının 
yükselmesi gibi alternatiflerden birinin seçilme!;ini 
gerektirmeyecek bir düzeye ulaşmıştır. Bu düzeyde, 
yaşam standardının yükselmesi, ağır endüstri geli
şiminin bir sonucu olarak sağlanabilir duruma gel
miştir. Bu görüşün temeli, rekabet düzeninde sava-

( 199) E. Frolov, «Tiazhelaia industriia-osnova ekonomi
cheskogo mogushchestva URSS» (Ağır Endüstri - SSCB nin 
Ekonomik Gücünün Temeli ) Kommunist, 1955, Sayı 3, Sf. 29 
Ayrıca, aynı sayının 22. sayfasındaki yazıya da bakınız. 
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şa hazırlığı veya rekabet düzeninde halkın ihtiyaç
larının karşılanması değil ; her ikisinin de sağlan
masıdır. İki alternatiften birini seçmek zorunluluğu 
Stalin dönemine özgü olmuştur. Bu dönemin başa
rılarıyla da, artık bu zorunluluk ortadan kalkmış
tır. 

Malenkov ve karşıtları, bu konuda fikir birliği
ne varmış gibidirler. 1955 Ekim'inde, Molotov'dan, 
sosyalist bir toplumun sadece «temellerinin» atıl
mış olduğu yolundaki ( 1955 Şubat'ında söylemiş ol
duğu) «hatalı» önermesini «düzeltmesi» ve sosyalist 
toplumun kurulmuş olduğunu belirtınesi istendiği 
zaman ; bu, (Molotov'un kendisini de nitelemiş olan) 
bir koca devrin artık sona erdiğini ve bir yenisinin 
başladığını kabul etmesini isternek olmuştur. Stalin 
devrindeki alternatiflerin aşılmasına yol açan sosyo
ekonomik nedenleri özetleyerek belirten Khrushchev 
olmuştur. Khrushchev, 1953 Eylül'ünde, tarım prog
ramı konusundaki raporunu verirken şunları söyle
miştir : 

«Komünist Parti, ulusal ekonominin bütün dal
larında başarılı bir gelişimi sağlamak için, ağır en
düstrinin gelişmesi yolunu seçmiş ve bu yolda bü
yük başarılar elde etmiştir. Bütün dikkat ve çaba
lar, önümüzdeki bu ulusal ekonomik sorunun çözül 
mesine yöneltilmiş ve temel güçlerle araçlar bu işe 
ayrılmıştır. En iyi kadrolarımız, ülkenin endüstrileş
mesi işinde görev almışlardır. Ağır endüstrinin, tarı
mın ve hafif endüstrinin aynı zamanda ve hızla ge
lişmesini sağlayacak araçlarımız yoktu. Bu itibarla, 
gerekli ön koşulları sağlamak zorunlu olmuştur. 
Şimdi bu ön koşullar vardır. Güçlü bir endüstri te-
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melimiz, güçlenmiş kollektif çiftliklerimiz ve ekono· 
mik kuruluşun tüm dallarında eğitim görmüş kadro· 
larımız vardır». (200) 

Yeni tutumun ulusal nedeni işte budur : Leni· 
nist uygarlık programı, birinci evrede tamamlan· 
mıştır ; Stalinist kuruluş kanalıyla, uluslararası 
«güçlükleri» önleme ve SSCB ndeki tüketim düzeyi
ni yükseltme yet�neğinde bir ekonomik temel ku
rulmuştur. Daha önce «aynı zamanda» yapılamaya
cak olan şey, artık olanak içindedir : Ağır endüstri
nin «ZOrunlu gelişimi» bir yandan sürerken, öte 
yandan da, toplumsal üretimin giderek artan bir bö
lümü, bireysel tüketim ihtiyaçlarının karşılanmasına 
yöneltilebilecektir. 

Ancak, eğer, tüketim malları üretimine hız ver
mek ve arttırmak ve bir yandan da ağır endüstrinin 
öncelikli gelişimini sürdürmek kararı, ilerleme ölçü
sünün Stalin döneminin ötesine geçeceğini gösteri
yorsa, aynı zamanda, ilerlemenin, «aykırı olmayan» 
çelişkiler ve yönetim uyarlamaları çerçevesinde tu
tulacağını da gösteriyor demektir. Bir başka deyişle, 
geçmiş devrin yıkıcı bir biçimde «yadsınması» de
mek olacak herhangi bir niteliksel değişime kesinlik
le karşı çıkılmaktadır. nerierne ve liberalleşme, daha 
yüksek emek üretimciliği için yapılan amansız mü
cadeleye, sosyalist rekabete, halkın çalışma ve eği
tim konusunda topyekun seferberliğine bağlı kala
caktır. Yine de, sosyalizm «ruhu» nun bu biçimde 

(200) «Current Digest of the Soviet Press», Cilt V, Sayı 
39 (7 Kasım 1953 ) Sf. ll 
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sürdürülmesi, sadece Sovyet liderliğinin «iktidar 
hırsı» ile açıklanamaz. Bunun kökenlerini, daha çok, 
Sovyet devletinin içinde çalıştığı nesnel koşullara, 
Lenin'in siyasal vasiyetinde özetlenmiş ola-n kapita
lizmle sosyalizmin bir arada yaşamasından gelen 
«anormalliğe» bağlamak gerekir. «Kapitalist bir çev
re içinde» sosyalizm kavramı, halkın topyekfm se
ferberliğinden vazgeçmeye fırsat vermez. Bu görüş, 
aynı zamanda, sosyalist özgürlüğe ağır iş ve düzen
eeye bağımlı kılan değerler sisteminde köklü bir 
değişiklik yapılmasına da olanak tanımaz. Genel tü
ketim düzeyini yükseltecek olan, Sovyet hükumeti 
ve partidir. Sürekli olarak yinelenen bu formül gös
termektedir ki ; kalkınma ve liberalleşme, «Sosya
lizmin temel yasası» nın uygulamaya kpnulması, «ta
bandan gelen» insiyatif ve özgürlüğün bir sonucu 
olarak gerçekleşmeyecek ;  devletin (ulusal ve ulus
lararası) siyasal zorunluluklara bağlı olarak düzen
leyeceği ekonomik yayılmadan yararlanılarak sağ
lanacaktır. Bu tutumu sürdürme kararı, siyasal ve 
kültürel liberalleşmenin, gerek özel ve gerekse genel 
yaşamda, gerek çalışmada ve gerekse boş zamanlar
da egemen olan baskıcı ahlak düzenindeki gelişimle 
kaynaşmış olarak gerçekleştirilmesinden anlaşılmak
tadır. 

Sovyet ahlak görüşünün toplumsal fonksiyonu
nu, bu incelemenin ikinci bölümünde ele alacağız. 
Burada, Stalin döneminde kurumlaştırılmış olan 
sosyalist kuruluş «ruhu» nun yeni tutumdan etkilc
nip etkilenmiyeceği sorusu ortaya çıkıyor. Bu soru
ya verilecek en çekimser cevap dahi, iki ana etmen 
üzerinde durmak zorundadır : Bu etmenler, ulaşıl
mış ekonomik - siyasal gelişim düzeyi ve planlandık-
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lan ve denetledikleri halde, kendi ihtiyaç ve amaç
lan olan yerleşik davranış kalıbı ve değerler sistemi
nin iç dinamiğidir. Bu noktada, ancak ekonomik - si
yasal etmene değgin olarak, deneme niteliğinde bir 
cevap verilebilir. 

Daha önce de görmüş olduğumuz gibi, Stalinist 
görüşte, baskıcı bir mekanizma olarak devletin or
tadan kalkışı, sosyalist devletin güçlenmesi koşulu
na bağlıdır ve sosyalist devlet, ikinci evrede de 
varlığını sürdürecektir. Stalin'in ölümünden bu ya
na, bu görüşte herhangi bir değişiklik yapıldığını 
gösteren belirtiler yoktur. Stalin'in, sosyalizmin iler
leme süresinde smıfsal çatışmanın büyümesiyle il
gili «hatalı formül» ü reddedildiği halde (201) , kü
çümsenmeyecek ölçüde, devletin «demokratlaşması», 
merkeziyeçilikten uzaklaşma ve kendi kendini yö
netme fikirleri öngörüldüğü ve hatta uygulandığı 
halde, devletin ve parti ögelerinin güçlendirilmesin
de devam edilmesi konusu hala gündemdedir. 
(202) Ve daha da önemlisi, böylesi bir değişime 
yol açacak herhangi bir nesnel etmen ya da eğilim 
yoktur. Uluslararası stratejide ve buna bakışık ola
rak iç politikada, özellikle tarım alanında yapılan 
yöntem değişikliği, rejimi öylesine güçlüklerle karşı 
karşıya bırakmıştır ki, bu yeni çabaların başarıya 
ulaşahilmesi için, tepeden inme ve şiddetli bir kısıt
lama ve baskı gerekli gibi görünmüştür. Sistemde-

(201) Sovyetler Birlig"i Komünist Partisi Merkez Komite
si Kararlan, 30 Haziran 1956, «Anti - Stalin Campaign and 
International Communism» de yayınlanmıştır. Sf. 290 
(202) Sovyetler Birlig"i Komünist Partisi Yirminci Kon

gresinde, Khrushchev'in konuşması. (Kongre tutanaklan, 
Cilt I, Sf. 91) 
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ki gevşeme, en azından baskı düzenindeki kadar 
planlı denetimi gerektirir. Ayrıcalıklar ve güç ko
nusunda, bürokrasi ile tabandaki halk kitleleri ara
sındaki uçurum, bürokrasinin kendini sürdürmesi
ne yetecek denli büyüktür. Bunun dışında, halkın 
eğitim ve öğrenimi, rekabet düzenindeki yönetici 
ögeler kitlesine bağlı olarak uyarlanmıştır. Doktrine 
göre, devletin, bireylerin dışında ve üstünde bağım
sız bir güç olarak işleyen yapısı, «dolaysız üreticile
rin» üretim araçlarının denetiminden uzak tutulma
larını gerektirir : Toplumsal özgürsüzlük, siyasal 
özgürsüzlüğü yaratır. Söz konusu ettiğimiz tutum, 
siyasal özgürsüzlüğü hafifletmeye yönelmektedir. 
Ama ancak, bu tutum toplumsal özgürsüzlüğü et
kilediği, ya da Stalin'in deyimiyle, gelişen üretim 
güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki çatışkılar ger
çekten çözüldüğü takdirde, toplum yapısı baştan 
aşağı değiştirilebilir. Üretim güçleri ile ilişkileri ara
sındaki çatışkının çözümü, «Sosyalizmin nihai yengi
si» ne ve bu «nihai» yengi de henüz uluslararası dev
rime bağlı durumdadır. Bu bakımdan, devletin «gö
çüp gitmesi» konusundaki insiyatif Sovyet liderliği
nin elinde değildir. Bunun gerçekleşmesi, «kapitalist 
çevrelenme» de bir kopmaya ve kopuşun Sovyet 
toplumu üzerindeki etkilerine bağlıdır. 

' 

Devletin gücünün sürdürülmesi, ideolojik alan
daki baskı ve denetimi sürdürür. Rejimdeki gevşe
me, büyük ölçüde olabilir ; bireysel erkinlikler, eko
nomik kazançların artmasıyla artabilir. Ancak, eko
nomik kazançlar, siyasal kazançlar durumuna gel
mediği, yani üretimin «dolaysız üreticiler» veya oto
masyanun ilerlemesine uygun olarak «dolaysız tü
keticiler» tarafından denetilmesine yol açmadığı 
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takdirde, nicelik niteliğe dönüşemez. Bu durum ger
çekleştirilmediği takdirde, Stalin sonrası refah dev
leti, Stalin devletinin mirasçısı olarak sürüp gide
cektir. Ve yine bu durum gerçekleştirilmediği sü
rece, sosyalizm «ruhu» hep aynı kalacaktır. Bu du
rumda, Sovyet toplumu, ideoloji ve gerçek, bilinç 
ve toplumsal ilişkiler diyalektiğine borcunu ödemek
tedir. Bu diyalektiğe göre, gerçekten sosyalist olan 
bir altyapı, gerçek anlamıyla özgür olan bir ideoloji
de yansır. Bütün belirtiler göstermektedir ki ; fikir 
gelişimi, «ZOrunluluklar alanının» determinasyonun
dan kurtulmuş ve bireylerin insancıl yetilerini öz
gürce kullanmalarına yönelmiştir. Materyalizm, 
gerçekleştirilmek yoluyla ortadan kaldırılır. Ekono
mi, maddi ihtiyaçları karşılanmış bireylerin ortak 
denetimi altına girdiği zaman, bireylerin fikir geli
şimi, baskıdan kurtulmuş olur. İhtiyaçların, zorun
lulukların, yaşam mücadelesinin ve doğa ile sava
şın ussal olarak düzenlenmesi, toplumun, üyelerinin 
içgüdüsel ve bireysel özgürlüğünü düzenlemekten 
vazgeçmesine yol açar. Mantık, bireysel özgürlük 
olarak görünür. Oysa, Sovyet toplumunda, altyapı
nın giderek daha çok denetilmesi, ideoloji denetimi
nin artması ve ihtiyaçların üstesinden gelinmekle 
kazanılmış olan özgürlük alanının kısıtlanması ile 
bir arada yürümektedir. Stalin, çalışma gününün 
«en azından altı ve sonra da beş saate» indirilme
sini (Marx'ın, özgürlük için temel koşul olarak ön
gördüğü bir ölçüdür bu.) istediği önermede, bu indi
rimin, «toplum üyelerinin, köklü eğitimleri için ge
rekli zamanı elde edebilmeleri» ni sağlama açısın
dan zorunlu olduğunu ileri sürmüştür. Böylelikle, 
kazanılan zaman, serbest zaman olmayacak, bu za
manın eğitime verilmesi gerekli olacaktır. 
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Hiç kuşkusuz, eğitim, özgürlüğün ön koşulu
dur : Ancak ve ancak, bütün gerçeği öğrenmek ve 
bilmek, insanın engellenmiş, karşı çıkılmış ve yıpra
tılmış potansiyellerini yeniden elde etmek özgürlü
ğü, özgür bir toplumun kurulmasına ışık tutabilir. 
Stalin, ne tür bir eğitimi öngörmüştür? Stalin, 
«toplum üyelerinin, istedikleri işi seçebilmelerini ve 
ömürleri boyunca bir tek işe bağlanıp kalmamaları
nı sağlayacak, evrensel, zorunlu, politeknik bir eği
tim» getirilmesini istemiştir. (203) Yirminci Kon
gre, yine bu programı izleyerek, «eğitim» üzerinde 
büyük önemle durmakta ; «Öğrenimle üretim ara
sında sıkı bir işbirliği esası üzerinde uzman» yetişti
rilmesi ve «ülkenin bilimsel kuruluşlan ile üretim ve 
ulusal ekonominin elle tutulur istekleri arasındaki 
bağın güçlendirilmesi» gerektiğini belirtemektedir. 
(204) Görevlerin değiştirilebilirliği, kurumlaştırıl
mış iş bölümünün kaldınlması (205) , gerçekten de 
Marksist teori uyarınca, sosyalist bir toplumun 
özelliği ; insanın kendi öz yetilerinin, madde üretim 
süreci dışmda her bakımdan gelişimi için gerekli 
koşuldur. Ancak, Stalin'in açısından, Marksist fi
kir, bütün insanların ·teknisyen ve mühendis olduk
lan bir toplum görüşü olarak görülmektedir. Marx 
ve Engels için, komünizmin hedefi, «çalışmamn kal
dırılması» (206) olmuştur. Sovyet Marksist görüş
te ise, herşey, tek komünist toplumdaki emekçile-

(203) «Economic Problems of Sociallsm» ( Current Soviet 
Policies, Sf. 14) 
(204) 25 Şubat 1956 tarihU Tass ajans bülteninde yayın
lanan karar. ( Kongre tutanaklan, Cllt II, Sf. 480) 
(205) Emekçiyi, ömrü boyunca uzmanlaljmllj oldug-u bir 
tek işe ve göreve baflayan iş bölümü defU, iş bölümünün 
tarzıdır. 
(206) Marx ve Engels, «The German ldeology» Sf. 49, 69 
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rin olacaktır. (207) Serbest zamanın politeknik eği
tim zamanına dönüştürülmesi ile, çalışma ahlakının 
insanın içgüdülerine dek kök salması ile, yönetim
sel denetim güvene alınmış ve geçmiş, güvenle ge
leceğe aktarılınış olur. Böylelikle, Stalin, Engels'in, 
çalışma, bir yük olmaktan çıkacak bir eğlence ola
caktır yollu önermesini korkusuzca yineleyebilmiş
tir. Ancak, bu eğlence, baskı düzeninde izin verilen 
eğlenceden niteliksel bir ayrım göstermeyecektir. 

İdeolojik görünüm, siyasal görünümle aynı pa
raleldedir. Devlet, tıpkı «kapitalist çevreleme» nin 
devam etmesi gibi, komünizm devrine geçildiği za
man da sürecektir. Çünkü devlet, toplumun tümünü 
düzenleyen ulusal ekonominin «kollektif öznesi» dir 
ve bu örgüt, bireylerin üstünde ve dışında olarak, 
toplumun nesnelleştirilmiş simgesi durumuna geti
rilmiştir. Toplumsal üretim, sistematik olarak dev
let tarafından yönetildiği ve temel kararlar, devlet 
tarafından topluma kabul ettirildiği için, ilerleme, 
yani, artan üretimeiliğin bireylerin ihtiyaç ve istek
leri için kullanımı, devlet yetkililerinin kanalından 
geçmek zorundadır. Böylelikle, yönetimin sürdü
rülmesi, zorunlulukla özgürlük arasındaki uçurumu 
kapatmış, birinci evre ile ikinci evreyi ve sosyalizm
le komünizmi özdeş kılmış olur. Daha önce de gös
tenneye çalıştığımız gibi, yönetimin kendisi ise, 
emek üretirnciliğinin daha etken ölçüde büyümesi 
ve kullanılmasına bağlıdır : Emek üretirnciliğinin ge
lişmesi ve etken kullanımı, toplumu daha yüksek 

(207) Stepanian, «Usloviia i puti perekhodo ot sotsializma 
k kommunizmu» (0 sovetskom sotsialisticheskom obshchest
ve) Sf. 486 
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bir evreye itme eğilimindedir. Ulusal ve uluslararası 
düzeydeki rekabet yeterliliği ve insanları, maddi ve 
entellektüel çalışmanın giderek daha iyi işleyen bi
rer aracı biçiminde geliştirme ölçülerine göre ger
çekleştirilen endüstrileşme ve usçullaştırmanm ve
receği meyvalar, ekonomik olduğu kadar siyasal 
nitelikte de olacak ve tek tek gruplann ve bireylerin 
birbirinden ayrı çıkar ve amaçları üzerinde egemen 
oUı.caktır. 

Bunun ödülü, insanın insana tahakkümünün so
nu olmayacaktır. Yakın bir gelecekte, insanların yö
netiminin yerine, nesnelerin yönetiminin geçmesi 
beklenilemez. Marx, teknolojinin özü itibarile cta
rafsız» niteliği üzerinde ısrarla durmuştur : Yel de
ğirmeni bir feodal toplum yaratabilir ;  buhar h de
ğirmen, bir endüstriyel kapitalist toplum yaratabi
lir ama ayni buhar h değirmen endüstriyel toplumun 
bir başka kalıbına da yol açabilir. Modern makineler, 
kapitalist kullanıma olduğu kadar, sosyalist kulla
nıma da açıktır. Bu demek oluyor ki ; yetkin kapita
lizmle sosyalizm, aynı telmik temel üzerindedirler ve 
bu temelin nasıl kullanılacağı yolundaki tarihsel karar 
bir siyasal karardır. Bir arada yaşama döneminde, e
konomik etmenler, siyasal etmenlerdir. Bu sadece dev
letin ekonomi üzerindeki rolü bakımından değil, siya
sal bilincin gelişip gelişmemesi bakımından da, bir si
yasal ekonomi devridir. Sürekli artan üretimcilikle, 
daima daha iyiye giden mekanize ve koordine ciha
zın yeterliliği ile, her zamankinden daha vazgeçilmez 
görünen bir uyuşumun sağladığı nimetlerle işlen
miş olan tabandaki halkın bilinci, cıhazın bulundu
ğu düzeyden başka bir siyasal düzeye ulaşmaz. 
Böylelikle, halk kitlelerinin, siyasal bir değişime yol 
açabilecek olan siyasal bilinç düzeyine gelmeleri ön
lenmiş olur. 
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!ki karşıt toplumsal sistem, teknik gelişim ala
nındaki genel tutumları noktasında birleşirler. Ör
nekleri olduğu üzere (ve bizim de bu incelemenin 
ikinci bölümünde Sovyet ahlak felsefesine ilişkin 
olarak belirteceğimiz gibi) ,  bugünkü «komünist ru
hu», Max Weber'in ilerleyen kapitalist uygarlığa at
fettiği «kapitalist ruhu» na aşırı derecede benzet
mektedir. Görünüşe göre, Sovyet devleti, bu ruhun 
düzenceli, kendi kendini sürdüren, rekabet düzenin
de üretici ögelerini, tehlikelerden bağışık kılmakta 
ve siyasal denetim altında geliştirmektedir. «İş ada
mı kafasıyla yönetim», yönetici insiyatifi ve sorum
luluğu, insan ve madde kaynaklarının bilimsel usçul
laştınlması, gerek Stalin ve gerekse Stalin sonrası 
dönemlerde (208 ) ,  «yumuşak» ve «Sert» politika de
virlerinde, kişisel ve kollektif liderlik zamanlannda 
sürekli ileri sürülen istekler olarak kalmışlardır. 
«İş adamı kafasıyla yönetim» tarzı, büyük uluslara
rası stratejiye, dış olaylardaki tutuma da uygulan
mıştır. Lider tipindeki bu değişim, yani (daha 1922 
de, Yeni Ekonomi'nin gelişmesiyle başlamış olan) 
profesyonel devrimci liderden yönetici lidere geçiş, 
bugün artık bütüntenmiş gibi görünmektedir. 1922 
de, Lenin, tüccarlara, satıcılara ve yöneticilere, tica
ret yapmasını bilmiyen, satış yapmasmı bilmiyen, iş 
adamlığını hilmiyen inançlı devrimci komünistlere 
oranla öncelik tanıdığını belirtmiş ve şöyle demiştir :  

(208) örnejtin, Bulganin'in, 1955 Temmuz'unda Komünist 
Partisi Merkez Komitesine verdijti rapora bakımz. (Current 
Digest of the Soviet Press) Cilt VII, Sayı 28, (24 Ajtustoe 
1955) Sf. 3-20. Zverev'in 1955 Şubat'ındaki konuşması. (Ay
nı dergi, Sayı 6, Sf. 19-20 ve Sayı 7. Sf. 8 )  
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«Çalışmamızın niteliğinin değişmiş olduğunu söyle
mekten çekinmiyoruz. Ülke içindeki en büyük düş
manımız, sorumlu (ya da sorumsuz) bir Sovyet ma
karnını işgal eden ve vicdanlı, insaflı bir kişi olarak 
dünya ölçüsünde saygı gören Komünistlerdir» (209) 

Ancak, yirminci yüzyıldaki, iş adamı tipi politi
ka ve rekabet yeterliliği havası, Max Weber'in ta
nımladığından çok daha başka bir niteliğe bürün
müştür. Gelişmiş endüstri toplumu, bir başka tür dü
zen ve başka tür davranış gerektirir. Kalkınma ve 
gelişim evrelerini birer ikişer atlayarak, «arkadan 
yetişme» durumunda olan Sovyet toplumu, alışılmış 
bir durumun aykırılığı karşısında kalmıştı. Doğa'ya 
ve insana egemen oluşun «atom» çağında, toplum
sal üretimcilik, denetim ve kullanırnın alışılmış ka
lıplarını geride bırakır. Toplumun birliği ve beraber
liği, artık eskisi gibi, ekonomik güçlerin keyfine ve 
bunların bireysel hesap ve değer ölçülerine bağlı de
ğildir ; bu birlik ve beraberliğin çok daha güçlü bir 
düzenleme içinde sağlanması gerekir. Ekonomik, 
kültürel ve siyasal kontrollerin birbirine kaynaşma
sı, ekonomik, kültürel ve siyasal kurumlar arasın
daki ayrımları ortadan kaldıran bir uluslararası ol
gudur. Sovyetler Birliğinde, bu kaynaşma, ekono
mik olduğu kadar, onaylanmış ve kabullenilmiş bir 
ideolojik amaçtır : Sovyet endüstrisinin, iş yeterliliği 
ölçülerine göre yeniden biçimiendirilmesi gerektiği 
zaman, hükumet, bu programın, Komünist Partisi
nin «endüstriyel liderliğini» güçlendirmekle yürütü
leceğini kesinlikle belirtmiştir. (210) 

(209) Metal İşçileri Sendikası BUyük Kongresi'ndeki rııpoı 
( Selected Works) Cilt IX, Sf. 318, 326 
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Ekonomik ve siyasal kontrolün bu kaynaşma
sının, kendi kendine yürür duruma geldikten sonra 
çözülmesi gibi bir durum yoktur. Bu kaynaşma, mil
lileştirilmiş ama sosyalize edilmemiş Sovyet ekono
misi ve büyük çapta endüstrinin uluslararası duru
mu içinde sağlam bir temele oturmuştur. Devletin 
bu durumu, yönetim içinde pek çok değişiklik yapıl
masını olanaklı kılmaktadır :  Üst kademedeki ege
menlik bir gruptan bir diğerine, partiden ordu üs
tünlüğüne, «komite egemenliği» nden kişisel ege
menliğe vb. geçebilir. Mamafih, bu değişimlerin, ne 
Sovyet toplumunun temelini ve ne de bu toplumun 
ileriediği yönü mutlak değiştirmeleri gerekmez. Du
rumda değişiklik yaratacak bir başka dünya savaşı ya 
da ona benzer bir bela olmadıkça, iledenen yön, gi
derek gelişen bir refah düzeyidir. Yaşam standardı
nın, temel ihtiyaç maddeleri ve hizmetlerinin karşı
lıksız dağıtılacağı bir noktaya yükseltilmesi ; çalış
ma mekanizasyonunun sürekli artışı ; teknik görev
lerin değiştirile bilirliği ; halk kültürünün yayılması 
gibi gelişimler bu gidilen yönü açıkça belirtmektedir. 
Bu gidiş, sonunda teknoloji asgari müşterekinin al
tında kent ve köy çalışmasını, fikri ve bedeni çalış
mayı birbirine benzer kılacak, bir dengeye getire
cektir. Teknik gelişim, daha önceki devirlerde uygu
lanan kısıtlayıcı baskıların üstesinden gelecek, bun
lar, teknik açıdan battaHaşmış olacaklardır. Bu du
rum, siyasal yapıda da değişikliklere yol açacaktır : 
Bürokrasi ve bürokrasinin ayrıcalıkları yayılacak ; 

(210) Bulganin'in, 1955 Temmuz'unda, Komünist Partisi 
Merkez Komitesine verdiği rapora bakınız ( Current Digest 
of the Soviet Press) Cilt VII, Sayı28, Sf. 18 
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üst tabaka ile tabandaki halk kitleleri arasındaki 
mesafe azalacak ; siyasal denetim, teknik denetime 
dönüşecektir. Bir yeni diktatör çıkıp da, liderliği en 
üst mevkide toplasa dahi, kişisel egemenlik, yerini 
kollektif yönetime bırakacaktır. Sistem içindeki top
lu hareket yeteneği artacaktır. Ancak bu değişim
Ierin kendileri, bir evrensel denetim, bir evrensel yö
netim çerçevesi içinde yer alacaklardır. Refah dev
leti durumuna gelmenin, yönetimi doğrudan doğru
ya halkın denetimine verip vermeyeceği, yani Sov
yet devletinin bir sosyalist ya da komünist demokra
si olup olmayacağı, bugünkü olgular ve eğilimiere 
bakılarak herhangi bir varsayım kurulmasına ola
nak olmayan bir soru durumundadır. Görünüşe gö
re, Sovyet toplumunun yapısında, böylesi uzun va
deli bir gelişimi hazırlayacak herhangi birşey yok
tur ve bu gelişim ne sadece Sovyet liderliğinin «ka
rar» ına, ne de Sovyet yörüp.gesinin içindeki durum
lara bağlı olmayacaktır. Çözümlememizden anlaşıl
dığına göre, SSCB nde bir sosyalist demokrasinin 
ortaya çıkması, birbirleriyle ilişkili olan iki temel 
koşulun varolmasına bağlı olacaktır : (1)  Üretimin, 
bireysel ihtiyaçlara göre düzenlenmesini ve böylelik
le ayrıcalıklı güçlere öncelik tanmmasını sağlayacak 
bir toulumsal servet düzeyi ; (2) İki toplum sistemi
nin, ekonomilerini ve politikalarını, aralarındaki ça
tışmaya göre tanımlamayacaklan bir uluslararası 
durum. 

Her niteliksel değişimin, artık eskisi gibi bir 
ekonomik değişim değil, siyasal sorun olduğunu be
lirtmiştik : Değişimin teknik ekonomik temeli si
yasal sorun içinde yatmaktadır. «Sosyalist demok
rasi» yi, yani üretim ve dağıtım denetiminin «ta
bandan yapılması» nı engelleyen, artık o ürkütücü 
kıtlık ve yoksulluk değildir. Marksist görüşte, kıtlı-
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ğın dağıtımı ve ortadan kaldırılması için girişilen 
düzenli çaba, başlangıçtan itibaren, hatta birinci ev
re içinde dahi, sosyalizm kapsamına giren bir olgu
dur. Millileştirilmiş ekonomi temeli üzerinde, bu de
netimin kurulması bir siyasal eylem olarak kalır. 
Bu bakımdan, bu denetimin kurulması, baskıcı dev
letin ve baskıcı devlet mekanizmasının ortadan kaldı
nimasını gerektirir. Bunun sağlanabilmesi, sadece 
bir iç savaşa bağlı değildir. Mamafih, siyasal ey
lem, ikinci koşula, yani iç savaşa bağlı gibi görün
mektedir. Refah düzeyinin arttığı bir devlet, yaşa
mı daha rahat ve güvenli kılabilir. Ama, Doğu 
Batı çatışması, ekonomik ve siyasal tutumu belirle
yici bir etmen olarak kaldığı sürece, bu refah duru
mu, asıl değişimi meydana getirmez. Çünkü, gerek 
nesnel ve gerekse öznel açıdan, totaliter bir zemin 
üzerinde baskıcı relrabet ve rekabet içinde seferber
lik tutumunu mazur göstermekten başka birşeye ya
ramaz. Sovyet toplumunun tarihi, kaçınılmaz bir bi
çimde karşıtının tarihine bağlı gibi görünmektedir. 
Tek ülkede ve tek alanda sosyalizm ya da komü
nizm kurulmasının dışında ve ötesinde, sosyalizmin 
özü itibarile uluslararası nitelikteki etmeni egemenli
ğini sürdürür gibidir. 

Ama bu düzende, Sovyet devletinin bundan son
raki gelişimi, kendisinin ortaya çıkardığı diyalek
tik yasaya bağlıdır. Niteliksel değişim, hiçbir za
man otomatik bir değişim olarak düşünülemez. Tek
nik ilerleme ve maddi kültürün, emek üretimciliği 
ve yeterliliğin düzeyi ne denli yüksek olursa olsun, 
sosyalist gerekliliklerden sosyalist erkinliklere de
ğişim, ancak bilinçli çaba ve kararların sonucu ola-
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mk cerçekleşebilir. Baskıcı üretim ilişkilerinin sür
dürülmesi, evrensel denetim araçlarının da yardı
mıyla, Sovyet devletinin, tabandaki halk kitleleri
nin bilincini kısıtlamasına zemin hazırlar. Bürokra
sinin, baskıcı devlet mekanizmasını sürdürmekte 
bir belirli çıkarı olmayabilir demiştik. Ancak, bu, 
Sovyet sosyalist kuruluş «ruhu» nun, sistemin belir
li «Ussallığı» nın, tabandaki halk kitleleri içinde ve 
bunlar tarafından baskıyı sürdürme eğilimini göste
rip göstermediği, yani, yukardan gelen, baskının, 
tabandan gelen baskıyla karşılaşıp karşılaşmadığı 
sorusunu hertaraf etmiş olmaz. Bu durumda, Sov
yet toplumu, Marx'ın kapitalist toplumun temel 
sürecine özgü gördüğü determinizmi yineleyecek ve 
yeniden yaratacaktır. Kapitalist toplum süreci için
de, Marksist teori ve pratik, bu determinizmi yı
kacak ve öznel etmeni yani proleteryanın sınıf bilin
cini erkinliğe kavuşturacak bir araç durumundadır. 
Oysa, göstermeye çalıştığımız gibi, Sovyet toplumun
da, Marksizm bu fonksiyonu yüklenmektedir. 
Yerleşik sistemi «kesinlikle yadsıyacak», engellen
miş potansiyellerini kavrayıp farkedecek bir kav
ramsal düzeyden yoksun bırakılmış olan yönetilen
ler, sadece yöneticilere boyun eğmekle kalmaz, ay
nı zamanda bu boyun eğişi kendi içlerinde yeniden 
yaratma eğilimini gösterirler. Yine de, bu süreç, sa
dece Sovyet toplumuna özgü değildir. İleri endüstri
yel toplumun araçları ve ödülleri, üretim ve dağı
tım düzeninin yol açtığı çalışma ve eğlenme tarzla
n, temel değerlerin değişimini, özgürlükten güven
liğe dönüşümü gerektiren bir yaşam biçimi kurmak
tadır. Bu tür bir değişim ise, «Olumsuz» siyasal bi
lincin gelişimini ve buna bağlı olarak niteliksel siya
sal değişimi engelleyecektir. Bu durumda, temel de-
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ğerler sistemi, toplumun mevcut «ruh» u, toplum
sal gelişimin yönünü belirleyen bir etken etmen ro
lüne girecektir. Bu etmenin çözümlenmesine bir ba
kıma yardımcı olmak üzere, bu kitabın ikinci bölü
mü, Sovyet ahlak felsefesinin temel yapısı üzerinde 
duracaktır. 
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İ K İ N C İ  B Ö L Ü M  

A H L A K I  İ N A N Ç L A R  



- IX -

BATI AHLAKI VE SOVYET AHLAKI : 

TARİHSEL İL1§KİLERİ 

Bu incelemenin birinci bölümünde, Sovyet 
Marksizminin temel eğilimlerini, Sovyet toplumu
nun gelişmesiyle ilişkileri çerçevesi içinde ele al
dık. Bu çözümleme gösterdi ki ; Batı dünyası ile düş
manca bir rekabet düzeninde sürdürülen endüstri
leşmenin belirli koşul ve amaçları, Sovyet Mark
sizminin en teorik niteliklerini dahi belirleyici bir 
etki göstermişlerdir. Ayın zamanda, görülmüştür 
ki ; bazı önemli konularda, iki karşıt sistem aynı 
paralelde tutum takınmaktadır : Topyekun endüs
trileşme, temel siyasal ve ideolojik ayrılıkları orta
dan kaldıran davranış ve dü.zen kalıpları getirmek
tedir. Büyük ölçüde usçullaştırılmış ve merkezileş
tirilmiş olan ve aynı biçimde usçullaştınlmış ve 
koordine edilmiş insan ve teknik malzeme üzerinde 
uygulanan, etken, «iş adamı kafasıyla yönetim» 
tarzı, siyasal ve kültürel merkeziyetçilikle koordi
nasyona yol açma eğilimindedir. Batıda, bu eğilim, 
özerk birey ve bireyin yabancılaştırılamaz hakları 
fikri ü.zerine kurulmuş olan insancıl, liberal ahlakı 
yozlaştırmıştır. Ancak, daha eski bir dönemden gel
me değerler sistemi (bunu bastıran Faşist ve N azi 
devletlerinin tasfiyesinden sonra) sürdürülmüş, 
ama bu tutum, mevcut uygulamalara açıkça çeliş
kili olarak gerçekleştirilmiştir. Sovyet Devletinde 
ise, topyekun endüstrileşme, liberal ahiakla bağ
daşmayan koşullar içinde oluşmuş ve bu yüzden, 
devrimci ve devrim sonrasındaki devlet, kendi de-
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ğerler sistemini kurmuş ve halkı buna uygun olarak 
koordine etmiştir. Mamafih, çağdaş çalışma tekni
ği ve metodlanyla meydana gelen çağdaş endüstri
leşme, Batı ahlakı ile Sovyet ahlakı arasmdaki so
yut zıtlığı su götürür duruma getiren bir asgari 
müşterek yaratmıştır. 

Ne merkezileşme, ve ne de koordinasyon ken
di başlarına, özgürlük ve insanlık çerçevesi içinde
ki gelişime karşı koymazlar (bunlar, baskı ve tepki
ye karşı çoğu kez silah olarak kullanılmışlardır) .  
Topyekfın endüstrileşmenin tekniğinde ve ekonomi
sinde de, insan özgürlüğüne mutlak aykırı düşe
cek bir yan yoktur. Tam tersine, ondokuzuncu yüz
yıl endüstri toplumun Marksist değerlendirilmesiy
le, anti - Marksist değerlendirilmesi arasında ortak 
olan birşey var ise, o da, gerek maddi ve gerekse 
ahlaki anlamdaki ilerleme için gerekli ön koşulun 
endüstrileşme olduğu konusunda gösterilen direnç
tir. Materyalist ve idealist felsefenin, insanın «ya
bancılaşması» nı protesto edişleri, her iki durumda 
da, endüstriye değil, endüstrinin siyasal düzenine 
(1)  karşı yöneitHmiş tutumlardır. Marksist terimler 
içinde (ve kesinlikle Sovyet Marksizminin dışında) , 
endüstrinin siyasal düzenindeki, özgürlüğün ilerle
mesine karşı çıkan etmeni, yani insanın, emeği yo
luyla köleleştirilmesini, kendi «nesnelleşmiş» (verge
genstandlichte) emeğine bağımlı olmasını tanımla-

( 1) «Toplumsal» düzenden ayn olan «siyasal» düzen, bi
reylerin ihtiyaç ve yetilerine göre de#il de, bireysel ihtiyaç 
ve yetllerin özgür gell§imine kar§ı olan belirli çıkarıara gö
re endüstrinin düzenlenmesi ve kullanılmasıdır. Bu durum
da da, üretim, bir «toplumsal lhtiyac»ı karşılar ; ancak bu 
toplumsal ihtiyaç, bireysel ihtiyaçlara tepeden inme kabul 
ettirlllr ve onlan, üstün çıkariara uygun olarak blçlmlendl-
rir. 
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mak kolaydır. Bununla beraber, böylesi bir bağım
lılık, tarihte çok çeşitli fonksiyonlar yüklenmiştir :  
Bu bağımlılık, sırasında, üretim güçleri gelişiminde 
yeni bir döneme başlangıç olabilir ; sırasında, eski bir 
dönemi biraz daha uzatmaya yarayabilir ; gelişimi 
sağlamaya veya engellemeye yönelebilir. Endüstrinin 
siyasal düzeni, Sovyet ahlakının belirli kapsamını ve 
bunun Batı ahlakıyla olan ilişkisini başlı başına açık
layacak nitelikte değildir. 

Bu sorunu, Batı ahlakı ile Sovyet ahlakını sim
geleyen fikirleri kısaca karşılaştırma yoluyla ele al
mak düşüncesindeyiz. Böyle bir karşılaştırma, her iki 
tarafta da, birer bütün olarak alınabilecek kadar tür
deş ahlak teorisi olduğunu varsayar. Bu varsayım, 
Sovyet ahlakı açısından akla yakın görünmektedir : 
Bolşevik Devriminden bu yana, Sovyet ahlak görüşü
nün geçirdiği tüm değişiklikler boyunca, bu görüşü 
yöneten tek bir birleştirici ilke, yani ahlak ölçülerinin, 
Sovyet devletinin amaçları uyannca formüle edilmesi 
ve değerlendirilmesi ilkesi olmuştur. Ve bu amaçla
rm, bir arada yaşama koşulları altındaki uzun vadeli 
sosyalist politika tarafından belirlenmiş olduğu göz 
önünde tutulursa (2) , değişen durumlara göre yapı
lan uyarlamalar olmakla beraber belirli bir sürekli
lik ve bütünlük sürdürülmüş demektir. Ama, bunun 
karşısında, Batı ahlak görüşü için böylesi bir türdeş
liğin varlığı söz konusu edilebilir mi ?  Durum, tam 
aksine varit görünmektedir. Batı ahlak görüşü üzerin
deki Sovyet tartışmasının temelinde bulunan, eleşti
rilen ve yeniden yorumlanan ahlak ölçülerine ve fi
kirlerine bakarsak, Batı ahlakını belirleyen bazı genel 
nitelikler olduğunu görürüz. Bu genel nitelikler, şun
lardır : 
( 2 )  IV. Bölüme bakınız. 
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(a) Özgürlük kavramı egemendir ; bu görüşe göre, 
insanın insan olması için gerekli koşul ; kendi so
rumluluğu içindeki eylem ve davranışlarda özgür 
olabilmek için, dış determinasyondan yeterince 
kurtulmuş olmasıdır. 

(b) Bu temel özgürlük, bireyin rasıantısal durum ve 
amaçları hesaba katılmaksızın düşünülecek olan 
«evren ölçüsünde bağlayıcı alılik kurallan» 
önermesini geçerli kılar. 

(c)  Bireyin ahlak açısından meşru amaçları, yetileri
nin olanak oranında en iyi biçimde gelişmesine 
ve doygunluğuna yönelen amaçlardır. Ancak, bi
reyin kendi oluşumu, (I) Hristiyan ahlakının ve 
bu ahlak görüşünün insancıl biçimde laikleştiril
mesinin yarattığı evrensel geçerliliği olan kural
lara, ve (ll) bireyin içinde yaşadığı siyasal ve 
toplumsal beraberliğin kendine özgü kurallanna 
bağlıdır. 

(d) Bu iki tür kural, (1) tann v�/veya «insamn 
tabiatı» ve (Il) toplumsal ve ulusal beraberliğin 
sürdürülmesi ve geliştirilmesi için gerekli koşul
lar tarafından geçerli kılınır. 

(e) Ancak, ahiakın geçerliliği tanınsın ya da tanın
masın, bireysel ahiakla komünal (toplumsal ve 
siyasal) ahlak arasında hiçbir temel çatışkı (3) 
olmadığı varsayılır. Yani, Bab (endüstriyel) top
lumu içindeki ülkelerde, temel toplumsal ve siya
sal ilişkiler, bireyin amaçlarının (Madde «C») ve 

«Özünün» (Madde «a» ve «b» ) ,  yerleşik toplum kurum 
lan içinde oluşumunu veya en azından bu oluşu-

(3)  Oysa, ll3lında gerginlik ve aykınlıklar vardı (ve de ol
malıdır) .  
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ma yakınlaşmasını sağlayacak biçimde düzenle
nir. Bu kurumlar daha geliştirilebilir ve gelişti
rilmesi gerekir ve bunların geliştirilmesi, büyük 
ölçüde değişiklikleri gerektirebilir. Nitekim, bu 
tür değişiklikler, yerleşik toplumun yadsınışı 
olarak değil, ilerlemesi ve yayılması bakımın
dan, genellikle öngörülür. 
Son önerme, Batı ahlak görüşünün gizli tarihsel 

müşterekini belirtir:  Bu önermenin varsayımına gö
re,uygarlık, sonunda, insanın kendi «tabiatını» oluş
turacağı, yani potansiyellerini ortaya çıkanp, ihti
yaçlarını karşılayacağı bir kurumlar ve ilişkiler çer
çevesi kurmuştur. Bu varsayım, hem idealist, hem 
de pragmatist - pozativist ahlak görüşlerinde, Fran
sız usçularının, İngiliz yararcılarının, Alman ideo
loglannın, Saint - Simon ve onu izleyenierin teorile
rinde yer alır. Ama bunun tek kaynağı, onsekizinci 
ve ondokuzuncu yüzyılların siyasal ve endüstriyel 
devrimleri değildir. Bu görüşün ahlaki özü, Hristi
yan geleneğinin temellerine dek kök salmıştır. Hris
tiyan ahlak görüşü, bir ckarşıt» ahlak görüşü ol
maktan çıkalı beri, devlet tarafmdan benimsendiğin
den bu yana, bu görüşü temsil eden ahlak felsefele
ri, yerleşik uygarlığın insan potansiyelleriyle, «uzlaş
maz» bir çatışma içinde olduğunu ileri süren ahlakı 
aykırı olarak görmüşler ve suçlamışlardır. Hiç kuş
kusuz, insanın kurtuluşu ve kefareti, bu dünyaya öz
gü olgular değildir ;  ancak, bu dünya, insanın,kurtu
luşunu engellemediği gibi, bu dünyadaki ahlaki dav
ranışı da, kurtuluşu için gerekli bir ön koşul olur. 

( 4) Kalvenist doktrin, bunun dışında defildir. ctyt işlen 
ve erdemler, Hristiyan anlamı içindeki ahlaki davranışlarla 
özde!J defildir. 
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( 4) Batı ahlakını temsil eden görüşler arasından, 
bu varsayımı kabul etmeyen felsefe, kesinlikle ahla
ka aykırı olmakla kalmaz. aynı zamanda, ahliiksız de
ğilse bile, en azından alılik dışı sayılır. Çünkü, bu var
sayımı kabul etmemek demek, ahlak ilkelerinin ev
rensel geçerliliğinin temelini, yani bu varsayımın 
gerçekleşme olanağını reddetmek demektir. 

Mamafih, Hristiyanlığm ilk yüzyıllarındaki Gnos
tik ekollerden, Cathari ve ona benzer diğer radikal 
dinsel mezheplerden, modern çağın devrimci toplum
sal felsefelerine varıncaya değin, «aykırı» felsefe
ler çeşitli kalıplarda süregelmişlerdir. Bu kalıpların 
hepsinde görülen ortak yön, niteliği itibarile yeni 
bir tarihe, insanın gerçek kaderinin yolunu açmak 
için yerleşik kurumlan yıkacak bir tarihe bağlı ol
malarıdır. Bunların ortak yönü, halkın ayrıcalıksız 
ve «UÇ» tabakasına çekici gelmeleri ( çeşitli siyasal 
ve entellektüel «Seçkin»ler tarafından kebul edilmeme
leri) dir. Bu felsefelerin ahlak görüşleri, ayn bir ta
rihsel müştereke bağlıdır ve bu yüzden mevcut alıla
kın yadsınışı olarak görünürler. Bununla beraber, 
aykırı görüştekiler, ortodoks karşıtlanmn kabul et
tiği ve sürdürdüğü ilkeleri ve vaadleri korumak ve 
hatta gerçekleştirmek iddiasındadırlar : Orta çağın 
Cathari'leri, gerçek Hristiyanlann kendileri olduğu
nu iddia etmişler ; Reform devrinin radikal mezhep
leri, kendilerini asıl Protestanlar olarak tanıtmışlar
dır. Modem çağda ise, giderek dünyevi olan karşıt
lık, insancıl gelenek içinde sürüp gitmektedir. On
altıncı yüzyılın büyük materyalistleri ve septikleri, 
Aydınlanma devrinin aşın sol kanadı ve bunun sos
yalist - komünist varisleri, «yıkıcı» felsefelerini, in
sancıl ülkü terimleriyle tanımlamış ve haklı göster-
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mişlerdir. Marksizm de, aynı geleneğin bir parçası
dır. Marx ve Engels'in kendilerini Aydınlanma döne
minin, Fransız Devriminin ve Alman idealist felse
fesinin varisieri olarak tanımlamaları, sadece sözün 
gelişi kullanılmış bir tanım değildir. Özgürlük, Eşit
lik ve Adalet, Marx'ın «Kapital» indeki ana terim
lerdir ve Kapital'in ekonomik teorisi, sadece krono
lojik açıdan değil, kapsam itibarile de, Alman İdeo
lojisi'nin ( 1846) ve Ekonomik - Felsefe El Yazma
larının insancıl felsefesini izlemiş ve onlan bir bü
tünlüğe ulaştırmıştır. 

Çok sadeleştiriimiş olmakla beraber, bu özet, 
Batı ahlak ı ile Sovyet ahlak ı arasındaki tarihsel iliş
kiyi açıklığa kavuşturabilir. Sovyet ahlak felsefesi
nin ana etkisi, Batı uygarlığına karşı ve bu uygar
lığın dışında faaliyet gösteren bir yabancı güç olmak 
değildir. Bu çarpıcılık, Sovyet ahlakının kendine öz
gü içeriğinden, yani «komünist ahlak» ülkülerinden 
de doğmamaktadır. Sovyet ahlakı «daha yüce» bir 
ahlakı temsil ettiği iddiasını, Marksist teorinin tarih
sel misyonu temeline oturtmaktadır. Marksist teori
nin, bağımsız bir ahlak görüşü yoktur ; ancak, teori, 
insancıl ahiakın gerçekleşmesini gösterdiği iddiasında 
dır. Marx'a göre, kapitalist ekonomi, bu tür ahiakın 
akıbeti ve yadsınışıdır ve kapitalist ekonominin orta
dan kaldırılması, ahiakın gelişimi için gerekli bir ön
koşuldur. (Doğu geleneği ile ne denli kaynaşmış ve 
Sovyetler Birliği'nin ulusal ve uluslararası çıkarla
rına ne denli uyarlanmış olursa olsun) Sovyet felse
fesinin tarihsel kökleri, Batıya yabancı değildir. Bu 
kökler, öncelikle, iktidar ve propaganda gereklilikle
riyle de tanımlanmazlar. Bunlar, (a) «bilimsel sos
yalizm» teorisinde insancıl düşüncenin devrimci for-
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mülünden, (b) bu formülün, kapitalist topluma kar
şı olan ve rekabet eden bir yeni toplum yaratmak 
için kullanılmasından türerler. Düşünce, gerçeğe ne 
denli aykırı olursa olsun (ki bu incelemenin birinci 
bölümünde, bu aykınlığı göstermeye çalıştık) , arala
rındaki bağıntı, düşüncenin, gerçeği savunmak için 
kullanılmasına olanak tanıyacak kadar yakındır. 
Düşüncenin kötüye kullanılmasına ve yozlaştırılma
sına yol açan koşul ve güçler, kuvvet politikasının 
koşul ve güçlerinden çok daha nesnel görünürler ; 
çünkü bunlar, kolaylıkla, Tarihsel Mantığın işleyi
şi olarak gösterilebilirler. Bu çerçeve içinde, Sov
yet ahlak felsefesi, Sovyet egemenlik alanının dışın
daki halkların çıkarını kendine çekebilmek üzere ye
terince siyasal yollardan sıyrılabilen, içsel bütünlü
ğe ulaşmış, usçul bir değerler sistemidir. 

Bu çekiciliğin nedeni, büyük ölçüde, Marksiz
min, insancıl ahlakı kapitalist yozlaşmadan kurtar
dığı iddiasına dayanır, Bu iddiayı şöyle özetleye
liriz : 

Batı dünyasının insanları, Hristiyan insancıl 
hava içinde eğitilmişlerdir. Bunların toplumsal iliş
kileri, bu ruha uymak ve onun eskisinden de etken 
ve evrensel ölçüde gerçekleşmesini, özellikle, insanın 
özgürlük ve eşitliği ile insancıl potansiyellerinin ge
lişimini sağlamak üzere kurulurlar. Batı uygarlığı, 
endüstri döneminde, bu fikri gerçekleştirebilecek 
tüm madde ve kültür kaynaklarına gerçekten sa
hip olmuştur. Ancak, mevcut toplumsal kurumlar, 
bu gerçekleşmeye karşı koymaktadırlar, çünkü bun
lar, adaletsizliği, istismarı ve baskıyı sürdürmekte
dirler. Bu nedenle, Batı uygarlığının vaadlerini ye
rine getirebilmek için, bu kurumların yıkılması ge
rekir. 
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Çok tutulan formüller içinde ve çeşitli bilgiç
lik, kanıtlama, inandırma düzeylerinde yayılmış olan 
bu iddia, sürekli etki göstermiştir. Bu etkinin kay
nakları şöyle sıralanabilir : Bu iddia (a) uygarlığın 
yaygın hoşnutsuzluğunu, elle tutulur ve kolayca ad
landırılabilir bir nedene, kısaca, toplumun kapitalist 
düzenine bağlar ; (b) bu toplumu, yabancı ve bilin
medik ölçülerle değil, Batı toplumunun ortaya koy
duğu ve kabul ettiği ölçülerle (yani «insancıl değer 
ölçüleri» yle) eleştirir ; (c)  böylelikle, sadece, mad
di alanda değil, ahlak konusundaki hoşnutsuzluk ve 
protestoları da açıklamış ve haklı çıkarmış olur ; 
(d) ve yine bir yabancı soyut olasılık biçiminde de
ğil de, mevcut toplumun kendi yeteneklerini ve 
vaadlerini yerine getirme biçiminde bir alternatif 
gösterir. 

Son nokta, bu çekiciliğin asıl gücünü, yani ahlak 
düzgüleri ile bilimsel nesneliğin kaynaştırılmasını 
belirtir. Marksist teori uygulamasında, Sovyet ahla
kı, değerlerle olguları, düşünce ile gerçeği, bireyin 
özel çıkarı ile toplumun, hatta insanlığın genel çıka
rını, bilimsel bir temel üzerinde bir bütün halinde 
birleştirme iddiasındadır. Ayrıca, Sovyet ahlak fel
sefesi, herkese özgürlük ve insanca bir yaşam geti
recek tek davranış, tutum ve uygulamayı kendisi
nin gösterdiğini ileri sürer. Bu uygulama, toplum
sal olduğu kadar bireyseldir ;  yani, bu uygulama, 
bir ortak dava temeli üzerinde bireyi toplumsal 
grupla birleştirecek ve bu dava dolayısile, bireyin 
özel sorunları, bütün grup tarafından paylaşılacak
tır. 

Böylelikle, Sovyet ahlak felsefesi, Batı ahlakı 
içinde birbirinden koparılmış olan fikir ve yaşam 
alanlarını birbirine kaynaştırmak iddiasını ortaya 
atmış olur. Batı ahlak görüşüne göre, insan, özgür 

- 220 -



ve ahlaki yaşantıyla bağdaşan, hiç değilse böylesi 
bir yaşantıyı engellemeyen bir doğal ve toplumsal 
çevre içinde kendi oluşumunu gerçekleştirecektir. 
Oysa, gerçekte, yaşam koşullarının kısıtlayıcı ve 
karşıt olduğu, içinde bulunulan çevrimin ahlaki kişi
liğin gelişmesine fırsat tanımayacak bir durumda 
olduğu ortaya çıkmıştır. Bu yüzden, görüşlerin ye
niden değerlendirilmesi ve yeniden yorumlanması 
gerekmektedir : İnsanın iç yapısı», dış yaşantısm
dan ayrılmış, ve ahlaki kişilik, feragat, acı ve baskı
ları kapsayan ve hatta gerektiren bir biçimde tanım
lanmıştır. Batı ahlak felsefesinin hareket noktası 
olan gerilim, giderek artan maddi ve entellektüel 
kaynaklarla, bunların bireysel ihtiyaçlar için kulla
nılması arasındaki, self determinasyon isteği ile 
bu self determinasyonun gerçekteki kısıtlanması 
arasındaki, eşitlikle insanın insana karşı sürüp git
mekte olan insan dışı davranışları arasındaki, ada
let fikri ile adaletten uzak uygulamalar arasındaki 
zıtlığı belirtir. ve aynı zamanda bu zıtlığı haklı gös
terir. Ahlak açısından onaylanmış ve kabul edilmiş 
olan bu düşüncelerin gerçekteki kısıtlanışı, Batı ah
lakının dayanak noktalarını sarsar gibidir. Ayrıca, 
bu kısıtlamalar, insan yaşamının karşısına, (insan 
adaletine karşı ilahi adalet, pozitif yasalara karşı 
doğal yasalar, toplum ölçülerine karşı aile kuralları 
gibi) çelişkili inanç ve değerler çıkarmıştır. Bunun 
tersine olarak, Sovyet ahlak felsefesi, bu çelişkileri 
çözer, ve ahlaki değerlerle pratik değerleri bir bü
tünlüğe kavuşturur gibidir. Batı ahlakı bu bütünle
rneyi sağlayamamış ya da, maddi dünya ile mane
vi dünya arasındaki gerilimi, ahlaki davranışın ön 
gerekliliği olarak gördüğü için bu bütünlerneyi ger
çekleştirmemiştir. Batı ahlak felsefesi ile Sovyet ah-
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lak felsefesinin zıtlığı, özgürlük ve güven değerleri
ne verilen ağırlıkla tanıtlanabilir. 

Batı özgürlük düşüncesi, bireyin, sorumlulu
ğunu yüktenerek kendi kaderini kendi kurmasını 
sağlayacak ekonomik ve siyasal kurumlar kanalıy
la gerçekleştirilir. Bireyin yaşamı, kendi faaliye
tinin bir sonucu olacak, yani eşit koşullarda dona
tılmış diğer bireylerle girişeceği serbest rekabet 
içindeki kendi eylemine bağlı olacaktır. Bu felsefe 
uyarınca, özgürlüğün (yasa, medeni haklar, mülki
yet güvenliği gibi) kururolaşmış bekçileri, yaşamın 
geniş alanlarında, bireyi zorunlu olarak kendi araç
larıyla babaşa bırakırlar. Ekonomik süreç, karmaşık 
ve hesaplanamaz duruma geldikçe, sıradan bireyin 
kontrolünden çıkıp, bireyler üstü güçler ve süreçler 
düzeninde bağımsız oldukça, bu alanlar Güvensizlik 
alanları olurlar. Bu durumda, ekonomik alandaki 
özgürlük, tüm iş kategorilerinin sözün gerçek anla
mıyla «kapanması»,  önceden belirlenmiş davranış 
kalıplarının katılığı, istenilen çalışma tarzlarının 
standardizasyonu yoluyla ortadan kalkar veya bu 
özgürlük, insanların büyük çoğunluğunun göze ala
mayacağı (işsizlik, «geride kalma», toplum dışı ol
ma gibi) bir takım tehlikelerle karşıtaşmaya yol 
açar. Özgürlüğe karşı yapılan saldırılar, ussal ve 
teknik işlemler gibi göriinür. Bu saldırılarda kimse
nin suçu ve günahı yoktur. Bunlar, çağdaş endüstri 
toplumundaki iş bölümünün yan ürünleri (hatta bel
ki de gerekleri) dir ve bu itibarla, etkenlik ve geli
şimin birer doğal sonucudur. Özgürlüğün değeri 
konusunda kuşkular uyanır. (ideolojide olmasa bi
le) getçekte, özgürlük yeniden tanımlanmaktadır. 
Özgürlük, artık eskisi gibi, kişinin kendi yaşamını, 
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potansiyellerini ve bunların gerçekleştirilmesini, 
kendi sorumluluğu ile yürütmesi anlamına gelmez. 
Bugünkü tanımı içinde, özgürlük, ilerleyen bireyci 
toplumun siyasal felsefesinin, özgürlüğe bugüne
dek yüklemiş olduğu anlamdadır ; yani, bireyin «do· 
ğal» özgürlüğünün, yasalarla engelleronemiş ya da 
yasalarda yer almamış şeyleri yapma gibi bir uygar 
özgürlüğe teslim olması anlamındadır. Bu meşru öz
gürsüzlüğün kabulü olarak da tanımlanabilir. Ama bu 
tür özgürsüzlüğük, güvenlik demektir. Özgürlük öl
çüleri, özerk bireyden, bireyi yöneten toplumun bağ
lı olduğu yasalara aktarılmıştır. Bu yasalar, ekono
miyi, ortak serveti, ulusu, uluslar birliğini yöneten 
yasalarla kaynaşırlar. Ancak, bir yandan, bireyin 
bu ezici siyasal ve ekonomik kozmoz içinde güvenli
ğinin sağlanacağı belirtilirken, öte yandan da, bi
reyin «gerçek » özgürlüğünün «İÇ» yapısından türe
mesi ve hatta bu iç yapıdan meydana gelmesi (ya
ni vicdan, düşünce, inanış özgürlükleri gibi bir öz
gürlük olması) beklenir. Böylece, gerçek yaşamda, 
güvenliğe kavuşma isteği, özgürlük değerinden üs
tün tutulduğu ve hatta özgürlük pahasına elde edil
mek istendiği halde, özgürlük ve güvenlik bir ça
tışma içine girerler. Bu çatışma, ancak bağımsızlık 
ve özerklik etmenlerini asgariye indirgemekle, yani 
bunları güvenlik uğruna feda etmekle çözülebilir. 
Oysa, insanı özgür efendi ve kanun koyucu olarak 
alan Batı ahlak felsefesinin tüm ideolojik geleneği, 
bağımsızlık ve özerkliğin feda edilmesi eğilimine 
karşı koyar. Ve bu eğilimin, ekonomik zorunluluk 
etkisiyle, bütün gelenekiere karşı kendisini kabul 
ettirmesi durumunda, ideoloji ile gerçek arasındaki 
ayrımı çok daha kesin çizgilerle belirtmekten baş
ka birşey yapmış olmaz. İdeoloji, bireysel özgiirlü-
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ğün teslimiyetini kabul etmeyecek, bunun onaylan
masını engelleyecek ve topyekfın koordinasyona 
karşı çıkacak kadar güçlüdür ha.Ia. Özgürlükle gü
venlik arasındaki çatışma, yaşamın kabullenilmiş 
bir koşulu ve bu çatışmanın çözülmesi, bir ahlak 
ödevi olarak kalır. Ancak bu ödev, gün günden ger
çekten uzaklaşmaktadır. 

Sovyet ahlak felsefesinin, özgürlükle güvenlik 
arasındaki çatışmayı çözmek için gösterdiği yol, öz
gürlüğün «Olumsuz» yönlerini ortadan kaldırma ça
basında Sovyet devletini desteklemektir. Özgürlü
ğün «Olumsuz» yönleri, bireyin, halkın büyük ço
ğunluğu için yetersiz olan kendi araçlarıyla başbaşa 
bırakıldığı atanlardır. Öğrenim eğitim ve meslek se
çimi ; kişinin kendi sağlık ve yaşlılık düzenini gü
ven altına alma özgürlüğü ; okuma, yazma ve çe
şitli fikirleri dinleme hakkı ya azalWmış, ya tama
men kaldırılmış ; Sovyet ahlak görüşü de bunu hak
lı bulmuştur. Bu alanlardaki geleneksel özgürlükler, 
çalışma düzenine, sağlık sigortasma, sansüre, ha
reket kontrolüne vb. bağımlı kılınmıştır. Meşru öz
gürsüzlük alanı alabildiğine genişletilmiş ve insan 
yaşamının, Batıda kutsal bir dokunulmazlık içinde 
kalan alanlarmdaki bireyin «doğal» özgürlüğü açık
ça ve sistematik olarak boyun eğmeye zorlanmıştır. 
Ancak, Sovyet ideolojisi ve Sovyet amaçları orta
mı içinde, geleneksel özgürlüklerin baskı altına 
alınması «Olumlu» bir fonksiyon yüklenir ve Sov
yet ahlak felsefesi, bunu, gerçek özgürlüğe bir ha
zırlık olarak yorumlar. Geleneksel özgürlükler, 
Sovyet ahlak görüşünce kolaylıkla değersiz sayıla
bilmektedir. Çünkü Sovyet görüş açısına göre, bun
lar ekonomik güvenlik içinde somutlaştırılmadıkça, 
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yani ihtiyaçlardan kurtulunmadıkça, halkın büyük 
çoğunluğu için sadece birer ideoloji ve hatta hayal 
olarak kalmaya mahkumdur. 

Marx'a göre, yukarda sözü edildiği üzere, ihti
yaçlardan bağımsız olmak, ancak insanın kendi 
emeğiyle köleleştirilmediği zaman ve ancak o tak
dirde gerçekleşebilecektir. Bir başka deyişle, siyasal 
ve entellektüel özgürlük için gerekli ön koşul, ya
şam gereklilikleri için yapılan günlük mücadele
den kurtulmaktadır. Bu da, sınıfsız bir toplumun 
varlığını gerektirir. Marksist görüş uyarınca, ekono
mi• bireyin «kaderi» olmaktan çıktığı ölçüde, yani 
ekonomi bir belirleyici etmen olmaktan belirlen
diği, ortak düzendeki bireylerin ussal denetimi al
tına girdiği ölçüde, insan bir ekonomik özne ol
maktan kurtulur. Marx'a göre, ekonomik özgürlük, 
«kişinin ekmeğini kazanma» yolundaki bitmez tü
kenmez çaba alanında serbest rekabet demeye gel
diği sürece, asıl özgürlüğün yadsınması demek olur. 
Çünkü, serbest rekabet anlamındaki ekonomik öz
gürlük, insanın tüm zamanını ve enerjisini, «yaban
cılaşmış çalışma» düzeninde, yaşamın ihtiyaçlarını 
sağlamak için harcamasını zorunlu kılar Ve öz
gür birey kavramı, özgür ekonomik özne anlamını 
kapsadığı ölçüde, bir özgürsüzlül{ kavramı olur. 
Çünkü «ekonomi», yani, rekabet düzenindeki ya
şam mücadelesinin yer aldığı ihtiyaçlar alanının tü
mü, yabancıtaşmış çalışma alanı olduğu sürece, bi
reysel özgürlük alanı olamaz. Bu alanın, ortak dü
zendeki bireylerin ussal ve kollektif denetimine gir
mesi oranında, «ekonomik özne» ve ekonomik öz
gürlüğün araç gereçleri olan öteki erkinlikler, bi
reyin özgürlüğü için kaçınılmaz gerekler olmaktan 
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çıkarlar. Bu durumda, eskiden bireye özgü qlmuş 
olan hakların büyük bölümü, topluma özgü duru
ma gelir. Ve ihtiyaçlar alanı, ortak düzendeki bi
reylerin değil de, bu bireylerin üstündeki devletin 
ussal denetimi altına girerse, bireyin bu alandaki 
hakları, devleti ilgilendiren haklar durumuna gelir. 

Bireyin toplumsal fonksiyonu değiştikçe, öz
gürlük fikri de değişir. «Serbest ekonomi» ortadan 
kalktığı zaman, Batılı birey de, bir gerçek ve hatta 
bir ideoloji olmaktan çıkar. Özgürlüğü ile birlikte, 
yeniden biçimlenir ve yeniden tanımlanır. Bu du
rumda, özgürlüğün ön koşulları olan, ihtiyaç mad
delerinin üretim ve dağıtımının düzenlenmesi ve yö
netilmesi, zorunlu olarak topluma düşen bir ödev 
olur. Ve herkes, ortada olan bu ihtiyaç maddelerin
den pay alamadığı sürece, bağımsız bir güç olarak 
devlet, bunların üretim ve dağıtımını ve bununla bir
likte de, bireyin gerek özel ve gerekse toplu yaşa
mı üzerinde yasama ödevini kendi üzerine alır Çün
kü, ne denli korunmuş olursa olsun, özel yaşam, 
toplu yaşamın «tersi» ve evrensel olanın bireysel bö
lümü olarak kalır. Bir bağımsız güç olarak ihtiyaç
lar alanını deneten devlet, aynı zamanda bireyin ki
şisel isteklerini, amaçlarını ve değerlerini de kon
trolü altına alır. Kişinin iç dünyası ile dış dünya
sı, özel yaşamı ile toplu yaşamı arasındaki (ve Batı 
ahlak felsefesinin yaşam etmeni olmuş olan) çatış
manın, sistematik olarak azaltılması, gerek Sovyet 
ahlak felsefesinin ve gerekse Sovyet toplumuun te
mel ödevlerinden biri olmuştur. İçsel ve özel değer
ler dışsallaştırılmış, yanı, ınsan bütün oluşumuyla 
bir toplumsal ve siyasal varlık durumuna getiril
miştir. 
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- X -

SOVYET AHLAK tt.Mt - DEGERLERİN 
DIŞSA�ŞTIRIL�SI 

Değerlerin dışsallaştırılması, Sovyet ahlak gö
rüşünün evrensel bir özelliğidir. Dışsallaştırma, 
millileştirme ile birlikte ve onun gerekli sonucu ola
rak uygulanır ve millileştirmenin fonksiyon ve an
lamını paylaşır. Özel mülkiyetin kaldırılması, üre
tim araçlarının mülkiyetiyle ilgili ise de, özel mül 
kiyeti bir yaşam kategorisi olarak da etkiler. (5) 
Özel mülkiyet, artık eskisi gibi, bireyin kendini ta
nıtlamasını sağlayan bir araç olarak, başkalarına 
karşı bireyin kendi özünün anlatımı ve anlamı ola-

(5) «Özgür insan� ın oluşumu için özel mülkiyeti gerekli 
gören ideoloji, Hegel'in «Philosophy of Right» adlı yapıtının 
41. ve özellikle 46. paragraflannda özetlenmiştir. Hegel'den 
ve bi:r;-birlerinden tamamen ayn görüşlerde olan başka düşü
nürler de, insan kişiliği ile özel mülkiyet arasında bir temel bağ 
lantı olduğu konusunda fikir birliği içindedirler. Bununla 
ilgili olarak, birkaç ünlü önermeyi aşağıya alıyoruz : 
Thomas Aquinas Swnma Theologica) : İnsanın mülke 
sahip olması sadece «kanuni» değil, aynı zamanda «zorun
ludur». Nesnelerin kullanımı konusunda, «insan, dış nesne
ler üzerinde doğal bir egemenliğe sahiptir; çünkü, mantığı
nı ve iradesini kullanarak, bu nesneleri, sanki kendisi için 
yaratılmışlar gibi, kendi amaçlan için kullanabilir.» 
John Locke (Of Civil Government) : «Her insanın kendi «ki
şiliğinde» sahip olduğu bir «mülkiyet» vardır . . .  Bedeninin 
«emeği» ve ellerinin «çalışması» tamamen kendisinindir. 
Demek ki, insanın devletten aldığı şeyler, Doğa'nın meyda
na getirip bıraktığı ve insanın kendi emeğiyle birleştirerek, 
kendinden birşeyler kattığı ve böylelikle kendi mülkü du
rumuna getirdiği şeylerdir.» 
Hegel Philosopy of Rlght) :  «Bir insanın tamamen geliş
miş ve bağımsız bir organizma olabilmesi için, özgürlüğü
ne bir dış alan bulması ya da bu alanı yaratması gerekir . . .  
Mülkiyetin usçulluğu, ihtiyaçlann karşılanmasında değil, 
kişiliğin salt öznelliğini ortadan kaldırmasında gizlidir. İn
san, öncelikle mülkiyette, mantık olarak varolur.» 
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rak görülmediği takdirde ; özel mülkiyet değerleriy
le işlenmiş olan bireye özgü gizlilik anlamının tümü, 
dışsallaştırılmış olur ve toplumun meşru konusu du
rumuna gelir. Batı ahlak görüşüne göre, birey için 
kutsal ve gizli olan iki alanda, yani düşünce ve vic
dan gizliliği ile ailenin gizliliği konularındaki dışsal
Iaştırma iğrenç görülür. Batı görüşü uyarınca, bel
ki de herşeyden çok bu iki alandaki özgürlük, giz
liliğin bir fonksiyonudur ve gizlilik, kişinin kendine 
özgü bir dünyası olma hakkını tanıyan meşru bir 
kurum olarak, mülkiyette bağıntılıdır. Düşünce ve 
vicdan özgürlüğü, devlete ve topluma değil de, bi
reye özgü sorunlara karışılmamasını içerir. Bireyin 
duygu ve düşünceleri ile bunların anlatımı, «kendi
nin » olmalı (6) ; birey, bunları «kendi» yetilerine 
ve vicdanına uygun olarak kullanmalı ve yönetme
lidir. Birey, evrensel ölçülere körü körüne uyma
malı, bunları kendine «maletmeli» ve kendi (ahla
ki) yasası yapmalıdır. 

Burada da, yine Batı ahlak görüşünün tarih
sel müştereki ön plana çıkar. Modern toplumda, 
insan yaşamı için gerçek olarak kabul edilen fi
kirlerin, bunları geçerli ve açık seçik bulmayan 
genel otoriteterin ve özellikle devletin ortaya koy
duğu ya da temsil ettiği gerçekiere aykın görilndü
ğü devirde, düşünce gizliliği kayıtsız şartsız bir hak 
durumuna gelmiştir. «Düşünce özgürlüğü» nün, feo
dal düzen ve kilise despotizmine karşı girişilen 
mücadelede bir siyasal ve ahlaki hak olarak ortaya 
çıkmış olduğunu anımsamak yeterlidir. Bugün bile, 

(6 )  «Dog"al insan, sözleri ve davranışları kendisine özgü 
olan insandır.» ( Hobbes) 
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bu hakkın köklü biçimde kurumlaştırılmış olduğu 
Batı demokrasilerinde, ancak otoriter gruplar ya 
da tutumlar, gizliliğe el uzattıkları zamanlarda bu 
hakkın değeri harekete geçirilir. Özel düşünce ile 
genel ideoloji arasmda veya kişinin vicdanı ile ge
nel ahlak görüşü arasmda gerçek bir uyuşmazlık ol
madığı zaman, düşünce ve vicdan özgürlüğü, birey
sel yaşamın temel değerlerinden biri olarak alın
maz ve bu özgürlük köklü bir kapsamı içermez gi
bidir. En aşırı durumlarda, özel ve genel değerler 
arasındaki çatışma ,mutlak koordinasyon içinde 
«ÇÖzülür» : Kamu oyunun düşündüğü, duyduğu ve 
değerlendirdiği, genel politika ve bildirilerde (bu 
politika ve bildirilerin mutlak hükumet tarafından 
vazedilmiş olması gerekmez. Kamu oyunu yöneten
ler, örnek alınan «kahramanlar», genel eğitim ve 
yaygın eğlence biçimleri de bu anlatımı sağlarlar. )  
belirtilen şeyleri, birey özel olarak duyar, düşünür 
ve değerlendirir. Böylesi bir koordinosyon, terörle, 
«kitle kültürü» nü standart duruma getirmekle ya 
da ikisini birden uygulamakla sağlanır. Terör yo
luyla gerçekleştirilen koordinasyon, gerek bireye ve 
gerekse topluma, kitle kültürüyle sağlanan koordi
nasyonla kıyaslanamıyacak kadar pahalıya mal olur 
ve aradaki ayrım, ölümle yaşam arasındaki ayrım, 
kadar büyüktür. Ancak, koordinasyon süreci sonun
da, başarılı bir biçimde uyum sağlanırsa ve sağlan
dığı zaman, değerler hiyerarşisi üzerindeki etki her 
iki biçimde de aynı olur : Bireysel düşünce ve vic
dan özgürlüğü, bağımsız ve kayıtsız şartsız değeri
ni yitirir ve özel ve toplu yaşamın birliğine bağım
tanır gibi görünür. Birkaç kuşak boyunca, rejimin et
kenliği sürdüğü takdirde, baskıcılık, baskının top
lumun tümüne yayılmasıyla, maddi ve entellektüel 
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kültürün tüm alanianna uygulanmasıyla giderek 
azalabilir. Gizlilik ve tinsel özgürlük, tanımlanabilir 
deneyler olmaktan çıkınca, bunların ortadan kal
dırılması da, Batının değer hiyerarşisinde olduğu 
gibi baskı ve zulüm olarak tanımlanmaktan çıkar. 

Özelliliğin, gizliliğin «Sosyalizasyonu» ile birlik
te, özgürlüğün ağırlık noktası da, özel kişi olan birey
den, toplumun üyesi olan bireye kayar. Sovyet devle
tinin temsil ettiği, bir bütün olarak toplum (7) , sa
dece özgürlük değerini tanımlamakla kalmaz ; bunun 
alanını da belirler ; yani, özgürlük, siyasal amaçlar 
için kullanılan bir araç durumuna gelir. 

Sovyet ahlakının araçlaşbrılması, hareket ne
denlerinin göz önünde tutulmasını bir yana atmaz ve 
ahlaki «karakter» kavramını ortadan kaldırmaz. Tam 
tersine, göreceğimiz gibi, nedenler ve karakter, nes
nel toplumsal değerlendirmeye bağlanıdar : Sovyet 
toplumunun somut tarihsel durumu ve ulaşacağı he
defler, ahlak açısından belirli nedenleri ve bir belir
li karakteri «içerir» ve tanımlar. Ağırlık noktasının 
kayması, bütün öteki ahlaki değerler için de söz ko
nusudur : Bu değerlerin tümü, bir yeni müştereke bağ
lanırlar. Sovyet ahlak görüşüne, usçul iç bütünlliğü
nü ve birliğini veren, işte bu yeni müşterektir. Birey, 
düşünce ve davranışlarda, toplumun koyduğu değer-

( 7 )  Bu incelemenin Birinci Bölümünde, Sovyet Marksizmi
ne göre «toplum»un kendini meydana getiren bireylerden 
bağımsız, ya da en azından ayn bir güç olduğunu belirtmiş
tik. Burada, bütün ahlak değerlerinin müştereki olarak 
«toplum»dan söz ederken, toplumu, devletle aynı paralele 
getiren «somutlaşmaya» değiniyoruz. 
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ler ve hedeflere uyduğu ölçüde, «ahlaki» düşünmüş 
ve davı:anmış olur. Bu açıdan alındığı zaman, ahlaki 
değer, herhangi bir belirli bireysel davranış ve düşün 
cenin «dışındadır». Bu durumda, bireysel düşünce ve 
davranış, toplumun belirlediği bir ahlaki amaca ulaş
mak için, araç rolündedir. Ancak, Sovyet ahlak felse
fesi, özü itibarile araççı olduğu halde, üzerine kurul
muş olduğu temeli meydana getiren yeni tarihsel du
rum, komünist ahlakının fonksiyonunu, araççılığı 
aşan bir fonksiyon olarak tanımlar. 

Komünist ahiakın fonksiyonu, Lenin'in, 1920 
Komünist Gençliği Üçüncü Büyük Kongresindeki ko
nuşmasında şöyle tanımlanmıştır (8) : (a) alışılmış 
(burjuva ve burjuva öncesi) ahiakın yadsınması, ya
ni, fizik ötesi (dinsel) kurallar ve/veya «idealist» 
önermeler (Lenin bu ikisi arasında temel bir ayrım 
göstermemiştir) temeli üzerine oturtutmuş bütün ah
lak değerleri ve ilkelerinin reddi ; (b) tamamen prole
terya sınıf çatışmasının çıklı.rlarına bağlı, yeni bir 
«komünist» ahiakın kabulü. Bu ahiakın ilkeleri, 
proleteryanın sınıf çatışmasındaki hedefler ve ger
çeklerden çıkarılacaktır. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, komünist ahlakm bu tanımlamasına 
göre, sınıf çatışmasının ihtiyaçlarıyla uyuştuğu 
takdirde ·«burjuva» ahlaki değerlerinin «devralın
masında» bir sakınca görülmeyişidir. Dikkat çeken 
bir başka nokta da, Lenin'e göre, komünist ahlakı
nın (sınıf çatışmasında proleteryanın çıkarlarına 
hizmet etmek için) açıkça «araççı» olan karakteri, 
pragmatist düzeyi aşacak bir hedefe doğru yönel-

(8) «Sochineniia» (Eserleri) Cilt XXX, Sf. 403 - 417 
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miştir. Bu hedef ise, «insan toplumunu daha üstün 
bir döneme ulaştırmak ve istismardan kurtarmak
tır.» 

Lenin'in, komünist ahiakın kendine özgü anla
mı konusundaki sözleri şöyledir:  «Bir komünist i
çin, ahlak demek, (sınıf mücadelesinin) düzeneesi 
ve de istismarcılara karşı, kitlelerin bilinçli mücade
lesi demektir.» (9 )  Lenin'in tanımlaması, . (komü
nist ahiakın tarihsel durumunun zorunlu sonucu o
larak) sınıf çatışmasının dışında ve bundan ayrı o
lan ahlaki değerlerin yokluğunu göstermekte ve 
bu değerlerin sonunda nerede somutlaşacağını be
lirtmektedir. «Dayanışma ve düzence» komünist ah
lak görüşünün, Stalin devrinin sıkı çalışma ahlakın
da yansıyışını belirtir ; ( Lenin'in konuşması boyunca 
sık sık yinelenen) bilin�li mücadele ise, Sovyet ah
lak felsefesinin «idrak ve bilime» önem veren niteli
ğini ortaya koyar. Öğrenim, eğitim, uygarlığın bi
rikimini sağladığı teknik ve kültürel bilginin siste
matik ve metodik olarak uygulanması, komünizmin 
kurulması için en önemli koşullardan biridir. Sov
yet ahlak felsefesi, bu konuda da, Batının usçul ge
leneğini sürdürdüğü iddiasındadır : Özgürlüğün elde 
edilmesi, bir başka deyişle insanın gerçek oluşumu, 
bilgi ve mantık temeline oturtulmalıdır. 

Lenin'in, komünist ahlak konusundaki bu kaba 
taslak tanımı, bu ahlak ilkelerinin göreli geçerlik 
alanından, mutlak geçerlik alanına yükseltilmesi 
için, karmaşık bir tarihsel diyalektiği içerir. «İnsan 
toplumunun daha üstün dönemi» (mutlak ve evren
sel özgürlük dönemi) ,  komünist ahiakın bu kendine 

(9)  Aym yapıt, Cilt XXX, Sf. 413 
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özgü niteliğini ortadan kaldıracak ve aracı. bir a
maç durwnuna getirecektir. 

Batı. eleştirmenlerinin en büyük hedefi, Sovyet 
ahlakının araççı niteliği olmuş ve bu eleştiriler, «a
maç aracı haklı kılar» ilkesi, yani başlı başına ahla
ka aykırı görülen bir ilke üzerinde durmuşlardır. 
Oysa, Sovyet ahlak felsefesi, araççılığın ötesine 
geçme amacını güder ; böylelikle de araç-amaç iliş
kisine dayandırılan eleştiriler hedefe isabet etme
miş olurlar. Sovyet ahlak felsefesinin pragmatizmin 
ötesindeki eğilimi, Sovyet araççılığının özgül niteli
ğinden gelir. 

Sovyet felsefesine göre, Sovyet ahlakının ge
nel müşterekini meydana getiren toplwn, iki temel 
özellikle tanımlanır : (1) Bu toplum, bütün üyeleri
nin insancıl yetilerinin özgür gelişimi ve doywnu 
için gerekli ön ko§ullan meydana getirecek biçimde 
düzenlenecektir (yani üretim araçları üzerindeki ö
zel denetimin kaldırılması ve buna bağlı olarak is
tismar ve sınıfsal adalete son verilmesi gerekecek
tir .) (2) «Geri kalmışlık» ve «kapitalist çevre için
de kalmak» gibi özel koşullar yüzünden, özgürlük 
için gerekli koşullar, daha henüz bireylerin dolay
sız çıkan uğruna kullanılır duruma gelmemiştir. 
Baskı, kıtlık ve üretim güçlerinin üretici olmayan 
biçimde kullanımı <silah üretimi) hala sürüp git
mektedir (bunlar, komünizmin daha üstün döne
mine oranla, daha aşağı dönemindeki komünizmin 
belirtileridir) . Böylelikle, özgürlük koşulları, daha 
henüz ön koşullar durumundadır. Bunların gerçek
leşmesi, hala özgürlüğünü elde etmemiş olan birey
lerin sürekli çabalarına bağlıdır. 
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Toplum konusundaki bu iki goruşun karşılıklı 
etki ve ilişkisi, Sovyet araççılığının özgül dinamiği
ni yaratır. Birinci (olumlu) görüş, bir dizi nesnel 
ahlak ölçüsü koyar, yani tamamen gelişmiş sınıfsız 
topluma (komünizme) özgü ahlak ölçülerini kapsar. 
Bu ölçüler, Batı uygarlığının, özgürlük, adalet ve 
bireyin her yönden gelişmesi gibi geleneksel ülküle
rini , şu formülde yeniden to parlarlar : «Herkesten 
yeteneğine, herkese ihtiyacına göre.» Bu formül, bi
reyi yeniden, ahlak düzgülerinin en son kıstası duru
muna getirir : Birşeyin özgür gelişiminin ötesine ge
çen herşey iyidir. Sosyalist kurumların, bu düzgü
deki aşırı göreciliği, zararlı anlamlarda yorumlan
maktan kurtardığı varsayılır : Toplumun isteği, bü
tün bireylerin isteği ile aynı paralelde olacaktır ; 
yetilerin ve ihtiyaçların eşitsizliği, öteki bireylerin 
gelişimi pahasına bir tek bireyin gelişimini içerir ol
maktan çıktığı takdirde, mutlak değer durumuna 
gelir. Sosyalist ahiakın yaratacağı sonuçlar, böyle
likle Sovyet ahlak felsefesine, evrensel geçerliliği 
olan, nesnel ve dayanışma ve işbirliği ilkelerinde 
toplanan düzgülerin üstünlüğünü kazandınr. Araç
çılık, ahlaki mutlakçılıkta son bulur. Partizanlık ve 
sınıfsal ahlakın, humanitas'ın gerçekleşmesi ıçın 
(tek tarihsel araç olmakla beraber) tarihsel araç
tan başka birşey olmadıkları iddia edilir. Geleceğin 
bu ölçüleri, Sovyet toplumunun bugünkü durumuna 
bağlanır, ancak bunlar, «deneyüstü» anlamlannı, 
yani, bireylerin bugünkü acı ve sıkıntılannın kar
şılığını verecek bir gelecek imgesini sürdürürler. Bu 
noktada Sovyet ahlak görüşünün bir «emniyet su
pabı» vardır: Gelecek imgesi, Batı ahlak görüşün
deki «deneyüstü» ögelerinkine eş bir fonksiyon 
yüklenir. Bu imge, Sovyet toplumunda, dinin yerini 
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tutmuş gibidir. Mamafih, Sovyet ahlak felsefesinin 
çekiciliği, özü itibarile ayrı bir kaynaktan doğar. 
Sovyet ahiakındaki deneyüstü hedef, tarihsel bir a
maçtır ve buna ulaşan yol bir tarih sürecidir, bir 
somut toplumsal ve siyasal gelişimin sonucudur. İn
sanın mutlak doyumu ve mutluluğu, «iç dünyaya» 
ya da «Öte dünyaya» değil, toplumun gerçek gelişi
mindeki «bir sonraki döneme» bağlanır. Ve bu gö
rüşün gerçeği, bir inanç sorunu değil, bilimsel çö
zümleme ve mantık, yani gereklilik sorunudur. (10) 

Hiç kuşkusuz, Sovyet ahlak görüşünün bu reE
mi kanıtı, baskıcı bir rejimi haklı göstermeye yara
yabilir ve bu rejim, bu kanıtı, mevcut durumu 
sürdürmek için ideolojik bir paravan olarak kullana
bilir. Bununla beraber, genellikle Marksizmin 
Sovyet yorumu için geçerli olan şeyler, Sovyet 
ahlak felsefesi için de geçerlidir :  Bu ahlak görü
şü, bir kez bireylerin fizik yapılarının ve dav
ranışlannın ayrılmaz bir parçası durumuna gelince, 
bir toplumsal birlik ve bütünlük etmeni durumuna 
gelince ; kendine özgü bir devinim yeteneği kazanır 
ve kendi ağırlığı altında devinir. Bu incelemede Sov
yet ahlak görüşü, Sovyet liderliğinin bir amacı ola, 
rak değil, yukarda belirtildiği üzere bir toplumsal 
birlik ve bütünlük etmeni olarak ele alınmıştır. Nes-

( 10) Hiç kuşkusuz, bugünkü yoksunluklan, acılan ve has
kılan, gelecekte ortadan kalkmalan için gerekli bir koşul 
olarak usçullaştıran ilerleme ideolojisi, Batı burjuva gele
neğinde de vardır ve 83lına bakılırsa, bu gelenekten «devra
lınmıştır». Ancak oradaki aynmı yaratan iki olgu vardır: 
( 1) Teknik-bilimsel ilerleme dini, hiçbir zaman insancıl ge
lişimin belirgin amacı ve anlatımı olarak onaylanmamıştır. 
Bu felsefeye en yakın olan düşünce ekolleri (örneğin Sa.lnt 
Simon ekolü) ,  daima kuşkuyla karşıianmış ve «kafin ola
rak düşünülmüştür. (2)  Yine aynı nedenle, Batı ahlak fel
sefesi, ( teknik) ilerleme ile ahlak arasındaki alış-verişi 
reddetmiştir. Bu durumda, da bu ikisi arasındaki gerilim 
(ve hatta çatışma) , bir ahlak kaynağı olarak kalmıştır. 
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nel tarih gerekçeleri temeli üzerine oturtutmuş ol
mak iddiası, Sovyet ahlak felsefesine aşırı bir katı
lık verir ; bunula beraber, bu felsefenin alanını ve 
yoğunluğunu da büyük ölçüde arttırır. Sovyet ah
lak görüşü, bir mutlak amaca bağlı olduğu ve bu 
bakımdan, herhangi bir belirli bireysel davranış ve 
durumun «dışında» bulunduğu için, ileri sürülen ta
rihsel ,gerekçeye aykırı ya da engelleyici olan bü
tün davranış ve tutumları alılaksızlık olarak görür. 
Böylelikle, insan yaşamının Batı geleneğinde, ah
lak açısından «nötr» olan pek çok alanı, ahlaki de
ğer ölçülerine bağlanır. Örneğin, bilimsel ve sanat
sal araştırma alanları, bu açıdan değerlendirilir. 
Bir bilimsel teori, bilim açısından onaylandığı ve ka
bul edildiği halde, komünist ahlakı açısından zarar
lı görüldüğü takdirde suçlanır. Epistemolojik ger
çek kavramı (teorik mantık) ve ahlaki iyi kavramı 
(pratik mantık) ,  bir noktada birleşme eğilimi gös
terirler. Bu tıpkı, sanat ve edebiyat alanında, este
tik gerçekle epistemolojik gerçeğin birbirine yakın
laşmasına benzer. Bunlar, gerek insan yaşamının 
geleneksel olarak birbirinden ayrılmış alanlarını ve 
gerekse bu ayrılığı yansıtan değerleri koordine e
den politika ortamında birleşirler. Ayrıca, Sovyet 
ahlakının yeni tarihsel temeli, ahlaki yargıların, ö
zel yaşamalardaki «nötr» alanlara ve yine politika 
aracılığıyla uygulanmasını da zorunlu kılar. Bir 
«Sınıfsal düşman»la aşk ilişkisi ve özellikle gerçek 
aşk ilişkisi kurmak, siyasal açıdan «yanlış» olduğu 
için ahlaken suçlanabilir. Eğer bu ilişki gerçek bir 
aşka dayanıyorsa, bireyin sadece «Özel» yaşamını 
değil, yaşamının tümünü kapsar ve böylelikle de 
başkalarıyla, çalışmasıyla ve devletle olan ilişkileri
ni etkiler. Buna bağlı olarak diyebiliriz ki, ahlak öl-
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çüleri ile siyasal ölçüler aynı şekilde uygulandıkla
rına göre, iki yönlü ahlak yoktur. Sovyet ahlakı, si
yasal araççılıktır. Ancak, siyasal alan, insan oluşu
munun çeşitli alanlarından biri olarak değil, insanın 
oluşum alanının ta kendisi olarak görülür. 

Ahlakm siyasallaştırılması, Batı felsefesinin 
başlangıcında ve sonunda yer alır. Gerek Plato'da 
ve gerekse Hegel'de, ahlakm özerkliği, res publica'
nın, devletin özerkliğine bağımlanır (daha doğrusu 
dönüşür) . Ve her ikisinde de sonuç, göreci pragma
tizm değil, mutlakçılıktır. Eğer «iyi fikri» ,  gerçek
leştirilmesi veya gerçeğe yaklaştırılması için Polis'i 
içeriyorsa, o zaman, iyi, ancak bios politicos'da el
de edebilir ve Polis, mutlak ahlak ölçülerini ken
dinde toplar demektir. Polis'in, bunları kendinde 
toplaması demek ise, kendisinin başlı başına iyilik 
demek olmadığını gösterir. Bununla beraber, insan 
yaşamının gerçekleştirilmesi için, ahlaki iyi, siya
sal iyiyi içerir ve siyasal iyi, insanın ( «USSal bir 
varlık» olarak özünün) en iyi biçimde gerçekleşti
rilmesini sağlayan kaynaklar, kurumlar ve ilişkiler 
çerçevesinde tanımlanır. Bu kavrama göre, ahlaki 
çatışma, (ahlaklı) birey ile (ahlak dışı) Polis ara
sında veya iki karşıt ahlak görüşü arasında değil ; 
Polis içindeki ahlaklı ve ahlaksız davranışlar ara
sındadır. Socrates, Polis'in haklarına �arşı 
bireyin haklarını değil, hatalı Polis'e karşı doğ
ruyu simgeler. Tehlikede olan, özel düşünce 
ve vicdan özgürlüğü değil, siyasal düşünce ve 
vicdandır ; yani, hem Socrates ve hem de yar
gıçlar tarafından kabul edilmiş olan Polis'tir. Ah
lak ve politika felsefesinin, ahlak ve politikanın or-
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tak epistemolojik temeli vardır : Ahiakın ve politi
kanın gerçeği, doğadaki ve toplumdaki nesnel açı
dan doğru düzenin bilgisinden çıkarılır. Demek olu
yar ki, ahlaki gerçek, siyasal g e r ç e k t i r 
ve s i y a s a 1 gerçek de, mutlak gerçektir. 
Özü itibarile aynı kavram, Marksist teoride ve özel
likle ideolojik tutum konusunda kendini gösterir. 
Görmüş olduğumuz gibi, entellektüel kültür konu
sundaki Sovyet önermeleri, formüle edilişleri bakı
mından dahi, Plato'nun Cumhuriyet ve Yasalar'ını 
anımsatmaktadır. 

Sovyet görüşünü tam anlamıyla anlayabilmek 
için, bu görüşün, meydan okuduğu uygarlıktaki 
köklerini tanımlamak yerinde olur. «Totalitercilik» 
sözünü, Hegeliyen, Faşist ve Marksist felsefeterin 
doldurulabileceği bir dağarcık biçiminde kullanmak 
totalitercilikle bunun karşıtı arasındaki tarihsel ba
ğıntıyı ve klasik hümanizmanın, kendi yadsınışm� 
dönmesine yol açan tarihsel nedenleri gizlerneye ya
rar. 

!nsancıl değerler ve özellikle özgürlük, gerçeğe 
çevrilmediği sürece, bunlann içeriği, gerçeğe çevri
lebilecekleri koşullara bağlı kalır. Bu çeviri, tek tek 
bireyleri değil de, bir bütün olarak toplumu ilgilen
dirdiği için siyasal nitelik taşır. Böylelikle, özgürlü
ğün gerçekleşmesi iki anlamlı bir nesnel süreç olur : 
(1 )  Özgürlüğün gerçekleşmesi, yerleşik bir toplu
mun dönüşümünü gerektirir, ve (2) bu dönüşüm, bu 
konudaki tarihsel koşullara bağlıdır. Her iki durum
da da, özgürlüğün gerçekleşmesi, tarihsel gerçeğe, 
yani nesnel mantığa uygun düşünce ve davranış (teo
ri ve pratik) gerektirir. O zaman, salt bireysel öz-
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gürlük değil, bu teori ve pratik, asıl ahlaki ödev 
ve değer olarak görünür. «Doğru» teori ve pratiğin 
onaylanması nesnel mantığın geçerli kılınması, idea
list ontoloji ya da diyalektik materyalizmde araş
tırılabilir. Bu iki sistem, karşıt felsefi uçlardadır. 
ancak her ikisi de, özgürlüğün tarihsel ve siyasal 
gerekliliğe geçip massobnası, yani nesnel mantık 
durumuna gelmesi anlamını taşır. 

Genel zemin Hegel'in felsefesinde açıklanmış
tır. Sovyet Marksist özgürlük kavramında, Hegel'in 
görüşünü yorumlayan Engels'in önermesinin yine
tendiğini daha önce de belirtmiştik :  Özgürlük, «ge
rekliliğin kavranılması» ve kavranılan gereklilik u
yarınca davranış anlamını taşır. Bu yorumun He
gel'in görüşündeki gerçek anlamı yansıtıp yansıt
madığı kuşkul udur. Ancak şu da gerçektir ki ; He
gel'in sisteminde, özel özgürlük alanı, Devlet ve Ya
sa alanları içinde erir ve öznel haklar, nesnel ger
çekler içinde yiter. Çok kapsamlı Hegel sisteminde, 
herhangi bir belirli «ahlak görüşü» düzence olmadı
ğı sık sık belirtilmiştir. Bağımsız ahlak felsefesinin 
böylece «Ortadan kayboluşunu» ve özel ahlak de
ğerlerinin yitip gidişini sağlayan güç, Tarihtir. 

Batı geleneğinden doğan ahiakın siyasallaştı
rılması, işte bu noktada, bir yeni düşünce sistemi 
durumuna gelir. Bu yeni düşünce sistemi, Batı ge
leneğinin hem varisi, hem karşıtı, hem gerçekleşti
rilişi ve hem de yadsınışı olmak iddiasındadır. Batı 
uygarlığının gelişimi, içsel değerlerin dışsal koşulla
ra, öznel fikirlerin nesnel gerçeğe ve ahiakın politi
kaya çevrilmesini içermiştir. Eğer Hegel, Mantığı 
tarih çerçevesi içinde yorumlamışsa, bunu, idealist 
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bir formül içinde teoriden pratiğe yönelecek Mark
sist bir geçişin olmasını beklediği için yapmıştır. 
Tarihsel süreç, toplum düzeninde (Marx) Mantığın 
gerçekleştirilmesi (Hegel) için, özgürlük ve gerek
liliğin bir noktada birleşmesi için gerekli maddi ve 
entellektüel ön koşulları hazırlamıştır. Ancak, ge
reklilikle birleşen <ve hatta gereklilik tarafından 
massedilen) özgürlük, özgürlüğün en son biçimi de
ğildir. Bu uç noktada, Hegel ve Marx yeniden fikir 
birliğine varırlar. Gerçek özgürlük alanı, gereklilik 
alanının ötesindedir. Gerek özgürlük ve gerekse ge
reklilik yeniden tanımlanırlar. Hegel'e göre, en son 
noktadaki özgürlük, Mutlak Ruh'da saklıdır. Marx'a 
göre, üretimi bireylerin denetimine bağlanmış 
toplum, gereklilik alanının üstesinde gelecek ve öz
gürlük, gerekli çalışma alanı dışındaki bireysel ye
tilerin serbest eylemi olacaktır. Özgürlük, «Serbest 
zaman»a özgüdür ; ancak «Serbest zaman»,  nitelik
sel ve niceliksel açıdan yaşamın asıl anlamıdır. Ay
rıca, Marx'a göre, nesnel yasaların yönetimindeki 
tarihsel süreç, proleteryanın siyasal eylemi kanalıy
la, özgürlük koşullannın usçul düzeni olarak sosya 
lizmi yaratır. Böylelikle, tarihsel gereklilik, ahlakı 
politikaya çevirir ve tarihsel gerekliliğe vukuf, po
litikayı «bilimsel» zemin üzerine oturtarak, bir nes
nel karaktere bürünmesini sağlar. Bu zemin üzerin
de, Sovyet ahlak felsefesi, kendini, «burjuva» fır
satçılığının, pragmatizmin ve irrasyonalizmin tam 
karşıtı olarak, Mantığı yıkanlara karşı, Mantığın 
savunucusu olarak gösterir. Burjuva ahlak felse
fesine yöneltilen saldırı, «ihanete uğramış» akılcı
lık geleneği adına yürütülür. 

Burjuva ahlakına karşı girişilen mücadele, Sov-
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yet toplum felsefesi için ne denli bir ölüm kalım 
mücadelesi durumunu alırsa, Burjuva ahlakı ile 
Sovyet felsefesi o denli birbirlerine benzer nitelikte 
görünürler. Burjuva felsefesinin ilerici, eleştirirnci 
tutumları, saldırının başlıca hedefi durumuna gelir 
ve bunlara yönetilen suçlama, Mantığı tekeledikle
ri görüşü üzerine toplanır. Nietzsche, Freud, Scho
penhauer, Dewey, pragmatizm, ekzistansiyalizm ve 
ussal pozitivizm, us dışı, antientellektüel olmakla 
damgatanır ve buna bağlı olarak, «reaksiyoner», 
«ahlaksız» ve «emperyalist» olarak tanımlanırlar. 
Sözü geçen düşünürlerin kişisel amaç ve kanıları ne 
olursa olsun, nesnel tarihsel fonksiyonları açısın
dan Sovyet yorumuna göre böyle görülmek zorun
dadırlar. Çünkü, bu görüşe göre, burjuva toplumu
nun tarihsel yönden geride bırakılmış değerlerini 
tanıtmak ve yine tarihsel açıdan tanımlanmış iler
leme yönünün nesnel geçerliliğini ve ins�nın buna 
ulaşma yeteneğini yadsımak, devrini doldurmuş bir 
toplum düzenini haklı göstermek olarak görünür. 

Bu eleştirinin izlediği yolu baştan sona dek in
celemek konumuz dışında kalır. Biz burada, sadece, 
bu eleştirinin uyguladığı metodu ele alacağız. (Bu 
metod, Marksist kapitalizm eleştirisi�de uygulanan 
ve bu eleştiriye ussal çekiciliğini ve�n metodla bü
yük ölçüde benzerlik gösterir.)  Bu Pıetodun başlıca 
yollarından biri, karşısındakinin fi�ir ve hedefleri
nin geçerliliğini olduğu gibi kabu�tmek, ve ondan 
sonra, bu fikir ve hedeflerin, karş aki kişinin için
de bulunduğu teorik ve toplums çerçeve içinde 
gerçekleşemeyeceğini tanıtlamaktızi Bu açıdan ele alın 
dığında, bu fikir ve hedeflere, b�rjuva felsefesi ve 
burjuva toplumu ihanet etmekte,/ bunları çürütmek-
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te ya da hayal haline getirmektedir. Sovyet eleştL 
rısının ahlak felsefesi konusundaki bellibaşlı 
iki hedefi de şunlardır : a) Çağdaş Batı ahlak 
görüşünün, bireyin somut yaşama durumu 
ile yakın ilinti kurma ve bu durumdan, özgür
lük ve mantık gelişimi için gerekli kavramsal ve 
pratik araçları çıkarma çabası, (b) ahlak ilmine bir 
bilimsel (ussal ya da deneysel) temel kazandırma 
çabası. Sovyet Eleştirmenlerine göre, burjuva ahlak 
teorisyenleri sadece bu hedefe ulaş"amamakla kal
mıyor, aynı iamanda, bunlara ulaşmak için, bu he
defleri tam tersine çeviriyor durumundadırlar. İle
rici burjuva ahlak ilmi, kapitalist toplumun ideolo
jileri ve kurumları ile çalıştığı sürece, ilerlemeye 
engel olan güçlerin sürmesini sağlıyor demektir. 
Böylece mantık ve özgürlüğün, kapitalizmin or
tadan kaldırılmasını içeren daha üstün dönemini 
yadsımakta olan bu felsefe, ussal ve somut olduğu
nu iddia ettiği halde, us dışı ve soyut durumdadır :  
B u felsefe, mantığın, artık kullanılmayan bir tanı
mını sürdürmekte ve (soyutlama yoluyla) özgürlü
ğün somut tarihsel koşullarını hiçe saymaktadır. 
Bu felsefe, mantığın, artık kullanılmayan bir tanı
lumu eleştirdiği zaman dahi, gericidir. Üstelik, Ba
tı felsefesi eleştirilerini ne denli arttırır ve sertleş
tirirse, Sovyet teorisi tarafından o denli reddedilir. 
Çünkü, Sovyet görüş açısından, bugünkü toplumun 
burjuva eleştiridisi, bir yandan bu toplumun baskı-

l 
cı özelliklerine parmak basarken, öte yandan da, 
baskının nedenle�ine yöneltilen saldırılar saptırır. 
Bu felsefenin bi�msel araçlarının ve kendine özgü 
yollarının, düzme� olduğu ve dikkati asıl sorunlar
dan, yani kapitali�min durağanlığı ve yıkıcılığından 
başka yönlere çevirme fonksiyonunu yüklendiği id-
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dia edilir. Bu yorumu, Sovyetlerin, Dewey'in prag
matizmi konusundaki tutumlarıyla açıklamaya çalı
şacağız. 

Marx'ın ve Dewey'in teoriyi pratiğe uygulayış
ları arasında büyük yakınlık vardır. Oysa, Sovyet 
eleştirisi, Marksizmle pragmatizmin sadece özleri 
itibarile ayrı olmayıp, birbirlerinin karşıtı olduğunu 
ileri sürer. Shariia'nın formülüne göre, Marksist 
tez uyarınca «yararlı olan doğru değil, doğru olan 
yararlıdır. » (ll) Bu formül, Lenin'in «Materialism 
and Empiriocriticism»ine dayanır. Lenin, burada, 
bir Marksist için, pratiğin, doğru bilgi ve kavrama
dan çıkarıldığı (12) ve doğruyu kavrayıp yerine ge
tirme yeteneğinde olan tek toplumsal grubun, yani 
sınıf bilincine varmış proleteryanın uygulaması ol
duğu takdirde, doğru için bir kıstas olabileceğini 
belirtmiştir. Marksizmin teori ile pratiği birleştir
mesi, diyalektik materyalizmle tanıUanabilecek bir 
hedefin, hatta «mutlak gerçek»in varlığını içerir 
(örneğin, bir toplumun özellikleri ve potansiyelleri
nin gerçeği ve buna bağlı olarak özgürlük ve «geli
şim»in potansiyelleri ve gerçeği gerektirir) . Bu ger
çeğin kapsamı ve kavranması ile gerçekleşmesi ta
rihsel niteliktedir. Ancak, göreli ögeler, nesnel ger
çeğin ve bu gerçekle ilgili nesnel doğrunun nitelik
leridir. Lenin'e göre, diyalektik, göreciliği «kapsar» 
ama kendini göreciliğe «indirgemez» ;  göreli olan, 
sadece nesnel gerçeğe (<yaklaşmak» ve bunu ger
çekleştirmek için gerekli Qlan tarihsel koşullardır. 
(13) Bu görüş, ahlaka uygulandığı zaman, belirli 

( 1 1 )  P. Sharila, «0 nekotorykh voprosakh kommunistlc
heskoi morali» ( Komünist Ahiakın Bazı Sorunlarına Dair) 
Sf. 220 
( 12) Sochineniia, Cilt XIII, Sf. 112 - 117 
( 1 3 )  Aynı yapıt, Cilt XIII, Sf. 107 - 112 
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kayıtsız şartsız ahlak ilkelerini, nesnel gerçeğin ide
olojik yozlaşması olarak reddetmekle kalmaz ; aynı 
zamanda, insan ahlakının smıfsal kavramlardan ba
ğımsız olan belirli «temel ilkelerinin» kabul edilme
sine de yol açar. ( 14) Bindokuzyüzyirmilerin baş
larında, ahlaki başıboşluğa karşı çıkılmasından bu 
yana, Sovyet ahlak felsefesi, insanın bilinc�nin top
lumsal yaşamıyla belirlendiğini ileri süren Marksist 
görüşün, genel ahlak düzgülerinin geçerliliğini kal
dırmadığı konusuna önemle parmak basmıştır. Çün
kü, toplum yaşamının tarihsel kalıpları ne denli 
farklı olursa olsun, belirli temel ilişkiler ve davra
nış kalıpları, uygar toplumun bütün biçimleri ıçın 
ortaktır ve bunlar, hangi sınıftan olurlarsa olsunlar 
tüm insanlar için geçerli olan genel «ahlaki davra
nış kuralları»yla belirlenirler. Sovyet Marksizminin, 
ahlak ilkelerinin genel geçerliliği konusundaki di
retişi, dil ve mantık konusundaki görüşleriyle aynı 
paraleldedir. Formal mantığı diyalektik mantık i
çinde massetme çabasına karşı, formal mantığın 
savunmasında ve sınıfsal dil doktrinine karşı çıkıl
masında da aynı iddialar ileri sürülmüştür. 

Bu ideolojik tutumlar, Sovyet devletinin eşsiz 
devrimci niteliğini yitirmesine ve çağdaş endüstri
yel topluma özgü davranış ve düzen kalıbına ka
tılmasına yol açan gelişimi belirtir. Bu dönemde, u
zun vadeli usçullaştırma, yeterlilik ve hesaplanabi
lirlik, temel ekonomik ve siyasal gereklilikler duru
muna gelir. Ahlak ilminde nesnel gerçekiere önem 
verilmesi, ideolojiyi, Sovyet toplumunun yeni döne· 
miyle aynı paralele getirme çabalarına değgindir. 

( 14 )  Shariia, «Ü nekotorykh voprosakh kommunistiches
koi morali» VIII. Bölüm 
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Ancak bu çabalar da, sadece Sovyet toplumunun, 
söz konusu gerçeklerin oluşumuna giden doğru ta
rihsel yolda olduğu iddiasında diretmeyi zorunlu 
kılar. Bu bakımdan, Sovyet ahlak . felsefesinin nes
nel ilkeleri iki yönlüdür : Bunlar, (1)  uygar toplu
mun bütün biçimleri için geçerli olan ahlak ilkeleri
ne değgin olmak ve (2) asıl özgürlük ve adaleti ger
çekleştirebilecek tek toplum olan sosyalist topluma 
özgü olmak iddiasındadırlar. Sovyet ahlak felsefesi, 
birinci niteliği dolayısile, evrensel ahlak ilkelerini, 
Yaşam, İktidar Hırsı, Eros vb. gibi ahlak dışı güç
ler uğruna yadsıyan faşizm öncesi ya da faşist bur
juva ahlak görüşlerinin tümüne saldırır. İkinci nite
liği ise, Dewey'e karşı girişilen atağın hareket nok
tasını meydana getirir. 

«Burjuva irrasyonalizmi»ne yöneltilen saldırı 
özellikle bu görüşe ışık tutar, çünkü, Sovyet ve Ba
tı ussallığının ortak özelliklerini, yani teknilojik 
ögelerin, insancıl ögelerden üstün tutuluşunu orta
ya çıkarır. Schopenhauer ve Nietzsche, «dirimselci
liğin» <Lebensphilosophie) çeşitli ekolleri, ekzistan
siyali�m ve derinlik psikolojisi, en temel nitelikleri 
itibarile birbirlerinden ayrı ve hatta çatışkılıdır. Bu
nunla beraber, bunlar, modern uygarlığın teknolo
jik ussallığını yıkmaları bakımından birbirlerine ya
kındırlar. Bu görüşler, söz konusu ussallığın al
tında yatan psikolojik ve biyolojik güçleri ve bu 
ussallığın, insanı zorladığı, kefareti ödenemez feda
karlıkları göstererek onu temellerinden sarsarlar. 
Bunun sonucu, değerlerin, gelişim ideolojisini sar
sacak biçimde yer değiştirmesidir. Bu yer değiştir
me, romantik ya da duygusal gerilemelerle değil, 
burjuva toplumunun tabulaştırılmış boyutlarını 
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zorlayıp yıkmakla, gelişim fikrini yerinden oynatır. 
Ve değer değişimi, özellikle, Sovyet toplumunun ne 
pahasına olursa olsun korumak zorunda olduğu de
ğerler üzerinde etkili olur. Bu değerler, rekabet dü
zenindeki faaliyetin, toplum açısından gerekli ça
lışmanın, kendini sürdüren çalışma düzencesinin, 
ertelenmiş ve bastırılmış mutluluğun ahlaki değer
leridir. Bu bakımdan, Sovyet Marksizmi, «burjuva 
değerleri»ne karşı giriştiği savaşta, bu değerlerin 
burjuva kampı»nın kendi içindeki yıkıcı eleştirileri
ni kabul edemez ve bunun yerine, bu eleştirilerdeki 
felsefenin belirgin ölçüde gerici niteliklerini topla
yıp, bunları küçük düşürerek, eleştirilerin kendisini 
yadsıma zorunda kalır. 

Dewey'e yönetilen saldırı, başka bir yönde i
lerler. Dewey'in pragmatizmi, burjuva toplumunu 
tarihsel açıdan devrini doldurmuş olmakla suçlayan 
herhangi bir nesnel değer ölçüsünü kabul etmediği 
için, burjuva ahlakının ideolojik sınırlarını aşma 
çabası, zorunlu olarak uyuşumcu görecilikle sonuç
tanır. Dewey, ahlak konusundaki idealistterin bilim
sel olmayan mutlakçılığına, herbirinin kendi «geli
şim» potansiyeli ve bu yüzden kendi değeri olan ya
şam durumlarının, deneylerinin ve isteklerinin son
suz çokluğu ile karşı çıkar./ Oysa Sovyet Marksiz
mine göre, böyle bir çokluk, pozitif ahlak değerlen
dirmesi için başlı başına bir zemin değildir. Bu, an
cak durumların ve amaçların çokluğunu bir bütün 
olarak birleştiren toplumun, özgür «gelişim» ıçın 
gerçek bir olanak sağlanması halinde bu değerlendir
meye zemin hazırlayabilir. Oysa Marksizm, ayrık [is 
tisnai] durumlar ve başkalarının pahasına gerçek
leştirme durumu dışında, böylesi bir olanağın, «ÇÖ�
mekte olan» burjuva toplumunda varolmayacağını 
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ileri sürer. Bu yüzden, bu toplumun ötesine geçme 
ve toplumun «nesnel» tarihsel geleceği içine girme
yi reddetmek, Dewey'in, uyuşumcu ahlak göreciliği
ni altetme çabalarını yokeder. Hiç kuşkusuz Dewey 
'in pragmatizmi, toplumsal değişim ve reformlara 
yer verir : Bu değişim ve reformlar, doğru ve tam 
bilgi almak için görülecek öğrenimle sağlanacak ve 
bu bilgi, giderek reformlara ışık tutacaktır. Ancak, 
Sovyet eleştiricilerine göre, bu program kendi ken
disiyle çelişki içindedir, toplum, kendi yıkımına yol 
açacak bir bilginin edinilmesini sağlayacak öğrenim 
kolaylıklarını ve haklarını veremez. Bu durum, De
wey'in felsefesini, zımnen (ve hatta belki de De
wey'in kendisine karşın ) ,  yerleşik topluma egemen 
olan ölçüleri ve amaçları kabul etme zorunda bıra
kır. Ayrıca, bu durum, Dewey'in, ahlakı, bilimsel 
bir temel üzerine oturma çabasını da reddeder. De
wey'in önermelerinin onaylanacağı alan, burjuva 
toplumunun kurumsal ve ideolojik sistemidir. Oy
sa burjuva toplumunun kendisi, «doğrulanmak ve 

onaylanmak» zorundadır. Dewey'in bu tür ezici 
doğrulamadan yoksun olan (ve bu bakımdan çerçe
venin hatalı olduğunu gösteren) «davranış bilimi»,  
topluma egemen olan davranış biçimini tanımla
maktan (ve hatta haklı bulmaktan) öteye geçemez. 
Bilimsel metodu, bugünkü toplumdaki temel eğilim
lerin çözülmesiyle bilime açık olabilecek tarihsel ge
leceğe aşırmayı reddetmek, pragmatizmi, sadece 
bugün varolan tanımlamaya mahkum eder. (15) 

( 15) Aynı yapıt, Sf. 24, 85, 223 
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- Xl 
KOMVNİST AHLAK İLKELERt 

Sovyetlerin ahlak felsefesi yorumlanna göre, 
ahlak felsefesinin iki düzeyi vardır : Bunlardan bi
ri, «insan ahlakının, sınıf kapsamına girmeyen te
mel ilkeleri»ni tanımlayan, öteki ise, bu ilkelerin an
latımını ve «komünist ahlak» içindeki belirli oluşu
munu gösteren düzeylerdir. Ancak, birinci düzeyin, 
çözümleme için yeterli malzeme sağlayacak siste
matik bir anlatım ve yorumu olmaması gibi bir so
runla karşı karşıya geliriz. «İnsan ahlakının temel 
ilkeleri»nin sistematik türevi olmayışı hiç kuşku
suz, ahiakın siyasallaştırımasından gelen bir doğal 
sonuçtur. Ahlaki değerlerin siyasal değerler ve ah
laki davranışların doğru siyasal davranışlar duru
muna geldiği arada, bağımsız a h 1 a k i 1 k e
lerine yer kalmaz ; daha doğrusu, bunların nesnel 
geçerliliklerinin türevlerine yer verilmez. Bununla 
beraber, Sovyet ahlak ilmi, Sovyet toplumunun 
kendine özgü amaçlarının, insanlığın evrensel çıka
rı, yani herkese özgürlük tanınması konusundaki 
çıkarı ile aynı paralelde olması bakımından, evren
sel geçerlilik iddiasındadır. Ama, «burjuva ahlak 
ilmi» de aynı iddiada bulunur. Sovyet ahlak fel
sefesinin yükümlendiği «insan ahlakının temel ilke
leri» böylelikle, burjuva felsefesinin yükümlendiği il
kelerle usulen çakışır. Yine aynı nedenle, evrensel 
geçerliliği olan ilkeler, komünist ahiakın ken
dine özgü ilkeleri ile kaynaşırlar. Sovyet ahlak fel
sefesi ortamında, evrensel geçerliliği olan ilkeler, 
anlam ve önemlerini komünist ahlaka özgü ilkeler
den alırlar. Bu ilkeler ise, Sovyet toplumunun geli
şimine uyg'un olarak tanımlanırlar. Bu yüzden, şim
di bu ilkeleri, toplumsal ve siyasal fonksiyonları i-
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çinde inceleyeceğiz. Ve daha başlangıçta görecegız 
ki ; komünist ahiakın kendine özgü ilkeleri ile evren
sel geçerliliği olan ilkeler, şaşırtacak derecede bur
juva ahlak ilkelerine benzemektedir. Sovyet anaya
sasının, « Vatandaşiann Temel Hak ve Ödevleri»ni, 
«burjuva demokratik» ideoloji ve uygulamadan al
dığı gibi, Sovyet ahlak ilkeleri konusundaki öner
meler de, burjuva ahlak ilkelerinden kopya edilmiş 
gibidir. İdeoloji ile gerçek arasındaki ayrımı belirt
mek gereksizdir. Taklit ya da benzetme, olduğu gi
bi kalır. tki rakip sistemin siyasal dinamiklerini ni
teleyen tarihsel bir arada yaşama, bu sistemlerin 
ahlak görüşlerinin toplumsal fonksiyonlarını da ta
nımlar. 

Sovyet ahlak felsefesinin tanıdığı en yüce ah
lak değerlerini gözden geçirdiğimiz zaman, Batı 
ahlak felsefesinin eşi olmayan bir tek ahlaki fikir 
ya da fikirler grubu göremeyiz. ltina, sorumluluk, 
aşk, vatanseverlik, gayret, sebatlı çalışma, dürüst
lük, çalışkanlık, kişinin çevresindekilerin mutlulu
ğunu bozacak davranışlarını engellemek, ortak çı
kara saygı beslemek gibi değerler arasında, Batı ge
leneğinin ahlak ölçülerine sığmayan bir tek değer 
dahi yoktur. Komünist ahiakın kendine özgü ilkele
ri de bu benzerliği sürdürürler. (16) 1920'de Lenin
'in belirtmiş olduğu değerler hiyerarşisi hemen ke
limesi kelimesine yinetenmiştir ; tamamen ve sağ
lam biçimde yerleşmiş bulunan Sovyet devleti açı
sından ele alındığı zaman, bu hiyerarşiye yapılan 
eklemeler, salt birer yeniden formüle ediş olarak ka
lırlar. Sovyet vatanseverliği, Sovyet devleti konu-

( 16) Bu konuda, bakınız, N. I. Boldyrev, «V. I. Lenin i I. 
V. Stalin o vospitanii kommunisiicheskoi morali» ( Bir Ko
münist Ahlak Eg"itimi Konusunda Lenin ve Stalin'in Gö
rü§leri) 
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sunda ulusal gurur duymak, uluslararası, ulusal ve 
bireysel dayanışma, sosyalist mülke saygı, sosyalist 
çalışmayı sevme, sosyalist aile ve Partiye sevgi, 
bağlılık ve sorumluluk duymak gibi sıradan görüş
lerin gerçek fonksiyonlarını değerlendirebilmek i
çin, bunları Sovyet ahlak felsefesi içindeki yerlerine 
oturtmak gerekir. Sovyet ahlak görüşünün bu de
ğerleri belirlediği somut ortam, çalışma ilişkileri, 
aile ve evlilik sorunları, boş zamanlardaki faaliyet
ler ve eğitim konusundaki tartışmalarla ve bunla
rın edebiyattaki, eğlence endüstrisindeki simgeleniş
leriyle sağlanır. Ahlaki değerler, hazzın ödeve bağım
lanması, yani kişinin herşeyini Devletin, Partinin 
ve toplumun hizmetine vermesi konusunda fikir bir
liği içindedirler. Özel yaşamadaki ahlak açısından 
ele alındığı zaman, bu, çocuk yapma ve yetiştirme
ye yönelen tekeşli aile ilişkileri ; yerleşik görev bö
lümünde d üzence ve çalışma ; ve boş vakitlerin, bir 
amaç olmak yerine, çalışmaya hazırlık niteliğinde 
bi'r dinlenme ve enerji toplama durumuna gelmesi 
demektir. Bu, ne açıdan bakılırsa bakılsın, rekabet 

düzenindeki bir çalışma ahlakıdır. Ve bu çalışma 
ahlakı, Sovyet devletinin belirli çıkarlarına göre 
sertleştirilen ya da gevşetilen <örneğin gayrimeşru 
çocuklar konusunda veya, katı tutumun, siyasal 
bağlılığın, çalışma yeterliliğinin, parti düzeneesinin 
gerektirdiği şeylerle çatışması durumunda gevşeti
len ve devlet mülkünün çalınması ya da sabote edil
mesi durwnundaki cezalarda olduğu gibi sertleşti
rilen) ve burjuva ahlakı kadar esnek olmayan bir 
ahlak görüşüdür. «Komünist ahlakı güçlendirme» 
konusundaki en önemli öğütlerden biri, tamamen 
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çalışma ahlakı üzerine kurulmuştur. ( 1  7) Bu mora
lin «en yüce ilkeleri» «proleter enternasyona
lizm»le birleşen Sovyet vatansevediği ve anavata
na bağlılıktır. Bu ilkeler, çalışmanın, bireyin tüm 
yaşamını kapsaması için bir mazeret olurlar. Çalış
manın kendisi bir onur ve övünç ve «sosyalist re
kabet» kayıtsız şartsız bir ödev olmakla kalmaz, 
sosyalist düzendeki çalışmanın tümü, yaratıcı nite
liğe sahip görülür ve bedeni çalışmanın küçültülme
si Komünist eğitimi baltatayan bir davranış sayılır. 
Sovyet toplumunda, kişinin işini sevmesi» Komü
nist ahiakın en yüce ilkelerinden biri ve çalışma, ah
laki erdemierin kurulmasına yarayan en önemli et
menlerden biridir. Sosyalist toplumdaki çalışmanın 
ahlak değeri açısından, fikri ve bedeni çalışma ara
sındaki, sıradan ve yüksek iş arasındaki ayrımlar 
yersiz görülür. 

Sovyet ahlak görüşünün gerçek fonksiyonu ta
nımlamak bakımından, çalışmanın çeşitli alan ve bi · 
çimlerinin böyle eşitleştirilmesi büyük önem taşır. 
Marksist teori, insan potansiyellerinin gerçekleşme
sini sağlayan çalışma ile «yabancılaşmış çalışma» 
arasında temel bir ayrım y a p m ı ş t ı r. 
M a d d i üretim, mekanikleştirilmiş ve stan
dartlaştırılmış çalışmanın tümü, yabancıtaşmış 
çalışma olarak alınır. Bu ayrım dolayısile, özgürlü
ğün gerçekleştirilmesi, mevcut çalışma düzeninden 
tamamen ayrı bir toplumsal çalışma düzenine atfe-

( 17 )  «Neustanno vospityvat sovetskikh liudei v dukhe 
kommunisticheskol morali» ( Sovyet Halkını Bıkıp Usan
madan Komünist ahlak Ruhu İçinde Eğitim ) Kommunist, 
1954, Sayı 13 (Eylül) Sf. 3-12 
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dilir. Bu toplum düzeninde, insan yetilerinin özgür 
faaliyeti tarzındaki çalışma, toplum için bir «gerek
lilik», bir «hayati ihtiyaç» durumuna gelecek ve 
yaşam için gerekli maddelerin üretimi, ne çalışma 
zamanının tümünü alacak ve ne de bireylerin asıl 
uğraşı olacaktır. Bu, son çözümlemede, yabancılaş
manın kaldırılması demektir. Yabancılaşmanın or
tadan kaldırılması ise, Marx'a göre, sosyalizmi, uy
garlığın «daha üstün dönemi» olarak tanımlayan 
ve onaylayan bir olgudur. Sosyalizm de, yani bir in
san yaşamı belirler : Bu yeni yaşamın anlam ve değe
ri, çalışma zamanına göre değil, boş zamana göre ta
nımlanacak ve belirlenecektir. Bir başka deyişle, ın
san, ancak, yaşam için gerekli maddelerin üretim ala
nı dışında ve «Ötesinde» kendi oluşumuna ulaşabilir. 
Üretimin sosyalizasyonu bu çalışma alanında har
canan zaman ve enerjiyi asgariye indirmek ve öz
gürlük alanındaki bireysel ihtiyaçların gelişimi ve 
doyumu için verilecek zaman ve enerjiyi azamiye 
çıkarmak amacını gü der. 

Bu görüşün tersine olarak, Sovyet çalışma ah
lakı, yabancıtaşmış ve yabancılaşmamiş çalışma de
ğerleri arasında bir ayrım gözetmez : Birey, enerji
sinin ve hevesinin tümünü, kendini içinde bulduğu 
ya da otoriteler tarafından yerleştirildiği göreve 
vermek zorundadır. Batı toplumunun köreltilmiş bi
reyleri karşısında, Sovyet sisteminin her yönüyle 
bireyleri geliştirme olanağı sağladığı yolundaki 
Sovyet Marksist iddia, yabancıtaşmış çalışma ile 
yabancılaşmamiş çalışma arasındaki kesin ayrımın 
kaldırılması temeline oturtulmuştur. < 18 ) Ancak, 

( 18 ) Igor Semenovich Kon. «Razvi tie lichnost.i pri sotsia
lizme» (Sosyalizmde Kişiliğin Gelişmesi ) Sf. 3 
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komünizmin Sovyet sosyalist yapısına, Marx ve 
Engels'in komünist toplum kavramları uygulandı
ğı zaman, Sovyet kavramı ile Marksist kavram ara
sındaki ayrılık derhal göze batar : Sovyet görüşüne 
göre, bireyin tamamen gelişmesi demek, çok usta bir 
emekçi olması demektir. «Sosyalist düzende, çalış
ma niteliğinin değiştiği» iddia edilir ; bu goruşe 
bağlı olarak, «herkesin, kendisinin ve insanların i
yiliği uğruna, yeteneklerine göre çalışması zorunlu» 
görülür. Kişinin yetilerine uygun olarak çalışması, 
«yaşam ihtiyaçları alanındaki» çalışma olarak kal
dığı sürece, yani insan yetilerinin özgür faaliy�ti 
olmadığı sürece, bu formülün ne sosyalist, ne de 
komünist bir niteliği olamaz. 

Son zamanlarda öngörülen ve uygulanan bü
yük ölçüdeki gevşek tutum, teknik ve ahlak ölçüle
rinin, iş üretimciliği ile ahlakın, iş yeterliliği ile 
mutluluğun kaynaşmış anlamlarını bozmamıştır. 
Ötedenberi süregelen, (halkın görüşlerindeki kapita
list etkilerin kalintısıyla savaş) sloganı altında reji
min hedeflerine zarar verebilecek bütün liberal eği
limiere karşı amansız ve sistematik bir mücadele ha
la yürütülmektedir. 

Sovyet Marksizmi, kapitalist ögelerin kendile
rini sürdürmesini, «kapitalist çevrelenme» nedenine 
bağlar. Batılı güçler, Sovyet devleti içinde hala a
yakta kalmayı başarmış bu geçmiş kalıntılarını ye
niden harekete geçirmekle, suçlanırlar. Oysa Kapi
talist ideoloji ve tutkulara karşı sürdürülen 
mücadele, asıl iç p o 1 i t i k a a 1 a n ı n d a 
önem taşır. Bu mücadele artan üretimin gevşeme
si tehlikesini ortadan kaldıracaktır. Bunun dışında 
ve belki de bundan daha önemli olarak, iyi eğitil
miş, usta ve düzeneeli bir iş gücü yaratacak ve mev 
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cut iş gücünü de bu düzeye yükseltecektir. GeçmişiD 
kalıntilarına karşı girişilen bu mücadele, başlangıç
ta kapitalizmin, kapitalizm öncesi değer ve davra
nışlara karşı açtığı savaşa benzer. (19) 

Bireylerin ideolojik açıdan yeniden eğitilmesi, 
çalışma konusundaki, istismarcı topluma uyan ve 
bu topluma özgü olan olumsuz tutum yerine, hala 
«sosyalist» tutum temeline oturtulmaktadır. İşçi
nin, çalışması ile olumlu özdeşliğinin istenmesi, du
rup dinlenmeden «sosyalist rekabetin» yürütülmesi 
için baskı yapılması bütün alanlarda sürüp gitmek
tedir. Sovyet önermelerine göre, bu baskı başarılı 
olmaktadır : 

«Çalışma konusundaki yeni tutumun gelişimin
de, sosyalist rekabet düzeni büyük rol oynamıştır. 
lç savaş yıllarında ortaya çıkmış olan ilk «komü
nist Cumartesi»lerden (ücretsiz çalışma) ülkenin 
büyük çapta endüstrileşme dönemindeki «fırtına 
kuvvetleri>me endüstri alanındaki yenilik öncüleri
nin kitlesel eylemlerine varıncaya dek, sosyalist re
kabet gelişimi çeşitli ve önemli devirler geçirmiştir. 
Eğer Komünist Cumartesilere katılanlar sadece us
ta işçi grupları olmuşsa, 1920'lerin sonunda ve 1930 
'ların başındaki fırtına kuvvetleri hareketi ve sos
yalist rekabet, işçilerin büyük kısmını içine almış
tır ve bu işçiler arasında endüstrinin yeni buluşla-

( 19) M. M. Rozental, «Markslstskii Dialektichesldi metod» 
Sf. 303 



rına öncülük edenlerin sayısı gitgide artmaktadır. » 
(20) 

Stakhanovizm, «kişiliğin bütün yönleriyle geli
şimini» sağlayacak ön koşulları hazırlıyor olarak 
gösterilir. (21) Devletin silinip yitmesinden önce, 
nasıl güçlenmesi gerekiyorsa, aynı şekilde, ağır işin 
ortadan kalkması için de, önce yoğunlaşması gere
kir. 

Üretim millileştirilmiş olduğu için, Sovyet top
lumunda, sözde yabancıtaşmış çalışma yoktur. Oy
sa, millileştirme, yabancılaşmayı engellemez. (Top
lum açısından gerekli) çalışma zamanı, toplumsal 
servet ölçüsü olarak kaldığı sürece, yabancılaşma 
da sürer. 

«Çünkü gerçek servet, bütün bireylerin geliş
miş üretimciliğidir. O zaman, servet ölçüsü, artık 
çalışma zamanı değil, serbest zaman (istenildiği gi
bi yararlanılan zaman) olur. Çalışma zamanını ser
vet kıstası olarak kullanmak, serveti, yoksulluk te-

( 20 )  G. Glezerman, «Tvorcheskaia rol, narodnykh mass v 
razvitii sotsialisticheskogo obshchestva» (Ulusal Kitlelerin 
Sosyalist Toplumun Gelişimindeki Yaratıcı Rolü ) Kommu
nist, 1955, Sayı 3 ( Şubat) Sf. 48. Jerzy G. Glicksman, «Sov
yet Çalışma Politikasının Son Tutumu» başlıklı bir yazısın
da, «Stakhanovizmin deg"işikliklere ug"radıg"ını» belirtmiş
tir. İkinci Dünya Savaşından sonra, teknolojinin hızla geliş
mesi sonucu, ag"ırlık, «bedeni çaba, bireysel verim, rekor kı
rıcı çalışmadan, teknik gelişime yol açacak yeni çalışma 
tarzları ve bu tarzların yayılması konusunda yapılan araş
tırmalara» kaydırılmıştır. Bu deg"işiklik ne denli önemli o
lursa olsun. Stakhanovizmin, yabancılaşmış çalışmayı koru
yucu fonksiyonunu deg"iştirmez. 
(21)  Ts. Stepanian, «Usloviia i puti parekhoda ot sotsializ
ma k kommunizmu» Sf. 502 
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meline oturtur . . .  ve bireyin bütün zamanını, çalışma 
zamanına dönüştürerek, bireyi sadece bir emekçi 
durumuna getirir, onu, emeğinin altına düşürür. Bu 
yüzden, bugün, en gelişmiş makine, emekçiyi, ilkel 
insandan daha uzun süre çalışmaya ya da kendisi
nin ilkel araçlarla çalıştığından daha uzun süre ça
lışmaya zorlar. »  (22) 

Sovyet ahlak felsefesinde yabancılaşmanın 
yadsınışı, başlangıçta, soyut teori kurmanın bir 
özelliği olarak görünebilir ;  ancak, daha yakından in
celendiği zaman, Sovyet ahlak felsefesinin somut 
özünü ortaya koyar. Yabancılaşma kavramının Sov
yet toplumuna uygulanabileceğini reddetmekle, 
Sovyet ahlak felsefesi, çalışma konusundaki baskı
cı toplum düzenine karşı girişilen protestonun daya
nağını ortadan kaldırmış ve bireyin ahlak yapısı ile 
kişiliğini bu düzene göre uyarlamış olur. Sovyet 
devletinin hizmetinde çalışmak, başlı başına bir ah
laktır ve Sovyet insanının gerçek ödevidir. Bireysel 
ihtiyaç ve istekler bir düzeneeye sokulur ; kurtulu
şa giden yol, çok çalışmaktır. Bir yeni, özgür ya
şama yol açacak olan teori ve pratik insanları 
daha verimli daha yoğun, daha ussal bir 
çalışma biçimine alıştırma aracı durumuna ge
tirilir. Calvinist çalışma ahlakının, büyük 
gizlilik içindeki kutsal kararlara karşı duyulan us 
dışı merakı arttırınakla başardığı şeyi, Sovyet 
Mark-sizmi çok daha ussal yollarla başarır : Artan 
emek üretirnciliğinin ödülü, daha doyurucu bir ya
şam olacaktır. Söz konusu olan her iki durumda da, 
vaadlerden daha anlamlı olan ekonomik ve fiziksel 
güçler, istenilen başarıyı sağlamakta etkili olurlar. 

( 22)  Marx, «Grundrisse der Kritik der Politischen Oekono
mie», Sf. 596 
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Aradaki benzerlik sadece rasıantısal değildir :  Her 
iki ahlak felsefesi de, ortak bir tarihsel «Çağdaşlık» 
temeline oturur. Bu ahlak görüşleri, «geri kalmış» 
büyük halk kitlelerinin, yeni bir toplum sistemine 
katılması ihtiyacını ; çalışma gününün alışılmış dü
zenini ahlaki bir ödev gibi yerine getirebilecek, üre
tilen metalar, «Koşullar» yüzünden bireysel ihtiyaç
lar için kullanılamadığı halde, daima daha ussal bi
çimde daha çok meta üretebilecek yetenekte, iyi e
ğitilmiş ve düzeneeli bir işgücü yaratma ihtiyacını 
yansıtırlar. Bu açıdan alındığında, Sovyet ahlak fel
sefesi, Sovyet toplumu ile kapitalist toplum arasın
daki benzerliği kanıtlar. Bu benzerliğin temelleri, 
Stalin devrinde atılmıştır. 

Sovyet toplumunun gelişimi içinde, Stalin dev
ri, endüstrileşme, daha doğrusu, Lenin'in son yazı
larında tasarlanan anlamıyla bir «endüstriyel uy
garlık» devridir. Bu devrin uzun vadeli ana hedefi, 
ileri Batı ülkelerindeki üretim düzeyine «erişmek» 
ve bunu geçmektir. Endüstrileşmenin başlangıç 
noktası olarak Bolşevik Rusya'nın geri kalmış en
düstrisi alınırsa, bu dönem, kapitalist endüstrileş
menin, «ilk birikimin» tamamlanışından sonraki 
başlangıç dönemine eş anlam taşır. 

Bununla beraber, «arkadan gelen»in elverişli 
durumu, üretim araçlarının millieştirilmesi, merkezi 
planlama ve totaliter denetim, Sovyet devletinin, 
çatışmaya yol açacak özel çıkarlar tarafından cid
di bir zarar görmeden, endüstrileşmenin birkaç ev
resini birden atlamasını, en usçul teknoloji ve ma
kineleri kullanmasını, ileri bilimden yararlanmasını, 
en yoğun çalışma metodlarını uygulamasını sağlar. 
Sovyet ahlak felsefesi, ilk endüstrileşmenin temel 

- 257 -



değerlerini formüle eder ; ancak aynı zamanda, da
ha sonraki dönemlerin değişik (ve hatta bu dönem
le çatışan) gerekliliklerini de gösterir. Sovyet ah
lak felsefesi, işçi sınıflarının «temel düzeneeye bağ
lanması ihtiyacı ile biresysel inisyatif ve sorumluluk 
ihtiyacını ; insan aracının kalıplaşmış mutabakatı 
ile mühendisin imgetemini birleştirmek zorundadır. 
Sovyet ahlak felsefesi, gerek uzun iş gününe ve ge
rekse yüksek iş verimine, gerek niceliksel ve gerek
se niteliksel faaliyete bir manevi destek bulmak du
rumundadır. Sovyet endüstrileşmesinin niteleyen ge
rikalmışlık koşulları, Sovyet toplumunun ahlak gö
rüşlerinde olduğu kadar,siyasal kurumlarda da, ileri 
teknoloji koşullarıyla (onsekizinci yüzyıl endüstrisi
nin yirminci yüzyıl endüstrisiyle karşılaşmış gibi) 
karşı karşıya kalmışlardır. Yönetimdeki mutlakiyet, 
demokrat Batının meşrutiyetçiliği ile karşı karşı
ya kalmaktadır. Ayrıcaklıklı ve otoriter bürokrasi
nin, yeniden işlenmesi, yenilenmesi ve tabandan ge
leceklere açık tutulması gerekmektedir. Bunu zor
layan nedenler, sadece, üretim cihazının etkenliği 
ve alanını genişletmek ihtiyacı değil, aynı zamanda, 
Batı dünyasının gerçekleri ve yetenekleriyle girişil
miş açık rekabettir. Tabandaki halk yığınlarının 
kültürel ve maddi düzeylerinin yükseltilmesi, sade
ce siyasal nedenlerle değil, ekonomik nedenlerle de 
vazgeçilmez bir zorunluluktur. Bunlar, uzun vadeli 
Sovyet politikasının belkemiğini meydana getiren 
«Üretim güçlerinin gelişimidir. » 

Sovyet ahlak felsefesi, ekonomik ve siyasal ih
tiyaçların bu farklarını birleştirmeye ve bunları, bir 
bütün ahlak değerleri sistemi içinde toplamaya ça
lışır. Böylelikle, bireysel inisyatif ve kendiliğinden 
davranış ile otoriter düzenceyi, Stakhanovist reka-
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bet ve sosyalist eşitliği, çalışmanın erdemini ve boş 
zamanın erdemini, sıkıntının ve özgürlüğün onuru
nu, totaliter değerlerin de demokratik değerlerin 
yüceliğini öven öğütler yanyana gelirler. 

Sovyet ahlak felsefesi, bütün görüşlerinde, Sovyet 
toplumunun yapısında varolan bir çelişkiyi yansıtır. 
Bu çelişki, sosyalist ekonomi ilkelerinin, çok ileri 
kapitalist bir dünya ile karşı karşıya bulunan geri
kalmış bir ülkede uygulanacak tahakküm aracı du
rumuna getirilmesinden doğmuştur. Kapitalizme 
«yetişme» ihtiyacı, sosyalizme gidecek tek yol ola
rak zorunlu ve hızlı bir endüstrileşmeyi içermiştir. 
Yolun sonundaki amaca. bağlı insancıl değerler, ide
oloji biçiminde kutsallaştırılınca, araçlara bağlı de
ğerler, yani topyekun endüstrileşme değerleri de, 
asıl egemen değerler durumuna gelmişlerdir. (Bu 
�ncelemenin Birinci Bölümünde üzerinde durduğu
muz gibi, öyle pek de uzak olmayan bir gelecekte, 
Sovyet nüfuz alanının dışında ve hatta belki de i 
çindeki komünist partiler, geleneksel Sosyal De
mokrat partilerin varisi durumuna gelebilirler. Bu 
noktada, ideolojik alandaki çarpıcı bir paralleliğe 
değinmiş bulunuyoruz. Amaç ikinci plana düşer 
ve araçlar birinci plana çıkarak herşeye egemen o
lurlar. Araçların tümü, «eylem»in kendisi durumu
na gelir. Bu «eylem», gerçekleşmesini ertelediği a
macın değerlerini masseder ve kendini onlarla do
natır. Alman Sosyal Demokrasisinin, Eduard Berns
teindan bu yana sürdüregeimiş olduğu felsefe de bu 
değil midir?)  Sosyalist ahlak, böylelikle, endüstri 
ahlakına bağımianmış olur. Endüstri ahlakının çe
şitli tarihsel evreleri bir tek birleşik ünite halinde 
birleştirilir ve Kalvinizmle Puritanizm, mutlakçılık 
ve liberalizm, nasyonalizm, şövenizm ve enternas-
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yonalizm, kapitalizm ve sosyalizmin değerlerini bir 
araya getiren bir bütün durumuna gelir. Sovyet ah
lak felsefesinin tuhaflığını yaratan işte budur. 

Bu aykırı bütün içinde üstün gelen güçler, bas
kıcı güçlerdir. Okulda ve evde, çalışmada ve eğlen
cede, özel yaşamda ve topluluk içindeki davranışla
rı belirleyen kurallar, batıdaki karşılıklarının daha 
eski dönemlerine o denli benzerler ki, «Protestan 
kapitalist ahlak görüşü ruhu»nu yaymaya çalışan 
vaazlan andırırlar. İyi çalışma konusundaki Püriten 
öğütlerden pek de farklı değildir bu ilkeler. Tekeşli 
aile düzeninin, ve evlilikteki aşkın vereceği haz ve 
mutluluğun övülmesi, klasik «küçük burjuva ideo
lojisi»ni anımsatır. Özel yaşam alanının ortadan 
kaldırılması ise, yirminci yüzyıl gerçeğini yansıtır. 
Bir yandan, doğum oranının artması, enerjinin re
kabet düzenindeki çalışmaya yöneltilmesi ihtiyacı 
Eros'un belirtileri olarak göklere çıkarılırken, öte 
yandan fahişeliğe, zinaya ve boşanmaya karşı açı
lan savaş, Batıdaki ahlak düzgülerinin birer eşını 
yaratır. Şurası mutlak ki, erotik ilişkileri, değerli 
mesleki çalışma ile birleştirmeyi teşvik eden öğüt
ler fazla ciddiye alınmamalıdır : Bu konuda, resmi 
ve yarı resmi istihza ve protestoların ve kişilerin 
yaygın aşırılıktarının varolduğu kanıtlanabilir du
rumdadır. Bu noktada belirleyici durumda olan, ge
nel tutum ve eğilimlerdir ve bireyin, kendi özel iliş
kilerini değerlendirmesi, siyasal açıdan hoş görü
lür değerlendirme ile uyuşum içindedir. 

Son zamanlarda, gevşeme yaygın bir tutum du
rumuna gelmiştir ;  ancak, temeldeki ahlak görüşle
ri değişmemiştir. Tutulan yol, baskının kaldırılma
sına değil, normalleştirilmesine gidiyor gibidir. Çağ
daş endüstriyel uygarlığın eğilimleriyle aynı para-
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lelde olmak üzere, baskı, baskı altına alınanların 
«kendileri tarafından» yeniden yaratılır duruma ge
tirilmektedir. Bu, dıştan uygulanan zoraki baskıyı 
azaltır. Bu konuda örnek olarak, aşkın, çalışma ah
lakına bağımlanmasına karşı gerek halk ve gerekse 
resmi makamlara yönetilen protestolar gösterilebi
lir. Bu protestolar, kesinlikle liberal görüşe karşı
dırlar: Bunlar, aşk, sorumluluk, aile ahlakı ve hat
ta mutluluğun devletin ödevleri olduğunu idia eder
ler :  

«Aşk konusuna gereken önemin verilmemiş ol
ması, sinema oyuncularımızın çoğunun ; büyük top
lumsal önem taşıyan bazı sorunlara eğilmemelerine 
yol açmıştır. İnsanların, doğrudan doğruya daha 
büyük bir grubun üyeleri olmadığı aşk, aile ve gün
lük yaşantı çerçevesi içindeki sorunlan konusunda, 
gerilemeler büyük olanak içindedir. Sık sık görül
müştür ki, çalışma düzeninde son derece ileri olan 
biri (yani hem Stakhanovit ve hem de topluluk i 
çinde faal olan biri) evdeki yaşamında alabildiğine 
sıkı bir düzence kurmakta, bencil, kaba, düşüncesiz 
ve sorumsuz davranışlarda bulunmaktadır. Şunu 
aklımızdan çıkarmamalıyız ki, bu durum er geç, bu 
insanların çalışma düzenlerine, topluluk içindeki 
yaşantıianna ve ahlakianna da etki yapacaktır. Ö
zel yaşam alanı bir kenara bırakılmamalıdır. Sine
manın bütün kaynaklannı seferber etmek ve insan
Iann sadece topluluk içindeki yaşantılarında değil, 
özel yaşamalarında da arta kalmış olan burjuva ka
lıntılarını silip yok edecek komedi ve taşlama türle
rinden yararlanmak zorunludur.» (23) 

(23) M. Shmarova, «Ün Those Who Do Not Love to Talk 
about Love» ( Current Digest of Soviet Prees, Cilt V, Sayı 
18, 1953, Sf. 27) 
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Böylelikle, protestolar, Sovyet devletinin hiz
metindeki Sovyet düzeneesinin gereklilikleriyle aynı 
paralele getirilmiş olur. Erotik ilişkilerin, çalışma 
ilişkilerine ve «toplumun değerleri»ne bağlanması
na karşı çıkarak, bu ilişkilerin özerkliğinin korun
masını savunan yeni cinsel ilkeler, aslında, erotik 
ilişkilerin, çalışma ilişkilerine daha büyük bir uyum 
içinde bağlanmasını öngörürler. Aşk, zorunluklar 
alanında bir özgürlük tepkisi olmaktan çıkıp, bir 
zorunluluk durumuna gelmelidir. Marx'a göre, me
taların değişim değerlerini belirleyen, değerler ya
sası, bireyler arasındaki ilişkilere de egemen duru
ma getirilir. Bunu en açık seçik olarak bir kadın or
taya koymuş ve Stalin bu kadının sözlerini, İkinci 
Kollektif Çiftlikler Kongresinde aynen yinelemiş
tir : (24) 

«İki yıl önce benimle evlenıneye kimse yanaş
mıyordu, drahomam yoktu çünkü. Oysa bugün, 500 
iş günüm ve peşimden ayrılmayan bir yığın talibirn 
var. Ama, şimdi de ben ağırdan alıp, istediğim gibi 
birini seçeceğim.» 

Ekonomik ve ahlaki değerlerin kaynaşması, 
Sovyet ahlak felsefesinin belirgin bir özelliği değil
dir. Gerçekten de, «drahoma»nın, iş günleri, ya da 
mal mülk, para ile hesaplanması pek büyük bir ay
nm yapmaz ; ama, Batı ölçülerine göre, ahlak de
ğerleri ile ekonomik değerlerin kaynaşması, ahlak 
dışıdır ve ideoloji maskesi ardında gizlenir. Sovyet 
ahlak görüşünde ise, bu «ideolojik para van» çok da
ha incedir, hatta hemen yok gibidir. Aşk ve çalışma 

(24 )  S. Wolfson, «Changing Attitudes in Soviet Russla; The 
Family in the USSR» Sf. 292 
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yeterliliği, pekala bir arada yürütülebilmektedir. 
Aşk konusundaki toplumsal durum ve koşullar, bi
linçli olarak ele alınır ve siyasal düzenlemeye bağla
mr. Bu, Batı ahlak görüşünü şaşırtıcı bir durumdur 
ve yitirilen şey, gerçekten büyüktür : Bu görüş, Batı 
kültürünün en yüce imgelerini ve ülkülerini etkiler. 
Wolfson bu konuda şöyle diyor : 

«Sosyalizm koşulları içinde <Romeo Jülyet tema
sı) devrini doldurmuştur. Aşıkların birleşmelerini, 
evlilik ve aile düzeninde bir araya gelmelerini engel
leyen toplumsal koşulların bulunduğu kapitalist dü
zende ortaya çıkan trajik olaylara, Sosyalist top
lumda yer yoktur. »  (25) 

Bu söz, yalın anlamından çok daha derin nite
liktedir. Hiç kuşkusuz, Romeo Jülyet öyküsü, «a
şıklann birleşmelerini engelleyen toplumsal koşul
lara» bağlıdır. Tristan ve Isolde, Don Juan, Mada
me Bovary, Anna Karenina'nın öyküleri de hep ay
nı koşullar çerçevesinde gelişmişlerdir. Ancak, bu 
toplumsal koşullar, söz konusu aşkların mutsuzlu
ğunu olduğu kadar mutluluğunu da belirlemişlerdir. 
Çünkü, bu koşullar, aşkın kendi gerçeğine ulaştığı 
boyutu yaratmışlardır :  Yani aşk, res pubJica'ya 
karşıt ve bütün hazzını ve mutluluğunu bu karşıt
lıktan elde eden bir bireyler arası ilişkidir. Eğer 
Tristan ve Isolde, Romeo ve Jülyet, evli barklı ve 
üretici çalışma düzenine girmiş mutlu çiftler olarak 
düşünülemiyorlarsa ; bu, (toplumca zorlanan) «Üre
yememezlik»lerinin, uğruna yaşadıkları ve öldükle
ri şeyin temel niteliği oluşundandır. Uğruna yaşa
dıkları ve öldükleri şey ise, sadece ve sadece baskı
cı toplumsal grupların ve bu grupların koyduğu ku-

(25) Aynı yapıt, Sf. 300 
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ralların dışında ve onlara karşı olan bir yaşamda 
gerçekleştirilebilecek değerlerdir. Bu aşk, kendi ya
salarına ne denli bağlı kalırsa, toplumun yasalarını 
o denli tehdit eder. Batı uygarlığı bu çatışkının far
kına varmış ve bunu ahlak felsefesinin temel ögesi 
durumuna getirmiştir. Yasalar yasalarla, değerler 
değerlerle karşı karşıya gelir ; hangi yasanın üstün 
geleceği konusunda hiçbir ahlak yargısı yoktur. İki 
değer sistemi, iki ahlak felsefesi yanyana yaşarlar 
ve her biri kendi gerçeğini sürdürür ; her biri kendi 
hakkını tanıtlamak zorundadır. İkili ahlak görüşü, 
sadece Batı ahlakçılannın övdüğü erotik bağlılık 
konusunda değil ; grupların gruplarla, davaların da
valarla, geleneklerin geleneklerle olan çatışmalann
da da ikili ahlak söz konusudur. Antigone Creon'a 
ve Creon Antigone'ye karşı haklıdır. Devrim statü
ko karşısında ve statüko devrim karşısında haklı
dır. İkili ahlak görüşü, çatışan taraflann her birine 
hak vererek, kısıtlayıcı toplumsal düzeni aşan bi
reysel ve gruplara özgü istekleri mazur göstermiş
tir. İkili ahiakın sonu, uygarlığın bir koca dönemi
nin sonu demek olacaktır. 

Erotik tehlike alanının devletin eline geçmesiy
le, bireysel ihtiyaçlar üzerindeki baskı ve denetim 
bütünlüğe ermiş olur. Bu durumda, insanın içgüdü
lerinin önüne, kurtuluşunu engelleyecek etken bari
katler kurulacaktır. Toplumsal üretimin bireysel ih
tiyaçlara göre dağıtılmasıyla gerçekleşek olan ikin
ci evre başladığı takdirde ve başladığı zaman, bu ih
tiyaçlar, siyasal yönetimi «kendiliklerinden» sürdü
rür duruma gelmiş olacaklardır. Res publica, kendi 
üyeleri ve vatandaşları olan bireylerin res'i olmadık
ça, özel cinsel ahlakla, siyasal ahlak res publica a
rasında uyuşum sağlanması, baskıcı olmak zorun-
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dadır. Bu konuda ulaşabilecek en büyük başarı, ah
lak görüşünde daha yüksek bir usçulluk derecesine 
varmak olabilir. Bu da, örneğin çatışkılann, nev
rozlann, özel kişisel mutsuzluklann azaltılması ve
ya önüne geçilmesiyle gerçekleşebilir. Mutluluğun, 
bir fikri ve bedeni yoksunluğa yol açmaması şartıy
la, bu, uğrunda mücadele edilmeye değer bir amaç 
olabilir. Uyuşum, otoriter yönetim çerçevesinde ba
şarılırsa, yönetilen toplumsal ihtiyaçlara, bir yeni 
boyut, yani erotik ihtiyaçlar boyutunu katmaktan 
başka birşey yapmış olmayacaktır. Uyumlu aşk i
lişkilerinin gelişimi, ufukta belirmekte olan «tüke
tim bilimi>>nin bir bölümü durumuna gelecektir. Bu 
konuda, S. G. Strumilin, 1950 Haziranında toplanan 
Ekonomi Enstitüsü konferansında çok ilginç fikir
ler ileri sürmüştür : 

«İhtiyaçlara göre dağıtımı söz konusu etme
den önce, bu ihtiyaçlann açık seçik olarak tanım
lanması gerekir. Komünist toplum üyelerinin ihti
yaçlan, tüketim malları alma fırsatlannı heba et
meyen, bilgili, kültürlü kişilerin ihtiyaçlarıdır. Bir 
tüketim bilimi, yaratılmak üzeredir. SSCB'nde, 
beslenme kurallarını inceleyen bir Beslenme Ensti
tüsü bulunmaktadır. Komünist düzende, insanların 
ihtiyaçlan tamamen farklı ve bireysel olacaktır. 
Ancak, toplumsal açıdan gelişmiş insanların ihti
yaçlarını tamamen karşılıyacak belirli kalıplara 
yöneilen bir ortalama bulunması gerekir.» (26) 

(26) «Voprosy Ekonomiki», 1950, Sayı 10 
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- XD -

AHLAK İLMİ VE tJ'RETİMCİLİK 

Sovyet ahlak felsefesinin en önemli niteliklerinden 
bir kısmının, Stalin devrinden çok önce belirlenmiş 
olduğu dikkati çeken bir durumdur. Stalin döneminin 
sert ve baskıcı ahlak görüşü, genellikle, 1920'lerin, 
cinsel ahlaka o günedek eşi görülmemiş devirle 
kıyaslanır. Aradaki zıthk, yerinde sayılabilir : Rus 
Devriminin «kahramanlık devri» oldukça değişik si
yasal ve ahlaki değerleri kabul etmiştir. Mamafih, 
her iki devir de, tek ülkede ve tek nüfuz alanında sos
yalizm konusunda aynı uzun vadeli hedefleri_ paylaş
tıkları için, ahlak görüşlerinde de belirli siyasal öge
leri paylaşırlar. Devrimci cinsel ahiakın belli başlı 
sözcüsü sayılan Kollontai, çocuk doğurma ve yetiş
tirmeyi, «Üretici çalışmanın» bir kalıbı olarak görür 
ve fahişeleri, «Üretici çalışma saflarından» kaçmak
la suçlar. (27) Kollontai'nin, burjuva ahlakına öz
gü gördüğü özel ve genel yaşam ahlakı arasındaki 
uyuşmazlık, Kollontai'nin ahlak felsefesinde, «top
lumsal duygular»la uzlaştırılabilecektir. Bu duygu
lar, burjuva toplumunun bireyci ahlak düzeninde 
ortaya çıkamaz. Sosyalist toplumda, «kollektif», 
«tecrit edilmiş, kendi içine kapanmış aile bünyeleri
nin varolmasına hiçbir olanak tanımayan» bir ger
çek durumuna gelir. (28) Ancak o zaman da, ger
ahlak, özgür bireylerden meydana gelen bir toplu
luğun değil, bir çalışma kollektifinin ahlakı olmuş-

(27) «Prostitutsiia i mery bor'by s nei» ( Fahişelik ve Fa
hişelikle Mücadele için Tedbirler) Sf. 22 - 23 

( 28)  Aynı yapıt, Sf. 22 
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tur. Şimdi olduğu gibi o zaman da, üretimcilik, «Ü
retim güçlerinin gelişimi», gerek toplumsal ve ge
rekse kişisel ilişkileri yöneten ahlak değeri olmuş
tur. 

« üretimeili k» ya da «Üretici» teriminin ahlaki 
anlamı, «kapitalist ruh»un doğuşundan bu yana, 
maddi üretim ölçüsünü olduğu kadar, pazar değeri 
olan, yani toplumsal bir ihtiyaca karşılık veren kül
türel metaların yapımını da belirtmiştir. Kapita
list düzende, artan üretimeilikle yoksullaşma arasın
da zorunlu bir bağmtı olduğunu ileri süren Marx 
«Üretici» terimini sadece artık değer yaratan emek 
için kullanarak ve bağımsız entellektüel, yaratıcı 
çalışma da dahil olmak üzere bütün diğer çalışma 
kalıplarını «Üretici olmayan» diye niteleyerek, üre
timeiliğin bu baskıcı kavramını belirtmiştir. Mark
sist teoriye göre, toplumsal üretim, emekleriyle 
toplumsal serveti meydana getiren bireylerin kol
lektif denetimine girmedikçe, toplumsal ve bireysel 
ihtiyaçlar arasındaki, toplumsal ve bireysel üretim
cilik arasındaki uzlaşmazlık sürüp gidecektir. Üre
tim tarzında yapılacak böyle bir devrim gerçekleş
ınediği takdirde, uyuşmazlık devam edecektir : Top
lumun ve devletin yararına olan, mutlak bireyin de 
yararına demek değildir. Ve yine aynı nedenle, dev
let, bireylere kabul ettirilen bir bağımsız güç ola
rak kaldığı sürece, kişisel ilişkiler, res publica'nın 
baskıcı ihtiyaçlarına uyacak biçimde yeni kalipiara 
sokulmazsa, res publica haline gelemezler. Bu ko
şullar altında, çocuk meydana getirmek, gerçekten 
makine üretimi anlamı içinde bir üretimeilik niteli
ği kazanır ve evine bağlı bir baba ve koca, çalışkan 
bir işçinin yeterliliği anlamında, «iyi» olarak ta
nımlanır. 
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Bireysel ahlakın, üretim güçlerinin gelişimine 
bağlanması, Stalin devrinde Sovyet ahlak görüşün
de meydana gelen değişmelerle büyük ölçüde güç 
kazandı. Bu değişimler, 1930'lann başında, sıkı, dü
zenceli, otoriter bir ahlak görüşünün yeniden kurul
ması olmuştur. Bu konuda olgular herkesçe bili
nir ; biz de bir kez anımsatmaya çalışalım : Evlenme 
ve boşanma kanunlarının katılaştırılması ; aile ve 
aile sorumluluğunun yeniden birinci plana geçmesi ; 
«Üretici» cinsel ilişkilerin övülmesi ; otoriter eğitim 
sisteminin yeniden yürürlüğe girmesi, vb. Mamafih, 
Sovyet ahlak görüşünde değişen şey, felsefi içerik 
olmamış, toplumsal içerik, yani endüstrileşmenin 
yer aldığı uluslararası çerçeve ve endüstrileşmenin 
düzeyi ve alanı değişmiştir. Birinci Beş Yıllık Plan
la, Sovyetler Birliği, Batının ileri ülkeleriyle ekono
mik, siyasal ve stratejik rekabete girmiştir. Bu a
rada, «kapitalist istikrarın son»u, «devrim dalgala
rının yükselmesini» sağlayamamıştır :  Bu dönemin 
sonunda, sosyalizm uluslararası yaygınlığa ulaşaca
ğı yerde, tecrit edilmiş ve iç çatışkılara düşmüştür. 
Ahlak görüşünde yeniden otoriter tutumun egemen 
oluşu, denetimin genel olarak sıkılaştırılmasıyla bir
likte olmuştur. Bu tutum, savaşa sıkıntıya ve dü
zenceye hazırlık için girişilen fikri ve bedeni çalış
malann bir bölümü olmuştur. 

Ancak, eğer liberal ahlak görüşünün ortadan 
kaldınlması, endüstri temelinin kurulması için ge
rekli olmuşsa, bu temelin kurulmasından sonra, ü
retim ve toplumsal servet arttığı halde, bu ahlak 
görüşüne karşı girişilen mücadele niçin sürdürül
müştür ?  Şurası mutlak ki ; Stalin devrindeki otori
ter tutum, meyvasını vermiştir :  ( Sıkı bir çalışma 
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düzencesi, uzun iş günü, «bilimsel yönetim», yöne
tim otoritesi, parça başına ücret ve prim sistemi, 
rekabet düzeninde kazanç sağlama gibi )  daha önce
leri yeriimiş olan «kapitalist endüstrileşme» metod
larının uygulanması, Sovyet ekonomisinin, endüst
riyel gelişmedeki birkaç evreyi birden yirmi yıla 
sığdırmasını sağlamıştır. Nitekim, Sovyet sistemi, 
emek üretirnciliğinin sürekli artması ve usçulluğun 
sürekli gelişmesi acısından tıpkı karşıtı olan sistem 
gibi, kendi kendini sürdürür duruma gelmiştir. 
Aynı zamanda, «kapitalist çevrelenme»nin sürüp 
gitmesi ve hazırlık ekonomisinin devam ettirilmesi 
gelişim hızı tutumun gevşetilmesine yol açacak du
rumda bile olsa, bireysel ihtiyaçlar üzerindeki mer
kezi baskı ve denetimin de kendi kendini sürdürme
sini gerekli kılmıştır. Sovyet ahlak felsefesi, üretim 
ve servet artışı ile sıkıntı ve fedakarlığı gerektiren 
toplumsal ihtiyaçlar arasındaki çatışmaya kanıttır. 
Üretim ve servet artışını, bireysel ihtiyaçların kar
şılanması ve bireysel özgürlüğün tanınması ıçın 
kullanma olanakları ne denli büyürse, aradaki çe
lişkiyi, sistemi yürüten itici gücü zayıflatmadan as
gariye indirme ihtiyacı o denli büyümektedir. En
düstrileşme ileriediği ve Batı ile olan rekabet serne
resini vermeye başladıkça, terör, kazançlı ve üreti
me yaralı olmaktan çıkmaktadır. Terör, büyük öl
çüde gelişmiş bir endüstri toplumunun gerektirece
ği üretici ve usçul koordinasyonun yerini tutabile
cek durumda değildir. Bu gereklilikler, bireylere a
şılanmalı ve onların kendi ahlak değerleri olmalıdır. 
Devrimin «kahramanlık dönemi»nde kuruıniaşmış 
denetim ve baskıdan alınıp dış güçlere ve koşullara 
yöneltilebilecek olan şeyler, Stalin devrinde terörle 
sağlanmış olan şeyler, artık normalleştirilmeli ve 
bireylerin ahlaki ve duygusal yapıları için belirli 
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bir kaynak durumwıa getirilmelidir. İşletme, çiftlik 
ve büronun içinde ve de dışındaki bireysel davranış
lan yöneten etkili bir değerler düzeni kalıbına giren 
ahlak, gelişen usçulluğun bütünleyici bir bölümü o
larak önemli rol oynar. Böylelikle, güçsüzlük ve kıt
lık dönemine oranla devrimci dönemin liberal fikir
lerinin gerçekleştirilmeleri daha akla yakın olduğu 
bir dönemde Sovyet ahlak felsefesinin bunları yine 
tabulaştırması, bu ahlak felsefesinin paradoksun
dan başka birşey değildir. 

Üretimeiliğin artışı ve endüstrinin yayılışı ile 
birlikte, uluslararası rekabet de yoğunlaşmıştır. 
Sovyet devleti sınırları içinde, eksikler ve açıklar 
devam etmekte ve yoğun bir seferberliği gerektir
mektedir. Cinsel ahiakın sıkılaştırılması ve kadınla
rın cinsel erkinliğinin kısıtlanması gerekirken, ka
dın «iş gücü» nün arttınlması, geleneksel kısıtlan
maları aşan bir gelişmeyi zorunlu kılmaktadır. Sov
yet ahlak görüşüne göre, Komünist ahlakı burjuva 
ahiakından üstün kılan en yüce değerlerden biri de, 
erkeğin egemenliğine son vermek ve kadın erkek e
şitliğini kurmak olmuştur. Sovyet sözcüleri, bu e
şitlik konusundaki ahlak görüşüne yol açan ekono
mik nedenleri saklamamaktadırlar. 1936'daki çocuk 
düşürmeyi yasaklayan yasa ile ilgili olarak Sovyet 
tutumunu savunan Wolfson, Sovyetler Birliğindeki 
kadınların erkinliğini ve erkek egemenliğinden kur
tuluşlarını, kadın iş üretimciliği açısından ele al
mıştır. «Sovyet Sosyalist toplumu, çocuk yetiştir
me ve eğitim işinin, kadınlara analik görevleriyle 
etken, üretici ve toplumsal ödevlerini birleştirmele
rine fırsat verecek koşullar yaratmıştır.» (29) Wolf-

(29) «Socialism and the Family,» ( Changing Attitudes in 
Soviet Russia : The Family in the USSR) Sf. 283 
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son, «SSCB'nde çalışma ustalığının, kadın ve erkek 
emeğini eşitleştirmeye yöneldiğini» belirtmiş ve «en 
ilginç noktanın», «Sovyet kadınlarının, ka!'italist 
toplumdaki kadınlara kapalı olan endüstri dalların
da ilededikleri ve ilerlemekte oldukları» olgusu ol
duğunu söylemiştir. (30) Kadınların eşitliği, sade
ce bedeni çalışma alanına bağlı kalmamıştır : «Pek 
çok kadın, endüstri, ulaşım, tarım alanında önemli 
yerler işgal etmekte ve bilimsel ve kültürel alanda 
adlarını duyurmaktadırlar ; bu kadınlar, Sovyet dev
letinin yönetiminde faal rol oynamaktadırlar. » (31) 
Bu noktada, Sovyet toplumu, kendisinden önceki 
endüstri ülkelerini geride bırakmış olabilir ; ancak, 
artan üretimcilik, bireylerin kendi denetimine gir
medikçe, kadınların ekonomik ve kültürel bağımsız
lığı, onlara sadece yabancıtaşmış çalışma alanında 
bir eşitlik sağlar. 

Görülüyor ki ; insan üretirnciliğinin metodik artışı, 
değeri hesaplanabilir ihtiyaçlar çerçevesinde ölçülen 
«soyut» iş gücündeki artıştır. Bireylerin somut ça
lışmasındaki ayrımlar, (büyük ücret ayrımlarıyla 
belirlenen niceliği ölçülebilir bir sisteme yol açan) 
ortak müştereke indirgenirler. Bireyler için, bu, 
teknik üretimeilik eğitimi demektir : Toplumsal ih
tiyaç, bilimsel biçimde düzenlenmiş ve usçullaştırıl
mış çalışma zamanı ile belirlenir. Bu incelemenin 
Birinci Bölümünde, evrensel bir meslek eğitime ay
rılabilecek çalışma saatlerinin kullanılması politika
sına değinmiştik. Bu tür eğitim, bireyi (teknik bil
gi ve kültürü çok yüksek olarak) her yönüyle geliş-

(30) Aynı yapıt, Sf. 287 
(31)  I. S. Kon. cRazvltie licnostı pri sotsializme» ( Sosya
list Düzende Kiııillkin Geliııimi) Sf. 16 
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miş bir teknik araç durumuna getirir. Hiç kuşku
suz, mesleki eğitimin yanısıra «daha yüksek kül
tür»e ulaşmak için de ayrı bir eğitim gerekir ; tek
nik ve siyasal nitelikte olan birey, aynı zamanda, 
kültürlü birey olmalıdır. Ancak, baskıcı bir siyasal 
sistem içinde teknolojik ussallığın egemenliğini sağ
layan tarihsel eğilim, aynı zamanda, daha yüksek 
kültürün getireceği ahlak görüşlerine ulaşma çaba
larını da engeller. Daha yüksek kültür düzeyinin 
ahlak görüşü, yönetici grupların aslen işsiz güçsüz 
sınıflar oldukları bir uygarlığın ürünüdür ; bu yöne
tici sınıfların (toplum için gerekli çalışma açısın
dan) «Üretici olmayan» yaşamları, kültürel atmos
feri meydana getirmiştir. Bir başka deyişle, «yük
sek kültür», fikri çalışmanın bedeni çalışmadan ku
rumlaşmış ve ahlaken onaylanmış bir biçimde ayrıl
masına bağlı olmuştur. «Kişilik» değerlerinin «faz
ladan>> gelişmesi beklenınemiş ve bu gerçekleşeme
miştir. Kişilik değerleri, bireysel yaşamın tümünü 
biçimlendirmek üzere konulmuş ölçülerdir. Bunun 
tersine olarak, endüstri uygarlığı, fikri çalışmayı 
meta değişimi değerlerine bağlayarak fikir ve be
den çalışması arasındaki ayrımı giderek azaltmış ve 
«Üretici olmayan» bir işsiz sınıfın ahlaki değeri ol
duğunu kesinlikle yadsımıştır. Toplumsal direnç te
melini yitiren kültür, yönetim altındaki özel ve top
lu yaşamın bir parçası olan makinenin dişlisi duru
muna gelmiştir. 

Üretirncilik ahlakı, Sovyet toplumunun bugünkü 
dönemini niteleyen teknolojik ve siyasal ussallık kay
naşımını belirtir. Bu dönemde, sözü geçen kaynaş
ma, bireysel özgürlük ve mutluluk bakımından ken
di potansiyellerini baskı altında tutmaktadır. Tek
niğin kollektif bireysel denetimini ve bireysel do-
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yum ıçın kullanımını engelleyen politikadan kurtul
duğu anda, teknolojik ussallık, özgürlük konusun
da güçlü bir araç durumuna gelebilir. Ancak o za
man, üretimeilik ahlakının, baskıcı siyasal çerçeveyi 
zorlayan eğilimleri kısıtlayıp kısıtlamadığı sorunu 
ortaya çıkmaktadır. Bu sorun, incelememizin birin
ci bölümünde yer alan bir başka soruyla aynı para
lele gelmektedir :  Orada demiştik ki ; uluslararası 
«normalleşme» koşulları içinde, Sovyet sisteminde
ki üretici güçlerin gelişimi, baskıcı düzeni «aşmak» 
ve bu düzeni sürdürecek, olasılı, siyasal karşı ted
birleri baltalamak eğilimindedir. Şimdi, bireysel ü
retimciliğin gelişiminde de buna bakışık bir eğilim 
olup olmadığı sorunu ortaya çıkmaktadır. Hiç kuş
kusuz, bireysel üretimeilik gelişimi, üretici güçlerin 
gelişiminin bir bölümüdür. Ancak, böyle olmakla, 
bireysel üretimeilik gelişimi, öznel bir etmendir. 
Hareket yasalan (devlet ya da toplum tarafından) 
dıştan «belirlense» bile, yine bireysel üretimeiliğin 
kendine özgü yasaları olarak kalır. Bireysel 
üretimciliğin, teknik üretimeilik o 1 a r a k 
gelişimi, siyasal yönden ve sınırları aşma eği
liminde midir?  Bu konuda verilecek en kaba taslak 
bir cevap dahi, incelememizin sınırları dışında bir 
sosyolojik ve psikolojik araştırınayı gerektirecek
tir. Ancak, bu sorunun, Sovyet gelişmelerini değer
lendirme açısından önemini göz önünde tutarak, bu 
konuda bazı fikirler ileri sürmeye çalışacağız. 

Bu alanda çok önemli bir gerçek vardır: Sov
yet toplumunda gerek yöneticiler ve gerekse emek
çiler arasında hızlı ve yaygın bir biçimde gerçekleş
tirilecek otomasyona karşı koyacak «doğal» bir 
güç yoktur. Bu yüzden, toplum açısından gerekli 
tatsız çalışmanın insandan makineye devredilmesi, 
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oldukça hızlı bir ilerleme gösterecektir. Bu durum, 
Batı ile girişilen rekabet çekişmesinin en etken si
lahlarından biri olduğu için, insandan makineye iş 
devri daha da çabuk ve kolay gerçekleşecektir. Bu 
yolla kazanılan insan enerjisi, teknolojinin baskıcı 
kullanımı yüzünden özgürlük sağla yarnamaktadır :  
İş gününün uzunluğu, hızlı çalışma metodları, israf 
maddeleri üretimi, insan enerjisini kısıtlamaktadır. 
Teknolojinin bu yoldaki kullanımı, onun insandan 
uzak ve yıkıcı niteliklerini meydana getirir : Kısıtla
yıcı bir toplumsal ihtiyaç, teknik gelişimi belirler. 
Teknik cihazın, bireysel ihtiyaçları en iyi biçimde 
karşılamak üzere yeniden düzenlenişi, teknolojinin 
yolunu çizen toplumsal ihtiyacın «yeniden tanımlan
masını» gerektirir. Bir başka deyişle, teknolojinin 
gerçekten özgürlüğe yol açan etkileri, teknolojik 
gelişirnde kendiliklerinden ortaya çıkmazlar ; bun
ların oluşması için, temel ekonomik kurumlarm ve 
ilişkilerin değişimini kapsayan bir toplumsal deği
şiklik gerekir. 

Millileştirme, Sovyet toplumunun, bu toplum
sal değişim evresini atlayıp, sadece siyasal değişi
mi, yani aynı toplumsal temel (millileştirme teme
li) üzerinde denetimin tepeden tabana geçmesını 
gerçekleştirmesine yardımcı olacak mıdır ? (32) 

Bu gelişimin niteliği, uluslararası güç dengesi
ne bağlıdır. Sovyet toplumunda hızlı ve yaygın o
tomasyonu gerektiren özellikle (bir arada yaşama) 
uluslararası durumdur. Bu uluslararası durum sür-

( 32) Toplumsal deg"işimle siyasal değişim ar83ındaki ay
nm temelsizdir, ancak, burada toplumun ekonomik yapısın
daki bir değişimi gerektirecek (örneğin özel teşebbüsten 
millileştinne ya da sosyalizasyona geçme gibi) gelişme ile 
yerleşik ekonomik yapı içindeki değişikliklerin ar83ındaki 
aynmı belirtebilir. 
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dükçe, teknolojik ussallık, baskıcı siyasal ussallığa 
karşı çıkma ve bunu yerleşik temel üzerinde liberal
leşmeye sevketme eğilimindedir. 

Teknolojik ussallık, teknolojinin baskıcı kulla
nımıyla kısıtlanmış ve saptırılmış olan bir oyuncu
luğu da kapsar : Bu, (olasılıklar içinde) nesnelerle, 
nesnelerin birleşimiyle, nesnelerin kalıpları, düzen
leri vb. ile oynamaktır. Bu faaliyet, ihtiyaçlar ve 
zorunluluklar baskısından kurtulduğu anda, özgür
lük bilinci ve özgürlüğe kavuşmaktan başka bir a
maç gütmeyecektir. Gerçekten de, bu durumda, 
teknik üretimcilik, uzmanlığın tam karşıtı olabile
cek ve içsel mantığı çerçevesinde zorunlu çalışmanın 
bütüntenmiş usçullaşması fikrine, nesnelerin ger
çekten teknik yönetimine dayanan Marksist teoride 
büyük yer tutmuş olan «her yönüyle gelişmiş, her 
işten anlar birey»in doğuşuna bağlanacaktır. 

Ama, bugünkü gerçek, bu olanaktan öylesine 
uzaklaştmlmıştır ki, bu olanağın gerçekleşmesi bir 
spekülasyon gibi görünür olmuştur. Mamafih, sis
tematik olarak gelişen bir endüstrileşmenin doğal 
yapısındaki güçler, en kuvvetli siyasal güçler tara
fından engelleniyor ve bastırılıyor gibi olsalar dahi, 
göz önünde tutulmayı gerektirecek denli önemlidir
ler. 
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- XID 
KOMt!NlST AHLAK EGİLİMİ 

Endüstrileşmenin ortak gerekliliklerinin, «bur
juva» ve Sovyet ahlak değerleri arasında büyük bir 
benzerliğe yol açtığını söylemiştik ; bu benzerlik, 
gerek cinsel ahlakta ve gerekse çalışma ahlakmda 
görülmektedir. Sovyet ahlak felsefesi, iki karşıt is
tem arasındaki bu ilişkiyi ele almakta ve burjuva 
toplumunun körettiği ahlak değerlerinin Sovyet 
toplumunda gerçekleştirildiğini, burjuva toplumun
da ideoloji olarak kalmış görüşlerin, Sovyet toplu
munda birer gerçek olduklarını ileri sürmektedir. 
Sovyet ahlak felsefesinin, Sovyetler Birliğinde ah
lak ilkelerinin ideolojiyi değil gerçeği yönettikleri . 
yolundaki iddia, tıpkı Batıda buna benzer iddialara 
karşı çıkıldığı gibi, itirazla karşılanabilir. Ancak, 
tüm benzeriikiere karşın, Sovyet ahlak felsefesinin, 
toplumsal fonksiyonu açısından, farklı bir gelişime 
yol açıp açmadığı sorulabilir. Sovyet ahlak görüşü
nün teknik - ekonomik temeli, böylesi bir olasılığa 
yer vermez ve sistemler arasındaki yakınlığa oldu
ğu kadar temel ayrımıara da kanıt olur. Aradaki 
yakınlığı, endüstrileşmenin ortak gereklilikleri ta
nımlayabilir ; temeli itibarile değişik endüstrileşme 
biçimi ise, görünürde birbirinin eşi olan değerler ar
kasındaki gerçek ayrımı yaratabilir. 

Sovyet ahlak felsefesinin olasılı yöntemini ta
nımlamaya çalışırken, başlangıç noktası olarak yine 
Romeo Jülyet önermesini ele alacağız. Bu önerme
nin iddiası burjuva bireyin, res publica içindeki do
yumu ile aşılmış olması ve buna bağlı olarak da, 
ego cogita.n ve agens olarak Batı kültürünün baş
langıcı ve sonucu olan özerk «Özne»nin aşılmış ol
masıdır. Evreleri birbirine geçiren ve atıayan Sov-
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yet planında, özerk «burjuva» bireyin ortadan kalk
ması, bugünkü endüstri uygarlığının en son döne
mine, yani kitle üretimi ve kitle yönetiminin, ego
nun kısıtlanmasına ve maddi manevi ihtiyaçlarının 
yönetirnce düzenlenmesine yol açan döneme raslar. 
Batı toplumunun liberalizm sonrası döneminde olu
şan, özel ve toplu yaşama arasındaki koordinas
yon, Sovyetler Birliğinde, iyi eğitilmiş bilinç ışığın
da ve yaygın bir program biçiminde, farkına varıl
madan ve bireylerin katkısı olmadan gerçekleştiri
lir. Bu koordinasyon, rekabet düzenindeki endüstri
leşmenin gerektirdiği biçimde, bireylerin topyekfın 
seferberliğinin bir parçasıdır. İşte bu noktada ve 
sadece bu noktada, endüstri öncesi kültürün kalın
tılarına egemen olunabilmiştir :  Bireylerin hemen 
hemen «Üretici olmayan», toplum açısından yararlı 
olmayan anlamındaki romantik eğilimleri ve özel
likle erotik ilişkileri, siyasal ve toplumsal açıdan ya
rarlı çalışma ilişkileriyle bağdaştırılmıştır. Bu en
doktrinasyon etkili ise, birey için, yaşamanın, hala 
res publlca'nın ihtiyaçlarından bağımsız olan alanı
nı yitirmek demeye gelir ; devlet için ise, yıkıcı is
tek ve hevesierin sürdürülebileceği bir tehlikeli böl
geyi kontrol altına almak anlamını taşır. Bireyin 
geçişi ile, ahlak değerleri özerk niteliklerini yitirir
ler ve bu kayıp, fizik ötesi vaadler ve onaylada kar
şılanmaz. Kendi başına buyruk bir felsefe ve yaşan
tı düzeneesi olan ahlak ortadan kalkar. 

Ancak ahlak görüşlerinin geçerliliği, özerkliğe 
ya da fizik ötesi onaylara bağlı değildir. Eğer bağlı 
olmuş olsaydı, uygar toplumun çoktan yıkılması ge
rekirdi ; çünkü, teknolojik denetim ve baskının art
masıyla, özerk kişilik ve fizik ötesi konuların etken
·liği büyük ölçüde yıpranmıştır. Ahlak görüşlerinin 
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onaylanması, bir öte dünya etmeni ya da birey vic
danının özerk ahlak görüşüne bağlanmaktan çıkıp, 
pekala res publica'nın onayı durumuna gelebilir. 
Ancak, res publica, kurumları çerçevesinde bütün 
bireyler için gerçekten insancıl bir yaşam düzeni 
kurar ve bunu sürdürürse, res publica'nın kabul et
tiği ahlak görüşü, bireyleri bağlayıcı bir duruma ge
lebilir (yani bir dış, yada içselleştirilmiş cebirden 
daha etkili ve öte birşey olur) . Ahlak görüşü, özü 
itibarile siyasal olabilir. Açıkça siyasal nitelikteki 
bir ahlak sisteminin, mutlak, otoriter yönetim al
tında bir robotlar devleti yaratması gerekmez. Sov
yet ahlak felsefesinin öngördüğü davranış kalıbı, 
toplumun olduğu kadar, insan yaşamının da yeni
den kurulmasını gerektirir :  Özü, büyük ölçüde res 
publica'dan ve ihtiyaçları toplumsal ihtiyaçlardan 
farklı olan «burjuva» birey, yerini, kendi ihtiyaçla
rı aynı zamanda toplumsal ihtiyaçlar olduğu ıçın 
res publica'nın bir parçası durumunda bulunan bi
reye bırakacaktır. Teorik ve tarihsel açıdan, böyle
si bir gelişme olanaksız değildir : Siyasal felsefe, bu
nu «toplum»a (gesellschaft) karşı «topluluk» (ge
meinschaft) olarak, ideal «Polis» olarak, ya da He
gel'in deyimiyle külliye ile cüziyenin uyumu olarak 
tanımlamıştır ; bunun Sovyet ahlak felsefesindeki 
yorumu Marx'ın «her yönüyle gelişmiş bireyler
den» meydana gelen sınıfsız toplum fikrinden ya
rarlanır. Bütün bu teorilerde, ahlaki değerlerle si
yasal değerlerin fikrinden yararlanır. Bütün bu te
orilerde, ahlaki değerlerle siyasal değerlerin uyu
mu, özgür ve ussal bir toplumsal çalışma düzenini 
içerir, yani, devletin, bireylerin dışında, üstünde ve 
karşısında bir bağımsız güç olarak ortadan kaybol
masını gerektirir. Oysa, Sovyet ahlak felsefesi, ah-
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laki ve siyasal değerleri, bireylerin üstünde bağım
sız bir güç durumundaki devlet içinde ve bu devlet 
uğruna birbirleriyle kaynaştırır. Bu durum sürdük
çe, yeni ahlak görüşünün fonksiyonu, devletin temel 
toplumsal hedefi yani bugünkü dönemde topyekun 
endüstrileşme hedefi yolunda bir araç olmaktan ö
teye geçemez. 

Sovyet ahl3.k görüşünün, «burjuva ahl3.k goru
şünün» esas fonksiyonuna yetişme ve o fonksiyonu 
yeniden elde etme durumunda olduğu bugünkü dö
nemde dahi, Sovyet ahlak görüşünün farklı toplum
sal temeli, değişik bir gelişim yöntemini engellemez. 
Temel toplumsal kurumlar bir kez sağlam kurulu
şa ulaştıkları zaman, etken fonksiyonlarının içerdi
ği ahlakı zorla getirir ve sürdürürler. Sovyet ahlak 
görüşünde, bu süreç, kurumların, bireysel davranış 
ve değerler üzerindeki ağır, ama hemen hemen oto
matik etkisine bırakılmaz ; siyasal etmenler tarafın
dan sistematik bir yönetimle sağlanır. Ancak bu, bu 
biçimde şartlandırılmış kişilerin, şartıandırma sis
temini etkilernelerine yol açan dinamiği engellemez. 
Bu kişiler ne denli kontrol altına alınır ve ne denli 
şartlandınlırsa şartlandırılsınlar, yine de kontrol 
altındaki toplumu yeniden üretecek biçimde çalış
maya devam ederler. Bu bakımdan, bu çalışma ne 
denli «soyut» ve «genel» olursa olsun, bu kişiler en 
büyük «Üretim gücü» olarak kalırlar. Sosyalizmin 
kuruluşunda «burjuva değerleri>>ne önem verme
nin, devletin toplum açısından gerekli değerleri dış 
baskılarla değil, «içselleştirerek» kabul ettirdiği, 
ahlaki davranışın şiddet zoruyla değil, «kendiliğin
den» sağlandığı dönemi yeniden getirdiğinden söz 
etmiştik. Ancak bu durumda, Sovyet ahlak görü
şünün konusu olan «insan malzemesi»,  «burjuva ah-
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lak görüşünün» bir yenilenişi demek olan tutuma 
karşı koyar. 

Batı geleneğinde, ahlaki değerlerin içselleştiril
mesi, «birey»in içinde ve birey kanalıyla oluşmuş
tur : Bireyin eski geleneksel ekonomik, siyasal ve i
deolojik bağlardan kurtulması, yeni ahlak değerle
rini kendiliğinden kabul etmesinde etkili olmuştur. 
İnsanın, devletten, topluluktan, töre ve gelenekler
den ayrıhşı, gerek bunlara ve gerekse yeni güç ve 
kurumlara karşıt tutumu, ahlaki özerkliğinin, ah
lak değerlerini kendiliğinden geliştirmesi ve yine
lemsi için bir ön koşul olarak düşünülmüştür. An
cak bu çerçeve içinde, ahlak değerlerinin aşılanma
sı gerçek bir içselleştirme niteliği kazanabilir ; yani 
bireyin kendi vicdanının ve inançlannın içermeleri 
olabilir. Buna bağlı olarak da, bu değerlerin geçer
liliği büyük güç kazanmış olur. Bu değerler, dış bas
kılarla kabul ettirilmiş gibi görünmezler. Bireyin 
kendi düşünce yapısından doğmuş gibi ortaya çı
karlar. Bunlar, zorla onaylanmaz ; evrensel geçerli
liği olan ahlak yasalannca kabul ettirilider ve bun
lara uymak, hemen içgüdüsel ve otomatik bir görü
nüm alır. O zaman, ödev, çalışma ve düzence, ger
çek zorunlulukları çerçevesinde bir ussal mazerete 
bağlı kalkmaksızın, birer amaç olurlar. Feragat, 
bireyin ansal yapısının (oluşumunun) bir ayrılmaz 
parçası durumuna gelir ve eğitim ile toplum atmos
feri içinde kuşaktan kuşağa devrolunur. Fedakarlı
ğın, sürekli olarak, belirli siyasal ve ekonomik ted
birlerle zorlanması gerekmez. Mamafih, Sovyet top
lumunda, bu süreç, ta başından beri ahiakın siya
sallaştırılması ile bireyin res publica içinde masse
dilmesi ile etkisiz bırakılmıştır. Ahlak değerlerinin 
dışsallaştırılması, ancak çok küçük ölçüde bir içsel-
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leştirmeyi olanaklı kılar. Bireyin geleneksel varlığı
nın çözülmesiyle, içselleştirmenin temeli de yıkılır. 
Bütün ahlaki değerler, Sovyet toplumunun gerek
tirdiği ölçülere göre düzenlenirler: Bu toplumun 
kendine özgü durumu ve hedefleri ile ihtiyaçları, 
ahlak düzgülerini geçerli kılmakta rol oynar. Ahla
kın, böylece toplumun durumuna bağlanması ve de
ğerlendirilmesi açıkça ortaya konur ve sürekli ola
rak bilince yerleştirilir. 

Ahlak görüşünün siyasal dışsallaştırılmasına 
yol gösteren bir mutlak olduğunu, yani bu süreci 
komünizmin yönettiğini ve bu bakımdan bu dışsal
laştırmanın pragmatik görecilikten ayrıldığını gös
termeye çalıştık. Ancak mutlak ölçü, toplumun yö
neleceği nihai hedefe bağlı olacak ve bu hedefe u
laşmak için kullanılan ahlaki (ve teknik) araçlara 
bağlı olmayacaktır. Araçlar, amac� ne denli yakın 
olursa olsun, ahlak düzgüleri başlı başına birer a
maç değildir ve geçerliliklerini ancak devletin ve 
devlet organlarının gelecek için tasarladıklan top
lumsal düzgülerden alırlar. Bu bakımdan, ağır iş ve 
sıkıntı kendi başına bir değer değildir ; sosyalizm ve 
komünizm uğruna yapılan aşın iş ve çekilen sıkıntı 
değer taşır ; aynı şekilde, değerli olan, rekabet düze
nindeki davranışların tümü değil, sosyalist rekabet
tir ; mülkiyet değil, sosyalist mülkiyettir. vatanse
verlik değil, Sovyet vatanseverliğidir vb. Bireyin 
seçme hakkı olmadığı ve sosyalizmle komünizmin 
ne olduğunu devlet tanımlayıp bu tanımlamayı zor
la kabul ettirdiği sürece, bu değerlendirme birey i
çin herhangi bir ayrım yapmaz. Ancak, içselleştir
menin zayıflığı, toplumsal bütünlüğü ve ahiakın de
rinliğini parçalar. 

Sovyet ahlak felsefesi, istenildiği düzeyde istik-
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rara kavuşturulmasını tehlikeye düşüren bir ussal
lık içindedir. Bu incelemenin Birinci Bölümünde, 
Sovyet Marksizminin büyüsel ve törensel ögeleri ü
zerinde durduk. Bu konuyu incelerken, bu açıkça us 
dışı ögelerin dahi, sistemin ezici ussallığının hizme
tinde olduklarını belirttik. Bu sistemin ussallığı, 
ahlak düzgülerini «mutlak» komünist hedef yön
temine oturtuşunda gizlidir. Bu hedef ise, doğ
ruluğu tanıUanabilir koşullarla ussal olarak ta
nımlanabilmektedir. İş gununun beş saatte ya 
da daha az süreye indirilip indirilmemesi ; bire
yin boş zamanının gerçekten kendine özgü olup 
olmaması ; bireyin ekmeğini kazanmak için, ya
şam ıçın gerekli maddelerin üretiminde ça
lışıp çalışmaması ; mesleğini kendi isteğine 
göre seçebilip, seçmemesi, bireylerin kendilerince 
tanıUanabilir durumdadır. Bireyler ne denli düzene 
ve yönetime sokulurlarsa sokulsunlar, bu tarzda ta
nımlanan komünizmin bir gerçek olup olmadığını 
anlayacaklardır. Sovyet toplum felsefesi ile faşist 
ve nazi toplum felsefesi arasındaki belirgin ayrım 
işte bu noktadadır. Faşist ve nazi toplum felsefesi, 
ırk, kan, tanrı vergisi liderlik gibi usla hiç ilgisi ol
mayan, düzmece doğal yapılar üzerine kurulmuş
tur. Faşist ve Nazi devletinin gerçek düzeni ne den
li ussal olmuş olursa olsun (Almanya'daki topye
kun seferberlik ve topyekun savaş ekonomisi, mo-
dern endüstri uygarlığının en etken ve en yeterli o
luşumlarından biridir) bu devlet, tarihsel fonksiyo
nu itibarile us dışı olmuştur ; yani, bu devlet, insan 
ihtiyaçları i ;in gerekli maddi ve entellektüel kay
nakların gelişimini önlemiş ve bu kaynakları, yıkıcı 
tahakküm çıkarına bir düzene sokmuştur. Bu devle-

- 282 -



tin amacı, faşist devletin tarihsel sınırını meydana 
getirmiştir. Bunun tersine olarak, Sovyet ussallığı, 
araçlara gelince durmaz ve toplumsal düzenin yön 
ve hedefini genişletir. Marksist doktrin, burada ge
rekli kavramsal bağıntıyı sağlar. Komünizmin, top
lumsal servetin serbestçe gelişen bireysel ihtiyaçla
ra göre üretimi ve dağıtımı terimlerile, yaşam . için 
gerekli maddelerin üretimine ayrılan çalışmanın ni
teliksel ve niceliksel azalımı terimlerile, görevlerin 
serbestçe seçilmesi terimlerile tanımlanması, bu
günkü durum açısından gerçek dışı görünmektedir. 
Ancak bu görüşler, kendi başlarına ussaldır. Üste
lik, teknik ilerleme ve artan üretimcilik, bu tür bir 
geleceğe yönelecek evrimi, ussal bir olanak duru
muna getirmektedir. 

Sovyet rejiminin, bu olanağın gerçekleşmesini 
engelleyip engellemediği, incelememizin Birinci Bö
lümünde ele alınmıştır. Marksizm konusundaki en
doktrinasyon ve yayınların devam etmesinin, Sov
yet yöneticilerinin elinde tehlikeli bir silah durumu
na gelebileceğinden söz etmiş bulunuyoruz. Bugüne 
dek, Sovyet rejimi, temel politikasını Marksist te
rimler çerçevesinde mazur göstererek ideoloji ile 
gerçeği uzlaştırmaya çalışmıştır. Stalin devrinin 
baskıcı ahlak görüşü, birinci evrenin, yani, gerekli 
sosyalist temelin kurulması döneminin bir gereklili
ği olarak gösterilmiştir. Çalışma ve eğlence ahlakı, 
aşkta ve işte vatanseverlik ahlakı, yani siyasal Pü
ritanizmin tüm ahlak görüşleri, bireysel davranışla
rı, mevcut kıtlık yüzünden, topluma yararlılıklarıy
la değerlendiren sosyalist döneme uydurulmaya ça
lışılmıştır. Ahlak görüşlerinin temel nedenleri, sos
yolojik durumun temel nedenlerile tanımlanmıştır. 
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Sovyet ideolojisinin temeli olan bu tanımlama 
sürdürülecekse, toplum gelişimindeki uzun vadeli 
değişikliklerin yanısıra ideolojik değişikliklerin de 
yapılması gerekir: Kıtlığın giderek azalmasıyla bir
likte, baskıcı ahlak görüşü de azaltılmalıdır. İncele
memizin birinci bölümünde, uzun süreli «banş için
de beraber yaşama» çerçevesinde artan üretimcili
ğin, böyle bir azalmaya yöneleceğinden söz etmiş
tik. Sovyet rejimi, gelişimine bakışık olarak baskı
cı ahlak düzenini gevşetemez ya da gevşetmek iste
mezse, bu düzen, kendi ölçüleri içinde giderek 
us dışı olacaktır. Ve bu us dışlık, Sovyet top
lumunun manevi yapısını yıpratacaktır. Endokt
rinasyonun tümü, gerek bireysel ve gerekse 
genel çıkarların hedeflerindeki ussallık üzerinde 
toplanmıştır. Rejimin gucunu ve halktan des
tek görmesini sağlayan da, işte bu ussallığa kar
şı duyulan inanç olmuştur. Sovyet ahlak felsefesi
nin bugünkü yapısında var olan içselleştirme, işte 
bu noktada rol oynamış gibidir. Bu felsefenin değer
leri, son çözümlemede bir «dıŞ» siyasal amaçla ge
çerli kılındığı ve belidendiği için, özerk değildirler. 
Ancak tamamen içselleştirilmiş olan bir ahlak fel
sefesi, uzun vadede özerk değerlerle işieyebilir ve 
yine ancak büyük ölçüde bir ahlaki özerlik, uzun va
dede, bireysel yaşamın göstereceği değişimlerden 
bağımsız, hesaplanabilir ve sürekli bir ahlak davra
nışı meydana getirebilir. Ancak ve ancak böyle bir 
çerçeve içinde, birey, toplumun gerektirdiği us ve us 
dışı görünen fedakarlıklara, adaletsizliğe ve eşitsiz
liğe yıpranmadan dayanabilecek bir manevi yapıya 
ulaştırılabilir. Sovyet ahlak felsefesinin siyasal us
sanığı, bireyin bu duruma gelmesini baltalar ve in-
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san gelişimi için gerekli potansiyellerin, Sovyet top
lumunun ilerleyen liretimciliği içinde gelişmesi fik
rini savunur. Bu şekilde, ideolojik baskı da, teknik 
-ekonomik baskının yolunu, yani baskının gevşetil
mesi yolunu izler gibidir. Hiç kuşkusuz, ideolojik 
baskı ve hatta yerleşik ahiakın zayıflaması, hedefle
rini zorlayacak tüm araçlara sahip olan rejim için 
ciddi bir tehlike meydana getirmez. Mamafih, bu 
güçler, uluslararası ölçüde ekonomik ve siyasal di
namikle birleştiği zaman, oluşmamış ve örgütlen
memiş de olsalar, Sovyet gelişmelerinin izleyeceği 
yolun belirlenmesinde büyük rol oynayabilirler. 
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