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OKURA UYARI

Bu irdeleme 6zsel olarak Antonio Gramsci'nin Ha-
pishane Defterleri'ne dayaniyor. Einaudi Yayinevinin te-
mel konulara gore bir araya getirerek genis Olgiide yeni-
den yapilastirdigi, daginik bir yapit olusturan bir notlar
biitiinliigiidiir s6z konusu defterler. Bundan otiirii, ele
alinan her sorun konusunda yazarin kendi parcalarim
genis Olgiide alintiladik. 1927'den Onceki yapit gevrilme-
mis ve Quaderni (Defterler) de — bugiin tiikenmis bulu-
nan bir yapitta— boliik pérgiik gevrilmis oldugu igin,
boyle yapmak bize zorunlu goriindii.

Oyleyse, gondermeler 6zsel olarak Gramsci'nin ya-
pitlarinin Einaudi baskisina yapiliyor.
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GIRIS

Lenin'den bu yana en biiyitk Avrupali Marksist te-
orisyenin yapitinin Fransa’da bu kadar uzun bir siire
bilinmeden kalmasi1 dikkat c¢ehicidir. Bu konudaki o6n-
ciilerden biri olan Jacques Texier, 1967'de, Gramsci Ens-
titiisii'niin Cagliari kollokyumunda, Fransa'daki Grams-
ci irdelemelerinin o tarihteki durumunu sergilerken, he-
niiz baslangi¢ durumundaki bir arastirmanin dokiimii-
nii de yapivermis oldu.

Aym1 donemde, Gramscigil diisiince, italya’da ve
ozellikle Grasmsci'nin kurucplarindan biri bulundugu
Komiinist Partinin korumasi altinda, pek ¢ok irdeleme-
nin —kolloklar, monografiler, makaleler, vb.— konusu
oluyordu. Marksizmin 6biir «biiyiik»leri gibi, katolikler-
den sosyal-demokratlara, «Togliaticislerden «Stalinci»
lere degin, Avanti ile Unita arasinda biiyiik polemiklere
yol agarak, son derece farkli ve son derece gelisik bi-
¢imde yorumlandig: goriildiigiine gore, Gramsci hatta
en yiiksek kutsamaya da erismis bulunuyordu.

Birkag yildan beri, Gramsci'nin yapiti, heniiz Fran-
sa’da da oldugu gibi, ceviri engelinin onu heniiz genis

1



okur katmanlarina tanitmaya olanak vermemesine kar-
sin, Italya simirlarim asmis bulunuyor. Ustelik Quaderni
del carcere [Hapishane Defterleri] yazan ve Ordine Nu-
ovo [Yeni Diizen, 1919-1920 yillarindan yayimlanan der-
gi] basyazarina gosterilen bu yeni ilgi birtakim art dii-
siincelerden de yoksun degildir ve ¢cogu kez ya su ya da
bu Marksist akimi hakli gostermeye, ya da hatta otuz
yillik bir unutulmadan sonra boyle birdenbire «moda»
olan «yeni» bir teorisyeni izlemeye yaramaktadir. Boyle-
ce, ornegin su paradoksa yol agiliyor : Quaderni [Defter-
ler, Hapishane Defterleri] ile etkin siyasal yagsaminin ya-
zilan heniiz yeterince taninip irdelenmis bulunmadiklan
halde, 1926’dan sonra Gramsci ile III. Enternasyonal ya
da P.CI./nin (italyan Komiinist Partisi) 6biir yoneticileri
arasindaki «ayrikliklar» birinci plana konmus bulunuyor.

Asil 6nemli olan is, yeni Quarderni'nin [Defterlerin]
daginik notlarim yeniden yapilastirma isi heniiz yapil-
mamgtir. Gramscigil tarihsel blok anlayisi iizerindeki
yeni bir tartisma, onun teorik yapitinin temel kavramlan
iizerindeki bilginin giigsiizliigiinii gostermistir. Oyleyse
bu yapita a priorisiz yanasmak ve, bir ilk zamanda, ¢ogu
kez oldugu gibi, ona igtenlikten uzak saptirmalar kat-
maksizin, oldugu gibi agiklamakla yetinmek gerekiyor.

Bu irdeleme kendini Hapishane Defterleri ile sinir-
liyor ve Gramscigil siyasal diisiincenin baslica goriiniim-
lerinin temel bir kavram, tarihsel blok kavrami yoresin-
de eklemlendiklerini tanitlamay: amacliyor.

Boylece, 6zsel goriiniimleri oitaya koyma ve Grams-
cigil calismalarin yalmzca belli bir siyasal praksis ger-
cevesindeki igeriklerini degil, ama genel degerini belirt-
mek igin, Quaderni’deki kimi konulan bir yana birakma
yolunu tuttuk.

Gergi, Quaderni’nin amaci olaganiistii bir siyasal
deneyden sonuglar cikararak Italya’da sosyalizmin ut-
kusuna katkida bulunmaktir. Ama fiir ewig bir yapit bi-
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rakmak isterken, Gramci siyasal bilimi zenginlestiren
kimi temel kavramlar hazirlama yolunu da tutmustur.

Ensonu, ve ozellikle, Gramsci bir Marksisttir de:
oyleyse siirekli olarak caligmalarin1 Marksist teori cer-
cevesindeki yerine yerlestirmek ve bu calismalarin hem
geleneksel goriiniimlerini, hem de 6zgiil katkilarim 6l-
glip bigmek uygun olur.

Bu irdelemeye iste bu anlayis icinde yanasmak ge-
rekir.

Gramsci’'nin yapitinin 6ziinii tarihsel blok kavrami-
na indirgemek ilk bakista sasirtici goriinebilir. Ciinkii,
Quaderni ilgiyle okunurken, bu kavrama ancak birkag
sematik amigtirma bulunur®: c¢ogu kez, sosyo-ekonomik
yapiyla politik ve ideolojik iistyap: arasindaki birligin
kisa yoldan olumlanmasi s6z konusudur. Ustelik, Grams-
ci yorumlar1 da, bu kavramda yapiyla iistyap1 arasinda-
ki iligkilerin c¢oziimlenmesinden, dolayisiyla «siyasal bir
durumun gii¢ yapisal ¢6ziimlemelerinden bir kurtulus
bicimi»nden? baska bir sey gormediklerinden, uzun za-
man bu simirlayic1 yoruma bagh kalmislardir.

Boyle bir goriis, bu kavramin 6nemini, onu «biiyiilii
bir deyim», hatta kimi temel sorunlardan ustaca siyril-
may1 saglayan teorik bir sandik odasi1 olarak gorecek de-
recede, tehlikeli bir azimsanmasina yol agmistir.

Baska yorumcular da bu Gramscigil kavramn Le-
nin’in is¢i siifimin stratejisi lizerindeki c¢alismalarina
indirgeyerek, onun Ozgiirliiginii azaltmaya c¢aligmislar-
dir. Bu goriis de yalmzca toplumsal siniflar arasinda bir
baglasma (ittifak) olarak tasarlanan tarihsel blok teorik
yanilgisina yol agar.

1. L. C., p.619; M. S., pp. 39, 49, 115, 201, 231; Mach., pp.
11 ve 37

2. A. P1ZZORNO, A propos de la méthode de Gramsci,
in L'Homme et la société, 1968, no 8, pp. 165166.



Her ne kadar Gramsci’'min yapitinin Lenin’in yapiti-
na ve siyasal etkinligine siki sikiya bagli bulundugu tar-
tisma gotiirmezse de —Gramsci tarihsel blok irdeleme-
sinde ona acikga bagvurur—, italyan Marksist teoris-
yenin bizi ilgilendiren sorun iizerindeki 6zgiinliigii son
derece parlaktir. Kimi Gramci yorumcularn —ozellikle
G. Tamburrano, N. Bobbio, J.-M. Piotte— bu 6zgiilliigii
hakh olarak belirmislerdir.

Tarihsel blok kavramn bugiin bir¢ok yorumcu ta-
rafindan «en 6nemli Ggelerden biri»?® olarak, ve hatta
kimileri i¢in Gramscigil diisiincenin temel kavram *
olarak goriilmektedir. Ne var ki, igerigi iizerinde anlas-
mas degillerdir.

Tarihsel blok kavram iiclii bir goriinitm altinda
diisiiniilmelidir :

—Yapiyla iistyapr arasindaki iligkilerin irdelenme-
si tarihsel blok kavramimin 6zsel goriiniimiidiir. Ama
Gramsci bu irdelemeyi higbir zaman, kimi yorumcula-
rimin stk sik diisiindiikleri gibi, bu blokun bir ya da
obiir Ogesinin Onceligi (primauté) bigimi altinda diisiin-
memistir. Oyle olsaydi, tarihsel blok kavraminin, so-
nunda, tarihsel blokun bir ya da &biir ugrag iizerinde
¢okca oyalananlann ekonomizm ya da idealizmle sugla-
maktan baska bir nesnesi (objet) olmazd.

Gergeklikte, yapilar-iistyapilar iligkilerinin dzsel ko-
nusu, olanlarin birligini gerceklestiren bagin irdelen-
mesindedir.

Gramsci bu bag1l organik olarak nitelendirir. Oysa
bu organik bag somut bir toplumsal Orgiitlenmeye kar-
sihik diier :

3. A. BUZZI, La théorie politique de Gramsci, p. 338,
4. A. PIZZORNO, op. cit.,, p. 165.



Eger bir tarihsel blok, yani biitiinsel (globale) bir
tarihsel durum irdelenirse, onda bir yanda dogrudan
dogruyu iiretici gugler iliskisine bagli bulunan toplum-
sal bir yapi —simflar—, 6te yanda ideolojik ve politik
bir listyap: goriiliir. Bu iki 6ge arasmdaki organik bag,
isleri ekonomik diizeyde degil, ama iistyapisal diizeyde
etkinlik gostermek olan kimi toplumsal gruplar: ay-
dinlar tarafindan kurulmustur.

Bu ayrimlagsmis toplumsal katman, Gramsci'ye go-
re, «listyapt memurlari» katmanidir. Organik nitelikleri
kendini, bu aydinlan temsilcileri olduklann sinmiflara ve,
en basta da, ekonomik diizeydeki temel sinifa baglayan
siki dayanmismada gosterir. Burjuvazi Ornegini alarak,
Gramsci, bu sinifin ekonomik ve toplumsal islevleri ge-
listikge, ideolojik, tiirel (hukuki) ve siyasal iistyapinin
orgiitlenme islevlerinin cekilip cevrilmesini, sikn sikiya
dayanisik, hatta gogu kez burjuva ya da en azindan bur-
juvaziyle baglasik simiflardan ¢ikma uzmanlasmis grup-
lara birakmas1 gerektigini gosterir.

Tarihsel bir blokun i¢ eklemlenmesi kendini béyle
gosterir. Onun gesitli 6gelerini baglayan organik bagin
toplumsal bakimdan ne anlama geldigini gosterirken,
Gramsci, ciddi ekonomik ¢6ziimleme ancak a posteriori
olanakli oldugundan, her siyasal durumun dolayimsiz
(immédiate) yapisal ¢oziimlemesi igin ilistyapinin ve
aydinlarin islevinin irdelenmesiyle yetinmeyi saglar.
Gramsci iste bu bakimdan iistyapilar teorisyeni olarak
nitelendirilebilmistir.

—B0oyle bir dural (statik) irdeleme, devingen (dina-
mik) bir irdelemeyle tamamlanmalidir; A. Pizzorno’nun
belirttigi gibi, tarihsel blok «bir g¢6ziimlemenin: bir
kiiltiirel degerler sisteminin (Gramsci'nin ideoloji dedi-
gi sey) bir toplumsal sistemi derinden etkileme, ona
vayilma, onu toplumsallastirma ve biitiinlestirme bigi-
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mumn ¢oziimlenmesinin ¢ikis noktasi» ° olarak da dii-
stiniilmelidir.

Toplumsal bir sistem, ancak islerin cekilip gevril-
mesini aydinlara birakan bir temel simifin yonetimi al-
tinda hegemonik bir sistem kuruldugu zaman bii-
tiilnlesmistir : Tarihsel bir blok, o zaman gergeklesir.
Oyleyse bu kavramin irdelenmesi, hegemonyanin, ente-
lektiiel blokun irdelenmesinden ayrilmaz. Yapimin ve
tistyapinin organik birligini, toplumsal gercekligi igin-
de kavramayi, yalmiz boyle bir tarihsel blok anlayis1 sag-
lar.

— Ensonu, Gramsci yonetici simf hegemonyasinin
nasil ¢oktiigiinii, yeni bir hegemonik sistemin nasil ku-
ruldugunu ve dolayisiyla yeni bir tarihsel blokun nasil
olustugunu da tarihsel blok g¢oziimlemesi g¢ergevesinde
irdeler. Bu son goriiniim siyasal eyleme en bagh olan
goriiniimdiir : Fransa'da ve Italya’daki burjuva devrim-
lerin ¢oziimlenmesinin, is¢i simfinin (1917'de) Rusya’da-
ki basaris1 ve (1920’de) Italya’daki basarisizhiginin ote-
sinde, «sanayici-tarimci bloku»nu devirmeye ve «i1sq1
ve koylit bloku»nu gergeklestirmeye Ozgii stratejinin
kurulusu kendini gosterir.

Tarihsel blok kavram iste bu goriis agis1 iginde ir-
delenmistir : ilk iki boliim, birincisi iistyapinin iki 6ge-
sini, sivil toplum [uygar toplum, yurttaslar toplumu]
ya da kiiltiirel ve moral (ekinsel ve torel) yonetim ile
politik toplum (siyasal toplum) ya da devlet aygitimi
ve bunlarn karsihik iliskilerini incelemek; ikincisi ya-
piyla iistyapr arasindaki organik bad ve bunun teorik
diizeydeki sonuglarn irdelemek iizere, tarihsel blokun
ic eklemlenmesine ayrilmistir.

5. A. PIZZORNO, op. cit,, 166



Ugiincii boliim, Gramscigil hegemonya kavramim
irdeleyerek, tarihsel blokun devingen goriiniimiinii ko-
nu aliyor.

Dordiincii boliim, hegemonik islevle gorevli toplum-
sal katmanin tarihsel blok igerisindeki organik roliinii
inceliyor.

Ensonu, hegemonyanin dagilmas1 ya da organik bu-
nalim ile yeni bir tarihsel blokun olusmasi besinci ve
sonuncu boliimde ele alinacaktir.

Ek boliimde, Gramsci'nin bitirilmemis denemesin-
den, tutuklanmasinin Ongiiniinde yazilmis olmasina
karsin, Gramsci'nin somut bir tarihsel blok iizerine,
1926'daki Mezzogirno [Giiney italya] iizerine vermis
bulundugu essiz betimlemeyi olusturan Alcuni temi del-
la questione meridionale’den [Giiney sorunu iizerine
bir ka¢ konu] genis se¢cme pargalar bir araya geteril-
mistir.






BIRINCI BOLUM

TARIHSEL BLOKUN
USTYAPISI

Tarihsel blokun iistyapilari, Gramsci'nin igerisinde
bir yanda devlet aygitini bir araya getiren politik top-
lum alani, 6te yanda da sivil toplum alani, yani iistya-
pmin en biiyiik boliimii olmak iizere iki Ozsel alan1 ayir-
dettigi karmasik bir biitiinliik (ensemble) olustururlar.
Ustyap: igerisindeki bu iki Ogenin baglant1 diizenini
(agencement) irdelemeden once, onlar1 ayr1 ayr irdele-
mek gerekir.

1. SIVIL TOPLUM

Toplumsal bir sistemin «entelektiiel ve moral yo-
netimi»ni tanimlamak icin, Gramsoci Quaderni'de sivil
toplum kavramimi sik sik yeniden ele alir. Bu sivil top-
lum kavrami Hegel'den ve Marx’'tan alinmadir, ama,
Norberto Bobbio'nun dikkate deger bir bicimde irdeledigi
gibi, Gramsci bu kavrama biiyiik bir 6nem kazandirmis-
tir.



1°  Gramscigil Sivil Toplum Kavramwun Kokeni

Her ikisi de Hegel'in yapitina dayanmakla birlikte,
Marx ile Gramsci karsit yonlerde ilerlediler: birincisi
[Marx] Hegelci «sivil toplum» kavramimi ekonomik ilis-
kiler biitiinliigii olarak anlamus, ikincisi [Gramsci] bu
kavrami ideolojik iistyap: kompleksi (biitiinliigii) olarak
yerumlamisgti.

Ekonomi Politigin Elestirine Katki'da, Marx, bu
kavramin Hegelci kdkenini iistlenerek, sGyle yazar:
«Aragtirmalarim, —devlet bicimleri gibi— hukuki iligki-
lerin ne kendi baslarina, ne de insan anh@imin (esprit)
sozde genel evrimiyle anlasilabilecekleri, ama tersine,
koklerini, Hegel’'in XVIII. yiizy1l Fransizlan1 ve Ingiliz-
leri ! gibi hepsini sivil toplum adi altinda topladig mad-
di varolus kosullarindan aldiklar: ve sivil toplumun ana-
tomisinin ekonomi politikte aranmasi gerektigi sonucu-
na vardilar.»? Bu goriis, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu'nda: «Devlet, siyasal diizen
bagimh 6gedir, oysa sivil toplum, ekonomik iliskiler ala-
n1, kararlastiric1 6gedir.» * diye yazan Engels tarafindan
da savunulmustur. Ama Marx ile Engels’in en agk ol-
duklan yer, Alman Ideolojisi'dir: «Sivil toplum Tarihin
gergek fuayesi, gercek sahnesidir (...). Sivil toplum iire-
tici gii¢lerin belli bir gelisme asamas1 igerisindeki bi-
revlerin maddi iligkilerinin hepsini kapsar. Bir asama-

1. Fizyokratlar
2. Contribution a la critique de l'économie politique, Edi-

nomi Politigin Elestirisine Katki», Sol Yayinlari, An-
kara, 1970, s. 23.]

3. F. ENGELS, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosop-
hie classique allemande, Editions Sociales, 1966, p. 73
[Tiirkee bir cevirisi igin, bkz: Marx-Engels, Secme
Yapitlar, Sol Yayinlarn, Ankara, 1979, c. III, s. 450.]
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nin ticaret ve sanayi yasaminn biitiiniinii kucaklar.»
Demek ki sivil toplum Marx tarafindan belirli bir d6-
nemin ekonomik ve toplumsal yap: biitiinliigii (ensemb-
le) olarak diisiiniilmiistiir : bu goriig sivil toplumda eko-
nomik iligkiler biitiinliigiinii (complexe) ve toplumsal s1-
nmiflarin olusmasim kapsayan Hegelci anlayisa baglanir.

Gramcigil sivil toplum anlayis1 kokten farkhdir, iist-
yap1 ugrag alanina girer : «Iki biiyiik iistyapisal diizey
ayirt edilebilir: 1) sivil toplum adi verilebilecek diizey
halk dilinde «6zel» denilen kurumlar biitiinliigiinii (bir
araya getirir) ve egemen grubun biitiin toplumda uygu-
lad1g1 hegemonya islevine karsilik diiser.»® Demek ki
Gramsci de sivil toplum terimini kullanir. Ama en sasir-
ticis;, N. Bobbio’nun da belirttigi gibi, Gramsci'nin bu
yoruma yiikledigi Hegelci kokendir : «Hegel tarafindan
anlasildigr bigcimde» ve «bu notlarda gogu kez anlasildi-
g anlamda» sivil toplum, diye olumlar Gramsci Qua-
derni'de, «devletin ethik (torel, ahlaki) icerigi olarak top-
lumsal bir grubun toplumun biitiinii tizerindeki kiiltii-
rel ve siyasal hegemonyasi»® gibi diisiiniilmelidir.

Bu celisik Hegel yorumunu nasil agiklamali? Yamit
Hegel'in sivil toplum kavramu iizerindeki g¢ok genislemis
anlayisindaymis gibi goriiniiyor. Her ne kadar sivil top-
lum kavrami cogu kez sosyo-ekonomik yapiya karsilik
diisiiyorsa da (Marx'in yorumu), N. Bobbio, Gramsci'-
nin Ozsel olarak, Hegel'in «devletin ethik igerigi»ni
olusturan siyasal ve sendikal dernekleri, korporasyon-
lar1 da sivil toplum igerisinde yorumladign Hukuk Fel-
sefesinin kimi parcalarindan esinlenmis bulundugunu
belirtiyor. Gramscigil sivil toplum tanmmlamasi, devletin

4, L’ideologie allemande, Editions Sociales, p. 55. [Tiirk.
¢e bir ceviri icin bkz. Marx-Engels, Se¢me Yamtlar,
Sol Yayinlari, Ankara, 1976, c. I, s. 43 ve 92.)

5. I, p. 9.

6. P, p. 164 (ayrica I., p. 46 ve Mach., pp. 128-129).
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«ethik igerigi» olan «0zel denilen ¢rgiitler». tamimlamasi,
bdylece yeniden bulunur.

Oyleyse Hegel'in bu «biraz zorlama, en azindan tek

yanli» 7 Gramscigil yorumu, Marx'in yorumuna ters dii-
ser.® Gene de bundan, N. Bobbio ile birlikte, sivil top-

12

7.

N. BOBBIO, Gramsci e la concezione della societa ci-
vile, in Gramsci e la cultura contemporanea, Rome,
1969, éd. Riuniti t. I, p. 86.

«Sivil toplum» [«uygar toplum», «yurttaslar toplumu»]
terimi, Almanca (Marxin 0Ozgilin metni) «burjuva top-
lum» olarak da gevrilebilecek biirgerliche Gesellschaft
terimine karsiik diiser. Marx ceviricileri bu konu iize-
rinde uzlasamiyorlar. Marx'in «sivil toplum»un «tiim
Tarihinin- gercek fuayesi, gergek sahnesi» oldugunu ile-
ri siirdiigii Aknan Ideolojisi'nin iinlii pargasi, érnegin
J. TEXIER tarafindan bu anlamda gevrilmis (Gramsci,
théoricien des superstructures, La Pensée, no 139, 1968,
p. 41 n. 22), oysa Editions Sociales burjuva toplum te-
rimini secmistir : «Burjuva toplum tiim Tarihin ger.
cek fuayesi, gercek sahnesidir» (L’idéologie allemande,
Ed. Sociales, p. 54)*. Ama, ne olursa olsun, yanilgi
tehlikesi sinirlidir, giinkii Marx bu —sivil ya da bur-
juva— toplumun «iretici gliglerin belli bir gelisme
asamas1 icerisindeki bireylerin somut iliskilerinin hep-
sini kapsadigmi» agiklayarak siirdiiriir (ibid. p. 35).
Ister sivi, ister burjuva topum olsun, demek ki yap:
(structure) Tarihin merkezidir. Biirgerliche Gesellsc-
haft teriminin gevirisi sorunu Onemsiz bir sorun degil-
dir. clinkii, V. GERRATANA'nin da ansittifn gibi (Gra-
msci e la cultura contemporanea, t. I, p. 170), Gramsci
Marx'm Yahudi Sorunu tizerindeki makalesinin ' genis-
lemis Hegelci sivil toplum tamiminin yinelendigi kimi
pargalarim1 gevirmistir; gevirinde, Gramsci, biirgerliche
Gesellschaft terimini societa civile olarak degil, ama
societa borghese olarak cevirmistir,

Ayrica MARX da, Alman Ideolojisi'nde, Hegelci
sivil toplum kavraminn ikili anlamim kabul eder: bu
terimi ekonomik yapiy1 adlandirmak igin kullanmakla
birlikte, Marx, «dogrudan dogruya iiretimden wve tica-
retten ¢ikmus bulunan, ve her zaman devletin ve ide.
alist iistyapinin arta kalan boliimiiniin temelini olus-



lum kavraminin, ideolojik iistyapinin rolii iizerindeki
Marksist g¢oziimlemeye ters - diistiigii sonucunu mu ¢i1-
karmak gerekir? Marx'in kendisi bunun tersini tanit-
lamistir : son ozsel yazilarindan birinde, Gotha Progra-
muun Elestirisi'nde, Marx iistyapr icerisinde devlet ay-
gitiyla «toplum» adim verdigi ve sivil toplum kavramina
karsilik diisen seyi birbirinden ayirir; program tarafin-
dan ilan edilen «bzgiir devlet ve sosyalist toplum»u?®
kurma eregini ¢oziimlerken, Marx, «simdiki toplumu
(ve bu gelecekteki toplum igin de gegerlidir) simdiki
(ya da gelecekteki toplum igin gelecekteki) devletin te-
meli olarak aciklayacak yerde, tersine, devlet 6z ente-
lektiiel, moral, ve 6zgiin temellerine sahip, bagimsiz bir

turan toplumsal Orgiitlenmenin, gene de cogu kez ay-
n1 ad altinda belirtilmis bulundugu»nu wvurgular (L’
idéologie allemande op. cit, p. 55). MARX, Hegelci
sivil toplum kavraminin yapisal ve iistyapisal goru-
niimlerini biisbiitiin ancak Gotha Programimin Elestiri.
si'nde ayirir.

* H. Portelli'nin bu saptamay1 Editions Sociales ta-
rafindan 1968 yihindan &nce yayimlanan bir Alman lde-
olojisi gevirisine dayanarak yaptifi anlasiliyor. Oysa
1968 yilinda yaymmlanan Fransizca geviride biirgerlische
Gesellschaft terimi sivil toplum (<la société civile»)
olarak cevrildigi gibi, Alman Ideolojisi'ni olusturan not-
larin yeniden yapilastinlmasi sonucu, H. Portelli'nin
alintiladig1 tiimcelerden birincisi bu basimmn 65. say.
fasinda yer alirken, Gbiirleri 104-105. sayfalarda yer al-
maktadirlar. Bunun gibi, Sol Yaymlan tarafindan ya-
yimlanan Tiirkge ceviride de, gerek terim, gerek yapiti
olusturan notlarin yeniden yapilastinlmas1 bakimindan,
Editions Sociales’in 1968 basiminda uyulan kurullara
uyulmus, soz konusu tiimceler, 6megin Segme Yaputlar
c. I icinde, sirasiyla 43 ve 9. sayfalarda yer almislardir.
L.

9. Critique du programme de Gotha, Editions Sociales,

furt Programlarwun Elegstirisi, Sol Yaymlan, Ankara,
1969, s. 162) '
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gergeklik olarak agiklaniyor.» * diye yazar. Demek ki, top-

lum Gramscigil sivil topluma benzer bicimde, devletin
entelektiiel ve moral temeli olarak tammlanmustir.

Bundan, Gramscigil sivil toplum kavraminin, Marx’-
1n ¢oziimlemesinin acindirmas: oldugu sonucunu mu gi-
karmak gerekir? Oysa, Marx'a degil de Hegel’e yapilan,
ustelik pek de inandirici olmayan goénderme, gercekte
her ne kadar, terminolojik farkliliklar Gtesinde, Marx’-
1In uzantisinda da yer alsa, Gramsci’nin bunu diisiinme-
digini gosteriyor gibidir.

Oyleyse, Gramseigil sivil toplum kavrayisinin (no-
tion), simdi de cesitli niteliklerinin irdelenmesi gere-
ken Ozgiin bir kavram (concept) oldugu diisiiniilebilir.

2° Sivil Toplumun Genel Nitelikleri

Quaderni’de sivil toplumun, hepsi de birbiriyle
uyumlu bir gok tanimi bulunur : Sivil toplum bu tanim-
larda genellikle «halk dilinde 6zel denilen ve egemen
grubun biitiin toplumda uyguladigi hegemonya islevine
karsilik diisen kurumlar biitiinliigii» " olarak anlasil-
mustir. Gramsci onu, «temelini, «ethik igerigi»ni olus-
turdugu politik toplumun (terimin dar anlaminda
devletin) karsisina koyar.

Sivil toplum karmasik bir biitiinliik (ensemble)
olusturur, ciinkii alam g¢ok yaygindir ve biitiin tarihsel
bloku yonetme yetenegi, igeriginin eristigi toplumsal ka-
tegorilere bir uyarlamasi anlamina gelir. Bu yiizden sivil
toplum {i¢ tamamlayic1 goriiniim altinda diisiiniilebilir :

— Yonetici simifin ideolojisi olarak, ekonomiden,
hukuktan, vb. gegerek, sanattan bilime degin, bii-
tiin ideoloji kollarim kapsar :

10. Op. cit, p. 43. [A. 8. v., s. 43.]
1, 1, p. 9
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— Onlan yonetici sinifa baglamak iizere biitiin top-
lumsal katmanlar icinde yayilmis bulunan diin-
ya goriisii olarak, biitiin gruplara uyar : felsefe,
din, ortakduyu (sens commun), folklor gibi gesit-
li nitel dereceleri de bu durumun sonucudur;

— Toplumun ideolojik yOnetimi olarak, ii¢ ozsel
diizeyde eklemlenir : gercek anlamiyla ideoloji
«ideolojik yapi1» —yani ideolojiyi yaratan ve
yayan orgiitler—, ve ideolojik «gerec», yani tek-
mik ideoloji yayma araglan (okul sistemi, mass
media, kitapliklar, vb.).

Ideolojinin bu ii¢ goriiniimii ardisik olarak (art
arda) gozden gegirilecektir.

3° Sivil Toplum Alam

Sivil toplumun kapsadig: alan, ideoloji alanim olus-
turduguna gore, son derece genistir. Gramscigil ideolo-
ji anlayisim1 burada ayrintili olarak anlatmak istemek-
sizin, bunun gok genisletilmis bir anlayis oldugu belir-
tilebilir : gercekten, Gramsci, ideolojiyi «samatta, hukuk-
ta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve kolektif yasamin
biitiin belirtilerinde kendini ortiikge (implicitement)
gosteren bir diinya goriisii» 2 olarak tanimlar.

Yalmz «organik», yani bir temel simfa bagh bulu-
nan ideolojiler 6zsel ideolojilerdirler. Ilkin bu smfin
ekonomik diizeyiyle simirli bulunan ideoloji, hegemon-
yanin gelismesiyle birlikte ybnetici grubun biitiin etkin-
liklerine yayilir. Yonetici grup, bu grup ideolojisinin
ekonomi, bilimler, sanat, vb. gibi bir goriiniimii (bir
yonii) iizerinde uzmanlasan bir ya da bircok aydinlar
katmanlan tiiretir. ideolojinin cesitli kollari, goriiniis-
teki bagimsizliklar1 ne olursa olsun, ayni bir biitiiniin :
temel sinifin diinya goriisiiniin gesitli boliimleridirler.

12 M. S, p. T
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Bu gergek birligin bir 6rnegi de, ozsel ast simfin,
ts¢i simifmin diinya goriisii olan praksis felsefesi tarafin-
dan verilmigtir. Praksis felsefesi, kendi diinya gOriigii-
niin yapicit Ogelerinin birligiyle, ideolojik iistyapinin
birligini gerceklestirir : boyle bir birligin zorunlu oldu-
guau ileri siirer Gramsci: «Zorunlu olarak her yapic
Ogenin, teorik ilkelerinde, birinden @biiriine bir gevrile-
bilirliginin, her biri kendi 6z 6zgiill dilinde, karsilikli
bir gevirisinin olmasi gerekir: biri Obiiriinde ortiikge
icerilmistir, bu yapic1 Ggeler tiirdes bir alan (cercle)
olustururlar.» #

Bu c¢ok genis ideoloji anlayisinin sonucu, yonetici
toplumsal grubun biitiin etkinliklerini, hatta en az ide-
olojik goriinen etkinlikleri, ve ozellikle bilimleri bile,
bu ideoloji anlayis1 icine sokmaktir. Gergekten de Gram-
sci, bilimin bile iistyapinin bir pargas1 oldugunu, «ta-
rihsel bir kategori» olusturdugunu bildirir. Tarihsel
yontembilimi (metodolojiyi) ¢oziimlerken, Gramsci, «bi-
limsel ideoloji»yi, * yani Ibirgok bunalimlar geciren bi-
limsel teorileri, deneysel arastirma yonteminden (meto-
dundan) ayirir. Yalniz deneysel arastirma yontemi ta-
rafindan saptanan gergek veriler ideolojiden bagimsiz-
dirlar. Hatta arastirma yontemi bile iistyapidan biisbii-
tiln bagimsiz degildir : «Baslica bilimsel ilerleme «alet-
leri» entelektiiel (ve aym zamanda siyasal), yOntembi-
limsel (metedolojik) niteliktedirler, ve Engels «entelek-
tilel aletler»in higlikten dogmadiklarnni, insanda do-
gustan bulunmadiklarinm, tarihsel olarak gelistiklerini
ve tarihsel olarak gelismekte olduklarim ¢ok hakh ola-
rak yazmistir».' Teori ile deneysel aragtirma arasindaki

13. M. S, p. %2
14. M. S, p. S5.
15. M. S, p. S0
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ayrim, Jacques Texier'nin de belirttigi gibi*, bilimin ta-
rihsel siirekliligi sorununu ortaya ¢ikaracak olan asi-
n iistyapisal bir bilim anlayis1 tehlikesinden sakinmay:
saglar. Bu cekincelere karsin, yleyse 6yle goriiniiyor ki
ideoloji — ve sivil toplum — yonetici simifin ve dola-
yisiyla iistyapinin hemen biitiin etkinliklerini kapsamina
alir: bu denli genis bir ideoloji anlayisi, Gramsci’nin
ona tarihsel blok igerisinde neden 6zsel bir rol verdigi-
ni yeterince agiklar.

4° Cesitli Ideoloji Basamaklar:

ideoloji, yonetici sinifin diinya goriisii, biitiin top-
luma yayilmalidir. Bu yiizden de biitiin diizeylerde ayni
tiirdeslikte degildir : Yonetici toplumsal katmanlar igin-
de yayilmis bulunan ideoloji, halk kiiltiiriinde bulunan
ideoloji ; kirintilarindan elbette daha islenmis bir durum-
dadir. Demek ki Gramsci belli toplumsal katmanlara
karsihik diisen cesitli nitel basamaklar (dereceler) ayirt
eder : tepede, en islenmis diinya goriisii: felsefe. En
alt basamakta: folklor. Bu iki asin diizey arasinda,
«ortakduyu» ve din.

Oyleyse felsefe diinya goriisiiniin en_ iglenmis asa-
masidir. Diinya goriisii, ideoloji ozelliklerine, yani te-
mel simifin kiiltiirel disavurumu olma niteliklerine en agik
bicimde ancak bu diizeyde sahiptir. Bu nitelikle, felsefe
hepsinden daha baglantili olmalidir : «Filozof ' yalmizca
Obiir insanlardan daha mantikli, daha baglantili, daha
sistemli . «diisiinmek»le kalmaz, ama diisiincenin . biitiin
tarihini de bilir, yani diisiincenin kendisine degin gegir-
digi gelismeyi agiklamaya da yeteneklidir; o, diisiince
alaninda, uzmanlar tarafindan cesitli bilimsel alanlarda
iistlenilen islevin tipkisina sahiptir.» ¥

16. J. TEXIER, Gramsci,” Seghers, pp. 6879. Elestirel goriis
igin bkz: L. ALTHUSSER, Lire le Capital, t. 1, pp, 169
et s., Maspéro.

17. M. S, p. 24

17



Bu baglant1, felsefe tiim.ideolojik sistemin.kaynak-
cas1 (référence) oldugu oranda zorunludur: Gramsci
felsefenin roliinii, onun yaraticilarini, hegemonyanin da-
yanagi (kilit tas1) olan biiyiikk aydmlari tanimlayacag
terimlerle tanwmlar: felsefe ideolojinin dayanagudir;
kiiltiirel hareket olarak, «inan» olarak yansiyan her fel-
sefenin temel sorunu, «bu idedlojinin ta kendisi tara-
findan pekistirilmis ve birlestirilmis bulunan tiim top-
lumsal bloktaki ideolojik birligi korumakn»tir. *

Yonetici sinifla bagindan dolayi, felsefe biitiin top-
lumsal katmanlarin yasam kurallarim1 pratik olarak et-
kiler. Bu bakimdan, «genel olarak anlasildigi bigimiy-
le felsefe tarihi, yani filozoflarin felsefelerinin tarihi,
her belirli ¢agda varolan diinya goriislerini degistirme-
yi, yetkinlestirmeyi, diizeltmeyi, ve dolayisiyla bu diin-
ya goriiglerine karsilik diisen davramis kurallarm ya
da genel olarak pratik etkinligi degistirmeyi amaclayan
belirli bir kisiler simifinin ideolojik girisim ve girisken-
liklerinin tarihidir.» ¥

Bundan dolayi, felsefe ile tarih 6zdeslesirler: be-
lirli bir tarihsel donemin felsefesi «bu ayni ¢agin «ta-
rih»inden bagka bir sey degildir, yonetici grubun daha
onceki gerceklik iizerinde yol agma basarisini gosterdigi
o degisiklikler yiginindan baska baska bir sey degildir;
tarih ile felsefe bu anlamda birbirlerinden ayrilmaz, bir
«blok» olustururlar.»?

Felsefenin ideolojik blok igerisindeki 6zsel rolii,
kendini yardima1 ve ast smiflar iginde yayilmis bulu-
nan diinya goriigleri iistiindeki etkisiyle : ortakduyu ile
gosterir.

18. M. S, p. 7.
19. M. S, pp. 21-22.
200 M. S, p. 22.
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Her «tarihsel», yani organik felsefenin, kendini or-
takduyu ile siirdiirmesi gerekir. Bu su anlama gelir ki,
«ortakduyudan {istiin ve bilimsel bakimdan baglantihi
bir diisiince» ? hazirlamakla birlikte, her organik felse-
fel devinim, ast smiflar1 ideolojik bakimdan daha 1y
yonetmek icin, halk katmanlariyla, «basit» insanlarla
iliski icinde kalmali ve hatta, «irdelenecek ya da ¢oziile-
cek sorunlarin kaynagim»?* bu iliskide bulmahdir.
Gergekte, bu iliskiye karsin, Gramsci «yiiksek» felsefe
ile ortakduyu arasindaki gercek bagintinin, tarihsel
blokun ideolojik birligini saglayan politika tarafindan
kuruldugunu saptar.

Bu siyasal bagin zorunlulugu, felsefe ile ortakduyu
arasindaki farki gosterir : felsefede «diisiincenin birey-
‘sel ¢oziimleme nitelikleri»nin agir basmalarina kargin,
ortakduyuda 6zsel olarak «belli bir ¢ag ve belli bir halk
ortaminin yaygin nitelikleri»* s6z konusudur. Ortak-
duyu, cesitli geleneksel ideolojilerle yonetici sinif ide-
olojisinin bir karrsum olarak — sagduyu olarak gorii-
niir. Ama onun baslica Ogelerini geleneksel ideolojiler,
ve ozellikle dinler olustururlar — Gramsci'nin ortakdu-.
yuyla siki, ortakduyuyla felsefe arasindaki bagdan daha
sik1 bagmi belirttigi dinler. Karmas dolas bulunan bu
dinler, yalnizca g¢agdas dinlerin cesitli goriiniimleri de-
gillerdir, ama aymi1 zamanda ge¢mis inanclar, bosinan-
lar, vb.dirlar da. Bu durum, yalnizca bir tek ortakduyu-
nun olmamasin1 agiklar — tipki, aym bir kilise igerisin-
de bile, yalnizca bir tek dinin olmamas1 gibi. Her top-
lumsal katmanin kendi 6z «ortakduyu»su vardir, dyle-
ki bu 'diinya goriisii kendini birgok bicimler altinda gos-
terir : «Temel ve en ayirt edici 6zelligi (hatta her beyin
diizeyinde bile) pargali, baglantisiz, tutarsiz, felsefesi

2. M. S, p.9
2. M S, p 9
23. M. S, p. 9 (not)
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oldugu yigimin toplumsal ve kiiltiirel durumuna uygun
bir goriis olmaktir.» # Boyle bir durum, belli bir bag-
lantinin ancak otoriter yoldan, politika araciyla elde
edilebilecegini gosterir.

Eger ideolojik blok kendi. biitiinliigii iginde goz
oniinde tutulursa, ortakduyu, «kendisinden bir «sagdu-
yu» gekirdegi odiing aldig1 felsefeyle», ona ideolojik tor-
tulagsmasinin 6ziinii saglayan «folklor arasinda yar:i yol-
da bulunan», «felsefenin folkloru» % olarak gériiniir, Oy-
leyse her yeni tiirdes toplumsal grubun ilk 6devi kendi
0z felsefesini saptamak ve ortakduyuyla savasmaktir.

Folklor ideolojik blokun en alt diizeyinde yer alir.
Folkloru 6zsel olarak «ozgiin («pittoresque») bir oge
olarak gorecek her irdeleme reddedilmelidir. Folklor
bir «diinya gorisii»diir — hatta bu diinya gorisii ilkel
ve baglantisiz da olsa. Bu baglantisizlik, bu ideolojiler
gesitliliginin toplumsal kokeniyle agiklanir : folklor «yal-
nizca islenmemis ve diizensiz bir diinya goriisii olmakla
kalmaz, ciinkii halk (yani simdiye degin varolmus bu-
lunan her toplum tipinin ast simiflar biitiinliigii), tanim
geregi, islenmis, diizenli ve siyasal bakimdan orgiitlii ve
merkezlestirilmis goriis sahibi olamaz, ama tersine, kat-
I (multiple) bir diinya goriisiidiir de; yalmizca gesitli
ve baglantisiz (juxtaposé) anlaminda degil, ama en ka-
badan en az kabaya dogru katmanlasmis (stratifié) an-
laminda da katl bir diinya goriisii. Folklor tarihte art
arda gelen ve en biiyiik boliimii artik yalnizca folklorda
bulunan biitiin diinya ve yasam goriislerinin diizensiz
bir kalintilar biitiinliigiidiir.»® Folklor ge¢mis bir olay
degil, ama siirekli bir olaydir: diisiince ve bilim «mo-
dern folklor»a durmadan yeni o6geler verirler. Gramsci
boylece folklorda — 6zellikle dini katolik ve ortodoks

24, M. S, p. 119.
25. I, p. 144.
26. L.V.N., pp. 215216
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olan iilkelerde— aydinlarin ve din adamlar1 hiyerarsi-
sininkinden g¢ok farkli bir halk dini, bir «pratik davra-
nis kurallar1 ve gelenekler» 7 vb. biitiinliigiinden olus-
mus bir halk ahlaki goriir.

Demek ki ideolojik sivil toplum alani, tarihsel blok
yapisinin biitiin toplumsal katmanlagsmalarim kaplar. ide-
oloji egemen simfin biitiin etkinliklerini kapsadig: igin,
sivil toplumun da, bundan dolayi, ¢ok karmasik bir
cklemlenmesi olmasi1 gerekir.

5° [Ideolojik Yapr ve Ideolojik Gereg

Sivil toplumun 06zsel goriiniimlerinden biri de i¢
eklemlenmesine, yani yonetici sinifin kendi ideolojisini
yayma Orgiitiine dayanir. Bu &rgiit Gramsci tarafindan
«ideolojik yapi» olarak nitelenmistir. Gramsci bu terim-
den «teorik ve ideolojik cephe»yi siirdiirmeye, savun-
maya ve gelistirmeye yonelik- maddi orgiit»ii?® anlar.
Ideolojik yap1 iginde, Gramsci yalmzca islevi ideoloji
yayma olan orgiitleri degil, ama biitiin toplumsal ileti-
sim araglarim, ve «kamuoyu»nu etkilemeyi saglayan bii-
tiin aletleri de toplar.

Ideolojik yap: icerisinde, Gramsci, ideoloji yaymak-
la gorevli orgiitleri, genel etkinliklerine «kiiltiirel bir
béliim» katan orgiitlerden ayirir. Ornegin yiiksek go-
revlileri, ordu subaylarim1 bu ikinciler igine sokar. Kili-
se, Ogretim oOrgiitii ve basin orgiitleri gergek anlamiyla
kiiltiirel orgiitlerdirler. Kilise, daha 6nceki tarihsel blok
déneminde sivil toplumun nerdeyse tekelini elinde tut- -
tuktan sonra («dinsel ideoloji, yani ¢agin felsefesi ve
bilimi», okulu, egitimi, ahlaki, adaleti, sigortasi, vb.)?,
bu durumu biiyitk Olgiide korumustur. Ister devlet, is-

L. V. N, p. 216.
P, p. 172.
I, p. 4

L
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ter 6zel kuruluslar denetimi altinda bulunsun, 6gretim
orgiitii, ve ‘hatta halk iiniversiteleri de, ideolojinin iini-
versite ve Akademi denetimi altinda derecelendiginin
goriildiigii, sivil toplumun ikinci kiiltiirel® biitiinligiini
olustururlar (6zellikle ulusal dilin, 6yleyse bir diinya go-
riisiiniin koruyucusu olarak ulusal bir yiiksek kiiltiir ig-
levi gordiigii olgiide).* Sivil toplumun iiglincii  biyiik
kurumu, basin ve yaymn kurumudur. Gramsci sivil toplu-
mun en devingen (dinamik), ama gene de belli bir ideolo-
jik islevi yerine getirmekten geri kalmayan («yayrmevleri-
nin Ortiik ya da agik bir programlarn vardir ve belli bir aki-
ma baglanirlar») * kurumu olarak saydig1ibu yeni kuruma
biiyiik bir ilgi gosterir. Basin ve yaymnin, ogretim orgiitii
olarak, 6zsel bir rolleri vardir, ¢linkii yalniz onlarin tiim
ideoloji alanini (bilimsel, siyasal, yazinsal, vb. kitaplar
ve dergiler) ve bu alanin biitiin derecelerini («segkin,»
basitlestirilmis, halk igin, vb. kitaplar ve gazeteler) kap-
samalar1 gerekir.

Ideolojik yap1 igerisinde, «komuoyunu dogrudan
dogruya ya da dolayili olarak etkileyen ya da etkileyebi-
len her sey»i*, Gramsci bu ii¢ 6zsel kuruma katar ve
kitapliklari, dernekleri, kliipleri, vb. 6zellikle s6z konu-
su eder.

Bu« ideolojik yap1», Gramsci'nin etkililiklerini kar-
silastirdig1 ¢esitli iletisim araglariyla (ideolojik gereg)
ideoloji yayar: gorsel-isitsel araglar (tiyatro, sinema,
radyo, televizyon, vb.) «yazil iletisimden (kitaplar, ga-
zeteler) cok daha genis, ama yiizeysel ve derinlikten
yoksun bir hizlihga, bir caligma alan1 ve bir duygusal
etkiye sahip ideolojik yayin araglaridirlar.» #* Bu ideolo-
jiyi yayma kanallarina, Gramsci mimarhg ve hatta so-

30. Diinya goriisii olarak dil tizerine, bkz: M. S., pp. 45

31, P, p 172
32. Ivid,
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kaklarin, ideolojik gere¢ olarak 6nemini vurguladig: dii-
zen ve adlarim da katar.

ideoloji yayimi sivil toplumun son derece karmasik
bir eklemlenmesini gerektirir; sivil toplumun cesitli go-
riiniimlerinin (ideolojisinin alan, derecelenme, yap1 ve
yayiminin) baglanti diizeni, Gramsci'nin sivil toplum
iginde sivil toplum olan Katolik Kilisesi iizerine sik sik
verdigi ornek araciyla degerlendirilebilir.

6° Sivil Toplum I¢inde Bir sivil Toplum
Katolik Kilisesi Ornegi

Gramsci, Kilisenin bugiin de gercek bir 6zerk sivil
toplum olusturdugunu ileri siirer. Papalarla hiikiimet-
ler arasinda, dinsel konulardaki antlagsmalari, konkor-
datolar1 ¢oziimleyen Gramsci, yeni yonetici simifin Kili-
seye sivil toplumda genis bir pay koruma olanagini sag-
layan temsilcileriyle varilmis uzlagmalarin s6z konusu
oldugunu diisiiniir. Ona gore, Kilisenin siirerligini iki
etken agiklar : Kilisenin ideolojik tiirdesligi ve ideolojik
yapinin onemi.

Kilisenin giicii, 6zellikle denetledigi toplumsal blok
icinde siirdiirme basarisin1 gosterdigi ideolojik birlikte
bulunur : «Dinlerin ve 6zellikle Kilisenin giicii tiim «din-
sel» . y1gmin ogreti birligi zorunlulugunu var giiciiyle
duymalarina ve entelektiiel bakimdan yiiksek katmanla-
rin asagl katmanlardan kopmamalar i¢in savasim ver-
melerine dayanmistir. Roma Kilisesi, biri aydinlarin
obiirii de «basit ruhlar»in dini olmak iizere, resmen iki
din olusmasini engellemeyi gozeten savasimda her za-
man son derece direngen olmustur.»* Cesitli toplum-
sal katmanlarin inanglar1 arasinda gergekte bir farkl-
Iik olmadigi anlamina gelmez bu. Ornegin Gramsci bir
- koyliiller Katolikligi, bir kentli kiigiikk burjuvalar

3. M. S, p T
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ve isciler Katolikligi, bir kadinlar Katolikligi ve
bir aydinlar Katolikligi goriir. Oyleyse sorun, aydinla-
rin — felsefeye benzeyen— inanciyla, «basit» insanlarin
— ortakduyuya ya da folklora benzeyen— inancim bag-
dastirmaktir. Gramsci, «aydinlar i¢in degil, ama yok-
sul insanlar igin bir inan konusu» * olan kimi mucizeler
Oornegini verir.

Kilise «resmi» bir ideolojik birligi iki aragla siirdii-
riir :politika ve ilerlemeci (progressif, derece derece
ilerleyen) ideolojik evrim. Her ideolojide oldugu gibi,
dinin cesitli dereceleri (basamaklar1) arasindaki baglan-
t1 da, bu durumda wayrilikta kimi simirlari asmamalan
ve onu sonu felaketli ve onarllmaz bir duruma getirme-
meleri igin aydinlar iizerine demirden bir disiplin yiik-
leyerek,» ¥ politika araciyla saglanmistir. Ama Kilise,
bu «politik» yolu sinirlandirmak icin, «bilimin ve felse-
fenin isteklerini karsilamaya yonelik ilerlemeci bir ha-
reket» yolunu da tuttu, «<ama Oylesine yavas ve Oylesine
derli toplu bir tempoyla ki, degismeler entegristlere
«devrimci» ve demagojik goninmekle birlikte, «basit» y1-
gin tarafindan farkedilmediler bile.» ¥ Kilise kendi ide-
olojik blokunda belli bir tiirdesligi elden kagirmamay:
iste boyle basarr.

Bu dini yaymak igin, Kilise ¢ok giiglii bir orgiite :
merkezde, Gramsci'nin biiyitk Orgiitleme yetenegini ka-
bul ettigi ve, Ortagag boyunca yigin hareketlerini diizene
koymak igin, sonra, Kars1-Reformdan sonra, «kazanil-
mis siyasal konumlar1 elden kagirmamak»® icin, ozel-
likle yeni dinsel simuiflarin yaratilmasiyla, kendini = sii-
rekli olarak yenileyen rahipler simifina (clergé) dayanir.
Bu 0Orgiit, Gramsci'nin Quaderni’de inceden inceye irde-

35 M. S, p. 10
36. Ibid.

37. M. S, p. 8
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ledigi, yonetimi laiklere birakilmis, eregi politik ve.sen-
dikal (Katolik partiler ve sendikalar), ya da ideolojik
(Katolik Eylem). olan kurumlar tarafindan tamamlanir.

Gramsci Kilisenin biiyiik «ideolojik gereg»i saye-
sinde gosterdigi belirleyici etkiyi de saptar: «Kendi 06z
maddi ideolojik yap1 bolimiinii gelistirmek igin goster-
digi siirekli ve sabirli cabalar bilinmedik¢e, modern
toplumda kilise tarafindan elde tutulan konum agikla-
namaz» .¥ Bu ideolojik gere¢ 6zsel olarak Kilisenin yay-
dig1 yazin ve (kilise biiltenlerine degin) gazeteler ile, Ki-
lisenin elde tuttugu 6gretimsel ve iiniversiter orgiit tara-
findan olusturulmustur.

Katolik Kilisesi gercekten Gramsci’'nin sivil toplum-
da ¢bziimledigi biitiin goriiniimleri gbsterir : bir yan-
da, biitiin toplumsal govdeye yayilmis ve uyarlanmus
bir ideoloji; 6te yanda, bu-ideolojinin Orgiitleri ve yay-
ma kanallar1. Bu genis ve karmasik iistyap: alaninin kar-
sisina, Gramsci politik toplum alanim koyar.

2. POLITIK TOPLUM

Gramsci'nin iistyap1 igerisinde sivil toplumun kar-
sisina koydugu politik toplum, Quaderni’de pek o kadar
irdelenmemistir. Buriun bir nedeni de sudur: Klasik
Marksist teoride, irdeleme toplumun ideolojik, kiiltii-
rel yonetiminden gok, devlet aygitim1 konu alir. Gene de,
Quaderni’de politik toplumun bir ¢ok tanimi bulunur:

— «Kendini devlet ya da tiirel (hukuki) hiikiimette
disavuran «dogrudan egemenlik» ya da buyurma islevi-
ne karsilik diisen politik toplum ya da devlet.»*

— «Halk yiginlarimi belirli bir ugragin iiretim tipine

39. P, p. 172,
4. I, p. 9.
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ve ekonomisine uydurmak i¢in politik toplum ya da dik-
tatora, veya zorlama aygiti.»*

— «Politik hiikiimet..., yani etkin (aktif) oldugu ka-
dar edilgin (pasif) uzlasmay1 da kabul etmeyen grupla-
rin «yasal» diizencesini (disiplinini) saglayan devlet zor-
lama aygit1; bununla birlikte bu aygit, kendiliginden
onasma (consensus) eksik oldugu zaman, buyurmada ve
yonetimde bunalim ugraklan olasihgmna kars1 toplumun
biitiinii icin olusturulmustur.» ®

Demek ki politik toplum iyice belirlenmis niteliklere
sahiptir: listyapinin zorlama islevine bagl etkinliklerinin
hepsini bir araya getirir. Bu bakimdan, sivil toplumun
bir uzantisidir; hegemonik bir sistemin gesitli olusma
derecelerini ¢bziimlerken, Gramsci, politik-militer ugra-
gin, bir smmifin toplum iizerinde uyguladifn ekonomik
ve ideolojik yOnetimin uzantis1 ve somutlasmasi1 oldu-
gunu saptar. Gramscigil semada siyasal erkligin (ikti-
darin) fethi nasil toplumun denetimini tamamlyorsa,
politik toplum da hegemonik sistemde ancak ikincil bir
rol oynamalidir.

Gramsci'nin politik toplum iizerine verdigi tanim-
larda ortaya qiktigr gibi, politik toplumun islevi zor kul-
lanma, kurulu diizeni zorla siirdiirmedir. Bu bakimdan,
o kendini yalnizca militer olanla sinirlamaz, ama tii-
rel hiikiimeti, «yasal» baskiy1 da kapsamina alir: «Hu-
kuk, devlet tarafindan yerine getirilen biitiin olumlu
uygarhik etkinliginin bastirica ve olumsuz goriiniimii-
diir.» *

Bu genisletilmis “zorlama anlayisi, Gramsci'nin po-
litik- toplumda, sivil toplumla baginin az ya da g¢ok si-
kiligina (6zerkli oldugu zaman apacik diktatora ve sivil

41. L. C, p. 481
42. I, p. 9.
43. Mach., p. 88.
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topluma bagh oldugu zaman politik hegemonya) ve ken-
dini teknik-militer (diipediiz zor kullanma) ya da politik-
militer (siyasal zorlama yonetimi) diizeyle sinirlamasina
gere, bircok goriiniim ayrit ettigini gosterir.

Zorlama ugrag olarak, demek ki politik toplum,
iglerinde zorlamadan yararlanilan durumlar tarafindan
belirlenir. Gramsci iki durum ayirt eder :

— Olagan durum temel sinifin yénetimini «onama-
yan» toplumsal gruplarin denetimine dayanir:
bu gruplar — ast smiflar— toplumsal ve ekorno-
mik iligkilerin evriminin belli bir derecesinde
yonetici sinifla geliskiye diiserler. Oyleyse yone-
tici smif, egemenligini koruyup siirdiirmek igin,
az ya da gok «yasal» zor kullanir;

— Organik bunalim ddnemleri s6z konusu oldugu-
'aa gore, ikinci durum daha olaganiistii ve gegi-
cidir : yonetici sif sivil toplumun denetimini
yitirir ve egemenligini koruyup 'siirdiirmeyi de-
nemek icin politik topluma dayanir.

Bu iki durumda da, demek ki politik toplumun dev-
let aygitina dayandig goriilir — ve bu da onun son
goriiniimudiir. Politik toplumu adlandirmak igin, Gram-
sci ayrica bir ¢ok kez devlet terimini de kullanir, ama
klasik devlet anlayisinin s6z' konusu oldugunu da iyice
belirterek. Ona gore klasik devlet anlayisi, liberal ¢a-
gin, devletin hicbir dogrudan ekonomik ve ideolojik
islev gormedigi, ama «kamu diizeni ile yasalara sayg:-
nin giivence altina alinmasiyla yetindigi» ¥ donemin asil-
mis gece bekgisi devlet anlayisidir. Oysa, devletle poli-
tik toplum artik ©6zdeslesmezler. Politik toplum kavra-
m da, sivil toplum kavrami gibi, islevsel (fonctionnel)
bir kavramdir ve dolayisiyla kendini iistyapisal orgiit-

44. Mach,, pp. 13¢131.
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lerde tamamen gostermez. Bununla birlikte, politik
toplum organik bir tamimlamaya daha elverislidir. Dev-
let aygitinin zorlamaya aynlmis islevi, simirlarn iyice
belli bir personel tarafindan: biirokrasi tarafindan ge-
kilip gevrilir: «Zorlama giiciinii kullanan ve, belli bir
noktada, kast durumuna gelen [personel] biirokrasi-
dir».® Bu tiirdeslik, tarihsel blokun eski yonetici simif-
larinin kendilerine yeni temel simf tarafindan cogu kez
biirokratik ve militer nitelikte korporatif ayricaliklar

verildigini gormiis bulunmalar1 — Gramsci ¢aginda ba-
tili iilkelerde heniiz gegerli— olgusu tarafindan kolay-
lastirilmastar.

Ama, hatta bu durumda bile, Gramsci, devlet zorla-
ma aygitimin yonetici simf yararina zorlama tekelini
tek basina kullanamayabilecegini de saptar: devlet ay-
git1 organik bir bunalimi 6nlemekte yetersiz goriindii-
-gu zaman, bu simf, sivil toplum igerisinde, gorevleri
tamamlandiktan sonra devletle biitiinlesecek paramili-
ter oOrglitler yaratabilir. Karsilikli iliskilerinin irdelen-
mesinde ortaya c¢iktigi gibi, demek ki sivil toplumla
politik toplum, iistyap: igerisinde iyice i¢ ige girmisler-

dir.

3. USTYAPI ICERISINDE SIViL TOPLUM
ILE POLITIK TOPLUM ARASINDAK!
ILISKILER

Ustyapisal ugragin iki alamindan her birinin ayn
ayr1 ¢oziimlemesi pratik gerceklige elbette karsihik diis-
mez. Gergekten de, bu islevsel boliinme, onasma ile zor-
lamanin almasik olarak kullamldiklar1 ve orgiitlerin
gercek roliiniin goriindiigiinden daha belirsiz oldugu di-
yalektik bir birlik gercevesinde yer almalidir. Ne onas-
manin hegemonyaya tek temel hizmeti gordiigii toplum-

45. Mach, p. 81.
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sal sistem vardir, ne de aym bir grubun egemenligini
siirekli olarak yalnizca zorlamayla koruyup siirdiirebil-
digi devlet. Yalmizca onasmanin yetecegi sistem, «biitiin
insanlarin gergekten esit, oyleyse aym derecede akilli
ve ahlakly, yani yasayr baska siniflar tarafindan dayatil-
mis olarak, bilincin disinda kalan bir sey olarak degil,
ama Ozgiirce, kendiliginden kabul etmeye yetenekli ol-
duklar a priori'sine dayanan ar1 bir iitopya»dir.® Yal-
nizca giice dayanan egemenlige gelince, bu egemenlik
ancak gecici olabilir ve egemen siifin, artik ideolojik
vonetimi elden kagirdig: icin, kendini gii¢ araciyla ya-
pay olarak ayakta tuttugu tarihsel blok bunalimini dile
getirebilir.

Sivil toplumla politik toplum, demek ki siirekli ilig-
kiler igindedirler. Simdi irdelenmesi gereken de iste bu
tip iliskilerdir.

1° Her Iki Toplum Organlarimin Devlet
I¢erisindeki 1sbirligi

Sivil toplumla politik toplum arasinda, onasmayla
gii¢ .arasinda, gercekten de organik ayﬁm yoktur. Her
ikisi de sik1 sikiya isbirligi yaparlar. Ozellikle «kamuo-
yu»nun hazirlanmasinda durum-budur: «Devlet, halkin
pek tutmadig bir ise basladigi zaman, onleyici bir 6n-
lem olarak uygun bir komuoyu yaratir, yani sivil top-
lumun kimi Ogelerini oOrgiitler ve bir merkeze baglar
(merkezlestirir). «Kamuoyu» tarihi: elbette, kamuoyu
ogeleri her zaman, hatta Asya satrapliklarindan bile va-
rolmuslardir. Ama bugiin anlasildig: gibi kamuoyu mut-
lak devletin ¢okiisiiniin 6ngiiniinde, yani yeni burjuva
sinifin siyasal hegemonya ve erkligin (iktidarin) fethi
icin savasim doneminde dogmustur. Bir tek giiciin, an-
lagsmazliklar1 bireysel ve diizensiz bir toz gibi dagitarak,

4. Mach., p. 132.
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kamuoyunu ve boylece ulusal siyasal istenci bigimlendi-
recegi tarzda, gazeteler, partiler, parlemento gibi kamu-

oyu organlarinin tekeli i¢in savasim iste bu nedenle var-
dir.» @

Kamuoyu, politik hiikiimetle onun eylemleri yore-
sindeki onasmay1 kolaylastiran sivil toplum arasindaki
siirekli iligkilerin somut ornegidir.

Sivil toplum icgerisinde bu isi, 6zellikle «6rnegin se-
¢imlerde belirli ereklerin elde edilmesini saglayan uydu-
ruk panik ve cosku patlamalari» “ yaratilmasiyla, «sarn
basin ve (daha yaygin olan) radyo» * giiven altina alirlar.
Gramsci bu vesileyle egemen simifin, «hatta, heyecan
gecince, segcmen yigim kendi yasal disavurumundan ay-
rlsa bile (yasal iilke gercek iilkeyle esanlamli degildir),
li¢, dort ya da bes yil egemen olacak bir ¢ogunluk sag-
lamak igin belirli bir giin ideolojik (ya da daha iyisi
duygusal) iistiinliik» ® sahibi olmas1 gerektigi segim
kampanyalar olaym ¢éziimler.

Devlet —dar anlamda—, kamuoyunu «bigimlendir-
me» araglarini: ornegin radyo yayinlan tekelini dogru-
dan dogruya, 6zel Orgiitlerin aracilifn olmaksizin ege-
menligi altina aldifindan, Gramsci, sivil toplumla politik
toplum arasindaki bagin, bu durumda organik olacak
denli sikilastig1 olgusunu saptar.

Bu tamamlayicilik kendini ayrica kimi - organlarin
iki yanl (ambivalent) niteligiyle de gosterir : 6rnegin po-
litik toplumun yasa kabul organi olan parlamento, ka-
muoyunun resm digavurumu olarak sivil toplum orga-
mdir da. Gramsci parlamentonun islevini bu bakimdan
glicle onasma arasinda bir birlesme gérceklestiren bir

47. P, p. 158.
48. Ibid.
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islev olarak goziimler : «Hegemonyamn parlamenter re-
jimin klasiklesmis alam iizerindeki normal kullanimai,
gilicin onasmay1 ¢ok asmamasi kosuluyla, birbirlerini
degisken bir bicimde dengeleyen giicle onagsmanin bir-
lesimiyle belirginlesir. Boylece, giiciin, cogunlugun ka-
muoyu organlar1 adi verilen seyler — gazeteler ve der-
nekler— tarafindan disavurulan onasmasina dayanma-
sinin saglanmasma cgalisilir. Bu yiizden de, komuoyu or-
ganlari, kimi durumlarda, yapay olarak ¢ogalacaklar-
dir. '

Bu c¢esitli 6rnekler de gosterir ki, sivil toplumla po-
litik toplum arasindaki ayrim, egemen sinif —hegemon-
yasinin wygulanmasinda— her ikisini de kullandig1 ve
birbirleriyle birlestirdigi icin, organik bakimdan tam
degildir.

Ayrica bu birlesim (combinaison) de yerini iistyapi
organlarimin artan bir iki yanhhgina (ambivalence) bi-
rakma egilimi gosterir. Teoride, sivil toplumu «6zel de-
nilen orgiitler» yonetir ve politik toplumu da devlet
zorlama aygit1 ¢ekip cevirir. Gergekte, tarihsel evrim bu
boliisiimde diizensizliklere yol acar.

Gramsci'nin akil yiiriitiirken icinde kaldigi sema,
kendisinin de kabul ettigi gibi, belirli bir tarihsel do-
nemin, liberal devlet, «gece bekgisi» devlet doneminin
semasidir. Salt siyasal egemenlik ve zorlama aygit1 olan
bu aygit, siki1 sikiya yalmiz bu etkinlikle yetinir. Sivil
toplum (ideoloji, kiiltiir), cesitli 6zel Orgiitlere, o6zellik-
le de, konkordatolar araciyla, sivil toplum igerisinde
«tutulmus bir alan»in kendisine ayrildigim1 goren Kili-
seye birakilmistir.

Ama Gramsci sivil toplumun bir devletlesme belir-
tilerini daha o zamandan saptar. Devletlesme ilkin si-
yasal aygwt igerisindeki klasik toplum disavurum

51. Mach., p. 103;
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organlarinin, dogrudan bir devlet denetimi yararina ge-
rilemesinde goriiniir : geleneksel parlamenter partilerin,
parlementonun gerilemesine bagh gerilemesi, yeni ka-
muoyu organlar:1 iizerindeki devlet tekeli ve eskilerin
(Gramsci bunlarin icine 6zellikle sendikalar1 sokar) dev-
letlestirilme girigimi, vb. Bu devletlesme, o zamana degin
ozel Orgiitlere —bu arada Kiliseye— birakilmis bulu-
nan kiiltiir ve egitimin derece derece «entelektiiel ka-
mu hizmetleri» ® yararina sogurulmasrada da (bu hiz-
metler icinde erimesinde de) goriiliir.

En belirtici durum, Gramscinin saptadifi su ne-
denlerle, egitimin durumudur :

— Niifusun tekniko-kiiltiirel diizeyini yiikseltmek
ve bhoylece iiretici giiglerin gelisme gereklerine
yanit vermek igin bir devlet tarafindan ele alin-
ma zorunlulugu;

— Eski tarihsel blok kahntilar1 geleneksel aydinlar
(ve ozellikle Kilise) ile, egemen simifin aydinlan
arasindaki catisma;

— Sivil toplum érgiitleri tarafindan yayilmis bulu-
nan ideolojiyi birlestirme zorunlulugu.

Bu cgesitli «hizmetler» 6zel girisime birakilmazlar,
ama, modern bir toplumda, devlet tarafindan giiven al-
tina alinmalar1 gerekir. Bu devletlesme toplumsal or-
giitle simirlanmaz, ama «dgretim ve halk kiiltiirii  baki-
mindan yararl sayilmasi gereken ve gercekte bir devlet
miidahalesi olmadik¢a halkin icine giremeyecegi bir dev-
letler dizisi olarak sayilan biitiin kurumlar»a 5 yayilr.
Gramsci, tiyatrolari, kitapliklari, miizeleri, ve hatta hay-
vanat bahcelerini bile, kisaca, biitiin kiiltiir kurumlarim
bu kurumlar icine sokar.

52. 1, p, 124.
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Bu «hizmetler»in devletlestirilmesi 6zelliklerini degis-
tirmez : «Bu 0Ogelerin, hegemonya etkeni olarak, hiikii-
met edenlerle hiikiimet edilenler arasindaki baglar ola-
rak irdelenmeleri gerekir.»

Politik toplumun sivil toplum iizerindeki etkisinin
karsisina, bunun tersi konabilir : politik toplumun giig-
ten diismesi karsisinda, sivil toplumdan egemen sinifin
yeni zorlama giigleri c¢ikabilirler. Gramsci, 6zel parami-
liter Orgiitlerin devlet aygitinin giigsiizliiklerini ortbas
ettikleri, sonra, egemen simfin etkisi giic araciyla pekis-
tirildikten sonra, devlet aygitiyla biitiinlestikleri fasiz-
min boyle ‘bir 6rnek oldugunu gosterir.

Sivil teplum organlariyla politik toplum organlarinin
siki igbirlikleri ve hatta iki yanli nitelikleri, kendilerini
Quaderni’de, bicimsel statiileri ne olursa olsun —ister
«ozel» Orgilitler, ister devlet aygiti—, egemen grubun
etkisinin kendini gosterdigi organlar biitiinliigii olarak
anlasilan devlet kavramimin bir genislemesiyle disavu-
rurlar. Bir ¢ok kez, Gramsci, devleti soyle tanmimlar :

— «Devlet, yani sivil toplum + politik toplum,
zorlamayla giiglendirilmis hegemonya»

— Tam anlamiyla devlet: diktatora + hegemon-
ya» 56.

Oyleyse devlet ii¢ 6zellikle tamimlanir :

— Devlet tarihsel blokun hem «entelektiiel ve mo-
ral» ve hem de politik iistyapisim bir araya ge-
tirir;

— Devletinbu iki tistyap1 6gesi arasindaki i¢ dengesi;

— ensonu ve Ozellikle, devletin birligi, tarihsel blo-
kun tiirdesligini saglayan toplumsal bir grup ta-

54. 1, p. 124
55. Mach., p. 132.
56. P., p. 72.
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rafindan: aydinlar tarafindan cekilip c¢evrilme-
sinden dogar. Gramsci, 3 Agustos 1931 giinlii bir
mektupta, «italyan aydinlarinin tarihindeki - ki-
mi belirtici goriiniimler»in irdelenmesi igin gos-
terdigi ilginin, «devlet kavramimi derinlestirme
isteginden dogdu»gunu® bildirir. Quaderni'de ay-
din kavramiyla «devlet kavramimin kimi belir-
lenimleri» ® arasinda kosut (paralel) olarak siir-
diirillen irdeleme iste bundan dolayidir. Devle-
tin kesin yapisi, tarihsel blokun siyasal ve kiil-
tirel yonetiminin uygulanmasi igin egemen si-
nifin «memurlar1» olarak anlagilan aydinlarin
etkinliginin 6zelliklerine baghdir.

Oyleyse devlet, onu bilestiren orgiitlerin gesitliligi
ve temel sinifin hegemonyasini sagladig1 yonetim islevle-
rinin ikiligi Otesinde, aydinlar katmaninin olusturdugu
bu 6zel toplumsal grubun etkinlik biitiinliigii olarak
goriiniir. O halde, iistyap:r igerisindeki ayrim, su ya da
bu orgiit arasindaki karsitliktan gok, —ideolojik— he-
gemonya isleviyle —politik— egemenlik islevi arasin-
daki karsithigi konu almalidir.

2° 1ki Toplum Ayrimmm
Siyasal ve Pratik Sonuglari

Sivil teplumla politik toplum arasindaki iliskiler
sorunu, demek ki 6zsel olarak yontembilimsel (metodo-
lojik) bir sorundur: egemen simif hegemonyasimin iki
goriinlimiidiir bu toplumlar. Gene de, ayrilmalar1 énem-
lidir. Sonunda, su ya da bu 6rgiitiin bu toplumlardan biri-
ne ya da Obiiriine bagh olmasi, iistyapinin bu iki ugra-
gmin belli bir tarihsel dénem ve belli bir iilkedeki kar-
silikli rollerinden daha 6nemsizdir. Aynica birgok orgii-

57. L. C, p. 40.
58. L. C, p. 481
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tiln aym zamanda hem sivil topluma hem de politik
topluma bagh bulunduklan (partiler, parlamento), ya
da baska bircok orgiitiin belli bir dénemde politik top-
luma ve baska bir dénemde sivil topluma baglanabil-
dikleri (Kilise) de goriildii.

Buna karsihk, hegemonya ve zorlama islevleri, iki
ayn islev olarak kalirlar. Oyleyse bu iki islev ve 6zel
ya da kamusal oOrgiitler arasindaki bag ile, iistyapinin
iki ugrag1 arasindaki, bu bagin yalnizca bir goriiniimii
oldugu siirekli dikotomiyi * ayirmak gerekir.

Bununla birlikte, Gramsci bir¢ok kez, sivil toplum-
la politik toplum arasindaki <yontembilimsel ayrimin
«organik» olmamasi gerektigini, yoksa biiyiikk teorik
yanilgilara diisiilecegini ansitir: 6rnegin 6zgiir-degisim
yandaslar1 ltalyan sendikalari, devletin pazar ekonomi-
sinin Ozgiir isleyisine karismamasi gerektigini olumla-
mak i¢in boyle bir ayrina dayanmislardi. Oysa, «edim-
sel gergeklikte, sivil toplumla devlet 6zdeslesirler, ve li-
beralizm de, yasama ve zorlama yoluyla kabul edilmis,
devletgi nitelikte bir «diizenleme»dir. %

Boyle bir yanmlgidan sakiniinca, sivil toplum-poli-
tik toplum ayrimi 6zsel goriiniir, ¢iinkii yOnetici sini-
fin hegemonik sisteminin devrilmesinin (tersine gevril-
mesinin, yon degistirmesinin) ortaya cikardig1 stratejik
ve pratik sorunlarin ¢oziimiinii saglar bu ayrim.

Stratejik diizeyde, sivil toplumun politik topluma
oranla goreli onemi, temel bir sorundur: hegemonya-
nm saflam bir bigcimde yerlesmesi igin, sivil toplumla
pelitik toplumun da gelismis ve organik olarak baglan-
mis bulunmalar1 gerekir: egemen simif, egemenligini

(*) Dichotoniie, kavramlarin kapsamlarini ikiye bole bdle
yapilan bir ¢oziimleme yontemi (TDK). -C.
59. Mach., p. 30,
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siirdiiriip gotiirmek igin, bdylece onlardan almasik ola-
rak ve uyumlu bir bigimde yararlanabilecektir. «Devlet-
le sivil toplum arasinda usa uygun bir iliskinin bulun-
dugu ve, sarsilan bir devlet icinde, sarsilmaz bir sivil
toplumun goriildiigii» © batilh toplumlardaki durum, bu-
dur. Bu iilkelerde, burjuvazinin hegemonyas1 6zsel ola-
rak toplumun «entelektiiel ve moral yonetimi»ne, tiim
toplumsal sistemin ideolojik belirlenmesine (imprégna-
tion) dayanir. Bundan dolayi, tarihsel bloku her devir-
me (tersine gevirme, altiist etme) girisimi, sivil toplu-
mu dagitma yoniinde uzun soluklu bir savasimdan ge-
ger : «Devlet yalmzca bir ileri mevzidir, ardinda sarsil-
silmaz bir kaleler ve kazamatlar zinciri bulunur».%

Sivil toplumun «ilkel ve peltemsi» © oldugu iilkeler-
de durum koékiinden degisiktir. Mutlak devletlerin du-
rumudur bu: Ekim Devrimi, is¢i sitmfinin basar1 kazan-
mis ilk devrimi, Subat Devrimini, Avrupa’daki son an-
tifeodal devrimi izler. Bu gibi durumlarda, gatigsma 6zel
olarak devlet zorlama aygitinin ele gecirilmesiyle sinir-
lanir. Sosyo-ekonomik yapiy1 gelistirmekle birlikte, ger-
cek bir sivil toplum kurmak, ancak devlet zorlama aygi-
tinin ele gegirilmesinden sonra s6z konusu olacaktir.

Ustyap icindeki giigler iliskisine gére durumun bu
temel ayrihigi, hegemonik sistemi yeni bir tarihsel blok
yararina devirmek isteyen gruplar bakimindan, farkh-
lastirilmis bir stratejinin benimsenmesine yol agar. «Il-
kel» toplumlarda, savasim devlet aygit1 yoresinde yogun-
lagir. Daha karmasik toplumlarda, savasin 6zii sivil top-
luma kars1 yoneltilir : Fransiz burjuvazisi, egemenligini
siyasal olarak kurmadan once, ideolojik hegemonya igin
yiizyillik bir savasim siirdiirme zorunda kalmistir ve
yeni tarihsel blok bakimindan da bu boyle olacaktir:

60. Mach., p. 68.
61. Mach., p. 63.
62. Ibid.
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bu hegemonyanin iistesinden ancak uzun bir «mevzi sa-
vasw» & gelebilecektir.

Sivil toplumla politik toplum arasinda ayrun zo-
runlulugu teorik planda da dogrulamr, ¢iinkii bunlarin
yalnizca politik toplum yararina birbirleriyle karistiril-
mas1, Gramsci'nin «devletetaparlik» («statoldtrie») adi-
ni verdigi tehlikeli bir teorik yanilgiya yol acar: «Eger dev-
letin kendini belirli ¢aglarin dilinde ve kiiltiiriinde igle-
rinde gesterdigi iki bicim, yani sivil toplum wve politik
toplum olarak iki bigim goz Oniinde bulundurulma-
sayds, ¢oziimleme dogru olmazdi. (...) «Memurlar hiikiime-
ti», ya da giinliik dilde devlet adi verilen devletsel yasam
bi¢imi olan ve, halk dilinde, tiim devlet olarak anlasilan
politik toplum karsisindaki belirli bir davranisa «dev-
letetaparlik» ad1 verilir.» ¢

Bununla birlikte bu teorik yamlg: belirli bir tarih-
sel durumda gecici olarak dogrulamir: «iktidarin (erk-
ligin) ele gecirilmesinden 6nce, uzun bir bagimsiz kiiltii-
rel ve moral gelisme donemi gecirmemis bulunan kimi
toplumsal gruplar igin (devletlerin ve ayricalikli ziim-
relerin tiirel gereklikleriyle ortagag toplumunda ve mut-
lak devletlerde olanakh duruma getirilmis oldugu gibi),
bir devletetaparlik donemi zorunlu ve hatta elverisli:
dir»

Gramsci burada aynm1 zamanda, «mutlak devlet»in
devrilmesinin proletarya diktatorasinin belirgin «poli-
tik» niteligini agikladigi 1917 Rus Devrimi Ornegini de
gdz Oniinde tutmaktadir.

Burada Gramsci'nin sivil toplumun 6zsel bir rol oy-

nadig gelismis sivil toplumlu iilkelerle, siyasal egemen-
lik aygitimin listyapimin biiyitk kismim olusturdugu dev-

63. Mach.,, p. 68.
64. P. p. 165
65. P. p. 166.
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letler arasinda yaptig1 ayrim da goriilmektedir. Ustyapi-
nin biiyiik kismim1 siyasal egemenlik aygitinin olustur-
dugu devletlerde, devletetaparlik donemi, araci bir do-
nem, «hi¢ olmazsa, 6zerkli devlet yasamini ve erkligin
ele gegirilmesinden 6nce kurulmasi tarihsel bakimdan
olanakli olmayan 6zerkli bir sivil toplumun kurulmasini
ogrenme» ® donemi olmahdir.

Oyleyse, hatta gergek sivil toplumun var olmadign
iilkelerde bile, yeni devletin ilk islerinden biri, bu sivil
toplumu yaratmak olmalidir. Bununla birlikte —ve dev-
letin sosyalist iilkelerin gogundaki sasirtici yeniden giig-
lenmesi ve sivil toplum iizerindeki ©Onceligi diisiiniiliin-
ce, ‘bu uyan kahincedir—, bu devletetaparlik donemi
«kendi basina birakilmamali, 6zellikle, teorik bagnazlik
durumuna gelmemeli, ve «siirekli» bir dénem olarak
diisiiniilmemelidir; bu dénem elestirel olmalidir, ¢iinkii
gelisir ve, bireylerin ve gruplarin giriskenliginin, hatta
bu giriskenlik «memurlar hiikiimeti»ne baglh olmasa
bile, «devletsel» oldugu yeni devletsel yasam bicimleri
iiretir.» @

Oyleyse devlet aygitinin bu 6nceligi ancak gegicidir,
ve yerini sivil topluma, tarihsel blokun normal yonetim
bigimi olan hegemonyaya birakmalidir.

. Ustyap: igerisinde sivil toplumun bu &nceligi, Gra-
msci'ye tarihsel bir blokun evrim derecesini gziimleme
olanagini da saglar: ilerlemeci (progressif) bir hegemo-
nik sistemde, yani yonetici simifin «yalmzca kendi 6zsel
isteklerini karsilayarak degil, ama yeni ekonomik-iiret-
ken etkinlik alanlarimin siirekli sahiplenilmesiyle ken-
di 6z kadrolarm siirekli olarak gogaltarak da toplumun
tiimiinii gercekten ilerlettigi» ® bir sistemde, sivil top-

66. [Ibid.
67. P., p. 166.
68. R, pp. .72
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lum 6zsel ve neredeyse genel bir rol oynar (hegemonya):
Risorgimento donemi Ilimlilarin biitiin 6biir politik ve
ideolojik giicler iizerinde gosterdikleri «kendiliginden»
cekicilikle ve yani burjuvazinin biitiin 6biir smiflar
iizerindeki ¢ekiciligiyle iste boyle belirginlesir. Tersine,
sivil toplumun politik toplum yararina silinmesi, temel
sinifin toplum iizerindeki denetiminin ancak zorlamayla
(diktatora) siirdiiriilebilecek derecede gerileme belirti-
sidir : o zaman tarihsel blok gerilek (régressif) bir du-
ruma gelir.

Sivil toplumun onceligi, kendini ensonu sinifsiz top-
lumda devletin sonu iizerindeki Gramscigil goriiste de
gosterir.

3° Sivil Toplum, Politik Toplum ve Devletin Sonu

Isci simifi yéresinde olusan yeni hegemonik sistem,
Gramsci'ye gore, sivil toplumla politik toplum arasin-
daki ayrim sorununu c¢dzmelidir. ilkin, egemen bloku
devirme savasimi boyunca, yeni hegemonik sistem iist-
yapmin iki ugragimi organik olarak baglamalidir : ken-
disi icin —ozellikle sivil toplum— orgiitlerinin goriiniis-
teki coklugu kendi hegemonyasini bir genisletme etkeni
olan egemen blok karsisinda, is¢i sinifi ile baglasiklar:
(miittefikleri) yonetiminin iistyapis1 tiirdes ve hatta tek
parcali (monolitik) olmalidir: bu tiirdeslik kendini Ko-
miinist Partinin merkezlestirici (bir merkeze baglayici)
roliiyle disavurur : orada ancak bir tek ideoloji —Mark-
sizm— bulunabilir; parti yeni hegemonik sistemin ayni
zamanda hem sivil toplumu hem de politik toplumu ol-
malidir: devlet aygini ele gegirmenin «militer» eylemce-
lerinden (operasyonlarn) dolayi, ama partinin «polis»
islevinden dolay: da politik toplum: «Herhangi bir si-
yasal partinin (yalniz egemen gruplarin degil, ama ast
gruplarin da herhangi bir siyasal partisinin) bir polis
islevi, yani belli bir yasal siyasal diizenin koruyuculugu
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islevi gormesini distalamak giictiir»®. Bu polis islevi,
yasal olmak, icin ilerlemeci olmal, yani parti i¢inde «de-
mokratik olarak (demokratik bir merkezcilik anlamin-
da)» ve, parti disinda, «devrilmis bulunan gerici giigleri
yasallik yoriingesinde tutarak ve geri kalmis yiginlar:
yeni yasallik diizeyine yiikselterek» islemelidir.™ Sivil
toplum-partiye gelince, o kendini is¢i simifimin ideoloji-
diinya goriisiinii, Marksizmi, ast simiflar iginde yaymakla
gosterir.

Sivil toplumla politik toplumun parti icerisindeki
bu birligi, tarihsel blokun devrilmesinden ve devletin
alinmasindan sonra gelismelidir. Sinifsiz topluma dog-
ru yeni gecis devletinde, politik ve ideolojik iistyap: bir-
lesmis ve merkezlesmis bulunur. «Yeni ve daha yiiksek
uygarlik tipleri yaratmak, en genis halk yiginlarinin «uy-
garlik» ve ahlakini ekonomik iiretim aygitinin siirekli
bir gelisme zorunluluguna uyarlamak, ve bdylece yeni
insanlik tiplerini fiziksel bakimdan da hazirlamak»™
—Gramscigil anlamdaki— devlete vergidir.

Bu devlet etkinligi, her iki toplum aydinlarimin da
devlet icerisindeki kaynasmasiyla kolaylastirnlacaktir.
Bununla birlikte bu ethik-devlet, «diizenli toplum»a, ya-
ni sivil toplumun kesin utkusuyla birlikte, Marksist te-
orinin onceden bildirdigi simfsiz topluma dogru gegcici
bir agsamadan baska bir sey degildir.

Lenin'in (ozellikle Devlet ve Devrim’'deki) irdeleme-
leriyle derinlestirilmis bulunan Marksist teori, simfsiz
toplumla devletin ortadan kalkmasini, sosyalist devri-
min eregi olarak koyar: «Ancak komiinist toplumda,
kapitalistlerin direnci kesin olarak kirildigi, kapitalist-
ler ortadan kalktign ve arttk simiflar (yani artik toplum-
sal iiretim araglariyla iligkileri bakimindan toplum iiye-

69. Mach., p. 26.
70. Mach., p. 26.
71. Mach., p. 83.

40



leri arasindaki ayrim) kalmadig zaman, ancak o zaman
devlet», Lenin’in «6zgiil zorlama aygiti» olarak tammla-
dig1 devlet, «ancak o zaman ortadan kalkar».™

Gramsci, Marksist olarak, devlet aygitinin, bir bas-
ka deyisle politik toplumun ortadan kalkmasini tutar.
Ama, kendi 6z tanimina gore, devleti «politik toplum -+
sivil toplum» olarak anlamaz mi? Oyleyse, Gramscigil
devlet anlayisi, devletin sonu teorisinin bir derinlestiril-
mesini gerektirir.

Gergekten de, Gramsci, hegemonyasim1 kurmak is-
teyen her temel sinifin, tiim toplumu temsil etme ve bir,
«diizenli toplum» kurma diisiincesini ileri siirdiigiini
kabul eder. Boyle bir sav, bu simif toplumun tiimiinii
ilerleterek gercekten ilerlemeci oldugu siirece, kismen
gerceklesir: «Her devlet, 6zsel islevlerinden biri de bii-
yiik halk yigimini, iiretici giiglerin gelisme zorunluluk-
Jarma ve dolayisiyla egemen siniflarin ¢ikarlarina karsi-
Ik diisen belirli bir kiiltiirel ve moral diizeye (ya da ti-
pe) yiikseltmek oldugu olgiide ethiktir».” Ama toplum-
sal ve ekonomik iliskilerin gelismesi, tarihsel blok ige-
risinde, yonetici simifla ast simiflar arasinda hizla bir
kopmaya yol agar: simif-devlet ve 6yleyse ast simiflara
kars1 zorlama yararina, ethik devlet ortadan kalkar.

«Yonetilenlerin vb. i¢ boliinmelerine son verme ve
birlestirici bir tekniko-moral toplumsal Orgiit kurma
amacini giiden ethik bir devleti, 6yleyse ancak devletin
ve kendinin sonunu erisilecek erek olarak koyan top-
lumsal grup kurabilir.» ™

Devletin sonunu koyan simf —yapisal diizeyde— bii-
yitkk toplum cogunlugunu temsil ettigi icin, ama 6zellik-
le bu simif bu toplumu birlestiren toplumsal gruplarin

72. LENINE, L’'Etat et la révolution, Ed. Moscou, 1967,

p. 117.
73. Mach., p. 128.
74 Ibid.
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tiimiinii ideolojik olarak yonettigi icin, devletin asilma-
st diizeyine, «diizenli toplum» diizeyine erisilmistir : ken-
di 6z simif cikarlarimi astigindan, ya da daha ¢ok biitiin
toplumsal yiginin ¢ikarlarini kendi ¢ikari yaptigindan,
proletarya demek ki hegemonik sistemden distalanmis
kimi gruplar iizerinde zor kullanma zorunda degildir;
politik toplum, yalmzca eski egemen siniflarin yavas
yavas ortadan kalkmasi igin kullanildigina gore, ortadan
kalkmaya yargilidir : «Devlet ve hukuk, gorevlerini ye-
rine getirmek icin gereksiz duruma gelirler» ® ve politik
toplum sivil toplum tarafindan «yeniden sogurulur»’
(«yeniden kendi igine alinip eritilir»). Devlet aygiti, bas-
langigta sivil toplumun bir parcalanmasindan baska bir
sey degildir ve, ortadan kalkmasi da, yeniden onun igin-
de erimek igindir.

Bu Gramscigil sinifsiz toplum anlayisi, sivil toplum
ugragina, yapiyla politik toplum arasindaki, politik top-
lumun ethik temeli olan bu dolayh (médiat) ugraga ve-
rilen bas rolii bir kez daha gosterir. Bu sinifsiz toplum
anlayis1, Leninist devletin sonu teorisini tartijma ko-
nusu yapmadan, ama devletin temel iistyap: ugrag ol-
madigin1 da gostererek, Marksist komiinist toplum go-
ritmiine (vision) bir yanit.getirir.

Bu c¢oziimlemenin sonunda, demek ki Gramsci igin,
sivil toplum ugraginin temel (o6ncelikli) iistyapr ugrag
oldugu ortaya gikiyor. Bu oncelik, Quadreni’de kendini:

— Marx'da altyap: ugrag: iken, Quaderni'de iistya-
p1 ugragl durumuna gelen sivil toplum teriminin
terminolojik evrimiyle;

— Temel siifin hegemonyasinda «kiiltiirel ve mo-
ral» yonetime verilen Onemle;

75. Mach., p. 130
76. Mach., p. %.
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— Batihi iilkelerde sivil topluma taninan iistiinlitk
ve bu iistiinliige karsilik diisen bir devrimci stra-
teji saptama zorunluluguna tanmnan 6ncelikle;

— Sivil toplumun o denli 6nemli olmadig: iilkelerde
#zerkli bir sivil toplum geligtirme temel 6deviyle;

— Tarihsel blok igerisinde, onun devrilmesi en giig
Ogesi olan sivil toplumun saglamhgyla;

— Sinifsiz toplumda politik toplumun ortadan kalk-
mas1 ve sivil toplum tarafindan yeniden sogu-
rulmasiyla, gosterir.

Tarihsel bloktaki karmagsik iistyapr alaninin karsi-
sina, Gramsci tarihsel blok icerisindeki daha tiirdes olan
ve iistyapisal ugrakla organik baginin irdelenmesi gere-
ken yap1 ugragini koyar.
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BOLUM II

TARIHSEL BLOK iCERISINDE
YAPI ILE USTYAP!
ARASINDAKI ILiSKI

Yap1 ile iistyapr arasindaki iliskiler sorunu, tarih-
sel blok g¢6ziimlemesinin Vol agtif1 en ince sorunlardan
biridir. Daha 6nce de ansitildig1 gibi, tarihsel blok igin-
de istyapinin oOnceliginden yana olanlarla yapinin once-
liginden yana olanlar arasindaki tartisma bu noktada
cok sertti —ve bitmemistir de. Gergekte, ikincil ve hat-
ta gereksiz bir sorun s6z konusudur burada. Ama gene
de, teorik yamilgilarin1 gostermek icin, bu iki yorumun
irdelenmesi zorunludur. Gergek sorun, yapiyla iistyapi
arasindaki gergek bag sorunudur. Ayrica «ortodoks» ¢o-
ziimlemenin gercek oOlgiitii ve Gramsci'ye bu organik ba-
gin 6nemsenmemesinin yol agtig1 teorik ve dolayisiyla
politik yamilgilarla ideolojik, bakimdan savasma olanag
saglayan da, bu sorundur. Bununla birlikte ilkin tarih-
sel blokun yapis1 iizerindeki Gramscigil irdelemeyi in-
celemek uygun olur.
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1. TARIHSEL BLOKUN YAPISI

Tarihsel blokun yapais iizerindeki Gramscigil ¢6ziim-
leme Quaderni’de pek gelistirilmemistir. Birgok neden,
ve ozellikle Marksist teorinin daha 1930'dan 6nce eko-
nomik olaylara ve ekonomik temelle toplumsal simiflar
arasindaki baga ayirdign genis irdeleme, bunu agiklar.
Gramsci'nin tarihsel blokun ilk ugragim kisaca ¢oziim-
lemekle yetinmesini de bu agikiar.

Hegemonik bir sistemin gesitli olusma derecelerini
incelerken, Gramsci yapisal diizey iizerine ancak birkag
agiklama verir: yap1 bu agiklamalarda toplumsal giic-
ler ve iiretim diinyasimn biitiinliigii olarak cok klasik
bicimde tanimlanmistir: «Toplumsal kiimelenmeler
(gruplanmalar), bu kiimelerden her biri bir islevi sim-
gelemek ve iliretimin kendisinde belli bir konuma sahip
bulunmak iizere, somut iiretim giiglerinin gelisme dere-
cesi temelinde olusurlar.» ! Gramsci, yapimin bu iki dii-
zeyi arasmdaki dolaysiz ve kat1 bag vurgular: «Bu ilis-
ki neyse odur, salt bir gergekliktir: isletmelerin ve islet-
melerde galisanlarin sayisini, kentlerin ve kentsel niifu-
sun sayisini, vb. kimse degistiremez.»?

Yapimin, Quaderni'nin saptadig: ikinci ©6zsel goru-
niimii, tarihsel blokun iistyapisina oranla bu 6genin go-
rece dural (statik) niteligine dayanir: «<Maddi iiretim
giicleri biitiinliigii, tarihsel gelisme icinde, en az degis-
ken 6ge, her degisikligi matematik bir kesinlikle saptanip
Olgiilebilen 6gedir.»3

Oyleyse, yapinin bu Gramscigil tanimlamasinda 6z-
giil hicbir sey yoktur. Coziimlemesinin ozgiinliigii, 6zel-
likle, her siyasal girisimin gerektirdigi somut iistyapa
irdelemesindedir.

1. Mach., p. 45.
2. Ibid.
3. M. S, p. 16l
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Dolayimsiz (immédiate) yap1 ¢oziimlemesi, Gramsci
tarafindan tehlikeli olarak degerlendirilmistir: yap1 bir
«enstantane fotografik imge»* gibi saptanamaz, ve hat-
ta dogru ¢oziimlenmesi ancak ¢oziimlenen donem ta-
mamlandiktan sonra olanaklidir. «Yapisal bir evre, so-
mut olarak, siirecin kendisi sirasinda degil, ama ancak
‘tiim kendi gelisme siirecinin sonuna geldikten sonra,
ya da ancak varsayimla ve bir varsayimin s6z konusu
oldugunu acik¢a bildirme kosuluyla irdelenip ¢éziimlene-
bilir»*> Yap1 simdiki zamanda kesinlikle g¢oziimleneme-
yecegine gore, c¢Oziim demek ki gecmise basvurmakta
olacaktir; gegmis, nesnel madidi kosullar1 simgeler: sim-
diki zaman bu kosullarin siiriip gitmesinden, gelismesin-
den baska bir sey degildir. Bundan dolayi, gecmis ile
yap1 ozdeslesirler: «Yapi, gercek gecmisin ta kendisidir,
ciinkii olmus olan ve simdiki zamanin ve gelecegin ko-
sulu olarak varligimm siirdiirmeye devam eden seyin ta-
niklig1, s6z gotiirmez «belge»sidir». ¢

Oyleyse, tarihsel blokun yapisi ii¢ ayr1 yaklasimla
irdelenebilecektir :

— Dolayimsiz, «fotografik», ama enstantane nite-
liginin gok varsaymmsal bir duruma getirdigi
irdeleme;

— Gegmisin, geqmiste «iistyapimin yan tutan bir
dogrulamasi» ‘n1 aradig1 ¢lgiide, Gramscimin be-
lirttigi gibi, tehlikeli de olabilen irdelenmesi;

— Ugiincii yaklasim Gramsci'nin ¢ok sik  kullan-
dig1 ve aym1 zamanda hem tarihsel blok kavram:-
nin 6nemini hem de tistyaprya verilen 6nemi acik-
layan yaklasimdir; listyap: «toplumsal diretim ilis-

M. S, p. 97.
M. S, p. 97.
M. S, p. 222.
M. S, p. 222
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kileri biitiinliigiiniin yansist oldugu»® dlciide, iist-
yapmin evriminin gdziimlenmesi, yapmin kendisi-
nin dolayh irdelenmesini saglayacaktir. Boyle bir
yaklasim, 6te yandan, yapimn dural «fotograf»ini
degil ama devingenligini (dinamigini) goz oniinde
bulundurma, ve iistyapinin, yapinin evrimi iizerin-
deki etkisini belirtme iistiinliigiine de sahiptir.
«Yapt devinimsiz ve mutlak bir sey olarak mu ta-
sarlJanmistir, yoksa daha ¢ok devinmekte olan ger-
cekligin ta kendisi degil midir, ve Feuerbach Uze-
rine Tezler'in «egitilmesi gereken egitici» * olumla-
mas1, gergek siirecin birligini olumlarken, yap1
izerinde insanin zorunlu bir etkin tepki iliskisini
koymaz mi1?» '°

Boyle bir yap: ¢oziimlemesi, sorunu yapi ile iistyap:

iligkileri ve tarihsel blok igerisinde onlar1 birlestirecek
organik bag diizeyinde koymaya yol acar.

2. YAPI ILE USTYAPI
ARASINDAKI ORGANIK BAG

Bir tarihsel blokun olusmasi i¢in, bu blokun yapi-
siyla iistyapisinin organik olarak baglanmalar: gerekir.
Bu organiklik Gramsci tarafindan soyut agidan tarihsel
blokun iistyapisal ugraginin yapmmin gelisme simirlar:
icinde evrimlenme zorunlulugu olarak, ama daha somut

8.
9.

10.
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M. S, p. 39.

Tez III: «Insanlarin, kosullarin ve egitimin iiriinleri
olmalarini, Oyleyse, doniismiis insanlarmm baska kosul-
larin ve degisiklige ugramis bir egitimin iiriinleri ol-
malarini isteyen materyalist 6greti, kosullar1 degistiren-
lerin insanlarin kendileri olduklarini ve egiticinin egi.
tilmeye gereksinmesi bulundugunu unutuyor (...)» (L’
ideologie allemande, Editions Sociales, 1968, pp. 138-139).
pitlar, Sol Yaymlari, Ankara, 1976, C. I, s. 12]]

M. S., p. 23l



bir bi¢imde de iistyapisal etkinlikleri ¢ekip ¢evirmekle
gorevli toplumsal gruplarin isi olarak tanimlanmuistir.
Oysa, Gramsci yorumcular: her ne denli organik bagin
ilk goriiniimiinii uzun uzadiya g¢éziimlemislerse de, bu
bagin «toplumsal» gevirisi ender olarak goz 6niinde bu-
lundurulmus, bu da kimilerinin, bize gore haksiz olarak,
Gramsci'nin tarihsel blokun iki ugraginin hangi ilke adi-
na birlestiklerini agiklamadigimi diisiinmelerine, ve do-
layisiyla bu iki 68enin karsilikli birligi konusunda «ke-
sin bir ¢ikmaz» kanisina varmalarina yol agmistir; «bir-
lik yalmzca belli bir uyusum (parallélisme) adina ileri
siiriilmiis oluyordu». * Gergekte, bu organik bag son de-
rece somut bir toplumsal orgiitlenmeye karsilik diiser.

Bu da ilkin yapimin iistyapinin evrimi iizerinde gos-
terdigi etkide goriiniir, Marx'in Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkimin 6nsoziindeki bir olumlamasimi yinele-
yen Gramsci, her tarihsel blok ¢oéziimlemesinin, «iki il-
ke sinirlan iginde gelismesi» gerektigini belirtir.

«1) Bir toplum kendine hi¢ olmazsa ortaya ¢ikma
ya da gelisme yolunda bulunan gerekli ve yeter-
li kosullar: heniiz var olmayan higbir gérev sap-
tamaz ilkesi;

«2) Higbir toplum kendi iligkileri i¢inde ortiikge
icerilmis bulunan biitiin yasam 'bigimlerini ge-
listirmedikge dagilmaz ve yerini bir baska top-
luma birakmaz ilkesin» ¥

"Ustyapinin evriminin yapisal kosullarim1 béylece sap-
tamis bulunan Gramsci, her tiirlii organik iistyapisal devi-
nimin Ozsel niteliklerini irdeler ve bu devinimlerin iki
goruiniimii belirtir :

11. A. BUZZI, op, cit, p. 338.
12. Mach., p. 41.
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— Her organik eylem ya da ideoloji yap1 i¢in «zo-
runlu» olmalidir. Bu ideolojilerin toplumsal gruplar1
orgiitlemeleri ve onlar1 sosyo-ekonomik kosullara uy-
gun olarak yonetmeleri gerektigi anlamina gelir bu:
«Tarihsel bakimdan zorunlu olarak, bu ideolojilerin
«psikolojik» bir gecerlik olan bir gecerlikleri vardir,
insan yiginlarim «orgiitler», insanlarin devindikleri, ko-
numlarinin bilincine vardiklari, savasim verdikleri, vb.
alan1 bi¢imlendirirler bu ideolojiler». ¥

— Bundan dolayi, ve ikinci goriiniimleridir bu, or-
ganik iistyapisal devinimlerin siirekli bir nitelikleri var-
dir. Cesitli toplumsal gruplarin ideolojisini, politikasi-
m simgelerler ve, bu nitelikle, «dogrudan dogruya so-
rumlu personel otesinde, yonetici personel Gtesinde, ge-
nis topluluklara seslenen tarihsel-toplumsal elestiriye
yol agarlar.» ¥ Ustyapisal devinimler ancak bu organik
kosullara yanit verdikleri Olciide yapinin «yansi»s1 ola-
cak ve onunla birlikte bir tarihsel blok olusturacaklar-
dir.

Geriye bu organik bagin kendini somut olarak na-
sil gosterdigini diisiinmekten baska bir sey kalmaz. Bu
organik bag, tarihsel blokun iistyapisim1 ¢ekip ¢evirmek-
le gorevli toplumsal katman tarafindan: aydinlar tara-
findan saglanmistir: «Ekonomik iiretim diinyasimin 6zsel
bir islev kokensel alam tizerinde dogan her toplumsal
grup, kendisiyle birlikte, organik olarak, yalmzca eko-
nomik alanda degil, ama toplumsal ve siyasal alanda da,
ona kendi 6z islevinin tiirdeslik ve bilincini veren bir
ya da birkag¢ aydinlar katmani yaratir.» *®

Aydinlar boylece temsil ettikleri ve kendisiyle ¢ok si-
k1 toplumsal ve ekonomik iligki icinde bulunduklar1 si-

13. M. S, p. 48.
14. Mach, p. 42.
15 I, p. 3.
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nif hesabina «iistyapt memurlari»dirlar.* Yapiyla iist-
yap1 arasindaki organik bag, boylece yalnmizca teorik de-
gil, ama ¢ok somut goriiniir. Bu durum, Gramsci'nin
Quaderni'de, ona gergek bir toplumsal icerik' vererek,
yapiyla iistyap: arasindaki iligkilerin Marksist ¢oziimle-
mesini boylece adamakilli tamamlamak iizere, aydinlar
irdelenmesine gosterdigi ilgiyi aciklar.

Yapiyla baglari kuruldugundan, ideolojiler ve siya-
sal etkinlikler boylece gercekten insanlarin yapi diize-
yinde gelisen catismalarin bilincine vardiklari alan du-
rumuna gelirler. Bu durum onlara «yapisal» bir deger
kazandirir ve «maddi giiclerin igerigi ve ideolojilerin de
bigimi olduklari» 7 tarihsel blok kavramini dogrular.

Bununla birlikte, biitiin iistyapisal devinimler or-
ganik olmadiklar: 6lgiide, organik nitelik kimi sinirlarla
karsilasir. Organik nitelikli iistyapisal devinimlerin kar-
sisina, Gramsci gercekten de dort tip olay c¢ikarir:

— Birinci tip, organik devinimlerle 6zsel ayrim
siirelerinde olan, ama gene de yapinin evrimine bagh
bulunan ve Gramscinin konjonktiirel olarak niteledigi
devinimler tipidir: «(Gorece siirekli) organik devinim-
leri, (kendilerini rastlantisal, dolayimsiz, hemen hemen
kaza sonucu olarak gosteren) konjonktiir devinimlerinden
ayirmak gerekir. Ger¢i konjonktiir olaylar1 da organik
devinimlere baghdir, ama anlamlarimin biiyiik bir ta-
rihsel &nemi yoktur.» ¥ Bundan dolayi, elestirilmeleri yo-
netici sinifin genel politikasim degil, ama temsilcileri-
ninkini ilgilendirir. «Bu olaylar ©nemsiz, giinliik, Kkii-
ciik yonetici gruplara, ve dolayimsiz erklik (iktidar) so-
rumluluklar: olan kisilere saldiran bir siyasal elestiriye
yol agarlar;»

16. I, p. 9.

17. M. S, p. 49.
18. Mach., p. 42.
19. Mach., p. 2.
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— 1Ikinci tip eylemler, yapiyla dogrudan organik
"bag1 elmaksizin, yonetici sinif temsilcilerinin siyasal ya-
nilgilarina dayanir : «Belli bir siyasal eylem, egemen si1-
mf yoneticileri tarafindan bir hesap hatas, tarihsel ge-
lismenin, yonetici simflar hiikiimetinin parlamenter bu-
nalimlar1 arasindan, diizeltip iistesinden geldigi bir yaml-
g1 olmus olabilir».® Gramsci, siyasal personelin, ister
bireysel bir yanilg1 («bir hesap hatasindan dogmus bi-
reysel bir atilim s6z konusu olabilir» ?'), ister hegemonik
sistemin. gesitli gruplar1 arasindaki savagimlarin sonug-
lari, «yOnetici grup igerisinde hegemonyay: ele gegirme-
yi amaglayan grup ya da grupcuklar tarafindan girisilen
ve basarisizliga ugrayabilen girisimler» # olsun, birgok
yanmilgl durumunu goéz Oniinde bulundurur. Béyle bir
yanilgi ancak orta vadede diizeltilebileceginden, ‘dola-
yumsiz ¢oziimlemesi, basoyuncular1 (protagonistes) ozel-
likle hegemonik sistemin bir i¢ bunalimindan baska bir
sey olmayan bir bunalimi tarihsel blokun organik bir
bunalimi gibi gostererek, ¢cok o6nemli stratejik yanilgi-
lara gotiirme tehlikesini tasir - Gramsci bu konuda Drey-
fus Davas1 6rnegini verir.

— Uglincii durum, yapiyla organik baglari bulun-
mayan, ama gene de usa aykiri (irrationnel) olmayan
eylemlerin durumudur. Gergekten de amaci iistyapinin
i¢ diizenlenmesi olan eylemler, Gyleyse yonetici simifin
aydin personelinin eylemleri s6z konusudur: «Birgok
siyasal eylemin birer orgiit nitelikleri olan i¢ zorunlu-
luklardan ileri geldikleri, yani bir partiye, bir gruba,
bir topluma bir baglant1 (cohérence) verme gereksinme-
sine bagh bulunduklar: yeterince gz 6niinde bulundurul-
muyor.»®? Bu tiirli olaylar salt iistyapisal olaylardir.

20. M. S, p. 97
2. M. S,p 9
2. M. S,p %
23. M.S,p. 97
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Gramsci Katolik Kilisesi 6rnegini verir: «Eger kilise
icerisinde olugsmus olan her ideolojik savasim igin yapi-
da dolayimsiz, birincil bir agiklama bulmak istenseydi,
basarilamazdi. (...) Tersine, bu tartismalarin biiyiik bo-
liimiiniin merkezle ilgili o6rgiit zorunluluklarina bagh
bulundugu agiktir»; %

— Sonuncu tip, Gramsci'nin keyfe bagh (arbitraire)
olarak niteledigi, yani yapiyld hatta dolayh bir organik
bagi bile bulunmayan ideolojilerin durumudur; tarihsel
onemden yoksun bulunan bu ideolojiler, organik ideoloji-
lerin olumsuzundan baska bir sey degildirler: «Keyfe
baglh olarak, bu ideolojiler bireysel devinimlerden, po-
lemiklerden, vb. baska higbir sey yaratmazlar (dogruya
kars1 ¢cikan ve olumlayan yanhs gibi olduklan i¢in bun-
lar da biisbiitiin yararsiz degildirler)».?

Cesitli siyasal eylem ve ideoloji tipleri arasindaki
bu ayrim, somut uygulanmas: bakimindan kimi giigliik-
ler gosterme tehlikesini tasir, ¢iinkii giivenilirlikle an-
czk a posteriori yapilabilir. Kuskusuz, Gramsci, eylemleri-
nin yapisal olan ya da olmayan niteligini degerlendirmek
i¢in, organik aydinlarin giriskenliklerinin g¢6ziimlenme-
sine gonderir; konjonktiirel ya da orgiitsel nitelikli ey-
lemler bakimindan sorun onemli giigliikler gostermez.
Gramsci'nin siyasal yoneticilerin yanilgis1 olarak nite-
ledigi sey bakimindan sorun daha tehlikelidir. Bu gibi
durumlarda, Gramsci basoyuncular (protagonistes) ba-
kimindan bu eylemleri hemen belirginlestirme giiclii-
giinii kabul eder. «Bireysel» yanilgilara iliskin olarak,
sorun hegemonik sistemin kendi i¢indeki boliintii (frak-
siyon) savasimlarindan dogan yanilgilardan daha "agik-
tir; Gramsci Fransiz burjuvazisinin, cumhuriyetgi, kral-
c1, Bonapartist gesitli boéliintiileri arasindaki, nerdey-
se 1870’de onun zamanindan 6nce devrilmesine yol agan

4. M. S, p. 97
25. M. S, pp. 4849,
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catisma Ornegini verir. Gramsci'nin Sovyet rejmnin,
1924'ten sonraki evrimini, béliintiilerin savasiminmi ve
vardiklar: sonucu diisiindiigii de kestirilebilir: SBKP
yonetimine kars1 tutuklanmasindan once dile getirdigi
cekinceler ve sonra da agik elestiriler, Quaderni'de ken-
dilerini «bireysel yanilgilar»in &zellikle «devletetapar-
hk»mn kinanmalariyla gosterirler. Bu «yanilgi»larin «or-
ganik» degilse de siirekli duruma gelme egilimi karsi-
sinda Gramsci'nin benimseyecegi tutum elbette kestiri-
lemez, ama Quaderni'de —erkligin alinmasinin zamanl
ya da zamansiz niteligi, geleneksel aydinlarin rolii, dev-
letetaparlik, eski sivil toplumun etkisi, vb. gibi— bir-
cok yamit dgeleri bulunabilir.

Demek ki ¢oziimleme iistyapr devinimlerinden an-
cak bir boliimiiniin organik bir nitelie sahip bulundu-
gunu gosteriyor; bu saptama ayrica yapiyla iistyapinin
karsilikli rollerine iliskin bazi sonuglara da yol agiyor :

— Yapmin kesin Gnemi iistyapisal 6genin organik
niteliginin zorunlulugunda ortaya cikiyor;

— Ama bu organik nitelik, organik olmayan iistya-
pisal olaylarin kendilerine 6zgii higbir énemleri
olmadig1 anlamina da gelmiyor. Tarihsel blok
igerisindeki yapi-iistyap: iliskilerinin bu ¢6ziim-
lemesi, Gramsci yorumcularinin bu iki ogenin
karsiikli 6nemi sorununu diisiinmelerine yol
acmastir.

Sorun Norberto Bobbio’nun, 1967 Cagliari Gramsci
irdelemeleri Kolokyumunda, «Gramsci ve Sivil Toplum
Kavrami» * 1iizerindeki raporu tarafindan ortaya atil-
mustir. Bu raporda, yapmin klasik Marksist teoride 6z-
sel Oge olarak goriilmesine karsin, Quaderni'de Grams-
ci'nin tarihsel blokun iistyapisina belirleyici bir rol ve
hatta Oncelik verdigi diisiincesi savunulmustur.

26. In Gramsci e la cultura contemporanen t. I, pp. 75-101.
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Oyleyse, Gramsci'nin bu sorun iizerindeki ger¢ek
konumunu ortaya koymaya girismeden Once, bu yoru-
mu ve ortodoks Marksistlerin yamitini1 kisaca coziimle-
mek uygun olur.

3. TARIHSEL BLOKUN
USTYAPISAL YORUMU

Ozellikle N. Bobbio tarafindan savunulan bu yorum,
ozsel olarak Gramsci'nin tarihsel blokun iki 6gesi ara-
sinda yaptign ayruma, ve ozellikle iistyapisal ugragin iki
isleve boliinmesine dayanir. Onemli olgu, bir yandan
tistyapinin tarihsel blokun devindirici 6gesi olmasi ve,
Ote yandan, iistyap: igerisindeki 6zsel roliin sivil toplum
tarafindan oynanmasidir.

Bununla birlikte, bu yorum gii¢ bir engelle karsila-
sir: lstyapinin yapi iizerindeki onceligini ileri siirmek,
Marksist semay1 tersine gevirmek degil midir? N. Bob-
bio, «ne bicimde olursa olsun, yapiyla iistyap: arasinda-
ki temel dikotomiyi kabul eden biitiin teorileri Mark-
sist teori, dolayisiyla tiim tarihsel devinimi salt yapisal
ugraga indirgeyici bayag1 (vulgaire) materyalizmi, tarih-
sel devinimi iglerinde etkili olduklar1 maddi kosullar-
dan bagimsiz olarak salt tinsel (spirituel) giiclere bag-
layan idealizm gibi, Marksist sistemin diginda» saydi-
gindan, olumsuz yamt verir. «Oyleyse, Gramsci sistemin
icindedir».# Ustyapi-yap: iliskilerinin bu yorumunu hak-
I1 géstermek icin, bu tezin yandaslar1 cok sayida ve sag-
lam kanitlar ileri siirerler:

Bu iliski, diye yazar N. Bobbio, Gramsci tarafindan
ar1 bir neden-etki iliskisi, mekanik bir iliski olarak ¢co-
ziimlenmemistir : tarihin devinimi, su ya da bu toplum-
sal grubun, belli nesnel kosullar tarafindan kendisine
verilmis bulunan eylem ve savasim olanag konusunda

27. Gramsci e la cultura contemporanea, t. I, p. 196.
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sahip bulundugu bilince baglidir; toplumsal grup, kendi
eyleminin maddi kosullar1 bir kez onun tarafindan arag
olarak tanmindiktan sonra, «onlar1 6zgiirliik araglar1 du-
rumuna, yeni girigkenliklerin baslangicinda yeni bir
ethik-politik bicim yaratma aleti durumuna doniistiir-
mek»te 2 6zgiir duruma gelir. Eger Gramsci'nin iizerin-
de akil yiiriittigii isci sinifi ornegi alinirsa, Marksizm,
—terimin Gramscigil anlaminda— ideoloji ve —siya-
sal diizeyde— parti olarak, isci sinifina yapisal kosulla-
rin bilincine varma ve onlar: yeni bir tarihsel blok kur-
ma aleti durumuna doniistiirme olanagini saglayacaktir.

Bu nitel gecis, Gramsci tarafindan, onun «salt eko-
nomik (ya da bencil-tutkusal) ugraktan ethik-politik.
ugraga, yani insanlarin bilincinde yapinin iistyap: ola-
rak iistiin hazirlanmasina gegis» olarak tanmimladig,
«ayrica «nesnel»den «dznel»e, ya da «zorunluluk»tan
«Ozgiirliik»e gegis anlamina da gelen» «katharsis» («armn-
ma») ? ugragina yerlestirilmistir.

Arac1 ugrak sivil toplum diizeyinde yer alir:

Quaderni’de, belli bir tarihsel durum iginde etkinlik
gosteren gii¢ iliskilerini ¢oziimleyen Gramsci, bu ¢o-
ziimlemede Ozellikle yapi-iistyap: iliskilerini irdeler ve
bircok dereceler ayirir:

— En ilkeli, giicler iliskisinin sik1 sikiya yapiya
bagli bulundugu ve iistyapilarin yapinin dogrudan uzan-
tis1 olduklar1 derecedir.

— Ikinci bir basamakta, Gramsci'nin «gesitli top-
lumsal gruplar tarafindan erisilmis bulunan tiirdeslik,
ozbilinc (autoconscience) ve orgiitlenme derecesinin de-
gerlendirilmesi»*® olarak tanimladig: siyasal giigler ilis-
kisi yer alir.

28. MS, p. 40.
29. M. S p. 40.
30. Mach., p. 45.
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Bu diizeyin kendisi de, olumsuz bilinglenmeden, gru-
bun kurulu hegemonik sistemi tartisma konusu yap-
maksizin, yalmzca ekonomik yapilar planinda kendi tiir-
deslik ve 6z cikarlarimin bilincine erdigi ekonomik-kor-
poratif evredeki bilinglenmeden, olumlu bilinglenmeye
degin giden bir¢cok asamaya bdliiniir : olumlu bilinglen-
me evresi, «yapidan karmagik iistyapilar alanina kesin
gecis» ¥ evresi, yani Gramsci'nin soyut olarak «kathar-
sis» diye adlandirdig:r ugraktir; bu ugrak pratik bakim-
dan, «daha once filizlenmis bulunan ideolojilerin «par-
ti» durumuna geldikleri, karsi karsiya bulunduklar: ve,
aralarindan yalnizca biri ya da hi¢’olmazsa aralarindan
bir tek birlesim (combinaison), ekonomik ve politik
ereklerin birliginin 6tesinde, entelektiiel ve moral birli-
gi saglayarak, savasimin yorelerinde olustugu biitiin so-
runlan korporatif bir planda degil, ama «evrensel» bir
planda koyarak ve bdylece bir bagimh gruplar dizisi
tizerinde temel bir toplumsal grubun hegemonyasini
kurarak, biitiin toplumsal alan iizerinde iistiin gelme,
kendini kabul ettirme, yayilma egilimi gosterinceye de-
gin savasima girdikleri» * evre olarak tamimlanir.

Oyleyse, «katharsis» ugragi, ideolojilerin yapinin
edilgin (pasif) yansis1 olmaktan gikip, iistyapinin tamam-
layic1 bir boliimii durumuna geldikleri ugraktir. Ideolo-
ji alan1 olarak sivil toplum, yapiyla iistyap: arasindaki
arac1 (médiateur) ugraktir.

Demek ki iistyapisal ugraga taninan oncelik, N.
Bobbio’ya gore, tarihsel blokun etkin (aktif) ugragina,
kendisi olmaksizin bu blokun var olmayacag yapici ug-
raga taninmis bulunan Onceliktir : «Ethik-politik ugrak,
tarthin etkin Gznesinin nesnellik iizerine yaptigi ince-
leme, maddi kosullar1 eylem araci durumuna dontistiir-
me ve boylece istenen erege erisme olanagini saglayan

31. Mach., p. 45.
32. Mach., p. 46.
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inceleme arasindan, ekonomik ugrag: egemenligi altina
alir».

4, TARIHSEL BLOK KAVRAMININ
ORTODOKS YORUMU

Bu yorum, N Bobbionun ¢oziimlemesine yanit
olarak, ozellikle J. Texier ile L. Gruppi tarafindan gelis-
tirilmistir.

Her seyden 6nce Marx'in bu konu iizerindeki yazila-
rinin, 6zellikle de Alman Ideolojisi ile Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katki'ya 6nsoziin belirlenimci (determi-
nist) olmayan bir ¢éziimlemesine dayanir bu yorum. Oy-
sa, 6nsdzde oldugu gibi Alman Ideolojisi'nde de, Marx
«Ideolojilerin..., stmif egemenliginin yalanlagmis-yalan-
lastirici, arkadan gelen (posthume) dogrulama gorii-
niimleri altinda sayg1 gordiikleri igin, bir tiir yans1 gibi,
her zaman kurumlardan sonra geldiklerini» ileri siirer.
Yapi-istyap: iliskileri iizerine oldukga belirlenimci gorii-
nen bir anlayis s6z konusudur burada. Bununla birlik-
te, Katki'ya 6nsozde, Marx, insanlarin iiretici giiclerle
iiretim | iliskileri arasindaki catiymanin bilincine «ideo-
lojik bicimler» alam iizerinde vardiklarini, ve bu c¢a-

33. Gramsci e la cultura contemporanea, t. 1., p. 90. N.
BOBBIiO'nun iistyapinm onceligini ayrica «sivil toplum»
teriminin Marx ve Gramnsci’de igerdigi kavramsal farkla
dogruladigmm1 da saptamak gerekir: «Her ne kadar,
Marx’ta, sivil toplum yapiyla ozdeslesirse de, Gramsci
tarafindan yapi alanindan iistyapr alanina yapilmis bu-
lunan yer degistirme, yapiyla iistyapr arasindaki iliski-
lerin Gramscigil anlayis1 iizerinde kararlastirici bir et-
kide bulunmaktan geri kalamazdi» (op. cit, p. 88). Bu
kamt, tanrtlayici bir kamit degildir, ¢tinkii, N. Bobbio’nun
da belirttigi gibi, Gramsci bu kavram kurmak 1cin
Marx’a degil, ama Hegel'e basvurur. Ote yandan, GRAM-
SCI'nin Quaderni’de kullandigi terminoloji de (devlet,
hegemonya, vb.) olduk¢a Ozgilindiir.
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tismay1 bu alanda «sonuna degin gotiirdiiklerini» * bil-
dirir.

Bu iki olumlamanin uzlagsmasi1 ancak «yansi» teri-
mine mekanist bir anlam vermemekle olanakhidir. Jac-
ques Texier iste buna girigir. N. Bobbio elestirisinde,
«toplumsal iiretim iliskilerinin, Marx’a gore tarihsel sii-
recin etkin ve olumlu ugrag: olduklarini» belirtir. «Top-
lumsal iiretim iliskileri Marx'a gore devindirici ilke de-
gil, tarihsel devinimin temeli, tiim tarihin ocag1 ve kay-
nagidir.» *

Yapisal diizeyin 6zsel roliiniin Gramsci tarafindan
kabuliiniin, Quaderni’deki Katki'ya 6nsoziin inceden in-
ceye ¢oziimlendigi bir cok notta ortaya ciktigini belir-
tir, J. Texier. Biitiin bu ¢6ziimlemelerden, tarihsel de-
vinimin siirekli olarak yapisal kosullara bagli bulundugu
sonucu ¢ikar. Yapisal ugragin bu onceligi, J. Texier tara-
findan «toplumsal devrim» doneminde, yani iiretim ilis-
kileri «usa aykir1» duruma geldikleri zaman, gene de tar-
tisma konusu yapilmistir. ¥ Ozellikle, iistyapilar igerisin-
deki etkinligin, ve hele siyasal etkinligin kararlastiric
duruma geldigi tarihsel blokun organik bunalim doéne-
minde, durum bdyledir. Boyle bir ayriklama (istisna),
yapmin genel onceligini tartisma konusu durumuna ge-
tirmez.

Oyleyse klasik yorum, Gramsci bakimindan, tarih-
sel blokun sosyo-ekonomik yapisinin, «son ¢oziimleme-
de» ¥ de olsa, kendisine bagvurulmasi gereken belirleyici
ugrak olarak kaldiginmi diisiiniir.

34. Contribution a la critique de l'économie politique, Edi-

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, a. g. y., s. 24.]

35. J. TEXIER, Gramsci, théoricien des superstructures,
La Pensée, 1968, no 139, p. 45.

36 Op. cit, p. 41.
7. Ibid,
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5. YAPI iLE USTYAPI ARASINDAKI
DIYALEKTIK VE ORGANIK iLiSKi

Onceligi tarihsel blokun ya yapisal ugragina, ya da
tistyapisal ugragina veren yorumlarin tarnamiyle karsit
olduklarini, ama 6zsel ayrimlarinin Gramsci'nin yoru-
mundan ¢ok, Marxin yorumunda bulundugunu, ¢oziim-
leme gosteriyor.

Birilerine goére Marx, temel-iistyap1 iliskilerini me-
kanik olarak yorumlamamis, ve hatta iistyapiya Dbelli
bir 6zerklik de tamimistir. Her ne olursa olsun, Marx’in
—ve oOzellikle de Gramsci tarafindan agiklanmis metin-
lerin— okunmasi, Marx'in oOnceligi —N. Bobbio'’nun
hakli olarak saptadign gibi— sosyo-ekonomik yapiya
verdigini gdsterir; Ozsel rolii oynayan, «biitiin tarihin ger-
cek fuayesi, gercek sahnesi olan», odur; siyasal iistyapi-
nin ona ve ideolojik iistyapinin da- siyasal iistyapiya
bagh bulunmasina karsin, kararlastirici rolii oynayan
sosyo-ekonomik yapidir. Oysa, Gramsci tarihsel blok
igerisindeki bu iligkiyi, esit olmayan onemdeki iki Oge
arasindaki bir iliski olarak c¢oziimlemez, ve Marx’tan
da iste bu noktada ayrilir: ethiko-politik iistyapinin, N.
Bobbio'nun ileri siirdiigii gibi oncelikli degil, ama eko-
nomik temeline esit 6nemde bir rolii vardir, yoksa, N.
Bobbio gibi diisiinmek, iistyapinin eylemine saptanmis
bulunan organik sinirlara pek de 6nem vermemek olur-
du.

Uzun soziin kisasi, tarihsel blokun bu iki ugrag:
arasindaki iliski, esit derecede belirleyici olan iki ugrak
arasindaki diyalektik bir iligkidir. Esit derecede belirle-
yici iki ugrak : yapisal ugrak, ciinkii o, ilkin kendisinin
yansisindan baska bir sey olmayan iistyapiyr dogrudan
dogruya doguran temeldir; belli bir dénem boyunca,
istyap1 ancak son derece belli yapisal sinirlar arasinda
gelisip etkili olabilecektir: demek ki yapi, iistyapisal
etkinlik iizerinde siirekli olarak etkide bulunur. Bu te-
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mele bagh olarak, ethik-politik ugrak gene de devindiri-
ci bir rol oynar. Toplumsal gruplarin simf bilincini ge-
listiren, politik ve ideolojik bakimdan onlarin etkileyen
ethiko-politik ugraktir; yapinin o zaman iistyapisal et-
kinlik aleti durumuna gelmesi iizerine, tarihsel devini-
min 6zii o zaman iistyap1 igerisinde olusur. Ustyapisal
etkinligin giigsiizliigii ya da onemi, ya eski tarihsel blo-
ku koruyup siirdiirerek, ya da giic iliskisinin trade-unio:
niste diizeyini bile asamayarak, yapinin evrimini hatta
sinirlandirabilirler de.

Bu nedenle, tarihsel blokun su ya da bu &gesinin
onceligi sorununu koymak, temelsiz bir sorun (faux
probléme) koymak demektir. Eger bu blokun eklemlen-
mesi goz oniinde bulundurulursa, sosya-ekonomik yapi-
simn onun kararlastirici 6gesi oldugu acikea goriiliir Ama,
her tarihsel devinimde, temelde dogan celiskilerin, ken-
dilerini iistyapisal etkinlikler diizeyinde gosterdikleri
ve bu diizeyde ¢oziildiikleri de daha az acik degildir. Bu
iki 6ge arasindaki iliski, demek ki aynm1 zamanda hem
diyalektik, hem de organik bir iliskidir. Ayrica, bu iki
Ogeyi ayn ayn dikkate alma yanilgisina karsi, Gramsci’
nin kendisi de uyarida bulunur: tarihsel blok kavrami-
mn ereggi, bu yamlgidan sakinmanin ta kendisidir: «Bu
olumlamalarin ¢6ziimlemesi, sanirim, maddi giiclerin
ashinda igerigi ve ideolajilerin de bigimi olduklan tarih-
sel blok kavramimi giiclenmeye gotiiriir (bigimle icerik
arasindaki bu ayrim salt teknik (didaktik) bir ayrimdir,
giinkii maddi giigler tarihsel bakimdan bi¢im olmaksi-
zin kavranamazlar ve ideolojiler de maddi giigler ol-
maksizin kiigiik bieysel 6zenglerden (kaprislerden) bas-
ka bir sey olamazlar)».*

38. M. S, p. 49.
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Oyleyse, tarihsel blokun yapisiyla iistyapis1 ara-
sindaki iligkinin diyalektik ve organik birligi, iki sonu-
cu yol agar:

— Bu iliskinin organik niteligi somut tarihsel blo-

kun sinirlandirilmasini saglar;

— Bu organik niteligin yeterince degerlendirilme-
mesi ¢ok Onemli siyasal yanilgilara yol agar.

6. YAPI-USTYAPI IiLiSKISININ
TARIHSEL KULLANIMI

Belirli bir tarihsel dénemin c¢o6ziimlenmesinde, ya-
pi-listyap: iligkisinin irdelenmesi ¢ok Onemlidir, ¢iinkii
tarihsel blokun smmirlandirilmasini saglar. Ornegin, Ri-
sorgimento konusundaki ¢oziimlemesinde, Italyan devle-
tinin birlestirilmesine neden Eylem Partisinin degil de
Ilimhlar partisinin yol agtigim gosterir: Eylem Partisi-
nin gercek toplumsal tabani olmamasina karsin, Iluml-
lar yonetici sinifin organik temsilcileriydiler : «Ilimlilar
gorece tiirdes bir toplumsal grubu temsil ediyorlards,
bu nedenle yonetimleri gorece sinirh (ve, ne olursa ol-
sun, organik bakimdan ilerlemeci bir gelisme ¢izgisi dog-
rultusunda) degismelere ugrar, oysaki s6ziimona Eylem
Partisi 6zgiil olarak higbir tarihsel sinifa dayanmiyordu
ve yonetici organlarinin degismeleri son g¢oziimlemede
Illmlilarin ¢ikarlarina uygun-olarak belirleniyorlardi».®

Bu tiirlii ¢oziimlemelerde 6zsel sorun, bir kez daha,
tistyapisal etkinlikler arasinda, organik olan etkinlikler-
le, rastlantisal (occasionnel) olan etkinlikleri ayirt et-
mektir; ve bu isi biitiin durum tiplerinde, yalmzca bu-
nalim donemlerinde degil, ama «ilerlemeci bir gelisme
ya da gonencin (refahin) gerceklestigi donemlerle, iireti-
ci giiglerde bir durgunlugun gercgeklestigi dénemlerde»*

39. R., pp. 69-70.
4. Mach.,, p. 43.
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de yapmaktir. Tarihsel blokun gergek eklemlenmesini
saptama olanagini, yalmiz organik iistyapisal etkinlikle-
rin ¢oziimlenmesi saglar.

Bu tiirlii 6nlemler siyasal pratikte daha da zorun-
ludurlar, ¢iinkii, «yanilg1 tarih yaziminda (historiograp-
hie) her ne denli tehlikeliyse de, gecmis tarihi yeniden
kurmak degil, ama bugiiniin ve gelecegin tarihini kur-
mak s6z konusu olunca, siyasal sanatta daha da tehli
keli bir duruma gelir». *

7. YAPI iLE USTYAPI ARASINDAKI
ILISKININ SIYASAL KULLANIMI

Yapiyla iistyapr arasindaki organik bagla diyalektik
birligin olumlanmasinin pratik eregi, iki yanilgi tehli-
kesini Onlemektir: «Tarihsel-siyasal ¢oziimlemelerde
sik sik diisiilen yanilgi, organik olanla rastlantisal olan
arasindaki dogru iliskiyi bulamamaktir: en sonunda ya
dolayimli bir bicimde etkili olan nedenler dolayimsiz
bir bicimde etkili nedenler olarak gosterilir, ya da dola-
yimsiz nedenlerin tek etkili nedenler olduklar: ileri sii-
rilliir : bir durumda, «ekonomizm» ya da bilgigce «dok-
trinalizm» asiriliging, obiiriinde ise «ideolojimm» asirih-
gina diisiiliir; bir durumda, mekanik nedenler abartilir,
obiiriiniin ise istenc¢i (volontariste) ve bireyci oge yii-
celtilir», 2

Gramsci Quaderni’de ve ozellikle ekonomizm konu-
sunda bu tip yanilgilar iizerinde uzun uzadiya durur.

Ekonomist yanilginin 6zsel goriiniimii, yapiyla iist-
yap1 arasindaki iligkilerin, iistyapiy1 ar1 bir «yansi» ola-
rak goren mekanist bir anlayisindadir: «Politika ve
ideolojinin her degismesini, yapinin dolayimsiz bir diga-

41. Mach. p. 43.
42. Mach., p. 4243
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vurumu olarak gosterme ve sergileme tutkusuyla, teorik
bakimdan ilkel bir gocukluk olarak savasilmalidir».*

Eger her tarihsel donemin ¢oziimlemesi kimi «On-
lemler»le birlikte yapilmissa, boyle bir yanilgi dnlenebi-
lir : «Ustyaps, ve hele politika, yapinin basit bir yansisi
degil, ama «yapinin gelisme egilimleri»nin, zorunlu ola-
rak gelisecekleri sdylenemeyen egilimlerin yansisidir».*
Ustelik, aydinlar tarihsel blokun iki ugrag: arasindaki
zorunlu aracilar olduklarina gore, bu yans1 dolayimsiz
da degildir. Ensonu, biitiin bu etkinliklerin organik ol-
mamalarmma karsin, mekanist bir anlayis her iistyapisal
giriskenlige asir1 bir 6nem verme tehlikesiyle kars:1 kar-
siya kalacaktir.

Oyleyse boéyle bir yanmilg: ancak iistyapisal etkinlik-
ler ve ozellikle onlarin organik olan ve olmayan nitelik-
leri inceden inceye g¢Oziimlenerek engellenebilecektir.

Siyasal planda, ekonomizm, goriiniiste karsit iki
tutuma yol agar: sendikalizm ve seriivencilik (aventuris-
me). Birinci durumda (sendikalizm), sivil toplum yapiy-
la bir tutulmustur. Trade-unioniste tipte ekonomik-kor-
poratif bir politikayla ve siyasal bakimdan yapinin «do-
gal» evriminin yansi-iistyapimin bir devrilmesine neden
olmasin bekleyerek edilgenlikle (passivité) ‘yetinmeye
yol agar bu durum. Ikinci durumda (seriivencilik), tarih-
sel blokun her tiirlii organik ¢oziimleme yoklugunu ort-
bas etmek igin, iistyapr «usa aykiri»nin, keyfe baglihgin
(Bergsoacu anlamda «yasama atilimi»nin) ve ayrica «ken-
diligindenlik»in alam1 durumuna gelir.** Bu seriivenci
ekonomizm siyasal planda kendini devrimci sendikaci-

43. M. S., p. %.
4. M. S, p. 97.
45. Mach,, p. 4.
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lik ve kendiligindencilikle (spontanéisme) gosterecek-
tir. %

fkinci yamlg: tehlikesine, ideoloiizme gelince, o da
aym sonuglara varir: ornegin, yapisal ugragin B. Croce
tarafindan yadsinmasi, iistyapinin ethik-politik ugra-
giyla yetinen bir tarih goriisiine yol agar. Ustelik, tarih,
hatta bir fikirler tarihiyle yetinir, clinkii pohtlka dista-
lanmistir : toplumsal olaylar énceden kestirilemezler ve
insanlarin her tiirlii o6rgiitlenmesi —ve ozellikle siyasal
partiler— «karsit rihsel»dir (anti-historique). Bundan
dolayi, her sorun sirasiyla ¢oziilmelidir ve «oportiinizm
olanakli tek siyasal gizgi durumuna gelir»#, ¢ok 1limh
bir siyasal konuma varir bu. Ama tersine, ideolojizm,
yapiin gerceklerini yad31yarak «istenggi  ve birevsel
ogenin yuceltllmesp)ne de yol acabilir.. Ekonomizmin
iki sonucu, bdylece yeniden bulunur.

Gergekte, ekonomizmle ideolojizm aym yamlgidan
kaynaklanirlar, ayn1 sonuca varmalarim ve hatta bir-
birlerini tamamlayabilmelerini de bu agiklar: her iki-
si de yapiyla iistyap1 arasindaki bagin organik niteligini
azimsar ya da yadsirlar. Tarihsel blok kavraminmin 6z-
sel goriiniimii, yapiyla iistyapr arasindaki ayrimdan ¢ok
—Gr msci klasik Marksist ¢oziimlemeyi yinelemekten
baska bir sey yapmamistir bu konuda— iliskilerinin or-
ganik niteligindedir: yalmzca yap1 igin tarihsel olarak
zorunlu, yani onu tiirdeslestiren, oOrgiitleyen iistyapilar
goz oniinde bulundurmak gerekir. Yapiya gelince, o do-
layimsiz olarak etkili degildir, ama iistyapinin aletini

46. Rosa Luxembourg'un «kendiligindenci» egilimleri iizeri-
ne, bkz: Mach., p. 65 ve G. BADIA, Gramsci et Rosa
-Luxemboung, Nouvelle critique, no 30, janvier 1970, pp.
71.73.

47. Mach., p
48. Mach., p. 43.
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olusturur. Yapi-iistyapr iligkisinin ¢oziimlenmesi, pratik
olarak bu iliskinin mekanik olarak goriilmemesi, ama ter-
sine, organik niteliginin ayirt edilmesi zorunluluguna
varir.

Oyleyse, tarihsel blokun eklemlenmesi, iki karma-
sik alanin: sosyo-ekonomik yapiyla, organik bagi ayrim-
lagmis bir toplumsal katman tarafindan, aydinlar tarafin-
dan giiven altina alinan ideolojik ve politik iistyapinin
derli toplu bir bicimde ayrilmasini1 saglar. S6z konusu
aydinlar katmaninin 6zsel rolii, tarihsel blokun devin-
gen (dinamik) ¢oziimlemesinde ve ozellikle hegemonya-
nin kullanilmasinda ortaya g¢ikar.

66



BOLUM III

HEGEMONYA VE TARIHSEL BLOK

Tarihsel blokun iki dikotomik devinim (yapi-iistya-
p1 ile sivil-politik toplum) arasindaki iliski olarak ¢6ziim-
lenmesi, sivil toplumun tarihsel blok igerisindeki One-
mini gosterir. Bu kavramin tarihsel ve siyasal gevirisin-
de goriiliir bu 6nem: hegemonya.

Quaderni'den oOnce, hegemonya kavrami Marksist
yazinda pek o denli kullanilmamistir. Ama gene de, 6ne-
mini belirtmekle birlikte, bu kavramin yaraticihgini ka-
bul etmeyen Gramscinmin kendisidir. Bundan &tiird,
Quaderni yorumculari, Gramsci'yi Marksist teorisyenlere
baglamaya girismislerdir. Ama, yorumlann birbirinden
¢ok farkhidir. Bir kez daha, Gramsci yorumunun otesin-
de, bu tiirlii farkliliklara Marx'in ve Lenin'in yorumu yol
agmistir. Bundan dolayi, Gramsci'nin Quaderni'de ona
avirdig1 aciklamalan irdelemeden 6nce, bu hegemonya
kavraminin kokenini incelemek gerekir.

1. LENIN'DEN «QUADERNI»YE HEGEMONYA
KAVRAMI

Bir ¢ok kez, Gramsci bu kavramin kékenini Lenin'in
yapit ve eyleminde goriir. Quaderni'de, «teorik-pratik
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hegemonya ilkesinin... Ili¢'in (Lenin) praksis-felsefesine
en biiyiik katkis1 oldugunu»' ileri siirer. Hatta c¢agdas
Marksizmin en 6nemli gelismesi s6z konusudur, ciinkii
«<hegemonya ya da kiiltiirel yonetim ugragi, ekonomiz-
min mekanist ve yazgic1 (fatalist) goriisleriyle karsit-
Lk icinde diizenli olarak yeniden degerlendirilmisti.
Beéylece, en modern praksis felsefesinin 6zsel Gzelliginin,
tarihsel-siyasal hegemonya kavramina dayandigini ile-
ri siirmek olanakli olmustu».? Boyle bir olumlama, Le-
nin’in yapitinda hegemonya kavramini kullanmadigi ve
bu hegemonyanin «kiiltiirel» goriiniimii iizerinde dur-
madif1 oranda, sasirticidir. Ayrica, Gramscinin bagvur-
dugu Lenin'in tek metni de «yOnetim»den sb6z eder.?
Bununla birlikte L. Gruppi'nin birgok kez belirttigi gibi,*
Gramsci —Lenin konusunda— hegemonyaya basvurdu-
gu zaman, gercekte proletarya diktatorasini anlar. Boy-
le bir yorum, Giiney Sorunu iizerindeki denemesinde,
Gramsci'nin kendisi de bu iki kavram arasindaki bagi
gosterdigi oranda, gercege yakin gorunur: «Torinolu
komiinistler proletaryanin «hegemonya»si, yani prole-
tarya diktatorasi ve isci devletinin toplumsal tabani so-
rununu somut olarak koymus bulunuyorlardi. Emekgi
niifusun ¢ogunlugunun kapitalizme ve burjuva devlete
ka\rsl harekete gegmesini saglayacak bir siniflar baglas-
mas1 sistemi kurma basarisim gosterdigi olciide, (ftal-
ya'da, bu iilkede var olan gergek simf iliskileri icinde,
koylii yiginlarin onasmasini elde etme basarisim1  gos-
terdigi olgiide anlamina gelir bu,) proletarya yonetici
ve egemen durumuna gelebilir». 3

M. S, p. 39.
L. C., p. 616.
Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin ki Taktigi.

Ozellikle su makalede : Lenin il concetto di egemonia,
Critica . marxista, no 4, 1970, pp. 206-220.
5. C. P. C., pp, 139140,
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Ch. Riechers® ile N. Bobbio’, ayrica bu yorumun,
onu Gramsci'nin terimlerine ¢cok yakin terimlerle tanim-
layarak, bu hegemonya kavramini Lenin'in en Onemli
katkis1 durumuna yiikselten Stalin tarafindan da savu-
nuldugunu saptamislardir: «Marx ile Engels, proletar-
~yanin hegemonyas: fikrini, ana cizgileri icinde 6zetlemis-
lerdir. Lenin’in katkisi, bu taslag: kent ve kir emekgi yi1-
ginlarinin, yalmizca carligin ve kapitalizmin  yikilmasi
i¢in degil, ama proletarya diktatoras: altinda sosyalizmin
kurulmasi icin de, proletarya tarafindan tam bir yone-
tim sistemi durumuna getirmek iizere, gelistirmesinde-
dir». ®

Gramsci ile Stalin, Leninist hegemonya kavraminin,
Marx'in yazilarinda (Fransa’da I¢ Savas, Weydemeyer'e
5 Mart 1852 giinlii Mektup) ana gizgileri belirtilmis ve
Lenin tarafindan da teori ve siyasal pratikte son derece
gelistirilmis bulunan proletarya diktatorasi kavramina
yakin oldugunu diisiiniir gibi goriiniirler.

Bununla birlikte, daha 6nce sozii edilen Alcuni temi
metininin okunmasi, Gramsci'nin hegemonya ile prole-
tarya diktatorasim1 ayirdigimi gosterir. Proletarya dik-
tatorasl, toplumun ayni zamanda hem «yonetim» ve hem
de «egemenligi», yani sivil toplumla politik toplumun
denetimidir. Boyle bir sonug, ancak isgi sinifi eger 6biir
ast smiflarla —bu durumda «onasma»sini saglayacag:
koyliiliikle— bir «baglasmalar sistemi» sayesinde, ySne-
timinin «toplumsal taban»ini genisletirse elde edilebilir.
Bu ¢oziimleme, Quaderni’de gelistirilen Gramscigil he-
gemonya anlayisinin biitiin zenginligini daha o zamandan

6. Ch. RIECHERS, A. Gramsci, Marxismus in Italien,
Frankfurt -am- Main Europpaische Verlaganstalt, 1970,
p. 191,

. Op. cit, p. %.

8. Ch. RIECHERS, op. cit., p. 191.
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icerir ve Leninist siireklilikle Gramscigil katkinin kar-
silikl1 olarak degerlendirilmesini saglar.

Lenin'in yapitindaki hegemonya kavramini ¢ozum-
leyen L. Gruppi, bu kavramin Gramsci'nin irdelemele-
riyle sik1 bagin1 gostermeye girigsmistir. ° Boyle bir ben-
zerlik, sakinarak kurulmalidir. Gene de, dort 6zsel go-
riniim bellekte tutulabilir :

Birincisi ve en ©onemlisi, hegemonyanin simifsal ta-
banina dayanir. Lenin bu goriiniim iizerinde, ama onu
proletarya diktatorasiyla simirlandirmayarak, var giiciiy-
le direnmistir : «Kapitalist rejimdeki biitiin gegici «hii-
kiimet bigimleri», burjuva devletin, yani burjuvazi dik-
tatorasinin gesitlerinden baska bir sey degildirler». *
Politik ve ideolojik yonetimin simifsal niteligini goster-
mekteki bu direng, II. Enternasyonal’in Marksist devlet
goziimlemesini ve Ozellikle onun smifsal tabanin birak-
ma yolundaki —Lenin tarafindan savasilan— egilimle-
riyle aciklanir.

Bununla birlikte, Marx’a bu doniiste, Lenin Bolsevik-
lerin ¢arlik Rusyasindaki savasim kosullarindan son de-
rece ctkilenmistir. Bujuvazi «diktatorasi» olsun, prole-
tarya diktatoras: olsun, 6zsel olarak zorlamayla, kaba
giicle belirginlesirler. Ve bu ¢6ziimleme, hatta «burjuva
demokrasileri» orneginde bile, hep aym kalir : «Demok-
rasi ne denli gelismigse, burjuvazi i¢in derin ve tehlikeli
anlagsmazhik durumunda, insan kirimi ya da i¢ savasa o
denli yakindir».!

9. Daha o6nce s#zii edilen makalede: L. GRUPPY, Lenine
il concetto di egemonia. Bu sorun iizerine, ayrica bkz:
G. LUKACS, Lénine, Paris, E. D. I, 1965, 128 p. (Tiirkce
ceviri: Gyorgy LUKACS, Lenin'in Diisiincesi — Devrimin
Giincelligi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1979, 112 s.)

10. LENINE, La révolution prolétarienne et le venégat
Kautsky, Ed. Moscou, OFEuvres compleétes, t. 28, p. 246.

11. La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, op.
cit, p. #4.
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Oysa, giicler iligkisinin ¢oziimlenmesinde politik-
militler ugragin belirleyici niteligi uzermde durduguna
gore, Gramsci bu demokrasinin zorlayici gorunumunu
her ne denli azimsamazsa da, hele «burjuva demokrasi-
ler»in irdelenmesinde, goriiniimle yetinmez. Gramscigil
sivil toplum ve hegemonya irdelemesinin eregi, kiiltiirel
ve ideolojik yonteminin 6nemini belirtmenin ta kendisi-
dir; ama Gramsci, boyle bir yontemin sinifsal temelini an-
sitarak, bu konuda Lenin'i tamamlar: «Hegemonya
her ne denli ethik-politik bir nitelikteyse de, ekonomik
nitelikte de olmaktan, yonetici grubun 6zsel ekonomik
etkinlik merkezinde gosterdigi kararlastirici isleve da-
yanmaktan da geri kalamaz».?? Bu Gramscigil katki,
daha ¢ok teorisyenlerinin hepsi de sivil toplumun ¢ok
gelismis oldugu iilkelerden ¢ikan II. Enternasyonal’in
saptirmalarina yanit verdigi oranda 6nemlidir. Devletin
yalnizca politik toplum degil, ama sivil toplum-politik
toplum birlesimi oldugunu gostererek, ve bu devletin
sinifsal temeli iizerinde direnerek, Gramsci, Lenin’in
coziimlemesini son derece gelistirir.

Lenin'le Gramsci'nin ikinci ortak noktasi, hegemon-
vanin entelektiiel orgiitlenmesidir (entelektiiel hegemon-
ya Orgiitii). Leninist parti ¢oziimleme ve anlayisi, Grams-
ci daha ¢ok partinin egitici yonii lizerinde dursa bile,
onun tarafindan oldugu gibi yinelenmistir.

Hegemonya anlayisinin iigiincii ortak goriiniimii, he-
gemonyanin «toplumsal taban»inda, yani temel smif igin
baglasik gruplara dayanma zorunlulugundadir: isgi si-
nif1 bakimindan, 6zsel olarak koyliiliik olacaktir bu. Boy-
le bir zorunluluk, 6zellikle Sosyal-Demokrasinin Iki Tak-
tigi'nde Lenin tarafindan diisiiniilmiis, sonra da «isgi-
koylii bloku» savsoziinde (parolasinda) III. Enternasyo-
nal tarafindan dizgelestirilmistir (sistemlestirilmistir).
Boyle bir ¢oziimleme, Enternasyonal’in yonergeleriyle

12. Mach., p. 31.
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Gramscigil Mezzogiorno ¢oziimlemesinin tam Ortiismesi
olan Gramsci'nin Alcuna temi della questione’'deki ¢o-
ziimlemesiyle birlesir.

Doérdiincii ortak nokta, hegemonik sistem igerisinde-
ki giigler iliskisinin ¢éziimlemesine dayanir. Rusya’daki
burjuva devrimin Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi'ndeki
(1905) ¢oziimlemesi, Risorgimento sirasinda Eylem Par-
tisinin roliinii Gramsci tarafindan yapilan ¢oziimlemesiy-
le iste boyle birlesir. ki Taktik'te, Lenin, hegemonik
sistemin Orgiitlenmesi diizeyinde Mensevist burjuva
devrim c¢oziimlemesiyle savasir: sorun o zaman, burjuva-
zinin «demokratik devrim»inde, Rus is¢i simifinin salt
edilgin bir yardimci rol mii oynamasi, yoksa siyasal yo-
netime katilmasi ve, ozellikle koyli yiginlar1 da kata-
rak, devrimin toplumsal tabanim genisletmeye mi zor-
lamas: gerektigini bilmektir: hegemonyanin temeli ne
denli genis olursa, burjuvaziyi kendi ilk eregini asmaya
zorlayarak, ve gelecekteki hegemonik sistemi —isgi si-
mfi-koyliilitkk— daha o zamandan hazirlayarak, isci sini-
finin hegemonik sistem igerisindeki rolii o denli 6nemli -
olur. Bu c¢oziimlemeye, Eylem Partisinin Risorgimento
sirasindaki olumsuz rolii konusunda, Garmsci'nin kale-
mi altinda yeniden rastlanir: o ¢agda, bu parti, kentsel
blokun en ilerlemeci giiglerini (kentsel kiigiik burjuva-
zi, isciler) temsil eder. Koylii yiginlarin1 hegemonyanin
toplumsal tabanina katmaya girismemekle, Eylem Par-
tisi Italyan burjuvazisinin yonetiminin hegemonik nite-
ligini en diisiikk boyutlara indirgemis ve kendi 6z roliiy-
le, tamamlayic1 bir rolde temsil ettigi gii¢lerin roliinii
siirlandirmastir.

Oyleyse, Gramscigil hegemonya kavrami, Lenin’in-
kine ¢ok yakindir. Gene de, énemli bir nokta iizerinde:
kiiltiirel ve ideolojik yonetimin en 6n planda gelmesi
lizerinde, ondan ayrilir. Hegemonya iizerindeki yazila-
rinda, Lenin, hegemonyanin salt siyasal gOriiniimii iize-
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rinde durur, c¢iinkii onun icin 6zsel sorun, devlet aygiti-
nin kaba gii¢ araciyla devrilmesidir: amag¢ politik top-
lumdur ve, ona erismek icin, 6n bir politik hegemonya
zorunludur: politik hegemonya, ciinkii politik toplum,
stratejik kaygilarinda, sivil topluma iistiin gelir, dola-
yisiyla da sivil toplumun yalmzca siyasal goriiniimii bel-
lekte tutulmustur. Ve ¢iinkii, gérmiis bulundugumuz gi-
bi, sivil toplum Rusya'da c¢ok giigsiizdiir.

Bu karsilik, Gramsci'ye goére, yonetici simifa karsi
savasimin 6zsel alam sivil toplumda yer alir : sivil top-
lumu denetleyen grup, hegemonik gruptur ve politik top-
lumun fethi, onu devletin tiimiine (sivil toplum+ politik
toplum) yayarak, bu hegemonyay: tamamlar. Gramsci-
gil hegemonya, sivil toplumun politik toplum iizerindeki
onceligidir. Leninist ¢6ziimleme bunun tam tersidir. Bu
farki hafifletmek icin, Gramsci, sivil toplumun iilke-
lere gore degisen 6nemine bagh bulunan boyle bir karsit-
hg1, Lenin'in 6nceden sezdigini belirtir. Bununla birlikte,
bu farkin erkligin fethinde degil, ama devlet anlayisinda
kalmas: dikkate deger: Gramscigil «diizenli toplum» an-
laysi, her tiirlii «devletetaparlik»in kinanmasi, Gramsci-
gil proletarya diktatorasi anlayisinin hegemonist niteli-
Jini gdsterir : proletarya diktatorasi, Gramscigil anlayis-
ta, isci smmifinin ideolojik yonetimi (hegemonya, sivil
toplum) ve politik-militer egemenligi (diktatora, politik
toplum) olarak diisiiniilmiistiir.

Bundan dolay;, Gramscigil hegemonya anlayisinin
iki ozsel goriiniimii, bu kavramla diktatora kavrami ara-

sindaki karsitlhikta ve bu hegemonyanin toplumsal ta-
baninda bulunur.

2. HEGEMONYA IDEOLOJiK BLOK

Yonetici simif hegemonyasinin 6zsel goriiniimii, onun
entelektiiel tekelinde, yani kendi 6z temsilcilerinin 6biir
aydinlar katmaninda uyandirdiklar1 gekiciliktedir: «Ta-
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rihsel bakimdan (ve gercek bir agidan) ilerlemeci simi-
fin aydinlari, belirli kosullar iginde, son ¢o6ziimlemede
obiir toplumsal gruplar aydinlarini kendilerine bagim-
h kilmak ve, dolaywsiyla, psikolojik nitelikte (kendini
begenmislik, vb.) ve ¢ogu kez de kasta iliskin (teknik-
tiirel, porporatif, vb.) bir nitelik tasiyan baglarla, biitiin
aydinlar arasinda bir dayanigma sistemi yaratmakla ta-
mamladiklar1 bir ¢ekim giicii gosterirler».® Bu gekici-
lik, aydin katmanlar1 yonetici sinifin temsilcilerine kay-
nastiran bir «ideolojik blok» —ya da entelektiiel blok—
kurulmasina yol acar.

Gramsci'nin Risorgimento ornegini alarak belirttigi
gibi, temel simifin ekonomik onceligi, ideolojik bir blo-
kun kurulmasimin gerekli, ama yeterli olmayan bir ko-
suludur: yonetici simifin gercek bir aydinlar «politikax»-
sinin da olmasi gerekir: «Yonetici bir merkezin aydinlar
tizerindeki hegemonyas1 kendini iki ana g¢izgi arasindan
gosterir : 1) iiyelere bir ayrilik ilkesi ve zorla egemen
olan’ eski ideolojilere kars1 bir savasim Ggesi veren ente-
lektiiel bir «sayginhik» saglayan genel bir yasam gorii-
sii, bir felsefe 2) aydinlarmn (ilkokul ©Ggretmeninden
Universite profesorlerine degin Ogretim iiyeleri) en tiir-
des ve en kalabalik olan bu bdliintiisiine, kendi teknik
alanlarinda, kendine o6zgii bir etkinlikle ilgili olan ve
kendine Ozgii bir etkinlik veren bir 6gretim programi,
Ozglin bir egitsel ve egitbilimsel ilke», **

Ilimhlar Partisiyle Eylem Partisinin aydinlar karsi-
sindaki karsilikli politikalarim karsilastiran Gramsci,
yalnmiz birincilerin eski sisteme bir secenek sunduklarim
gosterir: cumhuriyetgi liderlerin —ve ozellikle Mazzi-
ni'nin— Mesihge «gevezelik» diizeyini asmamalarina kar-
sin, Piyemonteliler —ve baslarinda Gioberti— yeni ve
ulusal bir felsefe sunarlar. Egitbilimsel (pedagojik) alan-

13. R, p. 71
14. R, p. 105.

74



da, Cizvit skolastigine kars1 ¢ikarak ve daha liberal bir
sistem orgiitleyerek, Piyemonteliler laik 6gretim iiyele-
rini kendilerine kazanirlar® Bu teorik tutuma cok bii-
yiik bir orgiitsel etkinlik eslik eder: aydinlar kongreleri
—ve ozellikle biiyiik aydinlar kongreleri, ciinkii kast an-
layisim harekete getirirek, ast aydinlar1 onlar yometir—,
dergilerin denetimi, siyasal orgiitlerin gekiciligi, vb.

Gramsci'nin betimledigi siireg, gercekte sivil toplu-
mun olusma ve gelisme siirecidir: ideolojinin (ve ozel-
iikle en yiiksek derecesinin: felsefenin), ideolojik yap:
ve ideolojik gerecin hazirlanmasi. Bu yeni sivil toplu-
mun hazirlanmasinda, temel simifin temsilcileri, demek
ki obiir aydinlara, obiir toplumsal katmanlarin temsil-
cilerine seslenirler.

Bu cekiciligin sonucu, eski yonetici sitmfin kendini
koruyup siirdiirme girisimlerini oldugu gibi, rakip grup-
larin girisimlerini de kisirlagtirmaktir.” Boyle bir olay
sivasal alanda son derece bellidir: Ilimhilarin Risorgi-
mento sirasindaki ideolojik yayilmasi, liberal-katolik
hareket Katoliklerin biiyiik bir béliintiisiinii Piyemonte
partisine g¢ektifinden ve papay1 yalmz biraktigindan, Ki-
lise «parti»sinin giigsiizlesmesine yol agmistir; aym bi-
¢imde, Eylem Partisinin ideolojik ve stratejik ozerklik
yoklugu, onu hizla Ilimlilarin bir eklentisi, onlarin «sol»
kanadi durumuna getirir. '

Gergekten hegemonik bir sistemde, ideolojik blok
ikili bir sifatla hegemonya etkenidir: bir yandan, yone-
tici simif temsilcilerinin Obiir toplumsal gruplar temsil-
cilerini yonettikleri olgiide, hegemonik sistemin kendi
icinde, ama oOzellikle 6te yandan, yonetici sinifa, ideolo-
jik blok araciligiyla, obiir toplumsal katmanlar1 denet-
leme olanag: saglayarak, tarihsel blok diizeyinde. ideo-
lojik blokun bu ikili roliiniin sonucu sudur ki, dagilmasi

15. R, p. 104.
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yonetici simiftan yalmz aydinlar1 degil, ama temsil ettigi
obiir katmanlan da ayirir. Alcuni terni'de, Mezzogiorno’
nun «tarimsal blok»unu dagitmak icin, Giineydeki en-
telektiiel blokun solunda bir béliinmeye yol agmay: Ital-
yan is¢i smmifinin ve partisinin 6ncelikli gdrevi olarak
saptadigina gore, Gramsci bunu ¢ok iyi ve Quaderni’den
de Once anlamisti.

Ideolojik blokun dagilmasi, «kendiliginden» cekici-
ligin yerine, «agikca polis Onlemlerine ve hiikiimet dar-
belerine degin» ', az ¢ok gizli ve dolayl bigimde «zorla-
ma»y1 gecirir. Eger ideolojik blokun gelismesi ve tiir-
desligi yonetici grup hegemonyasinin baslica kamtlariy-
salar, ufalanmasi ve zor kullanilmasi da hegemonyanin
glicsiizlesme ve diktatorya gecis belirtileridirler.

3. HEGEMONYA VE DIKTATORA

Tarihsel blokun rolii ve tarihsel blok icindeki yap,
sivil toplum ve politik toplum arasindaki iliskiler iize-
rindeki irdeleme, yapi-sivil toplum dikotomisinin &zsel
niteligini olumlamaya yol acti. Bu Oncelik, pratikte ken-
dini hegemonya kavramiyla gosterir: «Sivil toplum dii-
zeyi, yonetici simifin biitiin toplumda gosterdigi «hege-
monya» islevine karsihik diiser».” Boyle bir sistemde,
yapisal diizeydeki temel simif, toplumu, sivil toplumun
denetimi sayesinde sagladign onasmayla yonetir; bu de-
netim Ozellikle temel simifin boylece «ortakduyu» duru-
muna gelen diinya goriisiiniin toplumsal gruplar iginde
yayilmasi ve sivil toplumun cgekilip ¢evrilmesi kendisine
diisen tiirdes bir tarihsel blokun kurulmasiyla belirginle-
sir.

Obiir gruplarin bu ideolojik denetiminin verdigi so-
nug, politik toplumun ve dolayisiyla zorlamanin roliinii




azaltmaktir. Hegemonya Gramsci tarafindan iste bu 6l-
ciide «demokratik» olarak nitelenmistir.!® Politik top-
lum boéylece ek bir role indirgenmistir ve hatta kismen
sivil toplumla biitiinlesmeye yonelir. Gramsci bunun
iki Ornegini verir : ’

— Yonetici sumf sivil toplumundan belli bir siyasal
sonug aracryla yararlandigindan, «sivil toplum-
la politik toplum arasinda bir iliski noktasi»
olan kamuoyu olays;

— Gergekte sivil toplumun politik toplum iizerin-
deki bir etkisi (emprise) olan ve kendini kimi
organlarin ve ozellikle parlementonun iki yanh
niteligiyle gosteren giicler ayrilig.

‘Gramsci «politik hegemonya» terimini, boyle du-
rumlarda, sivil toplumun politik toplum iizerindeki de-
rin etkisini dile getirmek icin kullanir. Oyleyse, bir sini-
fin ideolojik onceligini dile getiren, ve normal olarak
kendini politik hegemonya ile siirdiiren hegemonyay,
diktatoradan ayirmak gerekir.

Gramsci diktatora ya da egemenlik terimini, devlet
aygitinin elde bulundurulmas: sayesinde, toplumu yal-
mz zorlamayla egemenlik altinda tutan hegemonik ol-
mayan bir toplumsal grubun durumunu belirtmek igin
kullamir. Bu grup ideolojik ydnetimi elde tutmaz —ya
da artik elde tutmaz. Boyle bir durumla, tarihsel blokun
bunalim durumlar1 olan iki durumda karsilagilir :

— Tarihsel blok igerisinde hegemonyay: elde tutan
bir sinif, onu yeni bir hegemonik sistem yararina
yitirir ve kendini ancak gii¢ araciyla koruyup
siirdiiriir: fasizm olay.

— Hegemonyay1 elde etmek isteyen bir simf, dev-
let aygitim ele gegirir: 1917 Rus Devrimi.

18. Mach., p. 160.
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Bu durumlar, hegemonik bir sistemin kurulmasim
beklerken, ancak araci durumlar olabilirler: politik top-
lumun onceligi donemi, ya da diktatora, iki hegemonik
donem arasindaki gecici bir donemdir; ama gene de bu
donemi azamsamamak gerekir, ¢iinkii politik toplumu
elinde tutan siif, hasimlarinin sivil toplum kadrolarini
kirip gegirmek i¢in bundan yararlanabilir : fasist donem
boyunca liberal ve devrimci kadrolarnn ortadan kaldira-
rak, kiiciik burjuvazi iste bunu yapmisti.

Pratikte, hegemonya ile diktatora arasindaki iligki-
ler bu denli sematik degildir: iistyap:r icerisindeki sivil
toplumla politik toplum gibi, hegemonyayla diktatora
da tamamen aynlmis degildirler. Yonetici simif, hatta
hegemonik bir sistemde bile, tiim toplumu degil, ama
yalnizca kendisine toplumsal taban hizmeti géren yar-
dimc1 ve baglasik siniflan yonetir, ve karsit simiflara
kars1 zor kullanir: hegemonya hicbir zaman tam degildir
ve aym bir grup, ayn1 zamanda hem yoénetici, hem ege-
men olabilir: «Toplumsal bir grup, silahli gii¢ araciyla
«temizlemek» ya da egemenlik altina almak istedigi ha-
sum gruplarin egemeni, ve yakin ve baglasik gruplarin
yoneticisidir. Bir toplumsal grup daha hiikiimet erkligi-
nin fethinden ©Once yonetici olabilir ve hatta olmalidir
da (erkligin fethinin baslica kosullarindan biri de bu-
dur). Sonra, erkligi kullanirken, ve hatta eger onu iyice
elde tutuyorsa, egemen duruma gelir, ama yonetici olmaya
da devam etmelidir».

Hatta hegemonyayla diktatora birlesebilseler bite,
nitelikleri gene de smnirlan iyice belirtilmis olarak ka-
Iir: Sivil toplumun egemen oldugu hegemonya karsisin-
da, diktatora politik toplumun kullanilmasini simgeler.

9. R, p. 0.
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4. HEGEMONYA VE TRANSFORMIZM

Bununla birlikte hegemonya-diktatora ayrimi her
zaman sematik degildir. Baglantili (cohérent) bir hege-
monik sistemin Ozsel goriiniimlerinden biri her ne denli
giiclii bir «ideolojik blok»un kurulmasina dayamyorsa
da, boyle bir blok temel simif tarafindan, islevi yonetici
degil, ama egemen olacak bicimde de kullanilabilir. Boyle
bir olay «transformizm» («doniistiirmecilik») durumun-
da, yani yonetici sinif, 6biir toplumsal gruplarin aydin-
larim, onlarin onderlerini ortadan kaldirmak iizere ken-
di biinyesine aldig1 zaman ortaya cikar.

Gramsci ¢agdas —yani 1815’ten bu yanaki— ftalyan
tarihinde bu olayin yetkin bir 6rnegini gosterir: «Eger
1815’ten giiniimiize tiim italyan tarihi irdelenirse, kiiciik
bir yonetici grubun, yikici kokenli yigin hareketlerinin
yarattig1 siyasal personeli yontemli bir bicimde kendi
icerisinde eritme basarisim1 gosterdigi goriiliir».? Ital-
yan devlet birliginin olusmasinda Ilimlilar partisi (Ca-
vour) ile Eylem Partisinin (Mazzini, Garibaldi) karsilikli
Onemini goz oniinde bulunduran Gramsci, Eylem Parti-
sinin, gergekte, ona organik olarak bagh gercek toplum-
sal tabanin yoklugu yiiziinden, her zaman Ilimhlar Par-
tisinin etkisi altinda kaldigim1 gosterir. Sonug, hatta erk-
ligin fethinden 6nce bile, Illmhlarin muhalefeti denetim
altina almas1 olmustur.

Fransiz burjuvazisinin tersine, soyluluga (aristokra-
siye) kars1 halk katmanlarina dayanmayi kabul etmeyen,
ama soylulugu kollamayi, onu «idare etmeyi» yeg tutan
Italyan burjuvazisinin stratejisi, gelip bu duruma eklen-
mistir. Bu ikili tutumun sonucu, burjuvazi tarafindan
erkligin obiir toplumsal katmanlan etkisizlestirerek alin-
masina dayandig igin, Gramscinin «pasif devrim» ola-
rak niteledigi olay oldu. .

20. L. C, p. 633,
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Demek ki, Risorgimentonun Italyan burjuvazisi
—ve Ilmlilar Partisindeki temsilcileri— yonetici bir is-
lev goérmeyi, bir baska deyisle, halktan olusan bir top-
lumsal tabana dayanarak hegemonyay: kullanmayi, ka-
bul etmedi: «yonetici», «yonetilen»i gerektirir, peki ama
bu guruplar tarafindan yonetilen kimdi? Bu gruplar
kimseyi yonetmek istemiyorlardi, yani kendi ¢ikar ve oz-
lemlerini baska gruplarin ¢ikar ve ozlemleriyle uzlas-
tirmak istemiyorlardi».? Bu hegemonya kullanmay1 ka-
bul etmeme yiiziinden, Italyan burjuvazisi bu giigliikle-
rin iistiinii iki yola basvurarak ortme zorunda kald::
bir yandan, Piyemonte devletini «yOnetici personel» ola-
rak kullanmak, 6te yandan ast siniflar1 kendi temsilci-
lerinden yoksun birakmak.

I'ransiz burjuvazisinin ast simiflara seslendigi yerde,
Italyan burjuvazisi Piyemonte'yi kullandi: hicbir yerel
burjuva grup kendi bolgesinde hegemonya kurmak iste-
medigi, hatta burjuvazinin tiirdes sinif olarak ulusal
birlesmesi yolunu tutmadig igin, burjuvazi Italya’yi, si-
yasal egemenligi ilhaklar sonucu italyan devleti duru-
muna gelecek olan Piyemonte devletine birakarak yo-
netmeye karar verdi; burjuvazinin yerel gruplari, «kisi-
lerinin degil, ¢ikarlarinin egemen olmasim istiyorlardi,
yani yeni, her tiirlii kosuldan bagimsiz bir giiciin, ulusun
tek buyurucusu durumuna gelmesini istiyorlardi : bu gii¢
Piyemonte, ve bundan dolayi, krallik islevi oldu».? Bur-
juvazi gene de, siyasal smifi olusturan aydinlarla siki
iliskisi yuiziinden, devlet denetimini elinde tutuyordu.

Piyemonte devleti boylece gergek siyasal partilik
yapti, ve ayrica, kendini Ilimlilar icinde gorenleri, yani
yerel burjuvazi ile bu burjuvazinin aydinlarim1 kendine
cekerek, sanki siyasal partiymis gibi de davrandi. Ital-

21. R, p. 106.
22. R., p. 106.
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van burjuvazisi, yalmzca Obiir simflara seslenmemekle
kalmadi, ama Italya’nin Piyemonte devleti tarafindan
birlestirilmesi, burjuvazinin Italyan devletiyle aym za-
manda biriesmesini de sagladi: «<Hegemonya toplumsal
grubun bir béliimiiniin tiim grup iizerindeki etkinligi-
dir, yoksa, Jakoben ornege gore, hareketi giiglendirmek,
radikallestirmek, vb. i¢in, tilm grubun o6biir gruplar iize-
rindeki etkinligi degil».® Oyleyse, Italyan burjuvazisi,
Italya'yr obiir ast toplumsal katmanlarla uzlagsmaya var-
maksizin, gercek hegemonya kullanmaksizin yonetmekle
bir ustalik, bir el cabuklugu gostermistir: «Egemenlik
islevinin goriildiigii, ama yonetim islevinin goriilmedigi
.durumlardan : hegemonyasiz diktatora durumlarindan
biridir bu».*

Gramsci, Italya’nin birlesme siirecini, Almanya’nin-
ki ile karsilastirir: Italya’da, burjuvazinin devleti dolay-
Ih olarak denetlemesine karsin, Alman burjuvazisi, ege-
menligin kullamlmasimi Prusya devletine ve dolayisiyla
bu devleti yoneten feodal kasta birakarak, iilkenin en-
diistriyel ve ekonomik yonetimiyle yetinmistir: «Eski
smiflar ordudaki, yonetimdeki ve topraklar {izerindeki
biiyiik korporatif ayricaliklarla birlikte, siyasal devletin
hiikiimet katmam olarak kalirlar».® Feodal kastlar boy-
lece, «kast kokenine ve gelenege bagh belirli bir mizagla
birlikte, burjuvazinin aydinlari» durumuna gelmislerdir.

Oyleyse, Italya’min durumu, Fransa'mnkiyle Alman-
ya'ninki arasinda, araci bir durum olmustur. Bununla
birlikte, erkligi eline gecirmek icin Italyan burjuvazisi
tarafindan yapilan se¢me, ast siniflarla her tiirlii uzlas-
mayt kabul etmemekle, Gramsci'nin diktatora dedigi

23. R, p. 107,
24, R, p. 107.
25. R, p. 88.
26. R, p. 88
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bir salt egemenlikte karar kilma istencini gosterir bu
sinifin. Gramsci, 1870’ten sonra, resmi parlamenter re-
jime karsin, «transformizm» yontemiyle, boyle bir seg-
menin oldugu gibi siirdiiriildiigiinii ileri siirer.

«Transformizm» («doniistiirmecilik»), ast smiflarin
yonetimini ortadan kaldirmak i¢in, bu siniflarin aydinla-
rinin siyasal simifa alinmasina dayanir: «Italyan devleti-
nin tiim yasaminin, 1848'den bu yana, transformizmle,
yani baglasik gruplardan ve hatta uzlasmaz diismanlar
olarak goriinen hasim gruplardan gelen etkin &gelerin,
etkileri esit olmayan yontemlerle saglanan, dereceli, sii-
rekli sogurulmasiyla, 1848’den sonra Ilimlilar tarafin-
dan saptanan gergeve igcinde, durmadan genisleyen bir
yonetici sinifin hazirlanmasiyla belirginlestigi soylene-
bilir». 7

Bu niteleyici sézciiklere karsin, tranformizm orga-
nik bir siirectir: ast simflarla hicbir uzlasmayr kabul
etmeyen ve onlarin politik onderlerini kendi siyasal si1-
nifina katmak iizere onlardan asiran yonetici simifin po-
litikasim1 dile getirir. XIX. yiizyill sonuna degin, tranfor-
mizm oldukga ilkel kalir: «molekiilsel tranformizm, ya-
ni demokratik muhalefet partilerinden gelen siyasal
kisiliklerin, tutucu-lliml siyasal sinifa derece derece ka-
tilmalari»dir bu.® Parlamenter planda, boyle bir politi-
ka, kendini bir yandas toplulugu yararina gogunluk yok-
liaguyla gosterir.

Bu ilk donemden sonra, yonetici sinifin transformist
politikas1 yeni bir boyut kazanacaktir: 1900’den sonra,
tutucu siyasal sinifi, hem de burjuvazinin ast smiflarin
goziinii agmasi karsisinda karsilastignl artan giigliiklere
karsin kazananlar, koca koca siyasal kuruluslardir. Bu
tranformizm gesitli bicimlerde gergeklestirilir: en basiti,

27. R, p. 70.
28. R, p. 157.
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dénekleri kabul etmekle gorevli yeni siyasal partilerin
kurulmas: olacaktir. Gramsci, «bir ilk donemde Libya
savast sirasinda, bir ikinci dénemde miidahalecilik sira-
sinda doruk noktasina varan, eski sendikaci ve anarsist
gruplardan olusmus» ® milliyet¢i parti O6rnegini goste-
rir. Ama en etkili yontem, ideolojik sogurmaya dayanir:
ozellikle, Italyan aydinlan iizerindeki ideolojik hegemon-
vasi ile, «yeni giicleri egemen grubun dirimsel cikarla-
rma «uydurmak» icin en giiclii makine» * olarak sayila-
bilen Croce’nin hiineridir bu. B. Croce’nin, ve genel ola-
rak biiyiikk aydinlarin roliiniin bu 6nemi, Alcuni temi
della questione meridionale’de daha 6nce belirtilmisti:
bu roliin 6nemi, érnegin, Mezzogiornonun sivil toplumu
olan din adamlar1 simifiyla bozusan Giineyli aydinlarin
yeniden ideolojik blok igine alinmasina yol agar; ama, bu
ayni denemede, Gramsci bu yeniden sogurmanin ikin-
ci, Ozsel yoniinii de belirtir: bu aydinlarin ast siniflar-
dan ayrilmasi: «B. Croce, ulusal ve Avrupali kiiltiire
katarak, Giineyli koktenci (radikal) aydinlar1 koyli yi-
gmlardan ayirdi, ve, bu kiiltiir arasindan, onlarin ulu-
sal burjuvazi tarafindan sogurulmasini sagladi».*

Ast smiflarin bu entelektiiel bakumdan boynunu
vurma politikasi, demek ki biitiin aydinlar katmanlarina
yayilir. Transformizm bunun parlamenter ve «resmi»
goriiniimiidiir, italya’da, temel sinif yéresinde kurulmus
bulunan ideolojik blok, sonunda, eregi hasim toplumsal
gruplarin her tiirlii gelge¢ kurtulus istegini Onlemek
olan olumsuz (négatif) bir ideolojik bloktur. Gramsci
bu durumu, ast smiflar1 degilse de, hi¢ olmazsa yardim-
c1 smiflarn biitiinlestirme politikasinin, aydinlarin eyle-
mi sayesinde, XIX. yiizyillda, burjuvazinin hegemonya-
vasini pekistirdigi Fransa’'nin durumunun karsisina ko-

29. Ibid.
30. R, p. 70.
3. C. P. C., p. 156
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yar. Ama, burjuvazi, Fransa'da, soyluluga kars:1 ast si-
niflarla baglasmis, oysa Italyan burjuvazisi soylulugu
kollamis ve halk yiginlarini etkisizlestirmistir.

Transformizmin irdelenmesi, 6yleyse biiyiik bir yarar
tasir ve Gramsci de bunu Risorgimento ¢oziimlemesinde
belirtir, ¢iinkii bu irdeleme hegemonya ile diktatora
arasindaki iliskilerin karmasiklifinin gosterilmesini sag-
lar.

Gergekten de, 6biir toplumsal gruplarin aydinlarimn
sogurulmasiin eregi, italya’da, bir halk destegi sagla-
yarak burjuvazinin toplumsal tabanminmi genisletmek ol-
mamistir; tersine, tam tersi olmustur: hasim gruplarin
seckinler katmaninin olusmasim sistemli bir bicimde
engelleyerek, egemenligi siirdiiriip gitmek. Bu politika,
«an bir diktatoral «egemenlik» yerine bir «hegemonya»
geciren hicbir organik reform»u?® kabul etmeyen ital-
yan burjuvazisi tarafindan benimsenmis bulunan strate-
jinin dogrudan uzantisinda yer ahyordu. Transformizm
boylece temel simf bakimindan hegemonyanmn yarar-
larim1 korumakla birlikte, sakincalarindan bir kaginma
aract durumuna gelir: hegemonya yontemleri, diktatora
yararina kullamilir: hegemonyanin diktatora iizerindeki
bir onceligi yerine, tam tersi olur: diktatora basit wve
ilkel zor kullamimi degil, ama diisman gruplarin basim
bariscil yoldan vurmadir; hegemonya: egemen sinif aydin
larinin 8biir toplumsal gruplar aydinlan iizerindeki, te-
mel simfin &biir siniflar iizerindeki egemenligine yol acan
hegemonyasi, iistyapr diizeyinde smrlanir: «Politik
yonetim, diisman gruplarin seckinlerinin  sogurulmasi
az ¢ok uzun bir zaman igin bu gruplarin boynunun vu-
rulmasina (6nderlerinden yoksun kalmasina) yol agtign
olciide, egemenlik islevinin bir goriiniimii durumuna
gelmistir».

32. R, p. I57.
3. R, p. 0.
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Boyle bir stratejide, diktatora artik gegici bir durum
degildir, ¢linkii yalmzca politik topluma dayanmaz. Bu
nedenle, Gramsci, politik toplumun sivil toplumdan ya-
rarlandigin1 gostermek iizere, egemenlik terimini kulla-
nir.

Transformizmin bu incelenmesi sonunda, tarihsel
bakimdan iki durumun siirekli oldugu diisiiniilebilir :

— Temel sinif egemen olmaktan ¢ok yonetici oldu-
dugundan ve Oyleyse, bu gruplarin kendi 6z ko-
sullarin1 da hesaba katma kosuluyla, yardimci
gruplar1 denetlemek igin aydinlarimm  ideolojik
blokundan yararlandigindan, sivil toplumun po-
litik topluma iistiin geldigi hegemonya;

— Politik toplumun sivil topluma iistiin  geldigi
ve, obiir simflarla her tiirlii uzlasmadan sakin-
digindan, ideolojik bloktan bu smiflar1 etkisiz-
lestirmek icin yararlandig1 egemenlik. Bu ikinci
durumda, temel smifin egemenligi daha giigtiir,
¢iinkii genis bir toplumsal tabana degil, ama,
boylece olas1 bir hasim koalisyonla karsi karsiya
bulundugundan «akillica» bir zorlamaya dayamr.

Bu iki durum (siirekli hegemonya ve egemenlik)
karsisina, Gramsci gegici hegemonya ve diktatora du-
rumlarim koyar: egemen sinif bir baglasma politikasini
yegledigi zaman, erkligin alinmasindan 6nceki hegemon-
ya, ve bu smif sivil toplumun denetimini yitirdigi za-
man da, diktatora.

5. HEGEMONYA VE TARIHSEL BLOK

Quaderni'nin Risorgimento’ya ayrilmis bulunan not-
larindan ¢ikiign gibi, italyan birliginin olusmasinda Pi-
yemonte’nin roliiniin ¢6ziimlenmesi, hegemonyanmn ger-
cek niteligini ve tarihsel blokla iliskilerini anlama baki-
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mindan &zsel bir 6nem tasir. Gercekten de, boyle bir
irdelemede iki zorunlu o6nciilii unutmamak gerekir :

— Bir yandan, hegemonyanin sinifsal temeli: hege-
monya bir temel sinifin isidir ve bu simif s6z konusu tiim
tarihsel donem icinde temel simiftir. Her ulusal irdele-
mede, yoOnetici simifin ayni zamanda uluslararas1 bir
acidan da diisiiniilmesi gerektigi anlamina gelir bu:
1848'de, yonetici ya da egemen smif olan ya da olmaya
girisenin, Avrupa burjuvazisi oldugunu belirtir Gramsci;

— Ote yandan, bir tarihsel blok belirli bir tarihsel
durum oldugundan, ¢oziimleme yerel olarak ve tarihsel
olarak dar ya da genis bir alan iizerinde toplanabilecek-
tir: Gramscigil Risorgimento ¢dziimlemesinin biiyiik bo-
limi iste boylece ulusal tarihsel blok olarak goriilen
Italya diizeyinde yer alir; ama bu ¢oziimlemeyi derinles-
tirmek igin, Gramsci, bu kez Avrupasal tarihsel bloku
g6z Oniinde bulundurarak, Avrupanin aym ¢agdaki ev-
rimini de irdeler: «Eger bir Avrupa tarihi bir tarihsel
blokun olusmasi olarak yazilabilirse, bu tarih Avrupasal
tarihsel blokun ekonomik-tiirel 6nciilleri, gii¢ ve sava-
sim ugragl olan Fransiz devrimi ile Napoléon savasla-
rim1 distalayamaz».* Somut olarak, temel simifin rolii-
niin ve uluslararasi diizeydeki tarihsel roliiniin bu irde-
lenmesi, onun ulusal diizeydeki stratejisinin daha iyi
anlasilmasim saglayacaktir.

Boylece, Piyemonte'nin birlestirici ve hegemonik
rolii konusunda, Gramsci, temel simfin y6netimi altin-
da daha once bir tarihsel blokun kurulmus bulundugu
devletin hegemonik islevinin 6nemini belirtir; Fransiz
Devrimi Avrupa burjuvazileri iizerindeki gercek katali-
zOr gorevini iste bgyle goriir. Ozellikle «Jakoben anlayi-
sin, Avrupa’'da Fransa tarafindan uzun zarnan uygulanan

34. L. C, p. 619.
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hegemonyaya kuskusuz bagh bulundugu» ¥ Italya’daki
durum budur. Fransiz burjuvazisinin, ideolojik ve kiil-
tiirel plandaki bu hegemonik rolii, Fransa'min. burjuva-
zi tarafindan yonetilen tek iilke olmasi ve, 6te yandan,
bu yonetimin ulusal burjuvaziler bakimindan gercek
bir «6rnek» olmasi nedeniyle, yogunlasmstir : eski yo-
netici simifla uzlasma yok, ama 6biir toplumsal katman-
lar iizerindeki hegemonya, merkezlesmis bir siyasal or-
giit —Jakobenler—, bir «siirekli devrim» stratejisi, vb.
sayesinde, tam bir savasim var. 1789dan 1848e degin,
Fransa burjuva devrimle o6zdeslesir; Fransa’'min Avru-
pa’daki roliinii Piyemonte’nin Italya’daki roliiyle karsi-
lastiran Gramsci, $6yle yazar: «Fransa, 1789’dan sonra,
ve —Louis Napoléon'un hiikiimet darbesine degin— bir
¢ok yillar igin, bu anlamda Avrupa’nin Piyemonte’si ol-
du.».36

Gramscinin bu ¢6ziimlemesi, ayrica yalmiz burju-
vaziyle de sinirlanmaz, ama her temel simf igin geger-
lidir. Boylece, Ordine Nuovo’daki makalelerinde oldugu
denli, Quaderni'de de, bu kez Rusya konusunda aym
olumlama yeniden bulunur: erkligin yeni temel simf
—proletarya— tarafindan alinmasi, Rusya’yr Italyan is-
¢i smifinin devletin fethi bakimindan Gykiinmesi gere-
ken ornek durumuna getirir. Gramscinin Fransa * ile
1789 Devrimi arasinda gosterdigi 6zdeslesme, Rusya ile
1917 Devrimi arasinda kalemi altinda gene gorunur:
Jakobenlerle Bolsevikler, Fransiz burjuvazisinin hege-
monyasiyla Rus proletaryasinin hegemonyasi, stratejik
ilkeler, vb. arasindaki ¢ok sayidaki karsilastirmayi, ge-
nis bir olgiide bu siireklilik aciklar.

Ama, ¢oziimleme yerel diizeye de indirgenebilir :
boylece Gramsci, Fransiz devrimi boyunca Jakobenlerin
roliinii incelerken, burjuvazinin Paris’te bir «kentsel

35 R, p. 89
36. R. p. 106
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blok», yani iilkenin geri kalan boliimii iizerindeki hege-
monyasimt kendisi araciyla uyguladiga ve kendisi ara-
ciyla ulusal bir tarihsel blok olusturdugu yerel bir ta-
rihsel blok kurdugundan, Paris’teki obiir kentsel grup-
lar iizerindeki hegemonyasimi saglam bir bicimde kur-
may1 basardigim gosterir. Aym bicimde, Giolitti'nin he-
gemonyasin1 Giiney Italya’ya, Mezzogiorno'nun «kirsal»
blokuna, vb. kabul ettirmek icin Kuzey Italya burjuva-
zisi ile isgi simfi arasinda kurmaya giristigi «kentsel
blok» iizerindeki irdeleme de sayilabilir.

Gramsci boylece, eger tarihsel blokun kurulusunun
temelinde bir temel simifin hegemonyasi varsa, bu si-
nifin hegemonyasinin temelinde de yerel bakimdan be-
lirli bir tarihsel blokun olabilecegini gosterir: burjuva-
zinin egemenligi altinda Italyan tarihsel blokunun ku:
lusu, aym cagda biitiin Avrupa iizerinde burjuvazinin
hegemonik etkisi, ve Piyemonte’de bujuvazi tarafindan
yakindan yonetilen yerel bir tarihsel blokun ©nceden
kurulmasiyla kolaylastirilmistir.

Kimi Gramsci yorumcular1¥, «egement tarihsel
blok» terimini kullanarak, isi biraz hizlica sonuca bagla-
dilar. Cok onemli bir yorum yanhshg: olusturur bu.
Boyle bir goriis agis1 iginde, «egemen tarihsel - blok»,
yonetici simifin hegemonik sistemini, yani karsilarina
gelecekteki «yeni tarihsel blok»un, yani ast simflar:
bir araya getirecek hegemonik sistemin ¢ikarildig1 (yo-
netici simfin) yardimci gruplar iizerindeki yoOnetimini
nitelendirir. Boyle bir saptirma tarihsel blok kavrami
konusunda bir anlayissizlifi gosterir. Tarihsel blok, ya-

37. Ornegin: G. NAPOLITANO, II nuovo blocco storico
nell’elaborazione di Gramsci e del P. C. 1., in Binascita,
n° 12, 20 Mart 1970, p. 56, L. GRUPPI, II concette di
egomonia, in Prassi rivoluzionaria et storicismo in Gram-
sci, p. 87. '
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p1 ve altyap: biitiinliigiinii ve Oyleyse ast simflar1 da
hegemonik sistem olarak bir araya getirir.

Tek «egemen» tarihsel blok olgusu, daha once goz
oniinde bulundurulan olgu, yani ulusal diizeydeki hege-
monyanin gerceklesmesini saglayan yerel bir tarihsel
blok olgusudur.

Hegemonyann toplumsal tabaninmin irdelenmesinden
ortaya ciktig1 gibi, boyle bir yorum yanlishgi, ayrica
Gramscigil hegemonya kavraminin ugradigy tek saptir-
ma da degildir.

6. HEGEMONYA VE SINIFLAR BAGLASMASI

Kimi Gramsci yorumcular1 tarafindan hegemonya
kavramimin 6ziiniin degistirilmesi, kimileri bakimindan,
bu kavrama smiflar baglasmasi kavramiyla karistirma
sonucunu vermistir. 1ki 6érnek bu saptirmalar1 gostere-
bilir.

— Gramsci'nin Siyasal Diisiincesi tizerindeki irde-
lemesinde, J. -M. Piotte, onu 1920’deki proletarya-koylii-
likk iliskilerine uyarlayarak, Gramscigil Risogimento ¢o-
ziimlemesini yinelemistir.® Bu donem sirasindaki kent-
ler - kirlar iligkilerini irdeleyen Gramsci, Fransiz koy-
liligiinii Paris kentsel blokuna baglamayr basaran
Fransa'daki Jakobenler ornegine 6ykiinmek igin, «kent-
sel gligler»in —yani burjuvazi, kentsel kiigiik burjuvazi
ve heniiz sayica ¢ok giigsiiz olan proletaryamin tutumu-
nun ne olmasi gerektigini gostermistir. J. -M. Piotte’'un
yorumunun tersine, bu giigler igin bir «isci- koylii blo-
ku» olusturmak higbir bigimde s6z konusu degildi, 1848-
1870 doneminde sagma olurdu bu, ama Italyan burju-
vazisini Italyan ve yabana soyluluga kars: dbiir toplum-
sal katmanlar karsisinda gercekten hegemonik bir rol
oynamaya zorlama s6z konusuydu. Bunun i¢in Italyan

38. J. .M. PIOTTE, op. cit, p. 155.
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kentsel giiclerinin bir boliintiisii olan Mezzogiorna kent-
sel giicleri, bu giiglerin Kuzeydeki etkisine dayanarak,
Giineydeki koyliiliigiin yonetimini toprak soylulugunun
elinden almaliydilar. Demek ki, istenen hegemonya, etki-
si bolgelere gore degisik olan Italyan kentsel giiglerinin
hegemonyasiydi. Giineyin kentsel giicleri, higbir bigimde,
iki toplumsal simif arasirnda «baglant1 gorevlisi» * yerini
tutamazlardi, ama Kuzeyde basarilan1 Giineyde basar-
maliydilar; mentese yerini tutmak bir simfa degil, ama
ideolojik blok aracilifiyla yonetici grubun aydinlarina
diiser. ©

Boyle bir yorum, hegemonya kavraminin tam da
savagsma olanag1 verdigi teerik yanilgiya: ekonomizme
yol agmasi olasilik iginde bulundugu oranda, zararl-
dir. Gergekten de, tarihsel blokun siniflardan birinin
obiirleri arasinda bir mentese rolii oynadig1 bir siniflar
baglasmasi oldugu bildirilirken, yalnizca yapisal diizey-
de akil vyiiriitiiliir. Sosyalizmin Biiyiik Dénemeci kita-
binda, Gramsci'den esinlendigini bildiren Roger Garaudy,
iscgileri ve entelektiiel emekgileri bir araya getiren bir
bloku, «mentese»si tarihsel bloku «birbirine baglayacak»
yiitksek derecede nitelikli isciler katmam tarafindan sag-
lanacak bir «yeni tarihsel blok»u, iste boyle Onerir. *

39. M. -M. PIOTTE, op. cit.,, p. 155,

40. J. -M. Piotte’un isgiler-kgyliiler iliskileri iizerindeki ¢o.
ziimlemesi, bize gore haksiz olarak, Gramsci'nin yalniz-
ca Eylem Partisiyle, is¢i simifinin heniiz ¢ok giigsiiz ol.
dugu o zamanki kentsel giiglerin —burjuvazi, kiiciik
burjuvazi— durumunu ilgilendiren Risorgimento ¢6ziim-
lemesine dayaniyor Ger¢i Gramsci bu kez is¢i sinifi ko-
nusunda benzer bir ¢oziimleme yapacaktir. Ama o, bdy-
le bir «baglasma» icinde, bu smifin  kollektif-aydim
olan partinin ve, koyliilitkkle yakinlasmay: olanakli duru-
ma getirmek igcin Mezzogiorno entelektiiel blokunun
solundaki bdliinmenin roliinii de belirtir. J. -M. Piotte,
bunu bagska nedenle ansitir.

41. R. GARUDY, op. cit, p. 247.
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Bu ¢oziimlemeyi salt yapisal diizeyde simirlamakla, iist-
yapiin ve iistyapr gorevlilerinin, aydinlarin 6zsel rolii
ve, tarihsel blokun birligi yapisal boliimlerden birinin
marifeti durumuna geldigine gore, aym vesileyle, he-
gemonya kavrami da hesabi1 katilmamis olur.

Hegemonya ile smiflar baglasmasim ozdeslestir-
mek (bir tutmak), demek ki 6nemli bir yorum yanlhsh-
gidir. Gene de, Gramsci'nin, kendi hegemonya irdelemesi
konusunda bir ¢ok kez baglasma terimini kullandig: yad-
simabilir bir sey degildir: Oyleyse simdi bu iki kavram
arasmndaki bagin ne oldugunu ¢oziimlemek gerekir. Oz-
sel yamlgl nedeni hegemonyanin toplumsal tabanidir.
Bu taban, tanim geregi, bir yonetici simifla yonetilen si-
niflar1 gerektirir. Sorun, bu siniflarin biriyle [ yonetici si-
nil] Obiirleri [yonetilen simflar] arasindaki iliskilerin
niteligini bilme sorunudur.

Yonetici simf, daha 6nce ortaya ¢cikmig bulundugu
¢ibi, ikili bir derecede iistiin bir durumdadir: yapisal
diizeyde, ¢iinkii ekonomik alanda temel simftir; iistya-
pisal diizeyde, ciinkii entelektiiel blok araciligiyla ideo-
lojik yonetimi elinde tutar. Tersine, baglasik gruplar ta-
rihsel blokun bu her iki diizeyinde de ikincil bir rol oynar-
lar. Bu ekonomik ve entelektiiel iistiinliik, ortak gruplar-
la iliskilerde gercek bir esitsizlige yol acar: bu ortaklik
da ayrica, ideolojik blokun olusma bigimine gore, ya bir
katilma, ya da bir sogurulmadir. Ustelik tam da degildir;
kimi gruplar, ast siniflar yani, bu ortakliktan distalan-
mglardir.

Yonetici sinifin hegemonik bir sistemdeki {istiinlii-
gu, ensonu iki goriiniimde somutlasir: bir yandan bu si-
mf hegemonyay1 yeglemez, ama Obiir gruplarn1 etkisiz-
lestirmekle yetinebilir; 6te yandan, hegemonyay: yegle-
digi zaman, uzlasma kendi simf ¢ikarlarina zarar verme-
melidir.
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Hegemonik sistem igerisinde, temel simf, demek ki
gercekten yoneticidir.

Ama bu yonetim genis bir toplumsal taban gerek-
tirir: Obiir gruplar yonetici simf yoresinde toplanmali-
dirlar; Gramsci tarafindan «yardimci» ya da «baglasik»
olarak nitelenen bu gruplar, hem —ornegin segim pla-
ninda— siyasal taban, hem de entelektiiel ve politik
kadrolarin giktig1 kaynak olarak, temel smmfin giiciinii
pekistirme olanag1 verirler. Ustelik, yonetici simif 1cin
taninmis bulunan bu taban, hasimlarina yasaklanmis-
tir.

Bu yardimci1 gruplar, hegemonyasim koruyup siir-
diirmek igin her ne denli son derece gerekliyseler de,
temel simifin onlar1 ideolojik bakimdan denetlemek igin
aydinlarim sogurmakla yetinmemesi, ama ozellikle on-
larin kendi 6z ¢ikarlarinmi géz Oniinde bulundurmas: ge-
rektigi de agiktir. Hegemonik sistem ancak bu . 6lgiide
baglasma olarak nitelenebilir, ¢iinkii «egemen grup ba-
gimh gruplarin genel ¢ikarlariyla somut olarak esgiidiim-
lenmistir ve devlet yasamm siirekli bir olusum ve, temel
grubun cgikarlariyla, bagimsiz gruplarin gikarlar:1 arasin-
daki, egemen grubun ¢ikarlarinin agir bastiklar1 karar-
siz dengelerin (yasa sinirlar: iginde) siirekli bir asilmast
olarak diizenlenmistir».*

Ama, yonetici grubun ¢ikari, yardimc1 gruplarin ¢i-
karlaniyla ortiisebilir; hatta hegemonyanin saglamhg ba-
kimindan, 6zsel bir etkendir de bu. Ornegin, burjuvazi
icin durum budur. 1920 yillarimin Italya’sinda, burjuva-
zinin denetledigi yardimci gruplar o6zsel olarak kirsal
kiigiik burjuvazi gruplaridirlar. Eger, Risorgimento ¢a-
ginda, «toplumsal kadrolarin darlig ve kiigiik burjuva-
larin girigkenligine agik yollarin azhigi» ® onlarin is ola-

42. Mach, p. 46.
43. R, p. 105
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naklarim1 6gretim ve devlet hizmetleri cevrelerinin sinir-
larm igin tutmussa, aydin katmanlarin ¢agdas evrimm
burjuvazi i¢in bu toplumsal katmanlarin baglasmasim
koruma ve hatta ekonomik Onceligine zarar vermeksizin
sayisal onlemlerini biiyiitme olanaklarini son derece ge-
nisletmistir: entelektiiel kadrolarin (6gretmenlik meslek-
leri, partiler, mass media, vb.), devlet ya da isletme bii-
rokrasisinin ¢ogalmasi, ekonomik asalaklik, bu yardimci
katmanlara yonetici simif hegemonyasina sik1 sikiya ba-
gimh is olanaklar1 saglarlar.

Boyle bir sistem iginde, yonetici simifin ¢ikarlariyla
yardimc1 gruplarin cikarlari, demek ki tamamlayic1 ¢i-
karlardirlar. Hegemonyanin toplumsal tabami burjuvazi
icin Ozsel olarak elverislidir : bundan dolay, eger baglas-
ma varsa, bu baglagsma somut olarak yonetici siif ta-
rafindan ©biir gruplar iizerinde uygulanan ekonomik,
ideolojik ve politik hegemonyadan baska bir sey degil-
dir. '

Gergi ast siniflar (isgi simfi, koyliiliik) konusunda,
Gramsci Alcuni temi della questione meridionale’de bir
simiflar baglagsmasi Onerir: «Proletarya, bir simif baglas-
mas1 sistemi kurmay1 basardiga 6lgiide, italya’da varolan
gercek sinif iligkileri iginde, koylii yiginlarin onasmasini
saglamay1 basardig: Olgiide anlamina gelir bu, yonetici
ve egemen sinif durumuna gelebilir».* Quaderni’den 6n-
ceki bu metin, Gramsci'nin simflar baglagsmas:1 terimini
kul'andig1 metinlerden biridir. Gene de, Gramscinin he-
gemonya ile baglagsmay:r bu metinde 6zdeslestirdigi an-
lamina m gelir bu? Gergekte hi¢ de bu anlama gelmez.
«Italya’da var olan gergek simf iliskileri»nin &nemim
belirten Gramsci, burjuvazinin giicii karsisinda, isgi
simfinin genis ve Obiir ast katmanlarin, oOzellikle de

44, Biirekrasi lizerine, bkz: P., p. 198.
45. C. P. C, p. 140,
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koyliiligiin ¢ikarlarina uygun bir uzlasma Onermesi
gerektigini gosterir. Boyle esitlik¢i bir baglagsma, pro-
letaryamin  yOnetiminin derinden derine hegemonik
niteligini gene de gizlememelidir: Gramsci'nin komiinist
Partinin hegemonik rolii ve is¢i niteligi, is¢i simifinin
ekonomik diizeydeki temel simif niteligi iizerinde ayak
diremesi, aslinda hegemonyanin s6z konusu oldugunu,
ama bu hegemonyanin baglasik simiflarin ¢ikalarim ge-
nis Ol¢iidde hesaba kattifimi gosterir.

Yonetici sinifla baglasik gruplar arasinda varilan
uzlasmanin niteligi ne olursa olsun, bu uzlasmanin ere-
gi ekonomik yap1 diizeyinde temel simf tarafrndan uy-
gulanan hegemonyanin toplumsal tabanini genigletmek-
tir.

7. HEGEMONIK SISTEM VE AST SINIFLAR

Gramscigil hegemonya ¢o6ziimlemesi, tarihsel blok
icerisinde ii¢ toplumsal grup tipi ayit edilmesine yol
agar: bir yanda, hegemonik sistemi yoneten temel sinif;
ote yanda, hegemonyaya toplumsal taban ve hegemon-
ya personeli i¢in yetisme alami (fidelik) hizmetini géren
yardimc1 gruplar; ensonu, hegemonik sistemden dista-
lanmuslar, ast simiflar.

Yonetici simif —ve genel olarak onun hegemonik
sistemi— ile ast smmflar arasindaki iliskilerin normal
rejimi, egemenlik, yani politik toplumun baskin ya da
salt kullanimi (agir basan bir bigimde ya da yalmzca
politik toplumdan yararlanma) rejimidir. Boyle bir ¢o-
ziim, ayrica, temel simifin bashca diismanlarinin, eski
yonetici simf iizerindeki utkusundan sonra, yeni tarih-
sel blokun daha o zamandan asilmis bulundugunu dii-
siinen gruplar olmasi olgusuyla da agiklanir.

Yonstici sinifla ast siniflar :arasindaki iliskinin zor-
layic1 yomii, lic olanakl goriiniim altinda ortaya cikar :
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— Birinci durum, temel simif bu gruplar iizerinde
hegemonyasim gosterdiginden, ast siniflarin temel siifin
utkusunda kararlastiric1 bir rol oynadiklar1 durumdur.
Boyle bir durumda, ast smmiflarin yonetici sinifi  kendi
amaclarimi ve hatta gercek olanaklarim asma zorunda
biraktiklar: olabilir; boylece, Fransiz Devrimi boyunca,
Jakobenler, halkin zorlamas: altinda, burjuvazi hegemon-
yasimn toplumsal tabamim biiyitk Olgiide genisleterek,
burjuvazinin amaglarim asmislardir. Bujuvazinin yaptig
geriye doniisii de bu agiklar: Jakobenler «Fansiz burjuvazi-
sini, tarihsel onciillerin onayacaklarindan ¢ok daha ileri
konumlara gotiirdiiler, geriye:doniisleri ve Napoléon I'in
islevini de bu agiklar».® Naploéon I, «son ¢oziimlemede,
Jakoben kiiciik burjuva giiglere karsi, organik burjuva
giiclerin utkusunu simgeler». ¥ Burjuvazinin hegemonik
bir iglev gérmekten vazgectigi anlamina degil, ama bu yo-
retimin kimi yardimci gruplarla ve burjuvaziye daha elve-
risli bir yon iginde sinirlandig1 anlamina gelir bu. Ast grup-
'ara, ve Ozellikle kentsel ast gruplara gelince, onlar mu-
halefete atilmislardir ve denetimleri salt zorlamayla,
yani politik toplumun aracihgiyla gercgeklestirilir.

— lIkinci varsayim, tranformizm, yani politik top-
lumun sivil toplum iizerindeki iistiinliigii varsayimidir :
egemen sinif, ast gruplarn siyasal edilginlik icinde tuta-
rak, onlar iizerindeki etkisini koruyup siirdiirmekle ye-
tinir: bunun igin, kendi siyasal siif1 i¢inde eriterek, on-
larin onderlerini barisgil yoldan ortadan kaldirir.

— Gramsci tarafindan goéz oniinde bulundurulan
tglincii durum, diipediiz diktatora, yani ast smiflari
egemenlik altinda tutmak igin yalmzca politik toplumun
kulanilmasi durumudur. Béyle bir durum egemen simf
igin tehlikelidir; ¢iinkii egemen simifin artik sivil toplu-
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mun denetimini elde tutmiadigi anlamina gelir: tarihsel
blok 0 zaman bunalim igindedir ve dénem ancak gegici
olabilir.

Yonetici simifin ast simiflar iizerinde —gegcici degilse
de— tam hegrmonya yoklugunun sonucu, bu smniflarin
birlikten, tirdeslikten yoksunluklaridir: «Bagimh simif-
lar, tamim geregi, devlet durumuna gelemedikge birles-
mis degildirler ve birlesemezler de : tarihleri, buna gore,
sivil toplumun tarihiyle i¢ ige gegmistir : «devletler ya
da devlet gruplar1 tarihinin dagilmis ve siireksiz» bir
fonksiyonudur bu».*

Sivil topluma siireksiz degginlik (aidiyet), ¢iinkii ast
siniflarin tarihi durmadan yenilenen bir birlesme ve ye-
ni bir hegemonik sistem, Oyleyse bir sivil toplum olus-
turma girisiminden baska bir sey degildir, ama bu gi-
risimler karsisinda yonetici simif ideolojik ya da fizik
boyun vurmayla, zor kullanmayla yanit verir.

Ast siniflar 6rnegi, hegemonya-diktatora iliskileri so-
rununun, son ¢oziimlemede, ideolojik blokun yapis1 ve
roliinde, ideolojik bloku gesitli toplumsal siniflara bag-
layan bagin ozelliginde, yani aydinlarin tarihsel blok ige-
risindeki konumunda ortaya gciktigim1 gosterir.

43. R, p. 191
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BOLUM IV

TARIHSEL BLOK ICERISINDE
AYDINLARIN ROLU

Tarihsel blokun birligi sorunu, gergekte yapiyla iist-
yap1 ve, listyapr icerisinde de, sivil toplumla politik top-
lumu birbirine baglayan organik bagin ozelligi sorunu-
dur. Bir ya da obiir iistyapisal ugragin baskinlhifina gore,
tarihsel blokun kendini pratikte hegemonik ya da dikta-
toral bir sistem yoluyla gosterdigini gordiik.” Simdi de
bu organik bagin i¢ aletlerinin neler olduklarim incele-
mek, Oyleyse tarihsel blok igerisinde aydinlarin oynadik-
larn 6zsel rolii irdelemek gerekir. Tarihsel blokun ge-
sitli ugraklarnn arasindaki baglarin neden su ya da bu
bicimde diizenlenmis olduklari, bu blokun organik bir
bunaliminin neden su ya da bu yonde ¢oziildiigii, an-
cak belirli bir tarihsel donem boyunca aydinlar kat-
manlarinin etkinligi irdelenerek bulunur, der Gramsci.

Aydinlar sorununu koymak demek, sonunda tarihsel
blok sorununu koymak demektir : «Aydinlarla
ulus-halk arasindaki, yoneticilerle yonetilenle arasindaki,
—hiikiimet edenlerle hiikiimet edilenler arasindaki—
iliski, eger icinde duygu-tutkunun (mekanik olarak de-
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gil, ama canhl bigimde) anlayis ve Oyleyse bilgi duru-
muna geldigi organik bir katilma tarafindan verilmis-
se, iliski ancak o zaman temsil iligkisidir ve hiikiimet
edilenlerle hiikiimet edenler arasinda, yonetilenlerle yo-
netenler arasinda, ancak o zaman bireysel Ogeler degi-
simi olur, yani tek gercek toplumsal yasam olan toplu
yasam, ancak o zaman gergeklesir; ancak o zaman bir
tarihsel blok kurulur»,!

Aydmmlar sorununu tarihsel blokun Ogelerinden biri
—onun organik eklemlenmesi— olarak diisiiniirken,
Gramsci boylece bayagi «aydin» anlayisim kabul etmez
(«Aydin kavramini gok genisletiyor ve «biiyiik aydinlar»a
yonleten alisilmis kavramla yetinmiyorum» ?) ve bu top-
lumsal kategoriyi iistyapr gorevlileri kategorisi olarak
irdeler; aydinlarla aydin olmayanlar arasindaki ayrim
olgiitii boylece «entelektiiel etkinliklerin (ve, o halde, bu
etkinlikleri kisilestiren gruplarin da) iginde genel top-
lumsal iligskiler kompleksi igerisinde bulunacak olduk-
lar1 iliski sistemi biitiinliigii iginde» * konmustur.

Aydinlarin tarihsel blok igerisindeki islevinin irdelen-
mesi iiglit bir goriiniim gosterir :

— Aydinla temsil ettigi grup arasindaki organik
bag ve aydinin iistyap: igerisindeki islevi;

— Tarihsel blokun aydinlariyla eski hegemonik sis-
temin aydinlar1 (geleneksel aydinlar) arasindaki
iligkiler;

— Tarihsel blok icerisinde «entelektiiel blok»un ig
orgiitlenmesi.




1. TARIHSEL BLOK ICERISINDE
AYDININ ISLEVI

Tarihsel blokun irdelenmesinde, Gramsci yapiyla
listyapiy1 birlestiren bagin organik niteligi {izerinde
ayak direr: yalmizca «tarihsel bakimdan organik, yani
belli bir yap1 icin zorunlu»* iistyapilarin géz Oniinde
bulundurulmalar1 gerekir. Ustyapinin organikligi iki
goriiniimle belirginlesir : bir yandan, siirekliligi —«orga-
nik, gorece siirekli devinimleri ayirt etmek gerekir»*—
ve, Ote yandan da, yapiy1 oOrgiitleme isleviyle —tarihsel
bakimdan zorunlu olarak, bu iistyapilarin «psikolojik»
bir gecerlik olan bir gecerlikleri vardir, insan yiinlari-
m «Orgiitlerler» bu iistyapilar». ¢

Belirli bir tarihsel blok igerisindeki her aydin, iste
bu organik nitelikle belirlenir. Gramsci gesitli aydin ka-
tegorileri ayirir, ama onlar1 belirli bir sinifa baglayan
az ¢ok siki bag hepsinde ortaktir. Yapiyla listyapi ara-
sindaki bagin organik niteligi, islevleri bu orgarik bagi
kullanmak olan aydin katmanlarda tam olarak yansir:
aydinlar yapiya —ekonomik alandaki temel siniflara—
baghh ve bu smifa tarihsel blokun tiirdeslik ve yoneti-
mini verecek olan iistyapiy1 hazirlamak ve cekip cevir-
mekle gorevli ayrimlasmis bir toplumsal katman olus-
tururlar. Organik bagin diyalektik niteligine boylece ye-
niden kavusulur.

I°  Aydinla Temel Suuf Arasindaki Bag

Aydinlar gercek anlamiyla bir simif degil, ama cesit-
li smiflara bagh gruplar olustururlar : «Bagmsiz bir ay-
din'ar simf1 yoktur, ama her toplumsal grup kendi 6z
aydinlar katmanina sahiptir ya da onu olusturmak is-
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ter».” Bununla birlikte, en dnemli ve en karmasik kat-
manlar, ekonomik alandaki temel siniflardan baslayarak
olusurlar : «Boylece entelektiiel islevin uygulanmasi igin
uzmanlasmis kategoriler olusurlar, bu kategoriler en
onemli biitiin toplumsal gruplarla baglant: iginde olusur
ve egemen toplumsal grupla siki iligki iginde en genis
ve en karmagik bir bilesim kazanirlar».®

Aydin, temsilcisi oldugu simiftan ¢iktigi zaman, bu
bag son derece siki, son derece organiktir. Ozellikle yiik-
sek aydin katmanlar1 i¢in durum boyledir. Gramsci
Ilimhlar Partisinin giiciiniin, 6zellikle temel sinifla  bu
dolaysiz bagdan geldigi Risorgimento Ornegini verir:
«Ilimlilar, disavurumu olduklar1 toplumsal gruplarla
iligkilerinin organik niteligi tarafindan daha once «yo-
gunlastirilmig» bulunan aydralardilar (aralarindan birgo-
gu temsilci ve temsil edilen 6zdesligini goktan gergeklegtir-
mis bulunuyordu, Ilimlilar yiiksek smiflarin organik,
gercek bir Onciisiiydiiler anlamina gelir bu: aydinlar ve
siyasal orgiitciiler ve ayni zamanda isletme sefleri, bii-
yiik tarimc1 ya da biiyiik giftlikler yoneticileri, ticaret
ya da sanayi isletmeleri yoneticileri, vb. idiler bunlar)».

Boyle bir durum, kendi aydinlarini, ve hele «biiyiik
aydinlar»1 «ithal etme» zorunda olan ast simiflar igin,
hi¢ degilse baglangigta, kendini gostermez. Bu siniflarin
biiyiikk dayaniksizligini da bu agiklar: aydinlarinin «si-
nif bilinci» daha az yiiksek olma olasilig1 tasir ve egemen
smiflarin yoneticileri, 6zellikle transformizme basvura-
rak, bu aydinlar: siirekli olarak siyasal smifla biitiinles-
tirmeye c¢alisacaklardir.

Temsilci ve temsil edilen 6zdesligi her ne denli ayd:-
nin daha biiyiik bir smnif bilinci anlamina gelse de, o
iginden ¢iktig1 sinifin iiyesi olarak degil, ama temsilcisi

7. R, p. Tl
8 I, p 17
9. R, p. 71
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olarak goriilecektir: isletme $e\fi-p61itikac1, isletme sefi
olarak degil, ama, islevi toplumsal kokenine iistiin gel-
diginden, burjuvazinin organik aydim olarak belirecek-
tir. °

Bununla birlikte, aydinlar yigimi géz 6niinde bulun-
durulunca, bu durum ayriksin (istisnai) bir durumdur.
Ozellikle orta ve asag1 katmanlar bakimindan, toplumsal
koken ikincildir ve organik bag aydinla temsil ettigi si-
mf arasindaki iligskinin sikiligina baglidir: «Cesitli ay-
dinlar katmanlarinin organik niteligi, temel bir toplum-
sal grupla az ya da c¢ok siki iligkileri, islevlerin ve iist-
yapilarin (yapisal temelden baslayarak) asagidan yukar-
ya bir basamaklanimi diizenlenerek 6l¢iilebilirdi»."! Demek
ki aydinin etkinliginin organik olan ya da olmayan nite-
ligi, ancak iistyap: icerisinde gordiigii islev g¢oziimlene-
rek saptanacaktir.

Bununla birlikte, organik bagin simifsal niteligi da-
ha simdiden iki sonuca yol agar. Bir toplumsal simiftan
ayr1 her aydinin «iiretken olmayan» niteligi: idealistler
gibi, aydinlarin «bagimsiz, 6zerkli, kendilerine 6zgii ni-
teliklerle donatilmig» olduklarimi diigiinmek, <«ar1t bir
iitopyadir». 2 Organik bagsiz bir aydin, iirettigi ve
Gramsci'nin «kiigiik bireysel 6zengler (kaprisler)» olarak
niteledigi ideolojiler denli 6nemsenmeyebilir bir durum-
dadir.

Organik aydin anlayisi, demek ki aydinlan «bir ara-
ya toplanmis, yani kendi kendini her egemen toplumsal
grubun kendi 6z aydinlar1 kategorisini kendisine gore
hazirladig1 diyalektik bir siirecin disavurumu olarak de-
gil de, tarihte kesintisiz bir siirerlik, ve oyleyse grup-

10. Bu konu iizerine, bkz: J. -M. PIOTTE, La pensée politiq-
ue de Gramsci, éd. Anthropes, 1970, pp. 32-34.

11. I, p. 9

12. I, p. 5.
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larin savasimindan bagimsiz olarak tasarlayan» * bir
kategori olarak diisiinen higbir anlayisi kabul etmez.

Simdi de iistyap: igerisinde aydinin yerine getirdi-
gi islevi gorelim

2° Entelektiiel Islevin Ustyapisal Niteligi

Aydinla temsilcisi oldugu toplumsal simif arasinda-
ki organik bag, ©zel olarak aydinin bu simf1 tiirdes ve
hegemonik bir duruma getirmek igin iistyap: igerisinde
gosterdigi etkinlikte goriiniir: «Ekonomik iiretim din-
yasinda ozsel bir islevin kiokensel alam iizerinde dogan
her toplumsal grup, kendisiyle ay: zamanda, organik ola-
rak, yalmz ekonomik alanda degil, ama siyasal ve top-
lumsal alanda da, ona tiirdesligini ve kendi 6z islevinin
bilincini kazandiran bir ya da birkag aydinlar katmam

yaratir».

Bu, iistyapisal etkinlik, ve daha baslangictan basla-
yarak, bu smifin biitiin etkinlik alanlarinda kendini
gosterir: aydinlar cogu kez «bu yeni simifin  diinyaya
getirdigi yeni toplumsal tipin baslangictaki etkinliginin
kimi tikel goriiniimlerinin uzmanlagsmalari»ndan® bas-
ka bir sey degildirler. Ornegin, isletme sefi, teknik bil-
gi, orgiitleme, vb. gibi kimi «entelektiiel» yeteneklere
sahip bulunmalidir. Burjuvazinin gelismesiyle birlikte,
bu cesitli etkinlikler uzinanlastirilmis ve teknisyen, eko-
nomist, vb. gibi gesitli aydinlar katmanlarina birakil-
mistir.

Uzmanlagsmanin bu ilk derecesi, ekonomik diizeyi
asmaz. Ast siniflarin eristikleri ve Gramsci'nin «ekono-
mik-korporatif» olarak niteledigi asama, iste bu ilk asa-
madir.

13. M. S, p. 148.
14. I, p. 3.
15. I, p. 4.
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Ama bir temel smif bu diizeyle yetinmez: bu simf
toplumun yonetimini eline almak istediginden, aydinla-
rinin temel islevi hegemonya ve egemenli§in uygulan-
mast olacaktir: «Aydinlar, egemen grubun, toplumsal
hegemonya ve. 31yasal hiikiimet ast 1§levler1m uygulama
«memurslaridirlar», %

Gramsci aydinlan iste bu bakimdan «iistyapilar
memurlari» ¥ olarak niteler. Aydinlar sivil toplumia po-
litik toplumun canli hiicreleridirler: egemen sinifin, ona
kendi roliiniin bilincini veren 1de0103151m hanrlayan ve
bu 1de01031y1 butun toplumsal govdenm jcinie  isfeyen
«diinya gorisii» durumuba déniistiirenler, “onlardur. me-
olojiyi yayima diizeyinde, sivil toplum orgutfen (thseler,
ogretim ‘sistemi, sendikalar, partiler, 'vb) ve onlarin
yayiha gétecleri (mass media) igerisinde egemen smifin
«ideolojik yapi»sini hareketlendirmek ve (;eklp g:ev1rmek—
le gorevi olanlar aydlnlardlr “Sivil toplum memurlar:
olan aydinlar, aymi zamanda devlet aygiti ve $ilahli gii-
ciin gekilip cevrilmesiyle yiikiimlii, politik toplum  go-
revliteridirler de (politikacilar, memurlar, ordu. vb.)

Bu —hegemonik, zorlayici, ekonomik— islevierin
her biri, temel simifin birligine ve onun tarihsel blok
icerisindeki hegemonyasina katkida bulunur. Hegemonik
simfin durumuyla ast siiflarinkini karsilastiran Grams-
ci, bir simifin hegemonyasini, ancak hegemonya ve zorlama
uygulayan bir aydinlar katmaninin olusmasindan sonra
gercekten kazandigin gosterir.

3° Organik Bag ve Ozerklik

Aydinlarla temsil ettikleri simif arasindaki bagin
organikligi mekanik bir nitelik tasimaz: aydin, edilgin
«yansi»s1 olmadig1 sosyo-ekonomik yapiya oranla goreli
bir 6zerklikten yararlamir. Bu 6zerklik, ilkin aydinlarin
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toplumsal koékeninin sonucudur. Aydinlarin bir boliimii,
ve hele biiyiik aydinlar, her ne denli dogrudan dogruya
temsil ettikleri simiftan c¢ikmis olsalar da, biiyiik yi8in
yonetici sinifla baglasik yardimer simiflardan gelir: «So-
mut gergeklikte, aydinlar katmanlarimin olusmasinin so-
yut bir demokratik alanda degil, ama ¢ok somut tarihsel
siireglere gore gergeklestigine dikkat etmek gerekir. Gele-
neksel olarak «aydinlar» iireten toplumsal katmanlar
olusmustur ve «tasarruf»ta uzmanlasmis olanlar da iste
bu ayni katmanlardir, yani kiiciik ve orta toprak burjuva-
zisinin kimi katmanlari» '

Bu yapisal ozerklik, iistyapr gorevlileri aydinlarin
islevine bagh bulunan 6zerklige eklenir: iistyap: altyapi-
nin diipediiz yansis1 olmadig1 gibi, aydin da temsil ettigi
smifin edilgin (pasif) gorevlisi degildir. Ayrica, kiiltiirel
ve politik yonetimin tam uygulanmas: igin, 6zerklik zo-
runludur da: bu kiiltiirel islevin tam olmasi, «egemen
simmfin kiiltiirel 6z bilincini, 6zelestirisini» ¥ simgelemesi
gerekir. Bu ozelestiri, «giiglerinin ve giigsiizliiklerinin bi-
lincinde olan» ® egemen simifin bir gelisme belirtisidir.
Oysa, bu Kkiiltiirel yonetimi uygulamak igin, aydinlar,
«onunla daha siki bir bigimde birlesmek igin, yalmzca
ekonomik yapin inorganik ve belirsiz bir 6gesi degil,
ama gerekli bir iistyap: olmak igin, egemen simftan kop-
ma»hdirlar.# Boyle bir ozerklik olmadikga, aydinlar,

temsil ettikleri simf gibi, ekonomik-korporatif asamada
kalacaklardur.

Oyleyse, tarihsel blokun aym diizeyinde evrimlen-
medigine gore, aydin temel simifa oranla 6zerktir. Islevi
bir toplumsal sistemin ideolojik ve politik yonetimini
uygulamak, temsil ettigi simif1 tiirdeslestirmektir. So-

18. I, p. 8.

19. Mach., p. 352.
20. Mach., p. 352.
21. Mach, p. 352.

104



nunda, aydinlarla toplumsal simif arasindaki iligki, ta-
rihsel blokun iki ugrag arasindaki iliskiyle aym sorun-
lar1 koyar.

Bu o6zerklik, belli bir tarihsel donemin evriminde
kimi sonuglara yol acar: bu donemin kendi biitiinliigii
icinde irdelenmesi gerekecektir, giinkii «tarihi yapanlar
insanlar», ve 6zellikle de aydinlardirlar; ve bu aydinlarin
kimi girigkenlikleri, tarihsel blokun sosyo-ekonomik
yapisinin  genel evrimine ‘bir siire 1gin  karsilik
diismeyebilirler. Gormiis bulundugumuz gibi yo6neti-
cilerin «yanligshik» yapabildikleri siyasal alandaki
durumdur bu. Ama, aydinlarla yap1 arasindaki kopma,
gecici olmayabilir: aydinlarin daha yavas bir evrimiyle,
hele kimi gruplar temsil eden siyasal kuruluslarin basin-
da «geleneksel» siyasal yoneticilerin tutulmasiyla, yapi-
nin evrimi yavaslatilabilir, hatta durdurulabilir de.

Ensonu, yonetici. sinifa oranla aydinlarin 6zerkligi,
bu simf artik temel simif olmadigi zaman, organik bir
bunalima, bir baska deyisle bu simfi sivil toplumun
aydin gruplarina baglayan organik bagin kopmasina yol
agar.

Aydinlarin 6zrekligi, demek ki, onlar1 egemen sim-
fa baglayan bagin organikliginin 6zsel goriiniimlerinden
biri olarak, kendini egemen simifin tiim tarihsel blok
tizerindeki hegemonyasi i¢in zorunlu bir goriiniim olarak
gosterir. Aydinlarin yapiyla aralarindaki iligki, Oyleyse
dolayimh bir iliskidir: «Aydinlarla iiretim diinyas1 ara-
sindaki iligki; biitiin toplumsal gruplar igin oldugu gibi,
dolayimsiz degil, ama, biitiin toplumsal kurulusun iist-
yapilar biitiinliigiiniin aracihgiyla, cesitli  derecelerde,
«dolayimli» dir». 2

Orgahik bagin dolayimlh niteligi, 6te yandan, ege-
men smmfin organik aydinlarinin, eski tarihsel bloktan

2. I, p. 9
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dogmus aydinlar katmanlariyla kars; karsiya gelmeleri
yiiziinden daha da yogunlasmistir.

2. ORGANIK AYDINLAR
VE GELENEKSEL AYDINLAR

Her iiretim bicimine bir temel simif ve dolayisiyla
bir aydin tipi karsihk diiser. Daha giiney sorunu iizerin-
deki denemesinde, Gramsci soyle saptiyordu: «Her iil-
kede, aydinlar katmani kapitalizmin gelismesiyle kok-
ten degismistir. Eski tip aydin, Ozsel olarak koylii ve
zanaatg1 tabana dayanan bir toplumun Orgiitleyici 6ge-
siydi. Devleti orgiitlemek igin, ticareti orgiitlemek igin,
egemen sif 6zel bir aydin tipi gelistirdi. Sanayi yeni bir
aydin tipi getirdi: teknik kadro, uygulamal bilim uzmani.
Ekonomik giiglerin, ulusal etkinligin biiyiik boliimiinii
soguracak derecede, kapitalist bir yonde gelismis bulun-
duklar1 toplumlarda, iste bu ikinci tip aydin baskin ¢ik-
ti». 3

Yeni tarihsel blokun organik aydinlari, 6zsel olarak
temel simifin organik aydinlari, eski tarihsel blok ay-
dinlarina kars1 koyarlar. Eski tarihsel blok aydinlan,
Gramsci tarafindan «geleneksel» aydinlar olarak nite-
lendirilmislerdir: yeni temel sinifin gelmesinden o©nce
varolan gesitli aydinlar katmanlarim1 bir araya getirirler
bunlar. Yeni temel sinif, kendi hegemonyasini kurmak
icin, Oyleyse bunlar1 ya sogurmali, ya da ortadan kaldir-
malidir.

Zorlayic1 ya da yasal «temizliksten, eski politik
toplumu yéneten aydinlar igin yararlamlmistir. Obiir-
leri i¢in sorun daha karmasiktir, Orgiitlenmemis gele-
ncksel aydinlar bakimindan sogurma kolay olacaktir:
yeni yonetici sinifin seckinleri, «6gretim ve yonetim zo-
runluluklar1 yiiziinden «dagimik», «molekiiler» durum-

2. C. P. C, p. 151
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da bulunan her dereceden aydinlar yigimi»?* iizerinde
kendiliginden giiglii bir cekicilik gosterirler.

Bu yahitik aydinlar 6zsel olarak kirsal aydinlardir:
«Kirsal aydinlar, biiyiikk boliimii bakimindan geleneksel,
yani kapitalist sistem tarafindan heniiz doniistiiriileme-
mis ve harekete gegirilememis kentlerin —ozellikle kii-
ciik merkezlerin— koylii ve kiigiik burjuva toplumu y181-
nina bagh aydinlardir».® Yonetici sinifin politikasi, de-
mek ki organik aydinlar olarak kalan ve Gyleyse hege-
monyasini kolaylastirabilen bu geleneksel aydinlar1 sogur-
mak olacaktir. Gramsci, Giolitti'nin giineyli Italyan ay-
dinlar1 biitiinlestirme politikasim iste boyle ¢6ziimler,*

Ama, geleneksel aydinlar, aym1 zamanda eski tarihsel
blokun sivil toplumunu yoneten ve sogurulmalar1 daha
gii¢ olan, kastlar biciminde orgiitlenmis, tiirdes toplum-
sal katmanlardan da olusurlar.

«Gelisimlerinden birini yansittig1 daha Gnceki eko-
nomik yapidan gelen her «6zsel» toplumsal grup, tarih
yiizeyine ¢iktif1 sirada, hi¢ degilse bugiine degin gelismis
bulundugu bigimiyle tarihte, kendisinden Once varolan
ve, iistelik, toplumsal ve siyasal bigimlerin en karmasik
ve en kokten degismelerinin bile kesintiye ugratmadiklan
tarihsel bir siirekliligin temsilcileri olarak goriinen ay-
din kategorileri bulmusturs». ¥

Gramsci, 6zsel olarak sivil toplumun denetimi igin
burjuvazinin kendisine karsi savasima girme zorunda
kaldigr rahipler simfinin durumunu géz oniinde tutar.
Ozerk olduklarim bildirmekle birlikte, bu aydinlar gene
de bir toplumsal simifa baghdirlar. Boylece, «kilise adam-

24, R, p. M.

25. I,p. 11

26. R, p. 97 et s.
27. 1., p. 4
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lar1 kategorisi, toprak soyluluguna organik olarak bag-
I1 entelektiiel kategori olarak goriilebilir. Bu kategori,
topragin feodal miilkiyetini ve miilkiyete baglh devlet
ayricaliklarin1 kendisiyle paylastig1 soylulukla tiirel (hu-
kuki) olarak birlesmisti».?

Burjuvazinin organik aydinlarim din adamlar1 sini-
finin —geleneksel aydin— karsisina ¢ikaran savasim,
gercekte tarihsel blok iizerindeki hegemonya igin bir
savasimdi.

1° Fransa’da Burjuvazi ile Kilise Arasindaki
Catisma Ornegi

Fransa’da burjuvazinin organik aydinlariyla Kilise
arasindaki savasim, burjuvaziyle toprak soylulugu ara-
sindaki savagimin Ozsel goriiniimlerinden biri olmustur.

Ortagagda Kilise'nin 6zerkligine karsin, rahipler si-
nif1 toprak soylulugunun kolektif organik aydimi duru-
muna geldi. Sivil toplum igerisinde hegemonyasin1 ger-
ceklestirmek i¢in burjuvazinin 6zsel eregi, o halde kendi
oz ideoloji-diinya goriisiinii yaratmak ve rahipler sini-
fin1 kendi diisiincesine getirmek ya da onunla savasmak-
t1.

Kilise kozmopolit bir entelektiiel orgiittiir. Bunjuvazi
aydinlarimin ilk gabasi kiliseyi «ulusallastirmak» ve dev-
letin vesayeti altina koymak oldu. Gramsci bu konuda
Kilise’yle Devlet arasindaki savasimlarin Fransa’'daki
«erken» niteligini saptar. Sonradan, gaba 6zsel olarak
ideolojik oldu ve, ozellikle XVIII. yiizyi1lda burjuvazinin
kiiltiirel ve ideolojik gelismesi yiiziinden Kilise’nin top-
lumsal temelleri sarsildi: «Fransa, Aydinliklar yiizyilin-
da, Voltaire ve Encyclopédie ile birlikte, 1789 Devrimi-
ne ongelen ve eslik eden biiyiik bir halk reformu gordii.
Bu reform biiyiik koylii yiginlarina da eristigi igin, giic-

28. I, pp. 45
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lii bir laik temeli gozler Oniine serdigi ve dinin yerine
ulusal ve yurtseverce baglarda somutlastirilmis biitiiniiy-
le laik bir ideolojiyi gecirmeye giristigi icin, Fransiz
halkinin gercgekten biiyiikk bir entelektiiel ve moral re-
formu s6z konusudur».?

Burjuvazinin bu ideolojik yonetimi 1789’da rahipler
simfinin bir dagilmasina yol agti. Rahipler simifinin bir
boliimii yeni yonetici simfin konumlariyla birlesti, dyle
ki, burjuvazi Kilise'yi biisbiitiin kendi iginde eritebildi-
gini sand1 (rahipler simifinin sivil Anayasasi). Rahipler
simfinin direnci, burjuvazinin radikal aydinlarinin bir
Kilise orgiitiinii zorla« temizleme» girisimine yol aca-
caktir. Basansizliklarradan sonra, organik aydinlarla ge-
leneksel aydinlarin, ama organik aydinlarin yénetimi al-
tinda, sivil toplumun paylasilmasimi tartisacaklari, yer
yer uzlasmalarla (konkordatolar) kesilen uzun bir gizli
savasimlar donemi izledi: konkordatolarla, Kilise, «yo-
netilenlerden bir boliimiiniin, devletin kendi 6z olanak-
lariyla elde edemedigini agikga kabul ettigi onasmasini,
belli bir hiikiimet bi¢imi yararina gerceklestirmeyi iize-
rine alir». ®

Burjuvazinin organik aydinlari, soylulukla rahipler
simf1 arasindaki baglasmay:r kesin olarak ancak Dreyfus
Davasiyla yeneceklerdir: «Devlet (militer ve sivil) aygiti
bakimindan en tehlikeli i¢ giigsiizliik, kilise egemenligi
yanhilig1 (klerikalizm) ile hiikiimdarlik yonetimi yanhh-
gimin (monarsizm) baglagsmasina dayaniyordu. Ama halk
yiginlari, her ne denli katolik olsalar bile, kilise egemen-
liginden yana degildiler. Dreyfus Davasinda, devlet aygi-
t1 igerisindeki monarsik klerikal etkiyi devinimsiz birak-
ma ve kesin iistiinliigii laik 6geye verme savasimi doruk
noktasina vardi» % |

29. M. S, p. 86.
30 Mach, p. 251.
31. Mach., p. 105.
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Geleneksel aydinlarin yonetici simf yoresinde top-
lanmasinin somutlagmasi,- Fransiz Eyleminin (Action
francaise) katoliklerle rahipler simfim soyluluga baglama
girisiminin basarisizliginda ortaya cikti.

Burjuvazinin organik aydinlarini rahipler sinifinin
karsisina cikaran savasim, demek ki eski ve yeni hege-
monik sistem arasindaki ¢atismanin bir goriiniimiinden
bagka bir sey degildir. Ekonomik alandaki temel sinif,
burjuvazi, 6nceligini sivil topluma ve politik topluma de-
rece derece yaymay1 basardi. Organik aydinlarla gelenek-
sel aydnlar arasindaki savasimin eregi sivil toplumun
denetimiydi. Burjuvazi «biitiin toplumsal islevle-
riyle biitiiniiyle donanmasti», bu yiizden «ulusun tam ege-
menligi eregiyle, ama eski siniflarla en sonunda 6zsel uz-
lasmalara varmaksizin, tersine onlar1 kendi amaglarina-
bagimhilastirarak» ,* bir savasim yiiriittii.

Fransiz 6rnegi, italyan burjuvazisinin iistyapisal giic-
siizliigliniin, onu aydinlar1 tekelinde tutan Kilisey'yle
uzlasmaya ve sivil toplumun biiyiik bir parcasinin yo-
netimini ona birakmaya zorladiga Italya’daki durumla
karsilastirilabilir. Burjuva aydinlarin rahipler simifiy-
la bu baglasmasi, Kuzeyin sanayici burjuvazisiyle Gii-
neyin toprak soylulugunun, Gramsci'nin Alcuni temi
della guestione meridionale’de agikladigl «sinai- tarim-
sal blok’u .olusturan baglasmasim elle tutulur, gozle go-
rilliir bir duruma getirdi. #

Aydinlar, demek ki her zaman bir simifa baghdir-
lar: rahipler simifi sivil toplumu yonetmek igin ortacag-
da toprak soyluluguna baghydi, ve organik aydinlar an-
cak bu simif eski hegemonik sistem yararina sivil top-
lumun genis bir kesimini gene de denetledigi oOlgiide
onunla savasmuslardir.

32, I, p. 14
33. CP.C,pp. 150ets
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2° Geleneksel Aydmlarimn Ozerkligi

Geleneksel aydinlarin belirtici 6zelliklerinden  biri
de, kendilerini 6zerk bir kategori olarak gostermektir :
«Bu gesitli kategoriler, kendi kesintisiz tarihsel siirekli-
liklerinin ve niteliklerinin duygusunu bir «meslek da-
yanigsmasi» ile duyduklarindan, kendi kendilerini ege-
men toplumsal gruptan 6zerk ve bagimsiz bir yere yer-
lestirirlers».

Boyle bir konum toplumsal bakimdan ii¢ nedenle
aciklanir : Bir yandan, bu aydin gruplar kendisiyle or-
ganik olarak bagh bulunduklari toplumsal tabani gogu
kez yitirmislerdir. Ote yandan, bu aydinlar adamakilli
orgiitlenmis olduklari, bir kast olusturduklar: icin, 6zerk
olduklarimi bildirirler: «molekiiler» aydinlar kastlardan
daha kolay sogurulmuslardir, ¢iinkii orgiitlenmis degil-
dirler. Ensonu, ve bu ozellikle Kiliseler i¢in boyledir, din
¢ok karmasik bir diinya goriisii oldugundan, ideolojile-
rinin dinsel olmas1 olgusu bu kaniy1 giiclendirir.

Geleneksel aydinlar, organik aydinlar tarafindan
sogurulduklar: zaman, bu 6zerk¢i olumlama tehlikeli so-
nuglar verebilir: «entelektiiel blok»un tiimii o zaman
ozerk oldugunu olumlayabilecektir: «Bir araya toplan-
mis (kristalize) kategori olarak aydinlarin belirtici 6zel-
liklerinden biri de, ayn1 bir kavramlar dizini arasindan,
daha onceki bir kategoriyle ideolojik alanda bir birles-
me yeri kurmaktir».

Bu 0zerklik, ideolojik olarak dogrulanabilir: Grams-
ci idealist felsefeyi iste boyle ¢oziimler: «Tiim idealist
felsefe, toplumsal aydinlar biitiinliigii tarafindan benim-
senmis bulunan bu konuma kolayca baglanabilir, ve ay-
dinlarin «bagimsiz» olduklarin1 sanmalar1 sonucunu ve-
ren bu toplumsal iistyapinin disavurumu, saptanabilir». *

4. I, p 5
35, M. S, p. 148
3. I, p. 5.
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Bu tutumun bir drnegi, biiyiik liberal filozof B. Croce
tarafindan verilmistir. Gergekte, Gramsci, Croce’nin ko-
kensel olarak Mezzogiorno'nun ve dyleyse toplumsal
blokun «biiyiikk aydin»1 oldugunu gostererek agiklar bu-
nu. Giineyin toprak soyluluguyla Kuzeyin sanayici bur-
juvazisinin politik ve ideolojik baglasmasi, Croce’yi he-
gemonik sistemin «laik papa»si durumuna getirmistir.

Gergekte, organik aydinlar kendilerini eski aydin-
larin uzantis1 olarak olumlayamazlar, ¢iinkii eski aydin-
lar onlarin savastiklar1 eski toplumun gekip ceviricile-
riydiler ya da c¢ekip ceviricisi kalirlar: «Her yeni tarih-
sel kurulus (toplum tipi) yeni bir iistyap:1 yaratir ve bu
yeni iistyapinin uzmanlasmis temsilcileri ve bayraktar-
lar1 (aydinlar) da, daha onceki aydin grubun uzantisi
olarak degil, ama yeni durumdan dogmus «yeni» aydin-
lar olarak diisiiniilmekten geri, kalamazlar». ¥

Aydinlarin aym zamanda hem yeni hem de «6zerk»
olduklarim1 olumlamalari, gergekte sivil toplumu yoGne-
tenlerin ve yeni temel simifin ideolojik yonetimini ele
alarak durumu .korumaya galisanlarin, eski hegemonik
sistemin aydinlar1 olduklarim gosterir :

«Eger yeni aydinlar kendilerine daha onceki Intelli-
gentsianin dogrudan uzantis: siisii verirlerse, higbir bi-
¢imde yeni degildirler, yeni tarihsel durumu organik ola-
rak temsil eden yeni gruba baglh degil, ama tarihsel ba-
kimdan asilmis bulunan grubun tutucu ve fosillesmis
bir kalintisidirlar (bu da sonunda yeni tarihsel durumun
ona yeni iistyapilar yaratma yetenegi kazandiran gerekli
gelisme derecesine heniiz varmadigi, ama heniiz eski ta-
rihin ¢liriimiis gergevesi i¢inde yasadig1 anlamina gelir)».%2

Aydinlar tarafindan 6zerklik olumlamasi, demek ki
organik aydinlarin bir giigsiizliik belirtisidir. Onlarin tek

37. M. S, p. 148
38. M. S, p. 148
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gercek Ozerkligi, listyapr gorevlileri olma islevlerinin
gerektirdigi ozerkliktir.

3° Geleneksel Aydinlarin Ustyapuun
Gelismesi Uzerindeki Etkileri

Organik aydinlarin geleneksel aydinlar iizerinde gos-
terdikleri cekicilik, ya bunlarin, kendi orgiitlerinin ko-
runmasiyla birlikte, bir araya gelmelerine, ya da aym
iistyapisal orgiit icerisinde bir kaynasmaya yol agar.
Bu son durumda, bu kaynasmanin gerceklestigi kurum-
lar, politik toplum alaninda devlet aygit1 ve sivil toplum
alaninda da partilerdirler. Bunlarin islevi, o zaman bu
iki aydinlar katmani arasinda «kaynak» yapmaktir.

Bu kaynak, parti igerisinde, devlet icerisinde oldu-
gundan ¢ok daha tamdir: «Siyasal parti, kendi ortamin-
da, islevini devletin cok daha genis bir alanda yerine
getirdiginden daha tam ve organik bir bicimde yerine
getirir: belirli bir toplumsal grubun siyasal partisine
giren bir aydin, bu grubun organik aydinlariyla karisir,
oysa, devlet yasamina katildig1 zaman, bu is ancak $0y-
le boyle olur ve kimi zaman da hi¢ olmaz».* Devlet
icerisinde organik aydinlarla geleneksel aydinlar arasin-
daki kaynasma yoklugu, hatta tarihsel blokun evrim
tizerinde tehlikeli sonuglara da yol agabilir : geleneksel
aydinlar «kendilerinin devlet oldugunu diisiiniirler» %,
bir baska deyisle, ekonomik yapinin evrimiyle celiskiye
diiserler.

Organik aydinlarla geleneksel aydinlar arasindaki
yakinlasma, organik aydinlarin etkisini engelleyebilir.
Ama, bu gekicilik karsiliklidir: geleneksel aydinlar da
yeni tip aydinin etkisinde kalirlar: 6rnegin, Gramsci'nin
—sinai— Kuzey Italya rahipler simifi ile —tarimsal—
Giiney Italya rahipler sinifi arasinda saptadigi aymnhk,
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kuzeyde yigin partisi ve Mezzogiorno'da esraf partisi
olan katolik partiye degin yayilan yasam bigimi farki,
toplumsal islev ayrim gibi .

Sonunda, aydinlar yigim iginde geleneksel aydinlarin
onemi, tarihsel blok igerisinde iistyapinin roliinii giig-
lendirme egilimini gosterir, ama ekonomik yapiyla ilis-
kisinin organikligi zararina; bu 6nem cogu kez iistyapi-
nin yapidaki gelismeyi izlemesini, bazen onu durdura-
cak derecede engellediginden, tarihsel evrimi yavaslatir.
Ozellikle «(yok olmak istemeyen, hizli bir evrimi kos-
tekleyen, ve her tiirli girsikenligi, onu zaman ve uzam
icinde yayarak, orta durumda dengeleyen gegmis rejim-
lerin kutsal kalintilari, niifusun belli gruplar: i¢inde kok-
salmis, moral, entelektiiel, politik, ekonomik) bir fren-
ler dizisi»nin “ varoldugu Avrupa’da, durum boyledir.

Bu karmasik durumun tersine, kimi «yeni» iilkeler
tarihsel bakimdan ayriksin (istisnai) ve ayricalikhi bir
durumdan: geleneksel aydinlarin yoklugundan, yararla-
nirlar. Ozellikle de «Avrupa tarihsel evriminin belli bir
evresinin» disaridan sokulmus ve daha 6nceki tarihsel
bloklarin zorlamasi olmaksizin gelismis bulundugu, boy-
lece salt sinai temele bagh giiclii bir iistyapr yaratan
Birlesik-Devletlerin durumudur bu.*® Politik planda, bu’
durum kendini siyasal simifin biiyiik bir tiirdesligiyle
gosterir (¢iinkii is¢i simif1, kendi organik aydinlar1 konu-
sunda, ekonomik-korporatif asamay: agmamstir) :

41. C. P. C, p. 152

42. I., p. 16.

43, Gramsci Birlesik-Devletlerin karsisina, Iberik (Ispanya,
Portekiz) sOmiirgelestirmenin metropolde gegerlikte olan
Karsi.Reform ve «militarizm» tarafidan etkilendigi La-
tin Amerika Ornegini koyar: «Rahipler smifi ile militer
bir kast, Avrupalt anayurdun vermis bulundugu bigim
icinde fosillesmis iki geleneksel aydinlar kategorisi, bu
iilkelerde bugiin de direnen belirginlesmis bigimlerdir-
ler», I, p. 18.
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«Eski uygarlik iilkelerinde varoldugu gibi genis bir
geleneksel aydinlar tortulagsmasinin yoklugu, bir yandan
gerceklikte kolayca bir teke indirgenebilecek yalmizca iki
biiyiik siyasal partinin varliini (Fransa ile karsilastirin,
ama yalmizca partilerin ¢ogalmasinin genel bir olay du-
rumuna geldigi savas sonrasinda degil) ve tersine dinsel
mezheplerin siirsiz artisin1 (Fransa ile ve Fransiz hal-
kinin dinsel birligini korumak igin verilen zorlu sava-
simlarla karsilastinin) kismen agiklar».

Amerika ve Avrupa’nin durumlarmmin karsilastiril-
mas1, geleneksel aydinlarin, evrimlerini engelledikleri
icin, yapiyla iistyapr arasindaki geliskinin Ozsel etkeni
olduklarimi gosterir. Gramsci'nin Quaderni'de geleneksel
aydinlar sorununa gosterdigi 6zel ilgiyi bu durum agik-
lar, giinkii «her temel toplumsal grubun organik katego-
risi olarak aydinlarla, geleneksel kategori olarak aydin-
lar arasindaki ayrim, biitiin bir sorunlar ve olanakli teo-
rik arastirmalar dizisine yol agan ayrim, sorunun mer-
kez noktas1 kalir».®

3. AYDINLAR HIYERARSISI

Organik aydinlarla geleneksel aydinlar arasindaki
ayrim, hegemonik sistemin olusmasin irdeleme olana-
g saglar. Bu siirecin sonunda, aydinlar, tarihsel blo-
kun yapisina organik olarak baglanacak bir «entelektiiel
blok» —ya da «ideolojik blok»— icinde bir araya gelir-
ler. Oyleyse hegemonyanin 6rgiitlenmesini simdi de en-
telektiiel blok igerisinde irdelemek gerekir: aydinlar bu
blok i¢inde iki bakimdan asamalandirilmislardir: eger
yalnmizca iistyapr diisiiniiliirse, ¢6ziimleme nitel hiyerar-
siye dayanacak; eger kendi biitiinliigii igindeki tarihsel

44 I, pp. 16-17.
45, 1, p. 11
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blok diistiniiliirse, yon entelektiiel blok icerisinde egemen
sinif temsilcileriyle bagimli simiflar temsilcileri arasinda-
ki iliskilere gevrilecektir.

1°  Aydwlarin Nitel Hiyerarsgisi

Ustyapinin g¢oziimlenmesi, nitel bir aydinlar hiyerar-
sisi oldugunu gosterir. Bu basamnaklanmim, iistyap: icinde,
entelektiiel bir islev gormeyenleri: yonetim islevleri olma-
yan ast gorevlileri, hi¢ kusku yok, distalar: «Toplumsal
ve hiikiimetsel yonetim aygitinda, el isi ve alet isi niteli-
ginde tiim bir gorevler dizisi vardir (subaylarin ve me-
murlarin giriskenlik islevi degil, ama gorevlilerin salt
uygulama islevi)». %

Bu gorevliler disinda, hegemonyaya katilan aydin-
lar, biiyiik aydindan ast aydina degin, islevlerinin nitel
degerine gore dagitilirlar. Tepede, yeni diinya goriisii-
niin ve onun bilim, felsefe, sanat, hukuk, vb. gibi gesitli
kollarimin yaratcilar1 yer alir. Asag asamada, bu ideolo-

. jiyi uygulamak ve yaymakla gérevli bulunan kimseler bu-
lunur. Gramsci yaratici, orgiitgii ve egiticiyi birbirinden
ayirt eder. Ustelik, bu aynm sivil toplum aydinlar ve
-—egiticilerin 6nemli bir rol oynamadiklari— politik top-
lum aydinlann ayrimiyla da birlestirilir.

Bu gesitli aydin dereceleri arasinda, Gramsci, ideo-
loji igerisinde ortakduyuya oranla felsefeyi nasil ayrica-
liklandinnyorsa oOyle ayricalhiklandirdifa (imtiyazli duru-
ma getirdigi) «yaraticilar»in durumuna ayn bir yer ve-
rir. Yaratic1 ile oOrgiitgii arasindaki bu ayrim yalmzca
goziimse! (analitik) bir ayrim degildir, ama stratejik so-
runlar bakimindan da zengindir: Gramsci'ni egemen gru-
bun aydinlarina karsi savasimda asil cabay: ideolojik

46. I, pp. 9.10.
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yaratimia temeli olan «biiyiik aydinlar»a yoneltme konu-
sundaki siirekli bir kaygiy1 dile getirir bu ayrim :

«Ideolojik cephede, yardimcilarin ve kiigiik ¢omez-
lerin yenilgisinin hemen hemen 6nemsiz bir sonucu var-
dir; darbelerini ¢n seckinlere ayirmak gereken bir sava-
simdir bu. Yoksa, gazete kitapla, kiigiik giinliikk polemik
bilimsel ¢aligrhayla kanstirnlmis olur; kiigiikleri ga-
zetelerin isi olan sonsuz siyasal ahlakciliga birakmak ge-
rekir». ¥

Gramsci, ast aydinlarin sogurulmasi ya da temizlen-
mesinin 6nemsenmesi gereken politik toplum aydinlar:
karsisindaki tutumu, sivil toplum aydinlar1 i¢in gegerli
olan bu stratejiden ayirir. Politik ve militer savasimda,
«en biiyiik giice sahip olarak diismanin en giiglii bulun-
dugu noktada saldiriya gegebilecek bir duruma gelmek
iizere, en dayaniksiz noktalar1 ¢okertmeye dayanan tak-
tigi kullanmak yerinde olabilir, ¢iinkii boylece diisma-
nin en giigsiiz yardimcilarinin saf disi birakilmas: igin
gli¢ ayirma geregi kalmayacaktir.»*

Bu ¢oziimleme ve strateji ayrimi, iistyap: igerisinde
sivil toplumla politik toplum arasindaki temel ayrimi
ve, sivil toplumun dagilmas: icin ideolojik savasimin
yol actig1 stratejik giicliikkler nedeniyle de olsa, sivil
toplumun onceligini bir kez daha gosterir. Gene de bii-
viik aydinlarn roliiniin 6neminden, «entelektiiel blok»un
irdelenmesinde ortaya giktif1 gibi, Gramsci tarafindan
ast aydinlarin roliiniin bir azzmsanmasi sonucunu ¢ikar-
mak gerekmez. ¥

47. M. S., p. 130.

48. M. S., p. 130.

49. Gramsci aydinlarin asamalanmasimi, «bu karmasik de-
recelenmenin bir Grnefi» olan militer 6rglitiin agamalan.
masltyla karsilastirir: «ast siflar, iist subaylar, kurmay,
ayrica gergek 6nemi genellikle diigiiniildiiglinden daha
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2° Tarihsel Blok Igerisinde

Entelektiiel Blokun Eklemlenmesi; Mezzogiorno

Ornegi

Hiyerarsi, entelektiiel blok icinde, 6zellikle hegemo-

nik sistemin, yonetici siniflarin organik aydinlar: ile ba-
gimh siniflarin organik aydinlar1 arasindaki 6zsel ayrim
yoluyla yansimasi, bu smiflar arasinda yapisal diizeyde-
ki iliskisinin yansisidir.

118

biiyiik olan gesitli asker riitbelerini de unutmamak ge-
rekir. Biitiin bu Ogelerin kendilerini dayamisik duyma.
larmm1 saptamak ilgingtir». (I., p. 10, not).

Gramsci, kendisine gore, ast smflar1 temsil etmesi
ve onlara yonetici smifin aydinlarina karsi siyasal ve
ideolojik bakimdan savasim verme ve boylece hegemonik
sistemi devirme olanag1 saglamasi gereken siyasal par-
tinin (Komiinist Parti) vapisina 6rnek olmasi1 gereken
militer orgiitle bu karsilastirmay1 bir¢ok kez yineler.
Militer bigimde yapilagsmis bulunan bu parti icerisinde
de Gramsci ii¢ derece ayirir: Asag1 diizeyde, militanlar
yigint: «Orta, siradan, katilma olarak yaratma ve yiik-
sek Orgiit yetenegi degil, ama disiplinlerini, baglilikla-
rin1 sunan insanlar». Diisiik bir teorik .ve Ongiitsel dii-
zeyde bulunan bu insanlarin giicii, ikinci 6ge: «yalmzca
«fizik» degil, ama moral ve entelektiiel bir temasla da»
(Mach., p. 24) birini obiiriiyle iliskiye gegirerek, taban-
la tepe arasinda bag kuran araci 6ge tarafindan bir
merkeze baglanmalari ve yonetilmelerinden gelir. Par.
ti igerisinde militanlar1 egitenler ve Orgiitleyenler, iste
bu araci 6gedir. Gramsci bu 6geye 0Ozsel bir 6nem ve-
rir, ciinkii gelecdkteki yoneticilerin «depo»su ve tabanin
ongiitleyicisidir o. Ensonu, iiciincii 6ge, «kendi baslarina
birakildiklari zaman, sifir ya da sifira yakin olacak
bir giigler biitiinliigiinii ulusal planda merkezlestiren,
etkili ve gliclii duruma getiren baslica baglant1 6gesi»ni
(Mach., p. 24) olusturan, yoneticiler, biiyitk aydinlar
O0gesidir. Bu yoneticiler c¢ekirdegi, boyle bir partide
sivil toplumla politik toplum birlesmis bulunduguna
gore, ayn1 zamanda hem politikomiliter kurmay, ve
hem de ideolojik teknisyendir.



Gramsci bu biitiinliigii (kompleksi) bir ¢cok kez ¢o-
ziimlemistir, ama en tam irdelemesi, XX. yiizyil basinda,
Kuzeyin sanayici burjuvazisinin destegiyle, Meagogiorno
[Giiney Italya] toplumunu hald yapilagtiran «tarimsal
blok» iizerine giristigi irdelemedir.

Tarimsal blok ii¢ toplumsal katman tarafindan: bir
yandan «bigimsiz ve orgiitsiiz»*° biiyitk koyli yigini, ote
yandan orta ve Kkiigitk burjuvazi, ensonu egemen biiyiik
toprak sahipleri simif1 tarafindan olusturulmustur. Kii-
citkk ve orta burjuvazi, koyliilitkk ve toprak soylulugunun
organik aydinlarim «iiretir». Bu aydinlar iistelik laik ve
dinsel aydinlar arasinda da béliinmiislerdir.

Koyliiliigii «temsil eden» kirsal aydinlar, ikili bir
islev goriirler: bir yandan, «politik ve ideolojik etkinlik-
lerinin atilimlarim ve siiftan alirlar», ama o6zellikle,
bu sinift yerel yonetim ve devletle iliskiye gecirmekle go-
revlidirler. Koyliiliigii bu aydinlara baglayan bag, gercek-
te bu aydinlarin koyliiliigii gercekten temsil etmedikle-
rini, ama daha ¢ok onu denetlemek ve edilginlik (pasif-
lik) icinde tutmakla gorevli olduklarim gosterir. Bu de-
netim, o6zellikle koyliiliigiin ya devlet eklemlenmelerinde

Boylece yapilasmis bulunan ast simiflar partisi, ta-
bandaki militanlar dahil, biitiin iiyelerinin aydin oldugu
bir «blok» olusturur: «Siyasal bir partinin biitlin iiye.
lerinin aydin sayilmasi, alaylara ve Xkarikatiirlere yol
acabilecek bir olumlamadir: ama, 1yice diisiiniince,
bundan daha dogru bir sey olmadig1 goriiliir. Dereceler
ayirmak gerekecektir, bir partinin en alt derecesinde
va da en dist derecesinde ¢ok biiyiik bir genislik olabilir,
Onemli olan bu degildir: 6nemli olan, partinin yonetim
ve orgiitleme islevidir, Oyleyse egitici islevidir, Oyleyse
entelektiiel islevidir.» (I., p. 12). Modern parti (Grams-
ci'ye gbére Komiinist Parti) sorunu bu irdelemenin cer-
cevesini astigindan, daha ayrintih bir agiklama igin,
bkz: J. - M. PIOTTE, op. cit., pp. 71.142,

50. C. P. C, p. 150.
51. C. P. C, p. 150
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(komiinler, parlamento), ya da kilise eklemlenmelerinde
(halk partisi, yigin orgiitleri) son bulan devinimlerinin
diizene konmasinda ortaya ¢ikar.

Aydinlar koyliiliigii ona «toplumsal 6rnek» hizmeti
gorerek ve onu devrimci bir tasarimdan caydirarak da
denetler: «Ko6ylii her zaman hig¢ degilse ogullarindan bi-
rinin aydin (6zellikle bir rahip) durumuna, yani, ailenin
toplumsal durumunu yiikseltmek ve &biir «baylar»la
kurmaktan geri kalamayacag iliskilerle onun ekonomik
yasamini kolaylastirmak iizere, bir «bay» durumuna ge-
lebilecegini diisiiniir». %

Kirsal aydinlar, toplumsal islevleri bakimindan, de-
mek ki koyliiliigiin organik aydinlar1 degildirler. Uste-
lik, toplumsal kokenleri onlar1 koyliiliigiin soydan geg-
me hasimlar1 durumuna getirir: kirsal aydinlar, kiigiik
toprak parcalarim1 koyliiye yiiksek oranlarla ortakei
higa veren, ve bu somiirii sayesinde asalak bir rantiye ve
«tasarruf iireticileri» yasami siiren o kirsal kiigiik bur-
juvaziden cikmislardir. Kasabada ya da kentte yasayan
kirsal kiigiik burjuva, «toprag: islemez, giftcilikten utang
duyar, ama sahip oldugu, kiraya ya da ortakliliga veril-
mis azicik topraktan, uygun bir bicimde yasayacak, ogul-
larini iiniversiteye ya da papaz okuluna gonderecek, bir
subay ya da bir devlet memuruyla evlenecek kizlarina
drahoma olusturacak bir seyler gikarmak isters.

Aydinin kokeninde, demek ki, koyliiliikle toplumsal
bir iligki yoktur. Tersine, aydin, kokenlerinden, «imani-
nin gavretilmesi gereken ve asir1 niifus nedeniyle yerine
kolayca bagkas1 bulunabilecek bir galisma makinesi ola-
rak goriillen» koyliiye karsi acimasiz bir tiksinti alir.
«Kokenlerinden kendisine aym1 zamanda koyliiden ve
onun yikicit kizginliklarindan soydan gelme ve iggiidiisel
bir korku, ve boylece kabaliktan kurtulmus bir ikiyiiz-

52 I, p. 1.
53. C. P. C, p. 151
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lilliikk maskesi ve koylii yiginlarin1 ¢ok ince bir aldatma
ve evcillestirme sanat1 da geger.» %

Ustelik, en kiiciik bir simf konumu yokluguna,
«temsil edilen» sinifin ¢ikarlarina aykir1 bir ekonomik
islev eklenir. Ozellikle, gene kiigiik burjuva koékenli
olan ¥, feodalitenin ekonomik ayricaliklarim1 korumas:
ve koyliiye oOzellikle «kira sorunu yiiziinden kendisiyle
catismaya girdigi bir toprak yoneticisi olarak» ve «yiik-
sek faizler isteyen ve kiray1 ya da yiiksek faizi tehlike-
sizce cebe indirmek icin dinsel 6geyi harekete geciren bir
tefeci olarak» * goriinen giineyli rahipler simifinin  du-
rumu boyledir.

Giineyli rahipler sinif1 gercekte aydin bir katmandan
¢ok, ekonomik bir islevi olan toplumsal bir katmandir.

Oyleyse, kirsal aydin, gercekte koylii yigiminin or-
ganik aydim degil, ama ast simiflar etkisizlestirerek ege-
men sinifin hegemonyasim siirdiiriip gotiirmek siyasal-
toplumsal isleviyle birlikte, daha ¢ok egemen simifin or-
ganik aydimidir: «Koylii, aydin aracilifiyla, biiyiik top-
rak sahibine baglanmistir».%

Kirsal aydinin egemen sinifla bag, biitiin aydinlar:
bir araya getiren entelektiiel blok araciyla baglanir:
«Tarimsal blokun iistiinde, pratik olarak simdiye degin
tarimsal bloktaki ¢atlaklarin c¢ok tehlikeli duruma gel-
meleri ve bir ¢ékmeye yol agmalarini engelleme hizmeti
goren entelektiiel blok etkinlik gosterir».® Gergekte,
Gramsci laik entelektiiel blokla yetinir, ama rahipler
simfinin sayisal ve ideolojik bakimdan aydinlarin en
onemli boliintiisiinii olusturdugu da agiktir; ne var, ki

4. C. P. C, p. 151, .

55. Kuzeydeki «halk kokenli ve koyliller yigimina daha bag-
I» (C. P. C., p. 152) rahipler sinifinin tersine.

56. C. P. C, p. 15.

5. C. P. C, p. 152

58. C. P. C, p. 155,
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laik boliintii stratejik bakimdan ozseldir, ciinkii eregi
rahipler sinifiyla bozusan aydinlara sistem iginde bir
secenek sunmaktir,

Bu entelektiiel blokun gercek yoneticileri, hegemo-
nik sistemi merkezlestiren ve egemenlik altinda tutan
kimseler, ideolojik disavurumu olduklar1 biiyiik toprak
sahiplerine siki sikiya bagli aydin katmanlarin diisiince
ustalar1 olan biiyiik aydinlardir. XX. yiizyihin basinda,
bu giineyli biiyiik aydinlar, B. Croce ile G. Fortunato’
durlar. Sayginliklariyla, bu biiyiik aydinlar asagr aydin
katmanlarin 6zlemlerini diizenler ve kendilerine ceker-
ler :

«Geleneksel  Mezzogiorno ortamindan ¢ikmis ama
Avrupa ve Oyleyse diinya kiiltiiriine bagl biiyiik kiiltiir
ve zeka adamlar1 olan bu bilyitk aydinlar, kiiltiirii Mez-
zogiorno gengliginin en diiriist temsilcilerinin entelek-
tilel gereksinmelerini karsilayacak, varolan kosullara
kars:1 tedirgin bas kaldirma isteklerini yatistiracak, on-
lar1 ortalama bir klasik dinginlik, diisiince ve eylem giz-
gisine gore yonlendirecek biitiin niteliklere sahiptiler».®

Ama biiyiik aydinlarin ayn1 zamanda, ast aydinlan
koylii yigindan koparmak ve onlari, egemen sinifin hiz-
metinde, toplumsal baglamdan sokiilmiis bir kiiltiir sis-
temi igine sokarak, ast simiflar yararina ideolojik blok-
tan her tiirlii kopma girisimini durdurma islevleri de
vardir. Boylece B. Croce, diye olumlar Gramsci, laik
ve liberal bir diinya goriisii hazirlayarak, toprak soy-
luluguna bagh rahipler simifiyla ideolojik kopma duru-
munda bulunan giineyli aydinlar1 «geri almis», ve on-
lar1 ulusal ve Avrupasal diizeydeki yonetici simifa: bur-
juvaziye baglamistir: «Bu anlamda, Benedetto Croce
cok yiiksek bir «ulusal» islev gormiistiir: koktenci (ra-
dikal) Mezzogiorno aydinlarini, ulusal ve Avrupasal kiil-
tiire katarak ve, bu kiiltiir arasindan, -ulusal burjuvazi-

59. C. P. C., pp. 155-156.
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ye ve boylece tarimsal bloka sogurtarak, kéylii yiganlar-
dan koparmigtir».®

Biiyiik siyasal aydinlar da aym yonde davranmislar-
dir. Gramsci, Giolitti'nin Mezzogiorno karsisindaki «po-
litik-polisiye» ©Onlemlerini iste boyle yorumlar: Koylii-
liigiin y1ginsal devinimleri kan igin ezilirken, devlet ay-
dinlar katmanina, «kamusal yonetimlerde is, yerel yo-
netimleri ceza gormeksizin soyma hakki, 6nemli mal var-
liklarinin kullanimim rahipler simfina birakarak baska
yerlerden daha yumusak bir bicimde uygulanan bir ki-
lise yasamasi, vb. bigimi altinda, yani en etkin Giineyli
ogeleri, «tiizel (adli), biirokratik» nitelikte 6zel ayrica-
liklarla, «kisisel olarak» yonetici devlet personeli icine
katarak» ¢, ayricaliklar tamiyordu. Boyle bir politika,
devlet aygit1 diizeyinde bir tiir transformizmdir (doniis-
tiirmeciliktir).

Siyasal sonug, koylii ayaklanmasinin potansiyel yo-
neticilerini, egemen simif egemenliginin bir aleti, «onun
yardimc1 6zel polisi» ® durumuna getirmektir.

Biiyiik aydinlar boylece entelektiiel blokun, 6yleyse
hegemonik sistemin temelleridirler. Croce ile Fortuna-
to'yu Gramsci iste bu bakimdan «yarimadanin en etkin
gericileri» ¢ olarak niteler. Ideolojik savagimdaki bas-
lica gabalarim1 Quaderni’de iste bu nedenle bu biiyiik
aydinlara karsi yoneltmistir.

Tarihsel blokun devrilmesi, 6yleyse tarihsel blokun
«biikiilgen, ama ¢ok dayamkli ana dayanagi» olan en-
telektiiel blokun dagilmasini gerektirir. Hegemonik sis-
temi entelektiiel blok —ya da ideolojik blok— gelisti-
rir ve yonetir. Bu bakimdan, aydinlar toplumsal katma-

60. C.P.C, p. 156.
6l. R, p. 98.
62. R, p. 98.
63. C.P.C., p. 155,
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n1, demek ki tarihsel blokun 6zsel 6gelerinden birini
olusturur.

Aydmlarin tarihsel blok icerisindeki roliiniin irdelen-
mesi, simdi tarihsel blokun ¢esitli 6gelerini kendi kesin
gergevelerinde ilk durumuna getirme olanagim verir:
tarihsel blok, toplam (global) tarihsel durum olarak, de-
mek ki iki karmasik alanda kurulur: belli bir iiretim
bigimine, bir temel simifin egemen oldugu belirli bir
toplumsal yap1 karsihk diiser; bu temel simif, etkinlik-
lerini uzmanlastiran, ona tiirdeslik ve 6biir simflar iize-
rinde politik ve ideolojik yonetim —hegemonya— ka-
zandiran ayrimlagsmis bir yapiy1 yavas yavas gelistirir.
Toplumun bu yoOnetimi, cesitli derecelerinde, yonetici
simfa organik olarak bagh .bir toplumsal katman tara-
findan, iistyapisal biitiinliigii (kompleksi) ¢ekip cevir-
mek, Oyleyse yapiyla iistyapiyr kaynastirmakla gorevli ay-
dinlar tarafindan yerine getirilir. Simdi de bir yeni ta-
rilisel blok yararina ortadan kalkma kosullarmnin irde-
lenmesi gereken tarihsel blokun baglant1 diizeni, iste
boyle goriiniir.
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BOLUM V

YENi TARIHSEL BLOK

Tarihsel blok, belli bir tarihsel durumun i¢ eklem-
lenmesi olarak tanimlanmisti. Ama boyle bir durum ve
Oyleyse bu tarihsel blokun yapisiyla altyapis1 da evrilir.
Tarihsel blok 6zsel olarak temel sinifin hegemonik sis-
temi yoresinde kurulur. Ama bir yandan, bu simif son-
suz bir siire i¢in temel simf degildir ve, 6te yandan, bu
hegemonik sistem gelecekteki temel simifin da aralarin-
da bulundugu ast simflar1 digtalar.

Oyleyse yeni bir tarihsel blokun kurulmasi sorunu,
gercekte, yeni bir hegemonik sistemin kurulmas:i soru-
nudur. Ama, o zaman yeni toplumsal gii¢lere olumlu bir
bicimde yol agmas1 gerekecek bir organik bunalinun pat-
lak vermesi sorunudur da. Yeni bir tarihsel blokun ku-
rulmas1 mekanist bir olay degildir, ve Gramsci, «ekono-
mist» goriislere saldirarak, Quaderni’de bunu sik sik
ansitir : tersine, iki kosulun olumlu g¢dziimiinii gerek-
tiren gergek bir girisim s6z konusudur.

— Tarihsel blokun organik bir bunaliminin patlak
vermesi, yani, aydinlar artik toplumsal simiflar1 temsil
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etmediklerinden, yapiyla iistyapt arasindaki organik
bagin kopmasi. Boyle bir bunalim, (6rgiitlii olan ya da
olmayan) ast smiflar tarafindan uyandirilmis ya da yo-
netici sinifin siyasal basarisizlifindan dogmus olabilir.

— Ast siiflar bir araya getiren hegemonik bir sis-
temin kurulmasi: ¢iinkii, eger bunalim «kendiliginden»
ise ve ast simiflar Orgiitlenmemis iseler, egemen sinif du-
ruma egemen olacak ve eski toplumun varlig: hi¢ degil-
se gegici olarak siiriip gidecektir. Ote yandan, boyle bir
orgiitiin yoklugunda, organik bunalima yol agilmaya-
caktir.

Bununla birlikte, Gramscigil organik bunalim ¢6-
ziimlemesini incelemeden 6nce, ilkin tarihsel blok ige-
risindeki her bunalimin zorunlu olarak organik bir bu-
nalim olmadigim1 ansitmak gerekir. Gramsci, gergekten
de bunun igin kopmanin «temel siniflari», yani bir yan-
dan egemen simifi, 6te yandan yeni hegemonik siste-

~min yonetimine goz diken sinif1 ilgilendirmesi gerekti-
gini belirtir.

Oyleyse burjuvazi —ve baglasiklari— ile is¢i simifi
—ve Obiir ast siniflar— arasindaki savasim organik bir
bunalimdir, ¢iinkii yapisal diizeyde 6zsel rol sahiplerini
ilgilendirir. Ama, bir bunalim ayn1 zaman hegemonik
sistemin kendi iginde de olusabilir ve temel sinifla yar-
dimci gruplari, ve hatta temel simf béliintiilerini kendi
aralarinda da kavgaya tutusturabilir: «Her yeni tarih-
sel olayin temel giiclerin dengesine bagli bulundugunu
diisiinmek bir yontem yanhshg:r (toplumbilimsel me-
kanizmin bir goriiniimii) olurdu; aym1 zamanda temel
siniflarin (sosyo-ekonomik ve tekniko-ekonomik cesitli
nitelikteki) bashica gruplariyla, yonetilen ya da hegemo-
nik etkiye bagimli yardimci giigler arasinda kurulan ilis-
kileri de goz 6niinde bulundurmak gerekir».! Boyle bir
bunalimda, ast siniflar ya distalanmislardir, ya da catis-

1 Mach, p. 6.
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makta olan boliintiilerin yan giiglerinden baska bir sey
degildirler.

Gramsci, Dreyfus Davasinda, hegemonik sistem igin-
de onu olusturan cgesitli gruplar arasindaki bir bunah-
min yetkin Ornegini goriir: «Dreyfus hareketi belirtici
bir harekettir; ¢linkii koyliilere degil, kira degil, ama ken-
tin sosyalist reformizm tarafindan yonetilen bagimh
Ogelerine (ve hatta koyliiliigiin en ileri boliimiine) daya-
narak, egemen blokun en gerici boliimiiniin Sezarizmini
sezip onleyenler, bu aym blokun o6geleridirler» % yone-
tici simifin bir boliintiisii, hegemonik sistemi, kendi ya-
rarina yeniden dengelemek igin, kimi yardimci gruplara
dayanmir. Boyle bir yeniden dengeleme, eger en geri ve
en eski yonetici simfa bagh giiglere dayanmaya yonelir-
se, gerilek (régressif) olabilir. Ama, Dreyfus Davasinin
gosterdigi gibi, ilerlemeci (progressif) de olabilir; boyle
bir durumda, yonetici stmfin en bilgili (éclairé) boliintii-
sii, toplumsal tabanimi1 genisleterek ve yardimci, hatta
ast gruplar igin daha elverisli bir uzlagsma diizenleyerek
(bu gruplardan ¢ikma yeni aydinlara ¢agri, politik ve’
ideolojik uzlasma), kendi hegemonyasim giiclendirir. A
contrario (tersine), boyle bir bunalim ast simiflarin giig-
siizliigiinii ve Ozerklik yoklugunu, oyleyse her tiirlii or-
ganik bunalim tehlikesi yoklugunu gosterir.

1. ORGANIK BUNALIM

Organik bunalim yapiyla iistyap: arasinda bir kop-
madir. Yapimn evrimi ile iistyapinin buna kosut evrim
yoklugu yiiziinden agirlasmig bulunan geliskilerin sonu-
cudur: «Bunalim, eskinin 6lmesi ve yeninin dogmamasi
olgusunun ta kendisine dayanirs .3

Yonetici simf ekonomik ve kiiltiirel islevini yerine
getirmeyi biraktigi zaman, diye olumlar Gramsci, yani

2. Mach.,, p. 61.
3. P, p. 38
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«yalmizca varolusunun gereklerini yerine getirerek degil,
ama yeni ekonomik-iiretken etkinlik alanlarini yavas
yavas egemenligi altina almak i¢in kadrolarmin sayisini
siirekli olarak artirarak da, tiun toplumu ilerletmeyi» *
biraktig1 zaman, ona bz{glantl ve hegemonya kazandiran
ideolojik blok dagilma egilimi gosterir. Ama «biiyiik ay-
dinlar»in yatistirici etkisi yiiziinden, zorunlu olarak da-
gilmaya degin gitmez.

«lliskilerinde ortiikge igerilmis bulunan biitiin ya-
sam bicimlerini gelistirmedikge higbir toplumun dagil-
mayacag1 ve yerine bir baskasinin gegemeyecegi»® her
ne denli dogruysa da, gene de bundan bir kez islevi ta-
mamlandiktan sonra, bir toplumun felaketli bir yok olu-
su sonucu ¢ikmaz. Eski tarihsel blokun bir yok olusu.
ancak yapisal bunalim organik bir bunalima, ya da he-
gemonya bunalimina yol acarsa gergeklesir.

Bu hegemonya bunalimi, gercekten de, organik bu-
nalimin o6zsel ozelligidir (hegemonya ile tarihsel blok
arasindaki bag bir kez daha gosterir bu) : bagimh si-
niflar onlar1 temsil eden aydinlardan koptuklar1 1gn,
egemen smif- onlarin yonetimini artik elinde tutmaz. Si-
vil toplumu ve o6zellikle de geleneksel siyasal .partileri
denetleyen aydinlarin durumudur bu: «Tarihsel yasam-
larinin belli bir noktasinda, toplumsal gruplar kendi ge-
leneksel partilerinden koparlar, yani geleneksel partiler,
gosterdikleri orgiitlenme bigimi iginde, onlar1 yoneten
¢ok belirli insanlarla birlikte, artik kendi 6z simf ya da
siif boliintiilerinin disavurumu olarak kabul edilmemis-
lerdir». ¢

Bu olay 0Ozellikle yoneticiler biirokrasisinin sonun-
da yigindan koptugu partilerde goriiliir, 6yleki, bunalim

4. R, pp. T.72.
5. Mach., p. 41.
6. Mach, p. 50.
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durumunda «panti cagdisi duruma gelir, ve derin buna-
lim anlarinda, toplumsal igeriginden bosaldig1 ve bosluk-
ta kurulmus gibi kaldigi olur».” Gramsci ozellikle Hit-
lercilikle birlikte yitip gitmis bulunan Weimar Cumhu-
riyeti Alman siyasal partilerinin ve... kohnemis ve «cag-
dis1» miteliklerini belirttigi, ve «bunalimlar1 Alman par-
tilerinin bunalimlarindan da daha felakatli olabilecek»?
III. Cumhuriyet Fransiz partilerinin adlarim1 anar.

Bu sogukluk, bu toplumsal gruplarin aydinlarinin,
yonetici simifin organik aydinlarinin bagimlihig: altinda
bulunmalar1 ve bunun sonucu, bunalim durumunda, du-
rumlarindaki ¢eliskinin kurbani olmalar1 olgusuyla da
aciklanir.

Ama bu giiven bunalim geleneksel partilerle sinirlan-
maz : biitiin 6biir kamuoyu organlarina, 6zellikle basina
da yayilir, ve oradan da biitiin sivil toplum icinde yan-
sir. Hegemonya bunalimi olarak, organik bunalim, de-
mek ki yonetici simifin Obiir gruplar iizerindeki ahsil-
mig yonetim bicimini: onasmayr (consensus) etkiler.
Politik toplum organlarinin iistyapi igerisindeki konu-
munu pekistirir.

Bir «otorite bunalimi»® olarak tamimlanan bu hege-
monya bunalimi, gercekte diipediiz egemen duruma gelmis
yonetici simifin, Oyleyse ast siniflarin ayrilmms bulunduk-
lar1 geleneksel ideolojinin bir otorite bunalimidir.

Temsil edenlerle temsil edilenler arasindaki bu kop-
ma, siniflarla temsilcileri arasindaki boliinmenin acik-
layicilar: olan iki tip durum iginde somutlasir; bu kop-
ma bu belirli anlarda kabaca gergeklesmez, ama gozle
goriiliir, elle tutulur bir duruma gelir: Geleneksel parti-
ler 6rnegini alan Gramsci, bu partilerin «cagdisi» ve

7. Mach., p. 51.
8. Mach., pp. 51-52.
9. P, pp. 37-38.
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«yi1ginlardan kopmus» olduklarini1 gésterir, ama.-bu du-
rum ancak bu partilerin boslukta kaldiklari «derin bu-
nalim» durumunda dogrulamr. Oyleyse s6z konusu olan,
organik bunahmi bu iki derin bunalim tipine indirge-
mek degil, ama organik bunalimin bu durumlar icinde
patlak verdigini gormektir.

Quaderni'de, Gramsci bu tiirlii iki bunalim durumu
belirtir : Bir bunalim, «ya yonetici simf biiyiik yiginlarin
onayini gii¢ yoluyla istedigi ya da diledigi biiyiik siyasal
girisimlerinden birinde (6rnegin savas) basarisizhiga ug-
radi1 igin, ya da genis yiginlar (6zellikle koyliiler ve
kiiciikk burjuva aydinlar) siyasal edilginlikten birdenbire
belli bir etkinlige gectikleri ve, inorganik biitiinliikleri
icinde, bir devrim olusturan istemlerde bulunduklar:
icin» 1 gergeklesir.

Oyleyse bu iki durum, Gramsci'ye gore, ya yonetici
grubun siyasal simfinin ciddi bir bagarisizliginin sonucu-
dur, ya da ast simiflarla aydinlarinin siyasallagsmalar1 ve
«ayrilma»larinin sonucu.

Bu iki olana@1 gézden gegirelim.

Birincisi yonetici simifin ulusal onagmay: istedigi
biiyiik bir siyasal girisim sonucu ugradifi basarisizhga
dayanir. Gramsci yetkin bir 6rnek verir: savas —1914-1918 -
savasl da denebilir— ornegi.

Cagliari kolokyumundaki konusmasinda, A. Pizzor-
no, ! Gramsci'nin ast siniflar iizerinde savasin etkilerine
verdigi 6nemi hakli olarak vurgulady: ast simiflar ve 6zel-
likle koylii yiginlar, 1914'te psikolojilerini altiist eden ve
onlarda kolektif bir biling olusturan savas tarafindan
birdenbire harekete gegirilmislerdir. Boyle bir coziimle-
me son derece dogrudur, ama, A. Pizzorno’nun yorumla-
masimin tersine, Gramsci organik bunalim sonucuna var-

10. Mach., p. 50.
11.  Ozellikle in L’ Homme et la société, 1968, n°® 8, pp. 167-169.
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mak icin bununla yetinmez. Ast simiflarin savas nede-
niyle kollektif bilince varmalar1 kendiliginden devrimci
bir bilinglenme olmaz. Gramsci, birinci diinya savasi-
nmin Fransa'daki ast simflar, ve ozellikle de koyli y-
ginlar iizerindeki etkilerini ¢6ziimlerken, bunun G6rnegini
kendi verir: «Savas hegemonyay1 giigten diisiirmedi,
ama pekistirdi» 2, diye olumlar. Yonetici simfla ast si1-
niflar arasindaki béliinme yoklugu, demokratik gecmis-
le ve «<modern bir yurttaglik tipinin», —«yalmiz halk ada-
minin kendini «<adam» gormesi degil, ama iistleri tarafin-
dan da «adam»dan sayilmasi, yani kendisine «vesaire-
den biri» olarak davramilmamasi»® ikili anlaminda
yurttashk—, ast simiflar iginde de olmak iizere, yayil-
masiyla agiklanir. Boylece, savas Fransa'da ciddi i¢ bu-
nalimlara yol agmamis, ve savas sonrasi da, savas bir
utkuyla sonuglandi@1 igin, zorunlu ulusal savasimlara
neden olmamistir. Gramsci Fransa’min karsisina Rusya’
nin  durumunu koyar: A. Pizzorno, Ordine Nu-
ovo'nun {iinlii bir makalesini Ornek gosterir. Gra-
msci bu makalede soyle yazar: «Dort siper wve
somiirii yih koyliilerin psikolojisini kékten degistirmis-
tir. Bu doniisiim (...) devrimin 6zsel kosullarindan biri-
dir. Sanayilesmenin kendi normal gelisme siireciyle pat-
lak verdiremedigi seyi, savas gerceklestirdi».* Ama, Gra-
msci burada Rusya’nin durumunu da géz 6niinde tutar:
silah altina alinan koylii yiginlardan istenen ozverilere,
yonetici smifin siyasal basarisizhigi: militer yenilgi ekle-
nir. Devrime, yleyse organik bunalima yol agan sey,
—yararsiz— Ozverilere eklenen yenilgidir. Demek ki
organik bunalim, ciddi bir ulusal bunallm durumunda
defar,

Savas elbette bu tipten tek durum degildir. Gramsci

12. Mach, p. 105.
13. Mach., p. 106.
4. O. N, p. 24
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aym zamanda baska benzer durumlar1 ve &zellikle hal-
koylamalarim1 (plebisitleri) ve genel segimleri de goz
oniinde bulundurur.® Bu tiirlii bunalimlar, yonetici si-
nmifin basarisizifa ugrayan ve ast simflarin bir tepkisine
yol agan bir giriskenliginden dogarlar.

Ama bunalim, ast simiflarin dogrudan bir siyasal gi-
riskenliginden de dogabilir —ve Gramsci'nin diistindiigii
ikinci olanak da budur. Bu giriskenlik ¢ok acik bir
bicimde tamimlanmamstir: kaynaklarim yalmz bu kat-
manlardan degil, ama ast aydinlardan da alan etkinlik-
ler s6z konusudur. Bu toplumsl katmanlar siyasal edil-
ginlikten «birdenbire» inorganik oldugu olciide devrimci
olan istemsel (revendicatif) bir etkinlige gegerler. Bu
inorganik nitelemesi, ya halk yiginlariyla onlarin gele-
neksel temsilcileri arasindaki bagin kopusunu belirgin-
lestirmek icin, ya da aym1 zamanda ast simiflar saflarin-
da organik aydinlarin yoklugunu da betimlemek 1¢in,
iki bicimde anlasilabilir. Bu yorum, Gramsci'nin ast si-
niflarin bas kaldirmalarinin «kendiliginden» goriiniimii
tizerinde durdugu Quaderni'nin baska notlar1 tarafindan
da dogrulanmistir: «Kendiligindenlik» 6gesinin ast simif-
lar ve ayrica bu simiflarin kendisi i¢in «siif bilinci»ne
erismemis bulunan daha yan ve daha gevresel 6gelerinin
ozelligi oldugu soylenebilir». Gramsci burada Italya’
nin ve Ozellikle de, «biiyiik bir toplumsal dagilma»
olusturan, en kalabalik simiflarin higbir baglantiya sa-
hip bulunmadiklar1 giiney Italya’mn durumunu goéz
oniinde tutar. Geleneksel olarak edilgin ve «apolitik»
olan ve «Ozlemleriyle gereksinmelerine merkezlestirilmis
bir disavurum vermekte» * yeteneksiz bulunan halk y1-
ginlarimin ve hele koyliiliigiin durumu budur. Bu edil-
ginligin sonucu, tepkinin kendiliginden ve ilkel olmasi-.

15. R, pp. 112.114.
16. P, p. 55.

17. C. P. C, p. 150.
18. C. P. C, p. 150.
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dir: «Smif savasimi, hadutlukla, santajla, orman yan-
gimyla, siirii hayvanlarinin ¢alinmasiyla, cocuklarin ve
kadinlarin kacirilmasiyla, belediye dairelerine saldirmak-
la karsir: siirekli ve etkili sonuctan yoksun, ilkel bir
terorizm bicimidir».?® Bu toplumsal katmanlar aydin-
larin aracihigl olmadan ekonomik-korporatif asamadan
politik asamaya birdenbire gegtikleri i¢in, bu kendiligin-
den devinimler inorganik devinimlerdir.

Bu inorganik baskaldirilar aym zamanda ast aydin-
larin isidir de. Gramsci ast aydinlarin kiigiik burjuva
kokenli olduklarimi ve Italya’da bu toplumsal katma-
nin da koyliiliik denli dagimik bulundugunu belirtir;
koyliiliik gibi, o da birdenbire ve orgiitlenmemis bicim-
de baskaldirabilir: «Italyamin toplumsal kurulus 6ge-
lerinden biri de, birgok kararsiz ve belli belirsiz yikici
olan (sagda ya da solda) hatta en tuhaf her tiirlii giri-
sim icin bile «goniillii» aydimin ciktig, kirsal ya da kir-
sal tipte kiigiik ve orta burjuvalarin sagliksiz coklugu-
dur».?

Bu tiirlii devrimci patlamalara, genel olarak, aym
neden —ornegin bir ekonomik bunalim— dolayisiyla,
«egemen smifin saginin gerici devinimleri»nin# eslik et-
tigini de saptar Gramsci. Bundan 6tiirii, bu tiirlii devi-
nimlerin basar1 olasiliklar1 kuskuludur, ¢iinkii «en ge-
nis halk katmanlarimin kendiliginden devinimleri, dev-
letin nesnel giigsiizliigii yiiziinden en ilerlemeci ast sini-
fin erklige gecisini olanakli duruma getirseler»? bile,
erkligin alimis1 gecicidir.

«Modern diinyada, gerilek Ornekler» —Ornegin
egemen smifra saginin hiikiimet darbeleri— «en sik
goriilen Orneklerdir».? Boyle bir durum, Gramsci’'nin

19. O. N, p. 23.

20. R., p. 197.
21. P, p. 58
22. P, p. 58
23, P, p. 58
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halk baskaldirisinin bu ikili organiksizligini kinamasim
aciklar: Yonetici sinifin béliinmiisliigii her ne denli zo-
runluysa da, yonetici simifin hegemonik sistemine kar-
sit, temel ast simifin organik aydinlar tarafindan orgiit-
lenmis ve bu kendiligindenligi yonlendirecek bir hege-
monik sistemin kurulusu bu béliinmiisliige eslik etmeli-
dir; yoksa, organik bunalmmin sonuglan, ybnetici smifin
utkusu, ast simflarin yonetiminin ezilmesi ve siyasal edil-
ginlige doniigleri olacaktir.

1°  Bunalimun Sonuclart

Derin hegemonya bunalimi, basoyuncularin —top-
lumsal siniflarla onlarin organik aydinlari— karsisinda
hizla bir davramista bulunmalar1 gereken bir kopmaya
yol agar.

Bununla birlikte, organik bunalimin bir hegemonya
bunalimi oldugunu da animsatmak gerektir; dyleyse o
ozsel olarak sivil toplumu etkiler. Yonetici simif egemen
simif durumuna gelir, politik toplumun, yani devlet ay-
gitinin, zorlama aygitinin denetimini korur demektir bu.

Boyle bir durum karsisinda, bunalimin basoyuncu-
larinin, dyleyse bir yandan egemen sinmifin, 6te yandan
da ast siniflarin ne bigim tepkide bulunabileceklerini in-
celemek gerekir.

Egemen smifin konumu ¢ok elverislidir: bunalimin
agirhgma ve diismanla olan giicler iliskisine gore, iig
olanak arasinda se¢mede bulunabilir: sivil toplumda bir
degisiklik yapma, politik toplumdan yararlanma ya da
Sezarist tipte bir ¢6ziim.

— Birinci ¢6ziim sivil toplumun yeniden yapilastiril-
masina dayanir; normal ¢oziimdiir bu: egemen simif,
bunalim durumunda birlesimini degistirebilecegi ¢ok
gesitlenmis ve ¢ok saglam bir aydinlar katmanina sahip-
tir: «Cok kalabalik ve ¢ok hazirlikli bir personele sahip
bulunan geleneksel yonetici sinif, ast siniflardan ¢ok da-

134



ha hizli bir bicimde insan ve program degistirir ve elin-
den kacmakta olan denetimi yeniden eline alir».* Yo-
netici personeldeki bu degismelere, hegemonik sistemin
bir revizyonu eslik eder. Yardimc1 simiflarla varilmig
uzlagmalar, gerekiyorsa, 6zverilerde bulunma, hatta «de-
magojik vaatlerle yiiklii bir gelecekle kars1 karsiya kal-
ma» 2 pahasina da olsa, bu simiflar yararma degistiril-
mislerdir. Ensonu, ast smniflarin yonetimini ezmek ve
zorla ya da siyasal gekicilikle onlar1 kendi aydinlarindan
kopanmak i¢in devlet aygitindan yararlamlmistir. Egemen
smifin organik aydinlarma, ve ozellikle goriiniirdeki bo-
liinmesi normal zamanda bir hegemonya etkeni olan siya-
sal siifa gelince, onlar da tek bir yonetim altinda top-
lanmiglardir; bunun en yetkin 6rnegi tek parti Ornegi-
dir: «Biiyiik bir sayidaki partiler topluluklarimin, tiim
sinif1 daha iyi temsil eden ve gereksinmelerini 6zetleyen
tek bir parti bayrag: altina gecisi, hatta dinginlik do-
nemleriyle karsilastirildiginda temposu ¢ok hizli ve ner-
deyse yildirimla vurulmusa dondiiriicii de olsa, organik
ve normal bir olaydir; bu tek parti, biitiin bir toplum-
sal grubun, biiyiikk bir varolus sorunu ¢ozmekte ve 6l-
diiriicii bir tehlikeyi uzaklastirmakta en yetenekli olarak
goriilen tek bir yonetim altinda kaynasmasini simgeler».®

Burada tiim toplumun degil, ama egemen smfin
bir tek partisi s6z konusudur. Boyle bir ¢6ziimiin, agir
bunalim durumunda, &6biir toplumsal gruplar1 temsil
eden partilerin ortadan kaldirilmasiyla birlesebilecegi
ve o zaman ger¢cek anlamda tek parti sistemine —ozel-
likle fasizm Ornegi— yol agabilecegi agiktir.

Bunalimin organik ¢6ziimii, 6yleyse —yardimc1 ve
baglasik gruplara karsi— hegemonya ile —diisman grup-
lara karsi— zorlamanin birlesik bir kullanimim igerir.

24. Mach., pp. 50-51.
25. Mach., p. 51.
26. Mach., p. 5l
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Birinin ya da Obiiriiniin iistiin gelmesine gore, sistem
ya hegemonik kalacak, ya da diktatoral olacaktur.

- — Gii¢c ya da onasmadan yararlanmanin sonu kus-
kulu oldugu ortaya ¢ikinca, egemen simif o zaman da
«tanrisal kigiler tarafindan simgelenen karanhk giicle-
rin etkinligine» ¥ basvurur. Bu ¢6ziim kamplardan hig-
birinin yenecek giicii olmadig1 anlamina gelir. «Sezariz-
min, kars1 karsiya gelen giiclerin sonu felaketli (catast-
rophique) bir bicimde dengelendikleri, yani savasimin
siirdiiriilmesinin kargilikli yikimdan bagka ¢6ziim getire-
miyecek bigimde dengelendikleri bir durumu disavurdu-
gu sOylenebilir». ®

Boyle bir ¢oziime basvurma, iki temel sinif arasin-
daki giiclerin bir dengesinden ileri gelir; ama yo6netici
simifin onu ast siiflar karsisinda giigten diisiiren, boy-
lece, «<heniiz gelisme olanaklarim tiiketmemis bulunma-
sia» ? karsin, ast simiflarin «erken» bir utkusunu -ola-
nakli duruma getiren i¢ boliinmelerine baglhh beklenme-
dik bir denge tarafindan gerektirilebilir boyle bir ¢o6-
ziime basvurma, Isci simfi ve, Lejitimistler, Orleanist-
ler, Bonapartistler ve Cumbhuriyet¢iler arasindaki sava-
simlarla giicten diismiis bulunan burjuvazi arasindaki
savasimi kesen Napoléon III 6rnegi, iste boyle bir 6rnek-
tir.

Sezarizm iki basoyuncu arasinda bir hakemlik ol-
dugundan, terazi bir yana ya da Obiir yana egilebilir.
Sezarizmin tutucu sinif1 ya da ilerlemeci giigleri kayirma-
sina gore, Sezarizm ilerlemeci ya da gerilek olacaktir.
Sezarizm bir uzlasmadir, ama bir ya da 6biir kamp yarari-
na evrilmeye, ya da giiglerin yeni bir dengesizligi duru-
munda ortadan kalkmaya yargilidir.

27. Mach., p. 50
28. Mach., p. 58.
29. Mach, p. 60.
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Gramsci ote yandan modern siyasal yasam kosul-
larinin, ama ozellikle de yonetici simiflarla ast siiflar
arasindaki uzlasmazliklarin son derece biiyitk yogunlugu-
nun, Sezarist ¢oziimiin niteligini derin bir bicimde de-
gistirdigini belirtir: klasik Sezarizm Orneklerinde, uz-
lasmazlik, «ayn ve karsit olmakla birlikte, gene de mo-
lekiiler bir siire¢ sonucu karsilikli bir kaynasma ve bir
ozdeslesmeye kesinlikle gidemeyecck denli ayr1 ve karsit
olmayan» iki grubu kavgaya tutusturuyordu; <«hi¢ de-
gilse belli bir olgiide, gergekte iste bdyle olmustur».
Burjuvazi -toprak soylulugu uzlasmazlii, batili iilke-
lerin cogunda, burjuvazinin yapisal diizeydeki utkusun-
dan sonra iistyapisal diizeyde kimi korporatif ayricalik-
larin taninmasi araciyla toprak soylulugunun sogurul-
mastyla tamamlanir. Boyle bir durumda, Sezarizm fe-
laketli bir nitelik gostermez.

Modern diinyada, tersine, Sezarizm biisbiitiin uzlas-
maz ve birbiriyle kaynasmaz giigler arasinda denge hiz-
meti goriir: boyle bir rejim hatta bu uzlasmazhif1 daha
da yogunlastirir. Tek ikincil evrim olanaklari o zaman
ilgili iilkenin —uluslararas1 «agirlik»ina gore— uluslar-
aras1 durumunda ve uzlasmaz gruplardan birinin goreli
gligsiizliigiinde bulunurlar».*

30. Mach, p. 60.

31. Sezarizmin gecirdigi ikinci evrim siyasal diizeyde yer
alir: «tanrisal kisi» Sezarizminin yerine, «Sezarsiz Seza-
rizm» gegme egilimi gosterir. Parlamenter rejim ve siyasal
partilerin rolii gesit bakimindan zengin birlesimlere ola-
nak saglar. Koalisyon hiikiimetleri, Gramsci'ye gore, iste
boylece Sezarizmin ya «ari» bir Sezarizme evrimlenebi-
len (1922'den 1925 degin ltalyan siyasal evrimi) ya
da bastaki diizeyinde kalabilen (Mac Donald hiikiimeti)
ilkk derecesini olustururlar, cf. Mach, pp. 5859.

Aym bicimde, siyasal partiler, hatta sendikalar da,
para yedirme ya da teror araciyla, siyasal polis organi
olarak kullanilabilir ve «César ya da 18 Brumaire tipi
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Demek ki, Sezarist ¢oziim, biiyiik bir durumlar ge-
sitliligine olanak verir. Bu agidan, fasist goriingii, Seza-
rist, ama bunalimin aym zamanda hem tarihsel bloku
(organik bunalim) ve hem de hegemonik gruplagsmay:
(egemen simifla yardimc: simf arasindaki bunalim) et-
kiledigi bir durumun sonucu olan bir ¢6ziim tipi olustu-
rur: ast siniflar (is¢i simif1) yararina bir organik buna-
Iim tehdidine karsi, ve devlet aygitimin giigsiizliigii karsi-
sinda, yardimei sinif (bu durumda kentsel ve kirsal kiigiik
burjuvazi) devleti( sivil toplum+ politik toplum) ele
gecirir ve varolan tarihsel bloku temel simif (burjuvazi)
yararmna koruyup siirdiiriir. Boylece, burjuvazi ekono-
mik yonetimi koruduguna gore, sistem temelden degis-
memistir, ama kiiciikk burjuvazi, burjuvaziye toplumsal
taban ve ast aydinlar fideligi hizmeti goren basit yar-
dimc1 olacak yerde, devleti eline gegirir ve iistyapisal dii-
zeyde egemen sinif durumuna gelir. Organik bunalim
boylece yardimci simif yararina egemen gruplasma igin-
de bir yeniden dengelenmeye yol acar. Bu bakimdan,
fasizm, demek ki bir Sezarizm tiiriidiir. *

Egemen simifin bu olas1 davramglar1 karsisinda, ast
smiflarin tutumu nu olabilir? Durumlar a priori elve-
rigsizdir: «Niifusun cesitli katmanlar:1 yoniinii hizla sap-
tama ve aym tempoyla orgiitltenme bakimindan aym
yetenege sahip bulunmadiklar1 igin, bunalim tehlikeli
apansiz durumlar yaratir.»* Egemen simifin entelektiiel
ve stratejik giiciine karsi, ast siniflar, baslangigta «sa-
vunma durumunda»* olduklarina gore, ancak eger ken-

biiyiik bicimde militer etkinlik olmaksizin (Mach., p. 59)
Sezarist bir rejime temel saglayabilirler. Cagdas Sezarizm
boylece «militer olmaktan ¢ok polisiye» (Mach, p. 61)
bir duruma gelir.

32. Sezarizm hegemonik sistem ic¢inde kalan bir gatismayla
da simrlanabilir: Dreyfus Davasi 6rnegi.

33. Mach., p. 50.

34. R, p. 193



dileri de orgiitlenmis ve gercek bir yonetime baglanmig
bulunuyorlarsa giiclerini ileri siirebilecek ve utkuyu di-
siinebileceklerdir. Oyleyse sorun, bu toplumsal katmanlar
bakimindan, egemen sisteme kars1 kendi 6z hegemonik
sistemlerini gelistirmektir.

Bununla birlikte, yeni hegemonik sistem sorununu
incelemeden o6nce, son bir 6nemli kosulu, organik buna-
limin siiresini ansitmak uygun olur, ¢iinkii bu kosul ast
siiflarin hegemonik sisteminin stratejik yonelimi konu-
sunda onemsiz degildir.

2° Organik Bunalimin Siiresi

Organik bunalim, ansizin gelen bir olay olmadig:
gibi, gegici bir durum da degildir. Organik niteligi geregi,
bu hegemonya bunalimi, yapr bunalimmni yansitir ve
onun evrimini izler. Bundan o6tiirii, béyle bir durum uzun
bir tarihsel donem boyunca, «on yillar boyuncas uzaya-
bilir: «bu olaganiistii siire, yapida onulmaz ve, yapinin
bekcilik ve korunmasina calisan siyasal giiclerin, gene
de, kimi sinirlar icinde, diizeltme ve iistesinden gelmeye
giristikleri celiskilerin kendilerini gosterdikleri (ve olgun-
lastiklar1) anlamina gelir». %

Boyle bir siire, listyapinin eski sistemi koruma c¢a-
balarinin sonucudur. Oyleyse bunalimin dogru bir ¢o6-
ziimlemesinin, organik olaylari, bunalimi bastirmak igin
yonetici personelin gosterdigi konjontiirel ¢abalardan
ayirmast gerekecektir, yoksa «yiginsal ideolojik olgula-
larin nasil her zaman yiginsal ekonomik olaylardan ge-
ride kaldiklarinin, ve, dolayisiyla, ekonomik etkenden
ileri gelen kendiliginden devinimin, kimi zamanlarda ge-
leneksel ideolojik ogeler tarafindan nasil yavaslatildigi-
n1n, engellendiginin, ya da gegici olarak basarisizhiga ugra-
tildiginin anlasilmamasi anlaminda, «zaman» etkeni he-
saba katilmamis ve, son g¢oziimlemede, «ekonomi»nin

35. Mach., p. 42,
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kendisi de hesaba katilmamis olur».* Bu tip bir buna-
lim, ayrica, iistyapmin, ozellikle de sivil toplumun ¢ok
gelismis ve ¢ok dayamikli oldugu batili iilkelerde nor-
mal durumdur da.

~ Gramsci 1789’dan 1871’e degin Fransa'da birbirini
izleyen olaylar 6rnegini verir. Tarihgiler Fransiz Devri-
minin gergek smmirlan konusunda boliinmiislerdir. Ger-
cekte, Gramsci, ancak burjuvazinin «yalniz kesin olarak
asilmis bulundugunu kabul etmek istemeyen eski top-
lumun temsilcilerini degil, ama yeni yapimin daha o
zamandan asilmig bulundugunu ileri siiren yeni grup-
lar1 da» ¥ ezerek kendi erkligini siirekli olarak yerles-
tirdigi zaman tamamlanan uzun siireli bir organik buna-
limin s6z konusu oldugunu aciklar. 1789’da baslayan or-
ganik bunalim, ancak Komiin'iin ezilmesiyle tamamlanir.
Bu iki olay arasinda, s6z konusu organik bunalim, giig-
lerin askerce carpistiklar: ve yeni bir giigler dengesinin
kuruldugu toplumsal ve siyasal kargasalarla (derin bu-
nalimlar) noktalanmstir: 1789, 1799, 1804, 1815, 1830,
1848, 1870. Ama, her kezinde, dengelenme (stabilizasyon)
dénemi daha uzundur, ¢iinkii yeni yonetici simif toplumu
daha ¢ok denetim altina alir. Her derin bunalimdan
sonra, g¢atisma ya istyapinin bir yeniden diizenlenme-
siyle, ya da Sezarist bir rejimin: burjuvazi soyluluk iize-
rindeki utkularim saglamlastirmak icin Napoléon I'den
yararlandig1 zaman ilerlemeci Sezarizmin, yeni ilerle-
meci giiglere karsi burjuvazi hegemonyasim1 savunan
Napoléon IIl'iin gerilek Sezarizminin kurulmasiyla so-
nuglanir. 1871'de, temel simifin yonetimine karsi g¢ikan
son giicler de ezilmislerdir. Bu durum, «kesin» rejimin
kurulmasiyla birlikte, «pratik olarak 1789'da dogmus
ve ideolojik olarak 1848 yoresinde gelismis bulunan si-

36. Mach, p. 31.
37. Mach, p. 43.
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vasal strateji ve taktik ilkelerin» * birakilmasina da yol
agar.

Organik bunalimin bu denli uzun siirmesi rastlant:
sonucu degildir: tarihsel blokun niteligiyle ,iistyapinin
goreli dayenmiklihigiyla agiklanir. Bunalimin uzunluguna
gore, kars: karsiya bulunan giigler, 6zellikle de ast simf-
lar, farkli bir strateji benimseyeceklerdir. Oyleyse, orga-
nik bunalimra niteligi ve olusma kosullari, yeni hegemo-
nik sistemin kurulmasi tizerinde dogrudan dogruya etki-
de bulunurlar.

2. YENiI HEGEMONIK SISTEM

Organik bir bunalimin sonu, ancak ast simiflar, da-
ha bunalimin patlak vermesinden Once, Orgiitlenme ve
kendi 6z politik ve ideolojik yonetimlerini gergeklestir-
me basarisini gosterirlerse, yeni bir hegemonik sisteme
varir. Boyle bir sorun, ¢oziimii gii¢ bir sorundur, ¢iinkii,
bir yandan, bir simif ancak devleti —sivil toplum + po-
litik toplum— eline gegirdigi zaman gercekten tiirdestir,
ve, Ote yandan, ast siniflar, tarihsel blok igerisindeki du-
rumlar1 yiiziinden ancak kisith orgiitlenme olanaklarina
sahiptirler: ¢ogu kez, organik aydinlarin eksikligi nede-
niyle, gercek siyasal yasamdan distalanmiglardir: tem-
silcileri, gergekte, egemen sinifin ast organik aydinlari-
dirlar ve ozerk oOrgiitlenmeleri ¢ogu kez ekonomik-kor-
poratif asamay1 asmaz. Gramsci, Alcuni temi'de, prole-
taryanin, sinif olarak, orgiit¢ii 6ge bakimindan ne denli
giigsiiz oldugunu da saptar; «onun bir aydinlar katmani
yoktur ve boyle bir katmani, ancak c¢ok yavas, ¢ok giic
bir bicimde, ve ancak devlet erkliginin fethinden sonra
olusturabilir».*®

Oyleyse, birinci asama yonetici simifin  hegemonik
sisteminin «bdliilnme»sine dayanir ve organik bunali-

38. Mach., p. 4.
39. C. P.C,p. I58.
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min Ozsel niteligi ast simiflarla egemen ideoloji arasin-
daki bu kopmada ortaya ¢ikar. Ama bu bdliinme an-
cak ideolojik ve politik bir bilinglenmeyle birlikte ger-
ceklesirse siirekli olabilir: Gramsci’'nin, fikrini Sorel’den
aldig1 bu boliinme anlayisi, «kendi 6z tarihsel kisiligi
bilincinin derece derece kazanilmasi»® olmalidir. Bu
smif bilinci, ast simiflar arasinda, gelecekteki temel si-
nifin, ekonomik yap1 diizeyindeki 6zsel Onciiniin igidir.

Yeni tarihsel blokun yonetimine géz diken bu o6zsel
simif, ona kendi 6z diinya goriisiinii kazandiracak ve
obiir bagimh simiflar iizerinde hegemonik bir sistem
orgiitleyecek organik aydinlar1 da yaratmalidir:

«Bu evre, yapidan karmasik iistyapilar alanina ke-
sin gegisin belirtisi olan, daha oénce filizlenmis bulunan
ideolojilerin «parti» durumuna geldikleri, kars1 karsiya
bulunduklar1 ve, aralarindan yalnizca biri ya da hig
olmazsa aralarindan bir tek birlesim, ekonomik ve poli-
tik ereklerin birliginin otesinde, entelektiiel ve moral bir-
ligi saglayarak, savasimin yorelerinde olustugu biitiin
sorunlar1 korporatif bir planda degil, ama «tiimel»
bir planda koyarak ve boylece bir bagimli gruplar dizisi
iizerinde temel bir toplumsal grubun hegemonyasim
kurarak, biitiin toplumsal alan iizerinde iistiin gelme,
kendini kabul ettirme, yayilma egilimi gosterinceye de-
gin savasima girdikleri, en acik politik evredir».#

Hegemonya yalniaca 6zsel grubun kendi 6z aydin-
larim1 yaratmasi anlamina degil, ama obiir baglasik kat-
manlarin aydinlarmi sogurmasi anlamina da gelir. Bu
katmanlar aym zamanda bagimhidirlar da; bu da, bu
gruplary yonetici sinifa baglayan ideolojik blokun pa-
remparca edilmesi gerekecegi anlamina gelir: «Ekono-
mik tepiyi (poussée) geleneksel politikamn engellerinden

40 P, pp. 172173,
41. Mach, p. 4.
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kurtarmak igin, tiirdes, ic geliskileri olmayan, yeni bir eko-
nomik-politik tarihsel blok gerceklestirme bakimindan
sogurulmasi gerekli olan kimi gii¢lerin siyasal yonetimi-
ni degistirmek igin, uygun bir siyasal giriskenlik her
zaman zorunludur».

Hegemonik bir sistemin kurulmasi baglasik grup-
larin onasmasimi gerektirdiginiden, bdyle bir girisken-
lik ancak bir uzlagsma araciyla basar1 kazanabilecektir:
«1ki benzer giic, yeni bir orgiit icinde ancak iki bicim-
de: ya bir uzlasmalar dizisi, ya da silahlarin giiciiyle,
ya bir baglasma alam iizerinde birlesme ya da birinin
Obiiriine zorla bagimhligi yoluyla kaynasabileceklerine
gore, sorun gerekli giice sahip olunup olunmadigimi ve
giic kullanmanin verimli olup olmadigim1 bilmektedir.
Eger bir iiciincii giicii yenmek icin iki giiciin birlesmesi
zorunluysa, {(buna bagvurulabilecegi kabul edilerek)
silaha ve zora bagvurma salt yontemsel bir varsayimdir
ve tek somut olanak uzlagsmadir, ¢iinkii insan diisman-
larina kars1 gii¢ kullanabilir, ama hizla 6ziimlemek is-
tedigi ve iyiniyet ve hayranlhiginin elde edilmesi gereken
kendinden bir parcaya karsi kullanamaz».*

Ordine Nuovo'nun sonra P. C. L'min siirekli kayg-
larindan biri de, diye yazar Gramsci 1926’da  Alcuni
temi'de, ast toplumsal katmanlar1 yeni temel sinifa or-
ganik olarak baglamak igin, aydinlar icinde, ozellikle
de ast aydinlar arasinda, «yiginsal topluluk»* olarak
bir sol egilimin olusmas1 yararina, Mezzogiorno entelek-
tiiel blokunu pargalamak oldu; béylece, ideolojik ve po-
litik boliinme, «Oncii simiftan potansiyel baglasik sinif-
lara yayilir». %

Yeni hegemonik sistem, demek ki Oncii bir grupla
onun aydinlar1 yoresinde, Obiir ast toplumsal katman-

42. Mach., p. 317.
43. Mach,, p. 317.
4. C.P.C, p. 158
45, P, p. 172.
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larla, normal olarak bu yiginlar1 egemen simfa bagla-
makla yiikiimlii ve egemen simfin entelektiiel blokun-
dan ayrilmis bulunan koktenci aydinlar1 toplar. ldeal
sema budur. Gergekte, Gramsci, ya bagkaldiran aydin-
larin yeniden sogurulmasiyla, ya da bu toplumsal kat-
manlarin  yonetiminin, gerektiginde giic kullamilarak
ezilmesiyle, ast gruplarin «birlesme egiliminin egemen
gruplarin giriskenligiyle siirekli olarak engellendigi»ni“
kabul eder. Oyleyse ast simiflar biisbiitiin 6zerk bir
ideolojik ve politik yOnetimle yetinmemeli, ama «mili-
ter» bir yonetimle onu tamamlamalidirlar.

Organik bunalim her ne denli temel sinif tarafin-
dan kendi hegemonyasinin yitirilmesiyle belirginlesirse
de, bu simif politik toplumun denetimini korur, bu da
«ast gruplarin, hatta karsi koyduklar1 ve baskaldirdik-
lar1 zaman bile, egemen gruplarin giriskenligi altinda
bulunduklari» ¥ anlamina gelir. Bu asthifn tek Ortbas
etme olanagi, yeni hegemonik sistemi, organik bunalim
patlak verdigi zaman yiginlar hemen harekete gegirile-
bilececk bigimde Orgiitlemektir :

«Her durumun kararlastirici 68esi, siirekli olarak
Orgiitlenmis ve uzun zamandan beri hazirlanmis, ve bir
durumun elverisli olduguna karar verildigi zaman ileri-
ye siiriilebilecek giictiir (ve bir durum ancak boyle bir
giic varoldugu ve savaskan istekle dolu bulundugu 6lgii-
de elverislidir); bu nedenle, 6zsel gorev bu giiciin olus-
masl, gelismesi, durmadan daha tiirdes, yogun ve biling-
li bir duruma getirilmesi icin siirekli olarak ve sabirla
ugrasmaktir». *

Boyle bir hazirhik ast simiflarin organik aydinlarinin,
yani siyasal partinin isidir. Bundan o6tiirii, 6zsel sorun

46. R., p. 193.
47. R., p. 193
48. Mach., pp. 49-50.
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siyasal yoneticilerin ve —Gramsci'nin itk saf glicleri
olarak niteledigi— militanlarin niteligidir. Bu orgiit boy-
lece gerektiginde maddi asthigr oOdiinleme ve egemen
sinifin bir giriskenliginin ast siniflar1 hazirliksiz  yaka-
lamasim onleme olanagim verir. Bdyle bir hazirlik ol-
madikga, «eski toplum dayanir ve, hasim segkinlerin
viicudunu ortadan kaldirarak ve yedek yiginlari yildira-
rak, «soluk alma» zamani bulur; ya da, ve gerekirse bir
yabanc1 nobetginin gézetimi altinda, sessizligin yerlesti-
rilmesiyle birlikte, catismakta olan giiglerin karsihikl
vikimidir bus. ®

Ideolojik yo6netimle politik-militer yonetim, demek
ki, egemen hegemonik sisteme karsi ast simflarin ger-
¢ek bir savasimi i¢in zorunlu iki kosuldur. Birlesimleri,
benimsenen stratejiyi belirtir.

Yeni Hegemonik Sistemin Stratejisi

Ast smflarin stratejisi basit bir siyasal se¢menin
bileskesi degil, ama somut tarihsel blok ¢6ziimlemesinin
organik sonucudur. Bu durum iki sonuca yol acgar:

— 1Ilkin, ast simiflar hegemonik sisteminin stratejisi
tamamen ozerk bir strateji olmahdir: ideolojik ve poli-
tik boliinme kendini stratejik diizeyde de siirdiirmelidir:
«Siyasal savasimda, kolay tuzaklara diigmemek igin,
egemen simiflarin savasim yontemlerine Oykiinmemek
gerekir».® Gramsci bu konuda fasizme karsi savasim
ornegini verir: ast simiflarin davramsi edilgenlikle zor-
lu tepki arasinda duraksamisti. Yonetici sinifin silahl
ozel milisler bi¢imi altindaki hareket stratejisinin karsi-
. sinda,” 6nemsiz olmayan bir siyasal rol oynayan benzer
halk orgiitleri, Arditi del popolo’lar kendiliklerinden ¢ik-
tilar. Bu hareketlerin olumlu ©6nemini belirmekle bir-
likte, Gramsci egemen sinifin bu stratejisine benzer bir

49. Mach., p. 49.
50. Mach., p. 64.
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stratejiyle yanit vermenin bir yamlg: oldugunu saptar:
profesyonel denebilecek gruplara karsi, isci simfi ayni
" bigimde orgiitlenemezdi: «Her giin belli bir satte cals-
ma zorunda olmayan bir siif gibi, siirekli ve uzmanlas-
mus saldirt Orgiitlerine sahip olamaz». * Tek stratejik ola-
nak gercekte anti-fagist bir cephe bicimi altinda bir mev-
zi savasiydi, yani ozerk bir strateji. *

— Ikinci zorunluluk, bu stratejiyi tarihsel blokun
ve oOzellikle sivil toplumla politik toplumun karsilikli
oneminin ¢ok dikkatli bir ¢oziimlemesine goére sapta-
maktir Ustyapmin bu iki 6gesinin karsilikli 6neminin ir-
delenmesi, bu 6gelerden birinin ya da Obiiriiniin 6nceli-
gine gore, tarihsel bloku devirmek i¢in kullanilan stra-
tejinin degismesinin gerektigini gostermistir. G. Tam-
burrano® ile J.-M. Piotte’'un® hakli olarak belirttikleri
gibi, Gramsci'yi, her iki iilkenin de toplumsal ve eko-
nomik yapilarinin olduk¢a yakin olmalarmma karsin,
devrimin Italya’daki basarisizligi ve Rusya’daki utkusu
sasirtmusts, Ozsel ayrim, ona her iki iilkedeki iistyapinin
esitsiz gelismesinde goriindii. Rus sivil toplumunun gok
giigsiiz olmasina karsin, Italya'daki iistyapinin temelini
sivil toplum olusturuyordu: «Doguda, devlet her seydi,
sivil toplum ilkel ve peltemsiydi; Batida, devletle sivil
toplum arasinda usa uygun bir iligki vardi, ve sarsilan
bir devlette sarsilmaz bir sivil toplum seciliyordu». %

Bu temel ayrim, ayrica yeni de degildir. Fransiz
Devrimini ¢6ziimleyen Gramsci, savasim politik ve mi-
liter bir duruma gelmeden 6nce, burjuvazinin soyluluga

31. Mach, p. 64.

52. «Arditi del popolo» igin, ble: P. SPRIANO, Gramsci,
il fascimo e gli «arditi del popolo», in Prassi rivoluzio-
naria e storicismo, pp. 175-199.

53, Ozellikle: Gramsci e legemonia del proletariato, in Stu-
di Gramsciani, pp. 2T7-286.

54. J.- M. PIOTTE, op. cit.,, pp. 161.177.

55. Mach., p. 68.
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kars: getin bir ideolojik savasima, onciillerini Reform’un
olusturdugu ve Aydinhiklar yiizyihiyla birlikte 1s1ldayan
getin bir ideolojik savasima girigtigini gosterir: OGzsel
ast sinif geleneksel yonetici sinifla ideolojik alanda sa-
vagir, politik toplumu eline gecirmeden 6nce, onun en-
telektiiel blokunu dagitir.

Gramsci batili is¢i simifinin bujuvaziye kars1 sava-
simunda da aym ilkelerin baskin ¢ikmalar gerektigini dii-
siiniir; bu iistyapr ¢oziimlemesine, yiizyiin basinda,
ozellikle de birinci diinya savas1 sirasinda  kullanilan
militer stratejilerin ¢6ziimlemesini ekleyen Gramsci,
bundan ast siniflarin stratejisinin tarihsel blokun iist-
yapisina uyarlanmasi gerektigi sonucunu gikarir: giiglii
sivil toplumlu iilkelerde, savasim ancak bir «mevzi sa-
vagl» bigimini alabilir: Devlet (politik toplum) bu iil-
kelerde «ardinda sarsilmaz bir kaleler ve kazamatlar
zinclrinin (sivil toplum) bulundugu bir ileri mevzi»den®
bagka bir sey degildir. Bu ¢6ziimleme, Gramsci'nin y&-
netici sinifin entelektiiel blokunun dagitilmasina verdi-
gi onemi oldugu gibi, onun organik bunalim anlayisim
da agiklar.

Tersine, sivil toplumun «ilkel ve peltemsi» oldugu
1917 Rusyas: gibi iilkelerde, savasim 6zsel olarak poli-
tik ve militer bir nitelik tasir ve bir «hareket savasi»
bigimini almas1 gerekir.

Bu stratejik ayrim, batili iilkelerde ast siniflarin
tarihsel bloku devirmek igin karsilastiklar1 giigliikleri
agiklar: ilkin sivil topluma saldirirlarsa, bu ast sinif-
lar karsilarinda sarsilmasi ¢ok giic ve hatta transfor-
mizm gibi yontemlerle onlarin segkinlerini sogurma,
hatta gii¢ kullanarak ortadan kaldirma egilimi gGsteren
bir entelektiiel blok bulurlar. Eger tersine, ilkin politik

56. Mach., p. 68.

147



topluma karsi savagim vermeyi segerlerse, politik top-
lumun yeri «6zel» paramiliter giicler yaratacak olan si-
vil toplum tarafindan doldurulacak, ya da, «politik» ba-
sar1 durumunda, ast simflar, daha once fethetmemis
olacaklar1 eski sivil toplumun ideolojik etkisi altinda
kalacaklardir.

XVIIIL. yiizyil Fransiz burjuvazisi ornegini ¢oziimle-
yen, ve birinci diinya savasindan sonra batili iilkelerde-
ki devrimci stratejinin basarisizhifina tanik olan Gra-
msci, bundan ideolojik savasiminin onceligi sonucunu
¢ikarir; ast smiflarin ilkin fethetmeleri gereken, sivil
toplumdur: «Toplumsal bir grup hiikiimet erkligini fet-"
hetmeden oOnce yonetici olabilir ve hatta olmahdir da,
ve erkligin kendisini fethetmenin baslica kosullarindan
biri de iste budur».

La pensée politique de Gramsci (Gramsci'nin Siya-
sal Diisiincesi) irdelemesinde, J. -M. Piotte, Gramsci'nin
Quaderni'deki g¢bziimlemesinin, Rus ornegini Italya’ya
«uydurmarya c¢alistig1 Ordine Nuovo donemine gore bir
doniim noktas1 gosterdigini saptar. Gergi bu evrim, do-
nemin basarisizligindan sonra kabul edilecek yeni stra-
teji lizerine III. Enternasyonal igerisinde olusan o6zsel
tartismayla Ortiigiir. Ama Gramscigil Trogki ya da Rosa
Luxemburg elestirisi, konjonktiirel (bu nedene bagh)
bir elestiri degildir.® Quaderni’de, Gramsci, mevzi sa-
vas1 stratejisinin —kimi yorumcularin biraz hizlica var-
diklar1 sonucun tersine— apansiz zorunluluklara, stra-
tejik bir geri ¢ekilmeye degil, ama batili tarihsel blok-

57. R, p. 70.

58. Op. cit, pp. 167. et s. III. Enternasyonal icerisinde-
ki polemik iizerine, bkz: J. . M. PIOTTE, op. cit, pp.
162-176, ve @ézellikle R. PARIS, Gramsci e la crisi teorica

del 1923, in Gramsci e la cultura contemporanea, t. 2,
pp. 2944.
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larin ¢ok dikkatli bir ¢oziimlemesine karsiik diistiigii-
ne kesin olarak inanmis bir duruma gelir: Quaderni’'de
burjuva devrimlerin irdelenmesi, Makyvel ve Jakoben-
lerin roliiniin Komiinist Parti'nin roliiyle karsilastinl-
masi, vb., iste bundan dolayidir.

Sivil toplumun, «hatta dolayimsiz ekonomik 6genin
felaketli baskinlarina (bunalimlar, durgunluklar, vb.)
bile» ® ¢ok dayanmikli oldugu iilkelerde —Gramsci 1929
bunalimina burjuvazinin her yerde dayandigini saptaya-
bilmisti— hareket savasinda karar kilmak, oyleyse ba-
sit bir stratejik yanilgi degil, ama agir bir teorik yanil-
g1, somut tarihsel blok ¢6ziimlemesinin mekanist bir
saptirmasidir.

Mevzi savasi, ensonu, sinifsal zorunluluklara da
karsiik diiser: hareket savasi ancak kesin bir basan
olanag oldugu zaman gegerlidir, ¢iinkii ast siniflardan
agir ozveriler ister. Oysa, sinifsal durumlar:1 yiiziinden,
bu gruplar, Gramsci'nin Arditi del popolo hareketi si-
rasinda saptamis bulundugu gibi, hareket savasinda,
ancak bu savas zorunlu ¢oziim olarak ortaya ciktig1 za-
man sakinca gormeyebilirler.

Hareket savasinin biisbiitiin birakilmas: gerektigi
anlamina mi1 gelir bu? Gramsci bunu kabul etmez, ama
hareket savasim1 da ikinci savasimlarla simirlar: «Poli-
tikada, kararlastirici1 olmayan ve boylece devletin biitiin
hegemonya kaynaklarinin kullanilabilir olmadiklarz ko-
numlar1 fethetme s6z konusu oldugu siirece hareket
savagt varligim siirdiiriir; ama, su ya da bu nedenle,
bu konumlar degerlerini yitirdikleri ve yalmzca karar-
lastirict konumlar énem kazandiklar1 zaman, o zaman
olagoniistii sabir ve yaraticihik niteliklerinin  istendigi,
sikici, giic kusatma savasma gegilirs. @

59. Mach., p. 66.
60. P, p. Tl
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Stratejik bir yon degistirme, ancak eger sivil top-
lum —derin bir organik bunalim durumunda— g¢6kerse
gerekli duruma gelir.

«Politikada, diye olumlar Gramsci, yanilgi tam anla-
minda: diktatora 4+ hegemonya anlaminda devletin ne
oldugunun yanlis bir anlayisindan doguyor».® Ast si-
niflarla onlarin aydinlarinin benimsemeleri gereken stra-
teji, demek ki, sonunda, birer pargas1 olduklar: tarihsel
bloka ve ozellikle bu blokun sivil toplumuyla politik
toplumu arasindaki iliskiye uyarlanmis olmalidir.

61. P, p. 72
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SONUC

Tarihsel blok kavraminin irdelenmesi, Marksist
teoriye Gramscigil katkinin 6nemini belirtme olanagim
verir: iki 6zsel goriiniim, sivil toplumun —o6yleyse he-
gemonyanin, hegemonik sistemin— irdelenmesiyle, yap1
ve listyap: arasindaki organik bagin —6yleyse aydinlarin,
organik bunalimin— irdelenmesidir. Bu bakimdan,
Gramsci'nin Marx ile Lenin’i tamamladig1 ortaya. g¢ikar.
Marx, tarihsel materyalizmi hazirlarken, batilh kapitalist
toplumu goz oniinde bulundurur. Lenin, Marksist teoriyi
«dogulu» prekapitalist toplumlara gére gelistirir. Le-
nin'in devlet aygitina, proletarya diktatorasma, partinin
«militer» ve merkezlestirilmis goriiniimiine verdigi 6nem,
iste bundan ileri gelir. Gramsci, kendi iistyap1 ¢oziim-
lemesini hazirlamak igin, Lenin'in katkisindan yararla-
nir: politik toplum, parti, hegemonya irdelemesini yine-
ler; bu konularda, Gramsci Leninisttir. Ama bu aym
zamanda Marx’a ve klasik Marksist teoriye bir doniis-
tiir de, ciinkii Gramsci batil1 toplumlar ¢ergevesinde
yer alir: sivil toplumun 6nemini hesaba katarak, Lenin’i
Italya’y4 uyarlar: hegemonya, siyasal yénetim olmadan
once, kiiltiirel ve moral yonetim durumuna gelir; aydin,
politikac1 olmadan 6nce, ideolog ya da egitici durumuna;
devrimci strateji de hareket savasindan ¢ok mevzi sa-
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vas1 durumuna. Merkezcilik ve tiirdesligi, siyasal savasim
kadar «ideoloji»nin de hizmetine verilen partiye degin
‘durum degismez. Biitiin bu konularda, Gramsci yenilik
yapmaktan ¢ok, tamamlar.

Gramsci'nin 6zgiin katkis1 daha ¢ok yapiyla iistyap:
arasindaki organik bagin irdelenmesiyle ilgilidir. Bu
bag tarihsel blokun kavsak noktasidir. Marksist teoride
yapi-iistyap: iliskisinin giigsiiz yonii salt soyut niteligin-
den geliyordu; oysa Gramsci bu organik baga somut,
toplumsal bir anlatim kazandirir: Aydinlar. Bir ¢ok yo-
rumcu, Gramscigil aydinlar g¢6ziimlemesinin, yapitinin
en Onemli goriiniimii oldugunu ileri siirmiistiir. Boyle
bir olumlama dogrudur, ama, eger aydinlarin organik
rolii tarihsel blok igerisindeki yerine yerlestirilirse, ¢cok
daha biiyiik bir belirginlik kazanir: tarihsel blokun olus-
masl, evrimi ve dagilmasi sorunu béylece ¢oziilmiis olur.

Bu agidan Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’ya iinlii 6nsoziiniin Gramscigil irdelemesi biiyiik
bir 6nem tasir: Marx, iliskilerinde ortiikge. icerilmis bu-
lunan biitiin yasam bigimlerini gelistirmedigi siirece hig-
bir toplumun ortadan kalkmayacagini ve yerini bir bas-
ka toplumun alamayacagini ileri siirerken, batil1 kapita-
list toplumlar 6rmegini alir. Ciinkii, boyle bir yasa, yapiya
organik olarak bagl, giiglii bir sivil toplumun bu eksik-
siz gelismeyi sagladif1 ve boyle bir gelisme olanagi ver-
digi batih iilkelerde dogrulanir. Bundan otiirii, bu iilke-
lerde ortaya gikan sorun bu toplumsal sistemin tamamen
gelisebilip gelisemeyecegini bilme sorunu degildir : daha
once, burjuvazi erkligi eline almadan 6nce, komiinal de-
vinim mevsimsiz (erken) bir girisimden baska bir sey
olamamistl. Sorun daha ¢ok, tarihsel olarak asilmis bu-
lunmasina karsin, bu toplumsal sistemin kendini koru-
yup siirdiirmesinin olasilik i¢inde olup olmadigini bil-
mektedir: sivil toplumun saglamligi, ast simflarn giicii-
ne gore, ona az ¢ok uzun bir Sliimsiizlitk saglayabilir.
Oyleyse, tiim sorun ideolojik bloku dagitmaktadir. Ter-
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sine, savasmmin Oziiniin politik toplum diizeyinde yer al-
dign giigsiiz sivil toplumlu iilkelerde, tehlike, eski ekono-
mik ve toplumsal sistemin kendi evriminin sonunda bu-
lunmamasina karsin, erkligi almakta degil midir? Co-
ziim, ast smiflarin organik aydinlarinin, hareket strate-
jisi yiiziinden, 6zsel olarak politik ve militer yoneticiler
olmalar1 oraninda giigtiir. «Devletetaparlik» tehlikesi o
zaman apacik bir duruma gelir ve devrimin amacina eris-
mek icin daha onceki sistemin asamalar1 iizerinden
atladig1 oranda ciddi saptirmalara yol agabilir.

Tarihsel blokun devrilmesi icin savasim sorunu,
batih iilkelerde demek ki daha cok giigliik gosterir, ama
utku bu iilkelerde daha tamdir.

Simdi batidaki devrimlerin Gramscigil ¢oziimleme-
sini iste bu kosullara gore degerlendirmek gerekir. Bur-
juva devrimlerin irdelenmesi oldugu kadar, Gramsci ta-
rafindan benimsenen strateji de, iki 6zsel konumun ast
siiflarin aydinlar karsisindaki davranisiyla, «mevzi sa-
vasi» anlayisi olduklarini ortaya koyuyor. Bu iki sorun
ayrica birbirlerine siki sikiya baghdirlar da.

Gramscigil aydinlar ¢oziimlemesi, tarihsel Bblokun
yapistyla iistyapisi arasindaki organik bag konusundaki
giic teknik sorunun ¢6ziimiinii saglamistir. Bu ¢6ziim-
leme ayrica ast siniflarin bu toplumsal katmanlar karsi-
sindaki stratejisini gercek diisiinme bigiminin saptan-
masim da saglar. Alcuni temi’de, is¢i simifinin, ast ay-
dinlar arasinda solda «yiginsal» bir boliinmeye yol aga-
rak ideolojik bloku zorunlu olarak dagitmasi gerektigini
gosteren Gramsci, benimsenecek 0zgiil davranis1 belir-
tir: bu toplumsal katmanlar, kendi 6z Ozgiinliikleriyle
birlikte, ast siniflarnn konumlarina gekilmelidirler. Bu-
nun igin, oncelikli sorun bir kez daha «biiyiik aydn-
larra kars1 —Gramscigil anlamda— ideolojik savasim,
ve egemen sisteme «entelektiiel» bir segenek sorunudur
—Gramsci’'nin Piyemonte burjuvazisinin Risorgimento

153



sirasindaki egitbilimsel (pedagojik) tasarilarma verdigi
onemi diisiinmek ve Quaderni’deki egitbilimsel Onerile-
rini okumak yeter.

Bu toplumsal katmanlarin biiyiik artisi, bu sorun
tizerindeki Gramscigil ¢aligmalarin 6nemini artirir. Ge-
ne de, bu calismalar1 dogru olarak yorumlamak ve kul-
lanmak gerekir: Quaderni’de, Gramsci, entelektiiel is-
levi iistyapinin orgiitlenmesinden, her meslegin degisik
bir derecede icerdigi entelektiiel nitelikten ayirir. Oysa,
ve son giinlerdeki tartismalarin da bir kez daha gos-
terdikleri gibi, bu ayrima bagsvurmama ciddi stratejik
yanilgilara yol agar: bazen klasik yontemlere gore kaza-
nilmaya c¢alisilan kimi «ast» aydinlar gruplar1 ast simif-
larin iiyeleri olarak sayilir, bazen de tersine entelektiiel
nitelik entelektiiel islev yerine konmustur ve aydinlar
o zaman ¢ok kalabaltk bir grup  olustururlar.
Boyle bir sorunu ¢dzme olanagini, ancak Gramsci tara-
findan acgiklanan Olgiitlere gore yapilan g¢ok dikkatli
bir ¢Oziimleme verir.

Ikinci 6zsel konu, stratejik mevzi savas1 segcmesiyle
ilgilidir. Boyle bir se¢me, birinci diinya savas: ertesinde
komiinist partiler tarafindan kabul edilmis bulunan ha-
reket stratejisinin basarisizlifindan dogmustur. Grams-
ci'nin bu basarisizliktan cikardig: dersler gercekgi bir
degismelik (yedek) strateji degildir, ama batih iilkelerin
iistyapilarinin  bicimine ‘karsibk diiserler. Ayrica,
mevzi savagl hareketsizlik ite degildir. Batili hegmonik
sistemlerin uzatmali organik bunalimi, en kiiciik catlak-
tan yararlanmaya ya da boyle bir catlak agmaya yete-
nekli siyasal ve ideolojik bir 6rgiit gerektirir. Ast simf-
lar temsilcileri bakimindan, ideolojik bloku dagitarak,
kendi biitiinliiklerini giiclendirmek ve hasimlarininkini
giicten diisiirmek s6z konusudur; gercekten de, mevzi
savag1 dendigi zaman, bellekte yalmiz hareket savasinin
—kismi ve ayrica kesin de olmayan— kabul edilmemesini
tutmamak gerekir. Ideolojik tiirdeslik, orgiitlenme ve
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hemen hemen militer bir hazirhk zorunlulugu, ancak
strateji eger dogru olarak yiiriitiiliirse: her derin hege-
monya bunahmindan hizla ve en,yiiksek derecede yarar-
lanmaya hazir olunursa, anlasilir. Mevzi savaginin teh-
likesi, bunalim patlak verdiginde harekete gegmemek
icin inceden inceye ve sabirla hazirlanmaktir.

Gramscigil semanin batihi iilkelerde uygulanip uy-
gulanmadig1 sorulabilir; en basta yonetici sitmfin  her
yerde kendini gosteren ideolojisini bastirmaya ve giiglii
bir siyasal orgiite ethik temel saglamaya yetenekli bir
yigin kiiltiirii yaratmak gerekirken, bunun tam tersi
oldu: siyasal orgiitler ilkin erklik sorununu koydular, ama
yeni iistyapisal —hatta yapisal— kosullarin ciddi ¢6-
ziimleme yoklugu, onlarin siirekli olarak azinlikta kal-
malarmna yol agti. Ustelik, kiiltiirel boliinme yoklugu,
oyleyse yonetici simifin bu alandaki tekelinin siiriip git-
mesi, uzun erimde (videde) ast siiflar aydinlarinin dav-
ransi ilizerinde etkisiz degildir: Gramsci, tranformizmin
tehlikelerini siirekli olarak ansitir.

Bununla birlikte, batili tarihsel bloklarin evrimi,
Gramscini olumlamalarinin bugiin diinden de gegerli
olduklarim gosterir. Ast srmflar artik «kisiliksiz ve geri
kalmis» degil, ama ortakduyu diizeyinde yansiyan artan
bir kiiltiirel nitelige sahiptirler. Bu toplumsal katmanla-
rin kiiltiirel bir yonetimini gelistirme olanaklari, demek
ki ¢ok biiyiiktiir, ve ideolojik blok, organik aydinlar
arasinda olsun, geleneksel aydinlar igerisinde olsun, de-
rin bir dunalima ugradig1 oranda biiyiiktiir.

Boyle bir girisim igin, Gramsci'nin ¢alismalar1 her
zaman - giinceldirler. Hazirladigi kavramlar giiniimiizde
de yararlamlabilir kavramlardir, ve, Quaderni’de, bir-
«¢ok arastirma konusu, tarihsel blokun ve yeni hegemonik
sistemin kurulmasinin irdelenmesini derinlestirmek icin
onerilmislerdir. Ustelik, batili iilkelerde sosyalizme gegcis
sorununu biitiiniiyle tek gercek Marksist koyma girisi-
midir de bu.
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EK BELGE

1926'DA MEZZOGIORNO
TARIHSEL BLOKU!

«Mezzogiorna biiyiik bir toplumsal par¢alanma olarak taninla-
nabilir: niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan kdoylliler ara-
sinda higbir baglant1 (cohésion) yoktur (aynklamalar yapmak
gerektigi anlasilir; giineyli vapinin biiyiik cercevesi iginde Ozel
belirtici niteliklerin varolduklar1 Puglia, Sardinya, Sicilya). Gii-
ney toplumu dig toplumsal katmandan: kigiliksiz ve dagimik biiyiik
koylii yigin, kirsal ‘kiigiikk ve orta burjuvazi aydinlari, biiyiik
toprak sahipleri ve biiyiik aydinlar gibi ii¢ toplumsal katman-
dan olugmus biiyiik bir tarimsal bloktur. Giineyli koyliiler gizli
ayaklanma halindedirler, ama yigin olarak, Ozlem ve gereksin.
melerine merkezlestirilmis bir disavurum kazandirmakta yete-
neksizdirler. Orta aydimnlar katmani, kendi politik ve ideolojik
etkinliginin atilimlarini koylii tabandan alir. Biitiin bu disavu-
rumlar biitlinliiglinii, son c¢oziimlemede, politik alanda biiyiik
miilk sahipleri, ve ideolojik alanda da biiyiik aydinlar merkez-
lestirir ve egemenlikleri altinda tutarlar. Dogallikla, merkezles.

1. Alcuni temi della questione meridionalemin Mezzogiorno
tarimsal blokuyla ilgili pargalarim gevirdik. Italyanca
metin C. P. C., pp. 137.158 igindedir.
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tirme en biiyiik etkililik ve en biiyiik kesinlikle kendini ideolo-
jik alanda gosterir. Giustino Fortunato ile Benedetto Croce,
bu bakimdan giiney sisteminin temelini simgelerler ve, belli
bir anlamda, {talyan gericiliginin en biiyiik iki SnemHl Kkigisi-
dirler.

«Giineyli aydinlar Italyan ulusal yasaminin en ilginc ve en
onemli toplumsal katmanlarindan biridirler. Buna giiven ge-
tirmek icin devlet biirokrasisinin beste {igiinden cogunun Gii-
neylilerden olusmus bulundugunu diisiinmek yeter. $imdi, gii-
neyli aydinlarin 6zel psikolojisini kavramak icin, kimi gergek
verileri gbz oniinde bulundurmak gerekir:

«1) Her iilkede, aydinlar katmam kapitalizmin gelismesiy-
le kokten doniistiiriilmiistiir. Eski aydin tipi 6zsel olarak koyli
ve zanaatci tabanli bir toplumun oOrgiitleyici 6gesiydi; devleti
orgiitlemek igin, ticareti Orgiitlemek igin, egemen smif Gzel bir
aydin tipi gelistirdi. Sanayi yeni bir aydin tipi getirdi: teknik
kadro, uygulamali bilim uzmani. Ekonomik giiclerin, ulusal et-
kinligin biiyiik boliimiinii soguracak derecede kapitalist bir
yonde gelismis bulunduklari toplumlarda, biitiin  entelektiiel
diizen ve disiplin Ozellikleriyle birlikte, iste bu ikinci aydin tipi
baskin ¢rkt1. Tersine, tarimin hald onemli ya da biisbiitiin iistiin
bir rol oynadig iilkelerde, devlet personelinin en biiyiik boliimiinii
saglayan, ve hatta, yerel olarak, kyde ve kirsal kasabada, koy.
lilyle genel olarak yonetim arasinda aracilik islevini gbren eski
tip baskin kalmmstir. Giiney lItalya’da, koyliiye karst demokrat,
biiyitk miilk sahibi ve hiikiimet karsisinda gerici, entrikaci,
kokusmus, hain biitiin ozellikleriyle birlikte, bu tip egemendir.
Eger bu toplumsal katmanin 6zellikleri géz Oniinde tutulmazsa,
glineyli siyasal partilerin geleneksel goriiniimii anlasilamaz.

«2) Giineyli aydin, genel olarak, Mezzogiorno’da hild Gnem-
li olan bir smftan: kirsal burjuvaziden, yani, koylii olmayan,
toprag: islemeyen, giftcilikten utan¢ duyan, ama, sahip bulun-
dugu, kiraya ya da ortakgihiga verilmis az bir topraktan, uygun
bir bicimde yasayacak, ogullarim iiniversiteye ya da papaz
okullarina gonderecek, bir subay ya da bir devlet memuruyla
evlenecek kizlarina drahoma olusturacak bir seyler ¢ikarmak
isteyen kiigiik ve orta toprak sahibinden c¢ikmistir. Bu koken-
den, aydinlara kalit olarak, imaninin gevretilmesi gereken ve
asir1 niifus dolayisiyla yerine kolayca bir baskasi gecirilebilen
bir ¢alisma makinesi olarak goriilen tarimsal emekciye karsi
korkung bir tiksinti kalir. Onlar bu ktkenden, aym1 zamanda
kOyliiden ve onun yikict kiagmlklarindan soydan gegme ve ig.
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giidiisel bir korkuyu, ve bOylece kabaliktan kurtulmus bir iki-
yiizliiliikk maskesiyle, koylii yiginlarim ¢ok ince bir aldatma ve
evcillestirme sanatini da kalit olarak alirlar.

«3) Rahipler smfi aydimnlar toplumsal grubu anlamma
geldigine gore, genel olarak Giineyli rahipler smifiyla Kuzeyli
rahipler sinifi arasindaki Ozellik farklarim saptamak gerekir.
Kuzeyli rahip genellikle bir kdylii ya da zanaatginin ogludur;
demokratik duygulara sahiptir ve koyliiler yiginma daha bag-
hdir; ahladk bakimindan giineyli rahipten daha diiriisttiir, he-
men hemen agikca bir kadinla birlikte yasar ve, bu nedenle, bir
ailenin tiim etkinligini yoOnettigi Olgiide, toplumsal bakimdan
¢ok daha tam bir tinsel islev goriir. Kuzeyde, Kiliseyle devletin
ayrimas1 ve Kkilise mallarinin kamulastirilmasi, bdlge kiliseleri
ve manastirlarin biiyiik tasinir ve tasinmaz mallarin miilkiyetini
koruduklar1 ya da yeniden kazandiklarn Me=ogiorno’'dakinden
daha koktenci olmustur. Mezzogiorno'da, rahip koyliiniin karsi.
sma: 1) koyliiniin kira sorunu yiiziinden kendisiyle gatismaya
diistiigli bir toprak yoneticisi olarak; 2) ¢ok yiiksek faizler is-
teyen ve kirayr ya da yiiksek faizi tehlikesizce koparabilmek
icin dinsel duygularla oynayan bir tefeci olarak; 3) bayag: tut-
kulara (kadinlar ve para) kapilmis ve dolayisryla agirbashligi
ve yansizligl konusunda tinsel bakimdan higbir giiven uyandir-
mayan bir adam olarak ¢ikar. Bundan otiirii, giinah ¢ikarma
ok giigsiiz bir yonetici islev goriir ve giineyli koylii, putatapar
anlamda bosinangli olsa bile, kilise yanlisi (klerikal) degildir.
Mezzoriorno’da Halk Partisinin (Sicilyanin birkag bolgesi di.
sinda) neden giiglii bir tutunma gostermedigini, neden higbir
yigimsal kurum ve Orgiit agma sahip bulunmadigmm da bu du-
rum agiklar. Koyliiniin rahipler sinifi karsisindaki tutumu, bir
halk soziinde Ozetlenmistir: «Rahip kiirsiide rahip, baska yerde
herkes gibi bir insandir».2

«Gilineyli koylii, aydin araciligiyla biiylik miilk sahibine
baghdir. Koylii devinimleri, bigimsel bakimdan da olsa Ozerk
ve bagimsiz (yani koylii kokenli kirsal kadrolar: secmekte ye-
tenekli, devinim iginde gerceklesen aynmlasmalarn ve ilerleme-
leri saptamakta yetenekli) yigin Orgiitleri icinde toplanmadik.
lar1 siirece, personeli aydinlardan olusan, ama biiyiik miilk sa-
hipleri ve onlarin glivenilir adamlar: tarafindan denetlenen ye-

2. Bunun Tiirk¢edeki karsiligi: «hocanin dedigini yap, yap-
tifin1 yapma», ya da «hocanin dedigi yoldan git, gittigi
yoldan gitme» olmali -C.
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rel partilerin kurulma ve dagilmalari arasindan, her zamau
devlet aygitinin  geleneksel eklemlenmelerinde -—komiinler,
eyaletler ve milletvekilleri meclislerinde bir yer alarak— sona
ererler.

«Savas, koOylii-askerlerle aydin.subaylarin aralarinda daha
hirlegmis ve belli bir Olgiide biiyiikk miilk sahiplerine karsit bir
blok olusturduklar1 eski muharipler devinimiyle bu Orgiit tipi-
nec yeni bir o6ge sokar gibi goriindii. Devinim uzun zaman siir-
medi, ve bu devinimin, antifasizmi nedeniyle bir varhik gbélgesi-
ne sahip son kalintis1i da, Amendola? tarafindan kurulmus bu-
lunan Ulusal Birlik’tir. Bununla birlikte, Mezzogiorno'da de-
mokrat aydinlarin agik Orglitiiniin geleneksel yoklugu dolayi-
siyla, genel politikamin yeni kosullan iginde, ince bir su akin-
tist olmaktan gikip coskun bir sel durumuna gelebilecegi igin,
hatta bu topluluk bile belirtilmeliydi. (...)

«Giliney koOyliisiiniin aydin araciligiyla biiyiik toprak sahibi-
ne bagh bulundugunu soyledik. Bu Orgiitlenme tipi tiim karasal
Mezzogiorno’da ve Sicilya’da en yaygin olan oérgiitlenme tipidir.
Biitiinliigli icinde Kuzeydeki kapitalizmin ve biiylik bankalarm
araci ve gozeticisi hizmetini goren korkung bir tarimsal blok
olusturur. Tek eregi statu quo'yu korumaktir. Onda higbir en-
telektiiel 151k, higbir program, hicbir iyilesme ve ilerleme egilimi
yoktur. (...)

«Giiney tarimsal blokunun iistiinde, simdiye degin pratik
clarak tarimsal bloktaki gatlaklarin g¢ok tehlikeli bir duruma
gelmeleri ve onun ¢Okmesine yol agmalarimi engellemeye yara.
mis bulunan entelektiiel blok is goriir. Bu entelektiiel blokun
temsilcileri, bu nedenle, yarimadanin en etkin gericileri sayila-
bilecek Giustino Fortunato ile Benedetto Croce'dirler. Giiney
ttalya’min biiyiik bir toplumsal pargalanma oldugunu stylemistik.
Bu formiil aydinlara da uygulanabilir: Mezzoriorno'da, ¢ok bii-
yitk miitklere kosut olarak, orta kiiltiir 6rgiitii bulunmamasina
kargin, birkag bireyde ya da simirh biiyiik aydinlar gruplari
icinde biiyitk kiiltiir ve aydin yogunlagsmalarmmin bulunmus ve
bulunmakta olmalan ilgingtir. Mezzogiorno’da Laterza yaymewi
ve Critica dergisi, bilgi diizeyi yiiksek akademiler ve kiitiir ku-
ruluslart bulunur; kiigiikk ya da orta dergiler, ortalama diizey.
‘deki giinevli aydinlarin toplandiklar1 yaymnevleri yoktur. Ta-

3. Liberal ve antifasist siyasetgi, Aventino denilen anayasal
muhalefeti yOnetti. Fagistler tarafindan 6ldiiriildi.-¢.
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rimsal bloktan ¢ikmaya ve giiney sorununu koktenci bigcimde
koymaya c¢alisan giineyliler, Mezzogiorno disinda basilan der-
gilerde konukseverlik bulmuslar ve bu dergilerde toplanmis-
lardir. (...)

Biitlin bu giriskenliklerin en biiylik yatistiricilar1 G. Fortu-
nato ile B. Croce olmuslardir. Tarimsal blokun ¢ok bogucu ala-
nindan daha genis bir alanda, Mezzogiorno sorununun kimi si-
nirlar1 asmamasini, devrimei bir duruma gelmemesini saglamis-
lardir. Mezzogiorno'nun geleneksel ortamindan ¢ikmis, ama Av.
rupa, Oyleyse diinya kiiltiiriine bagh biiyiik kiiltiir ve zeka adam-
lar1 olarak, bu adamlar, varolan kosullara karsi1 tedirgin gelgec
baskaldir1 isteklerini yatistirmak icin, onu orta bir klasik din-
ginlik diisiince ve eylem gizgisine gbre yonetmek lizere, Mezzo-
giorno kiiltiirlii gengliginin en diiriist temsilcilerinin entelektiiel
gereksinmelerini karsilayacak biitiin niteliklere sahiptirler. Yeni.
protestan ya da Kalvinist olarak adlandirilan kisiler, modern uy-
garlhk kosullan yiiziinden, Italya’da yiginsal bir dinsel Reform
olamayacagini, ve tarihsel olarak olanakli tek Reformun, Be-
nedetto Croce'nin felsefesi oldugunun ortaya ¢iktigini anlama-
dilar: diisiince yonelim ve yontemi degismis, Katolikligi ve bii-
tliin Gbiir soylensel (mitolojik) dinleri asan yeni bir diinya go-
riisii kurulmustu. Bu anlamda, B. Croce ¢ok yiiksek bir ulusal
islev gormiistiir: koktenci giineyli aydinlan, ulusal ve Avrupasal
kiiltiire katarak koylii yiginlardan ayirmis ve, bu kiiltliir ara-
sindan, onlar1 ulusal burjuvaziye ve bdylece tarimsal bloka so-
gurtmustur.

«Ordine Nuovo ve Torinolu komiinistler, s6z konusu ente.
lektiiel topluluklara her ne denli bir 6l¢lide baglanabilirlerse de,
wve Oyleyse onlar da her ne denli G Fortunato ile B. Croce’nin
etkisinde kalmislarsa da, gene de aym1 zamanda bu gelenekten
tam bir kopmayi ve meyvelerini daha simdiden veren ve daha
«da verecek olan yeni bir deviniminin baslangicint simgelerler.
Proletarya ile belirli sol aydinlar katmanlar1 arasinda aracilar
hizmetini gorerek, bu komiinistler, s6z konusu aydinlar katman-
larinin entelektiiel yonelimlerini, biisbiitiin degilse de, hi¢ ol-
mazsa Onemli Olclide degistirme basarisim1 gosterdiler. (...)

«Aydinlar, nitelikleri ve toplumsal islevleri geregi, yavas ya-
vas, baska herhangi bir toplumsal gruptan gok daha yavas ge.
lisirler. Bir halkm biitiin kiiltiir gelenegini simgeler, onun tiim
tarihini Gzetlemek ve biresimlemek isterler. zellikle de eski
tip aydimin, kirsal aydinin durumu budur. Onun da, yigin gibi,
yeni bir ideoloji alaninda yer almak iizere tiim gegmisten kopa-
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bilecegini diigiinmek, sagmaliktir. Bu, yi$m olarak alman aydin-
lar icin sagma oldugu gibi, gdsterdikleri ve gostermek istedik-
leri diiriistge ¢abalar ne olursa olsun, tek tek diisiiniilen pek ¢ok
sayidaki aydin igin de ayni olabilir. Bizi ilgilendirenler yalmzca
birey olarak aydinlar degil, ama y1§in olarak aydinlardir. Prole.
tarya bakimindan bir ya da bir¢ok aydimn, bireysel olarak,
programinini ve Ofretisini benimsemesi, proletarya icinde eri-
mesi, proletaryanin tamamlayic1 pargasi durumuna gelmesi ve
kendini 6yle gdrmesi, elbette onemli ve yararhdir. Proletarya,
smif olarak, orgiitleyici 0geler bakimindan. yoksuldur, kendi oz
aydinlar katmanina sahip degildir ve bu katmam kendine ancak
¢ok yavag, ¢ok giic ve ancak devlet 'epkligini eline gegirdikten
sonra olusturabilir Ama, aydinlar y1ghm iginde, tarihsel olarak
belirginlesmis, organik nitelikte bir kopmanin gerceklesmesi :
yiginsal topluluk olarak, terimin modern anlaminda, yani dev-
rimci proletaryaya yonelik bir sol egilimin olugmasi da aym
derecede Oonemli ve yararlidir. Proletaryayla koylii yifinlarin
baglasmas1 bu olusmay1 gerektirir. Hele proletaryayla Mezzogi-
orno koylii yiginlarinin baglasmasi soz konusu olunca, daha da
golt gerektirir. Proletarya, giineydeki tammsal bloku, yoksul
koyliller yiginlarini, kendi partisi arasindan, durumadan daha
onemli 6zerk ve bafimsiz oOrgiitler icinde &rgilitleme basarisim
gosterdigi Olgiide yikacaktir; ama o, efer tarimsal blokun bii.
kiillgen ama gok dayamkl temeli olan entelektiiel bloku dagitma
yetenegine sahipse, az ¢ok genis bir bigimde basar: gosterecek-
tir.»
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The nwodern Prince and other Writings, London, Lawrence and
and Wishart, 1957, p. 192.

T he open marxism of A. Gramsci, New York, Cameron Ass., 1957,
p. 64. In Search of the Educational Principle, in New
Left Rewiew, n°® 32, july-august 1965, pp, 53.62.

Soviets in Italy, ibid., n°® 31, sept.-oct. 1963, pp. 28-58.

GAMSCI UZERINE GENEL YAPITLAR
1. Bireysel Yaptlar
1) Fransizea :

G. FIORI, La vie d’Antonio Gramsci (italyancadan ceviri),
A. GRAMSCl'nin Fransizcada tek ve bugiine degin yayim-
lanan en iyi biyografisi: Onemli bir kaynakca kapsiyor.
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A.

BUZZI, la théorie politique d'Antonio Gramsci, Louvain,
éd. Nauwelaerts, 1967, 356 p. (Onemli kaynakga).

J..M. PIOTTE, La pensée politique de Gramsci, éd. Anthropos,

N.

1970, 302 p. (Yazar bu yapitta Gramsci'nin Marksizme
ozgun katkisim belirtir ve N. Bobbio tarafindan savu-
nulan Gramsci yorumuna katilir.)

TEXIER, Gramsci, éd. Seghers, 1966, 188 p. (Gramsci'nin
felsefel diisiincesinin «ortodoks» bir irdelemesi.)

2) [talyanca:

MATTEUCI, Antonio Gramsci e la filosofia della prassi,
Milan, A. Giuffre, 1951, 153 p. (Crocegil bir Gramsci yo-
rumu.)

ORFEI, Antonio Grainsci, coszienza critica del marxismo,
Milan, éd. Relazioni Sociali, 1967, 254 p. (Gramsci iizeri-
ne katolik bakis agis1)

. OTTINO, Concetti fondamentali nella teoria politica di

A, Gramsci, Milan, Feltrinelli, 1958, 151 p. (Stalinci Grams.
ci yorumu.)

. SALVADORI, Gramsci e il problema storico della democ-

ratia, Torino, Einaudi. Yazarin Cagliari kollokyomunda
«Gramsci € la questione meridionale» iizerindeki konus-
masmi da iceren makaleler derlemesi.

SPRIANO, Gramsci e POrdine Nuovo, Roma, Riuniti, 1965,
149 p. «Ordinovist»ler arasinda Sorel ve Lenin etkisini
ve onlarin is¢i devleti aygitim irdeleyen yapit. Ayni ya-
zarin su irdelemesiyle birlikte okunmali: L’occupazione
della fabbriche (sptembre 1920). Einaudi. 1964, 213 p.

SPRIANO, Storia del Partito Communista italiano, vol. I:
Da Bordiga a Gramsci, Einaudi, 1967, 525 p.

TAMBURRANO, Antonio Gramsci. La vita, il pensiero,
lazione, Bari, éd. Lacaita, 1963, 303 p. (Gazeteci olarak
Avanti! gazetesinde calisan yazar, Italyan Sosyalist Parti.
sinin —P. S. I.— Gramsci tizerindeki uzmanidir.)

TOGLIATTI, Gramsci Roma, Riuniti, 1967, 222 p. (Togliat-
ti'nin Gramsci lizerindeki baslica makalelerini, ozellikle
La formazione del gruppo dirigente del P. C. I'ye 0Onso6-
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ziinii ve Studi Gramsciani'ye yazdigi makaleleri kapsa-
yan yapit. En iyi «ortodoks» Gramsci yorumu.)

A. LEGNETTI, Note su Gramsci, Urbino, Argalia Editore, 1970,
p. 236.

G. NARDONE, Il pensiero di Gramsci. Roma De Donato, 1971,
p. 549. Cizvit bir rahip tarafindan Gramscigil diisiincenin
yapisalcl bir ¢oziimlemesi. Gramsci konusundaki en iyi ki.
taplardan biri.

L. PAGGI,Antonio Gramsci e il moderno principe, t. I, Roma,
Riuniti, 1970, p. 444. ki savas arasi .Italyan is¢i deviniminin
evrimi arasindan Gramsci'nin siyasal ve entelektiiel bir bi-
yografisinin birinci cildi.

3) Almanca:

Ch. RIECHERS, Antonio Gramsci, marxismus in italien, Frank-
furt-am.Main, Europaishe Verlaganstalt, 1970, p. 251.
Gramsci'nin, Bordiga'dan yana siyasal bir biyografisinden
sonra, Sorel ile Croce’nin etkisini belirterek, Lukacsgil bir
Gramsci yorumunu savunur.

4) Ingilizce

J. M. CAMMETT, Antonio Gramsci and the origins of Ttalian
Communism, California, Stanford University Press, 1967 p.
306.
A. DAVIDSON, Antonio Gramsci: The man, his ideas, Aust-
ralian left rewiew publication, Sydney, 1968, p. 106.

II. — Kollektif Yaputlar
(Italyanca)

Studi gramsciani, Atti del Convegno tenuto a Roma nei gior.
ni 11-13 gennatio 1958, Roma, éd. Riuniti, 1959, 592 p.

La Citta Futura, Saggi sulla figura e il pensiero di Antonio
Gramsci, Milan, Feltrinelli, 1959, 390 p.

Gramsci e la cultura contemporanea, atti del convegno interna-
zionale di studi gramsciani tenuto a Cagliari il 23-27 aprile
1967, Roma éd. Riuniti. Vol. I: Relazioni, 1969, 558 p.;
vol IT: Comunicazioni, 1970, 544 p. (1967'ye degin eksiksiz
bir kaynakca igeriyor).
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Prassi rivoluzionaria e stroicismo in Gramsci, Critica marxista,

Cahier n° 3, 1967, 259 p.

MAKALELER VE BILDIRILER

1. Devlet kavranu

M N. AIMO, Stato e rivoluzione negli scritti sulla questione

V.

.M.

meridionale, in Gramsci e la cultura contemporanea, t. 2,
pp. 183.192.0rdine Nuovo'dan Alcuni temi'ye degin Grams-
cigil devlet anlayis:.

BOBBIO, Gramsci e la oconcezione della societa civile,
ibid., t. 1, pp.: 75101 ve 195-199. Bu makale Gramsci'nin
yapitindaki sivil toplum kavramini ¢Oziimler ve boylece
onu Lenin'inkinin karsisma kovarak ozgiin bir bicimde
devlet hegemonyasi ve iistyapl sorununu koyar.

CERRONI, Gramsci e il superamento della separazione tra
societa e stato, in Studi gramsciani, pp. 105 114. Gramsci'nin
yazilarinda (Quaderni’deki daha belirgin olanlarda degil,
ama Ordine Nuovo'daki yazilaninda) devletin agilmast ve
sosyalist devletin kurulmasi.

CRISAFULLI, Siato e socicta mel pensiero di Gramsci, in
Societa, 1951, pp. 583-609.

GERRATANA, Cagliari kolokyomundaki konusma, in Granzs-
¢i e la culture contemporanea, t. 1, pp. 169-173. N. Bob-
bionun yukarida sozii gegen raporu konusunea, yazar
Gramscigil sivil toplum kavramiyla Marxin yapiti ara-
sindaki bagi gosterir.

TEXIER, Gramsci, théoricien des superstructures, in La
Penséz, n® 139 (1968), pp. 35-60. Bu makale J. Texiernin
N. Bobbie’'nun raporu iizerine Cagliani kolokyomundaki
elestirisini gélistirir. Gramsci'yi Marxin ¢6ziimleme ger-
cevesi igine koyan ve cok saglam kanitlarla Bobbionun
girisiintin tersini savunan, yapuiistyaw iligkilerinin «or-
todoks» ¢Oziimlemesi.

2. Ideoloji ve tarihsel blok

CIRESE, Concezione del mondo, filosofio, folclore, in
Gramsci e la cultura contemparanea, t. 2, pp. 299-328.
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C. LUPORINI, La metedologia del marxismo del pensiero
di Gramsci, Studi gramsciani, pp. 395418. Diinya gorisii
ofarak Marksizmin Gramscigil kabuliiniin teorik ve pra-
tik sonuglan.

3. Hegemonya ve tarihsel blok

S. CAMBARERI, II concetta di egernonia nel pensiero di Gram-
sci, Studi gramsoiani, pp. 87-94.

L. GRUPPI, 1 rapporti tra pensiero ed essere nella concez-
ione di Gramsci, ibid., pp. 165182,

L. GRUPPI, konusma, in Gramsci e la cultura contemporanea,
t. 1. pp. 60-163.

L. GRUPPI, [l concetto di egemonia, in Prassi rivoluzionaria,
pp. 7895. Yazarin Leninist kokenini belinttigi Gramscigil
hegemonya kavramnin irdelenmesi.

N. POULANTZAS, Préliminaires a Vétude de 1Mégémonie
dans T'Etat, in Les Temps modernes n° 234-235 (nov.. déc.
1965).

G. TAMBURRANO, Gramsci e l'egemonia del proletario,
Studi gramsciani, pp. 277-286. P. S. I.'nin diktatoraya
karsit olarak hegemonyanm, 1917 devrim stratejisine kar-
sit olarak «batth» hegemonyamn Onemini, ° vurgulayan
yorumu.

o
=

. WILLIAMS, Gramsci's concept of egemonia, in Jéurnal of
the History of ideas, XXI, n° 4, déc. 1960, pp. 586-599.

4. Tarihsel blok igerisinde aydinlarin rolii

F. BON et M.-A. BURNIER, Les nouveaux intellectuels, Cuj-
as, 1966, pp. 1936 (yenibasum in Le suel, col. «Politiquen»,
1971). Yeni aydmnlar katmami konusunda, Gramscigil ay-
dinlar coziimlemesinin bir yinelenmesi, ama geleneksel
aydin kavramim kabul etmeycen bir yineleme.

F. CATALANO, Intellettuali € popolo in Gramsci, in Quarto
Stato, 1949, n°® 16-11, pp. 33-39.

E. GARIN, Politica e cultura in Gramsci: il problemo degli
intellettuali, in Gramsci e la cultura contemporanea, t. 1,
pp. 37-74. Genglik yazilarindan Quaderni'ye degin, Gramsci’
nin yazilarimmda aydinlar kavramimn evrimi.
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F.

o

G.

GALLI, Gramsci e la teorie delle «elites», ibid, t. 2, pp.
201-216. Gramscigil siyasal vonetim anlayist ve pratigi
iizerindeki Mosca, Pareto ve Michels etkisi.

MANTOVANI, Gramsci: .lintellettuale organico, in Vita e

pensiero, XLIX, n° 2, févr. 1966, pp. 173-183.

NAPOLITANO, Il nuovo blocco storico nell’elaborazione di

. L

ramsci e del P. C. 1., in Rinascita, n® 12 (20 mart 1970),
pp. 56. R. Garaudy’nin yeni tanihsel blok anlayis1 tizerine
son derece elestirel ve P. Togliatti ile P. C..I'nin yorumu-
nu ona karsi gikaran polemik makaile. '
RICCI, A propos de Gramsci, in L'Humanité du 21 fevr.
1969. Gramsci'den, «R. Garaudy'nin yeni tarihsel blokus-
na dolayli olarak saldiran ahmtilar,

5. Tarihsel blok ve ulusal sorun
CANDELORO, Sul Risorgimento'ya giris, op. cit.,, pp. 7-21.

CESS!, Problemi della storia d'Italia nell’opera di Grams-
ci, Studi gramsciani, pp. 47-52.

de FELICE et V. PARLATO, La Questione meridionale’ye
giris, op. cit, pp. 7-50. Gramsci'nin Mezwgiorno iizerin
deki konumunun ¢oziimlemesi ve 1916'dan 1926'yva degin
tarihsel blok sorunuyia bagi.

de FELICE, Questione meridionale e problema dello Sta-
to in Grammsci, in Rivista storica del socialismo, IXn° 21,
janv.~avril 1966, pp. 11891220

GALASSO, Gramsci e il problema della ssoria italiana,
Gramsci e la cultura contemporanea, t. 1. pp. 305354
Gramscigil Risorgimento, Eylem Partisi tizerinde Ilimh
Partinin hegemonyasi, transformizm, ve Giolistimin poli-
tikasi1 goziimlemesini gelistiren onemdi makale.

. JAGERMANN, A. Gramsci e la questione contadina in

Italia, in Rassegna sovietica, 1951, n° 10, pp. 18.34.

LOPUCHOV, Gramsci e l'elemento storico-nazionale della
lotta politica, Gramsci e la cultura contemporanea, t. 2,
pp. 217-226.

SALVADORI, Gramsci e la questione meridionale, ibid.,
t. 1, pp. 391438. Giiney sorunu iizerindeki Gramscigil
diisiincenin eovrimi, Marksist olmayan (Salvemini, Sardin-
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yacithk) kokeni, sonra P. S. I. ve P, C. 1. igerisindeki sa--
vagim iizerine bir ¢b6ziimleme. Makale 1927'den onceki
vazilarla yetiniyor.

VILLARIO, A. Gramsci. II Mezzogiorno e la rivoluzione
socialista, in I! Sud nella storia d’Italia, Bari, Laterza,
pp. 535-568.

6. Kollektif aydin olarak parti

CALAMANDREI, L'imitiativa politica del partite rivolu-
zionarioda Lenin a Gramsci e Togliatti, in Critica marxis-
ta, n 5-6 (sept.déc. 1963), pp. 15-60.

MAGR1, problemi della teoria marxista del partito rivolu-
zionario, in Critica marxista n° 56 (1963) pp. 61-102.

NATTA, Il partito politico nei Quaderni del carcere, in
Prassi rivoluzionario, pp. 46-77.

7. Gramsci ve Lenin

CARACCIOLO, A proposito di Gramsci, la Russia e il
movimento bolscevico, Studi gramsciani, pp. 95-104. Ya-
zar, sosyalist devlet iginde, Gramscinin Ordine’' Nuovo’
da Orgiitledigi konseylerin Onemini belirtir.

CARACCIOLO, Konusma, tbid., pp. 561-568. Gramsci ve
Lenin’in diistincesinde somut proletarya diktatorasi or-
ganlar1 olarak konseyler.

CICCERCHIA, Il rapporto col leninismo e il problema
della rivoluzione italiana, La Citta futura, pp. 13-37.

NAPOLITANO, L'insegnamento 4i Lenin nell’esperienza
e mnalla prospettiva del P. C. I., in Critica marxista, n°
4e ek, 1970, pp. 3-25.

SPRIANO, Lenin e il movimento operaio italiano, ibid.,
pp. 300315, ‘Ordine Nuovo doneminde Lenin’in Gramsci’
yi desteklemesinin ansitilmasi.

TOGLIATTI, Il leninismo nel pensiero e nell'azione di A.
Gramsci, Studi gramsciani, pp. 15-36. Yazarin, Gramsci’
nin diglince ve eyleminin (&6zellikle parti  anlayisinin,
ekonomizme karsi savagrmmm) Lenin'inkilerle (6zellikle
de Lenin'in 1917°den sonraki yazdiklariyla) sik1i  bagim



gostererek, yapitimn baglica goriiniimlerini ele aldigy Gz-
sel katkisi.

TOGLIATTI, Gramsci e il leninismo, ibid., pp. 419444. Bu
katk: bir oncekiyle aym konular1 ele alir, ama Ozellikle
dikkote deger bir bicimde ¢oziimlenmis bulunan tarihsel
blok kavramu iizerinde durur ve yeni hegemonik sistemin 6r-
giitlenmesinin Leninist kokenini gosterir.

8. Gramsci ve Marksist teori

BADIA, Gramsci et R. Luxemburg, in Nouvella Critique,
n° 30, 1970, pp. -73. Gramscigil kendilifindencilik suc-
lamalarma karst R. Luxembur'u savunarak, F. Ricci’nin
Gramsci iizerindeki makalesini elestirir.

BERTONDINI, Gramsci e Labriola, in La Citta Futura,
pp. 165-186.

GARIN, A. Gramsci nella cultura italiana, in Studi gram-
sciani, pp. 3-14.

GARIN, Gramsci nella cultura italiana, ibid.,, pp. 395418.

GARIN, La formazione di Gramsci e Croce, in Prassi rivo-
luzionaria, pp. 119-133.

LENTINI, Gramsci e Croce, Palermo, éd. Mior, 107 p.

MAREK, Gramsci € il movimento operaio dell’Europa
occidentale, in Prassi rivoluzionaria, pp. 200-207,
MAREK, Gramsci e la conceziene marxistica della sto-
ria, Gramsci € la cultura’ contemporanea, t. 2, pp. 11-18.
MARKOVIC, I’unita di filosofia ‘e politica in Gramsci,
- ibid., pp.- 19:28.

PARIS, Gramsci ¢ la crisi teorica del 1933, ibid pp.’ 29-44.
BOUKHARINE'in Marksist Sosyoloji El-kitab'mn  eles-
tirisinde -Gramsci; Lukacs ve Korsch arasindaki ortak mok-
talar belirtir.

RAGIONIERI Gramsci e il debattito teorico nel movi-
menbo operaxo mternazmnale, ibid., t. 1, pp. 101-148.

‘.SAN'I‘ARELLI Sorel e il sorahsme in . Italia, in Rivista
storica del socialismo, ITI, n° 10, mai-ao(it 1960, pp. 289-323.

SICHIROLLO,: Hegel, :Gramsci e il marxismo, Studi gra-
wmsciani, pp. 269-276.
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TRONTI, Tra materialismo dialettico e filosofia della
prassi: Gramsci e Labriola, La Citta Futura, pp. 139-163.
TRONTI, Alcune questioni intorno al wnarxismo di Gra-
msci, Studi gramsciani, pp. 305-322.

9. Gramsci'nin tarihselciligi (historisizmi) iizerine

ALTHUSSER, Le marxistne n'est pas un historicisme, in
Lire le Capital, Maspéro, t. 2, pp. 73-108. Gramsci'nin, di-
yalektik materyalizmbe tarihsel materyalizmi karnstirdig
ileri siimilen mutlak tarihselciliinin @ ve  genisletilmis
ideoloji anlayisinin elegtirisi.

BALADONI, A. Gramsci storicista di fronte al marxismo
contemporaneo, in Prassi rivoluzionaria, pp. %-118. L.
Althusser'e elegtirel yanit.

BALADONI, Ii fondamento teorico della storicismo gra.
msciano, Gramsci e la cultura contemporanea, t. 2, pp.
73-80.

BALADONI, Marxismo come storicismo, Milan, Feltrinel-
i 257 p.

GAROSCI, Totalitarismo ¢ storicismo mnel pensiero di A.
Gramsci, in Pensiero politico e storiografia moderna, pp.
193-257.

GUIDUCCI, Lo storicismo oltre Croce: Gramsci, in Dallo-
zdanaovismo allo strutturalismo, Milan, PFeltrinelli, pp.
121-151.

MURA, A. Gramsci tra storicismo e mtellettualismo, in
Civitas, XVII, nos 1-12, sowdéc. 1966, pp. 87-108.
ROSSANDA, Marxismo e staricismo, in Rinescita; XXII,
n° 45, 13 novembre 1965, pp. 22-23,

10. Gramsci yorumlar: iizerine polemik

P. C. L'nin goriisli :

AMENDOLA, Rileggendo Gramsci, dn Prassi rivoluziona-
ria, pp. 208-230. P. C. I'nin goriigiimi savunarak, Gramsci
lizerine yapilmus bulunan irdelemderin bilangosunu ya-
par.

F. CALAMANDREI, Sul cmvegio gramsciano di Cagliard,
in Critica. marxista, V, n° 2, marsavril 1967, pp. 183-204,



P. C. 1.'nin sol elestinisi :
PARIS, La revisione del marxismo in ftalia, in Le mou.
vement social, n°® 55, avril-juin 1966, pp. 109-114.

PARIS, Una revisione «nenniano» di, A, Gramsci, in Rivis-
ta storica del socialismo, VII, n® 21, janv.-avril 1964, pp.
168-169, G. TAMBURRANO™mun A, Gramsci, La vita, il pen-
siero, l'azione adh kitabimn elegtirisi.

PARIS, 1l Gramsci «di tutti, in Giovane critica, nos 15-16,
primaveraestate 1967, pp. 4861. Cahsmalar Gramsci e la
cultura contemporanea iginde yaymlanmis bulunan Cag
liari kolokyomunun elestirisi.

P C. I'nin sag (P. S. 1) elestirisi;

TAMBURRANO, Gramsci in aperta polémica con i dirigen-
ti del partito communista, in Avanti!, n° 14, 17 janv. 1965.

11. Obiir makaleler

GARAUDY, Introduction a Yoeuvre d’A. Gramsci, La Nou-
vele Critique, nos 87-88 (juillet-aott 1957), pp. 97-107.
GARUDY, Conférence a la Faculté de Dioit de Paris le 28
mai 1970, R. Garaudy bu konferanssa Gramnscigil tarihsel
blok kavrammyla kendi «yeni tarihse! blok» kavramim kar-
silastinr.

POULANTZAS, Fascisme et dictature: la 111 e Internationa.
le face au fascime, Maspéro, 1970, 402 p. Yazar Gramsci’
nin kendi fasizm ¢Gziimlemesindeki aciklik ve yalnzligim
RICCI, A. Gramsci, théoricien politique, La Nouvelle Cri-
tique, n® 28 (1968), pp. 1620. Bircok siyasal art diisiincey-
le dolu gok «ortodoks» bir Gramsai irdelemesi.

J. RISSET, Lecture de Gramsci, Tel Quel, n° 42 (1970), pp. 46-73.
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. JGRAMSCI VE TARIHSEL BLOK
~ { Bu yapitta, Hugues Portelli, Gramscigil siyasal
/ diigincenin baglica g&n’inﬁmlerinin.' temel bir
“‘kavram : ' tarihsel bl~k "' kavrami ekseninde
v/ eklemlendiklerini tay. lamayt amaglar,
/” Tarihsel blok kavraminin irdelenmesi,
* Portelli'ye gore, Gramsci'nin Marksist teoriye
yaptigi ozgun katkinin 6nemini belirtme
. olanagint verir. .
Bes bolimden olusan yapitin ilk iki bolimil,
birincisi iistyapinin iki 6gesini: sivil toplum
ile politik toplumu, ikincisi de altyapiyla
iistyaf; arasindaki organik bagi ve bunun
; teori diizei'dek_i sonuglarint irdelemek iizere,
¢ tarthsel blokun i¢ eklemlenmesine ayrilmigtir.
Ueiincii boliim, Gramscigil hegemonya kavramini
irdeleyerek, tarihsel blokun devingen goriinimiini
konu alir, -
. Dordiincii boliim, hegemonik. iglevle gorevli
. toplumsal katmanin: aydinlarin tarihsel blok
; 4 igerisindeki organik roliinii inceler.
/i Beginci ve sonuncu boliim ise, hegemonyanin
/dagidmas: ya de organik bunalim ile yeni bir
' tarthsel blokun olugmasi ele alinir, 3
Yapita, ayrica, Gramsci'nin "' Giiney Sorunu "'
iizerindeki iinli denemesinin Mezzogiorno '~ '
tarimsal blokuyla ilgili pargalarinin bir cevir(s?'le.
teorik ¢alismalarda yararlanilabilecek kapsamli
bir Kaynakea da eklenmis bulunmaktadir.
Gramsci'nin siyasgl diisiincesini irdeleyen bu yaputi,
bu kez onun felséfel dugiincesini irdeleyen ve
Gramsci'nin felsefel metinlerinden bir secmeyi de
ggce;ren bir -bagka yapit: Jacques Texier'nin
ra

'

msci ve Felsefe '"adlt yapiti izleyecektir.!






