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NE YAPMALI?*

LouIS ALTHUSSER, (1918-1990) Cezayir'in Bir Mourad Rais kasabasin-
da dogdu. 2. Diinya Savagi’'nda Fransiz ordusunda savagirken 1940’ta Al-
manlara esir diistii ve savagin geri kalanini bir esir kampinda tutuklu olarak
gegirdi. 1948 yilinda Fransiz Komiinist Partisine (PCF) katildi. Aym1 yil
Paris’te Ecole Normale Supérieure’iin §gretim kadrosuna segildi ve takriben
otuz y1l boyunca bu okulda ders verdi. Karl Marxin felsefesi hakkinda 1965
yilinda yayimladigi Marx Igin ve Kapital'i Okumak adli iki 6nemli eserinde,
d6nemin yaygin Marksizm yorumuna karg1 ¢ikarak, tarihin insan dogasinin
tiimiiyle gergeklesecegi son ugrak komiinizme dogru ilerledigini ileri siiren
hiimanist goriigii hedef aldi. Bu goriigiin Marx’in ilk d6nem metinlerini ag1-
r1 vurgulayan “ideolojik” bir vehimden kaynaklandigina deginen Althusser,
Marx’in olgunluk déneminde, insan1 degil tarihi esas alan yeni bir “bilim”
gelistirdigini savundu. Bachelard ve Canguilhem’den esinlenerek Marx’in
bu iki donemi arasindaki koklii farkliligin bir “epistemolojik kopus™a isaret
ettigini belirtti. 1969 tarihli Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adh met-
ninde, yine geleneksel yorumun aksine, Marx'in son dénem metinlerinde
politika, hukuk ve ideolojiye “neredeyse 6zerk” bir rol bigtigini savundu.
Tarihsel degisimin iiretim giigleri ve iliskileri gibi “nesnel” etkenlere da-
yandigin ileri siiren Althusser, 6znesiz tarihsel siiregleri onceleyen yakla-
simiyla Lévi-Strauss, Barthes, Foucault ve Lacan gibi Fransiz yapisalcilarini
gokga etkiledi. Yazilariyla gerek Fransa'da gerekse diger iilkelerde Marksist
diisiincenin entelektiiel cazibesini arttirdi. Ancak Fransiz Komiinist Partisi
Althusser’in bu ¢ikiglarindan rahatsizdi. Bunun iizerine Althusser 1974’te
bir 6zelestiri kaleme alarak daha onceki saptamalarini bir “teorici sapma”
olarak nitelendirdi. 1980’de ruh saglig: iyice bozuldu ve 30 yillik egi Héléne
Rytmann’1 bogazlayarak 6ldiirdii. Mahkeme cezai ehliyetinin bulunmadig-
na hilkmedince akil hastanesine kaldirilds. Itiraflarini yazdig otobiyografisi
Gelecek Uzun Siirer 6limiinden sonra 1992°de yayimlandi.
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Yayincinin Notu
G.M. Goshgarian

Ne Yapmali?nin elinizde tuttugunuz bu baskisi, Althusser tarafin-
dan 1978'de kaleme alinan, yarim kalmis bir metindir. Bu metin,
Althusser’in kendi elyazisiyla birgok yerinde diizeltmeler yaptig,
daktilo edilmis 95 sayfanin fotokopisi kaynak alinarak diizenlendi
ve ilk kez yayimlandi. Ug sayfasi kayip olan bu fotokopi, filozofun
Caen’deki Institut mémoires de I’édition contemporaine’de (Imec)
bulunan arsivinde sakli metnin elimizdeki tek kanit1 gibi duruyor.

Antonio Gramsci'nin Hapishane Defterlerimnin* [Quaderni del
carcere] 1975’te Valentino Gerratana editorliigiinde yayimlanan yeni
baskisina atifta bulunan bir not listesi, Ne Yapmali?’nin daktilo edil-
mis sayfalariyla birlikte korunuyor. Bu notlardan bazilari, tamami
Italyanca olmak iizere kisa yorumlar da igeriyor, bunlardan biri -ki
iclerinde bir tek o daktilo edilmemis- Althusser’in elinden ¢ikma-
mustir. Bizim baskimizda, Hapishane Defterleri’yle [Cahiers de pri-
son] ilgili biitiin dipnotlar bu listeden gelir: Quaderni’ye yapilan gon-
dermeler yerine, Robert Paris editorliigiinde Gallimard’dan ¢ikan
Cahiers baskisina gondermeleri koymakla yetindik.** Daktilo edilmis
sayfalarda eksik olan dipnot isaretlerini de ekledik.

Birkag tanesi disinda diger biitiin dipnotlar editére aittir. Metnin
boliimlere ayrilmasi ve bunlarin adlandirilmasi tarafimizca yapilmig-

*

Bkz. A. Gramsci, Hapishane Defterleri, gev. Adnan Cemgil, Belge Yay., 2014; ayrica
bkz. agy, cev. Barig Baysal, Kalkedon Yay., Istanbul, 2014. (¢.n.)
A. Gramsci, Cahiers de prison, ¢ev. Monique Aymard ve Fangoise Bouillot, 6ns6z
ve notlar Robert Paris, Ed. Gallimard, Paris, 1996. (¢.n.)
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NE YAPMALI?

tir. Yazim, noktalama hatalarini ve yazarin nadiren de olsa yaptig1
kimi dikkatsizlikleri, editér miidahalelerinden bazilarim koseli pa-
ranteze almak (6rnegin “Demosthenes” yerine [Themistokles]’i koy-
mak gibi) suretiyle diizelttik.
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1

“Ne yapmali?”nin “Ne”si

Ne yapmali?

Lenin’in Bolsevik Parti’nin ingasini ve pratiklerini baglatmig bu
kadim sorusu, Marksist teoriyi bilen bir komiinist i¢in herhangi bir
soru degildir.

Bu politik bir sorudur.

Is¢i sinifi ve halk miicadelesini burjuva sinif miicadelesine karg:
tistiin gelecek sekilde yonlendirmeye ve orgiitlemeye yardim etmek
i¢in ne yapmali?

Biitiin sozciikler bu basit soruda kendi agirligini bulmaktadir.

Is¢i sinifi ve halk miicadelesini yonlendirmeye ve 6rgiitlemeye
yardim etmek i¢in ne yapmali? Yonlendirmenin veya politik ¢izginin
orgiitlenmeden dnce geldigi goriiliiyor; bu, politik ¢izginin partiye ve
partinin ingasina, partinin politik bir ¢izgiye gore orgiitlenmesi[ne]
oncel oldugunu dogrular.

Is¢i sinufi ve halk miicadelesini yonlendirmeye ve 6rgiitlemeye yar-
dim etmek i¢in ne yapmali? Yonlendirmenin (¢izgi) ve orgiitlenme-
nin (parti) ig¢i sinifi ve halk miicadelesine dayandig: gorilmektedir.

Demek ki parti politik ¢izginin bir aracidir ve politik ¢izgi de,
giincel is¢i sinifi ve halk miicadelesinin, yani bu miicadelenin burjuva
sinif miicadelesinin egilimiyle ¢atisan egiliminin bir ifadesidir.

Opyleyse her sey isci sinifi ve halk miicadelesinin giincel egilimi-
nin, burjuva sinif miicadelesiyle girdigi ¢atiyma igindeki “somut du-

13



NE YAPMALI?

rumunun somut tahlili’ne' dayanir, yani ayn1 anda hem burjuva s1-
nifin1 hitkmeden ve sémiirgeci sinif olarak hem de is¢i simifim hiik-
medilen ve s6miiriilen sinif olarak tesis eden bu ¢atismanin somut
bir tahliline.

Eger Marx'in, en azindan kapitalist iiretim tarz1 igin, geligkinin
karsitlara, yani sinif miicadelesinin siniflara 6ncel oldugu tezini, do-
layistyla simif ¢atigmasinin siniflara dnceligini’ savundugu dogruysa,
su halde “somut durumun somut tahlili”nin nesnesi bu ¢atismanin
kendisi olmalidir.

Aksi takdirde “kaba sosyoloji”ye diisiiliir; aksi takdirde, birbirle-
rinden ayr1 bilinebilecekleri inanciyla, burjuva simifi bir tarafta, is¢i
sinifi ise diger tarafta tahlil edilecektir. Bu, futbol takimlarinin kar-
stlasmalarin degil -ki bu kargillagmalar olmasaydi, diinyada higbir
futbol takimi olmazdi- dizilislerini “tahlil ederek”, oynanacak mag¢in
sonucunu bilebilecegimize inanmaya benzer.

Celigkinin karsitlara, sinif miicadelesinin siniflara 6ncel oldugu
soylendiginde, yalnizca soyut bir ilke bildirilir. Zira bu ¢atismanin ta-
rihsel siire icinde hangi bicimleri aldigini ve tesis ettigi siniflara han-
gi tarihsel bicimleri verdigini detaylica gormek icin gérev mahalline,
yani “somut olan”a gitmek gerekir. Dolayisiyla, bu ilkelerin anlamini
ve dogurganligin1 anlamak istiyorsak, “sahaya inmek”ten ve seyleri
en ince ayrintisina kadar incelemekten geri duramayiz.

Bu “somut durumun somut tahlili”ni nasil yiiriitebiliriz; 6rnegin,
bir metaliirji ya da petrokimya ig¢isinin, “ailevi” ya da sinai tarim is-
¢isinin, demiryolu is¢isinin, bir banka ya da sosyal giivenlik ¢aligani-
nin vb. yagam, i§, somiirii kosullarinda detayda neler olup bittigini
nasil bilebiliriz?

Konunun mubhataplarina “Bize yagaminizdan, isinizden, sémii-
riiniizden vb. bahsedebilir misiniz?” gibi sorular1 cevaplamalari igin

1 V. Lenin, “Le communisme”, (Euvres iginde, Fr. gev. Paris/Moskova, Editions so-
ciales/Editions du Progrés, 1956, cilt XXXI, s. 168. Mao Zedong bu formiilii “De la
contradiction”, (Euvres choisies, cilt I, Pekin, Editions en langues étrangeres, 1966,
s. 361’de alintilar [Mao Zedong, Pratik ve Celiski Uzerine, gev. Ahmet Kirmizigiil,
Epos Yayinlari, Ankara, 2009 —¢.n.].

2 L. Althusser, Réponse a John Lewis, Paris, Maspero, “Théorie”, 1973, s. 28 ve devami
[John Lewise Cevap, cev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yay., Istanbul, 2004].
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“NE YAPMALI?”NIN “NE”S}1

cagrida bulunmanin yeterli oldugunu sanan insanlar var. Ornegin,
konunun muhatab: olan okuyucular: kendilerine “fakirlik”ten bah-
setmeye ¢agiran L’Humanité Dimanche’in yaptig1 sey budur.’ Gaze-
te hatir1 sayilir sayida mektup aldi, bu arada bu mektuplar da yayin
miidiiriiniin odasinda yatiyor.* Giizel. Isciler yaziyor; birgok ilging,
duyulmamus ve sarsici seyden bahsediyorlar. Bu somut bir tahlil i¢in
bir malzeme olabilir. Fakat kendisi somut bir tahlil degildir.

Hazirlik yapmadan sahaya inmenin ve iscilere soru sormanin
yeterli oldugunu sananlar var. Ya onlara sorular soruyorlar —fakat
gelisigiizel sorulan sorularin soru olmadig, bu sorularin soruyu so-
ranin kafasindaki “fikirler”in agina diistiigii bilinir-, isciler de séyle-
mek istediklerini soyliiyor. Ya da soru soranlar is¢ileri konugturmak
i¢in kendilerini tutarak olabildigince az miidahale ediyorlar: Ancak
burada yine isgiler séylemek istediklerini soylityor ve bunu tim bil-
diklerini séylediklerini varsayarak yapiyorlar. Surasi kesin: Igciler
bildiklerini sandiklarindan daima daha fazlasini (ya da daha azini)
bilirler. Ve bu daha fazla, onlarin sdylemedikleridir, ¢iinkii bildikle-
rini bilmezler. Ve bu daha az, bildiklerini sandiklar1 seyle maskele-
nir.” Bu “réportajlar” somut bir tahlil i¢in bir malzeme olabilir. Fakat
kendisi somut bir tahlil degildir.

3 “Bize kendi yasgaminizdan bahsedin”; “Fikirlerinizi almak, sizi genis bir ankete ka-
tilmaya tegvik etmek, giindelik yasaminizla ilgili hakikati, sefaleti, miicadeleleri,
umudu ortaya ¢ikarmak istiyoruz”; “Eylem, hakikat, umut: 30.000 cevap i¢in yiiz
soru L’Humanité Dimanche’da. Gelin tamgsalim”, L’Humanité Dimanche, 5-11 Ocak
1977, say1 49, kapak ve s. 27. “Dort hafta boyunca [...], yiiz binlerce komiinist, kom-
sularim onlardan kendilerine yagamlarin [...] ‘bugiiniin sefalet ve umut giinligi’
i¢in tasvir etmelerini isteyerek ziyaret edecek. Burada bizzat Fransizlar tarafindan
gergeklestirilen genis ¢caph bir anket s6z konusudur [...].” “Hakikati ortaya ¢ikarmak
ve adaletsizligi geriletmek, diye bildiriyor Georges Marchais”, L’Humanité, 7 Ocak
1977, s. 4. Bkz. L. Althusser, H. Rytmann’a mektup, 8 Subat 197 (7], Lettre a Héléne,
1947-1980, ed. O. Corpet, Paris, Grasset/Imec, 2011, s. 679-680.

4 “L’Humanité, sefalet ve umut giinliigiinde toplanan tanikliklara her giin yer verdi.”
“Bir halkin yagami ve umudu iistiine egsiz bir tanikhk”, L’Humanité, 14 $ubat 1977,
s. 1. “Sefalet ve umut” kampanyasi 1977 senesi boyunca ve birazdahauzun bir siire
devam etti.

5 Althusser’in elyazisiyla kagidin kenarina diistiigii not: “Mesele soru sormak degil,
yiiksek sesle diigiindiirmektir: insanlar (sdylesi sirasinda) bildiklerinden haberdar
olmadiklar: seyler kegfeder.” Bkz. s. 82.
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NE YAPMALI?

Sahaya inmekten ve iscilere 6zenli bir sekilde kulak vermekten
vazgegilemez - ancak bu goriismeleri yapmadan 6nce kendimizi
hazirlamaktan da vazgegcemeyiz. Burada s6z konusu olan (“halkla
iliskiler”in iirettigi tiirden) “iyi bir iligki” kurmaya yonelik psikolojik
bir hazirlik degildir: Burada s6z konusu olan teorik ve politik bir ha-
zirhktir. Bu nedenle, Marksist teoriyle, yani bir bilginin kosullarinin
politik bilinci ile somut tahlil bir ve aym seydir, denebilir. Sadece nes-
nenin olgegi farkhidir.

Lenin goyle diyordu: Isci sinif, kendi disinda, 6rnegin burjuva si-
nifinda olup bitenleri iyice hesaba katmalidir; bu yalnizca is¢i sinifinin
kendi kendisini tanimasi i¢in degil, bilingli (yani kendi miicadelesini
yonlendiren, birlestiren ve orgiitleyen bir partiyle donanmus) bir sinif
olarak kendi kendisini tesis etmesi igin de gereklidir. Is¢i sinifi kendi
icinde olup bitenleri bilmekle, yani kendini tanimakla yetinemez, di-
ger tarafta olup bitenleri de gormek, anlamak yoniine gitmelidir. Bu-
rada s6z konusu olan basit bir merak degildir, ¢atismay: iki ucu tesis
eden bir sey olarak kavrayabilmek amaciyla, gatismanin iki ucunu da
aym anda kavramaktir; sinif miicadelesini siniflar1 simiflara ayirarak
tesis eden bir sey olarak kavramaktir. Aksi takdirde is¢i sinifi kendi
ufkunda, yani iitopyaci hayallerinin bir yansimasi olan kisa siireli bag-
kaldirlarinin ve ugradigi sémiiriiniin olusturdugu bir ufukta hapis
kalacak ve i¢inde bulundugu bu tutsaklik halinde burjuva simf mii-
cadelesinin tiim baskilarina, tiim sinsi oyunlarina maruz kalacaktir.

Catigmay1 kavramay: bagarmak igin, siniflar1 siniflara ayiran bu
sinif miicadelesinin mekanizmasin1 anlamayr basarmak igin, basit
bir “ben bilinci” yetmez. Italyan televizyonu kisa bir siire nce Alfa
Romeo is¢ileriyle isyerleri hakkinda bir soylesi gerceklestirdi.® Bun-
lar 6ncii, olaganiistii yiiksek bir bilince sahip emekgilerdir. Yaptiklar:
her seyi goriiyorduk, bildikleri her seyi soyliiyorlardi. Bunlar ayr1 bir
atolyede caligan is¢ilerdi: Alfa Romeo’nun devasa iiretim siirecinde
kiigiik bir yer kapliyorlardi. Kendi atolyelerinde, kendi islerinde ya-
litilmis olsalar da, yine de fabrikalarindaki iiretim siirecinin yapisi ve
6 Burada s6z konusu olan muhtemelen RAI 2’nin “Cronaca” ekibi tarafindan Alfa

Romeo’ya ait Arese-Portello’da filme alinan ve ilk defa 28 Aralik 1977’de yayinla-

nan “Appunti sul lavoro di fabbrica: una vita in fabbrica” belgeselidir.
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“NE YAPMALI?”NIN “NE”S}

mekanizmalar1 hakkinda; yalnizca kendi fabrikalarindaki ¢aligma sii-
reci hakkinda da degil, disarida yapilan taseronlugun varligi ve hatta
Alfa Romeo’nun ekonomi ve finans politikasi, yatirimlari, pazarlan
vb. hakkinda da fikir sahibi olmay1 bagarmislardi. Bu is¢iler sistemin
kendi iizerlerinde yarattif1 etkilerin; sahip olduklar1 ¢alisma kosullari,
ugradiklari sémiirii, bu somiirii ile kendi isgii¢lerinin yeniden iiretim
kosullar: (kaldiklar1 konutlar, aileleri, kadinlar, ¢ocuklar, okul, sos-
yal sigorta, ulasim, bindikleri arabalar vb.) arasindaki iligki iizerinde
yarattig1 etkilerin bilincindeydi ki bu son derece nadir goriilen bir
durumdur. Gerek kendi yalitilmighklarinin gerek Alfa Romeo tekeli-
nin, uyguladig1 isb6liimii ve orgiitlenme dahil, kendi politikalar1 ko-
nusunda is¢ilerini i¢inde tuttugu cehaletin, maruz kaldiklar: somiirii
kosullarinin ayrilmaz birer par¢as: oldugunu belli bir 6l¢iide anlamig-
lard1 -ki bu daha da sasirticidir- ¢iinkii bu yalitilmishik ve cehalet,
iscilerin dogru bir kolektif bilince sahip olmasinin ve dolayisiyla hak
taleplerinin ya da politik eylemlerinin etkili olmasinin 6niine gegme-
yi amaglayan burjuva sinif miicadelesinin bigimlerinden biriydi.

Dolayisiyla bu ig¢iler kendi “bilinglenmeleri’nde’ ¢ok ileri diizey-
deydiler - ve Italyan “metal iggileri’nin miicadelesi disinda da bu-
rada siradisy, akil almaz bir “biling” durumunun s6z konusu oldugu
konusunda 1srar etmek istiyorum: Metal iscileri, ¢aligma siirecinin
organizasyonuna ve bunun isci lizerindeki denetimine, hatta ken-
dilerini ige alanlarin trést yatirim politikalarina da miidahale etmek
icin geleneksel sendikal talep gercevesini (iicretlerini koruma, gahs-
ma ritmine karg1 miicadele vb.) uzun yillardir fazlasiyla asmis bulu-
nuyordu. Bizler Fransa’da bu tiirden bir 6rnek bilmiyoruz; bize uzak
bir durum.

Tabii bu siradis: tahlil becerisini gosteren ayni ig¢iler agilamaz bir
zorluga “tosluyordu” Bu isciler her ne kadar kendi fabrikalarinda,
kendi trostlerinde olup bitenleri biliyor olsalar da, Fiat'ta, yani ayn1
tiretim kolunda gergekte neler olduguyla ilgili bir karsilagtirma ya-
pacak kadar fikirleri yoktu; ulusal iiretimin diger kollarinda, 6rnegin

7  “Georges Marchais: avancer sur la voie de XXII° Congres”, L’Humanité, 28 Nisan
1978, s.7.
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NE YAPMALI?

metaliirjide, tekstilde, petrokimyada, komiir ocaklarinda, tarimda,
ulasgimda, dagitim ve finans trostlerinde vb. neler olup bittigi hak-
kinda kesinlikle higbir fikirleri yoktu. Kald ki, eger Alfa Romeo’nun
yalnizca otomobil iiretimi ve pazarindaki yeri hakkinda degil, me-
taliirjideki, tekstildeki, plastik endiistrisindeki, petrokimyadaki, ka-
ucuktaki yeri —-bunlar Alfa Romeo’ya ara¢ yapiminin hammaddele-
ri olan bitmis tiriinler sagladif: icin otomobil iiretimini dogrudan
ilgilendiren endiistrilerdir- hakkinda da olabildigince eksiksiz bir
fikre sahip olunmazsa, Alfa Romeo’da olup bitenleri belirleyen sey
hakkinda bir fikir sahibi olmak kesinlikle imkansizdir. Eger eko-
nomik iiretimin biitiiniinde, yani varolan igkollarinin biitiiniinde,
otomobil iiretiminin tam olarak isgal ettigi yer anlagilmazsa, ulusal
tiretimde otomobil iiretiminin varligin1 ve 6nemini belirleyen seyi
kavramak da kesinlikle imkéinsizdir. Bunun anlagilmasi da ancak su
ikisinin kavranmasiyla miimkiin olur: maksimum kér orani pesinde-
ki sermayeler arasinda siiren rekabet (bu neden diger kollara degil de
otomobil koluna sermaye yatirimi yapildigini agiklar); burjuva sinif
miicadelesinin ayrilmaz bir pargasi olan bu yatirimin burjuvazinin
ekonomik stratejilerinin biitiinii i¢inde tuttugu yer.

Bu sagirtic1 goriinebilir ama yaptigimiz ¢aligmalar sunu kanitladi:
Bir zamanlar yalmizca zenginlere yonelik bir merak ve litks nesnesi
olan binek arabalarinin toplu [de masse] iiretimi, otomobil iiretimi-
nin kitleler igin [pour les masses], dyleyse is¢iler icin nispeten ucuz bir
fiyata gelmesini sagladi. Amerika’daki Ford firmasinin bilingli olarak
baslattig1 bu toplu iiretim, burjuva sinif miicadelesinin eski stratejisin-
de goriilen topyekiin bir degisimle baglantiliyd.

Bir zamanlar patronlar fabrikalarinin etrafina is¢i konutlari inga
ederdi. Bu yalnizca madenler (madenci mahalleleri) i¢in degil, meta-
liirji ve tekstil (is¢i kentleri) i¢in de uygulanan yaygin bir pratikti. Bu
¢oziimiin avantajlar vardu: Igciler ulagim araglarina ihtiyag duymu-
yor (= kayip zaman), sabah igyerlerine zinde variyorlardi. Patronlarin
kendi magazalary, kiliseleri, papazlari, kendilerine dogrudan hizmet
veren okullar1 vardi. Patronlar kendilerine ait diinyay: iki kez s6mii-
riiyorlardi: hem galistirarak hem de erzak ve giysi satarak. Her seyden
6nemlisi, bu diinyay: yakindan gozetleyebiliyor ve kaderini emek so-
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miiriisi, tiikketim bagimlilig1 ve buradan edindikleri kazanglar, kendi
papazlar1 ve simif 6gretmenleri vasitasiyla ellerinde tutuyorlardi.

Ancak ayn1 mekén iizerinde gergeklestirilen bu ¢ifte yogunlagma
-¢aligma siirecinde yogunlagma ve isgiiciiniin idame edilmesi ve ye-
niden iiretilmesine yogunlasma- ayni zamanda agr bir kiilfetti. ilk
kiilfet, iggiliciiniiarttirmanin ancak konut vb. ingasina yatirim yapma
kosuluyla miimkiin olmasiydi. Patronlarin tosladig1 ilk duvar buydu.
Ancak ozellikle ikincisine tosluyorlardi: Bu gifte yogunlagma isciler
arasindaki fikir aligverisini ¢ogaltiyor ve onlara miicadelede ¢ok bii-
yiik bir gii¢ kazandirtyordu.

Marx isgilerin iiretim siirecinde yogunlasmasinin sinif ¢ikarlari-
nin “bilincine varma”da ve kolektif miicadelelerin 6rgiitlenmesinde
oynadig rol iistiinde 1srarla durdu.® Caligma siirecindeki yogunlasma
isilerin yasam alanlarindaki yogunlagsmayla birlikte ikiye katlandi-
ginda, ¢alisma alani pratikte ig¢ilerin yagam alaniyla ayn1 oldugunda
ve yalmzca fabrika iscileri ayn1 yagam alaninda bir araya geldiginde,
bu ¢ifte yogunlagmanin “bilinglenme” ve miicadele iistiinde nasil bir
patlama etkisi yaratacagin diisiinelim. Eger maden isgileri, ig¢i sinifi
miicadelesi tarihinde 6nciiliik ederek liman ig¢ileri ve metaliirji iggi-
leri, sonra da tekstil ig¢ileri tarafindan uzun siire takip edildilerse, bu
bir tesadiif degildir.

Kendi somiirii giivenligini tehdit eden bu biiyiik tehlike karsisin-
da burjuvazi strateji degistirdi. Eskiden yaptig1 gibi fabrika civarina
“isci kentleri” inga etme teamiiliinden vazgegti, bundan sagladig: bii-
tiin avantajlardan da vazgecgerek kendine bagka bir yon ¢izdi.

Gitgide daha ¢ok is¢i gerekiyordu ve onlarin istihdaminm sagla-
mak i¢in, ig¢i kentlerini, madenci mahallelerini veya digerlerini iskdn
eden “sehir planlamaciligi”na bagh kalinamazdi. Nerede oturursa
otursun, dilerse uzakta, hatta ¢ok uzakta otursun, herhangi bir isgi-

8 K. Marx, F. Engels [M. Hess, ]. Weydemeyer], L'idéologie allemande, gev. M. Rubel,
L. Evrard ve J. Janover, K. Marx, (Euvres i¢inde, ed. M. Rubel, cilt III: Philosophie,
Paris, Gallimard, “Bibliothéque de Pléiade”, 1982, s. 1120-1123; “Le Manifeste du
Parti communiste”, gev. M. Rubel ve L. Evrard, Euvres, cilt I: Economie, 1, Paris,
Gallimard, “Bibliothéque de Pléiade”, 1963, s. 170 ve devamu [Alman Ideolojisi, gev.
Olcay Geridonmez, Tongug Ok, Evrensel Bas. Yay., Istanbul, 2013; Komiinist Ma-
nifesto, gev. Taml Bora, fletisim Yay., Istanbul, 2018].
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yi istihdam edebilmek gerekiyordu; ayn1 zamanda pazardaki dalga-
lanmalar iistiinde “oynayabilmek”, bir iskolundaki el emegini arti-
rabilmek veya azaltabilmek ya da bir bagka iskoluna kaydirabilmek
gerekiyordu. El emeginin “devingenligi” emperyalist kapitalizmin,
onun sermaye yatirimlari ve bu yatirimlarin yer degistirmesi iistiin-
de oynadig1 “oyun”un gelismesinin mutlak kosullarindan biri haline
gelmigti. Sermayenin, sonunda, fabrika ¢evresine kondurulmus is¢i
kentlerine yapilan sabit sermaye yatirnmlarinin neden oldugu eski
ayak baglarindan tamamen kurtulmas: gerekiyordu. Maksimum kdr
arayisina (ortalama kar orani esas alinarak) tabi olan sermaye devin-
genligi, el emeginin de devingen olmasini zorunlu kildr. Yani ashinda el
emegi, fabrika civarindaki bir yerde yasama zorunlulugundan kur-
tuldu. Goriinen o ki, gerekge ilkinden farkh degildir (zira burjuva-
zi somiiriiden maksimum kazang saglamay1 hedeflediginde, ki simif
miicadelesi de budur, sémiirii i¢in maksimum sosyal ve politik gii-
venceyi de temin etmelidir); goriinen o ki, gifte yogunlasmadan do-
gan is¢i miicadelesine direnmek igin isgileri maksimum oranda da-
gitmak gerekiyordu. Caligma siirecindeki yogunlagsmada siirekli bir
araya geliyorlardi nasilsa: Ustiine bir de fabrika gevresinde, bir igci
kentinde bir araya gelmelerine liizum yoktu!

Bunlar hayal iiriinii seyler degil olgulardir ve ben burada burjuva-
ziyle ilgili herhangi bir niyet okumasi yapmiyorum. Elimizde onlarin
kendi uzmanlar: tarafindan kaleme alinmig bir¢ok metin, bildiri ve
calisma var; bunlar da burjuvazinin, is¢i konutlar1 konusunda yaptig
politik “doniis”iin sinifsal niteliginin tamamen farkinda oldugunu ka-
nitliyor: Bu doniis bazi tehlikeleri savusturmaya yonelikti ve burjuva-
zi bu doniigiin yarattig1 etkileri bekliyordu.

Dogal olarak, yerlesim yeri se¢imini biitiiniiyle is¢iye birakarak
iscinin yagam alan1 konusunda yapilan bu “déniig” (“Istediginiz yere
yerlesin, umurumda degil!”), ayn1 zamanda ig¢iyi biitiin bir karma-
sik ve goriiniise gore keyfi siiregler dizisinin mantigina terk ediyor-
du. Burada, daha gikarc bir politikanin yani sira (Haussmann, genis
anayollar agmak maksadiyla, 1848 yili sonrasina ait tiifekler ile topla-
rin “harikalar yaratabildigi” Paris’in merkezindeki ig¢i mahallelerini
diimdiiz etti) kentsel toprak rant1 baskin bir rol oynadi. Bu, genis isci
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kitlelerini, tarim alanlarinin yavag yavas isgal edilmesiyle olugturulan
banliy6lere dogru itmeye yardimci oldu. Mali sermaye, kentsel top-
rak ranty, politika boylece mahallelerin kendine 6zgii sinif 6zellikle-
rinin yerini yeni kapitalist sehir planlamacilifityla doldurma amacina
ulagir. Uzak banliyolere itilmis is¢iler, kendi imkanlariyla, kafalarim
sokacak bir yer buluyordu. Uretimde yogunlasan igcilerin hala gok
tehlikeli olduklar fark edildiginde ise, dyleyse “onlarin zihinlerini
degistirme”ye giriselim dendi; yani, onlarin ilgisini miilkiyete eke-
rek, her birinin banliyolerde bahge iginde kiigiik bir ev satin almasina
izin vererek, onlar1 simif miicadelesini birakmaya davet etmeye giri-
sildi, Gistelik de pek hoyratga. Bu bahge icinde kiigiik evlerden olugan
bir mahalle politikasiyd: ve bu politikanin is¢i stnifinin apolitiklesti-
rilmesi igin vazgegilmez oldugu gizliden degil aleni bir sekilde diisii-
niildii ve agik¢a ilan edildi. Biitiin zamanini tiim “kafe”lerden uzak-
ta, evini ve bahgesini diizenleme isine vakfeden; siirekli artan uzun
vadeli krediler ve kendi kiiciik ailesinin i¢inde sikigip kalmis miilk
sahibi ig¢i - tam da kapitalizmin hayalini kurdugu o sahane teminat!

Bu noktada otomobile geri doniiyoruz. Otomobil konusu, bur-
juva politikasinda iggiicii bakimindan yasanan bu biiyiik doniisiim
hareketinde kendini gosteriyordu. Bu doniisiim Ford firmas: tarafin-
dan agik ve bilingli bir gekilde tasarlanmugti. Ford kitleler igin, 6yleyse
isciler i¢in tiretimin bagini ¢ekiyordu; bu firma, genelde ¢alistig1 fab-
rikadan uzak, belki de bu fabrikanin kendisine yol vermesinden vb.
sonra ileride ¢aligacagi fabrikadan iyice uzak bir yerde oturan ig¢inin,
evinden fabrika girisine kendi imkanlariyla ulagsmasini ve onun nere-
deyse fabrikanin hemen yakininda bir yerde oturan biri kadar zinde
bir gekilde isyerinde olmasini saglamak i¢in vazgegilmez bir arag, bir
iiriin olarak sunuyordu arabay1. Bu ister zenginler igin iiretim yapan
bir fabrika (Lancia, Ferrari), isterse Alfa Romeo gibi, genelde siradan
bir is¢inin gelirini agan (Alfa-Sud’dan sonra artik durum boyle degil-
dir) arabalarin iiretiminde biraz daha uzmanlagmis bir fabrika olsun,
hi¢ fark etmez: Araba, ¢alistiklar: isyerinden tipki fabrika iscileri gibi
uzakta oturan diger emekgilere, memurlara, sozlesmelilere vb. de
ayni hizmeti sunar. Onemli olan Ferrari, Lancia ve Alfa Romeo’nun
da Fiat veya benzerlerinin (General Motors, Ford, Citroén, WM vb.)
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sagladig1 temel iistiinde varoldugudur; yani biitiin diinyaya kok sal-
mus tek bir devasa emperyalist isletmenin iistiinde temellendigidir.
Bu isletme de otomobil reyonlarini neredeyse miinhasiran, kitle tiike-
timi igin topluca tiretilmis arabalara, yani normal olarak bir isginin
satin alabilecegi, halkin kesesine uygun arabalara ayirmustir.

Bugiin hal4 kimilerinin genellikle bilmezden geldigi bir gerceklik
vardir ki o da sudur: Otomobil, isgiicliniin tasinmasinda kullanilan
araglarin, yani bu isgiiciiniin idame edilmesinin ve somiiriilen is¢i
[olarak] hizmete kosulmasinin ayrilmaz bir pargasidir; tipki toplu
tasima araglarinin, diger hizmetleri yaninda, mallarin pazara tagin-
masina, “emtianin emtia olmasi”’na (Marx)® hizmet etmesi gibi. Bu
gerceklik “teknik ilerleme” ya da “iiretkenlikteki gelisme”yle agikla-
namaz, ancak burjuva simifinin olaganiistii tarihiyle agiklanabilir -
iste bu gercegi Alfa Romeo’daki en bilingli isgiler bile bilemezdi. Bunun
nedeni sirf, yapisin1 ve mekanizmasini ¢ok iyi anliyor olsalar dahi,
caligtiklar1 sirketin sinirlarin1 agamiyor olmalari, Fiat'ta olan biteni
pek bilemiyor olmalar1 (Fiat'in yatirim ve diinya ¢apinda ¢oklu iire-
tim stratejileri dikkatlerinden kagryordu), Italya’daki ulusal iiretimin
diger dallarinda neler olup bittigini bilemiyor olmalar degildi; kapi-
talist stratejinin —burjuva sinif miicadelesi gercevesinde- isgiicii kar-
sisinda aldig1 yeni tutum iginde toplu otomobil iiretiminin oynadig1
roliin kesinlikle bilincinde olmamalariydi.

Iste Alfa Romeo iggilerinin, emeklerinden, ugradiklar1 sémiirii-
den, ¢aligtiklar1 kapitalist isletmeden, onun iiretim siirecindeki me-
kanizmalardan ve yatirim politikalarindan ve yine ayni isletmenin,
kargisinda ig¢i sinifinin siradisa bir azimle miicadele ettigi fabrikada-
ki sinuf savagini nasil idare ettiginden bahsettikleri, Italyan televizyo-
nundaki bu olaganiistii filmde gosterilen ve gosterilmeyen sey buydu.

Bu filmde olup bitenler duyulan ve goriilen seylerdi. Televizyon-
da, isbasindaki iscileri goriiyor; kendi bildikleri seyleri, miicadeleleri
sirasinda bilincine vardiklan seyleri anlatirken duyuyorduk. Séyle-
dikleri bas dondiiriiciiydii: Boyle bir biling diizeyine, boyle bir bilgiye

9 K. Marx, F. Engels, Theorien iiber den Mehrwert, cilt 26, 2. Kisim, Berlin, Dietz,
1974, 5. 246 [Art1-Deger Teorileri, gev. Yurdakul Fincanci, Sol Yay., Istanbul, 1998].
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kendi kendilerine, yani sendikal miicadeleleri i¢inde eristiklerini dile
getiriyorlardy; fabrikadaki en iyi idareciler ve miihendisler kadar bilgi
sahibi olduklarini ve en azindan bazi konularda onlardan daha fazla
sey bildiklerini gosteriyorlardi.

Ancak yalnizca gordiigiimiiz seyi goriiyorduk ve bu ¢ok da Gteye
gitmiyordu: igbaginda bir insan, gayet zeki, yetenekli biri, fakat hep-
si bu. Yalnizca bu igcilerin soyledikleri seyi, yani bilmeyi bagardikla-
rin1 duyuyorduk. Yalmz geri kalam eksikti... geri kalan, yani kendi
biitiinligii icinde burjuva sinif miicadelesinin is¢i sinifi miicadelesiyle
gatismasindaki somut bicimlerini ve somut araglarini diizenleyen bii-
tiin bir genel sistem. Sistem, sonunda, asikar gibi goriinen bu basit
gergege ulagsmis, fakat her “agikar” sey gibi bu da gizemli: Peki ama
neden biitiin otomobil tiretimi toplu otomobil iiretimine, dolayisiyla
da kitleler iin iiretime dayaniyor? Oyleyse neden isgilerin otomobilleri
var, neden buna ihtiya¢ duyuyorlar? Belki is¢ilerin bu otomobilleri
zevk i¢in veya pazar giinii ailecek gezintiye ¢ikmak, dostlarin1 gor-
meye gitmek i¢in satin aldiklarini diigiiniiyorsunuzdur? Neden is¢iler
icin otomobiller var? Her seye hitkkmeden bu basit soruyu Alfa Romeo
iscileri sormadi. Soramazlardi.

Zira bu, isleri bagindaki is¢ileri ya da ¢alisma siirecini ya da fir-
manin yatirim politikasini ya da onun fabrikadaki sinif miicadelesi
politikasin1 ne gozlemlemek ne de tahlil etmekle olur. Bu, siniflar1
siniflara ayiran simf miicadelesinin temel gatigmasim1 6zii ve gorii-
niimleri itibariyla arllamamizi1 saglayacak teorik ilkelere ulasabilmekle
olur. Bunun i¢in, bu sorunu hesaba katmus, ciddiye almig ve pratigin
her giin teyit ettigi bir bicimde onu gergekten ve somut olarak ¢oz-
miis yegane teoriye bagvurmak gerekir: Marksist teoriye. Dolaysiyla
Marksist teoriye birazcik olsun hakim olmadan somut durumun somut
bir tahlili yapilamaz. Bu hakimiyet seylerin hangi genel sistemin igin-
de olup bittigini anlamak i¢in elzemdir. Zira bugiin bu sistem, diinya
pazarindaki sermayeye ve yatirimlarin en diisiik iicretlerin 6dendigi
el emegine, hammadde kaynaklarinin aragtirilmas, ele gecirilmesi ve
bunlarin fiyatlarindaki dalgalanmaya gore, su ya da bu iilkedeki “si-
yasal durum”un endige veya giiven verici olmasina vb. gore yer degis-
tirmesi “politika”lariyla ¢okuluslu pazarlara varincaya kadar her seyi
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kusatir. Falanca is¢inin icinde bulundugu filanca ¢alisma siirecinin fa-
lanca iskolunda isgal ettigi yeri anlamak i¢in, bu sistemin mekanizma-
sin, en azindan genel 6zellikleriyle kavramak gerekir.

Ancak bu ayn1 hakimiyet, bagka seylerin yaninda kendi yagamin-
dan ve isinden bahseden bir is¢iyle karsihikli diyalogda dogru bir “ku-
lak verme” noktasina erismek i¢in de elzemdir. Zira dinleyebilmek
i¢in, dinleyen kisinin hangi sorular1 sorup hangilerini sormayacagim
bilmesi gerekir; is¢inin soylediklerini, is¢inin bir biitiin olarak sii-
recin kendi kosullar iizerinde yarattig: etkiler konusunda gérmez-
den geldikleriyle baglantilandirmay1 bilmesi ve sonugta, her seyden
6nemlisi, bu baglanti iizerinden, kendisinin bilmeyip is¢inin de bildi-
gini bilmeden bildigi ama yine de kiyisindan kosesinden dolanarak,
yani dolayli olarak hatta bazen unuttuklariyla ve sessizligiyle dile ge-
tirdigi seyleri 6grenmeye hazir olmasi gerekir.

Bildigini sandigindan daha fazlasim ya da daha azim bilen isci,
Marksist teorinin iyi tanidig1 ve bize de kesfettirdigi bir gercekligi
ortaya cikarir: ideolojinin etkileri. Yasam, emek, somiirii, miicadele,
isgiiciiniin yeniden iiretim kosullari, bir tren istasyonunda olup bi-
tenleri gozlemler gibi gozlemlenebilecek ¢iplak seyler degildir. Her
ne kadar, Marx’in sozlerine gore,’® muhtesem sanayi makinesi is-
gileri kendi uzantilarina indirgiyor olsa da, insanlar birer “makine
hayvan™" degildir. Insanlar daha ziyade birer “ideolojik hayvan”dur."?

10 “Le Manifeste du Parti communiste”, agy, s. 168. Bkz. L. Althusser, “Soutenance
d’Amiens” (1975), Positions iginde, 2. baski, Paris, Editions sociales, “Essentiel”,
1982, s. 181.

11 Bkz. L. Althusser, Etre marxiste en philosophie (1976), ed. G.M. Goshgarian, Paris,
Puf, “Perspectives critiques”, 2015, s. 89 [Felsefede Marksist Olmak, gev. ismet Bir-
kan, Can Yay., Istanbul, 2018].

12 L. Althusser, “Théorie marxiste et parti communiste” (1966-1967, yayimlanma-
mu§ metinler), Imec, Fonds Althusser, Alt2.A07-01.10, s. 87; Sur la reproduction
(1969), ed. J. Bidet, Paris, Puf, “ Actuel Marx Confrontations”, 2. baski, 2011, not 9,
s. 120, s. 295; Initiation a la philosophie pour les-non-philosophes (1977), ed. G.M.
Goshgarian, Paris, Puf, “Perspectives critiques”, 2014, s. 288, s. 384; “Philosophie
et marxisme. Entretiens avec Fernanda Navarro (1984-1987)”, “L’Infini”, Sur la
philosophie icinde, Paris, Gallimard/NRF, 1994, s. 70 [ Yeniden Uretim Uzerine, gev.
A. Isik Ergiiden, Alp Tiimertekin, Ithaki Yay., Istanbul, 2006; Filozof Olmayanlar
Icin Felsefeye Giris, gev. ismet Birkan, Can Yay., istanbul, 2018].
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Onlar kendileri, isleri ve diinya hakkinda, adina “fikir” dedigimiz
seylere sahiptir.

Bu fikirler onlara daginik bir diizen i¢inde, yagadiklari tesadiiflere
gore gelebilir; ancak sonunda daima, tiimiiyle tutarl degilse bile belli
bir anlam biitiinliigiine sahip fikirlerden olusan, ideoloji dedigimiz
genel sistemler i¢inde kiimelenirler. Bu fikirler sonunda daima ide-
olojiler i¢inde kiimele[nir] ¢iinkii bunlar zaten énceden ideolojiler
icinde kiimelenmislerdir ve “yaganan tesadiifler” ¢ogu zaman ide-
olojilerin toplumdaki bireylere kendilerini dayatmak i¢in aldiklar
bigimden ibarettir. ideolojiler bireylerin “fikirleri”nin bir toplami
degildir; bunlar bazen kati, bazen yumugsak ama genelde ikisi birden
olan “sistemler”dir. ideolojiler saf ve basit “fikirler” degildir (bu bi-
¢im altinda higbir varlik gostermezler), ancak bunlar daima pratik-
le baglantili olduklarindan, daima belli bir yarg: ve pratik davrang
sistemi esinlediklerinden, onlar1 kendi bedenleri [corps], [bedenin]®
faaliyeti icinde, dolayistyla bedenlerin i¢inde de anlamak gerekir.

Evet, ideolojilerin bedenleri vardir ve bu bedenlere'* dayanmakla
kalmaz, onlardan yayilirlar. Bu bedenler “kurumlar”dan, her seyden
once de devletten ve onun gesitli ideolojik aygitlarindan (hukuk sis-
temi, egitim sistemi, politik sistem, sendikal sistem, din, aile, t1p, is-
tihbarat sistemi ve kiiltiirel sistem vb.) olusur. Bu ideolojik bolgeler
toplamu iginde baskin ideoloji (baskin sinifin ideolojisi) ile baski alti-
na alinan ideolojiler arasinda sert bir ideolojik sinif catigmasi yasanir.

Bizi is¢ilerden epey uzaklastiriyor gibi gériinen tiim bunlar ashin-
da bizi dosdogru onlara gotiiriir. Zira burasi karmagik ideolojilerin
bedenlerini de ortaya koyarak ¢arpistigi alandir ve bunlar arasindaki
catigma isciden “dogal olarak” gizlenir: Devlet ve onun biitiin genel
ideolojik sistemi, kapitalizm ve onun i¢ kullanima yonelik biitiin ide-
olojik sistemi iggiye siirekli olarak, i¢inde kendini taniyabilecegi “fi-
kirler” 6nerir. Caligma bedeli olarak iicret hakkinda, sosyal terfi hak-

13 Elyazisiyla eklenmis, zor okunan bir not. Althusser soyle demek istemis olabilir: “Ide-
olojileri bedenin faaliyeti icinde, dolayisiyla bedenlerin iginde de anlamak gerekir.”

14 M. Foucault bunu giizelce ortaya koyar, ancak bunu buraya kadar devlet proble-
mini ve dolayisiyla devletin ideolojik aygitlarini, dolayisiyla da ideoloji problemini
masaya yatirmaktan kaginan bir dile dayanarak yapar [Althusser’in notu].
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kinda, istirak hakkinda, goniillii ib6liimii hakkinda, iktisat (iiretim)
ile politika arasindaki fark hakkinda; eger iyi bir aile babasi olmak
istiyorsa kafasina sokmasi gereken ahlaki degerler hakkinda; ¢ocuk-
larinm vaftiz edecek, onlara Hiristiyanligin temellerini 6gretecek ve
kendisine bahsettigi gibi onlara da bu diinyadaki acilar1 telafi edecek
ebedi yasamdan bahsedecek Kilise yoksa ¢ocuklarinin gelecegini ga-
ranti altina alacak okul hakkinda “fikirler” verir. Bu ne resmi ne de
resmiyet kazandirilabilir olan (bugiin emperyalizmin ideolojik mii-
cadelesinin 6ncii teorik ideolojisini temsil eden “sistemler teorisi’yle
Marksizmin higbir ilgisi yoktur) miithis sistemler sistemi, is¢ilerin
yalnizca birer makine uzantis1 oldugunu, yani kapitalistlerce somii-
riildiiklerini unutturmak igin yeterli yildirma ve bazen de bunu den-
geleyecek ¢ekim alanlari yaratma giiciine sahiptir. Ancak kendisine
uygun goriilen gergek kosul da ig¢inin gozleri 6niindedir; is¢i isyan
ettikge, isyan1 orgiitlii bir miicadeleyle aydinlandikga, aklina bagka
fikirler de gelir: Bu farkh fikirler ilk fikirlerin birer aldatmaca oldu-
gunu ortaya koyar; bunlar isciye sinif miicadelesinin gergekligini, ¢a-
ligma kosullarini ve bu kosullar siirekli yeniden doguran toplumu
degistirmek igin bir araya gelmenin zorunlulugunu anlatir.

Burada soylediklerim fazlasiyla sematiktir. Tiim bunlar birkag
satirla bagka tiirlii nasil 6zetlenebilir? Mamafih bu satirlar, ¢caligma
ve yagam kosullarindan bahseden bir emekginin bundan bir bocek-
bilimci gibi degil; ya baskin ideolojinin, kendine ait belirli dertlere
¢6ziim bulmak i¢in iirettigi somut bigimlere az ¢ok tibi bir insan
olarak, ya da bunlardan az ¢ok kurtulmus -ki bu kurtulus, kendi is-
giiciiniin yeniden iiretimine tiim yansimalariyla birlikte, bu ayni ¢a-
ligma ve somiirii kosullar1 konusunda onu az ¢ok bilinglendirmigtir—
bir insan olarak bahsettigini fark ettirmek igin yeterlidir. Siiphesiz
su ana dek anlagilmaz duran su ciimleyi artik anlayabiliriz: Bir isci,
bildigini sandigindan daha fazlasini bilebilir ve yine ayn1 is¢i, durum
kendini boyle ortaya koydugu igin, bildigini sandigindan daha azi-
m bilebilir. Mantiga aykin gibi gelse de surasi bir gergek ki, bir isci
en “bilingli” is¢i oldugunda, bu onun otomatikman her zaman, bil-
digini sandigindan daha fazlasim bildigini gostermez. Zira bu isci,
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“bilincin”, edinmis oldugu o ilk hakikatleri tarafindan korlestirilmig
de olabilir: Bu, militanlarda, bilincin temel kavramlarinin bir ¢esit
mutlak bilgiye doniistiigii kisilerde goriiliir, 6yle ki bu mutlak bil-
gi onlan kendilerinin, 6zellikle de yoldaslarinin kosullarina kars1
biiyiik dl¢iide korlestirir. Onlar 6zbilinci bilgi kabul eder ve kendi
ozbilingleri bilgilerine ket vurur. Buna kargilik, 6zel hi¢bir “bilinci”
elde tutmay istemeyen iggiler de vardir. Bunun nedeni de sadece, bu
iscilerin, bildiklerini diisiindiiklerinden gergekten ok daha fazlasini
bildikleri igin hicbir sendikaya veya politik orgiitlenmeye katilma-
malaridir. Bu igciler 6zbilinci bilgi kabul etmez ve 6zbilingleri bilgi-
lerine otomatikman ket vurmaz. Ciddi, somut bir tahlil, bu farklara,
bu paradokslara dikkat etmelidir.

Bu tiir paradokslar ilging denip gegilecek tiirden seyler degildir;
bunlar ¢ok biiyiik politik Gneme sahiptir. Zira Marksist gelenekte, kit-
lelerin siniflara 6nceligi, kitlelerin ve sinifin sinif miicadelesi[nin] 6r-
giitlenmesine, sendikaya ve partiye dnceligi bu paradoks|lara] daya-
nir.”® Burada bir kitle tapinmacilig1 igine diismeye hig niyetimiz yok,
ancak iggilerin biling ve buna bagh olarak bilgi diizeylerinin, sahip
olduklarini sandiklari diizeye ve dolayisiyla 6zbilinglerine tekabiil et-
mek zorunda olmadigini bilerek, onlarin biling diizeyine agir1 dikkat
etmek gerekir. Kitlelerin siniflara, kitlelerin ve siniflarin sendika ve
partiye onceligiyle, Marksist gelenegin baska seyler de dile getirdigi
anlasilir, ancak burada bizi ilgilendiren nokta sudur: Bu gelenek, is-
¢ilerin ideolojik miicadeleden, dolayisiyla da baskin ideolojinin ege-
menliginden kacamadig ve biitiin sendikal veya politik biling bi¢imi-
nin kendini tamamlanmus bir hakikat olarak géormek gibi siirekli bir
tehdit altinda oldugu, bu tehdidin de ancak 6rgiitlenmemis isgilerin,
dolayisiyla ilkesel olarak daha az bilingli olanlarin, sessizliklerinin al-
tinda, onlar adina biraz fazla kivrak konusanlardan ¢ok daha genis
bir bilgiye sahip olabileceklerinin kabul edilmesiyle agilabilecegi gibi
basit bir gercegi belirtir. Arif olan bu uyariy: anlar.

15 L. Althusser, Roberto Ferndndez Retemar’a 25 Ekim 1967 tarihli mektup, Casa de
las Americas dergisi, Ocak-Mart 1993, no 190, s. 60 ve devam.
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$imdi en ciddi soruya gegebiliriz: “Ne yapmal1?” sorusunun muhte-
viyatindaki “Ne”ye. Ancak buna gegmeden once, en az bunun kadar
ciddi bir bagka soruya deginmek istiyorum: sorgulama olgusunun
muhteviyatindaki soruya.

Aslinda hakl olarak “Ne yapmali?” politik sorusunun kime y6-
neltilecegi, en cok kime yoneltilebilecegi merak edilebilir. Buna cevap
vermek, soru politik bir soru oldugundan, ¢ok kolaydir; bu soru, po-
litikanin, politik eylemin ne oldugunu zaten bilen ve dolayisiyla belli
bir durum i¢inde “Ne yapmali?” sorusunu kendisine sorabilecek bir
politik bilince sahip insanlara yoneltilir. Bu insanlar zaten orgiitten
ve miicadeleden hemen hemen kopmus ve is¢i sinifi i¢in sinif miica-
delesinin kritik bir noktaya varmis oldugunu anlayacak; is¢i sinifi-
nin, drnegin, eski tip 6rgiitlenmeyle, eski gizgiyle, eski uygulamalarla
artik devam edemeyecegini kavrayabilecek kadar bilingli militanlar
olacaktir. Bu kosullar iginde, tipki Lenin’in 1903’te yaptig1 gibi, bu
militanlar da kendilerine sunu soracaktir: “Ne yapmali?” Onlar tarih-
sel ¢ikmazin veya is¢i sinifi miicadelesinin orgiitlenme krizinin (az
¢ok) bilincinde militanlar olarak kendilerine bu soruyu soracaktir.
Su halde Lenin onlarin sorusuna kulak vermekten, bu soruyu yeni-
den ele almaktan, bunu en yiiksek diizeyde 6n plana ¢ikarmaktan,
ona gii¢ katmaktan ve tanitimin1 yapmaktan baska bir sey yapmamuig
olacakty; ancak Lenin (militanlardan) fazlasin1 yaparak onlarin soru-
suna somut cevaplar onerecektir: Yeni bir orgiitlenmenin temellerini
atmak gerekir, buna gore bu yeni orgiitlenme bir gazete etrafinda ge-
killenecek, daginik halde bulunan devrimci “gevreler”in birlesmesine
araci olacaktir; bu yeni orgiitlenme is¢i hareketiyle, koylii hareketiyle
boyle iligkiler kurmalidir, feodal-burjuva sinif miicadelesine, onun
aygitina, ¢arliga karsi boyle iiniter-halk¢: bir sinif miicadelesi yiiriit-
melidir ve uzun siire gizli kalacak bu miicadelede parti; “profesyonel
devrimciler’den vb. olusan 6nemli bir ¢ekirdek icerecek sekilde or-
giitlenmelidir (¢ok kat1 bir demokratik merkeziyetcilik).

Demek ki bu hipoteze gore, zaten bilingli olan militanlarin ken-
dilerine sordugu soruyu yeniden ele alan; “Ne yapmali?” sorusunu,
zamanin nesnel gereksinimlerine gére Marksist teori temelinde de-
rinlestiren ve varolan sinif miicadelesinin nesnel kosullarini ve de
“Oznel” denilen (kitlelerin ve militanlarin “biling”lerini gerceklesti-
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ren ve 6lgen mevcut orgiitlenme diizeyi ve bigimi) kosullarini temel
alarak ¢ok kesin somut cevaplar veren bir ydneticidir. Bu cevaplar ise
kendi aralarinda hem (“uzun erimli” bir miicadele i¢in) teori, yon-
lendirme, 6rgiitlenme ve eylem ilkelerinden hem de (ivedi bir eylem
i¢in) uygun sloganlardan olusan bir sistem inga eder.

Bu nokta iistiinde 1srarla duruyorum. “Ne yapmali?” sorusundan
teorik ve politik olarak sorumlu bir Marksist cevap, bu sorunun zo-
runlu olarak su boyuta sahip olduguna dikkat edilirse taninabilir: so-
ruyu alenen soran kisinin “uzun erimli” bir is¢i sinifi miicadelesi igin
iistlendigi bir gelecek boyutu. Bu gelecek boyutunu “strateji”nin veya
“politik ¢izgi”nin bir cevabi oldugu kadar, ayn: zamanda bu “¢izgi”yi
miicadele i¢inde gergeklestirmek icin gerekli teorik, orgiitsel, ideolo-
jik ve pratik araglarin bir cevabi olarak da adlandirabiliriz. Boylece,
Fransa i¢in bu ¢izgi, solun birlesmesiyle'® ¢imentosu dokiilmiis Fran-
sa halk birliginin"’ ¢izgisi ve buna uygun araglar olacaktir.

Ancak sorumlu davranmak igin, Marksist cevap, “uzun erimli”
[longue durée] olmakla, dolayisiyla stratejiyle ve “cizgi’yle ilgili ce-
vaplar disinda, icabinda “sloganlar” [mots d’ordre] adin1 verebilecegi-
miz ivedi bir eylem i¢in de cevaplar igerir. Dogal olarak, ivedilikle ya
da yakin bir gelecekte uygulanacak bu “sloganlar” stratejik cevaplar-
dan tiimiiyle farkli bir diizende cevaplar olusturmaz: Ciinkii aksine
bu sloganlar ancak stratejik cevaplar iistiinden, yani “uzun erimli bir
miicadele”ye gore tasarlanabilir ve dolayisiyla agiklanabilir, dolayi-
styla parti (ya da sendika) militanlarina 6nerilebilir; bu uzun erimli
miicadele ise nesnel duruma iligkin unsurlarin tiimiinii ve bunlarin
baskin ¢atigma egilimlerini miimkiin oldugunca hesaba katmahdur.

16 1972’de “Ortak Hitkiimet Programi™yla sonuglanan Fransiz Komiinist Partisi, Sos-
yalist Parti ve Radikal Sol Hareketi'nin segim pakt1.

17 Bu formiil 1974’e dogru Fransiz Komiinist Partisi tarafindan dolagima sokuldu.
Parti'nin XXII. Kongresi (1976) Fransiz halk birligini “iilkeyi egemenligi altina
alan ve bogan dar kasta kargst ve demokratik reformlar gerceklestirerek bu kasta
ciddi bir darbe vuracak bir demokratik degisim i¢in finansal feodalite magdurla-
rindan olusan [...] genis bir halk toplulugu” olarak tamimhyor. “Georges Marchais:
XXII. Kongre...”, agm, s. 9. Bkz. L. Althusser, Les Vaches noires: interview imagina-
ire (le malaise du XXII. Kongre) (1976), ed. G.M. Goshgarian, Paris, Puf, “Perspec-
tives critiques”, 2016, s. 449.
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Ornegin, (G. Marchais’nin kendi raporunda aktardig1) “kugatma-
ya kars1 miicadele edelim™® gibi bir slogan elbette ivedi bir slogandir
ve bu bir slogan olarak bir sinif savunmas stratejisinin ve halk kitle-
lerinin emperyalist somiiriiye karsi miicadelede birlesmesi stratejisi-
nin “uzun erimli ¢izgisi’nde kayithdir: Bu slogan, Fransiz is¢ilerinin
veya gogmenlerin, dar gelirli emeklilerin ve diger “yoksullar”in ivedi
savunmasinda, “demokratik degisim” i¢in ve daha da 6teye giderek
sosyalizm i¢in miicadelede birlesmelerine yardim etme stratejik he-
define, kendi diizeyinde, sahaya inerek, “adim adim, tugla tugla” (G.
Marchais) zemin hazirlar.

Ayni sekilde, devletin bu alanda milyarlar1 “¢ar ¢ur ederek™ yut-
tugu diigiiniiliirse, “Lorraine metaliirji iscilerini demir-gelik isletme-
lerinin kamulastirilmasi i¢in miicadele etmeye gagiralim” gibi bir
slogan hem ivedi hem de yakin gelecek igin bir slogandir. Kuskusuz
bu da bir iiretim kolunun tamaminda ¢alisan biitiin bir is¢i katego-
risini savunacak “uzun erimli bir ¢izgi”de kayithdir; burada amag,
emekgilerin, kendi miicadeleleri i¢inde, agik stratejik hedefler iize-
rinde birlesmelerine, yani “birlesik solun ¢imentosu” (G. Marchais)
oldugu bir halk birligine (ya da Fransa halk birligine), yine burada da
“adim adim” zemin hazirlamaktir.

Bu slogan resmi agidan gayet yerindedir, ancak uygulanmast igin
“nesnel” kosullar hazir midir diye sorulabilir. “Oznel” kogullar (emek-
gilerin islerini her ne pahasina olursa olsun kurtarma kararliligs, sen-
dika ve partinin kararlihig1) elbette hazirdir. Fakat yalmzca “stratejik
¢izgi"nin degil, ondan tiireyen her “slogan”in da hesaba katmasi ge-
reken nesnel kogullarin sorun yarattigini sdylemek yerinde olur. Zira
oncelikle, 19 Mart’ta? galip gelen burjuvazinin, kendi uzun erimli

18 Takip eden iki paragrafta tirnak igindeki kelimeler Marchais tarafindan 27 Nisan
1978 tarihinde Parti’nin Merkez Komitesi’'ne sunulmus raporda gegen Fransiz Ko-
miinist Partisi’'nin baz1 sloganlarindan yapilan alintilardir. Bunlar bazen birebir
alintilanmamugtir. “Georges Marchais: XXII. Kongre...”, agm.

19 Althusser buraya bir not eklenmesi gerektigini yazmig ancak bir not eklememistir.

20 Agy,s. 10.

21 22 Eylil 1977’de sol cephede yasanan kirilmayi takiben 19 Mart 1978’de sag cephe
Fransa yasama segimlerinin ikinci turunda gegerli oylarin %51’ini alarak beklen-
medik bir zafer kazand1.
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stratejisi kapsaminda, demir-geligi kamulastirmak gibi bir “niyet”i
kesinlikle yoktur. Dahasi, hangi sinif iktidarda olursa olsun, eger bir
sinif demir-geligi kamulastirmak istiyorsa, iilkedeki donanim (yani
teknik iiretkenlik), iicretler ve sonug olarak demir-¢elik endiistrisin-
deki kapitalist isletmelerin Fransiz metaliirjik iiretim pazan iistiinden
elde etmeyi amagladiklar kdr oran: (zira yabana pazarlar ucuz Japon
tiriinleriyle ya da bagka iilkelerin iiriinleriyle zaten tutulmustur) dik-
kate alindiginda, Fransiz pazarina ulusal iiretime gore %30 ila %50
daha diisiik bir fiyattan metaliirjik iiriinler sokabilen uluslararasi re-
kabetin dogurdugu ciddi giincel zorluklarla kargilagacaktir.

Zira eger bu kapitalist isletmeler, Fransa’daki iiretimin diger kol-
larina goére halihazirda daha diisiik bir kir oranina sahip metaliirjide
amagladiklar1 kir oranini elde edemezlerse, demir-gelik iiretimini b1-
rakmayi, her ne kadar bunu yapmak ¢ok zor olsa da, sabit sermayele-
rini bagka bir gekilde kullanmayi (bu pratikte neredeyse imkéansizdur:
Ne bir maden ocagini ne de bir maden eritme ocagini bagka bir seye
gevirebilirsiniz!), bagka seyler iiretmeyi veya basitce, yaptiklan gibi,
devletin kendilerini finanse etmesini saglamay1 diisiineceklerdi. Ve
bir sirket veya biitiin bir kapitalist iiretim dal1 Devlet tarafindan “fi-
nanse” edildiginde, bu daima Devlet kredisiyle, yani ek vergilerle
olur: Uretken emekgilerin tamamindan, yani her seyden énce isgi s1-
nifindan, kapitalist simiftan degil, sokiiliip alinan art1 degerden yiiklii
miktarda para (on milyarlarca yeni frank) kesilir.

Bu ornek, “uzun erimli stratejik ¢izgi”’den dogrudan bazi slogan-
lar “tiiretme”nin bazen gorece basit hatta ¢ok basit oldugunu gos-
terir: “kusatmaya kars1 miicadele etmek”, “emekgilerin alim giiciinii
savunmak”, “demokrasiyi yayginlagtirmak i¢in miicadele etmek” (is-
letmelerde orantih temsil, sendikal haklarin savunulmasi ve yaygin-
lagtirilmasi, politik haklar konusunda bilinglenme), somut tiim mii-
cadeleler vesilesiyle, emekgi koylii sinifiyla, kentli kiigiik burjuvayla,
entelektiiellerle vb. miimkiin olan her sekilde bir birlik olusturmak
gibi. Gelgelelim, kendi i¢inde dogru “bir stratejik ¢izgi’den dogrudan
bazi sloganlar “tiiretmek”, bu sloganlarin gerceklesmesinin nesnel
kosullari, “politik ¢izgi”nin sorumlulugunu ciddi bir sekilde almadig
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kosullara dogrudan bagh oldugunda, genelde zor, hatta ¢ok zordur.
Politik ¢izgi sorumluluk almadiginda, yani bu kosullarin varligin ta-
nimay1p bunlarin somut tahlillerini yapmadiginda, bu resmi olarak
dogru politik ¢izgiden “tiiretilmis” bile olsa, bir sloganin mucizevi
bir gekilde “politik ¢izgi”nin gorevini iistlenecegine inanmak bir ya-
nilgidir. Ornegin, icabinda, bir slogan, resmi olarak dogru bir politik
gizgiden tiiretilse bile yanhs olabilir.

Kuskusuz, bir sendika ya da parti yonetiminin, yapmasi gereken
“somut durumun somut tahlili” gorevini yapmadig1 ya da bunu sade-
ce, uygulamakla yetindigi bulanik bir “teori” adina, uzaktan ve iist-
ten, yarim yamalak yaptig1 bir sinir durum vardir. Halihazirda Fran-
s1z Komiinist Partisi'nin ve bir¢ok komiinist partinin vaziyeti budur.

Fransiz Komiinist Partisi boylece senelerce gercekten ciddi ve de-
rin higbir somut tahlil yapmaksizin, sadece “somut olan”1n goriiniir
yani yiizeysel olan kimi basit fenomenlerine kéh yapay kah yar so-
yut kih -kismen dogru olsa da- yanls ya da yetersiz bir “teori’nin,
kendi “politik ¢izgisi”ni teorik olarak megru kilmak i¢in benimsedigi
bir “teori’nin hakikatini uygulamakla yetinerek, somut gergekligin
ne olmasi gerektigine iistten “karar” verdi.

Tekelci devlet kapitalizmi?? denen teoriden bahsetmek istiyorum.
Parti, bir teori gozle goriiliir nitelikteki “somut olan”a “uygulandi-
ginda”, s6z konusu “somut olan”1n hakiki bilgisine erisilecegini san-
d1. Boylece Parti memurlarn veya diger komiinistler tekelci devlet ka-
pitalizmi teorisinden hareketle kah “Fransa’daki sosyal siniflar” kah
“ihtiyaglar” kah Universite kih bilim (“bilimsel ve teknik devrim”)
kah kiiltiir vb. iistiine soziimona “somut tahlil” yaptiklar1 bir¢ok
yaz1 kaleme aldilar. Bu yazilarda belli bir dogruluk pay: vardir, fa-
kat bunlar gergekten teorik ¢alismalar degildir: Bunu ortaya koymak,
herkesin bildigi ya da tahmin ettigi iizere, gocuk oyuncag olacaktir.

22 1967'de diizenlenen XVIII. Kongre’de Fransiz Komiinist Partisinin kabul ettigi
tekelci devlet kapitalizmi teorisi. 1969°’dan itibaren Althusser birgogu yayimlan-
madan kalacak bir yaz1 dizisinde bu teoriyi elestirir. Bkz. L. Althusser, Les Vaches
noires..., agy, s. 391 ve devamy; XXII* Congrés, Paris, Maspero, “Théorie”, 1977, s.
21 ve devamy; Ce qui ne peut plus durer dans le Partie communiste francais, Paris,
Maspero, “Théorie”, 1978, s. 92 ve devami.
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Bu yazilarin bir listesini ¢ikarmak ¢ok uzun siirer. Eger CDLP? zor
durumdaysa, bunda bu vasat eserlerin yok pahasina satilmasinin da
pay1 vardir siiphesiz: Ciinkii hi¢bir ciddi okur bunlarla ilgilenmedi ve
neticede depolara tikildilar.

Basarisizlik 6rneklerinden yalnizca biri olan bu aleni basarisizlik,
tutulmamas gereken yolu kesin olarak gosterir: bir teorinin somut
olana basitge uygulanmas:. Burada ilkesel olarak sadece uydurma ya
da tahrif edilmigbir teoriden degil, genel olarak bir teoriden bahsedi-
yorum; buna dogru bir teori de dahil. Ornegin Marksist teoriyi dogru
bir teori olarak kabul eder ve bunu somut olana uygulamaya karar
verip de bu “uygulama”dan bizzat somut olanin hakikatinin ortaya
¢ikmasini umarsaniz, daha ¢ok beklersiniz. Ciinkii bu uygulama isle-
mi Marksist teoriye dair tamamen uydurma bir fikre dayanir.

Eger somut olan: bilmek i¢in ona 6nceden varolan bir teoriyi uy-
gularsaniz, teorinin uygulanmasindan bekliyormus gibi yaptiginiz
somut olamin hakikatinin, teorinin kendisinde, sadece tohum halin-
de de degil, her kosulda kural olarak mevcut oldugunu ister istemez
varsayarsiniz. Eger bu konumu kabul ediyor ve bunu da genellesti-
riyorsaniz, bu durumda Marksist teorinin, kendini diinyaya “somut
olan” bigiminde sunan her seyin hakikatine, kendi i¢inde ve 6nceden,
teorik bicimde sahip oldugunu varsayarsiniz. Burada sofist tarz1 bir
elestiride bulunmuyorum, durum neyse onu soylilyorum ve ilke-
sel olarak biitiin bu girisim ¢ok basittir (her ne kadar sahtekarligini
ortmek i¢in ¢ogu zaman fazlasiyla karmagik bigimlere biiriinse de).
Marksist teori, somut olan her seyin, yani somut her durumun, yani
tarihte ortaya ¢ikabilecek yeni ve ongoriillemez (son yirmi yildir,
ongoriilemez, hayal edilemez olandan payimiz: aldik) her seyin ha-
kikatine 6nceden sahip olsaydi, bu durumda bu “bilimsel nitelikte”
veya “isler” [opératoire] (s6zciigiin bir 6nemi yok) bir teori olmazds;
Aristoteles’in* veciz ifadesiyle, “ilk ve son ilkelerin bilimi” olacag
i¢in her seyi muhakkak ¢ok dnceden bilen mutlak bir felsefe olurdu.

23 Centre de diffusion du livre et de la presse (CDLP) [Kitap ve Basili Eser Dagitim
Merkezi], Fransiz Komiinist Partisi’ne bagh yayinevinin iiriinlerinin satis ve dagi-
timindan sorumlu tegkilat.

24 Metafizik’ten yaklagik bir alinti, 981b 28-29.
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Su iki noktay1 dikkate aldigimizda boyle bir varsayimin sagmali-
g1 derhal goze carpacaktir: Oncelikle, “somut olan”, yani insanlarin
yasadiklari, icinde tepkilerini gosterdikleri, bagkaldirdiklar1 ya da
boyun egdikleri, davrandiklar1 ya da katlandiklan seyler olarak “so-
mut olan”, daima degisir ve asla bir daha tekrar etmez. Bu temel bir
hakikattir ve yalnizca degisim iizerine ¢aligan tarihgiler i¢in degil -
bunu agiklamak i¢in kimi biiyiik istikrar donemlerini ileri siirdiikleri
zaman bile-, konuyu iyi bilen siradan insanlar i¢in de boyledir. Her
sabah dogan ayni giinestir, cisimler daima ayn sekilde diiser, (kimi
patolojik sorunlar yoksa) kan durmadan ayni dolagim yolunu takip
ederek akar, vb. Fakat duragan tarihin biiyilk imparatorluklarinin
bityiik istikrar zamanlar1 da dahil olmak iizere toplumsal yasamda
stirekli degismekte olan bir sey hep vardir. Her haliikirda, neredeyse
hi¢bir degisiklik olmadan kendini oldugu gibi yeniden iireten baz1
iiretim tarzlarinin ve bunlardan dogan toplumlarin hareketsizligi
tartigilabilir, fakat en azindan, bildigimiz toplumda, kapitalist iiretim
tarzinda, her seyin siirekli degismekte oldugu asikéardir.

Filanca teknik yenilik sadece falanca iiretimin temel malzemeleri-
ni degistirmez (6rnegin ulasimda, buharli makineden elektrik ener-
jisine ve kimyasal enerjiye gecis - jet motorlu ugaklar ve fiizeler) ya
da yenilerini yaratmaz (taskomiirii ve tiirevlerinin yerini petrol ve
tiirevlerinin almasi; benzeri goriilmemis bir iletisim bi¢imi yaratan
ve bilgisayar araciligiyla iiretim siirecini ayrintili bir sekilde organize
etmeyi ve son derece karmagik durumlarda iiriinlerin dolagimini ve
satigin1 6ngormeyi saglayan elektronik devre elemanlari). Her seyden
once, burada iiretimin yeniden iiretim bigimleri siirekli “genisler”
(kapitalizm girdigi krizlerin i¢inden kendini yeniden canlandirma-
nin yollarini bularak ¢ikar daima; emperyalizmin en agir krizlerinin
tipik ¢oziim bi¢imi olarak savas bu yollardan biridir: bakiniz 1929
krizi) ve bu genisletilmis yeniden iiretim bi¢imleri asla teknik bi¢im-
ler degildir, Gyle olsayd: genislemelerinin zorunlulugunu kavraya-
mazdik; fakat son kertede bunlar ulusal ve kiiresel emperyalist burju-
vazinin ulusal is¢i sinifina ve politik baskidan yeni kurtulmus diinya
halklarina kars1 yiiriittiigii stnif miicadelesi bicimleridir.
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Dolayistyla somut olan (en azindan bizim toplumumuzda) yal-
nizca degisen sey degildir, gitgide hizlanarak son siirat degisen seydir.
Hiz ¢ag1 denen ¢agimiz tanimimi burjuva sinif miicadelesinin zo-
runluluklarinda bulur: miimkiin oldugu kadar fazla art1 deger elde
etmek i¢in sermayeyi olabildigince hizl dolasima sokmak; serma-
ye paylarinin dolagim siiresini minimuma indirerek o oranda daha
fazla art1 deger elde etmek; miimkiin oldugu kadar fazla art1 deger
elde etmek amaciyla ¢aligma siirecindeki ritimleri arttirmak; rakip-
ler pazara daha ucuz ya da iiretim kapasitesi daha yiiksek makineler
siirdiigiinde degistirmek zorunda kalincaya dek elimizdeki makine-
leri sonuna kadar kullanarak, makinelere yapilan yatirim sermaye-
sinden maksimum art1 degeri almak vb. Bir yakinma konusu ya da
edebi bir tema haline bile gelen ¢agimizin hiz1 son kertede otomobil-
lerden (otobanlardaki hiz sinir1), ugaklardan veya fiizelerden degil,
sermayenin genisletilmis yeniden iiretim dongiisiindeki hizlanma-
dan kaynaklanir ki bu da kapitalist sinif miicadelesiyle birlikte artan
somiiriiyle ayn1 seydir: Caligma ritimlerine, igboliimiine ve emegin
orgiitlenmesine, tek bagina isleyen bu siirecin dogrudan bir sonucu
olarak isgiiciiniin yipranma hizina kars1 verilen is¢i miicadelesine
biitiin anlamini veren budur.

Eger her sey degisiyorsa, eger somut olan degisen seyse, su halde,
degisen ve degisecek olan seylerin biitiin hakikatini 6nceden kendin-
de bulundurdugu savindaki bir teorinin diipediiz sagma ve mantik
dis1 oldugu agiktir. Dahasi, eger somut olan degisen seyse, sadece de-
gistigi “goriiliiyor” diye bir sey degisimin nedeni olamaz. Bu sapta-
ma Marksist teoriye dair uydurma bir fikre kars1 miicadelede 6nem
bakimindan ilk sirada yer alir. Nitekim soyle diyen Marksistler go-
riirsiiniiz: Anliyorum ama Marksist teori, nesnesine dair hakikati 6n-
ceden kendinde bulundurdugunu iddia etmez, zira nesnesi 6ziinde
“tarihsel” oldugundan onu 6nceden bilemez, bu nesneyi ancak onun
tarihsel niteligini kabul ederek, bir teori olarak kendisine tarihsel bir
nitelik atfederek bilebilir. Bu sayede, nesnesine onunla ilgili mutlak
bir hakikate onceden sahip oldugu iddiasiyla ihanet etmedigi gibi,
bu tehlikeyi 6nleyerek onu gergekten anlar da. Boyle anlagildiginda
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Marksist teori, bu tehlikenin 6niine ancak nesnesinin koruyucu ni-
teliklerini kendisine atfederek gegebilir. Bu da Marksist teorinin ta-
rihselci olarak, Marksizmin de halen Gramsci® adiyla anilan “mutlak
tarihselcilik” olarak yorumlanmasidur.

25 “Praksis felsefesi, mutlak bir (tarihselcilik), diigiincenin kiiresellesmesi ve toprak-
lagmas: [terrestrité], tarihin mutlak bir hiimanizmidir”, Cahiers de prison, ed. R.
Paris, cilt III, gev. P. Fulchignoni, G. Granel ve N. Negri, Paris, Gallimard/NRF,
“Bibliothéque de philosophie”, 1978, Defter 11, §27, s. 235. “Hegelci igkincilik ta-
rihselcilige doniigiir, fakat bu igkincilik ancak praksis felsefesiyle birlikte mutlak bir
tarihselcilik veya mutlak bir hiimanizm olur”, Cahiers de prison, ed. R. Paris, cilt
IV, gev. F. Bouillot ve G. Granel, Paris, Gallimard/NRF, “Bibliothéque de philosop-
hie”, 1990, Defter 15, §61, s. 176.
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Antonio Gramsci’nin Mutlak Ampirizmi

Bu kavrayisin avantaji elbette, somut olanin bilgisinin, bu bilgiye
veya onun ilkesine 6nceden sahip olan felsefi bir “teorinin” salt bir
“uygulamas1” olarak kabul edilmesi gibi biiyiik bir tehlikenin 6nii-
ne gegmesidir. Togliatti’nin' liderligindeki Italyan Komiinist Parti-
si, somut olanin hakikatinin mutlak bir teorinin uygulamas: olarak
kavranmasina -ki bu kavrayzs, teoride ve en “somut” politikada Sta-
linci sapma bigimlerinden birini eksiksiz bir bigimde tanimlar- ¢ok
biiyiik 6l¢iide yol vermeyi bagardi, bunu da Gramsci’ye agik¢a atifta
bulunarak ve Gramsci'nin diigiincesini “mutlak tarihselcilik” olarak
“isleyerek” yapt1. Gramsci'ye yapilan bu resmi bagvuru olmasaydi,
hakikat konusundaki dogmatizmle ve “uygulamasi”yla baglarini ko-
parmus bir Marksist teori kavrayisi onermek igin savastan 6nce, ha-
pishane yillarinda, kendi partisinin yoneticilerinin egilimlerine kars:
neredeyse tek bagina miicadele etmeyi bilen ulusal bir siyasi yonetici-
nin diisiincelerinden yararlanma sansi olmasayds, Italyan Komiinist
Partisi'nin savagtan sonraki tarihi ve onun Stalinci ideolojinin ve pra-
tiklerin uzun siire hiikkmettigi bir diinyadaki yerinin derinlerde yatan
ozgiinliigli anlagilamazdi. Gramsci'deki tarihselciligin dogmatizm
karsithginin belirsiz bir bi¢imi oldugu sdylenebilir.

1 Palmiro Togliatti, Sur Gramsci, gev. B. Bretonniére, Paris, Editions sociales, 1977.
Palmiro Togliatti, Gramsci ile birlikte italyan Komiinist Partisi’nin kurucu iyele-
rindendi. 1947°den 1964’e kadar Parti’nin genel sekreterligini yapmustir.
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“Belirsiz bir bi¢im” diyorum zira dogmatizmin bir¢ok miimkiin
karsit1 var, tarihselcilik bunlardan yalnizca biri; ve asil 6nemlisi, ta-
rihselcilik, sadece reddettigi sey bakimindan saglam, ama olumladig:
sey bakimindan zayif olmasi anlaminda “belirsizdir”. Bunu, ideolojik
ve politik erdemleri bir yana, Marksist teorinin tarihselci yorumu-
nun teorik (ve dolayisiyla muhtemelen ideolojik ve politik) yonden
zay1f noktasim goriiniir kilmak igin séylityorum. Zira somut olan sii-
rekli degisir dendiginde ve somut olan tarihseldir, bastan agag1 tarih-
seldir, denip de degisim tarihle 6zdes kilindiginda, salt degisim olarak
degerlendirilen ¢ok fukara bir tarih anlayigina digiiliir. Tarihin bir
degisim, sirf degisim oldugu dogru degildir: Tarihte gorece istikrarh
yapilar vardir, degisimler onlan etkilese de devirlerini uzun zaman
siirdiiriirler; daha da ileri gidip §oyle diisiinebiliriz: Bu degisimler bu
istikrarl yapilarin degisimleri degildir yalmizca, bu istikrarl yapilar
tarafindan -onlarin yersiz ifadeleri olarak degil, istikrarlarini iiretme
ve yeniden iiretme araglari olarak- iiretilmis degisimlerdir.

Boylece Marx bize kapitalist iiretim tarzinin, iistelik de kendi
iiretim giiglerinde araliksiz ve gitgide daha hizl bir bigimde “devrim
yaratan™ bir iiretim tarzinin, durmadan artan miithis bir hiz iireti-
cisi bir iiretim tarzinin ancak gorece istikrarli bir yapr yani kapitalist
siretim iliskisi® yapis1 temelinde anlagilabilecegini gosterdi. Paradoks:
Bu istikrarli yap1 kargithk [antagonisme] igerir ve biitiin kapitalist
sosyal olusumlarin tarihindeki degisimlerin -icabinda tesadiifler-
den kaynaklanabilecek ayrintilar degil ama 6zii itibariyle- kapitalist
somiiriideki sinif iligkisinin bu istikrarli yapisini; genel olarak top-
lumun, birinin iiretim araglarin elinde tuttugu, digerinin ise emek
giiciinii sattig1, birbiriyle gatisan iki temel sinifa ayrildig istikrarh
yapiy1 siirdiirmek igin birer arag oldugunu iste bu siniflar1 siniflara

2 LeCapital, Kitap I, gev. E. Cogniot, C. Cohen-Solal ve G. Badia, Paris, Editions so-
ciales, 1976, s. 162. Marx “umwiilzen” (“devrim yapmak/yaratmak” [révolutionner])
kelimesini kullaniyor. Cohen-Solal ve Badia gevirilerinde “altiist etmek” [boulever-
sement] terimini kullaniyor) [Kapital, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam
Kitap, {stanbul, 2011].

3 “Uretim iligkisi” kelimesinin tekil kullamimu igin bkz. L. Althusser, “Livre sur
Pimpérialisme”, Ecrits sur Uhistoire..., ed. G.M. Goshgarian, Paris, Puf, “Perspecti-
ves critiques”, 2018, s. 143, s. 150 ve devam.
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ayiran kargithik yapisi sayesinde anlariz. Marx’a borglu oldugumuz
bu goriislerde garpici olan nokta sudur: Bu karsithk yapisinin istik-
rarly, aym kalabilmesinin kosulu, istikrarini siirdiirebilmesinin araci
olarak kendi karsitlik kutuplarinda degisim yaratmasidir.

Kapitalist iiretim tarzinin tarihi boyle olugur:* Bu tarih her seyden
once smnif miicadelesi ve somiirii araglar1 ve bi¢imlerinin tarihidir
ama ayni zamanda, aralarinda temelde bir karsitlik iliskisi bulunan
siniflarin doniigiimiiniin (degisiminin) de tarihidir. Burjuvazi bu ge-
kilde degisir, eskiden “rekabet¢i” iken tekelci ve emperyalist olur ki
bu da beraberinde, ona bagimli olan sinif fraksiyonlarinda pesi sira
bir dizi degisiklik yaratir. Isci sinifi bu gekilde degisir, daha fazla art1
deger elde etmeye yarayan araglar tarafindan durmadan déniistiirii-
liir. iki karsit (sehirli ve kirsal kiigiik burjuva) sinifin ortasindaki ara
bolgelerde sinirlar bu sekilde yer degistirir ve orta sinifta kayda deger
bir kesim iicretli emege ya da ig¢i sinifina dahil olur. Burjuva sinifi
miicadelesi bu sekilde ig¢i sinifi miicadelesinin direnisine gore strate-
ji, arag ve bi¢im degistirir.

Marx’a ait bu bakis agisina (bize bu olgular biitiiniinii etkili bir
sekilde agiklayacak dahaiyibir bakis agis1 6neren ¢ikt1 m1 ki?) eristigi-
mizde artik tarihsellik i¢inde degilizdir. Tarih salt degisimle agiklana-
maz, keza tarihe dair bakis agilarinin degisimiyle de agiklanamaz, hele
tarihe dair biitiin bir bakis agilar1 toplaminin degisimiyle hig agiklana-
maz (tarihselcilik mantig1 icinde, bu bakis agilarini bir araya getirme-
ye ve onlarin toplamindan bahsetmeye izin veren sey nedir?). Tarih,
istikrarli bir yapi tarafindan iiretilmis kosul ve arag olarak, bu istik-
rarl1 yapinin yeniden iiretiminin degisimiyle tanimlanir. $u halde, de-
gisim yalnizca, sayesinde nispeten istikrarli bir yapinin (iiretim tarz:
yapisinin) kendisini yeniden iirettigi bir bicim olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu kosullarda, “somut” degisimi “somut sekilde” kavramak igin
oncelikle bu istikrarl1 yapiy1 kavramayi ve tanimlamay1 bagarmak ge-
rekir, zira yalnizca bu yapinin istikrar kosullari, degisimi, bu yapinin
bizzat degisim altinda, iginde ve sayesinde siirmesini saglayan sey
olarak degisimi kavramaya izin verir.

4 Agy,s.244 ve devamu
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Bunlar1 kavramak o kadar da karmagik degildir: Eger art1 degerin
zorla elde edilmesi (bu sémiiriiniin kalbidir) karsitlik temelli bir sinif
miicadelesi iliskisi iginde meydana geliyorsa, bu sémiiriiyii korumak
i¢in, dolayisiyla kapitalist iiretim iliskisinin istikrarini sinif miicadele-
si kargilagmasi icinde devam ettirmek icin, bu kargilagmanin sonugla-
riyla yiizlesmek gerektigini, sinif miicadelesi bicimlerinin degismesi,
dolayisiyla mevcut siniflarin da degismesi gerektigini herkes anlaya-
caktir. Tam da bu nedenle kapitalist iiretim tarzinin bir tarihi vardir;
mamafih bu iiretim tarzinin karsithk yapisi, iiretim tarzinin istikrari-
n1 siirdiirecek gekilde durmadan degisen sinif miicadelesi ve somiirii
bigimlerinin déniisiimii altinda nispeten istikrarl1 ve ayn1 kalur.

Marx'1n bu istikrarin saglam bir agiklamasin1 yapmak i¢in zaman
zaman iretim tarzinin “ebediligi’nden dem vurdugunu biliyoruz.’
Fakat kapitalist {iretim tarzinin “ebediligi’nden bu sekilde bahseden
ayn1 Marx’1n, ister isgiiniiniin tarihi ister emek giiciiniin (kadinlar ve
¢ocuklar vb.) doniigiim tarihi s6z konusu olsun, bize durmadan, sinif
miicadelesi tarafindan talep edilen ya da iiretilen tarihsel degisim-
lerden bahsettigini de biliyoruz. Béylece Marx bize “somut olan”dan
bahsediyor; ¢aligma kogullarinin, siiresinin, bu siirenin nedeninin, bu
siirenin sinirlanmasi i¢in verilecek miicadelenin “somut bir tahlili’ne
girisiyordu ve bizzat burjuvazinin neden sonunda, on saat galiyma
yasasini oylamaya agarak ve ¢alisanlarini daha fazla sémiirmek igin
“nispi art1 deger”e, yani pazara ¢ok fazla sayida daha ucuz iiriin sii-
rerek iicretleri oldukga hatta fazlasiyla diisiirmeye vb. izin veren bir
tiretim mekanizmasina yonelerek strateji degistirdigini de somut ola-
rak tahlil ediyordu. Fakat Marx'in bu “somut” degisimlerin “somut
tahlili”ne girisebilmesi, ancak bu degisimleri, onlar1 kendi istikrarini
siirdiirebilme kogulu olarak iireten gorece istikrarh yapiyla baglanti-
landirmasiyla miimkiindiir.

Ben yalnizca bu savi anmakla yetiniyorum. Marksizmi, her ey
tarihsel olduguna gore, su halde “her sey tarihseldir” 6nermesi de

5 Bkz. L. Althusser, Ecrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan, ed. O. Corpet ve F.
Matheron, Paris, Stock/Imec, 1993, s. 93 ve devamu [Psikanaliz Ustiine Yazilar. Fre-
ud ve Lacan, gev. Nami Bager, Epos Yay., {stanbul, 2000].

6  Praksis felsefesinin tarihsel niteligi iistiine bkz. Cabhiers de prison, cilt III, agy, Def-
ter 11, §62, s. 283-285.
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tarihseldir, o halde “tarihsel” sozciigii ne demektir; eger yalnizca ta-
rihsel olanin bir anlami varsa, bu durumda bir kisir dongiiye diiseriz,
gibi mantik dig1 problemlerin i¢ine atan biitiiniiyle felsefi bu tarih-
selcilik tartiymasina girmiyorum.” Basit sekilde agiklayacak olursak,
tiim bunlar gu anlama gelir: Tarihselcilik tiim gergek olani [le réel]
tarihsel olana indirger, varolan tek sey tarihsel olandir; bu yalnizca
biitiin bir bilgiyi degil, tiim bir imlemi [signification], her bir sozcii-
gii tarihsel olana indirger; su halde, hi¢bir sozciik bize tarihsel olan1
agiklayamadig gibi, onun hakkinda higbir sey de diyemez, zira her
sozciik ve her anlam zaten 6nceden tarihseldir. Normal bisikletleri
bilirsiniz: Iki tekerleklidir, pedali geviririz ve ilerleriz. Rehabilitasyon
merkezlerinde de bisikletler vardir fakat tekerlekleri yoktur. Pedali
geviririz fakat ilerleyemeyiz. Tarihselcilik tekerleksiz bir bisiklettir.
Bacaklarimz1 iki yana agip pedali gevirebilirsiniz ama oldugunuz
yerde kalirsiniz. Her sey degisir, tarih degisimdir ve her sey tarihtir,
dendiginde olan budur.

Marksizmin bu felsefi yorumunun sonuglar1 olmayacagi sanilma-
sin. Her felsefe siyasi bir partinin teorisine, pratigine ve ideolojisine
esin kaynag1 olmak ve daha da 6nemlisi halk kitlelerinde bu siyasi
parti ve onun eylemleri vasitasiyla yayllmak amaciyla bireysel olmak-
tan ¢iktig1 andan itibaren 6nemli sonuglar dogurur: teorik, pratik,
ideolojik ve neticede politik sonuglar. Bu séylediklerimden bir an
i¢in bile olsun felsefenin, bir komiinist parti araciligiyla dahi olsa, ta-
rihin motoru oldugunun anlagilmasini istemem. “Tarihi yapanlar™
daima biiyiik kitlelerdir, fakat onlarin deneyimleri parti tarafindan
bir araya getirilir, analize ve senteze tabi tutulur ve onlara politik
¢izgi, slogan, eylem ve orgiitlenme olarak geri verilir. Deneyimlerin
analizinin ve sentezinin yapildig1 bu anda, daha agik bir ifadeyle, bii-
tiin bir partinin kendi ¢izgisi dogrultusunda kolektif olarak bir araya
getirdigi deneyimlerin analizinin yapildig1 bu anda, felsefe miidahil

7  Bkz. L. Althusser, “A Gretzky”, Ecrits sur Phistoire..., agy, s. 93 ve devamu.

8 L. Althusser, “Union théorique/pratique (deux premiére rédactions)” (1966-1967,
yayimlanmamus eser), Imec, Fonds Althusser, Alt2.A7-02.05, s. 16; Réponse a John
Lewis, agy, s. 24; Roberto Fernandez Retamar’a gonderilen 25 Ekim tarihli mektup,
agy,s. 5.
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olur, yani s6z konusu durumda, Marksizmin verili ve kabul goren
yorumu miidahil olur. Tarihselciligin teorik ve pratik sonuglarinin
olabilmesi ancak bu sekilde miimkiindiir.

Tarihselcilik, kendisi i¢in her sey tarihsel oldugundan, Marksist
gelenek i¢inde taninan mevcut tiim gercek farklar birbirine indir-
geme egilimindedir ve sonunda tek bir “tarih” ile bag basa kalir. Bu
durum Marksist teoriyi (“tarihsel materyalizm”) felsefeye, felsefeyi
politikaya ve politikayi da tarihe indirgeme egilimindeki Gramsci’de
acgik¢a goriiliir.’ Kabul edilmis 6nemli farklar1 silmek isteyen bu pes
pese gelen indirgemeler serisiyle Marksizm tam olarak (ger¢ek) tari-
he indirgenmez, fakat bir tarih felsef esine, tiim farklarin biricik haki-
kati olarak tarihsel olanin felsefesine yani “mutlak tarihselcilige” in-
dirgenir. Bunun tabii ¢ok 6nemli ve semptomatik sonuglari olacaktir.

Ornegin, Gramsci’de tarihsel materyalizm “silinme” -silinme,
yani “praksis felsefesi” olarak nitelenen bir Marksist felsefeye indir-
genme- egilimindedir: Bu elbette Gramsci'nin tiim bir tarihsel ma-
teryalizmi tahliye ettigi anlamina gelmez, fakat 6rnegin, onun agik¢a
“altyap1” teorisinin ne olduguna dair net bir fikri olmadigini, kimi
imalar diginda yazilarinda bu konuya yer vermedigini gosterir ki bu
da ibret vericidir. Eger altyap1 ortadan kaybolursa, geriye yalnizca
“dstyapr” kalir ve Gramsci’'nin iistyapiyla, devletle ve ideolojilerle
gergekten ilgilenen ilk teorisyen olmasi tesadiif degildir. Fakat eger
altyap1 kuliste birakildig i¢in sahnede yalnizca bir iistyap: kalirsa,
tistyapinin varligini ve islevini altyapiyla iliskileri iginde agiklayan
organik baglar -bu da iistyapinin altyapinin yeniden iiretiminde,
dolaystyla iiretim iligkisinin yeniden iiretiminde belirleyici bir rol
oynadiginiagiklar- tam anlamiyla dikkate alinamaz ve kendi gergek-
likleri i¢inde diisiiniilemez.

$u halde Gramsci’deki iistyap1beraberinde hayalet bir varlik geti-
rir: Bir Devlet vardir, hukuk vardir, ideolojiler vardir; bu is boyledir.
Ustyapinin neden varoldugunu bilmiyoruz veya hi¢ denecek kadar
az biliyoruz. Bu iistyapiyla yapilabilecek tek sey onu betimlemek ve
9  Gramsci'ye gore Croce tarafindan 6nerilen “tarihle felsefe 6zdesligi”, “tarihle poli-

tika 6zdegsligine [...] ve dolayisiyla politikayla felsefe 6zdesligine varmadig siirece

tamamlanmamg kalir”. Cahiers de prison, cilt I11, agy, Defter 10, 2. Kisim, §2, s. 47.
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-sanki kendisini altyapiya baglayan gizli baglar tarafindan yonetilmi-
yormus gibi- isleyisini ortaya ¢ikigiyla ayni diizeyde analiz etmektir.

Iste bu nedenle, bu konu hakkinda konustugunda bile,
Gramsci’nin' altyapi ile iistyap: arasinda yapilan farktan hoglanma-
dig1 agiktir. Bunu da birgok sekilde belirtir. Bu ayrim: mekanik ve
“metafizik” bir ayrim olarak goriir, yani birbirinden ayr1 olmayan
gergeklikleri yapay bir sekilde ayirarak elde edilen bir ayrim. Gramsci,
Buharin’in mekanik Manuel'ine" getirdigi elestiride,'? s6z konusu bu
ayrim1 mekanik olmakla elestirirken avantajli konumdadir: Bundan
daha kolay bir sey yoktur. Fakat bunu yaparak ve Manuel'deki kaba
¢arpitmalar bahane ederek aslinda kendi arzuladig: seyi gergeklesti-
rir: Gramsci kurunun yaninda yag1 da yakacaktir, Buharin’in meka-
nik yorumlarindan kurtularak, kendisine uymayan altyapi ile iistyap:
arasindaki farktan da kurtulacaktir. Bu ayrimdan kurtulduktan sonra
Gramsci kendini -tek bagina- iistyapinin hazlarina birakabilir.

Bu iistyapinin bizi Gramsci’de hayalet bir varliga gétiirmesi hig
de sagirtic1 degildir. Ustyapinin 6nemine dikkat gekmek ve iistyapi-
nin altyapiya niifuz ettigini (agiktan olmasa da) ileri siirmek gergek-
ten ¢ok 6nemlidir, fakat her ne kadar betimlenmis olsa da, bu “niifuz
edis”in birligi gercekten diisiiniilmemistir; iistelik bu niifuz edisin
bizzat kendisi iistyapinin bakis agisindan diisiiniilmiistiir, bu iistyapi-
nin baska nelere niifuz ettigi gercekten bilinmese de. Stalinci politika-
nin, iiretim aletleri ve araglari olarak anlagilan “iiretim giilerinin ge-
lisimi” adina gergeklestirildigi, insanin da “en degerli sermaye (!)”"
(ekonomizm = hiimanizm), yani bir altyap: unsuru ilan edildigi bir
zamanda, devletin ve 6zellikle politikanin, Stalinci politikayla taban
tabana z1t bir politikanin rolii iistinde durmak 6nemlidir. Burada

10 Bkz. Cahiers de prison, ed. R. Paris, cilt II, gev. M. Aymard ve P. Fulchignoni, Paris,
Gallimard/NRF, “Bibliothéque de philosophie”, 1983, Defter 7, §24, s. 188 ve devamu.

11 Nikolay Buharin, La Théorie du matérialisme historique: manuel populaire de so-
ciologie marxiste (birinci baski, Rusya, 1921), 4. baskinin ¢evirisi, Paris, Editions
sociales internationales, “Bibliothéque marxiste”, 1927; tipkibasim, Editions du
Sandre, 2008.

12 Cabhiers de prison, cilt 111, agy, §13-§34, s. 195-247.

13 J. Stalin, L’Homme, le capital le plus précisuex (1935) ve Pour une formation bolche-
vik, Paris, Editions sociales, 1952, s. 35.
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Gramsci’'nin Stalin’in teorik ve politik sapmasiyla tanimladig1 -ki bu
konuda yanlmiyordu- ekonomizm elestirisini temellendirmek igin
nedenleri vardi. Dolayisiyla ig¢i hareketine yeni yollar agmak i¢in de
nedenleri vardi. Fakat...

Fakat bu iistyapinin Gramsci’nin teorik evreninde tuhaf bir var-
liga gotiirdiigiinii de belirtmek gerekir, her ne kadar Stalinci ekono-
mizme karsi koymak iizere bir numarali soru olarak bu iistyapiy1 6ne
¢tkarmak tarihsel ve politik bir meziyet olsa da. Hal bdyle olunca,
altyap: ihmal edildigi andan itibaren iistyap: iyice yalmz kalir -ken-
diyle bas basa kalir. Ciddi olarak diisiiniildiigiinde, higbir seyin bu
iistyapiy1 boyle ugucu bir altyapiya baglayamayacag agiktir, dolayi-
styla Gramsci listyapiy1 tek basina diisiinmek zorunda kahr. Ve bir
seyi tek bagina diigiinmek onu betimlemektir ve betimlenmis unsurlar
arasinda, az ¢ok bagarili fakat rasgele bir sekilde, yakinliklar aramak-
tir. Iste sonug: Devlet vardir, hukuk vardr, ideolojiler vardir. Peki
ama bunlar neden burada? Bu bir sir. Bunlar nelerden olusur? Falan-
ca veya filanca unsurlardan. Bu gergeklikler arasinda ne gibi iligkiler
gozlemleyebilir, betimleyebiliriz? Su veya bu iligkiler. Neden ozellikle
bu iligkiler? Bu bir sir. Bu isler boyledir, nokta. Burada amag onlar1
betimlemek ve bu betimlemelerden ve bir dékiimden, yani onlarin
unsurlarinin bir dokiimiinden, bu unsurlar arasindaki yakinliklar-
dan hareketle onlar1 anlamaya galigmaktir. iste bu nedenle tarihselci-
lik bir ampirizmdir. Bu Gramsci'de gok agik bir sekilde goriiliir.

Ornegin, iistyapida bu kadar 1srar eden Gramsci bir ideoloji te-
orisine bile baglayamamustir. Sunu sdylemekle yetinmigtir: Ideoloji
sosyal bir “cimento”dur. Bundan daha Gteye gitmez. Ve Gramsci
icin Marx’in Ons6z’tindeki' (1859) su meshur ciimleyi tekrar etmek
yeterlidir: “Insanlar ideolojinin i¢inde kendi miicadelelerinin bilin-
cine varirlar ve bunu sonuna kadar gétiiriirler.” Bu gok tartigmali
bir ciimledir. ideoloji s6z konusu oldugunda, ampirizmin hicbir ey
tiretmedigi agiktir. Bu boyledir.

14 K. Marx, “Critique de I'économie politique”, Onséz, cev. M. Rubel ve L. Evard,
Euvres iginde, ed. Rubel, cilt I: Economie, 1, agy, s. 273 [Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Katki, gev. Sevim Belli, Sol Yay, Istanbul, 2005].
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Fakat ayni seyin tersi de gecerlidir, yani entelektiializm s6z ko-
nusu oldugunda. Gramsci burada, gozlemlenen unsular arasinda
son derece mantikh bir yakinlik kurabiliyordu. Marx’in s6yledikle-
rini tekrar etmekle de yetinmiyordu; Gramsci, Marx’in soyledigi seyi
diisiindii ve bunun iistiine yeni bir seyler de sdyledi: Entelektiieller
genelde “organik™ir,” yani belirli bir toplumun entelektiielleridir;
onlarin islevi, ¢ogu zaman sanildig: gibi, diisiinmek i¢in diigiinmek
degil, kitleler arasinda yaydiklar1 bir kiiltiirii 6rgiitlemek ve onun
ozbilinci olmaktir; entelektiiel tipleri toplumsal bicimlere gore de-
gisiklik gosterir, vb. Bunlar ¢ok zengin mefhumlar olmakla birlikte,
Gramsci’'nin biiyiik bir ¢esitlilik iceren diisiincesi i¢inde topluca yali-
tilmislardir: Burada, ideolojilerin tersine, ampirizm, hos bir tesadiif
sonucu, bagarili bir sonug elde etmis gibidir.

Bir diigiince i¢inde yalitilmig mefhumlar mi1? Tam olarak degil.
Zira Gramsci'nin “entelektiieller” hakkinda bir fikre varmasi aslinda
onda derinlemesine yer etmis bagka bir fikre baglidir: ona gore her
hakiki tarihsel “donem”i temsil etmesi gereken tarihsel birlik tipi nor-
mu fikri. Gramsci igin tarih ancak “giizel bir biitiinliik” haline erigti-
ginde gergeklesecek gibidir, bu ise bir iiretim tarz1 kendi doyum nok-
tasina ulastiginda degil, bir insan toplulugunu bir pratik ve bir etik,
kisaca bir kiiltiir birliginde bir araya getirebilecek sahici bir “tarihsel
blok” kuruldugu zaman miimkiin olacaktr.

Iste bu nedenle “organik entelektiieller”in rolii Gramsci igin
bu denli 6nemlidir ve yine bu nedenle onlar1 “kesfetmis’tir. Zira
bu kiiltiir birligi ancak kiiltiir “bilginler’in miilkiyetinde olmadig,
“miitevaz1” insanlarin olusturdugu genis halk kitlelerine niifuz etti-
gi zaman gergeklesir. Ve bu genisleme ancak baskin degerler, yani
“bityiikler”in kiiltiirel degerleri, “miitevazi” insanlar tarafindan alin-
maya, kabul edilmeye ve taninmaya muktedir olduklarinda miimkiin
olur ki bu da her zaman olmaz. Bu ger¢eklesmediginde, ikna yoluyla,
kendi fikirlerini halka yayarak onlar1 inandirma yoluyla hitkmetme
ve kendi hegemonyasini giivence altina alma becerisine sahip hakiki

15 “Tarihsel blok”un “organik entelektiielleri” iistiine bkz. Cahiers de prison, cilt III,
agy, Defter 12, §1, s. 309-335.
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bir “tarihsel donem”le, sahici bir “tarihsel blok”la kars1 karsiya degiliz
demektir. Bu gergeklestiginde ise sahici bir “tarihsel donem”le, nor-
mal, olmas: gereken bir “tarihsel blok’la kars:1 karstyayizdir ve ikti-
dardaki sinif, halki ikna ederek, onayini alarak, 6zgiirce ortak karara
varmalarin saglayarak, kendi fikirlerini, yani somiiriiyii, dolayistyla
da baskiy1 halka 6zgiirce kabul ettirerek tahakkiim edebilir.

Iste tam bu noktada “organik entelektiieller” devreye girer. Zira
bu hegemonyanin, tahakkiim altindakilerin 6zgiirce kabul ettikleri
tahakkiimiin kurulusu, bu baskin fikirlerin halkin geneline yayilma-
s1, Gramsci'nin devletin egitici rolii dedigi sey olmaksizin yiiriimez.
Bu fikirlerin ve degerlerin halk tarafindan dzgiirce kabul edilebilme-
si igin halkin anlayabilecegi sekilde dgretilmesi gerekir: Dolayisiyla,
hiikmeden simifin altindaki “tarihsel blogun” birligini lehimleyen
fikirleri halka 6gretmek icin, bunlarin halka niifuz etmesi igin, hat-
ta egitilmeye, bu fikirlerle bicimlenmeye izin versin diye halka belli
bir siddet uygulanmasi (her egitim faaliyeti belli bir siddeti varsayar)
i¢in, hilkkmeden sinifa ve halka egitimciler, daha giiglii bir ifadeyle,
sinif ogretmenleri gerekir. “Organik entelektiieller’in gorevi tam
da burada baglar, elbette “tarihsel blogun” ¢imentosunu olusturan
“degerler”in fikirlere indirgenebilecegini sanmamak sartiyla: Bu,
tiretim pratiklerinden baglayip politik, ahlaki ve dini pratiklere kadar
bir pratikler toplamidir; hakiki bir somut evrensel etiktir.

Hepimizin bildigi gibi, Gramsci’nin organik entelektiieller hak-
kindaki diisiincelerine kaynaklik eden ornek, garip gelecek ama
Kilise’dir.'* Gramsci kilise “entelektiielleri’nin nasil istihdam edil-
digini (biitiiniiyle yoksul bir kéyli sinifi igin, terfi edilebilecek tek
sosyal sinif rahipliktir), Kilise’nin “bilginler” ile “miitevazi” insanlar
arasinda bir yarigin olugmasini ne pahasina olursa olsun 6nlemek
i¢in gosterdigi daimi 6zeni, bu yarigin 6niine gececek manastir dii-
zeninin yaratiligini vb. biiyiik bir 6zenle analiz eder. Bu sagirtic1 bir
ornektir, zira neticede Kilise bir “tarihsel blok” degildir, her zaman az
¢ok devlete ait olan ideolojik bir aygittur.

16 “Roma Kilisesi ‘entelektiieller’ ve ‘basit ruhlar’ i¢in olmak iizere ‘resmi olarak’ iki
farkh din olugmasinin 6niine gegmek amaciyla verilen miicadelede daima en bii-

yiik sebat1 gostermistir”, Cahiers de prison, ciltIII, agy, Defter II, §12, s. 180.
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Fakat Gramsci, Kilise iizerine diisiincelerini Fransa ve Italya tari-
hinin bir kargilagtirmasini yaparak derinlestirir;'” devrim siiresince
bir “tarihsel blok” kurmayi, hakiki bir egitimci devletle donanmay1
ve hegemonyanin biitiin gorevlerini yerine getirecek organik ente-
lektiiellerden eksiksiz bir govde olusturmayr bagarmig Fransa’nin
kargisina, kendi burjuva devrimini tamamlayamamus, dolayisiyla
hakiki bir “tarihsel blok” kuramamis ve bu nedenle de organik en-
telektiiellerden olugan sahici bir gévdeyle donanmamis Italya’yr
koyar. Gramsci'nin Italyan entelektiiellerinden yakindigi bilinir:
Ronesans’tan beri kendi ulusuna yabancilagmis italyan entelektiiel-
leri, politikada veya bagka bir alanda parlak bir kariyere sahip olmak
i¢in, yabanci iilkelerden gelecek en iyi teklife hizmetlerini satmaya
diinden razidir. Bir devlet kendi halki i¢in hakiki bir evrensel etik
birlik kurmay1 basaramadiginda, entelektiiellere de ihtiyag duymaz;
zaten artik onlar kendi entelektiielleri degildir ve bunun sonucu ola-
rak da “kozmopolit entelektiieller’e doniisiirler: Efendilerine hizmet
etmeye yabanci iilkelere giderler.

Gramsci'deki tiim bu temalarin (bunlar ¢ogunlukla kavramdan
¢ok birer temadir) birligi iizerine sematik olarak diisiiniildiigiinde
ok ilging seylerle karsilagilir.

Oncelikle Gramsci'nin yalnizca iistyapidan bahsedebilmek igin
altyapiy1 ihmal etmekle kalmadigini, bir de Marksist iiretim tarz
kavraminin yerine “tarihsel blok” kavramini koymaya yoneldigini
kesfederiz. Bunun elbette onun tarihselciliginin mantig1 iginde bir
yeri vardi, zira liretim tarzi gorece istikrarl bir maddi-sosyal iligkiyle,
iki temel sinifin birbiriyle gatigtig1 bir iiretim iligkisiyle tanimlanir.
Oysa “tarihsel blok” biitiiniiyle bagka bir seyi dile getirir: Bastan asa-
g1 tarihsel olan basit bir tarihsel etik birlik olays; birlik olayda mey-
dana gelebilir de (Fransa) gelmeyebilir de (Italya). Marksist “iiretim
tarz1” kavraminin “tarihsel blok” lehine indirgenmesi boylece derin
tarihselcilik egilimini gerceklestirir: Her sey tarihtir, her sey degisir,
ideal birlik gerceklesebilir de ger¢eklesmeyebilir de - bu tarihsel bir
meseledir: Olgular gozlemlenir ve eger nedenler aragtirilacak olursa,

17 Agy, Defter 12, §1, s. 319 ve devamu.
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kendimizi tarihin sonsuzlugunda buluruz ¢iinkii tutunacak hicbir
sabit nokta yoktur.

Fakat ardindan sunu fark ederiz: Eger Gramsci Fransa ve Italya
ornegine varmak i¢in Kilise’den yola ¢iktiysa, eger “organik ente-
lektiieller” kavramini Kilise’de ve onun tarihinde bulduysa, bu bir
tesadiif degildir; zira Kilise ideolojiler alanina, devlet aygitlar1 diye-
bilecegimiz ideolojik aygitlar (Kilise tam olarak bu islevi goriir) ala-
nina, yani distyaptya ait degilse nereye aittir? Gramsci kendi kusur-
suz, evrensel etik birlik modelini Katolik Kilisesi'nden; “miitevaz1”
insanlarla bagini asla koparmamay iyi bilen fakat onlara kendi haki-
katlerini iyice kavratmasi, vazetmesi, 6gretmesi, onlar1 Tanr agkiyla
ve Kilise’ye bagh kalarak egitmesi i¢in kendi organik entelektiielleri
icinden en iyilerini istihdam etmeye fazlasiyla 6zen gosteren (evren-
sel) Katolik Kilisesi'nden degilse nereden almistir?.. Tiim bunlarin
ideolojide ve dolayisiyla pratik yasamin tiim jestlerinde ve segimle-
rinde olup bittigi -ideolojinin “fikirler” olmadigin1 anladigimiz an-
dan itibaren- gayet agiktir.

Burada olaganiistii sasirtici olan, Kilise politikasini bu kadar iyi
betimleyen Gramsci’nin tek bir an igin bile olsa (Marksist diisiince-
nin karanlik bolgesi'® sayilan dinden bahsetmeksizin) bir Kilise teori-
sine neden girismedigidir: Ciinkii onun ideolojiler iistiine bir teorisi
yoktur - bunun nedeni ise ideolojilerle ilgilenmemesi degil, (altyapi-
y1ihmal ettigii¢in) tarihselciligi bu soruyu sorma araglarini ortadan
kaldirarak ona bunu yasaklamis olmasidir. Burada olaganiistii sasir-
tic1olan, Gramsci'nin Kilise’de bir 6rnek degil, “tarihsel blok” devleti
tizerine yansitacagi “giizel etik biitiinliigiin” tam da 6ziinii, gergek-
lesmis 6ziinii aramaya kalkmasidir: Bunun nedeni, Gramsci'nin dev-
letin ideolojik aygitinin birligi ile etik devletin birligi arasinda derin
bir 6zdeslik bulmasiydi ve ona etik devlet teorisinin anahtarint veren
de “organik entelektiieller” tarafindan temin edilen Kilise’nin ideolojik
birligiydi. Sonug sudur: Devletin kendisi ideolojiden hareketle diisii-
niilmiistiir. Bu da yeni bir “tarihselci” indirgemedir.

18 Bkz. L. Althusser, “Existe en Marx una teori de la religion?”, Nuevos escritos (la
crisis del movimiento internacional frente a la teoria marxista) iinde, gev. A. Roies

Qui, Barselona, Laia, 1978, s. 166-167.
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Ve aslinda, son olarak, Gramsci’de ¢arpici olan tabii ki kendi “or-
ganik entelektiieller”i araciligiyla “halk” iistiinde kurdugu hegemon-
yanin birlestirdigi bir etik biitiin olarak diisiiniilen bu ideal “tarihsel
blok” devleti kavramudir; devletin ve onun entelektiiellerinin egitici
eylemi tarafindan temin edilmis evrensel mutabakat burada saglanir,
bu da insanlara uygulanacak belli bir siddet olmaksizin gercekles-
mez. Onlarda derin bir etik doniigiimii ategleyecek ve onlardan etik
devletin “yurttaglarin1” yaratacak fikirlerin ve pratiklerin kafalarina
sokulmasi i¢in siddete bagvurulur.

Bu ideal figiirde (bununla s6z konusu soyutlama diizeyini kastet-
tigim anlagiliyordur) simiflardan ve sinif miicadelesinden geriye ne
kaldigin1 aramak nafile olacaktir. Burada yalnizca altyap: ihmal edil-
mis, her sey yalmizca bir iistyapiya indirgenmis de degildir; burada
devlet bir iistyap: icinde ideolojiye ve hatta Gramsci devlet s6z konu-
su oldugunda ideolojiden bahsetmeyi sevmedigi icin, bir yandan bu
etik birlige, diger yandan bu etigin ayn1 anda hem dayatilmasi hem
de onanmasi durumuna, yani Gramsci’'nin hegemonya adinm1 verdigi
seye indirgenmistir.

Felsefi agidan diisiiniilemez olan “mutlak” tarihselciligin burada
Kilise ve devlet, vb. hakkinda kendisini destekleyen felsefi diisiinceyi,
normatif ve dolayisiyla idealist bir diigiinceyi ireterek kendi felsefi
gii¢siizliigiinii itiraf ettigi sonucuna varmaktan kaginamayiz. Ayn se-
kilde Gramsci i¢in bir Kilise “modeli”, bir de Fransa “modeli” vardir;
bu modeller kendi tiirlerinde mitkemmel ve basarilidir, kendi arala-
rinda da homojendirler. Bir de “karsi model” olarak italya vardir: Bu
tilke anormaldir ¢iinkii ulus olmay1 da, “kendi Fransiz Devrimi”ni
yapmay1 da, sahici bir devletle donanmay: da, anormal bir sekilde, ba-
saramamugtir. Kisacasi, tarihte bir normal olan, bir de patolojik olan
vardir. Neden? Gramsci haliyle bizi tarihe sevk eder, yani'® tarihsel
verilerin sonsuzluguna, ... olmaksizin, iiretim tarzi olmaksizin, (tam
anlamuyla ... komiinist olmadan) sinif miicadelesi olmaksizin, maddi
bir devlet ve onun ideolojik aygitlar1 olmaksizin: sonsuzluga, degisi-

19 Daktilo edilen elyazmalarinin fotokopisinde buradan itibaren bosluklarlakargila-
sithiyor.
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mi diislinmeyi saglayacak istikrarl1 ...nn, ... yapilan, tarihsel verilerin
sonsuzluguna.

Paradoksun ug¢ noktasi sudur:?® Bu tarihselci ama normatif dii-
stince kendisini ne kendi ideal ... uyan ne de her seye ragmen gergek
devletin ... kendi ...’ nin ideal kosullarina uyan ve ekonomik, politik
ve “ahlaki” reformlar ... birligi gerceklestiren ve gayet iyi isleyen fakat
Italyan devleti gibi, bir “Fransiz Devrimi”nin ... olmayan bir devletin
..m1 egiten  karsisinda buldugunda, Gramsci “pasif devrim”den
bahseder.

Demek oluyor ki tarih devrim gibi ...den olusmuyordu. Devrim
agagidan, birlestirici bir halk hareketinden gelecek yerde yukaridan,
monarsiye bagl burjuvazi tarafindan ...da yapildi ve halk da burada
kald: ... : Halkin burada ... oldugu higbir sekilde kesin degildir, fakat
basitge tarihin akigi, tarihsel olan her sey ... olmas: gereken sey de-
gildi. Bu su anlama gelir: Tarih var tarih var, tarihsel olanin da iyisi
kotiisii var. Boylece tarihselcilik ikiye ayrilir, fakat ...nin iki pargasi
da tek bir norma aittir ... neden béyle oldugu, en azindan ... iginde
diisiiniiliince bilinmez.

Bu “pasif devrim” kavrami Gramsci’de fazlasiyla genistir. Grams-
ci bu kavramu yalnizca halk Risorgimento’sunun® ... ... ’n1 ve Cavo-
ur Kontu’yla monarsi arasinda kurulan ittifakla tarihsel gorevle-
rinin yigilmasini ... diigiinmek i¢in kullanmaz. Fasizm ve Nazizm?
icin ve son olarak, satir aralarinda, Stalin’in SSCB’si i¢in de kulla-
nir. Gramsci'nin bu adlandirmayla dogru bir seye “dokundugu” da
bir gergektir: Halk inisiyatifi tekil “devrimler”den yoksundur, tiim
devrimler yukaridan gelir, dolayisiyla gitgide gii¢lenen ve keyfilesen
devlet ile kendi tarihsel yazgilarina gitgide “yabancilagan” halk kitle-
leri arasinda bir ayrisma kendini gosterir ve burada, etik bir devletin
giizel birliginin hiikiim siirdiigiinii gérmek yerine, devletin kitlelere

20 Bkz. L. Althusser, Ce qui ne peut plus durer dans le Parti communiste frangais, agy,
s. 105.

21 “Pasif devrim” olarak Risorgimento [{talya’nin birlesmesi] igin bkz. Cahiers de
prison, ed. R. Paris, cilt V, ¢ev. C. Perrus ve P. Laroche, Paris, Gallimard/NRF,
“Bibliothéque de philosophie”, 1991, Defter 19, §24, s. 58-62.

22 “Pasif devrim” olarak fagizm igin bkz. Cahiers de prison, cilt III, agy, Defter 10,
birinci kisim, §9, s. 34-35.
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ve “sivil toplum”a kendi reformlarini dayatmak i¢cin ve sendikalarla
devletin partisinin zorlama ve yapay birliginde insanlar: orgiitlemek
i¢in digaridan niifuz ettigini goriiriiz. Ve anormal “pasif devrim” da-
ima normal, aktif devrime karsitlik olusturdugu i¢in, Gramsci kendi
birlikleri i¢cinde evrensel ve etik olmayan tiim bu devletlerin karsisina
bagka tiirden bir devrim imgesi, aktif ve dolayisiyla normal, ayni1 za-
manda denizagiri, 6rnegin Roosevelt yani New Deal Amerika’sinda
da isleyen bir devrim imgesi koymaktan uzak degildir.

Gramsci’'nin bu terimlerle ve 6rneklerle gercege dair bir seye do-
kundugunu hi¢ kimse inkir edemez. Fakat burada sorulacak soru
neye, nasil dokunuldugudur. Bu konuyla ilgili iki seye vurgu yapma-
dan gecemeyiz.

Ilk olarak, Gramsci’nin elbette elestirilebilir ancak bununla bir-
likte Marksist teorideki kullanimiyla dile yerlesmis olan bir terimi
hemen hi¢ kullanmadifim1 vurgulayabiliriz: karsi-devrim terimi.
Benzer sekilde, tarihin akigini aktif ve pasif “devrimler” iistiinden
diisiinen Gramsci'nin gerileme, gecikme veya durgunluk gibi olgulara
ilgi gostermedigini de vurgulayabiliriz. Yaptigimiz bu iki vurgu aym
kapiya gikar: Iyi bir idealist tarih felsefesi i¢inde diisiinen Gramsci
i¢in tarihin akig1 6nceden yonlendirilmistir; tarihin bir yonii [sens],
Oyleyse bir eregi vardir. Buharin’in Manueline y6nelttigi tiim me-
kaniklik elestirileri onu mekaniklikten iyice uzaklastirip erekselci-
lige yaklastirir. Bunun en garpici gostergesi, Gramsci’nin® Marx’in
Katki’ya [Contribution] yazdign Onséz'de* gecen iki sagma (giinkii
idealist) ciimlesine siirekli geri donmesidir: “Bir iiretim tarzi, iiretim
giicii kaynaklarinin hepsini tiiketmeden asla yok olmaz” ve “insanlik
yalmzca yerine getirebilecegi gorevleri iistlenir.” Kesinlikle hi¢bir an-
lam1 olmayan ve Marx’ta ancak bir tarih felsefesinin devamliligiyla
aciklanabilecek bu iki ciimlede Gramsci bir mihenk tag1 ve Marx dii-
stincesindeki tarih teorisinin temelini goriir!

Boylece Gramsci’nin tarihi neden tek bir kategori altinda diisiin-
diigii anlagilmaktadir: Bu devrim kategorisidir ve Gramsci’nin nor-
23 Agy, Defter 13, §17, s. 376-377.

24 K. Marx, “Critique de 'économie politique”, Onsoz, gev. M. Rubel ve L. Evrard,

Euvres iginde, agy, s. 273.

51



NE YAPMALI?

matif bakis agisindan, tarih ya sahici bir etik devletin 6nciillerini ve
vaadini kendinde tagtyan aktif bir devrim bi¢iminde, ya da yurttaslar
arasinda hakiki bir kiiltiirel birlik olusturmayan, etik disi, kotii bir
devlet yonetimi altinda ortaya ¢ikan “pasif devrim” bigiminde diisii-
niiliir; bunun bagka da bir yolu yoktur.

Kuskusuz karsiti aktif devrim mefhumunu da (ger¢i Grams-
ci bu ifadeyi kullanmaz) akla getiren bu “pasif devrim” mefhumu,
Gramsci’ye gore, devrimin normal veya anormal bigimleri iistiinden
tarihin 6ziiniin etkinlik oldugunu ortaya koyar: ya varligiyla ya da
yokluguyla etkinlik. $u ¢ok agik ki, son kertede burada séz konusu
olan halk kitlelerinin etkinligidir (veya etkinlik-iginde-olmayisidir)
ve bu Gramsci’nin diigiincesine ilerlemeci hatta popiilist bir goriiniis
verir, fakat burada s6z konusu olan etkinliktir.

Oysa Marx tarihin “6zii”nii bu dolayimsizlik yani soyutlama dii-
zeyinde agiklamak igin, Fichteci kritikten miilhem genglik yazilar: ve
Alman Ideolojisi’'nde savundugu materyalist tarih felsefesi haricinde,
hi¢bir zaman etkinlikten bahsetmemistir. Yine bu diize yde kalarak, ta-
rihin “6zii”nii ifade etmek i¢cin Marx’a uygun diigen bir terim belirt-
mek gerekseydi, bu hi¢ kuskusuz pratik olurdu. Halbuki Gramsci’yi
bu kadar ilgilendiren etkinlik, pratige, onun i¢sel hakikati olarak aittir.
Her pratikte bir etkinlik gizlidir. Kimin etkinligi? Elbette bireylerin,
“insanlar’in etkinligi. Tam da bu nedenle etkinlik idealizmi dogrudan
ve dogal olarak “tarihi yapan insanlar” idealizmine,” bireylerin etkin-
ligi idealizmine gonderir: Alman Ideolojisi'nde® bu bireylerin “ken-
dilerinden yola ¢iktiklar1”, davrandiklari, kelimenin her anlamiyla,
davranigta bulunduklar: [agir], tilketim mallar iirettikleri, politika-
da, ahlakta vb. davranslar sergiledikleri goriiliir. Bu kogullar altinda,
Gramsci’de bityiik bir hiimanizm temasinin yani sira “mutlak tarihsel-
cilik” ile “mutlak hiimanizm”* arasinda bi¢imsel bir 6zdeslik bulmak
sasirtic1 olmaz. Gramsci'ye, dogru diisiinme erdemini degilse bile, en
azindan yanhs diisiindiigii seyde tutarh diisiinme erdemini atfetmek
gerekir. Bu da okumayi bilenler i¢in biiyiik bir 6diildiir.

25 Bkz. L. Althusser, Réponse a John Lewis, agy, s. 16 ve devamu.
26 K. Marx, L’idéologie allemande, agy, s. 1054 ve devam.
27 Bkz. not 25, s. 36.
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Bu “pasif devrim” hakkinda konugmaya devam edebiliriz, 6rne-
gin bunun Gramsci tarafindan temel bir kavram olarak kabul edil-
mesinin sonuglar1 hakkinda bagka bir saptama daha yapilabilir: Eger
Gramsci gercek [réel] bir seye dokunuyorsa, buna nasil dokunur?
Iste bizi burada biiyiik bir hayal kiriklig bekler. Zira Gramsci’'nin
normatif bir tarih felsefesi kisvesi altinda iirettigi sey biitiiniiyle
yiizeysel tanmimlardan ibarettir. Sunu iyi anlayalim: Yiizeysel olani
kiigiik gormemek gerekir, bu bize kimi bilgi unsurlar1 saglayabil-
digi gibi, gerektigi gibi analiz edildikleri takdirde, ger¢ek bilgilerin
esigine kadar gotiiriilebilecek ipuglar1 ve semptomlar da verebilir.
Fakat mevcut haliyle yiizeysel olan yiizeyseldir. Halk kitlelerinden
gelen devrimlerin yani sira, paradoksal bigimde, hitkkmeden sinif¢a
yapilan devrimler oldugunu gozlemlemek bizi neye ulagtirir? Biitiin
bir tarihi pesinen bir devrim kavramu altinda birlestirme ihtiyac
disinda, “devrim”i hem Fransiz Devrimi hem Roosevelt’in, Cavour
Kontu’nun, Mussolini’nin, Hitler’'in ve Stalin’in devrimi i¢in kullan-
maktan ibaret olan bu kelime oyununa izin veren nedir? “Pasif dev-
rim” ifadesinde “devrim” terimini kullanmanin bize konuyla ilgili en
ufak bir bilgi vermesi nasil miimkiindiir? Bir terimin agir1 kullanimi
bizde daha ¢ok bir kafa karigikli1 yaratmaz m1? Gramsci'nin yapti-
&1 gibi, “pasif devrim”i aktif ya da sahici devrimin kargisina koyarak
onun genel niteliklerini tanimlamak bizi neye ulagtirir?

Elbette baz1 seyler 6greniyoruz: Normalde halk kitleleri tarafin-
dan yerine getirilmis olmas: gereken gorevleri hitkmeden sinifin ye-
rine getirebilecegini 6greniyoruz en basta. Aman ne biiyiik bir ka-
zanim! Peki, bir halk hareketi varolsaydi, aym gorevlerin s6z konusu
olacagini kim soyleyebilir? Bu ancak gorevleri aym olacak sekilde
onceden belirleyen erekselci bir tarih anlayisi geregince dogrulana-
bilir ve eger halk kitleleri bu gorevleri yerine getirirse ne ala, fakat
yapamazlarsa, bu durumda hitkmeden sinif yerine getirecektir ve bu
“iyi olmayacak™tir, ¢iinkii er ya da geg isler ters gidecektir...

Tarihin bu s6zde-teorisinin en hassas noktasina dokunmak i¢in
sunu soralim: Gramsci, yerine getirilecek gorevler (ulusal bir devlet
kurmak, devrim yapmak vb.) tarihsel olarak tarihin “ajandasina” ka-
yith oldugu halde, halk kitlelerinin bazen mevcut bazen de namev-
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cut olmasini nasil agiklar? Gorevler tarihsel olarak tarihin “ajanda-
sina” kayith oldugu halde, halk kitlelerinin bunlari yerine getirmek
i¢in orada bulunmamasini, bunlar yerine getirmek igin yiizyillardir
hi¢ kimsenin ortaya cikmadig (Italya olayinda bile) bir anda hitkme-
den siniflarin gorevler igin hazir bulunmasini (ne tesadiif!) Gramsci
nasil agiklar?

Gramsci veya Gramscici bir filozof her zaman i¢in bunlara bir dizi
tarihsel veriyle cevap verebilir, fakat bu cevaplar da agiklanacak olgu
kadar ampirik ve dolayisiyla yiizeysel olacag igin, kendisinin kendi
felsefesinden hareketle yapay olarak iirettigi zorlugu asma noktasi-
na asla gelemeyecektir. Zira su bardaktaki su diinyadaki biitiin su
gevrimi istiinden agiklanamayacag gibi, (dogrudan tarihsel bir veri
anlamindaki) tarihsel bir veri de, istedigi kadar uzun ve gesitli olsun,
diinyada kendisini takip edecek biitiin tarihsel veriler iistiinden agik-
lanamaz. Bu nedenle, Gramsci’nin analiz olmayan, fakat tarihsel bir
veri tanimi, bu verinin keyfi olarak tutulmus kimi unsurlara ayristi-
rilmasi ve bu unsurlarin diger tarihsel verilerden elde edilmis diger
unsurlarla kargilastirilmasi olan “analizler”i, yeni bir seyler soyledi-
ginde bile, gercek bilgiler iiretmez, bir bilgi yanilsamas: iiretir; siip-
hesiz, bu yanilsama da, bir hata olmayan her yanilsamanin igerdigi
“pozitif” bir yone sahiptir.

Bunun nedeni agik. Gramsci, kendisiyle tutarli oldugu ve bize
“mutlak tarihselcilik” beyaninda kendi felsefi “6zbilinci’ni verdigi
i¢in, dogrudan tarihsel verinin, oldugu haliyle, kendi kendisini aydin-
latan bir 151k ve kendi kendisinin hakikati olduguna inanmaya dogal
olarak meyleder. Bu nedenle kendini kat1 bir sekilde tarihsel veriyle
sinirlar ve bu sinirlan asla asmaz. Yine bu nedenle tarihsel veriyi be-
timlemekle ve ondan keyfi bir sekilde “soyutladig1” unsurlar ¢ikarip
bunlar1 diger tarihsel verilerden (yine keyfi bir sekilde) ¢ikarilmis un-
surlarla kargilagtirmakla yetinir, boylece kendi 15181yla kendini aydin-
latan bu tarihsel verinin i¢sel hakikatine varir. “Seylerin 6zii dogrudan
goriiniir olsaydi, bilime gerek kalmazdi,” diye yazar Marx.?

28 Le Capital, TIL Kitap, gev. C. Cohen-Solal ve G. Badia, Paris, Editions sociales,
1976, s. 739.
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Gramsci i¢in, tarihin 6zii (ki her sey tarihseldir) bazi1 ampirik so-
yutlamalar ve yakinlik kurmalar sayesinde dogrudan goriiniir olur.
Spinoza soyle diyordu: Kopek kavrami havlamaz.?® Gramsci igin
¢ok 6nemli olan “tarihsel” bir 6rnege deginip Capitol'iin kazlarin-
dan bahsederek ona sunu itiraf ettirebiliriz belki: Kaz kavraminin
6tmemesinin nedeni bunun bir kavram olmas: degil, kavram denen
seyin zaten varolmamasidir. Gramsci §oyle diyebilir: Tarih kavrami-
nin tarihsel olmamasinin nedeni tarihin tarihsel olmamas: degildir
(zira tarih yalmzca bundan ibarettir), bir tarih kavraminin olmama-
sidir. Aslinda, neden bir tarih kavraminin olmadigini zaten biliyoruz:
Gramsci'de bir tarih Ideasi vardir ve iistelik tarih Idea’dir, yani bir
Eregi takip eder.

Eger tarihsel olan kendi 6ziinii dogrudan (yani ampirik) bir se-
kilde kendisinde ihtiva ediyorsa, tarihsel olaylar silsilesini, kendi-
lerini nasil sunuyorlarsa dyle, kendi ampirik halleri iginde dikkate
almak, icabinda, yeterlidir. Keyfi tanimlar1 gergek analizler olarak
kabul eden Gramsci’nin yaptig1 da budur. Gramsci bir tarih kuram-
cist degil, bir tarih okurudur: Onun igin tarih onu okuyana kendi
anlamini hemen teslim eden bir metin gibidir. Kendi anlaminu... El-
bette biitiin yanilsama buradadir. Zira bir metin onu okuyana kendi
anlamini teslim etmez fakat metinde ug veren veya kendini dayatan
bir anlamin, “boslukta” durduklar: i¢in okurun zihnini dolduran
veya mesgul eden diger biitiin metinlerle kargilasmasindan dogan
bir anlam teslim eder. $6yle de diyebiliriz: Gramsci tarihi (mutlak
bir tarihselcilikle 6zdes) mutlak bir ampirizm yanilsamas: iginde
“okur”; tarihle hig ilgisi bulunmayan nedenlerle, tarihi okumak i¢in
yalittigina ve tarihin anlaminin onun okunmasiyla dogrudan ug ve-
recegine inanmak ister.

Iste tam burada bir seyler tersyiiz olabilir ve asil soruyu sormak
gerekir: Neden Gramsci bu yanilsamanin iginde yasamistir? Hat-

29 Spinozaci bir temanin Althusserci bir gesitlemesi. Bkz. Spinoza, Traité de la réfor-
me de I'entendement, iftdilli baski, ¢ev. A. Lécrivain, Paris, GF-Flammarion, 2003,
§33, s. 84-85; Ethique, ciftdilli bask1, sunum ve geviri B. Pautrat, Paris, Seuil, 1988,
yeniden basim 1999, I. Kitap, XVIL Onerme, Scolie, s. 48-49 [Anlama Yetisinin Dii-
zeltilmesi Uzerine Inceleme, cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi, Ankara, 2015; Etika,
cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 2004].
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ta neden bu yanmlsamaya ihtiya¢ duymustur? Bu soruya cevap vere-
bilmek igin italya’daki sinif miicadelesi tarihi iizerine, Gramsci’nin
kendi 6zgiinliigii icinde tarihsel bir 6rnek olusturdugu Italyan en-
telektiiellerinin felsefi ve politik egitimi iizerine ciddi bir ¢aligmaya
girmemiz gerekir.

Fakat bu ¢aligma elbette Gramsci’ye ait olan bambagka bir tarihi
kapsayacaktir. Ve bu, Gramsci’nin altyapidan, iiretim tarzindan ve
tiretim iligkisinden, yeniden iiretimden hatta sinif miicadelesinden
ve Gramsci’nin sigindig1 “alanda” yani iistyapida, iistyap: i¢inde de
politikada yapilacak teorik bir analize benzer her seyden bahsetmek-
ten ve hele hesaba katmaktan kendini muaf tutma nedenlerini orta-
ya koyacaktir.

Soziin kisasi, varacagimiz nokta sudur: Gramsci bir politikacy, bii-
yiik bir politikacidir. Torino Isci Konseyleri’nin yoneticisi; 1920’lerin
basinda verilen miicadelenin biiyiik Leninisti; Togliatti ile birlikte
Italyan Komiinist Partisi'nin kurucusu, kendisini 6liinceye kadar
hapiste tutan fagizmin azil diiymani; Buharin’le baslayip Stalin’le
son bulacak ekonomist gelenegin teorik dogmatizmine kars1 politik
olarak uyanik bir elestirmen; hapishane hiicresinden kendi partisiyle
ters diiserek, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'ne ve Komintern’e
kars1 gelmesini bilmis bir insan. Bu insan olaganiistii bir politikaciy-
di; onu taniyanlar zekésini, dayanikliliiny, tartismalarda ve eylem-
lerdeki 1g1ltisin1 methetmisti.

Politikaya bu kadar bulagmis bir insanin teorik yazilarinda poli-
tikayla ilgilenmesinden daha normal ne olabilir. Gergekten de onun
Hapishane Defterlerini (agy) okumak Gramsci'nin politikay1 nasil
her seyin iistiinde degerlendirdigini anlamak igin yeterlidir. Yine
de bunun ¢ok 6tesine gitmek gerekiyor. Zira politikayla ilgilenmek
ile “her sey politiktir” diyen felsefi tezi savunmak ayn seylerdir. Fel-
sefeden bahsediyorum elbet ve ondan bahsederken de her zaman,
Gramsci'nin 6viindigii felsefeden yani mutlak bir hiimanizmle 6zdes
mutlak bir tarihselcilikten bahsediyorum.

Bu yeni gelismeleri nasil anlamal? Son soz heniiz sdylenmedi,
simdi soyleniyor. Fakat bunu anlamak biraz dikkat ister.
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Gramsci Marksizmden “praksis felsefesi” olarak bahseder. Bunu
yaparak, dogal olarak istismar edilmis ve ¢arpitilmug, fakat nedensiz
yere de yapilmayan geleneksel bir ayrimi yadsir: “tarihsel materya-
lizm” yani sinif miicadelesinin bigim ve kosullarina iliskin bilginin
ilkeleri ile (artik tiksinti veren “diyalektik materyalizm” deyimini
kullanmamak i¢in) “Marksist felsefe” ayrimi. Sahiplenmedigim su
son deyimin degistirilmesi gerekse de, bu ayrimin savunulabilir ne-
denleri vardir. Oysa Gramsci bu ayrimi reddeder ve bunu da “tarih-
sel materyalizm”i “praksis felsefesi’ne dahil etmek i¢in yapar.** Onun
i¢in bu ikisi ayn1 seydir. Daha agik olmak gerekirse, tipki okudugu ve
onayladig1 -Lenin tarafindan kiyasiya elestirilen®'~ Mach gibi, ona
gore de bilimsel nitelikteki bir bilgiyle felsefi bir tez arasinda hicbir
fark yoktur: ki, 6ziinde, ikincisine indirgenir. Oyleyse her sey felse-
fidir (bilimler, din, sanat, politika vb.). Ve diinyada yalnizca “praksis
felsefesi”, her seyin felsefi, biitiin insanlarin da filozof oldugunun bi-
lincine varmustir:*2 Eger isin 6zii buysa, her sey ezelden beri felsefeyse,
bu durumda felsefi etkinlik nedir? Varolan seye, bilimlere, politikaya,
sanatlara, dine vb. dair yanhs fikirlerin basit bir kritigiyle, insanlarin
yanli§ olan1 goérmelerini saglayarak onlara ashinda bilmeden kendi
i¢lerinde tagidiklar1 hakikati agiklamaktir. Bu ilk ve son hakikat ise
sudur: Her sey felsefedir.

Herkes bu “kritik” fikrinde eski idealist fikri taniyacaktir: Dogru
olan [le vrai] vardir ve hakikat kanunen kendisini hatadan kurtarabi-
lecek giitedir, yeter ki siradan biling (“miitevaz1” insanlarin bilinci)
bilginlerin bilincini yurt edinen Hakikat’in 15181n1 gorebilsin. Eger
biri bilmeden filozof oluyorsa, bu ancak onun filozof oldugunu bilen
filozoflar oldugu igindir; yine bu filozoflar herkesin bilmeden filozof

30 Bu tiirden ayrimlara karst Gramsci praksis felsefesinin “biitiinliiklii bir felsefe” ni-
teligine sahip olduguna vurgu yapar (Cahiers de prison, cilt II1, agy, Defter 11, §22,
5. 222-223).

31 V.Lenin, Matérialisme et empiriocriticisme: notes critiques sur une philoso phie réac-
tionnaire, Paris/Moskova, Editions sociales/Editions du Progrés, 1973, s. 9-10, s.
27-34, s. 40-45, s. 50-53, s. 343-345 ve devam [Mater yalizm ve Ampir yokritisizm,
cev. Sevim Belli, Sol Yay., Istanbul, 1993].

32 Bkz. L. Althusser, Ftre marxiste en philosophie, agy, s. 127; Initiation a la philosop-
hie..., agy, s. 52 ve devamy, s. 384 ve devami.
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oldugunu ve her seyin felsefe oldugunu da bilirler. Bu, Gramsci igin
¢ok degerli olan (devlet ve parti tarafindan verilen) egitim temasina
bagl eski bir idealizmdir.

Hakikat’in her insam bilgisi olmadan yurt edinmesi bir seydir.
Fakat Gramsci 6rneginde sasirtic1 olan, her insan1 yurt edinen bu
Hakikat'in kendisini su sekilde bildiriyor olmasidir: Her sey felse-
fedir. Burasi bir muamma fakat ¢6ziimii de yine burada sakl. Zira
Gramsci, Marx’tan ve felsefeden bahsederken (Marksist felsefe, far-
kinda olmasalar da biitiin felsefelerin temelinde yurtlanan tek sahici
felsefedir) sadece felsefeden bahsetmez: “Praksis felsefesi’nden bah-
seder. Bugiin artik hi¢ kimse bu terimin sadece Gramsci’nin gardi-
yanlarin sansiiriine takilmamak igin (zira Marx adi1 ya da Marksist
sifat1 onlar1 alarma gegirebilirdi) kendi diigiincelerini gizlemesine ya-
radigini ciddi ciddi iddia etmiyor. Bu terim reddedilemez bir sekilde
onun kendi diisiincesini ifade eder. “Praksis”: Gramsci bizim “pratik
felsefe” derken yaptigimiz gibi italyanca “pratica” kelimesini kulla-
nabilecekken bu terimi Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler'inden al-
mugtir; orada “praksis felsefesi” ifadesi gegmez, “felsefe” ve “praksis”
ayni ayr1 kullanilir. Bu anlamsiz bir detay midir? Sanmryorum. Zira
Gramsci'nin -tek bagina kullanilabildigi gibi, farkh sozciiklerle ¢ok
kolayca ve sik¢a tamamlanan (siyasal pratik, sosyal pratik, estetik,
felsefi, dini pratik vb.)- pratik terimini kullanmay: reddedip “prak-
sis” terimini tercih ederek, tipki Marx’in “praksis”in “6znelligi’nden
bahsettigi Feuerbach iizerine tezlerinde gordiigiimiiz iizere, her tiir-
den pratigin i¢kinliginin yani etkinliginin altim ¢izdigini biliyoruz.

“Praksis” terimiyle bagdastirilabilecek birg¢ok tema arasindan
etkinlik temasinin felsefi bakimdan tercih edilmesi Gramsci’nin dii-
siincesi iginde hi¢ de anlamsiz degildir. Eger her sey felsefeyse ve et-
kinlik felsefenin 6ziinii tegkil ediyorsa, gizemli goriinen su “praksis
felsefesi” 6nermesi kesin bir anlam kazanir. Eger felsefenin 6zii ger-
cekten etkinlikse, praksis felsefesi de her seyin felsefe oldugu tezini sa-
vunmakta hakhdir. Burada, Fichte’nin transandantalizminden farkh
olarak, tarihselci bir ampirizm iginde degilsek, Fichteci goriinen bir
diisiinceye (kokende eylem var) gok yakimiz demektir. Her sey etkin-
liktir 6nermesi ne Edim’in a priori transandantal etkinligini (Fichte)
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ne de her tiir yiiklemsel pratikte, yiiklem-oncesi praksisin pasif sen-
tezini devralan “praksis”’in somut transandantal etkinligini (Husserl
de hayatinin son déneminde Erfahrung und Urteil da® bir “praksis
felsefesi” gelistirmis ama praksisi somut-kurucu olarak diigiinmiis-
tiir), fakat diipediiz su ampirik olguyu belirtir: “Insanlar”, yani somut
bireyler, yalnizken ya da asil sosyal yagamlarinda, dogal olarak —yeter
ki onlar1 goriin- 6zleri geregi “etkin”dir ve “tarihi yapan” da onlarin
bu etkinligidir.

Ozetlersek: Her sey felsefedir. Biitiin felsefelerin hakikati “praksis
felsefesi”dir. Praksis, 6ziinde, etkinliktir. Dolayisiyla her sey etkinlik-
tir. Elbette bu tez biitiin bir evren i¢in gegerlidir. Gramsci bununla
ilgilenmez ama digsarida da birakmaz. Her haliikarda, insan diinya-
sinda her sey etkinliktir. Bu da su demektir: Bireyler etkindir ve tarihi
yapan da onlarin etkinligidir.

Buradan su sonuca varilir: Eger biitiin bireyler etkinse ve bu go-
riilityorsa, bu durumda onlarin farkl etkinlikleri oldugu da goriiliir.
Tiiketim araglar iiretme etkinligi ile Tanrr’ya dua etme etkinligi ara-
sinda veyahut felsefe yapma etkinligi ya da politik etkinlik ile futbol
oynama etkinligi arasinda goriiniise gore gok ortak nokta yoktur. Ya-
niliyorsunuz: Biitiin bu etkinliklerin ortak bir 6zii vardir, ya da daha
acik bir ifadeyle, bu farkli etkinlikler arasinda, bir yandan tiim diger
etkinliklerin 6zii olup bir yandan da kendi kendisinin 6zii olan bir
etkinlik vardir: politika. Her sey felsefedir dedikten sonra Gramsci
ilan eder? Her felsefe politiktir. Ve bildigimiz gibi, her felsefenin 6zii
etkinlik oldugundan, politika s6zciigiine kesin bir anlam verebiliriz:
politik etkinlik.>® Bu gayet tutarhdir.

Gramsci burada amacina, gercekten de amacina odaklanmugtur:
yani biitiin hakikatin ve biitiin politik eylemler de dahil olabilecek
tiim eylemlerin Arsimed noktasini bulmaya. Gramsci politik eylemi

33 E.Husserl, Expérience et jugement, gev. D. Souche-Dagues, Paris, Puf, “Epiméthée”,
1991.

34 “Boylece felsefe ve politika’, diisiince ve eylem arasindaki esitlige veya denklige ve
dolayisiyla da praksis felsefesine varilmug olunur. Her sey politiktir, felsefe veya filo-
zoflar [...] da ve tek ‘felsefe’ edim halindeki tarihtir, yani yasamin kendisi”, Cahiers
de prison, cilt 11, agy, Defter 7, §35, s. 202.

35 Cahiers de prison, cilt II1, agy, Defter 13, §10, s. 366.
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diisiiniirken, hi¢ kugkusuz, “Modern Prens” yani komiinist parti ta-
rafindan devlet iktidarini ele gecirmeye sevk edilmis kitlelerin dev-
rimci politik eylemini diigiiniir 6zellikle.

Asamalarin1 gematik olarak gosterdigimiz tiim bu devasa diisiin-
ce sisteminin tek bir gayesi vardir: sefil bir hapishanenin duvarlan
ardinda da olsa, biiyiik politik yoneticinin kendi eliyle filozofu tiim
hakikatlerin hakikatine, halk kitlelerinin —eger bir giin onun elyaz-
malarini okur da bunlarin hakikatini iyice kavrarlarsa- diinyay ye-
rinden oynatmalarini degil** ama onu “degistirmelerini”, sonunda da
devrim yapmalarin: saglayacak hakikate kadar yonlendirdigi o kesin
noktaya varmak. Bunlar Kkisisel ve politik bir yalmizlik halinde, Halk
Cephesi’nin hél ayakta oldugu yillarda diigiiniilmiistii; fakat fagizm
Dogu’dan Batr'ya tiim diinyada zafer kazandiginda, is¢i hareketinin
gelecegini aydinlatacak tek bir umut 15181 bile bulunamadiginda, Sta-
linizme hapsolmusg bir SSCB’den gergekten de artik gelecek higbir sey
kalmadiginda, yani modern tarihin en karanlik ve umutsuz gecesin-
de, tipki bugiin kendi gelecegimiz konusunda bizlerin oldugu gibi
hala birgok yanilsama igindeki okurlarin duygularini ele gegirmekten
ve hayranliklarin1 uyandirmaktan bagka yapacak bir sey yoktur.

Fakat bu bizi Gramsci’nin politika iizerine diisiincelerini yakin-
dan incelemekten muaf tutmaz: Bunu yapmamizin nedeni, bu dii-
stinceleri (degerleri ya da hatalar1 bakimindan) takdir etmekten ge-
len bir felsefi zevk degildir; yazarin da arzu ettigi gibi bu diisiinceler,
iistelik sadece, Gramsci’nin Togliatti'den bu yana italyan Komiinist
Partisi’nin resmi teorisyeni olarak kabul edildigi ve goriislerinin Ko-
miinist Parti’nin ve sol sendikalarin 6tesinde gok genis bir ¢evrede
benimsendigi italya’da degil, tiim diinyada genis kitlelere niifuz et-

36 “Arsimed yerkiireyi yerinden kaldirip bagka bir yere tagimak igin sabit ve saglam
bir noktadan baska bir sey talep etmiyordu. Aym sekilde ben de yiiksek umutlar
tasima hakkina sahip olabilirim, sadece kesin ve kusku duyulmaz bir sey bulma
sansina nail olursam” (R. Descartes, Méditations, Paris, Puf, “Quadrige”, 2012, s.
36-37). “Arsimed gibi siz de diinyay yerinden oynatmak igin sabit bir nokta arryor-
sunuz ve bunu su ilkede veya ifadede buluyorsunuz: diigiiniiyorum. [...]” (‘Recen-
sement des arguments nouveaux contenus dans les instances de Gassendi”, (Euvres
philosophiques, ed. A. Garnier, cilt II, Paris, Hachette, 1834, s. 509). Bkz. L. Althus-
ser, “Soutenance d’Amiens”, agy, s. 160; “A propos de Marx et I'histoire”, Ecrits sur
Thistoire..., agy, s. 278.
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tigindendir; onun diisiincesi Ispanya, Ingiltere, Japonya, Amerika
Birlesik Devletleri ve bir¢ok kapitalist iilkedeki komiinist ¢evrelerde
hegemonyasin1 kurmak iizeredir. Aslinda Gramsci'nin disiincesi,
Avrokomiinizm olarak adlandirilan seyin taninmis diisiincesine do-
niigmek iizeredir. Burada politikayla ilgili Gramscici temalar1 bu bas-
lik altinda incelemek istiyorum, o da politik nedenlerden dolay1. Ve
yalnizca bu nedenler beni tiim bu uzun dolambaglh yola sapmaya zor-
lad1 ki her seyin kararinin verildigi yeri agikga gorebilelim: politika.

Fakat Gramsci'nin politika anlayigin1 kavramak i¢in dolambag-
l1 bir yola daha sapmak zorunludur. Oncelikle sunu bilmek gerekir
ki, Gramsci’nin diisiinme tarz: o kadar ozgiindiir ki kendimize bu-
nun hangi dlciide hala Marx'a baglanabilecegini sorariz. Ornegin,
Gramsci’nin Marksist “iiretim tarzi1”, altyap: ve iiretim iligkileri teo-
rilerini gercekten dikkate almadigini hatta bunlar1 6nemsemedigini
(kim bilir belki de hapishanede Kapital olmadig1 i¢in baz1 konular-
dan habersizdi) gordiik. Bu ihmal listesine, iiretim iligkileri teorisiyle
birlikte, her seye ama 6zellikle de biitiin Marksist iistyap: teorisine
(her ne kadar Marx bu konuda a¢ik bir ifadede bulunmamis olsa da)
hiikkmeden yeniden iiretim teorisini de eklemek gerekir.

Bu kavramlar biitiinii Marx’ta agik bir gekilde yer alir; bunlardan
bazilar1 uzun uzadiya gelistirilirken (altyaps, kapitalist iiretim iligkisi
ve yeniden iiretim -bu son kavramin degismez sermayenin® ve isgii-
ciiniin yeniden iiretimi olarak gectigi dogrudur), bazilari ise (iiretim
tarzi, iistyapi ve biitiin su “unsurlar:” devlet, hukuk, ideolojiler) daha
kisa kesilir.

Boylece, biitiin bu kesin mefhumlar1 goz ardi ettikten ya da terk
ettikten, listyapidan bir seyin (bunun ne oldugu da net olarak ortaya
konmamugstir) altyapiya niifuz ettigini gosterdikten sonra -ki bu, alt-
yapinin iistyapidan yola ¢ikarak “okunabilecegini” gosteren ve dola-
yistyla bu “okuma”ya davet eden bir eskizdir- Gramsci, Marx’tan ¢ok
uzak diiserek, kendi teorisini kendince kurar.

*

Fr. capital constant, Alm. konstantes Kapital. Sozciigii Kapitalin Mehmet Selik, Nail
Satligan ortak gevirisine sadik kalarak “degismez sermaye” olarak kargiladik. Bkz. K.
Marx, Kapital, cilt I, Yordam Kitap, fstanbul, 2011, “Sézliik¢e”, s. 1183. (¢.n.)
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Gramsci,”” mekanizmasini ve metafizigini elestirdigi altyapi-iist-
yap1 ayrimi yerine bize, goriiniise gore eskilerden gelen baska bir ay-
rim sunar: devlet ile sivil toplum arasindaki ayrim. “Goriiniige gore,”
diyorum zira iktisadi ve politik idealist burjuva felsefe geleneginde
bu ayrim 17. yiizyildan itibaren agik¢a kendini gosterir ve Hegel®®
bunu kendi hukuk felsefesine kaydeder ve kesin bi¢imde tanimlar:
Devlet idea’nin, dolayisiyla somut evrensel olanin gergeklesmesiydi,
sivil toplum ise dzel “ihtiyaglar sistemi’ydi, yani is, iiretim ve eko-
nomik tiiketim ihtiyaclar1 sistemi, fakat aygitlar (mahkemeler, polis)
ve “sivil” drgiitlenmeler (kurumlar) de iceriyordu kendinde. Aslinda
Gramsci bu eski ayrimi biitiiniiyle benimsemez: “Sivil toplum”a yeni
bir anlam atfeder. Gramsci,” burjuva hukukundaki kamusal/6zel ay-
rimini igeriden ele alarak, sivil toplumu devletin disinda varlik gos-
teren Ozel dernekler biitiinii olarak sunar. Devlet kamusal, dernekler
ise ozeldir. Gramsci bunlar arasinda Kilise’yi, okulu, siyasi partileri,
sendikalar1 vb. sayar.

Carpici olan bunlarin 6zel niteligidir zira bunlar kamusal degildir,
devletle higbir hukuki baglar1 yoktur. Fakat Gramsci ayn1 zamanda bu
dernekleri, Marksist devlet teorisinden aygit terimini ve Leninist ge-
lenekten hegemonya terimini alarak, “hegemonik aygitlar” olarak ni-
teler. Bize bu “hegemonik aygitlar”la, onlarin ayrimlariyla, yapilariyla
ve faaliyetlerinin itici giiciiyle ilgili daha fazla bir sey séylenmeyecek-

37 *{...] Devlet deyince, hiikiimet aygitina ek olarak, ‘6zel’ bir hegemonya aygit1 veya
sivil toplum da anlasilmaly” (Cahiers de prison, cilt I, agy, Defter 6, §137, s. 117).
Gramsci, “gece bekgisi” olarak devlet mefhumunu elestirerek, bu mefhumun nasil
sivil toplum unsurlarim igermesi gerektigini gosterir. “Devlet = politik toplum +
sivil toplum, yani tazyikle zirhlanmis hegemonya” iinlii denklemi buradan gelir
(agy, Defter 6, §88, s. 82, s. 83). “Gece bekgisi” olarak devletkavrami i¢in ayrica bkz.
Cahiers de prison, cilt V, agy, Defter 26, §6, s. 327-328.

38 G.W.Hegel, Principes dela philosophie du droit, §189 ve devam [Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, Siimer Yayincilik, fstanbul, 2019].

39 Cahiers de prison, cilt III, Defter 12, §1, s. 314. “Su andan itibaren iki biiyiik iistyap:
‘diizey’i olugturulabilir: ilkine ‘sivil toplum’ diizeyi denebilir, yani kabaca ‘6zel’ de-
nebilecek organizmalar toplulugu; digeri ise ‘politik toplum yani devlet’ diizeyidir.
Bunlardan ilki, baskin grubun biitiin bir topluma uyguladig1 ‘hegemonya’ islevine
denk gelirken, ikincisi ‘dogrudan tahakkiim’ ya da devlet ve ‘hukuki’ yonetim igin-
de agiga ¢ikan komuta islevine denk gelir.”
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tir. Biz bunlarin yalnizca “aygitlar” oldugunu biliyoruz, fakat Marx ve
Lenin’in devletten bahsederken gegici bir “g6ziim” olarak kullandik-
lar1 bu terim agiklanmamugstir. Ve biliyoruz ki bunlar “hegemonik™tir,
yani halk kitlelerinde bir konsensiis etkisi yaratirlar. Gramsci bu ay-
gitlar1 “hegemonik” ilan ederken onlari, tamamiyla Aristoteles’e 6zgii
bir tarzda, izledikleri erekle tanimlar: Bu aygitlar kendi yarattiklari
etkiyle 6zdestir, aksi takdirde olduklar: sey olamazlardi.

Biri ¢ikip da “Yagmur yagdiginda buna semsiye denir,” dese buna
giileriz ama “Semsiye yagmurdan korur,” dese giilmeyiz. Yazik zira
semsiye hakkinda higbir gey bilmiyoruz. Benzer sekilde, hegemonik
aygitlar icinde hegemonik olanin nedeni sorusu havada kalir: Grams-
ci bize bu konu hakkinda higbir sey séylemez. Eger “evet” dendiginde
buna hegemonya deniyorsa, bu bizi ¢ok da ilerletmez. Ozgiirce uzlas-
tiginiz i¢in evet diyebileceginiz gibi, baski altinda da evet diyebilirsi-
niz. Rousseau, yiiziiniize dogrulttugu silahla size evet dedirten hirsiz-
dan bahsederken bunu zaten biliyordu.*” Daha agik bir sekilde ifade
edersek, gii¢ de bir hegemonya araci olabilir. Ve gii¢ birgok farkli se-
kilde uygulanabilir: bazen fiziksel siddetle, bazen siddete bagvurma-
dan, sadece varligiyla tehdit ederek (Lyautey’nin politikasi:* giiciinii
kullanmak zorunda kalmamak igin gostermek ve giiciinii kullanabil-
mek i¢in gostermemek) ve bazen de, daha incelikli bir sekilde, yok-
luguyla (kislalarinda tutulan kolluk kuvvetleri ve genis Rambouillet
ormanlarindaki zirhli arabalar: Herkes bunlarin varligindan ve ge-
rektiginde miidahale edeceklerinden haberdardir; su halde tipk: bir
altin stogunun yokluguyla bile hiikiim siirmesi gibi, diizen de bun-
larin giyabinda hiikiim siirmeye devam eder; goriinmez ve taginmaz
degerler sermaye, para ve deger piyasast iizerinde gerekli diizenin hii-
kiim siirmesini saglar). Kisacasi, hegemonyanin nasil giivence altina
alindigini ve nasil kabul edildigini sdylemeden onun hakkinda bir sey
soylemis olmayiz. Betimleme diizeyinde ¢akih kaliriz.

40 J.-J. Rousseau, Du contrat social, (Euvres complétes iginde, ed. B. Gagnebin ve M.
Raymond, cilt III, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1964, s. 355 [Top-
lum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yay., fstanbul, 2019].

41 Bkz. L. Althusser, Surla reproduction, agy, s. 230, not 22.
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Bu mefhumun iistiinde durmamin nedeni, bunun Gramsci tara-
findan yalmzca “sivil toplum” teorisinde degil, devlet teorisinde de
fazlaca kullanilmis olmasidir. Burada her sey basit bir nedenle birbi-
rine kanigir: Devrimci Gramsci devlet iktidarinin ele gecirilmesinin
her devrimin bir numarali sorusu oldugunu Marx, Lenin ve biitiin
bir Marksist gelenekten 6grenmisti. Oysa onun derdi kendi “sivil top-
lum” teorisini -yani kendi kegfini (sivil toplum ne altyapi ne de yal-
nizca “ihtiyaglar [sistemi]” (Hegel) veya salt ekonomidir, “hegemonik
aygitlar” toplamidir)- Marksist devlet teorisin[in] 6ziine baglamaktir.

Burada yine gerek altyapiyr gerek iiretim iliskilerinin yeniden
tiretimini goz ardi ederek kendi temel yontemini uygular: verilerin
betimlenmesi ve kendi ana felsefi 6nvarsayimi: Biitiin veriler tarih-
seldir, dolayisiyla biitiin politik veriler kendi 151811 iginde tagir. Tam
bir betimleme ve iyi se¢ilmis yakinliklar yeterlidir. Sonug olarak, iyi
gormek ve iyi okumak yeterlidir. $u halde Gramsci’nin “gordiigii”
nedir? Biitiin devletlerin iki “moment”ten olustugunu goriir ve boy-
lece burjuvaya 6zgii anlamda hakiki bir “politik teori”nin agiligini ya-
par: bir yanda gii¢ veya zorlama veya siddet veya diktatér momenti,
diger yanda ise hegemonya, konsensiis, uzlasma momenti. Elbette ilk
“moment”in Marx ve Lenin’in devletin bastirma aygit1 adim verdik-
leri sey oldugunu anlariz. Peki ya ikincisi?

Gramsci burada gizlenenin “sivil toplum” oldugunu bize agiklar!
Bu normaldir, kendisi hegemonik aygitlardan olustugu icin, islevi de
hegemonya ve konsensiis elde edilmesidir. Fakat bu anormaldir, zira
bize agikqa ifade edildigi gibi, devletin ikinci momenti “6zel” oldugu
i¢in devletten ayridir. Artik takip edemiyoruz: Nasil olur da agik¢a
devletin disinda olan bir sey devletin ikinci momentini tesis edebilir?
Devletin kendi “momentler’inden birine, kendi belirleyici islevlerin-
den birine bu gekilde “kendi digindan” sahip olmas1 miimkiin miidiir?

Devletin asli bir “moment”i olarak ikinci momentin deviet’e dissal
bir varolus bi¢cimine biiriinmesi, iste bu bana fazlasiyla ilging geliyor.
Fakat belki de bu paradoksal iliski iistiine diisiinmek gerekir. Ve ona
gorece dogru bir kavram vermek. Kendi hesabima, devletin ideolojik
aygitlarindan*? bahsederek yapmaya ¢alistigim sey budur ve bu for-

42 Agy,s.272,s.274 ve devamu
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miiliin iki getirisi vardir: Bir yandan “devlet i¢inde/devlet diginda”
geliskisine son verir, diger yandan da kendi kavramina hegemonik ay-
gitlarin isleyis tarzinin bigimsel bir emaresini yani ideolojiyi kaydeder;
bu da bizi ideolojilerin maddiligini diisiinmeye baslamak igin zorlar.

Fakat Gramsci belli ki kendi ¢eligkisiyle hi¢bir sekilde yiizlesmek
istemez. Tersine, her seyden ¢ok bunu korumak ister. Zira yalnizca
gordiigiinii betimlemekle yetindigi gibi, isi bunu diigiinmeye kadar
bile gotiirmez —en azindan ayagi bu geliskiye takildiginda bunu dii-
sinmekten vazgecer—, aslinda bu ¢eliskiye ihtiyaci vardir. Buna biraz-
dan gorecegimiz politik nedenlerden 6tiirii ihtiyaci vardir.

Bu ¢geliskiyi simdilik parantezigine alip Gramsci’nin kendi betim-
lemeleri hakkindaki diisiincelerini takip edelim. Zira devlette gii¢ ve
hegemonya olmak iizere iki ayr1 moment vardir demek son derece fa-
kir bir diisiincedir. Bu diisiince nasil zenginlestirilebilir? Gramsci’nin
en azindan bu iki “moment”in her birinin analizine girisecegi, bize
devlet hakkinda yeni bir geyler kesfettirecegi sanilacaktir. Fakat ha-
yir, fazladan tek bir sozciik bile séylemez. Biitiin yeni ve soylenmesi
gereken sey “sivil toplum” hakkinda séylenmistir. Elimizde bundan
baska bir gey de olmayacaktir.

Ya da hayuir, olacaktir: devletin iki “moment”i arasinda hangi ilis-
kilerin varolabilecegini gormek i¢in (her defasinda tarihsel ampirik
verilere karsilik gelecek) bir nevi hayali gesitleme. Aslinda giiciin ve
hegemonyanin “dozu”na gore (bu hegemonyanin nasil uygulandi-
ginin hala bilinmedigini de hatirlatmak isterim) kendimizi farkh
devlet tipleri kargisinda buluyor olmamiz “goze ¢arpar” Cesitleme
cetvelinin iki ucunu hemen simdi gosterecegim: Bir ugta, giiciin ezi-
ci bir gekilde hikim oldugu, hegemonyanin ise esamisinin okunma-
dig1 bir devlet var elimizde, 6rnegin giiciin ezici ve “sivil toplumun
... gevsek” oldugu Carlik Rusyasi; diger ugta ise giiciin olabildigince
hafif, hegemonyanin ise miimkiin mertebe agir oldugu bir devlet,
ornegin... Fakat gelelim su dengesi iyi ayarlanmis iinlii etik devlete;
Gramsci bu ve benzerleri i¢in Aristoteles’e 6zgii etkileyici ifadeler
bulur: “dogru bir denge”

Bununla birlikte Gramsci, Marx ve Lenin’le isini bitirmemistir
ve onlarin diisiincelerini kendi diigiincesi i¢inde diisiinme zorlugu
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da baki kalir. Zira Gramsci devletin de hiikkmeden sinifin elinde bir
“enstriiman” (bu sozciigii pek sevmez) oldugunu iyi bilir, dolayisiyla
giiciin ve hegemonyanin degisken dozlarimin bu betiminin arkasin-
da ¢ok daha ciddi bir bagka soru oldugunu da bilir: devlet vasitasiy-
la uygulanan simf tahakkiimii, geleneksel olarak Marksizmde simf
diktatorligii adim tagtyan simif tahakkiimii sorusu. Demek ki dev-
let bu simif tahakkiimiine ya da diktatérliigiine gore ikincil planda
kalir (sinif diktatorliigiiniin asla, politik diktatorlitkten parlamenter
demokrasiye ya da kitle demokrasisine uzanabilen degisken politik
bigimleri degil, hitkmeden sinifin tahakkiim bi¢imlerinin -iktisadi,
politik, ideolojik— bir toplamini ifade ettigi konusunda agik olmak
gerekir). Bu da ister istemez Gramsci i¢in ¢ok ciddi bir sorun olus-
turur: Bir biitiin olarak simif tahakkiimiiniin, onun en kusursuz araci
olan devlete 6nceligi hakkinda ne diigiinecegini, kendisini sinirlamak
istedigi kavramlarla, kendi kavramlariyla nasil bulacaktir?

Zurnanin zirt dedigi bu yerde, Gramsci sinif diktatorliigiinden ve
sinif tahakkiimiinden konugmayi reddeder. Kendine ait kavramlarla
kalmayn tercih eder: giig ve hegemonya. Gramsci ne yapacaktir? Hiik-
meden sinif veya sinif diktatorliigii kavramlarinin yerine koyabilmek
i¢in hegemonya kavramim sisirdikge “sisirecek”tir. Bunun retorik ve
teorik bir govde gosterisi oldugunu sdylemek gerekir! Zira hegemon-
yays, hi¢bir kugkuya yer birakmayacak sekilde, sivil toplumu kuran
bu “hegemonik aygitlar” igine yerlestirir. Her ne kadar bu hegemon-
yanin nasil iiretildigini bilmiyor olsak da, en azindan hangi “6zel”
ve sinirh alana ait oldugunu biliyoruz. Iste simdi hegemonya yalmz-
ca, tamamen disinda kaldig1 devlete baglanmakla kalmaz, sonunda
devleti biisbiitiin i¢ine alir. Marksist ve Leninist olmak i¢cin Gramsci
sonunda devleti hegemonya olarak veya devleti kusatan ve hitkkmeden
bir hegemonya olgusu olarak diisiinecektir, fakat bu sirada tiim bu
“analizler”de ne sinif tahakkiimii ne de simif diktatorliigii higbir za-
man bir soru olarak yer almayacaktr.

Hegemonyayla heniiz isimiz bitmedi. Zira her ne kadar gok bah-
setmese de bir Marksist-Leninist olarak Gramsci sinif miicadelesinin
varoldugunu ve hedefinin de devlet oldugunu bilir. Fakat Gramsci
sonunda devleti bir hegemonya olarak diisiindiigiine gére (yine de,
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tek bagina devletten daha biiyiik olan bu hegemonyanin arkasinda
bir simf oldugu hissedilir), hedefinde devlet olan bir simf miicade-
lesini nasil tahayyiil edebilir? Su formiilii bulur: Hegemonya ugruna
miicadeleden degil “hegemonyalar miicadelesi’nden*® bahsedecektir,
sanki sinif miicadelesi de giiclerin giiglere kars1 bir miicadelesi de-
gilmis gibi ve dahasi, sanki bir seyler “hegemonyalar” arasinda olup
bitiyormus, sanki tahakkiim altindaki sinifin “hegemonya”si, tahak-
kiim eden sinifin “hegemonya”sina kars1 gergekten “miicadele” ede-
bilirmis gibi.

Gramsci'nin ¢ok dikkatli yiiriittiigii tiim akil yiiriitmelerde “goze
carpan” gey, sozciikler, kavramlar ve dolayisiyla diisiince diizeyinde,
Gramsci'nin fazlasiyla ahigkin oldugu hakiki bir ikame islemine tamk
olundugudur. Gii¢-hegemonya ayrimindan yola ¢ikilir ve sonunda
gii¢ ortadan kaybolur. $u halde, siiphesiz, hegemonya terimi tahak-
kiim ya da simf diktatorliigii kavraminin yerini alir, fakat kendimizi
yine ampirik bir veri kargisinda buluruz: Bu béyledir, sinif tahakkiimii
cesitli bicimlerde uygulanir, bunlarda gii¢ de vardir ama bu gii¢ hege-
monyanin, yani hitkkmeden sinifin elde ettigi konsensiiste emilir, tipki
baris koruyucusunun kendi islevinde (akis1 diizenlemek) ve (kendi
diizenledigi) akista emildigi gibi. Sonug olarak, iyi diizenlenmis bir
devlette bir giig vardir fakat bu gii¢ herkese ait ve goriinmezdir.

Bu durumu 6ngordiigiim hatirlanacaktir: Miidahale etmeyen go-
riinmez bir gii¢, onun giyabinda miidahale ettigini de s6ylemistim
(veyabuna onun halk i¢cinde neredeyse ¢6ziiliigii de denebilir). Sadece
varolusuyla enikonu hos etkilerin (bkz. “yumusak psikiyatri”, egitim
vb.) goriiniir olmasinm1 miimkiin kilan gériinmez bir giigle ¢aligan bir-
¢ok ideolojik aygitin durumu da somut olarak budur.

Fakat bir kez bu devlet terimine varildiginda geriye ne kaldigin
sorariz; eger Gramsci ideoloji iizerine gok az sey soylediyse ve “he-
gemonik aygitlar”in hegemonik etkilerinin nedeni konusunda sessiz
kaldiysa, bunun bir tesadiif olmadigim kavrariz. Sonunda biitiin bir
devleti 6zetleyecek bu “hegemonya”nin, zannedebilecegimizin aksi-
ne, ideolojiyle bir ilgisi yoktur. Bu hegemonya, herkese dayatilacak

43 Cabhiers de prison, cilt I, agy, Defter 11, §27, s. 232; Defter 10, 1. Kisim, §13, s. 42.
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ve herkes tarafindan kabul edilecek deger ve fikirlerin barigcil ve
evrensel bir yonetimi degildir. Hayir. Bu hegemonya, kendisi bunu
hi¢ tanimlamamis olsa da, Gramscici anlamda, bastan sona politiktir.
Bu politika hem biitiin insanlarin “yasantisi”dir, hem de bu “yasan-
t1” onlarin 6ziinii, hatirlayacaginiz iizere, biitiin felsefenin 6zii olan
kendi etkinliklerinin 6ziinii tesis eder (her seyin felsefe oldugunu da
hatirlatirim). Bu politika aym zamanda -bu ikinci belirlenim birinci-
sinin nedenidir- “komuta merkezindeki politika”dir ve 6ncelikle po-
litika yapanlarin, yani dereceleri degismekle birlikte biitiin insanlarin
bilincinde yer alir. Gramscici anlamda, yani ampirist bir anlamda,
s6z konusu olan daima politikadir ve bu onun yazgisin1 anlamak igin
merkezidir. Bununla birlikte, bu diigiince gergekten, giizel bir etik
birligin tek bagina meydana gelmeyecegini, bunun partinin kaginil-
maz miidahalesiyle, uzun bir miicadele (politik etkinlik) siirecinden
gegilerek iiretilecegini gok iyi bilen bir politikaciya ve bir Marksist’e
aittir. Gramsci ideolojik degerlerin tarihin motoru olmadigim ve
bunlarin “diizen i¢indeki bir devlet”in insanlarina ancak “politika”
iistiinden dayatilacagini da gok iyi bilir.

Oyleyse burada sorulacak soru sudur: Neden Marx’a ve Lenin’e
yabana bir diigiince ve kavram dizgesinden, bize onlara dair yeni
hi¢bir sey séylemeyen ve sonug olarak oldukgea fakir bu klasik nihai
sonucu ¢ikarmaya gerek duyuldu? Neden kesfedildikge ve ilerlendik-
ge yok olan tiim bu “kesifler’den ge¢mek gerekti? Bu kadar basit, bu
kadar bilindik sonuglara ulagmak i¢in hegemonya iistiinden neden
bunca cambazlik yapilmasi gerekti? Neden bagka bir yerdedir.

Bir kez daha hegemonyadadir (iigiincii anlaminda)! Gramsci as-
linda tahakkiim altindaki simifin iktidari ele gegirmeden dnce “kendi
hegemonya”sin1 giivence altina almasi gerektiginin altimi giiglii bir
sekilde cizen ilk Marksist teorisyendir. Tiim klasik Marksistler agik
ve net olarak su iki seyi sdyler: 1. Is¢i sinifinin énciileri etkilerini ola-
bildigince genis bir alana yaymah ve “fikirlerini” olabildigince genis
bir taraftar kitlesine ulagtirmalidir: sirf ig¢i sinifi mensuplarina degil,
kiigiik burjuvalara ve entelektiiellere de; 2. Isci sinif1 partisi, etkisini,
“hegemonya”sin1 kendisine yakin kitlelerin 6rgiitlerine de yaymal,
onlarla ittifaklar kurmalidir. Bu iktidarin ele gegirilmesi i¢in elzem-
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dir, yoksa proletaryanin sarkisi “acikl1 bir solo”dan ibaret olma riski
tagir. Gramsci bu iki teze katilr katilmasina ya bunlara bir digiinciisii-
nii ekler: Igci sinifi “iktidar ele gegirmeden” 6nce toplumun tamami
iistiinde bir hegemonyaya doniismelidir.

O halde “hegemonya” ne demektir? Iyi bir Marksist politikaci
olan Gramsci’nin cevabi agiktir: Mesele sadece partinin fikirlerinin
etkisini biitiin bir topluma yaymak ve toplum i¢inde daha genis bir
dinleyici kitlesine ulagmak degildir; dyle olsaydi toplum, mucizevi bir
sekilde, sosyalist olmadan 6nce Marksist olurdu. Mesele, devleti ele
gecirmek de degildir zira biz sadece onun fethedilmesi i¢in hazirhk
yapariz. Mesele sivil toplumdaki iktidar odaklarini ele gegirmek, sivil
toplumun ta kendisini ele gecirmektir.

Buancak sivil toplumun devlete gore aldig1 konum iizerinden kav-
ranabilir. Aslinda, Gramsci’ye* gore, devletin iki “momenti’nin me-
kanizmas: [dispositif] mekénsal bir metaforla ortaya konabilir: Dev-
let bir konut veya bir kale olarak merkezde bulunur, gii¢ duvarlarda
ve duvarlarin gerisindedir. Kirlik alan boyunca uzanan kale-devletin
etrafinda da siperlerden ve kazamatlardan olusan derin bir ag var-
dir: Bu ag sivil toplumdur. Devlet salt bir giigten ibaret oldugunda,
bu agin “jole kivaminda” oldugu kavranir, devleti ele gecirmenin tek
yolu da cephe taarruzudur: Kighk Saray.* Fakat bizim devletlerimiz-
deki agin sik1 ve derin oldugu “gériiliir”. Oyleyse bu ag1 adim adim,
siper siper ele gecirmek ve biitiin sivil toplumu zaptetmek gerekir:
Bu durumda devlet savunmasiz kalacag igin biz de igeriye girebiliriz.

Burada Gramsci'nin diigiincesinin temeli goriiliir:** Bu, giigli bir
kazamat agina, demek ki giiglii bir sivil topluma sahip, “gelismis” ka-
pitalist iilkelerde iktidar1 ele gegirmek icin bir strateji, Italyan dost-
larimizin sdylemeyi sevdigi deyimle, alternatif bir stratejidir. Bu bir

44 Cabhiers de prison, cilt I1, agy, Defter 7, §16, s. 183.

Rusya’nin Sankt Peterburg sehrinde bulunan Kislik Saray 1732’den 1917’ye kadar
Rus imparatorlarinin resmi konutu olarak kullanilmugtir. (¢.n.)

45 “Modern demokrasilerin yogun yapisi, devlet orgiitlenmesi kadar sivil yasamdaki
dernekler toplamu da, politika sanati igin, yipratma savaglarindaki siperlerin ve sii-
rekli tahkim edilen cephelerin muadilini tesis eder: oysa eskiden hareket ‘biitiiniiy-
le’ savagty, vb.; oysa bunlar bu hareketi yalmzca ‘kismi’ bir unsura indirger.” (agy,
Defter 13, §7, s. 364)
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“mevzi savagr”dir. Gramsci'nin esinledigi bu “mevzi savag1” strateji-
si bugiin P. Laurent’in [13 Mayis 1978] tarihli L’Humanité’de qikan
makalesinde* agik¢a savundugu “avrokomiinizm”i yiicelten biitiin
komiinist partilere ilham kaynagi olmaktadir. Bu stratejinin ilgiyi ve
“tistiine diisiiniilmeyi” hak ettigi agiktir.*’

Kendi hesabima sunlar1 vurgulamak isterim:

Gramsci “sivil toplum”dan bahsederken aslinda onu iki bi¢im-
de tanimlar. Ben onun diisiincesinin sorunlu tutarhiligina her tiirli
sans1 tanimak i¢in ikincisinin istiinde durmadim. Fakat Gramsci si-
vil toplumun tanimini “hegemonik aygitlar” toplamiyla sinirlamaz.
Devleti ve hegemonik aygitlar1 ortadan kaldirirsak geriye higbir sey
kalmaz m1? Geriye kalan Gramsci'nin sessiz kaldig: altyapidir tam
da. Veya soyle de denebilir: Geriye kalan ekonomik olandir veya her
tiirden girigim, tiikketim ve ailevi yagamdir. Bu “orgiitlenmeler” de
sivil toplumun pargalar1 midir? Gramsci bunu sdylemez. Gerekti-
ginde isletmelerin, ailelerin vb. “hegemonik aygitlar” oldugu soyle-
nebilir. Gramsci bunun pek de ige yaramadiginin az ¢ok farkindadur:

46 “Graves propos de Louis Althusser”, L’Humanité, 13 Mayis 1978, s. 1. Daktilo edil-
mis sayfada tarih yeri bostur. Bu makalede, Fransiz Komiinist Partisi sekreterle-
rinden Laurent, Althusser’i agir bir sekilde suglar; suglamalarimin hedefinde ise
Althusser’in Parti yonetimini, onun 6rgiitlenme ve ileyis bi¢imini, politik ¢izgisini
elestirdigi bir konugmas: vardir (“Al ‘punto zero’ della teoria: Louis Althusser ha
avviato nel Pcf un severo dibattito autocritico sulle ragioni della sconfitta eletto-
rale”, sdylesiyi yapan G. Fanti, Paese sera, 6 Mayis 1978, s. 5). “Louis Althusser’in
saldirisi [...] komiinistler tarafindan uygun bir sekilde yargilanacaktir. Bu nedenle
de komiinistler bu saldir1 girisimini biitiiniiyle hezimete ugratmak igin harekete
gececektir.” Ayrica bkz. not 14, s. 78.

47 Fransiz Komiinist Partisi’nin yonetim kadrosundan Charles Fiterman’in bir ko-
nugmasina gonderme yapilyor. Fiterman burada Parti’'nin $ubat 1976 tarihli
XXIL Kongre’sinde proletarya diktatorliigii kavraminin terk edilmesi yoniinde
alinan kararin Althusserci elestirisini yapan bir gazete yazisi iistiine yorum ya-
par: “Kugkusuz, Giscard d’Estaing’den R. Garaudy’ye, Le Monde’dan gegerek, ga-
rip bir proletarya diktatorliigii savunucular: cephesi kurulur. Yagayan Marksist
ruhu gozden kagirarak metinlere yapigip kalmig kimi yoldaglar muhaliflerimizin
elli yildir hayalini kurduklan birer ilkbahar kirlangic1 degildir, ki bu ilkbahar hig
yasanmamugtir ve yasanmayacaktir da. Bu yoldaglar konu hakkinda tekrar diigii-
neceklerdir, biz de onlardan yardimimiz:1 esirgemeyecegiz” (A propos d’un ar-
ticle du Monde. Charles Fiterman: Rien ne nous détournera de notre combat”,
L’Humanité, 26 Nisan 1976, s. 5).
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Bu aileler i¢in gecerlidir (bunu kendi adima s6ylityorum);* igletme-
lerde ise, her ne kadar hegemonya olsa da, hesaba katilmasi gere-
ken ufak tefek bir seyler yine de olur: art: degerin sokiiliip alinmas:
gibi. Gramsci altyapidan bahsetmeyecek ve onu sivil toplum igine
yerlestirmeyecek kadar bu konu hakkinda bilgi sahibidir. O halde
Gramsci’nin sisteminde kocaman bir bosluk vardir; iiretim iligkisi,
somiirii ve bunlarin maddi kogulunu olusturan ne varsa hepsiyle il-
gili her sey: sermaye, emperyalizm (Gramsci’de bunun iizerine tek
kelime edilmez), iggiicii, onun yeniden iiretimi vb. Gramsci “sivil
toplum”u genis anlamu iginde, yani klasik (devlet olmayan her sey),
yani burjuva anlamiyla andiginda, sadece bu kelimeyi kullanmak-
la yetinir: Zira bir akil yiiriitme zorunlulugu gordiigii i¢in buna da
yiizeysel olarak deginmeye muhtagtir —fakat bu bog birakilmig bol-
genin gergekligine, ayrintisina, mekanizmasina ve (“son kertede be-
lirleyici olan”) oynadigi role asla girmez.

48 Surla reproduction,agy,s. 275, s. 285, s. 302.
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3

Gramsci mi Machiavelli mi?

Gramscinin Machiavelli i¢in duydugu kosulsuz hayranhk burada
anlam kazanir.! Peki ama Machiavelli ne yapmigtir? Sinif miicade-
lesinden ve etkin burjuva simfinin aylak, tefeci soylular iizerinde
kurdugu tahakkiimden ilk bahseden kisidir. Uretken burjuva sinifi
tahakkiimiiniin ancak belirli bir politik bi¢im altinda giivence altina
alinabilecegini gostermigtir: ulusal bir devlet kurmak, halki erdem
ve kurnazlikla, (ahlaki) erdemi kurnazhiga ve aldatmacaya (ve gorevi
kétiiye kullanma ve zalimlik gibi olabilecek en kotii araglara varin-
caya kadar)’ tabi kilma yetenegiyle -Machiavelli'de bunun ¢eviriye
gelmez tek bir ad1 vardir: “virtié”- yonetmek igin soyluluga degil
ama burjuvaziye dayanan “tek bir kigi’nin® mutlak monarsisi. Her
sey Machiavelli’de zaten vardir: devlet teorisi ve onun iki momen-
ti, “hayvan” (gii¢) ve insan (konsensiis)*. Ger¢i Machiavelli'de bun-
lar Gramsci'dekinden farkl bir sekilde ve daha fazla bulunur: Onda
hayvan aslan (kaba kuvvet) ve tilki (kurnazlik ve aldatmaca)® olarak
ikilesir ve sonug olarak tilki yalmzca bir virts, yani giicii ve konsen-
stisii (hegemonyay1) konjonktiiriin (iyi veya kotii “talih™ olabilecek

1 Cahiers de prison, cilt III, agy, Defter 13, §20-§21, s. 395-399, ozellikle s. 397-398.
Machiavelli, Le Prince, ed. ve gev. M. Gaille-Nikodimov, Paris, Le Livre de poche,
“Classiques de la philosophie”, 1998, s. 92 ve devamy, s. 123 ve devami.

3 Machiavelli, Discours sur la premiére Décade de Tite-Live, ed. A. Pélissier, cev. T.
Guiraudet, Paris, Flammarion, “Champs”, 1985, s. 57 ve devamu [Séylevler: Titus
Livius’un Ilk On Yil Uzerine, gev. Alev Tolga, Say Yay., istanbul, 2009).

4 Agy,s.127.

Agy, s. 128, 5. 138 ve devamu.

6 Agy,s.77-80.
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“firsat”in) gereklerine gore, istedigi zaman kullanma yetenegidir.
Fakat Machiavelli'de bundan daha fazlasi vardur, zira bu kurnazhk
yetenegi nihai olarak kendini farkh gosterme kabiliyetine,* mig gibi
yapma (erdemli degilken erdemli goriinme ve ozellikle, bundan gok
daha zor olani, erdemliyken erdemli goriinme)’ kudretine baghdir.

Bu noktada Machiavelli Gramsci’den ¢ok daha ileridedir: Ideolo-
jinin ve her seyden once “Prens figiirii”niin ideolojik temsilinin (bu
temsil altinda Prens figiirii, onu gérdiigiimiiz haliyle, yani kelime-
nin tam anlamiyla kendi “imaj”1 -o imaj ki sirf ona hizmet etmek
i¢in orada bulunan hasletlerinde, durusunda ve jestlerinde gozlem-
ledigimiz her seyi kesinlikle agar- ve itibariyla taglanmig bir gekil-
de, “temsil ettigi” devlet ideolojisi olarak birligini bulur)® her devlet
iktidar1 i¢in kurucu oldugunu gosterir. Bu, olabilecek en mitkemmel
konsensiisii yaratmak i¢in sart olan din biciminde olur; her kosulda
bu yalmzca bir orduyu degil bir halki da birlik® i¢inde tutmanin en
temiz yoludur, zira en iyi ve en giivenli bigimi iireten dindir: Halk
kitleleri arasinda saglanan konsensiisiin en sabit bi¢imi dindir. Bu,
halkin erkeklerini ordu icinde seferber eden ve (siradan insanlardan,
en basta da koyliilerden olusan) piyadeleri (ath soylularin olusturdu-
gu geleneksel miifreze) siivarilerin 6niine gegiren bir askeri alasim
bigimini alir. Fakat bu yalmzca askeri bir ilke degil, aym1 zamanda
asker-vatandaslarda ideolojik doniigiim etkisi yaratan bir arag; onla-
ra rizaya dayal disiplinin pratikte saglayacag: birligi 6greten ve ath
soylulara hak ettikleri sekilde, yani asil askerlerin, iiretken vatandas-
larin liderleri olarak degil takviye unsurlar olarak muamele etmeyi
ogiitleyen bir okuldur.?

Fr. feindre fiili, kendini oldugundan farkl gostermek, mis gibi yapmak, numara
yapmak, aldatmak anlamlarina gelir. Kelimenin saydigimiz anlamlarim baglama
gore kullanmay1 uygun bulduk. (¢.n.)

Agy, s. 129 ve devamu.

Agy, s. 120, s. 129 ve devamy, s. 149 ve devamu.

Machiavelli, Discours..., s. 63 ve devam, s. 66 ve devamu.

10 Agy, s. 201 ve devami; Machiavelli, Le Prince, agy, s. 111 ve devamy; Machiavelli,
L’Art de la guerre, gev. T. Guiraudet, geviriyi gézden gegiren E. Barincou, (Euvres
complétes iginde, ed. E. Barincou, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”,
1952, 5. 735-754 [Savas Sanat1, cev. Alev Tolga, Say Yay., Istanbul, 2014).
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Machiavelli'yi goklere ¢ikaran Gramsci'nin ustasina bakis acisi-
nin ne denli fakir oldugu ortadadir. Zira Gramsci hi¢bir zaman, Mac-
hiavelli gibi, devlet i¢inde gii¢ (ordn) “momenti’nin “hegemonya”ya
onceligini savunmamigtir. Machiavellide agik¢a sunulan giig,
Gramsci’de, hegemonya olarak devlet kavramu i¢inde basit ve saf bir
sekilde ortadan kaybolmak iizere belirir sadece. Gramsci gii¢ kavra-
mina bagvurdugunda da onu hig¢bir zaman (kafatasinin i¢inde hi¢bir
sey olmayan, sadece kaslardan olusan, Machiavelli’nin indinde “as-
lan” figiirii gibi) kaba, giplak gii¢ olarak tasarlamaz. Gramsci giiciin
tiretken, verimli, i¢inde hegemonya etkisi yaratabilecegi (orduda
alagim yoluyla yurttaglara verilen politik egitim) bir stratejiye dahil
edilmeye uygun olabileceginden hi¢ kuskulanmadi. Gramsci hayva-
nin giigten (aslan) bagka bir sey, kurnazlik (tilki), olabileceginden hig
kugkulanmadi. Bu egsiz hayvan, “insan”dan (ahlaki erdemlerin ve
iyiligin taninmasin1 temsil eder) katbekat daha akillidir, ¢iinkii bii-
tiin akh kendini oldugundan farkli gosterme giiciinden ibarettir. Ve
Gramsci hi¢bir zaman aldatmacanin devletle ya da daha ¢ok Prens’in
politik stratejisiyle 6ziinde bir oldugunu, sonug olarak her seyden
once Prens’in halkin kullanimina agik bu temsilini, bu “imaj”im
tirettigini anlayamads; bu imaj yoksa devletiktidar da yoktur, ¢iinkii
bu iktidar varolmak i¢in halk tarafindan taninmahdir, halk da devlet
iktidarim ancak onda, daha agik bir ifadeyle, devletin lideri sifatiyla
Prens’in ideolojik “imaj”inda kendini taniyarak tanir; devlet liderini
tartisilmaz kilan da yine o imajdir.

Boylece, Machiavelli, Gramsci’nin su soru hakkindaki sessizligine
karsilik veriyordu: Peki ama “hegemonik aygitlar’in iyi isletilebilme-
sini kim saglayabilir? Gramsci’nin baslica iglevi -yani politik islevi-
i¢cinde degerlendirdigi ideoloji hakkindaki tiim suskunluguna karsilik
veriyordu. Aslinda Machiavelli yalmzca ideoloji teorisine girmekle
kalmiyor, devletin kendi hegemonyasim uygulamasi igin bir devlet
ideolojisinin organik zorunlulugunun kabul edilmesi, dolayisiyla he-
gemonyanin ideolojide iyi islediginin ve hegemonyayi, yaptig1 hege-
monya etkisi iistiinden tanimlamanin -ki bu bir totolojidir- yeterli
olmadiginin, onun kendi “atesleyici’si, yani devletle organik bagi olan
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ideoloji istiinden tanimlanmasi gerektiginin kabul edilmesi gibi ko-
nulara da deginiyordu.

Boylece Machiavelli devlet isleyisini tiim yonleriyle kavramak ve
ideolojinin politik ve dolayisiyla maddi statiisiinii anlamak iin kagi-
nilmaz olan bir kavramu, devletin ideolojik aygit1 gibi bir kavramu, bir
yontem olarak sunar. Ideoloji s6z konusu oldugunda tabii ki higbir te-
rime bagvurmayan Machiavelli ne bir sozciikle (veya muadilleriyle) ne
de, Gramsci'nin hep yaptig1 gibi, sozciikle belirtilen seyi betimlemekle
yetinir: Miimkiin bir ideoloji teorisine gétiiren somut bir aragtirmaya
bilfiil girisir. Buna yalnizca, Prens’in “imaji” ideolojisini iireten aldat-
macanin kogullarina ve bigimlerine dair kendi teorisiyle degil, dahasi
ve her seyden 6nemlisi, kendi gii¢ teorisi[yle] girisir. Bu teoriye gore
gii¢ ideolojik etkiler iiretmeye yatkindir; siddet iceren etkiler olmak-
tan uzak bu ideolojik etkiler yalmzca konsensiis degil, atlarina tiine-
mis soylularin ikinci sinifa diisiiriildiigii ordu i¢inde toplanan halkin
vatandaslarimin tiimiinde bir ideolojik doniigiim etkisi de yaratur.

Foucault'nun ifade ettigi gibi, gii¢ iiretken olabilir. Foucault bii-
tiin aslanlarin gri oldugu bir genellemede kaybolmadan aragtirma-
sinda ilerlemek i¢in bu noktada Machiavelli’yi yeniden okumakla
ilgilenebilirdi - her haliikarda, gii¢ ideoloji iiretebilir, iste bu biitiin
ideoloji teorilerini dogrudan ilgilendirmektedir. Zira bu bizim bes
yiiz yih agkin bir zaman sonra, Marx’tan ise yiiz yil sonra, yeniden
soylemeye caligtigimiz seyi ¢ok iyi ifade ediyor: Ideolojinin “fikirler”
degil, belli bir maddilik, ideolojiyi gergeklestiren “aygitlar’in maddi-
ligi oldugunu dikkate almaksizin bir ideoloji teorisi gelistirmeyi asla
umamayiz. $urasi gayetagiktir ki, maddilikten ve aygittan bahsettigi-
miz anda, tipki1 Machiavelli gibi, giigten bahsederiz.

Elbette, bu gii¢ aslanin degil tilkinin giiciidiir ve tilkinin giicii, as-
lanin giiciinii akillica, ya fiziksel siddet ya da aldatmaca etkisi (tam da
Claude Lefort’'un dedigi gibi, temsil etkisi; ben olsam ideoloji derdim
ama sozciikler iizerine tartigmanin sirasi degil simdi: Sonugta hemfiki-
riz) yaratmak i¢in kullanmay1 bilmesinden ileri gelir. Machiavelli'nin
devletin iktidar konusundaki bu gifte yetenegini, bir yanda aslan, di-
ger yanda tilki figiiriiyle, bir “hayvan” olarak diigiinmesi teorik agidan
son derece 6nemlidir. Boylece bu politik yetenekleri, psikolojik olma-
yan aslan ve tilki kavramlar olarak diisiinmek igin birey-Prens’in tiim
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oznelliginin digina koyar; gelgelelim, bir Italyan ulus devleti kuraca-
gim igtenlikle umdugu birey-Prens’i biitiiniiyle soyutlar ve bu soyut-
lama onun iktidara gelisinin politik kosullarinin bir par¢asidir (bu,
Italya’nin herhangi bir yerinden gelen ve ona iistiinliik saglayacak
herhangi bir politik unvandan yoksun, taninmamus biri olabilir degil
olmak zorundadir; bu da demek oluyor ki, ulus devletin kurulmas:
i¢cin hicbir Prens’ten ya da rejimden, 6zellikle de mevcut cumhuriyet-
lerden asla higbir sey beklenmez, zira bunlarin hepsi alasag: edilmesi
gereken eski feodal diinyaya aittir ve yeni bir prensin egemenligi al-
tinda yeni bir devlet kurmak i¢in bu feodal deviet bigcimlerini yikmak
gerekir). Bu da [Machiavelli'nin] politik ve materyalist bir diisiinceye
sahip oldugunun; “hiimanizm”in hiikkmii altinda ama ona kargs, radi-
kal bir sekilde diisiinen Machiavelli’nin politikanin bir birey meselesi
degil de bir strateji, bir ¢izgi ve bu stratejiyi gerceklestirmeye uygun
araglar meselesi oldugunu bildiginin iyi bir kanitidur.

Ilgili ama yiizeysel okurlara erdemleri ve kusurlariyla Prens’in
viicut buldugu bu bireyin degismez varligim dayatiyormus gibi go-
riilnmesine karsin Machiavelli sunu bilir sunu séyler ki, eger devle-
tin iktidar bi¢imi bir birey bi¢imi almasi gerekiyorsa, bunun nedeni,
politik kosullarin feodal devletlerin yikilmasi meselesine getirilebile-
cek yegine ¢oziim olarak bu devlet bi¢imini sart kosuyor olmasidir.
Ve ayrica bu birey-Prens o kadar az “insan” niteligi tasir ki Machi-
avelli, bir birey icin, Prens’e doniismenin, yani bu bilinmedik doga-
ya doniismek igin bir insan olmay1 birakmanin “tuhaf bir macera”
oldugundan dem vurur: insan-aslan-tilki, bu iiglemenin veya topi-
gin [topique]* merkezi yoktur; ii¢ “moment”i, ii¢ “merci”i [instance]
birlestiren bir “ben”e sahip degildir; asla bir “insan”, yani bir ahlak

* (Yun.) Tomnog, topos, topoi: yer, yerler. Topik terimi Antik Yunan diisiincesinden
beri felsefede kullanmilmaktadir. Aristoteles igin “yerler”, argiimantasyonun 6nciil-
lerinin gikarildigi mantiksal veya retorik deger tagiyan alanlardir. Kant ise “agkinsal
topik” ifadesini, “her kavrama uygun diisen yerin yarg: tarafindan belirlenmesi”
anlaminda kullanir. Yani “agkinsal topik”, bir kavramin hangi bilme yetisine ait
oldugunu belirler. Ote yandan topik terimi Freud psikanalizinde de 6nemli yer tu-
tar. Buna gore topik, “psisik aygitin, birbirleriyle iliski kuran belirli sayida sisteme
boliinmesi” demektir. Bkz. J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psycha-
nalyse, Paris, PUF, 1967; ayrica bkz. Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar,¢ev. Yagmur
Ceylan Usluy, ithaki Yay., Istanbul, 2012. (¢.n.)
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oznesi degildir ama 6yle goziikmesi sarttir (ve dyle de olabilir, 6yle
olmasi gok da iyi olur, fakat bu biiyiik bir tehlikedir: Zorluk, aym
“insan”in durum gerektirdiginde artik “insan” olmama becerisini
kesinlikle gostermesi gereginden ve sert olmak gerektiginde de “iyi
olmamay1 bilmek” ve tiim ahlaki erdemlere sirtin1 donmek zorunda
olmasindan kaynaklanir)."

Hayir, Prens, dogasi veya akh sayesinde erdemli ya da kusurlu
bir 6zne insan olacak bir birey degildir. Prens, merkezi bir 6znesi
olmayan, iginde nesnel islevlerinin sentezini yapacak 6znel birlikten
yoksun bir merciler sistemidir. Prens bu merciler sisteminin stratejik
kullanimy, stratejik olarak hayata gegirilisi olmaksizin bir hig olacag
i¢in su soylenebilir: Prens politik bir stratejidir ve bu bakimdan “6z-
nesiz bir siire¢”tir,'? zira oldugu stratejide tek yaptigy, yikilarak yerine
yenisinin konmas gereken feodal devletlere karsi burjuva miicadele-
si stratejisini temsil etmektir.

Bunu soylemek yine ve daima ideolojiden bahsetmektir. Zira bu
strateji ancak iiretken halkin i¢inde kendisini bulabilmesi, bu stra-
tejiyi kendi stratejisi olarak kabul edebilmesi sartiyla gerceklesebi-
lir. Machiavelli'de iitopist hi¢bir sey bulunmaz.”* “Masasinda otur-
mus”, yani evde odasinda, “bir monolog tutturarak” (G. Marchais)
halk igin bir strateji diisiinmez."* Icabinda bu diisiinen birey-6zne

11 Machiavelli, Le Prince,agy, s. 119-120, s. 137.

12 L. Althusser, “Lénine devant Hegel” (1968), Lénine et la philosophie i¢cinde Marx et
Lénine devant Hegel'i takiben, Paris, Maspero, “Théorie”, 1972, s. 86 ve devamu [Le-
nin ve Felsefe, cev. Murat Belge, Biilent Aksoy, Erol Tulpar, fletisim Yay., Istanbul,
2008]; Réponse a John Lewis, agy, s. 31 ve devamy, s. 69 ve devamu.

13 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 119.

14 Althusser’in 25-28 Nisan 1978 tarihlerinde Le Monde gazetesinde “Ce qui ne peut
plus durer dans le Partie communiste frangais” baghigiyla yayimladigs, Fransiz Ko-
miinist Partisi yonetimini hedef alan elestirilerini G. Marchais 27 Nisan 1978 ta-
rihli Merkez Komite raporunda kendince ele alir: “[P]arti’de yapilan kolektif tartig-
may1 bu inatla bilmezden gelis, bir agik oturum sonrasi gogunluk tarafindan kendi
politik durusunun reddedildigini géorme korkusuna isaret etmiyor mu? Oturdugu
masadan bir monolog tutturmak ve hayatin disinda, yoldaglarimin yaptig1 biitiin
itirazlara kars1 kendini korumaya alarak, kolayca alic1 bulacak, tartiyma kabul et-
meyen makaleler yazmak elbette daha kolaydir” (“Georges Marchais: XXII. Kong-
re...”, agy,s. 7). Althusser bundan bir siire sonra, 10 Mayis tarihinde bu makalesini
brogiir kitap olarak yayimlar ve bunun Onséz’iinde de Marchais’ye cevap verir: Ce
qui ne peut plus durer dans le Partie communiste frangais, agy, s. 11: “Monolog ve
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Machiavelli’nin kendisi olmadigini bile sdyleyebilir; metinlerindeki
kimi vurgulara, bu metinlerin yazilma kosullarina, yayimlanmama
nedenlerine bakilarak bu izlenim dogrulanabilir. Biitiin bir politika
tarihinin onda diisiindiigiinii sdyler, bakimz bu dogrudur, onun ese-
rinde Roma yiiksek sesle diisiiniir ve Fransa Kralligi, “sefil” Italyan
politikasi, onun boslugu ve higligi konusurlar ve feodal devletlerden
kurtulmak, Fransa ile Ispanya’min yaptigin1 yapmak, yani bir ulus
devlet inga etmek i¢in Italyan halk kitlelerini her yandan ayaklandi-
ran dokunakh ¢agr1 s6z alir.

Fakat kendi temel problemi i¢inde diisiinenin Machiavelli degil
de tarih ve Italyan halki olmasi yeterli degildir. Sunulan stratejinin
(ve soyle soylenebilir: Machiavelli, Prens oldugu kadar bu stratejidir
de) halk kitleleri tarafindan kabul edilmesi ve bunda kendilerini bul-
malar1 da gerekir."* Dolayisiyla bu stratejinin kendisini, kitleleri bir
Prens etrafinda toplanma fikrine 1sindirmak i¢in konsensiis olugtu-
ran, ikna edici bir ideoloji bigiminde sunmasi gerekir; Prens hakkin-
da tek bildigimiz, Prens olabilmek i¢in onun bu stratejiyi gercekles-
tirmesi gerektigidir.

Dolayisiyla ideoloji yalnizca devletin varolmas: ve is gérmesi igin
degil, bu stratejinin halka sunulmasi ve onun popiiler temsili i¢in
de elzemdir. Yeni devletin kurulusundan 6nce bir gesit hegemonya-
nin, bu strateji fikrinin hegemonyasinin gergeklesmesi gerekir. Yeni
devletin iktidar olmasindan 6nce bu hegemonyanin halki kazanma-
s1 gerekir, bu olmaksizin yeni devlet kurulamaz ve isterse bu goérevi
“virtuoso” bir birey iistlensin, isterse diinyadaki tiim talih onun ya-
ninda olsun, eger halk onun bu stratejiyi gerceklestirebilecegine kani
olmazsa, yani eger halk Prens hakkinda bir yargida bulunmak i¢in bu
strateji fikrine ikna olmazsa dava kaybedilecektir.

Yalmizca yeni bir devletten dogabilen, oysa onun dogusundan
once iliretmemiz gereken ideolojik etkileri, sirf yeni devlet dogabilsin

masada oturma konusunda yonetimin kimseden 6grenecegi bir sey yok.” Ayrica
bkz. L’avenir dure longtemps (1985), L’avenir dure longtemps iginde Les Faits’i taki-
ben, 3. basim, ed. Y. Moulier Boutang ve O. Corpet, Paris, Flammarion, “Champs
essais”, 2013, s. 196 [Gelecek Uzun Siirer, “Olanlar”1 takiben “Gelecek Uzun Siirer”,
cev. Ismet Birkan, Bilgesu Yay., Istanbul, 2015].

15 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 96, s. 98, s. 134.
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diye, nasil 6ne gekebiliriz? Gramsci bu dongiiyii devletin ele gegiril-
mesinden 6nce hegemonyanin gergeklestirilmesi teziyle kiriyordu.
Bu tezinin gegerli olup olmadig1 sorusu bir yana, en azindan Gramsci
i¢in goriintii $6yleydi: Goriiniiste bu déngii mevcut degildi, ¢iinkii
yeni bir devletin ingasin1 6nceleyen bu hegemonyayr kurma araci
olarak komiinist partiyi koyuyordu. Gramsci bunun “Modern Prens”
oldugunu soyler. Ama yanilir.

Oncelikle, parti bir Prens degildir, fakat bunu séylerken onun bir
birey olmadigini degil, bambagka bir strateji oldugunu kastediyo-
rum: Bu, feodal devletin yikimini ve somiiriicii ulusal bir devletin ku-
rulusunu amaglayan bir burjuva stratejisi degil, tersine burjuva dev-
letini yrikmay1 ve somiiriiyii, baskiy1 ortadan kaldirmay: amaglayan
devrimci bir devlet kurma stratejisidir. Ardindan Gramsci kelime-
lerle oynar: Tamamen Machiavelli'nin harfi harfine ele aldig bir dizi
ifadesine dayanarak (oysa bu ifadelerin hangi Tilki'den geldigini he-
sap ederek onlar1 son derece ihtiyath bir bigimde ele almak gerekir),
Prens’in aniden ortaya ¢ikisinin onun iktidar olmasimi saglayacak
ideolojiyi iiretecegini varsayar. Kisaca, Machiavelli’de, bizzat ken-
disinin giindeme getirdigi soruyla ilgili biitiin izleri siler ki Prens’in
miimkiin olmasi i¢in hegemonya (ya da belli tiirde bir hegemonya)
onceden gergeklegsin.

Aslinda Machiavelli bilingli bir politikaci olarak bu geliskiyi bii-
tiiniiyle kabul eder. Ve bunu, yalnizca gergek olana giivenen bir po-
litikac1 olarak, elindeki yegdne aragla ¢6zer. Onun ¢o6ziimii, Prens’in
stratejisine uygun bir stratejiye sahip olmak ve dolayisiyla insan-as-
lan-tilki gibi davanmaktir.

Insan: Entelektiiel diiriistliigiiyle insandir; bunu onun biitiin akil
yiiriitmelerinde, onlarin kesinliginde, engin ve itiraz edilemez belge-
lerde goriiriiz, zira onu asla hata yaparken gérmeyiz. Insan: Halkin
iyiligine, Italya’nin selametine duydugu tutkuyla insandir. fnsan: Is-
tilalar, sonu gelmez savaglar, yabanci bir iilkenin boyundurugu alti-
na girmek, haksiz vergilendirme, islenen suglar, soylularin iiretken
burjuvalar1 ve kodaman burjuvalarin da Ciompi’yi'® somiirmesi gibi,

16 Bkz.s. 85 ve dipnot.

80



GRAMSCI MI MACHIAVELLI Mi?

kendi halkinin ugradig: tiim felaketler kargisinda duydugu merha-
metle insandir. Insan: Gizledigi veya agiga vurdugu bu tutkuyla in-
sandir; Prens’in sonunda ve eserin diger on sayfasinda, Prens’in on-
lar1 kurtaracak ve sonunda birlestirecek stratejiyi tanimalar igin il-
kesindeki biitiin insanlara hitaben yaptig1 bir araya gelme ¢agrisina"’
esin veren o siradisi tutkuyla insandir.

Aslan: Giiciinii kavgasina adamasiyla aslandir. Dogruyu sdylemek
gerekirse, zayif, yok denecek kadar az bir giig: Kamu islerinde, diisitk
diizeyde de olsa, alinan sorumluluklar, pratik bir politika deneyimi;
her ne kadar zamaninin biiyiik isimleriyle gériigmiis, gii¢ sahibi in-
sanlarla iligkiler kurmus olsa da, bunlar (ya biiyiik isimler ya da ilig-
kiler) kayboldu; gergekten giivendigi Cesare Borgia, o da biiyiik bir
hezimete ugradi: Roma’da, 6mriiniin sonlarina dogru bahgede agac-
larin altinda agirladigy, dostluk kurdugu, soylu ailelerden gelen yete-
nekli genglerle olmas: gerekirken'® Ravenna batakliklarinda ategler
i¢inde sayikliyordu. Sonug olarak, hicbir sey veya neredeyse bir hig.

Tilki: Bambagka bir sey! “Insan”la birlikte Machiavelli'nin gercek
giicii, en biiyiik giicii budur. Tilki: Tipki insan-Prens gibi “iyi olma-
may1 becermesi” gerekir; oziinde aldatici olan tilki, aldatmamay: da
becermelidir, iste Machiavelli'nin biitiin giicii, oynamaktan vazgeg-
medigi kozu burada saklidir. Kurnazlik ve aldatmacayla yonetilen bir
diinyada, izlenen yolun ya da sonuglarinin kabahig1 g6z 6niine alindi-
ginda, su agik¢a goriiliir: Herkes aldatmacaya bagvurur, diinyay1 yone-
ten “kanaat” yani aldatmacadir,'® aldatmaca insanlar1 yénetmenin ve
baski altina almanin bir yontemi olarak hiikiim siirer. Machiavelli’nin
aldatmacast ise hicbir sekilde aldatmamaktan ibaret olacaktir.

Aldatmaca tam da buradadir; bundan siiphelenenler Machiavel-
li'nin yalmzca dogruyu séylilyor “mus gibi” yaptigin1 ama aslinda
bagka bir sey soylemek istedigini belirtir: Machiavelli “tiranlik”tan
bahsetmek i¢in Prens’e sesleniyor “mus gibi” yapar ama aslinda in-
sanlara seslenmek ve onlara “6zgiirliikk”ten bahsetmek niyetindedir.
Boylece, 18. yiizyilhn ¢ogu yazarina ve Risorgimento’ya gore, Mac-
17 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 162 ve devami.

18 Agy,s. 82, s. 86-88.
19 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 130 ve devamu.
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hiavelli prenslere yonetim ilkelerini “veriyormus gibi” yapt1 fakat
bu aslinda halki onlarin yéntemleri konusunda aydinlatmak igindi.
Machiavelli (Prens’te) monarsist “mis gibi” yapiyordu ama bu ashinda
(Soylevler’de) cumhuriyeti savunmak i¢indi.

Oysa Machiavelli'de hi¢bir aldatmaca yoktur ve aldatmaca tam
da buradadir. Onun biitiin durumlar: (Prens) incelemis oldugu pek
de bir aldatmaca degildir ve hi¢cbir durumu unutmamak igin, daha
sonra Descartes’in® yapacagi gibi, hi¢bir seyi unutmadigimizdan
emin olmak i¢in (zira biitiin durumlarin tam olarak bir araya getiril-
diginden emin olmak gerekir) “eksiksiz sayimlar...” ile yol almaz, “u¢
durumlan diigiinmek™ demeyi onerdigim baska bir yontem izler.
Machiavelli, miimkiin simr durumlar inceleyerek, bunlari gergek ka-
bul ederek ve bunlar iizerine ¢alisarak akil yiiriitiir.

Ornek bir simir durum: “Insanlar1 yénetmek igin, onlarin hepsi-
nin kotii oldugunu varsaymak gerekir”. Machiavelli*> bu kesinleme
i¢in hi¢cbir somut 6rnek vermez (bunu hi¢bir zaman yapmaz), fakat
bu sinir durum iginde diisiinerek, en kotii durumu diisiindiigiimiiz-
den emin oluruz ve eger bu siir problemi ¢ozersek, digerleri yal-
nizca ikincil ve kolay ¢6ziimler olacaktir. Birey-Prens’in durumu da
boyledir: Machiavelli, isimsiz ve tiimiiyle yabanci, ne giicii ne iktidar
olan, yani devletsiz, kimlerden, nereden oldugu, ne zaman dogdu-
gu bilinmeyen bir birey simir durumu iginde diisiiniir. Bu bireyden
tiim istenen, virti’ye, yani “eline ge¢mesi” i¢in karsisina ¢ikan firsati
kagirmamasim saglayacak bir tiir giiglii politik i¢giidiiye sahip olma-
sidir. Bu firsat “talihli”* yani miinasipse bir i¢giidii ona bunu elde
etmesi i¢in ne yapmasi gerektigini esinleyecektir (“talihi bir kadin
gibi diigiin”)* ve eger virti ve talih kaliciysa, en azindan talihi kapan-
sa da hala virti'ye sahipse, su halde onun i¢in, “kalic”® bir devletin
temellerini atip, bu devleti kalicihgini garanti altina alacak yasalarla
donatacak bir gelecek vardir.

20 Discours de la méthode, Paris, Vrin, “Librairie philosophique”, 1982, s. 70-71.
21 Althusser, “Soutenance d’Amiens”, Positions iginde, agy, s. 146.

22 Discours..., agy, s. 43.

23 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 94.

24 Agy,s. 162.

25 Agy,s.74.
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Machiavelli’'de tilkiyi uzaklarda aramaya gerek yok diye diisiinii-
yorum. Machiavelli hi¢ goriilmemis bir ideolojik aldatmaca kegfeder,
yani emsalsiz ideolojik etkiler iireten bir konusma bigimi: hicbir ko-
nuda mis gibi yapmamak. Elbette, tedbiri elden birakmamak igin dii-
stincelerine kilik degistirttigi olmustur ama kilik degistirmek mig gibi
yapmak degildir: Machiavelli asla mig gibi yapmaz. Bilinen gercegin
ideolojik sunumu, onda paradoksal bigimde, bilinen gercegin basit su-
numu olarak tezahiir eder. Machiavelli “olguyu soylemek”le’ yetinir
ama bunu hukuki anlamda almamak gerekir, zira hukuk “olgu”yu a
priori sdyler ve adli bir olgu tanmimlar; burada “olgu”yu, kosullarin
devlet ideolojisiyle organik bag: olan bir devlet iktidarinin belirledigi
sinif miicadelesinin politik anlamiyla diisiinmek gerekir.

Her seyin devlet iktidar1 ve devlet ideolojisi”” (Prens’in resmi imaji
+ din + ordudaki alagimin etkileri) tarafindan diizenlendigi bu diin-
yada, herkesin “numara yaptig1”, bunu kétiiliikk veya ahlaksizliktan
degil, yasa herkese devlet iktidarinm ve ideolojisini dayattif1 i¢in yap-
t1g1 bu diinyada, Machiavelli bilingli olarak hi¢ beklenmedik bir yer
seger kendine. Numara yapmamay1 “secer”. Herkese hitkmeden yasay
reddetmeyi seger, buna Prens de dahildir hatta o ilk siradadir. Bu su
anlama gelir: Yalnizca dityman topraklarina yerlesmeyi degil, mevcut
toplumun topraklarina yerlesmeyi de reddeder ya da daha ¢ok mev-
cut toplumun topraklarina yerlesmeyi reddeder, zira bu toplum onun
diismanidir. “Toprak degistirir” ([Themistokles])’in bu s6zii, kendisi
farkinda olmasa da, daha sonralar1 Marx® i¢in ¢ok 6nemli olacaktir)
ve kesin bir kararla bagka bir yere, baska bir topraga yerlesir.

Daglarin efendisini seyretmek i¢in nasil ovada olmak gerekiyorsa,
“Prensleri tammak icin de halk olmak gerekir.” Bagka bir toprakta:
ovada. Halkla birlikte ya da daha ziyade halka doniigerek. Bu “bas-
ka toprak”, “Prensleri taniyabilecegimiz”® tek topraktir. Su halde,
halkin toprag1 aym zamanda bilginin de topragidir. Machiavelli halk

26 Agy,s. 119-120.

27 Bkaz. Sur la reproduction, agy, s. 113 ve devamy, s. 171 ve devamy, s. 188-189.

28 K. Marx, “Philosophie épicurienne (Cahiers d’études, 1839-1840)”, (Euvres iginde,
cilt ITI, agy, s. 844; K. Marx, L’idéologie allemande, agy, s. 1052.

29 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 56.
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kitlelerini Yeni Prens’in stratejisine gore hazirlamak i¢in gerekli ideo-
lojik etkinin, elindeki yegane giiciin, gercek bilgiden gelmesini bekler.

Dile getirilmis hakikat, hesaplar alt iist edecek, kararsizlik ve ge-
liski icindeki zihinleri sarsacaktir. Oysa ¢eliski zaten buradadur, simf
miicadelesinde. Machiavelli bu geliskiyi icat etmez: Bu hakikatten
yararlanarak onu burjuva siif miicadelesi lehine yonlendirir, egip
biiker. Eger dogruyu sdylityorsa, dogru zaten varoldugu i¢indir. Bir
kez dile getirildikten sonra, dogru, miidahale ederek pekistirdigi ce-
liski i¢cinde kendi yolunu bulacaktir. Eger karsimiza bu stratejiyi kav-
rayarak ya da sadece i¢giidiileriyle benimseyen, virtis sahibi bir insan
¢ikarsa, iyi talihin de yardimiyla, kim bilir belki de yeni bir devlet gibi
bir sey dogmaya baglayacaktur...

Bir kez daha, gergek bir politikaci olarak Machiavelli,*® Savonaro-
la gibi “silahsiz bir peygamber” havasinda hareket etmeyi ve coskulu
kitlelere iitopyalar vazetmeyi reddeder. Bir peygamber olmak istemez,
Tanrr'ya benzeyen her seyden, onun kilisesinden, din adamlarindan
ve aydinlanmug tiplerden tiksinir, zira dinin veya idealist bir politika
anlayisinin sonu daima tiranin katli ve/veya katliamla biter. Ve elin-
deki silahlarla ilgili hi¢bir yamlsamaya kapilmaz: Neredeyse silahsiz-
dir, yine de bir tane silah1 vardir, numara yapmay: daima reddetmeyi
ve basit¢ce dogruyu sdylemeyi bilmesi onun tek silahidir. Ve Aydinlan-
mac1 ideologlarin diisiindiigii gibi, dogrunun bir kez dile getirildik-
ten sonra biitiin diinyay: tek bagina ele gecirecegine ve hakikatin 15181
oniinde duran yanhgin golgelerini piiskiirtecegine inanmaz. Dogruyu
sOylemenin yapabilecegi tek sey oldugunu bildigi gibi, bununla gok
ilerlenemeyecegini de gayet iyi bilir, zira dogrunun kitlelere niifuz
edebilmesi i¢in bagka kosullar gerekir: miinzevi bir entelektiielin
gerceklestirebilecegine asla inanmadig1 politik kosullar. Machiavelli
materyalisttir: Asla numara yapmadan dogruyu soylemeyi segmesine
karsin fikirlerin salt-egemenligi gibi bir hezeyana asla kapilmaz.

Bununla birlikte, gordiigiimiiz gibi Machiavelli birgok noktada
Gramsci'nin oniinde olsa da, bagka bir noktada Gramsci ve Machia-
velli biitiiniiyle ayn1 tutumu takinir. Machiavelli politika iistiine ¢ok

30 Agy,s.79 ve devam.
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giiclii seyler soyler, fakat yalnizca politikadan bahseder. Calisanlar-
dan ve hi¢bir sey yapmayanlardan (soylular) s6z eder, ¢alisanlarin®
(aktif burjuvalar ve iiretken kiigiik burjuvalarla kastettigi: imalatgilar,
tiiccarlar, esnaf, iiretici arazi sahipleri, ¢iftgiler vb.) sahip olduklan
kosullarin da altinda kosullarda galigan Ciompi’lerden, Italya’da ka-
pitalist iiretim yapilan adaciklardan birinde iicretli ¢alisan yiin isgile-
rinden s6z eder, kaba bir sekilde adlandirilan®
..................................... gibi seylerden hi¢ bahsetmez ............ccoecvvuvucnnce
tenkit [eder]. Ve bu boslugun
(tenkit etmek, en azindan geriye doniik bir dava agarak giiliing du-
ruma diismek) onun sinif miicadelesi anlayis iistiinde, onda iki “mi-
zacr”, “sismanlar”in ve “zayiflar”in®* mizacin, kars: kargtya getiren
catigma ustiinde elbette etkisi vardir. Bu anlayis somiirii fikrini di-
sarida birakir. Machiavelli sinif miicadelesini sémiiriiyle agiklamaz,
miilkiyetle, dolayisiyla miilkii olanlarin daha fazlasina erigme ve ol-
mayanlarin da edinme arzusuyla agiklar. Machiavelli hukuki miilki-
yet kavramiyla yetinip daha 6teye gitmedigi i¢in, miilk sahibi olmak
veya olmamakla kurulan iliski miilk sahibi olmanin veya olmamanin
aciklamasina doniisiir. Ve kurulan bu iligki de bir “arzu”™ iliskisidir.
Su halde, arzu sinif miicadelesinin kokiidiir: daha fazlasina sahip
olma arzusu, daha fazla boyunduruk altina alma arzusu bir yanda, bir
seye sahip olma arzusu ve boyunduruk altina girmeme arzusu diger
yanda.* Bu etkileyici bakis agisindan, arzu aynminin ve dolayisiyla
simif miicadelesinin “nedeni” varlikhilarin ve soylularin arzusudur.”
Sinif savagindaki, bu ister biitiin bir stmf miicadelesinin motoru olan
hiikmeden simfin sinif miicadelesi olsun ister hiikmedilenlerin simf
miicadelesi, bu hakikate ulagabilmek i¢in Marx’t beklemek gereke-

31 Agy,s. 151

32 Machiavelli, Histoires florentines, gev. T. Guiraudet, geviriyi gozden gegiren E. Ba-
rincou, (Euvres..., agy, s. 1088 ve devamu.

33 Busayfann fotokopisi iyi ¢ekilmedigi iin iistten en az bir satir okunamaz durum-
dadir ve sayfanin goriiniir olan ilk satirinda da bosluklar vardr.

34 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 94.

35 Machiavelli, Discours..., s. 46, s. 155.

36 Machiavelli, Le Prince, agy, s. 68, s. 94.

37 Agy,s. 95-95; Discours..., s. 46, s. 75.
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cektir. Fakat miilkiyet alaninin altinda, dolayisiyla “arzu” alaninin al-
tinda neler olup bittigi hakkinda higbir sey séylenmedigi bir gercek-
tir. Her seyin, Gramsci'nin ¢ok sevdigi ampirist tarzda, “bu boyledir”
tarzinda anlatildig bir gergektir. Tipki Gramsci'de oldugu gibi, bir
“toplum”da olup biten her seyin katiksiz ve basit bir sekilde politika-
ya tasindig1 da bir gergektir.

Saniyorum bu analiz Gramsci'nin Machiavellide bakar bakmaz
kendisini bulmasinin (zaten onun goziinde kendi diisiinme tarzinin
tek bir onciilii vardi, o da Machiavelli'ydi, Marx degil) nedenlerini an-
lamak igin zorunluydu.®
[Machiavelli] bir politikacidir, yalmzca ahlak ve din kargisinda
“politikanin 6zerkligi’ni*® tamidig1 icin degil; “siyaset bilimi’ne,
Gramscinin ¢ok sevdigi bu pek az Marksist, burjuva “disiplin”ine
imkan tamidig i¢in de degil; Gramsci gibi her seyi politikaya indirgedi-
i igin, ona gore her sey politik oldugu i¢in boyledir. A¢gik¢a soylersek
bu su anlama gelir: Politika disinda ilgiyi cidden hak eden higbir sey
yoktur, ozellikle de politika yapilmak istendiginde.

Yazilarinda bu tezi (teorik olmasa da) pratik olarak savunarak
Machiavelli, Gramsci'ye hem bir baba bulma -Machiavelli onun bi-
ricik babasidir®- hem de anakronik olarak Marx’1 “atlama” imkémn
verir. Zira Machiavellinin biitiin eserleri (altyap, iiretim ve yeni-
den iiretim iligkilerinin vb. olmayisinin yarattig1) ¢ok genis bir bos
alanin istiine kurulmustur, bunun i¢in onu elestiremeyiz. Fakat
Machiavelli'den ii¢ yiiz y1l sonra, Marx’tan yetmis y1l sonra diigiince
tireten Gramsci'nin biitiin eserleri de temelinde aym geniglikte bir bos
alan ihtiva eder; hele de Gramsci'nin (“siyaset teorisi’nde olmasa da
bagka alanlarda) Marx’in takipgisi olmak istedigini diisiindiigiimiiz-
de, bu oldukga garip bir durumdur. Marx ve Lenin’in takipgisi olmak
isteyen ve onlardan sonra diisiince iireten Gramsci'deki bu genis bos

38 Busayfanin fotokopisi iyi gekilmedigi icin iistten en az bir satir okunamaz durum-
dadir.

39 Cahiers de prison, cilt III, Defter 13, §20, s. 395-396

40 Bkz. L. Althusser, “La Querelle de 'humanisme”, Ecrits philoso phiques et politiques,
ed. F. Matheron, cilt I1, Paris, Stock/Imec, 1995, s. 519-520 [Felsefi ve Siyasi Yazilar,
“Hiimanizm Kavgas1”, gev. Yagmur Ceylan Uslu, {thaki Yay., Istanbul, 2012).
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alanin Machiavelli’nin eserlerindeki bos alanla ayn1 anlami tagiyama-
yaca@i gayet aqiktir. Gramsci, Machiavelli'nin goremedigi ve anlaya-
madig1 seye sahipti ama onu kolayca sildi ve yok etti. Ve ozellikle bu
diizeyde higbir sey tesadiifen olmadigina gore, silme ve yok etmenin
kasten yapildig1 sylenebilir. Hangi amagla? Bu bagka bir hikaye.

Bu devasa bos alan iistiine bir ¢izgi ¢ektikten ve son kertede bu-
nun soziini ettigi her seyi —“kendi” sivil toplumu, “kendi” hegemo-
nik aygitlar1 ve “kendi” iki momentli devleti (“iki zamanli motor”dan
soz eder gibi) ve “kendi” sinif diktatorliigi, politika, biitiin sinif mii-
cadelesi stratejisi- belirledigi ger¢egini unuttuktan sonra, Gramsci
artik istedigini anlatabilir, “Ornek mi istiyorsun, iste burada,” diye-
rek karsilagtirmali tarihsel 6rnekler verebilir (“tam bir katalog yap-
mak gerekecek..”), tarihten “ahlak” dersi ¢gikarabilir ya da ona ahlak
dersi verebilir, kendi ...larin1 hazirlamak i¢in, devlet iistiine kurdugu
kii¢iik denklemleri siraya koyabilir

boslukta duran siirityle bilesim ve kurgu vardir. Her
toplumun bir temeli vardir, yoksa boslukta kalir. Her kanitlama,
bahsettigi seyin “temeli’ne diisiince yoluyla hdkim olmalidir, yoksa
boslukta kalir.

Gramsci'nin siradis1 zekasini, ayrint1 ve niians duygusunu ve el-
bette onun dogmatizm ve Stalinizm karsithgim ¢ekici ve ikna edici
bulsa bile, Gramsci gibi biitiin akil yiiriitmelerinde, Marksizmin go-
ziinde “son kertede belirleyici” [olan] seyin (yani somiirii ve bunun
kosullari, yeniden iiretim ve bunlarin hesaplanamaz sonuglari) distii-
ne bir ¢izgi ceken birinin ulastigr “vargilar™s takip etmenin kesinlikle
imkansiz oldugunu hangi Marksist anlamaz ki? Ozellikle, bu “Mark-
sist” teorisyenin neticede sadece, basit “kisisel” bir ifade farkiyla,
Marksizmin iki veya iig temel hakikatini yeniden bulmak igin, eniko-
nu 6zgiin olmakla birlikte ikircikli veya ¢eliskili bir kavramsal yap1
kurdugu diisiiniiliirse. Ustelik “son kertede belirleyici olan™ terk
ettigi ve is¢i hareketine “alternatif” bir strateji dnermek igin tiimiiy-
le kendine ait kiigiik bir kisisel sistem uydurdugu disiiniiliirse. “Son

41 Bu sayfanin fotokopisi iyi gekilmedigi igin iistten en az bir satir okunamaz durum-
dadur.

87



NE YAPMALI?

kertede belirleyici” olani bu kadar sevkle soyutlayan bir is¢i hareketi
stratejisi bir an igin bile olsa ciddiye alinabilir mi? Bu amatorliiktiir.
Belki de maceracilik.

Gramsci okumaktan ¢ok biiyiik bir zevk alindigini, bunun onun
hapishane kabusu i¢inde zevk alinacak seyler bulmasiyla ilintili ol-
dugunu disiiniiyorum: seyleri dogrudan “gérmek”ten alinan zevk,
bunlarin tarihsel 6rneklerini diledigince ¢ogaltmanin verdigi zevk ve
hatta onun talihsizce mahrum kaldigi zevk.* ... onlarin mevcudiyetiy-
le ... her sey yapabilmekten alinan zevk .......... dolaysizca, nesneyi,
yani tarihi, yani politikay: lezzetli bir yemek gibi tiiketmek. O leziz
yemek burada, goriiniiyor, masanin iistiinde, nefis oldugu belli, onu
alip tadina bakmak yeterli. Diderot, Berkeley i¢in s6yle soyliiyordu:
“yemegi 6niine sunulan bir psikopos”. Asla mutfaga girip ellerini kir-
letmeyecek biri. Gramsci’de de aynisi vardir: Her sey hazirdir, almak
ve anlamak i¢in onlar1 gérmeniz yeterlidir. Mutfaga, yemeklerin ha-
zirlandig1 s6miirii mahalline girmeye gerek yoktur. Birinin soyledi-
gi veya soyleyebilecegi gibi: Lezzetli bir yemekle her sey yapilabilir,
amatorler igin bir strateji bile ¢ikarilabilir ama ig¢i hareketi igin bur-
dan higbir strateji ¢ikarilamaz.

Eger bundan siipheniz varsa, size sunu soyleyebilirim: Neticede,
buna bosu bogsuna biitiin yiireklerini ve akillarim koymus kitleler a¢1-
sindan, biitiin teoriler arasindan birinde karar kilmamizi saglayan tek
sey vardir o da su: “Pratigin kriterleri’ni sorgulayin, sonra bana neye
ulastigimizi soylersiniz. “Avrokomiinist” partilerin diinyasinda tiim
bunlar yeni yeni baghyor. P. Laurent’in hayir duasi, “sivil toplum”un
fethinin sonuglar i¢inde karsilagacaklar: ufak “zorluklar’in iistesin-
den gelmek i¢in onlara kesinlikle biiyiik umut verecektir.

42 Daktilo edilmig sayfanin kenarina eklenen i kelime okunamaz haldedir.
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Bu kelimeyi kullandigima gére, Gramsci’nin diisiincesi ile “avroko-
miinizm” denilen sey arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Bu iligki-
nin ne oldugunu Gramsci diisiincesinin ana hatlarinda gordiik. Peki,
“avrokomiinizm” hakkinda ne s6ylenebilir?

“Avrokomiinizm” kelimesinin cografi ¢agrisimi bir yana birakil-
diginda, ¢ok kolaylikla, demokratik sosyalizme demokratik bir gegis
stratejisi, ya da daha kesin bir ifadeyle, demokratik bir sosyalizmin
yolunu demokratik bir sekilde agacak ileri bir demokrasiye gegis igin
yapilacak demokratik hazirlik stratejisi olarak tammlanabilir. Bu
stratejinin temel ozelligi, erek (demokratik sosyalizm) ile “demokra-
tik” yollarin 6zdesligini olumlamak, yani kisaca stratejiyi, taktigi ve
araglar1 demokrasi kavrami altinda diigiinmektir.'

Sirasi gelmisken suna da dikkat gekmek isterim: Erekle araglarin
kargithgy, hatta erek ile araglar arasindaki geligki tiim diinyada hosgé-
riilmeyen bir sinizm ve “Makyavelizm” gostergesi olarak kabul edilir.
(Oysa Machiavelli asla bu karsitligi kendi bagina sunmaz, asla bu kar-
sitliktan hareketle diisiinmez, onu her zaman diisiiniir ve her zaman,
hem varligin1 hem de ¢6ziimiinii megrulastiran belirli kosullar i¢cinde
¢oziimler.)

1 “Topluca ‘avrokomiinistler’ diye nitelenen partiler [...] genis halk birlikleri teme-
linde biitiin alanlarda demokrasinin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in, gesitlilige sayg:
gergevesinde miicadele ederek ve model kabul edilen her tiirlii mefhumu redderek
sosyalizme dogru ilerleme konusunda ortak bir iradeyi dogruluyor” (P. Laurent,
“Graves propos de Louis Althusser”, agy,s. 1).
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Sunu da belirteyim ki, tipki demokrasinin hem erek hem arag ol-
dugu avrokomiinizmin stratejisinde goriildiigii iizere, erek ile arag-
larin 6zdesligi[nde] kars: karsiya kaldigimiz mantik, Machiavelli'nin
yapma marifetini gosterdigi seyi yapmadigimiz, hem bu birlik
imkanim hem iligkilerin gesitliligini hem de tek bir belirsiz kelime-
nin, demokrasi kelimesinin, 6rttiigii farklar ortaya ¢ikaran tarihsel
kosullan gercekten diisiinmedigimiz siirece, erek ile araglar arasin-
daki geliskide goriilen mantikla aynmidur.

Tim bunlar1 sunun igin sdyliiyorum: Avrokomiinizmin erek-
le araglar arasinda oldugunu bildirdigi, biitiin ahlakg: zihinlerde ya
da diger idealistlerde biiyiik bir tatmin yaratan 6zdeslik, sadece il-
gili iilkelerdeki simf miicadelesinin degil, kapitalist emperyalizm ve
“sosyalist” iilkeler dahil biitiin diinyadaki sinif miicadelesinin “so-
mut durumunun somut tahlili’yle, bu stratejinin hayal giiciiniin bir
uydurmasindan ibaret olmadig;; maddi, sosyal, politik ve ideolojik
kosullar1 diinyada gergeklestigi igin gergekten miimkiin oldugu ka-
mitlanmadig siirece, bog yani maceraci bir bildiriden 6teye gecememe
riski tagir.

Oysa mevcut durumun paradoksu, avrokomiinizm stratejisinin
kosullarinin bir araya geldigini kanitlayacak hi¢bir “somut durumun
somut tahlili’nin yapilmams olmasidir. Bununla bu kosullarin mev-
cut olmadigin ve dolayistyla avrokomiinizmin tam anlamiyla bir
demokratik macera oldugunu soylemeye ¢alisjmiyorum.? Ben sade-
ce bununla ilgili hi¢bir sey bilmedigimizi sdyliiyorum. Stratejisinin
tarihsel kosullarinin gergeklestigi kanitlanmadig: siirece bu bir ma-
ceradir. Somut tahlil, gerceklesmesinin varsayih kosullarinin hayali
[oldugunu] kamitladig: siirece de béyle kalacaktir.

Avrokomiinizm somut tahlilin pozitif sonuglarina dayanmiyorsa
neye dayanmaktadir? Bana kalirsa su iki tarihsel olguya dayaniyor:
uluslararasi komiinist hareketin yasadig krize ve halkin kitlesel hare-
ketine. Bu ikisi ayn1 amagta birlesir: demokrasi ¢agrisinda.

Surasi agiktir ki, avrokomiinizm halkkitleleri tarafindan, Dogu iil-
kelerinde hiikiim siiren anti-demokratik yonetim bi¢imlerini (bunlar

2 Bkz. Les Vaches noires..., agy, s. 148 ve not 3.
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kanh diktatorliiklerdi ve bugiin de baskici olmaya devam ediyorlar)
tanimama olarak; ortaya koyduklar erege (anti-demokratik bir “sos-
yalizm”) ve araglara (anti-demokratik) gelince, Dogu iilkeleri karg1-
sinda alinan ¢ok net bir politik mesafe olarak derinden hissedildi.’ Bu
tanimamanin Batili komiinist partiler i¢inde kendi bi¢cimini bulmasi
uzun yillar aldi. Onceleri Italya’da Gramsci’nin diigiincesine ve onun
dogmatizm kargithgina bagvuru adi altinda ¢ok iyi bir sekilde gizlen-
di. Ancak XX. Kongre’den sonra biraz bi¢im kazanmaya bagladi, ama
bu Italya’da bile gok iirkek bir gekilde oldu, diger iilkelerde ise daha
da iirkekti. Hala ihtiyath bir bicimde olsa da Cekoslovakya'nin iga-
linden sonra gergekten ilan edildi (Macaristan’a yapilan askeri mii-
dahale Komiinist Parti’ye hareket alam birakmadi: Fransa’da, igle-
rinde yoneticilerin de oldugu birgok militanin ihracina ve ayriigina
yol agt1). Bu son ii¢ yilda, uluslararasi komiinist hareketin iginde bu-
lundugu krizin agirlasmasiyla birlikte, bu tanimama, SSCB ve diger
Dogu iilkelerindeki anti-deomokratik pratiklerin cezalandirilmasi
olarak pozitif bir bigim kazand1 ve avrokomiinizm hem bir ¢izgi hem
evrensel bir slogan olarak tek bir kelimeyle ilan edildi: demokrasi.

Tiim bu gelismeler yasandiysa, bu elbette Avrupa iilkelerinde-
ki kitlesel halk hareketinin zorlamasiyla olmustur. Bu bakimdan,
Prag olaylariyla aym1 dénemde yaganan Mayis 68, Fransiz Komii-
nist Partisi’'nin tavrinda belirleyici bir rol oynad: ve XXII. Kong-
re, “komiinistlerin Fransa icin istekleri’ni iceren Fransizlar I¢in
Manifesto’sunda,* kitlelerden gelen demokrasi talebini gergekten
dikkate ald1. Bu talebi, Ortak Hiikiimet Programr’yla perginlenen sol
birligin iktidar ele gecirme stratejisine dahil etti ve demokratik bir
sosyalizme demokratik gegisin artik bilinen temalarim gelistirdi ve
hi¢ kimse yanilmasin diye buna “Fransa’nin renklerinde” demokra-
tik sosyalizm dendi, “Moskova’nin renkleri’nde degil.

3 Daha detayh bir ¢6ziimleme igin bkz. agy, s. 141 ve devamu.

4 “Résolution [du XXII* Congreés du PFC]”, Cahiers du communisme, $ubat-Mart
1976, s. 387. Bkz. L. Althusser, Les Vaches noires..., agy, s. 445; XXII° Congrés, agy,
s. 19-20. “Bu kongre [...] somut durumun somut bir tahlili olmayan bir belgeyi,
aslinda komiinistlerin Fransa igin istedikleri toplumun nasil olacagin Fransizlara
agiklayan bir Manifesto’yu kabul etti.”
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Boylece Fransiz Komiinist Partisi, italyan Komiinist Partisi’nin
Gramsci'nin stratejik diisiincesi iizerinde etraflica diigiinerek uzun
siiren ¢abalarla gelistirdigi bu stratejiye katildi. G. Marchais ve Ber-
linguer arasinda yapilan karsilikli ziyaretler sonucu, avrokomiinizm
tizerine, héla ihtiyath olmakla birlikte stratejik bir mutabakat imza-
land1’ Bu, illegallikten yeni gikan Ispanya Komiinist Partisi'ne ka-
dar yayild1 ve hatta bu stratejide digerlerine gore daha zayif ve daha
toy duran bu partinin kararlilikla bagi ¢ektigini gériiyor, ne Italyan
ne Fransiz Komiinist Partisi’'nin yapamadig seyi yaparak agiktan ve
kosulsuz “avrokomiinist” oldugunu ilan ettigine ve nihayetinde bu
terimi Avrupa’da (Ingiltere vb.) ve diinyada (Japonya, Meksika vb.),
benzer ya da ayni stratejiye bagli olup da her zaman adin1 koymayan
komiinist partilere de dayattigina sahit oluyoruz.®

Fakat avrokomiinizm stratejisi sadece uluslararasi komiinist ha-
reketin yasadig1 krize ve halk kitlelerinin “demokratik” taleplerine
dayanmaz: Mevcut teorilere dayanir. Iste bu tamamen paradoksal-
dir. Zira avrokomiinizmin miimkiin oldugunu kanitlayan somut
durumun somut bir tahlili mevcut olmadig gibi, bir avrokomiinizm
teorisi de mevcut degildir (su nedenle: Somut bir tahlil yoksa teori
de miimkiin degildir). Bununla birlikte, avrokomiinizm, su an igin
tirnak icine almadigimiz, ancak inceledikten sonra tirnak igine alip
almayacagimiza karar verecegimiz teorilere dayanir. Hangi teorilere?
Su iki teoriye.

Oncelikle Gramsci'nin diigiincesine. Hakkinda séylediklerimiz-
den sonra, Gramsci'nin diisiincesinin bu stratejiyi mesrulagtirmaya
uygun olmasi bizi sagirtmayacaktir. Aslina bakilirsa Gramsci avroko-
miinizmin devlet iktidarini ele gegirmeyi diigiinmesine izin verir, ama
bu durum cepheden bir saldir, yani biitiin hukuku ¢igneyen ve de-
mokrasiden vazgegen bir halk siddeti sonucu degil, devletin gerisine

5 3 Haziran 1976’da Berlinguer ve Marchais, Paris’te biiyiik bir “avrokomiinizm” mi-
tingi diizenledi. 29 Nisan 1977’ de Roma’da tekar bir araya geldiler.

6 Bkz.S. Carrillo, Eurocommunisme et Etat, cev. ]. Rillard, geviriyi gozden gegiren Q.
Cueto, Paris, Flammarion, 1977. ispanya Komiinist Partisi Genel Sekreteri Carril-
lo, Marchais ve Berlinguer’yi 2 Mart 1977’ de Madrid’de agirlad1. “[Y]adsinamaya-
cak ve kiigiimsenemeyecek 6nemde bir olay [...]” (“Berlinguer, Carrillo, Berlinguer
a Madrid”, L’Humanité, 3 Mart 1977, s. 1).
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yerlestigi “siperlerin ve kazamatlarin” arkasindaki sivil toplumu ka-
zanmay saglayacak bir “mevzi savagi” sonucu olmahdir. $iddet iceren
ve dolayisiyla hukuka (demokrasiye) kars: da bir siddet hareketi olan
cepheden saldirinin tersine, “sivil toplum”un fethi “adim adim”, “tug-
la tugla” (G. Marchais, Merkez Komite’nin agilis konusmasi),” mevzi
mevzi ger¢eklesecektir. Bu kademeli “ilerleme”nin siddet igermesine
hig gerek yoktur; her sey bunun mevcut hukuka, yani burjuva demok-
rasisine uygun sekilde, siddetsiz olmasin1 miimkiin ve zorunlu kilar.

“Bu fetih neye yol agacaktir?” diye sorulabilir. Devletin ovada-
ki kalesini koruyan siperleri kusatmanin, devletin de siras1 gelince
kendisini ayni sekilde teslim etmesi igin yeterli oldugunu kanitlayan
nedir?

Gramsci'nin hegemonya teorisi bu canalic1 soruya cevap verir:
Bu, diger “moment”i gii¢ olan bir devletin “hegemonya momenti”
olarak “sivil toplum” teorisi degil, hegemonya olarak devlet teorisi
ya da daha ziyade devlet mefhumunun ta kendisi yerine hegemonya
mefhumunu koyan teoridir. Kendi ortaya attig1 politik sorunlara bir
¢6ziim aradig1 umutsuz bir diisiinme momenti kuran bu “teori”de,
Gramsci hegemonya mefhumuyla hem simf diktatorliigiinii hem
biitiin bir devleti, yani kendi iki momentini (gii¢ ve kelimenin ilk
anlamiyla hegemonya) kavrar. Bu “teori”de, sinif miicadelesi, devle-
tin sinifli toplumun yeniden iiretiminin 6zel bir enstriimani oldugu,
siniflara ayrilmig bir toplumda gergeklesir; sonunda ise Gramsci'ye
gore ne sinif ne de kat1 anlamda bir sinif miicadelesi, ama kendisi-
nin “hegemonyalar miicadelesi” dedigi sey, yani hilkmeden sinifin
hegemonyasi ile hilkmedilen sinifin hegemonyasi arasinda bir miica-
dele kalir® Boylece simif miicadelesi bir “hegemonyalar miicadelesi”
(devrimci-kritik moment ise bir “hegemonya krizi”) olarak diisiiniil-
diigiinde ve devletin kendisi hitkmeden sinifin hegemonyas: iginde
massedildiginde, her sey “hegemonyalar” arasinda gergeklesir ve dev-
let sorusu hem pratik hem teorik olarak devre disi kalir. Bagka bir ifa-
deyle, eger “sivil toplum”un ele gegirilmesi sorusu pekéala sorulur ve

7  Bkz. not 18, sayfa 30.
8 Bkz. not 43,s. 67.
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buna bir cevap ama demokratik bir cevap verilebilirse, bu durumda
devletin ele gecirilmesi sorusu sorulmaz. Ne zaman ki devlet sorusu
hegemonya terimleriyle diisiiniiliir, ne zaman ki hegemonya sorusu
sivil toplum terimleriyle diisiiniiliir, 0 zaman artik devleti ele gegirme
sorusu sorulmaz. Bu da su anlama gelir: Devleti ele gecirme sorusu
sorulmaz, zira bu sivil toplumu ele gegirmeye indirgenmistir.

Gramsci'nin kendine 6zgii formiillerle, bir gercekligi digerine in-
dirgemeye, bir sorunun yerine bir bagkasin1 koymaya ne denli tegne
oldugunu gordiik. Bu indirgemelerin, bu ikamelerin en tehlikelisi:
Devletin sivil topluma indirgenmesi, devletin yerine sivil toplumun
konmasidir. Bu su demektir: Gramsci’nin stratejisinde devlet soru-
su sorulmaz, daha iyi bir ifadeyle: Devlet gercekten varolmaz giinkii
devlet hegemonya olgusundan bagka bir sey degildir.

Togliatti’'nin bu ¢ok 6zel kavramsal “¢aliyma”nin tamamini hangi
yonde kullandigim biliyoruz. Oncelikle “yeni bir parti”nin temelleri-
ni atarak mevzi savagi stratejisinin araglarim sagladi’

9  Metin burada son buluyor.
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Belli bir konjonktir icinde yasanan gelismeler karsisinda olumsuz
buldugu bir gidisata mtidahale etme ihtiyaci duyan ve buradan
kendine gorev ve ddevlerin yani sira birtakim payeler de gikaran
etkin hatta partizan bir filozof: Louis Althusser. iginden ¢ikilmaz
derece karmasik, birbirini tutmaz adreslemelerle, kimisi var ki dile
pelesenk olmus birtakim kavramlarin yerini yurdunu saptamaya
ve bdylece metinleri okumanin yol yordamini bulmaya galistigimiz
ugrak bir mahalleye benzetebiliriz yazdiklarini.

SSCB tarihi kadar bitin bir Marksist hareket igin de bir donim
noktasi niteligi tagiyan 1956’daki 20. Kongre’nin ardindan,
Stalin’den arinma gayretiyle kendi iginde bir sorgulamaya giren
Marksizm, “her sey insan i¢in” siariyla, baris iginde birlikte yasama
Gzerine sihirli sozlerle liberal bir savrulus yasarken Althusser,
“Marx’a donls” iddiasiyla sahne almis ve Marx’in baslattigi bilimsel
devrimi “canli ve etkin bir hakikat”e donlistirmeye soyunmustur.

Bu dénemde Marksist dlstince etrafinda yarathgi anaforda,
dolasima soktugu kavramlar ve aligverise girdigi yapisalciliktan
psikanalize disarlikli diisiinme tarzlariyla sol’a, etkileri bugiline
uzanan entelektiel bir canlilik getirdigini de séyleyebiliriz.

1978'de kaleme aldigi, Ne Yapmali? adiyla 6liminden

sonra yayimlanan bu risale, Alain Badiou’nun deyimiyle sinif
miicadelesindeki sismik hareketlerin icten kayd: olarak yurattiugu
felsefe ugrasi icinde, Althusser’in maden buldugu Machiavelli
Gzerine bir sondaj denemesi...
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