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1996 Tarihli Yeni Baskiya
Onsoz

Etienne Balibar

“Marx Igin™ Bir ¢agn, hatta bir slogan niteligindeki bu ad,
bugiin hala otuz yil 6nceki kadar yiiksek sesle ve gugcli bir se-
kilde —belki de yeniden— ¢inliyor. Ama bambaska nedenlerle ve
tamamen farkh bir baglamda ¢inhyor. Althusser’in kitabi bugun
artik yeni okurlara seslenmektedir; dahasi, bu kitabi yeniden
okuyacak eski okurlann kendileri ve metin algilayislari da elbet-
te derinden degismistir.

1965 yilinda birinci baskisi ¢iktiginda bu kitap, manug ve
etigiyle, belli bir yonteme gore uygulanmis Marx okumasi igin
bir manifesto, ayni zamanda da Marksizm i¢in, dahasi, hakiki
Marksizm igin (bir hareketin, bir “parti’nin ayrilmaz parcast
olan ve kendini boyle gordugunu de acikea ifade eden bir teori
olarak, felsefe olarak Marksizm icin) bir manifesto olarak ¢énem
tasiyordu. Bugin ise durum farkhdir. Bu eserle birlikte belki
gecmisi diriltmeye calisacak, hatta hayalinde ge¢misi yeniden
kuracak birkag nostaljigin goztinde ne oldugu bir yana, geri do-
nussiz olarak tamamlanmis Marksizmin-sonu sonrasinda, Mark-
sizmin otesinde Marxt okumaya, incelemeye, tartismaya, kullan-
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maya ve donustirmeye bir ¢agridir artik bu metin. Yine de, ytiz-
yili agkin bir stredir varolmus Marksizm'’in ve onu bizim duastun-
cemize ve tarihimize baglayan baglarin karmasikhgim tam bir
cehaletle ya da yerlesik, basmakalip dustincelere ozg bir ku-
cumsemeyle ele alacak degiliz elbette. Cunku boyle bir dislama,
her zaman oldugu gibi, muhtemelen rakip renklere burtnmus
yanilsamalarin ve hatalarin tekranna yol agabilir ancak. Tersine,
Marxin Marksizmle derinden celisik iliskisini, destekleyici me-
tin ve baglamlarla birlikte analiz etmek i¢in inatq1 bir ¢aba gos-
termemiz gerekmektedir.

Gergekten de, bu kitapta girisilmis olan is, Marksizme teorik
bir ¢ehre ve bir viicut verme yonunde, bitmekte olan yirminci
yuzyilin en orijinal, en akici ve anlamli, ayni zamanda da en faz-
la kanitlara dayali ¢abalarindan biridir. Marx’1 yorumlama tzeri-
ne kurulu bu kitap, elbette, Marx'in eserinin ve ardillannin
“eserler”inin hem bir anlamda bilinmesinin hem de bir anlamda
bilinmemesinin ifadesidir. Ama yine bu kitapta —en azindan her
zamankinden daha gii¢lu hissettigim duygu budur— Marx'm dii-
siince tarzinda, Althusser’in onerdigi deyimle “teorik prati-
gi"nde ortaya cikan sey hicbir “Marksizm”e indirgenemeyecegi
gibi bu “Marksizm”in sinirlanm belli etmeye de kendince katki-
da bulunmustur. Bunu igerden yaptigindan, bu dustnce tarzi-
nin kurucu énerme ve aporialarina [¢ikmaz] uzandigindan, so-
nucta, bu simirlarin belirlenmesine daha giiglu olarak katkida
bulunmustur.

Bu nedenle, Marx I¢in'in 1965’de yayimlanmasiyla (ardindan
da, birka¢ hafta sonra, kolektif eser olan Kapitali Okumak ya-
yimlandi') birdenbire alevlenen ve (Fransizca'yla sinirh kalirsak)
Henri Lefebvre gibi onemli Marksistlerin ve Raymond Aron gibi

1) 1996 yihnda Presses Universitaires de France tarafindan “Quadrige” dizisi icinde ye-
ni baskis: yapildi.
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Marksizmin 6nemli muarizlarnin da kauldig: “hayali Marksizm-
ler” ve “gercek Marksizmler” tartismasi o ginku anlamim gunii-
muzde yitirmistir. Artik tum Marksizmler hayali olmustur. Ama,
birbirlerinden oldukca farkli ve dogrusu pek az sayidaki bazi
Marksizmler, hatta ¢ok ¢ok az sayida metnin temsil ettigi bazila-
n, hala dustundirme ve harekete gegirme guctine, dolayisiyla
gercek etkiler yaratma guctne sahiptir. Marx Iginin “Mark-
sizm”inin bunlardan biri olduguna eminim —bunu saptadigim
soylemem daha dogru olur.

Yine bu nedenle, yazann kendi yazdiga bir onsoze boyle bir
6nsoz yazmak, bagkasinin kuluckasinda beslenmis bir sozcugu
alip, “bugiin”u —“vaktiyle” degilse de~ “dun” haline getiren; ve
canh ve sonsuza dek eylem halinde bir yazinin altina kendi ya-
ralayici, tarihsellestirici yorumunu gizlice sokan biri olmak gu-
lang ve belki de yakisiksizken, Althusser’in kitabinin 1996’daki
yeni baskisint okurlara “sunmay1” kabul ettim yine de.*

Ama kacinilmaz olarak gerekli bazi tarihsel ve biyografik bil-
gileri’ vermeden 6nce, bu yaz ile okurlari arasindaki agiklayici
stzgegleri, aciklama sifrelerini cogaltacak “eski tarz” bir okuma
tesebbuistinu 6nlemek istiyorum.

Kuskusuz, Marx I¢in’de bir araya getirilen metinlerin 1961 ila
1965 arasinda yayimlandigini ve kitap haline getirildigini bil-
mek gerek. Dolayisiyla, dunya tarihindeki ve Fransa tarihindeki
cesitli olaylar arasinda yer alir kitap. Bir yanda, Stalin’in cinayet-
leriyle ilgili “Kuruscev Raporu”nun damgasin tasiyan Sovyetler
Birligi Komunist Partisinin XX. Kongresi (1956), Budapeste
ayaklanmasi ve Suveys seferi (yine 1956), Kiba devriminin za-

2) Ashnda bu ikinci yeni baskidir, ¢iinki 1986 yilinda Marx I¢in, Editions Frangois Mas-
peronun devamcisi olan Editions La Decouverte’in “Fondations” dizisinde upkibasim
olarak yayimlanmst.

3) Bu baskimin sonunda Louis Althusser'in yasanunin ve eserinin ana hatlarim yeniden
ele aldigam bir “Biyografik Not” bulunacakur.
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feri (1959), Cezayir savasinin son yillan ve Alger darbesinden
sonra General De Gaullein iktidara geri donusu (1958-1962),
OECD'nin kurulusu (1960), Berlin Duvar’min insaast (1961).
Ve diger yanda, Vietham’a Amerikan mudahalesi (1965), Cin
Kultur Devrimi (1966'da baslar), Fransa’da ve oteki tlkelerde
(Meksika, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Italya, Polon-
ya...) Mayis 1968 olaylan, “Prag Ilkbahari” ve Cekoslavakyaya
mudahale (yine 1968), sosyalistler ile komunistler arasinda “sol
birlik ortak programi”mn imzalanmas: (1972) ve yetmisli yillar-
da “Avrupa Komunizmi"nin dogusu, Allende’nin devrilisi ve ol-
diriilmesi (1973), Portekiz'de “Karanfil Devrimi” (1974)...
Marx I¢in'in tezlerini, yalnizca Marksizmin ve Marx tizerine
tartismalarin tarihi icine degil, oldukca belirgin bir iz birakug
yirminci yuzyll felsefe tarihine de yerlestirmek icin, bu kitabin o
sasirtict 1960 yilindan hemen sonra yazildigim bilmek kuskusuz
gerekli, hatta kaqimilmazdir. O yil, Merleau-Ponty’nin (“Ma-
uss'dan Levi-Strauss'a” yazisim ve “Machiavelli Uzerine Not™unu
da kapsayan) Gostergeler'inin, Jean-Paul Sartren Diyalektik Ak-
lin Elestirisinin (1962 yilinda Lévi-Strauss Yaban Diistince’de bu-
na cevap verecektir), Gilles-Gaston Granger'nin biiyuk episte-
molojik denemesi olan Bigimsel Dugiince ve Insan Bilimlerinin ve
Gaston Bachelard'in Daslemin Siirselligi'nin yayimlandig, Jacqu-
es Lacanin dusuncesi etrafinda Henri Ey'nin duzenledigi Bilin-
calu Uzerine Bonneval Kongresi'nin yapildigi, nihayet (yazarinin
karst ¢ikmasina ragmen) Lukacsin Tarih ve Sinif Bilincinin
Fransizca'ya cevrildigi yildir. Henri Lefebvre’in Gindelik Yasa-
min Elestirisi (1958 ve 1961) ve Michel Foucault'nun Deliligin
Tarihi (1961'de yayimlandi), Jacques Derridamin Husser! Ge-
ometrisinin Kokenine Girigli, ayni zamanda Levinas'in Tamliik ve
Sonsuz’u ve Heidegger’in Nietzsche tizerine derslerinin yayimlan-
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mast da Marx I¢in'in baslangiciyla dogrudan dogruya zamandas-
tr.

Dahasi, Marx I¢in yazilirken, Jean-Pierre Vernant'in Yunanlar-
da Mit ve Digiince’si (1965), Deleuze’in Nietzsche ve Felsefe'si
(1963), Habermas'in Kamusal Uzam1 (1962) ve Hannah
Arendtin On Revolution1 (1963), Leroi-Gourhan'in Davranis ve
Sozu ve Levi-Strauss’'un Mitolojiler'inin baslangici (1964), Pop-
per’in Savlar ve Karsi-Savlar', Vuillemin'in Cebir Felsefesi (1962)
ve de Koyrénin Newtonian Studies’i (1965) de yine planlanma-
mis olarak, keyfi “mudahale”ler seklinde giindeme gelmistir.

Nihayet, Herbert Marcuse’un Tek Boyutlu Insan’indan, Pierre
Schaeffer'in Miizikal Nesneler Kitabi'ndan, Jankelevitch’in
Oliminden, Barthes'n Elestiri ve Hakikat'inden, Benveniste’in
Genel Dilbilim Sorunlar’ndan, Foucaultnun Kelimeler ve Sey- .
lerinden, Lacanin Yazilarmin yayimlanmasindan, Canguil-
hem’in “Kavram ve Yasam”indan' vs. hemen once gelir Marx
I¢in. Tum bu eserler, bir diger sasirtici yil olan 1966 tarihlidir...

Kisacasi, Fransiz akademik ortamimin merkezine yerlesmis
meslekten bir filozofun ve Komunist Partinin “taban”indan bir
militanin eseri olan Marx I¢in’in yaziminin ve yayimlanmasinin;
isgal yillarinda dogmus cocuklarin yetiskin oldugu, soguk sava-
sin “baris icinde bir arada yasama” olarak tersine dondugi (ya
da surdugu), artik kaginilmaz goziken —ama her zaman icin bu-
yuk miicadelelerle elde edilen— somiirgeciligin sonunun genel-
lesmis bir anti-emperyalizme ve sosyalizme yonelme egiliminde
oldugu, kapitalist “merkez” toplumlarin ekonomik btytmesinin
ve kultiirel dontigumlerinin sonucu olarak zenginliklerin ve ik-
tidarlann dagilimina dair tarismanin giderek buyudugu, Avru-
pa'nin batisindaki (henuz) ulusal ve (az ¢ok) sosyal devletin ku-

4) 1968 yilinda Etudes d'histoire et de philosophie des sciences'da yeniden yayimlanacakur.
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resellesme virajint almaya hazirlandign, Dogu’da ise Stalin-sonra-
s1 “reel” sosyalist devletlerin agik ya da gizli krizinin, ¢esitli bi-
cimlerde “devrimde devrim” (Regis Debray) imkamm acmis go-
randagh savas sonrast konjonktiirtin kararsizhik ve beklentisine
mudahale ettigini bilmek gereklidir.

Dahasi, boyle bir kitabin, savas-sonrast dénemin hemen ba-
sindaki felsefi tartismalarla kiyaslandiginda konu ve tslup degi-
siminin goruldug bir dénemde ortaya ¢ikugin bilmek yararh
olur. Bu degisimin tek nedeni, buyuk ustalar Nietzsche ve ikin-
cil olarak da Freud olan “kusku filozoflan”nin ya da toplumsal
pratigi ve anlamlamay: hedefleyen disiplinlere i¢kin bir bilimsel-
lik vermeyi amaclayan “yapisalciliklar’in kendini gostermesi de-
gildir yalnmzca. Sentez formuile edisindeki dehasiyla bir stire son-
ra Foucaultnun dile getirecegi gibi, “bilme ve iktidar” sorunlari-
nin ahlak ve psikoloji (gorungubilimsel psikoloji de dahil) so-
runlarina uzun stre baskin ¢ikmasi da degildir yalmzca. Tam
bunlarin yani sira —ve belki de esas olarak—, bu donem boyunca
felsefenin, tarih ve antropoloji aracihgyla, psikanaliz ve politika
aracligiyla, kendi disiyla, kendi bilingdisiyla, felsefe-olmayanla
gecmiste gorulmedigi kadar derinden karst karsiya gelmesi ve
catismasidir. Bunu yaparken felsefenin kendini yok etmeye ¢a-
lismadigini, kendi ozelestirisinin ve yeniden olusumunun arag-
lanim bulmaya cabaladigim bugtin gayet iyi goruyoruz. Tum
inanglan ve aidiyetleri bir yana birakirsak, Marx’la olan yogun
tartismasimin nedenlerinden biri elbette buydu.

Evet, tim bunlar yararh ve gereklidir, ama, tekrar ediyorum,
Marx Igin bir belge degildir. Simdi mimkun oldugunca 6zla bi-
¢imde haurlatmak istedigim ve hala gegerli olan iki nedenden

dolay1 bu bir kitap'ur.
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Birincisi, Marx Igin, —sézcagun gugli anlamiyla— yazilmistr.
Althusser'in felsefi islubunun en ¢arpici tezahurlerinden biridir
bu kitap. Klasiklere girtlagina kadar gomulmus, tinsellige ve ta-
rihe tutkun, polemige susamis bir yeniyetmenin, sonra da en
yetkin bilimsel, akademik yazilan kaleme alan bir gencin dusle-
rinde ve kalem denemelerinde bu tislubu uzun uzun aradigini,
kimileri ¢ok erken, kimileri ¢ok gecikmis, yayimlanmams bir-
¢ok yazinin gun 1s181na cikmasl sayesinde bugun artik bilmekte-
yiz; dahasi, ayni kisinin, bazi panltilar harig, “tarihsel ve diyalek-
tik materyalizm”i sistematiklestirme ¢abalariyla kendi alanlarin-
da mucadele edebilmek igin auldig teorik-militan tesebbuslerde
ve uyduruk bir mahkeme (bu deyimin sorumlulugu bana aittir)
icin yazdig otobiyografik savunma-iddianame-itiraf icinde ken-
dini yitirdigini de bilmekteyiz. Ama Marx I¢in’deki uslubu —tip-
ki daha 6nceki harikulade eseri Montesquieu, Politika ve Tarih'te’
ve Machiavelli ve Biz adh “kitap”ta (¢tinka bu da bir kitaptir; san-
ki yalnizca kendisi i¢in ve “teori”nin onuru i¢in saklamus oldugu
cekmecelerde bunu bulmak bize saskinlik ve heyecan vermis-
tir)° oldugu gibi- ilk okuyanlar1 ¢arpmis olan bu uslup, Althus-
ser'in en iyi tslubudur.

Bu, kesinlikten ve bilimden s6z eden, retorik ve kavramsal
tasarrufu sayesinde kendine kesinligin ve bilimin araclanm su-
nan, ama ayni zamanda son derece heyecan verici bir asluptur:
Kaynaklarini desifre edemeyecegimiz, yasanan tim tutkunun
bir tir soyutlama lirizmi halini aldigy bir aslup (upki Althus-
ser'in Cremonini’den “soyut ressam” olarak degil, “soyutun res-
sam1” olarak soz etmis olmasi gibi).” Aranan her seyi Pascal’e ve
Rousseau’ya, Peguy ve Sartre’a (elbette ona da), Marx’a ve Ni-

5) PUF, 1959 (1992'de “Quadrige” dizisinde yeniden yayunlandi.)

6) Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, cilt I, Francois Matheron'un bir ara-
ya getirdigi ve sundugu metinler, Stock/IMEC, Paris, 1995, 5. 42-168.

7) Ecrits.;, 11, a.ge., s. 173 ve devamu.
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etzsche'ye borglu olan, ama kesinlikle tekil —kisisel olarak ka-
musal denebilir— bir havas: olan, “sonuclarin giicu”nin (“Ami-
ens tez savunmasi”) kendini gosterdigi bir uslup. Ve, “savundu-
gu” kavram i¢in ve bu kavram dolayisiyla bir yazi kesfi olmadan,
—ister argumanlara dayall ya da dusuntmsel olsun, isterse de
aforizmaya dayali ya da kanitlamaci olsun— felsefe olmayacagini
boylece bize yeniden kamitlamis olur.

Ikinci olarak, Marx I¢in'in kendine 6zgu bir doktrini yoktur
— tersine, verili bir doktrinin (ya da teorinin), yani Marx'inkinin
“hizmetindedir.” Ama bu doktrin, varolmama gibi tuhaf bir 6zel-
lik sunar; en azindan sistematik bir sunum bigiminde bu béyle-
dir (cunka “diyalektik materyalizm”i teorilestirme ¢abalari bir
karikaturun otesine gecememistir). Demek ki, —~Althusser’in de
acikladign gibi~ bu doktrini, taslak ve uygulamalann altinda,
“Marksizmin pratik eserleri"nde ve “teorik eserler”inde bu sekil-
de formtile edilmemis sorulara cevaplar bi¢imi altinda ya da “on-
culstiz sonuglar” olarak kesfederken, ayni zamanda, onu gefgek
anlamda tiretmek de gerekir.

Yani, bu doktrini olusturan kavramlari adlandirmak, eklem-
lemek, tezleri (aslinda bunlar elbette varsayimdir) ifade etmek
gerekir. Marx I¢in’de Althusser’in, sagirtic bir dizi kavramsal ay-
git ureterek, boylece Marx’a soylemis oldugundan daha fazlasim
ve baskasin soyletme riskine girerek (bu itiraz Althusser'e ¢ok
yoneltilmistir ve hala da yoneltilmektedir) bikip usanmadan
yaptigl sey budur. Ama ayni zamanda, Marx’tan kaynaklanan
nosyon ve sorular1 da epistemolojinin, politikanin ve metafizigin
tum alanina ihrag etme, yayma imkani dogmustur.

Althusser onsozande (“Bugun”, I1, s. 27), Marx okumasindan
ctkardig varsayimlarimu iki temel teorik kavrama bagladi: “so-
runsal” kavrami (bu kavramu, kitabi ithaf ettigi ve 1963 yihnda
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olen dostu Jacques Martin’den ¢dung aldigini séyler) ve “episte-
molojik kopma” kavrami (bunu da hocast Gaston Bachelard’dan
oding aldigini soyler). Gergekten de, bu iki kavram —getirdikle-
ri yorumlama sorunlanyla birlikte— bugun bile “Althusserciligin”
bir tur imzasidir, daha dogrusu epistemolojik soylemde biraku-
g1 izin ifadesidir. Marx Iin'i kavramada temel 6nem tasiyan bu
kavramlarin, onun teorik igerigini yok etmediklerine kugku
yoktur. Bense, tartisma yeri olmayan, yalnizca tartisma konusu-
nu belirtecegim boyle bir sunumun icerdigi basitlestirici riskler-
le birlikte, birbirine bagl 1i¢ nosyon ve soru dizisini unutmama-
y1 Oneriyorum.

Bu dizilerden biri, “epistemolojik kopma” etrafinda duizenle-
nir. Gercekten de teorik pratik, bilimsellik ve sorunsal nosyonlarnin
tum hakki Althusser’e aittir (sorunsal belki dolayl olarak Heideg-
ger'in Problemstellung'undan gelmektedir ve bunu, Deleuze’tin ve
Foucaultnun “sorunsallasirma’siyla karsilagtirmak ilging olabi-
lir); fikir ya da dusuncelerin kendisinin degil, bunlarin maddi ola-
bilirlik’lerinin sistematik birimi olarak dustince ona aittir.

Bilim fikrinin yukla oldugu duygulanimlar ve kapsadign guig-
lukler ¢lciisinde en hararetli tartismalarin bas gosterdigi nokta
burasidir. Bu noktada yalnizca iki gozlemde bulunuyorum. Alt-
husser, (6zellikle, “diyalektik materyalizm”in ya da “teorik pra-
tikler teorisi”nin bilimsel ya da felsefi séylem olarak kabul edilip
edilemeyecegi hakkinda) farkli oOzelestiriler yapuginda bile,
Marx’in teorisinin (Kapital'de sergilendigi haliyle) stricto sensu
bir bilimsellik cekirdegi igerdigi fikrini kabul etmeyi reddeder;
bu kavrayts henuz belirginlesmemistir.” Daha dogrusu, yol bo-
yunca evrim gegirir: (Ideolojik yanilsamalarin 6tesinde) “gerce-

8) Acaba belirginlik kazand: mu, diye sorulabilir: Bkz. benim incelemem “Althusser'in
Nesnesi,” Politique et philosophie dans I'ceuvre de Louis Althusser icinde, Slyvain Lazarus'un
editorlugiinde, Presses universitaires de France, Paris, 1993 .
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ge geri donus” fikrinden, daha Spinozaci bir fikir olan “teorik
uygunluk” ve onun kendi yanilsama gucu fikrine dogru evrilir;
bu aym zamanda, karsi durdugu “ideoloji bilimi”dir.

Dolayisiyla, Marx Igin'in ve ardindan gelen denemelerin,
Marksist tartismaya, (pozitivizm suglamasina yol acabilecek)
mevcut bir bilimsellik modeli mi “dahil ettigi”, yoksa tarihsel
materyalizmden (ve kuskusuz psikanalizden) olusan (hem catis-
kili hem de kesin) bilginin bu tekil pratiginden yola ¢ikarak,
(her kosulda eszamanh olarak) “bilim” kavramini yeniden olus-
turmayl mu denedigi sorusu sorulabilir (kuskusuz sorulmalidir
da). Bu durumda, kopmanin ne oldugu konusunda bizi bilgilen-
direcek olan sey “bilim” degildir; bilimin ne olmas: gerektigini
kendimize yeniden sormaya, bagka deyisle, bilimin icerdigi ama
ille de kavramina kendisinin sahip olmadig bilgi ve hakikat et-
kilerini kendileri i¢in sorgulamaya bizi tesvik eden sey de (tim
bicimleriyle dolaysizhgin ve ampirizmin —Hume tarzindaki du-
yumculugun ve Hegel tarzi spekulatifligin~ elestirisi olarak)
Marksc1 kopmaya 6zgu gerceklik degildir.

Kitapta hazirlanmis ikinci dizi yap1 kavrami etrafinda duizen-
lenir. Elbette bu da sistematik bir birim ya da bir “tumluk” fikri-
ne gonderme yapar; ama bu ancak kendi etkileri icinde verile-
cektir, tamamen ickin bicimde, ya da kesinlikle “aynlmaz” bir
“var olmayan neden” tarzinda verilecektir (Althusser daha sonra
toézan Spinozaci ayritmazhgin kiplerinin cogulluguyla karsilasti-
racaktir). Soz konusu edilen sey Marx ve onun —ardindan da
Marksistlerin (¢zellikle, konjonktur analizleriyle, “somut du-
rum” analizleriyle Lenin’in)- tarihte kesfetmek istedigi nedensel-
lik tarleri oldugundan, burada ¢nem tasiyan sey, sozi edilen ¢o-
gullugun, pratiklerin cogullugu olmasidir. Pratikler butununu
yapilandirmak, bunlarn birbirleri tzerinde etkide bulunma
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tarzlarini anlasilir kilmaktan baska bir sey degildir. Althusser bu-
nu yalnizca 6ze iliskin ve indirgenemez olan bir iustbelirlenim ki-
pi uzerinden yaptiklarim soyler bize; bunun otesinde, higbir
“karmagiklik indirgemesi” dogrusal bir determinizmin basitligini
bulmamizi saglayamaz. Tersine, bu pratiklerden birinin (Marx
bunu uretim tarziyla ve emegin sémurulmesiyle 6zdeslestirir)
“son kertede belirleyiciligi” ortaya ciktikca, bununla baglantili
olarak, heterojen bir “tahakkum™in ya da “hakimiyet”in gerekli-
ligi de o olciide ortaya gikacakur, ve sonug olarak, “katisiksiz”
ekonomik egilimin gerceklesmesinin énundeki engeller ¢ogala-
cakur ~bir baska anlamda ise, “tarihin” tek gercek “motoru” olan
sinif mucadelesinin tim malzemesini bu engeller olusturur.
Yapinn bu sekilde kavranmasi —“yapisalcihk” sorunu etrafin-
da birikmis tum skolastigi kasith olarak bir yana birakip belirte-
lim~ ikili reddiyle kendini olumsuz olarak gésterir: Hem “birey-
ci” yontemleri, hem de insan bilimlerinin epistemolojisini parga-
layan “organisist” ya da “buttunliuked” yontemleri reddeder. De-
mek ki bu yapi kavrayisi, toplumsalligin koken olarak bireyi
asan “baglar”in ya da “iliskiler”in bilesimi olarak teorilestirilme-
sine; yani Marx'in, klasik idealizmler ve materyalizmler karsisin-
daki gerekliligini, Feuerbach Ugerine Tezlerde kabul ettikten
sonra surekli uygulamaya koydugu bu teorilestirmeye, en azin-
dan bicimsel olarak felsefi bir anlam vermek tizere hazirlanmis-
Piccolo’, Bertolazzi ve Brecht (Ma-

@

ur.’ Ve bunun karsihig da,
teryalist Bir Tiyatro Uzerine Notlar)” adli denemede 6znel za-
manlarin ayrismasinn ve uzaklastinlmasinin yapisi terimleriyle
bize sunulmus olan, antropolojik “biling” kategorisi elestirisinin
olaganustu eskizidir: Tam kitabin geometrik ve teorik hakiki

9) Althusser'in Kapitalt Okumak’ta, “yapisal nedenselligi”, “mekanik nedensellikler” ile
“anlaumsal nedensellikler"e karsithg iginde tanimlayarak ifade edecegi sey de budur: El-
bette aym sorun séz konusudur.

15



16

Louis Althusser

merkezi bu metindir (ama ayn1 zamanda, estetik ve tiyatrodan
soz ediyor diye —belki de bu utang verici nedenle— kimse bu an-
lamda okumadigindan “calint mektup” gibi durur burada).
Ama bu durumda, yeniden bir gugluk kendini gosterir. Alt-
husser'in burada, ne tarihi ya da tarihselligi, ne de, ¢ok ozgul
olarak, tarihte zorunsuzlugun [contingence] gerekliligini dustin-
mek i¢in olusturdugu “yap1” fikrini kullanma tarzina igkin bir
gucluktur bu. Yalmzca Marx’in teorisinin ve “baglangiglar’mn
evrimi hakkinda degil; genel olarak bir guclik. Bu guclugun, Alt-
husserci semaya en sadik teorik uygulamalarda asla ortadan kay-
bolmadigim kolaylikla gosterebiliriz. Bir yandan, ustbelirleme
fikri, icerdigi ongorulemezligin ve tersinmezligin [irréversibilité]
paradoksal bilesimiyle birlikte, olayn (devrimci ya da karsi-
devrimci durumlarin ¢zel érneginden yola gikarak Lenin’in “fiili
an” dedigi ve Althusser’in bizzat burada “konjonkttr” diye ad-
landirdi) seyin) kavranabilirligine uygulanmistir. Diger yandan,
uretim tarzlarnin tarih-asint karsilastirmasina, yani ilerlemeci
ideolojilerden, ekonomist evrimcilikten ve “tarihin sonu” eska-
talojisinden sokulup ahinmas: gereken sinif mucadelelerinin ve
toplumsal olusumlarin tarihsel egilimi'ne uygulanmstir. Sinurla-
n giclendirmek icin, bir yandan komunist devrimlere, diger
yandan sosyalist gegislere uygulanmstir... Ama, eger titiz olmak
istiyorsak, aym sey degildir bu. Birbirinin devam: olarak gortilen
“Celiski ve Ustbelirlenim” ile “Materyalist Diyalektik Uzerine”
adli iki 6nemli deneme bundan sonra okundugunda ya da tek-
rar okundugunda, birinci denemenin tstbelirlenimi olay dustn-
cesine dogru egdigi, ikincinin ise egilim ve dénemlestirme yo-
nunde egdigi seklindeki dusuncemin anlasilacag) karsmdayim.
Cozum elbette bu bakis agilarindan birini digerine yeg tutmak-
tan ibaret degildir. Marx I¢in’de ve onun yapx fikrinde, bu iki ba-
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kis acisimin gerilimi ya da karsilikhlign olarak tarihsellik sorunu-
nun, ¢ozumleyici olamasa da ozellikle siki bir sekilde ortaya
kondugunu gormek ¢ozum icin daha uygundur.

Son olarak da, ideoloji nosyonu ve sorunu etraiinda diizen-
lenmis bir dizi vardir. Hem (felsefi oldugu kadar politik neden-
lerle de) “ideoloji(ler)’den soz etmeyi reddetmek istemeyenler
arasinda, hem de tarih sdylemlerinin soybilimi ya da herméne-
tigi karsisindaki esas engeli burada gorenler arasinda bir dongu
olusturan bu nokta tizerinde otuz yil taristiktan sonra, nihayet
belki ideolojinin “Althusserci” kavranisi hakkinda basit birseyler
soyleyebiliriz.

Oncelikie bu kavrayis Althusser’in felsefi girisiminin ve soy-
lem ve disiplin olarak felsefeyle iliskisinin merkezini olusturur.
Cunkaq, ideoloji felsefenin, “kendinin bilinci’nin —iyi ya da ko-
ti— aynasindan gegmesini ve kendi maddi olabilirlik kosullar
karsisinda, ideoloji-olmayan’in alaninda, yani toplumsal pratik-
lerde kendini konumlandirmasini saglar (ya da, varsayimsal ola-
rak, bunu saglamahdir). Ama yine de ne kendini bir “yansi”ya
indirger ne de ortadan kaldirir. Boylelikle de, Althusser’in teori-
sini felsefi modelleriyle —Spinoza, bir yaniyla Freud- birlestiren
faal soy bagim olusturur. Bunlar, 6zerkligin, kendi kendine ye-
terliligin degil, kendi felsefi soylemlerinin yaderkliginin [hétére-
nomie} teorisyenleridir. “Topik” teorisyenleri, yani dustncenin
analiz ettigi catismali alandaki konumunun ve boylece, gercek,
ama sonlu guctinun teorisyenleri.

Daha sonra, genel olarak ideolojinin “tanim1” hakkinda, Alt-
husser, ¢zunde asla degismedi: Bu tanim hemen ya da asag yu-
kar1 hemen (bkz. himanizm tzerine tartisma) olustu; ve 1968
sonras! denemelerde (“Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan”)
bu haliyle yine karsimiza cikacakur. 1deoloji, tarihsel Seinin Be-
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wusstsein1 degildir; “maddi yasam kosullari™n (tersinden de ol-
sa) yansitan “gercekten az ¢ok uzak” (yani soyut, ideal) sdylem-
lerde ifadesini bulan “toplumsal biling bi¢imi” degildir. Ideoloji,
biling ve bilin¢digt (tanima ve tanimama) bicimidir; bireyler ken-
di yasam kosullaryla iligkilerini bu bicim icinde hayali olarak ya-
sarlar. En azindan, temel diizey budur, tim ideolojik yapinin te-
mellendirici katman budur ve ozellikle, sinif miicadelesinin ar-
disik olusumlan icinde tarihsel ideolojilerin (“feodal”, “burjuva”
ve de “proleter” ideolojiler olarak) yerine getirdikleri islevin te-
mellendirici katmani budur.

Bu yikici nosyon dizisi dogrudan dogruya buradan kaynak-
lanir. “Ideolojilerin sonu”na burada yer yoktur, ideolojilerin so-
nunun bir baska adi oldugu ol¢iide “tarihin sonu’na da yer yok-
tur; toplumsal iligkilerin seffafhgina geri donus de olamayacak-
tur. Ama yine burada kabul etmemiz gerekir ki, Althusser yalmz-
ca “kendi kampina kargl” sebatla ¢alismakla kalmamus (felsefe-
nin temel islevlerinden birinin bu oldugunu soyliiyordu: Bu ne-
denle filozofun bir kampinin olmas: gerekir), kendisi de asikar
bir bicimde bizzat celiskiye dismusttr. Gergekten de, ideoloji-
nin bu taniminin akla uygun tek Marksist tanim oldugunu, “top-
lumsal iliski"nin Marksg! teorilestirilmesiyle bagdasik olabilen ve
bu teoriyi tamamlamay saglayabilen tek tanimin her kosulda bu
oldugunu hi¢ durmadan belirtti —ve Marx Igin, bir anlamda, bu
amagla yazildi. Kuskusuz sunu saptamak gerekir ki (bir kez da-
ha sorumluluk bana aittir), Althusser’in tanimi boyle olmadig
gibi, hem Marx'in (Engels’e dair bir sey sC ylemesek bile) formi-
le edebildigi (6zellikle Alman Ideolojisinde) tanimin tam karsiti
olmus, hem de bu tanimin 1srarla uygulanmas: aslinda Marksist
teorinin ve eksiksizlik iddiasinin “yapigozimune de yoneltmis
olmalidir. Bu nedenle, Althusser boyle bir tanimin “materyalist”
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oldugunu ileri sturdukee (ve bunu yapmakta kuskusuz hakliy-
dr), bi¢im bozulmasina ugramadan hem “materyalist” hem de
“Marksist” olacak bir felsefenin ufku, onun éntinde gerilemek
zorunda kalmustir.

Bu noktada, Althusserin Ogzelestirileri hakkinda kuskusuz
birseyler soylemek gerekir. Ama ozet olarak aktarmama ve oku-
ru yalnizca en karakteristik metinlere ydneltmeme izin verilme-
lidir.

Aslinda, “ozelestiri” adi alunda belirtilmis ya da belirtilmemis
birgok ozelestiri vardir. Bunlar, diger kosullarin ayni oldugunu
varsayarsak, kendini dogrulamak i¢in, dtizeltmek ya da bozmak
(hatta yok etmek) igin, belki de kendini anlamak icin, ¢iftyanl
bir sekilde kendi tzerine geri donme egilimini ifade ederler ve
bu (filozoflar arasinda bile) asla Althusser’e 6zgu bir durum de-
gildir. Ama onun durumunda, hem dustincesinin igsel olusumu
nedeniyle, hem de ¢evrenin ¢ok buyuk baskisi nedeniyle ahsil-
madik boyutlara vardigi bir gercektir; varligina ve teoriyle iligki-
sinin kendine 6zgultugine geri dondurtlmez sekilde damgasim
vurmustur. Sorun, bu duzeltmelerin tekrarlanmasi ve tekrarla-
nirken de donusmeleridir. Dolayisiyla, elimizde Marx I¢in’t oku-
maya yonelik de olmak uzere bir¢ok “rehber”imiz vardir, bunla-
11 Althusser’in kendisi ¢nermistir, ama onlar aym yollarn oner-
mezler.

Biraz énce Marx I¢in’'in kendi zamam ve kendi ortami icinde
okunmasini, ama yine de bir arsiv belgesine dontsturalmemesi-
ni 6nermis olmakla birlikte, burada, kimi zaman kendi iclerinde
oldukea ilging ya da aginlayict olan bu yorumlarin da —hesaba
katilmamasini degil- metnin lafzina sistematik olarak yansitil-

mamasint Onermek istiyorum.
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Bu yeni baskida yayimcr ¢ok hakl olarak ve titizlik gostere-
rek, Marx I¢in’in gesitli yabanar dillere tercumeleri igin Althus-
ser'in 1967’de kaleme almis oldugu “Okurlara” bashkh uyary

-da kitaba sonsoz niteliginde dahil etmek istedi; elbette Althus-

ser'in burada sundugu aydinlatici aciklamalar ve degerlendirme-
ler Fransizca okumalarda da deger tasimaktadir."

Bu uyanda Althusser'in ortaya atugl gorusler (“teoricilik”
ozelestirisi, “yapisalcilik”tan uzaklasma, bilim ile felsefe arasin-
daki farkhhk uzerinde 1srar, ve felsefenin politikayla, 6zellikle
devrimci politikayla igsel iliskisi tizerinde 1srar), teorik bakis aci-
styla, Lenin ve Felsefe’de (1968) ve Ozelestiri Ogelerinde (1974)
ve daha politik bir bakis agistyla Positions [Konumlar] (1976) ad-
Ii derlemedeki bazi metinlerde (6zellikle “Devrim Silah1 Olarak
Felsefe” ve Marta Harnecker’in kitabt icin yazilmis 6nséz olan
“Marksizm ve Sinif Mucadelesi”) yeniden ele alinmis ve gelisti-
rilmis goruslerle aymdir. Bu ozelestiriler, Althusser’in kendine
miicadele yoldaglar olarak se¢mis oldugu (FKPnin Ortodoks
komunistleri ile UJCMLnin Maocular) ve birbirlerine olumune
diisman, ama ayni zamanda, teorinin guzel gozleri igin “stuf
mucadelesini unutmamay:,” hatirlatmayr ayni olcude istiyakla
isteyen iki tarafin ayni anda uyguladig siddetli baskiy1 yansit-
maktadir. Daha derinden bakarsak, Mayis 68'in ve diger ¢agdas
olaylann agiklanmasini, somura kosullarinin ve proletarya mu-
cadelesinin “son kertede belirleyici” oldugu genisletilmis bir
Marksist teori alanina, Althusser’in, kendine 6zgu teorik aracla-
nyla indirgeme tesebbusunu yansitirlar. Daha genel olarak bakar-
sak, ne kadar yasamsal olsa da, teoriyi bir “pratik” olarak dustn-

10) “Althusser Elyazmalari"nin da bulundugu Institut Mémoires de P'édition contempo-
raine’in IMEC) (25, rue de Lille, 75007, Paris) degerli katkiariyla. Burada Althusser’in
el yazist notlan, arsivlerinin bir bolimu, ayni zamanda da birlikte cahisugi ve yazisugn ki-
silerin baz1 elyazisi notlan bulunmaktadir. Ogrenciler ve arastirmacilar bu arsivleri ince-
leyebilir.
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meyi sonuna kadar stirdurmenin guclugunu yansitirlar. Bu an-
lamda, geriye bakarak herhangi bir hakikati ortaya ¢ikariyor de-
gilim, ama yine de bunlari tamamen ciddiye almak gerektigi ka-
nsindayim.

Cok farkli donemlerde ve ¢ok farkli amaclarla yapilmis ve
baska yonlere yogunlasan iki baska “0zelestiri”yi de belirtece-
gim. Birisi, “Amiens Tez Savunmasi"ndan (1975; 1976 yilinda
Positions derlemesinde yeniden yayimlandi, Editions Sociales)
1980 felaketinden ¢nce ya da sonra yazilmis (Fernanda Navarro
ile 1984 Soylesilerinde, modern diyalektikcilerden ¢ok Epi-
kur’den esinlenen bir “rastlantisal materyalizm” tasarlamanin ge-
rekliligine iliskin gibi) derin icerimleri olan ya da ¢ok yogun ba-
z1 metinlere kadar uzayip gittigi gortlebilecek bir ozelestiridir.
Bu sozciik [ustbelirlenim] onceki yazilarinda en fazla bir kez yer
almis olsa da, Althusser 1975 yilinda doktora jurisine sundugu
“tez savunmasl” metninde, geliski ve celiskinin “esitsizligi” hak-
kinda, iistbelirlenim’in, bir o kadar temel olan bir altbelirlenim ol-
madan asla olamayacagini belli belirsiz dile getirir: Altbelirle-
nim, ustbelirlenimle almasiklik iliskisi i¢inde degil, ayni neden-
sel belirlenim iginde isleyen ayni yapinin olusturucusu olarak te-
mel onemdedir."" Burada, 6rtuk bir yorum bigiminde bir ¢zeles-
tiri ilavesi okumaya kadar gidebilir miyiz? Ben bu karmdayim ve
bu o6zelestiri digerlerinden daha yapici oldugundan bana daha
da ilging gelmektedir. Bu ¢zelestirinin sagladig bilginin —zorun-
suzlugun gerekliligini “yapisal olarak” acikladiktan sonra, bu zo-
runsuzlugun zorunsuzlugu'nu, ayni olayin bagrinda bir arada var
olan olasiliklarin ya da egilimlerin “alt-belirlenmis” ¢ogullugunu
ifade etmek kalir geriye— bunun bir tezden, hatta bir hipotezden
ziyade felsefi bir program oldugu kesindir.

11) Positions, a.g.e., s. 146-147.
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Sonuncu ozelestiri, Althusser’in ¢zyasamsal yazisi olan,
1985’te yazilan ve 1992’de dlimunden hemen sonra yayimla-
nan Gelecek Uzun Siirer'de bulunabilecek olandir:” Bu da yine,
Marx Igin'in teorik (ya da “katisiksiz olarak” teorik) iceriginden
ziyade teorik mudahalenin bu kipligine yoneliktir. Ama, bu kez,
(1967 uyansindaki gibi) iradedisi bir “sapma”y1 (“teorici”) orta-
ya ¢itkarmak icin degil, bir hile yapmak icin, Machiavelli'vari bir
sekilde kendi kazdigi kuyuya disen dogmatizmi istikrarsizlagtir-
maya yonelik kasith ve yasadist bir planin aygiti olarak goster-
mek igin yapilmaktadir ozelestiri: “Bu nedenle, o dénemde, Par-
ti icinde katisiksiz teorik midahale disinda baska politik miidaha-
le bigimlerine bagvurmanin yolu nesnel olarak yoktu, dahasi, bu
katisiksiz teorik mudahaleyi de mevcut ya da kabul gérmus te-
oriye dayanarak ve onu Parti’nin kullanma tarzina kars1 cevire-
rek yapmak gerekiyordu. Ama kabul goren teorinin Marx’la bir
alakasi olmadigindan ve Sovyet tarzi, yani Stalin tarzi diyalektik
materyalizmin cok tehlikeli sagmaliklan dizisine dahil oldugun-
dan, Marx'a geri donmek gerekiyordu ve olas1 tek yol buydu,
cunku kutsal kabul edildiginden politik olarak tartismasiz bi-
cimde kabul gormus bir dustunceydi ve Stalin tarz1 diyalektik
materyalizmin, tam teorik, felsefi, ideolojik ve politik sonugla-
nyla birlikte tamamen sapkinca oldugunu bu sekilde kanitla-
mak gerekiyordu. Daha sonra Marx I¢in’de bir araya getirdigim
La Pensée’deki yazilannmda ve haurladigim kadanyla Ekim
1965'de yayimlanan, Ecole Normale'deki 6grencilerimle birlikte
“Kapital”i Okumak’ta bunu yapmay: denedim. Parti i¢inde 6nce
teorik, sonra dogrudan dogruya politik olan ayni mucadele ¢iz-
gisini surdurmeye o zamandan beri devam ettim...”"

Burada yapabilecegim tek sey Althusser’den alinti yapmak ve

12) 1994'de Livre de Poche olarak ¢ikan yeni baskisindan ahnu yapiyorun.
13) Gelecek Uzun Stirer,s. 221
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onun metnine géndermede bulunmaktir. Ama bu “aciklama’ya,
en azindan bu konspiratif bigimiyle inanmadiginm da soyleyebi-
lirim. Bana, 1985’in ruh hali ve amaclariyla, sonradan uydurul-
mus gibi gelmektedir. Bu soylenenler, altmigh yillann konjonk-
turd icinde bizlerin —aramizdaki tam farkliliklarla birlikte “usta-
lar” ve “qraklar” olarak i¢ ige gegmis olan bizlerin— politik
umutlarimizla teorik niyetlerimizin karmakarisik haline dair be-
nim haurladiklarima denk dusmemektedir. Kuskusuz, bellegim
beni yamluyor da olabilir; ve bunu seve seve kabul ederim. Da-
ha kottsi, netice itibariyla kendi kendimi “maniptle” etmis,
kendimi cogu zaman kucumsemis de olabilirim. Ama, okurun
kendi kanisimi olusturmasina izin vermeden 6nce, bir baska ge-
rekge ileri surmek istiyorum. Bu sunumu yazabilmek i¢in, Marx
Icin’i yeniden okudum. Okudukga, —sinirlar ne olursa olsun; ve
kendi kosullan, “konu”sunun ve “hedefler”inin zorunluluklan
tarafindan “Ustbelirlenmis” olsa da— zekanin isleyisini gorebildi-
gim kamsindayim. Bu ¢alismanin aym zamanda bir deneyim ol-
dugu kanusina vardim: metinler ve kendi tizerine bir deneme;
tim gercek deneyimler gibi kendi sonucundan emin olamayan
ve gerilimi yazisinin niteligine yansiyan bir deneme... Politik bir
aygit1, ne kadar prestijli olursa olsun, kendinin bile asla inanma-
dign sozcuklerin ve adlann tuzagina diasirmek igin davranmig
olsaydi, béyle bir deneyimin mumkun olamayacag kamsinda-
yim. Biz bunu iyi biliyoruz. Buna “inanan” biziz.

Althusser’in kitabi varhigini surdurtyor. Istisnai bir an olarak,
tarihin uyarilannin ve teorinin gerekliliklerinin kaginilmaz bu-
lugmas: seklinde yasanmis bir konjonktire 6nemli bir mudaha-
le olmak istemis bu kitap, olaylarin duruldugu bu noktada, tim
referanslan anlam degistirmisken, Marx’1 yorumlama sorunlan-
nin kahahgmn ve sarekliliginin gostergesidir. Althusser, bir fi-
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lozof olarak, bilimsellik tzerine, tarihsellik uzerine, imgelemin
toplumsal islevleri tizerine felsefeye mithis sorular sormaktadir;
bu sorularnn itk dile getirildigi o kasintith donem gectiginden,
yalnizca bunlardaki karmastkhg algilamaya bashyoruz artik.
Althusser dusuncesinin timii bu degildir. Timlerden biri bile de-
gildir; cuinku yazarin kendisi bile, cok buyuk bir ustahkla bu ki-
tab1 hazirladiktan sonra, butinlukten uzaklhiginin, icerdigi ¢ik-
mazlann, hatta dayaniksizliginin, aym zamanda da surekli ola-
rak yeniden diizenlenme gereginin bilincine varmig olmahdir.
Bugtin bile bizi etkileyen ve ilgilendiren sey, boyle bir yeniden
baslamanin énunde bir gelecegin varhgidir.



Bu sayfalar,

Marx'in felsefesine giris yolunu

en zorlu sinavlardan gecerek

tek basina kesfeden

ve bu yolda bana rehberlik eden

dostumuz Jacques Martin’in amsina ithaf ediyorum.

L.A.






Onsoz: Bugiin
I

Son dort yil iginde cesitli dergilerde yayimlanmis bu birkag
kisa yaziyr derleme isine kalkisiyorum. Bu makalelerden bazila-
rint bulmak artik imkansizdir: Derlemeyi yapmama yol agan ve
tamamen pratik olan ilk mazeretim bu. Bu yazilar tereddutlu ve
tamamlanmamis olsalar da, eger bir anlam ifade ediyorlarsa, bir
araya geldiklerinde bu anlamin yeniden ortaya ¢ikmasi gerekir:
Iste, ikinci nedenim de bu. Son olarak da onlan olduklarn gibi,
mevcut halleriyle aktariyorum: Belli bir taril’in belgeleri.

Bu metinlerin hemen hemen hepsi bir konjonkture bagh ola-
rak dogdu: Bir eser tizerinde diistinme, bir elestiriye ya da itiraz-
lara cevap, bir gosterinin analizi, vs. Bu metinler, duzeltmek is-
temedigim tutarsizliklarina kadar, kendi dogumlanmn tarihini
ve igaretini tasiyorlar. Cok kisisel baz1 polemik bolumlerini ¢i-
kardim; baz1 onyargilann hassasiyetinden kaginmak ya da acik-
lamalarimi uygun diizeyde tutabilmek icin o donemde bir tara-
fa ayirmak zorunda kaldigim birkag sozctigi, notu ya da birkag
sayfay1 da yeniden metne kattim; baz: referanslan duzelttim.

Her biri 6zel vesilelerle dogmus bu metinler yine de aym do-
nemin ve ayni tarihin trinudur. Bunlar, Marx'in dustincesi icin-
de kalarak dasunmeyi denemis, benim yasimdaki her filozofun
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yasamak zorunda kaldigy dikkate deger bir deneyimin ~tarihin
bizi surgun ettigi teorik agmazdan kurtulmak igin zorunlu olan
Marx'in felsefi dusuncesinin arastirilmasi deneyiminin- farklh
tarzlardaki tanukliklaridir.

Tarih; Halk Cephesi'nden ve Ispanya I¢ Savasindan itibaren
bizim yeniyetmeligimizi ele gegirdi ve genel anlamiyla Savasn
icinde, gerceklerin korkung sinavindan gegirerek egitti bizi,
damgasini birakt tizerimizde. Duinyaya geldigimiz yerde yakala-
d1 bizi ve bizim gibi burjuva ya da kii¢uk burjuva ogrencileri, si-
ruflarin varhigl, simf mucadelesi ve hedefleri konusunda egitim-
li insanlara donustirdi. Tarihin bize dayatug) gerceklerden biz
de sonuglar qikararak, is¢i simfinin politik orgiitt olan komunist
partiye kauldik.

Savasin henuz ertesiydi. Partinin idaresindeki buiytk politik
ve ideolojik mucadelelere hoyratca firlauldik: Artik tercihimizin
boyutlarim kavramak ve sonuglanm ustlenmekten bagka yapa-
bilecegimiz bir sey yoktu.

Bizim politik bellegimizde, bu dénem buytk grevlerin ve kit-
le gosterilerinin dénemiydi, Stockholm Cagnis: ve Baris Hareke-
ti donemi —Direnis'ten dogan buyuk umutlar yikilms, sayisiz in-
sanin gerilettigi felaketin golgesini soguk savasin ufkuna yayacak
sert ve uzun bir mucadele baslamisti. Bizim felsefi bellegimiz-
deyse bu donem, inlerine ¢ekilerek hata kollayan silahli entelek-
tuellerin donemi olarak kalir; yani bizim gibi esersiz filozoflarin
donemi; siniflarin merhametsiz bigak yarasiyla, dinyay: sanat-
lar, edebiyatlar, felsefeler ve bilimler halinde ince ince tabakala-
ra bolen ve her eserde politika yapan bizlerin donemi —karikatui-
1t gizilen bu dénemi, boslukta dalgalanan yuksekteki bayragin
tek bir cumlesi ozetler yine: “Burjuva bilimi, proleter bilimi”

Parti yoneticileri, o dénemde Lyssenkonun “biyoloji”siyle
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tehlikeli maceralara atilmus olan bir Marksizmi burjuva saldirila-
rnin gazabina karst savunmak icin, vaktiyle Bogdanovun' ve
Proletkult'un slogani olmus bu eski solcu [gauchiste] formulu
yeniden ortaya atmislardi. Slogan duyulur duyulmaz her seye
hakim oldu. Bu sloganin buyurgan ¢izgisi altinda, o donemde fi-
lozof olarak gordugumuz kisiler yorum ile sessizlik arasinda ter-
cih yapmak durumundaydilar, ya meczupca veya zoraki bir
inang sergileyecekler ya da rahatsizligin verdigi suskunluk icin-
de kalacaklardi. Isin tuhafi, bulasici ve merhametsiz yonetim ve
dustince sistemiyle bu tagkinliklara yol agmis olan Stalin, bu de-
liligi biraz akla tabi kilmak icin gereken kisinin yine ta kendisiy-
di. Dili bir tistyap1 kurumu haline getirmek igin ellerinden gelen
¢abay1 gosterenlerin gayretini kinadign birkag sayfahk basit bir
yazinin satirlan arasinda, sinif olgutinug simirsizea kullanamaya-
cagimiz1 ve Marxin eserlerinin bile tizerini adiyla orten bilime
ilk gelismis ideoloji muamelesi yapmamiz istendigini seziyor-
duk. Geri ¢ekilmemiz ve bu kismi kargasa igerisinde temel kav-
ramlardan yola ¢ikarak yeniden baslamamiz gerekiyordu.

Ben bu satirlan kendi adima ve bir komunist olarak yaziyo-
rum; gecmisimizde, simdiki zamanmmizi aydinlatacak, gunu-
muzden de gelecegimize 151k tutacak seyi ariyorum yalnizca.

Bu donemi ne zevkle ne de aciyla haurliyorum — doénemi
asan bir saptamayla onu onaylamak istiyorum. Coskulu ve
inancl bir yastaydik; diusmanin aman dinlemedigi, saldirganh-
gin1 desteklemek igin kuftr dilini kullandigr bir dénemde yasi-
yorduk. Yine de, yasanan dénemeg uzun sure kafamizi kanstir-
di durdu; baz liderler, teorik “solculuk” (gauchisme) yokusun-
dan asag kendileri yuvarlanirken bizi tutmak bir yana, sertce iti-
yorlardi buradan —otekilerse onlar yatistirmak, bizi uyarmak ya
da onceden haberdar etmek igin gortntse gore hicbir sey yap-
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madilar. Bu durumda, bilme hakkimizi ve gorevimizi savunma-
miz ve de yalnizca uretmek igin ogrenmemiz gerekirken, zama-
nimizin buayuk bolumind militanhk yaparak geciriyorduk. Za-
ten vakit bulamiyorduk bile. Bogdanov’u ve Proletkult’ti bilmi-
yorduk, Lenin’in politik ve teorik solculuga kars! tarihsel muica-
delesini bilmiyorduk; Marxin olgunluk dénemi eserlerinin hig-
birini bilmiyorduk, Marx'in Genglik Eserleri’nin ideolojik atesi-
ni yakicr tutkumuza uygun bulmak bizi fazlasiyla mutlu ediyor-
du, aceleciydik. Ama ya bizden buyukler? Bize yol gosterme so-
rumluluguna sahip olanlar —onlar ayni cehaleti nasil yasiyorlar-
d1? Onca miicadele ve sinavla olusmus, onca onemli taniklik
metninin koge taglarim diktigi bu uzun teorik gelenek, onlar i¢in
nasil olur da hukumstiz bir belge olabilirdi?

Huikum suren dogmatizmin himayesi altinda, bu kez Fransiz
olan bir baska olumsuz gelenegin birincisine baskin ¢tktigini da
sonunda gorduk; bu oteki gelenek, daha dogrusu, Heine’nin
“deutsche Misere”sine yank: olarak bizim “Fransiz sefaletimiz”
diye adlandirabilecegimiz su durumdu: Fransiz is¢i hareketinin
tarihinde gercek bir teorik kultirin derin ve surekli eksikligi.
Fransiz Komunist Partisi, iki bilime iliskin genel teorisine [bur-
juva bilimi—proleter bilimi] radikal bir bildirge bicimi vererek
bu noktada ilerlemis, tartismasiz politik cesaretini bu sekilde si-
namis ve kamtlamis olsa da, ciliz teorik kaynaklarla yasadig asi-
kardi: Fransiz isci hareketinin tum ge¢misinin ona miras birak-
mis oldugu kaynaklarla. Aslinda, Marx'in anmaktan pek hoslan-
digh utopyacilar olan Saint-Simon ve Fourier'den baska, Mark-
sist olmayan Proudhon’dan ve pek az Marksist olan Jaurés'den
baska teorisyenimiz var midir bizim? Almanya’nin Marx’ ve En-
gels’i ve Kautsky'nin birinci donemi vardi; Polonya'nin Rosa Lu-
xembourgu; Rusyamin Plehanov ve Lenin'’i; ltalya'mn Labriola’st
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vardl, (bizim Sorel'imiz varken!) o Engels’le esit duzeyde yazisi-
yordu, sonra Gramsci. Bizim teorisyenlerimiz nerede? Guesde
mi, Lafargue m1?

Bagka geleneklerin zenginliklerinden belirgin olarak ayrlan
bir yoksullugun farkina varmak icin tam bir tarihsel analiz gere-
kir. Bu analize kalkisma iddiasinda degiliz, ama en azindan bazi
saptamalarda bulunmak gerekir. On dokuzuncu yuzyilin ve yir-
minci yuzyl basinin isci hareketindeki teorik (tarih teorisi, felse-
fi teori) bir gelenek, entelektuel emekgcilerin eserlerini gozardi
edemez. Tarihsel materyalizmi ve diyalektik materyalizmi ente-
lektiieller (Marx ve Engels) kurdu, bunun teorisini entelektuel-
ler (Kautsky, Plehanov, Labriola, Rosa Luxembourg, Lenin,
Gramsci) gelistirdi. Bagka turltt olamazdi; ne baslangicta, ne de
uzun sure sonra; ne simdi ne de gelecekte bagka turltt olabilir:
Degismis ve degisebilecek olan sey, entelektuel emekgilerin simf
kokenidir, entelektuel nitelikleri degil.' Kautsky'nin ardindan
Lenin’in bizim igin hissedilir kildig ilkesel nedenlerden dolay:
bu boyledir: Bir yandan, kendi basina birakilmus is¢i hareketinin
“kendiliginden” ideolojisi yalmzca titopik sosyalizmi, sendikaliz-
mi, anarsizmi ve anarko-sendikalizmi yaratabilir; diger yandan,
oncesi olmayan bir felsefe ile bilimin olusumu ve gelisimi igin
devasa bir teorik ¢alisma gerektiren Marksist sosyalizm, yalniz-
ca, tarihsel, bilimsel ve felsefi formasyonlar derin insanlarin, ¢ok
buyuk degerde entelektuellerin isi olabilir. Bu ¢apta entelektuel-
ler, ya Marksist teoriyi kurmak igin ya da onun ustalar olmak

1) Elbette bu entelektuel terimi ¢ok spesifik bir tipi belirtmektedir; bircok agtdan daha
once gorilmemis olan militan entelekiteldir bu. Gergek bilginlerdir bunlar; en ézgin
bilimsel ve teorik kiiltiirle donannus, ezici gercekligin ve egemen ideolojinin tim bicim-
lerinin mekaniziasi hakkinda bilgi sahibi, bunlar karsistuda sarekli uyamk ve teorik
pratikleri icinde, ~tum “resmi hakikatler"in karsisinda durarak— Marx'in actign ama hi-
kim suren tum onyargilarn yasakladigy ve engelledigi verimli yollara girebilmeye muk-
tedirlerdir. Bu nitelikte ve bu kesinlikte bir girisim, isci simfi icinde sarsihmaz ve biling-
li bir given olmadan ve onun mucadelesine dogrudan katiim olmadan dustinulebilir bir
sey degildir.
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icin Almanya’da, Rusya’da, Polonya ve ltalya’da ortaya ¢ikmissa,
bu durum, tek tek tesadiiflerin sonucu degildir: Egemen simifla-
nin (st ¢ikarlan icinde birlesmis ve uzlasmaya varms, kiliseler-
den destek alan feodalite ve burjuvazinin) ¢ogunlukla kolece is-
ler ve ac1 bir alay sundugu entelektuellerin faaliyetlerini bu ulke-
lerde huikim stiren toplumsal, politik, dini, ideolojik ve ahlaki
kosullar imkansiz kildig icindir. Burada entelektueller ozgurlu-
gu ve gelecegi, ancak, tek devrimci sinif olan is¢i simifimin safla-
rinda arayabilirlerdi. Fransa'da ise tersine, burjuvazi devrimciy-
di, uzun vadede entelektuelleri kendi yaptig1 devrime katmay
bildi ve katabildi. lktidann ele gecirilmesinin ve saglamlastinl-
masimn ardindan onlan butin olarak kendi saflarinda tutabildi.
Fransiz burjuvazisi kendi devrimini tamamlamay: bildi ve ta-
mamlayabildi, apacik ve dobra dobra bir devrim yapt1, feodal si-
nuift politik sahneden kaldird (1789, 1830, 1848); bizzat devri-
min icinde ulusal birligi pekistirdi, kiliseyle mucadele etti, sonra
onu kabul etti, ama zamarm geldiginde ondan aynlmayi, 6zgur-
luk ve esitlik sloganlarina siginmay da bildi. Entelektiielleri ken-
di yasas1 altinda tutmak ve kendi ideolojisinin denetimi alunda
mubhafaza etmek icin, onlara yeterince gelecek ve mekan, olduk-
ca saygin gorevler, yeterli 6zgurluk ve yanilsama paylar sunmak
i¢in kendi guctina ve ge¢misinden edindigi tam sifatlan kullan-
may! bildi. Gergekten istisna sayilabilecek birka¢ énemli istisna
disinda Fransiz entelektuelleri onlarin kosullarinmi kabul ettiler ve
kendi kurtuluslarini isci sinifi saflarinda aramak gibi yasamsal
bir ihtiya¢ hissetmediler: Is¢i simifimin saflarina katldiklarinda
da, kendilerine damgasinm vurmus olan ve idealizmlerinde, refor-
mizmlerinde (Jaurés) ya da pozitivizmlerinde yasayan burjuva
ideolojisinden kokten kurtulmay:r basaramadilar. Uzun bir tari-
hin surekli yinelenen deneyim ve hayal kinkligin kendi tarzin-
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da ifade eden, entelektiiellere kars: “isci yanlis1” [ouvriériste] gu-
vensizlik refleksini azaltmak ve yok etmek i¢in Fransiz partisinin
cesur ve sabirh cabalar sarf etmis olmasi da bir tesaduf degildir.
Boylece, bizzat burjuva egemenliginin gesitli bi¢imleri, Fransiz
isci hareketini, 6zgiin bir teorik gelenegin olusumu icin gerekli
olan entelektuiellerden uzun sire yoksun birakt.

Burada, bir ulusal gerekce daha eklemek gerekiyor mu? 1789
devrimini izleyen 130 y1l i¢inde Fransiz felsefesinin acinacak ta-
rihi, Maine de Biran ve Cousin’'den Bergson’a uzanan ve yalniz-
ca tutucu olmakla kalmayip gerici de olan tinselci inatgihig, ta-
rihi ve halk: kugtimsemesi, dinle olan derin ve dar goruslu ilis-
kileri, bu tarihin icinden gikan ve ilgiye deger tek zeka olan A.
Comte’a karst gozu donmus saldirganhig, inamlmaz kiltarsuz-
lugu ve cehaletidit bu. Son otuz yildan beri olaylar ¢ok farkh bir
hal aldi. Ama uzun stiren resmi felsefi ahklastirma yuzyilimn
agirh, is¢i hareketi icindeki teorinin ezilmesi tizerinde kendini
tam varhigiyla hissettirdi.

Fransiz [komunist] partisi bu teorik bosluk kosullarinda
dogdu ve bu bosluga ragmen, mevcut bosluklari elinden geldi-
gince doldurarak, Marx'in pek derin bir sayg1 duydugu tek 6z-
gun ulusal gelenegimizden —politik gelenek— beslenerek buyu-
du. Bu politik gelenegin damgasini, dolayisiyla da, teorinin rolu-
nu tam bilememenin damgasini tasidi, yine de esas bilinmeyen
politik ve ekonomik teoriden ¢ok felsefi teorinin roluydu. Unla
entelektuelleri etrafinda toplayabilmisse de, bunlar oncelikle bu-
yuk yazarlar, romancilar, sairler ve sanatgilar, doga bilimlerinde-
ki onemli uzmanlar ve de yiiksek nitelikte birkag tarihgi ve psi-
kologdu —ozellikle de politik nedenletle katlmist: bunlar; ama,
Marksizmin yalnizca politik bir doktrin, bir analiz ve eylem
“yontemi” degil, ayn zamanda, bilim olarak, hem toplumlarla
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cesitli “insan bilimleri”nin gelisimi i¢in, hem de doga bilimleri ve
felsefe icin gerekli, temel bir arastirmanin teorik alam oldugunu
kabul edecek kadar felsefi formasyon sahibi insanlar ¢ok ender
olarak vardi. Fransiz partisi bu kogullarda dogmak ve buyumek
zorunda kalds; teorik anlamda ulusal bir gelenegin kazammlar
ve yardimi olmaksizin, dolayisiyla da, ustalarn yetisebilecegi te-
orik bir okul olmaksizin gelisti.

Tek bagimza dile getirmeyi ogrenmemiz gereken gerceklik
budur. Tek basimiza; ¢uinku bizde, Marksist filozof olarak,
adimlarnimiza rehberlik edecek gercek ve buyuk ustalar yok.
Iginde tasichgn buyuk felsefi eseri acil ekonomik amaclara feda
etmemis olsaych bunlardan biri olabilecek olan Politzer, bize
yalmzca “Psikolojinin Temellerinin Elestirisi'ndeki dahice hatalan

~ birakmustir. Naziler tarafindan katledilerek 6ldu. Bizim ustamiz

yoktu. lyi niyetlilerden, ok iyi yetismis, bilgili kisilerden, okur
yazarlardan, bu tur insanlardan soz etmiyorurﬁ. Bizim tarihimiz-
den dogmus, erisebilecegimiz ve bize yakin Marksist felsefe us-
talarindan s¢z ediyorum. Bu sonuncu kosul gereksiz bir ayrint -
degil. Cunku, bu teorik boslukla birlikte, ulusal ge(;misimizden
canavarca bir felsefi ve kulturel tasraliig1 da (bize 6zgu soveniz-
m) miras aldik. Yabanc dilleri gérmezden geldik; ve dag sirala-
rinn, bir irmagn ya da engin bir denizin 6tesindeki iyi seyleri
dusinmemizi ve uretmemizi saglayabilecek her seyi pratik ola-
rak yok saydik. Marx'in eserlerinin incelenmesinin ve yorumlan-
masinin bizde cok uzun stre birkag cesur ve inatgt Almancaci-
nin isi olarak kalmasi bir tesadif mudir? Sinirlanmizin étesine
sunabilecegimiz tek isim, Fransiz universitelerinin bilmezden
geldigi, sol yeni-Hegelci hareket ve Gen¢ Marx tzerine titiz in-
celemelerini yillarca stirduren, kendi halinde, muinzevi bir kah-
ramanin adi, yani Auguste Cornu ise bu bir tesaduf mudur?
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Bu dusunceler bizi yoksunlugumuz hakkinda aydinlatabilir,
ama bu yoksunlugu ortadan kaldirmaz. En buyuk sorumlusu
Stalin olan kotulugiin bagnndaki ilk sokumuzu Stalin’e borclu-
yuz. Ikincisini de onun ¢limune ~6lamine ve XX. Kongre'ye.
Ama bu arada, yasam da bizi olgunlasirmaya devam ediyordu.

Politik bir orgutlenme ya da gercek bir teorik kultur bir gin-
den otekine ya da basit bir kararnameyle kurulamaz. Olgunluk
cagina savasla ya da savas sonrasi dénemde erismis geng filozof-
lar arasinda, bilimsel ¢alisma zamanindan yiyerek yorucu poli-
tik gorevlerde kendini yipratanlar ne ¢oktur! O dénemde parti-
ye katilan kugtik burjuva kokenli entelektiellerin, proleter dog-
madiklar igin bagit altina girdiklerini dustindikleri hayali Bor-
cu, politik eylemcilik olarak degilse de, kausiksiz faaliyet olarak
odemeye kendilerini zorunlu hissetmeleri de bizim toplumsal '
tarihimizin bir oZeHigidir. Sartre, tarihin bu vaftizinin namuslu
bir tami@ olarak kendince bize hizmet edebilir: Biz de onun so-
yundandik; ve daha genc yoldaglarimizin, belki bagka turlt.ode-
dikleri bu Bor¢’tan arinmus goézikmeleri zamamn getirdigi bir
kazangtir kuskusuz. Felsefi olarak konusursak, bizim kusak ken-
dini kurban etti; yalmzca politik ve ideolojik kavgalara girerek
kurban edildigini kastediyorum: Entelektuel ve bilimsel eserle-
rini de feda etti. Cok sayrda bilim adami, kimi zaman tarihgi,
hatta ender olarak birkag edebiyatct, olaydan hasarsiz ya da pek
az bedelle siyrilabildi. Bir filozof igin boyle bir ¢ikis yoktu. Par-
tinin talep ettigi sekilde felsefeden soz ediyor ya da felsefe yazi-
yor olsa da, ancak Tanrisal Alinular'in yorumlarina ‘ve i¢c kulla-
mma.yénelik ciliz gesitlemelerine mahkamdu. Meslektaslarimiz
arasinda dinleyicilerimiz yoktu. Dusman, bizim yalnizca politik
kisiler oldugumuzu yuzamuze vuruyordu, en bilingli meslektas-
lanimiz ise kendi yazarlarimizi yargilamadan once incelememiz
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gerektigini, ilkelerimizi ilan etmeden ve uygulamadan 6nce bu
ilkeleri nesnel olarak dogrulayarak ise baslamamiz gerektigini
yuzumuze vuruyorlardi. Bazi Marksist filozoflar, en iyi muha-
taplarinin az da olsa kulak vermesini saglamak icin, giintun bi-
rinde yuzlerine birer maske takma riskine ragmen, kilik degis-
tirmeye —Marx1 Husserl kiligina sokmaya, Marx1 Hegel kiligina
sokmaya, Marx etik ya da humanist Gen¢ Marx kiligina sokma-
ya~ boyun egmek zorunda kaldilar ve hicbir tasarlanmus taktigin
isin icine kangmadig dogal bir hareketle buna yoneldiler. Abart-
miyorum, gercekleri soyliiyorum. Bugun hala bunlarin sonugla-
rint yastyoruz. Dunyadaki tek saglam topraga ayaklarimizi bas-
ngimiza politik ve felsefi olarak inanmistik, ama bunun varhg-
nt ve saglamligin felsefi olarak nasil kanitlayacagimizi bilmiyor-
duk: Inangtan baska bir sey yoktu elimizde. Marksizmin parla-
masindan soz etmiyorum, neyse ki bundan felsefe yildizindan
baska gokkureler de dogabilmistir: Mevcut haliyle Marksist fel-
sefenin, paradoksal bicimde gecici varhgindan soz ediyorum.
Olasi tam felsefenin ve her tarlu felsefi ideolojinin olanaksizhg:-
nin ilkelerine sahip olduguna inanan bizler, inanclanmizin zo-
runlu olarak énermeli niteligini nesnel ve kamusal sinavdan ge-
cirmeyi bagaramtyorduk.

Dogmatik soylemin teorik boslugu bir kez hissedildiginde,
felsefemizi gercekten kavrama konusunda mahkam oldugumuz
imkansizlig) goze almak igin elimizin altinda tek bir imkan kali-
yordu: Felsefenin kendisini imkdnsiz olarak dustinmek. Bunun
uzerine, Marxin muammali bi¢imde acik secik olan Genglik
(1840-1845) metinlerinin ve kopus (1845) metinlerinin bizi sii-
rukledigi, buyuk ve incelikli bir tesebbuis olan “felsefenin sonu”nu
tanidik. .Fn militan ve en comertlerimiz, “felsefenin sonu”nun
“felsefenin gerceklesmesi” oldugunu dusunuyor ve felsefenin ey-
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lem iginde, politik gerceklesmesi ve proleterce tamamlanmasi
i¢inde slumunu kutluyorlar ve, dunyanin agiklanmasi ile din-
yanm degistirilmesinin birbirine karsit oldugunun muglak bir
dille ifade edildigi unlu Feuerbach Uzerine Tezler'e hic gekincesiz
yaslaniyorlardi. Bu noktayla teorik pragmatizm arasinda bir
adim vardi, her zaman da bir adim vardir. Daha bilimsel anlay1-
sa sahip kimileri ise, “felsefenin sonu”nu Alman Ideolojisindeki
baz pozitivist formullerin tislubunda ilan ediyorlardi. Buna go-
re, felsefenin gerceklestirilmesini, yani 6limtna yerine getir-
mekle gorevli olan, proletarya ya da devrimci eylem degil, apa-
¢tk bilimdi: Marx bizi felsefe yapmaya, yani ideolojik hayaller
gelistirmeye son vererek gercekligin kendisini incelemeye yo-
neltmiyor mu? Politik olarak konusursak, birinci okuma bizim
militan filozoflanmizin ¢ogunun yaptigt okumaydi; bunlar ken-
dilerini tamamen politikaya adadiklarindan, felsefeyi eylemleri-
nin dini haline getirmislerdi. Ikinci okuma ise, tersine, dogma-
tik felsefenin bos bildirgelerini icerigi dolu bilimsel sdylemin ér-
tecegini uman elestirmenlerin okumasiydi. Ama her iki taraf da,
politikayla bans iginde ya da gavenlikli bir iliski icinde olmala-
rinin bedelini, ister istemez felsefe karsisindaki vicdan rahatsiz-
liklariyla oduyorlardi: Felsefenin pragmatik-dini éltmu, felsefe-
nin pozitivist olumu, felsefenin gercekten felsefi slumu degildir.

Bunun uzerine felsefeye layik bir 6lum bulmaya cabaladik:
Felsefi bir 6lum. Burada da, Marx'in baska metinlerine ve ilk
metinlerin uguncu kez okunmasina dayaniyorduk. Kapitalin
altbagliginin Siyasal lktisat" konusunda belirttigi gibi, felsefenin
sonunun ancak elegtirel olabilecegine inanarak yol aliyorduk:
Bizzat nesnelere egilmek, felsefi ideolojiden kurtulmak ve gerce-

* Ekonomi Politik; bu kavram Fransizca’dan Turkce'ye yanlis olarak aktanlnusur, dili-
mizin sozdizim kurallanna uymamakradir. Ve bu kavrama uygun bir kurmaca olarak bi-
zim énerimiz “Siyasal lktisat"ur. (yhn.)
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gi incelemeye koyulmak gerekiyordu ama —ve bizi pozitivizm-
den bunun koruyacagim dustunuyorduk- ideolojiye karst duru-
yorduk, “pozitif seylerin kavranmasi™ni ideolojinin stirekli ola-
rak tehdit ettigini, ideolojinin bilimleri kusattigini, gercek nite-
likleri bulandirdigim goériayorduk. O zaman, ideolojik yanilsama
tehditlerini surekli olarak elestiri yoluyla azaltma gorevini felse-
feye emanet ediyorduk ve bu gorevi felsefeye emanet edebilmek
icin, onu agikca bilimin bilinci haline getiriyorduk, onu tama-
men bilimin lafzina ve cismine indirgiyorduk, ama sanki bilimin
uyantk ve ¢zenli bilinciymis gibi, onun disanya iliskin bilinciy—k
mis gibi, bu ideolojik yanlsamay: bertaraf etmek icin, bu olum-
suz disartya dogru dondurtyorduk onu. Felsefe bitmisti artk,
cunkn tum cismi ve nesnesi biliminkiyle kanstyor, kaynasiyor-
du, ama yine de bilimin gozden yiten elestirel bilinci gibi, tam
olarak bilimin olumlu 6zunu tehditkar ideolojinin tizerine yan-
sitacak zamani bulacak kadar varligim sardarayordu, saldirga-
nin ideolojik fantasmalarim ortadan kaldirma zamanin bulacak
kadar varhigim strdurtiyordu, sonra da kendi yerine geri donup
orada kendi fantasmalarina yeniden kavusacakti. Felsefenin goz-
den yiten felsefi varligina 6zdes olan bu elestirel 6lumu, nihayet
bize elestirinin anlami belirsiz edimi icinde billurlasmis gercek
bir felsefi olumun statu ve sevinglerini veriyordu. O zaman fel-
sefenin tek yazgsi, gercegin bilinmesi icinde ve gercegin kendisi-
ne, insanlarin, onlarnn edimlerinin ve dusuncelerinin anasi olan
tarik’in gercegine geri donus icinde kendi elestirel slumunu ye-
rine getirmekti. Felsefe yapmak, Gen¢ Marx'in elestirel sertiveni-
ne kendi hesabimiza bizim de yeniden baslamamizdi, gercegi
bizden gizleyen yanilsama tabakasin iginden ge¢mek ve mev-
cut tek anakaréya ayak basmakti: Tarihin topragi; nihayet orada,
elestiri'nin kalicl uyantkligina emanet edilmis gercekligin ve bili-
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min huzuruna kavusacakuk. Bu okumada, felsefe tarihine artik
yer yoktur: Peki, dagimk fantasmalarin tarihi, icinden gegilen
karanhklarin tarihi nasil var olabilir? Yalmzca gercegin tarihi
vardir; uyuklayan kisinin icindeki b1rb1r1y1e baglantisiz dusleri
gizliden gizliye bu tarih ortaya ¢ikarabilir, yalmzca bu derinligin
surekliligine demir aup uyuklayamn duslerinin bir tarih kitasi
olusturma hakki asla yoktur. Marx, Alman Ide'olojiéi’nde bizzat
sunu soylemisti: “Felsefenin tarihi yoktur.” “Gen¢ Marx Uzerine”
adli metin okundugunda, elestirel bilincin surekli slumiiyle fel-
sefi sonuna erisecek bir felsefe icin beslenen bu mitik umudun
iginde bir yamyla hala yer alip almadigina karar verilecektir.

‘Bu arastirmalarn ve tercihleri hatirliyor olmamin nedeni, bun-
larin her birinin, kendince, bizim tarihimizin izini tasiyor olma-
landir. Ve Stalinci dogmatizmin sonu bunlan durumlara goste-
rilen basit tepkiler olarak yok edemedigi ve bunlar hala bizim so-
runlarimiz oldugu icindir. Stalin’e, kendi cinayetleri ve hatalar
disinda, hangi alanda olursa olsun, bizim tim hayalkirikliklarimi-
z1, tim hata ve saskinhklarimizi da atfédenlér, felsefi dogmatiz-
min sonunun Marksist felsefeyi, buttinlugu i¢inde bize geri ver-
medigini saptayinca, hesaplarinin altiist oldugunu gorip, sas-
kinliga dusetler. Sonugta, var olan seyden, —bu do'gmatiz‘m‘ bile
olsa— asla kurtulamayiz. Dogmatizmin sona ermesi ger¢ek bir
aragirma ozgurlugi ve de atesli bir hal yaratu; baz1lari kendi
kurtulus duygﬁlarmm ve ozgurluk isteklerinin ideolojik yoru-
munu felsefe olarak sunmakta biraz acele ettiler. Sonugta ates de
tag gibi kesin olarak diser. Dogmatizmin sonuyla birlikte bize
iade edilen sey, sahip oldugumuz seyin gercek hesétbm1 yapma,
hem zenginligimizin hem de yoksunlugumuzun adini koyma,
sorunlarimizi dustinme ve yuksek sesle ortaya koyma ve hakiki
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bir arastirmanin kesinligine girisme hakkidir. Dogmatizmin so-
nu bizim teorik tasrahligimizdan kismen ¢ikmamiza, bizim digi-
mizda var olmus ve var olanlar tamima ve kabul etmemize ve bu
disary1 gorerek, kendimizi de disardan gérmeye baslamamiza,
Marksizmin bilinmesi ve bilinmemesi i¢inde kendi yerimizi ta-
nimaya ve bdylece kendimizi tanimaya baslamamiza imkan tani-
di. Dogmatizmin sonuyla birlikte su gerceklikle karst karsiya
kaldik: Marx'in, kendi tarih teorisini kurarken olusturdugu
Marksist felsefenin buayuk bolumuyle hala olusturulmast gerek-
mektedir, ¢unkd, Lenin'in dedigi gibi, yalnizca kose taslar yer-
lestirilmistir; dogmatizmin karanlig altinda bogusmus oldugu-
muz teorik guclukler, bastan sona yapay guglukler degildi, ba-
yuk olcude Marksist felsefenin hazirlanmamis olma halinden
kaynaklamyordu; dahasi, maruz kaldigimiz ya da sturdurdagu-
muz donmus ve karikatuirvari bicimlerde, ta ki “iki bilim” teorik
ucubeligine varana kadar, ¢oézimlenmemis bir tur sorun, kor ve
grotesk varlifiyla, gercekten mevcuttu, bunun kaniti olarak ya-
yimlanmis olan teorik solculugun eserlerini (Gen¢ Lukacs ve
Korsch) gosteriyorum yalnizca; ve son olarak da, eger Marksist
felsefeye biraz yasam ve teorik dayamkhlik vermek istiyorsak,
bugun, bizim payimiza dugen sey ve gorevimiz, ¢ok basit olarak,
bu sorunlart acik acik ortaya koymak ve bunlarla actktan yuzles-

~ mektir.
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Izin verirseniz, okuyacaginiz notlarin tuttuklar: yolu da be-
lirtmek istiyorum.

Gozden yiten bir elestirel felsefe miti i¢inde hala yer alan
Geng Marx Uzerine bu metin, yine de, denemelerimizin, yenil-
gilerimizin ve hatta gu¢suzliiklerimizin bizde engellenemez bi-
¢imde ortaya ¢tkardig temel sorun’u iceriyordu: Marksist felsefe
nedir? Teorik olarak varolma hakkr var muidir? Eger hak olarak

- varsa onun ozgilligini nasil tarif etmeliyiz? Bu temel soru, ta-
rihsel gorunumlu, ama gercekte teorik bir soru iginde ortaya
atilmis bulunuyordu ashnda: Marx'in Genglik Eserlerinin
okunma ve yorumlanma sorunu. Tum bayraklarin tzerinde
gorulen ve her turld kullanimin kisvesine burtinen bu tunlu
metinleri; Marx’m kendi felsefesini okudugumuza, az ¢ok ken-
diliginden inandigimiz, tamamen felsefi bu metinleri ciddi bir
elestirel incelemeye tabi tutmak kacinilmaz gozikmusse, bu
bir tesaduf degildir. Marksist felsefe ve Marx'm Genclik Eserle-
ri hakkinda bu felsefenin 6zguallugu sorusunu sormak, kagimil-
maz olarak Marx'm birlikte oldugu ya da icinden gectigi felse-
felerle, yani Hegel'in ve Feuerbach'inkilerle iliskilerinin ne ol-
dugu sorusunu sormak, dolayisiyla onun farkliligini anlamaya
cahismaktir.

Beni oncelikle Feuerbacht okumaya ve 1839-1845 done-
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minde yazmis oldugu en énemli teorik metinlerini yayimlama-
ya (krs. s. 57) yoneltmis olan sey, Marx'm Genglik Eserleri’nin
incelenmesidir. Hegel'in felsefesinin Marx'in felsefesiyle iligki-
lerinin 6z niteligini, karsilikh olarak kavramlarmin ayrintisi
icinde incelemeye baslamaya beni yoneltmis olan sey de dogal
olarak ayn1 nedendi. Boylece, Marksist felsefenin ozgiil farklili-
g1 sorunu, Marx'm entelekttel gelisimi i¢inde, yeni bir felseft
kavrayisin ortaya cikisini belirleyecek epistemolojik bir kopusun
var olup olmadigim bilme sorusu —ve baglantih soru olarak, bu
kopusun kesin yeri— bi¢imini ald1. Marxin Genglik Eserlerinin
incelenmesi, bu soru kapsaminda belirleyici bir teorik (kopus
var m1?) ve tarihsel (kopus yeri?) énem kazand.

- Marx'n ileri surdugi ve bu kopusu (“énceki bilincimizin
tasfiyesi”) 1845’te Alman Ideolojisi diizeyine yerlestirdigi ctimle-
yi, bu kopusun varligim onaylamak ve yerini belirlemek igin s1-
nanmasi, ¢urdttlmesi ya da onaylanmasi gereken bir agiklama-
dan baska turli kabul etmek elbette soz konusu olamaz. Bu
aciklamarun niteliklerini smamak igin bir teori ve bir yontem
gerekiyordu —genel olarak teorik olusumlann (felsefi ideoloji,

- bilim) gercekligini disanmeyi saglayan Marksist teorik kavram-

lart Marx'm kendisine uygulamak gerekiyordu. Gergekten de,
teorik olusumlarn tarihinin teorisi olmadan, iki farkh teorik
olusumu birbirinden ayiran 6zgul farklih@ kavrayamayiz ve
saptayamayiz. Bu amagla, teorik bir olusumun é6zgul birligini
ve sonug olarak bu 6zgul farkhiligin saptanacag yeri belirtmek
icin sorunsal kavramini Jacques Martin’den ve bilimsel bir di-
siplinin kurulusunda ¢agdas teorik sorunsalin donusimu tze-
rinde dustunmek i¢in de “epistemolojik kopus” kavramim G. Bac-
helard’dan 6dung alabilecegime inandim. Bir kavram olustur-
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mak ve bir digerini de 6dtng almak gerekiyordu, bu iki kav-
ram da keyfi ya da Marx’a yabanci bir sey icermemeliydi; tam
tersine, bunlarn varliklar ¢ogu zaman pratik halde kalmis ol-
sa bile, Marx'in bilimsel distincesinde mevcut olduklan ve is-
ledikleri de gosterilebilir.' Geng Marx'in teorik déniisim stire-
cinin akla uygun bir analizini yapabilmek ve bazi kesin sonug-
lara varmak icin bu iki kavramdan teorik olarak gerekli asgari
ol¢tide yararlandim.

Uzun yillara yayilan bir incelemenin —yayimladigim metin-
ler bu surecin yalnizca kismi taniklaridir— birkag¢ sonucunu bu-
rada son derece Ozet bir bicimde vermeme izin veriniz.

1) Marx'in eserinde acik secik bir “epistemolojik kopus”, biz-
zat Marx'm gosterdigi noktada, eski felsefi (ideolojik) bilincini
elestirdigi ve saghginda yayimlanmamis eserde gorulir: Alman
Ideolojisi. Bu eserin ancak birkag cumlesi olan Feuerbach Uzeri-
ne Tezler, bu kopusun 6nceki ug simrm belirtir; burasi, eski bi-
lingte ve eski dilde, yani kagimilmaz olarak istikrarsiz ve anla-
mt belirsiz kavram ve formuller icinde, yeni teorik bilincin de-
lik actigr noktadir.

2) Bu “epistemolojik kopus”, birbirinden ayr1 ve teorik iki
disiplini birlikte icerir. Marx, tarih teorisini (tarihsel materya-
lizm) kurarken, ayni anda, énceki ideolojik felsefi bilincinden
koptu ve yeni bir felsefe (diyalektik materyalizm) kurdu. Tek
bir kopus icinde bu ikili kurulusu belirtmek i¢in kullanilan ter-
minoiojiyi (tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizm) ben
de kasith olarak kullanmyorum. Ve, bu istisnai durumun parca-

1) Sorunsal ve epistemolojik kopus (bilimsellik-ongesi bir sorunsalin bilimsel bir sorunsa-
la donustmunil belirleyen kopus) ikili temasi tizerine, Kapital'in Tkinci Kitap'iun onso-
zande Engelsin olaganustu teorik derinlikteki sayfalarina bakilabilir (E.S. ¢. IV, s. 20-
24. Turkee ceviri: Kapital, c. 11, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 11-33). Kapltal i Oku-
mak™ta (c. 1) bunun kisa bir yorumunu verecegim.

TR
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s1 olan iki énemli sorunu belirtiyorum. Bir bilim kurulurken
yeni bir felsefenin dogmus olmas: ve bu bilimin de tarih teori-
si olmasi, dogal olarak énemli bir teorik sorun getirmektedir:
Bilimsel tarih teorisinin olusumu, felsefede teorik bir devrimi
hangi ilkesel gereklilikle ipso facto kacinilmaz kilmah ve kapsa-
malidir? Aym kosul, ihmal edilemeyecek pratik bir sonug¢ da
igeriyordu: Yeni felsefe, yeni bilimin icinde ve yeni bilim tara-
findan oyle iyi igerilmisti ki, onunla karisabilirdi. Alman Ideolo-
jisi, bizim de saptamus oldugumuz gibi, felsefeyi, pozitivizmden
kurtulmus genelleme degilse de, bilimin tasidigi dayamksiz
golge haline getirerek, bu karisikhig tam anlamiyla kabul eder.
Bu pratik sonug, baglangicindan gunumuze Marksist felsefenin
dikkate deger tarihinin anahtarlarindan biridir.

Bu iki sorunu ilerde inceleyecegim.

3) Bu “epistemolojik kopus”, boylece, Marx'n dustincesini
iki buyuk temel déneme ayinr: 1845 kopusundan énceki, ha-
14 “ideolojik” dénem ve 1845 kopusundan sonraki “bilimsel”
donem. Bu ikinci dénem de iki evreye ayrilabilir: Marx'in te-
orik olgunlagma evresi ve teorik olgunluk evresi. Bizi bekleyen
felsefi ve teorik ¢ahismayl kolaylastirmak i¢in, bu dénemlendir-
meyi kaydeden gegici bir terminoloji énermek istiyorum.

a) Birinci donemin eserlerini, yani Marx’'in doktora tezinden
1844 Elyazmalarrna ve Kutsal Aile’ye kadarki tim metinlerini
zaten kabul edilmis ifadeyle belirtmeyi oneriyorum: Marx’in
Genclik Eserleri.

b) 1845 kopusu metinlerini, yani Marx’in yeni sorunsalinin
ilk kez ortaya ¢iktig, ama hentiz buytk ol¢tide olumsuz, pole-
mik ve elestirel bir bi¢im altinda goruldugu Feuerbach Uzerine
Tezler ve Alman Ideolojisini yeni bir deyimle belirtmeyi 6neri-
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yorum: Kopus Eserleri.

c) 1845-1857 donemi eserlerini de yeni bir adla anmay
éneriyorum: Olgunlasma Eserleri. Gercekten de, ideolojik olam
(1845 oncesi) bilimsel olandan (1845 sonrasi) ayiran kopusa,
1845 eserlerinin (Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi) ok
6nemli tarihini verebilsek de, unutmamamiz gerekir ki, bu do-
nusum, hem tarih teorisinde hem de felsefe teorisinde baslatti-
g1 yeni teorik sorunsah tamamlanmis ve olumlu bir bicim icin-
de hemen tretemedi. Alman Ideolojisi gercekten de, Marxn
reddettigi ideolojik sorunsalin farkh bigimlerinin ¢ogunlukla
olumsuz ve elestirel bir yorumudur. Olumlu yonde uzun bir
diisinme ve hazirlanma caligmasi gerekli olmus, Marx'in dev-
rimci teorik projesine uygun kavramsal bir sistematik ve termi-
noloji dretmesi, olusturmasi ve belirlemesi icin uzun bir doé-
nem gerekmisti. Yeni sorunsal kesin bi¢imini yavas yavas aldi.
Bu nedenle, 1845 sonras: Eserler ile Kapital'in ilk yazim dene-
melerinden (1855-57'ye dogru) oncekileri, yani Manifesto, Fel-
sefenin Sefaleti, Ucret, Fiyat ve Kar, vs.'y1 Marx'm Teorik Olgun-
lasma Eserleri olarak belirlemeyi oneriyorum.

d) Son olarak, 1857°den sonraki tiim eserleri, Olgunluk Eser-
leri olarak belirtmeyi éneriyorum.

Boylece su siniflandirmay yapmis oluyoruz:

1840-1844: Genclik Eserleri.

1845: Kopus Eserleri.

1845-1857: Olgunlasma Eserleri.

1857-1883: Olgunluk Eserleri,

4) Marx'in Genglik Eserleri dénemi (1840-1845), yani ide-
olojik eserleri donemi de iki evreye ayrilabilir:
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a) Die Rheinische Zeitung'daki makaleleri yazdif rasyonalist-
liberal evre (1842’ye kadar),

b) 1842-1845 yillannin rasyonalist-topluluk¢u [communa-
utaire] evresi. ‘

“Marksizm ve Himanizm” adli metinde hizli bir sekilde be-
lirttigim gibi, birinci evredeki eserler Kantgt-Fichte’ci tirde bir
sorunsali varsayarlar. Ikinci evrenin metinleri ise tersine Feuer-
bach’m antropolojik sorunsal uzerinde dururlar. Hegelci so-
runsal, kesinlikle tek bir metne esin kaynag olur, Hegelci ide-
alizmin Feuerbach'in so6zde-materyalizmi i¢inde dar anlamda
“ayaklan usttne dikilmesi™ni islemeye titizlikle ¢alisan bir me-
tin: 1844 Elyazmalan. Sozcugin tam anlamiyla paradoksal
olan bu sonug iste buradan kaynalanir (henuz bir 6grenci ¢ahs-
masi olan Tez Savunmasi hari¢): Ideolojik-felsefi doneminin
neredeyse nihai metni Bir yana, Geng Marx asla Hegelci degildi,
once Kantci-Fichte'ci, sonra Feuerbach'qiydi. Yaygin bir kam
olan Gen¢ Marx'in Hegelciligi tezi, genel olarak, bir mittir. Bu-
na karsilik, “gegmistéki felsefi bilinci”yle kopusunun arifesin-
de, her sey oyle cereyan eder ki, sanki Marx, gencliginde ilk ve
son kez Hegel'e basvururken, “sayiklayan” bilincini tasfiye et-
mek i¢in kacimlmaz, olagantstu bir teorik “dislastirma” yarat-
mus gibidir. O zamana kadar Marx Hegel'e karst mesafe koyma-
ya devam etmisti ve Hegelci akademik incelemelerinden Kantci-
Fichte’ci bir sorunsala, ardindan da Feuerbach’c1 bir sorunsala
onu gegirmis olan hareket dugtinilarse, sunu soylemek gerekir
ki, Marx, Hegel'e yaklasmak bir yana, Hegel’den uzaklasmaya
devam etmisti. Fichte ve Kant ile birlikte, geri giderek on seki-
zinci yuzyll sonuna nifuz ediyor; ve (Feuerbachin kendi tar-
zinda on sekizinci yuzyilin “ideal” filozofunu, duyumcu mater-
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yalizm ile etik-tarihsel idealizmin sentezi, Diderot ile Rousse-
au'nun gercek birligini temsil edebilecegi dogruysa) Feuerbach
ile birlikte de bu yuzylhn teorik ge¢misinin kalbine geri cekili-
yordu. Feuerbach ile Hegel'in dahice bir sentezi olan 1844 El-
yazma—larl’nda Hegel’e ani ve en son geri donusunde, Marxin,
bir patlama denemesinde oldugu gibi, o zamana kadar kafasin-
dan hi¢ ctkmamus teorik alamin iki ucunun maddelerini bir ara-
ya getirip getirmedigi sorusunu kendimize sormaktan kagina-
may1z; dahasi, Marx'in dénusumund pratik olarak yasad1g1 ve
tamamladig yerin, olaganustii kesinlikteki ve bilingteki bu de-
neyimin, o zamana kadar asla denemedigi Hegel'i “tersyuz et-
me”ye donuk bu en radikal sinavin, asla yayimlamadigt bu
metin olup olmadigim da sormaktan kendimizi alikoyamayiz.
Bu gérﬁlmédik degisimin mantigina’ dair belli bir fikre ulasil-
mak isteniyorsa, neredeyse son gecenin metninin, teorik olarak
konugursak, dogacak olan gune paradoksal olarak en uzak me-
tin oldugunu bastan bilmek kaydiyla, bunu 1844 Elyazmala-
r’nin olaganusti teorik geriliminde aramak gerekir.

5) Kopus Eserleri Marx'in dustincesinin teorik olusumu igin-
deki yerlerine bagh olarak incelikli yorum sorunlarim gtnde-
me getirirler. Feuerbach Uzerine Tezler'in ani panlularina yakin-
dan bakan her filozof 1siktan irkilir, ama herkes bilir ki, bir
simsek aydinlattigindan ¢ok goéz kamastirir ve geceyi pargala-
yan bir 151k parcasini gecenin uzamina yerlestirmekten daha
gug bir sey yoktur. Seffafliklar1 sahte bu on bir Tez'in muam-
masin ginun birinde elbette gorunur kilmak gerekecektir. Al-
man Ideolojisime gelince, tum eski teorik varsayimlar —en basta
Hegel ve Feuerbach, biling felsefesinin ve antropolojik felsefe-
nin tim bigimlerini— elestirinin amansiz oklarina hedef yapa-
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rak, gecmisiyle kopus halindeki bir dustinceyi bize tam anla-
muyla sunar. Yine de, ideolojik hataya kars: agilan davada pek
kat1 ve kesin olan bu yeni dustnce de, ggluklerden ya da an-
lam belirsizliklerinden kurtulmus olarak kendini tanimlaya-
maz. Teorik bir ge¢misten bir ¢irpida kopulmaz: Sézctuklerden
ve kavramlardan kopmak i¢in 6ncelikle yeni sozctikler ve kav-
ramlar gerekir ve yeni sozcuklerin aranist surdugi olcude, ko-
pus protokoluyle gorevli olanlar ¢ogu zaman hala eski sozcik-
lerdir. Alman Ideolojisi bize boylece heniz egitim asamasindaki
yeni kavramlarn yerini tutan, yeniden askere alinmis kavram-
lanin gosterisini sunar... ve bu eski kavramlan dis goérunusleri-
ne bakarak degerlendirmek, onlari sozciik olarak ele almak nor-
mal oldugundan, Marksizmin ya pozitivist (tim felsefenin so-
nu) ya da bireyci-humanist (tarihin 6zneleri “somut, gercek in-
sanlar”dir) kavrayisi iginde yolu sasirmak kolayhkla mtimkiin
olur. Dahasi, bu metinde bas oyuncu olan, Genglik metinlerin-
de yabancilasmayla karsilanmigs ve tim ideoloji teorisine ve tim
bilim teorisine huilkmeden ishéliimii'niin anlami belirsiz roline
kapilabilir insan. Kopusun eli kulaginda olmasina bagh tim bu
nedenlerle, Alman Ideolojisi tek basina tam bir elestirel ¢alisma-
y1 gerektirir, boylece bazt kavramlarin tamamlayici teorik islevi
bu kavramlarin kendisinden ayirt edilmis olur. Bu konuya tek-
rar dénecegim.

6) Kopusu 1845 ylina yerlestirmek, yalnmizca Marx ile Fe-
uerbach iligkisi bakimindan degil, Marx ile Hegel iliskisi baki-
mindan da teorik acidan énemli sonuglar icerir. Gercekten de,
Marx sistematik bir Hegel elestirisini yalnizca 1845 sonras ge-
listirmis degildir, Hegel'in Devlet Felsefesinin Elestirisi'nde (1843
Elyazmast), Hegel'in Hukuk felsefesinin elestirisinin éns6zun-
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de (1843), 1844 Elyazmalarinda ve Kutsal Aile’de gorulebilece-
gi gibi, Genglik doneminin ikinci evresinde buna baslamistir.
Oysa bu Hegel elestirisi, o dénemde, teorik ilkeleri bakimindan,
Feuerbach'n defalarca formule ettigi hayranhik verici Hegel
elestirisinin yeniden ele alinmasindan, yorumundan ya da ge-
listirilme ve genigletilmesinden baska bir sey degildi. Bu, spekii-
lasyon olarak, soyutlama olarak Hegelci felsefenin bir elestirisi-
dir, antropolojik yabancilasma sorunsalinin ilkeleri adina sur-
durulmus bir elestiridir: Soyut-spekulatife karst somut-mater-
yaliste bagvuran bir elestiridir, yani kurtulmak istese bile ide-
alist sorunsalin hizmetinde kalan bir elestiridir, yani ilke olarak
Marx'in 1845’te kopacag teorik sorunsala ait bir elestiridir.
Marksist Hegel elestirisini, -Marx kendi adina tstlense bile—
Feuerbach’ci Hegel elestirisiyle karistirmamanin Marksist felse-
fenin arastirilmasi ve tammu igin énem tasidigy aciktir. Cunka,
Marx'in 1843 metinlerinde sergiledigi Hegel elestirisini (ashn-
da bastan basa Feuerbach’cidir) gercekten Marksist olarak nite-
lendirip nitelendirmememize bagh olarak, Marksist felsefenin
sonraki yapisi hakkinda ¢ok farkli bir fikir sahibi oluruz. Bu
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noktayl1, Marksist felsefenin guncel yorumlarinda belirleyici bir-

nokta olarak belirtiyorum; elbette so6ztini ettigim yorumlar,
ciddi, sistematik yorumlardir, gercek felsefi, epistemolojik ve
tarihsel bilgilere dayali ve kesin okuma yontemlerinden —yok-
sa, ustune kitap da yazilabilecek basit kamilardan degil- yola ¢1-

kan yorumlardir. Ornegin, benim géztimde ¢ok énemli olan

—cok énemli ¢inkd bugin Marx’t Hegel'den ayiran uzlasmaz
teorik ayrimi ve Marksist felsefenin ozgulligunun tanimim
arastirmalarmn merkezine bilingli olarak koyan tek eser bun-
lardir— ltalya’daki Della Volpe'nin ve Collettinin eseri, Hegel
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ile Marx arasinda, Feuerbach ile Marx arasinda bir kopusun
varhgini kabul eder, ama bu kopusu 1843 yerlestirir, Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nin énsoztune! Kopusun boyle basit-
ce yer degistirmesi, bundan ¢ikarilan teorik sonuglari derinden
etkiler ve yalmzca Marksist felsefenin kavrarus: uzerinde degil,
aymi zamanda, bir sonraki eserde gorilecegi gibi, Kapital'in
okunmasi ve yorumu uzerinde de etkili olur.

Feuerbach’a ve Geng Marx’a ayrilmis sayfalarin anlamim ay-
dinlatmak ve bu Notlar’a egemen olan sorunun birligini hisse-
dilir kilmak i¢in bu saptamalarda bulunma hakkim kendimde
gormekteyim, ¢tinku celiski ve diyalektik tizerine denemelerde
de isin icinde olan sey Marksist teorinin indirgenemez ézgilli-
gunun tanimidir.

Bu tanimin Marx'in metinlerinde dogrudan dogruya okuna-
madig; olgunluk evresinde Marx’a 6zgu kavramlarin bulun-
duklan yeri tammlamak icin elestirel bir 6n hazirhgin tumuyle
gerekli oldugu; bu kavramlarin tamimlanmasimn onlarin yerle-
rinin tamimlanmasiyla bir oldugu; her yorumun mutlak 6n ha-
zirh@ olan tim bu elestirel ¢alismanin, teorik olusumlarin do-
gasina ve tarihlerine yonelik asgari 6lctideki gegici Marksist te-
orik kavramin uygulanmaya konmasini kendi icinde gerektir-
digi; Marx okumasimin én kosulunun, teorik olusumlarn ve
onlarin tarihlerinin ayrimsal dogasina dair Marksist bir teori,
yani Marksist felsefenin ta kendisi olan epistemolojik bir tarih
teorisi oldugu; bu islemin kendi iginde kagimlmaz bir dongu
olusturdugu, bu dongtide Marksist felsefenin Marx’a uygulan-
masinin Marx'in kavranmasinin mutlak énkosulu olarak belir-
digi ve ayni zamanda da Marksist felsefenin olusum ve gelisi-
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minin kosulu olarak belirdigi... aciktir. Ama bu islemin déngu-
su, bu tirden tim doénguler gibi, bir nesneye dogas1 hakkinda
sorulan sorunun diyalektik dongustinden baska bir sey degil-
dir; kendi nesnesini sinarken kendi nesnesi tarafindan smanan
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teorik bir sorunsaldan yola ¢ikilmis olur. Marksizmin kendisi- -

nin epistemolojik sorunun nesnesi olabilmesi ve olmasi gerek-
tigi, bu epistemolojik sorunun ancak Marksist teorik sorunsala
bagh olarak sorulabilecegi, yalnizca tarih bilimi (tarihsel mater-
yalizm) olarak degil, ayn1 zamanda, teorik olugumlann ve ta-
rihlerinin anlagilmasim saglayan, dolayisiyla kendini nesne ola-
rak almak suretiyle kendinin anlasilmasim saglayan felsefe ola-
rak da diyalektik bicimde tanimlanan bir teori i¢in zorunlulu-
gun ta kendisidir. Marksizm bu sinamayla teorik olarak yuz yu-
ze gelebilen tek felsefedir.

Tam bu elestirel ¢alismamn gerekliligi, demek ki Marx1
~kah Genglik Eserlerimin ideolojik kavramlarinin yanls ger-
cekligi icinde ele alinmus, kah Kopus Eserleri’nin gorunuste da-
ha asina kavramlarinin belki de daha tehlikeli yanls gergeklik-
leri iginde ele alinmis— dolaysiz bir okumadan farkh olarak
okuyabilmekle simrh degildir. Marx1 okumak icin gerekli bu ca-
lisma, aymi zamanda, dar anlamda, Marksist felsefenin teorik
hazirhk ¢alismasidir. Marx1 acik secik gormeyi saglayan, bilimi
ideolojiden ayirmay: saglayan, bunlarin farkhiliklarim tarihsel
iligkileri i¢inde dustinmeyi saglayan, tarihsel bir stirecin stirek-
liligi icinde epistemolojik kopusun sireksizligini disunmeyi
saglayan teori; bir s6zctigu bir kavramdan ayirt etmeyi, bir soz-
cugun alinda bir kavramin varligini ya da yoklugunu ayirt et-
meyi, teorik soylem i¢indeki bir sézctigin islevinden yola ¢ika-
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rak bir kavramin varligini belirtmeyi, sorunsal icindeki islevin-
den, dolayisiyla “teori” sistemi icinde isgal ettigi yerden yola ¢1-
karak bir kavramin dogasim tamimlamay1 saglayan teori;
Marx'm metinlerinin 6zgtn okunmasiu saglayan, hem episte-
molojik hem de tarihsel bir okumayi saglayan bu tek teori, ger-
cekte, Marksist felsefenin kendisinden baska bir sey degildir.

Bunu arastirmak i¢in yola ¢ikmistik. Ve iste, ilk temel gerek-
liligiyle —arastirma kosullarinin basit tanimiyla— birlikte bu te-
ori de dogmaya baslamaktadir.

MART 1965.



Aciklamalar

1. BENIMSENEN TERMINOLOJ! HAKKINDA.

Okuyacaginiz makalelerde benimsenen terminolojide baz1 degisik-
likler goriilecektir. '

Ozellikle Materyalist Diyalektik tizerine makale, Marksist “felsefe”yi
(diyalektik materyalizm) belirtmek igin Teori (buyik harfle) terimini
onermektedir ve felsefe sozcugunu ise ideolojik felsefeleri belirtmek vize-
re ayirmaktadir. Felsefe terimi, Celigki ve Ustbelirlenim adli makalede bu
ideolojik olusum anlaminda kullamlnusur.

(Ideolojik) Felsefeyi Teori'den (ya da felsefi ideolojiden koparak
olugmus Marksist felsefeden) ayiran bu terminoloji Marx'in ve Engels'in
eserlerinin birgok boliimiinde kendisine dayanak bulur. Alman Ideolo-
jisinde Marx her zaman felsefeden agik¢a ideoloji olarak soz etmekte-
dir. Engels, Anti-Dithring'e yazdig ilk 6nsozde (Ed. Sociales, s. 445)
soyle der:

“Teorisyenlerin doga bilimleri alaninda yan cahil olduklan dogruy-
sa, bu bilimlerin ginumiizdeki uzmanlan da, bugiine kadar felsefe diye
adlandinlan alan olan teori alamnda gercekten oyledirler.”

Bu saptama, Engels'in, ideolojik felsefeleri Marx'm mutlak anlamda
yeni felsefi projesinden ayiran farklihg bir terminoloji farkliligz igine
dahil etmne ihtiyacini hissetmis oldugunu kanitlar. Engels, Marksist fel-
sefeyi teori terimiyle belirterek bu farklilig kaydetmeyi oneriyordu.

Yine de, saglam temellere dayal yeni bir terminoloji baska seydir,
onun gercek kullanimi ve yayilmas: baska seydir. Cok uzun gecmisi
olan bir kullanima kars1, Marx'in kurdugu bilimsel felsefeyi belirtmek
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icin Teori terimini benimsetmek gii¢ goztkmektedir. Dahasi, teori soz-
cugint diger kullammlarindan ayirt eden buyuk harf, elbette konus-
ma dilinde fark edilebilir bir sey degildir... Bu nedenle, Materyalist Di-
yalektik Gizerine metinden sonra, yaygin terminolojinin kullanimlarina
geri donmek ve Marx'inki baglaminda felsefe’den soz etmek ve 0 zaman
da Marksist felsefe terimini kullanmak bana zorunlu geldi.

2. YAYIMLANMIS MAKALELER HAKKINDA.

“Feuerbach’in Felsefi Manifestolan” metni Aralik 1960 tarihli La No-

uvelle Critique’de yayimlandi.

“Geng Marx Uzerine” (Teori Sorunlan) adli makale Mart-Nisan
1961 tarihli La Pensée’de yayimlandi.

“Celiski ve Ustbelirlenim” adli makale Aralik 1962 tarihli Espritde
yaymlandi. Ek bolumii yayimlanmamusti.

“Materyalist Bir Tiyatro Uzerine Notlar” adli makale Aralik 1962 ta-
rihli La Pensée’de yayimlandi.

“1844 Elyazmalan” tizerine felsefi kronik Subat 1963 tarihli La
Pensée’de yayimland.-

“Materyalist Diyalektik ” iizerine makale Agustos 1963 tarihli La
Pensée’de yayimlandi.

“Marksizm ve Humanizm” makalesi Haziran 1964 tarihli Cahiers de
IISEA’da yayimlandi.

“Reel-Hiimanizm Uzerine Tamamlayict Not” Mart 1965 tarihli La
Nouvelle Critique’de yayimlandi.

Bu metinleri eldeki kitapta toplamama buiytik nezaket gostererek
izin vermis olan dergi yoneticilerine tesekkurii borg bilirim.

LA.



Feuerbach’in

“Felsefi Manifestolar1”







La Nouvelle Critique dergisi, birka¢ ay once Epiméthée dizi-
sinden (P.U.F.) yayimlanmis olan Feuerbach’in metinlerini sun-
mam benden istemektedir. Birkag soruya kisaca cevap vererek
bu sunusu seve seve yaptyorum.

Felséfi Manifestolar ad1 altinda, Feuerbachin 1839 ve 1845
yillart arasinda yayimlanmis metin ve makalelerinin en 6nemli-
lerini bir araya getirdim: Hegel Felsefesinin Elestirisine Katk
(1839), Hiristiyanhigin Ozi'nun Giris bolimu (1841), Felsefe
Reformu Icin Gegici Tezler (1842), Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri
(1843), Hrristiyanligin Ozi'ntn ikinci baskisina onsoz (1843)
ve Stirner’in saldinlanna cevap olarak yazilmis bir makale
(1845). Feuerbach'in 1839 ile 1845 arasindaki uretimi bu me-
tinlerle sinirh degildir, yine de bunlar bu tarihsel yillar arasinda
onun dustincesinin 6zunu ifade etmektedir.

Ni¢in bu baslik: Felsefi Manifestolar?

Bu deyim Feuerbach’a ait degildir. ki nedenle bu riski goze
aldim: Birincisi 6znel, digeri nesnel.

Felsefe Reformu tzerine metinler ve Gelecegin Felsefesinin Ilke-
leri'nin onso6zunu okuyan kisi, bunlann gergek bildirgeler oldu-
gunu, insam zincirlerinden kurtaracak olan bu teorik aginlama-
nin atesli duyurulan oldugunu anlar. Feuerbach Insanliga ses-
lenmektedir. Evrensel Tarih'in pegelerini yirtmaktadir, mitleri
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ve yalanlan yok etmektedir, hakikati kesfetmekte ve bunu insa-
na iade etmektedir. Zamani gelmistir. Insanhk, kendi varligina
sahip olmasim saglayacak eli kulaginda bir devrime gebedir. In-
sanlar sonunda bunun bilincine varacaklar ve gergekte de haki-
katte olduklar sey olacaklardir: Ozgur, esit ve kardes varliklar.

Bu tur soylemler, yazarlari igin, elbette Manifestolardir.

Okurlar i¢in de dyle olmustur. Ve ozellikle, 1840l yillarda,
“Alman sefaleti” ve yeni-Hegelci felsefenin celiskileri i¢inde debe-
lenip duran geng, radikal entelektieller igin béyledir. Nigin
1840’ yillar? Ciinku bu yillar bu felsefenin sinav yillar: oldu.
1840 yilinda, tarihin bir sonu —aklin ve 6zgurlugun htikamran-
ligi— olduguna inanan gen¢ Hegelciler, umutlarimin gergekles-
mesini tahun varisinden bekliyorlardi: Prusya’daki feodal ve
otokratik dtizenin son bulmasi, sansirin kaldirilmasi, kilisenin
akla tabi kilinmasi, kisacas: politik, entelektiiel ve dini 6zgarlik
rejiminin kurulmasi. Oysa, “liberal” oldugu soylenen bu varis
tahta ¢ikar ¢ikmaz IV. Frederick Wilhelm oldu, despotizme gi-
risti. Onaylanan, guclendirilen zorbalik, ttm umutlarim olustu-
ran ve ozetleyen teorinin urtnuydu. Tarih, ilke olarak, akil ve
ozgurluk olmahyds; aslinda ise akildisilik ve kolelikten baska bir
sey degildi. Olgulardan cikan dersi kabul etmek gerekiyordu: Bu
celiskinin ta kendisini. Ama bu celiskiyi nasil disinmek gerek?
Huristiyanhgin Ozii (1841) bu dénemde ortaya ¢ikt, sonra Fel-
sefe Reformu tuzerine kisa incelemeler. Insanlig kurtaramadig
acik olan bu metinler geng Hegelcileri teorik agmazlarindan kur-
tard1. Insan ve tarihi iizerine sorduklan dramatik soruya Feuer-
bach kesin olarak cevap veriyordu ve tam da onlarin buytk sas-
kinlik i¢inde olduklan bir donemde! Bu yatismanin, bu cosku-
nun yankisinu kirk yil sonra Engels’de gorursuntiz. Feuerbach,
Hegel'i ve tiim spekulatif felsefeyi kokunden kaziyip atan, felse-
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fenin kafas: iizerinde yuruttagu bu dunyay: ayaklan iizerine ye-
niden oturtan, tim yabancilagmalar ve tim yanﬂsamalarl goz-
ler 6ntine seren, ama ayni zamanda onlarin nedenlerini de veren
ve tarihin aktldisiligini bizzat akil adina dustinmeyi ve elegtir-
meyi saglayan, nihayet diisiince ile olgu’yu hemfikir kilan ve dun-
yada geligkinin gerekliligi ile kurtulusunun gerekliligini anlagilir
kilan bu “Yeni Felsefeydi. Iste bu nedenle, yash Engels’in soyle-
yecegi gibi, yeni-Hegelcilerin “hepsi Feuerbach’¢t” oldular. Iste
bu nedenle onun kitaplarini gelecegin yollarim bildiren Manifes-
tolar olarak kabul ettiler.

Bunlann felsefi Manifestolar olduklarini ekleyeyim. Cunkuy,
hi¢ kugku yok ki, her sey hala felsefenin i¢cinde olup bitiyordu.
Ama, felsefi olaylarin tarihsel olaylar oldugu da vakidir.

Bu metinlerin onemi nedir?

Bu metinlerin oncelikle tarihsel bir énemi vardir. 1840’ yil-
lann bu eserlerini segmemin nedeni, yalnizca en unlileri ve en
yasayanlan (bugun bile yasayanlar; oyle ki bazi varolusgular ya
da teologlar modern bir esinin kokenlerini burada bulmak iste-
mektedir) bunlar oldugu igin degildir; aym zamanda ve 6zellik-
le tarihsel bir ugrak’a ait olduklarindan ve (kuskusuz sinirl ama
gelecek bakimindan zengin bir ortamda) tarihsel bir rol oyna-
diklarindan dolayidir da. Feuerbach, gen¢ Hegelci hareketin te-
orik buytime krizinin tanig: ve faili'dir. 1841 ile 1845 arasinda-
ki genc Hegelcilerin metinlerini anlamak icin Feuerbach oku-
mak gerekir. Ozellikle, Gen¢ Marx'in eserlerinin Feuerbach du-
stncesinden hangi noktada etkilendigi gorulebilir. 1842-44 yil-
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larinin Marksist terminolojisinin Feuerbach’qi olmasi bir yana -

(yabancilasma, tursel varlik, butinlaklu insan, yuklemle 6zne-
nin “terse cevrilmesi”, vs.), kugskusuz daha ¢nemli olan sey de
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sudur: Felsefi sorunsal'in 6z Feuerbach’qidir. Yahudi Sorunu ya
da Hegel'in Devlet Felsefesinin Elestirisi gibi makaleler ancak Fe-
uerbach’¢i sorunsal baglaminda anlasilir. Kuskusuz Marxin du-
sunce temalan Feuerbach’in dogrudan kaygilarini asar, ama te-
orik sema ve sorunsal aynidir. Marx, bu sorunsali, kendi deyi-
miyle, ancak 1845'de “tasfiye etti”. Feuerbach'in felsefesinden ve
etkisinden bilingli ve kesin kopusu belirten itk metin Alman Ide-
olojisi’dir.

Feuerbach’'in metinlerinin ve Geng¢ Marx’in eserlerinin karsi-
lastirmali incelemesi, demek ki, Marxin metinlerinin tarihsel
olarak okunmasina ve gelisiminin en iyi sekilde kavranmasina
imkan tamyabilir.

Bu tarihsel kavramisin teorik bir anlami yok mu?

Kesinlikle var. Feuerbachin 1839-43 doénemi metinleri
okundugunda, Marx’in “etik” yorumlarim geleneksel olarak dog-
rulayan kavramlarn ¢ogunun atfi konusunda yanilgiya disul-
mez. “Felsefenin dunyasallasmas” [le devenir-monde de la philo-
sophie], “Ozne-yiiklemin terse cevrilisi”, “insamin kokii insandir”,
“politik devlet insanin tirsel yasamidir®, “felsefenin ortadan kaldi-
nilmasi ve gerceklesmesi”, “felsefe insamn kurtulusunun kafast,
proletarya ise kalbidir”, vs., gibi unlii formuller dogrudan dogruya
Feuerbach’tan 6dung alinmis ya da dogrudan dogruya ondan
esinlenmis formullerdir. Marx'in idealist “htimanizm”inin tum
formulleri, Feuerbach’q: formullerdir. Ve kuskusuz Marx, her
zaman politikayr dustinen ama bundan pek so6z etmeyen -bu
durum Manifestolar'da gorulir— Feuerbach't alintilamaktan, al-
maktan ya da tekrarlamaktan baska bir sey yapmamisur. Feuer-
bach igin her sey din elestirisinde, teoloji elestirisinde ve spekii-
latif felsefe denilen teolojinin bu dindisi kiliga girmis halinde
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olup bitmektedir. Gen¢ Marx ise tersine 6nce politikaya kafay:
taknustir, sonra da, yabancilasmis insanlann somut yasamiyla
mesguldur; bunun karsisinda politika ancak “gokytzii, cennet”
olabilir. Ama Gen¢ Marx, Yahudi Sorunu’'nda, Hegel’in Devlet Fel-
sefesinin Elestirisinde, vs.... ve hatta daha sik olarak da Kutsal Ai-
le'de, insan tarihinin kavranmasina etik bir sorunsal uygulayan
avangard bir Feuerbach’cidir. Bagka bir deyisle, Marx’in, bu do-
nemde, yabancilasma teorisini, yani Feuerbach’ql “insan doga-
si’m1, politikaya ve insanlarin somut faaliyetine uygulamaktan
bagka bir sey yapmadig), daha sonra da bunu (buyuk slgude) El-
yazmalarinda siyasal iktisada yaydign soylenebilir. Bu Feuer-
bach’ci kavramlarin kokenini iyi bilmek, bir atfi tesbit ederek
(F.’ye ait olan su, M.’ye ait olan su) her seyi duzene sokmak i¢in
degil, Marx'in yalmzca édin¢ aldigr kavramlarin ve bir sorunsa-
lin kesfini Marx’a atfetmemek i¢in 6nemlidir. Bu 6dung kavram-
lann tek tek ve tecrit edilmis olarak degil, blok halinde, bir bii-
tun olarak odung ahndiklarini kabul etmek daha ¢nemli gozuk-
mektedir: Bu buttn tam da Feuerbachin sorunsalidir ¢unkui.
Onemli nokta budur. Cunku tecrit edilmis bir kavramin odting
alinmasinin ancak tesadufi ve ikincil bir 6nemi olabilir. (Bagla-
mindan) tecrit edilmis bir kavramin 6éding ahinmasi, oding ala-
nt bu kavrami ¢ekip ¢ikardigl baglam karsisinda sorumlu kil-
maz. (Ornegin Kapital'in Smith’ten, Ricardo’dan ya da Hegel'den
odting aldigr kavramlar bu tardendir). Ama kendji aralarinda sis-
tematik olarak birbirine bagh kavramlar batintnin ¢dung alin-
masl, hakiki bir sorunsalin 6dung alinmasi tesadifi olamaz, ya-
zanni baglar. Manifestolar ile Marx'in Genglik Eserlerinin karsi-
lastinlmasinin, Marx'in 2-3 yil boyunca Feuerbachin sorunsali-
n1 kelimenin tam anlamiyla benimsedigini, bununla derinden 6z-
deslik kurdugunu ve bu doénem tezlerinin ¢ogunun anlamini
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kavramak igin, hatta Marxin sonraki diisiince konusuna yéne-
lik olan (6rnegin politika, toplumsal yasam, proletarya, devrim,
vs.) ve bu nedenle tam anlamiyla Marksist olarak gortilebilecek
tezlerini kavramak i¢in, bu dzdesligin bizzat merkezine yerlesmek
ve tim teorik sonuclaryla icerimlerini iyi kavramak gerektigini
cok agikca gosterdigi kanisindayim.

Bu gereklilik bana ¢ok o¢nemli gortinmektedir, ¢unku
Marx'in tiim sorunsali benimsedigi dogru olsa da, Feuerbach’la
kopusu, yani o unli “onceki felsefi bilincimizin tasfiyesi”, elbette
eski sorunsalin bazi kavramlarini icine alabilen, ama onlara kok-
ten yeni bir anlam veren bir butin igindeki yeni bir sorunsaln
benimsenmesini gerektirir. Burada, bu sonucu agiklamak icin,
Marx'in da bizzat aktarmis oldugu, Yunan tarihinden ahnma bir
imgeyi seve seve yeniden kullaniyorum. Perslere karsi savasin
ciddi yenilgilerinden sonra, Themistocles Atimalilara topraklar-
dan vazgegmelerini ve sitenin gelecegini bir baska oge tizerinde
kurmalann ogutliyordu: Deniz. Marx’in teorik devrimi, tam
olarak, eski dgesinden —Hegelci ve Feuerbach’ci felsefeden— kur-
tulmus teorik dusuncesini yeni bir oge iizerinde kurmaktan iba-
rettir.

Ama bu yeni sorunsali iki bi¢imde kavrayabiliriz:

Oncelikle, Marx'in olgunluk metinlerinde: Alman Ideolojisi,
Felsefenin Sefaleti, Kapital, vs. Ama bu eserler, Tinin Goringtibili-
mi'nde, Ansiklopedi’de ya da Biyiik Mantik'ta bulunan Hegel fel-
sefesinin sunumuyla ya da Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri'nde bu-
lunan Feuerbach felsefesinin sunumuyla karsilastirildiginda,
Marx'in teorik konumunun sistematik bir sunumunu gozler
ontine sermemektedir. Marx'in bu eserleri ya polemiktir (Alman
Ideolojisi, Felsefenin Sefaleti) ya da pozitif ¢calismalar kapsaminda-
dir (Kapital). Olduke¢a muglak bir sdzcukle “felsefe”si olarak ad-
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landinlabilecek olan Marx’in teorik tavri burada kuskusuz isin
icindedir,.ama bizzat eserinin igine gémulmus haldedir ve onun
ya elestirel ya da bulgusal faaliyetiyle kansmustir; sistematik ve
gelismis halde kendi basina asla acikea bildirilmis olmasa da en-
der olarak gorulebilir. Bu durumun yorumcunun isini kolaylas-
urmadig acikur.

Feuerbach’in sorunsalinin ve Marxin Feuerbach’la kopusu-
nun nedenlerinin bilinmesi burada imdadimiza yetismektedir.
Cunkd Feuerbach sayesinde Marxin yeni sorunsalina dolayh
olarak gireriz. Marx'mn hangi sorunsaldan koptugunu biliyoruz ve
bu kopusun “ortaya ¢tkardig” teorik ufuklan kesfediyoruz. Bir
insamin baglariyla oldugu kadar kopuslariyla da kendini belli et-
tigi dogruysa, Marx kadar cetin bir diisiiniiriin, sonraki bildirgele-
rinde oldugu kadar Feuerbach’la kopusuyla da kesfedilebilecegi ve
ortaya ctkabilecegi soylenebilir. Feuerbach’tan kopus, Marx'in
kesin teorik tavrinin olusumunda belirleyici bir noktada oldu-
gundan, Feuerbach'in bilinmest, bu sifatla, Marx’in felsefi konu-
muna teorik icerimlerle dolu ve yeri doldurulamaz bir erisim
imkam saglar.
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Aym sekilde, Feuerbach’in bilinmesinin Marx ile Hegel ara- .

sindaki iliskilerin daha iyi kavranmasini sagladigim da soyleye-
bilirim. Gercekten de, Marx eger Feuerbach’tan kopmussa,
Marx'in genglik yazilarinin cogunda bulunan Hegel elestirisinin,
en azindan son felsefi on-kabullerinde, Feuerbach’ci bir bakis
agistyla, yani Marx'in sonradan reddettigi bir bakis agisiyla ya-
pildigin, bu anlamda yetersiz, hatta yanhs bir elegtiri oldugunu
kabul etmek gerekir. Oysa, Marx daha sonra bakis acisini degis-
tirmis olsa da, Genglik Eserlerinde rastlanabilecek Hegel elesti-
risinin, her kosulda, dogrulanms kaldigini ve “yeniden ele ali-
nabilecegini” kabul etme egilimi, kimi zaman kolayci nedenler-
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le, surekli olarak ve masum bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ama bu,
Marx'in, Feuerbach’ci Hegel elestirisinin “Hegelci felsefenin bagrin-
daki bir elestiri” oldugunu kavradiginda ve Feuerbach’in, kusku-
suz Hegelci yapin cismini “bas asagl” cevirmis olan, ama bu-
nun nihai yapisini ve temellerini, yani teorik varsayimlarim ko-
rumus ve kendisi hala “filozof” kalmis biri oldugunun bilincine
vardiginda Feuerbach’tan koptugu seklindeki temel olguyu ih-
mal etmektir. Marx'in gézunde Feuerbach Hegelci topraklarda
kalmist1, Hegel elestirisi yapmis olmasina ragmen onun tutsagl
kalmisti, Hegel'in kendi ilkelerini Hegel'e karsi ¢evirmekten bag-
ka bir sey yapmamisti. “Oge” degistirmemisti. Hegel'in hakiki
Marksist elestirisi 6zellikle 6ge degistirmeyi gerektirir, yani Fe-
uerbach’in isyanc tutsagt olarak kaldigy bu felsefi sorunsalin
terk edilmesi gerekir.

Marx’in Feuerbach’in dustincesiyle bu ayricalikh catismasi--
nin teorik onemini, guncel polemiklerle iligkili bir kelimeyle
ozetlersek, once Hegel'den, sonra Feuerbach’tan bu ikili kopma-
da soz konusu edilen seyin, felsefe teriminin anlami oldugunu
soyleyebilirim. Felsefenin klasik modelleriyle karsilastinldiginda
Marksist “felsefe” ne olabilir? Ya da, son teorisyeni Hegel olan ve
Feuerbach’in, umutsuzca ama bosuna kurtulmay: denedigi gele-
neksel felsefi sorunsaldan kopmus bir teorik tavir ne olabilir? Bu
sorunun cevabi, buyuk olcude, Geng Marx'in “felsefi biling”inin
bu son tanigl, Marx'in bu 6dung imgeyi bir kenara firlatip haki-

ki ytizuine burinmeden once kendini seyrettigi bu son ayna olan

Feuerbach’tan olumsuz anlamda alinabilir.

Ekim 1960
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“Gen¢ Marx Uzerine”

(Teori Sorunlary)

“En son ¢abalarinda bile, Alman elesti-
risi, felsefe alanini terk etmedi. Kendi ge-
nel felsefi oncullerini incelemek soyle
dursun, Alman elestirisinin ele aldig istis-
nasiz butin sorunlar, tersine, belirli bir
felsefi sistemin topragindan, Hegel siste-
minden fiskirmistir. Yalmzea cevaplarinda
degil, kendi sorunlarinda bile bir aldat-
maca [mystification] vardr.”

K. MARX: (Deutsche Ideologie, Dietz
Verlag, Berlin, 1953, s. 14).






Yasamim Marx adh geng bir adama
adamg olan Auguste Cornu’ye.

Recherches Internationales dergisi, “Geng Marx uzerine” ya-
banci Marksistlerin on bir incelemesini sunmaktadir. Togliat-
ti'nin eski tarihli (1954) bir yazis1, Sovyetler Birligi kaynakh bes
yazi (bunlarin ugt 27-28 yaslanndaki geng arastirmacilarin im-
zasini tasimaktadir), Demokratik Almanya’dan dort yaz1 ve bir
yaz1 da Polonya’dandir. Gen¢ Marx1 yorumlamamn Batih Mark-
sistlerin ayricalign ve cilesi oldugu samlabilirdi. Bu eser ve Su-
num’u ise bundan boyle bu gorev, bu gorevin tehlikeleri ve
odulleri karsisinda yalniz olmadiklarini onlara gostermektedir.'

Bazi sorunlan incelemek, kimi bulamikliklart gidermek ve
kendi hesabima baz1 agiklamalarda bulunmak icin bu ilging ama
esitsiz’ derlemeyi okumay firsat bilmek istiyorum.

Sunumun kolayhigr acisindan Marx'in Genglik Eserleri soru-
nunu ¢ temel yaniyla ele almama izin verin: politik (I), teorik
(I1) ve tarihsel (III).

1. Politik Sorun

Marx’in Genglik Eserleri tarusmast oncelikle politik bir tartis-
madir. Tarihini Mehring’in oldukga iyi yazdigi ve anlamin orta-
ya ¢tkardigl Marx’in Genglik Eserleri’nin sosyal-demokratlar ta-

1) Geng Sovyet aragtirmacilan arasinda Marxin Genglik Eserleri’'ne gosterilen ilgi ¢ok
dikkat cekicidir. SSCB'de mevcut kulttrel gelisme egiliminin énemli bir isaretidir bu
(Krs. Sunus, s. 4, dipnot 7).

2) Heeppner'in, “Hegel’den Marx'a Gegiste Bazi Yanhs Kavramlar Haklanda” (s. 175-
190) adli ¢ok dikkat cekici metninin tartigmasiz hakimiyeti gorulmektedir.
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rafindan gun 1s1gina gikanldigini ve onlar tarafindan da Mark-
sizm-Leninizmin teorik tavirlarina karst kullamldigini tekrar et-
meye gerek var m1? Bu operasyonun buiytk atalarnin adi Lands-
hut ve Mayer'dir (1931). Molitor'un tercimesiyle Costes Yayin-
lar'ndan ¢ikan edisyonlarina yazdiklari onséz okunabilir
(Marx'n Felsefi Eserleri, ¢. 1V, s. XIII-LI). Orada her seyi agikca
soylemislerdir. Kapital, etik bir teoridir, oradaki sessiz felsefe
Marx'in Genglik Eserleri'nde yuksek sesle konusmaktadir.” An-
laminu iki kelimeyle 6zetledigim bu tez olaganistu sanshyd.
Yalnizca uzun streden beri haberdar oldugumuz Fransa ve Ital-
ya'da degil, bu yabanci yazilardan ogrendigimize gore cagdas Al-
manya ve Polonya’da da ragbet gormustu. Filozoflar, ideologlar,
din adamlari devasa bir elestiri ve baglam degisikligi tesebbusune
giristiler: Marx kendi kaynaklarina geri donmeli ve kendi igin-
deki olgun insanin kihik degistirmis Geng¢ Marx'tan baskasi ol-
madigim nihayet itiraf etmeliydi. Ya da, kendi yasinda 1srar eder
ve ayak direrse, 0 zaman da, olgunlasma giinahin isledigini iti-
raf etmeli, felsefeyi ekonomiye, etigi bilime, insani tarihe feda et-
tigini kabul etmeliydi. Marx kendi hakikatini ister kabul etsin is-
ter reddetsin, onda ayakta kalabilecek olan her sey, bizlerin ya-
samasint ve dusinmesini saglayacak olan her sey bu Genglik

3) Krs. (Euvres Philosophique de Marx, terctume Molitor, Ed. Costes, c. 1V. Lanshut ve Ma-
yer'in Giris'i: “Agiktur ki, Kapital'de yapilan analize onciilitk eden egilimin temelinde ... ses-
siz hipotezler vardir, yine de bunlar Marx'm temel onemdeki eserinin tiim egilimine ickin
agtklamasim verir... bu hipotezler 6zellikle Marx'in 1847 oncesi ¢calismasinin bicimsel te-
masidir. Kapitalin Marx’t igin bunlar, bilgisi olgunluk kazandik¢a kurtuldugu ve kisisel
arinma operasyonunda kullanlmayacak ciruflar olarak dibe ¢cokmesi gereken genclik hatala-
n asla degildi. Marx, 1840-47 ¢alismalarinda, daha ziyade tarihsel kosullann tim ufkuna
agihr ve genel insani temeli saglar; bu temelin yoklugunda ekonomik iliskilere dair tim agik-
lamast éngorili bir ekonomistin basit calismas: olarak kahr. Bu Genglik Eserleri'nde diisiin-
cenin hazirlandiggm ve Marx'm tim eserini kat eden bu asil akimi kavramayanlar,
Marx’t anlamay: basaramazlar... ekonomik analizinin ilkeleri dogrudan dogruya ‘insann
gercek hakikati'nden kaynaklanmaktadir..” (s. XV-XVIl). “Komunist Manifesto’nun ilk
cimlesinin hafifce degistirilmesiyle su sozii elde edebiliriz: Tiim gecmis tarih, insana ozga ya-
bacilasmanin tarihidir...” (XL11), vs. Pajitnov'un “1844 Elyazmalart™ (Recherches, s. 80-
96) yazisinda bu revizyonist “Gen¢ Marx” akinunm belli bash yazarlarninin iyi bir elesti-
rel incelemesi gorulecektir.
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Eserlerinde bulunur.

Cok sayidaki bu tur elegtiriler bize yalmzca su secenegi bi-
rakmaktadir: Kapital'in (ve genel olarak “tamamlanmis Mark-
sizm”in) ya Gen¢ Marx'in felsefesinin ifadesi oldugunu ya da bu fel-
sefeye ihanet ettigini itiraf etmek. Her iki durumda da, yerlesik
yorumu tamamen gozden gecirmek ve Hakikat'ten soz eden
Geng Marx’a geri donmek gerekir.

Iste, tartismanin yeri: Geng¢ Marx. Tartismanin gercek kozu:
Marksizm. Tartismanin terimleri: Gen¢ Marx daha o zamandan
tim Marx myd?

Tartisma boyle konunca, oyle gozikuyor ki, taktik bilesim ve
duzenlemelerin ideal duizeni icinde, Marksistlerin iki kacamak
cevap arasinda bir se¢im yapmast gerekir.*

Eger Marx1 kendi gencliginin tehlikelerinden kurtarmak isti-
yorlarsa —ki rakipleri onlart bu tehlikelerle tehdit etmektedir—,
cok sematik olarak, ya Gen¢ Marx’in Marx olmadigini kabul ede-
bilirler; ya da Geng Marx’in Marx oldugunu ileri sirebilirler. Bu te-
malar son derece ayrintilandirilabilir: En ufak ayninularinda bi-
le esin kaynag olabilirler.

Olastliklarin bu dokumu elbette olduk¢a guling gelebilir.
Eger soz konusu olan bir tarih tartismastysa, bu tarugmada tak-
tige yer yoktur, yalmzca olgulann ve pargalarin bilimsel incelen-
mesinin verecegi hikme bagh kalinabilir. Yine de, gecmis dene-
yim ve hatta mevcut derlemenin okunmasi, politik bir saldir’ya
kars1 koymak gerektiginde, az ¢ok bilingli taktik inceleme ve di-
suncelerin ya da savunma tepkilerinin ihmal edilmesinin kimi
zaman stkinti verici oldugunu kamtlamaktadir. Jahn’ bu duru-

4) Elbette —ve bu paradoksal tesebbis bizzat Fransa'da vuku buldu- rakiplerinin tezle-
rini (onlarin haberi olmadan) sakin sakin birlestirmek ve Marx’t kendi gencliginden yo-
la cikarak yeniden dustinmek mumkun olabilir. Ama tarih yanhs anlamalan sonunda
her zaman bertaraf eder.

5) W. Jahn, “Yabancilasmanin Ekonomik Icerigi” (Recherches, s. 158) yazisinda.
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mu actkca gormektedir: Marx'in Genglik Eserleri tizerine tartis-
may1 baglatanlar Marksistler degildir. Ve gen¢ Marksistler de,
Mehring'in klasik ¢alismalanm ve Auguste Cornuntn bilgece
ve titiz arastirmalarin kuskusuz hakkiyla degerlendiremedikle-
rinden, ongormedikleri bir mucadeleye hazirliksiz, isteksiz ya-
kalanmiglardir. Ellerinden geldigince tepki gostermislerdir. Su
anki savunmada, tepki tavrinda, bulaniklik ve beceriksizlikte
bu ani baskinin payr vardir. llave edelim: Vicdan rahatsizhigin-
da da bunun pay1 vardir. Cunku bu saldinn Marksistleri kendi
alanlarinda yakaladi: Marx'in alaninda. Marx'mn tarihini, Marx'in
kendisini dogrudan ilgilendiren bir sorun tartisma konusu edi-
lir edilmez, belki de basit bir kavram s6z konusu olsaydi hisset-
meyecekleri kadar 6zel bir sorumluluk ytiklendiklerini hissetti-
ler. Bundan boyle de, birinci savunma refleksini guglendirmis
olan ikinci bir refleks'in pususuna dusttler: Sorumluluklarinda
kusur etme endisesi, dusmanlan karsisinda ve tarih karsisinda
doldurmakla gorevli olduklar: deponun zarar gérmesi endisesi.
Durumu acik segik ifade edersek: Eger bu tepki tizerinde disu-
nulmez, elestirilmez ve hakim olunmazsa, Marksist felsefe “fela-
keti andiran” bir bastan savma cevaba, sorunu daha iyi ¢ozmek
adina aslinda sorunu ortadan kaldiran topyekan bir cevaba iti-
lebilir.

Marx'in karsisina kendi gencligini ¢ikaranlar susturmak igin
kararh bir sekilde kars: taraf tutulacaktir: Marx kendi gencligiy-
le uzlastinlacakur: Kapital, Yahudi Sorunu'ndan yola ¢ikarak de-
gil, Yahudi Sorunu Kapital'den yola ¢ikarak okunacaktir; Geng
Marx'in golgesi artik Marx’mn tzerine degil, Marx'in golgesi
Genc Marx'm uzerine dusurilecektir; ve, bu bagtan savma ceva-
b1 hakh ¢ikarmak igin, “gelecek ge¢mis™te {furure antérieur] fel-
sefe tarihinin bir sozde-teorisi —tamamen Hegelci oldugunun
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farkina varilmadan— hazirlanacaktir.* Marx'in butiinliigiine yone-
lik bir saldir1 karsisinda duyulan kutsal endise, Marxn bir bi-
tin olarak kararhlikla sahiplenilmesi refleksini esinleyecektir:
Marx'in bir butun oldugu, “Gen¢ Marx’in Marksizme ait oldugu™
ilan edilecektir. Sanki biz de onun yaptig gibi gencligini tarihe
terk edersek biitiin olarak Marx’1 kaybetme riskiyle karsilagirmu-
s1z gibi; sanki Marx'm kendi gencligini tarihin kokten elestirisi-
ne, yasayacag tarihin degil, yasadig tarihin, dolaysiz tarihin
degil, —bizzat Marx’mn kendi olgunluk déneminde, Hegelci an-
lamda “hakikat” olarak degil, bilimsel kavrayisin ilkeleri olarak
bize verdigi~ dusunulmus bir tarihin kokten elestirisine tabi ki-
larsak butiin olarak Marx yitirme riskiyle karg1 kargiya kalirmi-
s1z gibi...

Bastan savma cevaplar bile vermeye kalkilsa, iyi teori olma-
dan iyi politika olamaz.

6) Krs. Schaff: “Geng Marxin Hakiki Yuzu” (Recherches, s. 193). Aynica krs. “Sunus™un
bir bolumii (s. 7-8): “Marx'm ilk eserlerinden, onlan hazirladigy dsnemde Marx'in sahip
olabilecegi kavrayistan yola gikarak biitiinilyle Marx'n eseri ve hem dusiince olarak hem
eylem olarak Marksiznv’i ciddi olarak anlamaya tesebbiis etmek dogru olmaz. Yaimzca
tersi yontem gecerlidir, yani bu oncullerin (?) degerini bilmek ve anlanum anlamak i¢in
ve Kreuznach defterleri ve 1844 Elyazmalari gibi metinlerden olugan Marksist diigiance-
nin bu yarauct laboratuvarlarina niifuz etmek icin, Marx'm bize miras birakugh haliyle
Marksizm’den yola ¢ikan ve aym zamanda -bu da agikca soylenmelidir— bir yuzyildan
beri tarihsel pratigin atesiyle zenginlesmis olan yontem gegerlidir. Bu yonteme bagvur-
mamak, Thomizm'den degilse de Hegelcilikten 6ding alinma dlciitler yardimiyla Marx)
degerlendirmek anlaimna gelir. Felsefenin tarihi gelecek gecmiste yazilir. Buna riza géster-
memek, sonucta bu tarihi reddetmek ve kurucusunu Hegel gibi payelendirmek olur.” Son iki
cumlenin altmni kasith olarak cizdim. Ama okur, Marksizme Hegelci felsefe tarihi kavra-
mmin bile atfedildigini gormekten ve —saskinligiin dorugundal~ eger tesadiifen bunu
reddederse kendine Hegelci muamelesi yapildigim gormekten saskinhk icerisinde, ken-
di de altim ¢izerdi bu saurlarin... Béyle bir kavrayis icerisinde baska motiflerin de séz
konusu edildigini ilerde gérecegiz. Her kosulda bu metin belirttigim hareketi acikca gos-
termektedir: Marx, kendi gencliginin tehdidi alundadir, genclik sanki bir bitimlitk
ugragr’ymscasina geri ahnmaktadir ve bu amacla sonucta Hegelci felsefeden bir tarih fel-
sefesi imal edilmektedir. Hoeppner, “Hegel'den Marx’a Gegcis Hakkinda” (Recherches, s.
180) adli yazssinda, olaylan sakince agiklamaktadir: “Tarihe bugiinden geriye dogru bak-
mamak ve Marksist bilginin dorugunu gecmisteki ideal tohumlarda aramamak gerekir. Toplu-
mun gercek evriminden yola gikarak felsefi diisiincenin evrimini izlemek gerekir.” Sozgelimi
Alman Ideolojisinde etraflica gelistirilmis olan Marx'in tavn da budur.

7) “Sunus”, s. 7. Gerekceler agik seciktir.
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II. Teorik Sorun

Boylelikle, Marx’in Genglik Eserleri’nin incelenmesinin getir-
digi ikinci sorun’a geliyoruz: Teorik sorun. Bu konunun tzerin-
de durmak gerek, ¢inku bundan yola ¢ikan ¢alismalarin ¢ogun-
da sorun dogru olarak ortaya konmus olsa da, bana her zaman
coztimlenmis gibi gelmemektedir.

Gergekten de ¢ogu zaman, Geng Marx'in metinlerinin tarihsel
elestirisine dayali bir okumadan ¢ok, serbest fikir ¢agrisimina ya
da terimlerin yalmzca kiyaslanmasina dayali bir okuma tarzina
bagh kalinmaktadir.® Boyle bir okumanin teorik sonuglar verebi-
lecegi kuskusuz kabul edilir, ama bu sonugclar gercek bir metin
kavrayisinin ancak on hazirligi olabilir. Ornegin Marx'in dokto-
ra tezinin terimlerini Hegel'in dustuncesiyle karsilastirarak oku-
mak mumkundur;” Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1843)
hem Feuerbach'in temel yaklasimlariyla hem de olgunluk done-
mi Marx'min temel yaklasimlanyla karsilastirilarak okunabilir;"
1844 Elyazmalari’ndaki temel yaklasimlar Kapital'inkilerle karsi-
lagtirilarak okunabilir."' Bu karsilastirmanuin kendisi ytizeysel ya
da derinlemesine olabilir. Yanilgilara yol acabilir,” ki bunlar da

8) Krs. Hoeppner (belirtilen makale, s. 187): “Sorun, giinimizin bir Marksist arastirmaci-
stin hangi Marksist igerikle bu tiir bolimleri okumayt diisiinebilecegini bilmek degil, Hegel'in
kendisi icin onlarin sahip olduklan toplumsal icerigin neler oldugunu bilmektir.” Hegel'de
“Marksist” temalar arayan Kuczynski'ye karst Hoeppner'in Hegel hakkinda mukemmel bi-
¢imde soyledigi sey, Marx'in olgunluk eserlerinden yola ¢ikarak Genglik Eserleri okundu-
gunda Marx'in kendisi icinde hi¢ kisitlamasiz gecerlidir.

9) Togliatti: “Hegel'den Marksizme” (Recherches, s. 38-40).

10) N. Lapine: “Hegel Felsefesinin Elestirisi” (Recherches, s. 52-71).

11) W Jahn “Marxin Genglik Yazilarinda Emegin Yabancilasmasi Kavranunin Fkonomik
Icerigi” (Recherches, s. 157-174).

12) Ornegin Marxin Feuerbach1 asugim gostermek icin Togliatti’'nin andag iki alint tam
olarak Feuerbach metinlerinin bir kopyasidir! Hicbir seyi ka¢irmayan Hoeppner bunu ga-
yet iyl gormustur: “Marxin daha o zamandan Feuerbach’tan kurtuldugunu gostermek
i¢in Togliatti'nin Elyazmalar'ndan (1844) yapmus oldugu iki alinn, Feuerbach'mn Gegici
Tezler'indeki ve Gelecegin Felsefesinin llkeleri'ndeki fikirlerinin 6zana yeniden aretmekten
baska bir sey yapmamaktadir.” (Belirtilen makale, s. 184, dipnot 11) Aym anlamda, Pa-
jitnov'un “1844 Elyazmalart” makalesinin s. 88 ve 109'unda andigy ahinularin kanitlayica
degeri de tartigsilabilir. Bu yanilgilardan ¢ikan kissadan hisse: Yazarlan yakindan okumak
yararhdir. Feuerbach so6z konusu oldugunda bu gereksiz degildir. Marx ve Engels ondan
o kadar cok ve oyle iyi soz ederler ki, sonunda aralanndaki yakinhga inamilir.
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pata sayilir. Tersine, ilging perspektifler de acabilir."” Ama bu
Rarsilastirma kendi icinde her zaman hakl degildir.

Gergekten de, yalmzca teorik dgelerin kendiliginden, hatta
bilgive dayali ¢agrisimina bagh kalinirsa, kaynaklar teorisinde
~ya da, ayn1 anlama gelmek tzere, onctiller teorisinde~ doruk
noktasina varan, ogelerin karsilastirilmasi, karsithigl, yakinhigy-
la ilgili yaygin akademik kavrayisa ¢ok yakin ortuk bir kavrayi-
§a mahkm olma riski goralur. Bilgili bir Hegel okurunun, 1841
Doktora Tezi'ni, hatta 1844 Elyazmalar’mi okurken aklina “He-
gel gelecektir.” Bilgili bir Marx okuru, Hukuk Felsefesinin Elestiri-
si'ni okurken “aklina Marx gelecektir.”"*

Oysa, ister kaynaklar teorisi olsun isterse de onciller teorisi,
bu kavrayisin, naif dogrudanlik igerisinde, her zaman icin sessiz
bir sekilde islemekte olan ¢ teorik onvarsayim uzerinde temel-
lendigi belki burada yeterince fark edilmemektedir. Birinci dn-
varsayim analitiktir: Olusmus tim dustnceyi, tium teorik sistemi
ogelerine aynstinlabilir olarak kabul eder; bu kosul, bu sistemin
bir 6gesini ayr: dustinmeyi ve bir baska sistem’e ait bir baska ben-
zer Ogeyle arasinda yakinlik kurmay: saglar.” Ikinci onvarsayim
teleolojiktir: Gizli bir tarih mahkemesini kurumlastirir, mahke-
meye sunulan fikirleri yargilar, dahasi, (diger) sistemlerin kendi
oOgelerine daglmasini saglar, bu ogeleri oge olarak var eder, da-
ha sonra da onlar1 onlarin hakikat’iymis gibi kendi normuna go-
re olcer." Nihayet, bu iki onvarsayim bir igiinciisi'ne dayanir;
bu, dusunce tarihini kendi ogesi olarak kabul eder, dusunce ta-
rihine gondermede bulunmayan higbir seyin meydana gelmedi-

13) Ornegin Jahn: 1844 Elyazmalar'nda Yabancilasma Teorisi ile Kapital'deki deger Te-
orisi arasinda etkileyici karsilasurma.

14) Bkz. dipnot 5.

15) Kuczynski konusunda Hoeppner bu bicimciligi nmukemmel elestirir (belirtilen ma-
kale,s. 177-178). .

16) Kaynaklar teorisinde gelisimi olcen kokendir. Onciiller teorisinde, surecin ugrakla-
riun anlanuna karar veren sondur
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gini ve ideoloji dunyasinin onun anlasilirlik ilkesi oldugunu
One surer.

Bu yontemin en carpict ozelliginin anlamini ve olasthgim
kavramak icin temellerine kadar inmek gerektigi kanisindayim:
Eklektizm. Eklektizmin yuzeyinin alu eselendiginde, dusunce-
den mutlak anlamda yoksun bi¢imler s¢z konusu olmadikga, bu
teorik teleoloji ve bu ideolojinin ~mevcut haliyle— 6z-anlasilirli-
giyla her zaman karsilagilir. Oysa, derlemedeki baz1 makaleleri
okudugumuzda, bu kavrayisin ortilk mantgyla hala kirletilmis
olduklanni, hatta bundan kurtulma ¢abalarinda bile boyle kal-
diklanm dusunmeden duramayiz. Gercekten de, sanki Geng
Marx'in teorik gelisim tarihi onun dustuncesinin, genellikle iki
ana baglik alunda —materyalist 6geler, idealist ogeler— toplanmis
“0geler”ine indirgenmesini gerektiriyormus gibi; ve sanki incele-
nen metnin anlamina karar verecek olan sey bu ogelerin kargi-
lastinimasi, kutlelerinin ¢austirilmasiymis gibi olup biter her
sey. Rheinische Zeitung'daki makalelerde, sansurtn politik anla-
mi, kereste hursizligy tizerine yasalarin toplumsal (sinif) dogasi,
vs. gibi heniiz Hegelci bir dusuncenin digsal bi¢imi altindaki ma-
teryalist ogeler'in varh@ bu sekilde gozler dnune serilebilir; 1843
Elyazmasinda (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi), Feuer-
bach’tan esinlenmis ya da hdld Hegelci formuller ve bir sunum bi-
¢iminde, toplumsal simflann, ¢zel milkiyetin ve devletle iligki-
sinin gercekligi, hatta diyalektik materyalizmin gercekligi, vs. gi-
bi materyalist ogelerin varligi bu sekilde gozler éntine serilebilir.
Oysa, ifade edilen dustnceyi i¢ baglanundan kopartilmis ve ken-
di baslarma anlamh kendilikler olarak dusunilen ogelere bu se-
kilde ayirmanin, ancak bu metinlerin yonlendirilmis yani teleolo-
jik okunmast kosuluyla mumkun oldugu acikur. Derlemenin en
bilingli yazarlarindan biri olan N. Lapine bunu ¢ok acikytirekli-
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likle kabul etmektedir: “Bu tir ozellik... aslinda cok eklektiktir,
gunki bu, farkh o6gelerin Marxin ditnya gorisiinde nasil bir araya
geldikleri sorusuna cevap vermemektedir.”"" Lapine, bir metnin,
simdiden materyalist olan ile hdld idedlist olan ogelerine aynstiril-
mastnin onun birligini korumadigini ve ozellikle olgunluk me-
tinlerinin iceriginden yola ¢ikarak genclik metinlerinin okunma-
simn bu ayrismaya yol actigim gayet iyi gormektedir. Demek ki,
onceki bir metnin dgeleri arasinda govdenin parcalanmast huk-
munu veren ve bu hikmu infaz eden, dolayisiyla bu govdenin
birligini yok eden, Tamamlanmis Marksizm mahkemesidir, Ni-
hai mahkemedir. “Marx'in kendi felsefi konumuna iliskin o donem-
de sahip oldugu kavrayistan yola ¢ikarsak, 1843 Elyazmast tama-
men tutarlt ve tamamlanms bir eser olarak kendini gosterir,” — oy-
sa ki, “gelismis Marksizm’in bakis acisindan, 1843 Elyazmast, her
bir 6genin yontembilimsel degerinin kesin olarak agiklandigi, orga-
nik olarak tamamlanmus bir biitin olarak gorilmez. Asikdr bir ol-
gunluk eksikligi nedeniyle baz sorunlara abartili bir dikkat goste-
rilirken, temel oneme sahip baska sorunlara ancak soyle bir deginil-
mistir...”"* Ogelere aynismay, ogelerin olusumunu kiskirtmis ola-
nin, bu icerige sondan bakis oldugu, samnm bundan daha na-
muslu bir sekilde kabul edilemez. Tamamlanmis Marksizmin
aracl bir yazara, ornegin Feuerbach’a verdigi bir tar “referans yet-
kisi’ne de sik sik tanik olunabilecegini eklemeliyim. Feuerbach
“materyalist” olarak degerlendirildiginden (acik¢a soylemek ge-
rekirse Feuerbach’in bu “materyalizm”i esas olarak, koru koru-
ne inanilan Feuerbach\n materyalizm bildirgelerine dayansa da),
kendisi ikinci referans merkezi olarak kullanihir ve sirasi geldigin-
de, Marx'in Genglik Eserleri’ndeki yargilarinin erdemiyle ya da
kendi “hakikat”iyle “materyalist” ilan edilmis ogelerin bir tur alt-

17) Lapine: Hegel Felsefesinin Elestirisi (Recherches, s. 68).
18) Lapine: belirtilen makale, s. 69.
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uretimine imkan tamur. Boylece, ¢zne-yuklemin tersyuz edilme-
si, spekillatif felsefenin Feuerbach'ct elestirisi, din elestirisi, tire-
timleri i¢inde nesnellesmis insan ¢z, vs... “materyalist” olarak
ilan edilecektir. Feuerbach’tan yola gikarak ¢gelerin bu alt-tire-
timi, tamamlanmis Marx’tan yola cikarak ogelerin uretimiyle
birlestirildiginde, 6rnegin esasen Feuerbach’a ait materyalist
Ogelerin esasen Marx’a ait materyalist ogelerden nasil aynlacag:
sorusu, tuhaf yinelemelerin ve yanilmacalarin vesilesi olabilir.”
Sonugta, bu yontemle, Marx'in babasina yazdig ve idea’yr ger-
cekten ayrramayan mektuptan baglayarak tiim Genglik Eserle-
ri'nde materyalist ogeler kesfetmemiz her zaman mumkun oldu-
guna gore, Marx’1 ne zaman materyalist olarak kabul edebilece-
gimize ya da daha dogrusu ne zaman materyalist olmadigina ka-
rar vermekte oldukea gucluk cekeriz! Jahn’a gore, drnegin, 1844
Elyazmalan “hala bir dizi soyut oge” iceriyor olsalar da, “bilimsel
sosyalizmin dogusu’na isaret ederler.” Pajitnov'a gore bu Elyazma-
lar1 “toplumsal bilimler alaninda Marx'in gerceklestirdigi doniisii-
miin ana noktasidir. Marksizmin teorik oéncilleri burada ortaya
atilmigtir.™ Lapine’e gore, “yalnizca materyalizmin baz ogeleri-
nin kendiliginden goruldugii Rheinische Zeitung'daki makalelerden
farkl olarak, 1843 Elyazmast Marx’in materyalizme bilingli ola-
rak gecisine tanikhik eder,” ve aslinda “Marx, Hegel elestirisinde
materyalist tavirlardan yola ¢ikar” (bu “bilingli ge¢is”in ayni ma-
kalede “ortik” ve “bilingsiz” olarak belirtildigi dogrudur).”
Schaffa gelince, o agik agik yazmaktadir: “Engels’in sonraki yazi-
larindan bilmekteyiz ki, Marx 1841°de materyalist olmustur.”™

“Acik” bir arastirmamin isaretinin kolaylikla goriilebilecegi bu

19} Krs. ornegin Bakouradzé: “K. Marx'in Felsefi Fikirlerinin Olusumu” (Recherches, s.
29-32).

20) Jahn: belirtilen makale, s. 169 ve 160.

21) Pajitnov: belirtilen makale, s. 117

22) Lapine: belirtilen makale, s. 58, 67, 69.

23) Schalf: belirtilen makale, s. 202.
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qcliskilerden basit argiimanlar ¢ikarmak istemiyorum. Ama,
Marx’in materyalizme gectigi ani, vs. saptamadaki bu belirsizli-
pin, analitik-teleolojik bir teorinin kendiliginden ve ortiik olarak
kullammna bagh olup olmadig hakl olarak sorulabilir. Bu te-
orinin, dgelerine aynstirdig), yani fiili birligini parcaladig bir da-
sunce konusunda bir karara varmak icin gecerli dl¢utlerden ti-
muyle yoksun oldugunu belirtmemek mimkan mu? Ve, bu di-
sinceyi boyle parcaladig icin boyle bir ¢lgut kullanamadigim,
bundan yoksun kaldigim belirtmemek mumkun mu? Ashinda,
idealist bir ¢ge idealist bir 0ge olduguna gore ve materyalist bir
npe de materyalist bir 6ge olduguna gore, bir metnin fiili ve canh
hirligi icinde bir araya geldiklerinde bunlann olusturdugu anlam’a
kim karar verebilir? Bu par¢alanmanin vardig paradoksal sonug,
Yahudi Sorunu ya da 1843 Elyazmas: gibi bir metnin global anlam
nedir sorusunun bile ortadan kalktigi, artik sorulmadigidir
~cunkt bunu sorma imkani ortadan kalkmistir. Yine de bu ¢ok
buytk énem tagiyan bir sorudur ve gercek yasam ve canli elesti-
ri bunu asla es gecemez! Eger gintimuzde bir okur, olur da Ya-
hudi Sorunu'nun ya da 1844 Elyazmasi'min felsefesini ciddiye al-
may1 ve Ogrenmeyi aklindan gegirirse (bu mumkandur! Demek
istedigim: Hepimiz bu yoldan gectik! O kadar cok insan gecti,
ama hepsi Markist olmadi!), o zaman, oldugu haliyle, yani bir
butin olarak ele alman bu dustince hakkinda ne soyleyebiliriz
diye kendime soruyorum. Onu idealist olarak m1 kabul edecegiz,
yoksa materyalist mi? Marksist mi, Marksist degil mi?** Yoksa,

/4) Bu soruyu ugunca sahislar hakkinda soruyorum. Ama, Marxin Genglik Eserle-
i'nden yararlanan Marksistlere de bu sorunun kendilerine sorulabilecegini herkes iyi
hitmektedir. Eger bu metinlerden aynm yapmadan yararlamyorlarsa, Yahudi Sorunu,
1843 ya da 1844 Elyazmalart metinlerini Marksist metinler olarak ahyorlarsa, bunlardan
esinlentyor, teori ve ideolojik eylem icin sonuglar ¢ikanyorlarsa, aslinda soruya cevap ve-
Hyorlar demektir, canku yaptiklar sey onlann yerine cevap vermektedir: Gen¢ Marx,
Marx'in kendisi olarak kabul edilebilir, Gen¢ Marx Marksistiir. Benim sozini ettigim
elegtirinin (cevap vermekten ozellikle kaginarak) en alta koydugu cevabi onlar en uste
koyarlar. Her iki durumda da, uygulanan ve isin igine dahil edilen ilkeler aymdir
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onun dustincesinin anlarmmn ertelenmis, erisemedigi bir stireye
tehir edilmis oldugunu mu kabul etmeliyiz? Ama bizim bilmedi-
gimiz bu stre ne olabilir? Yine de, cogu zaman Geng Marx’in me-
tinlerine, sanki ayn bir alana aitmisler gibi, sonunda Marksizme
varmalan gerektigi icin, yalmzca bu nedenle “temel sorun’dan
muafmislar gibi yaklasilmast iyidir... Sanki anlamlarn sonuna ka-
dar ertelenmis gibi, sanki ogelerinin, bir biitiin icinde, nihayet or-
tadan kalkmas! icin nihai sentezi beklemek gerekirmig gibi, san-
ki bu nihai sentezden once —bu sentezden onceki tiim butunlik
imha edildigi igin— biitiin sorusu asla sorulmamis gibi... Ama iste,
bu analitik-teleolojik yontemin gizli anlamiun parcalandigl pa-
radoksun zirvesindeyiz: Yarglamaya devam eden bu yontem,
kendinden farkl bir biitunlik hakkinda en ufak yargida bulunmak-
tan yoksundur. Yalmzca kendini yargladigi, yansidig nesnele-
rin altinda kendini tamdig1, asla kendinden ctkmadify, dusunmek
istedigi gelismeyi kesin olarak kendi icindeki kendi gelisimi olarak
dusundagy, bundan daha iyi nasil itiraf edilebilir? Nihai manti-
ginu dile getirdigim bu yontem hakkinda eger bana, tam da bu ne-
denle diyalektik, denirse, su cevabi veririm: Diyalektik, evet. Ama
Hegelci!

Ashinda, bu sekilde ogelerine indirgenmis bir dustincenin ge-
lisimi'ni kesin olarak dusinmek s6z konusu oldugunda, Lapi-
ne'in saf ama namuslu sorusu —“Bu farklt ogeler Marxin nihai
diinya goriisiinde nasu bir araya gelebildi?"- soruldugunda, simiri
bilinen bu ogelerin iliskisini dusanmek soz konusu oldugunda,
Hegelci diyalektigin argtimanlarinin yuzeysel ya da derinlikli bi- .
cimler icinde ortaya cikug gorulur. Yuzeysel bicime ornek: Ige-
rik ile bicim arasindaki, daha ozel olarak, icerik ile onun kav-
ramsal ifadesi arasindaki celiskiye basvuru. “Materyalist igerik”
“dealist bicim’le catigmaya girer ve idealist bicimin kendisi de
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basit bir terminoloji sorununa indirgenme egilimindedir (sonun-
da daglmas: gerekir: O zaman sozciik’ten bagka bir sey degildir).
Marx zaten materyalisttir, ama Feuerbach’ct kavramlardan hala
yararlamr, Feuerbach’c1 terminolojiyi odung alir, oysa ki hicbir
zaman saf Feuerbach’qt olmamust, degildi; 1844 Elyazmas: ile
Olgunluk Eserleri arasinda, Marx kendi terminolojisini buldu:?
" Basit bir dil sorunu. Tum gelisim sozcuklerdedir. Sematize etti-
gimi biliyorum, ama yontemin gizli anlaminin daha iyi algilan-
masl i¢in yapiyorum bunu. Zaten kimi zaman ¢ok daha karma-
sikur; ornegin yalnizca bigimi (terminolojiyi) icerigin karsisina
Gikarmakla kalmayan, bilinci de egilim’in karsisma cikaran Lapi-
ne'in teorisinde boyledir. Lapine, Marxin dusuncelerinin farkli-
liginu basit bir terminoloji farkiligina indirgemez. Dilin bir anla-
mi oldugunu kabul eder: Bu anlam, Marxn (kendi) bilincinin,
gelisiminin bir amindaki anlamidir. Ornegin, 1843 Elyazma-
stnda (Hegel'in Devlet Felsefesinin Elestirisi) Marxin kendi bilin-
ci Feuerbach’ciydi. Marx, Feuerbach’in dilinj konusuyordu,
cunku kendinin Feuerbach’al olduguna inamyordu. Arga bu bi-
ling-dil o zaman onun “materyalist egilimi” ile nesnel olarak celi-
siyordu. Onun gelismesinin motorunu olusturan bu celiskidir.
Bu kavrayis gorantste kuskusuz Marksist olabilir (“biling gecik-
mesi” akla gelir) ama bu yalnzca gorunustedir, canka, bu kav-
rayts i¢inde bir metnin bilincini (bir metnin global anlami, dil-
anlami) tanimlamak mumkun olsa bile, “egilim”in somut olarak
burada nasil tanumlanabilecegi gérulemez. Daha dogrusu, Lapi-
ne’e gore, materyalist egilim ile biling (kendinin bilinci) arasin-
daki ayrnim, “1843 Elyazmasi’min nesnel icerigine, gelismis Mark-
sizmin bakis agist ile Marx'in bu icerigi o donemde ele alis tarz

25) Jahn: belirtilen makale, s. 173. “Alman ldeolojisinde. .. diyalekik materyalizm uygun
terminolojyi buldu.” Yine de Jahn, kendi metninde, terminolojiden cok baska bir seyin
s6z konusu oldugunu belirtir.
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arasindaki farkhlik™la tam olarak ¢akigmaktadir;* boylelikle, bu
“egilim”in nasil tamimlandig gayet iyi goralir. Kesinligi icerisin-
de ele alindiginda bu ctimleden anlasilan, “egilim”in sonu¢'un ge-
riye donuk soyutlamasi oldugudur, énemli olan bunun anlasil-
masidir, yani hem baslangicindan hem de sonundan yola ¢ika-
rak dusunilmus Hegelci kendinde sey’dir. Biling ile egilim ara-
sindaki celiski, bu durumda, kendinde sey ile kendi-i¢in sey
arasindaki celiskiye indirgenir. Lapine, zaten bu egilimin “or-
tuk” ve “bilingsiz” oldugunu acik segik belirtir. Bize sorunun ¢o-
ziumii olarak verilen sey sorunun soyutlanmasidir. Kuskusuz, La-
pine’in metninde bir baska kavrayisin yolunu agan ibarelerin
varhgin tartismiyorum (beni de 6geler teorisine diismekle sug-
layacaklar! Ogeleri dusunmek gercekten mumkun oldugunda
“egilim” kavramindan bile vazge¢mek gerekir), ama sistematigi-
nin Hegelci oldugunu agikca soylemek gerekir.

Demek ki, Hegelci ilkeler'in her zaman i¢in az ¢ok musallat
olmus bulundugu analitik-teleolojik yontemin kendiliginden
ya da dusunilmus durtulerinden kopmadan Marx'in Genglik
Eserlerimin (ve getirdikleri tm sorunlarin) Marksist bir incele-
mesine girisilemez. Bu nedenle, bu yontemin énvarsayimlarin-
dan kopmak ve ideolojik bir evrim teorisinin Marksist ilkeleri-
ni kendi konumuza uygulamak gerekir.

Buraya kadar belirtilen ilkelerden kokten farkl olan bu ilke-
ler sunlar1 icerir:

1. Her ideoloji kendi sorunsalr’yla icsel olarak birlesmis, ger-
ek bir butin olarak kabul edilir ve tek bir 6geyi bile bu bitun-
den ayirmak anlami bozar.

2. Bu butunun, tekil bir ideolojinin (burada bir bireyin du-
stincesinin) anlam, kendinden farkli bir hakikat’le iliskisine de-

26) Lapine: belirtilen makale, s. 69.
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gil, mevcut ideolojik alan’la ve bunu destekleyen ve buraya yan-
styan sorunlarla ve toplumsal yapiyla iliskisine baghdur; tekil bir
ideolojinin gelisiminin anlami, bu gelisimin hakikati olarak ka-
bul edilen baslangiciyla ya da sonuyla iliskisine degil, bu geli-
sim icinde, bu tekil ideolojinin dénisumleri ile onu destekle-
yen toplumsal sorun ve iligkilerle ideolojik alanin dénuasumleri
arasindaki mevcut iliskiye baghdur.

3. Tekil bir ideolojinin gelisiminin motor ilkesi, demek ki,
ideolojinin kendi i¢inde yatmaz, onun disindadur, tekil ideolo-
jinin étesinde’dir: Bu ideolojinin yaraticisi olarak somut birey ve
bireyin tarihle karmasik baglarina baglh olarak bu kisisel gelis-
mede yansiyan fiili tarih.

Bu ilkelerin, ¢nceki ilkelerin tersine, dar anlamda ideolojik il-
keler degil, bilimsel ilkeler oldugunu da eklemek gerekir: Bagka
deyisle, bunlar, incelenmesi gereken stirecin hakikati degildirler
(“gelecek gecmig”teki bir tarihin tam ilkeleri boyledir). Bunlar,
bir seyin hakikati degil, bir sey icin hakikat'tirler, hakiki'dirler, bir
sorunun mesru konumunun kosuludurlar ve dolayisiyla, bu so-
run dolayimiyla, hakiki bir ¢6ztim uretiminin kosuludurlar.
Dolayisiyla bu ilkeler, “tamamlanmis Marksizm”i, kendi dogu-
sunun hakikati olarak degil, tim diger tarihsel stregler gibi,
kendi dogusunun kavranmasini saglayan teori olarak kabul
ederler. Zaten ancak bu kosulla Marksizm kendinden baska bir
seyi kavrayabilir: Kendinden farkli olan kendi dogusunu degil
yalnizca, Marksizmin tarihe mudahalesinin pratik sonuclarim
icerenler de dahil tarihte meydana gelmis tum diger dénisum-
leri de boyle kavrayabilir. Marksizm, gercekten de, Hegelci ve
Feuerbach’cr anlamda bir seyin hakikati degil de bilimsel bir
arastirma disiplini olsa bile, mtidahalesiyle belirledigi tarihin
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olusumundan ¢ok kendi dogusuyla ilgilenmez: Marx’tan ¢tkmig
olan her sey gibi, Marx'mn da icinden ¢ikng seyin anlasilmast,
Marksist arastirma ilkelerinin uygulamasina tabidir.”

Marxin Genglik Eserleri sorununu dogru olarak ortaya koy-
mak igin yerine getirilmesi gereken birinci kosul, filozoflarin da
bir gengligi oldugunu kabul etmektir. Onlar da glintin birinde,
herhangi bir yerde dogmus, dusinmeye ve yazmaya baslamistir.
Genglik Eserlerini, hatta yazilanim (¢unki her zaman igin bun-
lan yayimlayacak doktora adaylar vardir en azindan!) asla ya-
yimlamamak gerektigini ileri stiren bilge asla Hegelci degildi...
cunku bu Hegelci bakis agisiyla bakildiginda, Genglik Eserleri
tipki Jarry'nin sergiledigi su tuhaf nesne gibi hem kagimlmaz
hem de imkansizdir: “Cocuk Voltaire’in kafatasini”. Her baslan-
gi¢ gibi bunlar da kaginilmazdir. Ama imkansizdir, ¢unkt kim-
se kendi baslangiclarini secemez. Alman tarihinin, Gniversitele-
rinin egitim programlarinda bir araya getirdigi ideolojik dunya
i¢cinde dusunmeyi ve bu disunce iginde dogmay: Marx se¢me-
di. O bu dunyada buyudu, bu dunyanin i¢inde hareket etmeyi
ve yasamay1 Ogrendi, bu dunyayla “kendini ifade etti”, bu dun-
yadan ozgurlesti. Bu baslangicin zorunlulugu ve zorunsuzlugu ko-
nusuna ilerde tekrar donecegim. Gergek su ki, bir baslangi¢ var-
dir ve Marxin kendine 6zgi dustincelerinin tarihini saptamak
i¢in, Gen¢ Marx denen bu somut bireyin, doéneminin disiince
dinyast tizerine kendi de disiinmek icin ve ideolog olarak tum
yagsamint olusturacak olan bu alisveris ve tartismayl doneminin
dustinceleriyle surdurmek icin dugtinceler dinyasindan ¢kt
andaki dusuncelerinin hareketini kavramak gerekir. Yasayan

27) Elbette Marksizm, tam bilimsel disiplinler gibi, Marxta durmanusttr, upk fizigin
kurucusu olan Galileo'da durmanus olmasi gibi. Her bilimsel disiplin gibi Marksizm de
Marx'm saghginda bile gelismistir. Marx'in temel kesfi yeni kegifleri mumkuin kilmstr.
Her seyin soylenmis olduguna inammak tam bir ihtiyatsizlik olur
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dustincelerinin bize aktanldigy metinler'inin bile konusu olan bu
alisveris ve tartisma duzeyinde, her sey, sanki bu dustncelerin
yazan yokmus gibi cereyan eder. Diistiincelerinde ve metinlerin-
de kendini ifade eden somut birey yok, mevcut ideolojik alan
icinde kendini ifade eden fiili tarih yok. Yalnizca dusuncelerinin
kesinligi kalsin diye yayimlanms dustinceleri karsisinda silinen
yazar gibi, somut tarih de ideolojik temalar: karsisinda, yalnizca
bu ideolojik sistemlerin kalmas: igin silinir. Bu ikili yoklugu da
tartisma konusu etmek gerekir. Ama simdilik her sey, tekil bir
dusuncenin kesinligi ile ideolojik bir alanin tematik sistemi ara-
sinda olup bitmektedir. Bu baslangic, onlarin iliskileridir ve bu
baslangicin sonu olmayacakur. Bu iliskiyi dusunmek gerekir:
Tekil bir dustuncenin (i¢) birliginin mevcut ideolojik alanla (ge-
lisiminin her ugragiyla) iliskisi. Ama onlarin iligkisini diginmek
icin, aym zamanda terimlerini de dustnmek gerekir.

Bu yontembilimsel gereklilik, oncelikle, bu temel ideolojik
alanin t6zintn ve yapisimn agik secik ve fiili bir bilgisini gerek-
tirir. Hem tnlt hem de namevcut sahuslarin tam zamaninda kar-
silasig1 bir tiyatro sahnesi kadar notr olan ideolojik bir dunya-
nmn temsiliyle yetinmemeyi gerektirir. 1840-1845 yillanndaki
Marx’in yazgisi, Hegel, Feuerbach, Stirner, Hess, vs. denen sa-
hislar arasindaki ideal bir tartismada belirlenmez. Marx'in yazgi-
si, Marx'n o donemki eserlerinde belirdikleri haliyle yine bu
Hegel'in, Feuerbach’in, Stirner’in, Hess’in arasinda belirlenmez.
Engels’in ve Lenin'in daha sonraki cok genel amstrmalariyla hig
belirlenmez. Bu yazgi, somut ideolojik sahislar arasinda belirle-
nir; ideolojik baglam buna belirli bir figir dayaur ve bu somut
ideolojik sahislarin asil tarihsel kimlikleriyle (érnegin Hegel) ¢a-
kismalari ille de gerekmez, Marx’in bu sahsiyetlerin adini andi-
g1, gonderme yapuigi, elestirdigi (ornegin Feuerbach) metinle-
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rindeki aleni temsillerini bile buytk él¢ude asarlar; Engels'in 40
yil sonra sundugu 6zetlenmis genel 6zelliklerini ise haydi haydi
agarlar. Bu tespitleri somut orneklerle agiklarsak; daha doktora
tezinden itibaren Gen¢ Marxin tartistg Hegel'in, 1960'mn yal-
nizlig iginde ustunde dustnebilecegimiz kuttphanelerin He-
gel'i olmadigini soylemeliyim: Bu, yeni-Hegelci hareketin He-
gel'idir, 1840°h yillarin Alman entelektitellerine kendi tarihlerini
ve umutlarini disunmelerini saglayacak seyi vermek zorunda
kalms bir Hegel; kendisiyle ¢oktan celiskiye dusmits, kendisine
karsi, kendisine ragmen basvurulan bir Hegel. Politik dunyay:
donustiirmek igin dusince dunyasindan ¢ikan ve Marx'in usta-
sina ka}sl isyanminin ilk gorulebildigi yer olan irade halini alms
felsefe fikri, yeni-Hegelciler'in baskin yorumuyla tamamen uyum
icindedir.”® Marx’in, kavramlarin bu keskin anlamini, nuktedeki
bu sert kesinligi ve dostlarimin hayranhigim kazanacak olan bu
kavrayis dehasim tezinde bile uygulamis oldugunu tartismiyo-
rum. Ama bu fikir, onun kafasindan uydurdugu bir sey degildir.
Ayni sekilde, Marx'in 1841 ile 1844 arasindaki metinlerinde Fe-
uerbach’in varligim yalnizca aleni zikredilisine indirgemek de
cok ihtiyatsizlik olur. Cunktt bu metinlerin ¢ok sayida bolu-
miunde, Feuerbachin ad1 belirtilmeden Feuerbach’ci aciklamalar
yeniden uretilmekte ya da dogrudan dogruya kopya edilmekte-
dir. Togliatti’nin 1844 Elyazmasrndan aktardigr bolum, dosdog-
ru Feuerbach’tandir; bircok baska bolum belirtebiliriz ki, bunla-
rin da degeri biraz aceleci bir sekilde Marx’a atfedilmistir. Ama
ni¢in Marx, Feuerbach’tan, herkes onu bilirken alinti yapmak
zorunda kaldi; hem de ozellikle onun disincesini kendine mal

28) Krs. A. Comnu: Karl Marx et F. Engels, PUF, ¢. 1. Cocukluk ve Genglik Yillar:. Sol He-
gelcilik. “Sol Hegelciligin Olusumu” iizerine bolum, ozellikle s. 141 ve devanu. Cornu,
hareketin tim geng liberal entelektuellerinin benimsedigi yeni-Hegelci esinli bir eylem
felsefesinin hazirlanmasmda von Cieskowskinin rolu uzerinde ¢cok hakl olarak durur
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ederek ve onun dustnceleri icinde kendi dusunceleri icindeymis
gibi dustinerek bunu yapt1? Birazdan gorecegimiz gibi, yasayan
bir yazann dustincelerinin zikredilmemis varliginin 6tesine de
gitmek gerek, onun diistincelerinin olasi varhgina kadar gitmek
gerek: Onun kendi sorunsalina kadar gitmeliyiz; yani tekil bir
yazarin kendi dustincesi i¢inde kendini agiklamasim saglayan ve
mevcut ideolojik alan’m bu bolumunu olusturan fiili distuncele-
rin kurucu birligine kadar uzanmamz gerekir. Hemen fark edi-
lecektir ki, tekil bir dustincenin birligini ideolojik alan olmadan
dustinemeyecegimiz gibi, bu alanin kendisi de, dustunulebilir ol-
mak i¢in, bu birlik dustncesini gerektirir.

Nedir bu birlik? Bu soruya bir 6rnek dolayisiyla cevap ver-
mek icin Feuerbach’a geri donelim, ama bu kez Marxin dusun-
cesinin Feuerbach’la iliskiye girdigi andaki i¢ birligi sorununu or-
taya atalim. Elimizdeki derlemenin ¢ogu yorumecusu, ¢ok sayida
tartismaya yol acan bu iliskinin dogast nedeniyle agik¢a rahatsiz
olmuslardir. Bu kansikhik, Feuerbach'in metinlerinin yanls bi-
linmesine bagli degildir yalmzca (bu metinler okunabilir). Bir
metnin derin birligini, ideolojik bir dustuncenin i¢ ¢ztnu, yani
sorunsalint olusturan seyi kavramaya kadar her zaman gitme-
mekle ilgilidir. Marx’in dogrudan dogruya kullanmadigi ama ol-
gunluk doneminin ideolojik analizlerini (6zellikle Alman Ideolo-
jisi)” surekli olarak canlandiran bu terimi [sorunsal] éneriyo-
rum, ¢unkuy, timliktun Hegelci muglakliklarina dusmeden, ol-
gular tizerine en iyi etki’yi veren kavram budur. Gergekten de bir

29) Alman lIdeolojisindeki analizlerde kullanilan kavramlarin incelenmesini burada ele
alacak degilim. Iste, her seyi soyleyen basit bir metin. S6z konusu edilen “Alman elesti-
risi"dir: “Ele aldig istisnasiz butun sorunlar, tersine, belirli bir felsefi sistemin topragin-
dan, Hegel sisteminden fiskirnusur. Yalnizca cevaplarinda degil, kendi sorunlarinda bi-
le bir aldatmaca [mistifikasyon| vardi.” Felsefeyi olusturamn cevap degil, felsefenin orta-
ya atug soru oldugu ve ideolojik mistifikasyonu (ya da tersine nesneyle 6zgun iliskiyi)
soru'nun kendisinde, yani bir nesneyi dusiinme tarzinda (yoksa bu nesnenin kendisinde
degil) aramak gerektigi bundan daha iyi ifade edilemez.
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ideolojinin bir tamluk (organik) olusturdugunu soylemek, yal-
nizca tasvir olarak gecerlidir, yoksa teori olarak degil; cunku te-
ori haline dontismus bu tasvir, bizi, belirli bir birlik yapisini de-
gil, tasvir edilmis butunun bos birliginden baska bir sey distn-
memeye mecbur eder. Tersine, sorunsal kavrami alinda, (kendi-
ni dogrudan dogruya bir buttin olarak veren ve aleni ya da 6r-
ik olarak bir butun gibi ya da bir “tumlestirme” egilimi gibi
“yasanan”) belirli bir ideolojik dustncenin birligini dustinmek,
distuncenin tim ogelerini birlestiren tipik sistematik yapr'y1 goz-
ler 6nune sermeyi saglamakur, dolayisiyla bu birlik icin belirli
bir icerik kesfetmektir; bu igerik hem ele alinan ideolojinin “¢ge-
ler”inin anlamim kavramayi saglayacak, hem de bu ideolojiyi, her
dusiiniire yasadigi donemde miras kalmis ya da oniine konmus so-
runlarla iliskiye sokacaktir.”

Belirgin bir 6rnek tzerinden bu konuya bakalim: 1843 Elyaz-
mast (Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi). Burada, yorumculara
gore, bir dizi Feuerbach’ql tema bulunur (6zne ile ytklemin ter-
se cevrilmest; spekulatif felsefenin elestirisi; tiirsel varlik teorisi,
vs.), ama Feuerbach’ta bulunmayan, bos yere aranacak analizler
de bulunur (politikanin, devletin ve ¢zel mulkiyetin iliskiye so-
kulmasi, toplumsal simiflanin gercegi, vs...). Ogelerde kalirsak,
sozund ettigimiz analitik-teleolojik agmazlarda ve sézde-¢ozim-

30) Bu sonug onemlidir. Gergekten de bu, sorunsal kavramuni ideolojilerin gelisiminin
idealist yorwmlarindaki oznelci kavramlardan ayinr; bu, bir disancenin icinde, kendi te-
malarimn nesnel i¢ referans sistemi'ni agiklayan seydir: Bu ideolojinin verdigi cevaplara
hitkmeden sorular sistemi. Bu i duzeyde cevaplarimn anlammmi anlamak icin, demek ki
oncelikle bir ideolojiye sorularimin sorusunu sormak gerekir. Ama bu sorunsal, kendi i¢
sorularina —soruniarina- degil, ideolojiye icinde bulundugu donemin sordugu nesnel sorular'a
kendi iginde, bir cevap’ur. ldeolojinin ortaya atug sorunlarn (sorunsalmi) déneminin ide-
olojiye dayatug gercek sorunlaria karsilasurarak, ideolojinin tamamen ideolojik 6gesinin
agiklanmast muamkun olur, yani ideolojiyi ideoloji olarak niteleyen seyin, hatta deformas-
yonunun agiklammnast mumkan olur. Demek ki, onun ozt olusturan sey. sorunsalin ic-
selligi degil, gercek sorunlarla iliskisidir: Dolayisiyla, bir ideolojinin sorunsal, deforme
edilmis ifadeleriyle yanhs bir cevap verdigi gercek sorunlara gonderilmeden ve tabi lalin-
madan agiklanamaz. Ama, agtklamanin Ucuneu noktasiu éngoremem (bkz. dipnot 43)
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lerde kaliriz: Terminoloji ve anlam, egilim ve biling, vs.... Daha
oteye gitmek ve Feuerbach’in bir sey soylemedigi (ya da hemen
hemen bir sey séylemedigi) analizlerin ve nesneler'in varhgimn,
Feuerbach’ci ve Feuerbach’¢i-olmayan (yani simdiden Marksist)
ogelerin bu ayrimi dogrulamaya yeterli olup olmadigini sormak
gerekir. Oysa cevabi bu ogelerin kendisinden bekleyemeyiz.
Cunka sozu edilen nesne dogrudan dogruya duisunceyi nitele-
memektedir. Marx'tan once toplumsal siniflardan, hatta simf
mucadelelerinden s6z etmis tum yazarlar, guntn birinde
Marx’in dustncesinin varacag konularn ele aldilar diye, boyle
basit bir gerekceyle hi¢ Marksist kabul edildiler mi, bilmiyorum.
Dustinceyi niteleyen ve deger veren sey, disunmenin konusu
degildir, ama, bu duzeyde, disinmenin kipligi,”' diisinmenin
nesneleriyle surdurdugu fiili iliski, yani bu diistincenin nesnele-
rinin dustnulmesine yol agan temel sorunsal’dir. Dusinmenin
konusunun bazi kosullar altinda dusinmenin kipligini degisti-
remeyecegini soyliyor degilim, ama bu bagka bir sorundur (bu-
na geri donecegiz) ve her kosulda, bir dusunme kipliginin bu
donustumu, bir ideoloji sorunsalinin bu yeniden yapilanmasi,
nesnenin dasinmeyle basit iliskisinden ¢ok baska yollardan ge-
cer! Demek ki, bu perspektif icinde égeler sorunu ortaya atilmak
isteniyorsa, her seyin, bunlan 6nceleyen bir soruya bagli oldugu
gorulecektir: Bu dgelerin, verili bir metinde, fiili olarak disiinil-
meleri icin baslangic noktasi olan sorunsalin dogasi sorusu. Bi-
zim ornegimizde, soru su bigimi ahr: Toplumsal simiflar, 6zel
mulkiyet — devlet iliskisi, vs. gibi yeni konular tizerine Marxin
dusunmesi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde, Feuer-
bach’in teorik énvarsayimlanmn aleyhine dengeyi bozmus mu-
dur, onlan cumle haline indirgemis midir? Yoksa bu yeni konu-

31) Materyalizmi ttim idealizm bigimlerinden ayiran “temel soru"nun antann budur.
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lar aynt onvarsayimlardan yola ¢ikarak mi dusunalmustar? Bu
soru; bir distncenin sorunsali yazarinin isledigi konu alaniyla
sinirh olmadigy, o dustunce tamluk olarak diisuncenin soyutlan-
mas1 degil, bir dustincenin ve bu disiincenin olast tim dugiincele-
rinin somut ve belirli yapisi oldugu i¢in mimkundir. Ornegin,
Feuerbach’m antropolojisi yalnizea dinin (Hiristiyanligin Ozit)
degil, politikanin (Yahudi Sorunu, 1843 Elyazmast), hatta tarih ve
ekonominin de (1844 Elyazmast) sorunsali olabilir, ama Feuer-
bach’n “lafz1” terk edildiginde ve asildiginda bile esas olarak da
antropolojik bir sorunsal olarak kalmaya devam eder.” Kuskusuz,
dinsel bir antropolojiden politik bir antropolojiye ve nihayet
ekonomik bir antropolojiye gecisin politik olarak énemli oldu-
gu kabul edilebilir, hatta 1843 Almanyasi’nda antropolojinin ile-
1i bir ideolojik bigimi temsil ettigi de dogrudur. Ama bu yarg
bile éncelikle ele alinan ideolojinin dogasindan haberdar olma-
yt, yani fiili sorunsal'inin tammlanmis olmasini gerektirir.

Sunu da eklemeliyim ki, bir ideolojinin nihai ideolojik 6zu-
ni olusturan sey, ustinde dustuntlen konularin dogrudan iceri-
gl ya da sorunlar1 ortaya koyus tarzi olmasa da, bu sorunsalin
dogrudan dogruya tarihgi tarafindan dustinulecegi anlamina da
hakli olarak gelmez: Cunku genel olarak filozof bu sorunsahn
kendisini disiinmekten cok, o sorunsalin icinde disiniir ve filozo-
fun “nedenler duzeni” felsefesinin “nedenler duzeni’yle cakis-
maz. Bir ideoloji (terimin kati Marksist anlaminda — Marksizmin
bir ideoloji olmamas: anlaminda) bu acidan tam da kendinin bi-
lincinde olmayan sorunsalt’yla nitelenir. Marx bize bir ideolojinin
kendisine dair bilincini, onun 6zua kabul etmememiz gerektigini
soylediginde ve bunu sik sik tekrarladiginda, ayni zamanda, bir
ideolojinin cevap verdigi (ya da cevap vermekten kacindig) ger-

32) Krs. Hoeppner'in mikenunel bolomi: a.ge., s. 188. Aynca bkz. s. 184'deki dipnot 11
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¢ek sorunlann bilincinde olmamasindan énce, éncelikle, “teorik
onvarsayimlar’in bilincinde olmamasindan, yani, kendi sorunla-
rinin, dolayisiyla bunlarnn ¢oztamlerinin anlamini ve isleyisini
onun i¢inde saptayan, fiilen var olan ama itiraf edilmemis sorun-
salin bilincinde olmamasindan séz etmektedir. Demek ki bir so-
runsali genellikle kitab1 agarak okuyamayiz, icine gomuldugi
ama islemekte oldugu ideolojinin derinliklerinden onun soku-
lap alinmasi gerekir ve cogu zaman da bu ideolojiye, énermele-
rine ve duyurularina ragmen bunu yapmak gerekir. Eger bu de-
rinliklere kadar gitmek istiyorsak, bazi “materyalistler”in (en
basta da Feuerbachin) kendilerini materyalist ilan etmelerini ma-
teryalizmin kendisiyle kanisurmaktan vazgegmeye mecbur olup
olmadigimizi kendime soruyorum. Bazi sorunlarin aydinliga ka-
vusacagini ve bazi sahte sorunlarm yok olup gidecegini digin-
mek i¢in ¢ok neden var. Marksizmin kendisi de boylelikle ken-
di sorunsalina, yani kendine ve tarihsel eserlerindeki sorunsala
dair daima daha dogru bir biling edinecektir — ki bu, sonucta
onun borcudur, hatta sunu demek uygun olursa, goérevidir.

Bu dustunceleri ozetliyorum. 1deolojik bir gelisimin kavranist,
bizzat ideoloji duzeyinde, bir dustincenin ortaya ¢ikug ve gelis-
tigi ideolojik alanin bagdasik ve eszamanli bilgisini; ve bu dusin-
cenin i¢ birliginin —sorunsaliin— gin isigina gikarilmasin: gerek-
tirir. Ideolojik alamin bilinmesi, bu alanda olusan ya da burada
karsi karsiya gelinen sorunsallarin bilinmesini gerektirir. Bu, ele
alinan bireysel distnceye 6zgh sorunsahn; yaraticisimn ozgul
farkliliginin ne olduguna, yani yeni bir anlamin ortaya ¢ikip ¢ik-
madifina karar verebilecek ideolojik alana ait dustuncelere ozgu
sorunsallarla iliskiye sokulmasidir. Elbette gercek tarih tum bu
karmasik stirece musallat olur. Ama her sey bir anda soylenemez.

Eklektik elestirinin ilk teorik onvarsayimindan dogrudan
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dogruya kopan bu yoéntemin, ikinci énvarsayimin yanilsamala-
nndan —daha arastirmaya girismeden degerleri ve sonucu belir-
lenmis olan ideolojik tarihin sessiz bir mahkemesini kuran ya-
nilsamalardan— simdiden® aynldign gorulur. Ideolojik tarihin
hakikati ne ilkesindedir (kaynak) ne de varacag yerde (son). Bu
hakikat, olgularin kendisinde’dir, anlamlarin, temalann ve ide-
olojik nesnelerin bu dugum olmus olusumundadir, bunlann so-
runsallarimin gizlenmis zemini Uzerindedir ve bu sorunsalin
kendisi de “dugimlenmis” ve kimildayan, gergek tarihe tabi ki-
linmis ideolojik bir dunya zemininde olus halindedir. Kusku-
suz, Gen¢ Marx'in Marx olacagim biliyoruz; ama ondan daha
hizh yasamak, onun yerine yasamak, onun yerine kopmak ya da
onun yerine kesfetmek istemiyoruz. Yarnsin bittigi yerde onu 6n-
ceden bekleyecek degiliz; nihayet yans bitti diye ve Marx vardi
diye, bir yaris¢inin uzerine havlusunu firlatir gibi ona havlu at-
mak icin orada bekleyecek degiliz. Rousseau, ¢cocuklar1 ve yeni-
yetmeleri egitme sanatimn zaman kaybetme’yi 6grenmekten iba-
ret oldugunu soyluyordu. Tarihsel elestiri sanati, ayn1 zamanda,
geng yazarlarin buytmeleri igin yeterince zaman kaybetmeyi 6g-
renmelerini gerektirir. Bu kayip zaman, yasamalari i¢in onlara
verdigimiz zamandan baska bir sey degildir. Bu onlarin yasam-
larinin bir geregidir; biz ise zekamiz sayesinde bu zamam, du-
gumlerinden, ertelemelerinden ve dénusumlerinden yola ¢ika-
rak duraklara ayiniriz. Bu duzen icinde, Koken ve Amag Tanri-
lar1 bir kez tahtlarindan indirildiginde, dogmakta olan bir yasam
i¢inde zorunlulugun dogusuna tanik olmaktan daha buyuk se-

ving yokrtur.

33) Simdiden; ¢tinka bu kopusun tamamlanmis olmasi i¢in, tim ozgurlik siregleri gibi,
gercek tarih'in ciddiye alinmast gerekir.
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111. Tarihsel Sorun

Ama tim bunlar, eklektik yontemin tguncu dnvarsayimin
goruntrde askida birakiyor: Tum ideoloji tarihinin, ideolojinin
icinde devrede olmasi. Buna gelecegiz.

Togliattinin yazisi, Lapine’in yazisi ve ozellikle Hoeppner'in
¢ok onemli yazis1™ harig, elimizdeki incelemelerin ¢ogunlugunun
bu sorunu, birkag¢ paragraf disinda bir yana birakmis olmas
uzintu verici.

Oysa, daha birkag yil oncesine kadar “Marx’in yolu” sorunu
diye adlandirilan seyi, yani onun dustincesinin olaylar: ile haki-
ki 6znesi oldugu bu —bir ama ikiz— gercek tarih arasinda mevcut
iliski sorununu ortaya koymaktan son tahlilde hicbir Marksist
kaginamaz. Demek ki bu ikili yoklugu gegersiz kilmak ve su ana
kadar oznesiz olan bu dustuncelerin gercek yaraticilanini ortaya
cikarmak gerekmektedir: Onlan yaratmis olan, somut insan ve
gercek tarihtir. Canku, bir disuncenin ortaya ¢ikist ve donii-
sumleri bu gergek 6zneler olmadan nasil aciklanabilir?

Burada Marxin kisiligi sorununu ortaya atmayacagim; yakici
bir elestirel tutkunun, uzlasmaz bir gerceklik arzusunun ve sasi-
lacak bir somutluk duygusunun harekete gecirdigi bu olaganus-
ti mizacin kokeni ve yapisli sorununu ortaya atmayacagim.
Marx'm psikolojik kisilik yapisinin, kokenlerinden ve tarihinden
incelenmesi, genclik metinlerinde bunca carpici olan miidahale,
kavrayis ve arastirma uslubu hakkinda bizi kesinlikle aydinlaur.
Boylelikle, Sartre'in anladign anlamda (bir yazarin “temel proje-
si”) Marx'in girisiminin radikal kokenini degilse de, en azindan,
gelisimindeki bu fiili sureklilige, Lapine’in kismen “egilim” teri-
miyle dusinmeye calistigy seye ilk anlamini veren, gerceklik iize-
rinde etkili olmanin ¢ok derin ve ¢ok uzak gerekliligini kavraya-

34) Belirtilen yazlar
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biliriz. Bu inceleme olmadan, Marx’1, aymi toplumsal ortamdan
¢tkmig, onunla ayni ideolojik temalarla ve aym tarihsel sorunlar-
la ytz yuze gelmis cagdaslanmn —Geng-Hegelciler— ¢ogunun
yazgisindan tam olarak neyin ayirdigini kavrayamayabiliriz.
Mehring ve Auguste Cornu, bir Rhenanli burjuva oglunun de-
miryollar1 Avrupast'ndaki is¢i hareketinin yoneticisi ve teorisye-
ni nasil olabildigini anlayabilmemiz i¢in bize —tamamlanmay:
hak eden— bu calismanin malzemesini verdiler.

Ama bu inceleme bizi Marx'in psikolojisi’yle birlikte gercek
tarihe ve bunun Marx tarafindan dogrudan kavranmasina gotu-
recektir. Marx'in evriminin ve “itici giici”nan anlami sorununu
¢6zmek i¢in burada bir an duruyorum.

Marx’in olgunlasmasi ve dontisimu nasil mumkuan oldu so-
rusuna, eklektik elestiri, ideolojik tarihle sinirl kalan bir cevap
arar ve seve seve verir. Ornegin Marxin Hegel'deki yontem'’i ice-
rik’ten ayirmay: bildigi ve daha sonra da bunu tarihe uyguladign
soylenecektir. Ayrica, Hegelci sistemi ayaklar iizerine oturttugu
da seve seve soylenir (Hegelci sistemin “sferlerden olusan bir
sfer” oldugu bilindiginden bu agiklama bir anlamda mizah do-
ludur). Sanki bolgesel bir materyalizm ¢ok kuskulu bir materya-
lizm degilmis gibi, Marx’in, Feuerbach’in materyalizmini tarihe
yaydigt da soylenecektir; Marxin (Hegelci ya da Feuerbach’ct)
yabancilasma teorisini toplumsal iliskiler dunyasina uyguladig
-sanki bu “uygulama” yabancilasmanin temel anlamini degisti-
rirmis gibi— soylenecektir. Nihayet, —ve isin 6zt de buradadir— -
eski materyalistlerin “tutarsiz” olduklar ve Marx'in ise, tersine,
tutarh oldugu soylenecektir. Marksist ideoloji tarihine yonelik
cok sayida incelemeye musallat olmus bu tutarhlik-tutarsizlik
teorisi, Aydinlanma filozoflarinin kisisel kullanimlari igin imal
ettikleri kucuk bir ideolojik harikadir. Feuerbach bunu miras al-
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mistr ve —heyhat!— bununla mitkemmel bi¢imde oynamstur. Bu
konu tek basina kuguk bir kitab hak eder, ctinku tarihsel ide-
alizmin en 6zlu ve en guzel kismmdir: Gergekten de, eger fikirler
birbirlerinden doguyorsa, tim tarihsel (ve teorik) sapmanin bir
mantik hatasi oldugunu herkes bilir.

Bu formuller, belli bir hakikat sezgisi icerseler de,” harfiyen
ele alindiklarinda soyle bir yanilsamamn tutsagi kalrlar: Sanki
Geng¢ Marxin evrimi fikirler alaninda ortaya ¢ikmis ve ¢6zum-
lenmis ve Hegel'in, Feuerbachin ¢ne surdukleri fikirler tizerine
diisiinmesi sayesinde gerceklesmistir! Bu durumda her sey sanki
18401n geng¢ Alman entelektuellerinin Hegel'den miras aldikla-
n fikirler, gérunuslerine ragmen, kendi iclerinde, suskun, ortulu,
maskeli, yolundan sapmus belli bir hakikati iceriyorlarmis gibi ve
sanki Marx'in elestirel guct nihayet yillarca suren entelektuel ¢a-
balardan sonra onlardan hakikati sokiip ¢tkarmay: basarmus, iti-
raf ettirebilmis ve kabul ettirebilmis gibi cereyan eder. Aslinda,
Hegelci felsefeyi (ya da diyalektigi) “terse cevirme”, “ayaklan us-
tine oturtma” seklindeki tinlti temanin icinde bu mantik vardir,
ctunku sonugta gercekten bir terse ¢cevirme, ters duram diizeltme
olsa da, aciktir ki bir nesnenin dengesini tamamen bozmak, ba-
site ekseni etrafinda dondurmek, onun ne dogasim ne de iceri-
gini degistirir! Bas1 uzerinde duran insan, nihayet ayaklan tize-
rinde yaradugiinde de ayni insandir! Ve boylece bas asag: cev-

35) Diyelim ki: Pedagojik hakikat. Hegel'in tinlti “terse gevrilisi"ne gelince, Feuerbach'in
girisimi de boyle ifade edilir. Bu deyimi getiren ve Hegelci kusaklara adayan Feuer-
bach'tir. Ve Marx'm Alman Ideolojisinde, Feuerbach'm tam da Hegelci felsefeyi “terse
cevirdigi™ni ileri surdugi noktada bu felsefenin esiri kalma suclamasim Feuerbach’a kar-
s1 dile getirmesi ¢ok dikkat cekicidir. Hegel'in sorularinin bile énvarsayimlarini kabul et-
mis olmakla ve ayn: sorulara farkh cevaplar vermekle sucluyordu Feuerbach’i. Gindelik
yasamda cevaplar yersizken, tersine, felsefede yalmzca sorular yersizdir. Sorular degisti-
rildiginde, terse cevirmeden tam anlaniyla soz edilemez. Kuskusuz, sorulann ve cevapla-
rin gorece yeni duzeni eskisiyle karsilasunidiginda, yine altust etineden soz edilebilir.
Ama o zaman analoji yoluyla bundan soz edebiliriz; ¢cinka sorular artik ayni degildir, ve
bunlarn olusturdugu alanlar, dedigim gibi, pedagojik amaglar disinda, karsilastirilabilir
degildir.
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rilmis bir felsefe, teorik bir metaforla, tersyiiz edilmis felsefeden
baska bir sey kabul edilemez: Gercekten de, yapisina, sorunlari-
na, sorunlanimn anlamina ayn: sorunsal musallat olmaya devam
eder.” Gen¢ Marx'in metinlerinde iglemekte gozitken ya da seve
seve ona atfedilen sey genellikle bu manukur.

Oysa, samyorum ki bu bakis acis1, hangi sifatla olursa olsun,
gerceklige denk diigsmemektedir. Kuskusuz, Marxin Gengclik
Eserleri’nin hicbir okuru, Marxin karsisina ¢ikan fikirleri tabi
tuttugu bu devasa teorik elestiri ¢alismasina duyarsiz kalamaz.
Fikirlerini bu kadar erdemle (incelik, uzlasmazlik, kesinlik) isle-
mis yazar enderdir. Bunlar Marx i¢in somut nesnelerdir; nasil ki
fizik¢ci deney nesnelerini onlardan biraz hakikat koparabilmek
icin, onlann hakikatini alabilmek icin sorgularsa Marx da kendi
nesnelerini oyle sorgular. Prusya Sanstirti tizerine yazisinda san-
sur fikrini nasil ele aldigina, Odun Hirsizlign tzerine yazisinda
canh agag ile 6li odun arasindaki gorunuste 6nemsiz bu farki,
basin ozgurlugu, 6zel mulkiyet, yabancilasma gibi fikirleri nasil
ele aldigina bakin... Okur, Gen¢ Marx’in metinlerindeki bu asi-
kar mantik guctine ve dusunme kesinligine karst koyamaz. Ve
bu asikarlik/kesinlik dogal olarak Marx1 kendi kesif mantiginin
kendi dusinme mantigiyla ¢akistiging inanmaya ve uzerinde ca-
listig1 ideolojik duinyanin icerdigi bir hakikat'i bu dunyadan basa-
riyla gikardigina inanmaya yoneltir. Ve bu inang, o donemde
onun c¢abalarinda ve cogkularinda kendini gosteren inanciyla,
kisacast bilinciyle de guclenmistir.

Sunu soylemeye kadar vardirabilirim ki, yalmzca ideolojik
tarihin idealist kavrayisinin kendiliginden yanilsamalarini pay-
lasmaktan kaginmakla yetinmemeli; dahasi, —hatta belki de da-
ha énemlisi~ Gen¢ Marx’in metinlerinin bize verdigi izlenime

36) Krs. dipnot 35.
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teslim olmaktan ve onun kendisine dair bilincini paylasmaktan da
kacinmak gerekir. Ama bunu anlamak igin, gercek tarihten s6z
etmeye, yani “Marx’in yolu”nu bizzat tartisma konusu etmeye var-
mak gerekir.

Burada baslangic’a geri donuyorum. Evet, insan ganun birin-
de, bir yerde dogar ve verili bir dunyada dustinmeye ve yazma-
ya baslar. Bu dunya, bir dustunur icin, dogrudan dogruya kendi
doneminin yasayan dustinceler dunyasidir, dustncenin igine
dogdugu ideolojik dunyadir. Marx soz konusu oldugunda bu
dunya, Alman idealizminin sorunlarinin egemenligindeki ve so-
yut bir terimle ifade edersek “Hegel'in ¢ozulmesi™nin, 1830-40
yillanmn Alman ideoloji dunyasidir. Bu, herhangi bir dinya de-
gildir kuskusuz, ama bu genel hakikat yeterli olmaz. Cuinku Al-
man ideoloji dunyasi, o donemde, hi¢ karsilastirma kabul etme-
yecek sekilde, (dar anlamda) ideoloji altinda en fazla ezilmis diin-
yadir, yani tarihin fiili gerceklerinden en uzak dunyadir, ideolo-
jiler Avrupa’sinda o donemde en yabancilasmis, en mistifiye din-
yadir. Marx bu dunyaya dogmus ve bu dinyada dusiinmeye gi-
rismistir. Marx’in baslangicinin zorunsuzlugu, alunda dogdugu
bu devasa ideolojik tabakadir, kurtulmay basarabildigi bu ezici ta-
bakadir. Marx kurtulmay1 basardig icin, gorkemli cabalar ve
onemli bulusmalar pahasina elde ettigi 6zgurlugin bu dunyada
zaten var olduguna ve tum sorunun distinmek olduguna inan-
maya bizler fazlasiyla hazinzdir. Geng Marx'in bilincini ise yarar
kabul etmeye fazlasiyla hazinzdir; bu bilincin, kokeninde, bu
fantastik kolelige ve yanilsamalarina tabi oldugunu gozlemleme-
yiz. Marx'in sonraki bilincini bu déneme yansitma ve bu tarihi
“gelecek gecmis”te kurma egilimimiz gugludur, oysa burada soz
konusu olan sey bir kendine dair bilinci bir baska kendine dair
bilince yansitmak degil, ozgurlesmis bir bilincin sonradan edin-
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digi tarihsel kavrayisin bilimsel ilkelerini (yoksa bir baska ken-
dine dair bilinci degil) kole bir bilincin icerigine uygulamakur.
Bu gorkemli ideolojik tabakanin nicin Fransa ve Ingiltere’ye
degil, Almanya'ya ozgui oldugunu, Marx sonraki eserlerinde ga-
yet iyl gosterdi: Almanya'min tarihsel gecikmesi (ekonomik ve po-
litik gecikme) ve bu gecikmeye denk dusen toplumsal siniflarin
durumu gibi ikili bir neden vardir. Fransiz devriminin ve Napo-
léon savaslarimin buytk altust oluslanmin sonunda, on doku-
zuncu yuzyl bast Almanya’st, hem ulusal birligi'ni hem de burju-
va devrimi’ni gerceklestirmedeki tarihsel guicsuzlugiinin damga-
sin1 derinden tasir. Bu “yazgl” on dokuzuncu yuzyil Almanya’si-
nin —hatta uzak sonuglariyla cok daha otelere uzanan— ttm tari-
hine egemen olacakur. Kokenleri Koyl Savaslarina uzanan bu
durumun sonucunda Almanya, kendi disinda olup biten gercek
tarihin hem nesnesi hem de seyircisi haline gelir. On sekizinci ve
on dokuzuncu ytzyl boyunca olusmus olan Alman ideolojisini
meydana getiren ve derinden belirleyen sey, bu Alman gugstizlugu-
dir. Bu gugsuzlik, Alman entelekttiellerini “baskalarinin yapti-
&1 seyleri diisiinmeye” zorlamistir ve bunu da kendi guigsuzlukle-
rinin kosullan icinde dustinerek yapmuislardir. Kendi toplumsal
cevrelerinin —memurlardan, égretmenlerden, yazarlardan olu-
san kuguk burjuvazi— ¢zlemlerine uygun, umut, nostalji ve ide-
allestirme bicimleri altinda ve kendi koleliklerinin —ozellikle din—
dogrudan nesnelerinden yola gikarak yapmislardir bunu. Bu ta-
rihsel kosullar ve gereklilikler butintinun sonucu, tam olarak,
“Alman idealist felsefesi’nin gorkemli gelisimiydi. Alman entelek-
tielleri kendi kosullarini, sorunlanim, umutlarini, “faaliyetler”ine
varana dek bu felsefenin cercevesi icinde diisiinmuislerdir. »
Marx, ‘Fransizlann politik zekas: vardir, Ingilizlerin ekoi.o-
mik, Almanlarin ise teorik zekasy” diye belirtirken, bunu ignele-



Marx I¢in

yici bir laf etmenin verdigi haz i¢in soylememistir. Almanya’nin
tarihsel azgelismisligimin karsihg, diger Avrupa uluslarinin sun-
dugu seylerle kiyaslanacak ortak olgtitten yoksun, ideolojik ve te-
orik “asin gelisme”dir. Ama 6nemli olan sey, bu teorik gelisme-
nin, disundigi gercek nesne ve sorunlarla somut iligkisi olma-
yan yabancilasmis bir ideolojik gelisme olmasidir. Bizi ilgilendi-
ren noktada, Hegel'in drami buradadir. Onun felsefesi gercekten
de on sekizinci yuzyilin ansiklopedisidir; tarih de dahil, edinil-
mis tum bilgilerin toplamidir. Ama dustincesinin tim nesneleri
burada onun dustincesi tarafindan, yani tim Alman zekasinin
esiri oldugu ideolojik dustuncenin bu 6ézgul bicimi tarafindan
“hazmedilmis”tir. Bu durumda, bu Almanya’da 1830'tu ve 40’h
yillarda dusunmeye baglamis olan geng bir Alman entelektueli-
nin ozgirlesmesinin temel kosulunun ne olabilecegi ve ne olmasi ge-
rektigi disunulebilir. Bu kogul, gercek tarihin yeniden kesfiydi,
gercek nesnelerin yeniden kesfiydi; bunlan kusatmis olan, yal-
nizca golgeye donustiirmus olmakla kalmayan, deforme de eden
devasa ideolojik tabakanin 6tesine uzanmakti. Su paradoksal so-
nug buradan kaynaklanir: Bu ideolojiden kurtulmak i¢in Marx,
Almanya’nin ideolojik asiri-gelismisligi'nin aslinda tarihsel az-ge-
lismigligimin ifadesi oldugunun bilincine ka¢imlmaz olarak var-
mak zorundaydi; dahas, seylerin kendisine erismek i¢in, gercek
tarihe degmek, ve nihayet, Alman bilincinin sisleri arasindan go-
rulen varhklarla ytiz yuze gelebilmek icin bu ideolojik one giki-
sin berisine donmek gerektigini kavramaliydi.” Bu geriye donis
olmadan, Gen¢ Marxin entelektiiel kurtulus tarihi kavranila-

37) Tam ideolojiyi yok etme ve “seylerin kendisine” gitme, “varlig1 ortaya cikarma” ira-
desi (zur Sache selbst... Dasein zu enthtillen) Feuerbach'in tim felsefesini harekete geci-
rir. Onun terimleri bunun heyecan verici ifadesidir. Kendi niyetinden yola gikarak felse-
fe yapmak ve spekaulatif felsefenin kavramlari ve sorunsali i¢inde kalarak spekulatif fel-
sefeden kurtulmay: ditsiinerek, umutsuzca kurtulmak istedigi ideolojinin tutsag kalmak
ise onun dranudir. “Oge degistirmek” gerekiyordu.
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maz; bu geriye doniis olmadan Marxin Alman ideolojisiyle ve
ozellikle Hegel'le iliskisi kavranamaz; gercek tarihe bu dontis ol-
madan (ki bu da, belli ¢lgulerde, geriye donustir) Geng Marx'in
isci hareketiyle iligkisi esrarim korur. '

Bu “geriye doniis” uizerinde 6zellikle duruyorum. Cunku, He-
gel'in, Feuerbach’in, vs. “asilmasi” formulleri altinda, siirekli bir
tur gelisme formulu ileri surme egilimi fazlasiyla vardir; bu 6yle
bir gelismedir ki, her kosulda, stireksizlikleri bile, (Marx'in ve
doéneminin) tarih siresinin destekledigi aym siireklilik ogeleri
i¢inde (tam da “Aufhebung™un Hegelci diyalektik modeli uzerin-
de) dusunulmek zorunda kalimir. Oysa ki, bu ideolojik ¢genin
elestirisi, onemli bir yaniyla, bu nesneleri dustinmus ve kusat-
mis olan ideolojinin (mantiksal olarak ve tarihsel olarak) énce-
ki, 6zgun nesnelerine geri donusten ibarettir.

Bu, geriye doniis formulunu iki ornekle agiklamama izin verin.

Birinci 6rnek, Hegel'in 6ztina “hazmettigi” yazarlarla ilgilidir,
bunlar arasinda Ingiliz ekonomistleri, Fransiz filozof ve politika-
cilan ve anlamini yorumladigl tarihsel olaylar yer alir: En basta
da Fransiz devrimi. Marx, 1843 yilinda, Ingiliz ekonomistlerini
okumaya koyuldugunda, Machiavelli’yi, Montesquieu’yi, Rous-
seau’yu, Diderot’yu, vs. incelemeye giristiginde, Fransiz devri-
minin somut tarihini incelediginde,” bu yalnizca Hegel okuma-
larinin kaynagina donmek ve Hegel'i kendi kaynaklariyla dog-
rulamak icin degildi: Tam tersine, Hegel'i ele gecirmis olan nes-
nelerin gercegini kesfetmek, onlara kendi ideolojisinin anlamim

38) Bu konuda Lapine’de mukemmel sayfalar vardir, belirtilen makale, s. 60-61. Marx'n
bu entelektiiel “deneyimler”i yine de Lapine’in onlan disunmek istedigi “egilim” kavra-
munin icini dolduramaz (sarmekte olan gelisimin sonu da disinulduginde, bunlar igin
cok genis ve cok soyuttur). Buna karsin Hoeppnerle tamamen hemfikirim (belirtilen
makale, s. 186-187): “Marx, Hegelci diyalektik tzerine bazi manipilasyonlara teslim
olarak degil, esas olarak, tarih, sosyoloji, siyasal iktisat alanlarinda ¢ok somut sorustur-
malar temelinde sonuca varmaktadir... Marksist diyalektik esas olarak Marx'm teoriye
actign ve kullamlir hale getirdigi yeni topraklarda dogmustur... Hegel ve Marx ayn1 kay-
naklardan beslenmemistir.”
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dayatmak icindi. Marxin on sekizinci ytizyilin Ingiliz ve Fransiz
teorik uretimlerine geri donusu, buyuk olgude, Hegel dtesine,
gerceklikleri igindeki nesnelerin kendisine gergek bir geri doniistii.
Hegel'in “asilmas1”, Hegelci anlamda bir “Aufhebung”, yani He-
gel'in icinde icerilmis olan seyin hakikati’'nin ifadesi asla degildir;
yanlisin hakikate dogru asilmast degil, tersine, yanilsamanin ger-
ceklige dogru asilmasidir; daha dogrusu, yamlsamanin gercege
dogru “asilmasi”ndan ziyade, yamlsamanin dagilmast ve geriye
dogru bir dontustur, dagilmig yamlsamadan hakikate dogru: Dola-
yisiyla, “agma” teriminin artik hicbir anlami yoktur.” Marx, ger-
cekligi dogrudan dogruya yasamis ve olast en az deformasyonla
dusinmis olanlardan —on sekizinci yuzyl Ingiliz ekonomistleri
(onlarda ekonomi kafas: vardi, ¢tinki onlann tulkesinde ekono-
mi vardi!), Fransiz filozoflar ve politikacilar (onlarda politik ka-
fa vardi, ¢anku onlann ulkesinde politika vardi))— yola gikarak
gercekligin dogrudan kesfinin bu deneyimini ~kendisi igin
onemli olan bu deneyimi- asla itiraf etmedi. Ve, érnegin, Marx
i¢in tam anlamyla dogrudan deneyim ayricaligina sahip olma-
yan,” Fransiz yararcihginin elestirisinde gorulduga gibi, bu yok-

39) Hegelci anlamda agma teriminin bir anlanu olmasi igin, koruma icindeki kopus'u iyi-
ce ortaya ¢tkarmak icin, onun yerine, yadsinan-terimi-kendi-icinde-barindiran-yadsima
kavramimu gecirmek yetmez, cunkii koruma icindeki bu kopus, Hegelci diyalektikte ken-
dinde sey’den kendi-igin sey'e gecisle, vs. ifade edilen, sitre¢ icinde tozsel bir siireklilik ge-
rektirir... Oysa, burada tartisma konusu edilen sey, tam da, kendi gelecegini, kendi i¢sel-
liginde, cenin halinde iceren sirecin bu tozsel sirekliligidir. Hegelci agma, surecin sonra-
ki biciminin énceki bi¢imin “hakikat”i oldugunu varsayar. Oysa, Marx'in konumu, onun
tum ideoloji elegtirisi, tersine, kendi anlam icinde bile, (gercekligi kavrayan) bilimin, ide-
olojiyle bir kopus olusturdugunu ve baska bir alanda kuruldugunu, yeni sorulardan yola
¢tkarak kuruldugunu, gerceklik hakkinda ideolojiden baska sorular sordugunu ya da
—aym anlama gelmek vizere— kendi nesnesini ideolojiden farkh bicimde tarif ettigini ice-
rimler. Boylece, bilim, hicbir sifatla, Hegelci anlamda ideolojinin hakikati olarak kabul
edilemez. Bu iligki altinda eger Marx'a felsefi bir soy bulmak istenirse, Hegel'den ziyade
Spinoza'ya bagvurmak gerekir. Birinci tir bilgi ile ikinci tur bilgi arasinda, Spinoza, ken-
di dolaysizlig icerisinde (Tanr’daki tumliikten soyutlanirsa) tam olarak radikal bir sii-
reksizlik varsayan bir iliski ongoriyordu. lkinci tor bilgi, birincinin anlasihrhgin sagh-
yor olsa da, onun hakikati degildir.

40) Krs. Alman Ideolojisi, Costes, c. IX, Marx'in Felsefi Eserleri, s. 41-58, “Ingilizlerde heniiz
bir olgunun yalnizca saptanmast olan teori Fransizlarda felsefi bir sistem halini alir.” (s. 48).
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lugun yol acug ideolojik “uzaklasma”ya son derece duyarhdir:
Ingiliz ekonomistlerinin, Ingiliz gercekligi icinde isledigini gor-
dukleri fiili mekanizmastni tasvir ettikleri ekonomik bir isletme
ve somurme iliskisini Fransiz yararcilar “felsefi” teori haline ge-
tiriyorlardi. Bu bakis aqst farkliligi ciddiye alinmadikea,
Marx'in artik Hegel'e ait olmayan bir alanda, bir toprakta olus-
turdugu bu geriye doniis gorulmedikee, Hegel ile Marx arasinda-
ki iligki sorunu bana ¢ozumsuz gorinmektedir. Hegel’den alin-
tlarin anlam, Marx’taki Hegelci miras, ozellikle diyalektik soru-
su, bu “6ge degisimleri’nden yola cikilarak ortaya aulmahidir.”
Diger ornek. Geng-Hegelciler, kendi ihtiyaglanna cevap ver-
mek icin yaratuklan kendi Hegelleri iginde tartisirlarken, Al-
manya’yl Fransa ve Ingiltere’yle karsilastirdiklarinda ashinda ¢ag-
das Alman tarihinin gecikmesinin onlara sordugu sorulan Hegele
sormaya devam ederler. Gercekten de Napoléon'un yenilgisi, Al-
manya ile Bati Avrupa'mn buytk ulkeleri arasindaki tarihsel za-
man farkini esasen degistirmemisti. 1830-1840 aras1 Alman en-
telekeiielleri, 6zellikle [Fransa’da] Temmuz Devrimi'nden ve In-
giltere’de 1832 se¢im yasasindan sonra, Fransa ve Ingiltere’ye,
ozgurlik ve akil topraklan olarak bakiyorlardi. Bir kez daha,
kendileri yasamadigindan, baskalannin yaptiklan seyi duasun-
mektedirler. Ama bunu felsefe 6gesi icinde dustndutklerinden,
Fransiz anayasasi ile Ingiliz se¢im yasasi onlar icin Akhn ha-

41) Bkz. Hoeppner, belirtilen makale, s. 186-187. “Geriye donus” terimi tizerine bir s6z
daha. Bu terim, —metaforik olarak harig— “agma”nin tam karsiu olarak elbette anlagila-
maz. ldeolojiyi kendi sonu’yla kavramamn yerine, bir vir kokeniyle kavramay ikame et-
mek degildir bu. Gen¢ Marx'n ideolojik bilinci i¢inde, bu érnek teskil eden elestirel ge-
rekliligin nasil kendini gosterdigini buradan yola ¢ikarak betimlemek istedim yalmzca:
Hegel'in séziinu ettigi kokenler'i (Fransiz politik filozoflar, Ingiliz ekonomistler, devrim-
ciler, vs...) incelemek. Ama bu “geriye déniis”, Marx'm kendisinde, koken tirleri alunda
baslangicta olan'in aragurimasimin geriye donuk gorinimlerini gegersiz kilmakla biter:
Alman tarihine geri geldiginde, “gecikme” yanilsamasim parcalamak icin, yani bu gecik-
meyi kendi gercekligi icinde dusunmek icin, kendi normu gibi digsal bir modelle onu
olgmez. Bu geriye donius, demek ki, tam olarak, ideolojinin ¢aldig: ve onun tarafindan
anlasiimaz kihnnus bir gercekligin gincel bir sekilde geri alnmasi, odiinlenmesi, eski hali-
ne getirilmesidir.
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kimranhg olarak kalir ve o zaman, Alman liberal devrimini
yapmastu oncelikle Akil'dan beklerler.* 1840 yenilgisi yalnizca
Aklm (Alman akll) gacsuzlugunu ortaya cikardigindan, bunun
uzerine chisardan yardim ararlar; ve bu entelektueller arasinda
inanilmaz bi¢imde naif ve heyecan verici bir temanuin ortaya ¢ik-
ug gorular. Kendi gecikmelerinin ve yanilsamalarmin itirafidir
bu, ama yamlsamalannin icinde bir itiraf: Gelecek, Fransa ile Al-
manya’min mistik birligi'nin, Fransiz politika duygusu ile Alman te-
orisinin birligi’nin olacakur.” Demek ki, gerceklikler, onlarn ide-
olojik semalanndan, sorunsallarindan, deforme olmus bile olsa
algilanabilmektedir.” Ve, 1843 yilinda, Almanlara Akl ve Oz-

42) Bu, Geng Hegelci hareketin “liberal” dénemidir. Bkz. Cornu, belirtilen eserler, Bo-
lam IV, s. 132 ve devanu.

43) Yeni-Hegelciler bu temay1 buyuk olcude gelistirmistir. Krs. Feuerbach: Theses Provi-
soire pour la Réforme de la Philosophie, paragraf 46 ve 47 (P.U.F., s. 116-117).

44) Bu sorunsal, ézunde, gercek tarihsel sorunlarin felsefi sorunlar halinde deformasyo-
nunu icerir. Burjuva devriminin, politik liberalizmin, basin ¢zgurluginan, sansire son
verilmesinin, Kiliseye karsi miicadelenin, vs. gercek sorunu, felsefi sorun olarak konmus-
tur: Aklin hukumranhg; bunun zaferini, gercekligin goriinimlerine ragmen, Tarih sagla-
yacakur. Tarihin i¢ 6zi ve sonu olan Akil ile mevcut tarihin gercekligimin celiskisi; yeni-
Hegelciler'in temel sorun'uydu. Serunun bu sekildeki konumu (bu sorunsal) elbette ¢oziim-
lerine hiikmeder: Eger Akil, Tarilrin sonu ve ozuyse, Akl, karsit goraniimlerine kadar ka-
bul ettirmek yeterlidir: Tam ¢6zim, demek ki, Taril'in sapmalari hakikat adina orta-
dan kaldirarak pratik halini almas: gereken felsefenin elestirel giici'nde yatmaktadir. Cin-
ki, gercek tarihin akildisiliklarim ortaya sermek, bu akildisihklan icinde bile islemekte
olan Taril'in aklim ifade etmek olur. Ornegin devlet fiili hakikattir, tarihin hakikatinin
cisimlesmesidir. Onu bu hakikate dondiirmek yeterlidir. Bu nedenle bu “pratik”, felsefi
elestiriye ve teorik propagandaya kesin olarak indirgenir: Bunlarin ortadan cekilmeleri
i¢in akildigihklan ortaya sermek ve aklin baskin ¢ikmasi icin akli soylemek yeterlidir. De-
mek ki her sey, Devrimv'in en yetkin kafas: ve kalbi (1840'tan sonra ise kafadan baska bir
sey olmayacakur... kalp Fransiz olacakur) olan felsefeye baghdir. Iste, temel sorunu orta-
ya atma tarzimin gerekli kaldig1 ¢6zumler bunlardir. Ama ¢ok daha aydinlanci olan, hat-
ta bu sorunsal uzerinde bile aydinlatic1 olan sey, bu sorunsalin, gercek sorunlara cevap ve-
riyor olsa da, bu gercek sorunlann hicbirine denk ditsmedigini; akil ile akildisi arasinda hic-
bir seyin isin icine karismadigini; akildisiun bir akildisi ve bir goranum olmadigim, dev-
letin fiili ozgirluk olmadigin, vs. ... yani, bu ideolojinin, sorunlarnindan yola qikarak tze-
rinde diigtinme gorunumine burundigi nesnelerin, kendi “dogrudan” gerceklikleri
icinde bile temsil edilmediklerini, tarihin yeni-Hegelciler'in énune koydugu sorunlarla
karsilasurarak kesfetmektir. Bu karsilasurmanin sonuna gelindiginde, yalmzca ideoloji-
nin kendi sorunlarna getirdigi ¢oziimler giindemden dusmekle kalmaz (onlar bu sorun-
larin kendi tzerlerine yansimasindan baska bir sey degildir), sorunsalin kendisi de du-
ser — ve 0 zaman ortaya ¢ikan sey, tiun kapsamu iginde sorunsalin kendisidir: Sorunta-
rin ve nesnelerin mistifikasyonu. O zaman, Marx'in Hegelci felsefe zeminini terk etme ge-
rekliliginden soz ederken ne demek istedigi anlasilir, ¢inku “yalmzca cevaplarinda de-
gil, sorulanmn kendisine de bir mistifikasyon vardi.”
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gurluk’tt ogretme tesebbisunde hayal kinkligima ugrayan Marx
nihayet Fransa’ya gitmeye karar verdiginde, yine buytik ol¢ude
bir mitin pesinden gitmektedir, tipk: birkac yil sonra, sémurge ya
da kole ulke ogrencilerinin ¢ogunun kendi Fransa mitlerinin pe-
sinden gidecegi gibi.* Ama su temel kesif 0 zaman ortaya cikar:
Fransa ve Ingiltere’nin kendi mitlerine uymadiklarimin kesfi,
Fransiz gercekliginin ve Ingiliz gercekliginin, katgiksiz politika
yalanlanmin kesfi, simf mucadelesinin, ete kemige buranmus
kapitalizmin ve orgutli proletaryanin kesfi. Marx'in boylelikle
Fransa'min gercekligini ve Engels'in de Ingiltere’nin gercekligini
kesfetmesi olagantsti bir isbolumt oldu. Burada da geri do-
niig’ten (yoksa bir “asma”dan degil), yani mitten gerceklige doniis-
ten, Marx ve Engels’in, kendi baslangiclari nedeniyle icinde ya-
sadiklar1 yanilsama pegélerini yirtan fiili bir deneyim’den soz et-
mek gerekir.

Ama, ideolojinin gerceklige dogru bu geri donusu, kokten ye-
ni bir gerceklik’in kesfiyle cakismaya basliyordu. Ama, Marx ve
Engels “Alman felsefesi” metinleri'nde bunun hi¢ yansimasim bu-
lamiyorlardi. Marx'in Fransa'da kesfettigi sey, orgutlu isci sinifi
oldu. Engels’in Ingiltere’de kesfettigi sey ise gelismis kapitalizm ile
felsefeyi ve filozoflan bir yana birakarak kendi yasalarini izleyen
bir sinif miicadelesi oldu.*

Geng Marx’in entelektuel evriminde énemli rol oynamis olan
bu ikili kesiftir: Onu deforme etmis olan ideolojinin berisinde,
soziini ettigi gercekligin kesfi — ve yeni bir gercekligin, bu gercekli-
gi bilmezden gelen cagdas ideolojinin otesinde, kesfi. Marx, kesin
bir teori i¢inde bu ikili gercekligi dusunerek, oge degistirerek —
ve bu yeni 6genin birligini ve gercekligini diistinerek — kendi ol-
45) Krs. “Ruge’ye Mektup® (Eylul 1843), Ed. Costes, Marxn Felsefi Eserleri, s. 205.
46) Krs. Engels'in makalesi (1844); “Umrisse zu einer Kritik der Nazionalokonomie”;

Marx'in daha sonradan “dahice” diye ilan edecegi bu makale Marx tzerinde ¢ok derin
bir etki birakt. Genellikle bu makalenin énemi gozard: edilir.
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du. Elbette, bu kesiflerin Marx'in tum kisisel deneyiminden ay-
nlmaz oldugunu, onun dogrudan yasadigs Alman tarihinin ay-
rmaz bir parcasi oldugunu anlamak gerekir. Cunkuy, yine de Al-
manya’da birseyler oluyordu. Orada yalnizca dis tlkelerdeki olay-
larin yatismus yankust isitiliyor degildi. Her seyin disarda olup
bittigi ve ierde hi¢bir seyin olmadig fikri, umutsuzlugun ve sa-
birsizhigin getirdigi bir yamlsamaydi: Cunku yenilgiye ugrayan,
tokezleyen ya da tekrarlanan tarih, yine de bir tarihtir ~hakkin-
da birseyler biliriz. Sozunu ettigim tum teorik ve pratik dene-
yim, gercekten de, Alman gercekliginin asama asama deneysel
kesfine dahildi. S6zimona-liberal Frederic Wilhelm IV bir des-
pota donustugunde, Geng-Hegelcilerin umutlarim  bagladig
tum teorik sistemi alasag) eden 1840 hayal kirikhign; Rheinische
Zeitung’da istahi kabaran Akil Devrim’inin yenilgisi ve baskilar;
baslangicta destek gordugu Alman burjuvazisinden kimi unsur-
larin terk ettigi Marx'in surgina; bu unlu “Alman sefaleti”nin
gizledigi seyi, ahlaki hosnutsuzlugun aciga cikardig bu “darka-
falilig” ve bu ahlaki hosnutsuzlugun kendisini Marx’a olaylarin
icinde ogretti: Sarsilmaz ve yiruct sinif iligkilerinin, Alman burju-
vazisinde Akil'in tum kanitlarindan daha guglu olan endigelerin
ve somuru reflekslerinin, bir yanlis anlama’yla alakas: olmayan
somut tarihsel durumu. O zaman her sey altust olur ve Marx ni-
hayet kendisini kor birakan bu ideolojik donuklugun gercekli-
gini kesfeder; Alman mitlerini disaninin gergekligine yansitmak-
tan vazge¢mek zorunda oldugunu ve bu mitlerin yalmzca ya-
banci ulkeler icin degil, onlardaki duslerle kendi koleligini be-
sikte sallayan Almanya icin de anlamsiz oldugunu gorur; ve ter-
sine, Almanya'y1 gin 1s1ginda gorebilmek icin yurtdisginda edi-
nilmis deneyimlerin 1s181m Almanya'ya yansitmak gerektigini
kesfeder.
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Marx'in dustncesinin bu dramatik dogusu gercekten disu-
nulmek isteniyorsa, bunu “agma” terimiyle disunmekten vazge-
cip, kesif terimiyle dustinmek gerektigi saninim anlagilmistir; ha-
kikatin ickinligi yanilsamast icinde kendi sonunun bos bir 6ngo-
risiinden bagka bir sey olmayan, masum ama sinsi asma (Aufhe-
bung) kavraminda igerilen Hegelci mantigin ruhundan vazgec-
mek gerektigi; ve ideolojik ickinlik yanilsamalarina ozellikle son
veren fiili deneyim mantigini ve gercek ortaya ¢tkis mantigini
benimsemek gerektigi umarim ki anlasilmistir; kisacasi, gercek
tarihin ideolojiyi istila etmesi mantigint benimsemek gerekmekte-
dir ve nihayet, Marksist perspektife mutlak anlamda gerekli ve
fiili bir anlam vermek, dahasi, bu perspektif tarafindan gerekli
gortlen, Marx’in deneyiminin kisisel tislubuna fiili bir anlam ver-
mek, gercekle her bir bulusmasina buytk bir inang ve vahiy gu-
cu katan, onda pek olaganustu bir sekilde var olan, somuta gos-
terdigi bu duyarhliga fiili bir anlam vermek gerekmektedir.”

Burada bir kronoloji verdigimi iddia edemem. Geng Marx
denen bu tekil varlik igerisinde, bir insana 6zgii psikoloji ile
dunya tarihini —bizim her zaman yasadigimiz kesifleri onda

47) Ortaya ¢ikis manugindan soz etmek, anlaginus olacag gibi, érnegin Bergson'un yap-
ug gibi, bir icat felsefesi’nin anahatlarim ¢izmek degildir. Ctinku bu belirme, ézgirlik
ya da secim olsun, herhangi bir bos ¢zun tezahuru degildir; tersine, kendi ampirik ko-
sullarmn sonucudur. Bu manugin Marx'm ideolojiler tarihinden yaratug kavrays tara-
findan gerekli kilindigim ekleyecegim. Ciinki, ashnda, Marx'm kesiflerinin gercek tari-
hi tzerine bu gelismeden kaynaklanan gozam, ideolojik tarihin kendisini tartisma konusu
eder. 1dealist elestirinin ickinci tezinin guratildugy, ideolojik tarihin kendi anlagthrlik il-
kesinin olmadigs acikca gorilduginde; ideolojik tarihin ancak onun olusumlarini, de-
formasyonlariru ve yeniden yapilanmalarin: agiklayan gercek tarih tarafindan anlagilabil-
digi ve ondan kaynaklandig1 kavrandiginda; tarih olarak bu ideolojik tarih’ten geriye ne
kaldigim sormak ve hicbir sey kalmadigim itiraf etmek gerekir. “Ahlak,” der Marx, “din,
metafizik ve ideolojinin tam geri kalan kisnu ve bunlara tekabil eden biling bigimleri,
artik o ozerk goriinumlerini yitiritler. Bunlann tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine,
maddi dretimlerini ve karsilikll maddi iligkilerini gelistiren insanlar, kendilerine ozgt
olan bu gercek ile birlikte hem dustincelerini, hem de disincelerinin dranlerini degis-
tirirler.” (Deutsche Ideologie. EA. Dietz, Berlin, 1853, s. 23). Baslangic noktamiza donmek
i¢in sunu soyleyebilirim ki, —ve bu iki neden ayni neden’dir— “felsefe tarihi” “gelecek
geemis'te yapilamaz, bunun nedeni yalmizca on gelecegin tarihsel kavranabilirligin bir
kategorisi olmamasi degil, felsefe tarihinin, dar anlamda, var olmamasvdir.
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tretmek igin— birlestiren tarihin bu fiili deneyim’inin diyalektigi-
ni verdigimi de iddia edemem. Bunun ayrintilanm “Baba” Cor-
nu'de okumak gerek, ¢tinku baska hi¢ kimse —onun bilgi duze-
yine ya da bilgilerine sahip olmayan Mehring hari¢— bu zorunlu
gahismayt yapmadi. Bu nedenle, huzur icinde ongorebilirim ki,
Cornu daha uzun siire okunacakur, ¢inku Geng Marx’a, onun
gercek tarihinden baska ulasma imkani yoktur.

Boylelikle, Marxin (dogumu nedeniyle) hangi zorunsuz bas-
langi¢'tan yola ¢ikmak zorunda kaldigim ve hangi devasa yanil-
sama katmamndan gecmek zorunda kalarak sonunda onu algila-
ma glctine eristigini gostererek, —genellikle ¢ok ihmal edilen bir
seydir bu— Gen¢ Marx'in kole dustncesi ile Marx'in 6zgir du-
suncesi arasinda mevcut olaganustt iliskiye dair bir fikir verdi-
gimi dustiniiyorum. Bu durumda, en azindan, tiim tarihsel ol-
gular gibi, bu gen¢ Alman burjuvasinin evriminin de ancak ta-
rihsel materyalizmin ilkelerinin uygulanmasiyla aydinlatilabile-
cegi anlasilirsa, belli bir anlamda, bu baslangi¢c goz éniine alin-
diginda, “Marxin gencliginin Marksizme ait oldugu”nun kesin-
likle soylenemeyecegi anlasihr. Kuskusuz Marx'in gengcligi
Marksizme gétiriir, ama kokenlerinden olaganiisti bir ¢abayla
sokalip ¢ikanlma pahasina, dogmus oldugu Alman tarihinin
besledigi yanilsamalara kars: kahramanca bir muicadele pahasi-
na, bu yanilsamalarn orttiigi gerceklere keskin bir dikkat pa-
hasina olur bu. Eger “Marx’in yolu” bir érnekse, bu, kokenleri
ve ayrintilan dolayisiyla degil, kendini hakikat olarak gosteren
mitlerden kurtulmanin siddetli arzusu sayesindedir; ve bu mit-
leri sarsmis ve ortadan kaldirmis olan gergek tarih deneyiminin
rolu sayesindedir.

Son bir noktay1 daha ele almama izin verilsin. Bu yorum
Genglik Eserlerinin daha iyi okunmasini saglasa da; distince-
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nin derin birligi (sorunsall) sayesinde teorik ogeleri aydinlata-
rak, tartisilan ve yinelenip duran sorunlara ¢6zim bulmada
Marx'in fiili deneyiminin (tarihi: kesifleri) kazanimlarn sayesin-
de bu sorunsalin gelecegini/gelisimini aydinlatarak, Marx zaten
Marx mudir, yoksa hala Feuerbach’¢cl midir, yoksa Feuerbach'in
otesinde midir, sorularimn cevabini verse de; yani, gencliginin
evriminin her ugraginda, distincesinin dolaysiz 6gelerinin i¢ ve
dis anlamlarim belirlemeyi saglasa da; bir baska sorun’u askida
birakir, daha dogrusu isin i¢ine katar: Marx'in, vardigi nokta-
dan yola ¢ikarsak, baslangi¢ gerekli midir?

Gercekten de sanki Marx'm baslangicindan kurtulma gerek-
liliginin, yani altina gémuilmus oldugu bu olaganistt agir ide-
olojik duinyay: kat etme ve yok etme gerekliliginin, olumsuz (ya-
nilsamalardan kurtulma) bir anlami oldugu kadar, bu yamlsa-
malara ragmen, bir de olusturucu anlam varms gorunir. Tarih-
sel materyalizmin kesfinin “gerceklerden uzak” oldugu ve
Marxin gerceklige kavusmak ve kismen bilinen ya da ele gegi-
rilmis hakikatlere erismek i¢in bir¢ok agidan olaganustt bir te-
orik ¢aba sarf ettigi elbette kabul edilebilir. Kesfin bir “kisa
yol"u (6rnegin 1844 tarihli makalesindeki Engels’inki,” hatta
Marx’'in Dietzgen'deki izine hayran kaldig bir yol) ve bir de biz-
zat Marxin tuttugu “uzun yol™u olabilir. Marx, kendi baslang:-
cinin dayattig bu teorik “uzun yiuriiytis"ten ne kazanmis olabi-
lir? Sondan bu kadar uzak’ta baglamis olmak, felsefi soyutlama
i¢inde bu kadar uzun sure kalmis olmak ve gercegi yeniden
bulmak icin boylesi uzamlan kat etmis olmak ona ne getirmis-
tir? Kuskusuz kisi olarak elestirel zekasim keskinlestirmek, sinif
miicadelesinin ve ideolojilerin bu esi benzeri olmayan uyamk
“klinik duygu”sunu tarihten edinmek; ama dahasi, en tstin ha-

48) Krs. dipnot 46.
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lindeki Hegel'le temas sonucu, tum bilimsel teorinin olusumu
i¢in kaginilmaz olan soyutlama duyusunu ve pratigini, edinmek,
teorik sentez duygusunu ve pratigini ve Hegelci diyalektigin so-
yut ve “katisiksiz” bir “model”ini sundugu bir siire¢ mantignin
duygu ve pratigini edinmek... Burada bu él¢titleri, bu soruya bir
cevap getirme iddiasinda olmadan belirtiyorum; ama belki de
bunlar, mevcut bilimsel incelemelere bagh olarak, bu Alman
ideolojisinin, hatta Alman “spekulatif felsefesi”nin Marx'in olu-
sumundaki rolinun ne olabilecegini tamimlamay: saglayabilir.
Burada, teorik olusum rolinden ¢ok; ideolojinin teorik olusum-
lan aracihgyla, teorik zekanmn bir tur pedagojisi olarak teoriye
hazirlik rolint goérmekten yanayimdir. Sanki bu kez, —ama
kendi iddiasina yabanc bir bicimde~ Alman zekasinin bu ide-
olojik asir1-gelisimi Geng Marx’a hazirhik dersleri olarak ikili an-
lamda hizmet etmis gibidir: Hem, mitlerinin étesine erismek icin
tim ideolojisini elestirmek zorunda birakmasi, hem de kendi
sistemlerinin soyut yapilarim —gecerliliklerinden bagimsiz ola-
rak- ¢ahistirmada Marx1 yetistirmesi. Ve, eger Marx'm kesfi kar-
sisinda geri cekilmeye razi oluyorsak, yeni bir bilimsel disiplin
kurdugunu kabul ediyorsak, bu ortaya ¢ikis'n kendisinin tari-
hin tum buyuk bilimsel kesiflerine 6zdes oldugunu kabul edi-
yorsak; o zaman, yeni bir nesne ya da yeni bir alan ortaya ko-
nulmadan, eski imgelerin ve eski mitlerin ortadan kaldinldig
yeni bir anlam ufku, yeni bir toprak ortaya ¢ikmadan hi¢bir bu-
yuk kesfin yapilamayacag da kabul edilmelidir, ~ama ayn1 za-
manda, bu yeni dinya kasifinin, eski bicimlerde zekasini kullan-
mis olmast, onlar 6grenmis ve uygulamis olmasi ve onlan eles-
tirmekten zevk almis olmasi, genel olarak soyut bicimleri isle-
me sanatimi 6grenmis olmast da gerekmektedir; bunlarla yakin-
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hik kurmamus olsaydi, yeni nesnesini diisiinmek icin yeni bicimler
tasarlayamazdi. Biitiin buyuk tarihsel kesifleri kagimlmaz degil-
se de, deyim yerindeyse acil kilmus olan insani gelismenin genel
baglaminda, kendini yarauc kilan birey, su paradoksal kosula
tabidir: Kesfedecegi seyi, unutmast gereken seyle soyleme sanatini
ogrenmek zorundadir. Marx'in Genglik Eserlerimne ickinligin ve
surekliligin bu trajikligini veren sey belki de bu kosuldur; bas-
langic ile bitig arasindaki, dil ile anlam arasindaki bu asin geri-
limdir; bunlarin getirdikleri yazginin geri donusstz oldugunu
unutmadan felsefe yapilamaz.

Aralik 1960.



I11

Celiski ve Ustbelirlenim

(Bir arastirma icin notlar)

“Hegel'de diyalektik basasagidir.

Mistik zarf i¢indeki rasyonel ¢ekirdegi
kesfetmek i¢in onu tersine gevirmek gerekir.”
(K. Marx, Kapital, 2. Baski, Sonsoz.)






Margritte ve Gui’ye.

Geng Marx hakkindaki bir makalede' “Hegel’in terse cevril-
mesi” kavraminin muglakhigim vurgulamistim. Kesinligi icinde
ele aindiginda bu deyisin Feuerbach’a tamamen uydugu, ger-
cekten de “spekiilatif felsefeyi ayaklar1 uzerine” oturttugu karu-
sindaydim —ama, saglam bir mantigin etki guctine bagh olarak,
idealist bir antropoloji'den bagka hicbir sey ¢ikartamamisur. An-
cak Marx’a, en azindan “antropolojist” evresinden kurtulmus
Marx’a uygun degildir.

“Hegel'de diyalektik basasagidir. Mistik zarf icindeki rasyonel
gekirdegi kesfetmek icin onu tersine cevirmek gerekir,” seklinde bi-
linen deyimdeki “tersine cevirme” formulunun bicimsel, [indi-
cative] hatta metaforik oldugunu ve ¢ozdugu sorun kadar orta-
ya sorun da attigini ileri stirerek daha ileri gidecegim.

Gergekten de, bu belirgin 6rnekten yola ¢ikarak bunu nasil
anlanz? Bu durumda, genel olarak Hegel'in, yani mevcut haliy-

1) Bkz. onceki bolam.
2) K. Marx, 2. Baskimin sonsozi. Orijinal Alimanca metni kelimesi kelimesine tercime ediyo-
rum. Molitor tercumesi de bu metni izlemektedir (Costes, Le Capital, c. 1, s. xcv), ama baz
keyfilikler vardir. Marx'in provalanni gézden gegirmis oldugu Roy terciimesine gelince, drne-
gin “die mystifizirende Seite der h. Dialektik”i “mistik yan” diye tercime ederek metni —actk-
ca kesmedigi yerlerde~ yumusatmaktadir. Ornek. Orijinal metinde sdyle denmektedir: “He-
gel'de diyalektik basagagidir. Mistik zarf icindeki rasyonel cekirdegi kesfetmek igin onu tersi-
ne cevirmek gerekir.” Ama Roy soyle demektedir: “Onda bag: izerinde yirimektedir; tama-
men akla uygun gorantaming bulmast i¢in ayaklan uzerine yerlestirmek yeter.” !!! Cekirdek
ve zarfi el cabukluguyla yok edilmistir. Ayrica, Marx'in Roy’un versiyonuyla, kendisininkinden
daha az muglak olmasa da, daha az “gii¢c” bir metni kabul ettigi séylenebilir ~ki bu da belki
onemsiz degildir, boyle de denebilir, ama daha az “gii¢” oldugunu nasil bilebiliriz? Sonugta,
Marx kendi baslangi anlatunlanndan bazilanmn guglaganu kabul etmis mi olmaktadir?

(2. dipnotun devarm 112. sayfada.)
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le spekulatif felsefenin “tersine ¢evrilmesi” s6z konusu degildir.
Alman Ideolojisinden bu yana bu girisimin higbir anlamimn ol-
madiginm bilmekteyiz. Spekulatif felsefeyi (bu felsefeden ornegin
materyalizmi elde etmek igin) yalmzca tersine ¢evirmeyi iddia
eden kisi, olsa olsa felsefenin Proudhon’u olur; tipki Proud-
hon’un burjuva ekonomisinin bilingsiz tutsag: olmasi gibi o da
bu felsefenin bilingsiz tutsag olur. Soz konusu edilen sey yalniz
ve yalmuz diyalektik’tir. Ama Marx, “mistik zarfin icindeki rasyonel
cekirdegi kesfetmek” geregini yazdiginda, “rasyonel ¢ekirdek™in di-
yalektigin kendisi ve mistik zarfin da spekiilatif felsefe oldugu sani-
labilir... Bu, yontem’i sistem’den ayirt eden Engels’in, gelenegin
onayladign terimlerle soyleyecegi seydir.” Demek ki, zarftan, mis-
tik ortuden (spekulatif felsefe) vazgecip degerli cekirdegi koru-
yacagiz: Diyalektik. Yine de, aym ctimlede Marx, cekirdegin bu
kabugundan ¢ikariimast ile diyalektigin tersine gevrilmesinin
ayni sey oldugunu soyler. Ama, bu sokup ¢ikarma nasil bir ter-
sine cevirme olabilir? Bagka deyisle, sokup cikarma isleminde
“tersine gevrilmis” olan nedir?

Buna biraz daha yakindan bakalim. Diyalektik, idealist zar-

Iste Almanca metnin énemli bélimlerinin terciimesi:

“Kendi ilkesi iginde (der Grundlage nach) benim diyalektik yontemim yalnizca Hegel'in yonteminden
farkh olmakla kalmaz —onun dogrudan dogruya karsidir da. Hegel'e gore, ldea adi altimda 6zerk
ozneye doniistiirmeye kadar vardrdigy diisince sitveci, bu sirecin digsal fenomenini temsil eden
(bildet) gercegin demiurgosudur. Bende ise, tersine, ideal, insamin kafasinda doniismus ve baglam
degistirmis maddeden baska bir sey degildir. Hegelci diyalektigin mistifiye edici (mystifivende) yani-
nt, yaklastk otuz yil once, heniiz modayken elestirdim... Dolayisiyla kendimi agth¢a bu buyiik dit-
sunitriin ogrencisi olarak ilan ediyorum ve Deger Teorisi tizerine boliimde onun kendine ¢zgi ifade
edis tarziyla orada burada flort etmeye kadar isi vardirtyorum (ich kokettirte... mit...). Hegel'in el-
lerinde diyalektigin maruz kaldig mistifikasyon, hareketin genel bicimlerini, yogunluk ve bilincle itk
onun ortaya koydugunu (darstelten) hichir bicimde engellemez. Diyalektik Hegel'de bas asagidir
Mistik zarf (mystiche Htille) icindeki rasyonel ¢ekirdegi (Kern) kesfetmek icin onu tersine cevirmek
gerekir.

“Diyalektik, mistifiye edilmis bicimi icinde, bir Alman modastyds, cimku veriyi (das Bestehende) de-
gistiriyor gibiydi. Rasyonel sekli (Gestalt) icinde burjuvalar icin bir skandal ve bir dehset nesnesidir...
Verinin (Bestehende) kavranismin icine, ayn1 zamanda, yadsimmasimin ve kagimlmaz imhasi-
nin kavramsint da dahil ettiginden, haveketin alast icerisinde ve aynt zamanda gecici gorinimit
icinde tim olgun (gewordne) bicimi de havradigndan, hicbir seyin aldatmasina izin vermez, o,
aziinde, elestirel ve devrimcidir.”

3) Krs. “Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”.
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findan bir kez cikanldiginda, “Hegelci diyalektigin dogrudan tersi”
olur. Bu, Hegel'in yuceltilmis ve tersine ¢evrilmis dunyasini ilgi-
lendirmektense, bundan boyle Marx'ta gercek dunyaya uygula-
nacagl anlamina mi gelir? Bu anlamda Hegel “hareketin genel bi-
¢imlerini yogunluk ve bilincle ilk ortaya koyan”d1. Demek ki, diya-
lektigi ondan almak ve onu ldea yerine yasama uygulamak sz
konusudur. “Tersine ¢evrilme”, diyalektigin “anlam™mn tersine
cevrilmesi olur. Ama anlamin bu tersine ¢evrilmesi aslinda diya-
lektigi dokunulmadan birakacakur.

Oysa, belirtilen makalede Geng Marx ¢rnegini ele alirken, di-
yalektigi Hegelci bicimiyle kesin olarak yeniden ele almanin bizi
yalnizca tehlikeli muglakliklara teslim edebilecegini ileri sur-
dum; ¢inku herhangi bir ideolojik olgunun Marksist yorumuna
bagh olarak, diyalektigin, kabuk icindeki cekirdek gibi,” Hegel'in sis-
temi icinde yerlesmis olabilecegini tasavvur etmek imkansizdir. Bu-
radan yola cikarak belirtmek istedigim sey, Hegelci ideolojinin
Hegel'in icindeki diyalektigin ¢ztne mikrop bulastirmamis ol-
mas1 mumkun degildir; ya da, bu “mikrop bulastirma”, ancak
“mikrop bulastirma” éncesi katisiksiz bir diyalektik kurguya da-
yanabilecegine gore, Hegelci diyalektigin yalmzca bir “sékip ¢i-
karma’nin mucizesiyle Hegelci olmaktan ¢ikarak Marksist olabile-
cegi tasavvur edilemez.

Oysa, sonsozun alelacele ¢iziktirilmis satirlarinda, Marx bu
gucluga gayet iyi hissetmis olabilir ve metaforlar ust uiste yigilir-

4) “Cekirdek” hakkinda krs. Hegel, Tarih Felsefesine Giris (Vrin, terciume Gibelin, s. 38).
Biiyok insanlar: “Onlar, amaglarim ve egilimlerini yalmzca olaylarin sakin, duzenli, yu-
rirlukeeki sistem tarafindan benimsenmis akist icinden ¢ikarip almalanyla degil, icerigi
gizli ve henuz giincel varolusa erismemis, i¢sel zihindeki, hentiz yeraltinda olan, dis diin-
yaya ¢carpan ve onu parcalayan —imku bu cekirdege wygun bir i¢ olmayan— bir kaynaktan da
aliyor olduklar i¢in kahraman diye adlandinlmalidirlar.” Cekirdegin, etenenin ve gekir-
dek i¢inin uzun tarihinin ilging bir ¢esitlemesi. Cekirdek ici (yeni ilke) sonugta kendisi-
ne artk uygun olimayan (eski icin cekirdegj) eski ¢ekirdeg patlaur; kendinin olan bir ge-
kirdek ister: yeni politik, toplumsal, vs... bigimler. Tarihin Hegelci diyalektigi sorun edil-
diginde birazdan bu metin hatirlanacakur.
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ken ve ozellikle sokup ¢ikarmanin ve tersine cevirmenin tuhafl
karsilagsmasi icinde, soylediginden biraz daha fazlasim ileri str-
mekle kalmaz yalmizca, dahasi Roy’un el ¢abukluguyla kismen
yok ettigi baska bolimlerde bunu acikca dile getirir.

Engels'in sonraki bazi yorumlarina bakacak olursak,” mistik
zarfin spekulatif felsefe ya da “dunya kavrayis1” ya da “sistem”,
yani o zaman yontem’in diginda kabul edilen bir 6ge olmadig-
ni, diyalektigin kendisine bagh oldugunu kestetmek icin Alman-
ca metni yakindan okumak yeter. Marx, “diyalektik Hegel'in elle-
rinde bir mistifikasyona ugradi” demeye kadar vardirir sozu,
onun “mistifiye edici yanmi"ndan ve “mistifiye edilmis bicim”inden

5) Krs. Engels'in “Feuerbach™. Bir yaniyla yaygin halk kesimlerine dagiilmaya yonelik
ve bu nedenle, Engels'in de saklamadign gibi olduke¢a sematik olan ve diger yamyla, ta-
rihsel materyalizmin kesfinin biyuk entelekriiel macerasim kirk yil 6nce yagamus, dola-
yistyla ana hatlanyla tarihine giristigi felsefi biling bicimlerinden bizzat gecinis bir insa-
nin kaleme aldigg bir metnin tam fornuillerini elbette harfiyen ele almamak gerekir. Ve,
aslinda, bu metinde Feuerbach ideolojisinin oldukca énemli bir elestirisi (Engels, Feuer-
bach'ta “doga ile insanin basit sézcitkler olarak kaldigi"m gayet iyi gortr. E.S., s. 31) ve
Marksizmin Hegelcilikle iliskilerinin iyi bir agiklamas: bulunur. Ornegin Engels (bana
temel énemde gelen) Hegel'in Kant karsisindaki olaganusti elestiri 6zelligini gosterir (s.
22) ve “Hegelci bicimiyle diyalektik yontemin kullamlamaz oldugunu” kendi terimleriyle
aciklar (s. 33). Bir diger temel tez: Felsefenin gelisimi felsefi degildir; yeni-Hegelcileri
Hegel'in “sistemi’ne karst ¢itkmaya zorlanug olan sey, dini ve politik “micadelelerinin
pratik gereklilikleri"dir (s. 12); felsefeleri altiist eden sey bilimlerin ve sanayinin ilerle-
meleridir (s. 17). Feuerbach'in Kutsal Aile Gzerindeki derin etkisinin kabulint de belir-
telim (s. 13), vs. Yine de bu aym metin, harfiyen ele ahindiginda bizi bir agmaza suruk-
leyen ifadeler igerir. Ornegin “tersine cevrilme” terimi burada, Engels e bu ¢oziimil esin-
leyecek kadar saglamdir, hatta séylemek gerekir ki manukhdir: “... sonucta Hegel'in sis-
temi tersine donmiis bir materyalizmi temsil eder, hem de, yéntemi ve icerigi dolayisiyla
idealist bir bi¢imde, basi astiine gevrilmis olarak.” (s. 17). Eger Hegel'in Marksizm igin-
de tersine cevrilmesi gercekten temelleri olan bir seyse, o zaman, tersine, Hegel'de once-
den tersine dommus bir materyalizm olmahdir: Boylece iki yadsima bir olumlama eder.
Daha ilerde (s. 34) bu Hegelci diyalektigin 6zellikle bagi uizerinde (gercek degil idea tize-
rinde) yurudigu icin Hegelei bicimi iginde kullamlamaz oldugunu goriraz: “Ama yine
buradan, ideanin diyalektigi bile gercek dunyanin diyalektik hareketinin basit bilingli
yansist olur ve bunu yaparken, Hegel'in diyalektiginin bast yukart getirilmis olur, daha
dogrusu, basi iizerinde dururken yeniden ayaklan uzerine konmus olur.” Elbette yaklagik
ifadeler, ama yaklagikliklan icinde bile, bir gucligun yerini belirtmektedirler. Her filo-
zofun bir sistem inga eune gerekliligi tzerine tuhaf bir iddiay: (s. 8: Hegel “bir sistem
kurmak zorundaydi... sistem geleneksel gerekliliklere gore, bir tur mutlak hakikatle so-
nuclanmak zorundaydi™, bu zorunluluk “insan ruhunun yok ohnaz bir ihtiyacindan kay-
naklanr: Tam celigkileri asma zorunlulugu.”) (s. 10); ve kir yasanumn, bunun ardindan
gelen kafasi 6rumcek baglamamn ve yalmzhgin Feuerbachin materyalizminin sinirlan-
m agikladig yonundeki bir diger iddiay1 da kaydedelim (s. 21).
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soz eder ve Hegelci diyalektigin bu mistifiye edilmis bicim’inin
(mystificirte Form) karsisina tam olarak kendi diyalektiginin
rasyonel figiiri'nt (rationelle Gestalt) ¢ikartir. Mistik zarfin diya-
lektigin kendisinin mistifiye edilmis biciminden baska bir sey olma-
d1g1bundan daha acik ifade edilemez, yani (“sistem” gibi) diya-
lektigin nisbeten disinda bir oge degil, Hegelci diyalektikle ayni
tozde, icsel bir ogedir. Demek ki diyalektigi kurtarmak icin ilk ka-
buk’tan (sistem) onu ¢ikarmak yetmedi. Onu bedene yapistiran
ikinci zarftan da kurtarmak gerek, ki bu, sdylemeye cesaret ede-
bilirsem, diyalektigin kendinden ayrilmaz olan kendi derisidir
ve bu da ilkece (Grundlage) Hegelci’dir. O halde, acisiz bir sokip
ctkarmanin soz konusu olmadigim ve bu goruntrdeki kabuk
soymanin ashnda bir demistifikasyon oldugunu, yani sokup ¢i-
kardig seyi dontistiiren bir islem oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla, diyalektigin “tersine ¢evrilme”sinin bu metaforik
ifadesinin, yaklasikhigy igerisinde, ayni yontemi uygulamak gere-
ken nesnelerin dogasi sorununu degil, (Hegel'de Idealar dunyas
— Marx'ta gercek dunya), kendi icinde ele alman diyalektigin do-
gasi sorununu, yani 6zgiil yapilar sorununu ortaya attigini sa-
niyorum. Diyalektigin “anlami”nin tersine ¢evrilmesi sorunu de-
gil, yapilarinin doniisiim sorunu. Birinci durumda, diyalektigin
olasi nesneleri karsisinda dissalliginin, yani bir yontemin uygu-
lanma sorusunun, diyalektik-oncesi bir soru, yani tum kesinligi
icerisinde Marx i¢in anlami olamayacak bir soru sormak oldugu-
nu belirtmek kismen yararhidir. Tersine, ikinci soru gercek bir
soru sorar, ki buna Marx'in ve yandaslarinin, teoride ve pratikte,
teoride ya da pratikte, somut cevap vermemeleri dustnilemez.
Bu ¢ok uzun metin agiklamasini sunlan soyleyerek sonuglan-
diralim: Marksist diyalektik, “ilkece” bile Hegelci diyalektige
karsitsa, rasyonelse ve mistik/mistifiye edilmis/mistifiye edici de-
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gilse, bu kokten farkhilik onun 6ztnde, yani kendine 6zgii belirle-
nimlerinde ve yapiarinda kendini gostermelidir. Actk konusur-
sak, bu, yadsima, yadsimanin yadsinmast, karsitlann birligi, “as-
ma”, niceligin nitelige donusmesi, celiski vs. gibi Hegelci diyalek-
tigin temel yapilanimin Marx’ta (bu yapilart aldigr élcide: ki her
zaman almis degildir!), Hegel’de sahip olduklarindan farkl bir ya-
ptya sahip olmalarim gerektirir. Bu ayni zamanda, bu yap fark-
liliklarini ortaya koymanin, betimlemenin, belirlemenin ve du-
sunmenin mimkun olmasini da gerektirir. Ve, eger bu mam-
kunse, demek ki Marksizm icin gereklidir, hatta yasamsal’&fr da
diyebilirim. Cunku, sistem ve yontem farklihig, “rasyonel cekir-
dek”in sokultip cikariimasi, vs. gibi kestirimleri sonsuza dek
tekrarlamakla yetinilemez; tabii ki eger bu formullerin bizim ye-
rimize dustnmesini istemiyorsak, yani dtstiinmemeyi ve
Marx'in eserini tamamlamak icin tam anlamda degerden dus-
mus bazi sozciiklerin buyustne giivenmeyi tercih etmiyorsak.
Yasamsal dedim, ¢iinka Marksizmin felsefi gelisiminin guniimuzde
bu amaca bagh olduguna inaniyorum.’

Madem ki herkes bedeli kendi oduyor, ben de riskleri ve teh-
likeleriyle, belirgin bir 6rnekten yola ¢ikarak Marksist celiski kav-
rami zerinde bir an dustinmeye ¢alismak istiyorum: “En zayif
halka’ya iligkin Leninist tema.

Lenin bu metafora oncelikle pratik bir anlam veriyordu. Bir
zincirin degeri, en zayif halkasimin degeri kadardir. Verili bir du-

6) Mao-Tse-Tung'un 1937 de kaleme aldig (Celiski Uzerine) adh brogurii, Marksist celis-
ki kavrayistmn Hegelci perspektife yabana bir wikea ortaya qikug bir dizi analiz icerir.
Temel celigki ve tali celiski; celiskinin ana yonu ve tali yoni; uzlasmaz celiski ve uzlas-
maz-olmayan celiski; celiskilerin esitsiz gelisim yasast gibi bu metnin temel kavramlan-
1 Hegel'de aramak bosunadir. Yine de, Cin partisindeki dogmatizme kars1 mucadeleden
esinlenen Mao'nun metni genel olarak betimleyici kahr ve sonug olarak baz: agilardan so-
yuttur. Betinleyici: Kavramlan somut deneyimlere dayamr. Kismen soyut: Yeni ve ve-
rimli kavramlar: daha ziyade genel olarak diyalektigin ozellikleri diye sunmustur, yoksa
toplumun ve tarihin Marksist kavramsiun gerekli icerimleri olarak degil.
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rumu kontrol etmek isteyen kisi, genel olarak, sistemin butanu-
ne hi¢bir zayif noktanin zarar vermemesine dikkat eder. Tersine
bu sisteme saldirmak isteyen kisinin, gii¢ gosterilerine ragmen,
tim bu gucu dayaniksizlastiran biricik zayif noktay kegfetmesi
yeterlidir. Bir yeri savunma sanatini oldugu kadar zayif noktay:
degerlendirerek oray1 yok etme sanatim da gayet iyi bilen Mac-
hiavelli’yi ya da Vauban okudugumuzda, bu soylenenlerde bi-
zim Uzerimizde vahiy etkisi yapacak higbir sey olmadigim goru-
raz.

Ama iste isin 6nemi burada digiimlenmektedir. En zayif hal-
ka teorisi Lenin’i devrimci parti teorisinde yonlendirmis olmak-
la birlikte (bu Lenin’in bilincinde ve érgutleyisinde, rakibin tum
saldinsindan kagacak kadar saglam ve bizzat rakibi yenecek bir
birlik olmalidir), devrim tizerine dustinmesinin de esin kaynag
olmustur. Devrim Rusya’da ni¢in miimkiin oldu, nigin orada mu-
zaffer oldu? Rusya’da, Rusya’y1 asan bir nedenden dolayr mim-
kiin oldu: Ciinku emperyalist savasin patlak vermesiyle birlikte
insanlik nesnel olarak devrimci bir duruma girdi.” Emperyalizm,
yash Kkapitalizmin “bariscil” ytizanu altist etmisti. Sanayi tekel-
lerinin temerkuzu, sanayi tekellerinin mali tekellere tabi kilin-
mast, is¢ilerin ve somurgelerin somuralmesini siddetlendirmis-
ti. Tekellerin rekabeti, savas: ka¢inilmaz kihyordu. Ama bu ay-
m savas, kalabalik yiginlari, bitmek bilmeyen isuraplan icinde
askere alarak, somtirge halklarim cephenin 6nune yerlestirerek,
¢ok sayrdaki bitli piyadelerini yalmzca katliamlara degil, tarihin
icine de firlatip aniyordu. Savas deneyimi ve dehseti ttum tlkeler-
de, kapitalist somuruye karsi bir yuzyilik uzun protestonun

7) Lenin, (Euvres, c. XXM, s. 400 (Fransizca tercume): “Tuim insanhigt bir agmazin kar-
sising getiren ve ikilemle karsi karsiya birakan sey emperyalist savasin bir araya getirdigi
nesnel kosullardir: Ya milyonlarca insanin daha olmesine ve Avrupa uygarligmin yok olma-
sina goz yummak, ya da tiim uygar ilkelerde iktidart devvimci proletaryaya devretmek ve
sosyalist devrimi gerceklestirmek.”
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aracl ve agiga vurucusu olarak hizmet edecekti: Aym zamanda
da bas dondurucu gergekligi ve eylemin fiili araclarim vererek,
sabitlenme noktasi sagliyordu. Avrupa’daki halk yiginlarimn co-
gunlugunun strtiklendigi (Almanya ve Macaristan’da devrimler,
Fransa'yla ltalya'da ayaklanma ve buyuk grevler, Turin’de sov-
yetler) bu sonug, ozellikle Avrupamn “en geri” ulkesinde, yal-
mzca Rusya’da devrimin zaferirie yol agti. Bu paradoksal istisna-
nin nedeni nedir? Su temel nedenle ki, Rusya, emperyalist “dev-
letler sistemi"nde’® en zayif noktay! temsil ediyordu. Bu zayiflig
Buytik Savas yaratmamuis, iyice hizlandirms ve siddetlendirmis-
tir. Carhk Rusyasimin zayifligimin boyutlarini 1905 devrimi, ye-
nilgiye ragmen, zaten gostermisti. Bu zayifhk, su 6zgul duru-
mun sonucuydu: O donemde olas: tum tarihsel celiskilerin tek bir
devlet icinde birikimi ve yogunlasmas:. Yirminci yuzyihn safagin-
da, Rus papazlannin ikiytzluluga sayesinde, “kultirsiz™ genis
koylu kitlesi tizerinde hitkim stren ve tehdit arttikca daha da
acimasizlasan feodal bir sémura rejiminin geliskileri — koylu
devrimini is¢i devrimine pek yaklagtiran durum.” Buyuk sehir-
lerde ve banliyolerinde, maden, petrol bolgeleri gibi genis bir ¢l-
cekte gelisen kapitalist ve emperyalist somurunun geligkileri.
Tum halklara dayatlan somuranun ve somurge savaslarimn ce-
ligkileri. Kapitalist uretim yontemlerinin gelisme derecesi (6zel-
likle igcilerin yogunlasmasina bagh olarak: Dunyamn en buytuk
fabrikas: olan Putilov fabrikasinda, o dénemde Petrograd’da bu-
lunan 40 bin isci ve yardimcilari ¢alisiyordu) ile koylerin ortaga-
ga 6zgi durumu arasindaki korkung celiski. Tum ulkede simf
miicadelelerinin siddetlenmesi, yalnizca somurenlerle somurt-

lenler arasinda degil, egemen simiflann kendi icinde de siddetle-

8) Lenin, KP'nin VII1. Kongresi'ne Rapor, CEuvres, c. XXIV, s. 122 (Rusca edisyon).
9) " Lenin, Gunlitkten Sayfalar, (Euvres choisies (Fransizca edisyon), 11, s. 1010.

10) Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig, CEuvres choisies (Fransizca edisyon), 11,
s. 732. Uctincit Enternasyonal, (Euvres, ¢. XXIX, s. 313 (Fransizca edisyon).
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nen celiskiler (otoriter ¢arlik rejimine bagh olan buiyuk feodal
toprak sahipleri, polisler ve askerler; stirekli olarak komplolar
duizenleyen kiigtik soylular; carliga karsi mucadele halindeki
buyuk burjuvalar ve liberal burjuvazi; konformizm ile anarsizan
“solculuk” arasinda gidip gelen kiigtik burjuvalar). Olaylar geli-

"' kosullar da eklenmistir ve

sirken bu duruma, baska “istisnai
bunlar ancak Rusyamn i¢ ve dis celigkilerinin bu “sarmas dolas
hali”yle kavranabilir. Ornegin: Carlik baskisimin strgiine mah-
kam ettigi Rus devrimci seckinlerinin “ilerici” karakteri; bunlar
surgunde Bati Avrupa is¢i siniflaninin politik deneyimlerinin (ve
oncelikle Marksizmin) tim mirasini toparlamis ve kendilerini
“yetistirmis”lerdir, — bu durum, Bati’daki tim “sosyalist” partile-
rin biling ve orgutliluk diizeyini fazlasiyla asan Bolsevik partinin
olusumuna da yabana degildir;" simf iliskilerine ¢ok kuvvetli
bir 151k gonderen 1905 Devriminin “genel tekran”, genellikle
tam ciddi kriz dénemlerinde meydana geldigi gibi bu iliskileri
iyice belirginlestirdi ve politik kitle orgtitlenmelerinde yeni bir
bicimin “kesfi"ni de sagladi: Sovyetler;"” nihayet, —ve en az sagir-
tict durum bu degildir— tarihte “yank” agmalari icin emperyalist
uluslann Bolseviklere sunduklan umulmadik “mola”, ¢ardan
kurtulmay isteyen Fransiz-Ingiliz burjuvazisinin tam zamanin-
da devrimin ekmegine yag suren istekdist ama etkin destegi."
Kisacasi, —bu ayrnuh durumlara varana kadar— olast devrim
karsisinda Rusya'nin ayricahkh konumu, Rusya gibi hem emper-
yalist diinya tizerinde en azindan bir yizyl geride, hem de bu diin-
yamn ug¢ noktast olmaktan uzak diger tlkelerin higbirinin kavra-
yamayacagl boylesi tarihsel ¢eliskilerin birikimine ve siddetlenmesi-

11) Lenin, Devrimimiz Uzerine, (Euvres choisies, 11, 1023,

12) Lenin, Cocukluk Hastalig, CEuvres, c. 11, s. 695.

13) Lenin, Ugiincii Enternasyonal, (Euvres, C. XX1X, 5. 313-314 (Fransizca edisyon).
14) Lenin, Petrograd Sehir Konferansi, (Euvres, C. XX1V, s. 135-136 (Fransizca edisyon).
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ne baghdir.

Lenin'in sayisiz metninde dile getirdigi” tim bu kosullan
Stalin Nisan 1924 tarihli konferanslarinda ozellikle net terimler-
le ozetledi." Kapitalizmin esitsiz gelisimi, 1914 Savagsi dolayisiy-
la Rus Devrimi'ne yol agt1, ¢ginkti Rusya, insanhigin 6ninde agi-
lan devrimci evrede, emperyalist devletler zincirinin en zayif hal-
kasrydi; ¢unku o dénemde mumkun olan en buytik miktarda
tarihsel celiskiyi bagrinda tasiyordu; ¢iinkii ayni anda hem en ge-
ri kalmis, hem de en ileri ulustu; kendi aralarinda bolunmus olan
egemen siniflann es gecemeyecekleri, ama ¢ozim de bulamaya-
caklan devasa geliski. Bagka deyisle, Rusya, bir proletarya devri-
minin arifesindeki burjuva devriminde gecikmis oldugundan iki
devrime de gebeydi, birini ertelese bile digerini engelleyebilecek
durumda degildi. Lenin, bu istisnai ve (egemen simflar agisin-
dan) “cikissiz” durumda,"” Rusya'da bir devrimin nesnel kosulla-
rn1 ayirt ederek ve zayif halkasiz bir zincir olan komunist par-
ti iginde oznel kosullart olusturarak, emperyalist zincirin bu za-
yif halkasina kargt nihai sonug getirici saldin imkanim dogru
olarak gormustu.

Marx ve Engels, tarihin her zaman kétu tarafrndan ilerledigi-
ni ilan ederken baska sey mi demiglerdi?® Bundan anlasiimasi
gereken sey, tarihe egemen olanlar agisindan en az iyi olan taraf-
ur. Yine, —sozcuikleri zorlamadan— tarihi baska tarafta bekleyen-
ler... 6rnegin, ekonomik buytume icindeki en guclu kapitalist

15) Ozellikle bkz.: Cocukluk Hastalt, CEuvres choisies, c. 11, s. 964-965: 732, 751-752;
760-761. Ucincti Enternasyonal: CEuvres, c. XXIX, s. 311-312. Devrimimiz Uzerine, (Euv-
res, ¢. 11, 5. 1023 ve devamu. Uzaktan Mektuplar; (Mektup 1), Euvres, c. XXIIL, s. 325 ve
devam. Isvicre Iscilerine Veda Mektubu, (Euvres, ¢. X111, s. 396 ve devamu, vs.

Devrim kosullari'na iliskin énemli Leninist teori { Cocukluk Hastalii, CEuvres choisies, c.
1I, s. 750-751; 760-762) Rusyanin ozgil kosullannin kesin sonuglarini eksiksiz bigim-
de kapsar.

16) Stalin, Leninizmin lkeleri (éd. sociales), c. 11, s. 12-15; 25-27; 70-71; 94-95, 106;
112, “Pedagojik” kuruluklarina ragmen bir¢ok agidan énemli metinler.

17) Lenin, Devrimimiz Uzerine, (Euvres choisies, ¢. 11, s. 1024.

18) Felsefenin Sefaleti, éd. Giard, s. 142
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devlete sahip olmanin ayricaliglyla kisa vadede sosyalist zafere
aday olduklarina inanan —ve kendileri de secimlerde buytyen
(bu wir cakismalar vardir...)- on dokuzuncu yuzyil sonu Alman
sosyal demokratlari icin en az iyi tarafin kastedildigini anlaya-
lim! Onlar elbette tarihin oteki taraf'ta, “iyi” tarafta, en biiyiik eko-
nomik gelisme tarafinda, en buytk yayilma, en katisiksiz bi¢imi-
ne (Sermaye ve Emek) indirgenmis celiski tarafinda ilerledigine
inamyorlard:. Ama boyle bir durumda, tum bunlann gigla bir
devlet aygitiyla silahlanmis; ve Bismarck'in, ardindan da Wil-
helm’in polisiye, burokratik ve askeri korumasi karsihiginda, ka-
pitalist ve somurgeci somurinun devasa karlarn karsiiginda
“kendi” politik devrimini budayalt cok olmus bir burjuvazinin
bununla birlikte; soven ve gerici bir kuguk burjuvazinin gultung
kiligina burinmus bir Almanya’da cereyan edecegini unutuyor-
lardr; boyle bir durumda, celiskinin bu kadar basit bir bi¢iminin
yalnizca soyut kalacagim unutuyorlardi: Bu noktada, gercek ge-
liski, bu “kosullar”la butun olusturuyordu ve ancak bu kosullar
araciigiyla ve bu kosullarn icinde ayirt edilebilir, taninabilir ve
kullanilabilirdi.

Bu pratik deneyimin 6zunt ve Lenin’e esinledigi dustincenin
ozunu belirlemeye calisalim. Ama oncelikle bu deneyimin Le-
nin’i aydinlatan tek deneyim olmadigini séylemeliyiz. 1917 6n-
cesinde 1905 vard:, 1905 oncesinde Ingiltere’nin ve Fransamin
buyuk tarihsel hayal kinkliklan vardi, onlardan énce Komun,
daha da otede 1848-49 Alman yenilgisi vardi. Yol alirken, tim
bu deneyimler tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak disiiniil-
musti (Engels: Almanya’da Devrim ve Karsidevrim. Marx: Fran-
sa’da Simf Savasimlan, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Fran-
sa’da I¢ Savas; Gotha Programi’min Elestirisi. Engels: Erfurt Prog-
rami’nin Elestirisi, vs...) ve bunlar énceki baska devrim dene-
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yimleriyle iliski i¢ine sokulmustu: Ingiltere ve Fransa'daki bur-
juva devrimleri.

O halde bu pratik sinavlari ve teorik yorumlanm nasil ézetle-
yebiliriz? Su soylenebilir: Genel olarak celiski (ama zaten simdi-
den ozgullesmistir: Esas olarak iki uzlasmaz simf arasindaki ge-
liskide cisimlesen uretici gugler ile tiretim iligkileri arasindaki ge-
ligkidir) devrimin “gindemde” oldugu bir durumu tamimlamaya
yetse de, dogrudan dogruya etki gucuyle “devrimci durum” yara-
tamayacagini, devrimci bir kopus durumunu ve devrimin zaferi-
ni ise haydi haydi yaratamayacagin tiim Marksist devrimci dene-
yim kanitlar. Bu geliskinin gii¢lii anlamda “faal” olmasi, kopus il-
kesi olmasi igin “kosullar”in ve “akim”larin oyle bir birikimi ge-
rekir ki, (ve bunlarin i¢inden ¢ogu, ka¢inilmaz olarak, kokenleri
ve anlamlariyla, devrime paradoksal bicimde yabanc, hatta
“mutlak anlamda karsit"urlar), koken ve anlam ne olursa olsun,
bir kopus birligi icinde “kaynasmis” olmalidirlar: Yonetici simflann
savunmakta gigsiz kaldiklan bir rejime saldin iginde halk kitle-
lerinin genis ¢ogunlugunu bir araya getirme sonucuna eristikle-
rinde kaynasmis olmalidirlar.” Bu durum yalmzca iki temel ko-
sulun “tek bir ulusal kriz” iginde “kaynasma”sim gerektirmekle
kalmaz, ama her kosul da, ayr ayn (soyut olarak) ele ahndigin-
da, celiskilerin “birikim”inin “kaynagma”sim gerektirir. Siniflara
bolunmis halk kitlelerinin (proleterler, koyluler, kuguk-burju-
valar), bilincli olarak ya da karmakarigik bigimde, mevcut rejime
kars1 genel bir saldiriya hep birlikte atilmalarn bagka tarli nasil

19) Tim bu bélim igin bkz.: 1) Lenin, Cocukluk Hastalig (s. 750-751; s. 760-762) ozel-
likle: “yalmzca ‘asagidakiler’ artik eskisi gibi yasamak istemediklerinde degil, ‘yukardakiler’
de eskisi gibi yasamaya devam edemediklerinde, yalmzca o zaman devrim zafer kazana-
bilir...” (751). Bu bigimsel kosullar agiklannustir, s. 760-762 2) Lenin, Uzaktan Mektup-
lar, 1 (Euvres (Fransizca edisyon), c. XXII1, s. 330-331 ve ozellikle: “Eger devrim bu ka-
dar ¢abuk zafere erigmigse... bunun tek nedeni, son derece orijinal tarihsel bir durum
nedeniyle, kesinlikle farklt alimlar, kesinlikle heterojen simf ¢ikarlarimin, birbirine ke-
sinlikle karsit sinif qikarlarinin dikkat gekici bir bagdasma icinde kaynamasidir...” (s.
3307 @alunu gizen Lenin).
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mumkin olabilir? Simf farkhliklarina ragmen (feodaller, buytik
burjuvalar, sanayiciler, mali burjuvalar, vs.), bunca uzun dene-
yim ve bunca kesin i¢gudt sonucu, somurtlenlere kars: kutsal it-
tifaki kendi iglerinde iyice pekistirmis olan egemen simflarin
gigsuzluge mahktm olabilmesi, en yuksek anda, ¢ozumsiz ya
da yedek politik yoneticiler olmadan parcalanmast, yurtdist simif
desteginden yoksun kalmasi, kendi devlet aygitlanmn surlan
icinde bile silahsiz kalmalar ve somuru, siddet ve dalavereyle
dizginlerini gayet iyi tuttuklari ve giklarnimi ¢itkarmalarina izin ver-
medikleri bu halk tarafindan aniden bogulmalan baska turlu na-
sil mumkun olabilirdi? Bu durumda, oyunun igine, ayni oyunun
icine “celiskiler”in ¢ok buytk bir birikimi dahil oldugunda, —ki
bunlarin bazilan kokten heterojendir ve hepsinin kokeni aym
degildir, anlamlan aym degildir, aym uygulama diizeyleri ve yer-
leri yoktur ve yine de bir kopus birligi icinde “kaynasirlar’-, o za-
man, genel “geliski"nin biricik niteliginden soz etmek aruk
mumbkun degildir. Kuskusuz, (devrimin “gindemde oldugu™ bu
doneme egemen olan temel ¢eliski tiim bu “celiskiler” icinde, on-
lanin “kaynasmasi”na kadar faaldir. Ama yine de bu “celiskiler”in
ve “kaynasma’larinin katisiksiz goringii olduklari kesin olarak
ileri surulemez. Cunka bunu yerine getiren “kosullar” ya da
“akimlar”, yalmzca bir goriingi olmaktan daha fazla bir seydir.
Uretim iligkilerinden kaynaklanirlar; bu iligkiler elbette celigki-
nin terim’lerinden biridir, ama ayn1 zamanda varlik kosulu’dur;
tstyapilardan, bunlardan tireyen ama kendilerine 6zgu istikrar-
lan ve etkileri olan mercilerden kaynaklanirlar; kendi ozgul rolu-
nu oynayan belirleyicilik olarak isin i¢ine kansan uluslararasi
konjonkturden kaynaklanirlar ** Bu demektir ki, isin icinde olan

20) Lenin, Sovyet devriminin zaferinin kogullar: arasinda, ulkenin dogal zenginliklerini
ve devrimin askeri ve politik bakimdan zorunlu “siginaklarina” baninak olmus genis yi-
zolcimumi bile kabul etmeye kadar isi vardinir.
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(ve Lenin'in s6ztinu ettigi bu “birikim”in i¢inde kendini gosteren)
mercilerden her birini olusturan “farkliliklar”, eger gercek bir bir-
lik igin “kaynasiyorlar”sa, basit bir celiskinin icsel birligi icinde
katisiksiz bir gorungi olarak “yok olmazlar.” Devrimci kopusun
bu “kaynasma’si icinde olusturduklart birligi,”' kendi olduklar
halden yola ¢ikarak ve eylemlerinin ¢zgul kipliklerine gore, ken-
di ozlerinden ve kendi etkinliklerinden olustururlar. Bu birligi olustu-
rurken, onlar1 harekete geciren temel birligi de yeniden olusturur
ve gerceklestirirler, ama bunu yaparken aym zamanda onun do-
ga’sin1 da belirlerler: “Celiski”, iginde isledigi tum toplumsal be-
denin yapisinin aynlmaz parcasidir, onun bigimsel varolus kosul-
larrmin ve hatta yonettigi mercilerin aynlmaz parcasidir, dolayi-
siyla, kendisi de, ozunde, onlardan etkilenir, tek ve ayni hareket
icinde hem belirleyici hem belirlenendir ve harekete gecirdigi
olusumun cesitli diizeyler'inde ve gesitli merciler'inden belirlenir:
Bu geliskinin kendi ilkesi icinde istbelirlendigini soyleyebiliriz.*

Baska disiplinlerden 6dung alinma bu tstbelirlenme terimine
ozel olarak bagl degilim, ama daha iyisini bulamadigimdan hem
bir im olarak hem de bir sorun olarak onu kullaniyorum; ayrca
da, Hegelci celiskiden baska her sey’e nicin isimizin dastuguna
gormeyi de gayet iyi saghyor.

Gercekten de, Hegelci geliski, cogu zaman bunun tam goru-
numlerini tasisa da asla gercekten istbelirlenmis degildir. Orne-
gin, bilincin “deneyim”lerini ve Mutlak Bilgi'nin ytkselisinde
doruk noktasina erisen diyalektiklerini betimleyen Tinin Goriin-
gubilimi'nde celiski basit olarak gorilmez, tersine ¢ok karmasikur.

21) Lenin'in sik sik soyledigi gibi, “kriz” durumu, bunu yasayan toplumsal olusumun ya-
pisim ve dinamigini a¢iga ¢ikarict bir rol oynar. Devrimei durum hakkinda soylenen
seyler, demek ki, farkhliklar bir yana, devrimci durum éncesi bir durumdaki toplumsal
olusumu da icerir.

22) Krs. Mao Tse-Tungun uzlasmaz (patlayici, devrimci) celiskilerle uzlasmaz-olmayan
geligkiler ayrinu temasima ayirdigy agiklama (Celiski Uzerine, éd. Pekin, 1960, s. 67 ve de-
vanu).
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Yalnizca gerektiginde ilk celiski basit olarak soylenebilir: Hisse-
dilir bilincin ve bilgisinin celiskisi. Ama biling uretiminin diya-
lektiginde ilerledikge ve biling zenginlestikge, celiskisi o olctide
karmasiklasir. Yine de, bu karmasikligin fiili bir iistbelirlenim’in
karmasikligy olmadig, ustbelirlenimin yalmzca gorunimlerine
sahip, birbirine eklenen bir icselligin karmasikligr oldugu gortle-
bilir. Gergekten de, biling, olusumunun her aninda, énceki 6z-
lerinin tim yankilarindan gecerek ve bunlara denk disen tarih-
sel bicimlerin imali mevcudiyetinden gecerek (eristigi duzeye
denk disen) kendi 6ztnu yasar ve hisseder. Bu nedenle Hegel,
her bilincin, simdiki zamaninda ortadan kaldinlmis/korunmus
(aufgehoben) bir gegmisi oldugunu belirtir — ve bir diinyas: (bu bi-
ling, gucul ve gizil bir dunya mevcudiyetinin bilinci olabilir, ama
Tinin Goriingiibilimi'nde bir kenarda kalir); ve dolayisiyla bu bi-
ling, gecmis olarak, kendi asilmis ozlerinin diinyalarina sahiptir.
Ama bilincin bu gecmis figiirleri ve (bu figtrlere denk dusen) bu
gizil diinyalar, onlardan farkh olan fiili belirlenimler olarak mevcut
bilinci asla etkilemez: Bu figtirler ve bu diinyalar onu ancak ol-
mus oldugu seyin yankilari olarak (anilar, tarihselliginin haya-
letleri), yani kendinin éngoriileri ya da kendine imalar olarak igerir.
Cunku gecmis, icerdigi gelecegin i¢ 6ztiinden (kendinde) baska
bir sey asla degildir, ¢cinku gegmisin bu mevcudiyeti bizzat bi-
lincin kendinde mevcudiyetidir, yoksa onun disinda hakiki bir
belirleyicilik yoktur. Sferlerin sferi olan bilincin, tek bir merkezi var-
dir ve onu yalnizca o belirler: Ona, kendinden baska bir merkezi
olan sferler gerekir, merkezsiz sferler; boylece kendi merkezinde
onlarin etkili olmasindan etkilenir, kisacasi 6zu onlar tarafindan
tstbelirlenir. Ama durum bu degildir.

Bu hakikat, Tarih Felsefesinde daha agik seciktir. Burada da
ustbelirlenim goruniimlerine rastlanir: Her tarihsel toplum, gele-
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nekleri, mali, ticari, ekonomik rejimleri, egitim sistemini, sanat-
lan, felsefeyi, vs... iceren politik yasalardan adetlere, dine kadar
uzanan sonsuz sayida somut belirlenimden olusmaz m1? Yine de,
bu belirlenimlerden hicbiri, 6z itibariyla, digerlerinin disinda
degildir; bunun nedeni, hep birlikte orijinal bir organik tamluk
olusturmalan degildir yalmzca, dahast ve ¢zellikle, bu tumlu-
gun, tim bu somut belirlenimlerin hakikati olan biricik bir i¢ ilke
icine yansimasidir. Ornegin Roma: Devasa tarihi, kurumlari,
krizleri ve girisimleri, soyut hukuksal sahsiyet'in i¢ ilkesinin za-
man icinde tezahtirunden, sonra da imhasindan baska bir sey
degildir. Bu i¢ ilke, kendi icinde, yank: olarak, asilmis tium tarih-
sel olugsum ilkelerini icerir, ama kendinin yankisi olarak ve bu
nedenle, onun da yalniz bir merkezi vardir, bu anisim icinde ko-
rudugu tim gecmis dinyalarin merkezidir — bu nedenle, basit-
tir. Ve kendi celigkisi bir basitlik icinde ortaya gikar: Roma’da, so-
yut hukuksal kisilik kavramina ickin ¢eliskinin bilinci olarak, 6z-
nelligin somut diinyasini hedefleyen, ama onu tskalayan Stoact bi-
ling. Roma'yr parcalayacak ve gelecegini tretecek olan da bu ce-
ligkidir: Ortagag Hiristiyanhgi'nda éznellik figirii. Romamn tum
karmasikligi, demek ki, bu sonsuz tarihsel zenginligin i¢sel 6zu
olan Roma’'mn basit ilke ¢eligkisini hicbir seyle stbelirlemez.
Bu durumda, tam olarak temel soru’yu sormak igin, tarihsel
degisim gorungulerinin nicin Hegel tarafindan bu basit celiski
kavrayist icinde dusunuldigint kendimize sormamiz yeter.
Hegelci celigkinin basitligi gercekten de ancak tum tarihsel do-
nemin 6zuni olusturan i ilke'nin basitligiyle mumkundur. Ve-
rili bir tarihsel toplumun (Yunan, Roma, Kutsal Imparatorluk,
Ingiltere...) sonsuz cesitliligini, timliginu basit bir i¢ ilkeye indir-
gemek, kural olarak olasi oldugundan, celiskiden de hak olarak elde
edilmis bu aym basitlik buraya yansiyabilir. Daha net olmak gere-
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kiyor mu? Hegel'in Montesquieuw’den odung aldig fikir olan bu
indirgemenin kendisi, tarihsel bir dunyamn somut yasamim
olusturan tiim ogelerin (ekonomik, toplumsal, politik, hukuksal
kurumlar, ddetler, ahlak, sanat, din, felsefe, hatta tarthsel olay-
lara varana kadar: Savaslar, muharebeler, yenilgiler, vs...) bir i¢
birlik ilkesine indirgenmesi, mutlak bir kosul'la mumkundur an-
cak: Bir halkin tiim somut yasamini, bu diinyamn kendi bilincinin
en soyut biciminden —dini ya da felsefi bilinci, yani kendi ideolojisi—
kesin olarak baska bir sey olmayan, tinsel bir i¢sel ilkenin dissallas-
masi-yabancilasmasi (Entausserung-Entfremdung) olarak kabul
etme kosulu. “Mistik zarf"in “cekirdek”i hangi anlamda etkiledi-
gt ve mikrop bulastirdig samirm anlasilmaktadir — ciinktu Hegel-
¢i geliskinin basitligi, bir halkin bu i¢ ilkesinin basitliginin, yani mad-
di gercekliginin degil, en soyut ideolojisinin yansimasindan baska bir
sey asla degildir. Bu nedenle Hegel, uzak Doguw'dan guntimuze
.kadarki Evrensel Tarih’i “diyalektik” olarak, yani basit bir celiski
ilkesinin basit oyunuyla harekete gecmis bir sey olarak bize su-
nabilir. Bu nedenle, Hegel icin ashnda hakiki kopus, gercek bir
tarihin fiili sonu diye bir sey asla yoktur — radikal baslangi¢ da
yoktur. Bu nedenle onun Tarih felsefesi, hepsi tekbicimli olarak
“diyalektik” olan degisimlerle doludur. Hegel, bu sasiruc kavra-
yist ancak Tin'in zirvesinde tutunarak savunabilir, burada bir
halkin 6lmesinin énemi yoktur, cunku Idea'mn bir ammn ~boy-
le baska anlar da vardir- belirli ilkesini cisimlestirmistir, cunku,
onu cisimlestirirken, Tarih denen bu Bellege ve ayni vesileyle
herhangi bir baska halka (onunla tarihsel iligkisi cok gevsek olsa
da!) miras birakmak ic¢in kabugundan da soymustur onu; bu
halk da, 6zunde onu yansitarak, kendi i ilkesinin vaadini, yani
Ideamin manuksal olarak ardisik ugragim da tesadufmus gibi
orada bulacakur. lyice anlamak gerekir ki, tim bu keyfilikler

127



128~

Louis Althusser

(gergekten dahice bakislar tarafindan anlik olarak kat edilse de)
yalnizca “dunya gorust’ne, yalnizca Hegel'in “sistem”ine muci-
zevi bicimde emanet edilmis degildir ~ aslinda yap icinde, kendi di-
yalektiginin yapilar icinde ve ozellikle bu tarihsel dunyamn so-
mut igeriklerini Ideolojik Sonlarina dogru buyulu bigimde ha-
rekete gecirmeyi amac edinmis bu “celiski” icinde yansirlar.

Bu nedenle, Hegelci diyalektigin Marksist “tersine donme”si,
yalmzca bir sokup ¢itkarmadan ¢ok farkh bir seydir. Gergekten
de, Hegelci diyalektik yapisinin Hegel'in “duinya gorusu” ile, ya-
ni onun spekulatif felsefesiyle yakindan sardurdugu siki iliski
actk secik gorulurse, bu aynt diyalektigin yapilarini derinden do-
nistirmek zorunda kalmadan bu “dunya gorust’nt gercekten bir
yana firlat)p atmanin mumkun olmadign anlagilir. Yoksa, istesek
de istemesek de, Hegel'in olumunden 150 yil sonra, Marxin
olamunden 100 yil sonra, unla “mistik zarf"in yiruk pirtik giy-
silerini hala pesimizden surukleriz.

O halde Lenin’e ve onun aracihgiyla da Marx’a geri donelim.
Leninist pratigin ve diistincenin kanitladign gibi, Rusya'daki dev-
rimci durumun, ozellikle, temel siuf geligkisinin yogun tstbelirle-
nim karakterine bagh oldugu dogruysa, belki de, bu “istisnai du-
rum”un istisnai’liginin neden olustugunu ve tum istisnalar gibi bu
istisnanin da kurali aydinlaup aydinlatmadigint — kuralin haberi
olmadan kuralin kendisi olup olmadigini — kendimize sormamiz
gerekir. Cunku, sonugta, her zaman istisnailigin icinde degil miyiz?
1849 Alman yenilgisi istisnai, 1871 Paris yenilgisi istisnai, yirmin-
ci yuzyl basinda 1914 sovenist ihanetini beklerken Alman sosyal
demokratlanmn yenilgisi istisnai, 1917 basarisi istisnai... Istisna-
lar; ama neye gore istisna? Anndinlmus, basit, basitliginde bile He-
gelci modelin anisim ve —Sermaye ile Emek “guizel celiski’si orne-
ginde oldugu gibi— mevcut haliyle soyut celiskinin ¢oztmleyici
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“0zelligi”ne inanci korumus (ya da bu havay1 yeniden bulmus) gi-
bi olan “diyalektik” bir semarun belli soyutlukta, ama rahat, sakin-
lestirici fikri karsisinda istisnai. Bu arindirilmis semamn “basitli-
gi'nin, kitlelerin seferber edilmesinin kimi dznel gerekliliklerine
cevap verebildigini elbette yadsimiyorum: Sonugta biliyoruz ki,
ttopik sosyalizmin bicimleri de tarihsel bir rol oynamistir ve bu-
nu oynamalarinin nedeni kitlelerin bilincine denk dusmeleridir ve
kitleleri daha oteye goturmek istendiginde bile (ve ozellikle o za-
man) onlarn bilincine denk dusmek gerekir. Marx ve Engelsin
utopik sosyalizm icin yapmis olduklarimt da ginun birinde yap-
mak gerekir, ama bu kez, tarihinin ilk donemindeki Marksizm’den
(hatta baz1 teorisyenlerinin bilincinden) etkilenen kitlelerin bilin-
cinin hala sematik-utopik bicimleri icin bunu yapmak gerekir: Bu
bilincin kosullarinin ve bicimlerinin hakiki bir tarihsel incelenmesi.”

23) Engels 1890'da soyle yazar (J. Bloch'a Mektup, 21 Eylil 1890): “Genglerin kimi za-
man ekonomik yana gereginden fazla onem vermesinin sorumlulugunu Marx ve kismen
de ben tasiyoruz. Rakiplerimiz karsisinda onlarin yadsidiklan temel ilkenin altint ¢izmek
gerekiyordu ve o zaman, karsihkh eyleme kaulan diger etkenleri yerli yerine oturtacak zama-
m, yeri, firsatt her zaman bulamadik.” “Son kertede” belirleyiciligi Engels’in sunugu hak-
kinda bkz. Ek, s. 117-128.

Girisilmesi gereken bu aragtirma ditzeninde, Gramsci'nin on dokuzuncu yiuzyil Marksiz-
mi'nin tarihinde mekanist-yazgicr tesebbtise ayirdigy notlan anmak istiyorum (Euvres
chaisies, Ed. Sociales, s. 33-34): “Determinist, yazgici, mekanist oge, praksis felsefesinin dog-
rudan bir ideolojik “aroma”siydy, belirlenen toplumsal katmanlann “ast” karakterinin tarihsel
olarak gerekli kildigi ve dogruladigr bir din ve uyarici (ama wyusturucu tarzinda bir uyan-
¢y bicimiydi. Miicadele inisiyatifi olmadiginda ve miicadele sonunda bir dizi yenilgiyle 6zdes-
lestiginde, mekanik determinizm ¢ok biyik bir ahlaki direnis giicti, bagdasikhk gici, saburl
ve inatct bir direnme giicti olur. “Anhk olarak yenildim; ama uzun vadede olaylar benden ya-
na,” vs. Gergek irade, tarihin belirli bir rasyonalitesine, yazginin, Inayet’in, vs... inanca daya-
It dinlerin yerine gectigi goziken tuthulu erekgiligin ampirik ve ilkel bir bicimine imana donii-
sir. Yazgiahigm, faal ve gercek bir iradenin zayifligim ortmeye nasil yaradigina belirgin-
lik kazandirmak uygun olur. Iste bu nedenle, mehanik determinizmin ise yaramazligm her
zaman kamtlamak gerekir; kitlenin naif felsefesi olarak agiklanabilen ve yalnizca bu haliyle,
gucin ickin dgesi olan bu mekanik determinizm, entelektueller tarafindan duginulmiis ve bag-
dastk felsefe olarak habul edildiginde bir pasiflik ve aptalca kendine yeterlilik kaynag haline ge-
lir...” Bu karsulik (“entelektiiel” — “kitle”) Marksist bir teorisyenin kaleminde tuhaf gozitkebilir.
Ama Gramsci'nin entelektiiel kavramumn bizimkinden ¢ok daha genis oldugunu, entelek-
tellerin kendi kendilerini olusturduklan fikrinden yola cikmadiguu, érgitci ve yonetici
olarak (az ¢ok ast) rolleriyle tammlandigim bilmek gerekir. Gramsci bu anlamda soyle ya-
zabilmektedir: “Politik bir partinin tiim iiyelerinin entelektiel olarak kabul edilebilmesi, alay ve
karikatiir konusu olabilecek bir énermedir: Yine de diisiince olarak bundan daha dogru olabile-
cek bir sey yoktur. Mertebeleri ayirt etmek gerekir, bir parti en genis haline en viiksek mertebe-
sinde ya da en asag mertebesinde erisebilir: Onemli olan sey, yénetim ve drgutleme islevidir,
dolayisiyla egitici islevi, dolayisiyla entelektuel islevidir.” ((Euvre choisies, Ed. Soc., s. 440).
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Oysa, Marx ve Engels’in bu evredeki ¢énemli politik ve tarihsel me-
tinleri, tam da, bu soziimona “istisnalar” tzerine ilk distinme
malzemesini bize sunarlar. Sermaye — Emek ¢eliskisi asla basit degil-
dir, bu celiskinin icinde isledigi somut tarihsel kosullar ve bicimler onu
her zaman ozgullestirir seklindeki temel fikir buradan kaynaklanur.
Ustyap: bicimleri (devlet, egemen ideoloji, din, érgitha politik ha-
reketler, vs.) onu ozgullestirir; bir yandan ulusal ge¢mis'e bagh ola-
rak (tamamlanmig ya da “yeniden girisilmis” burjuva devrimi, ta-
mamen, kismen tasfiye edilmis ya da edilmemis feodal sOmur,
yerel “ahlak”, ozgul ulusal gelenekler, hatta politik mucadele ya da
tutumlarin “kendine 6zgu tarzi”, vs...) ve diger yandan mevcut
ditnya baglami'na (burada egemen olan seylere: Kapitalist ulusla-
rin rekabeti ya da “emperyalist enternasyonalizm”, ya da emper-
yalizmin bagnndaki yansma) baglh olarak ~bu olgulann cogu Le-
ninist anlamdaki “esitsiz gelisim yasasi"ndan kaynaklanabilir— bu
celiskiyi belirleyen i¢ ve dis tarihsel durum onu ozgullestirir.
Gorunurde basit olan geliskinin her zaman ustbelirlendigi an-
larnina gelmez mi bu? Istisna kendirin kural oldugunu, kuralin
kurah oldugunu burada kesfeder ve o zaman, yeni kural’dan yo-
la qikarak eski “istisnalar™ kuralin yéntembilimsel anlamda ba-
sit ornekleri diye dusinmek gerekir. Bu kural bakis agisindan
yola gikarak, olgulann tumuinu kapsamay: denemek igin, “iistbe-
lirlenmis ¢eliski"nin ya tarihsel bir ketleme anlaminda, celiskinin
hakiki bir “blokaj™ anlaminda (¢rnegin Wilhelm Almanyas:) ya
da devrimci kopus™ anlaminda (1917 Rusyasl) iistbelirlenebilecegi-
ni, ama bu kosullarda, asla “katigiksiz” halde kendini gostermedi-
gini ileri surebilir miyim? O zaman “kangiksizligin” kendisinin

24) Krs. Engels, C. Schmidt'e Mektup (27-10-1890): “Devlet iktidarinin ekonomik gelis-
me tizerindehi etkisi tig tirli olabilir. Bu iktidar ile ekonomik gelisme aym yonde olabilir ve o
zaman her sey daha hizlt ilerler; devlet iktidan ekonomik gelismenin tersi yonde davranabi-
lir ve bu, giniimiizde belirli bir siire sonunda her biiyiik halkta fiyaskoya yol acmaktadir...”
Tki sinir durumun ozelligi gayet iyi belirtilmistir.
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istisna olacagini kabul ediyorum, ama hangi ornegin verilebile-
cegini goremiyorum. ,

O halde, eger her celigki, Marksizmin tarihsel deneyimi i¢in
ve tarihsel pratikte, iistbelirlenmis bir celiski olarak kendini goste-
riyorsa; Hegelci geliski karsisinda Marksist ¢eliskinin ozgiilligi-
nii olusturan sey bu ustbelirlenim ise; Hegelci diyatektigin “ba-
sitligi” bir “dunya gorusu’ne ve 6zellikle buna yansiyan tarih go-
ristine gonderme yapiyorsa; o zaman su sorular sormak gere-
kir: Marksist ¢eliskinin ustbelirleniminin varlik nedeni nedir, iceri-
g nedir? Marksist toplum kavrayisi bu dstbelirlenim icine nasil
yanstyabilir? Bu soru temel dnemdedir; ¢inka Marx’taki celiski-
nin kendine 6zgu yapisini Marx'm toplum ve tarih kavrayisina
baglayan zorunlu bag gosterilmezse, Marksist tarih teorisinin
kavramlart icinde bu ustbelirlenim bulunup kesfedilmezse, bu
kategorinin “havada” kalacag acikur, c¢unk, dogru bile olsa,
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politik pratik tarafindan dogrulanmus bile olsa, bu noktaya ka--

dar ancak betimleyicidir, dolayistyla zorunsuzdur — ve bu neden-
le, her betimleme gibi, gelisen ilk ya da son felsefi teorilerin mer-
hametine kalmistr.

Burada, Hegelci modelin hayaletiyle bir kez daha karsilasaca-
g1z — soyut celiski modeli degil, bu modele yansiyan tarih kavra-
yisrmn somut modeli. Gergekten de, Marksist celiski kavrayisi-
nin 6zgul yapisinin Marksist tarih kavrayis icinde temellendigi-
ni gc’)stermek’ icin, bu kavrayisin, Hegelci kavrayisin basitce “ter-
sine cevrilmesi” olmadigindan emin olmak gerekir. Oysa, itk
yaklasik degerlendirmede, Marx'in Hegelci tarih kavrayisini “ter-
sine cevirdigi’nin ileri strtlebilecegi dogrudur. Bunu hizla gos-
terelim. Hegelci kavrayisin timunt yéneten sey, her toplumun
i¢ ilkelerinin diyalektigidir, yani Idea’nin ugraklarnin diyalekti-
gidir; Marx’in defalarca dedigi gibi, Hegel maddi yasami, halkla-
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rin somut tarihini, bilincin diyalektigiyle (bir halkin kendi bilin-
ciyle, ideolojisiyle) aciklar. Marx’a gore ise, tersine, insanlarin ta-
rihini ac¢tklayan sey onlarin maddi yasamidir: Bu durumda bi-
lingleri, ideolojileri, maddi yasamlarinin gortngiisinden baska
bir sey degildir. “Tersine donme nin tum goérunumleri bu gelis-
ki icinde iyi bir sekilde bir araya getirilmistir. O halde, olaylar
asin1 uclarina kadar, neredeyse karikatiire kadar vardiralim. He-
gel’de ne gormekteyiz? On sekizinci yuzyihn politik teorisinin ve
siyasal iktisadimin tim kazammlarnni yeniden ele alan ve her
toplumun (kuskusuz modern toplumun: Ama modern zamanlar
gecmiste ancak bir tohum olan seyden ¢ikar) iki toplum’dan olus-
tugunu kabul eden bir toplum kavraysi: lhtiyaclar toplumu ya
da sivil toplum ve politik toplum ya da devlet ve devlette cisim-
lenen her sey: Din, felsefe, kisacasi, bir toplumun kendi bilinci.
Bagka deyisle, sematik olarak, bir yandan maddi yasam ve diger
yandan manevi yasam. Hegel’e gore maddi yasam (sivil toplum,
yani ekonomi) Aklin Kurnazligrndan baska bir sey degildir,
ozerklik goruntimleri altinda, kendisine yabanci bir yasa tarafin-
dan harekete gecirilir: Kendi Son’u; ki bu aym zamanda onun
olasilik kosuludur: Devlet, yani tinsel yasam. Burada da, Hegel
oyle bir sekilde tersine gevrilebilir ki, sanki Marx’in yaratildig
sanilabilir. Bu tarz, tam olarak, Hegelci terimlerin iliskisini tersine
cevirmekten, yani bu terimleri korumaktan ibarettir: Sivil toplum
ve devlet, ekonomi ve politik ideoloji; ama 6z gorunguye, go-
rungu 6ze dondurultr ya da Aklin Kurnazligy ters yonde isletilir.
Hegel'de ekonominin 6z politik ideolojiyken, Marx’da politik
ideolojinin tam 6ztnt olusturan sey ekonomi olur. Bu durum-
da, politik ve ideolojik olan, bunlarin “hakikat™ olan ekono-
migin kausiksiz gorangusi olurlar. (Bir donemin kendine ilis-
kin) bilincin(in) “katisiksiz” ilkesi yerine, Hegel'de tarihsel bir
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halkin tim belirlenimlerinin anlasilirhk ilkesi olan basit ic ilke-
nin yerine, bdylece, onun tersi olan bir bagka basit ilke gecirilmis
olur: Maddi yasam, ekonomi — tarihsel bir halkin tum belirle-
nimlerinin biricik evrensel kavranilirlik ilkesi haline gelen basit
ilke.” Karikatir mii? Marx'in el degirmeni, su degirmeni ve bu-
har makinas uzerine tnlu ctiimleleri harfiyen ya da ayrn ayn ele
alindiginda bu anlama gelirler. Bu girisimin ufkunda Hegelci di-
yalektigin tam benzerini goruruz —asag yukar su farkla ki, artik
Idea’nin ardisik ugraklarim degil, aym i¢ geliski ilkesi uyarnnca
Ekonomi’nin ardistk ugraklarini ortaya ¢ikarmak soz konusu-
dur. Bu tesebbus, tarihin diyalektiginin ardisik iretim tarzla-
rv'ni, yani, sonugta, farkl aretim tekniklerini doguran diyalekti-
ge indirgenmesiyle sonuclanir. Bu girisimler, Marksizmin tarihi
icinde, ozel adlar tasir: Ekonomizm, hatta teknolojicilik.

Ama, Marx'in ve yandaglarinin bu “sapmalar”a kars1 yurutta-
gu teorik ve pratik mucadelelerin anisim vakit gecirmeden can-
landirmak icin bu iki terimi anmak yeterlidir. Buhar makinasi
tzerine o ¢ok unli metne karsilik, tartismaya yer vermeyecek
kadar ekonomizme karsi ¢ikan sayisiz metin vardir! O halde,
ekonomizmin karsisina resmi mahkamiyetler tablosunu ¢ikar-
mak i¢in degil, bu mahkamiyetlerde ve Marx'in fiili diistincesin-
de hangi ozgun ilkeler'in islemekte oldugunu incelemek icin bu
karikatiirti bir yana birakahm.

O halde, “tersine cevrilme” kurgusunu, gorinurdeki kesinligi
icinde korumak kesinlikle imkansizdir. Cunka, aslinda, Marx,
Hegelci toplum modelinin terimlerini “tersine cevirirken” koruma-
mistir. Onlarin yerine, onlarla ancak uzaktan iligki i¢inde olan
baskalarin koymustur. Dahast, bu terimler arasinda, kendinden
once hitktim suren iligki’yi altGst etmistir. Marx'ta, hem terimler

25) Elbette, her “tersine dénme”de oldugu gibi, Hegelci kavrayisin terimlerini koruduk:
Sivil toplum ve devlet
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hem de iliskileri doga ve anlam degistirmistir.

Oncelikle, terimler aym degildir.

Kuskusuz Marx hala “sivil toplum”dan soz etmektedir (6zel-
likle Alman Ideolojisi'nde: Bu terim, yanlis olarak “burjuva toplu-
mu” olarak tercume edilmektedir), ama ge¢mise atifta bulunmak
icin, Kesiflerinin yeri'ni belirtmek tzere soz etmektedir, yoksa
kavram’ almis degildir."Bu kavramin olusumunu yakindan ince-
lemek gerekir. Burada, politik felsefenin soyut bicimleri altinda
ve on sekizinci yuzyil siyasal iktisadinin daha somut bigimleri
altinda, ekonomik tarihin gercek bir teorisinin degil, hatta ger-
cek bir ekonomi teorisinin de degil, ekonomik tavirlarin betimle-
nisi ve kurulusu'nun, kisacas: bir tur felsefi-ekonomik goriingiibi-
limin ortaya ¢tkug gorulur. Oysa, bu girisimde, filozoflarda
(Locke, Helvétius, vs...) oldugu kadar ekonomistlerde de
(Smith, Turgot, vs....) cok kayda deger olan sey, bu sivil toplum
betimlemesinin, Hegel'in, anlayisini gayet iyi ozetleyerek, “ihti-
yaglar diinyast”, yani tikel iradeleriyle, kisisel ¢ikarlanyla, kisa-
casl “ihtiyaclariyla tammlanan bireyler iliskisi'ne —tipki i¢ 6ztine
indirgenir gibi— indirgenen bir diinya diye adlandirdig1 seyin be-
timlenmesi (ve kurulusu) s6z konusuymus gibi gerceklesmesi-
dir. Marx’in tum siyasal iktisat kavrayisini bu énvarsayimin (ho-
mo ceconomicus — ve hukuksal ya da ahlaki soyutlamasi, filozof-
lann “insan™) elestirisi tzerinde temellendirdigi bilindiginde,
bunun dogrudan iriini olan bir kavrami kendine katmamasi tah-
min edilebilir bir durumdur. Marx’ta 6nemli olan sey, gercekten
de ne ekonomik tavirlann bu (soyut) betimlenisi’dir, ne de homo
ceconomicus miti i¢indeki sozumona kurulusu’dur; bu dinyanin
“anatomisi” ve bu “anatomi’nin degisimlerinin diyalektigi'dir. Bu
nedenle “sivil toplum” kavram (bireysel ekonomik davranislarin
ve bunlann ideolojik kokenlerinin dtnyasi) Marx'ta ortadan kal-
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kar. Bu nedenle, (6rnegin Smith’in pazar yasalannda kendi ku-
rucu ¢abasimn sonucu olarak buldugu) soyut ekonomik gergeklik,
Marx tarafindan daha somut ve daha derin bir gercekligin etkisi
olarak kavranmistir: Belirli bir toplumsal olusumun dretim tar-
z1. Burada, (bu ekonomik-felsefi gortingubilim’e bahane olustu-
ran) bireysel ekonomik davranislar ilk kez kendi varlik kosulla-
rrna gore olculmustar. Uretici gicler'in gelisme duzeyi, iiretim
iliskilerinin durumu: lste, Marxin temel kavramlan bundan
boyle bunlardir. “Sivil toplum”un Marx’a yeni kavramlarin yeri-
ni belirtmis olsa da (“buray1 kazmak gerekir...”), malzemesini bi-
le saglamadigim kabul etmek gerekir. Fakat tum bunlan He-
gel'de nerede bulmaktay1z? :
Devlete gelince, Marxta devletin Hegel'dekiyle aym igerikte
olmadigim kanitlamak ¢ok kolaydir. Elbette yalnizca devlet
“Ideamin gercekligi” olamayacag icin degil, aym zamanda ve
ozellikle sistematik bicimde devlet somurenlerin egemen simfi-
nin hizmetinde bir zorlayict aygit olarak dusunuldugn igin de
farklidir. Burada da, devletin 6zniteliklerinin “betimlenisi” ve
yuceltilmesi alinda Marx, kendisinden 6nce daha on sekizinci
yuzyilda sezilmis (Longuet, Rousseau, vs.), hatta Hegel tarafin-
dan Hukuk Felsefesi'nde yeniden ele alinmis (Hegel bu kavrami
Aklin Kurnazhg'’nin bir “gortingi”sti yapmistir, bunun zaferi de
devlettir: Yoksulluk ile zenginlik karsithg) ve 1830 tarihgileri
tarafindan bol bol kullanilmis yeni bir kavram kesfetmektedir:
Uretim iliskileri ile dogrudan iliski icinde toplumsal sinif kavra-
m1. Yeni bir kavramin devreye girisi, ekonomik yapinin temel
bir kavramyla iligkiye konusu; bundan boyle insan gruplarinin
tzerinde olmayan, egemen sinifin hizmetinde olan; gorevi sa-
natta, din ve felsefede gerceklesmek degil, bunlari egemen sinu-
fin hizmetine koymak —olan— dahasi, onlar1 baskin kildig fikir-

135



136

Louis Althusser

lerden ve temalardan yola ¢ikarak olusmaya mecbur eden; dola-
yistyla, sivil toplumun “hakikati” olmaya son vererek, bagka her-
hangi bir seyin, hatta ekonominin bile “hakikati” degil, toplum-
sal bir simfin eylem ve tahakkum aygiti olan devletin ¢zii'nde te-
peden tirnaga degisiklik yapacak olan seyler iste bunlardur.

Yine de, degisen yalmzca terimler degildir: Terimlerin iliski-
leri de degisir.

Burada, yeni terimlerin ¢ogalmasinin dayatacag rollerin, tek-
nik anlamda yeniden dagiliminin s6z konusu olduguna inanma-
mak gerekir. Gergekten de, bu yeni terimler nasil gruplasir? Bir
yanda yap1 (ekonomik temel: Uretici gugler ve tretim iliskileri);
diger yanda ustyapi (devlet ve tim hukuksal, politik ve ideolo-
jik bigimler). Bununla birlikte, bu iki kategori grubu arasinda
(Hegel'in sivil toplum ile devlet arasindaki iliskilere dayattig)
Hegelci iliskinin korunmasina cahsilabilecegini gorduk: “..nin ha-
kikati” kavrami icinde yuceltilmis dzden goriingiiye uzanan iligki.
Ornegin Hegel'de devlet sivil toplumun “hakikati”dir, sivil top-
lum da, Akhn Kurnazligy oyunu sayesinde, onun icinde gercek-
lesmis devletin goringiisunden baska bir sey degildir. Oysa, bir
Hobbes ya da bir Locke stattistine indirilen Marx’ta, sivil toplum
da devletin “hakikati"nden, gorungistnden, Ekonomik Aklin
bir sinifin —egemen simf- hizmetine yerlestirebilecegi bir Kur-
nazlik’tan baska bir sey olmayabilir. Bu ¢ok acik semaya yazik
olacak, ama durum boyle degildir. Marx’ta, ekonomik olan ile
politik olanin zimni 6zdesligi (gorungi-6z-...nin hakikati) yok
olarak, yerini tum toplumsal olusumlarnn 6zani olusturan kar-
masik yapi-ustyapt icinde belirleyici kerte'lerin iligkisinin yeni
kavranisinag birakir. Yapi ile ustyapr arasindaki bu ozgul iliski-
ler'in teorik bir hazirhik calismasini ve teorik arasturmalan hala
hak ediyor- oldugundan hi¢ kuskumuz yoktur. Yine de Marx
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*“zincirin iki ucu”nu bize gayet iyi verir ve arastirmanin bu ikisi
grasinda surdarialmesi gerektigini soyler...: Bir yandan (ekono-
mik) iretim tarzimin son kertede belirleyiciligi; diger yandan, ust-
yapilanin gorece ozerkligi ve ozgiil etkinlikleri. Burada, kendine
fliskin bilingten (ideoloji) yola ¢ikarak agiklamaya donik Hegel-
ci ilkesinden, ayni zamanda da Hegelci goringii-6z-...nin hakika-
ti temasindan agikca kopar. Gergekten de, yeni terimler arasinda-
ki yeni bir iliski'yle kars karsiyayiz.

1890°da, yeni bir iliski'nin soz konusu oldugunu anlamamis
olan gen¢ “ekonomistler”e karsi her seyi iyice belirten yaslt En-
gels’i dinleyelim.” Uretim belirleyici etkendir, ama yalnizca “son
kertede”. “Ne Marx ne de ben daha fazlasim ileri siirdiik.” Ekono-
mik etkenin belirleyici oldugunu soyletmek icin “bu ciimleyi car-
pitan” kisi, “onu bos, soyut, sagma bir ciimleye doniistiiriir.” Ve
acikliyor: “Ekonomik durum temeldir, ama ustyapimin cesitli ogele-
ri —siniflar miicadelesinin politik bicimleri ve sonuglari—-, muzaffer
sinif muharebeyi kazandiginda olusan kurumlar, vs., hukuksal bi-
¢imler, hatta tum bu gercek miicadelelere katilanlarin beynindeki
yansilan, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dini kavrayislar ve dog-
matik sistemler halinde bunlann sonraki gelisimleri de tarihsel mii-
cadelelerde etkide bulunurlar ve bircok durumda baskin bicimde
miicadelenin bicimini belirlerler...” Bu “bicim” sdzcugunu en gacla
anlamiyla ele almak ve bigimselden ¢ok baska seyi anlamak ge-
rekir. Yine Engels’i dinleyelim: “Prusya devletini olusturmus olan
ve gelistirmeye devam eden, tarihsel ve son kertede ekonomik neden-
lerdir. Ama, Kuzey Almanya’daki ¢ok sayida devlet arasinda, eko-
nomideki, dildeki ve de Reform doneminden beri Kuzey ile Guney
arasinda dindeki farkhiligi temsil eden buyiik kuvvet olmaya, bas-
kalart degil, ekonomik zorunlulukla mecbur olanin ozellikle Bran-

26) Engels'in Bloch'a 21 Eylul 1890 tarihli mektubu (Ed. Sociales), Marx ve Engels, Etu-
des Philosophique, s. 128.
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debourg oldugunu, ukalalik taslamadan ileri siirmek guictir (her sey-
den once, su kosulla ki, Prusya’ya sahip olma sayesinde, Brandebo-
urg Polonya olaylarina suriklenmisti ve bunlar dolayistyla Avus-
turya hanedanlik iktidarimin olusumunda da onem tasiyan ulusla-
rarast iligkilere karnismsty)...™

Iste zincirin iki ucu: Ekonomi tarihin akisini belirler, ama son
kertede, uzun vadede der Engels bilingli olarak. Ama tarih, ust-
yapinun, yerel geleneklerin® ve uluslararast kosullann cesitli bi-
cimlerinin diinyasi arasinda “kendi yolunu agar.” Engels’in, son
kertede belirleme, ekonomik olan ile ustyapilarin, ulusal gele-
neklerin ve uluslararasi olaylarin dayatug kendine 6zgt belirle-
meler arasinda iligki sorununa getirdigi teorik ¢oziimin incelen-
mesini bir yana birakiyorum. Burada, ekonominin son kertede be-
lirleyiciligi izerinde (ulusal ve uluslararasi 6zel kosullardan ve
ustyapilardan kaynaklanan) etkin olan belirlenimlerin birikimi di-
ye adlandirilmasi gereken seyi unutmamak yeterlidir. Benim
onerdigim istbelirlenmis celiski deyimi, bence, burada aydinliga

‘kavusmaktadir; burada, ctinka artik ustbelirlenim kendi basina

bir olgu degildir; ¢unku onu, esas olarak, —~yontemimiz hala be-
lirtici olsa da— kendi temeline gonderdik. Ulusal ve uluslararas
konjonktur ve ustyap1 bicimlerinin buyuk olctide ozgul ve
ozerk, dolayisiyla katisiksiz bir goriingii’ye indirgenemeyen ger-
cek varhig kabul edildigi andan itibaren bu tstbelirlenim kaginl-
maz ve disunulebilir olur. O halde, sonuna kadar gitmek ve bu
ustbelirlenimin, tarihin gorunuste tuhaf, kuraldisi ve sapkin du-
rumlarnina (0rnegin Almanya) bagh olmadigin, evrensel oldugu-
nu, ekonomik diyalektigin asla katisiksiz halde rol oynamadig-

27) Engels ilave eder: “Marx’in hemen hemen her yazdiginda bu teori isin icindedir, ama
18 Brumaire bunun uygulanmasinin son derece kusursuz bir ornegidir. Kapital'de sik stk bu-
na gonderme yapilir.” Aynca Antiduhring ve Feuerbach® da belirtir (a.g.e., s. 130).

28) Engels, “Politik kosullar, vs... insanlarin zihnine musallat olan gelenek bile bir rol oy-
nar..” (age.,s. 129).
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ni, tarihte ustyapi, vs. denen bu mercilerin islerini bitirdikten
sonra saygtyla bir kenara ¢ekildiklerinin ya da Zaman geldigin-
de Majesteleri Fkonomi'nin diyalektigin kraliyet yolu uzerinde
ilerlemesine izin vermek icin, sanki onun kausiksiz gérungusuy-
mus gibi yok olduklarinin asla gortlmedigini soylemek gerekir.
'Ne ilk anda ne de son anda, “son kerte™nin tek basina saati asla
calmaz.

Kisacast, ustbelirlenmis olmayan “dupedtz” celiski fikri, Fn-
gels’in ekonomist “ifade tarz1” hakkinda soyledigi gibi “bos, soyut
ve sagma bir cumle”dir. Pedagojik model olarak hizmet edebilir
olmast ya da tarihin belirli bir amnda polemik ve pedagojik arag
olarak hizmet etmis olmasi, onun yazgisini sonsuza dek degis-
mez bicimde belirlemis degildir. Sonucta, pedagojik sistemler
tarihte cok degisir. Pedagoijiyi kosullann, yani tarihsel ihtiyagla-
rin duzeyine yukseltmek icin ¢abalamamn tam zamarnidir. Ama
bu pedagojik cabanin, tamamen teorik bir baska cabay1 varsay-
digini gormemek mumkun degildir. Cunku Marx bize genel il-
keler ve somut o6rnekler vermis olsa da (18 Brumaire: Fransa’da
I¢ Savas, vs.); sosyalist ve komtinist hareketin tarihinin tim po-
litik pratigi somut “deneyim protokolleri” i¢in tiikkenmez bir ye-
dek hazne olustursa da; iistyapilarin ve diger “kosullar”in ozgil
etkinligi teorisinin biiytik olcide hazirlanmay: bekledigini soylemek
gerekir; ve onlarin etkinliginin teorisinden 6nce ya da aym za-
manda (¢unku ozlerine ancak etkililiklerinin tesbitiyle erisilebi-
lir) ustyapimn 6zgul ogelerinin 6zu teorisini de hazirlamak gere-
kir. Bu teori, buyuk kesiflerden onceki Afrika haritasi gibi, ana
hatlariyla, buyuk dag siralar ve buyutk irmaklariyla bilinen, ama
cogu zaman, iyi ¢izilmis birka¢ bolge disinda, ayrintilarinda
mechul bir alan olarak kalir. Marx ve Lenin’den bu yana kesfe
gercekten kim kalkist1 ya da devam etti? Ben bir tek Gramsci'yi
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biliyorum.” Yine de, ¢zellikle ustyapilann varhig ve dogasi uze-
rinde temellenen, Marksist celiskinin istbelirleniminin karakteri
uzerine bu tahminden daha kesin onermeler dile getirebilmek
icin bu gorev kaginilmazdir.

Son bir agiklamada bulunmama izin verilsin. Marksist politik
pratik, “kalintilar” olarak adlandinilan bu gerceklige surekli ola-
rak carpar. Hic kusku yok: Bu kalinular elbette vardir, yoksa ha-
yatta kalmak i¢in bu kadar gucli mucadele etmezlerdi... Lenin
Rus partisi icinde devrimden 6nce bile bunlarla mucadele edi-
yordu. Devrimden sonra ve o zamandan beri, hatta bugun bile,
sayisiz gucluge, muicadele ve yoruma bunlarin malzeme sagladi-
gin haurlamak gereksiz olur. Oysa, bir “kalint1” nedir? Teorik
statiist nedir? Oz “psikolojik” midir? Toplumsél nmudir? Devri-
min ilk kararlanyla ortadan kaldiramadigl bazi ekonomik yapi-
larin — ornegin, Lenin’i pek kaygilandiran kuiguk tretim (6nce-
likle Rusya’daki koylulik)- ayakta kalmasina indirgenebilir mi?
Yoksa, politik, ideolojik, vs... baska yapilan, ahlak:, aliskanlik-
lar, hatta ozgul cizgileriyle birlikte “ulusal gelenek” gibi “gelenek-
ler”i mi tartisma konusu etmektedir? “Kalintilar”: Iste surekli
olarak anistinlan ve hala —adr demeyecegim ama (bir adi var-
dirl)- kavram arastrilan bir terim! Oysa, hak ettigi (ve hakkiy-
la kazandig!) kavrami ona vermek icin, muglak bir Hegelci “as-
ma” ve “kendi yadsimast i¢inde yadsinmus olamn korunmast’yla
(yani yadsimanin yadsinmasi) yetinilemez... Cinka eger bir an

29) Edebiyat ve felsefe tarihiyle smirli olan Lukacs'in tesebbuslerinin utang verici bir He-
gelcilikle zehirlendigi kamsmdayim: Sanki Lukacs, Simme] ve Dilthey’in 6grencisi olma-
nin sucunu Hegel'e bagislatmak ister gibidir. Gramsci baska capta biridir. Hapishane Def-
terlerindeki acilunlar ve notlar Italya ve Avrupa tarihinin ekonomik, toplumsal, politik,
kaltarel, tim teinel sorunlarina temas eder. Bugin temel énem tasiyan Gstyapilar soru-
nu Uzerine son derece orijinal ve kimi zaman dahice bakis agilarn bulunur bunlarda. Ha-
kiki kesifler soz konusu oldugunda olmas: gerekeigi gibi burada yeni kavramlar da bulu-
nur, érnegin hegemonya kavranu; ekonomik ve politik olamn yorumlanma sorunlarma
teorik bir cozuinuin ana hatlanna dair kayda deger bir 6rnek. Ne yazik ki, Gramsci'nin
teorik cabasini, en azindan Fransa'da kim ele aldi ve surdurdi?
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icin Hegel’'e geri donersek, “asilmis” (aufgehoben) olan gecmisin
kalinulanmn yalmzca ani kipligine indirgendigini saptariz, ki
bu zaten ongorti'ntn tersidir, yani aym seydir. Gergekten de ay-
nu sekilde, insanlik tarihinin safagindan itibaren, gogin, denizin
ve ¢olun devasa figurlerinin, sonra da tastan hayvan dykulerinin
neseli tutsagr olmus Dogu Ruhu'nun ilk emekleme tesebbusle-
rinde Mutlak Tin’in gelecekteki tamamlanislarinin 6nsezisi ken-
dini simdiden gosteriyordu — ayni sekilde, Zaman'in her aninda,
gecmis, gecmiste oldugu seyin amusi bi¢iminde, yani simdiki za-
maninin mirtldanan vaadi bigiminde yasamaya devam eder. Bu
nedenle, gecmis, bir engel karsisinda asla gecirimsiz degildir. Her
zaman igin sindirimi kolaydir, ¢inku énceden sindirilmistir. Ro-
ma, Yunanin damgasin tasiyan bir dunyada elbette htikum su-
rebilir: “Asilmis” Yunan, yeniden tretilen tapinaklan, asimile
edilmis dini, yeniden dusunulen felsefesi anlamina gelen nesnel
anilarinda yasamim sirdurda. Romal gelecegini kurtarmak igin
olmeye can attiginda ise, farkinda olmadan zaten Romal’ydi, as-
la Roma’da Roma'y1 kostekleyemez. Bu nedenle simdiki zaman
kendi ge¢misinin golgelerinden beslenebilir, hatta Jakobenler’e
Devrim’in ve Teror'un yolunu agacak olan Roma Erdemi’nin bu-
yuk yontulart gibi onlan kendi ontine de yansitabilir. Cunku
kendi ge¢misi kendinden baska bir sey asla degildir ve tim In-
san Olusu'nun yazgsi olan bu igsellik yasasindan baska bir seyi
asla hatirlatmaz. ’
Ama, saniyorum, Marx'da “agma’min, bu sozcagun hala bir
anlami varsa (agtkeast hicbir kesin anlamu yoktur), tarihsel kon-
forun bu diyalektigiyle hic alakasi olmadiginin; ge¢misin bura-
da, “nesnel” bile olsa bir golgeden ¢ok baska bir sey oldugunun
—ama, tipki Marxin sézunu ettigi is¢i icin sogugun, achgin ve
gecenin oldugu gibi, korkung bicimde olumlu ve aktif yapilan-
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mus bir gerceklik oldugunun— anlasilmast icin bu yeterlidir. Ama
o zaman bu kalintilart nasil disiinmek gerekir? Ustyapilar, ide-
olojiler, “ulusal gelenekler”, hatta bir halkin ahlak ve “tin”i, vs.
soz konusu olsa da, bir miktar gerceklik’ten yola ¢ikarak dustn-
lar bunlar; ki bunlar Marx'ta tam olarak gerceklik'tir. Bir toplumu
olusturan tiim celiski ve tiim ogelerin ustbelirleniminden yola cika-
rak dusunulur. Bu ustbelirlenim sunu yapar: 1) yaprdaki bir
devrim mevcut ustyapilan ve ozellikle ideolojileri bir irpida ipso
facto degistirmez (yine de ekonominin belirleyiciligi biricik belir-
leyici olsaych bunu yapardi), ¢unku bunlann bu halleriyle kendi
yasamlarinin disinda varliklarim stirdiirmek icin, hatta ikame-
nin varlik kogullanm bile bir sure i¢in yeniden yaratacak, “salg-
layacak” yeterli kararhliklart vardir; 2) devrimden dogan yeni
toplum, hem yeni tstyapisimin bicimleriyle hem de 6zgul (ulu-
sal, uluslararast) “kosullar”la eski ogelerin hayatta kalmasini, ya-
ni yeniden faaliyete gecmesini kiskirtabilir. Bu yeniden faaliyete
gecme, Ustbelirlenimden yoksun bir diyalektik icinde asla tam
anlamyla tasavvur edilemez. Ornegin, bana oyle geliyor ki, —en
can alia konuyu se¢memek i¢in— bunca comert ve gururlu Rus

" halkimin nasil olup da Stalin baskisimin cinayetlerini bu kadar

genis bir olcekte kaldirabildigi sorusu soruldugunda; hatta, Bol-
sevik Parti'nin bunlara nasil hosgoru gosterebildigi sorusu sorul-
dugunda; (Komunist bir yonetici bunlari nasil emredebilir? sek-
lindeki son soruyu anmayalim bile); her tirli “asma” manogn-
dan vazgecmek gerekir, ya da ilk s6zu soylemekten vazgecmeli.
Ama, teorik olarak yapacak ¢ok seyin hala oldugu burada da ¢ok
agiktir. Oncelikli tarih calismalarindan soz etmiyofum yalnizca.
Ama bu 6ncelik dolayisiyla, Marksist tarih ¢calismalarindan biri-
ne verilmistir oncelik: Kesinlik; Marksist kavramlann, icerimleri-
nin ve gelisimlerinin kesin kavramsi; 6z olarak onlara ait olan, ya-
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ni onlar kendi hayaletlerinden sonsuza dek ayiran seyin kesin ola-
rak arastirnilmas: ve kavranisi.

11k hayaletlerden birinin Hegel'in golgesi oldugunu gérmek,
bugin her zamankinden daha 6nemlidir. Bu hayaletin geceye
geri donmesi icin Marx iizerine biraz daha fazla 151k tutmak ge-
‘tekmektedir, ya da ayn1 anlama gelmek tizere, Hegel'in kendisine
biraz daha fazla Marksist 15tk tutmali. “Tersine donme”den, bu-
nun muglakhiklarindan ve kansikhiklarindan ancak bu bedelle
kurturuluz.

Haziran-Temmuz 1962.
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Onceki metinde kasith olarak bir kenarda birakugim Bloch’a
mektubun bir bolimu uzerinde biraz daha durmak istiyorum.
Cunku, ekonominin “son kertede” belirleyiciliginin temeli soru-
nuna Engels’in teorik ¢éziim'ini igceren bu bolum aslinda En-
gels’in “ekonomist” dogmatizme karsi qikardigi Marksist tezler-
den bagimsiz’dur. ‘

Soz konusu olan kuskusuz bir mektuptur. Ama, sematizmin
ve ekonomizmin ¢uruttlmesinde énemli bir teorik belge olustur-
dugundan, ve bu sifatla tarihsel bir rol oynadigindan ve hala da
oynayabileceginden, temel uslamlamasinin bizim elestirel talep-
lerimize cevap vermedigini artik gizlememek daha dogru olur.

Engels’in ¢ozamu, analize iki farkli duzeyde ayni modeli da-
hil etmektedir.

A) BIRINCI DUZEY: Engels, ustyapilann, ekonominin kat-
siksiz gorunguleri olmak bir yana, kendilerine 6zgii bir etkileri
oldugunu gostermistir: “Bir¢ok durumda bu etkenler (tarihsel mu-
cadelelerin) bicimi(ni) baskin olarak belirler.” Bu durumda soru-
lan soru sudur: Bu kosullarda, tstyapilarin gercek ama gorece
etkisinin ve ekonominin “son kertede” belirleyiciligi ilkesinin bir-
ligi nasil dusunulebilir? Engels’in cevabi: “Tim bu etkenlerin (iist-

1) “Celiski ve Ustbelirlenim” makalesine bu ek ilk kez burada yaynnlanmaktadir. En-
gels'in Bloch'a mektubu 21-9-1890 tarihlidir.
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yapilar) etkisi ve tepkisi vardir; bunlann icinde ekonomik hareket,
sonsuz sayida rastlanti (yani, aralarindaki i¢sel baglanti pek uzak
ve kanitlanmasi pek gii¢ oldugundan yokmus gibi kabul edebilecegi-
miz ve gozard: edebilecegimiz seyler ve olaylar) arasindaki bir zo-
runluluk olarak kendi yolunu agar.” Iste agiklayic1 model sudur:
“Ustyapimin esitli ogeleri” birbirleri tizerinde etkide ve tepkide
bulunurlar, sonsuz etki uretirler. Bu etkiler sonsuz tesadife in-
dirgenebilir (sayilar sonsuzdur ve i¢ baglar: 6yle uzak ve bu ne-
denle taninmasi oyle gugtur ki, ihmal edilebilir), bunlar arasinda
“ekonomik hareket” kendi yolunu agar. Bu etkiler rastlantilar’dir,
ekonomik hareket zorunluluk’tur, onlann zorunlulugudur. Rast-
lanti-zorunluluk model’ini ve énvarsayimlarini simdilik bir kena-
ra birakiyorum. Bu metinde egsiz olan sey, ustyapimn farkh 6ge-
lerine atfedilen rol'dtr. Sanki bunlar arasinda etki-tepki sistemi
bir kez islemeye basladiginda, sonsuz etki (seyler ve olaylar, der
Engels) cesitliligini yaratmak’la gorevliymisler gibi gelir; bu oge-
ler arasinda, rastlanular arasinda oldugu gibi, ekonomi kendi
hitktimran yolunu agacakur. Baska deyisle, ustyapi ogelerinin
bir etkinligi vardir, ama bu etkinlik bir anlamda sonsuzluk icinde
daglir, etkilerin, rastlantilarin sonsuzlugu icinde dagihr, 6yle ki,
sonsuz-kucugun ucuna varildiginda igsel baglanular kavramla-
maz (kanitlanmasi ¢ok giic) oldugunda, artik bu etki varolmayan
bir sey olarak kabul edilebilir. Demek ki, ustyapilarin makrosko-
pik varoluslan i¢inde kabul edilen etkiyi, sonsuz-kucuk dagili-
min mikroskopik varolmayis icine dagitarak yok etme etkisi var-
dir. Kuskusuz, bu varolmayis epistemolojik’tir (mikroskopik ilis-
ki varolmayan “olarak gorilebilir” — varolmadig séylenemez ama
bilgi karsisinda varolmayandir). Ama, sonugta, makroskopik zo-
runluluk bu sonsuz-kuguk mikroskopik cesitlilik iginde “kendi
yolunu acar”, yani sonunda baskin ¢ikar.
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Burada iki seyi belirtmek gerek.

Birinci saptama. Bu semada, hakiki ¢oziim’le isimiz yoktur, ¢o-
zamun bir bolimirmin hazirlanmasi s6z konusudur. Kendi ara-
larinda etkilesen-tepkilesen styapilarin etkilerini sonsuz-kuguk
“olaylara ve seylere”, yani “rastlantilar”a donusturduklerini 6gre-
niyoruz. Cozimun bu rastlantilar diizeyinde olusmasi gerektigi-
ni gortiyoruz, ¢unku bu rastlantlann hedefi, son kertede belirle-
yen (ekonomik) zorunluluga karsi-kavram ¢ikarmaktr. Ama bu
ancak kismi-cozumdur, ¢unki bu rastlantilar ile bu zorunluluk
arasindaki iliski ne temellendirilmistir, ne de kesin olarak belir-
tilmistir; ¢unku (bu ézellikle bu iligkiyi ve sorununu inkar et-
mektir), Engels zorunlulugu bile bu rastlantilarn tamamen d1-
sinda olarak (sonsuz rastlanti arasinda sonunda kendi yolunu
acan bir hareket olarak) gosterir. Ama o zaman, bu zorunlulugun
tam da bu rastlantilann zorunlulugu olup olmadigini, ve eger boy-
leyse, nicin bayle oldugunu bilemeyiz. Bu soru burada askida kalir.

Ikinci saptama: Engels'in bu metinde ustyapt bicimlerini, i¢
baglanusi kavramilamayan (dolayisiyla ihmal edilebilir) sonsuz
sayida mikroskopik olayin kokeni olarak verdigini gormek sasir-
ur. Cunka, bir yandan altyapr bigimleri igin de aym sey soylene-
bilir (ve mikroskopik ekonomik olaylarin ayrintisinin kavranila-
mayacagi ve ihmal edilebilir oldugunun soylenebilecegi de dog-
rudur!). Ama ozellikle bu bi¢imler, mevcut hallériyle, tam da ger-
ceklik ilkesi olarak bicimdir, ayni zamanda da, etkilerinin kavra-
milabilirlik ilkeleri olarak bicimdirler. Bunlar, kusursuz olarak bi-

linebilir, ve bu sifatla da kendilerinden kaynaklanan olaylarin

seffaf nedenidirler. Nasil olur da Engels bu bicimler tzerinden,
ozleri ve rolleri uzerinden bu kadar ¢abuk gegebilir ve onlara da-
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ir yalmzca ihmal edilebilir ve kavranilamaz etkilerinin mikros-
kopik tozunu ele alabilir? Daha kesin bir ifadeyle, rastlanularin
toza indirgenmesi, bu bicimlerin gercek ve epistemolojik islevine
mutlak anlamda ters degil midir? Ve madem ki Engels de bunu
antyor; Marx 18 Brumaire’de bu “farkh etkenler”in etki ve tepki-
lerinin analizini, etkilerinin kusursuz bicimde anlasilabilir bir
analizini yapmamissa neyi yapmistur? Ama Marx bu “karutla-
ma”y1, bu etkenlerin tarihsel etkiler'ini mikroskopik etkileriyle ka-
risirmamasl sayesinde ytrutebilmistir. Gercekten de, ustyapi
bicimleri sonsuz sayida olayin nedenidir, ama tum bu olaylar ta-
rihsel degildir (krs. Voltaire: Her ¢cocugun bir babast vardir, ama
her “baba™nin cocugu yoktur), yalmzca, diger olaylar arasinda,
sozi1 edilen “etkenler”in tarihsel diye ele aldiklan, segtikleri, ki-
sacasl urettikleri etkenler tarihseldir (bir érnek alirsak: Huku-
mette yer alan her politikaci, kendi politikasina ve kendi imkan-
larina bagh olarak, olaylar arasinda bir tercih yapar ve érnegin
bir gosteriyi bastirarak bile olsa onlar tarihsel olaylar mertebesi-
ne yiikseltir!). Bu ilk diizey’de, ozetlemek icin soyle diyebilirim: 1.
Hentiz gergek ¢ozumlere sahip degiliz: 2. Burada sozu edilen
ustyapr bicimlerinin etkisinin, mikroskopik etkilerin sonsuzlu-
gu icinde (kavramlamaz rastlantilar) “donustirtlmesi”, ustyapi-
larin dogasrna iliskin Marksist kavrayisa denk dusmez.

B) IKINCI DUZEY: Ve, aslinda analizinin ikinci dtzeyinde
Engels’in tstyapilar ornegini terkettigini ve kendi modelini, bu
kez kendisine denk diisen bir baska nesneye uygulacdigim gormek-
teyiz: Bireysel iradelerin bilesimi. Rastlant1 ile zorunluluk arasin-
daki iliski'yi bize gostererek, yani onu olusturarak soruya cevap
verdigini de gorayoruz: “Tarih ¢yle yapihr ki nihai sonug her za-
man ¢ok sayida bireysel iradenin catismasindan ¢ikar, ki bunlann
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her biri, bir yigin ozel varolus kosulundan yola ¢ikarak oldugu gibi
yapumgtir; demek ki burada karsilikl: olarak birbirlerine kars:
duran sayisiz giic vardir, sonsuz saytda kuvvetler paralelkenan
grubu vardir, bunlardan bir bileske ¢ikar —tarihsel olay~ buna da
strast geldiginde, bilingsiz ve kor bicimde, bir biitiin olarak davra-
nan bir kuvvetin trinii olarak bakilabilir. Ciinkii her bir bireyin is-

' tedigi sey bir baskast tarafindan engellenebilir ve ortaya ¢ikan sey

kimsenin istemedigi bir seydir. Guinimize kadar tarih, dogamn bir
stireci gibi, bu sekilde cereyan etmistir ve toz olarak, onunla ayn ha-
reket yasalanna tdabi olmustur. Ama cesitli iradelerin, ki her biri fi-
ziksel olusumunun ve son kertede ekonomik olan dis kosullarin (ya
da kendi kisisel kosullarimin ya da genel olarak toplumsal kosulla-
nin) onu ittigi seyi ister, onlann istedigi seye varmamast ama genel
bir ortalamanin, ortak bir bileskenin olusmasindan, bunlarn sifi-
ra esit oldugu sonucunu ¢tkarmamak gerekir. Tersine, her biri biles-
keye katkida bulunur ve bu sifatla bileskenin icine dahildir.”

Bu uzun alimudan dolayt ozur dilerim, ama oldugu gibi ak-
tarmaliydim, ¢unku bizim sorumuzun cevabini da icermektedir.
Gercekten de burada zorunluluk rastlantilar diizeyinde olusur,
rastlantilarin global bilegkesi olarak rastlantilarin uzerindedir:
Demek ki onlarin zorunlulugudur. Birinci analizde eksik olan so-
ru burada vardir. Ama bu soruyu hangi kosulla elde ettik? Nes-
ne degistirme kosuluyla; ustyapilardan ve onlarin karsihkh etki-
lesiminden, sonug olarak mikroskopik etkilerinden degil, gti¢
iliskileri icinde karst karsiya gelmis ve bilesmis bireysel iradelerden
yola ¢tkmak kosuluyla. Demek ki, her sey, sanki tstyapilarin et-
kisine uygulanan model gercekte simdi karsi karsiya oldugumuz
hakiki nesnesinden —bireysel iradeler oyunu— édiing alinmis gibi
cereyan eder. O zaman, kendisine ait olmayan birinci nesnesin-
de isabetsiz kalms olmasi ve gercekten kendinin olan ikincisine
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isabet ettirmis olmasi anlasilir.

Bu durumda kamtlama nasil yapilir? Kanitlama, kuvvetler pa-
ralelkenar’nin fiziksel modeline dayanir: iradeler kuvvettir; ba-
sit bir durumda ikiser ikiser kars: karsiya geldiklerinde bilegke-
leri, her birinden farkh ve yine de ikisine ortak igiinci: bir kuvvet
olur, ve ikisi de, bu uguncu kuvvette kendilerini tanimasa bile,
yine de onun parcasidir, yani ortak-yaraucidirlar. Demek ki,
bastan itibaren, bileskenin bilesen kuvvetler karsisinda agkinhig:
seklindeki bu temel] gortingti ortaya ¢ikmaktadir. 1kili askinlik;
hem bilesen kuvvetlerin karsilikli dereceleri agisindan; hem de
bu kuvvetlerin kendilerine yansimalan agisindan (yani bilingle-
ri aqsindan, cunki burada iradeler soz konusudur). Bu sunu
icerir: 1. Bileskenin derecesi, her bir kuvvetin derecesinden ta-
mamen farklidir (kuvvetler birbirlerine eklendiginde daha yuk-
sek, karsit olduklarinda daha zayiftir); 2. Bileske, 6zande, biling-
sizdir (tek tek iradelerin bilincine uymaz — ve ayn1 zamanda 6z-
nesiz bir kuvvettir, nesnel kuvvet, ama, bastan beri sahis kuvveti).
Bu nedenle, varis noktasinda, topyekun bir bileske olur, ki bu
“bilincsiz ve korcesine, bir biitiin olarak davranan bir kuvvetin tirii-
ni olarak gorilebilir.” Bu muzaffer kuvveti son kertede olusturdu-
gumuz ve yarattigimiz agiktir: Ekonominin belirleyiciligi bu kez
aralarindan kendine yol actig) rastlantilarin disinda degildir, bu
rastlantlann i¢ ozu’dur.

Sunu gostermek istiyorum: 1. Simdi, Engels’in modelinin ha-
kiki nesnesi’yle karsi karsiyayiz; 2. Bu uygunluk sayesinde En-
gels, kendi sordugu soruya fiilen cevap verir ve kendi ortaya at-
ugl soruna gercekten ¢oziim bulur; 3. Sorun ve ¢ozim ancak
modelin nesne’sine uygunluguna bagh olarak vardir; 4. Bu nes-
ne olmadiginda ne sorun ne de cozum olabilir; 5. Tum bu bos ya-
pinin nedenini aramak gerekir.

149



Louis Althusser

150

Engels’in doga'ya yaptigl gondermeyi bilerek bir yana biraki-
yorum. Kendi verdigi model de fiziksel oldugundan (bunun ilk
omegi Hobbesta gorular, sonraki sayisiz versiyon arasinda,
ozellikle son derece kausiksiz olan d’'Holbachinkini belirtiyo-
rum), bizi doga tarihine géndermesinde sagirtict bir yan yoktur.
Bu bir kanitlama degil, bir [totoloji] essozluluktir. (Burada yal-
nizca kullanilan model’in soz konusu oldugunu ve elbette doga-
mn diyalektiginin, ¢cok baska bir sorudan kaynaklanmak gibi
hakl bir gerekceyle bu aciklama iginde tartisma konusu edilme-
digini belirteyim). Epistemolojik olarak bir essozlulik bostur ve
olmus bir sey degildir; ama yine de kurucu bir rol oynayabilir.
Boylece dogrudan dogruya doga’ya génderme yapilabilmesi gi-
ven vericidir; bu tartisiimaz. (Hobbes bunu soylemisti: Insanlar
politika hakkinda birbirlerinin saclarini baslarini yolar ya da ya-
samlarina kast ederler, ama hipotenus ya da cisimlerin dususu
hakkinda gayet iyi anlagirlar).

Yakindan incelemek istedigim sey Engels’in bu uslamlamasi-
dir; ilk bakista, modeliyle nesnesi arasinda mukemmel bir uyum
saglayan bu uslamlamay incelemek istiyorum. Nedir gordugi-
miiz? Model ile nesne arasinda dolaystz duzeyde bir uyum. Ama
beride ve otede, kamtlanmarmus ve postiila halinde bir uyum ve
bunun yerine, belirlenimsizlik, yani bilgi agisindan, bosluk.

Beride. Kuvvetler paralelkenariyla (bireysel iradeler) kars:
karsiya geldigimizde bizi etkileyen igerigin gercekligi, bu birey-
sel iradelerin belirlenimleri'nin kokeni (dolayistyla nedeni) soru-
su soruldugunda (ve Engels bunu kendine sormaktadir!) orta-
dan kalkar. O zaman, sonsuza gonderiliriz. “Her bir kisi, bir yigin
ozel varlik kosulundan olusmug gibidir.” Mutlak bir baslangic ola-
rak kabul edildiginde basit gorilen her bireysel irade, “fiziksel
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olusum™andan ve “di1g” kosullarindan, “kendine 6zgi kisisel kogul-
lar'mdan “ya da” “genel toplumsal kosullar’dan, “son kertede eko-
nomik” dis kosullardan dogan sonsuz miktardaki mikroskopik
kosulun uranudur; butin karmakarisik bir sekilde dile getirilir,
oyle ki, tamamen zorunsuz ve tekil belirlenimlerin yaninda ge-
nel belirlenimler de bulunur (ve ozellikle tam da sorun olan sey:
Son kertede belirleyici ekonomik kosullar). Engels’in burada iki
tur agiklamay birbirine kanstirdigt agiktir.

Birinci tir: Marksist-olmayan ama mevcut nesneye ve varsa-
yimlara uyarlanmis bir tir; kosullarin sonsuzluguna dayah acik-
lama ya da rastlantilar (bu formul Helvétius ve d’Holbach’ta bu-
lunur): (On sekizinci yuzylda s6z konusu oldugu gibi, baska
seylerin yamsira, her tirli tannsal mudahaleyi quratmeye yone-
lik oldugunda) bu agiklamamin elestirel bir degeri olabilir, ama
bilgi agisindan bos’tur. Igeriksiz bir sonsuzluk, soyut ve pek az
programh bir genelleme olarak kendini sunar.

tkinci tir: Engels, aynt zamanda, Marksist tirde bir aciklama-
y1 da igin i¢ine sokarak, sonsuz kosullar arasina (ki bunlar 6zt
geregi mikroskopiktir), toplumsal kosullar ve (son kertede belir-
leyici) ekonomik kosullar demek olan hem genel hem de somut
belirlenimleri dahil eder. Ama bu tur agiklama onun konusuna
karsilik vermez, ¢unku kokeninde tretilmesi ve olugturulmas: ge-
reken ¢ozimin kendisini temsil eder (son kertede belirleyiciligin
genellesmesi). Kendi sozlerimi ozetliyorum: Ya Engels’in ortaya
atugl konu ve sorun icinde kalmaktayiz ve o zaman sonsuzun,
belirlenimsizin (dolayisiyla epistemolojik boslugun) karsisinda-
yi1z demektir; ya da bu andan itibaren, tam da sorun edilmis (ice-
rik dolu) ¢ozamui kokenin kendisi olarak kabul ederiz. Ama o
zaman ne konunun icinde ne de sorunun icinde oluruz.

Otede. Aynu alternatifle kars: karsiyayiz. Canku, birinci para-
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lelkenar bir kez ortaya konuldugunda, elimizde ancak bicimsel
bir bileske vardir ve bu kesin bileskeye esit degildir. Kesin biles-
ke sonsuz sayidaki bileskenin bileskesi, yani paralelkenarlarin
sonsuz ¢ogalmasimin trina olacakur. Burada da, ya ¢tkarsamak
istedigimiz bileske’yi nihai bileske icinde yaratmak igin sonsuza
(yani belirlenimsize, yani epistemolojik bosluga) guvenilmekte
ve bunun son kertede ekonomik belirlenimle ¢akisacagina ina-
nilmaktadur, yani, doluyu olusturmak icin bosa giivenilmektedir (ve
ornegin, kuvvetler bilesiminin katisiksiz bicimsel modeline bagh
kalimirsa, mevcut kuvvetlerin birbirlerini yok edebilecegini ya da
engelleyebilecegini Engels gormektedir... Bu kosullarda global
bileskenin —ornegin— bos olmayacagin bize kanitlayan nedir? Ya
da, bu bileskenin, her kosulda, istenen bileske, yani ekonomik bi-
leske olacaginm, politik ya da dini oteki bileske olmayacagim bi-
ze kamtlayan nedir? Bu bicimsel duzeyde kalirsak, bileskelerin
igerigi hakkimda, hicbir bileskenin icerigi hakkinda hicbir turli gii-
vence yoktur.) Ya da, beklenen sonu¢ son bileskeye gizlice sizdiri-
lir; baska mikroskopik belirlenimler arasina, bastan beri, tekil
iradenin kosullamas i¢inde makroskopik belirlenimlerin —eko-
nomi— sizdinldigy agik¢a gorular. Berideki durum hakkinda
soylemis oldugum seyi tekrarlamak zorundayim: Ya Engels'in
kendi konusu (bireysel iradeler) hakkinda ortaya atug sorun
icinde kalinir ve 0 zaman da paralelkenarlarin ve bileskelerinin
sonsuzlugunun epistemolojik boslugu icine dusulur. Ya da,
Marksist ¢oztim dogrudan dogruya verilir ve o zaman da temel-
lendirilmis olunmaz ve onu aramaya gerek yoktur.

Demek ki ortaya atilan sorun sudur: Nigin her sey bireysel
iradeler duzeyinde bu kadar agik secik ve bu kadar iyi duzenlen-
misken, dtede ve beride bos ya da essozlii olmaktadir? Bu kadar
iyl ortaya konan, icinde belirtildigi konu’ya bu kadar iyi denk du-
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sen sorun, baslangictaki nesnesinden uzaklasildigr andan itiba-
ren nastl oluyor da ¢ozumsuz kaliyor? Sorunun gercekligine de ¢6-
zumin imkdnsizligina da karar veren seyin baslangictaki konusu
oldugu fark edilmedik¢e bu soru muammalarin muammasi ola-
rak kalir.

Engels’in tum kamtlamasi gercekten de, kuvvetler paralelke-
narimn fiziksel modelinde iliskiye sokulmus bireysel iradeler
seklindeki bu ¢ok ozel konuya takili kalmisur. Hem yontembilim-
sel hem de teorik hakiki énvarsayimi buradadir. Gergekten de
modelin burada bir anlam vardir: Bir icerik verilebilir ve kulla-
nilabilir. Goranuste “ilksel” olan dusmanlik, rekabet ya da isbir-
ligi gibi ciftyanh insani iliskileri “betimler.” Bu duzeyde, mikros-
kopik nedenlerin onceki sonsuz gesitliligini, gercek, ol¢ulu ve
gorunur birimler iginde yeniden kavradigini sanabilir insan. Bu
duzeyde rastlanti, insan olur; énceki hareket, bilingli irade olur.
Her sey burada baslar ve buradan yola ¢ikarak ¢tkarsama yap-
maya baslanabilir. Ama talihsizlik, pek kesin bu temelin hicbir
sey kurmamasindan, pek aydinlik bu ilkenin ancak geceye var-
masindan yanadir —tabii kendi i¢inde kalmiyorsa ve, ondan bek-
lenen her seyin hareketsiz kanit gibi, kendi gercekligini tekrarla-
yip durmuyorsa... Tam olarak, bu gerceklik nedir? Bu gercekligin
klasik burjuva ideolojisinin ve burjuva siyasal iktisadinin onvarsa-
yimlarinin gercekliginden baska bir sey olmadigim kabul etmek
gerekir. Gergekten de, bu klasik ideoloji nereden yola ¢ikmakta-
dir? Conatus’larin bilesimindeki Hobbes, genel iradenin ureme-
sindeki Locke ve Rousseau; genel ¢ikarn uretilmesinde Helvéti-
us ya da d’'Holbach; atomculuk tavirlarinda Smith ya da Ricardo
(metinler ¢cok boldur) degilse neresidir bu klasik ideolojinin kal-
kis noktas1? Gergekligin kalkis noktas: asla olmayan, gercekligin
temsilinin kalkis noktas: olan, burjuvazinin hedeflerini dogamn
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icinde (yani sonsuza dek) kurmaya (sonsuzluk i¢in kurmaya) yo-
nelik bir mit icin kalkis noktasi bu unla bireysel iradeler’in karsi
karsiya gelmesi degilse bu kalkis noktas: nedir ki? Marx, homo
ceconomicus mitini bu asikdr énvarsayim icinde gayet iyi elestir-
misken, Engels nasil olur da bunu bu kadar naif olarak yeniden
ele alabilir? Burjuva ekonomisinin kurgusu kadar iyimser bir
kurguyla degilse de, Marx’tan ziyade Locke’a ve Rousseau’ya da-
ha yakin bir kurguyla, bireysel iradelerin bileskesinin ve bu bi-
leskelerin bileskesinin gercekten de genel bir icerigi oldugunu,
ekonominin son kertedeki belirleyiciligini gercekten temsil ettigini
bize nasil sunabilmektedir Engels? (Rousseau geliyor aklhima;
birbirlerinden kopmus ve kendini olusturan tikel iradelerin, iyi
yonlendirilmis bir oylamasindan bu mucizevi Minerva’nm —ge-
nel irade!- ¢ikmasim tum guctiyle arzu etmistir). On sekizinci
yuzyll ideologlart (Rousseau harig), kendi oénvarsayimlarinin
kendinden baska bir sey uretmesini talep etmemislerdi. Onlar yal-
nizca bu énvarsayimin zaten temsil ettigi degerleri kurmasin ta-
lep ediyorlardi ve bu nedenle, onlar icin, essozluligiin bir anlam
vardi, bu anlam Engels’e elbette yasakti, o, énvarsayimin bile
tersini bulmak ister.

Nihayet, bu nedenle Engels kendi metninde iddialarin nere-
deyse hige indirger. O halde bu semadan ve bu “kanitlama”dan
bize ne kalmaktadir? Bu ctimle tium bileskeler sistemini verdi-
ginden, son bileske baslangictaki bireysel iradelerden birseyler
icerir: “Her biri bileskeye katkida bulunur ve bu sifatla bileskenin
icinde yer alir.” Bu, bambaska bir baglamda, tarih tzerindeki et-
kilerinden ya da Tann sldugune gore, kendi tarihsel kisilikleri-
nin kabulunden kayg duyacak Kkisileri teskin edebilecek bir du-
suncedir. O zaman, bunun, tam bir umutsuz dusunce oldugu-
nu, umutsuzluk, yani umut besleyebilecegini séylemek mum-
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kun olabilir. (Engelsin “soru”suna, yani tarihin “yaraucisiz” zo-
runtulugunun dogusu ve “temeli” sorusuna dayanan Sartre’in,
bir baska kaynaktan esinini alsa da tamamen felsefi argimanlarla
aynt konuyu siirdiirmesi rastlanti degildir).

Bize daha ne kalmaktadir? Son bileske'nin uzun soluklu eko-
nomik belirleme olmadig, ama... “tarihsel olay” oldugu seklinde
bir ctimle. Demek ki bireysel iradeler tarihsel olaylan meydana
getiriyor! Ama yakindan bakildiginda, semanin bize olay olasili-
g1’m verdigi (insanlar karsilasir: Her zaman bir sey olur, ya da
hicbir sey, ki bu da bir olaydir: Godot’yu beklemek) son derece
kesinlikle kabul edilebilir, ama sema tarihsel olay olasiligin1 ke-
sinlikle vermemektedir, tekil oldugundan anonim olan, ginleri ve
geceleri icerisinde insanlarin basina gelen sonsuz seyleri mevcut
haliyle tarihsel olaydan ayirt eden nedeni kesinlikle vermemek-
tedir. Sorunu tersinden, daha dogrusu baska tiirlii ortaya koymak
gerekir (bir kereligine!). Gercekten de, tarihsel-olmayan olaymn
(tamms12) olasihgindan yola cikarak tarihsel olayr dogurma id-
diasinda bulunarak, tarihsel bir olay asla aciklanamaz —hatta ni-
celigi nitelige donustiren yasamn ozelligiyle bile agiklanamaz.
Falanca olayin tarihsel olmasini saglayan sey, onun bir olay olma-
st degil, kendileri de tarihsel olan bicimler icine, mevcut haliyle ta-
rihselin bicimleri icine (yapr ve iistyapt bicimleri) dahil olmasidir;
bu bicimler, Engels’in, kusursuz bicimde tanimlanabilir ve bili-
nebilir (Marx ve onun ardindan da Lenin’in tekrar ettigi gibi, am-
pirik, yani felsefi olmayan bilimsel disiplinler tarafindan biline-
bilir) bi¢imlerle ilgili ilksel modelinin yakinhgindan vazgectigin-
de bagh kaldigs bu koétu sonsuzla hig alakas: olmayan bigimler-
- dir. Bu bi¢imler altinda meydana gelen bir olay, bu bicimler al-
tinda meydana gelme nedeni olan bir olay, bu bicimler i¢in olast
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bir icerik olan, bu bicimleri etkileyen, iceren, onlan zorlayan ya
da sarsan, onlan kiskirtan ya da onlann kiskirttig, hatta onlann
sectigi ya da ayikladign olay; iste, tarihsel olay budur. Demek ki
bu bicimler her seye hukmeder, Engels’in ortaya atug sahte so-
runun ¢dzimune onceden vakiftirlar —ashinda, cozume bile va-
kif degillerdir, ¢unku Engels’in tamamen ideolojik onvarsayim-
lardan yola ¢ikarak ortaya attigindan baska bir sorun asla olma-
miustir—, ¢iinka asla sorun olmamusur!

Kuskusuz, yine, burjuva ideolojisi i¢in bir sorunun varligs go-
ranumu vardt: ilkelerden (homo ceconomicus ile politik ve felsefi de-
gisimleri) yola ¢ikarak tarih dunyasini tekrar bulmak; ki bu ilke-
ler bilimsel aciklama ilkeleri olmak bir yana, tersine ve yalnizca,
burjuva ideolojisinin kendi diinya imgesi'nin, 6zlemlerinin, ideal
programinin yansistyd: (kendi ¢zane indirgenebilen bir dunya:
Bireylerin bilingli iradesi, eylemleri ve ozel girisimleri...). Ama
bu ideolojiyi Marx kesin olarak ortadan kaldirdiginda ki bu
ideoloji yoksa bu sorun asla ortaya atilamaz— bu ideolojinin or-
taya att1gl sorun nastl var olabilir, yani bir sorun nasil hala sorun
kalabilir?

Bu ¢ok uzun yorumu kapatmak igin, iki saptama daha yap-
mama izin verin: Bir epistemolojik saptama ile bir tarihsel sap-
tama.

Engels’in modelini dustnerek, her bilimsel disiplinin belli bir
dizeyde kendini gosterdigini belirtecegim; bu duzey ozellikle o
disiplinin kavramlanimn belli bir icerige sahip olabilecegi bir duzey-
dir (bu icerik yoksa, ancak higin kavramlari olabilirler, yani kav-
ram degildirler). Marx'in tarihsel teorisinin duzeyi sudur: Yapu,
istyapr kavramlarinin ve tim ozelliklerinin duzeyi. Ama aynt bi-
limsel disiplin, kendisininkinden baska bir diizeyden yola cikarak,
hicbir bilimsel bilgiyi konu edinmeyen bir dtizeyden yola cikarak
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(bizim ornegimizde kosullarin gesitliliginden yola gikarak kisisel
iradelerin dogusu; ve paralelkenarlarn sonsuzlugundan yola ¢i-
karak son bileskenin dogusu...), kendi konusunu ve bu konuya
denk diisen kavramlarin olasiligini yaratma iddiasinda oldugun-
da, o zaman, epistemolojik bogluga ya da bu boslugun yaratug
basdonmesi anlamina gelen felsefi doluluga duser. Engels’in
Bloch’a mektubunda giristigi kurucu ¢abanmin yazgisidir bu: Bu-
rada epistemolojik boslugu felsefi basdonmesinden ayirt etme-
nin imkansizligr goralur, ¢inka bunlar bir ve aym seydir. Aqk
secik ifade edilmis bu paragrafta, turleriyle birlikte doga bilim-
leri modellerinden 6dting alinma argumanlarla birlikte (sonugta
onlarin tamamen ahlaki tek teminati bu argtimanlardir), Engels
bir filozoftan baska bir sey degildir. Referans “model”lerini kulla-
nis tarzi felsefidir. Ama aym zamanda ve oncelikle, kurulus pro-
jesiyle felsefidir. Bu nokta uzerinde 6zellikle duruyorum, ¢unku
daha yakin tarihli bir bagka 6rnegimiz de var. Sartre érnegi; o
da, tarihsel materyalizmin kavramlarini felsefi olarak kurmaya gi-
rismistir (bu konuda, Engels’i biliyor ve dile getiriyor olmas1 onun
Engels karsisindaki ustinlagudur). Sartre’in, Engels’in cevabini
ve argumanlarini kabul etmese de, onun tesebbiisunii 6zunde
onayladigim gormek icin Diyalektik Aklin Elestirisinin bazi say-
falanna (6rnegin 68-69) bakmak yeter. lkisi arasinda yalnizca
araglara dair bir tartisma vardir, ama bu noktada, ayni felsefi go-
rev her ikisini de birlestirmektedir. Engels’in Sartre’a actigl yolu
kapatarak Sartre’in kendi yolunda gitmesi engellenemez.

Ama bu durumda, Engels’in bazi metinlerindeki bu felsefi gi-
risim sorununu ortaya atmak gerekir. Engels'de, dahice teorik
sezgilerin yamsira, tum “felsefe”ye yonelik Marksist elestirisinin
‘berisine dogru bu geri déonustun ornekleri nicin vardir? Bu soru-
nun cevabi, ancak Marksist diisunce ile “felsefe” iliskileri tarihin-
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de ve Marx'in kesfinin kendi icinde tagidig (bir anlamda ideolo-
jik-olmayan) yeni felsefi teoride bulunabilir. Elbette bu konuyu
burada ele alacak degilim. Ama belki éncelikle, bu sorunu dog-
ru olarak ortaya koymanin, sonra da ¢6zmenin arzu ve imkanla-
nna sahip olmak i¢in bu sorunun varligrna ikna olmak gerekir.



IV

“Piccolo”:

Bertolazzi ve Brecht
(Materyalist Bir Tiyatro Uzerine Notlar)







Burada, Milano’daki Piccolo Teatromun. Temmuz 1962'de
Théatre de Nations'da verdigi olaganustii temsilin hakkini teslim
etmek istiyorum. Hakkin teslim etmek; ¢tinku Bertolazzinin Fl
Nost Milan piyesine Parisli elestirmenler genellikle hayalkirikhi-
giyla yaklastilar ya da mahkam etmeyi tercih ettiler,' ve bu ne-
denle de oyun hak ettigi seyirciden yoksun kaldi. Hakkini tes-
lim etmek; ¢inku modast ge¢mis kekre oyunlan seyrettirerek
bizi baska yerlere ¢cekmekle hig alakasi olmayan Strehler’in seci-
mi ve sahnelemesi bizi modern dramattirji sorunlarinin gobegi-
ne firlatip atmaktadir.

Asagidakilerin anlagilmasi igin Bertolazzinin oyununu affiru-
za siginarak kisaca ozetliyorum .’

U¢ perdelik oyunun birinci perdesi, 1890 yillanin Tivo-
li'sinde, Milano’da gecer: Bir sonbahar aksaminin kesif sisi i¢in-
de sefil bir halk lunapark:. Bu sis bile Italya’y1 bizim mitlerimiz-
dekinden farkh kilar. Ve, gin bitiminde, barakalar arasinda do-
lanan halk, kumarbazlar, sirk ve fuardaki cekici seyler:( Issizler,

1) “Epik melodram”... “kéta populer tiyatro™... “Orta Avrupa’dan bulasan sefalet edebi-
yat”... “Aglamakl melodram”... “yalanc1 duyarlihgn en igrenci”... “topuklart asinms es-
ki ayakkabr”.. “Piaf icin bir sarki”... “sefalet edebiyan yapan melodram, gergekci
asirihiklar” (Parisien-libéré, Combat, Figaro, Libération, Paris Presse, Le Monde gazetelerinin
kullandi ifadeler).

2) Gegen ytizyll sonunun Milanolu dram yazan Bertolazzi, o donemde “tiyatro zevki™ni
belirleyen seyircinin —burjuva seyirci- hosuna gitmeyecek oldukga tuhaf bir uslupta
“dogrucu” oyunlar yazmakta inat ettiginden pek parlak bir meslek yasann olmanustr.
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kuguk meslek sahipleri, dilenciler, gelecek arayan kizlar, birkag
kurusun ardinda kosan geng kadin ve erkekler, cakirkeyf subay-
lar, aynasizlarin izledigi yankesiciler... Bu halk da bizim mitleri-
mizdeki halk degildir: Aksam corbasindan (o da herkese degil!)
ve geceden once vakit oldirmeye cahsan bir alt-proletarya. Bu
bos uzamda otuz kadar kisi dolasip durur, neyi bekledikleri bel-
li degildir. Kuskusuz bir seyin baslamasini bekliyorlardir, goste-
rinin mi? Hayir, cunka kapilarin énunde kalacaklar, iceri gire-
meyeceklerdir. Hicbir seyin olup bitmedigi yasamlarinda genel
olarak bir seyin baslamasini beklemektedirler. Bekliyorlar. Yine
de, sahnenin sonunda ¢ok kisa bir an icinde bir “tarih”in ana
hatlar, bir yazg figart belirir. Nina adli geng bir kiz, sirk 1s1k-
lanyla buytlenmis ruh haliyle, bezdeki bir yirtiktan, tehlikeli
gosterisini yapan palyagoya bakar. Gece olmustur. Bir an i¢in za-
man durmustur. Nina'ya sahip olmak isteyen serseri Togasso ki-
zin pesindedir. Kisacasi, meydan okuma, geri ¢ekilme, yola ¢i-
kis. Yash bir adam oradadir, “ates yiyici”: Her seyi gérmus olan
Ninanin babasi. Olaylar arasinda baglar kurulmustur; bu bir
dram olabilir.

Bir dram m1? Ikinci perde de dram adamakilli unutulmustur.
Gunun ortasindayiz, bir asevinin genis salonunda. Burada da si-
radan insanlardan olusan bir kalabalik, ayni halk, ama baska ki-
siler: Aym sefil islerde calisanlar ve issizler, ge¢misin yikintilari,
simdiki zamanin dram ya da kahkahalar1: Kuguk esnaf, dilenci-
ler, bir arabaci, yash bir Garibaldi'ci, kadinlar, vs. Dahast, fabri-
ka insaatinda galisan birkag isci de o lumpen-proletarya’dan fark-
lidir: Onlar sanayiden, politikadan sz ederler ve kismen de ge-
lecekten, ama kismen, onlarin da hali kotidir. Bu, Romanin
fethinden ve Risorgimento yilliklarindan 20 yil sonraki Milano’ya
uzaktan benzemektedir: Kral ve Papa tahtlarindadir, hatk sefalet
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icinde. Evet, ikinci perdenin guni birinci perdedeki gecenin ha-
kikatidir: Bu halkin yasami da dusleri gibi hikayeden yoksun-
dur. Yasamaktadirlar; hepsi bu: Yemek yerler (yalnizca isgiler
fabrika sireni ottigunde giderler), yemek yer ve beklerler. Hig-
bir seyin olmadig bir yasam. Sonra, perdenin en sonunda, go-
rindr bir nedeni olmadan, Nina sahneye girer ve onunla birlik-
te de dram gelir. Palyaconun oldugunu 6greniriz. Kadinlar ve er-
kekler yavas yavas cekip giderler. Togasso ortaya ¢ikar, kizi si-
kistirir, cebindeki paralan almaya calisir. Topu topu birkag ha-
reket. Baba ortaya ¢ikar. (Nina, uzun masamn ucunda aglamak-
tadir). Baba yemek yemez: I¢ki iger. Siddetli bir kavganin ardin-
dan Togasso’yu bigakla oldurecektir, sonra turkerek, yapug isin
agirlign altinda ezilerek kacacaktir. Burada da, uzun suren yerin-
de saymalardan sonra kisa bir aydinlanma ani.

Uguncu perde, kadinlarin gece barinmak icin sigindign yur-
dun uzerinde tan sokmektedir. Duvara sokulmus oturan yash
kadinlar kah konusmakta, kah susmaktadir. Her tarafindan sag-
hk fiskiran guglt kuvvetli bir koylu kadin, koéytune donmeye ka-
rar vermistir. Kadinlar ontumuzden gecerler: Yine tanimadigimiz
kadinlar. Yardim dernegi yoneticisi bir kadin, ¢anlar ¢aldiginda
etrafindaki herkesi ayine goturecektir. Sonra, sahne bosalir,
dram ortaya ¢ikar. Nina siginma evinde uyumaktadir. Babasi,
hapse girmeden 6nce son bir kez onu gormeye gelir: Hi¢ olmaz-
sa Nina icin, onun serefi icin oldurdugunu bilmelidir... ama ani-
den her sey tersine doner: Nina babasina karsi, onun Nina icin
besledigi yanilsamalara ve yalanlara karsi, mitlere karsi dikilir; o
mitlerle birlikte babasi da yok olacaktir. Cinku Nina tek basina
kurtaracakur kendini, boyle olmasi gerekir. Yalnizca gece ve se-
falet anlamina gelen bu dunyay: terk edecek, zevkin ve paramn
hiktm surdigu baska bir dunyaya girecektir. Togasso hakliyd.
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Gereken bedeli odeyecektir, kendini satacaktir, ama sonugcta
oteki tarafta, ozgurluk ve hakikat tarafinda olacakur. Simdi si-
renler ¢calmaktadir. Artk kirik bir bedenden bagka bir sey olma-
yan baba onu kucaklar, sonra cekip gider. Sirenler hala ¢almak-
tadir. Nina, dimdik, gun 1s1gina cikar.

Iste, birkag kelimeyle ¢zetlendiginde bu oyunun temalan ve
temalann ortaya ¢ikis diizeni boyledir. Kisaca, pek az sey vardir.
Yine de yanls anlamalan besleyecek kadar ¢ok, ama onlan da-
gitacak ve onlarin yuzeyinin ardindaki sasirtic1 derinligi kesfet-
meyi saglayacak kadar yeterli.

Ik yanlis anlama, dogal olarak, “sefalet edebiyat1 yapan me-
lodram”dir. Ama bunu gegersiz kilmak icin gosteriyi “yagamis”
olmak ya da ne kadar tasarruflu davranildigim dustinmus olmak
yeterlidir. Cunku dram, melodram ogeler icerse de, tumuyle
melodramin elestirisidir. Gergekten kizimin hikayesini melod-
ram tarzinda yasayan babadir, yalnizca kizimin macerasim degil,
oncelikle kiziyla iligkileri igindeki kendi yasamini da boyle ya-
sar. Kiz1 i¢in hayali bir durum kurgusu yaratmis olan ve onu yu-
rek yanlsamalari i¢inde yetistirmis olan odur; besledigi yanilsa-
malara vicut ve anlam versin diye kizinl1 umutsuzca zorlamig
olan odur: Kizindan gizledigi diinyayla her tirlu temas kargisin-
da onun safhigini korumak istemis ve onun tarafindan anlasil-
maktan umudunu kestiginde de Kotuluk'ui getiren kisiyl —To-
gasso—. oldurmustir. O anda, kizim bu dunyamn yasasindan
esirgemek icin hazirladig mitleri gercekten ve derinlemesine ya-
sar. Baba o anda bir melodram figurudur, “dtinyamn yasasi” kar-
sisinda aldanan “yurek yasasi”dir. Nina'nm reddettigi sey tam da
bu kasitli bilingsizliktir. Nina dunyay1 gercekten deneyimlemek
istemektedir. Palyacoyla birlikte yeniyetmelik dusleri olmustur.
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Togasso ise hem ¢ocukluk mitlerini hem de babasinin mitlerini
hep birlikte supurerek onun gozlerini agmistir. Togasso'nun sid-
deti bile onu sozcitklerden ve gorevlerden kurtarmustir. Nihayet,
ahlakin yalnizca bir yalan oldugu bu dunyay: ¢iplak ve acimasiz
haliyle gormustur; kurtulusunun yainizca kendi ellerinde oldu-
gunu, sahip oldugu tek mali —kérpe viucudunu- keyfince para-
ya donusturerek ancak oteki dunyaya gecebilecegini anlamistir.
Ugunct perdenin sonundaki buyik tarusma, Nina'mn babasiy-
la tarusmasindan daha fazla bir seydir: Bu, “yuregin” sefil yanil-
samalan ile yanilsamasiz dunyanin tartismasidir, melodram
dunyasiyla gercek diinyanin tartismasidir, Bertolazzi'ye ve Streh-
ler’e suglama olarak yoneltilen melodram mitlerini hiclige firla-
up atan dramatik bilinclenmedir. Bu suclamada bulunanlar,
oturduklan yerden yoneltmek istedikleri elestirinin aymsim
oyunda bulabilirler.

Ama daha derindeki ikinci bir neden, bu yanhs anlamay: or-
tadan kaldinr. Oyun “zaman™imin dikkat ¢ekici ritmini gosterdi-
gimde, oyunun “ortaya ¢ikis"in1 agiklayarak bu nedeni hissetti-
recegim kanisindayim.

I¢sel ayrigmasiyla dikkat cekici bir oyundur bu. Ug sahnenin
de ayni yapiyt ve hemen hemen aymi icerigi temsil ettigi fark
edilmistir: Agir agir yasanan, uzun ve bos bir zaman ile dolu bir
zamanin, kisacasl yildinm hizindaki bir zamamn birlikte varlig.
Birbirleriyle rastlantisal ya da epizodik iliski icinde olan cok sa-
yida kisiyle dolu bir uzam ile élumcul bir catisma icinde dugum-
lenmis ve ¢ kisinin —baba, kiz, Togasso— bulundugu kisa bir
uzamin birlikte varligy. Baska deyisle, yaklasik kirk kisinin orta-
ya ¢iktigr, ama dramin ancak g kisi arasinda cereyan ettigi bir
oyun. Dahast, bu iki zaman arasinda ya da bu iki uzam arasinda
asikdr higbir iliski yoktur. Zamanin kisileri yildinm gibi gecen
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anin kisilerine yabanc1 gibidir: Duzenli olarak yerlerini onlara
birakirlar (sanki dramin kisa firtinast onlan sahneden kovmakta
gibidir!) ve onlarin ritmine yabanci bu an yok olur olmaz, bir
sonraki perdede baska yuzler altinda geri gelirler. Bu aynismanin
gizil anlam derinlestirildiginde, oyunun odak noktasina varilr.
Cunkau seyirci, birinci perdeyle ucuncu perde arasinda, hayal ki-
rikhigina ugramis cekinceden saskinliga, sonra da tutkulu bir be-
nimsemeye gegtiginde bu derinlesmeyi gercekten yasar. Burada
bu yasanmis derinlestirme tizerinde diistinmek ve seyirciyi ister
istemez etkileyen bu gizil anlamm yuksek sesle dile getirmek isti-
yorum. Onem tasiyan soru sudur: Ayrisma bu anlatum yuklu
noktada nasil meydana gelebilmektedir? Ve ayrismay1 olusturan
nedir? lliski yoklugunu olusturan ve aklayan gizil bir iliskinin
varligim ileri surmeyi saglayan bu iliski yoklugu nedir? Gorua-
nuste birbirine yabanci ve yine de yasanmus bir iliskiyle birles-
mis bu iki zamansallik bigimi nasil bir arada var olabiliyor?
Cevap, su paradoksta yatar: Hakiki iliskiyi olusturan sey, tam
da iliski yoklugudur. Oyun, bu iliski yoklugunu ortaya ¢ikarta-
rak ve yasatarak orijinal anlamina erismektedir. Kisacasi, bura-
da, 1890’da Milano’daki halk yasamimn kronigine dayalt bir
melodramla karst karsiya oldugumuzu sanmiyorum. Karst kar-
stya oldugumuz melodram bilinci, bir varolusun elestirisine ug-
ramaktadir: 1890 yilinda Milano alt-proletaryasinin varolusu.
Bu varolus olmadan hangi melodram bilincinin s6z konusu edil-
digini bilemeyiz; melodram bilincinin bu elestirisi olmadan Mi-
lano alt-proletaryasinin varolusunun gizil dramini —gugsiiziuga-
nu— kavrayamayiz. Gergekten de, u¢ perdenin 6ztunu olusturan
bu sefil yasam kronigi ne anlama gelir? Bu kronigin zamani ni-
cin mukemmel bicimde tiplestirilmis, mukemmel bicimde ano-
nim ve birbirinin yerine gegebilir varliklarin bu gecit téreninden
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ibarettir? Ana hatlariyla belirtilmis bu karsilasmalarin, edilen laf-
larin, girisilen kavgalarin zamani nicin tam anlamuiyla bos bir za-
mandir? Birinci perdeden ikinciye, sonra tigiincti perdeye gecil-
digi olcude, bu zaman nicin sessizlige ve hareketsizlige dogru
egilim gostermektedir? (Birinci perdede, sahnede, hala yasam
belirtisi ve hareket vardir; ikinci perdede herkes oturmustur ve
bazilar simdiden susmaya baglamistir; ugtinct perdede yash ka-
dinlar duvarin bir parcasidir) Bu sefil zamanin gergekte var olan
icerigini gostermek igin degil midir bu? Hicbir seyin meydana
gelmedigi bir zaman, umutsuz, geleceksiz bir zaman, ge¢misin
kendisinin de tekrar icinde dondugu bir zaman (yasl' Garibal-
di’ci), fabrikay insa etmekle ugrasan duvaralann politik gevele-
meleri arasinda gelecek zamanin kismen kendini aradig bir za-
man, davranislarin ne devaminin ne de etkisinin oldugu, her se-
yin yasam seviyesindeki, “gundelik yasam” seviyesindeki birkag
iliskiyle, bosa ¢ikan tartisma ya da agiz dalaslanyla ozetlendigi
bir zaman, ya da kendi bosunaliklarinin bilincinin hiclige dahil
ettigi bir zaman® —kisacasl, tarthe benzeyen hicbir seyin henuz
olmadigs durdurulmus bir yasam, bos ve bosmus gibi yasanan
bir yasam: Kendi kosullarinin zamani.

Bu iliski altinda, ikinci perdenin sahnelenmesi kadar ustaca
bir sey olamaz! Cunkt bize tam da bu zamanmin dogrudan algisi-
nt vermektedir. Birinci perdede, bos Tivoli meydaninin yalnizca
igsizlerin ya da giin bauminda buytileyici 151k ve yanilsamalar ara-
sinda gezinmeye gelen dalgin kisilerin gevsek, uyusuk hareketle-
rine birakilmis olmasindan kusku duyulabilir. lkinci perdede, ka-
palt ve bos bir kup bi¢imindeki bu asevinin, bu insanlann i¢inde
bulunduklar: durumun zamanin temsil ettigi gercegine direnile-

3) Kavga edenleri ayirmak, ¢ok canli hissedilen acilar unutturmak konusunda bu kuguk
grup tam bir zimni sug ortakhigy icindedir; upki, bu yagamun tam kargasa ve calkantla-
nnt hakikatine —sessizlige, hareketsizlige, hiclige— indirgemek isteyen genc issiz cift gibi.
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mez. Pislik i¢inde ve yipranmis dev bir duvarin dibinde ve erisil-
meyecek kadar yuksek bir tavamn neredeyse sinirinda, yillann
kismen sildigi, ama hep okunabilir kural yazilaryla kapl, iste:
Sahne kenarina paralel, iki kocaman uzun masa, biri én planda,
digeri ikinci planda; arkada, duvarin hemen karsisinda, asevine
giris yolunu kapatan yatay bir demir qubuk. Erkekler ve kadinlar
oradan girecektir. Tam sagda, masalarin bulundugu hizay1 kesen
yuksek bir bolme duvan salonu mutfaklardan ayirmaktadir. (ki
gise, biri ickiler icin, digeri ¢orba i¢in. Bolme duvarimin arkasin-
da mutfaklar, tistunde duman tuten tencereler, ve sogukkanl as-
cibagl. Birbirine paralel masalardan olusan, genis, ¢iplak alan, bit-
mek bilmeyen duvarlarla, dayanilmaz boslukta ve sadelikte bir
yer ortaya cikar. Birka¢ adam masaya oturmustur. Orada burada
dururlar. Cepheden ya da arkadan goralmektedirler. Oturdukla-
1 pozisyonda, cepheden ve arkadan konusacaklardir. Onlar icin
cok buiytk, asla dolduramayacaklan kadar buytk bir mekan. Ara
sira alayci laflar edeceklerdir, ama bosuna yerlerinden kalkacak-
lar, yakinlannda oturan birine laf yetistirmeye ¢abalayacaklardir;
o kisi, masalann ve siralarin tzerinden, karsilik vermesi gereken
bir laf etmistir, ama masalan ve siralan asmalan imkansizdir,
bunlar kendilerine hakim olan sessiz, kimiltusiz diizen icinde ara-
larinda daima dururlar. Bu uzam, onlarin yasam zamardir.
Adamlardan biri burada, bir digeri orada. Strehler onlan dagit-
mustir. Olduklar yerde kalacaklardir. Yemek yiyerek, yemege ara
vererek, tekrar yiyerek. O zaman tavirlarin kendisi de tim anlam-
larim yeniden kazanir. Sahnenin ¢ninde, cepheden gorulen biri;
yuzu, iki eliyle tutmaya calistig tabagin ancak biraz ytikseginde.
Kasigim doldurup, bitmek bilmeyen bir hareketle biraz yukarda-
ki agzina kadar gotururken gecen zaman; agzi, nihayet doludur,
en ufak lokmay bile kaybetmedigine emin olmak igin tayin ag-
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zinda kontrol eder, yutmadan once 6lcer. O zaman, otekilerin de
ayn1 hareketleri yapuklan sirttan fark edilir: Dirseklerin yukari
dogru kaldirilmastyla sirtlart dengesini yitirir ve oyle kalir, — ye-
mek yerken gorulurler, yokturlar, tipki diger yok olanlar gibi, on-
lar da boyle gorulur, otekiler, Milano’da ve dunyanin tim buyuk
sehirlerinde, ayn1 kutsal tawirlarla yemek yiyenler, ¢cinku onlann
tum yasarmi budur ve hicbir sey onlarin zamanlarim baska ttirlu
yasamalanmi saglayamaz. (Acelesi varmis gibi gortinenler yalmz-
ca duvarcilardir, ¢unku siren yasamlann ve islerini duraklara
ayirmaktadir.) Insanlarin yasadiklarl zamanla derin iliskileri, uza-
min yapisinda, yerlerin ve insanlarin dagiliminda, temel tavirlarin
suresinde hi¢ bu kadar guclu gosterildi mi, bilmiyorum.

Iste, isin 6z: “Kronik”in bu zamansal yapisina kars: bir bas-
ka zamansal yapi ¢ikar: “Dram”in zamansal yapisi. Cunkua dra-
min (Nina'min) zamant doludur: Birkag ani simsek, digumlen-
mis bir zaman, “dramatik” bir zaman. Tarih icinden ge¢meme-
nin imkansiz oldugu bir zaman. Karst konulmaz bir gugle icer-
den hareket eden ve kendi icerigini kendi yaratan bir zaman. Bu
en yetkin diyalektik zamandir. Otekini ve uzamsal temsil yaplla—
rim ortadan kaldiran bir zaman. Erkekler asevinden cikuginda
ve orada yalnizca Nina, baba ve Togasso kaldiginda, bir sey ani-
den yok olur: Sanki yemege gelmis davetliler kendileriyle birlik-
te tim dekoru da goturmuslerdir (Strehler’in dehasi: 1ki perdeyi
tek bir perde haline getirmek ve iki ayn perdeyi aynt dekorda oy-
namak), duvarlarnn ve masalarin bulundugu uzaminu da, bu yer-
lerin manugini ve anlamin da sanki alip goturmuslerdir; bu go-
ranir ve bos uzamin yerine, gorinmez ve yogun bir baska uza-
mi sanki tek bir ¢atisma ikame edebilirmis gibi; geridondurule-
mez, tek boyutlu, digimu drama dogru surukleyen, sonucta
oraya surtiklemesi gereken, sanki gercekten dram varmis gibi...
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Bertolazzi'nin piyesine derinlik veren tam da bu karsithiktir.
Bir yanda, hicbir seyin olmadigi, eyleme, gelismeye kiskirtan i¢
gerekliligin olmadig, diyalektik-olmayan bir zaman; diger taraf-
ta, i¢ celiskisi sonucu kendi olusumunu ve sonucunu yaratmaya
yonelmis diyalektik bir zaman (¢atismanin zamani). El Nost Mi-
lan’m paradoksu, diyalektigin burada, sahnenin bir kosesinde,
bir yerlerde ve perdelerin sonunda, deyim yerindeyse, yanlama-
sina, ortaya konusarak rol oynamasidir: Bu diyalektigi (yine de
gorundugu kadanyla, her tiyatro eseri i¢in kaginilmazdir) bosu-
na bekleriz: kisiler onu énemsemez. Kendi zamaninda ilerler ve
ancak sonda varir, 6nce gecede, hava tinlu gecekuslariyla doluy-
ken, sonra saat ogleyi caldiginda, gines ¢oktan battiginda, niha-
yet safak soktugunde. Bu diyalektik, her zaman icin herkes git-
tiginde gelir.

Bu diyalektigin “gecikmesi”ni nasil anlamali? Hegel’'de ve
Marx’ta bilincin gecikmis olmas: gibi mi gecikmistir? Ama bir di-
yalektik nasil gecikebilir? Yalmzca, bir bilincin oteki adi olma
kosuluyla.

Eger El Nost Milan'in diyalektigi, ortaya konusarak, sahnenin
bir kosesinde yasaniyorsa, bir bilincin diyalektiginden baska bir
sey olmadi@ icindir: Babanin ve onun melodramimn bilinci. Ve
bu nedenle bu bilincin imhasi, her tirlu gercek diyalektigin 6n
kosuludur. Marx'mn Kutsal Aile’de Eugene Sue’nun kisilerine ayir-
dign analizleri burada haurlayalim.' Dramatik davramislarina yol
acan icgudu, burjuva ahlakimin mitleriyle 6zdeslesmeleridir; bu

- 4) Marx'in metninde (Kutsal Aile, éd. Costes, 11, s. 85-136; 111, s. 5-124) sarih bir melod-

ram tarifi yoktur. Ama bize melodranun dogusunu verir. Sue de bunun canl kamudir.

a) Paris Esrarrnda ahlakin ve dinin “dogal” varhiklara yapistigr goralir (sefaletlerine
ya da bahtsizliklarina ragmen boyledirler). Zalumetli yapismal Rodolphe'un sinizmi, pa-
pazin ahlaki santaji, polisin, hapishanenin, kapaulmanin vir zivirt, vs. gerekfr. Sonunda
“doga” teslim olur: Yabanci bir biling onu yénetecektir (ve onun kurtulusu hak etmesi

icin felaketler cogalacakur). @. dipnotun devami 171 sayfada)
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zavallilar kendi zavallihklarin ahlaki ve dini biling argimanlan
i¢inde yasarlar: Odung yiruk pirtik giysiler alunda. Kendi sorun-
lan, hatta durumlar kilik degistirir. Melodram, bu anlamda, ger-
cek bir durumun tzerine yapismis yabanci bir bilingtir. Melod-
ram bilincin diyalektigi, ancak bu bilincin disardan (burjuva ah-
lakimin yuceltimlerinin ve yalanlarimin aldatmacalan dunyasin-
dan) odung ahinmasi bedeliyle mtimkiindur ve yine de bu bilin-

b) Bu “yapisma™mn kokeni goze carpar: Bu odung bilinci bu “masumlar”a dayatan,
Rodolphe’dur. Rodolphe ne halkur, ne de “masum.” Ama halki “kurtarmak” istemekte-
dir (bu anlasilmaktadir), ona bir cam oldugunu, bir Tann'mn var oldugunu, vs. dgret-
mek istemekredir ~ kisacas, uslu durmast i¢in halka taklit edecegi bir burjuva ahlakim
gerektiginde zorla vermektedir.

c) Su anlasilir ki (Marx, 11, s. 75-76: “Sue’de Kisiler... kendi dusunceleri gibi, edimle-
rinin hareket halindeki bilinci gibi ve yazarin onlar: su ya da bu bigimde hareket ettir-
mesini belirlemis olan edebi niyetler gibi patlamaya hazirdirlar.”) Sue’niin romam kendi
tasanisinin itirafidir: “Halk”a edebi bir mit vermek, ki bu kah sahip olmasi gereken bilin-
ce yonelik hazirlik dersleridir, kah da halk olmak icin (yani “kurtulmak” icin, yani itaat-
kar, fel¢ olmus, uyusmus, kisacasi ahlakh ve dindar olmak i¢in) sahip olmasi gereken bi-
lingtir. Populer melodram mitini halk icin icat edenin burjuvazinin kendisi oldugu, hal-
ka gece “siginaklanm, asevlerini, vs. verirken aym zamanda da ona (buyik basindaki
tefrikalari, ucuz “romanlan”) sundugu ya da dayatug bundan daha nobranca ifade edi-
lemez: Kisacast, oldukga iyi dasinulmis énleyici bir hayirseverlik sistemi.

d) Kurulu diizene uygun elestirmenlerin ¢ogunun melodram karsisinda muskulpe-
sentlik roli oynamas: yine de dikkat cekicidir. Sanki onlarnn icinde, burjuvazi melodra-
m kendisinin yaratnus oldugunu unutmus gibidir! Ama bu kesfin modasimn gectigini
acikyureklilikle soylemek gerekir: Gunumiizde “halk”a dagitilan mitler ve hayrrisleri
bagka tiirlit ve daha kurnazca orgitlenmektedir. Aslinda bunun baskalar igin bir kesif
oldugunu ve sizin hayriglerinizin, resepsiyonun tam ortasinda, agik agik gelip sag tara-
finiza oturdugunu —ya da sizin kendi sahneleriniz tzerinde hi¢ rahats:izhk duymadan ge-
lip gosteris yapugim- gérmenin elbette cok yersiz kacugim soylemek gerekir! Ornegin
bugun Kalp Postasi'min (inodern zamanlarin populer “mit”idir) egemen fikirlerin manevi
konserine davet edildigini hayal edebilir miyiz? Mertebeleri kansturmamak gerekir.

e) Baskalarina yasak edilen seyi kendimize serbest birakabilecegimiz dogrudur (bu es-
kiden onlann bilincindeki “buytikler’in iziydi): Rol degisimi. Soylu bir Kisi, oyun gere-
gi servis merdivenini kullanabilir (kendisinin halka verdigi ya da birakug seyi odung
alabilir). Bu durumda her sey bu kacamak mubadelenin ima ettigi seyde, oding alma-
nin kisa vadeliliginde ve bunun sartlanndadir: Kisacasi, hicbir seye aldamilmadigimn,
hatta baskalarim aldatmak igin kullanilan araclara bile kamimadigimin kamdandigr (bu
kanuta ihtiya¢ var mudir?) oyunun ironisinde. Kisacast, “halk”tan mitler, onun icin imal
edilen ve ona dagitilan (ya da saulan...) tapon mallar ¢ding alinmak istenebilir, ama an-
cak onlan usuline uygun hazirlamak ve uygun bicimde “islemek kosuluyla.” Bu duzen
icinde, buyak “isleyiciler” olabilecegi gibi (Bruant, Piaf, vs.) vasatlan da bulunur (Jacqu-
es kardesler). Kendi yontemlerinin tizerine ¢ikmis biri “halktan biri” olabilir: Bu neden-
le, halka olmasi icin dayaulan o halk, populer “mit"in halki, melodram kokulu halk ol-
may1 (olmamay1) oynamak gerekir. Bu melodram yine de sahneyi (hakiki sahneyi: tiyat-
ronunkini) hak etinez. Kabarede yavas yavas tadini ¢ikarir.

f) Sonug olarak, ne bellek yitimi ne ironi, ne tiksinti ne minnet, bir elestirinin golge-
si olabilir.
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ce kokten yabanci bir diizeyin (asag-tabaka) bilinciymis gibi ya-
sanmalidir. Sonug: Bir yanda melodram bilinci ile diger yanda
melodram kisilerinin varligs arasinda, acikea ifade edersek, celigki
olamaz. Melodram bilinci, kendi kosullariyla celiski icinde degil-
dir: Bu tamamen baska bir bilingtir; belirli bir kosula disardan da-
yatlmistir, ama onunla diyalektik iligki icinde degildir. Bu ne-
denle, melodram bilinci ancak gercek kosullarim bilmeme ve
kendi miti igerisinde bunlara karsi barikat kurma kosuluyla diya-
lektik olabilir. Dunyadan korunarak, bu biling, bir bagkasinin
paldir kuldir dusmesi turtnden bir felakette huzur bulan soluk
soluga bir catismanin tum fantastik bigimleri iginde zincirlerin-
den boganir: Bu gurulta patirtiyr yazgisi olarak ve soluksuz kal-
masini da diyalektik olarak kabul eder. Diyalektik burada bosluk-
ta doner, ¢unku gergek diinyadan sonsuza dek kopmus boslugun
diyalektiginden baska bir sey degildir. Bu yabanci biling, kendi
kosullartyla geliski icine girmez, ancak bu sayede, onun “diyalek-
tigi"yle kendinden cikabilir. Ona bir kopus —ve bu hicligin kabu-
lu— gerekir: Bu diyalektigin diyalektik-olmamasinin kegfi.

Sue’de asla bulunmayan iste budur: Ama El Nost Milan’da go-
rurtiz bunu. Son perde nihayet oyundaki ve yapisindaki para-
doksu gosterir. Nina babasiyla catisuginda, onu dusleriyle birlik-
te geceye gonderdiginde, babasinin melodram bilincinden ve
onun “diyalektigi’nden de kopar. Onun zincirlerinden bosalttig
bu mitler ve catismalar Nina i¢in bitmistir aruk. Babay1, bilindi,
diyalektigi; hepsini firlatip atar ve oteki dunyanin esiginden ge-
cer, sanki olaylann o tarafta cereyan ettigini gostermek ister gibi-
dir, her seyin basladigi, her seyin zaten baslamis oldugu ote ta-
rafta; yalnizca bu zavalli dunyanin sefaletinin degil, onun bilin-
cinin gulung yanilsamalarinin da basladig) yer orasidir. Ancak
bir sahne parcasini hak eden, asla istila etmeyi ya da egemen ol-
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may1 basaramadig bir hikayenin yan bslumunt hak eden bu di-
yalektik, bir yanls bilincin gercek bir durumla iliskisini ¢ok dog-
ru bicimde temsil eder. Sonucta sahneden kovulan bu diyalek-
tik, bilincin igerigine yabanci, gercek deneyimin dayattig zorun-
lu kopusun onaylanmasidir. Nina, kendisini giinden ayiran ka-
piy! astiginda, yasarmnin ne olacaginm hentiz bilmemektedir, bel-
ki de kaybedecegini henuz bilmemektedir. Biz ise onun en azin-
dan gercek dunyaya gitmek i¢in yola giktigim bilmekteyiz, bu
dunya, hata disinda, paranin dunyasidir, ama aym zamanda se-
faleti ureten ve “dram” bilincine varana dek sefalete kendini da-
yatan dunyadir. Marx'in, populer bile olsa, bilincin yanhs diya-
lektigini gecersiz kilp 6teki dunyanin ~Sermaye’nin dunyasinin—
deneyimine ve incelenmesine gectiginde soyledigi sey buydu.
Belki benim burada durmam istenir ve piyes hakkinda da-
sunduklerimin yazanmn niyetini agtigy —ve aslinda Strehler’e ait
olan seyi Bertolazzi'ye atfettigim~ itiraz1 yoneltilebilir. Yine de
bu saptamanin anlami olmadigim soyleyebilirim, ¢unki burada
tartisma konusu edilen sey, piyesin gizil yapisidir, baska bir sey
degil. Bertolazzinin asikar niyetlerinin bir 6nemi yoktur: Soéz-
cuklerin, kisilerin ve oyundaki eylemin otesinde ¢nemli olan
sey, yapisindaki temel ogelerin i¢ iliskisidir. Daha 6téye gidece-
gim. Bertolazzi’nin bu yapiy1 bilingli olarak istemis olmasi ya da
bilingsizce yaratmig olmas: da énemli degildir: Bu yap1 onun
eserinin 6zunu olusturmaktadir, hem Strehler’in yorumunu
hem de seyircinin tepkisini anlagilir kilan tek sey budur.
Strehler bu essiz yapiin® icerimlerine dair keskin bir bilince

5) “Eserin ana oOzelligi, henuz iyi tarif edilemeyen bir hakikatin ani ortaya gikiglanndan
olugur... El Nost Milan yarim sesli bir dramdur, strekli olarak geriye déndiren, yeniden
dugunduren bir dramdir, yeniden farkhilasma icin bir zamandan digerine kendini belir-
ginlestiren, bir kirba¢ ucunun ani saklamalar1 gibi uzun, gri bir hattan olusur. Kuskusuz
bu nedenle Nina'mn ve babasinin baz: onewli ¢ighklar: ozellikle trajik bir belirginlik ka-
zamr... Eserin bu gizli yapisina vurgu yapmak amaciyla, piyesin yapisinda kismi bir re-
forma gidilir. Bertolazzinin ongordugi dort perde, ikini ile ticunctt perdelerin kaynas-
urtlmastyla Gce indirilmistir...” (Gosterinin amum brosira).
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sahip oldugu i¢in, onun sahnelemesi ve oyuncu yonetimi bu bi-
lince tabi kihndig icin seyirci altust olmustur. Seyircilerin heye-
cant yalnizca bu ince eleyip sik dokuyan popiler yasamin “mev-
cudiyeti”yle aciklanamaz; guni birlik yasayan ve ayakta kalma-
ya calisan, kaderine boyun egen, kimi zaman kahkahamn, anlik
olarak dayamsmanin, daha ¢ok da sessizligin révansini ustlenen
bu halkin sefaletiyle agiklanamaz; Nina’nin, babasinin ve Togas-
so'nun simsek gibi ani dramiyla da agiklanamaz: Esas olarak bu
yapiun ve derin anlaminin bilingsiz olarak alg11anmas1yla‘ac;1k-
lanir. Bu yapi hicbir yerde sergilenmemistir, hicbir yerde bir
soylemin ya da‘bir karsilikli konusmanin konusu olmamustir.
Gorunir falanca kisinin ya da olay akisiin algilanmast gibi,
oyunun icinde hicbir yerde dogrudan dogruya algilanamaz. Yi-

-nie de burdadir, halkin zaman ile dram zamanimin zimni iliski-
- sinde, karsihkli dengesizliklerinde, hi¢ durmadan yaptiklan

“gonderme”lerde ve nihayet, hakiki ve hayal kina elestirilerin-
dedir. Strehler’in sahnelemesinin, bu mevcudiyeti acik secik bi-

- ling terimleriyle ifade etmeden, seyirciye algilasin diye sundugu

sey, bu gizil, yiirek paralayiai iliskidir, gértunurde ¢nemsiz, yine
de belirleyici olan bu gerilimdir. Evet, bu seyirci piyeste piyesi
asan bir seyi alkishyordu,; belki yazanni da asan, ama Strehler’in
piyese vermis oldugu bir seyi: Gizlenmis bir anlam, sozcukler-
den ve tavirlardan daha derin bir anlam, yazgilanm asla tizerin-
de dusinmeden yasayan kisilerin dogrudan yazgisindan daha
derin bir anlam. Bizim i¢in kopus ve baslangic demek olan, bir
baska dunyanin ve bir bagka bilincin vaadi anlamina gelen Ni-
nanin kendisi de ne yaptigini bilmemektedir. Burada, gercek-

ten, bilincin gecikmis oldugunu hakll olarak soyleyebiliriz —

cunku, hala kor bile olsa, sonugta gercek bir diinyaya gozinu
dikmis bir bilinctir bu.
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* ok ok

Eger bu dusunilmus “deneyim” olusmussa, baska deneyimle-
ri de, anlamlan tuzerinde sorgulayarak aydinlatabilir. Burada
Brecht'in buytk oyunlannin ortaya atig ve ilkeleri i¢inde, uzak-
lasurma etkisi ya da epik tiyatro etkisi kavramlanyla belki de ek-
siksiz bir ¢éziime ulasmamis olan sorunlan dusiniiyorum. Berto-
lazzi'nin oyununda karsilastigimiz disariya konusmadaki diyalek-
tik yapiin, disimetrik-elestirel gizil yapimmn, yine 6zt itibariyla,
Cesaret Ana ve (hepsinden de ¢ok) Galileo gibi oyunlarnn yapisiy-
" la aym olmasi beni son derece etkiledi. Burada, birbirine eklem-
lenmeyen, birbirleriyle iligkisiz, birlikte var olan, kesisen, ama de-
yim yerindeyse asla birbirine rastlamayan zamansalhk bi¢imleriy-
le karsilagiriz; diyalektik olarak birbirine digumlenen, yerelles-
mis, ayn ve havada gibi, yasanms olaylarla karsilasinz; igsel bir
ayrismanin, ¢dzumsuz bir bagkaligin damgasim tasiyan eserler.

(Kendinin diyalektik oldugunu sanan ve her zaman diyalek-
tik geginen) biling yanilsamalarinin, yanlis diyalektigin (¢atisma,
dram, vs...), bunun ézii olan ve anlasilmay: bekleyen hayal kiri-
a gergeklik aracihignyla hakiki bir elegtirisinin imkanini temel-
lendiren sey, bu 6zgil gizil yapinin dinamigidir ve 6zel olarak da
diyalektik bir zamansallik ile diyalektik-olmayan bir zamansalh-
gin apacik iligki icinde olmayan birlikte-varliklaridir. Ornegin,
Cesaret Ana’da, Cesaret Anamuin korluguntn kisisel dramlan kar-
sisinda, acgozluluginan sahte aciliyetleri karsisinda savas; orne-
gin Galileo’da, hakikatin sabirsiz bilincinden daha yavas ilerleyen
bu hikaye, kisa émrinde asla kalict olarak “edinilemeyen” bir bi-
ling igin de hayal kirnal olan bu hikaye... Biling yanilsamalarinin
ickin elestirisini saglayan sey, bu soziimona diyalektigin gozun-
de, bagka, ilgisiz olan ve gorunurde diyalektik-olmayan bir ger-
cekligin, (kendi durumunu diyalektik-dramatik kipte yasayan ve
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tum diunyamn kendi icsel itkileriyle harekete gectigine inanan)
bir bilingle bu értik karst karstya gelisidir. Olaylarin soylenmis
ya da soylenmemis olmasinin pek 6nemi yoktur (bunlar
Brecht'te mesel tarzinda ya da songs olarak soylenmistir): Nihai
kertede bu elestiriyi gerceklestiren sey, sozcukler degildir, oyu-

. nun yapi Ogeleri arasindaki giiglerin i¢ iligkileri ve iligkisizlikle-

ridir. Ctinka gercek elestiri ancak ickin olarak vardir; ve bu eles-
tiri bilingli olmadan énce, 6ncelikle gercek ve maddidir. Bu disi-
metrik, merkezsiz yapimin materyalist nitelikteki tiim teatral te-
sebbusler i¢in temel kabul edilip edilemeyecegi sorusunu kendi-
me sormaktayim. Bu kosulun analizinde daha ileriye gidersek,
Marx'ta temel olusturan su ilkeyi kolaylikla buluruz: Higbir ide-
olojik biling bi¢imi, kendi i¢ diyalektigiyle icinden ¢ikan seyi
kendi icinde tutamaz, dar anlamda, bilincin diyalektigi yoktur:
Kendi i¢ celiskileri sayesinde gercekligin kendisine varan bilin-
cin diyalektigi yoktur; kisacasi, Hegelci anlamdaki her “goringu-
bilim” imkansizdir: Cunka biling gercege i¢ gelisimi yoluyla de-
gil, kendinden baska olanin kokten kesfiyle erisir.

Brecht, bir oyunun anlamini ve igerimlerini kendinin bilinci
olarak tematiklestirmeyi reddederek, klasik tiyatronun sorunsali-
n1 bu ¢ok kesin anlamla altust etti. Benim bu altiist edisten anla-
digim sey, seyircide hakiki ve faal yeni bir bilin¢ yaratmak igin
Brecht’in dunyasimn, kendini kavramaya ve kendinin bilinci bi-
ciminde eksiksiz bir sekilde kendini temsil etmeye yonelik tim
iddialarini kendinden diglamay: kaqimilmaz olarak gerektirdigi-
dir. Klasik tiyatro, drami, kosullanim ve “diyalektigini” merkezi
bir kisinin yansttic1 bilincinde tumuyle dusinulmiss olarak bize
sunar (Shakespeare ile Moliére’i ayirmak ve onlarin yaratug) istis-
nalar sorusunu ortaya atmak gerekir) — kisacasi, tim anlam, ko-
nusan, davranan, dastnen, olusan bir insan varliginda, bir biling-
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te yansir: Bizim i¢in dramin kendisidir bu. “Klasik” estetigin bu
bi¢imsel kogulunun (diger unlu “birim”leri yoneten dramatik bir
bilincin merkezi birligi) maddi icerigiyle siki bir iligki icinde ol-
masl kuskusuz rastlanti degildir. Burada ileri sirmek istedigim
sey, klasik tiyatronun konusunun ya da temalarinin (politika, ah-
lak, din, seref, “san”, “
lar olduklan ve boyle kaldiklaridir, asla sorgulanmazlar, yani ide-

tutku”, vs...) tam anlamiyla ideolojik tema-

olojik dogalari elestirilmez (“tutku”nun kendisi de, “gérev” ya da
“san”n karsisina gikarildiginda, ideolojik bir kontrpuan’dan bas-
ka bir sey degildir — asla ideolojinin fiili anlamda yok olmas: de-
gildir). Ama, elestirilmeyen bu ideoloji, bir toplumun ya da bir
ideolojinin (kendini tamimasiru degil) tamnmasim saglayan “asi-
na”, “iyi bilinen” ve seffaf mitler degilse nedir ki? Kendini tammak
i¢in yansidigy ayna, ozellikle kendini tanimak i¢in parcalamas: ge-
reken bu ayna degilse nedir ki? Bir toplumun ya da bir dénemin
ideolojisi, bu toplumun ya da bu dénemin kendinin bilinci degil-
se nedir ki? Yani, kendi mitlerinin seffafligy icinde dunyasimin
tamlugunu yasayan kendine dair biling figirti icinde kendi bigi-
mini kendiliginden, dogallikla bulan, bu bi¢imi iceren ve arayan
dolaysiz bir maddeden baska nedir ki? Bu mitlerin (bu haliyle
ideolojinin) klasik dénemde nigin genel olarak tartisma konusu
edilmedigi sorusunu burada sormak istemiyorum.‘ Kendinin ger-
cek bir elestirisinden yoksun (gercek bir politika, ahlak ve din te-
orisinin araglarina sahip olmayan, buna ihtiya¢ da duymayan) bir
donemin kendisini elestirel-olmayan bir tiyatro icinde, yani (ide-
olojik) maddesi “kendine dair biling” estetiginin bicimsel kosulla-
rinu gerektiren bir tiyatro iginde temsil etmeye ve tanimaya egilim
gosterecegi sonucunu ¢ikarabilmek benim igin yeterlidir. Oysa,
tam da Brecht'in bu bigimsel kosullardan kopmasimin nedeni, on-
larin maddi kosullanindan zaten kopmus olmasidir. Onun yetkin
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sekilde yaratmak istedigi sey, insanlarin i¢inde yasadiklar kendi-
liginden ideolojinin elestirisidir. Bu nedenle, kendine dair biling
(ve Klasik tiirevleri: Birlik kurallar1) olan ideoloji estetiginin bu bi-
¢imsel kosulunu oyunlarindan dislamak zorundadir. Onda (her
zaman “buiytk oyunlar”dan soz ediyorum) hicbir kisi, dram ko-
sullarimn timng, distindlmis bir bigcimde, kendi icinde barin-
dirmaz. Onda, batanlikly, seffaf, tim dramin aynasi olan kendi-
ne dair, ideolojik bilin¢ figurinden baska bir sey asla degildir,
tum dunyayi kendi dramu i¢inde tutar, ama su yaklasiklikla ki, bu
diinya ahlakin, politikamn ve dinin dinyasindan, kisacasi mitle-
rin ve uyusturucularn dinyasindan baska bir sey degildir. Bu an-
lamda Brecht'in oyunlar1 tam anlamiyla merkezsizdir, ¢tinku on-
larin merkezi olamaz, ¢iinku, yanilsama ile dolu, naif bu bilinci,
bu dinyanin merkezi olmak isteyen bilinci, istedigi sey yapmay
reddeder. Bu nedenle merkez, Brecht'te, soylemeye cesaret edebi-
lirsem, her zaman yandadir ve kendine dair bilincin demistifikas-
yonu soz konusu oldugu olctude, merkez her zaman farklilasmis-
ur, her zaman 6tededir, yanilsamanin gercege dogru asilma hare-
keti icindedir. Bu temel nedenden dolay1, gercek tretim olan eles-
tirel iliski, kendi icin tematize edilemez: Bu nedenle, hi¢ kimse
kendi i¢inde “hikayenin kissadan hissesi” degildir — birinin sahne
kenarina dogru ilerlemesi, maskesini ¢ikarmasi ve piyes bittigin-
de “ders ¢ikarmasi” hari¢ (ama o zaman da disardan akil yuruten,
daha dogrusu hareketi sirduren ~“bizim elimizden bu kadar gel-
di, arastirma siras: sizde”- bir seyirciden baskasi degildir).
Oyunun gizil yapisimin dinamiginden nigin s6z etmek gerek-
tigi arik kuskusuz gorulmektedir. Oyun, aktorlere ya da ifade
edilen iligkilere degil, kendiliginden ideolojinin icinde yabanci-
lasmis kendi bilingleri (Cesaret Ana, ogullari, asci, papaz, vs...)
ile gercek yasam kosullar (savas, toplum) arasinda mevcut dina-
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mik iliskilere indirgendigi ¢lcude oyunun yapisindan soz edile-
bilir, Kendi iginde soyut (kendi bilingleri agisindan soyut — ¢tin-
ki bu soyut, somut hakikattir) bu iliski, kisilerde, tavirlarinda,
edimlerinde ve “tarih”lerinde ancak onlan icerirken asan bir ilis-
ki olarak temsil edilebilir ve sunulabilir; yani soyut yapisal oge-
leri, onlarin dengesizligini ve dolayisiyla dinamiklerini isleten bir
iliski olabilir (6rnek: El Nost Milan’da zamansalligin farkli bigim-
leri —dramatik kitlelerin digsalligy, vs...). Bu iliski, tim elestirel
projeyi tahrip etmeden hicbir “kisi” tarafindan ozl bigimde te-
matiklestirilemeyeceginden kagimlmaz olarak gizil bir iliskidir:
Bu nedenle, tim eylemin icinde, tum Kkisilerin varhg ve tavirlan
icinde icerilmis kalsa bile, onlarn bilinglerini asar, anlami derin-
dedir —ve bu nedenle onlar i¢in karanlikur; aktorler icin goérin-
mez oldugu olcude seyirci i¢in géruntrdur— ve bu nedenle, ve-
rili olmayan ve —kapsayan, kapsadigi icin de doguran baslangic-
taki golgeden cikarilir gibi- ayirt edilmesi, ele gecirilmesi gere-
ken bir alg1 kipi uzerinde seyirci i¢in goruntirdar.

Belki bu saptamalar Brecht’¢ci uzaklastirma etkisi teorisinin
ortaya ¢ikardigi sorunu belirginlestirmeyi saglayabilir. Buradan
yola ¢ikan Brecht, seyirci ile sunulan oyun arasinda yeni bir ilis-
ki yaratmak istemektedir: Elestirel ve akdf bir iligki. Seyirciyi
“kahraman”in yazgisina baglayan ve tim duyumsal giiglerini ti-
yatronun katarsis’ine yauran 6zdeslesmenin klasik bi¢imlerinden
kopmak istemisti. Seyirciyi gosteriyle mesafeli bir yere yerlestir-
mek istemisti, ama ne seyirciyi kagirtacak ne de yalnizca gosteri-
den zevk alacak bir duruma sokmak istemisti. Kisacasi, seyirciyi
tamamlanmamis oyunu tamamlayacak, ama gercek yasamda ta-
mamlayacak bir aktor haline getirmek istemisti. Brecht'in bu de-
rin tezi belki ¢ogu zaman yalnizca uzaklastirmanin teknik ogele-
riyle yorumlandi: Tum “etki’nin, tim lirizmin ve tiim “coskulu
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sozler’in aktorlerin oyunundan surgint,; “fresko halinde” oyun;
goze batan her turlu abaruy: silmek ister gibi sahnelemede sade-
lik (krs. Cesaret Ana’da karanhk ve kullu toprak renkleri); “ya-
van” 1s1k: Okurun zihnini konjonkttrun dis baglamina (gercek-
1ik), vs. baglayacak yorum-panolari. Bu tez ayn1 zamanda, dzdes-
lesme gorungusine ve bu gortingunun klasik destegi olan kah-
ramana dayal psikolojik yorumlara da yol agmisur. Ozdeslesme-
nin tasiyicist (olumlu ya da olumsuz) kahramamn ortadan kay-
bolmasi, uzaklasurma etkisinin kosulu olarak da verilebilir (da-
ha ¢ok kahraman: daha cok ¢zdeslesme —kahramanin ortadan
kaldinlmasi Brecht'in “materyalist” kavrayisina baglhdir— tarihi
yapanlar “kahramanlar” degil, kitlelerdir...). Oysa, bu yorumla- |
rin kuskusuz ¢nemli, ama belirleyici olmayan nosyonlar olarak
kalip kalmadiklarim ve ¢ok 6zel bu elestirel iliskinin seyircinin
bilincinde olusup olusmadigini anlayabilmek i¢in teknik ve psi-
kolojik kosullarin otesine gitmek gerekir mi sorusunu kendime.
soruyorum. Baska deyisle, seyirci ile oyun arasinda bir mesafe- -
nin dogmas! icin, bu mesafenin bir anlamda oyunun bagrinda
uretilmis olmasi gerekir; yoksa yalmzca (teknik) isleyisinde ya da
kisilerin psikolojik kipliginde degil (bunlar gercekten kahraman
mudirlar, degil midirler? Cesaret Ana’da, bir ordunun uzerine
dogru gelmekte oldugundan habersiz uyuyan sehri cehennemi
trampetiyle uyarnrken catinin tzerinde tufekle oldurtlen dilsiz
kiz aslinda “olumlu kahraman” degil midir? “Ozdeslesme”, geci-
ci olarak, bu ikincil kisi tizerinde rol oynamaz m1?). Biling yarl-
samalarinin elestirisi ve gercek kosullarinin ortaya ¢ikisi olan bu -
mesafe, oyunun bagrinda ve i¢ yapisinin dinamiginde hem tre-
tilmis hem de temsil edilmistir.

Seyirci-gosteri iliskisini ortaya atmak icin buradan yola ¢ik-
mak gerekir (gizil yapimin dinamigi oyunun iginde bile bu mesa-
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feyi iiretir). Burada da Brecht yerlesik duzeni altiist eder. Klasik
tiyatroda her sey basit gorunebilir: Kahramanin zamansalhg bi-
ricik zamansallikur, geri kalan her sey ona tabidir, rakipleri bile
onun o¢l¢ulerindedir, rakibi olabilmeleri i¢in bu gereklidir; onlar
da kahramanin zamanini, ritmini yasiyorlardi, onun bagimlihk
alanu icindeydiler, ona bagimliydilar. Rakip onun rakibiydi: Ca-
tismanin i¢inde, kahraman kendisine ne kadar aitse rakip de ona
aitti, onun ikiziydi, yansisi, tersi, gecesi, kiskirticist, kendine kar-
st donmus bilingdisiydr. Evet, onun yazgisi, Hegel'in yazdig gi-
bi, bir diismaninki gibi kendi bilinciydi. Bu nedenle, catismanin
icerigi kahramamn kendi bilinciyle 6zdeslesiyordu. Ve dogal ola-
rak seyirci oyunu kahramanla “6zdesleserek”, yani onun kendi
zamaniyla, kendi bilinciyle, ona sunulmus olan tek zaman ve tek
bilingle “yasiyor” gozukuyordu. Bertolazzimin oyununda ve
Brecht'in buyuk oyunlarinda bu kansikhk, ayrismis yapilan ne-
deniyle imkansiz hale gelir. Demek istedigim, Brecht'in oyunla-
rinda kahramanlarin olmamasinin nedeni Brecht'in onlar1 oyun-
larindan surup atmasi degildir; bunlarin hepsi oyunun iginde
kahraman olarak kalsa bile, oyun onlarin kahramanhgmn imkan-
siz kilar, ortadan kaldirir, onlari, bilinglerini ve bilinglerinin yan-
lis bilincini ortadan kaldirr. Bu indirgeme yalnizca eylemin etki-
si degildir, ya da baz1 populer kisilerin yazgisal olarak yapacak-
lar1 kanitlamanin (tema tizerinde: ne Tann ne Sezar) etkisi de de-
gildir; ertelenmis bir hikaye gibi anlasilan oyunun sonucunun
etkisi de degildir: Aynnular ya da sureklilik duzeyinde degil,
oyunun yapisal dinamiginin daha derin duzeyinde gerceklesir.
Bu noktaya iyi dikkat edilmeli: Buraya kadar yalnizca oyun-
dan soz ettik, — artik seyircinin bilinci s6z konusudur. Samlabi-
lecegi gibi bunun yeni bir sorun olmadigini, aym sorun oldugu-
nu tek kelimeyle belirtmek istiyorum. Yine de, bunu kabul et-
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mek igin, Idﬂsﬂnceyi bulandiran seyirci bilincine dair klasik iki
modeli benimsememeye oncelikle razi olmak gerekir. 11k zararh
model, yine —ama bu kez seyircideki— kendine dair biling mode-
lidir. Tamam, seyirci “kahraman” ile 6zdeslesmez: Uzakta tutu-
lur. Ama bu durumda yargllayan, hesaplar1 yapan ve ¢ozim ¢1-
karan kisi oyunun disinda kalmaz m1? Size Cesaret Ana gosteri-
lir. O oynayacakur. Siz de yargilayacaksimz. Sahnede korlesme
figaru — koltukta aydinlik biling figirii, iki saatin sonunda bi-
lingsizlik bilince yéneltilir. Ama rollerin bu paylastmi, kesinligin
sahneye vermeyi reddettigi seyi salona geri verir. Aslinda, seyir-
ci, oyunun hosgorii gosteremeyecegi bu mutlak kendine dair bi-
ling asla olamaz. Oyun kendi “6yku”siiniin “Nihai Yargi”simn
icermedigi gibi, seyirci de oyunun Nihai Yargic1 degildir. O da
oyunu, sorgulanan bir yanls biling kipinde gorur ve yasar. Seyir-
ci, oyundaki sahsiyetlerin, onlar gibi ideolojinin kendiliginden
mitleri i¢inde, yanilsamalan ve ayricalikh bigimleri icinde ele ali-
nan kardesi degil midir? Oyun onu kendi karsisinda mesafeli
tutmussa, ona hosgorilt davranildify ya da Yargic olmas: isten-
digi icin degildir — tersine onu bu goriinur mesafe icine, bu “ya-
bancailik” icine almak ve dahil etmek icindir, — onu aktif ve can-
I1 elestiri demek olan bu mesafenin ta kendisi yapmak i¢indir:
Ama o zaman, seyirci bilincine iliskin ikinci modeli de kus-
kusuz benimsememek gerekir — reddedene kadar bilincine mu-
sallat olan ¢zdeslesme modelini de benimsememeli. Burada so-
runu, gercekten cevap veremeyecegimden, agik secik ortaya
koymak istiyorum: Seyirci bilincinin statusunu dustinmek icin,
(kahramanla) 6zdeslesme kavramini amimsadigimizda, stipheli
bir ¢6zamsenme riski gorulmez mi? Ozdeslesme kavrami, kesin-
ligi icerisinde, psikolojik bir kavramdir ve daha kesin olarak
analitiktir. Sahnenin énunde oturan seyircideki psikolojik stire-
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cin etkinligini tartisacak degilim. Ama, kontrol edilen psikolojik
durumlarda gozlenebilecek, betimlenebilecek ve tarif edilebile-
cek yansima, yuceltme, vs. gortingulerinin, bir-temsile-tanik-
olan-seyircininki kadar ozgul, karmastk bir davranisi agiklaya-
mayacagm soylemek gerekir. Bu davrams oncelikle toplumsal
ve kulturel-estetik bir davranistir, bu nedenle de aynm1 zamanda
ideolojik bir davranistr. (Kesin psikolojik anlamlar igindeki 6z-
deslesme, ytuiceltme, bastirma gibi) somut psikolojik stireglerin
bunlan asan bir davramsa dahil olmasim agtklamak kuskusuz
onemli bir gorevdir. Ama bu ilk gorev, psikolojizme duisme ih-
timalinden dolay1, ikinci gorevi ortadan kaldiramaz: Seyirci bi-
lincinin ozgulluganun tarifi. Eger bu biling saf bir psikolojik bi-
lince indirgenemezse, eger toplumsal, kilturel ve ideolojik bir
bilingse, bu bilincin gosteriyle iliskisi yalmzca psikolojik ozdes-
lesme biciminde dustntilemez. Kahramanla (psikolojik olarak)
ozdeslesmeden once, seyirci bilinci, gercekten de, oyunun ide-
olojik igerigi i¢inde ve bu igerigin kendine ¢zga bicimleri iginde
gorulur. (Bir baskasi goranimu alunda kendiyle) ozdeslesmenin
vesilesi olmadan 6nce, gosteri, esas olarak, kulttirel ve ideolojik
bir kabulun vesilesidir.” Kendinin bu kabuld, ilke olarak, (psi-

6) Kendinin bu kabulunun, son kertede, ideolojinin yazgisim yoneten gerekliliklerden
kacugim sanmamali. Gergekten de sanat, kendinin kabuli oldugu kadar kendini tamima
istencidir de. Demek ki kokeninde burada edinildigini varsaydigim birlik vardir; bu bir-
lik (esas olarak) sinamay1 sirurlandirmak amaciyla edinilmistir, kultirel ve ideolojik go-
ringi olarak temsil olasihgim kuran mitlerin, temalarin, ortak 6zlemlerin bu paylasinum
sinirlandinr - bu birlik aym zamanda onaylannus bir birlik oldugu kadar istenmis ya da
reddedilmis bir birliktir de. Baska deyisle, tiyatro danyasinda ya da daha genel olarak es-
tetik dinyada ideoloji, 6zi geregi, insanligin politik ve toplumsal miicadelelerinin gu-
rilti ve sarsinulannin sagir edici bicimde ya da bangur ¢inladign bir kavgamn ya da bir
anlagsmazhigin yeri olmaya surekli devam eder. Seyirci tavrim anlamak icin (6zdeslesme
gibi) saf psikolojik sirecleri éne ¢ikarmamn tuhaf oldugunu itiraf etmeliyim; bu sureg-
lerin etkileri cogu zaman kokten ertelenmistir ~ perde acilmadan hicbir sey isitmek iste-
meyen ya da perde agldiginda, sunulan eserde ya da yorumunda kendilerini bulmay
reddeden profesyonel ya da benzeri seyirciler vardir. Bolca bulunan ornekleri aramak
i¢in baska yere gitmeye gerek yoktur. Bertolazzi, onu basarisiz ve sefil biri yapnus olan
on dokuzuncu yiizyil sonu ltalyan burjuvazisi tarafindan reddedilmemis miydi? Ve hat-
ta burada, Paris'te, Haziran 1962°de, o ve Strehler, ltalyan halkimn genis bir kesimi ta-
rafindan benimsenmis ve kabul gérmuigken, Parisli” kanw vicdam yoneticileri tarafin-
dan anlasiimadan, gercekten anlasiimadan mahkom edilmemisler miydi?
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kolojik 6zdeglesme stireglerinin kendilerini psikolojik olarak
mumkun kilan) temel bir 6zdesligi varsayar: Ayni aksam i¢in,
ayni yerde bir araya gelmis seyircilerle oyunculan birlestiren
6zdeslik. Evet, biz oncelikle gosteri denen bu kurum tarafin-
dan birlestirilmisizdir, ama daha derinden, itiraf etmesek de
bizi yoneten ayni mitler, aym temalar, kendiliginden yasanan
ayni ideoloji bizi birlestirir. Evet, o6zellikle yoksullarinki; El
Nost Milan’da oldugu gibi, hicbir Tarih'in harekete gegireme-
digi bir zaman karsisinda aym bitkinlik, ayn1 ezilme i¢inde ol-
masak da, aym ekmegi yeriz, aym ofkelerle, aym isyanlarla,
ayn1 tagkinhklarla doluyuzdur (bu olasi hazirhk halinin hig
unutulmadig bellekte en azindan). Evet, Cesaret Ana gibi, igi-
mizde degilse de, kapimizin éntinde, iki adim 6temizde ayni
savag vardir, ayn korce dehset, gozlerde aym kiil, agizda ayni
toprak vardir. Gecemiz aymidir, safagimiz aym, bilingdis1 de-
nen ayni ucurumlann yakinindan gegeriz. Ayni hikayeyi pay-
lasiniz —ve her sey buradan baslar. Bu nedenle, ilke olarak, biz
kendimiziz, oncelikle, oyun bile — ve bu durumda ¢iks yolu-
nu biliyor olmamizin ne 6nemi vardir, ¢unku bizden baska bir
yere asla varmayacaktir, yani yine bizim dunyamiza varacak-
tir. Bu nedenle, yola cikistan itibaren, yanls bir soru olan 6z-
deslesme sorusu, daha sorulmadan énce bile, kabulin gergek-
ligi tarafindan cevaplanmistir. O zaman, tek soru, bu ortuk 6z-
desligin yazgismin, kendinin bu dolaysiz kabulinun yazgisi-
nin ne olacagim bilmektir: Yazar ne yapmistir? Eser Sahibi’nin,
Brecht’in ya da Strehler’in harekete gecirdigi oyuncular ne ya-
pacaktr? Bu ideolojik kendini tanima ne olacaktir? Asla kur-
tulamadigl mitlerini derinlestirerek, kendine dair bilincin di-
yalektigi icinde tikenecek midir? Oyunun merkezine bu son-
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suz aynay1 mi koyacakur? Yoksa onun yerini degistirecek, onu
yan taraflara firlatacak, onu alacak ve kaybedecek, terk ede-
cek, geri gelecek, onu uzaktan yabanci —ve pek gerilimli- gug-
lere tabi kilacak ve sonunda, tipki bir bardag uzaktan kiran
bu fiziksel titresim gibi, toprakta bir kirint1 yiginindan baska
bir sey kalmayacak midir aniden?

Son olarak, daha iyi ortaya konmus bir sorun olmas: i¢in,
bu tarif denemesini yeniden ele almak istersek; —seyircinin bi-
lincinin oyunun kendisi oldugu goérulecektir, — bu temel neden-
le, seyircinin, kendisini oyuna énceden baglayan bu igerikten
ve oyunun i¢inde bu igerigin olusumundan, yani figara ve
mevcudiyeti oyun olan bu kendi bilincinden yola ¢ikarak oyu-
nun trettigi yeni sonugtan baska bilinci yoktur. Brecht hakhy-
di: Tiyatronun konusu, bu hareketsiz kendini bilme-bilmeme-
nin —“diyalektik” bile olsa— yorumu olmaksa eger, seyirci mu-
zigi onceden bilir: Kendi muzigidir o. Tersine, tiyatronun ko-
nusu bu dokunulmaz figira sarsmak, hareketsiz olani hareke-
te gecirmek, yanilsamah bilincin mitik dunyasinin bu kimilu-
siz alanini harekete gecirmek ise, o zaman, oyun, seyircinin
icindeki yeni bir bilincin olusumu, tretimi olur — her biling gi-
bi tamamlanmamis; ama bu tamamlanmamshik onu harekete
gecirir, fethedilen bu mesafe, edimsel elestirinin bu tikenmez
eseri onu harekete gegirir; oyun yeni bir seyircinin urtnuadur,
seyir bittiginde baslayan bu oyuncunun, oyunu tamamlamak
i¢in, ama yasamda tamamlamak i¢in baslayan bu oyuncunun
dranudur.

Geri dontiyorum. Ve aniden, karst konulmaz bir sekilde, so-
ru bana hicum ediyor: Peki ya bu kendince beceriksiz ve ts-

rankora birkag sayfa, tamamlanmamis anlamini bende surdu-
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ren, tim oyuncularn ve dekorlarnt ¢oktan ortadan kaldinlmis-
ken, sessiz soyleminin yikselisini benim i¢imde, bana ragmen
arayan, bir haziran aksamimn bu meghul piyesinden, El Nost
Milan’dan bagka bir sey degilse?

Agustos 1962.



Karl Marx’in

“1844 Elyazmalar1”
(Siyasal Iktisat ve Felsefe)







1844 Elyazmalar’mn yayimlanmasi gercek bir olay olmustur.
La Pensée dergisi okurlanmn dikkatini bunun tzerine ¢ekmek
istiyorum.'

Elyazmalarr’min yayimlanmast éncelikle edebi ve elestirel bir
olaydir. Fransiz okurlar 1844 Elyazmalar’na bugtine kadar an-
cak Costés Yaymlar'min terciimesinden erisebiliyorlardi (Moli-
tor. CEuvres Philosophiques, c. VI). Bu metni kullanmak zorunda
kalmis olanlar, kendi deneyimleriyle bilirler ki, ¢nemli agikla-
malardan yoksun, hata ve belirsizliklerle dolu bu kismi metin
ciddi calismalar i¢in malzeme olamaz. E. Bottigellimin her turlu
ovguye deger calismas! sayesinde artuk gincellenmis bir baskiya
sahibiz (olabilecek en guncel baskidir bu; ¢tinka Bottigelli Mos-
kova'daki Marx-Engels Enstitusii'niin yapms oldugu en son
okuma ve duzeltme ¢alismalarinin bilgisinden yararlandi). Eser
en rasyonel diizeni icinde (MEGA'min duizeni), kesinligi, titizligi
bakimindan kayda deger bir ¢eviriyle ve aciklayict notlandirma-
lanyla sunuldu; sunu da eklemeliyim ki, -bu da ¢ok énemlidir—
ceviri, teorik olarak guvenilirdir (iyl bir cevirmenin, bir cevirmen-
den Gte olmast gerektigi kesin kosulu olmadan iyi bir ¢evirmen
olamayacag acikur: lyi bir ¢cevirmen ashinda bir uzmandur; yal-
nizca yazann dusuncesinden haberdar ve bu dustinceye nafuz
etmis biri olmakla kalmaz, yazarn beslendigi kavramsal ve ta-

1) Emile Bottigellimin sunumu, terctmesi ve notlanyla. Editions Sociales.
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rihsel evreni de bilir. Elyazmalari’nin cevirisi orneginde, bu ko-
sul yerihe gelmistir.).

Elyazmalarrnin yayimlanmast, ayn zamanda, teorik bir olay-
dir. Marx’in savunuculari ile muarizlari arasindaki polemiklerde
otuz yildan beri 6n planda rol oynamis bir metinle karsi karsi-
yayiz. Bottigelli, bu buytk tartisma icerisinde rollerin nasil pay-
lasildigim ¢ok iyi aciklamaktadir. Bu ¢nemli metnin unlenmesi
oncelikle sosyal-demokratlar (basta, eserin ilk editorleri olan
Landshut ve Mayer), sonra da tinselci filozoflar, varoluscular,
gorungubilimci filozoflar sayesindedir; ama, tahmin edilebilece-
gl gibi, hem Marxin anlayisina, hem de Marx'in olusumu’nun ba-
sitce kavranmasina ¢ok yabanci bir anlayis icerisinde bunu yap-
muslardir. Ekonomik-Felsefi Elyazmasi, Marxin hem etik, hem
(ayn1 anlama gelmek uzere) antropolojik, hatta dini yorumlanis-
lanmu besledi. Perspektif duyusu ve goranur “nesnelligi’yle Ka-
pital bile, temel felsefi ifadesini bu metinde ve kavramlarinda
-oncelikle yabancilagsma, himanizma, insamin toplumsal 6zit gibi
kavramlarinda— bulan bir genclik sezgisinin gelistirilmesi olarak
goruldu. Marksistler ise, bilindigi gibi, ancak is isten gectikten
sonra tepki gostermeyi akillarina getirdiler ve tepkileri de cogu
zaman kaygilan ve acelecilikleri ¢l¢usundeydi: Marx'1 biitiin ola-
rak savunma ve rakiplerinin tezlerini tstlenme egilimi gosterdi- -
ler, boylece 1844 metninin teorik prestijine asirt deger verdiler;
ama bunu Kapital’in yararina yaptlar. Bottigellinin, bu nokta-
da, onemli yorumlarn vardir (s. IX, XXXIX). Bu yorumlar, higbir
ciddi yorumcunun kacamayacag bir talebe giris niteligi tasir:
Yeni ve kesin bir arastirma yontemi tanimlamak; ileriye ya da ge- .
riye donuk benzerlikler bulma seklindeki basit yontemden fark-
1, “baska bir yontem” (s. X). Bir mucadele argiimani, mahkami-
yet bahanesi ya da savunma tabyast olmus bu Elyazmalarr’m
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bundan boyle kesin bir yontemle ele alabiliriz, ele almaliyiz:
Marx’in disuncesinin olusumunun bir ugrag: olan Elyazmalan,
entelektuel bir olusumun ttm ugraklan gibi, kuskusuz gelecege
yonelik bir vaattir, ama aym zamanda da tekil ve indirgenemez
bir simdiki zaman belirginlestirir, simirlarim cizer. Bottigelli'nin
bu elestirilemeyecek tercumeyle bize ayricalikli bir nesne verdi-
gini sdylemek abarti olmaz. Bu nesne Marksistleri teorik olarak
iki anlamda ilgilendirir: Marx'in diisuncesinin olusumunu, daha-
s1 doniisimunii icermektedir; aym zamanda da Marksist ideoloji
teorisini, kendi yoéntemini uygulama ve sinama konusunda or-
nek bir vesileyle sunmaktadir.

Son olarak, bu terciimenin 6nem tasiyan tarihsel ve teorik bir
Onsozle sunuldugunu da eklemeliyim. Bu sunus bizi yalmzca
temel sorunlarin igine dahil etmekle kalmaz, ayni zamanda bu
sorunlan yerli yerine koyar ve aydinlatir.

Gergekten de, 1844 Elyazmalarrmi Marx’in onceki metinle-
riyle karsilastirdigimmzda Elyazmalar'min ézgul niteligi nedir?
Kokten yeni olarak getirdigi sey nedir? Cevap su olgu’da yatmak-
tadir: Elyazmalan, Marx'in siyasal iktisatla bulusmasimin, siya-
sal iktisadi kesfinin sonucudur. Kuskusuz Marx, kendisinin de
soyledigi gibi, ekonomik duzeydeki sorunlar uzerine gorus be-
lirtme “ihtiyaci’m ilk kez hissetmis degildir (6rnegin, daha
1842’de, odun hirsizlign sorunu tarimsal feodal mulkiyetin du-
rumunu tumuyle ifade etmektedir; ¢rnegin, yine 1842 tarihli
sansur ve basin ¢zgurlugli uizerine makale de “sanayi’nin ger-
cekligiyle ilgiliydi, vs. vs.) ama o donemde Ekonomi'yle ancak
ekonomik sorunlar olarak ve politik tartismalar dolayisiyla kars:-
lastyordu: Kisacasi, siyasal iktisatla degil, bir ekonomik politi-
ka'nin belirli etkileriyle ya da toplumsal ¢atismalarin bazi ekono-
mik kosullariyla karsilasiyordu (Hegel'in Devlet Felsefesinin Eles-
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tirisi). Ama 1844 Elyazmalari’nda, Marx bizzat siyasal iktisada
meydan okumaktadir. Engels, Ingiltere tizerine “dahice eskizle-
ri"nde ona bu yolu agmisti. Ama, Engels’in bu tesvigi kadar, po-
litikanin iginde ¢ozilemeyen catismalarin nedenini politikanin
otesinde arama gerekliligi de Marx bu bulusmaya itmisti. Bu ilk
bulusma’yr dikkate almadan Elyazmalari'm kavramak giictiir. Bu
acidan 6nem tasiyan Paris doneminde (Subat-Mayis 1844) Marx
tamamen klasik ekonomistlerle (Say, Skarbek, Smith, Ricardo)
ilgilenir, bol bol not alir; bu notlann izi Elyazmalarinin gévde-
sinde gorulur (birinci bolumde uzun ahnular vardir), — sanki
Marx bir olguyu kaydetmek ister gibidir. Ama bu olguyu kayde-
derken bile, bu: olgunun, en azindan okudugu ekonomistlerde,
hicbir seye dayanmadigini, havada kaldigim ve kendi ilkesinden
yoksun oldugunu saptar. Demek ki, siyasal iktisatla karsilasma,
Marx acisindan, tek ve ayni hareket icinde, siyasal iktisada eles-
tirel tepki ve onun temellerini titizlikle arastirmadir.

Siyasal iktisadin temellenmemis oldugu inanc1 Marx’a nereden
gelmektedir? Siyasal iktisadin —kabul etmese ve ifade etmese de—
saptadigl ve kaydettigi celiskilerden kaynaklanmaktadir: Ve tim
bu celiskilerin basinda da, emekgilerin buyuyen yoksullasmasty-
la —siyasal iktisadin modern dunyadaki yukselisini kutladigi—bu
essiz zenginlik arasindaki celiski gelir. Miilk sahiplerinin zengin-
liginin iscilerin yoksullugu uzerinde yikseldigi seklindeki bu c1-
iz argiman tzerinde kendini insa eden bu iyimser bilimin ¢ek-
tigi sikint, yenilgisi burada yatmaktadir. Onun gozden disme-
sinin nedeni de budur. Marx ekonomiye, yoksun oldugu bu il-
keyi, onun 1511 ve hukmi olacak bu ilkeyi vererek bu gozden
dusmeyi ortadan kaldirmak istemektedir.

Bu noktada Elyazmalari’mmn oteki ytizanu kesfederiz: Felsefe.
Cunka Marx'in Siyasal lktisatla bu karsilasmasi, Bottigellinin
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gayet iyi belirttigi gibi (s. XXXIX, LIV, LXVII, vs.), Siyasal lkti-
sat’la felsefe'nin bir bulusmasidir: Elbette rastgele bir felsefe degil:
Marx'in tum pratik-teorik deneyimlerinden olusmus (Bottigelli
bu deneyimin ana ugraklanm belirtmektedir: Hegel'den ¢ok
Kant’a ve Fichte'ye yakin olan ilk metinlerin idealizmi; Feuer-
bach’in antropolojisi) ve bu bulusmanin degistirdigi, duzelttigi
ve genislettigi bir felsefe. Ama yine de, Feuerbach’¢t sorunsalin
derinden damgasim tastyan (Bottigelli, s. XXXIX) ve Feuer-
bach’tan Hegel’e geri dontsin tereddutunu hala tasiyan bir fel-
sefe. Siyasal lktisadin CELISKI'sini, bu celiskiyi dustnerek ve
bunun dolayimiyla tum Siyasal tktisadi, tiim kategorilerini bir
anahtar kavramdan ~yabancilagsmis emek kavrami— yola ¢ikarak
dusenerek ¢ozen felsefedir bu. Bu noktada, gergekten sorunun
merkezindeyiz ve ayn1 zamanda hem idealizmin hem de mater-
yalist aceleciligin tim kiskirtmalanna yakiniz... Cunku, ilk ba-
kista, tanidik bir bolgedeyizdir; yani hem ¢zel mulkiyeti, hem
de sermayeyi, parayl, isbolimunu, emekginin yabancilasmasin
ve Ozgurlesmesini ve ona vaat edilen gelecek olan humanizmay1
taniyabilecegimiz kavramsal bir manzaranin icindeyiz. Kapi-
tal'de bulabilecegimiz tim kategoriler ya da asag yukar: tam
kategoriler bunlardir ve bu temelde, bunlarn Kapital'in éncelleri
olarak kabul edebiliriz, daha dogrusu, proje halindeki Kapital
olarak, hatta karalama halindeki Kapital olarak, ana hatlan ¢izil-
mis, ama taslak halindeki Kapital olarak, tamamlanms eserin
dehasina sahip olsa bile doluluguna sahip olmayan Kapital ola-
rak kabul edebiliriz. Ressamlar bu tur karalamalar yapar, bir ¢ir-
pida, yeni dogmus bir sey cizerler; hatta tam da bu beliris nede-
niyle icerdikleri eserden daha buyuktur bunlar. Elyazmalartnin
buyuleyiciliginde, mantiklarinin karst konulmazhgnda (Botti-
gelli hakl olarak onlarin “akil yarutmedeki kesinlikleri’nden ve
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“sarsilmaz maritik”larindan soz eder, s. XXXII1, LXII, LIV) ve di-
yalektiklerinin inandiriciiginda bu parilidan birseyler vardir.
Ama ayni zamanda, Elyazmalar’nda gordugimuz kavramlara
bu manugn ve bu kesinligin verdigi anlam, ikna guica de vardur;
dolayisiyla, bu mantigin ve bu kesinligin anlam: da vardir: hald
felsefi bir anlam. Felsefi derken, bu sdzciga Marx'in daha sonra
kesin mahkiam edecegi anlam iginde ele aliyorum. Cunku her ke-
sinlik ve her diyalektik ancak hizmet ettikleri ve agikladiklar
anlam’in degerindedir. llerde ayrintiya girmek ve bu metnin séz-
cugi sozcugune actklamasim yapmak gerekecektir: Yabancilas-
mis emek anahtar kavramina atfedilen teorik statuyu ve teorik
rolu sorgulamak; bu nosyonun kavramsal alamim incelemek;
Marx'in o dénem bu nosyona atfettigi roli —kékensel temel rolu-
nu- oynadigim kabul etmek; ama, insanin 6zii'nden, asina oldu-
gumuz ekonomik kavramlann gerekliligini ve icerigini ¢ikaracak
bir Insan kavrayisrmin himayesi ve vekaleti sayesinde kabul etme -
kosuluyla ancak bu rolu oynayabilecegini kavramak gerekecek-
tir. Kisacasi, gelecekteki anlamlan eli kulaginda olan bu terimle-
rin altinda, onlar tizerindeki prestijinin ve iktidarnmn son kirin-
tilanini kullanan bir felsefenin esiri olarak kalmalarini saglayan
anlami kesfetmek gerekecektir. Ve, —bu kanitlamay: ileriye go-
tirme ozgurlugumu kottye kullanmak istemezsem— asag yuka-
1 sunu diyebilirim ki, bu iligki altinda, yani bir stre sonra kokten
bagimsiz olacak bir icerik uzerinde felsefenin kokten tahakkiimil
kosulunda, Marx’tan en uzak Marx bu Marx'tir, kiyida duran
Marx’tir, arife gununun Marx1dur, esikteki Marx'tir — sanki kop- -
madan once, ve kopmayr gerceklestirmek icin, felsefeye tamy
sansini, son sansini vermesi gerekirmis gibi; kendi karsiti tize- !
rindeki mutlak hukamranligini ve bu ¢lgusiiz teorik zaferini, ya« ‘J
ni yenilgisini vermesi gerekmis gibi...
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Bottigellinin sunumu bizi bu sorunlarin merkezine yerlesti-
rir. Yabancilasmis emegin statasant tartistigl, Elyazmalar’mn
ekonomik kavramlarini Kapitalin ekonomik kavramlariyla kar-
stlastirdig), bulusulan siyasal iktisadin (1844’un Marx’ icin) te-
orik dogasr'nin temel sorununu ortaya attig) sayfalari, en kayda
deger sayfalar olarak kabul ediyorum. Su basit cumle, “Burjuva
siyasal iktisad: Marx’a bir tur goringibilim olarak gelmektedir,”
(s. XLI) bana ¢ok onemli goranmektedir. Marx'm, ozellikle
siyasal iktisadi oldugu gibi (s. LXVII), kavramlarnmin igerigini ve
sistematigini —ilerde yapacag tizere— tartisma konusu etmeden
kabul etmesi de bana temel 6nemde gelmektedir: Ekonominin
bu “soyutlamas1” bir diger “soyutlama”ya imkan tanir: Ekonomi-
ye temel saglamakta kullamlacak olan Felsefe'nin soyutlamas.
Boylece, Elyazmalarrnda kullamlan felsefenin kabult bizi ister
istemez yola ¢ikis noktamiza geri getirir: Siyasal tktisat'la bulus-
ma. Ve su soruyu sormak zorunda kalinz: Marx'in bu Ekono-
mi'nin terimleri alunda bulustugu gerceklik nedir? Ekonominin
kendisi mi? Yoksa, ekonomistlerin teorilerinin ayrilmaz parcasi
olan ekonomik bir ideoloji mi, yani daha énce alinti yaptigimiz
guclu ifadeyle, bir “goriingubilim” mi?

Son olarak, tek bir saptamada bulunmak istiyorum. Eger bu
yorum kimilerini sasirtirsa, bunun nedeni, Marx’in olusum ev-
resindeki politik tavirlar ile teorik tavirlan olarak adlandinlabi-
lecek sey arasinda bir karisikliga (bizim ¢agdaslarimiz i¢in bun-
dan kaginmanin oldukea guc oldugunu soylemek gerekir, ¢iin-
ka tim bir tarihsel ge¢mis bu rolleri ayirt etmelerini engelle-
mektedir) prim verdikleri icindir. Bottigelli bu guclugn gayet iyi
gormustir ve ornegin Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi,
“Marx’in proletarya davasina, yani komtinizme katilimina isaret
eder. Bu tarihsel materyalizmin onceden olusmus oldugu anlamina
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gelmez,” (s. XXXIII) derken bu giigluge bodoslama dalmistir. De-
mek ki, Marxin genclik metinlerinin bir politik, bir de teorik
okumasi vardir. Ornegin Yahudi Sorunu gibi bir metin, komu-
nizm mucadelesine politik olarak bagh bir metindir. Ama son de-
rece “ideolojik” bir metindir: Demek ki, sonraki metinlerle teorik
olarak ozdeslesebilir bir metin degildir; sonrakiler ise tarihsel ma-
teryalizmi tarif edecektir, hatta bu metinlerden o6nce, onlardan
bagimsiz dogmus olan ve Gen¢ Marx'in o dénem saflarinda yer
aldign 1843’tin bu gercek komunist hareketini 6zine kadar ay-
dinlatabilecektir. Zaten, bizim deneyimimiz de “Marksist” olma-
dan “komumnist” olunabilecegini bize hatirlatmaktadir. Bu aynm,
Marx’in o donemdeki teorik tavir alislanni politik tavir ahslaryla
karistirma ve politik tavirlanm teorik tavirlarla mesrulastirma
seklindeki politik tuzaga dusmemizi engellemek icin gereklidir.
Ama bu aydinlatict ayrim, Bottigellinin tanimladig) talebe bizi
geri gotarir: Marx'in, ugraklannin, evrelerinin, “simdiki zaman-
lari’nin, kisacasy doniistimiiniin olusumunu aciklamak icin bir
“baska yontem” tasavvur etmeliyiz; Marx'in saghginda asla yayim-
lamadig, ama kuskusuz bu nedenle bize Marx1 ¢iplak haliyle,
muzaffer ve yenik dustncesi iginde, sonuncu, kéklii bir degisik-
lik yaparak —yani ilk degisiklik— nihayet kendisi olmasinin esigin-
de gosteren bu Elyazmalarini, bu paradoksal diyalektigin en ola-
ganustu evresini olusturan Elyazmalar’mi agiklamak igin bir
“baska yontem” tasarlamaliy1z.

Aralik 1962



V1

Materyalist Diyalektik

Uzerine
(Kokenlerin esitsizligi hakkinda)

“... Teoriyi gizemcilige goturen butiin gizler,
rasyonel ¢oztmlerini insan praksisinde ve bu
praksisin kavranmasinda bulur.”

K. MARX (Feuerbach Uzerine Tezler, 8).






Bana yoneltilen elestirileri tek cumleyle ¢zetlemek gerekirse,
bu elestiriler yazilarimin énemini kabul etmekle birlikte, bunla-
n teorik ve politik olarak tehlikeli gormektedirler.

Bu elestiriler, nuianslariyla birlikte, iki temel itiraz noktasina
dayanmaktadir:

1. Marx1 Hegel'den ayiran sureksizlik uzerine “vurgu yap-
mak.” Sonug¢: Bu durumda, Hegelci diyalektigin “rasyonel cekir-
dek”inden, diyalektigin kendisinden ve sonug olarak, Kapi-
talden ve cagimizin temel yasasindan geriye ne kalir?'

2. “Ustbelirlenmis celiski” kavramim onererek, “tekci” Mark-
sist tarih kavrayis1 yerine “cogulcu” kavrayist gecirmek. Sonug:
Bu durumda, tarihsel zorunluluktan, zorunlulugun birliginden,
ekonominin belirleyici rolinden -~ ve sonug olarak, ¢agimizin
temel yasasindan geriye ne kalir?’

1) R. Garaudy: “... Marx'taki Hegel mirasin1 azimsayarak, neleri gaverteden atma riskine
girdigimizi kavramamuz gerekir: Yalmzca Genglik Eserleri’ni, Engels'i ve Lenin'i degil, Ka-
pital'in kendisini de atmamuz gerekir.” R.Garaudy. A propos des manuscrits de 44, Cahier
du communisme, s. 118 (Mart 1963).

2) G. Mury: “... Marx ve Engels'ten beri bilinen bir hakikati dile getirmek icin onun (L.A.)
yeni bir kavranu bunca gurultti paurtiyla dahil etmesini kabul etmek akla yatkm degildir.
Altyapidan gelen belirlenimlerle ustyapidan gelen belirlenimler arasinda asilimaz bir ucu-
rumun varhig uizerinde 1srar etmenin Althusser’e daha acil gelmis olmas gercege daha ya-
kindir. Hegel'in ileri sirdugi devlet ile sivil toplum arasindaki celiskinin kutuplarin,
Marx izleyerek ve sivil toplumu baskin kutup, devleti de bu 6zun gérungusu yaparak
tersyuz etmeyi kuskusuz bu nedenle reddetmistir. Oysa, tarihin diyalektigine yapay ola-
rak dahil edilmis bu sureklilik ¢oztmi, kendi ozgul geliskisi icerisindeki kapitalizmin i¢
ilkesinin gelisimi sayesinde emperyalizmin nihai evresini, ilerlemede esitsizligi ve en za-
yif halkann gerekliligini nasil dogurdugunu ayirt etmesini engeller...” (La Pensée, Nisan
1963, ‘Matérialisme et Hyperempirisme’, s. 49). R. Garaudy: “Dolayimlarm karmasikligs ne
olursa olsun, insan pratigi tektir ve tarihin motorunu olusturan bu pratigin diyalektigidir.
“Ustbelirlenimler’in (gercek) gogulluguyla bunu siliklestirmek, éncelikle bu énemli celis-
kinin, burjuva toplumunun gelisiminin bu temel yasasinm incelenmesi olan Marx'm Ka-
pitalinin 6zinu karanliga gommektir. Bu durumda, sosyalizime gecis cag olan ¢agumzin
gelisiminin temel bir yasasuun nesnel varligini nasil tasavvur edebiliriz?” (s. 119).
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Benim denemelerimde oldugu gibi bu itirazlarda da iki sorun

tartisma konusu edilmektedir. Birincisi Hegelci diyalektikle ilgi-
lidir: Marxin Hegelci diyalektige atfettigi “rasyonalite” nedir?
Ikinci sorun Marksist diyalektikle ilgilidir: Marksist diyalektigi
Hegelci diyalektikten ayirt eden ozgiillik nedir? Aslinda bu iki
sorun da aynt sorunun iki 6zdes yuzadur, ¢inku bu iki goru-
num altinda da Marx’in dustuncesinin daha kesin ve daha aydin-
lik bir sekilde kavranmasindan baska bir sey asla soz konusu de-
gildir. :
Hegelci diyalektigin “rasyonalitesi‘ni daha sonra ele alaca-
gim. Simdilik, sorunun (birinci yiizune yol acan) ikinci yuzinu
biraz daha yakindan incelemek istiyorum: Marksist diyalektigin
ozgullugi.

Yararlandigim kavramlara kesin bir anlam vermek icin elim-
den geldigince ¢abaladigimi; bu kavramlari anlamak igin, bu ke-
sinlige dikkat etmek ve hayali olmadig 6lcide de bu kesinligi
kabul etmek gerektigini okur kabul etmelidir. Nesnesinin gerek-
tirdigi kesinlik olmadan teori’nin, yani terimin kesin anlamiyla
teorik pratigin s6z konusu edilemeyecegini okura hatrlatmama
bilmem gerek var m1?
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1. Pratik Coziim ve Teorik Sorun.
Nicin teori?

Son incelememde oOrtaya aulan sorun, teorik bir sorundu:
Hegelci diyalektigin Marx tarafindan “tersine cevrilme”sini olus-
turan sey nedir? Marksist diyalektigi Hegelci diyalektikten ayirt
eden ozgul farklihk nedir?

Bunun teorik bir sorun oldugunu soylemek, bu sorunun te-
orik ¢oztimunun bize, Marksist teorinin oteki bilgilerine organik
olarak baglt yeni bir bilgi vermesi gerektigini sdylemektir. Bu-
nun teorik bir sorun oldugunu soylemek, hayali bir guglikle
karst karsiya olmadigimizi, sorun bicimi altinda, yani sorunun
ortaya atldig (yerlestirildigi) (teorik) bilgilerin alanini; konu-
munun tam yerini; bu sorunu ortaya atmak icin gereken kav-
ramlan tanimlamak gibi hakim kosullara tabi bir bicim altinda
gercekten mevcut bir gugliukle karsi karstya oldugumuzu soyle-
mektir.

Sorunun konumu, incelenmesi ve ¢ozamu, yani giristigimiz
teorik pratik, bu kosullann tabi oldugu kaniti bize saglayabile-
cek tek seydir.

Oysa, bu 6zel durumda, teorik bir sorun ve ¢oztim bi¢imi al-
unda dile getirilmesi gereken sey, Marksizmin pratiginde zaten
mevcut olan seydir. Marksist pratik yalnizca bu “guclikle” karsi-
lasmakla, onun hayali degil gercek oldugunu saptamakla kalma-
mis, dahasi, kendine ¢zgu sinirlan iginde onu fiilen “duzenle-
mis” ve asmustir. Bizim teorik sorunumuzun ¢ozimu, Marksist
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pratik i¢cinde, uzun sureden beri, pratik olarak zaten mevcuttur.
Dolayisiyla, bizim teorik sorunumuzu ortaya atmak ve ¢ozmek,
Marksist pratigin kendi gelisimi i¢inde karsilastigi, varhigim bil-
dirdigi ve —kendi kabuluyle— hesabini gordugu’ gercek bir gug-
luge buldugu, pratik halde mevcut “cozimu” teorik olarak dile
getirmek anlamina gelir.

Demek ki s6z konusu edilen sey, teori ile pratik arasindaki
“mesafeyi” belirli bir noktada kapatmaktir; yoksa Marksizme ha-
yali ya da oznel bir soru dayatmak, ondan “hiper-ampirizm”in
“sorunlanm ¢ozmesini” talep etmek, hatta Marx'in bir filozofun
bir kavramla Fkisisel iliskilerinde hissettigi guclukler diye adlan-
dirdigy seyi “cozmesini” istemek kesinlikle degildir. Hayir. Orta-
ya konan sorun,” Marksist pratigin belirttigi bir gigluk bigimin-
de mevcuttur (mevcuttu). Bunun ¢ozumu Marksist pratikte var-
dir. Demek ki s6z konusu olan sey yalnizca bunu teorik olarak
dile getirmektir. Pratik halde mevcut bir ¢ozumun teorik olarak
bu basitce dile getirilmesi, yine de kendiliginden olmaz: Yalnizca
boyle pratik kararin ¢zgul kavramini ya da bilgisini hazirlamak-
la kalmayan, var olabilecek karigikliklann, yanilgilann ya da ku-
surlarin kokten (teorik koklerine kadar uzanan) bir elestirisiyle
gercekten bunlan ortadan kaldiran gercek bir teorik ¢alisma ge-
rektirir. Demek ki, bu basit teorik “dile getirme”, tek bir hareket
i¢inde, hem bir bilginin dretimini, hem de bir yanilsamanin eles-

tirisini igerir.

3) Hesabtm ggrdugii. Bu, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrmun (1858) éns6zindeki te-
rimdir. 1845 ilkbahannda Bruksel'de Engelsle karslasmasmi ve Alman Ideolojisi'nin ka-
leme almmasin geriye dénerek haurlayan Marx, “onceki felsefi bilincimiz’le hesaplas-
ma'dan (Abrechnung) soz ettiginde bu terimi kullanir. Kapital'in 2. baskisiin sonsézi,
bu hesap gormeyi agikca belirtir, ki bu iyi bir muhasebe dilinde, borcun kabuli anlanu-
na gelir: Hegelci diyalektigin “rasyonel yam™nin kabuli.

4) Elbette bu sorun ilk kez burada ortaya konuyor degildir! Gintmiizde, SSCB'de ve bil-
digim kadanyla Romanya'da, Macaristan'da, Demokratik Almanya’da ve bilimsel énemi
biiyak tarihsel ve teorik incelemelere esin kaynag oldugu ltalya'da (della Volpe, Rosi,
Colletti, Merker, vs...) ¢énde gelen Marksist aragirmacilarin ¢ahsmalarimn konusunu
olusturmaktadur.
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Ama bu durumda, su soruyu sormak aklimiza gelebilir: Bu
kadar uzun suredir bilinen bir “hakikati” dile getirmek i¢in bun-
ca ¢abaya ne gerek var?’ Yine sozcugu kesin anlamiyla ele alarak
su cevabt veririz: Bu hakikatin varlig uzun streden beri duyu-
rulmus, kabul edilmistir, ama bilinmemektedir. Ctink bir varolu-
sun (pratik) kabulii, bulanik bir dusuncenin belirsizlikleri harig,
bilgi (yani teori) olarak kabul edilemez. O zaman da su soru so-
rulabilir: Madem ki ¢ézimu uzun sureden beri pratik halde
mevcut, bu soruyu teoride sormamiz neye yarar? Bu pratik ¢o-
z(m i¢in, pratigin bugune kadar géyet iyi sekilde onsuz yapabil-
digi teorik bir ifade bulmaya ne gerek var? Ve bu “spekulatif”
arastirmadan, zaten sahip oldugumuz sey disinda kazancaimiz ne
olabilir?

Bu soruya tek bir sozcukle cevap verebiliriz. Lenin’in deyisiy-
le, “Devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz.” Bu sozti ge-
nellestirelim: Teori, pratik icin temel énemdedir, hem teorisi ol-
dugu pratik icin, hem de dogmasina ya da buytumesine yardim
edebilecegi pratik icin temel 6nemdedir. Ama bu lafin seffafhg
yeterli degildir: Onun gecerlilik vasfi tasimasina da ihtiyag duya-
nz, dolayisiyla su soruyu sormamiz gerekir: Pratik igin temel
onemde olmasi gereken teoriden ne anlamali?

Ben bu temada bizim arastirmamiz igin zaruri olan seyi tar-
nsmak istiyorum. Asagidaki tanimlart ise éncel hipotezler ola-
rak akilda tutmay 6neriyorum.

Genel olarak pratikten, belirli bir verili hammaddenin belirli
bir @irtine doniisiim strecini; belirli bir insan erﬁeginin belirli
(“Oretim”) araglarini kullanarak gergeklestirdigi dénusumu anla-
maliy1z. Bu sekilde tasavvur edilen her pratikte, strecin belirle-

5) G. Mury ¢ok hakl olarak sunu soylemektedir: “Marx ve Engels'ten beri bilinen bir ha-
kikati dile getirmek icin onun (L.A.)... yeni bir kavram getirdigini kabul etmek akla yat-
kin gozikmemektedir...” (belirtilen makale).
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yici am (ya da 6gesi) ne hammaddedir, ne trun; dar anlamda
pratiktir: Ozgul bir yapi icerisinde insanlari, araglari ve araclarin
kullammmina dair teknik bir yontemi uygulamaya koyan bizzat
donusturme anidir. Pratigin bu genel tanimi, kendi icinde, tikel
olasiliklar da igerir: Organik olarak tek bir karmasik tumlige ait
olsalar bile, gergek anlamda birbirinden ayr, farkli pratikler var-
dir. Ornegin, “toplumsal pratik”, belirli bir toplum iginde mev-
cut pratiklerin karmagik birligi, cok sayida ayn pratik igerir.
“Toplumsal pratigin” bu karmagik birligi 6yle yapilanmistir ki,
~bunun nasil oldugunu ilerde gorecegiz— son kertede belirleyici
olan pratik, burada, verili doganin (hammadde), belirli uretim
iligkileri gercevesinde, belirli iiretim araclarimin yontemli olarak
duzenlenmis kullanimina gore calisan, yagayan insanlarin faaliye-
ti sayesinde kullamim trunlerine déonusmesidir. Toplumsal pra-
tik, tretimden baska temel duzeyler de igerir: Politik pratik
—~Marksist partilerde bu pratik kendiliginden degil, tarihsel ma-
teryalizmin bilimsel teorisi temelinde ¢rgatlenmistir ve kendi
hammaddesini ~toplumsal iliskiler— belirli bir trtine (yine top-
lumsal iliskiler) donustarur; ideolojik pratik (ideoloji de, ister di-
ni, politik ya da ahlaki olsun, isterse de hukuksal ya da sanatsal,
kendi nesnesini —insanlann “bilinci”~ dénusturiir); son olarak,
teorik pratik. 1deolojinin pratik olarak varhg her zaman ciddiye
alinmaz: Yine de bunu kabul etmek her ideoloji teorisinin zo-
runlu 6nkosuludur. Teorik pratigin varligl ise daha da ender ola-

» rak ciddiye alinir: Bu 6nkosul, yine de, Marksizm icin, teorinin

kendisinin ve “toplumsal pratik’le iliskisinin kavranmast icin
zorunludur.

Burada ikinci bir tamma ihtiyag duyariz. Teoriden benim an-
ladigim, bu acidan, pratigin o6zgul bir bicimidir. Bu bicim de, be-
lirli bir insan toplumunun “toplumsal pratigi’nin karmastk bir-
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ligine aittir. Teorik pratik, pratigin genel tammina dahildir.
“Ampirik”, “teknik”, “ideolojik” baska pratiklerin sagladiklar bir
hammadde (temsiller, kavramlar, olgular) tuzerinde ¢alisir. En
genel bicimiyle teorik pratik yalnizca bilimsel teorik pratigi degil,
bilimsellik-éncesi, yani “ideolojik” teorik pratigi de igerir (bir bi-
limin tarihoncesini olusturan “bilgi” bicimleri ve “felsefeleri”).
Bir bilimin teorik pratigi, kendi tarihoncesinin ideolojik teorik
pratiginden her zaman i¢in net bigimde aynhr: Bu ayrim, Bache-
lard’la birlikte, “epistemolojik kopus” terimiyle niteleyebilecegi-
miz teorik ve tarihsel, “niteliksel” bir suireksizlik bicimini alir. Bu
“kopus”un meydana gelisinde isleyen diyalektigi burada ele ala-
cak degilim; yani, her bir durumda bu kopusu meydana getiren,
bilimi ge¢misinin ideolojisinden kopararak ve bu gec¢misi ide-
olojik olarak ortaya koyarak olusturan 6zgl teorik donusum ga-
lismasini tarismayacagim. Analizimizi ilgilendiren esas noktay-
la kendimizi simirlandirmak igin, “kopus™un étesine, olusmus
bilimin icine yerlesecek ve asagidaki adlandirmalan kullanaca-
gim: Bilimsel nitelikteki tam teorik pratigi teori olarak adlandira-
cagiz. Gergek bir bilimin (belirli bir andaki az gok ¢elisik birlik-
leri icindeki temel kavramlanmin) belirlenmis teorik sistemini
(nrnak icinde) “teori” olarak adlandiracagiz. Ornegin: Evrensel
cekim teorisi, dalga mekanigi, vs... ya da tarihsel materyalizmin
“teorisi”. “Teorisi” icinde belirlenmis her bilim, kavramlarimn
karmasik birliginin icinde (bu birlik zaten asag yukar1 her za-
man sorunludur), kendi teorik pratiginin, kosul ve arag halini
almis sonuglanmn yansitir. Genel teoriyi (buyuk harfle) Teori ola-
rak adlandiracagz; yani genel olarak pratigin Teorisi. Bu Te-
ori’nin kendisi de, mevcut “ampirik” pratiklerin (insanlann so-
mut faaliyeti) ideolojik urtanunu “bilgi”ye (bilimsel hakikatler)
dénustiren (bilimlerin) mevcut teorik pratiklerin Teorisinden
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yola ¢ikarak hazirlanmistir. Bu Teori, diyalektik materyalizmle
aynt sey olan materyalist diyalektik’tir. Pratik halde mevcut bir
¢ozumu teorik olarak dile getirmek ne igimize yarar sorusuna te-
orik olarak temellenmis bir cevap verebilmemiz i¢in bu tammlar
gereklidir. '

Lenin, “teori olmadan devrimci eylem olmaz” dediginde, bir
“teori”den, toplumsal olusumlarin gelisimi i¢in Marksist bilimin
teorisinden (tarihsel materyalizm) soz etmektedir. Bu soz, Le-
nin’in, 1902 yilinda Rus sosyal-demokrat partisinin hedeflerini
ve orgatlenme onlemlerini inceledigi Ne Yapmali?’da bulunur.
Lenin o donemde, kitlelerin “kendiligindenligi”nin kuyruguna
takilmis oportunist bir politikaya kars1 mucadele etmektedir ve
Lenin bunu, “teori”ye, yani ele alinan toplumsal olusumun (o
donemin Rus toplumu) gelisiminin (Marksist) bilimine dayal
devrimci bir pratige donustiirmek istemektedir. Ama Lenin, bu
tezi dile getirirken soylediginden daha fazlasim yapmaktadir:
Marksist politik pratige, bu pratigin temelini olusturan “te-
ori’nin gerekliligini hatirlatarak, aslinda Teori’yi, yani genel ola-
rak pratik Teorisi'ni -materyalist diyalektik— ilgilendiren bir tez
dile getirmektedir.

Teori, bu ikili anlamiyla pratik i¢in ¢nem tasir. “Teori” igin,
dogrudan dogruya kendi pratigi énemlidir. Ama bir “teori”nin
kendi pratigiyle iliskisi, tartisma konusu oldugu olgude, genel
olarak teorik pratigin 6zunun ve bu pratik dolayisiyla genel ola-
rak pratigin ve bu pratik dolayisiyla da genel olarak seylerin do-
nustmlerinin, “olusum™unun 6zunin teorik olarak ifade edildi-
gi genel Teori’nin kendisini (diyalektik) de —ustiinde dusunul-
mus ve dile getirilmis olmak kosuluyla— ilgilendirir.

Baslangigtaki sorunumuza geri donersek: Pratik bir ¢ozumun
teorik ifadesinin Teori’yi, yani diyalektigi icerdigini behrtecegii.
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Diyalektigin kesin teorik ifadesi, oncelikle, Marksist diyalektigin
uygulandigy pratikleri ilgilendirir: Cunku bu pratikler (Marksist
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“teori” ve politika), gelisimleri i¢inde, bu gelisimin niteliksel ola-

rak yeni bicimleri karsisinda (yeni durumlar, yeni “soruniar”) si-
lahsiz yakalanmamak icin; ya da teorik ve pratik farkli oportu-
nizm bicimlerine olasi tekrar tekrar disiisleri 6nlemek icin, ken-
di pratiklerinin (diyalektigin) kavramlarna ihtiya¢ duyarlar. Son
kertede “ideolojik hatalar™a, yani teorik bir kusura isnat edilen
bu “surprizler” ve sapmalar, her zaman icin, gok pahaliya olma-
sa da, pahaltya mal olur.

Ama Teori, Marksist teorik pratiklerin henuz gercekten var
olmadig alanlann doéntstmu icin de temel dnemdedir. Bu alan-
larin ¢ogunda sorun, Kapital'de oldugu gibi “cozilmus” degildir.
Epistemolojinin, bilimler tarihinin, ideolojiler tarihinin, felsefe ta-
rihinin, sanat tarihinin Marksist teorik pratigi, buyik 6lgﬂdé olus-
turulmay: beklemektedir. Bunun nedeni, bu alanlarda Marksistle-
rin ¢alismamasi ve buralarda gercek deneyimler kazanmamalart
degildir elbette; onlarin arkasinda Kapital'in bir dengi ya da bir
yuzyilhk Marksist devrimci pratik olmadig igindir. Onlarin pra-
tikleri buyuk olcude onlerindedir, bu pratigin temellendirilmesi
gerekmese de hazirlanmasi gerekmektedir, yani, varsayilan ya
da ideolojik bir nesneye degil, gercek bir nesneye denk dusmesi
ve teknik bir pratik degil, gercekten teorik bir pratik olmast igin,
teorik olarak dogru temeller tizerine oturtulmas: gerekmektedir.
Onlar teoriye, yani teorik pratiklerini, bicimsel kosullarim belir-
terek ongorebilecek tek yontem olan materyalist diyalektige bu
amagla ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda, Teori'yi kullanmak, bu-
nun formullerini (materyalizmin, diyalektigin formullerini) 6n-
ceden var olan bir icerige uygulamak anlamina gelmez. Lenin,
doga bilimlerinden alinma “6rnekler’e diyalektigi disardan uy-
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guladiklan icin Engels’i ve Plehanov’u sugluyordu.® Bir kavra-
min dissal uygulanmast asla teorik bir pratik'in dengi degildir. Bu
uygulama, disardan alinan hakikatte hicbir seyi degistirmez, ad:
harig; bu yeniden ad koyma, hakikatlerde hicbir gercek degisim
meydana getiremez. Diyalektigin “yasalan’nm ornegin falanca
fizik sonucuna uygulanmasi, eger bu uygulama fizigin teorik
pratiginin yapisinda ve gelisiminde en ufak bir sey degistirmiyor-
sa teorik bir pratik degildir: Daha koétust, ideolojik engel halini
alabilir.

Bununla birlikte, —ve bu tez Marksizm i¢in temel énemde-
dir— diyalektigin bigimlerinin uygulanmasindaki dogmatizmi
reddetmek ve mevcut teorik pratiklerin kendiligindenligine go-
venmek de yetmez; ¢unki katisiksiz teorik pratik olmadigim,
kendi bilim tarihi boyunca idealizmin tehdit ve saldirilarindan,
yani istilasina ugradig ideolojilerden mechul bir lutuf sayesinde
korunmus, kusursuz olciide seffaf bir bilim olmadigim biliyo-
ruz: “Kansiksiz” bilimin ancak strekli arindirma kosuluyla var
oldugunu biliyoruz; boyle bir bilimin kendisini isgal eden, mu-
sallat olan ya da arkasindan kovalayan ideolojiden strekli olarak
arninmasl kosuluyla var oldugunu biliyoruz. Bu annma, bu kur-
tulus, ideolojinin kendisine karsi, yani idealizme karsi bitmek
bilmeyen bir mucadele pahasina edinilebilir; bu miicadelenin
nedenlerini ve amagclarim Teori (diyalektik materyalizm) aydin-
latabilir, danyadaki bagka hicbir yontem bu mucadeleyi yonlen-
diremez. Bu durumda, pragmatik gikarlar1 belirgin kilmaya yo-

6) Krs. Lenin: Felsefe Defterleri, s. 220. “Hegel'in manug oldugu gibi uygulanamaz, bir
veri olarak da kabul edilemez. Idealann mistiginden temizledikten sonra mantiksal (bil-
gi kuramsal) yanlan bu mantkian ¢ekip ¢ikarmak gerekir: Bu bile biyuk bir cahsmadir.”
Lenin: Felsefe Defterleri, s. 279: “Diyalektigin iceriginin bu yammn (s6z konusu olan
“karsitlarm birligi“dir, L.A.) dogrulugu bilim tarihi tarafindan sianmahdir. Genellikle
diyalektigin bu yanina yeterince dikkat edilimez (6rnegin Plehanov): Karsitlanin birligi,
bilgi yasas: olarak (ve nesnel dunyamn yasasi olarak) degil, drneklerin toplanu olarak ka-
bul edilir (“6rnegin, tohum”; “6rnegin, ilkel kominizm.” Engels'in yapug da budur.
Ama bu, “daha anlasilir kilmak icindir™...).” (Vurgular Lenin’é aittir).
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nelik bu muzaffer avangard disiplinlerin kendiligindenligi hakkin-
da ne diyebiliriz? Kesin olarak bilim olmayan ama (yine de, var-
sayimsal nesnelerinin ¢zgullugtinden bagimsiz olarak tammla-
nan) “bilimsel” yontemler kullandiklar i¢in bilim olduklann: id-
dia eden; her kosulda birbirleriyle mucadele eden ve ¢ok sayida
rakip “bilim” halinde kopan, belli bir verili hakikatle iliskide ol-
duklarinda, her gercek bilim gibi, bir nesneye —bilimsel olgular
icinde heniiz olusmamis ve dolayisiyla birlesik olmayan gorungu-
lerin belli bir alanina— sahip olduklanm dustnen; ¢ogu zaman
yalnizca teknik pratigin birligine sahip olduklanindan (Grnekler:
psiko-sosyoloiji, cok sayrda kollariyla sosyoloji ve psikoloji) ken-
di guncel bigimleri iginde, gercek teorik pratikler olusturamaya-
cak disiplinlerin kendiligindenligi hakkinda ne diyebiliriz?’ Bu di-
siplinlerin statisuyle ilgili temel soruyu sormaya degilse de or-
taya ¢ikarmaya, ideolojiyi girdigi her kihk alunda —bilimlerdeki
teknik pratiklerin kihklan da dahil- elestirmeye muktedir tek
Teori, (ideolojik pratikten farkhihg icinde) teorik pratigin Teori-
si’dir: Materyalist diyalektik ya da diyalektik materyalizm, 6zgiil-

7) Teorik pratik bilgiler uretir; bunlar daha sonra teknik bir pratigin hedeflerinin hizme-
tindeki araglar olarak kendilerini gosterebilirler. Her teknik pratik kendi hedefleriyle ta-
nimijanir: Falanca nesne i¢inde, falanca durum iginde uretilecek falanca etkiler. Araglar
hedeflere baghdir. Her teknik pratik, bu araclar arasindan, prosedur olarak miidahale
eden bilgileri kullamur; ya disardan, mevcut bilimlerden odiing alinan “bilgiler”; ya da
kendi amacindan kurtulmak icin teknik pratigin kendisinin urettigi “bilgiler.” Her du-
rumda, teknik ile bilgi arasindaki iliski, dissal, dustinimsel-olmayan bir iliskidir; bir bi-
lim ile bilgileri arasinda var olan icsel, distunumsel iliskiden kokten farkhdir, Marksist
teoriyi isci sintfirun kendiliginden politik pratigine disardan dahil etme gerekliligi Gzeri-
ne Lenin'in tezini temellendiren sey bu digsalliktir. Kendi basina birakilan kendiliginden
(teknik) bir pratik yalmzca, kendisine atfedilen amaci uretmenin araci olarak kendi ih-
tiya¢ duydugu “teori”yi tretir: Bu “teori”, elestirilmemis, bilinmeyen bu amacin kendi
gerceklesme imkanlarina yansunasindan, yani teknik pratigin amacimin bu araglar tze-
rine yansimasinin bir alt-irini'nden baska bir sey asla degildir. Alt-irunii oldugu amact
sorgulamayan bir “teori” bu amacin ve onu amag olarak dayatnus “gerceklikler”in esiri
olarak kalir. Psikolojinin ve sosyolojinin, hatta Ekonomi’nin, Politika'nin, Sanat'in, vs...
cok sayida dali boyledir. En tehditkar ideolojik tehlikeyle 6zdeslestirmek istersek, bu
nokta teme] énemdedir: Hakiki teoriyle hi¢ dlakas: olmayan, ama teknik faaliyetin yal-
nizea alt-iirinleri olan sozimona teorilerin yaraulmas: ve hakumranhg. Teknigin “ken-
diliginden” teorik ozelligine inang, Teknokratik Dusuncenin ézanii olusturan bu ide-
olojinin kokeninde yatar.
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lugii igindeki Marksist diyalektik.

Cunku, bu konuda hepimiz hemfikiriz ki, mutecaviz bir ide-
olojiye karst gercekten mevcut bir bilimi savunmak gerektigin-
de; kimi zaman goruldugu gibi, gercekten bilimsel bir ogeyi ide-
olojik bir oge yerine koymadan, ya da sik stk goruldugu gibi,
ideolojik bir ogeyi bilimsel bir 6ge saymadan, gercekten bilim
olan seyi gercekten ideoloji olan seyden ayirt etmek gerektiginde;
egemen teknik pratiklerin iddialarim elestirmek ve zamanimi-
zin, sosyalizmin ve komunizmin ihtiya¢ duydugu ve giderek da-
ha cok ihtiya¢ duyacag hakiki teorik pratikleri kurmak gerekti-
ginde; hepsi de Marksist diyalektigin mudahalesini talep eden bu
gorevler soz konusu oldugunda, Hegelci diyalektik teorisi gibi
dogru olmama, hatta dogru olmaktan ¢ok uzak olma kusurunu
gosteren Teorinin, yani materyalist diyalektigin bir formulasyo-
nuyla elbette yetinemeyiz. Burada da bu kesinlikten uzakhgin
belli bir gerceklik derecesine denk dusebileceginin ve bu sifatla,
yalnizca pedagojide degil, mucadelede de bir referans noktasi ya
da igaret olarak hizmet eden belli bir pratik anlamla donanmus
olabileceginin farkindayim (Engels’in yaptig da budur, der Le-
nin. Ama bu “daha anlasilir kilmak fgin”dir, Felsefe Defterleri, s.
279). Ama bir pratigin kesinlikten uzak formullerden yararlana-
bilmesi igin, en azindan bu pratigin “dogru” olmasi; firsat ¢iku-
ginda, Teori’nin ifadesine gerek kalmadan davranabilmesi ve
kendini kesinlikten uzak bir Teori iginde global olarak tammasi
gerekir. Ama bir pratik gercekten var olmadiginda, o pratigi
olusturmak gerektiginde, kesinlikten uzakhk tam anlamiyla bir
engel halini alr. 1deolojiler (hukuk, ahlak, din, sanat, felsefe) te-
orisi olan; bilimlerin ve ideolojik prehistoryalarinin tarihinin te-
orisi, epistemoloji (matematigin ve diger doga bilimlerinin te-
orik pratiginin teorisi), vs. olan bu avangard alanlari, bu tehlike-
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li ama heyecan verici avangard alanlar inceleyip arastiran Mark-
sist arastirmacilar; Marksist teorik pratigin (tarih) alaminda bile
gug sorunlar ortaya atanlar — kokten yeni bigimlerdeki (Afrika,
Latin Amerika, komiinizme gecis, vs...) politik gucluklerle karst
karstya olan diger devrimci “arastirmacilar’dan soz bile etmiyo-
ruz—; tim bu arastirmacilar, ellerinde materyalist diyalektik ola-
rak yalmzca Hegelci diyalektik varsa, bu diyalektik Hegel'in ide-
olojik sistem’inden kurtulmus bile olsa, “tersine gevrilmis” oldu-
gu bildirilmis bile olsa (eger bu tersine gevrilme, Hegelci diya-
lektigi 1dea'nin yerine gercege uyarlamaktan ibaretse), bu diya-
lektigin refakatinde pek uzaga gidemeyecekleri kesindir! Demek
ki, herkes, ister gercek bir pratigin alaninda yeni olan bir seyle
kars1 karstya gelmek icin olsun, isterse de gergek bir pratik kur-
mak i¢in olsun, bizzat materyalist diyalektige ihtiya¢ duyar.
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2. Teorik Devrimin Uygulanist

Demek ki, Marksist diyalektigin bizzat uygulamada oldugu
pratiklerden yola ctkiyoruz: A) Marksist teorik pratik ve B)
Marksist politik pratik.

A. — Marksist teorik pratik.

Bir teori pratigi vardir. Teori, kendine has bir nesneye uygu-
lanan ve onun i¢inde kendi iriniini —bir bilgi— elde eden ozgul
bir pratiktir. Kendi basina ele alindiginda her teorik ¢alisma de-
mek ki verili bir hammadde ve “Gretim araglan” (“teori™nin kav-
ramlan ve kullanim tarzlan: Yontem) varsayar. Teorik calisma-
nuin isledigi hammadde, yeni dogmakta olan bir bilim s6z konu-
su oldugunda ¢ok “ideolojik” olabilir; 6nceden olusmus ve gelis-
mis bir bilim s6z konusu oldugunda, teorik olarak onceden
olusmus bir madde, onceden hazirlanmis bilimsel ‘kavramlar
olabilir. Teorinin varhginin mutlak kosulu olan teorik ¢alisma
araclarinin ~“teori” ve yontem-, teorik pratigin “faal yam’ni, su-
recin belirleyici amni temsil ettigini, cok sematik olarak soyleye-
biliriz. Genelligi icinde, yani, “seylerin olusu’nun, genel donu-
sum surecinin ozgullesmis bigimi olan pratigin gercek farklhihigr -
ya da ozgillesmis bicimi olarak bu teorik pratik stirecinin bilin-
mesi, Teori'nin ilk teorik olusumunu, yani materyalist diyalekti-
gl meydana getirir.

Oysa, (bilgiler ureten) gercek bir teorik pratik, kendi pratigi-
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nin, kendi strecinin Teori’sini yapma ihtiyacin ille de hissetme-
den teori gorevini rahathkla yerine getirebilir. Cogu bilimin du-
rumu budur: Bir “teorileri” (kavramlar butini) elbette vardir,
ama bu onlarin kendi teorik pratiklerinin Teorisi degildir. Teorik
pratigin Teorisinin ugrag, yani bir “teori’nin kendi pratiginin
Teorisi’nin ihtiyacim hissettigi ugrak — genel anlamda yontem
Teorisinin ugrag, pratik ya da “teorik” guclukleri asmaya, kendi
eserlerinin igine gomulmus, yani teorik olarak kor pratigin oyu-
nu tarafindan ¢ozulemeyen sorunlan ¢ozmeye ya da daha derin
bir krize karsi koymaya yardim etmek i¢in her zaman sonradan
gelir. Ama bilim kendi isini yapabilir, yani uzun stre boyunca
bilgiler uretebilir ve yapug seyin Teorisini, pratiginin teorisini,
“yonteminin teorisini yapma geregi hi¢ hissetmeyebilir. Marx’a
bakin. On eser ve Kapital denen bu abideyi yazd1 ama “Diyalek-
tik” asla yazmadi. Onu yazacagini soyledi, ama hi¢ baglamad.
Asla buna zaman bulamad:. Bu demektir ki, ona zaman ayirma-
d1, ¢tinku kendi teorik pratiginin Teorisi, teorisinin gelisimi igin,
yani kendi pratiginin verimliligi i¢in temel onemde degildi.

Yine de, bu “Diyalektik” bizi ¢ok ilgilendirirdi, ¢unku o
Marx’in teorik pratiginin Teorisi olurdu, yani tam anlamtyla bi-
zi mesgul eden bu sorunun —Marksist diyalektigin ozgulliguni
olusturan nedir?- (pratik halde mevcut) ¢oztimunun belirleyici
teorik bigimi olurdu. Bu pratik ¢6ztm, bu diyalektik, icinde isle-
digi Marx'in teorik pratiginde mevcuttur. Marxin teorik prati-
ginde, bilgi haline donusturdtgu “veri” uzerine bilimsel calisma-
sinda kullandigr yontem, tam da marksist diyalektiktir; ve Marx
ile Hegel arasindaki iligkiler sorununun ¢6ztmunu, Marx'in Ka-
pital'in Sonsozu'nde (2. baski) Hegelci diyalektikle iliskisini ¢o-
zime bagladigt, hesabim gorduga konusunda bizi uyardif, bi-
ze bildirdigi bu unlu “tersine ¢evirme™nin gercekligini, pratik hal-
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de, kendi iginde tastyan tam da bu diyalektiktir. Iste bu yuzden,
Marx1n ihtiya¢ duymadigy, bizi yoksun birakug bu “Diyalektik”
icin, ona sahip oldugumuzu bilerek, nerede oldugunu bilerek,
bunca tzuntu duyabiliriz: Marx'in teorik eserlerinde, Kapital’de,
vs... — evet, burada kuskusuz temel ¢énemdedir, pratik halde bu-
luruz onu, teorik halde degil!®

Engels ve Lenin bunu biliyordu.’” Marksist diyalektigin “Ka-
pital”de var oldugunu, ama pratik halde var oldugunu biliyorlar-
di. Marx'in bize teorik halde “diyalektik” vermedigini de biliyor-
lard1. Dolayisiyla, Marx'm Hegel'le iliskisinin ¢6ziime baglandig-
n1 belirttigi ibareyi, bu ¢6ztmun bilinmesiyle, yani bu ¢oztumun
teorisiyle karistirmiyorlardy; son derece genel sunumlar ya da ta-
rihsel olarak tanimlanmus teorik aciliyet tasiyan durumlar harig,
bunu karisuiramazlardi zaten. Marx’in “tersine cevirme” tizerine
“ifadeleri”, ideolojik alana kendimizi yerlestirmek ve yonlendir-
mek icin referans noktast islevini gorebilirdi: Bunlar, ¢ozimun
varhgimn ifade edilisini, pratik kabulint temsil ediyorlardy;
ama asla bunun kesin olarak bilinmesi demek degildi. Iste bu ne-
denle Marx’i ifadeleri bizi teoriye kiskirtabilir ve kigkirtmahdr:
Varhgim belirutikleri pratik gozumu mumkun oldugunca kesin
olarak dile getirmek.

B. — Marksist politik pratik

Sinif muicadelesinin Marksist politik pratiginin durumu da .
aymdir. Son incelememde, 1917 Devrimi ornegini ele aldim,

8) Kayda deger bir istisna hari¢. Bundan ilerde soz edecegiz.

9) Krs. Lenin: “Marx bize (buyik M ile) bir Manuk birakmadi, ama Kapltal in mantif-
n1 biraku. Ondan mamkun oldugunca eksiksiz yararlanmak gerekir. Kapital'de Marx, .
Hegel'de degerli olan her seyi alarak ve gelistirerek, materyalizmin bilgi teorisini, manu-
g ve diyalektigini tek bir bilime uygulamaktadir (bu ag sozetige ihtiyact yoktur, bun-
lar tek ve aym seydir).” Felsefe Defterleri, s. 201



Marx I¢in

ama birbirinden farkli ya da guncel yuzlerce ornek verilebilir,
herkes bunu gayet iyi bilmekte ve hissetmektedir. Bu ornekte,
Marx'ta eylem halinde oldugunu gordtgumuz bu “diyalektik” ve
onunla birlikte de, onu Hegel’den ayiran bu “tersine ¢evirme” is-
lemekte ve sinanmaktadir —ki bu ikisi ayn1 seydir— ama yine pra-
tik haldedir. Bu diyalektik Marxtan kaynaklanmaktadir: Ctinku
Bolsevik Partinin pratigi Kapitalin diyalektigine, Marksist “te-
ori"ye dayanmaktadir. 1917 Devrimi sirasindaki simif mucadele-
si pratiginde ve Lenin’in dustincelerinde, Marksist diyalektik,
ozgullugu icerisinde vardir; ama pratik haldedir. Ve burada da,
tanimlanmis hammaddesi, araclan ve yontemi olan, her pratik
gibi dontgumler yaratan (bu donustumler bilgi degildir, toplum-
sal iliskilerde bir devrimdir) bu politik pratigin kusursuz bicimde
var olabilecegini ve gelisebilecegini saptanz; en azindan bir stre
boyunca, kendi pratiginin teorisini, “yéntem”inin Teori’sini yap-
ma geregini o da hissetmez. Bu teori olmadan var olabilir, varl-
ging surdurebilir, hatta ilerleyebilir; tum diger pratiklerin yapti-
g gibi — ta ki nesnesi (dontstardugn toplumun mevecut dunya-
s1) onu bu mesafeyi kapatmaya, uygun ¢ézimu ve bu ¢6zumu
yaratmamn araglarini yaratmak amactyla ve ozellikle kendi te-
meli olan “teori’nin (mevcut toplumsal olusum teorisi) icinde
gelisiminin yeni “evre”sinin icerigine denk dusen yeni bilgileri ya-
ratmak amaciyla kendi yontemini sorgulamaya ve dusinmeye
onu zorlayacak kadar yeterli bir direnisi onun kargisina ¢ikartti-
g ana kadar... Bu “yeni bilgiler”in ornegi: Emperyalistler aras
savas evresindeki emperyalizm donemi icin “Leninizm”in teorik
katkilan olarak adlandirilan sey; ya da hentz varolmayan bir ad-
la daha sonra adlandinlacak olan sey: Baris i¢inde bir arada ya-
sama mucadelesinde, “azgelismis” denen baz tlkelerde, ulusal
bagimsizlik muicadelelerinin dtesinde ilk devrimci bicimlerin or-
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taya qiktifn evre icin gerekli teorik katkilar.

Bunu dedikten sonra, sinif mucadelesi pratiginin, yontem ya
da Teori'nin teorik bi¢iminde dugstnulmemis oldugunu okumak
belki de sasirtacakur;'® oysa ki Lenin’in énemli on metni vardir
elimizde, Ne Yapmali? da bunlann en unlusudur. Ama érmegin
bu son metin, Rus komunistlerinin pratiginin teorik ve tarihsel
temellerini tarif ediyor ve bir eylem programi ortaya koyuyor ol-
sa da, politik pratik tizerine boyle bir teorik dugtunce olustur-
maz. Teorinin genel anlamuyla, teorinin kendi yoénteminin teori-
sini olusturmaz, ¢iinka konusu bu degildir. Dolaysiyla, diyalek-
tik tizerine bir metin degildir, oysa ki bu metinde Marksist diya-
lektik uygulanmaktadir.

Bu noktay: iyi anlamak i¢in, Lenin'in 1917 devrimi uzerine
andigim ya da belirgin referanslar verdigim metinlerini tekrar ele
alahm." Bu metinlerin statiistini belirtmek gerekir. Bunlar bir
tarihginin degil, mucadele icindeki insanlara mucadeleden soz
etmek ve onlara kendi mucadelelerinin bilgisini vermek icin mu-
cadelesinden birkag saat .calan politik bir onderin metinleridir.
Dolayisiyla bunlar dogrudan dogruya politik kullammh metin-
lerdir, bizzat kendi deneyim alaninin i¢inde kendi pratik dene-
yimi tizerine dusunen, devrime katilan bir adamin kaleme aldig
metinlerdir. Lenin’in dustincelerinin bigimine, ayrinularina, hat-
ta ifade tarzina bile sayg gostermis olmakla, onlari olduklar gi-
bi akfarmakla, hakiki bir tarihsel analiz icinde onlari hemen “as-
mak” istememekle beni suglamalarini ¢ok buyuk bir seref say-
maktayim.” Evet, Lenin'in bazi dustnceleri, devrimin zaferine
yol acmus ve bu zaferi saglamis ¢ogul ve istisnai kosullarn andik-
larinda, “cogulculuk”, “hiper-ampirizm”, “unsurlar teorisi”, vs.

10) Bunun soz konusu olacag bir istisna haric.

11) Cogu zaman, kesin bile olsa tek bir referans vermekle yetinmek yerine, tam metin-
lerimi ayrinult olarak aktarmam daha dogru olurdu.

12) Krs. Mury. belirtilen makale, s. 47.



Marx Igin

diye adlandinlms olan seyin tim gortinumine sahiptir."” Le-
nin’in goruslerini oldugu gibi aldim, gorantsleri i¢inde degil, 6z-
leriyle, “cogulculuk” gorunumleri iginde degil, bu “géranum™un
derinden teorik anlami icinde ele aldim. Lenin’in bu metinleri-
nin anlami, gercekten de verili bir durumun basit tarifi degildir,
paradoksal ya da istisnai, cesitli 6gelerin ampirik siralams: degil-
dir: Tersine, teorik kapsaml bir analizdir bunlar. Politik pratik
icin mutlak anlamda temel énem tasiyan bir gercekligi, bu prati-
gin 6zgul 6zune erismek icin duginmemiz gereken bir gercekligi
igerirler. Bu metinler, belirgin bir 6rnekten ~1917 yihinda Mark-
sist bir liderin politik pratigi— yola ¢ikarak, genel olarak politik
pratigin alanmin, nesnesinin ya da {énceki terminolojimizi tek-
rar kullanirsak) ¢zgul hammaddesinin yap: analizidir.

Bu sekilde anlagildiginda, Lenin’in analizi pratik olarak genel
teorik soruya cevap verir (onun analizi pratik haldeki bu cevap-
ur): Politik pratik nedir, onu diger pratiklerden ayirt eden nedir?
Ya da, daha Klasik bir formulasyon tercih edilirse: Politik eylem
nedir? Lenin sayesinde —ve politik bir durumun somutlugunu
rastlant1” olarak kabul eden spe-

» o«

“zorunlulugun gerceklestigi
kulatif teze karsi (Hegelci tez, ama Hegel bunu daha eski bir ide-
olojiden miras almistir, ¢tinkt bu bicimde Bossuet'de de hukiam
surmektedir)— bu gercek soruya verilen teorik bir cevabin bas-
langicina variriz. Lenin'in politik pratiginin nesnesinin Evrensel
Tarih ya da Emperyalizmin Genel Tarihi olmadigim géruruz.

13) Krs. Lenin: Uzaktan Mektuplar, 1, ((Euvres, Ed., Fr., I, 23, s. 330): “Devrim bu kadar
kisa surede zafer kazannussa... bu yalmzca son derece 6zgun tarihsel bir durum nede-
niyle, hesinlikle farkh alumlar, hesinlikle heterojen ssmf cikarlan, kesinlikle karsit toplum-
sal egilimler, 6nemli bir bagdasiklikla birbiri icinde eriyebildigi icindir.”

Bu metnin baz1 sozcuklerinin alun bizzat Lenin ¢izmistir. Biraz daha ilerde sunu soyler:
“Olaylar, bu sekilde ve yalmzca bu sekilde cereyan etmistir. Hakikatten cekinmeyen, dev-
rimdeki toplumsal giic iliskilerini acele euneden disunen, her “fiili an” yalmzca bugin-
kit mevecut ézganlugi agisindan degil, Rusya'da oldugu kadar tim dunyada da proletar-
yann gikarlariyla burjuvazinin ¢ikarlan arasindaki daha derin iligkileri, daha derin itki-
leri dikkate alarak degerlendiren bir politikaci durumu bu sekilde ve yalmzca bu sekil-
de kabul etmelidir.” s. 131 (bu kez alum ben ¢izdim - L.A).
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Emperyalizmin tarihi onun pratigi icinde elbette tartisma konu-
sudur, ama asil konusunu o olusturmaz. Mevcut haliyle emper-
yalizmin tarihi baska faaliyetlerin konusu olur: Marksist teoris-
yenin, Marksist tarihginin faaliyeti —ama bu durumda teorik pra-
tiklerin konusudur. Lenin kendi politik pratigi icinde emperya-
lizme guncel varolus kipliginin kosullarinda —somut bir simdiki
zamanda- rastlar. Tarih teorisyeni ya da tarih¢i ise emperyaliz-
me bir bagka kipligin kosullarinda rastlar: Guincel olmamann ve
soyutlamanin kipligi. Demek ki, politik pratigin kendine ozgn
konusu tarihe aittir, teorisyen ve tarih¢i de bundan soz eder;
ama bu baska bir konudur. Lenin, emperyalizmin gelisiminin
urtnd olan bir toplumsal simdiki zaman tzerinde eylemde bu-
lundugunu, bu olmasayd: Marksist olmayacagini, 1917 yilinda
genel olarak Emperyalizm tzerinde eylemde bulunmadigim ga-
yet iyi bilir: O, somut durum tzerinde, Rusyanin konjonktura
uzerinde hareket etmektedir, kayda deger bir sekilde “fiili an”
diye adlandirdig sey uzerinde eylemektedir, gincelligi mevcut
politik pratigini tanimlayan bu an uzerinde eylemektedir. Bir
Emperyalizm tarihgisinin, Lenin’in yasadig) ve anladig gibi go-
rebilmek icin kesitler halinde gérmeye mecbur oldugu bu dun-
yada —cunkii mevcut diinya olarak, var olan tek somut dunya
oydu, olasi tek somut dinya onun guncelligiydi, “gancel du-
rum”du o-, Lenin bu dinyanin yapisini olusturan seyi analiz
eder: Her devrimci pratigin olasihiginin ve kaderinin bagh oldu-
gu bu temel eklemlenmeleri, bu icbaglanulari, bu stratejik da-
gumleri analiz eder; temel celiskinin patlama noktasina geldigi
bu donemde, (yari-feodal ve yari-somurge, yine de emperyalist)
belirli bir ulkenin ¢eliskilerinin bu dizenegini ve tipik iliskileri-
ni analiz eder. Lenin'in metinlerindeki yeri doldurulamaz olan
sey budur: Bir konjonkturin yapisinin analizi, geliskilerin yer de-
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gistirme ve yogunlasmalar, paradoksal birlikleri. Tum bunlar
1917’nin subatindan ekimine kadarki politik eylemle, sozcugun
gucla anlamiyla donusecek olan bu “fiili an™in varhgidir.
Lenin’in “fiili an™inin uzun sureden beri baslamis bir sirec
icinde emilmis ve gercek halini almis kendi gelecegi i¢inde bu
sureci asacak bir andan baska bir sey olmadig seklindeki uzun
soluklu tarihsel bir analizden ¢ikan kusursuz dersin karsisina
—emperyalizmin her seyi acikladig tarihsel analizlerden biridir
bu (ve ¢ok dogrudur), ama devrimci pratigin sorunlaryla ve
analizleriyle bogusan talihsiz Lenin, cogu zaman tarihsel kamtla-
nn ¢igina kelimenin tam anlamiyla yakalamr, bu ¢ig tarafindan
surtiklenir, goturalur— bu metinler gikanldiginda ya da sunul-
dugunda," kisi hicbir ilerleme kaydetmez, eli kolu bagh kahr...
Sanki Lenin emperyalizmi tam da falanca guncel celiski gibi, on-
lann guncel yapilar ve iliskileri gibi gérmuyormus, sanki bu ya-
prlasmis guincellik onun politik eyleminin biricik nesnesi degil-
mis gibi! Yeri doldurulamaz bir pratigin gercekligini, devrimci-
lerin pratigini, onlarin yasamlanm, istiraplarni, fedakarhklarni,
¢abalanni, kisacas1 somut tarihlerini, bu pratigin uzerinde te-
mellenen bir bagka pratik, bir tarih¢inin pratigi —yani, zorunlu-
lugun oldu bittisi tizerine kacinilmaz olarak diigunen bir bilim
insanimin pratigi— kullamlarak tek bir sozcukle, buyulu bir sekil-
de, yok edebilmek sanki mimkunmus gibi! Sanki ge¢misi ana-
liz eden klasik bir tarih¢inin teorik pratigi, simdiki zamanda
simdiki zamani dusunen, gerceklestirilecek zorunlulugu dusu-
nen, bu zorunlulugu uretmenin yollar1 uzerine, bu araglarin
stratejik uygulanma noktalar tzerine, kisacasi kendi eylemi
tzerine —¢uinku o somut tarihe etkide bulunur!- dustinen dev-
rimci bir liderin pratigiyle karsilastinlabilirmis gibi! Bu liderin

14) Krs. Mury. belirtilen makale, s. 47-48.
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hatalari ve bagarilan, Ulusal Kuttuphane'de fasikul halinde yazi-
I1 bir “tarih”in sira numarasiyla yer almaz. Bu liderlerin adlarn
her zaman hatirlanacakur, somut yasamlar olarak: 1905, 1914,
1917, Hitler, Franco, Stalingrad, Cin, Kaba. Bu iki pratigi birbi-
rinden ayirmak; sorunun 6zu budur. Cunku, Lenin analiz ettigi
celiskilerin tek ve aymi emperyalizmden kaynaklandigini, bu ge-
ligkileri paradoksa varana kadar onun yaratugin herkesten daha
iyi biliyordu. Ama, bunu bilmekle birlikte, bu celiskilerde ilgi-
lendigi sey, bu genel tarih bilgisinden bagka bir seydi ve bu bil-
giyl ona smanmis bir bilim ogretmis oldugundan, bagka seyle,
kendi pratik nesnesinin yapisim olusturan seyle gercekten ilgile-
nebilmisti: Celigkilerin bu tipik haliyle, yer degistirmeleriyle, yo-
gunlasmalariyla ve bundan kaynaklanan devrimci kopmanin bu
“kaynasmasi”yla, kisacasi, bunlann olusturdugu bu “fiili an”la il-
gilenebilmisti. Bu nedenle, “en zayif halka” teorisi, “belirleyici
halka” teorisiyle bir ve aym seydir.

Bunu anladiktan sonra, Lenin’e daha sakin bir kafayla déne-
biliriz. Ideologlar onu tarihsel analiz yoluyla bir kamtin altinda.
birakmaya cabalasalar da, o tek adam her zaman oradadir, Ta-
rib’in ve yasamimizin sadeligi icinde, bu ezeli “fiili an”da... Ko-
nusmaya devam ediyor, sakin sakin ve tutkuyla. Bize anlatmaya
devam ediyor: Kendi devrimci pratigini anlauyor, simif miicade-
lesinin pratigini, kisacasi, mevcut tek tarihin bagrinda Tarih’e et-
kide bulunmay: saglayan seyi anlatiyor, celiskinin ve diyalekti-
gin ozgulliguna anlatiyor, “kacinilmaz” devrimleri olup bittikten
sonra actklamay: ya da kanitlamay1 degil, onlan bizim biricik
simdiki zamammiz icinde “yapmay1” saglayan ya da, Marxin
cok derin bir anlatimla ifade ettigi gibi,"” diyalektigi tamamlan-

15) Kapital'in Sonsozu, 2. baski: “Diyalektik, mistifiye edilmis biciminde... verinin (das
Bestehende) mevcut halini degistiriyordu... Rasyonel biciminde ise, 6zii itibartyla elesti-
rel ve devrimcidir.”
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mus edimin teorisi degil," devrimci bir yontem yapmay: saglayan
celiskinin bu 6zgul farkhiligini anlauyor.

Ozetliyorum. Hegelci diyalektigin Marx tarafindan “tersine
cevrilmesi” neden ibarettir; Marksist diyalektigi Hegelci diyalek-
tikten ayiran ozgul farklilik nedir, sorulari, Marksist pratik tara-
findan zaten ¢ozulmus sorunlardir; kah Marx’in teorik pratigi,
kah da sinif muicadelesinin politik pratigi bunu ¢ozmustur. De-
mek ki bu sorunun ¢oziimit Marksizmin eserlerinde mevcuttur,
ama pratik halde mevcuttur. Bunu teorik bi¢imiyle dile getirme-
miz, yani “tnla alintilar’m'’ ¢ogunda bir varolusun pratik kabu-
1t olan seyden bunun teorik bilgisine ge¢gmemiz ¢énem tasir.

Bu ayrim bizi son bir agmazdan korumalidir. Gergekten de,
bir nesnenin varhgimn kabulunit onun bilgisi olarak gormek ¢ok
kolaydir; dolayisiyla kiskirticidir. Bu kolaylik nedeniyle, “tnlu
alintilar” listesinin bir béltimunun ya da hepsinin bana karsi ek-
siksiz bir argiiman olarak ya da teorik bir argiimanin dengi ola-
rak kullanildignni gormusumdur. Yine de bu alintular degerlidir,
cunku sorunun varoldugunu ve c¢ozumlendigini soylerler!
Marx'in, Hegel'in diyalektigini “tersine cevirerek” bu sorunu
cozdugiinu soylerler. Ama “unli alintnlar” bu tersine cevrilme-
nin teorik bilgisini bize vermezler. Vermediklerinin kanit da,
gun gibi acikur ki, gorunuste bu kadar asikar olan bu tersine
cevrilmeyi dustnebilmek icin cok ciddi bir teorik ¢aba gosteril-
mesi gerektigidir... Aslinda, bize sunulan “aydinlatc bilgiler”in
cogu “anlu ahnular™ agimlayarak tekrarlamakla simirlidir (bir
agma ise, aciklama demek degildir); “tersine cevirme”, “rasyonel
cekirdek” kavramlarini (betimleyici ama muammali bu kavram-
lan) sahici ve kesin Marksist kavramlarla karistirmaktan oteye

16) Geride kalnus bir devrimin oldu-bittisi de olabilir -
17) Bizim sorunumuza isaret eden Marksizmin klasiklerinin bilinen metinlerini kolaylik
olsun diye boyle adlandinyorum.

221



222

Louis Althusser

gitmez. Sanki Marksist kavramlarin teorik acikligs bulasarak ote-
kilerin karanligim aydinlatabilirmis gibi; sanki bilinen ile az bi-
linenin ya da bilinmeyenin bir arada varligindan bilgi dogabilir-
mis gibi;'"® sanki “tersine cevirme’nin ya da “cekirdek”in varligi-
nin kabuliint onlarin bilgilerine dénustirmek igin bir ya da iki
bilimsel kavramin yakinlig yetermis gibi! Kisinin kendi tezinin
sorumlulugunu stlenmesi, ornegin Marxn “tersine cevrilme”
uzerine ciumlesinin sahici bir bilgi oldugunu ilan etmek, bu riske
girmek, bu tezi teorik pratigin sinavindan gegirmek ve bunun
sonuglarim incelemek daha namushu bir tavir olur. Bu tesebbus
ilgingtir, ¢unku gercek bir deneyimdir ve “tersine cevirme” yo-
luyla bize bir bilgi verdigini Marx’a itiraf ettirirse Marx'in dusun-
cesinin derinden zayiflayacagini gostererek sagmaya indirgeme-
ye kadar vanr.”

Bu tesebbiisler ve bu deneme, kendi tarzlannda, ¢éztamin
teorisini, cozumun varligini gostermeye yonelik ¢abada arama-
mak gerektigini dogrularlar. Cézumun pratik halde varlig bir
seydir; bu ¢éztmun bilinmesi baska bir sey.

Marx’in bizi “Diyalektik”siz biraktigini séyledim. Bu tam an-
lamiyla dogru degildir. O bize, ne yazik ki tamamlanmamus, bi-
rinci sinif bir yontembilim metni verdi: 1859 tarihli Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katki. Bu metin “tersine cevrilme” s6zunu an-
maz, ama onun gercekligini tartisir: Siyasal iktisadin kavramla-
nnin bilimsel kullanim i¢in gegerlilik kosullan. Bir Diyalektigin
temel ogelerini gekip ¢ikarabilmek icin, bu kullamim uzerinde
dusunmek yeter, ¢ciinku bu kullanim pratik haldeki bir Diyalek-

18) Marx, Gotha Programmmn Elestirisi, 1875: “Bundan béyle soru sudur: Kominist top-
lumda devlet hangi donusumleri gecirecektir?... Bu soruya yalmzca bilim cevap verebi-
lir; Halk sozcugu ile Devlet sozcugunii binlerce bicimde ciftlestirerek sorun bir parmak
boyu bile ilerletilemez.”

19) G. Mury bu denemeye giristi: La Pensée, no 108, behmlen makale.



Marx Icin

tik'ten baska bir sey degildir.

Lenin’in bizi, kendi politik pratiginde isleyen diyalektigin te-
orik ifadesi olan “Diyalektik’ten mahrum birakugim soyledim;
daha genel olarak, simf miicadelesinin Marksist pratigi icinde
uygulanmakta olan diyalektigin dile getirilmesine yonelik teorik
calismanin hala yapimay: bekledigini soyledim. Bu da tam an-
lamiyla dogru degildir. Lenin Felsefe Defterlerinde bize bir “Di-
yalektik”in ana hatlan olan birka¢ ctimle birakmistir. Mao Tse-
tung, bu notlari, 1937 yilinda Cin Komunist Partisindeki dog-
matik sapmalara karsi politik mucadelenin ortasinda, Celiski
Uzerine adli énemli bir metinde gelistirdi.”

Marksist diyalektigin ozgullugt nedir, sorumuzun teorik ce-
vabini bu metinlerde —oldukga iyi hazirlanmis olmakla birlikte,
gelistirilmesi, temelleriyle iliskilendirilmesi ve surekli olarak du-
suntilmesi gereken bir bicimde— nasil bulabilecegimizi goster-
mek istiyorum.

20) Krs. La Pensée, Aralik 1962, s. 7, dipnot 6.
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3. Teorik pratik sireci

“

.. Dustnce butani olarak, concretum
dustunce olarak somut butinluk, gercekie,
distinmenin ve tasavvur etmenin urtinudur;
ama asla sezgilerin ve temsillerin disinda —ya
da uzerinde— dustnen ve kendi kendini
yaratan kavramun bir trant degildir, tersine,
sezgileri ve temsilleri kavramlara dontstiren
cahismasinin urtnadar.”

(K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
k1, 1859).

Mao Tse-tung, “timelligi” icindeki celiskiden yola gikar, ama
Maonun tek ciddi tartismasi, bir bagka “timel” ilke sayesinde,
sinif mucadelesi pratigi icindeki celiski etrafinda odaklamr. Bu
ilke, tumel olamin yalmzca tikel olan icinde var oldugudur. Bu
ilkeyi, Mao, celiski karslslnda, su timel bicimde dusunur: Celis-
ki her zaman ozguldur ve ozgulluk tlimel olarak celiskinin 6zii-
ne aittir. Eger timellik 6zgullukten dogacaksa, ilave bir tamelli-
ge ihtiyac1 varmns gibi géziiken timelin bu 6n “calismasi”na ga-
lebiliriz ve bu “cahsma”y1 Hegelci “yadsima”nin calismas olarak
gorebiliriz. Oysa, materyalizm gercekten anlasildiginda, bu “ca-
lisma”nin bir timel ¢alismasi olmadigi, énceden var olan bir tu-
mel iizerine bir ¢alisma oldugu, bu ¢alismanin amacinin ve so-
nucunun bu timele soyutlamalar ya da “felsefi” (ideolojik) kis-
kirtmalan yasaklamak ve onu zorla kendi kosuluna -bilimsel



Marx I¢in

olarak ozellestirilmis bir ttimellik— indirgemek oldugu anlagilir.
Eger tumel olan bu ozgullukse, bu ozgullugin tumeli olmayan
bir timele basvurma hakkimiz yoktur.

Diyalektik materyalizm icin temel olan bu noktayt Marx Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katkrdaki ornekte igler ve genel kav-
ramlarin (6rnegin: “tretim”, “calisma”, “muibadele”, vb. kavram-
larin) kullaniminin bilimsel teorik pratik icin kagimlmaz olsa bi-
le, bu birinci genelligin bilimsel ¢alismanin urunuyle ¢akismadi-
gim kanitlar: Onun sonucu degil, éncaludur. Bu birinci genellik
(buna Genellik I diyecegiz), bilimin teorik pratiginin 6zellesmis
“kavramlar”a, yani bir bilgi olan bu diger “somut” genellige (Ge-
nellik 111 diyecegiz) donusturecegi hammaddeyi olusturur. Ama
o halde Genellik I, yani bilimin tzerinde ¢ahstig1 teorik ham-
madde nedir? Ampirizmin ya da duyumculugun ideolojik (“na-
if”, basit “sapma” degil, zorunlu ve ideolojiler gibi temellenmis
olan) yanilsamasimnin tersine, bir bilim, 6za katisiksiz dolayim-
sizlik ve tekillik (“duyumlar” ya da “bireyler”) olan bir varhk
uzerinde asla calismaz. Her zaman icin “genel” tizerinde calisir;
“olgu” bi¢iminde olsa bile. Bir bilim olustugunda, ¢rnegin Gali-
leo ile birlikte fizik olustugunda, ya da Marx'la bitlikte toplum-
sal olusumlann evrim bilimi (tarihsel materyalizm) olustugun-
da, bu bilim her zaman icin, ideolojik nitelikteki, 6ncel, varolan
kavramlar tuzerinde, “Vorstellungen” uzerinde —yani Genellik
I'le— cahisir. Kausiksiz, nesnel “veri’ler tizerinde, yani katisiksiz
ve mutlak “olgular” tizerinde “calismaz.” Onun kendine 6zgu ca-
hsmas, tersine, onceki ideolojik teorik pratigin hazirladig ide-
olojik “olgular”in elestirisi yoluyla kendi bilimsel olgularim hazir-
lamak’tan ibarettir. Kendi bilimsel “olgular”ini hazirlamak, aym
zamanda, kendi “teori”sini de hazirlamaktir, ctinku bilimsel ol-
gu —yoksa soztimona katisiksiz gortingu degil- ancak teorik bir
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pratigin alaninda tanimlanabilir. Onceden olugmus bir bilim ge-
lisirken, ya hala ideolojik kavramlardan, ya bilimsel “olgu-
lar”dan, ya da bilimsel olarak énceden olusmus ama bilimin 6n-
ceki bir evresine ait (eski-Genellik II11) kavramlardan olusan bir
hammadde tizerinde (Genellik 1) ¢alisir. Dolayisiyla bilim bu
Genellik It Genellik IIT'e donustiirerek ¢alisir ve tretir.

Ama calisan kimdir ya da nedir? Bu ifadeden anlasilmas: gere-
ken sey, bilimin calisug midir? Her dontustm (her pratik), gor-
dugumuz gibi, belirli tretim araglarnin uygulamaya konmasty-
la bir hammaddenin urine déntstmunt gerektirir. Bilimin te-
orik pratiginde, uretim araclarina denk dusen ugrak, dizey, ker-
te nedir? Eger bu uretim araclarindan insam gegici olarak soyut-
larsak, Genellik II diye adlandiracagimiz seyi elde ederiz; az qok
celisik birligi, ele alinan (tarihsel) ugrakta bilimin “teori’sini
olusturan kavramlar butinunden olusur.*’ Bu “teori”, bilimin
tum “sorun”unun zorunlu olarak ortaya kondugu alami tantmlar
(yani, bilimin kendi konusu iginde karsilastigr “guclukler”; “ol-
gular™ ile “teorisi’nin, eski “bilgileri” ile “teori”sinin ya da “te-
ori’si ile yeni bilgilerinin karst karsiya gelmesi iginde karstlasti-
& “guclukler”, bu alan dolayisiyla ve bu alan iginde sorun olarak
ortaya atilir). Bu teorik ¢alismanin diyalektigine girmeden, bu
sematik bilgilerle yetinelim. Teorik pratigin, Genellik II'nin Ge-

21) “Teori” kavranuyla belirtilen bu genellik II, benim burada girisemeyecegim, farkh tur-
de derinlestirilmis bir incelemeyi elbette hak etmektedir. Yalmzca sunu soyleyebiliriz ki,
“teori” diye adlandirdigim seyin birligi, birlesmis bir teorik sistemin dustnimsel bigimi
alundaki bir bilimde ender olarak var olur. En azindan deneysel bilimlerde, kausiksiz bi-
cimde teorik olarak varolan kavramlarin yanisira, teorik kavramlarin buyik bolumaniun
yaurildigr teknigin alamim da igerir. Tam anlanuyla ve ozellikle teorik bolum, ancak ¢ok
ender olarak celisik olinayan bir bicim alunda birlesir. Cogu zaman, teorik olarak disi-
numsel olmayan bir bitlige sahip, karmasik ve celisik bir butin icinde bir arada meveut
bolgesel teoriler iginde yerel olarak birlesmis bolgelerden ibarettir. Her bilimin teorik
tretim galigmasinda, her seferinde 6zgul bir kiplige gore uygulanmakta olan sey, son de-
rece karmasik ve celisik bu birliktir. Ornegin “olgusal” “gériingiler”i olusturan deneysel
bilimlerde, mevcut bir gigliigii sorun biciminde ortaya atan ve idealist bir gelenegin “hi-
potezler” olarak adlandirdign seyin gercek govdesi olan teorik-teknik duizeneklerin yerli
yerine konmastyla bu sorunu “¢cézen” budur.
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nellik I tizerindeki calismasiyla Genellik [II'a yarattigint anlamak
icin bunlar bize yeter.

Demek ki bunlar bize, asagdaki iki onemli ¢énermeyi anla-
mak icin yeterlidir:

1. Genellik I ile Genellik 111 arasinda 6z bakimindan 6zdeslik
asla yoktur, her zaman gercek bir donugim vardir; ya ideolojik
bir genelligin bilimsel bir genellige donusmesi yoluyla (6rnegin
Bachelard'in “epistemolojik kopma” diye adlandirdig bicim igi-
nde dustnulen degisim); ya da eski genelligi —“igine alsa” da, ya-
ni “gbreceliligini”‘ve gecerlilik sinirlarini (kendine tabi olanlart)
tanimlasa da— reddeden yeni bir bilimsel genellik uretimiyle do-
nasar.

2. Genellik I'den Genellik 1Il’e gegisi saglayan calisma, yani
—Genellik I ile Genellik III'u birbirinden ayirt eden temel farkli-
liklar bir yana birakilirsa— “soyut”tan “somut”a gecisi saglayan
calisma, yalmzca teorik pratik stirecini igerir, yani tamamen “bil-
gi icinde” cereyan eder.

Marx, “dogru bilimsel yontem”in, dustincede somutu vuret-
mek i¢in soyuttan yola ¢ikmak oldugunu soylediginde bu ikin-
ci 6nermeyi ifade etmistir.”* Bu aym sozcuklerin sik sik eslik et-
tigi ideolojik yanilsamalara dusmekten kagimrsak, yani soyutun
teorinin kendisini (bilim) ve somutun da gercegi, teorik pratigin
bilgisini urettigi “somut” gercekleri belirttigini sanmazsak; iki
farklt somutu —bir bilgi olan diistincedeki-somut ile onun konusu

22) Krs. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katl, Ed. soc., s. 164-165: “Gergekten ve so-
muttan baglamak iyi bir yontem gibi gozikmektedir... Bununla birlikte, daha yakindan
bakildiginda, bunun bir hata oldugu fark edilir... bu sonuncu yéntem (genel nosyonlar-
dan somut nosyonlara giden ekonomik sistemlerin yontemi), acik bir sekilde, dogru bi-
limsel yontemdir. Somut, somuttur, ¢tinku cogul belirlenimlerin sentezidir, dolayisiyla
cesitliligin birligidir. Bu nedenle, dusincede sentez usulii olarak, sonug olarak goralur,
yoksa yola ¢ikis noktasi olarak degil... (bilimsel yontemde) soyut belirlenimler, dusunce
yoluyla somutun yeniden tiretimine yol acarlar... Soyuttan somuta yukselmeyi saglayan
yontem, digtince i¢in, somuta sahip olmann, disiinalmiis bir somut biciminde onu ye-
niden treumenin bir yoludur...” .
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olan gercekligin barindirdigi somutu birbirine karistirmazsak,
bu tezin kesin anlamim kavramis oluruz. Bilgi-somutu treten
sureg tamamen teorik pratik iginde cereyan eder: Elbette gercek-
somut’u icerir, ama bu gercek-somut “bagimsizligmndan 6nce ol-
dugu gibi sonra da dusuncenin disinda varligimt surdurar”
(Marx), onun bilgisi olan oteki “somut”la asla kanstirilmaz. Ele
alinan disuncedeki-somut’un (Genellik 1II) kendi konusunun
bilgisi olmast (gercek-somut); bu gercekligi sozimona “sorun”a
ceviren (Bilgi Sorunu), dolayisiyla bilimsel pratigin, gercek bir
sorunun sorunsal-olmayan ¢ézumu olarak urettigi seyi —bir ko-
nu ile bilgisi arasindaki iliskinin sorunsal-olmamasini~ sorunsal
olarak dusunen ideoloji igin “guclik” olusturan sey budur. De-
mek ki, yalmzca teorik pratigi etkileyen somut (Genellik 111) ile
soyut (Genellik I) arasindaki gergek ayrimi, (dtstincenin, bili-
min, teorinin 6zunu olusturan) soyutlamayt (gercegin 6zunt
olusturan) somutun karsisina ¢ikaran bir diger ideolojik ayrim-
la karistirmamak temel énemdedir.

Bu kangiklik ozellikle Feuerbach'ta gorulur ve Marx da Fe-
uerbach’ci evresinde bu kanisikh@ paylasmistir: Yalmzea gini-
miizde yaygin tuketim ideolojisinin beylik dustncelerini besle-
mekle kalmaz; caresiz teorik agmazlarda, kimi zaman karst ctkis
olarak onem verilen niteliklerinin “gerceklikleri”ne aldananlari
yaniltma riski de vardir. Teoriye, bilime atfedilen soyutlamay,
son kertede, gercegin kendisi olan somutun karsisina cikaran
elestiri, hala ideolojik bir elestiridir, ¢uinki bilimsel pratigin ger-
cekligini, soyutlamalarnin gecerliligini ve nihayet bir bilgi olan
bu teorik “somut™un gercekligini inkar eder. Bu kavrays, kendi-
nin “somut” oldugunu ileri strerek, “somut™u isteyerek, kavra-
yis olarak, “dogru” oldugunu ileri strer, dolayisiyla bilgi oldu-
gunu ileri stirer: Ama tam da bilgiyi treten pratigin gercekligini
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inkar ederek ise baslamisur! “Tersine cevirme” iddiasinda bu-
lundugu ideolojinin i¢inde kalir, yani genel olarak soyutlamanin
degil, belirli bir ideolojik soyutlamamn iginde kalr.”

Bilgi surecinin iginde bile, stirecin basladigy “soyut” genellik
ile surecin sona erdigi “somut” genelligin, Genellik I ile Genellik
III'tn, ¢zinde aym genellik olmadigini ve sonug olarak, kavra-
min kendi kendine tireyisi seklindeki Hegelci kavramsin, soyut
tumelin kendini somut olarak urettigi “diyalektik” hareketin “go-
ranumleri™nin, teorik pratik i¢inde uygulanmakta olan “soyutla-
ma”, “genellik” turlerinin kanstirilmasina dayandigim kabul et-
mek icin kesinlikle bu kadar oteye gitmek gerekir. Ornegin,
Marx'in dedigi gibi,” Hegel “gercegi, kendi tizerinde yogunlasan,
kendi icinde derinlesen, kendi kendine hareket eden dustnce-
nin sonucu olarak tasavvur ettiginde,” iki seyi karistirmms olur:

1. Oncelikle, bilimsel bir bilginin tretimi isini“somutun (ger-
cek) tureyis sureci” olarak kabul eder. Ama Hegel bu “yamlg1’ya
ancak ikinci bir karnisiklik sonucu dusebilir:

2. Bilgi surecinin bagsindaki tiimel kavramim (6rnek: timel-
lik kavranu, Mantik'taki “varhk” kavram) stireclerin 6z ve iti-
ci giict olarak, “kendini yaratan kavram” olarak ele alir;” teorik
pratigin bir bilgiye (Genellik I1I) dénusturecegi Genellik I'i do-

23) Feuerbach’in kendisi bir ornektir. Bu nedenle, Feuerbach’in “materyalizmm bildirgele-
ri"ni buyiik bir ihtiyatla ele almak uygun olur. Bu noktaya daha dnce de dikkat gektim.
Krs. La Pensée, (mart-nisan 1961, s. 8) Gen¢ Marx tzerine bir makalede, mevcut elesti-
rinin etkisi alunda, hala ideolojik kalmis bazi kavramlan bile kullandim.

Ornek: Hegel'in “agma”sina karsilik olarak ve Marx'in ideolojiden kurtulmak igin, mitler-
den siyrilmak icin ve Hegel'in deforme ettigi asil olan’la, 6zgiin'le temasa ge¢mek icin gos-
terdigi cabayr aciklamaya yonelik “geriye dénis” kavrami. Bu “geriye dontis” kavrami,
ideoloji dncesi “gercek’e, “somut”a geri donust kast ettigi bizzat polemik kullanihsinda,
“pozitivizm’in yakimndan gecmektedir. Baska ornek: Bir felsefe tarihi olasiliginin pole-
mik olarak cirutilmesi. Bu tez, (din, sanat, vs. olarak) felsefenin tarihi olmadigimin be-
lirtildigi Alman Ideolojisinin bir ciumlesinden destek aliyordu. Burada da pozitivizmin si-
ninndaydik, her ideolojiyi (dolayisiyla felsefeyi) toplumsal bir olusumun (gegici) basit
gorangistune indirgemenin (Alman Ideolojisi, surekli olarak bunu yapmaya girisir) iki
adim otesindeydik.

24) Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 165.

25) Age.
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nusum surecinin 6zi ve itici gucn olarak alir! Bu demektir ki,
bir bagka pratikten hakli olarak alinma bir karstlastirmay kulla-
rursak,” buhar makinasini, fabrikalari, ganimuzde tas komuri-
nun ¢tkarilmasini ve sayisiz donustim gegirmesini saglayan tek-
nik, mekanik, fiziksel, kimyasal, elektrik, tim olaganustu aletle-
ri ureten sey, kendi diyalektik gelisimi sayesinde tas komuru-
dur! Hegel, teorik pratigin gercekligine, ideolojik bir tumel kav-
rayisini, islevinin ve anlaminin ideolojik bir kavramigini dayatti-
g1 icin bu “yamlgi’ya dusmektedir. Oysa, pratigin diyalektigin-
de, baslangicin soyut genelligi (Genellik I), yani uzerinde cahisi-
lan genellik, isin kendisi olan genellikle (Genellik 1I) aym sey
degildir, bu ¢calismanin urinu olan 6zgul genellik (Genellik I1I)
-bir bilgi (“teorik-somut”)- hi¢ degildir. Genellik II (calisan ge-
nellik) Genellik I'in basit bir gelismesi hi¢ degildir, onun ken-
dinde sey’den kendi-i¢in sey’e (ne kadar karmasik olursa olsun)
gecisi degildir; cinku Genellik 11, ele alinan bilimin “teorisidir,
ve bu haliyle, tam stirecin sonucudur (bilimin kurulusundan
yola ¢ikanbilim tarihi), bu terimin guclti anlamiyla bir doénu-
stm surecidir, yani basit bir gelisme biciminde (Hegelci model-
de: kendinde sey’in kendi-icin sey’e gelisimi) degil, gercek nite-
liksel stireksizlikler yaratan dontisim ve yeniden yapilanmalar
bi¢imindedir. Genellik 1I Genellik I uzerinde cahistiginda, de-
mek ki, asla kendi tizerinde ¢alismis olmaz; ne bilimin kurulu-
su sirasinda ne de daha sonra bilimin tarihi i¢inde kendi tizerin-
de calismaz. Bu nedenle, Genellik 1 bu calismadan her zaman
gercekten donusmus olarak cikar. Genelligin genel “bigimi’ni
hala korusa da, bu bi¢gim onun hakkinda bize higbir sey ogret-
mez: Cunku cok baska bir genellik halini almigtir —artik ideolo-
jik bir genellik degildir, bilimin asilmis evresine ait bir genellik

26) Bu karstlasurmanin temelleri vardir: Bu iki ayn pratik, pratigin genel dzine ortak -
olarak sahiptir.
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de degildir, her durumda, niteliksel olarak yeni, ¢zellesmis, bi-
limsel bir genelliktir.

Teorik pratigin bu gercekligini, teorik pratigin bu somut di-
yalektigini, yani bilgi tiretim surecinin sureksizliginde farkh Ge-
nellikler (I, II, 1II) arasinda devreye giren ya da ortaya ¢ikan ni-
teliksel sureksizligi Hegel inkar eder, daha dogrusu bunu dusun-
mez ve dustunmesi gerektiginde de, onu, kendisi i¢in énemli ama
bastan basa ideolojik bir baska gercekligin ~ldea’nin hareketi-
nin- gorungusu haline getirir. Hegel'in, soyuttan somuta gegis
strecinin birligini sonugta kavramin kendinden dogusu olarak,
yani yabancilasmanin bicimleri arasinda, baslangicindan basgka
bir sey olmayan sonucunun olusumu icinde baslangigtaki ken-
dinde sey’in basit bir gelismesi olarak bilimsel ¢alismarun ger-
cekligi tizerine yansittigl sey, ideamin bu hareketidir. Boylelikle
Hegel, gercek niteliksel farkhihklar ve dontsumleri, teorik prati-
gin stirecini olusturan temel stireksizlikleri gormezden gelir. On-
lara ideolojik bir model dayaur: Basit bir i¢selligin gelisim mode-
lini. Bu su anlama gelmektedir: Hegel, onlara dayatug ideolojik
genelligin, teorik pratik icinde uygulanmakta olan ug tur genel-
ligin —I, 11, 111~ olusturucu biricik 6zi oldugunu buyurmaktadir.

Hegel'in Marksist elestirisinin derin anlami, tim icerimleri
icinde yalnizca burada aydinlanmaya baslamaktadir. Hegel'in te-
mel kusuru, yalmzca “spekulatif” yamlsama degildir. Feuer-
bach'in zaten ortaya koymus oldugu bu spekulatif yanilsama,
dusunce ile varligin, dustince streci ile varhik surecinin, “dtstn-
cedeki” somut ile “gercek” somutun 6zdeslestirilmesinden iba-
rettir. En buytk spekulatif gunah budur: Soyutlama gunahi,
seylerin duzenini altust eder ve (somut) gercegin kendi kendini
yaratma streci yerine, (soyut) kavramin kendi kendini yaratma
strecini koyar. Marx, Kutsal Aile’de bize bunu ¢ok agik bir sekil-
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de gosterir.” Hegelci spekulatif felsefede, kendi kendini belirle-
yen kendi kendini yaratma hareketiyle, meyve soyutlamasinin
armut, uztm ve erik drettigini gortrtz... Feuerbach, 1839 tarih-
li Hegelci “somut timel” tzerine harikulade analizinde bunu
elinden geldigince iyi sergilemis ve elestirmistir. Demek ki, bu-
rada soyutlamamun kéti bir kullamim vardir: (idealist, spekula-
tif). Bu kullanim, karsitlik yoluyla bize soyutlamanin iyi kullam-
min1 (materyalist) belirtir. Gayet iyi anliyoruz: Tum bunlar basit
ve acikur! Ve, kurtaricl bir “tersine cevirme” ile seyleri, yani so-
yutlamayi, duz olarak yerli yerine koymaya hazirlanyoruz —
cunky, kendi kendine gelisme yoluyla meyveleri (kavramlar)
ureten meyve kavrami (genel) degildir, tam tersine, (somut)
meyveler (soyut) meyve kavramini uretir. Anlastik mi1?

Hayir, kesinlikle anlasamayiz; bu “tersine cevirme”ye dahil
olan ve yalnmzca bundan soz etmeyi saglayan ideolojik bulanik-
liklar kabul edemeyiz. S6z konusu tersine ¢evirmede, ancak te-
mel bir ideolojik bulaniklik varsaymak kosuluyla kesinlik var-
dir. Bu bulaniklik, Marx Feuerbach’ci olmaya ya da Feuer-
bach’in soz dagarcigina basvurmaya gercekten son verdiginde;
tipki genel meyve kavraminin, somut meyveler Gizerinde isleyen

bir soyutlamanin drtint “olmasi” gibi bilimsel bir kavramin da

urtin oldugunu ileri stirmeyi saglayan ampirist ideolojiyi biling-
li olarak terk ettiginde reddetmek zorunda kaldig ideolojik bu-
lamklikur. Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrda Marx, her bi-
limsel bilgi surecinin, gercek somutlarla degil, bir soyutla, bir
genellemeyle basladigini soylediginde, yalmzca spekulatif soyut-
lamamn ideolojisinden ve agiklayiciligindan, yani ¢énvarsayimla-
rindan fiilen koptugunu belirtmis olur. Marx, bir bilimin ham-
maddesinin, her zaman igin, verili genellik biciminde (Genellik

27) Kutsal Aile 1844 tariblidir. Alman Ideolojisinde (1845) ve Felsefenin Sefaletinde
(1847) ay1u tema gorular.
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I) var oldugunu belirttiginde, bir olgu sadeligindeki bu tezin
icinde, bize, somut meyvelerden yola ¢ikan ve “bireyselliklerin-
den soyutlayarak” ozlerini ortaya ctkaran, soyutlama yoluyla
kavram tretmeye iliskin ampirist modelle hig iliskisi olmayan
yeni bir model énerir. Bu simdi, bilimsel ¢alisma denen sey i¢in
agik seciktir: “Somut ozneler’den degil, Genellik I'den yola ¢i-
kar. Ama bu Genellik I icin de hala dogru mudur? Bu, Hegelci
spekulasyonun yanls kullandig iyi soyutlamanin trettigi bilgi-
nin 6n evresi degil midir? Bu tez, ne yazik ki, diyalektik mater-
yalizmin organik bir parcas: degildir, yalmzca ampirist ve du-
yumcu ideolojiye aittir. Bu, Marx'in, “duyumsal olani nesne bi-
ciminde”, yani pratiksiz bir sezgi icinde tasavvur ettigi icin Fe-
uerbach’t mahktm ettiginde reddettigi tezdir. Genellik I, ¢rne-
gin “meyve” kavrami, bir “6zne”nin (biling, hatta su mitik 6zne:
“Pratik”) gerceklestirdigi “soyutlama islemi’nin trunu degildir;
ampirik, teknik ve ideolojik, farkh duizeylerde, birbirinden ayr,
somut, bir¢ok pratigin isin icine girdigi karmasik bir hazirlik su-
recinin sonucudur. (Bu basit, ilkel 6rnege geri donersek, meyve
kavramimn kendisi, kokeninde, besinsel, tarimsal, hatta buyuy-
le ilgili, dini ve ideolojik, farkl pratiklerin tranudur). Bilgi ide-
olojiden kopmadikea, her Genellik 1, demek ki, toplumsal olan
her seyin varolusunda temel konumda bulunan, esas pratikler-
den biri olan ideolojinin izini derinden tasir. Somut bireylerden
onlarin katusiksiz 6zunu ¢ikaran soyutlama edimi, ideolojik bir
mittir. Genellik 1, 6zt geregi, soyutlamanin nesnelerden ¢ikara-
cagl oze uygun degildir. Genellik I'in Genellik I1T’'e donusumu
yoluyla, teorik pratigin ortaya ¢ikardigy ve ortadan kaldirdign
sey, bu uygunsuzluktur. Genellik I, “tersine cevirme’nin varsay-
dign ampirist ideolojinin modelini reddeder.

Ozetleyelim: Bilimsel pratigin, (somut) bir bilgi uretmek igin

233



234

Louis Althusser

soyuttan yola ¢iktigim kabul etmek, teorik pratigin hammadde-
si olan Genellik I'in, bunu “dusuntlen-somut”a, yani bilgiye
(Genellik IIT) donustiiren Genellik 1I'den niteliksel olarak farkh
oldugunu kabul etmektir. Bu iki tur Genelligi ayirt eden farkli-
ligin inkar, (calisan) Genellik II'nin, yani “teori’nin Genellik 1
(azerinde calisilan genellik) tizerindeki onceligini tanimamak;
iste, Marx'in karsi ¢ikug Hegelci idealizmin esasi budur; iste, so-
yut spekulasyonun somut gerceklik ya da bilim olarak “tersine
donmesi’nin hala ideolojik gortnumleri altinda, hem Hegelci
ideolojinin hem de Marksist teorinin yazgisimn belirlendigi
nokta budur. Marksist teorinin de yazgisi burada belirlenir:
Cunku herkes bilmektedir ki, bir kopmamn derindeki nedenle-
ri —kabul edilenler degil, fiilen etkide bulunanlar— bu kopmadan
beklenen kurtulusun, ézgurltk beklentisi, yani 6zgurlagan ol-
mamasl m1 yoksa ozgurltigun kendisi mi olacagina kesin olarak
karar verecektir.

Iste bu nedenle, “tersine gevirme” kavramim bir bilgi olarak
kabul etmek, onu destekleyen ideolojiyle, yani teorik pratigin
gercekligini inkar eden bir kavrayisla birlik olmakur. “Tersine
cevirme” kavraminin bize isaret ettigi “hesabin1 gorme”, bu du-
rumda, kavramin kendi kendini yaratmasini (gergek) “somutun
dogusu” olarak tasavvur eden teorinin tersine gevrilmesi, karsit
teoriyi yaratmasl olamaz; ki bu karsit teori de gercegin kendi
kendini yaratmasint, kavramin dogusu olarak kabul etmektedir
(gercekten temellenmis olsaydi, “tersine cevirme” deyiminin im-
kan tanidig seyin karsiti bu olurdu): Bu hesabini gorme, bilim-
sel pratigin gercegine yabanci, ideolojik bir teoriyi reddedip,
onun yerine, niteliksel olarak farkli bir teoriyi gecirmekten iba-
rettir (6nemli olan nokta da budur); bu teori, bilimsel pratigin
ozunu kabul eder, ona dayatiimak istenen ideolojiden bu ¢zu
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ayirir, kendine 6zgu niteliklerini ciddiye alir, onlan dustnr, di-
le getirir ve hatta bu tanimamn pratik kosullanm da dustunur ve
dile getirir.” Bu noktaya varildiginda, son kertede “tersine gevir-
me”nin soz konusu edilemeyecegi gorulur. Cinku bir ideolojiyi
tersine cevirerek bir bilim elde edilemez. Ideolojinin gercekle
iliskide olduguna inandig alani terk etmek, yani ideolojik sorun-
salint (temel kavramlanimn organik énvarsayiminmi ve bu sis-
temle birlikte, kavramlarindan ¢ogunu) terk etmek ve “bir baska
element icerisinde”,” bilimsel, yeni bir sorunsalin alaninda yeni
teorinin faaliyetini kurmak kosuluyla bir bilim elde edilir. Bu te-
rimleri ciddi olarak ve sinamak amaciyla kullaniyorum; herhan-
gi bir ideolojinin sorunsalin tersine gevirerek, yani bizzat ide-
olojinin sorunsah tzerinde kalarak gercek bir bilim 6rnegi asla
verilemeyecegine bahse girerim.” Bu meydan okumaya tek bir
kosul belirtecegim: Kullamlacak sozctikler metaforik anlamda
degil, kesin aﬁlamlyla ele ahnmahdir.

28) Bu kopus caligmast bir insamn teorik pratiginin sonucuydu: Karl Marx. Gen¢ Marx
tizerine makalemde kismen belirttigim bir soruna burada geri donecek degilim. Aym za-
manda bir dénigium ¢aligmas: da olan Marxin teorik pratiginin, teori icinde, nicin bir
kopusun, epistemolojik bir kopmanin baskin bigimini ister istemez aldigini gostermek
erekir.
%/Iarx'la Hegel iligkisinin, son ¢6ziunlemede, bir tersine ¢evirme iliskisi degil, tamamen
farkli bir iliski oldugu andan itibaren, Lenin'e (Felsefe Defterlerindeki dolaysiz saskinhik
tepkilerinde) bu kadar olaganustu ve paradoksal gelen seyin belki de daha iyi anlagilabi-
lecegini ileri strebilirim: Hegel'de kullamlabilir analizler bulabilmek, kugkusuz az say1-
daki bazi karutlamalarin, materyalist nitelikte oldugunu gormek midir Lenin’i sasirtan?
Marx-Hegel iliskisi bir “tersine cevirme” iliskisi olmadiginda, Hegelci diyalektigin “ras-
yonalite”sinin son derece anlasilir olacagin ileri sarebilir miyim?
29) Geng Marx'in bir paragrafindan alinma bu “teorik imge”yi 6nerme firsat1 bulmus-
tum, Nouvelle Critique, Aralik 1960, s. 36.
30) Bu tiir meydan okuma, sanirim, her Marksistin politik deneyiminde yank: bulur.
Cinki bu, belirleyici temel yapiyr degistirmeden, sonuglar gercekten degistirmesi igin
biriyle bahse girmek, reformizm elestirisine benzer; seylerin dizenini kendi temellert
uzerinde tersine gevirebileceklerine inanan, érnegin verili toplumsal iliskiler temeline
dayanarak toplumsal esitsizligi toplumsal esitlige, insamn insan tarafindan somurisunt
insanlarin kendi aralarindaki isbirligine gevirebilecegine inanan dinyamn tam refor-
mistlerine komunistlerin her gun yénelttikleri meydan okumaya benzer. Emekgcilerin
mucadele mars1 olan Enternasyonal, “Diinya kokiinden degisecek” der: Bu teorik olarak ¢ii-
rutilemez.
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4. “Onceden verili”, yapilanmis, karmasik biitiin

“En basit ekonomik kategori... onceden
verili canl bir somut bitanin tekyanli ve soyut
iliskisi olarak var olabilir ancak...”

(K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katky).

Artik tim ¢eliskinin ozgullugunden oldukga uzakta gibiyiz...
Ama hayr, bir adim bile uzaklasmis degiliz. Ama simdi bilmek-
teyiz ki bu ozgulluk herhangi bir genelligin ozgullaga, yani,
mantiksal sonuglarina goturursek, ideolojik bir genelligin ozgul-
luga degildir. Genellik III'tin, bir bilginin ozgallagudur.

Celiskinin bu “ozgullugu” nedir?

Diyalektik, “seylerin ozundeki geliskinin incelenmesidir”, ya
da ayn1 anlama gelen, “karsitlarin 6zdesligi teorisidir.” Buradan
yola cikarak, der Lenin, “diyalektigin ¢ekirdegi kavranir; ama
agiklanmaya ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyar.” Mao bu metinlere
gondermede bulunur ve “aciklama ve gelistirmeler”e geger, yani
bu “cekirdek”in icerigine, kisacasi ¢eliskinin ¢zgullugunin tari-
fine gecer. ‘ :

Burada, birden bire cok kayda deger ti¢ kavramla karsilagiriz.
Tki ayrim kavrami: 1. Temel celiski ile tali celiskiler arasindaki ay-
rim; 2. Celiskinin temel yam ile tali yani arasindaki ayrim. Ni-
hayet, tgtncu bir kavram: 3. Celiskinin esitsiz gelisimi. Bu kav-
ramlar bize “olduklar gibi” sunulur. Bunlarin Marksist diyalek-
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tik icin temel 6nemde oldugu soylenir, ¢cunku Marksist diyalek-
tigin ozgullagudurler. Bu onermelerin ardindaki derin teorik
nedenleri bizim aramamiz gerekir.

Tek bir sureg icinde bircok ¢eliskinin varligini (yoksa temel
celiski-tali celiski ayrimt olmazdi) dogrudan dogruya varsaydig-
n1 gormek icin birinci ayrimi ele almak yeter. Dolayistyla, karma-
sik bir surecin varligina gondermede bulunur. Ve aslinda: “Basit
bir sitrecte tek bir karsit cifti vardir; karmasik stureclerde daha
¢ok vardir...” der Mao; ¢uinku, “her karmasik surec ikiden fazla
celiski icerir...”; ama bu durumda, “karmasik bir nesnenin geli-
sim surecinde bir dizi ¢eliski vardir, bunlar arasinda her zaman
biri temel geliskidir...””" kinci ayrim (celigkinin temel yam ile ta-
li yan) ise, her geliskinin iginde, strecin karmasikhigini, yani ic-
lerinden biri baskin olan ¢eliski cogullugunun onun igindeki var-
higini yansitugindan, ele almamiz gereken sey bu karmasikliktir.

Bu temel aynmlann bagnnda, demek ki surecin karmagikli-
gyla karsilasinz. Burada, Marksizm i¢in temel bir noktaya temas
ederiz: Bir baska agidan ele alinmis ayni temel nokta. Mao, “iki
karsith basit stire¢”i bir yana biraktiginda, bunu fiili nedenlerle
dislamms gibidir: Cogul celiskileri iceren Mao'nun nesnesine
—topluma- uygun degildir. Ama aymi zamanda bu “iki karsith
basit sure¢”in katisiksiz olasiligy da desteklenmis olmuyor mu?
Bu durumda, bu “iki karsith basit siire¢”in temel kokensel siire¢
oldugunu, karmastk olan 6teki stureclerin ise onun karisik stireg-
leri, yani gelismis gorunguleri oldugunu ileri sturebiliriz. Lenin,
“Bir'in ikiye ayrilmasi ve ¢elisik yanlarinin bilinmesi,” Philon'un
zaten kabul ettigi... (Lenin'in parantezi) “iste, diyalektigin ¢zt
(“0zler"inden biri, ana hatlarindan biri, tim temeli olmasa da,
temel 6zelliklerinden biri),”* derken bu yonde egilim gostermi-

31) Mao Tse-Tung, Celiski Uzerine, s. 45, 55.
32) Lenin, Felsefe Defterleri, s. 279
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yor mu? ki celisik tarafa bolunmus bu Bir'in iginde, Lenin yal-
nizca bir “model” degil, her celiskinin “ana yatagi”m, her gelis-
kinin, en buyuk karmagikliktaki-bicimlerine varana kadar ken-
dini gosterdigi kokensel 6zt de betimlemiyor mu? Bu durumda,
karmasik olan basitin gelisimi ve gorungusu degil midir? Soru
onemlidir. Cunkuy, Birlik’in gelisik iki tarafa boltndugu bu “iki
karsith basit sure¢”, aym zamanda, Hegelci geliskinin dogrudan
dogruya ana yatagidir. ,

Burada, kendi yorumumuzu bir kez daha sinayabiliriz ve si-
namaliy1z da.

Kuskusuz, Mao “basit surec™ yalmzca bellekten aktanr, hic
ornek vermez. Ama onun tim analizinde, ¢ogul ve esitsiz celis-
kiye sahip bir yapinin ikincil olarak degil, birinci olarak devre-
ye girdigi karmagsik sureclerle isimiz vardir yalmzca: Gergekten
de higbir karmagik surec bize basit bir surecin gelisimi olarak
verili degildir, dolayisiyla karmasik olan asla basit olanin gorun-
gusu olarak verili degildir — tersine, kendisi de karmasik olan bir
strecin sonucu olarak verilidir. Demek ki, karmasik stirecler her
zaman i¢in verili karmagikliklardir, bunlarin kokensel basitlikle-
re indirgenmesi asla dustnulmemistir; ne bilfiil ne de ilkece.
Oysa, Marx'in 1857 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katki's1-
na geri donersek, burada aym gerekliligin olaganusti bir kesin-
likle ifade edildigine tanik oluruz; o dénemde Siyasal lktisat'in
kavramlan uzerinde diiginen Marx, “Gretim”in basit evrensel
kokenine, dogumuna uzanmamn imkansiziigim gosterir, qunka
“uretimden soz ettigimizde, s6z konusu olan sey her zaman icin
toplumsal gelismenin belirli bir evresindeki uretimdir, toplum

7;33

halinde yasayan bireylerin Gretimidir,”” yani yapilandirlmis top-

lumsal bir bttun icinde yasayan bireylerin uretimidir. Marx her

33) K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, s. 150.
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turla karmasanin berisine uzanabilecegimiz ihtimalini de diglar
(ve bu ilkesel bir dislamadir: Bunu yapmamizi engelleyen sey
yalnizca cehalet degildir, mevcut haliyle tretimin 6zu, kavrami-
dir); Marx, her “basit kategori”nin toplumun yapilanmis butu-
nunun varhgin gerekiirdigini de gosterir,” dahasi, ve kuskusuz

" bu daha énemlidir, basitligin, kokensel olmanin 6tesinde, belir-
li kosullar icinde, karmasik bir strecin urina de oldugunu gos-
terir. Basitlik ancak bu sifatla var olabilir (ve yine karmasik bir
buttnun i¢inde!): Falanca “basit” kategorinin varlig biciminde.
Omegin, calisma: “Cok basit bir kategori gibi gozukmektedir.
Bu genellik i¢inde ¢alisma fikri —genel olarak ¢alisma gibi— en
eski fikirlerdendir... bununla birlikte, bu basit bi¢imiyle ekono-
mik agidan dusunalduginde “calisma”, bu basit soyutlamay: ya-
ratan iligkiler kadar moderndir.”” Aym sekilde, on sekizinci
yuzyl mitlerinin toplumun ekonomik gelisiminin kokeninde
'hayal ettikleri bireysel uretici ya da uretimin temel 6znesi olarak
birey, bu ekonomik “cogito”, “gortintim” olarak bile, ancak ge-
lismis kapitalist toplumda gorulur, yani tretimin toplumsal ka-
rakterini en fazla gelistirmis olan toplumda. Aym sekilde, en
yetkin basit tiimel olan mubadele de, “tarihsel olarak tim kesin-
ligi icerisinde, toplumun en gelismis durumlarinda gorular. (Bu
kategori) asla her ekonomik iliski ierisinde kendine bir yol aca-
maz.”” Demek ki basitlik kokensel degildir: Tersine, basit kate-
gorisine anlamim veren sey, yapilanmis butiindur ya da uzun
bir stirecin sonunda ve istisnai kosullarda, bazi basit kategorile-
rin ekonomik varligin Gretebilecek olan sey, yapilanmis butun-
dur.

34) K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kath, 5. 165: “En basit ekonomik kategori...
ancak onceden verili, yasayan, somut bir bttunin tekyanh ve soyut iligkisi bigimi altin-
da var olabilir.”

35) Marx, a.ge., s. 167.

36) Marx, age., s. 166.
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Her kosulda, Hegel'e yabanci bir diinyadayiz: “Hegel Hukuk
felsefesine muilkiyetle baglamakta hakliyd:, mulkiyet, konunun
en basit hukuksal iligkisini olusturuyordu. Ama ailenin varligin-
dan once ya da ¢ok daha somut iligkiler olan efendilerle koleler
arasindaki iliskilerden once mulkiyet yoktur.”’ Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, su tezin uzun bir kanitidir: Basit olan, ancak
karmagik bir yap: i¢inde vardir; basit bir kategorinin tamel va-
rolusu asla baslangicta ortaya ¢tkmaz, uzun bir tarihsel stirecin
sonunda, son derece farkhlasmis toplumsal bir yapinin truni
olarak ortaya ¢ikar; demek ki, gerceklikte, ister 6z olsun ister
kategori, basitligin katstksiz varhgyla asla isimiz yoktur, kar-
magik ve yapilanmis varhik ve sareclerin, “somut’lann varligiyla
karsilaginz. Hegelci geliskinin ana yatagim sonsuza dek ¢uriten
sey, bu temel ilkedir.

Gercekten de, eger Hegelci modeli metaforik bir anlamda de-
gil, kesin ozu iginde ele alirsak, “iki karsith bu basit sure¢™i, Le-
nin’in referansimin hala ammsatug, iki karsita bolunmis bu ko-
kensel basit birligi gerektirdigini saptariz. lki karsitin pargalan-
mis birligini olusturan sey bu kokensel birliktir, bu birlik yaban-
cilagir ve kendisi kalarak bir bagkasi olur: Bu iki karsit aynt bir-
liktir, ama ikilik icinde; aymu i¢selliktir, ama dissallik i¢inde, — ve
bu nedenle, her biri kendi tarafindan, farkinda olmadan birbir-
lerinin geliskisi ve soyutlamasidirlar, kendinde-sey olan sey’dir,
— sonra da, onceki birliklerini yadsiyan bu soyutlamanin
yadsinmast i¢inde, parcalanmasiyla, yabancilasmasiyla zengin-
lesmis kokensel birliklerini yeniden kurarlar: Boylece, yeni Bir
olacaklardir, yeni bir basit “birlik”i yeniden insa ederek,
yadsinmalarinin gecmisteki isleysiyle zenginlesmis, yadsimamn
yadsinmasinin iranu olan, bir butanlugun yeni, basit birligi. Bu

37) Marx, age., s. 166.
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Hegelci modelin zalim mantiginin su kavramlar1 kendi aralarin-
da kesin olarak birbirine bagladigi gorulur: Basitlik, 6z, 6zdes-
lik, birlik, yadsima, bolinme, yabancilasma, karsitlar, soyutla-
ma, yadsimanin yadsinmast, asma (Aufhebung), butanluk, ba-
sitlik, vs... Hegelci diyalektik burada tiimuyle vardir: Yani, basit
bir kokensel birligin bu kokten énvarsayimina tumuyle baghdr,
yadsinmast sayesinde kendi icinde gelisir ve tim gelisimi icinde,
her seferinde daha “somut” bir butanluk icinde, bu kokensel
birlikten ve bu basitlikten bagka bir seyi asla olusturmaz.

Marksistler bu modele, kestirmeden gitmek i¢in, sembol ola-
rak, dikkatsizlikle ya da kasten,” bagvurabilirler ya da kullana-
bilirler: Kesinligi icerisinde ele alindiginda, Marksizmin teorik
pratigi, politik pratigi gibi, bunu dislar. Marksizm bunu o6zellik-
le dislar, cunkit Hegelci modelin teorik ¢nvarsayimi olan, ko-
kensel basit birligi dislar. Marksizmin reddettigi sey, bicimi ne
olursa olsun “en dipteki bir koken”le eksiksiz bir sekilde cakis-
ma seklindeki felsefi (ideolojik) iddiadir (tabula rasa, bir surecin
“sifir noktasi; dogal hali; 6rnegin Hegel'de, hiclikle dogrudan
dogruya ozdes varlik demek olan baslangi¢ dustncesi; yine He-
gel’'de, kokeni yeniden olusturan her stirecin sonsuz kez (yeni-
den) basladigy basitlik, vs...); ayrica, kendini (strecin her ugra-
ginda yeniden tretilen) baslagictaki bu basit birlik olarak goste-
ren Hegelci felsefi iddiayr da reddeder; daha sonra, kendi ken-
dine gelismesi sayesinde, sturecin tim karmasikligini yaratacak-
ur, ama bu karmasiklik i¢inde kendini asla yitirmez,” ne basit-
ligi ne de birligi asla kaybolmaz — ¢iinku cogulluk ve karmasik-
hk, kendi ozunu belirtmekle gorevli onun kendi “gérungu-

38) Kasten. Ornegin, Marx cagdaslarmin felsefi aptalligima bir ders vermek isteyerek, Ka-
pital'in birinci kitabinda Hegel'in terminolojisiyle “flort eder” (“kokettieren”). Hala dersi
hak ediyor muyuz?

39) Olumu bile, upki Kutsal Cuma'nuin Paskalya zaferinin habercisi olmas: gibi, Dirilisin
habercisidir. Bunlar Hegel'in kullandigy sembollerdir.

241



242

Louis Althusser

su’nden bagka bir sey asla olmayacakur.®

Bu énvarsayimin diglanmasi, “tersine gevrilme”sine —bir kez
daha uzilerek belirteyim— indirgenemez. Bu onvarsayim “tersi-
ne cevrilmis” degildir, ortadan kaldirilmistir: Tam anlamiyla or-
tadan kaldinlmistir (Kesinkes ortadan kaldirilmistir! Yoksa orta-
dan kaldirdip seyi “koruyan” Aufhebung anlaminda degil...) ve
yerine, birincisiyle hi¢ alakasi olmayan tamamen baska bir teorik
onvarsayim konmustur. Bir koken felsefesinin ideolojik miti ve
organik kavramlan yerine, Marksizm, ilke olarak, her somut
“nesne”nin karmasik yapisinin, hem nesnenin gelisimine huk-
meden hem de onun bilgisini yaratan teorik pratigin gelisimine
hikmeden yapinin verisinin bilinmesini getirir. Artik kokensel
0zumuz yoktur, ama bilgi ge¢mise uzandikca uzaklasan bir
“her-zaman-onceden-verili” vardir. Artik basit birlik yokuur, ya-
pilanmis karmasik birlik vardir. Demek ki, (hangi bi¢im altinda
olursa olsun) kokensel basit birligimiz yoktur, yaptlanmig kar-
mastk bir birligin her-zaman-onceden-verili hali vardir. Eger boy-
leyse, Hegelci diyalektigin “ana yatagi”min bir yana birakilmus ol-
dugu ve kendi organik kategorilerinin, ¢zgul olarak sahip ol-
duklart ve olumlu anlamda belirlendikleri sey icinde, teorik si-
fatla varligim surdtremeyecekleri agikur. Ozellikle kokensel ba-
sit birlik temasini “isleten” kategoriler, yani: Bir'in “béltinmesi”,
yabancilasma, karsitlan birlestiren soyutlama (Hegelci anlamin-
da), yadsimanin yadsinmasi, Authebung, vs... artik yoktur. Bu
kosullarda, organik anlamda bu Hegelci kategorilerin izinin ne
Marxin Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'sinda (1857) ne de
Mao Tse-Tungun metinlerinde (1937) gorilmemesine sasmalt.

40) Her turlit yanhs anlamay: engellemek icin, Marx'm 1844 Elyazmalarrnda muzaffer
bigimde egemen olanmn, olagantstii bir safhk ve uzlasmazhk icinde, bu “Hegelci diyalek-
tik” oldugunu ~daha fazlas: da oldugunu- belirtelim. Kamtlamayr mikenmmellestirmek
igin, bu Hegelci diyalektigin orada kesin olarak “tersine gevrildigini” de ekleyelim. Bu
nedenle, bu kesin metnin kesinligi Marksist degildir.
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Kuskusuz, ideolojik bir mucadelede (6rnegin: Duhring’e kar-
s1 miicadele) ya da verili sonuglarin anlamim agtklamaya yone-
lik genel bir serimlemede bu kategorilerden bazilan haurlaula-
bilir; ideolojik mucadelenin ya da kars: gikisin veya agiklamamn
bu duzeyinde kalindig strece, ideolojik pratikte (muicadele), bu
kavrayisin genel olarak serimlenmesinde, bu kategoriler ¢ok ger-
cek sonuclanyla kullanlabilir. Ama bu sonuncu “serimleme”
(diyalektigin yasalarinin herhangi bir érnekle aciklanmasi) te-
orik pratigin kabul ettigi alanda kalmak zorundadir - ¢unka,
kendi basina kaldiginda, yeni bilgiler treten dogru bir teorik
pratik olusturmaz. Tersine, Marx'in, Lenin’in teorik ya da poli-
tik pratigi gibi nesnesini gercekten donusttren ve dogru sonug-
lar (bilgiler, devrim...) ureten dogru bir pratik s6z konusuysa,
bu durumda, bu kategoriler karsisindaki teorik hosgori payr
kaybolur: Bu kategorilerin kendisi yok olur. Organik etkileri ol-
mayan bir uygulama, nesnesini (ornegin fizik pratigini), gercek
gelisimini asla degistirmeyen basit bir uygulama degil, yillar ice-
risinde organik olarak olusturulmus ve gelistirilmis hakiki bir
pratik s6z konusu oldugunda; hakiki bir pratige gercekten kaul-
mus bir insanin pratigi soz konusu oldugunda; bir bilimi olus-
turmaya ya da gelistirmeye kendini adamis bir bilim insan, si-
nf mucadelesini gelistirmeye kendini adamus bir politikact soz
konusu oldugunda; bu durumda, nesneye yaklasik olarak dog-
ru kategoriler dayatmak so6z konusu olmaz, olamaz. Bu durum-
da, soyleyecek s6zii olmayan kategoriler susar ya da sessizlige
mahkOm edilir. Boylece, gercekten olusmus Marksist pratikler-
de, Hegelci kategoriler uzun stireden beri susmustur. Onlar bu
pratiklerde “bulunmayan” kategorilerdir. Bu nedenle kuskusuz,
bazilari, tim Kapital'in icinde, yani 2500 sayfalik Fransizca edis-
‘yonda bulunan yalnizca iki cimleyi gozler éontune sermek igin,
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gecmis zamandan kalma biricik kutsal emanetlere gosterilmesi
gereken sofulugun sonsuz titizligiyle davraniyorlar;" kuskusuz
bu nedenle, bu iki camleyi, bir baska cimleyle, daha dogrusu,
Hegel'i okumus oldugu i¢in yarim ytzyil boyunca Marx'in hig
anlasilmadigini bize soyleyen Lenin’in cok muammali bir lafiyla,
bir haykirisiyla guclendiriyoriar... Su basit olguya geri donelim:
Gergekten olusmus Marksist pratiklerde kullanilan ve igletilen
kategoriler Hegelci kategoriler degildir: Bunlar baska kategori-
lerdir, Marksist pratik icinde isletilen Marksist diyalektigin kate-
gorileridir.

41) Yadsimanm yadsinmast tGzerine ok metaforik bir cimle. Sozint edecegim bir di-
ger cumle de niceligin nitelige donustmi uzerine. Engels, bu iki metni Anti-Diihring'in
birinci kisnunda (bolim 12 ve 13) aktarnr ve yorumlar. “Yadsimamn yadsimmast” Gzeri
ne bir s6z daha. Yadsimann yadsinmasim “diyalektigin yasalan” arasindan ¢ikardig icin
ve daha genel olarak, dogmatizmini daha iyi yerlestirmek icin Hegel'den sapu diye Sta-
lin'i elestirmek bugun resimen kabul gormektedir. Aym zamanda da Hegel'e bir tur gen
donusin kurtanct oldugn da hararetle ileri surulmekredir. Bu aciklamalar belki ginin
birinde bir yazinin konusu olabilir. Bunu beklerken, “yadsimamn yadsmmasi™mn Mark
sist diyalektigin alamindan aulmasimn yaraucisindaki gercek bir teorik sagduyuya tamk
hik ettigini kabul etmek bana daha kolay gelmektedir.
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5. Belirleyicili yapi: Celiski ve ustbelirlenim

“Maddi turetimin gelismesinin, 6rnegin
sanatsal uretimin gelismesiyle esitsiz iligkisi...
Burada kavranmast gercekten gt¢ olan nokta
su: Uretim iliskileri, hukuksal iliskinin esitsiz
gelisimine nasil uyar?”

(K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kathr).

Bu pratigin 6zunu hala 6grenmemiz gerekmektedir: Celiskile-
rin esitsiz gelisim yasasi. Cunkd, der Mao, tan vakti kadar an du-
ru bir cimlede, “diinyada mutlak anlamda esit olarak gelisen hig-
bir sey yoktur.”

Kimi zaman samldigs gibi, yalnizca Emperyalizmi icerme<le
kalmayan, tam da “dunyada var olan her seyi” iceren bu “ya-
" sa’nin anlanuni ve kapsamini anlamak igin, tim karmasik strec-

lerde temel bir ¢eliskiyi ve her celiskide de temel bir yam ayirt
eden Marksist celigkinin bu temel farkliliklarina geri donmek ge-
rekir. Bir ¢eliskinin bu butinde tam diger ¢eliskilere hakim ola-
bilmesi i¢in butinin karmastk olmast gerektigini sdyleyerek, bu
“farkhilig1” ben burada butunun karmasikliginin isareti olarak ifa-
de ediyorum. $Simdi bu hakimiyeti, bir isaret olarak degil, kendi
icinde ele almak ve icerimlerini gelistirmek gerekir.
Bir celigkinin otekilere baskin olmasi, icinde yer aldigy karma-
sikligin yapilanmis bir birlik oldugunu ve bu yapimin, celiskiler
~arasinda belirtilen basathik-ikincillik iliskisini icerdigini varsayar.
Bir celiskinin digerleri uzerindeki hakimiyeti, gercekten de,
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Marksizm acisindan, bir nesne olarak ele alinan yigin iginde fark-
It geligkilerin zorunsuz dagliminin sonucu olamaz. “Bir dizi ce-
liskiyi iceren” bu karmasikligin i¢inde, tipki bir stadyumun tri-
buinlerinde oteki seyircilerden bir kafa boyu daha uzun birinin
olmast gibi, otekilere baskin ¢ikan bir geliski “bulunamaz.” Basat-
lik, karmagiklikla iliskisiz basit bir olgu degil, temel bir olgudur.
Bu nedenle karmasiklik, basathg temel 6zelliklerinden biri ola-
rak igerir: Onun yapisina dahildir. Birligin, basit, kokensel ve ev-
rensel ozun birligi olmadigini, _olamayacaglhl ileri sirmek, Mark-
sizme yabanc bir ideolojik kavram olan “tekgilik” hayali kuran-
larin sandig gibi,” “cogulculugun” sunaginda birligi kurban et-
mek degil; tamamen bagka bir sey ileri sirmektir: Marksizmin
sozunu ettigi birligin, karmasikligin kendisinin birligi oldugunu,
karmagikhgin orgitlenme ve eklemlenme tarzinin tam da onun
birligini olusturdugunu ileri sirmektir. Bu, karmagik butinin ba-
sathga sahip eklemlenmis bir yapimn birligine sahip oldugunu ileri

42) Tekgilik. 1880-1910 yillaninda kilise-kargiu ve din-karsit mucadelenin mekanik ma
teryalist yilmaz savasqisi, buyiik Alman biyologu Haeckel'in kisisel anlayisinda anahtar
kavram. Cok faal bir yayne, buyuk bir yayginhk kazanmigs “populer” eserlerin yazar-
dir. “Alman Tekgiler Birligi"nin kurucusudur. Dini “ikici” olarak kabul eder ve onun kar
sisina “tekeiligi” crkanir. Kendisi de bir “tek¢i” olarak, iki ayn 16z (Tann ve dtinya, Tin
ya da ruh ve madde) degil, tek bir 16z oldugunu dusuniayordu. Haecke], bu Biricik
Tozun iki ozniteligi oldugu kamsindaydi (Spinoza'nin tozu de iki temel oznitelik tas
yordu): Madde ve enerji. Maddi oldugu kadar tinsel de olan tam belirlenimleri, “Her $¢
ye Kadir” olarak gordugi bu Téz'un kipleri olarak kabul ediyordu. Plehanov bu “tekci
lik” temasim yeniden ele alacakur. Marksist egilimlerle kuskusuz iliskisiz biri olmadigin
dan Lenin daha sonra onu agikqa elegtirecektir. Plehanov Haeckel’den daha “tutarh’ydi
Her seyi tek bir t6zle ~Tin~ aciklayan modern idealizmin de “tek¢i” oldugunu kabul edi
yordu. O, Marksizmi materyalist bir tekgilik olarak benimsiyordu (krs. Plehanov: Tekqi
Tarih Kavrayist Uzerine Deneme.) G. Besse, R. Garaudy ve G. Mury'nin makalelerindc
“tekgilik” teriminin ve Marksizmi esas olarak “tek¢i” ilan eden ifadelerin eszamanl ola
rak varhgni belki de Plehanov'a baglamak gerekir. Bu ideolojik kavramn belirsiz niteli
gi onun Engels ve Lenin tarafindan kesin olarak mahktm edilmesine yol agnusti. Benin
elestitmenterim bunu kah gucli anlamda (érnegin Mury), kah az ¢ok zayflanus anlam
da kullamr; Haeckel'in ve Plehanovun yapug gibi ikiciligin karsit olarak degil, “cogu!
culugun” karsiu olarak gorurler; terim, bu durumda, onlarin kaleminde yéntembilimset,
ama her zaman ideolojik bir nitans kazanmis olarak kabul gorebilir. Bu kavranun Mark
sizm’de olumlu bir teorik kutlammu yokrur, hatta teorik olarak tehlikelidir bile. Olsa ol
sa olumsuz bir pratik degeri olabilir: “Cogulculuga” dikkat! Hicbir bilgi degeri yoku
Ona hoyle bir deger yuklemek ve bundan teorik sonuglar ¢ikarmak (Mury) Marx'm du
stncesini deforme etmeye varir.
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surmektir. Mao'nun temel olarak betimledigi, celiskiler ve yanla-
1t arasindaki mevcut basatlik iliskilerini son kertede olusturan
sey, bu 6zgul yapidir.

Marksizmi bizi kurtardigy bulamkhklarin igine, yani tek bir
birlik modelinin var olduguna inanan -bir tézun, bir 6ziin ya da
bir edimin birligi~ bir dustince tarzina; “mekanik” materyalizmin
ve biling idealizminin ikiz bulamkhklarina tekrar firlatmamak
i¢in bu ilkeyi uzlasmaz bir sekilde kavramak ve savunmak gere-
kir. Eger acelecilikle, karmagik bir butintn yapilasms birligi bir
tamlugin basit birligiyle ozdes kilimrsa; karmasik butin biricik
bir 6ziin ya da kokensel ve basit toziin dogrudan gelisimi olarak
gorulurse, o zaman, en iyi durumda Marxtan Hegel'e, en kotu
durumda ise Marx’tan Haeckel'e dusulir! Ama, bunu yaparken,
tam da Marxs Hegel'den ayrrt eden 6zgiil farkhilik kurban edilmis
olur: Marksist birlik tiriinii Hegelci birlik tirinden ya da Marksist
tamliigih Hegelci timlukten kokten ayiran farkhibhk. “Tumluk”
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kavrami ginumuzde pek yaygin bir kavramdir: Hegel'den’

Marx’a, Gestalt'tan Sartre’a ge¢mek igin, tek bir sézcugu, “tim-
luk” sozcuigiinu anma disinda neredeyse hi¢ vize istenmez. Soz-
cuik ayni kalir, yine de kavram bir yazardan otekine kokten degi-
sir. Bu kavram tammlandiginda hoggori sona erer. Hegelci “tim-
luk”, gercekten de, hayal edilen bu esnek kavram degildir, kendi
teorik roluniin kusursuz tammladig) ve biriciklestirdigi bir kav-
ramdir. Marksist tamlik de, diger yandan taniml ve kesindir. Bu
iki “tamluk™un ortak yanlari: 1. Bir sozcik olmalari; 2. Seylerin
birliginin bir tir muglak kavrams: olmalari; 3. Teorik dusmanlar-
1dir. Buna karsihk, 6zlerinde neredeyse tamamen iligkisizdirler.
Hegelci tumliik, Idea’nin gelisim am olan basit bir birligin, basit bir
ilkenin yabancilasmis gelisimidir: Demek ki, kesin olarak konu-
sursak, bu basit ilkenin kendi'nin gériingusu, tezahurudur, onun
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tim tezahirlerinde, dolayisiyla, restorasyonunu hazirlayan ya-
bancilagsmanin bile i¢inde varligini sardurur. Burada da, dnemsiz
kavramlar s6z konusu degildir. Cunku, kendi yabancilasmasi
icinde kendini gosteren basit bir 6zan bu birligi, su sonucu yara-
tir: Hegelci timlugun goruntr “alanlar™ da dahil olmak tizere (si-
vil toplum, devlet, din, felsefe, vs.), bu timlik i¢inde yer alan
tum somut farkliiklar, kismen dogrulanarak yadsimir: Cunku
bunlar, tumlugin basit i¢ ilkesinin yabancilasma “ugraklar’ndan
baska bir sey degildir, bu ilkenin ortaya koydugu yabancilasmis
farkhliklar1 yadsiyarak gerceklesirler; dahasi, bu farklihklann
hepsi, basit i¢ ilkenin yabancilasmalar —gorunguler— gibi, esit 6l-
cude “farksizdir”, yani bu ilke karsisinda pratik olarak esittirler,
dolayisiyla kendi aralarinda da esittirler ve bu nedenle, Hegel'de
higbir belirli celiski asla basat olamaz.” Bu demektir ki, Hegelci
butun “tinsel” turde bir birlige sahiptir. Bu birlikteki ttim farkl-

43) Hegel'in teorisini Marx'in Hegel tuzerine yargisiyla kansurmamak gerekir. Hegel'i
Marx'in yargisi dolayinundan tamnus olanlara ne kadar sasiruc: gelse de, Hegel, toplum
teorisinde, Marx'n tersi degildir. Tarihsel Hegelci timlugun i¢ birligini olusturan “tin-
sel” ilke, Marx'ta “ekonominin son kertede belirleyiciligi® biciminde mevcut olan seye
kesinlikle indirgenemez. Devletin ya da Felsefenin son kertede belirleyiciligi seklindeki
tersi ilke Hegel'de yoktur. Marx soyle der: Gercekte, Hegelci toplum kavrayisi, Ideoloji’yi
tarihin motoru yapmak demektir, ctinku ideolojik bir kavrayisur. Ama Hegel benzer bir
seyi asla sdylemez. Ona gore, toplumda, mevcut tamlikte, son kertede belirleyicilik yok-
tur. Hegelci toplum, kendi icinde meveut temel bir merci/kerte tarafindan birlestirilmis
degildir, “alan’larindan biri tarafindan —politik, felsefi ya da dini “alan” olabilir bu— bir-
lestirilmis ya da belirlenmis degildir. Hegel'e gore, toplumsal tamlugi birlestiren ve be-
lirleyen ilke, toplumun herhangi bir “sfer”i degil, toplum iginde ayricalikli bir yeri ya da
cismi kesinlikle olmayan, bu nedenle her yerde ve tum cisimlerde barinan bir ilkedir.
Toplumun tam belirlenimleri ~ekonomik, politik, hukuksal, vs... hatta en tinsellerine
kadar— onun icindedir. Ornegin Roma: Hegel'e gore, Roma'y: birlestiren ve belitleyen
sey bir ideoloji degil, (Ideauin gelisiminin bir am olan) “tinsel” bir ilkedir, bu ilke Ro-
ma'daki tam belirlenimlerde —ekonomi, politika, din, hukuk, vs.— tezahur eder. Bu ilke,
soyut hukuksal sahsiyettir. “Tinsel” bir ilkedir ve Roma hukuku bunun tezahurlerinden
—bagkalarnin yarusira- biridir. Modern dunyada bu, yine evrensel bir ilke olan oznellik-
tir: Burada ekonomi dznellikiir; upki politikanin, dinin, felsefenin, muzigin, vs. de oz-
nellik olmas: gibi. Hegelci toplumun ramiligi bu sekilde kurulmustur, bu toplumun il-
kesi hem ona ickindir hem de agkin, ama bu haliyle, toplumun kendisinin belirli higbir
gercekligine denk dusmez. Bu nedenle, Hegelci timligin “tinsel” tarzda bir birlikten et-
kilendigi soylenebilir. Burada, her oge pars totalis'tit ve gorunur alanlar s6z konusu ic il-
kenin yabancilasnus ve yeniden olusmus a¢iinudirlar. Bunun anlanu, Hegelci tumugan
birlik tarzint Marksist timlugun birlik yapisiyla 6zdeslestirmenin (tersi olarak bile) asla
mumkin olmamasidir.
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hklar ancak yadsinmak tzere ortaya konmustur, dolayisiyla fark-
stzdir; bu farkliliklar asla kendileri icin var olmazlar; bunlarn ba-
gimsiz bir varolus goruntmu vardir ve bu gorinimin i¢inde,
-kendi iglerinde yabancilagmis basit i¢ ilkenin birliginden bagka
" bir sey asla olmadiklarindan— bunlar, bu ilkenin yabancilasmis
- gorungusu olarak, pratikte, kendi aralannda esittirler. Dolayisty-
la benim tezim; Hegelci tumlugun: 1. Gergekten degil gorunuste
“alanlar” halinde eklemlendigi; 2. Onun birliginin karmasiklig
olmadig), yani bu karmasikligin yapisina sahip olmadigy; 3. Dola-
yistyla, gercek bir karmasikhigin bir birlik olmasini ve gercekien
bir pratigin, bu yapiy1 donustirmeye yonelen bir pratigin —politik
pratik— nesnesi olmasini saglayan mutlak kosul olan bu basathk
iceren yapidan yoksun oldugu seklindedir. Hegelci toplumsal
tamluk teorisinin asla bir politika olusturmamast, Hegelci politika
diye bir seyin var olmamasi ve var olamamasi bir tesaduf degildir.

Hepsi bu kadar degil. Eger her celiski, basat yapili karmasik
bir butunun geliskisiyse, geligkilerinin disinda, temel esitsizlik
iliskilerinin disinda karmasik butin tasavvur edilemez. Baska de-
yisle, her celiski, yapinin her temel eklemlenmesi ve basat celis-
kili yapidaki eklemlenmelerin genel iligkisi, karmasik butinin
varlik kosullarini olusturur. Bu 6nerme birincil énemdedir. Ciin-
ku, butiinun yapisinin, dolayisiyla temel celiskilerin ve basatli
yaptlariin “farkliligi nimn, butinun varolusu olduguy; celiskilerin
farkliliginin (bir temel celiskinin varligy; ve her celiskinin bir te-
mel yaninin olmas1) karmastk butuntn varlik kosullariyla aym
sey oldugu anlamina gelir. Actkcasi, bu ¢nerme, “tali” celiskilerin
“temel” celiskinin katigiksiz goringusti olmamasi; temel celiski-
nin 6z, tali geliskilerin ise gorungu oldugu anlamina degil; tali ¢e-
liskiler olmadan, ya da iglerinden biri var olmadan temel celiski-
nin de pratikte var olamayacag ya da onlardan énce veya sonra
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var olamayacag anlamina gelir." Tersine, tali celiskilerin temel
celigkinin varlig icin bile temel 6nemde oldugu, gercekten de
onun varlik kosulunu olusturduklar, temel ¢eliskinin de onlarin
varhk kosulunu olusturdugu anlamina gelir. Ornegin toplum de-
nen bu yapilanmis karmagik butunii ele alahm. Burada “tretim
iliskileri” uretici giglerin katisiksiz bir gorungiisu degildir: Aym
zamanda onun varhk kosuludurlar; tstyapi, yapimn katisiksiz

. gorungust degildir, aym zamanda onun varhk kosuludur. Bu,

yukarda gonderme yapugimiz Marx'in ifade ettigi ilkeden kay-
naklanir: Toplum olmadan, yani toplumsal iliskiler olmadan hic-
bir yerde tiretim olamaz; 6tesine uzanmamn imkénsiz oldugu
birlik, bir butunun birligidir; bu butanun i¢inde, —eger tretim
iligkilerinin varhk kosullarn tretimin kendisiyse— tretimin de
varhk kosulu kendi bigimidir: Uretim iligkileri. Burada beni yan-
his anlamayin: “Celiskiler”in birbirlerinin varhgm bu sekilde ko-
sullandirmalari, ¢eliskilerin tizerinde ve i¢inde hukim suren ba-
sat yapiy1 (bu durumda, ekonominin son kertede belirleyiciligi-
ni) ortadan kaldirmaz. Déngiisel géruntmune ragmen bu kosul-
landirma, butinin ve birliginin karmagikhgini olusturan basat
yaptmun yok olmasina varmaz. Tersine, her celiskinin varlik ko-
sullarimin gercekligi icerisinde bile, buttnun birligini olusturan
sey, basathk iceren bu yapinin tezahurudur.” Celigkinin varlik ko-

44) Bu koken miti, “burjuva” toplumsal sozlesme teorisiyle agiklanir. Ornegin Locke’da-
ki bu katgiksiz teorik cevher, ekonomik bir faaliyeti, hukuksal ya da politik varlik ko-
sullarindan énceki (hukuksal olarak ya da fiilen; énemli degil!) halde tarif eder!

45) Kosullandirmalarin goraniir degirmiligi icinde basathk igeren yapimn degismezligi-
nin en guzel kamum Marx bize Ekonomi Politigin Elestirisine Katlada, tretimin, taketi-
min, dagiunun 6zdesligini muabadeleden yola cikarak analiz ettiginde vermektedir. Oku-
ra Hegel’deki basdonmesini gosterir... “bir Hegelci i¢in aretimi ve tuiketimi 6zdes goster-
mekten daha basit bir sey olamaz,” der Marx (s. 158), ama bu tamilyle kendini aldat-
makur. “Bizim vardigimiz sonug, tretimin, dagitimn, mibadelenin ve tiketimin ozdes
oldugu degil, bunlarm hepsinin bir tamliigan 6geleri, bir birligin icindeki farkhiliklar ol-

" duklaridir...” Bu birligin icinde belirleyici olan, kendi ozgul farkliligiyla, uretimdir. “Be-

lirlenmis bir aretim, demek ki, belirli bir tiketimi, dagitinn, mubadeleyi belirler, aym
zamanda, bu farkh ugraklarin belirli karsilikl iligkilerini de duzenler. Dogrusu, uretim
de, tekelci bicimi altunda, diger etkenler tarafindan belirlenir.” (s. 164).
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sullarinin kendi icine bu sekilde yansimasi, karmagik bitinun bir-
ligini olusturan basat celiskili eklemlenmis yapimn her bir ¢eliskinin
icine bu yansimasi; iste, bir stre once “iistbelirlenim” kavramiyla
anlamaya ¢ahstifim Marksist diyalektigin en derin ¢zelligi bu-
dur.®

Tamdik bir kavramin dolayimindan gecersek, bu nokta daha
iyi anlagihr. Lenin, “Marksizmin ruhu, somut durumun somut tah-
lilidir” dediginde; Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao “her sey ko-
sullara baghdir” dediklerinde; Lenin, 1917 Rusyasi’na 6zgu “ko-
sullarn agikladiginda; Marx (ve tum Marksist gelenek), duruma
gore celiskilerden birinim basat oldugunu binlerce ¢rnekle agik-
ladiginda, vs. ampirik gelebilecek bir kavrama cagri yaparlar:
Hem mevcut kosullar, hem de belirli bir goranginun varhk ko-
sullar1 anlamina gelen “kosullar.” Oysa bu kavram Marksizmin
tam da 6zune iliskindir, cinkd ampirik bir kavram degildir: Var
olanin tesbiti degildir... Tersine, teorik bir kavramdir, temeli nes-
nenin o6zundedir: Her zaman-tnceden-verili karmasik butun.
Gergekten de bu kosullar belirli bir “ugrak™a, politik insanin
“gincel ugraginda” butinun varligindan baska bir sey degildir,
yani buttnan yapisinin eklemlenmeleri arasinda karsilikh varlik
kosullannmin karmasik iliskisidir. Bu nedenle, “kosullar"dan soz
etmek teorik olarak mumkun ve mesrudur, tipk: “giindemdeki”
Devrim’in, burada, Rusya’da, Cin'de, Kuba’da; 1917’de,
1949'da, 1958'de —yoksa baska yerde degil, bagka bir “ugrak™a
da degil; - patlak verdigini ve zafere kavustugunu anlamay sag-
layan sey gibi; kapitalizmin temel celiskisinin zorunlu kildig

46) Bu kavranu ben yaratmadim. Belirtmis oldugum gibi, bunu mevcut iki disiplinden
odung aldim: Ogzel olarak, dilbilim ve psikanaliz. Bu disiplinlerde nesnel bir diyalektik
“yananlam” vardir ve -ozellikle psikanalizde~ bigimsel olarak burada belirtilen icerige
oldukea yakindan bagl, keyfi olmayan bir yananlam vardir. Yeni bir saptamayr belirt-
mek igin elbette yeni bir sézcik gerekir. Uydurma bir sozciik elbette yaraulabilir. Evcil-
lestirihmeye yatkin (Kant) bir kavram (Kant'm dedigj gibi) “ithal edilebilir”. Bu “yakin-
lik™, tersine, psikanalitik gerceklige girist de saglayabilir.
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devrimin emperyalizmden 6nce zafer kazanmamasini ve tam da
tarihsel kopus noktalar1 olan bu uygun “kosullar’da, bu “en za-
yif halkalar’da zafer kazanmasinm saglayan sey budur: Ingilte-
re’de, Fransa'da, Almanya'da degil, “geri kalms” (Lenin) Rus-
ya'da, Cin ve Kuba'da (eski somurgeler, emperyalizmin sémurt
alanlar1). “Boyle oldu” ya da “tesaduf” gibi ampirizme ya da ir-
rasyonaliteye dusmeden kosullardan soz etmek teorik olarak
mumkiinse eger, bunun nedeni Marksizmin “kosullar™ tarihsel
bir surecin butununu olusturan celigkilerin (gercek, somut,
guncel) varligg olarak tasavvur etmesidir. Bu nedenle Lenin, Rus-
yada “mevcut kosullar™t anarken ampirizme dasmuyordu:
“Guncel ugrag” icindeki Rusya’da Emperyalizm strecinin kar-
magik butuninin varhgm analiz ediyordu.

Ama kosullar karmagik butuntn guncel varhgindan baska
bir sey olmasa da, aym zamanda, onun geliskileridir; her bir ge-
ligki, karmagsik buttintn basatlik tasiyan yaplsl icinde oteki ce-
liskilerle surdurdugn organik iliskiyi kendi i¢inde yansitir. Her
celiski (diger celiskilerle ozgul esitsizlik iliskileri i¢cinde ve ken-
di iki yam arasindaki ozgul esitsizlik iliskisinde), icinde var ol-
dugu karmasitk butunin bagathik iceren yapisim kendi icinde
yansittigindan, ve dolayistyla, bu butunin gincel varhg ve gun-
cel “kosullar” nedeniyle, celiski bu kosullarla birdir: Boylece,
butunun “mevcut kosullar’indan soz ettigimizde, “varhk kosul-
lari"ndan da séz etmis oluruz.

Sonugta, Hegel’'de “durumlar”in ya da “kosullar”in gorungu-
den, ugup giden seyden baska bir sey olmadigin gostermek icin
Hegel'e geri donmeye gerek var m1? Cankd, bunlar, “Zoruntulu-
gun varlig” olarak adlandirilmis “zorunsuzluk” bicimi altinda,
Idea’min hareketinin tezahuirinden bagka bir seyi ifade etmezler;
ve iste bu nedenle “kosullar” Hegel'de gercekten var degildir,
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- gunku, karmasiklik halinde gelisen basitlik kisvesi altinda, kati-
siksiz bir igsellik s6z konusudur ve dissallik da yalmzca bir go-
‘rungadur. Ornegin, “dogayla iliski” Marksizm icin organik olarak
“varhk kosullar’”nin pargasi olabilir; temel geliskinin temel te-
. rimlerinden biri (uretici gucler — uretim iliskileri) olabilir; onla-
rin varhk kosullan olarak, buataniin ve iliskilerinin “tali” celiski-
‘leri icinde yansimis olabilir; dolayistyla varhk kosullan gercek
-bir mutlakur, bunlan kendi yapisinda yansitan, karmagsik butu-
nun varhgnn “her-zaman-onceden-verilmis-verisi”dir — iste,
Hegel’e tamamen yabanci olan sey budur; Hegel, tek bir hareket
icinde, hem yapilanmis karmasik butunu, hem de —kendi kati-
siksiz, basit icsellik seklindeki onsel teziyle~ bu yapinin varlik
kosullarim reddeder. Bu nedenle, érnegin, dogayla iliski, tum in-
san toplumunun varlik kosullan, Hegel'de yalnizca zorunsuz bir
veri olan iklimin “inorganikligi”, cografya (Amerika, su “orta te-
rimi —Panama Kanali— ¢ok ince olan tasim™) rolunt oynar, unlu
“nasilsa oyle!” rolunu oynar (daglar karsisindaki Hegel'in sozi),
Maddi Doga’y1, bu doganin “hakikati” olan Tin tarafindan “asil-
mas!” gereken (aufgehoben!) sey olarak gorur... Evet, varlik ko-
sullar1, bu sekilde cografi dogaya indirgendiklerinde, bunun 6z-
gur gerekliligi olan ve zorunsuzluk biciminde Doga'da zaten
mevcut olan Tin tarafindan ortadan kaldirilacak, yadsinacak-asi-
lacak zorunsuzlugun ta kendisi olur (kuguk bir adarun buyuk
bir adam yaratmasini saglayan zorunsuzluk!). Cunku, dogal ya
da tarihsel varlik kosullar Hegel icin zorunsuzluk'tan baska bir
sey degildir, bunlar toplumun tinsel timlugunu asla belirlemez:
(Ampirik-olmayan, zorunsuz-olmayan anlaminda) kosullarin
yoklugu Hegel'de buttintn gercek yapisinin yokluguyla, basathk
iceren bir yapinin yokluguyla, temel bir belirlenimin yokluguyla
ve celiskinin tustbelirlenim’inin temsil ettigi ¢eliskinin icine bu ko-
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sullarin yansimasimin yokluguyla kacinilmaz olarak bitliktedir.
“Ustbelirlenim” olarak adlandirmay Onerdigim bu “yansima”
uzerinde 1srar etmemin nedeni, Marksizmin hem teorik pratigi-
nin hem de politik pratiginin bize dayattig1 gercekligi teorik ola-
rak agiklayabilmek icin kesinlikle bu yansimay tek bagsina ele al-
mak, tanimlamak ve adlandirmak zorunda olmamizdir. Bu kav-
ramin sinrlarim belirlemeye ¢alisalim. Ustbelirlenim, celiski
olarak su temel niteligi gosterir: Celiskinin icine kendi varlik ko-
sullarinin yansimasl, yani karmasik buttinun basathik iceren ya-
pist i¢indeki durumunun celiskinin i¢ine yansimasi. Bu “durum”
tekanlamh degildir. Bu, ne “ilke olarak” durumudur onun (belir-
leyici kerte karsisinda —toplum iginde ekonomi karsisinda— ker-
teler hiyerarsisinde iggal ettigi yer), ne de “fiili” durumudur (ele
alinan evrede, baskin ya da tali olmasidir), bu fiili durumunun il-
kesel durumuyla iliskisidir, yani bu fiili durumu timlugin, basat-
lik iceren, “degismez” yapisimn bir “degiskesi” yapan iliskidir.
Durum boyleyse, celiskinin tekanlamli olmaktan ¢iktigini ka-
bul etmek gerekir (kategoriler artik sabit bir rol ve anlama kesin
olarak sahip degildir), cunku karmagik buttintn esitsiz yapisiyla
iligkisini kendine, kendi 6ziine yansitir. Ama sunu eklemek gere-
kir ki, tekanlamli olmaya son vererek, “ikianlamli” da olmaz; tip-
ki bir sairin ruhunun gecip giden bir buluttan etkilenmesi gibi,
kosullarin ve “tesaduflerin”, onlarin kausiksiz yansilarinin insafi-
na kalmis bir halde, ilk karsisina ¢tkan ampirik cogullugun urt-
nu olacak degildir. Tam tersine, tekanlamli olmaya son vererek,
yani kesin olarak belirlenmis olmaya son vererek, rolunden ve
dzunden sapmamaya son vererek, ona rolunu veren yapilanmis
karmasiklik tarafindan belirlenmis oldugunu ortaya koyar, tipki
—su korkung sozcugu kullandigim i¢in bagislayin— karmasik ola-
rak — yapisal olarak — esitsiz olarak — belirlenmis gibidir... ltiraf
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etmeliyim ki, daha kisa bir sozctigu tercih ettim: Ustbelirlenim.
Marksist celiskiye kendi 6zgullugunii veren ve ister teorik ol-
sun, ister politik, Marksist pratigin teorik olarak anlasiimasim
saglayan sey, belirlenimin bu ¢ok 6zel tarudur (ustbelirlenim).
Toplumsal bir olusum tarzinda yapilanmis bir karmasikligin so-
mut degisikliklerini ve doénustimlerini anlamay1 saglayan sey
yalmzca budur (bugtine kadar Marksist pratigin gercekten yo-
neldigi tek sey budur). Bu yapiyl, sabit bir yapilanmis buttin, ka-
tegorileri ve sabit duizenleri tizerinde dissal kosullarn urettigi te-
sadufi degisiklikler ve dontsumler olarak degil (bu da meka-
nizmdir); her kategorinin 6ztine, “oyun”una dahil, her ¢eliskinin
6zune, “oyun’una dahil, eklemlenmelere yansiyan basat geliski-
li karmasik yapinin eklemlenmelerinin ¢ztne, “oyun”una dahil
somut yeniden yapilanmalar olarak anlamay saglar. Belirleni-
min bu ¢ok 6zel turinu tamimladiktan sonra, bunu ¢ztimsemez-
sek, tizerinde dusunmezsek, politik eylem olasiligini, teorik pra-
tik olasiligini, yani tam olarak politik ve teorik pratigin nesnesinin
(hammaddesinin) 6ztnt, yani bu pratiklerin uygulandig (poli-
tik ya da teorik) “fiili an"in yapisim dusiinmenin kesinlikle im-
kansiz oldugunu tekrarlamaya gerek var mi? Bu ustbelirlenim
uzerinde distiinmezsek, su basit gercekligi teorik olarak agikla-
yamayacagimizi eklemek gerekir mi? Galileo'nun, Spinozanin
ya da Marx’in olsun, bir teorisyenin ve bir devrimcinin, Lenin’in
ve tum yoldaslarinin, yasamlarini feda ettikleri ya da istiraplara
katlandiklan bu kugtk “sorunlar” ¢ozmeye yonelik olaganustu
“calisma’larini nasil agiklayabiliriz? “A¢tk secik” bir teori olustur-
mak, “ka¢inilmaz” olan devrimi yapmak, ister teorik olsun ister
politik, bir stire sonra, gelecek zamanin dogal olarak kendi “sim-
diki zaman™in1 yasayacagt Tarih’'in Zorunlulugu'nu kendi kisisel
“zorunsuzluklan” icinde gerceklestirme yonindeki cabalarni
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nasil agiklariz?

Bu noktay belirginlestirmek icin, Mao Tse-Tung'un sozlerini
yeniden ele alalim. Eger tum celiskiler esitsizligin buyuk yasasi-
na tabi kilinmussa, eger Marksist olmak igin ve politik olarak ha-
reket edebilmek igin (ve eklemeliyim: Teorik tretimde buluna-
bilmek i¢in), geligkiler ve yanlar arasinda temel ile taliyi ne pa-
hasina olursa olsun ayirt etmek gerekiyorsa; eger bu ayrim
Marksist pratik ve teori icin temelse; bunun nedeni, diye belirtir
Mao, somut gerceklige, insanlarin yasadiklan tarihsel gerceklige
karst durmak ve karsitlarin birliginin hukim surduga bir ger-
cekligi aciklayabilmek i¢in gerekli olmasidir; karsitlann birligi,
yani: 1. Belirli kogullarda, bir karsittan 6tekine gecis," celiskiler
ve yanlan arasindaki rol degisimi (bu ikame gérungusunu yer
degistirme olarak adlandiracagiz); 2. Gergek bir birlik i¢inde kar-
sitlarin “birligi” (bu “kaynasma” gorangusunu yogunlasma olarak
adlandiracagiz). Bu, gercekten de, pratigin, buyuk dersidir, ba-
satlik iceren yapt sabit kalsa da, rollerin kullanimi burada degi-
sir: Temel celiski tali geliski halini alir, tali bir geliski onun yeri-
ne geger, temel yan tali yan halini alir, tali yan temel yan halini
alir. Burada her zaman bir temel celiski ve tali ¢eliskiler vardir,
ama bunlar, basatlik iceren eklemlenmis yapi icinde rol degisti-
rirler, bu yapinin kendisi ise degismeden kalir. “Siirecin cesitli ge-
lisim evrelerinin her birinde, belirleyici rol aynayan tek bir temel ¢e-
liskinin varhgindan hi¢ kusku yoktur,” der Mao Tse-Tung. Ama,
yer degistirme yoluyla uretilen bu temel celiski, ancak yogunlas-
ma (“kaynasma”) yoluyla “belirleyici”, patlayici olabilir. Lenin’in
dedigi gibi politik mucadelede (ya da teorik pratikte...) kavran-
masl ya da yakalanmasi gereken bu “belirleyici halka"y1 o olus-
turur, tim zincir onun ardindan gelir ya da —daha az dogrusal

47) Celiski Uzerine, s. 56-57.
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bir imge kullanirsak— mevcut “birligi parcalamak” icin saldirl-
masi gereken stratejik dugumla konumu isgal eden odur.* Bu-
rada da, tahakkumlerin keyfi ardisikhik goruntumiine kanmamak
gerekir: Cunku, her biri karmasik surecin bir evresini olusturur
(tarihin “donemlendirilmesi’nin temeli) ve ¢uinku karmasik bir
surecin diyalektigiyle iliskideyizdir, “evreler”, “asamalar”, “do-
nemler” denen ustbelirlenmis ve 6zgal bu “ugraklar”la ve her ev-
reyi niteleyen ozgil tahakkumun bu dénusumleriyle iliskideyiz-
dir. Gelisimin dugumselligi (6zgil asamalar) ve her asamanin
yapisinin ozgul. dugumselligi, karmagsik strecin varligl ve ger-
cekligidir. Politik pratik icinde ve politik pratik i¢in (ve elbette
teorik pratik icin de) belirleyici olan, tahakktmun yer degistir-
mesinin ve celigkilerin yogunlasmasimin gercekligini olusturan
budur; Lenin bize bunun pek agik ve pek derin bir 6rnegini
1917 Devrimi analizinde verir (Celiskilerin “kaynasma” noktasi:
Terimin iki yonunde, bircok celiskinin yogunlastigr (“kaynasti-
£1”) nokta, oyle ki bu nokta, kaynasma noktas (kritik nokta),
devrimci dontigiim noktasi, “bastan asag elden gegme” noktasi ha-
line gelir.)

Bu bilgiler belki de buyuk esitsizlik yasasinin hicbir istisnaya
nigin izin vermedigini anlamay: saglar.” Bu esitsizlik hicbir istis-
naya izin vermez, cunku kendisi de bir istisna degildir: Ozel ko-
sullarin (6rnegin Emrperyalizm) urunt olan ya da farkl toplum-
sal olusumlarin gelisimlerinin birbiri igine girmesinde (6rnegin,
“gelismis” ulkeler ile “geri kalmg” ulkeler arasinda, somiurgeci
tlkeler ile somurge ulkeler arasinda ekonomik gelisme esitsizli-
gi) devreye giren turev bir yasadir. Bu, tam tersine, temel yasa-
dir, ¢zel durumlardan once gelir ve bu durumlarin varliginin so-

48) Age.,s. 65.
49) Age., s 51-52.
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nucu olmadig1 olgude bu 6zel durumlann nedenini agiklayabi-
lir. Cunka, esitsizlik tim toplumsal olusumlan tum varligiyla
icerir, ayni zamanda, bu toplumsal olusumun farkli ekonomik,
politik, ideolojik olgunluktaki diger olusumlarla iligkilerini de
ierir ve bu iligkilerin olasiliginin kavranmasim saglar. Demek
ki, bir ig esitsizligi (6rnegin, uygarliklarin karsilasmasi denen ol-
guda) olusturan sey, dis esitsizligin mudahalesi degildir, tersine,
birincil olan ve dis esitsizligin rol oynamasim saglayan sey i¢
esitsizliktir; ta ki bu dis esitsizlik mevcut toplumsal olusumlar
icinde etkide bulunana kadar. I¢ esitsizlik gorungulerini dis esit-
sizlige indirgeyen (6rnegin, 1917’de Rusya’da mevcut “istisnai”
konjonkturt yalnizca dis esitsizlik iliskileriyle —uluslararast ilis-
kiler, Rusya ile Bati arasinda ekonomik gelisme esitsizligi, vs.—
agiklayan) her yorum, mekaniklige ya da cogunlukla aldatmaca-
ya duger: Digar ile icerinin etkilesimi teorisi. Demek ki, dis esit-
sizligin 6zunu kavramak icin, esas olarak, ilksel i¢ esitsizlige
uzanmak gerekir.

Marksist teori ve pratigin tim tarihi bu noktay1 dogrular.
Marksist teori ve pratik esitsizligi yalmzca mevcut farkh toplum-
sal olusumlar arasindaki etkilesimin digsal etkisinde degil, her
toplumsal olusumun bagrinda gortr. Ve, her toplumsal olusu-
mun bagrinda, Marksist teori ve pratik yalnizca basit digsallik
biciminde esitsizlige rastlamakla kalmaz (altyapi ile ustyap: ara-
sinda karsilikh eylem); toplumsal timlugun her kertesinin, her
celigkinin organik olarak i¢indeki bir bicim olarak da esitsizlige
rastlar. Kertelerin hiyerarsisini kesin olarak yerli yerine yerlesti-
ren, herbirinin kendi 6zuna ve rolinu belirleyen ve iligkilerinin
tekanlamh anlamim belirleyen, gercek Marksist gelenek degil,
“ekonomizm”dir (mekaniklik); surecin gerekliliginin “durumlara
gore” rollerin degis tokusundan olustugunu tasavvur edemeye-
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rek, rolleri ve failleri sonsuza dek belirleyen “ekonomizm”dir.
Son-kertede-belirleyici-geliski'yi basat-celiski roliiyle onceden ve
sonsuza dek ozdeslestiren sey; herhangi bir “yan™ (uretici gug-
ler, ekonomi, pratik...) temel rolle ve bagka bir “yan™ da (iretim
iliskileri, politika, ideoloji, teori...) tali rolle dzdeslestiren sey,
ekonomizmdir. Oysa ki, gercek tarihte, ekonominin son kerte-
deki belirleyiciligi, ekonomi, politika ve teori, vs. arasindaki bi-
rincil roldeki permutasyonlarda tam olarak uygulanur... Engels
bunu gayet iyi gormus ve sosyalizmin gelisini yalmzca ekonomi-
nin etkisinden bekleyen 2. Enternasyonal oportunistlerine kars
muicadelesinde belirtmistir. Lenin’in tum politik eseri, bu ilke-
nin derinligine taruklk eder: Ekonominin son kertede belirleyi-
ciligi, surecin asamalarna bagh olarak, tesaditfi olarak degil, dis-
sal ya da zorunsuz nedenlerle degil, esas olarak, i¢sel ve zorun-
lu nedenlerle, permutasyonlar, yer degistirmeler ve yogunlasma-
lar sayesinde isler.

Demek ki esitsizlik toplumsal olusumun igindedir, ¢unku
karmagik buttintn basat geligkili yapilanmasi, bu yapisal sabit,
bu yapiy1 olusturan celiskilerin somut degisimlerinin, dolayistyla
yer degistirmelerinin, yogunlagsmalarinin ve dénustmlerinin, vs.
kosuludur... ve tersine, bu degisim de bu sabitin varlik kosuludur.
Esitsiz gelisme (yani, karmasik butiinun gelisim strecinde goz-
lemlenebilecek bu ayni yer degistirme ve yogunlasma gorungu-
leri) demek ki, geliskinin disinda degildir, onun en ickin ¢zinu
olusturur. Celiskilerin “gelisimi” i¢inde, yani surecin kendi icin-
de mevcut bulunan esitsizlik, demek ki, celiskinin oztinde var-
dir. Esitsizlik kavramu, niceliksel karakterde dissal bir karsilastir-
mayla birlikte degilse eger, Marksist ¢eliskinin “esitsiz olarak be-
lirlendigi™ni seve seve soyleyebilirim; belirttigi ic 6zun su esitsiz-
lik altinda taninmasi kosuluyla: Ustbelirlenim.
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Incelememiz gereken son bir nokta var: Bir strecin gelisimi
icinde celiskinin devindirici rolu. Celiskinin kavranmasi, bu de-
vindirici guicun kavranmasini saglamiyorsa anlamsiz olur.

Hegel hakkinda soylenmis olanlar, Hegelci diyalektigin han-
gi anlamda devindirici gii¢ oldugunu ve hangi anlamda kavra-
min “kendi kendine gelistigini” kavramay: saglar. Gece kadar
guzel bir metin olan Tinin Goringiibilimi, varliklarda ve eserler-
de “olumsuzun calismasi™m; olumde bile Tin’in varligini surdur-
mesini; bu sonsuzun, Varlik halini almis higligin, Tin'in muzaf-
fer cismini dogurmak igin Varhk'in cismini parcalayan olumsuz-
lugun evrensel endisesini yucelttiginde; her felsefeci sanki Esrar
karsisindaymis gibi ruhunun derinliklerinde trperir. Yine de,
olumsuzluk, diyalektigin devindirici ilkesini, yadsimanin
yadsinmasim ancak basitligin ve kokenin Hegelci teorik ¢nvar-
sayimlarinin Kesin yansisi olarak icerebilir. Diyalektik, baslan-
gictaki birligin yabanCIIaSmasmm yeniden olusturulmasi
olgusunun soyutlamasi'olan yadsimanin yadsinmasinn soyutla-
masl olarak olumsuzluktur. Bu nedenle, Hegelci her baslangicta
islemekte olan sey Son’dur; bu nedenle, koken kendi kendine
buyumekten ve kendi amacin kendi icinde, kendi yabancilas-
masinda uretmekten baska bir sey yapmaz. Hegelci kavram
olan, “kendinden baska olan varligin icinde kendi kendine varligi-
i siirdiiren” sey, olumsuzlugun varligidir. Demek ki, celiski He-
gel'de, olumsuzluk olarak, yani “kendinden baska varlikta da
kendi i¢inde olan varlik”in katsiksiz yansisi olarak, yani yaban-
cilasma ilkesinin katistksiz yansist olarak devindirici gugtur:
Idea’nin basitligi.

Marx’ta durum boyle degildir. Tek iliskimiz basatiik iceren
karmagik yapimn surecleriyle ise, olumsuzluk kavram (ve yan-
situg kavramlar: Yadsimanin yadsinmasi, yabancilasma, vs...)
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bu sureglerin gelisimlerinin bilimsel kavramsina hizmet edemez.
Zorunlulugun gelisme turu, sonun kendi baslangici uzerine yan-
simast seklindeki ideolojik zorunluluga indirgenemiyorsa, gelis-
menin devindirici ilkesi de kendi yabancilasmasi icindeki
idea’nin gelisimine indirgenemez. Olumsuzluk ve yabancilasma,
demek ki ideolojik kavramlardir, Marksizm agisindan yalnizca
kendi ideolojik iceriklerini anlatabilirler. Hegelci tarzdaki zorun-
lulugun ve gelismenin Hegelci ¢6ztnun inkar edilmis olmasi, ¢z-
nelligin, “cogulculugun” ya da zorunsuzlugun teorik boslugun-
da oldugumuz anlamina asla gelmez. Tam tersine, ancak Hegel-
ci onvarsayimlardan kurtulmamiz kosuluyla bu bosluktan ger-
cekten kurtuldugumuza emin olabiliriz. Gercekten de, sureg
karmasik oldugundan ve basatlik iceren bir yapiya sahip oldu-
gundan, olusumu ve bu olusumun tim tipik yanlarini gercekten
aciklamak mumkundur.

Burada bir ¢rnek verecegim. Su temel Marksist ¢nermenin
gecerliligini teorik olarak nasil destekleyebiliriz? “Sinif miicade-
lesi tarihin devindirici giicudiir”; yani, son kertede belirleyici ola-
mn politika degil ekonomi oldugunu dogru olarak bildigimize
gore, “mevcut birligi parcalama’nin ancak politik mucadeleyle
mumkun olabilecegini teorik olarak nasil destékleyebiliriz? Eko-
nomi ile politika arasinda mevcut gercek farklihg, basatlik ice-
ren yaplya sahip strecin gercekligi disinda, teorik olarak nasil
aciklayabiliriz? Sinif muicadelesi i¢inde, yani ¢ok kesin olarak,
ekonomik mucadele ile politik muicadele arasinda mevcut ger-
¢ek farkhihgi, Marksizmi oporttinizmin kendiliginden ya da or-
gutlu tim bicimlerinden ayirt eden farkliligy teorik olarak nasil
aciklayabiliriz? Politik mucadele, ayn olsa bile, hatta ayr1 oldugu
icin, karmasik biitintin (ekonomi, politika ve ideoloji) icinde
yansidigr gercek yogunlasma, stratejik dugumsel nokta degil,
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basit gortingt oldugundan, politik mucadelenin ayn ve 6zgul
duzeyinden gecme gerekliligini nasil aciklanz? Sonug olarak,
eger ¢eliskinin yapisi, politik pratigi kendi somut gergekligi icin-
de mumkun kiliyorsa, Tarih'in zorunlulugunun, belirleyici bir
sekilde, politik pratik’ten gectigini nasil aciklanz? Bu zorunlulu-
gu kavramamizi saglamis olan Marx’in teorisinin de #iretilmis ol-
dugunu nasil agiklanz?

Celiskinin devindirici gu¢ oldugunu soylemek, demek ki,
Marksist teoriye gore, celiskinin, gercek bir micadele, karmasik
butunin yapisimin belirgin yerlerinde yerlesmis gercek catismalar
icerdigini soylemektir; dolayisiyla bu, ¢atisma yerinin basathk
iceren yapt icindeki geliskilerin gtincel iliskisine gore degisebilir
oldugunu soylemektir; bu, stratejik bir yerde mucadelenin yo-
gunlagsmasinin, belirleyici olan celiskinin bu celiskiler arasinda
yer degistirmesinin zorunlulugunu; bu yer degistirme ve yogunlas-
ma seklindeki organik gorungulerin “karsitlarn birligi"nin varli-
£ oldugunu, butiintn bastan sona yeniden yapilanmasinin dev-
rimci ugragim onaylayan niteliksel sigrayisin ya da doniisiimiin
global olarak goruntr bigimini tretmeye kadar vardigim soyle-
mektir. Buradan yola ¢ikarak, bir strecin ayr ugraklan arasinda
politik pratik i¢in temel énemdeki ayrimi anlamak mtmkuandur:
“uzlasmaz olmayan”, “uzlasmaz” ve “patlama.” Celigki, der Lenin,
her zaman islemektedir, hangi ugrakta olursa olsun. Dolay1siyla
bu g ugrék, g varhk bicimidir. Ben birincisini, ¢eliskinin st-
belirleniminin yer degistirmenin basat bi¢imi icinde mevcut oldugu
ugrak olarak niteleyebilirim (tarihte ya da teoride “niteliksel degis-
me” diye yuceltilen ifadede 6zdeslestirilmis olan seyin “duzdegis-
mece” bigimi); ikincisini, yogunlasmamn basat bicimi icinde Gst-
belirlenimin var oldugu ugrak olarak (toplum 6rneginde keskin
simf catismalari, bilimde teorik kriz, vs.); ve sonuncusunu da,



Marx I¢in

butinun parcalanmasina ve yeniden buttunlesmesine yol agan is-
tikrarsiz global yogunlasma ugrag olarak devrimci patlama (top-
lumda, teoride, vs.), yani niteliksel olarak yeni bir temel tizerin-
de global anlamda yeniden yapilanma olarak niteleyebilirim.
Tam anlamuyla “birikimsel” bi¢im, bu “birikim”in tamamen nite-
liksel olabilecegi olcude (toplama istisnai olarak diyalektiktir),
demek ki, tali bir bi¢im olarak kendini gosterir; ki Marx bunu bi-
ze, Kapital'deki bir tek bolumde (Kitap 1, Bolum 12) —Antidiih-
ring'de Engels’in tnlt bir yorumunun konusu olmustur— meta-
forik olmayan, ama “istisnai” (kendi kosullan i¢inde temellenen
bir istisna), kausiksiz bir 6rnek disinda asla vermemistir.

Son olarak, elbette ¢ok eksik ve pek didaktik olan bu anali-
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zin anlamim 6zetleyebilirsem, Marksizmin teorik ve politik pra-

tiginde islemekte olan Marksist diyalektigin ¢zgul farklihgim te-
orik olarak dile getirmeye ancak girismis oldugumu; bunun or-
taya attigimz sorunun —Hegelci diyalektigi Marxin “tersine ce-
virmesi”nin dogasi sorununun- konusu oldugunu haurlatmama
izin verilmelidir. Eger bu analiz, basta tarif edilen teorik arastir-
mamn temel gereklerine fazla sadakatsiz degilse, bu durumda,
teorik ¢6zim bize teorik kesinlikler, yani bilgiler saglayabilir.

Durum buysa, sematik olarak asagidaki bi¢imde ifade edece-
gim teorik bir sorrucu elde etmis oluruz:

Marksist ¢eliskinin 6zgil farkhhgi, “esitsizligi”dir ya da varhk
kosulunu —yani: varligt oldugu, her-zaman-onceden-verili karma-
stk butuniin ozgul (basathk iceren) esitsizlige sahip yapiyi— onda
yansitan “ustbelirlenimi”dir. Bu sekilde kavramlan celiski, her gelis-
menin devindirici giiciidiir. Ustbelirlenim icinde olusmus yer degistir-
me ve yogunlasma, hdkimiyetleri sayesinde, karmagik siirecin, yani
“seylerin olus”unun varligim olusturan (uzlasmaz-olmayan, uzlas-
maz ve patlayict) asamalan aciklar.
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Diyalektik, Lenin’in dedigi gibi, seylerin 6zt icinde, celiski-
nin kavramsiysa; seylerin gelisim, gelismeme, ortaya qikis, donu-
sum ve yok olma ilkesiyse, o zaman, Marksist ¢eliskinin 6zgul-
lugtiniin bu tamimu iginde, Marksist diyalektigin kendisine erismis
olmahyiz.”

Her teorik ifade gibi, bu tanim da ancak disunmeye imkan
tarudign somut igeriklerle var olabilir.

Her teorik ifade gibi, bu tanim da éncelikle bu somut icerik-
leri dustinmeyi saglamahdur.

Bu, sozctugun genel anlamiyla Teori olma iddiasinda degildir;
kaynaklandigl ve kaynaklanmadigl somut iceriklerin butinunt
dusunmeyi saglasa bile bu iddiada degildir...

Biz bu diyalektik tamumim iki somut igerik hakkinda dile ge-
tirdik: Marksizmin teorik pratigi ve politik pratigi.

Genel kapsamim dogrulamak icin, diyalektigin bu tanimimin
dile getirildigi alam astigin1 ve teorik olarak iliml bir tumelligi
ileri stirebilecegini kamitlamak icin, onu baska somut iceriklerin,
baska pratiklerin sinavina tabi tutmak gerekir: Ornegin, doga bi-
limlerinin teorik pratiginin sinavina, bilimlerdeki (epistemoloji,
bilim tarihi, ideolojiler, felsefe, vs...) hentz sorunsalli olan te-

50) Bu soyut tamm karsisinda sikilacak kisiler, Marksist eylemin ve dusancenin somu-
tu icinde islemekte olan diyalektigin ozunden baska bir sey asla ifade etmedigini kabul
etmelidirler. Bu aligilmadik tamm karsisinda sasiranlar, uzun bir gelenegin “diyalektik”
sozcuigiyle birlikte kabul ettigi, gorungtilerin “olus™unun, “dogumunun ve slimiinin”
cok kesin kavramgim icerdigini kabul etmelidirler. Hegelci kavramlarin hicbirini, ne
olumsuzlugu, ne yadsimayi, ne bolanmeyi, ne yadsimanin yadsimmasini, ne yabancilas-
may1, ne de “asma’y: temel kabul eden bu tamm karsisinda hayal kinkhigina ugrayacak
olanlar, uygun olmayan bir kavranu yitirmenin daima kazandirdigini kabul etmelidirler;
tabii karsihginda kazamlan kavram gercek pratige daha uygun oldugunda... Hegelci “ana
yatagin” basitligini bir wirla unutamayanlar, “belirli baz1 durumlarda” (ashnda istisnai
durumlarda) maddi diyalektigin, cok simrh bir alanda, “Hegelci” bir bicim sunabilecegi-
ni, ama Ozellikle bu istisnai nedenden dolayi, genellestirilmesi gerekenin bu bigim, yani
istisna degil, kosullart oldugunu kabul etmelidirler. Bu kosullari disuinmek, kendi “is-
tisnalar"inm olasihgim dusunmektir. Marksist diyalektik boylece Hegelci diyalektigin
“donum noktast"m olusturan seyi dusunmeyi saglar: Ornegin gelismeme, ilkel olsun ya
da olmasin, “taribisiz toplumlar’n durgunlugu; ornegin gercek “hayatta kalanlar'in go-
rungasy, vs.
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orik pratiklerin sinavina. Boylece, kapsami stnanmis ve muhte-
melen olmasi gerektigi gibi, ifade edilis tarz1 duzeltilmis, kisaca-
s1, incelenen “tikel” i¢inde, bu “tikel”i olusturan tameli kavrayip
kavrayamadig gorulmus olur.

Bu, yeni arastirmalarin vesilesi olabilir; olmalidir da.

Nisan-Mayis 1963.
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VII

Marksizm ve Hiimanizm

“Benim analitik yontemim insandan degil,
ekonomik olarak verili toplumsal donem-
den yola ¢tkar...”

Marx, Wagner Uzerine Notlar, Kapital
(Ed. Soc.), c. 111, s. 249 (1881).
[Randglossen zur Wagners Lehrbuch...,
1879-80].






Sosyalist “htimanizm” gindemde.

Sosyalizmden (herkese emegine gore) komunizme (herkese
ihtiyacina gore) goturecek surece girmis olan Sovyetler Birligi,
slogani ilan etmektedir: Her $ey Insan I¢in. Ve yeni temalar isle-
mektedir: Birey 6zgurlugl, yasalliga saygi, kisi haysiyeti. Isci
partilerinde sosyalist humanizmin gerceklestirdikleri kutlan-
makta ve teorik tezler Kapital'de ve daha sik olarak da Marx'in
Genglik Eserleri'nde aranmaktadur.

Bu tarihsel bir olaydir. Sosyalist himanizmin komunistlerle
sosyal-demokratlar arasinda bir diyalogu, hatta savasi ve sefaleti
reddeden bu “iyi niyetli” insanlarla daha genis bir aligverisi
mumkun kilacak kadar ikna edici ve ¢ekici bir tema olup olma-
dig1 sorusunu kendimaize sorabiliriz. Ginumuizde, Humanizm'in
buyuk yolu da sosyalizme goturar gibidir.

Ashinda, devrimci mucadelenin hedefi her zaman icin somu-
rintn sona ermesi ve dolayisiyla insanin kurtulusu olmustur.
Ama, tarihi olarak birinci evresinde, Marx'in éngordugu gibi, s 1-
nif mucadelesi bi¢imini almasi gerekiyordu. Devrimei huma-
nizm, bu durumda, ancak bir “simif hiimanizmi”, “proletarya hu-
manizmi” olabilirdi. Insanin sémuralmesinin sona ermesi, sintf
sdmurusunin sona ermesi anlamina gelir. Insanin kurtulusu is-
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¢i sinifinin kurtulusu ve her seyden once de proletarya dikta-
torlugi yoluyla kurtulusu anlamina gelir. Kirk yili askin bir su-
reden beri, SSCB'de, “sosyalist himanizm” kendini sahs ¢zgur-
lugu terimleriyle ifade etmeden 6nce, devasa mucadeleler araci-
ligyla, simf dikeatorlugi terimleriyle ifade etti.'

Proletarya diktatorlugunun sonu SSCB'de ikinci bir tarihsel
evre agtl. Sovyet yurttaslan soyle diyor: Bizde uzlasmaz siniflar
kalmadi, proletarya diktatorlugt islevini yerine getirdi, devlet
aruk bir sinif devleti degil, tim halkin (her bir kisinin) devleti.
Fiili olarak, insanlara SSCB’de artik sinuf farki gozetmeden dav-
ranilmaktadir, yani sahis olarak. Sinif htmanizmi terimlerinin
yerine, ideoloji’'de, sosyalist sahis htimanizmi temalarinin gectigi
gorulmektedir.

On y1l ¢nce, sosyalist himanizm ancak tek bir bicimde mev-
cuttu: Siif htimanizmi. Bugun, iki bi¢cimde mevcuttur: Proletar-
ya diktatorlogunun hala hukum strdugu yerlerde (Cin, vs.) si-
nif hiimanizmi ve proletarya dikatorlugunun geride kaldig: yer-
lerde (SSCB) sahis (sosyalist) humanizmi. lki bi¢im de zorunlu
iki tarihsel evreye denk duger. “Sinif” htimanizmi kendi gercek-
lesmis gelecegini “sahis” humanizminde, seyredebilir.

Tarihin bu déntsumu, zihniyetlerdeki bazi donusumleri ay-
dinlatmaktadir. Sosyal-demokratlarn (burjuva) sahis htimaniz-
mi adina reddettikleri ve onlar1 komunistlerle siddetli bi¢imde
karst karsiya getiren proletarya diktatorluga SSCB'de asilmistir.
Dahasi, Bat1 Avrupa’da bu stirecin bariscil ve kisa bicimler alabi-

1) Burada “simf hiimanizmi™ni; Lenin'in sosyalist Ekim devriminin iktidarn emekgilere,
iscilere ve yoksul koylulere vermis oldugunu ve onlar hesabina, énceden asla bilmedik-
leri yasam, eylem ve gelisime kosullarini ~emekgiler i¢in demokrasi, somurtciler iizerin-
de dikratorlilk— sagladigini soyledigi anlamda anhyoruz. “Sinif himanizmi™ni, Marx'in
Genglik Eserlerinde ele alindign gibi, proletaryanin, “yabancilasmas:” icinde insamn 6zii-
ni temsil etrigi, devrimin de bu oziin “gerceklesmesi’ni saglayacagi anlanunda
distinmiiyoruz: Proletaryamin bu “dini” anlanu (“evrensel simif™; ¢anku o “kendi yitimi-
ne karg1 isyan etmis” “insann yitimi”dir), Geschichte und Klassenbewusstsein'de genc Lu-
kacs tarafindan yeniden ele alinnustr.
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lecegi de ongorulmektedir. Bundan boyle, iki sahis “humanizmi”
arasinda —sosyalist humanizm ve liberal burjuva ya da Huiristiyan
humanizm-~ bir tar bulusma ortaya ¢ikmaktadir. SSCBnin “oz-
gurlesmesi” ikincilere giivence vermektedir. Sosyalist hiimaniz-
me gelince, yalnizca celiskilerin elestirisi olarak degil, ayru za-
manda ve ozellikle, burjuva himanizminin “en soylu” 6zlemle-
rinin gerceklesmesi olarak da kabul edilebilir. Insanlik, gegmis-
teki Hiristiyan ve burjuva himanizm taslaklarinda temsil edil-
mis binlerce yilik dusunin sosyalist huimanizmde nihayet ger-
ceklestigini gorecektir: Insanda ve insanlar arasinda nihayet In-
san’in hikimranlig baslamaktadir.

Marx'in 1844 Elyazmalarrnin icindeki kehanetvari vaadi ger-
ceklesmis olacakur: “Komunizm... insanin insani 6zine sahip ¢ik-
mast demek olan bu komunizm, tamamlanmis dogalciliktir = hii-
manizm...”

u

Bu olaydan daha otesini gérmek icin, bunu anlamak igin,
sosyalist htimanizmin anlamim bilmek i¢in, ne olay1 goz éntine
almak ne de olayin kendi tzerinde dustindugu kavramlan (hu-
manizm, sosyalizm) kaydetmek yeterlidir. Bize olayin gercekten
bilimsel bir bilgisini verdiklerine emin olmak icin kavramlarin
teoriklik iddialarini sinamak gerekir.

Oysa, “sosyalist hiimanizm” ¢ifti, tam olarak, carpici bir te-
orik esitsizlik icerir: Marksist kavrayis baglaminda, “sosyalizm”
kavrami elbette bilimsel bir kavramdir, ama himanizm kavram:
ideolojik bir kavramdir.

Sunu anlayalim: Sosyalist himanizm kavraminin belirtmekle
yukamlu oldugu gercekligi tartismiyoruz, bu kavramin teorik
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degerini tanimlamaya ¢ahsiyoruz. Himanizm kavraminin (bi-
limsel degil) ideolojik bir kavram oldugunu soyleyerek, hem
mevcut gerceklikler toplamini belirttigini, hem de bilimsel bir
kavramdan farkhi olarak, bu gerceklikleri tamma imkan sagla-
madigini onaylams oluyoruz. Humanizm, var olanlar, 6zel
(ideolojik) bir kiplikte belirtir, ama onlarin ¢ztiint vermez. Bu
iki duzeni birbirine karistirmak, her tiirlu bilgiyi engellemek, bir
muglakhg sturdurmek ve hataya dusme riskine girmek olur.

Acikca gormek icin, genclik yillart boyunca (1840-1845) te-
orik temel olarak kullandig insan felsefesinin kokten elestirisi
sayesinde bilimsel tarih teorisine erismis olan Marx’in deneyimi-
ni kisaca anacagim. “Teorik temel” terimini dar anlamda kulla-
niyorum. Geng Marx’a gore, “Insan”, sefaleti ve koleligi ifsa eden
bir ¢ighk degildi yalnizca. Marx'in diinya kavrayisinin ve pratik
tavrinun teorik ilkesiydi. (Ozgurliuk-akil ya da topluluk olan)
“Insanun Ozi”, hem kesin bir tarih teorisi, hem de bagdasik bir
politik pratik olusturuyordu.

Marx'in humanist doneminin iki evresinde bu gorulur.

1. Birinci evre, Hegel’den ¢ok Kant’a ve Fichte'ye yakin olan
rasyonalist-liberal bir himanizmin damgasim tasir. Marx san-
surle, Rhenan’daki feodal yasalarla, Prusya despotizmiyle mica-
dele ettiginde, politik muicadelesini ve bu mucadeleyi destekle-
yen tarih teorisini teorik olarak insan felsefesi uizerinde kurar.
Tarih, 6zgurluk ve akil demek olan insanin 6z sayesinde kav-
ranabilir ancak. Ozgirlitk: Yergekiminin cisimlerin ¢zt olmas
gibi, ozguirluk de insanin 6zudur. Insan, ozgurlige adanmistir,
ozgurluk onun varhigidir. Insan, 6zgurlugi ister reddetsin, ister-
se de inkar etsin, sonsuza dek ozgurlugun icinde kalir: “Ozgiir-
lik insamin éziinii dyle olusturur ki, ozgirlik dismanlan bile oz-
gurlugun gercekligiyle mucadele ederken ozgurlugii gerceklestirir-
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ler... Demek ki ozgiirluk her zaman var olmustur, kah ozel aynca-
lik olarak, kah genel hak olarak.
Ornegin feodalite ozgurlukuur, ama ayricaligin “rasyonel-olma-
yan” biciminde; modern devlet 6zgurluktir, ama evrensel huku-

” Bu aynim tim tarihi aydinlatir:

kun rasyonel bicimi altinda. Akil: Insan ancak akil olarak ¢zgur-
luktur. Insan 6zgurluga ne kapristir, ne ¢itkann determinizmi-
dir; Kant'in ve Fichte’nin istedigi gibi, 6zerkliktir, aklin ic yasa-
sina itaattir. “Her zaman var olmus, ama her zaman rasyonel bicim-

* (¢rnegin feodalite) bu akil, nihayet, modern za-

de var olmamis
manlarda, devlet icinde akil, hukuk ve yasa devleti biciminde
vardir. “Felsefe, devleti hukuksal, ahlaki ve politik ozgurlugiin ger-
ceklesmis olacagi ve her yurttasin, devlet yasalarina itaat ederek,
kendi akhmn, insan akhnin dogal yasalarina itaat etmis olacag
biiytik organizma olarak kabul eder.” Felsefenin gorevi de bura-
dan kaynaklanir: “Felsefe, devletin insan dogasimn devleti olmasi-

Bu beklenti bizzat devlete hitap eder; kendi 6zunu ka-

»3

ni ister.
bul ederse, kendi kendini reforma ugratarak, akil haline gelecek-
tir, insanlarin gercek o6zgurlugu haline gelecektir. Devlete kendi-
si karsisindaki gorevlerini hatirlatan felsefi-politik elestiri, bu
durumda, tum politikayr ozetler: Ozgiir basin, politikanin ken-
disi haline gelen insanhgin aklhidir. Kamusal teorik elestiri’de, ya-
ni basin yoluyla kamusal elestiride 6zetlenen ve basin ozgiirlii-
gunu mutlak kosulu olarak talep eden bu politik pratik, Rhe-
inische Zeitung'daki Marx'in politik pratigidir. Marx, tarih teori-
sini gelistirerek, ayru zamanda kendi pratigini de kurar ve dog-
rular: En yetkin politik eylem olarak, dusunen gazetecinin ka-
musal elestirisi. Aydinlanmacilarin felsefesi kesin bigimde goru-

2) Rheinische Zeitung: “Basin Ozgurluga” (Mayis 1842).

3) Ruge’ye mektup, Eylill 1843 — Marx'in gengclik felsefesinin anahtari olan hayranlik ve-
rici formul.

4) Rheinische Zeitung: Kolnische Zeitung'un 179 sayili makalesi tizerine: 14 Temmuz 1842,
5)Age.
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lar.

I1. Tkinci evre (1842-1845) yeni bir hiumanizm biciminin ege-
menligindedir: Feuerbachin “toplulukqu” humanizmi. Akil-
devlet, akla duyarsiz kald1: Prusya devleti kendini reformdan ge-
cirmedi. Akil himanizminin yanilsamalarina bu yargiy1 yonelten
tarihin kendisidir: Gen¢ Alman radikalleri, tahun varisinden,
taht beklerken dile getirdigi liberal vaatlerini kral oldugunda
tutmasint bekliyorlardi. Ama taht kisa surede liberali despota
donusturdi — kendinde akil oldugu icin nihayet akil halini ala-
cak olan devlet, bir kez daha, akildisini dogurmustu. Geng radi-
kallerin gercek bir tarihi ve teorik kriz olarak yasadiklari bu bu-
yuk hayalkinkhgindan Marx su sonucu gikardi: “... Politik dev-
let... dzellikle modern bicimleri icinde akhin taleplerini icerir. Bura-
da durmaz. Her yerde aklin gerceklestigini varsayar. Ama her yer-
de yine kendi teorik tammu ile gercek varsayimlart arasindaki ce-
liskiye diser.” Bu durumda 6nemli bir adim geride kalmigtir:
Devletin suiistimalleri, devletin kendi 6zt karsisinda dalginhk-
lan olarak degil, 6zu (akil) ile varolusu (akildist) arasindaki ger-
cek bir geliski olarak algilaniyordu. Feuerbachin hitimanizmi,
akildisinda aklin yabancilasmasini ve bu yabancilasmanin i¢inde
de insanin tarihini, yani gerceklesmesini gostererek, ozellikle bu
celiski uzerinde dugunmeyi sagladi.®

Marx her zaman icin bir insan felsefesini savunur: “Radikal ol-

6) Geng Alman radikallerini tarihin icine firlatmig oldugu teorik krizle Feuerbach'in bu
bulusmas:, onlarin Gegici Tezler, Hiristiyanhgin Ozii ve Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri ya-
zanna duyduklari hayranhg agiklar. Feuerbach, gercekten de, geng entelektiellerin te-
orik krizine teorik ¢oztimii temsil eder. Onun yabancilagma hiimanizminde, gercekten
de onlara insan 6ziiniin yabancilasmasin, insan 6zunun gerceklesmesinin kagimlmaz
ugrag olarak, akildisthg; (devletin irasyone] gercekligini) ise akln gerceklesmesinin (dev-
let ideast) zorunlu ugrag olarak digtinmelerini saglayan teorik kavramlar verir. Boyle-
ce, baska turly, irrasyonalitenin kendisi olarak maruz kalacaklan seyi diisinmelerini sag-
lar: Akl ile akildisi arasindaki zorunlu bag. Elbette, bu iliski, bu teorik cekinceyle bir-
likte, onu olusturan, felsefi bir antropoloji icinde kalir. Tarihsel aklin ve akildisimin ta-
rihsel iliskisini distnmek igin zorunlu olan insan kavranunn yeniden gozden gegirilme-
si Insan, akil ve ozgirlikle tammlanmaz aruk; “toplulukeu” ilkesi iginde, somut 6znele-
rarasihk, sevgi, kardeslik, “tiirsel varlik” halini alir.
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mak, her seyi kokiinden ele almaktir; insan icin ise, kok insanin ken-
disidir...” (1843). Ama o zaman insan, oncelikle “Gemeinwesen”,
“topluluk-insan1” oldugu igin 6zgurluk-akildir; teorik olarak (bi-
lim) ve pratik olarak (politika) ancak evrensel insan iliskilerin-
de, hem insanlarla hem de nesnelerle (emegin “insanilestirdigi”
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dis doga) iliskilerinde gerceklesen bir varlik. Burada da, insanin.

6z, tarihi ve politikay1 olusturur.

Tarih, akhn akildisi iginde, hakiki insanin yabancilasmis in-
san i¢inde yabancilasmasi ve tretimidir. Insan; emeginin yaban-
ctlasmis trinleri icinde (metalar, devlet, din), farkinda olma-
dan, insanin 6zunu gerceklestirir. Tarihi ve insani Ureten insa-
nin yok olmasi, énceden-var-olan, tanimlanmis bir 6zu varsayar.
Tarihin sonunda, insandisi nesnellik halini alacak olan bu insan;
tum insan, hakiki insan olmak i¢in, mulkiyet, din ve devlet igin-
de yabancilasmis kendi 6zunu, 6zne olarak yeniden ele gegir-
mek zorunda kalacaktir.

Bu yeni insan teorisi, yeni tur bir politik eylem olusturur:
Pratik bir yeniden sahiplenme politikasi. Devletin basit aklina
yonelik ¢agn ortadan kaybolur. Politika artik basit teorik elesti-
ri, 6zghr basin yoluyla aklin ingasi degil, insanin kendi ozunu
pratik olarak yeniden sahiplenmesidir. Cunku devlet, din gibi,
insandir, ama yoksun kalmis insandir; insan, iki soyutlama olan
yurttas (devlet) ile sivil insan arasinda bolunmustur. Devletin
cennetinde, yani, “yurtta'shk haklar”nin insani; “insan hakla-
11”nin toprag uzerinde yoksun kaldig insan toplulugunu ancak
hayali olarak yasar. Devrim de, paranin, iktidarin ve tanrilarn
fantastik bi¢imi iginde yabancilasmis dogasini insana geri ver-
mek icin, yalnizca politik (devletin liberal, rasyonel reformu) de-
gil, “insani” (“komunist”) olacaktir. Bundan boyle, bu pratik dev-
rim, felsefenin ve proletaryanin ortak eseri olacaktir, ¢tinku fel-
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sefenin i¢inde insan teorik olarak onaylanir; proletaryamn igin-
de, pratik olarak yadsinir. Felsefenin proletaryanin icine nifuz
etmesi, kendi yadsimasina karst olumlamanin bilingli isyani ola-
cakur, insanin kendi insanhkdis1 kosullarina karsi isyar olacak-
tur. Bu durumda, proletarya kendi yadsimasini yadsiyacak ve ko-
munizmin i¢inde kendini bulacaktir. Devrim, yabancilasmamn
ickin manugmn pratigidir: O zamana kadar silahsiz kalmis olan
elestirinin, proletaryamn icinde kendi silahlarim buldugu ug-
rakur. Proletaryaya, mevcut durumunun teorisini verir; prole-
tarya da ona silahli gicunu verir; bu biricik gug icerisinde her
biri ancak kendisiyle ittifak yapar. Proletarya ile felsefenin dev-
rimci ittifaki, demek ki, insamn 6zunde bir kez daha kaynasmis-
ur.
111

1845’ten itibaren Marx, tarihi ve politikay1 insamin 6zu uze-
rine insa eden her teoriden koklu bigimde kopar. Bu biricik ko-
pus, birbirinden ayrilmaz olan tg teorik yani igerir:

1. Kokten yeni kavramlar uzerinde temellenen bir tarih ve
politika teorisinin olusumu: Toplumsal olusum, uretici gugler,
uretim iligkileri, ustyapi, ideolojiler, ekonominin son kertede
belirleyiciligi, diger duzeylerin ozgul belirlenimi, vs. kavramlar:.

2. Tum felsefi humanizmin teorik savlarinin kokten elestirisi.

3. Humanizmin ideoloji olarak tanimlanmasi.

Bu yeni kavrayis igerisinde de her sey kesindir, ama bu yeni
bir kesinliktir: Elestirilen (2) insarun 6z, ideoloji olarak tanim-
larur (3); bu kategori, yeni toplum ve tarih teorisine aittir (1).

Tum felsefi antropolojilerden ya da himanizmlerden kopus,
ikincil bir ayrinti degildir: Marx’in bilimsel kesfiyle butun olus-
turur.
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Marx1n, tek ve aym edim icerisinde, ¢nceki felsefenin sorun-
salim reddettigi ve yeni bir sorunsal benimsedigi anlamina gelir.
Onceki idealist (“burjuva”) felsefe, tum alanlarinda ve gelismele-
rinde (“bilgi teorisi”, tarih kavrayisi, siyasal iktisat, ahlak, este-
tik, vs.) insan dogast (ya da insanin 6z11) sorunsalina dayantyor-
du. Bu sorunsal, yuzyllar boyunca, gercekligin kendisiydi ve
kimse bunu, i¢sel degisiklikleri icinde sorgulamay1 dustinmu-
yordu.

Bu sorunsal ne muglakti ne de cansiz: Tersine, birbirine stki
sikiya eklemlenmis, belirgin kavramlarin bagdastk sistemince
olusturulmustu. Marx bununla yuz ytize geldiginde, bu sorun-
sal, Feuerbach uzerine altinci tezinde tarif ettigi iki tamamlayici
postiila iceriyordu:

1. Insamin evrensel bir 6zt vardir;

2. Bu 0z, gergek ozneler olan ve “tek tek ele alinan bireyler’in
ozniteligidir.

Bu iki postiila tamamlayic1 ve birbirinden aynlmazdir. Ancak
bu postulalarin, varliklart ve birlikleri, dunyanin ampirist-ide-
alist bir kavranisini varsayar. Insanin ¢zuinun evrensel 6znitelik
olmast i¢in, gergekten de, mutlak veriler gibi somut 6zneler’in var
olmas gerekir: Bu da bir 6zne ampirizmi icerir. Bu ampirik birey-
lerin insan olmasi icin, bunlarin her birinin kendi icinde tim in-
sani 0zu, fiilen olmasa da en azindan ilke olarak tasimas gere-
kir: Bu bir 6z idealizmi’dir. Oznenin ampirizmi, demek ki, 6zun
idealizmini igerir; 6zuin idealizmi de 6znenin ampirizmini icerir.
Bu iliski, kendi “karsit”” —kavramin ampirizmi- icinde 6znenin
idealizmine donebilir. Bu tersine dénme, sabit kalan bu sorun-
salin temel yapisina uyar.

Bu tipik-yapi igerisinde yalnizca (Hobbestan Rousseau’ya)
toplum teorilerinin, siyasal iktisadin (Petty’den Ricardo’ya), ah-
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lakin (Descartes’tan Kant’a) ilkesi degil, ayn1 zamanda idealist ve
materyalist (Marksizm-oncesi) “bilgi” (Locke’dan Kant’a,
Kant'tan Feuerbach’a) “teorisi”nin de ilkesi gorulebilir. Insan
6ztnun ya da ampirik 6znelerin icerigi degisebilir (Descartes’tan
Feuerbach’a goruldugu gibi); ¢zne, ampirizmden idealizme ge-
cebilir (Locke’dan Kant’a goruldugu gibi): Mevcut terimler ve
iligkileri, su sorunsah olusturan degismez bir tipik-yap1 iciﬁde
degisir ancak: Oz idealizmine dzne ampirizmi (ya da oznenin ide-
alizmine 6z ampirizmi) cevap verir her zaman.

Teorik temel olarak insamn 6ztnu reddeden Marx, bu orga-
nik postulalar sistemini de reddeder. Ozne, ampirigm, ideal 6z gi-
bi felsefi kategorileri, bunlarin egemen oldugu her alandan dis-
lar. Yalnizca siyasal iktisattan degil (homo ceconomicus mitinin,
yani klasik ekonominin Gznesi olarak, tammlanmus yetilere ve ih-
tiyaglara sahip birey mitinin reddi); yalmzca tarihten degil (top-
lumsal atomculugun ve politik-etik idealizmin reddi); yalmzca
ahlaktan degil (Kantg1 ahlak fikrinin reddi); aym zamanda, fel-
sefenin kendisinden de dislar: Cinktt Marx'in materyalizmi, 6z-
ne ampirizmini (ve tersini: Askin ozne) ve kavram idealizmini
(ve tersini: Kavramin ampirizmi) reddeder.

Bu butun teorik devrim, eski kavramlann yerine yenilerini
gecirdigi icin eskileri reddetme hakkina sahiptir. Marx gercekten
de yeni bir sorunsal kurar, duinyaya sorular sormak igin yeni bir
sistematik tarzi, yeni ilkeler ve yeni bir yontem kurar. Bu kesif,
dogrudan dogruya tarihsel materyalizmin teorisine dahildir. Bu-
rada Marx yalnizca yeni bir toplum tarihi teorisi 6nermekle kal-
maz, ayni zamanda, ortiik ama zorunlu olarak, sonsuz icerimler-
le yeni bir “felsefe” de Onerir. Boylece, Marx, tarih teorisinin
i¢inde, eski birey-insan 6zt kavram ciftinin yerine yeni kavram-
lar (uretici gugler, uretim iliskileri, vs.) gecirdiginde, aslinda, ay-
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n1 zamanda, yeni bir “felsefe” kavrayis1 da onermis olur. Yalniz-
ca idealizmin degil, Marksizm-6ncesi materyalizmin de temelin-
de bulunan eski postulalann (6zne ampirizmi-idealizmi, 6zam-
pirizmi-idealizmi) yerine, diyalektik-tarihsel bir praksis materya-
lizmi gegirir: yani, insan toplumunun birliginin 6zgul eklemlen-
melerine dayanan, kendine o6zgi eklemlenmeleri icinde insan
pratiginin (ekonomik pratik, politik pratik, ideolojik pratik, bi-
limsel pratik) farkh 6zgul diizeylerinin teorisini gecirir. Tek keli-
meyle diyebiliriz ki, Feuerbach’¢t “ideolojik” ve evrensel “pratik”
kavram yerine, Marx, her ¢zel pratigi toplumsal yapinin ¢zgul
farkhihklan igine yerlestirmeyi saglayan 6zgul farkhliklarin so-
mut bir kavranisimi gegirir.

Marx’in radikal anlamda yeni olarak getirdigi seyi anlamak
icin, demek ki, yalnizca tarihsel materyalizmin kavramlannin
yeniligini kavramakla yetinmemeli; dahasi, bu kavramlann icer-
digi ve duyurdugu teorik devrimin derinligini de kavramak ge-
rekir. Himanizmin statasanu bu kosulla tanimlamak ve onun
teorik savlarini reddetmek, pratik olarak islevinin ideolojik oldu-
gunu kabul etmekle mumkun olur.

Teorinin kati iliskisi altinda, Marx’'in teorik anti-hiimanizmin-
den acikca soz edilebilir ve edilmelidir; ve bu teorik anti-hiima-
nizm icinde, insan dunyasimin (olumlu) bilgisinin (olumsuz)
mutlak olasiligimn ve pratik dontstmunun kosulu goralebilir
ve goralmelidir. Insanlara dair herhangi bir sey, ancak felsefi (te-
orik) insan mitini kesin olarak kile dondarme kosuluyla biline-
bilir. Dolayisiyla, teorik bir hiimanizmi ya da antropolojiyi su ya
da bu bicimde yeniden insa etmek i¢cin Marx'a basvuracak her
dusunce, teorik olarak kule donecektir. Ama, pratikte, gercek ta-
rih Gzerinde agir basacak ve onu agmazlara surtikleme riski ta-
styan Marksizm-oncesi bir ideoloji anii insa edilebilir.
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Cunkuy, teorik Marksist anti-htimanizmin dogal sonucu, hu-
manizmin kabulu ve bilinmesidir: Ideoloji olarak. Marx, bir nes-
nenin bilinmesinin, sonugta, bu nesnenin yerine gecebilecegine
ya da onun varligini ortadan kaldirabilecegine inanma yanilsa-
masina asla dusmedi. Guneg'in iki bin fersah uzakta oldugunu
bilen Kartezyenler, iki ytiz adim o6tede gorunce sasirmislardi: Bu
mesafeyi kapatmak igin ellerinde Tanr’min kendisinden baska
seyleri yoktu. Marx, para’nin dogasinin (toplumsal bir iligki) bi-
linmesinin paramin gorunimuni, varlik bicimini —bir sey— orta-
dan kaldirabilecegine asla inanmadi, ¢tinku bu géorunum, mev-
cut uretim tarzi kadar gerekli olan onun varliginin ta kendisiy-
di.” Marx bir ideolojinin kendi bilgisiyle yok edilebilecegine as-
la inanmadi: Cunki bu ideolojinin bilgisi, verili bir toplumun
bagrinda, onun olasilik kosullarinin, yapisinin, 6zgil mantiginin
ve pratik rolunun bilgisi olarak, ayn1 zamanda, onun gerekliligi-
nin kosullarimin da bilgisidir. Marx’in teorik anti-hiimanizmi, hu-
manizmin tarihsel varligini asla ortadan kaldirmaz. Marx’tan
once oldugu gibi sonra da, gercek dunyada insan felsefelerine
rastlanir. Bugun de bazi Marksistler yeni bir teorik htimanizmin
temalarini gelistirme cabasi i¢indedir. Dahasi: Marx'in teorik an-

7) Pek ragbette olan “seylesme” teorisi, genclik metinlerindeki ve ¢zellikle 1844 Elyaz-
malarrndaki yabancilasma teorisinin Kapital'deki “fetisizm” teorisine yansimasina daya-
nir. 1844 Elyazmalarynda insamn ¢zinn nesnelestiribmesi, insamn 6ziintn insan tara-
findan kaginilmaz sahiplenilmesi olarak ileri striliir. Tum nesnelestirme streci boyun-
ca, insan ancak bir nesnellik bigiminde vardir; bu nesnelligin icinde, insan kendi 6zane,
insan-olmayan, yabanei bir 6z gérinumii alunda rastlar. Bu “nesnelestirme’ye, insanlik-
dist dense de “seylesme” denmez. Insanlikdisihk, “sey”in yetkin modeliyle temsil edil-
mez: Ama kih hayvansiik modeliyle (hatta hayvansihik-oncesi modelle: Dogayla hay-
vanlarin basit iligkisine artik sahip olmayan bu insan), kah her seye kadirlik ve buytilen-
me, askmlik modeliyle (Tanri, devlet) ve parayla —ki o, “sey”dir- temsil edilir. Kapital'de,
bir sey biciminde (su metal parcasi) temsil edilen tek toplumsal iliski, para’dir. Ama., sey
olarak para kavrayisi (yani parada, degerin kullamm degeriyle kanismasi), bu “sey”in ger-
cekligine denk dusmez: Parayla dogrudan iliskide olan insan, basit bir “sey”in kabahgi-
na carpmaz; seyler ve insanlar uzerindeki bir giice (ya da bu gucun yokluguna) carpar. [n-
san iliskilerinde, her yerde “seyler” goren bir seylestirme ideolojisi, para-sey ideolojisi
modeline gore dustinulmas tam toplumsal iliskileri “sey” kategorisi altinda (bu, Marx'a
en yabanci kategoridir) muglaklasunr
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ti-htmanizmi, onu kendi varlik kosullariyla iliskiye sokarak,
ideoloji olarak htimanizme ihtiyaci, kosullu bir ihtiyaci kabul et-
mektedir. Bu ihtiyacin kabulu yalnizca spekulatif degildir. Cun-
ki, Marksizm, hangisi olursa olsun —din, ahlak, sanat, felsefe,
hukuk- mevcut ideolojik bicimlerle ilgili ve en basta da huma-
nizmle ilgili bir politikayr ancak onun tzerine kurabilir. Hima-
nist ideolojinin (muhtemel) bir Marksist politikasi, yani, huma-
nizm karsisinda politik bir tavir; etik-politik alandaki ideolojinin
guncel bicimlerinin himanist anlamda reddi, elestirisi, kullani-
mi, desteklenmesi, gelistirilmesi ya da yenilenmesi olan bir po-
litika; boyle bir politika, oncult teorik anti-hiimanizm olan
Marksist felsefe tizerinde temellenmek gibi mutlak bir kosul
uzerinde mumkunduir ancak.

v

Demek ki her sey humanizmin dogasinin ideoloji olarak ka-
bultine baghdur.

Burada, ideolojinin derinlestirilmis bir tarifine girismem soz
konusu degil. Cok sematik olarak, bir ideolojinin, verili bir top-
lumun bagrinda tarihsel bir varolusla ve rolle donanmis, (kendi-
ne 6zgi manug ve Kkesinligi olan) bir temsil sistemi (imgeler,
mitler, duruma gore idealar ya da kavramlar) oldugunu bilmek
yeter. Bir bilimin kendi (ideolojik) gecmisiyle iliskileri sorununa
girmeden, temsil sistemi olarak ideolojinin, pratik-toplumsal is-
levinin teorik islev (ya da bilgi islevi) uzerinde baskin ¢tkmasiy-
la bilimden farkhlastigim soyleyelim.

Bu toplumsal islevin rolu nedir? Bunu anlamak icin, Marksist
tarih teorisine basvurmak gerekir. Tarihin “0zne”leri, verili insan
toplumlaridir. Kendilerini timlukler olarak sunarlar; bunlarin
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birligi karmasikhigin belli bir 6zgul turtinden olusur ve En-
gels'in izinden giderek, ¢cok sematik olarak tce indirgeyebilece-
gimiz kerteleri isin icine sokar: Ekonomi, politika ve ideoloji.
Her toplumda, kimi zaman ¢ok paradoksal bigimler altinda, te-
melde bir ekonomik faaliyetin, politik bir orgutlenmenin ve
“ideolojik” bicimlerin (din, ahlak, felsefe, vs.) varligi gozlemle-
nir. Dolayistyla, ideoloji, mevcut haliyle, her toplumsal tumligin
organik anlamda parcasidir. Sanki insan toplumlari, bu azgil
olusumlar olmadan, ideolojilerden olusan (degisik diizeylerdeki)
bu temsil sistemleri olmadan varligini surduremezmis gibi cere-
yan eder her sey. Insan toplumlan, sanki soluk almalari icin, ta-
rihsel yagamlari i¢in kaginilmaz element ve atmosfermis gibi ide-
oloji salgilarlar. Yalmzca ideolojik bir diinya kavrayisi, ideolojisiz
toplumlar hayal edebilir ve ideolojinin (yoksa tarihsel bicimle-
rinden birinin degil) hi¢ iz birakmadan yok oldugu, yerini bili-
min aldig1 bir dunyaya dair olan utopik dugtinceyi one surebilir.
Bu utopya, 6rnegin, 6ztinde ideoloji olan ahlakin yerini bilimin
alabilecegi ya da bastan sona bilimsel olabilecegi; ya da dinin bi-
lim tarafindan ortadan kaldirilacag, bir anlamda dinin yerini bi-
limin alacag; sanatin bilgiyle kaynasabilecegi ya da “gindelik
yasam” halini alacag tarunden fikirlerin ilkesidir.

Ve en yakici soruyu gozardi etmeyelim: Tarihsel materyalizm
komiinist bir toplumun, —ister ahlak ya da sanat olsun, isterse de
“dunya temsili"~ ideolojiden sonsuza dek vazgecebilecegini tasavvur
edemez. Elbette komunist bir toplumdaki ideolojik bigimlerde
ve iligkilerinde onemli degisimler ongorulebilir, hatta mevcut
bazi bigimlerin yok olacag: ya da islevlerinin komsu bicimlere
aktarilacagy ongorilebilir; yeni ideolojik bicimlerin (érnegin,
“bilimsel dunya kavrayis1”, “komunist htimanizm” ideolojileri)
gelisimi bile (6nceden edinilmis deneyimin 6nculleri uzerinde)
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ongorulebilir, ama, kesinligi icinde ele alinan Marksist teorinin
guncel halinde, belirli tretici gugler ve uretim iliskileri iceren
yeni tretim tarz1 olarak komunizmin, tretimin toplumsal orgut-
lenmesinden ve buna denk dusen ideolojik bicimlerden vazge-
cebilecegi tasavvur edilemez.

Demek ki, ideoloji tarihin olumsal bir uru ya da sapmasi de-
gildir: Toplumlann tarihsel yasaminmin temel bir yapisidir. Bu-
nunla birlikte, ideolojinin gerekliliginin varhg ve kabulu, ide-
oloji uzerinde etkide bulunmay1 ve ideolojiyi tarih tizerine yan-
siyan eylem aygitina donustirmeyi miimkiin kilabilir.

Ideolojinin “biling” bolgesine ait oldugunu soylemek kabul
gormustur. Marx'tan onceki idealist sorunsalin bulasmis oldugu
bu adlandirmaya kanmamak gerekir. Ideoloji, derinden bilin¢di-
stdir, dusunulmus bir bicimde kendini gosterdiginde bile
(Marksizm-oncesi “felsefe’de oldugu gibi) boyledir. 1deoloji, el-
bette bir temsil sistemidir: Ama bu temsiller, cogu zaman “bi-
ling”le alakasizdir: Bunlar ¢ogu zaman imgelerdir, kimi zaman
kavramlardir, ama oncelikle insanlarin buyuk ¢ogunluguna, on-
larin “bilincinden” ge¢meden, kendilerini yapilar olarak dayatir-
lar. Bunlar, algilanan-kabul edilen-maruz kalinan kulttrel nes-
nelerdir ve insanlarin hakim olamadig bir suregle islevsel olarak
insanlar uizerinde etkide bulunurlar. Insanlar kendi ideolojileri-
ni, Descartes’cinin Ay’ iki ytiz adim otede “gormesi” ya da —eger
bakmiyorsa— gormemesi gibi “yasarlar”: Asla bir biling bicimi ola-
rak degil, kendi “dinya”lanimin bir nesnesi olarak —kendi “dun-
ya’lan olarak yasarlar. Bununla birlikte, ideolojinin insanlarin
“bilinci’ni ilgilendirdigi soylendiginde ne denmek istenmekte-
dir? Oncelikle ideolojinin diger toplumsal kertelerden ayrildig:
kastedilmektedir; aynmi zamanda da, klasik gelenekte genel ola-
rak ozgurluge ve “bilince” indirgenen insanlarin kendi eylemle-

283



284

Louis Althusser

rini ideolojinin i¢inde, ideoloji dolayistyla ve ideoloji sayesinde ya-
sadiklari; kisacasi, insanlann dinyayla “yasanan” iliskisi, (poli-
tik eylemde ya da eylemsizlikte) tarihle iliski de dahil, ideoloji-
den gectigi, dahasi, ideolojinin kendisi oldugu belirtilmektedir.
Insaiilarin dunyadaki ve tarihteki yerlerinin bilincine (politik
miuicadelelerin yeri olarak) ideolojinin icinde vardiklarini Marx
bu anlamda soylemisti: Insanlar dunyayla “yasanan” iliskilerini
bu ideolojik bilingsizlik i¢inde degistirebilir ve “biling” diye ad-
landinlan bu yeni 6zgul bilingsizlik bi¢imini edinebilirler.
Demek ki, ideoloji insanlarin kendi dtnyalariyla yasanan ilis-
kilerini icerir. Ancak bilingsiz/bilin¢dist olma kosuluyla “bilingli”

. gozuken bu iliski, aym: sekilde, karmasik olma kosuluyla da ba-

sit olabilir; basit bir iliski degil, iligkilerin iliskisi, ikinci derece-
den bir iliski olma kosuluyla basit olabilir. Ideolojide, insanlar,
gercekten de, kendi varlik kosullanyla iliskilerini degil, kendi
varlik kosullarim yasama tarzlarini ifade ederler: Bu, hem ger-
cek iliskiyi, hem de “yasanan”, “hayali” iliskiyi icerir. Ideoloji, bu
durumda, insanlarin kendi “diinya”lanyla iliskilerinin ifadesidir,
yani gercek varlik kosullartyla gercek iliskilerinin ve hayali ilis-
kilerinin (ustbelirlenmis) birligidir. 1deolojide, gercek iliski ka-
cinilmaz olarak hayali iliskinin icine dahildir: Bir gercekligi tarif
etmekten ¢ok, bir istenci (tutucu, konformist, reformist ya da
devrimci), hatta bir umudu ya da nostaljiyi ifade eden iliski.
1deoloiji, itke olarak, gercegin hayali olanla, hayali olanin ger-
cekle bu ustbelirlenimi icinde aktiftir; bu tstbelirlenim icinde,
kendisi de hayali olan bu iliski i¢inde insanlarin kendi varlik ko-
sullanyla iliskisini guglendirir ya da degistirir. Bu eylemin asla
katisikstz anlamda arag¢sal olamamasi buradan kaynaklamr: Bir
ideolojiden katisiksiz bir eylem araci, bir alet gibi yararlanan in-
sanlar, bu ideolojiden yararlandiklari, onun kesin efendisi ol-
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duklarina inandiklan anda o ideoloji tarafindan ele gegirilmis
olurlar, onun tarafindan icerilmis olyglar.

Bu durum, sinifli toplum oérneginde son derece agikur. Ege-
men ideoloji, bu ornekte, egemen sinifin ideolojisidir. Ama
egemen sinif, kendi ideolojisi olan egemen ideolojiyle, katisiksiz
yararhihk ve kurnazlikta, digsal ve bilingli bir iligki sardirmez.
“Yukselen smif” olan burjuvazi, on sekizinci ytzyil boyunca,
esitlik, 6zgurluk ve akildan olusan humanist bir ideoloji gelistir-
diginde, yalmzca somurmek icin 6zgur birakacag insanlari, bu
amag icin yetistirerek, kendi saflanna kazanmak ister gibi, ken-
di talebine evrensel bir gorunim verir. Esitsizligin kokenine ilis-
kin Rousseau’cu mit buradan kaynaklamr: Zenginler yoksullari,
kendi koleliklerini ozgurlikleriymis gibi yasamaya ikna etmek
i¢in, hi¢ isitmedikleri ama tzerinde “en ¢ok dusunulmus soy-
lev™i gekerler. Ashnda, burjuvazi kendi mitine ¢ncelikle kendisi
inanmaldir ki, bagkalarini da buna ikna edebilsin; ve yalnizca
da onlan ikna edebilmek icinde degil, cunkii burjuvazinin ken-
di ideolojisi iginde yasadig) sey, gercek varlik kosullariyla olan
bu hayali iligkidir; bu iliski hem kendi uzerinde (kendine hu-
kuksal ve ahlaki bilin¢ vermek ve ekonomik liberalizmin hu-
kuksal ve ahlaki kosullarini vermek) hem de o6tekiler tizerinde
(somurdukleri ve gelecekte somurecekleri: “6zgur emekgiler”)
etkide bulunmasini saglar, boylece egemen simf olarak tarihsel
roliinu ustlenebilir, yerine getirebilir ve tagiyabilir. Ozgiirlitk ide-
olojisinde, burjuvazi, kendi varlik kosullariyla iliskisini ¢ok ke-
sin olarak yasar: Yani, onun gercek iliskisi (liberal kapitalist eko-
nomi hukuku) ama hayali bir iligki icine dahil edilmis (6zgur
emekciler de dahil, buttn insanlar 6zgurdur) iliski. Burjuvazi-
nin ideolojisi, somurtlenlerin (“6zgur!”) dizginlerini 6zgurluk
santajiyla stki turmak icin mistifiye etme yontundeki burjuva is-

285



286

Louis Althusser

tencini ve burjuvazinin kendi sinif tahakkumunt kendi sémur-
duklerinin ozgurlugu olarak yasama ihtiyacini agiga vuran, 6z-
giirlitk Gizerine bu sozcitk oyunu'ndan ibarettir. Bir baskasim so-
muren bir halkin 6zgur olamamas: gibi, bir ideolojiden yararla-
nan bir simif da bu ideolojiye tabi kalir. Bir ideolojinin simf isle-
vinden s6z edildiginde, egemen ideolojinin egemen sinifin ide-
olojisi oldugunu ve yalnizca somiirulen sinif tizerinde tahakktm
kurmasina degil, dunyayla yasanan iliskisini gercek ve dogrulan-
mus olarak kabul ettirerek kendini de egemen sinif olarak olus-
turmasina yaradigini anlamak gerekir.

Ama daha ileriye gitmek ve siniflann ortadan kalkug bir top-
lumda ideolojinin ne oldugunu da sormak gerekir. Séylenmis
olan sey, bir cevaba imkan tanir. Ideolojinin tum toplumsal isle-
vi, egemen sinifin somurduklerini aldatmak i¢in disardan uret-
tigi ve manipule ettigi bir mit olarak kinik bir sekilde 6zetlene-
bilirse (Platon’un “gizel yalanlar1” gibi ya da modern reklam
teknikleri gibi), ideoloji o zaman siniflarla birlikte yok olur. Ama
gordugumuz gibi, simifh toplum érneginde bile, ideoloji egemen
sinifin kendisi tzerinde aktiftir ve egemen sinifi sekillendirme-
ye, gercek varlik kosullanna (énegin: Hukuksal 6zgurluk) onu
uyarlamak icin tavirlarini degistirmeye katkida bulunur — agik-
ur ki, (kitlesel temsil sistemi olarak) ideoloji, insanlan yetistirmek,
doniistirmek ve onlan kendi varhk kosullarinin gereklerine cevap
verebilecek hale sokabilmek icin her topluma gerekir. Eger tarih,
sosyalist bir toplumda bile, Marx’in dedigi gibi, insanlarin varlik
kosullarinin surekli déntisimu ise, insanlar bu kosullara uyum
saglamak icin surekli olarak dénusmek zorundadirlar; eger bu
“uyarlanma” kendiligindenlige birakilamaz ve strekli olarak ust-
lenilmesi, egemenlik aluna alinmasi, kontrol edilmesi gereken
bir seyse, bu gereklilik ideolojide ifadesini bulur, bu mesafe ide-
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olojide olgulur, bu ¢eliski orada yasamr ve ¢ozumu orada “etki-
li olur.” Simfsiz toplum, dinyayla iliskisinin uygunlugunu-uy-
gunsuzlugunu ideolojinin i¢inde yasar, insanlan goérevlerinin ve
varlik kosullarinin dizeyine getirmek igin, insanlarin “biling”ini,
yani tavir ve davranislarim ideolojinin icinde ve ideoloji dolayi-
styla donustarur.

Simfli bir toplumda ideoloji, insanlann varlik kosullariyla
iliskilerinin egemen simf yararina diizenlenmesini saglayan ara-
adir; ve bu duzenlenmenin iginde gerceklestigi elementtir. Si-
nifsiz bir toplumda ideoloji, insanlarin kendi varlik kosullariyla
iligkilerinin tim insanlarin yararna yasanmasin saglayan araci-
dir; ve bu yasamsin icinde gerceklestigi elementtir.

v

Iste, sosyalist htimanizm temasina geri dénme ve bilimsel bir
terimle (sosyalizm) ideolojik bir terim (humanizm) arasinda
gozledigimiz teorik aykirihig aciklama noktasina geldik.

Sahis humanizminin verili bicimleri olan burjuva ya da Hi-
ristiyan bigimleriyle iligkileri icinde, sosyalist sahis humanizmi
kendini, tam da bu bulugsmaya imkan taniyan sozciik oyunu igin-
de ideoloji olarak sunar. Bir kinizm ile bir naifligin bulusmasi-
nin s6z konusu olabilecegi dustuncesi bana uzakur. Sozcik oyu-
nu, her zaman, s6z konusu durumda, tarihsel bir gercekligin ve
ayn1 zamanda yasanan bir ¢iftanlamhligin isareti ve bunu asma
dileginin ifadesidir. Marksistler, dinyanin geri kalaruyla iliskile-
rinde, sosyalist bir sahis hiimanizmine vurgu yaptiklaninda, yal-
nizca onlar1 olasi muttefiklerinden ayiran mesafeyi kapatma is-
tencini gosterirler ve eski sozcuikleri yeni bir igerikle doldurma
cabasini gelecekteki tarihe birakarak yalnizca hareket tizerinde
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ongorude bulunurlar.

Onem tasiyan sey, bu iceriktir. Cunku, bir kez daha belirte-
lim, Marksist htimanizmin tezleri, baslangicta, baskalarinin hiz-
metindeki temalar degildir. Bu tezleri gelistiren Marksistler,
bunlant kaginilmaz olarak oncelikle kendileri icin gelistirirler,
sonra bagkalar1 i¢in. Oysa, gelistirilen bu tezlerin neye dayandik-
larinu biliyoruz: Sovyetler Birligi'nde mevcut yeni kosullara, pro-
letarya diktatorlugunun sonuna ve kominizme gecise.

Her sey de bu noktada olup bitmektedir. Iste, ben de sorunu
soyle ortaya koyuyorum. Sovyetler Birligi'nde (sosyalist) sahis
humanizminin temalannin belirgin bicimde gelistirilmesi neye
denk dusmektedir? Alman Ildeolojisinde, insan ve himanizm fik-
rinden s6z eden Marx, insan dogasi ya da insanin 6zu fikrinin,
cifte bir deger yargisini, ozellikle de insan-insanchsi ¢iftini kap-

«

sadigim belirtir; ve soyle yazar: “... ‘insandist’ da ‘insan’ kadar
guncel kosullarin urinidir; bunun olumsuz yanidir...” Insan-in-
sandist ¢ifti, tim humanizmin gizli ilkesidir, bu ¢eliskiyi yasa-
manin-desteklemenin-¢ézmenin bigimidir. Burjuva hiimanizmi
insam tum teorinin ilkesi haline getiriyordu. Insamn bu aydin-
lik 6zu, karanhktaki bir insandisimin goranuarlagayda. Goru-
nuste mutlak bir 6z olan insan 6zunun igerigi, bu golge parcasi
icinde insan 6zunun isyankar dogusunu belirtiyordu. Ozguirlik-
akil demek olan insan, kapitalist toplumun bencil ve pargalan-
mis insanint gosteriyordu. Bu, insan-insandisi ¢iftinin iki bigi-
minde, on sekizinci yuzyil burjuvasi “liberal-rasyonel” bicimde
yasarken, sol radikal Alman entelektuelleri “topluluk¢u” ya da
“komunist” bicimde yastyordu; her biri kendi varlik kosullary-
la iliskilerini, bir red olarak, bir talep ve bir program olarak ya-
siyordu.

Guncel sosyalist hiimanizmanin durumu nedir? O da, reddir
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ve ifsadir: Irksal, politik, dini ya da bagka tirly, tim insani ay--

rimcihklann reddi. Her tarla ekonomik sémurinun ve politik
koleligin reddi. Savasin reddi. Bu red, yalnizca gururlu bir zafer
ilam degildir; disarniya, Emperyalizm’e, emperyalizmin somuru-
sune, sefaletine, koleligine, ayrimcihklarina ve savaglarina maruz
kalan ttim insanlara hitap eden bir ¢agn ve bir ¢rnek degildir:
Ayn1 zamanda ve oncelikle iceriye dontiktir: Sovyetler Birliginin
kendisine. Sosyalist sahis humanizminde Sovyetler Birligi, ken-
di hesabina, proletarya diktatorlugti déneminin agildigini kay-
deder, aym zamanda proletarya diktatorlugunun “suiistimal-
ler”ini, “kisiye tapma” doneminde aldig sapkin ve “canice” bi-
cimleri de red ve mahktm eder. Sosyalist htimanizm, icerdeki
kullaniminda, proletarya diktatorlugunun ve SSCB’de burundu-
gu “suiistimal edici” bicimlerin agilmasimn tarihsel gergekligini
icerir. “Ikili” bir gerceklik icerir: Yalmzca, tretici guglerin gelisi-
minin ve sosyalist uretim iliskilerinin rasyonel zorunluluguyla
asilmns bir gerceklik degil; dahasi, asilmas: gereken bir gergek-
lik, “aklin rasyonel olmayan varligi’mn bu yeni bicimi, SSCB’nin
gecmisinin kendi i¢inde tasidign bu tarihsel “akildisi” ve “insan-
dis1” yan: Teror, baski ve dogmatizm — tam olarak, etkileri ya da
zararlan i¢inde, hentiz asilmasi tamamlanmams olan sey.

Ama, bu dilekle karanhktan 1518a, insandisindan insana geci-
yoruz. Sovyetler Birliginin giristigi komunizm, ekonomik so-
murtnin olmadig, siddetin olmadig, aynmciligin olmadiga bir
dunyadir — Sovyet yurttaslan karsisinda, ilerlemenin, bilimin,
kaltarun, ekmegin ve o6zgarlagun, 6zgur gelisimin sonsuz uza-
minin agildigy bir diinya — karanligin da dramin da olamayacag
bir duinya. Bu durumda, insan’a nigin o6zellikle vurgu yapilmak-
tadir? Sovyet insanlar insan fikrine, yani kendi tarihlerini yasama-
lart i¢in onlara yardim eden, kendilerine dair bir fikre nicin ihti-
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ya¢ duyarlar? Bir yandan, ¢nemli bir tarihsel dontisum hazirla-
ma ve gergeklestirme zorunlulugunu (komunizme gegis, prole-
tarya diktatorlugantn sonu, bu gecise denk dugen politik, eko-
nomik, kulturel orgutlenmenin yeni bicimlerinin yaratilmasini
gerektiren devlet aygiinin silinip gitmesi); ve diger yandan, bu
gecisin gerceklesecegi tarihsel kosullart burada iliskiye sokma-
mak guctir. Oysa, bu kosullarin SSCB'nin ge¢misinin ve gugluk-
lerinin izini de tasidig aqiktir —yalmzca “kisiye tapma” donemin-
den kaynaklanan gugliklerin degil, “tek iilkede sosyalizmin insa-
si”na o6zgl, dahasi koken olarak ekonomik ve kulturel agidan
“geri” bir ulkede “sosyalizmin insasi”na 6zgu daha geride kalmis
gucluklerin de izini tasir. Bu “kosul”lar arasinda, en basta, bu
gecmisten miras kalan “teorik” kosullari anmak gerekir.

Bu ideolojiye basvuruyu aciklayabilecek olan sey, tarihsel go-
revlerle bu gorevlerin kosullan arasinda bulunan bu eksikliktir.
Aslinda, sosyalist himanizm temalari, gercek sorunlann varlig-
n1 belirtir: Stalin doneminin karanlikta biraktg, ama sosyalizm-
le birlikte Grettigi tarihsel, ekonomik, politik ve ideolojik sorun-
lar: Sosyalizmin Uretici giglerinin eristigi gelisim duizeyine denk
dusen ekonomik, politik ve kulturel érgitlenme bicimlerinin so-
runlan; devletin, zorlayicilikla, kimsenin yazgisint yonetme ya
da denetleme gorevini artik Ustlenmedigi, her insamn bundan
boyle kendinden yola ¢ikarak kendi olma tercihine, yani bu gii¢
goreve nesnel olarak sahip c¢iktigy tarihin yeni bir evresinde, birey-
sel gelismenin yeni bicimlerinden kaynaklanan sorunlar. Sosyalist
himanizmin temalar (bireyin ozgur gelisimi, sosyalist yasalliga
saygl, kisi haysiyeti, vs.), Sovyet yurttaglarinin ve diger sosyalist-
lerin bu sorunlarla, yani bu sorunlann ortaya atldig kosullarla
iliskilerini yasayis tarzidir. Gelismelerinin zorunluluklanna uy-
gun olarak, Sovyetler Birliginde oldugu gibi sosyalist demokra-
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silerin ¢ogunda da, politika ve ahlak sorunlarinin 6n plana gec-
tigini ve Batli partilerin de bu sorunlarla ugrastiklarini sapta-
mak carpicidir. Oysa, bu sorunlann, sik sik olmasa da, kimi za-
man, Marx'in genclik donemine ait kavramlara, insan felsefesine
bagvurarak —yabancilasma, parcalanma, fetisizm, buttncul in-
san gibi kavramlar— teorik olarak ele alindigini gormek de garpi-
cidir. Yine de, kendi baslarina ele ahindiklarinda, bu sorunlar,
“ozlerinde, bir “insan felsefesi’ni gerektirmenin 6tesinde, prole-
tarya diktatorlugunun asilmast ya da silinip gitmesi evresindeki
sosyalist ulkelerin ekonomik yasaminin, politik yasaminin ve
(bireysel gelismenin yeni bicimleri de dahil).ideolojik yagamimn
yeni orgiitlenme bicimlerinin de aydinhga kavusturulmasini ge-
rektiren sorunlardir. Bu durumda, bu sorunlar, Marksist teori-
nin ekonomik, politik ve ideolojik terimleriyle agikca, net ve ke-
sin bir sekilde ortaya konmaliyken, nasil olur da bazi ideologlar
tarafindan bir insan felsefesinin kavramlarina bagh olarak ortaya
atlabilmistir? Nigin bunca Marksist filozof, bu somut tarihsel
sorunlarl sozmona dusinmek ve “cozumlemek” icin Mark-
sizm-6ncesi yabancilasma kavramina basvurma ihtiyacim hisset-
mis gibidirler?

Bu ideolojik bagvuru tesebbust, kendi tarzinda, gayet iyi te-
mellenmis baska bicimlerin korumas: altina siginamayacak bir
zorunlulugun isareti olmasaydi tesbit edilemezdi. Komunistle-
rin, sosyalizmin ekonomik, toplumsal, politik ve kultiirel gercek-
ligini genel olarak emperyalizmin “insandisi”hgina karsi cikar-
makta hakh olduklarina; bu karsith@in, sosyalizm ile emperya-
lizmin kars: karsiya gelmesinin ve mucadelesinin parcas: oldu-
guna hic kusku yoktur. Ama, ne yapilirsa yapilsin, ideolojik bi-
lingdisinm ¢agnisimlariyla dolu olan ve kuguk burjuva esinli te-
malarla ¢ok rahatlikla kesisen (Lenin’in gzel bir gelecegi olaca-
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gint tahmin ettigi kuguk burjuvazinin ve ideolojisinin hentiz ta-
rih tarafindan gomulmedigi bilinmektedir) htimanizm gibi ide-
olojik bir kavrami, sanki teorik bir kavrammusc¢asina, ayrimsiz
ve cekincesiz kullanmak da tehlikeli olabilir.

Bu noktada, daha derin ve dile getirilmesi kuskusuz gug bir
nedene temas etmekteyiz. Ideolojiye bu basvuru, belirli sinirlar
icerisinde, gercekten de, teoriye basvurunun bir ikamesi olarak
dusunulebilir. Burada, Marksizme ge¢misinden miras kalmis
guncel teorik kosullarla karsilasinz; yalmzca Stalin doneminin
dogmatizminden degil, ¢ok uzaktan gelen, Lenin’in yasami bo-
yunca mucadele ettigi, ama tarih tarafindan sonsuza dek topra-
ga gomilmemis olan, II. Enternasyonal’in felaketimsi oportunist
yorumlarinin da mirasiyla kargilasinz. Bu kosullar, Marksist te-
ori i¢in, yeni sorunlann gerektirdigi kavramlan saglamada zo-
runlu olan gelismeyi kostekledi: Guintimizde bu sorunlar ide-
olojik degil, bilimsel terimlerle ortaya atmay1 saglayan; seyleri,
cogu zaman oldugu gibi ideolojik kavramlarla (yabancilasma) ya
da belirgin statisu olmayan kavramlarla belirtmek yerine, adla-
riyla, yani uygun dusen Marksist kavramlarla adlandirmay: sag-
layan kavramlar bulunamadi.

Ornegin, SSCB tarihinin ve ig¢i hareketinin énemli bir tarih-
sel gorungusuni belirtmekte komunistlerin kullandiklan Kavra-
mi saptamak uzuntu verir: “Kisiye tapma” kavrami; yani, eger te-
orik bir kavram olarak kabul edersek, Marksist teori i¢inde “bu-
lunmayan”, siniflandinlamayan bir kavram. Bu kavram, bir dav-
ramis tarzim tarif etmekte ve mahkim etmekte kullanilabilir ve
bu niteligiyle ikili anlamda pratik bir deger tasiyabilir, ama, be-
nim bildigim kadariyla, Marx, politik bir davranis tarzinin tarih-
sel bir kategoriyle, yani tarihsel materyalizmin teorisinin bir kav-
ramiyla dogrudan dogruya ozdeslestirilebilecegini asla dustin-
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memistir: Cunku, bir gercekligi ifade etse de, onun kavram de-
gildir. Bununla birlikte, “kisiye tapma” hakkinda soylenmis olan
her sey, tam olarak ﬂsiyapmm alantni, dolayistyla devletin ve
ideolojilerin orgitlenme alanin ilgilendirir; dahasi, kabaca, yal-
nizca bu alam ilgilendirir, bu alamin Marksist teoride “nisbi
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ozerklik” tasidigini bilmekteyiz (bu ise, teoride, iistyapiyr etki- -

leyen bu yanilgilar dénemi boyunca, sosyalist altyapinin esas
olarak zarar gormeden gelisebilmis oldugunu ¢ok basit bigimde
agiklar). Ashinda, bir insanin “psikolojisi’ne indirgenen ve dav-
ranis tarzi olarak tarif edilmis, yéni yalnizca tarif edilmis, dusu-
nulmemis bu gorungiyt distinmek ve yerli yerine koymak igin
nicin bilinen, kabul gormus ve mevcut Marksist kavramlara bas-
vurulmamaktadir? Bir insanin “psikolojisi” bu tarihsel rolu ustle-
nebilmigse, “psikolojinin” tarihsel bir olgunun sayginhigina ve
boyutuna agikga yukselisinin tarihsel olabilirlik kosullart soru-
nunu nigin Marksist terimlerle ortaya atmamah? Marksizmin il-
keleri igerisinde, bu sorunu teorinin terimleriyle ortaya atacak,
dolaysiyla aydinlatacak ve ¢ozilmesine yardim edecek sey var-
drr. |

Yabancilasma kavraminin ve “kisiye tapma” kavramimn ikili
ornegini anmam tesaduf degildir. Cuinku sosyalist himanizm
kavramlarinin da (6zellikle hak ve kisi sorunu) nesnesi, tistyapt
sorunlarindan kaynakli sorunlardir: Devlet orgutlenmest, politik
yasam, ahlak, ideolojiler, vs. 1deolojiye bagvurunun ayni zaman-
da en aceleci yol oldugunu, yetersiz bir teorinin yerine gegirildi-
gini dusunmekten de kendimizi alamayiz. Yetersiz; ama gizil ve
olasi. Ideolojiye basvuru tesebbiisinun rolu budur: Bu yoklugu,
bu gédkmeyi, bu mesafeyi, acik¢a kabul etmeden, Engels’in de-
yisiyle, ihtiyactan ve sabirsizliktan bir teorik argiman olustura-
rak ve bir teoriye duyulan ihtiyac teorinin kendisi yaparak dol-
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durmak. Sosyalizmin gorulmedik kazammlarnnin altina siginan
ve bizi tehdit etme riski tagiyan felsefi himanizm, teorinin yok-
lugunda, baz1 Marksist ideologlara kendilerinde eksik olan teori
duygusunu vermeye yonelik bir tamamlayic1 olacakur: Bu duygu,
Marx’in bize verdigi ve dunyadaki en degerli sey olan bilimsel
bilgi imkaninin kendisi oldugunu iddia edemez.

Iste bu nedenle, eger sosyalist hiimanizm giindemdeyse, bu
ideolojinin iyi gerekgeleri, bilimsel teori ile ideolojiyi karistirma-
ya bizi surtiklemeden, hi¢bir durumda kotu gerekgelerine kars:
teminat olusturamaz.

Marx’in felsefi anti-hiimanizmi, humanizm de dahil, mevcut
ideolojilerin gerekliliginin kavranmasin bize saglayabilir. Ama
aym zamanda, bunlara karsi benimsenmesi gereken taktigin
kavranmasim da saglar (¢tinku elestirel ve devrimci bir teoridir
bu): Onlan ya desteklemek, ya donusturmek ya da onlarla mu-
cadele etmek. Ve Marksistler bilirler ki, bir stratejiye dayanma-
yan hicbir taktik mumkun degildir — bir teoriye dayanmayan
hicbir strateji de mumkun degildir.

Ekim 1963.



“Reel-Htumanizm”
Uzerine Tamamlayic1 Not







“Reel-hiimanizm” uzerine bir iki laf.’

Ozgul farklhilik, reel sifatinda yatmaktadir. Reel-himanizm
semantik olarak reel-olmayan htmanizme, ideal(ist), soyut,
spekulatif, vs. himanizme karsithgiyla tammlanir. Bu referans
humanizmine, yeni reel-himanizm tarafindan hem referans
olarak basvurulmus, hem de soyutlamasi, gergeklik olmamasi
gibi nedenlerle de reddedilmistir. Dolayisiyla, eski hiimanizm
yenisi tarafindan soyut ve yamltici olarak yargilanmistir. Onun
yanilsamasi, reel-olmayan bir nesneyi hedeflemesi, reel nesne
olmayan bir nesneye icerik olarak sahip olmasidir.

Reel-hiimanizm kendini, igerigi soyut, spekiilatif bir nesne
degil, reel bir nesne seklindeki htimanizm olarak sunar.

Yine de, bu tamim olumsuz kalir: Belli bir icerigin reddini
ifade etmeye yeterlidir, ama yeni igeriginin canl érnegini ver-
mez. Reel-htimanizmin hedefledigi icerik, htimanizmin ya da
“reel”in, meveut halleriyle kavraminin i¢inde degildir, bu kav-
ramlarin disindadir. Reel sifat1 belirticidir: Bu yeni htimanizmin
icerigini bulmak istiyorsak bunu gercekligin i¢inde —toplumda,
devlette, vs.— aramak gerektigini belirtir. Reel-hiimanizm kav-
rami, demek ki, teorik referans olarak humanizm kavramina

baglanir, ama onun soyut nesnesini reddederek —ve kendine so-

1) “Reel-humanizm” kavrami, Clarté gazetesinin 58. sayisinda yayimlanan J. Semprun’'un
bir makalesindeki arguimam desteklemektedir (bkz. Nouvelle Critique no 164, Mart
1965). Bu, Marx'in Genglik Eserleri'nden oding alinma bir kavramdir.
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mut, reel bir nesne vererek—~ ona karsi ¢ikar. Reel sdzcuguntn
ikili bir roli vardir. Eski hiimanizmin i¢indeki idealizmi ve so-
yutlamay: ortaya ¢ikarir (gerceklik kavraminin olumsuz islevi);
ve aym zamanda, yeni himanizmin kendi icerigini bulacag
dissal gercekligi (eski himanizmin disindaki) belirtir (gerceklik
kavraminin olumlu islevi). Bununla birlikte, “reel” sdzcugintn
bu olumlu islevi, olumlu bir bilgi islevi degil, olumlu bir pratik
belirtme islevidir.

Gercekten de, eski himanizmi reel-htimanizme donustur-
mesi gereken bu “gerceklik” nedir? Bu, toplumdur. Feuerbach
tzerine tezlerin altincisi, soyut olmayan “insan™n, “toplumsal
iligkilerin biitinii” oldugunu soyler. Oysa, bu ifadeyi, yerinde bir
tanmim olarak, kelimesi kelimesine ele alirsak, hicbir sey soylemez.
Buna lafzi bir aciklama bulmaya calisildiginda isin icinden ¢ika-
lamayacagy goralur; su turden bir dolaylamaya bagvurmak ge-
rekir: “Insan ya da humanizm kavramina uygun olarak denk
duasen gergekligin degil, bunun kavramian i¢inde dolayh olarak
tartisma konusu edilen gergekligin ne oldugu 6grenilmek isten-
diginde, bu, soyut bir 6z degil, toplumsal iliskiler butanadar.”
Bu dolaylama, insan kavram ile tanim arasindaki uygunsuzlugu
aninda ortaya ¢ikanr: Toplumsal iliskilerin bitina. Bu iki terim
arasinda (insan / toplumsal iliskilerin butint) kuskusuz bir ilis-
ki vardir, ama bu iliski tammdan okunamaz, bu bir tanmim ilighi-
si degildir, bu bir bilgi iliskisi degildir.

Yine de bu uygunsuzlugun bir anlami vardir, bu iligkinin bir
anlami vardir: Pratik anlam. Bu asikar uygunsuzluk yerine geti-
rilecek bir eylemi, yapilacak bir yer degistirmeyi belirtir. Soyut in-
san degil, reel insani arayarak imada bulunulan gerceklige rast-
lamak ve bulmak i¢in toplumdan ge¢mek ve toplumsal iliskilerin



Marx lgin

butinunt analiz etmeye koyulmak gerektigi anlamina gelir. Re-
el-hiimanizm sézinde, “reel” kavramimin pratik bir kavram ol-
dugunu, hangi hareketi, hangi yonde yapmak gerektigini ve so-
yutlamayr gokyuzinde degil, reel topraklar uzerinde bulmak
icin nereye kadar yer degistirmek gerektigini “belirten” bir isare-
tin, belirtici bir panonun dengi oldugunu soyleyebilirim. “Reel,
buradan!” Kilavuzu izleriz ve topluma, toplumsal iligkilere ve
bu iliskilerin reel olasilik kosullarina vanriz.

Ama, dehset verici paradoks o zaman patlak verir: Bu yer de-
Zistirme bir kez gercekten yapildiginda, bu reel nesnenin bilim-
sel analizine bir kez girisildiginde, somut (reel) insanlarin bilgi-
sinin, yani toplumsal iliskilerin butanuntn bilgisinin, (bu yer
degistirmeden onceki teorik savda var oldugu anlamyla) insan
kavraminin teorik hizmetlerinden timiyle vazgecmek kosuluyla
ancak mumkan oldugunu kesfederiz. Gergekten de bu kavram
bilimsel agidan bize kullamilmaz gelir; soyut oldugu i¢in degil,
bilimsel olmadig i¢cin. Toplumun, toplumsal iligkilerin butunt-
nun gercekligini dustnmek i¢in, radikal bir yer degistirme ger-
ceklestirmemiz gerekir; yalmzca yerin (soyuttan somuta) degis-
tirilmesi degil, kavramsal bir yer degistirme (temel kavramlan
degistiririz!) gerceklestirmeliyiz. Marx'in, reel-hiimanizmin isa-
ret ettigi gercekligi dusundigu kavramlar, insan ya da hiima-
nizm kavramlanmn, teorik kavramlar olarak tek bir kez devreye
sokmazlar: Tamamen yeni bagka kavramlar, tretim tarz1, treti-
ci gugler, uretim iliskileri, tstyapi, ideoloji gibi kavramlar dev-
reye girer. Iste paradoks: Degistirmenin yerini bize belirten pra-
tik kavram, yer degistirmenin icinde tuketilmistir, arastirma ye-
rini bize belirten kavram, bundan boyle arastirmanin kendisin-
de yoktur.
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Yeni bir sorunun ortaya ¢ikisini olusturan bu gecis-kopus’la-
rin karakteristik goérungust budur. Dustnce tarihinin belirli
ugraklaninda, bu pratik kavramlarnn ortaya ¢iktigimi goéruruz;
bu kavramlann ozelligi, i¢sel olarak istikrarsiz kavramlar olma-
laridir. Bir yaniyla, kendilerine “teorik” referans (htimanizm)
olarak hizmet eden eski ideolojik evrene aittirler; diger yaniyla
ise, yeni bir alam igerirler, bu alanda bulunmak icin gercekles-
tirilmesi gereken yer degistirmeyi belirtirler. 1lk yanlanyla, “te-
orik” bir anlarm korurlar (kendi referans evrenlerinin anlami);
ikinci yanlariyla, pratik bir isaret anlamina sahiptirler, bir yon
ve bir yer belirtirler, ama uygun dusen kavrami vermezler. Ha-
la onceki ideoloji alaninda kalmaktayiz: Siira yaklastyoruz ve
bir igaret diregi bize 6teyi, bir yonu ve bir yeri belirtmektedir.
“Sinir1 gegin ve toplum yoénunde ilerleyin, reel’i bulacaksimz.”
Isaret panosu hala ideolojik alandadir, “yeni” sézctikler kullan-
sa bile, metni ideolojinin dilinde kaleme alinmistir, Feuerbach’ta
pek carpia1 bigimde gorialdugn gibi, ideolojinin reddi bile ide-
olojik dilde yazilmistir: “Somut”, “reel”, iste ideolojiye karsith--
gin bile ideolojinin i¢ine tasidig adlar.

Sinir ¢izgisinde sonsuza dek kalabilir ve hi¢ durmadan, “So-
mut! Somut! Reel! Reel!” diye tekrarlayabilirsiniz. Feuerbach’in
soyledigi budur, o da toplumdan ve devletten soz ediyordu ve
reel insandan, ihtiyaglar olan insandan, gelismis insani ihtiyag-
lann, politikanin ve sanayinin toplamindan baska bir sey olma-
yan somut insandan surekli soz ediyordu. O sozcuklerde kal-
must1, sozctikler, somutluklarinda bile ona gerceklesme diye ad-
landirdig insan imgesini gonderiyorlardi. (Feuerbach da, reel
insanmin toplum oldugunu, kavramina o zaman uygun bir tamim
icinde soyluyordu, ¢iinkt toplum onun igin, tarihsel ugraklari-
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nun her birinde, insan ézi’'ntn tedrici tezahﬂrﬂr_lden baska bir
sey degildi.)

Tersine, simin gercekten agabilir ve gercekligin alanina gire-
bilirsiniz ve Marx'm Alman Ideolojisinde dedigi gibi, “ciddi ola-
rak bunu incelemeye” girisebilirsiniz. Bu durumda, isaret, ken-
di pratik rolint oynar. Eski alanda kalir, yer degistirme olgusuy-
la terk edilen alanda kalir. Iste siz reel nesneniz karsisinda tek
basmasiiz, bunu dusinmek icin gerekli ve uygun kavramlan
hazirlamaya pek mecbur, eski kavramlarm ve ozellikle reel-in-
san ya da hiimanizm kavramlanmn insanlann gercekligini dii-
stinmenizi sagladigini saptamaya pek mecbursunuz; tam da boy-
le olmayan bu dogrudanhga erismek icin, bilgi alaninda her za-
man oldugu gibi, uzun bir dolambag gerekir. Eski alani, eski
kavramlan terk ettiniz. Iste yeni bir alandasiniz, yeni kavramlar

301

bunun bilgisini size veriyorlar. Yer ve sorunsal degistirildiginin .

ve yeni bir maceranin bagladiginin isareti: Gelisme halindeki bir
bilimin macerasi.

O halde, ayn1 deneyimi tekrarlamaya mahkam muyuz? Re-
el-humanizm gintimuzde bir reddin ve bir programin slogam
olabilir, en iyi durumda pratik bir isarettir, ancak soéylemlerde
var olan —yoksa kurumlarin gercekliginde degil- soyut bir “hu-
manizm”in reddidir, — ve bir 6tenin belirtilmesi, hala ote olan
bir gercekligin, hentiz gercekten gerceklesmemis olan, ama umut
edilen, yasama gecirilecek bir 6zlemin programi. Derin redlerin
ve sahici 6zlemlerin, hentz yenilmemis engellerin asilmasina
yonelik sabirsiz arzunun reel-himanizm iginde kendince ifade

buldugu ¢ok agikur. Insanlarin, tarihin her evresinde kendi de- -

neyimlerini kendileri hesabina yapmalar gerektigi de kesindir
ve bazilarmin agabeylerinin ya da atalaninin “yolunu” izlemesi
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de bir tesaduf degildir. Komunistlerin bu dilegin gercek anlam-
ni1, bu pratik kavramin isaret ettigi gerceklikleri ciddiye almas
kesinlikle kagimlmazdir. Hem bu dilegin, hem de yeni dene-
yimlerin ifade buldugu hala belirsiz, muglak ve ideolojik bigim-
ler arasinda komunistlerin gidip gelmesi — ve kendi teorik kav-
ramlarini, gerekliligi mutlak olarak kamtlandiginda zamanimi-
zin pratik alttst oluslarina uygun yeni teorik kavramlan olus-
turmalan kesinlikle kacimlmazdir.

Ama, ideolojiyi bilimsel teoriden ayiran siirin Marx tarafin-
dan yaklasik 120 y1l once asildigini; bu buytik girisimin ve bu
buyuk kesfin, etkileri dinyamn gérinimana ve tarihini yavas
yavag donisturmus bir bilginin kavramsal sistemi icine dahil
olmus eserlerde belirtildigini unutmamahyiz. Bu yeri doldurul-
maz kazammin sagladig) yarardan, zenginlik ve potansiyel ba-
kimindan bu ana kadarki kullanim asan teorik kaynaklarmnin
sagladig yarardan bir an i¢in bile vazge¢memeliyiz, vazgeceme-
yiz. Dunyada bugiin olup bitenin kavramlmasinin ve sosyaliz-
min temellerini genigletmek ve guclendirmek igin kaginilmaz
olan politik ve ideolojik gelgitin, ancak, kendi hesabimiza,
Marx'in bize sagladiklarinin berisine, ideoloji ile bilim arasinda-
ki hala belirsiz sinira kadar dusmememiz kogsuluyla mamkin

~oldugunu unutmamaliyiz. Bu simin asmaya yaklasan herkese

yardim edebiliriz: Ama ancak bizim de asmig olmamiz ve bu
manzaranin tersinmez sonucunu kavramlarimiz arasina kaydet-
memiz kosuluyla.

Bize gore, “reel” teorik slogan degildir: Reel, bilgisinden ba-
gimsiz olarak var olan; fakat ancak kendi bilgisiyle tanimlana-
bilen gercek nesnedir. Bu ikinci, teorik iligski kogullarinda, reel,
kendi bilgisinin araglariyla birlik olusturur, reel onun bilinen ya
da bilinecek yapisidir, Marksist teorinin nesnesidir, Marxin ve
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Lenin’in buyuk teorik kesiflerinin isaret ettigi bu nesnedir, sii-
rekli gelisme halinde olan bu engin ve canl teorik alandir, bun-
dan boyle insan tarihinin olaylarina ancak insan pratigi hakim
olabilir, ¢tinkd artik onlarin kavramsal kavraysi, bilgileri igin-
de olacakur.

Reel ya da sosyalist hiimanizmin, teorinin bakis agsiyla at-
fedilen statiiye bagh olarak bilmenin ya da yanlis anlamanin ko-
nusu olabilecegini gosterirken baska bir sey soylemek istiyor
degilim; tamamen bagka bir islevle karismayip, kendi islevine
tamamen uyum sagladigy olcide pratik, ideolojik slogan olarak
hizmet edebilir; teorik bir kavramin dzniteliklerinden hicbir bi-
¢imde yararlanamaz. Ayrica bu sloganm kendi i olmadigin,
en fazla, 1510, onun disinda, hangi yerde hikum sirduginu
belirtebilecegini soylemek istiyorum. Bu pratik, ideolojik kav-
ramun belli bir enflasyonunun Marksist teorinin kendi sinirlari-
nin berisine dusmesine yol agabilecegini soylemek istiyorum;
ve, dahasi, kendi tarz1 iginde, varhgin ve aciliyetini belirtmek-
le gorevli oldugu sorunlarn gercek konumunu, yani gercek ¢o-
zamiini engellemese bile, bozabilir. Olaylari daha basit dile ge-
tirirsek, tim htimanist ideolojide derinlemesine yer etmis olan
ahlaka bagvuru, gercek sorunlarin hayali olarak ele alinmasi ro-
lint oynayabilir. Bu sorunlar, bir kez bilindiginde, belirgin te-
rimlerle ortaya atilir: Bunlar, ekonomik yasam, politik yagsam ve
bireysel yasam bigimlerinin érgitlenme sorunlandir. Bu sorun-
lar1 gercekten ortaya atmak ve gercek anlamda ¢oztmlemek
i¢in, onlan kendi adlanyla, bilimsel adlariyla anmak gerekir.
Humanizm sloganinin teorik degeri yoktur, pratik anlamda isa-
ret edici bir degeri vardir: Marx'in gerekliligini diusundugu ta-
rihsel dénustumleri yaratmak icin bundan yola gikarak somut
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sorunlara, yani bunlarin bilgisine varmak gerekir. Bu suregte,
pratik isleviyle dogrulanan higbir sozcugin, haksiz yere teorik ig-
lev uistlenmemesine ¢zen gostermeliyiz: Ama pratik islevini ye-
rine getirdikge teorinin alanindan da yok olmasina ozen goster-
meliyiz.

Ocak 1965.



Okurlara’

Okurlara Marx I¢in’in tercimesini kisaca tanitmak ve bu ve-
sileyle de, zaman iginde geriye giderek, bu kuguk kitabin felsefi
icerigi ve ideolojik anlami hakkinda “durum saptamasi” yapmak
istiyorum.

Marx Igin Fransa’da 1965 yilinda c¢ikti. Ama yalmizca énsézu
(“Bugiin™) 1965 tarihlidir. Tam diger metinler daha ¢nce, 1960-
1964 arasinda makale bi¢iminde Fransiz Komunist Partisi'nin der-
gilerinde yayimland.' Yazilar, hicbir duzeltme ya da gézden gegir-
me yapilmadan, zamamnda yazildiklan gibi bir araya getirildiler.

Bu denemeleri anlamak ve degerlendirmek icin, bunlann,
komunist bir filozof tarafindan, belirli bir ideolojik ve teorik
konjonkturde tasarlandigini, kaleme alindigini ve yayimlandig-
n1 bilmek gerekir. Dolayisiyla bu metinleri mevcut halleriyle ele
almali. Bunlar felsefi denemelerdir, uzun soluklu bir arastirma-
nin ilk evreleridir, gozden gegirilmeyi kesinlikle hak eden geci-
ci sonuglardir: Bu arastirma, Marxin kurdugu bilimin ve felsefe-
nin ilkelerinin 6zgul dogasina yoéneliktir. Yine de bu felsefi de-
nemeler yalnizca derin bilgiye dayali ya da spekulatif bir arastir-
madan kaynaklanmazlar. Bunlar, aymi zamanda, belirli bir kon-
jonkture yonelik mudahalelerdir.

* Bu metin Louis Althusser tarafindan 10 Ekim 1967°de, Marx I¢in’in yabanci dillerde ya-
pilan cok sayida baskisina sonsoz olarak kullamlmasi amaciyla kaleme alinnusur. Kaynak:
Archives Althusser/IMEC (Fransizca editérin notu).

1) Katolik bir dergi olan Esprit’de yayimlanms Bertolazzi ve Brecht uzerine makale haric.
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I

Onsoz'de gorulebilecegi gibi, bu konjonktir oncelikle Fran-
siz teorik ve ideolojik konjonkturudur, daha ozel olarak da
Fransiz komunist partisinde ve Fransiz felsefesinde mevcut kon-
jonktardir. Ama, tamamen Fransiz bu konjonkturun otesinde,
ayni zamanda, enternasyonal komunist hareketin icindeki mev-
cut ideolojik ve teorik konjonkture de yoneliktir.

Elbette, okuyacaginiz denemeler bu konjonkturun politik
ogelerine (komunist partilerin politikalari, enternasyonal komu-
nist hareketin aynliklar1) yonelik degildir. Bu konjonkturde
mevcut olan ve bu konjonktirun yarattig) ideolojik ve teorik so-
runlar kapsamaktadir. Bu sorunlar, bazi yanlartyla yenidir; bas-
ka agilardan ise, uzun zamandan beri is¢i hareketinin tarihine ait
tarismalara gondermede bulunmaktadir.

Enternasyonal komunist hareket, iginde bulundugu kon-
jonktirun yakin donem ogeleri dikkate alindiginda, Stalin’in
olumunden beri iki buytik olayin hakim oldugu bir konjonktur-
de yasamaktadir: XX. Kongre tarafindan “kisiye tapma”nin eles-
tirisi ve Cin Komunist Partisi ile Sovyet Komunist Partisi arasin-
da meydana gelen kopma.

“Kisiye tapma™nin teshir edilmesi, bu teshirin meydana gel-
digi cetin kogullar ve bicimler, yalnizca politik alanda degil, ide-
olojik alanda da derin yankilar uyandirdi. Pesisira meydana ge-
len seyler arasinda, ben yalnizca komunist entelektuellerin ide-
olojik tepkilerini dikkate aliyorum.

Stalinci “dogmatizm”in elestirisi, komunist entelektteller ta-
rafindan genel olarak bir “kurtulus” olarak “yasandi.” Bu “kurtu-
lus”, “liberal”-“ahlaki” egilimli derin bir ideolojik tepki dogurdu.

» e

Bu tepki, “kurtulus”, “insan”, “insan kisiligi” ve “yabancilasma”
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gibi eski felsefi temalarla kendiliginden yeniden bulustu. Bu ide-
- olojik egilim, teorik sifatlarim Marx'in Genglik Eserleri'nde ara-
di. Bu eserler, gergekten de, insan felsefesinin, insanin yabanci-
lasmas1 ve kurtulusunun tim argimanlarnmn icermektedir. Bu
kosullar, Marksist felsefede durumun paradoksal bi¢imde ters-
yuz olmasina yol agti. Otuzlu yllardan beri kuguk burjuva en-
telektuellerin Marksizme karst mucadelelerinde savas ati olarak
kullanilmis olan Marx'in Gengclik Eserleri, XX. Kongre tarafin-
dan Stalinci dogmatizmden “kurtulmus” gok saytda komunist
entelektiiel tarafindan ginumuizde agikea gelistirilen yeni Mark-
sizm “yorumu’nun hizmetine once yavas yavas, sonra kutlesel
. olarak sokuldu. “Marksist hiimanizm” temasi, Marx’in eserinin
“hitmanist” yorumu, yakin donem Marksist felsefede, Sovyetik ve
Batili komunist partilerde bile adim adim ve karsi konulmaz bi-
cimde baskin ¢ika.

Oncelikle komunist entelektuellere ¢zgu bu ideolojik tepki-
nin, bazi direnislere ragmen, boyle bir gelisme gosterebilmesi,
SSCB’deki ve Batr’daki komunist partilerin dile getirdikleri bazi
politik sloganlann dogrudan ya da dolayh desteginden yararlan-
masl sayesinde mumkin olmustur. Ornegin, SBKPnin XXII.
Kongre’si, simif mucadelesinin ortadan kalkmasiyla birlikte pro-
letarya diktatorlugunin SSCB'de “asildiga™m, Sovyet devletinin
artuk bir simf devleti degil, “tim halkin devleti” oldugunu; ve
SSCB'nin, “Her Sey Insan I¢in!” “htimanist” sloganiyla “komuniz-
min insasina” giristigini ilan etmistir. Ornegin, Bauli komunist
partiler de sosyalistlerle, demokratlarla ve Katoliklerle birlik po-
litikalarini, vurgunun “sosyalizme bariscil gegise, “Marksist” ya
da “sosyalist htimanizm”e, “diyalog”a yapildigi, benzer cagrisim-
li sloganlarla surdarmuslerdir.

Bu belirli kosullarda gelistirilmis olan Marksist teorinin “hii-
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manist” yorumlar, onceki donemin (1930-1956-yillar) gecmis
bakis acisiyla bakildiginda, yeni bir gortinguyu temsil etmekte-
dir. Yine de, isci hareketinin tarihinde bunlann ¢ok sayida tarih-
sel onceli vardir. Marx, Engels, Lenin —yalmzca onlan sayarsak—
Marksist teoriyi tehdit eden idealist, htimanist ttrdeki ideolojik
yorumlara kars1 hi¢ durmadan mucadele ettiler. Burada, Marx'in
Feuerbach’in humanizminden kopmasini, Engelsin Duhring’e
karst mucadelesini, Lenin’in Rus halkctlarina karst uzun savasi-
mini, vs. hatirlamak yeter. Tum bu ge¢mis miras elbetté enter-,
nasyonal komunist hareketin simdiki ideolojik ve teorik kon-
jonkturuntin parcasidir.

Bu konjonkturun yakin dénemdeki gérinumune geri don-
mek i¢in, su saptamay1 ekleyecegim.

- 1963 tarihli “Marksizm ve Humanizm” adh metinde, Mark-
sist ya da sosyalist “Humanizm” temalanin buginku enflasyo-
nunu ideolojik bir goringu olarak yorumlamistim. Toplumsal
gerceklik olarak ideolojiyi asla mahkam etmedim: Marx'in dedi-
gi gibi, insanlar simf miuicadelelerinin “bilincine” ideolojinin
i¢inde varirlar ve bu mticadeleyi “sonuna kadar gottrurler”; di-
ni, ahlaki, hukuksal ve politik bigimi altinda ideoloji, nesnel bir
toplumsal gercekliktir; ideolojik muicadele simf muicadelesinin
organik parcasidir. Buna karsilik, ideolojinin teorik etkilerini
elestiriyordum; bunlar her zaman bilimsel bilginin ¢ntinde bir

. tehdit ya da bir engeldir. Ve, “Marksist humanizm” temalarinda-

ki enflasyonu ve bunlarin Marksist teoriyi gaspini, ikili bir gug-
suzlugun ve ikili bir tehlikenin olasi tarihsel semptomu olarak
yorumlamak gerekrtigini belirtiyordum. Marksist teorinin 6zgul-
luganu distnmede giigsuzlik ve Marksizm-oncesi ideolojik yo-
rumlarla onu kanstrmanin baglanul revizyonist tehlikesi. XX.

 Kongre sonrast konjonkturtin ortaya atug (dzunde politik ve
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ekonomik) gercek sorunlan ¢ozmede guicstizluk ve yalnizca ide-
olojik formullerin aldanc “¢éztim™1 altinda bu sorunlan gizleme
tehlikesi.

|1

Okuyacagimz metinler bu konjonkturde tasarland ve yayim-
landi. Onlann dogalarini. ve islevlerini degerlendirebilmek icin
bu konjonktire géondermede bulunmak gerekir: Bunlar felsefi
denemelerdir, nesneleri teorik arastirmalardir ve hedefleri, teh-
likeli egilimlere tepki gostermek icin, mevcut teorik-ideolojik
konjonkture midahale etmektir.

Cok sematik olarak, bu teorik metinlerin ikili bir “mudaha-
le” igerdiklerini, ya da, bir yanda Marksist teori ile diger yanda,
Marksizme yabanci ideolojik egilimler arasinda -Lenin’in mu-
kemmel deyisiyle— bir “sinir ¢izgisi” cekmek amaciyla iki cephe-
de de “mudahale ettiklerini” soyleyebilirim.

Birinci miidahalenin konusu, Marksist teori ile tehlikeye dus-
tugl ya da tehdidi alunda oldugu felsefi (ve politik) 6znellik bi-
cimleri arasinda “simr ¢izgisi cekmek™tir: Oncelikle, ampirizm ve
klasik ya da modern degiskeleri, pragmatizm, volontarizm, ta-
rihselcilik, vs. Bu birinci mudahalenin ugraklan sunlardir: Dev-
rimci sinif mucadelesi i¢in Marksist teorinin éneminin kabuld,
farkh pratikler arasindaki aynm, “teorik pratigin® ¢zgulliginun
ortaya konmasi, Marksist teorinin devrimci ¢zgullugu tzerine
ilk arastirma (idealist diyalektik ile materyalist diyalektik arasin-
da net ayrim), vs.

Bu birinci miidahale esas olarak Marx ile Hegel arasindaki ¢a-
tismanin alaninda yer alir.

Ikinci mudahalenin konusu, bir yandan, Marksist tarih bilimi
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ve Marksist felsefenin hakiki teorik temelleri ile diger yandan,
“insan felsefesi” ya da “htimanizm” olarak Marksizmin giincel
yorumlarinin dayandigh Marksizm-6ncesi idealist nosyonlar ara-
sinda “sinir ¢izgisi ¢izmek™tir. Bu ikinci mudahalenin temel ug-
raklan sunlardir: Marx'in distincesinin tarihinde “epistemolojik
kopus™un ortaya konmast, genglik eserlerinin ideolojik “sorunsa-
11" ile Kapital'in bilimsel “sorunsall” arasindaki temel farklihk;
Marx'in teorik kesfinin 6zgullugu uzerine ilk arastirmalar, vs.

Bu ikinci muidahale esas olarak Marx'in genclik eserleri ile Ka-
pital arasindaki ¢atismamn alaninda yer alir.

Bu iki muidahale, argimanlarin, metin analizlerinin ve teorik
tarismalann ayrintisinin arkasinda, buytk bir karsithg ortaya
cikarir: Bilimi ideolojiden aywran karsithk, cok kesin olarak,
olusmakta olan yeni bir bilimi, bu bilimin tizerinde insa edil-
mekte oldugu “zemin”i isgal eden bilimsellik-6ncesi teorik ide-
olojilerden ayiran karsithk. Bu nokta énemlidir: Bilim/ideoloji
karsithginda ele alinan sey, bilimin olusumundan once, bilgisini
verdigi nesnenin “dusunuldugu” teorik ideoloji ile bilim arasin-
daki “kopma” iligkisini icerir. Bu “kopma”, ideolojilerin (din, ah-
lak, hukuksal, politik ideolojiler, vs.) isgal ettigi nesnel toplum-
sal alan1 dokunulmamis olarak birakir. Teorik olmayan ideoloji-
lerin bu alaninda da “kinlmalar” ya da “kopmalar” vardir, ama
bunlar politiktir (politik pratigin, buyuk devrimci olaylann etki-
si), “epistemolojik” degil.

Bilim ile ideoloji arasindaki bu karsithk ve bu karsithgn ta-
rihsel karakterini disinmeyi saglayan “epistemolojik kopma”
nosyonu, bu analizlerin ardinda her zaman mevcut olmakla bir-
likte, actkca gelistirilmemis olan bir teze géndermede bulunur:
Marxin kesfinin, dogasi ve etkileri bakimindan, tarihte oncesi

olmayan bilimsel bir kesif oldugu tezi.
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Gergekten de, Marksizmin klasiklerinin surekli olarak tekrar
tekrar ele aldiklari gelenege uygun olarak, Marx'in yeni bir bilim
kurdugunu ileri surebiliriz: “Toplumsal olusumlar”in tarihinin
bilimi.

Kesin olarak belirtmek i¢in, Marx’in bilimsel bilgi i¢in yeni
bir “kita”, tarih kitas: “agtigini” soyleyebilirim — tipki Thales’in
bilimsel bilgi i¢cin matematik “kitasim” agmasi gibi, upki Gali-
leo'nun bilimsel bilgi igin fiziksel doga “kitasin1” agmast gibi.

Tipki Thales’in matematigi kurmasimin Platoncu felsefenin
dogusuna “yol agmas!” gibi, ipki Galileo'nun fizigi kurmasinin
Kartezyen felsefenin dogusuna “yol agmas1” gibi, Marx’in tarih
bilimini kurmasinin da teorik ve pratik anlamda devrimci yeni
bir felsefenin, Marksist felsefenin ya da diyalektik materyalizmin
dogusuna “yol acugini” ekleyebilirim. Oncesi olmayan bu felse-
fenin, teorik olusumu agisindan, Marksist tarih bilimi (tarihsel
materyalizm) karsisinda hala gecikmis kalmasi, hem tarihsel-po-
litik nedenlerle, hem de teorik nedenlerle agiklanir: Buyuk felse-
fi devrimlerden once her zaman icin buyuk bilimsel devrimler
gelir ve onlar1 bu bilimsel devrimler “tasir”, onlann icinde “isler-
ler”, ama bu felsefi devrimlere belirgin ve uygun bir bigim ver-
mek i¢in uzun bir teorik alisma ve uzun bir tarihsel olgunlasma
gerekir. Okuyacaginiz metinlerde Marksist felsefeye vurgu yapil-
mis olmasl, hem gercekliginin ve varolus hakkinin, hem de ge-
cikmisliginin ¢él¢usunti ¢ikarmak ve dogasina biraz daha uygun
teorik bir varlik bicimi vermeye baslamak igindir.

11

Elbette, bu metinler, yalmzca cahilliklerin ve yanhsliklarin
degil, sessizliklerin ya da kismi sessizliklerin de damgasim, hat-
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ta kimi zaman hissedilir bi¢imde tasir. Tum bu sessizlikleri ve
etkilerini yalmzca aym anda her seyi soylemenin imkansizhigy-
la ya da konjonkturun aciliyetleriyle agiklayamayiz. Ashinda, ba-
z1 sorulan gerektigi gibi ele alacak dizeyde degildim, baz1 gug
noktalar benim igin karanhku: Sonug, énem tasiyan bazi sorun-
lart ve bazi gerceklikleri metinlerimde, olmasi gerektigi gibi
aciklayamadim. “Ozelestiri” niteliginde olmak tzere, ozellikle
hissedilir olan iki noktay1 belirtiyorum.

1. Devrimci pratik i¢in teorinin yasamsal gerekliligine vurgu
yapmis ve ampirizmin tim bigimlerini teshir etmis olsam da,
Marksist-Leninist gelenekte ¢ok buytik bir rol oynayan “teori ile
pratigin birligi” sorununu islemedim. “Teorik pratik”in iginde
teori ile pratigin birliginden kuskusuz s6z ettim, ama politik pra-
tigin icinde teori ile pratigin birligi sorununu islemedim. Bunu
belirtelim. Bu birligin genel tarihsel varlik bi¢imini inceleme-
dim: Marksist teori ile is¢i hareketinin “kaynasmasi.” Bu “kaynas-
ma nin somut varltk bicimlerini incelemedim (sinif muicadelesi
orgutleri — sendikalar, partiler — bu érgutlenmeler tarafindan si-
nuf mucadelesinin yonetim yollar ve yontemleri, vs.). Bu somut
varlik bigimlerinde Marksist teorinin islevini, yerini ve rolina
belirtmedim: Marksist teori, politik pratigin gelisimine nerede
ve nasil mudahale eder; politik pratik, Marksist teorinin gelisi-
mine nerede ve nasil mudahale eder?

Deneyim bana gosterdi ki, bu sorular azerindeki sessizlik,
benim denemelerimin bazi turdeki “okumalan” (“teorici”) uze-
rinde etkili olmustur.

2. Aym sekilde, Marx'in kesfinin teorik olarak devrimci nite-
ligi tizerinde durmus olsam da, Marx'in yeni bir bilim ve yeni bir
felsefe kurmus oldugunu belirtmis olsam da, felsefeyi bilimden
ayiran ¢ok onemli farkliligi muglak biraktim. Bilimlerden farkh:
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olarak felsefeye ozgii olan seyi neyin olusturdugunu gosterme-
dim: Teorik disiplin olarak ve teorik varlik bicimleri ve gerekli-
likleri iginde, her felsefenin politikayla olan organik iliskisini ele
almadim. Marksist felsefede pragmatik bir iliskiyle alakasi olma-
yan bu iliskinin dogasim belirtmedim. Dolayisiyla, bu agidan,
Marksist felsefeyi onceki felsefelerden ayirt eden seyi actkca gos-
termedim.

Deneyim bana gosterdi ki, bu sorular tizerindeki kismi ses-
sizlik, benim denemelerimin bazi turdeki “okuma”lan (“poziti-
vist™) iizerinde etkili olmustur.

Teorik ve pratik acidan siki stkiya birbirine bagh olan bu iki
onemli sorunu sonraki incelemelerde ele almayr dusunmekte-
yim.

Ekim 1967.
Louis Althusser.
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Biyografik Aciklama’

Louis Althusser, banka memuru olan babasirun sirket tara-
findan gonderildigi Birmandreis'de (Cezayir) 16 Ekim 1918'de
dogdu. (Babasi daha sonra, Cezayir Bankasi'mn Marsilya'daki
burosunda mudur olacakur).

Jean Guitton'un, Jean Lacroix ve Joseph Hours'un 6grencisi
oldugu Lyon Lisesi'nden mezun olduktan sonra, 1939 temmu-
zunda Yiiksek Ogretmen Okulunun [Ecole normale supérieure
(Ulm Sokag), ENS] giris stnavindan gegti. Aym yilin eylul ayin-
da askere alindi, bozgunda esir dustu ve Almanya'daki bir esir
kampinda bes yil gecirdi.

Esirlikten geri donusunden sonra, 1945-1948 arasinda
ENS'deki felsefe ogrenimine devam etti ve Gaston Bachelard'in
yonetiminde, “Hegel Felsefesinde Igerik Nosyonu” uzerine yaz-
digs teziyle diplomasiru aldi® ve dogentlik sinavindan gegti. O
donemde, siki bir dostluk ve entelekttiel ortaklikla Jacques Mar-
tin'e (1941 mezunu, Hegel ve Hermann Hesse cevirmeni,
1963’te intihar edecektir, Marx I¢in ona ithaf edilmistir) ve Mic-
hel Foucault'ya (1946 mezunu) baglanir. Aym yil, ENS'de felse-
1) Althusser'in biyografisi icin Yann Moulier-Boutang'in Louis Althusser, une biographie’ye
(c. I, Grasset, Paris, 1992 —ikinci cilt yakinda ¢ikacaktir) bakilabilir. Burada yer alan bil-
giler, kismen, Ecrits Pour Althusser adli kitabima (La Découverte, Paris, 1991) eklenmis
olan “biyografik agiklama"ya ve Bulletin de I'Association amicale de secours des anciens éle-
ves de I'Ecole normale supérieure (1993 yihi; 45, rue d'Ulm, 75005, Paris) icinde yer alan
Althusser (Louis) maddesine dayanmaktadir. Ayrica bkz. Gregory Elliott’un niikemmel
sentezi: Althusser. The Detour of Theory, Verso, Londra ve New York, 1987 (¢ok eksiksiz

bir bibliyografya da vardir; ama yayimlanmanus eserlerinin baskisindan 6ncedir).
2) Bugun Ecrits philosophiques et politiques icinde yaynnlannusur (c. 1).
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fe yardimar dogenti olarak atandi (daha sonra asistan, bas asis-
tan ve dogent olacaktir). 1980’ kadar bu mevkide araliksiz go-
rev yapacakur. 1950’den itibaren, ayrica Lettres de 'Ecole bolu-
munde sekreterlik yapacakur.

Yine 1948 yilinda Fransiz Komunist Partisime katlir. Aktif
olarak, ozellikle, Banis Hareketi’'nde faaliyet gosterecektir.

1949 yihnda Althusser (yeniyetmelik déneminde atesli bir
Katolik’ti ve Katolik genglik orgutlerinin tyesiydi ve savastan
sonra da birkag y1l boyunca “isci rahipler” hareketiyle siki iligki-
ler surdurmustt), L'Evangile captifde (Jeunesse de I'Eglise’in X.
Defteri) “Miijde gunumuz insanlarina duyuruldu mu?” sorusuna
" cevap olarak, Hiristiyanhgn tarihsel konumu tzerine bir maka-
e yayimlar.

Ellili yillarda, ozellikle Revue de Venseignement philosophi-
que'de birkag makale yayimlar (6zellikle “Tarihin Nesnelligi
Uzerine Paul Ricceur’e Mektup”), sonra, 1959 yilinda, ilk kitabi
olan Montesquieu. La politique et I'histoire PUF Yayinlar’min Jean
Lacroix yonetimindeki dizisinden ¢ikar.

1960 yihnda, PUF Yayinlari’'nda Jean Hyppolite'in yonettigi
dizide, Althusser’in Ludwig Feuerbach tercime ve sunumu ya-
yimlamir: Manifestes philosophiques.

1961 yilinda, (yoneticisi Georges Cogniot ve yaz1 kurulu sek-
reteri dostu Marcel Cornu olan) La Pensée adli dergide, Althus-
ser’ci Marx okumalarinin ilk tezahurt olan “Geng Marx Uzerine
~ Teori Sorunlan” makalesi yayimlanir (Marx I¢in’de yeniden ya-
yimlanacakur).

1964 yilinda, La Nouvelle Critique’de, “Freud ve Lacan” adh
makalesi yayimlanur. Positions'da (Editions sociales, 1976) yeni-
den yayimlanacak olan bu makale,’ Fransa’da Marksizm ile psi-

3) Psikanaliz Uzerine Yazilar. Freud ve Lacan'da [Ecrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan)
yeniden yaytmlanacakur (Stock/IMEC, Paris, 1993 ve Le Livre de Poche, Paris, 1996).
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kanaliz arasindaki iligkileri derinden donusturecektir. Ayni yil
Althusser (SFP’den aulan) Jacques Lacan’l seminerlerini vermek
tzere ENS'ye davet ettirir (birinci yil Spinoza’ya bagvuruyla agi-
lir ve Concepts fondamentaux de la psychanalyse'i isler).!

1965: Marx Icin [Pour Marx] (1961-1965 tarihli makaleler
derlemesi) ile “Kapital”i Okumak [Lire “Le Capital”] (Jacques Ran-
ciere, Pierre Macherey, Etienne Balibar ve Roger Establet ile bir-
likte) yayimlanir. Bu eserler, Francois Maspero (Paris) Yayinla-
r’'mn “Teori” dizisinin agilis kitaplardir. Kitaplar tim dtnya dil-
lerine ¢evrilecek, siddetli tartismalara yol agacak, ama aym za-
manda “Marksizmin yeni baslangict” olarak da selamlanacaktir
(Alain Badiou). Marksist tarismada yirmi y1l boyunca énemli et-
kileri olacakur. Marx'in eserinde “epistemolojik kopus” oldugu-
nu ileri stren, ve, “Stalin’in kisiligine tapma” elestirisi surerken,
tarihsel materyalizm ile “teorik humanizm”in uyusmazhigin ile-
ri stiren 1961 tarihli makalenin Komunist Parti icinde zaten bas-
latmis oldugu polemigi bu eserler iyice siddetlendirecektir. La
Pensée ve La Nouvelle Critique dergileri bunlara ozellikle karsihk
verecek, ayrica ¢ok sayida komunist olmayan yayinda da yanki-
lar1 goralecektir. Aym zamanda, bu eserler, “yapisalcihgin® ku-
rucu metinleri arasina yerlestirilecektir. “Yapisalcihigin® nuifuzu
—siddetli direnislere ragmen— Fransiz felsefesinde yayilir (Lévi-
Strauss’un, Lacan’in, Barthes’in, Foucault'nun yaninda). “Sorun-
sal”, “semptomal okuma”, “yapisal nedensellik”, “ustbelirlenim”,
“ideolojik imgelem” gibi nosyonlar on yil boyunca, “Althus-
sercilik”e referanslariyla —ya da referanssiz— felsefi soylemin uf-
kunu olusturmaya katkida bulunur. Althusser’i ve etkisini agik-

4) Kigisel ve kolektif teorik faaliyetin yogun oldugu bu donemde Althusser'in ENS'deki
seminerleri su konulara ayrilnustir: 1961-1962 yilinda Gen¢ Marx'in incelenmesi, 1962-
1963 yilinda yapisalciligin kokenleri tizerine, 1963-1964 yilinda Lacan ve psikanaliz, son
olarak da 1964-1965 yilinda “Kapital”i Okumak (aym adh kolektif eserin kaynag budur).
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‘ca hedef alan Sartre, “nosyon’a karst kavram’'dan yana olma’nin
onemi tzerinde duracakir.

Elisabeth Roudinesco’ya gore (La Bataille de Cent Ans. Histo-
ire de la psychanalyse en France, c. 11), Althusser 1965 yilinda Dr.
René Diatkine’le psikanalitik tedaviye baslar. Dr. René 1987 yi-
lina kadar onunla ilgilenecektir.

1966 yilinda, Choisy-le-Roi’da Althusser’'in yoklugunda top-
lanan komunist filozoflar birligi, partinin resmi filozofu olan Ro-
ger Garaudy'nin “teorik anti-humanizm”e karst bir su¢lamasir
dinler. Aragon'un baskanlik ettigi Argenteuil Merkez Komite-
sinde (11-13 Mart), hem Garaudy’nin, hem de Althusser'in tez-
lerine resmi olarak karst cikilir. Lucien Seve (ENS'de gordugti
egitimin baslangicinda Althusser’in ogrencisi ve uzun sure de
dostu olacakur) FKP yonetimine en yakin filozof olur.” Ayn yil,
. Althusser (Komunist Ogrencilef Birligi'ndeki bir ayriliktan do-
gan Maoist egilimli Marksist-Leninist Gen¢ Komtinistler Birligi)
UJCMLnin yayin organi olan Cahiers marxistes-léninistes icin
“[Cin] Kultur Devrimi Uzerine” adli bir makaleyi isimsiz olarak
yazar. Bu birligin bircok yoneticisi —6zellikle Robert Linhart—
Althusser’in ogrencisi ve dostudur, ya da gecmiste 6grencisi ya
da dostu olmus kisilerdir. Althusser metnini soyle bitirir: “Kal-
tur devrimini ihrag etmek soz konusu degildir. Ama onun teorik
ve politik dersleri tum komunistlere aittir.” Boylece, bazilarinin
ikili oyun diye kabul edecekleri (ve teshir edecekleri) donem
acilir. Althusser’in, enternasyonal komunist hareketin tyelerinin
birligine —teorik temellerde— katkida bulunma umudundan asla
vazgecmemis olmasl muhtemeldir.

Yine 1966 yilinda, ENS'deki Rousseau tzerine derslerinden

5) “Humanizma Tartsmasi” uzerine 1967 yilinda tasarlanims bir kitap icin Althusser'in
kaleme aldigi uzun bir giris metni Ecrits...., a.g.e., c. Il. s. 433-532'de bulunur.
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“Toplumsal Sozlesme Uzerine (Uyumsuzluklar)™, Cahiers pour
Ianalyse, no 8, L'impensé de Jean-Jacques Rousseau sayisinda; ve
“Crémonini, Soyutun Ressami’ni Démocratie nouvelle, no 8,
Agustos 1966'da yayimlar.

1967 yilinda, Althusser Sovyet dergisi Voprossi Filosofii icin
“Marksist Felsefenin Tarihsel Gérevi” iizerine uzun bir deneme
yazar. Yazi, dergi tarafindan reddedilecek, ama 1968 yilinda Ma-
caristan’da yayimlanacaktr. FKP'nin XVIII. Kongresi'nde Henri
Fiszbin (Paris Federasyonu'nun mistakbel sekreteri) su agikla-
may1 yapar: “Teorik bir anti-humanizmden ve baska sorunlar-
dan yana argiimanlar gelistiren baz1 yoldaslarin kendilerini sor-
gulamalan ve tavirlaninin olumsuz politik sonuglan hakkinda
neler dusunduklerini bize soylemeleri gerektigi kanmsindayz.
Dusmanlarimiz, partiye karsi mucadelelerinde bu yoldaslarin
yazilanm haurlatiyorlar ve onlar da hicbir sey demiyor.” Régis
Debray'in Devrimde Devrim kitabi hakkinda yazdigl bir mektup-
ta’ Althusser soyle der: “Senin de bildigin gibi, kimi zaman geri
cekilmek ve her seyin bagh oldugu incelemelere girismek politik
olarak aciliyet tasir.”

1967-1968 yilinda Althusser ENS'de (Pierre Macherey, Eti-
enne Balibar, Francois Regnault, Michel Pécheux, Michel Fic-
hant ve Alain Badiou ile birlikte) “Bilim Adamlan I¢in Felsefe
Dersleri™ni diizenler; Mayis olaylariyla birlikte dersler kesintiye
ugrar. Ik dort dersi, gozden gecirilmis olarak, 1974 yilinda Fel-
sefe ve Bilim Adamlaninin Kendiliginden Felsefesi [Philosophie et
philosophie spontanée des savant] adi alunda yaymmlamr (“Teori”
dizisi). Althusser burada, “felsefenin bilimlerle iliskisinin felsefe-
nin dzgiil belirlenimini olusturdugunu” ileri surer (hakikat tize-
rine olan besinci ders yayimlanmamuistir). (“Felsefe, teori alanin-

6) Yayunlandig yer: Régis Debray, La Critique des armes, Le Seuil, Paris, 1974.
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da, daha kesin ifade edersek: bilimler nezdinde politikay: temsil
eder, — ve tersi, felsefe, politikada, sinif mucadelesine katlan si-
niflarin nezdinde bilimselligi temsil eder.”)

Mayis 1968’de, depressif bir donem nedeniyle yeniden hasta-
neye yatirilan Althusser Quartier Latin’de yoktur. Olaylar olup
bittikten sonra olayin boyutunu degerlendirmeye kalkisuginda,
“ideolojik kitle isyani” olarak niteler. Bunun ardindan gelen
mektuplagmalara ve teorilestirme ¢abalarina bugtn erisebilmek-
teyiz (6zellikle “Michel Verret'nin Ogrenci Mayist Makalesi Hak-
kinda”, La Pensée, no 145; ve Maria-Antonietta Macchiocchi’nin
Lettere dall'interno del PCI a Louis Althusser adh kitabinda (Feltri-
nelli, 1969) yayimlanan ama Maspero’nun yapti Fransizca bas-
kida yer almayan mektuplar). Nihayet ve ozellikle, “Ideoloji ve
Devletin ldeolojik Aygitlar” makalesi (La Pensée, no 151, 1970).
Bu makale, 1969 yihinda giristigi Devlet, Hukuk, Ustyap: uzerine
tamamlanmamis bir calismadan alinmadir.” Burada ¢zellikle su
yorum okunabilir: “ldeoloji, bireyleri ¢zneler olarak ¢agirir, ad-
landirir. Sonug [...] 6zneler ‘yurur’, ‘kotu 6zneler’ harig, cogu du-
rumda, ‘kendiliklerinden yururler...” Universiteye geri dondu-
gunde, La Cause du peuple Maocular1 Althusser’e revizyonizmin
destekgisi diye siddetle saldinrlar. Diger yandan FKP yénetimi
de Althusser’i Maocularn akil hocasi olarak gormeye devam et-
mektedir... Bununla birlikte, L’Humanité “Fikirler” sayfasinda,
Flammarion'un cep dizisinde yeni baskisi yapilan Kapital'in bi-
rinci kitabina yazdiga onstizin 6nemli boltimunu yayimlar.

1970 yilinda Althusser, Marta Harnecker’in, bir milyon sata-
cak olan Principios elementales del materialismo historico adh kita-
bima (Siglo XXI, Mexico-Buenos Aires) bir onsoz kaleme alir

7) Bu taslagin timii, 1970 tarihli makalenin cesitli degiskeleriyle birlikte, Jacques Bi-
det’nin ¢abalari sonucu bugin Yeniden Uretim Uzerine [Sur la reproduction} adi alunda ya-
yima hazirlannugur (PUF, “Actuel Marx Confrontation” dizisi, Paris, 1995).
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(“Simf muicadelesi, siniflarin varliginin (ttremis) bir etkisi degil-
dir: Sinif mucadelesi ile simflarn varlig aym seydir”). “Teoride
sinif mucadelesi” tezinin yine ifade buldugu baska degisik me-
tinlerle birlikte (6zellikle 1968 tarihli L'Unita’daki soylesi: “Dev-
rim Silah1 Olarak Felsefe”), bu metin de 1976 yilinda Editions
sociales’in yayimladigt Positions derlemesinde yer alacakur. O
donem, Althusser’in Latin Amerika’daki etkisinin dorukta oldu-
gu yillardir; baz: militanlar ve entelektteller onu neredeyse yeni
Marx olarak kabul etmektedir, ama yine Latin Amerika’da Alt-
husser tizerine ¢ok cahisilacak ve ¢ok tartisilacaktir.

1973 ve 1974 yillarinda, Althusser Marksist felsefeye dair ye-
ni kavrayisini iki kisa metinde ifade eder: Bir Ingiliz komunistiy-
le polemigi aracihigryla, felsefi himanizm elestirisini sertlestirdi-
gi ve “Stalinci sapma”y1 “ekonomizm/htimanizm cifti"nin ac1 se-
riveni olarak niteledigi John Lewis’e Cevap [Réponse a John Lewis)
(“Teori” dizisi); ve kendinden ve ogrencilerinden, 6zellikle, “ya-
prsalc olmamus olsak bile [...] ‘baska turlu gucla ve tehlikeli bir
tutkunun kurbaniydik: Spinozaciydik,” diye soz ettigi Ozelestiri
Ogeleri [Eléments d’autocritique, (Hachette Littérature)].

1975 yilinda, Picardie Universitesinde doktora tezini “calis-
malan tzerinden” savunur (bkz. “Amiens Tez Savunmas1”, Posi-
tions’da yeniden yayimlandi: “Machiavelli’yi haturliyorum, onun
ender olarak dile getirilen ama her zaman uygulanan yontem
kurali, asiriliklar: disanme gerekliligidir.”). Ertesi yil, Hélene
Rytman’la evlenir (Direnis i¢indeki ve meslegindeki adi Legoti-
en’dir). SEDESde arastirma gorevlisi sosyolog olan ve burada,
Fransa ve Afrika'daki kirsal gelisme ve toprak duzenlemesi poli-
tikalarina koylulerin tepkileriyle ozellikle ilgilenen Hélene otuz
y1l boyunca Althusser'e eslik eder.

‘Bu yillar boyunca (“Ortak Program” yillar)) Althusser
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FKP'nin kamusal inisiyatiflerine olduk¢a duzenli olarak kaulir.
Ozellikle, 1973 yiinda, L’Humanité senligi sirasinda, “Komu-
nistler, Entelektueller ve Kiltiir” tizerine halka acik bir tarisma-
ya Louis Aragon ve Jean Elleinstein’la birlikte kaulir (L’Humani-
ténin yoneticisi Roland Leroy ile ¢ok dostca olan iliskilerini her
zaman surdurmistar) ve 1976 yilinda da Lucien Seve'in daveti
uzerine Kitap Fuar’na katllir. Ama, Dominique Lecourt'un
Lyssenko, Bir “Proletarya Bilimi”nin Ger¢ek Tarihi [Lyssenko, Histo-
ire réelle d’une “science prolétarienne” (“Teori” dizisi)] adh kitabi-
na’ yazdigy onsozde Sovyetler Birligi hakkinda soyle der: “Bir
yanhs karsisinda devamh olarak susuluyorsa, bu, onun surap
gittiginin kanmtidir: Bu suskunluk, yanhsin surtp gitmesini sag-
lamak i¢in de surdaraluyor olabilir. Yanhsin sirmesinden bekle-
nen politik avantajlar icin susuluyor olabilir.” L’Humanité bir bil-
dirisinde, “asikar asiriliklar’dan s6z eder ve Althusser’i, “kisisel
calismalarinda partinin kolektif dasunce gelisimini timuyle bil-
mezden gelmek”le suglar. Sonra, FKP’nin XXII. Kongresi’nde
“proletarya diktatorlugu” sloganimn terk edilmesi onerisinin
kiskirtug polemik baglar. 1976 yiinda Kominist Ogrenciler
Biﬂigi’nin duzenledigi bir konferansta (1977 yilinda Francois
Maspero tarafindan 22e Congres ach altinda yayimlanir), Althus-
ser ¢zellikle bu kararin alinma bi¢imini ve kendi teorisinin —Ga-
lileo’dan beri her materyalist bilmektedir ki, cok sayida igerimi
olan ger¢ek bir sorunu nesnel olarak yansitan bilimsel bir kav-
ramin yazgisi, politik bir kararin konusu olamaz.”- Komunist
Parti’de —Marx I¢in’de “Fransiz sefaleti” tizerine sozlerine karsilik
olarak- gordugl kicumsemeyi elestirir.

“Avrupa Komunizmi” stratejisinin Avrupa’da, ozellikle ltal-
ya’da baslattigl daha genel tarusmalar bu muinakasay! keser. Il

8) 1995 yilinda PUF'ten yeni baskisi yapildi (*Quadrige” dizisi).
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Manifesto gazetesinin (kuruculanndan biri, Althusserin dostu,
IKP'nin eski merkez komite tiyesi Rossana Rossanda’dir) duzen-
ledigi “Devrim Sonrasi Toplumlarda lktidar ve Muhalefet™ ko-
nulu Venedik kongresinde, “Nihayet Marksizmin Krizi!” temasi
uzerine gorus belirtir. Bu yazisinda, kurtuluscu cabalan selam-
larken, bunlarn “yeni bir gorungt olmadiklanm”, yirminci ytz-
yilda Marksizmin tim tarihine yayilldigini ileri sirer. 1978 yilin-
da, Enciclopedia Europea i¢in yazdigl makalesi de Italya’da yayim-
lanur.'* Burada, Spinozamin bir deyigine karsihk olarak soyle
yazmaktadir: “Marksizm, kendi tarihinin trajedilerinden, bu tra-
jedileri mahkom ederek ya da uztlerek kurtulamayacakur. |...]
Nihayet, kendinin ne oldugunu anlamaya basladiginda degise-
cektir.” Ayrica da, ayn yil, Il Manifesto'nun duzenledigi bir tar-
nigmanin metinlerinin bir araya geldigi Discutere lo Stato. Posizi-
oni a confronto su una tesi di Louis Althusser (De Donato, Bari) ad-
Ir kitaba katkisi yayimlanir. Althusser, “yonetim partisi” nosyo-
nunu elestirmekte ve “devlet dist” bir devrimci parti nosyonunu
savunmaktadir, ayrica Marksizmin “tamamlanmis teori” olarak
gorilmesini de elestirmektedir."

Calismasinin ¢ok sik kesintiye ugradigs bu donem metinleri
arasinda —bugtin ulasabildigimiz ya da yakinda ulasilir hale ge-
lecek tamamlanmamis musvettelerden bagimsiz olarak— “Felse-
fenin Doniisumt” tizerine Granada Universitesi’nde verdigi kon-
feranslar1 (“Marksist felsefe vardir, ama asla ‘elsefe’ olarak ure-
tilmemistir...”);"* Katalonya Mimarlik Fakultesi’'nde verdigi kon-
feranslart (“Marksist Teorinin ve Enternasyonal Komiinist Hare-

9) Bu basghik alunda Editions du Seuil tarafindan yayimlanusur, Paris, 1978.

10) C. VII, Garzanti, Milano. Fransizca metin M. Mensuel, marxisme, mouvement, no 43,
Ocak 1991.

11) Fransizca metin Dialectique dergisi, no 23, Paris, 1978.

12) Krs. Sur la philosophie cildi. Fernanda Navarro ile soylesi ve yazismalar, ardindan, La
Transformation de la philosophie, dizi “L'Infini”, Gallimard, Paris, 1994.
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n, «

ketin Krizinin Bazi Sorunlan™ “(...] Ampirizm, proletaryanin -
mf micadelesinin bir numaral dismanidir”) belirtebiliriz. Ayr-
ca, psikanaliz tizerine metinter: “Doktor Freud’un Kesfi". Bu
metnin ilk hali Tbilissi'deki Bilingdist Konulu Fransiz-Sovyet
Sempozyumu'na (1979) sunulmak tuzere hazirlanmisti. Ama
Althusser buna kanlamayacakur (bu metin onun tarafindan geri
cekilecek ve ikinci bir metin verilecektir: “Marx ve Freud Uzeri-
ne”; ama bu ilk metin daha sonra Althusser’in onay1 olmadan
duizenleyici Léon Chertok tarafindan yayimlanacakur).” Son
olarak dd, Fondation Nationale des Sciences Politiques'deki [Si-
yasal Bilimler Ulusal Vakfi] “Machiavelli'nin Yalmzhg™* konulu
konferansi belirtelim (“Dusuncesi birazcik da olsa tarih yapma-
ya katkida bulunsaydi orada olamayacagim biliyordu.”).

Nisan 1978'de (partiden asla ayrnlmamis olan ve hiicresinin
faaliyetine katilmaya hic ara vermemis olan) Althusser, diger bes
komuinist entelektuelle birlikte actk bir mektup imzalayarak, sol
birligin parcalanmasindan sonra “FKP icinde gergek bir politik
tartisma” talep eder. Le Monde gazetesinde “Komunist Partide
Arttk Varligim Surduremeyecek Olan Seyler” bashg alunda bir
dizi makale yayimlar (bir onsozle birlikte, bu bashk alunda
Frangois Maspero tarafindan yayimlanacaktir). Burada su nukte
goralur: “Marx, ‘biling her zaman geri kalir’ diyordu. Parti yone-
timi bu ilkeyi sagmaz bir sekilde, sert elestiriden ¢ekinmeden
uygulamaktadir: Bilincli olduguna emindir, ¢iinkii geri kalmigtir...”
Parti basinm: ve orgutleri, basta genel sekreter olmak tzere, Alt-
husser’i, “solcu” ve “sagct” mubhaliflerle birlikte yaylhm atege tu-
tarlar.

13) Dialogue franco-soviétique sur la psychanalyse derlemesinde (Privat, Toulouse, 1984).
Krs. bugin: Louis Althusser, Ecrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan, metinleri derleyen
ve sunan Olivier Corpet ve Frangois Matheron, Stock/IMEC, Paris, 1993 (yeni bask: Le
Livre de Poche, 1996).

14) Bugun Futur antérieur, no 1, ilkbahar 1990°da yayumland:.
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15 Mart 1980°de, Althusser Paris’teki Freudcu Okul'un fesih
toplantuisina katilir ve “psikanaliz gorenler adina” Lacan’a (ertesi
yil olecektir) “miikemmel ve icler acist Arlequin™ muamelesi ya-
par.

Mayis 1980°de, cerrahi bir mudahalenin ardindan Althusser
cok ciddi bir depresif doneme girer. En azindan 1948’den beri,
“manik-depresif psikoz’dan muzdaripti, psikanalizini sardarur-
ken, ayn1 zamanda, psikiyatrik ve kimyasal-terapik tedavi gor-
mek igin sik stk hastanede ve klinikte yatiyordu. Tum yaz bo-
yunca yine Paris’te bir klinige yaurihir. Durumu iyilesmez, ama
ekim ay1 baginda doktorlar onu evine gonderebileceklerini du-
sunurler ve kansiyla birlikte evine kapanir. 16 Kasim 1980'de
Hélene Althusser ENS’deki dairelerinde kocasi tarafindan bogaz-
lanmus olarak bulunur. Sainte-Anne hastanesine acil olarak kal-
dirilan Althusser hakkinda, psikiyatrik uzman incelemesinin ar-
dindan (“sert bir melankolik evre” tanist konulmustur), Ceza Ya-
sasinin 64. maddesinin uygulanmasiyla cezai ehliyetinin olma-
dign ilan edilir ve emniyet mudurlaga karariyla 6nce Sainte-An-
ne’da, sonra Soisy-sur-Seine’deki L'Eau-Vive'de (Paris’in 13. bol-
ge hastanesi) tutulur. Milli Egitim Bakanhg tarafindan gorevin-
den emekliye aynlir.

1984-1986 arasinda, yeni psikiyatrik incelemeden sonra,
emniyet madarlaginin yeni bir karanyla idari kapatiimasina
son verilir; giinlerini Paris’teki dairesi ile hastane bolumu arasin-
da gecirir, ice kapali, ama kismen normal bir yasama geri doner.
Fernando Navarro ile bir soylesi yapar. Bu soylesi Meksika'da Fi-
losofia y marxismo adh alinda yayimlanacakur (Siglo XXI Edito-
res, 1988)."” Uzun bir otobiyografik metin kaleme alir: Gelecek

Arlequin: Tralyan komedisinde renk renk pargalardan yapilmus bir giysi giyen glilduriict
tip; genellikle biri gulerken digeri ~igteki, asil~ aglayan iki yuzle resmedilir.

15) Fransizca terctimesi (kisalulnng, ama bir yazisima eklenmis) Sur la philosophie’de ya-
yunlamr,
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Uzun Siirer [Lavenir dure longtemps]. Birka¢ dostuna ve hatta ya-
yincilara gosterdikten sonra, taslag gekmecesine kilitler." Ken-
disi gibi eski bir Stalag mahkamu olan, filozof ve teolog dostu
Stanislas Breton'u sik sik gortr ve onunla “rastlantisal materya-
lizm” ve “ozgurluk teolojisi” tzerine tartisir.”” 1987 yilinda, ye-
mek borusu tikanmasi sonucu acilen ameliyata alinir, yeni bir
depresyon gecirerek Soisy’ye kaldinlir, oradan da La Verriere'de-
ki (Yvelines) MGEN'in Psikiyatri Enstitust’ne nakledilir. Fizik-
sel ve moral durumu surekli olarak kotaye gitmektedir. Yazin
gecirdigi bir zaturree sonucu 22 Ekim 1990°da kalp krizinden
olur.

Elimizde bulunmayan ¢ok sayida Althusser metninin yakin
donemde yeni baskisi yapilmistir ve bagka yeni baskilarla birlik-
te yayimlanmamis yazilarin da yayimlanacagl duyurulmustur.
Althusser’in Elyazis1 notlanm elinde bulunduran IMEC, Editi-
ons Stock’la isbirligi icerisinde esas olarak yayimlanmamis me-
tinlerden olusan bes cilt yayimladi. Bu ciltler Yann Moulier-Bo-
utang, Olivier Corpet ve Frangois Matheron tarafindan notlandi-
rildi ve sunuldu (krs. yukardaki referanslarimiz).

Etienne Balibar

16) Bu metin Althusser'in oluminden sonra Yann Moulier Boutang ve IMECin
cabalariyla yayimlandi: L'avenir dure longtemps, ilaveten Les Faits, genisletilmis yeni bas-
ki, sunum Olivier Corpet ve Yann Moulier-Boutang, Le Livre de Poche, 1994.

17) Krs. Stanislas Breton'un tamkhg, “Althusser aujourdhui”, Archives de philosophie
icinde, c. 56, defter 3, Temmuz-Eylil 1993, s. 417-430.
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... Bir ¢cagri, hatta bir slogan niteligindeki bu ad, bugiin hala yiiksek
sesle ve gicli bir sekilde -belki de yeniden- ¢inliyor.
Bu kitapta girisilmis olan is, Marksizme teorik bir ¢ehre ve bir viicut verme
yoninde, ¢cagimizin en akici ve anlamli, ayni zamanda da en fazla kanitlara
dayali ¢abalarindan biri...



