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BIRINCI KESIM

MONTESQUIEU : SIYASET VE TARIH






ONSOZ

Mostesquieu iizerinde yeni bir ey soylemek iddiasinda degilim.
Boyle goriinecek olan, bilinen metinler ya da daha once yapilmig yo-
rumlar iizerindeki diigiincelerdir.

Bu kisinin heykellerindekinden daha canh bir goriintiisiinii vermis
olmay isterdim yalmzca. Ama, La Brede senydriiniin gok gizli olan ve
héla Tannya inamp inanmadi@, kansini sevip sevmedigi, otuzbesinden
sonra yirmi yagin tutkulanna sahip alup olmadi tartisilan 6zel haya-
tin1 kastetmiyorum. Ne de Parlamentodan uzanmus Parlamento Bag-
kamnin giinliik yasamundan topraklanyla ugrasan senyorden, saraplan
ve satiglanyla yakindan ilgilenen sarapgidan. Bagkalan bunu yapti,
okunmalan gerekir. Ben, gecen zamanin golgesi ve yorumlann cilalar
altinda kalmug bir bagka yagam diisiiniiyorum.

Bu yasam, herseyden once hukuk ve siyaset konulanna olan tut-
kunun sonuna kadar bir arayis iginde tuttugu ve oliime kars: girigtigi
tek gercek yangi kazanmak (eserini bitirmek) igin acele ederken kitap-
lar iginde gorme yetenegini kaybeden bir diisiiniirin yagamidir. Bu-
nunla birlikte yanl§ anlagilmasin: Montesquieu'niin 6zelligi, konusu-
nun tufaflig: degil, onu kavruyisidir. O yalruzca anlamak istiyordu.
Bu gabay1 ve gururunu gosteren birkag gorintiisiine sahibiz. O, sayisiz
belge ve metinlere, gegmisin sonsuz mirasina ve tarihi kitap ve belgele-
re, yalmzca onlann mantifini, nedenini, yakalayabilmek igin giriyor-
du. Yiizyillann karmakangk ettigi bu yumagin ucunu yakalamak, ve
gozmek istiyordu. Coziliyordu. Onceleri kendini bu kiigiik verilerin
biilyiik evreninde, kiyisiz bir denizde kaybolmug gibi goriiyordu. Deni-
zin kiyillanmn olmasini, bu kiyilara ulagmay1 ve yanasmay istiyordu.
Yanagyordu Ondan once hi¢ kimse bu seriivene atilmamgti. Govde-
ferinin ¢izimi, direklerinin yiiksekligi ve hizlar iizerinde diigiinecek ka-
dar gemilere sevgi duyan; Kartacahlan Afrika kiyillan boyunca ve 1s-



panyollan Hindistan'a (Amerika'ya) 'kadar izleyecek derecede deniz-
asin yolculuklarla ilgilenen bu adamun, kendini biitiin korkusuz deniz-
cilerle akraba hissettigine inanmak gerekir. Konusunun ugsuz bucak-
sizhfr iginde gorince kendisini, bunlan hatirlamasi bosuna degil:
kitabinin son ciimlesi, en sonunda yaklasan kiyiy1 kutlamadir. Bilin-
meyene dopgru hareket ettigi dogrudur. Ama bu gemici i¢in de bilin-
meyen, yeni topraklardi.

Iste bunun igin Mostesquieu'de kesfeden bir adamin derin se-
vinci gorilmektedir. lsin farkinda. Yeni diisiinceler getirdigini, benze-
ri olmayan bir eser sundugunu biliyor, ve eger son sézciikleri fethedil-
mis toprap1 selamlamak iginse, ilk ciimlesi yalniz yola giktigini, usta-
s1 ve fikir babasi bulunmadifini agiklamak igindir. Yeni gergekler
soyledigine gore yeni bir dil konustugunu belirtmektedir. Dili kulla-
nisinda bile, miras buldugu giinliik sozdikleri yeni kesfettigi anlam-
larla aydinlatan bir adamin gururu hissedilmektedir. Diisiincesinin yeni
bir diinya ac¢tigim hissetmektedir. Onun bu bulusu bize artik yabanci
degil. Ve biiyiikliigiinii andigimizda, gokteki bir yildiz gibi kiiltiirimii-
Zin bir geregi olmus olmasini, onu yerlestirdigimiz bu gogii bize ag-
mak i¢in ne biiyiik cesaret ve tutku gerektigini iyi anlamamakla bir-
likte, engelleyemeyiz.

Ama bir bagka yasam daha diisiiniiyorum. Bizzat ona borglu ol-
dugumuz buluslann gizledigi bir yasami. Tercihlerini, nefretlerini, kisa-
ca zamaninin miicadelelerinde Mostesquieu'niin secimini. Gereginden
fazla rahatlatici bir gelenek Montesquieu'niin diinyay: tarafsiz ve ¢ikar-
siz bir insan goziiyle gordiigiinii ileri siirer. Bizzat kendisi de her tiirlii
grup disinda, iktidardan ve gekiciliginden uzak, mucizevi bir raslant1
eseri her seyden bagimsiz bulundugu igin tarih¢i oldugunu s6yleme-
di mi? Tiimden 62giir oldugu i¢in her seyi anlayabilecegini? Her tarih-
¢inin gorevi oldugu gibi, soyledigine degil eserine inanma gorevini ye-
rine getirelim. Bana bu g6rintii bir mitmig gibi geldi ve dyle oldugunu
gdsterecegimi umuyorum. Ama, bunu gosterirken, zamaninin siyasal
miicadeleleri iginde Mostesquieu'niin tutkuyla taraf tutmus olmasimn,
eserini dileklerinin katiksiz yorumuna indirgedigine inanilmasin iste-
mem.

Ondan dnce bagkalan Dogu'ya dogru hareket etmislerdi. Bati'da
Hindistan'1 (Amerika) bulmuslard: bizim igin.



METOTTA BiR DEVRIM

Montesquieu'niin siyaset biliminin kurucusu oldugu kabul edilmis
bir dogrudur. Auguste Comte bdyle dedi, Durkheim yineledi ve hig
kimse bu yargiya ciddi sekilde itirazda bulunmadi. Ama, onu atalann-
dan ayirdetmek ve onlardan farkh kilan noktay: yakalayabilmek igin
belki biraz uzaktan bakmak gerekecek.

Zira, Platon da siyasetin bir bilim konusu oldugunu sdyliiyordu ve
bunun kaniti1 olarak da bugiin elimizde onun Devlet'i, Siyaset Adami
ve Yasalar1 var. Biitiin antik diisiince, bir siyaset biliminin miimkiin ol-
dugu (ki bu da 6nemli bir kanaattir) degil, ama siyasetin yapilmas: ye-
terli oldugu kamsm tasidi. Bodin, Hobbes, Spinoza ve Grotius'a go-
riildiigii gibi bu tezi modern diisiiniirler de benimsedi. Eskiler, siyaset
iizerinde disiinmek istemelerinden dolayr degil ama, onun bilimini
yaptiklan iddialanndan G&tiirii elestirilebilirler. Zira bilim anlayislan
bilgi diizeylerine baghydi. Ve bilgileri de, Euclide oncesi matematik
disinda, ya dogrudan gozlemler, ya da felsefelerinin nesneler iizerine
yansitilmasindan ibaretti; ellerinde 6mek olmadig1 igin bizim bugiinkii
bilim anlayigsina ¢ok yabanciydilar. Ama ya modernler? Fizikte ve ma-
tematikte artik kendilerini ispat etmis disiplinlerin ¢agdaslan olan bir
Bodin'in, bir Machiavel'in, bir Hobbes ya da bir Spinoza'nin bize o
giinlerden kalan bilimsel bilgi modeline kor kalmalan nasil savunulabi-
lir?

Gergekten de, 16. yiizyildan itibaren ayni devinim iginde bir yan-
dan fizik ve matematigin, diger yandan da benzer bir ciddiyeti gerekti-
ren ve siyasal ya da ahlaki fizik denilecek olan bir ikincisinin arayigi-
nun dogdugu ve gelistigi goriilmektedir. Zira, doga bilimleri insan bi-
limleri karsithginin daha heniiz mevsimi degil. En koyu metafizikgiler



bile, kaderin cilveleriyle ozgiirliik kararlannin kesigmesi gibi goriinen
bu siyaset ya da tarih bilimini Tannya havale etmektedirler: Ornegin
Leibniz. Ama ancak insan elinin hatalan Tannnin ellerine birakilmak-
tadr ve Leibniz insan bilimine iligkin insani bir fikri Tannya havale
etmekteydi. Poztif diisiincelilere, ahlakgqilara, hukuk felsefecilerine,
siyasetgilere ve bizzat Spinoza'ya gelince, onlar insan iligkilerinin de
fizik iligkiler gibi ele ahnabileceginden bir an bile kusku duymuyor-
lar. Hobbes matematik bilimleriyle toplum bilimleri arasinda tek bir
fark bulmaktadir: birinciler insanlan bdler, ikinciler birlestirir. Ama
iste bu tek nedenden Gtiirii birincilerinde gercek ile insanlann ¢ikarla-
n karsit degilken, ikincilerde akil insana aykin oldu mu, insan akla
aykindir. Spinoza da insanlararasi iligkilerinin, doga iligkileri gibi ve
aym yontemlerle incelenmesini istemektedir. Traite Politique'in gi-
rig sayfalan okunmali: Spinoza, Aristoculann doga konusunda yaptik-
lan gibi siyaseti, iilkiilerinin ya da kavramlannin hayalleriyle orten fel-
sefecileri kinarken, onlan diigleri yerine tarihin gercek bilimini oner-
mektedir. Yollan ondan ¢ok daha 6nce ¢izili buldudumuza gore, na-
sil olur da Mostesquieu'niin yeni yollar agti@1 iddia edilebilir?

Aslinda, bilinen yollan izlermis gibi goriinse de o, ayni nesneye
gitmemektedir. Helvetius, Montesquieu i¢in, Montaigne’'nin zekasina
benzr bir zekaya sahip oldugunu sdyler. Ayn1 merak var ve ayni ko-
nubrla ugrasiyor. Tim zaman ve yerlere iligkin 6mek ve olgu top-
layicisi Montaigne ve izleyicileri gibi o da kendine yasamig tim in-
sanlarin biitiin tarihini konu olarak aliyordu. Ve bu fikir ona tamamen
rastlantisal olarak gelmemisti. Gergekten, 15. ve 16. yiizy1ll donemecin-
de dinyay: sarsan ¢ifte devrimi diiginmek gerekir. Mekaninda devrim.
Yapisinda devrim. Afrika'nin, Dogu Hindistan'in ve Bati Hindistan'in
(Amerika'nin) Avrupa tarafindan taninmasina ve somiriilmesine yol
acan biiyiik kegiflerin, diinyanin kesfinin, zamanidir bu dénem. Gez-
ginler sandiklannda baharat ve altin, belleklerinde ise aligilagelmis
biitin dogrulan altiist eden orf ve kurumlann hikayesini getirmekte-
dirler. Ama eger, gemilerini yeni topraklann fethine yollayan iilkele-
rin kendi iclerinde bagka olaylar bu inanglann temellerini sarsmamig
olsaydi, bu skandal ancak yeni seylere olan meraktan dogan hafif bir



giiriiltii uyandirabilirdi. I¢ savaslar, Reform'un din devrimi, din savag-
lan, devletin geleneksel yapisinin degisimi, alt tabakalarin yiikselisi,
soylulann diisiii, zamanin biitiin eserlerinde bol bol yankilarini bulan
bu altiist oluslar, deniz 6tesinden getirilen skandal yaratici hikayelere
gergeklik ve anlam kazandirtmaktaydi. Vaktiyle ¢ok bilmiglerin tut-
kulanna yanit verecek tuhafliklar, dosyalarda kalacak konular, giiniin
kuskulannin bir aynasi ve bunalim igindeki bu diinyanin gergekiistii
bir yanksi olmaktaydi. fste 16. yiizyildan beri diisiinceye egemen olan
siyasal egzotizmin temeli (eski Yunan ve Roma ve tarihin kendisi, sim-
diki diinyanin kendi gorintiisiinii aradig1 6teki diinya olmaktaydi.)

fste Montesquieu'niin konusu budur. Bu kitabin konusu, diyor
Yasalarin Ruhu igin, diinyanin biitiin halklarinin ¢egitli aligkanliklar:,
orfleri, adetleri ve yasalandw. Insanlar arosinda kabul gérmiis biitiin
kurumlan kapsadigina gére konunun ¢ok genis oldugu séylenebilir(1)
fste onu, kendinden once siyaseti bilim yapmak isteyen diger biitiin
yaarlardan ayirdeden bu konudur. Zira, ondan once hi¢bir zaman
diinyanin biitiin halklarinin biitiin orf, adet ve yasalar: iizerinde diisiin-
me cesareti gcsterilmemisti. Bossuet'nin tarihi de evrensel olma iddia-
sinda: Ama onun biitiin evrensellifi Kutsal Kitap'in her seyi soylemis
oldugunu, bir ¢inann ¢inar tohumunun iginde bulundugu gibi biitiin
tarihin de Kitapta bulunabilecegini soylemesindedir. Hobbes, Spinoza
ve Grotius gibi kuramcilara gelince, onlar da bilim yapmaktan ¢ok,
bir bilim anlayis1 onermektedirler. Somut olgulann tiimii iizerinde de-
gil, ya birkaci ilizerinde (Spinoza'nin Traite theologico-politique'de
yaptig1 gibi yahudilik ve ideolojisi iizerinde), ya da Hobbes'un De
Cive'de ve Leviathan'da, yine Spinoza'nin Traite Politique’de yaptigi
gibi genel obrak toplum iizerinde diisiinmektedirler. Onlar gergek ta-
rihin kuraminm1 yapmiyorlar, toplumun 6ziiniin (essence) kuraminm ya-
pryorlar. Ne belirli bir toplumu, ne somut bir tarihi dénemi, ne de
toplumlann ve tarihin tiimiinii agikhyorlar. Toplumun o6ziinii inceli-
yorlar ve onun ideal ve soyut bir modelini veriyorlar. Su soylenebilir:
onlann bilimi Montesquieu'niin biliminden, bir Descartes'in kurgusal

(1) Defense de I'Esprit des Lois (Yasalarin Ruhu’nu Savunma), 1. Béliim: Ge-
nel Fikir.



fizigi, bir Newton'un deneysel fiziginden ne kadar uzaksa o kadar
uzaktir. Biri, basit doga ve ozlerde miimkiin biitiin fizik olgulann
onsel (a priori) gergegine ulasiyor, digeri olgulardan hareket ediyor ve
yasalarint bulmak i¢in degisimlerini gozlemliyor. Nesnelerindeki bu
fark yontemde bir devrim gerektiriyor o zaman. Eger bir toplumsal
fizik fikrine ilk sahip olan Montesquieu degilse de, topluma yeni fizi-
gin zihniyetini uygulamak, ozlerden degil de olgulardan hareket et-
mek ve bu olgulardan yasalanni elde etmek isteyen ilk odur.

Boylece, neyin, Montesquieu'yii kendinden oncekilerle hem bir-
legtirdigini ve hem de onlardan ayirdifn goriilmektedir. Onlarla ayn:
projeye sahip: siyaset bilimini olusturmak. Ama, genel olarak toplu-
mun degil tarihin biitiin somut toplumlannin bilimini yapmay1 amag-
ladifindan konusu aym degil. Ve bu nedenle de yontemi aynt degil:
ozleri yakalamak degil, yasalan bulmak istiyor. Projedeki bu birlik ve
yontem ile konudaki bu aynlik, Montesquieu'yii hem kendinden 6n-
cekilerin bilimsellik arayiglanna en tutarh bigimi veren, hem de onla-
nn soyutlamalannin en kararh hasimi yapmaktadir.

Bir siyaset ve tarih bilimi olusturma projesi herseyden once siya-
set ve tarihin bilim konusu olabilecegini, yani bilimin kesfedebilecegi bin
zorunlulugu igerdigini varsaymaktadir. O zaman, insanhk tarihinin,
insanlann yanilgilannin ve savrulmusluklannin tarihinden ibaret ol-
dugu; orf ve ddetlerin cesaret kiracak derecede sonsuz geysitliligini bir
tek prensibin —insanin zayiflig1 prensibinin— birlegtirebilecegi; bu
sonswz karmagayr bir tek mantifin -insanin mantiksizhgiun- aydin-
latabilecegi fikrini ters ¢evirmek gerekiyor. Su soylenmeli: 6nce in-
sanlart inceledim ve orf ve ddetlerin ve yasalarin bu sonsuz gegitliligi
icinde onlarin yalniz kendi keyif ve isteklerine gore davranmadikla-
rina, (El, Ons6z) ve her zaman sagduyuya uygun olmasa bile her za-
man rasyonel olan bir neden; yalmzca tuhaf fakat siiregiden kurumla-
n degil, bir savas1 kazandiran ya da kaybettiren raslantiy1 bile etki ala-
ni iginde tutan bir zorunluluk tarafindan yonlendirildiklerine inan-
dim(1). Boylece, bu rasyonel zorunlulugun kabuliiyle, insanin akil dis:

(1) EL, X, 13 (Pultava). Considerations sur la Grandeur..., XVIIL



davranislannda tannsal bir aklin varhm gikarmaya galigan Pascalci
bir dinci gorisg, bu goriise kihf hazirlayan kuskuculukla birlikte redde-
dilmektedir. Aym zamanda, din gibi, insanda insan1 asan ya da ahlak
gibi insana amaglar yiikleyen prensiplere bagvurma da reddedilmekte-
dir. Tarihi yoneten zorunluluk, bilimsel olmaya baslayabilmesi igin,
mantifini tarihin disindaki (tarihe askin) bir diizenden almamahdir.
O halde, bilimin yolunu, ona kendi yasalanni kabul-ettirmeye ¢aligan
teolojinin ve ahldkin saldinlanndan temizlemek gerekmektedir.

Siyasal olgulann gergegini soylemek teolojiye diiymez, Eski tar-
tisma. Ama, tarih iizerinde Kilisenin karannin eskiden ne kadar agir
bastifini bugiin yeterince anlamak zor. Tarih ile Teoloji arasindaki
catiymay1 ve ¢atigmanin siddetini gorebilmek igin, yahudi halkinin ve
Kutsal Kitabin bir tarihini yapmaga ¢alhistiy i¢in Spinoza'ya, ya da
aym isi Kilise i¢inde yapmak istedigi i¢in Richard Simon'a karg sa-
vas acan Bossuet'yi okumak yeterlidir. Bu ¢aliyma, Defense de I'Es-
prit des Lois'nin (Yasalann Ruhunun Savunmasi'nda) bastan sona
yer almaktadir. Mostesquieu, tann tamimazlhkla, dinsizlikle, ilk giina-
h1 es gegmekle, poligamiyi mesru gostermekle, kisaca yasalan tama-
men insani nedenlere indirgemis olmakla suglanir. Montesquieu ya-
nmit verir; tarihe teolojiyi sokmak farkh diizenleri birbirlerine kang-
tirmaktir, bilimlerilkanstlrmaktlr, ki bu da onlarin gocuk olarak
kalmasimi saglamanin en emin yoludur. Hayir, o, teolojiyenlige oy-
nama niyetinde degildir; o, teolojiyen degil, hukukgu ve siyasetgi-
dir. Siyaset biliminin biitiin konulannin aynt zamanda dini bir anlam
olabilecegini, evlenme, poligami ve faiz (tefecilik) iizerinde teolojiyen
olarak karar verilebilecegini kabul etmektedir. Ama, biitiin bu olgular
aym zamanda ve Oncelikle teolojiye yabanci bir diizene, kendine 6zgii
prensipleri olan ozerk bir diizene iligkindir. O halde, teoloji bir yana
birakilsin. Teolojiyen olarak yargida bulunulmasini yasaklanuyor.
Ama kendisine de siyasetc¢i olarak yargida bulunma hakkin:n tanin-
masim istiyor. Ve kendi siyasetinde de teoloji aranmasin. Bir papaza
gokteki ayin gosterildigi bir diirbiiniin iginde koyiin ¢an kulesi ne
kadar varsa onun siyasetinde de o kadar teoloji vardir(1).

(I)  Decfense de I'EL, 1. Bolim, II.



Demek ki, din, tarih biliminin yerini tutamaz. Ahlak da tutamaz.
Montesquieu, bagindan itibaren biiyiik bir 6zenle siyaset dedifi zaman
bunun ahlak olarak anlagilmamasi gerektifiini belirtmektedir. Erdem
icin de ayni sey s6z konusu. Bu, ne ahlaki ne de hiristiyanca bir er-
dem, bu siyasi erdemdir. (EL, Onsiz) Ve eger belki on kez bu agikla-
méyl yineliyorsa, bunun nedeni ¢ok yaygin bir 6n yargiyla kargilagma-
sidir: diinyanin biitiin iilkelerinde ahldl: istenmecktedir (EL, Onsoz).
Hobbes ve Spinoza da ayni geyi soyliiyorlardi: diinyanin tiim odevleri
her hangi bir bilgi'nin baslangici olamaz; insani kendi olmayan insan
yapmak isteyen ahlak anlayigindi. insan, kendini yoneten yasalann
ahlaki olmadigimi ¢ok agikca itiraf etmektedir. O halde, eger bu ya-
salara niifuz edilmek isteniyorsa ahlédktan vazgegilmelidir. Cinlilerin
ve Tiirklerin ¢ok sasirtici adetlerini anlamaga ¢aligan Montesquieu’
niin kargisina isevi ve insani erdemler ¢ikanlmaktadir! Ama higbir za-
man fizik, siyaset ve hukul Litaplari bu sorunlarla yapilamaz(1l). Bu-
rada da farkh diizenleri birbirlerinden ayirdetmek gerekir: tiim siyasal
kotiliikler ahldki kotilik degildir, ve ... tim ahlaki kotiliikler siyasal
kotiliik degildir (EL, XIX, 1I). Her diizenin kendine 6zgii yasalan ol-
dugundan, o bunlan aramaktadir. Teolojjyenlere ve ahlakgilara, ken-
disinin, nesnelerin insani diizeninden insanca, siyasal diizenden de si-
yasal olarak s6z etmek istedigi yanitini vermektedir. Burada en temel-
li inancim savunmaktadir: bir siyaset bilimi ancak kendine 6zgii nes-
nesi iizerine, siyasetin siyaset olarak 6zerkligi iizerine kurulabilir,

Ama tartigma heniiz bitmedi. Zira bilimleri ve ait olduklan diizen-
leri birbirlerinden ayirdetmek yeterli degil: hayatta diizenler i¢ ice
girerler. Gercek din, gercek ahlak, aciklayici ilkeler olarak siyasal
diizenden ¢ikanldiklan varsayilsa bile, yine de esin kaynag olduklan
davraiiglar ya da kugkular nedeniyle bu diizene aittirler. tste bu nok-
tada catigma keskinlegiyor. Zira ahlak ahldka birakilabilir ve salt si-
yasal alanda yargida bulunulabilir. Ve bu, Japonlarin korkung ahlak-
lan ya da Turklerin korkutucu dinleri iizerinde yazildi§ siirece iyi yii-
rir. Diinyanin biitiin teolojiyenleri bunun igin size izin verirler. Ama,

(1) Defensc de 'EL, I1. Bélim: {klim.
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ya faraza gercek ahlaka raslandiginda! Ve gergek dine! Onlar da "in-
sanca'’, salt insani nesneler gibi mi ele alinacaklar? Paganlann yaptikla-
n gibi, heristiyan ahlék ve dininin de siyasal rejimle, iklimle, tiiccar ya
da balikgilarnin 6rf ve adetleriyle agiklandig gosterilecek mi? Katolik-
ligin Avrupa'nin giineyinde kalmasina, protestanlhiin kuzeyde yayil-
masinin nedeninin iklim farki oldugunun yazilmasina izin verilecek
mi? Boylece, dinin ve ahlakin bir siyasal sosyolojisine izin verilecek
mi? O zaman, kotiiliigiin yayilmas: kotiiliigiin kaynagina inmeye zor-
luyor, ve Muhammed konusundaki degerlendirmenin baz: teolojiyen-
lerin vicdanini sizlattig1 goriilecektir. Zira, sahte dinlerin salt insani ol-
masl, ve din dig1 bir bilim egemenligi altina girmesine itiraz edilmeye-
cektir, ama bu egemenligin gergek dinleri de igine almasi nasil 6nlene-
cektir? Iste, sahte dinlerin salt insani bir kuranunda, sapma kokusunu
alan teolojiyen! Ve dinsel inan¢lanni bilim adami yanindan ayiran dar
marjin iginde ¢abalayan Montesquieu. Zira, hi¢ kuskusuz, rmeklerin-
de bir ¢ok kez Montesquieu gergek bir ahléki ve dini inanglarin sos-
yolojik teorisi'nin kanitini sergilemektedir. Tarihi yargilamalanni red-
dettigi din ve ahlék, belirli toplumlann igsel 6geleridir ve onlann bi-
¢imlerini ve dopgalanm belirlemektedirler. Belirli bir toplumu agikla-
yan bir ilke, ayn1 zamanda o toplumdaki inanglan da agiklar. Diizenle-
ri birbirlerinden ayirdetmenin ne anlam kaliyor o zaman? Aynm, eger
yapilmas: gerekiyorsa, ki gerekiyor, Gyleyse bizzat ahlaki ve dini diize-
nin i¢indedir. Din, insani anlami ve islevi iginde, (ki sosyolojiye girer)
ya da dini anlamunda (ki o zaman diginda kalir) ele alinabilir denile-
cektir. Atlamak istemeyen Montesquieu boylece geri cekiliyor.
Savunmasinin zaah ve dinsizlikle su¢lanmasi buradan geliyor. Zi-
ra, eger yanitlan tutarh olsa bile, nedenleri (mantid1) gok giiclii degil.
Dinsizlikle mi sugluyorlar? Yanit olarak tek kanit:1 var: kendi basina
giden ve kendi yasalanni izleyen bu diinyanin bir akil tarafindan yara-
tildigin ‘yazmak bir dinsizin isi degildir. Dogal dine, Spinozizme diis-
tiigli mii ileri siiriliiyor? Tek karsiif1 su: dogal din dinsizlik degildir,
ve ben de zaten dogal dini 6giitlemiyorum. Biitiin bu savunmalar dost-
lanm ve hasimlarini kandirmaya yetmedi. Zaten, yapmis oldugu en iyi
din savunusu, Esprit des Lois'nin ikinci boliimiindeki o din 6vagiisii, bir
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inanandan ¢ok bir siniginkine benzemcktedir. Bayle'le olan polemipgi-
ne bakin (EL, XXIV, 2, 6). Bayle, dinin topluma aykin olmasini isti-
yordu (dinsizlere iligkin paradoksun anlamidir bu). Montesquieu ise
dinin toplum igin gerekli ve faydali oldugunu ileri siiriiyor. Ama bunu
'yaparken Bayle'in ilkesi iginde kaliyor: dinin toplumsal iglevi, siya-
sal ve toplumsal faydasi. Biitiin hayranlif, obiir diinyaya sahip ¢ikan
bu hiristiyan dininin bu diinyaya ¢ok uygun oldugunu gostermesinde
ozetlenmektedir. Ama, Machiavel basta olmak iizere biitiin siyasetgiler
bu dili kullandilar. Tiimiiyle insani olan bu dilde imana yer kalmiyor.
O zaman, bir teolojiyeni ikna edebilmek icin ¢ok baska nedenler bul-
mak gerekiyor. .

Tarihi, dini ya da ahlaki kistaslarla yargilamama, tam tersine din
ve ahlaki tarihsel olgular olarak kabul etmek ve onlan aym bilime bag-
lama gerepi, siyaset biliminin bu iki on ilkesi, yine de Montesquieu'yii
kendinden oncekilerden radikal bir bicimde ayirdetmemektedir. Hob-
bes ve Spinoza da asag1 yukan aym dili 'kullaniyorlardi ve onlar da
onun gibi dinsizlikle suglanmiglardi. Montesquieu'niin 6zelligi, miras-
¢is1 olmakla birlikte bu kuramecilara tam ters bir tutum almas: ve ge-
nellikle doktrincileri olduklan-dogal hukuk kuramlarina iligkin 6nem-
li bir noktada onlara kargi ¢ikmasidir,

Bu noktayr agiklayalim. Siyaset kurami iizerine yazdi§i eserinde
Vaughan (1), 17. ve 18. yiizyill kuramcilannin, Vico ve Montesquieu
istisna edilirse hepsinin toplum sézlesmesi kuramalan olduklanni
gostermektedir. Bu istisna ne anlama gelmektedir? Buna karar verebil-
mek icin dogal hukuk ve toplum s6zlegmesi kuramlanini kisaca goz-
den gegirmek uygun olur,

Dogal hukuk felsefecilerini birlestiren ey, ayni soruyu sormala-
rn: toplumun baglangict nedir?; ve ayni yollérdan yanitlamalandir:
doga hali ve toplum sézlesmesi. Boyle bir baslangi¢ sorunu ortaya
koymak ve fizik varoluglan bile daima asgari bir toplumsal varolug
gerektiren insanlann nasil olup da sifir toplum halinden orgiitlii top-
lumsal iligkilere gecebildiklerini ve bu ilk ve radikal esigi nasil agtik-

(1) Vaughan, History of Political Philosophy, II. s. 253.
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lann1 sormak bugiin ¢ok tuhaf goriinebilir. Bununla birlikte, o zama-
nin siyasal diisiincesinin bagat sorunu budur ve eger sorunun sorulug
big¢imi tuhaf olsa bile manti1 derindir. Toplumun radikal baglangicini
gosterebilmek igin (''seylerin radikal baglangici”'m1 bulmak isteyen
Leibniz akla geliyor), insanlan toplumdan 6nce, dogum halinde ele
almak gerekmektedir. Toprakta biten mantarlar gibi demektedir Hob-
bes. Ciplak olarak diyecektir Rousseau. Yalmzca tiim zanaat aragla-
nndan defil, 6zellikle tiim insan iligkilerinden yoksun olarak. Ve on-
lan sifir toplum halinde yakalamak. Bu dogus hali doga halidir. Yazar-
lar bu baslangi¢ halini farkh ¢izmektedirler. Hobbes ve Spinoza orada
savag halinin hiikiim siirdiigiinii, giicliiniin zayifi yendigini gormekte-
dirler. Locke orada insanlann bans iginde ygsadigim gormek istemek-
tedir. Rousseau ise mutlak bir yalmzlk i¢inde olduklanni. Doga hali-
nin farkh nitelikleri bazen insanlann bu durumdan kurtulmak isteme
nedenlerini, bazen de gelecekteki toplum halinin ilk izlerini ve ideal
insan iligkilerini gostermektedir. Celigik olarak, her tiir toplumdan
habersiz olan doga hali, yaratilacak ideal toplumu onceden igermek-
te ve betimlemektedir. Tarihin eregi baskenggta yazilidir. Hobbes,
Spinoza ve Locke'da bireyin ""6zgiirliigi''. Rousseau'da esitlik ve in-
sanin bagimsizhgi. Ama tiim bu yazarlar ayni ortak goriis ve soruna sa-
hipler: doga hali, olusumunu anlatmak istedikleri bir toplumun bas-
langicindan basgka bir sey degildir.

Toplum yoklugundan varolan topluma gecisi saglayan toplum
sozlegmesidir. Burada da yine bir toplumun kurulusunu genel bir
anlagmanin sonucu olarak diisiinmek tuhaf goriinebilir, sanki her an-
lagyma zaten kurulmus bir toplumu gerektirmiyormus gibi. Ama, ma-
dem ki zorunlu goriilmiisgtii, bu sorunsali kabul etmek ve yalnizca, ba-
sit bir hukuki hile olmayip ¢ok daha derin nedenlerin ifadesi olan bu
sozlesmenin ne anlama geldigini sormak gerekmektedir. {nsan toplu-
munun bir sozlesmeden dogdugunu soylemek tiim toplumsal kurum-
lann baslangicinin insani ve yapay oldugunu ilan etmektir. Bu de-
mektir ki, toplum ne tanrisal bir kurumun, ne de dogal bir diizenin
eseridir. Yani her geyden oOnce toplumsal diizenin temeline iligkin
eski bir diisiinceyi reddetmek ve bir yenisini 6nermekdir.Sozlesme
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kuraminmn arkasinda hangi hasimlann bulundugu gorilmektedir. Yal-
nizca toplumun baslangicinin tannsal kuramecilan (ki bunlar bir¢ok
amaca hizmet edebilirler, ama o zamanlar en ¢ok kurulu diizene hiz-
met etmislerdir) degil, fakat Ozellikle toplumun '‘dogal" niteliginin
(yapay degil) taraftarlan: insan iligkilerini, mevcut toplumsal diizenin
izdiisiimiinden bagka bir sey olmayan bir doga, insanlarin 6nceden si-
nif ve ziimrelere aynlmig oldugu bir doga iginde ¢izilmig olarak diisiinen-
ler. S6z konusu olam bir sozciikle soylemek gerekirse, toplum sozles-
mesi kuramu feodal diizene 6zgii inanglari, insanlann "dogal" esitsiz-
ligine, sinif ve ziimrelerin zorunluluguna iligkin inanglan yikmaktadur.
Bu kuram, feodal kuramcilann "dogaya' ve insanin dogal toplumsal-
lagmasina dayandirdiklan agiklamalan yerine egitler arasi sozlegsmeyi
koymaktaydi. O zamanlar, egilimleri birbirinden ayirdetmede, dogal
toplumsallasma ya da toplumsallagsma icgiidiisii do ktrininin feodal kay-
nakli bir kurami ve toplum sézlesmesi dostrininin ''burjuva’’ kajmakll
bir kurami (mutlak monarsinin hizmetinde olsa bile ~Hobbes'taki gibi-~)
ifade ettigini kabul etmek oldukga giivenilir bir gosterge idi. Gergekten
de, insanlann kendi toplumlannin bir s6zlegmeyle [ki, bu bazen bir bir-
lesme (sivil/toplumsal) s6zlegmesi ve bir egemenlik (siyasal) s6zlegmesi
olarak iki sozlesme geklinde ortaya ¢ikmaktadir] kuruculan olduklan
diisiincesi, o zamanlar, olusum halindeki diinyanin siyasal ve toplum-
sal gatigmalanmi saf teoriye yansitan devrimci bir diisiincedir. Bu dii-
siince, hem eski diizene kars! bir protésto, hem de yeni bir diizen igin
bir programdir. Kurulu diizenin ve o zamanlar tartisilan biitiin siyasal
sorunlann, doganin (hi¢ olmazsa o esitliksizci ''doganin'') yardimina
siginmalanni engelliyor, bunun bir sahtekérlik oldugunu gosteriyor ve
kuruculannin savunduklan kurumlan, feodal beylerle miicadele ha-
lindeki mutlak monarsi de dahil olmak iizere, hepsini insanlararasi an-
lasmaya baghyor. Boylece, eski kurumlan yadsimak, yenilerini yer-
lestirmek ve gerektiginde onlan da degistirmek ve yeni bir anlagmayla
diizeltmek kudretini insanlara veriyor. Tam bir spekiilasyon olan bu
doga hali ya da toplum sozlegmesi kurarinda, diigen bir toplumsal ve
siyasal diizen ve yaratic ilkeler iizerinde savunmak ya da yiikseltmek
istedikleri yeni diizenin temellerini atan insanlar goriilmektedir.
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Ama, dogal hukuk kuraminin bu polemil: ve hak arayict niteligdi
onun soyutlugunu ve idealizmini agiklamaktadir. Daha yukanda bu
kuramcilann yalnizca ideal 6 zleri (essence) taniyan karteziyen bir fizik
modelinde kaldiklanni soyliiyordum. Ashinda, burada séz konusu olan
sadece fizik degil. Ve Montesquieu'yii Descartes'a(1l) ya da Newton'a
gore yargilamak isteyenler onu dolaysiz ama soyut bir goriintiiye indir-
gemis olurlar, Bu fizik model burada sadece epistemolojik bir model-
dir: gergek nedenleri kismen onun digindadir. Eger soziinii ettigim ku-
ramcilar Montesquieu'niin konusunu (tiim zamanlarda ve yerlerde be-
seri kurumlann sonsuz farkliigin1 anlamak) kendilerine se¢medilerse,
bu yalnizca karteziyen bilim modelinden esinlenen bir yontem nede-
niyle degil, ama ayni zamanda ¢ok baska diizeydeki nedenler yiiziin-
dendir. Onlann amaglan, yeryiiziiniin tim halklannin kurumlanni
agitklamak degil, ama hala siiren kurulu diizene saldirmak ya da dogan
veya dopacak olan bir diizeni megrulagtirmakti. Onlar tiim olgularn an-
lamak istemiyorlar, ama yenibir diizen kurmak, yani 6nermek ve mes-
rulagtirmak istiyorlardi. iste bunun icin Hobbes'ta ve Spinoza'da Ro-
ma'nin diisilsiiniin ya da feodal yasalann ortaya ¢ikiglannin gergek bir
tarihini aramak yersiz olur. Onlar olgularla ilgili degillerdi. Rousseau
acikga, tiim olgular: bir kenara iterek baslamak gerektigini soyleye-
cek (2). Onlar yalnizca hukukla yani olmas: gerekenle ilgiliydiler. Ol-
gular, onlar i¢in bu hukukun gergeklesmesi igin ara¢ ve onun varolu-
sunun yansimasiydilar. Ama boylece onlar, adiyla soylemek gerekirse
polemik ve ideolojik bir tutum iginde kalmaktaydilar. Benimsedikleri
goriisii tarihin nedeni olarak gormekteydiler. Ve bilim diye sunduklan
ilkeler, zamanlannin miicadelelerinde kendi se¢mis olduklan yanh
(engage) deperlerden baska sey degildi.

Bu muazzam girisjimde her seyin bosuna oldugunu sdylemiyo-
rum: bunun 6nemli sonuglan gosterilebilir. Ama Montesquieu'niin ko-
nusunun bu perspektiften ne kadar uzak oldupu ve bu uzakhigin ne-

(1) Lanson, Revue de Métaphysiquc et de Morale, 1896,
(2) Rousscau, Discours sur l'originc de l'inegalitc, Introdiction (Egsitsizligin
Kokeni Uzerinc Girig)
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denleri daha iyi farkedilmektedir. Bunlar, birbirlerine siki sikiya bagh,
siyasal ve yontemsel olmak iizere iki tanedir. Montesquieu'de her tiir
toplum sozlegsmesinin yoklupu iizerinde diisiiniilsiin. Bir doga hali
var ve Esprit des Lois'nin birinci kitab1 bundan kisaca s6zetmektedir,
ama toplum sozlesmesi hi¢ yok. Buna karsihk 44. Acem Mektubun-
da, Montesquieu soyle demektedir: Toplumlarin baglangicini ara- -
makla ise baglamayan higbir kamu hukuku duymadim: bu bana tuhaf
geliyor. Eger insanlar toplu olmasayds, birbirlerini terkedip kagiyor ol-
* salardi o zaman bunun nedenini sormak ve nigin tek baglarina kaldik-
larint arastirmak gerekirdi. Fakat hepsi birbirlerine baglh olarak dogu:
yorlar; bir oglan babastnin yaninda dogar ve orada kalir: igte toplum
. ve toplumun nedeni, Her gey burada. Baslangi¢ sorununun sagmah@
hiikmi. Toplum her zaman kendine onceldir. Tek sorun, eger bir
sorun gerekiyorsa, insanlann nigin bir toplumlan olmadifidir, ki bu-
na da higbir zaman rastlanmaz. S6zlesme yok. Toplumu anlamak i¢in
bir baba ve oglu yeterlidir. O zaman, birinci kitaptaki doga haline ilig:
kin lasa agiklamada dordiincii bir yasanin, bu olmayan so6zlesmenin
yerini tuttugunu gormek gasirtici olmamaktadir: toplumsallagma ig-
giidiisii. 1ste Montesquieu'yii, feodal bir yan tutmaya bagh nedenler-
den dolayl, dogal hukuk kuramina karsi oldugu yargisina gi)‘tiirecek
bir ilk gosterge. Esprit des Lois'min biitiin siyasal kuram bu.kamyl
destekleyecektir.

Ama dogal hukuk kurami sorununun ve kavramlannin bu bilingli
yadsinmasi, bu kez siyasal degil, yonteme iligkin bir gosterge olustur-
maktadir, Iste burada, hi¢ kugkusuz Montesquieu'niin radikal yeniligi
.ortaya ¢ik maktadir. Dogal hukuk ve sozlesme kuramini atarken, Mon-
tesquieu aym zamanda bu teor'inin sorunsalinin felsefi uzantilarini da
atmaktadir: herseyden once idealizmini. O, Hi¢ olmazsa bilingli olarak,
olguyu hukukla yargilama ve ideal bir olugum goriintiisii altinda insan
toplumlanna bir son (erek) dnermenin timden karsisindadir. O yal-
nizca olgulart tanimaktadir. Eger, olam olmasi gerekenle yargilamak-
tan sakiniyorsa, o, ilkelt.!rini onyargilarindan degil, seylerin dogasin-
dan ¢ikardif ic¢indir. Onyargilar: dinin ve ahlakin tarihi yargilayabile-
cepi diisiincesi. Bu onyargl, baz1 dogal hukuk kuramecilannkilerle ilke-
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gel bir uyum i¢inde bulunmaktaydi. Ama su da bir 6nyargidir: bilimin
ilkeleriyle giydirilmis blle olsa ideal bir siyasal soyutlamanin tarihin
yerine gegebllecegi diisiincesi. Boylece Montesquieu dogal hukuk ku-
ramcilanndan tartigmasiz olarak aynlmaktaydi: Rousseau aldanma-
mugti: Siyasal hukuk daha heniiz dogmads... Modernler arasinda, bu
biiyiik ve yararsiz bilimi yaratabilecek tek kigi iinlii Montesquieu ol-
mugtur. Ama o da siyasal hukukun ilkeleriyle ugragmads kurulmug hii-
kiimetlerin pozitif hukukuyla ufroagmakla yetiniyor; ve diinyada hig bir
gey bu iki inceleme kadar birbirinden farkh degildir. Bununla birlikte,
varolduklar bigimiyle hiikiimetleri yargilamak isteyen kigi, bu iki ince-
lemeyi birlegtirmek zorundadw: olan hakkinda saglam yargida buluna-
bilmek igin olmas: gereken bilinmelidir (Emile, V).

fste, o Montesquieu, olami olmas:i gerekenle yargilamaya kars
cikan, tarihin gercek zorunlulupuna tarihin yasasi bi¢imini vermek
isteyen ve bu yasay1 olgulann g¢esltlilifinden ve degisimierinden ¢ika-
ran bu adam giristigi iste tek baginadir.
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YENI BIR YASA KURAMI

Siyasal olgulan dinsel ve ahlaki ilkelere bagimh kilmay reddet-
mek, onlan, kihk degistirmis defier yargilanndan baska bir sey olma-
yan dogal hukuk kuraminin soyut kavramlarina bagimh kilmay: red-
detmek, iste bu, onyargilan temizlemekte ve bilimin gergek yolunu
acmaktadir. iste bu, Montesquieu'niin biiyiik kuramsal devrimlerine
gotiirmektedir,

En iinliisii, yasalars tammlayan iki satirda bulunmaktadir. Yesalar,
.. .. geylerin dogasindan tiireyen zorunlu iligkilerdir (EL, I,1). Mon-
tesquieu'niin sandif1 kadar da naif olmayan Savunma‘'daki (Yasalann
Ruhu'nu Savunma kitabindaki) teolojiyen gozlerine'inanamamaktadr,
Yasalar, iligkiler! Boyle gey olabilir mi?... Bununla birlikte yazar, yasa-
lanin tamimini bog yere degistirmemistir (1). Hakhydi. Montesquieu’
niin amaci, kendisi buna iligkin ne demis olursa olsun, gergekten al-
silagelmis tanimda bir seyleri depjstirmekti.

Yasa kavraminin uzun tarihi bilinmektedir. Modern anlami (bi-
limsel yasa anlaminda) ancak 16. ve 17, yiizyil filozoflannin ve fizikgi-
lerinin ¢abgmalannda ortaya gikar. O zamanlar bile heniiz ge¢migin iz-
lerini tagimaktadir, Olgusal (phenomenal) degiskenler arasinda sabit
bir iligki anlamim almadan 6nce, yani modern deneysel bilimlerin uy-
gulamalanna baglanmadan once yasa, din, ahlék ve siyaset diinyasina
aitti. Anlam, insan iligkilerinden dogan isteklerle yiikliiydii. Yani yasa,
insanlan ya da onu agsa bile insana benzer varliklan 6ngormekteydi.
Yasa emirdi (commandement). Yani emreden bir irade ve itaat eden
bir irade istemekteydi. Bu nedenle yasa, bilingli insan eyleminin yapi-
sina sahipti: Bir eregi (fin) vardi, bir amag gosteriyordu ve ayn1 zaman-

(1) Defensede I'EL, 1. Bolim, I: 1. itiraz.
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da bu amaca erigilmesini istiyordu. Yasa altinda yasayan ozneler i¢in
yasa, hem bask1 (contrainte) hem de ideal anlamin1 tagimaktaydi. Aziz
Augustin'den Aziz Thomas'ya kadar biitiin ortacagda yalnizca iste bu
anlami egemendi. Yasanin tek bir yapisi oldupu igin, ayni anlamda,
tannsal yasadan, doga yasalanndan, pozitif yasalardan (insanlann yap-
mu§ olduklan) s6zedilebilirdi. Her hal ve karda aym emir ve erek bi-
cimiyle karsilasilmaktaydi. Tannsal yasa biitiin yasalann iistiindeydi.
Tann tiim dofaya ve insanlara emirlerini vermisti ve bunu yaparken
de onlann ereklerini (leurs fins) saptamgti. Difer yasalar, dopada,
insan toplumlannda, melekler katinda, tiim evrende yinelenmis ve
yumusatidlmi§ bu ilk emrin yankilanmasindan bagka bir ey degildi-
ler. Emir verenlerin, hi¢ degilse bazi1 kurumlarda, emirlerinin yinelen-
melerinden hoglanma gibi bir zaaflan oldugu bilinmektedir. Doganin,
emir olmayan yasalan olabilecegi diisiincesinin, boyle bir mirastan
synlmas: uzun siirdii. Yalmzca cisimlerde buldufu yasalan hala tan-
nnmn bir karanna baglayan Descartes'da bu goriilmektedir (hareketin.
siirekliligi, diiyme, carpma). Farkin bilinci Spinoza ile dogmaktadir:
Bununla birlikte, yasa sozciigii benzetme yoluyla dogal seylere uygu-
lanmaktadw, zira genellikle yasa s6zciigiinden emirden bagka bir
sey anlagiimaz(1l). Bu uzun caba, 17. yiizyilda yeni yasa anlarmna
Ozgii bir alan ortaya ¢ikarmayr basanr: doga ve fizik. Héla yasanin

eski bigimini koruyan, goriiniigi kurtaran Tann karannin golgesinde
Descartes'tan Newton'a, Montesquieu'niin soyledigi bi¢imi alan yeni
bir yasa bi¢imi yavas yavag gelismekteydi: Degiskenler arasinda
giirekli kurulmug bir iligki ve oyle ki her cegitlilik birlik ve her degis-
me siireklilik (degigmezlik)'tir (EL, I, 1). Ama, diisen ya da siirtiigen
cisimler ve yoriingelerinde yol alan planetler igin gecerli olandan
eurensel bir model yapilabilecegini akla sigdirmak kolay degildi. Bir
efendi tarafindan verilmis emir ve erek demek olan yasanin eski anla-
mi baslangictaki alanini muhafaza etmekteydi: tannsal yasa alani, ah-
léki (ya da dogal) yasa alani, insan yasalan alani. Hatta, -ilk bakigta
celiskili gibi goninse de mantif1 vardir,- s6z konusu edilen dogal hu-

(1) Spinoza, Traite Theologica - politique, IV.
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kuk kuramallan yeni kavramlanyla yasanin eski anlaminm desteklemek-
teydiler. Kuskusuz onlar da "'dogal yasa''y1 "laiklestirmislerdi''; yasay:
soyleyen Tann, ya da karanni verdikten sonra yasanin basinda nobet
tutan Tann, Descartes''n Tannsi kadar gereksizdi: yalmzca hirsizlara
karsi gece bekg¢isi. Ama eski anlayisin yapisini, doganin dolaysiz gorii-
niimleri altinda gizlenmis ideal olma niteligini muhafaza etmiglerdi.
Onlara gore dogal yasa, bir zorunluluk (necessite) oldugu kadar bir
6devdi de. Biitiin istekleri héla yeni tamma yabanci bir yasa tammnda
kendilerine sifinak ve destek bulmaktaydi.

Oysa Montesquieu, iki satirda, yasanmn eski anlamum halé muhafa-
za eden biitiin alanlan bir kenara atmay ve biitiin varliklar i¢cin, Tann-
dan tasa kadar, modern tamimin onaylanmasim onermekteydi: iligki-
yasa. Bu anlamda biitiin varhklarin kendi yasalar: vardir: tanriligin ya-
salari vardw, maddi diinyanin yasalari vardir, insandan iistiin tinsel var-
bklanin yasalari vardir, hayvanlarin yasalar: vardir, insanin yasalari var-
de (EL, I, 1). Hersey burada. Bu kez, yasak bolgelerin sonudur. Skan-
dal! Kuskusuz yaratia olarak defilse bile ilk hareketi veren olarak
Tann hep yerindedir. Diinyay1 yaratti. Ama iligkilerin terimlerinden
biridir yalnizca o. llk nedendir o, ama yasalar onu diger varliklarla
aym diizeye koymaktadir: Yasalar onunla (ilk neden, yani Tanrn) ge-
§itli varliklar arasindaki iligkiler ve bu ¢egitli varliklarnin kendi aralarin-
daki iligkilerdir (EL, I, 1). Bu yasalan koyan Tannnmn da, insanlan
yaratirken, ilk karannin aym tiirden bir zorunluluga bagh oldupu ek-
lenecek olursa, Tannnin kendisi de yasanin evrensel salginina yakalan-
maktadir! O, diinyayr yoneten yasalan yapti, ¢iinkii bunlar da onun
(Tannnin) bilgeligi (sagesse) ve giicliliigiiyle iligkilidirler. Bir kez Tan-
nmn hesabi goriildiigiinde, geriye kalan her sey kendiliginden diiymek-
tedir. Zaten, hasmini yoketmenin en iyi yolu onu da kendi yanina
cekmektir. Eski alanlar onun denetimi altindaydi. $imdi artik bu alan-
lar da Monfesquieu'ye aclmgtir, ve de her seyden once tarihleri ve
kentleri igindeki insanlann tiim diinyasi. Artik kendi yasasini onlara
kabul ettirebilecektir.

Bu kuramsal devrimin ne igerdigini iyi gormek gerekir. Siyaset
ve tarih konulanna Newtoncu bir yasa kategorisini uygulamanin miim-
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kiin oldufunu varsaymaktadir. Beseri kurumlann bizzat kendilerin-
den, onlann gesitliligini birlik i¢inde ve degismelerini- degigmezlik
icinde diisiinmeye elverisli seyleri ¢ikarsamanin miimkiin oldugunu1
varsaymaktadir: cesitliliklerinin yasasi, gelismelerinin yasasi. Bu yasa
artik ideal bir diizen degil, olgulara igsel bir iligki olacak (1). Ozlerden
(essence) sezgi yoluyla degil, olgularin bizzat kendilerinden, onyargi-
s1z, aragtirma, kargilagtirma, deneme-sinama yoluyla ¢ikanlacak. hk
bulundugunda yalnizca bir hipotez olacak ve c¢ok cesitli olgularca
dofrulandiktan sonra ancak ilke olarak kabul edilecek: Belli bir tasa-
rnmda bulunmadan konumu incelemekteydim: ne kurallari, ne istis-
nalar biliyordum; gergegi bulur gibi oldugumda hemen yitiriyordum:
ama ilkeleri buldugum zaman aradigim her sey bana dogru geldi
(EL, Onsoz). Nkeleri koydum ve ézel hallerin kendiliginden bunlara
boyun egdiklerini, biitiin uluslarin tarihlerinin bu ilkelerin sonuglarin-
dan bagka bir gey olmadiginu... gérdiim (EL, Ons6z). Dogrudan deney
disinda bu, nesnesinin yasasini arayan ampirik bir bilim siirecidir.

Ama bu kuramsal devrim, aym1 zamanda, bilimsel aragtirmanin
nesnesiyle (konusuyla) (burada insan toplumlarinin siyasi ve medeni
yasalan) bizzat arastirmanin sonuglannin karigtinlmamasini, yasa
sOzclifii iizerinde oynanmamasini da istemektedir. Bu, her konuda
olgulardan yasalanini ¢gikaran Montesquieu'niin burada, insan top-
lumlannin pozitif yasalan gibi 6zel bir nesnenin bilgisine ulagmak iste-
mesinden kaynaklanan tehlikeli bir kangtirmadir. Oysa, 5. yiizyilda
Yunanistan'da ya da 11k Frank Irki Krallifinda bulunan yasalar elbet-
te ilk anlamda bilimsel yasa -anlaminda-~ yasa degildir. Bunlar, Mon-
tesquieu 'niin olusumunun ve geligiminin yasasim aradifi hukuki kurum-

(1) Montesquieu'niin agikga Newton'u gagngtiran formiilleri: Kendisi igin gun-
lan séyliilyor: "yazar nedenlerden séz etmiyor ve nedenleri karsilagtirm-
yor; sonuglardan 86z ediyor ve sonuglan karsilastnyor'' Defense de
I'EL, 1. Béliim, I: 8. goreve yanit). Poligamiye iligkin su séylediklerini de
karsilagtinniz: (Poligami). niteligi lizerinde diigiiniilecek olursa bir hesap isi
degildir; sonuglan biraraya toplanacak olursa, hesap isi oldugu gonilir"
(Defense de I'EL, 11, Béliim; Poligamiye dair).
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lardir. Yasalarni ve ruhunu ayirdederek bunu acik¢a soylemektedir:
Ben yasalar: degil, yasalarin ruhunu inceliyorum ... Bu ruh, yasalarin
cesitli seylerle olan iligkilerindedir... (EL, I, 3). Yani Montesquieu,
nesnesinin (yasalann ruhu) yasalanyla bizzat nesnesini (yasalar) birbi-
rine kangtirmamaktadir. Oyle saniyorum ki bir yanhs anlamadan sa-
kinmak igin bu aynm son derece gereklidir. Aym Birinci Kitapda Mon-
tesquieu, evrenin biitiin varhklannin ve hatta Tannnin iligki-yasalara
bagimh olduklanm gosterdikten sonra varolusg farklanm aragtirmak-
tadir. Boylece, cansiz maddeyi yoneten ve en ufak bir sapmaya uéfa-
mayan yasalan, insanlan ve hayvanlan yoneten yasalardan ayirdet-
mektedir. Varhik alaninda yiikseldikge, yasalar degigsmezliklerini, hi¢
degilse dogru olarak gozlenebilirliklerini yitirmektedirler. Akilli var-
bklar diinyas: fizik diinya kadar diizenli yonetilmemektedir (EL, I, 1).
Bilgi sahibi olma ayncalh# olan insan yanhsa ve tutkulara aciktir. Bu
nedenle: Akills varlik olarak, (insan) hi¢c durmadan Tonrinin koydugu
yasalari cignemekte ve kendi yaptiklanini da degigtirmektedir (EL,
I, 1). Daha da kotiisii, cofu zaman kendi yaptiklanna bile uymamak-
tadir. Oysa, Montesquieu'niin nesnesi de basi bos dolanan bu varhk ve
onun tarihidir. Onun i¢in koyulmus yasalara her zaman uymayan ve
iistelik kendi yapmi§ oldugu ama yine de saygili olmadifh 6zel yasalan
olan bir varhk. '

Mostesquieu'de bu diisiinceler, insanin zayififindan yakinan bir
ahlak¢imnin diigiinceleri gibi goziikebilir. Bana dyle geliyor ki, bu daha
¢ok, belirsizlige diigen bir kuramcinin diisiincesidir. Gergekten de, ya-
salar arasindaki bu aynm, bizzat Montesquieu'de var olan iki egilimi
gosteren iki farkli yoruma yol agabilir.

Birinci yorumda gu soylenebilir: beseri yasalardan ¢ikarsanabile-
cek iligki ve degisme yasalannin, yasalann kendilerinden farkli oldugu
yontem ilkesine siki sikiya bagh kalinirsa, insanlann bagi bog dolagma-
lan ve yasalardan sapmalan onemli bir sey degistirmemektedir. Zira,
sosyolog,fizik¢i gibi, basit bir determinizme boyunegen ve diiz bir ¢iz-
gi izleyen bir nesne (cisim) ile degil, ama ¢ok 6zel bir nesneyle ilgilen-
mektedir: kendi yapmig olduklan yasalardan bile sapan insanlar. O za-
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man kendi yasalanyla iligkileri agisindan insanlar hakkinda ne sdylene-
bilir? Ister depistirsinler, ister gignesinler. Biitiin bunlar, insanlann gev-
sek ya da isyankar davraniglanndan, bilmeden uyduklan bir yasa ¢ika-
nlabilecegi ve bizzat hatalanndan gercegin ¢ikanlabilecegi diisiincesini
etkilemez. Insanlann davraniglanm yoneten yasalan bulmaktan iimidi
kesmek icin kendi yaptiklan yasalan onlan yoneten zorunlulukla bir
tutacak kadar saf olmak gerekir! Gergekte, hatalan, davramglanndaki
sapmalar, yasalannin ¢ignenmesi ve degismesi, biitiin bunlar insan dav-
ramsimin  zaten igindedir. Ortaya ¢ikanlmasi gereken, yasalann
¢ignenmesinin ya da degistirilmesinin yasalandir. Ve Montesquieu’
niin de, hemen hemen Esprit des Lois 'mn her boliimiinde yaptig da
budur. Bir tarih kitabim1 agin (Romallarda miras, feodalitenin ilk do-
nemlerinde adalet, vb.): biitiin konu, insanlann oradan oraya dolagma-
lan, degismeleridir. Bu tutum, insan eylemlerinin giidiilerini diirtiile-
riyle, insanlann eylemlerinin gergek nedenleriyle, kafalanndaki neden-
leri birbirlerine kangtirmayan verimli bir yontem ilkesi igermektedir.
Montesquieu, siirekli olarak, insanlann kendilerinin bile farkinda olma-
dif1 gercek nedenlere gonderme yapmaktadir: iklim, toprak, orf ve
@detler, kurumlann igsel mantif1, vb. Bunu yaparken, insan davrans-
lanni, "ilkel" yasalardan (dogal ahlédk yasalan) oldugu kadar pozitif
yasalardan da aywan uzakli§1 ortaya koymak istemektedir. Biitiin bun-
lar, Montesquieu'niin, yasalann "ruhunu", yani yasalann yasasini, ayni
zamanda yasalann kotii beseri ruhunu (yasalann g¢ignenmelerinin
yasasi1) ayni ilke iginde agiklamaksizin agiklamak istemedigini goster-
mektedir.

Bu yorum, Montesquieu'de siirekli yinelenen ve yasanin '‘gorev-
lerine'’ iligkin goriinen bir temaya belki daha uygun bir anlam kazan-
dirabilir. Gergekten de insan yasalanndan s6zederken Montesquieu'
niin ¢ok sik mevcut yasalardan daha miikemmel yasalara gonderme
yaptig1 gorilmektedir. Olam olmas:1 gerekenle degerlendirmeyi redde-
den bir insan igin tuhaf bir geligki. Kargi ¢iktif1 bir zaafa kendi de mi
diismektedir acaba? Omepin Montesquieu sunu sdylemektedir: Genel
olarak yasa, diinyanin tiim halklarint yoneteninsan aklidir (EL, I, 11,1).
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(Kitabinda anlattif1 bir ¢ok yasa boyle bir akildan yoksundur). Yasa-
larin halkla iligkili olmasi gerektigini, yonetimin ilke ve dofasiyla ilig-
kili olmas:i gerektigini, illkenin fizik cografyasina gére olmas: gerek-
tigini de sOylemektedir. Biitiin bu olmas: gerekenler saymakla bitmez.
Doga ve ilke tamimunda bir yonetimin 6ziinii yakaladifi sanilirken,
sunlan okumak sasirtiyor: Bu demek degildir ki bir cumhuriyette er-
demli olunur, ama olunmas: gerekir ... yoksa yonetim miikemmel ol-
maz (EL, III, u). Despotluk bile ''miikemmel" olmak igin (Tann bilir
ne tiir bir miilkemmellik) baz: "gerekleri" yerine getirmek zorundadir!
Genel olarak bu metinlerden su sonug ¢ikanimaktadir: o idealin ku-
ramcisidir, ya da bilim adaminin yerini alan kanun koyucudur. Bilim
adami yalnizca olgulan istiyordu, bu ise kendine erekler koymaktadir,
Ama burada da yanhg anlama bir b6liimiiyle iki yasa iizerindekl s6zciik
oyunundan kaynaklanmaktadir: insanlann eylemlerini gercekten dii-
Zenleyen yasalar (bilim adaminin aradif1 yasalar) ve insanlann diizen-
lediBi yasalar. Montesquieu yasalara gerekirlilikler yiikledigi zaman, bu
yalnizca insanlinn kendi yaptiklan yasalar igindir. Ve bu ''gorev"
(gerekirlik) imsanlan kendileri disinda, (farkinda olmadan, y6neten ya-
salar ile kendi yaptiklan ve bildikleri yasalar arasndaki mesafeyi
kapatmapa cagndir. Bu gercekten kanun koyucuya c¢agndir, ama
kanun koyucunun ortak bilincin yanilsamalanndan haberdar, bu kor
bilinci elestirebilecek durumda olarak bilim adamumn bllincine, yani
bilime bagh kalarak, insanlar i¢in yaptif1 yasalann onlan yoneten bl-
ling dis1 yasalara miimkiin oldufu kadar uygunlugunu saglamasi igin-
dir. Demek ki, s6z konusu olan, soyut bir ideal, insaniann giigsiiz ve
bagboslufundan dolayr belirsiz bir i§ degildir. S6z konusu olan
bagibog bilincin bilimle, bilingsiz bilincin bilimsel bilingle diizeltilme-
sidir. Yani soz konusu olan, bilimin bulgulanm siyasi pratige gegir-
mek, siyasal pratigin hatalanni ve bilingsizligini diizeltmek.

1ste, Montesquieu'niin drneklerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu ay-
dinlatan olas: birinci yorum budur. Bdyle anlagildifinda Montesquieu,‘
bilimin ancak elestirel olabilecegini soyleyen, insanlann davraniglan-
nin yasasim kendi yaptiklan yasalardan, bu goriiniirdeki yasalan eleg-
tirmek ve depistirmek icin ¢ikaran, modern siyasal bilimin bilingli
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onclsiidiir. O tarihin bilgisinde kazanilmig sonuglann tarihine donmek-
tedir. Tarih kargisindakl bu bilimsel bakig, ve tarihe bu bllin¢ll doniig,
billmin nesnesinl-bllimin kendisi olarak ele alirsaniz elbette siyasal ide-
alizm suglamasina bahane olabilir (bkz. Poincare: bllim. olan, eylem
olmasi gerekendir)) Ama, olan durumla onu diizeltmek tasanm ara-
mnda ideal denilen mesafenin, Montesquieu'de, bilimin, nesnesi ve
nesnesi hakkindaki yaygin biling karsisinda aldifs mesafe oldugunu
gormek bu tiir suglamalan ortadan kaldirmaya yeter. Bllimin nesnesi
lcin Onerdigi goriniirdeki idealle, bilim asinda nesnesinden aldifim
geri vermektedir: nesnelligl, yani bilgisini.

Ama sunu da soylemeliyim ki, izerinde durdufum bu metinle-
rin, bizzat Montesquleu'den kaynaklanabilecek bir difer yorumu da
mimkiindiir. fste bakin insan yasalanni genel yasalar toplulugu igine
nasil sokmaktadir: Bazi akilli varliklarin kendi yaptiklars yasalar ola-
bilir: ama kendilerinin yapmadiklar: yasalari da vardir. Akills varliklar
warolmadan énce miimkiindiiler, yani miimkiin iligkileri, dolaywsiyla da
miimkiin yasalarn vards. Yapumig yasalar varolmadan 6nce, miimkiin
adalet iligkileri vards. Pozitif yasalarin diizenledikleri ya da yasakladik-
larnindan bagka ne hakl (adil) ne de haksiz (adil olmayan) bir gey yok-
tu demek, daire ¢izilmeden dnce biitiin yars gaplar birbirine egit degil-
di demektir. Demek ki, pozitif yasa onlar: saptamadan 6nce de adalet
iligkilerinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. (EL, I, 1). Ve bu
"{lk" yasalar Tannya baglanmigtir. Daima kendinden once gelen, ta-
rihin biitiin somut kogullanndan bagimsiz bir adalete iligkin bu yasa-
lar, bu kez, eski tip yasa, emir-yasa, gorev-yasa anlayisina gotiirmekte-
dir. Bunun tannsal olmasi ve din aracilifiyla uygulanmasi;dogal ya da
ahlaki olmasi' ve babalar ve 6gretmenler tarafindan, ya da Rousseau'
dan 6nce Montesquieu'niin seslerin en tathis: dedigi doganin sesi tara-
findan uygulanmas ya da siyasal olmasi o kadar onemli defgil. Artik
86z konusu olan, somut varolus kogullanmn hizmetindeki ve bilim
adaminin yasasin: bulmas) gereken pozitif insan yasalan degil. Soz ko-
nusu olan, insanlara doga ya da tann tarafidan (ki ikisi de aym geydir)
verilmig bir gorev. Bu da elbette diizeylerin kangmasina yol agiyor: bi-
limsel yasa, emir-yasanin arkasinda kayboluyor. Bu egilim, Birinci Ki-
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tabin birind bolimiiniin sonunda agikga goriilecektir. Birinci yorumu
destekleyen metinler o zaman yeni bir anlam kazanmaktadir. Bundan
boyle, sanki insanlann basiboglugu, insan davraniginin bu ortak yami
artik bir bilim konusu degil de, yasalann, yani 6devlerin varoluglannin
temeldeki nedeniymis gibi gorinmektedir. Cisimlerin, yasalanna karg:
gelme (uymama) diisiinceleri olmadif i¢in (pozitif) yasalan olmadii-
n1 diisiinmek oldukga eglenceli! Zira, eger insanlann bu tiir yasalan
varsa, bunun nedeni, insanlann yetkin olmamalanndan ¢ok (kim diin-
yanin biitiin ¢akil taglanm bir insanla degismez ki?) boyunegmeme ye-
tenekleridir. Insan: Kendi kendini yonetmesi gerekir; ama o sinrh bir
varlik tir; biitiin bitimli akillar gibi bilgisizlige ve yanhga diiger; sahip ol-
dugu zayif bilgileri de yitirir. Duyarlt bir varlik olarak binlerce
tutkuya agiktir. Boyle bir varlik her an yaraticisinit unutabilirdi: Tanr:
onu din yasalariyla kendine g¢agwdi; boyle bir varlik her an kendini de
.ummbilirdi: filozoflar onu ahldk yasalariyla uyardilar; toplumda ya-
samak icin yaratilmis olmasina ragmen digerlerini unutabilirdi: yasa
koyucular siyasal ve medeni yasalarla ona gérevlerini bildirdiler (EL,
I, 1). Iste bu kez tiimden geriye gittik. Bu yasalar emirdir. Bu yasalar
unutkanh@a karsi, insanin bellegini tazeleyen, yani ona 6devlerini bil-
diren, §0yle ya da boyle, eger insan olma kaderini tamamlamak isti-
yarsa izlemesi gereken ereginin yoluna sokan uyanci yasalardir. Bu
yasalar artik insan ile varolu§ kosullan arasindaki iligkilerle degil, in-
san dogas: ile ilgilidir. Bu yasalann olmasi gerekirlik boliimii artik eski-
si gibi insamn bilingsizlifini yasalanndan ayiran mesafeyle degil,
insanlk haliyle ilgilidir. Insan dogas, insanlik hali; iste yeniden bir
kenara attifimizi sandigimiz bir diinyadayiz. Insanlann bakiglanni o
yone ¢ekmek icin degerlerin gokyiiziine asilmug oldugu bir diinya.
Burada Montesquieu en sikicl, en tatsiz bir gelenegin igine diig-
mektedir. Her zaman gegerli degerler vardir. Birinci Kitabin, birinci
boliimiinii okuyun: yasalara uymak gerekir; yaratictya minnettar ol-
mak gerekir; yaraticiya itaat etmek gerekir; yapilacak kétiiliikler igin
cezalandinlanacaktir. Tuhaf bir liste! Ve daha eklenecekler var: Bi-
rnci Kitap, lkinci bolim: Doga bize Tann fikrini vermekte ve ona
dogru yoneltmektedir; bang iginde yasamamizi, beslenmemizi, diger
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sekse egilmemizi ve toplum ig¢inde yagamaya istekli olmamia istemek-
tedir. Geriye kalanlar da depisik metinlerde bulunabilir: bir baba
gocugunu beslemekle yiikiimliidiir, ama miras birakmakla degil; bir
opul, eger babasi kotii durumdaysa ona yardimeci olur; ailede kadin er-
kegin istinligini tamimaldir ve 6zellikle namus insanhik igin ¢ok
onemlidir (hem kadunn, hem de her iki seksin birlikte davraniglannda)
despotizm, igkence, insan dogasina her zaman, kolelik de gofu zaman
aykindir. Kisaca, birka¢ liberal ve siyasal istek ve yerlesmis adet
yerine gegen bilinen seyler. Cekingen olmayan, kararh ya da saf diger
kuramcilann ''insan dogasina’ verdikleri o yiice niteliklerden (6zgiir-
liik, esitlik, kardeglik) hi¢biri yok. Gergekten bir bagka diinyadayiz.
Oyle saniyorum ki Montesquieu'niin bu yani1 6nemsiz degil. Yal-
nizca saglam kurallardan verilen 6zel bir taviz, bagini derde sokmamak
icin diinyada yeretmis onyargilar kargisinda 6denen bir fiyat anlamina
gelmemektedir. Montesquieu'niin bu kagisa ve siginaga ihtiyact vardi.
En keskin hasimlannin iistesinden gelebilmek i¢in kendi yasa kavrami-
nin belirsizligine ihtiyac1 vardi. Tetikte bekleyen teolojiyene verdigi
yanit1 okuyun. Kendi kendine 6ncel olan bu yasalar, diinyada hi¢ kim-
se, ne Tann ve ne insan, daha daire ¢cizmemisken ezelden ebede esit
olan biitiin bu yan ¢aplar, miimkiin olan biitiin pozitif yasalara 6ncel
bu adalet iligkileri, Hobbes tehlikesine kargi miicadelede igine
yaramaktaydl. Yazar Hobbes'un sistemine hiicumetme niyetindedir:
biitiin erdemleri- ve kotiilikleri insanlarin yapmis olduklari yasalara
baghbyarak, Spinoza giBi, her tiir ahlék ve dini yikan korkung bir sis-
tem.. (1). Ahlak vedin i¢in tamam. Teolojiyen aradifim bulmus ola-
cak. Ama ¢ok bagka bir sey so6z konusu. Artik ahlak ve dini yoneten
yasalar defil, siyaseti- yoneten yasalar s6z konusu ki, Montesquieu'iin
goziinde en onemli olanlar da bunlar. Sozlesmeyle birlikte Hobbes'ta
gindeme gelen yasalar bunlar. Biitiin insan yasalanndan 6nce varolan
bu ebedi yasalar, o zaman, ona hasimlanndan korunmak igin sifinak
olusturmakta. Yasalardan once yasalar varsa, o zaman ne s6zlesme, ne
de tek basina s6zlesme fikrinin bile insanlan ve yonetimleri bagladig

(1) DefensedeVEL,I Kiim, I: 1. itiraza cevap.
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o slyasal tehllkeler 86z konusu olabilir. Esitlik¢i bir yapidan yoksun
bir bagka nitelikteki ebed] yasalann golgesinde hasimla uzaktan miica-
dele edilebillr. Hasim, doga alaninda, ama ondan once se¢llmis yer ve
sflihlarla beklemektedir. Her sey kendi davasindan bagka bir davay:
savunmak iizere diizenlenmistir: sarsilmg bir diinyay1 temelleri iizerine
oturtmak.

. Kugkusuz, eski davalan en giigliilerinin ¢ok yeni olan fikirlerle
savunmak Montesquieu'niin pek de 6nemsiz olmayan bir ¢eligkisidir.
Ama artik, onu en ¢ok bilinen fakat aym zamanda da en kapal diigiin-
celerinde izlemenin zamanidir.
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TARtHIN DtYALEKTIGH

Buraya kadar biitiin s6ylenenler Montesquieu'niin yontemi, yon-
teminin varsayimlan ve anlamyla iligkilidir. Nesnesine uygulanmsg bu
yontem hi¢ kuskusuz yenidir. Ama bir yontem, yeni de olsa, eger ye-
ni bir gey iiretmiyorsa bosuna olabilir. Montesquleu'niin pozitif bulus-
lan nelerdir 6yleyse?

Once insanlar: inceledim, ve bana Syle geldi ki, érf ve ddetlerin
ve yasalarin bu sonsuz ¢egitliligi i¢inde timden keyfi davranmamak-
taydikar. Prensipleri koydum ve 6zel durumlarin kendiliginden bunlara
boyun egdiklerini, biitiin uluslarin tarihinin bunlarin sonug lar1 oldu gu-
nu ve her ozel yasanin bir bagka yasaya bagli ya da daha genel bir
yasaya bagh oldugunu gordiim. igte Montesquieu'niin bulugu: aynnti-
ya iligkin incelikler degil, tiim insanhk tarihini ve onun tiim ayrintila-
rini kavramay1 miimkiin kilan evrensel ilkeler, llkelerimi buldugum za-
man aradigim her gey bana dogru geldi (EL, Ons6z).

Tarihi anlagilabilir kilan bu ilkeler nelerdir? Bu soru, Esprit des
Lois'nin dogrudan dogruya i¢ yapisini ilgilendiren bir¢ok zorluklar ¢i-
karmaktadir. Gergekten de, yukanda yorumladifim sayfalarla basla-
yan Mostesquieu'niin bu biiyiik eserinde beklenen diizenlilik yok. On-
ce, II. Kitaptan XIII. Kitaba kadar yonetimlerin ve onlann dogalanna
ya da ilkelerine bagh ¢esitli yasalann bir kuram bulunmaktadir: tarih-
sel 6meklerle beslenmis olmasina ragmen ¢ok soyut goriinen ve kita-
bm geri Lkalan boliimiinden kopukmus (''Bitmemis bir eserde bitmis
saheser'', J.J. Chevalier) gibi duran bir tipoloji niteliginde bir boliim.
XII. Kitab gegtikten sonra, insan kendini bagka bir diinyada bulu-
yor adeta. Yonetimler hakkinda her seyin s6ylenmis oldugu sanilirken
bakiyorsunuz iklim (XIV, XIV, XVI, XVII. Kitaplar), daha sonra top-
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ragin ozelligi (XVIII), sonra adetler (XIX), ve ticaret (XX), para
(XXI), niifus (XXII) ve nihayet din (XXIV, XXV) geliyor ve biitiin
bunlann da, sirn ¢oziildiigii sanilan yasalan belirledigi goriiliiyor. Ve
kangsikh§1 artiran 4 tarih Kitab1 daha: biri romalilarda mirasi diizen
leyen yasalann evrimini, 3'i feodal yasalann kaynagim (XXVIII,
XXX, XXXI) inceliyor ve aralannda ''yasalan diizenleme bigimlerine"'
iliskin bir Kitap (XXIX). Tarihe diizen vermek isteyen ilkeler, en azin-
dan sergilendikleri esere de bir diizen vermig olmahydilar.

Bu ilkeler nerede bulunacaktir gercekten? L'esprit des Lois,
akla gelmis ve yitirilmek istenmeyen fikirler gibi arka drkaya eklenmig
iic bolimden olusmusa benzemektedir. Nerede o beklenen giizel bir-
lik? Montesquieu'niin ilkelerini ilk 13 kitapta arayip, yonetim bicim-
lerinin saf tipolojisi fikrini, yonetimlerin kendi 6zel dinamiklerinin
agiklanmasini, yasalann bu yonetimlerin doga ve ilkelerinden gikar-
sanmasini ona borglu oldugumuzu mu soyleyecegiz? Peki. Ama o za-
man, iklim ve diger faktorler, sonra tarih, hepsi ilging de olsa sonradan
eklenmis gibi goriinmektedir. Yoksa, gercek ilkeler ikinci bolimde,
yasalann, bazilan maddi (iklim, toprak, niifus, iktisat), bazalan mane-
vi (&detler, din) cesitli faktorler tarafindan belirlendigi fikrinde mi-
dirler? Ama o zaman da bu belirleyici ilkeleri ilk ideal ilkelere ve son
tarihsel incelemelere baglayan gizli neden nedir? Her sey, tiplerin ide-
alligi, maddi ya da manevi ortamun belirleyiciligi ve tarihi, hepsi
imkénsiz bir birlik icinde tutulmak istenirse, bu kez de ig¢inden
¢ikilmaz celigkilere diisiilmektedir. Montesquieu'niin mekanikgi bir
maddecilik ile ahléki bir idealizm arasinda, zaman di§1 yapilarla tarih-
sel bir olusum arasinda, vb., bocaladifi1 soylenecektir. Bu da su de-
mektir: efer Montesquieu baz: buluglar gerceklestirdiyse, bunlar ara-
sindaki tek bag kitabinin diizensizligidir, bu da, gergeklestirdigini san-
dig1 buluslann gerceklesmedigini gosterir.

Ben, bu izlenimi ortadan kaldirmak ve Esprit des Lois'mn fark-
I "‘gergekleri'' arasindaki, onsozde sozii edilen o gizli bag: gostermek
istiyorum. .

Montesquieu'niin yeni ilkelerinin ilk ifadesi, bir yonetimin do-
gasimt ve ilkesini aywrdettigi birka¢ satirda goriilmektedir. Her yone-
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timin (cumhuriyet, despotizm, monarsi) kendine 6zgii bir dogast ve
bir ilkesi vardir. Dogasi, onu oyle yapan, ilkesi, onu hareket ettiren
tutkudur (EL, III, 1).

Yonetimin dogesindan ne anlamak gerekir? Yonetimin dogasi
su soruya yanit vermektedir: iktidar kimin elindedir? lktidar: elinde
tutcn onu mosil kulbnmaktadw? Omegin, buna gore, cumhuriyet
yonetiminin dogasl, tiim halkin (ya da bir boliimiiniin) egemen giice sa-
hip olmasim istemektedir. Monarsik yonetimin dogasi ise, tek kisinin,
ama sabit ve belirli yasalara gore yonetmesini. Despotizmin dogasi ise,
tek Kkisinin, ama yasasiz ve kuralsiz yonetmesini istemektedir.
tktidann kime ait oldugu ve uygulanis bigimi, biitiin bunlar tamamen
hukuki, yani bigimsel kalmaktadir.

llke ile hayatin icine giriyoruz, Zira, bir yonetim saf bir bigim
degildir. Bir insan toplumunun somut varolus bigimidir. Belirli bir yo6-
netim bigimine tabi insanlann, bu yonetime tam ve siirekli olarak tébi
kalmalan igin, belirli bir siyasal bigimin (yonetimin dogasi) kabul et-
tirilmesi yeterli degildir; insanlann da bu bigime bir yatkinh{, bu bi-
¢imi kollayan belirli bir davramg bigimleri olmasi gerekir. Ozel bir
tutku, demektedir Montesquieu. Zorunlu olarak, her yonetim bigimi-
nin kendine 6zgii bir tutkusu vardir. Cumhuriyet erdem (vertu), mo-
nasi onur (honneur), despotizm korku ister. Yonetimin ilkesi onun
bigiminden ¢ikmaktadir, zira dogal olarak ondan tiiremektedir. Ama
bu, sonugtan ¢ok kogsuldur. Cumhuriyet 6rnegini alahm. Cumhuriye-
tin ilkesi, erdem, su soruya yanit vermektedir: iktidar: halka veren ve
yasabr gergevesinde ona uygulatan bir yonetim, hangi kosulla varola-
bilir? Yurttaglann erdemli, olmasi, yani kamu yararina kendilerini fe-
da etmeleri ve her durumda vatanlann kendi tutkulanna yeg tutma-
lan kosuluyla. Monarsi ve despotizm igin de aym sey s6z konusu.
Eger yonetimin ilkesi onun itici giicii, onu hareket ettirense, bunun
nedeni, ilkenin yonetimin varolus kosulu olmasidir. Eger tabir caizse,
bazi motorlann ancak benzinle ¢alistigi gibi, cumhuriyet de ancak er-
demle yiiriiyebilir. Erdem olmazsa cumhuriyet yikilir; aym sekilde,
onur olmazsa monarsi, korku olmazsa despotizm de yikilir.

Montesquieu, bir yonetimi, gercekten birka¢ saf anayasa sozcii-
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giiyle belirttiZl dogasi lle tanimladif: i¢in bigimselllkle suglandi.
Ama bir yonetimin dogssmin, ilkesinden ayn ele alindiginda, bunun
Montesquieu i¢in de bigimsel oldugu unutulmaktadir, Sunu s6ylemek
gerekir: bir yonetimin ilkesi olmaksizin dogasi diigiiniilemez ve olamaz,
Yalnizca doga-ilke biitiinselligi diisiiniilebilir, ¢iinkii gercektir. Ve artik
bu biitiinsellik bicimsel deglldir, zira o, saf bir hukuki bl¢im dejil,
kendi varolus ve siireklilik kogullanyla, yagsamyla biitiinlesmis bir si-
yasal bi¢imi ifade etmektedir. Birer sozcilkle (erdem, onur, korku)
tanimlanmg olsa bile bu kogullar ¢ok somuttur. Genel anlamda tut-
ku soyut goriinebilir, ama bir ilke olarak yurttaglanin ger¢ek yagamla-
rinin siyasal ifadesidir. Yurttagin erdemi, onun kamu yaranna hasredil-
mis tiim yasamdir; devlette egemen olan bu tutku, bir insanda tlim
tutkulanna egemen olustur. tlke kavramu lle, 6zel ya da kamusal, in-
sanlann somut yasamlan yonetime dahil olmaktadir, fike, yonetimin-
dogasiyla (siyasal bigim) insanlann gergek yasamlannin birlesmesidir.
Demek ki o (ilke), insanlarin, bir yénetim bigimi altinda biraraya gele-
bilmek igin, ger¢ek yagamlarinin siyasal olarak belirmesi gereken nok-
ta ve gekildir. llke, soyut olan doganin somutudur. Onlann birligl, bil-
tiinselligidir gergek olan, Bigimsellik nerede?

Bu nokta kabul edilecektir. Ama, Montesquieu'niin bulugunun
biitiin 6nemini kavrayabilmek i¢in hayati bir noktadir bu, Yonetimin
dogasinin ve ilkesinin bu biitiinselligi fikriyle Montesquieu, gergekten,
bircok bilinmezin swrrini agiklayacak yeni bir kuramsal kategori 6ner-
mektedir. Ondan 6nce birgok siyaset kuramcisi belirli bir yonetimin
yasalannin c¢oklugunu ve ¢esitliligini agiklamay: denemiglerdi. Ama,
¢ofu zaman cegitli faktorlerin igcsel birlikten yoksun bir betimlemesl-
ni yapmakla yetinmedikleri zaman bile, yalnizca yonetimlerin do §asi-
nin basit bir mantifim sergilemekten 6teye gitmemislerdi. Egitiml,
topraklann boliigiimiinii, miilkiyet derecesini, adalet mekanizmasini,
cezalan ve miikafatlan, liiksii, kadinlann durumunu, savagin yoneti-
mini, vb., (EL, IV-VII) saptayan yasalar gibi yasalann biiyiik ¢ogun-
lugu bu mantifin disinda kalyordu, ¢iinkii zorunluluklan anlagiim-
yordu. Montesquieu, devletin gergcek bir biitiin oldugu, yasalarinin,
kurumlaninin ve orf ve Gdetlerinin tim aynintilarimin onun igsel bir-
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liginin zorunlu sonucu uve ifadesi oldugu varsayimnu bularak ve onu
olgularla sinayarak, bu eski tartismay1 kesin olarak bitiriyor. Keyfi
ve nedensiz olarak konulmug gibi goriinmekte olan bu yasalan, o,
derin bir mantiga bagimh kiliyor ve tek bir merkeze bagliyor. Devletin
kendi bagina bir biitiin (totalite) olmasi gerektigini ilk olarak Mon-
tesquieu'niin diigiinmiiy oldugunu iddia etmiyorum. Bu diisiince Pla-
ton'u da mesgul ediyordu ve dogal hukuk kuramcilannin, hi¢ degilse
Hobbes'un diisiincesinde de vardi. Ama Montesquieu'den once bu fi-
kir, somut tarihin anlagilmasina izin verecek sekilde ete kemige bii-
riinmeksizin yalnizca ideal bir devletin kuruluguna katilmaktaydi. Bir
fikir olan biitiin (totalite), Montesquieu ile olgular agiklayacak bilim-
sel bir varsayim oluyor. Artik yalmzca bir ideal devlet gergekligini
degil, insanlik tarihinin somut ve o zamana kadar akla sigmayan ce-
sitliligini diisinmeye imkan veren temel kategori oluyor. Tarih artik,
aklin cesaretini kiran, insanin kiigiikliigii ve Tannnmin biiyiikliigii sonu~
cuna gotiirmekten bagka ise yaramayan, tesadiifler ve keyfiliklerle do-
lu o belirsjz alan degil. Bu alanin bir yapis1 var. Bir¢ok yerel olgu ve
kuramlarin (devletlerin) bagh oldugu somut merkezlere sahip ve canli
bireyler gibi, bu biitiinliiklerin (totalite) i¢sel bir nedeni (raison), i¢sel
bir birligi, temel bir merkezi var: doganin ve ilkenin birligi. Biitiin-
sellik (totalite) kavranuna tarih felsefesinde gok onemli bir yer veren
Hegel, bu bulug i¢cin Montesquieu'niin dehasini saygiyla anarken us-
tasinin kim oldugunu iyi biliyordu.

Bununla birlikte, burada da bigimselcilik pesimizi birakmiyor.
Zira, bu biitiinsellik kavramunin L'esprit des Lois'nin ilk kitaplannda
bir birlik sagladig1 kabul edilebilir. Ama, bu birligin yalmzca ilk kitap-
larla sinirh kaldig1 ve onlardaki sakathig: tasidig ileri siiriilebilir: saf
modelleri kapsamaktadir (gergekten cumbhuriyetgi bir cumhuriyet,
gergekten despotik bir despotizm, gergekten monarsik bir monarsi).
Montesquieu'niin biitiin bunlar iizerindeki diigiinceleri sunlar (EL, III,
n): Iste ii¢ yonetimin ilkeleri bunlardir: bu demek degildir ki bir cum-
huriyette erdemli olunur, ama erdemli olunmalidir. Ayni gekilde, bir
monargide onur sahibi olundugunu, despotizmde de korkuldugunu
gostermez bu, ama oyle olmalhidir yoksa yonetim miikemmel olmaz.



Saf modeller ve miikemmel siyasal bigimler igcin gegerli olan bir fikrin
tim yonetimlere uygulanabilir bir kategori olarak ele ahndigin kamt-
lamak degil midir bu? Bir 6zler kurami igine ve ozellikle sakinilmasi
gereken idealist bir yanhsa diigmek degil midir bu? Bir tarih¢i olarak,
saf bir cumhuriyeti, saf bir monarsiyi degil de miikemmel olmayan
herhangi bir cumhuriyeti, herhangi bir mornarsiyi agiklamak gerekmez
mi ? Eger biitiinsellik yalmzca saf nesneler igin gecerliyse, kendisi ka-
nsik olan tarih alaninda biitiinsellik ne ige yarayabilir? Ya da ozii ge-
regi zaman disi saf modellere bagh bir kategoriyle tarih nasil kavrana-
bilir? Esprit des Lois'nin dagimikhgindan kaynaklanan zorluk burada
yeniden ortaya ¢ikmaktadir: basiyla sonunu, tarihle saf tipolojiyi na-
sil birlestirmeli?

Oyle saniyorum ki, Montesquieu'yii, kendisinin de uyardi gibi,
tek bir cimlesiyle degil de, orada burada dediklerini ayirmaksizin ese-
rinin biitiiniiyle degerlendirmeye dikkat etmek gerekiyor. Gergekten
de, bu saf modeller kuramcisinin eserinde hep (ya da hemen hemen)
aaf olmayan omekler vermis olmas: kayda deger. Ona gore en miikem-
mel deney konusu ve tarihsel deneylemenin saf bir cisimi gibi olan Ro-
ma Tarihinde bile ideal safifa yalnizca baslangicinda rastlanmaktadir.
Geriye kalan zamanda Roma saf olmayan, kangik bir siyasal yagam
icindedir. Boyle bir cgeligki karsisinda Montesquieu'niin duyarsiz ka-
labilecegine inanilamaz. Kuskusuz o ilkeleriyle geligkiye diistiigiine
inanmuyor ve onlara atfedilenden daha derin bir anlam veriyordu. Ger-
cekten de dyle samyorum ki, biitiinsellik kavrami (ve doga-ilke birlifi
6ziidiir) yalmzca miikemmel biitiinlere (cumhuriyet-erdem, monarsi-
onur, despotizm-korku) iligkin olmayip, evrensel bir kategoridir. A¢ik-
¢a Montesquieu, her devlette, saf olsun olmasin, bu biitiinselligin ve
birligin yasasinin egemen oldugu goriigiindedir. Efer devlet saf
ise, birlik tam (uyumlu) olacak, saf degilse ¢eliskili olacaktir. Montes-
quieu'niin saf olmayan tiim 6rmekleri, ki bunlar ¢ogunluktadir, hep
bu geligkili biitiinselligin 6rnekleridir. Omegin Roma, ilk zamanlar
gecip ilk fetihler bagladifinda ilkesini (erdem) kaybetmek iizere olan,
kaybeden cumhuriyetg¢i bir devlet durumunda yasamaktadir. Doga-il-
ke birligi siirmektedir ama artik celigkili olmustur demek, bu devletin
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yasamini, varligini, gelecegini, yani tarihini belirleyenin yonetimin si-
yasal bigimiyle onun igerigini olugturan tutku arasindaki iligki oldu-
gunu kabul etmektir. Efer bu iliski celigkili degilse, yani cumhuri-
yetci bigim, yonetimi altindaki insanlarda erdem bulabiliyorsa devam
edecektir. Ama eger bu cumhuriyet yalnizca her tiirliierdemden yok-
sunlasmig ve 6zel ¢ikar ve tutkulara kapilmg insanlara kabul ettiril-
mek istenmekteyse, o zaman iligki celigkili olacaktir. Ama, bir cum-
huriyetin kaderini belirleyecek olan iste iliskideki bu celigki, yani or-
taya ¢tkan celigkili iligkidir: cumhuriyet ¢okecektir. Biitiin bunlar,
Montesquieu'niin tarih incelemelerinden ve 6zellikle, Romalilarin Bii-
yiikliiklerinin ve Diigiiglerinin Nedenlerinden c¢ikanlabilecek biitiin
bunlar, yonetimlerin bozulmasimi inceledifi Yasalarsn Ruhu'nun 8.
boliimiinde agik¢a bulunmaktadir. Montesquieu'niin dedigi gibi, il-
kesini kaybeden bir yonetimin kaybolmusg bir yonetim oldugunu s6y-
lemek, acgikga, dopa-ilke birlifinin aaf olmayan durumlarda da belir-
leyici oldupunu kabul etmekdir. Aksi takdirde, parcalanmis bu bir-
liin, yonetimi de pargalayabllecefi anlagilamazdi.

O halde, Montesquieu'niin tarih anlayisindan kusku duymak,
ya da, tipolojisinin onu bir tarih kuramindan uzaklagtirdifini, ya da
tarih kitaplarim vakit gegirmek ig¢in yazdifin1 ve bunun da onu ilke-
lerinden uzaklastirdifini diisiinmek tuhaf bir yanhstir. Bu yanhs,
kuskusuz, Montesquieu'niin daha o zamanlar yaygin olan ve az sonra
da egemen olacak olan ideolojiye (tarihin bir eregi oldugu, "aydinh-
gm'', ozgiirliiiin, akin egemenlifinin pesinde oldugu inancina) katil-
madifindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ kuskusuz Marx'tan once ilk kez
tarihi, ona belirli bir erek atfetmeden diigiinen, yani tarihe insanlann
iimitlerini ve bilinglerini kanstirmadan bakan Montesquieu'diir. Boy-
lece suglama onun lehine donmektedir. Tarihin euvrensel aciklamas:
icin pozitif bir ilke dneren ilk o olmugstur; yalmzca statik (duragan)
bir ilke deil: belirli bir yonetimin kurumlannin ve yasalannin gesit-
liligini agiklayan bir birlik. Onun ilkesi dinamiktir: ilke ve doga birli-
ginin yasasi; kurumlann gelisimini ve tarih icinde degisimini de diisiin-
meye imkan veren bir yasa. Gelip gecen ve degfisen bu sayisiz yasala-
nn arkasinda iste artik, bir yonetimin ilkesini dofasina baglayan
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degismez (constant) bir iligki bulunmustur; ve bu degigmez iligkinin
oziinde, birligi uygunluktan uygunsuzluga, benzerlikten geligkiye go-
tiirlirken tarihin somut biitiinselliklerindeki degigmeleri, devrimleri
kavramaya imkan veren iligkinin igsel degisimi ortaya konulmugtur.

Ama, klasiklesmis tarihin motoru sorununa da ilk yanit veren
Montesquieu olmugtur. Tarihsel gelijme yasasini yeniden ele alalim.
Hersey, bizzat birlik igindeki ilke ve doga arasinda varolan iligkiye
baghdir. Eger bu iki terim birbirleriyle uyum iginde ise (Cumhuriyet-
¢i Roma ve erdemli romalilar) devlet siikun i¢inde ve insanlar buna-
limsiz bir tarih iginde yasamaktadirlar. Eger bu iki terim celigkili ise
(Cumhuriyet¢i Roma ve artik erdemlerini yitirmis romallar) bunalim
patlak verir. O zaman ilke artik dogaya gerekli olan degildir. Buradan
da zincirleme tepkiler dogmaktadir: yonetim bigimi bilinsizce bu ge-
ligkiyi gidermeye c¢alisacak, (yonetim bigimi) degisecek ve degis-
mesi, kosullann da yardimiyla, yeni bir uyum ortaya ¢ikana dek ilke-
sini de degismeye zorlayacak, (Despotik Roma Imparatorlugu ve kor-
ku iginde yasayan romalilar) ya da bu hizl siireg bir felaketle sonug-
lanacaktir (barbarlann istilas1). U¢ noktalannin, ya iki terimin bangi
ya da gatigmalan olan bu siirecin diyalektigi agikga gorilmektedir;
caliyjma durumunda iki terimin karsilikh etkilegimleri ve birindeki
degisimin nasil oniine gecilmez bir sekilde digerinde de degisime yol
actigr acgikca gorilmektedir. Demek ki, hareket halindeki ve degigime
gebe devlet biitiinselligi i¢indeki doga ve ilkenin birbirlerine mutlak
baghligr goriilmektedir. Ama, ne ilk ne de son degigmenin (zaman agi-
sindan defil, nedenler agisindan) nereden geldigi goriilmiiyor. Biitiin-
selliklerinin kaderi icinde bu iki terimden hangisinin agir bastigt go-
rillmiiyor.

""Aydinlanma Felsefesi’ iizerindeki eserinde Cassirer, tarihin mo-
dern ''anlayigc1'’ (comprehensif) kuramini kurdugu, yani tarihi biitiin-
sellil: (totalite) kavramiyla ve bu biitiinselligin Ogelerini, 6gelerden
birinin digerlerine istiinliik saglayabilecegi, yani tarihin bir motoru
olabilecegi fikrini terkederek 6zgiil bir birlil: iginde diigiindiigii igin
Montesquieu'yii 6vmektedir. Tarih hareketli bir biitiinsellikmig, birligi
anlagsilabilir, i¢sel hareketlerinin anlami kavranabilir ama a¢iklanamaz

36



yani, karsihiklh etkilesimler belirleyici bir 6geye baglanamazmis. Ve
gergekten de bu goriig, Montesquieu'nin hi¢ durmadan yonetimin
bi¢iminden ilkesine ve ilkesinden dogasina gectigi birgok yerdeki go-
riiglerine uygun goriinmektedir. Cumhuriyetgi yasalarin cumhuriyetci
olmalanni saglayan ecrdemi de cumhuriyetci yasalar iiretmektedir; mo-
narsik kurumlann dayanagi onuru doguran monarsik kurumlardir.
Onur asillerden geldigine gore, ilke, yonetim bigiminin aym: zamanda
hem babast hem de gocugudur. lgte bunun igin, her bigim ilkesini iire-
tirken kendi varolus kosullanni da iiretmektedir. Boylece her par¢anin
biitiinle 6zdeg oldugu déngisel bir bitinsellik (totalite circulaire ex-
pressive) soz konusuymus gibi gorinmektedir. Ve bu kiirenin, bir ne-
dene bagh oldugunu sandigimiz hareketi kendi etrafinda donmekten
bagka bir sey degilmis. Yuvarlanan bir bilyenin her noktasi alttan iiste
¢ikmakta sonra yine alta gelmekte ve bu devam etmektedir. Ama her
noktasi i¢in ayni sey s6z konusudur. Bir kiirenin ne alt1 ne iistii vardir,
her bir noktada tiimii toplanmig durumdadir.

Bununla birlikte, biraz fazla modern olan bu goriisiin Montesqu-
jeu'niin diigiincesini ifade etmedigini saniyorum. Zira o, son kertede
belirleyici bir terim istemektedir: ilke.

Nkelerin giicii herseyi siiriikler: Her yénetimin bozulmasi hemen
her zaman ilkelerin bozulmasiyla baglar, ciimlesiyle agilan VIII. Kita-
bin verdigi ders budur. Bozulma (yani yukanda soziinii ettigim safligin
ortadan kalkmasi), o boliinmez doga-ilke birligini anlamaya ve bu iki-
linin hangi 6gesinin belirleyici olduguna karar vermeye yardim eden
bir tiir deneysel durumdur. Orada, ilkenin dogay belirledigi ve ona an-
lamuni verdigi goriilmektedir. Yonetim ilkeleri bozuldugunda, en iyi
yasalar kotii olur ve devletin aleyhine igler;ilkeler saghikl ise koti ya-
salar bile iyi sonuglar verir (EL, VIII n). Bir devlet iki sekilde degigir,
ya anayasa dizelmijgtir, ya da bozulmugtur. Eger devlet ilkelerini mu-
hafaza etmekte ve anayasa degigmigse, (anayasa) diuzelmisgtir; anayasa
degigtiginde devlet ilkelerini kaybetmigse, (anayasa) bozulmugtur.
(EL, XI, XIII). Burada bozulma deneyinden genel olarak devletin
dogasinin degigmesine (iyiye ya da kotiiye dogru) gecildigi agikga
goriilmektedir. Demek ki, (siyasal) bigimlerin anlamlannin ve gelis-
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" melerinin nedeni son tahlilde ilkedir. Oyle ki, klasik bi¢im ve igerik
imgesi (bi¢im, bigim veren, temel nedendir) ters cevrilmelidir artik.
Bu anlamda, yonetimin dogasim teskil eden goriiniirdeki bigimin ger-
cek bigimi ilkedir. Devlet ilkelerini yitirmedikge iyi olmayan yasa pek
azdr; ve zenginliklerden 86z ederken Epicure'iin dedigi gibi: bozulmug
olan icki degil késedir (EL, VIII, u).

Elbette bu, doganin ilke iizerindeki etkisini ortadan kaldirmiyor.
Aksi taktirde, Montesquieu'niin ilkeyi koruyacak ya da gii¢lendirecek
yasalar diigiinmii§ olmas anlasilamazdi. Bu yasalann 6nemi bir bakima
bagimhihklaninin gostergesidir: bu yasalar, denetimlerinin disinda
kalan bir alanda uygulanmaktadirlar. Bu alanin denetimlerinin diginda
olmas: rastlantisal ve digasal nedenlerden degil, temel bir nedenden
dolayidir: Bu alan yasalara egemendir ve onlann anlamini belirler. 8y-
le durumlar olabilir ki, 6rf ve ddet yaratmak isteyen yasalar orf ve
adetler karsisinda giicsiiz kalir ve giittiikleri amacain tersi sonuglar
dogururlar, mevcut orf ve adetler yasalan amacglannin tam tersine
iterier. Ihtiyatla ileri siireceffim kargilastirma biraz macera gibi gorii-
nebilir ama, yonetimin dogasina bajimh bir etki alam1 tammakla bir-
likte son kertede ilkenin belirleyiciligini kabul eden bir belirleyicilik,
siyasete- bafimh bir etki alami tanimakla birlikte son kertede ekono-
miyi belirleyici olarak ele alan Marx'in belirleyicilik anlayisina benze-
tilebilir, Her ikisinde de uyumlu ya da geliskili bir birlik s6z konusu-
dur; her ikisinde de son kertede belirleyici olan bir 6ge vardir; her iki-
sinde de bu belirleme, belirlenen 6geye belirli ama bagimh bir etki ala-
n1 birakmaktadir.

Bu yorum, Yasalann Ruhu'nun ilk ve son béliimleri aramnda, ti-
poloji ile tarih arasinda, gercek bir birlik oldufunu gosterebilmektedir.
Ama yine de bir giigliik var, iklimi, toprag, ticareti ve dini i§in igine
sokan bu ¢ok gesitli ikinci b6liim, acaba, gostermege ¢aligtifim bir-
lige ters, karmakansik da olsa, yeni ilkeler sunmakta degil midir?

ftk 6nce, bize 6nerilen belirleyici yeni 6geleri g6zden gegirelim.
Iklimden evvel (XIV), birgok kez yinelenen ve ozellikle XIII. Kitapta
yer alan bir diger onemli 6¢e bulunmaktadir: Devletin Boyutlar:. Yo-
netimin dogasi egemenlik alaninin cogrefi biiyiikliigiine baghdir. Kii-

38



Giik bir devlet cumhuriyetgi, orta boy bir devlet monargik, biiyiik bir
devlet despotik olacaktir. Coprafya dogrudan bigimleri belirledigine
gore tarihin yasalanm alt iist eden. bir belirlemedir bu. iklim de bu
goriisii giiclendirmektedir, ¢iinkii, bu kez de, havasicakli1 yonetimleri
siiflandirmakta (despotluklar sert iklimlerde, ihmhlar yumusak ik-
limlerde) ve onceden hangi insanlann kdle, hangilerinin 6zgiir olacag-
na karar vermektedir. Ve o zaman 6greniyoruz ki iklim imparatorlu-
gu tiim imparatorluklarin ilkidir (EL, XIX, 14), ama aym zamanda
da, insanlan bu iklimin etkilerinden koruyacak gekilde iyi yapilmsg ya-
“salarla bu imparatorluk yenilebilir. Daha sonra bir bagka neden ortaya
¢ikmaktadir: halkin iizerinde yerlesmis oldugu topragin dogasi. Ve-
rimli ya da kurak olmasina gore tek kisinin ya da birden ¢ok kisinin
yonetimi olacaktir: daghk ya da ovalik, anakara ya da ada olmasina
gore orada ozgiirlik ya da kolelik hiikiim siirecektir. Ama burada da
soz konusu nedensellik agilabilir: ilkeler verimliliklerine gore degil,
ozgiirliiklerine gore islenmis olacaklardir (EL, XVIII, 3). Ama iste
orf ve adetlerin ya da bir ulusun genel ruhunun etkileri, daha sonra ti-
caret ve para; daha sonra niifus ve en sonunda din oncekilere eklen-
mektedir. Bir diizensizlik izlenimi edinmemek kolay degil; sanki Mon-
tesquieu, bir bir buldugu ilkelerin sonuncusuna kadar gitmekte ve gare-
sizlik i¢inde hepsini iist iiste yigmaktadir. Insanlan birgok gey yonet-
mektedir: iklim, din, yasalar, yonetim kurallari, ge¢ migteki ornekler,
orf ve Gdetler, davramig bigimleri... (EL, XIX, 4). Bir yasanin temel
birligi, nedenlerin ¢okluguna doniiymektedir. Birlik parcalann sayilip
dokiilmesi iglemi i¢inde kaybolmaktadir.

Montesquieu'yii kendine ragmen kendinden kurtarmaya ve bu dii-
zensizligi her geye ragmen bir diizen olarak gostermege ¢aligtifimin
sanilmasini istemem. Bununla birlikte, bu diizensizlik i¢inde, ¢ogu za-
man, bilinenlere yabanci olmayan bir diizenin belirdigini kisaca belirt-
mek istiyorum,

Gercekten de, dikkati ¢geken sey yonetimin ya bizzat dogasim
belirleyen (6megin cografi alan, iklim, toprak) ya da bazi1 yasalann
belirleyen bu ogelerin biiyiik ¢ogunlufunun, nesneleri iizerinde do-
layli olarak etkide bulunduklandir. klim &rnegini ele alahm. Yakici
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bir iklim kendiliginden despot, ya da ihiml bir iklim kendiliginden
monark dogurmamaktadir. Iklim, bireyin fizyolojisini, genel duyarh-
ligin1 etkileyerek ona belirli bir davramis bigimi verecek sekilde
ihtiyag ve egilimler yiikledigi icin insanlarin mizaglar: iizerinde dolay-
I olarak etkide bulunmaktadir. iste bu gekilde kosullanmig insanlar
su ya da bu yasalara ve yonetimlere uygun diismektedirler. Farkl: ik-
limlerdeki farkh ihtiyaglar farkli yagam bigcimlerini olusturmuglar ve
bu farkli yasam bigimleri de farkli yasalar: olusturmugtur... (EL, XIV
10). iklimin iirettigi yasalar biitiin bir sonuclar zincirinin son halkasi-
dir ve bu zincirin sondan bir, 6nceki halkasi, iklimin iiriinii ve yasalann
nedeni, 6rf ve ddetlerin diga vurumu olan yasam bi¢imidir (EL, XIX,
16). Toprag: ele alin: eger verimli topraklar tek kisinin yonetimi igin
uygunsa, bu, koyliiniin orada burnunu topragindan ve paralanni say-
maktan yukariya kaldiramayacak kadar mesgul oldugundandir. T¥-
caret: yasalar iizerine dogrudan degil ama orf ve adetler araciligiyla et-
kide bulunmaktadir: ticaretin oldugu her yerde yumusak yasalar var-
dir... (EL, XX, 1). Bunun sonucunda da ticaretin sakin ruhu baz yo-
netimlere uygun, digerlerine ters diigmektedir. Biitiin bu maddi 6gele-
rin arasinda sanki bir bagka diinyadannug gibi goriinen dine gelince,
o da aym sekilde etkide bulunmaktadir: bir halkin hukuku yagsama ve
ahlaki uygulama bigimlerini vererek, yonetime ancak yurttaglann
davranislan araciifiyla etkide bulunmaktadir. Muhammed'in dini,
korkuyu oOgrettigi igin kolayca despotizme gitmektedir: kolelige uy-
gun koleler hazirlamaktadir. Ahlak hocasi olarak hiristiyan 1limh
yonetimle uyusmaktadir: Yénetimde bazi siyasal halidari ve savasta
bazi insan haklarimi hiristiyanhga borgluyuz... (EL, XXIV, 3). Demek
ki, birbirlerinden tiimden ayn gibi goriinen biitiin bu nedenler, yoneti-
mi etkileme ve bazi temel yasalarini belirleme sirasinda ortak bir nol:-
tada birlesmektedirler: insanlara verdikleri hareket etme, hissetme, var
olma bigimleri, orf ve adetler.

Bunlann birlesiminden Montesquieu'niin bir ulusun ruhu dedi-
gi sey dogmaktadir. Soyle yaziyordu: fnsanlar: bir ¢ok sey yénet-
melitedir: iklim, din..., vb., ama su sonuca varmak icindi bu: Biitiin
bunlarin sonucunda genel bir ruh olugsmai:tadir (EL, XIX, 4).
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Demek ki bu sonug, yani orf ve ddetler, bir ulusun genel ruhu
onun ya yonetim bigimini ya da yasalanndan bir bdliimiinii belirle-
mektedir. O zaman, burada bilinen bir belirlenmenin yeniden kargimi-
za qkip ¢ikmadif sorulabilir. Gergekten de, yonetimin ilkesine ve
yansittig insanlarin somut hayatlannin derinliklerine iligkin soylenen-
leri hatirlayalim. Yonetimin bigimi, yani siyasal gerekleri agisindan
degil de, igerigi, yani kaynag agisindan bakildiginda, ilke, insanlarin
somut davreruglarinin, siyasal yani onlarin orf ve adetlerinin ve ruhla-
nnin ifadesidir. Kuskusuz Montesquieu, orf ve adetlerin ya da bir
ulusun ruhunun, onun yonetiminin ilkesinin 6ziinii olugturdugunu
acikca soylemektedir. Ama, ilke i¢in de, yonetimin saf bigimleri i¢in
de ayni gey soz konusu: bozulduklannda gergekleri ortaya ¢ikmak-
tadir. flke yok oldugunda, orf ve édetlerin ilke yerini tuttuklan go-
riilmektedir (bu yonetimin ¢okiigii ya da kurtulusu olabilir). Erdemin
terkettigi cumhuriyete bakin: artik orada ne devlet memurlanna, ne
yashlara, ne de hatta... kocalara saygi duyulmamaktadir. Artik orada,
orf ve dadet,, diizen sevgisi ve nihayet erdem olmayacaktir (EL, VIII,
2). llkenin (erdem), orf ve adetlerin ifadesi oldugu daha agik sGylene-
mez. Roma'ya bakin: Olaylann her seyi sarstif1 felaketli giinlerinde
firtinada iki demirin (din ve orf ve ddetler) tuttugu bir gemi gibi
(EL, VIII, 13) saglam durmaktadir. Modern devletlere bakin: Auvrupa
devletlerinin ¢ogunlugu hald orf ve ddetlere gore yonetilmektedir...
(EL, VIII, 8), ki bu durum onlan despotizmden korumaktadir. Bir
yonetimin ilkesi ve dogas1 arasindaki diyalektigin orf ve adetler ile
yasalar arasinda da ortaya giktigy goriiliirken, nasil olur da daha yay-
gin olan orf ve adetlerin ilkenin gercek temeli ve tabani oldugundan
kusku duyulabilir? Yasalar yapilmigtir, 6rf ve ddetler zaman iginde
yerlegmiglerdir; birinciler daha ¢ok belirli bir kurumdan, ikinciler ise
daha ¢ok genel ruhtan kaynaklanirlar: Oysa genel ruhwu alt iist etmek,
belirli bir kurumu degistirmek kadar ve hatta daha da tehlikelidir
(EL, XIX, 12).! Eger 6rf ve ddetlerin, ilkenin doga iizerindeki iistiinliigii

(1) "'Bir ruhlar birligi olan tim toplumlarda ortak bir karakter olugmaktadir.
Bu cvrensel ruh, yiizyillar boyunca artan ve birbirleriyle bilegen sonsuz ne-
denler zincirinin sonucu olan bir diigiinme bigimi kazanmaktadir. Bu
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gibi (son kertede belirleme iistiinligi) yasalar izerinde dstiinligi
olmamig ol.éaydt. orf ve Gdetleri degistirmenin, yasalar: degistirmek-
ten daha tehlikeli olabilecegini anlamak zor olurdu. Buradan da, orf
ve adetlerin ilksel erdemi gibi sik sik yinelenen bir diisiince ortaya ci-
kiyor. Eger bir halk orf ve ddetlerini yasalarindan daha ¢ok biliyor, se-
viyor ve savunuyorsa (EL, X, 11), bunun nedeni 6rf ve adetlerinin daha
temelli ve oncel olmasidir. Bu nedenle, ilk romalilarda kélelerin sadik
kalmalarimi  saglamak igin orf ve d@detler yeterliydi; yasalar
gerekmiyordu (EL, XV, 16). Daha sonra orf ve det kalmadigi igin
yasalara ihtiya¢ duyuldu. Ve ilkel halklarda bile eger 6rf ve adetler
yasalardan 6nce ve onlann yerini tutuyorsa, bunun nedeni bir bakima
dogadan kaynaklanmalandir (EL, XVI, 5). Nkede siyasal ifadesini bu-
lan davrani§ bigimi iste bu ilk kaynaga indirgenebilir. Bu ilk kaynagin
temel Gpeleri olarak Montesquieu, iklimi, toprag, dini, vb., saymakta-
dir.

Bana dyle geliyor ki, ilke ile orf ve adetler arasindaki bu 6zsel
benzerlik, ayn1 zamanda, tamamen mekanik gibi goriinmekte olan bu
ogelerin tuhaf dongiisel nedenselligini de anlamaya imkan vermekte-
dir. Iklimin, topragmn, vb., yasalan belirledigi gercekten dogrudur.
Ama bunlar, yasalar tarafindan agilabilir, ve bilingli bir yasa koyucu-
nun biitiin hiineri bu zorunlulukla oynayabilmekte yatmaktadir. Eger
bu miimkiinse, nedeni, belirlemenin dogrudan olmayip dolayl olma-
sudir; ve bu belirleme, orf ve édetlerin siyasal ifadesi ve soyutlamasi
olan ilke aracibfiiyla devlet biitiinselligine girip, bir ulusun orf ve
adetleri ile ruhunda biitiiniiyle yogunlagmaktadir. Oysa, bu biitiinsel-
lik icinde doganin ilke iizeérinde, yani yasalann orf ve adetler lizerinde,
dolayisiyla da onlarin 6geleri ve nedenleri iizerinde belirli bir etkisi
oldupuna gore, iklimin yasalar karsisinda gerilemesi sagirtici degildir.

Soylediklerimin aksini gosteren metinler bulunabilecegini ve
Montesquieu'yii gereginden fazla savunmakla elestirilecegimi bili-

bigim bir kez olustu mu yoneten yalniz odur ve kurallann, devlet adam-
lannin, halklann yapabilecekleri veya diigiinebilecekleri her gey, -mevcut
bigime karyi giksalar da uysalar da- hep ona baghdir ve tiimiiyle yok
oluncaya kadar egemen olan odur.'' (Pensees).
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‘yorum. Ama bana oyle geliyor ki, yapilabilecek tiim itirazlar bir nok-
tada toplanmaktadir: ilke ve orf ve ddet kavramlanndaki belirsizlik.
Ama bu belirsizligin Montesquieu'de gergek oldufunu sanmiyorum.
Bunun, aym1 zamanda, hem tarihe sonuna kadar agiklik ve zorunlulu-
gu sokmak isteginin, hem de -yaptifn secimden simdilik s6z et-
meksizin- giigsiizliifiiniin ifadesi oldugunu sdyleyecegim. Zira, yoneti-
min dogast her zaman agiklkla tanimlanmig, ilke-doga birligi ve ge-
ligkisi diyalektigi ve ilkenin oncelifi tezi verdigi omeklerden agikga
cikiyor olsa da, ilke ve orf ve adet kavramlan belirsiz kalmaktadirlar.

fikenin, bir yonetimin varolus kosulunu ifade ettigini ve somut
temelini insanlann gergek yasamlannin olusturdugunu soyliiyordum.
Yasalarin Ruhu'nun ikinci boliimiiniin kogut (paralel) nedensellikleri
bize bu gercek yasamin dgelerini, yani bu yonetimin varolusunun ve
gercek, maddi ve ahléki kosullanni gostermekte ve ilkede beliren orf
ve &detler icinde 6zetlemektedir. Ama, 6rf ve &detlerden ilkeye, ger-
¢ek kosullardan bir yonetimin bigiminin siyasal gereklerine (ki bun-
lar ilkesinde de bellidir) gecisi anlamak kolay degil. llkede siyasal ifa-
desini bulan orf ve adetlerden soz ederken kullandifim terimler bile
bu zorlugu gostermektedir, zira, bu ifade, kaynak (6rf ve adetler) ve
amacin gerekleri (yonetim bigimi) arasinda boliinmii§ gibidir. Mon-
tesquieu'niin biitiin belirsizlii bu boliinmiigliikte yatmaktadir. O, ta-
rihin zorunlulugunun ancak bigimlerin ve varolus kosullanmn bir-
ligi ve bu birligin diyalektifi iginde diigiiniilebilecegini iyi hissetmis-
" ti. Ama o, biitiin bu kosullan bir yandan, gergek kosullann iirettigi
ama kavramu belirsiz kalan érf ve ddetler iginde (biitiin bu kogullann
édetler diizeyindeki sentezi yigllmadan ibaret); diger yandan da, ger-
cek kaynaklanyla hayat vermesi gereken siyasal bigimin gerekleri ara-
sinda boliinmiis ve ¢ogunlukla yalnizca bu gereklere dogru egilen ilke
icinde topladi.

Bu celigki ve belirsizligin, zamaninin kavramlan iginde diigiinen
ve yalmzca bildikleri arasinda iligkiler kuran, saydig kosullar arasinda,
anlagilmasi igin siyasal ekonomi bilgisi gerekli olan daha derin bir bir-
ligi aramayan, bu nedenle de bilinenlerin sinirin1 asmayan bir insan
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tarafindan énlenemez olduklan soylenecektir. ! Dogrudur. Ne var ki,
Montesquicu'niin hala karanlik olan ve ancak belirsiz bir kavramin za-
yifca aydinlattigi bu alani, dahiyane bir tarih anlayig: i¢cinde gok on-
ceden tanimlamig ve gostermis olmasi bile hayranlik uyandirmaktadir:
orf ve adetler alan1 ve onun arkasinda insanlarin dogayla ve geg¢ migle-
riyle olan ilighilerindeki somut davraniglarin alani.

Ama, ondaki bilim adami degil de bir bagka yani1 bu belirsizlik-
ten yarar saglamaktaydi. Bigimlerin ilkelerden iistiinliiiine ihtiyaci
olan, ve iklimin, orf ve adetlerin ve dinin zorunluluguna siginarak se-
¢imini yapmak igin ii¢ tir yonetim olmasin isteyen bir siyasal parti
adami.

(1) Voltairc'e bakin: "Montesquieu'niin servete, zanaata, maliyeye, ticarete ilig-
kin siyasal ilkelere ait higbir bilgisi yoktu. Bu ilkeler daha heniiz bu-
lunmamiglardi.. Onun igin, Smith'in zenginliklere iligkin goriiglerinden
yararlanmasi, Newton'un matematik ilkelerinden yararlanmasi kadar im-
kansizdw'"
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"UC YONETIM VARDIR..."

Demek ki iig tiir yonetim vardir. Cumhuriyet, monarsi ve despo-
tizm. Bu biitiinsellikleri yakindan incelemek gerekiyor.

I — Cumhuriyet

(umhuriyeti kisa ge¢mek istiyorum. Faguet'nin Mostesquieu'niin
cumhuriyetg¢i oldugunu soylemesine ragmen, Montesquieu cumhuriyete
inanmamaktadir. Basit bir nedenle: cumhuriyetlerin zamani ge¢mistir.
Cumhuriyetler ancak kiigiik devletlerde tutunabilir. Biiyiik ve orta boy
imparatorluklar ¢agindayiz. CumHuriyetler erdem, sadelik, mutlu ol-
mak icin azla yetinmek anlaminda basitlik icinde ayakta kalabilirler.
Artik, ticaret ve liiks donemindeyiz. Erdem o kadar zorlasti ki, efer
sonuglan daha hafif kurallar aracilifiyla elde edilemezse onlardan iimidi
kesmek gerekir. Biitiin bu nedenlerle cumhuriyet uzak tarihte kalmigtir:
Eski Yunan, Roma. Kuskusuz iste bunun i¢in gok giizeldir. Richelieu’
niin kral yerine bir melek istemesini (erdem o kadar nadir ki) anlamsiz
bulan Montesquieu, bazi1 donemlerde, eski Yunan'da ve Roma'da site
devletlerini gergeklestirmeye yeterli sayida melegin bulunmus oldugu-
nu kabul etmektedir.

Bu siyasal melekgilik demokrasiyi (burada, demokrasi ve monar-
si kangim istikrarsiz bir diizen olan aristokrasiyi bir kenara birakiyo-
rum) istisnai bir rejim ve siyasetin biitiin gereklerinin bir sentezi gibi
gostermektedir. {1k once, o gercek bir siyasal rejimdir, yani siyasetin
gercek alanina (istikrar ve evrensellik) ulasan bir rejim. Demokraside
"her sey" olan insanlar, bununla birlikte keyfi hareket etmezler. Yurt-
taglar birer despot degildirler. Ustiin giigleri onlan, kabul ettikleri ve
birey olarak kendilerini asan siyasal bir diizen ve yapiya bagimh kil-
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maktadir: temel, yani rejimi kuran, ya da anzi, yani olaylara yamt ver-
mek i¢in ¢ikanlmig yasalar diizeni. Ama onlan yurttas yapan bu diizen,
feodal diizen gibi, monargideki devletler arasi ''dogal" esitsizlik gibi, di-
sandan gelen bir diizen degildir. Demokraside, insanlar, kendilerini y&-
neten diizeni, bilingli olarak ve kendi iradeleriyle yapacaklan yasalarla
bizzat yaratma imtiyazina sahiptirler. Yasalann hem evlatlan, hem de
babasidirlar. Egemen olarak uyrukturlar. Kendi iktidarlanna bagimh
efendilerdirler. Rousseau'yu mesgul eden yurttasta gergeklesen bu uy-
ruk ve cgemen sentezi, insana, insandan daha fazla bir seyler olmay,
melek degilse bile yurttag ~ki kamusal yagsamn ger¢ek melegi- olmay
zorunlu kildi anlagilmaktadir.

Bu yurttas kategorisi, bizzat insarun kendisinde devletin sentezini
gerceklestirmektedir: yurttas, bireyin icindeki devlettir. 5te bu neden-
le, Rousseau'da oldugu gibi, Montesquieu'de de egitim bu rejimde.¢ok
onemli bir yer tutmaktadir (EL, IV, 5). Mostesquieu, modern rejimlere
ozgii egitimin bu boliinmiisliigiine demokrasinin tahammiilii olamayaca-
gin gostermektedir. Gergekten de modern insan iki tiir egitim arasinda
boliinmiistiir: aile ve 6retmenler bir yanda, ger¢ek hayat diger yanda.
Biri ahlak ve din Ogretiyor. Digeri onuru (honneur). Biri, her zaman
kendini unutmasim 6gretiyor. Digeri hi¢cbir zaman kendini unutmama-
sini. Ve Hegel'in diinya yasas: diyecegi ve gercek insan iligkilerini dii-
zenleyen yasa, siginag aile ocag ve Kilise olan vicdanin yasasina iistiin
gelmektedir (EL, IV, 4, 5) Demokraside boyle bir sey yoktur: aile, okul
ve hayat aym dili konusmaktadir. Tiim yasam, sonu olmayan bir
egitimdir. Ciinkii, demokrasi, 0zii geregi, bu bitmeyen egitim ve yetis-
tirmenin otesinde, bireyin kamusal kisiye doniigmesini gerekli kosul
olarak gormektedir. Efer demokraside biitiin 6zel suglar kamusal sug
ise (ki bu, yargiclann varhfim mesru kilmaktadir), eger medeni hukuk
siyasal hukuk ile ayn1 seyse, bunun nedeni, insanin tiim 6zel hayatinin
kamu kigisi olmaktan ibaret olmasidir, yasalar bunun siirekli hatirlatici-
sidirlar. Siirekli demokrasi egitimi olan bu demokrasi dongiisii, varolugu-
nu korumay: kendine bitmeyen gorev sayan bir rejimin bu 6zel dongiisii,
devlette her sey olabilmek igin devletin herseyi (tout) olmalan gereken
yurttaglann 6zel 6devlerini gergeklestirmektedir.



Ahlaki doniisim mii? Erdemi, tamamen siyasal da olsa, kamu
yaranni 6zel yarara iistiin tutmak, kendini unutmak gibi, aklin tutkuya
zaferi gibi gosteren Montesquieu'niin one siirdiigi gergekten budur.
(EL, III, 5; IV, 5). Ama bu ahlaki doniigiim tek bir bilincin doniisiimii
olmayip, yasalarda ifadesini bulan bu Gdevi tiimiiyle benimsemis bir
devletin doniisiimiidiir. Yurttaglara gerek duyan bu cumhuriyet, yasalar
aracihifiyla onlan erdeme zorlamaktadir. Acaba ne pahasina bu erdem
zorlanabilmektedir? Eski halinde tutulan ilkel bir ekonomi pahasina,
yargiclar, yashlar ve yasalar tarafindan siki bir gozetim altinda tutulan
orf ve adetler pahasina; nihayet ve en onemlisi, halki seckinlerin ege-
menligi altinda tutmak igin egitmek isteyen ince siyasal onlemler pa-
hasina,

Demokrasi denen bu ‘halk yonetiminin (aristokrasi daha baglan-
gcta halkin farkblagmasi iizerine kurulur) ge¢mise doniik Ovgiisiinde
dikkati geken nokta, halk iginde iki halkin birbirinden aywrdedilmesi-
dir. Montesquieu'niin cumhuriyeti ile Roussesau'nun cumhuriyeti, ve
birinin erdemi ile digerinin erdem anlayisi kargilastinlirken, birincisi-
nin geg¢mige, ikincisinin gelecege ait oldufu unutulmamaldir; ikincisi
bir halk cumhuriyeti, birincisi seckinler cumhuriyetidir. Temsil sorunu-
nun onemi de buradan gelmektedir. Rousseau, egemen olan halkin, ya-
samay1 temsilcilerine devretmesinden yana degildir. Egemenlik terk edi-
lemeyecegi gibi, temsil de edilemez; egemenlik genel iradededir ve irade
temsil edilmez (Toplum Sézlegmesi, 11, 15). Kendine temsilciler segen
bir demokrasi bitmis demektir. Buna kargihk Montesquieu ise, temsil-
cisiz bir demokrasiyi halk despotizmi olarak gormektedir. Ciinkii Mon-
tesquieu, halk hakkinda ''6zgiir insanlann" Ozgiirliiginiin 6n planda
goriindiigii ve koleler ve zanaatkarlar kalabalifinin arkada karanhkta kal-
di1 antik demokrasilerin dogruladifx ¢ok 6zel bir diisiinceye sahiptir.
Montesquieu, bu alt tabakanin (bas-peuple) iktidara sahip olmasim is-
tememektedir (1). En temel diisiincesidir bu onun ve II. Kitaptaki (2.
Boliim) tiim ihtiyathhim agiklamaktadir. Kendi haline birakilmig halk

(1) "viinyada cumhuriyetlerden daha kiistah higbir sey yoktur.. Alt-tabaka
en kiistah tirandir'' (Seyahatler).
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(alt-tabaka) tutkulardan ibarettir. Gormege, diisiinmege, yargilamaga
muktedir degildir. Tutku, akhin yoklugu demek olduguna gore nasil
yargida bulunabilir? O halde, halk her tiirlii iktidardan yoksun olmali,
ama kendi temsilcilerini segmelidir. Se¢gme bakinundan hayranlk uyan-
dirir, zira insanlann davraniglann yakindan gormektedir ve aninda iyi-
yi kotiiden ayirdeder. lyi generali, iyi zengini, iyi yargici segmesini bi-
lir: birini savasta, digerini cglencede, 6tekisini verdigi hiikiimlerle tanir.
Liyakat: ayirdedebilecek dogal bir yetenegi vardir ve liyakatin aninda
goziine ¢arptiginin kanit1 da Roma'da halkin, plebleri kamu gorevine ge-
tirme hakkim elde etmesine ragmen onlan se¢mege yanasmami§ olmasi
ve Atina'da, Aristide yasalanna gore yikksek devlet memurlannin hal-
kin her sinifindan segilebilecegi kabul edilmis olmasina ragmen, Xe-
nophon’un dedigine gore, alt tabaka hi¢bir zaman kendi kurtulusunu
ya da prestijini ilgilendirebilecek makamlan istemedi (EL, II, 2). Kendi
kendinin efendisi olma giiciine sahip olmadigin itirafa zorlayan ve hep
servet ve mevki bakimindan kendinden iistiin olanlan bagina gegiren ha-
rika bir dogal yetenek! Demek ki, bizzat antik demokrasi de tarihin bii-
tiin segkinlerini savunmaktadir.

O halde, demokraside bu egilim giiglendirilecek, eger yoksa yara-
tilacaktir. Ozellikle de, sade vatandasin oy hakkindan yoksun kalmasi
i¢in, halki siniflara ayiran yasalar bulunacaktir. Bu ayinm yapma bigi-
mine gore biiyiik yasa koyucylar kendilerini gostermiglerdir. Omegin,
oy hakkinin birinci simif vatandaglara vermeyi, boylece kisilerin degil de
mal ve miilkiin oy vermesini saglamay: akil etmis olan Servius Tullius.
Ornegin, agik oyun demokrasinin temel bir yasasi oldugunu, zira basit
halkin 6nemli kigilerce aydinlatilmasi ve denetlenmesi gerektigini anla-
mug olan romal yasa koyucular (EL, II, 2). Oyun gizliligi aristokrasinin
senyorlerinin imtiyazindadir, ¢iinkii onlar kendi kendilerinin biiyiigiidiir-
ler. Hi¢ kusku yoktur ki, boylesine dogal bir egilimi siirdiirmenin en iyi
yolu, onu iiretmektir.

Modern devletlerin biiyiimeleri ve diinyanin erdemi insanhk digi
kilan gidisiyle gegmise terkedilmis olan demokrasi, bugiine, deneyler-
den edinilmis su dersle baglanmaktadir: Yonetimde, bu yonetim halk
yonetimi de olsa, iktidar hi¢bir zaman alt tabakalann eline gegmemeli-
dir (EL, XV, 18). '
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I~ Monargi

Monarsi ve bir anlamda onun bozulmus bi¢imi olan despotizmle
gimdiki zamandayiz, Montesquieu modern zamanlarin monarsiye ve
feodal monarsinin de modern zamanlara ait oldufuna inanmaktadir,
Antikite iki nedenden gercek monarsilere tanik olmadi (Roma'da bile
monarsi goriniimii altinda varolan cumhuriyetti): ¢iinkii gercek anlam-
da giigler aynhig ve asiller yonetimi yoktu.

Nedir monarsi? Dogesi acisindan, devleti belirli ve degismez yasa-
larla yoneten tek kiginin yonetimidir. fikesi dolayisiyla da onurun hii-
kiimranbgidir.

Yoneten tek kisi: kral. Ama belirli ve degismez olan bu yasalar
nelerdir? Bu degismezlik ve belirlilik ne anlama gelmektedir? Burada,
Montesquieu'niin kafasinda olan, ii¢yiizyildir hukukgularin kralligin
temel yasalar: dedikleri seylerdir. Temel yasa kavrami, Yasalarin Ruhu'
nda sik sik yinelenmektedir. Her yonetimin kendi temel yasalan vardir.
Omegin, cumhuriyetin se¢im yasalan; despotizmde, despot tarafindan
vezir atanmasi. Hatta, agiklamalannin birinden, koloni antlagmasinin da
Avrupa'nin deniz agin iilkelere iligkin temel bir yasasi oldugu ogrenil-
mektedir (EL, XXI, 21). Montesquieu bu kavram ¢ok sik kullanmakta
ve ona, bir yonetimde, o yonetimin dofasim tammlayan ve kuran
yasalar anlamini1 vermekte ve difer yasalardan ayirdetmektedir. Ama,
aciktir ki, monargide bu kavram ge¢mis polemiklerin yankisimi tagimak-
tadir. Bu polemiklerin konusu mutlak monarkin iktidannin tamimlan-
masiydi. Krallgin temel yasalan kavram, krahn iktidanns simirlandir-
mak i¢in kullanilmaktaydi. Onun, kuskusuz Tannnin liitfuyla, ama ay-
n1 zamanda da ¢ok daha eski ve tahta gikarken kabul etmis oldugu bas-
ka yasalann etkisiyle kral oldugu diisiinilmekteydi. Hatta bu yasalann
varlig1 onu kendiliginden tahta ¢ikartmaktaydi. Hukukgular, kan bagin-
dan (krallifin babadan ogula gegmesi) sonra, genellikle varolan kurum-
lan (soylular, ruhban, parlamentolar) tanima amacin giiden bir dizi ku-
ral saymaktaydilar. Krali tahta ¢ikaran bu temel yasalar, karsihginda
kralin onlara uymasini istemekteydi. Montesquieu, monarsiden s6zeder-
ken onu buanlamda kullanmaktaydi.
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[1. Kitabin 4. konusu dikkatlice okunsun. Orada, birinci ciimlede,
monarsik yonetimin dogasinin tammlandig1 gonilmektedir: teme! yasa-
larla yonetim ve bagimli ara gigler. Bu bagimh ara giigler iki tanedir:
soyluluk ve ruhban (soyluluk daha dogal kabul edilmektedir). '*Ara
gigler’" birer yasa imis demek ki! Montesquieu, bir bagka yerde, mo-
narsginin temel bir yasasim soyliiyor: saray oyunlanm ve iktidann par-
¢alanmasini, prensin Olimiinden sonra degil, daha hayattayken bile en-
gelleyen tahta gegmeyi diizenleyen saltanat yasasi. Bu yasa tam anla-
miyla bir yasadir. Aym zamanda, krallik otoritesinden bagimsiz bir ya-
sa koruyuculugunun (depot des lois) zorunlulugunu belirtmektedir ve
bu, siyasal bir kurum saptayan bir yasadir. Ama, ya soyluluk ve ruh-
ban? Siyasal kurumlan diigiiniirken birden toplumsal ziimreler ortaya
¢itkiyor. Ashinda burada yasa sozciigii, kralin kral olmasinin ancak soy-
lu ve ruhbanin varhf) sayesinde oldugunu ve karsihginda kralin da
onlan tanimak ve muhafaza etmek mecburiyetinde oldugunu goster-
mek igin imtiyazh ziimreler anlaminda kullanilmigtir.

Her sey hemen soylenmistir: En dogal ara gii¢ soylulugun giici-
diir. Soyluluk, "temel giari monark yoksa soyluluk da yok, soyluluk
yoksa monark da yok" ciimlesiyle 6zetlenen Monarginin bir bakima
6ziinii olugturur (EL, II, 4). Oyle saniyorum ki, burada, Montesquieu'
niin siyasal tipolojisinin en azindan bir kisminin soyut niteligi hakkinda
kolayca bilgi sahibi olmaktayiz. Devletin somut yasamini 6grenmek
icin ilkesini beklemeye gerek yok: dogasiyla birlikte, tiim siyasal ve
toplumsal diizeninin ortaya ¢iktig gorilmektedir.

Bu temel yasalar zorunlu olarak iktidarin akacag: kanallar: ge-
rektirmektedir (EL, II, 4). Iste bu kanallar soyluluk ve ruhbandir. Ama,
dilin bir oyunu nedeniyle hukuki bir sorun kargisindayiz. "Zorunlu ola-
raya kadar soylulugun ve ruhbanin zorunlu olduklan gorilmemektey-
di. Bu, hi¢ de temel bir zorunluluk degildir. Bu zorunluluk, belirli bir
amaca ulagilmak istendiginde belirli bir aracin kullanilmasi zorunlulugu
anlamindadir. Bu zorunluluk, kralin bir despot olmas: istenmiyorsa
ara giglerin olmasi gerektigi zorunlulugudur. Zira, monargide prens
(hiikiimdar) tiim siyasal ve sivil iktidarin kaynagidir, oy‘sa,‘ eger devlette
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yalmiz bir kiginin anlik ve keyfi iradesi s6z konusuysa, sabit ve belirle-
yici higbir sey, dolayisiyla da hi¢bir temel yasa olamaz (LL, 1I, 4).
Hersey bu dort satirda yatmaktauir. Demek ki, temel yasa bir rejimin
belirliligi ve degigmezligidir. Kabul. Hukuk igindeyiz. Ama bu, aym za-
manda imtiyazh ziimrelerin varligidir. O zamanda toplumsalin i¢inde-
yiz. Bu usavurmadan bu ziimrelerin de belirliligi ve degigmezIligi sonu-
cu ¢ikmaktadir. Bu ¢ok 6zel 6zdesligin nedeni, soyluluk ve ziimreler ol-
maksizin monark olamayacag: degil, ama despot olacaZidir. iktidar
aygitinin gerekleri (kanallar) ziimrelere yaramakta ve soylulan hesaba
katmayan her despot hiikiimdann aleyhine islemektedir. Oz olarak su
sonuca varabiliriz: bu degigmez ve yerlegik yasalar soylulugun vc ruh-
banindegismezligi ve yerlegmigliklerinden baska bir gey degildir.

Bundan sonra, hukuki agiklama yeniden agir basmaktadir. Ve
Montesquieu, sanki iktidar dagiiminin (giigler aynminin) saf bir bi-
¢imi s0z konusuymuscasina bu ara giigler rejiminin kendine 6zgii dina-
migini zevkle anlatiyor.

Despotizme iligkin benzetmenin ¢arpigsan cisimlerden -ve monar-
siyi ilgilendiren benzetmeninse yayilan bir kaynaktan alinmig olmasi
cok dikkat ¢ekicidir. Yiiksek bir kaynaktan akan su, onu yavaslatan
ve akigim1 diizenleyen kanallardan geger- ve yesilliklerini ona borglu
olan topraklann derinliklerine ulagir. Carpisan giilleler imgesi, zaman ve
me*an iginde dolaysizlii ve ''kuvvetin'' garpigmayla birlikte timiiyle
yayllmasim igermektedir. Despotizmde de, iktidar ya uygulanir ya da
devredilir. Su imgesi ise zaman ve mekan igermektedir. Yolunu kendi
agtigindan, akmasi igin zaman gereklidir. Ve hi¢bir zaman suyun timi
akmaz: bir kaynak, bir havuz gibi bogalmaz ve herzaman akandan daha
fazlas) kaynakta bulunur. Carpigan giilleler birbirlerinden ters yonde ay-
nhrlar, akan su ise higbir zaman kendinden kopmaz. Kaynaktan en
uzaktaki topraga kadar hep ayni kesintisiz sudur.

Hiikiimdann iktidan da boyledir. Despotun tersine, hi¢bir zaman
bir iigiincii sahsa iktidanni terketmez. Bakanlara, valilere, askerlere bir
miktar iktidar verse bile, her zaman daha ¢ogunu kendi elinde tutar.
Ve bu iktidanm kullandig: alan, onu kullanmak icin bagvurdugu ''ka-
nallar'" ona iktidarinin siiresini olusturan gerekli bir agirhk (yavaghk)

i
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verirler. Gercekten de, monargik yonetimin dogasi gergek bir mekén ve
sire gerektirmektedir. Mekén: kral onu tek basina doldurmaz, farkhlas-
mg, herbirinin kendi yeri olan ziimre ve devletlerden olustugu igin yay-
gin bir toplumsal yapiyla karsilagir. Kraliyet iktidannin 6lgiisii olan me-
kan, boylece bu iktidann sinindir. Mekan engeldir. Despotizmin sonsuz
ovasl, despotun oniinde ince bir ufuk gibi olacaktir, ¢iinkii insanlar ara-
sindaki yerlesik egitsizliklerden bagka bir ey olmayan o '‘engebeler"
yoktur, her sey aym hizadadir. Nasl gitler, damlar, kuleler gorsel de-
rinligi verirse, soyluluk, ruhban gibi bu engeller de mekéna siyasal
derinligini vermektedirler. Ve kraliyet iktidannin zaman: da bu bilinen
mekandan bagka gey degildir. Ustiin iktidar sahibi olarak kral, her geyin
kendi iradesine bagh oldufunu sanarak acele etme egilimindedir. Acele
etmemegi bizzat kendi yonettigi diinyadan, imtiyazhlar diizeninden ve
iyi bir monargide ona bunu Ggretmege yarayan yasa koruyuculugu ku-
rumundan ogrenecektir. Bu afirhk (yavashk), uyruklanyla arasindaki
gercek ve dolu mesafe nedeniyle, egemenin siyasal bilinglenmesini sag-
layan zorunlu bir egitim gibi olacaktir, Bu mesafe ona akil verecektir.
Kuskusuz bir melek olmayan bu hiikiimdar iktidannin geregi sonucu
mantikh olacaktir: iktidannin mekan ve siiresi bir kralin pratik akl ola-
caktir, ve efer kral dogugstan degilse deneyimler sonunda tedbirli olmak
zorundadir. Nasil demokraside, segkinler, itibar ve servetleriyle halk
goziinde aklin yerini tutuyorsa, soylular engeli de kral igin akilh davra-
nisin kaynag) olmaktadir.

Ama, demokrasi ve monarsi arasinda temelli bir fark var. Ciinkii,
demokraside erdem ve akil bir yerlerde bulunmah ve kendilerine
ragmen mantikh olma iimitleri olmayan baz insanlar kendiliklerinden
mantikh olmalidwr. Cumhuriyet yonetiminde, efer demokratik olmasi
isteniyorsa, segkinler erdemli olmahdir. Akhn kaderi, birka¢ segilmig
kigiye birakilmig olsa bile, tiim insanlann elindedir. Monargide durum
timden farkhidir. Kralin bilgece davranmasimi saglayan soylulann kendi-
leri bilge olmak zorunda degillerdir. Tam tersine, onlarin dogasi akildi-
siliktir. Diisinmeye muktedir degillerdir, o kadar ki, yitirmek isteme-
dikleri yasalann amsini hukukgularda aramak zorundadirlar. Kimsenin
akilh davranmadifi monarside, o halde akil nereden gelmektedir? Akh

52



olmayan, ama bilmeden istemeden onu éreten soylulardan. Yani, mo-
narsi siyasal aklh, sanki 6zel kigilerin akil digihklannin sonucuymus gi-
bi iiretmektedir. Higbir yerde yer almayan bu akil, yine de orada, biitii-
niin i¢indedir. Kugkusuz, kendi eregini kendine ragmen iiretmesi mo-
narginin en temel yasasidir. Efer temel yasalanni bir sonuncuyla -ki
ashnda ilkidir- tamamlamak gerekirse, monarsinin 6zgiin yasasinin bu
aklin hilesi oldugunu soylemek gerekir.

Monarsinin llkesi onurun 6ziinii olusturan budur. Onurun gerge-
gi, yanlis (sahte) olmasindadir. Felsefi olarak yanlis, der Montesquieu
(EL, III, 7). Bu yanhshg iki anlamda anlamahlidir. Birinci anlamda, onu-
run gerceginin gercekle ilgisi yoktur. tkinci anlama gére, bu yalan
kendine ragmen bir gergek iiretmektedir.

Onurun gergekle ve ahlakla ilgisi yoktur. iste, onurun biitiin go-
riniirdeki niteliklerine ters diigen bir ifade, ¢iinkii, onur samimiyet, is-
ter, boyunegme ister, nezaket ve alicenaphk ister. Samimiyet? Onur,
soylemlerde gercegi ister. Ama gercek agki icin mi? Hi¢c degil (EL,
IV, 2). Bu gergek ve sadelik agki onurdan pay1 olmayan halkda bulunur
ve gercegi soyleme aligkanligs olan bir insanin ciiretkér ve ozgiir goriin-
diigii igin gergepi isteyen onurda bulunmaz. Boyunegme? Onur boyun-
egmeyl boyunegme olarak defil, kendisi igin, itaat etmenin erdemi ve
iyiligi icin degil, itaat etme secimini yaptifindan dolayi kazanacag bii-
yiikliik i¢in razi olur. Bunun kaniti, tiimden itaatkar bu onurun, aldign
emirleri kendi muhakemesinden gegirmesindedir: kendi yasa ve odlgiile-
rine aylun gelen, onursuzluk olarak gordiigii her seyi reddeder. Nezaket
ve alicenaplk, goniil yiiceligi? Biitiin bunlar, eger birlikte ve bang igin-
de yasamak istiyorlarsa tiim insanlann birbirlerine kars: yerine getirmek
zorunda olduklan odevlerdir. Ama onurda, nezaket genellikle boyle
temiz bir kaynaktan dogmaz. Farkedilme ayirdedilme arzusundan
dogar. Gurur nedeniyle nozigizdir; adi olmadigimezi, ve tiim ¢aglarda
terkedilmis o agagi insanlarla birlikte yagamadigimezi kanitlayan dav-
ranglara sahip oldugumuz icin iftihar ederiz (EL, IV, 2). tyilikten kay-
naklanrr gibi goriinen goniil yiiceligi bile seckin bir ruhun oldugundan
daha biiyiik, bulundugu seviyeden daha yiikseklerde olmak istemesi-
nin kanitidir, Yani, erdemin biitiin goriniiy bigimleri ters donmiigtiir.
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Ciinkii. onur erdeme bagh olmadig: gibi erdem de onura bagiml de-
gildir. Bu tuhaf onur, yalmzca kendi istediklerini erdem olarak gériir;
yapmakla yilimli tutuldugumuz her gey igcin liendi bagina hurallar
loxar; dinsel, siyasal ya da ahlahki tiim gorevlerimizi kendi keyfine gore
artwtr ya da simirlandinir (EL, IV, 2).

Acaba, onur, kuramsal ve ahlaki olmayan, tamamen pratik bir
gercekle mi iligkilidir? Montesquieu'niin, onurun kokenini onur'un
olmadip1 yerde, yargiglann kararlannin dogrulugunu kavga sonucuna
baglayan barbarlarin yasalannda aradigina bakilacak olursa boyle oldu-
gu sanilabilir. Olaganiistii bir imgede gatisma igindeki insanlann kade-
rini gizen Hobbes geliyor burada akla. Tim yasamimizi olusturan
sonsuz bir yargta, birlikte bagladigimiz bir pist iizerinde gibiyiz. Yang:
terketmek demek olan dliime kadar birbirimizi gegme miicadelesi igin-
deyiz. Onur, geriye déniip arkasinda bagka insanlarin oldugunu gor-
mektir. {ste, ayn1 anda hem insan1 agma arzusunu ve hem de diger in-
sanlan ge¢mis olmanin gercek ve bilingli 6viinciinii ifade eden Hobbes'
un onur anlayisl. Ama Montesquieu'niin onur anlayigt degil bu. Ona
gore onur, insanlifin itici giicii, Hegel'in kole ve efendinin ve de kendi
bilincine varmanin kaynag olarak gordiigii o sayginbk ve prestij miica-
delesini doguran evrensel tutku degildir. Montesquieu'de efendiler ve
koleler her zaman onurdan oncedirler; onurun kutladig zafer higbir za-
man gergek zafer degildir. Baglama igareti verilmeden yans kosulmus-
tur. Eger yine yanstan soz edilecekse, Pascal'in dedigi gibi bazilannin
yirmi yillik avanslan vardir, ve tiim yans davrams bi¢imindedir. Zira,
onur birtakim '‘nigsanlar, madalyalar ve riitbeler" bekleyisi i¢inde ise
onceden bunlarin varhigini ve belirli kurallara gore dagitimini, kisaca
imtiyazlarin ve farlkli ziimrelerin bulundugu bir devletin varbgim kabul
etmektedir (EL, III, 7). Onur, miicadele i¢inde kazanilnug bir basannin
degil, dogustan gelen bir iistiinliigiin sonucudur. O halde, onur bir
toplumsal sinifin tutkusudur. Soylulann ¢ocugudur, ¢iinkii soylular ol-
masaydt, onurun ne oldugu diisiiniilemeyecekti. Ve biitiin yanhghgi bir
simifin kendini begenmigligine dayanan nedenlere ahlak ya da erdem
goriintiisii vermesindedir.

Ama onur yalnizca gergege hile kanstirdig icin yanhs degildir.
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Yanlistir, ¢iinkii bu yalan bir gergek iiretmektedir. Cier¢ ckten de, o ka-
dar iyi diizenlenmis ki, acayipliklerinin bile yasalari ve kurallar olan ve
diizeni ve toplumu hige saymasiyla toplumsal diizeni altiist eder gibi go-
rinen bu tuhaf tutku tiim devlete kendi saltanatnn kabul ettirerek, biz-
zat akildisihgiyla bu devlete hizmet etmektedir. Gercege ne kadar ya-
banci olursa olsun bu ényarg: yine de siyasal gergekligin yaranna isle-
mektedir. Ciinkii gercege ve ahlaka hile kangtiran onur, sonunda kendi
hilesinin kurbani olmaktadir. Kendi kendisine tamidig1 tek 6devin (sivril-
mek, biiyiikliigiinii siirdirmek, yasaminin ve aldig1 emirlerin iistiinde ol-
dugunu gosteren bir goriintii vermege 6zen gostermek) disindaki tiim
odevleri bilmemezlikten gelmeyi diisiinmektedir. Ashinda, herkes kendi
6zel g¢ikarlar: dogrultusunda hareket ettigini sanarken, ortak yarara
dogru gitmektedir (EL, III, 7). Aslinda, bu yanhs onur kamuya, gerge-
gin Ozel kigilere yararh oldugu kadar yararhdir. Nedenleri baltimindan
yanby olan bu erdemler, sonuglan bakimindan dogrudurlar: boyuneg-
me, igtenlik, terbiye ve alicenaplik. Bunlan ahlak ve gercek sayesinde
ya da kendini begenmisliginden ve onyargilanndan dolay: elde etmis ol-
masinin prens igin ne 6nemi var? Sonug aynidur, iistelik ayni amag igin
erdemin gerektirdigi o insaniistii gaba olmaksizin. Onur erdendem tasar-
ruftur. Erdemi gerektirmez ve ayni sonuglar daha ucuza elde edilir.
Ama ozellikle hesaplan tutan ve bundan kar saglayan prensi ilgi-
lendiren bir bagka meziyeti de vardir: higbir seyden etkilenmez, hatta
en iistiin giicten bile. Yalnizca dini ve ahlaki degil tiim yasalann ustiinde
olmas), onuru, kralin kaprislerine karsi engel yapmaktadir. Eger onurun
kudreti, onun itici giicityle stnzrlzyst; (EL, III, 10), eger biiyiiklerin kafa-
lannda her zaman yalnizca onur diisiincesi varsa, bu yeterlilik onlara
yeter. Yiireklerinde bagka ihtiraslan yok; ne servet edinme, ne iktidar
kazanma... Eger onur biiyiiklerin diinyadaki gergek gikarlar kargisinda
gozlerinin gormemesi ise, eger onur deliligi boylece prensi onlann bii-
yikliiklerinden kaynaklanan atilganbklanndan koruyorsa, bu delilik
prensi de insani zaaflardan korumaktadir. Zira, bu biiyiiklerin onurlarina
yabanci nedenlerle kendi amaglanna alet olabileceklerini hi¢bir zaman
iimit edemez. Onlardan her sey isteyebilir, ama hi¢bir zaman ruhlanna
sahip olamaz. Ve eger aklin Otesine gitmek ve mesru iktidan asan giri-
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simlere atilmak isterse, emirlerine kars1 kendi yasalanni ileri siirecek ve
bagkaldiracak soylulannin onuru tarafindan durdurulacaktir. Boylece
birbirini gotiren iki deliliin sonucu olarak, akil, ve iki karsit yanhsin
sonucu olarak da dogru, devlette egemen olacaktir. Bu niteligiyle, onu-
run bu yonetimde soylulugun ve ara tabakalann yonetimin dogas: ola-
rak oynadiklan rolii, ilkesi gibi oynayip oynamadifina karar
verilecektir. Ve onurun, erdemin cumhuriyet yonetimlerinde olmasi ge-
rektigi gibi genel bir tutku degil de, bulagabilen ama paylagilmayan bir
ziimre tutkusu olup olmadifi. Ceza yasasi iizerindeki bir boliimde gizli
kalmus kiiciik bir ciimle okunabilmektedir: soysuzun onuru yoktur (EL,
VI, 10). Onun i¢in suglannin cezasin bedeni ¢eker. Bir soylunun, onun
rulu demek olan onuruna igkence yapilir. Asagilanma, utang, onun
icin igkence aletinin yerini almaktadir,

Ise monargi boyledir. Imtiyazh ziimreler tarafindan aginhklan
onlenen bir prens. Onurlan sayesinde prensten korunan ziimreler. Halk-
tan korunmusg bir prensve ayni ziimreler tarafindan prensten korunmus
bir halk. Hersey soyluluga dayanmaktadir. Oziinden ziyade, icinde bu-
lundupu sabit ve yerlesmis toplumsal kosullar nedeniyle iimh bir ikti-
dar. Herkes kendi dogrusuna gore kendine yontarken, bizzat bu birbir-
leriyle ¢atigan asirniliklardan denge dogmaktadir. Monarsiyi vareden Hik-
metin deliliklerin kargitlf1 oldupgu- sdylenebilir. Ve Montesquieu'niin
bu diizeni yegledigi agik oldupuna gore, diizenin yapisinin incelenmesi
onun baz tercihlerini aydinlatabilir. Ozellikle de akil ve insanlar hakkin-
daki diiglincesini. Zira, o kavrayic1 akla kargi biiyiik bir heyecan duy-
makla birlikte, ideal akla kargi hicbir tutku beslemez. Montesquieu za-
man zaman mantikli olanin biitiin akh kapsamadifini ve iyi bir sekilde
yapmanin iyiyi yapmak olmadifim soylemektedir. Eger o cumhuriyet-
d erdemi ¢ok yiiksekte tutuyorsa, bunun nedeni onun meleklere yara-
sir ve insan istii bir ey oldufuna inanmasidir. Eger erdeme karsi mo-
nasinin ve onurun 1thmh dengesini yegliyorsa, bunun nedeni kuskusuz
onurun erdemin kestirme yolu olmasidir ama, daha da 6nemlisi, bu yo-
lun, dogasi geregi, herhangi bir inangtan degil de belirli bir koguldan
dopgan tutkularda:: gegmesidir. Devlette egemen olmasini diigledigi akil,
insanlarin vicdanlanndaki akildan ziyade, insanlann dtesinde ve onlara



ragmen hiikiim siiren akildir. Boylece, tarihi yapanmn insanlann bilinci
olmadif) biiyiik tarih yasasina monarsinin nasil girdigi goriilmektedir.
Amaayn1 zamanda, ¢ok genel bir diisiincenin ¢ok ©zel bir amaca nasil
hizmet ettigi de goriilmektedir. Zira, biitiin siyasal bilingsizlikler icinden
Montesquieu'niin dogrusunu -monarsiyi~ segmesini bildigini s6ylemek
bilinmeyen bir sey degildir.

III- Despotizm

Montesquieu'niin tanimlannda despotizm yonetimler iginde en
son siradadrr, Diisiincesinde ilk sirada oldugunu gostermefe calisaca-
gim. Onu tercih ettifi i¢in degil, -¢iinkii monarsiyi tercih etmektedir-,
ama nefret ettifi icin. Amaci monarginin yeglenmesi ve daha da 6nemli-
si gercek temelleri iizerinde yeniden kurulmasi i¢in yeni nedenler goste-
rebilmektir. Bunu yapmak i¢in de monarsiyi onun bozulmus ve kor-
kung haliyle karsilastirmaktadir.

Nedir despotizm? Cumhuriyetten farki ve monarsiye benzerligi
varolan bir yonetim olmasidmr, Tiirklerin, Acemlerin, Japonya'nin, Cin'
in ve Asya iilkelerinin ¢ogunlufunun yonetimidir. Yakici bir iklim al-
tinda biiyiik iilkelerin yonetimi. Despotik rejimierin konumlan zaten
asmbklanni gostermektedir. En kizgin giines altinda ugsuz bucaksiz
topraklann yonetimidir o. Sinir- yonetimdir ve de yonetimin sinn. Ger-
cek iilke orneklerinin Montesquieu icin sadece bir bahane oldugu ¢abuk
hissedilmektedir. 1948 Kongresi'nde, despotizmi Tiirklerin rejimi olarak
gosteren formiiliin tekrarlanmasim1 duyan Tiirk dinleyiciler "‘¢ok atesli
ve ¢ok hakh itirazlarda"! bulundular. Bu olay: anlatan M. Prelot'dur.
Ama Tirk olmaksizin bile, Venedik ve Avusturya sininnin 6tesine geg-
memi§ ve Dofuyu yalnizca igine gelen hikdyelerden tanmimig olan bir
adamun siyasal ekzotizminden kugkulanmak miimkiindiir. Daha 1778'de
Anquetil-Dupont, Dogu Yasalar: iizerinde yazdig giizel bir eserde, Mon-
tesquieu'niin dogu efsanesine kargi gergek doguyu ortaya koymaktaydi.

(1) M. Prfllt, ''Montesquicu et les formes de gouvernement', Recueil Sirey:
Bi-centenaire de 1'Esprit des Lois, s.127.

57



Ama, despotizmin cogirafi hayali yikilsa bile, higbir Tuirkiin inkar etmi-
yecegi bir despotizm diigiincesi vardir. Eger Iran yok idiyse, 14. Louis
zamaninda dogmus bir Fransiz soylusu despotizm diigiincesini nereden
elde etmigti?

Despotizm tam bir siyasal diisiincedir: mutlak kétiiliik diisiincesi,
siyasalin siyasal olarak sinin diigiincesi.

Gercgekten, despotizmi, bir tek kiginin her geyi, yasasiz ve kural-
sz, kendi irade ve kaprislerine gore yonetmesi olarak tanimlamak ye-
terli degildir. Zira, boyle bir rejimin somut yasam tasavvur edilmedik-
¢e bu tanim yiizeysel kalmaktadir. Gergekten de, nasil olup da bir tek
kigi o biiyiik topraklar ve halklar iizerindeki imparatorlugu kaprislerine
gore yonetebilmektedir? Bu diigiincenin anlamim ortaya g¢ikarabilmek
igin bu paradoksu agiklamak gerekmektedir.

Despotizmin birinci 6zelligi hi¢bir yaptsi bulunmayan bir siyasal
rejim olmasidir. Montesquieu birgok kez despotizmin yasalari, yani
temel yasalari olmadigin1 yinelemektedir. Bununla birlikte, Montes-
quieu'niin, tiranin tiim iktidann1 bagvezire devrettigine iligkin bir ya-
sadan s6z ettigini biliyorum, ama bu yasa yalnizca goriiniigte siyasal
bir yasa. Aslinda, o tam bir tutku yasasi, tiranin alikhigin1 ve Montes-
quieu'niin soziinii ettigi, devletlerinin yonetimini yegenine birakan Pa-
pa gibi, insanlarin yonetilmesinin bir cocuk oyunu oldugunu kesfetti-
ren (insanlan bir iigiincii sahsa yonettirtmek yeterlidir) ilahi armagam
ortaya ¢ikaran psikolojik bir yasafllr. Tutkuyu haksiz yere siyasete do-
niistiiren bu sahte yasa, despotizmde tiim siyasetin tutkudan ibaret ol-
dugunu gostermektedir. Hala hicbir yap: yok ortada. Bununla birlikte,
despotizmde temel yasa yerine gecen bir sey oldugunu biliyorum: din.
Gergekten de din despotizmde otoritenin iistiinde olan ve bazi durum-
larda prensin zulmiinii ve tebasimin korkularini hafifleten tek otoritedir.
Ama onun da 6zii tutkudur, ¢iinkii despotizmde bizzat din de despotik-
tir: o, korkuya eklenen bir korkudur (EL, V, 14).

Demek ki ne vezirlik kurumunda, ne de dinde, insani tutkulan
asan hukuki ve siyasal kogullardan olusan bir diizene benzeyen higbir
sey yok. Gergekte, iktidann el degistirmesine iligkin yasasi da yok des-
potizmin. Diinkii tebanin yannki despotunu belirleyen hicbir sey yok.
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Hatta, bir saray darbesinin ya da bir halk avaklanmasimin gegersiz kila-
cag1 despotun keyfi karar1 bile. Ayrica, her zaman mutlak ve prens,
Birinci Vezir, valiler ve pasalardan gegerek cn son aile reisine kadar
yayilan ve degigmeksizin tiim iilkede tutkunun mantigim (bir yanda
tembellik, diger yanda hiilkmetme zevki) yineleyen iktidann bu acayip
el degistirmesini belirleyen yasadan bagka siyasal yasa da yoktur. Hu-
kuk yasalan da yoktur. Kadi'nin yasalan mizaci, usulii sabirsizhigindan
ibarettir. 1ki taraf1 dinler dinlemez karar verir ve aninda yasopa cezasi,
verir ya da kelleleri ugurtur. Ve bu tuhaf rejimin, ticareti ve ahgverigleri
diizenleyebilecek asgari bir giivenlik orgiitii bile yoktur. "'thtiyaglar top-
lumu", insanlann giinlik yasaminin iistiinde ekonomik bir diizen, bir
pazar olusturan o bilingsiz yasalar tarafindan bile yonetilmemektedir:
ekonominin mantig1, mantif1 gereksiz kilmakta ve insanlann salt tutku-
lanna doniistiirmektedir. Tiiccar bile, bugiin kazanacagim yann kaybe-
decegi korkusuyla giinii giiniine yasamaktadir, tipki Rousseau'nun so-
ziinii edecegi, o aksam gece olacagini diisinmeden sabah kalktig1 yata-
g1 satan Amerikah vahsi gibi... Siyaset ve hukuk tammayan, yani geg-
misi ve gelecegi olmayan despotizm yalnizca o anin rejimidir.

Bu kararsizlik ve giivensizlik, her tiirli toplumsal yapinin yok ol-
masiyla saglanmigtir. Demokraside, memurlann belirli bir statiileri var-
dir, ve miikiyet, hatta belirli bir zenginlik yasayla garanti altina alin-
mistir. Monarside, soylular ve ruhban imtiyazlannin taninrmug olmasiyla
korunmustur. Despotizmde insanlan birbirlerinden ayirdeden higbir
sey yoktur: tiim tebay1 tek bigime indirgeyen agir:1 egitligin egemenligi-
dir bu. Burada bitiin insanlann esit oldugunu soylemektedir Montes-
quieu, ama demokraside oldugu gibi hersey demek olduklan igin degil,
higbir sey demek olduklan igin. Genel ve tek bir diizeye indirmekle
ziimrelerin ortadan kaldirilmasidir bu. Ne kalitimsal ziimreler, ne de soy-
luluk: bu kanh rejime kan soylulugu gerekmez. Mal miilkii dolayisiyla
da biiyiik olanlar olmamaldir bu rejimde: Zamanla ve kusaklann ¢aba-
lanyla toplumda yiikselen '‘ailelerin’ siirekliligine katlanamaz tiran.
Hatta, tebasindan bazilanna bizzat kendi verdigi mevkiler dolayisiyla
onem kazananlara bile tahammiil edemez. Zira, ne de olsa bir vezir ve
pasalar, valiler, kadilar gereklidir. Ama, bu 6nem ve biiyiiklik sansa
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bagh ve gegicidir, verildigl anda ger1 aunabiir. pana oraya Gineeg.- .-
yok olmus demektir. Eger her memur despotun tiim iktidarina sahipse
ve givencesi! Bir usak prens yapilabilecegi gibi, bir prens de usak yap:-
br, demektedir Montesquieu (EL, V, 19). Bu esitlik¢i ¢olde beliren
toplumsal farkliliklar evrensel bir farksizhfin goriniimiidiir ancak.
Hatta, diizen icin ya da zuliim i¢in ¢ok gerekli olan orduya bile yer
yoktur bu rejimde: genel kararsizhik igin gok kararh ve tehlikeli olabi-
lecektir. En fazla, prensin sahsina bagh ve aniden bir kelleyi getirmele-
rini emredecegi ve hemen arkasindan sarayin karanligina kapatacag bir
yeniceri muhafiz alay: yeterli olmaktadir. Insanlan birbirlerinden ayr-
deden, bir hiyerarsi taslagina ya da toplumsal meslekler siralamasina,
-icinde, dogustan soylu olundugunda tiim yasam boyunca soylu kali-
nabilen, zenaatiyla hakettiginde burjuva olunabilen-, i¢inde, hayatin
her ani ve kusaklann gelismesi icin gelecegin yollannin daha baglangig-
ta acik oldugu toplumsal bir diizenin orgiitlenmesine benzer higbir sey.
Siyasal ve hukuki yap1 tanimadif1 gibi, despotizm toplumsal yap: da
tanimaz,

Bu durum acayip bir goriiniim vermektedir bu rejimin isleyisine.
Ugsuz bucaksiz mekanlar iizerinde hiikiim siiren bu yonetim, toplumsal
mekéndan yoksun gibidir. Cin orneginde oldugu gibi binlerce yul siire-
gelmis bu rejim her tiirlii sireden yoksun gibidir. Krallar bolgeleri ara-
sindaki farklar: bilir, ve onlara dokunmaz, demektedir Mostesquieu.
Despotlar bunlan bilmemekle kalmaz, bir de yok ederler. Onlar tekdii-
2 bir bosluk iizerinde, gelecegin belirsizligi, terkedilmis topraklar ve
daha dogdugu anda can gekismeye baglayan ticaretten olusan bir bog-
lugun iizerinde hiikiim siirmektedirler: kimsesiz ¢éller iizerinde. Ve,
diinyadan kopmak, bagska hicbir seyin dnleyemeyecegi salgin ve istila-
lardan korunmak icin, kendisininkilerde dahil, topraklan yakarak sinir-
lan boyunci ¢oller olugturmaktadir despotizm (EL, IX, 4,6). Boslukta
gercekten karsi koyabilecek higbir sey yoktur: Yabanci bir ordu im-
paratorluga girdiginde onu higbir sey durduramayacaktir, ne yer, ne
de kuvvet, ciinkii bunlar yoktur. O halde, daha sinirlara ulasmadan
kargisina onu yok edecek bir ¢ol ¢ikarmak gerekmektedir. Despotiz-
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min mekam bosluktur: Bir imparatorlugu yonettigini sanan despot, as-
linda kimsesiz bir ¢ol iizerinde hiikiim siirmektedir.

Despotizmde zarman sorununa gelince, bu siirenin tam tersidir: s6z
konusu olan o andir. Despotizm, yalnizca, siirekli hi¢cbir diizen, higbir
aile, hicbir kurum tamimamakla kalmuyor, kendi eylemleri bile anhk
olarak ortaya ¢ikiyor. Tim halk da despota gore bigimlenmistir. Despot
aninda karar verir. Diigiinmeden, karsilagtirmadan, olgiip bigmeden,
uzlagma ve orta yol aramadan. Ciinkii diisinmek igin zaman ve gelecek
hakkinda belirli bir diisiince gerekmektedir. Oysa, yalmzca yemek igin
kazanan tiiccar gibi despotun da gelecek hakkinda bir diisiincesi yok-
tur. Tiim diigiiniigi karar vermekten ibarettir ve o yerleri hi¢ de saglam
olmayan memurlan iilkenin en iicra kogelerine kadar ayni bilingsiz eyle-
mi yinelemektedirler. Zaten neye gore karar vereceklerdir? Onlar, elle-
rinde yasa ve kural olmayan yargiclar gibidirler. Karar vermeleri gerek-
mektedir! Oyleyse onlar da karar vereceklerdir: onun gibi, aniden (EL,
VL 16). Aniden aziedildikleri ya da bopazlandiklan gibi. Gelecegini
ancak oliimiinde (eper oliirse) 6grenen efendilerinin durumunu sonuna
kadar paylasarak.

Hegel'in bazi temalanni animsatan bu anlik soyut mantigin yine
de bir gergegi ve igerifi vardir. Zira, siyasetin ve toplumsalin altinda,
onlann genellii ve siirekliliginin agag bir seviyesinde oldugu sdylenebi-
lecek bu rejim, hi¢ degilse bu alt seviyenin hayatim1 yasamaktadir. Ve
buhayat yalmizca anlik tutkunun hayatidir.

Belki de, cesitli yonetimlerin ilkelerini olusturan iinlii tutkulann
aym ozden olmadiklan iizerinde yeterince diigiiniilmedi. Omegin, onur
basit ya da ''psikolojik" bir tutku degildir. Onur da, biitiin tutkular gibi
kaprislidir, ama lkaprisleri diizenlidir: yasalan ve kurallan vardir. Monar-
sinin Oziiniin itaatsizlik oldugunu soyletmek i¢in Montesquieu'yii fazla
zorlamaya gerek yok, ama bu kuralina uygun bir itaatsizliktir. Ne kadar
"'psikolojik'’, ne kadar anlik oldugu sdylenirse sdylensin, onur toplum
tarafindan iyice egitilmis, 6gretiimis bir tutku, deyim yerinde ise, kiil-
tiirel ve toplumsal bir tutkudur.

Cumhuriyetteki erdem igin aym sey s6z konusudur. O da, anhk
bir yani olmayan, ama genel ¢ikar icin insana kendi 6zel arzulanni feda
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ettirten tuhaf bir tutkudur. Erdem, genele duyulan tutku olarak
tanimlanabilir. Ve Montesquieu, bastirdiklar 6zel arzularinin tiim atesi-
ni tzrikatlerinin genel ¢ikanna yonelten o kesigleri hayrankkla bize gos-
termektedir. Demek ki, onur gibi, erdemin de kurallan ve yasalari var-
dir. Daha dogrusu tek bir yasasi: vatan sevgisi. Bu evrensele iligkin tut-
ku icin evrensel bir okul gerekmektedir: Hayat okulu. Erdemin 6greni-
lip 6grenilmeyecegine dair eski sokratik soruya, Montesquieu, 6grenile-
bilmesi gerektigi ve erdemin kaderinin 6 grenilmis olmasi oldugu cevabi-
n1 verecektir.

Despotizmin dayanagi olan tutku bu 6devi tanimamaktadir. Kor-
kunun (1) egitime geregi yoktur ve despotizmde zaten egitim hemen
hemen hig¢ yoktur (EL, IV, 3). O, egitilmis, diizenlenmig bir tutku, top-
lumsal bir tutku degildir. Ne kurallan, ne de yasalar vardir. Gelecegi ve
gecmisi olmayan bir tutkudur: Hep dogus halinde ve higbir seyin yon-
lendiremeyecegi bir tutkudur. Kendini yinelemekten baska bir ey yap-
mayan anlik bir tutkudur. Siyasal tutkular arasinda siyasal olmayan,
ani ve dolaysiz oldugu igin ''psikolojik' olan tek tutkudur. Bununla
birlikte, bu tuhaf rejimi yagatan odur.

Eger Tiran tembellik ve sikintidan dolay: yonetim iginden aynlir-
sa kamusal kisiligi istemedigindendir. Bir kralin mantosunu usagina
uzatigl gibi, 6zel tutkulannin zevkine kendisini birakabilmek icin bir
liciincii kigiye uzattigs kamusal kisilikten kurtulmaktadir. Artik despot
yalnizca arzulardan ibarettir. Harem de buradan gelmektedir. Despotun
yetkilenni bu sekilde terkedigi, yalnizca tutkularin kaderine teslim ol-
mak igin siyasetten vazge¢cmenin genel goériniimiidir. Oyle olunca, im-
paratorlugu olusturan tiim insanlarda aym giidiiniin sonsuza dek yine-
lendigini gormek hig de saélrtlcl gelmez. En sonuncu uyruk hig degil-
se kanlannin despotudur, ama ayni zamanda onlann tutsagidir: tutku-
lannin tutsag). Arzulan onu yonlendirmektedir her zaman. Boylece,
despotizmde varolan tek arzunun yagamin kolayliklari arzusu oldugu
oprenilmektedir.

(1) Mutlakiyctgiligin kuramcist Hobbes'un biitiin toplumlann 6ziinde kes fettigi
korkuyu, Montesquieu'niin yalnizca despotizme baglamasi gok dikkat geki-

(2) i)lgl,rlv, 17, 18; VII, 1. Bkz. IX, 6: Despotizm ‘'6zel ¢ikarlarin' cgemenligi-
dir.
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Ama bu sonuna kadar izlenen bir arzu degildir: bir gelecek hazirlamak
icin zaman1 yoktur. Despotizmin tutkulan birbirlerine kansirlar. Des-
potizmin itici giiciiniin arzu kadar korku da oldugu soylenebilir. Zira
bunlar, sirt sirta sikica baglannug iki insan gibi birbirlerinin tersidirler.
Ve despotizme uslubunu veren bu tiir tutkudur. Bu siire yoklugu bu ani
ve diisiinmeden yapilan hareketler, cocuklann gokyiiziine atmak istedik-
leri taglar gibi, kendi iistlerine diigen bu ani ve dolaysiz tutkulann nite-
likleridirler. Marx'in gengliginde soyledigi gibi, eger siyasetin 6zel kisi-
lerin gokyiizii oldugu dogruysa, despotizm igin, gokyiizii olmayan bir
diinya denebilir.

Montesquieu'niin bu despotizm imgesiyle dogu rejimlerinin dev-
letinden tamamen farkh bir gey gostermek istedigi agiktir: bizzat siya-
setten el ¢cekmek. Bu deger yargisi onun paradoksunu agiklamaktadir.
Gergekten de, despotizm, varolmayan, diger bozulmusg rejimlerin kaya-
bilecekleri bir rejim gibi; bununla birlikte yine de varolan, hatta, 6ziinde
bozuk olmasina ragmen bozulabilecek bir rejim gibi goriilmektedir her-
zaman. Kuskusuz, istenilmeyen her aginhgin ortak kaderidir bu: Nef-
ret uyandrabilmek icin onu gergekmis gibi gostermek uygun diigmek-
tedir. Erdemi siirdiirebilmek igin S$eytan imgelerine gereksinme vardir.
Ama aynm zamanda, bu agirihiga imkansizhigin ve higligin gizgilerini ver-
mek; iddia ettigi gibi olmadigin1 gostermek ve bir giin igine diisiilecek
olursa kaybedilecek iyilikler goriintiisiinii yikmak onemlidir. Iste bu ne-
denle, bir diisiince olarak kendini hissettirdigi ve ciiriittiigii zaman, des-
potizm imgesi Dogu rejimleri ormeginden yararlanmaktadir. O halde
Tirkleri ve Cinlileri rahat birakalim ve bu feléketin neyin korkulugu ol-
dugunu saptamaya ¢aligalm.

Despotizmin, tarihsel bir ima oldugu igin cografi bir yanilsama ol-
dupunu ileri siirebilmeye yetecek kadar elimizde Montesquieu'niin ve
cagdaslannin ¢ok sayida ve ¢ok kesin metinleri var. Montesquieu'niin
mutlak monargiye, hi¢ degilse monargsiyi bekleyen tehlikelere karsi ¢ik-
maktadir.! Montesquieu'niin, simifinin ¢okiigiinii kabullenmeyen ve

(1) Bkz. XXXVIL Acem Mecktubu, XVI. Louis'nin Portresi. Usbeck: "O kadar
sark politikas: yapiyor ki, dinyadaki biitin yonctimler iginde tiirklerinki
ya da bizim hagmetli sultanimizinki en hosuna giden yoénctim olacaktir."
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XIV. yiizyildan itibaren kurulan yeni siyasal bigimlere, eskilerinin yer-
lerini aldiklan igin gatan feodal sag muhalefet partisi iginde oldugu bi-
linmektedir. Fenelon, Boulainvilliers ve Saint-Simon da, iimitlerini,
Montesquieu'niin bir kahraman olarak gordiigii Burgonya Diikiine bag-
layan bu partidendiler.! XVI. Louis yonetiminin agiribklanna kars:
en iinlii elestirileri bu partiye borgluyuzdur. Kdyliilerin sefaleti, bakan-
lann ve memurlarin yolsuzluklan, saray entrikalan, iste hiicumlann
temalan... Biitiin bu inlii metinler, muhalefetlerinden dolay: "liberal"
bir goriniise biiriinmektedirler ve Montesquieu’niinkilerinin yaninda
"'6zgiirlik"’ antolojilerinde yeralmalan hi¢ de anlamsiz gorinmiiyorlar,
¢linkii bu muhalefet mutlak monarsi tarafindan temsil edilen feodal
iktidara kargi yapilan miicadelede 6zel bir yer tutmustur; ama, agin sag-
alann Temmuz Monarsisi ve Restorasyon donemlerindeki kapitalist
topluma karsi ¢ikiglannin sosyalizmle ne kadar iligkisi varsa, onlarin da
ozgiirlikle o kadar iliskileri vardi. Montesquieu ''despotizme’ kars ¢i-
karken, feodal sinifin 6zgiirliikleri, kendi giivenligi, gelecegi ve iktidann
yeni organlan iginde tarihin elinden aldif1 yeri yeniden elde etmek ka-
dar genel olarak 6zgiirliigii savunmuyordu.

Kuskusuz '‘despotizm'' bir karikatiirdiir. Ama amaci korkutmak
ve koskunclu@u nedeniyle 6gretici olmaktrr, Iste 6yle bir rejim ki, ka-
dinlara ve saray entrikalanna kapilms, iginden hi¢ ¢ikmadif bir saray-
dan bir tek kiginin yonettlgi bir rejim. Versailles'in ve sarayin karikatiirii,
Iste bas veziri araciigiyla yoneten bir tiran. Prensin litfundan bagka
higbir seyin, bu makam igin uygun oldufunu gostermeyen bir bakan
karikatiirii, Ve tagraya gonderilmis olaganiistii yetkili valilere kadar her

(1) ''Son veliahdm 6liimii krallik igin gok aci bir yara oldu... Yénetiminin biitin
planlan bilinmemesine ragmen, ¢ok iyi diigiinceleri oldugu az ok kesin-
di. Yeryiizinde despotizm kadar nefret ettigi bir ey olmadig agikti. Kral-
hgin biitin biiyilk eyaletlerini devlet yapmak istiyordu. Damgma Kurullan
olmasim ve tiim bakanlann bu kurullann sekreterleri olmasim isterdi. Sa-
ray masraflanm kismak istiyordu. Ingiltere'deki gibi Kralin bir biitgesi-
nin olmasim1 ve savag swrasinda bunun kisilmasim istiyordu, zira, biitiin
halk savagtan etkilenirken prensin ctkilenmemesi dogru olmaz diyordu.
Sarayin 6rf ve idetleri olmasimi istiyordu (Splclege, s. 767. Zikreden:
Barriere, Montesquicu, s. 392).
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yerde kralin etrafindaki yardakgilannin etkisini gormemek miimkiin
mii? Kapris rejiminde keyfi yonetimin karikatiiriinii, soylemese de "'Dev-
let' olan tiranda, olmasa bile 6yle sGyleyen prensin ¢arpitilmig yanki-
sin1 géormemek miimkiin mii? Ama bir neden, sonuglanna gére degerlen-
dirilir. Onlenmesi gereken tehlikelerden habersiz olabilmek igin despo-
tizmde biiyiiklerin ve halkin kargihkhh durumlanm goz oniinde tutmak
yeter. '
Despotizmin paradoksu, soyu ne olursa olsun biiyiiklere siddetle
saldmlmasi (akla, en zor yerinden edilen soylular geliyor) ve bu éayede )
halkin adeta kurtulmasidir.! Despot. Biiyiikleri devirmek ve onlann
yeniden ortaya ¢ikmalan tc,ahlikesini yoketmek igin o kadar mesgiildiir
ki, halk, kendi diginda cereyan eden ve higbir sey bilmedigi bu amansiz
miicadeleden korunmus durumdadr. Bir bakima, despotizm, yikilan
biiyiikler ve isinde ya da tutkularninda rahat halk demektir. Bazen, sag-
nak yagislarla kabanp daglardan inen ve oniine ¢ikan herseyi yokeden
seller gorilir diyor Montesquieu., Ama gevrede yesil gayirlar ve sakin
sakin otlayan siiriiler vardir. Ayni sekilde, despot biiyiikleri silip siipiiriir-
ken, halk, sefalet iginde de olsa bir tiir siikiinete sahiptir. Evet bu yal-
nizca sikinettir, ve Montesquieu'niin diizelttigi gibi muhasara altindaki
sehirlerin siikiinetine benzemektedir, ama, kim onu, korku iginde, dar-
beleri ya da 6liimii bekleyen biiyiiklerin tercriine yeglemez ki? Bu satir-
lan goriince (EL, XIO, 12, 15, 19, III, 9), bunlarin rastgele, dalginhk
eseri yazilmadiklan agikca anlagilmaktadir. Gergekten bir uyari, hatta
hatirlatma anlaminda bir uyan s6z ko-usudur. Ders agik: Biiyiiklerin
despotizmden, siddetten yokedilmeye kadar, korkacak seyleri var-
dir. Halk ise, ne kadar sefalet iginde olursa olsun giivencededir.
Giivencede. Ama bu da kendine gore tehlikelidir. Zira, despotiz-
min ikinci ozelligi halk ihtilallerinin rejimi olmasidr/.? Bagka higbir
yonetim halki kendi tutkulanyla basbasa brakmaz, ve halkin buna ne
kadar elverisli oldugunu da allah bilir! Halkin bu tutkulanna fren gerek-

(1) Biiyiiklerin sallantida olmas: despotik yénetimin dogasinda oldugu gibi, on-
lann giivencede olmasi da monaryinin dogasindadir'' (EL, VI, 2).

(2) EL,V, 11; Bkz. VI, 2: Despotizmde "her sey ansizin, 6ngériilmeksizin ih-
tilile gotiiniir"',
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mcktedir: Cumhuriyette segimle igbasina gelen seckinler; monarside,
varolan ara giigler. Ama tutkunun egemen oldugu despotizmde, yasal ya
da toplumsal hicbir diizen olmaksizin halkin iggiidiileri nasi! dizginlene-
bilir? Tutkular egemense, bastan basa tutku olan halk sonunda daima
kazanir. Bir giin icin bile olsa. Ve bu bir giin hergeyi yikmaga yeter. Hig
degilse, ihtilalin kargasas: i¢inde tiran1 devirmege yeter. Biitiin bunlar,
¢ok acgik sekilde Yasalarin Ruhu'nun V. Kitabinin 2. Boliimiinde okun-
maktadir, 'Ve burada, bu kez biiyiiklere degil de tiranlara, ya da despo-
tizme 6zenen modern monarklara yonelmis ikinci bir ders gikarmamak
elde degil. Bu ikinci dersin agik anlamu su: despotizm, halk ihtilallerine
gotiiren yoldur. Prensler, eger tahtimizi halkin siddetinden kurtarmak is-
tiyorsaniz despotizmden sakininiz!

Bu iki ders birarada bir i¢iinciiyii olusturuyor: eger prens biiyiikle-
re saldinrsa, biiyiikler mevkilerini ya da hayatlanm kaybedeceklerdir.
Ama bunu yaparken prens, kendisine kars1 harekete gececek halkin yo-
lunu agmug olacak ve artik higbir gey onu koruyamayacaktir: tahtini ve
hayatin1 yitirecektir. O halde prens, halka kargt tahtin ve hayatm'i sa-
vunmak igin biiyiiklerin yardimina ihtiyaci oldugunu 6grenmelidir. s-
te mantiki ve iki taraf i¢in avantajh bir ittifakin temeli.

fste despotizm budur. Kugkusuz varolan bir rejim, ama ayn za-
manda ve daha onemlisi zamanin diger rejimi monarsiyi bekleyen, ger-
¢ek bir tehdit.

(1) EL, V, 11: "Monarsik yonctim, despotik yonctime gore biiyiik bir avantaja
sahip. Dogasi geregi Prensin altinda Anayasadan k.aynaklanan birgok ziimre-
ler bulundugundan, devlet daha saglam, anayasa duha sarsilmaz, yoneticilerin
sahislan daha giivence altindadur.

""Ciceron, Roma'da Tribiinlerin kurulmasinin cumhuriyetin kurtulusu ol-
duguna inaniyor." Gergckten de, bagi olmayan bir halkin giici daha kor-
kungtur', diyor. $ef, isin kendi tstiine kalacagim bildigi igin diigliniir; ama
halk cogku iginde, "igine atildigy fcliketi bilmez''. Bu diigiince Tribiinsiiz
bir halk olan despotik bir devlete ve halkin bir anlamda Tribiinlere sahip ol-
dugu, bir monarsiye uygulanabilir. Gergekten, despotik yonetimin harcket-
lerinde, kendi kendisi tarafindan yonetilen halkin isi son noktasina kadar go-
tirdiigii her zaman goriilmektedir; yarattig: tim kargasahklar asindir; oysa
monargilerde gok ender olarak isler aginhiga vardinlr. Sefler kendi baslan-
run korkusuna diigerler; tck baglarina kalmaktan korkarlar, bagimhi ara
gigler halkin ¢ok fazla iistc ¢tkmasindan hoslanmazlar...
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Kuskusuz varolan bir rejim, ama aym zamanda ve daha dnemlisi
bir siyaset dersi, mutlak iktidara 6zenen krala agik bir uyan. Farkh
goriiniimlerin altinda, baslangigtaki siralamanin gizli bir tercihi sakladig
anlagilmaktadir. Kuskusuz ii¢ tiir yonetim vardir. Ama biri,cumhuriyet,
yalmzca tarihin belleginde yasamaktadir. Geriye Monargi ve Despotizm
kaliyor. Ama despotizm bozulmusg ve saptinlmig bir monarsidir yalmz-
ca. O halde geriye, basindaki tehlikeye kargi korunmasi gereken monar-
si kalmaktadir. Simdiki zamanlar i¢in durum bu.

Ya gelecek icin? diye sorulacaktir. Ve, Montesquieu'niin XI. Kita-
bin 6. Bolimiinde ideal olarak gosterdigi o Ingiliz Anayasas: neyin nesi-
dir? Onceki tiim dersleri altiist eden yeni bir model degil midir acaba?
Boyle olmadiini ve monarsi ve despotizm kuramunin mantifimn, Kuv-
vetler ayrili: lizerindeki iinlii tartigmalann tiimiinii olmasa bile en 6nem-
lilerini aydinlattifini gostermege gahigacagim.

Bu nedenle, tarihlerimiz ihtilalsiz ig savaglaria doludur; despotik devletle-
rinki ise, i¢ savagsiz ihtilallere...

Devletlerinin temel kanunlan altinda yagayan monarklar ne halklarinin ne
de kendi goniillerini diizenleyebilecek higbir geye sahip olmayan despotik
prenslerden dahi mutludurlar.'
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KUVVETLER AYRILIGI MITOSU

Bu metin iinliidiir. tyi bir yonetimde yasamamn yiiriitmeden ve
yargidan kesinlikle aynlmasim isteyen kuram kim bilmez ki? Bu aynm-
dan iimhilik, giivenlik ve 62zgiirliigiin avantajlanni elde edebilmek igin
her kuvvetin bogimsiziiginin saglanmasimi 6ngoren kuramu? 1k on ki-
taptan daha sonra diisiiniilmiis, esin Raynag, 20-30 giin kaldipx ve tek
amacin 6zgiidiik oldugunu kesfettigi'lngiltere olan XI. Kitabin simmn
burada gizli oldufu sdylenmektedir. XI. Kitaptan 6nce, Montesquieu’
niin farkh siyasal bi¢imleri ayirdeden, onlann ekonomilerini ve 6zel di-
namiklerini anlatan klasik bir kuram sundugu soylenmektedir. Daha
sonra, iki medclise, bir Halk Meclisine ve segimle ig bagina gelmis yar-
giclara sahip bir halki ideal olarak gosterebilmek igin tutkusuz tarihgi,
hatta inanilabilirse partizan soylu maskesini bir yana“ burakmigmus.
Boylece Montesquieu, bazilanna gore, siyasete definmis ve iktidann
bizzat iktidar tarafindan sinirlanabilecek, dolayisiyla iktidarin kullanimin
dan ve suistimalinden kaynaklanan siyasal sorunu tiimiiyle ¢ozecek se-
kilde diizenlenmis bir kuvvetler dengesi kuramunda dehasin1 gostermis-
mig; digerleri ise, Montesquieu'niin, genel olarak monarsinin sorunlann-
dan ¢ok, gelecegin, temsili ve parlamenter yonetimin siyasal sorunla-
nndan soz ettiginiileri sirmektedirler.! Zaman, bu yorumun dogrulugu-
nu gostermigmis. Biitiin bir yilizyil boyunca, monarsik dilzeni yikmak
parlamentolan mesrulagtrmak ve Etats Generaux'yu toplamak igin
Montesquieu'niin yazdiklanna basvurulmami§ mydi? Gegen yiizyl
sonunun Amerikan anayasasi ve birakin 1795 ve 1848 Anayasalanni,
bizzat 1791 Anayasas1 bile, gerekgelerinde ve hiikiimlerinde Montes-
quieu'niin istedifi kuvvetler aynm ilkesini benimsememigler miydi?
Iktidann 6zii ve kuvvetler dengesi, bu iki tema, bugiin bile giincel ve
hep tartigilan, hatta Montesquieu'niin terimleriyle tartigilan temalar
degil mi?

(1) Prelot, a.g.c.,s. 123, 129.
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Bunun biiyiik dlgiide tarihsel bir yanulsama oldugunu ve nedenleri-
ni gostermege caligacafim.” Herseyden once bu konuda hukukgu Char-
les Eisenmann'a' ne borglu oldugumu soylemeliyim. Sonuglarina geg-
meden 6ziinii yinelemek istiyorum. .

Eisenmann'in tezi, Montesquieu'niin kuraminin, 6zellikle de Ingil-
tere Anayasam iizerindeki bdliimiiniin gercek bir mitos yarattifidir: -
Kuvvetler ayriligs mitosu

Ozellikle XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizy1l baglannda bir¢ok
hukuk¢u, Montesquieu'niin bazi formiillerine dayanarak tamameh haya-
li bir kuramsal model atfettiler ona. Bunlara gore, Montesquieu'niin si-
yasal ideali, bu kuvvetler aynhginin kesin olarak gerceklestigi bir rejime
denk diigmekteydi. t)q kuvvet olmahydr: yiiriitme (kral, ve bakanlan),
yasama (avam kamaras), lordlar kamarasi) ve yarg: (yargiglar). Her kuv-
vetin kendine 6zgii bir alan, yani islevi olacak ve birbirleriyle kesigme-
yecekti. Her alandaki iktidar difer organlardan kesin olarak farkh bir
organ tarafindan saglanacakt. Yiiritmenin, yasama ya da yargiya miida-
halesi diisiinilemeyecegi gibi, bir orgam olusturan kisiler de baska bir
organin iiyesi olamayacakti. Omegin, yiiriitme yasa tasanlanyla yasama-
ya, ya da baski yoluyla yargiya miidahale e¢memekle, higbir bakan yasa-
ma oniinde sorumlu olmamakla kalmayip, yasamanin higbir iiyesi de ki-
sisel olarak yiiriitme ya da yarg: gorevi alamayacak, yani bakan ya da
yargi¢ olamayacak. Baz zihinlerde h&la canh olan bu mantiin aynnti-
lanni bir yana birakiyorum.

Eisenmann'in ilk cesur adim bu iinlii kuramin Montesquieu'de
mevcut olmadifimi gostermek oldu. Asagidaki noktalan anlamak igin
metinlerini dikkatle okumak yetmektedir:

1. Kral veto yetkisine sahip oldupuna gore yiiritme yasamaya
miidahale etmektedir. 2

(1) Ozellikle bkz. Eisenmann, Yasalann Ruhu ve Kuvvetler Aynhig (Melan-
ges Carre de Malberg, Paris, 1933), s. 190, La pensce constitutionnelle de
Montesquieu, Recueil Sirey. pp. 133-160.

(2) '"Engelleme yetkisi dolayisiyla... yasamanin bir pargasi olan yiiriitme giicii...
(EL, XI, 6).
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2. Kabul ettigi yasalann uygulanmasim bir olgiide denctledigi
ve parlamento oniinde '‘bakanlik sorumlulugu’ s6z konusu olmasa bile
bakanlardan hesap sorabildigine gore ve kabul ettifi yasalann uygulan-
masinil denetledigine gore, yasama yiinitmeyi, bir 6lgiide gozetleme yet-
kisine sahiptir.!

3. Yasama, asapidaki ii¢ 6zel durumda mahkeme olarak hareket
ettifine gore yargiya miidahale etmektedir: soylular, onurlannin halktan
yargiclann oOnyargilanndan korunmasi gerektiginden her konuda;?
af konusunda® ve avam kamarasinin suglamasi iizerine siyasal davalar-
da® kendi ayarlanndaki lordlar kamarasi iiyeleri tarafindan yargilana-

caklardir.

Kuvvetlerin boylesine onemli sekilde birbirlerine kangmasini, s6z
konusu edilen kuvvetlerin kesin ayrilig: ile bagdastirmak oldukga giig
goriinmektedir.

Eisenmann'in ikinci cesur adimi, Montesquieu'de s6z konusu
olanin kuvvetlerin ayriligi olmayip, kuvvetlerin bilesimi, kaynagim,

(1) Yasama giiciiniin, ''yaptig1 yasalann ne gekilde uygulandigini incelemek
yetkisi ve gorevi olmahdir”, bakanlar “icraatlart hakkinda hesap vermek"
zorundadirlar” (EL, XI, 6).

(2) "Biiyiikler her zaman kiskanghga maruzdurlar, ve eger halk tarafindan yar-
gilanacak olurlarsa tehlike iginde olabilirler ve 6zgir bir devletin herhangi
vatandaginin sahip oldugu kendi esitleri tarafindan yargilanma imtiyazin-
dan yararlanamayacaklardir. O halde, soylular alelade mahkemeler 6niine
degil, soylulardan olugsan yasama orgaminin 6niine ¢ikanlmahdir." (EL, XI,
6).

(8) "Baz1 durumlarda yasa gok agir olabilir... Bagka bir durumda gerekli oldugu-
nu séyledigimiz yasama organi, bu durumda da gerekli olabilir... Yasay: ha-
filetmek onun yiice otoritesine diiymektedir..."" (EL, XI, 6).

(5) "Oyle olabilir ki, baz1 vatandaglar kamu iglerinde, genel olarak yasama gii-
ciiniin yargilayamayacagi sekilde halkin haklanm ¢ignemislerdir; davac
durumundaki halki temsil cttigine gore, hem davaci hem de yargi¢ olamaz.
Ama kimin 6niinde davaci olacaktir? Kendisinden daha agag1 durumda bu-
lunan alelade mahkemenin 6niine gidecek kadar kiigilecek midir? Aynca
kendisi gibi halktan olugan mahkemeler bu kadar yiiksek bir otorite kargi-
sinda etkileneceklerdir. O halde, halkin onurunu ve kiginin giivenligini sag-
layabilmek igin halkin yasama orgam, kendisiyle aym ¢ikar ve tutkulara
sahip olmayan soylulann yasama orgam oniinde davaci olmahdir’ (EL,
XL, 6).
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birbirlerine baglihg: oldugunu gostermesidir.! Bu kanitlamanin temel
noktasl, her seyden once yarg: kuvvetinin gergek anlamda bir kuvvet
olmadigidir. Bu kuvvet gériinmez ve yok gibidir, diyor Mostesquieu.?
Ve gergekten de o'na gore, yargic bir goz ve sesten ibarettir. Biitiin gore-
vi yasay1 okumak ve soylemektir onun.? Bu yorum tartigilabilir, ama
yargicin canli bir yasanin 6tesinde biri oldugu durumlar i¢in Montes-
quieu'niin hukuki degil, siyasal garantiler getirdigini gormek gerekir:
soylulann isledigi suglar ve siyasal davalara kimin baktigini gérmek ye-
terlidir! Yargicin sahip olabilecegi siyasal etkileri dogrudan dogruya si-
yasal organlara devreden onlemler alninca, yargidan geriye higbir sey
kalmamaktadir. O zaman iki kuvvet kargisindayiz: yiiriitme ve yasama.
Bizzat Montesquieu'niin bir terimini kullanacak olursak, ii¢ kuvvet
(pouvoir) ve ii¢ gii¢ (puissance).® Bu ii¢ gii¢ sunlar: kral, avam kama-
rasi, lordlar kamarasi, Yani, kral, soylular ve '‘halk". Iste burada Eisen-
mann ¢ok inandiric1 bir gekilde Montesquieu'niin gergek konusunun bu
li¢ giicin bilegimi, birbirleriyle iligkisi, oldugunu gostermektedir,®
Soz konusu olan her seyden Once yasallifin tanimi ve sinirlanna iligkin
hukuki bir sorun olmayip giicler dengesine iligkin siyasal bir sorundur.
Boylece, iinli (limli yonetim sorunu aydinhga kavugmaktadir. ,
Gergek ihmhlik, ne kuvvetlerin aynligi, ne de yasalliga iligkin hukuki ’
endigelerdir. Ornegin Venedik'te ii¢ ayn organ ve kuvvet vardir, ama,
isin kotii yani bu ii¢ organ ayn: ziimreye dahil kigilerden olugmaktadir,
bu nedenle de aymi tek bir gii¢c sé6z konusudur (EL, XI, 6). Despotizmin
bir kisinin, yasasiz kuralsiz yonettigi rejim oldugu, ya da yasayi ¢igne-
yen ve iktidan kotiiye kullanan her prens ya da bakanin bir despot ol-
dugu soylenebilirse de, aslinda s6z konusu olan bu degildir, zira, bizzat

.....

(1) Yasama iki bolimden olugtugu igin... biri digerini baglayacak... her ikisi de
yiiriitmeye bagh olacaklar... yiiritme dc yasamaya bagh olacak™ (XI, 6).
"Ug iktidar... dagitilmig ve birleri iginde crimistir..." (X1, 7).

(2) Soziinii ettigimiz i gigten, yarg: giicii bir bakima yok gibidir..." (XI. 6).

(3) Millctin yargiglan... yasay1 okuyan agiz, yasayi ne hafifletebilecck, ne de
agirlastirabilecek durumda olmayan cansiz varliklardan ibarettir..."" (XI, 6).

(4) Bkz Venedik iizerine olan metin, XI, 6. (5)

(5) Eisenmann, a.g.e., s. 154.

A



vé Montesquieu bunlar icin tiranilerin en kotiisiidiir, demekgtedir(l).
Ihmhhk tamamen bagka bir geydir: Yalmizca yasallifa saygi degil, o
kuvvetlerin dengesidir, yani, iktidann giigler arasinda paylasimi, ve bir
giiciin ihtiraslannin, digerlerinin iktidanyla frenlenmesidir. Demek ki,
o iinlii kuvvetler aynligs, iktidann belirli giicler arasinda (kral, soylular,
"halk'") dengeli paylasimindan ibarettir.

Despotizm iizerindeki kisa agiklamalanmun, bu anlamh sonuglann
daha da Otesine gitmeye yardimci olacagini samyorum. Zira bu
aydinlatma da bir sorun yaratmaktadir: paylagma kimin yararina olmak-
tado? Iktidanin cegitli siyasal giigler arasinda paylagilmas: iglemini kuv-
vetler aynligimn efsanevi dig goriiniigii altinda ortaya ¢ikarmakla yetini-
lirse, kendiliginden olusan ve apacik bir hakkaniyete cevap veren dogal
bir paylagim yanilsamasin1 besleme tehlikesi vardir gibi gelmektedir ba-
na. Kuvvet yerine giic kavramum kullandik. Kelimeler degisti. Sorun ay-
n1 kaldi: Hep denge ve paylagma soz konusu. Iste bu da ¢iiriitmege ¢ah-
sacagum son mitos.

Bu paylagmanin anlamni ve arkasinda sakh diigiinceleri aydinlata-
bilecek olan -tabii ki, Montesquieu'de s6z konusu olanin kuvvetler ayri-
bgi degil de giigler bilegimi oldugunu kabul ettikten sonra~ bir kuvvetin
digerine miimkiin olabilecek biitiin bilegimleri icinde, hangi miidahalele-
rin ve bilegimlerin miimkiin olamayacagini incelemektir. Ben ¢ok 6nem-
li iki tane gérmekteyim.

Miimkiin olmayan birinci bilegim, yasamann yiiriitmenin iktidan-
n ele gegirebilmesidir: bu takdirde monarsi aninda halk despotizmine
doniigmiis olacaktwr.2 Oysa, tersi dogru degildir. Montesquieu, eger
kral yiiriitmeden baska yasamaya da sahip olsa monarsinin devam ede-
cegini, hatta imhbgim koruyabilecegini kabul etmektedir.> Ama

(1) '"Adalet gérintiisii altinda ve yasalann golgesinde yiiriitiilen tiranilerden da-
ha korkuncu yoktur' (XIV). :

(2) "Eger yasama giicii yiiritmeye katlirsa, yiiriitme giicii... bitmigtir’ (XI. 6).
"Eger monark yoksa, ve yiirlitme giicii yasama orgamuna dahil kigilere veri-
lirse, 6zgiirliik kalmayacaktr' (XI. 6).

(3) "Bildigimiz monarsilerde, prens yiiriitme ve yasama giiciine, hig degilse ya-
samanmn bir boliimiine sahiptir ama yargilayamaz" (XI. IT). "Avrupa Kral-
bklanmn gogunda y6netim ilimhdir, giinkii, iki iktidara da sahip olan prens
iiglinciisiinii uyruklanna brakmaktadir'* (XI. 6).
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halk prens olursa her sey bitnugu..
Miimkiin olmayan ikinci bilegim daha iinliidiir, ama bana gore gok

agik oldufu sanimakta ve bu nedenle de iyi anlagilmamaktadir. Bu,
yarginin yiiritmenin (kralin) elinde olmasi durumudur. Bu konu da
Montesquieu ¢ok kesindir: Bu durum monargiyi despotizme ‘doniistiir-
mege yeterlidir. Epfer Kral kendisi yargilasaydi... Anayasa yikilmig,
bagimh ara giigler yok edilmis olurdu... (EL, VI, 5); ve ileriki sayfalarda
Montesquieu'niin verdifi omek bir soyluyu yargilamak isteyen XIII.
Louis'dir (EL, VI, 5). Kralin yargilama yetkisini elinden alan bu 6zel
hiikiimiin her geyden 6nce soylulan prensin siyasal ve hukuki alanlarda
keyfi davraniglanna karsi korumak igin onemli oldugunu ve Montes-
quieu'niin bize bir tehlike olarak gosterdigi- despotizmin her seyden
once kesinlikle soylulara kargi yoneltilmis bir siyaset oldugunu gorebil-
mek igin, bu diglamay:1 ve nedenini (eger kral yargilarsa, ara giigler
yokolur) bir yandan, soylulann ancak kendi siniflannin mahkemeleri
oniine ¢ikabilecegi hiikmiiyle, diger yandan daayrncahginidespotun yal-
mizca soylulara tamidigi feléketlerle bir arada ele almak yeterlidir.

Simdi eger o iinlii dengesine donecek olursak, paylasgimun kimin
lehine igledigi sorusuna bir yanit getirebiliriz saniyorum, Eger Montes-
quieu'niin bilesiminde anilan giigler degil de, zamaninda gergekten var-
olan toplumsal giigler ele alinacak olursa soylulugun bu modelde iki
onemli avantaj kazandif1 gorilecektir: lordlar kamarasiyla dogrudan
dogruya sinf olarak siyasal bir gii¢c olmaktadir; ayn1 zamanda da, gerek
yargiyn kralin yetkisi disina gikaran hiikiimle, gerekse, soylular s6z
konusu oldugunda bu yetkiyi lordlar kamarasina taniyan diger hiikiim
nedeniyle, gelecegi, toplumsal konumu ve ayncaliklan kralin ve halkin
saldmilarina karg garanti alinmig bir ssnif olmaktadir. Boylece soylula-
nn hayatlan, aileleri ve miilkleri kraldan da, halktan da korunmus ola-
caktir. Eski ayncaliklanni tarihin elinden kopanp aldig1 ¢6kmekte olan
bir siifin siirekliligini saglayacak kosullar bundan daha iyi saglanamaz-

di
Bu giivencelerin karsilig1, bu kez kralin yaranna olan bagka bir gii-

vencedir. Halk ihtilallerine kargi kralin, soylulugun siyasal ve toplumsal
giiciiyle korunacag giivencesi. Halkinin ve tutkulannin kargisinda tek
bagina birakilmig bir despot durumunda kalmayacag: giivencesi. Eger
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despotizmden ders alabilirse, kral, kendi geleceginin soyluluga bagh ol-
dugunu anlayacaktir,

Sayilarina bagh olmayan bir temsil sistemi nedeniyle, yasamada
halki dengeledigi igin ""halka'’ kars: koyabilecek bir agirhk olmakla kal-
mayacak, ama ayn: zamanda bu soyluluk varlifiyla, ayncahklanyla deb-
debeleri ve liiksleriyle somut giinliik yagamun her giiniinde, biiyiikliikle-
rin saygideger oldufunu, bu devletin bir yapisi oldugunu, tutkunun
iktidan olmadigini, monarsilerin pek biiyiik olmayan mekan iginde
toplumsal kosullar. arastndaki mesafelerin ve siyasal eylem siiresinin
uzun soluk istedigini, kisaca her tiirlii ayaklanma diigiincesinin olugmasi-
n1 engelleyecek seyleri halka 6gretecektir.

Biitiin bunlarda, despotizm ve monarsi kuramcisimn temel
goriislerinden uzaklastiran higbir ey gormiiyorum. Kuskusuz gelecegin
rejimi!  birgok noktada, zamanin Avrupa monarsilerinden farkhdur.
Bunlar héla ilk bigimlerinin izlerini tagimaktadir ve anayasalan ilkeldir:
kendilerini tehdit eden despotizme karsi koyabilmek ve modern diinyanin
karmagik sorunlanni ¢6zebilmek igin yeterince olaraklan yoktur. Ama,
siyasal ve toplumsal yapilannda bunun geregini yerine getirebilecek her
sey vardir. Biitiin ge¢mige ters diiser gibi goriinen ve Montesquieu'niin
kalben cumhuriyet¢i oldupu ve Tiers'in tarafim tuttufu kanmsim
uyandiran halkin temsil edilmesi bile monarginin ruhuna uygundur. Al-
tine1 béliimiiniin Ingiliz Anayasasindan s6z ettigi XI. kitabin 8. béliimii
okunsun: goriilecektir ki, soylulann temsili gibi, milletin temsili ilkesi
(ki eski monargilere yabancidir) insanlarin hayal edebilecekleri en iyi
yonetim (EL, XI, 6) olan Got yonetiminin kokeninde mevcuttur. Iste
bu nedenle, gelecege doniik gibi goriinen bu yonetim i¢cin Montesquieu
ingilizlerin onu ge¢miglerinin korulugunda bulduklanm séyleyebilmis-
tir (EL, XI, 6).

Ingiliz anayasasinin incelenmesi de temel olarak despotizm ve mo-
nar§inin incelenmesiyle ulagilan aym noktaya gotiirmektedir. Ve de,
toplum sozlesmesi kuramcilannin hasimlannin kuramsal ilkelerinin baz:
nedenlerine: Montesquieu'niin siyasal tercihine.

(1) Prclot, op. cit., s, 123.
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Bu siyasal tercihi iki neden maskeleyebililj. Once, Montesquieu’
niin diisiinme bigimi, siyasal ¢oziimlemelerindeki hukuki soyutlamalar
ve anlk. Biraz dikkatli bir incelemeyle Montesquieu'niin hukukgulugu-
nun bile, bir bakima onun dnyargisim yansittigini gostermis oldugumu
saniyorum. Ama bu tercih tarih tarafindan da gézlenmis olabilir: Bizi
Montesquieu'den ayiran ve Montesquieu'niin yagadifa tarih tarafindan.
Bu tercihi iyi anlayabilmek i¢in onu kendi i¢inde ve Montesquieu'niin
yasadig1 tarih ~yasadigin1 sandifl, ama ashnda onun da otesinde olan
tarih- iginde ele almak gerekir.
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MONTESQUIEU'NUN ONYARGISI

fste, kuskusuz biraz ilerlemis bulunuyoruz. Kuvvetler aynh#n-
dan iktidan paylasan giicler dengesine. Ve goriiniirdeki-bu denge iginde
birini -soylulan- 6ne ¢ikarma niyetine, Ama héala Montesquieu'deyiz.

Sahnenin 6niinden arkasina, yazann goriiniirdeki nedenlerinden
gercek nedenlerine gegme gabasiyla bir seyler kazandik. Ama, bunu ya-
parken, onun nedenlerini ve bize 6nerdigi rol dagilimin oldugu gibi ka-
bul ettik. Eisenmann'a bakiniz: Sorunun hukuki olmay1p siyasal ve top-
lumsal oldugunu hissediyor. Ama mevcut toplumsal giigleri saymak sz
konusu olunca, Montesquieu'niin saydiklanm yineliyor: Kral, soylular,
burjuvazi ve daha oteye gitmiyor. Zaten bu giigli aynm yalmzca
Montesquieu'ye 6zgii defil, Voltaire'in, Helvetius'iin, Diderot'nun, bii-
tiin bir yiizyihn ve XIX. yiizyila kadar devam eden ve belki de heniiz ta-
mamen yok olmamg eski bir gelenegin yapmg oldugu bir aynm. XVIII
yiizyilda ve hatta Fransiz Deyriminin baglannda bile taraflardan higbi-
rinin kugsku duymadif1 bu acik ve genel kamy biz de oldugu gibi ka-
bul etmeli miyiz? Montesquieu'niin ve yiizyilinin kategorilerini bu kadar
kesin kullanabilir ve giicleri, bilegimleri bakimindan olmasa da tammlan
agisindan dopru ayirdettigine ve onlan '‘dogal eklemlenmelerine'’ gore
birbirlerinden ayirdigina tartismaksizin karar verebilir miyiz?

Bununla ¢ok basit, ama her seyi altiist edebilecek bir soru sormak
istiyorum: XVIII. yiizyil insanlarinin, yagadiklar: tarihi diigiindiikleri ka-
tegoriler tarihsel gergeklige denk diigmekte midir? Ozellikle bu ii¢ gii¢
aynm yerinde midir? Kral, gergekten soylular ve burjuvazi anlamnda
bir giic miidiir? Kral, kisiligi ve yetkileri bakimindan degil de, rolii ve
gorevi agisindan digerleriyle gércekten aym kefeye konabilecek, kandi-
rilmak ya da igbirligi yapimak istenebilecek gergek, 6zerk ve diger giig-
lerden yeterince farkh bir giic miidiir? Hatta ''burjuvazi'’ (hukuk, ticaret

76



ve maliye egraf1), Montesquieu'niin kendisine bir meclis tanimasini Dev-
rimle birlikte zafere ulasacak olan bir miicadelenin kuramsal galibiyeti
sayllabilecek derecede soylulann o dénemde hasmi ve kargit1 midir? Bu
sorulan sormak, bizzat XVIII. yiizyil insanlarinin kanilanna ‘kugkuyla
bakmak ve bir yandan mutlak monarginin, diger yandan da burjuvazi-
nin, Montesquieu'niin yagadif ve diiiindiigii tarihsel donemdeki nite-
ligine iligkin zor soruyu ortaya gikarmak demektir,

Oysa, tim XVIII. ylizyil yazinina bir diigiincenin egemen oldugu-
nu saptamak gerekmektedir: Mutlak monarsinin soyluluga kargt kurul-
dupu, ve kralin, feodal rakiplerinin giiciinii dengelemek ve onlan kendi
denetimi altina almak igin soylu olmayanlara dayandifh diisiincesi. Feo-
dalitenin ve mutlak monarginin kokeni iizerinde germanistler ve roma-
nistler arasindaki biiyiik tartigma bu genel kam gergevesinde cereyan et-

mektedir. Yasalorin Ruhu’nun bircok pasajinda' ve artik hemen hig
okunmayan ama bu konuya hasredilmis ve Montesquieu'niin hangi ta-

rafta oldufunu anlamak i¢in okunmasi gereken son ii¢ kitabinda bunun
izleri gorilmektedir. Bir yanda, germanistler (Saint Simon, Boulainvil-
liers ve daha zengin ve incelikli olmakla birlikte ayni kesinlikte Montes-
quieu) ilkel monargiyi (soylular tarafindan segilmisg ve esitler arasinda
esit bir kral, baglangicta Almanya '‘ormanlannda” oldugu gibi) mutlsk
monerginin (adamlann ve yandaglanni asag ziimrelerden se¢mek igin
soylularla miicadele eden ve onlan feda eden bir kral) karsisina koyabil-

mek igin ilkel monarsi donemlerini 6zlemle dile getirmekteler.? Di-
ger yanda burjuva esinli mutlakiyet¢i taraf, romanistler (Papaz Dubos,

soyluluga kargi bir komplonun elebasisi (EL, XXX, 10) ve Yasalarin
Ruhu'nun son kitaplannin hedefi) ve ansiklopedistler XIV. Louis'nin
sahsinda olsun,aydin despot kavraminda olsun, feodallerin zamani geg-
mis hak isteklerine kars: caliskan burjuvazinin basanlanm tercih eden
prensi ovmektedirler. Onyargilar uyusabilecek tiirden depil, ama ileri

(1) EL,VL18;X, 3;XI,7,9; XIV, 14; XVII, 5; XVIII, 22; vb...

(2) Bkz. EL, XXXI, 21. Louis le Debonnaire: "'Soylulara karg: biitiin giivenini
yitirdiginden, yeni insanlan yoktan var etti, (soylulann) isine son verdi, sa-
raydan kovdu, yabancilan gagirdi..."

J
i
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siiriilen kanit hep ayni. Oysa biz, krah soylulukla kargi karsisa getiren
bu temel ¢atigmanin, ve mutlak monarsiyle burjuvazinin feodallere kar-
st bu sozde ittifakinin, gercek tarihsel giicler iligkisini gizleyip gizleme-
digini sormak durumunday:z.

O donemin insanlannin, tarihlerini diigiinerek yasadiklanni ve
heniiz bilimsel kstaslar arayisi icinde olan diisiincelerinin, diigiinceyi
hayatin elegtirisi haline getiren gerekli zaman aralifindan yoksun ol-
duklanm unutmamak gerekir. Temel itici giiglerini bilemedikleri bir ta-
rihi diigiiniirken, gogu zaman siyasal niyetleri gercekligin kendisiymis
gibi ve yiizeydeki ¢atismalan isin igyiiziiymiis gibi algilayarak diigiin-
celerini -hazrr bulduklani kategorilerle simirlandirmak durumunda kah-
yorlardi. Tarih ve algilanan diinya icin de durum farkh degil. Herkes
tarihte, dolaysiz ve apagik olarak "bigimler", '‘yapilar", insan kiimeleri,
egilimler ve catigmalar 'gorebilir'’. U¢ tir yonetim vardw: dogalar:
m bulabilmek igin, en az egitim gormiig insanlarin bu konudaki diigiin-
celerini bilmek yeterlidir (EL, II, 1) formiiiiyle Montesquieu iste bu
apacikh dile getirmektedir. igte bu tiir apagikhklar, krah olaganiistii
yetkili, soylulan saraya bagiml, y4 da siyasal yetkileri topraklanyla si-
nirh, kralin adamlanm ¢ok giiclii, agag) tabakadan insanlan soylular
diizeyine ¢ikmig gostermektedir. Hemen, bigimleri, nesneleri, gruplan
ve hareketleri algilamak igin diinyaya bakmak yeterli oldugu gibi, bu
olgular: algilamak igin de goziinii agmak yeterlidir: bilgi gerektirmeyen
bu apacikhk yine de bilgi oldugunu iddia edebilmekte ve algilamaktan
baska bir sey yapmamasina ragmen anladigini diisiinebilmektedir. Oy-
sa, bu apacikbklann 6ziinii gergcekten anlayabilmek, temel yap: ve ga-
tismalan yiizeysel olanlanndan ayirdedebilmek, ve gercek devinimleri
goriiniistekilerinden ayirdedebilmek icgin bir bilimin en azindan bazi
ogeleri gereklidir. Her donemin, yasadlgl tarihi diigiindiigi bu hazir
kavramlar elestiriden gegmezse, tarihin, onu vasayanlann kafalannda

*i yanils..:nalann tutsagi olunur ve ger:«i. bir tarih bilgisinin egi-
ginue o,

Bu nedenle, 6yle saniyorum ki, bu donemin ideolojik sorunlarim
aydinlatabilmek igin, tarihsel arastirmalann yeni kazammlanndan ya-
rarlanmak ve mutlak monarsi konusundaki ve onun ‘‘burjuvaziyle it-
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tifaki'' ve bizzat bu burjuvazinin niteligi iizerindeki yaygin diisiinceleri
yeniden sorgulamak gerekmektedir.

Cok kisa aciklamalarla yetinmem gerekiyor. Bununla birlikte,
XVIL ve hatta XVIII. yiizyll -hi¢ degilse baslarinin- tarihgilerini bek-
leyen en biiyiik tehlikenin, o donemin burjuvazisini, daha sonraki, dev-
rimi yapan ve devrimden sonraki burjuvazi gibi gormek oldugu, saninm,
artik bugiin genellikle kabul edilmektedir. Eski toplumsal ve ekonomik
diizeni tiimiiyle y1ikan gergek modern burjuvazi, iiretime yeniden yatin-
lan kar pesindeki seri iiretimiyle sanayi burjuvazisidir. Oysa bu burju-
vazi XVII. yiizyilda genellikle bilinmemekteydi. Bu donemin burjuvazi-
si tamamen farkhydi: en gelismis Ogeleri bile temelde ticaret ekonomisi-
ne dayanmaktaydi. Sanayi ekonomisinin, ticaret ekonomisinin bir ani-
n1 olusturdugu birikimin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikmig olmasin-
dan, cogu zaman ticaret ekonomisinin 6ziinde feodal topluma yabanci
oldugu sonucu cgikanlmaktadir. Higbir sey bundan daha kuskulu ola-
maz. Gergekten de, bu ekonominin bizzat feodal sistemin bir parcasi
oldugu sonucuna varmak igin, ne yonde isledigini gormek yeterlidir:
merkantilizm bu uyumun siyaseti ve kuramidir. O zamanlar oncii gibi
goriinen tiim iktisadi faaliyetler (ticaret, maniifaktiir) dogrudan dogru-
ya Devlet aygitina yonelik olup, devletin ihtiyaclanna ve cikarlanna
bagimhdir. Maniifaktiirler, her seyden once, saraya liiks egyalari, ordu-
ya silah, kraliyet ticaretine, k&n hazineye giren ihra¢ mallan saglamasi
i¢in kurulmuslardi. Yapisi bakimindan, bu dénemdeki iktisadi akim ni-
hai olarak Devlet aygitina yonelikti. Ve bu yoneligin karsihif1 olarak,
su ya da bu anda bu iktisadi islemleri gerceklestiren 'burjuvalar'in,
bu devlet aygitina hizmet eden feodal diizenden bagka bir iktisadi ve
kigisel ufuklari yoktu: zenginlegen tiiccar, birka¢ istisna diginda, kar-
lannm 6zel yatinimlara degil, iinvan alabilmek ve soyluluga katilabilmek
icin topraga; bir rant gibi gelirinden yararlanmak igin satin aldifa
devlet memurluklanna ve kendisine biiyiik kérlar saglayan devlet tah-
villerine yatirmaktaydi. Demek ki, ticaret yoluyla zenginlesmis ''bur-
juvanin' amaci, ya toprak satin alarak veya batmakta olan bir ailenin
kiziyla evlenerek dogrudan dogruya soyluluga katiimak, ya memurluk
yollyla dogrudan devlet aygitina girmek, ya da faiz geliri yoluyla dev-

|
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letin kérlarina ortak olmaktan ibarettir, Sonradan gérme bu "burjuva-
ziye" feodal devlet i¢inde ¢ok 6zel bir konum veren de budur: soylu-
lukla miicadele etmekten ¢ok onun iginde yer almakta ve miicadele eder
gibi goriindiigii diizene girmek isterken, bu diizeni sarstif1 kadar da koru-
maktadir: o zaman, bireysel tarihinin ve iktisadi faaliyetinin tiimii feodal
devletin yapilar: ve sinrrlar: iginde kalmaktadir. .

Bu noktanin anlagilmasi, elbette, hem mutlak monarsiyle burju-
vazinin ittifakina iligkin klasik semay, hem de mutlak monargi hakkin-
daki ahsilmig diisiinceyi yikmaktadir, O zaman, mutlak monarsinin,
onu o zamanlar soylulukla karsi karsiya getiren g¢atigmalar da dahil ol-
mak iizere, dogasinin ve islevinin ne oldugunu sormak gerekiyor.

Bugiine kadar bu soruya iki yamt getirildi. Her ikisi de, kral, ka-
ba bir despot karikatiirii goriiniimii altinda feodal beylerin agik diigmam
kabul eden diisiinceyi terketmekte ve yerine, bu tarihsel donemin temel
catigmasinin kral ile feodalleri defil, feodallerle yiikselen ""burjuvazi''yi
ya da halki karsi karsiya getirdifi diisiincesini koymaktadir. Ama, ben-
zerlik daha 6teye gitmemektedir.

Zira, birinci yorum, mutlak monarginin kokenini ve ortaya ¢ikisi-
ni1 bu gatiymada gormektedir. Bu goriige gore, birbirlerini yenebilecek
durumda olmayan bu iki kargit simifin ¢atigmasi ve zorunlu dengesi ve
kavgalannin tiim toplumu siiriikledigi felaket, krala, hakem durumunda
olanlarn izerine ¢ikma ve tiim giiciinii onlann ¢atisan giiclerinden, ya
da korkulanndan alma olanagim saglamistir.! Bu olapaniistii durum,
kralin bir simifi digerine kargi kullanabilmis olmasini ve birinin oyununu
oynarken bile diferinin umudu olabilmi§ olmasini1 anlamada yardlm'cl
olurmus. Boylece, XVIII. yiizyiin tiim partilerinin, baglangic donemle-
rine doniilmesini ve soyluluga hakkinin iade edilmesini isteyenlerin de,
keyfilige ve ayricaliklara kargi burjuva aklbinin zaferini bekleyenlerin
de, neden krah kendi yanlanna ¢ekmek istedikleri anlagilacakmig. Sag

(1) Bkz. Marx (Alman ideolojisi, Costes y., cilt VI, s. 194), Montesquieu iize-
rindeki bir metin yine (1845'te) aym yénde: "Omegin, saray, aristokrasi ve
burjuvazi egemenlik igin miicadele ettigi, dolayisiyla egemenligin aralaninda
paylasilmis oldugu bir iilkede ve donemde, ebedi bir yasa gibi ileri siiflilmiig
kuvvetler aynhg: doktrini egemen disiince olarak kendini géstermektedir."
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(feodaller) ve sol (burjuvazi) muhaliflerin paylagtiklan ortak diigiince
ler egemen ve yaygin yanilsamalara degil de, ¢ikisi olmayan bir monar-
kin mevcudiyetine baghymis. Ama bu yorumun zayif yani, daha once
de gosterdigimi sandigim gibi, gergege uymayan bir burjuvazi anlayigi-
na diigmesidir. ' . .
Porchnev'in La Fronde (1649'daki Mazarin'e kars] ayaklanma) ve
Revoltes Populaires dans la France du XVlle et du XVIII® Siecle (17 ve
18.Yiizy1l Fransasinda Halk Ayaklanmalan)! iizerindeki ¢alismalan-
nin da giiglendirmis oldugu ikinci yamit daha aydinlaticidir. Bu goriige
gore, kuvvet bakimindan birbirine esit iki diigman sinif arasinda hakem-
kral tezi, ayn1 zamanda hem bir anakronizme hem de devletin dogasina
iligkin bir efsaneye dayanmaktadir. Anakronizm, bilindigi gibi burju-
vaziyi daha o donemden itibaren feodal sinifin radikal kargiti bir simif
gibi diigiinebilmek igin, mutlak monarsinin burjuvazisine daha sonraki
burjuvazinin niteliklerini yiiklemektir. Bunun aslimi biliyoruz. Devletin
dogasina iligkin efsanevi diigiince, tiim toplumun yaranna bile olsa, bir
siyasal iktidann, siniflann diginda ve onlann iizerinde kurulabilecegini
ve isleyebilecegini diisiinmektir. Bu iki elestiri su sonuca gétiiriiyor:
mutlak monarsi ne feodal rejimin sonudur, ne de o sonu amaglamakta-
dir. Tam tersine, o, s6z konusu donemde, vazgegilmez siyasal aygittir.
Mutlak monarsinin ortaya ¢ikisiyla birlikte degisen feodal rejim degil,
onun siyasal egemenlik bigimidir. Germanistler tarafindan oviilen, ken-
dilerini kralin egitleri yapan bagimsizliktan yararlanan feodal beylere
kigisel siyasal ayncaliklar taniyan ilkel monarsinin yerine merkezi ve
mutlak bir monarsi ge¢mistir. Bu siyasal degisim, bizzat feodal rejim
icerisinde meydana gelmis iktisadi faaliyet kosullanndaki degisime ve
ozellikle de ticaret ekonomisinin gelismesine, ulusal pazann ilk kez or-
taya ¢ikisina, vb, yanit vermekteydi. S6z konusu donemde, bu degisik-
likler feodalizmin islemesine engel olusturmamaktaydi. Ve mutlak mo-
narsginin siyasal rejimi, ticaret ekonomisinin gelistigi donemde, feodaliz-
min egemenligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yeni siyasal bigcimden
baska bir gey degildir. Eski kigisel siyasi ayricaliklanndan, bazan zorla,

(1) Bibliyografyaya bakiniz.
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yoksun birakilmig tek tek feodallerin go6ziinde, mutlak monarsinin or-
taya cikisinin, merkezilesmenin ve yan etkilerinin (Versailles gibi yal-
dizh bir hapishaneye dek) siniflanna karg: yﬁne]tilmis bir siddet, hak-
sizhk ve gasp gibi goriinmesinin gasirtici bir yam yoktur. Ama bunun,
onlarda gergefi gormelerini engelleyen bir sabit fikir ve eski kigisel si-
yasi ayncahklanm simflannin genel gikarlanyla kangtirmalanna neden
olan gergek bir tarihsel yanilgn oldufunun diisiiniilmemesi elde degil.
Zira, eskiye 6zlem ve gormeazlik icindeki tek tek feodallerin protestola-
nna rafmen, mutlak monarsinin kralinin, feodalitenin genel ¢tkarlarin
temsil ettifi ¢ok aciktir. Ve eger kral hakem idiyse, soyluluk ile burju-
vazi arasinda defil, feodalizmin lehine ¢6zdiifii feodalite i¢i ¢atismala-
nin hakemiydi Ve gatismalan karara bagladifinda, bazi iiyeleri aleyhi-
ne olsa bile, hep sinifinin egemenligini ve gelecegini saglamaktaydi.
Oysa iste burada, Montesquieu'niin iktidan paylasan giicler ara-
sinda gosterdigi bagka bir giic araya girmektedir. Siyasal teorinin ilgisini
ceken gliclerden baska bir giic: bu feodal istismann iizerinde gercekles.
tigi halk yifininin  giicii*’. Mutlak monarginin devlet aygitinin iglevi de
bu istisman saflamak ve siirdiirmektir. Porchnev sorunun bu yanin kis-
men yenilemis ve kismen ortaya ¢ikarmis, ve temel ¢atigmanin mutlak
monargiyle feodaller, ya da soylulukla feodal istismar rejimiyle genelin-
de biitiinlegen ve bundan yararlananburjuvaziarasinda olmayip, feodal
rejimin kendisiyle onun istismarina maruz kalmis ysgwnlar arasinda oldu-
Zunu gostermigtir. Kuskusuz bu temel ¢atigma goze garpici degil ve ku-
ramcilan da yok. Aynca bigimleri de farklh. Kral, seyluluk ve burjuvazi
arasinda her gey siyasal ve ideolojik nitelikte bir catigma biciminde or-
taya cikmaktaydi. Istismar edilen wyiginlarla (feodal hukuka bagimh
koyliiler, kiiciik esnaf, dilkké&ncilar, sehirlerdeki kiigiik zanaatkérlar)
feodal diizen ve onun siyasal iktidan arasinda kuramsal tartismalar de-
gil, sessizlik ve siddet s6z konusuydu. Kudret ile sefalet arasinda, ¢ogu
zaman boyunegmeyle ve kisa siireli ayaklanmalar ve silahla ¢oziilen bir
miicadeleydl bu. Almanya gibi yalmzeca koylii savaglanna degil, sehir
ayaklanmalanna da sahne olan tiim XVII. yiizyil Fransa'sinda bu achk
isyanlan c¢ok fazlaydi. Bu ayaklanmalann bastinlisi ¢ok acimasizdi.
O zaman, krahn ve mutlak iktidann, ve devlet aygitinin ne ise yaradigi
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ve sahnenin oniinde bulunan o iinlii ‘'giiglerin’’ hangi yanda yeraldik-
lan goriildii. 11k kez zafere ulagan ve kuramlan ve kuvvetleri bir dlgii-
de kangtiran Devrimin "halk giinlerine' kadar.

Digerlerinin kafasmm ¢ok mesgul eden bu dordiincii "giiciin'' ay-
ncalif1, zamanin siyasal yazaninda temsil edilmemis olmasidir. Bu "hal-
kan'"', bu "agagh tabakanin' 6nce hicivlere, sonra da siyasal kuramn kav-
ramlan arasina girebilmesi igin, siyasal panitilanm Vasiyetinden Voltai-
re'in dzenle gikardifi Meslier gibi zavall bir Champagne papazim, daha
sonra da Rousseau'yu beklemek gerekti. Onceleri yalmizca ima diizeyin
de kuramsal bir varh vardi: esrafi ondan aywrmaya g¢ok 6zen gosteren
Montesquieu'de oldugu gibi. Voltaire'de ve Ansiklopedistlerin ¢ofunda
oldugu gibi. Ama, cehaletin, tutkunun ve siddetin bu 6znesi, yine de
digerlerinin ittifaklannda, bir ani, unutulmug bir sey gjbi siirekli mev-
cuttur. Kamt1 kendisinden hi¢ sozedilmemis olmasidir. Kendisini ilgi-
lendiren sidzlegmelerde bulunmayigimn nedeni, bu s6zlegmelerin ama-
anin onu diglamak, ya da -ayn1 anlama gelen- koleligini onaylamak ol-
masidir,

Bana oyle geliyor ki, eger Montesquieu'niin s6zinii ettigi gii¢lerin
(kral, soyluluk, "burjuvazi" ve halk) gercek dopasi akilda tutulacak
olursa, siyasal tercihinin ve etkisinin genel yorumu biraz daha aydin-
lanacaktir.

Bu gergek ¢oziimleme, bugiiniin degerleriyle yapilan tarihin alda-
tia goriiniiglerinden sakinmamiza yardim edecektir. Ve ozellikle de
Montesquieu'yii Devrimle birlikte zafere ulagacak olan burjuvezinin da-
wsinin sGzciisii gibi gorme yanigimindan. Daha ingiliz usiilii anayasa tas-
laginda bile agik¢a belirtilmis o iinlii avam kamarasinin neyi temsil et-
tigi géﬁilmektedir:’ feodal diizen iginde yerini arayan ve buldufunda da

(1) ''Ingiltere bugiin dinyadak{ en 6zgiir illkedir... ama eger avam kamaras: iis-
tinlilk kazanmsa, iktidan siursiz ve tehlikeli olacaktm, giinkii aym1 zamanda
yiiriitme giiciine de sahip olacaktir; oysa simdi siurmz iktidar kral ve parla-
mentoda ve yihiitme kraldadm, ve onun da iktidan siurhdir (ingiltere Ozeri-
ne Notlar.. Zikreden Dediecu, Montesquicu, s. 31. Aymt zamanda ilkel
monarsiler 6megine de balaniz: ''Halk yasama giiciine sahipti'’ (XI, II). Oysa
"halk yasamaya sahipse, en ufak bir kapris sonucu her yerde yaptig: gibi
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o diizeni artik tehdit etmeyen burjuvaziye verilmis pay. Bu anlayis,
Montesquieu'niin sozciiliigiinii yaptig: liberal *'reformlarin’ (ceza huku-
ku reformlan, savag elestirisi vb) gercek tarihsel degerlerini 6l¢meye
yardim etmektedir. Bunlar, o zamanlar, burjuvazinin muzaffer gelecegi-
ni o kadar az ilgilendiriyordu ki, iskenceyi insanhk dig1 sayan aym Mon-
tesquieu bile, her tiiflii davalar i¢in soylulann ayn bir sinif mahkeme-
sine sahip olmalanm (Lordlar Kamarasi) istiyordu. Bana gore, Montes-
quieu'yii "'burjuvazinin' yanindaymis gibi gosteren seyler, kismen sag-
duyunun geregi gibi, kismen de, burjuvaziyi kendi davasina gekebilmek
ve bu burjuvazinin gayri memnunlanyla feodal muhalefeti giiclendirmek
i¢in kurnazca bir onlem olarak ele almasiydi. Bu da, bu burjuvazinin
gei'cek amacglan hakkinda, bir goriis olmasa bile, oldukga gergekgi bir
duygu gerektirir.

Ama bu ¢o6zimleme, Montesquieu'niin 6liimiinden sonra ortaya
Gikan paradoksu anlamaya da yardimei olmaktadir. Zira bu sag muhalif,
daha sonralan biitiin gericilerin eline silah vermeden once biitiin sol
muhaliflerin isine yaradi. Kuskusuz Montesquieu Devrimin en keskin
doneminde olmiistii. Robespierre'in kuvvetler aynmu konusunda ¢ok
sert sozlerl var: Rousseau'nun yandasinin, kuramlan degerlendirebile-
cek bir durumla kargi karsiya bulundugu hissediliyor. Ama yine de, bii-
“tiin devrim oncesi donem biiyiik ol¢iide, Montesquieu'niin temalari iize-
rinde oynanmig ve despotizm diigmam bu feodal, kurulu diizenin tiim
hasimlannin kahramani olmustur. Tarihin garip bir cilvesi olarak, bu
gecmise bakan kisi, gelecegin kapilann agan biri gibi goriinmiistiir. Oy-
le saniyorum ki, bu paradoks her seyden 6nce Montesquieu'niin konu-
munun anakronik durumundan kaynaklanmaktadir. Zaman: gegmis bir
diizeni savundugu igin, bagkalannin degistirecegi mevcut diizenin diis-
mani olmustur. Farkhliklar bir yana birakilacak olursa, diisiinéeleri,
Mathiez'in devrimi ¢abuklastirdifi sonucuna vardigi, devrimden Oonce-
ki soylular ayaklanmasiyla kargilastinlabilir. O, tehdit altindaki bir soy-

kralbgi yerle bir edebilir’. Ciinkii o Grek monarsilerinde o zamanlar "'soy-
lular ziimresi'' (IX, 8) yoktu. Demek ki, esraf tarafindan da olsa halkin tem-
ili, ancak yasama iginde, soylulugun temsiliyle dengelenmis olursa miim-
kiindiir.
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lulugun ellerinden abnmis haklannin geri verilmesini istiyordu. Ama
tehditin kraldan geldigini samyordu. Kralin mutlak iktidanna kars: cep-
he abrken, soylulugun tek kalesi olan feodal devletin sarsilmasina
yardim etmis oluyordu. Onu ¢ok fazla feodalist olarak degerlendiren
Helvetius gibi ¢agdaslan yanilmamislardi, ama yine de onu kendi mii-
cadelelerine dahil etmiglerdi(1). Ayn: noktaya vuracak olduktan sonra
darbelerin nereden geldigi onemli degildi. Ve eger Montesqﬁieu'niin
bu dlimiinden sonraki ''devrimciligi"nin bir yanhs oldugu dogru ise
de, bu yanhsin' ashnda daha onceki bir ilk yanh$in dogrusundan bas-
ka bir ey olmadigim da teslim etmek gerekir: Artik higbir anlam kal-
madif) bir zamanda Montesquieu'yii sag muhalefete siirikleyen yanh-

sin,
SONUC

" Ve eger bitirirken Baslanglctaki kelimeleri yinelemek gerekirse,
tek basina yola ¢ikan ve gergekten tarihin yeni kitalanni kegfetmis olan
bu adam igin, ashnda kafasinda kendi yurduna geri donmekten bagka
bir diisiincesi yoktu diyecegim. Son sayfasinda selamladif yeni kegfet-
tigi karanin dondiigii yer oldugunu sanki unutmustum. Yeniden kendi
yurduna gelebilmek i¢in boylesine bir yol. O kadar yeni diisiincelerden
kohnemis diisiincelere. O kadar gelecekten sonra ge¢mige. Sanki, bir giin
uzaklara gitmek igin yola ¢ikmg bu yolcu, evine doniisiinde zamanin
durmug oldugunu sanmigti.

Ama yollan agmgti.

(1) Reflexions morales, CXLVII. Aym: zamanda Montesquicu'ye ve Saurin'e
yazdig1 mektuplara bakmniz.
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IKINC! KESIM

ROUSSEAU: TOPLUM SOZLESMESI
(TUTARSIZLIKLARI)






ONSOZ

Miras aldigimiz felsefeyi irderken, ige yalin ve tek bir gozlemden
baglayabiliriz: her biiyiik 6greti, kendini o6zgiil (spesifik) bicimde felsefi
bir nesne* icinde goriir ve kendini bu felsefi nesnenin kuramsal uzanti-
lan icinde diigiiniir. Platoncu ldea Kavram, Aristotelesci Eylem, Kartez-
yen (Descartesci) Cogito, Kantgi Askin Ozne vb. kavramlar bunun or-
nekleridir. Bu nesnelerin, 6zel (dar) anlamda felsefe alam diginda ku-
ramsal varliklan yoktur. Rousseau'nun ogretisi, Toplum Sézlegmesi
[de] aym tiirden: kendisinden bazi kesin kuramsal sonuglar ¢ikanlan
bir felsefi refleksiyonla (tefekkiirle, diigiinceler iizerinde diigiinmeyle) in-
ceden inceye islenip kurulmug olan bir felsefi nesnedir.!

Rousseau’nun felsefi nesnesi olan "Toplum Sozlesmesi''ne baka-
rak, bir kuramin dayandif1 temel felsefi nesnenin kuramsal isleyis bigi-
minin incelenmesinin, bizi o felsefi kuramin nesnel islevi hakkinda ay-
dinlatabilecegini; daha kesin olarak belirtmek gerekirse, dogrudan dog-
ruya, segip ele aldig ''sorunlar’dan hangilerini ¢6zmeden gegistirdigi-
ni gosterebilecegini belirtmek isterim.

Gergekten, Toplum Sézlegmesi [felsefi] nesnesinin kuramsal igle-
yisinin sematik bir ¢oziimlemesine girisirsek, su olguyla karsilasinz:
onun isleyisi ancak, bir i¢ kuramsal tutarsizhgin (I. Tutarsizhk'in)?

(*)  ingilizce geviride 'philosophial object™ (¢.n.).

(I) Bunu izleyen sayfalardaki malzeme, Paris, Ecole Normale Supcneune’dc.
' 1965-1966'da verilen derslerden abinmagtir.

(2) Ingilizce'ye gevirenin Déalage sézciigii ile ilgili notu: Althusscr in Lire le
apital (Kapital'i Okumak) 1 gevirirken Lenin and Philosophy and Other
Essays(Lenin ve Felsefe ve Oteki Denemeler) adh gevirimde bu sézciigii
"dislocation” (gikik) [klnk Gikik'taki "C]klk"] ile karsgilamigtim. Sézliik
anlami, "'sendeleme' ya da "adim uyduramama" gibi bir seydir. Daha ok
mekanik bir anlam tasiyan bu karsihktan vazgegip, buradaki gevirimde,
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yarattif1 "'oyun'’ ile saglanabilmektedir. Siyasal sorunun '‘toplum sé6z-
lesmesi” ile ''¢Ozimii'', ancak bu tutarsizhfin yarattifi kuramsal
"oyun'’ nedeniyle olanakhdir. Bununla birlikte, ''toplum sozlesmesi'"
nin, bu kuramun iglemesini saglayan tek etmen olan s6z konusu Tutar-
sizbk'iln oyununu maskelemek, Ortbas etmek gibi yakin bir iglevi de
vardir. Burada ortbas etme, s6z konusu tutarsizhify kabul etmeme ve
yadama anlamina gelmektedir. Gergekten, Toplum Sozlegmesi'nin
I. Tutamsizhk icinde igleyisi ancak, bu I. Tutarsizhk'in bir II. Tutarsiz-
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elinizdeki deneme, s6z konusu terimin anlamini gok daha agik segik ortaya
koydugu igin ve aym zamanda, Lenin'in standart Ingilizce gevirilerinde
"discrepancy''nin ("'uyugmazlik''in) Rusga'daki nesootvetstvie'nin karsihigt
olmasina, Lenin'in Althusser'in "décalage" s6zdigiinii her kullandig: yerde-
ki kav)amm kapsayacak bigimde kullandig: agikga goriilen nesootvetstvie'
nin karsili§1 olmasina bakarak, dislocation'dan ("'gikik''tan) daha az meka-
nik, ondan daha gok diisiincelerle ilgili bir metaforu (mecazi, benzetmeyi)
[dincprqnncy'yi: "uyusmazhk"x]]kullanmayi segtim; Lenin'in [discrcpany:
uyusmazhk sozdigiiyle cevrilen] nesootvetstvie'yi bu anlamda kullam-
sinin 6megi olarak su soézleri gosterilebilir: ' Biz, Rus proletaryasi, si-
yasal diizenimiz bakimindan, iggilerimizin siyasal giiciiniin derecesi bakimin-
dan, bir Britanya'dan, bir Almanya'dan ileriyiz; ama kiiltiir diizeyimiz ve
sosyalizmin ‘‘getirilmesi" igin gerekli maddi ve iiretici [gi.iqlerin] hazrr olma
derecesi bakimindan, iyi bir devlet kapitalizmi kurmugs olma konusunda, en
geri Bati Avrupa iilkesinin de gerisindeyiz... Ekonomik ‘'‘giiglerimiz' ile
siyasal '‘giiglerimiz" arasinda bir uyugmazhk [Rusqa'da nesaotvetstvie;
Ingilizce cevirisinde dis'crcpancy] bulundugundan giderek, siyasal erki ele
gegirinemizin bir hata oldugu gibi bir "sonucun gikacagm' séylemek
6liimdiil bir yarulg: olacaktr. Boyle bir kamit ancak, boyle bir uyugmazhgn
olacagim ve béyle bir uyusmazhgin toplumun gelismesinde oldugu kadar
do@anun geligmesinde de bulunacagim unutan bir ''fularh kigi" tarafindan
ileri siiriilebilir" (*'Sol Kanat Cocuklugu ve Kiigiik Burjuva Zihniyeti", Col-
lected Works, cilt 27, London, 1965 iginde 8. 346-347).

Tirkge'ye gevirenin notu: Décalage'in bu geviride benimsenen ingilizce
kapsih@ olan "discrepancy", "uyugmazhk", "bagkahk", "'zthk' gibi bir
anlama gelmektedir; sézciigiin, gectigi yere gére, "'uyusmazhk", "denk-
sizlik", "denk diigmezlik", "kopukluk" gibi karsihklar uygun diisebiliyor-
sa,da, yazmnin tiimii iginde onu "tutarsizhk" ile karsilamak daha uygun gé-
riindii; bununla birlikte, bu karsgihgin tam olarak "yerine oturdugu" duy-
gusunda olmadigimi belirtmeliyim. Bu geviride kullamilan "tutarsizhk',
mantiktaki ''geligki' kavram ile kanstnlmamaly; sozciigiin, birbiriyle
uyusmayan iki gey arasindaki tutarsizhk anlaminda kullarvldig: akildan ¢i1-
kanlmamah (g.n.).



bk'a aktanhp, yerini II. Tutarsizhk'a, kendisi de ilgili ¢oziimiin kuram-
sal olarak igleyigine olanak saflayan tutarsizhfa birakmasi ile olabil-
mektedir. Daha sonra II. Tutarsizhk, aym diizenekle, III. Tutarsziik'a
yolagmakta; bu da ayn ilke ile bir IV. Tutarsizhk'a. Boylece kendimi-
i, her biri bir 6nceki ¢oziimiin "igleyiginin’ iiriinii (tiirevi) olarak dog-
mus olan tutarsizha ¢oziim bulmak gorevi yiiklenen tutarsizliklardan
olusan bir kuramsal tutarsizhklar zinciri kargisinda buluruz. Bu ''¢6-
ziimler'' zincirinde, (Toplum S6zlegmesi, veriverme (alienation)*-de-
degisme, genel irade-tekil (6zel) irade vb. bigiminde olusan zincirde) bi-
rincisini kuramsal olarak olanakh kilan bir bagka zincirin varhfm ay-
nmlanz: her bir asamada, ilgili ¢6ziimlerin kuramsal olarak "igleyebil-
mesine'’ olarak veren ilgili Tutarsizhiklar zinciridir bu da. S6z konusu iki
zincirin [¢bziimler zinciri ile Tutarsizhiklar zincirinin]  herbirine 6zgii
"mantik’"inin ve dofrudan dogruya birbirleriyle iligkilerinin ["tutarsiz-
hklar' ile '¢6ziimler'In iligkisinin] 6zel mantifinn (tutarmzh@n ku-
ramsal diizeyde bastinlmasinin mantlglnin) incelenmesi, bizi, Rousseau'
nun, politikanin onun iginde diigiiniilmesini onerdifi felsefi sisteminin
kuramsal iglevinin kavranig bigimlerinden birine yoneltir.

Boyle bir ¢6zimleme (analiz) tiiriiniin salam temellere dayandifn
kanitlanabilirse, bunun ayn1 zamanda agagda belirtilen iki noktayr da
aydinlattif goriilecektir.

1. Soz konusu ¢oziimleme, Rousseau'nun sorunsalin1 ve bu so-
runsalin kuramsal sonuglanni (siyasal erkin orgiitlendirilmesi, siyasal
erkin organlannin aynmu ve siyasal erkin igleyis yollan gibi teknik nite-
likte olduklan anlagilan diizenlemeleri de disarda birakmaksizin) anla-
mamiza yardimc olacaktir,

2. Boyle bir ¢ozimleme, Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi

(*) Fransiza'da ve ingilizce cevirisinde alicnation kullamihyor, Sézcigiin
"yabancilagma" yanisira, “soguma", '‘vazgegme", 'karsibk vermeme',
"devretme", "veriverme'' gibi anlamlara gelmesinden de yararlanarak Alt-
husser (ve Ingilizce'ye geviren) bu aym sézciigii farkhi yerlerde farkh anlam-
larda kullanmaktadir, Sézciigiin Tiirkge karsihig: "'yabanclagma'' buna el-
vermedigi igin, getigi yerlerde baglamindaki anlamu veren (gesitli) Tiirkge
karsihklanni kullamp 6zgiin bigimini ayrag iginde (alienation olarak) ver-
me yolunu tuttum (g.n.).
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yapitinin [farkh ] birkag "okunusu''na ve bunun iiriinii olan [farkli] yo-
rumlann (Kantgi, Hegelci vb. yorumlannin) yapilmasina olanak veren
ozelliklerini kavrayabilmemizi saglayacaktir. Bunun iizerine, Rousseau
nun sozinii ettigimiz [gesitli ] yorumlan artik bize, keyfi ya da yanl yo-
rumlar olarak degil, varliklan dogrudan dogruya Rousseau'nun [Top-
lum Sézlegmesi’nin] metninden beslenen yorumlar olarak goriinecektir:
daha kesin sozlerle belirtmek gerekirse, bunlann varliklanni, Rousseau’
nun kuramunin yapisinin kurucu 6zelligi olan kuramsal Tutarsizliklar'in
yarattifn ''boglugun' yolagtigi "oyun' alanina borglu olduklan soyle-
nebilir. Bu [gesitli] yorumlar da, daha sonra bize, s6z konusu Tutarsiz-
bklar'a nicin gerek duyuldugunu gosteren bir ipugu, bu tutarsizbklann
bulunmasinin nigin zorunlu oldugunu gosteren bir kamt olarak
yardima olabilirler.

Coziimlemem temelde [Rousseau'nun] Toplum Sézlesmesi yapi-
tinin [. Kitap'inin VI. Boliim'ii ile ilgilenmektedir.
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SORUNUN ORTAYA KONMASI

A. Toplum Sozlesmesi'nin I. Kitapsmn I—V. Béliimlerinin

Sonucu

Toplum Sézlegmesi‘nin I. Kitap'mnin IV. B6liim'i, siyasal yasamin

(iizerinde bjr “kuramlar okyanusu'’ yaratilan) asal sorununu ortaya ko-
yup cozdiipii 61giide, yapitin tiimiiniin yiikiinii iizerinde tasiyan temelleri
olusturmaktadn-.

S6z konusu temel sorun §oyle ortaya konmaktadir:

Sorun, o toplumun iiyesi olan her bir kisinin sahsini [canmni] ve
mabim miilkiinii, tiim ortak giicii ile savunup koruyacak ve her bir
kisinin, i¢inde kendisini herkesle birlestirdigi halde, gene de yal-
nizca kendisine boyun egiyor olabilecegi ve daha nce oldugu ka-
dar ozgiir kalabilecegi bir birlik bigimini bulmaktir. Toplum Soz-
lesmesi‘nin ¢oziimiinii sundugu temel sorun budur. (SC. I, VI,
5.9;CS.1,VI,s. 243; TS. I, VI, s.25-26)!,

Ne var ki, sorunu boyle formiillestiren VI. Boliim'iin 6niinde beg

boliim daha bulunmaktadir.

tedir:

(1)

I. Bolim'de yalnizca soruna bir ¢oziim bulunacagh sozii verilmek-

Sayfa géndermeleri, (SC. kisaltmasiyla verilen jean-Jacques Rousseau, The
Social Contract and Discoutses, Fransizca'dan ingilizceye gev. G.D.H. Cole,
London, 1966'ya yapilmigtir. (Okuyucuya, burada (ingilizce gevirisinden)
yapilan gevirilerle, 6zgiin (Fransizca) metni ve Toplum Sozlegmesi'nin tii-
miiniin Tiirkge gevirisini kargilastirabilme olanag vernek igin, ilgili parga-
lann (CS. kisaltmasiyla verilen) Jean-Jacques Rousseau, Du Contract
Social ou Principles du Droit Politique, Paris, 1954, Edition Garnier'deki
ve (T1S. kisaltmasiyla verilen) J.-J. Rousseau, Toplum S6zlegmesi, gev. Ve
dat Giinyol, istanbul, 1969, Can Yayinlari'ndaki sayfalarim da gésterdim

(¢.n.).
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.. toplum diizeni, tiim &teki haklann dayandif kutsal bir haktir.
Bununla birlikte bu hakkin kaynagi doga degildir; dolaysiyla uy-
lasimlara (konvansyonlara) dayandinlmasi gerekir. Buna ge¢cme-
den once, simdi ileri siirdiigiim sav1 kanitlamahyim. (SC. 1,1, s. 3-
4,CS. 1,1,8.236; TS.1, 1, 8. 12).

‘Rousseau bunu, I. Kitap'in II. — V. boliimlerinde kanitlamaktadir:
bu igi, toplumun dogada [doga durumunda) bulundugu ve [koklerinin]
yasal olmayan uylasimlarda (konvansyonlarda) bulunacag diisiinceéini
elinin tersiyle iterek yapmaktadir.

I. Kitap, II. Bolim'de Rousseau, toplumun k&klerinin ailede ola-
mayacagim gostermektedir. III. Bolim'de, toplumun '‘en giigliiniin hak-
ki"'na dayandinlamayacagm belirtmektedir. IV. Bolim'de (kdlenin
efendisine, bir ulusun kendisini yenen fatihe boyun egmesi tiiriinden)
siddete basvurularak yaratilan sonuglan yaptinma (miieyyideye) bag-
layan '‘uylasimlara’ dayandinlamayacagini.

1. Kitap'in V, Boliim'iinde Rousseau su sonuca ulagmaktadir: ''De-
mek ki her zaman bir ilk uylagima ulasana dek geri gitmeliyiz''*; ya-
pilabilecek tiim uylasimlarda ilk olana, 6zellikle de Grotius'a gore bir
halkin boyun egdigi kral ile yapilabilecegini sdyledigi ''boyunegme soz-
lesmesi'' bakimindan, hep ilkece ilk stzlesmeye varana dek geri gitme-
liyiz:

Bir halkin kendini bir krala teslim etmesini [kralin buyrugu altina

girmesini ] saplayan eylemi incelemeden 6nce, bir halia halk yapan

eylemin ife dldugunu arastirmabyiz; ciinkii, 6tekisinden dnce ger-
ceklestirilmesi gerektigine gore, toplumun gercek temelleri bu

eyleme dayanmaktadir (SC. I, V, s. 11;CS. I, V, & 242; TS. I,

V, 5. 24),

~ Ve aym bélimiin (I. Kitap'in V. Boliim'iiniin) son paragrafinda
Rousseau, ¢ofunluk ilkesi ile ilgili son bir goriisii de kabul eémemektedir:

(*)  Bu s6z, metinde bélimiin bagh olarak bulunmaktadir; bak. TS. I, V, s.
28: "Hep Bir Ik Sézlesmeye Donmek Zorunlulugu'*(c.n.).
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Cogunlupun oyu [oy ¢oklugu} ilkesinin kendisi, uylagmayla ku-
rulmug bir ilke olup, hi¢ degilse bir keresinde oybirliginin saglan-
dif1 varsayimini icermektedir (SC. I, V, s. 11; CS. I, V, 5. 243;
TS. 1, V,s. 24-25).

Bu son sav ile Rousseau, Locke'un ¢ounluk kumhnm"‘doéal"
oldupu (sozciigiin fizik anlamiyla "dogal" oldugu) kuramni [da] red-
detmektedir. Agrhgin, nesnenin fizik varhfinin bir par¢asi olmasina
karsilik, cogunluk, toplumsal varhgin [dogal] bir 6zelligi degildir. Co-
gunluk ilkesi, ilkece, boyle bir ilkenin uygulanmasindan énce [bu ilke-
nin benimsendigi] bir uylagma eyleminin varhiini gerektirir; dolayisty-
la, ¢ogunluk ilkesinin bir kural olarak benlmsendigi oybirljgiyle yapil-
mig bir uylasma eyleminin bulundugunu kabul etmemiz gerekir.

Boylece, toplumsal varifh dopal temellere dayandiran her tiirlii
varsayimi bir yana brrakap, kékeninde giic kullanma bulunan sahte [ge-
cersiz] s6zlesmelere bagvurma yolunda klasik yaklagimlan reddettik- -
ten sonra, V. Boliim bizi iki sonuca gotiirmektedir:

1. Her tiirlii sozlesmeden ilkece 3nce gelen bir ilk(sel) s6zlesme
sorununu: "'bir halk: halk yapan eylem’’ ile sonuglanan bir s6zlesmenin
sorununu aydnhga ¢ikarmahyz.

2. Copfunluk kural, ancak bu kuralh benimseyip yerlestiren,
iizerinde oybirligi saglanan bir ilk uylasma temeli iizerinde isleyebilece-
gine gore, "'bir halki halk yapan'' s6zlesmenin oybirligiyle yapildif go-
riiiinii iginde tasir.

B. Sorunun Ortaya Konusu

Bu agiklamalardan sonra I. Kitap'in VI. Bolim'ii sorunu olanca
acikliiyla ortaya koyabilecek duruma gelmektedir. Sofunun ortaya
konusu ii¢ momentte (ii¢ adimda) yapilmaktadir: (a) Sorunun ortaya
konmasmin kosullan; (b) Sorunu ortaya koyusun mutlak sinirlan;
ve (c) Asil sorunun ortaya konusu.

(a) Sorunun Ortaya Konmasinin Kogullar
S6z konusu kosullar Toplum Sézlesmesi, 1. Kitap, V1. Boliim'in*
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ilk paragrafinda dile getirilmektedir:

Insanlann, doga durumunda, varliklanni siirdiirme yolunda karg-
lagtiklan engellerin kendilerine karsi direnme giiciiniin, her bir
kisinin s6z konusu doga durumunda varhgim siirdiirebilmesi i¢in
[tek basina] sahip oldugu giicleri agtigimi gordiikleri bir noktaya
vardiklanni diigiiniiyorum. Bu durumda, s6z konusu ilkel kosullar
icinde uzun siire kalinamaz; dolayisiyla insan irki [insan tiirii] var-
bk bicimini degistirmeseydi yokolup gidecekti (SC. I, VI s. 11;
CS.1,Vl,s.243;Ts. 1, VI,s.25).

Bu iki ciimlede bulunan, sorunun ortaya konmasinin nesnel kogul-
lanni betimleyen 6nemli terimleri inceleyelim.

Birinci kogul, "insanlar''in bir ''nokta'ya, bir sinir noktasina, var-
hklan agisindan kritik bir noktaya ‘'varnug'’ olmalandir: bu, insan tiiri-
niin yagamasiyla yokolmasim birbirinden ayiran ¢izginin gectigi nokta-
dir. Insan tiirii icin yasamsal bir 6nem tasiyan bu kritik nokta bizi Esit-
sizlik Ustiine Séylev'e gotiirmektedir: bu, tam anlamyla gelismis bigi-
miyle, bir ssvas durumudur.

Bu, kritik ve oliimciil bir noktadur; ¢iinkii bir yandan insan irkinin
(insan -tiiriiniin] yasam yolu iizerinde [bazi] "engeller" ile karsilagtig,
ote yandan, kigilerin s6z konusu engellere kar§i koyabilmek yolunda sa-
hip olduklan “giicler' arasinda asilmaz bir ¢eliskinin bulundugu nokta-
drr. Soz konusu “engeller'’ nelerdir? S6z konusu "'giigler'’ neler?

(i) "Engeller”

S6z konusu edilen, dig engeller degildir. Dogadan kaynaklanan
(gecim olanaklanni iiretme yolunda vb. konularda karsilagilan, yerkabu-
unda gorilen birdenbir: « igiklikler, tufanlar, iklim, kay ri:hlzy gibi
"‘doga'’ ile ilgili alanlarda kargilagilan '‘dogal" giicliikler tiiriinden) en-
geller degildir. Doga'nin evcillestirildifini, insanlarin,dogay: bir kez eki-
me bigime agtiktan [onun iizerinde iiretime basladiktan ] sonra, doganin
artik kendisiyle kavgali olmadigim biliyoruz: geride kalan, yikim getiren
tek etmen, kisilerdir. S6z konusu “engeller'' 6teki insan gruplanndan da
gelmemektedir.
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-

Bu engeller tiimiiyle, var olan insan iligkilerinin i¢inde yatmak-
tadir. Bunlanin bir adi [da] vardir: s6z konusu engeller, genellesmis
savag durumunun, evrensel yangmanin (rekabetin) yarattifi sonuglat;
ve son derece degerli bir 'bang'' ile saglanan kisa bir "soluklanma'' ara-
sinda bile, her bir kimsenin malina miilkiine, 6zgiirliigiine ve canina yo-
nelmis oldugunu sezdigi tehdittir. Savas durumu s6zii, Hobbes'un onu
ilk olarak tammlayisinda oldugu gibi, en gii¢lii anlamiyla alinmahdir;
bu, insanlar arasinda var olan, siirekli ve evrensel bir iligki olarak savag
durumudur; yani [tek tek] bireylerden, bang¢1 olsalar bile, kigilerden
[kisilerin ©zelliklerinden ] bagimsiz olarak var olan bir durumdur. Bu
durum, dogrudan dogruya insanlann [iginde yasadiklan] kogullanm
belirlemektedir: insanlar, ne diinyada onun yaratti1 amansiz sonug-
lardan kendilerini koruyacak bir yere sifinabilme, ne de kendilerini et-
kileyen katiiliiklerden kurtulup rahat bir soluk alabilme olanagi bula-
bilerek, savas durumuna mahkum olmus, ona boyun egmislerdir.

So6z konusu '‘engeller'’, "doga durumu''nda insanlann ''varhkla-
nn siirdiirme yolu'' iizerine dikilmi§ bulunmaktadirlar, Savas durumu-
nun tehdidi altinda olan sey, insanin sonul 6ziinii olugturan nitelikle-
ridir: Ozgiirce yasamasi, dogrudan dogruya cani, insam1 canli '‘tutan”
iggiidii, Rousseau'nun Esitsizlik Ustiine Séylev'de insanin ''kendine-
saygisl'' (amour de soi) dedipi seydir.

Kendimi, bu siirekli ve evrensel savag durumunu,insanin yabanc:-
lagmas: (alienation) olarak adlandirmakta 6zgiir goriyorum. Bu, kuram-
sal bir ''sezgi''dir. Rousseau yabancilasma kavraminin soziinii ediyor ve
bu kavrami kullaniyorsa da, onu savas durumunun yaratti1 sonuglan
nitelemek igin kullanmamaktadir. Kendimi onu boyle adlandirmakta
6zgiir gormemin nedenlerini [ileride ] anlatacagim.

(ii) "Gigler''
"Direnen'’ "engeller''e (her bireyin)* ''her bir kisinin'' doga du-
rumu kosullan iginde varligini siirdiirmek yolunda sahip oldugu '‘giig-

(*) ingilizce geviride "individual'; bireycilik kavraminin gelismesinden sonra

dan sonra gegtigi y crlerde "'kisi'" olarak gevirmeyi uygun buldum (¢.n.).
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ler'' ile karsi ¢ikilir,

Bu giigler, doga insaninin savag durumunda kazandigi niteliklerce
yaratilnugtir. Bu son nokta gozoniine alinmadik¢a Toplum Sozlegmesi
sorunu kavranamaz.

Toplum Sézlegmesi yapitinda Rousseau'nun s6z konusu '‘giicler"’
den soz ederken, hig bir "diisiinsel ve moral" nitelige sahip olmayan bir
Ozgiir hayvan olarak kargilagtiginuz "ilk doga durumu" i¢indeki insanin
"'giicler"ini kastetmedigi besbelli. Soziinii ettigi, dogal yikimlar (dogal
afetler) ile Biiyiikk Bulug'un (metalurjinin) gifte etkisinin, gelismis ve
yabancilagmg yeteneklere sahip bir toplumsal varhk durumuna soktu-
gu bir hayvandir. {1k doga durumunun bu hayvanin elinde de baz: "'giig-
ler' vardi: bunlar, bedeni (cani) + Ozgiirliigii idi. Genellesmis savas
durumunun insaninin sahip oldugu giiglerse, bambagka seylerdi. Bede-
nini (fizik yetekleri gerilemis olsa da) [beden giiciinii] daha yitirmemig
ti; bunun yani sira, diigiinsel giiglere ve ayni1 zamanda "mala miilke"
de sahip olmustu:

Toplulugun her bir iiyesi, topluluk kurulurken, sahip oldugu mal-
lan da disarda birakmaksizin, buyrugunda (elinin altinda) bulu-
nan tiim giigleri ile, kendini oldugu gibi topluluga teslim eder
(sc. 1, IX, 5.16;CS. [, IX, 5. 247; TS. [, IX, 5. 23).

Bu mallan, toplumsal varliginin, diisiinsel ve ""moral" (ahlaksal-
tinsel) yetenekler edinmesini de saglayan geligmesi sirasinda '‘elde et-
mistir''.

Boylece, kiginin savag durumu sirasinda sahip oldugu ''giicler"
in, 6zetle: fizik giicler (can) + diisiinsel (entellektiiel) ve ''moral' giigler +
mal miilk; ozgiirlik oldupu soylenebilir. Ozgiirlik hala '‘giicler’ ara-
sinda sayilmaktadir: 'Her kisinin giicii ve ozgiirliigii, kendi varhgini siir-
diirmesinin baslica araglanni olustururlar.”" (SC. I, VI, s. 12; CS. |,
VI, s. 243, TS. 1, VI, s. 25).

Bu karsilagtirmayi, salt aralanndaki farkhiliklan gostermek hatin-
na degil, bunlann saptanmasi bir gelismenin gostergesi oldugu igin
yapmig bulunuyorum; s6z konusu gelisme, yabancilagsma (alienation),
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yani insanin, hatta doga durumundan ¢ikmasindan once bile goriilen,
savag durumunda doruk noktasina ulagan bir tarihsel siirecin sonucunda
ortaya ¢ikan yabancilagmasidir,

Bu yondeki depisikligi, kiginin “'gii¢ler''i arasinda ''mal miilk''iin
bulunmasindan ve insan [tiiriiniin ] varhginin yeni bir 6gesinin: ¢tkar ka-
tegorisinin bu giicler arasinda goriinmesinden ¢ikarabiliriz: "tekil
(6zel) * cikarlann birbirine zith§1 nasil toplumlann kurulmasim gerek-
tirmigse..."' (SC. I, I, s. 20; CS. II, 1, s. 250; TS 1II, I, s. 37). Toplum
Sozlesmesi‘'nin bu kosulunu (6zel ¢ikarlann zithgini) acgiklayan yukan-

"daki sozleri, genellesmis savas durumunun yarattip [diisiiniilen] sonug-
larla birlikte gozoniine almak, insanin toplumsallagma siirecinin, onun
yeteneklerinde [baz] degisikliklere yolacarken, aym zamanda kisinin
"'kendinesayg''sim1 6zel ¢ikara donistiirdiigiini gormemizi saglamaya
yeter. Tekil (6zel) ¢ikar kisi tarafindan yansitildiginda (dile getirildigin-
de) kendine-saygi'nin (amour de s0i) gevsemesi (alienation) demek olan
soyut (ve 6znel) bir egoizm (amour propre) bigimini alir. Ancak, tekil
¢tkann nesnel igerigi, onun dogrudan dogruya savag durumunun doga-
s1 ile baglantisim kurmaktadir. Tekil gikar kategorisi, olusur olugmaz,
varhginin dayandif: evrensel temele ihanet eder. Bir tekil ¢ikar ancak,
evrensel bir yansma iginde birbirine rakip oteki tekil ¢ikarlann bir tii-
revi olarak var olabilir. Bu durum Rousseau'nun az once aktardigim
ciimlesinde agiklanmig bulunmaktadir: ''tekil (6zel) ¢ikarlann birbirine
athp..."" sozi, tekil ¢ikann, savas durumunun 6ziinii olusturan nitelik-
¢e, kisilerin evrensel gapta birbirlerine karsi ¢ikiglan (zithiklan) tarafin-
dan yaratidif) anlamina gelir. Once her biri kendi tekil (6zel) ¢ikanna
sahip olan insanlar ortaya ¢ikmig degildir: insanlann birbirlerine kars
¢ikmalan devreye (daha sonra), bir kaza iiriinii (bir yaniiriin) olarak gir-
mektedir. Bu kargithk durumu, (6zel ¢ikarh kisilerden once var olan)
kisiyi, tekil (6zel) bir ¢ikara sahip olan tekil bir birey olarak kisiyi yara-
tan birincil etmendir. Evrensel bir durum olarak savas durumunun dog-

(*) ingilizce geviride "particubar''; bu yazida nc her zaman "tekil'' ile ne de her
zaman ''6zel" ile gevrilemcyen bu sézciigi, baglamina gore "tekil' ya da
"*6zel" ile karsilayip, her iki anlama da gelcbilecek durumlarda, 6teki anla-
muni ayrag iginde verme yolunu tuttum (g.n.).
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masina ve bu durumun, zengin-yoksul, gii¢lii-zayif, kole-efendi fark-
lilagmas: gibi sonuglanna yolagan bir olayla, topraklann (''¢oksayida-
kiler'in elinden ¢ckilip alinarak) az sayida belli kimsenin eline gecmési
animsanirsa, savas durumuna ulastiklarinda kigilerin ellerinin altindaki
“‘giicler''i olusturan 6geler listesine ''‘mal miilk'iin sessizce sokugturulu-
sunun i¢inde sakh anlam agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Tckil (0zel) gikar kategorisinin, savag durumu sirasinda var olan
toplumsal baglara 6zgii bir 6zellik oldugunu belirtmek 6nemlidir. Daha
agik konugmak gerekirse, ilk doga durumunun insan hayvani, hig bir
sey onu Oteki insanlara karsi ¢ikmaya itemeyecegi igin, tekil (6zel)
¢tl:arlart olan bir kimse degildi; insanlann birbirlerine her tiirli kars
oluglannin bu kogulu, bu gerekli [zorunlu] baglar kosulu [gikar] o
zamanlarda daha ortaya ¢ikmug degildi. Ozel gikar kategorisinin yarar-
lanna (ona da yarar denebilirse) ancak, gelismis - yabancilagms insan,
goniilsiiz [zorunlu] toplumsallagmanin diyalektiginin kendisini igine
soktugu baglann bir sonucu olarak, yavas yavas kavusabilir: ki bu ka-
tegori, olusumunun baslangiglannda bulunan toplumda, egoizm bigi-
mini alan ¢ikardan baska bir sey degildir. Tekil (6zel) ¢ikar, hemen yal-
nizca, savag durumu icginde ulastig) tiim radikalligi altinda 6zel ¢ikar
durumuna gelebilir. Ozel (tekil) ¢ikar toplumun kurullisuna yolagan
kogullarla ilgili birgok sozciikte dile getirilmektedir:

Tekil (6zel) gikarlann birbirine zithif1 nasil toplumlann kurulma-
sin1 gerektirmisse, toplumun kurulmasi olanagim yaratan, dogru-
dan dogruya bu ¢ikarlar iizerinde vanlan anlagmadir.” (SC. II,
1,s.20;CS. I1,1,s.250; TS. 10, I, s. 37).

Bu pargay: aklinuzda tutalim,

(iii) Olimcil Celigki: Engeller/Giigler

Engeller, salt insanin yarattig1 engellerse ve igsel engellerse, ve
eger savas durumunun bir sonucu olarak doguyorlarsa, her bir kisi-
nin elinin altindaki giiglerin, o kimsenin bu engelleri agmasina yetme-
yecegi ortadadir: kisilerin so6z konusu engelleri agmalan i¢in, dogru-
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dan dogruya sahip olduklar giiglerden, onlan ne iseler o yapan gii;-
lerden daha giiglii olmalan gerekir; herbirinin, kendi adina, kapanina
sikisthp kalnan amansiz (evrensel ve siirekli) iliskilerden "daha gii¢-
li'' olmasi gerekir,

Kigsiler bu kapana, son derece belli bir yoldan takilmiglardir. S6z
konusu '‘engeller'’ digsal engeller degildir. Daha kesin olarak belirtmek
gerekirse, kisilerin ‘'giicler'i ile, benim savas durumundan evrensel bir
yabancilasma (alienation) olarak soz etmemi hakh gosteren bu engeller
arasinda siki bir baglant1 vardir. Savas durumunu yaratan s6z konusu
evrensel iligkiler bakalm nelerdir? Kisilerin igine sikigip kaldiklan bu
iligkiler, kendilerinin etkinliklerinin iiriiniinden bagka bir gey degildir.
Sozii edilen iligkiler digsal (kisilerin digindaki giiclerce klfrulmu's) sey-
ler olmadiklanna gore, kisiler bunlan distan degistiremezler. Bunlar,
kigiler ile birlikte varolan (co-substantial) niteliklerdir. Gergekten, insan
tarihinin gelismesi, bastan sona, goniilliilik temeline dayanmayan birin-
ci toplumsallagymanin gelismesinin, kisiyi gelistirdigi, ama aym siireg
icinde kisiyi yabancilastirdig: bir diyalektigin iirliniidiir: toplumsal ilis-
kiler, bu birinci yabancilagsmaya tepki olarak gelistirilirken, aym iligki-
lerin kisileri gittikge daha fazla yabancilastirdig: bir diyalektik geligme-
nin iiriiniidiir. "Geride hala [elkonmadik ] bir orman pargasi" kaldig1 sii-
rece, insanlar, toplumsal iligkilerin [s6zkonusu ] zorbaligindan ve bunla-
nn sinirlayicr niteliklerinin yarattigi yabancilastinel sonucglardan ka-
qIp, bir dereceye dek kurtulabilirler. Ama, 'ormanin sonu'" goriindiigii,
tiim yeryiizii, ekime bigime agildig1 ve ilk iggalcileri (elkoyuculan) tara-
findan ya da onlann yerini alan giigliilerce ele gegirildigi zaman, insa-
nin oOzgiirliigiiniin kagabilecegi hi¢ bir siginak kalmamisg demekti. O za-
man insanlar savag durumuna, yani [dogalanndan] yabancilagmaya itil-
diler. ste, insanlann dogrudan dogruya kendi etkinliklerinin yarattig
iligkilerin ig¢inde sikisip kalmalan boyle oldu: insanlar tekil (6zel) ¢ikar-
lannin egemenligine boyun egip, s6z konusu iligkileri ve onlann sonug-
lanni degistirebilecek giice sahip olmaksizin, her an savag durumunun
oliimciil geligkisi ile kargi karsiya kalarak, "o iligkilerin insan:'’ oldular,
kendileri de "o iligkiler gibi yabancilagtilar.’’ O andan baslayarak, 6z-
giirlik kendini yabancilasmig bigiminden bagka bir yoldan dile getirme
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olanag) bulamadigi Ozel gikarla aynlamayacak bigimde igice girdigi
i¢in, s6z konusu geligki, insanlarin canlan ve mallar iizerinde olustur-
dugu tehlike bakimindan, oliimeiil ldu. Bu geligki, savas durumu [ay-
n1 zamanda] bir dzgiirlik durumu oldugu icin ve insanlarin etkinligi,
insanlarin kendi igleri biciminde, insanlan tehdit edip onlar1 yok ederek
kendilerine karsi donen bir silaha doniigtiigii i¢in, s6zciigiin en kesin an-
lamu ile geligki idi. Soz konusu geligki, yalnizca kigilerle, bir yandan sa-
hip olduklan giigler, 6te yandan evrensel bir yarigmanin yarattig: gene
insan iiriinii olan ''engeller'’ arasindaki bir geligki degil, fakat aymi za-
manda (bu evrensel yabancilasma durumunun dogasinin bir tiirevi ola-
rak) her bir kisi ile kendi arasinda, kendine-saygi ile 6zel ¢ikar arasinda,
ozgiirliik ile 6lim arasinda dogan geligkidir.

Sozii edilen, "ilkel kogullar''in varliklarini ''daha fazla siirdiirme"’
olanagimi ortadan kaldiran kritik "nokta'' hakkindaki sonul goriis su-
dur: "insan tiirii varlik bi¢imini degistirmeseydi yokolup gidecekti.'"

(b) Sorunu Ortaya Koyusun Mutlak Sirurlar

Sorunu ortaya koyusun mutlak sinirlanni belirleyen kosullar bun-
lardir (bir yandan savas durumu; ote yandan her bir kisinin sahip oldu-
gu giiglerdir). Bu kosullar Toplum Sézlegmesi‘nin 1. Kitap'min VI. B6-
lim'iiniin ikinci paragrafinda biraraya getirilmis bulunmaktadir: ''Ama
insanlar yeni gii¢ler yaratamayacaklarina gore, ancak var olan giigleri
birlestirip yonlendirebilirler..."" (SC. I, VI, 5,12, CS. I, VI, s 243;
TS. I, VL s. 25).

Bu sozde ilging olan nokta, sorunun kuramsal alanim gii¢li bir
bigimde ¢izmesi ve dogrudan dogruya bu alanin iginden saglanmayip,
digaridan saglanacak bir etmeni devreye sokan herhangi bir ¢o6ziimiin
olanaksizligina deginmesidir. Boylece, agkin [metafizik] bir ¢oziimiin
bulunmadigi belirtilmekte; bir iigiincii tarafa, bu ister Tann, ister sans
olsun, ii¢iincii bir tarafa bagvurma kabul edilmemektedir. Eldeki veriler
disinda, az once hi¢ bir esneklik taninmaksizin siralannug veriler digin-
da bir ¢6ziim bulunamaz. insanlarca ve hem yaraticilan hem kurbanlan

insanlar olan yabancilagmig ilkelerce yaratilan kuramsal alan iginde
olanakl tek ¢oziim, insanlar icin, "varlik bigimlerini" [yagsam bi¢imleri-

102



ni] degistirmektir. Rousseau "insanlan olduklan gibi'" ele almaktadir
(SC. 1, [Girig), s. 3; CS. 1, Girig ], s. 233; 7S. I, [Girig]s. 11). Insanlarin
giiclerini olduklan gibi gormektedir. Insanlann elinin altinda yalnizca
bu giicler bulunmaktadir. Diinyada hig bir ¢6ziim, ne bu giiclerin doga-
sin1, ne de bu giiglerin ¢arpistig1 ''engeller'in dogasim depistirebilir,
Tek c¢ikis yolu, insanlarin '‘varlik bigimleri'' ile oynayip onu degistir-
mek, yani bu giicleri diizenlemek, bir diizene sokmaktir:

.. insanlar yeni giigler yaratamayacaklanna gore, ancak var olan

bu giicleri birlestirip yonlendirebilirler; varliklanni siirdiirmenin
giiclerini,yollannin oniinde direnen giicleri agmalanna yetecek
biiyiikliikte bir gii¢ olusturacak bi¢cimde birlestirerek diizenlemek-
ten bagka bir yol yoktur. Insanlar bu giiclerini, tek bir itici giic
aracibgiyla devreye (oyuna) sokmak ve uyum iginde hareket et-
melerini saglamak zorundadirlar (SC. I, VI, s. 11-12; CS. I, VI,
s. 243; TS. I, VI, s. 25).

Toplum Sé6zlesmesi'nin tiimiiiginde sorunun ortaya kondugu bu
kuramsal alanin mutlak sinirlan tarafindan ¢izilmistir. Bu, her bir kim-
senin sahip oldupu giiclerin oniinii kapatan ''engelleri'’ agma, bu giicii,
var olan giicler arasinda yeni iligkiler (zithik yerine birlik)* yoluyla
yaratma sorunu: insanlann ‘'varhk bigimini degistirme" sorunudur. Buy,
agikcga, sozlesme sorununu, kisilerin ve kigilerin ellerindeki giiclerin bir
tiirevi olarak ortaya koymaktir.

(c) Asil Sorunun Ortaya Konugu

Neler olduklan kesin olarak bilinen giiglere bagh (tabi) goriilen
var olan kisi nedir? Onu olusturan geyler takimi. 1 soyle Ozetleyebiliriz:
can, fizik giigler + diisiinsel ve moral giicler + mal miilk + ozgiirliik
(giicler + Gzgiirliik biciminde anlasilan bir 6zgiirliik).

Ve asagidaki pargada sorun kesin c¢izgileriyle ortaya konmakta:

(*)  Yangma yerine igbirligi (g.n.).
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Her bir kisinin giicii ve ozgiirliigii varh@in siirdiirmesinin baglica
araclarini olusturuyorlarsa, bunlari, kendi ¢ikarlarina zarar ver-
meden ve kendisine karsi borglu oldugu O6zeni savsaklamadan
nasil ipotege koyabilir? Bu sorun, islemekte oldugum konuyla il-
gili olarak, asagida anlatilan yoldan ¢oziilebilir:

Sorun, o toplumun iiyesi olan her bir kisinin sahsin (canini)
ve malin1 miilkiinii, tiim ortak giicii ile savunup koruyacak ve her
bir kiginin, i¢inde kendisini herkesle birlestirdigi halde, gene de
yalnizca kendine boyun egiyor olabilecegi ve daha 6nce oldugu
kadar ozgiir kalabilecegi bir birlik bigimi bulmaktir (SC. I, VI,
s.12;CS. I, VI, s. 243, TS. I, VI, s. 25-26).

Coziim, kisilerin, vax:hklanm siirdirme yolunda sahip olduklan

araglara: giiglerine (mallanni miilklerini de iceren anlamiyla giiclerine)
ve Ozgiirliklerine zorar vermeden, '‘giicler''inin ''birlegtirilmesi''ni gii-
vence altina alacak (jaranti edecek) 6zel bir ''birlik bicimi"nde yatmak-

tadir,

"Giigler"in (mah miilkii de icine alarak giiclerin) + ozgiirliigin =

tekil (6zel) "¢ikar'1 olusturdugunu gozden kagirmayalim. Toplum Séz-
lesmesi’nin ikinci ciimlesini yeniden okuyalim:

*)
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Bu incelemede, adaletin ve yararin hi¢ bir durumda birbirinden
aynlmamasi igin, her zaman, dogru olan yaptinmlarla gikann bu-
yurdugu seyleri birlestirmeye galisacagim” (SC. I, (Girig), s. 3;
CS. I, [Girig], s. 233).*

Daha giizel bir geviri ile: ""Bu aragtirmada, adalet ile fayda birbirinden ay-
n digmesin diye, hakkin onayladigmm ¢ikann gcrcldc;iylc uzlagtirmaya
calisacagim.!" (Rousseau, Toplum Sézlegmesi, cev. Vedat Giinyol, 1969
baskis, s. 11).



SORUNUN COZUMU:

I. TUTARSIZLIK

Ortaya konan sorunun ¢oziimii, bir halki halk yapan eylemin do-
gasinda yatmaktadir: s6z konusu olan, bir s6zlesme eylemidir.

Burada Rousseau'nun, sivil toplumun ve devletin kokeninin soz-
lesmenin hukuksal kavraminda (hukuksal sézlesme kavraminda) oldu-
gunu diisiinen Dogal Hukuk (tabii hukuk) okulunun geleneksel ¢ozii-
miine dondiigii besbellidir.

Bir sozlesme nelerden olusur? S6zlesmenin kurucu Ggeleri neler-
dir? Sematik bir anlatima indirgenerek agiklanirsa, bir sézlesme, bir
degisimi gergeklestirmek: bir sey almak ve bir sey vermek yolunda
saglanan bir uzlagsmadir (ki bu forrriiillestirmede, sOzlegmenin taraflan-
n1, bundan sonra kisaltumg bigimleriyle T1 ve T2 olarak anacagim).
Omegin, Halk ile Prens arasindaki klasik baglanma (tabilik) sozlesme-
sinde, T1 Halk, T2 Prenstir. S6z konusu olan algverisin ''s6zlesme ko-
sullan'' sunlardir: Halk, Prensin buyruklanna boyun egme sozii verir;
Prens ise, halkin iyiligini (herseyden 6nce temel yasalara [temel hak ve
ozgiirliiklere ] sayg1 gostererek) giivence altina alma sozii verir. Yalnizca,
diisiindiigii sozlesme [6teki diisiiniirlerinkinden] son derece farkh ve
benzeri goriilmedik bir yapiya sahip olmak gibi bir nitelik gosteren Hob-
bes'un sozlesme kurarm diginda, hukuk bilginleri ve Dogal Hukuk filo-
zoflar, sivil toplumun ve siyasal toplumun ''kokeni'* sorununun ¢ozii-
mii yolunda kullanilan s6zlesmenin [sozlesme kuraminin] hukuksal bir
yapiya sahip oldugu diigiincesine (s6zlesmenin taraflar arasinda karsi-
likh bir aligveris oldugu goriigiine) sayg1 gostermiglerdir.

Rousseau da sozlesmenin bu hukuksal kavramini (hukuksal soz-
lesme kavramini) benimsemektedir: ama hemen ardindan, bizi:
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"bu sozlesmenin maddeleri, s6zlesmenin dogasi geregi, onda ya-
pilacak en kiigiik bir degisikligi [tiim] sozlesmeyi gecersiz ve et-
kisiz duruma diigiirecek bir nitelik tasir." (SC. I, VI, s.12;CS. 1,
VI, s. 243; TS. I, VI, s. 26).

sozleriyle uyarmaktadir. Emile’de bu konuda ¢ok daha acik yaznustir:
"Toplumsal pakt (toplum so6zlesmesi) 6zel ve kendine 6zgii bir dogaya
sahiptir."l Gergekten, bu so6zlesmede s6z konusu olan "eylemin do-
gasi'', Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi'nin yapisini, kesin anlanuyla
hukuksal nitelige sahip sozlesme modelinden temelden farkh kilmakta-
dir. Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi'nin hukuksal niteliginin dayan-
dif1 diisiinceye bakarsak, paradoksal yapisiyla siradisi bir sozlesme kav-
ramiyla karsilasiriz.

Otekilere benzemeyen soz konusu sozlesmenin iginde tasidifi pa-
radoks [¢eliski, tutarsizhk | dogrudan dogruya, s6zlesmenin ana madde-
sinin i¢inde yatmaktadur:

Sozlesmenin maddeleri, dogru olarak kavramldiinda, tek bir
maddeye, sozlesmeye katilan her bir kisinin, tiim haklanyla bir-
likte kendini topluluga toptan teslim etmesi (total alienation)
maddesine indirgenebilir. (SC. I, VI, s. 12; CS. I, VI, s. 243;
TS. I, VI, s. 26).

Toplum Sozlegsmesi'nin gizemi (sin) bu birka¢ sozciikte, yani,
kendini bu toptan teslim etme kavraminda yatar. Teslim etmeden
(alienation) so6z eden bu kez [biz degiliz] dogrudan dogruya Rousseau'

nun kendisi.
"'Teslim etme" (alienation) ne demektir? Rousseau bu terimi da-

ha once SC. I, IV, s. 7'de (CS. I, IV, s. 239; TS. I, IV. s. 17-18'de) ta-
nimlamig bulunmaktadir:

Grotius, eger bir kimse ozgiirliigiinden vazgegip (alienation) ken-
disini bir efendinin kolesi kilabiliyorsa, bir halk da ayni seyi yapip

(1)  Jean-Jacques Rousseau, !'Emilc, ing. cev. B. Foxley, London, 1957, s. 425.
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kendini nigin bir kralin uyrugu yapamasin? demektedir. Bu par-
¢ada aciklanmasi gereken bir¢ok bulamk sozciik bulunmaktadr;
ama bunlan bir yana koyup alienate (vazge¢me, verme) sozciigii
iizerinde duralim. Vazgegme (alienate) [bir seyi] verme ya da sat-
madr. Bu durumda bir bagkasinin kolesi olan kimse, kendini ver-
mis olmaz; kendini, hi¢ degilse varhgin siirdiirebilmesini saglaya-
cak seyler karsihginda, satmus olur: ama bir halk kendini ne kar-
sihginda satar?

Bu "teslim etme' (alienation) tammlamasindan ¢ikanlacak so-
nug: (bir defisim s6z konusu olmadan bagislama eylemiyle) ''kendini
verme'' ile, (icinde degisim karsit1 bir nitelik tagiyan, bagislamakla ilgi-
siz bir eylem olarak) ''kendini satmak'' eyleminin ayn1 sey olmadigidir.
Oyleyse:

Bir kimsenin kendini bagiglayarak verdigini sdylemek, sagma ve
anlasilmaz bir sey soylemektir; boyle bir eylem, salt boyle bir dav-
ranigta bulunan kimsenin aklinin baginda olmayacag [ya da qil-
dirmis olacagi]* gerceginden dolay, gecerli olmayan ve yasal
olmayan bir eylemdir. [Ne var ki]* cilginik hi¢ bir hakkin kay-
nap1 olamaz. (SC. I, IV, s. 7; CS. 1,1V,s. 239; TS. I, IV, s. 18).

Kesin olarak belirtmek gerekirse, kole kendini, bir efendiye bag-
lanmasi karsihginda varhgim [yagamni] siirdiirmesine yarayacak seyle-
ri istedigi icin satmaktadir. Daha kesin belirtelim: Rousseau'nun bu diisii-
niiii, temelinde yatan ilkenin kabul edilmesi durumunda bile, kolelik
sozlesmesi savinin (siyasal) baglanma sozlesmesini kapsayacak bigimde
genisletilemeyecegini (genellestirilereyecegini) gostermekten bagka bir
amacg tasimamaktadir. Gergekten, bir halk kendini satamaz; bir kolenin
efendisinden aldif1 en azindan varhigini siirdiirecek gereksinimlerin kar-
silanmasina benzer bir seyi boyun egmesinin bir kargih# olarak, -kral-
dan bile alamaz. Kendisini sattifimi (yani kendi yaranna bir ahgverig

(*)  Bu iki kogeli ayra¢ digindaki tiim koseli ayraglar Tirkge'ye cevirenindir
(yayimeinin notu).

107



sodegmesi yaptigin) diisiinen bir halk, ashinda kendisini, ozgiirliigiinii
de disanda birakmaksizin, hig bir kargilik istemeden vermektedir.
Ozgiirlik: bu noktaya dek Grotius'un goriislerini ¢iiritmek ama-
ciyla [gegici olarak] kabul edilmig fiksiyonlar (yapintilar, varsayimlar)
boyunca kullanilan bu biiyiik sozciik, abgverig digindadir. Neyini ister-
sen satiga gikarabilirsin (alabilir, verebilirsin) ama 6zgiirliigiinii satamaz-

sin;

Ozgiirliikten vazge¢mek, insanhktan vazgey mektir; bir insan olma-
nin insana sagladif1 haklanni, hatta insan olmanin [insana yiikle-
digi] gorevlerini birakmaktir. Her seyi teslim eden bir kimseye ve-
rilebilecek hi¢ bir tazminat yoktur. Boyle bir vazgegme (feragat)
insan dogasina ters diiger; iradesini, sahip oldufu tiim ozgiirliikten
yoksun etmesi, bir kimsenin eylemlerinin her tiirlii ahlak degérle-
rinden uzaklasmasi demektir. (SC. I, IV, s. 8; CS. I, IV, s. 239-40,
TS. 1,1V, s. 19).

Vazgecme (alienation) iizerinde [I. Kitap] IV. Boliim'iin ulastig:
goriilen formel sonug¢ sudur: insanin herseyden toptan vazgegmesi (to-
tal alienation) kendi iginde ¢eligkili bir diisiince oldugu i¢in '‘insanin
dogasiyla uyusmaz''oldugu igin, yasal (mesru) olmayan ve aklin alma-
yacag bir seydir. ;

Gene de, Toplum Sozlesmesi'nin tek maddesini olusturan kosul,
dogrudan dogruya boyle bir vazgegmedir:

... her bir iiyenin, kendini, tiim haklanyla birlikte tiim topluluga
toptan teslim etmesi (total alienation). [bak cs. I, VI, s. 9;
CS.1, VI, s. 243; TS. 1, VI, s. 26).]

Gegiirliigiin, toplumun her bir iiyesinin, "'tiim haklar" deyisi i¢ine
giren haklanndan birini olusturdugu konusunda herhangi bir kuskuya
yer olmadifina gore, yukandaki deyiste bulamk bir nokta bulunma-
maktadir [yani teslim edilen haklar arasinda 6zgiirlik de bulunmakta-
drr].
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Bu paradoks iizerinde biraz duralim. Diyebilirim ki, Toplum Soz-
lesmesi'nin bu toptan vazgegme (total alienation) kosulu, insanhigin igi-
ne diistiigii, Toplum Sozlesmesi ile ¢oziime ulastinlacak olan, savag du-
rumunda doruguna ulasan evrensel yabancilagsma (alienation) [insanlk-
tan uzaklasma] durumunun yarattif1 sorunun ¢oziimiidiir. Toptan vaz-
ge¢me, toptan vazge¢cme durumunun ¢ozimiidiir.

Daha once de belirttigim gibi, Rousseau elbet savas durumunun
diizenefini ve sonuglanni belirtme yolunda ''vazge¢me" (alienation) te-
rimini kullanmiyor. Bununla birlikte, bu anakronistik terimi, Rousseau'
nun doga durumu olarak diisiindiigii seyi adlandirma yolunda kullan-
mamu hakl gosterecek nedenlerin bulundugunu agiklamigtim. Rous-
seau'nun kullandig1 terim [savas durumu] yerine [insanhktan] “'vazgeg-
me'’ (alienation) terimini kullanmanin yaran, bu anlam degisikligini
yaratmak, insanlara sunulan tek ¢6ziim olan ''varlik bi¢imi'‘ndeki degis-
meyi ortaya koymak, tek bir kavram; vazge¢me, yabancilagsma (aliena-
tion) ile oynamaktir.

Sozlegme'den Once, yabancilagmanin (alienation) herhangi bir di-
savurumu so6z konusu olmaksizin, yabancilagma teriminin (Hegelci an-
lamiyla yabancilagsma teriminin) '‘ogesi’ (karsisindayiz) ig¢indeyiz. Bu
yabancilagma, dogrudan dogruya onun yarattifi sikintilan c¢eken in-
sanlann eseridir. Savag durumunun koéleligi, insani, salt bir diis, kendi-
sinin ozgiir oldugu diisii disinda hi¢ bir sey almaksizin, 6zgiirliigiinii ver-
meye zorlayan gercek bir yabancilagmadir [insanlktan uzaklagmadir].
Bu durumda gergekten bir yabancilasma (alienation) ogesinin i¢indeyiz
demektir; ama bu bilincinde olmadigimiz ve istegimizle olmayan bir ya-
bancilagmadir (vazge¢medir).

Bu toptan vazge¢menin tek ¢oziimii gene toptan vazgegme, ama
bu kez bilingli ve istegimizin iiriinii olan (goniillii) bir toptan vazgegme-
dir.

Durum gergekten bdyle ise, asil ¢oziimiin i¢inde, herhangi bir ola-
naklh ¢oziimiin mutlak simirlan dedigim sorunun ¢oziimiine donmiig olu-
ruz. Soz konusu ¢oziim disandan saglanamaz; ve hatta yabancilagma
dinyasinda bile bu diinyayl yoneten tek yasa [yabancilasma] disindan
gelemez. Cozim ancak bu amansiz yasamn ‘'varlik bigimi" iizerinde
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"oynama" [deflisiklik yapma] kosuluna baghdwr. Coziim ancak, ya-
bancilagmanin  “‘varlik bigimi''ni, modalitesini degistirirken, dogru-
dan dogruya o yasanin [yabancilasmanin] kokenine dénmekle bulu-
nabilir. Ki bu, Rousseau'nun baska bir yerde kotiiliigi ortadan kaldir-
manin yolunun, dogrudan dogruya onun agir: bigiminde aranmasi ge-
rektigini soylediginde, bilingli olarak dile getirdigi seydir. Kisacas,
zorlamaya dayanan toptan teslim olma (toptan yabancilagma), goniil-
liilik temeline dayanan bir toptan teslim olmaya d 6ndiirilmelidir.

Ne var ki kargimizda getin bir sorun bulunmaktadir: (I. Kitap)
IV. Boliim'de devretme (alienation) ve 6zgiirliik terimlerinin birbirleriyle
uzlasacak . geyler olmadiklanni, birarada bulunmalannin mutlak bir ge-
ligki olugturdugunu ogrendigimize gore, bir toptan teslim olma [her
seyiyle topluluga teslim olma] (total alienation) gergekte bir &zgiirliik
durumu olabilir mi? Bu soruya, ¢6ziimiin olanaksiz bataklhifina saplana-
cagl disinda bir yamt, umut vericl bir yamt verilemez. C6zim olarak
onerilen seyin kendisinin ¢6ziime gereksinimi vardir.

Bu '¢Oziimin ¢ozimi'" sozlesmenin Taraflar aralanndaki Tu-
tarsizhk'ta (I. Tutarsizhk'ta) yatmaktadur.

Sézlegmenin ki Tarafi ve Aralarindaki Tutarsizlik

Gergekten, simdiye dek Toplum Sozlegmesi'nin yalnizca bir y6-
nii ile: s6zlesmenin Taraflan (T'lar) arasinda toptan teslim olma duru-
munda ne gibi iligkilerin olustupu ile ilgilendik. Ama s6zlesmenin s6z
konusu Taraflar'1 kimlerdir? Ona bakmadik.

So6zlesmenin taraflannin bir yandan tek tek ele aindiklannda bi-
reyler olduklari, 6te yandan '‘topluluk" oldupu anlagilir. Bu durumda
T1 = birey (kisi); T2 = "topluluk’'tur.

Sozlesme T1 ile T2 arasinda yapilan bir degisim aktidir. T1'in bu
depisim aktinde verdigi seyin ne oldugunu biliyoruz: herseyini vermek-
tedir (toptan vazge¢me, total alienation). Ama T2'nin ne verdigini daha
L oruz,

T1 (kisi) ) T2 (topluluk)
—_— (—
(toptan teslim) (degisim) ( ? )
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T2 ne verecek? diye sorarsak, simdiye dek gegistirdigimiz "kii-
¢ik'" bir giicliikle karsilaginz: T2 kimdir? "Topluluk”. ivi de topluluk
nedir? Birliktir; bireylerin ve bu bireylerin sahip olduklan "giigler"in
olusturdugu bir birliktir. Bu kadan agik ve yeterli degil mi? Oyle de go-
riinse, bu s6zlesmenin diizeneginin (mekanizmasinin,isleyiginip) tiim gi-
zeminin T2'nin benzeri goriilmedik dogasinda yattigin1 gostermeye yet-
mez.

Kisacasi, giiglik su noktadadir: herhangi bir so6zlesmenin Taraf-
lar'1, sozlesme eyleminden once ve s2lesme eyleminin diginda [da] var-
dirlar. Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi'nde, sozlesmeden 6nce ve soz-
lesmeden bagimsiz olarak var olan yalmzca T1'dir. T2 ise, siradan bir
sozlesmenin bu kosullanna uyan bir nitelik gostermemektedir. Son de- .
rece hakh bir nedenden dolayi, sozlesmeden once bir varlifa sahip de-
gildir: ¢inkii dogrudan dogruya kendisi sozlesmenin bir iiriinii olarak
varolur. Oyleyse Toplum S6zlesmesi'nin paradoksu, bu s6zlesmenin (bu
birbirinden farkh) iki tarafini, biri hem s6zlesmeden once hem sozles-
menin disinda [da] var olan tarafla, Gtekisi dogrudan dogruya sozles-
menin bir iiriinii oldugu i¢in bu niteliklere sahip olmayan taraf, birara-
ya getirmesinde yatmaktadir: daha uygun bir deyisle [s6zlesmenin ] ob-
jesi, onun [s6zlesmenin ] amacidir. S6zlesmenin s6z konusu iki tarafinin
kuramsal konumlanndaki bu farkhlhia I. Tutarsizik demekteyiz.

Topluluk nedir? Kimlerden olusur? Topluluk, T1'de bireyler ola-
rak goriinen ayni kimselerden, yani degisimin 6teki yanini olugturan
kimselerden olugur. Bu kimseler T2'de de goriiniirler; ama artik bireyler
olarak degil, hepsi de ""toplulugun 6gesi" olma nitelikleriyle, yani [T1
deki bigimlerinden] farkh bir bigimde ve farkh bir "varlik bicimi'. ile
goriiniirler; daha agik bir deyisle, bir "'birlik"in ''biitiin "ii bi¢iminde go-
riiniider; ve bu birlik de "topluluk'tur. S6z konusu "'bigim" farkhlig,
bigimsel bir farklhliktan bagka bir sey degildir: ayn kimseler her iki T
da da (sozlesmenin iki tarafinda da) goriiniirler. Ne var ki bu dyle "kii-
¢ik" bir farkhlik degildir. Bu farklilk dogrudan dogruya sézlegmenin-
kogullarindan [maddelerinden] birinde, T2'de saklb ¢6ziimiin ta kendisi-
ni sunmaktadir.

Rousseau bunu bilmektedir; ne var ki Toplum So6zlesmesi'nin ya-
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pisimin tekyanhlhigimi, dogrudan dogruya bu tekyanhihg dile getiren te-
rimleri maskeleyip yadsiyarak yansitmakla yetinmek, tam da Rousseau'
ya 6zgii bir davramstir. iste bunun iki 6rmegi: birincisi Emile'den:

Toplumsal pakt (toplum sozlesmesi) 6zel ve kendine 6zgii bir do-
gaya sahiptir; goyle ki, halkin sozlesme yaptif1 taraf gene kendi-
sinden baskas1 degildir. (Emile, B. Foxley, 1957, ingilizce geviri-
si, s. 425).

Bu sozleri daha agik olarak ortaya sermek gerekirse: s6zciikler

iizerinde yapilan bir oyun ile, bu omekte, kesin anlamyla ancak T2,
yani ‘'bir halki halk yapan' eylem oldugu diisiiniilen s6zlesmenin nes-
nesi olan topluluk i¢in kullanilabilecek ""halk" s6zciigiinii T1 igin kulla-
narak, yapilan bir sézciik oyunuyla halkin ancak "'kendisi ile s6zlegme"'
yapabilecegi ileri siirilmektedir.

Ve oteki omek dogrudan dogruya Toplum Sézlegmesi'nden:

Bu formiil bize, birlik olusturma eyleminin kamu ile kisiler arasin-
da gergeklestirilecek bir karsihkh anlayisi igerdigini gosterir; ve
her bir kigi, diyebiliriz ki kendisiyle bir s6zlesme yaparken, ikili
bir nitelikle baglidir; Egemen'in [egemen kurulun ] bir iiyesi olarak
[verdigi sozle ] kisilere baghdir [sorumludur] ve Devlet'in bir iiyesi
olarak Egemen'e baghdir [sorumludur] (SC, I, VII, s. 13-14 ;
CS. 1, VII, s. 245; TS. I, VII, s. 28-29).

T1 ile T2'yi aywran "bi¢im'' farki buradadir; bir baska deyisle, ya-
htlanmg bigimiyle kisi ile, T2'yi olusturan topluluk bigimiyle kisiyi
aymran farkhibk, bireylik kategorisi olarak goriiniir. Burada, s6z konusu
olan tutarsizhik, hem kabul edilmis, hem de "her bir kisi, diyebiliriz ki,
kendisiyle bir sozlesme yaparken..." deyisindeki ‘diyebiliriz ki’ so-
ziiyle, aym zamanda yadsinmistir.

Ozetle:

Toplum Sozlesmesi'nin “6zgiinliigi'', onun (herhangi bir sozleg-
mede oldugu gibi) iki taraf arasinda yapilan bir aligveris (degigim) an-
lagsmasi olmasi; ancak, ikinci tarafin, bu s6zlesmenin iiriinii olmasindan
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dolayi, sozlesmeden Once var olmadigi bir sozlesme olmasidir. Bu
durumda, sozlesmenin 6z kogullanndan biri olan T2 s6zlegsmeden Gnce
var olmadigina gore, sozlesmenin sunacag ¢6ziim, dogrudan dogruya
sozlegmenin kosullanndan birinin i¢ine, T2'nin igine Onceden yerlesti-
rilmig bulunmaktadir.

Boylece Rousseau'nun kendi soylemini (kendi sozlerini) ele aldi-
gimizda, sozlesme Ogeleri arasinda bir Tutarsizlik'in bulundugunu: T1
ile T2'nin kuramsal konumlannin (statiilerinin) birbirine uymadigini
gorebiliyoruz.,

Rousseau’'nun bu tutarsizhigin bilincinde oldugunu da goriiyoruz;
onu yaziya dokmek zorunda kaldiginda, elinden, dogrudan dogruya
onu agiklamakta kullandig1 terimlerle [s6z konusu tutarsizhgi] masi:e-
lemeye, gizlemeye caligmaktan bagka bir ey gelmemektedir: gercek-
ten so6z konusu Tutarsizhk'l, ya T1'i T2'nin adi1 (halk) ile tanimlayarak,
ya da T2'yi Tl'in adiyla (kisiler olarak) tanmimlayarak yadsimaktadir.
Rousseau'nun soyledigi agik seciktir; aslinda bagka tiirlii davranabilecek
durumda degildir. Coziimiin ta kendisini olugturan bu Tutarsizkk"i,
¢oziimiin icinde degil, ¢oziimiin kosullan iginde bulunup, Tutarsiz-
bk dile getiren prosediir bicimindeki Tutarsizbk'1 yadsiyamaz. Rous-
seau'nun, bu Tutarsizlik''n dogrudan kargisina ¢iktiginda, opu, Tl'e
T2'nin adin1 ve T2'ye T1'in adimi vererek yadsimasinin nedeni budur.
Burada yadsimasi bir bastirma iglemidir,

Boylece bu tutarsizhik, Rousseau'nun sorunsalinin iistiinii ortmek

(gizlemek) icin sorunsall icine aldig1 hukuksal temele dayandirilan s6z-
lesme kavraminin icerigi ile, kendi s6zlesmesinin [kendi toplum sozles-

mesi kuramunin ] gercek icerigi arasindaki Tutarsizbk (uyusmazlik) ola-
rak goriilebilir. Bagvuru (referans) noktanuz olarak, hukuksal temele
dayandinlan sozlesme kavramini alirsak ve Rousseau'nun, bize sundugu
sozlesmenin icerigi olarak bu kavrami benimsedigini soyleyebilirsek,
sunu da soyleyebiliriz: Rousseau'nun sézlesmesi[nin icerigi] dayandig
sozlesme kavramina uymamaktadir.

Gergekten, Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi [aslinda ] bir s6zles-
me degil, sozlegmenin ikinci tarafimn (T2'nin) bir sdzlesme yapilabil-
mesi olanagini yaratmak igin girigtigi bir anayasa (tiiziik) yapma eylemi-
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dir; bu durumda [s6z konusu tiiziige dayamlarak yapilacak ] s6zlesme,
baslangictaki [6teki sozlesmelerin dayanagi olan] bir s6zlesme olmak-
tan gikmaktadir. Toplum Sozlesmesi [taslag1] ile onun dayandifa top-
lum sbzlesmesi kavram [anlayigi] arasindaki Tutarsizlik'in da, simdi
agikladifim I. Tutarsizhk'in igerigine benzer bir igerigi vardir. Rous-
seau'nun Toplum So6zlegsmesi kogullar: iizerine, hukuksal temellere da-
yandmlan sozlesme anlayisinin kosullan bindirilmisse, gegici olmayan
bir farklilik, bir Tutarsizhik dogar. Bu, T2 ile ilgili bir tutarsizhiktir.
Yukandaki gsematik yorumlardan ilk elde ¢ikanlabilecek
sonuglardan biri sudur: bu sonug, hukuksal temele dayandinlan s6zles-
me kavrami ile Toplum So6zlegmesi kavram arasinda belli bir iligkinin
varhig ile ilgilidir. Rousseau nigin, soyledigi seylerin dayandifi kavram
olmadigini séyledigi bir kavramla diisiinmek [dayandifn kavrami yadsi-
mak ] zorunda kalmistir. Nigin boyle bir yola bagvurmustur? Nigin, is-
ter istemez kendisini yoldan gikaracak bir ¢areye bagvurmustur? Boyle
yanhs bir yola sapmaktan Rousseau ne gibi etkiler "'ummaktadir''? Ya
da, 6znel bir dil kullanmaktan kaginarak belirtirsek, ne tiir etkiler onun
ister istemez bdyle bir yola bagvurmasina yolagmistir? Bu sorular, ben-
zeri gorilmemis bir felsefe nesnesinin, Toplum Sozlesmesi'nin yerine
getirdigi iglevi kavramamiza varacak yolun kapisim aralamaktadir. Soz-
leyme (yiiriirlikteki Hukuktan alinan sozlesme kavrami) ile, Toplum
Sozlesmesi kuraminin yapay felsefi nesnesi arasindaki bu Tutarsizlik,
salt ve yalin anlamda kuramsal igeriklerdeki bir farkhlik degildir: her
bir Tutarsizbk, aym zamanda, Tutarsizhk'in yarattifi eklemlenmenin
_ve eklemlenememenin* de bir gostergesidir. S6z konusu eklemlenme,
ozellikle, Rousseau'nun felsefesinin, bu felsefenin ger¢ek kavramlann-
dan biri olan (gergek bir uygulamay1 onaylayan) sozlesme [kavramu]
aracibgiyla, yerlesik Hukuk [anlayigi] ile ve yerlesik hukuk ideolojisi
ile eklemlenmesidir. Rousseau'nun felsefi diigiincesinin yerine getirdigi
islevin dogasi, kuskusuz, onun Hukukun, Politikanin vb. gercgeklikleriy-
le baglantilanim kuran eklemlenmeleri ve kuramsal Tutarsizhklar bigi-
minde onun bir felsefe olarak felsefe olmasina yolacan eklemleneme-

(*) Ingilizce ceviride “articulation” ve '"disarticulation" terimleri kullanilmig
(g.n.).
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yigleri incelenerek aciklanabilir.

Yaptifimz sematik yorumlardan gikarilabilecek oteki sonu¢ su-
dur: I. Tutarsizhk"1 diisiiniirsek, onun, yolagtigi kuramsal "oyunlar"
alaminda goriilen son derece nesnel nedenlerden dolayi, Rousseau’'nun
farkh bigimlerde ''okunmasina’ (farkh yorumlanna) kapiyt agik birak-
tig1 apagik goriilecektir.

Rousseau’'nun kendisinin, Tutarsizhk'in yolagtif1 kuramsal alan-
daki "'oyun''u yadsidifi sozciiklerle ""oyama''si, Toplum Sozlegmesi'nin,
en giiclii bigimleriyle Kant¢i ve Hegelci ""okunuslanna" izin (yetki) ver-
mektedir. T2'yi T1'in adiyla niteleyerek (''diyebiliriz ki, kendisiyle soz-
lesme yapan'' kisi diyerek) sozciiklerle '‘oynama", dogrudan dogruya,
Toplum Sozlesmesi'nin Kant¢i "'okunusuna’ (bak. Cassirer) izin ver-
mektedir. T1'i T2'nin adiyla niteleyerek (''halk kendisinden bagkasiyla
sozlesme yapmamaktadir’ diyerek) sozciiklerle yaptii ""oyun [Toplum
Sozlegmesi'nin] dogrudan dofruya Hegelci bir yorumuna yetki vermek-
tedir. Birinci 6mekte, sozlesme, daha sonra ileri siiriilecek bir ahlak ku-
raminin habercisidir; sesi o tarihlerde bile duyulabilen bazi Kantg¢i for-
miillestirmelerde (bir kimsemin kendini teslim ettii yasaya boyun eg-
mesi olamk ozglirliik anlayisi vb. formiillerde) duyulan bir ahlak anlay1-
sina haarhktir, tkinci 6rnekte, s6zlesme, yolu, bir totalite (biitiinsel
varhk) olarak Ulus kavramumn habercisi, temel belirleyicilerini gesitli
vesilelerle (sdzlesmenin gercekten yapilmug olabilecegini gosteren tarih-
sel kogullar, gorgii ve ahlak, din kurami vb. goriisleriyle) agiklayan Nes-
nel Tin'in bir momenti olarak Ulus kuraminin habercisidir. Her iki or-
nekte, Toplum Sozlesmesi'nin felsefi nesnesi baslangictaki islevinden
uzaklagmugtir. Ne Kantg1 Ahlak, ne de Hegelci Ulus, bir ''s6zlesme’’ ile
kurulmazlar. Aynca, sozlesmesinin [Rousseau'nun sézlesme kuraminin
aslinda] bir s6zlesme olmadifini gorebilmek ig¢in Rousseau'yu okumak
da yetmiyor mu ki?

Ve burada, Rousseau'nun kag tiirli '‘okunabilecepi'’ gibi, daha
once de girisilip girigilmedigini bilmedigim, ama girigilmemigse de, ileri-
de mutlaka farkh yorumlanabilecegi soylenebilecek bir igle u grastigima
gore, soz konusu Tutarsizhk, Sozlesme'nin, T2'nin, yani tiizel toplulu-
gun, baslangig nitelikli bir anayasa eylemi [tiiziik eylemi] olarak gérii-
liip, dikkate deger bir bigimde fenomenolojik (Husserlci) ''okunusuna"
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izin vamektedir; bir baska deyisle, Sozlesme'yi, Egitsizlik Ustiine SGy-
lev'de, yorumculanm hazir bekleyen hayran kalinacak betimlemeleriy-
le, yasa yapici idealitenin* '‘edilgin sentezler'" temeline dayanan bas-
langi¢ nitelikli bir anayasal eylemi olarak okunmasina kapiy: aralamak-
tadir.

Rousseau'nun, Kantci, Hegelci ya da Husserlci '‘okunuslanni"
olanakh klan Tutarsizlik, siikiirler olsun, Rousseau'nun Rousseaucu bir
okunusuna da nesnel olarak olanak vermekte: daha iyi belirtmek gere-
kirse, s6z konusu Tutarsizlik'l giimisiina gikanp iyice tammlamadan
Rousseau'nun Rousseaucu bir yorumunu yapma olanag yoktur. Ciinkii,
Rousseau'yu Rousseau'da okumak i¢in, ii¢ noktanin gozoniine alinmasi
gerekir: (1) bu Tatarsizhk'in Rousseau'da (Rousseau'nun yapitlannda)
nesnel olarak varhfi[mn anlagilmasi]; (2) s6z konusu Tutarsizhik'in
Rousseau tarafindan yadsinmasi [olgusu]; ve (3) hem bu Tutarsizhk'in,
hem de bu tutarsizhfin yadanmasinin; Rousseau'nun diigiiniigiiniin rast-
lantisal (yan) iirinleri olarak dogmayan, tersine Rousseau‘'nun diigiin-
cesini kuran ve belirleyen bu iki 6genin ikisinin de varbginin zorunlu bir
nitelik tasidigi[nin unutulmamasi], S6z konusu. Tutarsizlik'l ve onun
yadsinmasini gozoniine almak, kuramsal bir gergegi ve bu gercegin ku-
ramsal sonuglanni, Rousseau'nun diigiincesinin tiim mantifina egemen
olan sonuglanni, yani tek ve ayni mantifin parcalanni olusturan, onun
hem olanakhliklanni hem olanaksizhklanni (hatta onun yadsinmasi
icinde bile kurucu 6ge olan bir Tutarsizhk'in) olanakhliklanni ve ola-
naksizhklanni hesaba katmaktir. Toplum Sozlesmesi [ashnda] bir soz-
lesme degil, s6zlesmenin fkinci Taraf'inin bir (fiksiyonel) anayasa [bir
tiiziik ] eylemiyse (yani '¢oziim''in coup de force'u, vurucu giicii ise),
ayni bi¢imde, Tutarsizhk'in, Rousseau'nun hakkinda konustugu sey ol-
madif1 sdylenebilir (ki bu Tutarsizbk'in kavrami Rousseau'da [Rous-
seau'nun diigiincesinde] hi¢ bir zaman var olmamis, onun fait accoplis i-
nin** yadsinmasinda varolmustur) s6z konusu tutarsizhfin dogrudan
dogruya Rousseau'nun felsefesinin anayasa [tiiziik ] eyleminde, onun ku-
ramsal nesnesinde ve mantifinda bulundugu s6ylenebilir.

(*) ingilizce ¢eviride Judicial ideality (c.n.).
(**) Oldu bittisinin (¢.n.).
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Bu noktadan baslayarak, bu mantifin ancak ikili mantik olabile-
cegi agikga ortaya gikmig bulunuyor: sorunlann mantik zincirinin, hep
bir ikinci mantik zincirine bagh oldugu, kendilerini golgeleriymis gibi
izleyen Tutarsizhk'lann mantik zincirine bagh oldugu, yani onlann key-
fi "'gergekleri" olarak onlardan 6nce geldipi diisiiniiliir.



SOZLESME VE YABANCILASMA

s Simdi toptan teslim olmaya (toptan yabancilagmaya, total aliena-
tion sorununa) donebiliriz. Toptan teslim olma sorunun ¢o6ziimiiydii;
ama diisiiniilebilecek bir ¢6ziim olmadifindan, olanakaz bir ¢6zlimdii.
I. Tutarsizhk, diisiiniilebilecek bir gey oldugu igin, s6z konusu ¢6ziimii
olanakh kildi.

Toptan teslim olma, olanakh ise, kavramun kendi icinde geligkili
olmasina karsin, sozlesmeden yararlanan iki taraftan birinci taraf olan
aym kimselerce olugturulan tkinci Taraf'in dogasindan doiay1 olanakh-
dir; tiimiiyle s6z konusu kigilerin dzgiirliigiiniin i¢inde kalan bir davramsg
oldupu i¢in, insanlann kendilerini, toptan olarak ancak kendilerine tes-
lim edebilecekleri i¢in olanakhdir.

Rousseau’'nun [sézlesme kuraminda] yaptifh yeniligi gorebilmek
i¢in, klasik sozlesmelere (klasik sozlesme kuram)anna) donmeliyiz.
Bunlarda iki Taraf, yani Halk ve Prens sozlesmeden dnce [de] var olan,
ve birbirlerinden farkh olan [ayni1 kimselerden olusmayan ] varliklardir.
Bunu, s6zlesmenin her zaman i¢gin bir hukuksal degisim sozlesmesi, bir
sey verme ve karsihfinda bir sey alma olacaf diigiincesi izler. Soz
konusu olan yalnizca bir degisim s6zlegsmesi degildir; ona teslim olma
kategorisini uygulamaya kalkarsak, onun, kismi bir teslim etme (aliena-
tion) oldugunu gériiriiz. Kigi, haklannin [ve 6zgiirliiklerinin ] yalnizca bir
boliimiinii, elde edecegi giivenlik kargilifinda teslim etmektedir; ki bu-
nun ileriki sayfalarda ele alacagim tek kuraldisi 6megi Hobbes'un soz-
lesme kuramidir. Rousseau'da sagirtici olan, ''degisim"de, s6z konusu
ahgverig artik anlamh olmaktan ¢iktif1 halde bile kiginin, bir sey elde
edebilmek icin hig bir seyi digarda birakmaksizin, herseyini kendine tii-
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miiyle teslim etmek zorunaa oimasidir. Ya da, bir bagka deyigle, bu de-
gisim olanaginin anlam kazanabilmesi icin, igin basinda, ortada herhan-
gi bir degisim konusu yapilamayacak bir eyin teslimi, her{e-yin toptan
bagislanmas: gereklidir. Dolayisiyla Rousseau, herhangi bir olanakl: de-
gigimin onkogulu olarak, kargiliginda alinacak hi¢ bir geyin bedelini
ddemeye yetmeyecegi bu toptan vazgegmeyi [toptan yabancilagmay ]
bir a-priori kogul olarak ileri sirmektedir. Sozlesme'nin tkinci Taraf'i-
nin, yani ‘'topluluk’un #iziigii [anayasasi] boylece, bir degisim degil,
herhangi bir (gergek ya da gorgiil) degisim olanaginin yaratilabilmesinin
a-priori kogulunu Ongoren tiiziiktiir. Az sonra, ulastifimiz bu sonuca
yeniden donecegim.

Bu toptan teslim olma kurami, Rousseau'ya, "iblis'’ Hobbes'un,
her tiirli siyasal felsefenin (ve dogrudan dogruya her tiirlii felsefenin)
kargisina gikardig "tiiyler iirpertici'” sorunu kuramsal diizeyde ¢ozme
gliciinii saplar. Hobbes'un dehas, siyasal sorunu, savas durumunu bir
durum olarak goren kendi kuraminin icine olanca giiciiyle sokmasinda
ve sivil toplumu kuran s6zlesmenin, sozlesmenin Taraflar' arasinda ya-
pilan, taraflann kargilikh olarak birseyler alip verdikleri bir degisim soz-
lesmesi olmadigini ileri siirmesinde idi. Hobbes'un s6zlesmesi de, kisi-
lerin, hergeyi almasi (mutlak erke sahip olmasi) s6z konusu oldugunda
bir taraf olan ama, sozlesme diginda kaldif1 ve sdzlesmede higbir ey
vermedifi icin, sozlesmenin taraflanndan birini olugturmayan bir Ugiin-
cii Taraf'in saglayacag yararlar hatirina, kendi aralannda anlagarak sun-
duklan bir toptan vazge¢meye (total alienation) baghdir. S6zlesmede
ad1 gecen bu Ugiincii Taraf da s6zlesme ile yaratilmaktadir; ama sozles-
menin ve sozlesmeden yararlanan taraflarin (herseylerini Prens'e ver-
mek icin birbirleriyle s6zlesme yapan kisilerin tiimiiniin) disinda yara-
tilan bir sonug olarak yaratilmaktadir: s6z konusu sozlesme, Hobbes'da
gergek bir agirhga sahip olan bir terimle [6liim korkusuyla] dile getiri-
lirse, cagdas yasam sigortalanmi ammsayarak, olim karsisinda sigorta
olmaya benzeyen bir "'bafis s6zlesmesi'' olarak adlandinlmistir. Bir dig
giice, Sozlegme ile bir mutlak Prens olarak yaratilan, s6zlesmenin taraf-
lanndan biri olmayan bir Ugiincii Taraf'a her seyi toptan teslim etme;
iste Hobbes budur. Boyle bir '‘sistem’'in dogal olarak bazi bosluklan
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olacaktir: hatta karsihiginda bir sey verme soziiyle bile bagh olmayan
bir Prens'in despotluga kayabilmesine karsi ortada ne gibi bir “giivence"’
bulunabilir? Insan kendini nasil onun [Prens'in] “¢ikarlan''na teslim
edebilir? Kim ona "‘gorevlerini'' hatirlatabilir? (ve kim onun gorevlerinin
neler oldugunu diigiinebilir?).

Rousseau'nun kuramsal ululugu, Hobbes'un kuramlarinin korku-
tucu yanlarinin gogunu, benimseyip kuramina almug olmasindadir: bun-
lar, Hobbes'un evrensel ve siirekli bir durum olarak savas durumu kavra-
mi, herhangi bir agkin (transendental) ¢oziime bagvurmay: reddetmesi,
ve herhangi bir mutlak erkin Oziiniin kaynag olarak toptan teslim olma
"'sbzlesme'si diigiincesidir. Ne var ki, Rousseau'nun Hobbes'a [Hobbes'
un kuraminin iirkiitiicii yanlanna)] kars1 savunmasi, digtan toptan teslim
olmayl, igten teslim olmaya doniistiirmesinde yatar. Bu durumda so6z-
lesmenin Ugiincii Taraf'im kinci Taraf olusturur; Prens'in yerini Ege-
men alir; Egemen, dogrudan dogruya toplulugun kendisi oldugu igin;
toplulugu olusturan aym kimselerin toplulugundan baska bir sey olma-
dig1 igin, Ozgiir bireylerin ozgiirliiklerini yitirmeksizin kendisini tiimiiyle
teslim ettikleri bir Egemen alir. Son olarak Rousseau, Hobbes'un, Prens'
in sozlesme diginda tutularak olgusal agkinhigina [agkin bir gii¢ durumu-
na sokulusuna] yolagan gériisiinii reddederek, Hobbes'un kuramindaki
tek askin [metafizik ] varsayim da kabul etmeyip, kendisini Hobbes'un
kuraminin tehlikelerine karsi korumus olur. Insan bi¢iminde bile olsa
bir Ugiincii Taraf'a bagvurmayarak, yalmzca Rousseau igreklik [imma-
nent] alaninda kalabilmektedir. Rousseau, Hobbes'un savas durumu
kavrami iginde icrek (sakli, immament)* yasay! [ise] benimsemekte;
yalnizca onun modalitesini ("'kiplik'ini, ''varolus bi¢imi''ni) degistir-
mektedir. '

Rousseau'nun buradaki iistiinliigii, Hobbes'dan daha ''Hobbescu''
olmasinda ve Hobbes'un diisiiniigiiniin kuramsal kazanimlarim alakoy-
masindadir. Gergekten, Rousseau'nun toplumsal varhg: [toplulugu],
Hobbes'un Prens'inin sahip oldugu tiim kategorilere [niteliklere] sahip-
(*) Ilobbes'un, sézlesmeye taraf olmayan Prens kavramiyla " agkin' (trans-

cendence) metafizik diigiincesine karsilik, Rousseau'nun "igrek'' (gercek-

ligin iginde sakh nitelikler) alarunda (immancnce) kalmasi, "agkin''a geg-
memesi kargi kargiya konuyor (¢.n.).
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tir. Topluluk, bir dogal [gercek ] kisinin, ama birligin "6gesi'’ bi¢imine
doniistiiriilmiis kisinin her tiirli niteligine sahiptir: burada s6z konusu
olan, gergekte var olan bir kisi (Prens olan bir adam ya da Prens'in yeri-
ni tutan bir meclis) degil, bir moral (biitiinliik) birliktir; tiim kigilerin
verdikleriyle (alienation) yaratilan bir moral Kkisiligin moral varhgidir.
Boylece ortaya ¢ikan gii¢, 6ziinde, mutlak, yani vazgecilmez, devredile-
mez olan, boliinemez olan, "hata’’ yapmayan anlaminda mutlak bir giig-
tiir; Rousseau Hobbes'un [mutlak egemen hakkindaki] kurama golge
diisiiriicii tiim bu savlanni bir bir yineler; ama bunlan [haklan ve 6zgiir-
liikleri ] "'teslim etmenin (alienation) igsellestirilmesi” [dig giice daya-
tilmasi yerine, i¢ giicle goniillii olarak benimsenmesi] yoluyla, yeni bir
anlam kazandirilmus bigimleriyle yineler.

Bu savlardan yalmzca birini: herhangi bir egemen erkin 6ziinde
mutlakhk niteligi tasidify savim (i¢ diizeninde, tam da olanakhligin
a-priori kogullan Kant¢1 kavramunin ilkesini tasiyan bir "filozotem''i)
ele alip inceleyelim. Rousseau'yu Hobbes'dan ayiran kiigiik fakat kesin
farkhhk, Hobbes'un kavramlanyla diisinen Rousseau'nun, ayni zaman-
da kendisini Hobbes'un ugradip:1 '‘giicliik’'lerden, 6zellikle klasik fel-
sefede kagimnilmaz olarak Ugiincii Kisi bigimini alan, hergeyi teslim et-
me (alienation) sozlesmesinin ¢oziilmez bir ''kordiigiim'' olusturmusg
"'giivenceler'' sorunundan korumak ig¢in, durmadan nelere gereksinimi
oldugunu diisiinmesi noktasinda goze carpar. Gergekten, [Hobbes'un
kuraminda] Halk ile Prens arasinda bir ¢atisma dogarsa, bu anlagmaz-
higa kim hakemlik edecektir? Hobbes'un ¢oziimii sorunu bastirmak, ama
sorunu, hakk: bir giivence ile susturarak bastirmaktir. Boyle olunca,
"olgusal" [durumla ilgili] giigliiklerin dogacag: besbellidir. Rousseau
sorunu yancizmeden gogiislemektedir. Rousseau [da] sorunu bastira-
cak, ama bunu bir hakki bir giivenceye kurban ederek yapmayacaktir:
soruru kabul ederek, kabul etmesiyle de sorun olmaktan ¢ikarmis ol-
masiyla yapacaktir. Hobbes'un, bu sorunu bastirmak igin, s6zlesmenin
siradan bir s6zlesme, herhangi bir bigimde ¢ignenmesinin bir iigiincii
taraf1, bir arabulucuyu gerektirecek siradan bir sozlesme olmamasi ge-
rektigini "hissettigi'' kesin; ¢iinkii Hobbes ileri siirdiigii, toptan vaz-
gecme (alienation) sozlesmesinin, Prens'i sozlesme diginda birakan
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niteligiyle, sorunu Prens'in bireyliine (¢ikarlanna, vicdanina, gorev
duygusuna) bmrakarak (bir bagka alana aktarmaktan bagka bir gey
yapamadiini bilmektedir. Rousseau'nun bu noktadaki ustalhgi, bir so-
runun, olgusal diizeyde bir yerden bir bagka yere aktanlmasiyla bastin-
larak g¢oziimlemeyecegini, ancak onun gercekten bir sorun olmaktan
¢tkarilmasiyla goziilebilecegini gormesindedir.

Bir sozlesmede, s6zlesmenin Taraflar'i arasinda gikacak bir ¢atig-
maya hakemlik etmek igin, bir iigiincii adarmun gerektigini diigiinmek, as-
linda, o toplumun var olabilmesi i¢in s6zlesme yapan taraflann sivil
toplumunun diginda bir iigiincii kimsenin bulunacagini kabul etmektir;
dolaywsiyla, sivil toplumun varhgmi kabul etmemektir: ¢iinki, sivil top-
lumun disinda bir hakemin varhgini kabul etmek, dogrudan dogruya si-
vil toplumun varhigiyla ilgili bir kosulu diganda birakmaktir. Dolayisiy-
la, boyle bir tutum, sozle belirtilmeksizin, bir kimsenin hala Topium
Sozlesmesi'nden onceki bir 6genin icinde bulunacagin diisiinmek, ilke- -
nin olgu ile ¢oziimlecegini, her tiirli degisimin a-priori kosullannin,
degisimin gorgiil kosullanyla ¢6ziildiigiinii vb. kabul etmektir. Ugiincii
kisi sorununun varhg boylece siyasal sorunun kotii bir bigimde ortaya
konugunun gostergesi ve kamitidrr: bu, hukuksal-siyasal varlifin a-priori
kurucu 6ziinii acikc¢a ortaya koyan bir radikal indirgemeye daha ulagila-
madifini gosterir. Bagka bir deyisle, ii¢iinct bir kimsenin gerekliligi dii-
sincesine basvurulmasi, bir kiginin [Prens'in] hala siddet 6gesi icinde
kaldifim ve o kiginin halé sivil toplumun sorunlanni doga durumnunun
ve savag durumunun kategorileri ile diigiinmekte oldugunu kabul etmek-
tir. ’

Rousseau'nun toptan vazge¢me (total alienation) kuraminda bu
"'giicliik" ortadan kalkmaktadir: artik bir hakeme, yani bir iiciincii kisi-
ye herhangi bir gereksinim kalmamgtir; ¢iinkii, s6zlegmenin fkinci Ta-
raf'1, Birinci Taraf"1 ile ozdes [aym: kimseler] oldugu igin, Rousseau'ya
gore kisiler sozlesmeyi kendilerinden bagkasiyla yapmadiklan igin,
Rousseau icin toptan vazge¢me tiimiiyle "i¢sel” bir iglem oldugu icin,
diyebilirim ki, lkinci Kigi yoktur; Egemen, dogrudan dogruya kisilerin
bir birliginden bagka bir ey olmadig icin, yani, Egemen'in [egemen
kurulun] iiyeleri olarak, bir birlik "bigiminde' var olan kimselerden
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" bagka bir sey olmadil igin, kisilerle (uyruklarla) egemen arasinda bir
hakeme gereksinim yoktur.

Bu yeni felsefe nesresinin, yani bu Toplum Sozlesmesi kuraminin
yaran nedir? Cikan tiim bu '"‘sorunlar'in ‘'¢6ziime'* baglanmasini sagla-
masidir. Ne var ki, bu sorunlarin ¢6ziimii, hi¢ bir zaman I. Tutarsizlik'in
ortaya dokiiliisiinden bagka bir sey degildir; ki bu I. Tutarsizhik, s6zleg-
meden dogmayan bir 6fenin s6zlesme Ogesi olarak iglemesi olanagini
vermekte, yani, bu sézlesmenin Ikinci Taraf'ini, kendisi ashnda dogru-
dan dofruya sorunun g¢éziimii olan tarafi, onun kogullarindan biri
olarak gostermektedir. ''Gergek'' sorunlar bagka yerdedir: I. Tutarsizhk,
bu sorunlan, diigiiniilen ¢oziime ulagilana dek yakalarini birakmadan
"izlemek'' sonucunu yarattif i¢in, sorunlarin ardi birakilmamahdir.
Herhangi bir kimsenin (igin bagindaki bigimleriyle) dogdugunu diigiine-
bilecegi sorunlann, gercekten bir sona ulastiklanini agikga gorebilecegi
noktaya dek izlenmelidir; ¢iinkii bu sorunlarin ."ctiziimii" hatta bu so-
runlann gorinmesinden bile 6nce [kuramin igine] yerlegtirilmig bulun-
maktadr. Tutarsizlik ayn1 zamanda anlamin ters doniistiiriiliigiinde yat-
maktadir, .
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TOPTAN TESLIM VE DEGISIM:

II. TUTARSIZLIK

Toplum S6zlegsmesi‘nin, herhangi bir degisimi igermedigi igin
""gercgek’ bir sozlesme olmadigmni: ileride yapilabilecek her tiirlii degisi-
mi dislayan tiireviyle toptan vazge¢menin (total alienation, toptan ya-
bancilagmanin) tam da onun toptana niteliginin bir sonucu oldugunu
soylemekte biraz sabirsizhik gostermis olabiliriz. Ciinkii Toplum Sozles-
mesi ayni zamanda, s6zlegsmenin Taraflar'i arasinda bir hukuksal s6zleg-
me gibi iglemektedir: taraflar birgeyler verip, bunun karsilifinda birgey-
ler almaktadir. Kisi olan taraf herseyini verir ve bunun kargihginda [kisi
olarak] hi¢ bir sey almaz. Bize degisimin s6z konusu olmadig bir islem
olarak goriinen, ileride yapilabilecek tiim degigimlerin kogulu olan bu
islem, ashnda bir degisime yolagmaktadir. II. Tutarsizhik'in burada sak-
I oldugunu gosterecegim.

Rousseau'nun, I. Tutarsizhk'n Toplum Sozlesmesi'nin ''Gzel ve
kendine Ozgii'" (particulier) tiirde bir sozlesme oldufunu belirtirken
yaziya dokmiis olmasina benzer bi¢imde, toptan vazge¢cmenin "kendi-
ne Ozgi'' (singulier) * bir sonu¢ doguracagini belirtirken II. Tutarsiz-
hk'1 dile getirmektedir:

*) ingilizce'ye geviren, "peculiar’ sézciigiinii kullanip, yazann (Althusser'in)
kullandig sézciigii "'particulier''i ayrag iginde vermis; ciimlenin ikinci ciim-
leciginde ise gene "peculiar' sézciigiinii kullamp, yazann ise bu kez (parti-
culier sozciigiinii degil) Fransizca ''singulier'' sozciigiinii kullandigi, bu
sbzciigii ayrag iginde vercrek belirtmis; ben, ingilizce'ye evirenin yapti-
na benzer bigimde, her iki sézciigii de 'kendine 6zgii'’ ile karsilamaya gabi-
s1p, Fransizca asillarimi ayraglar iginde sundum (g.n.).
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Bu vazgegmenin (alienation) kendine ozgii niteligi, toplulugun, ki-
silerin malin1 miilkiinii teslim alirken, onlar1 bunlardan yoksun et-

mek sOyle dursun, kisilerin s6z konusu mallara yasal temellere
dayanarak sahip olmalarindan baska bir sey yapmamasi ve elkoy-
may1 (gaspetmeyi) bir gercek hakka, ve yararlanmayr miilk sahip-
ligine doniistiirmesidir. Soz konusu miilk sahiplerinin, ... vazgeg-
tikleri, verdikleri her seyi [yeniden ] elde ettikleri s6ylenebilir (SC.
I, IX,s.18;CS. |, IX, s. 247-48; TS. I IX, s. 35).

]

Incelememe [Rousseau'dan aldigim] en sasirtici, en "somut' par-
¢a ile bagladim; en somut parga ile bagladim ¢iinkii, bu parca kisilerin
“mallan" "miilkleri" ile ilgilidir. ‘'Soylenebilir" s6zdigiiniin ikinci kez
gecisine dikkat edin (bu da, birinci 6rnekte oldugu gibi, Tutarsizhk'in
yadsinmasinin bir belirtisidir). Kisilerin verdikleri bu "hersey'in igine
mallan da girer. Mallanm verdikleri gibi geri almak (vergiler ¢iktiktan
sonra geride kalam) tiimiiyle geri almak i¢in vermektedirler. Verdikleri
bigimiyle oldugu gibi geri mi almaktalar? Hayr: salt sahiplik yerine,
yeni bir "'bicim" verilmis, miilkiyet bicimi verilmis olarak geri almak-
talar. Bu degisimin kendine 6zgii bir niteligi, Sozlesme'nin yarattigi
‘'varolus bi¢imi"ndeki degisikliktir.

Aktaracagimiz oteki parca, bu durumu ¢ok daha kategorik olarak
ortaya koymakta:

Her bir kimsenin, toplumsal anlagma ile, yalmzca elindeki giicle-
rin, maliann ve Ozgiirligiin, toplumun denetimi bakimindan
onemli olan boliimiinii teslim ettigini (alienation) diisiiniiyorum;
ne var ki aym zamanda, nelerin 6nemli olduguna karar verecek
tek yargicin da Egemen oldugu kabul edilmeli (SC. II, IV, s. 24;
CS. I, 1V,s. 253-54; TS. 11,1V s. 44).

Bu iglemde tiimdengelim [gikarsama)] dogrudan dogruya toptan
teslim etme (total alienation) iginde yapilmistir; yani teslim etmenin
(alienation) dopurdupu depisim sonucu gerisin geri ona yiiklenmis,
sonra ondan hemen alinmigtir. Bu durumda, toptan teslim etme ancak
o biitiiniin bir boliimii i¢in s6z konusudur. Nasil daha iyi anlatabilirim
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acaba: teslim etme toptan olmadifi 6l¢iide toplan[ms gibi] olmaldr.
II. Tutarsizhk [teslim, ashnda toptan teslim etme degil, ama toptan
teslim etme oldugu séyleniyor).

Gergekten bir degisim sorumlulugu altindayiz. Rousseau Toplum
Sozlegmesi 1, VIII'den (SC. I, VIII, s. 16;CS. I, VIII, 5. 247; TS. I, VIII,
s. 32) okuyalim. S6z konusu olan bir muhasebe dengesidir:

Tiim hesabi, kolayhkla dlgiiye vurulabilecek terimlerle sunalim.
nsanin toplum sozlesmesi ile yitirdigi, dogal ozgiidiigii ile elde
etmeye caligtig1 ve elde etmeyi bagardig her gey iizerindeki sinir-
siz bir haktir; kazandip, sivil 6zgiirliik ve sahip oldugu [elinde tut-
tugu] her sey iizerinde miilkiyet hakkidir. Terazinin kefelerine
koyduklanmizdan birinin, otekisine haksizhk ederek agir basma-
sina yolagmaktan kaginmak istiyorsak, yalmizea kiginin giicleri ile
sinirh olan dopal 6zgiidiik ile, simrlan genel irade ile belirlenmis
sivil ozgiirligiin farkh geyler oldupunu gormeliyiz; ve, yalmzca
[kaba] giiciin ya da ilk iggalcinin hakkinin iiriinii olarak sahiplen-
meyle, ancak olumlu bir adla anilabilen miilkiyet arasinda agik se-
¢ik bir aynm yépmahyn.

"Hesap", "6lgiiye vurulabilirlik'', ''yitirme", "kazanma". Bu bir
muhasebe dilidir. Bir degisim (bir ahgverig) dilidir: Sonug: S6z konusu
degisim [sozlesmeye taraf olan igin ] avantajhdir.

Boylece, ipin, zincirin iki ucunu da ele gegirmis olduk. Bir ugta
toptan vazgegme (verme) (total alienation) Oteki ugta gergek bir avan-
taj (yarar) bulunmaktadir. Herseyden toptan vazgegme nasil olup da
avantajh bir degigsim big¢imine sokulabilmektedir? Kargihfinda kendisi-
ne esit degerde olabilecek hi¢ bir sey almayan bir toptan teslim etme,
her tiirlii degisim olanag) yaratmanin kosulu olarak goriinen bir toptan
teslim etme, nasil olup da hemen ve digtan bir bagka 6ge ise kangmak-
sizin bir [karsihkh) algveris, hatta avantajhi bir aligveris (degisim) bi-
¢imini alabilmektedir? Bu sagilasi sonucu hangi diizenek yaratmakta-
dir?

Soz konusu olan, kendi kendine diizenleme diizenegi, etkisini ilk
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once, toptan olma niteligiyle dogirudan dogruya teslim etme iizerinde
gosteren, teslim etmenin kendi kendini sinirlandinlmasi diizenegidir. Bu
diizenek, sozlesmenin ''maddeleri" ile 6zdestir. Bu maddelerin her bir
noktasina, virgiiline uyulmasi zorunlulugu varsa, bu dogrudan dogruya,
teslim olmanin kendi kendini diizenleyici, kendi kendini sinirlayia so-
nuglar dogurmasin giivence altina almak igindir:

Bu sozlesmenin maddeleri, aktin dogasi tarafindan Gylesine belir-
lenmislerdir ki, onlarda yapilacak en kiigiik bir degisiklik, onlan
gecersiz ve etkisiz duruma diisiiriir. (SC. I, VI, s. 12;CS. I, VI, s.
243;TS. I, VI, s. 26).

Hangi maddeler? Tek bir formel madde: [hergeyi] toptan teslim
etmede egitlik. Aym zamanda, s6zlesmenin bir maddesini olugturmak-
la birlikte, sozlegmenin nedenini olusturan ¢ikar motifi.

Egitlik: Herkes, herseyiyle kendini ve nesi varsa hepsini teslim et-
mektedir. Vazgecme, teslim etme (alienation) herkes igin toptan
vazgecme olaca icin, tiim kisiler herseylerini vermede esittir. Bu for-
mel maddedir; ¢iinkii insanlann sahip olduklan mallar miilkler birbirine
esit degildir ve biliyoruz ki [s6zlesmeyle gerceklestirilen] degisim, en
fazla mala miilke sahip olan, savas durumunda en biiyiik tehlike altinda-
ki kimse olacagi igin, en zenginin (de) avantajinadir, ¢ikannadir.

Cikar: Esitlik maddesinin ''¢ikar''in oyuna sokulmasina izin ve-
ren, formel esitlik maddesinin igindeki 'oyun''u baslatan geydir ¢ikar:

Kogullar herkese aymdir; ve boyle oldugu igin de, hi¢ kimsenin
bunlan oteki insanlara kiilfet yiiklenecek bigimde kullanmasinda
herhangi bir ¢ikan olamaz. [TS. I, VI, s. 26]

Nigin olamaz? Her kim kosullan [maddeleri] "‘bagkalanna bir kiil-
fet" yiikleyecek bigimde [yorumlayip] kullanmak isterse, toptan teslim
olmanin bir uzantisi olan formel esitlik durumunun bir tiirevi (bir iiri-
nii) olarak, o anda bu kosullan kendisi igin[de] bir kiilfet durumuna
sokmusg olacaktir. Bu durumda, esitligin, hatta toptan vazgegme kosul-
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lan iginde bile, sinirlar koyucu bir diizenleyici roliinii oynayacak etmen
olacag besbellidir. Ne var ki, bu formel esitlik, her an her bir kisi tara-
findan uygulamaya sokulmadikga bir [s6zde kalan] 6lii yasa [uygulan-
mayan, s6zde kalan kural] olarak kalacaktir. S6zlesmenin karsihkhhigi,
toptan teslim olmanin bir sonucu olarak dogan formel esitlikte yatmak-
tadir. Ancak, i¢inde sakli bireysel ¢ikar, karsibklihf “oyun''a sok-
mazsa, bu kargihklihk, i¢i bos ve gegersiz bir ilke olarak kalir:

Verdigimiz, bizi toplumsal varhga baglayan sozler, yalmzca kar-
sihkh olduklan igin zorunluluk niteligi tasirlar ve dogalan gere-
gi, bunlan yerine getirirken, kendimiz igin [kendi ¢ikanmiz igin)
ugragsmaksizin bagkalan yararina ¢caliyma olanag1 yoktur. Genel
irade nigin her zaman dogrudur? Ve herkes nigin her zaman her
bir kisinin iyiligini ister? Bunun nedeni "her bir kisi'' so6ziiniin
kendisi demege vardigimi diiginmeyen ve herkes [topluluk] igin
oyunu kullanrrken, kendini [kendi ¢ikarlanni] diisinmeyen tek
bir kimsenin bulunmamasidir. Bu, herkese esit haklar taninmasi-
nin, ve boyle bir egitligin, her bir kimsenin kendini 6ne almasinda
yatan, dolayisiyla insamin 6z dogasinda var olan bir adalet diigiin-
cesinin varhgini gosterir. Bu, genel iradenin, gergekten genel irade
ise, oziiniin oldupu kadar konusunun da genel olmasi gerektigini
gosterir; oyle ki genel irade hem herkesten kaynaklanmali, hem de
herkese uygulanmalidir... (SC. II, IV, s. 24-25; CS. II,IV,s. 254;
TS. 11, IV, s. 45).

Durum agcik: haklann gerisinde, karsgihkhlhigin gerisinde, "her bir
kimsenin kendine oncelik vermesi'' her zaman kendilerini ''diigiinen"’,
"kendileri i¢in ugrasan' kimselerin kendilerini 6ne almasindan baska
bir sorun yatmamaktadir. Toptan teslim olmanin (total alienation) dii-
zenepi, ''kendine Oncelik verme' lizerine 6zel (tikel) ¢ikar iizerine, bir
bigim degisikligini getirir; sonul iiriini, tek ve aym hareketle, genel
¢ikann (ya da genel iradenin) yaratilmasi ve toptan teslim olmanin, kis-
mi bir teslim olusta, ya da daha dogrusu, avantajh bir degisimde, ken-
di kendini sinirlamasini dayatir.
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Rousseau'nun kuraminin, onun ahlak terimleriyle herhangi bir
Kantg¢1 "okunusuna" hig¢ bir bi¢cimde olanak birakmayan o6zelliklerin-
den biri budur. Daha kesin bir dille belirtmek gerekirse, "toptan teslim
olma'' (total alienation) herhangi bir ¢ikarla karsilastinldifinda ahlak
diizeninin askinhginin [metalizik niteliginin] dile getirilisi olarak alina-
bilir. Oysa toptan teslim olma, sonuglanni, kesinlikle, isin basinda, salt,
icindeki ¢ikann belirleyici bir etmen oldugunun kabul edilmesinin iirii-
nii olarak yaratir. Rousseau i¢in, ¢ikar (toplumsal iligkiler sisteminde,
savag durumunda ya da s6zlesmeye dayanan toplum durumunda insa-
nin kendine saygisinin aldig1 bigim olan ¢ikar), insanin kendisi tarafin-
dan yapilmadik¢a onu hi¢ bir zaman "ayraglar icine koyma' [vurgula-
ma) olanag bulunmayan ya da ''agilamayan” bir kavramdir. Cikann
harekete geginciligi (effektivitesi) olmaksizin, toptan teslim olmanin,
ne kendi kendini diizenlemesi ne kendi kendini sirurlamasi, ne de "avan-
tajh bir degisim'' islemine doniistiiriilmesi s6z konusu olacaktir. Toptan
tedim olma icinde her bir kiginin ¢ikar: aktif (etkin) oldugu igindir ki,
her kisi verdigini geri aldip1 gibi, verdiginden fazlasim da almg olur.
S6z konusu kimse, [s6zlesmenin ] toptan teslim etme maddesinin dayat-
tif1 esitligin bir tiirevi olarak, kendisi igin istedigi her bir seyi, bagka-
lan igin de isteyecektir. Ama bir seyi once kendisi i¢in istemedik¢e onu
bagkalan igin istemeyecektir. Genel ¢ikar, bireyi kendi ¢ikarlanndan
cekip koparan bir ahlaksal doniigiimiin iiriinii degildir: o kisiyi esitligin
genel olma niteligini kavramaya zorlamyg, esitlikle sinirlandinlmig, ama
ayn zamanda yarattig1 sonuglarla bu genel esitligin temelini olugturan
toptan teslim olmanin dogurdugu sonuglan simirlandiran kigisel gikar-
dan bagka bir sey degildir. Rousseau bu diizenegin mantigini, [Toplum
Sézlegmesi‘nde] toptan teslim olma maddesinin sunulmasinin hemen
ardindan gelen [I. Kitap] V1. Béliim'iin paragraflannda dile getirmekte-
dir. Bu paragmflann sonuncusu_ hepsinin iginde islenen diisiinceleri
ozetlemektedir:

Sonug olarak, her bir kisi kendisini herkese vermekle, hi¢ bir kim-

seye vermemis olur ve toplulupun kendi iizerinde bagkalarina
tamidipy haklann aymisini elde edemeyen hig bir iiyesi bulunmaya-
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cap icin, her bir kisi yitirdigi seylere esdeger seyler kazanir ve
[buna ek olarak] sahip oldugu seyleri elinde tutma giiciinde bir
artis elde etmis olur. (SC. I, VI,s. 12;CS. I, VI,;s. 245; TS. I, VI,
s. 27).

Ashnda bir degisim sozlesmesi olmayan bu s6zlesme, boylece, pa-
radoksal (celigkili gibi goriinen) bir bicimde sonuglan bakimindan bir
degigimi icermektedir. Artik bu toptan herseyini teslim etmenin (to-
tal alienation) hem '‘insamin dogasiyla uzlasmaz' (SC. I, IV, s. 8; CS.
I, IV, s. 244; TS. I, IV, s. 19) olmasanin hem-de insanin dogasina ters
dmamasinin nedenini gorebiliyoruz. Toplum S6zlesmesi'nde insan ken-
dini, karsihpinda pek hi¢ bir sey almaksizin teslim etmemektedir. Ver-
digini geri almakta, aynca, yalnizca kendini kendisine teslim ettigi icin,
verdiginden de fazlasim1 almaktadir. Bu kendini kendisine teslim etme
(verme) sozi, en giiclii anlamiyla ahnmah; soyle ki, kendini yalnizca
kendi 6zgiirliigiine teslim etmektedir. -

Artik II. Tutarsizhk'in niteliklerinin neler oldugunu bir bir ortaya
koyabiliriz. 1. Tutarsizhk sézlesmenin iki tarafinin kuramsal konumlan-
nin aym olmamasindan ve Toplum Sozlesmesi'nin bir depisim
sozlesmesi olmayip, Sozlesme'nin tkinci Taraf'min bir tiiziik [anayasa ]
eylemi olmasindan kaynaklanmakta idi.

I. Tutarsizhk'in bir iiriinii olarak, ilk anda ''g6zden kacan'', daha
sonra (ikinci anda) II. Tutarsizhk olarak yeniden goriinmektedir: gergek
olmayan bir sozlesme, boyle olmasina karsin, bir degigime yolagtig,
we hatta avantajh bir degisime yolagtif1 icin, gergek bir sozlesme gibi
cahgmaktadir. 1k anda ''gézden kacirilan", ikinci hamlede 'yakalan-
makta' ve iizerinde ikinci hamlede (ikinci anda) diisiiniilmektedir. Ne
var ki bu, bir bagka tutarsizhin, II. Tutarsizlik'mn: toptan teslim olma
(total alienation) ile onun yarattigi degigim arasindaki tutarsizhiin ya-
ratilmas1 pahasina gerceklestirilmektedir; toptan teslim etme ile, s6z
konusu toptan teslim etmenin bir degisim oldugunun kabul edilmesiyle
saglanan toptan teslim etmenin sinirlayici, kendi kendini diizenleyici
bir nitelik tasimasini saglayan cikar arasindaki tutarsizhik pahasina.

Ama bu durumda daha ilerilere gidebilme olanag dogmakta: her
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bir kiginin gikarlannin etkililigini toptan teslim etmenin evrensel (do-
layisiyla esitlik¢i) bigiminin zorunlulugu i¢inde banndiran diizenekte,
kuramsal konumlar arasinda, onceden diisiinilmemis, aynminda olun-
mayan bir Tutarsizhk bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, bir yandan,
toptan teslim etmeyi yaratanin aym ¢ikar olmadidi, 6te yandan onun
bir degisim islemi bi¢iminde gerceklesmesi i¢in toptan teslim etme
icinde etkili olan etmenin ayn1 ¢ikar oldugu soylenebilir. Bu 6nceden
diiiinilmeyen ''sorun", 'gézden kagmlip'’, bir '‘yana ifilmektedir".
Sorunun ¢6zimiiniin kendisi bir sorun yaratmaktadir: Rousseau'nun
ozel (tikel) ¢ikar ve genel gikar (ya da 6zel irade ve genel irade) terimle-
riyle one siirecegi sorunu yaratmaktadir. Ama simdiden bu "sorun''un
dogrudan dogruya kendisinin de ancak yeni bir Tutarsizik, III. Tutar-
sizhk yaratmak kosuluyla '‘ortaya konabilecegi'' kuskusunu tasimak-
tayiz.

Ozetle: I. Tutarsizhk, T1 ile T2'nin farkhliklanyla ilgilidir. II. Tu-
tarsizhk, toptan teslim etme ve avantajh degigim ile iligkilidir. III. Tu-
tarsizlik, genel ¢ikar ya da genel irade "sorunu''nda ya da ayni sey de-
meye varan hukuk sorununda ortaya gikacaga benzer.
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OZEL CIKAR - GENEL CIKAR OZEL {R ADE - GENEL {RADE:
III. TUTARSIZLIK

Yapilacak tim yorumlar, Toplum Sozlesmesi'nden ¢ikan Ku-
rumlann diizenlenisleri ve dogalan hakkinda, o ya da bu tiirden bir bil-
ginin edinilmis olmasini gerektirir; Egemen (ya da yasama orgam) Hiiki-
met (ya da yiiriitme organi) Egemen'in eylemlerinin (yasalann) ve Hiiki-
met'in eylemlerinin (yasa giiciinde kararlannin, kararnamelerinin) doga-
st ve (Egemen i¢in bir ''memur' ya da "yazman''dan 6te bir sey olma-
yan) Hiikiimet'in Egemen’'e bagimh olma durumu hakkinda bilgiyi ge-
rektirir.

S6z konusu diizenleme, gercekligin iki dizisini* ortaya koyar:

1. Bir temel, oze iligkin gerceklik vardir: bu Toplum Sozlesmesi
ve Egemen katinda, yasama erki ve yasa (hukuk) katinda s6z konusu
olan gergekliktir. Toplumsal varhin ''yasami'' ve ''ruhu'’ buradadir.

2. Bir de ikincil bir gergeklik vardir; ki bu gergekligin tim o6zii
delagasyon (yetki devretme) ve uygulama, gorev ve gorevlendirmedir:
Hiikiimet ve onun ¢ikardig karamameler bu gergeklik alanina girmekte-
dirler.

Konuya yaklagmada ilk adim olarak, gercekligin bu iki dizisi ara-
sindaki farkhhgin, birinci gergeklik dizisinin Oziiniin genellik, oteki ger-
ceklik dizisinin oziiniinse tikellik ** oldugu soylenebilir. Bu iki katego-
ri, otekilerinden farkhliklanyla tiim '‘doga''ya egemendirler; yani ger-

(*)  Ingilizce ceviride, ''gergekligin iki diizeyi" olarak da gevrilebilecek bir de-
yisle *'Two orders of reality'* deniyor (¢.n.).
(**) iIngilizce qeviride “'generality” ve “particularity” (¢.n.).
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¢ekte Toplum Sozlesmesi'nin tim kuramsal ''sorunlanna‘ egemendir-
ler. Bu olpguya, hukuku Egemen'in 6zii olarak par excellence goren ko
nuyu bir par¢a daha vakindan bakarak inceleyelim.

Bir yasa nedir? Egemen'e 6zgii olan bir eylemdir. Yasanin 6zii ne-
dir? Genel olmasidir: bir genel konu ile iligkili karann, genel iradenin bir
karan olarak, hem bigimi hem igerigi bakimindan genel olmasidir:

.. tiim halk tiim halk igin bir karar [yasa] ¢ikanrken, gozoniine al-
di1 yalmzca kendisidir, bunun iizerine bir karara dayanan bir ilig-
ki kurulmugsa, bu, biitiiniin herhangi bir boliimiiniin olmakszin,
tim konunun iki boyutu arasindaki iligkidir. Bu durumda,
hakkinda karar ¢ikanlan konu, kendisini ¢ikaran irade gibi, genel-
dir. Yasa dedigim sey iste bu eylemdir. (SC. II, VI, s. 30 CS. 11,
VI, s. 2568, TS. II, VI, s. 53).

Ve Rousseau bunlara sunu da eklemektedir:

Yasanin konusu her zaman geneldir dedigimde, yasanin uyruklan
bir biitin ve eylemleri sojrut olarak ele alip, hi¢ bir zaman tekil
(belli) bir kisiyi ya da eylemi ele almadigini anlatmak istiyorum
[Ts. 11, V1, 5. 531

Simdi yasamn bu ¢ifte genelligini inceleyelim:

1. Yasanin genelligi, onun bigiminin genelligidir: "tim olarak
hall: tiim olarak halk igin bir karar [yasa] ¢ikardiginda'* s6zii bunu gos- .
termektedir. Tuim halk = biraraya toplanmis olan, tek tek kisilerin ira-
delerinden (tekil iradelerden) soyutlanmis bir biitiin [varlik ] olarak, ken-
disi igin yasa ¢ikaran tiim halk demektir. Bu varhigin iradesi genel irade-
dir. Oyleyse, yasanmin genelligi = genel irade demektir diye yazabiliriz.

2. Yasanin genelligi, onun konusunun genelligi demektir: "'tim
olarak halk tiim halk igin bir karar [yasa] ¢ikardiginda" sézii bunu [da]
gostermektedir. Yasanin konusu, bir "biitiin"' [varlik ] olarak ve her tiirlii
tekillikten (tekil eylemlerden ve tekil kisilerden) soyutlanmis olarak,
yalnizca "'kendisini'* g6zoniine alan (kendisini diisiinen) “‘tum halk'tir.

133



Dolayisiyla §oyle yazabiliriz: yasanin amacinin genelligi = genel ¢ikar
demektir.

Oyleyse yasanin birliginin: genel irade = genel ¢ikar oldugunu ya-
zabiliriz

Bu ikili, ancak zittinin yanina konarak agiklanabilir: tekil (6zel)
irade =tekil (6zel) ctkar. Tekil iradenin ve tekil ¢ikann ne anlama geldigi-
ni bildigimizi saniyorum (Egitlik Ustiine Sb'yleb'e bakiniz). Giigliik tii-
miiyle, iradenin genelliginin ve ¢ikann genelliginin aym genellik oldu-
gunun kavranmasinda yatmaktadir. Rousseau'nun diigii yudur:

Egemenin ve halkin ¢ikannin tek ve aym sey oldupu bir iilkede
dogmug olmak isterdim... Egemen ve halk tek ve aynmi kisi olma-
dik¢a boyle bir duruma ulasillamaz. (Egitlik Ustiine Soylev'in
“fthaf"' boliimii)!

Bu diis, Egemenligi, bir araya toplanmsg (bir dernek olugturmusg)
halka veren Toplum Sozlesmesi ile gerceklestirilecektir. Gergekten,
yasama eylemi, kombine (birlestirilmis), yinelenen ve her ''keresinde'
yeniden harekete gecirilen Toplum Sozlegmesi'nden bagka bir sey de-
gildir. Toplum So6zlesmesi'nin ''bir halki halk yapan' ilk yapiliginda,
ilk "keresinde’’ s6z konusu olan "an'’ tarihsel bir an degildir; o her za-
man, Egemen'in her bir eyleminde, yasa koyucu nitelik tasiyan her bir
karannda, genel iradeyi dile getiren ¢agdag bir ilksel "'an''dir. Fakat ge-
nel irade, ancak bir konusu oldugu igin vardir: bu konu genel ¢ikardir:

Tekil (6zel) gikarlann birbirine zith§ nasil toplumlann kurulma-
sin1 gerektirmigse, toplumun kurulmas) olanagim yaratan, dogru-
dan dogruya bu cikarlar iizerinde vanlan anlagmadir. Toplumsal
bag olusturan sey, bu farkh gikarlar iizerindeki ortak ogedir ve
bunlann hepsi arasinda bir uyum noktasi bulunmasaydi, hi¢ bir
toplum var olamazdi. Her bir toplum bu ortak ¢ikar temeline da-
-yanilarak yonetilmelidir (SC. II, I, s. 20; CS. II, I, s. 250; TS. II,
I, s. 37).

(1) The Social Contract and Discourses, op. cit.s. 145; Du Contrat Social, op
cit. s. 26; Toplum Sézlegmesi, Giinyol gevirisi, 1969 baskisi.
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Iéte burada tekil ¢ikar ve genel gikar arasindaki iligkiler sorunu
ile kargilagiriz. Ancak daha oncd, tekil ¢ikann, dogrudan dogruya top-
tan teslim olmanin kendi kendini diizenleyici diizeneginde devreye gir-
digini gormiistiik:

... herkes nic¢in her zaman her bir kiginin iyiligini ister? Bunun
nedeni "‘her bir kigi" soziiniin kendisi demeye vardifinm diisiinme-
yen ve herkes [topluluk] icin oyunu kullanirken kendisini [kendi
cikarlanni] diiginmeyen tek bir kimsenin bulunmamasidr. Bu,
boyle bir esitligin yarattifi hukuksal (haklarda) esitliéin ve adalet
diisiincesinin, her insanin kendisine verdigi 6ncelikten, dolayimyla
insanin 6z dogasindan kaynaklandifini gostermektedir. (SC. II,
IV, s. 24-25; CS. 1I, IV, s. 254; TS. 11, IV, s. 45).

Cenevre Elyazmasindaki (Toplu:m Sézlegmesi'nin ilk taslaklann-
dan biri olan bu metindeki) bir pargada, 6zel olarak islenmesinde gorii-
lecegi gibi, bu oncelik, tekil ¢ikarin bir bagka adindan bagka bir sey de-
gildir:

Irade, istek sahibi kiginin yaranndan yana olma egilimi gosterece-
gine ve tekil irade, her zaman o6zel gikar iizerinde duracagina gore;
bundan, genel iradenin, ortak ¢ikann toplumsal varhgin en sonul
itici giicii oldugu ya da tek gercek itici giicii olmasi gerektigi sonu-
cu c¢ikar... ¢iinkii tekil ¢ikar her zaman oncelikler verme; kamu ¢i-
kan, egitlik yoniinde egilim gosterir.2

Bu iki parcamin kargilastinlmasindan dogan paradoks, tekil ¢ika-
nn, ~genel ¢ikann hem temelini olugturmasi hem de onun ziddi olmasi
gercegidir. Bu celigkiyi ""¢ozmek'' i¢in, Rousseau'nun onu oylama ko-
sullannin ortaya gikardifi kuramsal sorunlar kargisinda pratik diizeyde
nasil ele aldigini gorelim.

(2) Jean-Jacques Rousseau, Ocuvres completes (Bibliotheque de la Pldiade)
cilt III, s. 295. Buradaki son ciimle Toplum S6zlegmesi, Kitap II, I. B6lim'
de agilarak sunulmaktadur.
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Gergekten, oylama, bir biitiin olarak halkin iginde, yasalan ¢ikar-
mak gibi, yani genel iradenin agiklanmasi gibi bir amaca hizmet etmek-
tedir. Bir kimse genel iradenin ne oldugunu bilmek igin nasil bir yol
izleyecek? Bunun ilkesi Toplum Sézlegsmesi Kitap IV'te §0yle konmak-
tadir:

... meclislerde kamu diizeni yasasi, i¢inde genel iradeyi siirdiirmek-
ten ¢ok, sorunlann her zaman meclisin oniine getirilmesini ve ya-
mitlann her zaman onun tarafindan verilmesini saglamaktir (SC.
IV, 1,5.86;CS. IV, I,s. 309, TS. 1V, I, 5. 140).

Bu par¢a su anlama gelmektedir:

1. Genel irade, s6z konusu Boliim'in [Toplum Sézlesmesi, 1V.
Kitap, 1. Bélim'in] bashginda ["'Genel Irade Yokedilemez''de] "yoke-
dilemez'' séziinde [de ] belirtildigi gibi, her zaman vardur.

2. Ne var ki, genel iradenin kendisini ortaya dokebilmesi igin,
ii¢ kosulun oyuna sokulmasi (yerine getirilmesi) gerekir.

S6z konusu kosullar, 6nce [1] uygun bir soru sorulmali; bu soru
temelde onunla [genel irade ile ] ilgili olmal: 6zel bir konuyla degil, ge-
nel bir konuyla ilgili bir soru olmah. [2] Bu soru uygun bir bigimde so-
rulmus olmali; yani 6zel (tikel) iradelerin degil, gercekten [o konuda]
dogrudan dogruya genel iradenin ne yonde oldugunu 6grenmeye ¢ali-
san bir soru olmali. Son olarak [3] Bu soruya genel bir irade yanit ver-
meli; yani, genel irade gergekten var olmali; "yiireklerde toplumla olan
bag kopmus'' oldugu durumdaki gibi, [sagir ve] "'dilsiz'"' durumda olma-
mall.

Ona bir genel soru soruldu diyelim, ve s6z konusu genel iradenin
dilsiz olmadigini kabul edelim; genel iradenin gergekten sorulan soruya
yamt verebilmesi i¢in, konunun 6z dogasinin gerektirdigi bigimlerde
sorusturulmasi gerekir. Oylama kurullanyla ilgili tim sorun budur:

Genel irade her zaman dogrudur ve [her zaman ] kamunun yaran-
na olma egilimi gosterir; ama buradan halkin diisiincelerinin her
zaman aym derecede dogru olacag sonucu ¢ikmaz. (SC. II, III,
s. 22;CS. 11, 111, s. 252; TS. 1I, 111, 5. 41).
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likece, genel irade tekil (6zel) iradelerin bir sonul iiriinii olarak do-

... bu ayni [tekil, 6zel] iradeler arasindaki, birbirlerini gétiiren art1-
lan eksileri gikar, geride farklhiliklann bir toplami olarak genel ira-
de kalir... kiigiik farkhliklann genel toplamu, her zaman genel ira-
deyi verecektir. (SC, II, III, s. 23; CS. II, III, s. 262; 7S. II, III,
s. 42).

Genel iradenin ortaya dokiilmesini saglayan diizenegin ilkesi buy-

sa, halkin diisiinceleri nasil yanlhs olabilir ve bu yiizden genel iradeyi dile
getirebilecek nitelikte olmayabilir? Ciinkii, s6z konusu diizenegin, iglevi-
ni geregince yerine getirebilmesi igin, iki ek kosula daha gerek vardir:

Halk, uygun ve yeterli bilgilerle donatilmusg olarak goriigmelere
basladiginda, vatandaslar birbirleriyle iletigim iginde degillerse,
kiiciik farkhbklann genel toplamu, her zaman genel iradeyi vere-
cektir ve alinan karar her zaman iyi olacaktir.* (SC. II, III, s. 23
CS. II, I, s. 252; TS. II, 111, s. 42).

Oyleyse, halkin "uygun bilgilere' sahip olmasi gerekir; yani [hal-

kin iginde] siyasal egitim sorununu ortaya ¢ikaran '‘aydinlanma''nin
varhg1 da gerekir.

*)

Toplum Sézlegmesi'nden (ingilizce ¢evirisinden aliup, Omiir  Sezgin'in
yardimiyla Fransizca ashyla kargilastirilarak, gerekli diizcltmelerle son bigi-
mi verilerek) yapilan geviriler, Gogu yerde, yapitin Vedat Giinyol tarafin-
dan yapilan (burada TS kisaltinasiyla belirtilen) gevirisine (bigem farklan
disinda) kogutluk gistermckteyse de, birkag érekte farkh anlama gelecck
dcrecede ondan aynlmaktadir; bu duruma 6rnck olarak, yukandaki alinti-
nin dili ile aym pargarun Giinyol ¢evirisindeki bi¢iminin karsilagtinlmas:
yeter:

"Yeterince aydinlanmig olan halk karar almaya, oylagsmaya bagladifn
zaman, yurttaglar arasinda hig bir birlcyme olmazsa, kiigik aynlikla-
nn bilyilk sayisindan her zaman genel istem dogar ve oylagma her za-
man ycrinde bir oylasma olur.”” (18S. 11, I1I, s. 42).
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Ama hergeyden once (ve kesin onem tasiyan bir nokta olarak)
Devlet icinde ''firkalar’’ veya ''tiimii kapsamayan birlikler,* hepsin-
den Snemlisi [Otekilere agir basan] basat olan '‘iiyeleri vatandaglann
bir boliimiinii kapsayan dernekler'' bulunmamahidir; ¢iinkii bunlann var-
hginda ''aciklanan'’ irade, artik genel irade degil, tekil (6zel) irade ola-
caktmr; sz konusu irade acgik¢a 6zel irade defilse bile, basat grubun ira-
desi olacaktur:

Dolayisiyla genel iradenin kendini dile getirebilmesi i¢in, Devlet
icinde [tiim vatandaglan icermeyen ] bir kismi toplumun [toplulu-
gun] bulunmamasi ve her bir vatandagin ancak kendi diigiinceleri-
ne dayanarak bir goriige sahip olmasi asal bir 6nem tagir. (SC. 1I,
I, s. 23; CS. W, III, s. 253; TS. II, III, s. 43).

Rousseau igin "‘mutlak kogul' sudur: genel iradenin ne oldugu,
gercekten bulundupu yerde, yani ortak ¢ikarlan ile birlesmis o ya da
bu grubun iginde depil, fakat genel gikara gore hala tekil (6zel) olan
cikarlara sahip, birbirinden ayn [birlesmemis, dereklesmemis ] kisiler-
de aranmalidir. Genel irade kendini dile getirecekse, boylece tiim grup-
larin, 6riziitlerin [tarikatlarm], siniflarin, partilerin vb. susturulmasi (bas-
trilmasi) asaldir. Bu tiir gruplar Devlet iginde bir kez olugurlarsa, genel
irade sesini kismaya béslar ve sonunda tiimiiyle dilsiz olur:

Ancak, toplumsal baglar gevsemeye, tekil (6zel) gikarlar varhkla-
nn1 duyurmaya, kiigiik toplumlar [topluluklar] biiyiik toplum iize-
rinde etkide bulunmaya basladifinda, ortak cikar degisir... (SC.
IV,1,s.85;CS. IV, I, s. 308; TS. IV, I, s. 139).

Giinyol gevirisinin yer yer daha giizel oldugunu, s. 104'de verdigimiz bir
omekle belirtmistik; baz1 pargalann bu kaynakta daha dogru gevrilmis
olabilmesi olasihigr da vardwr. Dolayisiyla ciddi bir galigmada, her keresin-
de abintilanin bu gevirideki bigimlerine ve Fransizca'daki 6zgiin bigimlerine
bakilmasnda yarar var. Buradaki gevirilerin bir sansiun Giinyol gevirisiyle
kargilagtirma olanagimizdan kaynaklandigini da belirtmeliyim (g.n.).

(* ) ingilizce geviride ''partial associations'' (kismi demekler) deniyor (g.n.).
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Dikkat: Bununla birlikte, genel irade yok olmaz, yerine bir bagka
irade konamaz ve ''dogru’’ olarak kalir: "'O her zaman degismez, depis-
tirilmez ve saftir; ne var ki, kendi alanin1 ¢igneyen 6teki iradelere bag-
lanmgtir.'"" Bunun kamit1 genel iradenin en kotii kimsede bile, hi¢ bir
zaman yokedilememesi, yalnizca ondan kaginilabilmesidir:

Para karsilifinda oyunu satma durumunda bile, kisi i¢indeki
genel iradeyi sondiirip yok etmis olmaz; yalmzca ondan kagin-
rmugtir. Hatasi, sorunun ortaya konusunda depisiklik yapmasi-
dir ve kendisine sorulan seylerden bagka bir soruya yamt ver-
mektir. Oyu ile "'‘Bu, Devletin yarannadir'' demek yerine, "o
ya da bu goriisiin uygulanmasi, o ya da bu kisi ya da parti yaran-
na olacak'' demektedir (SC. IV, I,s. 86;CS. IV, I, s. 308; TS. IV,
I, s. 140).

Artik III. Tutarsizhik'in dogasinin ve kuramsal islevinin ne oldu-
gunu ortaya koyabilecek duruma gelmis bulunuyoruz.

Demigtim ki: Tekil (6zel) ¢ikann ne oldugunu bildigimizi saniyo-
rum, ama genel gikann ne oldugunu bilmiyoruz. Ne var ki Rousseau
.genel cikann tekil ¢ikarlann dayandifi ortak temeli olusturdugunu
soyler. Her bir tekil ¢ikar icinde genel ¢ikan bulundurur; her bir tekil
irade, genel iradeyi. Bu sav, genel iradenin yok edilemez, vazgegilemez
ve her zaman dogru oldugu goriisiinde yansitilmaktadir. Ki bu agikca:
genel ¢ikann her zaman var olacagl, genel iradenin, dile getirilmis olsa
da olmasa da, ondan kaginilmig olsa da olmasa da, var olacag anlamina
gelir.

Genel ¢ikan kendisinden, genel iradeyi kendisinden ayiran nedir?
Tekil (6zel) ¢ikar. Burada toptan (tam) bir geligki igindeyiz: tekil gikar,
genel ¢ikann ozlidiir; ne var ki ayn1 zamanda genel ¢ikann 6niinde bir
engel olugturmaktadir; bu durumda, s6z konusu geligkinin tiim gizemi
(tim sin), Rousseau'nun birbirinden yalitlanmug olarak her bir kiginin
cikanni tekil (6zel) gikar sayarak ve toplumsal gruplann tekil ¢ikarlan-
n1 aym: adla adlandirarak sozciiklerle yaptifi bir ''oyun''da yatmaktadir.
Bu, bir grup, sinif ya da parti ¢ikan olan ikinci gikar, her bir kiginin ¢1-
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kan degildir; ancak genel gikara kiyasla '‘tekil'’ (6zel) olarak adlandl-
migtir. Buna, birbirlerinden yalitlannug Kkisilerin ¢ikarlanna tekil (6zel)
cikar denmesi biciminde tekil ¢ikar denmesi, sozciiklerle "'oyun'' oy-
namaktir. Bu sozciik '‘oyunu”, bir kez daha, bir Tutarsizhk'in gosterge-
si olmaktadir: birbirlerinden yahtlanms [ayn olarak tek tek ele alinan ]
kigilerle toplumsal gruplann kuramsal konumlanndaki farkhhktir soz
konusu olan Tutarsizhk; ki bu farklibk bir yadsimaya konu olarak, te-
kil (6zel) ¢ikar kavraminin siradan kullanigi igine yerlestirilmis bulun-
maktadr. S6z konusu yadsima, Rousseau'nun caresiz kaligini dile geti-
ren sozlerinde kullandig! pekgok sozciikte yatmaktadir: Devlet i¢cinde
insan gruplan (gruplagmig insanlar) bulunmamal. Bu soz, bir aczin di-
le getirilisidir; ¢iinkii, ''bulunmamali’’ deniyorsa, bu tiir gruplar bulun-
dugu igin bulunmamalan gerektigi soylenmektedir. Ortada aklin bir
gercepi degil, fakat bir yalin olgu, bagka gercege indirgenemez gercek
(olgu) olarak, bir mutlakdirenme noktasi bulunuyor: bu uzun "kovala-
ma''dan sonra, ilk kez gercek (gerceklikle ilgili) bir sorunla kars: kargi-
ya kalinmaktadir.

Ancak, tam da bu 'direnen gergek''in tek ve ayni kavramin ("'te-
kil ¢ikar'' kavraminin) bulanik bir bi¢cimde kullanilmasiyla yapilan ku-
ramsal yadsinmasidir ki, kuranun bir direnme ile kargilagilmaksizin,
tekil gikar /genel gikar ayna ¢ifti iginde yapilan yorumda gelistirilme-
sine olanak vermektedir. Bununla birlikte, daha yakindan incelersek,
Tutarsizbk'in bu ikili iginde bile iglendigini gorebiliriz.

Genel ¢ikar: genel ¢ikann varhiginda, onun tek igerigi olarak var-
4gwun duyurulmasi niteligi bulunmaktadir. Rousseau, her toplumun
temelini olugturan nitelik olarak, bir genel ¢ikann varligindan bir an
bile kugkulanmaz. Rousseau'nun, genel ¢ikar ideolojisini, her zaman
savlarim dayandirdigi gergek toplumlann bir niteligi olarak sundugu
elbette dogrudur. Ancak, Toplum Sézlegmesi‘nde Rousseau, genel ¢i-
kan hi¢ bir zaman bir ideoloji ya da bir mitos olarak islemez. Genel gi-
kann gercekten varhijl, Rousseau igin Oylesine kuskudan uzaktir ki,
genel cikann, hatta onu dile getiren genel iradenin "'dilsiz'* durumuna
diistiigiinii soyledigi zamanlarda bile, degigsmez ve agirbash oldugunu
soyleyebilmektedir. Burada kuramsal Tutarsizlik, oldukg¢a farkh bir
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Tutarsizhk't su yuziine ¢ikarmaya baslar: s6z konusu olan Tutarsizhik,
bu felsefeyi, basindan beri dofimas istenen gergeklik ile s6z konusu
felsefe arasindaki Tutarsizlik icine yerlestiren Tutarsizhk'tir.

Aym sey [genel ¢ikar aynasinda] yansimig bicimiyle tekil (6zel)
¢ikar icin de soylenebilir. Ciinkii, genel gikar tekil ¢ikarin yansimig
goniniimiinden -bagka bir sey degildir. Tekil ¢ikar da varligin duyu-
rulmasi, varhgin mutlak bir duyurulmasi konusudur. Her iki duyur-
ma, ayn igerikle ilgili olduklanna ve aym islevi gordiiklerine gore, bir-
birlerini yankilarlar. Ve bunlar, aym gergekligin kargsiikh (zat) iki yo-
niinii olugtunurlar: tekil (6zel) gikarile genel gikar kategorileri aynalan-
nin igleme diizeninin siirmesi i¢in, yadsima konusu edilen toplumsal
gruplann ortaya ¢ikmalan vazgecilmez bir 6gedir. Genel ¢ikann, bir
kez gergek varliga sahip olan ikiz goriintiisiinden, Rousseau'nun [tim
topluma degil ] insan gruplanna ait oldugu igin "tekil'' dedigi "‘genel
¢ikar''dan ayrran ¢izgiden bakildiginda, gergek dogasi goriiliir duruma
gelen genel ¢ikann bir mitos olmasina benzer bir bigimde, 6teki insan-
lardan yahtlanmig kisinin (doga durumunun kurucu koklerinden alip
getirdigi) tekil ¢ikan da, gergek dogasi, Rousseau'nun insan gruplarinin
devlete egemen olduklan ya da devletin erkini ele gegirmeye ¢alhigtik-
lan igin "'tekil" (6zel) ¢ikar dedigi ¢ikarin gercek bir "'ikizi'* oldugu an-
lasildiginda, dogasi goriiniir duruma gelen ''saf'' tekil ¢ikar da bir mi-
tostur.* Daha onceki 6rneklerde oldugu gibi, bu Tutarsizhk'in da ne
oldugunu gorebiliriz; ama ancak sozciikler iizerinde girisilen bir oyunun
sozel yadsinmasi ortiisii altinda gorebiliriz onu: burada, tekil ve genel
kavramlanyla, uygun kullanildiklarinda yalnizca bireye ve Egemen'e ait
olan, ama Rousseau'nun kavramsal sisteminde bir baska olgunun,top-
lumsal gruplanin cgikarlan gergegi gibi bagka bir olguya indirgenemez
olgunun ortaya ¢ikmasi iizerine ileriye siiriilen Tutarsizhk'n gidermek
icin kuramsal bir gorev goren kavramlar olarak kullamhsi bigimindeki
hokkabazlik altinda gorebiliriz. S6z konusu toplumsal gruplann ¢ikarla-
nna, izlenen Dava hatimna, sinif ¢ikarlarini, tekil kisilere, onlarin (ge-

(*)  Althusser, 6zctle, 'gencl gikarla tekil ¢ikar igigedirler, onlan birbirinden
aymmak, birbirinden soyutlamak, gergceklige ters diisen bir mitos yaratmak
olur' diyor olsa gerek (g.n.).
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nel) ¢ikar: olarak sunan bir simif tahakkiimiiniin ideolojisini yansitan te-
kil gikar/genel gikar ideolojik aynasi davasina, "genel’" [cikar] demek-
tedir.

‘Tutarsizhk simdi goziimiize tim boyutuyla ve yeni bir bigim altin-
da gorinmektedir. Artik kuramin iginde bulunan o ya da bu nokta ile.
ilgili degildir. Artik (I. Tutarsizhik'ta oldugu gibi) Sozlesme'nin fkinci
Taraf'1nin statiisii (konumu) ya da (II. Tutarsizhik'ta oldugu gibi) toptan
teslim etme iginde degisimin statiisii (yeri) ile ilgili degildir. Bu kez so-
run tam da kuramin, dogrudan dogruya gergek(lik) karsisindaki tutar-
sizhig1 sorunudur; kuram ilk kez toplumsal gruplann varhgi ile kargilag-
mistr. Bu noktaya ulastiktan sonra, artik bir telkinde bulunup ve bir
de yorum yapabilirim.

Telkin: Az 6nce tamamladifimiz yol boyunca, geriye dogru, fakat
bu kez tiim daha onceki ''sorunlar'in ve Tutarsizhklar'in nedeni olarak
III. Tutarsizbk'tan hareket ederek, geriye dogru gitmenin son derece
ilging olacagina kusku yok. Bu, Rousseau'nun felsefesinin eklemlerin-
den kopanlmasindan baslamak bigiminde olacaktir; yani kuramin Ro-
usseau’'nun iginde yasadifi toplumun hukuksal ideolojiyle eklemlen-
digi noktadan, kendisini olugturan bu III. Tutarsizhik yoluyla uzaklasip,
kendisini politikanin bir ideolojik felsefesi olarak yaratarak, kuramin
hukuksal ideolojiyle eklemlendigi noktadan baslamak bigiminde ola-
caktir. Boyle bir yolun izlenmesiyle, bir felsefi kuramin digtan ve igten
elestirileri arasindaki klasik farklibin ve zithgin mitsel olduklan or-
taya konabilecektir.

Yorum: S6z konusu yorum, III. Tutarsizhk'in (toplumsal grupla-
nn, orgiitlerin, simflann vb.) yadsinmasiyla ilgili konuda. Rousseau so-
nunda, bir sorun olarak basladif1 seye, Esitsizlik Ustiine Soylev'in da-
yandif1 sonuca ulagmaktadir. Ve boyle bir karsilagtirmanin Toplum
Sézlegmesi'nin dayandig) tim kuramsal temeli doseyen ideolojik kav-
ramlar, ozgiirlik, kendine sayg, esitlik vb. hakkinda uygun sonuglar ve-
recefi besbellidir. Ozellikle, iinlii 6zgiirlik kavrami, ilk doga durumunun
insanina bilisizligin, yani Gelecegin Ahlakinin ve Dininin (ve Genel Ira-
denin, yani Genel Cikarin) kaynag: ve kutsal emanetgisi olan ilk doga
durumunun insaninmin bir 6zelligi oldugu ciddi ciddi ileri siiriilen 6zgiir-
lik kavrami hakkinda bazi sonuclara ulasmarmiz: saglayacaktir; dogada
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insanin ona gereksiniminin olmadigi, ya da onun igin yararh bir ey olma-
dig1 acgikga gorilecektir: dyle ki, Egitsizlik Ustiine S6ylevin her sayfasi
pekéla onsuz yapilabilir. Ve aym zamanda toplumsal gruplann ne olduk-
lan1 da iyice goriilebilecektir: toplumsal gruplar, Toplum Sozlesmesi'nde
giriskenligi ele alan, insansoyunun tarihinde girisilen en biiyiik diizenbaz-
bgin "bilingli olarak" iistlenilmesiyle savlan toplum s6zlesmesinde sug-
lanan "zenginler''in olusturdugu bir (toplumsal) varhk degil midir? Ar-
tik ''yasal'' bir nitelige sahip olan gergek Toplum Sozlegmesi, boylece,
kavramlannin degistirilmesi sonunda, varhklan ve amansiz mantig:
Egitsizlik Ustiine Soylev'de anlatilmig olan aym gercekliklere ulagmak-
tadr. °

-Son bir yorum: III. Tutarsizhk, kuramun gergek(lik) ile tutarsiz-
b ile ilgiliyse, artik yalnizca bir kuramsal yadsima sorunu olarak kala -
maz. Yadsima ancak pratige iligkin bir yadsima olabilir: insan gruplanmn
(orgiitlerin, simiflann) varbgimin yadsinmasi, onlann varlhiginin eylem ala-
ninda da bastinlmasi demektir. IV. Tutarsizhk'i buraya koymaktayim.
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IDEOLOJIDE {LERLERE UGCMA
EKONOMIDE GERILERE GCEKILME

Ortadaki "kuramsal gii¢likler"in ¢ozimi pratik (eylem) alanina
birakilmigtir. Sorun, gercgeklik alaninda artik goz yﬁmulamayacak de-
recede karsi karsiya kalinan toplumsal gruplann ve etkilerinin: orgiit-
lerin, toplumsal simiflann, siyasal ve ideolojik amagh partilerin ve bun-
lann etkilerinin nasil bastinlacagi sorunudur.

Genel iradeye bagvurma igleminin "saglam" (saglhkli) bigimde is-
leyebilmesinin kosullanni ammsamaya ¢alisahm. Halkin aydinlanmig
olmasi ve halk ile genel irade arasina, araci olarak hi¢ bir insan grubu-
nun sokulmamasi gerekliydi. Rousseau bu iki geregi, iki bigime girebi-
len, ikincisi birincisinin basansizhfa ugramasimn itirafi olan, ya da
(vice versa : bunun tersi) birincisi ikincisinin bagsansizh i agiklayan iki
bicim alabilen tek ve aym islemde gogiislemeye calisacaktir. ldeoloji
alaninda ilerilere u¢ma ve (veya) gerceklik alaninda gerilere ¢ekilme-
dir s6z konusu ¢abasi. Tam anlamiyla "eyleme iligkin' olan (ancak do-
gal olarak kuramsal uzantilan da bulunan) IV. Tutarsizhik, bu biri ol-
mazsa oOtekisine bagvurulabilecek girigimlerin iki bigimini birbirinden
""ayirmaktadir.”” Bu konuda, ancak birkag ipucu sunabilecegim:

1. Jdeoloji Alaninda Herilere U¢ma B
Asal momentler gorgii ve ahlak (moeurs), egitim ve sivil din (va-

tandashk dini) kuraminda bulunabilir. flkece bu girigim, toplum iginde
birbiri ard1 sira boyv gosteren ve toplumda aktif (etkin) konumda olan
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toplumsal ¢ikar gruplannin etkilerini silecek kahci bir ahlak reformu
yaratmak diisiincesiyle, ortaya pratik diizenlemeler koymak amacin-
dadir. S6z konusu olan, “tekil"’ gruplann zararh etkileriyle tehdit edi-
len bir toplumda, bireysel vicdanin (yani iginde genel ¢ikann bulun-
dugu tekil [6zel] ¢ikann) “"safligim’ koruma ve onu yeniden kazan-

dirma sorunudur.

Kag tiir yasa oldugunu siralarken Rousseau, siyasal yasalar, sivil

(medeni) yasalar ve ceza yasalan aynmi yapmaktadir. Ama en 6nemli
nokta iizerinde bir gey soylememektedir:

Bu ii¢ yasa tiiri yan sira, hepsinden Onemli olan, mermerden ya
da sar1 metalden (piringten) levhalara oyulam]& yazilmi§ olmayan
ama vatandaslann yiireklerine kazinmug olan bir dordiincii yasa tii-
ri vardir. Devletin gercek anayasasim [temel yasasini] Bu yasa
olusturur; bu yasa her giin yeni bir giigle dogar, 6teki yasalann
zayifladif) ya da yok olup gittigi zamanlarda, onlara yeniden ya-
sam giicii verir, ya da onlann bog biraktig yeri doldurur (les supp-
lée); bir halkin se¢tifi yollardan sapmamasim saglar; yetkenin
(otoritenin) yerine, sezdirmeden, aliskanhk edinmenin giiciinii
yerlestirir. Soziinii ettigim [yasa] gelenegin, gérenegin ve hepsin-
den 6nce kamuoyunun ahlékidir (davrang kurallandir) (moeurs)
bu, siyasal diigiiniirlerin bilmedikleri, bununla birlikte 6teki [ilgili ]
her seyin temelinde yatan bir giigtiir. Biiyiik Yasa Koyucunun [ya
da En Yiiksek Yasama Organinin ] kendisini belli kurallarla simrb-
yormus gibi goriinmekle birlikte, gizlice bagvurdugu yasa budur;
¢iinkii s6z konusu kurallar '‘asil kubbenin iizerindeki kiigiik kub-
beler'*  olmaktan bagka bir sey degilken s5z konusu gelenek
gorenek (moeurs) kurallan, yavas yavas yiikselmekle birlikte,
sonunda yapinin, yerinden oynatilamaz 6nem ve agirhktaki kilit-
tasim olustururlar (SC. II, XII, s. 44-45; CS. II, XII, s. 271-72;
TS. II, XII, s. 75).

ingilizce geviride “arc of the arch" (ana kemerin iizerindeki kemer); Giin-
yol gevirisinde "kubbenin kemeri'' deniyor; ''tonoza dayanan kemecr'' ola-
rak gevirmek belki en uygunu olur (¢.n).
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Bu, yazh olmayan, kilittasi niteligi tasiyan yasalarin icindeki
mag, "gelenek gorenek ahliaki'nda somutlagms olan “tekil irade''yi
etkilemektir:

"Qimdi, tekil iradelerin genel irade ile, yani gelenek gorenegin
yasalarla olabildigince az iligki icinde bulunmas: gerekir..." (SC.
IIL, 1, 5. 48, CS. O, 1, 5. 274; TS. T, I, 5. 80)

Ancak '‘gelenek ve gorenek ahldki" asafdaki gfbi cizilebilecek
olan nedensellik (neden-sonug) zincirinde sondan bir dnceki halkadan
baska bir ey degildir:

Yasalar —» kamuoyu — gelenek gorenek ahlaki ——stekil (6zel) irade

Toplumsal gruplar acisindan bakilirsa, bunlar, iistlendikleri gorev-
ler ve yaptklan etkiler kadar, salt varhklanyla, kendiliklerinden
hargkete gecerek, bu siirecin her bir amm etkilemelerine dayanabllirler.,
Bu durumda her bir ara neden iizerine bir kar§: etkinin uygulanmas: ka-
cinilmaz olur. 'Yasa Koyucu par excellence (yetkinlikle) yasalar iize-
rinde cahswr. Egitim, senlikler, sivil din (vatandashk dini), kamu-
oyu iizerinde etkili olur. Sansiir memurlan gelenek gérenek ahlékim et-
kiler. Ne var ki, Yasa Koyucu ancak toplumsal varlifin tarih i¢cinde do-
gugunun basinda ige kangir ve sansiirciiler [toplumun ahlakim koruma
gorevllleri] ancak gelenek gérenek ahlékin iyi kurallanm koruyup siir-
diirebilirler; ama bunlann iyi olmayanlannda reform yapamazlar. Boy-
lece, kamuoyu diizleminde eylem gosterme siirekli ve etkili olabilir ve de
bdyle olmas: gerekir. Vatandaglann (senlikler gibi) kamusal etkinlikler
yoluyla, ya da (Emile'de oldugu gibi) 6zel yollarla egitimi 6nemli ol-
makla birlikte, dine, yani dinsel ideolojiye, ama bir sivil din (vatandas-
hk dini) olarak anlasilan dine, yani sivil dinin ahldksal ve siyasal ideolo-
ji olarak islevine bagvurulmaksizin egitim yeterli'olamaz.

Tekil (6zel) iradeyi, [gene] "‘tekil" olarak nitelenen iinli '‘ara"
gruplann "toplumsal ¢ikarlan''nin bulagmasindan korumanin tek yolu
olarak ideolojiye siginma. Bu, ileriye dogru bir kagigtir: ¢iinkii [ulaga-
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bilecegi] sonu [hedef] yoktur. Tiim siyasal kubbeyi havada tutan "ki-
littag1" olan ideolojik ¢6ziimiin goklerde kurulan bit cennete* gereksi-
nimi vardir. Ve hig¢ bir gey, Cennet (gok) kadar dayanaksiz ve dayanik-
siz* degildir.

2.Ekonomik Gergeklik Alaninda Gerilere Cekilme

Yeryiiziine geri donmenin, ayaklann yeniden yere basmasinin ve
s6z konusu tehlikeli insan "gruplanna", dogrudan dogruya, bu grupla-
nn dayandi ilkelere saldirmanin nedeni budur [Goklere, Cennete,
ideolojiye siginmanin zayifhg, dayaniksizhgidir). Ve, Esitsizlik Ustiine
Soylevin ana savlanni animsarsak, bu, gerceklikten s6z etmek, yani
"mal''dan, miilkiyetten, zenginlikten ve yoksulluktan s6z etmektir.
Acik secik terimlerle belirtmek gerekirse: Devlet belli bir ekonomik ya-
pmnin kesin sinirlan iginde tutulmahdir:

Hangi tiirden olursa olsun, her bir yasama sistemi sonucta .... ken-
disini iki ana konuya, 6zgiirliik ve egitlik konularina indirger; 6z-
giirliige indirger; ¢iinkii, her tiirlii tekil bagimhhk, oldukga biiyiik
bir giiciin Devlet varhiinin elinden alinmis olmasi anlamina varnr;
ve esitlige indirger, ciinkii, egitlik olmadan o6zgiirliik var olamaz...
Esitlik ile, kigilerin giiclerinin ve zenginliklerinin derecelerinin
herkes i¢in mutlak olarak ayni olmasim degil, bu giiciin hig bir za-
man siddete bagvurabilecek kadar biiyiik olmamasim ve her za-
man mertebenin ve yasanin erdemi yoluyla kullanilacagim anla-
maliy1z, ve zenginlik konusuna gelince, hi¢ bir vatandagin hi¢ bir
zaman, bir bagka vatandas) satinalabilecek kadar varhikl olamaya-
cagim ve hi¢ kimsenin kendisini satmak zorunda birakilacak ka-
dar ycksul olmamasi gerektigini anlamaliyiz: ki bu, giiclii olan, bii-
yik olan i¢in, mallannin ve konumunun (pozisyonunun) asinya

*)

ingilizce geviride, hem ''gék", hem ''cennct'' anlamina gelebilen "heaven"
séziinden yararlanarak yapilan sézciik oyununun yerini,''fragile" (kinlgan)
sozciigiinii '‘dayanaksiz ve dayamksiz'' bigiminde gevirerek, bir bagka
(Tiirkge) sézciik oyunuyla doldurmaya gahstim (g.n.).
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kagmamasinin, ve, siradan kimseler icin, fazla hirsh ve a¢gozlii ol-
mamalannin gerektigi anlamina gelir. (SC., II, XI, s. 42, CS, II,
X1, s. 269; TS. II, XI, s. 71-72)

Ve Rousseau bunlara su notu da eklemektedir:

Amac Devlete tutarhhik kazandirmaksa, iki ucu [¢ok fazlayi ve
cok azi1] olabildigince birbirine yaklagtir; ne zenginlerin ne de di-
lencilerin dogmasina izin ver. Dogal olarak, ayni olgunun birbirin-
den aynlmaz iki yiiziinii olugturan bu tabakalann ikisi de, toplu-
mun ortak iyiligi icin ayn1 derecede tehlikelidir; biri tiranhk yan-
hlanm ve otekisi tiranlan tiiretir. (SC., II, XI, s. 42n; CS. II, XI,
5.269n.;TS. 11, X1, s. 72-72n)

Bu parcamin formiillestirdigi diisiincelerden odakta bulunani,

Egitsizlik Ustiine Soylev'in terimlerine esit bazi terimleri, ama onlann
siyasal sonucglan bakimindan, yinelemektedir:

Bir kimsenin bir bagka kimsenin yardimina muhta¢ duruma diis-
tiigii andan baslayarak; herhangi bir kimsenin, iki kisiye yetecek
kadar yiyecek igecege sahip olmamn yararh bir durum olacagin
gordiigiiandan baglayarak, esitlik yok oldu.'

Boyle bir durumun olanak igine girmesi, igboliimiiniin baglangi¢

bigimlerinin goriinmesiyle, tim topraklann ekime bigime agilip, tiim
topraklann isgal edilmesiyle birlikte, evrensel (yayginhkta) bir durum
gosteren bagka kimselere bagimhlifin baglangi¢ bigimleriyle birlikte:

(1
(2)
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The Social Contract and Discourses, op. cit., s. 199.
ibid, s. 203.



zorunda kaldiklan; ve varhiklhlann, yoksullan satinalabilecekleri, ya da
onlan [istedikleri seyleri yaptirmaya|] zorlayabilecekleri giice ulastiklan
noktaya gelindigini gosterir. Bu, Toplum Sézlegmesi'nin ulastig ikinci
pratik ¢6ziimiin bulunmasina yolagan bu gergek [lik Jtir. .

Onerdigi ekonomik reformlar arasinda, Rousseau, kurulu ekono-
mik esitsizligin sonuglanni, 6zellikle insanlann '‘dogal olarak aym olgu-
nun birbirinden aynlmaz iki yoniinii olusturan' iki grup olusturmalan-
n1, '‘tabakalan'’, ‘'varhkl insanlar' ile '‘dilenciler'' gruplanm, yasakla-
may1 amaglamaktadir. Bu yolda alakoydugu dlgiit " hi¢ bir vatandasin,
hi¢ bir zaman, hi¢ bir baska vatandas: satinalabilecek kadar varhikh ve
hi¢ kimsenin kendisini satmak zorunda birakilacak kadar yoksul olma-
mas1'' Olgiitiidiir. Bu Olgiitii gogsiinii gere gere ileri sirmekte, ama ileri
siirerken, onun uygulama alaninda gergeklestirilmesi gereken dnkosulla-

rini, eski ekonomik bagimsizhik disiini, (Egitsizlik Ustiine Soylev'de
gegen) "bagimsiz ticaret' disiinii, yani (kentte ya da tanm alaninda)

kiigiik zanaat¢1 iiretimi diisiinii akhina getirmeden ileri siirmektedir.

Bu kez, ekonomik gercgeklik icinde ''ge¢cmige kagis' bir geriye
doniis s6z konusudur. Oyle ki bu, Rousseau'nun iyi bildigi bir diis, bir
sofuca istektir:

Boyle bir esitliin yasamda var olamayacak, disiinceler diinya-
sinda yaratilmig bir durum oldugu sdylendi. Ama bdyle bir esit-
ligin kaginilmaz olarak [bazi]kétiiye kullammlannin olacagindan,
hi¢ degilse bu kotiiye kullammlan ortadan kaldirmaya galisacak
baz1 diizenlemelere girismememiz gerektigi sonucu mu g¢ikar?
Tam da kosullann giicii her zaman esitligi ortadan kaldirmak egi-
limi gosterdigi igindir ki, yasalann giiciiniin her zaman onu koru-
yacak yonde kullamilmas: gerekir. (SC. II, XI, s. 42; CS. II, XI,
s. 270; TS. 11, XI, s, 72).

Kogullarn giiciiniin bir iiriinii olarak dogan kaginilmaz bir kétiiye
kullanmanin ancak bir diizenleme (diizeltme girigimi) sorunu olustura-
bilecegi ortadadir. Rousseau, "iki ucu olabildigince birbirine yaklagtir'
derken, asagidaki dogmasi olanag bulunmayan bir durumla ilgili bir so-
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runa definmektedir: kosullann giiciine kars: gitmek, pratik bir 6nlem
olarak 'uygulama alaninda var olamayacak' bir ¢oziim &nermektir.
ki "uc''un, genellik ya da tekillik kategorilerinin en kiigiik noktasina
dikkat etmeksizin '"¢ikarlanm" savunan insan gruplan olugturmalan
icin gerekli her tiirlii nitelige sahip olduklan, uzun boylu agiklamalan
gerektirmeyecek kadar agik bir gergektir.

Tek sozle agiklamak gerekirse: Rousseau soruna (toplumsal s-
niflann varhiklannin nasil bastinlacag) sorununa) pratik bir ¢6zim ola-
rak, feodal iiretim bigiminin ¢6ziilmesine neden olan bir noktaya, eko-
nomik alanda geri ¢ekilmeye: Esitlik Ustiine Séylev'de ''bagimsiz tica-
ret'’ kavram (Ozgiir bir ticaret, aligverig olanag saglayan, yani bireyler
arasinda ozgiir iligkilere olanak veren evrensel bir ekonomik bagimsizlik
kavrami) ile betimlenen, bagimsiz kiigiik iireticiye, kentsel ve kusal
bélgelerde yiiriitilen zanaatciifa dénme ¢6ziimiine bagvurmaktadir. yi
ama gerceklegmesi olanagf bulunmayan gegmige (geriye) yonelik boyle
bir Ekonomik reformun gercgeklestirilmesi igin hangi ermige (hangi azi-
ze) bagvuracagiz? Bu konuda bagvuracagimiz yetkili olarak, ahlak vaa-
zndan, ideolojik eylemden baska bir sey birakilmamigtir. Bir cember
icindeyiz.

1deolojide ilerilere [gelecege] ugus, ekonomide ricat edis, ideolo-
jide [yeniden] ileriye atihim vb. Bu kez Tutarsizhk, Rousseau'nun cner-
digi pratik igine yerlesmis bulunmaktadir. S6z konusu pratik, kavram-
larla degil, gercekliklerle (var olan ahlék ve din ideolojisiyle, var olan
ekonomik nitelikle) iligkilidir. S6z konusu tutarsizhik, sonuglan iginde-
ki gerceklik bakimindan birgok sozciikte kendini gostermekte: gercek-
listirilmesi aym derecede olanaksiz olan iki pratik arasindaki tutarsiz-
bkla karsi karsiyayiz. Artik gerceklik alani i¢inde oldugumuz igin ve
ancak onun iginde (ideoloji - ekonomi- ideoloji vb. bigiminde) doniip
durmaktan bagka bir sey yapamayacafimiz igin, elimizde dogrudan
dogruya gergeklik iginde daha ileri noktalara ulagabilme olanag: bulun-
mamaktadir. Boylece Tutarsizhk, bir ¢ikmaz sokaga varip dayanms
oluyor.

Artik yeni yeni Tutarsizhklar'a dalarak ilerlemek olanag: yoksa:
s0z konusu Tutarsizhiklar, daha 6nce sorunlan ve ¢oziimleri ardinda ger-
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ceklige, cozillemez soruna ulagilana kadar, [yeni yeni] Tutarsizliklar'
dan beslenmekten baska bir sey yapamams olduklanndan, kuramsal
diizeyde herhangi bir ise yaramayacaklarsa da, geride héla bagvurulabi-
lecek bir care kalmigtir; ama bu farkh tiirden bir caredir: aktarma, bu
kez olanaksiz kuramsal ¢6ziimiin, kurama segenek olabilecek bir seye,
edebiyat alanina aktanlmas caresi kalmig - Care gecmiste benzeri go-
rilmemis bir yaznin (edebiyatin, ecriture) Rousseau'nun La Nouvelle
Heloise (Yeni Giineg), Emile ve Confessionnes (ltiraflor) adh yapitlann-
da goriilen hayran kalinacak "kurgusal-oykiisel zafer''idir. Ne var ki,
bunlann benzeri gérilmemis yazilar olmalan, benzeri gorilmemis bir
kuramun, Toplum So6zlesmesi kurarumin hayran kalinacak ''basansizli-
g" ile baglantih olabilir.
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Elinizdeki kitaptaki iki makalesinde Louis Althusser, diisiin-
celeri giiniimiizde bile siiren bir tartigmamin odagim olusturan

iki biiyiik Aydmlanma ¢ i
cozimlemektedir. Bu di r
rulmasi yoniinde, ozellil ¢
lastinldiklarinda, azims r
Jlmalarma  karsm, keng |

ideolojilerinin kurbant G.sancan surtaramaaikiarnni goster-
mektedir.

Montesquieu Fransiz mutlak monarsi akiminin icinde islenen
diisiinceleri veri olarak alip benimsemistir; Rousseau ise,
moral degerler alaninda atilacak bir geri adimla, zamaninda
bile giiniinii tamamlamis oldugu goriilen bir iiretim bicimini
benimsetme girisiminde bulunmustur.
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