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Tirkce Yayimlayanin Notu

Elinizdeki metin, Sur la reproduction (Yeniden-Uretim Uzerine)
Jacques Bidet tarafindan gerceklestirilen editoryal caismamn ar-
dindan, Fransa’'da 1995 yilinda yaymlanmistir. Yani Althusser’in
olumiinden bes yil sonra... “Ideoloji” ve “yeniden-uretim” kav-
ramlarinin enine boyuna irdelendigi makalelerden olusan bu
kitap, Althusser'in sikca belirttigi gibi iki cilt olarak tasarlanmasi-
na karsin yazik ki tamamlanamamustir. “Tamamlanmanmishk” salt
tarihsel bir olgu olmakian cok, Althusser so6z konusu oldugunda
karakteristiktir de adeta, o baslangiclann filozofudur... Baslatug
tarugmalar halen guncelligini ve onceligini korumakta.

Ecrits philosophiques et politiquese yazdig) 6nsozde Matheron
sunlari soyliyor: “Louis Althusser’e 6zgu anlayisin olgliye gel-
mezligi her seyden 6nce, baslangictan baska hicbir yerde bulun-
mak istemeyen bir dusuncenin dlguye gelmezligidir: Machiavel-
li'nin yazilarinda ¢ok erken bir tarihte saptadig) ve ozdeslestigi
yalmzlik da bundan kaynaklamr. Ancak bu yalmzhk, hep kendi
karsiim kendi iginde tasirmis gibi olur hemen. Gergekten de,
Althusser kendi dustncesini son derece bogucu zorlamalar ag-
na hapsetmisti; ustelik bu ag1 kendi kendisine zorla kabul etti-
ren de gene kendisiydi. Dolayisiyla, bostuk dustincesi fazla-do-
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lu ile tartisir hep, baslangic ise sonu gelmez cangekigmeyle; Alt-
husser’in yapitinin tamut de paradoks burcunda yer alir.”

1.

Sur la reproductionon (Yeniden-Uretim Uzerine), cogu itk
taslaklardan olusan elyazmalarini yayima hazirlayan Bidet, 95
baskisina hazirladigy 6nsozde sunlari soyliyor “Yazarnn, metnin
butanunde son duzeltme yapmadigr bellidir. Dogrusu oldukca
cok sayida olan gerekli dizeltmeler (bariz dilbilgisi hatalan, ek-
sik sozcukler, belirtilmemis metin referanslar) disinda metne
kesinlikle bagh kaldik, tamamlanmamushigindan kaynaklanan
eksiklerini ve yazim ozelliklerini koruduk, genellikle terimlerin
teknik anlamda ele alinmasi gerektigini vurgulayan ¢ok sayida
buyuk harf kullanimina da sadik kaldik.” Kitaptaki bicimsel ku-
surlar, standartsiz yazimlar, ikircikli terim kullarumlan vb. du-
rumlar bu olgunun 1siginda degerlendirilmeli.
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Bidet'nin de belirttigi gibi, bicimsel sayilabilecek kusurlar di-
sinda, son derece akttel temalar ~ideoloji, yeniden-uretim, he-
gemonya, birey ve 6zne- etrafinda gezinen Sur la reproduction
(Yeniden-Uretim Uzerine), Althusser’in felsefi dunyasinin temel
kavramlanni itk haliyle okuma olanag sunuyor.

Iv.

Turkge baskimin yayiminda, metnin “ideoloji” temali VIII, XI
ve XII. Bolumleriyle “Note Sur Les AIE”, “Ideologie Et Appareils
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Ideologiques D’Etat” makalelerini “Ideoloji Ve Devletin ldeolojik
Aygitlan” ismiyle yayimlama yolunu tercih etmistik, hali hazir-
da bu adla yayimladigymiz metne, Sur la reproduction’u. (Yeni-
den-Uretim Uzerine) okurken pek cok auf yapildigim gorecek-
siniz. Paralel bir okumanin daha verimli olacag ortada.

Koseli parantezle verilen notlar. J. Bidet'ye, (zn.) ile verilenler
cevirmene ve (y.h.n.) ile verilenler de metni yayina hazirlayana aittir.






Okura Uyar

Okurun dikkatini, kendisini bircok agidan sasirtabilecek ve
hayalkirikligina ugratabilecek bu eserin bazi yanlarina cekmek
istiyorum.

1. Bu kaguk kitap, iki ciltten olusmasi gereken bir bitantn
birinci cildidir.

Birinci cilt, kapitalist tretim iliskilerinin yeniden-tretimini
ele alir. 1kinci cilt kapitalist toplumsal formasyonlarda simif mu-
cadelesini ele alacakur.

Bu birinci cildi bekletmeden yayimlamaya karar verdim;
cunku bu cilt (felsefe uzerine “konudisi bolum™int bir yana bi-
rakirsak), herkes icin asikar olan acil teorik ve siyasal gerekge-
lerle, bir anlamda, kendi icinde bir buttin olusturmaktadir. Bu
birinci cildin esasi dogaclama yazilmis olmasa da, metnin hizla
yaylimlanabilmesi icin bu iki yuz sayfay1 son derece kisa bir su-
rede yazmak zorunda kaldim.

Kapitalist somuru, bask: ve ideolojilestirmenin dogas: tizeri-
ne Marksist-Leninist teorinin temel ilkelerini hatirlatmanin ya-
rarh olacagini dusundum. Kapitalist tretim kosullarninin yeni-
den-uretimini saglayan sistemin ne oldugunu apagik gosterme-
nin o6zellikle zaruri oldugu kanisindaydim; ¢tinku bu sistem, ka-
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pitalist somurtnun aracindan bagka bir sey degildir, ¢cunku ka-
pitalist rejimde kullanim mallarinin uretimi yalnizca kar yasasi-
na, yani somurye itaat etmektedir.

Dolayistyla; 1) Uretici Guglerin yeniden-tiretimini ve 2) ure-
tim iliskilerinin yeniden-tretimini ele almak gerekti.

Marx, Kapital'in 1. Kitabinda (ucret teorisi: emek-gtctinin ye-
niden-uretimi) ve II. Kitabinda (iretim araclarinin yeniden-ure-
timi teorisi) Uretici Guglerin yeniden-tretimini uzun uzadiya ele
aldigindan bu sorun uzerinde kisaca durdum. Buna karsilik,
Marx’in bize onemli bilgiler birakugt ama sistematiklestirmedigi
iretim iligkilerinin yeniden-tiretimi tizerinde uzunca durdum.

Uretim iligkilerinin yeniden-iiretimini saglayan sistem, devlet
aygitlari sistemidir: Bask: aygutlan ve ideolojik aygutlar.

Birinci cildin adt buradan kaynaklamr: “Kapitalist Uretim [lig-
kilerinin Yeniden-tiretimi” (somuri, baskt, ideoloji).

Gorulecegi gibi, iki noktada, Marksist-Leninist Is¢i Hareke-
ti'nin teorisine ve pratigine tamamen uygun olmakla birlikte,
sistematik bir teori biciminde henuz dile getirilmemis olan tez-
ler ileri strerek ¢ok buyiik risk aldim. Ayrica, Devletin Ideolojik
Aygitlart diye adlandirdigim seyin ve genel olarak ideolojinin is-
leyisine dair bir teoriyi de ana hatlanyla sundum.

Bu birinci cildin ¢oztimliemeleri ~bazi durumlarda— ancak
ikinci ciltte gelistirilecek ilkelere dayanacagindan, bana bir tar
teorik ve siyasal “kredi” acilmasinu rica ediyorum; bu kredinin
karsthgin ikinci ciltte 6demeye galisacagim.

1kingi ciltte, Kapitalist Toplumsal Formasyonlarda Simif Miica-
delesi sorunlarini ele almaya ¢alisacagim.

2. Bu birinci cilt sasirtict gelebilecek bir bolumle bagliyor:
Felsefenin “dogasi” uzerine. Birkag temel mihenk tagini belirttik-
ten sonra, felsefi sorunu yarim birakip kapitalist tretim iligkile-
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rinin Yeniden-Uretimi sorununun islenecegi ¢ok uzun ve do-
lambagh bir yola sapacagim igin bu daha da sasirtabilir.

Uretim tarzini ele alan 1. Bolum'den dogrudan dogruya bas-
layabilecekken felsefe uzerine bu ilk bélimden nigin basliyoruz?
Marksist-Leninist felsefe’ nedir, bu felsefeyi 6zgun kilan nedir ve
nicin bir ‘devrim silaidir sorularina cevap verecek duruma ge-
lecegimiz ikinci cildin sonunda ortaya gikacak teorik ve siyasal
bakimdan ¢ok onemli gerekeelerle boyle yapmaktayiz.

Kapitalist uretim iliskilerinin Yeniden-tretimi izerine bu su-
numun, felsefenin himayesi altina konmus olmasi basit sunum
nedenlerinden kaynaklanmiyor.

Gercekten de, birinci cildin {(uretim iliskilerinin Yeniden-
Uretimi) ve ikinci cildin (Sinif Macadelesi) buyuk dolambacla-
rinda yol almadan, Marksist-Leninist felsefeyi olusturan nedir soru-
suna cevap veremeyiz.

lyi ama, Marksist-Leninist felsefe sorusunu ve —madem ki
once bu inceleniyor— kisaca felsefe sorusunu nicin bu sekilde ele
ahyoruz? (bkz. Bolum 1).

Boyle davranmamin nedeni, akademik dilde konusursak, ben
felsefeci oldugum icin, yani, hem biraz bildigi seyden soz etmek,
hem de “malm ovmek” gibi uzman gerekeeleri degildir. Bir ko-
minist olarak, teorik ve siyasal gerekgelerle boyle davrandim.

Bu nedenleri kisaca belirteyim.

Marxin kurdugu bilimden kaynaklanan her sey (6zellikle, bu
biringi ciltte, tretim iliskilerinin yeniden-tretim teorisi) devrim-
ci bir bilime dayanir, bu bilim de Marx tarafindan, Marksist ge-
lenekte diyalekiik maddeci felsefe diye adlandirilan seyin temeli

1) [Karalanms not: “ ‘Marksist-Leninist felsefe’ deyimini simdilik kasuh olarak kul-
lantyorum. Bu denemenin sonunda daha dogru baska bir ifade ¢nerecegim.”]
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iizerinde kurulabilir ancak; felsefi bir proleter sinuf tavni temelin-
de gosterecegimiz ve kanitlayacagimiz gibi, cok kesin olarak
boyledir. Dolayisiyla, teori alaminda proleter siif tavirlarina
bagl kalinmazsa, Marksist teoriyi sinirh bir noktada bile olsa an-
lamak ya da agtklamak mumkun olamaz, hele gelistirmek asla
mumkun olamaz ~ve Lenin bunu hayranlik verici bicimde anla-
mis ve gostermistir. Her felsefenin 6zu, verili bir sif tavoim,
teorinin i¢inde sunmakur. Marksist-Leninist felsefenin 0z ise,
proleter simf tavrin teorinin iginde sunmakur.

Marksist teorinin actklanma ve gelistirilmesine yonelik her
cabada diyalektik maddeci felsefenin, yani felsefenin icindeki
proleter sinif bakis acgisinin temel ¢nemi buradan kaynaklanir.
Marksist-Leninist felsefenin rolinin yalmzca Marksist bilimin
gelisimi icin ve yalnizca Marksist bilimin mumkun kildig “so-
mut durumlarnn somut tahlili” (Lenin) igin degil, suuf mucade-
lesinin siyasal pratigi i¢in de kagiulmaz oldugunu ikinci cilte
gosterecegiz.

Durum baoyleyse, birinci cildimizin, felsefe nedir? sorusunu
sorarak baglamasi ve ikinci cildimizin de Marksist-Leninist felse-
feyi kavrayisumizin ve bilimsel pratikteki ve siyasal pratikteki ro-
lunun devrimci nitelikteki bir tanumiyla sona ermesi sasirtmaya-
caktir. Felsefenin nasil ve nicin gercekten bir devrim silaht oldu-
gu boylece anlasilacakur.

II

Bilimsel pratik iginde (oncelikle Marxin kurdugu Tarih
teorisi icinde; ama aym zamanda diger bilimler iginde de) ve si-
nif muicadelesinin komunist pratigi i¢cinde Marksist-Leninist fel-
sefenin 6nemi tzerine belirttiklerim konusunda en azindan ko-



Yeniden Uretim Uzerine

munist yoldaslarimla hemen hemfikir olsam da, Marksist acidan
bile bana bir itirazda bulunulabilecegi acikur.

Klasik gelenekte diyalektik maddecilik denen Marksist-Leni-
nist felsefenin o6zune dair uzun suredir ¢ok sey séylenmis ve ya-
zilmus oldugu itirazinda bulunulabilir. Gergekten de, Marx'in ve
ardillanimin kurmus -oldugu felsefeyi ele alan, bilinen ¢ok sayida
metnin var oldugu herkesce bilinmektedir.

Ornegin Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'i (1845) ve Kapi-
tal'inin Almanca ikinci baskisina sonsozu; ornegin Engels'in An-
ti-Dithring'inin birinci bolomu (1877) ve Ludwig Feuerbach
(1888); ornegin Lenin'in Materyalizm Ve Ampiriokritisizm’i
(1908) ve Diyalektik Uzerine Defterleri (1914-1915); ornegin
Stalin’in Diyalektik Ve Tarihsel Materyalizm makalesi (1938); or-
negin Mao'nun Pratik Uzerine ve Celiski Uzerine (1937) ve Dog-
ru Fikirler Nereden Geliri.

Bu kosullarda, Marksist-Leninist felsefe sorusunu nicin yeni-
den ortaya atmali?

1. Sunu soyleyelim: Durum saptamas) yapmak i¢in, ve ayni
zamanda da 6nem tasiyan bazi zorunlu saptamalarda bulunmak
ve felsefe alanindaki simf pratigimizin siyasal-teorik karakterini
daha iyi vurgulamak igin.

2. Ama henuz spekulatif nitelikteki bu sunumun bakis agi-
siyla strli kalamayiz. Onemli olan sey, yalmzca felsefemizin 6z-
gulluguni ve yeniligini “gdstermek ve anlatmak” degildir. Aruk
bu felsefeyi pratik olarak uygulamaya koymak, kisacast bilimsel
sorunlarla ilgili olarak onu “igletmek” s6z konusudur.

Bir aretim tarzim olusturan birligi (Uretici Gugler / Uretim
lliskileri birligi) basitce analiz ettigimizde —ve devaminda—, fel-
sefemizin dogrudan mudahalesi olmadan bu bilimsel sorular
icinde agtk secik yol alamayacagimizi ve dolayisiyla, bilgilerimi-
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zi gelistiremeyecegimizi gorecegiz.

Bu nedenle, Marksist-Leninist felsefe tizerinde durmak, onun
devrimci karakterini gostermek, bazi yanlanna vurgu yapmak ve
bazilart dogrudan dogruya simif mucadelesini ilgilendiren bilim-
sel sorunlar tizerinde bu felsefeyi bizzat bugun beklemeden “is-
letmek” i¢in en azindan bizim tlkemizde vaktin geldigini ve tam
zaman oldugunu soyluyoruz —yukarda belirtilen tum tarihsel,
teorik ve pratik nedenlerle bunu soyluyoruz.

1) Vakit geldi, cunkt Marksist-Leninist felsefenin uzerinde
durmamiz gerek ve uzerinde duracak durumdayiz

Marx ve Engels’ten bu yana, hatta Lenin'in Materyalizm Ve
Ampiriokritisizm’inden bu yana bircok yeni sey ogrendik.

Bugun, Sovyet ve Cin Devriminin olaganusti deneyimlerine;
sosyalizmin insasinin farkll bigimlerinden ve cesitli sonuglarnin-
dan ctkan derslere; kapitalist burjuvaziye karsi yurutilen tim
isci ve halk mucadelelerinin (fasizme karst mucadele, “Uctincti
Dunya” ulkelerinin kurtulus hareketleri, Vietnam halkinin Fran-
siz emperyalizmine ardindan Amerikan emperyalizmine karsi
muzaffer mucadelesi, ogrenci isyanlart, vs.) bilgisine sahibiz.

Yalmzca isci Hareketinin buytik zaferlerinin deneyimine degil,
yenilgilerinin ve bunalimlanmn deneyimine de sahibiz.” Lenin bize
defalarca soyledi: Ders ¢ikarmak igin nedenlerini analiz edecek ka-
dar temellerine inmeyi bildigimizde bir yenilgi her zaman igin bir
zaferden daha zengin bilgilerle doludur, ¢unku sonuglar, bizi sey-
lerin 6ziine inmeye zorlar. Ciddi bir kriz bunu haydi haydi yapar.

2) Bugtinkdl bunahm iki temel olayin egemenligindedir: 1. 30'lu yillardan beri Sta-
lin siyasetinin bir boluminu tarnsma konusu eden XX. Kongre ve ardindan; 2.
XX. Kongre'den kaynaklanan siyasal ¢izgiyi tartisma konusu eden Uluslararasi
Komiinist Hareketin bolinmesi.
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Marx’in Komuin dénemindeki halk kitlelerinin inisiyatiflerin-
den ve Komiin'in yenilgisinin analizinden ¢ikardig seyler dusu-
nulduginde, Lenin'in 1905 devrimi kosullarinda halk kitleleri-
nin Sovyetler'i kesfinden ve bu “genel provanin® yasadig yenil-
giden cikardigy sonuclar dusunuldiginde bizim de sunu soyle-
memiz gerekir: Ya biz, esi benzeri olmayan tum bu deneyimler-
den, artik “bizim kullantmimizda” olan bozgun, yenilgi ve zafer-
lerden, ve icinde yasadigimiz krizden ne dersler cikarabiliriz?

Bu gorkemli deneyim karsisinda felsefe ilgisiz kalabilir mi?
Tersine, bu felsefe Marksist is¢i Hareketinin aktardigr devrimci
felsefeyi aydinlatmak, beslemek ve zenginlestirmek zorunda de-
gil midir?

2) Marksist-Leninist felsefe uzerinde durmanin tam zamani

olduguna da inaniyoruz

Tam zamanidir ¢unku Markist-Leninist felsefenin ideolojik
ve siyasal devrim silaht islevini yerine getirebilecek durumda ol-
mast i¢in —i¢inde yasadigimiz bunahm durumunda da bunu ya-
pabilmesi icin— bizim aramizdaki tam devrimei glicinii ona aci-
len vermemiz ya da iade etmemiz sarttir. Canku yasadigimiz bu-
nalim, ¢ok daha fazla énemli olan bir diger bunalimi maskele-
memelidir.

Yanilmayalim: Kendi celiskilerinin ve kurbanlarinin kogeye
stkistirdig) ve halklarin saldirisina ugrayan emperyalizmin igine
girdigi esi benzeri gorilmemis bunalimin bilincine varmak, em-
peryalizmin hayatta kalamayacag sonucunu ¢ikarmak icin ye-
terlidir. Tum duinyada sosyalizmin zaferinin gortilecegi bir caga
girmekteyiz. Kisa ya da uzun vadede ve Uluslararasi Komuinist
Hareket'in ¢ok ciddi bunalimi da dahil olmak tzere olasi tim
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engebelerden gecerek, devrimin bundan boyle giindemde oldugu
sonucunu ¢ikarmak i¢in halk mucadelelerinin karst konulmaz
akisimi gozlemek yeterlidir. Yiiz yil icinde, hatta belki de elli yil
icinde, dunyanin gehresi degismis olacakur: Devrim yerytzin-
de galebe calacakur.

Bu nedenle, giderek daha kalabalik saflar halinde komiiniz-
me katilan herkese, ozellikle fabrikalardan, tarlalardan ve okul-
lardan gelenlere, Marksist-Leninist teoriyle ve sif muicadelesi-
nin deneyimiyle silahlanmanin imkanlarin: sunmak acil énem-
dedir. Marksizmin-Leninizmin felsefesi bu imkanlardan biridir,
cunka devrimci bir felsefedir: Tek devrimci felsefedir.

Marksist-Leninist felsefe uzerinde durmak yalnizca su anla-
ma gelir: Bu felsefenin ne anlama geldigini, nasil hareket ettigi-
ni ve Marxin formultine gore,”dunyayt yorumlamaya” degil,
“donustarmeye” hizmet etmesi icin nasil kullanilmas gerektigi-
ni actk¢a ve mumkun oldugunca derinlemesine anlamak.

Marksist-Leninist felsefe uzerinde durmak, ayni zamanda,

onu agiklamak ve anlamak i¢in, Marxin kurdugu yeni bilimin,

yani yoklugunda Marksist-Leninist felsefenin var olamayacag: Ta-
rihsel Materyalizmin temel kazanimlarin haurlamakur. Bu aym
zamanda, Marx eger felsefede proleter simif tavrini (diyalektik
maddecilik) benimsememis olsaydi, tarihsel materyalizmin var
olmayacagim da hatirlamaktir. Sonug olarak, guncel somut du-
rumu daha agik analiz edebilmek igin, Marksist bilimdeki bilgi-
lerimizi belirlemek ve gelistirebilmek icin bu felsefeyi “isletebil-
meliyiz”. /

Sunumun agik secik olmas i¢in, izlenecek plamt belirtiyoruz.
Marksist-Leninist felsefenin nigin devrimci oldugunu bilmek
i¢in, onceki felsefelerle arasindaki ayrimi bilmek gerekir.

Bu ayrim1 yapabilmek igin, genel olarak felsefenin ne oldugu-
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nu bilmek gerekir.

Bir dizi soru da buradan kaynaklanir:

Birinci soru: Felsefe nedir?

Tkinci soru: Marksist-Leninist felsefe nedir?

1lk bakista anlasildigr gibi, bu iki soruyu belirtilen duzen
icinde sormak zorunludur.

Yine de, bu iki soru bizim incelememizin planini tarif etmez.
Nigin?

Cunk, ¢ok biiyiik bir daire cizmeden, yani genel teoriyi tarih-
sel maddecilik olan tarihin Marksist biliminin temel sonuclart-
nin sergilenmesinden ge¢meden, ikinci soru olan Marksist-Leni-
nist felsefe nedir? sorusuna cevap vermenin olanaksiziigini he-
men fark ederiz.

Gercekten de, ve bircok Marksist filozof da dahil tam filozol-
lann kendiliginden dusunduguntn tersine, felsefe nedir? soru-
su, Marksist-Leninist felsefe bile olsa, felsefeden kaynaklanmaz. Eger
felsefeden kaynaklamyorsa, bu demektir ki, felsefenin tanimim
vermek felsefeye duger. '

Felsefenin tum gecmis tarihinde, birkag ender istisna harig, si-
rekli olarak dusiundugu ve yaptigl buydu. Ve tam da bu nokta-
da temelde idedlistti, cinka kendini tanimlama gorevi ve hakki
son ¢oztimlemede felsefeye ve yalnizca felsefeye dusuyorsa, bu,
kendini tantyabilecegini, Kendinin Bilgisi oldugunu, yani Mutlak
Bilgi oldugunu varsaymakur, yani ya bu terimi ~Mutlak Bilgi—
(Hegel'in yapug gibi) acikca kullanir, ya da (Hegel’den onceki
tum felsefenin, birkag istisnayla, yapmis oldugu gibi) adini an-
madan, utangagca uygular.

Demek ki, felsefenin basit, ¢znel, yani idealist, yani bilimsel
olmayan “kendinin bilinci’ni tekrarlamayan, ama nesnel, yani
bilimsel bir felsefe bilgisi olan bir felsefe tanimim énermek isti-
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yorsak, felsefenin kendisinden baska bir seye basvurmak zorunda
kalmamiza sasirmamaliyrz: Bizim aradigimiz sey, genel olarak
felsefenin bilimsel bilgisini bize saglayabilecek bilimin ya da bi-
limlerin teorik ilkeleridir. Gorecegimiz gibi, bu ilkelerin bazila-
rim belirtmek, ve imkanlar olgustunde, bazi bilgiler ileri sirmek
zorunda kalacagiz.

Gorulecegi gibi bu bilim ve bundan kaynaklanan bilimlerin
hepsi Marx'in bilimsel bilgiye yeni bir “Kita” —Tarih-Kitasi— acti-
g1 esi benzeri olmayan kesfine baghdir. Bu bilimsel kesfin genel
teorisinin adt Tarihsel Maddecilik'tir.

Bu nedenle, Tarihsel Maddecilik’ten kaynaklanan bilimsel
sonuclarla hedefimize —bilimsel bir felsefe tanimi~ erismek icin
ihtiya¢ duydugumuz buyak bir dolambaci cizerek ilerlemek zo-
runda kalacagz.

Burada, bolum baslhiklanm dizilis sirast icinde verdigim ince-
lememizin Plan ozelligini aciklayacak olan sey, son ¢ozimleme-
de, bu buyuk dolambactir:

Bolum 1: Felsefe nedir?

Bolum 11: Uretim tarzi nedir?

Bolum [11: Uretim kosullaninin yeniden-uretimi tizerine.

Bolam 1V: Altyapt ve Ustyapi.

Bolum V: Hukuk.

Bolam V1: Devlet ve aygitlan.

Bolum VII: Devletin siyasal ve sendikal ideolojik aygitlan.

Bolum VII1: Uretim iligkilerinin yeniden-tretimi.

Boltim 1X: Uretim iliskilerinin yeniden-uretimi ve Devrim.

Bolum X: Devletin ideolojik aygiti olarak hukuk.

Bolum XI: Ideoloji Uzerine.

Okuru hemen uyarmay gorev biliyorum, her tirla kagum-

* Bkz. Turkee yayimlayamn notu, s. 7.
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semeyi, yanlisanlamay: ve temelsiz tim itirazlan engelleyebil-
mek amaciyla bir anlamda bityik bir ciddilikle uyarmam gereki-
yor ki, benimsedigim sunus duzeninin ciddi bir kusuru vardir
ve hicbir farkl sunus diizeni bunu ortadan kaldiramaz.

Gercekten de bu 1. cilt, her seyden once, Ustyapr'nin (Devlet,
Devlet aygitlar) isleyis tarzim, uretim lligkilerinin Yeniden-Ure-
timi olarak ele almay varsayar. Oysa, simf mucadelesini devre-
ye sokmadan Devlet'ten, Hukuk'tan ve ldeoloji’den soz etmek
olanaksizdir. Dogru bir mantikla, ters bir sunus tasarlamak ve
Devlet'ten, Hukuk’tan ve ldeoloji’den soz etmeden once siuf
mucadelesinden soz etmek daha dogru gibi gelmektedir. Ne var
ki bu ikinci sunug duzeni de ayn1 gugluge tersinden garpar: Ger-
cekten de, oncelikle Devlet'ten, Hukuk ve 1deoloji'den soz etme-
den simif mucadelesinden soz etmek imkansizdir. Demek ki bir
fasit daire soz konusu, ¢unki aynt anda her seyden soz etmek ge-
rekiyor. Hem de ¢ok basit bir nedenle: Cunku ele almak istedi-
gimiz seyler gerceklikte birlikte islemektedir, ¢ok belirgin bicim-
de de olsa hepsi birbirine baghdir, ve karmasik isleyisleri, onla-
n anlamak icin yapmamiz gereken ayrimlar ve —daha da onem-
lisi— agiklayabilmek i¢in benimsedigimiz sunus diizeni onlar hig
ilgilendirmemektedir.

Soylemek zorunda oldugumuz seylerin 6z, saptama olarak,
Ustyapiya dair sinirh, hentiz soylenmemis bazi noktalar igerdi-
ginden, teorik ve pedagojik bakimdan azami avantaj saglayan
sunum dizenini segmemiz -sonucta secmekten kagamayiz—
dogru olur. Cunky, bizim sectigimiz sunus tarzinin yerinde ol-
duguna ilkesel sorunlarla da ikna olmak mumkundur.

Demek ki sinif micadelesi belli bir andan itibaren strekli ola-
rak isin icindedir, ve nesnelerin disindaki gercekligi ve varhg
disinda kavranilamayan bir dizi etki nedeniyle bizim analizimi-
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ze erkenden dahil olur, ayni zamanda analiz ettigimiz nesnelere
de dahil olur. Yine de —ve hakh olarak!- siuf mucadelesi
teorisinden once sunamayacagimizdan, nedenlerin ¢zanu sergi-
lemeden 6nce sonuglar devreye sokmak zorunda kaldik.

Stnif muicadelesi, kendi gercekligi icinde, bu birinci ciltte analiz
edilmis nesneler icinde karsilasacagimiz simif micadelesinin etki-
lerini son derece astigindan bu saptama daha da 6nem kazanir.
Sunus dizeninin kaginiimaz tekyanlihgindan kaynaklanabilecek
itirazlarin yoneltilmesini engellemek icin bu ilkeyi acik¢a ve on-
ceden belirtiyoruz. Diger sunum duzenini (Devletten soz etme-
den once sinif mucadelesinden sz etmek) secmis olsaydik yine
bize bu kadar elestiri yoneltilirdi, ama bu kez tersi yonde. Bu
noktada, sonug olarak okurdan hosgorusunu degil, yalnizea an-
layisini talep ediyoruz: Eger sunumun biraz duzen icinde ve acik
secik olmasi isteniyorsa, maddi olarak her sey ayni anda ele ali-
namaz.

Son iki saptama.

Mumkun oldugunca acik olmak i¢in ¢abalayacagiz.

Yine de, konumuza ihanet etmemek icin kimi zaman karma-
sik ve ozenli bir dikkat gerektiren agiklamalara girmek zorunda
olacagimiz konusunda okurlart uyaririz. Bu bizden kaynaklan-
mamaktadir. Actklamalarimizdaki guclukler felsefenin dogasin-
daki, Hukuktaki, devlet aygitlarindaki ve ideolojideki nesnel
karmasaya baghdir.

Nihayet, bu kitab1 oldugu gibi kabul etmelerini, (bizim igin)
imkansiz olan seyi kitaptan beklememelerini okurdan rica edi-
yoruz: Bu basit bir denemedir, bir arastirma baslangicidir, dola-
yistyla, dogaclama degil, uizerinde dustintilerek yazilmis olsa da,
yetersizlik, yaklasiklik ve tahmin risklerinden ve tabii ki her
arastirmanin igerdigi hatalardan elbette kacamaz. Bu riskleri
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alan kisi karsihginda belli bir hoggort talep etmekteyiz, ama ay-
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ni zamanda en ciddi elestiriyi de talep etmekteyiz, ama bunun’

elbette gercek elestiri olmasi kosuluyla, yani ciddi olarak argu-
manlandinimis ve kanitlayict olmalidir, yoksa gerekeelendiril-
memis basit bir yarg: degil.

1zin verirseniz, son “uyart”: Ileri surtilen seylerin higbiri, han-
gi sifatla olursa olsun “Incil kelami” olarak alinmamahdir. Marx
okurlarindan “kendi baglarina dusunmeleri™ni istiyordu. Bu ku-
ral, onlerine konulan metnin niteligi ne olursa olsun, tum okur-
lar i¢in gecerlidir.






I
Felsefe Nedir?







L. Stradan Anlamiyla Felsefe lle Felsefe

Herkes dogalliginda felsefenin ne oldugunu bildigine inanir,
ama bir yandan da felsefe siradan fanilerin erisemeyecegi, esra-
rengiz ve gug bir faaliyet olarak goralur. Bu geliskiyi nasil agik-
lamali?

Felsefenin terimlerini biraz daha yakindan inceleyelim.

Herkesin dogalliginda felsefenin ne oldugunu bildigine inan-
mast, su inangtan kaynaklanir: Farkinda olmasa bile herkes az
cok filozoftur (upki farkinda olmadan nesir yazan Jourdain gibi).

Buyuk ltalyan Marksist teorisyen Gramsci’nin savundugu tez
budur: “Her insan filozoftur.” Ve Gramsci ilging aynntilar verir.
Halk dilindeki, “olaylara felsefeyle yaklasmak” deyiminin kendi
icinde, rasyonel gereklilik fikrine bagl belli bir felsefi bakis tasi-
yan bir tavr belirttigini saptar. Acth bir olay karsisinda “olayla-
ra felsefeyle yaklasan kisi” ilk tepkisine hakim olan ve rasyonel
bicimde davranan kisidir: Kendisine zarar dokunan olayin ge-
rekliligini anlayan ve kabul eden kisidir.

Elbette, der Gramsci, bu tavirda belli bir edilgenlik de olabi-
lir (“filozof olmak”, “kendi bahgesini ekmek”tir, “kendi isine
bakmak™ur, “herkes kendi bakis acisiyla dinyaya bakar” demek-
tir: Kisacast, cogu zaman zorunluluga boyun egmektir ve bu bo-
yun egmenin disina ¢tkmamaktir: “Olaylarin iyice yatismasini”
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beklerken, kendi 6zel yasamina, i¢ yasamina, kuguk islerine ka-
panmakur.) Gramsci bunu inkar etmez: Ama bu pasifligin, pa-
radoksal olarak, olaylarin zorunlu, kavranabilir belli bir duzeni-
nin bilinmesini igerdigini israrla belirtir.

Ama yine de, halkin temsil edis tarzinda (Eflatun da bunu
belirtmistir) bir bagka felsefe fikri de bulunur; basi bulutlarda ya
da soyutlamalarda yasayan ve gozleri ayagini bastig topraga de-
gil, fikirlerin dolastg gokyuzine dikili oldugundan “kuyuya
dusen” (Yunan'da bizde oldugu gibi kuyu bilezikleri yoktur) fi-
lozofun kisiliginde cisimlesmis bir filozol tipi de vardir. “Halky”
filozoflara guldiren bu karikaturun kendisi de anlagilmazdir. Bir
yandan, filozofun ironik bir elestirisini sunar: Felsefeyle sevgi
dolu ya da act bir hesaplasma. Ama diger yandan, bir tur gercek-
ligin kabulinu igerir: _Filozoﬂar, siradan insanlarin, basit halk
adamlarimin ulasamayacag) ve ayni zamanda da ciddi riskler ige-
ren bir disiplinin uygulayicilandir.

Gramsci geliskinin yalmzca ilk 6gesini dikkate alir, ikincisini
degil.

Bize uygun olani almak icin seyleri ikiye bolmek iyi bir yon-
tem degildir. Felsefenin popiiler temsilindeki tim dgeleri dikka-
te almamiz gerekir.

O zaman, “olaylara felsefeyle yaklasmak” halk deyiminde go-
ze carpan seyin, oncelikle kacinilmaz oldugu dusinulen zorun-
luluga boyun egis oldugu ortaya gikar (“olaylarin yatismasi bekle-
nir” ya da olumun gergeklesmesi: “Felsefe yapmak olmeyi og-
renmektir” —Eflatun-). “Rasyonel zorunluluk™un kabulu boylece
ikinci plana gecer. Zaten bu dosdogru bir zorunluluk da olabilir
(nedenleri bilinmeyen sey rasyonel degildir), yani bir yazg olabi-
lir (“baska tiirla davranilamaz”). Genellikle durum budur. Bu
saptama temel onemdedir.
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Oncelikle, felsefe yapmak = boyun egmek fikrine vurgu yapug
i¢in onemlidir. Ve bu 6zdesligin, aslinda, —ve sanki kendine rag-
men-— elestirel deger tasiyan bir felsefe fikri igerdigini soylemek
mumkiin degildir. Gercekten de, gorecegimiz gibi, felsefelerin
buytiik cogunlugu boyun egme bicimleridir, ya da daha kesin ifade
edersek, “egemen sinifin fikirleri’ne (Marx), yani stmif egemenli-
gine boyun egmenin bicimleridir.

Ardindan, ashinda felsefenin tamamen farkh iki tira arasinda
aynm yaptigindan onemlidir. Bir yanda, kendi “bahgesini eke-
rek” ve “olaylann yatismasini bekleyerek” “olaylara felsefi yakla-
san” kisinin edilgen ve boyun egmis “felsefe’si vardir (bu “felse-
fe”yi stradan anlamda felsefe, sagduyu felsefesi diye adlandiraca-
g1z). Ama diger yandan Akl yoluyla bildigi i¢in dunyamn duze-
nine —tammak ya da donustarmek i¢in— boyun egen kisinin etkin
felsefesi vardir (bu felsefeyi kisaca Felsefe diye —buyuk harfle ya-
zarak— adlandinyoruz). Ornegin Stoac bir filozof: Dunyanin du-
zenine etkin olarak uyum sagladig olcude “filozof tur, ve bu ras-
yonel duzen, filozof Aklini kullanarak tamdig icin rasyoneldir.
Ornegin komunist filozof: Sosyalizmin gelisini hizlandirdign ol-
clde, yani tarihsel zorunlulugu (bilimsel akil yoluyla) tanidig 6l-
cude “filozof’tur. Diyebiliriz ki, Stoaciligin tim muiritleri ve tim
komunist militanlar, bu durumda, sézcagin ikinci anlamiyla,
guclu anlamda filozofturlar. Onlann “olaylara felsefi yaklastiklarn”
soylenebilir: Ama onlarin durumunda, bu deyim Dunyanin aki-
sindaki ya da Tarihin gelisimindeki rasyonel zorunlulugun bilin-
mesiyle iliskidedir. Elbette, Stoacilarin muridi ile komunist mili-
tan arasinda buyuk farkhlik vardir, ama bu farklilik su an igin bi-
zi ilgilendirmemektedir. Vakti geldiginde bundan s6z edecegiz.

Isin 6z0, halk deyiminde sozu edilen siradan anlamdaki fel-
sefeyi terimin gugli anlamindaki Felsefeyle, yani halk kitleleri

29



30

Louis Althusser

arasinda ister yayilsin isterse de yayilmasin, daha dogrusu yay-
lan filozoflann (Eflatun... Stoacilar, vs., Marx, Lenin) “hazirladi-
§1” felsefeyle kanistirmamak gerekir. Genis Kitlelerin poptuler
temsil bicimlerinde bugun felsefi ogelerle karsilasildiginda, bu
yayilmay: dikkate almak gerekir; bunun yoklugunda, Marksist
teori ile is¢i Hareketinin birlesmesi yoluyla kitlelere “asilanmig”
(Lenin, Mao), guglu anlamdaki Felsefi ogeleri kendiliginden halk
bilinci sanmak mumkun olabilir.

A. — Felsefenin siradan anlamdaki “felsefe’den tamamen
farkh bir sey oldugu, Felsefe’nin halk icindeki temsili bize felse-
feyi ironik olarak basi “bulutlarda'l”l gosterdiginde zaten agikea
kabul edilir. Yeryuzu sorunlanyla ilgilenemeyen spekiilatif Felse-

fe’yle hosgorulu —alayct ya da ciddi~ bir hesaplasma olan bu iro-

ni, ayni zamanda bir “hakikat tohumu” (Lenin) icerir, yani haki-
ki felsefe, halkin kendiliginden biling dunyasindan “bagka bir
dunya”da “hareket eder” (simdilik “ldealar” dunyast diyelim).
“Filozof”, siradan insanlann bilmedikleri bazi seyleri “bilir” ve
soyler, tam insanlara dolaysiz olarak verilmis olmayan bu yuk-
sek “bilgi”ye erismek icin soyutlamamnin gug yollarini kat eder.
Bu anlamda, her insanin dogalliginda filozof oldugunu soyle-
mek, ancak Gramsci'nin yapug gibi “filozof” sézcagunun anla-
mi uzerinde oynamakla, siradan anlamdaki felsefe ile (kisaca)
Felsefe karistinlmakla mumkundur.

Dolayisiyla, Felsefe nedir? sorumuza geri donuyoruz. Ama ay-
n1 zamanda ilk sorumuzun ikinci bir soruya —siradan anlamda-
ki felsefe nedir?— gebe kaldigim da fark ediyoruz.

Bu ikili soruya cevap vermek igin bazi gergekleri bize agikla-
yacak olan bir miktar Tez'i duzenli olarak agiklayacagiz. Sorula-
rimiza, ancak bu gergeklikleri yerli yerine yerlestirdikten sonra
cevap bulabilmek igin geri donebiliriz.
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I1. Felsefe Her Zaman Yoktu

Su basit gozlemle baslayalim: Siradan anlamdaki felsefe, go-
rundugi kadaryla, her zaman var olmugsa da, Felsefe her za-
man var olmamistir.

Lenin’'in Devlet ve Devrim tizerine tinli eserine nasil basladi-
& bilinmektedir. Lenin sunu saptar: Devlet her zaman yoktu. Ve
ekler: Yalnzca toplumsal simiflarin var oldugu toplumlarda dev-
letin varhg gozlenir.

Biz de ayni turden bir saptama yapacagiz, ama biraz daha
karmasik olacak.

Sunu soyleyelim: Felsefe her zaman var olmadi. Ancak su
toplumlarda Felsefe'nin varhg goralar:

1. toplumsal simflarn (dolayisiyla Devlet'in) varligy;

2. bilimlerin (ya da bir bilimin) varhig.

Belirtelim: Bilimden anladigimiz sey, ampirik bir bilgiler lis-
tesi degildir (boyle bir liste ok uzun olabilir: Ornegin Kaldeli-
ler ve Misirhilar ¢nemli miktarda teknik recete ve matematik so-
nucu bilmekteydi), soyutlama ve kanitlama yoluyla hareket eden
soyut ve ideal (daha dogrusu idea’yla ilgili) bir disiplindir: Tha-
les'in kurdugu Yunan matematigi ya da kuskusuz mitik bu bu
adin belirttikleri gibi.

Eger gozlemimizi akilda tutarsak, olgularin gercekten de bi-
ze hak verdigi gorulur. Bunu hem ge¢miste hem de simdiki za-
manda saptayabiliriz.

Bizim bildigimiz anlamda Felsefe’nin bizim icin Eflatun’la bir-
likee, 1.O. 5. yuzyilda baglamis oldugu bir gergektir. Oysa, Yunan
toplumunda toplumsal siniflanin bulundugu (birinci kogul), ve
diinyada bilinen ilk bilimin, yani matematigin besinci yuzyll ari-
fesinde bilim olarak varolmaya bagladigini (ikinci kosul) gozlem-
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liyoruz. Bu iki gerceklik ~toplumsal siflar ve (kanitlayict) mate-
matik bilimi- Eflatun’un Felsefesi’ne dahil olmus ve onun iginde
birlesmigtir. Eflatun Felsefe ogrettigi Okul'un kapisina sunu yaz-
mist: “Geometrici olmayan burdan igeri girmesin!” Ve, insanlar
arasinda kendi gerici aristokrat inanglarma uygun sinuf iliskileri
kurmak i¢in (oranusal esitlik, yani esitsizlik fikrini kuran) “ge-
ometrik oran”dan yararlaniyordu (bazi insanlar ¢alismak igin, di-
gerleri emretmek icin yaraulmistir, baskalar ise koleler ve zana-
atkarlar uzerinde egemen sinuf diizeninin hitkam sarmesi icin...).

Ama ¢ok hizli gitmeyelim.

Gergekten de bir baska olguyu saptariz. Besinci yuzyil Yu-
nan’indan ¢ok once de baska sinifl toplumlar vardi: Ama kanit-
layict bir bilim fikri onlarda yoktu ve fiilen, Felsefe fikri de on-
larda yoktu. Ornek olarak: beginci ytizyil éncesi Yunan, Ortado-
gwdaki buyuk kralliklar, Misir, vs... Gorulmektedir ki, Felse-
fenin var olmasi icin, belirttigimiz iki kosulun yerine gelmesi
gerekir; zorunlu kosul (siniflann varhg) ve yeterli kosul (bir bi-
limin varligy).

Bize su itiraz yapilacakur: Fakat Eflatun’dan once de kendi-
lerine “filozof” diyen insanlar vard, ornegin Yedi Bilgeler, “lyon
filozoflar1”, vs. Bu itiraza biraz sonra cevap verecegiz.

Tammladigimiz kosullara geri donelim ve gozlemlerimizi
surdurelim.

Felsefe denen ve Eflatun’un kurdugu dncesi olmayan bu disip-
lin, Eflatun’un olomuyle bitmedi. Disiplin olarak varhgim sur-
dirdu ve sanki Felsefenin var olmast icin, hem de yalmzca var
olmast igin degil, ama kendine 6zgu bir bicimde varhigim stir-
duarmesi icin, sanki dénugarken bile temel bir seyi tekrarliyor-
mus gibi surmesi icin bir neden varmis gibi bu felsefeyi uygula-
yacak insanlar da her zaman bulundu:
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lyi ama Felsefe hangi gerekgelerle devam etti ve varligini sur-
durarken dénuastu?

Bu surekliligin ve bu gelismenin (kapitalizme kadar dunya-
mn diger bolumlerinden nisbeten tecrit durumdaki) “Bau dun-
yast” diye adlandirdigimiz yerde, siniflann ve Devletin var ol-
maya devam ettigi ve bilimlerin buyuk gelismeler gosterdigi,
ama sinif miicadelesinin de buiytik donusiimler yasadig bir dun-
yada meydana geldigini gozlemlemekteyiz.

Ya Felsefe, onun basina ne geldi?

Simdi bunu inceleyelim.

111. Siyasal-Bilimsel Ittifaklar Ve Felsefeler

Felsefe’nin de ¢onemli donusumler gecirdigini gozlemekteyiz.
Aristoteles Eflatun’dan farklidir, Stoacihik Aristotelesten farkl-
dir, Descartes Saint-Thomas'dan farklidir, Kant Descartes’tan
farkhdir, vs. Bu degisimler nedensiz mi meydana gelmistir, de-
gisimlerin tek nedeni bu buyuk yazarlarin esinlenis tarzi midir?
Ya da, sorunu baska turli formule etmemiz gerekiyorsa, bu ya-
zarlar nicin biyiik yazarlard: da yiginla kitap yazmis baska filo-
zoflar kitlesi deyim yerindeyse golgede kald1, tarihsel rol oyna-
madi?

Bunu da inceleyelim.

Felsefedeki tum buyuk donusumlerin tarihte ya simif iliskile-
‘rinde ve devlette kayda deger donusumler meydana geldiginde,
ya da bilim tarihinde buyuk olaylar meydana geldiginde yasan-
digimi belki de sasirarak saptamaktayiz: Bu saptamayla birlikte,
sinif muicadelesinin kayda deger donusumlerinin ve bilim tarihi-
nin buyuk olaylanmn ¢ogu zaman Felsefe’de goze carpan bulus-
malardan gug kazandiklan gorulir.
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Siyasal olaylar Bilimsel olaylar Yazarlar
Makedonya Biyolojik Aristoteles
Imparatorlugu'nun bilim fikri’

kurulusu (Site’nin sonu)

Koleci Roma Yeni bir fizik fikri Stoacilar
Imparatorlugunun

Kurulusu

Roma Hukuku

Feodalite + Roma
Hukuku'nun yeniden
canlanmasinin itk isaretleri

Araplarin bilimsel
kesiflerinin ortaya
serilmesi

Saint-Thomas

Mutlak Monarsi Galileo’'nun matematik Descartes
kosullarinda hukuksal fizigi kurmas:
iligkilerin gelisimi
Burjuvazinin yukselisi Newton'un fizigi elden Kant
Fransiz Devrimi gecirmesi
Fransiz devriminin Bir tarih teorisinin ilk Hegel
celiskileri (“Dordinct hazirhklan
Katman” tehdidinin
Thermidor ve Napoléon
tarafindan bertaraf edilmesi
Medeni Hukuk,
1s¢i Hareketinin dogusu, |Marx'mn kurdugu Marx-Lenin
buyuamesi ve itk tarih bilimi (diyalektik
miuicadeleleri, yenilgiler materyalizm)
ve zaferler
Emperyalizm (“ktguk Matematikte Husserl
burjuvazi’nin yukselisi) Jaksiyomlasma

Mantik

Matematik
Emperyalizmin bunalim | Teknolojinin gelisimi Heidegger

Vs...

3) Bir bilimin (matematik) var oldugu andan itibaren, ondan 8dting ahnan bilim
fikrinin, ampirik verilere uygulanan, henuiz bilimsel olmayan teorik yapim-
lara stfat olarak hizmet edebilecegi kabul edilebilir. Aristoteles'in Felsefesinin
izin verdigi biyolojik bir “bilim” “fikri” buradan kaynaklanir.




Yeniden Uretim Uzerine

Su ana kadar ileri siirduguimuz ham verilere bakildiginda, son
derece sematik bicimde sunmak zorunda oldugumuz birkag 6r-
nek verelim. Bu bicimi daha sonra, baska analiz ilkelerine sahip
oldugumuzda degistirecegiz.

Onceki konjonktarun onemli olcide degistigini gosteren si-
yasal ve bilimsel olaylarin baglastigini, Felsefe'nin buyuk “yazar-
lar"imin ¢ogunun dusunup yazdiklari konjonkeur iginde gercek-
ten de gozlemleyebiliriz.

Bu sematik tablonun ogelerini “canh” kilma isini okura bira-
kiyoruz. Yine son derece sematik olan tek bir ornek tzerinde,
Descartes ornegi uzerinde basit saptamalar yaparak okuru bu
yola sokmakla yetinecegiz.

C)megin, sema soyle okunabilir: Felsefe tarihinde 6nemli bir
am belirleyen, cunkii “modern Felsefe” diye adlandirabilecegi-
miz seyi baslatan Descartes'in Felsefesi, bir yandan sinif ve dev-
let iligkilerinde ve diger yandan bilimler tarihinde ¢nemli degi-
simlerin ittifak kosullarinda meydana gelir.

Smif iliskilerinde: burjuva hukukunun gelisimine imada bu-
lunmaktayiz; mutlak monarsi kosullarinda manafaktir donemi-
nin ticari iliskilerinin gelisimini onaylayarak, feodal devlet ile
kapitalist Devlet arasinda bir gecis devleti bigimini temsil eden
yeni Devleti kurmustur.

Bilim tarihinde: Galileo'nun fizik bilimini kurusu; bu gelisme,
onemi bakimindan yalmzca Modern Zamanlarin buyuk bilimsel
olay1 olan ve bildigimiz diger iki buyuk kesifle, besinci yazylda
Matematigin icadi ve ondokuzuncu yuzyil ortasinda Marx'in bir
Tarih Bilimi'nin temellerini atacak olan kesfiyle karsilagtirilabi-
lir.

Sunun iyi anlasilmasi gerekir ki, iktisadi-siyasal ve bilimsel

35



36

Louis Althusser

bakimdan ¢énem tasiyan bu iki olayn ittifakindan Descartes'n
felsefesinin ¢tkarsanabilecegini ileri surmuyoruz. Soéyledigimiz
sey, Descartes'in dusundag konjonktiiriin, onu onceki konjonk-
turden, yani Ronesansin ltalyan Filozoflarinin i¢inde dusunduk-
leri konjonktirden kakten ayiran bu ittifakin egemenliginde ol-
dugudur yalmzca.

Su an icin Descartes’in Felsefesi’ni bu konjonkturle (ve bag-
lasmayla) iliskiye sokmakla yetiniyoruz. Bu konjonktirde bizi
ilgilendiren sey, gorundugn kadanyla, Felsefe'nin ne olabilecegi-
ni fark etmeye baslamak icin dile getirdigimiz ikili kosulu dog-
rulayan bu baglasmadir. Su an icin daha fazlasim soylemiyoruz.’

Tablomuzdaki diger ornekler de bu sekilde okunursa, Felse-
fenin donusumleri, gorundugn kadanyla, bir yanda siuf iliski-
lerindeki donisumler ve etkileri ile diger yanda bilim tarihinin
buyuk olaylan arasindaki karmasik ama tartismasiz oyunla ilis-
kilidirler. Tarumladigimiz Felsefe’nin varhk kosullannin olasilik
dahilinde oldugunun kabul gormesi icin bundan bagkasini iste-
miyoruz. Gegmisin durumu iste budur.

Ya simdiki zaman?

Tanimimzi daha da olasihk dahilinde kilmak igin simdiki
zamana bagvuruyoruz. Cunku yalmzca Felsefe'nin varoldugu
toplumlann simdiki zamanina degil, Felsefesiz toplumlann sim-
diki zamanina da imada bulunmaktayiz.

Cunku yine yasadigimiz diinyada, bildigimiz anlamdaki Fel-
sefenin asla ortaya itkamadig) toplumlar ya da insan gruplasma-
lann vardir. Ornegin, izleri hala varligim stirduren “ilkel” denen
toplumlar. Bunlarda ne toplumsal simf varcir, ne bilim: Felsefe’yi
bilmezler. Ornegin, kendilerine disardan getirilmis olam hala tec-
rit edebilecegimiz ve deyim yerindeyse bu ithalattan (bilimlerin ve

4) Incelememizin sonunda, vakti geldiginde, ¢ok daha ileriye gidecegiz.
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Felsefe’nin ithali) once icinde bulunduklari durumda ele alabile-
cegimiz buyuk topluluklar. Ornegin Hint'i ya da ondokuzuncu
yuzyil Cin'ini dustnebiliriz: ve toplumsal siniflarin bulundugu
(Hindistan'da oldugu gibi kast bigiminde gizlenmis olsalar da) fa-
kat (bildigimiz kadariyla, bizim bir hata payimiz sakh kalmak
kaydiyla) bilimin olmadigi bu toplumlann dar anlamda felsefeler
diye adlandirdigimiz seyi tamyip tammadiklar sorulabitir.

Elbette Hindu ve Cin Felsefesi'nden soz edilmektedir. Muh-
temeldir ki burada, yalmzca gorinimu Felsefe olan ve baska
tarlt adlandirmanin kuskusuz daha iyi olacag teorik disiplinler
soz konusudur. Sonugta, bizde bile, teorik bir disiplin —teoloji-
vardir ki, teorik olmasina ragmen, ilke olarak, Felsefe degildir.
Hindu ya da Cin sozde-felsefesinin dogasinin ne oldugu sorusu-
nun Eflatun oncesi Yunan “filozoflan” sorusuyla ayn: duzeyde
oldugunu gegici olarak ileri strebiliriz. Buna bir cevap bulmay
daha sonra deneyecegiz.

Ozetlersek, felsefenin her zaman var olmadigi tesbitinden ha-
reketle sunu “bulmus” olduk: Felsefenin varolusunun ve gecirdi-
gi donustmlerin bir yandan simf ve devlet iligkilerinin diger yan-
dan bilim tarihindeki onemli olaylann birbirine baglanmasiyla si-
ki iliski icindeymis gibi gozuktugunt (ampirik olarak) bulduk.

Soylemedigimiz seyi kimse bize soyletmesin. Vardigimiz
noktada, biz yalnizca bu kosullar ile felsefe arasinda bir iligki'nin
varh@gm saptadik. Ama bu iliskinin dogasi hakkinda heniiz hicbir
sey bilmemekteyiz. Bu iliskiyi agikca gormek igin, engebeli ve do-
lambagl yollardan gegerek yeni tezler ileri sirmek zorunda ka-
lacagiz. Bu dolambag, belirttigim gibi, bilimsel bir felsefe tarifi
ortaya koymak igin ihtiya¢ duydugumuz tarihsel materyalizmin
bilimsel sonuglarimin sunumundan gegmektedir. Ve oncelikle
de su sorudan: “Toplum” nedir?
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Uretim Tarzi Nedir?







Marx, yaptigy kesifle, “Tarih-kita”y1 bilimsel bilgiye acti. “Ta-
rih-kita”dan kaynaklanan konulan isleyen tam bilimlerin, yal-
nizca tarih, toplumbilim, insan cografyasi, iktisat, demografi de-
nenlerin degil, psikolojinin, “psikososyoloji”nin ve genel olarak
“Toplumsal Bilimler”in ve daha da genel olarak “Insan Bilimle-
ri"nin dayanagim olusturan bir teorinin temellerini atti. Bu Top-
lumsal ve Insani bilimlerin, gercek bilimsel varliklarimin temel-
lerini Marxin teorisinde goérmemeleri, bunlart yarim-bilim, sah-
te bilim ya da toplumsal uyumun basit teknikleri yapan ideolo-
jik nosyonlarda direnmeleri, hakiki teorilerinin kurucusunun
Marx oldugunu kabul etmelerini engelleyen burjuva ideoloji-
sinin baskin etkisinden kaynaklanir. Bunu bir yana birakalim.

Burada bizim i¢in 6nemli olan, Marxin, yapug: kesifle, ilk
kez, “insan bilimleri’nin ve tarihlerinin ne oldugunun kavran-
masini, yani yapilarinin, tozlerinin, gelisimlerinin, durgunlukla-
nnin, yozlasmalarimn —ve zemini olduklan donastumlerinin—-
kavranmasim saglayacak bilimsel kavramlari vermesidir.

Marx'tan once de “insan toplumlarn”nin dogasi uzerine
onemli seyler elbette soylenmistir: Ornegin Spinoza, Hobbes,
Rousseau gibi “filozoflar”; simif mucadelesinin gercekligini kes-
fetmis olan (feodal ya da burjuva) tarihgiler; Smith ve Ricardo
gibi iktisatgtlar... Ama onlann tim denemeleri, en olumlu yan-
laninda bile ideolojik nosyonlann egemenligi alindayd: ve kah
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acikca, kah zimni olarak daima bir “Tarih felsefesi’ne baghydi
—yoksa hakiki bir bilimsel tarih teorisine degil.

Insan “toplumlan”.

Hemen belirtelim ki Marx, “toplum” nosyonunu bilimsel de-
gil diye erkenden (1847'de Felsefenin Sefaletinde Proudhon’la
polemiginden beri) reddetti. Gergekten de bu terim ahlaki, dini,
hukuki yankilarla agir1 ol¢ude doludur, kisacasi bu ideolojik bir
nosyondur ve yerine bilimsel bir kavram konmasi gerekir: Top-
lumsal formasyon kavrami (Marx, Lenin).

Bu, basit anlamda bir sézcigun yerine bir bagkasinin konma-
st degildir. Toplumsal formasyon kavrami, idealist “toplum”
nosyonunun gonderme yaptigi ideolojik nosyonlar sistemine ta-
mamen yabancl, teorik bir kavramlar sisteminin pargasi oldugun-
dan, bilimsel bir kavramdir. Uretim tarzi kavraminin merkezi
rol oynadig bu kavramlar sistemini simdilik gelistiremeyiz.

Yalnizca herkes tarafindan anlasilir olmak igin sunu soyleye-
lim ki, bir toplumsal formasyon, tarihsel olarak mevcut ve birey-
sellesmis, yani egemen uretim tarziyla ¢agdaslarindan ve kendi
gecmisinden ayrilan her “somut toplum™u belirtir. Ornegin “il-
kel” denen toplumsal formasyonlardan soz edilebilir,” koleci Ro-
ma toplumsal formasyonundan, serf emegine dayal (“feodal”)
Fransiz toplumsal formasyonundan, kapitalist Fransiz toplumsal
formasyonundan, (sosyalizme dogru gegis yolundaki) herhangi
bir “sosyalist” toplumsal formasyondan, vs. soz edilebilir.

Verili bir toplumsal formasyonun nasil isledigini ve burada
neler olup bittigini (bu toplumsal formasyonu bir tretim tarzin-
dan bir digerine geciren devrimci donusumler de dahil) anla-
mak icin merkezi bir kavram olarak iiretim tarzi kavramina bas-
vurmak gerektigini bize Marx gosterdi.

5) Krs. E. Terray, Le marxisme devant les sociétés “primitives”, Maspéro, Paris, 1968.
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1. Dort Klasik Tez

Merkezi kavram olan bu tretim tarz: kavramimn Marksist
teoriye nasil “mudahale ettigini” gostermek icin burada dort Kla-
sik Tezi hatrlanyorum.

1- Butin somut toplumsal formasyonlar egemen bir uretim
tarzindan kaynaklamr. Bu da, aym zamanda, her toplumsal for-
masyonda birden fazla uretim tarzimin varligin icerir: En azindan
iki, kimi zaman daha fazla.® Bu tretim tarzlannin batunu arasin-
da iclerinden birine egemen denir ve digerleri ona tabidir. Tabi
uretim tarzlar ya eski toplumsal formasyonun gecmisinden kay-
naklanan ve varhgini surdiren ya da toplumsal formasyonun bu-
gununde dogmakta olandir. Her toplumsal formasyonda tretim
tarzlarinin bu ¢ogullugu, bir uretim tarzinin sénme ya da olusum
yolundaki tiretim tarzlan tzerinde fiili egemenligi, butin somut
toplumsal formasyonlarda gozlemlenebilen ampirik verilerin ge-
lisik karmagikligini ve bu formasyon icinde gatisan ve formasyo-
nun tarihinde (ekonomi, siyaset ve ideoloji icinde gézlemlenebi-
len gergek donusumlerinde) ifade bulan gelisik egilimleri anla-
may saglar.

2- Uretim tarzini olugturan nedir? Marxin, bir yandan Ureti-
ci Gugler diye adlandirdhg sey ile diger yandan Uretim liskileri
dedigi sey arasindaki birlik. Her tretim tarz, ister egemen olsun
ister tali, demek ki, kendi birligi icinde, Uretici Guglerini ve
Uretim lliskilerini icerir.

Bu birlik nedir? Marx, Uretici Gugler ile Uretim lligkileri ara-
sindaki “uygunluk”tan soz etti. Bu, betimleyici bir terimdir. Be-
lirli bir uretim tarzinin Uretici Gugleri ile tiretim lliskileri arasin-
daki birligin ok 6zel “dogasi”nin teorisi hentz yapilmamstir.

6) Lenin, 19. ytzyil Rus toplumsal formasyon analizinde dort tane saptar!
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Bu birinci teori, ¢ogu zaman birincisiyle kanstirilan ¢ok baska
bir sorunun teorisine hikmetmektedir: Verili bir toplumsal for-
masyonda var olan egemen uretim tarz ile tali tretim tarz(larh
arasinda, tamamen farkli —ctinkti ister istemez “celisik™— bir bas-
ka “birlik” teorisi. Ornegin, Uretim lligkilerinin Uretici Guglere
artik “denk dusmedigi” ve bu celiskinin her toplumsal devrimin
motoru oldugu soylendiginde,” yalmzca bir verili uretim tarziun
Uretici Gugleri ile Uretim lliskileri arasindaki denk dusmeme soz
konusu olmakla kalmaz, ayni zamanda ~ve kuskusuz ¢ogunluk-
la~ ele alinan toplumsal formasyonda, bir yandan, toplumsal for-
masyonda var olan iiretim tarzlan toplamwnn Uretici Gugleri ile,
diger yandan, o sirada egemen olan iiretim tarziyla Uretim lliski-
leri arasindaki geliski de soz konusu edilir. Bu ayrim temel ¢énem-
dedir, bunun yoklugunda, “denk dusme” ve “denk-dusme-
me”den yerli yersiz soz edilir ve cok farkh iki birlik tara kansun-
lir: Bir yandan, bir tretim tarzinin tretici Guglert ile tretim llig-
kileri arasindaki i birlik, ve diger yandan, tali tiretim tarzlan ile
egemen Uretim tarzi arasindaki (her zaman celisik) “birlik”.

3. Eger bir tretim tarzi, onu olusturan Uretici Gugler / Ure-
tim lligkileri birligi icinde ele ahnirsa, bu birli'g'm maddi bir te-
meli vardir: Uretici Gigler. Fakat bu tretici gugler, isleyecek du-
rumda degillerse hic ise yaramazlar. Oysa, ancak kendi Uretim
lliskileri icinde ve kosullarinda isleyebilirler. Bu da, mevcut Ure-
tici Guglerin sinirlart iginde ve temelinde, belirleyici rolii oynaya-
min Uretim lligkileri oldugu’nu soylememize yol agar. Marksistle-
rin her zaman kabul etmedikleri bu Tez, Kapital'in timunde, Le-
nin'in ve Mao’nun tim eserinde yorumlanmaktadir. Bu 6nemli
Tez uizerinde mevcut cildin ek bolimunde durulacakur.

4. Uretici Gugler / tretim lligkileri birligi icinde, yani iktisadi

7) Bkz. Ekonomi Politigin Elestirisine Katk'min tnli 6nsozu, K. Marx.
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“altyap1” ya da “temel”de belirleyici ogeyle ilgili bu sonuncu Te-
zi, cok karmasik bir bagka birlikte, Ustyapiyn (Hukuk, Devlet,
ldeolojiler) Altyapiya baglayan birlikte “son ¢oziimlemede belirle-
yici” olanin iktisadi Altyapi oldugunu ileri siren bir bagka klasik
Tezle kanstirmamak gerekir.

Demek ki, gosterdigim tctnct Tez, meveut teze dahil olur.
Uctinct Tez bu durumda soyle ifade edilebilir: Ustyapida olup bi-
ten her seyi son ¢oztimlemede belirleyen Altyapida, yani Uretici
Gugler / Uretim lliskileri birliginde, mevcut Uretici Guglerin mad-
di simirlan ve temeli icerisinde belirleyici olan, Uretim Iligkileridir.

Burada, dikkat!

Uretim tarzini, uygulamada, Uretici Gugler / Uretim Iligkile-
ri birligiyle ozdeslestirdigimizi, dolayisiyla uretim tarzim Altya-
pinin yanina yerlestirdigimizi gormek icin bu dort Tezi kendi
aralarinda karsilastirmak yeter. Hentiz kapanmamus teorik tartis-
malanin® konusu olan bir soruya imada bulunursak, bir tretim
tarzint “dar anlamda” (burada yaptigimz gibi: yalnizca Uretici
Guclerini ve Uretim lliskilerini isin icine sokarak) kesin olarak
nitelemek gerekir mi, yoksa, tersine, her tiretim tarzinin zorun-
lu olarak kendi Ustyapisini da igerdigini ya da “buna yol agu-
g1"n1 ileri sirmek mi gerekir sorusunu gegici olarak bir yana bi-
raktugimmazi soyleyebiliriz.

Bir sure igin, bu son varsayima yoneldik. Gegici olarak, ure-
tim tarzi kavraminmin “dar” anlamm korumayi tercih ediyoruz
(Uretici Gugler ile buna denk dusen Uretim lligkilerinin birligi);
yine gegici olarak, Ustyapt sorununun, daha ziyade, bir uretim
tarzinin egemenligi kosullarinda, en azindan iki aretim tarzinin
kaynagstigt somut toplumsal formasyonun dogasindan kaynaklan-
digim kabul ediyoruz. Sahip oldugumuz bilgiler duzeyinde,

8) Bunun izi Poulantzas'da ve Terray'da bulunur.
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mevcut varsayimi korumak —gerekli oldugu ortaya cikuginda
degistirmek kosuluyla— bize tercih edilir gelmektedir.

111 Uretici Gugler

Asapgdaki bolumde, yalmzca bir uretim tarzinda olup biteni
ele aliyoruz.

Adindan da anlasildigs gibi aretim tarzi tretmenin bir tarq,
bir bi¢imidir (kipidir)... neyi? Verili bir toplumsal formasyonda
yasayan erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin maddi yasami igin
zaruri maddi mallar.

Bir “uretim” sekli, “dogaya saldin’nin bir seklidir, ginku her
toplumsal formasyon, eger o donemin havasiyla ya da tanri ke-
lamiyla yasamiyorsa, geginmesi (beslenme, barinma, giyinme,
vs.), durgunlugu ya da “gelismesi” i¢in gerekli maddi urtunleri
dogadan ve yalruzca dogadan elde eder.

Dogadan gecim araglarim sékip almak (toplayicilik, aveihik,
bahikcilik, maden cikarimi, vs.) ya da onlari dogaya trettirmek
(hayvancilik, tarim) i¢in dogaya saldirma tarzi, zihinsel bir yeti,
bir davranis bigimi ya da bir ruh hali degildir; emek siireclerinin
toplamudir, ve bu sistem de s6z konusu dretim tarzinin tretim
sirecini olusturur.

Bir emek siireci,’ bir ¢alisma nesnesiyle (islenmemis madde,
hammadde, evcil hayvanlar, toprak, vs.) ¢alisan, bu amagla ¢alis-
ma araglanm (az cok gelismis aletler, daha sonra makineler, vs.)
kullanarak ¢alisma nesnesini bir yaniyla dogrudan insani ihtiyag-
lar tatmin etmeye 6zgu iiriinlere (besin, giysi, konut, vs.) ve diger
yandan emek strecinin sonradan devamim saglamaya yonelik ¢a-

9) Emek surrecinin analizi igin bkz. Kapital, Kitap I, cilt [, s. 180-188, Sol Yaymlar,
(y.h.n).
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lisma aygitlarina “donustiuren” emek streci eyleyicilerinin siste-
matik olarak kurala bagladigy, gerceklestirdigi bir dizi islemdir.

Emek strecinin buttinunde surecin eyleyicilerinin “kalifiye”
olmalar gerekir, yani ¢alisma araglanm kendine 6zgu teknik ku-
rallara uygun olarak dogru kullanabilecek durumda olmalidir-
lar. Dolay1siyla, teknik deneyimleri olmalidir; ve bu deneyim ke-
sin olarak tanimlanmstir, ¢iinki mevcut ¢alisma araglannin ge-
rektirdigi bir deneyimdir, yoksa bu araglar kot kullanilmis olur
ya da kullanilmadan kalir.

Her insan kusaginin onunde mevcut ¢alisma araglarn vardir:
Bunlar gelistirip gelistirmemek onun elindedir. Bu gelistirmele-
rin (ya da yeniliklerin) sirurlan soz konusu kusagin kendisi ya-
ratmamis olsa da miras aldigy mevcut araglarin durumuna bagh-
dir. Bir emek sureci eyleyicilerinin teknik duzeyi, demek ki, ¢a-
lisma araglannin ve daha genel olarak da (bkz. daha ilerde) mev-
cut tiretim araclarinin dogastyla belirlenir her zaman. Asagidaki
onemli Marksist Tez buradan kaynaklamir: Insanlarin uretim sii-
recinin eyleyicileri olarak gorildikleri Uretici Guglerin belirleyi-
ci ogesi insanlar degil, iretim araglandir. Marx’in gorasa bu
noktada daima kesindi.

Ancak son iki yuz yildan beri, kapitalist uretim tarzinin etki-
si altinda, tretim araglarinda strekli bir devrim gozlenmektedir;,
bu devrim teknolojik gelismenin etkisi altinda olup, bu gelisme
de doga bilimlerindeki gelismeye baghdir. Fakat binlerce yil bo-
yunca aretim araglar1 neredeyse hig degismedi, degisim hissedil-
mez diizeydeydi. Kapitalist tiretim tarzimin 6zelligi olan surekli
teknolojik yenilenmeler,' son otuz yilda gozlemledigimiz olaga-

10) Marx, kapiralist tretim tarzimn temel dzelliklerinden birinin, onu énceki tre-
tim tarzlanindan ayiran seyin mevcut tretim araglannda hi¢ durmadan “devrim
yapmak” oldugunu defalarca haurlatn. Dolaysiyla, su anda olup biten Marx'in
klasik bir tezine denk diismektedir.
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nust gelismeler de dahil (6ncelikle atom enerjisi ve elektronik)
Marx'in Tezinde hicbir sey degistirmez."

Uretim stirecinin timunde, tretim sureci eyleyicileri, ya is-
birligine gitmeden (tek basina balik tutanlar ya da av avlayanlar,
“bagimsiz” Ureticiler) ya da isbirligi icinde cahsirlar. Isbirliginin
ve ozellikle farkh bigimlerinin devreye girmesi, son ¢ézimleme-
de, mevcut uretim araglarimn durumuna baghdir. Insan tek ba-
sina, bir olta ya da agla balik tutabilir. Ama etki gicu daha bu-
yuk surtme aglar ve devasa aglar kullamldiginda bahkgilik kesin
isbirligini gerektirir.

Mevcut egemen uretim iliskileri ve bunlara denk dusen siya-
set, isbirligi bigimlerini ya dayatabilir ya da bunlara imkan tamya-
bilir; bu isbirligi bigimleri de, eski tretim iliskilerinin ve eski si-
yasetin aynt iiretici giiclerle imkansiz kildigy sonuglan saglar. Or-
negin, (Beyazlarin buyuk plantasyonlaninda, ya da yol yapim ve-
ya diger buytik iglerde) somiirgeci “zorunlu calisma”min igbirligi,
somurgelestirilmis “toplumsal formasyonlar” i¢in onceden im-
kansiz olan sonuglari oncekiyle ayni uretim araclariyla ya da ne-
redeyse ayni kaba sabahkta yeni araglarla sagladi. Ornegin, Cin'de
Devrimden sonra, ¢zellikle halk komunlerinde (tek bir érnek
alirsak) buytik toprak barajlannin insasi i¢in, mevcut uretim arag-
lanmi hig degistirmeden (dengede tasinan kuguk sepetler, capa ve
kurekler), eski ailevi isbirligi bigimlerinde (bireysel koyluler) ya
da tek bir koye dayah isbirligi bigiminde ¢ok buyuk olcekte uy-
gulanan isbirligi akil almaz ve imkansiz sonuglar sagladi.

11) Marksizm “hiimanist” yorum dalgast ile baz: Marksistlere “bilimlerin ve teknik-
lerin azgin gelisimi™ni esinleyen dizginsiz teknokratik lirizmin bagdasmaswnn,
“insan”in Oretim araclan tizerinde onceligini ileri stiren tezler ortaya atmaya yo-
nelttigi bir dsnemde, Marx'm bu Tezinin saldinlamaz giincelligini belirtiyorum.
Bu tezler, “aretimdeki kolektif emekgi tiyeler olarak entelekttellerin giderek be-
lirginlesen rolu” seklinde, ya da —revizyonist tezde~ “bilim dogrudan bir uretici gi¢
haline geldi® seklinde bulamk bir formiil altinda gincellesmistir. “Teorik” go-
ranimld bu sorunlar hakkindaki géristimiizi rahat rahat agiklayacagz.
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Yalnizca sunu belirtelim: Bir uiretim tarzindaki her tiretim sti-
reci bircok emek surecini icerir, o zaman, islere gore (mevsimlik
olup olmamasina gore) gereken el emeginin aynt tretim tarzinin
gerektirdigi tim emek stirecini saglamaya yeterli olacak sekilde
bunlar titizlikle karistinlir. Yalmzca bu gereklilik, kaba saba bi-
¢cimlerde bile bir isholiimiinii ister istemez igerir.

Son derece basit bir ornek alirsak: Afrika'da hala varhgim
surduren “ilkel” denen toplumsal formasyonlarda, farkhi calisma
surecleri arasinda isbolumu gozlemlenir: Erkekler kurala dayali
isbirligi bicimleri i¢inde avlarur ve kulubeler insa ederken, ka-
dinlar ise “yenebilir bitki” yeustirir ve kuumes hayvanlar besler,
tohum dover, vs. Ayrica farkh calisma surecleri arasinda yer de-
gistirme gorungtleri de gozlenir: Ayni insanlar mevsimlere gore
bir surecten digerine gegetrler.

Bu basit ornek, “ilkel” bir toplumsal formasyonun tretim si-
recinde zaten egemen olan asirt karmasikhik hakkinda bir fikir
verir. Bu karmasikhigin bizim son derece sanayilesmis “modern
toplumlar’imizda iyice buyumesinden endise edilir.

Burada duralim ve temel kavramlarimiza geri donelim.

Bir uretim tarzindaki Uretici Guclerin karmasik ve kurall bir
oyunun birliginden olustugunu soyleyecegiz; bu oyun sunlan
sahneye koyar: - ¢alisma nesnesi, doga, farklt bigimlerde (ister
basit ruzgar olsun isterse de akarsu, her zaman i¢in her bigimde
“ele gecirmek” ya da kullanmak —yercekimi~ gereken “dogal
enerji” dahil), ama oncelikle, edilgen (mineral) ya da etkin (hay-
vanlar, toprak) haldeki hammadde;"

12) Hayvan yetistiriciliginin ve topragin durumu ikilidir, bunlar hem ¢alisma nes-
neleridir (hayvan “yetistirmek” ve “toprag: islemek” gerekir), aymi zamanda da
saglanan bir “calisma nesnesi” tzerinde ¢aligan bir tar “makine”dirler: Hayvan-
larn otlanlmasi ya da ot yedirilmesi, topragin tohumlanmasi. Hayvanciligin ve
topragin ikili yani, tarimsal ¢alisma sitreclerinin ¢ok 6zel dogasim anlamada ¢ok
onemlidir — ve toprak ranu teorisinde de topraklann diferansiyel “verimlilik”
kavram: isin iine girer (krs. Kapital, Kitap 111, c. V1L [Ed. Sociales]).
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- iiretim aletleri;

- tiretim eyleyicileri (ya da emek-guict).

Marx tumiine birden Uretim Araclan der: Calisma nesnesi +
caligma (ya da uretim) aletleri. Marx, emek surecindeki tim ey-
leyicilerin, yani isbirligi i¢inde olan ya da olmayan bicimlerin ge-
rekli kildign mevcut Uretim Araclarim teknik olarak kullanabilen
kisilerin (fiziksel ya da bagka turlu) faaliyetlerinin gesitli harcan-
ma bicimleri toplamina Emek-Giicti der.

Bu terimleri kullanarak su uinlu denklemi elde ederiz: Ureti-
ci Giicler = Birim) Uretim Araclart + Emek-Gicii.

Tuam bunlar verili bir aretim tarz: icindir.

Bu denklemin teorik avantaji, Uretim Araglar batinuni
agiklamasi, bunlari Emek-Giicii butuntunden ayirmasidir; her “si-
nfli toplum™da, ornegin Uretim Araglar’nin Emek-Giicii sahip-
lerinin degil, emek siirecinin disindaki kisilerin —kapitalist so-
murtcilerin- elinde oldugu kapitalist bir toplumsal formasyon-
da olup bitenin kavranmasi icin bu temel onemdedir.

Daha oteye gitmeden once, onerecegi aydinlatici bilgiler olan
okurlar da dahil olmak tzere, okura buytk kapsamh bir teorik
guclugu belirtecegim.

Bir yandan, tammli bir uretim tarzina ozgu Uretici Gugler ile
diger yandan, bir uretim tarzinin hakimiyeti altinda, birgok ure-
tim tarzimn “bir arada var oldugu” somut bir toplumsal formas-
yonda var olan Uretici Giigler biitiniinii ayirmamn son derece
onemli oldugu anlagilacakur. Bu sonuncu Uretici Gugler buti-
nu, bu toplumsal formasyonda, bir uretim tarzimin hakimiyeti
alunda, bir arada var olan farkl varetim tarzlarimin Uretici Gug-
lerinin butinadur. Bu durumda, ¢ogul “Uretici Gugler” tretim
tarzlarinin ¢ogulluguyla dogrulanmis gozukmektedir, oysa ki bu
Uretici Guglerin batini muhakkak ki basit bir toplasma, basit
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bir toplama olamaz, geligkileri iginde bile bir tur birlige sahip ol-
mahdir: Digerleri izerinde baskin olan tretim tarzinin hakimi-
yetinin sagladigi birlik. Bu bile bir sorundur, buna yonelik he-
nuz hakiki bir teorimiz yoktur.

Ama asil gugcluk, verili bir tretim tarzina ait olan “Uretici
Gugler”in ¢oguluyla ilgilidir. Kisacast, Uretici Gugleri bir sirala-
ma ve toplama bigiminde tarif ettik ve birliklerini belirttik: Ca-
lisma nesnesi + tretim araglan + emek- gica."” Hegel bir topla-
mantn, yalnizca bir toplama oldugu konusunda bizi uyarmist,
yani ¢ok ciddi olmak gerekirse, Spinozamin bir bagka konuda
soyledigi gibi bir “cehalet siginagl” degilse de, kavram yoklugu-
dur. Daha az ciddi olmak icin soyle diyecegiz: Doldurulmasi ge-
reken gecici bir boslugun isareti.

Cunk bir tretim tarzinin emek surecinin farkh sareclerinde
isleyen Uretici Guglerin basit olarak ya da rastgele toplamast ya-
ptlmig olmadigini “hissediyoruz”. Toplama, “hesap yapan” bir
gozlem saptamasidir, kuskusuz bundan yola ¢ikmak gerekir,
ama bunun icinde kalinamaz. Bir toplama olarak tarif ettigimiz
seyin tesadufi bir toplasma degil, her tretim tarzi icin ozgiil bir
birlige sahip 6zgul bir bilesim oldugundan kusku duyariz, tam
da toplamasini yaptigimiz ogelerin ayrismasi biciminde ampi-
rik olarak kavradigimiz bu bilesimin, bu ittifakin maddi olasili-
gini olusturan bir bilesim. Demek ki, her uretim tarzinin kendi
Uretici Guglerini ozgil bigimlerde duzenleyen tipik birlik soru-
nunu, aydinlatilmasi énem tagtyan teorik sorunlar arasina dahil
etmemiz gerekir."

Bu sonuncu giiglik ne olursa olsun, Uretici Gugler kavrami-

13) Bu siralayiaa bigim Stalin’in Diyalektik Ve Tarihi Materyalizm'inde bulunur.

14) Maspéro’nun kiiguk dizisinin ikinci cildi olan Kapital'i Okumak’ta E. Balibar
mantfaktir uretimden buiyuk sanayiye gegisle ilgili olarak bu incelemeye kal
kistr. Bunu okumus ya da okuyacak olanlara sunu belirtiyorum ki, Balibarin
getirdigi sey, Kapital'in ruhuna uygun olsa da, Kapital’de yoktur:

s
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1 dahil ederek, uretim tarzinin bu iki ¢gesinden birinin iginde
biraz daha agik secik gormeye bagliyoruz. Sonugta, bunlar, kesif
icin olmasa da biraz gozlem ruhu ve yontem sayesinde herkesin
en azindan kabul edecegi olgulardir. Bu konuda pek ciddi olma-
yan bir tarusmayl Marx'ta aramaya gerek yok. “Uzmanlar’in
(“Iktisatgilarin) buyuk ¢oguntugu, tim bunlarin dogal oldugu-
nu séylemek pahasina onaylayacaklar ve hatta ekleyeceklerdir:
“Bir uretim tarzinin ne oldugunu anladik. Emek sarecinde uz-
manlagmis eyleyicilerin uygulamaya koyduklarn uretici guclerdir
bu.”

Bir ¢cogu su sonuglari ¢ikaracakur: 1. Marx yeni bir sey kes-
fetmedi, cunku tim bunlar acik¢a ortada (tim bunlarin
Marx’tan beri acik¢a ortada oldugunu dustinmezler); ama 6zel-
likle, 2. Tam bunlarda karsimiza ¢ikan tek sey yalmzca tekniktir,
maddi teknik (aletler, makineler); el emeginin teknik olusumu;
emek surecinin teknik orgatlenmesi. Ve onlar, teknikgi ya da
teknokrat, “kendiliginden” teknikleri iginde kendilerini iyi his-
sedeceklerdir. Ve ne yazik ki bu konuda bazi Marksistler de on-
lara kauldigindan, onlar dunyalarin en iyisinde (burjuva) her se-
yin yolunda oldugunu dastneceklerdir.

Ashinda, onlara agikca karst ctkmak gerekir: Uretici Gugler
bir uretim tarzini agiklamaya yetmez, ¢unku bunlar tretim tar-
zinin bir égesidir, diger oge Uretim lliskileri'nce temsil edilir.

Marx, gercekten de, Kapital'de (ve Lenin de tum eserlerinde)
bize, Uretici Guglerin (Uretim Araglart + Emek-Guci) uygula-
maya konmasinin eger belirli Uretim Iliskileri kogullarinda mey-
dana geldigi anlasilmazsa kavranilamayacagini; bu Uretim lligki-

Orijinal ve verimli bir “katki"dir. Arastirma ¢abasina girerek, kendilerini riske atan-
larla “kendi baslarina dusinmek”ten kurtulmak adina bagkalanna borglu olduklan
seyi tekrarlamakla yetinenler arasinda ayrim yapmak icin bunu haurlamak yararsiz
olmaz.
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lerinin de Uretici Gugler / Uretim lligkileri birliginde belirleyici
rol oynadigim gosterdi.

111. Uretim Iliskileri

Uretim iliskileri nedir?

Bunlar, bir toplumsal formasyonun tim tyeleri tretim eyle-
yicileri oldugunda (sinifsiz toplumlar) uretim eyleyicileri arasin-
da ya da (sinfli toplumlar) bir yandan Gretim eyleyicileri ile di-
ger yandan tiretim eyleyicisi olmayan ama yine de aretime muda-
hale eden baska kisiler arasinda var olan cok ¢zel tarde iliskiler-
dir.

Bu kisiler uretim araglarina sahiptir ve tretim eyleyicilerinin
¢alismalarmin uriananun bir bolumuni —fazla-calismanin bir
bolumu- “karsiliksiz” sahiplenirler. Dolayisiyla, deyim yerindeyse,
uretim surecinin iki “ucu” arasinda dururlar, cunka Gretim su-
recinden ¢énce Uretim araclarinin mulkiyetine sahiptirler ve ¢an-
kt bu surecten sonra, urianune de sahip ¢ikarlar, bunun yalniz-
ca bir bolumiini Uretim eyleyicilerine yasayabilsinler ve yeniden
ureyebilsinler diye birakirlar. Geri kalamini (kapitalist rejimde
bu arti-degerdir) kendilerine ayirirlar.

Elbette bu kalanin hepsini solen ve senliklerde, ya da kisisel
zevklerde “titketmezler”. Bu kalanin (=fazla-calismanin) bir bolii-
miinii belli bir oranda uretim araglannin yenilenmesine ayirmak
zorundadirlar, ¢unka uretim araglan (ornegin maden) tukenir
ya da yipranir (aletler, makineler).” Ve, uretim araclarina sahip
olanlar onlari yenilemeye 6nem vermezlerse, giinun birinde el-
lerinde hi¢ uretim araci kalmayabilir ve bedenlerini degilse de
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15) Makineler yalnizca “maddi olarak” yipranmaz, teknolojik ilerlemelerin tirettigi
daha mitkemmel yeni makineler onlan astiginda “tarihsel” olarak da yipramir.
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kol guglerinden baska satacak seyleri olmayan kisiler duzeyine
dusmeye mecbur kalabilirler. (Balzac ve Zola’da, babalarinin ser-
vetini “yiyen” ve sonunda kendi fabrikalarinda ucretli isci olan
ya da kendilerini batakta bulan ogullarin hikayeleri vardir).

Demek ki, geldigimiz noktada, Simfh Toplumlardaki tiretim
iliskilerini uretim araclarinin bir yanda bunlara sahip olanlar ile
diger yanda sahip olmayanlar arasinda tekyanh dagilimi olarak
tarif edebiliriz; Gretim araclarinin bu dagilimi uranlerin dagh-
min da belirler.

Ama burada ¢ok dikkat etmemiz gerekir.

Gergekten de soyle dusunmeye yonelebiliriz: Demek ki, ure-
tim araglarina sahip olanlarla olmayanlar vardir. “Miilkiyet” soru-
nu. Ya sonra? Ornegin celik tretiminde ve genel olarak dretici
guclerin islenme tarzinda, bu, emek strecinde neyi degistirir?
Uretim araclarina sahip olan ve fazla-calismay1 gaspeden bu ki-
silerin “deyim yerindeyse” siirecin iki yamnda: oniinde ve arkasin-
da olduklar bize aciklandi. Ama uretim surect oldugu gibi kalir:
aretici giclerin uygulanmaya konulmasi, hepsi bu. Bizim “lkti-
satcilar ” bir kez daha su sonucu ¢ikaracaklardir: Uretim Sareci
= Teknigin Egemenligi; falancamin ya da filancanin “mulkiyet is-
leri’nin ikinci planda oldugunu tekrarlayacaklardir.

Cok dogru: Bu kisilerin “deyim yerindeyse” tretim surecinin
iki ucunda oldugunu yazdik. Seyleri katisiksiz géruntmleri icin-
de ele alirsak, bizim “iktisatgilar ” (hatta “Marksistler”) hakhdir:
Uretim araglarina sahip olmak ya da olmamak yalnizca hukuki
bir hukumdur, “miilkiyet” sorunudur. “Ben,” der kapitalist, “Gre-
tim araglarinin mulkiyetini elimde tutuyorum ve hukuki sonug
olarak (Medeni Kanuna bakin), urinlerin mulkiyeti de bende,
—bunun bir bolumunu tcret bigiminde “calismalan” karsihiginda
iscilerime birakmakta 6zgarim, bu da zaten “normal”dir. Ama



Yeniden Uretim Uzerine

biz, “deyim yerindeyse,” diye yazdik. Dogru olmadigini hisset-
tirme tarzi. Nigin boyle oldugunu simdi gosterebiliriz.

Kapitalist uretim iligkileri kapitalist somurau iligkileridir

Bunu gostermek icin, su andan itibaren, kapitalist aretim ilig-
kisi dunyasinda, ozellikle kapitalist uretim tarzinin egemenligin-
deki cagdas Fransa gibi (1969 yilindayiz) bir toplumsal formas-
yonda olup bitenin analiziyle kendimizi sinirlandiracagiz.

Burada kapitalist uretim tarzinin egemen olmasi Fransa'da
hala onceki uretim tarzlarindan bir ya da birkacinin var oldugu
anlamina gelir, bu durumda, “serf” ya da feodal uretim tarzinin
cozulme ogelerinin varligim strdurdugu “sektorler”den soz ede-
biliriz: llk olarak buyuk toprak mulkiyeti (toprak rantinin teme-
10)," sonra “bagimsiz kuguk ureticiler”, sehir ya da kir zanaatkar-
lan (kuguk aile isletmeleri denen sey), vs.

Ama kapitalist uretim tarzi bu arkaik bi¢imlere, yalnizca “do-
gal” toprak rantinin kapitalist toprak rantina donusmesi yoluyla
degil, kapitalist pazarin, varhgini sarduren “bagimsiz kugik ure-
ticiler” uzerinde neredeyse tamamen egemenligiyle de egemen-
dir.

Alim satim ya da uretim (bunlar enderdir) kooperatiflerine
gelince, bunlar tam anlamiyla kapitalist uretim tarzina aittir, ve
yalmzca gec kalmis birkag sosyalistin ya da birkag oportunistin
kafasinda bunlar sosyalist tretim tarzinin dogrudan “éngorii-
st”durler.

1969 Fransa’sinin kapitalist retim tarzinin egemenliginde

16) Bu “kalint’’mn (= topraktaki bityuk mulk sahipleri “simfi”) bir etkisinin kapi-
talist aretim tarzindan kaynaklanmadigini haurlatiyorum.
Lenin'in, “katigtksiz” (“feodal” tiretim tarzimin kalintilannin olmadig) bir kapi-
talist formasyonda topragmn “ulusallastinlabilecegini®, hatta béyle olmasi ge-
rektigini, yani toprag) isletmecilerden —kapitalist gifigiler— kiralayan (tamamen
kapitalist bir “rant”la, yani mutlak ranttan kurtulmus diferansiyel bir rantla)
devletin mulkiyetinde olmasi gerektigi yontndeki (“hayali” ama teorik ola-
rak ilging) tezi destekledigi bilinmektedir.
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bir toplumsal formasyon olmasl, tretimin (toplumsal olarak ya-
rarlt mallar, ya da meta olarak pazara firlanlan kullanmim deger-
leri, ya da degisim degerleri, yani gercek toplumsal yarari olan
nesnelerin fiili ve gercek tretimi) kapitalist uretim liskileri al-
tinda gerceklestigi anlamina gelir.

Oysa bu kapitalist tretim iligkileri aymi zamanda kapitalist
somuri iligkileridir. Daha 6teye gitmek gerektigini birazdan go-
recegiz.

Burada, dikkat. Sapla samant karistirmamak gerekir; kapita-
list uretimin aym zamanda kapitalist somurt oldugu anlasilch-
ginda yalmzca somuruyu ele almak icin aretimi hasir alti etme-
mek gerekir.

Kapitalist tretim tarzinin sonucu, baska seylerin yanisira, ya
taketilen (ekmek, se-

“kisisel olarak” ya da “toplumsal olarak™’

ker, otomobil, radyo, ugaklar, ve de... silahlar) veyahut “uretici
anlamda” tiiketilen (retim araclan) toplumsal yarar tasiyan nes-
neleri gercekten iiretmektir. Toplumnsal siniflar olsun ya da olma-
sin, her toplumsal formasyondaki her uretim tarzi —baska seyle-
rin yanisira~ bu temel maddi etkiye sahiptir. Ve, bu iliski altin-
da, ginimuzde uluslararast olan mevcut teknolojiye bagh ola-
rak,” “Sovyet” ya da Cin bugday: da adamakall bugday’dir, “ka-
pitalist” bugdaya ozdestir, “Sovyet” ya da Cin otomobili de “ka-
pitalist” bir otomobile tpatp benzemektedir; ¢inku toplumsal
ve siyasal kategoriler (sosyalist, kapitalist) toplumsal yararhlig
olan nesnelere uygulanmadiklar gibi, Uretim Araglarina da uy-
gulanmaz Elbette, toplumsal rejimler arasindaki her farkhhg or-
tadan kaldirmak isteyenler, kendi “sanayi toplumu” —ya da diger

17) Kapital'in ne uretim birligi teorisi, ne de titketim birligi teorisi igerdigini ha-
tirlatiyorum. Bunlarin olusturulmas: gerekmektedir.

18) Her zaman béyle degildi. Gergekten de kapitalist tretim tarzimn formasyon ta-
rihine denk gelen “diinya pazart” ya da “evrensel tarih” olustugundan itibaren
uluslararas1 olmustur.
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sagma-— teorilerini kurmak i¢in toplumsal yararlilik ve teknoloji
urtnlerinin  (buyuk cogunlugunun) uluslararasi karakterine
(cunku fizikseldir) basvururlar.

Hatta, fiilen, tam 6zdes ¢alisma sureclerinin, hatta hangi ure-
tim tarzi kosullarinda ya da hangi “rejim”de meydana gelirse gel-
sin genel olarak tum emek stireclerinin, kendi degismez ogeleri-
ni —~calisma nesnesi, ¢alisma araci, emek-gucu-— ortaya gtkardigi-
nt soyleyerek onlara karsiliksiz olarak ve agikga ek bir argiman
bile verebiliriz. Bu konuda, yeni-kapitalizm savunucusu ya da
reformist utopyacilarmizin hayalgiici harekete geger ve bize
otomasyon genellestiginde olmayacak vaatlerde bulunurlar (ya-
ni smflarin sonu, komunizm!)... ¢anku “deyim yerindeyse”
Emek-gucti artk isin icine katilmayacaktir... dolayisiyla somtiru-
st de ortadan kalkacakuir!

Ciddi olalim. Eger kapitalist tretim tarz1 gercekten de top-
tumsal yararhhg olan nesneler tretiyorsa, bunlan ancak ¢ok
ozel uretim iliskileri kosullarinda uretmektedir (bunlann, cok
gecici bir bi¢im altinda neler oldugunu kisaca gorduk), somiiri
iliskilerini de bunlar yaratmaktadir. Bu, tam sinifh toplumlar
i¢in dogrudur, ama bu somuru iliskileri kapitalist toplumsal for-
masyonlarda 6zel bir bigim alir.

Iste bu nedenle kapitalist uretim iliskileri kapitalist somuru
iliskileridir. Bu, genelde su sekilde ¢ok somut olarak ifade edi-
lir.

Uretim Araclan: Bir fabrikada islenen hammadde, fabrika bi-
nalari, uretim aletleri (makineler), vs. ozellikle kapitalist mulk
sahibine (ya da anonim sirkete; bir sey degismez) aittir. Kapita-
list mulk sahibinin “mulk sahibi” olarak (Marx) kendi isletme-
sindeki trretim surecini bizzat yonetiyor olmasi ya da bu gorevi
bir mudure devretmesi durumu hi¢ degistirmez.
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Buna karsilik, Emek-giici, her bir parcasinda, cok sayida kisi-
ye aittir; bunlar hicbir uretim aractna sahip degildir, yalnizca
kendi kisisel “emek-giici’niin sahibidirler ve az ¢ok kalifiye bu
emek-gicunun kullanim hakkimu belirli bir stre icin Uretim
Araglan sahibine satarlar. Bu kisiler, giinluk, haftalik, bazt du-
rumlarda da aylhk olarak ise alimirlar, karsiliginda da onlara bir
ucret verilir. Ucretliler, Marx'm gosterdigi gibi, gantn, haftanin
ya da ayn sonunda ucret aldiklarindan, kendi is guclerini once-
den kullanmis olurlar. Ucretliler arasinda farkli “personel” kate-
gorileri vardir: En altta, vasifsiz isciler, uzmanlasmus isciler, son-
ra da profesyonel isciler, sonra teknisyenler, daha st duzeyde
de, cesitli dereceden kadrolar, sonra da uretim muthendisleri ve
cesitli mudurler. Dahast, bir buro personeli (daktilolar, muhase-
beciler, vs.)."

Herkesin bildigi gibi, gercek “tretim” ancak (tek baslarina
“cahsmayan”) Uretim Araglart Emek-gucuyle, yani iicretli emek-
cilerle iligkiye girdiginde —ve onlar tarafindan islendiginde— ger-
ceklesebilir. Ama ucretli isciler ile —onlara degil kapitalist mulk
sahiplerine ait olan— Uretim Araclarimn tam da bu sekilde ilis-
kiye sokulmasiyla, maddi tretimin meydana gelmesine imkan
taninmis olur, bu temas kapitalist rejimde cereyan eder ve ancak
bir yandan Uretim Araclarina sahip olma ve diger yandan ayn
uretim araglanna sahip olmama iliskileri alinda gerceklesebilir
(Uretim Araglarna sahip olmayanlar ancak kendi kisisel is guig-

19) Guniimiizde “giindemde” olan —hakl olarak elbette!- iki sorunu bir kenara bi-
rakiyorum: Uretici olan ve olmayan emekgi ile “kolektif emekei” arasindaki
farkhihk. Bu “kolektif emekci” kavram tizerinde ginumuzde oyle ok yazihip
cizilmekeedir ki, durum “amit vericidir”. Kolektif emek¢i kavramim uygun bir
teorik bakis agisiyla harekete gecirebilmek icin, onu isitilmedik bir kavram-
la birlestirmek gerekir; bu da, “kolektif emek¢i” merakhlanmn dasanmeleri
i¢in 6nerdigim “kolektif somiriicu” kavrarmdir... Marx'ta bunun bildik bir adi
vardir: sermayeyi ellerinde tutanlar ve dolayli ve dolaysiz eyleyici ya da yardim-
cilart.
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lerine sahiptirler); bu da‘kapitalist uiretim iliskilerini ipso facto™ so-
miirit iliskilerine dontistiiriir.

Bu sémurunun nerede bulundugunu gordik (Marx'in buytuk
kesfi de budur): Kapitalistin, emek-gicunun kullanimin satin
alma karsihginda “6zgur” emekgiye birakug degerdedir. Kapita-
list (sozlesme karsiiginda) kendi ticretlisine yalnizca Gcretini bi-
rakir, yani ucretlinin emeginin urettigi degerin yalnizca bir bolii-
miinii. Kapitalist, hukuki olarak tum urunlerin sahibidir, bu
urunierin degeri, 1/ emekg¢inin sagladigl tretimde, hammadde,
makinelerin asinmasi, vs. gibi harcanan makinelerin degerini ve
2/ bir ust-tranu temsil eder; bu ust-urtin de iki parcaya (esitsiz
olarak) bolunur, bir yandan emekgiye birakilan ucret, ve diger
yandan emekciden zorla koparilan “arti-deger”, kapitalist bunu
baska bir islem bicimi olmaksizin tahsil eder. Ve “herkes mutlu”
der kapitalist, ¢unki o kendi sermayesini “riske etmistir”, ve
kendi... “risk”inden o6dedigi bir “kar” tahsil etmesi elbette gere-
kir, ve iscinin emegi de “kendi degerinden” ddenmistir.

Marx'in un ufak ettigi bu “akil yuratmenin bahtsizhig: sudur
ki, 1/ hicbir hukuki ya da baska turlu kategori, sermayeye sahip
olma sansina sahip olana, ugradig, hatta genelde hic ugramadi-
g1 “risk... karsihginda” kar verme “gerekliligi”ni kaydetmis ola-
maz, ve 2/ Ucret bi¢iminde bireysel emekgiye birakilan deger
“emeginin degeri’ni asla temsil etmez, bu sadece kisisel emek-
gucunun yeniden tretimi igin gereken degerdir, “emegin dege-
ri”yle hig alakasi yoktur, “emegin degeri” zaten her turlu teorik
anlamdan yoksundur.”

Iste bu nedenle kullamm degerlerinin (ya da toplumsal ya-

* Ipso facto {Lat.).: Dogasi geregi, (¢.n.).
20) “Miktan” urunlerin degerini 6lgmeye-karsilastirmaya yarayan emek, tamm ge-
regi “degere sahip” olamaz. (Marx) [san logaritma]. [Génderme icin bkz.,
Kapital, cilt 3, s. 719, Sol Yayinlan, 1997, y.h.n.].
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rarhligs olan uranlerin) gergek tiretimini saglayan kapitalist tre-
tim iligkileri, ayni zamanda, gozunin yasina bakmadan, Serma-
ye tarafindan Emek-gticinin somurtsunu de saglar. Iste bu ne-
denle kapitalist tretim iliskileri ayni zamanda kapitalist somuru
iliskileridir.

Kapitalist rejimin ¢ztne ait bir belirlemeyi de buna eklemek
gerekir.

Gergekten de, sunulan analizin gercekligini kabul edecek bir
miktar okur olabilir. Ama onlar da sunu ekleyecektir: Pekala,
kapitalist Gretim tarzi adamakulli bir Gretim tarzidir, toplumsal
yararhligy olan nesneler retiyor, ama bu uretim vesilesiyle kapi-
talist, emekgilerden arti-degeri alacak sekilde duzenliyor. Kisa-
casl, “insanlar”in thtiya¢larnin gerektirdigi toplumsal bakimdan
yararll nesnelerin gergek uretimi tizerinden “zenginlesecek” ka-
dar kurnaz biri olur kapitalist.

Durum hic de boyle degildir. Marx, bu a¢iklamanin belki de
gecerli olabildigi onceki tGretim tarzlarinin ¢ogunun tersine ka-
pitalizmin, birinci hedefi toplumsal bakimdan yararl nesneler
uretmek degil, arti-deger uretimi ve sermaye uretimi olan bir
uretim tarzi oldugunu gosterdi. “Kapitalist rejimin motoru ‘kar
arayis'dir” seklindeki yaygin deyimin ifade ettigi budur. Daha
kesin olarak sunu soylemek gerekir: Kapitalizmin motoru, top-
lumsal yararlilg olan nesneler uretimi araciligiyla aru-deger
uretimidir, uretim araciligiyla sdmurinin kesintisiz, dolayisty-
la genislemis™ olarak buyumesidir.

Kapitalist uretim tarzinda, toplumsal yararliligs olan nesnele-
rin uretimi arti-deger “Uretimi’ne tiimuyle, yani Marx'in “dege-
rin degerlenmesi” olarak adlandirdigy sermayenin genislemis

21) “Genigleme” kavram: kapitalist tiretim tarz1 teorisinde ¢ok onemli bir rol oy-
nar. Bunu saptama olanagimiz olacakur.
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tretimine tabidir. Toplumsal yararhhg olan mallari (“kullamm
degerleri”), kapitalist uretim tarz1 elbette Uretir, ama onlar1 bu
gorunuste ilksel amaca —toplumsal ihtiyaglar1 kargilamak— yone-
lik, toplumsal yararhligi olan nesneler olarak uretmez. Bunlart,
emek-guctl denen bu metarun satin alinmasiyla uretilmis meta
olarak yalnizca, tek ve biricik bir amacla uretir: 1ki deger arasin-
daki —asiriuretim degeri ve ucret degeri— esitsiz oyunla isciler-
den arti-deger sokup almak.

Hem yeni-kapitalizmin ideologlarinin hem de yeni-anarsist-
lerin somuruyu gozardr ettikleri, birincilerin artik kapitalist eko-
nominin degil “hizmet ekonomisi"nin oldugunu savundukiar,
ikincilerin ise, somuranin ozanun baski oldugunu ilan ettikle-
ri bir donemde, Marxin guan 151gina ¢ikardigt bu hakikati hatir-
lamak gerekir. Kapitalist bir toplumsal formasyonda olup biten
her sey, buna eslik eden devletin bask: bigimleri de dahil (bun-
larin neler oldugunu ve niginini gorecegiz) kapitalist somiirii ilis-
kileri olan kapitalist tiretim iligkilerinin maddi temelinde ve iretimin
kendisinin somiiritye tabi oldugu, dolayisiyla sermayenin genisletil-
mis tretimine tabi oldugu bir somuri sistemi icinde kok salmislar-
dir.

Ama devlet baskisinin bu pek meshur bicimlerine gelmeden
once, sinirh birkag 6rnek uzerinden bile olsa, kapitalist uretim
iligkilerinin bu o6nceliginin, kapitalist uretimin teknik bigimleri
de dahil, bu baski bigimleri icinde nasil ifade bulup uygulandi-
gini gormek gerek.

IV. Emegin Toplumsal Bolinmesi, “Teknik” Isboliminin
Gergegidir: Uretim, Somurii Ve Uretim Iginde Simif Micadelesi

Savunacagimiz tez tamamen klasiktir, ve bunun temelleri
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Marx’in Kapital'inin her yerinde ve Lenin’in ve takipgilerinin
eserinde bulunabilir. Sudur bu tez:

1/ Uretim iliskileri isholumunuin ve isin drgutlenmesinin go-
rinuste “teknik” titm iliskilerini kokten belirler.

2/ Buna bagli olarak, uretim iliskileri kapitalist somuru iligki-
leri oldugundan, kapitalist somuru iliskileri, maddi tretime da-
hil olan “teknik” gorunumlu tam iliskileri —genel olarak ve ay-
nmsiz degil~ dzgiil bicimler altinda kokten belirler.

Baska deyisle, somiurt iligkileri, —tcretin ve pazar ekonomi-
sinin tim etkilerinin kutsadigl— arti-degerin zorla ahnmasiyla
ifade edilmez yalnizea. Somurtnun bir numarah etkisi tcret
icinde gorulur, ama uretim pratiginde de —isbolumu turleri al-
tinda- 6zgul baska etkilerde bulunur.

Bu etkilerden bazilanmni ortaya ¢ikarmak igin, Marx'in kullan-
digindan farkh bir anlamda, teknik isbolimune karsit olarak eme-
gin toplumsal bolinmesi kavramim daha once” ortaya atmstk.
Marx gercekten de Kapital’de, bizim toplumsal isholiimii diye ad-
landirabilecegimiz seyi belirtmek icin “emegin toplumsal bolin-
mesi” terimini kullanir; yani toplumsal tretimin, tarim ve sanayi,
ardindan sanayinin farklt dallara bolunmesidir bu. Bize ¢ok “can-
[1” gelen terimin kullanislihg acisindan, bizim getirdigimiz termi-
nolojik yeniligi kullanmay 6neriyoruz; dolayisiyla Gretim streci-
nin bagnnda somura iligkileri olarak uretim iligkilerinin etkisini
emegin toplumsal boliinmesiyle belirtecegiz. “Disman”imiz yine ay-
nidir: “Ekonomist” olarak adlandirarak belirtebilecegimiz teknisist-
teknokratik ideoloji. Her tretim tarzimin, tanimlanms bazi islem-
lerin kalifiye eyleyiciler tarafindan, kesin olarak tammb bir diizen

22) “Nouvelle Critique” dergisinde yayinlanan “Ogrenci Sorunlan” (Problemes étu-
diants) baslikh bir makalede, Bkz. “Nouvelle Critique”, Problemes étudiants,
no. 152, janvier 1964. Bu makalede yeralan baz1 agimlamalara damgasim vur-
mus olan “teknisist” ve “teorisist” egilimi burada diizeltiyoruz.
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ve kesin olarak tammii bigimler icinde gerceklestirilmesini gerek-
tiren emek surecinin bir bilesimini uygulamaya koydugunu gor-
duk. Bu da, her emek stireci i¢in, tamumli farkli mevkilerde teknik
bir boliinmeyi ve bir ¢rgutlenmeyi, yani taiml isbolumu orgut-
lenmesinin yonetimini icerir. Her emek stireci i¢in gegerlidir bu:
Bir uretim streci, cok sayida emek strecini icerdiginde ise —ki du-
rum her zaman budur— bu haydi haydi gecerlidir.

Bizim “iyi” ekonomistlerimiz bundan aninda en basit sonucu
¢ikarirlar, yani uretim surecinde yalnizca tamamen teknik goran-
gulerin s6z konusu oldugu sonucunu ¢ikanrlar: Emegin tama-
men teknik boltnmesi, emegin tamamen teknik orgttlenmesi, ve
emegin tamamen teknik yonetimi. Uretimin gereklerini de belir-
terek, tretimin saglanmast icin, emegin bolunmesinin, érgutlen-
me ve yonetiminin olmasi gerektigini soyleyeceklerdir; sonug
olarak, “kol emekgileri” ile “kafa emekgileri” vardir, bir yanda
farkli kalifikasyonlara sahip isci ve teknisyenler, ve diger yanda
mudurlerin, idarecilerin, muhendislerin, Gist duzey teknisyen ve
kadrolarmn, vs. tim hiyerarsisi vardir. Bunlar “kér gozum parma-
gina gercekler"dir. Marx da bunlar belirtmemis midir? Isbolu-
munu orgutlemek ve bu orgatlenmeyi yonetmek icin atolye sef-
leri ve bir “orkestra sefi” gerekir. Bizim iyi “iktisat¢ilarimiz” buna,
isletme icinde bir yandan kadrolar, muhendisler, mudurler ile di-
ger yandan isgiler arasindaki iliskilerin “insanilestirilmesinin” ye-
terliligini eklerler. “Ekonomist” ideoloji ile “htimanist” ideoloji-
nin tek ve aym ideolojinin iki ytizii oldugunun gundelik kaniti;
Louis Armanda ya da Bloch-Lainé’yi okumak yeterlidir.

Oysa, Marx’in tum eseri bunun yorumudur, ve tim pratik
deneyim, emegin “teknik” bolinmesine ve orgiitlenmesine ege-
men olan ve bunu duizenleyen gercek iligkilerden iscilerin ¢ikar-
diklan cetin ve acimasiz giindelik deneyim bunun kanitidir;
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emegin tamamen teknik bolunmesinin, orgatlenmesinin ve yo-
netiminin bu “gerceklikleri” tamamen bir yamlsamadir, daha
kottist, 6ztinde, iscileri somurulen konumlarinda tutmak igin
kapitalist sinif mucadelesinin isci simfimin mucadelesine karst
kullandigr dogrudan bir ikiyuzlaluktar.”

Gercekten de, sdmtrenlerle somurulenler arasindaki acima-
siz sinif mucadelesi tiretime kok salmistir, ¢iinki her an burada
mevcuttur.

Kapitalist stmf mucadelesinin bir numaral argaman, bu du-
zeyde, emegin bolunmesi, orgatlenmesi ve yonetiminin dogasi-
mn “tamamen teknik” oldugu seklindeki ideolojik ikiyuzluluk-
tedir. Oysa biz, Marx'la birlikte, bu gizemlestirmenin tersini sa-
vunuyoruz, ve isholumunin soziimona “teknik” islevlerinin is-
ledigi tim bicimlerin, egemen uretim iliskilerinin —bizde kapita-
list uretim iligkilerinin— dogrudan ve dolayli etkileri olduklarin
soyluyoruz. Buna bagh olarak, emegin her tarli teknik isbolu-
munun gercekte emegin toplumsal isholiimit oldugunu ileri surt-
yoruz. Tamamen teknik olan isbolumuntn gancel bicimlerinin
her argliman ya da sunumunun, kapitalist simif micadelesinin
basit argiimanlari olarak reddedilmesi ve gecersiz ilan edilmesi
gerektigini Marksistler olarak kabul etmeliyiz.

Bunu kanitlamak igin, ti¢ noktayr aciklamakla yetinecegim.

1/ Her uretim sareci, bircok emek surecinin varligini, tiretim
surecinin érgutlenmesi, koordinasyonu ve yonetimi icin gerekli

23) Geng bile olsalar, tniversite dgrenimlerini yiksek dozda “ekonomist-hiima-
nist” agllanmayla tamamlamig mithendislerin, kendi kosullanm ve ¢alismalan-
m tamamen teknik olarak ~tam bir “iyilik yapma” istenci de dahil- (kendileri
igin) gercekten “yastyor” olmalart bu durumu hi¢ degistirmez. Istihdam edil-
dikleri isyerinde hukiim siiren ideolojiyle okullarmnda sans eseri egitildiklerine
gore (durum her zaman bu degildir, kosullar —5megin Mayis 68— yardim etti-
ginde “sirtismeler” daha oteye gidebilir), kendi ideolojilerini “esyanin tabiati
geregi” diye kabul ederek yasamamalan mumkiin mudir? Onlan yamlgidan
kurtarmak igin, bu durumdan gikarlan yoksa olmasa da, arzulan oldugunu
varsayarsak, kutsal deneyimler gerekir.
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duzeyler de dahil olmak tzere, tanimh bir miktar kalifiye emek
gorevinin varhgni icerir. Son ¢ozamlemede, bu gorevlerin tani-
mina hitkmeden sey, uiretim araglanmn durumu, oncelikle ¢alis-
ma nesnesi - galisma aletleri™ arasindaki teknolojik birliktir.

Oysa bizim Kkapitalist simfli toplumumuzda, bu gorevler
amansiz ve bas edilemez bir simif boltinmesi temelinde yerles-
mislerdir. Iscilerin “kol emegi”ne dayah gorevleri ve baz teknis-
yen ve kuctk kadro (ustabasi, ve gerektiginde atolye sefleri) go-
revleri, isci sinifi Gyelerince omiir boyu isgal edilmistir. Diger mev-
kiler, biraz daha yuksek orgatlenmeler, ve emek strecinin kis-
men “kavranmasi” ve idaresi, muhendisler ve teknisyenler, orta
ve yuiksek kadrolar gibi bagka toplumsal tabaka uyelerinin teke-
lindedir; nihayet, en 6nemli mevkiler kapitalistlerin kendilerinin
ya da dogrudan temsilcilerinin tekelindedir.

Toplumsal simflara balinme, demek ki, uretim strecinin bo-
lunmesinde, ¢rgutlenmesinde ve yonetiminde kendini gosterir;
mevkiler buralar1 isgal eden bireylerin sinif aidiyetine (ve buna
denk dusen az ya da gok “kisa” egitim “formasyon”larina) bagh
olarak dagitilir.

Bu kisilerin ¢ogunlugunun —muhendisler, yuksek kadrolar ve

“hatta Mudurler— giderek siradan ucretliler halini almasi® durumu
hi¢ degistirmez. Ucretliler arasinda sinif farkhhiklan vardir, cunku

simuf aidiyetini belirleyen sey gelirin kaynag degildir.* Simf bo-
linmelerinin bu amansiz etkilerinin isbolimunde uygulaniyor
olmasl, yalnizca ¢ok az sayida is¢inin birkag basamak urmanma-
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24) Bkz. Balibar'n kamtlamasi, Lire Le Capital, cilt 11, Petite Collection Maspéro.
25) “Siradan teretliler”. Bu iligki altnda bile, durumu daha yakindan goérmek ge-
rekir. Bir mithendisin geliri, 6rnegin, tek bir sey belirtirsek, borsaya “tasarruf-

lannt yaurmasim” saglar. Bu durumda, gelir bakimindan “siradan ucretli” de-*

gildir, ari-deger izerine spekulasyonun yeniden dagilim yoluyla kapitalist so-
miiriye katilir.
26) Kapital'in, ne yazik ki yarida kalan son satirlan bunu kamtlamaktadir.
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y1 basarmasinda, ¢ok cetin ¢abalar sayesinde biraz daha kalifiye
olmay1 basarmasinda kendini gayet iyi gosterir, —ama muhendis
olan is¢i (hele ki madir olan), bizim toplumumuzda imkansiz
olanin “olanakli” olduguna inandirmak igin, toplumsal siiflann
var olmadigina inandirmak icin ve is¢inin “kendi sinifinin uzeri-
ne yukselebilinecegine” inandirmak icin sergilenen muzelik bir
pargadir. Basit ve giplak gergeklik bu rezilce teshirlere karsi gikar.

lscilerin buyuk cogunlugu yasam boyu iscidir. Tersi de dogru-
dur: Bir mihendis ya da yiksek kadrolu biri asla is¢inin kosulla-
nna “dismez”, yalnizca (yine ender olarak!) felakete yol acan ik-
tisadi bunalim durumlan haric. Simflar arasindaki acimasiz bir si-
mir ¢izgisi, iki insan kategorisini kesin olarak birbirinden ayrir:
Emegin “teknik” bolunmesi, yalnizca bazilannin isci olarak “park
etme”sinin maskesidir, ve baskalari icin de ya hemen verilen yuk-
sek mevkilerin, ya da yeterince veyahut (cok) genis olarak acik
“kariyer” imkamdir.”

27) Teorik ve siyasal acidan son derece inatgi ve zarar verebilir bir yanilsamay:
burada belirtiyorum. Bir isletmede olup biten (madem ki burada bunu érnek
aliyoruz), bitiin olarak ele alman kapitalist sistemde olup bitenin bir sonu-
cu'ndan bagka bir sey degildir, dolayisiyla, belli durumlarda, tek bir isletme du-
zeyinde tam anlamuyla desifre edilemeyen bir sonug ortaya ¢ikar. Burada ortaya
koydugumuz “park etme dagihtmi’min durumu da budur. Herhangi bir mu-
hendis size diyecektir ki: “Ya sonra? Bir frezeciye ihtiyacum var diye ilan veri-
yorum. Karsima bir frezeci gtkiyor. Ise ahyorum. O yalnizca frezeciyse su¢ ben-
de mi?” Sozciign sozcogune ve bu sinirlar icinde, "yanhs” degildir. Ama ram
olarak “kapasiteler”, yani kalifiye olmak ya da olmamak, tek basina ele ahndi-
ginda, igletmenin igi degildir, isletmenin disindaki bir sistemin, bireylerin ko-
kensel ortamlarina bagl olarak, inceleyecegimiz mekanizmalarla herhangi bir
bireyi az cok “olusturan” ve isyerlerine giren bireylerin, simf temeline bagh ola-
rak onceden paylastiklan pratik, iktisadi ve ideolojik (“kultarel”: Bunlar Bour-
dieu-Passeron tarafindan incelenmistir) qikarlan artiran okul sisteminin isidir.
Bu agidan, isletme sahibinin akil yaritmesi “yanhs” degildir: Yalnizca isverenin
olaylar tarafindan “agildigany” kanutlar. Ama, “isvereni asan” bu olaylar, “park
etme dagihmyla hayranlik verici bigimde, sanki tesaduf gibi onceden uyum
saglar; tam da iscinin sémurulmesi i¢in gerekli olan bu dagithmin dizenegi is
yerinde onceden hazir ve her zaman mevcuttur. Cinki ulusal planda “park et-
me dagilum” igin hazir bir én-yatkinlik saglayan okul sistemi, kapitalist simftn
somurt sistemine denk dugen kapitalist okul sistemidir, baskast degil: Kapita-
list somuranan temelleri, yani kapitalist uretim iliskileri yerinde kaldikga, ba-
21 hayalcilerin hosuna gitmese de, baska turli olmasmna imkan yoktur.
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2/ Bu sinir gizgisi tam olarak bir bagkasini, birincisini “dog-
rulayan” bir ¢izgiyi kapsar. Gergekten de bazi icerik ve bilgile-
rin, dolayisiyla “beceri” bicimlerinin tekeline sahip olanlar vardir
(muhendisler, kadrolar ve yuksek teknisyenler, Mudurler ve
tum yardimcilar); otekiler ise (vasifsiz isciler, gecici islerde ¢ali-
sanlar, vs.) baska icerik ve beceri bicimlerine demir atmislardir.
Uretim hizinin takettigi iscilerin buytik cogunlugu icin, ve hayal
edilebilecek tim “aksam dersleri” mitine ragmen, birincilerin te-
kelini dengeleyen karsithik, pratikteki bir yasaktir: Somuranun
onlara demir attirdigi “bilgi” icerik ve bigimlerinin disina “gik-
ma” yasagl.

Her Uretim strecinin icindeki bu ayrim, emegin soziimona
teknik her bolunmesinin “toplumsal” karakterini derinden belir-
ler. Bunun her zaman, muhendisler ve diger teknisyenlerden
olusan soziimona “bilimadamlann’dan yana oldugu soylene-
mez. Isqilerin pratikleri icinde ya da kisisel ¢abalanyla ogrendik-
leri bir yigin seyi onlar bilmez, is¢iler de bunun farkindadir, ba-
z1 mihendisleri cok rahatsiz eden “sorunlar” cogu zaman isgiler
“cozer” ve sonug olarak da bu muhendisleri degerlendirmis
olurlar. Bu durum da, “park etme” deneyimine bagh olarak, is-
cilerin sinif bilincine ve sinif savasina katkida bulunur.

Ama bazi bilgilerin resmi tekeli ile ayru “bilgiler”in isciler igin
pratiktie yasak olmasi, kiitlesel etkileri bakimindan, tamamen tek-
nik olarak ilan edilen “isbélumu” iliskileri icinde, birincilerin
ikinciler uzerindeki otoritesi sayesinde, tretim iligkilerinin top-
lumsal bolunmesini tim guciyle surdarar. Oysa, otorite her za-
man ayni taraftadir, ve bunu uygulayanlar daima ayni kisiler ol-
dugu gibi bu otoriteye pratik olarak yasam boyu maruz kalanlar
da hep aynilandir.

3/ Kanut: Bu simuf egemenliginin cezalandirici uygulamasi ol-
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madan, polise hicbir sey bor¢lu olmayan bir bask:r olmadan,
~¢unki bu bask igholimunun i¢inde ve kendi eyleyicileri tara-
findan uygulanmaktadir— higbir fabrikada emek stireci orgutle-
nemez. Isyerinin “human-relations” alaninda “psikososyoloji"nin
sozde-bilimsel teknikleriyle yetismis “ultramodern” bir personele
sahip olmadigin: varsaysak bile, emegin orgatlenmesiyle gorevli
eyleyicilerin —kadrolar, muhendisler, vs.— tekelinde ~ya da degil-
gozetim ve baski iglevleri vardir. Para cezalan, gorev degisiklikle-
ri, prim verilmesi ya da kaldirilmasi, isten cikarma gibi uygula-
malar iscilerin her giin kargilastiklan seydir. Bu dizeyde, gizliden
gizliye bir siuif muicadelesi isin i¢indedir. Sonugta bu, ise almada
polisiye degilse de, az cok “siyasal” bir denetimdir, ve sendika de-
legelerinin ya da militanlarinin “gozetimi” her zaman igin tehlike-
dedir ve suistimal ederek bile isten ¢ikarihrlar. Birgok patron get-
cekten de “arzu edilmeyen bir unsur”un varhgina “hosgort gos-
termek’tense, uyusmazlik yargiclan karsisinda para cezasina
mahkum olmay tercih ederler; bu cezay! “genel masraflar” ara-
sina katacaklardir. Iscilerin eyleminin sonugta onlara mahkumi-
yetten daha pahaliyla mal olacagim hakh olarak dusunurler. Ca-
lisma muettislerinin ¢ogunun, bu suistimallerin sug ortag: degil-
lerse eger, bunlar karsisinda giigstiz kaldiklarim herkes bilir.
Her zaman bir sinif yonetimi olan ve isyerinde bir somurt ve
asin-somura siyaseti uygulayan idarenin emrindeki iicretlilerin
Ucretliler tizerinde uyguladifi i¢ baski, sonunda, emegin “teknik”
boliunmesinin ¢ok baska bir bolunmenin, sinif bolinmesinin et-
kisi olan toplumsal bolinmenin maskesinden baska bir sey olma-
diginu pratikte kanitlar. Iscilerin muhendis igin “patronun parga-
s1” demeleri haksiz degildir. Bazi muthendislerin belli bir evrim
yagtyor olmas! kutlesel olarak sorunun 6zina hi¢ degistirmez.
Bu nedenle, Marx'in Alman Ideolojisinde belirttigi, “kol emegi”
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ile “kafa emegi” arasindaki sinif ayrimi, formilan ham ve kaba ka-
rakterine ragmen,” adamakill bir gergekliktir. Tam simfli top-
lumlarin gercegidir bu, ve modern kapitalist sinifh toplumun ise
her zamanki gergegidir ve “bilimin ve teknigin goz kamastirici ge-
lismeleri’ne ve “kafa emekgileri’nin yeni kategorilerinden —orne-
gin yeri geldiginde sozun edecegimiz “arastirmacilar’- calisan sa-
yisindaki artisa ragmen giderek daha fazla bu toplumun gergegi
olmaktadir. Bu nedenle, Marx sosyalizmin “kol emegi ile kafa
emegi arasindaki aynnu ortadan kaldiracagi’ni soylediginde, dog-
ru bir noktaya temas ediyordu. Bu nedenle, Lenin’in gercek iiretim
icinde kol emegi ile kafa emegini birlestiren yeni bir egitim olusu-
munu —politeknik— yerlestirmedeki (ne yazik ki ¢cok sinirh bir ba-
sartyla) umitsiz 1srar boyle bir 6nem tagtyordu ve hala da tagiyor.”

Bu nedenle, baz1 Kultar Devrimi deneyimlerinden ¢ikartabi-
lecegimiz seylerden bize ulasan bilgiler (dogrudan uretim iginde
her dazeyden “entelektiel” icin zorunlu stajlar, treticilerin fark-
h kafa ve kol islerine dagihminin “kurala bagli olarak” bozulma-
s1, icraya dayali gorevierin daha buyuk yetenek ve sorumluluk
isteyen gorevler olarak yukseltilmesi), “emegin toplumsal bolun-
mesi’nin “‘emegin teknik bolinmesi™ni belirledigi seklindeki
bizde mevcut kokten belirlemeye karsi simf muicadelesiyle ilis-

28) Bu “kol emegi” ile “kafa emegi” karsithg, énemli bir teorik derinlestirmeyi
agikca gerektirir, ¢tinki tarigmasiz bir gercegi belirten ilk ifadedir yalmzca.
Marx bunu formile ettiginde, aklinda elbette ok “klasik” referanslar vard;
(servetlerinden yararlanmak disinda) hicbir sey yapmayanlar ya da somurtlen-
lere emredenlerin hepsi kendi zekalanyla “calistiklar™na inantyor gibi gorana-
yorlard, asagr simflann, zekadan yoksun olduklan i¢in ancak yalnizca “elleriy-
le” calisabileceklerini hissettirmek igin bunu yapiyorlardi (Eflatun). Aynca
Marx yine bityuk sanayiyi diisiniyordu, burada emekgi, makinenin dolaysiz bir
ekinden (otomatik) baska bir sey degildir. Gerceklik daha karmasikur: Asgari
bir zeka “calismast” olmadan higbir kol emegi mumkin degildir. Ama, ilke ola-
rak, belirgin bicim ve etkilerini aramamiz gereken gercek bir sinif ayrimina isa-
ret etmesi anlammda bu aynm tamamen dogrulanmig kalir.

29) Yakinda gikacak olan Ecoles'de bu konu uzerine Krupskaya'nin hicbir muglak-
liga yer vermeyen uzun bir metnini yayimlayacagiz: Bu metinde Lenin'in kis-
men Umitsiz tesebbiisleri ve 6grenim siyasetinin kismi yenilgisi amimaktadr.

69



Louis Althusser

70

kiliymis gibi gelir bize.

Tum bunlarda sinif mucadelesinin varhgi, ve bu simf muca-
delesinin dogrudan dogruya uretim surecinin igindeki tretim
iliskilerinin etkilerinde kok saliyor olmasi, saniyorum yeniden
kanitlamayi gerektirmez.

Analizimizin sonuclanm ozetlersek soyle diyebiliriz.

1/ Kapitalist uretim iliskileri kapitalist somuru iliskileridir.
Bu somuru, tcret sinirlan iginde benimsenmis olan arti-degere
el konulmasiyla uygulanir. Ucret ise, buna karsilik, tretim islet-
melerinde gerceklesen bir ¢calismaya verilir.

2/ Bu uretimin icindeki aretim iliskileri, siruf ve simf macade-
lelerinin etkilerini keserek ve artirarak, su kiitlesel sonuca varan
etkide ifade bulur: Emegin soziimona “tamamen teknik” bolan-
mesi uzerinde toplumsal isbélumunun ortadan kaldirilamaz ege-
menligi. Bireylerin simiflar halinde paylastirilmasinin sonucu olan
bu toplumsal isbolimi, isletme icinde, “personel”in bir bolumu-
ne ayrilmis (bazi “bilgiler”e bagh) bazi islerin tekeli ile “perso-
nel"in diger bolumu olan iscilerin ast (ve “bilgi"nin yasak oldugu)
islerde “park etme”si arasindaki ikili ve birbirine bagh sinira varr.

3/ Bu durumda bir isletmedeki toplam personel g buyuk
kategoriye ayrilir:

a- Yalnizca iiretim islevlerini yerine getiren kategoriler: Tum
isciler, vasifsiz calisanlar, gegici isciler ve (durum gerektirdigin-
de) birkag teknisyen: Terimin dar anlamiyla proleterler.

b- Somiri iglevini saglayan kategoriler, bu islevler ayn: za-
manda tretim islevleridir (muhendisler, ust teknisyenler, Gretim
mudurleri, vs.).

¢- Baski islevi goren kategoriler, bu islevler somuri islevle-
riyle i¢ ice girebildigi gibi (ustabasindan bazi mithendislere ka-
dar kadrolar), girmeyebilir de (sendika-karsiti asagilik muicade-
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lenin tum polisiye damenleri ve ispiyonculuk icin birgok fabri-
kada bu amacla ise alinan acimasiz bekgiler).

Tum bu personelin iicretli oldugu, dolaysiyla su ya da bu si-
fatla “somuruldugn” bilindiginde; diger yandan, gesitli Gcretler
ile farkhi cahisma kosullan (isciler mahvedici ¢ahsma ritimlerine
tabiyken muhendisler ¢cok baska kosullarda calisir) arasinda bu-
yuk farkliliklar oldugu da bilindiginde; bir yandan kaustiksiz tire-
tim islevleri ile diger yandan somury, Uretim ve baski islevlerinin
cok cesitli hilesimi arasindaki temel farkliliklardan soz etmesek
bile, tretim surecinde hukam suren sinif miicadelesinin bilingli
ve bilingsiz bicimlerinin asiri karmagikliging emin olunabilir.

4/ Analiz ettigimiz tum ogelerin (ug islev de dahil) ozellikle
teme] olarak amacinin ucretli emekgilerin, oncelikle de “en cok
somiirilenler’in, daima en sert bicimde somurilenlerin, treti-
min katiksiz eyleyicilerinin, proleterlerin somiiriilmesi oldugunu,
her kosulda iyi gormek gerekir.

Tum tekel ve “park etme” sisteminin, (sisteme ickin ogelerle
bir olan) baski islevleri dahil, tum islev farkliliklannin yalnizca
bu somuru ve asiri-somuri icin birbirleriyle yanisuklarn iyi
gormek gerekir.

“Uretimin baskiyla isledigi™ni ileri surmek, dolayisiyla are-
tim-sdmuru sirecinin on planina ¢gelerden birini, ustelik tali
olant —baskiyl— koymak anarsist bir hatadur.

Uretim-somuri nasil “isler™

Oncelikle ve her seyden once, hicbir iiretim aracina sahip ol-
mayan proleterler ve diger ucretliler, yalmzca yasamak icin, ken-
dilerini somuren tretimde ¢ahismak zorunda olduklar icin isler.
Bu nedenle, is bulma burosuna “tek bagina” giderler ve bir kez
ise ahindiklarinda da, gece gundiz ise “tek baslarina” gitmeye
devam ederler. Bu kesinlikle belirleyici nedendir, ama tek neden
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de bu degildir.

Uretim-somura aym zamanda Uretim Araglanmin fiili dizen-
lenisiyle, emekgileri kapan ve kendi ritmini onlara acimasizca da-
yatan “zincir’le de “isler”. Marx bunu zaten buyuk olgude fark
etmisti: Isciler, “el emegi” olmaktan ¢ikip makinenin basit oto-
matik ekleri haline donusmuslerdir.

Uretim-somurq, burjuva “calisma” ideolojisiyle de isler, bu-
nun etkilerine ilk once isciler maruz kalir, gunku bu kapitalist
sinuf mucadelesinin bir ideolojisidir. “Iscileri ¢alistiran” bu ide-
oloji, esas olarak, hem yanilsama hem de duzenbazlik anlamina
gelen, ama isci simft tarafindan mucadelesi verilmedigi strece
“basartli olan” su ogeleri igerir: 1/ “Emegin degeri ¢denir” seklin-
deki burjuva hukuku yanilsamast; 2/ calisma “sozlesmesine uy-
ma” ve dolayistyla isletme ici duzenin kurallanna uyma geregi-
ne denk dusen hukuki-ahlaki ideoloji; ve 3/ “isbolumunde fark-
h gorevlerin olmast” ve buralarda gorev yapacak kisiler olmast
gerektigini ileri siren ekonomist-teknisist ideoloji. Bu ideoloji,
isgileri “calistirma”ya baskidan daha fazla katkida bulunur.

Uretim-somuru, nihayetinde, bazilari kendiliginden isleyen,
bazilar ise (“savaggt patronlar: acimasiz bekgiler + isveren sen-
dikas1” tarafindan, krs. Simca ve Citroén) iyice dusunulup tasi-
nilarak uygulanan bazi baski 6nlemlerinin yardimiyla ytrur.

Bu kosullarda, tretim alamindaki isci stnifi mucadelesinin tek
bastna ilerlemedigi anlagilir. Somurii deneyiminin son derece sert
gundelik gerceklikleri icinde; “vasifsiz’larla vasifsiz-olmayaniar
arastndaki mevcut sinif simrinda; herhangi bir muhendis ya da
teknisyenin (¢ogu zaman basit bir “himayeci” maskesi altinda)
“liberal”, hatta “ilerici” tavrinin ortadan kaldiramadig: sinirda;
kadrolarin, muhendislerin ve baski gorevlilerinin tavirlarinda
kok salmistir ve buralarda olusmaktadir. Ama bu aym simf ma-
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cadelesi karsisinda kapitalist simf muicadelesinin korkung silah-
lanimt da bulur; bunlar silah olarak gorunur olmadiklan olgide
daha da korkungcturlar: 1k olarak, Uretim Araglarina sahip ol-
manin ve arti-deger elde etmenin ardindan, séztnu ettigimiz
burjuva calisma ideolojisinin yamlsama-dizenbazliklar. Sif
mucadelesinin sendikal militanlan bunu iyi bilir: Bu ideolojiye
karst adim adim mucadele etmek ve kendi bilinglerinde (bu ko-
lay degildir) ve yoldaslarnin bilincinde bu gizemlestirmeyi yok
etmek igin aynt mucadeleyi giin be giin yeniden surdurmek zo-
rundadirlar. Somurtye karst mucadele (tcretler, uretim hizi, is-
sizlik), burjuva ¢alisma ideolojisinin duzenbazhiklanina karsi
mucadele, baskiya karsi mucadele; uretimdeki iktisadi simf mu-
cadelesinin, her zaman i¢ ice ge¢mis ¢ bigimi bunlardir.

Eger durum boyleyse:

1/ Stnif miicadelesinin nigin esas olarak calisma kosullar igin-
de ve isletmelerdeki isbolamu bicimleri icinde yasandigim ve si-
yasal sinif miicadelesinin iktisadi stmif micadelesinde kok saldigint;

2/ lktisadi sinif muicadelesinin nigin surekli buytyen somu-
ruye karst bir macadele oldugunu anlariz. Yalnizca somuranun
kaba maddi bigimi olan kapitalizmin tcret dusurme egilimine
ve uretkenligi arurmanin sinif “teknikleri’ne (retim ritmi, vs.)
karst degil, aym: zamanda isletmelerde huktm suren toplumsal-
teknik igbslumu hakkinda da ve burjuva ideolojisine ve baskiya
karsi da mucadeledir bu. Yalnizca maddi somurasunun deneyi-
miyle (ucret, uretim ritmi) degil, isci simfimin simf bilincini
olusturan igbolumune “park etme” bi¢imlerinin deneyimiyle de
surer: Ancak burjuva ¢alisma ideolojisine karsi surekli ideolojik
mucadelede viicut bulabilir.

Bu durumda, kapitalist simifin ve ideologlarimin, son ¢6zum-
lemede sinifsal isholumii olan toplumsal-teknik isbolimiina ta-
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mamen teknik bir bolunme olarak sunmakta nicin ¢ikarlan oldu-
gu anlasilir. Kapitalist sinif mucadelesinin bu gizemlestirmesine
ve bu duzenbazligina karsi agik mucadelenin, proletaryanin
devrimei sinif muicadelesi i¢in nigin boyle bir énem tasidigr an-
lasilir. Ekonomizm, —“teknik”in ve “teknikligin” “gerceklik” bi-
cimleri de dahil- hangi bicimde kendini gosterirse gostersin, is-
¢i sintfinin bilincini, temelinde, kapitalist somurunin uygulan-
dign yerde, yani uretimde tehdit eden bir numarah tehlikedir.

Toplumsal isbolumunun simf iliskilerini, tim Marksist
teorinin teshir ettigi sozimona “teknik isbolumu’nan “yansiz”
iligkilerine bagli olarak carpitmaktan ¢ikan olanlarin, kapitalist
uretim iliskilerini basit milkiyet iliskileri olarak, basit hukuki
iligkiler olarak kabul etmekte de nigin ¢ikarlari oldugu kolay an-
lagily. Isbolumunun “ekonomist-teknisist” yorumuyla tretim
iliskilerinin hukuki kavranis: arasinda tek ve aynu birligin —kapi-
talist sin1f mucadelesinin burjuva ideolojisi~ oldugunu da aruk
anlamaya basliyoruz. Bunun isci Hareketi agisindan tagidigy pra-
tik sonuglarin neler olabilecegini birazdan gorecegiz.

V. Sonuc

Uretim iligkilerini tamamen teknik iligkiler olarak ya da hukuki
iligkiler olarak gormemek gerekir.

Soyledigimiz dogruysa uretim iliskilerinin basit miilkiyet si-
fatlanyla alakasi olmadig acikur. Hukuki sifatlar ve dolayisiyla
hukuki iligkiler, bu bigimden tamamen farkh gercek bir icerigi
—yani uretim iliskileri ve etkilerini— onaylayan bir bicimden bas-
ka bir sey degildir.

Uretim iliskilerinin ve sinif iliskilerinin, dolayisiyla bundan
tareyen sinif mucadelesinin, uretim surecinde hakim olan ger-
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cek iliskilerde hangi derinlige kadar nufuz ettigini gorduk.

Kolaylik olsun diye aciklamamiza baslarken yaptigimiz sunu-
mun savunulamaz oldugu agikur. Uretim iliskileri, hukuki sifat-
lar alunda, uretim sturecinden énce ve sonra, yalmzca Uretim
Araclarina ve urtinlere sahip olmay1, dolayisiyla arti-deger elde
etmeyi hukuki olarak dogrulamak ve onaylamak i¢in mudahale
ediyor degildir. Uretim iliskileri, korumas: alunda tamamen ve
kusursuz bicimde teknik bir tretim strecinin gerceklestigi hu-
kuki bir “cau” degildir. .

Dolayistyla tamamen uzak durulmas: gereken iki ideolojik bu-
laniklik sunlardir:

1/ Teknik bulaniklik:

Uretim iliskileri tamamen teknik iliskiler degildir, gordugu-
muz gibi, timuyle Gretimin somut yasamina mevcut haliyle da-
hil olmus kapitalist somuru iliskileridir.

2/ Hukuki bulaniklik:

Uretim iliskileri hukuki iligkiler degildir, tamamen baska
seylerdir: Uretimin iginde bile simf iligkilerini tartisma konusu
ederler.

Durum boyleyse eger, Marksist bilimsel tretim tarz: kavra-
minin icerigini az ¢ok sezmeye bashiyoruz demektir.

Bunun, “dogaya saldinnin bir tarzi” [oldugunu] saptadik. Bu
“saldiri"nin Uretim lliskilerine bagh olarak Uretici Guglerin isle-
tilmesinden ibaret oldugunu gorduk. Sinifli toplumlarda, bu
uretim iliskileri somuru iligkileridir. Siufh bir toplumun (sinif-
lara bolunmus toplumsal formasyon) tretim tarzi basit bir tre-
tim teknigi sturecinin tamamen tersidir. Uretim tarzi, uretimin
yeri olmakla birlikte, simf sémurustnun de yeridir. Ve bir sif
mucadelesinin yeridir. Simf iligkileri ve somurtye bagh siuf
miuicadelesi, Uretim tarzinin uretim stirecinde kurulur. Bu simf
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mucadelesi proletaryanin simf muicadelesini kapitalist simif mii-
cadelesinin karsisina gikarir: Bu iktisadi bir siuf mucadelesidir,
ama dolaysiyla ve ayni zamanda ideolojik bir sinif mucadelesidir,
bu nedenle, bilincli ya da bilingsiz, siyasal kapsamda bir simf
mucadelesidir. Tum simif mucadelesi bigimlerinin belirleyici bir
dugum attigl tamamen siyasal sinif micadelesi de dahil, tam di-
ger sinif mucadelesi bigimleri, bu temeldeki simf mucadelesi
icinde kok salmustir.

Kapitalistlerin, Giretim stirecini mevcut durumun tersi olarak
-bir somuru sureci olarak degil, katisiksiz teknik bir stireg ola-
rak—; ve Gretim iliskilerini de mevcut durumdan ¢ok baska ola-
rak —simif iliskilerine ve sinif mucadelesine dahil iliskiler olarak
degil, hukuki iligkiler olarak— sunmalarindaki ¢ikar anlasilir.

Muzaffer bir devrimci simf mucadelesinin yazgis: da dahil, si-
nif mucadelesinin tamuyle yazgisinin, tretim iliskilerinin dogru
kavramsina kesin olarak bagh oldugu da boylelikle anlasihr.
“Sosyalizmi insa etmek” igin, eski uretim iliskilerinin somura et-
kilerini ve tum sinif etkilerini ortadan kaldiran yeni tretim ilis-
kileri yerlestirmek gerekir. Demek ki sosyalizmin insast, “Uretim
araglarimin mulkiyeti + Uretim stirecinin teknik olarak daha iyi or-
gutlenmesi” gibi tamamen hukuki formullerle duzenlenemez.
Eninde sonunda bunlar formuldar ve eger ciddi olarak elestiril-
mez ve duzeltilmezse —ve ¢ok ¢abuk olarak bu yapilmazsa~ ca-
lismanin ekonomist-teknisist-hukuki-htamanist-burjuva ideolo-
jisi i¢inde kistinlmug kalir.

Bu formullere dayali tim yanhs anlamalar ve bunlarin acima-
siz mantiklan, devrim ve sosyalizmin ingasi davasini nesnel ola-
rak yolundan sapunr.
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Kapitalist Gretim tarzindan kaynaklanan toplumsal formas-
yonlarda hukuk adi alunda belirtilen seyi inceleyecegiz. Ancak
$u an i¢in yalnizca betimleyici bir analize girisecegimiz konusun-
da onceden uyaralim. Imkanlara sahip oldugumuzda sorunu da-
ha teorik olarak yeniden ele alacagiz (Krs. “Yeniden ‘Hukuk’
Uzerine Hukukun Gergekligi: Devletin Hukuki ldeolojik
Aygit”, Ideoloji Ve Devletin Ideolojik Aygitlar..).

Hukuk, derlenip yasa haline getirilmis kurallar sistemidir
(Krs. Medeni Kanun, Ceza Hukuku, Kamu Hukuku, Ticaret Hu-
kuku, vs.); bunlar uygulanir, yani gundelik pratikte bunlara
uyulur ya da uyulmaz. Sunumu basitlestirmek icin, oncelikle,
hukuki temeli olusturan (Medeni Hukuk iginde toplanan) Ozel
Hukuku ele alacagiz; Hukukun diger bolamleri bundan yola ¢i-
karak kendi nosyonlarini ve kurallarim sistemlestirmeye ve bu-
na uyumlu kilmaya ¢abalarlar.

Cok sematik olarak soyle diyelim.

Ozel Hukuk, ticari ahgverisleri, yani —son kertede “mulkiyet
hukuku™na dayanan— alim ve satimi diizenleyen kurallar siste-
matik bicimde ifade eder. Mulkiyet hukukunun kendisi de su
genel hukuki ilkelerden yola ¢ikarak agiklanir: Tuzel kisilik (ta-
zel kisilik, bireyleri tamimh hukuki yetilerle donanmis, haklan
olan kisiler olarak tanimlar); mulkiyetin yoneldigi mallan “kul-
lanma ve suistimal etme” hukuki ozgiirliigi; ve hukuki esitlik (tu-
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zel kigilikle donanmig tam bireyler —su anki Hukukumuzda
~hukuki esitlikten dislanmis bir miktar “fire” hari¢— tim insan-
lar.)®

Bununla birlikte, Hukuk nedir?

Kant'in ve kismen de Hegel'in ardindan, Marx ve Engels’in
uzerinde durdugu ug karakteristigi belirtmek gerek.

I- Hukuk’un Sistematikligi

Hukuk, kacinilmaz olarak, i¢ celiskisizlige ve ic yeterlili-
ge/doygunluga dogalliginda yonelen bir sistem bi¢imini ahr. Bu-
rada teknik goranumlu iki kavram kullandigimiz igin ézur dili-
yoruz. Bunlar anlasilmasi kolay kavramlardir.

Hukuk, uygulamali, yani hem uyulan hem de uyulmayan ku-
rallar sistemi oldugundan, bu sistemin tiim kurallarn arasinda bir
tutarhiligin hukam surmesi gerekir, dyle ki bir kuralin digerin-
den daha yararh oldugu ileri siiriilememeli, yoksa birinci kuralin
etkisi ikincinin etkisiyle yok edilir. Bu nedenle, Hukuk kendi
i¢inde tum celigki olasihgin yok etmelidir ve bu nedenle hukuk-
cular olaganustu bir sistematiklestirme ¢abas: sergilerler; onlarnn
bu cabasi her zaman i¢in tim insanlarin hayranhgim kazanmis-
ur ve onlar da bu sayede hukukeu ve 6rnek kural ve uygulama-
larin manyag olmuslardir.

Ama aynm zamanda hukukun yeterliligi olmahdir, doyurulma-
lidir, yani “gerceklik” icinde ortaya ¢ikan tum olasi durumlan
kapsamaya yonelik bir kurallar sistemi sunmalidir; oyle ki, Hu-
kukun icine, sistemin butunligune tecaviiz edebilecek hukuki-
olmayan pratiklerin girebilecegi fiili bir hukuki “kesif” tarafin-

30) Patolojik nedenlerle —kararla kapatlmis zihinsel hastalar— ya da cezai nedenler-
le, ya da “hukukdis1” nedenlerle: Cocuklar, yetiskin olmayanlar, yabancilar, ve
kismen kadinlar, vs.
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dan hazirliksiz yakalanmamahdir.

Hem “geleneksel hukukun” farkini, hem de hukuk biliminin
sapmalarini (mevcut kurallann, ¢ogu zaman bu kurallan geride
birakan “somut” durumlara uygulanmas1) Hukukun igine yer-
lestirmek igin stirekli ¢abalayan hukukgulann “hayranhk verici”
faaliyetinin diger cehresi de buradan kaynaklamr.

Dolayisiyla sistemlestirme faaliyetini yalnizca mevcut hukuk
kurallan arasindaki olas: celiskilerin ortadan kaldirilmasi olarak
degil, ayn1 zamanda ve ozellikle hukukun i¢ sisteminde zaten ta-
mumh kurallar ile 6zt Hukukun henuz gergekten entegre ve sis-
tematize olmadig “durumlar™ tanimak olan hukuk ilminin hu-
kukla iligkili stnir pratikleri arasindaki olasi celiskilerin ortadan
kaldirilmasi olarak da anlamak gerekir. Bu iliski alunda hukuk
ilmi elbette Hukuk tarihinin —yazili hukuktan (hukuki kuralla-
rin her sistemine yazih bir teminat bulunur) farkl olarak— “gele-
neksel” hukuk bigimi altinda varhigin kabul ettigi bu Hukukdist
alana baglanmalidir. Ama, hukukun guvenligi acisindan bakug-
mizda, bizi yalnizca az ¢ok tehditkar bir hukukdist alanin varh-
gin belirttigi olcude ilgilendiren bu noktay: bir yana birakalim.

I1- Hukukun Bigimselligi

Hukuk mecburen bi¢imseldir; yalmzca alim-satim sozlesmele-
rinde tazel kisilerin ahsveriste bulundugu seyin igerigi ile ilgili
oldugu igin degil, bu mubadele sozlesmelerinin bicimiyle, hukuk
kargisinda bigimsel olarak esit ve 6zgur tuzel Kisilerin (bicimsel)
edimleriyle tanimlanmus bicimle de ilgili oldugundan bi¢imseldir.
Hukuk bigimsel oldugu olciide sistematiklesmistir, upk egilim
olarak celismez ve doymus olmasi gibi. Hukukun bicimselligi ve
buna bagh olan sistematikligi, onun bicimsel timelligini olustu-
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rur: Hukuk, tuzel kisilik olarak hukuki anlamda tanimlanan ve
kabul goren herkes icin gecerlidir —ve herkes basvurabilir.

Genellikle hukukun bicimselligi bir “bi¢imcilik” olarak, yani
ahlaki bir bakis acist olarak degerlendirilir ve elestirilir. Ahlaki
bakis agis, ahlaki bakis agisidir: Onaylamalar ya da mahkumi-
yetler uretir. Hukuk ise mahkum edilmekle ya da tasdik edil-
mekle ilgilenmez: Vardir ve isler, ve ancak bicimsel olarak var
olabilir ve isleyebilir.

Hukukun bicimselliginin , elbette, Hukukun kendi icinde, Hu-
kukun biciminin uygulandigy icerikleri askiya alma etkisi vardir.
Ama bu igerikleri buyt yoluyla ortadan kaldirma etkisi asla yok-
tur. Tam tersine: Hukukun bicimciliginin, bigimselliginin anla-
mi, Hukukun kendi icinde yokolmast ille de gerekmeyen, tamm-
lanmus iceriklere uygulanmasindadir. Bu icerikler, tiretim iligkile-
ri ve etkileridir.”

Bundan yola cikarak sunlan kavramaya baslanz:

1/ Hukuk ancak mevcut tretim iligkilerine bagh olarak vardir,

2/ Hukuk ancak varhgm borclu oldugu iretim iliskilerinin
Hukukun kendisinde tamamen var olmamas: kosuluyla hukuk bi-
¢imine, yani bigimsel sistematikligine sahiptir.

Kendi i¢inde tamamen soyutladign bir icerige (Gretim iligkileri)
bagh olarak var olan hukukun bu tekil konumu, klasik Marksist
formula agiklar: Hukuk, uretim iliskilerini “ifade eder”, ama sz
konusu vretim iliskilerini, kendi kurallanmn sistemi iginde asla
zikretmez, tersine onlar gizler.

31) Hukuk, esit hukuki 6zneler olan tim insanlara, mulkiyet hakkim tanir. Ama
baz1 6znelerin (kapitalist) tretim araglarinin miilk sahibi olmasim ve digerleri-
nin (proleterler) tretim araglarindan yoksun olmasint kabul eden higbir yasa
maddesi yoktur. Bu igerik (uretim iligkileri) demek ki Hukukta yoktur, ama
Hukuk aym zamanda da bu iliskileri garanti eder. (Krs. Bolim 1.)
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Bir yanda uretim iligkileri ve diger yanda Hukuk arasindaki
ayrim, Marksist teoride temel énem tasir. Bunlann kanstirilma-
st yalmzca ¢ok ciddi teorik hatalarn degil, bunun sonucu olan
cok ciddi siyasal hatalarin da kaynagidir.”

Yalnizca kapitalist uretim tarzinda olup biten seyi analiz et-
mek icin degil, sosyalist tretim tarzinda olup bitecekleri ongor-
mek icin de bu aynm gercekten dustnulebilir bir sey degildir.

Yalnizca bu ornegi alirsak, sosyalist uretim tarzini tretim
araclarinin kolektif ya da sosyalist miilkiyetiyle tanimlamanin
yanlis oldugu kesinlikle asikardir. Sosyalist devrimi bir miilkiyet-
ten digerine “gecis” olarak, yani bireylerin ya da (“bir avug kisiye”
indirgenmis) tekelci gruplarin Gretim araclanmn mulkiyetine
sahip olmasindan, aym uretim araclarinin mulk sahibinin kolek-
tivite... yani bir yanda devlet ve diger yanda kooperatifler olma-
sina gecis seklinde tammlamak yanhstir.

Cunku, aretim araglarinin kolektif miilkiyetinden soz eder-

32) [Karalanms bolim:] Omegin sosyalizmi (Gretim araclaninin bireyse! ~kapita-
list— mulkiyetine karsit olarak) tiretim araclannin “kolektif milkiyeti” tizerine
kurulu olarak tanimlamak isteyen bir formul, hukuki iliskilerle (kolekuf mul-
kiyet) siurl kalir, burjuva hukukunun temel itkesini korur: Tuzel kisilik (birey-
sel kisilik yerine kolektif kisilik —devlet— ya da kolektiviteler ~kolhozlar).

Bu tamim, burjuva Hukukundan yola ¢ikarak, (burjuva) hukuki iliskilerle tire-
tim tarzinda “olacaklar” 6ngorilmeye calisildiginda kismen ise yarayabilir, nes-
nesini ise, sosyalist tiretim ilighilerini tamamen elinden kagirir.

Boyle bir formilun sosyalizmi insa edecek olanlan hangi teorik ve pratik
sapmalara suriikleyebilecegi kolayhkla anlastlabilir, ¢inkii nasil ki kapitalist
aretim iliskileri hicbir kosulda burjuva Hukukuyla karsilasunlamazsa, sosyalist
aretim iligkilerini yalnizca Hukuk terimleriyle degil, ustelik burjuva Hukuku te-
rimleriyle tamimlamak iyice bir rezalettir.

Burada okurun hayal giacima kollayarak, “o halde, burjuva Hukuku bakis agi-
sin terk edip sosyalist Hukuk bakis agisim benimsemek gerek,” dedirtmeye kal-
kisacak bir tuzaktan sakinmak gerekir. Bu, aym hatay: bir bagka dilde tekrar-
lamaktan bagka bir sey olmaz: Gergekten de, kapitalizmden sosyalizme gegis
evresinde Hukuk ister istemez varhgni surdirecekse, varligim siirdiren Hu-
kuk, tizel kisilikler “kolektif” oldugundan “sosyalist” olarak adlandinilsa da,
burjuva Hukuku olarak kalir, ciinkii varolan tek Hukuk ticari, dolayistyla burjuva
Hukuktur. Sosyalist Gretim tarz1 tim hukuku ortadan kaldiracakur. Marx bunu
gayet iyi gobrmus ve kendi terimleriyle, Gotha Programinin Elestirisinin sik¢a
alint: yapilan ama ender olarak anlasilan bir bélumiinde ifade etmistir.
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ken, sosyalist uretim iliskilerinden degil, —diyebiliriz ki~ sosya-
list hukuktan soz edilmektedir. Ve o zaman Sosyalist (denen)
hukuk, sosyalist uretim iliskileri olarak kabul edilmis olur. Sos-
yalist tretim tarzinin tamamen hukuki bu tammina bagh kah-
nirsa, cok ciddi dus kirtkliklarina dusme riskiyle karsilasihir —de-
neyim bunu kanitlamaktadir.

Gergekten de biliyoruz ki, Marx sosyalist tiretim tarzini olus-
turan aretim iligkilerini daima tretim araglanmn kolektif (sosya-
list) miilkiyetiyle degil, ozglrce “bir araya gelmis” insanlann ko-
lektif ya da ortak sahiplenmesi olarak tamimladi. Dolaysiyla, sos-
yalist dense bile Hukukun tanimlayamayacag seyin Hukukla ta-
nimlanmasim reddetti. Bu ret, Marx'ta ¢ok otelere kadar gider,
cunku onun gozinde actkea, her Hukuk, son ¢ozumlemede tica-
ri iliskilerin Hukuku oldugundan, kesin olarak bu burjuva kusu-
run damgasini tasir: Dolayisiyla, her Hukuk 6z geregi, son ¢o-
zimlemede, esitsiz ve burjuvadir. Bu konuda Gotha Programinin
Elestirisindeki hayranhk verici ama ¢ok kisa notlara bakin.

O halde, ozgurce “bir araya gelmis” “insanlar”in tretim arag-
larina kolektif, ortak sahiplenmesinden ne anhyoruz? Acikur ki,
her tarla hukuki referans ve egemenligi uzak tutan bu ifadede,
bu program niteligindeki ifadede, sorun ortaya konmus olsa da,
¢OzOm getirilmemistir. Bu sorunun Marksist is¢i hareketi igcinde
hangi tarugmalara yol aqug ve hala da agmakta oldugu (ve bit-
medigi) bilinmektedir. Kimileri devlet mulkiyetini, tiretim arac-
lannin kooperatif mulkiyetini savunmaktadir ve o zaman sosya-
lizm bir lktisadi Planlama sorunu olmaktadir. Onlara gore,
Marx'in sézund ettigi bu tretim araglannin “sahiplenilmesini iyi
bir sosyalist Hukuk ve iyi bir Planlama kendiliginden ve gergek
anlamda gerceklestirebilecektir. Uretimin eyleyicileri araciligryla
uretim araglarina dogrudan sahiplenmeye hemen gecmek iste-
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yenler de vardir ve bunlara gore de bu sahiplenme anlamina ge-
len “ozyonetim™i yerlestirmek gerekir. “Isci iktidar” gibi, “iktisa-
di demokrasi™ gibi sloganlar, bu egilimden kaynaklanir ya da za-
maninda kaynaklamistir. Durum ise bu kadar basit degildir.

Basit degildir, gunku uretim araclarina ortak sahiplenmenin
sosyalist, ardindan da komiinist Gretim iligkileri ile sosyalizme ge-
¢is evresinde yerlestirilecek iligkileri birbirine kangtirmamak ge-
rekir: Canku, nasil ki sosyalizmi komunizmle kangtirmamak ge-
rekiyorsa, sosyalizme gecis evresini de (sosyalizmin insasi evre-
sini) sosyalizm sanmamak haydi haydi gerekir.

Proletarya Diktatorlugti denilen soz konusu gecis evresinde,
-Lenin'in defalarca belirttigi gibi— hentz sosyalist uretim iliski-
leri yoktur, gecis iligkileri vardir; bu evrede, Sosyalist denen Hu-
kuk, bi¢imi itibariyle hala esitsiz ve burjuva bir Hukuktur; dev-
let miulkiyeti ve kooperatif mulkiyeti ancak gegici bicimlerdir;
gelecekteki sosyalist uretim iliskilerinin ingasimi uzun uzun, sa-
birla ve inatla hazirlamak amaciyla Proletarya Diktatorlugu ge-
cict olarak kullanilmahdir. Asamalarn ortadan kaldirarak, astelik
Utopyact Sosyalizm’deki ¢ok klasik kuguk burjuva ¢ozumleri
onererek, “isci iktidar”, “ozyonetim” ve “iktisadi demokrasi” ya
da “uretim demokrasisi” insa etmek isteyenlere karst Lenin'in sik
sik haurlatug sey buydu.™

Ama Proletarya diktatorluginin gegis evresinin sorunlari bu
evreye birakilirsa (ki bunlann ilki Proletarya Diktatorlugunin
asilip asilmadigidir...)*” ve bunlar inga edilmis sosyalizmin sorun-
lariyla kanstinlmazsa, aretim araglaninin kolektif, sosyalist sa-
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33) “lkusadi demokrasi” slogam sosyal-demokrat slogandir. Marksist teorik ba-
kis agisindan, tamamen anlamsizdir. Lenin bunu haurlati: Demokrasi, siyaseti
ilgilendiren siyasal bir kavramdir —ve ekonomiyle alakas: yoktur.

34) Burada, Lenin’in metni, Euvres, ¢. XXXII, s. 19, Moskova, 1962.

35) Krushev oldukca ihtiyatsizca bu evrenin SSCB'de agildigini ve SSCB'nin komii-
nizmin insasina girigtigini ilan etti.
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hiplenilmesinin dogasi sorusu kendi bagina sorulabilecegi gibi,
baslangi¢ olarak, Marx’in bu programatik terimle ne hedefledigi
de sorulabilir.

Marx, devletin ¢okusune bagl olarak hukukun ¢okecegini
acgik¢a gormustu. Hukukun cokmesi, ticari tardeki aligverislerin,
meta olarak mallann ahigverisinin (dogal olarak, en basta, kapi-
talist ticari iligkiler i¢inde emek-glicti denen bu metanin) ¢ok-
mesi ve ticari aligverislerin yerini ticari olmayan alisverislerin al-
mast anlamina gelir. O zaman, “ticari olmayan bu alisverisler na-
sil saglanir?” sorusu kaginilmaz olarak gelir. Klasik cevap: Sos-
yalist planlama yoluyla. Ama sosyalist planlama nedir?

Gunumuzde bu sorunun can alic1 oldugu acikur, ama 307u
yillardan beri Sovyet planlamasina Stalin siyasetinin damgasini
vurdugu ok 6zel bicim tarafindan —burokratik” demeyelim, dev-
let planlamast diyelim (burokratik etki daha genel bir siyasetin
ikincil bir etkisidir)— korkung bicimde belirlenmistir.

Gunumuizde SSCB’de, Cekoslovakya'da, Macaristan’'da, vs.
sonuclan bu ulkelerin ekonomisi icinde ticari iliskileri kabul et-
mek ve yaymak olan “liberal” onlemlerle planlamay “yumusat-
ma”ya ¢alisan herkes hala ve daima bu ¢ok ¢zel bicimin sirurla-
n icerisinde debelenmektedir.

Yerel teorisyenlerin tizerinde kafa patlatuiklar ve bolundakleri
“teorik” sorunlar, anahtar sorunlarn ¢ézum yontemleri, bu ¢ok
ozel bicimin simrlan i¢inde ortaya aulmaktadir: Ornegin “fiyatla-
nn” sabitlenmesi sorunu. lyi bir Marksist ogretide, bu “teorik” so-
runlann merkezinde yer alan emek-deger teorisi, planlamada,
-soylemeye dilim vanrsa eger— cetin bir siava tabi tutulmustur!

Sonugta, dev bilgisayarlarin hiper-merkezilestirilmesi saye-

36) Bu tarugmalar, varsayimlan ve agmazlan hakkinda bkz. Ch. Bettelheim’'m ma-
kalest, “Les problemes des prix dans les pays socialistes d’Europe”, La Pensée,
no 133, Haziran 1967, ve no 134, Agustos 1967.
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sinde, isletmelerin “verimlilik olgutd”nin (tesadufen gerekli
olan) kuguk “katki”siyla tim bu sorunlari matematiksel olarak
buyuala bir Planlamayla® “¢ézmeyi” saglamasi gereken otomas-
yon ve elektronigin ikili mitine basvurulur... tktisadi liberalizm
(uzun vadede denetlenemez) dozuyla ve (zorunlu kontrpuan
olarak) zorunlu bir “htimanist” ideolojiyle ihmhlastinlmis bu
teknisist ¢ozimun, “6zgiirce bir araya gelmis insanlann” dretim
araglarina sahiplenme iliskilerine vtcut verebilecek sosyalist
planlamay1 bize saglayacagindan kugkuluyum.

Dolayisiyla, bu “sorunlar™ daima yoneten Stalin’in siyasetinin
dayattigr planlanma bigimi karsisinda, tarihsel, siyasal ve teorik
olarak ciddi bir mesafe almak ve olaylani daha dogru bir bakis

37) Burada tarisma konusu edilen sorunun 6ziine dokunmak icin ~ve Planlamay
saglamanin yollan tzerine tim teorik-teknik tartismalanin Stesinde~ bana
kalirsa su saptamada bulunmak gerekir. Ashnda planlamanin temel hedefinin
sosyalist tiretim iligkilerini, o pek meshur gercek sahiplenme iliskilerini gergek-
lestirmek, insa etmek, kisacasi yaratmak oldugu dusinulmekte ya da umul-
maktadir. Ashinda, planlama bu devasa sorunu ya tek basina, ya egemen bigim-
de ustlenme egiliminde oldukea, gercek islevi konusunda yanlgiya digular;
bu iglev, sosyalist Uretim lligkilerini yaratmak olmadig gibi, mevcur Uretici
Gucleri ve pratik olarak yalnizca bunlan en “rasyonel” sekilde érgutlemek de
degildir. Ek’te sdztnu ettigim bir siyaset vardir burada: Uretici Guglerin Ure-
tim liskileri iizerindeki onceligi. ke olarak yanhs siyaset, Lenin'in anlu “Sos-
yalizm esittir sovyetler arti elektriklendirmedir,” sloganina ters dagen styaset.
Bu kisa ve 6zlu sézde Lenin dogru, temel bir tez ifade etmekiedir ve bunun

gozardi edilmesi bagislanir bir sey degildir; burada Sovyetlerin elektriklendir-
me konusundaki 6nceligini belirtmekte ve Sovyetlerin bu 6nceligi aracihgiyla
da, Uretim Iligkilerinin Uretici Giigler zerindeki siyasal onceligini belirtmek-
tedir. Siyasal oncelik diyorum. Cunku Sovyetler siyasal kitle orgitleridir. Ve
sosyalist tiretim iligkileri Uretici Guglerin Planlanmasindan (burada simgesel
olarak elekiriklendirmeyle temsil edilen) tiireyen bir etki olarak degil, kitlelerin
siyasal miidahalesi olarak (bu drnekte, Sovyetler) yerlestirilecektir. Oncelikli he-
defi uretici guclerin 6rgutlendirilmesi olan Planlama, siyasal mudahalenin ve
yeni sosyalist Uretim lligkilerini “icat edecek” (1905 yilinda Sovyetleri kitleler
“icat etti”), olusturacak siyasal hattin araclanndan biridir. Planlama, anlayist da-
hil, yontemleri dahil, (hedeflerinden séz etmiyorum: bu dogal olarak gelir), de-
mek ki ¢dztim degil, Proletaryanin (siyasal) Diktatorlugunin insa etmesi gere
ken Uretim lligkilerinin onceligine dayali bir siyasal hatta tabi bir aractir. Stmf
mucadelesinin uzun soluklu isi! Ne var ki sorunun dogru terimlerle ortaya
konmasi ve ekonomizm-hiimanizm eglhmlne kars1, Uretim lliskilerinin Once-
liginin olgularda saglanmis olmast igin siyasetin komuta mevkisine yerlestiril-
mesi gerekir.
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acistyla yeniden incelemek dogru olur. En azindan benim kisisel
gorasum budur, bu sekilde belirtiyorum. Ama bu mesafe koyma
ve sonuclan, olaylarin bugunku akis: igerisinde degerlendirildi-
ginde, hemen yarin gerceklesmeyecek ve ancak dogumu acili ola-
cak ciddi donugumler sayesinde gerceklesebilecek siyasal ve
teorik kosullar gerektirir. Cunku tum bu sorunlann arkasinda,
—sosyalist tlkelerde bile— ¢ok ciddi sorunlar vardir: Marksistleri
sasirtmamast gereken siif ve sinif mucadelesi sorunlarn.

Sonug itibariyle, uygulanmakta olan farkli deneyimler arasin-
da; kapitalizme dogru bir gecis-gerileme evresinden baska bir
sey olmadig kesin sonucu oteden beri ¢ikarulabilir olan Yugos-
lavya deneyimi; Stalin’in anlayisinin damgasim tasiyan Sovyet
planlamasi; (ruhu ve bigimi hissedilir olcude farkl) Cin planla-
mas! gibi farkl deneyimler arasinda gercekten tartisma konusu
edilen sey, gercek sahiplenme iliskileri olan bu unli sosyalist tre-
tim iliskilerinin var olabilecegi o zamana dek gorulmemis bicim-
lerin aramisidir. Yine acikur ki, bu bic¢imlerin aranisi, burada
teorik (Marx'in ve Lenin’in teorisini kastediyorum) cok énemli
bir rol oynasa da basit bir teorik sorun degildir, son derece siya-
sal bir sorundur, ve henuz baslangicim yasamakta oldugumuz
siyasal muicadelelerle ancak ¢dzume baglanabilir (bunlar 6zunde
iktisadi, siyasal ve ideolojik sinif mucadeleleridir).

Iste, uretim iliskileri ile hukuki iligkiler arasindaki Marksist
farkilik —baska seylerin yamsira- bu nedenle de bu kadar
onemlidir.

I11- Hukukun Baskicihig

Hukuk ister istemez baskicidir. Bunu Kant, adina ragmen
pek metafizik olmayan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde
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(Birinci Bolim: Hukuk Ogretisi) gayet iyi gormus ve ifade etmigtir.
Bu agidan, Hegelci Hukuk anlayisi, sagmasapan idealizmiyle,
Kantgl Hukuk anlayis1 karsisinda oldukea geridir.

Hukuk, baglantil bir cezalandirma sistemi olmadan var ola-
mayacag i¢in baskicidir. Baska deyiste, hukuk duzeyinde Mede-
ni Kanun'un gerceklesmesi demek olan Ceza Kanunu olmadan
Medeni Kanun mumkun degildir. Bu kolayhkla anlagilabilir:
Hukuki sozlesme ancak uygulanmast kosuluyla, yani Hukuka
uyulmast ya da uyulmamasi kosuluyla var olabilir. Dolayisiyla,
hukukun uygulanma (ve uygulanmama) hakki, yani hukuki soz-
lesmenin kurallarina itaat (ya da itaat etmeme) hakk: olmas: ge-
rekir.

Bir sozlesmede, iki tizel kisilik, tammlanmis aligveris yu-
kamluliklerini yerine getirmeyi istlenirler. Aym zamanda, s6z-
lesme hiikumlerine uymazlarsa cezalandirilmay: da iistlenirler.”

Bir sozlesmede teyit edilen hitkiimlere itaat(sizlig)i cezalandi-
ran hukuki kurallar sistemi olan Hukukun bu temel hukuki ta-
mamlayicisiyla, yani Ceza Kanunu araciliglyla Medeni Kanun'un
hukuki olarak tamamlanmasiyla, hukuk, kendi iginde, baskict
bir zorlamanin kurallan olmadan “var olamayacagi’nt, yani tuizel
kisiler tarafindan uygulanamayacaginm kabul eder.

Kant'n Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde (Birinci Bo-
lim: Hukuk Ogretisi) mukemmel bi¢imde gormus oldugu sey bu-
dur: Hukuk zorlamay: icerir. Ama dogal olarak Kant bunu ahlak-
lilik agisindan gormustur, dolayisiyla Hukuk (gelisik olmayan —
doymus, baskict, bigimsel sistem) ile Ahlaklilik (gelisik olmayan

38) Tabii, anlasmaya uymamanin (hukuki) bir yolunu bulmamslarsa; bu durum-
da ya (bu amagla tcret alan hukuki uzmanlar sayesinde) iglemlerini “saklayan”
hukuki bir kural kesfedetler; ya da onlan her tirli (kelimenin tam anlammyla
Hukuktan ya da hukuk biliminden kaynaklanan) hukuki itirazdan koruyan
hukuki kurallanin yoklugunu (id) [idem: ayni, y.h.n.], Hukuki bir boglugu kes-
fedetler.
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— doymus, cezalandirmanin olmadif, dolayisiyla baskisiz bir
yikimlilik -Gorev— iceren, bicimsel sistem) arasinda farkhlik
olarak gormustur. Hukuk tzerine bizim bakis agimizin Kant'in-
ki (ahlaktan kaynakli farklilik bakis agis1) olmamasina, ¢ok bas-
ka bir bakis acisi1 (aretim iligkilerinden kaynaklanan farklilik ba-
kis acis1) olmasina sasirmamalr.

Durum basittir. Kim ki zorlama derse, cezalandirmadan soz
etmis olur; kim ki cezalandirma derse baski demis olur, dolay1-
siyla, ister istemez baskr aygitlarindan soz etmis olur. Bu aygit-
lar, sozcugun dar anlaminda devletin bask: aygitlar: icinde bu-
lunur. Bunlara: polis kuvvetleri, mahkemeler, ceza ve hapisane-
ler denir. Hukuk, burada, devletle bir butiin meydana getirir.

Ama, ayn1 zamanda, hukuk pratiginin 6zellikle edimsel bas-
kiya dayanmadigl aciktir. Baski, ¢cogu zaman, ~dendigi gibi—
“onleyicidir. Baski aygiinin bizzat muidahalesi olmadan ve bir
baski sureci baglatlmadan uyulan ¢ok sayida sozlesmeyle kiyas-
landiginda pek az ornekte hukuki-devletsel bigimler i¢inde mu-
dahale gOrtllur. Cogu durumda her sey sorunsuz yasanir: Sozles-
me hukamlerine uyulur.

Ama burada, ¢ok dikkat etmek gerekir.

IV- Hukuk, Hukuki Ideoloji Ve Ahlak Ideolojisinin Eki

Sagduyu (halk sagmaliklaninin bu Almanach Vermot'u') insa-
ni kahkahadan gebertebilir: taraflarin, sozlesme hukuamlerinde
teyit edilen yukamlultklere uymasini saglayan sey, “jandarma
korkusu”dur. Cunkii herkesin “bildigi” gibi, jandarma korkusu
“usluluk baslangic1”dir.

“Namuslu insanlar” buna, butin o akilh halleriyle, “hukuki

* Almanach Vermot: Daha ¢ok “komik” olaylan toplayan eski bir almanak, (y.h.n.).
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yukumlulukler jandarma korkusunu tasisa da, sozlesme tarafla-
rinin bilincinde boyle bir korku asla yoktur,” karsihgim verecek-
lerdir: dahasi, jandarma sahis olarak da yoktur.

“Namuslu insanlar” haklidir; onlara hak veren nedenlerin ne-
ler oldugunu anlamak kosuluyla, zaten onlar her zaman hakli-
dir. Bu durumda, onlar dinlemek yeter: “Imzaladigimiz hukam-
lere sayg gosteriyorsak, jandarma korkusundan degil —tanr1 ko-
rusun!, “yalnizca namuslu oldugumuz icin”dir.”

Gergekten de, namuslu olmak igin jandarma korkusuna hi¢
ihtiya¢ duymayan namuslu taraflar vardir. Onlar, basitge “mes-
leki biling” ya da yalnizca “ahlaki biling” nedeniyle namustudur-
lar, bu durumdan (az ¢ok gizlice) ticari yarar saglamiyorlarsa
eger itibar kazamyorlardir, ¢tinka ulusal ve uluslararas: pazar
yerlerinde, falanca “firma”nin tamamen “dizgun” ve sozinun eri
oldugunu herkes “bilir”, hatta falanca halkin da ~Almanlar, Ja-
ponlar, vs.— boyle oldugunu bilir, oysa baskalarinin “ticari isler-
de” (iyi) “davranmay1”, yani “yukumluliklerini yerine getirmeyi”
(serefli olmay1!) bilmedikleri soylenir.

Evet, “namuslu insanlar’in dediklerini dikkate almak gerekir,
cunku, tam gizli Poujade’ct ignelemelere karsin, onun (kuguk
burjuvazinin) ancak “aldatilarak” batabilecegini hayal eden ku-
cuk burjuva huznu vardir onlarda; temelde de haklhidir. Bu hak-
kin adini koyalim.

Biraz ¢nce, burjuva Hukukunun ihtiya¢ duydugu bask: ayg:-
tina (Devlet aygitirun bir bolumu) adini verdigimiz gibi, bu hak-
kin da adim verelim: Bu, hukuki ideolojidir, ve ona “ek” olarak
hizmet eden ahlaki ideolojidir.

Tuzel kisilerin buyuk ¢ogunlugunun teyit ettikleri sozlesme
huktimlerine saygt gosteriyor olmasi, gercekten de devletin uz-
manlasmis baski aygiinin onleyici mudahalesi, hatta tehdidi sa-
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yesindedir: Canku Hukuka saygi gosterme tavirlarina dahil olan
ve Hukukun tam anlamiyla “islemesi™ni, yani hukuki pratigin
—bask: ya da tehdidin yardimi olmaksizin— “tek basina ytrtime-
si"ni saglayan hukuki ideolojinin “duristligi” onlara “ntufuz etmis-
tir.”

Burada da dikkat edelim.

Hukuki ideoloji, Hukuk pratigi tarafindan, dolayisiyla Hu-
kuk tarafindan elbette talep edilmistir (uygulanmayan bir Hu-
kuk asla bir Hukuk degildir), ama Hukukla kanstirlmamalidir.

Ornegin Hukuk soyle der (Yasalarinda yazar): Herkes (biraz
once saydigimiz istisna “fire” haric) hukuki olarak (sézlesme yap-
makta ya da yapmamakta, mallanin kullanmakta, kotaye kul-
lanmakta ya da hi¢ kullanmamakta, vs.) 6zgurdur. Bu ozgurla-
gun hukuki bir tantmidir, yani ozgurlugun Hukuk yoluyla, kural-
lar sistemi yoluyla tanimidir —tamamen belirgin, yalnizca Huku-
kun siurlan icinde gecerli bir ozgurluk tanimidir bu; ahlaki ve
felsefi ozgurlikle alakas: yoktur, hatta, gorecegimiz gibi, huku-
ki ideolojinin ozgurltguyle de alakasizdir.

Ornegin Hukuk der ki: herkes (“fireler”, vs. haric) her turlua
sozlesme edimi ve sonuglan karsisinda (6zellikle cezai sonugla-
n karsisinda) esittir. Bu, esitligin hukuki bir tamimidir, yani esit-
ligi Hukuk yoluyla, kurallar sistemi yoluyla tanimlamaktr —ta-
mamen belirgin, yalmzca Hukukun sinirlan iginde gecerli bir
esitlik tammidir bu; ahlaki, siyasal ve metafizik esitlikle alakasi
yoktur, hatta gorecegimiz gibi, hukuki ideolojinin esitligiyle de
alakasizdir.

Ornegin Hukuk, teyit edilen yakamluluklere uyulmas: ge-
rektigini soyler. Bu yukumlulugin hukuki bir tamimidir, yani yt-
kumlulugin Hukuk yoluyla, ceza kurallan sistemi yoluyla ta-
mimlanmasidir —tamamen belirgin, ancak Hukuk simirlan i¢inde
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gegcerli bir yokumluluk tanimdir bu; ve ahlaki ytkumlulukle ve
metafizik yukumlulukle alakasi yoktur, hatta gorecegimiz gibi,
hukuki ideolojinin yukumluluguyle de alakasizdir.

Hukuki ideoloji, ~bazi kesinlikleri olan bir dilde ve fiilen asga-
ri bir saygiyla soz edersek~ ozgurluk, esitlik ve yukumluluk nos-
yonlarimi tekrar ele alsa da, bunlan Hukukun disinda, Hukuk
kurallar1 ve siurlar sisteminin disinda, tamamen bagska nosyon-
lann yapilandirdigy ideolojik bir soylem icinde belirtir.

Hukuki ideolojinin bu temel nosyonlarinin 6zanu ozetler-
sek, su “kuguk fark”a dikkat etmek gerekir.

Hukuk der ki: kisiler hukuki olarak ozgur, esit ve tiizel kisilik
olarak yukumlu, tuzel kisilerdir. Baska deyisle, Hukuk, Hu-
kuk'tan kaynaklanmaz, her seyi “namusluca” hukuka yoneltir.
Onu elestirmeye gerek yok: Hukuk “meslegi™ni namusluca ya-
par.

Hukuki ideoloji de gorunaste benzer bir soylev tutturur, ama
aslinda tamamen farkhdir. Soyle der: insanlar, dogas: geregi 6z-
gur ve esittir. Hukuki ideolojide, demek ki, “insanlar”in (yoksa,
hukuki kisilerin degil) ozgarlugunu ve esitligini “kuran” Hukuk
degil, “doga”dir. Nuans farki...

Geriye elbette yakumlaluk kalir. Hukuki ideoloji insanlarin
“dogast” geregi yukumli olduklarini soylemez: Bu noktada ka-
cuk bir eke ihtiyac duyar, tam olarak ahlaki bir kucuk eke; yani
hukuki ideoloji, “Vicdan” ve “Gorev” ahlaki ideolojisine dayana-
rak ayakta durabilir.

Gostermek istedigimiz sey anlasilmis olmalidir. Hukuk, tek
basina var olamayan, (egilimsel olarak) celisik olmayan ve doy-
mus, sistemlestirilmis, bicimsel bir sistemdir.

Bir yandan, devletin bask: aygitinin bir bolumune dayanir-
ken, diger yandan, hukuki ideolojiye, ve ahlaki ideolojinin kii-
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cuk bir ekine dayanir.

Hig¢ kuskusuz, her hukuki pratigin ufkunda, nobet bekleyen
ve kaginilmaz oldugunda mudahale eden jandarma vardir (dev-
let aygiinin bir bolumi). Ama ¢ogu zaman mudahale etmez,
hatta hukuki pratigin ufkundan tamamen yok oldugu bile soy-
lenebilir.

Pekala bu uzamin ufkunda degil, i¢cinde mevcut olan sey ne-
dir? Hukuki ideoloji + ahlaki ideolojinin kiigiik eki. Sanki hukuki ve
ahlaki ideoloji, sozlesmelerin hukuki pratik alamndaki var ol-
mayan jandarma rolinii oynuyormus gibi, var olmayan jandar-
manin “temsilcileri’ymis gibi cereyan eder her sey.

Var olmayan sey var olmayandir. Var olmayan bir seyin tem-
silcisi var olmayan sey degil, onun temsilcisidir. (Bizim diplo-
matlanmiz, kendilerinin —de Gaulle’den farkh olarak- “Fransa!”
degil, yalmzca temsilcisi olduklanni, tannya sukur, iyi biliyor-
lar, yoksa tlkenin agirligl alunda pestilleri ¢ikardi! Bunu biliyor
olmalar1 da onlarin kendilerine ait kuguk bir yasamlarinin, bir
ailelerinin, tatillerinin ve mesleki olarak da dahil, gelecek umut-
lannin olmasini saglyor).

Hukuki-ahlaki ideoloji, demek ki, jandarmanin yerini tutar,
ama onun yerini tuttugu ol¢iide de jandarma degildir. ,

Bu bir incelik, ya da temelsiz bir ayrim degildir. Bu aynm,
ozellikle de jandarmanin fiziksel miidahalede baskici bir gi¢ ol-
mas! anlaminda olgulann iginde gorulmektedir. “Hukuken” sug
islemis kisiyi tutuklamaya ve nakletmeye (gerek olursa, elleri ke-
lepceli) yeminlidir, ona hesap soracaktir, bu hesabin ucunda da
tutuklama tezkeresi, kodes, mahkemeler ve mahkumiyetler var-
dir. Jandarma, bir uniformamn babacan (ya da degil) gorantumu
alundaki devlet siddetidir ve ancak siddet yoluyla var oldugunu
“unutmak” igin ozellikle gayri ciddi seyler yapilmaktadir. Diye-
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biliriz ki, jandarma gibi turler altinda, hukuki iglev, devlet ayg:-
tinin (kurallt) “siddetiyle” isler.

Ama genel kural olarak, ¢ogu durumda, devlet siddetinin
mudahalesine ihtiya¢ yoktur. Hukuksal pratigin “islemesi” igin,
hukuki-ahlaki ideoloji yeterlidir ve isler “kendi baslarina” yurur;
acikea ortada olan bu “gercekliklere” tuizel kisilikler nufuz etmis
oldugundan, insanlar dogalar: geregi dzgiir ve esittir, ve (ideolo-
jik 0ztini maskelemek icin profesyonelce verilen adiyla) basit
hukuki-ahlaki “biling” sayesinde yukumlualuklerine uymak “zo-
rundadiriar.” Dolayisiyla diyebiliriz ki, Hukuk pratigi cogu du-
rumda “hukuki-ahlaki ideoloji” olarak “islev gortr.”

Elbette hukukun bu sekilde “isleyis” biciminin sonuglar
(hem devlet “siddeti” olarak, hem de siddetsiz “ideoloji” olarak),
uretim iliskileriyle ve isbolumunde ve calismamn orgutlenme-
sinde uretim iligkilerinin varlik bicimleriyle ilgili olarak hesapla-
nabilir bir sey degildir. Elbette bundan soz edecegiz. Ama sim-
dilik bu 6nemli sorunu erteleyip, dikkatimizi bir sonraki sapta-
mada yogunlagtinyoruz.

Cunku Hukukun dogas: ve “isleyisi”yle ilgili analizimiz, biz
ozellikle aramasak da, bize iki gercegi gosterdi: Bunlar olmadan
Hukukun varligi ve isleyisi tam anlamiyla kavranilamaz. Bu
“gerceklikler”, devlet ve ideolojidir. Simdi bunlardan s6z etme-
nin sirast.
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1AY
Fransiz Kapitalist
Toplumsal Formasyonunda
Siyasal Ve Sendikal DIA’lar
Uzerine Kisa Saptamalar







Gergekten de kavramlanmizin anlasilabilmesi igin, teorik ve
siyasal yararlihgini algilamak ve her turla yanhs anlamayr onle-
mek i¢in birkag saptamada bulunmak kagimlmazdir.

D1A kavraminin siyasal “yasam”a ve “sendikal yasam”a yayil-
masiyla, bu saptamalar dolayisiyla gercekten anlayacagimiz gibi,
DIA kavranminin her kullanimi azerinde gercekten de iki yanlis
anlama hemen agirhigini hissettirir. Dolayisiyla bu iki yanls an-
lamay1 hemen ortadan kaldirmak gerekir.

Her okur icin goranuste “gucluk” yaratmaktan uzak durma-
yacak seye dosdogru yoneliyorum: bir burjuva devletin DIAlan
altina, proletaryanin siyasal (Parti) ya da iktisadi (sendikal) sintf
mucadelesi orgutlerini yerlestirmek.

Yalnizca gortunusteki bu “guclugun” yok olmast icin, su iki
noktay1 iyice belirtmek gerekir:

1/ 1920'i yillardan beri Fransiz toplumsal formasyonunun
DIA’st icinde siyasal bir parti ve bir proletarya sendikasi, bazi
yillar yasaklamayla (Pétain doneminde) ve surekli baski onlem-
leri pahasina da olsa (1921 ila 1939 arasinda komunist yoneti-
cilerin defalarca hapse aulmasi ve mahkumiyeti: Rif Savag:, son-
ra, ornegin 1929'da), gercekten de yer almaktadir. Bu drgutler,
acikea ilan edilmis, kabul gormus ve denk dusen kamusal “hak-
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lar’dan yararlanmaktadir.

Bunlar, denk dusen Fransiz DIA’lannin “parcalan”dir.

Yine de onlarin ideolojisi —bu ideoloji simf mucadelesinin
proletarya ideolojisi oldugundan- “parc¢a”si olduklan DIA’larda
gerceklesen burjuva Devlet 1deolojisinin “gerceklesmesi” olarak
gorulemez. 1lke olarak bu ideolojiye kokten karsittir.

Paradoks da buradan kaynaklarur: bir DIA sisteminin bir
“parcast” nasil olur da hem bir burjuva DIA sistemi icinde yer
alip hem de proletaryamn simif miicadelesinin ideolojisinin ger-
ceklesmesi olabilir?

Cevap basittir: bu orgutler yalmzca denk dusen DIA’lar siste-
minin “manug”na bagh olmakla kalmaz, proletaryanin simif mu-
cadelesinin yasal Partisi ve sendikast olarak kabulunu ve soz ko-
nusu DIA’lann icine dahil edilmelerini dayatmis uzun bir sinif
miicadelesinin sonucuna da baghdirlar.

Bu orgutler, proletaryamn sinif muicadelesinin orgutleri ola-
rak, Fransiz toplumsal formasyonunun tarihindeki mucadelele-
ri sayesinde, dolayistyla zorla bu kabuli ve bu dahil olmay1 ko-
parmiglardir. S0z konusu DIA'nin iginde proletaryanin simf ide-
olojisini, simf mucadelesi sayesinde koruyabilmislerdir.

Soz konusu DIA’larda, proletarya Partisi ve sendikasi demek
ki bir yer isgal eder: bunlar yasal olarak bu DIAnin pargasidir,
bu Aygitlara dahil olmalarinin ve kabul edilislerinin verdigi tim
haklardan yasal olarak yararlanirlar. Ashnda, bunlara her zaman
istisnai onlemlerle yaklasilir, parlamentoda “komunist oylar dik-
kate alinmaz”, Komunist Parti “Dis Mihrakh Parti” ya da “Ayn-
lik¢r” ilan edilir, ve Aygiin iginde bile siyasal bir “sinif getto-
su’na kapatihr. Proletarya sendikasina karst da aym taktik izle-
nir: baskalarina riza gosterilen ya da “pazarhik edilen” avantajlar
ona verilmez —mecbur kalindigy durumlar haric.
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Burada, ilke olarak burjuvazinin sindiremeyecegi, uzlasmaz
bir celiski vardir. Eger “bu celiskiyi yasamak” zorunda kalmigsa,
baska turli yapamadig icindir: simif muicadelesinin gelisiminin
etkisi.

Bigimsel olarak, bir sistemin “parcalar®indan birinin, s¢z ko-
nusu sistem icinde yer alarak, sistemin dogasini kokten tehlike-
ye atmadigim soylemek celisik degildir. Proletarya ideolojisi, si-
yasal ya da sendikal DIA sistemini “kazanmis” degildir: tersine,
burada egemen olan her zaman burjuva Devlet ideolojisidir. Bel-
li kosullarda bunun burjuva siyasal ve sendikal DIA’larin “isleyi-
si'nde “guclukler” yaratuig agiktir. Ama burjuvazi bu tehlikeye
karst koymak icin hissedilen bir dizi teknigin ramune sahiptir:
bunlarin neler oldugunu gorecegiz.

2/ Ele alinan DIA’larin disindaki bir stmif mucadelesinin so-
nuclarn olan proletarya Partisi ve sendikast, DIA’lar simirlan igin-
de ve ozellikle DIA’lann yasal bigimleri icinde kendi sinif muica-
delelerini surdurur. Burjuva DIA'lar icinde proletarya orgutleri-
nin simf mucadelesinin bu nazik pratigini elbette buyik tehlike-
ler tehdit etmektedir, bunlann hepsi simf isbirligine dusme teh-
likesiyle ozetlenebilir: parti igin “parlamenter budalalik”, sendi-
ka icin “ekonomizm”; reformizmin iki bicimidir bunlar.

Bunlardan s6z edelim.

Ne olursa olsun, proletarya Partisinin ve sendikann varhig-
ni, bunlara denk dusen DIA’larda dayatan simif mucadelesi, bu
DIA'lar icinde stirdurebilecekleri ¢ok sinirh sinif miuicadelesini
son derece asar. DIA’lanin disinda bir sinif miicadelesinden do-
gan, bu mucadele tarafindan desteklenen, buna yardim etmek
ve tum yasal imkanlarla bunu desteklemekle gorevli, sozit gegen
DIA’lar iginde yer alan proletarya orgutleri, DIA’lar iginde sur-
durtlen sinif muicadelesinin ¢ok simrh bigimlerinde yansimak-
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tan bagka bir sey yapmayan disardaki sinif mucadelesini DIA'la-
rn icindeki sinif mucadelesine indirgerlerse eger gorevlerine
ihanet etmis olurlar.

Sosyal-demokrat isci partileri, hem DIA’lar icinde gergekle-
sen burjuva devletin ideolojisine, hem de bu DIA’larin “siyasal
ve sendikal oyunu”nun “kurallan’na “hazmedilmek” uzere ken-
dilerini teslim eden burjuva DIA “pargalart’nin kusursuz ornek-
leridir. Onlann ideolojisi, burjuva ideolojisindeki isgilere yone-
lik basit bir alt-turundur: reformist kaciik burjuva ideolojisi. On-
larin siyaseti, herhangi bir kapris ya da gevezelik pahasina, sinif
isbirligi siyasetidir.

Lenin’in sosyal-demokrat parti ya da sendikalarin sinf igbir-
ligi siyasetine ve reformist ideolojiye karsi kesin uyarilari anlagt-
ltyor. Soz konusu DIAnin “parcalan” olarak, entegre olmaya ve
hazmedilmeye kendilerini tamamen birakirlar. “Liderleri “ikti-
dar’da, yani hukimetin basinda (bir hokimetin devrilmesini
devlet iktidarinin ele gegirilmesiyle kanstirmamak gerekir) ol-
dugunda, Léon Blum’'un guzel ifadesiyle, “kapitalist rejimin na-
muslu idarecileri” olarak davranirlar; aciklamalarinda olmasa
da, en azindan tavirlarinda gercekten “devirme” arzusu hi¢ yok-
tur. Bazi durumlarda, istemedikleri kadar 6teye suruklendikleri-
ni biliyorum, ama bu gercekten de onlarin hatasi olmaz...

Sosyal-demokrat érgatlerin burjuva DIAlarda “tim haklariy-
la” yer almalari bir tesaduf degildir. Burjuvazinin bakis agisiyla,
orada tam ve tim olarak yerleri vardir ve burjuvazi onlan her-
hangi bir siyasal ve sendikal “getto”ya hapsetmez. Dahasi: bun-
lar, denk dagsen DIA’lann temel “parcast” olur; burjuva sinifi,
pek maharetli bir sekilde, proletaryanin bir Partisi ya da bir sen-
dikasi olan, pek rahatsiz edici bu “par¢a”y1 “parga” yapmaya ¢a-
lisir. Seksen yildir burjuva siyasetinin tim tarihi bu taktige da-
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yamr: isci guclerinin béliinmesi, siyasal bolunme, sendikal bo-
lanme. Bu teknik sayesinde, burjuvazi ashnda kendi DIAlan
icindeki proletarya orgutlerinin varligini “ortadan kaldirr”.

[1- Birkag Tarihsel Veri

Cok sematik olarak gelistirdigim iki saptamay1 tim anlamla-
n icinde ifade etmek icin, proletaryamn sinif orgfitlerinin burju-
va DIA’lar1 icinde nicin ve nasil yer aldiklanni anlamay saglayan
birkag olgusal veriyi hatirlatmak istiyorum.

Oncelikle, bu sonucun bu ulkelere 6zgu simif miicadelesinin
tarihi disinda kavranamayacagimi anlamak igin Fransiz (ya da
Italyan) Formasyonundan baska toplumsal formasyonlarda olup
biteni ele almak gerekir.

Oncelikle basit karsilasurma yoluyla, iki yapict 6rnek.

Fasist burjuva rejimler, ister Avrupall olsun ister Guney-
Amerikall, —bu iki ornekle sinirli kalirsak eger— fasist Devletin
DIA’sina tamamen entegre olmus parcalardi: Fasist Almanya ve
ltalya’da, tipki Peron Arjantini'nde oldugu gibi, “Emek Cephele-
ri” ya da “Devlet Sendikalar” vardi. Peron su hayranlik verici so-
zu bile etmisti: “Burjuvazi isci sinifint orgitlemelidir: Onu Mark-
sizme karst korumanin en iyi yolu budur...”. Franco'cu devlet
sendikalar! ginumuizde bunun bir diger émegidir. Bu sendika-
lar icinde Franco’cu siyasetin ¢ok iyi islememesi kuskusuz ki
Devlet ldeolojisinin ya da is¢i ya da 6grenci Devlet Sendikalarin-
dan sorumlu Bakanhgm isi degildir...

Bir diger ornek: ¢ok sayida kapitalist tilkede, simf muicadele-
sinin proletarya orgutleri dogrudan dogruya yasaklanmstir. Si-
nif mucadelesinin gig iligkisi, ozellikle ABD emperyalizminin
dogrudan ya da dolayh denetimi altindaki Asya, Afrika ve Latin
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Amerika tlkelerinde bu érgutlerin taninmasim saglayamadi.

Son bir 6rnek: gok sayida kapitalist iilkede, is¢i orgutleri ka-
pitalist DIA sistemine gayet iyi entegre olmuslardir, dérnegin ls-
kandinav ulkelerinde, “sosyalistlerin” yonetiminde ya da Ingilte-
re’de. Ingiltere’de simf mucadelesinin akisi, sendikalarda trade-
unionist, Labour-Party’de “uvriyerist”, reformist bir ¢izginin za-
ferine vardi. Tabanda dogal olarak “calkanular” vardir, ama Tra-
de-Unions ve Labour-Party yonetimi esas olarak, su an igin el ele
yurtimektedir. Sonug: Trade-Unions ve Labour-Party Ingiliz ka-
pitalist-emperyalist sinif devletinin sendikal ve siyasal DIAlan
sistemine kusursuzca dahil olmustur.

Amerikan sendikalart i¢in ya da Alman sendikalan ve sosyal-
demokrat parti igin bunu kanitlamaya gerek var mi? Siyasal ve
sendikal reformist 6rgutlerin Ingiltere’de, ABD’de ve Almanya’da
oldugu gibi, ayni zamanda, kapitalist iktisadi giicler olmasi da
mumkundur.

Bu durumda, Fransa'daki “durum” nasil farkl: olabilir?

Nasil olur da Fransiz burjuvazisi, baska ulkelerin burjuvazi-
sinin, baska kosullarda, basina gecerek kendisinin “drgutleyebil-
digi”, yasaklayabildigi ya da yalnizca icine alip boyun egdirebil-
digi orgutleri kabul etmeye razi olmus ya da bunlan ortadan kal-
diramamistr? Fransiz sinif mucadelesi tarihi nedeniyle.

Fransiz burjuvazisinin tarihi “iskaladign” buyuk bir olaym
egemenligindedir: Fransiz Devrimi. Burjuva bakis agisindan, bu
gercekten “kirli” bir devrim oldu. Olaylann “temiz” cereyan et-
mesi igin, Ingiltere’de oldugu gibi, aristokratik-feodal ve tiiccar-
sanayici burjuva yonetici simiflar arasinda bir “gentleman agre-
ement” olmasi gerekirdi. Ne yazik ki, 1780 yillarda, ne paha-
sina olursa olsun “feodal haklar1™ni talep etme “zevksizligi’ne sa«
hip ~hem de bu haklann tathlikla (ve bagka nedenlerle de) orta-
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dan kaldinlmakta oldugu bir donemde (bkz. Turgot)- iflas eden
bir kirsal kugiik soylulugun aptalligs nedeniyle olaylar hos olma-
yan bir hal aldi: halk sahneye girdi ve siddetle saldirdi. Satolarin
atese verildigi koylerde koylu isyanlan, sehirlerde ve ozellikle
Paris'te “devrimci gunler”, “4 Agustos gecesi"ne ragmen, ve Ji-
rondenlerin reformist siyasetine ragmen, en fazla “denetleneme-
yen” pleb Paris sokaklarna hizla, dalga dalga akin etti, kendi
devrimci komitelerini dayatti, iktidara Robespierre’i ve “Salut
Public” Komitesini ¢ikardi, vs. Karsi-devrimci savas (gocmenler-
le birlikte miidahaleyi talep etmis olan kralin ve kraligenin yar-
dimina kosan feodal devletler) sinif mucadelesini daha da sert-
lestirdi, radikallestirdi. Bir siire boyunca, burjuvazinin Teror
olarak adlandirdign Kamu Selameti'nin 6nlemilerine dayanan
halk kitlelerinin yurtseverligi ve devrim, s6z konusu burjuvazi-
nin karsisina “kendi” Devrim'inden ¢ok baska bir seyin tehdidi-
ni ¢ikardi: burjuvazi igin slamcul perspektifler; devrimciler, se-
falet i¢indeki halkin bir tir “Dordunca devlet™ini sosyal ve esit-
lik¢i bir Cumhuriyeti talep ediyordu, ticari ve sinai kapitalizm
de bundan tamamen ¢ekiniyordu. Marat'nin ve Esitlik yanhst di-
ger ajitatdr ve propagandistlerin brosur ve soylevlerinin ufkun-
da, 6rnegin bir Babeufun ve bir Buonarotti’nin “komunizm”in-
de, hala kaba ama kaypakliktan uzak bicimlerde ifadesini bulan
bir sey vardi.

Fransiz burjuvazisi Teror'a unutmadi (Komun ona ayni tero-
rit esinletti ve Komun'e karst aymi Beyaz Teror'a kullandr). Halk
kitlelerini kendi yerlerine ~iktidara degil, ise, somuru ve egemen-
lik altna— yerlestirmek icin acil onlemler almak zorundayd.
Asamalar: Thermidor, sonra Konsullik, sonra Bonaparte ve Na-
poléon.

Bonapartizm, bu 1789un “bedbaht devrim’iyle Fransa'da
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zincirlerinden bosanmus sinif muacadeleleri tarzina tamamen Fran-
s1z bir ¢ozamdur. Bu, halk kitlelerini [kendi yerlerine} yerlestir-
menin burjuvaca bir tarzidir, egemen simflar arasi ¢atisma onlan
engelleyememis, daha kotusu, agik sinif mucadelesi sahnesine
dogrudan ve silahli mudahalede bulunmay talep etmiglerdir.
Egemen siniflar arasi causmanin ve halk kitlelerinin mtidahalesi-
nin, burjuva sinifintn egemenligini tehdit ettigi her seferinde bur-

juvazinin, iktidan, tanrinin yolladigt “Bonapartist” bir adama ver-

mesi tesadul degildir: 1789 Devrimi'nden sonra, halk: yerine yer-
lestirmek ve burjuva Devlet aygitlarini, Ustyapisint, Hukukunu
(Medeni Kanun) ve Devletin ideolojik Aygittanimi (Universiteleri-
ni oldugu kadar Ticaret Odalanm ve ... Comédie Francaisei,
Concordat’yr da) yerli yerine yerlestirmek icin bunu yapmustr;
1848 Haziraninda barikatlarda proletarya mudahalesinin ¢ok
siddetlenmesinden sonra bunu yapmustr; Fransiz burjuvazisini
bolen cifte bunalimdan sonra (1940 yenilgisi, ardindan Cezayir
isyan1) bunu yapmustr. I. Napoléon, IIl. Napoléon, de Gaulle,
Fransiz burjuvazisinin, kendi hedeflerinin zaferi icin siradan hal-
ki, ardindan proletaryayr sokaga dokmeye rza gosterdigi kendi
sinif muicadeleleri tarihi igin 0dedigi ve hala 6demek zorunda ol-
dugu “bedel”dir. Burjuvazinin, halk mucadelelerinin (1789'da,
1830'da, 1948'de) sonucunu ozellikle kendi yararina cevirmesi
yetmedi. Halk kitlelerinin kendi sinif muicadelelerine “katilimini”
kanla (Beyaz Teror, 1848 katliamlar), tutuklamalarla, 2 Arahk
tutuklama ve kitlesel strgunleriyle ¢ok pahaliya “odetti”. Bona-
partizm ve siddetli bask “onun” ¢ozamleriydi.

Burjuvazi icin felaket, siradan halkin —ve ¢ok kisa surede
proletaryanin— devrimci ginlerdeki mucadelelerde “geliklesmis”
olmalari, barikat kurma ve Orduya kargi savasma sanatim ¢gren-
méleriydi; ve bir anlamda burjuvazi, kendi tarihiyle, halk kitle-
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lerinin ve proletaryanin egitimini gerceklestirdi; proletarya gu-
nun birinde, “proletaryanin kurtulusu proleterlerin kendi eseri
olacakur” unla deyisine uygun olarak “kendi hesabina” elde si-
lah dovisebilecegini sezmisti.

Bu sozcukleri tarihe Marx ve Engels yazdi. Manifesto 1848'de
yayimlandi. 1864 yilinda, Enternasyonal kuruldu. Fransiz pro-
letaryast bunun derslerini unutmadi. Ardindan Paris Komunu
denen sey geldi.

“Bonapartist” ¢cozumun (burjuvazi icin de) kusurlarindan bi-
ri,... istikrarsizligidir. Daima kotti biter. Farkli nedenlerle: so-
nunda rahatsiz edici olan “kisisel iktidarin keyfiligi (tannnin
gonderdigi adam kendini gergekten “Fransa” sanur), ve uzun va-
dede (I. Napoléon, 111. Napoléon) ancak askeri seferlerle ayakta
durabilir, bunlar da isgal edilen halklarn direnisiyle sonunda ta-
mamen “maceracl” askeri operasyonlarla (Ispanya, Meksika, vs.)
kotu biter. Prusya’ya karst Sedan’da cok kot sonuglanmistir.

O zaman esi benzeri gorulmemis ve insanlik tarihine, aym
zamanda da butun olarak sinif mucadelesi tarihine damgasim
vuran bir olay meydana gelir: Komun. Thiers'in yiiksek burjuva-
zisi Versailles'da isgalci Prusya'yla anlasma yaparken, Paris pro-
letaryas! yurtsever direnisin basini ceker, tarihte ilk kez, Ulusu
savunma davasini burjuvazinin elinden kopartp alir. Ve simf ge-
rekceleri nedeniyle, bu aulim insanhk tarihinin ilk Sosyalist
Devrim tesebbusune vardi: bu cilginca, gortlmemis, umitsiz
ama dahice tesebbus ve is¢i ve halk kitlelerinin, teorinin ancak
hissedebildigi seyi, devletin ve aygitlarimin imhasini kesfettigi te-
sebbus... Marx1 ve Lenin'’i etkileyen bu tesebbus... ve dinyanin
ote tarafinda, Cin’de de hala buna basvurulur. Prusyal: isgalci-
nin destegini alan Fransiz burjuvazisinin “halk:” yerli yerine na-
sil yerlestirdigini biliyoruz: on binlerce kadin ve erkegin ortalik

107



108

Louis Althusser

yerde, duvar dibinde katledilmesinin ardindan, islerinin basina,
uretime, somuruye yeniden yerlestirilmeleri...

Kisa kesiyorum. Burjuvazi icin degil, proletarya ve Fransiz
halki igin “6rnek olusturan” (Engels) tim bu sinif mucadeleleri
oyle bir ders cikard ki, buyuk guiglukler ve sayisiz fedakarhiklar
pahasina kendilerini kabul ettirmeyi basardiginda proletaryamin
styasal ve sendikal simf mucadelesi 6rgutlerini burjuvazi kabul
edebildi. Burjuvazi, yalnizca on sekizinci yuzyl yazar ve ide-
ologlarinin mucadelesiyle degil, kendi ge¢misiyle, “demokratik”
gelenegiyle de (Ozgurluk, Esitlik, Kardeslik) koseye sikistirildi-
ginda; ne 1830’da, ne Subat 1848'de, ne de Aristokrasiye kars:
sinif mucadelesinin son atthmlarinda (6rnegin on dokuzuncu
yuzyil sonundaki kiliseye karsi mucadelesinde) cigneyip gece-
medigi isci kitlelerinin yardimim almis olan burjuvazi, kisacasi
halkin ardindan da proletaryanin sinif muicadelesinin gucuyle
kiskivrak yakalanmis olan burjuvazi, kendi DIA’larinda proletar-
yanin siyasal ve sendikal sinif mucadelesi érgutlerini kabul et-
meye razi oldu. Bu orgutleri orada yenme, onlarin ustesinden
gelme, gerektiginde saptirma, ya da onlarin karsisina sosyal-de-
mokrat orgutler ¢ikararak onlari yok etme umidiyle bunu yapti-
& kesindir. Ama, ister akil ya da kurnazlik olsun, isterse de gug-
suzlilk ya da maharet; gercek budur.

Bagka ulkelerde durumun boyle olmamasi, son ¢6ziimleme-
de tarihsel bir «nif mucadelesindeki gug iliskileri sorunudur.
Fransa konusura dediklerim, her halukarda, sinif mucadelesi-
nin dogasinin boyle oldugunu kanitlamaktadir. Bu sinif muca-
delesi, soz konusu DIA’larda egemenlik stren hukukun ongor-
dugu bigimlerde ancak basit bir etki olarak, iginde ifade bulabi-
lecegi tm yasal bigimleri son derece asan tamamen bagka bir si-
nf mucadelesinin basit bir aracisi olarak cereyan edebilir.
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Engin bir konu hakkinda birkag soz soyleyelim yalmzca; ve
hem ileri siirdukleri hem de asint sematizmi bakimindan bu bir-
kag soz icin ozur dileyelim.”

I- Ozetleyelim.

Bir tretim tarzinin ne oldugunu ana hatlantyla gordak. Ve, alt-
yapinin ya da tretim tarzinin “temel”i tizerinde ytikselen istyapt-
nin (Hukuk-Devlet-ldeoloji) varhgim ve islevini anlamak igin ye-
niden-tiretim bakis agisina ulasmamiz gerektigini de anladik.

Bir miktar klasik metne bagh olarak gecmiste gelistirdigimiz
ve tekrarladigimiz seyin tersine, bir yanda Altyap: ile diger yan-
da hukuki-siyasal Ustyap: ve ideolojik Ustyapt arasindaki iliski-
yi, bir bina yerlemi uzamsal egretilemesi icinde temsil etmenin
-bu yerlemsel temsilin “duzey” ya da “merci’lerde gorebilecegi
cok buytk hizmetlere ragmen— yetmedigini anladik.

Ustyapinin “islev” ve “igleyis”inin ne olabilecegini anlamak
icin, dretim kosullarinin yeniden-uretimi bakis agisina yuksel-
memiz gerektigine ikna olduk. , '

Gergekten de, iktisadi altyapt mekanizmalarimn basit¢e mu-

39) Kapitalist rejimde yeniden-uiretimin her zaman genigletilmis oldugunu bir yana
koyarak, daima genel olarak yeniden-tretim bakis agisimi benimsedigimi hatr-
latayim. Onem tagtyan bu nokta [genisletilmis yeniden-tretim; ¢.n} Il. Cilt'te
ele alinacakur.
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lahazasi (burada yalnizca kapitalist tretim tarzim isliyoruz),
emek-guicul de dahil, uretici giclerin kogsullaninin yeniden-ureti-
mini agiklamay1 saglasa da, tretim iligkilerinin yeniden-tiretimini
actklamayt hicbir bicimde saglamaz.

Opysa, son ¢ozumlemede bir tiretim tarzimi niteleyen seyin,
“ona ait olan uretim ve degisim iliskileri” oldugunu (Marx) biliyo-
ruz; dolayisiyla, degisim iligkileri tretim iliskilerine bagh oldu-
gundan, bir tretim tarzini niteleyen sey, uretim iliskileridir.

Dolayisiyla, su ¢ok basit onerme ileri surulebilir: bir tretim
tarzi, aretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin belirleyici bir rol oy-
nachg uretim kosullanmin yeniden-uretimi saglandigi olcude
ancak varligini surdurur.”

Opysa, (devletin baski aygit tarafindan) bu yeniden-uretimin
ve (DIA tarafindan) bu yeniden-uretimin kosullarim saglayan,
tstyapidir. Bu nedenle, tim ustyapi bize, simifin baski iktidan ve
sinifin ideolojiklestirme iktidar seklindeki iki veghesi alnda ele
alinan Devlet Uzerinde gruplasmis ve merkezlesmis olarak goru-
lur. Bu nedenle, biraz once, hukuki-siyasal merciden tamamen
ayn bir “merci” olarak ele alma egilimde oldugumuz ldeoloji de,
bize, devlete indirgenebilecek ve karmasik cesitliligini orten bir-
lik i¢inde, devlet ideolojisi olarak dusunulebilecek bir seymis gibi
gelir.

Eger boyleyse, verili bir tretim tarzinin egemenligindeki top-
lumsal bir formasyonun (incelenen durumda: kapitalist uretim
tarzinin) “siiresi” sorunu, bu yeniden-uretimin kosullarim sagla-

40) Bu sunumun sturlan dikkate alindiginda, uretici giclerin yeniden-uretimini
bir yana birakiyorum. Uretici giiglerin ya da uretici guglerin o dénemde belir-
leyici herhangi bir 6gesinin basitge bile olsa yeniden-uretimini imkansiz kilan
“kazalar"in —dogal olarak ¢ok yakindan incelenmelidir, ¢unku kelimenin tam
anlamiyla “kaza” yoktur~ ardindan, baz1 toplumsal formasyonlann tarihten yok
oldugunu dislamamak gerekir. Bu varsayim belki de Tarih ideolojilerinin “uy-
garhk” dedigi seyin yok olugunu anlamay: saglar; bu “uygarhklamn... sldikle-
ri igin “6lumlu” olduklanm Valéry sayesinde biliyoruz.
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yan Ustyapinin “sire’sine ve bu yeniden-uretimin kendisinin,
yani baski aygiti ile ideolojik aygitlarninin birligi i¢inde ele alinan
simfh devletin suresine baghdir.

11- Devrim Nedir?

Bu kosullarda, uretim iligkilerindeki her devrimin, ya devletin
dagilmasini onaylayici (devlet, Buytk Istilalar turtinde bir “ka-
zayla yikilabilir; amd burada ben, hem ¢ok kismi hem de —kus-
ku verici olmasa da— cok gegici bir varsayim ileri sirdyorum), ya
da devlet iktidarinin ele gecirilmesiyle, yani aygitlara el konul-
masl ve yerine baskalarinin konmasiyla mevcut devleti altist edi-
ci etkisinin olmasi sagirtmamalidir. Dolay1siyla siyasal miicadele
kacinillmaz olarak devletin etrafinda doéner: tamamen klasik
Marksist tez. Kapitalist bir toplumsal formasyon cercevesinde:
Devlet iktidarinin korunmasi ve (reformlar ydlu da dahil olmak
uzere) devlet aygitlaninin guclendirilmesi igin kapitalist sinuf
mucadelesi [ile] devlet iktidarinin ele gecirilmesi, burjuva aygit-
larin imhasi ve proletarya diktatorlugi kosullarinda, proletarya
aygitlanimin onlann yerine gecmesi icin proletaryanin stmf mu-
cadelesi.

Demek ki, gii¢li anlamda toplumsal bir devrim, egemen sini-
fi devlet iktidarindan yoksun birakmaktan, yani mevcut uretim
iligkilerinin yeniden-uretimini saglayan devlet aygitlarinin kulla-
nimindan onlari mahrum birakmaktan ve yerine, eski devlet ay-
gitlarinin imhast ve yeni devlet aygitlanimn (uzun ve zahmetli
bir stiregte) kurulmasiyla yeniden-uretimi saglanan yeni tretim
iligkilerini yerlestirmekten ibarettir. Gugla (toplumsal) anlamda
devrim ornekleri: Fransa'da 1789 burjuva devrimleri, Rusya'da
1917 sosyalist devrimi, Cin sosyalist devrimi (1949), vs.
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Ama zayif anlamda devrimler de vardir, bunlar uretim iliski-
lerini, dolaysiyla devlet iktidarim ve devlet aygitlarinin batinu-
ni etkilemez, yalnizca siyasal DIA'y1 etkiler. Zayif anlamdaki bu
“devrimler”e ornek: Fransa'da 1830 ve 1848 devrimleri.

Bunlar, siyasal DIA'y1 “devrimcilestirirler”; ozellikle 1830°da,
X. Charlesin Mesruti [Chartiste] Monarsisinin yerine Louis-Phi-
lippe’in parlamenter monarsisi ve 1848 yilinda da Louis-Philip-
pe’in parlamenter monarsisinin yerine parlamenter cumhuriyet
gecmistir. Dolayisiyla, siyasal> DiA’daki basit degisiklikler, elbet-
te, diger DIA’lardaki —6rnegin Okul- degisimlerle uyum iginde-
dir. Bu “devrimler” elbette ki iki asamanin sonucudur; bu asa-
malar aracilifyla, burjuvazinin ve kuguk-burjuvazinin siif mu-
cadelesi, devletin basindaki toprak aristokrasisinin siyasal tem-
sillerinden kurtulmustur: kisacasi, egemen siniflar arasindaki ai-
levi siuf mucadelesi.

Buna karsilik, bicimsel olarak aym tirde bir “devrim” olan 2
Aralik huktmet darbesinin devrim sifatnm kullanma hakk: yok-
tur, ¢unku ufak bir yardimla gergeklestiren birkac kisinin komp-
losunun uranudur, yoksa halk kitlelerinin eyleminin bir sonucu
degildir. Yalnizca Pétain ~bu konuda Mussolini, Hitler ve Fran-
co'yu izleyerek— meslek yasaminin sonunda Nazi ordulan karsi-
sindaki askeri yenilgisinin getirmis oldugu siyasal ytkselisi ulusal
~kavramsal anlamda almamak gereken bir taklitgi koleligi goste-
rerek—~ “devrim” olarak adlandirma yuzstzluguna gostermistir.
lhtiyath davranan de Gaulle ise, 13 Mayis 1958 tarihli hiktmet
darbesini “devrim” olarak adlandirmama siyasal “sezgi”"sine sahip-
ti. Ama yine de bu bicimsel olarak bir “devrim”di, ¢unku Péta-
in’inki gibi, parlamentoyu kayit odasina ve genel oyu da plebisit
rolune indirgeyerek siyasal DIA'da onemli bir seyi degistiriyordu.

Ama, “kisisel iktidar”, 60'hi yillann Fransiz emperyalizmine
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uygun kapitalist simf devletinin (ginumuize dek) dokunulmaz
diktatorloganun basit bir degiskesinden bagka bir sey olmadi-
gindan, bunlar yalmzca burjuvalar arasinda olup biten seylerdir.

Dolayistyla, biz gliclt anlamdaki devrimlere, yani devleti ve
aygitlanini  parcalayarak mevcut uretim iliskilerini degistiren
devrimlere geri donelim.

Bir uretim tarzi, temelinin —yani uretim iliskilerinin— yeni-
den-uretim kosullanni (yeniden-uretim = stire) saglayan devlet
aygttlar sistemi surdukece sturayorsa, devlet aygitlan sistemine
saldirmak ve bir aretim tarzinin yeniden-tiretim (= stre = varhk)
kosullarnni kesintiye ugratmak icin devlet iktidarnt ele gecirmek
ve yeni Gretim iligkilerini yerlestirmek gerektigi kolaylikla anla-
silir. Bu yerlestirme yeni bir devletin ve yeni tretim iligkilerinin
yeniden-tretimini (= stre = varlik) saglayan yeni devlet aygitla-
nnin korumasi altinda cereyan eder. Sosyalist devrim sz konu-
su oldugunda, bu yeni devlet proletaryanin ve muttefiklerinin
temsilcilerinin eline gecer, iktidan onlar ele ahr, yani aygitlan
onlar denetler ve bu da proletarya diktatorlagu devletidir.

Bu sema basit, acik, ikna edicidir. Ama bigimseldir. Cunka
bilmekteyiz ki, burjuva devletinin devrimci bir sekilde ele gegi-
rilmesi, imhasi ve yerine proletarya diktatorlugu devletinin gegi-
rilmesi, basit bir mantiksal akil yuratmenin sonucu degildir, ne
de eski kapitalist tretim iliskileri sisteminin basitge titkenmesi-
nin sonucudur, bu durum, kitlelerin sinif micadelesinin sonucu-
dur, ki bu da, Marx'in ve Lenin'in tezlerini gayet iyi ozetleyen
Mao Zeduns'un dogru deyisiyle ancak uzun sireli bir simf muca-
delesi olabilir. Halk kitlelerinin bu simf mucadelesinin kalic1 za-
ferini garanti eden mutlak kosullart bir sure 6nce anmisuk. Ama
simdi bu sinmif mucadelesinin dzel kosullarindan birine dair bir
seyler eklemek istiyorum.
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M1~ Devrimci Sinif Miicadelesinin Iki Nesnesi

Bir kez daha belirtelim, devletin baski aygiti ile devletin ide-
olojik aygitlar arasindaki ayrim, isleyis tarzlarinin farklihg (bas-
ki aygi siddetin onceliginde isler, ideolojik aygitlar ideolojinin
onceliginde), ve devletin tek bir baski aygitimin olmasini, ama
bircok ideolojik aygitt olmasini saglayan aynmi hatirlamazsak
kavranilamaz.

Bu farkl aynmlar 1siginda, iki noktada kendini sunan bir Tez
ileri strebiliriz:

1. Devletin sert cekirdegi, baski aygitidir. Tammi geregi
“her sinama”ya direnis ve gugle donanmistir.

Bu ¢ekirdegin cekirdegi paramiliter bask: birliklerinden (po-
lis, CRS, vs.) ve ordudan (ayni zamanda da, yardima “cagrildik-
larinda” sinirlan kolayca asan kardes emperyalist devletlerin or-
dularindan) olusur. Bu nihai ¢ekirdektir, “son istihkam”dir, soy-
le ki, egemen sinuf i¢in son argamanidir, kausiksiz siddetin ulti-
ma ratio’sudur. |

Ay zamana en yogun haliyle de bir cekirdektir, demirden
bir disiplin’e (“ordularin temel guct budur”) ve en ciddi i¢ bas-
kiya tabidir (asker kagaklar ve isyancilar kursuna dizilir). Bu ce-
kirdegin kendisi apisip kaldiginda, cozuldaginde (savasin ve
bozgunlarin igreng 1zdiraplar altinda 1917 Rusya’sinda oldugu
gibi), devlet ugurumun kenarinda sallanir, son careden yoksun-
dur (kardes devletlerin ordulari hari¢: 1917-18de Rusya’ya
Fransiz, Cek, Ingiliz ve diger ordularin mudahalesine bkz.)."

Bu nihai ¢ekirdek, tamamen i¢inden gelen bir bagka zayifhga

* Ulkemizdeki Cevik Kuvvet benzeri polis birimi, (y.h.n.).
41) Ama bu kardes devlet ordulan her zaman guvenilir degildir: Bkz. 1918'de
Fransiz mudahale donanmasindaki “Karadeniz Isyancilan’ A. Marty, Ch. Til-
lon ve yiizlercesi.
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da ugrayabilir: Profesyonel bir ordu olmadiginda (Jaures’in ust-
lendigi 89 gelenegine karsi de Gaulle’in profesyonel bir ordw'dan
yana oldugunu unutmayin), “kura erlerinden” yani halk kokenli
ikinci sif “askerler”den olustugunda, upkt 1914 savasi once-
sindeki Guney Fransa bagcilarina “ates acmay1 reddeden” “17.
Birligin cesur askerleri” gibi, ya da Generallerin Darbesi sirasin-
da subaylarini “hapseden” ve “yurumeyi reddeden” Cezayir Or-
dusunun “kucuk adamlan” [gibi]. Ama butin olarak, polis,
CRS’ler ve ordu dayamklilik gostermek icin vardir ve kaybedil-
mig savas ya da Devrim haric, bu kurumlan sarsmak -imkansiz
olmasa da— son derece gugtar.

2. Buna karsilik, devletin ideolojik aygitlart ¢cok daha daya-
niksizdir.

Devlet ideolojisinin varhgini gerceklestirdiklerinden, ama bu
ideolojinin varhgm daginik duzen icinde gerceklestirdiklerin-
den (her biri nisbeten ozerktir), ideoloji olarak islev gordukle-
rinden, egemen siniflant devirebilecek, yani egemen siniflan sa-
hip olduklan devlet iktidarindan yoksun birakabilecek simf mu-
cadelesininin uzun sureli savasiminin onemli bir bolomu® bu
aygitlarin bagrinda ve onlarin bicimleri iginde cereyan eder.

Herkes bilmektedir ki, devletin baski aygiuindaki, polisteki,
ordudaki, hatta idaredeki sinif micadelesi “normaldir, yani ta-
mamen kayip bir dava olmasa da, en azindan ¢ok sinirh bir gi-
risimdir. Buna karsihik, devletin ideolojik aygitlar'ndaki simif
mucadelesi, olas, ciddi bir seydir ve ¢ok 6teye gidebilir, cunku
militanlar, ardindan da kitleler kendi siyasal deneyimlerini “so-
nuna kadar gotirmeden” once bu aygitlann iginde yasarlar.
Marx'in, insanlarin kendi ¢ikarlanmin bilincine ideolojinin i¢inde

42) Smif mucadelesinin devletin ideolojik aygitlanim bayik olcide astgini ikinci
ciltte gorecegiz. Soz konusu edilecek devletin ideolojik aygitlannda simf mu-
cadelesinin sinirlarini iyi anlamak i¢in bu klasik Tezi akilda tutmak gerekir.
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vardiklarim ve sinif mucadelesini sonuna kadar sturdardaklerini
soylemesi tesaduf degildir. Buraya kadar yapmis oldugumuz sey,
bilimsel sosyalizmin kurucusunun bu dahice sezgisini biraz da-
ha belirgin bir dilde ifade etmek oldu yalmzca.

Ozellikle devletin ideolojik aygutlan icindeki simf mucadele-
si Ozerine birka¢ saptamada bulunmak istiyorum. Ama, okurun
zihninde bulanikliga yol agmamak icin, bazi temel olgulan be-
lirtmek gerekir.

V- Kapitalist Uretim lliskileri, Kapitalist Somiirti fliskileridir

Siyasal ve sendikal DIA’lardaki is¢i drgutlerinin simf mucade-
lesinden daha énce soz ettik. Ve siyasal sinif mucadelesinin, ik-
tisadi simf mucadelesinin icine, “talepler icin” mucadele icine
derinlemesine kok salmasi gerektigi seklindeki klasik Tezi sa-
vunduk. Bu konuda isletmelerden, ozellikle de kapitalist isletme-
lerden soz ettik.

Bilimsel bir aciklama verebilmek amaciyla Marksist teorinin
olaylarin tim karmasikhigini nasil dikkate aldigini anlatmak igin
1969 yihnda Fransa'da isletmelerde olup biten durumdan yola
akahm. v

1969 Fransa'sinin kapitalist bir toplumsal formasyon olmasi,
burada, baskin bicimde, kapitalist tiretim tarzimin isledigi anla-
mina gelir, dolayisiyla (isletmelerin i¢cinde meydana gelen) tire-
tim, kapitalist tretim iligkilerinin egemenligindedir ve onun tara-
findan duzenlenir. Bu iiretim iliskileri, aym zamanda kapitalist
somiiru iliskileridir.

Bu durum, somut olarak, ampirik olarak, binalarin (6rnegin
fabrika), isletmede islenen hammaddenin (yari-islenmis, vs.
uran de olabilir), makine ve aletlerin, vs. kisacasi, ad: gegen is-
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letmenin uretim araglarinin, kendi kapitalist miilk sahibine ait ol-
masinda ifade bulur; bu miilk sahibi isletmedeki uretimi kendi
yonetebilecegi gibi vicretli bir mudure de yonettirebilir.

Bu, aym zamanda (¢unkt bu tamamen aym seydir, ama bu
kez durum proleterler tarafindan irdelenmis olur) isletmenin
gunluk, haftalik ve (daha ender olarak) aylik isgiler (ve isci-ol-
mayan baska emekgiler: sekreterler, muhasebeciler, muhendis-
ler, kadrolar, vs.) “ise almasi”yla ifade bulur. Ucretli biri, tiretim
araglanina sahip olmadigindan “kendi imkanlari”yla (kollanyla)
hicbir sey uretemeyen, dolayisiyla tam da tretim araglanni ba-
nndiran bir isletmenin mulk sahibine kollarimin kullantmim
satan kisidir.

Kapitalist uretim iliskilerinin yarattigi bu temel durum bir
kez iyice kavrandiginda, geriye bunlarnn nicin ayni zamanda s6-
mitrtt iliskileri oldugunu anlamak kalir.

«

Bunlar dretim iligkileridir, canka “ozgir” emekgiler uretim
iliskileriyle “iliskiye girmis” olmasalard: uretim diye bir sey ol-
mazdi. Ya bizim ya da onlanin bahtsizhigina, aretim araclan tek
baslarina islemez, (tann gibi...) insanlara ihtiya¢ duyar, hem de
rastgele degil: kalifiye® insanlara ihtiyaclan vardir (uzmanlasmis
isciler, profesyoneller, “kadrolar”, teknisyenler, muhendisler,
vs., ayrica, kapitalistin bizzat kendisi ya da bir numarali “Mana-
ger™ olan uretim orgutinun “orkestra sefi” de buna dahildir).

Ama bu uretim iliskileri, ayni zamanda somiirii iliskileridir,
hem de kapitalist tretim tarzinin ozgil somura iligkileridir, bu
da asiri-calismamn arti-deger bicimlerinde zorla gaspedilmesi
halini alir.

Uretim iliskilerinin ayni zamanda kapitalist somurt iliskileri
olmasini Marx, metalarin kapitalist Gretim surecinin ayn zaman-

43) Kalifiye olmamak, tammlanms bir kalifikasyondur.
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da arti-degerin “tretim” stireci oldugunu soyleyerek ifade eder.

Maddi “temel” budur, yani kapitalist Gretim tarzinin yalnizca
maddi varlik kosulu degil, kisaca maddi varligi budur. Somiiri
sureci bizzat tiretim strecinde yer alir. Somiiriniin bu maddi te-
meli, yani sémurt iliskilerine ¢zdes uretim iligkilerinin bu mad-
di temeli olmadan kapitalizm olamaz. Bazi hayalcilerin karsimi-
za kapitalist Gretim tarzin baskiya, dahasi, “otorite”ye indirge-
yen modast ge¢mis bazi anarsist dustunceleri ¢ikardiklan bir do-
nemde bu tesbiti defalarca tekrarlamak gerekir.

Kapitalist uretim tarzinin kisaca maddi varligindan soz edi-
yordum. Ama olaylara yakindan bakildiginda, bu analitik yakla-
simda, varliktan so6z eden stureden soz eder, dolayisiyla zamana
bagl olarak gecimden soz eder dolayisiyla aretim kosullarinin
yeniden-uretiminden soz eder, ve oncelikle de tretim iliskileri-
nin yeniden-tretiminden soz eder. Biz ttm bunlar biliyoruz.
Tipkt devletin bask: ve ideoloji aygitlanimin uretim iliskilerinin
yeniden-uretimi dizeyinde muidahale ettiklerini biliyor olmamiz

gibi.
V- Devletin Ideolojik Aygitlarinda Simif Miicadelesi

Demek ki arttk konumuza geri donebiliriz: insanlann simf
muicadelelerinin bilincine ideolojinin icinde vardiklarini ve bu
mucadeleyi sonuna kadar goturduklerini soyleyen Marx’in ku-
cuk cumlesini ciddiye alarak, konumuzun, Devletin ideolojik ay-
gitlarinda simf micadelesi bicimlerinin dogast oldugunu séyleye-
biliriz.

Oncelikle belirtelim ki Marx ideolojiden soz etmektedir ve
biz de devletin ideolojik aygitlar’ndan soz etmekteyiz. Bu dil
farks, ideolojinin dogasi hakkinda (Aydinlanmac felsefe tarzin-
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da) idealist-burjuva bir kavrays gelistirenler i¢in sorun olabilir.

Cunku ideolojinin var oldugu yer, géruntime ragmen, yani
fikirler ve ideoloji hakkindaki onyargilara ragmen, fikirler degil-
dir. Ideoloji, “fikirler”in tasiyicisiymis gibi gozuken yazih (kitap-
lar) ya da sozlu (vaazlar, dersler, soylevler, vs.) soylemler bigi-
minde var olabilir. Ama tam da “fikirler” hakkinda olusturulan
“fikir” bu soylemlerde olup biteni yonetir. llerde saglayacagimiz
kanitlamalar hakkinda simdiden ongorude bulunursak, “fikir-
ler”in, fikir ideolojisinin inandirmaya calistigi gibi, ideal, idea’sal
ya da tinsel bir varolusu asla olmadigint, maddi bir varoluslari ol-
dugunu soyleyebiliriz. Burada genel bir kanitlamaya basvurmak
isi cok uzatacakur. Ama, cok genel olan su 6nermeyi yapmami-
za izin varsa eger, devletin ideolojik aygitlart orneginde bunu
saptayabiliriz.

ldeolojinin var oldugu yer, “tinsel dunya” olarak tahayyul
edilen “fikirler diunyas1” degildir. ideoloji, kurumlarda ve bu ku-
rumlarin pratiklerinde vardir. Daha kesin olarak sunu bile
soyleyebiliriz: ideoloji, aygitlann icinde ve bu aygitlann pratik-
lerinde yer alir. Devletin ideolojik aygitlaninin, bu aygitlarin her
birinin maddi duzenegi icinde ve onlara ait pratiklerde, onlarin
disinda olan ve o donemde bizim ilksel ideoloji olarak adlandir-
digimuz ve simdi kendi adiyla adlandirabilecegimiz bir ideoloji-
yi —Devlet ideolojisi; egemen sinifin ya da egemen siniflarin temel
ideolojik temalanmin birligi~ gerceklestirdiklerini bu anlamda
soyleyebiliriz.

Elbette bu aygitlarin ve pratiklerinin nesnesi ve hedefi, tre-
timde ve yeniden-uretimde toplumsal-teknik isbélumunun
mevkilerini isgal eden bireylerdir ve dolayisiyla ideoloji, hem
ideolojik aygutlar araciligiyla, hem de bu bireylerin pratiklerinde
bu aygitlann pratikleri araciligryla vardir. Onlarin pratikleri di-
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yorum: bu, igbélumunde kendilerine dugen (uretici, bilimsel,
ideolojik, siyasal, vs.) pratik tzerine “kendiliginden” “fikirleri”
de dahil olmak uzere hem onlann “fikir” ya da “kanilar’in: ice-
rir, hem de “orf” ya da “itiyat” olarak “bilingli” ya da “bilingsiz”
gercek davranislan dahildir.*

Egemen sinifin ideolojisi bireylerin en mahrem “biling”lerine
ve en Ozel ya da kamusal “davranis’larina nufuz ettiginden, dev-
letin ideolojik aygutlar, bireysel bilincin en “gizli” yerine kadar
(mesleki, ahlaki, babalik, annelik, dini, siyasal, felsefi, vs., vs. bi-
ling) iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimini saglayabilir. Bir sonraki
bolumde, bunun hangi genel mekanizma sayesinde oldugunu
gorecegiz.

Flbette, devletin ideolojik aygitlar egemen ideolojinin (devle-
tin birligi sayesinde devlet ideolojisi birligini olusturan egemen
sinif ideolojisinin) gerceklesmesi oldugundan, egemen ideoloji-
den soz edildiginde, her zaman ideolojiye bagll olan ama ege-
menlik alundaki —dolayisiyla egemenlik altindaki siniflara bagh
olan— bir seyin varligim anlamak gerekir.

Buradan yola cikarak, ideolojinin ve dolayisiyla icinde bu
ideolojinin var oldugu devletin ideolojik aygitlarinin, toplumsal
siniflart —egemen sinif ve egemenlik alundaki simif (ve gegici -
olarak “orta siniflar” diye adlandinlanlar)~ “sahneledikle-
ri'nden kuskulaniriz. Kapitalist uretim tarzinda bunlar kapita-
listler sinift (ve muttefikleri) ve proleterler simfidir (ve mutte-
fikleri).

44) Ideoloji diye adlandirdigimz seyin “teorisinde” oldukca uzaga gitmis olan
baz1 18. yuzyll filozoflan, “kan1” ve “6rf” diye adlandirdiklan sey arasinda bel-
li bir pratik iliskinin varhigin kavramslardi; hatta “adet”lerin, daha direncli ol-
duklanindan, “kani"lardan daha énemli olduklanm da fark etmislerdi. Hatta
“yasa”lann gogu zaman “orf’ler karsisinda, eger bunlarla uyum icinde degil-
lerse, ghgsuz kaldiklanm bile gormusglerdi. Bu gerceklerni fark etmek icin sagin
(Montesquieu) ve solun (Rousseau) karsiti olmak gerekiyordu.
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Bundan ¢ikacak sonug, stnif miicadelesinin devletin ideolojik
aygitlan bigimleri iginde cereyan ettigi, ama bunu da buytk olgu-
de asugidir.

V1- Egemen DIA I¢inde Ve Etrafinda Simf miicadelesi

Sinif muicadelesinin siyasal DIA icinde (siyasal partiler arasin-
da miicadele, vs.) cereyan ettigini herkes bilir. Herkes mi? Hayir.
Cunku herkesin “siyaset” diye adlancirdig seyin gercekte sinif
miicadelesinin, bizim kendi dilimizde siyasal DIA olarak adlan-
dirdigimiz siyasal sistemde edindigi bigim oldugunu yalnizca
nufusun bir azinhg kabul eder.

Buna karsihk, simif mucadelesinin ayni zamanda sendikal
DIA icinde iktisadi simf mucadelesi biciminde cereyan ettigini
sadece en yetismis militanlar bilirler. (Burada da ayni saptama:
“Talep mucadelesi’nin simf mucadelesinin iktisadi bigimi oldu-
gunu ka¢ kisi bilmektedir? Patron sendikalarinin da, 6rnegin
CNPFnin,” kendi kapitalist smif miicadelelerini iktisadi bicimi
alunda strdurduklerini kag kisi bilmektedir?)

Sinif mucadelesinin aym zamanda tim DiA'larda, 6rnegin
okulda, kilisede, haberlesmede, basinda, gosterilerde ve... ailede
—elbette bu ideolojik aygitlarin her birine 6zgt bicimlerde— ce-
reyan ettigini soyleyerek ¢ok sayida okuru sasirtmaktan cekini-
yorum.

Ve kapitalist toplumsal formasyonlarda egemen olanin egi-
timle ilgili DIA, yani okul, daha dogrusu Okul-Aile cifti oldugu-
nu ileri surebildigimize gore, sinif mucadelesinin burada da ce-
reyan ettigini ¢agdaslanmizin gozunde asikar kilmak icin uzun
bir kamtlamaya ihtiyag olmadig kanisindayim. Mayis 68 “olay-

* Fransiz Isverenler Sendikasi, (y.h.n.).
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lan” ve ardindan gelen tum olaylar, bizim tezimizi ampirik ola-
rak dogrulamistir. Daha dogrusu bu olaylar, insanlarin buyuk
cogunlugunun kusku duymadign bu sinif mucadelesine kokten
yeni olarak getirdikleri seylerden baska, simf mucadelesinin
Okul, Aile, Kilise, vs. gibi DIA’laninda elbette 6zgul bicimlerde
her zaman var oldugunu da gosterdiler. Yalnizca su farkla ki, bu si-
mif mucadelesindeki gug iliskileri Mayis ayinda gorkemli bir se-
kilde tersyuz oldu; bu durum, ¢nceden Okul-Aile ciftinde, hat-
ta Kilise'de sirdarulen simf mucadelesinin, buyuk olcude bur-
juva simufin “temsilcileri”nin —Akademi Miifettisi esligindeki Mu-
dur, Baba, Rahip, vs.— simf mucadelesi oldugunu ortaya ¢ikar-
masa da en azindan bu konuda kusku uyandird.

Buna ikna olmak icin gazeteleri okumak yeterlidir: hakarete
ugramis gerici Profesorleri ve guc¢ durumdaki Lise Mudurlerini
“desteklemek” i¢in Okullarda guglu olan Ogrenci Velileri grupla-
nnin “zora dayah baskim”, bu guzel dunyanin, 6grenci isyanlar
“skandali’na kars1, kendi ¢ocuklarinin isyanina kars: alacag bir
rovanst oldugunu adamakilli gostermektedir. Alinacak bu ro-
vans, ve bu isyan olaylari sunu agik secik gostermektedir: tni-
versite ve lise 6grencilerinin ideolojik isyanindan énce, bu aygit-
lardaki burjuvazi ajanlarinin ya da temsilcilerinin simif mucade-
lesi, okul aygitinda ve aile aygitinda ezici bir bi¢imde baskindi.
Oyle ezici bir bicimdeydi ki, Fakultelerin ve Liselerin® “huzur-
lu” duzeni ve sessizligi icinde, ¢zgul de olsa simf mucadelesinin
bir biciminin varligindan kusku bile duyulmuyordu.

Veliler ve Profesorler, bir stire sonra da mudurler ¢zellikle
“laiklik” militanlan olmakla avunabilirler. Simif mucadelesinin
nihayet acik deneyimini Kendi aygitlaninda yasayanlar yalmzca
onlar degildir. Aym olgular Kilise’de de meydana gelir; hatta yal-

45) Ve ailelerin, diye eklemeye cesaret edebilirim.
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nizca muminler ile ruhban arasindaki, yalnizca alt-rahipler ile
bazi ust-rahipler arasindaki, hatta bazi ust duzey rahipler (6zel-
likle Latin Amerika) ile Vatikan arasindaki —hatta Vatikan 1I'den
sonra bile degil- “skandal yaratic1” “olaylar"da gorilmekle kal-
maz, -ayni zamanda Papaz Okullarinda bile gorulur (dehset ve-
rici!), Kilisenin (uzunca bir Haber Edinme pratigi olan) siyasal
yoneticileri, Kutsalligl ve Kutsamay ilgilendiren her seye uygun
olan olcult ruhbanhk ortasunt bu okullarin tizerine firlatir. Pa-
paz okullarinda, telafisi imkansiz “kutsal” hikayeler cereyan et-
mektedir. ‘

Yine de sunu soyleyebiliriz: Simf mucadelesinin gug iliskile-
ri bir numarah DIA icinde (ya da, en azindan, bu aygitin bir bo-
lumuinde, burjuvazi icin en az tehlikeli olaninda — isyamn henuz
bulasmadig isciler sagladigindan temel onemdeki, yasamsal bo-
lumde) tersine dondugunde, uretim iliskilerinin yeniden-ureti-
minden en yetkin bigimde yukumlu aygit, —en yetkin, ¢tinku
egemen ideolojik aygit budur— hakkinda soylenebilecek en hafif
sey, donemin bir isareti oldugudur.

Neyin isareti? Lenin'in dedigi gibi, Devrimin gindemde oldugu-
nun isareti; ama bu isaret, —onemli niians budur— devrimci duru-
mun oldugu anlamina gelmez (bu durumun henuz uzagindayiz).

VII- “Ideolojik” Simf miicadelesi Nigin Digerlerini “Onceler”?

Simdi, dogru bir sekilde degerlendiremeyecegimiz kadar bi-
ze yakin olan bu olaylardan biraz uzaklasahm. Su saptamayi ya-
pabilmek igin araya bu mesafeyi koyalim.

Az cok yakindan ve yeterince ayrintili sekilde bildigimiz tim
buytk toplumsal devrimlerin —1789 Fransiz devrimi, 1917 Rus
devrimi ve 1949 Cin devrimi- o6ncesinde, yalnizca yerlesik
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D1A’lar etrafinda degil, bu ideolojik aygitlarn icinde de cereyan
eden uzun bir sinif miicadelesinin varlig rastlanti degildir. Mark-
sizmin ustalarinda goralen klasik bir aynima gore bu hem ide-
olojik, hem iktisadi, hem de siyasal bir sinif mucadelesidir.

Onsekizinci ytizyill Fransa'sini ya da ondokuzuncu yuzyl
Rusya'sint ve 1949 Cin devrimi oncesindeki yarim yuzyih du-
sunmek yeter.

1789 ve 1917 devrimlerinden énce, egemen DIA'lar iginde
son derece siddetli mucadelelere tanik oluruz: éncelikle Kilise-
nin etrafinda, hatta Kilisenin icinde, ayrica siyasal aygiun iginde
ve etrafinda, sonra Basinda ve Haberlesmede... Ttiim bu mucade-
leler i¢ ige gecer, birbirine karsir, karsihikli olarak birbirlerini
destekler, ve mucadeleye kaulanlarin ¢cogunun bilmedigi nihai
hedefe belli belirsiz yonelinir: mevcut uretim iliskilerinin yeni-
den-uretimini saglayan aygitlann imha edilerek bunlarin yerine
yeni devlet aygitlarinin konmasi ve bu aygitlann korumast atun-
da, yeni devlet aygitlanmn yeniden-uretimini saglayacag yeni
aretim iliskilerinin yerlestirilmesi.

Iktisadi mucadele her zaman golgede kalir, bu onun yazgisi-
dir, cinkt en onemli mucadele odur. Siyasal mucadele sonun-
da acikca patlak verir ve tam gugleri bir araya getirerek, bu gug-
lerin nihai mucadelede, iktidar mucadelesinde yonetimini sag-
lar: siyasal muicadelenin yazgisidir bu, ¢unku islevi budur. Ide-
olojik muicadele (ideolojik denir), yani Haberlesme ve Basin ay-
gitlarindaki sinif mucadelesi (ilerici ve devrimei fikirlerin dusu-
nulme, ifade edilme, basilma ve dagiulma ozgurlugu i¢in muca-
dele), genel kural olarak, siyasal mucadelenin agik bigimlerini
onceler, hatta fazlastyla onceler.

Fransiz Devrimi 6ncesi ytzlerce yillik tarihi dusunelim. Ve,
devrimcilik-0ncesi asamaya hentiz varmadan yalnizca ilerici
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olan burjuva ideolojik siif muicadelesinin, o dénemde (her za-
man oldugu gibi) tasidigl anlamin ayni alanlardaki simif miica-
delesine bagh oldugunu unutmayalim. Feodalitenin ve Kilise
basta olmak tizere devlet aygitlarimin yuruttigi bu “ideolojik”
sinf muicadelesinin inanitmaz siddetini dustinelim: bu tarih yal-
nizca yasaklar ve inang degisiklikleriyle degil, iskence ve yakma-
larla da doludur. Yalnizca iki adi sayarsak, Galileo ve G. Bruno;
Din Savaslari’'nda (dinsel DIA’da surdiiralen keskin sinif mica-
delesi: Ortodokslara karst heretikler) katledilen sayisiz hatk yi-
ginlar, “cin carpmuslar”, “cadilar” ve Fransa'da ilk kez M. Fouca-
ultnun belirtme cesaretini gosterdigi iskenceye ya da Buyuk Ka-
patilmaya tabi tutulan “deliler” kitlesi.” Spinozamn slumiinden
once Evrensel Dislanisim disunelim (Kilisesinden dislanan, fel-
sefeden dislanan, yakilacak ya da diri diri gomulecek seytan: ya-
kilamadig icin gomulecektir); dislama ti¢ yuzyil surecektir.
Fransa'da ya da ilke disinda basimis ve el aliindan dagiidan
imzali ya da imzasiz eserlerle, hatta “Aydinlanmacilar’dan olan
bir bakanin sucortakligiyla, Kiliseye ve “aydinlanmis” bile olsa
(mutlak monarsinin despotizminin sagel muhalifi -Montesquieu
tarzinda~ ¢cok muhalifi vardi, solcu muhalifi pek azdi -Meslier
ya da Rousseau tarzinda- ve ¢ok sayida da savunucusu vardi,
bunlarin kimileri inangli, kimileri de —~Diderot— taktik geregi sa-
vunuyorlardi) Despotizme kargi Kitap ve Gazeteler araciligiyla,
hatta tiyatro ve Operalarda, acik bir miicadelenin surdurulebil-
digi Aydinlanmacilarin ~kuskusuz muzaffer ama son derece da-

46) Histoire de la Folie, Plon. Kapitalist toplumsal formasyonlanmzda “ubbi” DIA
olarak adlandirabilecegimiz sey hakkinda bu ana kadar sessiz kaldik. Bu konu
bagh basina bir incelemeyi hak etmektedir. Tip Otoritelerinin ku¢tumsedigi (ne
yazik ki aruk kitap yakamiyorlar!) Foucault'nun kayda deger eseri bize énem-
1i ogelerin soykuataguna saglar. Cunka Pinel'in Himanizmasiyla ve Delay'in
farmakolojisiyle thmlilastinlms bile olsa bir baski tarihi olan “Deliligin” tarihi
devam etmektedir. Ve bircok doktorun rahata kagarak “delilik” diye adlandir-
digs seyi buyik slgude agan bir durumdur.
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ha az kahramanca olan— onsekizinci yuazyilini yerli yerine otur-
tabilmek icin, devrimcilik-oncesi burjuvazinin ideolojik simf
mucadelesinin bu korkung gecmisini unutmamak gerekir.

Ama bu tarihsel ¢rneklert bir yana birakip tezimize geri do-
nelim. Bu tez, goruldugi kadanyla, her toplumsal devrimin “ha-
bercisi” fenomenleri anlamay! degilse de, en azindan daha iyi “yer-
li yerine oturtmay1” —tamamen gecici bigimde de olsa (bu geci-
ciligin ilk bilincinde olan benim)- saglar.

Bu fenomenlerin, DIAlanin ig¢inde, bu aygitlann her birine
ozga kipliklere uygun olarak surdurulen simf miicadelesinin
tam bigimlerini bir araya getirdigi soylenebilir. Bu DIA’lann
icinde, stmif muicadelesinin bir numarah hedefinin, Gretim iligki-
lerinin yeniden-uretiminde egemen olan DIA oldugu (ya da nor-
malgle boyle olmas: gerektigi) soylenebilir. Kitle katliamlarinin
ve akla hayale gelmez siddet, teror, baski, santaj ve yildirma on-
lemlerinin damgasint tasiyan, yazyillarca sirmus uzun simf mu-
cadelesinin, 1789-1793te feodal devlete ve aygitlarina kars si-
yasal nihai saldiriyt hazirlamis olan uzun streli bu savasin, Kili-
se etrafinda ya da Kilise'nin savundugu tutum etrafinda cereyan
etmesini bu agiklar.

Uretim iligkilerinin yeniden-uretiminde uzmanlasmis aygit-
lara saldiran burjuvazi, devlet aygitlarinin (yalnizca gesitlenmis
oldugu icin degil, aym zamanda halk kitleleriyle dogrudan ve
gundelik iliski i¢inde de oldugundan) en dayamksiz bélumunu
igerden sarsiyordu. DIA’lar bir kez sarsildiginda, devletin sonun-
cu tabyasimi —kraliyet bekgisinin sonuncu taburlarinin ardinda
sipere yatmis devlet iktidanni— gu¢ kullanarak ortadan kaldir-
maktan baska bir sey kalmiyordu geride.

Bana ¢yle geliyor ki, tam farkhliklar dikkate alindiginda,
—~1917 devrimi igin ve 1949 Cin devrimi igin farkhliklar daha
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buyuktdr (en azindan terimin Batih anlamiyla Cin'de kilise yok-
tur)- aym trden bir analiz yapilabilir.

Eger yorumumuz dogruysa, yalnizca tstyapinin islevini ve
isleyisini kavramak icin degil, devrimlerin somut tarihini —ger-
ceklesmis devrimler ve gerceklesecek devrimler— biraz daha net
gormeyi saglayacak kavramlara sahip olmak icin (velhasil, he-
nuz bilimden ziyade tarihsel giinceye daha yakin olan devrim ta-
rihinin bilimini olusturmak igin) yeniden-iiretim bakis acisindan
yola ¢ikmak gerekir. Ayni zamanda da, Proletarya Diktatorlaga
kosullannda, sosyalizme gecisi, yani cagdas tarihin bize ¢cok or-
negini sundugu “kontrollu” adlandirmalar alunda az ok kamuf-
le edilmis “celiskiler” iginde yerinde saymak yerine, devletin ve
tam aygitlarinin ¢okastuna fiilen hazirlamaya uygun DIA’lan
yerlestirecek kosullari dusunmek gerekir.

VII- Dikkat! Altyapinin Onceligi

Bu bolumi bitirmeden once, son bir saptama yapalim; bu ay-
ni zamanda bir uyarn da olacakur.

1- Oncelikle DIA'larda siaf miicadelesini baslatmak, muca-
delenin “vurucu gici’niin egemen DIA’ya (ginuimiizde Okul)
yoneltilmis olmasina 6zen gostermek;

2- Tum DIlA’lardaki simif miicadele bigimlerini birlestirmek,
boylelikle tretim iliskilerinin yeniden-uretimi islevlerini imkan-
siz hale getirecek kadar onlar sarsmak, ardindan da;

3- Devrimci Siyasal Partinin, devrimci smtfin partisinin y6ne-
timinde bir araya gelmis tam halk guglerinin devlet iktidarina
saldinya gecmesi ve devletin son aygitin1 ~baski aygitimt (polis,
CRS, Ordu, vs.) ezmesi... Bu kurallar cercevesinde ifade edilebi-
lecek, devrim pratigine dair kuguk bir elkitabi sunmus degiliz
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asla.

Boyle bir sey sacma, ustelik cocukga olur, ¢iinku iradeci, ma-
ceraci ve idealisttir. Olaylara bu sekilde emredilemez. Ve eger te-
sadufen boyle emredilse de, DIAlardaki simf mucadelesinden
soz ederken tarif ettigimiz her seyin yalnizca iistyapiy icerdigi-
ni, ustyapinin da son tahlilde belirleyen degil, belirlenen ve tali
oldugunu haurlatmanin yeri burasidir. Son kertede belirleyici olan
altyapidir. Ustyapida olup biten ya da olabilecek olan sey, de-
mek ki, son kertede altyapida, iiretici giiclerle iretim iliskileri ara-
sinda olup biten (ya da olmayan) seye baghdir: Simf mucadele-
si burada kok salmistir -bu durumda, goranur bir hal aldigy DIA
bicimlerini son derece astigl anlasihir.

Ustyapinin altyapi uzerinde “geriye dontk etkisi’nin oldugu
~boyle soylenir— dogrudur. Ama bu olgu basitce dile getirilmis-
tir. Aslinda “geriye donuk etki” olmayan —unku ustyapinin alt-
yaplyla iliskisi altyapinin isleyis kosullarinin yeniden-iiretimidir—
bu “geriye donuk etkiyi biraz aydinlatmaya calisuk. “Geriye do-
nuk etki” seklinde tanimlanan belirgin durumlan kuskusuz bu
kavramin ve simf mucadelesinin etkileri isiginda yeniden incele-
memiz gerekiyor.

Ama bu bize altyaptda olup bitenin, ozellikle altyapida (ure-
tici Gugler / aretim iligkileri birliginde) olup bitenin ve simf mu-
cadelesini kigkirtma, ardindan da bagslatma yetenegine sahip
olan geyin anahtanni asla vermemektedir; bu simf mucadelesi,
ustyapida, DIA’lara saldirarak baslar, sonra da devletin baskici
aygitina saldiriya gecer ve sonunda da devrimci sinifin devlet ik-
tidarinu ele gecirmesiyle noktalanir.

Ustyapida devrimci simif mucadelesinin baslamasi ve zaferi
igin altyapida belirleyici olarak cereyan eden sey hakkinda, ney-
se ki, Kapital’de ve Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi'nde baz1 sapta-
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malara sahibiz. Ama, sunu ifade etmek gerekir ki, bu teori he-
niz olgunlasmis degildir. Uretici guglerle tretim iligkileri ara-
sinda denklik ya da denk dusmeme kavramlari gibi betimleyici
ve totolojik kavramlar sayesinde bu sorunu cozebilecegimizi
ciddi olarak ummamiz mamkiin degildir; herkes bunu kabul et-
melidir.

Bu belirgin noktada, sorun askida kalmistir. Bir giin buna ce-
vap bulmaya calismak gerek.
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VIII
Ek:
Uretim Iliskilerinin
Uretici Gucler Karsisinda
Onceligine Dair







Uluslararas: Sosyalist Hareketin, ardindan da Komunist Ha-
reketin tarihinin bir doneminin belki de anahtan olan son dere-
ce temel bu teze dair seylerin mimkiin oldugunca agik olmasi ge-
rekir.

Nicin kusursuz bir agiklik degil de, mmkun oldugunca acik
olmal1? Bu sinirlandirma ve bu tar ¢cekince neden? Cunki:

1/ Seyler acik secik degildir ve yasadiklari Tarih nedeniyle
bircok Marksistin ve komunist militanin kafasinda da bunlarin
aydinhga kavusturulmast kolay degildir.

2/ Cankq, bu militanlar, bu tarihin yaratug bulanikliklardan
baska, temelde “ekonomist” olan ve son ¢ozimlemede her seyin
Uretici Guglere, ozellikle de tamg oldugumuz “Bilimlerin ve
Tekniklerin coskun gelisimi’ne, “olaganusta donustum”e (sic)’
bagh oldugu seklindeki yanhs gercekligi surekli kafalara sokma-
ya (hatta dayatmaya) ara vermeyen burjuva ideolojisinin etkisi-
ne maruz kalmaktadirlar.

3/ Cunku, ne yazik ki, Marx’in oldukea anlasilmaz —daha faz-
lasin sdylemiyoruz— metinleri vardir; ozellikle bunlardan biri,
1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine “Onsoz”dur ve bu me-
tin II. Enternasyonal’in ve Stalin’in Inciliydi.

4/ Cinku sorun tamamen O6zimsenmis bigimde ifade edile-
meyecek kadar teorik bakimdan cetrefildir, caba ve zaman

* Sic: Aynen boyle, (y.h.n.).
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gerekir.

Bunlan dedikten sonra, s6z konusu Tezin su kesin bi¢imini
sunuyorum: “Uretici Giigler ile bir Uretim tarzint olusturan Ure-
tim lligkilerinin ozgul birliginde, mevcut Uretici Giigler temelinde ve
bu giiclerin belirledigi nesnel stmirlar icinde belirleyici rolii oynayan,
Uretim lliskileridir.”

Polemik de aninda baglar. Polemigi ben baslatacagim.

Gergekten de Marx'in metinlerindeki bu Teze aninda karsi
cikilir. Oncelikle Felsefenin Sefaletinin (1847) iyi bilinen ctim-
lelerinde Marx soyle demektedir: Su degirmeni varsa Feodalite
vardir, buhar makinesi varsa kapitalizm vardir. Dolayistyla,
“gelisme duzeyleri"ne uygun olarak, bir anlamda onlarin Uretim
Iligkileri olarak, yani bu Uretici Guglere denk dusen, uygun Ure-
tim liskileri olarak kendilerini gosterenler Uretici Gaglerdir.
Uretici Guglerdeki her devrim, eski Uretim Iliskileri'yle uyum-
suzluga yol acarak, Uretim lliskileri'nde bir devrime yol agar, bu
da yeni Uretim lliskilerini yeni Uretici Guglerle yeni bir (uygun-
luk) denklik icine sokar.

Bu, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkvmn unli “Onsoz™tinde
(Marx'in kendisi tarafindan 1859'da yayimlandigindan onun
tarafindan dogru kabul edilmistir) agik¢a soylenmistir. Bu On-
soz’un temel bolimunt, Dietz baskisindaki Almanca metni esas
alarak tercime ediyorum (Zur Kritik... s. 13-14):

“Insanlar, yasamlarinin toplumsal uretiminde, belitli, zorun-
lu ve iradelerinden bagimsiz iligkilere girerler, maddi Uretici
Guglerinin belirledigi bir gelisme derecesine denk dugen Uretim
Hiskileridir bu. Bu Uretim lliskilerinin butini toplumun ik-
tisadi yapisini, hukuki ve siyasal bir tistyapinin tizerinde ytiksel-
digi ve belirli toplumsal biling bigimlerinin denk dustugu gercek
temeli temsil eder. Maddi yagsamin uretim tarz: genel olarak top-
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lumsal, siyasal ve tinsel yasam surecini kosullar. Insanlann var-
liklanint belirleyen onlann bilingleri degil, tersine, bilinglerini
belirleyen toplumsal varliklanidir. Toplumun maddi tiretici giicleri,
gelismelerinin belli bir diizeyinde, mevcut iretim Iliskileriyle celigkiye
duserler, ya da bu uretim iliskilerinin hukuki ifadesi olan ve o
zamana dek bagrinda hareket ettikleri Mulkiyet lliskileriyle gelig-
kiye duserler. Uretici Giiglerin gelisme bicimleri olan bu Iliskiler ter-
sine donerek aym Uretici Giiglerin engeli olur. Boylelikle toplum-
sal bir devrim donemine girilir. lktisadi temelin degisimiyle bir-
likte, gorkemli Ustyapimin tumuyle, az ¢ok yavas ya da hizl al-
tast olusu meydana gelir... Toplumsal bir formasyon, icerebildigi
tim Uretici Gigler gelismeden asla yok olmaz; ve yeni ve yiiksek
Uretim lliskileri, maddi yasam kosullan eski toplumun bagrinda ol-
gunlasmadan-ortaya ¢tkmadan asla eski iligkilerin yerini alamaz.
Bu nedenle Insanhik ancak gerceklestirebilecegi gorevleri oniine
koyar, cinkii, olaylar yakindan incelendiginde, surekli olarak
gorulir ki, gorev de ancak gerceklesmesinin maddi kosullan hazr
oldugunda, ya da en azindan formasyon stirecinde oldugunda ortaya
ctkabilir. Ana hatlanyla, Asyatik, antik, feodal ve modern-bur-
juva uretim tarzlari, iktisadi toplumsal olusumun tedrici evreleri
olarak saptanabilir. Burjuva tretim iliskileri, bireysel uzlasmaz-
lik anlaminda degil, bireylerin yagsaminin toplumsal kosullarin-
dan kaynaklanan bir uzlasmazlik anlaminda toplumsal tretim
strecinin nihai uzlasmaz bigimidir; ama burjuva toplumunun
bagrinda gelisen Uretici Gugler, ayni zamanda bu uzlasmazligin
¢6ztmu igin maddi kosullan da yaratr. Bu toplumsal formasyon
sonug olarak insan toplumunun tarihoncesini sonlandinr.”

Bir ayrinti: Metindeki italik sozcukler Marxin degil benim-
dir, nigin italik yaptigim birazdan gorulecektir.

Bir saptama: Bu kadar kisa, ister istemez son derece yogun-
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lasmis bir metne uygun dusmeyen bir yontem uygulan-
mamalidir. Sunu belirtmek gerekir ki, bu metinde devlet de,
toplumsal smuflar da agikga zikredilmedigi gibi, -Manifesto’da
belirtildigi sekliyle- tiim insanlik tarihinde ve ozellikle burada
“Uretici Gugler ile Uretim iliskileri Arasindaki Celiski” baghg al-
unda anilmis olan “toplumsal devrimler’de “motor™ rolu oy-
namis olan sinif miicadelesi de zimni olarak bile anilmaz. Bu
tuhat sessizlik belki de yalnizca sunumun yogunlastirilmis olma
gereklerinden kaynaklanmiyor olabilir.

Bir diger saptama: bu metin, Marxin Tarihsel Maddecilik'in
temel ilkelerinin bir sunumunu igeren aslinda tek metnidir. Bu
nedenle klasiklesmistir. Stalin, “Diyalektik Ve Tarihsel
Materyalizm” adh makalesinde bunu neredeyse kelimesi kelime-
sine almistir. Buna karsilik, bildigim kadariyla (sinuirli bilgimle),
Lenin bunu asla dastncesinin, eyleminin merkezine koymamis-
ur, hatta tarihsel materyalizmin son derece 6zetlenmis hali ol-
masina ragmen bu metni bir Incil olarak asla énermemistir. Yal-
nizca tartismasiz bolimlerinden alinti yapmustir.

Nihayet, son bir saptama: Marxn 1858 yilinda Hegel'in
Biiyitk Mantikim tesadufen “tekrar okudugunu” ve hayranhk
duydugunu Fngels'le yazismalarindan bilmekteyiz. 1857-59
tarihleri arasinda, Grundrisse’lerde asikar olan Hegelci etki, bu
Onsoz'le birlikte bana agik¢a ortada gelmektedir. Tamamen bas-
ka bir ses veren Kapital'in sekiz yil sonraya tarihlendigini hatr-
liyorum.

Iste benim kanitlamam sudur.

Hegel'i ne kadar az okumus olsa bile (6zellikle Tarih Felsefesi,
ozellikle de Onsoz’t1) herkesin saptayabilecegi ve kabul etmesi
gerektigi gibi, italik olarak belirttigim terimler toplam Hegelci
felsefeye aittir. Belirtiyorum: yalnizca Hegelci terminolojiden bir
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odung alma soz konusu degildir, Hegelci anlayisin kendisi de
tekrar alinmaktadir; énemli bir farkliltk vardir ama 6zunde hig-
bir sey degistirmez. Bu Hegelci terimler buttinu gercekten de
Marx'in metninde Hegelci anlayisa uygun isleyen bir sistem
olusturur.

Bu anlayis, yabancilagsma anlayisidir ve Bicim ile Icerik arasin-
daki denklik ve denk olmama halinin (ya da “celigki”, “uzlas-
mazlik”) diyalektigi icinde ifade bulur. Bigim ile icerik arasinda
celismemezlik (“denklik”) ya da celisme (“denk-olmama”)
diyalektigi, Uretici Guglerin gelisim dereceleri diyalektigi gibi
(Hegel'de Ideanun gelisim ugraklart) yuzde yuz Hegelcidir.

Bu metinde Marx’a 6zgu olan sey. Uretici Gucler, Uretim 1lis-
kileri, temel ve ustyap: ve toplumsal formasyon kavramlaridir.
Bu kavramlar su Hegelci nosyonlann yerini tutar: ldea ugraginin
igerigi, icsellik-nesnelesme, bu icerigin gelisim bigimleri, “halk”.
Yeni Marksist kavramlar, yalnizca hegelci nosyonlarin yerine
gecmistir. Butunluk, Icerik ile Bicim arasinda baslangigta celis-
meyen, ardindan celisen yabancilasmanin hegelci diyalektigiyle,
yani bizzat Hegelci kavrayisin teorik temeli tzerinde isler.

Bu Hegelci anlayis her “tarihsel halk™in ldea'nin bir gelisim
ugragin (derecesini) temsil ettigini; bu derecenin igeriginin, bir
badem cekirdegi gibi eski “halk’m icinde gelismis, eski ugragin
bagrinda olustugunu ve belirli bir anda yeni icerigin (badem) es-
ki bigimle (kabuk) celigki icine girdigini ve onu parcaladigini,
boylelikle kendi gelisme bicimlerine (yeni kabuk) sahip ol-
dugunu ileri surer.” Bu sure¢ Hegel tarafindan kendi bigimleri
icindeki igerigin digsallasmasi-yabancilasmasi bigiminde
dusunulmustur: bu bigimlerin bagrinda, yeni bir ekirdek, yeni
bir badem (Idea'nin gelisiminin yeni bir “tst” “derecesi”) once

47) Imge Hegel'e aittir.
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tohum halinde, ardindan daha dayamkh bir halde yeniden
olusur, bu da mevcut Bigimle (kabuk) geliskiye girecektir ve
sureg, nihai geliskinin (Hegel'e gore kendi felsefesinin yucelttigi
Alman dindarh ile Fransiz Devrimi’nin birligi icinde) ¢ozum-
lendigi Tarihin sonuna dek devam eder.

Marx'in metnini yeniden ele alirsak, aym semayla kelimesi
kelimesine tekrar karsilasihr; “dereceler”in gelisiminin ya da
Idea'nin gelisim momentlerinin yerini tedrici dereceli —“yuk-
sek”- maddi Uretici Guglerin gelisimi alir. Uretici Guglerin
(gelisiminin) her derecesinin, mevcut Uretim lligkilerinin ona
ayirdign alandaki tam kaynaklar gelismeden uretim iligkileriyle
kaginilmaz celigkinin muidahale etmeyecegi; bu durumda da bu
iligkilerin kendi bi¢imini oldugu kadar yeni icerigini de icere-
meyecek kadar “daraldig)”, vs. tezi de burada goraltr. Toplum-
sal bir formasyonda gegmisin yerine gececek olan gelecegin her
an i¢in hazirlanmasini saglayan bu ereklilik de burada yatar; bu
unli tezin temelinde su anlayis vardir: “Insanhk (tuhaf bir
“Marksist” kavram...) ancak gerceklestirebilecegi gorevleri
onune koyar,” ¢unku gerceklesmesinin araglarn her seferinde,
tann yollamis gibi hazirdir ve el alundadir. Ayrnca, 1I. Enternas-
yonal'in evrimciliginin buyuk mutluluk duyacag bu ereklilik de
burada bulunur: sinifh toplumlann sonuna dogru giden uretim
tarzlarinin birbirini kuralli ve “tedrici” olarak izlemesi. Bu
durumda, gorunuste her sey, icerik (Uretici Gugler) ile bigim
(uretim iliskileri) arasindaki once “denklik”, ardindan da celiski
oyunu tarafindan duzenlendigine gore, sinif miicadelesinin hig-
bir sekilde zikredilmemesine sasirmak gerekir mi?

Bir kez daha belirtelim, bu ¢ok muphem anlaml: birkag satin
yazd: diye, hatta ne de bunlan yayimladi diye (oysa —44 Elyaz-
malari, hatta Alman Ideolojisi gibi— daha kuskulu bagka metinleri
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yayimlamadi) Marx’a saldirmak s¢z konusu olamaz. Cunkuy,
Kapital en derinde yatan anlayisiyla, ve —sanssiz ama ender bir-
kag ifade hari¢— lafziyla da, tamuyle bu Hegelcilige karst ¢ik-
maktadir. Kapital'de, gercekten de, 1/ Uretici Guicler ile Uretim
lliskileri birligi, asla bir lcerik-Bicim iliskisi olarak dusunil-
memistir ve 2/ vurgu Uretim lliskilerine yapilmistir, ve Uretim
ligkilerinin ¢nceligi hic tartismasiz kabul edilmistir.

Yine de, lsci Hareketi tarihi icin ¢ok buyuk 6nem tasiyan
tarihsel bir olguyu goz ontnde bulundurmamiz gerekir. Ben
burada yalmizca tek bir ogeyt belirtiyorum, sonugta bu da bir
semptomdur, ama tizerinde dusinmeyi hak edecek kadar ciddi
oldugu kanisindayim.

Marksist Isci Hareketi tarihinde, 1859 tarihli bu tnlu ve
sanssiz “Onsoz” bazilan igin Peygamber Yasasi olurken, kimileri
tarafindan da tamamen bir yana birakildi. Bagka deyisle, “Ureti-
ci Gugler / Uretim lligkileri birliginde, teorik ve siyasal olarak
oncelik verilecek 6ge hangisidir?” sorusuna verilmis cevabi ele
alarak Marksist Is¢i Hareketi'nin tarihi yazilabilir.

Kimileri (metinlerinde ve eylemlerinde) su cevab1 verdiler:
onceligi Uretici Guglere vermek gerekir. Bunlar, bir yanda
Bernstein ve Kautsky, diger yanda Stalin olmak tizere 11. Enter-
nasyonal liderlerinin ¢ogudur.

Baskalari ise (metinlerinde ve eylemlerinde) su cevabi ver-
diler: onceligi Uretim lliskilerine vermek gerekir. Bunlar Lenin
ve Mao'dur. Lenin ile Mao’nun kendi Komunist Partilerini Dev-
rimin zaferine goturmus olmalarn tesaduf degildir.

Ben yalnizca su soruyu soruyorum. Onsoz'deki ana tezi, yani
“Toplumsal bir formasyon, igerebildigi tum Uretici Gugler gelis-
meden asla yok olmaz; ve yeni ve yiiksek Uretim lliskileri, mad-
di yasam kogullar1 eski toplumun bagrinda olgunlasmadan-or-
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taya ¢ikmadan asla eski iligkilerin yerini alamaz,” seklindeki tezi,
Lenin ve Mao bir an i¢in lafzi olarak ele almis olsalardi, o zaman,
Lenin ve Mao Partinin ve Kitlelerin basina bir an icin bile olsa
nasil gegebilir ve sosyalist Devrimi zafere ulastirabilirlerdi?

Kautskynin Lenin’e kargi tezi de buydu; Uretici Guglerin el-
bette “erken gelismis” olan Uretim lligkilerini kabul etmeyi “hak
edecek” kadar yeterince gelismis olmaktan bin fersah uzak ol-
dugu geri bir ulkede “gok erken Devrim yapmak’la Lenin’i (su
darbeci-iradeci Lenin keratasini!) sucluyordu... Hatta Kautsky,
su rahatsiz edici [1. Nicolas'dan kurtulduktan sonraki kapitalist
Rusya'nin tretici guglerinin, Carhgin dusasinden once yeterin-
ce gelismis olan kapitalist yeni tretim iliskilerindeki tim kay-
naklar henuz gelistirmedigini bile ekleyebilirdi (belki de ek-
lemistir: onu okumak gerek)...

Peki ya, 1949 devrimi sirasinda tretici guclerinin gelisimi
1917 Rusya’sindaki uretici guglerin gelisiminin altinda olan Cin
icin ne demeli? Kautsky sag olsayd:, Maonun “darbeci-
iradeci’ligini daha ¢ok kinardt... lleri dogru Buyuk Auhm’da, ar-
dindan Maonun ayaginin kaydiriimasi ve proleter Kultiur Dev-
rimi i¢inde yeniden iktidara yukselisi sirasinda Cin'de yasanan-
lar1 uzaktan fark etmemizin de ¢tesinde, daima can alici olan bu
sorunlar bir yana birakalim. Uretici Guglerin ya da Uretim llis-
kilerinin bu onceligi sorunu, bana oyle geliyor ki, bir kez daha
belli bir rol oynamak zorundaydh.

Ama bize daha yakin olandan ve daha iyi bildigimiz seyden
soz edelim; “kisilige tapinma”dan degil, 30’lu yillarda goruldugu
ve eksiksiz bir kararlilikla surdurulecegi sekliyle Stalin’in
siyasetinden s6z edelim. Stalin’in 1938 yilinda 1859 yilindaki
“Onsoz™un tezlerini kelimesi kelimesine el almasinin tesaduf ol-
dugunu sanmiyorum.
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Hig tartismasiz, Stalin’in izledigi siyaset (1930-32 yillarinin
“donemeci’nden itibaren son kertede tek karar veren o oldugu
olcude), Uretici Giiclerin iiretim iliskileri uizerindeki onceliginden
kaynaklanan siyaset oldugu soylenerek nitelenebilir. Stalin’in
planlama siyasetini, koyluluk siyasetini, Partiye verdigi rolu ve
“insani en degerli sermaye” olarak nitelendirerek, insana, acikca
emek-guct bakis agisiyla, yani dogrudan dogruya uretici gug-
lerin ogesi olarak muamele eden (buna bagh olan Stakhanovizm
temast hatirlansin) tarden saskinlik verici bazi ifadelerine kadar,
tamuyle bu iligki alunda incelemek ilging olur.

Emperyalizmin kusatmast ve saldirganhg tarafindan tehdit
edilen Sovyet Rusya’yl savasin ongorulebilir —ciinkii neredeyse
kaginilmaz— sinavina karsit koymayt saglayacak bir agir sanayiy-
le ve Uretici Guglerle donatma gibi kesinlikle acil bir gereklilik-
le bu siyaseti hakli gormek elbette mumkundur. Ilkel sosyalist
birikimin, bu aciliyet karsisinda ancak koylu sinifinin sirtindan
ve neredeyse “her yola bagvurarak” saglanabilecegi gibi seyler el-
bette soylenebilir. Is¢i simfimin 1917 Devrimi’ni yapmis olan en
aydinlik kesiminin agik i¢ savasta ve sayisiz is¢i militamin 6l-
duruldugn seferberlik yillarinda hukim sarmis olan gizli i¢
savasta katledilmis olduklari ve bu katliamlardan ve aclik yil-
larindan sonra Stalin’in Partisinin artik Lenin’in Partisi olmadig
- da soylenebilir. Tum bunlara katliyorum.

Ama kafama takilan su soruyu sormaktan da kendimi
alamiyorum —¢unku hepimizin kafasina takiliyor: Stalin, 1938
tarihli metninin kanitladig! gibi, Lenin’in siyasetinin berisine, I1.
Enternasyonal siyaseti gelenegine, Uretici Guglerin Uretim Ilis-
kileri tizerindeki onceligi siyasetine donmuis olmuyor mu? Tum
nesnel gucluklere ragmen, bir bagka siyaset mamkun degil miy-
di?, secilmis siyasetin manug hepsinden daha gugli olana ve
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bagka bir sey sdylemesek de, bildigimiz seylere ~hem Nazizm
karsisindaki zafere, hem de yontemi ve kapsami saskinlik veren
sistematik katliamlara— yol agana dek ¢ok uzun siire mamkun ol-
marmis mydi?

Hala kavrayamadigimz asin olaylar karsisinda pek az sey
onerdigimin ve aldigim riskin bilincinde olarak bunlan soy-
ledigime gore; XX. Kongre sonrast SSBC'ye ve planlama,
“liberallesme”, vs. sorunu uzerinde tartisilan gucluklerle dolu
tum sorunlara geri donersek, bu bakis acisiyla, buginkii SSCB,
—Stalin siyasetinin polisiye suistimallerini ortadan kaldirmis
olarak~ Uretici Guglerin Onceligi seklindeki bu ayni siyaseti siirdiir-
miiyor mu? SSCB kaynakli okunabilecek her sey, Sovyet insan-
lariyla yapilabilecek tum soylesiler, Kruscevin, SSCB'de
Proletarya Dikatorlugi'nun asildigr, SSCB'nin komunizmin in-
sast evresine girdigi seklinde duyurdugu (ve bugine kadar
yalanlanmarms) inanilmaz tez, danyanin geri kalaminda sos-
yalizmin yazgisina karar verecek olan ABD'yle iktisadi rekabet
tezi (dnla “gulas sosyalizmi” hikayesi: “onlar” bizim urettigimiz
seyleri gorduklerinde, “sosyalizme kazanilms” olacaklardir!),
tam bunlar dile getirmeden’ duramayacagimiz soruyu dusin-
duartiyor: Sovyetler Birligi nereye gidiyor? Gittigi yerin farkinda
mi?

Uretim lliskilerinin Uretici Gugler kargisinda onceligi 6ner-
meme geri dontyorum. Bu soru hakkinda gorus dile getirmek
i¢in engin bir teorik hazirhk cahsmast sirdurmek gerek: Uretici
Guglerin ve Uretim lIliskilerinin, yalmzca verili bir tretim tarzi
icin degil, iclerinden birinin egemenliginde bir¢ok tretim tar-
zimin varoldugu toplumsal bir formasyon i¢in ne anlama gel-
digini bilmek; bu “birligin” sorununa ikincil degil, temel belir-
lenimler katan emperyalizm evresindeki kapitalist bir toplumsal
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formasyonda bu birligin ne hal aldigini bilmek. Ornegin 1917
Rus Devrimi ve Cin Devrimi diinya savaslarinin ertesinde, “en
zayif halkalar” bolgesinde patlak vermisse, bu en zayif halkalann
emperyalizm denen bir zincirin halkalan olduklari nasil gorul-
mez? Teknolojik olarak geri tilkelerde zafer kazanmis olan bu
devrimler nisbeten kisa bir zamanda Uretici Guglerin gecik-
mesini yakalayabilmisse ve yakalayabiliyorsa, bunun, dunya
capindaki Uretici Guglerin durumuna, ozellikle teknolojinin en
gelismis oldugu duinya durumuna bagl oldugu nasil goralmez?

Bu nedenle, her sey dikkate alindiginda, ve maceraci-iradeci
bir teorik egilime teslim oldugumu dustindirmemek i¢in, mod-
ern Uretici Guglerin 6zinun, yani en yiksek duzeydeki tek-
nolojinin bundan boyle, Devrimini yaparak Uretici Guglerdeki
gecikmeyi eskiden hayal edilemeyecek kosullarda yakalayabilen
her ulkenin kullaniminda oldugu olgusunu —ki bunun da sinr-
lart belirgindir, yani belirli kosullara tabidir- dikkate alarak,
Uretim lliskilerinin Uretici Gugler uzerindeki Onceliginin yerli
yersiz hatirlaulamayacagini, mevcut nesnel Uretici Giglerin simir-
lart icinde ve bu temelde soz edilebilecegini yazdim ve defalarca
tekrarladim. SSCB, 1917-1941 arasinda bunu kamtladi, Cin de,
atom bombasinin temsil ettigi anlamla da olsa bunu kanitlamak-
tadir.

Bildigimiz devrimlerin farklihg tzerine, teorik planda baska
mulahazalarda da bulunulmahdir. Fransiz burjuvazisi 1789
Devrimi oncesinde yalnizca kendi Uretici Gugclerini gelistirmekle
kalmad, tretim iliskilerinin ¢nemli bir bolumunu de gelistirdi.

Rus kapitalist burjuvazisi de Subat Devrimi ¢ncesinde bunu
yapti. Cin burjuvazisi igin de aym sey saptanabilir. Rus ve Cin
devrimleri orneginde, burjuva devrimi ancak genis halk kit-
lelerinin katthmiyla mumkun olabilmistir ve bu kitleler aninda
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Proletarya Devrimine dogru ilerlemislerdir. Bizde durum boyle
degildir: burjuva devrimi oldu. Bauli kapitalist toplumsal for-
masyonlar icinde, kapitalist tretim tarzimin uretim iliskilerinin
cok guclu ogelerinin fiilen “ortaya cikugy” feodal toplumsal for-
masyonlarda olup bitenin tamamen tersine, sosyalist tretim ilis-
kilerinin ogeleri —pek onemsiz bile olsa— hicbir yerde —elbette-
gelismemektedir. Rusya'da ve Cin’de de gelismemislerdi. Demek
ki devrim bizde ister istemez baska bir bicim alacaktr, bur-

juvazinin en ufak yardimt ya da nizast olmadan, yalmzca

proletarya etrafinda toplanmis olan burjuvazinin kurbanlarnin
yardimiyla olacakur.
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Elinizdeki metin, “Yeniden-Uretim Uzerine” Jacques Bidet
tarafindan gergeklestirilen editoryai calismanin ardindan,
Fransa'da 1995 yilinda yayinlanmistir. Yani Althusser’in
Oluminden bes yil sonra... “ideoloji” ve “yeniden-uretim”
kavramlarinin enine boyuna irdelendigi makalelerden olusan
bu metin, Althusser'in metinde sik¢a belirttigi gibi iki cilt
olarak tasarlanmasina karsin yazik ki tamamlanamamistir.
“Tamamlanmamistik” salt tarihsel bir olgu olmaktan cok,
Althusser sz konusu oldugunda karakteristiktir de adeta,

o baslangiglarin filozofudur...

“Louis Althusser’e 6zgii anlayisin 6lciiye gelmezII§l her seyden
once, baslangictan baska hichir yerde bulunmak istemeyen
bir diistincenin 6lciiye gelmezllgidin Machiavelli'nin yazilarinda
cok erken bir tarihte saptadigi ve 6zdeslestigi yalnizlik da
bundan kaynaklanir. Ancak bu yalnizlik, hep kendi karsitini
kendi icinde tasirmis gibi olur hemen. Gergekten de, Althusser
kendi diisiincesini son derece boducu zorlamalar agma
hapsetmisti; istelik bu agi kendi kendisine zorla kabul ettiren
de gene kendisiydi. Dolayisiyla, bosluk dustincesi fazla-dolu
ile tartisir hep, baslangig ise sonu gelmez cangekismeyle;
Althusser'In yapitinin timi de paradoks burcunda yer alir.”

Francois Matheron



