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Türkçe Yayımlayanın Notu

1.

Elinizdeki metin, S u rla  reproduction (Yeniden-Üretim Üzerine) 

Jacques Bidet tarafından gerçekleştirilen editoryal çalışmanın ar

dından, Fransa’da 1995 yılında yayınlanmıştır. Yani Althusser’in 

ölümünden beş yıl sonra... “İdeoloji” ve “yeniden-üretim” kav

ramlarının enine boyuna irdelendiği makalelerden oluşan bu 

kitap, Althusser’in sıkça belirttiği gibi iki cilt olarak tasarlanması
na karşın yazık ki tamamlanamamıştır. “Tamamlanmamışlık” salt 

tarihsel bir olgu olmaktan çok, Althusser söz konusu olduğunda 

karakteristiktir de adeta, o başlangıçların filozofudur... Başlattığı 

tartışmalar halen güncelliğini ve önceliğini korumakta.

Ecrits philosophiques et politiques’e yazdığı önsözde Matheron 

şunları söylüyor: “Louis Althusser’e özgü anlayışın ölçüye gel- 
mezligi her şeyden önce, başlangıçtan başka hiçbir yerde bulun

mak istemeyen bir düşüncenin ölçüye gelmezliğidir: Machiavel- 

li’nin yazılarında çok erken bir tarihte saptadığı ve özdeşleştiği 
yalnızlık da bundan kaynaklanır. Ancak bu yalnızlık, hep kendi 

karşıtını kendi içinde taşırmış gibi olur hemen. Gerçekten de, 

Althusser kendi düşüncesini son derece boğucu zorlamalar ağı
na hapsetmişti; üstelik bu ağı kendi kendisine zorla kabul etti

ren de gene kendisiydi. Dolayısıyla, boşluk düşüncesi fazla-do-



8
Louis Althusser

lu ile tartışır hep, başlangıç ise sonu gelmez cançekişmeyle; Alt- 
husser’in yapıtının tümü de paradoks burcunda yer alır.”

11.

Sur la reproductionhn  (Yeniden-Ûretim Üzerine), çoğu ilk 

taslaklardan oluşan elyazmalarını yayıma hazırlayan Bidet, 95 

baskısına hazırladığı önsözde şunları söylüyor “Yazarın, metnin 

bütününde son düzeltme yapmadığı bellidir. Doğrusu oldukça 
çok sayıda olan gerekli düzeltmeler (bariz dilbilgisi hataları, ek

sik sözcükler, belirtilmemiş metin referansları) dışında metne 

kesinlikle bağlı kaldık, tamamlanmamışlığından kaynaklanan 
eksiklerini ve yazım özelliklerini koruduk, genellikle terimlerin 

teknik anlamda ele alınması gerektiğini vurgulayan çok sayıda 

büyük harf kullanımına da sadık kaldık." Kitaptaki biçimsel ku

surlar, standartsız yazımlar, ikircikli terim kullanımları vb. du
rumlar bu olgunun ışığında değerlendirilmeli.

III.

Bidet’nin de belirttiği gibi, biçimsel sayılabilecek kusurlar dı

şında, son derece aktüel temalar -ideoloji, yeniden-üretim, he

gemonya, birey ve özne- etrafında gezinen Sur la  reproduction 

(Yeniden-Üretim Üzerine), Althusser’in felsefi dünyasının temel 
kavramlarını ilk haliyle okuma olanağı sunuyor.

IV.

Türkçe baskının yayımında, metnin “ideoloji” temalı VIII, XI 

ve XII. Bölümleriyle “Note Sur Les AIE”, “Ideologie Et Appareils
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Idéologiques D’Etat” makalelerini “İdeoloji Ve Devletin İdeolojik 
Aygıtları” ismiyle yayımlama yolunu tercih etmiştik, hali hazır

da bu adla yayımladığımız metne, Sur la  reproductions (Yeni- 

den-Üretim Üzerine) okurken pek çok atıf yapıldığını görecek

siniz. Paralel bir okumanın daha verimli olacağı ortada.

Köşeli parantezle verilen notlar. ]. Bidet’ye, (ç.n.) ile verilenler 

çevirmene ve (y.h.n.) ile verilenler de metni yaym a hazırlayana aittir.





Okura Uyarı

I

Okurun dikkatini, kendisini birçok açıdan şaşırtabilecek ve 
hayalkırıklıgına uğratabilecek bu eserin bazı yanlarına çekmek 

istiyorum.

1. Bu küçük kitap, iki ciltten oluşması gereken bir bütünün 
birinci cildidir.

Birinci cilt, kapitalist üretim ilişkilerinin yeniden-üretımini 

ele alır. İkinci cilt kapitalist toplumsal formasyonlarda sınıf mü

cadelesini ele alacaktır.

Bu birinci cildi bekletmeden yayımlamaya karar verdim; 

çünkü bu cilt (felsefe üzerine “konudışı bölüm’unü bir yana bı

rakırsak), herkes için aşikar olan acil teorik ve siyasal gerekçe

lerle, bir anlamda, kendi içinde bir bütün oluşturmaktadır. Bu 

birinci cildin esası doğaçlama yazılmış olmasa da, metnin hızla 

yayımlanabilmesi için bu iki yüz sayfayı son derece kısa bir sü

rede yazmak zorunda kaldım.
Kapitalist sömürü, baskı ve ideolojileştirmenin doğası üzeri

ne Marksist-Leninist teorinin temel ilkelerini hatırlatmanın ya

rarlı olacağını düşündüm. Kapitalist üretim koşullarının yeni- 
den-üretimini sağlayan sistemin ne olduğunu apaçık gösterme

nin özellikle zaruri olduğu kanısmdaydım; çünkü bu sistem, ka-
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pitalist sömürünün aracından başka bir şey değildir, çünkü ka
pitalist rejimde kullanım mallarının üretimi yalnızca kâr yasası

na, yani sömürüye itaat etmektedir.

Dolayısıyla; 1) Üretici Güçlerin yeniden-üretimini ve 2) üre

tim ilişkilerinin yeniden-üretimini ele almak gerekti.

Marx, Kapital'in I. Kitabında (ücret teorisi: emek-gücünün ye- 

niden-üretimi) ve II. Kitabında (üretim araçlarının yeniden-üre- 

timi teorisi) Üretici Güçlerin yeniden-üretimini uzun uzadıya ele 

aldığından bu sorun üzerinde kısaca durdum. Buna karşılık, 

Marx’in bize önemli bilgiler bıraktığı ama sistematikleştirmedigi 
üretim ilişkilerinin yeniden-üretimi üzerinde uzunca durdum.

Üretim ilişkilerinin yeniden-üretimini sağlayan sistem, devlet 
aygıtları sistemidir: Baskı aygıtları ve ideolojik aygıtlar.

Birinci cildin adı buradan kaynaklanır: “Kapitalist Üretim İliş
kilerinin Yeniden-üretimi" (sömürü, baskı, ideoloji).

Görüleceği gibi, iki noktada, Marksist-Leninist İşçi Hareke- 
ti’nin teorisine ve pratiğine tamamen uygun olmakla birlikte, 

sistematik bir teori biçiminde henüz dile getirilmemiş olan tez

ler ileri sürerek çok büyük risk aldım. Ayrıca, Devletin İdeolojik 

Aygıtları diye adlandırdığım şeyin ve genel olarak ideolojinin iş

leyişine dair bir teoriyi de ana hatlanyla sundum.

Bu birinci cildin çözümlemeleri -bazı durumlarda- ancak 

ikinci ciltte geliştirilecek ilkelere dayanacağından, bana bir tür 

teorik ve siyasal “kredi” açılmasını rica ediyorum; bu kredinin 
karşılığını ikinci ciltte ödemeye çalışacağım.

İkinci ciltte, Kapitalist Toplumsal Formasyonlarda Sınıf Müca
delesi sorunlarını ele almaya çalışacağım.

2. Bu birinci cilt şaşırtıcı gelebilecek bir bölümle başlıyor: 

Felsefenin “doğası” üzerine. Birkaç temel mihenk taşını belirttik

ten sonra, felsefi sorunu yarım bırakıp kapitalist üretim ilişkile
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rinin Yeniden-üretimi sorununun işleneceği çok uzun ve do

lambaçlı bir yola sapacağım için bu daha da şaşırtabilir.

Üretim tarzım ele alan II. Bölüm’den doğrudan doğruya baş
layabilecekken felsefe üzerine bu ilk bölümden niçin başlıyoruz? 

Marksist-Leninist felsefe' nedir, bu felsefeyi özgün kılan nedir ve 

niçin bir 'devrim silahıdır sorularına cevap verecek duruma ge

leceğimiz ikinci cildin sonunda ortaya çıkacak teorik ve siyasal 

bakımdan çok önemli gerekçelerle böyle yapmaktayız.

Kapitalist üretim ilişkilerinin Yeniden-üretimi üzerine bu su

numun, felsefenin himayesi altına konmuş olması basit sunum 
nedenlerinden kaynaklanmıyor.

Gerçekten de, birinci cildin (üretim ilişkilerinin Yeniden- 

üretimi) ve ikinci cildin (Sınıf Mücadelesi) büyük dolambaçla

rında yol almadan, Mcırksist-Leninist felsefeyi oluşturan nedir soru

suna cevap veremeyiz.
İyi ama, Marksist-Leninist felsefe sorusunu ve -madem ki 

önce bu inceleniyor- kısaca felsefe sorusunu niçin bu şekilde ele 

alıyoruz? (bkz. Bölüm 1).

Böyle davranmamın nedeni, akademik dilde konuşursak, ben 

felsefeci olduğum için, yani, hem biraz bildiği şeyden söz etmek, 

hem de “malını övmek” gibi uzman gerekçeleri değildir. Bir ko

münist olarak, teorik ve siyasal gerekçelerle böyle davrandım.

Bu nedenleri kısaca belirteyim.

Marx’in kurduğu bilimden kaynaklanan her şey (özellikle, bu 

birinci ciltte, üretim ilişkilerinin yeniden-üretim teorisi) devrim
ci bir bilime dayanır, bu bilim de Marx tarafından, Marksist ge
lenekte diyalektik maddeci felsefe diye adlandırılan şeyin temeli

1) (Karalanmış not: “ ‘Marksist-Leninist felsefe’ deyimini şimdilik kasıtlı olarak kul
lanıyorum. Bu denemenin sonunda daha doğru başka bir ifade önereceğim.”]



üzerinde kurulabilir ancak; felsefi bir proleter smıf tavrı temelin

de göstereceğimiz ve kanıtlayacağımız gibi, çok kesin olarak 
böyledir. Dolayısıyla, teori alanında proleter sınıf tavırlarına 

bağlı kalınmazsa, Marksist teoriyi sınırlı bir noktada bile olsa an

lamak ya da açıklamak mümkün olamaz, hele geliştirmek asla 

mümkün olamaz -v e  Lenin bunu hayranlık verici biçimde anla

mış ve göstermiştir. Her felsefenin özü, verili bir sınıf tavrını, 

teorinin içinde sunmaktır. Marksist-Leninist felsefenin özü ise, 
proleter smıf tavrını teorinin içinde sunmaktır.

Marksist teorinin açıklanma ve geliştirilmesine yönelik her 

çabada diyalektik maddeci felsefenin, yani felsefenin içindeki 

proleter smıf bakış açısının temel önemi buradan kaynaklanır. 

Marksist-Leninist felsefenin rolünün yalnızca Marksist bilimin 
gelişimi için ve yalnızca Marksist bilimin mümkün kıldığı “so

mut durumların somut tahlili” (Lenin) için clegil, smıf mücade

lesinin siyasal pratiği için de kaçınılmaz olduğunu ikinci ciltte 
göstereceğiz.

Durum böyleyse, birinci cildimizin, felsefe nedir? sorusunu 

sorarak başlaması ve ikinci cildimizin de Marksist-Leninist felse

feyi kavrayışımızın ve bilimsel pratikteki ve siyasal pratikteki ro

lünün devrimci nitelikteki bir tanımıyla sona ermesi şaşırtmaya- 
caktır. Felsefenin nasıl ve niçin gerçekten bir devrim silahı oldu

ğu böylece anlaşılacaktır.

II

Bilimsel pratik içinde (öncelikle Marx’ın kurduğu Tarih 
teorisi içinde; ama aynı zamanda diğer bilimler içinde de) ve sı

nıf mücadelesinin komünist pratiği içinde Marksist-Leninist fel

sefenin önemi üzerine belirttiklerim konusunda en azından ko

Louis Althusser
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münist yoldaşlarımla hemen hemfikir olsam da, Marksist açıdan 

bile bana bir itirazda bulunulabilecegi açıktır.

Klasik gelenekte diyalektik maddecilik denen Marksist-Leni- 

nist felsefenin özüne dair uzun süredir çok şey söylenmiş ve ya

zılmış olduğu itirazında bulunulabilir. Gerçekten de, Marx’in ve 

ardıllarının kurmuş-olduğu felsefeyi ele alan, bilinen çok sayıda 

metnin var olduğu herkesçe bilinmektedir.

Örneğin Marx’m Feuerbach Üzerine Tezleri (1845) ve Kapi- 

ial’inin Almanca ikinci baskısına sonsözü; örneğin Engels’in An- 

ii-Dühring’inin birinci bölümü (1877) ve Ludwig Feuerbach'ı 

(1888); örneğin Lenin’in M ateryalizm Ve Ampiriokritisizm’i 

(1908) ve Diyalektik Üzerine Defterleri (1914-1915); örneğin 

Stalin’in Diyalektik Ve Tarihsel Materyalizm  makalesi (1938); ör

neğin Mao’nun Pratik Üzerine ve Çelişki Üzerine (1937) ve Doğ

ru Fikirler Nereden Geliri.

Bu koşullarda, Marksist-Leninıst felsefe sorusunu niçin yeni

den ortaya atmalı?
1. Şunu söyleyelim: Durum saptaması yapmak için, ve aynı 

zamanda da önem taşıyan bazı zorunlu saptamalarda bulunmak 

ve felsefe alanındaki sınıf pratiğimizin siyasaî-teorik karakterini 

daha iyi vurgulamak için.

2. Ama henüz spekülatif nitelikteki bu sunumun bakış açı

sıyla sınırlı kalamayız. Önemli olan şey, yalnızca felsefemizin öz

güllüğünü ve yeniliğini “göstermek ve anlatmak” değildir. Artık 

bu felsefeyi pratik olarak uygulamaya koymak, kısacası bilimsel 
sorunlarla ilgili olarak onu “işletmek” söz konusudur.

Bir üretim tarzını oluşturan birliği (Üretici Güçler / Üretim 

İlişkileri birliği) basitçe analiz ettiğimizde -v e devamında-, fel
sefemizin doğrudan müdahalesi olmadan bu bilimsel sorular 

içinde açık seçik yol alamayacağımızı ve dolayısıyla, bilgilerimi-
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zi geliştiremeyecegimizi göreceğiz.

Bu nedenle, Marksist-Leninist felsefe üzerinde durmak, onun 

devrimci karakterini göstermek, bazı yanlarına vurgu yapmak ve 

bazıları doğrudan doğruya sınıf mücadelesini ilgilendiren bilim

sel sorunlar üzerinde bu felsefeyi bizzat bugün beklemeden “iş

letmek” için en azından bizim ülkemizde vaktin geldiğini ve tam 

zamanı olduğunu söylüyoruz -yukarda belirtilen tüm tarihsel, 

teorik ve pratik nedenlerle bunu söylüyoruz.

1) Vakit geldi, çünkü Marksist-Leninist felsefenin üzerinde 

durmamız gerek ve üzerinde duracak durumdayız

Marx ve Engels’ten bu yana, hatta Lenin’in Materyalizm Ve 

Ampiriokritisizm’inden  bu yana birçok yeni şey öğrendik.

Bugün, Sovyet ve Çin Devriminin olağanüstü deneyimlerine; 

sosyalizmin inşasının farklı biçimlerinden ve çeşitli sonuçların

dan çıkan derslere; kapitalist burjuvaziye karşı yürütülen tüm 

işçi ve halk mücadelelerinin (faşizme karşı mücadele, “Üçüncü 

Dünya” ülkelerinin kurtuluş hareketleri, Vietnam halkının Fran

sız emperyalizmine ardından Amerikan emperyalizmine karşı 

muzaffer mücadelesi, öğrenci isyanları, vs.) bilgisine sahibiz.

Yalnızca işçi Hareketinin büyük zaferlerinin deneyimine değil, 

yenilgilerinin ve bunalımlarının deneyimine de sahibiz.2 Lenin bize 

defalarca söyledi: Ders çıkarmak.için nedenlerini analiz edecek ka

dar temellerine inmeyi bildiğimizde bir yenilgi her zaman için bir 

zaferden daha zengin bilgilerle doludur, çünkü sonuçlan, bizi şey
lerin özüne inmeye zorlar. Ciddi bir kriz bunu haydi haydi yapar.

2) Bugünkü bunalım iki temel olayın egemenliğindedir: 1. 30 ’lu yıllardan beri Sta
lin siyasetinin bir bölümünü tartışma konusu eden XX. Kongre ve ardından; 2. 
XX. Kongre'den kaynaklanan siyasal çizgiyi tartışma konusu eden Uluslararası 
Komünist Hareketin bölünmesi.
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Marx’in Komün dönemindeki halk kitlelerinin inisiyatiflerin

den ve Komün’ün yenilgisinin analizinden çıkardığı şeyler düşü

nüldüğünde, Lenin’in 1905 devrimi koşullarında halk kitleleri

nin Sovyetler’i keşfinden ve bu “genel provanın“ yaşadığı yenil

giden çıkardığı sonuçlar düşünüldüğünde bizim de şunu söyle

memiz gerekir: Ya biz, eşi benzeri olmayan tüm bu deneyimler

den, artık “bizim kullanımımızda” olan bozgun, yenilgi ve zafer

lerden, ve içinde yaşadığımız krizden ne dersler çıkarabiliriz?

Bu görkemli deneyim karşısında felsefe ilgisiz kalabilir mi? 

Tersine, bu felsefe Marksist işçi Hareketinin aktardığı devrimci 

felsefeyi aydınlatmak, beslemek ve zenginleştirmek zorunda de

ğil midir?

2) Marksist-Leninist felsefe üzerinde durmanın tam zam anı 

olduğuna da inanıyoruz

Tam zamanıdır çünkü Markist-Leninist felsefenin ideolojik 

ve siyasal devrim silahı işlevini yerine getirebilecek durumda ol

ması için -içinde yaşadığımız bunalım durumunda da bunu ya

pabilmesi iç in - bizim aramızdaki tüm devrimci gücünü ona aci

len vermemiz ya da iade etmemiz şarttır. Çünkü yaşadığımız bu

nalım, çok daha fazla önemli olan bir diğer bunalımı maskele- 

memelidir.

Yanılmayalım: Kendi çelişkilerinin ve kurbanlarının köşeye 

sıkıştırdığı ve halkların saldırısına uğrayan emperyalizmin içine 

girdiği eşi benzeri görülmemiş bunalımın bilincine varmak, em
peryalizmin hayatta kalamayacağı sonucunu çıkarmak için ye- 
terlidir. Tüm dünyada sosyalizmin zaferinin görüleceği bir çağa 

girmekteyiz. Kısa ya da uzun vadede ve Uluslararası Komünist 

Hareket’in çok ciddi bunalımı da dahil olmak üzere olası tüm



engebelerden geçerek, devrimin bundan böyle gündemde olduğu 

sonucunu çıkarmak için halk mücadelelerinin karşı konulmaz 

akışını gözlemek yeterlidir. Yüz yıl içinde, hatta belki de elli yıl 

içinde, dünyanın çehresi değişmiş olacaktır: Devrim yeryüzün

de galebe çalacaktır.

Bu nedenle, giderek daha kalabalık saflar halinde komüniz

me katılan herkese, özellikle fabrikalardan, tarlalardan ve okul

lardan gelenlere, Marksist-Leninist teoriyle ve sınıf mücadelesi

nin deneyimiyle silahlanmanın imkanlarını sunmak acil önem
dedir. Marksizmin-Leninizmin felsefesi bu imkanlardan biridir, 

çünkü devrimci bir felsefedir: Tek devrimci felsefedir.

Marksist-Leninist felsefe üzerinde durmak yalnızca şu anla

ma gelir: Bu felsefenin ne anlama geldiğini, nasıl hareket ettiği
ni ve Marx’in formülüne göre,’’dünyayı yorumlamaya” değil, 

“dönüştürmeye” hizmet etmesi için nasıl kullanılması gerektiği

ni açıkça ve mümkün olduğunca derinlemesine anlamak.
Marksist-Leninist felsefe üzerinde durmak, aynı zamanda, 

onu açıklamak ve anlamak için, Marx’in kurduğu yeni bilimin, 

yani yokluğunda Marksist-Leninist felsefenin var olamayacağı Ta

rihsel Materyalizmin temel kazanmalarını hatırlamaktır. Bu aynı 

zamanda, Marx eğer felsefede proleter sınıf tavrım (diyalektik 

maddecilik) benimsememiş olsaydı, tarihsel materyalizmin var 

olmayacağını da hatırlamaktır. Sonuç olarak, güncel somut du

rumu daha açık analiz edebilmek için, Marksist bilimdeki bilgi

lerimizi belirlemek ve geliştirebilmek için bu felsefeyi “işletebil- 
meliyiz”.

Sunumun açık seçik olması için, izlenecek planı belirtiyoruz. 

Marksist-Leninist felsefenin niçin devrimci olduğunu bilmek 
için, önceki felsefelerle arasındaki ayrımı bilmek gerekir.

Bu ayrımı yapabilmek için, genel olarak felsefenin ne olduğu

Louis Althusserlg-------------------------------------------------------------------------------------
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nu bilmek gerekir.

Bir dizi soru da buradan kaynaklanır:

Birinci soru: Felsefe nedir?
ikinci soru: Marksist-Leninist felsefe nedir?

İlk bakışta anlaşıldığı gibi, bu iki soruyu belirtilen düzen 

içinde sormak zorunludur.

Yine de, bu iki soru bizim incelememizin p lan ım  tarif etmez. 

Niçin?

Çünkü, çok büyük bir daire çizmeden, yani genel teoriyi tarih

sel maddecilik olan tarihin Marksist biliminin temel sonuçları

nın sergilenmesinden geçmeden, ikinci soru olan Marksıst-Leni- 

nist felsefe nedir? sorusuna cevap vermenin olanaksızlığını he

men fark ederiz.

Gerçekten de, ve birçok Marksist filozof da dahil tüm filozof
ların kendiliğinden düşündüğünün tersine, felsefe nedir? soru

su, Marksist-Leninist felsefe bile olsa, felsefeden kaynaklanm az. Eğer 
felsefeden kaynaklanıyorsa, bu demektir ki, felsefenin tanımını 

vermek felsefeye düşer.

Felsefenin tüm geçmiş tarihinde, birkaç ender istisna hariç, sü

rekli olarak düşündüğü ve yaptığı buydu. Ve tam da bu nokta

da temelde idealistti, çünkü kendini tanımlama görevi ve hakkı 

son çözümlemede felsefeye ve yalnızca felsefeye düşüyorsa, bu, 

kendini tanıyabileceğini, Kendinin Bilgisi olduğunu, yani Mutlak 

Bilgi olduğunu varsaymaktır, yani ya bu terimi -M utlak Bilgi— 

(Hegel’in yaptığı gibi) açıkça kullanır, ya da (Flegel’den önceki 

tüm felsefenin, birkaç istisnayla, yapmış olduğu gibi) adını an
madan, utangaçça uygular.

Demek ki, felsefenin basit, öznel, yani idealist, yani bilimsel 

olmayan “kendinin bilinci”ni tekrarlamayan, ama nesnel, yani 

bilimsel bir felsefe bilgisi olan bir felsefe tanımını önermek isti



yorsak, felsefenin kendisinden başka bir şeye başvurmak zorunda 

kalmamıza şaşırmamalıyız: Bizim aradığımız şey, genel olarak 

felsefenin bilimsel bilgisini bize sağlayabilecek bilimin ya da bi

limlerin teorik ilkeleridir. Göreceğimiz gibi, bu ilkelerin bazıla

rını belirtmek, ve imkanlar ölçüsünde, bazı bilgiler ileri sürmek 

zorunda kalacağız.

Görüleceği gibi bu bilim ve bundan kaynaklanan bilimlerin 

hepsi Marx’m bilimsel bilgiye yeni bir “Kıta” -Tarih-K ıtası- açtı

ğı eşi benzeri olmayan keşfine bağlıdır. Bu bilimsel keşfin genel 

teorisinin adı Tarihsel Maddecilik’tir.

Bu nedenle, Tarihsel Maddecilik’ten kaynaklanan bilimsel 
sonuçlarla hedefimize -bilim sel bir felsefe tanım ı- erişmek için 

ihtiyaç duyduğumuz büyük bir dolambacı çizerek ilerlemek zo

runda kalacağız.

Burada, bölüm başlıklarını diziliş sırası içinde verdiğim ince
lememizin Plan özelliğim açıklayacak olan şey, son çözümleme

de, bu büyük dolambaçtır:

Bölüm 1: Felsefe nedir?

Bölüm II: Üretim tarzı nedir?

Bölüm III: Üretim koşullarının yeniden-üretimi üzerine.

Bölüm IV: Altyapı ve Üstyapı.

Bölüm V: Hukuk.

Bölüm VI: Devlet ve aygıtları.

Bölüm VII: Devletin siyasal ve sendikal ideolojik aygıtları.

Bölüm VIII: Üretim ilişkilerinin yeniden-üretimi.
Bölüm IX: Üretim ilişkilerinin yeniden-üretimi ve Devrim.

Bölüm X: Devletin ideolojik aygıtı olarak hukuk.

Bölüm XI: ideoloji Üzerine.

Okuru hemen uyarmayı görev biliyorum, her türlü küçüm-

_______________________ Louis Althusser________________________

* Bkz. Türkçe yayımlayanın notu, s. 7.
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semeyi, yanlışanlamayı ve temelsiz tüm itirazları engelleyebil

mek amacıyla bir anlamda büyük bir ciddilikle uyarmam gereki

yor ki, benimsediğim sunuş düzeninin ciddi bir kusuru vardır 

ve hiçbir farklı sunuş düzeni bunu ortadan kaldıramaz.

Gerçekten de bu 1. cilt, her şeyden önce, Üstyapı’nm (Devlet, 

Devlet aygıtları) işleyiş tarzını, üretim İlişkilerinin Yeniden-Üre- 

timi olarak ele almayı varsayar. Oysa, sınıf mücadelesini devre

ye sokmadan Devlet’ten, Hukuk’tan ve ldeoloji’den söz etmek 

olanaksızdır. Doğru bir mantıkla, ters bir sunuş tasarlamak ve 
Devlet’.ten, Hukuk’tan ve tdeoloji’den söz etmeden önce sınıf 

mücadelesinden söz etmek daha doğru gibi gelmektedir. Ne var 

ki bu ikinci sunuş düzeni de aynı güçlüğe tersinden çarpar: Ger
çekten de, öncelikle Devlet’ten, Hukuk ve ldeoloji’den söz etme

den sınıf mücadelesinden söz etmek imkansızdır. Demek ki bir 

fasit daire söz konusu, çünkü aynı anda her şeyden söz etmek ge

rekiyor. Hem de çok basit bir nedenle: Çünkü ele almak istedi

ğimiz şeyler gerçeklikte birlikte işlemektedir, çok belirgin biçim

de de olsa hepsi birbirine bağlıdır, ve karmaşık işleyişleri, onla

rı anlamak için yapmamız gereken ayrımlar ve -daha da önem

lisi- açıklayabilmek için benimsediğimiz sunuş düzeni onları hiç 

ilgilendirmemektedir.

Söylemek zorunda olduğumuz şeylerin özü, saptama olarak, 

Üstyapıya dair sınırlı, henüz söylenmemiş bazı noktalar içerdi

ğinden, teorik ve pedagojik bakımdan azami avantaj sağlayan 
sunum düzenini seçmemiz -sonuçta seçmekten kaçamayız- 

dogru olur. Çünkü, bizim seçtiğimiz sunuş tarzının yerinde ol
duğuna ilkesel sorunlarla da ikna olmak mümkündür.

Demek ki sın ıf m ücadelesi belli bir andan itibaren sürekli ola

rak işin içindedir, ve nesnelerin d ış ın d ak i gerçekliği ve varlığı 

dışında kavranılamayan bir dizi etki nedeniyle bizim analizimi
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ze erkenden dahil olur, aynı zamanda analiz ettiğimiz nesnelere 

de dahil olur. Yine de -ve haklı olarak!- sınıf mücadelesi 
teorisinden önce sunamayacağımızdan, nedenlerin özünü sergi

lemeden önce sonuçları devreye sokmak zorunda kaldık.

Sınıf mücadelesi, kendi gerçekliği içinde, bu birinci ciltte analiz 

edilmiş nesneler içinde karşılaşacağım ız sınıf mücadelesinin etki

lerini son derece aştığından bu saptama daha da önem kazanır. 

Sunuş düzeninin kaçınılmaz tekyanlılığından kaynaklanabilecek 

itirazların yöneltilmesini engellemek için bu ilkeyi açıkça ve ön

ceden belirtiyoruz. Diğer sunum düzenini (Devletten söz etme

den önce sınıf mücadelesinden söz etmek) seçmiş olsaydık yine 

bize bu kadar eleştiri yöneltilirdi, ama bu kez tersi yönde. Bu 

noktada, sonuç olarak okurdan hoşgörüsünü değil, yalnızca an

layışını talep ediyoruz: Eğer sunumun biraz düzen içinde ve açık 

seçik olması isteniyorsa, maddi olarak her şey aynı anda ele alı
namaz.

Son iki saptama.

Mümkün olduğunca açık olmak için çabalayacağız.

Yine de, konumuza ihanet etmemek için kimi zaman karma

şık ve özenli bir dikkat gerektiren açıklamalara girmek zorunda 

olacağımız konusunda okurları uyarırız. Bu bizden kaynaklan

mamaktadır. Açıklamalarımızdaki güçlükler felsefenin doğasın
daki, Hukuktaki, devlet aygıtlarındaki ve ideolojideki nesnel 

karmaşaya bağlıdır.

Nihayet, bu kitabı olduğu gibi kabul etmelerini, (bizim için) 
imkansız olan şeyi kitaptan beklememelerini okurdan rica edi

yoruz: Bu basit bir denemedir, bir araştırma başlangıcıdır, dola
yısıyla, doğaçlama değil, üzerinde düşünülerek yazılmış olsa da, 

yetersizlik, yaklaşıklık ve tahmin risklerinden ve tabii ki her 
araştırmanın içerdiği hatalardan elbette kaçamaz. Bu riskleri



alan kişi karşılığında belli bir hoşgörü talep etmekteyiz, ama ay
nı zamanda en ciddi eleştiriyi de talep etmekteyiz, ama bunun' 

elbette gerçek eleştiri olması koşuluyla, yani ciddi olarak argü- 

manlandırılmış ve kanıtlayıcı olmalıdır, yoksa gerekçelendiril- 

memiş basit bir yargı değil.

İzin verirseniz, son “uyarı”: ileri sürülen şeylerin hiçbiri, han

gi sıfatla olursa olsun “İncil kelamı” olarak alınmamalıdır. Marx 

okurlarından “kendi başlarına düşünmeleri”ni istiyordu. Bu ku

ral, önlerine konulan metnin niteliği ne olursa olsun, tüm okur
lar için geçerlidir.

___________________ Yeniden Üretim Üzerine____________________ r





Felsefe Nedir?
I





1. Sıradan Anlamıyla Felsefe ile Felsefe

Herkes doğallığında felsefenin ne olduğunu bildiğine inanır, 

ama bir yandan da felsefe sıradan fanilerin erişemeyeceği, esra
rengiz ve güç bir faaliyet olarak görülür. Bu çelişkiyi nasıl açık

lamalı?

Felsefenin terimlerini biraz daha yakından inceleyelim.
Herkesin doğallığında felsefenin ne olduğunu bildiğine inan

ması, şu inançtan kaynaklanır: Farkında olmasa bile herkes az 

çok filozoftur (tıpkı farkında olmadan nesir yazan Jourdain gibi).

Büyük İtalyan Marksist teorisyen Gramsci’nin savunduğu tez 

budur: “Her insan filozoftur.” Ve Gramsci ilginç ayrıntılar verir. 

Halk dilindeki, “olaylara felsefeyle yaklaşmak” deyiminin kendi 

içinde, rasyonel gereklilik fikrine bağlı belli bir felsefi bakış taşı

yan bir tavrı belirttiğini saptar. Acılı bir olay karşısında “olayla

ra felsefeyle yaklaşan kişi” ilk tepkisine hakim olan ve rasyonel 

biçimde davranan kişidir: Kendisine zararı dokunan olayın ge

rekliliğini anlayan ve kabul eden kişidir.

Elbette, der Gramsci, bu tavırda belli bir edilgenlik de olabi
lir (“filozof olmak”, “kendi bahçesini ekmek”tir, “kendi işine 
bakmak”tır, “herkes kendi bakış açısıyla dünyaya bakar” demek

tir: Kısacası, çoğu zaman zorunluluğa boyun eğmektir ve  bu bo

yun eğmenin dışına çıkmamaktır: “Olayların iyice yatışmasını”
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beklerken, kendi özel yaşamına, iç yaşamına, küçük işlerine ka

panmaktır.) Gramsci bunu inkar etmez: Ama bu pasifliğin, pa

radoksal olarak, olayların zorunlu, kavranabilir belli bir düzeni
nin bilinmesini içerdiğini ısrarla belirtir.

Ama yine de, halkın temsil ediş tarzında (Eflatun da bunu 

belirtmiştir) bir başka felsefe fikri de bulunur; başı bulutlarda ya 

da soyutlamalarda yaşayan ve gözleri ayağını bastığı toprağa de

ğil, fikirlerin dolaştığı gökyüzüne dikili olduğundan “kuyuya 

düşen” (Yunan’da bizde olduğu gibi kuyu bilezikleri yoktur) fi
lozofun kişiliğinde cisimleşmiş bir filozof tipi de vardır. “Halkı” 

filozoflara güldüren bu karikatürün kendisi de anlaşılmazdır. Bir 
yandan, filozofun ironik bir eleştirisini sunar: Felsefeyle sevgi 

dolu ya da acı bir hesaplaşma. Ama diğer yandan, bir tür gerçek
liğin kabulünü içerir: Filozoflar, sıradan insanların, basit halk 
adamlarının ulaşamayacağı ve aynı zamanda da ciddi riskler içe
ren bir disiplinin uygulayıcılarıdır.

Gramsci çelişkinin yalnızca ilk öğesini dikkate alır, İkincisini 

değil.

Bize uygun olanı almak için şeyleri ikiye bölmek iyi bir yön
tem değildir. Felsefenin popüler temsilindeki tüm öğeleri dikka

te almamız gerekir.

O zaman, “olaylara felsefeyle yaklaşmak” halk deyiminde gö

ze çarpan şeyin, öncelikle kaçınılmaz olduğu düşünülen zorun

luluğa boyun eğiş olduğu ortaya çıkar (“olayların yatışması bekle

nir” ya da ölümün gerçekleşmesi: “Felsefe yapmak ölmeyi öğ
renmektir” -E flatun-). “Rasyonel zorunluluk”un kabulü böylece 

ikinci plana geçer. Zaten bu dosdoğru bir zorunluluk da olabilir 
(nedenleri bilinmeyen şey rasyonel değildir), yani bir yazgı olabi

lir (“başka türlü davranılamaz”). Genellikle durum budur. Bu 
saptama temel önemdedir.
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Öncelikle, felsefe yapm ak = boyun eğmek fikrine vurgu yaptığı 

için önemlidir. Ve bu özdeşliğin, aslında, -v e sanki kendine rağ

m en- eleştirel değer taşıyan bir felsefe fikri içerdiğini söylemek 

mümkün değildir. Gerçekten de, göreceğimiz gibi, felsefelerin 

büyük çoğunluğu boyun eğme biçimleridir, ya da daha kesin ifade 

edersek, “egemen sınıfın fikirlerfne (Marx), yani sınıf egemenli

ğine boyun eğmenin biçimleridir.

Ardından, aslında felsefenin tamamen farklı iki türü arasında 

ayrım yaptığından önemlidir. Bir yanda, kendi “bahçesini eke

rek” ve “olayların yatışmasını bekleyerek” “olaylara felsefi yakla

şan” kişinin edilgen ve boyun eğmiş “felsefe”si vardır (bu “felse- 

fe”yi sıradan anlamda felsefe, sağduyu felsefesi diye adlandıraca

ğız). Ama diğer yandan Akıl yoluyla bildiği için dünyanın düze
nine -tanımak ya da dönüştürmek için - boyun eğen kişinin etkin 

felsefesi vardır (bu felsefeyi kısaca Felsefe diye -büyük harfle ya
zarak- adlandırıyoruz). Örneğin Stoacı bir filozof: Dünyanın dü

zenine etkin olarak uyum sağladığı ölçüde “filozoftur, ve bu ras

yonel düzen, filozof Aklını kullanarak tanıdığı için rasyoneldir. 

Örneğin komünist filozof: Sosyalizmin gelişini hızlandırdığı öl

çüde, yani tarihsel zorunluluğu (bilimsel akıl yoluyla) tanıdığı öl

çüde “filozoftur. Diyebiliriz ki, Stoacılığın tüm müritleri ve tüm 

komünist militanlar, bu durumda, sözcüğün ikinci anlamıyla, 

güçlü anlamda filozofturlar. Onların “olaylara felsefi yaklaştıkları” 

söylenebilir: Ama onların durumunda, bu deyim Dünyanın akı

şındaki ya da Tarihin gelişimindeki rasyonel zorunluluğun bilin

mesiyle ilişkidedir. Elbette, Stoacıların müridi ile komünist mili
tan arasında büyük farklılık vardır, ama bu farklılık şu an için bi
zi ilgilendirmemektedir. Vakti geldiğinde bundan söz edeceğiz.

işin özü, halk deyiminde sözü edilen sıradan anlamdaki fel

sefeyi terimin güçlü anlamındaki Felsefeyle, yani halk kitleleri
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arasında ister yayılsın isterse de yayılmasın, daha doğrusu yayı- 

lan filozofların  (Eflatun... Stoacılar, vs., Marx, Lenin) “h a z ır la d ı

ğ ı” felsefeyle karıştırmamak gerekir. Geniş kitlelerin popüler 

temsil biçimlerinde bugün felsefi öğelerle karşılaşıldığında, bu 

y ay ılm ay ı dikkate almak gerekir; bunun yokluğunda, Marksist 

teori ile işçi Hareketinin birleşmesi yoluyla kitlelere “aşılan m ış” 

(Lenin, Mao), güçlü anlamdaki Felsefi öğeleri kendiliğinden halk 

bilinci sanmak mümkün olabilir.

A. -  Felsefenin sıradan anlamdaki “felsefe”den tamamen 

farklı bir şey olduğu, Felsefe’nin halk içindeki temsili bize felse

feyi ironik olarak başı “bulutlarda” gösterdiğinde zaten açıkça 

kabul edilir. Yeryüzü sorunlarıyla ilgilenemeyen spekülatif Felse

fey le  hoşgörülü -alaycı ya da ciddi- bir hesaplaşma olan bu iro

ni, aynı zamanda bir “hakikat tohumu” (Lenin) içerir, yani haki

ki felsefe, halkın kendiliğinden bilinç dünyasından “başka bir 

dünya”da “hareket eder” (şimdilik “İdealar” dünyası diyelim). 
“Filozof’, sıradan insanların bilmedikleri bazı şeyleri “bilir” ve 

söyler, tüm insanlara dolaysız olarak  verilmiş olmayan bu yük

sek “bilgi”ye erişmek için soyutlamanın güç yollarını kat eder. 

Bu anlamda, her insanın doğallığında filozof olduğunu söyle

mek, ancak Gramsci’nin yaptığı gibi “filozof’ sözcüğünün anla

mı üzerinde oynamakla, sıradan anlamdaki felsefe ile (kısaca) 

Felsefe karıştırılmakla mümkündür.

Dolayısıyla, Felsefe nedir? sorumuza geri dönüyoruz. Ama ay

nı zamanda ilk sorumuzun ikinci bir soruya -sıradan  anlam da

ki felsefe nedir?- gebe kaldığını da fark ediyoruz.

Bu ikili soruya cevap vermek için bazı gerçekleri bize açıkla

yacak olan bir miktar Tez’i düzenli olarak açıklayacağız. Sorula
rımıza, ancak bu gerçeklikleri yerli yerine yerleştirdikten sonra 

cevap bulabilmek için geri dönebiliriz.



II. Felsefe Her Zaman Yoktu

Şu basit gözlemle başlayalım: Sıradan anlamdaki felsefe, gö
ründüğü kadarıyla, her zaman var olmuşsa da, Felsefe her za

man var olmamıştır.

Leniriin Devlet ve Devrim üzerine ünlü eserine nasıl başladı

ğı bilinmektedir. Lenin şunu saptar: Devlet her zaman yoktu. Ve 

ekler: Yalnızca toplum sal sın ıfların  var olduğu toplumlarda dev

letin varlığı gözlenir.

Biz de aynı türden bir saptama yapacağız, ama biraz daha 

karmaşık olacak.

Şunu söyleyelim: Felsefe her zaman var olmadı. Ancak şu 

toplumlarda Felsefe’nin varlığı görülür:

1. toplumsal sınıfların (dolayısıyla Devlet’in) varlığı;
2. bilimlerin (ya da bir bilimin) varlığı.

Belirtelim: Bilimden anladığımız şey, ampirik bir bilgiler lis

tesi değildir (böyle bir liste çok uzun olabilir: Örneğin Kaideli

ler ve Mısırlılar önemli miktarda teknik reçete ve matematik so

nucu bilmekteydi), soyutlama ve kanıtlam a yoluyla hareket eden 

soyut ve ideal (daha doğrusu idea’y la  ilgili) bir disiplindir: Tha- 

les’in kurduğu Yunan matematiği ya da kuşkusuz mitik bu bu 

adın belirttikleri gibi.

Eğer gözlemimizi akılda tutarsak, olguların gerçekten de bi

ze hak verdiği görülür. Bunu hem geçmişte hem de şimdiki za

manda saptayabiliriz.

Bizim bildiğimiz anlamda Felsefe’nin bizim için Eflatun’la bir

likte, l.Ö. 5. yüzyılda başlamış olduğu bir gerçektir. Oysa, Yunan 

toplumunda toplumsal sınıfların bulunduğu (birinci koşul), ve 

dünyada bilinen ilk bilimin, yani matematiğin beşinci yüzyıl ari
fesinde bilim  olarak varolmaya başladığını (ikinci koşul) gözlem
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liyoruz. Bu iki gerçeklik -toplumsal sınıflar ve (kanıtlayıcı) mate
matik bilim i- Eflatun’un Felsefesi’ne dahil olmuş ve onun içinde 

birleşmiştir. Eflatun Felsefe öğrettiği Okul’un kapısına şunu yaz

mıştı: “Geometrici olmayan burdan içeri girmesin!” Ve, insanlar 

arasında kendi gerici aristokrat inançlarına uygun sınıf ilişkileri 

kurmak için (orantısal eşitlik, yani eşitsizlik fikrini kuran) “ge

ometrik oran’dan yararlanıyordu (bazı insanlar çalışmak için, di

ğerleri emretmek için yaratılmıştır, başkaları ise köleler ve zana

atkarlar üzerinde egemen sınıf düzeninin hüküm sürmesi için...).

Ama çok hızlı gitmeyelim.

Gerçekten de bir başka olguyu saptarız. Beşinci yüzyıl Yu
nan’mdan çok önce de başka sınıflı toplumlar vardı: Ama kanıt
layın bir bilim fikri onlarda yoktu ve fiilen, Felsefe fikri de on

larda yoktu. Örnek olarak: beşinci yüzyıl öncesi Yunan, Ortado

ğu’daki büyük krallıklar, Mısır, vs... Görülmektedir ki, Felse

fenin var olması için, belirttiğimiz iki koşulun yerine gelmesi 

gerekir; zorunlu koşul (sınıfların varlığı) ve yeterli koşul (bir bi

limin varlığı).
Bize şu itiraz yapılacaktır: Fakat Eflatun’dan önce de kendi

lerine “filozof diyen insanlar vardı, örneğin Yedi Bilgeler, “İyon 

filozofları”, vs. Bu itiraza biraz sonra cevap vereceğiz.

Tanımladığımız koşullara geri dönelim ve gözlemlerimizi 

sürdürelim.
Felsefe denen ve Eflatun’un kurduğu öncesi olmayan  bu disip

lin, Eflatun’un ölümüyle bitmedi. Disiplin olarak varlığını sür
dürdü ve sanki Felsefe’nin var olması için, hem de yalnızca var 
olması için değil, ama kendine özgü bir biçimde varlığını sür
dürmesi için, sanki dönüşürken bile temel bir şeyi tekrarlıyor- 

muş gibi sürmesi için bir neden varmış gibi bu felsefeyi uygula

yacak insanlar da her zaman bulundu:

Louis Althusser3 2 -----------------------------------------------------------------------------------------------
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iyi ama Felsefe hangi gerekçelerle devam etti ve varlığını sür
dürürken dönüştü?

Bu sürekliliğin ve bu gelişmenin (kapitalizme kadar dünya

nın diğer bölümlerinden nisbeten tecrit durumdaki) “Batı dün

yası” diye adlandırdığımız yerde, sınıfların ve Devlet’in var ol

maya devam ettiği ve bilimlerin büyük gelişmeler gösterdiği, 

ama sınıf mücadelesinin de büyük dönüşümler yaşadığı bir dün

yada meydana geldiğini gözlemlemekteyiz.

Ya Felsefe, onun başına ne geldi?

Şimdi bunu inceleyelim.

III. Siyasal-B ilim sel İttifak lar Ve F elsefeler

Felsefe’nin de önemli dönüşümler geçirdiğini gözlemekteyiz. 

Aristoteles Eflatun’dan farklıdır, Stoacılık Aristoteles’ten farklı

dır, Descartes Saint-Thomas’dan farklıdır, Kant Descartes’tan 

farklıdır, vs. Bu değişimler nedensiz mi meydana gelmiştir, de

ğişimlerin tek nedeni bu büyük yazarların esinleniş tarzı mıdır? 

Ya da, sorunu başka türlü formüle etmemiz gerekiyorsa, bu ya

zarlar niçin büyük yazarlardı da yığınla kitap yazmış başka filo

zoflar kitlesi deyim yerindeyse gölgede kaldı, tarihsel rol oyna

madı?
Bunu da inceleyelim.

Felsefedeki tüm büyük dönüşümlerin tarihte y a  sınıf ilişkile

rinde ve devlette kayda değer dönüşümler meydana geldiğinde, 
y a  da  bilim tarihinde büyük olaylar meydana geldiğinde yaşan

dığını belki de şaşırarak saptamaktayız: Bu saptamayla birlikte, 
sınıf mücadelesinin kayda değer dönüşümlerinin ve bilim tarihi

nin büyük olaylannm çoğu zaman Felsefe’de göze çarpan buluş
malardan güç kazandıkları görülür.
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Siyasal olaylar Bilimsel olaylar Yazarlar

Makedonya 
İmparatorluğu’nun 
kuruluşu (Site’nin sonu)

Biyolojik 
bilim  fikri3

Aristoteles

Köleci Roma 
İmparatorluğu’nun 
Kuruluşu 
Roma Hukuku

Yeni bir fizik fikri Stoacılar

Feodalite + Roma 
Hukuku’nun yemden 
canlanmasının ilk işaretlen

Arapların bilimsel 
keşiflerinin ortaya 
serilmesi

Saint-Thomas

Mutlak Monarşi 
koşullarında hukuksal 
ilişkilerin gelişimi

Galileo'nun m atematik 
fiziği kurması

Descartes

Burjuvazinin yükselişi 
Fransız Devrimi

Newton’un fiziği elden 
geçirmesi

Kant

Fransız devriminin 
çelişkileri (“Dördüncü 
Katman” tehdidinin 
Thermidor ve Napoléon 
tarafından bertaraf edilmesi 
Medeni Hukuk,

Bir tarih teorisinin ilk 
hazırlıkları

Hegel

İşçi Hareketi’nin doğuşu, 
büyümesi ve ilk 
mücadeleleri, yenilgiler 
ve zaferler

Marx’m kurduğu 
tarih bilimi

M arx-Lenin
(diyalektik
materyalizm)

Emperyalizm (“küçük 
burjuvazi’ nin yükselişi)

Matematikte
aksiyomlaşma
Mantık
Matematik

Husserl

Emperyalizmin bunalım ı Teknolojinin gelişimi Heidegger

Vs...

3) Bir bilimin (matematik) var olduğu andan itibaren, ondan ödünç alman bilim 
fik ri’nin, ampirik verilere uygulanan, henüz bilimsel olmayan teorik yapım
lara sıfat olarak hizmet edebileceği kabul edilebilir. Aristoteles’in Felsefesi’nin 
izin verdiği biyolojik bir "bilim” “fikri” buradan kaynaklanır.
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Şu ana kadar ileri sürdüğümüz ham verilere bakıldığında, son 

derece şematik biçimde sunmak zorunda olduğumuz birkaç ör
nek verelim. Bu biçimi daha sonra, başka analiz ilkelerine sahip 

olduğumuzda değiştireceğiz.

Önceki konjonktürün önemli ölçüde değiştiğini gösteren si

yasal ve bilimsel olayların bağlaştığını, Felsefe’nin büyük “yazar

lar ”ının çoğunun düşünüp yazdıkları konjonktür içinde gerçek

ten de gözlemleyebiliriz.

Bu şematik tablonun öğelerini “canlı” kılma işini okura bıra

kıyoruz. Yine son derece şematik olan tek bir örnek üzerinde, 

Descartes örneği üzerinde basit saptamalar yaparak okuru bu 
yola sokmakla yetineceğiz.

Örneğin, şema şöyle okunabilir: Felsefe tarihinde önemli bir 

ânı belirleyen, çünkü “modern Felsefe” diye adlandırabileceği
miz şeyi başlatan Descartes’ın Felsefesi, bir yandan sınıf ve dev

let ilişkilerinde ve diğer yandan bilimler tarihinde önemli deği
şimlerin ittifak koşullarında meydana gelir.

Sınıf ilişkilerinde: burjuva hukukunun gelişimine imada bu

lunmaktayız; mutlak monarşi koşullarında  manüfaktür dönemi

nin ticari ilişkilerinin gelişimini onaylayarak, feodal devlet ile 

kapitalist Devlet arasında bir geçiş devleti biçimini temsil eden 
yeni Devleti kurmuştur.

Bilim tarihinde: Galileo’nun fizik bilimini kuruşu; bu gelişme, 

önemi bakımından yalnızca Modern Zamanlar’ın büyük bilimsel 
olayı olan ve bildiğimiz diğer iki büyük keşifle, beşinci yüzyılda 
Matematiğin icadı ve ondokuzuncu yüzyıl ortasında Marx’ın bir 

Tarih Bilimi’nin temellerini atacak olan keşfiyle karşılaştırılabi
lir.

Şunun iyi anlaşılması gerekir ki, iktisadi-siyasal ve bilimsel
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bakımdan önem taşıyan bu iki olayın ittifakından Descartes’m 

felsefesinin çıkarsanabileceğini ileri sürmüyoruz. Söylediğimiz 

şey, Descartes’m düşündüğü konjonktürün, onu önceki konjonk

türden, yani Rönesansın İtalyan Filozoflarının içinde düşündük

leri konjonktürden kökten ayıran bu ittifakın egemenliğinde ol

duğudur yalnızca.

Şu an için Descartes’m Felsefesi’ni bu konjonktürle (ve bağ

laşmayla) ilişkiye sokmakla yetiniyoruz. Bu konjonktürde bizi 

ilgilendiren şey, göründüğü kadarıyla, Felsefe’nin ne olabileceği

ni fark etmeye başlamak için dile getirdiğimiz ikili koşulu doğ
rulayan bu bağlaşmadır. Şu an için daha fazlasını söylemiyoruz.4

Tablomuzdaki diğer örnekler de bu şekilde okunursa, Felse- 

fe’nin dönüşümleri, göründüğü kadarıyla, bir yanda sınıf ilişki
lerindeki dönüşümler ve etkileri ile diğer yanda bilim tarihinin 

büyük olayları arasındaki karm aşık  ama tartışmasız oyunla iliş

kilidirler. Tanımladığımız Felsefe’nin varlık koşullarının o la s ılık  

dahilinde olduğunun kabul görmesi için bundan başkasını iste

miyoruz. Geçmişin durumu işte budur.

Ya şimdiki zaman?

Tanımımızı daha da olasılık dahilinde kılmak için şimdiki 

zamana başvuruyoruz. Çünkü yalnızca Felsefe’nin varolduğu 

toplumların şimdiki zamanına değil, Felsefesiz toplumlarm şim

diki zamanına da imada bulunmaktayız.
Çünkü yine yaşadığımız dünyada, bildiğimiz anlamdaki Fel

sefenin asla ortaya çıkamadığı toplumlar ya da insan gruplaşma- 
lan vardır. Örneğin, izleri hâlâ varlığını sürdüren “ilkel” denen 

toplumlar. Bunlarda ne toplumsal sınıf vardır, ne bilim: Felsefe’yi 

bilmezler. Örneğin, kendilerine dışardan getirilmiş olanı hâlâ tec

rit edebileceğimiz ve deyim yerindeyse bu ithalattan (bilimlerin ve

4) İncelememizin sonunda, vakti geldiğinde, çok daha ileriye gideceğiz.
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Felsefe’nin ithali) önce içinde bulundukları durumda ele alabile

ceğimiz büyük topluluklar. Örneğin Hint’i ya da ondokuzuncu 

yüzyıl Çin’ini düşünebiliriz: ve toplumsal sınıfların bulunduğu 

(Hindistan’da olduğu gibi kast biçiminde gizlenmiş olsalar da) fa

kat (bildiğimiz kadarıyla, bizim bir hata payımız saklı kalmak 

kaydıyla) bilimin olmadığı bu toplumlarm dar anlamda felsefeler 

diye adlandırdığımız şeyi tanıyıp tanımadıkları sorulabilir.

Elbette Hindu ve Çin Felsefesi’nden söz edilmektedir. Muh

temeldir ki burada, yalnızca görünümü Felsefe olan ve başka 

türlü adlandırmanın kuşkusuz daha iyi olacağı teorik disiplinler 

söz konusudur. Sonuçta, bizde bile, teorik bir disiplin -teo lo ji- 
vardır ki, teorik olmasına rağmen, ilke olarak, Felsefe değildir. 

Hindu ya da Çin sözde-felsefesinin doğasının ne olduğu sorusu
nun Eflatun öncesi Yunan “filozofları” sorusuyla aynı düzeyde 

olduğunu geçici olarak ileri sürebiliriz. Buna bir cevap bulmayı 
daha sonra deneyeceğiz.

Özetlersek, felsefenin her zam an var olmadığı tesbitinden ha

reketle şunu “bulmuş” olduk: Felsefenin varoluşunun ve geçirdi

ği dönüşümlerin bir yandan sınıf ve devlet ilişkilerinin diğer yan

dan bilim tarihindeki önemli olayların birbirine bağlanmasıyla sı

kı ilişki içindeymiş gibi gözüktüğünü (ampirik olarak) bulduk.

Söylemediğimiz şeyi kimse bize söyletmesin. Vardığımız 

noktada, biz yalnızca bu koşullar ile felsefe arasında bir ilişki’nin 

varlığını saptadık. Ama bu ilişkinin doğası hakkında henüz hiçbir 

şey bilmemekteyiz. Bu ilişkiyi açıkça görmek için, engebeli ve do
lambaçlı yollardan geçerek yeni tezler ileri sürmek zorunda ka

lacağız. Bu dolambaç, belirttiğim gibi, bilimsel bir felsefe tarifi 
ortaya koymak için ihtiyaç duyduğumuz tarihsel materyalizmin 

bilimsel sonuçlannın sunumundan geçmektedir. Ve öncelikle 

de şu sorudan: “Toplum” nedir?





Üretim Tarzı Nedir?
II





Marx, yaptığı keşifle, “Tarih-kıta”yı bilimsel bilgiye açtı. “Ta- 

rih-kıta”dan kaynaklanan konuları işleyen tüm bilimlerin, yal

nızca tarih, toplumbilim, insan coğrafyası, iktisat, demografi de

nenlerin değil, psikolojinin, “psikososyoloji”nin ve genel olarak 

“Toplumsal Bilimler”in ve daha da genel olarak “İnsan Bilimle - 

ri”nin dayanağını oluşturan bir teorinin temellerini attı. Bu Top
lumsal ve İnsani bilimlerin, gerçek bilimsel varlıklarının temel

lerini Marx’in teorisinde görmemeleri, bunları yarım-bilim, sah

te bilim ya da toplumsal uyumun basit teknikleri yapan ideolo
jik  nosyonlarda direnmeleri, hakiki teorilerinin kurucusunun 

Marx olduğunu kabul etmelerini engelleyen burjuva ideoloji

sinin baskın etkisinden kaynaklanır. Bunu bir yana bırakalım.

Burada bizim için önemli olan, Marx’in, yaptığı keşifle, ilk 

kez, “insan bilimleri”nin ve tarihlerinin ne olduğunun kavran

masını, yani yapılarının, tözlerinin, gelişimlerinin, durgunlukla
rının, yozlaşmalarının -v e  zemini oldukları dönüşümlerinin- 

kavranmasmı sağlayacak bilimsel kavramları vermesidir.

Marx’tan önce de “insan toplumları”nın doğası üzerine 

önemli şeyler elbette söylenmiştir: Örneğin Spinoza, Hobbes, 

Rousseau gibi “filozoflar”; sınıf mücadelesinin gerçekliğini keş
fetmiş olan (feodal ya da burjuva) tarihçiler; Smith ve Ricardo 

gibi iktisatçılar... Ama onların tüm denemeleri, en olumlu yan

larında bile ideolojik nosyonların egemenliği altındaydı ve kah
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açıkça, kah zımni olarak daima bir “Tarih felsefesi”ne bağlıydı 

-yoksa hakiki bir bilimsel tarih teorisine değil.

İnsan “toplumları”.

Hemen belirtelim ki Marx, “toplum” nosyonunu bilimsel de

ğil diye erkenden (1847 ’de Felsefenin Sefaleti’n de  Proudhon’la 

polemiğinden beri) reddetti. Gerçekten de bu terim ahlaki, dini, 

hukuki yankılarla aşırı ölçüde doludur, kısacası bu ideolojik bir 

nosyondur ve yerine bilimsel bir kavram konması gerekir: Top

lumsal formasyon kavramı (Marx, Lenin).

Bu, basit anlamda bir sözcüğün yerine bir başkasının konma

sı değildir. Toplumsal formasyon kavramı, idealist “toplum” 

nosyonunun gönderme yaptığı ideolojik nosyonlar sistemine ta
mamen yabancı, teorik bir kavramlar sisteminin parçası olduğun
dan, bilimsel bir kavramdır. Üretim tarzı kavramının merkezi 

rol oynadığı bu kavramlar sistemini şimdilik geliştirenleyiz.
Yalnızca herkes tarafından anlaşılır olmak için şunu söyleye

lim ki, bir toplumsal formasyon, tarihsel olarak mevcut ve birey

selleşmiş, yani egemen üretim tarzıyla çağdaşlarından ve kendi 

geçmişinden ayrılan her “somut toplum”u belirtir. Örneğin “il

kel” denen toplumsal formasyonlardan söz edilebilir,5 köleci Ro

ma toplumsal formasyonundan, serf emeğine dayalı (“feodal”) 

Fransız toplumsal formasyonundan, kapitalist Fransız toplumsal 

formasyonundan, (sosyalizme doğru geçiş yolundaki) herhangi 

bir “sosyalist” toplumsal formasyondan, vs. söz edilebilir.
Verili bir toplumsal formasyonun nasıl işlediğini ve burada 

neler olup bittiğini (bu toplumsal formasyonu bir üretim tarzın
dan bir diğerine geçiren devrimci dönüşümler de dahil) anla

mak için merkezi bir kavram olarak üretim tarzı kavramına baş

vurmak gerektiğini bize Marx gösterdi.

5) Krş. E. Terıay, Le marxisme devant les sociétés “primitives", Maspéro, Paris, 1968.



I. Dört Klasik Tez

________________ Yeniden Üretim Üzerine

Merkezi kavram olan bu üretim tarzı kavramının Marksist 

teoriye nasıl “müdahale ettiğini” göstermek için burada dört Kla

sik Tezi hatırlatıyorum.

1- Bütün somut toplumsal formasyonlar egemen bir üretim 

tarzından kaynaklanır. Bu da, aynı zamanda, her toplumsal for

masyonda birden fazla üretim tarzının varlığını içerir: En azından 

iki, kimi zaman daha fazla/ Bu üretim tarzlarının bütünü arasın

da içlerinden birine egemen denir ve diğerleri ona tabidir. Tabi 

üretim tarzları ya eski toplumsal formasyonun geçmişinden kay

naklanan ve varlığını sürdüren ya da toplumsal formasyonun bu
gününde doğmakta olandır. Her toplumsal formasyonda üretim 

tarzlarının bu çoğulluğu, bir üretim tarzının sönme ya da oluşum 
yolundaki üretim tarzları üzerinde fiili egemenliği, bütün somut 

toplumsal formasyonlarda gözlemlenebilen ampirik verilerin çe

lişik karmaşıklığını ve bu formasyon içinde çatışan ve formasyo

nun tarihinde (ekonomi, siyaset ve ideoloji içinde gözlemlenebi

len gerçek dönüşümlerinde) ifade bulan çelişik eğilimleri anla
mayı sağlar.

2- Üretim tarzını oluşturan nedir? Marx’in, bir yandan Üreti

ci Güçler diye adlandırdığı şey ile diğer yandan Üretim İlişkileri 

dediği şey arasındaki birlik. Her üretim tarzı, ister egemen olsun 

ister tali, demek ki, kendi birliği içinde, Üretici Güçlerini ve 
Üretim İlişkilerini içerir.

Bu birlik nedir? Marx, Üretici Güçler ile Üretim İlişkileri ara

sındaki “uygunluk”tan söz etti. Bu, betimleyici bir terimdir. Be
lirli bir üretim tarzının Üretici Güçleri ile üretim ilişkileri arasın

daki birliğin çok özel “dogası”nın teorisi henüz yapılmamıştır.

6) Lenin, 19. yüzyıl Rus toplumsal formasyon analizinde dört tane saptar!



Bu birinci teori, çoğu zam an  birincisiyle kanştırılan çok başka 

bir sorunun teorisine hükmetmektedir: Verili bir toplumsal for

masyonda var olan egemen üretim tarzı ile tali üretim tarz(lar)ı 

arasında, tamamen farklı -çünkü ister istemez “çelişik”-  bir baş

ka “birlik” teorisi. Örneğin, Üretim İlişkilerinin Üretici Güçlere 

artık “denk düşmediği” ve bu çelişkinin her toplumsal devrimin 

motoru olduğu söylendiğinde,7 yalnızca bir verili üretim tarzının 

Üretici Güçleri ile Üretim İlişkileri arasındaki denk düşmeme söz 

konusu olmakla kalmaz, aynı zamanda -ve kuşkusuz çoğunluk

la - ele alınan toplumsal formasyonda, bir yandan, toplumsal for

masyonda var olan üretim tarzları toplamının Üretici Güçleri ile, 
diğer yandan, o sırada egemen olan üretim tarzıyla Üretim İlişki

leri arasındaki çelişki de söz konusu edilir. Bu ayrım temel önem
dedir, bunun yokluğunda, “denk düşme” ve “denk-düşme- 

me”den yerli yersiz söz edilir ve çok farklı iki birlik türü karıştırı

lır: Bir yandan, bir üretim tarzının üretici Güçleri ile üretim iliş
kileri arasındaki iç birlik, ve diğer yandan, tali üretim tarzları ile 

egemen üretim tarzı arasındaki (her zaman çelişik) “birlik”.

3. Eğer bir üretim tarzı, onu oluşturan Üretici Güçler / Üre

tim İlişkileri birliği içinde ele alınırsa, bu birliğin maddi bir te

meli vardır: Üretici Güçler. Fakat bu üretici güçler, işleyecek du

rumda değillerse hiç işe yaramazlar. Oysa, ancak kendi Üretim 

İlişkileri içinde ve koşullarında  işleyebilirler. Bu da, mevcut Üre

tici Güçlerin sın ırları içinde ve temelinde, belirleyici rolü oynaya

nın Üretim İlişkileri olduğu'nu söylememize yol açar. Marksistle- 

rin her zaman kabul etmedikleri bu Tez, Kapital'in tümünde, Le- 

nin’in ve Mao’nun tüm eserinde yorumlanmaktadır. Bu önemli 

Tez üzerinde mevcut cildin ek  bölümünde durulacaktır.

4. Üretici Güçler / üretim ilişkileri birliği içinde, yani iktisadi

________________________Louis Althusser________________________

7) Bkz. Ekonomi Politiğin Eleştirisine K alk ı’mn ünlü önsözü, K. Marx.
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“altyapı” ya da “temel”de belirleyici öğeyle ilgili bu sonuncu Te

zi, çok karmaşık bir başka birlikte, Üstyapıyı (Hukuk, Devlet, 

İdeolojiler) Altyapıya bağlayan birlikte “son çözümlemede belirle

yici” olanın iktisadi Altyapı olduğunu ileri süren bir başka klasik 

Tezle karıştırmamak gerekir.

Demek ki, gösterdiğim üçüncü Tez, mevcut teze dahil olur. 

Üçüncü Tez bu durumda şöyle ifade edilebilir: Üstyapıda olup bi

ten her şeyi son çözümlemede belirleyen Altyapıda, yani Üretici 

Güçler / Üretim İlişkileri birliğinde, mevcut Üretici Güçlerin mad

di sınırları ve temeli içerisinde belirleyici olan, Üretim İlişkileridir.

Burada, dikkat!

Üretim tarzını, uygulamada, Üretici Güçler / Üretim İlişkile
ri birliğiyle özdeşleştirdiğimizi, dolayısıyla üretim tarzını Altya

pının yanına yerleştirdiğimizi görmek için bu dört Tezi kendi 
aralarında karşılaştırmak yeter. Henüz kapanmamış teorik tartış

maların8 konusu olan bir soruya imada bulunursak, bir üretim 

tarzım “dar anlamda” (bu rada yaptığ ım ız gibi: yalnızca Üretici 

Güçlerini ve Üretim İlişkilerini işin içine sokarak) kesin olarak 

nitelemek gerekir mi, yoksa, tersine, her üretim tarzının zorun

lu olarak kendi Üstyapısını da içerdiğini ya da “buna yol açtı- 

ğı”nı ileri sürmek mi gerekir sorusunu geçici olarak bir yana bı

raktığımızı söyleyebiliriz.

Bir süre için, bu son varsayıma yöneldik. Geçici olarak, üre

tim tarzı kavramının “dar” anlamını korumayı tercih ediyoruz 

(Üretici Güçler ile buna denk düşen Üretim İlişkilerinin birliği); 

yine geçici olarak, Üstyapı sorununun, daha ziyade, bir üretim 
tarzının egemenliği koşullarında, en azından iki üretim tarzının 
kaynaştığı somut toplumsal form asyonun  doğasından kaynaklan

dığını kabul ediyoruz. Sahip olduğumuz bilgiler düzeyinde,

8) Bunun izi Poulantzas’da ve Terray’da bulunur.
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mevcut varsayımı korumak -gerekli olduğu ortaya çıktığında 
değiştirmek koşuluyla- bize tercih edilir gelmektedir.

III. Üretici Güçler

Aşağıdaki bölümde, yalnızca bir üretim tarzında olup biteni 

ele alıyoruz.

Adından da anlaşıldığı gibi üretim tarzı üretmenin bir türü, 
bir biçimidir (kipidir)... neyi? Verili bir toplumsal formasyonda 

yaşayan erkeklerin, kadınların ve çocukların maddi yaşamı için 

zaruri maddi malları.
Bir “üretim” şekli, “doğaya saldırı”nm bir şeklidir, çünkü her 

toplumsal formasyon, eğer o dönemin havasıyla ya da tanrı ke

lamıyla yaşamıyorsa, geçinmesi (beslenme, barınma, giyinme, 

vs.), durgunluğu ya da “gelişmesi” için gerekli maddi ürünleri 
doğadan ve yalnızca doğadan elde eder.

Doğadan geçim araçlarını söküp almak (toplayıcılık, avcılık, 

balıkçılık, maden çıkarımı, vs.) ya da onları doğaya ürettirmek 

(hayvancılık, tarım) için doğaya saldırma tarzı, zihinsel bir yeti, 

bir davranış biçimi ya da bir ruh hali değildir; em ek süreçlerinin 

toplamıdır, ve bu sistem de söz konusu üretim tarzının üretim 

sürecini oluşturur.

Bir emek süreci,9 bir çalışma nesnesiyle (işlenmemiş madde, 

hammadde, evcil hayvanlar, toprak, vs.) çalışan, bu amaçla ça lış

m a araçların ı (az çok gelişmiş aletler, daha sonra makineler, vs.) 

kullanarak çalışma nesnesini bir yanıyla doğrudan insani ihtiyaç
ları tatmin etmeye özgü ürünlere (besin, giysi, konut, vs.) ve diğer 

yandan emek sürecinin sonradan devamını sağlamaya yönelik ça

9) Emek sürecinin analizi için bkz. Kapital, Kitap I, cilt I, s. 180-188, Sol Yayınlan, 
(y.h.n.).



lışm a aygıtlarına  “dönüştüren” emek süreci eyleyicilerinin siste

matik olarak kurala bağladığı, gerçekleştirdiği bir dizi işlemdir.

Emek sürecinin bütününde sürecin eyleyicilerinin “kalifiye” 

olmaları gerekir, yani çalışma araçlarını kendine özgü teknik ku

rallara uygun olarak doğru kullanabilecek durumda olmalıdır

lar. Dolayısıyla, teknik deneyimleri olmalıdır; ve bu deneyim ke

sin olarak tanım lanm ıştır, çünkü mevcut çalışma araçlarının ge

rektirdiği bir deneyimdir, yoksa bu araçlar kötü kullanılmış olur 
ya da kullanılmadan kalır.

Her insan kuşağının önünde mevcut çalışma araçları vardır: 

Bunları geliştirip geliştirmemek onun elindedir. Bu geliştirmele
rin (ya da yeniliklerin) sınırları söz konusu kuşağın kendisi ya

ratmamış olsa da miras aldığı mevcut araçların durumuna bağlı
dır. Bir emek süreci eyleyicilerinin teknik düzeyi, demek ki, ça
lışma araçlarının ve daha genel olarak da (bkz. daha ilerde) mev

cut üretim araçların ın  doğasıyla belirlenir her zaman. Aşağıdaki 

önemli Marksist Tez buradan kaynaklanır: İnsanların üretim sü

recinin eyleyicileri olarak görüldükleri Üretici Güçlerin belirleyi

ci öğesi insanlar değil, üretim araçlarıdır. Marx’m görüşü bu 

noktada daima kesindi.

Ancak son iki yüz yıldan beri, kapitalist üretim tarzının etki

si altında, üretim araçlarında sürekli bir devrim gözlenmektedir; 

bu devrim teknolojik gelişmenin etkisi altında olup, bu gelişme 

de doğa bilimlerindeki gelişmeye bağlıdır. Fakat binlerce yıl bo
yunca üretim araçları neredeyse hiç değişmedi, değişim hissedil

mez düzeydeydi. Kapitalist üretim tarzının özelliği olan sürekli 
teknolojik yenilenmeler,10 son otuz yılda gözlemlediğimiz olağa

10) Marx, kapitalist üretim tarzının temel özelliklerinden birinin, onu önceki üre
tim tarzlanndan ayıran şeyin mevcut üretim araçlannda hiç durmadan “devrim 
yapm ak"  olduğunu defalarca hatırlattı. Dolayısıyla, şu anda olup biten Marx'in 
klasik bir tezine denk düşmektedir.

__________________ Yeniden Üretim Üzerine___________________
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nüstü gelişmeler de dahil (öncelikle atom enerjisi ve elektronik) 

Marx’ın Tezinde hiçbir şey değiştirmez.11
Üretim sürecinin tümünde, üretim süreci eyleyicileri, ya iş

birliğine gitmeden (tek başına balık tutanlar ya da av avlayanlar, 

“bağımsız” üreticiler) ya da işbirliği içinde çalışırlar. İşbirliğinin 

ve özellikle fark lı biçimlerinin devreye girmesi, son çözümleme

de, mevcut üretim araçlarının durumuna bağlıdır. İnsan tek ba

şına, bir olta ya da ağla balık tutabilir. Ama etki gücü daha bü

yük sürtme ağlar ve devasa ağlar kullanıldığında balıkçılık kesin 

işbirliğini gerektirir.
Mevcut egemen üretim ilişkileri ve bunlara denk düşen siya

set, işbirliği biçimlerini ya dayatabilir ya da bunlara imkan tanıya
bilir; bu işbirliği biçimleri de, eski üretim ilişkilerinin ve eski si

yasetin aynı üretici güçlerle imkansız kıldığı sonuçları sağlar. Ör

neğin, (Beyazların büyük plantasyonlarında, ya da yol yapımı ve

ya diğer büyük işlerde) sömürgeci “zorunlu çahşma”mn işbirliği, 

sömürgeleştirilmiş “toplumsal formasyonlar” için önceden im

kansız olan sonuçları öncekiyle aynı üretim araçlarıyla ya da ne

redeyse aynı kaba sabalıkta yeni araçlarla sağladı. Örneğin, Çin’de 

Devrimden sonra, özellikle halk komünlerinde (tek bir örnek 

alırsak) büyük toprak barajlannın inşası için, mevcut üretim araç

larım hiç değiştirmeden (dengede taşınan küçük sepetler, çapa ve 

kürekler), eski ailevi işbirliği biçimlerinde (bireysel köylüler) ya 

da tek bir köye dayalı işbirliği biçiminde çok büyük ölçekte uy

gulanan işbirliği akıl almaz ve imkansız sonuçlar sağladı.

11) Marksizm “hümanist” yorum dalgası ile bazı Marksistlere “bilimlerin ve teknik
lerin azgın gelişimi”ni esinleyen dizginsiz teknokratik lirizmin bağdaşm asının, 
“insan”m üretim araçları üzerinde önceliğini ileri süren tezler ortaya atmaya yö
nelttiği bir dönemde, Marx’ın bu Tezinin saldınlamaz güncelliğini belirtiyorum. 
Bu tezler, “üretimdeki kolektif emekçi üyeler olarak entelektüellerin giderek be- 
litginleşen rolü” şeklinde, ya da -revizyonist tezde- “Mim doğrudan bir üretici güç 
haline geldi” şeklinde bulanık bir formül altında güncelleşmiştir. “Teorik” gö
rünümlü bu sorunlar hakkmdaki görüşümüzü rahat rahat açıklayacağız.



Yalnızca şunu belirtelim: Bir üretim tarzındaki her üretim sü

reci birçok emek sürecini içerir, o zaman, işlere göre (mevsimlik 

olup olmamasına göre) gereken el emeğinin aynı üretim tarzının 

gerektirdiği tüm emek sürecini sağlamaya yeterli olacak şekilde 

bunlar titizlikle karıştırılır. Yalnızca bu gereklilik, kaba saba bi

çimlerde bile bir işbölümünü ister istemez içerir.

Son derece basit bir örnek alırsak: Afrika’da hâlâ varlığını 

sürdüren “ilkel” denen toplumsal formasyonlarda, farklı çalışma 

süreçleri arasında işbölümü gözlemlenir: Erkekler kurala dayalı 

işbirliği biçimleri içinde avlanır ve kulübeler inşa ederken, ka

dınlar ise “yenebilir bitki” yetiştirir ve kümes hayvanları besler, 

tohum döver, vs. Ayrıca farklı çalışma süreçleri arasında yer de
ğiştirme görüngüleri de gözlenir: Aynı insanlar mevsimlere göre 
bir süreçten diğerine geçerler.

Bu basit örnek, “ilkel” bir toplumsal formasyonun üretim sü

recinde zaten egemen olan aşırı karmaşıklık hakkında bir fikir 
verir. Bu karmaşıklığın bizim son derece sanayileşmiş “modern 

toplumlar”ımızda iyice büyümesinden endişe edilir.

Burada duralım ve temel kavramlarımıza gen dönelim.

Bir üretim tarzındaki Üretici Güçlerin karmaşık ve kurallı bir 

oyunun birliğinden oluştuğunu söyleyeceğiz; bu oyun şunları 

sahneye koyar: - çalışma nesnesi, doğa, farklı biçimlerde (ister

basit rüzgar olsun isterse de akarsu, her zaman için her biçimde 

“ele geçirmek” ya da kullanmak -yerçekim i- gereken “doğal 
enerji” dahil), ama öncelikle, edilgen (mineral) ya da etkin (hay

vanlar, toprak) haldeki hammadde;12
12) Hayvan yetiştiriciliğinin ve toprağın durumu ikilidir, bunlar hem çalışma nes

neleridir (hayvanı “yetiştirmek” ve “toprağı işlemek” gerekir), aynı zamanda da 
sağlanan bir “çalışma nesnesi” üzerinde çalışan bir tür “makine”dirler: Hayvan- 
lann otlatılması ya da ot yedirilmesi, toprağın tohumlanması. Hayvancılığın ve 
toprağın ikili yanı, tanmsal çalışma süreçlerinin çok özel doğasını anlamada çok 
önemlidir -  ve toprak rantı teorisinde de topraklann diferansiyel “verimlilik” 
kavramı işin içine girer (krş. Kapital, Kitap 111, c. VIII lEd. Sociales]).
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- üretim aletleri;

- üretim eyleyicileri (ya da emek-gücü).

Marx tümüne birden Üretim Araçları der: Çalışma nesnesi + 

çalışma (ya da üretim) aletleri. Marx, emek sürecindeki tüm ey

leyicilerin, yani işbirliği içinde olan ya da olmayan biçimlerin ge

rekli kıldığı mevcut Üretim Araçlarını teknik olarak kullanabilen 

kişilerin (fiziksel ya da başka türlü) faaliyetlerinin çeşitli harcan

ma biçimleri toplamına Emek-Gücü der.

Bu terimleri kullanarak şu ünlü denklemi elde ederiz: Üreti

ci Güçler = (Birim) Üretim Araçları + Emek-Gücü.

Tüm bunlar verili bir üretim tarzı içindir.

Bu denklemin teorik avantajı, Üretim Araçları bütününü 

açıklaması, bunları Emek-Gücü bütününden ayırmasıdır; her “sı

nıflı toplum”da, örneğin Üretim A raçları’nm  Emek-Gücü sahip

lerinin değil, emek sürecinin dışındaki kişilerin -kapitalist sö

mürücülerin- elinde olduğu kapitalist bir toplumsal formasyon

da olup bitenin kavranması için bu temel önemdedir.
Daha öteye gitmeden önce, önereceği aydınlatıcı bilgiler olan 

okurlar da dahil olmak üzere, okura büyük kapsamlı bir teorik 

güçlüğü belirteceğim.

Bir yandan, tanımlı bir üretim tarzına özgü Üretici Güçler ile 

diğer yandan, bir üretim tarzının hakimiyeti altında, birçok üre

tim tarzının “bir arada var olduğu” somut bir toplumsal formas

yonda var olan Üretici Güçler bütününü ayırmanın son derece 

önemli olduğu anlaşılacaktır. Bu sonuncu Üretici Güçler bütü

nü, bu toplumsal formasyonda, bir üretim tarzının hakimiyeti 
altında, bir arada var olan farklı üretim tarzlarının Üretici Güç
lerinin bütünüdür. Bu durumda, çoğul “Üretici Güçler” üretim 

tarzlarının çoğulluğuyla doğrulanmış gözükmektedir, oysa ki bu 
Üretici Güçlerin bütünü muhakkak ki basit bir toplaşma, basit

Louis Althusser50-------------------------------------------------------------------------------------
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bir toplama olamaz, çelişkileri içinde bile bir tür birliğe sahip ol

malıdır: Diğerleri üzerinde baskın olan üretim tarzının hakimi

yetinin sağladığı birlik. Bu bile bir sorundur, buna yönelik he

nüz hakiki bir teorimiz yoktur.

Ama asıl güçlük, verili bir üretim tarzına ait olan “Üretici 

Güçler”in çoğuluyla ilgilidir. Kısacası, Üretici Güçleri bir sırala

ma ve toplama biçiminde tarif ettik ve birliklerini belirttik: Ça

lışma nesnesi + üretim araçları + emek- gücü.13 Regel bir topla

manın, yalnızca bir toplama olduğu konusunda bizi uyarmıştı, 
yani çok ciddi olmak gerekirse, Spinoza’nın bir başka konuda 

söylediği gibi bir “cehalet sığmağı” değilse de, kavram yokluğu

dur. Daha az ciddi olmak için şöyle diyeceğiz: Doldurulması ge
reken geçici bir boşluğun işareti.

Çünkü bir üretim tarzının emek sürecinin farklı süreçlerinde 

işleyen Üretici Güçlerin basit olarak ya da rastgele toplam ası y a 

p ılm ış  olmadığını “hissediyoruz”. Toplama, “hesap yapan” bir 

gözlem saptamasıdır, kuşkusuz bundan yola çıkmak gerekir, 

ama bunun içinde kalınamaz. Bir toplama olarak tarif ettiğimiz 

şeyin tesadüfi bir toplaşma değil, her üretim tarzı için özgül bir 

birliğe sahip özgül bir bileşim olduğundan kuşku duyarız, tam 

da top lam asın ı y ap tığ ım ız  öğelerin ayrışması biçiminde ampi

rik olarak kavradığımız bu bileşimin, bu ittijakın  maddi olasılı

ğını oluşturan bir bileşim. Demek ki, her üretim tarzının kendi 
Üretici Güçlerini özgül biçimlerde düzenleyen tipik birlik soru

nunu, aydınlatılması önem taşıyan teorik sorunlar arasına dahil 
etmemiz gerekir.14

Bu sonuncu güçlük ne olursa olsun, Üretici Güçler kavramı

13) Bu sıralayıcı biçim Stalin’in Diyalektik Ve Tarihi M ateryalizm 'inde bulunur.
14) Masp£ro’nun küçük dizisinin ikinci cildi olan Kapitali Okumak'ta E. Balibar 

manüfaktür üretimden büyük sanayiye geçişle ilgili olarak bu incelemeye kal 
kıştı. Bunu okumuş ya da okuyacak olanlara şunu belirtiyorum ki, Balibar’ın 
getirdiği şey. Kapital’in ruhuna uygun olsa da, K apitalde yoktun



nı dahil ederek, üretim tarzının bu iki öğesinden birinin içinde 

biraz daha açık seçik görmeye başlıyoruz. Sonuçta, bunlar, keşif 

için olmasa da biraz gözlem ruhu ve yöntem sayesinde herkesin 

en azından kabul edeceği olgulardır. Bu konuda pek ciddi olma

yan bir tartışmayı Marx’ta aramaya gerek yok. “Uzmanlar”ın 

(“lktisatçılar’Tn) büyük çoğunluğu, tüm bunların doğal olduğu

nu söylemek pahasına onaylayacaklar ve hatta ekleyeceklerdir: 

“Bir üretim tarzının ne olduğunu anladık. Emek sürecinde uz

manlaşmış eyleyicilerin uygulamaya koydukları üretici güçlerdir 

bu.”
Bir çoğu şu sonuçları çıkaracaktır: 1. Marx yeni bir şey keş

fetmedi, çünkü tüm bunlar açıkça ortada (tüm bunların 

Marx’tan beri açıkça ortada olduğunu düşünmezler); ama özel
likle, 2. Tüm bunlarda karşımıza çıkan tek şey yalnızca tekniktir, 

maddi teknik (aletler, makineler); el emeğinin teknik oluşumu; 

emek sürecinin teknik örgütlenmesi. Ve onlar, teknikçi ya da 

teknokrat, “kendiliğinden” teknikleri içinde kendilerini iyi his

sedeceklerdir. Ve ne yazık ki bu konuda bazı Marksistler de on

lara katıldığından, onlar dünyaların en iyisinde (burjuva) her şe

yin yolunda olduğunu düşüneceklerdir.

Aslında, onlara açıkça karşı çıkmak gerekir: Üretici Güçler 

bir üretim tarzını açıklamaya yetmez, çünkü bunlar üretim tar

zının bir öğesidir, diğer öğe Üretim llişkileri’nce temsil edilir.

Marx, gerçekten de, K apitalde  (ve Lenin de tüm eserlerinde) 

bize, Üretici Güçlerin (Üretim Araçları + Emek-Gücü) uygula

maya konmasının eğer belirli Üretim İlişkileri koşullarında mey
dana geldiği anlaşılmazsa kavranılamayacagını; bu Üretim llişki-

Orijinal ve verimli bir “katkı”dır. Araştırm a  çabasına girerek, kendilerini riske atan
larla “kendi başlarına düşünmek"ten kurtulmak adına başkalarına borçlu oldukları 
şeyi tekrarlamakla yetinenler arasında ayrım yapmak için bunu hatırlamak yararsız 
olmaz.

Louis Althusser
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lerinin de Üretici Güçler / Üretim İlişkileri birliğinde belirleyici 

rol oynadığını gösterdi.

III. Üretim İlişkileri

Üretim ilişkileri nedir?

Bunlar, bir toplumsal formasyonun tüm üyeleri üretim eyle

yicileri olduğunda (sınıfsız toplumlar) üretim eyleyicileri arasın

da ya da (sınıflı toplumlar) bir yandan üretim eyleyicileri ile di

ğer yandan üretim eyleyicisi olmayan ama yine de üretime müda

hale eden başka kişiler arasında var olan çok özel türde ilişkiler
dir.

Bu kişiler üretim araçlarına sahiptir ve üretim eyleyicilerinin 

çalışmalarının ürününün bir bölümünü -fazla-çalışmanm bir 

bölüm ü- “karşılıksız” sahiplenirler. Dolayısıyla, deyim yerindeyse, 

üretim sürecinin iki “ucu” arasında dururlar, çünkü üretim sü

recinden önce üretim araçlarının mülkiyetine sahiptirler ve çün

kü bu süreçten sonra, ürününe de sahip çıkarlar, bunun yalnız

ca bir bölümünü üretim eyleyicilerine yaşayabilsinler ve yeniden 

üreyebilsinler diye bırakırlar. Geri kalanını (kapitalist rejimde 

bu artı-degerdir) kendilerine ayırırlar.

Elbette bu kalanın hepsini şölen ve şenliklerde, ya da kişisel 
zevklerde “tüketmezler”. Bu kalanın (=fazla-çalışmanın) bir bölü

münü belli bir oranda üretim araçlarının yenilenmesine ayırmak 

zorundadırlar, çünkü üretim araçları (örneğin maden) tükenir 
ya da yıpranır (aletler, makineler).15 Ve, üretim araçlarına sahip 

olanlar onları yenilemeye önem vermezlerse, günün birinde el

lerinde hiç üretim aracı kalmayabilir ve bedenlerini değilse de

____________________Yeniden Üretim Üzerine___________________

15) Makineler yalnızca “maddi olarak” yıpranmaz, teknolojik ilerlemelerin ürettiği 
daha mükemmel yeni makineler onlan aştığında “tarihsel” olarak da yıpranır.
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kol güçlerinden başka satacak şeyleri olmayan kişiler düzeyine 

düşmeye mecbur kalabilirler. (Balzac ve Zola’da, babalarının ser

vetini “yiyen” ve sonunda kendi fabrikalarında ücretli işçi olan 

ya da kendilerini batakta bulan oğulların hikayeleri vardır).

Demek ki, geldiğimiz noktada, Sınıflı Toplumlardaki üretim 

ilişkilerini üretim araçlarının bir yanda bunlara sahip olanlar ile 

diğer yanda sahip olmayanlar arasında tekyanlı d a ğ ılım ı  olarak 

tarif edebiliriz; üretim araçlarının bu dağılımı ürünlerin dağılı

mını da belirler.

Ama burada çok dikkat etmemiz gerekir.

Gerçekten de şöyle düşünmeye yönelebiliriz: Demek ki, üre
tim araçlarına sahip olanlarla olmayanlar vardır. “Mülkiyet” soru

nu. Ya sonra? Örneğin çelik üretiminde ve genel olarak üretici 
güçlerin işlenme tarzında, bu, emek sürecinde neyi değiştirir? 

Üretim araçlarına sahip olan ve fazla-çalışmayı gaspeden bu ki
şilerin “deyim yerindeyse” sürecin iki yanında: önünde ve arkasın

da oldukları bize açıklandı. Ama üretim süreci olduğu gibi kalır: 

üretici güçlerin uygulanmaya konulması, hepsi bu. Bizim “İkti

satçılar ” bir kez daha şu sonucu çıkaracaklardır: Üretim Süreci 

= Tekniğin Egemenliği; falancanm ya da filancanın “mülkiyet iş- 

leri”nin ikinci planda olduğunu tekrarlayacaklardır.

Çok doğru: Bu kişilerin “deyim yerindeyse” üretim sürecinin 

iki ucunda olduğunu yazdık. Şeyleri katışıksız görünümleri için

de ele alırsak, bizim “iktisatçılar ” (hatta “Marksistler”) haklıdır: 

Üretim araçlarına sahip olmak ya da olmamak yalnızca hukuki 
bir hükümdür, “mülkiyet” sorunudur. “Ben,” der kapitalist, “üre

tim araçlarının mülkiyetini elimde tutuyorum ve hukuki sonuç 

olarak (Medeni Kanuna bakın), ürünlerin mülkiyeti de bende, 

-bunun bir bölümünü ücret biçiminde “çalışmaları” karşılığında 
işçilerime bırakmakta özgürüm, bu da zaten “normal”dir. Ama
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biz, “deyim yerindeyse,” diye yazdık. Doğru olmadığını hisset

tirme tarzı. Niçin böyle olduğunu şimdi gösterebiliriz.
Kapitalist üretim ilişkileri kapitalist sömürü ilişkileridir 

Bunu göstermek için, şu andan itibaren, kapitalist üretim iliş

kisi dünyasında, özellikle kapitalist üretim tarzının egemenliğin
deki çağdaş Fransa gibi (1969  yılındayız) bir toplumsal formas

yonda olup bitenin analiziyle kendimizi sınırlandıracağız.

Burada kapitalist üretim tarzının egemen olması Fransa’da 

hâlâ önceki üretim tarzlarından bir ya da birkaçının var olduğu 

anlamına gelir, bu durumda, “se r f  ya da feodal üretim tarzının 

çözülme öğelerinin varlığını sürdürdüğü “sektörler’den söz ede

biliriz: ilk olarak büyük toprak mülkiyeti (toprak rantının teme

li),16 sonra “bağımsız küçük üreticiler”, şehir ya da kır zanaatkar
ları (küçük aile işletmeleri denen şey), vs.

Ama kapitalist üretim tarzı bu arkaik biçimlere, yalnızca “do
ğal” toprak rantının kapitalist toprak rantına dönüşmesi yoluyla 

değil, kapitalist pazarın, varlığını sürdüren “bağımsız küçük üre

ticiler” üzerinde neredeyse tamamen egemenliğiyle de egemen

dir.

Alım satım ya da üretim (bunlar enderdir) kooperatiflerine 

gelince, bunlar tam anlamıyla kapitalist üretim tarzına aittir, ve 

yalnızca geç kalmış birkaç sosyalistin ya da birkaç oportünistin 
kafasında bunlar sosyalist üretim tarzının doğrudan “öngörü

sü”dürler.

1969 Fransa’sının kapitalist üretim tarzının egemenliğinde

16) Bu “kahntı”nm (= topraktaki büyük mülk sahipleri “sınıfı”) bir etkisinin kapi
talist üretim tarzından kaynaklanmadığını hatırlatıyorum.
Lenin’in, “katışıksız" (“feodal” üretim tarzının kalıntılarının olmadığı) bir kapi
talist formasyonda toprağın “ulusallaştınlabileceğini”, hatta böyle olması ge
rektiğini, yani toprağı işletmecilerden -kapitalist çiftçiler- kiralayan (tamamen 
kapitalist bir “rant”la, yani mutlak ranttan kurtulmuş diferansiyel bir rantla) 
devletin mülkiyetinde olması gerektiği yönündeki (“hayali” ama teorik ola
rak ilginç) tezi desteklediği bilinmektedir.
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bir toplumsal formasyon olması, üretimin (toplumsal olarak ya

rarlı mallar, ya da meta olarak pazara fırlatılan kullanım değer

leri, ya da değişim değerleri, yani gerçek toplumsal yararı olan 

nesnelerin fiili ve gerçek üretimi) kapitalist üretim İlişkileri al

tında gerçekleştiği anlamına gelir.
Oysa bu kapitalist üretim ilişkileri aynı zamanda kapitalist 

sömürü ilişkileridir. Daha öteye gitmek gerektiğini birazdan gö

receğiz.

Burada, dikkat. Sapla samanı karıştırmamak gerekir; kapita

list üretimin aynı zamanda kapitalist sömürü olduğu anlaşıldı

ğında yalnızca sömürüyü ele almak için üretimi hasır altı etme

mek gerekir.
Kapitalist üretim tarzının sonucu, başka şeylerin yanısıra, ya 

“kişisel olarak” ya da “toplumsal olarak”17 tüketilen (ekmek, şe

ker, otomobil, radyo, uçaklar, ve de... silahlar) veyahut “üretici 
anlamda” tüketilen (üretim araçları) toplumsal yarar taşıyan nes

neleri gerçekten üretmektir. Toplumsal sınıflar olsun ya da olma

sın, her toplumsal formasyondaki her üretim tarzı -başka şeyle

rin yanısıra- bu temel maddi etkiye sahiptir. Ve, bu ilişki altın

da, günümüzde uluslararası olan mevcut teknolojiye bağlı ola

rak,18 “Sovyet” ya da Çin buğdayı da adamakıllı buğday’dır, “ka

pitalist” buğdaya özdeştir, “Sovyet” ya da Çin otomobili de “ka
pitalist” bir otomobile tıpatıp benzemektedir; çünkü toplumsal 

ve siyasal kategoriler (sosyalist, kapitalist) toplumsal yararlılığı 
olan nesnelere uygulanmadıkları gibi, Üretim Araçlarına da uy

gulanmaz Elbette, toplumsal rejimler arasındaki her farklılığı or
tadan kaldırmak isteyenler, kendi “sanayi toplumu” -ya da diğer

17) Kapital'in ne üretim birliği teorisi, ne de tüketim birliği teorisi içerdiğini ha
tırlatıyorum. Bunlann oluşturulması gerekmektedir.

18) Her zaman böyle değildi. Gerçekten de kapitalist üretim tarzının formasyon ta
rihine denk gelen “dünya pazarı"  ya da “evrensel tarih” oluştuğundan itibaren 
uluslararası olmuştur.



saçm a- teorilerini kurmak için toplumsal yararlılık ve teknoloji 

ürünlerinin (büyük çoğunluğunun) uluslararası karakterine 

(çünkü fizikseldir) başvururlar.

Hatta, fiilen, tüm özdeş çalışma süreçlerinin, hatta hangi üre

tim tarzı koşullarında ya da hangi “rejim”de meydana gelirse gel

sin genel olarak tüm emek süreçlerinin, kendi değişmez öğeleri

ni -çalışm a nesnesi, çalışma aracı, emek-gücü- ortaya çıkardığı

nı söyleyerek onlara karşılıksız olarak ve açıkça ek bir argüman 

bile verebiliriz. Bu konuda, yeni-kapitalizm savunucusu ya da 

reformist ütopyacılarmızm hayalgücü harekete geçer ve bize 

otomasyon genelleştiğinde olmayacak vaatlerde bulunurlar (ya

ni sınıfların sonu, komünizm!)... çünkü “deyim yerindeyse” 
Emek-gücü artık işin içine katılmayacaktır... dolayısıyla sömürü

sü de ortadan kalkacaktır!
Ciddi olalım. Eğer kapitalist üretim tarzı gerçekten de top

lumsal yararlılığı olan nesneler üretiyorsa, bunları ancak çok 

özel üretim ilişkileri koşullarında üretmektedir (bunların, çok 

geçici bir biçim altında neler olduğunu kısaca gördük), sömürü 

ilişkilerini de bunlar yaratmaktadır. Bu, tüm sınıflı toplumlar 

için doğrudur, ama bu sömürü ilişkileri kapitalist toplumsal for

masyonlarda özel bir biçim alır.

İşte bu nedenle kapitalist üretim ilişkileri kapitalist sömürü 
ilişkileridir. Bu, genelde şu şekilde çok somut olarak ifade edi

lir.

Üretim Araçları: Bir fabrikada işlenen hammadde, fabrika bi

naları, üretim aletleri (makineler), vs. özellikle kapitalist mülk 
sahibine (ya da anonim şirkete; bir şey değişmez) aittir. Kapita

list mülk sahibinin “mülk sahibi” olarak (Marx) kendi işletme

sindeki üretim sürecini bizzat yönetiyor olması ya da bu görevi 

bir müdüre devretmesi durumu hiç değiştirmez.

___________________ Yeniden Üretim Üzerine___________________
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Buna karşılık, Emek-gücü, her bir parçasında, çok sayıda kişi

ye aittir; bunlar hiçbir üretim aracına sahip değildir, yalnızca 
kendi kişisel “emek-gücü”nün sahibidirler ve az çok kalifiye bu 

emek-gücünün kullanım hakkını belirli bir süre için Üretim 

Araçları sahibine satarlar. Bu kişiler, günlük, haftalık, bazı du

rumlarda da aylık olarak işe alınırlar, karşılığında da onlara bir 

ücret verilir. Ücretliler, Marx’m gösterdiği gibi, günün, haftanın 

ya da ayın sonunda ücret aldıklarından, kendi iş güçlerini önce

den kullanmış olurlar. Ücretliler arasında farklı “personel” kate

gorileri vardır: En altta, vasıfsız işçiler, uzmanlaşmış işçiler, son
ra da profesyonel işçiler, sonra teknisyenler, daha üst düzeyde 

de, çeşitli dereceden kadrolar, sonra da üretim mühendisleri ve 
çeşitli müdürler. Dahası, bir büro personeli (daktilolar, muhase

beciler, vs.).19
Herkesin bildiği gibi, gerçek “üretim” ancak (tek başlarına 

“çalışmayan”) Üretim Araçları Emek-gücüyle, yani ücretli emek

çilerle ilişkiye girdiğinde -ve onlar tarafından işlendiğinde- ger

çekleşebilir. Ama ücretli işçiler ile -onlara değil kapitalist mülk 

sahiplerine ait olan- Üretim Araçlarının tam da bu şekilde iliş

kiye sokulmasıyla, maddi üretimin meydana gelmesine imkan 

tanınmış olur, bu temas kapitalist rejimde cereyan eder ve ancak 

bir yandan Üretim Araçlarına sahip olma ve diğer yandan aynı 

üretim araçlarına sahip olmama ilişkileri altında gerçekleşebilir 

(Üretim Araçlarına sahip olmayanlar ancak kendi kişisel iş güç

19) Günümüzde “gündemde” olan -haklı olarak elbette!- iki sorunu bir kenara bı
rakıyorum: Üretici olan ve olmayan emekçi ile “kolektif emekçi” arasındaki 
farklılık. Bu “kolektif emekçi” kavramı üzerinde günümüzde öyle çok yazılıp 
çizilmektedir ki, durum “ümit vericidir”. Kolektif emekçi kavramını uygun bir 
teorik bakış açısıyla harekete geçirebilmek için, onu işitilmedik bir kavram
la birleştirmek gerekir; bu da, “kolektif emekçi” meraklılannm düşünmeleri 
için önerdiğim “kolektif sömürücü” kavramıdır... Marx’ta bunun bildik bir adı 
vardır: sermayeyi ellerinde tutanlar ve dolaylı ve dolaysız eyleyici y a  da yardım 
cıla r ı.
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lerine sahiptirler); bu da kapitalist üretim ilişkilerini ipso facto sö

mürü ilişkilerine dönüştürür.
Bu sömürünün nerede bulunduğunu gördük (Marx’m büyük 

keşfi de budur): Kapitalistin, emek-gücünün kullanımını satın 

alma karşılığında “özgür” emekçiye bıraktığı değerdedir. Kapita

list (sözleşme karşılığında) kendi ücretlisine yalnızca ücretini bı

rakır, yani ücretlinin emeğinin ürettiği değerin yalnızca bir bölü
münü. Kapitalist, hukuki olarak tüm ürünlerin sahibidir, bu 

ürünlerin değeri, 1/ emekçinin sağladığı üretimde, hammadde, 

makinelerin aşınması, vs. gibi harcanan makinelerin değerini ve 

2/ bir tıs! ürünü temsil eder; bu üst-ürün de iki parçaya (eşitsiz 

olarak) bölünür, bir yandan emekçiye bırakılan ücret, ve diğer 
yandan emekçiden zorla koparılan “artı-deger”, kapitalist bunu 

başka bir işlem biçimi olmaksızın tahsil eder. Ve “herkes mutlu” 

der kapitalist, çünkü o kendi sermayesini “riske etmiştir”, ve 

kendi... “risk”inden ödediği bir “kâr” tahsil etmesi elbette gere

kir, ve işçinin emeği de “kendi değerinden” ödenmiştir.

Marx’m un ufak ettiği bu “akıl yürütme”nin bahtsızlığı şudur 

ki, 1/ hiçbir hukuki ya da başka türlü kategori, sermayeye sahip 

olma şansına sahip olana, uğradığı, hatta genelde hiç uğramadı

ğı “risk... karşılığında” kâr verme “gerekliliği”ni kaydetmiş ola

maz, ve 2/ ücret biçiminde bireysel emekçiye bırakılan değer 

“emeğinin degeri”ni asla temsil etmez, bu sadece kişisel emek- 

gücünün yeniden üretimi için gereken değerdir, “emeğin dege- 

ri”yle hiç alakası yoktur, “emeğin değeri” zaten her türlü teorik 
anlamdan yoksundur.20

İşte bu nedenle kullanım değerlerinin (ya da toplumsal ya-

* Ipso facto (Lat.).: Doğası gereği, (ç.n.).
20) “Miktarı” ürünlerin değerini ölçmeye-karşılaştırmaya yarayan emek, tanımı ge

reği “değere sahip” olamaz. (Marx) [san logaritma], [Gönderme için bkz., 
Kapital, cilt 3, s. 719, Sol Yayınlan, 1997, y.h.n.].
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rarlrlığı olan ürünlerin) gerçek üretimini sağlayan kapitalist üre

tim ilişkileri, aynı zamanda, gözünün yaşma bakmadan, Serma

ye tarafından Emek-gücünün sömürüsünü de sağlar. İşte bu ne

denle kapitalist üretim ilişkileri aynı zamanda kapitalist sömürü 

ilişkileridir.

Kapitalist rejimin özüne ait bir belirlemeyi de buna eklemek 

gerekir.

Gerçekten de, sunulan analizin gerçekliğini kabul edecek bir 

miktar okur olabilir. Ama onlar da şunu ekleyecektir: Pekala, 

kapitalist üretim tarzı adamakıllı bir üretim tarzıdır, toplumsal 

yararlılığı olan nesneler üretiyor, ama bu üretim vesilesiyle kapi

talist, emekçilerden artı-degeri alacak şekilde düzenliyor. Kısa
cası, “insanlar” m ihtiyaçlarının gerektirdiği toplumsal bakımdan 
yararlı nesnelerin gerçek üretimi üzerinden “zenginleşecek” ka

dar kurnaz biri olur kapitalist.
Durum hiç de böyle değildir. Marx, bu açıklamanın belki de 

geçerli olabildiği önceki üretim tarzlarının çoğunun tersine ka

pitalizmin, birinci hedefi toplumsal bakımdan yararlı nesneler 

üretmek değil, artı-değer üretimi ve sermaye üretimi olan bir 

üretim tarzı olduğunu gösterdi. “Kapitalist rejimin motoru ‘kâr 

arayışı’dtr” şeklindeki yaygın deyimin ifade ettiği budur. Daha 

kesin olarak şunu söylemek gerekir: Kapitalizmin motoru, top

lumsal yararlılığı olan nesneler üretimi arac ılığ ıy la  artı-değer 

üretimidir, üretim ara c ılığ ıy la  sömürünün kesintisiz, dolayısıy

la genişlemiş21 olarak büyümesidir.
Kapitalist üretim tarzında, toplumsal yararlılığı olan nesnele

rin üretimi artı-değer “üretimi”ne tümüyle, yani Marx’tn “değe
rin değerlenmesi” olarak adlandırdığı sermayenin genişlemiş

21) “Genişleme” kavramı kapitalist üretim tarzı teorisinde çok önemli bir rol oy
nar. Bunu saptama olanağımız olacaktır.



üretimine tabidir. Toplumsal yararlılığı olan malları (“kullanım 

değerleri”), kapitalist üretim tarzı elbette üretir, ama onları bu 

görünüşte ilksel amaca -toplumsal ihtiyaçları karşılamak- yöne

lik, toplumsal yararlılığı olan nesneler olarak üretmez. Bunları, 

emek-gücü denen bu metanın satın alınmasıyla üretilmiş meta 

olarak yalnızca, tek ve biricik bir amaçla üretir: İki değer arasın

daki -aşırıüretim değeri ve ücret değeri- eşitsiz oyunla işçiler

den artı-deger söküp almak.

Hem yeni-kapitalizmin ideologlarının hem de yeni-anarşıst- 

lerin sömürüyü gözardı ettikleri, birincilerin artık kapitalist eko

nominin değil “hizmet ekonom isinin olduğunu savundukları, 

İkincilerin ise, sömürünün özünün baskı olduğunu ilan ettikle

ri bir dönemde, Marx’m gün ışığına çıkardığı bu hakikati hatır

lamak gerekir. Kapitalist bir toplumsal formasyonda olup biten 
her şey, buna eşlik eden devletin baskı biçimleri de dahil (bun

ların neler olduğunu ve nıçinini göreceğiz) kapitalist sömüriı iliş

kileri olan kapitalist üretim ilişkilerinin maddi temelinde ve üretimin 

kendisinin sömürüye tabi olduğu, dolayısıyla sermayenin genişletil

miş üretimine tabi olduğu bir sömürül sistemi içinde kök salmışlar

d ır.

Ama devlet baskısının bu pek meşhur biçimlerine gelmeden 

önce, sınırlı birkaç örnek üzerinden bile olsa, kapitalist üretim 

ilişkilerinin bu önceliğinin, kapitalist üretimin teknik biçimleri 

de dahil, bu baskı biçimleri içinde nasıl ifade bulup uygulandı
ğını görmek gerek.

IV. Emeğin Toplumsal Bölünmesi, “Teknik” İşbölümünün 

Gerçeğidir: Üretim, Sömürü Ve Üretim İçinde Sınıf Mücadelesi
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Savunacağımız tez tamamen klasiktir, ve bunun temelleri
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Marx’in Kapital inin her yerinde ve Lenin’in ve takipçilerinin 

eserinde bulunabilir. Şudur bu tez:
1/ Üretim ilişkileri işbölümünün ve işin örgütlenmesinin gö

rünüşte “teknik” tüm ilişkilerini kökten belirler.

2/ Buna bağlı olarak, üretim ilişkileri kapitalist sömürü ilişki

leri olduğundan, kapitalist sömürü ilişkileri, maddi üretime da

hil olan “teknik” görünümlü tüm ilişkileri -genel olarak ve ay

rımsız değil- özgül biçimler altında kökten belirler.

Başka deyişle, sömürü ilişkileri, -ücretin ve pazar ekonomi

sinin tüm etkilerinin kutsadığı- artı-değerin zorla alınmasıyla 

ifade edilmez yalnızca. Sömürünün bir numaralı etkisi ücret 

içinde görülür, ama üretim pratiğinde de -işbölümü türleri al
tında- özgül başka etkilerde bulunur.

Bu etkilerden bazılarını ortaya çıkarmak için, Marx’in kullan

dığından farklı bir anlamda, teknik işbölümüne karşıt olarak eme

ğin toplumsal bölünmesi kavramını daha önce22 ortaya atmıştık. 

Marx gerçekten de Kapitalde, bizim toplumsal işbölümü diye ad

landırabileceğimiz şeyi belirtmek için “emeğin toplumsal bölün

mesi” terimini kullanır; yani toplumsal üretimin, tarım ve sanayi, 

ardından sanayinin farklı dallara bölünmesidir bu. Bize çok “can

lı” gelen terimin kullanışlılığı açısından, bizim getirdiğimiz termi

nolojik yeniliği kullanmayı öneriyoruz; dolayısıyla üretim süreci

nin bağrında sömürü ilişkileri olarak üretim ilişkilerinin etkisini 

emeğin toplumsal bölünmesiyle belirteceğiz. “Düşman”ımız yine ay

nıdır: “Ekonomist” olarak adlandırarak belirtebileceğimiz teknisist- 

teknokratik ideoloji. Her üretim tarzının, tanımlanmış bazı işlem
lerin kalifiye eyleyiciler tarafından, kesin olarak tanımlı bir düzen

22) “Nouvelle Critique” dergisinde yayınlanan “Öğrenci Sorunları” (Problèmes étu
diants) başlıklı bir makalede, Bkz. “Nouvelle Critique", Problèmes étudiants, 
no. 152, janvier 1964. Bu makalede yeralan bazı açımlamalara damgasını vur
muş olan “teknisist" ve “teorisist" eğilimi burada düzeltiyoruz.
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ve kesin olarak tanımlı biçimler içinde gerçekleştirilmesini gerek

tiren emek sürecinin bir bileşimini uygulamaya koyduğunu gör

dük. Bu da, her emek süreci için, tanımlı farklı mevkilerde teknik 

bir bölünmeyi ve bir örgütlenmeyi, yani tanımlı işbölümü örgüt

lenmesinin yönetimini içerir. Her emek süreci için geçerlidir bu: 

Bir üretim süreci, çok sayıda emek sürecini içerdiğinde ise -k i du

rum her zaman budur- bu haydi haydi geçerlidir.

Bizim “iyi” ekonomistlerimiz bundan anında en basit sonucu 

çıkarırlar, yani üretim sürecinde yalnızca tamamen teknik görün

gülerin söz konusu olduğu sonucunu çıkarırlar: Emeğin tama

men teknik bölünmesi, emeğin tamamen teknik örgütlenmesi, ve 
emeğin tamamen teknik yönetimi. Üretimin gereklerini de belir

terek, üretimin sağlanması için, emeğin bölünmesinin, örgütlen
me ve yönetiminin olması gerektiğini söyleyeceklerdir; sonuç 

olarak, “kol emekçileri” ile “kafa emekçileri” vardır, bir yanda 

farklı kalifikasyonlara sahip işçi ve teknisyenler, ve diğer yanda 
müdürlerin, idarecilerin, mühendislerin, üst düzey teknisyen ve 

kadroların, vs. tüm hiyerarşisi vardır. Bunlar “kör gözüm parma

ğına gerçekler”dir. Marx da bunları belirtmemiş midir? İşbölü

münü örgütlemek ve bu örgütlenmeyi yönetmek için atölye şef

leri ve bir “orkestra şefi” gerekir. Bizim iyi “iktisatçılarımız” buna, 

işletme içinde bir yandan kadrolar, mühendisler, müdürler ile di

ğer yandan işçiler arasındaki ilişkilerin “insanileştirilmesinin” ye

terliliğini eklerler. “Ekonomist” ideoloji ile “hümanist” ideoloji

nin tek ve aynı ideolojinin iki yüzü olduğunun gündelik kanıtı; 
Louis Armand’ı ya da Bloch-Laîne’yi okumak yeterlidir.

Oysa, Marx’in tüm eseri bunun yorumudur, ve tüm pratik 

deneyim, emeğin “teknik” bölünmesine ve örgütlenmesine ege

men olan ve bunu düzenleyen gerçek ilişkilerden işçilerin çıkar
dıkları çetin ve acımasız gündelik deneyim bunun kanıtıdır;



emeğin tamamen teknik bölünmesinin, örgütlenmesinin ve yö
netiminin bu “gerçeklikleri” tamamen bir yanılsamadır, daha 

kötüsü, özünde, işçileri sömürülen konumlarında tutmak için 

kapitalist sınıf mücadelesinin işçi sınıfının mücadelesine karşı 

kullandığı doğrudan bir ikiyüzlülüktür.23

Gerçekten de, sömürenlerle sömürülenler arasındaki acıma

sız sınıf mücadelesi üretime kök salmıştır, çünkü her an burada 

mevcuttur.
Kapitalist sınıf mücadelesinin bir numaralı argümanı, bu dü

zeyde, emeğin bölünmesi, örgütlenmesi ve yönetiminin doğası
nın “tamamen teknik” olduğu şeklindeki ideolojik ikiyüzlülük

tedir. Oysa biz, M arala birlikte, bu gizemleştirmenin tersim sa
vunuyoruz, ve işbölümünün sözümona “teknik” işlevlerinin iş

lediği tüm biçimlerin, egemen üretim ilişkilerinin -bizde kapita
list üretim ilişkilerinin- doğrudan ve dolaylı etkileri olduklarım 

söylüyoruz. Buna bağlı olarak, emeğin her türlü teknik işbölü
münün gerçekte emeğin toplumsal işbölümü olduğunu ileri sürü

yoruz. Tamamen teknik olan işbölümünün güncel biçimlerinin 

her argüman ya da sunumunun, kapitalist sınıf mücadelesinin 

basit argümanları olarak reddedilmesi ve geçersiz ilan edilmesi 

gerektiğini Marksistler olarak kabul etmeliyiz.

Bunu kanıtlamak için, üç noktayı açıklamakla yetineceğim. 

1/ Her üretim süreci, birçok emek sürecinin varlığını, üretim 

sürecinin örgütlenmesi, koordinasyonu ve yönetimi için gerekli

23) Genç bile olsalar, üniversite öğrenimlerini yüksek dozda “ekonomist-hüma- 
nist" aşılanmayla tamamlamış mühendislerin, kendi koşullannı ve çalışmaları
nı tamamen teknik olarak -tam  bir “iyilik yapma” istenci de dahil- (kendileri 
için) gerçekten “yaşıyor" otmalan bu durumu hiç değiştirmez. İstihdam edil
dikleri işyerinde hüküm süren ideolojiyle okullarında şans eseri eğitildiklerine 
göre (durum her zaman bu değildir, koşullar -örneğin Mayıs 6 8 -  yardım etti
ğinde “sürtüşmeler" daha öteye gidebilir), kendi ideolojilerini “eşyanın tabiatı 
gereği" diye kabul ederek yaşamamalan mümkün müdür? Onlan yanılgıdan 
kurtarmak için, bu durumdan çıkarları yoksa olmasa da, arzulan olduğunu 
varsayarsak, kutsal deneyimler gerekir.
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düzeyler de dahil olmak üzere, tanımlı bir miktar kalifiye emek 
görevinin varlığını içerir. Son çözümlemede, bu görevlerin tanı

mına hükmeden şey, üretim araçlarının durumu, öncelikle çalış

ma nesnesi -  çalışma aletleri24 arasındaki teknolojik birliktir.

Oysa bizim kapitalist sınıflı toplumumuzda, bu görevler 

amansız ve baş edilemez bir sınıf bölünmesi temelinde yerleş
mişlerdir. İşçilerin “kol emegi”ne dayalı görevleri ve bazı teknis

yen ve küçük kadro (ustabaşı, ve gerektiğinde atölye şefleri) gö

revleri, işçi sınıfı üyelerince ömür boyu işgal edilmiştir. Diğer mev

kiler, biraz daha yüksek örgütlenmeler, ve emek sürecinin kıs

men “kavranması” ve idaresi, mühendisler ve teknisyenler, orta 

ve yüksek kadrolar gibi başka toplumsal tabaka üyelerinin teke
lindedir; nihayet, en önemli mevkiler kapitalistlerin kendilerinin 
ya da doğrudan temsilcilerinin tekelindedir.

Toplumsal sınıflara bölünme, demek ki, üretim sürecinin bö

lünmesinde, örgütlenmesinde ve yönetiminde kendini gösterir; 
mevkiler buraları işgal eden bireylerin sınıf aidiyetine (ve buna 

denk düşen az ya da çok “kısa” eğitim “formasyon”lanna) bağlı 
olarak dağıtılır.

Bu kişilerin çoğunluğunun -mühendisler, yüksek kadrolar ve 

hatta Müdürler- giderek sıradan ücretliler halini alması25 durumu 

hiç değiştirmez. Ücretliler arasında sınıf farklılıklan vardır, çünkü

sınıf aidiyetini belirleyen şey gelirin kaynağı değildir.26 Sınıf bö

lünmelerinin bu amansız etkilerinin işbölümünde uygulanıyor 

olması, yalnızca çok az sayıda işçinin birkaç basamak tırmanma

2 4) Bkz. Balibar’ın kanıtlaması, Lire Le Capital, cilt 11, Petite Collection Maspero.
2 5 ) “Sıradan ücretliler”. Bu ilişki altında bile, durumu daha yakından görmek ge

rekir. Bir mühendisin geliri, örneğin, tek bir şey belirtirsek, borsaya “tasarruf- 
lannı yatırmasını” sağlar. Bu durumda, gelir bakımından “sıradan ücretli” de-4 
ğildir, artı-değer üzerine spekülasyonun yeniden dağılımı yoluyla kapitalist sö
mürüye katılır.

26) Kapital'in, ne yazık ki yanda kalan son satırlan bunu kanıtlamaktadır.

___________________ Yeniden Üretim Üzerine____________________
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yı başarmasında, çok çetin çabalar sayesinde biraz daha kalifiye 

olmayı başarmasında kendini gayet iyi gösterir, -am a mühendis 
olan işçi (hele ki müdür olan), bizim toplumumuzda imkansız 

olanın “olanaklı” olduğuna inandırmak için, toplumsal sınıfların 

var olmadığına inandırmak için ve işçinin “kendi sınıfının üzeri

ne yükselebilinecegine” inandırmak için sergilenen müzelik bir 

parçadır. Basit ve çıplak gerçeklik bu rezilce teşhirlere karşı çıkar.

İşçilerin büyük çoğunluğu yaşam boyu işçidir. Tersi de doğru

dur: Bir mühendis ya da yüksek kadrolu biri asla işçinin koşulla- 
nna “düşmez”, yalnızca (yine ender olarak!) felakete yol açan ik

tisadi bunalım durumları hariç. Sınıflar arasındaki acımasız bir sı

nır çizgisi, iki insan kategorisini kesin olarak birbirinden ayırır: 

Emeğin “teknik” bölünmesi, yalnızca bazılarının işçi olarak “park 

etme”sinin maskesidir, ve başkaları için de ya hemen verilen yük

sek mevkilerin, ya da yeterince veyahut (çok) geniş olarak açık 

“kariyer” imkanıdır.27
27) Teorik ve siyasal açıdan son derece inatçı ve zarar verebilir bir yanılsamayı 

burada belirtiyorum. Bir işletmede olup biten (madem ki burada bunu örnek 
alıyoruz), bütün olarak ele alman kapitalist sistemde olup bitenin bir sonu
cundan başka bir şey değildir, dolayısıyla, belli durumlarda, tek bir işletme dü
zeyinde tam anlamıyla deşifre edilemeyen bir sonuç ortaya çıkar. Burada ortaya 
koyduğumuz “park etme dağılımı”nın durumu da budur. Herhangi bir mü
hendis size diyecektir ki: “Ya sonra? Bir frezeciye ihtiyacım var diye ilan veri
yorum. Karşıma bir frezeci çıkıyor. İşe alıyorum. O yalnızca frezeciyse suç ben
de mi?” Sözcüğü sözcüğüne ve bu sınırlar içinde, “yanlış” değildir. Ama tam 
olarak “kapasiteler", yani kalifiye olmak ya da olmamak, tek başına ele alındı
ğında, işletmenin işi değildir, işletmenin dışındaki bir sistemin, bireylerin kö- 
kensel ortamlarına bağlı olarak, inceleyeceğimiz mekanizmalarla herhangi bir 
bireyi az çok “oluşturan” ve işyerlerine giren bireylerin, sınıf temeline bağlı ola
rak Önceden paylaştıktan  pratik, iktisadi ve ideolojik (“kültürel”: Bunlar Bour- 
dieu-Passeron tarafından incelenmiştir) çıkarları artıran okul sisteminin işidir. 
Bu açıdan, işletme sahibinin akıl yürütmesi “yanlış” değildir: Yalnızca işverenin 
olaylar tarafından “aşıldığım” kanıtlar. Ama, “işvereni aşan” bu olaylar, “park 
etme dağılımıyla hayranlık verici biçimde, sanki tesadüf gibi önceden uyum 
sağlar; tam da işçinin sömürülmesi için gerekli olan bu dağılımın düzeneği iş 
yerinde önceden hazır ve her zaman mevcuttur. Çünkü ulusal planda “park et
me dağılımı” için hazır bir ön-yatkınlık sağlayan okul sistemi, kapitalist sınıfın 
sömürü sistemine denk düşen kapitalist okul sistemidir, başkası değil: Kapita
list sömürünün temelleri, yani kapitalist üretim ilişkileri yerinde kaldıkça, ba
zı hayalcilerin hoşuna gitmese de, başka türlü olmasına imkan yoktur.
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2/ Bu sınır çizgisi tam olarak bir başkasını, birincisini “doğ

rulayan” bir çizgiyi kapsar. Gerçekten de bazı içerik ve bilgile

rin, dolayısıyla “beceri” biçimlerinin tekeline sahip olanlar vardır 

(mühendisler, kadrolar ve yüksek teknisyenler, Müdürler ve 

tüm yardımcıları); ötekiler ise (vasıfsız işçiler, geçici işlerde çalı

şanlar, vs.) başka içerik ve beceri biçimlerine demir atmışlardır. 
Üretim hızının tükettiği işçilerin büyük çoğunluğu için, ve hayal 

edilebilecek tüm “akşam dersleri” mitine rağmen, birincilerin te

kelini dengeleyen karşıtlık, pratikteki bir yasaktır: Sömürünün 

onlara demir attırdığı “bilgi” içerik ve biçimlerinin dışına “çık
ma” yasağı.

Her üretim sürecinin içindeki bu ayrım, emeğin sözümona 
teknik her bölünmesinin “toplumsal” karakterini derinden belir

ler. Bunun her zaman, mühendisler ve diğer teknisyenlerden 

oluşan sözümona “bilimadamlarm”dan yana olduğu söylene
mez. İşçilerin pratikleri içinde ya da kişisel çabalarıyla öğrendik

leri bir yığın şeyi onlar bilmez, işçiler de bunun farkındadır, ba

zı mühendisleri çok rahatsız eden “sorunları” çoğu zaman işçiler 

“çözer” ve sonuç olarak da bu mühendisleri değerlendirmiş 

olurlar. Bu durum da, “park etme” deneyimine bağlı olarak, iş

çilerin sınıf bilincine ve sınıf savaşma katkıda bulunur.

Ama bazı bilgilerin resmi tekeli ile aynı “bilgileri’in işçiler için 

pratikte yasak olması, kütlesel etkileri bakımından, tamamen tek

nik olarak ilan edilen “işbölümü” ilişkileri içinde, birincilerin 

İkinciler üzerindeki otoritesi sayesinde, üretim ilişkilerinin top

lumsal bölünmesini tüm gücüyle sürdürür. Oysa, otorite her za
man aynı taraftadır, ve bunu uygulayanlar daima aynı kişiler ol

duğu gibi bu otoriteye pratik olarak yaşam boyu maruz kalanlar 
da hep aynılarıdır.

3/Kanıt: Bu sınıf egemenliğinin cezalandırıcı uygulaması ol
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madan, polise hiçbir şey borçlu olmayan bir baskı olmadan, 

-çünkü bu baskı işbölümünün içinde ve kendi eyleyicileri tara
fından uygulanmaktadır- hiçbir fabrikada emek süreci örgütle- 

nemez. İşyerinin “human-relations” alanında “psikososyoloji”nin 

sözde-bilimsel teknikleriyle yetişmiş “ultramodem” bir personele 
sahip olmadığını varsaysak bile, emeğin örgütlenmesiyle görevli 

eyleyicilerin -kadrolar, mühendisler, v s.- tekelinde -y a  da değil— 

gözetim ve baskı işlevleri vardır. Para cezalan, görev değişiklikle

ri, prim verilmesi ya da kaldırılması, işten çıkarma gibi uygula
malar işçilerin her gün karşılaştıkları şeydir. Bu düzeyde, gizliden 

gizliye bir sınıf mücadelesi işin içindedir. Sonuçta bu, işe almada 

polisiye değilse de, az çok “siyasal” bir denetimdir, ve sendika de

legelerinin ya da militanlarının “gözetimi” her zaman için tehlike
dedir ve suistimal ederek bile işten çıkarılırlar. Birçok patron ger

çekten de “arzu edilmeyen bir unsur’un varlığına “hoşgörü gös- 
termek”tense, uyuşmazlık yargıçları karşısında para cezasına 

mahkum olmayı tercih ederler; bu cezayı “genel masraflar”ı ara

sına katacaklardır. İşçilerin eyleminin sonuçta onlara mahkumi

yetten daha pahalıyla mal olacağım haklı olarak düşünürler. Ça

lışma müfettişlerinin çoğunun, bu suistimallerin suç ortağı değil

lerse eğer, bunlar karşısında güçsüz kaldıklarını herkes bilir.

Her zaman bir sınıf yönetimi olan ve işyerinde bir sömürü ve 

aşm-sömürü siyaseti uygulayan idarenin emrindeki ücretlilerin 
ücretliler üzerinde uyguladığı iç baskı, sonunda, emeğin “teknik” 

bölünmesinin çok başka bir bölünmenin, sınıf bölünmesinin et

kisi olan toplumsal bölünmenin maskesinden başka bir şey olma

dığını pratikte kanıtlar. İşçilerin mühendis için “patronun parça
sı” demeleri haksız değildir. Bazı mühendislerin belli bir evrim 
yaşıyor olması kütlesel olarak sorunun özünü hiç değiştirmez.

Bu nedenle, Marx’ın Alman Ideolojisi’nde belirttiği, “kol emeği”
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ile “kafa emeği” arasındaki sınıf aynmı, formülün ham ve kaba ka

rakterine rağmen,“  adamakıllı bir gerçekliktir. Tüm sınıflı top- 

lumların gerçeğidir bu, ve modem kapitalist sınıflı toplumun ise 

her zamanki gerçeğidir ve “bilimin ve tekniğin göz kamaştırıcı ge- 

lişmeleri”ne ve “kafa em ekçilerinin yeni kategorilerinden -örne

ğin yeri geldiğinde sözünü edeceğimiz “araştırmacılar”-  çalışan sa

yısındaki artışa rağmen giderek daha fazla bu toplumun gerçeği 

olmaktadır. Bu nedenle, Marx sosyalizmin “kol emeği ile kafa 

emeği arasındaki aynmı ortadan kaldıracağinı söylediğinde, doğ
ru bir noktaya temas ediyordu. Bu nedenle, Lenin’in gerçek üretim 

içinde kol emeği ile kafa emeğini birleştiren yeni bir eğitim oluşu

munu -politeknik- yerleştirmedeki (ne yazık ki çok sınırlı bir ba

şarıyla) ümitsiz ısrarı böyle bir önem taşıyordu ve hâlâ da taşıyor.29

Bu nedenle, bazı Kültür Devrimi deneyimlerinden çıkartabi
leceğimiz şeylerden bize ulaşan bilgiler (doğrudan üretim içinde 

her düzeyden “entelektüel” için zorunlu stajlar, üreticilerin fark

lı kafa ve kol işlerine dağılımının “kurala bağlı olarak” bozulma

sı, icraya dayalı görevlerin daha büyük yetenek ve sorumluluk 

isteyen görevler olarak yükseltilmesi), “emeğin toplumsal bölün- 

mesi”nin “emeğin teknik bölünmesi”ni belirlediği şeklindeki 

bizde mevcut kökten belirlemeye karşı sınıf mücadelesiyle iliş

28) Bu “kol emeği” ile “kafa emeği” karşıtlığı, ötıemli bir teorik derinleştirmeyi 
açıkça gerektirir, çünkü tartışmasız bir gerçeği belirten ilk ifadedir yalnızca. 
Marx bunu formüle ettiğinde, akimda elbette çok “klasik” referanslar vardı; 
(servetlerinden yararlanmak dışında) hiçbir şey yapmayanlar ya da sömürülen
lere emredenlerin hepsi kendi zekalarıyla “çalıştıklan”na inanıyor gibi görünü
yorlardı, aşağı sınıfların, zekadan yoksun olduklan için ancak yalnızca “elleriy
le” çalışabileceklerini hissettirmek için bunu yapıyorlardı (Eflatun). Aynca 
Marx yine büyük sanayiyi düşünüyordu, burada emekçi, makinenin dolaysız bir 
ekinden (otomatik) başka bir şey değildir. Gerçeklik daha karmaşıktır: Asgari 
b ir zeka “çalışması” olmadan hiçbir kol emeği mümkün değildir. Ama, ilke ola
rak, belirgin biçim ve etkilerini aramamız gereken gerçek b ir s ın ıf ayrım ına  işa
ret etmesi anlamında bu ayrım tamamen doğrulanmış kalır.

2 9) Yakında çıkacak olan Ecoles'de bu konu üzerine Krupskaya’nm hiçbir muğlak
lığa yer vermeyen uzun bir metnini yayımlayacağız: Bu metinde Lenin’in kıs
men ümitsiz teşebbüsleri ve öğrenim siyasetinin kısmi yenilgisi anılmaktadır.
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kiliymiş gibi gelir bize.

Tüm bunlarda sımf mücadelesinin varlığı, ve bu sınıf müca

delesinin doğrudan doğruya üretim sürecinin içindeki üretim 

ilişkilerinin etkilerinde kök salıyor olması, sanıyorum yeniden 

kanıtlamayı gerektirmez.
Analizimizin sonuçlarını özetlersek şöyle diyebiliriz.

1/ Kapitalist üretim ilişkileri kapitalist sömürü ilişkileridir. 

Bu sömürü, ücret sınırları içinde benimsenmiş olan artı-değere 

el konulmasıyla uygulanır. Ücret ise, buna karşılık, üretim işlet

melerinde gerçekleşen bir çalışmaya verilir.

2/ Bu üretimin içindeki üretim ilişkileri, sınıf ve sınıf mücade
lelerinin etkilerini keserek ve artırarak, şu kütlesel sonuca varan 
etkide ifade bulur: Emeğin sözümona “tamamen teknik” bölün

mesi üzerinde toplumsal işbölümünün ortadan kaldırılamaz ege

menliği. Bireylerin sınıflar halinde paylaştırılmasmın sonucu olan 
bu toplumsal işbölümü, işletme içinde, “personel”in bir bölümü

ne ayrılmış (bazı “bilgiler”e bağlı) bazı işlerin tekeli ile “perso- 

nel”in diğer bölümü olan işçilerin ast (ve “bilgi"nin yasak olduğu) 

işlerde “park etm e”si arasındaki ikili ve birbirine bağlı sınıra varır.

3/ Bu durumda bir işletmedeki toplam personel üç büyük 

kategoriye ayrılır:
a- Yalnızca üretim işlevlerini yerine getiren kategoriler: Tüm 

işçiler, vasıfsız çalışanlar, geçici işçiler ve (durum gerektirdiğin

de) birkaç teknisyen: Terimin dar anlamıyla proleterler.

b- Sömürü işlevini sağlayan kategoriler, bu işlevler aynı z a 

manda üretim işlevleridir (mühendisler, üst teknisyenler, üretim 

müdürleri, vs.).
c- Baskı işlevi gören kategoriler, bu işlevler sömürü işlevle

riyle iç içe girebildiği gibi (ustabaşından bazı mühendislere ka
dar kadrolar), girmeyebilir de (sendika-karşıtı aşağılık mücade
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lenin tüm polisiye dümenleri ve ispiyonculuk için birçok fabri
kada bu amaçla işe alınan acımasız bekçiler).

Tüm bu personelin ücretli olduğu, dolayısıyla şu ya da bu sı

fatla “sömürüldüğü” bilindiğinde; diğer yandan, çeşitli ücretler 

ile farklı çalışma koşulları (işçiler mahvedici çalışma ritimlerine 
tabiyken mühendisler çok başka koşullarda çalışır) arasında bü

yük farklılıklar olduğu da bilindiğinde; bir yandan katışıksız üre

tim işlevleri ile diğer yandan sömürü, üretim ve baskı işlevlerinin 

çok çeşitli bileşimi arasındaki temel farklılıklardan söz etmesek 

bile, üretim sürecinde hüküm süren sın ıf mücadelesinin  bilinçli 

ve bilinçsiz biçimlerinin aşırı karmaşıklığına emin olunabilir.

4/ Analiz ettiğimiz tüm öğelerin (üç işlev de dahil) özellikle 

temel olarak amacının ücretli emekçilerin, öncelikle de “en çok 
sömürülenler”in, daima en sert biçimde sömürülenlerin, üreti

min katıksız eyleyicilerinin, proleterlerin sömürülmesi olduğunu, 
her koşulda iyi görmek gerekir.

Tüm tekel ve “park etme” sisteminin, (sisteme içkin öğelerle 

bir olan) baskı işlevleri dahil, tüm işlev farklılıklarının yalnızca 

bu sömürü ve aşırı-sömürü için birbirleriyle yarıştıklarını iyi 

görmek gerekir.

“Üretimin baskıyla işledigi”ni ileri sürmek, dolayısıyla üre- 

tim-sömürü sürecinin ön planına öğelerden birini, üstelik tali 
olanı -bask ıy ı- koymak anarşist bir hatadır.

Üretim-sömürü nasıl “işler”?

Öncelikle ve her şeyden önce, hiçbir üretim aracına sahip ol

mayan  proleterler ve diğer ücretliler, yalnızca yaşam ak  için, ken
dilerini sömüren üretimde çalışmak zorunda oldukları için işler. 

Bu nedenle, iş bulma bürosuna “tek başına” giderler ve bir kez 

işe alındıklarında da, gece gündüz işe “tek başlarına” gitmeye 

devam ederler. Bu kesinlikle belirleyici nedendir, ama tek neden
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de bu değildir.
Üretim-sömürü aynı zamanda Üretim Araçlarının fiili düzen

lenişiyle, emekçileri kapan ve kendi ritmini onlara acımasızca da

yatan “zin cirle  de “işler”. Marx bunu zaten büyük ölçüde fark 

etmişti: İşçiler, “el emeği” olmaktan çıkıp makinenin basit oto

matik ekleri haline dönüşmüşlerdir.

Üretim-sömürü, burjuva “çalışma” ideolojisiyle de işler, bu

nun etkilerine ilk önce işçiler maruz kalır, çünkü bu kapitalist 

sınıf mücadelesinin bir ideolojisidir. “İşçileri çalıştıran” bu ide

oloji, esas olarak, hem yanılsama hem de düzenbazlık anlamına 

gelen, ama işçi sınıfı tarafından mücadelesi verilmediği sürece 

“başarılı olan” şu öğeleri içerir: 1/ “Emeğin değeri ödenir” şeklin

deki burjuva hukuku yanılsaması; 2/ çalışma “sözleşmesine uy

ma” ve dolayısıyla işletme içi düzenin kurallarına uyma gereği
ne denk düşen hukuki-ahlaki ideoloji; ve 3/ “işbölümünde fark

lı görevlerin olması” ve buralarda görev yapacak kişiler olması 
gerektiğini ileri süren ekonomist-teknisist ideoloji. Bu ideoloji, 

işçileri “çalıştırma”ya baskıdan daha fazla katkıda bulunur.

Üretim-sömürü, nihayetinde, bazıları kendiliğinden işleyen, 

bazıları ise (“savaşçı patronlar: acımasız bekçiler + işveren sen

dikası” tarafından, krş. Simca ve Citroen) iyice düşünülüp taşı

nılarak uygulanan bazı baskı önlemlerinin yardımıyla yürür.

Bu koşullarda, üretim alanındaki işçi sınıfı mücadelesinin tek 

başına ilerlemediği anlaşılır. Sömürü deneyiminin son derece sert 

gündelik gerçeklikleri içinde; “vasıfsız”larla vasıfsız-olmayanlar 

arasındaki mevcut sınıf sınırında; herhangi bir mühendis ya da 
teknisyenin (çoğu zaman basit bir “himayeci” maskesi altında) 

“liberal”, hatta “ilerici” tavrının ortadan kaldıramadığı sınırda; 
kadrolann, mühendislerin ve baskı görevlilerinin tavırlarında 

kök salmıştır ve buralarda oluşmaktadır. Ama bu aynı sınıf mü
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cadelesi karşısında kapitalist sınıf mücadelesinin korkunç silah

larını da bulur; bunlar silah olarak görünür olmadıkları ölçüde 

daha da korkunçturlar: İlk olarak, Üretim Araçlarına sahip ol

manın ve artı-deger elde etmenin ardından, sözünü ettiğimiz 

burjuva çalışma ideolojisinin yanılsama-düzenbazlıkları. Sınıf 

mücadelesinin sendikal militanları bunu iyi bilir: Bu ideolojiye 

karşı adım adım mücadele etmek ve kendi bilinçlerinde (bu ko

lay değildir) ve yoldaşlarının bilincinde bu gizemleştirmeyi yok 

etmek için aynı mücadeleyi gün be gün yeniden sürdürmek zo
rundadırlar. Sömürüye karşı mücadele (ücretler, üretim hızı, iş

sizlik), burjuva çalışma ideolojisinin düzenbazlıklarına karşı 

mücadele, baskıya karşı mücadele; üretimdeki iktisadi sınıf mü
cadelesinin, her zaman iç içe geçmiş üç biçimi bunlardır.

Eğer durum böyleyse:
1/ Sınıf mücadelesinin niçin esas olarak çalışma koşulları için

de ve işletmelerdeki işbölümü biçimleri içinde yaşandığını ve si
yasal sınıf mücadelesinin iktisadi sınıf mücadelesinde kök saldığını,

2/ İktisadi sınıf mücadelesinin niçin sürekli büyüyen sömü

rüye karşı bir mücadele olduğunu anlarız. Yalnızca sömürünün 

kaba maddi biçimi olan kapitalizmin ücret düşürme eğilimine 

ve üretkenliği artırmanın sınıf “teknikleri”ne (üretim ritmi, vs.) 

karşı değil, aynı zamanda işletmelerde hüküm süren toplumsal- 

teknik işbölümü hakkında da ve burjuva ideolojisine ve baskıya 

karşı da mücadeledir bu. Yalnızca maddi sömürüsünün deneyi

miyle (ücret, üretim ritmi) değil, işçi sınıfının sınıf bilincini 
oluşturan işbölümüne “park etme” biçimlerinin deneyimiyle de 
sürer: Ancak burjuva çalışma ideolojisine karşı sürekli ideolojik 

mücadelede vücut bulabilir.
Bu durumda, kapitalist sınıfın ve ideologlannın, son çözüm

lemede sınıfsal işbölümü olan toplumsal-teknik işbölümünü ta-
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mamen teknik bir bölünme olarak sunmakta niçin çıkarları oldu

ğu anlaşılır. Kapitalist sınıf mücadelesinin bu gizemleştirmesine 

ve bu düzenbazlığına karşı açık mücadelenin, proletaryanın 

devrimci sınıf mücadelesi için niçin böyle bir önem taşıdığı an

laşılır. Ekonomizm, - “teknik”in ve “teknikligin” “gerçeklik” bi

çimleri de dahil- hangi biçimde kendini gösterirse göstersin, iş

çi sınıfının bilincini, temelinde, kapitalist sömürünün uygulan

dığı yerde, yani üretimde tehdit eden bir numaralı tehlikedir.

Toplumsal işbölümünün sınıf ilişkilerini, tüm Marksist 

teorinin teşhir ettiği sözümona “teknik işbölümü”nün “yansız” 

ilişkilerine bağlı olarak çarpıtmaktan çıkarı olanların, kapitalist 

üretim ilişkilerini basit mülkiyet ilişkileri olarak, basit hukuki 

ilişkiler olarak kabul etmekte de niçin çıkarları olduğu kolay an
laşılıp. işbölümünün “ekonomist-teknisist” yorumuyla üretim 

ilişkilerinin hukuki kavranışı arasında tek ve aynı birliğin -kap i
talist sınıf mücadelesinin burjuva ideolojisi- olduğunu da artık 

anlamaya başlıyoruz. Bunun işçi Hareketi açısından taşıdığı pra

tik sonuçların neler olabileceğini birazdan göreceğiz.

V. Sonuç

Üretim ilişkilerini tamamen teknik ilişkiler olarak  ya da hukuki 

ilişkiler olarak görmemek gerekir.

Söylediğimiz doğruysa üretim ilişkilerinin basit mülkiyet sı

fatlarıyla alakası olmadığı açıktır. Hukuki sıfatlar ve dolayısıyla 

hukuki ilişkiler, bu biçimden tamamen farklı gerçek bir içeriği 
-yani üretim ilişkileri ve etkilerini- onaylayan bir biçimden baş
ka bir şey değildir.

Üretim ilişkilerinin ve sınıf ilişkilerinin, dolayısıyla bundan 
türeyen sınıf mücadelesinin, üretim sürecinde hakim olan ger



çek ilişkilerde hangi derinliğe kadar nüfuz ettiğini gördük.

Kolaylık olsun diye açıklamamıza başlarken yaptığımız sunu

mun savunulamaz olduğu açıktır. Üretim ilişkileri, hukuki sıfat

lar altında, üretim sürecinden önce ve sonra, yalnızca Üretim 

Araçlarına ve ürünlere sahip olmayı, dolayısıyla artı-deger elde 

etmeyi hukuki olarak doğrulamak ve onaylamak için müdahale 

ediyor değildir. Üretim ilişkileri, koruması altında tamamen ve 

kusursuz biçimde teknik bir üretim sürecinin gerçekleştiği hu

kuki bir “çatı” değildir.

Dolayısıyla tamamen uzak durulması gereken iki ideolojik bu

lan ıklık şunlardır:

1/ Teknik bulanıklık:
Üretim ilişkileri tamamen teknik ilişkiler değildir, gördüğü

müz gibi, tümüyle üretimin somut yaşamına mevcut haliyle da
hil olmuş kapitalist sömürü ilişkileridir.

2/ Hukuki bulanıklık:

Üretim ilişkileri hukuki ilişkiler değildir, tamamen başka 

şeylerdir: Üretimin içinde bile sınıf ilişkilerini tartışma konusu 

ederler.

Durum böyleyse eğer, Marksist bilimsel üretim tarzı kavra

mının içeriğini az çok sezmeye başlıyoruz demektir.

Bunun, “doğaya saldırının bir tarzı” [olduğunu] saptadık. Bu 

“saldın”nm Üretim İlişkilerine bağlı olarak Üretici Güçlerin işle

tilmesinden ibaret olduğunu gördük. Sınıflı toplumlarda, bu 

üretim ilişkileri sömürü ilişkileridir. Sınıflı bir toplumun (sınıf
lara bölünmüş toplumsal formasyon) üretim tarzı basit bir üre
tim tekniği sürecinin tamamen tersidir. Üretim tarzı, üretimin 

yeri olmakla birlikte, sınıf sömürüsünün de yeridir. Ve bir sınıf 

mücadelesinin yeridir. Sınıf ilişkileri ve sömürüye bağlı sınıf 

mücadelesi, üretim tarzının üretim sürecinde kurulur. Bu sınıf

___________________ Yeniden Üretim Üzerine___________________
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mücadelesi proletaryanın sınıf mücadelesini kapitalist sınıf mü

cadelesinin karşısına çıkarır: Bu iktisadi bir sınıf mücadelesidir, 

ama dolayısıyla ve aynı zamanda ideolojik bir sınıf mücadelesidir, 

bu nedenle, bilinçli ya da bilinçsiz, siyasa! kapsamda bir sınıf 

mücadelesidir. Tüm sınıf mücadelesi biçimlerinin belirleyici bir 

düğüm attığı tamamen siyasal sınıf mücadelesi de dahil, tüm di

ğer sınıf mücadelesi biçimleri, bu temeldeki sınıf mücadelesi 

içinde kök salmıştır.
Kapitalistlerin, üretim sürecini mevcut durumun tersi olarak 

-b ir  sömürü süreci olarak değil, katışıksız teknik bir süreç ola

rak-; ve üretim ilişkilerini de mevcut durumdan çok başka ola
rak -sın ıf ilişkilerine ve sınıf mücadelesine dahil ilişkiler olarak 

değil, hukuki ilişkiler olarak- sunmalarındaki çıkar anlaşılır.
Muzaffer bir devrimci sınıf mücadelesinin yazgısı da dahil, sı

nıf mücadelesinin tümüyle yazgısının, üretim ilişkilerinin doğru 
kavranışına kesin olarak bağlı olduğu da böylelikle anlaşılır. 

“Sosyalizmi inşa etmek” için, eski üretim ilişkilerinin sömürü et

kilerini ve tüm sınıf etkilerini ortadan kaldıran yeni üretim iliş

kileri yerleştirmek gerekir. Demek ki sosyalizmin inşası, “Üretim 

araçlarının mülkiyeti + üretim sürecinin teknik olarak  daha iyi ör

gütlenmesi” gibi tamamen hukuki formüllerle düzenlenemez. 

Eninde sonunda bunlar formüldür ve eger ciddi olarak eleştiril

mez ve düzeltilmezse -v e  çok çabuk olarak bu yapılmazsa- ça

lışmanın ekonomist-teknisist-hukuki-hümanist-burjuva ideolo

jisi içinde kıstırılmış kalır.
Bu formüllere dayalı tüm yanlış anlamalar ve bunların acıma

sız mantıkları, devrim ve sosyalizmin inşası davasını nesnel ola
rak yolundan saptınr.
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Kapitalist üretim tarzından kaynaklanan toplumsal formas

yonlarda hukuk adı altında belirtilen şeyi inceleyeceğiz. Ancak 

şu an için yalnızca betimleyici bir analize girişeceğimiz konusun

da önceden uyaralım, imkanlara sahip olduğumuzda sorunu da

ha teorik olarak yeniden ele alacağız (Krş. “Yeniden ‘Hukuk’ 

Üzerine Hukukun Gerçekliği: Devletin Hukuki İdeolojik 

Aygıtı”, ideoloji Ve Devletin İdeolojik Aygıtları.).
Hukuk, derlenip yasa haline getirilmiş kurallar sistemidir 

(Krş. Medeni Kanun, Ceza Hukuku, Kamu Hukuku, Ticaret Hu
kuku, vs.); bunlar uygulanır, yani gündelik pratikte bunlara 

uyulur ya da uyulmaz. Sunumu basitleştirmek için, öncelikle, 

hukuki temeli oluşturan (Medeni Hukuk içinde toplanan) Özel 

Hukuku ele alacağız; Hukukun diğer bölümleri bundan yola çı

karak kendi nosyonlarını ve kurallarını sistemleştirmeye ve bu

na uyumlu kılmaya çabalarlar.

Çok şematik olarak şöyle diyelim.
Özel Hukuk, ticari alışverişleri, yani -so n  kertede “mülkiyet 

hukuku”na dayanan- alım ve satımı düzenleyen kuralları siste

matik biçimde ifade eder. Mülkiyet hukukunun kendisi de şu 
genel hukuki ilkelerden yola çıkarak açıklanır: Tüzel kişilik (tü

zel kişilik, bireyleri tanımlı hukuki yetilerle donanmış, hakları 
olan kişiler olarak tanımlar); mülkiyetin yöneldiği malları “kul

lanma ve suistimal etme” hukuki özgürlüğü; ve hukuki eşitlik (tü-



zel kişilikle donanmış tüm bireyler -şu  anki Hukukumuzda 

-hukuki eşitlikten dışlanmış bir miktar “fire” hariç- tüm insan

lar.)10
Bununla birlikte, Hukuk nedir?

Kant’m ve kısmen de Hegel’in ardından, Marx ve Engels’in 

üzerinde durduğu üç karakteristiği belirtmek gerek.

I- Hukuk’un Sistematikliği

Hukuk, kaçınılmaz olarak, iç çelişkisizliğe ve iç yeterlili

ğe/doygunluğa doğallığında yönelen bir sistem biçimini alır. Bu

rada teknik görünümlü iki kavram kullandığımız için özür dili
yoruz. Bunlar anlaşılması kolay kavramlardır.

Hukuk, uygulamalı, yani hem uyulan hem de uyulmayan ku

rallar sistemi olduğundan, bu sistemin tüm kuralları arasında bir 

tu tarlılığ ın  hüküm sürmesi gerekir, öyle ki bir kuralın diğerin

den daha yararlı olduğu ileri sündememeli, yoksa birinci kuralın 

etkisi İkincinin etkisiyle yok edilir. Bu nedenle, Hukuk kendi 

içinde tüm çelişki olasılığını yok etmelidir ve bu nedenle hukuk

çular olağanüstü bir sistematikleştirme çabası sergilerler; onların 

bu çabası her zaman için tüm insanların hayranlığını kazanmış

tır ve onlar da bu sayede hukukçu ve örnek kural ve uygulama
ların manyağı olmuşlardır.

Ama aynı zamanda hukukun yeterliliği olmalıdır, doyunılma- 

lıd ır , yani “gerçeklik” içinde ortaya çıkan tüm olası durumları 

kapsamaya yönelik bir kurallar sistemi sunmalıdır; öyle ki, Hu
kukun içine, sistemin bütünlüğüne tecavüz edebilecek hukuki- 

olmayan pratiklerin girebileceği fiili bir hukuki “keşif’ tarafin-

Louis Althusser80-------------------------------------------------------------------------------------

30) Patolojik nedenlerle -kararla kapatılmış zihinsel hastalar- ya da cezai nedenler
le, ya da “hukukdışı” nedenlerle: Çocuklar, yetişkin olmayanlar, yabancılar, ve 
kısmen kadınlar, vs.
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dan hazırlıksız yakalanmamalıdır.

Hem “geleneksel hukukun” farkını, hem de hukuk biliminin 
sapmalarını (mevcut kuralların, çoğu zaman bu kuralları geride 

bırakan “somut” durumlara uygulanması) Hukukun içine yer

leştirmek için sürekli çabalayan hukukçuların “hayranlık verici” 

faaliyetinin diğer çehresi de buradan kaynaklanır.

Dolayısıyla sistemleştirme faaliyetini yalnızca mevcut hukuk 

kuralları arasındaki olası çelişkilerin ortadan kaldırılması olarak 

değil, aynı zamanda ve özellikle hukukun iç sisteminde zaten ta
nımlı kurallar ile özü Hukukun henüz gerçekten entegre ve sis- 

tematize olmadığı “durumlar”ı tanımak olan hukuk ilminin hu

kukla ilişkili sınır pratikleri arasındaki olası çelişkilerin ortadan 

kaldırılması olarak da anlamak gerekir. Bu ilişki altında hukuk 

ilmi elbette Hukuk tarihinin -y a z ılı hukuktan (hukuki kuralla
rın her sistemine yazılı bir teminat bulunur) farklı olarak- “gele
neksel ” hukuk biçimi altında varlığını kabul ettiği bu Hukukdışı 
alana bağlanmalıdır. Ama, hukukun güvenliği açısından baktığı

mızda, bizi yalnızca az çok tehditkar bir hukukdışı alanın varlı

ğını belirttiği ölçüde ilgilendiren bu noktayı bir yana bırakalım.

II- Hukukun Biçimselliği

Hukuk mecburen biçimseldir, yalnızca alım-satım sözleşmele

rinde tüzel kişilerin alışverişte bulunduğu şeyin içeriği ile ilgili 
olduğu için değil, bu mübadele sözleşmelerinin biçimiyle, hukuk 

karşısında biçimsel olarak eşit ve özgür tüzel kişilerin (biçimsel) 

edimleriyle tanımlanmış biçimle de ilgili olduğundan biçimseldir. 
Hukuk biçimsel olduğu ölçüde sistematikleşmiştir, tıpkı eğilim 

olarak çelişmez ve doymuş olması gibi. Hukukun biçimselliği ve 

buna bağlı olan sistematikligi, onun biçimsel tümelliğini oluştu-



rur: Hukuk, tüzel kişilik olarak hukuki anlamda tanımlanan ve 

kabul gören herkes için geçerlidir -ve herkes başvurabilir.

Genellikle hukukun biçimselliği bir “biçimcilik” olarak, yani 

ahlaki bir bakış açısı olarak değerlendirilir ve eleştirilir. Ahlaki 

bakış açısı, ahlaki bakış açısıdır: Onaylamalar ya da mahkumi

yetler üretir. Hukuk ise mahkum edilmekle ya da tasdik edil

mekle ilgilenmez: Vardır ve işler, ve ancak biçimsel olarak  var 

olabilir ve işleyebilir.
Hukukun biçimselliğinin , elbette, Hukukun kendi içinde, Hu

kukun biçiminin uygulandığı içerikleri askıya alma etkisi vardır. 

Ama bu içerikleri büyü yoluyla ortadan kaldırma etkisi asla yok

tur. Tam tersine: Hukukun biçimciliğinin, biçimselliğinin anla

mı, Hukukun kendi içinde yofeolmast ille de gerekmeyen, tanım

lanmış içeriklere uygulanmasmdadır. Bu içerikler, üretim ilişkile

ri ve etkileridir,31

Bundan yola çıkarak şunları kavramaya başlarız:

1/ Hukuk ancak mevcut üretim ilişkilerine bağlı olarak vardır, 

2/ Hukuk ancak varlığını borçlu olduğu üretim ilişkilerinin 

Hukukun kendisinde tamamen var olmaması koşuluyla hukuk bi

çimine, yani biçimsel sistematikliğine sahiptir.

Kendi içinde tamamen soyutladığı bir içeriğe (üretim ilişkileri) 

bağlı o larak  var olan hukukun bu tekil konumu, klasik Marksist 

formülü açıklar: Hukuk, üretim ilişkilerini “ifade eder”, ama söz 

konusu üretim ilişkilerini, kendi kurallanmn sistemi içinde asla 
zikretmez, tersine onları gizler.

________________________Louis Althusser________________________

31) Hukuk, eşit hukuki özneler olan tüm insanlara, mülkiyet hakkım tanır. Ama 
bazı öznelerin (kapitalist) üretim araçlarının mülk sahibi olmasını ve diğerleri
nin (proleterler) üretim araçlarından yoksun olmasını kabul eden hiçbir yasa 
maddesi yoktur. Bu içerik (üretim ilişkileri) demek ki Hukukta yoktur, ama 
Hukuk aynı zamanda da bu ilişkileri garanti eder. (Krş. Bölüm I.)
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Bir yanda üretim ilişkileri ve diğer yanda Hukuk arasındaki 

ayrım, Marksist teoride temel önem taşır. Bunların karıştırılma

sı yalnızca çok ciddi teorik hataların değil, bunun sonucu olan 

çok ciddi siyasal hataların da kaynağıdır.“

Yalnızca kapitalist üretim tarzında olup biten şeyi analiz et

mek için değil, sosyalist üretim tarzında olup bitecekleri öngör

mek için de bu ayrım gerçekten düşünülebilir bir şey değildir.

Yalnızca bu örneği alırsak, sosyalist üretim tarzını üretim 
araçlarının kolektif ya da sosyalist mülkiyetiyle tanımlamanın 

yanlış olduğu kesinlikle aşikardır. Sosyalist devrimi bir mülkiyet

ten diğerine “geçiş” olarak, yani bireylerin ya da (“bir avuç kişiye” 

indirgenmiş) tekelci grupların üretim araçlarının mülkiyetine 

sahip olmasından, aynı üretim araçlarının mülk sahibinin kolek- 
tivite... yani bir yanda devlet ve diğer yanda kooperatifler olma

sına geçiş şeklinde tanımlamak yanlıştır.
Çünkü, üretim araçlarının kolektif mülkiyetinden söz eder-

32) [Karalanmış bölüm:] Örneğin sosyalizmi (üretim araçlarının bireysel -kapita
list- mülkiyetine karşıt olarak) üretim araçlarının "kolektif mülkiyeti" üzerine 
kurulu olarak tanımlamak isteyen bir formül, hukuki ilişkilerle (kolektif mül
kiyet) sınırlı kalır, burjuva hukukunun temel ilkesini korur: Tüzel kişilik (birey
sel kişilik yerine kolektif kişilik -d ev let- ya da kolektiviteler -kolhozlar).
Bu tanım, burjuva Hukukundan yola çıkarak, (burjuva) hukuki ilişkilerle üre
tim tarzında “olacaklar” öngörülmeye çalışıldığında kısmen işe yarayabilir, nes
nesini ise, sosyalist üretim ilişkilerini tamamen elinden kaçırır.
Böyle bir formülün sosyalizmi inşa edecek olanlan hangi teorik ve pratik 
sapmalara sürükleyebileceği kolaylıkla anlaşılabilir, çünkü nasıl ki kapitalist 
üretim ilişkileri hiçbir koşulda burjuva Hukukuyla karşılaştırılamazsa, sosyalist 
üretim ilişkilerini yalnızca Hukuk terimleriyle değil, üstelik burjuva Hukuku te
rimleriyle tanımlamak iyice bir rezalettir.
Burada okurun hayal gücünü kollayarak, “o halde, burjuva Hukuku bakış açı
sını terk edip sosyalist Hukuk bakış açısını benimsemek gerek," dedirtmeye kal
kışacak bir tuzaktan sakınmak gerekir. Bu, aynı hatayı bir başka dilde tekrar
lamaktan başka bir şey olmaz: Gerçekten de, kapitalizmden sosyalizme geçiş 
evresinde Hukuk ister istemez varlığım sürdürecekse, varlığını sürdüren Hu
kuk, tüzel kişilikler “kolektif’ olduğundan “sosyalist” olarak adlandınlsa da, 
burjuva Hukuku olarak kalır, çünkü varolan tek Hukuk ticari, dolayısıyla burjuva 
Hukuktur. Sosyalist üretim tarzı tüm hukuku ortadan kaldıracaktır. Marx bunu 
gayet iyi görmüş ve kendi terimleriyle, G otha Programının  Eleştirisi’nin sıkça 
alıntı yapılan ama ender olarak anlaşılan bir bölümünde ifade etmiştir.
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ken, sosyalist üretim ilişkilerinden değil, -diyebiliriz k i-  sosya

list hukuktan söz edilmektedir. Ve o zaman Sosyalist (denen) 

hukuk, sosyalist üretim ilişkileri olarak kabul edilmiş olur. Sos

yalist üretim tarzının tamamen hukuki bu tanımına bağlı kalı

nırsa, çok ciddi düş kırıklıklarına düşme riskiyle karşılaşılır -d e 

neyim bunu kanıtlamaktadır.

Gerçekten de biliyoruz ki, Marx sosyalist üretim tarzını oluş

turan üretim ilişkilerini daima üretim araçlarının kolektif (sosya

list) mülkiyetiyle değil, özgürce “bir araya gelmiş” insanların ko

lektif ya da ortak sahiplenmesi olarak tanımladı. Dolayısıyla, sos

yalist dense bile Hukukun tammlayamayacağı şeyin Hukukla ta

nımlanmasını reddetti. Bu ret, Marx’ta çok ötelere kadar gider, 
çünkü onun gözünde açıkça, her Hukuk, son çözümlemede tica

ri ilişkilerin Hukuku olduğundan, kesin olarak bu burjuva kusu

run damgasını taşır: Dolayısıyla, her Hukuk özü gereği, son çö
zümlemede, eşitsiz ve burjuvadır. Bu konuda G otha Programının  

Eleştirisi’ndeki hayranlık verici ama çok kısa notlara bakın.

O halde, özgürce “bir araya gelmiş” “insanlar”m üretim araç

larına kolektif, ortak sahiplenmesinden ne anlıyoruz? Açıktır ki, 

her türlü hukuki referans ve egemenliği uzak tutan bu ifadede, 

bu program niteliğindeki ifadede, sorun ortaya konmuş olsa da, 

çözüm getirilmemiştir. Bu sorunun Marksist işçi hareketi içinde 

hangi tartışmalara yol açtığı ve hâlâ da açmakta olduğu (ve bit

mediği) bilinmektedir. Kimileri devlet mülkiyetini, üretim araç

larının kooperatif mülkiyetini savunmaktadır ve o zaman sosya
lizm bir İktisadi Planlama sorunu olmaktadır. Onlara göre, 
Marx’in sözünü ettiği bu üretim araçlarının “sahiplenilmesi”ni iyi 

bir sosyalist Hukuk ve iyi bir Planlama kendiliğinden ve gerçek 
anlamda gerçekleştirebilecektir. Üretimin eyleyicileri aracılığıyla 

üretim araçlanna doğrudan sahiplenmeye hemen geçmek iste
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yenler de vardır ve bunlara göre de bu sahiplenme anlamına ge
len “özyönetim”i yerleştirmek gerekir. “İşçi iktidarı” gibi, “iktisa

di demokrasi”33 gibi sloganlar, bu eğilimden kaynaklanır ya da za

manında kaynaklamıştır. Durum ise bu kadar basit değildir.

Basit değildir, çünkü üretim araçlarına ortak sahiplenmenin 

sosyalist, ardından da komünist üretim ilişkileri ile sosyalizme ge

çiş evresinde yerleştirilecek ilişkileri birbirine karıştırmamak ge

rekir: Çünkü, nasıl ki sosyalizmi komünizmle karıştırmamak ge

rekiyorsa, sosyalizme geçiş evresini de (sosyalizmin inşası evre

sini) sosyalizm sanmamak haydi haydi gerekir.

Proletarya Diktatörlüğü denilen söz konusu geçiş evresinde, 

-Lenin’in defalarca belirttiği g ib i- henüz sosyalist üretim ilişki
leri yoktur, geçiş ilişkileri vardır; bu evrede, Sosyalist denen Hu
kuk, biçimi itibariyle hâlâ eşitsiz ve burjuva bir Hukuktur; dev

let mülkiyeti ve kooperatif mülkiyeti ancak geçici biçimlerdir; 
gelecekteki sosyalist üretim ilişkilerinin inşasını uzun uzun, sa

bırla ve inatla hazırlamak am acıy la  Proletarya Diktatörlüğü ge

çici olarak kullanılmalıdır. Aşamaları ortadan kaldırarak, üstelik 

Ütopyacı Sosyalizm’deki çok klasik küçük burjuva çözümlen 

önererek, “işçi iktidarı”, “özyönetim” ve “iktisadi demokrasi” ya 

da “üretim demokrasisi” inşa etmek isteyenlere karşı Lenin’in sık 

sık hatırlattığı şey buydu.34

Ama Proletarya diktatörlüğünün geçiş evresinin sorunları bu 

evreye bırakılırsa (ki bunların ilki Proletarya Diktatörlüğünün 

aşılıp aşılmadığıdır...)35 ve bunlar inşa edilmiş sosyalizmin sorun

larıyla kanştırılmazsa, üretim araçlarının kolektif, sosyalist sa-

33) “İktisadi demokrasi’’ sloganı sosyal-demokrat slogandır. Marksist teorik ba
kış açısından, tamamen anlamsızdır. Lenin bunu hatırlattı: Demokrasi, siyaseti 
ilgilendiren siyasal bir kavramdır -ve ekonomiyle alakası yoktur.

34) Burada, Lenin’in metni, Œuvres, c. XXXII, s. 19, Moskova, 1962.
35) Kruşhev oldukça ihtiyatsızca bu evrenin SSCB’de aşıldığını ve SSCB’nin komü

nizmin inşasına giriştiğini ilan etti.
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hiplenilmesinin doğası sorusu kendi başına sorulabilecegi gibi, 

başlangıç olarak, Marx’in bu programatik terimle ne hedeflediği 

de sorulabilir.

Marx, devletin çöküşüne bağlı olarak hukukun çökeceğini 

açıkça görmüştü. Hukukun çökmesi, ticari türdeki alışverişlerin, 

meta olarak malların alışverişinin (doğal olarak, en başta, kapi

talist ticari ilişkiler içinde emek-gücü denen bu metanın) çök

mesi ve ticari alışverişlerin yerini ticari olmayan alışverişlerin al

ması anlamına gelir. O zaman, “ticari olmayan bu alışverişler na

sıl sağlanır?” sorusu kaçınılmaz olarak gelir. Klasik cevap: Sos

yalist planlama yoluyla. Ama sosyalist planlama nedir?

Günümüzde bu sorunun can alıcı olduğu açıktır, ama 3 0 ’lu 

yıllardan beri Sovyet planlamasına Stalin siyasetinin damgasını 
vurduğu çok özel biçim  tarafından - “bürokratik” demeyelim, dev

let planlam ası diyelim (bürokratik etki daha genel bir siyasetin 
ikincil bir etkisidir)- korkunç biçimde belirlenmiştir.

Günümüzde SSCB’de, Çekoslovakya’da, Macaristan’da, vs. 

sonuçları bu ülkelerin ekonomisi içinde ticari ilişkileri kabul et

mek ve yaymak olan “liberal” önlemlerle planlamayı “yumuşat- 

ma”ya çalışan herkes hâlâ ve daima bu çok özel biçimin sınırla

rı içerisinde debelenmektedir.

Yerel teorisyenlerin üzerinde kafa patlattıkları ve bölündükleri 

“teorik” sorunlar, anahtar sorunların çözüm yöntemleri, bu çok 

özel biçimin sınırları içinde ortaya atılmaktadır: Örneğin “fiyatla

rın” sabitlenmesi sorunu.36 İyi bir Marksist öğretide, bu “teorik” so

runların merkezinde yer alan emek-değer teorisi, planlamada, 

-söylemeye dilim vanrsa eğer- çetin bir sınava tabi tutulmuştur! 
Sonuçta, dev bilgisayarların hiper-merkezileştirilmesi saye

36) Bu tartışmalar, varsayımları ve açmazları hakkında bkz. Ch. Bettelheim’m ma
kalesi, “Les problèmes des prix dans les pays socialistes d’Europe”, La Pensée, 
no 133, Haziran 1967, ve no 134, Ağustos 1967.
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sinde, işletmelerin “verimlilik ölçütü”nün (tesadüfen gerekli 

olan) küçük “katkı”sıyla tüm bu sorunları matematiksel olarak 

büyülü bir Planlamayla37 “çözmeyi” sağlaması gereken otomas

yon ve elektroniğin ikili mitine başvurulur... İktisadi liberalizm 

(uzun vadede denetlenemez) dozuyla ve (zorunlu kontrpuan 

olarak) zorunlu bir “hümanist” ideolojiyle ılımlılaştırılmış bu 

teknisist çözümün, “özgürce bir araya gelmiş insanların” üretim 

araçlarına sahiplenme ilişkilerine vücut verebilecek sosyalist 

planlamayı bize sağlayacağından kuşkuluyum.

Dolayısıyla, bu “sorunlar”ı daima yöneten Stalin’in siyasetinin 

dayattığı planlanma biçimi karşısında, tarihsel, siyasal ve teorik 

olarak ciddi bir mesafe almak ve olayları daha doğru bir bakış

37) Burada tartışma konusu edilen sorunun özüne dokunmak için -ve Planlamayı 
sağlamanın yollan üzerine tüm teorik-teknik tartışmalann ötesinde- bana 
kalırsa şu saptamada bulunmak gerekir. Aslında planlamanın temel hedefinin 
sosyalist üretim ilişkilerini, o pek meşhur gerçek sahiplenme ilişkilerini gerçek
leştirmek, inşa etmek, kısacası yaratmak olduğu düşünülmekte ya da umul
maktadır. Aslında, planlama bu devasa sorunu ya tek başına, ya egemen biçim
de üstlenme eğiliminde oldukça, gerçek işlevi konusunda yanılgıya düşülür; 
bu işlev, sosyalist Üretim İlişkilerini yaratmak olmadığı gibi, mevcut Üretici 
Güçleri ve pratik olarak yalnızca bunlan en “rasyonel" şekilde örgütlemek de 
değildir. Ekte sözünü ettiğim bir siyaset vardır burada: Üretici Güçlerin Üre
tim İlişkileri üzerindeki önceliği. İlke olarak yanlış siyaset, Lenin’in ünlü “Sos
yalizm eşittir sovyetler artı elektriklendirmedir," sloganına ters düşen siyaset. 
Bu kısa ve özlü sözde Lenin doğru, temel bir tez ifade etmektedir ve bunun 
gözardı edilmesi bağışlanır bir şey değildir; burada Sovyetlerin elektriklendir
me konusundaki önceliğini belirtmekte ve Sovyetlerin bu önceliği aracılığıyla 
da. Üretim İlişkilerinin Üretici Güçler üzerindeki siyasal önceliğini belirtmek
tedir. Siyasal öncelik diyorum. Çünkü Sovyetler siyasal kitle örgütleridir. Ve 
sosyalist üretim ilişkileri Üretici Güçlerin Planlanmasından (burada simgesel 
olarak elektriklendirmeyle temsil edilen) türeyen bir etki olarak değil, kitlelerin 
siyasal müdahalesi olarak (bu örnekte, Sovyetler) yerleştirilecektir. Öncelikli he
defi üretici güçlerin örgütlendirilmesi olan Planlama, siyasal müdahalenin ve 
yeni sosyalist Üretim İlişkilerini “icat edecek” (1905 yılında Sovyetleri kitleler 
“icat etti”), oluşturacak siyasal hattın araçlanndan biridir. Planlama, anlayışı da
hil, yöntemleri dahil, (hedeflerinden söz etmiyorum; bu doğal olarak gelir), de
mek ki çözüm değil, Proletaryanın (siyasal) Diktatörlüğünün inşa etmesi gere 
ken Üretim İlişkilerinin önceliğine dayalı bir siyasal hatta tabi bir araçtır. Sınıf 
mücadelesinin uzun soluklu işi! Ne var ki sorunun doğru terimlerle ortaya 
konması ve ekonomizm-hümanizm eğilimine karşı, Üretim İlişkilerinin Önce
liğinin olgularda sağlanmış olması için siyasetin komuta mevkisine yerleştiril
mesi gerekir.
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açısıyla yeniden incelemek doğru olur. En azından benim kişisel 

görüşüm budur, bu şekilde belirtiyorum. Ama bu mesafe koyma 

ve sonuçları, olayların bugünkü akışı içerisinde değerlendirildi

ğinde, hemen yarın gerçekleşmeyecek ve ancak doğumu acılı ola

cak ciddi dönüşümler sayesinde gerçekleşebilecek siyasal ve 

teorik koşullar gerektirir. Çünkü tüm bu sorunların arkasında, 

-sosyalist ülkelerde b ile - çok ciddi sorunlar vardır: Marksistleri 

şaşırtmaması gereken sınıf ve sınıf mücadelesi sorunları.

Sonuç itibariyle, uygulanmakta olan farklı deneyimler arasın

da; kapitalizme doğru bir geçiş-gerileme evresinden başka bir 

şey olmadığı kesin sonucu öteden beri çıkartılabilir olan Yugos

lavya deneyimi; Stalin’in anlayışının damgasını taşıyan Sovyet 

planlaması; (ruhu ve biçimi hissedilir ölçüde farklı) Çin planla

ması gibi farklı deneyimler arasında gerçekten tartışma konusu 

edilen şey, gerçek sahiplenme ilişkileri olan bu ünlü sosyalist üre

tim ilişkilerinin var olabileceği o zamana dek görülmemiş biçim
lerin aranışıdır. Yine açıktır ki, bu biçimlerin aranışı, burada 

teorik (Marx’ın ve Lenin’in teorisini kastediyorum) çok önemli 

bir rol oynasa da basit bir teorik sorun değildir, son derece siya

sal bir sorundur, ve henüz başlangıcını yaşamakta olduğumuz 

siyasal mücadelelerle ancak çözüme bağlanabilir (bunlar özünde 

iktisadi, siyasal ve ideolojik sınıf mücadeleleridir).

İşte, üretim ilişkileri ile hukuki ilişkiler İrasındaki Marksist 

farklılık -başka şeylerin yanısıra- bu nedenle de bu kadar 
önemlidir.

III- Hukukun Baskıcılığı

Hukuk ister istemez baskıcıdır. Bunu Kant, adına rağmen 

pek metafizik olmayan Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi’nde
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(Birinci Bölüm: Hukuk Öğretisi) gayet iyi görmüş ve ifade etmiştir. 

Bu açıdan, Hegelci Hukuk anlayışı, saçmasapan idealizmiyle, 
Kantçı Hukuk anlayışı karşısında oldukça geridir.

Hukuk, bağlantılı bir cezalandırma sistemi olmadan var ola

mayacağı için baskıcıdır. Başka deyişle, hukuk düzeyinde Mede

ni Kanun’un gerçekleşmesi demek olan Ceza Kanunu olmadan 

Medeni Kanun mümkün değildir. Bu kolaylıkla anlaşılabilir: 

Hukuki sözleşme ancak uygulanması koşuluyla, yani Hukuka 

uyulması ya da uyulmaması koşuluyla var olabilir. Dolayısıyla, 

hukukun uygulanma (ve uygulanmama) hakkı, yani hukuki söz

leşmenin kurallarına itaat (ya da itaat etmeme) hakkı olması ge

rekir.

Bir sözleşmede, iki tüzel kişilik, tanımlanmış alışveriş yü

kümlülüklerini yerine getirmeyi üstlenirler. Aynı zamanda, söz

leşme hükümlerine uymazlarsa ceza lan d ırılm ay ı da üstlenirler,38 

Bir sözleşmede teyit edilen hükümlere itaat(sizliğ)i cezalandı

ran hukuki kurallar sistemi olan Hukukun bu temel hukuki ta

mamlayıcısıyla, yani Ceza Kanunu aracılığıyla Medeni Kanun’un 

hukuki olarak tamamlanmasıyla, hukuk, kendi içinde, b a sk ıc ı  

bir zorlam anın  kuralları olmadan “var olamayacağını, yani tüzel 

kişiler tarafından uygulanamayacağını kabul eder.

Kant’ın Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi’n de  (Birinci Bö

lüm: Hukuk Öğretisi) mükemmel biçimde görmüş olduğu şey bu- 

dur: Hukuk zorlam ayı içerir. Ama doğal olarak Kant bunu ahlak

l ı l ık  açısından görmüştür, dolayısıyla Hukuk (çelişik olmayan -  
doymuş, b ask ıc ı, biçimsel sistem) ile Ahlaklılık (çelişik olmayan

38) Tabii, anlaşmaya uymamanın (hukuki) bir yolunu bulmamışlarsa; bu durum
da ya (bu amaçla ücret alan hukuki uzmanlar sayesinde) işlemlerini “saklayan” 
hukuki bir kural keşfederler; ya da onlan her türlü (kelimenin tam anlamıyla 
Hukuktan ya da hukuk biliminden kaynaklanan) hukuki itirazdan koruyan 
hukuki kuralların yokluğunu (id) [idem: aynı, y.h.n. ], Hukuki bir boşluğu keş
federler.
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-  doymuş, cezalandırm anın  olm adığı, dolayısıyla bask ısız  b ir  
yükümlülük -G ö rev - içeren, biçimsel sistem) arasında farklılık 

olarak görmüştür. Hukuk üzerine bizim bakış açımızın Kant’m- 

ki (ahlaktan kaynaklı farklılık bakış açısı) olmamasına, çok baş

ka bir bakış açısı (üretim ilişkilerinden kaynaklanan farklılık ba
kış açısı) olmasına şaşırmamalı.

Durum basittir. Kim ki zorlama derse, cezalandırmadan söz 

etmiş olur; kim ki cezalandırma derse baskı demiş olur, dolayı

sıyla, ister istemez baskı aygıtlarından  söz etmiş olur. Bu aygıt

lar, sözcüğün dar anlamında devletin baskı aygıtları içinde bu

lunur. Bunlara: polis kuvvetleri, mahkemeler, ceza ve hapisane- 

ler denir. Hukuk, burada, devletle bir bütün meydana getirir.

Ama, aynı zamanda, hukuk pratiğinin özellikle edimsel bas
kıya dayanmadığı açıktır. Baskı, çoğu zaman, -dendiği gibi— 

“önleyici"dir. Baskı aygıtının bizzat müdahalesi olmadan ve bir 

baskı süreci başlatılmadan uyulan çok sayıda sözleşmeyle kıyas

landığında pek az örnekte hukuki-devletsel biçimler içinde mü

dahale görülür. Çoğu durumda her şey sorunsuz yaşanır: Sözleş

me hükümlerine uyulur.

Ama burada, çok dikkat etmek gerekir.

IV- Hukuk, Hukuki İdeoloji Ve Ahlak İdeolojisinin Eki

Sağduyu (halk saçmalıklarının bu Almanach Vermot'u ) insa

nı kahkahadan gebertebilir: tarafların, sözleşme hükümlerinde 
teyit edilen yükümlülüklere uymasını sağlayan şey, “jandarma 

korkusu”dur. Çünkü herkesin “bildiği” gibi, jandarma korkusu 
“usluluk başlangıcadır.

“Namuslu insanlar” buna, bütün o akıllı halleriyle, “hukuki

* Almanach Vermot: Daha çok “komik” olaylan toplayan eski bir almanak, (y.h.n.).
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yükümlülükler jandarma korkusunu taşısa da, sözleşme tarafla- 

nnın bilincinde böyle bir korku asla yoktur,” karşılığını verecek

lerdir: dahası, jandarm a şahıs olarak da yoktur.

“Namuslu insanlar” haklıdır; onlara hak veren nedenlerin ne

ler olduğunu anlamak koşuluyla, zaten onlar her zaman haklı

dır. Bu durumda, onları dinlemek yeter: “İmzaladığımız hüküm

lere saygı gösteriyorsak, jandarma korkusundan değil -tanrı ko

rusun!, “yalnızca namuslu olduğumuz için ”dir.”

Gerçekten de, namuslu olmak için jandarma korkusuna hiç 

ihtiyaç duymayan namuslu taraflar vardır. Onlar, basitçe “mes

leki bilinç” ya da yalnızca “ahlaki bilinç” nedeniyle namusludur

lar, bu durumdan (az çok gizlice) ticari yarar sağlamıyorlarsa 

eger itibar kazanıyorlardır, çünkü ulusal ve uluslararası pazar 

yerlerinde, falanca “firma”mn tamamen “düzgün” ve sözünün eri 

olduğunu herkes “bilir”, hatta falanca halkın da -Almanlar, Ja- 
ponlar, vs -  böyle olduğunu bilir, oysa başkalarının “ticari işler

de” (iyi) “davranmayı”, yani “yükümlülüklerini yerine getirmeyi” 

(şerefli olmayı!) bilmedikleri söylenir.

Evet, “namuslu insanlar”m dediklerini dikkate almak gerekir, 

çünkü, tüm gizli Poujade’cı iğnelemelere karşın, onun (küçük 

burjuvazinin) ancak “aldatılarak” batabileceğim hayal eden kü

çük burjuva hüznü vardır onlarda; temelde de haklıdır. Bu hak

kın adını koyalım.

Biraz önce, burjuva Hukukunun ihtiyaç duyduğu baskı aygı

tına (Devlet aygıtının bir bölümü) adını verdiğimiz gibi, bu hak

kın da adını verelim: Bu, hukuki ideolojidir, ve ona “ek” olarak 

hizmet eden ahlaki ideolojidir.
Tüzel kişilerin büyük çoğunluğunun teyit ettikleri sözleşme 

hükümlerine saygı gösteriyor olması, gerçekten de devletin uz

manlaşmış baskı aygıtının önleyici müdahalesi, hatta tehdidi sa
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yesindedir: Çünkü Hukuka saygı gösterme tavırlarına dahil olan 
ve Hukukun tam anlamıyla “işlemesi”ni, yani hukuki pratiğin 

-baskı ya da tehdidin yardımı olmaksızın- “tek başına yürüme - 

si”ni sağlayan hukuki ideolojinin “dürüstlüğü” onlara “nüfuz etmiş

tir.”

Burada da dikkat edelim.

Hukuki ideoloji, Hukuk pratiği tarafından, dolayısıyla Hu

kuk tarafından elbette talep edilmiştir (uygulanmayan bir Hu

kuk asla bir Hukuk değildir), ama Hukukla karıştırılmamalıdır.

Örneğin Hukuk şöyle der (Yasalarında yazar): Herkes (biraz 

önce saydığımız istisna “fire” hariç) hukuki olarak (sözleşme yap
makta ya da yapmamakta, mallarını kullanmakta, kötüye kul

lanmakta ya da hiç kullanmamakta, vs.) özgürdür. Bu özgürlü

ğün hukuki bir tanımıdır, yani özgürlüğün Hukuk yoluyla, kural

lar sistemi yoluyla tanımıdır -tamamen belirgin, yalnızca Huku

kun sınırları içinde geçerli bir özgürlük tanımıdır bu; ahlaki ve 

felsefi özgürlükle alakası yoktur, hatta, göreceğimiz gibi, huku

ki ideolojinin özgürlüğüyle de alakasızdır.

Örneğin Hukuk der ki: herkes (“fireler”, vs. hariç) her türlü 

sözleşme edimi ve sonuçları karşısında (özellikle cezai sonuçla

rı karşısında) eşittir. Bu, eşitliğin hukuki bir tanımıdır, yani eşit

liği Hukuk yoluyla, kurallar sistemi yoluyla tanımlamaktır - ta 

mamen belirgin, yalnızca Hukukun sınırları içinde geçerli bir 

eşitlik tanımıdır bu; ahlaki, siyasal ve metafizik eşitlikle alakası 
yoktur, hatta göreceğimiz gibi, hukuki ideolojinin eşitliğiyle de 

alakasızdır.
Örneğin Hukuk, teyit edilen yükümlülüklere uyulması ge

rektiğini söyler. Bu yükümlülüğün hukuki bir tanımıdır, yani yü

kümlülüğün Hukuk yoluyla, ceza kuralları sistemi yoluyla ta

nımlanmasıdır -tamamen belirgin, ancak Hukuk sınırlan içinde
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geçerli bir yükümlülük tanımıdır bu; ve ahlaki yükümlülükle ve 

metafizik yükümlülükle alakası yoktur, hatta göreceğimiz gibi, 

hukuki ideolojinin yükümlülüğüyle de alakasızdır.

Hukuki ideoloji, -bazı kesinlikleri olan bir dilde ve fiilen asga

ri bir saygıyla söz edersek- özgürlük, eşitlik ve yükümlülük nos

yonlarını tekrar ele alsa da, bunları Hukukun dışında, Hukuk 

kuralları ve sınırları sisteminin dışında, tamamen başka nosyon

ların yapılandırdığı ideolojik bir söylem içinde belirtir.

Hukuki ideolojinin bu temel nosyonlarının özünü özetler
sek, şu “küçük fark”a dikkat etmek gerekir.

Hukuk der ki: kişiler hukuki olarak  özgür, eşit ve tüzel kişilik 

olarak  yükümlü, tüzel kişilerdir. Başka deyişle, Hukuk, Hu- 

kuk’tan kaynaklanmaz, her şeyi “namusluca” hukuka yöneltir. 

Onu eleştirmeye gerek yok: Hukuk “meslegi’ni namusluca ya
par.

Hukuki ideoloji de görünüşte benzer bir söylev tutturur, ama 

aslında tam am en fa rk lıd ır . Şöyle der: insanlar, doğası gereği öz

gür ve eşittir. Hukuki ideolojide, demek ki, “insanlar”ın (yoksa, 

hukuki kişilerin değil) özgürlüğünü ve eşitliğini “kuran” Hukuk 

değil, “doğa”dır. Nüans farkı...

Geriye elbette yükümlülük kalır. Hukuki ideoloji insanların 

“doğası” gereği yükümlü olduklarını söylemez: Bu noktada kü

çük bir eke ihtiyaç duyar, tam olarak ahlaki bir küçük eke; yani 

hukuki ideoloji, “Vicdan” ve “Görev” ahlakı ideolojisine dayana

rak ayakta durabilir.
Göstermek istediğimiz şey anlaşılmış olmalıdır. Hukuk, tek 

başına var olamayan, (egilimsel olarak) çelişik olmayan ve doy

muş, sistemleştirilmiş, biçimsel bir sistemdir.

Bir yandan, devletin baskı aygıtının bir bölümüne dayanır

ken, diğer yandan, hukuki ideolojiye, ve ahlaki ideolojinin kü
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çük bir ekine dayanır.

Hiç kuşkusuz, her hukuki pratiğin ufkunda, nöbet bekleyen 

ve kaçınılmaz olduğunda müdahale eden jandarma vardır (dev

let aygıtının bir bölümü). Ama çoğu zaman müdahale etmez, 

hatta hukuki pratiğin ufkundan tamamen yok olduğu bile söy

lenebilir.

Pekala bu uzamın ufkunda değil, içinde mevcut olan şey ne

dir? Hukuki ideoloji + ahlaki ideolojinin küçük eki. Sanki hukuki ve 

ahlakı ideoloji, sözleşmelerin hukuki pratik alanındaki var ol

mayan jandarma rolünü oynuyormuş gibi, var olmayan jandar
manın “temsilcileri”ymiş gibi cereyan eder her şey.

Var olmayan şey var olmayandır. Var olmayan bir şeyin tem

silcisi var olmayan şey değil, onun temsilcisidir. (Bizim diplo

matlarımız, kendilerinin -d e Gaulle’den farklı olarak- “Fransa!” 

değil, yalnızca temsilcisi olduklarını, tanrıya şükür, iyi biliyor

lar, yoksa ülkenin ağırlığı altında pestilleri çıkardı! Bunu biliyor 

olmaları da onların kendilerine ait küçük bir yaşamlarının, bir 

ailelerinin, tatillerinin ve mesleki olarak da dahil, gelecek umut

larının olmasını sağlıyor).

Hukuki-ahlaki ideoloji, demek ki, jandarmanın yerini tutar, 

ama onun yerini tuttuğu ölçüde de jandarm a değildir.

Bu bir incelik, ya da temelsiz bir ayrım değildir. Bu ayrım, 

özellikle de jandarmanın fiziksel müdahalede baskıcı bir güç ol

ması anlamında olguların içinde görülmektedir. “Hukuken” suç 

işlemiş kişiyi tutuklamaya ve nakletmeye (gerek olursa, elleri ke

lepçeli) yeminlidir, ona hesap soracaktır, bu hesabın ucunda da 
tutuklama tezkeresi, kodes, mahkemeler ve mahkumiyetler var
dır. Jandarma, bir üniformanın babacan (ya da değil) görünümü 

altındaki devlet şiddetidir ve ancak şiddet yoluyla var olduğunu 

“unutmak” için özellikle gayri ciddi şeyler yapılmaktadır. Diye
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tının (kurallı) “şiddetiyle” işler.

Ama genel kural olarak, çoğu durumda, devlet şiddetinin 

müdahalesine ihtiyaç yoktur. Hukuksal pratiğin “işlemesi” için, 

hukuki-ahlaki ideoloji yeterlidir ve işler “kendi başlarına" yürür; 

açıkça ortada olan bu “gerçekliklere” tüzel kişilikler nüfuz etmiş 

olduğundan, insanlar doğaları gereği özgür ve eşittir, ve (ideolo

jik  özünü maskelemek için profesyonelce verilen adıyla) basit 

hukuki-ahlaki “bilinç” sayesinde yükümlülüklerine uymak “zo

rundadırlar.” Dolayısıyla diyebiliriz ki, Hukuk pratiği çoğu du

rumda “hukuki-ahlaki ideoloji” olarak “işlev görür.”

Elbette hukukun bu şekilde “işleyiş” biçiminin sonuçları 

(hem devlet “şiddeti” olarak, hem de şiddetsiz “ideoloji” olarak), 
üretim ilişkileriyle ve işbölümünde ve çalışmanın örgütlenme

sinde üretim ilişkilerinin varlık biçimleriyle ilgili olarak hesapla

nabilir bir şey değildir. Elbette bundan söz edeceğiz. Ama şim

dilik bu önemli sorunu erteleyip, dikkatimizi bir sonraki sapta

mada yoğunlaştırıyoruz.

Çünkü Hukukun doğası ve “işleyişi’yle ilgili analizimiz, biz 

özellikle aramasak da, bize iki gerçeği gösterdi: Bunlar olmadan 

Hukukun varlığı ve işleyişi tam anlamıyla kavranılamaz. Bu 

“gerçeklikler”, devlet ve ideolojidir. Şimdi bunlardan söz etme
nin sırası.

____________________Yeniden Üretim Üzerine____________________





IV
Fransız Kapitalist 

Toplumsal Formasyonunda 
Siyasal Ve Sendikal DİA’lar 

Üzerine Kısa Saptamalar





Gerçekten de kavramlarımızın anlaşılabilmesi için, teorik ve 

siyasal yararlılığını algılamak ve her türlü yanlış anlamayı önle

mek için birkaç saptamada bulunmak kaçınılmazdır.
DİA kavramının siyasal “yaşam”a ve “sendikal yaşam”a yayıl

masıyla, bu saptamalar dolayısıyla gerçekten anlayacağımız gibi, 

DİA kavramının her kullanımı üzerinde gerçekten de iki yanlış 
anlama hemen ağırlığını hissettirir. Dolayısıyla bu iki yanlış an

lamayı hemen ortadan kaldırmak gerekir.

Her okur için görünüşte “güçlük” yaratmaktan uzak durma

yacak şeye dosdoğru yöneliyorum: bir burjuva devletin DİA’ları 

altına, proletaryanın  siyasal (Parti) ya da iktisadi (sendikal) sınıf 

mücadelesi örgütlerini yerleştirmek.

Yalnızca görünüşteki bu “güçlüğün” yok olması için, şu iki 

noktayı iyice belirtmek gerekir:

1/ 1920’li yıllardan beri Fransız toplumsal formasyonunun 

DİA’sı içinde siyasal bir parti ve bir proletarya sendikası, bazı 
yıllar yasaklamayla (Petain döneminde) ve sürekli baskı önlem

leri pahasına da olsa (1921 ilâ 1939 arasında komünist yöneti
cilerin defalarca hapse atılması ve mahkumiyeti: Rif Savaşı, son

ra, örneğin 1929’da), gerçekten de yer almaktadır. Bu örgütler, 

açıkça ilan edilmiş, kabul görmüş ve denk düşen kamusal “hak
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lar”dan yararlanmaktadır.

Bunlar, denk düşen Fransız DlA’lannm “parçaları”dır.

Yine de onların ideolojisi -b u  ideoloji sınıf mücadelesinin 

proletarya ideolojisi olduğundan- “parça”sı oldukları DİA’larda 

gerçekleşen burjuva Devlet İdeolojisinin “gerçekleşmesi” olarak 

görülemez. İlke olarak bu ideolojiye kökten karşıttır.

Paradoks da buradan kaynaklanır: bir DİA sisteminin bir 

“parçası” nasıl olur da hem bir burjuva DlA sistemi içinde yer 

alıp hem de proletaryanın sınıf mücadelesinin ideolojisinin ger

çekleşmesi olabilir?
Cevap basittir: bu örgütler yalnızca denk düşen DİA’lar siste

minin “mantıgı”na bağlı olmakla kalmaz, proletaryanın sınıf mü

cadelesinin yasal Partisi ve sendikası olarak kabulünü ve söz ko
nusu DlA’larm içine dahil edilmelerini dayatm ış uzun bir s ı n ı f  

mücadelesinin sonucuna da bağlıdırlar.

Bu örgütler, proletaryanın sınıf mücadelesinin örgütleri ola

rak, Fransız toplumsal formasyonunun tarihindeki mücadelele

ri sayesinde, dolayısıyla zorla  bu kabulü ve bu dahil olmayı ko

parmışlardır. Söz konusu DlA’nm içinde proletaryanın sınıf ide

olojisini, sınıf mücadelesi sayesinde koruyabilmişlerdir.

Söz konusu DİA’larda, proletarya Partisi ve sendikası demek 

ki bir yer işgal eder: bunlar yasal olarak bu DİA’mn parçasıdır, 

bu Aygıtlara dahil olmalarının ve kabul edilişlerinin verdiği tüm 

haklardan yasal olarak yararlanırlar. Aslında, bunlara her zaman 
istisnai önlemlerle yaklaşılır, parlamentoda “komünist oylar dik

kate alınmaz”, Komünist Parti “Dış Mihrakh Parti” ya da “Ayrı
lıkçı” ilan edilir, ve Aygıtın içinde bile siyasal bir “sınıf getto
su n a  kapatılır. Proletarya sendikasına karşı da aynı taktik izle
nir: başkalarına rıza gösterilen ya da “pazarlık edilen” avantajlar 

ona verilmez -m ecbur kalındığı durumlar hariç.
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Burada, ilke olarak burjuvazinin sindiremeyeceği, uzlaşmaz 

bir çelişki vardır. Eğer “bu çelişkiyi yaşamak” zorunda kalmışsa, 

başka türlü yapamadığı içindir: sınıf mücadelesinin gelişiminin 

etkisi.

Biçimsel olarak, bir sistemin “parçalar”ından birinin, söz ko

nusu sistem içinde yer alarak, sistemin doğasını kökten tehlike

ye atmadığım söylemek çelişik değildir. Proletarya ideolojisi, si

yasal ya da sendikal DİA sistemini “kazanmış” değildir: tersine, 

burada egemen olan her zaman burjuva Devlet ideolojisidir. Bel
li koşullarda bunun burjuva siyasal ve sendikal DIA’ların “işleyi- 

şi’ride “güçlükler” yarattığı açıktır. Ama burjuvazi bu tehlikeye 

karşı koymak için hissedilen bir dizi tekniğin tümüne sahiptir: 

bunların neler olduğunu göreceğiz.

2/ Ele alman DIA’ların dışındaki bir sınıf mücadelesinin so

nuçları olan proletarya Partisi ve sendikası, DİA’lar sınırları için

de ve özellikle DlA’larm yasal biçimleri içinde kendi sınıf müca

delelerini sürdürür. Burjuva DİA’lar içinde proletarya örgütleri

nin sınıf mücadelesinin bu nazik pratiğini elbette büyük tehlike

ler tehdit etmektedir, bunların hepsi sınıf işbirliğine düşme teh

likesiyle özetlenebilir: parti için “parlamenter budalalık”, sendi

ka için “ekonomizm”; reformizmin iki biçimidir bunlar.

Bunlardan söz edelim.

Ne olursa olsun, proletarya Partisinin ve sendikanın varlığı

nı, bunlara denk düşen DİA’larda dayatan sınıf mücadelesi, bu 

DİA’lar içinde sürdürebilecekleri çok sınırlı sınıf mücadelesini 

son derece aşar. DlA’larm dışında bir sınıf mücadelesinden do
ğan, bu mücadele tarafından desteklenen, buna yardım etmek 
ve tüm yasal imkanlarla bunu desteklemekle görevli, sözü geçen 

DİA’lar içinde yer alan proletarya örgütleri, DİA’lar içinde sür

dürülen sınıf mücadelesinin çok sınırlı biçimlerinde yansımak
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tan başka bir şey yapmayan dışardaki sınıf mücadelesini DlA’la- 

rm içindeki sınıf mücadelesine indirgerlerse eğer görevlerine 
ihanet etmiş olurlar.

Sosyal-demokrat işçi partileri, hem DİA’lar içinde gerçekle

şen burjuva devletin ideolojisine, hem de bu DİA’ların “siyasal 

ve sendikal oyunu”nun “kuralları"na “hazmedilmek” üzere ken

dilerini teslim eden burjuva DİA “parçaları”mn kusursuz örnek

leridir. Onların ideolojisi, burjuva ideolojisindeki işçilere yöne

lik basit bir alt-üründür: reformist küçük burjuva ideolojisi. On

ların siyaseti, herhangi bir kapris ya da gevezelik pahasına, sınıf 
işbirliği siyasetidir.

Lenin’in sosyal-demokrat parti ya da sendikaların sınıf işbir

liği siyasetine ve reformist ideolojiye karşı kesin uyarıları anlaşı

lıyor. Söz konusu DİA’nın “parçaları” olarak, entegre olmaya ve 

hazmedilmeye kendilerini tamamen bırakırlar, “l.ıder’leri “ikti

d a rca , yani hükümetin başında (bir hükümetin devrilmesini 

devlet iktidarının ele geçirilmesiyle karıştırmamak gerekir) ol

duğunda, Leon Blum’un güzel ifadesiyle, “kapitalist rejimin na

muslu idarecileri” olarak davranırlar; açıklamalarında olmasa 

da, en azından tavırlarında gerçekten “devirme” arzusu hiç yok

tur. Bazı durumlarda, istemedikleri kadar öteye sürüklendikleri

ni biliyorum, ama bu gerçekten de onların hatası olmaz...

Sosyal-demokrat örgütlerin burjuva DİA’larda “tüm haklarıy

la” yer almaları bir tesadüf değildir. Burjuvazinin bakış açısıyla, 

orada tam ve tüm olarak yerleri vardır ve burjuvazi onları her
hangi bir siyasal ve sendikal “getto”ya hapsetmez. Dahası: bun

lar, denk düşen DİA’lann temel “parçası” olur; burjuva sınıfı, 

pek maharetli bir şekilde, proletaryanın bir Partisi ya da bir sen

dikası olan, pek rahatsız edici bu “parça”yı “parça” yapmaya ça

lışır. Seksen yıldır burjuva siyasetinin tüm tarihi bu taktiğe da
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yanır: işçi güçlerinin bölünmesi, siyasal bölünme, sendikal bö

lünme. Bu teknik sayesinde, burjuvazi aslında kendi DİA’ları 

içindeki proletarya örgütlerinin varlığım “ortadan kaldırır”.

II- Birkaç Tarihsel Veri

Çok şematik olarak geliştirdiğim iki saptamayı tüm anlamla

rı içinde ifade etmek için, proletaryanın sınıf örgütlerinin burju

va DİA’ları içinde niçin ve nasıl yer aldıklarını anlamayı sağlayan 

birkaç olgusal veriyi hatırlatmak istiyorum.

Öncelikle, bu sonucun bu ülkelere özgü sınıf mücadelesinin 

tarihi dışında kavranamayacağını anlamak için Fransız (ya da 
İtalyan) Formasyonundan başka toplumsal formasyonlarda olup 

biteni ele almak gerekir.

Öncelikle basit karşılaştırma yoluyla, iki yapıcı örnek.
Faşist burjuva rejimler, ister Avrupalı olsun ister Güney- 

Amerikalı, -b u  iki örnekle sınırlı kalırsak eğer- faşist Devletin 

DlA’sma tamamen entegre olmuş parçalardı: Faşist Almanya ve 

İtalya’da, tıpkı Peron Arjantini’nde olduğu gibi, “Emek Cephele

ri” ya da “Devlet Sendikaları” vardı. Peron şu hayranlık verici sö

zü bile etmişti: “Burjuvazi işçi sınıfını örgütleme lidir: Onu Mark- 

sizme karşı korumanın en iyi yolu budur...”. Franco’cu devlet 
sendikaları günümüzde bunun bir diğer örneğidir. Bu sendika

lar içinde Franco’cu siyasetin çok iyi işlememesi kuşkusuz ki 
Devlet İdeolojisinin ya da işçi ya da öğrenci Devlet Sendikalann- 

dan sorumlu Bakanlığın işi değildir...

Bir diğer örnek: çok sayıda kapitalist ülkede, sınıf mücadele

sinin proletarya örgütleri doğrudan doğruya yasaklanm ıştır. Sı

n ıf mücadelesinin güç ilişkisi, özellikle ABD emperyalizminin 

doğrudan ya da dolaylı denetimi altındaki Asya, Afrika ve Latin
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Amerika ülkelerinde bu örgütlerin tanınmasını sağlayamadı.

Son bir örnek: çok sayıda kapitalist ülkede, işçi örgütleri ka

pitalist DİA sistemine gayet iyi entegre olmuşlardır, örneğin İs

kandinav ülkelerinde, “sosyalistlerin” yönetiminde ya da İngilte

re’de. İngiltere’de sınıf mücadelesinin akışı, sendikalarda trade- 

unionist, Labour-Party’de “uvriyerist”, reformist bir çizginin za

ferine vardı. Tabanda doğal olarak “çalkantılar” vardır, ama Tra

de-Unions ve Labour-Party yönetimi esas olarak, şu an için el ele 

yürümektedir. Sonuç: Trade-Unions ve Labour-Party İngiliz ka- 

pitalist-emperyalist sınıf devletinin sendikal ve siyasal DİA’ları 
sistemine kusursuzca dahil olmuştur.

Amerikan sendikaları için ya da Alman sendikaları ve sosyal- 

demokrat parti için bunu kanıtlamaya gerek var mı? Siyasal ve 

sendikal reformist örgütlerin İngiltere’de, ABD’de ve Almanya’da 

olduğu gibi, aynı zamanda, kapitalist iktisadi güçler olması da 
mümkündür.

Bu durumda, Fransa’daki “durum” nasıl farklı olabilir?

Nasıl olur da Fransız burjuvazisi, başka ülkelerin burjuvazi

sinin, başka koşullarda, başına geçerek kendisinin “örgütleyebil

diği”, yasaklayabildiği ya da yalnızca içine alıp boyun egdirebil- 

digi örgütleri kabul etmeye razı olmuş ya da bunları ortadan kal

dıramamıştır? Fransız sınıf mücadelesi tarihi nedeniyle.

Fransız burjuvazisinin tarihi “ıskaladığı” büyük bir olayıp 

egemenliğindedir: Fransız Devrimi. Burjuva bakış açısından, bu 

gerçekten “kirli” bir devrim oldu. Olayların “temiz” cereyan et

mesi için, İngiltere’de olduğu gibi, aristokratik-feodal ve tüccar- 

sanayici burjuva yönetici sınıflar arasında bir “gentleman agre
ement” olması gerekirdi. Ne yazık ki, 1780’li yıllarda, ne paha

sına olursa olsun “feodal haklan”nı talep etme “zevksizligi”ne sa

hip -h em  de bu haklann tatlılıkla (ve başka nedenlerle de) orta
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dan kaldırılmakta olduğu bir dönemde (bkz. Turgot)- iflas eden 

bir kırsal küçük soyluluğun aptallığı nedeniyle olaylar hoş olma

yan bir hal aldı: halk sahneye girdi ve şiddetle saldırdı. Şatoların 

ateşe verildiği köylerde köylü isyanları, şehirlerde ve özellikle 

Paris’te “devrimci günler”, “4 Ağustos gecesi”ne rağmen, ve Ji- 

rondenlerin reformist siyasetine rağmen, en fazla “denetleneme

yen” pleb Paris sokaklarına hızla, dalga dalga akın etti, kendi 

devrimci komitelerini dayattı, iktidara Robespierre’i ve “Salut 

Public” Komitesini çıkardı, vs. Karşı-devrımci savaş (göçmenler

le birlikte müdahaleyi talep etmiş olan kralın ve kraliçenin yar

dımına koşan feodal devletler) sınıf mücadelesini daha da sert

leştirdi, radikalleştirdi. Bir süre boyunca, burjuvazinin Terör 

olarak adlandırdığı Kamu Selameti’nin önlemlerine dayanan 

halk kitlelerinin yurtseverliği ve devrim, söz konusu burjuvazi

nin karşısına “kendi” Devrim’inden çok başka bir şeyin tehdidi

ni çıkardı: burjuvazi için ölümcül perspektifler; devrimciler, se

falet içindeki halkın bir tür “Dördüncü devlet”ini sosyal ve eşit

likçi bir Cumhuriyeti talep ediyordu, ticari ve sınai kapitalizm 

de bundan tamamen çekiniyordu. Marat’nın ve Eşitlik yanlısı di

ğer ajitatör ve propagandistlerin broşür ve söylevlerinin ufkun

da, örneğin bir Babeuf ün ve bir Buonarotti’nin “komünizrri’in- 

de, hâlâ kaba ama kaypaklıktan uzak biçimlerde ifadesini bulan 

bir şey vardı.
Fransız burjuvazisi Terör’ü unutmadı (Komün ona aynı terö

rü esinletti ve Komün’e karşı aynı Beyaz Terörü kullandı). Halk 

kitlelerini kendi yerlerine -iktidara değil, işe, sömürü ve egemen

lik altına- yerleştirmek için acil önlemler almak zorundaydı. 
Aşamalar: Thermidor, sonra Konsüllük, sonra Bonaparte ve Na

poléon.
Bonapartizm, bu 1789’un “bedbaht devnrri’ıyle Fransa’da
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zincirlerinden boşanmış sınıf mücadeleleri tarzına tamamen Fran

sız  bir çözümdür. Bu, halk kitlelerini [kendi yerlerine] yerleştir

menin burjuvaca bir tarzıdır, egemen sınıflar arası çatışma onları 

engelleyememiş, daha kötüsü, açık sınıf mücadelesi sahnesine 

doğrudan ve silahlı müdahalede bulunmayı talep etmişlerdir. 

Egemen sınıflar arası çatışmanın ve halk kitlelerinin müdahalesi

nin, burjuva sınıfının egemenliğini tehdit ettiği her seferinde bur

juvazinin, iktidarı, tanrının yolladığı “Bonapartist” bir adama ver

mesi tesadüf değildir: 1789 Devrimı’nden sonra, halkı yerine yer

leştirmek ve burjuva Devlet aygıtlarını, Üstyapısını, Hukukunu 

(Medeni Kanun) ve Devletin ideolojik Aygıtlarını (Üniversiteleri

ni olduğu kadar Ticaret Odalarını ve ... Comédie Française!, 

Concordat’yı da) yerli yerine yerleştirmek için bunu yapmıştır; 
1848 Haziranında barikatlarda proletarya müdahalesinin çok 

şiddetlenmesinden sonra bunu yapmıştır; Fransız burjuvazisini 

bölen çifte bunalımdan sonra (1940 yenilgisi, ardından Cezayir 

isyanı) bunu yapmıştır. I. Napoléon, III. Napoléon, de Gaulle, 

Fransız burjuvazisinin, kendi hedeflerinin zaferi için sıradan hal

kı, ardından proletaryayı sokağa dökmeye rıza gösterdiği kendi 

sınıf mücadeleleri tarihi için ödediği ve hâlâ ödemek zorunda ol

duğu “bedel”dir. Burjuvazinin, halk mücadelelerinin (1789 ’da, 

1830’da, 1948’de) sonucunu özellikle kendi yararına çevirmesi 

yetmedi. Halk kitlelerinin kendi sınıf mücadelelerine “katılımını” 

kanla (Beyaz Terör, 1848 katliamları), tutuklamalarla, 2 Aralık 

tutuklama ve kitlesel sürgünleriyle çok pahalıya “ödetti”. Bona- 

partizm ve şiddetli baskı “onun” çözümleriydi.
Burjuvazi için felaket, sıradan halkın -ve çok kısa sürede 

proletaryanın- devrimci günlerdeki mücadelelerde “çelikleşmiş” 

olmaları, barikat kurma ve Orduya karşı savaşma sanatını öğren

meleriydi; ve bir anlamda burjuvazi, kendi tarihiyle, halk kitle
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lerinin ve proletaryanın eğitimini gerçekleştirdi; proletarya gü

nün birinde, “proletaryanın kurtuluşu proleterlerin kendi eseri 

olacaktır” ünlü deyişine uygun olarak “kendi hesabına” elde si
lah dövüşebileceğim sezmişti.

Bu sözcükleri tarihe Marx ve Engels yazdı. Manifesto 1848’de 

yayımlandı. 1864 yılında, Enternasyonal kuruldu. Fransız pro

letaryası bunun derslerini unutmadı. Ardından Paris Komünü 

denen şey geldi.

“Bonapartist” çözümün (burjuvazi için de) kusurlarından bi
ri,... istikrarsızlığıdır. Daima kötü biter. Farklı nedenlerle: so

nunda rahatsız edici olan “kişisel iktidar”m keyfiliği (tanrının 

gönderdiği adam kendini gerçekten “Fransa” sanır), ve uzun va
dede (I. Napoleon, III. Napoleon) ancak askeri seferlerle ayakta 

durabilir, bunlar da işgal edilen halkların direnişiyle sonunda ta

mamen “maceracı” askeri operasyonlarla (İspanya, Meksika, vs.) 

kötü biter. Prusya’ya karşı Sedan’da çok kötü sonuçlanmıştır.
O zaman eşi benzeri görülmemiş ve insanlık tarihine, aynı 

zamanda da bütün olarak sınıf mücadelesi tarihine damgasını 

vuran bir olay meydana gelir: Komün. Thiers’in yüksek burjuva

zisi Versailles’da işgalci Prusya’yla anlaşma yaparken, Paris pro

letaryası yurtsever direnişin başını çeker, tarihte ilk kez, Ulusu 

savunma davasını burjuvazinin elinden koparıp alır. Ve sınıf ge

rekçeleri nedeniyle, bu atılım insanlık tarihinin ilk Sosyalist 

Devrim teşebbüsüne vardı: bu çılgınca, görülmemiş, ümitsiz 

ama dâhice teşebbüs ve işçi ve halk kitlelerinin, teorinin ancak 
hissedebildiği şeyi, devletin ve aygıtlarının imhasını keşfettiği te

şebbüs... Marx’i ve Lenin’i etkileyen bu teşebbüs... ve dünyanın 

öte tarafında, Çin’de de hâlâ buna başvurulur. Prusyalı işgalci
nin desteğini alan Fransız burjuvazisinin “halkı” yerli yerine na

sıl yerleştirdiğini biliyoruz: on binlerce kadın ve erkeğin ortalık
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yerde, duvar dibinde katledilmesinin ardından, işlerinin başına, 

üretime, sömürüye yeniden yerleştirilmeleri...
Kısa kesiyorum. Burjuvazi için değil, proletarya ve Fransız 

halkı için “örnek oluşturan” (Engels) tüm bu sınıf mücadeleleri 

öyle bir ders çıkardı ki, büyük güçlükler ve sayısız fedakarlıklar 

pahasına kendilerini kabul ettirmeyi başardığında proletaryanın 

siyasal ve sendikal sınıf mücadelesi örgütlerini burjuvazi kabul 

edebildi. Burjuvazi, yalnızca on sekizinci yüzyıl yazar ve ide

ologlarının mücadelesiyle değil, kendi geçmişiyle, “demokratik” 
geleneğiyle de (Özgürlük, Eşitlik, Kardeşlik) köseye sıkıştırıldı- 

ğında; ne 1830’da, ne Şubat 1848’de, ne de Aristokrasiye karşı 

sınıf mücadelesinin son atılımlarmda (örneğin on dokuzuncu 

yüzyıl sonundaki kiliseye karşı mücadelesinde) çiğneyip geçe

mediği işçi kitlelerinin yardımını almış olan burjuvazi, kısacası 
halkın ardından da proletaryanın sınıf mücadelesinin gücüyle 

kıskıvrak yakalanmış olan burjuvazi, kendi Dİ Alarmda proletar

yanın siyasal ve sendikal sınıf mücadelesi örgütlerini kabul et

meye razı oldu. Bu örgütleri orada yenme, onların üstesinden 

gelme, gerektiğinde saptırma, ya da onların karşısına sosyal-de- 

mokrat örgütler çıkararak onları yok etme ümidiyle bunu yaptı

ğı kesindir. Ama, ister akıl ya da kurnazlık olsun, isterse de güç

süzlük ya da maharet; gerçek budur.
Başka ülkelerde durumun böyle olmaması, son çözümleme

de tarihsel 'bir «ırııf mücadelesindeki güç ilişkileri sorunudur. 

Fransa kon u su na dediklerim, her halükarda, sınıf mücadelesi
nin doğasının böyle olduğunu kanıtlamaktadır. Bu sınıf müca

delesi, söz konusu DİA’larda egemenlik süren hukukun öngör

düğü biçimlerde ancak basit bir etki olarak, içinde ifade bulabi

leceği tüm yasal biçimleri son derece aşan tamamen başka bir sı

nıf mücadelesinin basit bir aracısı olarak cereyan edebilir.



Üretim İlişkilerinin 
Y eniden-Üretimi 

Ve Devrim
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Engin bir konu hakkında birkaç söz söyleyelim yalnızca; ve 

hem ileri sürdükleri hem de aşırı şematizmi bakımından bu bir
kaç söz için özür dileyelim.39

I- Özetleyelim.

Bir üretim tarzının ne olduğunu ana hatlarıyla gördük. Ve, alt

yapının ya da üretim tarzının “temef’i üzerinde yükselen üstyapı

nın (Hukuk-Devlet-ldeoloji) varlığını ve işlevini anlamak için ye- 

niden-üretim bakış açısına ulaşmamız gerektiğini de anladık.

Bir miktar klasik metne bağlı olarak geçmişte geliştirdiğimiz 

ve tekrarladığımız şeyin tersine, bir yanda Altyapı ile diğer yan

da hukuki-siyasal Üstyapı ve ideolojik Üstyapı arasındaki ilişki

yi, bir bina yerlemi uzamsal eğretilemesi içinde temsil etmenin 

-b u  yerlemsel temsilin “düzey” ya da “merci”lerde görebileceği 
çok büyük hizmetlere rağm en- yetmediğini anladık.

Üstyapının “işlev” ve “işleyiş”inin ne olabileceğini anlamak 

için, üretim koşullarının yeniden-üretimi bakış açısına yüksel

memiz gerektiğine ikna olduk.
Gerçekten de, iktisadi altyapı mekanizmalarının basitçe mü-

39) Kapitalist rejimde yeniden-uretimin her zaman genişletilmiş olduğunu bir yana 
koyarak, daima genel olarak yeniden-üretim bakış açısını benimsediğimi hatır
latayım. Önem taşıyan bu nokta Igenişletilmiş yeniden-üretim; ç.n] 11. Cilt’te 
ele alınacaktır.



iahazası (burada yalnızca kapitalist üretim tarzını işliyoruz), 
emek-gücü de dahil, üretici güçlerin koşullarının yeniden-üreti- 

mini açıklamayı sağlasa da, üretim ilişkilerinin yeniden-üretimini 

açıklamayı hiçbir biçimde sağlamaz.

Oysa, son çözümlemede bir üretim tarzını niteleyen şeyin, 

“ona ait olan üretim ve değişim ilişkileri" olduğunu (Marx) biliyo

ruz; dolayısıyla, değişim ilişkileri üretim ilişkilerine bağlı oldu

ğundan, bir üretim tarzını niteleyen şey, üretim ilişkileridir.

Dolayısıyla, şu çok basit önerme ileri sürülebilir: bir üretim 

tarzı, üretim ilişkilerinin yeniden-üretiminin belirleyici bir rol oy

nadığı üretim koşullarının yeniden-üretimi sağlandığı ölçüde 

ancak v arlığ ın ı sürdürür.40

Oysa, (devletin baskı aygıtı tarafından) bu yeniden-üretimin 
ve (DİA tarafından) bu yeniden-üretimin koşullarını sağlayan, 

üstyapıdır. Bu nedenle, tüm üstyapı bize, sınıfın baskı iktidarı ve 
sınıfın ideolojikleştirme iktidarı şeklindeki iki veçhesi altında ele 

alınan Devlet üzerinde gruplaşmış ve merkezleşmiş olarak görü

lür. Bu nedenle, biraz önce, hüfcuki-siyasal merciden tamamen 

ayrı bir “merci” olarak ele alma eğilimde olduğumuz İdeoloji de, 

bize, devlete indirgenebilecek ve karmaşık çeşitliliğini örten bir

lik içinde, devlet ideolojisi olarak düşünülebilecek bir şeymiş gibi 

gelir.

Eğer böyleyse, verili bir üretim tarzının egemenliğindeki top

lumsal bir formasyonun (incelenen durumda: kapitalist üretim 
tarzının) “süresi” sorunu, bu yeniden-üretimin koşullarını sağla

40) Bu sunumun sınırlan dikkate alındığında, üretici güçlerin yeniden-üretimini 
bir yana bırakıyorum. Üretici güçlerin ya da üretici güçlerin o dönemde belir
leyici herhangi bir öğesinin basitçe bile olsa yeniden-üretimini imkansız kılan 
“kazalar”ın -doğal olarak çok yakından incelenmelidir, çünkü kelimenin tam 
anlamıyla “kaza" yoktur- ardından, bazı toplumsal formasyonların tarihten yok 
olduğunu dışlamamak gerekir. Bu varsayım belki de Tarih ideolojilerinin “uy
garlık” dediği şeyin yok oluşunu anlamayı sağlar; bu “uygarlık"lann... öldükle
ri için “ölümlü” olduklannı Valéry sayesinde biliyoruz.

________________________Louis Althusser________________________



yan Üstyapının “süre”sine ve bu yeniden-üretimin kendisinin, 

yani baskı aygıtı ile ideolojik aygıtlarının birliği içinde ele alman 
sınıflı devletin süresine bağlıdır.

11- D evrim  N edir?

Bu koşullarda, üretim ilişkilerindeki her devrimin, ya devletin 

dağılmasını onaylayıcı (devlet, Büyük İstilalar türünde bir “ka- 

za’yla yıkılabilir; ama burada ben, hem çok kısmi hem de -k u ş

ku verici olmasa d a- çok geçici bir varsayım ileri sürüyorum), ya 

da devlet iktidarının ele geçirilmesiyle, yani aygıtlara el konul

ması ve yerine başkalarının konmasıyla mevcut devleti altüst edi
ci etkisinin olması şaşırtmamalıdır. Dolayısıyla siyasal mücadele 

kaçınılmaz olarak devletin etrafında döner: tamamen klasik 

Marksist tez. Kapitalist bir toplumsal formasyon çerçevesinde: 

Devlet iktidarının korunması ve (reformlar yölu da dahil olmak 
üzere) devlet aygıtlarının güçlendirilmesi için kapitalist sınıf 

mücadelesi [ile] devlet iktidarının ele geçirilmesi, burjuva aygıt

ların imhası ve proletarya diktatörlüğü koşullarında, proletarya 

aygıtlarının onların yerine geçmesi için proletaryanın sınıf mü

cadelesi.

Demek ki, güçlü anlam da  toplumsal bir devrim, egemen sını

fı devlet iktidarından yoksun bırakmaktan, yani mevcut üretim 

ilişkilerinin yeniden-üretimini sağlayan devlet aygıtlarının kulla

nımından onları mahrum bırakmaktan ve yerine, eski devlet ay
gıtlarının imhası ve yeni devlet aygıtlarının (uzun ve zahmetli 

bir süreçte) kurulmasıyla yeniden-üretimi sağlanan yeni üretim 

ilişkilerini yerleştirmekten ibarettir. Güçlü (toplumsal) anlamda 

devrim örnekleri: Fransa’da 1789 burjuva devrimleri, Rusya’da 

1917 sosyalist devrimi, Çin sosyalist devrimi (1949), vs.

____________________Yeniden Üretim Üzerine____________________
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Ama z a y ıf  anlamda devrimler de vardır, bunlar üretim ilişki

lerini, dolayısıyla devlet iktidarını ve devlet aygıtlarının bütünü
nü etkilemez, yalnızca siyasal DİA’yı etkiler. Zayıf anlamdaki bu 

“devrimler”e örnek: Fransa’da 1830 ve 1848 devrimleri.

Bunlar, siyasal DIA’yı “devrimcileştirirler”; özellikle 1830’da, 

X. Charles’m Meşruti [Chartistel Monarşisinin yerine Louis-Phi- 

lippe’in parlamenter monarşisi ve 1848 yılında da Louis-Philip- 

pe’in parlamenter monarşisinin yerine parlamenter cumhuriyet 

geçmiştir. Dolayısıyla, siyasal DİA’daki basit değişiklikler, elbet

te, dıger DİA’lardaki -örneğin O kul- değişimlerle uyum içinde

dir. Bu “devrimler” elbette ki iki aşamanın sonucudur; bu aşa

malar aracılığıyla, burjuvazinin ve küçük-burjuvazinin sınıf mü
cadelesi, devletin başındaki toprak aristokrasisinin siyasal tem

sillerinden kurtulmuştur: kısacası, egemen sınıflar arasındaki ai

levi sınıf mücadelesi.
Buna karşılık, biçimsel olarak aynı türde bir “devrim” olan 2 

Aralık hükümet darbesinin devrim sıfatını kullanma hakkı yok

tur, çünkü ufak bir yardımla gerçekleştiren birkaç kişinin komp

losunun ürünüdür, yoksa halk kitlelerinin eyleminin bir sonucu 

değildir. Yalnızca Petain -b u  konuda Mussolini, Flitler ve Fran- 

co’yu izleyerek- meslek yaşamının sonunda Nazi orduları karşı

sındaki askeri yenilgisinin getirmiş olduğu siyasal yükselişi ulusal 

-kavramsal anlamda almamak gereken bir taklitçi köleliği göste

rerek- “devrim” olarak adlandırma yüzsüzlüğünü göstermiştir. 

İhtiyatlı davranan de Gaulle ise, 13 Mayıs 1958 tarihli hükümet 
darbesini “devrim" olarak adlandırmama siyasal “sezgfsine sahip
ti. Ama yine de bu biçimsel olarak bir “devrim”di, çünkü Peta- 

in’inki gibi, parlamentoyu kayıt odasına ve genel oyu da plebisit 

rolüne indirgeyerek siyasal DİA’da önemli bir şeyi değiştiriyordu.
Ama, “kişisel iktidar”, 6 0 ’lı yılların Fransız emperyalizmine



uygun kapitalist sınıf devletinin (günümüze dek) dokunulmaz 

diktatörlüğünün basit bir değişkesinden başka bir şey olmadı
ğından, bunlar yalnızca burjuvalar arasında olup biten şeylerdir.

Dolayısıyla, biz güçlü anlamdaki devrimlere, yani devleti ve 

aygıtlarını parçalayarak mevcut üretim ilişkilerini değiştiren 

devrimlere geri dönelim.

Bir üretim tarzı, temelinin -yani üretim ilişkilerinin- yeni- 

den-üretım koşullarım (yeniden-üretim = süre) sağlayan devlet 

aygıtları sistemi sürdükçe sürüyorsa, devlet aygıtları sistemine 

saldırmak ve bir üretim tarzının yeniden-üretim  (= süre = varlık) 

koşullarım kesintiye uğratmak için devlet iktidarını ele geçirmek 

ve yeni üretim ilişkilerini yerleştirmek gerektiği kolaylıkla anla

şılır. Bu yerleştirme yeni bir devletin ve yeni üretim ilişkilerinin 
yemden-üretimini (= süre = varlık) sağlayan yeni devlet aygıtla

rının koruması altında cereyan eder. Sosyalist devrim söz konu

su olduğunda, bu yem devlet proletaryanın ve müttefiklerinin 

temsilcilerinin eline geçer, iktidarı onlar ele alır, yanı aygıtları 

onlar denetler ve bu da proletarya diktatörlüğü devletidir.

Bu şema basit, açık, ikna edicidir. Ama biçimseldir. Çünkü 

bilmekteyiz ki, burjuva devletinin devrimci bir şekilde ele geçi

rilmesi, imhası ve yerine proletarya diktatörlüğü devletinin geçi

rilmesi, basit bir mantıksal akıl yürütmenin sonucu değildir, ne 

de eski kapitalist üretim ilişkileri sisteminin basitçe tükenmesi

nin sonucudur, bu durum, kitlelerin sınıf mücadelesinin sonucu

dur, ki bu da, Marx’ın ve Lenin’in tezlerini gayet iyi özetleyen 
Mao Zeduns’un doğru deyişiyle ancak uzun süreli bir sınıf müca

delesi olabilir. Halk kitlelerinin bu sınıf mücadelesinin kalıcı za
ferini garanti eden mutlak koşulları bir süre önce anmıştık. Ama 

şimdi bu sınıf mücadelesinin özel koşullarından birine dair bir 

şeyler eklemek istiyorum.

___________________ Yeniden Üretim Üzerine____________________
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III- Devrimci Sınıf Mücadelesinin İki Nesnesi

Bir kez daha belirtelim, devletin baskı aygıtı ile devletin ide

olojik aygıtları arasındaki ayrım, işleyiş tarzlarının farklılığı (bas

kı aygıtı şiddetin önceliğinde işler, ideolojik aygıtlar ideolojinin 

önceliğinde), ve devletin tek bir baskı aygıtının olmasını, ama 

birçok ideolojik aygıtı olmasını sağlayan ayrımı hatırlamazsak 

kavranılamaz.
Bu farklı ayrımlar ışığında, iki noktada kendini sunan bir Tez 

ileri sürebiliriz:

1. Devletin sert çekirdeği, b ask ı aygıtıd ır. Tanımı gereği 

“her smama”ya direniş ve güçle donanmıştır.

Bu çekirdeğin çekirdeği paramiliter baskı birliklerinden (po

lis, CRS,' vs.) ve ordudan (aynı zamanda da, yardıma “çağrıldık

larında” sınırları kolayca aşan kardeş emperyalist devletlerin or
dularından) oluşur. Bu nihai çekirdektir, “son istihkarrT’dır, şöy

le ki, egemen sınıf için son argümanıdır, katışıksız şiddetin ulti- 

ma ratio’sudur.

Aynı zamana en yoğıın haliyle de bir çekirdektir, demirden 

bir disiplin'e (“orduların temel gücü budur”) ve en ciddi iç bas

k ıy a  tabidir (asker kaçaklan ve isyancılar kurşuna dizilir). Bu çe

kirdeğin kendisi apışıp kaldığında, çözüldüğünde (savaşın ve 

bozgunların iğrenç ızdıraplan altında 1917 Rusya’sında olduğu 

gibi), devlet uçurumun kenarında sallanır, son çareden yoksun

dur (kardeş devletlerin ordulan hariç: 1917-18’de Rusya’ya 
Fransız, Çek, İngiliz ve diğer orduların müdahalesine bkz.).41 

Bu nihai çekirdek, tamamen içinden gelen bir başka zayıflığa

* Ülkemizdeki Çevik Kuvvet benzeri polis birimi, (y.h.n.).
41) Ama bu kardeş devlet ordulan her zaman güvenilir değildir: Bkz. 1918’de 

Fransız müdahale donanmasındaki “Karadeniz lsyancılan”: A. Marty, Ch. Til- 
lon ve yüzlercesi.
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da uğrayabilir: Profesyonel bir ordu olmadığında (Jaures’in üst

lendiği 89 geleneğine karşı de Gaulle’ün profesyonel bir ordu’dan 

yana olduğunu unutmayın), “kura erlerinden” yani halk kökenli 

ikinci sınıf “askerleri’den oluştuğunda, tıpkı 1914 savaşı önce

sindeki Güney Fransa bağcılarına “ateş açmayı reddeden” “17. 

Birliğin cesur askerleri” gibi, ya da Generallerin Darbesi sırasın

da subaylarını “hapseden” ve “yürümeyi reddeden” Cezayir Or

dusunun “küçük adamları” [gibi]. Ama bütün olarak, polis, 

CRS’ler ve ordu dayanıklılık göstermek için vardır ve kaybedil

miş savaş ya da Devrim hariç, bu kurumlan sarsmak -imkansız 

olmasa d a- son derece güçtür.

2. Buna karşılık, devletin ideolojik aygıtları çok daha daya
nıksızdır.

Devlet ideolojisi’nin varlığını gerçekleştirdiklerinden, ama bu 

ideolojinin varlığını dağınık düzen içinde gerçekleştirdiklerin

den (her biri nısbeten özerktir), ideoloji olarak işlev gördükle
rinden, egemen sınıfları devirebilecek, yani egemen sınıfları sa

hip oldukları devlet iktidarından yoksun bırakabilecek sınıf mü- 

cadelesininin uzun süreli savaşımının önemli bir bölümü42 bu 

aygıtların  bağrında  ve onların biçimleri içinde cereyan eder.

Herkes bilmektedir ki, devletin baskı aygıtındaki, polisteki, 

ordudaki, hatta idaredeki sınıf mücadelesi “normal”dir, yani ta

mamen kayıp bir dava olmasa da, en azından çok sınırlı bir gi

rişimdir. Buna karşılık, devletin ideolojik aygıtlarındaki sınıf 

mücadelesi, olası, ciddi bir şeydir ve çok öteye gidebilir, çünkü 

militanlar, ardından da kitleler kendi siyasal deneyimlerini “so
nuna kadar götürmeden” önce bu aygıtların içinde yaşarlar. 

Mara’ın, insanların kendi çıkarlarının bilincine ideolojinin içinde

42) Sınıf mücadelesinin devletin ideolojik aygıtlarını büyük ölçüde aştığını ikinci 
ciltte göreceğiz. Söz konusu edilecek devletin ideolojik aygıtlarında sınıf mü
cadelesinin s ın ır la r ın ı  iyi anlamak için bu klasik Tezi akılda tutmak gerekir.
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vardıklarım ve sınıf mücadelesini sonuna kadar sürdürdüklerini 

söylemesi tesadüf değildir. Buraya kadar yapmış olduğumuz şey, 

bilimsel sosyalizmin kurucusunun bu dâhice sezgisini biraz da

ha belirgin bir dilde ifade etmek oldu yalnızca.

Özellikle devletin ideolojik aygıtları içindeki sınıf mücadele

si üzerine birkaç saptamada bulunmak istiyorum. Ama, okurun 

zihninde bulanıklığa yol açmamak için, bazı temel olguları be

lirtmek gerekir.

IV- Kapitalist Üretim ilişkileri, Kapitalist Sömürü ilişkileridir

Siyasal ve sendikal DİA’lardaki işçi örgütlerinin sınıf mücade
lesinden daha önce söz ettik. Ve siyasal sınıf mücadelesinin, ik

tisadi sınıf mücadelesinin içine, “talepler için” mücadele içine 
derinlemesine kök salması gerektiği şeklindeki klasik Tezi sa

vunduk. Bu konuda işletmelerden, özellikle de kapitalist işletme

lerden söz ettik.

Bilimsel bir açıklama verebilmek amacıyla Marksist teorinin 

olayların tüm karmaşıklığını nasıl dikkate aldığını anlatmak için 
1969 yılında Fransa’da işletmelerde olup biten durumdan yola 

çıkalım.
1969 Fransa’sının kapitalist bir toplumsal formasyon olması, 

burada, baskın biçimde, kapitalist üretim tarzının işlediği anla

mına gelir, dolayısıyla (işletmelerin içinde meydana gelen) üre

tim, kapitalist üretim ilişkilerinin egemenliğindedir ve onun tara
fından düzenlenir. Bu üretim  ilişkileri, aynı zamanda kapitalist 

sömürü ilişkileridir.
Bu durum, somut olarak, ampirik olarak, binaların (örneğin 

fabrika), işletmede işlenen hammaddenin (yarı-işlenmiş, vs. 
ürün de olabilir), makine ve aletlerin, vs. kısacası, adı geçen iş



letmenin üretim araçlarının, kendi kapitalist mülk sahibine ait ol

masında ifade bulur; bu mülk sahibi işletmedeki üretimi kendi 

yönetebileceği gibi ücretli bir müdüre de yönettirebilir.

Bu, aynı zamanda (çünkü bu tamamen aynı şeydir, ama bu 

kez durum proleterler tarafından irdelenmiş olur) işletmenin 

günlük, haftalık ve (daha ender olarak) aylık işçiler (ve işçi-ol- 

mayan başka emekçiler: sekreterler, muhasebeciler, mühendis

ler, kadrolar, vs.) “işe alması”yla ifade bulur. Ücretli biri, üretim 

araçlarına sahip olmadığından “kendi imkanları”yla (kollarıyla) 

hiçbir şey üretemeyen, dolayısıyla tam da üretim araçlannı ba

rındıran bir işletmenin mülk sahibine kolların ın  ku llan ım ın ı 

satan kişidir.

Kapitalist üretim ilişkilerinin yarattığı bu temel durum bir 

kez iyice kavrandığında, geriye bunların niçin aynı zamanda sö

mürü ilişkileri olduğunu anlamak kalır.

Bunlar üretim ilişkileridir, çünkü “özgür” emekçiler üretim 

ilişkileriyle “ilişkiye girmiş” olmasalardı üretim diye bir şey ol

mazdı. Ya bizim ya da onların bahtsızlığına, üretim araçları tek 

başlarına işlemez, (tanrı gibi...) insanlara ihtiyaç duyar, hem de 

rastgele değil: kalifiye43 insanlara ihtiyaçları vardır (uzmanlaşmış 

işçiler, profesyoneller, “kadrolar”, teknisyenler, mühendisler, 

vs., ayrıca, kapitalistin bizzat kendisi ya da bir numaralı “Mana
ger”! olan üretim örgütünün “orkestra şefi” de buna dahildir).

Ama bu üretim ilişkileri, aynı zam anda sömürü ilişkileridir, 

hem de kapitalist üretim tarzının özgül sömürü ilişkileridir, bu 

da aşın-çalışmanm artı-değer  biçimlerinde zorla gaspedilmesi 
halini alır.

Üretim ilişkilerinin aynı zamanda kapitalist sömürü ilişkileri 
olmasını Marx, metalarm kapitalist üretim sürecinin aynı zaman-

Yeniden Üretim Üzerine------------------------------------------------------------------------------------- İ

43 ) Kalifiye olmamak, tanımlanmış bir kalifikasyondur.



da artı-degerin “üretim” süreci olduğunu söyleyerek ifade eder.
Maddi “temel” budur, yani kapitalist üretim tarzının yalnızca 

maddi varlık koşulu değil, k ısaca  m addi varlığı budur. Sömürü 

süreci bizzat üretim sürecinde yer alır. Sömürünün bu maddi te

meli, yani sömürü ilişkilerine özdeş üretim ilişkilerinin bu mad

di temeli olmadan kapitalizm olamaz. Bazı hayalcilerin karşımı

za kapitalist üretim tarzını baskıya, dahası, “otorite”ye indirge

yen modası geçmiş bazı anarşist düşünceleri çıkardıkları bir dö

nemde bu tesbiti defalarca tekrarlamak gerekir.

Kapitalist üretim tarzının kısaca m addi varlığı'ndan söz  edi

yordum. Ama olaylara yakından bakıldığında, bu analitik yakla
şımda, varlıktan söz eden süreden söz eder, dolayısıyla zamana 

bağlı olarak geçimden söz eder dolayısıyla üretim koşullarının 

yeniden-üretiminden söz eder, ve öncelikle de üretim ilişkileri

nin yeniden-üretiminden söz eder. Biz tüm bunları biliyoruz. 
Tıpkı devletin baskı ve ideoloji aygıtlarının üretim ilişkilerinin 

yeniden-üretimi düzeyinde müdahale ettiklerini biliyor olmamız 

gibi.

V- Devletin İdeolojik Aygıtlarında Sınıf Mücadelesi

Demek ki artık konumuza geri dönebiliriz: insanların sınıf 

mücadelelerinin bilincine ideolojinin içinde vardıklarını ve bu 

mücadeleyi sonuna kadar götürdüklerim söyleyen Marx’m kü

çük cümlesini ciddiye alarak, konumuzun, Devletin ideolojik ay

gıtlarında sın ıf m ücadelesi biçimlerinin doğası olduğunu söyleye

biliriz.

Öncelikle belirtelim ki Marx ideolojiden söz etmektedir ve 

biz de devletin ideolojik ay g ıtla rı’ndan  söz etmekteyiz. Bu dil 

farkı, ideolojinin doğası hakkında (Aydınlanmacı felsefe tarzın

Louis Althusser,  ---------
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da) idealist-burjuva bir kavrayış geliştirenler için sorun olabilir.

Çünkü ideolojinin var olduğu yer, görünüme rağmen, yani 

fikirler ve ideoloji hakkındaki önyargılara rağmen, fikirler değil

dir. İdeoloji, “fikirler”in taşıyıcısıymış gibi gözüken yazılı (kitap

lar) ya da sözlü (vaazlar, dersler, söylevler, vs.) söylemler biçi

minde var olabilir. Ama tam da “fikirler” hakkında oluşturulan 

“fikir” bu söylemlerde olup biteni yönetir. İlerde sağlayacağımız 

kanıtlamalar hakkında şimdiden öngörüde bulunursak, “fikir

le r in ,  fikir ideolojisinin inandırmaya çalıştığı gibi, ideal, idea’sal 

y a  da tinsel bir varoluşu asla olmadığını, maddi bir varoluşları ol

duğunu söyleyebiliriz. Burada genel bir kanıtlamaya başvurmak 

işi çok uzatacaktır. Ama, çok genel olan şu önermeyi yapmamı

za izin varsa eğer, devletin ideolojik aygıtları örneğinde bunu 

saptayabiliriz.
İdeolojinin var olduğu yer, “tinsel dünya” olarak tahayyül 

edilen “fikirler dünyası” değildir, ideoloji, kurumlarda ve bu ku
ramların pratiklerinde vardır. Daha kesin olarak şunu bile 

söyleyebiliriz: ideoloji, aygıtların içinde ve bu aygıtların pratik

lerinde yer alır. Devletin ideolojik aygıtlarının, bu aygıtların her 

birinin maddi düzeneği içinde ve onlara ait pratiklerde, onların 

d ış ın d a  olan ve o dönemde bizim ilksel ideoloji olarak adlandır

dığımız ve şimdi kendi adıyla adlandırabileceğimiz bir ideoloji

yi -D evlet ideolojisi; egemen sınıfın ya da egemen sınıfların temel 

ideolojik temalarının birliği- gerçekleştirdiklerini bu anlamda 

söyleyebiliriz.
Elbette bu aygıtların ve pratiklerinin nesnesi ve hedefi, üre

timde ve yeniden-üretimde toplumsal-teknik işbölümünün 

mevkilerini işgal eden bireylerdir ve  dolayısıyla ideoloji, hem 

ideolojik aygıtlar aracılığıyla, hem de bu bireylerin pratiklerinde 

bu aygıtların pratikleri aracılığıyla vardır. Onların pratikleri di
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yorum: bu, işbölümünde kendilerine düşen (üretici, bilimsel, 
ideolojik, siyasal, vs.) pratik üzerine “kendiliğinden” “fikirleri” 

de dahil olmak üzere hem onların “fikir” ya da “kanılar”ını içe

rir, hem de “ö rf’ ya da “itiyat” olarak “bilinçli” ya da “bilinçsiz” 

gerçek davranışları dahildir.44

Egemen sınıfın ideolojisi bireylerin en mahrem “bilinç”lerine 

ve en özel ya da kamusal “davranışlarına nüfuz ettiğinden, dev

letin ideolojik aygıtları, bireysel bilincin en “gizli” yerine kadar 

(mesleki, ahlaki, babalık, annelik, dini, siyasal, felsefi, vs., vs. bi

linç) üretim ilişkilerinin yeniden-ııretimini sağlayabilir. Bir sonraki 

bölümde, bunun hangi genel mekanizma sayesinde olduğunu 
göreceğiz.

Elbette, devletin ideolojik aygıtları egemen ideolojinin (devle
tin birliği sayesinde devlet ideolojisi birliğini oluşturan egemen 

sınıf ideolojisinin) gerçekleşmesi olduğundan, egemen ideoloji

den söz edildiğinde, her zaman ideolojiye bağlı olan ama ege

menlik altındaki -dolayısıyla egemenlik altındaki sınıflara bağlı 

olan- bir şeyin varlığını anlamak gerekir.

Buradan yola çıkarak, ideolojinin ve dolayısıyla içinde bu 

ideolojinin var olduğu devletin ideolojik aygıtlarının, toplumsal 

s ın ıfla r ı  -egem en sınıf ve egemenlik altındaki sınıf (ve geçici 

olarak “orta sınıflar” diye adlandırılanlar)- “sahneledikle- 

ri”nden kuşkulanırız. Kapitalist üretim tarzında bunlar kapita

listler sınıfı (ve müttefikleri) ve proleterler sınıfıdır (ve mütte
fikleri).

44) İdeoloji diye adlandırdığımız şeyin “teorisinde” oldukça uzağa gitmiş olan 
bazı 18. yüzyıl filozofları, “kanı” ve “örf’ diye adlandırdıkları şey arasında bel
li bir pratik ilişkinin varlığını kavramışlardı; hatta “âdef’lerin, daha dirençli ol
duklarından, “kanı”lardan daha önemli olduklannı da fark etmişlerdi. Hatta 
“yasa’’lann çoğu zaman “ö rfler karşısında, eğer bunlarla uyum içinde değil
lerse, güçsüz kaldıklarım bile görmüşlerdi. Bu gerçekleri fark etmek için sağm 
(Montesquieu) ve solun (Rousseau) karşıtı olmak gerekiyordu.



Bundan çıkacak sonuç, sın ıf mücadelesinin devletin ideolojik 

aygıtları biçimleri içinde cereyan ettiği, ama bunu da büyük ölçü

de aştığıdır.

V I- Egemen DİA içinde Ve Etrafında Sınıf mücadelesi

Sınıf mücadelesinin siyasal DtA içinde (siyasal partiler arasın

da mücadele, vs.) cereyan ettiğini herkes bilir. Herkes mi? Hayır. 

Çünkü herkesin “siyaset” diye adlandırdığı şeyin gerçekte s ı n ı f  

mücadelesinin, bizim kendi dilimizde siyasal DİA olarak adlan

dırdığımız siyasal sistemde edindiği biçim olduğunu yalnızca 

nüfusun bir azınlığı kabul eder.

Buna karşılık, sınıf mücadelesinin aynı zamanda sendikal 
DİA içinde iktisadi sınıf mücadelesi biçiminde cereyan ettiğini 

sadece en yetişmiş militanlar bilirler. (Burada da aynı saptama: 

“Talep mücadelesi”nin sınıf mücadelesinin iktisadi biçimi oldu

ğunu kaç kişi bilmektedir? Patron sendikalarının da, örneğin 

CNPF’nin,* kendi kapitalist s ın ıf mücadelelerini iktisadi biçimi 

altında sürdürdüklerini kaç kişi bilmektedir?)

Sınıf mücadelesinin aynı zamanda tüm DİA’larda, örneğin 

okulda, kilisede, haberleşmede, basında, gösterilerde ve... ailede 

-elbette bu ideolojik aygıtların her birine özgü biçimlerde- ce
reyan ettiğini söyleyerek çok sayıda okuru şaşırtmaktan çekini

yorum.
Ve kapitalist toplumsal formasyonlarda egemen olanın eği

timle ilgili DİA, yani okul, daha doğrusu Okul-Aile çifti olduğu

nu ileri sürebildiğimize göre, sınıf mücadelesinin burada da ce

reyan ettiğini çağdaşlarımızın gözünde aşikar kılmak için uzun 
bir kanıtlamaya ihtiyaç olmadığı kanısındayım. Mayıs 68 “olay-

___________________ Yeniden Üretim Üzerine____________________

* Fransız İşverenler Sendikası, (y.h.n.).
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lan” ve ardından gelen tüm olaylar, bizim tezimizi ampirik ola

rak doğrulamıştır. Daha doğrusu bu olaylar, insanların büyük 

çoğunluğunun kuşku duymadığı bu sınıf mücadelesine kökten 

yeni olarak getirdikleri şeylerden başka, sınıf mücadelesinin 

Okul, Aile, Kilise, vs. gibi DlA’larmda elbette özgül biçimlerde 

her zaman var olduğunu da gösterdiler. Yalnızca şu farkla ki, bu sı

nıf mücadelesindeki güç ilişkileri Mayıs ayında görkemli bir şe

kilde tersyüz oldu; bu durum, önceden Okul-Aile çiftinde, hat

ta Kilise’de sürdürülen sınıf mücadelesinin, büyük ölçüde bur

juva sınıfın “temsilcileri”nin -Akademi Müfettişi eşliğindeki Mü

dür, Baba, Rahip, v s.- sınıf mücadelesi olduğunu ortaya çıkar- 
masa da en azından bu konuda kuşku uyandırdı.

Buna ikna olmak için gazeteleri okumak yeterlidir: hakarete 

uğramış gerici Profesörleri ve güç durumdaki Lise Müdürlerini 
“desteklemek” için Okullarda güçlü olan Öğrenci Velileri grupla

rının “zora dayalı baskını”, bu güzel dünyanın, öğrenci isyanları 

“skandali”na karşı, kendi çocuklarının isyanına karşı alacağı bir 

rövanşı olduğunu adamakıllı göstermektedir. Alınacak bu rö

vanş, ve bu isyan olayları şunu açık seçik göstermektedir: üni

versite ve lise öğrencilerinin ideolojik isyanından önce, bu aygıt

lardaki burjuvazi ajanlarının ya da temsilcilerinin sınıf mücade

lesi, okul aygıtında ve aile aygıtında ezici b ir biçim de baskındı. 

Öyle ezici bir biçimdeydi ki, Fakültelerin ve Liselerin43 “huzur

lu” düzeni ve sessizliği içinde, özgül de olsa sınıf mücadelesinin 

bir biçiminin varlığından kuşku bile duyulmuyordu.

Veliler ve Profesörler, bir süre sonra da müdürler özellikle 
“laiklik” militanları olmakla avunabilirler. Sınıf mücadelesinin 

nihayet açık deneyimini Kendi aygıtlarında yaşayanlar yalnızca 

onlar değildir. Aynı olgular Kilise’de de meydana gelir; hatta yal

45) Ve ailelerin, diye eklemeye cesaret edebilirim.
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nızca müminler ile ruhban arasındaki, yalnızca alt-rahipler ile 

bazı üst-rahipler arasındaki, hatta bazı üst düzey rahipler (özel

likle Latin Amerika) ile Vatikan arasındaki -hatta Vatikan H’den 

sonra bile değil- “skandal yaratıcı” “olaylar”da görülmekle kal

maz, -aynı zamanda Papaz Okullarında bile görülür (dehşet ve

rici!), Kilisenin (uzunca bir Haber Edinme pratiği olan) siyasal 

yöneticileri, Kutsallığı ve Kutsamayı ilgilendiren her şeye uygun 

olan ölçülü ruhbanlık örtüsünü bu okulların üzerine fırlatır. Pa

paz okullarında, telafisi imkansız  “kutsal” hikayeler cereyan et

mektedir.
Yine de şunu söyleyebiliriz: Sınıf mücadelesinin güç ilişkile

ri bir numaralı DİA içinde (ya da, en azından, bu aygıtın bir bö

lümünde, burjuvazi için en az tehlikeli olanında -  isyanın henüz 

bulaşmadığı işçiler sağladığından temel önemdeki, yaşamsal bö

lümde) tersine döndüğünde, üretim ilişkilerinin yeniden-üreti- 
minden en yetkin biçimde yükümlü aygıt, -en  yetkin, çünkü 

egemen ideolojik aygıt budur- hakkında söylenebilecek en hafif 

şey, dönemin bir işareti olduğudur.

Neyin işareti? Lenin’in dediği gibi, Devrimin gündemde olduğu

nun işareti; ama bu işaret, -önemli nüans budur- devrimci duru

mun olduğu anlamına gelmez (bu durumun henüz uzağındayız).

V II- "İdeolojik” Sınıf mücadelesi Niçin Diğerlerini “Önceler”?

Şimdi, doğru bir şekilde değerlendiremeyecegimiz kadar bi

ze yakın olan bu olaylardan biraz uzaklaşalım. Şu saptamayı ya
pabilmek için araya bu mesafeyi koyalım.

Az çok yakından ve yeterince ayrıntılı şekilde bildiğimiz tüm 

büyük toplumsal devrimlerin -1 7 8 9  Fransız devrimi, 1917 Rus 

devrimi ve 1949 Çin devrim i- öncesinde, yalnızca yerleşik
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DİA’lar etrafında  değil, bu ideolojik aygıtların içinde de cereyan 

eden uzun bir sınıf mücadelesinin varlığı rastlantı değildir. Mark- 

sizmin ustalarında görülen klasik bir ayrıma göre bu hem ide

olojik, hem iktisadi, hem de siyasal bir sınıf mücadelesidir.

Onsekizinci yüzyıl Fransa’sını ya da ondokuzuncu yüzyıl 

Rusya’sını ve 1949 Çin devrimi öncesindeki yarım yüzyılı dü

şünmek yeter.

1789 ve 1917 devrimlennden önce, egemen DİA’lar içinde 

son derece şiddetli mücadelelere tanık oluruz: öncelikle Kilise

nin etrafında, hatta Kilisenin içinde, ayrıca siyasal aygıtın içinde 
ve etrafında, sonra Basında ve Haberleşmede... Tüm bu mücade

leler iç içe geçer, birbirine karışır, karşılıklı olarak birbirlerini 

destekler, ve mücadeleye katılanlarm çoğunun bilmediği nihai 

hedefe belli belirsiz yönelinir: mevcut üretim ilişkilerinin yeni- 

den-üretimini sağlayan aygıtların imha edilerek bunların yerine 
yeni devlet aygıtlarının konması ve bu aygıtların koruması altın

da, yeni devlet aygıtlarının yeniden-üretimini sağlayacağı yeni 

üretim ilişkilerinin yerleştirilmesi.

İktisadi mücadele her zaman gölgede kalır, bu onun yazgısı

dır, çünkü en önemli mücadele odur. Siyasal mücadele sonun

da açıkça patlak verir ve tüm güçleri bir araya getirerek, bu güç

lerin nihai mücadelede, iktidar mücadelesinde yönetimini sağ

lar: siyasal mücadelenin yazgısıdır bu, çünkü işlevi budur. İde

olojik mücadele (ideolojik denir), yani Haberleşme ve Basın ay

gıtlarındaki sınıf mücadelesi (ilerici ve devrimci fikirlerin düşü

nülme, ifade edilme, basılma ve dağıtılma özgürlüğü için müca
dele), genel kural olarak, siyasal mücadelenin açık biçimlerini 
önceler, hatta fazlasıy la  önceler.

Fransız Devrimi öncesi yüzlerce yıllık tarihi düşünelim. Ve, 

devrimcilik-öncesi aşamaya henüz varmadan yalnızca ilerici
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olan burjuva ideolojik sınıf mücadelesinin, o dönemde (her za

man olduğu gibi) taşıdığı anlamın aynı alanlardaki sınıf müca

delesine bağlı olduğunu unutmayalım. Feodalitenin ve Kilise 

başta olmak üzere devlet aygıtlarının yürüttüğü bu “ideolojik” 

sınıf mücadelesinin inanılmaz şiddetini düşünelim: bu tarih yal

nızca yasaklar ve inanç değişiklikleriyle değil, işkence ve yakma

larla da doludur. Yalnızca iki adı sayarsak, Galıleo ve G. Bruno; 

Din Savaşları’nda (dinsel DtA’da sürdürülen keskin sınıf müca

delesi: Ortodokslara karşı heretikler) katledilen sayısız halk yı

ğınları, “cin çarpmışlar", “cadılar” ve Fransa’da ilk kez M. Eouca- 

ult’nun belirtme cesaretim gösterdiği işkenceye ya da Büyük Ka

patılmaya tabi tutulan “deliler” kitlesi.46 Spinoza’mn ölümünden 

önce Evrensel Dışlanışmı düşünelim (Kilisesinden dışlanan, fel
sefeden dışlanan, yakılacak ya da diri diri gömülecek şeytan: ya- 

kılamadığı için gömülecektir); dışlama üç yüzyıl sürecektir.

Fransa’da ya da ülke dışında basılmış ve el altından dağıtılan 

imzalı ya da imzasız eserlerle, hatta “Aydmlanmacılar”dan olan 

bir bakanın suçortaklığıyla, Kiliseye ve “aydınlanmış” bile olsa 

(mutlak monarşinin despotizminin sağcı muhalifi -Montesquieu 

tarzında- çok muhalifi vardı, solcu muhalifi pek azdı -Meslier 

ya da Rousseau tarzında- ve çok sayıda da savunucusu vardı, 

bunların kimileri inançlı, kimileri de -D id erot- taktik gereği sa
vunuyorlardı) Despotizme karşı Kitap ve Gazeteler aracılığıyla, 

hatta tiyatro ve Operalarda, açık bir mücadelenin sürdürülebil- 

diği Aydmlanmacıların -kuşkusuz muzaffer ama son derece da

46) Histoire de la Folie, Pion. Kapitalist toplumsal formasyonlanmızda “tıbbi” DİA 
olarak adlandırabileceğimiz şey hakkında bu ana kadar sessiz kaldık. Bu konu 
başlı başına bir incelemeyi hak etmektedir. Tıp Otoriteleri’nin küçümsediği (ne 
yazık ki artık kitap yakamıyorlar!) Foucault’nun kayda değer eseri bize önem
li öğelerin soykütüğünü sağlar. Çünkü Pinel'in Hümanizmasıyla ve Delay’m 
farmakolojisiyle ılımlılaştınlmış bile olsa bir baskı tarihi olan “Deliliğin” tarihi 
devam etmektedir. Ve birçok doktorun rahata kaçarak “delilik” diye adlandır
dığı şeyi büyük ölçüde aşan bir durumdur.
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ha az kahramanca olan- onsekizinci yüzyılını yerli yerine otur

tabilmek için, devrimcilik-öncesi burjuvazinin ideolojik sınıf 

mücadelesinin bu korkunç geçmişini unutmamak gerekir.

Ama bu tarihsel örnekleri bir yana bırakıp tezimize geri dö

nelim. Bu tez, görüldüğü kadarıyla, her toplumsal devrimin “ha

bercisi" fenomenleri anlamayı değilse de, en azından daha iyi “yer

li yerine oturtmayı” -tamamen geçici biçimde de olsa (bu geçi

ciliğin ilk bilincinde olan benim )- sağlar.
Bu fenomenlerin, Dİ Alarm içinde, bu aygıtların her birine 

özgü kipliklere uygun olarak sürdürülen sınıf mücadelesinin 

tüm biçimlerini bir araya getirdiği söylenebilir. Bu DİA’ların 
içinde, sınıf mücadelesinin bir numaralı hedefinin, üretim ilişki

lerinin yeniden-üretiminde egemen olan DİA olduğu (ya da nor
malce böyle olması gerektiği) söylenebilir. Kitle katliamlarının 

ve akla hayale gelmez şiddet, terör, baskı, şantaj ve yıldırma ön
lemlerinin damgasını taşıyan, yüzyıllarca sürmüş uzun sınıf mü

cadelesinin, 1789-1793 ’te feodal devlete ve aygıtlarına karşı si

yasal nihai saldırıyı hazırlamış olan uzun süreli bu savaşın, Kili

se etrafında ya da Kilise’nin savunduğu tutum etrafında cereyan 

etmesini bu açıklar.

Üretim ilişkilerinin yeniden-üretiminde uzmanlaşmış aygıt

lara saldıran burjuvazi, devlet aygıtlarının (yalnızca çeşitlenmiş 

olduğu için değil, aynı zamanda halk kitleleriyle doğrudan ve 

gündelik ilişki içinde de olduğundan) en dayanıksız bölümünü 

içerden sarsıyordu, DİA’lar bir kez sarsıldığında, devletin sonun

cu tabyasını -kraliyet bekçisinin sonuncu taburlarının ardında 
sipere yatmış devlet iktidannı- güç kullanarak ortadan kaldır

maktan başka bir şey kalmıyordu geride.

Bana öyle geliyor ki, tüm farklılıklar dikkate alındığında, 

-1 9 1 7  devrimi için ve 1949 Çin devrimi için farklılıklar daha
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büyüktür (en azından terimin Batılı anlamıyla Çin’de kilise yok

tu r)- aynı türden bir analiz yapılabilir.

Eğer yorumumuz doğruysa, yalnızca üstyapının işlevini ve 
işleyişini kavramak için değil, devrimlerin somut tarihini -ger

çekleşmiş devrimler ve gerçekleşecek devrimler- biraz daha net 

görmeyi sağlayacak kavramlara sahip olmak için (velhasıl, he

nüz bilimden ziyade tarihsel günceye daha yakın olan devrim ta

rihinin bilimini oluşturmak için) yeniâen-üretim  bakış açısından  

yola çıkmak gerekir. Aynı zamanda da, Proletarya Diktatörlüğü 

koşullarında, sosyalizme geçişi, yani çağdaş tarihin bize çok ör

neğini sunduğu “kontrollü” adlandırmalar altında az çok kamuf

le edilmiş “çelişkiler” içinde yerinde saymak yerine, devletin ve 

tüm aygıtlarının çöküşünü fiilen  hazırlam aya  uygun DİA’ları 
yerleştirecek koşullan düşünmek gerekir.

VT11- Dikkat! Altyapının Önceliği

Bu bölümü bitirmeden önce, son bir saptama yapalım; bu ay

nı zamanda bir uyarı da olacaktır.

1- Öncelikle DİA’larda sınıf mücadelesini başlatmak, müca

delenin “vurucu gücü”nün egemen DİA’ya (günümüzde Okul) 
yöneltilmiş olmasına özen göstermek;

2- Tüm DİA’lardaki sınıf mücadele biçimlerini birleştirmek, 

böylelikle üretim ilişkilerinin yeniden-üretimi işlevlerini imkan

sız hale getirecek kadar onları sarsmak, ardından da;

3- Devrimci Siyasal Partinin, devrimci sınıfın partisinin yöne

timinde bir araya gelmiş tüm halk güçlerinin devlet iktidarına 
saldırıya geçmesi ve devletin son aygıtını -baskı aygıtını (polis, 

CRS, Ordu, vs.) ezmesi... Bu kurallar çerçevesinde ifade edilebi

lecek, devrim pratiğine dair küçük bir elkitabı sunmuş değiliz



130
Louis Althusser

asla.
Böyle bir şey saçma, üstelik çocukça olur, çünkü iradeci, ma

ceracı ve idealisttir. Olaylara bu şekilde emredilemez. Ve eger te

sadüfen böyle emredilse de, DİA’lardaki sınıf mücadelesinden 

söz ederken tarif ettiğimiz her şeyin yalnızca üstyapıyı içerdiği

ni, üstyapının da son tahlilde belirleyen değil, belirlenen ve tali 

olduğunu hatırlatmanın yeri burasıdır. Son kertede belirleyici olan 

altyapıdır. Üstyapıda olup biten ya da olabilecek olan şey, de

mek ki, son kertede altyapıda, üretici güçlerle üretim ilişkileri a ra 

sında  olup biten (ya da olmayan) şeye bağlıdır: Sınıf mücadele

si burada kök salmıştır -b u  durumda, görünür bir hal aldığı DİA 

biçimlerini son derece aştığı anlaşılır.
Üstyapının altyapı üzerinde “geriye dönük etkisi”nın olduğu 

-böyle söylenir- doğrudur. Ama bu olgu basitçe dile getirilmiş

tir. Aslında “geriye dönük etki” olmayan -çünkü üstyapının alt
yapıyla ilişkisi altyapının işleyiş koşullarının yeniden-üretimidir- 

bu “geriye dönük etkiyi biraz aydınlatmaya çalıştık. “Geriye dö

nük etki” şeklinde tanımlanan belirgin durumları kuşkusuz bu 

kavramın ve sınıf mücadelesinin etkileri ışığında yeniden incele

memiz gerekiyor.

Ama bu bize altyapıda  olup bitenin, özellikle altyapıda (üre

tici Güçler / üretim ilişkileri birliğinde) olup bitenin ve sınıf mü

cadelesini kışkırtma, ardından da başlatma yeteneğine sahip 

olan şeyin anahtarını asla vermemektedir; bu sınıf mücadelesi, 

üstyapıda, DİA’lara saldırarak başlar, sonra da devletin baskıcı 
aygıtına saldırıya geçer ve sonunda da devrimci sınıfın devlet ik

tidarını ele geçirmesiyle noktalanır.

Üstyapıda devrimci sınıf mücadelesinin başlaması ve zaferi 

için altyapıda belirleyici olarak cereyan eden şey hakkında, ney

se ki, Kapital’de ve Rusya’da Kapitalizmin Gelişimi’nde bazı sapta



malara sahibiz. Ama, şunu ifade etmek gerekir ki, bu teori he
nüz olgunlaşmış değildir. Üretici güçlerle üretim ilişkileri ara

sında denklik ya da denk düşmeme kavramları gibi betimleyici 

ve totolojik kavramlar sayesinde bu sorunu çözebileceğimizi 

ciddi olarak ummamız mümkün değildir; herkes bunu kabul et
melidir.

Bu belirgin noktada, sorun askıda kalmıştır. Bir gün buna ce
vap bulmaya çalışmak gerek.

Yeniden Üretim Üzerine
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VIII
Ek:

Üretim ilişkilerinin 
Üretici Güçler Karşısında 

Önceliğine Dair





Uluslararası Sosyalist Hareketin, ardından da Komünist Ha

reketin tarihinin bir döneminin belki de anahtarı olan son dere

ce temel bu teze dair şeylerin mümkün olduğunca açık  olması ge

rekir.
Niçin kusursuz bir açıklık değil de, mümkün olduğunca açık 

olmalı? Bu sınırlandırma ve bu tür çekince neden? Çünkü:
1/ Şeyler açık seçik değildir ve yaşadıkları Tarih nedeniyle 

birçok Marksistin ve komünist militanın kafasında da bunların 

aydınlığa kavuşturulması kolay değildir.

2/ Çünkü, bu militanlar, bu tarihin yarattığı bulanıklıklardan 

başka, temelde “ekonomist” olan ve son çözümlemede her şeyin 

Üretici Güçlere, özellikle de tanığı olduğumuz “Bilimlerin ve 

Tekniklerin coşkun gelişimi”ne, “olağanüstü dönüşüm”e (sic)* 

bağlı olduğu şeklindeki yanlış gerçekliği sürekli kafalara sokma

ya (hatta dayatmaya) ara vermeyen burjuva ideolojisinin etkisi

ne maruz kalmaktadırlar.

3/ Çünkü, ne yazık ki, Marx’m oldukça anlaşılmaz -daha faz

lasını söylemiyoruz- metinleri vardır; özellikle bunlardan biri, 
1859 tarihli Ekonomi Politiğin Eleştirisi’ne  “Önsöz”dür ve bu me

tin II. Enternasyonalin ve Stalin’in İnciliydi.

4/ Çünkü sorun tamamen özümsenmiş biçimde ifade edile

meyecek kadar teorik bakımdan çetrefildir, çaba ve zaman

*  Sic: Aynen böyle, (y.h.n.).
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gerekir.

Bunları dedikten sonra, söz konusu Tezin şu kesin biçimini 

sunuyorum: “Üretici Güçler ile bir Üretim tarzını oluşturan Üre

tim İlişkilerinin özgül birliğinde, mevcut Üretici Güçler temelinde ve 

bu güçlerin belirlediği nesnel sınırlar içinde belirleyici rolü oynayan, 

Üretim İlişkileridir. ”

Polemik de anında başlar. Polemiği ben başlatacağım. 

Gerçekten de Marx’m metinlerindeki bu Teze anında karşı 

çıkılır. Öncelikle Felsefenin Sefaleti’nin  (1847) iyi bilinen cüm

lelerinde Marx şöyle demektedir: Su değirmeni varsa Feodalite 

vardır, buhar makinesi varsa kapitalizm vardır. Dolayısıyla, 

“gelişme düzeyleri”ne uygun olarak, bir anlamda onların  Üretim 

ilişkileri olarak, yani bu Üretici Güçlere denk düşen, uygun Üre

tim İlişkileri olarak kendilerini gösterenler Üretici Güçlerdir. 

Üretici Güçlerdeki her devrim, eski Üretim İlişkileriyle uyum
suzluğa yol açarak, Üretim llişkileri’nde bir devrime yol açar, bu 

da yeni Üretim ilişkilerini yeni Üretici Güçlerle yeni bir (uygun

luk) denklik içine sokar.

Bu, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı’nın ünlü “Ûnsöz”ünde 

(Marx’in kendisi tarafından 1859’da yayımlandığından onun 

tarafından doğru kabul edilmiştir) açıkça söylenmiştir. Bu Ön- 

söz un temel bölümünü, Dietz baskısındaki Almanca metni esas 

alarak tercüme ediyorum (Zur Kritik... s. 13-14):

“İnsanlar, yaşamlarının toplumsal üretiminde, belirli, zorun

lu ve iradelerinden bağımsız ilişkilere girerler, maddi Üretici 

Güçlerinin belirlediği bir gelişme derecesine denk düşen Üretim 
İlişkileridir bu. Bu Üretim İlişkilerinin bütünü toplumun ik

tisadi yapısını, hukuki ve siyasal bir üstyapının üzerinde yüksel

diği ve belirli toplumsal bilinç biçimlerinin denk düştüğü gerçek 

temeli temsil eder. Maddi yaşamın üretim tarzı genel olarak top
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lumsal, siyasal ve tinsel yaşam sürecini koşullar. İnsanların var

lıklarını belirleyen onların bilinçleri değil, tersine, bilinçlerini 

belirleyen toplumsal varlıklarıdır. Toplumun maddi üretici güçleri, 

gelişmelerinin belli bir düzeyinde, mevcut üretim İlişkileriyle çelişkiye 

düşerler, ya da bu üretim ilişkilerinin hukuki ifadesi olan ve o 

zam ana dek bağrında hareket ettikleri Mülkiyet İlişkileriyle çeliş

kiye düşerler. Üretici Güçlerin gelişme biçimleri olan bu İlişkiler ter

sine dönerek aynı Üretici Güçlerin engeli olur. Böylelikle toplum

sal bir devrim dönemine girilir. İktisadi temelin değişimiyle bir

likte, görkemli Üstyapının tümüyle, az çok yavaş ya da hızlı al

tüst oluşu meydana gelir... Toplumsal bir formasyon, içerebildiği 

tüm Üretici Güçler gelişmeden asla yok olmaz; ve yeni ve yüksek 
Üretim İlişkileri, maddi yaşam  koşullan eski toplumun bağrında ol- 

gunlaşmadan-ortaya çıkmadan asla eski ilişkilerin yerini alamaz. 
Bu nedenle İnsanlık ancak gerçekleştirebileceği görevleri önüne 

koyar, çünkü, olaylar yakından incelendiğinde, sürekli olarak  

görülür ki, görev de ancak gerçekleşmesinin maddi koşulları hazır 

olduğunda, y a  da en azından form asyon sürecinde olduğunda ortaya 

çıkabilir. Ana hatlarıyla, Asyatik, antik, feodal ve modern-bur- 

juva üretim tarzları, iktisadi toplumsal oluşumun tedrici evreleri 

olarak saptanabilir. Burjuva üretim ilişkileri, bireysel uzlaşmaz

lık anlamında değil, bireylerin yaşamının toplumsal koşulların
dan kaynaklanan bir uzlaşmazlık anlamında toplumsal üretim 

sürecinin nihai uzlaşmaz biçimidir; ama burjuva toplumunun 
bağrında gelişen Üretici Güçler, aynı zamanda bu uzlaşmazlığın 
çözümü için maddi koşulları da yaratır. Bu toplumsal formasyon  

sonuç olarak insan toplumunun tarihöncesini sonlandınr.”

Bir ayrıntı: Metindeki italik sözcükler Marx’ın değil benim

dir, niçin italik yaptığım birazdan görülecektir.

Bir saptama: Bu kadar kısa, ister istemez son derece yoğun



laşmış bir metne uygun düşmeyen bir yöntem uygulan

mamalıdır. Şunu belirtmek gerekir ki, bu metinde devlet de, 

toplumsal sınıflar da açıkça zikredilmedigi gibi, -Manifesto'da 

belirtildiği şekliyle- tüm insanlık tarihinde ve özellikle burada 

“Üretici Güçler ile Üretim ilişkileri Arasındaki Çelişki” başlığı al
tında anılmış olan “toplumsal devrimler’de “motor” rolü oy

namış olan sın ıf m ücadelesi de zımni olarak bile anılmaz. Bu 

tuhaf sessizlik belki de yalnızca sunumun yoğunlaştırılmış olma 

gereklerinden kaynaklanmıyor olabilir.
Bir diğer saptama: bu metin, Marx’m Tarihsel Maddecilik’in 

temel ilkelerinin bir sunumunu içeren aslında tek metnidir. Bu 

nedenle klasikleşmiştir. Stalin, “D iyalektik Ve Tarihsel 

Materyalizm" adlı makalesinde bunu neredeyse kelimesi kelime

sine almıştır. Buna karşılık, bildiğim kadarıyla (sınırlı bilgimle), 

Lenin bunu asla düşüncesinin, eyleminin merkezine koymamış

tır, hatta tarihsel materyalizmin son derece özetlenmiş hali ol

masına rağmen bu metni bir İncil olarak asla önermemiştir. Yal

nızca tartışmasız bölümlerinden alıntı yapmıştır.

Nihayet, son bir saptama: Marx’m 1858 yılında Hegel’in 

Büyük M antıkim  tesadüfen “tekrar okuduğunu” ve hayranlık 

duyduğunu Engels’le yazışmalarından bilmekteyiz. 1857-59 

tarihleri arasında, Gnındrisse’lerde aşikar olan Hegelci etki, bu 

Önsözle birlikte bana açıkça ortada gelmektedir. Tamamen baş

ka bir ses veren Kapital'in sekiz yıl sonraya  tarihlendigini hatır

lıyorum.
İşte benim kanıtlamam şudur.

Hegel’i ne kadar az okumuş olsa bile (özellikle Tarih Felsefesi, 

özellikle de Önsöz’ü) herkesin saptayabileceği ve kabul etmesi 

gerektiği gibi, italik olarak belirttiğim terimler toplamı Hegelci 
felsefeye aittir. Belirtiyorum: yalnızca Hegelci terminolojiden bir

________________________Louis Althusser_______________________
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ödünç alma söz konusu değildir, Hegelci an lay ışın  kendisi de 

tekrar alınmaktadır; önemli bir farklılık vardır ama özünde hiç

bir şey değiştirmez. Bu Hegelci terimler bütünü gerçekten de 

Marx’ın metninde Hegelci anlayışa uygun işleyen bir sistem 

oluşturur.
Bu anlayış, yabancılaşma anlayışıdır ve Biçim ile İçerik arasın

daki denklik ve denk olmama halinin (ya da “çelişki”, “uzlaş

mazlık”) diyalektiği içinde ifade bulur. Biçim ile içerik arasında 

çelişmemezlik (“denklik”) ya da çelişme (“denk-olmama”) 

diyalektiği, Üretici Güçlerin gelişim dereceleri diyalektiği gibi 

(Hegel’de İdea’nm gelişim uğrakları) yüzde yüz Hegelcidir.

Bu metinde Marx’a özgü olan şey. Üretici Güçler, Üretim İliş

kileri, temel ve üstyapı ve toplumsal formasyon kavramlarıdır. 

Bu kavramlar şu Hegelci nosyonların yerini tutar: İdea uğrağının 
içeriği, içsellik-nesneleşme, bu içeriğin gelişim biçimleri, “halk”. 

Yeni Marksist kavramlar, yalnızca hegelci nosyonların yerine 

geçmiştir. Bütünlük, İçerik ile Biçim arasında başlangıçta çeliş

meyen, ardından çelişen yabancılaşmanın hegelci diyalektiğiyle, 

yani bizzat Hegelci kavrayışın teorik temeli üzerinde işler.

Bu Hegelci anlayış her “tarihsel halk”m ldea’nm bir gelişim 

uğrağını (derecesini) temsil ettiğini; bu derecenin içeriğinin, bir 

badem çekirdeği gibi eski “halk”m içinde gelişmiş, eski uğrağın 

bağrında oluştuğunu ve belirli bir anda yeni içeriğin (badem) es

ki biçimle (kabuk) çelişki içine girdiğini ve onu parçaladığım, 

böylelikle kendi gelişme biçimlerine (yeni kabuk) sahip ol

duğunu ileri sürer.47 Bu süreç Hegel tarafından kendi biçimleri 
içindeki içeriğin dışsallaşması-yabancılaşması biçiminde 

düşünülmüştür: bu biçimlerin bağrında, yeni bir çekirdek, yeni 

bir badem (İdea’nın gelişiminin yeni bir “üst” “derecesi”) önce

47) İmge Hegel’e aittir.
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tohum halinde, ardından daha dayanıklı bir halde yeniden 
oluşur, bu da mevcut Biçimle (kabuk) çelişkiye girecektir ve 

süreç, nihai çelişkinin (Hegel’e göre kendi felsefesinin yücelttiği 

Alman dindarlığı ile Fransız Devrimi’nin birliği içinde) çözüm

lendiği Tarihin sonuna dek devam eder.

Marx’ın metnini yeniden ele alırsak, aynı şemayla kelimesi 

kelimesine tekrar karşılaşılır; “dereceler”in gelişiminin ya da 

İdea’nın gelişim momentlerinin yerini tedrici dereceli - “yük

sek”-  maddi Üretici Güçlerin gelişimi alır. Üretici Güçlerin 

(gelişiminin) her derecesinin, mevcut Üretim İlişkilerinin ona 

ayırdığı alandaki tüm kaynaklar gelişmeden üretim ilişkileriyle 

kaçınılmaz çelişkinin müdahale etmeyeceği; bu durumda da bu 

ilişkilerin kendi biçimini olduğu kadar yeni içeriğini de içere - 

meyecek kadar “daraldığı”, vs. tezi de burada görülür. Toplum
sal bir formasyonda geçmişin yerine geçecek olan geleceğin her 

an için hazırlanmasını sağlayan bu ereklilik de burada yatar; bu 

ünlü tezin temelinde şu anlayış vardır: “İnsanlık (tuhaf bir 
“Marksist” kavram...) ancak gerçekleştirebileceği görevleri 

önüne koyar," çünkü gerçekleşmesinin araçları her seferinde, 
tanrı yollamış gibi hazırdır ve el altındadır. Ayrıca, II. Enternas- 

yonal’in evrimciliğinin büyük mutluluk duyacağı bu ereklilik de 

burada bulunur: sınıflı toplumların sonuna doğru giden üretim 

tarzlarının birbirini kurallı ve “tedrici” olarak izlemesi. Bu 

durumda, görünüşte her şey, içerik (Üretici Güçler) ile biçim 

(üretim ilişkileri) arasındaki önce “denklik”, ardından da çelişki 

oyunu tarafından düzenlendiğine göre, sın ıf m ücadelesinin  hiç

bir şekilde zikredilmemesine şaşırmak gerekir mi?
Bir kez daha belirtelim, bu çok müphem anlamlı birkaç satırı 

yazdı diye, hatta ne de bunları yayımladı diye (oysa -4 4  Elyaz

m aları, hatta Alman ideolojisi g ib i- daha kuşkulu başka metinleri
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yayımlamadı) Marx’a saldırmak söz konusu olamaz. Çünkü, 

Kapital en derinde yatan anlayışıyla, ve -şanssız ama ender bir

kaç ifade hariç- lafzıyla da, tümüyle bu Hegelciliğe karşı çık

maktadır. Kapital’de, gerçekten de, 1/ Üretici Güçler ile Üretim 

İlişkileri birliği, asla bir İçerik-Biçim ilişkisi olarak düşünül

memiştir ve 2/ vurgu Üretim İlişkilerine yapılmıştır, ve Üretim 

ilişkilerinin önceliği hiç tartışmasız kabul edilmiştir.

Yine de, İşçi Hareketi tarihi için çok büyük önem taşıyan 

tarihsel bir olguyu göz önünde bulundurmamız gerekir. Ben 

burada yalnızca tek bir öğeyi belirtiyorum, sonuçta bu da bir 
semptomdur, ama üzerinde düşünmeyi hak edecek kadar ciddi 

olduğu kanısındayım.
Marksist İşçi Hareketi tarihinde, 1859 tarihli bu ünlü ve 

şanssız “Önsöz” bazıları için Peygamber Yasası olurken, kimileri 

tarafından da tamamen bir yana bırakıldı. Başka deyişle, “Üreti

ci Güçler / Üretim İlişkileri birliğinde, teorik ve siyasal olarak 

öncelik verilecek öge hangisidir?” sorusuna verilmiş cevabı ele 

alarak Marksist İşçi Hareketi’nin tarihi yazılabilir.

Kimileri (metinlerinde ve eylemlerinde) şu cevabı verdiler: 

önceliği Üretici Güçlere vermek gerekir. Bunlar, bir yanda 

Bernstein ve Kautsky, diğer yanda Stalin olmak üzere 11. Enter

nasyonal liderlerinin çoğudur.
Başkaları ise (metinlerinde ve eylemlerinde) şu cevabı ver

diler: önceliği Üretim İlişkilerine vermek gerekir. Bunlar Lenin 
ve Mao’dur. Lenin ile Mao’nun kendi Komünist Partilerini Dev

rimin zaferine götürmüş olmaları tesadüf değildir.
Ben yalnızca şu soruyu soruyorum. Ûnsöz’deki ana tezi, yani 

“Toplumsal bir formasyon, içerebildiği tüm Üretici Güçler geliş

meden asla yok olmaz; ve yeni ve yüksek Üretim İlişkileri, mad

di yaşam koşullan eski toplumun bağrında olgunlaşmadan-or-
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taya çıkmadan asla eski ilişkilerin yerini alamaz,” şeklindeki tezi, 

Lenin ve Mao bir an için lafzi olarak ele almış olsalardı, o zaman, 

Lenin ve Mao Partinin ve Kitlelerin başına bir an için bile olsa 

nasıl geçebilir ve sosyalist Devrimi zafere ulaştırabilirlerdi?

Kautsky’nin Lenin’e karşı tezi de buydu; Üretici Güçlerin el

bette “erken gelişmiş” olan Üretim İlişkilerini kabul etmeyi “hak 

edecek” kadar yeterince gelişmiş olmaktan bin fersah uzak ol

duğu gen bir ülkede “çok erken Devrim yapmak’la  Lenin’i (şu 

darbeci-iradecı Lenin keratasını!) suçluyordu... Hatta Kautsky, 

şu rahatsız edici 11. Nicolas’dan kurtulduktan sonraki kapitalist 

Rusya’nın üretici güçlerinin, Çarlığın düşüşünden önce yeterin

ce gelişmiş olan kapitalist yeni üretim ilişkilerindeki tüm kay

nakları henüz geliştirmediğini bile ekleyebilirdi (belki de ek

lemiştir: onu okumak gerek)...
Peki ya, 1949 devrimi sırasında üretici güçlerinin gelişimi 

1917 Rusya’sındaki üretici güçlerin gelişiminin altında olan Çin 
için ne demeli? Kautsky sağ olsaydı, Mao’nun “darbecı- 

iradeci’liğini daha çok kmardı... İleri doğru Büyük Atılım’da, ar

dından Mao’nun ayağının kaydırılması ve proleter Kültür Dev

rimi içinde yeniden iktidara yükselişi sırasında Çin’de yaşanan

ları uzaktan fark etmemizin de ötesinde, daima can alıcı olan bu 

sorunları bir yana bırakalım. Üretici Güçlerin ya da Üretim İliş

kilerinin bu önceliği sorunu, bana öyle geliyor ki, bir kez daha 

belli bir rol oynamak zorundaydı.

Ama bize daha yakın olandan ve daha iyi bildiğimiz şeyden 

söz edelim; “kişiliğe tapınma”dan değil, 3 0 ’lu yıllarda görüldüğü 
ve eksiksiz bir kararlılıkla sürdürüleceği şekliyle Stalin’in 
siyasetinden söz edelim. Stalin’in 1938 yılında 1859 yılındaki 

“Önsöz”ün tezlerini kelimesi kelimesine el almasının tesadüf ol

duğunu sanmıyorum.
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Hiç tartışmasız, Stalin’in izlediği siyaset (1930-32  yıllarının 

“dönemeci”nden itibaren son kertede tek karar veren o olduğu 

ölçüde), Üretici Güçlerin üretim ilişkileri üzerindeki önceliğinden 

kaynaklanan siyaset olduğu söylenerek nitelenebilir. Stalin’in 

planlama siyasetini, köylülük siyasetini, Partiye verdiği rolü ve 

“insanı en değerli serm aye” olarak nitelendirerek, insana, açıkça 

emek-gücü bakış açısıyla, yani doğrudan doğruya üretici güç

lerin öğesi olarak muamele eden (buna bağlı olan Stakhanovizm 

teması hatırlansın) türden şaşkınlık verici bazı ifadelerine kadar, 

tümüyle bu ilişki altında incelemek ilginç olur.
Emperyalizmin kuşatması ve saldırganlığı tarafından tehdit 

edilen Sovyet Rusya’yı savaşın öngörülebilir -çünkü neredeyse 

kaçınılmaz- sınavına karşı koymayı sağlayacak bir ağır sanayiy

le ve Üretici Güçlerle donatma gibi kesinlikle acil bir gereklilik

le bu siyaseti haklı görmek elbette mümkündür. İlkel sosyalist 

birikimin, bu aciliyet karşısında ancak köylü sınıfının sırtından 

ve neredeyse “her yola başvurarak” sağlanabileceği gibi şeyler el

bette söylenebilir. İşçi sınıfının 1917 Devrimı’ni yapmış olan en 

aydınlık kesiminin açık iç savaşta ve sayısız işçi militanın öl

dürüldüğü seferberlik yıllarında hüküm sürmüş olan gizli iç 

savaşta katledilmiş oldukları ve bu katliamlardan ve açlık yıl

larından sonra Stalin’in Partisinin artık Lenin’in Partisi olmadığı 

da söylenebilir. Tüm bunlara katılıyorum.

Ama kafama takılan şu soruyu sormaktan da kendimi 

alamıyorum -çünkü hepimizin kafasına takılıyor: Stalin, 1938 

tarihli metninin kanıtladığı gibi, Lenin’in siyasetinin berisine, II. 
Enternasyonal siyaseti geleneğine, Üretici Güçlerin Üretim İliş

kileri üzerindeki önceliği siyasetine dönmüş olmuyor mu? Tüm 

nesnel güçlüklere rağmen, bir başka siyaset mümkün değil miy
di?, seçilmiş siyasetin mantığı hepsinden daha güçlü olana ve
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başka bir şey söylemesek de, bildiğimiz şeylere -hem  Nazizm 

karşısındaki zafere, hem de yöntemi ve kapsamı şaşkınlık veren 

sistematik katliamlara- yol açana dek çok uzun süre mümkün ol

mamış mıydı?

Hâlâ kavrayamadığımız aşırı olaylar karşısında pek az şey 

önerdiğimin ve aldığım riskin bilincinde olarak bunları söy

lediğime göre; XX. Kongre sonrası SSBC’ye ve planlama, 

“liberalleşme”, vs. sorunu üzerinde tartışılan güçlüklerle dolu 

tüm sorunlara geri dönersek, bu bakış açısıyla, bugünkü SSCB, 

-Stalin siyasetinin polisiye suistimallerini ortadan kaldırmış 

olarak- Üretici Güçlerin Önceliği şeklindeki bu aynı siyaseti sürdür

müyor mu? SSCB kaynaklı okunabilecek her şey, Sovyet insan
larıyla yapılabilecek tüm söyleşiler, Kruşçev’in, SSCB’de 

Proletarya Dikatörlügü’nün aşıldığı, SSCB’nin komünizmin in

şası evresine girdiği şeklinde duyurduğu (ve bugüne kadar 

yalanlanmamış) inanılmaz tez, dünyanın geri kalanında sos
yalizmin yazgısına karar verecek olan ABD’yle iktisadi rekabet 

tezi (ünlü “gulaş sosyalizmi” hikayesi: “onlar” bizim ürettiğimiz 

şeyleri gördüklerinde, “sosyalizme kazanılmış” olacaklardır!), 

tüm bunlar dile getirmeden duramayacağımız soruyu düşün

dürtüyor: Sovyetler Birliği nereye gidiyor? Gittiği yerin farkında  

m ı?

Üretim İlişkilerinin Üretici Güçler karşısında önceliği öner

meme geri dönüyorum. Bu soru hakkında görüş dile getirmek 

için engin bir teorik hazırlık çalışması sürdürmek gerek: Üretici 
Güçlerin ve Üretim ilişkilerinin, yalnızca verili bir üretim tarzı 
için değil, içlerinden birinin egemenliğinde birçok üretim tar

zının varolduğu toplumsal bir formasyon için ne anlama gel
diğini bilmek; bu “birliğin” sorununa ikincil değil, temel belir

lenimler katan emperyalizm evresindeki kapitalist bir toplumsal
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formasyonda bu birliğin ne hal aldığını bilmek. Örneğin 1917 

Rus Devrimi ve Çin Devrimi dünya savaşlarının ertesinde, "‘en 

zayıf halkalar” bölgesinde patlak vermişse, bu en zayıf halkaların 

emperyalizm  denen bir zincirin halkaları oldukları nasıl görül

mez? Teknolojik olarak geri ülkelerde zafer kazanmış olan bu 

devrimler nisbeten kısa bir zamanda Üretici Güçlerin gecik

mesini yakalayabilmişse ve yakalayabiliyorsa, bunun, dünya 

çapındaki Üretici Güçlerin durumuna, özellikle teknolojinin en 

gelişmiş olduğu dünya durumuna bağlı olduğu nasıl görülmez?

Bu nedenle, her şey dikkate alındığında, ve maceracı-iradeci 

bir teorik eğilime teslim olduğumu düşündürmemek için, mod

ern Üretici Güçlerin özünün, yani en yüksek düzeydeki tek

nolojinin bundan böyle, Devrimini yaparak Üretici Güçlerdeki 

gecikmeyi eskiden hayal edilemeyecek koşullarda yakalayabilen 

her ülkenin kullanımında olduğu olgusunu -k i bunun da sınır

ları belirgindir, yanı belirli koşullara tabidir- dikkate alarak, 
Üretim İlişkilerinin Üretici Güçler üzerindeki Önceliğinin yerli 

yersiz hatırlatılamayacağını, mevcut nesnel Üretici Güçlerin sınır

ları içinde ve bu temelde söz edilebileceğini yazdım ve defalarca 

tekrarladım. SSCB, 1917-1941 arasında bunu kanıtladı, Çin de, 

atom bombasının temsil ettiği anlamla da olsa bunu kanıtlamak

tadır.

Bildiğimiz devrimlerin farklılığı üzerine, teorik planda başka 

mülahazalarda da bulunulmalıdır. Fransız burjuvazisi 1789 

Devrimi öncesinde yalnızca kendi Üretici Güçlerini geliştirmekle 

kalmadı, üretim ilişkilerinin önemli bir bölümünü de geliştirdi.
Rus kapitalist burjuvazisi de Şubat Devrimi öncesinde bunu 

yaptı. Çin burjuvazisi için de aynı şey saptanabilir. Rus ve Çin 

devrimleri örneğinde, burjuva devrimi ancak geniş halk kit

lelerinin katılımıyla mümkün olabilmiştir ve bu kitleler anında



Proletarya Devrimine doğru ilerlemişlerdir. Bizde durum böyle 

değildir: burjuva devrimi oldu. Batılı kapitalist toplumsal for

masyonlar içinde, kapitalist üretim tarzının üretim ilişkilerinin 

çok güçlü öğelerinin fiilen “ortaya çıktığı” feodal toplumsal for

masyonlarda olup bitenin tamamen tersine, sosyalist üretim iliş

kilerinin öğeleri -pek önemsiz bile olsa- hiçbir yerde -elbette- 

gelışmemektedir. Rusya’da ve Çin’de de gelişmemişlerdi. Demek 

ki devrim bizde ister istemez başka bir biçim alacaktır, bur

juvazinin en ufak yardım ı y a  da rızası olm adan, yalnızca 

proletarya etrafında toplanmış olan burjuvazinin kurbanlarının 

yardımıyla olacaktır.

Louis AlthusserH 6------------------------------------------------------------------------------------
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Elinizdeki m etin, “ Yeniden-Üretim  Üzerine” Jacques Bidet 
ta ra fından  gerçekleştirilen editoryai ça lışm anın ardından, 
Fransa'da 1995 yılında yayın lanm ıştır. Yani A lthusser’ in 
ölümünden beş yıl sonra... “ ideo lo ji”  ve “ yen iden-ü re tim ” 
kavram larının enine boyuna irdelendiğ i makalelerden oluşan 
bu m etin, A lthusser’ in metinde sıkça be lir tt iğ i g ib i iki c ilt 
o larak tasarlanm asına  karşın yazık ki tam am lanam am ış tır. 
“ Tam am lanm am ıştık” sa lt ta rihse l b ir olgu o lm aktan çok, 
A lthusser söz konusu o lduğunda k a ra k te r is tik tir  de adeta, 
o baş langıç ların  filozofudur...

“ Louis A lthusser’e özgü anlayışın ölçüye gelmezllğl her şeyden 
önce, baş langıç tan başka h içb ir yerde bu lunm ak İstemeyen 
bir düşüncenin ölçüye gelmezllğidin Machiavelli’nin yazılarında 
çok erken b ir ta r ih te  saptadığı ve özdeşleştiği yalnızlık da 
bundan kaynaklanır. Ancak bu yalnızlık, hep kendi karşıtını 
kendi içinde taşırm ış gibi o lur hemen. Gerçekten de, Althusser 
kendi düşüncesin i son derece boğucu zorlam alar ağma 
hapsetm işti; üste lik  bu ağı kendi kendisine zorla kabul ettiren 
de gene kendisiydi. Dolayısıyla, boşluk düşüncesi faz la -do lu  
İle ta rtış ır  hep, başlangıç İse sonu gelmez cançekişmeyle; 
A lthusser’ ln yapıtın ın tüm ü de paradoks burcunda yer a lır.”

Francois Matheron
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