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“Yagadigimiz gagin tum dusuncelerini, geride kalmis
yuzyillara tasimak, bizi yanhglara suriukleyecek
kaynaklarin en bereketlisidir.

Tum eski caglar modernlestirmek isteyenlere diyecegim,
Misirh rahiplerin Solon’a dedikleridir:

“Ey Atinalilar, sizler gocuktan bagka bir sey degilsiniz!"*

Yasalanin Ruhu, XXX, 14

“Montesquieuniin gérmemizi sagladig...”

Mme DE STAEL

“Fransa soyluluk unvanlarini yitirmisti; Montesquieu
bunlan geri verdi.”

VOLTAIRE

*) Eflatun, Timaios. (g.n.)






ONSOZ

Montesquieu ile ilgili yeni hicbir sey soylemek iddiasinda
degilim. Yeni gibi goriinecek olan, bilinen metinler ya da orta-
ya konulmus dusunceler ustuine dugiinmekten ibaret yalmzca.

Mermer yontularda gorilen bu kisiye biraz daha canl bir
goruntii kazandirmak istiyorum. Bréde’li senyérin, hig ina-
nip inanmadigina, yurduna geri dénduginde kansim sevip
sevmedigine, otuz besinden sonra bile, yirmi yasindaki tutku-
lara sahip olup olmadigina, hala tartigilacak kadar gizli kalmg
i¢ yasamina da kafa yormayacagim. Kendini topraklarnina ver-
mis senyorun, saraplan ve saraplarinin satisiyla ugrasan bag-
cinin, Parlamento’dan bikmis Parlamento baskaninin giinde-
lik yasamina da deginmeyecegim. Bunu baskalar yapti, onla-
n okumak gerek. Ben, zamanin golgeleriyle, yorumlarin da
parlakhklariyla ortilu bagka bir yasamla ilgilenecegim.

Hukuka ve siyasete duydugu tutku nedeniyle son guntne
kadar soluk soluga kalan ve olimle giristigi biricik yarns: ale-
lacele kazanmak, yani yapiini tamamlamis olmak ugruna
gorme yetisini yitiren bir dustinurin yasami bu her seyden
once. Yine de su yanhsa dismemek gerekir: Montesquieu'yu
Montesquieu yapan 6zellik, ele aldig1 konuya duydugu merak
degil, sahip oldugu zekadir. Anlamaktan baska bir sey istemi-
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yordu. Bu yolda gosterdigi ¢abayr ve duydugu gururu agiga
vuran bazi gorintilere de sahibiz zaten. Montesquieu'niin
guncelerden, tarihlerden, derleme ve anlatlardan, metin ve
belgelerden olusan ugsuz bucaksiz mirasa dalmasinin tek
amacl, bunlann arkasinda yatan mantg1 kavramak, nedeni
agiga cikartmaku. Yuzyllarin kanstirdigl bu yumag: ¢ozecek
“ipligi” tutmak, her seyin kendine dogru gelmesi iin bu ipli-
gi cekmek ister, cektiginde de her sey gelirdi. Bazen de kicu-
cik verilerden olusan bu devasa evrende kendini kiyisiz bir
denizin ortasinda kaybolmus gibi hissederdi. Denizin kiyisi
olmasin ister, denize kiyilar kazandirmak ve bu kiyilara ya-
nagmak isterdi. Yanasirdi da. Ondan 6nce bu maceraya kim-
se atilmamisti. Gemileri, govdelerinin ¢izimi, direklerinin
yuksekligi ve seyir hizlan tuzerine fikir yurutebilecek kadar
seven, ilk deniz yolculuklarina, Kartacahlan Afrika kiyilan
boyunca, Ispanyollan da Hindistan'a dek izleyecek olgude il-
gi duyan bu adamin bitin korkusuz denizcilere kendini ya-
kin hissettigine inanmak gerekir. Ele aldig1 konunun ugsuz
bucaksizhg) ile kars: karsiya kaldiginda kiyidan s6z etmesi
bosuna degil: kitabinin son timcesinde, en sonunda yakin-
larda bir yerde bir kiy1 olduguna seviniyordu. Mechule yel-
ken aguigr dogruydu. Ancak bu gemici igin de, mechul deni-
len yeni topraklardan baska bir sey degildi.

Bu yuzden de Montesquieu’de kesfeden bir insanin derin
sevinci goruluyordu. Bunu kendisi de biliyordu. Esi benzeri
olmayan bir yapit verdigini, yeni dustinceler getirdigini bili-
yordu ve son sozlerini, nihayet fethettigi topraklan selamla-
mak icin soylemisse, ilk sozunu de, kendine yol gosteren
kimse olmadan tek basina yola qikugini, dusiincesinin de
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kimseden kaynaklanmadigim belirtmek igin soylemisti. Yeni
gercekler soyledigi icin yeni bir dil kullanmas1 gerektigini
soyluyordu. Miras aldig1 ortak sozcukleri, kesfettigi yeni an-
lamlarla aydinlatan bir yazarin gururu, dili kullanma bigimin-
de bile hissediliyordu. Montesquieu dustncesinin daha dun-
yaya gelir gelmez, kendisini teslim alir almaz ve de meslek ya-
samin olusturan otuz yilhk ¢ahisma suresi boyunca, yeni bir
dunyanin kapisim actigim gayet iyi hissetmektedir. Biz bu
kesfe ahistik. Oyle ki, onun biyikligini évdiugimizde,
Montesquieu’yu kendi kulturumuzun gereklerinden biri ola-
rak saptamadan edemiyoruz; Montesquieu gokyuzine gakil
bir y1ldiz gibidir; ne yazik ki, kendisini ¢aktugimiz gokyuzu-
nu bizlere agabilmesi i¢in nasil da yurekli ve tutkulu olmasi
gerektigini tam anlamiyla kavrayamiyoruz.

Ama ben bagka bir yasami dusinmeden edemiyorum gene
de. Kendisine borglu oldugumuz kesiflerin goklukla gizledigi
bir yasam bu. Montesquieu'nun tercihlerini, yatkinhklann,
kisacasi ¢aginin muicadelelerinde taraf tuttugunu dugunuyo-
rum. Biraz fazla itidal yanhsi gelenege gére, Montesquieu diin-
yaya cikar gutmeyen ve tarafsiz bir kisi olarak bakmist1. Hig-
bir hiziplesmede yer almadigindan, iktidardan ve iktidarin yol
agtig1 hurslardan bagimsiz oldugunu, mucizevi bir rastlant sa-
yesinde hicbir bagimlihg: bulunmadig) icin, tarihgi vldugunu
kendisi s6ylememis miydi? Hicbir bagimhihg bulunmadig
icin her seyi anlayabildigini kendisi soylememis miydi? Her
tarihginin ustlenmesi gereken bu goérevi verelim ona ve de s6z-
lerine degil de yapitina bakarak inanalim kendisine. Sundugu
bu imge bana bir mitos gibi geldi, bunun béyle oldugunu da
gostermeyi umut ediyorum. Ancak bunu yaparken, Montes-
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quieu'nun, ¢aginin siyasal miicadelelerinde tutkulu bigimde
taraf tutmus olmasinin, yapitin1 kendi dileklerinin katiksiz yo-
rumu dizeyine indirgediginin sanmlmasini istemiyorum.

Ondan once Doguya gidenler oldu -bizim igin Bauda,
Hindistan kesfettiler.



Birinci Boliim
YONTEMDE DEVRIM







Montesquieu'nun siyaset bilimin kurucusu oldugu herkesce
kabul edilen bir gercektir. Auguste Comte’'un bu konuyla il-
gili soylediklerini Durkheim da yinelemis, kimse de bu yargi-
ya ciddi bir itirazda bulunmamisti. Ancak Montesquieu'yu
atalanndan ayirmak ve onlardan nerede ayrildigin1 kavramak
icin belki de biraz daha gerilere gitmek gerekir.

Cunku Eflatun bile siyasetin bir bilim nesnesi oldugunu ile-
ri siriyordu; Devlet, Politika ve Yasalar adli yapitlan da bunun
kantiydi. Tum Antikcag dusiincesi bir siyaset biliminin yapi-
labilecegiinancina degil, (¢inku bu elestirel bir iﬁanctl) bu bi-
limi yapmanin yeterli olacag) inancina dayanmaktaydi. Bodin,
Hobbes, Spinoza ve Grotius'da da goraldugu gibi, modem du-
suntrler de bu tezi benimsemislerdi. Eskilerin, siyaset konu-
sunda iddialarda bulunduklan icin degil, siyasetin bilimini
yapmis olduklan yamlsamasina dustikleri icin dikkate alin-
mamalanm éneriyorum. Cinku bilim konusundaki distnce-
lerini, o anki bilgilerinden devralmislardi. Euklides’e gelinceye
kadar matematigin tek bir ¢au alunda birlestirilememis bazi
bolgeleri diginda bu bilgiler de, dolaysiz goriislerden ya da gev-
relerindeki seylere yansiulan kendi felsefelerinden baska bir
sey olmadiklan i¢in, kendilerine 6mek olabilecek kimse bu-
lunmadigindan bizim bilim dustincemize timiyle yabanciydi-
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lar. Peki, ama ya modemnlere ne demeli' Matematik ve fizik ala-
ninda zaferler kazanan ve daha o zamandan kesinlige ulasmig
disiplinlerin gagdas: olan bir Bodin'in, bir Machiavelli'nin, bir
Hobbes'un ya da bir Spinoza'nin zihninin, miras aldigimiz bi-
limsel bilgi modeline ilgisiz kaldig1 nasil savunulabilir?
Gergekten de, 16. yuzyildan itibaren 6nce matematiksel fi-
zige, ardindan da gene ayni derecede kesinlik pesinde kosan
ve kisa surede ahlaki fizik ya da siyasal fizik adim1 verecegimiz
bir disipline dayanan bir fizigin, tek bir hareket i¢inde dogup
gelistigi goruldu. Henuz doga bilimleriyle insan bilimleri ara-
sindaki ¢atismanin zamam degildi. En metafizik¢i olanlar,
kendilerine yazginin rastlantilariyla, insanin 6zgurluklerinin
birlesimi gibi goriinen bu siyaset ya da tarih bilimini Tanriya
havale ediyorlardi: Leibniz buna 6mektir. Ancak, insan elin-
den ¢ikma kusurlar Tanrinin eline verilmeden olmazdi, dola-
yisiyla, Leibniz de insanca bir dusunce olan insan bilimini
Tanrinin ellerine emanet ediyordu. Pozitivistler, ahlakglar,
hukuk felsefecileri, siyasetgiler, hatta Spinoza'nin kendisi bi-
le, insan iliskilerinin fizikteki iligkiler gibi incelenebilecegin-
den en ufak bir kusku duymuyorlardi. Hobbes matematik bi-
limlerle, toplumsal bilimler arasinda tek bir fark géruyordu:
birinciler insanlan birlestirirken, ikinciler boliyordu. Iste, bir
tek bu nedenden dolayidir ki, matematikte insanin ¢ikan ile
hakikat birbirine karsit degilken, toplumsal bilimlerde aklin in-
sana ters dustugu her defasinda, insan da akila ters diusmektey-
di. Spinoza da, o da, insan iligkilerinin, doga olaylanm ince-
ler gibi, aym yollardan incelenmesini istiyordu. Traité politi-
que adl cahsmasinin giris sayfalarim okuyalim: bu sayfalarda
Spinoza, kendi kavramlannn ya da kendi ideallerinin imge-



Montesquieu

lemini siyasetin uzerine dugsuren katiksiz filozoflan, kendi ay-
kin kavramlarinin ya da kendi ideallerinin imgelemini doga-
nin ustiine dugtiren Aristoteles'gilere benzetiyor ve sugluyor-
du; ve kurduklan duslerinin yerine gergek tarih bilimini koy-
may1 oneriyordu. Bu durumda, kendisinden ¢ok once defa-
larca arsinlanmig bu yollan bize Montesquieu'niin agtig1 nastl
ileri surulebilir ki?

Gergek su ki, 6nceden bilinen yollan izlermis gorunse de,
Montesquieu ayni hedefe yonelmiyordu. Helvetius, Montes-
quieu’den s6z ederken, onun Montaigne'in “disinme tarzi-
na” sahip oldugunu belirtmisti. Montesquieu de Montaigne
ile ayn1 meraka sahipti, aym malzemeyi ele alip dusiunmek-
teydi. Tipki Montaigne ve butun tilmizleri gibi, o da her yer-
den ve her gagdan ornekler toplayp bugiine kadar yasamis
tim insanlarin eksiksiz tarihini yazmay1 amaghyordu. Ustelik,
bu dusunceye rastgele de sahip olmamisti. Gergekten de, 15.
yuzyil sonu ile 16. yuzyil baginda dinyanin gifte bir devrim-
le sarsildigini unutmamak gerekir. Dinyanin uzam devrim
yasadi. Dunyanin yapisi devrim yasadi. Duinyanin kesfedil-
mesi, Buyuk Kesifler ¢cag1 basladi, Avrupa Dogu ve Ban Hin-
distan,, Afrika'y1 tanidi ve somurdi. Gezginler, sandiklan al-
un ve baharatla, bellekleri de bilinen tum gergekleri altust
eden gorenek ve kurumlarin oykusiyle uka basa dolu olarak
geri geldiler. Ne var ki, gemilerini yeni topraklanin kesfine
gonderen tlkelerde, bagka olaylar nedeniyle inanclar temeli
sarsilmamis olsa da, bu sasirtic1 rezalet, s6z konusu tlkelerde
buyuk bir merak uyandirmazdi. I¢ savaslar, Reform hareketi-
nin din alaninda yol agtig1 devrim, din savaslari, devletin ge-
leneksel yapisinda yasanan déniisium, sonradan gormelerin

17



18

Louis Althusser

yukselisi, zadeganin' ¢6kusti gibi yankilari o dénemin butun
yapitlarinda kendini duyuran altust oluslar, deniz asin tulke-
lerden getirilen sasirtici anlatlara gergek olgularin, anlam
yuklu olgularin bulasici sayginhgimi kazandiriyordu. Bir za-
manlar, derlenip bir araya getirilmesi gereken izleklerden, de-
rin bilgiye sahip kisilerin tutkularim giderebilecek gariplik-
lerden oteye ge¢meyen konular, var olan kaygilarin aynasi ve
bunahm igindeki bu diinyanin digsel yankisi olup gtkiyordu.
Iste 16.yuzyildan beri dustunce dunyasina egemen olan siya-
sal egzotizmin temeli (bilinen tarihin kendisi, yani Yunan ve
Roma tarihi bile, su anki dunyanin kendi imgesini aradig 6te-
ki diinya oluyordu) bu olaylara dayamyordu.

Iste, Montesquieu'ntn ele aldig1 konu buydu. Yasalarin
Ruhu’'ndan s6z ederken, soyle diyordu: Bu yapitin konusu
dunyada yasayan tum halklarin yasalan, cesitli itiyatlart ve
ddetleridir. Insanlarin benimsedigi kurumlarin timuniu kapsadi-
£ i¢in bunun devasa bir konu oldugu soylenebilir. *

Iste, Montesquieu'yu siyaseti bilim haline getirmek isteyen
kendinden 6nceki tum yazarlardan ayiran da buydu. Cunku
daha 6nce hi¢ kimse dinyadaki tum halklarin itiyatlannin ve
yasalarinin tumuni dusinmeye curet edememisti. Bossu-
et'nin tarihi evrensel olmak iddiasindaydi: ancak evrenselligi,
Incil'in her seyi bildirdigini ve butun tarihin, koskoca mege-
nin tek bir palamuta sigmasi gibi, Incil'de yer aldigini soyle-
mekten ileri gitmiyordu. Hobbes, Spinoza ve Grotius gibi te-
orisyenler ise, uygulamadiklar: bir bilim dusuncesini dile ge-
tiriyorlardi daha gok. Somut olgular: butunsellik icinde ele al-

1) Zadegan: Soylular (y.h.n.).
2) Défense de IEL, lle Partie: ldée générale.
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madan, ya bu olgularin bazilarini (Spinoza'nin Traité théologi-
co-politique adl1 galigmasinda oldugu gibi Yahudilik ve onun
ideolojisini), ya da genel olarak toplumu (Hobbes'un De cive ve
Leviathan'da, Spinoza'nin da Traité politique adh yapitinda ol-
dugu gibi) inceliyorlardi. Gergek tarihin teorisini yapacaklar
yerde, toplumun 6zinun teorisini yapiyorlardi. Ne tikel bir

19

toplumu, ne tikel bir tarihsel donemi, dolayisiyla ne de tari- -

hin ve toplumun timiinu agiklamiyorlardi. Toplumun 6ztinu
inceliyor, sonugta ideal ve soyﬁt bir model olusturuyorlard:.
Soyle denebilir: Descartes'in spekulatif fizigi, Newton’un de-
neysel fiziginden nasil aynlyorsa, onlann bilimi de Montes-
quieu'nun biliminden aym 6lgude aynlhyordu. Bunlardan bi-
ri, olabilecek tum fizik olgularin a priori hakikatini basit 6zler
ya da dogalarda bulurken, otekisi olgulardan yola ¢ikip, olgu-
larin degisimlerini go6zlemleyerek yasalar ¢ikartmaya galisi-
yordu. Inceleme nesnesi agisindan var olan bu fark, yéntem-
de bir devrim yapilmasim gerektiriyordu. Toplumsal fizik du-
suncesi ilk Montesquieu'nun aklina gelmis olmasa da, 6zler-
den degil de olgulardan hareket edip, bu olgulardan onlan
yoneten yasalan ¢ikartarak, yeni bir fizik anlayis1 getirmek is-
teyen ilk kisi Montesquieu'dur.

Boylece, Montesquieu’yu kendinden énce gelen teorisyen-
lerle birlestirdigi kadar ayiran seyin ne oldugunu da gérmus
bulunuyoruz. Kendinden énceki teorisyenlerle ortak yani, ay-
n1 tasariyr paylasmasidir; sz konusu tasar ise, siyaset bilimi-
ni kurmakur. Ancak, kendinden onceki teorisyenlerle ayni
nesneyi paylasmaz: genelde toplumun degil de, tarihteki tim
somut toplumlarin bilimini yapmak istiyordu. Dolayisiyla, 6z-
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leri ele gecirmeyi degil de, yasalan kesfetmeyi istedigi icin, ay-
n1 yonteme de sahip degildi. Ayn tasanya sahip olmak yaninda
nesne ve yontem agisindan sundugu fark nedeniyle, Montes-
quieu oncellerinin bilimsel gerekliklerine en kesin bigimi verer
kisi olurken, bir yandan da onlarin soyutlamalarinin en karar
I karsit olup gikiyordu.

Bir siyaset ve tarih bilimi olusturma tasarisi, 6nce siyaset il¢
tarihin bir bilimin nesnesi olabilmesini varsayar, yani siyasel
ile tarihin bir bilimin kesfetmek isteyecegi bir gerekliligi kap-
samalarini varsayar. Bu durumda, insanhk tarihinin, insanh-
gin dustugu yanhshk ve basibosluklar tarihi oldugu yolunda-
ki kuskucu dusunceyi yikmak gerekir; aym sekilde, orflerin
sundugu mﬁ[hié ve cesaret kina gesitliliginin tek bir ilke ile,
yani insanin zayiflig ile bir araya getirilebilecegi, sonu gelme-
yen bu duzensizligin tek bir nedenle yani insanin nedenlere
uymazhgiyla aydinlaulabilecegi yolundaki kuskucu dustunce-
yi yikmak gerekir. Sunu demek gerekir: “Once insanlar ince-
ledim ve yasalar ile orflerin sundugu bu sonsuz gesitlilik igin-
de bir tek hevesleri tarafindan yonlendirilmediklerine inan-
dim” (Y.R., Onsoz), her zaman pek akh basinda olmasa da, en
azindan hep akla uygun ve daha derinlerde yatan bir neden
tarafindan yonlendirilmekteydiler; yurirrlukte kalan son dere-
ce tuhaf kurumlar bir yana, herhangi bir muharebeyi kazamp
kaybetmeye yol agan ve bir anhk karsilasmaya dayanan rast-
lanuy:r da kapsayacak kadar her seyi simsiki kucaklayan bir
gereklilik tarafindan yénlendirilmekteydiler.’ Iste, bu akla uy-
gun gereklilik ve de buna bahane olan kuskuculuk sayesinde,
insanin akildigihginda tanrisal bir aklin kendini priaya koydu-

3)EL, X, 13 (Pultava). Considérations, XVIII.
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gunu soylemek icin hazir bekleyen her tir Pascal’ci savunma-
nin aklimizi ¢elmesi de engellenmis olur; ayni sekilde, din gi-
bi insanda insan1 asan ya da ahlak gibi insana amagclar yikle-
yen ilkelere yapilabilecek basvurular da reddedilmis olur. Ta-
rihi yoneten gerekliligin bilimsel olmaya baslamasi i¢in, ken-
di nedenini tarihe askin diizenlerde aramaya son vermesi ge-
rekir. Oyleyse, kendi yasalanni zorla kabul ettirmek isteyen
bir tanribilim ile bir ahlakin kendini begenmisligini bilimin
yolundan ¢ekip atmak gerekir.

Siyasal olgulann hakikati konusunda karar vermek tanri-
bilime dusmez. Eski bir tartisma bu, ancak kilise buyruklar-
nin tarihin tstinde nasil bir yuk olusturdugunu canlandir-
mak gug bugin. Incil ile Yahudi halkinin tarihine iligkin tas-
lak nitelikli bir calisma yapmakla suglanan Spinoza'ya ya da
ayni tasariy1 bu kez Kilise’'nin bagrnnda gerceklestirmeye yel-
tenen Richard Simon’a savas acan Bossuet’yi okumak, tarih ile
tanribilim arasindaki ¢atismayi, bu ¢ausmanin siddetini can-
landirmaya yeterli olacakur. Bu gatisma Défense de I'Esprit des
Loisin* her yamm kaplar. Montesquieu tanntanimazhkla
da, tanncihkla da suglanir; ilk ginahtan s6z etmemekle, ¢o-
kesliligi savunmakla, vb. suglanir, kisacasi yasalan timuyle
insanca nedenlere indirgemekle suglanir. Montesquieu buna
su karsihg verir: tannbilimi tarihin igine sokmak, duzenleri
ve bilimleri birbirine kanstirmak demektir, bu da onlann ¢o-
cuk kalmasini saglamanin en kesin yoludur. Hayir, Montes-
quieu tanrbilimci gibi gorinmek istemiyordu; tannbilimci
degil, hukukcu ve siyasetciydi. Siyaset biliminin tim nesne-
lerinin aym zamanda dinsel bir anlama sahip olabilecegini,

4) Yasalann Ruhu’nun Savunmasi. (¢.n.)
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bekarlik, cokeslilik ve tefecilik konularinda karar verebilece-
gini kabul eder. Ancak tim bu olgular tannbilime yabanci bir
dizenden, kendine 6zgu ilkeleri olan 6zerk bir duzenden,
her seyden 6nce de bu duizenden kaynaklanmaktadir. Dola-
yisiyla, onu kendi halinde rahat birakmak gerekirdi. Tanribi-
limci olarak yargilanmaya kars1 degildi. Buna karsilik, o da, si-
yaset¢i olarak yargilama hakkinin taninmasin istiyordu ken-
dine. Ve de siyasetinde tanrbilim aramaya ¢aligilmamasin is-
tiyordu. Bir papaza Ay gostermek i¢in kullanilan durbunde
koy kilisesinin gan kulesi ne kadar varsa, onun siyasetinde de
tanribilim o kadar vardi.’

Tarihi incelemek s6z konusu oldugunda din, bilimin ye-
rini tutamazd dyleyse. Ahlak da tutamazdi. Montesquieu bas-
tan beri son derece temkinli davranarak, siyaset dediginde
bunu ahlak olarak anlamamak gerektigi uyansinda bulunu-
yordu. Erdem icin de aymi sey gecerliydi. Bu ne ahlaki ne de
Hiristiyanca bir erdemdi, bu yalmzca siyasal bir erdemdi.
(Y.R.,Uyary). Dunyamin butun ulkelerinde ahlak pesinde kosulu-
yordu (Y.R.,Uyar) yolundaki su son derece yaygin onyargiyla
kars1 karsiya kaldigy icin, bu uyarny: defalarca yinelemesi ge-
rekmisti. Hobbes ve Spinoza da aym: seyi soyliyorlardi: dun-
yadaki butin 6devler tek bir bilginin baslangic1 olmuyorlardi,
insani, olmadig tirden insan kilmak isteyen ahlak icinde, in-
san, kendini yoneten yasalarin ahlaki olmadigim ¢ok acik bi-
cimde dile getiriyordu. Bu yasalan kavrayabilmek i¢in ahlak:
bir kenara atmaya karar vermek gerekir. Cinlilerin ve Turkle-
rin utang verici itiyatlarin1 anlamaya ¢alisan Montesquieu’niin
karsisina, insanca ve Hiristiyanca erdemler gikartiliyordu! An-

5) Défense de 'EL, ler Partie, 11: Réponse a la 9e objection.
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cak hukuk, siyaset ve fizik kitaplan bu sorunlarla yaratlmaz ki.*
Bu konuda da farkh diizenleri ayirt etmek gerekiyordu: Tum
siyasal kusurlar ahlaki kusurlar degildi, tim ahlaki kusurlar
da siyasal kusur olamazd1 (Y.R,, XIX, II.) Her duzenin kendi
yasalan oldugu igin, bu yasalann hakh oldugunu iddia edi-
yor, tanribilimcilere ve ahlakgilara, seylerin insanca duizenin-
den insan olarak, siyasal diizenden ise siyasetci olarak soz et-
mek istedigini bildiriyordu. Bir siyaset biliminin bir tek ken-
di nesnesine, siyasetin kesin ozerkligine dayanmas gerektigi-
ni soylerken, en derin inancini da dile getiriyordu.

Ancak Montesquieu’niin neyi savundugu hala anlagilama-
misti. Cunku bilimleri ve duzenlerini ayirt etmek yeterli de-
gildi: s6zu edilen duzenler yasamda, i ice ge¢mislerdi. Haki-
ki dinin, hakiki ahlakin, agiklayic1 birer ilke olarak, siyasal
dizen disinda tutuldugunu varsaysak bile, esinledikleri dav-
ranis ve kuruntular nedeniyle bu duzene aittiler! Iste, catigma-
nin sertlestigi nokta da burasiydi. Ciinku ahlaki ahlaka bira-
kip, katksiz siyasetgi olarak da yargilayabiliriz. Japonlarn
tuyler urperten ahlaki ya da Turklerin urkuticu dini tizerine
yazdikca her sey yolunda gidiyordu. Dinyanin tiim tannbi-
limcileri bu konulan kolayca gozden ¢ikarup birakabiliyorlar-
di. Ama ya hakiki ahlakla karsilastigimizda! Hakiki dinle kar-
silasugimizda! Bunlan da insani seyler olarak “insani agidan”
ele alacak miy1z?"Coktannh dinlere inananlar sé6z konusu ol-
dugundaki gibi, Hiristiyan dini ve ahlakinin siyasal dizen, iki
derecelik bir enlem farki, cok sert bir iklim, tiiccarlarin ve ba-
likgilarin orfleriyle agiklapndigini mi gosterecegiz? Katolikligin
Avrupa'nin gineyinde, Protestanhgin da kuzeyinde yayginlas-
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masinin iklim farkindan kaynaklandiginin basilmasina izin
verilecek mi? Boylece ahlakin ve dinin siyasal toplumbilim agi-
sindan ele alinmasina goz yumulacak m1? Kétulik bulasici ol-
dugu icin, kokenlere geri donmek gerekti ve Muhammed'e ya
da Cinlilere reva gorilen kader karsisinda ywrtimp dévinen
tannbilimciler ortaya ¢ikn. Cunku yanlhs dinlerin insani ol-
masi ve bir bilimin kutsal nedir bilmeyen pencesine dismele-
ri kabul edilmesine edilebilirdi ama, bu niifuz alanimin hakiki
dinleri kapsamasi nasil onlenebilirdi? Dolayisiyla, yanhs dinle-
rin fazlaca insani bir teori gergevesinde ele alinmasinda pesi-
nen sapkinhk kokulan alan tannbilimci de boylece ortaya ¢ik-
mis olur. Montesquieu de bilimadami olmasindan kaynakla-
nan zorunluluklar ile dinsel inanglarini (ya da ko ruha kar-
st aldip) 6nlemleri) birbirinden ayiran daracik alanda mucade-

‘le eder ve kendini savunur. Cunki Montesquiew'niin verdigi

omeklerde, ahlaki ve dinsel inanclan gercekten toplumbilimsel
agidan ele alacak bir teoriye iliskin tim kanitlan ortaya koydu-
gu kuskusuzdu. Din ile ahlakin tarihi yargilamasim hakh ola-
rak reddediyordu; gunku, din ve ahlak, verili toplumlarin
kendi bigimlerini ve dogalarini yoneten i¢ 6gelerden baska bir
sey degildir. Verili bir toplumu agiklayan ilke, bu toplumun
inanglarini da agiklar. Bu durumda, duizenlerin ayirt edilme-
sinden geriye ne kalir ki? Ama, bu ayinmdan vazgegmek iste-
mezsek, zaten vazgecmemek de gerekir, dinsel ve ahlaki du-
zen iginde yapmaliyiz ayirimi. Dinin insani rolu ve anlamu (ki
bunlar bir toplumbilim konusu olabilir) agisindan ya da din-
sel anlamiyla (onun gozden kagirdigy bir anlamdir bu) ele
alindig1 soylenebilir. Iste, 6niinde agilan yangn ustinden at-
lay1p ge¢mek istemeyen Montesquieu de geri adim atar.
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Tanrtamimazhk suglamasi da Montesquieu'nin kendini
savunmasinin zayifli) da bundan kaynaklaniyordu. Kendisi-
ne yoneltilen suglamalara saglam yanitlar vermis olsa bile, ile-
ri sirdugu nedenlerde ayn1 derecede giigli olamiyordu. Onu
tanntanimaz olduguna ikna etmek mi istiyorlardi? Buna kar-
s1 ctkmak igin yeterli kanit vard elinde: kendi yasalarina uya-
rak seyrini sirduren bu dunyanin bir zeka tarafindan yaraul-
digmi yazmak bir tanrntanimaza dusmezdi. Kendini Spino-
za'cilliga, dogal din anlayisina kaptirdigy mu ileri suruluyordu?
Buna verecek tek bir yanit vardi: dogal din anlayisi, tanrtani-
mazhk degildi, zaten dogal din anlayisina da katilmiyordu.
Geriye cekilirken yaptig1 butin bu savusturma hamleleri, ra-
kiplerini ve dostlarim1 ikna etmeye yetmedi. Zaten dini en
gucli bigimde savundugu satirlann, yani Yasalann Ruhu’nun
2. Bolumunde yaptig) agik évginin, bir mimin kadar kinik
biri tarafindan da yapildig soylenebilirdi. Bayle ile girdigi po-
lemige (Y.R., XXIV. 2, 6) bakalim. Bayle dinin topluma ayki-
n oldugunu (tanritanimazlar konusundaki paradoks buydu
iste) soyluyordu. Montesquieu ise Bayle’e karsi ¢ikip, dinin
topluma gerekli ve yararh oldugunu éne suriyordu. Ancak
bunu yaparken, Bayle'in benimsedigi ilkeye, yani dinin top-
lumsal iglevi, toplum ve siyas.et agisindan yarar ilkesine bag-
I kaliyordu. Duydugu butin hayranlik ise, bir tek goklerde-
ki cenneti hedefleyen su Hiristiyan dininin yerytzine de uy-
gun dustugunu gostermeye ¢alisinakla 6zetlenebilirdi. Ancak
Machiavelli basta olmak uzere, tim “siyasiler” de aym dili
kullanmist1. Bu son derece “insani” dilde, iman pek rahat ede-
miyordu. Bir tannbilimciyi yeniden saflarina katmak i¢in da-
ha baska nedenler bulmak gerekliydi.
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Tarihin, dinsel ya da ahlaki olgutlerle yargilanmamas: ge-
rektigj, tersine dini ve ahlaky, tarihsel olgular arasina katmak ve
bunlan ayn bilimin egemenligine sokmak gerektigi yolundaki
iki ilke, her siyaset bilimin 6n kosulu olan bu iki ilke Montes-
quieu’yu oncellerinden koklu bigimde ayirmiyordu. Hobbes ile
Spinoza da aym dili konusuyorlard: ve upki onun gibi tannta-
nimazhkla suglanmiglardi Montesquieu'yi benzersiz kilan
yan, mirasgisi oldugu bu teorisyenlerin soylediklerinin tersini
savunarak, iglerinden pek ¢ogunun benimsedigi dogal hukuk te-
orisyenlerine belirleyici bir noktada karsi ¢tkmak olmustu.

Hangi noktada karsi iktigini kesinlestirelim simdi. Vaug-
han’ siyaset teorisi iizerine yapug ¢alismada Vico ve Montes-
quieu disinda, tim 17. ve 18. yuzyl siyaset teorisyenlerinin
toplumsal sozlesme teorisyenleri oldugunu gosterdi. Bu kural-
dis1 durum ne anlama geliyordu? Buna karar verebilmek icin
toplumsal s6zlesme ve dogal hukuk teorisini hizh bicimde
gozden gecirmek gerekir.

Dogal hukuku savunan felsefecileri birlestiren o6zellik,
hem aym sorunu (Toplumun kokeni nedir?) ortaya koymalan,
hem de bu sorunu aym araglan (dogal durum ve toplumsal s6z-
lesme) kullanarak ¢ozmeleriydi. Gunumiizde boyle bir koken
sorununun ortaya atilmasi, varolusu, fiziksel varolusu bile ol-
sa, asgari bir toplumsal varolus gerektiren insanoglunun, top-
lumun hi¢ bulunrnadigi bir durumdan, orgitli toplumsal ilis-
kilere nasil ulastiginin ve bu kokensel ve kesin esigi nasil as-
ugmnin sorulmasi oldukga garip kargilanabilir. Yine de bu, o
donemin siyasal distincesine egemen olan sorundu ve bigimi
aqisindan garip gorimse de, derin bir manuga sahipti. Toplu-

7)VAUGHAN, History of Political Philosophy, 11, pp. 253 sq.
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mun kokenlerini kesin olarak (“nesnelerin kokenlerini kesin
olarak” desmek isteyen Leibniz gelir akla) gostermek igin in-
sanlar1 toplumdan 6nceki durumlarinda, dogus halinde ele
almak gerekir. Hobbes'un sozleri uyarinca, topraktan biten
balkabaklan gibi. Rousseau'nun ¢inlgiplak dedigi gibi. Yalmz
her turlu zanaat aracindan degil, en 6nemlisi tum insani ilis-
kilerden de yoksun durumda. Insanlari, toplumun eser miktar-
da® bile var olmadig1 bir durumda ele gegirmek. Iste, bu do-
gum durumu, dogal durumdu. Yazarlar bu kokensel duruma
birbirinden farkh 6zellikler yakistinyorlardi. Hobbes ve Spi-
noza, o donemde dunyaya savasin egemen oldugunu, gucli-
nun zayifa galebe caldigim belirtirken, Locke, insanlarin ba-
r1s iginde yasadiklarina inanmak istiyor, Rousseau ise insan-
lann mutlak anlamda yalnizhk icinde olduklarin 6ne suru-
yordu. Dogal durumun birbirinden farkh ozellikleri, bazen
insanlarin bu durumdan gikmalarim gerektiren nedenleri si-
ralarken, bazen de gelecegin toplumsal duzenine yol acacak
itkilerin ve insan iligkilerinin ideal durumunun taslagim olus-
turuyordu. Paradoksal olsa da, her toplumda var olan bu bil-
gisizlik durumu, yaratilacak bir toplum idealini icermekte ve
onceden gostermekteydi. Tarihin sonu, kokenin kendisinde
vard1 zaten. Hobbes, Spinoza ve Locke’taki bireyin “6zgurlu-
gu” buydu iste. Rousseau'daki insanin esitligi ve bagimsizhig
da buydu. Ancak, butin bu yazarlar aym anlayisi ve aym so-
runu paylasiyorlardi: olusumunu betimlemek istedikleri top-
lumun kokeninden baska bir sey degildi dogal durum.
Toplumun bulunmadig: bir durumdan var olan topluma

8) Eser mikiarda: Ozellikle kimya ve biyolojide kullanilan ve “Gok az” anlam
tastyan deyis. (y.-h.n.)
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gegisi, toplumsal s6zlesme saglar. Bu noktada da, her tur anlas-
ma zaten kurulu bir toplumu varsaymiyormus gibi, bir toplu-
mun ancak genel bir s6zlesme sonunda kurulabilecegini ta-
sarlamak garip gelebilir. Gene de, gerekli sayildig: icin bu so-
runsali kabul etmek ve basit bir hukuki hile olmakla kalma-
y1p, cok daha derinlerde yatan nedenlerin disavurumu olan
bu s6zlesmenin ne anlam tasidigim kendi kendimize sorma-
miz gerekir. Insan toplumunun bir sozlesmeden dogdugunu
soylemek, aslinda tim toplumsal kurumlarin kékeninin tu-
muyle insan elinden ¢ikma ve yapay oldugunu ilan etmektir.
Toplumun ne tanrisal bir kurumun, ne de dogal bir duzenin
sonucu olmadigim soylemektir. Demek ki, bu, her seyden
once, toplumsal duizenin temeli konusundaki eski bir dusun-
ceyi reddedip yerine yenisini 6nermektir. S6zlesme teorisinin
ardinda hangi rakiplerin golgelerinin goruldugu seziliyor ar-
tik. Tam toplumsal dizenlerin Tann kokenli oldugunu ileri
stren teorisyenler degil bir tek (ki bunlar ¢oklukla yerlesik
duzene hizmet etmis olmakla birlikte, daha bagka pek ¢ok
amaca da hizmet edebilir), toplumun “dogal” (yapay olma-
yan) niteligini savunanlar da vardi: bunlar, insan iliskilerinin
var olan toplumsal duzeni yansitan ve insanlarin 6nceden be-
lirli zimre ve tabakalara yerlestirildigi bir dogada 6nceden gi-
zili oldugunu dustnuyorlardi. Tek s6zcikle belirtmek gere-
kirse, toplumsal so6zlesme teorisi, feodal diizene 6zgu inanglar,
insanlarin “dogal” nedenlerle esit olmadiklan gibi inanglan,
zumre ve tabakalarin gerekligine olan inanglan altust ediyor-
du. Feodal teorisyenlerin “dogaya” ve insamn dogal toplumsal-
lasabilmesine yakistirdiklar1 her seyin yerine, insan elinden
¢tkma bir yapit olan bu esitler arasi sozlesmeyi koyuyordu.
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Boylece, dogal toplumsallagabilme ya da toplumsallasabilme icgu-
dusu ogretisinin, feodal yapidan esinlenen bir teori, toplumsal
sozlesme Ogretisinin ise, mutlak monarsinin hizmetinde olsa bi-
le (Hobbes éregindeki gibi) “burjuvazi”den esinlenen bir teori
oldugunu kabul etmek, egilimleri birbirinden ayirmaya yara-
yan genelde yeterince saglam bir belirti oluyordu. Gergekten
de, bazen bir birlesme anlagmasi (medeni) ve egemenlik (si-
yasal) anlasmasi olarak ikiye bolunse de, insanlarin kokensel
bir anlasmayla kendi toplumlarini kurduklan dustincesi, ya-
radilis halindeki bir dunyanin toplumsal ve siyasal catismala-
rinda, katiksiz teori duzleminde, yankilar uyandiran devrim-
ci bir dusunceydi. Eski duzene karsi ¢ikis anlami tasiyan bu
dustnce, bir yandan da yeni bir diizenin programiydi. Bu du-
sunce, yerlesik toplumsal duzeni ve o zamanlar tartisilan tim
siyasal sorunlar “dogaya” (en azindan su “esitlik tanimayan”
dogaya) basvurma olanagindan yoksun kilmakta, bunda bir
sahtekarlik oldugunu agiklamakta, feodallere karsi mucadele
veren mutlak monarsi de dahil olmak uzere, yaraticilarinin
savundugu kurumlan insan elinden ¢ikma uzlasmaya dayan-
dirmaktayd. Boylece, insanlara eski kurumlan bir kenara at-
ma, yenilerini kurma ve gerekirse yeni bir uzlagma sayesinde
bunlan da gegersiz kilma ya da yeniden bicimlendirme gicu
veriyordu. Katiksiz bir kurguyu andiran bu dogal durum ve
toplumsal s6zlesme teorisinde, bir toplumsal ve siyasal dize-
nin ¢okusunun yani sira, insanlarin, savunmak ya da kurmak
istedikleri'yeni diizenin temellerini, ustaca olusturulmus ilke-
lere dayanarak attiklan goraliuyordu.

Ne var ki, dogal hukuk teorisinin bu tartismac ve talep-
kar kimligi s6z konusu teorinin, soyutluk ve idealizmini de agik-
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lar. Daha 6nceki tumcelerimde bu teorisyenlerin, ideal 6zler-
den bagka bir sey bilmeyen Descartes’ci fizik modeline takihp
kaldigim séylemistim. Oysa, gercekte, bir tek fizik degildi soz
konusu olan. Oyle ki, Montesquieu’yu daha énce yapildig gi-
bi, Descartes’la’ ya da Newton'la ilintilendirerek degerlendir-
mek, onu dolayimnsiz ama soyut bir géruntiye indirgemekti.
Bu fizik modeli, epistemolojik bir modelden baska bir sey de-
gil burada: gercek nedenleri ise bir 6lgude kendi disinda bu-
lunuyor. Sézunu ettigim teorisyenler, Montesquieu'nin
amagladigy, her yerde ve her ¢agda insan elinden gikma ku-
rumlarin sundugu sonsuz gesitliligi anlamay1 kendi konulan
olarak benimsemedilerse, bu durum Descartes’c1 bir fizik mo-
delinden esinlenmis bir yontemin yol agtig1 basit bir carpitma
olmakla kalmayip, bambaska erime sahip nedenlerden kay-
naklanmaktaydi. Akillarinda olan sey, dunyadaki tim halkla-
rin benimsedigi kurumlan agiklamak degil, hala yerlesik bu-
lunan bir duzene karg1 koymak ya da dogacak ya da dogmak-
ta olan bir duzeni dogrulamaku. Tum olgulan anlamak degil,
yeni bir duzeni temellendirmek, yani onermek ve dogrulamak is-
tiyorlard:. Iste bu nedenle de, Hobbes ya da Spinoza'da Ro-
ma'nin ¢okusunin ya da feodal yasalarin ortaya gikiginin ger-
cek bir tarihini aramak, onlarin amacini ¢arpitmak olacakur.
Olgularla ilgilenmiy'orlardl. Rousseau acik yureklilikle olgula-
rt bir kenara birakarak ise baglamak gerektigini soyleyecek-
ti."" Bir tek hukukla, yani olmas: gerekenle ilgileniyorlardi. Ol-
gular onlar i¢in bu hukukun varhginin yansisi ve vesilesi gi-
biydi, uygulandig alanlardan bagka bir sey degildi. Ne var ki

9) LANSON, Revue de métaphysique et de morale, 1896.
10) ROUSSEAU, Discours sur lorigine de l'inégalite, Introduction.
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boylece, tartismaci ve ideolojik demek gereken bir tutum be-
nimsemis oluyorlardi. Tuttuklarn tarafi, tarihi yénlendiren ne-
den kiliyorlardi. Bilim diye kabul ettikleri ilkeler de, yasadik-
lan ¢agin mucadelelerinde taraf tutan ve de se¢mis olduklar
degerlerden baska bir sey degildi.

Bu devasa girisim icin gosterilen tim ¢abalarin bos oldu-
gunu soylemiyorum; bunlarin, énemli sonuglan oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak Montesquieu'nin sézlerinin bu gi-
risimi ilk basta benimsedigi bakis agisindan ne kadar uzaklas-
urdig) gorulebilir; araya boyle bir mesafe girince de buna yol
acan nedenler daha iyi segilebilir. Bunlar, siki sikiya ig ice
gecmis siyasal ve yontemsel nedenlerdir. Oyleyse, Montesqu-
ieu’de neden higbir toplumsal s6zlesme bulunmadigim dui-
sunmek gerekir. Yasalann Ruhu’'nun ilk kitabinda dogal du-
rum konusunda alelacele kisa bir bilgi verilse de, toplumsal
sozlesmeden hi¢ soz edilmiyordu. Oysa, tam tersine, Iran
Mektuplan’'min kirkdorduncusunde Montesquieu soyle di-
yordu: her ise, toplumun kokenini titizlikle arastirmayla basla-
mak, bana olduk¢a guling geliyordu, kamu hukukunda bundan
502 edildigini hic duymadim. Insanlar toplum olusturmuyor, bir-
birlerinden kagtyor ya da birbirlerini terk ediyorlarsa, bunun ne-
den boyle oldugunu sormak ve neden birbirlerinden uzak durduk-
larim arastirmak gerekir. Ancak birbirlerine bagh olarak dogar
tum insanlar; babasinin eline dogan ¢ocuk, babasinin hemen
yam basinda kalmay1 surdururse, toplum da toplumun amaa

~da ortaya ¢ikmig olur. Her ey var burada. Koken sorununu
mahkum ediyor, sagma buluyordu. Toplum kendi 6ncelleri-
ni hep kendi i¢inde barindinir. Boyle bir durumla hig karsila-
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silmamasina ragmen, ille de bir sorun yaratmak gerekiyorsa,
insanlarin neden toplumlarinin olmadig sorulabilirdi. Higbir
sozlesme yoktu. Toplumdan s6z etmek igin bir adam ile og-
lunun olmas! yeterliydi. Bu durumda I Kitabin dogal durum-
la ilgili bolumleri hizla gozden gegirildiginde, burada bulun-
mayan sozlesmenin yerini doérdincu bir yasanin, toplumsal-
lasma i¢gudusunun aldigin1 gormek sasiruci olmayacakur. Iste
bu ilk belirti, feodal turden bir taraf tutmadan kaynaklanan ne-
denler dolayisiyla, Montesquieu’yii dogal hukuk teorisinin
mubhalifi olarak yargilamak isteyenlerin yolunu agiyordu. Ya-
salarin Ruhu'ndaki siyaset teorisi de bu inanc1 pekistirecekti.

Ancak, dogal hukuk teorisi sorununu ve kavramlanm
boyle bilingli bigimde reddedisi, beraberinde bu kez siyasal
olmayp, yontemle ilgili olan ikinci bir belirtiyi de getiriyordu.
Montesquieu'nin getirdigi koklu yenilik de iste burada ken-
dini gosteriyordu. Dogal durum ve sozlesme teorisini redde-
den Montesquieu, bu teorinin sorunsalindan kaynaklanan fel-
sefi cikarsamalart da reddediyordu: en basta da dogal hukuk
teorisinin yordamindaki idealizmi reddediyordu. “Yasanan ol-
guyu, en azindan kendi agik vicdani agisindan, hukuk yoluy-
la yargilamaya ve insan toplumlarina, ideal bir olus kisvesi al-
unda, bir erek gostermeye karsiydi. Olgularin disinda higbir
seyi tanmimiyordu. Olani, olmas: gerekenle yargilamay: kendi-
ne yasakladiysa, bunun nedeni, ilkelerini ényargilarindan de-
gil, olanlarin dogasindan gekip ¢ikartmasiyd: (Yasalann Ru-
hu, Ons6z). Onyarglar: dinin ve ahlakin tarihi yargilayabile-
cekleri dustncesi. Bu onyargi, dogal hukuk 6gretisini benim-
semis dusunurlerle ilkece uyum i¢indeydi. Ancak, siyasal bir
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idealin soyutlamasinin, bilimsel ilkelere burinmus olsa dahi,
tarihin yerini tutabilecegi de bir 6nyargiydi. Boylece, Montes-
quieu dogal hukuk teorisyenleriyle tim baglanm kopartms
oluyordu. Rousseau yanilmamst1: Siyaset hukuku hentiz dogu-
yordu...Bu buiyiik ve yararsiz bilimi yaratacak durumda olan tek
modem duisiiniir ise inli Montesquieu’ydii. Ancak, siyaset huku-
ku ilkelerini ele almaya o da niyetli degildi: yerlesik yonetimlerin
pozitif hukukunu incelemekle yetiniyordu; oysa birbirine bu kadar
benzemeyen iki inceleme konusu daha yoktu dinyada. Yonetim-
leri var olduklan gibi saghkl bicimde yargilamak isteyen kisi,
su iki incelemeyi bir araya getirmek zorundadur: olam iyi yargi-
layabilmek icin, olmas: gerekeni iyi bilmek gerekir. (Emile, V)
Tarihin gercek gerekligine, olgulann cesitlilik ve farklar
sunma yasasindan yararlanarak hazirladig yasanin bigimini
vermek isteyen, yerinde bir kararla, olani, olmas: gerekenle
yargilamay1 reddeden Montesquieu yapayalmzdi ustlendigi

bu gorevde.
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Siyasal olgular konusunun din ve ahlak ilkelerine boyun
egmesini, kihk degistirmis deger yargilanndan bagka bir sey
olmayan dogal hukukun soyut kavramlarina boyun egmesini
reddetme sayesinde onyargilar kenara itilip bilimin ilerleyece-
gi kral yolu acilmis oldu. Boylece, Montesquieu'niin teorik
alanda gerceklestirecegi biyik devrimlerin de 6ni agihyordu.

Bu devrimlerin en onemlisi ise, yasalan tamimlayan su iki
satira sigiyordu: Yasalar... nesnelerin dogasindan kaynaklanan
Zorunlu ili;kilerdn;(Y.R., I, 1) Savunma’nin Montesquieu'niin
bahsettigi kadar saf ytrekli olmayan tanribilimcisi ise gozleri-
ne inanamiyordu. Yasalar, iliski olur mu hi¢! Akil havsala alir
m1 bunu?...Ne var ki, bu sozleri kaleme alan yazar, bildik ya-
sa tanuimin bilerek degistirmisti." Dogru gormustu. Kim ne
derse desin, Montesquieu'nun niyeti, devralinmis tanimda bir
degisiklik yapmakti.

Yasa kavraminin uzun hikayesini herkes bilir. Bu kavram,
cagdas anlamiyla (bilimsel yasa anlarm) ancak 16. ve 17. yuz-
vyl filozof ve fizikgilerinin galismalarinda gorulse de, ge¢mi-
sinden kaynaklanan izleri o zaman bile surduruyordu. Go-
ringusel degiskenler arasindaki sabit bir iliski olan yeni anla-
mina burinmeden, yani modern deneysel bilimlerin pratigi-

11) Défense de I'EL, ler Partie, I: ler objection.
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ne girmeden o6nce, yasa, dinin, ahlakin ve siyasetin dunyasin-
da yer ahyordu. Anlam agisindan, insan iligkilerinden kay-
naklanan zorunluluklar tasiyordu Demek ki, yasa, insanlari
ya da insam1 asms olsalar bile, insan gorunumli varhklan
varsaylyordu. Yasa, buyruktu. Demek ki, buyuracak bir irade-
ye ve de itaat edecek iradelere gerek duyuyordu... Bir yasako-
yucuya ve uyruklarina gerek duyuyordu. Bundan dolay1, ya-
sa insanin bilingli eyleminin yapisina sahipti, bir eregi vard,
bir hedef gosteriyordu ve ayni anda da buna ulasilmasim ge-
rektiriyordu. Yasasinin hitkmu altinda yasayanlara, zorlama-
nin ve idealin i¢ ice gecen anlamlarni sunuyordu. Iste, Aziz
Augustinus'tan Aziz Thomas'a kadar tim Ortacag dustnce-
sinde, bu anlam ve ona bagh olan ikinci anlamlar, tek basla-
rina egemenlik kurmuslardi. Yasa, tek bir yapiya sahip oldu-
gu icin, tannsal yasa, dogal yasalar ve “pozitif” (insan elinden
cikma) yasalar ayni anlamda kullanilabiliyordu. Ne olursa ol-
sun, ayni buyruk ve erek bigimiyle karsilasihyordu hep. Tan-
nsal yasa butin yasalara egemendi. Tann insanlara da doga-
nin timune de buyruklarnim bildirmis, boylece insanlann
ereklerini de belirlemisti. Butun oteki yasalar ise, her seyin ko-
keninde yatan bu buyrugu evrenin tumine yineleyen, yine-
lendikge hafifleyen yankilardan, meleklerin bir araya gelme-
sinden, insan toplumlarindan, dogadan bagka bir sey degildi.
En azindan baz1 bunyelerde, buyruk verenlerin, buyruklann
yinelenmesinden hoslandiklan bilinir.

Doganin buyruk niteligi tasimayan yasalara sahip olabile-
cegi dustncesinin boyle bir mirastan cekip ¢ikartilabilmesi
ise uzun surmusti. Bu miras Descartes'ta gc’)rﬁlﬁr, c")yle ki,
Descartes yalnizca cisimlerde gordigi hareketin korunumu,
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dusme, carpisma gibi yasalari, Tanrinin buyrugu olarak kabul
ediyordu. Spinoza'yla birlikte kugik bir farkin bilinci de dog-
maya baslar. Ne olursa olsun, yasa sozcugunun dogal seylere uy-
gulanmasi ancak bir egretileme olarak kabul edilmelidir, gunku
stradan anlamiyla yasa dendiginde bir buyruk anlasilir yalmz-
ca." Bu uzun caba sonunda yasanin yeni anlam, 17. yuzyl-
da kendine 6zgu bir alanda, doga alaninda, fizik alaninda or-
taya ctkmaya bashyordu. Yasanin burundugu eski bicimi, go-
runusu kurtararak, yukanlardan koruyan Tann buyrugunun
gozetimi altinda yeni bir yasa anlayis1 gelismekteydi; bu anla-
y1s, Descartes'tan Newton’a dogru uzanirken Montesqu-
ieuniin soz ettigi bicime kavustu: her cesitliligin tekbicimlilik,
her degisikligin de kalicilik oldugu, degisken terimler arasinda
durmadan yeniden kurulan bir iliski (Yasalarm Ruhu, 1,1). Car-
pisan ya da diisen cisimlerin, yoringelerinde dolanan geze-
genlerin evrensel bir model olusturabilecegi tasarlanamiyor-
du. Bir efendi tarafindan bildirilen erek ve buyruktan bagka
bir sey olmayan yasanin eski anlami, tannsal yasa, ahlaki (ya
da dogal) yasa ve insan elinden ¢ikma yasalar alaninda ilk
bastaki konumunu sirduruyordu. 11k bakista paradoksal gibi
gorunse de, sozii edilen dogal hukuk teorisyenlerinin, kendi-
ne gore hakh nedenlerden dolayr, yasanin eski anlamina,
kendi kavramlanyla destek olduklan bile gozlemlenebiliyor-
du. Surasi kesin ki, onlar da “laiklestirmislerdi” “doga yasa-
s1”n1, bu yasay dile getiren ya da hukmunu bildirir bildirmez
“doga yasas1”nin yaninda nobet tutmaya baslayan, dolayisiyla
Descartes'in Tannsi kadar yararsiz olan (olsa olsa, hirsiz gir-
mesin diye dikilip duran gece bekgisi) Tanny: da “laiklestir-
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mislerdi”. Ancak eski anlayisin erekbilimsel yapisini, doganin
dolayimsiz gorunusleri ardinda gizlenen ideal kimligini sak-
lamay surdirmuslerdi. Onlar icin doga yasas: bir gereklilik
kadar, bir 6devdi de. Tum talepleri ise, yeni tanima hila ya-
banci kalan bir yasa tammina siginmakta, siruim buna daya-
maktaydi.

Oysa, Montesquieu, yasa sozcugunun eski anlamin, sigin-
digr alanlardan, hemen iki satirla, kap1 disar etmeyi 6neriyor-
du. Modern yasa taniminin, yani iliski olarak yasa taniminin
kapsamin1 da, Tanrnidan baslayip ufacik tasa varincaya kadar
tum varhklan kucaklayacak bigimde genisletmeyi dusunu-
yordu. Bu agidan bakildiginda, tum varhklarin kendi yasala-
n vardr tanrisalligin kendi yasalan vardi, maddi dunyamn
kendi yasalan vard, insandan ustin tim zekalarin kendi yasa-
lar1 vardi, insanin kendi yasalan vardi (Y.R., 1, 1). Higbir ek-
sik yok. Bu kez yasaklanms oldugu icin soylenmemesi gere-
ken her sey agik secik dile getirilmisti. Bunun nasil bir reza-
lete yol actigy kestirilebilir. Surasi kesin ki, degisimi degilse
de, ilk adimin atilmasim saglamak igin Tann oralardayd ha-
la. Ne de olsa diinyay1 yaratmisti. Ne var ki, iligkinin terimle-
rinden biriydi ancak. Ilk neden oydu, ancak yasalar onu 6teki
varhklarla aym kefeye koyuyordu: Yasalar, onunla (ilk neden-
le, yani Tannyla) cesitli varhiklar arasinda ve bu ¢esitli varhk-
larin kendi aralannda bulunan iliskidir (Y.R., 1, 1). Buna varhk-
lan yaratirken bu yasalan koyan Tanrinin her seyin kokenin-
deki kendi hukmu de, s6z konusu doganin gerekliligine bo-
yun egerse, bu durumda, hér seye bulagan yasanin Tanny: da
icerden ele gegirdigi sylenebilir! Dinyay1 yoneten yasalan
yapmugsa, bu yasalarin onun gucu ve bilgeligiyle iligkili oldugu
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da kesindi. Tannnin hesab1 durtilmeye gorsiin, geriye kalan
her sey de devrilip giderdi. Rakibi zayiflatmanin en iyi yolu,
onu kendi tarafina cekmektir. Tann eski yetki alanlarimin is-
tune titriyordu. Iste simdi, butin bu alanlar, ama en basta da
kentlerinde ve tarihlerinde varhklarim surdiiren insanlarn
dinyasi, Montesquieu'ye kapilarin1 agmisti. Sonunda onlara
kendi yasasim kabul ettirebilecekti.

Teorik alanda yasanan bu devrimin ne gibi sonuglar dogu-
racagini agikca gormek gerekir. Bu devrim, Newton'cu bir ya-
sa kategorisinin, siyaset ve tarih alanlarina da uygulanabilece-
gini varsayar. Bu devrim, insan elinden ¢ikma kurumlardan,
bu kurumlarin sundugu cesitliligi bir birlik, yasadiklan degi-
sikligi de kalicihk cercevesinde diigiinmeye olanak verecek
ozelligin, yani gesitlenme yasalarinin, olusum yasalarinin ce-
kip cikartilabilecegini varsayar. Bu yasa ideal bir duzen degil,
gorungiilere ickin bir iligki olacakt1.” Ozlerin sezilmesinden
kaynaklanmayacak, onceden edinilmis dusincelere dayan-
madan, arastirma ve kargilastirma yoluyla, yoklaya yoklaya
olgularin ta kendilerinden gikartilacakti. Bu yasa kesfedildi-
ginde bir varsayimdan 6teye gitmeyecek, son derece cesitli ol-
gularin timu tarafindan dogrulanmadikga da ilke halini al-
mayacakti: Ele aldigim nesnenin pesine, hicbir niyet beslemeden
takilmistim; ne kurallardan ne de kuraldisi durumlardan habe-
rim vardz: gercegi buldugum an yitiriyordum: ancak kendi ilkele-
rimi kesfettikten sonra, aradigim her sey kendiliginden bana gel-
di. (Y.R., Onsoz) llkelerimi koydugumda, 6zel durumlann s6z
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13) Montesquieu'in bu anlaumlarda Newton'dan etkilendigi agikur: kendinden
soz ederken, “yazar”, diye baglar ve soyle devam eder: “nedenlerden hig soz et-
miyor, kargilastirmiyor da nedenleri; sonuglardan soz edip, sonuglan kargilas-
unyor” (Défense de I'EL, ler Partie, I; Réponse a la 3e obligation). Ayn: zaman-
da bkz. Cokegslilik konusuna iliskin uyan.
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konusu ilkelere kendiliginden boyun egdigini gérdum, tum ulusla-
rin tarihi ise bu ilkelerin sonuglarindan bagska bir sey degildi
(Y.R., Onséz) Dogrudan deneyleme olmamasi bir kenara bira-
kildiginda, bunun, kendi nesnesini baglayan yasay1 arastiran
ampirik bir bilimin gevrimi oldugu séylenebilirdi.

Ancak teorik alanda yasanan bu devrim, bir yandan da bi-
limsel sorusturmanin nesnesiyle (burada, insan toplumlarinin
medeni ve siyasal yasalar) sorusturmanin sonuglarim birbiri-
ne karistirmamay: varsayiyordu: baska deyisle, yasa sozcugu-
nun anlamiyla oynamamay: varsayiyordu. Bu da, bilginin ele
aldigr tum nesnelerde, olgularin yasalarini olgulardan cekip
cikartan Montesquieu'niin, insan toplumlarinin pozitif yasa-
lar1 olan bu tikel nesneyi tanimaya ¢alismasindan Kaynakla-
nan bir kanisikhkur. Oysa 5. yuzyilda Yunanistan'da ya da 11k
Frank Krallar Soyu'nda gorilen yasalarin, sézcugun ilk anla-
mum tasimadiklari, yani bilimsel yasalar olmadiklan agikt.
Bunlar, Montesquieu'nuin toplulasma ya da evrim yasasin
(bilimsel yasasini) agiklamak istedigi hukuki kurumlardi. Ya-
salan ve yasalarin ruhunu birbirinden ayinrken acikca soyle
diyordu: Yasalar degil, yasalarin ruhunu inceliyorum... bu ruh
ise, yasalarin ¢esitli seylerle kurabilecegi cesitli iligkilerden baska
bir sey degildir. (Y.R., I, 3) Demek ki, Montesquieu ele aldig
nesnenin yasalarini (yasalann ruhunu) ele aldigi nesneyle (ya-
salar) kansturmiyordu. Yanhs adim atmamak igin boyle basit
bir ayinm getirmek, saninm, zorunluydu. Montesquieu gene
I. Kitapta, evrendeki tim varliklarin, hatta Tanrinin bile ilis-
ki-yasalara bagh oldugunu gosterdikten sonra, bunlarn kiplik
agisindan sundugu farklan ele alir. Boylece, en ufak bir sap-
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maya dahi yer vermeyen, cansiz maddeleri yoneten yasalarla,
insanlan ve hayvanlan yoneten yasalan birbirinden ayirms
oluyordu. Varhk basamaklarinda ytkseldikge, yasalarin de-
gismezligi de azaliyordu, en azindan yapuklan gézlemlerin
kesinligi azaliyordu. Zeka sahibi varliklarin dinyas: da, fizik
dunya kadar iyi yonetilmeliydi (Y.R., 1, 1). Dolaysiyla, diger
varliklar karsisinda bilgi sahibi olma ayricahig bulunan insan,
yanhsa dusebilir, kendini tutkulara kaptirabilir. Insanin ser-
giledigi sapmalar da bundan kaynaklanir: insan zeka sahibi
varlik olarak, hi¢ durmadan Tannimin koydugu yasalan ¢igner,
kendi koyduklarim da degistirir (Y.R.1, 1). Daha da kétusu, in-
san kendi koydugu yasalar1.da gozetmiyordu her zaman! Oy-
sa, Montesquieu'nun sorusturmalarinin nesnesi, kendi tarihi
icinde, bu basibog varlikti zaten: davramsglar, kendisine geti-
rilen yasalara hep boyun egmeyen, ustelik kendisi tarafindan
yapilmis tikel yasalan da olabilen bir varhk; bunlar, pozitif
yasalard, ama bunlara da uymas: gerekmezdi kugkusuz.

Bu dusuncelere bakip, Montesquieuw'ntn insanoglunun za-
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yifligindan yakinan bir ahlak¢i oldugu samlabilir. Bense,

Montesquieu'niin bu noktada bir teorisyen olarak, asilmasi
gig bir ikirciklikle karsi karsiya kaldigy kamisindayim. Ger-
cekten de, yasalarin kipligini boyle ayirmak, farkh iki yoruma
yol agabilir, bu yorumlarin her biri ise, Montesquieu'de bile
iki ayn egilim belirtir.

Ik egilim konusunda, soyle denilebilir: insan elinden gikma
yasalardan gekip c¢ikartilabilecek bagint1 ve cesitlenme yasala-
rinin, insan elinden ¢ikma yasalardan farkh oldugu yolunda-
ki yontemsel ilkeye stki sikiya bagh kalmak kosuluyla, insan-
larin kendi koyduklan yasalar konusundaki basibosluklar ve
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bu yasalardan sapmalan hicbir seyi giindeme getirmez. Bir
toplumbilimci, bir fizikgi gibi basit bir gerekircilige uyan ve
hi¢ sapmadan ¢izgisini izleyen bir nesneyle (beden) degil, cok
tikel bir nesne turuyle ilgiliydi: kendi koyduklar yasalardan
kendileri aynlan su insanlarla ilgiliydi. Bu durumda, insanlar-
la kendi yasalan arasindaki iliski konusunda ne séylenebilir-
di? Bu yasalan degistirdikleri, tersine gevirdikleri, ya da ¢ig-
nedikleri soylenebilirdi ancak. Ne var ki, insanlarin boyune-
gen ya da baskaldiran davramglarina bagh olmaksizin, bilme-
den uyduklar bir yasa oldugu, dustikleri yanhslardan da bu
yasanin gercek oldugunun ¢ikartlabilecegi dusuncesi en ufak
bicimde bile etkilenmez. Insanlarin davramiglarim yoneten ya-
salar1 ortaya ¢ikartmakta umutsuzluga kapilmak igin, insanla-
rin benimsedigi yasalari, insanlar y6neten zorunlugun yerine
koymak gibi bir saflik icinde olmak gerekir! Gergekteyse,
dustikleri yanhslar, mizaglannin ¢arpikligy, yasalar ¢igneme-
leri ve degistirmeleri, onlann davraniglarinin pargas zaten.
Yapilacak tek sey yasalan, yasalann ¢ignenmesinden ya da de-
gistirilmesinden cikartrmaku. Montesquieu'nin Yasalarin Ru-
hw'nun neredeyse her bolumunde yapugl da buydu zaten.
Herhangi bir tarih kitabim1 (Romalilarda veraset, feodalitenin
ilk donemlerinde adalet v.b.) alip agalim: incelenen konulann
tamaminin insanlarin sergiledigi degisiklikler ve basibogluk-
lar oldugunu goruraz. Bu tutum, ¢ok verimli yontemsel bir il-
keyi varsayar; bu ilke ise, insan eyleminin gerekgelerini bu ey-
lemin guduleri saymama, insanlarin bilingli bigimde ileri sur-
dukleri erek ve nedenleri, insanlar eyleme geciren, goklukla
bilin¢disy, gergek nedenler saymamakur. Dolayisiyla, Montes-
quieu insanlarin haberdar olmadig1 nedenlere dayaniyordu
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coklukla: insan elinden ¢ikma yasalan agiklamak yaninda, in-
sanlarin davraniglarinin “ilkel” (ahlakin dogal yasalan olan)
yasalar kadar pozitif yasalara gore sundugu sapmay agikla-
mak icin de iklime, araziye, geleneklere, kurumlardan olusan
bir butinin i¢ mantigina v.b. dayaniyordu. Biitin bu belirti-
lerden agikga anlasildigy uzere, Montesquieu yasalarin “ruhu-
nu”, yani yasalarin yasasini, yasalann insan kaynakh kétu ru-
hunu, bagka deyisle, yasalann ¢ignenme yasasini1 da gene ay-
n1 ilke uyannca dile getirmeden agiklamak istemiyordu.

Bu yorum, Montesquieu'niin ara vermeksizin ele aldig1 ve
yasanin “odevleriyle” ilgili gibi gorinen bir izlege daha uygun
bir anlam da kazandirabilirdi belki. Gergekten de, Montesqu-
ieu'nin insan elinden ¢ikma yasalardan s6z ederken, var olan
yasalari, daha iyi yasalara yegledigi sikca gozlemleniyordu.
Olani, olmasi gerekenle yargilamay: reddeden ve ilan ettigi
kugtik bir kusurun oyununa gelip aym kusura disen biri igin,
garip bir paradokstu bu! Ornegin Montesquieu (kitabinda be-
timledigi akildan yoksun tum yasalarla ters disen) dunyanin
tum halklann yoneten yasamn genelde akil oldugunu soyler
(YR, 1, 1). Aynca yasalann, halkla ilintili olmas gerektigini,
dogayla ve yonetim ilkesiyle ilintili olmasi gerektigini, ilkenin
fizik ozelliklerine uygun olmasi gerektigini de belirtiyordu.
Butun bu gereklilikleri saymaya kalksak sonu gelmez. Montes-
quieu'niin dogay: ve ilkeyi tanimlarken, yonetimin 6zunu iyi
yakaladigina inananlar, su sozleri okuduklannda saginyorlar-
du: Bu séylediklerimden, bir cumhuriyette erdemli olundugu degil,
erdemli olunmas: gerektigi... yoksa, yonetimin yetkin olmayacag
anlasilmahdir (Y.R., 111, 1I). “Yetkin" olmak igin, bunun ne
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turden bir yetkinlik oldugunu da Tann bilir artk, despotiz-
min de gozetecegi gereklilikler var kuskusuz! Bu metinlerden
genelde su sonug ¢ikartlir: bilimadaminin yerini, idealin te-
orisyeni ya da yasakoyucu aliyordu. Bilimadam: olgulardan
baska bir seyle ilgilenmezken, idealin teorisyeni ya da yasako-
yucu kendine bazi erekler koyuyordu. Ancak buradaki yanhs
anlasilma da, bir 6l¢iide yasa sézcugunun iki ayrn anlammdan
kaynaklaniyordu: insanlarin eylemlerini gercekten duizenle-
yen yasalar (bilimadaminin arastirdigy yasalar) ve insanlarin
duzenledigi yasalar. Montesquieu yasalara odevler yukledi-
ginde, bunu yalniz insanlarin kendi kendilerine koyduklar:
yasalar igin yapiyordu. Bu “6dev” de, insanlar1 haberleri ol-
madan yoneten yasalarla, yaptiklar ve bildikleri yasalar ara-
sindaki mesafeyi kapatma c¢agrisindan bagka bir sey degildi.
Yasakoyucuya yonelik bir cagriydi bu, ama ortak bilincin ka-
pildig1 yanilsamalardan haberdar olan ve bu koér bilinci eles-
tiren yasakoyucuya, bilimadamimin aydinhk bilincini, yani
bilimi 6rmek almasi ve insanlara koydugu bilingli yasalar, in-
sanlar1 yoneten bilin¢disi yasalara elden geldigince uygun kil-
masl i¢in yapilan bir cagriydi. Demek ki, giigsuz ve basibos
olduklar igin insanlarin ustlenmesi gerekecek sonsuz bir go-
rev, soyut bir ideal so6z konusu degil. Basibos bir bilincin, edi-
nilmis bilimin kesinligiyle, bilingsiz bir bilincin, bilimsel bir bi-
lingle diizeltilmesi s6z konusuydu demek ki. Oyleyse, bilimin
kazanimlarin siyasal pratige aktarmak, bu pratigin yanhslari-
m ve bilingsizligini duzeltmek s6z konusu.

Montesquieu'nin verdigi 6meklerin ¢cok buyuk ¢ogunlu-
gunu aydinlatabilecek ilk yorum buydu. Bu agidan ele alindi-
ginda, Montesquieu'niin tim modern siyaset biliminin biling-
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li 6ncusu oldugu agikur; bilimden, elestiriden baska bir sey
beklemeyen, insan davramslanmn gergek yasalarini, yalnizca
elestirmek ve degistirmek istedigi gorunur yasalardan, yani
insanlarin kendi kendilerine koyduklan gorunir yasalardan
cikartan, boylece tarihe iligskin bilgi konusunda edinilmis so-
nuglara geri dénen 6ncudur Montesquieu. Tarihe oranla ya-
sanan bu bilimsel gerileme ve tarihe bu bilingli geri donts do-
galdir ki, bilimin nesnesi, bilim diye kabul edilirse, siyasal
idealizm suglamasina bahane olabilir (Poincaré: “Bilim haber
kipinde; eylem, emir kipinde!”) Ancak var olan durum ile bu
durumu yeniden bi¢imlendirme tasarsi arasinda ideal oldugu
kabul edilen mesafenin, bu tir tim suglamalan bosa ¢ikart-
mak igin bilimin, kendi nesnesine ve ortak bilince gore gerileme-
sinden bagka bir sey olmadigim1 gormeye yeterliydi. Bilimin
nesnesine onerdigi ideal goruntrde, bilim nesnesinden aldig-
ni, geriye dogru attig1 adimlar kadarini geri verir ki bilgi de
budur zaten, geri vermekten bagka bir sey yapmaz.

Ancak yorumladigim bu metinlere iliskin, bagka bir yo-
rum daha oldugunu, bunun Montesquieu'de bile goruldugu-
nu de eklemeliyim. $imdi de, insan elinden ¢ikma yasalan,
genel yasalar butinune nasil katugina bakalim: Zeki, tikel.var-
liklar kendi yaptiklar1 yasalara sahip olabilirler: ancak kendi el-
lerinden ¢tkmamus yasalara sahipler. Zeki varliklar olmadan
once de olanakliyd: bunlar: bu varliklarin kendi aralarinda ilis-
kileri vardi, dolayisiyla yasalari da olabiliyordu. Yapilmis ya-
salardan once, adalet iliskileri olanakhydi. Pozitif yasalarin bu-
yurdugu ya da yasakladigr disinda adil ya da gayriadil hi¢bir
sey olmadigim soylemek, daha ¢emberi ¢izmeden bitun yar:-
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caplanin birbirine esit olmadigim sdéylemektir. Bu durumda,
hakkaniyet iligkilerinin, bu iliskileri yerlestiren pozitif yasadan
once geldigini itiraf etmek gerekir... (Y.R., I, 1). Ve de bu “ilkel”
yasalar Tanriya baglanmisti. Tarihin tim somut kosullann-
dan bagimsiz olan ve her seyden 6nce gelen bu adaletin yasa-
lan, bu kez de eski yasa turtne, yani buyruk-yasaya, 6dev-ya-
saya gonderme yapiyordu. Bu yasanin kutsal olmasi ve din
araciligiyla uygulanmasi, dogal ya da ahlaki olmasi ve babalar
ve ogretmenler ya da Rousseau’dan 6nce Montesquieu’nin de
soyledigi seslerin en yumugagi olan doganin sesi araciigiyla ya
da siyaset araciligiyla uygulanmasi 6nemli degildir. Bilimada-
minin yasasini dogru bigimde cekip ¢ikartmasi gereken, so-
mut varolus kosullanna bagl olan, insan elinden ¢ikma pozi-
tif yasalar s6z konusu degil artik. Doga ya da Tann tarafin-
dan, ki bunlarin timi de bir zaten, insanlar icin belirlenmis
bir 6devdi. Bu 6zellik, dogaldir ki, buyruklann birbirine ka-
nsmasina yol agiyordu: bilimsel yasa, buyruk-yasanin ardin-
da kayboluyordu. Bu egilim I Kitabin ilk bélimunin sonun-
da ¢ok acik secik bicimde goriilebiliyordu. llk yorumun orta-
ya gikmasina yol acan metinler, yepyeni bir anlama burunu-
yordu. Artik her sey, insan davramglarinin ayrilmaz bir par-
cas1 olan su insanlara 6zgu basiboslugun, bilimin konusu de-
gil de, yasalarin yani 6devlerin varolusunu dogrulayan temel
neden olmasindan kaynaklamir gibiydi. Cesitli binyelerin
(pozitif) yasalanmin olmama nedenini, bu binyelerin kendi
yasalanna kars: gikacak anlayisa sahip olmamalanna bagla-
mak oldukga garpicidir! Cinki insanlann boylesi yésalara sa-
hip olmalan, yetkinlikten uzak olmalarindan ¢ok (kim bir in-
san igin, dunyanin tim mucevherlerini vermez ki?) boyun
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egmezlik yetilerinden kaynaklamyordu. Insan: zekast sinirl
bir varlik oldugu halde, kendi yolunda ilerlemesi gerekir; tum
sonlu zekalar gibi, o da bilgisizlik ve yanhsin kurbamdir; sahip
oldugu tek tuk bilgileri de yitirir. Duyarh bir yaratik oldugu igin,
binlerce tutkunun pengesine duser. Boyle bir varhk her an unuta-
bilirdi yaraticisim: Tann din yasalan yoluyla amimsatti bu-
nu; boyle bir varhk her an kendini unutabilirdi: filozoflar ahlak
yasalanyla uyardilar onu; toplum iginde yasamak igin yaratil-
dig igin, toplum icindeyken bagkalarim unutabilirdi: yasakoyu-
cular siyasal ve medeni yasalarla ona ustlenmesi gereken odevleri
ammsattilar (Y.R., 1, 1). Bu kez gerisin geri atldik, hem de
adamakilli geriye. Bu yasalar birer buyruktu. Unutmamay1
saglayan yasalardi, insamin bellegini canlandiran, yani insan
olarak yazgisimi gerceklestirmeye niyetliyse, istese de isteme-
se de, insani ulagmak istedigi erege yonlendiren amimsatma
nitelikli yasalard:. Bu yasalar, insanla onun varolus kosullari
arasindaki iliskiyle degil, insan dogasiyla ilgileniyorlardi. Bu
yasalarin var olmasinin tasidigy zorunluluk pay1, énceden ol-
dugu gibi insanin bilingsizligiyle, yasalarn bilinci arasindaki
mesafeyle ilgili degildi, insanhk durumuyla ilgiliydi bir tek. In-
san dogasl, insanlik durumu, iste tim baglar1 kopardigimizi
sandigimiz bir dunyanin icine gerisin geriye atilmig bulduk
kendimizi. Insanlarin gozleri takilsin diye gokkubbeye civi-
lenmis degerler dunyasina aulmis bulduk kendimizi.
Montesquieu burada, ebedi degerler vardir diyen en yavan
gelenege uslu uslu boyun egiyordu. Bunun igin, I. Kitabin 1.
Bolumundeki 6nermeyi okumak yeter: yasalara uymak gere-
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egmek gerekir; yapilan kotuluk cezalandinlmahdir. Tuhaf bir
siralama! Bu siralamada eksik kalan yami tamamlamak igin
ikinci bir siralama yapalim: 1. Kitabin 2. Bolumiine bakarsak
sunlan da 6grenmis oluruz: “doga” bize bir yarauc1 oldugu
dusuncesini verir ve bizi bu yaraticiya yoéneltir; doga bizim
baris i¢inde yagamamizi ister,; ylyip i¢memizi ister, karsi cin-
se yonelmemizi ister; toplum i¢inde yasama istegi beslememi-
zi bekler. Geri kalanlar ise, dagimik bigimde, daha ileriki me-
tinlerde bulunur: bir baba ogluna yiyecek saglamak zorun-
daydi, ama miras olusturmak zorunda degildi; babas1 sokak-
ta kaldiginda, bir ogul babasina destek olmaliyds; kadin evde
esine ayak uydurmak zorundaydi; en 6énemlisi de, insanin yo-
lunu her seyden 6nce edeple ilgili davramglara 6zen goster-
mek belirlerdi (edimlerin ¢ogunda kadin icin de gegerliydi
bu, evlilik iliskilerinin diizenlenmesinde de, her iki cins kor-
kung bigimde kars1 karsiya geldiginde de gegerliydi bu); des-
potizm, iskence insan dogasina aykiriyd: hep, kolelik de gok-
lukla aykin duserdi insan dogasina. Kisacasl, baska siyasetgi-
lerin birkag liberal talebinden, yerlesik adetlere hizmet eden
siradan yavanlhktan bagka bir sey yoktu. Aym derecede utan-
ma duygusuna sahip, kararh ya da saf yurekli olan bagka te-
orisyenlerin, “insan dogasina” atfettigi ya da atfedecegi, 6z-
gurluk, esitlik, hatta kardeslik gibi yiksek degerleri andiran
hicbir sey yoktu. Bambaska bir dunyadaydik.
Montesquieu'nin bu 6zelliginin hi¢ de kaniksanamayaca-
g1 inancindayim. Bunun, ¢ok agir zorunluluklardan olusan
bir butiin icinde verilen tavizden 6teye gecmeyecegi, diinya-
da gegerli 6nyargilarla ibralagsmak, bu 6nyargilan basindan at-
mak amaciyla 6denen bir bedel olamayacag kanisindayim.
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Tipk: en acimasiz rakiplerini alt etmek i¢in kendi yasa kavra-
minin ¢ifte anlamligina gerek duydugu gibi, bu kacamak yola
bagvurmaya, bu barmnaga siginmaya da gerek duyuyordu. Te-
tikte bekleyen tanribilimciye verdigi yamii okumak yeter.
Kendilerini 6nceleyen biitiin bu yasalar, Tanr ya da herhan-
gi biri, dinyada hi¢ cember gizmeden 6nce, ezelden beri var
olan bittin bu birbirine esit yarigaplar, olabilecek tim pozitif
yasalardan once gelen bu hakkaniyet iliskileri, Hobbes'un
sundugu tehlikeye karg: kullanabilecegi kanitlar1 sunuyordu
ona. Yazarin amaci, Hobbes'un sistemine saldirmakti: tiim ku-
surlari da tum erdemleri de, insanlarin elinden ¢tkma yasalarin
yerlestirilmesine baglayarak, tipki Spinoza gibi ahlaki ve dini
tersine ceviren korkung bir sistemdi bu."* Din ve ahlak kabul edi-
lebilir. Tannbilimcinin gonlinde yatana karsilik verebilir
bunlar. Ne var ki, bambagka bir davanin pesindeydi. Dini ve
ahlaki yoneten yasalar degil, siyaseti yoneten yasalar, yani
Montesquieu agisindan bile sonsozu soyleyen yasalar s6z ko-
nusuydu. S6zlesme ile Hobbes'ta iste bu yasalarin temeli s6z
konusuydu. Montesquieu'niin su insanlann tiim yasalarindan
once var olan ezeli yasalan, rakibinden korunmak icin sakla-
nacag sigmakt1. Yasalardan once yasalar varsa, artik sozlesme
namina hicbir sey olmadig da, bir tek boyle bir sozlesme ol-
mas! dustncesinin bile insanlar1 ve yonetimleri yukumluluk
altina sokmasina yeten su siyasal tehlikelerin olmadig: da an-
lagilir. Esitlikgi olmayan bir doganin ezeli yasalarinin ulasa-
madig1 bir konuma yerlesip, uzaktan uzaga micadele edilebi-
lir rakiple. Doganin alanina yerlesip rakibin gelmesi beklenir,
uygun dugsen silahlar kusanilir ve rakipten once yerlesilinir

14) Défense de 'EL, lere Partie, I: Réponse a la lere objection.
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araziye. Kendi davamizdan bagka bir davayr savunmak igin
hazirlanir her sey: sarsintilar gegirmis bir diinyay1 yeniden
ayaklar ustine dikmek davasidir bu.

Montesquieunin sundugu paradokslarin en hafifi, en ye-
ni dusuncelerle (ustelik bunlar en guglu dustinceler) eski da-
valara hizmet etmek degildi. Ne var ki, en bildik dustincele-
rine bakip Montesquieu'niin pesine dismenin zaman geldi
artik; ustelik bunlar Montesquieu'ntin en gizli dustunceleri.



Uciincii Bolim
TARIHIN DIYALEKTIGI







Simdiye kadar, yalnizca Montesquieu'nin yoénteminden
ve yonteminin 6n varsayimlan ve anlamindan s6z edildi. Nes-
nesini incelerken uyguladigi bu yéntemin yeni oldugu kus-
kusuz. Ancak yeni olsa da, yeni hicbir sey uretmiyorsa bir yon-
temin gereksiz oldugu soylenebilir. Oyleyse, Montesqu-
ieu'nun olumlu kesifleri neydi?

Once, insanlan inceledim ve son derece ¢esitli yasa ve gelenek-
lerin insanlann gflip gecici heveslerinden kaynaklanmadigim
anladim. llkeler koydum ve tikel durumlann buna neredeyse
kendiliklerinden boyun egdigini gordum, tum uluslann tarihleri
bu ilkelerin pesi sira gelir gibiydi ve her tikel yasa da baska bir
yasaya bagh ya da daha genel bir yasaya bagimh gibiydi. Mon-
tesquieu, ayrint1 dizeyinde ustahiklar yapmay: degil, tim in-
sanhk tarihinin ve de bu tarihin tum ayrintilarinin kavranil-
masin olanakh kilan evrensel ilkeler kesfetmisti. Ilkelerimi
kesfettigimde, aradigim her sey bana dogru geldi. (Y.R., Ons6z)

Peki, tarihi kavranlabilir kilan bu ilkeler neydi? Bu soru,
Yasalann Ruhu’nun dizenlenisiyle dogrudan ilgili pek gok zor-
luga yol acar. Gergekten de, Montesquieu'niin az 6nce yo-
rumladigim sayfalarla baslayan bu buytk yapiti, beklenen
duzene sahip degildir. En basta, II. Kitaptan XIII. Kitaba dek,
degisik yonetim bicimleri ve bu yonetim bigimlerinin ya do-
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galanna ya da ilkelerine bagh bulunan yasalann teorisi ¢ikar
karsimiza: bu da, tarihsel 6rneklerle zenginlestirilmis olsa da
son derece soyut gelen ve geriye kalandan yahuk bir butin,
“tamamlanmamus bir yapitta, tamamlanms bir basyapit” (J.-].
Chevallier) gibi gorinen bir tipolojiden baska bir sey degildir.
XIIL. Kitaba gelindiginde ise, insan kendini bambagka bir
dinyada sanir. Hangi tipe ait olduklan bilindiginde yonetim
bicimleri konusunda her seyin soylenip bittigi samliyordu,
ama iklim (XIV., XV., XVI. ve XVII. Kitaplar), arazinin niteli-
gi (XVIIL Kitap), orfler (XIX. Kitap), ticaret (XX. ve XXI.Ki-
tap), para (XXII. Kitap), nufus (XXIII. Kitap), en sonunda ise
din (XXIV. ve XXV. Kitap), pes pese gelip, sirnna vakif oldu-
gumuzu sandigimiz bu yasalan belirlemeye baglar. Akhmiz
iyice kangsin diye dort kitap daha gelir sirasiyla: miras hakla-
rin1 diizenleyen Roma yasalarinin evrimini inceleyen bir kitap
(XXVII. Kitap), feodal yasalarin kokenlerini gozler éntine ser-
meye ayrilmis u¢ kitap (XXVIII, XXX, XXXI Kitaplar) bir de
bunlarin ortasinda yer alan ve “yasalar diizenleme tarz1"n1 in-
celeyen bagka bir kitap (XXIX. Kitap). Tarihe bir dizen getir-
me iddiasindaki ilkelerin, en azindan bu ilkeleri gozler onu-
ne seren kitapta yer almalan gerekiyordu.

Gergekten de, nerede bulabilirdik ki bu ilkeleri? Yasalarin
Ruhu pes pese eklenmis ¢ bolumden olusuyordu; daha dog-
rusu, apansiz akla geliveren, unutulmamasi gereken dusiince-
lerden olusur gibiydi. Beklenen o guzel birlik neredeydi?
Montesquieu'nun ilkelerini ilk on ug kitapta aramak ve ondan
yonetim bicimlerinin katiksiz tipolojisini sunmasi beklemek, s6z
konusu yo6netim bicimlerinin kendilerine 6zgii dinamiklerini
betimlemesini, dogalarina ve ilkelerine gore yasalar gikartma-
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sin1 beklemek gerekmez mi? Kabul. Ancak, o zaman iklim ve
degisik etkenlerle, sonra da tarihle ilgili her sey, ilging olmak-
la birlikte, sonradan eklenmis gibi gérinir. Yoksa tam tersi-
ne gergek ilkeler, 2, Bolimde mi, yani yasalarin bazilar1 maddi
(iklim, arazi, nufus, ekonomi) bazilariysa manevi (6rfler, din)
cesitli etkenler tarafindan belirlendigi dustincesinde miydi?
Peki, ama o zaman, bu belirleyici ilkeleri, ilk bagstaki ideal il-
kelere ve en sondaki tarihsel incelemelere hangi gizli neden
baghiyordu? Tiplerin idealligini, maddi ya da manevi ortamin
belirleyiciligini ve de tarihi, yani her seyi saglanmasi olanak-
siz bir butinlik i¢inde bir arada tutmak, i¢inden ¢ikilmaz bir
celiskiler yumagina gémiilmek olacakt. Montesquieu'niin
mekanikg¢i bir maddecilik ile ahlaki bir idealizm arasinda, za-
mana bagh olmayan yapularla, tarihsel bir olusum, vb. arasin-
da gidip geldigi soylenir. Bunu soylemek ise, kesiflerde bulun-
duysa bile, bu kesifler arasindaki biricik bagin kitabin sundu-
gu duzensizlik oldugunu soylemenin baska bir bi¢imidir; bu
da, yaptigina inandig) kesfi yapmadigini kanitlar.

Bu izlenimle mucadele etmeye yeltenecegim; buna karsi
koyarak Yasalanin Ruhu’nun sergiledigi gesitli “hakikatler” ara-
sinda, Ons6z'de soz edilen ve bu “hakikatleri” daha baska “ha-
kikatlere” baglayan zinciri gozler 6nune koymaya ¢alisacagim.

Montesquieu, yeni ilkelerine ilk kez, bir yonetimin ilkesi-
ni ve dogasini ayirtettigi birkag saurda yer vermisti. Buna go-
re, her yonetim (cumhuriyet, monarsi, despotizm) kendi doga-
sina ve kendi ilkesine sahip bulunmaktaydi. Dogasi onun ol-
dugu gibi olmasim saglar, ilkesi de onu harekete gegiren tutku-
dur. (Yasalann Ruhu, 111, 1)
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Yonetimin dogast dendiginde, bundan ne anlamak gere-
kir? Yonetimin dogas: su sorulara yanit verir: Iktidar kimin
elindedir? Iktidan elinde bulunduran bu iktidar: nasil kullanir?
Buna gore, cumhuriyetgi yonetimin dogas: bir bunye olarak
halkin (ya da halkin bir bolimunin) iktidan hiktmran ola-
rak elinde bulundurmasini ister. Monarsi yonetiminin dogast
ise tek bir kisinin, sabit ve yerlesik yasalar uyarinca, yonetme-
sini gerektirir. Despotik yonetimin dogas: ise bir kisinin hig-
bir yasaya ve de higbir kurala bagl olmadan yonetmesini ge-
rektirir. lktidarin elde bulundurulmasi ve yuratilme tarz1 tu-
miuyle hukuki, daha dogrusu bigimsel kalir.

Ilke sayesinde, yasama adim atabildik. Cunku bir yonetim
katiksiz bir yap1 degildir. Bir insan toplumunun varolusunun
somut bi¢imidir. Tikel bir tur yonetime tabi insanlarin, sz
konusu yoénetim bigimine tam anlamiyla ve kalici bigimde
boyun egmeleri icin, siyasal bir bigimin (doga) zorla benimse-
tilmesi yeterli degildi, insanlarin bu bi¢ime yatkin olmalar,
bu bi¢imi desteklercesine davranmalan ve tepki vermeleri de
gerekliydi. Montesquieu bunun igin 6zgul bir tutkunun ge-
rekli oldugunu soyler. Zorunlu olarak, her yonetim bigimi
kendine 6zgu tutkuyu gerektirir. Cumhuriyet erdemi, mo-
narsi serefi, despotizm ise korkuyu gerektirir. Yonetim ilkesi
kendi bigiminden kaynaklanir, ¢iinku kendi bigiminden “do-
gal olarak” turer. Ancak bu tiremeyle ortaya ¢ikan ilke, bir
sonuctan ¢ok bir kosuldu. Cumhuriyet oéregini ele alahm.
Cumhuriyete 6zgi ilke olan erdem, su soruya yanit veriyor-
du: iktidan halka veren ve iktidar yasalar ile uygulatan bir yo-
netim, hangi kosulda var olabilir? Yurttaslarin erdemli olmalar,
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yani kendilerini kamu yararina adamalan ve her kosulda va-
tanlarim1 kendi tutkularindan ustiin tutmalan kosuluyla var
olabilir ancak. Monarsi ve despotizm igin de gegerliydi bu.
Yonetimin ilkesi, yonetimin zemberegi ise, yonetimi harekete
gecirense, bunun nedeni yonetimin yasami, varolus kosulu ol-
masiydi. Cumhuriyet, benzetme hosgonilirse elbet, baz1 mo-
torlanin benzinle ¢ahsmasi gibi, bir tek erdemle ¢aligirdi. Er-
dem olmadiginda cumhuriyet ¢okerdi, seref olmadiginda mo-
narsi, korku olmadiginda da despotizm ¢okerdi.

Yonetimi, dogast ile tamimladig igin bigimcilikle suglan-
misti Montesquieu; bu doga ise, katiksiz anayasal hukuka ilis-
kin birkag sozcukten oteye gecmez. Ancak, dogast kendi ilke-
sinden aynlir ayrimagz, bir yénetimin dogasint Montesqu-
ieu’nun de bicimsel saydig1 unutuluyor. $6yle demek gerekir:
bir yonetim agisindan bakildiginda, ilkesi olmayan doga akil-
da canlandinlabilecek bir sey degildir ve var olamaz. Akilda
canlandinlabilecek biricik sey, ki o da gercek oldugundan, do-
ga-ilke butunselligidir. Soz konusu butunsellik, kauksiz huku-
ki bir bigimi degil, kendi yasamina, kendi varolus ve sirekli-
lik kosullarina bagh siyasal bir bi¢imi gosterdigi igin, bigimsel
degildi aruik. Erdem, seref, korku gibi tek bir sozcukle tanim-
lansalar da, bu kosullar son derece somuttu. Genel anlamda
tutku olarak ele ahndiginda, tutku soyut gelebilir, ancak ilke
olarak, yurttaglann gercek yasammm siyasal agidan agiklar.
Yurttasin erdemi, tim yasamimn kamu yararina boyun egme-
sidir: devlete egemen olan bu tutku, insan s6z konusu oldu-
gunda, icindeki tum tutkulann dizginlenmesi anlamina geli-
yordu. llkeyle birlikte, insanlarin tim somut yagami, kamu-
sal, hatta 6zel yasam bile, yonetime adim atiyordu. Demek ki,
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ilke, yonetimin dogasiyla (siyasal bigim) ve insanlarin gercek
yasamiyla bulusuyordu. Boylece, ilke, bir yénetim bigimine bu-
runebilmesi igin, insanlann gercek yagamim, siyasal anlamda
ozetlemesi gereken figiir ve nokta oluyordu. llke, doga denilen
su soyutun somutudur. llke ile doganin birlesmesi, onlann
butunselligidir gergek olan. Bi¢imcilik bunun neresinde?
Kabul edilecek bu. Ancak Montesquieu'nin yaptig1 kesfin
tum kapsamini kavramak igin elzem bunun kabul edilmesi.
Gercekten de, yonetimin dogas: ve ilkesinin butunselligi dugince-
siyle Montesquieu, kendisine birgok bilmecenin anahtanni su-
nan yeni bir teorik kategori oneriyordu. Ondan 6nce siyaset te-
orisyenleri, verili bir yonetimin yasalarinin gesitligini ve gok-
lugunu agiklamaya ¢alismislardi. Ancak ¢oklukla oldugu uze-
re, i¢ birlikten yoksun ogelerin basit betimlemesiyle yetinme-
diklerinde, y6netimlerin dogasinin mantigina iliskin bir tas-
lak sunmaktan oOteye gidememislerdi. Egitimi, topraklann
paylasimini, mulkiyet derecesini, adaletin uygulanmasin, ce-
zalan ve odulleri, zenginligi, kadinlarin yagam kosullarin, sa-
vagin yurutilmesini, vb. duzenleyen ¢ok sayida yasa (Yasala-
rin Ruhu, IV-VII), gereklilikleri kavramlmadig i¢in bu manu-
gin disinda birakilmigti. Burada, devletin gergek bir butunsellik
oldugu ve yasalarinin, kurumlannin ve orflerinin sundugu tum
ayrintilarin, onun i¢ birliginin sonucu ve digavurumundan bas-
ka bir sey olmadig1 yolundaki varsayimi gercek olgularda kesfe-
dip dogrulayan Montesquieu bu eski tartismay1 kesip atar.
Rastlantisal ve nedensiz gibi goriinen bu yasalan, derin bir
mantiga boyun egdirir ve tek bir merkez cevresinde toplar.
Devletin, kendi icinde bir butiinsellik olusturmas: gerektigi
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dusuncesini ilk Montesquieu'ntin ortaya attigim ileri sirmu-
yorum. Eflatun’un tim ¢abalarina musallat olan bu dusunce-
ye, tum dogal hukuk teorisyenlerinde, ama en azindan Hob-
bes'da, rastlaniyordu. Ancak Montesquiew'den énce bu du-
sunce, somut tarihin anlasilimasini saglamak uzere alcalmaksi-
zin, ideal bir durumun kurulmasindan o6teye ge¢miyordu. Bir
dusince olan butunsellik, Montesquieu ile birlikte, olgular
agiklamayr amaglayan bilimsel bir varsayim olup ¢ikar. 1de-
al bir devletin ger¢ekligini degil, insanhk tarihindeki kurumla-
rin somut ve o zamana kadar kavranilamamus gesitliligini du-
sunmeye olanak veren temel kategori olur. Tarih, dus ve rast-
lant: urinu sayisiz ¢aligmanin, duzensiz bicimde atildig1 son-
suz bir uzam degildi; insan zekasinin, cesaretini kiran butin
bu calismalardan ¢ikartabildigi sonug ise, insanin kuguklugu
ile Tanrinin buyuklugu idi. Bu uzamin bir yapisi vardi. Olgu
ve kurumlann ‘yerel ufkunu belirleyen somut merkezlere, yani
devletlere sahipti. Canh birer birey gibi olan bu butunselliklerin
tam ortasinda ise, i¢csel bir neden, bir i¢ birlik, temel bir kokensel
merkez, yani ilke ile doganin birligi bulunuyordu. Kendi tarih
felsefesinde, butunsellik kategorisinin kapsamini muthis de-
recede genisleten Hegel, ustasinin kim oldugunu iyi biliyor,
bu buyuk kesiften dolay1 Montesquieu'niin dehasina minnet
duyuyordu. Ancak, bigimcilik burada da pusu kurmus bekli-
yordu. S6z konusu butunsellik kategorisinin, Yasalarin Ru-
hu'nun ilk kitaplarindaki birligi sagladigi kabul ediliyordu.
Ancak, bastaki kitaplarla sinirh kaldig: ve bu kitaplarin kusu-
runu tasidigy da soyleniyordu: katiksiz modeller icin, yani
gercekten cumhuriyetgi bir cumhuriyet, gercekten monarsik
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bir monarsi, gercekten despotik bir despotizm i¢in gegerli ol-
dugu soyleniyordu. Butin bunlan duginmek, diyordu Mon-
tesquieu (Y.R., II1, 1), ui¢ yonetimin ilkeleri sunlardir: belirli bir
cumhuriyette erdemli olundugunu degil, erdemli olunmas gerek-
tigini kamtlamaz bu. Belirli bir monarside serefli olundugunu ya
da belirli bir despotik devlette korku duyuldugunu degil, duyulma-
st gerektigini, yoksa yonetimin yetkinlikten uzak disecegini ka-
mitlamaz bu. Bir tek katiksiz modeller ve kusursuz siyasal bi¢im-
ler igin gecerli bir dusiincenin, var olan tum yo6netimlere uygu-
lanabilir bir kategori olarak kabul edilmesi bunu gostermiyor
muydu? Bir ozler teorisine dugmek degil miydi bu? Tam da
kacinilmasi gereken ideal yanhsa ve de 6zler teorisine dus-
mek degil miydi bu? Tarihci olarak, kauksiz bir camhuriyet ve
katiksiz bir monarsi yerine, yetkinlikten uzak olmasi zorun-
lu, belirli bir cumhuriyeti ve de belirli bir monarsiyi agiklama-
s1 gerekmiyor muydu? Butunsellik bir tek katiksizlik icin ge-
cerliyse, katuigikhigin ta kendisi olan tarihte nasil kullamlabilir
butunsellik? Ya da, ki bu da ayn1 ¢6zumsuzliktu zaten, doga-
s1 geregi tarihin de zamandisi katiksiz modellere bagh bir ka-
tegoride yer almadigy nasil ileri surulebilirdi? Yasalarin Ru-
hu'nun sundugu daginikhk sorununun burada yeniden orta-
ya gikug gorulur: yapitin basiyla sonu, katiksiz tipoloji ile ta-
rih nasil bir araya getirilebilecekti?

Bizi, yapitin1 surada dedigi ile orada yaptigin1 birbirinden
ayirmadan, yapitimi bir butin olarak ele almamiz gerektigi
yolunda uyaran Montesquieu'yu tek bir timceden yola ¢ika-
rak yargillamamamiz gerektigine inaniyorum. Gergekten de,
bu katiksiz modeller teorisyeninin yapitinda hep (ya da nere-
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deyse hep) katigikli 6rneklere yer verdigini gormek ilgingtir.
Kendisi icin en yetkin deney konusu ve tarihsel deneylemele-
rin “katiksiz nesnesi” olan Roma tarihinde bile, ideal katiksiz-
lik yalmizca bagslangigta var olmustu; geriye kalan butin za-
manda ise, Roma siyasal kansiklik iginde yasamisti. Montes-
quieunin boyle bir celiskiye duyarsiz kalmasi inamlmaz
olurdu. Boyle yapmakla, kendi ilkelerinin tersini soylemeyi du-
sunmuyor, bunlara yiklenen anlam daha da derinlegtiriyor-
du. Butunsellik kategorisinin (ve de bu kategorinin yureginin
ta kendisi olan doga-ilke birliginin) evrensel bir kategori oldu-
guna ve bir tek yetkin upuygunluklan, yani cuamhuriyet-erde-
mi, monarsi-serefi ve despotizm-korkuyu iliskilendirmekle
kalmadigina inantyorum. Besbelli ki Montesquieu. butunsellik
yasasimin ve bu yasann birliginin, ister katisikli ister katigik-
s1Z olsun, her devlette egemen oldugu disuncesindeydi. Devlet
katisiksiz oldugunda, birlik upuygun olacak, ama katnsikhysa
celiskili olacakur. Montesquieu'nun gok sik¢a verdigi katisikh
tarihsel 6rnekler, iste bu celisik birligin ornekleridir. Sozgeli-
mi, kuruldugu ilk zamanlar geride kalip buyuk fetihler gag:
basladiginda, Roma da kendi ilkesini, yani erdemi yitirecek,
yitiren ve yitirmis bir cumhuriyet olarak gérmusti devleti.
Oyleyse, doga-ilke birliginin varhigini surdirduginu, ama ce-
ligkili olup gikugini sdylemek, yonetimin siyasal bicimiyle, bu
bigimin icerigi olarak is gorenn tutku arasinda var olan iliskinin,
bu devletin kaderini, yasamini, varligin surdirmesini, gelece-
gini, yani tarihsel 6zinu belirledigini ileri siirmekten bagka
bir sey degildi. Bu iliski ¢eligkili degilse, yani cumhuriyetci bi-
¢im, yonettigi insanlarda erdem buluyorsa, bu durumda
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cumhuriyet de varhgim surdirir. Ama bu cumhuriyetgi bi-
¢im, tum erdemlerini yitirerek, kendilerini kisisel gikar ve
tutkulara, vb. kaptirmis insanlara uygulamyorsa, sz konusu
iligki de celigkili olacaku. Iste bir cumhuriyetin kaderini de,
iligkideki bu geliski, yani var olan geliskili iliski belirleyecektir:
cumhuriyet, yrikihp gidecektir. Montesquieu'niin yapu tarih
incelemelerinden, ozellikle de Romahlarin Buyiklugu Ve Co-
kugu Uzerine Dusiinceler adh yapiundan cikanlabilecek biitiin
bunlar, Yasalarin Ruhu'nun yonetimlerin kokusma stireglerini
inceledigi 8. Bolumunde agikca yer almaktaydi. Montesquieu
gibi, ilkesini yitiren bir yonetimin bitik bir yonetim oldugu-
nu soylemek, doga-ilke birliginin katisikli durumlarda da
egemen oldugu anlamina geliyordu agikga. Yok, eger soz ko-
nusu birlik katisiklt durumlarda da egemen olmasayd, par-
calanmis bu birligin, nasil olup da kendi yonetimini pargala-
yabildigi de anlagilamayacaku.

Dolayisiyla, Montesquieu'nin tarih bilincine sahip oldu-
gundan ya da benimsedigi tipolojinin kendisini bir tarih te-
orisi olusturma yolundan saptirdigindan ya da eglence niye-
tine tarih kitaplan yazdigindan, bu hevesi nedeniyle benim-
sedigi ilkelerden uzaklasmak zorunda kaldigindan kuskulan-
mak tuhaf bir yanhsa dugsmek olur. Kuskusuz bu yanhs her
seyden once, Montesquieunin daha o zaman bile yaygin
olan, sonra da egemenlik kuran ideolojiyi, yani tarihin bir
eregi oldugu inancim benimsememesinden, aklin, 6zgurli-
gun ve “aydinlanmanin” saltanatina boyun egmesinden kay-
naklaniyordu. Tarihi bir erek yiiklemeden, yani insanlarn bi-
lincini ve insanlarin umutlarini tarihin zamanina yuklemeden
Marx’tan énce duginmeye girisen ilk kisi hi¢ kuskusuz Montesqu-
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ieu’ydu. Dolayisiyla kendisine yapilan bu serzenis sonugta her
seyi onun lehine gevirmigsti. Tarihi evrensel ¢apta aciklamaya
yonelik bir ilke dneren ilk kisiydi; yalmzca duragan bir ilke de-
gildi bu: butunsellik, verili bir yonetimin kurum ve yasalan-
nin sundugu cesitliligi agiklar; devingen bir ilkeydi: doga ile il-
kenin birligi yasasi, oyle ki bu yasa, kurumlann gercek tarih
icindeki olusum ve doénusumiunu disinmeye olanak verir.
Butin bu gelip gecen ve degisen, sayillamayacak kadar ¢ok ya-
sanin derinlerinde bir yerde, bir yonetimin dogasim ilkesine
birlestiren degismez bir baginti kesfedilir; bu degismez bagin-
unin bagrinda ise, iliskinin i¢ degisiklik yasadigy agiklamr,
oyle ki, birlik upuygun olmaktan upuygun olmamaya, 6zdes-
likten celiskiye donugerek, tarihin somut butunselliklerinde
yasanan degisikliklerin ve devrimlerin anlagilmasim saglar.
Ote yandan, Montesquieu, tarihin devindirici giicii sorunu-
nu yanitlayan ilk kisiydi de. Tarihsel olusum yasasina yeniden
bakahim. Her sey, kendi birlikleri iginde olmak kosuluyla, do-
ga ve ilke arasinda var olan iligki tarafindan belirlenmektedir.
Eger bu iki 6ge uyum icindelerse (Cumhuriyetgi Roma ve er-
demli Romahlar) devletin butunselligi de huzur igindedir, in-
sanlar bunalimsiz bir tarih iginde yasarlar. Yok, eger bu iki
oge celiski icindeyse (Cumhuriyet¢i Roma ve erdemlerini yi-
tirmis Romahlar), bunalim patlak verir. Ilke de, yonetimin do-
gasinn istedigi ilke olmaz artik. Bunun uzerine bir zincirleme
tepkime ortaya gikar: yonetimin bigimi gozu hicbir sey gor-
mezcesine bu ¢eliskiyi indirgemeye yeltenir ve degisir, ugradi-
g1 degisiklikse, pesine ilkesini de katip surukler ve bu da, ko-
sullar sayesinde, ya yeni bir uyum (Despot Roma imparator-
lugu ve korku icindeki Romalilar) saglanana ya da bu soluk
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kesen takip (barbarlann istilasi) bir felaketle son bulana kadar
surup gider. Bu stirecin en ug ugraklan ya bu ikilinin terimle-
ri arasinda huzurlu bir iligkinin sirmesi ya da gatisma yasan-
masidir; dolayisiyla, bu suregteki diyalektik iligki de agikga
gorulebilir: gatisma s6z konusu oldugunda, bu iki terimin na-
sil etkilesim i¢inde bulunduklar, terimlerden biri bir degisim
yasadiginda bunun kaginilmaz olarak 6teki terimi de nasil de-
gisime ugratug kolayca gonilebilir. Dolayisiyla, devletin devin-
gen oldugu kadar olasiliklara gebe butunselligi icinde doga ile il-
kenin mutlak bicimde birbirlerine bagimh olduklan da gorilebi-
lir. Ancak zamanlann degil, nedenlerin siralamasinda, ne ilk
ne de son degisikligin nereden kaynaklandigy gorulmuyor.
Kendi butunselliklerinin yazgisi i¢inde birbirlerine bagh olan
bu iki terimden hangisinin daha baskin oldugu goérilmuyor.
Cassirer Die Philosophie der Aufklarung adh yapitinda,
“kapsamli” ve bastan asag1 modern bir tarih teorisinin temel-
lerini atug) i¢in, yani tarihi buttinsellik kategorisiyle dusundu-
gu gibi, bu butunselligin 6gelerini de 6zgul bir birlik i¢inde
dusundugu igin, herhangi bir dgenin oteki ogeler karsisinda
agir basabilecegi, yani tarihin devindirici bir giicu olabilecegi
dusuncesinden vazgegctigi icin Montesquieu’yti 6viiyordu. Ta-
rih, birligi anlagilabilen, i¢ devinimlerinin anlami kavranlabi-
len, ama asla agiklanamayan, yani etkilesim devinimleri, tek
bir belirleyici 6geye atfedilemeyen devingen bir butinsellik-
ten bagka bir sey degildi. Gergekten de bu goris, yoénetimin
bi¢imini y6netimin ilkesiyle, yonetimin ilkesini de yénetimin
bicimiyle iliskilendiren Montesquieu'ntin kaleminden gikma
pek ok boliume uygun dustiyordu. Cumbhuriyetgi yasalar,
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cumbhuriyet¢i olmalarin saglayan erdemi uretirler, monarsi-
nin kurumlan da kendilerini ayakta tutan serefi yaratrlar.
Tipki serefin, soylulugun hem babast hem de ¢ocugu olmasi gi-
bi, ilke de yonetim bigiminin hem babast hem de ¢ocuguydu.
Iste bu yuzden, her tikel bigim, ilkesinde kendi varolus ko-
sullarin1 da tretir ve zaman icinde, ilke kendini bu bi¢imde
dile getirse bile, bi¢im kendinden 6nce gelir hep. Her bolu-
mi butun gibi olan, yani pars totalis," disavurumcu dongiisel
bir butunsellikteyiz. Bir nedene bagh olarak devindigini du-
sundugumuz bu kiure, kendi etrafinda yer degistirmesinden
baska bir sey degildir. Yuvarlanan bir topu getirelim gézumu-
zin onune, olusturdugu kirenin her noktasi, asagidan yuka-
n dogru ¢ikar, sonra yeniden asag1 dogru iner ve de bu son-
suza kadar boyle surup gider. Butin noktalar: yasar bunu.
Kire, noktalarinin her birinde butun olarak toplasmistir, do-
layisiyla bir kiurede ne agagisi ne de yukarisi vardir. Bununla
birlikte, biraz fazla modern dusen bu sezinin Montesqu-
ieu'nin dusuncesini olanca derinligiyle yansittigim sanmiyo-
rum. Cunku son kertede Montesquieu, belirleyici bir terim, ya-
ni ilke pesindedir.

Ilkelerin gucu, her seyi pesine katip surukler. 11k sozleri “her
yonetimin kokusmasi neredeyse hep ilkelerin kokusmastyla bas-
lar,” olan VIII Kitaptan gikarilacak en 6énemli ders buydu is-
te. Kokusma (sozunu ettigim katisiklik durumu) su bolinmez
doga-ilke birligine sizmayi ve bu ciftin belirleyici 6gesinin han-
gisi olduguna karar verilmesini saglayan bir tur deneysel du-
rumdu. Ilkenin doganin dizginlerini elinde tuttugu ve doga-
ya anlam kazandirdigy da iste bu noktada kesfediliyordu. Yo-

15) Pars totalis: Butanun, tum ozelliklerini tasiyan pargasi (y.h.n.).
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netim ilkeleri bozuldugunda, en iyi yasalar kotulesir ve devlete
cephe ahrlar; ilkeler saghkliysa en kotu yasalar bile en iyi yasa-
lar gibi etkide bulunur (Y.R., VIIL, 11). Bir devlet ya kendi kurulu-
sunu duzelterek ya da kokugarak degisebilir. llkelerini korumugsa,
kurulusu da degisiyorsa, bu onun kendini duzelttigini gosterir, yok
eger, ilkelerini kaybetmisse, kurulusu da degismiyorsa, bu onun
kokustugunu gosterir (Y.R., X1, 13). Burada kokusmaya iliskin
deneysel durumdan, devletin dogasinin (kétiiye dogru oldu-
gu gibi iyiye dogru da) degisim yasadig1 genel duruma gegil-
digi agik bigimde goriliyordu. Dolayisiyla, bigimlerin olusu-
munun ve anlam kazanmalarinin nedeni,son kertede, ilkenin
kendisiydi. Bu durumda, bigim ve igerige (bigim, bilgi verdi-
gi, hatta etkili oldugu i¢in) iliskin klasik imgenin de altust
edilmesi gerekiyordu. Bu agidan bakildiginda, ilke, bir yone-
timin dogasi deaigimiz gorunur bicimin gercek bigimiydi.
Devlet ilkelerini kaybetmemisse iyi olmayan pek az yasa vardir;
tipki Epikiiros'un degerli seylerden soz ederken dedigi gibi: Bozu-
lan icki degil, kaptir (Y.R., VIII, 11).

Kusku yok ki, bu durum, doganin ilke uzerindeki etkililigi-
ni ortadan kaldirmaz, ancak belirli sinirlar koyar. Yoksa,
Montesquieuw'nun ilkeyi korumak ya da guglendirmek igin
yasalar tasarlayabildigi anlasilamayacakutr. Bu yasalarin sun-
dugu ivedilik, bagimli olmalarinin itirafiyd: yalmz: bu yasa-
lann uygulandig alan, binlerce ilineksel ve dig nedenden do-
layr avuglarinin iginden kagabilir, bunun yaninda ve de 6zel-
likle temel bir neden var ki, o da s6z konusu alanin bu yasa-
lara egemen olmasi ve anlamlarina varincaya kadar belirleme-
sidir. Oyle sinir durumlar vardir ki, yeni orfler getirmek iste-
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yen yasalar var olan orfler karsisinda gugsuz kalir ve hizmet
etmek istedikleri amacin aleyhine donerler; var olan orfler ya-
salar1 amaglanmin tam kars1 yonune savurup atar. Elimden
geldigi kadar ihtiyath davramp bir karsilasirma yapacagim:
yonetimin dogasina bagimh bir etkililik alanim duzenleyen
belirleme, yani son kertede ilke tarafindan belirlenme turuyle,
Marx’in son kertede ekonomi tarafindan belirlenme, yani siyase-
te bagiml bir etkililik alam duzenleyen belirleme tir arasin-
da yakinhk kurulabilir. Her iki durumda da, uyum ya da ge-
liski icindeki bir birlik séz konusudur; her iki durumda da
son kertede belirleyen bir 6ge vardir; her iki durumda da bu
belirleme, belirlenen 6geye bagimh bir etkililik alani tanr.

Bu yorum Yasalarin Ruhu'nun ilk ve son bolumu, yani ti-
poloji ve tarih arasinda gercek bir birlik saglayabilirdi. Ancak
bir zorluk daha vardi: iklimi, araziyi, ticareti ve dini ige katan,
dolayisiyla son derece gesitlilik sunan 2. Bolum, benim olus-
turmak istedigim birlik ile uyusmayan, darmadaginik yeni il-
kelerin gostergesi degil mi?

Once bize onerilen yeni belirleyici etmenleri gozden gegi-
relim, iklimden énce (XIV. Kitap) basta VIII. Kitap olmak
uzere pek ¢ok kez dile getirilen bagka bir 6nemli 6geden, dev-
letin boyutundan s6z etmek gerekir. Yonetimin dogas, ege-
menligi alundaki topraklarin cografi buyuklugine baghdur.
Kuguk bir devlet cumhuriyetgi, orta buyuklukteki bir devlet
monarsik, buyuk bir devlet ise despotik olacakur. Cografya,
tarihin burundugu bicimlerin yazgisim dogrudan belirledigine
gore, bu saptama, tarihin yasalarim altist edecek gibiydi. Ha-
va sicakligy, sert hava kosullarina despotizmi, yumusak hava
kosullarina ise iliml yonetimleri layrk gérmesi, imparatorluk-
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lan buna gore dagitmas: ve hangi insanlarin 6zgur, hangileri-
nin kole olacagina 6nceden karar vermesi nedeniyle, s6z ko-
nusu iddiayr guclendiriyordu. Boylece, iklimin imparatorlugu-
nun, imparatorluklann en énemlisi oldugu (Y.R., XIX, 14) bu-
nunla birlikte, insanlan bu imparatorlugun asinhklarindan
korumak igin iyi bigimde diizenlenecek yasalarla, bu impara-
torlugun alt edilebilecegi de 6greniliyordu. Bunun ardindan,
yeni bir neden daha ortaya cikiyordu: bir halkin yerlestigi
arazinin dogasi. Arazinin verimli ya da kurak olmasina gore,
ya tek bir kisinin ya da ¢ok kisinin yonetimi, arazinin daghk
ya da ovahk, ada ya da anakara olmasina gore, o6zgurluk ya da
kolelik zafer kazanacakur. Ancak, soz edilen nedensellik bu-
rada da alt edilebilir: tilkeler topraklanmin verimliligine gore
degil, ozgurliklerine gore ekilirler (Y.R., XVIII, 3). Ancak, he-
men ardindan bir ulusun érfleri ya da genel ruhu sahip oldu-
gu etkililigi eski orflerin etkililigiyle birlestirir, daha sonra ti-
caret ile para, nifus ve son olarak da din, sahip olduklan et-
kililikleri 6ncekilerle birlestirirler. Insan ister istemez bir dii-
zensizlik izlenimine kapiliyor; Montesquieu sanki birer birer
kesfettigi ilkeler dizisini tiketmek, sonra da ne yapacagin bi-
lemeyip, iist uiste yigmak ister gibiydi. Insanlan bircok sey yo-
netir: iklim, din, yasalar, yonetimin benimsedigi 6zdeyisler, ge¢-
misten devralinan 6mekler, orfler, adetler... (Y.R., XIX, 4). De-
rin bir yasanin birligi, nedenlerin sayisim arttirir. Butunsellik
de siralamanin iginde yitip gider.

Montesquieu'yti kendi kendisinden kurtarmaya ve bu du-
zensizligi ne pahasina olursa olsun bir duzen diye tamimlamaya
niyetlendigim izlenimi uyandirmamaliyim. Yine de, bu duzen-
sizligin bagnnda, kurulu olana pek de uzak dusmeyen bir du-
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zenin belli belirsiz kendini gosterdigini kisaca bildirmek isterimn.

Gergekten de, kimi zaman yonetimin dogasini (6rnegin,
cografi buyukluk, iklim, arazi) kimi zaman da yoénetimin ya-
salarinin bir bélumuni belirleyen bu etkenlerin pek cogunun
dikkat ceken yani, nesnelerini yalnizca dolayl yoldan etkile-
meleriydi. Omnek olarak iklimi ele alalim. Kavurucu bir iklim
dogrudan dogruya despot yaratmadigl gibi, 1liman iklim de
monark yaratmiyordu. lklim bir tek insanlarin mizacini etki-
ler dogrudan dogruya, bunu da ug bolgelerdeki kaslarin bu-
ziismesi ya da gevsemesi ile bireyin genel duyarhgini diizenle-
yerek, bireye 6zg ihtiyaclar ve egilimler, hatta belirli bir dav-
ranis tarzi benimseten ince bir fizyoloji saglayarak yapar. Iste,
bu bicimde yetistirilen ve kosullanan insanlar, boylesi yasalara ve
boylesi yonetimlere 6zgu olup ¢ikarlar. Farkl iklimlerdeki
farkh ihtiyaglar, farkh yasam bigimlerini olusturur, iste bu yasam
bicimleri de farkh tur yasalan olusturdular. (Y.R., XIV, 10). De-
mek ki, iklimin trettigi yasalar, zincirin son halkastydi, sondan
bir onceki halkada ise, iklimin urinu ve yasalann nedeni orfle-
rin dig gorunusu olan s6z konusu yasama bigimi bulunuyordu.
(Y.R, XIX, 16). Araziyi ele alin: verimli topraklar tek bir kisi-
nin yonetimine uygunsa, bunun nedeni koylintn bagim kasi-
yacak vakti olmadig1 ve emeginin karsiliginda iyi kazandig
icin burnunu topraktan ve de paraciklarindan kaldiramamasi-
dir. Ticareti ele alin: ticaret, yasalar1 dogrudan degil, orfler ara-
ciligryla etkiler: ticaretin oldugu her yerde, orfler de yumusak-
ur...(Y.R., XX, I) —ticaretin barisgil ruhunun, baz1 yonetimlere
uygun, bazilannaysa itici gelmesi de bundandir. Bastan asag1
maddi bu etkenler arasinda, ayr bir dinyaya aitmis gibi du-
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ran din de, aym bicimde etkilidir: bir halka hukuku yasama ve
ahlaki uygulama bigimleri sunar; din, y6netimi yalmzca yurt-
taglarin ve uyruklann davramslanyla etkiler. Muhammed'in
dini korku tarafindan yoénetildigi igin despotizme uygun du-
ser: Muhammed'in dini despotizme, yeterince olgunlasmis
koleler saglar. Ahlakhilik tarafindan yénetilen Huristiyanlhk ise
ihmh yonetime pek uygun duser: hem yonetimdeki belirli bir si-
yasal hukuku hem de savasta belirli bir kigi hukukunu Hiristiyan-
higa bor¢luyuz (Y.R., XXIV, 3). Birbirlerinden koklu bigimde
farkh gibi gorunen bu etkenler, yonetimi etkileme ve yoneti-
min bazi 6zsel yasalarin belirleme ami geldiginde, ortak bir
noktada bulusurlar; s6z konusu ortak nokta ise, bu nedenlerin
kendi egemenlikleri altinda yasayan insanlara aktardiklan orf-
ler, var olma, hissetme ve eyleme bigimleridir.

Bu etkenler bulustugundaysa, Montesquieu'nun bir ulusun
ruhu dedigi sey cikar ortaya. Montesquieu soyle yaziyordu:
insanlan yoneten pek cok sey var: iklim, din, vb., ancak soyle so-
nuca baghyordu: bunlardan sonug olarak genel ruh ortaya ¢1-
kar (YR, XIX, 4).

Yani su sonuca varilmist: toreler, sonra da bir ulusun ge-
nel ruhu, ki bu da ya yénetim bi¢imini, ya da yonetimin bazi
yasalarim belirler. Bu durumda, herkesce bilinen bir belirlemey-
le kars1 karsiya olup olmadigimiz sorabiliriz. Iste bu noktada,
yonetimin ilkesi ve bu ilkenin dile getirdigi insanlarin somut
yasamlannin derinlikleri konusunda séylenenleri animsama-
miz gerekir. Yonetimin bicimi, yani yonetimin siyasal gerekli-
likleri degil, icerigi, yani kokenleri agisiyla ele ahindiginda, il-
kenin insanlann somut davramginin, yani 6rflerinin ve ruhla-
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rinin siyasal anlatimi oldugu gorulir. Montesquieu bir ulu-
sun orflerinin ya da ruhunun, bu ulusun yénetim ilkesinin
6zuni olusturdugunu soylemez kesin bir dille. Yonetimin ka-
tiksiz bigimleri i¢in gecerli olanlar, ilkeler igin de gegerliydi:
tasidiklan hakikat, kokustuklarinda ortaya ¢ikiyordu. Ilke yi-
tip gittiginde, orflerin ilkelerin yerini aldig1 goruluyordu: ilke-
lerin yitip gitmesine ya da kurtarilmasina yol agmalar1 6nem-
li degildi. Erdemin terk ettigi Cumhuriyet'e bakalim: ne me-
murlara, ne yasllara, hatta ne de... kocalara saygi duyulur. Ne
orf namina bir sey, ne duzen sevgisi ne de erdem namina higbir
sey olmaz boyle bir Cumhuriyet’te. (Y.R., V111, 2). Ilkenin (erde-
min) orflerin anlatimi oldugunu bundan daha agik bigimde
soylemek zordur. Roma'y: ele alahm: yasadig1 gugclukler, ya-
sadig1 yenilgiler ortasinda, butin bigimleri sarsan olaylann
ortasinda, yakalandig1 firtinada birini dine birini de orflere at-
tig1 iki demirle sapasaglam duran bir gemi gibiydi. (Y.R., VIII,
13). Son olarak da, modern devletleri ele alalim: Avrupa dev-
letlerinin bircogu hdla orflere dayanarak yonetilmekte... (Y.R.,
VII1.8); boylece, yasalanna bir olgiide egemen olan despo-
tizmden de korumus oluyorlar kendilerini. Bir yonetimin do-
gasi ve ilkesi arasinda var olan diyalektigin aymsinin orfler ve
yasalar arasinda da bulundugu gorildugunde, ilkeden daha
yaygin ve daha genis kapsaml olan orflerin, ilkenin gergek te-
meli ve dayana@ oldugundan nasil kusku edilebilir ki? Yasa-
lar yerlestirilmis, orfler ise esinlenmistir; orfler genel ruhtan kay-
naklanir daha ¢ok, yasalar ise tikel bir kurumdan kaynaklanir-
lar daha ¢ok, oysa genel ruhu altust etmek, tikel bir kurumu de-
gistirmek kadar, hatta daha da ¢ok tehlikelidir. (Y.R., XIX, 12).
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Thpk: ilkenin doga karsisinda ustin olmas: gibi, orfler de ya-
salar karsisinda ustin olmasaydi, yani son kertede yasalan be-
lirlemeselerdi orfleri degistirmenin neden daha tehlikeli oldu-
gu kolayca anlasilamazdi.* Sik sik séylenen, orflerin bir tiir il-
kel erdeme sahip oldugu dustincesi de iste bundan kaynakla-
nir. Bir halk kendi orflerini yasalanndan daha ¢ok biliyor, sevi-
yor ve savunuyorsa (Y.R., X., 11) bunun nedeni orflerin daha
derinlere kok salmis ve daha kokensel olmasidir. Omegin,
Roma'nin ilk dénemlerinde, kélelerin sadik kalmas igin orfler
yeterli oluyordu; yasalara hi¢ de gerek duyulmuyordu (Y.R., XV,
16). Daha sonralan, 6rf diye bir sey kalmadig icin, yasalara ge-
rek duyuldu. Ilkel toplumlarda da, orfler yasalardan once orta-
ya gikiyor ve yasalarin yerini tutuyorlarsa (Y.R., XVIII, 13) bu-
nun nedeni, kokenlerinin bir bakima dogada bulunmasiyd:
(Y.R., XVI, 5). llkede siyasal agidan kendilerini dile getiren dav-
rans bicimi ve uslubu, iste bu temelden kaynaklanmaktadur.
Montesquieu'niin baslica bilesenleri olarak iklimi, araziyi, di-
ni, vb. saydig1 en derinde yatan temelden kaynaklanmaktadir.

Bence, orfler ile ilke arasindaki bu tézsel benzesim, énce-
leri tumiyle mekanik gibi gelen bu etkenlerin, su tuhaf don-
gusel nedenselliginin anlagilinasim da saglar. Iklimin, arazi-
nin, vb. yasalan belirledigi dogrudur. Ancak yasalar bu et-
kenleri alt edebilir. Bilgili bir yasakoyucunun ustalig ise bu
gerekliligi, alt etmek amaciyla, iyi kullanmaktan ibarettir. Bu-

16) “Tum toplumlarda ortak bir kisilik olusur; toplumlar da zihinlerin birliginden
baska bir sey degildir zaten. Bu evrensel ruh ¢agdan ¢aga giderek artan ve du-
zenlesen sonsuz nedenler zincirinin sonucu olan bir dusinme bi¢imine dénu-
sur. Kendi varhgim duyurup kabul ettirdi mi, aruk bir tek o yonetir ve de hu-
kumdarlann, memurlann, halklann ona ayak uydurur ya da ters duser gibi go-
riinse bile yapabilecekleri ya da dusleyebilecekleri hersey hep ona iliskindir ve
de nihai yikima kadar surdurur egemenligini.” (Pensées [Daisunceler, ¢.n.])
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nun olanak kazanmasi ise, s6z konusu belirlemenin dogrudan
degil, dolayh olmasindan ve bir ulusun orflerine ve ruhuna
girmesi ve timuyle yogunlasmasindandir; s6z konusu belirle-
me, orflerin siyasal soyutlamasi ve anlatimi olan ilke aracih-
giyla devletin butinselligine girer. Oysa, bu buttnselligin
bagrinda oldugu gibi, doganin ilke uzerinde belirli bir etkisi,
dolayisiyla yasalarin da orfler ve de dolayisiyla orflerin bile-
senleri ve nedenleri tizerinde belirli bir etkisi olabilir, bu ne-
denle, iklimin yasalara boyun egebilmesi sasirtmamali.

Bazi metinleri kamit olarak gostererek bana kars: gikilabile-
cegini ve Montesquieu’yu gereginden fazla onaylamakla sugla-
nabilecegimi biliyorum. Ancak ileri surulebilecek tum ¢ekin-
celerin tek bir noktada, ilke kavrami ve érfler kavraminin tagi-
dig cifte anlamhhkta toplandigy kamsindayim. Bu ¢ifte anlam-
lihgin Montesquieu'de ger¢ek oldugu dusiincesindeyim. Bu-
nun, Montesquieu'ntin agiklik ve gereklilik kavramlarim tari-
he iyiden iyiye katmak istegi yaminda, yapug se¢imi bir kena-
ra birakirsak, kendi gugsuzlugunu de dile getirdigini soyleye-
cegim. Gunku, yénetimin dogasina ayirdig bolgenin simirlan
son derece agik-secik bi¢imde tamimlanabiliyorsa, doga-ilke
celiskisi ve birliginin diyalektigi ve de ilkenin onceligi tezi ver-
digi 6érmeklerden agik-secik bigimde gikartilabiliyorsa da, ilke
kavram ve orfler kavram belirsizliklerini surduriyorlard.

Daha 6nce soyledigim gibi, bir yonetimin varolus kosulu-
nu ilke dile getirir ve de ilke s6z konusu y6netimin somut te-
meli olarak insanlann gergek yasamina gonderme yapar. Yasa-
larin Ruhunun 2. Bolumiinde yer alan birbirine kogut neden-
sellikler, iste bu gercek yasamin bilesenlerini, yani bu yoneti-
min varolusunun gercek, maddi ve manevi kosullarim gayet
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iyi bigimde agiga vuruyor ve bu kosullar, ilkede kendilerini
gosteren orflerde toparhyordu. Ne var ki, orflerden ilkeye,
gercek kosullardan bir yonetimin bigiminin uymas: gereken
siyasal zorunluluklara (bunlar da ilkenin bagrinda kars: kars:-
ya gelirler) nasil gecildigi pek agik-secik gonilememektedir. 11-
kede kendilerini siyasal agidan dile getiren orflerden s6z eder-
ken kullandigim terimler bile bu gugligu ele veriyordu; ¢iin-
ku bu dile getiris kendi kokeniyle (6rfler) ereginin zorunluluk-
lan (yonetimin bicimi) arasinda pargalanmus gibiydi. Montes-
quieu'deki ¢ifte anlamhhk, iste bu iki arada kalmaktan kay-
naklaniyordu. Tarihin gerekliliginin, ancak tarihin birtindugi
bigimlerin ve bu bigimlerin varolus kosullannin birligi ve bu
birligin diyalektigi i¢inde dusunulebilecegini hissetmisti. An-
cak butun bu kosullan, bir yandan, gercek kosullar tarafindan
uretilen, ama belirsiz bir kavram olarak kalan (biitiin bu ko-
sullarin orfler iginde olusturdugu biresim birikimseldi yalniz-
ca) orflerde; ote yandan gergek kokenleri ve canlandirmak zo-
runda oldugu siyasal bicimin gerekleri arasinda kaldig icin,
coklukla bir tek bu gereklere yonelen ilkede bir araya getirmisti.
Kendi ¢aginin kavramlanyla duisunen, edindigi bilgilerin
simrini asamayan, 6grendiklerini birbiriyle iliskilendirmekten
oteye gegmeyen ve betimledigi kosullarda, tum styasal iktisa-
d1"" varsayacak, daha derin bir birlik aramayan kiside, bu ge-
ligki ve gifte anlamhhgin kaginilmaz oldugu soylenebilir. Hak-
I1 da olunur. Ve Montesquieu'niin belirsiz bir kavramin ancak
aydinlatir gibi oldugu, hala karanlhklara gomulu kalan bu ala-

17) Voltaire soyle demekteydi: “Montesquieu zenginlige, manufakture, mali iliski-
lere, ticarete iliskin siyasal ilkeler konusunda higbir sey bilmemekteydi. Bu il-
keler henuz hi¢ kegledilmemigti... Dolayisiyla, Newton'un matematik ilkeleri
gibi, Smith'in zenginlikler gorusuna ele almas: da olanaksizd1.”
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n1, dahice bir tarih anlayis1 cergevesinde dnceden tanimlamig
ve belirtmis olmas: da hayranlik uyandirmalhdir. Sé6zinu etti-
gimiz alan, orfler alan ile hemen arkasindaki, insanlarin doga
ve kendi ge¢misleriyle ilintilendirilen somut davramislar alamdir.

Ancak kendi icindeki bagka biri, bilgin olmayan baska bi-
ri yararlaniyordu bu ifte anlamhliktan. Bigimlerin, benimse-
digi ilkeler karsisinda ustin olmasina gerek duyan bir siyasal
parti adamiydi bu; iklimin, 6rflerin ve dinin gereklerine sig-
nip, diledigini tercih etmek igin, ui¢ tir yonetim olmasim iste-
yen biriydi bu.
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Dordinci Bolum
“UC YONETIM VARDIR...”







Demek ki, ug tur yonetim vardir: cumhuriyet, monarsi ve
despotizm. Bu butunsellikleri yakindan incelemek gerekir.

L. - CUMHURIYET

Cumhuriyet konusunda s6zii uzatmak istemiyorum. Fa-
guet, Montesquieu'niin cumhuriyetgi oldugunu ne kadar soy-
lerse s(')ylesin, Montesquieu, Cumhuriyet’e inanmaz, bunun
da cok basit bir nedeni var: Cumhuriyetler ¢cagi ge¢miste kal-
misti. Cumhuriyetler bir tek kuguk devletlerde ayakta kala-
bilirdi. Oysa artik orta ve buyuk boy Imparatorluklar gagin-
dayiz. Cumhuriyetler erdemli ve idareli olmakla kendilerini
surdururler, sézcugun kokensel anlaminda genelde orta hal-
lilikle, yani mutlu olmak igin azla yetinmekle ayakta durur-
lar. Oysa, liks ve ahs-veris ¢cagindaydik artik. Erdem oyle kat-
lamlmaz derecede agirlasmisti ki, daha hafif kurallar getiril-
medikge saglayacag) sonuglar konusunda umutsuzluga kapil-
mak gerekecekti. Iste, butiin bu nedenlerden dolayr, Cumhu-
riyet de tarihin artik ok uzakta kalmis noktalarina dogru, ya-
ni Yunanistan ve Roma’ya dogru gerilemek zorunda kahyor-
du. Bu kadar giizel olmasinin nedeni de buydu kuskusuz. Er-
dem bu kadar nadir olduguna gore, Richeliew'ntn bir mele-
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gin kral olmasim isteme iddiasin1 sagma buldugunu soyle-
mekte duraksamayan Montesquieu, Yunanistan ve Roma'y,
baz1 gaglarda, birer site haline sokmaya yetecek kadar melek
bulundugunu kabul eder.

Siyaset alaninda meleklere guivenmekle, demokrasi de (de-
mokrasi ve monarsinin istikrarsiz bir karisimi olan aristokra-
siyi burada bir kenara birakiyorum) siyasetin tum gerekleri-
nin biresimi olan, kuraldisi bir rejim haline getiriliyordu. Her
seyden once, gercekten siyasal bir rejimdir, yani istikrar ve
evrensellik alanina, siyasetin gercek alanina ulagmas bir rejim-
dir. Demokraside, insanlar “her sey”dir, ama gene de kendi
heveslerine terk edilmezler. Buna ragmen, despot degildir
yurttaslar. Her seye-kadir olduklan igin, kabul ettikleri ve de
tekil insanlar olarak kendilerini asan siyasal bir diizen ve ya-
plya, yasalarin duzenine boyun egerler; bunlar, temel yani re-
jimi kuran yasalar olabilecegi gibi, rastlantisal, yani herhangi
bir olaya karsihik verebilmek igin gikarunlmis yasalar da olabi-
lir. Ancak onlan yurttas kilan bu duzen, feodal duzen gibi,
monarside toplumsal katmanlar arasinda yer alan “dogal”
esitsizlik gibi disandan alinms bir diizen degildir. Demokra-
side yurttaslar, kendilerini yoneten bu diizeni bilingli bigim-
de ve gonullu olarak yasalar koyarak uretmenin benzersiz ay-
ncahgini yasarlar. Yasalann hem ¢ocugu hem de babasidirlar.
Hukumdar olduklan i¢in uyrukturlar. Rousseau’nun ustiine
bir kabus gibi ¢oken, uyruklu ile hikumdardan olusan bu
yurttas biresimi, insam insandan daha fazla bir sey olmaya ve
tam anlamyla bir melek degilse de, kamu yasaminin gercek
melegi olan yurttas olmaya zorladi.

Bu yurttas kategorisi, devlet biresimini insanin ta kendisin-
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de gerceklestirir: yurttas, 6zel insandaki devletti. Gerek Mon-
tesquieu gerekse Rousseau'da egitimin bu rejimin ekonomi-
sinde (Y.R., IV, 5) bu denli 6nemli yer tutmasi da bundandir.
Montesquieu, demokrasinin modern rejimleri niteleyen, bo-
linmus egitime katlanamayacagim belirtiyordu. Gergekten
de, modern insan, bir yandan babalan ve ogretmenlerinin
verdigi egitim, 6te yandan da dinyanmin verdigi egitim arasin-
da parcalanmis durumdadir. Bunlardan biri ona dini ve ahla-
ki vaaz eder. Otekiyse, serefli olmay: 6gretir. Biri ona, hep
kendini unutmay, 6tekiyse, hi¢ unutmamay: 6gretir. Ve He-
gel'in insanlar arasindaki gercek iligkileri duzenleyen dinya
yasast dedigi yasa, kiliseye ve aile ocagina dayanan gonul ya-
sasin1 alt ediyordu (Y.R., IV, 4, 5). Demokraside ise yoktu
boyle bir sey: aile, okul ve yasam hep aym dili konusuyorlar-
di Tum yasam sonsuz bir egitimden bagka bir sey degildi.
Demokrasi 6zu geregi, kendi zamansal gériinumii olan sonu
gelmeyen bu terbiye ve bilgilendirmenin alunda, 6zel insanin
kamu insanina gercek anlamda donisturilmesini varsayryordu.
Demokraside tum 6zel suglar kamu sugu sayiliyorsa, kibu da
sansorin'® varligim dogrular, medeni hukuk siyaset huku-
kundan aynlmiyorsa, bunun nedeni insanin tim 6zel yagami-
nin bir kamusal insan olmaktan 6teye ge¢medigidir, yasalar
da bu zorunlulugu durmaksizin “ammsatirlar”. Demokrasinin
kesintisiz egitiminden baska bir sey olmayan bu demokrasi
alan, kendi varolusunu kendine sonsuz bir gérev olarak yuk-
leyen bir rejimin sundugu bu benzersiz alan, yurttaslarin 6z-
gul odevini gerceklestirir; bu 6dev de, simdiki gibi devlet
icinde “her sey” olmak igin, devletin icinde olduklan gibi her
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sey olabilmek i¢in, kisi olarak kendilerinde de devletin “her
seyi” olmalarim gerektiriyordu.

Ahlaki donusim mu? Montesquieu tumuyle siyasal olan
erdemi, kamu yaranm kisisel ¢ikara yeglemek (Y.R., II1, 5; IV,
5), kendi kendini unutmak ve akhn tutkuya galebe ¢almas
olarak tammlarken iste bunu oéneriyordu. Ancak bu ahlaki
donusum, yahuk bir bilincin donusumu degildir, yasalarla
dile gelen bu 6devi tumuyle benimsemis bir devletin donusu-
miudir. Kendine yurttas arayan cumhuriyet de iste bu yasalar
araciligryla onlan erdeme yonelmeye zorluyordu. Ancak bu er-
dem ne pahasina dayaulabiliyordu? Kendi ge¢misine hapsedi-
len, eskimis bir ekonomi pahasina, yasalar, yashlar ve sansor-
ler tarafindan 6zenle gozetilen orfler pahasina; son olarak ki,
en onemlisi de bu zaten, halk: yalnizca onemli kisilerin ege-
menligi alinda tutabilmek amaciyla egitmek isteyen iyi dusu-
nulmis siyasal 6nlemler pahasina dayatlabiliyordu.

Gercekten de adina demokrasi (aristokrasi, soylemeye ce-
saret edebilirsem, daha en bastan halkin bolunmesine dayan-
digr icin, 6mek gosterilmeye bu kadar elverisli degildir) deni-
len bu halk yonetiminin geriye donik savunulmasinda dik-
kati ceken en onemli nokta, halkin iki ayri halka ayrilmasi-
na gosterilen 6zendi. Montesquieu'nuin cumbhuriyeti ile Rousse-
au'nun cumhuriyeti, Montesquieu'nin cumhuriyetinin erde-
miyle Rousseau’nun cumhuriyetinin erdemi kargilastnldigin-
da, ilkinin ge¢misle, ikincisinin ise gelecekle ilgili oldugunu
ve ikincinin cumhuriyetinin bir halk cumbhuriyet; ilkinin
cumhuriyetinin ise énemli kisilerin cumhuriyeti oldugunu
gozden kacirmamak gerekir. Bu karsilastirma sonunda, hal-
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kin temsili sorununun ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikar.
Rousseau egemen halkin temsilcileri aracihgiyla yasalar koy-
masini istemiyordu. Egemenlik hakki kimseye devredilemeyece-
gi icin kimse tarafindan da temsil edilemez; 6ziinde genel irade-
den ibarettir ve bu irade de hicbir sekilde temsil edilemez (Top-
lum Sozlesmesi, 111, 15) Kendine temsilciler secen bir demok-
rasinin sonu gelmis demektir. Montesquieu ise tam tersine
temsilcisiz bir demokrasinin kisa surede halka dayah bir des-
potizme donusecegini savunur. Bunun nedeni, halk konu-
sunda ¢ok tikel bir dusiinceye sahip olmasiyd:; bu dustnce-
si, sahnenin 6nu “6zgur insanlar’in o6zgurlugu tarafindan
kaplanan, sayisiz zanaatg ve kolenin ise golgede kaldig Eski-
cag demokrasileri tarafindan teyit ediliyordu. Montesquieu
bu ayak takiminin iktidar ele gecirmesini istemiyordu.” En
derinlerde yatan ve Il. Kitaptaki (2. Bolim) tiim sakimimlari
aydinlatan dustincesi budur iste. Halk (ayak takimi) kendi
haline birakildiginda tutkularin esiri olurdu. Ongéremez, du-
sunemez, yargilayamaz. Tutku, akla yer vermemenin ta ken-
disi olduguna gore, nasil yargilayabilir ki? Dolayisiyla, en iyi-
si, halkin elinde higbir dogrudan iktidar bulunmamasi, bu-
nun yerine kendi temsilcilerini segmesi. Insanlarin nasil dav-
randiklarim yakindan gérdugi ve de iyi olanlarla vasat olan-
lan hemen birbirinden ayirdig1 igin, segicilikte ustine yoktur.
Komutanin iyisini, zenginin iyisini, yargicin iyisini se¢meyi
bilir: birini yapug savaglarda, otekini verilen solenlerde, so-
nuncusunu da tevkif edildiginde gorur. Liyakati ayirt etmede
dogal bir yetiye sahiptir; liyakati gorur gormez tamdigimn ka-

19) “Dunyada cumhuriyetler kadar kustah daha baska hig birgey yoktur... Hig bir
tiran ayaktakirm kadar kustah olamaz” (Voyages).
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nit1 ise, Roma halkinin, pleblerin kamu gorevlerinde yer alma
hakki vardi ama, kamu gorevlilerini segmeye karar veremiyor-
du; Atina'da Aristides yasast sayesinde, memurlar her siniftan
gelebiliyordu, ama Xenophon'un da belirttigi gibi ayak takimi
hi¢bir zaman kendi selameti ya da serefiyle ilgili gorevlerden
birini istemiyordu! (Y.R., 11, 2) Halkin bu harika dogal yete-
negi, sif ve servet agisindan kendinden daha ustin olanlan
efendi saymak ve asla kendi kendinin efendisi olamayacagin
itiraf etmek zorunda birakiyordu. Eskigag demokrasisi de
onemli kisilerinin yaninda yer aliyordu demek ki.

Bu akla uygun egilim demokrasiyi de guiglendirebilirdi oy-
leyse, bu yapilamadigindaysa, demokrasi énceden uyanlabi-
lir ve so6z konusu egilime dogru gekilebilirdi. Siradan insanla-
r1 oy verme. hakkindan yoksun birakmak igin, halk: yeterince
acik secik bicimde simiflara bolen yasalar olmasi gerekiyordu.
Bityiik yasakoyucular, bu bélinmeyi saglama bigimleriyle kendi-
lerini gostermiglerdi. Ornegin, Servius Tullius oy hakkini bas-
lica yurttaslarin elinde toplamay: akil etti, boylece kisiler degil
servet ve olanaklar verir oldu oy hakkini. Romal yasakoyucu-
lar ise énemli kisilerin, siradan halka énculuk ederek, onlan
egemenlikleri alunda tutmalarn gerekliligini goz énune alarak,
halk oyunun demokrasinin temel yasasi oldugunu ileri suru-
yorlardi (Y.R,, I, 2). Oyun gizli verilmesi, aristokrasideki sen-
yorlerin ayricahg oldugu igin, onlar da kendi kendilerinin
buyugu oluyorlardi! Kesin olan bir sey var ki, o da, bu denli
dogal bir yatkinhg ayakta tutmanin en emin yolunun, bu yat-
kinhg iyi uretmek oldugudur.

Modem devletlerin buyumesi ve erdemi insanlar arasinda
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gecersiz kilan dinyanin gidisati nedeniyle gecmise hapsolan
demokrasi, giinimuzde deneyim sonunda edinilmis su 6zde-
yisle anilir bir tek: yonetim, halk yonetimi bile olsa, iktidar asla
ayaktakimin eline diismemeli. (Y.R., XV, 18).

II. - MONARSI

Monarsi ve onun yiuzunin tersi ve i¢ kiskiriis: gibi olan
despotizme gectigimizde ise, simdiki zamana adim atmis olu-
ruz. Montesquieu modern gaglarin feodal monarsiye, feodal
monarsinin de modern ¢aglara ait olduguna inamir. Eskigag-
da, iki nedenden (bunlar, kars: karsiya gelmeleri ile birbirle-
rini agiklarlar zaten) dolayr gercek monarsi (bilindigi gibi Ro-
ma'da bile, dyle gorinmese de cumhuriyet vardi) gorilme-
misti: Eskicag guclerin dagihmindan haberdar degildi ve soy-
luluk yoluyla yonetim konusunda higbir sey bilmiyordu.

Monarsi nedir? Dogasi geregi, devleti sabit ve yerlesik yasalar-
la yoneten tek kisinin iktidandur. Ilkesi geregi, serefin saltanatidir.

Tek kisi yonetir: kral. Ancak sabit ve yerlesik olma ayncah-
gindaki bu yasalar nelerdir? Sozu edilen sabit ve yerlesik olma
ne demektir? Montesquieu burada, hukukgulann ug yuz yildir
kralligin temel yasalar: dedikleri yasalan goz 6nitinde bulun-
duruyordu. Yasalarin Ruhu’nda, temel yasa deyisi sikga karsi-
miza Gikar. Her yonetimin kendi temel yasalan vardir. Cum-
huriyet s6z konusu oldugunda, oy vermeye iligkin yasalar, te-
mel yasalardandir. Despotizmde, despotun vezir atamasidur.
Hatta bagka bir konuyu agimlarken o6grendigimize gore, so-
miirgeler sozlesmesi, deniz-asin topraklar soz konusu oldugun-
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da Avrupa'nin temel yasalarindan biridir (Y.R., XXI, 21). Mon-
tesquieu bu deyisi ¢cok genis bir anlamda kullaniyordu demek
ki: herhangi bir yonetimin “dogasi”n1 tamimlayan ve temellen-
diren (modern anlamda: anayasa) yasalar i¢in kullaniyor ve bu
yasalari, yonetimin yonetirken kullandig) yasalardan ayinyor-
du. Ancak monarsi s6z konusu oldugunda, temel yasalar deyi-
sinin, ge¢misteki tartismalarin yankilarini da barindiracag
actkur. Bu tarismalarin konusu mutlak hiikimdann elindeki
iktidarin tammlanmasiydi. Kralligin temel yasalar kavrami,
krahn iddialarina simirlama getirmek igin araya giriyordu.
Tanrmn lutfu sayesinde hukumdar oldugu kesindi ama, ken-
dinden daha eski ve de tahta c¢ikarken értiik bicimde kabul-
lendigi yasalar sayesinde de hikimdar oldugu canlandinh-
yordu aklinda: iste, kendi bilmese bile, bu yasalann erdemi sa-
yesinde tahta oturuyordu. Kralhgin verasetle aktarilmasi yasa-
sinin ardindan, hukukcular genellikle soylular, rahipler, par-
lamentolar, vb. gibi var olan kurumlarin taninmasim saglayan
bir dizi duzenleyici hukum sirahyorlardi. Krah tahta ¢ikartan
temel yasalar, buna karsihik kraldan kendilerine sayg: goster-
mesini istiyordu. Montesquieu monarsiden s6z ederken, daha
genel bir anlam yikleyerek, iste bu anlami kullaniyordu.

I Kitabin 4. Bolumu dikkatlice okundugunda, daha ilk
tumcede, monarsi yonetiminin dogasmin, temel yasalarla yone-
timin ve aracihk eden, bagimh olan ve buyruk altinda bulunan
guglerin tammlandigr gorialur. Aracihk eden gugler, soyluluk
ve ruhban simifi olmak tzere iki tanedir; soyluluk ise ikisinin
en dogal olamdir. Bu “ara kurumlan” yasalar olusturacaku de-
mek ki. Montesquieu, monarsinin temel yasalanndan biri olan
ve yalnizca 6lum halinde degil, hukiumdarin yasadig sire bo-
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yunca da iktidann pargalanmasini ve entrikalara girigilmesini
yasaklayan veraset yasasindan da soz ediyordu. Bu tam anla-
muyla bir yasaydi. Krallik yetkesinden bagimsiz olarak yasa ge-
tirilmesi gerekliligini de belirtir; bir siyasal kurumu saptayan
bir “yasayd1” bu. Ancak bu yasa soyluluk ve ruhban sinmfi tara-
findan saptaniyordu! Siyasal kurumlar vardi aklimizda, ama
toplumsal sinuflar girdi araya. Gergekte, yasa s6zcugu burada,
kralin ancak soyluluk ve ruhban simifimin varolusu sayesinde
kral oldugunu ve de buna kargihk onlan tanimasi ve ayricalik-
larin1 korumas gerektigini belirtmek icin kullanilmist.

Hig beklemeden sdylenmisti her sey: en dogal ara giig, soy-
lulugun gucuydu. Dayandig temel o6zdeyis “Hukumdar yoksa,
soyluluk da yoktur, soyluluk yoksa, hiukumdar da yoktur” olan
monarsinin 6zunde su ya da bu bicimde yer aliyordu soyluluk
(Y.R, 11, 4). Montesquieu'nin sundugu siyasal tipolojinin en
azindan bir béliminiin soyut kimligini burada gorebilecegi-
miz kamisindayim. Devletin somut yagsamin kegfetmek igin il-
keyi beklemeye gerek yok artik: dogasina bakildiginda tim
toplumsal ve siyasal duzen gorulebiliyordu.

Bu temel yasalar iginde guciin aktigr ara kanallan zorunlu
olarak varsaymaktayd: (Y.R., 11, 4). Bu “kanallar” ise, soyluluk
ve ruhban simifiydi. Ancak sozciklerin kurnazca kullamlmasi
sonucunda, su katlmamig hukuki bir sorunla kars: karsiya
kaldik. Zorunlu olarak sozcukleri (“bu temel yasalar... zorunlu
olarak varsayiyordu”) saf alun pahasindayd: Buraya kadar
soylulugun ve ruhban simfimn zorunlulugundan hig soz edil-
memisti! Bu hi¢ de isin kokeninden kaynaklanan bir zorunlu-
luk degildi. Belirli bir erege ulasmak istendigi varsayildiginda,
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belirli bir arac1 kabul etmek zorunda olundugundan sé6z edildi-
gi anlamdaki bir zorunluluktur bu. Krahn bir despot olup ¢ik-
mamasl isteniyorsa, ara siniflar olmasim gerektiren zorunlu-
luktu bu. Cunku monarside kral, tum siyasal ve medeni iktida-
rin kaynagidir, oysa devlette tek bir kisinin anlk ve gelip gegici
iradesinden bagka bir sey yoksa, hicbir sey sabit olamaz, dolay:-
styla hicbir temel yasa da bulunamazdi. (Y.R, 11, 4) Her sey bu
dort saura sigmisti. Demek ki, temel yasa bir rejimin sabitligi
ve kahcihglydi. Tamam. Hukuk alanindaydik. Ama, ayncalik-
h ziimreler de vardi. Oyleyse, toplumsal alandaydik. Bu akil
yunitmeden, bu zumrelerin sabitlik ve kahcihktan ayrlamaya-
caklan sonucu ¢ikar. Bu kadar tuhaf bir 6zdesligin nedeni,
soyluluktan ve de zumrelerinden yoksun bir monarkin akla
havsalaya sigamayacagidir, ¢unki bu durumda despot ¢ikar
ortaya. lktidar makinesinin gerekgeleri (yani, kanallar) zim-
relerin davasina hizmet eder, ama despotun, yani soylu simif-
tan vazgegmis her hukumdarin davasina kars: koyar. Ozetler-
sek, s6z konusu sabit ve yerlesik yasalar, 6ziinde, ruhban ve soy-
lu sinifin yerlesikliginin sabitliginden baska bir sey degildir.

Ne var ki, bundan sonra, hukuki kanit yeniden agir basar
ve Montesquieu sanki iktidarin siyasal dagiliminin katiksiz
bigimi s6z konusuymus gibi, bu ara kurumlar rejiminin kendine
6zgu dinamigini keyifle betimlemeye koyulur.

Despotizmi tanimlarken akhndan gikmayan egretilemeyi
carpisan cisimlerden 6diing almasi, monarsiyi tanimlarken de
etkisini cevresine yayan bir kaynak egretilemesinden kendini
kurtaramamas: dikkat gekicidir. Yuksek bir kaynaktan doku-
len su, akisim denetleyen ve hizimi yavaslatan kanallardan geg-
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tikten sonra, yesilliklerini kendisine borglu olan topraklann
derinlerine ulagir. Carpisan toplar imgesi, zaman ve uzam igin-
deki dolayimsizhg ve garpisma nedeniyle aktanlan “kuvvet”i
varsayar. Despotizmde iktidar bu bicimde edinilir ya da uygu-
lanir. Oysa, tam tersine sulayan kaynak imgesi ise uzami ve sii-
reyi varsayar, suyun akisi aktig1 yatagin ta kendisidir, dolayisiy-
la akmasi icin zaman gerekir. Su asla tamamyla akip gitmez:
bir kaynak havuz gibi bosalmaz, saldigindan daha fazla su sak-
lar hep kendinde. Carpug1 topun tam da karsit yonde sekebi-
len topun tersine, dolayimsiz ¢arpismalar nedeniyle birbirle-
rinden acik segik ayrilan bu iki topun tersine, akan su asla ken-
dinden kopup kesintiye ugramaz. Cikugi kaynaktan suladig:
en uzak topraklara kadar hep aym sudur kesintisizce akan.
Hukumdarin elindeki iktidar da boyledir iste. Despotun
yapuig1 gibi, tim iktidarini asla baska birinin eline birakmaz.
Bakanlarina, yéneticilerine, ust ritbeli subaylarina ne kadar
iktidar verirse versin, elinde hep daha fazla bir iktidar tutar. Ve
de iktidarin1 uyguladigr dinya, iktidarimin yayihm, iktidarim
dolasmak zorunda birakug: “kanallar”, hukimdarin yavasla-
masin1 gerektirir, ki bu da kendi iktidarinin suresidir zaten.
Monarsinin dogasi, gercek bir uzam ve stireyi varsayar. Uzam:
Kralin tek bagina doldurmadig: bir uzamdir bu, her biri kendi
yerine sahip devletler ve zimrelerden olusan, farklilasms ol-
dugu igin de yayihma sahip toplumsal bir yapiyla kars: karsi-
ya kaldig1 bir uzamdir bu. Kraliyet iktidarinin yayihmimn 6l-
cusi olan uzam, kendi gucunun sinindir da. Uzam engeldir.
Despotizmin ugsuz bucaksiz ovasl, insanlar arasinda kurulan
esitsizlikler dedigimiz su engebelere yer vermedigi igin, despo-
tun 6nunde ince bir ufuk cizgisi gibi uzanir: tesviyesi yapil-
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mustir bu ovanin. Uzama siyasal derinligini veren engeller soy-
luluk ve ruhban simfidir; uzama gorsel derinligi veren engel-
ler ise, gitler, damlar ve ¢an kuleleridir. Kraliyet iktidannin za-
mani da, bu stnanmis uzamdan baska bir sey degildir. En yu-
ce iktidarla donanmus biri olarak her seyi buyruk gibi goren
kral, aceleci davranmak zorundadir. Yavas davranmay: yonet-
tigi dunyamin ta kendisinden, ayncahkh zumrelerden ve her
iyi monarside soz konusu yavashg) 6gretmek icin olusturul-
mus su kurumdan, yasalar toplulugundan 6grenir. Bu yavas-
Ik hikumdarin siyasal aklinin, kendisini uyruklarindan ayi-
ran gergek ve elle tutulabilir mesafe tarafindan zorla egitilme-
si gibi olacakur. Iste, bu mesafe sayesinde edinecekti akhni.
Melek olmadig1 su gotirmeyen bu hukumdar, kendi iktidan-
nin geregi nedeniyle akla uygun dusecektir: kendi uzam ve
suresi, dogustan bilge degilse de, yasadig1 deneyimler sonun-
da bilge olmak zorunda kalan kralin pratik akh olup ¢ikacak-
lardir. Aymi sekilde, demokraside de onemli kisiler, gerek
mevkileri gerekse servetleri nedeniyle halkin aklinin yerini tu-
tarlar; soylulugun engeli de kralin bilgeliginin yerini tutar.
Ancak demokrasi ile monarsi arasinda 6zsel bir fark vardir.
Demokraside erdemle akhin bir yerlerde bulunmasi gerekir ve
de kendilerine ragmen akla uygun dusme umudu olmayan in-
sanlarin kendi baslanna akla uygun dusmeleri gerekir. Cum-
huriyetin demokratik olmas isteniyorsa, s6z konusu énemli
kisilerin erdemlerini yitirmelerine géz yumulamaz. Boylece,
akhn yazgisi da, 6nemli kisilerin ellerine teslim edilmis olur;
birkac secilmisin eline, hatta insanlann eline teslim edilse bi-
le boyledir bu. Monarside ise isler bambagka yuniyordu. Kra-
ln bilgeliginin yerini tutan soyluluk bilgelige boyun egmiyor-
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du. Dogasl, tam tersine, akildisiyd1. Diisiinme yetisinden yok-
sundur, hem de 6yle yoksundur ki, yitirmek istemedigi yasa-
larin bellegini hukukgularda aramak zorunda kalir! Higbir se-
yi akla uygun olmayan monarsiye bu akil da nereden geliyor-
du? Akla sahip olmasa da, bu iste hi¢bir dahli olmasa da, iste-
meden ve bilmeden akh uireten soyluluktan. Demek ki, her sey
monarsinin kendi 6zelindeki akildigiliklarin sonucu olarak si-
yasal akl uretmesinden ibaretti. Higbir bashk altinda yer al-
mayan bu akil, gene de butiinin iginde, oradaydi. Surasi ke-
sin ki, monarsinin en koklu yasasi, kendine ragmen kendi so-
nunu uretmektir. Bu temel yasalar, aslinda en basta yer alma-
s1 gereken son bir yasayla tamamlamak s6z konusu olsaydi,
monarsinin kokeninde yatan yasanin iste tam da aklin boylesi
kurnazca kullanilmasi oldugu sdylenmeliydi.

Monarsinin ilkesi olan serefin 6ziinu bu yasa olustururdu.
Serefin hakikiligi diizmece olmasindan kaynaklanir. Felsefi agi-
dan duzmece, diyordu Montesquieu (Y.R,, III, 7). S6z konusu
duzmeceligi iki anlamda ele almak gerekir. Bunlarn ilki, sere-
fin hakikiliginin hakikatle en ufak bir ilgisi bile olmadigidir.
Ikincisi ise, bu yalanin kendine ragmen bir hakikat uretmesidir.

Serefin hakikatle de ahlakla da en ufak bir iliskisi bile yok-
tur. Bu da, seref, durustluk, itaatkarhk, terbiye ve comertlik
gerektirdigine gore, serefin butiin gorunir yanlarina ters du-
ser. Duristlik mu? Seref butiin séylemlerde hakiki olunmasim
gerektirir. Ama bunu hakikat sevdasina m ister? — Asla! (Y.R.,
1V, 2). Bu hakikat ve basitlik sevdast, sereften nasibini en ufak
bi¢imde bile alamamis halkta bulunur, yoksa sereften soz et-
meye aligmis biri gozipek ve 6zgur gorundugu i¢in hakikat pe-
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sinde kosan serefte degil ltaatkarhk m1? Seref itaatkarhga
kendisi i¢in raz1 olur, itaatkarlik iyi ya da erdemli oldugu icin
degil, itaat etmeyi yegledigi icin edindigi yucelik nedeniyle
razi olur. Bunun kanitiysa, tam anlamiyla itaat eden serefin,
kendisine verilen buyruklardan edindigi unvanlar1 onun ha-
kemligine sunmasidir: kendi yasalarina ve kurallarina ters
dusen herkese, serefsiz saydig1 herkese kars: itaatsizlik goste-
rir. Terbiye ve comertlik, gonul yuceligi mi? Bunlar, birlikte
ve huzur icinde yasamalar gerekiyorsa, herkesin éteki insan-
lar iin yerine getirmek zorunda oldugu birer 6devdir. Ancak
serefte, terbiyenin alisik oldugu derecede saf suya sahip bir kay-
nak yoktu. Terbiye insanin kendini fark ettirme isteginden dogu-
yordu. Kibirimiz yuzunden terbiyeliyiz: Asag tabakadan olma-
digimizi ve her ¢agda bir kenara terk edilen tirden insanlarla
hi¢ birlikte yasamadigimizi kamitlayan davramslara sahip ol-
dugumuz i¢in gururumuzun oksandiginm hissediyorduk (Y.R., 1V,
2). lyilikten kaynaklanir gibi gérunen comertlik bile, soylu
bir ruhun, yadsimak zevkine ulasabilmek icin dnce sahip ol-
masi gereken mertebeyi yadsiyabilirmis gibi, servetini dagta-
rak servetinden daha yukarilara ulagabilmek, servetini unuta-
rak da bulundugu mertebeden daha yukarlara gikabilmek is-
teginin, kamitindan bagka bir sey degildir. Erdemin tim géru-
nusleri altist olmustu demek ki Seref, erdemin uyruguna
girmekten cok, erdemi kendi uyrugu kilmisti. Bu tuhaf seref,
erdemleri bir tek kendi istedigi gibi kilar; bize salik verilmis her
seye kendi kafasina gore kurallar getirir; kaynagim gerek din-
den, gerek siyasetten, gerekse ahlaktan alan 6devlerimizi keyfine
gore siirlar ya da genisletir (Y.R., IV, 2).
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Yoksa seref, teorik ve ahlaki degil de, tumuyle pratik ve
kutsaldis1 bir hakikatle mi ilintiliydi? Montesquieu'nun sere-
fin kokenini, yargiglarin kararlarim ¢arpismayla sinayan bar-
bar kavimlerin yasalarinda, yani serefi ilgilendiren konularda
aradigim gordugumuzde inanabilirdik buna. Burada akla, in-
sanlarin yazgisinin savasa bagl oldugunu olaganustu bir tab-
loda resmeden Hobbes gelir. Yasamimiz olan bu bitmeyen ya-
rista, birlikte ¢ikis yaptigimiz bir pistte gibiyiz. Yaris: terk et-
mek anlamina gelen 6lume kadar, dur durak bilmeden birbi-
rimizi geride birakmaya cabalariz. Seref, doniip bakmak ve bas-
kalannin arkamizda kaldigim gormektir.

Hobbes'un seref anlayisi, hem insanin insan altetme iste-
gini hem de insanlan arkada birakmis olmaktan kaynaklanan
o gercek ve bilingli basany: dile getirir. Ancak Montesqu-
ieu'ntin seref anlayis1 bu degildi. Montesquieu icin seref, say-
ginlikla minnettarhk arasindaki evrensel mucadeleyi tetikle-
yen evrensel tutku, insanhk durumunun zemberegi degildir;
oysa Hegel bunu, efendi ile kolenin ve de kendi bilincinin ko-
keni sayar. Montesquieu'de efendilerle koleler hep sereften
once gelirler; zafer diye kutladig) asla gergek zafer degildir.
Yaris daha baslama isareti verilmeden bile bitmisti zaten, ama
gene de yanstan soz edelim denirse, Pascal'in belirttigi gibi,
bu.yansa birileri yirmi y1l 6nden baslamiglardi ve buttn yans
da bu girisimin kendisiydi. Gergekten de, seref “serefler ve
farkliliklar” gerektiriyorsa, bu durumda s6z konusu “serefler
ve farkliliklar”in varhginin kabulunu ve de kimlere layik go-
ruldigunun de duzenlenmis olmasini varsayar, yani kisacasi
ustunliiklerin ve mertebelerin (Y.R., 111, 7) egemen oldugu bir
devleti varsayar. Seref mtcadele sonunda elde edilmis bir ba-
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sandan degil, dogustan gelen bir ustunlikten kaynaklanir. Bu
durumda, seref de bir toplumsal sinifin tutkusudur bir tek.
Kokeni Franklarin Galyahlan yendigi, dolayisiyla barbar ya-
salaninin olustugu o cok uzak ge¢miste yatug ve séz konusu
sinifin ustinlik inancini pekistirdigi icin babasi gibi gorinse
de, soyluluk var olmadiginda akla bile getirilemeyecegi icin,
aslinda soylulugun ¢ocugudur. Ve sahteliginin timu de, bir si-
nifin kendini gosterme merakina bagli nedenleri, ahlak ya da
sayginlk gibi gostermesinden kaynaklanir.

Seref, hakikatle kurnazca oynandig: icin sahte degildir bir
tek; bu yalan bir hakikat urettigi icin de sahtedir. Gergekten
de, kendi tuhafliklannin bile yasalan bulunacak kadar kural-
I olan, dizene ve topluma duydugu tiksintiyle toplumsal du-
zeni altust etmek ister gibi duran, devletin timune egemen
olan bir duzen sunan bu garip tutku tam da akildisihgiyla
hizmet eder bu devlete. Bununla birlikle, bu 6nyargi, hakika-
te ne kadar yabanci olursa olsun, siyasal gergekligin hanesine
yazilir. Hakikat ve ahlakla kumazca oynayarak onlardan ya-
rarlanan, seref, ashnda kendi oyununa geliyordu. Kendine
kars1 yerine getirmesi gereken 6devlerden bagka hicbir odevi
dustinmez gibiydi: bu odev, kendini gostermek, kendi bu-
yuklugunu surdirmek, kendisini yasaminin ve aldig1 emirle-
rin ustune ¢ikartacak belirli bir imge saglamakt. Ashnda, her-
kesin kendi ¢ikarina davrandigini samirken, ortak yarar ugru-
na ¢alistigr agik¢a goruliuyordu (Y.R., 111, 7). Dogrusu, bu sah-
te seref halka, en azindan 6zel kisilerin sahip olabilecegi gercek
seref kadar yararhydi. Pesinde olduklan dava agisindan sah-
te olan bu erdemler, itaatkarlik, dirastlik, terbiye ve comert-
lik gibi sonuglara yol agtiklan i¢in hakikidirler. Bunlan ahlak-
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tan ya da hakikatten ya da kendini begenmislik ve 6nyargidan
elde etmis olmas1 hukumdar agisindan 6nemli mi? Gene aym
sonug vard elde, ustelik erdemin ayn1 dava ugruna bekledigi
su insanustu ¢abaya da gerek yoktu. Seref, erdemden yapilan
tasarruftur. Erdemli olmaktan bagisik tutar insani ve de daha
dusuk bir bedele gene aym sonucu verir.

Ancak serefin, hesab: tutan ve de bundan kazanc edinen
hukiimdan ilgilendiren baska 6viilesi bir yan1 daha vardu: hic-
bir seye, hatta en ytce iktidarin tamyacag) sayginhga bile tes-
lim olmazd:. Seref yalniz din ve ahlak degil, ayni1zamanda si-
yaset yasalannin da ustinde oldugu icin, kralin kaprislerinin
ontne set cekiyordu. Serefin gucu, kendisini harekete gegirenle
stmirliysa (Y.R, 111, 10), zadeganin aklinda sereften baska bir
sey yoksa, bu yeterlilik onlara yeter. Yireklerinde bagka hic-
bir tutkuya yer yoktu, ne kazamlacak bir servet ne de ele ge-
cirilecek bir iktidar tutkusu vards; seref, yuksek mertebedeki-
lerin diinyanin gercek yararlarim gérmezlikleri ise, bu delilik
de hukumdan insan olarak sergiledigi zaaflardan korur. Cin-
ki zadegan kendi benimsedigi nedenler disinda baska hicbir
nedenle, yani su tuhaf serefin bilmedigi nedenlerle kendi hiz-
metine girecegini asla umut edemezdi. Onlardan her tur hiz-
meti alacagin ileri surebilir, ama ruhlarimin timune sahip
olabilecegini asla ileri siremez. Aklin otesine gegmek ve de
mesru iktidar kapsami disinda kalan girisimlere anlmak ister-
se, kendi soylulannin serefi buna engel olur; iste bu seref, ya-
salariyla kendi zumrelerini kars: karsiya getirir ve soylulan asi
sayar. Boylece akil, iki deliligin iktidarsizhigi, hakikat de bir-
birine ters dugen iki sahtelik gibi egemen olur devlette. Bu yo-
netimde, soylulukla ara kurumlann doga olarak oynadiklan
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rolu, serefin ilke olarak oynayip oynamadigina iste buna ba-
karak karar vermek gerekir. Aym bicimde, tipki cumhuriyet-
te erdemin genel bir tutku olmas: gerekmesi gibi, genel bir
tutku olmayan serefin de, i¢inde bulunulan duruma bagh bir
tutku olup olmadigina gene buna bakarak karar vermek gere-
kir; baz1 6rneklerde gonildugu tizere bu tutku bulasiciysa da
paylasilmaz. Ceza hukukuyla ilgili bir bolume gizlenmis ku-
cuk bir tumcede, soylu olmayanin, rezilin tekinin serefinin de ol-
mayacag soyleniyordu (Y.R., V1, 10). Bu da onun suglannin
karsiligr olan aciy1 bedeniyle gekmesini gerektiriyordu. Zade-
gandan birinin ancak ruhuna iskence edilebilir; serefi ruhu-
dur onun. Utang ise onun i¢in ¢ark iskencesinin yerini tutar.

Iste, budur monarsi. Ayncahkh zumreler hikimdann asi-
nliklara kapilmasina engel olurlar. Seref ise zimreleri hukum-
dardan korur. Bu ziimreler sayesinde hiikimdar halktan, halk
da hukimdardan korunur. Her sey soylu simfina baghdir. Bu
iktidar, katiksiz 6z ya da kime verildiginden ¢ok, uygulandi-
g1 kurulu ve degismez toplumsal kosullar tarafindan ilimh ki-
linmistir; s6z konusu kosullar ise, ona aklinin tiimiinden iba-
ret olan su mizaci ve su dinginligi, hem bir olanak hem de bir
engel olarak kazandirirlar. Herkes, kafasinda kendi mutlag:
oldugu igin, kendine geker bunu ve de birbirine ters dusen
butin bu asinliklar, kimse farkinda degilmis gibi, bir denge
kurarlar. Monarsinin aklinin birbirine ters dusen ¢ilginliklar-
dan olustugu soylenebilir. Montesquieu bu duzeni tercih etti-
gine gore, bu duzenin yapisi da, Montesquieu'niin bazi tercih-
lerini aydinlatmaya yarayabilir. En basta da insanlar ve akil
konusunda ne dusundugini agiklayabilir. Cunku ideal akil
konusunda en ufak bir tutku bile duymazken, zeka banndi-
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ran akla gercek anlamda cogku duyuyordu. Montesquieu ak-
la uygun olmanin tam anlamiyla akil olmadigini ve de bir ge-
yi iyi yapmanin iyilik olmadigini séylerdi bazen. Cumhuriye-
tin erdemine bu kadar deger veriyorsa, bunun nedeni séz ko-
nusu erdemi su ya da bu 6l¢iide meleklere yarasir ve insanla-
nin ulasamayacag bir 6zellik saymasindandir. Monarsinin mi-
zacini ve serefini cumhuriyetin erdemine tercih ediyorsa, bu-
nun nedeni, dolambagl olsa da, serefin erdemin kisa yolu ol-
masindandir kuskusuz, ama bu yolun bir inang degisikligi so-
nunda dusilen munzevilikten degil, bir durumun dogasindan
kaynaklanan tutkulardan gecmesidir asil neden. Devlete ege-
men olmasini dusledigi akil, insanlarin bilincinde yasayan ve
yasadiklan akildan ¢ok, insanlarin arkasinda etkin olan ve in-
sanlarla oyuncak gibi oynayan akildi. Monarsinin, daha once
kesfedilmis olan, tarihi insanlann bilincinin yapmadigim bil-
diren o buyuk yasaya nasil da dogal bigimde girdigi gorulu-
yor. Ancak, boylesi genel bir dustincenin boylesi tikel bir da-
vayanasil hizmet edebildigi de goruluyor. Cunku, Montesqu-
ieu'nun tum siyasal bilingsizliklerin en iyisini, yani monarsiyi
sectigini soylemek buyik bir sirn agiklamak degildir.

I11. - DESPOTIZM

Montesquieu'niin yoénetim tanimlamalannda son siray1
despotizm alir. Aslinda, aklinda ilk sirada yer aldigim goster-
meye ¢ahsacagim. Bu durum, monarsiden yana oldugu acik-
ca gorilen tercihinden degil, despotizme duydugu tiksinti-
den kaynaklaniyordu. Amaci, monarsiye kendi ¢okusunu ve
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nasil bir korkuluga dontisecegini gostererek, yalmzca yeni-
den secilmesine degil, gercek temelleri ustinde yeniden kurul-
masina da yol agacak yeni nedenler saglamakt.

Despotizm nedir? Cumhuriyetten degisik, monarsiye de
benzer yamyla, var olan bir yonetimdir bu. Turklerin, Farisi-
lerin, Japonlarin, Cin’in ve de pek ¢ok Asya tilkesinin yone-
tim bigimidir. Cok sert iklime sahip ugsuz bucaksiz tlkelerin
yonetimidir. Despotik yonetimlerin durumlari, ne denli 6l¢u-
suz olduklarim da gésterir. Zorlu iklim kogullarindaki ugsuz
bucaksiz alanlarin, ugsuz bucaksiz topraklarin yoénetimidir.
Sinir-durum-yénetimdir, yonetimin de simiridir. Kolayca se-
zinlenebildigi gibi gercek tlkeleri 6rek olarak vermeyi ken-
di lehine bir bahane olarak kullanmisi Montesquieu. 1948
yihinda toplanan kongrede, Turklerin yonetim bi¢iminin des-
potizm oldugunu belirten unli s6zin ammsauldigim duyan
Turk dinleyiciler, bu duruma “son derece sert ve son derece
hakli olarak karsi ¢tkmislardi”® M. Prélot ¢ok ciddi bigcimde
aktanr bu olayl. Ancak Turk olmasa da, Venedik'in ve Avus-
turya sinirinin otesine gegmemis, Doguyu da isine gelen yan-
lar segip aldig1 anlatulann disinda tamimayan bir adamin siya-
set alaninda egzotizme dustuginden kuskulanilabilirdi. Daha
1778'de Législation orientale™ konulu dikkate deger bir ¢als-
ma hazirlayan Anquetil-Duperron, Montesquieu'nun yaratti-
g1 Dogu mitosunun karsisina gercek Doguyu ¢ikarmist bile.
Ancak despotizmin cografi anlamda serap oldugu ortaya ko-
nulsa da, ne kadar karsi gikarlarsa ¢iksinlar Turklerin asla ¢i-
rutemeyecekleri bir despotizm diisiincesi kaliyordu gene de.

20) M. PRELOT. Montesquieu et les formes de gouvernement, Recueil Sirey: Bi-cente-
naire de I'Esprit des Lois, p. 127.
21) Dogudaki Yasalar. (¢.n.)
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Eger soz konusu Farisi var olmasa, XIV. Louis déneminde
dinyaya gelmis bir Fransiz beyefendisi, boyle bir dusiinceye
nasil kapilirdi ki?

Despotizm gergek bir siyasal dusiince, mutlak kotuluk du-
suncesi, siyasetin siyaset olarak simin dustncesidir.

Gergekten de, despotizmi, tek bir kiginin hicbir yasa hi¢bir
kural tamimadan, her seyi kendi iradesi ve kaprisleri dogrul-
tusunda yonetmesi olarak tanimlamak yeterli degildir. Boyle
bir rejimin somut yasami akilda canlandirilmadikca, bu ta-
nimlama yuzeysel kalir. Tek bir kisi kendi buyrugu altinda ya-
sayan halklarn ve topraklarin olusturdugu bu ugsuz bucak-
siz imparatorlugu nasil olur da kaprisleriyle gergekten yone-
tebilir? Iste, bu dustincenin ne anlatmak istedigini kesfetmek
i¢in bu paradoksu agikliga kavusturmak gerekir.

Despotizmin ilk o6zelligi, deyim yerindeyse hicbir yapist ol-
mayan siyasal bir rejim olmasidir. Ne siyasal-hukuki ne de
toplumsal bir yapisi vardir. Montesquieu despotizmin yasala-
rinin olmadigini yineler pek ok kez; bu da en bagta temel
yasalarinin olmadig1 anlamina gelir. Montesquieu'nin, tira-
nin tum iktidan veziri azama devretmesini gerektiren bir ya-
sadan soz ettigini biliyorum (Y.R,, II, 5), ama bu yasa bir tek
gorunisu agisindan siyasal bir yasaydi. Aslinda bu bir tutku
yasasindan baska bir sey degildi, tiranin aliklasmasin1 agiga
vuran ve Montesquieu'ntn de belirttigi tizere, ipki devletle-
rinin yonetimini yegenine birakan Papa'min da uyguladig: gi-
bi (Y.R, 11, 5), tembelliginin derinliklerinde, ilahi bir sagkin-
likla, insanlan yoénetmenin gocuk isi oldugunu kesfetmesini
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saglayan psikolojik bir yasaydi: insanlan uguincu bir kisiyle
yonetmek yeterdi! Tutkuyu hig de yakisik almayacak bicim-
de siyaset yapip ¢tkan bu sahte yasa butun bu iddiah tavny-
la, despotizmde siyasetin asla tumiiyle tutkulara indirgenmeyece-
gini bildirir. Hala hicbir yap1 yoktu elimizde. Despotizmde te-
mel yasanin yerini tutan bir sey vardi gene de: dindi bu. Ger-
cekten de, yetkenin uzerinde olan ve bazi durumlarda hu-
kumdarin zalimlikte vardig: aginhklan ve uyruklarimn kor-
kusunu hafifletebilen biricik yetkedir. Ancak onun 6zu de
tutkusaldir, gunku despotizmde din de despotgadir: korkuya
eklenmis bir korkudur (Y.R., V, 14).

Dolayisiyla, ne vezirlikte, ne de dinde insanca tutkulara
agkin hukuki ve siyasal kosullar duzenine benzer bir sey yok-
tur demek ki. Ve gergek su ki, despotizmde veraset yasalari-
na da yer yoktur. Dunki uyruklara yarin kimin despot olaca-
g1 gosteren hicbir sey de yoktur. Saray cercevesinde gergek-
lesen bir devrimin, sarayda duzenlenen bir fesat tezgahinin ya
da bir halk ayaklanmasinin silip atamayacag hicbir keyfi des-
pot karan yoktur. Veziri azamdan, valilerden, pasalardan ge-
cerek, hukumdardan ailenin son uyesine varincaya kadar
yayginlasan, bir yanda tembellik, bir yandaysa bagkasini ege-
menlik altinda tutma zevki olarak, tutkunun manugini kral-
ligin bir ucundan 6teki ucuna varincaya dek sagmazca yinele-
yen, hep de mutlak kalan bu tuhaf iktidar aktanmini yéneten
siyasal yasalardan baska yasa tamimaz. Adli yasa diye bir sey
de tanimaz. Kadi kendi keyfinden bagka yasa tanimaz, yarg-
lama usuli diye de sabrinin tasmasindan bagka kural tani-
maz. Taraflan dinler dinlemez hemen kesip atar, kimine deg-
nek cezasi, kimine de kellesinin ugurulmasini reva gorurdu.
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Son olarak soylenmesi gereken de, bu tuhaf rejimin, mubade-
le ve ticareti duzenleyebilecek asgari 6nlemler konusunda en
ufak bir kaygisimin bile olmamasidir. “lhtiyaglar toplumu” bir
pazari, bir ekonomik diizeni insanlann pratik yasamina askin
kilan bilingdis1 yasalar tarafindan bile yonetilmez: yok boyle
bir sey, ekonominin mantig1 mantigin ekonomisi olup ¢ikar,
ekonominin manug insanlann katksiz tutkularina indirge-
nir. Tuccar i¢inde bulundugu gun fazladan kazanabilecegini
ertesi gun yitirebilecegi korkusuyla giinii giiniine yasar; bu aci-
dan da, Rousseau'nun soz ettigi, sabah kalktig1 yatag1 aksam
gene karanlik ¢oktugiinde ne yapacagim disiinmeden satan
Amerikali yerliye benzer... Siyasal ve hukuki askinhga, dola-
yisiyla ne gecmise ne de gelecege yer vermeyen despotizm,
icinde bulunulan anin rejimidir.

Bu givensizlik her tur toplumsal yapinin ortadan kalkms
olmasiyla saglama alinmistir. Demokraside gorevlilerin belir-
li bir konumu vardir; miilkiyet, hatta gorece bir zenginlik de
yasayla giivence altina ahnmistir. Monarside soyluluk ve ruh-
ban simfi, kendi ayrnicaliklannin taninmasiyla korunmaktay-
di. Despotizmde ise insanlar birbirinden farkh kilan hicbir
sey yoktu: bu tum uyruklan aym tekbigimlilige indiren, u¢ de-
recedeki bir esitligin iktidanydi (Y.R, V, 14). Burada, der Mon-
tesquieu, insanlar demokrasideki gibi, her sey olduklan igin
degil, hicbir sey olmadiklan igin egittirler (Y.R., VI, 2). Genel
bir tesviyeye giriserek ztimrelerin ortadan kaldinlmasiyd: bu.
Miras yoluyla devralinan higbir zimre yoktu, higbir soyluluk
yoktu: bu kanh rejime, kana dayal zadegan gerekmiyordu.
Milke dayali zadegana da gerek yoktu: tiran, zamanla zen-
ginlesen “ailelerin” sirekliligine ve ahsip ¢abalamakla top-

103



104

Louis Althusser

lum icinde yukselen kusaklara katlanamazdi. Dahasi, bazi uy-
ruklarina kendi verdigi unvanlara bile g6z yummazdi. Ne de
olsa bir vezir ve de valiler ve de pasalar ve de kadilar gereki-
yordu! Ancak bu unvanlar rastlantisalds, verilir verilmez he-
men geri alinabilirdi, buharlasip gidecek gibiydi. Verildigi an-
da sifira inerdi. Her memur despotun iktidarin elinde bulun-
dursa da, gorevden alinmasi ya da kellesinin vurulmasi erte-
lenmisti yalmz: buttin 6zgurlugu, butun guvencesi de buydu
iste! Montesquieu'nun dedigi gibi hodugun teki hukumdara,
hikumdar da hodugun tekine dénusturulebilirdi (Y.R., V,
19). Herkesi birbirine esit kilan bu ¢élde ortaya ¢ikan top-
lumsal ayirimlar, evrensel ¢capli bir ayinmsizhigin goéruntur ya-
nindan bagka bir sey degildi. Diizeni saglamak ya da dehset
salmak icin bu denli gerekli olan, ordu dedigimiz su kuruma
bile yer yoktu bu rejimde: ¢inku ordu, genel istikrarsizhik
acisindan, son derece istikrarl ve son derece tehlikeli bir ku-
rum olacakur. Hukimdara dogrudan bagh bir yeniceri mu-
hafiz birligi gerekirdi olsa olsa; 6yle ki hukumdar Sarayin ka-
ranhk odalarina tikacag bir kelle pesine hemen salabilirdi bu
mubhafizlar. Insanlan birbirinden farkh kilan hicbir sey yok-
tu, toplumsal bir hiyerarsi ya da toplumsal bir sertivene ben-
zer en ufak bir sey yoktu, pesinen, 6mur boyu ve kusaklar
boyunca gelecegin yollarin1 6nimiuze serecek toplumsal bir
dunyay: andiran, soylu dogunca émur boyu soylu kalmay: ya
da galisip cabalayarak burjuva olunmussa émir boyu burju-
va kalmay saglama alabilecek toplumsal bir diinyay: andiran
en ufak bir sey bile yoktu. Despotizm, siyasal ve hukuki as-
kinlik ve yap1 tanimadig gibi, toplumsal yap: diye bir sey de
tanimaz.
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Sundugu bu yatkimlk, bu rejimin yasamina tuhaf bir hava
kazandinir. Ugsuz bucaksiz mekanlarda saltanat stiren bu yo-
netim, toplumsal mekandan yoksun gibidir. Cin’i 6rek ahrsak,
binlerce y1l siirmiis olan bu rejim her tur siireden armms gibi-
dir. Toplumsal mekan ve siyasal zamam tarafsiz ve tekbigim-
lidir. Mekan yersiz, zaman da stiresizdir. Montesquieu, krallar
kendi eyaletleri arasindaki farklan bilir ve bu farklara saygih
davranirlar, der. Despotlar bu farklan bilmemekle kalmaz,
bunlan yok da ederler. Bos bir tekbigimlikte, yanmn belirsizli-
ginin, terkedilmis topraklann, dogdugu anda ¢len bir ticaretin
olusturdugu boslukta, ¢éllerde hiktm strerler. Ve despotizm,
kendini dunyadan yalhitmak icin, baska higbir biqimde 6nunu
alamayacag bulasma ve istilalardan korunmak igin, kendi top-
raklanm bile yakarak, sinirlarinda iste boyle bir ¢ol olusturur
(YR, IX, 4, 6). Bosluga hicbir sey kars1 koyamazdi: yabanci bir
ordu imparatorluk topraklarina girdiginde, bu orduyu ne be-
lirli bir yer ne de gii¢ durduramazdi, ¢inku ne boyle bir yer ne
de boyle bir gig vardy; dolayisiyla, daha sinirlara varmadan on-
ce gucunu tiketmek gerekirdi, iste bunun igin de, yitip gide-
cegi bir ¢olle karsisina ¢itkmak gerekirdi. Despotizmin mekani
bosluktan bagka bir sey degildir: bir imparatorluk yonettigini
sanan despot, aslinda bir ¢6lde hiikum siurmektedir.

Despotizmin zaman ise, surenin tam tersidir, andir. Des-
potizm suregiden hicbir kurum, hicbir zimre, hicbir aile tani-
mamakla kalmaz, despotizmin edimleri an i¢inde ortaya gikar-
lar. Halkin timu de despotun tipatip aymsidir. Despot, he-
men o an karar verir. Dugiinmeden, nedenleri kiyaslamadan,
kanitlari tartmadan, duzensiz ve dengesiz bigimde karar verir
(Y.R, 111, 10). Dusunmek i¢in zaman gerektigi gibi, bir de, ge-
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lecek konusunda dustunceye sahip olmak gerekir. Oysa, des-
pot, karnin1 doyurmak icin kar eden ticcar kadar dusunur
gelecegi, iste bu kadar. Butun dustincesi ise karar vermeye in-
dirgenir, memurlanndan olusan o gelip gegici topluluk ise
koru korine yapilmis aymi hareketi en tcra eyaletlere kadar
yineler. Ne karar verebilirler ki? Elinde yasa diye bir sey olma-
yan yargiglara benzerler. Tiranin hangi nedenlere dayanarak
karar verdigini bilmezler; tiran da hicbir nedene dayanmaz
zaten. Ama gene de bir karar vermeleri gerekir! Bu durumda,
onlar da, tipki onun gibi hemen bir anda karar verirler (Y.R,,
VI, 16). Tipk: bir anda gorevden ahindiklan ya da bogazlan-
diklan gibi. Gelecegini ancak oldugiinde ogrenecek olan
efendilerinin yazgisim sonuna dek paylasirlardi.

Hegel'in baz1 elestirel izleklerini olagandisi bicimde sezdi-
ren bu soyut dolayimsizligin manug, gene de bir hakikat ve
icerik barindiriyordu. Cunku varhgini, deyim yerindeyse, si-
yasal ve toplumsal alanin altinda, bu alanlarin genellik ve ka-
hcihiklanmin bir basamak asagisinda stirdiren bu rejim, en
azindan bu asagl basamagin yasamini surayordu. Ve bu ya-
sam yalnizca dolayimsiz tutkunun yasamiydi.

Degisik yonetimlerin ilkelerini olusturan unlu tutkulann
aym Oze sahip olmadiklan konusunda belki de yeterince du-
sunilmemisti. Oregin, seref basit ya da deyim yerindeyse,
“psikolojik” bir tutku degildir. Seref tum tutkular gibi kapris-
lidir, ancak kaprisleri kurallara baglanmigtir: kendi yasalan
ve kurallan vardir. Monarsinin 6zinun itaatsizlik ama kural-
lara baglanmis bir itaatsizlik oldugunu kabul ettirmek igin
Montesquieu’ye fazla yiklenmek gerekmez. Demek ki, seref
uzlagmazhg) iginde bile iyice disunulmus bir tutkuydu. Seref
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ne kadar dolayimsiz, ne kadar “psikolojik” olursa olsun, egi-
timi toplum tarafindan verilen bir tutkudur, toplum tarafin-
dan ekilen bir tutkudur, hatta dogurabilecegi sonuglan hesa-
ba katar da soylersek, kiiltirel ve toplumsal bir tutkudur.
Cumbhuriyet yonetiminde erdem igin de ayn1 seyler soyle-
nebilir. Erdem de tuhaf bir tutkudur, en ufak bir dolayimsiz-
lik sunmaz, kendi isteklerini insanin bagrinda feda eder, boy-
lece genel anlamda iyiyi nesne kilip insana sunar. Tutku, ge-
nele duyulan tutku olarak tamimlanir. Montesquieu bu kesis-
lerin kendi i¢lerinde basurdiklan tikel tutkularin atesini, ken-
di tarikatlarinin genelligine nasil tasidiklarim hos bir bigimde
gosteriyordu. Erdemin de seref gibi kendi kurallan ve yasala-
n vardi demek ki. Daha dogrusu, kendi yasasi, tek bir yasasi
vard, ki o da vatan sevgisiydi. Evrensel olana duyulan bu tut-
kunun, evrensel bir okulu olmas: gerekirdi, ki o da, yasam
okuluydu. Kokleri Sokrates’e kadar uzanan, erdemin egitimi-
nin verilip verilemeyecegi sorusunu, Montesquieu erdemin
egitiminin verilmesi gerektigini, erdemin tim yazgisimin da
egitiminin verilmesi oldugunu séyleyerek yanitlar.
Despotizmi ayakta tutan tutku bu o6devi bilmez. Korku-
nun,” artik dogru sézcugii séyleme sirasi geldi, egitiminin ve-
rilmesine gerek yoktur, despotizmde nerdeyse hic egitimi veril-
mez zaten (Y.R., IV, 3). Bilesik ya da egitimi verilen bir tutku
degildir, toplumsal bir tutku da degildir. Kurallan ve yasalar
yoktur. Ne 6ntinde uzanan bir 6mur ne de arkasinda biraku-
g1 bir unvani vardir: hentiz dogmakta olan bir tutkudur, do-
gumunu hicbir sey asla engelleyemeyecektir. Kendini yinele-

22) Montesquieu'nun, mutlakiyetin teorisyeni Hobbes'un tim toplumlann bagnn-
da bulup ¢ikardigr korkunun bir tek despotizmde oldugunu séylemesi gok
onemlidir.
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mekten baska bir sey yapmayan anlik bir tutkudur. Siyasal
tutkular arasinda siyasal olmayan tek tutkudur, dolayimsizli-
g1 nedeniyle “psikolojik” bir tutkudur. Gene de bu tuhaf reji-
min yasam kaynagdir.

Tiran tembellik ya da sikinti nedeniyle yonetmekten vazge-
cerse, bunun nedeni kamusal insan olmay1 kabul etmemesi-
dir. Baska deyisle, insan1 devlet adamu kilan agirbash kisiliksiz-
likte gozii olmamasidir. Bir an keyfi 6yle istedigi icin ya da to-
ren hazirliklarinin verdigi bezginlik nedeniyle, tipk: bir kralin
mantosunu usagina uzatmasi gibi, kamusal kisiligini sirtindan
ctkartp bagka birine devreder ve kendini 6zel tutkulann zevk-
lerine teslim eder. Despot zevklerden baska bir sey degildir ar-
tik. Haremin var olmasi da bundandir zaten. Despotun iktidar-
dan vazge¢mesi, kendini bir tek tutkulann yazgisina teslim etmek
icin siyasetten vazgecen bu rejimin genel gorunumiiydii. Dolaysiy-
la, imparatorlugu olusturan tim insanlarda aym itkilerin dur-
maksizin yinelendigini gormek sasirtici olmayacakti. Uyrukla-
nn en sonuncusu bile despotun ta kendisiydi, en azindan ka-
dinlannin-bagindaki despottu ama esirdi de, tutkulannin esi-
riydi. Evinden disan adim attginda bile gene istekleri uyann-
ca hareket ediyordu. Boylece, despotizmde varhgim strdiiren
tek istegin yasamin rahat yanlarim® ele gecirme istegi oldu-
gunu 6grenmis bulunuyoruz. Ancak arkasi gelen bir istek de-
gildi bu: kendine bir gelecek olusturacak kadar zaman yoktu.
Despotizmin tutkulan birbirlerine yol agar demek ki. Korku-
nun da istek kadar despotizmin itici gucti oldugu sdylenebilir-
di. Cunka, birbirine sirt sirta baglanmus, zincire vurulmus iki
adam agisindan mekan diye bir sey yoksa, birbirlerinin tersiy-

23) Y.R, V, 17, 18; VII, 4. Bkz. IX, 6: “Despotizm, tikel gikarlann dunyasidir”.
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le yuzu olan istekle korku agisindan da gelecek diye bir sey
yoktur. Despotizmin kendine 6zgu uslubunu da iste bu tutku
modeli olusturuyordu. Surenin yoklugu, buttin bu ani ve ge-
rileyip hiz almadan yapilan hareketler, tipki ¢ocuklann goge
firlatmak istedikleri taslar gibi, kendi tstlerine kapanan bu an-
lik ve dolayimsiz tutkulann ytklemleridir. Marx'in genglik do-
neminde bir imgeyle séylemeye ¢ahistig1 gibi, siyasetin 6zel in-
sanlann gokkubbesi oldugu dogruysa, despotizmin gokkub-
besiz bir diinya oldugu rahathkla sdylenebilir.
Montesquieu'ntin bu despotizm betimlemesiyle, Dogu re-
jimlerinin devletinden bambagska bir seyi, siyasetin kendisinin
gorevden vazgegtigini belirttigi ok agikt. Bu deger yargs igi-
ne dustugu paradoksu da agiklar. Gergekten de, despotizmi,
kokusmaya yuz tutan bagka rejimlerin kars: karsiya kalacag
bir tehlike ve gunaha sapma olarak, dolayisiyla var olmayan
bir rejim olarak gorur; bir yandan da var olan, hatta kokusabi-
len, 6zu geregi kokussa bile, kokusmadan daha asag bir mer-
tebeye disemeyecek bir rejim olarak gorur. Onaylanmayan
her tir u¢ durumun yazgisi buydu kuskusuz: tiksintiye yol
agmak icin, s6z konusu durumu gergek olarak tasannmlamak
gerekirdi. Erdemin varhgini surdirebilmesi igin seytana ilis-
kin imgelere gerek vardi. Ancak bu u¢ duruma, olanaksizin
ve higligin tum ozelliklerini de yuklemek, iddia ettigi gibi ol-
madigini gostermek ve de onun tuzagina dusuldigunde, yiti-
rilmek zorunda kalinacak iyiliklerin gérintisunu yitkmak da
oldukca 6nemliydi. Despotizmin imgesinin, distince olarak
kendini kabul ettirdigi ve curutuldugu caglardaki Dogu re-
jimlerini 6rnek olarak kullanmasi bundandir. Oyleyse, Tirk-
lerle Cinlileri rahat birakalim ve bu tehlikenin korkulugu gi-
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bi duran olumlu imgeyi saptamaya galisalim.

Elimizde, despotizmin tarihsel bir amistirma oldugu igin
cograli bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini ileri siirme-
mize olanak veren Montesquieu'nin ve g¢agdaslarinin kale-
minden ¢ikma ve de yeterince kesin epey metin var. Montes-
quieu belirli bir mutlak monarsiye olmasa da, mutlak monarsi-
ye, en azindan onu pusuda bekleyen guinah egilimlerine tepki
gosteriyordu.” Inan¢ soz konusu oldugunda Montesqu-
ieu'nun, kendi siniflarinin siyasal ¢okisuni kabul etmeyen ve
XIV. yuzyildan beri geliserek, eskilerin yerini alan yeni siyasal
bicimlerden yakinan feodal temelli sagc1 muhalefet partisine
bagh oldugu bilinir. Fénélon, Boulainvilliers ve Saint-Simon
da bu partinin yandasiyds, s6z konusu parti, tim umudunu,
Montesquieunun de kahraman saydigy Bourgogne dukine
baglamisti.” Iste, XIV. Louis'nin saltanat sirasinda sergilenen
aginhklanna kargi en 6nemli itirazlan bu partiye borgluyuz.
Koylulerin sefaletinin, savasin korkung yanlarimin, bakanlarin
ve mufettiglerin yolsuzluklannin, saray erkam tarafindan du-
zenlenen entrika ve suistimallerin gan 1s181na ¢ikarulip, mah-

24) Bkz. La XXXVlle Lettre persane. Portrait de Louis XIV (Iran Mehtuplari, XXXVII.
Bolam. XIV. Louis'nin Portresi, ¢.n.) Usbek: “Dogu siyasetine onem verdigine go-
re, dunyadaki yonetimler icinde en ¢ok Turklerinki ya da yuce sultammuzinki
hosuna gidecektir.”

25) “Son veliahun 6lumu, kralhk icin buyuk bir yikim olmustu... Yonetiminin han-
gi tasanlara dayandig1 tam olarak bilinmese de, dunyanin en yuce dusuncele-
rine sahip oldugu kesindi. Dunyada despotizm kadar nefret ettigi baska hicbir
sey yoktu. Kralhgn cesitli eyaletlerini upk: Bretagne ve Languedoc gibi birer
devlet haline getirmek istiyordu. Bunlann kendi meclislerinin olmasini ve na-
2irlann da bu meclislerin nazin olmasim istiyordu. Soyluluk vergilerini en ge-
rekli duzeye indirmekten yanayd:. Ingiltere'de oldugu gibi, krala sarayin ve
kendi konutunun ihtiyaglannin kargilanmasi uzere bir hukumdar odenegi ay-
nlmasini ve savas durumunda upki diger kaynaklar gibi bu 6denegin de vergi-
lendirilmesini istiyordu, ¢unku ona goére uyruklan sikinu gekerken, hukumda-
nn bu sikinulardan bagisik olmasi dogru degildi. Kendi sarayinin baz1 orflere
sahip olmasini istiyordu” (Spicilege, p. 767. Alinti yapan BARRIERE, Montesqu-
ieu, p. 392).
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kum edilmesini hep bu partiye borgluyuz. Bu unli metinler-
de sergilenen muhalefet “liberal” bir yankiy1 da beraberinde
getiriyor;, bu metinlerin “6zgurlik” konulu derlemelerde
Montesquieu'ntin kaleminden ¢ikma yazlarla pek sik yanya-
na yer aldigim sanmiyorum, goruntirde ok da saglam bir ne-
deni var bunun, ¢iinku s6z konusu muhalefet mutlak monar-
si tarafindan cisimlestirilen feodal iktidara karsi miicadelede
gercekten benzersiz bir yere sahipti; ancak bu yazlara esin
kaynag olan sozlerle 6zgurluk arasindaki iligki, Restorasyon
ve Temmuz Monarsisi doneminde agirilarin kapitalist topluma
yonelttigi suglamalarin sosyalizmle olan iligkisine benziyordu.
Montesquieu “despotizmi” mahkum ederken, mutlakiyetin si-
yasetine karsl, ne genel anlamda 6zgurlugu, ne de feodal sim-
fa ozgu ozgurlikleri, bu simifin kendi guvenligini, surekliligi-
nin kosullarini ve tarihin onu yoksun birakug yeri, yeni ikti-
dar organlarinda, yeniden alma iddiasim savunuyordu.
“Despotizmin” bir karikatur oldugu kesindi. Ancak amaci
korkutmak ve saldip1 korkuyla kurucu olmaku. Iste, kendini
kadin tutkusuna ve saray erkaninin entrikalarina teslim etmis,
sarayindan hi¢ ¢tkmayan bir adamin, tek bir kisinin y6netimi
buydu. Versailles'n ve saray erkaninin karikaturuydu bu. Ve-
ziri azamiyla yoneten bir tirand1 bu. Hukumdar lutfetmese,
dogdugu simf basta olmak tzere, bu mevkide bulunmay: hak
edecek higbir ozelligi olmayan bir nazirin* karikatiiriydi bu.
Ve de eyaletlere gonderilen her seye-kadir valilerin yuzinde,
sorumluluk alanlarinda krahin her seye-kadir guctiyle donan-
mis mufettislerin tuhaf maskesi gérilmuyor mu? Heveslere
dayanan bu rejimde, “keyfe” dayanan bir rejiminin zoraki ka-

26) “Richelieu ile Louvois Fransa'nmin en acimasiz yurttaslanyd” (Pensées)
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rikaturunun, soylemese bile, “devletin timu” olan tiranda, he-
niz tumuyle boyle olmasa bile oldugunu séyleyen hukimda-
rin bi¢imi bozulmus yankisimin yatugindan nasil olur da kus-
ku duymayiz? Ne var ki, bir dava ancak yol agtig1 sonuglara
bakarak yargilamir. Bu rejimin yol acabilecegi tehlikeler konu-
sunda bilgi sahibi olabilmek icin, halk ile zadeganin despo-
tizmde ne durumda bulunduklarin1 dusinmemiz gerekir.
Despotizmin dustigu paradoks suydu: despotizm, kokeni
ne olursa olsun (bu durumda, insanin aklina ister istemez, za-
degan sinifinin en zor gérevden alinabilir uyeleri olan soylu-
lar geliyor) zadeganin uzerine 6yle hisimla giderdi ki,”” halk
neredeyse hi¢ etkilenmez gibi olurdu bundan. Despotun za-
deganin hakkindan gelmek ve yeniden bir gii¢ olarak ortaya
cikislarinin yol acacag tehdidi bertaraf etmek icin yapacak o
kadar isi vardi ki, bu durumdan habersiz olan halk, basinin
uzerinde surup giden bu zorlu mucadelenin uzaginda sakin-
ce yasamini surdururdi. Despotizm bir bakima, yerle yeksan
edilmis zadegan ile isine ya da tutkularina rahatca gomilen
halk demekti. Montesquieu bazen firtinalarla kabaran sel su-
larinin daglan asip, 6ntine ¢ikan her seyi yerle bir ettigini soy-
ler. Ama hemen yakinda yesil gayirlar uzanir, suruler sakin
sakin otlarlar. Dolayisiyla, despot zadegam silip supurirken,
halk, yoksul da ols-a, bir bakima huzurlu bir yasam surer. Bu-
nun sukunetten, Montesquieu de duzeltmede bulunurken bu
sozleri kullandigina goére (Y.R., V, 14), kusatma altndaki
kentlerde kol gezen siikunetten bagka bir sey olmamasini ben
de isterim; bu siikuneti ama 6limi olmasa da tepesine inecek

27) “Zadeganin istikrarsizliginin despotik yonetimin dogasinda olmast gibi, given-
ligi de monarsinin dogasindayd:” (Y.R., V1, 21).
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darbeleri “solgun bir gehreyle” bekleyen zadeganin salacag
dehsete tercih etmeyecek var m1? Montesquieunin gozun-
den kagmisa benzeyen bu bélumlere (Y.R., XIII, 12, 15, 19;
111, 9) bakildiginda, bunun ashnda dikkatsizlikten kaynaklan-
madig1 kolayca gorulur. Bu bir uyaridir, ama anumnsatma an-
lam1 da tasir. Cikanlacak ders ¢ok agik segikti: zadeganin,
sergilenen dehsetten yikima vanincaya dek despotizmin her
yanindan korkmalan gerekirdi. Ne kadar yoksul olursa olsun
halk given igindeydi. ‘

Guven igindeydi. Ama halk da kendi tarzinda, ayni dere-
cede tehdit olusturuyordu. Cunku despotizmin ikinci bir ay-
ricalig1 vardi ki, o da, halk devrimlerinin rejimi olmakt.™ Bas-
ka hicbir yonetim, halkin kendi tutkulanna teslim olmasina
izin vermez, gene de halkin bu tutkulan yasayip yasamadig-
n1 Tann bilir! Halkin bu tutkulaninin, dusinceyle frenlenme-
si gerekir: bu gorevi cumhuriyette segilen 6nemli kisiler, mo-
narside ise bu is igin bulunan ara kurumlar yerine getirir. An-
cak tutkunun hukum surdigu despotizmde, hicbir toplumsal
ya da yasal diizenléme olmaksizin halkin icgudiileri nasil zin-
cire vurulabilir? Tutkular egemenlik kurdugunda, tutkunun
ta kendisi olan halk, sonunda hep galebe ¢alar. Tek bir giun
bile surebilir, ama iste o tek bir gun bile yeter her seyi yerle
bir etmesine. Devrimin yol actig1 sarsintilar iginde tiram yere
calmaya yeter nasilsa. Butun bunlar Yasalann Ruhunun V.
Kitabinin 2. Bélumunde agik¢a okunabilir®® Bu kez zadegana

28) Y.R., V. 1I; Bkz. V, 2. Despotizmde “hersey ve de 6nceden kestiremeden dev-
rimlere yol agar.”

29) Y.R., V, II: “Monarsi yonetiminin despot yonetime gore buyuk bir ustunlugu
vard1. Monarsi yonetiminin dogasi geregi, hukumdann altinda Anayasa'ya bag-
I bir¢ok zumre oldugu igin, devlet daha saglamdir, Anayasa daha sarsilmazdur,

-
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degil de, tiranlara ya da kapsami biraz daha genisletirsek, des-
potizme imrenen moderm monarklara yénelik ikinci bir dersin
s6z konusu oldugu kolayca gortlebilir. Bu ders agikga suydu:
despotizm halk devrimlerine agilan en guivenli yoldu. Hitkim-
darlar tahtimz1 halkin siddetinden korumak istiyorsamz, des-
potizmden uzak durun!

Birbirine yakin dusen bu iki dersten ucuinci bir ders ¢ikar-
tilabilir: hukumdar zadeganin uzerine giderse, zadegan kendi
konumundan ya da yasamindan olur; ancak hukiumdar da
boylelikle halkin yolunu agmis olur, ama halk da hemen hu-
kumdarin aleyhine doner, 6yle ki halkin indirecegi darbeler-
den hukumdan kimse koruyamaz artik: hukumdar, hem ta-
cindan hem de yasamindan olur. Oyleyse, hiikiimdar tacim ve
yasamini halktan korumak igin zadegamin olusturdugu surlara
ihtiyact oldugunu anlamaliydi! Iste karsihklh yarar saglamaya
ve akla dayanan iyi bir ittifakin temeli buydu. Tahtim sagla-
ma almak igin soylulugu tammaktan bagka caresi yoktu.

Iste, boyledir despotizm. Var olan bir rejim kuskusuz, ama
daha da 6nemlisi bu ¢agin 6teki rejimini, yani monarsiyi pu-

yoneten de kisi olarak daha guvendedir.

“Cicero Roma'da tribun’lann bulunmasinin cumhuriyeti kurtardigim sanur. ‘Ger-
cekten de, der, ‘tepesinde hicbir bagkan olmayan halkin gicu de son derece
korkungtur. Bagkan butun iglerin kendi sirtuna yuklendigini bilir, bunlan du-
sunmesi gerektigini bilir; ama kaynagma iginde bulunan halk, nasil bir tehlike-
ye auldigim bilmez.’ Bu dusunce, tribun'u bulunmayan bir halk olan bir despot
devlete de, halkin belirli bigimde tribun'u olan bir monarsiye de uygulanabilir.
“Gergekten de, despot yonetimlerde ortaya ¢ikan hareketlerde, halk isleri ola-
bildigince ileri gotarur; hep aginhga varan kansikliklara yol agar, oysa monar-
silerde iglerin boyle aginya kagug: durumlar pek enderdir. Devletin bagindaki-
ler kendileri i¢in korkarlar; terk edilmekten korkarlar; devletin basindakilere
bagimh durumdaki arac1 gugler halkin oyle fazla uste ikmasim istemezler-..
“Iste bunun igindir ki tarihlerimiz i¢ savaslarla doludur, ama devrim yoktur...
“... Kendi devletlerinin temel yasalannabagh olarak yasayan monarklar... gerek
kendi yureklerini gerekse halklannin yuregini duzene koyacak hicbir seyleri
olmayan despot hukumdarlardan daha mutludurlar.”
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suda bekleyen var olan bir tehdittir de. Var olan bir rejim kus-
kusuz, ama daha da 6nemlisi, mutlak iktidara gozdiken kra-
la verilen bir siyaset dersi, yapilan.acik bir uyandir. 11k basta
yapilan siralamanin, birbirinden ilgisizmis gibi duran butin
bu goérunislerin ardinda, gizli bir tercihi sakladig1 goruluyor
artik. Elbette ki, ti¢ yonetim turu var. Ancak bunlardan biri,
yani cumhuriyet, tarihin bellegi disinda yoktur aruk. Geriye
monarsi ile despotizm kalr. Ancak despotizm, gucunt kétu-
ye kullanan ve dogasi bozulmus monarsiden bagka bir sey de-
gildir. Bu durumda geriye bir tek monarsi kaliyordu; bunun
da yikilip gitmemesi icin gaba sarfetmek gerekiyordu. Iste,
zamanimizin yénetim bicimi buydu.

Peki, ama gelecekte ne olacak, denecek bize. Bu durumda,
X1 Kitabin unla 6. Bolumunde, Montesquieu’nin ideal ola-
rak kabul ettigi Ingiliz Anayasasi'n1 ne yapacagiz? Bu, daha
onceki butun dersleri bosa ¢ikartan yeni bir model degil mi?
Bunun bdyle olmadigini ve monarsi ile despotizm teorisinin
manuginin, guclerin ayriligi konusundaki unli tartismanin
tum anlamin degilse de, en 6énemli anlamim olusturdugunu

gostermeye cahisacagim.
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Besinci Bolum
GUCLERIN AYRILIGI
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Cok bilinen bir bolumdur bu. Her iyi yonetimde, yasama-
min, yuritmenin ve yarginin birbirinden kesinlikle ayrilmasi
gerektigi yolundaki teoriyi bilmeyen var mi? Bu aynligin
ilimlilik, giivenlik ve 6zgurlik gibi nimetlerinden yararlanmak
igin her gictin bagimsizligini saglama almak gerektigini bil-
meyen var m1? Ilk on kitaptan sonra tasarlanan ve Montesqu-
ieunun 29-30’da ziyaret ettigi Ingiltere'de kesfettigi, amaci
yalnizca 6zgurlik olan temelden yeni bir rejimden esinlenen
XI. Kitabin gizemi de buydu. Montesquieu XI. Kitaptan 6nce,
farkh siyasal bigimleri birbirinden ayirarak, bunlarin ekono-
milerini ve kendilerine 6zgu dinamiklerini betimleyerek, kla-
sik bir teori sunuyordu. Ancak bundan sonra, tutkusuz tarih-
¢i maskesini, hatta buna inanilabilirse, taraf tutan beyefendi
kimligini bir kenara atacak ve insanlara, secilmis yargiclardan
olusan bir meclis ile uguncu tabakanin meclisinden, iki ayn
meclisten olusan bir halk idealini benimsetmeye cahisacaku.
Bundan boyle Montesquieu, bazilarina gére, siyasal alan ele
alacak ve iktidann bizatihi kendi simin olabilecegi kadar iyi
duzenlenmis bir gigler dengesi teorisi olusturacak, boylece
dehasim sergileyecek ve iktidarin kullanilmasi ve kétuye kul-
lanilmasindan kaynaklanan siyasal sorunu da kesin bigimde
¢ozime kavusturmus olacaktir; bazilarina goreyse, genel ola-



120

Louis Althusser

rak monarsiden ¢ok, temsili ve parlamenter yonetimin sorun-
lan olan gelecegin® sorunlarina egilecektir. Gelecek gaglar da
hep bu yorumun teminat gibi olacaktir. Butin bu yuzyl bo-
yunca, Montesquieu'de, monarsik duzeni sarsmak, parlamen-
tolarin varhgini, Etats Générawx meclislerinin toplanmasi
cagnsini dogrulamak i¢in kamtlar aranmamis miydi? 1795 ve
1848 anayasalanndan soz etmesek bile, ytizyil sonunda be-
nimsenen Amerikan Anayasasinin ve 1791 Anayasasinin ge-
rekgeleri ve hukumleri Montesquieu'nun istedigi gugler ayn-
g ilkelerine yer vermemis miydi? lktidarin 6zu ve gugler
dengesi izlekleri, hala Montesquieu'nun belirledigi s6zcikler-
le ele alinan ve de hala tartisilan guncel konular degil mi?

Burada buyik o6lcude tarihsel bir yanilsamanin s6z konu-
su oldugunu belirtmeye ve bu yanilsamanin nedenlerini du-
sinmeye ¢alisacagim. Bu anlayisa bagl kalarak da, en basta
hukukcu Charles Eisenmann’in® ¢alismalarina neler bor¢lu ol-
dugumu belirtmek isterim. Charles Eisenmann’in ¢ahsmalan-
nin ne gibi sonuglan olabilecegini géstermeden énce, bu ¢a-
hismalarin 6zuni aktaracagim.

Eisenmann’in tezi, Montesquieu'nin teorisinin, 6zellikle
de Ingiliz Anayasast'yla ilgili unla bolumiun gergek bir mitos,
gicler aynhigr mitosu dogurduguydu. Ozellikle XIX. yizyil
sonu ile XX yuzyil basi olmak tizere, Montesquieu'niin bag-
lamindan kopartilmi$ bazi anlatimlarini bahane edip, ona tii-
mityle dissel teorik bir model yakistiran bir hukukgular oku-

30) PRELOT, agy, pp. 123, 129 ve devamu.

31) Genel Tabakalar. (¢.n.)

32) Ozellikle bakimiz: EISENMANN. L'Esprit de Lois et la séparation des pouvoirs
(Yasalann Ruhu Ve Giigler Aynhgy, ¢.n.) (Mélanges Carré de Malberg, Paris,
1933) pp.190 ve devamu. La pensée constitutionnelle de Montesquieu (Montesqu-
ieu'nin Anayasa Duguncesi, ¢.n.) Recueil Sirey, pp. 133-160.



Montesquieu

lu ortaya ¢tkmisti. Bu hukukgulara gore, Montesquieu'niin
siyasal ideali, guigler ayrliginin titizlikle uygulandig: bir reji-
me denk dugmekteydi. Ug gucun var olmas: gerekiyordu: yu-
rutme (kral, bakanlar), yasama (ayan meclisi ve mebusan
meclisi) ve yargi (yargiglar). Her gucun kesinlikle kendine
6zgu bir alani, yani kendine 6zgu bir islevi olacaku, gugler
hig¢bir bicimde birbirinin alanina girmeyecekti. Her alandaki
her iktidar, 6teki organlardan 6zenle ayrilmis bir organ tara-
findan saglama alinacakti. Yurutme gucunun, yasama ya da
yargl gucunun alanina ya da herhangi bir guctn baska bir
gucun alanina girmesi hayal bile edilemeyecegi gibi, bir orga-
n1 olusturan higbir uye de bagka bir organda yer alamayacak-
t1. Oregin, yurutme gicu yasa onerilerinde bulunarak, yasa-
ma gucunun ya da gesitli baskilarla, vb. yargi gicunun alani-
na girmeyecegi gibi, hicbir bakan yasama giict karsisinda so-
rumlu tutulamayacag) gibi, yasama guctintn higbir uyesi de,
kisi olarak, yargi ve yiritme islevleri de yerine getiremeye-
cekti, yani bakan ya da yargig, vb. olamayacaku. Bazi zihin-
lerde hala canhiligini koruyan bu mantugin ayrintlarim bir
kenara birakiyorum.

Eisenmann’in cesaret ettigi ilk sey, bu unlu teorinin Montes-
quieu’de en ufak bicimde bile bulunmadigim gostermek olmustu.
Gergekten de, bu gergegi ag1ga gikarmak i¢in, Montesquieu'niin
kaleme aldigg yazilan dikkatlice okumak yeterliydi:

1. Kral, veto hakkina sahip oldugu icin yuriitme yasama-

nin alanina giriyordu.” 2

2. Yasama gicti, oya sundugu yasalann uygulanmasim de-

33) “Yuratme gucu... yasama gucunun pargast oldugu igin... elindeki engelleme
yetkisiyle..." (Y.R., XI, 6).
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netledigi icin bir 6l¢ude yuritmeyi gézetme hakkina sahip ol-
manin yamnda, parlamento 6niunde “bakanlik sorumlulugu”
s6z konusu olmaksizin bakanlardan hesap sorabilmeliydi.*

3. Yasama gucu, ug¢ 6zel durumda yargi orgam olarak dav-
randig igin ciddi bicimde yarg) giicinin alanina giriyordu;
soz konusu u¢ 6zel durum sunlardi: onurlanm, halk yargig-
lannin onyargilanndan korunmasi amaciyla, her konuda,
ayan meclisindeki derebeyleri tarafindan yargilanmas: gere-
ken soylular s6z konusu oldugunda;** af séz konusu oldu-
gunda;** mebusan meclisinin sug bildirimi sonunda ortaya ¢i-
kan ve ayan meclisi mahkemesinde ele ainmasi gereken siya-
sal nitelikli davalar” s6z konusu oldugunda.

Guglerin boylesine ve bu denli 6nemli bicimde ig ice geg-
mesini, bu guglerin ayriliklarinin sézde safhgiyla bagdastir-
mak oldukga gugtu.

Eisenmann’in atug ikinci cesur adim, Montesquieu'de

34) Yasama gucunun “yaptig1 yasalann nasil uygulandigini inceleme hakki: vardir
ve de olmalidir..."; bakanlar “yonetimleriyle ilgili olarak hesap vermelidirler”
(Y.R, XI, 6)

35) “Zadegana hep haset edilir; halk tarafindan yargilansalar, tehlikeli bir durumla kar-
51 karsiya kalabilir ve 6zgur bir devlette en siradan bir yurttagin dahi sahip oldu-
gu, kendi derebeyi tarafindan yargilanma ayncahigindan yararlanmazlardi. Dolay:-
styla, soylulann ulusun siradan mahkemelerinde degil de, yasama kurumunun
soylulardan olugan blumii tarafindan yargilanmalan gerekmektedir,” (Y.R, X, 6).

36) “Yasamn... gok agir oldugu bazi durumlarla kargilagilabilir... Yasama kurumu-
nun, baska bir vesileyle... gerekli bir mahkeme oldugunu soyledigimiz bolumu
bu konuda da gerekli olmaktadir; yasay! bizatihi yasanin lehine 1imh kilmak
da gene onun kendi yice yetkisi dahilindedir...” (Y.R., XI. 6).

37) “Baz1 yurttaslann, kamuyla ilgili islerde, halkin haklanm ¢ignedikleri durum-
larla karsilasilabilir... genelde yasama guctinun yargilama hakk: yoktur, hele
temsil etigi ilgili tarafin halk oldugu bu 6zel durumda hig yoktur. Yasama gu-
cu suglayici olmaktan 6teye gidemez. Ancak bu suglamay kimin 6niunde yapa-
cakur? Kendinden agag) seviyede bulunan ve kendisi gibi halktan kisilerden
olustugu igin, boyle buyiik bir suglayicinin yetkisinin pesine takilacak mahke-
melerin 6nunde egilecek miydi? Hayr, halkin gururunu ve bireyin guvenligini
korumak igin, halkin yasama gucune sahip bolumu, kendisiyle ne aym gikar-
lara ve ne de tutkulara sahip olmayan, soylulann yasama guctine sahip bélumu
onunde suglamada bulunmas: gerekir (Y.R., XI. 6). '
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gercekte guclerin aynliginin degil, guglerin duzenlenisi,
kaynasmast ve ilintilendirilmesinin s6z konusu oldugunu gos-
termesiydi.” Bu tanitlamanin asil énemli noktasi, yarginin
gercek anlamda bir gu¢ olmadiginin en basta iyice anlagilma-
stydi. Bu gug goze gorinmez ve yok gibidir, der Montesquieu™
Gergekten de, yargic onun igin, gormek ve soylemekten baska
bir sey degildi. Tum islevi, yasay1 okumak ve soylemekten
bagka bir sey olmayan bir adamd1.** Bu yorum tarusilabilir
ancak en azindan yargicin canh bir yasadan bagka bir sey ol-
mama tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu durumlarda,
Montesquieu'nin hukuki degil siyasal givenceler bildirmeye
ozen gosterdigini kabul etmek gerekir: 6rnegin, soylularin
isledikleri curjimler ve soylulara isnat edilen suglarda ve si-
yasal davalarda kimin karar verdigine bakmak yeterliydi!
Yarginin tam anlamiyla siyasal organlar ustinde yaratabile-
cegi siyasal etkileri aktaran bu onlemler alindiktan sonra,
yarg: giicii yok gibidir. Oyleyse, iki gii¢, yani yasama ve yurit-
me gugleriyle kars1 karsiya bulunuyoruz. Montesquieu'nin
deyisiyle, iki gi¢ ama ug gii¢ odagi vardi” Bu ug odak, kral,
ayan meclisi ve mebusan meclisi, yani kral, soyluluk ve
“halku”. Iste, Eisenmann burada, Montesquieu'ntun inceledi-
gi gercek konunun, bu ug gig odagimn dizenlenisi, birbiriy-
le ilintilendirilmesi oldugunu inandiric1 bicimde gosteriyor-

38) “Yasama gucu... iki bolumden olustugu igin, bunlardan biri 6tekinin ayagina
zincir vuracakur... bunlann her ikisinin eli kolu da yuritme gucu tarafindan

baglanmig olacakur, yurutme gucunun eli kolu ise yarg: gucu tarafindan bag-
lanmis olacakur™ (X1, 6). “S6zunu ettigim ug gug... hem birbirlerinden ayn hem
de birbirleriyle kaynasmigur” (X1, 7).

39) “S6zunu ettigimiz ug gugten bin olan yarg), nerdeyse higtir...” (XI, 6).

40) “Ulusun yargiglan... yasanin sozlerini seslendiren agizdan baska bir sey degil-
dirler, yasamn ne gucunu ne de kesinligini yurnusatamayan cansiz varhklardir”
(X1. 6).

41) Bkz. Venedik konulu bslum, XI, 6.
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du.® Her gseyden once yasalhigin ve alanlanmn tanimlanma-
sina iliskin hukuki bir sorunun degil de, gugler iliskisine ilis-
kin siyasal bir sorunun s6z konusu oldugunu gésteriyordu
Eisenmann.

Boylece 1lim 11 yonetim konusundaki unli sorun da aydin-
lanmis oluyordu. Gergek ihimhhk ne gugclerin kesin aynhg ne
de yasalhga hukuki anlamda saygih davranma ve 6zen goster-
medir. Ornegin, Venedik'te birbirinden ayn ug gii¢ ve ug ayn
organ vardr ancak isin kétu yam, bu ti¢ organ da aym kurumdan
kaynaklanan memurlar tarafindan olugturulmustu; neredeyse tek
bir gii¢ odagi vardi (Y.R, XI, 6). Dolayisiyla, despotizmin tek bir
kisinin yasa ve kural tamimaksizin yonettigi bir rejim oldugunu
ya da despotun yasalan bir kenara iten ve iktidanni kétu kulla-
nan her hukumdar ya da bakanda ortaya ¢ikngim séylemek
bostur. Asil sorun bu degildir, ¢inku despotizmin yasaiann
golgesine siginip hukum surdugu rejimler oldugunu biliyoruz
ve de bu, Montesquieu'ntin deyisiyle, tiranhklann en kotusu-
dur.® Ilimlilik bambagka bir seydir: yasalliga saygil olmak de-
gildir yalniz, gugler aras: dengedir, yani giiclerin gii¢ odaklan
arasinda paylasilmas: ve bir giic odaginin iddialarimin, 6teki
odaklann giici tarafindan sinirlandinlmasi ya da ihmhlastinl-
masidir. Demek ki, unla giiglerin ayriig, gucun belirli gug
odaklan arasinda, yani kral, soyluluk ve “halk” arasinda denge-
li bigimde paylaginlmasindan bagka bir sey degildi.

Despotizm konusuyla ilgili olarak yaptigim uyanlann, ¢1-
kartilan 6nemli sonuglardan daha éteye gitmeye olanak verdigi
kanmisindayim. Ciinku getirdigim agiklama, kendi i¢inde bir so-

42) EISENMANN, agy, pp. 154 ve devam.
43) “Yasalann golgesi ve adaletin renkleri alunda uygulanan tiranhktan daha aci-
masiz1 yoktur” (Considérations, X1V).
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ru barindinr: paylasim kimin lehineydi? Bana kalirsa, giicler ay-
riligimin butan bu mitos goruntisinun altinda, farkl siyasal
gucler arasinda iktidar paylasimina yoénelik gergek bir hareka-
un surdugunu aciklamakla, kendiliginden gelisen ve apagik or-
tada bulunan bir hakkaniyete uygun diisen, dogal bir paylasim
yanilsamasini besleme tehlikesiyle karsi karsiya kalimir. Gugler-
den, guc odaklanna gegildi. Terimler degisti mi? Ne olursa ol-
sun, sorun ayrt denge ve paylasimdan bagka hicbir sey degil
sorun. Pegesini siyirmak istedigim son mitos da bu zaten.

Bu paylagimin ve ardinda yatan dusincelerin anlamini
agikhga kavusturmak icin dikkat etmemiz gereken nokta,
Montesquieu'de giglerin ayriliginin degil de, gu¢ odaklari-
min duzenlenisinin s6z konusu oldugunu ve giiclerden birinin
baska bir gicun alamna girme olanaklar, guglerin kendi arala-
nindaki olanakh dizenlenisleri arasinda hangilerinin kesinlikle
dislandigimt incelemektir. Bu tur iki durum goérdim ben;
bunlarin her ikisi de son derece 6nemli.

Dislanan ilk duzenlenis, yasamann yuritme guctinu gasp et-
mesidir: bu durum monarsinin hemen ve de kendiliginden halk
demokrasisinde yok olup gitmesine yol agar* Oysa bunun tersi
gecerli degildi. Montesquieu, kralin yurutmenin yaninda, yasa-
ma gucunu de elinde bulundurmasi durumunda, monarsinin
varhgim surdurebilecegini, hatta 1limliligin1 koruyabilecegini
kabul eder.”” Ancak halk hukiimdar olursa, her sey biterdi.

44) “Yarg yunitme gucunde yer edinirse, yiirutme gucu... ortadan kalkacakur” (XI, 6).
“Higbir monark olmasa ve de yuritme, yasama kurumundan segilen belirli sa-
yida kisiye verilmis olsa, 6zgurluk ortadan kalkar” (XI, 6).

45) “Bildigimiz monarsilerde, hukumdar yurutme ve yasamayi, en azindan yasama-
nin bir bolumunu elinde bulundurur, ama yargilamaz” (X1, 11). “Avrupa‘daki
kralliklann gogunda, ihmh bir yénetim vardir, bunun nedeni de, her iki gucu
de elinde bulunduran hikumdann uguncii gicun kullamlmasim uyruklanna
birakmus olmasidir” (XI, 6).
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Dislanan ikinci diuzenlenis daha unludir, ama bence, son
derece apacik sayildig icin, yeterince kavramlmamisti. Yarg-
nin, yuritmenin yani kralin elinde bulunmasiyla ilgiliydi. Bu
konuda Montesquieu kesin konusuyordu: bu durum, monarsi-
nin despotizm batagina saplanmas! icin yeterliydi. Yargilamay:
kral kendi yaparsa... Anayasa parampar¢a olacak, anayasaya
bagimh olan arac gugler de yikihp gidecekti... (Y.R., V1, 5).
Montesquieu ilerki sayfalarda, bu duruma émek olarak XIII.
Louis’nin bir beyefendiyi kendisinin yargilamak istemesini
gosterir (YR., VI, 5). Kral yargilama gucunden yoksun bira-
kan bu 6zel hukmiin en basta soylulan hukumdarin siyasal ve
hukuki keyfiliginden korudugunu ve Montesquieunin bizi
tehdit ettigi despotizmin, her seyden once soyluluk aleyhine
bir siyaset oldugunu bir kez daha gormek icin, sozu edilen
dislamay1 ve gerekgesini (yargilamay: kral kendisi yaparsa,
araci gugler yikihp gidecektir), bir yandan soylularin yalnizca
kendi derebeyleri tarafindan olusturulan mahkemede yargi-
lanma hakkayla, bir yandan da despotun zadegana bir aynca-
lik olarak tamdig) felaketlerle birlikte dusinmek yeterliydi.

Simdi unlu gugler dengesine geri donersek, bu paylasim ki-
min lehine gerceklesiyor? sorusuna, saninm, bir yanit getirebili-
riz. Montesquieu'niin soz ettigi duzenleniste yer alan gugleri
degil de, yasadig1 cagda var olan gercek gugleri goz 6ntune alir-
sak, soylulugun kendi tasanst lehine ¢ok énemli iki avantaj elde
ettigini de saptamak gerekir: dogrudan dogruya, simif olmasi ne-
deniyle, ayan meclisi tarafindan kabul edilen siyasal bir giig
olup cikar; yarginin yuruttlmesini kralin eline vermeyen hi-
kim kadar, soylular sz konusu oldugunda, bu gucu ayan
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meclisine veren bagka bir hikum nedeniyle de, gelecegi, top-
lumsal konumu, aynicalik ve farklihklar, kralin ve halkin giri-
simlerine kars1 guvence altina alinmis bir sinif olup ¢ikar. Boy-
lece, soylularin gerek yasamlar, gerek aileleri, gerekse malla-
n, yasamlar, kraldan oldugu kadar halktan da korunmus olu-
yordu. Tarihin, eski ayncahiklarim tarismaya basladigy, elin-
den koparip almaya cahstigy, ¢oken bir simfin surekliligini
saglayacak kosullar bundan daha iyi saglama alinamazda.

Bu guvencelerin 6teki yuzu ise, bu kez kralin kullanacag
baska bir giivenceydi. Bu da, monarkin soylulugun, halk dev-
rimlerine kars1, toplumsal ve siyasal siperi tarafindan korunaca-
g1 yolundaki givenceydi. Halkinin ve tutkulannin karsisinda,
terk edilmis ve yalniz basina kalmayacag) yolundaki guven-
ceydi. Kral, despotizmin anlatmak istedigi derse kulak verir-
se, kendi geleceginin bedeli olarak soylulugu 6demesinin oyle pek
de fazla olmadigim anlayacakur.

Bu soyluluk, buyuk ¢ogunlugun gikarlan ve sayisiyla karsi-
lastinlamayacak kadar agirhkla temsil edildigi igin, halkin ya-
sama gucunde temsil edilmesini dengeleyecegi, yani “halk”in
karsi-agirhgim olusturacag gibi, varolusu, ayricaliklar, gosteri-
si ve luksuyle, hatta comertligiyle, somut yasamda, giin be gun,
zadegana saygi duyulmas: gerektigini, bu devlette bagka bir ya-
pt oldugunu, bu devletin iktidar tutkusuyla yanip tutusmadig-
ni, monarsilerin su algakgonulli mekaninda toplumsal kosul-
lann uzakhg; ile siyasal eylemin stresinin hep uzun soluklu ol-
dugunu da ogretecektir halka: kisacasi, duzeni ytkmaya yone-
lik her turlu dusuncenin cesaretini sonsuza dek kiracakur.

Butun bunlarin, monarsi ve despotizmin teorisyeninin asil
esin kaynagina uzak dustugunu sanmiyorum. Gelecegin reji-
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mi* bir¢ok bakimdan gagdas Avrupa monarsilerinden farkh-
dir kuskusuz. Bu monarsiler hala koklerinin etkisi altinda bu-
lunmaktadir; ¢ok kaba bigimdeki anayasalan ise ilkel durum-
daydi: kendilerine yonelik despotizm tehlikesiyle miicadele
etmek ve modemn dunyanmin karmasik sorunlarini ¢ozimle-
mek icin yeterince donanimh degildiler. Ancak siyasal ve top-
lumsal yapilarinda, bu gerekligi yerine getirecek her seyi icer-
dikleri soylenebilirdi. Tum gegmisiyle uyusmazmus gibi goru-
nen ve Montesquieu'nun yurekten inanmig bir cumhuriyetgi
oldugunun, Ugincii Tabaka'nin yaninda yer aldigimin dusi-
nulmesini saglayan halkin temsil edilmesi ilkesi monarsinin
ruhunda zaten vardi XI. Kitabin 6. Bashgy, ozellikle de Ingiliz
Anayasasi’'ndan soz eden 8. Bashg1 okundugunda, bir monar-
side bir ulusun temsilcileri ilkesinin, soylular kurumuna iligkin
bir ilke olan ve eskilerin higbir bigimde bilmedigi bu ilkenin,
insanlann dugleyebildigi dugunebilecegi en iyi yonetim turu olan
gotik yonetimin (Y.R., X1, 8) kokeninde yer aldig1 gorulecektir.
Iste bu yuzdendir ki, Montesquieu Ingilizlerin, gézunu gele-
cege dikmis gibi gorunen bu yénetimi, kendi gegmislerinin
ormanminda bulduklanm (Y.R., XI, 6) soyleyebilmisti.

Ingiliz Anayasasrmin ¢6zumlenmesi, monarsi ile despotiz-
min ¢ozimlenmesiyle 6ziinde ayni yere goturiyor oyleyse;
toplum sozlesmesi ogretisi olusturanlara kars: gikanlar tarafin-
dan benimsenen teorik ilkelerin dayandig1 bazi nedenlerle ay-
n1 yere, yani Montesquieu’niin siyasal tercihiyle ayn1 yere vanyor.

Bu siyasal tercihi iki neden gizleyebilirdi. Bunlarn ilki
Montesquieu'nun dusunme tarzi, yaptig1 siyasal ¢co6zumleme-
lerin hukuki soyutlamasi ve anhgidir. Biraz dikkatlice yapt-

46) PRELOT, agy, p. 123.
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gim bir inceleme sayesinde, Montesquieu'ntin hukuka bagh-
higimin, tuttugu taraf da, ama kendine 6zgu bir tarzda, belirt-
tigini gosterdigim kanmisindayim. Ancak bu tercih, tarih tara-
findan, hem Montesquieu ile bizim aramizdaki tarih, hem de
Montesquieu'nun yasadig tarih tarafindan da gizlenmis ola-
bilirdi. Bu tercihi iyi anlamak igin, kendi iginde ele gegirme-
ye cahsmak gerekir, Montesquieu'nun iginde yasadig), icinde
yasadigimi sandig1, ama Otekiler gibi, gene hemen arkasinda

yasanan tarihte ele gegirmeye calismak gerekir.
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Gugler aynhgndan, gucu paylasan gii¢ odaklarinin denge-
sine, sonra da bu gorunur dengeden, guglerden birinin, yani
soylulugun yeniden sayginhgim elde etmesi ve yerlesmesi ama-
cina dogru birkag adim daha ilerledik, buna hi¢ kusku yok.
Ama gene de Montesquieu'nun anlayisi gercevesindeyiz hala.

Bu inceleme sayesinde, sahnenin 6niinden arkasina, goru-
nur nedenlerden yazarin gercek nedenlerine gegme olanag:
bulduk. Ancak bunu yaparken, éne siurdugu nedenleri be-
nimsedik, hicbir duzenleme yapmaksizin bize 6nerdigi rol
paylasimimi kabul ettik. Eisenmann'a donelim: sorunun hu-
kuki degil de, siyasal ve toplumsal oldugunu sezmisti. Ancak,
hangi toplumsal giiglerle kars1 karsiya bulunuldugunu sirala-
mak gerektiginde, Eisenmann gene Montesquieu'nun saydig1
U¢ gucun, yani kral, soyluluk ve burjuvazinin adin verir ve
daha oteye de gitmez. Ne var ki, bu tuge bolunme, yalmz
Montesquieu'de gorilmekle kalmamis, tim bir yuzyilin, Vol-
taire'in, Helvetius'un, Diderot'nun, Condorcet'nin de benim-
sedigi, XIX. ylizyila dek siren, belki de hala tam anlamiyla
omrunu tamamlamamis uzun bir gelenekte yer alir. Bu oyle-
sine kusku duyulmayan bir inang, 8yle genel kabul goren bir
apacitkhku ki, bunu sorgulamak, XVIII. yuzyilda, Devrim’in
baslangic1 da dahil olmak tuzere, higbir partinin aklinin ucun-
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dan bile gegmemisti; peki, biz de mi sorgulamadan kabul
edecegiz? Montesquieu ve yasadig) yuzyil tarafindan benim-
senmis kategorileri ayni igtenlikle kabullenmemizin ve giigle-
ri duzenlenisleri degil de, tanimlanmalar1 agisindan ay1rdi-
gin1, “dogal eklemlenmelere” gore ayirdigini hig tartismadan
onaylamamiza olanak var mr?

Bundan gikarttigim sonug basit ama her seyi altust edebi-
lecek bir soru yoneltmemiz gerektigidir; sunu sormaliy1z: XVI-
I yuzyil insanlarimin yasadiklari tarihi duginiirken kullandik-
lar kategoriler, tarihsel gercekligi karsiliyorlar mi? Ozellikle ug
gu¢ odaginin bu kadar kesin bigimde birbirinden ayrilmasinin
temeli var miydi? Kral da, soyluluk ve burjuvazi gibi bir gig
odag1 'rmydl? Kral, oteki gii¢ odaklanyla birlikte kantara vuru-
labilecek, aldatilabilecek ya da uyusulabilecek kadar, kisiligi
ya da elinde bulundurdugu gugler degil, oynadig: rol ve yeri-
ne getirdigi islev agisindan, oteki gug odaklarindan yeterince
aym, ozerk, kendine 6zgi muydu? “Burjuvazi’nin kendisi, ya-
ni butin bu 6nde gelen memurlar, ticaret ve finans alaninda
ileri gelenler, o ¢agda, Montesquieu'niin kendilerine ayirdig
mebusan meclisinde, Devrim'de*’ zafere ulasacak bir miicade-
lenin teorik alandaki ilk zaferini gorebilecegimiz kadar rakibi
ve karsii miydi soylulugun? Bu sorulan yoéneltmek, XVIII.
yuzyll insaninin inanglarina kuskuyla yaklasmak ve Montes-
quieu'nin yasadig1 ve dusundugu tarihsel donemde, bir yan-
dan mutlak monarsinin, 6te yandan da burjuvazinin dogasina
iliskin, ¢6zimu zor bir sorunu ortaya koymak demekti.

Oysa, XVIIL. yuzyihn tum siyasal yazinina tek bir dustince-
nin egemen oldugunu saptamak gerekir; bu distnce, mutlak

47) Fransiz Devrimi'nde. (¢.n.)
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monarsinin soyluluga karst kuruldugu ve kralin, feodal rakip-
lerinin gucinu dengelemek ve onlan kendine bagh kilmak
icin soylu olmayanlardan destek aldigiyd1. Cermen yanhlart ile
Roma yanhlarinin, feodalitenin ve mutlak monarsinin kéke-
niyle ilgili buyuk ¢atismas iste bu genel inamis temelinde ger-
ceklesir. Bunun yankisi, Yasalann Ruhu'nun bir¢ok bolu-
munde*® duyulabilecegi gibi, hic okunmayan, ancak timiiyle
bu konuya ayrilmis olan ve Montesquieu'nin hangi yanda yer
aldiginin iyice goérilmesi igin okuninasi gereken son ug kitap-
ta da duyulur. Bir yanda, Cermen yanlilari (Saint-Simon, Bo-
ulainvilliers ve daha bilgili ve ince aynnlar yapsa da, aym de-
recede kararh da olan Montesquieu) monarsinin ilkel dénem-
lerini 6zlemle anarlar: upk: bir zamanlar Cermanya “orman-
laninda”ki gibi soylular arasindan secilmis ve derebeylerinden
biri olan bir krali, memur ve miuittefiklerini soylu olmayanlar
arasindan secmek igin zadeganla ¢atisan ve heba eden bir kra-
lin*”, yani mutlaklasan bir monarsinin karsisina gikartiyorlar-
di Ote yandaysa, burjuvaziden esinlenen mutlakiyetgi parti,
Roma yanhlan [soyluluga karst fesat hazirlayan (Y.R., XXX,
10) ve Yasalarin Ruhu'nun son kitaplarinda hedef tahtas: ha-
line gelen rahip Dubos] ve ansiklopediciler, galigkan bir bur-
juvazinin unvan ve basarilarini, feodallerin miad1 dolmus id-
dialarina tercih etmeyi bilen ideal bir hukumdar olarak ya
XIV. Louis'yi ya da aydin bir despotu benimsemekteydiler.
Taraflanin birbirleriyle uzlasmasina olanak yoktu, ama aym
kanitlamaya dayamiyorlardi. Ne var ki, kralla soylulugu karsi

48) YR, V118; X, 3; X1, 7, 9, XIV. 14; XV1I, 5; XVIII, 22; vb.

49) Y.R, XXXI. 21. Louis le Débonnaire: “Kendi soylu simifina olan tam guvenini
yitirdiginden, kendine yoktan adam yaratmaya ¢alisti. Kendi soylu sinifim go-
revden uzaklagurd, saraydan kovdu, yerine yabancilan ¢agird:...”
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karsiya getiren bu temel gatismanin ve mutlak monarsiyle
burjuvazinin, feodallere karsi kurdugu bu s6zde ittifakimin,
tarihsel gucler arasindaki gercek iliskiyi gizleyip gizlemedigini
kendi kendimize sormakta hakhydik.

Montesquieuniin ¢agdaslannin kendi tarihlerini dusune-
rek yasadiklarini, duguncelerinin de hala bilimsel dlgutler ara-
yisinda oldugunu, dolayisiyla distincenin yasamin elegtirisi ol-
masint saglayan gerekli uzakhktan yoksun bulundugunu
kendimizden gizlememeliyiz. Derin nedenlerini kavrayama-
diklan bir tarihi dugunirken, dustncelerini sik sik tarihsel ya-
samlarinin dolayimsiz kategorileriyle sinirhyor, siyasal amag-
lan gergekligin ta kendisi, yuzeydeki catismalan da temel ne-
denler sayiyorlardi. Tarih ve algilanan dunya i¢in de durum
cok farkh degil. Herkes tarihte dolayimsiz ve apagikga, “bi-
cimler”, “yapilar”, insan topluluklari, egilimler ve catigmalar
“gorebilirdi”. Montesquieu yapitimin “u¢ yonetim turu vardir:
bu yénetim tiirlerinin dogasim kesfetmek igin, en egitimsiz insan-
lann bu konuda ne dugiundiiklerine bakmak yeterlidir” (Y.R., 11,
1) dedigi unlu bolumunde iste bu apagikliga gonderme yapar.
Kralin sahip oldugu her seye-kadir gucu, sarayin kolesi ya da
kendi topraklarinda gug bela geginebilecek siyasal bir kesim
durumuna indirgenen soylular, her seye-kadir can sikic1 mu-
fettisleri, sonradan gérme soysuzlan iste bu tur bir apagikhik
gozler onune seriyordu. Dunyadaki bigimleri, nesneleri, top-
luluklan ve devinimleri dolayimsizca algilayabilmek igin go-
zimuzu agmamizin yetmesi gibi, bu olgular algilayabilmek
icin de gozlerimizi agmamz yeterliydi: bilgiye 6nem verme-
yen bu apacikhk, bilgiye sahip oldugunu ileri surebilir ve al-
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gillamaktan oteye gecmedigi seyi anladigini dusunebilirdi.
Oysa, bu apagikhklann derinlerde yatan dogasimi gercekten
anlamak, derinlere kok salmis gatisma ve yapilan yuzeysel
olanlardan, gercek devinimleri goérunturdeki devinimlerden
ayirt etmek icin, en azindan bir bilimin 6gelerinin olmas: gere-
kirdi. Butun bir dénemin, yasadig tarihi dustunurken kullan-
digr bu dolayimsiz kavramlann elestirisi olmaksizin, tarihe ilis-
kin gercek bir bilginin esiginde kalindig: gibi, tarihi yasayan
insanlarda yarattig1 yanilsamanin da tutsag olunur.

O ¢agin ideolojik sorunlarim aydinhga kavusturmak igin,
tarihsel aragtirmalann elde ettigi yeni bilgilerden yararlana-
rak, mutlak monarsi, “onun burjuvaziyle ittifaki” ve soz ko-
nusu burjuvazinin dogasina iligkin yerlesik dustinceyi yeni-
den ele almanin uygun olacag: kamsindayim.

Cok kisa uyarilarda bulunmakla yetinmem gerektigini bi-
liyorum. Ancak su kadarim sdyleyeyim ki, daha ileriki ¢agin

" burjuvazisinin, devrimi yapan ve devrimden ¢ikan burjuvazi-
nin goéruntisunu, o ¢agin “burjuvazisi"ne yansitmamn XVII.
yuzyil hatta XVIIL yuzyilla, en azindan ilk yansiyla ilgilenen
tarihciyi pusuda bekleyen en ciddi tehlike oldugu gunumuz-
de kesinlesmis gibidir. Onceki ekonomik ve toplumsal diize-
ni timuyle altist eden gercek modern burjuvazi, edinilen ka-
rin daha sonra yeniden uretime yatinlmasindan baska bir sey
dusunmeyen, kitlesel uretim ekonomisiyle sanayi burjuvazisi-
dir. Oysa bu burjuvazi XVIIIL. yuzyilda genelde bilinmezdi. O
cagin burjuvazisi bambaskaydi: en ileri 6geleri, 6ziinde meta
ekonomisine dayamyordu. Meta ekonomisinin bir ugragim
olusturdugu birikimden, verili bir anda, sanayi ekonomisinin
ortaya ¢ikmasi, sikhikla meta ekonomisinin, ilkesi geregi, fe-
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odal topluma yabanci oldugu sonucunun ¢ikartilmasina yol
agiyordu. Oysa, bu ¢ok kusku goturir. Gergekten de, meta
ekonomisinin feodal sisternle oldukga iyi timlestigini gérmek
i¢in, nasil bir yere sahip oldugunu gérmek yeter: merkanti-
lizm tam da bu tumlesmenin siyaseti ve teorisiydi zaten. O
cagda oncu gibi gorinen tum ekonomik etkinlikler (ticaret,
manufakturler) devlet aygiti ustinde yogunlasmisti, devlet ay-
ginmn ihtiyaclarina oldugu kadar sundugu karlara da bagim-
liyd1.*® Manufakuirlerin éncelikli kurulus amaci, sarayin liks
esya ihtiyacinin, ordunun silah donaniminin ve kralligin ihrag
edecegi mallann (ki bunlarin kin da hazineye geri donerdi)
saglanmasiydi. Buyuk denizcilik isletmelerinin kurulmasinin
nedeni de, her seyden énce deniz asin topraklarda bulunan
baharat ve degerli madenlerin, az ya da ¢ok kraliyet yonetimi-
nin yararina ulkeye getirilmesiydi. Demek ki, o ¢agin ekonomik
dolasimi, yapisi agisindan, kendi eregi olan devlet aygitina yo-
neliyordu. Bu yonelimin bedeli ise, s6z konusu ekonomik is-
lemleri, su ya da bu anda, gerceklestiren “burjuvalarin®, eko-
nomik ve kisisel agidan, bu devlet aygitinin hizmet ettigi feodal
duzenin disinda baska bir ufku bulunmamasiydi: Cok ender bir-
kag istisna drsinda, zenginlesen tuccar karinm 6zel uretime de-
gil, unvan sahibi olarak soylu simfina katilabilmek icin satin
aldigy topraklara, saglayacaklan gelirlerden rant gibi yararlan-
mak igin satin aldigy yonetim gorevlerine ve kendisine buyik
karlar saglayan devlet tahviline yatinyordu. Bu durumda tica-
retle zenginlesen “burjuvanin” hedefi, kah toprak satin alarak
ya da yoksullasms bir soylu ailesinin kiziyla evlenerek dogru-

50) “(Monarside) Yasalann, uyruklann baup gitmeden, hukumdann ve sarayinn
bitik tikenmek bilmeyen ihtiyaglanni kargilamalan igin, bu yonetimin Anaya-
sasinin saglayabilecegi ticaretin tumuni kolaylasurmasi gerekir” (Y.R., V, 9).
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dan dogruya soylu simf uiyesi olmak, kah yonetim gorevleri uist-
lenerek dogrudan dogruya devlet aygitina girmek, kah edindigi
rant sayesinde devlet aygitinin kdrina katilmakti. Feodal
devlette, bu sonradan gérme “burjuvaziye” bu kadar tikel bir
yer kazandiran da buydu: ¢atistig1 soylulukta yerini alir ve ¢a-
usir gibi gorundugu bir dizene girmek istedigini ileri strerek,
en azindan sarsugl kadar da destek olur bu duzene: dolayisiy-
la, ekonomik etkinliginin tim dolasimu ile kendi tarihi de fe-
odal devletin sinirlari ve yapilart kapsaminda kahyordu.

Ulastigimiz bu sonug nedeniyle, mutlak monarsi ile burju-
vazinin ittifak kurduguna iliskin klasik sema yaninda mutlak
monarsi konusunda benimsenmis gorusler de altust oluyordu.
Bu durumda, o zamanlar, onu soylulukla kars: karsiya getiren
catusmalar da dahil olmak uzere, mutlak monarsinin dogasini
ve islevini sorgulamak gerekir.

Bugune dek, bu soruya verilen iki yamit vardi. Her ikisi de
krali, kaba saba, guling bir despot karikaturi sayan ve feodal-
lerin azih dugsmani oldugunu séyleyen dustinceyi bir kenara
birakir, bunun yerine séz konusu tarihsel dénemin temel ¢a-
usmasinin kralla feodaller arasinda degil, feodaller ile yukse-
len “burjuvazi” ya da halk arasinda yasandig) dustncesini be-
nimser. Ne var ki, bagka higbir ortak yani yok bu iki yamun.

Cunku ilk yorum, bu ¢atismayr mutlak monarsinin koke-
ni ve varolus nedeni olarak kabul ediyordu. Birbirlerini alt et-
meye gigleri yetmeyen, var olan bu iki uzlasmaz sinifin gans-
mast ve zoraki dengesi yaninda, mucadelelerinin tim toplu-
ma yayilmasi tehlikesi sayesinde de, gucun, bu siniflarin ga-
tisma halindeki ya da rakip gictin tehdidi altinda bulunan
guglerinden alan kral, bu siniflar arasindaki husumetin ara-

139



140

Louis Althusser

bulucusu olarak gikiyordu ortaya™ Iste bu olagandist durum
sayesinde, kralin nasil olup da siniflan birbirine kars kulla-
nabildigi, birinin ekmegine yag siurerken, otekine de umut
dagtabildigi anlasihyordu. Kralin, kurumlarinin koklerine
geri donerek, soylulugun haklarini teslim etmesini isteyenler-
den, ayricaliklara ve keyfi davraniglara karsi, yaydig1 aydin-
likla burjuvazinin aklini zafere ulastirmasin isteyenlere dek,
XVIII yuzyihn tum partilerinin bir turlu kral paylasamamasi
da gene boyle agiklanacakti. Sag muhalefet (feodaller) ile sol
mubhalefetin (burjuvazi) ortak dusunce zemini, herkesce pay-
lasilan ve egemen olan yanilsamalarla degil, gikisi olmayan
bir gugler aras1 durum sayesinde, diisman iki simif arasinda
gercek bir arabulucu haline gelen mutlak monarkin gergekli-
giyle iliskiliydi. Ancak bu yorumun zayif yani, saninnm daha
once soyledigim gibi, gerceklige denk dusmeyen bir burjuva-
zi dusuncesine saplanip kalmasiyd.

Porchnev'in La Fronde et les Révoltes populaires dans la Fran-
ce du XVlle et du XVIlle siecle®* konusunda yapug calismalar
sayesinde bilgi acisindan ¢ok daha yetki sahibi olup ¢ikan ikin-
ci yanut ise daha aydinlaticiydi. Bu goriise gore, glcte ve giig-
suzlikte esit olan iki diisman simf arasindaki arabulucu-kral
tezi, hem zamana ters dusmekte hem de devletin dogasi konu-
sunda mitos nitelikli bir dustinceye dayanmaktayd. Bilindigi
gibi, zamana ters dismek, mutlak monarsi ¢ag1 burjuvazisine

51) Montesquieu ustune (1845 yilinda) kaleme aldig1 bir bolumde (Idéologie alle-
mande, Ed. COSTES, . V1, p. 194 [Alman Ideolojisi, ¢.n.]) Marx bile bu yonde
dusunmekteydi: “Kraliyet gucunun, aristokrasinin ve burjuvazinin iktidar igin
cekistikleri, yani egemenligin paylagilmis durumda bulundugu bir ¢agda ve bir
ulkede, gugler aynhg) ogretisi egemen dusunce olarak ¢ikar ortaya; dolaysiyla,
bunun ebedi bir yasa oldugu soylenir.”

52) La Fronde Hareketi Ve XVII. Ve XVIIl. Yazyil Fransa’sinda Halk Isyanlan (¢.n.).

53) Bkz. Kaynakga.
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daha ileriki ¢agin burjuvazisinin niteliklerini atfetmek demek-
ti; bundaki amag ise, monarsi ¢cag burjuvazisini, daha o ¢agdan
baslayarak, feodal sinifa kokli bicimde karsit bir sinif olarak dii-
sunebilmekti. Bunun ne oldugunu biliyoruz. Devletin dogast
konusunda mitos nitelikli distnce ise, toplumun genel ¢ikan
igin, siyasal bir iktidarin, simiflarin disinda ve ustunde kurula-
bilecegi dusinu kurmakt. Bu ifte elestiri soyle bir bakis ag1-
sina yol acar: mutlak monarsi bir erek olmadig gibi, feodal so-
murd rejiminin ereginin pesinde de degildi. Tam tersine, s6zu
edilen donemde, feodal sémuru rejiminin vazgecilmez siyasal
aygitiydi. Mutlak monarsinin ortaya cikisiyla degisen sey, fe-
odal sémiri rejimi degil, bu rejimin siyasal egemenlik bicimiy-
di. Cermen yanlilan tarafindan yuceltilen ve siyasal ayncalik-
lara sahip feodal beylerin, kendilerini kralin derebeyleri haline
getiren bu bagimsizliktan yararlandiklan ilkel monarsinin ye-
rini, merkezilesmis, egemen ve mutlak bir monarsi almisti. Bu
siyasal donusum, feodal rejimin bagrinda filizlenen ekonomik
etkinligin kosullannin degisime, ama 6zellikle de, meta ekono-
misinin gelisimine, ilk ulusal pazann ortaya gikisina, vb. denk
dusuyordu. S6z edilen dénemde bu degisimler, feodal somu-
riye zarar vermiyordu. Mutlak monarsinin siyasal rejimi de,
meta ekonomisinin gelistigi donemde, feodal egemenlik ve so-
murtyu surdurmek igin gereken yeni siyasal bi¢imdi.

Gug de dahil olmak uzere pek ¢ok yontemle, eski kisisel
siyasal aynicaliklarindan yoksun birakilmis bireysel feodalle-
rin goziinde, mutlak monarsinin yukselisi, merkezilesmesi ve
buna bagh bitin o yan-géringilerin (Versailles denilen yal-
dizh siyasal yalitma kampina vanncaya dek) kendi siniflanna
yonelmis bir siddet, adaletsizlik ve gasp olarak gorillmesine
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sasmamak gerekir. Ancak, bunun gercegi gonmelerini engelle-
yen, onlara 6zgu bir sabit fikir oldugunu, stmiflarinin genel ¢1-
karlariyla eski kisisel siyasal ayricaliklarin birbirine karistir-
malanna yol agan tarihsel bir yanhs anlama oldugunu ifade et-
meden duramayiz da. Cinku mutlak monarsinin krahnn, fe-
odal sinifin genel ¢ikarlarimi, gegmise duyduklan 6zleme ve
korluklerine takilip kalms bireysel feodallerin itirazlarim go-
gusleyecek kadar temsil ettigi ortadaydi. Kral hakemlik gore-
vini, soyluluk ve burjuvazi arasindaki ¢angmada degil, kendi
cikarlan dogrultusunda ¢6zume kavusturdugu feodalitenin ig
¢atismalarinda yerine getiriyordu. Bu ¢atismalarn zaman za-
man kendi uyeleri aleyhine kesip atsa da, hep kendi simfinin
ve egemenliginin gelecegini saglama almay1 amaghyordu.
Oysa, burada Montesquieu'nun gucin paylasiminda sira-
ladiklarinin, siyaset teorisinde yer alma onurunu tasiyanlarin
disinda, bagka bir gu¢ odag devreye girer: bu gug odag ise,
mutlak monarsinin devlet aygitinin saglamak ve surdirmek-
le yukumlu oldugu feodal sémuriunin uygulandigy halk kit-
lelerinin “guciidiir”. Porchnev sorunun bu yanim bir él¢ude
de olsa yenilemis, bir ¢lgude ortaya koymustu: temel uzlas-
magzlik, mutlak monarsi ile feodalleri degil, soylulukla, feodal
somuru rejimiyle butiinlesmis olan ve bundan yararlanan bur-
juvaziyi degil, feodal duzenle, rejimle bu rejim tarafindan so-
murulen kitleleri karsi karsiya getinnekteydi. Bu temel gatis-
manin, ikincil ¢atigmalar gibi ne ciissesi ne de teorisyenleri
vardi. Aym bicimlere de burinmez. Kral, soyluluk ve burju-
vazi arasindaki her sey, siyasal ve ideolojik kimlikli, kesintisiz
bir catisma gercevesinde olup bitiyordu. Somiurulenler, feodal
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vergilere boyun egen koyliiler, kugik zanaatkarlar ve esnaf-
tan olusan kitle ile feodal dizen ve onun siyasal iktidan ara-
sinda teorik tartisma yapilmasi s6z konusu bile degildi, ya
suskunluk ya da siddet vardi gindemde. lktidarla yoksulluk
arasinda yasanan bir micadeleydi; ¢coklukla boyun egme ve
kisa aralikh silahh ayaklanmalarla sonuglamirdi. Oyle ki, so-
zinu ettigimiz aghk temelli ayaklanmalar, XVII. yuzyl bo-
yunca Fransa'nin kent ve kirlannda sik sik patlak vermisti;
XVII. yuzyil Fransa's1 XVI. yuzyil Almanya’s gibi bir tek koy-
lu ayaklanmalar ve savaglar yasamams, kentlerde de ayak-
lanmalara tanik olmustu; bu isyanlar acimasiz bir sekilde bas-
unlmisti. Boylece, kralin ve de mutlak iktidarin ve de devlet
aygitinin ne ise yaradig), sahnenin 6ntinde bulunan bu “gug-
lerin” hangi tarafta yer aldiklar: da anlasildi. Devrim stiresin-
ce “halkin ortaya ciktig1 baz1 gunlere”, zaferle sonuglanan ilk
gunlere, yani teorilerin ve iktidarlarin duizenini belirli 6lgude
bozan gunlere kadar boyle surup gitti iste.

Otekilerin bu kadar dusundugu bu dérdunci “gicun” ay-
ricaligl, o gagn siyasal yazininda, deyim yerindeyse, temsil
edilmemis olmasiydi. Bunun igin, Voltaire'in, siyasal agidan
goz ahcl butiin yanlarini 6zenle ayikladigy Vasiyet'in yazarn
Champagne’h yoksul bir papaz olan Meslier'yi** arkasindan
da bu “halkin”, bu “ayaktakiminin” bir gii¢ olarak, 6nce yer-
gilerinde, sonra da siyaset teorisi tarafindan kullanilan kav-
ramlarda yer alabilmesi i¢in Rousseau’yu beklemek gereki-
yordu. O zamana kadar, teori alanindaki varlig1 amstirma yol-
luydu yalmz: “halki”, “ayaktakimini” énemli kisilerden ayn

54) Jean Meslier; 1664-1729: “...yeryuzundeki son kral, en son rahibin bagirsakla-
nyla asildiginda...” (¢.n.)
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tutmaya 6zen goésteren Montesquieu'de bile boyleydi. Volta-
ire ve Ansiklopediciler'in ¢ogunda da. Ancak cehaletin, tut-
kunun, siddetin nesnesi olan bu dérdinci giig, sansiirle bas-
unldii igin, oteki guglerin kendi aralarinda kurduklan ittifa-
kin ustine unutulmak istenen bir am olarak ¢oker. Bu giictin
kendisiyle ilgili s6zlesmelerde yer almamasimin nedeni, bu
sozlesmelerin amacimin boyle bir giicu ortadan kaldirmak ol-
masiydi ya da (ki bu da aym seydir) kolelestirilmesinin onay-
lanmasiyd.

Montesquieu'nun soz ettigi guglerin, yani kralin, soylulu-
gun, “burjuvazinin” ve “ayaktakiminin”, gercek dogas: akilda
tutulursa, yapuig siyasal tercih kadar yarattig etkinin yorum-
lanmasinin da aydinlanacagi kanisindayim.

Yapugimiz bu gergek ¢oziimleme, gegmise donuk tarihin
ortaya koydugu gorunuslerden kendimizi kurtarmamz sag-
ladi En onemlisi ise, Montesquieu’yi burjuvazinin Dev-
rim'de” zafere ulagacak davasimin, kilik degistirmis olsa da,
kahraman sayan yanilsamasina inanmaktan kurtardik kendi-
mizi. Ingiliz anayasa taslagina® gayet guzel bigimde katlms
olan bu iinli mebusan meclisinin, feodal duzen iginde kendi-
ne bir yer arayan, bu yeri buldugunda da s6z konusu diizeni

55) Fransiz Devrimi'nde (¢.n.).

56) “Ingiltere su anda dinyanin en 6zgur ulkesidir...ancak mebusan meclisi yone-
timi ele gegirirse, iktidan da tehlikeli ve sinirsiz olacakur, ¢unku yurutme gu-
cunu de ele gegirmis olacakur; oysa, bu simirsiz iktidar su an igin kralin ve par-
lamentonun elindedir ve yuiratme gucu iktidan simirh olan krahin elindedir.”
(Iginde: Notes sur I'Angleterre. DEDIEU, Montesquieu, p. 31 [Ingiltere Uzerine
Notlar, Montesquieu, ¢.n.]) Bkz. llkel monarsiler konusunda verilen érnek de
aym derecede ogreticidir: “Halk yasama gucunu elinde bulundurmaktaydi” (XI,
11). Oysa “yasama gucuni elinde bulunduran halk her yerde yapug gibi, ufa-
cik bir hevese kapihp kralligi yok edebilirdi”. Kahramanlar ¢ag1 Yunanistan'in-
daki bu monarsilerde higbir “soyluluk kurumu” yoktu (XI, 8). Bu durumda,
ileri gelen kisilerle de olsa, halkin temsil edilmesi, ancak soylulugun yasama
gucunde temsil edilmesiyle dengelenebilirdi.
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tehdit etmeyi aklindan bile gegirmeyen bir burjuvaziye veril-
mis pay1 temsil ettigi anlagihyordu. Ote yandan, bu bakis agi-
s1, Montesquieu'nin sézculugunu ustlendigi, ceza hukuku
reformu, savas elestirisi ve buna benzer reformlarin gercek ta-
rihsel degerleri konusunda karar verme olanag: da saghyor-
du. S6z konusu “liberal” reformlar burjuvaziye zafer tatura-
cak gelecek ustiunde o kadar az etkiliydi ki, iskenceyi insan-
likdis1 sayan Montesquieu bile soylularin her kosulda kendi
siniflarinin mahkemesinde, ayan meclisinde yargilanmalarini
istiyordu. Montesquieu'nun “burjuvazi’nin yaninda yer ahsi-
nin, bir olgude herkese agiklamak yurekliligini gosterdigi sag-
duyulu dusuncelerle, bir 6lgtude de yeterince ustaca davranip,
“burjuvaziyi” kendi davasinin saflarina katmak ve bu “burju-
vazi'nin hosnutsuzluklannin destegini de alarak feodal mu-
halefeti buyutmekle kendisi tarafindan tasarlandig1 kanisin-
dayim. Bu durum ise, s6z konusu burjuvazinin neleri amag-
ladigina iliskin, bir goruse degilse de, yeterince gercek bir
duyguya sahip olmasini varsayar.

Ote yandan bu ¢ézimleme, Montesquieu'niin kendinden
sonra sergiledigi paradoksu da anlamay: saghyordu. Cunku
bu sagc1 mubhalif, gelecekte gericilerin ellerini guclendirme-
den o6nce, yasadig1 yuzyildaki tim solcu muhalefete de hiz-
met etmisti. Devrim'in en siddetli gunlerinde, Montesquieu
ortadan kayboldu elbette. Robespierre gugler ayrihig1 ilkesine
cok siddetli elestiriler getiriyordu: Rousseau'nun tilmizinin
teorilerin yargilanabilecegi bir durumla kars: karsiya oldugu
hissediliyordu. Ancak, tim Devrim oncesi donemin buytk
olcude Montesquiewnun izleklerine bagh kaldigy ve despotiz-
min bu feodal diismaninin yerlesik diizen karsitlanmin tumu-
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nun kahraman oldugu géruluyordu. Tarih tuhaf bigimde yi-
nelendi ve gozlerini gegmise diken bu adam, gelecegin kapi-
larin1 agris gib’i gorundu. Bu paradoks Montesquieu'nun za-
mana ters diismesinden kaynaklamyordu sanirim. Miadim dol-
durmus bir duzeni savundugu igindir ki, baskalannin geride
birakmak zorunda kaldigi buginku duzenin rakibi oldu.
Montesquieunin dusuncesinin, aradaki farklan hesaba kat-
mak kosuluyla, Devrim’den hemen énce patlak veren ve de
Mathiez'in Devrim'i hizlandirdigin ileri surdugi, soylu isya-
nina benzedigi soylenebilir. Tehdit alundaki bir soylulugun
miadin1 doldurmus haklann yeniden yururluge koymak isti-
yordu. Ne var ki, tehdidin kraldan geldigine inamyordu. Ger-
cekten de, kralin mutlak iktidarina kars: ¢ikarak, soylulugun
tek siperi olan feodal devlet aygitinin sarsilmasina el veriyor-
du. Cagdaslan gérunuse aldanmamslardy; 6rmegin, Helvetius
Montesquieu'nun “fazla feodalci™ oldugunu séyliyordu,
ama verdikleri miicadeleye onu da katmislard: yine de. Kim
vurursa vursun, yeter ki ayni yere vursun. Montesquieu'nin
gelecek kusaklar uzerindeki “devrimci” etkisi bir yanhs anla-
silmaysa, yine de bu yanls anlagilmanin hakkim vermek ve
bunun ashnda en bastaki baska bir yanhs anlagilmanin haki-
katinden bagka bir sey olmadigin1 sdylemek gerekir; ¢unka ilk
bastaki yanlhs anlasilma, Montesquieu'yti bir dénem, boyle
bir muhalefetin artik higbir anlam tasimadig1 sirada, sagci
mubhalefete surukleyip atmisti.

57) Réflexions morales, CXLV11. Aymi konuyla ilgili olarak bkz. Montesquieu'ye yaz-
dig1 mektup ve Saurin'e yazdigi mektup.



SONUC

Son bir seyler sdylemek gerekirse, en basta soylediklerime
geri donup, tek basina yola gikan ve gercekten de tarihin yeni
topraklarim kesfeden bu adamin kafasinda, evine geri don-
mekten bagka bir sey olmadigim séyleyecegim. Ele gecirdigi
ulkeyi, yapitinin son sayfasinda selamlar, ama ben bunun geri
dondugu topraklar oldugunu soylemeyi unuttum sanki. Insa-
nin yurduna geri donmesi i¢in nasil da uzun bir yol bu. Bu ka-
dar yeni dusunceden sonra eski dusuncelere. Bu kadar gele-
cekten sonra bu kadar ge¢mise. Bir gin uzak ulkelere dogru
yola ¢ikan bu gezgin bilinmeyen yerlerde yillarca dolastiktan
sonra, yurduna dénmius de zamamn durdugunu sanmis sanki.

Yollan a¢mis ama.
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